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Maaseudun on todettu olevan vaikea kohde maariteltavaksi. Monet maaseutututki-
jat puhuvatkin mieluummin maaseuduista monikossa, silla erilaisten konkreettisten
maaseutualueiden valilld on suuria eroja ja erilaiset ihmiset ymmartavat kulttuurisen,
aineettoman maaseudun hyvin eri tavoin. Hallinnon tarpeisiin on silti valttdamaton-
ta olla kasitys siitd, mikd maaseudun olemus on. Muutoin on vaikea tehdd maaseu-
dun kannalta oikeita toimia tai perustella maaseutupolitiikan tarpeellisuutta muille.
Tutkimuksessa on tarkasteltu empiirisesti sitd, millaisista osista tai ominaisuuksis-
ta ihmiset kokevat maaseudun muodostuvan. Koska ihmiset monesti pitavat hyvin
suurta joukkoa erilaisia ominaisuuksia maaseudun kannalta olennaisena, tydssa on
pyydetty ihmisid joko suoraan asettamaan maaseudun piirteita tarkeysjarjestykseen
tai epdsuoraan vaihtamaan maaseudun ominaisuuksia toisiin (tai rahaan).

Erilaisia kyselyihin perustuvia taloudellisia laskentamenetelmia kayttamalld maa-
seudulle on laskettavissa keskimaardinen taloudellinen arvo henkea kohti. Tdama on
tarpeellinen tieto yhteiskunnallisen paatoksenteon kannalta, silld oikein mitattua yk-
silollista maksuhalua kayttden saadaan selville koko védeston halu panostaa kohtee-
seen.

Arvottamismenetelmien kayttd perustuu 16yhasti uusklassiseen talousteoriaan ja
etenkin sen kuluttajakysyntéda kasitteleviin osioihin. Kytkenta ei ole niin tiivis kuin
jotkut alan johtavat tutkijat ovat halunneet esittda. Uusklassinen teoria muodostaa
suljetun mallimaailman, jossa patevét yleismaailmalliset, matemaattiset maaritelmat.
Arvottamistutkijoiden tavoitteena on usein kuvata tilanteen konteksti ja paatoksente-
kotilanne mahdollisimman realistisesti, jolloin ihmisten puutteet tietojenkasittelijoina
joudutaan ottamaan huomioon.

Preferenssin ja hyvinvoinnin kasite muodostuvat keskeisiksi pohdittaessa arvot-
tamismenetelmien sopivaa kdyttoaluetta yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Uus-
klassisen teorian laajentaminen tarjoaa paljon hyvia tyokaluja, joita arvottamistutkijat
haluavat kayttdd. Kustannushyotyanalyysi on maailmanlaajuisesti kdytetty menetel-
ma.

Tutkimuksessa on teoreettinen osuus, jossa on pohdittu preferenssin suhdetta va-
lintaan ja ihmisten hyvinvointiin. Taloudellisen kokonaisarvon maaritelmaa on myos
avattu, jotta sen jakamista erilaisiin alaluokkiin on saatu selvennettya. Tarkeimpana
sdilyy silti jako kayttoarvoihin ja kdytosta riippumattomiin (passiivisiin, epasuoriin)
arvoihin. Empiirinen osuus koostuu useammasta kyselytutkimuksesta, joiden tulok-
sia on analysoitu kdyttaen markkinattomien hyddykkeiden arvottamiseen kehitettyja
menetelmid. Ehdollinen arvottaminen on kaytetyistd menetelmista vanhempi. Se oli
pitkdan ainut tapa maarittaa passiiviset kdyttoarvot. Mychemmin kehitetty valinta-
koe perustuu hyodykkeiden tarkastelemiseen ominaisuuksien nippuna. Valintakoe
sopii passiivisten kdyttdarvojen selvittdmiseen, sillda menetelma ei juuri tee eroa sen
suhteen, mitd ovat ne ominaisuudet, joille maaritetdan maksuhalut.



Taloustieteen filosofiaan paneutunut Hausman (2012b) on esittanyt preferenssin
kasitteen tarkentamista vastaamaan sita tapaa, jolla taloustieteilijat sita oikeasti kayt-
tavat. Preferenssin maarittiminen kokonaisvaltaiseksi, kaikki asiaan vaikuttavat sei-
kat huomioon ottavaksi arvioinniksi, ei tunnu mullistavalta uudistukselta. Se, ettei
talloin valinnoista voi paatelld henkilon preferensseja tuntematta hanen uskomuksi-
aan, on jo vaikeampaa hyviksya. Taloustieteilijithdn ovat aina korostaneet paljastet-
tujen preferenssien ja etenkin markkinoilta havaitun tiedon ensisijaisuutta muihin tie-
donlahteisiin (kyselyt, laboratoriokokeet ym) verrattuna. Hankalinta lienee hyvaksyad,
ettd preferenssien tyydyttdminen eivat valttamatta takaa henkilon hyvinvoinnin kas-
vua. Preferenssit voivat olla vaaristyneita tai perustua vaaraan tietoon. Ns. kiinnostu-
mattomien preferenssien kaytto yhteiskunnalliseen paatoksentekoon on haitallista.

Vain omaa etua tarkastelevat korjatut preferenssit kertovat varmasti hyvinvoinnin
muutoksesta. Yksiloiden preferenssien kaytto yhteiskunnan kollektiivisten paatosten
tekemiseen on heikolla pohjalla, silld arvottamisprosessiin ja maksuhalujen yhteen-
laskuun liittyy monenlaisia vaddristymid. Ihmiset voivat toimia oikeusperustaisesti,
heilla voi olla heikot tiedot arvotettavasta kohteesta, he voivat yrittdd tehdd mitd he
luulevat muiden olettavan heilta tai he voivat kayttaa erilaista paatoksentekosaantoa
kuin tutkija olettaa. Kollektiivisten paatosten teko neuvottelevasti vahentaa tietojen-
kasittelyvirheista johtuvia ongelmia ja takaa informaation tasaisemman levidmisen
kaikille, jolloin paatokset voivat olla enemman ihmisten oman edun mukaisia kuin
erikseen tehdyt ja myohemmin yhteenlasketut verovarojen kayttoesitykset.

Protestointi on arvottamistutkimuksessa nahty yksinomaan negatiivisena seik-
kana, poistettavana hairiona. Protestien maarittely vaihtelee arvottamismenetelmien
valilld ja joskus jopa tutkimuksesta toiseen. Talloin yhden tutkimuksen protestoija
voi olla kelvollinen vastaaja toisessa. Protestoijia on poistettu ilmaistun maksamisen
motiivin perusteella, mutta tdma on sisdisesti ristiriitaista, koska osa taloustieteili-
joista korostaa kaikkien motiivien kelpaavan preferenssien muodostamisen pohjaksi.
Protestoinnin perusta olisi selvitettdva, jotta ymmarrettdisiin, miksi ihmiset haluavat
kieltdytya vastaamasta annettujen ohjeiden mukaisesti. Vaitoskirjan ei-edustavaan
otokseen perustuvassa nettikyselyssa moni vastaaja kieltdytyi vertaamasta maaseu-
tua rahaan, joten poisjattaytymisen taustalta voi 10ytyd ihmisten identiteettiin tai va-
kaumukseen liittyvid, ei-seurauseettisia syita.

Arvottamistutkimukset saivat ns. lentdvan lahdon 6ljytankkereiden 1990-luvulla
aiheuttamien ymparistokatastrofien myotd. Ympariston ja yhteiskunnan toimintojen
yhteismitallisuus rahan kanssa oli ajanjakson trendi. Sittemmin ehdollisen arvotta-
misen voittokulku on pysahtynyt. Nyttemmin usko siihen, ettd yhteiskunnassa on
useita erillisid lohkoja, joita tulee tarkastella erikseen, on taas vahvistunut. Syyna on
arvottamismenetelmien heikko kyky tuottaa yhteiskunnallisesti uskottavia passiivis-
ten kayttoarvojen arvioita.

Taloustieteilijat haluavat usein selkeyden vuoksi sulkea pois kaikenlaisen strategi-
sen vastaamisen. Ihmisten halutaan vastaavan rehellisesti, kannustinpatevasti kuhun-
kin erilliseen kysymykseen. Keinona tavoitteeseen padsemisessd kadytetaan yleensa
parivertailua, jolla saadaan katkaistua strategiset pohdinnat. Aksioomien muodos-
tamisessa katevalla ulkoisten vaihtoehtojen huomioon ottamattomuudella (ILA-ehto)
voi olla hintana transitiivisuuden katkeaminen. Ihmiset haluavat kyselyyn vastaami-
selta politiikkaseurauksellisuutta, joten he saattavat vastata kysymyspatteriston ky-
symyksiin yhtena kokonaisuutena. Oman tahdon ilmaiseminen yksittaisia vastauksia
manipuloimalla ei ole vastauspsykologisesti tavatonta. Ei ole varmaa, etta strategi-



nen vastaaminen johtaisi yhteiskunnallisesti huonompaa lopputulokseen kuin mihin
jaykkia parivertailuun perustuvia logit-malleja kdyttamalla paadytaan. Hybrideissa,
joissa valintamalliin on yhdistetty asennemuuttujia, vastaajan maailmankatsomus on
otettavissa huomioon piilevéana valintoja selittavana tekijana. Jos vastaajat kdyttayty-
vat strategisesti, mutta tutkija yrittda pakottaa heidat luopumaan ajattelumallistaan
kyselyn ajaksi, seurauksena voi olla hankalasti hallittavaa protestointia.

Vaitoskirjan tuloksia voi kayttaa kustannushyotyanalyysin kehittdmiseen sellai-
seksi, ettd se pystyy paremmin tulkitsemaan ihmisten hyvinvoinnin muutoksia. Vi-
ranomaisten olisi kiinnitettdva huomiota preferenssien tyydyttamisen ja hyvinvoin-
nin eroihin etenkin tilanteissa, joissa markkinoiden epataydellisyydet ja informaation
epasymmetrisyys antavat olettaa eron olevan suuren.

Ns. yhteiskunnallisia preferenssejd, joita ihmisilla voi olla, ei pitdisi perustella
yhteensopivuudella uusklassisen teorian kanssa. Arvottamisesta voisi pikemmin-
kin kehittyd oma tutkimusohjelmansa, joka voisi kardinaaliseen hy6tyyn ja ihmisten
valisten hyotyjen vertailtavuuteen nojautuen voisi selvittdd omat rajansa, vapaana
uusklassisen teorian pakkopaidasta.



Abstract

Kaipainen, J. 2013. New foundations of nonmarket valuation. A case study
of the willingness-to-pay for the Finnish countryside. Doctoral dissertation
in economics. Jyvaskyld University School of Business and Economics. Kok-
kola University Consortium Chydenius.

It is very difficult to define countryside or rural. Many researchers rather talk about
different ruralities. There are big differences between rural areas. In addition, different
people mention different traits and things as rural. Therefore the cultural rural consists
of several phenomena. Administration still needs common understanding about what
we are dealing with when we talk about rural. Otherwise it is very difficult to promote
rural policy to political parties and other interest groups in society.

The thesis provides an empirical answer to this societal need. With the help of
a survey instrument people can themselves decide what things or attributes they
connect with rural. As people usually give high importance to almost all offered
concepts this thesis uses surveys that ask people to (directly) rank alternatives or
(indirectly) change rural attribute to others (or to money).

A variety of queries which are based on the use of economic methods can produce
the economic value of the countryside per capita. This is necessary knowledge from
the point of view of the social decision making as we can aggregate these individual
valuations to give the total benefit that the society will gain. By using the difference
between aggregated willingness to pay (WTP) and the cost of the project as a criterion
we can find out the net worth of the project. Then we are in a position to decide if we
want to implement the project or not.

The use of non market valuation methods is loosely based on neoclassical economic
theory. The theory of consumer demand is particularly important. The coupling is not
as close as some of the leading scientists have wanted. Neo-classical theory forms a
closed model world with the universal, mathematical definitions. In valuation studies
the aim is often to describe the context of the situation as realistically as possible.
Therefore, the shortcomings of the humans as information processers will have to be
taken into account.

The concepts of preference and well-being are central when we try to define the
appropriate scope of the valuation methods in social decision making. Cost-benefit
analysis is used worldwide. This extension of the neo-classical theory offers a lot of
good tools that a valuation researcher wishes to use.

The theoretical part of this study contributes to the relationship between preference
and choice and between preference and welfare. The definition of total economic
value has also been opened in the text so that people can better get a grasp of where
its subdivisions emerge. The great divide is between use values and non—use (passive,
indirect) values.

The empirical part of the thesis consists of the results of the surveys. Respondent
answers to willingness-to-pay questions are analyzed using nonmarket valuation
methods. Contingent valuation (CV) is the oldest non market valuation method. For
along time it was the only way to find the passive use values. Later, choice experiment
(CE) method, that looks to products as they were best described by their attributes,



was developed. CE method is suitable for analyzing passive use values, because the
method does not separate concrete and abstract products.

Hausman (2012b) has proposed the refinement of the concept of preference to meet
the way economists really use it. To define preference as a comprehensive assessment
which takes all relevant facts into account does not seem to be a revolution in the
Philosophy of Economics. The other proposal is that the choices don’t determine
one’s preferences. We cannot know person’s preferences simply by looking at his
choices, without knowing his beliefs. This is more difficult to accept. Economists have
always stressed the importance of the observed data, and, in particular, denounced
the primacy of market data to other data sources (surveys, laboratory tests, etc).

Probably hardest of all is to believe that satisfying one’s preferences doesn't
necessarily guarantee that person’s welfare has improved. Preferences may be
distorted or based on wrong information. The use of so-called disinterested preferences
in social decision-making is clearly harmful. Only self-interested preferences will tell
you without a doubt that the welfare changes in a positive direction.

The use of the ex ante (or raw) preferences of individuals as the criterion in social
planning may be based on shifting sands. People may have rights based views, they
may have weak information about the subject, they may try to do what they think others
expect from them, or their decision-making rule may differ form the expectations of
the statistical model. Deliberative decision making can reduce the problems arising
from the use of heuristics and rules of thumb. The spread of information can be more
even in genuinely collective decision making as well.

Protesting has been regarded exclusively as a negative factor which should be
excluded from valuation studies. The problem is that definition of protesting varies
between valuation methods (contingent valuation vs. choice experiment) and
sometimes even from study to another. In this case, the respondent may be valid in
one study and disqualified in the second. Protesters have been identified on the basis
of the motive expressed, but this is internally contradictory in economics, because
one of the most important and influential economists stresses that all the motives will
do in economics. The basis for the protest should be explored in order to understand
why people want to refuse to answer in accordance with the given instructions. In
the dissertation’s pilot phase one online poll (based on non-representative sample)
showed that many respondents did not want to compare the countryside with money.
As many respondents denied the existence of trade-off and chose instead to use the
opt-out option one begins to wonder what is going on. Are there reasons that are
linked to people’s identity or do people have virtue or rights based views?

Non-market valuation studies got a so-called flying start when oil tankers
during the 1990s caused many environmental disasters. The consummerability of
environmental and social functions with money was a trend of the era. Since then,
the triumph of the contingent valuation method has slowed down. More recently,
the belief that society has a number of separate sectors, which should be considered
separately, has strengthened again. The reason for this is the weak ability of valuation
studies to produce credible numbers for passive use values in society.

For the sake of clarity, economists often want to exclude all forms of strategic
responding. They want people to answer honestly to each of the separate question. As
a means to aim is usually used paired comparisons (PC). Independence of irrelevant
alternatives (IIA) which is used in Arrow’s impossibilty result and implicitly logit-



functions as well, does the trick by removing external options. Both IIA and PC will
cut out all strategic considerations, but will there be any transitivity left after that?

People want the survey to have policy consequentality. Therefore, they may
respond to a question battery as if they were thinking about the situation as a whole.
The expression of the will of the individual by manipulating separate responses is
nothing new in respondent psychology. It is not certain that strategic responding
will lead to a socially inferior outcome. In hybrid models, where the choice model is
linked to the attitude variables, the defendant’s worldview can be taken into account
as latent variable. If respondents usually behave strategically, but the researcher tries
to force them to give up their normal thinking, the result can include protests that are
difficult to control for.

The results of the dissertation can be used in the development of a cost-benefit
analysis so that it is better able to interpret people’s welfare changes. The authorities
should pay attention to the differences in satisfying preferences and well-being,
particularly in the situations where market imperfections and information asymmetry
can cause a large difference.

The so-called social (or disinterested) preferences that people may have, should
not be justified with the compatibility with the neo-classical theory. Researchers
interested in modeling social preferences should rather develop their own non
market research programme. This new study project could use cardinal utility and
interpersonal comparisons. New programme could figure out their own limits, free
of the neo-classical theory’s straitjacket.
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KIITOKSET

Erityiset kiitokseni haluan osoittaa tyoni ohjaajalle professori Hannu Tervolle
vaitoskirjatyoni eri versioiden lukemisesta. Koko pitkan prosessin ajan han
on antanut uskoa vaitoskirjani valmistumiseen. Ohjaajani luovuutta tukeva
suhtautuminen on vahvistanut valintojani tyon suuntaan liittyvissa ratkai-
suissa.

Esitarkastajille professori Hannu Tormalle (Helsingin yliopisto) ja PhD
Juha Siikamaéelle (Resources for the Future, Washington D.C.) olen kiitollinen
karsivallisyydesta ja huolellisesta perehtymisesta tyohoni. Pitka ja asiantun-
teva yhteislausunto auttoi minua vaitoskirjan viimeistelyssa.

Olen tehnyt ldhes koko tydurani Jyvaskylan yliopiston Kokkolan yliopisto-
keskus Chydeniuksessa. Monellekaan ei siten tule yllatyksend, ettd myos vai-
tos pidetadn Kokkolassa ja vaitoskirja julkaistaan yliopistokeskuksen sarjassa.
Aluetutkijana haluan tilla kotiin pdin vetamisella julistaa, etta akateeminen
tutkimus on mahdollista my0s suurten yliopistokaupunkien kampusten ul-
kopuolella. Myonnan, etta vaitoskirjan tekeminen ilman oman alan kollegoi-
den paivittdistd seuraa, sihkdisessd muodossa olevien teosten kanssa "kes-
kustellen”, on ajoittain ollut yksindista. Toisaalta sopivan vdlimatkan paasta
olen voinut tarkastella kansantaloustiedettd myos ulkopuolisen tarkkailijan
silmin, jolloin kriittinen ote syntyy ldhes luonnostaan.

Lammin kiitos kollegoilleni yliopistokeskuksessa vaitostyon aiempien ver-
sioiden kommentoinnista.

Aineettoman tuen lisdksi tutkimushanke toteutuakseen tarvitsee aineellis-
ta tukea. Tutkimuksen toteutuminen ei olisi ollut mahdollista ilman maa- ja
metsadtalousministerion — maaseutupolitiikan yhteistyoryhman esityksesta —
myontamia tutkimusmaararahoja. Esitan lampimat kiitokseni rahoituksesta
paattaneita henkiloita kohtaan. Luottamus, ennakkoluulottomuus ja rohke-
us kuvastavat maaseutupolitiikan yhteistyoryhméan toimintaa. Ensisijaises-
ti haluan muistaa yhteistydoryhman pitkdaikaisia tyontekijoitd, paasihteeri
Eero Uusitaloa ja maaseutuylitarkastaja Kirsi Viljasta. Toivon, ettd vetovas-
tuun siirtyminen ty6- ja elinkeinoministeridlle ei muuta tilannetta radikaalisti.
Verkosto-organisaatioita on hidasta rakentaa, mutta ne voi tuhota lyhyessakin
ajassa — erityisesti viemalld toiminnan kannalta keskeiset varat ja virat.
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My06s Chydenius-Instituutin kannatusyhdistys ry (kahden kuukauden
apuraha), Kokkolan yliopistokeskus Chydenius (kolmen kuukauden tyosken-
telyapuraha) ja Suomen Kulttuurirahaston Keski-Pohjanmaan rahasto (puo-
len vuoden apuraha) ovat tukeneet vaitoskirjan tekemista. Ajallisesti tarkea
oli Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulun neljan kuukauden tutkijakou-
lutettavan pesti, jonka aikana saatoin viimeistelld vaitoskirjan esitarkastajille
lahetettavaan muotoon. Kiitdn tasta erityisesti tutkimuksesta vastaavan vara-
dekaani, professori Kari Heimosen hyvaa pelisilmaa.

Kiitan kotivakedni (ditidni ja veljedni) Lappeenrannassa karsivallisyydesta
prosessin aikana. He ymmarsivat myos milloin ei kannata kysya, miten han-
ke on edennyt. Valitettavasti isani ei ehtinyt ndhda vaitoshankkeen valmistu-
mista, silld hdnet haudattiin alkuvuodesta 2012. Lapsuudenkotini “koulujen
kdymiseen” kannustava ilmapiiri on merkittdvassa maarin ohjannut valintaa-
ni ryhtya tutkijaksi.

Elamankumppaniani Paivi Vuoriota kiitan pitkamielisyydesta, silla vaitos-
kirja varasti aikaa seka harrastuksilta ettd omakotitalon monenlaisilta toilta.
Paivi on aina luonut vaitoskirjan suhteen kiireettoman paikan, mutta silti ollut
valmis konkreettiseen tekemiseen silloin, kun sitd on tarvittu.

Viimeiset kiitokset annan siledkarvaisille noutajilleni, jotka pitkan vaitos-
kirjaprosessin aikana ovat aina pitaneet huolta henkisesta ja fyysisesta kun-
nostani. Niille en ole koskaan pystynyt véittdimaan tekevani niin tarkeaa tyo-
ta, ettd se oikeuttaisi minut vaistamaan aamus- tai iltalenkille 1dhtemisen.

Kokkolassa 20.5.2013

Jouni Kaipainen
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1 JOHDANTO

Tama vaitoskirja kuvaa ja analysoi, miten taloudellisen arvon maarittamiseen
kaytetyt arvottamismenetelmat toimivat. Liikkeelle lahdetdan arvottamisen
yhteydestd uusklassiseen talousteoriaan, joka ei suinkaan ole niin selvd kuin
useimmat tutkijat antavat ymmartad. Kuluttajan valintaprosessi ymmarre-
taan hyvin eri tavoilla (ks. Babutsidze 2012, Ben-Akiva ym 2012). Uusklassi-
nen perusteoria muodostaa arvottamiselle vankan pohjan, josta tapahtuvien
irtiottojen hyodyllisyyttd on pohdittava tapauskohtaisesti.

Viitoskirjassa yhtend kiinnostuksen kohteena on preferenssien maaritel-
ma ja merkitys. Useimpien taloustieteilijoiden mielesta preferenssien formaali
(matemaattinen) merkitys on ongelmaton, mutta viimeistdan asiaa substanti-
aalisesti (sisdllollisesti) katsottaessa paljastuu mielipiteiden kirjo. Monet kir-
joittajat eivat edes hahmota, ettd kdyttavat preferensseja monissa eri merkityk-
sissd. Lecouteux ja Moulin (2013, 4) tulkitsevat nobelisti Beckerin (1993, 386
ja 1996, 3-4) huojuvan muodollisen ja sisall6llisen tulkinnan vélilla. Toinen
nobelisti Sen (1973, 67) sen sijaan avoimesti kannattaa useampien tulkinto-
jen samanaikaista sallimista. Taloustieteen keskeisen késitteen merkityksen
huojunta saa Hausmanin (2012b, 1-2) esittdmaan listan erilaisista preferens-
sin tulkinnoista ja tekemdan oman esityksensa siitd, miten preferenssi kan-
nattaisi taloustieteessda ymmartdd. Tahan maaritelmaan palataan esityksessa
myShemmin. Uusikaan madrittely ei poista eroa teoreettisesti kdtevan ja kay-
tannossa havaittavan konseptin valiltd, silld uutuus sisiltaa edelleen muun
muassa ajatuksen yksilon rajoittamattomasta tietojenkasittelykyvysta hanen
valitessaan kaikki seikat huomioon otettuna parasta vaihtoehtoa (Lecouteux
& Moulin 2013, 5).

Joskus sama tutkija joutuu urallaan jopa kiistaan itsensa kanssa prefe-
renssien merkityksen suhteen. Samuelson (1938) halusi siivota taloustieteen
puhtaaksi kaikista psykologisista (hedonismi) ja filosofisista (utilitarismi)
jadnteistd. Tavoitteena oli, ettd uusi talousteoria selittdisi kuluttajien valinnat
yksinomaan mitattavien ilmididen kuten hintojen ja maarien avulla, taysin
ilman “preferenssin” ja “hyodyn” kaltaisia termeja (Hausman 2000, Hands
2012, 4). Kohtalon ivaa on, ettd my6hemmin Samuelson (1948) nimesi teorian
paljastettujen preferenssien teoriaksi. Samuelson (1950) korosti preferenssien
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ja valintapohjaisen lahestymistavan yhtéldisyyttd, jolloin vuoden 1938 artik-
kelin kumouksellinen ohjelma katosi taysin (ks. Hands 2010, 641).

Toinen kiinnostuksen kohde on se, mika on valintojen ja preferenssien suh-
de. Valintojen tutkiminen ei tarjoa oikotietd kuluttajien hyvinvoinnin ymmar-
tamiseen, vaikka monet, eri koulukuntia edustavat tutkijat ovat nédin vaitta-
neet (Mas-Colell ym 1995, Lancsar & Louviere 2006, Gul & Pesendorfer 2008,
Bernheim & Rangel 2008). Valintojen lisdksi taytyy tietdd, mitkad vastaajan us-
komukset ovat, ennen kuin voimme ajatella johtavamme prosessin takaperin
valinnoista preferensseihin. Palaamme tahan kysymykseen syvéllisemmin
my6hemmin viitoskirjassa. Kyselyjen suhteen on silti selvda, ettd erilaisten
kokeellisten asetelmien vuoksi on vaikea ajatella, ettd vain hyvin pieneen
osaan mahdollisista vaihtosuhteista (ja skenaarioista) kantaa ottavan henkilon
vastauksista voitaisiin selvittad hanen yksilolliset preferenssinsa.

Kolmas kiinnostuksen kohde on se, missd maarin preferenssit kytkeytyvat
ihmisten hyvinvointiin'. Jarjestysasteikolliseen hy6tyyn perustuva uusklassi-
nen talousteoria nikee, etta preferenssit ovat avainasemassa. Ihmisten prefe-
renssien tyydyttdminen takaa hyvinvoinnin korkean tason®

Lecouteux ja Moulin (2013, 6-7) esittavat, ettd taloustieteen historiallinen
kehitys selittdd osin preferenssien ja hyvinvoinnin eriytymisen. 1900-luvun
alussa Vilfredo Pareto halusi poistaa nuoresta taloustieteestd kaikki psykolo-
giset tulkinnat ja tehda taloustieteesta loogisen toiminnan tieteen. Ratkaisuksi
Pareto esitti, ettd taloustiede ottaisi vastuulleen ihmisen kayttaytymisestd sen
taloudellisen, loogisen puolen. “Todellinen” ihminen saataisiin kokoamalla

1 Hyvinvointiteorioita on perustettu preferenssien lisdksi henkisten tilojen ja objektiivisten
ominaisuusluetteloihin varaan (ks. Kahneman & Tversky 2000, Adler & Posner 2008).

Henkisten tilojen mittaus on sangen toimivaa (Kahneman ym 1999, Kahneman 2000, La-
yard 2006, Kahneman & Krueger 2006). Lahestymistapa kehittyy koko ajan myos julkisen
paatoksenteon arviointin paremmin sopivaksi (Dolan & White, 2007, Welsch 2009). Frey ym
(2009) esittavat elamaan tyytyvadisyyden ldhestymistapaa arvottamisen pohjaksi. Henkisten
tilojen teoria kelpaa harvoille filosofeille muun muassa ns. elamyskonetestin (ks. Nozick
1974, 42-45, Hausman & McPherson 2006, 122 ja 2009, 3, Adler 2012a) tai kapea-alaisen he-
donisminsa (ks. Hausman 2009, 146, Hausman 2010) takia.

Monet filosofit uskovat, ettd hyvinvointi on ainakin osin objektiivista. Tdman takia he
ovat laatineet listoja hyodykkeistd, joiden omistaminen saa elamén sujumaan (Griffin 1986,
1996, Nussbaum 2000). Koska objektiiviset hyodyke- ja ominaisuusluettelot vaihtelevat kir-
joittajasta toiseen, yleispétevaa mittaria ei voi muodostaa. YK:n kdyttama inhimillisen kehi-
tyksen indeksi perustuu ominaisuusluetteloon, joten arvovaltaisen esimerkin rohkaisema-
na empiiriset sovellukset yleistynevit jatkossa.

Jos valinta taytyy tehda ndistd kolmesta, Adlerin ja Posnerin (2006, 33) ja Hausmanin
(2009) tuki preferensseihin tukeutuva menettelytavalle on edelleen uskottavin. Preferenssit
ovat usein hyvéaa todistusaineistoa siitd, mitka asiat tai millainen toiminta edistda ihmisten
hyvinvointia. Hyvinvointia ei silti voi yhtaldistda preferenssien tyydyttamisen kanssa (Ad-
ler & Posner 2006, 2009, Hausman & McPherson 2009, Hausman 2012b, Adler 2012a).

2 Muitakin teorioita on esitetty, mutta onnellisuuden tavoittelu tai kyvykkyyksien pohdinnat
eivit ole saaneet vahvaa jalansijaa taloustieteen kentalld. Viitoskirjassa ihmisten hyvin-
voinnin kasvattamista pohditaan kaytinnonldheisesti sitoutumatta mihinkdan hyvinvoin-
titeoriaan.
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nama ihmisen erilaiset puolet (ulottuvuudet) taas yhteen. Soveltavaan tyo-
hoén ryhdyttaessa ihmisen muutkin ulottuvuudet tuli ottaa huomioon, mutta
muutoin loogisen toiminnan tiede saattoi toimia omalakisesti. (Lecouteux &
Moulin 2013, 6-7)

Talousanalyysi oli siten alun perin kytketty vain rajalliseen osaan ihmisen
kayttaytymisestd, jota luonnehtivat oman edun (self-interest) tavoittelu ja ob-
jektiiviset uskomukset maailmasta. Vuosikymmenten myo6ta taloustieteilijat
unohtivat Pareton rajaukset ja varoitukset ja laajensivat jatkuvasti taloustie-
teen alaa uusille elamanalueille (perheen sisdisiin suhteisiin, rikollisuuteen
ym). 1950-luvulla Milton Friedman (1953) lopulta julisti, ettei taloudellisia
malleja pitanyt arvioida niiden oletusten realistisuuden, vaan niiden tuotta-
mien ennustusten selityskyvyn perusteella. Taloustiede selitti “vahalla pal-
jon” ja oli nyt kykeneva tarkastelemaan ihmista kokonaisuudessaan rationaa-
lisen kayttaytymisen mallinsa turvin. Onnistuneet ongelmanratkaisut vetivat
perdssaan suuren joukon rationaalisen mallin soveltajia eri elamanalueille,
mutta tassa yhteydessa preferenssin tyydyttaimisen ja hyvinvoinnin vélinen
yhteys holtyi. (Lecouteux & Moulin 2013, 8-9)

Psykologinen taloustiede on erikoistunut 16ytaméaan seikkoja, joissa ratio-
naalinen valinta osoittautuu huonoksi selittdjaksi psykologisesti rikkaampiin
selityksiin nahden. Ihmisilld on esimerkiksi vaikeuksia hallita heidan pitkan
tahtayksen tavoitteidensa ja lyhyen aikavalin preferenssiensa vilistd kuilua.
Haluan jaatelon, mutta en halua lihoa. Ihmisten on vaikea vastustaa tarjol-
la olevaa pikavippid, vaikka he ymmartavat, ettd olisi edullisempaa odottaa
huomenna saatavilla olevaa edullisempaa pankkilainaa. Ihmisilld on myds
tapana yliarvioida pienten todenndkdisyyksien vaikutus (lotto, rahapelit).
Toisaalta he voivat olla liian suuressa maarin riskinvalttdjia sijoittaakseen ra-
hojaan porssiin. Ihmiset voivat myds muodostaa uskomuksia tai mielihaluja
ilman, etta he pohtivat kaikkia tilanteeseen vaikuttavia tarkeita tekijoita. (Ellis
2013, 5-6)

Tutkittavia, monimutkaisia yhteiskunnallisia ilmi6itad ei enda voinut selit-
taa yksin loogisen toiminnan mallilla, silla ihmisid motivoivat monenlaiset
muutkin asiat kuin oman edun tavoittelu (Lecouteux & Moulin 2013, 8-9).
Hausman ja McPherson (1994, 2009) listaavat vaikeuksia (ks. Adler & Posner
2006, Hausman 2012). Preferenssit voivat olla endogeenisia eli ne muuttuvat
(Gibbard 1986, Griine-Yanoff & Hansson 2009). Preferenssien valilla voi olla
tavoiteristiriitoja (Sen 1977). Yksiloiden preferenssit voivat rikkoa yhteisén
moraalikasityksid vastaan. Preferenssit voivat myds olla vaaristyneita (Adler
& Posner 2000a,b, 2006).

Eroja aiheuttavia tekijoita on pitka lista. Hausman ja McPherson (2009)
tunnistavat padesteiksi kaksi tapausta: a) yhteiskunnalliset preferenssit, joita
kutsutaan my0s kiinnostumattomiksi preferensseiksi (ei omaa etua tavoitte-
levat motiivit, ks. Parfit 1984, Adler & Posner 2006) ja b) vaarat uskomukset
(Hausman & McPherson 1994).

Paattajat haluavat tietdd, kuinka paljon politiikkavaihtoehdot vaikuttavat
ihmisten hyvinvointiin. Epéitsekkdiden toimijoiden antama apu ei todista,
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ettd avun antajien hyvinvointi kasvaisi toiminnan seurauksena. Omaa etua
ajamattomien preferenssien tyydyttymisen laskeminen mukaan toimintalin-
jojen ”yhteiskunnallisiin hy6tyihin” ei valttamatta johda yhteiskunnan hyvin-
voinnin kasvuun. Se, kuinka paljon oman hyvinvointinsa edistamista yritta-
mattdmat ovat valmiita maksamaan saadakseen toimintalinjansa hyvaksyttya,
ei mittaa oikeaa asiaa. Preferenssit ja maksuhalu ovat asiaankuuluvia seikkoja
vain hyvinvoinnin indikaattoreina. Hyvinvoinnin taloustiede nojautuu vaa-
ranlaiseen teoriaan hyvinvoinnista, jos se haluaa tyydyttda preferensseja riip-
pumatta siitd, ovatko preferenssit omaa etua ajavia vai ei. (Hausman 2012b,
10-11).

Ihmisilla voi olla vaaria uskomuksia, joiden takia heiddn preferenssiensa
tyydyttaminen ei johda hyvinvoinnin kasvuun. Jos uskon, ettd Nokia nousee
dlypuhelinten markkinajohtajaksi ldhivuosina, ostan suuren maaran Noki-
an osakkeita. Tilanne voi sindnsa olla Pareto-parannus: mind haluan ostaa,
myyjd haluaa myyda eika kenenkaan muun hyvinvointi laske. Jos tama us-
komus osoittautuukin vaaraksi, pinnallinen haluni saada Nokian osakkeita
ei tyydytdkaan syvempaa haluani vaurastua enka siten paase korkeammalle
hyvinvoinnin tasolle. Riippumatta siita, miten Nokian osakkeelle kdy, ainakin
yksi vapaaehtoisen liiketoimen osapuolista katuu kauppaa jalkikateen. (Ellis
2013, 5-6)

Arvottamistutkijat kehittivat uusklassisen teorian pohjalta markkinatto-
mille hyodykkeille passiiviswt kdyttoarvot. Muutamista onnistuneista ongel-
manratkaisuista kumpusi innostus, joka on vetanyt uudelle alalle merkittavan
maadran tutkijoita. Uudet tutkijat ovat pitkalti seuranneet aiempien tutkijoiden
jalanjalkia peruskysymyksissd, sillda he ovat halunneet tyontaa tietimyksen
(menetelmien) rajoja yha pidemmalle uusiin sovelluskohteisiin. Toisena syy-
na nopeaan liikkeellelahtoon on ollut ymparistokysymyksiin liitty vien mene-
telmien voimakas yhteiskunnallinen kysynta.

Adam Smith ponnisteli hyvin samanlaisten haasteiden kanssa. Kirjasarjan
avaavassa teoksessa (The theory of moral sentiments) han pohdiskeli mo-
raalin roolia vapaiden ihmisten ja vapaiden markkinoiden muodostamassa
liberaalissa yhteiskunnassa. Nykykielella voitaisiin tdssa yhteydessa puhua
yhteiskunnallisista preferensseista tai sosiaalisista normeista. Seuraavassa
teoksessaan (The wealth of nations) hdn tdsmensi, ettd oman edun ajaminen
(self-love) on markkinajdrjestelméan kantava voima. Jalkipolville on jaanyt
hieman epaselvaksi, kuinka namad ajatusrakennelmat pitdisi kytkea yhteen.
Adam Smithin voi valjastaa ajamaan omaa poliittista sanomaansa lainaamalla
sopivia kohtia teoksista. Arvottamismenetelmien kaytt6a pohdittaessa taima
vanha rajalinja saa jilleen hyvin keskeisen merkityksen. (Evensky 2005)

Arvottamismenetelmat ovat tuottaneet tuloksina suuria taloudellisia arvo-
ja ihmisia ei-henkilokohtaisesti koskettaville kohteille (vrt. Fourcade 2011).

Hyodylld on arkisessa kielenkdytossa monia merkityksid (Hausman 2011a,
1-2). Tama sotkee seka vastaajien etta tutkijoiden ajattelua. Uusklassinen teo-
ria pitaa kiinni hyodyn jarjestysasteikollisesta luonteesta, vaikka sotkeekin
asiaa merkitsemalld naita sijoituksia reaaliluvuilla. Kontekstisiirtyma ominai-
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suuksien arvottamiseen (Lancaster 1966, McFadden 1974) ei ole pikkuaskel,
silld jarjestysasteikollisen hyotymitan kokoaminen kohteen ominaisuuksien
suhteen olevien maksuhalukkuuksien summana vaatii jo lujaa uskoa’. Myos
satunnaishyodyn mallien tapa esittaa hyoty jarjestelmalliseen ja satunnaiseen
osaan jakautuvana saa pohtimaan hyodyn kasitteen luonnetta. Tassa kohtaa
monien lienee helpompi ajatella hyotya kardinaalisten mittojen kautta (Kjeer
2005). Viimeistaan kustannushyotyanalyysiin (KHA) siirtyminen ja voittajien
ja havidjien tunnistaminen osoittaa, miten kauas tutkimusohjelmassa siirry-
tadan uusklassisesta perusmallista (ks. Pearce ym 2006, Adler 2012a).

Vaitoskirjan empiirisend tutkimuskysymyksenda on 1oytda suomalaisen
maaseudun taloudellinen arvo. Tarkemmin ilmaistuna kohteena on vastaa-
jien ilmaisema maksuhalu (aineellisen ja aineettoman) maaseudun suhteen.
Maksuhalukkuus voidaan tulkita maaseudun sdilyttamis- tai kehittimishank-
keiden hyotyjen mitaksi (ks. Freeman 1993, 2004, Flores 2004, Just ym 2004,
123-182). Maksuhalu edustaa kansalaisten valmiutta hyviksya maaseutupo-
litiikasta aiheutuvia kustannuksia.

Empiirisistad aineistoista saatavat maksuhalukkuuden arviot eivit ole tut-
kimuksen varsinainen tulos — tutkimustulos on se, mista luku kertoo (ks. Tot-
t6 2010). Oma etu asetetaan tdssa tyossa vaihtoehdoksi passiivisille kayttoar-
voille ja katsotaan, miten tulokset muuttuvat, kun niita tulkitaan erilaisessa
viitekehyksessa.

Tulokset voi tulkita suhteessa johonkin kaytannollisesti merkittavaan yh-
teiskunnalliseen kysymykseen. Vaitoskirja pyrkii tuottamaan maaseutupoli-
tiikan teon kannalta merkittdvaa uutta tietoa. Politiikkarelevanssin vaatimus
ohjaa tutkimusprosessin aikana tehtdvid valintoja monin eri tavoin. Mallien
valinnassa ei siten ole ainoana kriteerind mallin sopivuus aineistoon, vaan
my0s tulosten tuottaman tiedon soveltuvuus kehittamistyohon. Vaitan, etta
oman etuun perustuva aktiivinen tekeminen johtaa kestivimpaan maaseu-
dun kehittdmistyohon kuin ihmisten hyvantahtoisuuden varaan jattaytyva
passiivinen maksujen odottelu.

Miksi maksuhalun selvittiminen maaseudun suhteen on tarpeen? Yksi
vastaus on, ettd vaikka kukaan ei maksaisi kenellekdaan mitdan, tieto maksu-
halun suuruudesta auttaa muotoilemaan yhteiskunnan kokonaisedun kannal-
ta hyvaa (so. kansalaisten haluamaa) maaseutupolitiikkaa ja sen rahoitusta.
Valtiovalta voi muuttaa varojen kohdentamista eri tarkoituksiin. Kun maa-
seudun ominaisuuksille on annettu laskennallisesti arvo, niin samalla ominai-
suuksille on annettu mahdollisuus osallistua yhteiskuntasuunnitteluun (ks.
Vihervaara ja Kamppinen 2009). Yksilollisesti ilmaistut maksuhalut muuttu-
vat yhteiskunnallisiksi tosiasioiksi julkisen sektorin toiminnan kautta.

Markkinataloutta korostavien linjausta voi kutsua hyodykkeistamiseksi,
jonka voi ajatella koostuvan neljasta vaiheesta (taloudellinen kehystys, ra-

3 Harrison ym (2005) selventavat jarjestysasteikollisten ja kardinaalisten oletusten suhdetta
kohteiden jarjestykseenpanoon ja pisteyttamiseen.
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hamaardistaiminen, omistusoikeuksien maarittaminen ja kaupallistaminen).
(Goémez-Baggethun & Ruiz-Pérez 2011)

Taloudellisen kehystyksen vaiheessa uusi elaméanalue toimintoineen kasit-
teellistetaan taloustieteen kasittein. Kohteen toiminnat ja tarjoumat tulkitaan
ihmiskeskeisesti niiden tuottamia hyotyja korostaen. Esimerkiksi maaseudun
kulttuurimaisema uudelleen tulkitaan maanviljelijan tuottamaksi (julkiseksi)
palveluksi. Talloin on oikeutettua, ettd maisemasta hyodyn saavat maksavat
maaseutupalvelun sdilyttamisesta ja yllapidosta (palvelun tuottamisesta) vas-
taavalle hoitajalle (maanviljeljjalle) hyotyjen suuruisen rahamaaraisen korva-
uksen.

Omistusoikeuksien madrittdmisvaiheessa jokaiselle maaseudun palvelulle
muodostetaan virallinen omistusoikeus. Maaseudun omistusoikeus perustuu
usein maahan olevaan oikeuteen, jolloin yksityisten toimijoiden edun huo-
mioiminen edellyttdd aiemmin vapaasti hyddynnettavissa olevien alueiden
kdyton rajoittamista. Suomessa kdydyt kiistat organisoidun marjanpoimin-
nan luvallisuudesta voidaan ndhda yritykseksi maarittda osin epaselva omis-
tusoikeus siten, ettd maanomistajalle muodostuisi oikeus perid korvauksia
kaikenlaisesta maa-alan taloudellisesta hyodyntamisesta.

Viimeisessd kaupallistamisvaiheessa luodaan institutionaaliset rakenteet,
joiden suojissa maaseudun palveluja voidaan myyda tai vaihtaa. Positiivisia
ulkoisvaikutuksia tuottavat voivat odottaa hyotyjilta korvauksia. Esimerkiksi
metsanomistaja voi saada matkailukeskukselta korvauksen, kun han ei auk-
kohakkaa metsidan ja sdilyttaa siten alueen maiseman kauniina.

Toimeenpanossa on kaksi vaihetta. Ensin taytyy osoittaa, ettd maaseutu-
palvelu tai mukavuus luo riittavasti hyotya (taloudellista arvoa) motivoimaan
maa-alueen kehittamisen tai sailyttamisen. Toiseksi selvitetdén, voivatko maa-
seudun hyotyja ja mukavuuksia tuottavat saada (tuloina tai tulonsiirtoina)
niin paljon, ettd summa riittaa kattamaan voimavarojen sdilyttamisen kustan-
nukset. (Ks. Pearce 2001, Simpson 2007, 92)

Hyodykkeistamiseen liittyy paljon eettistd ja poliittista painolastia. Kaikki-
en asioiden ei haluta olevan kaupan. Maaseudulla erityisongelmia aiheutta-
vat kohteet, jotka eivat ole ihmistyon tuloksia. Miksi luonnon tai villieldinten
pitdisi olla hy6dykkeitda? Maksuhalun otto maaseudun maankayttopaatosten
perustaksi voi johtaa paikallisten asukkaiden vaikutusvallan kaventumiseen,
silla kaupunkilaisten paremmat tulot antavat heille vahvan neuvotteluase-
man.

Silti prosessi ei ole niin yksioikoinen kuin sen kritisoijat esittavat. Hyodyk-
keet voivat liikkkua prosessissa kumpaan suuntaan tahansa sen mukaan, miten
kulloisenkin yhteiskunnan normit, kdytannot ja lait maaraavat. Historiallises-
ti orjuuden lakkauttaminen on tunnetuin esimerkki hy6dykkeistymisen pur-
kautumisesta, mutta my0ds Skotlannin lain kannustamat (kyld)yhteisojen ja
saatididen maanostot purkavat ammoin tapahtunutta yhteisomisteisten mai-
den yksityistamista. Nykyaika on tdynna rajatapauksia (asekauppa, ihmis-
kauppa, kannabis, alkoholi, lapsityovoiman kaytto, prostituutio ym), joiden
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kohtelu vaihtelee hyvinkin nopeasti. Trendi on silti ollut selvésti eri asioiden
hy6dykkeistymisen suuntaan. (Gémez-Baggethun & Ruiz-Pérez 2011)

On silti alitutkittu ja avoin kysymys, miten arvottaminen vaikuttaa maa-
seudun kehitykseen. Arvosanan antamiseen vaikuttaa myds se, onko proses-
sin neljd eri vaihetta mahdollista pitda toisistaan erillisina. Jos maaseudun toi-
mintojen rahamittaistaminen ei automaattisesti johda hyodykkeistimiseen,
niin arvottaminen on vain hyva renki ja prosessin lopputulos riippuu toimi-
joiden perimmaisista tavoitteista.

Kaikilla maaseudun hyddykkeilld ja mukavuuksilla on kayttoarvoa, silla
ne tuottavat ihmisille mielihyvaa ja hyvinvointia. On toinen asia, ettd maaseu-
dun kaikkia ominaisuuksia ei ole tuotettu myytavaksi markkinoilla. Tuotteis-
taminen on oma prosessinsa, joka edellyttdd omistusoikeuksien maarittelya
ja markkinoita toimiakseen. Kohteen tuotteistuminen ei loogisen valttamatta
seuraa siitd, ettd maaseudusta puhutaan taloustieteen kasitteilla palveluina ja
mukavuuksina tai siitd, ettd maaseudun palveluille asetetaan laskennallinen
arvo. On silti selvaa, ettd jos Yhdysvaltain lainsdddantd ja muut instituutiot
tiedettd myoten suosivat paatosten tekoa kustannushyétyanalyysia kdyttden,
niin markkinapohjaisten instrumenttien kaytto yleistyy kaikilla elamanalueil-
la. (Gomez-Baggethun & Ruiz-Pérez 2011)

Viitoskirja osallistuu keskusteluun hyodykkeistymisesta silta osin, ettd se
hahmottelee arvottamiselle ja kustannushy6tyanalyysille tietyin ehdoin puo-
lustettavissa olevan toiminta-alueen.

Tutkimuksessa pohditaan, ovatko taloudellisen arvottamisen peruste-
lut nykyisen yhteiskunnallisen ajattelun tasalla. Perusteita kritiikkiin 16ytyy
sekd kustannushyotyanalyysista (KHA) etta sen taustalla olevasta mikrotalo-
ustieteellisestd, uusklassisesta kuluttajan teoriasta*. Kustannushyd6tyanalyy-
siin liittyvaa kritiikkia on syyta esitelld, jasentaa ja selkiyttaa (ks. Wegner &
Pascual 2011).

KHA arvioi toimenpideohjelmia niiden nettohyotyjen perusteella. Netto
on saatu selville vahentamalla hyotyjien maksuhalusta havidjien vaatima kor-
vaus. Hyodyt mitataan maksuhalulla (WTP). Jokaisen saama euro on yhtd
arvokas (rahan rajahy6ty on vakio). Jos maksuhalu heijastelee preferenssien
tyydyttymistd, niin suurimman nettohyddyn hankkeella on suurin kapasi-
teetti tyydyttda yksilolliset preferenssit.

Ns. Kaldor-Hicks-saanto (KH-sdanto) opettaa, ettd korvauksia ei tarvitse
todella maksaa, silld pelkka hyotyjien mahdollisuus korvata havidjien tappiot
riittdd todistamaan kaikki potentiaalisen korvauksen testin lapdisevat hank-
keet jarkeviksi toteuttaa (Zerbe ym 2006)

4 Kritiikkid on esitetty my0s preferenssien pysyvyydestd ja sopivuudesta hyvinvoinnin mi-
taksi (ks. Lichtenstein & Slovic 2006, Hausman & McPherson 2009, Hausman 2012a). Ovat-
ko uusklassisen taloustieteen minimalistiset oletukset riittdvit kattamaan ihmisten kayt-
tdytymisen olennaiset piirteet? Psykologinen taloustiede (behavioral economics) esittaa
vakavasti otettavan haasteen (Caplin & Schotter 2008), jonka péddsanoma on vaatimus mo-
nimutkaisempien ja kdyttaytymisen suhteen rikkaampien mallien kaytosta.
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Jos KH-sdanto on oikeassa, tehokkuus ja oikeudenmukaisuus (tulonjako)
voidaan erottaa toisistaan. Kiistaa on syntynyt tulonjaon huomioon ottamisen
tarpeellisuudesta. Ihmisten maksuhalu riippuu paitsi preferensseistd myos
tuloista ja varallisuudesta, joten maksuhalun mittaama yhteiskunnallinen net-
tohyoty ei ole yksinomaan preferenssien tyydyttymisen mitta (Loomis 2011,
Hausman 2012b, 3).

Loomis (2011) haluaa ehdollisessa arvottamisessa ottaa huomioon vastaa-
jien ominaisuudet. Ajatuksena on tulonjaollisin keinoin parantaa KHAn toi-
mintaa. Ottamalla huomioon, kuka voittaa ja havida uudistuksessa seka kat-
somalla, miten hankkeen rahoitus rasittaa eri vaestoryhmid, analyysi selvittaa
hankkeen nettohyotyjen kohtaannon. Oppikirjojen tdysin kilpailevassa viite-
kehyksessa voi olla mahdollista erottaa tehokkuus ja oikeudenmukaisuus,
mutta kdytannon tilanteissa toiseksi parhaan vaihtoehdon maailma on taytta
totta. Hankkeita on arvioitava seké taloudellisen tehokkuuden ettd oikeuden-
mukaisuuden ndakokulmasta. (Loomis 2011, 3)

Koska hinnat heijastavat rikkaiden valintoja paremmin kuin kdyhien, on
syyta ottaa huomioon varallisuuden vaikutus markkinahintoihin perustuvas-
sa paatoksenteossa (Wegner ja Pascual 2011, 496-497). Myos Adler (2012b)
nakee tarpeelliseksi joko kayttaa kustannushyotyanalyysin yhteydessa tulon-
jaollisia korjauksia tai siirtyd yhteiskunnallisen hyvinvointifunktion varassa
tehtavaan yhteiskunnallisia oloja korjaavaan politiikkaan.

Yhteiskunnallisten laskelmien tekemisen tarkoituksena ei ole toistaa jonkin
sektorin virheitd, vaan selvittda toimintojen yhteiskunnallinen hyoty ja kus-
tannus mahdollisimman oikein. Ei ole olemassa loogista syytd, miksi demo-
kraattiseen paatoksentekoon perustuvan virkamiestoiminnan ministeridissa
taytyisi toistaa atomististen markkinatoimijoiden toiminnan koordinoimaton
lopputulos — etenkdan talouden second best — tilanteessa. Toisaalta Batemanin
(2009) mielesta se, ettd tulot rajoittavat valintoja, on aivan vastaava ilmié kuin
mihin tormddmme markkinahyddykkeissa. Mitdan erityista ei ole tekeilla.

Barreiro-Hurlé ja Gomez-Limoén (2008) lahestyvat kiistaa vertaamalla eri-
laisia preferenssien yhteenlasku- ja paatoksentekosaantoja. Kansalaisten pre-
ferenssit voidaan laskea yhteen kayttden markkinahintoja tai maksuhaluja,
jolloin saadaan selville ns. vakioratkaisu. Toisaalta laskelma voidaan tehda
kayttden hyotyjd, jolloin jokaisen ihmisen maaseutuarvostuksille voidaan an-
taa sama, tuloista ja varallisuudesta riippumaton, yhtdldinen painoarvo (ns.
demokraattinen aggregointisaantd). Maaseudun arvottamiseen demokraatti-
nen kriteeristd sopii kohtuullisesti, jos tarkoituksena ei ole niinkdan tuottaa
varjohintoja eri hyodykkeille ja kohteille, vaan selvittad maaseudun kansalai-
sille tuottaman hyvinvoinnin maara. Tutkijat eivdt saaneet merkittavaa eroa
eri aggregointien vilille, mika sattaa selittyd arvotetun kohteen vahaisella
merkitykselld suhteessa vastaajien tuloihin.

Tulonjako liittyy yleisempdan valintaan omaa etua edustavien yksilollisten
preferenssien ja sosiaalisten preferenssien valilla (Vatn 2012, 44). Kiista ulot-
tuu aina Adam Smithiin asti. Zerben (2006, 451) mukaan KH-sdanto sulkee
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moraaliset kannanotot® pois kustannushyotyanalyysista. Tama tarkoittaisi,
ettd my0Os ns. passiiviset kdayttdarvot (olemassaoloarvot ja perintoarvot) pitdisi
sivuuttaa silloin kun niiden lahteena on jokin moraalinen kannanotto. Nythan
arvottamistutkimuksissa on méaaritelty tallaisille kohteille tai markkinattomil-
le hyodykkeille maksuhalu (WTP). Useimmat kustannushy6tyanalyysia kayt-
tavat tutkijat eivat hyvaksy tulkintaa KH-sdannon rajoittavuudesta. Hausman
(2011a) paatyy samanlaiseen rajaukseen kustannushyotyanalyysille, mutta
paattelyketju lahtee preferenssien ominaisuuksista eikd KH-sdaannosta.

Adler ja Posner (2006, 19-24) nakevat, etta Kaldor—Hicks-saanto ei kelpaa
moraaliseksi paatoksentekosdaannoksi. Nettohyotytarkastelu ottaa huomioon
vain yhden toimenpideohjelmien vertailun ominaisuuden. Nettohyoty ei voi
olla ainut kriteeri, vaan on olemassa muitakin tarpeellisia ulottuvuuksia.

Vining ja Weimer (2010, 1) nadkevat, etta KHA tarjoaa viitekehyksen ottaa
kattavasti huomioon yhteiskunnallisten hyotyjen ja kustannusten laajan kir-
jon. Tutkijoiden mielesta toimenpiteiden nettohyotyjen mittojen pitéisi ottaa
huomioon moraaliset kannanotot. Myos Zerbe ym (2006) haluavat, ettd mo-
raaliset kannanotot sisaltavda KHM-kriteeri otettaisiin kayttoon.

Tahan mennessa on padosin puhuttu siitd, miten KHA voi selvittda jonkin
sektoritoimialan hankkeen kannattavuuden. Kustannushyétyanalyysi oli pit-
kaan lahes ainut tapa vertailla hankkeita toisiinsa. Nykyisin tunnetaan monia
muitakin kayttokelpoisia arvojen julkilausumisen tapoja, mutta ne eivat kaik-
ki sovi arvojen yhteenlaskemiseen. KHA on edelleen ainut kaikenlaiset hank-
keet kattava vertaileva menetelma (Hansson 2007, 168). KHA on periaattees-
sa kayttokelpoinen verrattaessa asumisen tukiohjelmaa koulutushankkeeseen
(Unleashing... 2009, 43). On silti olemassa paljon syita sille, miksi laaja-alainen
kustannushyotyanalyysi ei aina valttamatta onnistu.
Kustannushy®otyanalyysin tarvitseman tiedon kerddminen ja proses-
sointi voi olla liian suuri tehtdva millekddn yksittdiselle paatoksente-
kijalle tai organisaatiolle. Adler ja Posner (2006, 2009) esittavét ratkai-
suksi taloustieteilijoiden palkkaamista kaikkiin sektoriministeridihin,
jolloin kukin ministerit voisi tehdd omat kustannushyotyanalyysinsa.
Saman laskentamallin yhtédldinen kaytto lisdisi toiminnan lapinéky-
vyyttd ja helpottaisi kolmansien osapuolten tiedontarpeita.

Maaseudun "uusissa” hyodykkeissa ja mukavuuksissa ongelmana on, etta
ihmisilta puuttuu kayttokokemuksen lisdksi kasitteet, henkiset mallit ja yh-
teiskunnalliset normit. Tama aiheuttaa kognitiivista painetta ja lisdd vastaa-

5 Moraaliset kannanotot (moral sentiments) sisaltavat huolen toisista olennoista tai kohteista.
Tulonjako on yksi alaryhma: lahjoitus on klassinen moraalinen kannanotto. Holhoamaton
epditsekds ihminen kantaa huolta toisen ihmisen hyvinvoinnista (hyvinvointifunktiosta).
Holhoava taas haluaa maarata kulutuksen kohteen. Esimerkiksi vanhempi voi vaatia las-
taan syomaéan vihanneksia, vaikka lapsi itse s6isi mieluummin hampurilaisia ja karkkeja.
Ymparistokohteissa merkittdva osa kokonaisarvosta on peréisin (tulevia sukupolvia koh-
taan olevasta) perintdarvosta ja hyvantahtoisuudesta muita (nykyisid) ihmisid kohtaan.
(Zerbe 2006, 451)
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jien epavarmuutta. Julkilausumamme preferenssit vaikuttavat muihin ihmi-
siin erityisen voimakkaasti kulttuurisissa kysymyksissa kuten maisemassa.
Oudoissa olosuhteissa ns. arvoja julkilausuvien instituutioiden ja kaytettyjen
menetelmien (kustannushyotyanalyysi, monikriteerianalyysi ja neuvottelevat
menettelytavat) vaikutus tuloksiin kasvaa.

Institutionaaliset rakenteet vaikuttavat siihen, minkalaista logiikkaa arvi-
ointiprosessi noudattaa (Vatn 2009, 2207). Rakenteet sisaltavat saantoja siitd
(Vatn 2012),

1. kuka saa osallistua (kansalainen vai asiantuntija) ja missa roolissa
(kuluttaja vai ddnestdja).

2. kuinka ihminen saa osallistua (panoksena tarjouksia, valintoja, argu-
mentteja)

3. millaista informaatiota vastaajalle saa esittaa (ks. Johnson ym 2012)

4. kuinka paatokset saavutetaan (maksuhalutarjousten yhteenlasku, da-
nestys, konsensus).

Jos kehystys tehddan taloudellisen arvottamisen mukaan, korostuu yksilolli-
nen rationaalisuus, asioiden yhteismitallisuus ja rahan merkitys. Monikritee-
rianalyysin tai neuvottelumenettelyn kaytto taas tuo esille tilanteiden moni-
arvoisuuden ja yhteisollisen rationaalisuuden. (Vatn 2005, 210)

Instituutioiden epdonnistumiset estdvat arvojen havaitsemista ja niiden
hyodyntamista. Markkinoiden epaonnistumiset voivat estda “maalaisia” ve-
loittamasta “kaupunkilaisilta” maaseudun tuottamien hyodykkeiden ja mu-
kavuuksien arvoa. Kaupunkien lukuisat hyddynsaajat eivét pysty tarjoamaan
tietyn maaseutualueen asukkaille kannustimia suojeluun, jollei jokin valitta-
jataho (valtio, kunta, jarjesto) organisoi korvausten kerdamista ja maksamista
(ks. Vatn 2010). Syyna suojelun rahoittamisongelmiin on joko kyvyttomyys
tunnistaa hyodynsaajia tai pienen summan monelta hyodynsaajalta kerdami-
sen suuret (liikketoimi)kustannukset (Simpson 2007, 93).

Julkisen vallan epdaonnistuminen joko estdd hallintoa tarjoamasta riitta-
vid kannustimia toiminnalle tai johtaa tarkoituksen kannalta vahingollisten
rakenteiden syntymiseen (esimerkiksi harjoitetun maatalous- tai ymparisto-
politilkan tahattomana sivutuotteena). Syyna epdonnistumiseen voivat olla
omistusoikeuksien maarittelyyn liittyvat nakemyserot. Tukien maksaminen
voi luoda jollekin eturyhmalle omistusoikeuden kohteeseen, joten monilla
sidosryhmilld on haluja keskustella asiasta huolellisesti ennen téllaisen linja-
ratkaisun tekemista (ks. Vatn 2010). Talousteorian perusteella omistusoikeus
maarada sen, kysytaanko taloudellista arvoa maksuhalun (WTP) vai korvauk-
sen hyvaksymishalun (WTA) muodossa. Tosin maksuhalua suositaan mones-
ti kdytannon syista silloinkin, kun teoria edellyttdisi korvauksen hyvaksymis-
halun kysymista.

Kansalaisilta kerattavilla korvamerkityilla verovaroilla voi olla vaikutus-
ta ihmisten motivaatioon kehittdd maaseutua. Jos erillisen veron kerddaminen
vahentda kansalaisten intoa suojella ja kehittdd maaseutua omilla toimillaan,
erillisrahoitus syrjayttda ainakin osin muuta maaseudun hyvaksi tehtavaa

24



(vapaaehtois)tyota ja politilkan nettovaikutus jaa haluttua vahdisemmaksi.
Korvaus (WTP/WTA) ja kannustin eivét ole sama asia, vaikka emme osaa-
kaan ennustaa, miten ne tulevat kunkin erityisen politiikan ja veron suhteen
eroamaan toisistaan. (Ks. Vatn 2010)

Sisdinen motivaatio on teoreettisesti hankala kasite. Sisdistd motivaatiota
voidaan kayttda selittamaan havaittu epditsekas kayttaytyminen (Vatn 2009,
2012). Vapaaehtoisty0 ei endd ole uusklassisen teorian kannalta uhka, koska
sisdinen motivaatio voidaan liittdd malleihin selittdjaksi. Maksuhalun ja prefe-
renssin yhteys ei silti voimistune siité, etta henkilon ja kohteen vililla voi olla
sekd rahamaaraisia ettda muita panostuksia. Mallien tilastollinen testaaminen
voi my6s muuttua haastavaksi, jos mukana on vaikeasti mitattavia henkilén
sisdisid tekijoita.

Tutkimuksen empiirisessd osuudessa kdytetddan menetelmind ehdollis-
ta arvottamista (contingent valuation) ja valintakokeita (choice experiment).
Tutkimusasetelma mahdollistaa sekd menetelmien etta tulosten (maksuha-
lukkuuksien) vertailun.

Paddosa empiirisistd aineistoista on keratty kyselyilld, joten lomaketutki-
muksiin normaalisti liittyvat virhemahdollisuudet ovat lasna. Vastaajat voi-
vat vastata sosiaalisen normin mukaan (Orne 1962) tai kokea kyselylomak-
keen liian vaikeaksi (ks. Lyberg ym 1997, Dillman 2000). Ongelmallisinta on
valikoituminen, josta on kysymys silloin, kun tietynlaiset vastaajat jattavat
vastaamatta koko lomakkeeseen tai joihinkin keskeisiin kysymyksiin (Groves
ym 2002). Vditoskirjassa sivutaan survey-tekniikan patevyyttd ja mittausvir-
heettomyytta (ks. Vehkalahti 2008, Ketokivi 2009), mutta ndihin paneudutaan
vain, jos ratkaisuilla on vaikutusta arvottamismenetelmien kaytolle ja kehitta-
miselle. Tama ei johdu lomaketutkimuksen ongelmattomuudesta, vaan siita,
ettd tarjolla on koko joukko uusia, erityisesti arvottamiseen liittyvia harhoja
ja vadristymia (Mitchell & Carson 1989, Schulze ym 1996, Carson & Groves
2007) seka tulkinnallisia haasteita (Freeman 1993, Garrod & Willis 1995, Bate-
man & Willis 1999, OECD 2000, Bateman ym 2002, McFadden 2009).

Uusklassinen teoria perustuu kontekstiriippumattomuuden ajatukseen,
mutta kdytdnnossa valintatilanne on usein mallinnettava hyvin yksityiskoh-
taisesti ennen kuin malli saadaan toimivaksi (ks. McFadden 1999, McFadden
ym 2005, Choi ym 2007, Ben-Akiva ym 1999, 2002, 2012, Johnson ym 2012).
Monet tutkijat (McFadden 2001, Ben-Akiva ym 2002, Swait ym 2002) kaytta-
vat mallia, jossa

* valintaa ohjaavat havainnot, informaation kasittely ja tiedolliset pro-
sessit,

* historia vaikuttaa esimerkiksi kontekstin (motivaatio, tunnetila ym),
nykytilan (omistusoikeudet) ja polkuriippuvuuden kautta,

¢ paatoksentekijoiden erilaisuus kuten asenteet on otettava huomioon,
ja

* on olemassa piilevid rakenteita (kuten latentteja luokkia), joihin vai-
kuttavat psykologiset tekijat ja ulkoiset rajoitteet.
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Lomakevastauksia tulkitaan vaitdskirjassa prosessi ja konteksti huomioon ot-
taen (Ben-Akiva ym 2012). Perinteinen taloustieteilijdiden reaktiohan on joko
ottaa vastaukset positivistisen tieteenteorian mukaisina erillisina faktatietoina
(ks. Selkala 2008) tai sitten hylata lomaketutkimus kokonaan (ks. Smith 2006,
9-11). McFadden (1999) rohkaisee ottamaan huomioon kaiken lomaketutki-
muksen tuottaman tiedon vastaajien asenteista, uskomuksista ja motiiveista.
Kun tavoitteena on vuorovaikutteisen nikemyksen mukaisesti ymmartaa vas-
taajan mieli ja tarkoitus, asennevastauksia voidaan kohdella yhtendisena mit-
tarina. Kysymyspatteristosta voidaan faktorianalyysia hyvaksikdyttden saada
nykymenettelyd paremmin selville vastaajan perimmainen tahto (ks. Vehka-
lahti 2008). Asenneviittamien sisaltdma, faktoripisteiden muotoon muutettu
tieto voidaan yhdistda valintamalliin (ks. Walker 2001, Morey ym 2006, Bref-
fle ym 2008), jolloin saadaan parempi kuva vastaajien hyvinvoinnin muutok-
sista. Latenteissa malleissa voi vaikuttaa vastaajaryhmien muotoutumiseen
asettamalla asennekysymykset tdydentamaan yleisesti kaytettyja sosiaalis-ta-
loudellisia tekijoita (Beck ym 2011, 10) tai mallintamalla asenteet selitettdvina
muuttujina osana rakenneyhtilomallia (Hess & Hensher 2013).

Taloudellisen kokonaisarvon katsotaan koostuvan kaytto- tai kayttdja-
arvoista ja passiivisista kdyttoarvoista (ei-kdyttdjaarvoista). Kayttoon liitty-
mattdmien arvojen saamista mukaan taloustieteelliseen teoriaan, poliittiseen
paatoksentekoon ja saddosten oikeudelliseen toimeenpanoon ei voi pitaa
itsestdadnselvyytena (Bockstael ym 2000, 1385). Kopp ja Pease (1997, 7) nake-
vit, ettd ehdollisesta arvottamisesta 1990-luvulla kdydyssa kiihkedssa keskus-
telussa (Diamond & Hausman 1994, Hanemann 1994, Portney 1994, Bjornstad
& Kahn 1996) ei ollut kyse arvottamismenetelmastd vaan menetelman kaytto-
kohteesta, passiivisista kdyttoarvoista.

Yhdysvalloissa oli aiemmin koulukuntakiistoja taloudellisen sdantelyn li-
sdamisen kannattajien ja vastustajien valilld, mutta nykyisellddn molemmat
kiistan osapuolet hyviksyvat KHAn neutraaliksi tyokaluksi. Yhdysvalloissa
useat hallitukset ovat edellyttaneet KHAn toteuttamista ennen merkittdvien
poliittisten toimintaohjelmien kaynnistamista (ks. Adler & Posner 2006). To-
sin KHAn antaman neuvon painoarvo on hieman vaihdellut politiikan tuuli-
en mukana. KHA on mukana sdantelyprosessissa ja vain harvat uskovat, ettd
tilanne tulee muuttumaan lahivuosikymmenina. (Shapiro 2011)

Maailmanpankki on rahoittanut kehitysmaissa tehtavia arvottamistutki-
mubksia (Whittington ym 1990, 1992). My6s YK:n alainen FAO on halunnut li-
satd ehdollisen arvottamisen kayttod julkaisemalla katsauksen kehitysmaissa
tehtyihin sovelluksiin (Alberini & Cooper 2000). On vaikea sanoa, minkalai-
sen aseman arvottamismenetelmat ovat jarjestdjen paatoksenteossa saaneet.

Arvottaminen saapui Eurooppaan Britannian vilitykselld. Britannian hal-
linnon voi sanoa antaneen arvottamismenetelmille ehdollisen hyvéaksynnan,
kun valtionvarainministeri¢ julkaisi vihredan kirjansa (UK Treasure 2003).
Kaytanto Britanniassa noudattelee Yhdysvaltojen linjauksia (Turner 2007,
255-257), mutta Britanniassa edelleen puhutaan varovaisten arvojen kaytosta
(ks. Spash 2008a, 38-39). Manner-Eurooppaan ehdollinen arvottaminen juur-
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tui hitaasti (ks. Navrud 1992). Euroopan Unioni on toiminut kayttdjana ja
tilaajana (Bonnieux & Rainelli 1999, Eftec 2002a). Valintakoemenetelmékin
alkaa jo saada jalansijaa (Birol & Koundouri 2008).

Euroopan Unioni kopioi arviointi- ja laskemiskaytantoja Yhdysvalloista,
mutta sdilyy silti hieman varautuneena taloudelliselle arvottamiselle. EU:n
aluekehitysrahastoille on laadittu kustannushy6tyohjeet. EU on sitoutunut
alistamaan direktiivinsa jonkinlaiseen kustannushyotytestiin jo 1990-luvun
alussa, mutta kdytannossa taysimittaiset kustannushyotyanalyysit ovat olleet
harvinaisia (Atkinson & Mourato 2008, 333).

Vallitseva eurooppalainen toimintamalli perustuu vaikutusten erillisar-
viointimalliin (regulatory impact assement, RIA, ks. Wegrich 2011). Ex ante
tehtavat vakiomuotoiset arvioinnit, joissa taloudellisilla ndkemyksilld on so-
siaalisten ja ymparistovaikutusten ohella merkittdva rooli, ovat lisddntyneet
Euroopassa (Achtnicht ym 2009). Vastarintaa yksinomaan taloudellista arvot-
tamista nousee my0s ihmisten osallistamista ja oppimista korostavista koulu-
kunnista (Hertin ym 2009). Paremman sdantelyn uskotaan loytyvan pikem-
minkin prosessien hyvasta hallinnasta kuin tieteellisistd menetelmistd, joten
monimutkaisissa paatoksentekotilanteissa kustannushydtyanalyysi jaa mo-
nesti poliittisen tuen hakemisen jalkoihin.

OECD (1997, 2004, 2009) on laatinut jasenmaidensa kayttoon useita ohjeis-
tuksia julkisten toimenpideohjelmien vaikutusarviointia varten. World Bank
(2010) on tehnyt samaa kehitysmaita varten. Radaelli ja De Francesco (2010)
ja Harrington ym (2009) ovat pdivittdneet vaikutusanalyysin nykytilan. Talla
hetkelld nayttaa, etta yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin muutosta haetaan
enemman eriytetyn kuin sulautetun arvioinnin kautta. Taloudellinen ulottu-
vuus selvitetddn omana tehtdvand, ilman pyrkimysta yhteismitallistaa kaikki
vaikutukset samaan arvioinnin viitekehykseen.

Arvottamismenetelmilla on selvitetty arvoja muun muassa kulttuuriperin-
non (Navrud & Ready 2002), luonnon monimuotoisuuden (OECD 2001c) ja
terveydenhuollon palveluiden (Hanley ym 2002c) aloilla. Arvottamismene-
telmien kaytolla on pitkat perinteet my0s yksityishyodykkeissa (Louviere &
Woodworth 1983). Monikaan merkittava elamanala ei enda liene ilman omaa
arvottamistutkimustaan, silla pelkastaan ehdollisen arvottamisen tutkimuk-
sia oli 1990-luvun puoliviliin mennessa tehty jo yli 2000 kappaletta (Carson
ym 1995) eikd loppua ndy (Carson 2008). Arvottamismenetelmien suuren suo-
sion takia tehdyn tutkimuksen kattava esittely ei ole mahdollista.

Silti Sagoff (2004), Sugden (2005b, 145), Adler ja Posner (2006, 31-39), Haus-
man ja McPherson (2009, 17), Hausman (2011a,b, 2012a,b) seka Vatn (2012)
nakevit, ettd passiivisten kdyttdarvojen maarittamiseen liittyy kasitteellisia
ongelmia, jotka eivat ole ratkaistavissa ekonometrisia tekniikoita tai lomake-
tutkimusten toteuttamistapaa kehittamalla.

Toimialojen valilld on eroja. Batemanin ja Willisin (1999) mukaan ymparis-
ton taloudellisessa arvottamisessa Yhdysvalloissa saatu poliittinen lapimurto
on seurausta vuosikymmenien mittaisesta argumentoinnista. Teoreettisella
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tyolla on luotu pohjaa sille, ettd markkinattomille hyodykkeille on annettava
paatoksenteossa samanlainen sija kuin markkinahyodykkeille®.

Toisaalta Fourcade (2011) osoittaa, ettd ymparistokonsensus on hailyvai-
nen myos yhdysvaltalaisissa oikeusistuimissa. Ranskan Normandiassa tu-
houtuneesta Amoco Cadizista maksettiin korvauksia kymmenia miljoonia
dollareita, kun taas hieman aiemmin Alaskassa tuhoutuneesta Exxon Valde-
zista maksettiin puhdistus- ja vahingonkarvauksia noin kolme miljardia dol-
laria. Normandian tuho oli dljylitroina mitattuna huomattavasti suurempi ja
haitta kohdistui asutuille alueille, mutta Alaskan koskematon luonto vetosi
enemman suureen yleisoon ja tuomareihin. Kyse oli myds haitankarsijoiden
erilaisesta rajauksesta. Yhdysvalloissa viranomaiset edustivat koko Yhdys-
valtojen kansaa, jolloin passiivisten kadyttdarvojen menettdjid oli paljon. Nor-
mandiassa yhdysvaltalainen oikeus tulkitsi vain onnettomuuspaikan lahelld
asuvat oikeutetuiksi korvauksiin. Passiivisia kdyttdarvoja ei hyvitetty, vaan
korvauksia maksettiin ldhinnd ansionmenetyksista. (Fourcade 2011)

Vaikka kiinnostus kustannushyd6tyanalyysiin on kasvanut huomattavasti
sekd hallinnossa ettd akateemisessa maailmassa, Atkinson ja Mourato (2008)
nakevit, ettda KHA ei ole saanut kovin merkittavaa roolia (ymparisto)poliitti-
sessa paatoksenteossa.

Taloustiede ja sita kautta arvottamismenetelmat perustuvat yksildiden
tekemiin arvioihin kohteista. Tallainen menetelma edellyttaa, ettd valinnat
ovat toisistaan riippumatomia eikd yhden paatoksentekijan tekema valinta
vaikuta suuremmin toisen henkilon kdytossa olevan hyodykkeen maaraan tai
laatuun. Ymparistohyodykkeiden osalta on ongelmallista se, ettd paatoksia
joudutaan tekemadn kohteista, jotka ovat merkittavalta osin kaikille yhteisia.
Yhteiskdyttoiset voimavarat (commons) sisdltdvat fyysisen rakenteen kautta
syntyvia keskindisriippuvuuksia. Talloin A:n preferenssit ja valinnat vaikutta-
vat my0s B:n mahdollisuuksiin kuluttaa (ja painvastoin). Ymparistdvalinnois-
sa on siten usein erillinen sosiaalinen ulottuvuus, joka nousee yksityisen edun
rinnalle. Sosiaalisen ulottuvuuden korostuminen viahentaa arvottamismene-
telmien kykya johtaa resurssin kokonaisarvo laskemalla yhteen yksittdisten
vastaajien kannanottoja. (Ks. Vatn 2012)

Olsen ja Smith (2001) toteavat, etta terveydenhuollossa ehdollisen arvotta-
misen teoreettisen hohdokkuuden ja tehtyjen empiiristen tutkimusten hyodyl-
lisyyden valilld on valtava epasuhta. Smithin ja Sachin (2009, 2010a) mukaan
terveydenhuollossa mikddn ei ole muuttunut vuosikymmenessa. Runsaasta
metodologisesta tydstd huolimatta ehdollinen arvottaminen on edelleen kehi-
tyksensa alkuvaiheessa eika ole pystynyt kdytannon tehtavissa lunastamaan
lupauksia. Britannian terveydenhuoltoviranomainen ei ottanut ehdollista ar-
vottamista mukaan menetelmakirjaansa (NICE 2004).

6 Yhdysvalloissa onnettomuuksien ymparistohaittoja on hinnoiteltu arvottamismenetelmien
avulla. Euroopassa korvausvelvollisuus on lakiteksteissd ymmaérretty rajatummin ja arvot-
tamismenetelmid on kdytetty harvoin korvauksen suuruuden méaarittamiseen (Pearce 2002,
70).
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de Bekker-Grob ym (2012) kayvat lapi valintakokeiden nykytilan terveys-
taloustieteessd. Katsaus antaa myonteisemman kuvan arvottamismenetelmi-
en suosiosta terveydenhuollossa.

Hodgsonin (2009) mukaan terveydenhuolto on toimialana erilainen kuin
muut alat. Hausman (2012a) suosittelee sairauksien haitallisen kokonaisvai-
kutuksen katsomista mieluummin suhteessa henkildiden terveyteen kuin hei-
dén hyvinvointiinsa. Valiin tulevien tekijoiden ja kontekstitekijoiden hallinta
on hyvin monimutkaista, joten terveystieteilijat suosivat tautien haitallisuu-
den arvioimista erottamalla sairauden aiheuttaman keston ja vaikutuksen va-
hingollisuuden mittauksen. Kayttamalla vaestotutkimuksiin perustuvia hait-
takertoimia tehtava on lapivietdvissa (Salomon ym 2012).

Terveystaloustieteilijat usein siséllyttavat terveyden suoraan henkilon hy-
vinvointifunktioon (Adler 2012a, 14). Vaikka tdman toimen voidaan tulkita
vangitsevan vain henkilon valineellisen terveyspreferenssin, itseisarvoinen
mieltymys terveyteen (sekd mielenterveyteen ettd fyysiseen toimivuuteen)
vaikuttaa jarkevalta. Pekka ei halua kokea kipua, kun taas Liisa ei halua, ettd
hénen jalkansa katkaistaan. Missd sanotaan, etta Pekan tuntemukset ja halut
ovatjdrkevid, kun taas Liisan ei? Preferenssit voivat siten kohdistua henkisten
tilojen lisaksi my0s ei-henkisiin kohteisiin. (Adler 2012a).

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen suhteen maksuhalun kysymisen
mielekkyys on rajoitettua, koska monet potilaat eivit ole hoidossa omasta
tahdostaan, vaan tapaturmien ja sairauksien takia (Hodgson 2009). Palvelu-
jen kdyton jakauma sosiaali- ja terveydenhuollossa on hyvin vino, silld pal-
velujen suurkuluttajien vastapainona on suuri joukko kansalaisia, jotka eivat
tarvitse palveluja kuin lyhyen aikaa elamén aikana. Hausman (2010b) haluaa
korvata yksityisten preferenssien mittaamisen terveydenhuollossa kahdessa
ulottuvuudessa (toiminnalliset rajoitukset ja terveyteen liittyvat tunteet) ta-
pahtuvalla arvioinnilla.

Hausmanin (2009, 7) mukaan preferenssien muodostaminen terveydenti-
lojen suhteen on kognitiivisesti vaativa tehtava — jopa terveydenhuollon am-
mattilaisille. Kuka tietdd, millaista on elda sokeana? Ihmisilld ei mydskaan
yleensa ole mahdollisuutta oppia toistuvista valinnoista samalla tavalla kuin
kulutushyddykkeissa. Ilman yksityiskohtaista tietoa esimerkiksi vammojen
vaikutuksista on vaikea rakentaa rationaalista terveydentilojen preferenssi-
jarjestysta.

Preferenssit terveydentilojen suhteen eivét tule mistddn valmiina (vertaa
mielivari), vaan ihmisten taytyy ponnistella selvittadkseen tiettyjen hoitojen
lopputuloksena syntyvien terveydentilojen hyvit ja huonot puolet. Proven-
cher ym (2012) kiinnnittavat huomiota siihen, ettd monesti ihmisia pyydetaan
ottamaan kantaa tiettyyn ohjelmaan eika ohjelman lopputulemiin. Tall6in ra-
kennelmaa vaikeuttavat vield ihmisten odotukset ohjelman (tai hoidon) toi-
mivuuden suhteen. Epavarmuuden syntyminen korostaa sitd, ettd ihmisen
valinnoista ei voi suoraan paatelld hanen preferenssejian (Hausman 2011a).
Vasta jos tunnemme vastaajan uskomukset ja odotukset sen suhteen, mika
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on mahdollista (rajoitukset), voimme arvioida valintojen perusteella henkilon
preferensseja.

Terveydenhuollossa on tarjolla vaihtoehtoisia mittaustapoja (laatukorjatut
elinvuodet QALY, kustannus-tehokkuusanalyysi CEA, kyvykkyyksien ana-
lyysi, ajan vaihtosuhde TTO, ks. Ryan ym 2009, Adler & Dolan 2008), jot-
ka kilpailevat arvottamista haluavista asiakkaista. Jarjestelman asiantuntija-
valtaisuus ja epdsymmetrinen informaatio potilaan ja ladkarin valilla tekee
vaikeaksi levittdaa yksil6llisiin preferensseihin pohjautuvia arvottamismene-
telmid. Keskustelu terveydenhuollon tilanteesta jatkuu (Unleashing ... 2009,
6-12, Smith & Sachs 2010a,b, Baker ym 2010, Adler 2010, Hausman 2010b,
2012a).

Monissa tapauksissa taloudellisena arvottamisen leviamista on edistanyt
kaytetty voimavara-palveluvirta -malli. Ekosysteemit on nahty arvokkaina ja
monimutkaisina voimavaroina, jotka tuottavat maailmanlaajuisesti ihmisille
ekosysteemipalveluita. Timad sama ajattelumalli on sovellettavissa maaseu-
tuun ja kulttuurin, joissa voidaan erottaa voimavara (kulttuuripdaoma) ja mi-
tattavissa oleva palveluvirta.

Onnellisuustutkijat ovat edistaneet kokemuksellisen hyvinvointikasitteen
kayttoonottoa. Palveluvirran ajatus nayttdisi sopivan hyvin kokemuksellisuu-
den vaatimukseen. Hyvinvoinnin preferenssipohjainen kéasite on perimmal-
taan ei-kokemuksellinen, silld ihmisilld voi olla itseisarvollisia preferensseja
my06s muihin kohteisiin kuin omiin kokemuksiinsa. Kansalainen voi prefe-
roida hyvaa terveydentilaa, lapsien saamista tai elaméantavoitteiden saavutta-
mista sellaisenaan. Talloin ei ole syyta rajata preferoimista terveydestd, lapsis-
ta tai tavoitteiden saavuttamisesta kohdistuviin kokemuksiin. Valineellisten
palveluvirtojen ohella voi olla my6s kohteita, joita preferoidaan sellaisenaan.
(Adler 2012a, 8)
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2 HYODYKKEIDEN TYYPITTELYJA

Jos henkil® sy tarjolla olevan jaatelopuikon, toiset eivat saa mitdan (kulutus
on kilpailevaa). Yksityisen hyddykkeen kulutettu kokonaisméaara voidaan
ilmaista A =a'+a’+ ...., jossa a' viittaa henkilon 1 kuluttamaan maaraan. Jos
edellisessa kaavassa yhtdlon oikean puolen +-merkit korvataan =-merkeil-
13, saadaan maaritellyksi julkishyodyke, jossa sama kulutettu yksikko antaa
hyo6tya useammalle kuin yhdelle yksilolle.

Samuelson (1954, 1955) esittelee ensi kertaa matemaattisesti (ei ajatuksel-
lisesti) hyodykkeiden kahtiajaon’. Erossa yksityisen ja julkisen hyodykkeen
valill4 ei ole niinkdan ole kyse konkreettisten hyodykkeiden luokittelusta kuin
matemaattisesta tavasta mallintaa erilaisia hyodykkeitad (Sugden 1999b, 131).
Myo6hemmin Samuelson on tulkinnoissaan horjunut sen suhteen, pitaako han
kaksiluokkaisesta maarityksesta kiinni my0s kdaytannodssa. Useimpien talous-
tieteilijoiden mielestd kaksi ideaalityyppid ovat jatkumon &daripaat, joiden va-
liin realistiset hyodykkeet sijoittuvat (Pickhardt 2006).

Puhtaalla julkishyddykkeelld on kaksi erottavaa ominaisuutta:

1. Kuluttamisesta poissulkeminen on mahdotonta. Jos julkishyddyke
(kuten maanpuolustus) asetetaan tarjolle, kaikki kuluttavat sita saman
maaran (myos pasifistit).

2. Kilpailematon kuluttaminen. Yhden ihmisen kuluttama julkisen hyo-
dykkeen mdara ei vahenna muiden kuluttajien kdytossa olevaa maaraa
(esimerkiksi radion ohjelmasignaali).

Julkishyodykkeiden kilpailemattomuus liittyy hyodykkeen tarjonnan kustan-
nusten kayttaytymiseen ja poissulkevuus on maksujen keraamiseen liittyvan
tekniikan ominaisuus. Nailla julkishyodykkeen erityispiirteillda on merkitta-
viad seuraamuksia (ks. Tuomala 2009).

Jos yritys tarjoaa yhdelle asiakkaalle puhdasta julkista hyodykettd, niin yri-
tyksen tuottama maara julkishyddykettd on valittomasti tarjolla myos kaikille
muille. Yritys voi laskuttaa vain alkuperdistd asiakasta, jolloin kaikki myo-

7 Julkisilla varoilla tuotetaan monia yksityishyodykkeita. Tapa maaritelld valtiovallan tarjo-
amat hyodykkeet julkishyodykkeiksi korostaa poliittisen talouden merkitystd. Malkin ja
Wildavsky (1991) kutsuvat julkisiksi kaikkia yhteison jasenten tihdn tapaan kohtelemia
hyodykkeita. (ks. Pickhardt 2006)
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hemmat kuluttajat saavat hyodykkeensd maksutta. Tama ilmio estda yritysta
saamasta maksua julkishyddykkeen koko kulutuksesta. Kilpailematon kulu-
tus taas tarkoittaa, ettd kuluttajat eivat milldan tavalla karsi siitd, ettd muut-
kin kuluttavat saman julkishyodykkeen maaran. Yhdessa nama piirteet esta-
vat markkinamekanismia yhtéldistimasta raja-arvostuksia, jolloin markkinat
eivit pysty saavuttamaan samaa tehokkuutta kuin yksityisten hyodykkeita
tuotettaessa. (Ks. Hindriks 2006)

Jos julkisen hyddykkeen tarjonta jatetaan markkinoiden ratkaistavaksi, tu-
loksena on liian vahéinen tarjonta. Syyna on se, etta jokainen yksilo ostaa hyo-
dyketta (jos lainkaan ostaa) vain siind maarin kuin se tuottaa hanelle itselleen
hy6tyd, mutta jokainen (kenenka tahansa yksilon ostama) yksikko hyodyketta
tuottaa hyotya kaikille yksiloille (Sugden 1999b, 133-135).

Samuelson (1954) korosti julkishyodykkeiden suhteen olevien preferens-
sien paljastamisen ongelmallisuutta. Koska julkishyodykkeiden “oikeaa” ky-
syntda on vaikea maarittaa, kansalaisilla on mahdollisuus joko vapaamat-
kustaa vahattelemalla omaa maksuhaluaan tai vastata strategisesti ja vaatia
julkishyodyketta tuotettavaksi liikaa. Se, onko valtiovallan aikaansaama yli-
tarjonta vai vapaaehtoiseen tarjontaan liittyva liian vahdinen tarjonta, toden-
ndkoisempi asiaintila julkishyodykkeen kohdalla, on selvitettava tapauskoh-
taisesti (OECD 2001a,b).

Kéaytannossa minkaan hyodykkeen on vaikea tyydyttaa kulutuksessaan
sekd poissulkemiseen ettd kilpailemattomuuteen liittyvia kriteereja (Hind-
riks 2006). Useimmat reaalimaailman julkishyddykkeet ruuhkautuvat, kun
monet kuluttajat yrittavat kayttaa niitd samanaikaisesti. Esimerkiksi puistois-
sa, maanteilld ja museoissa lisakuluttajat aiheuttavat tungostumista, jolloin
kaikkien julkishyodykkeen kédyttdjien hyvinvointi alenee (Maddison & Foster
2003).

Julkishyodykkeiden yksityinen tarjonta ei yleensa toimi. Toisaalta tehok-
kuutta ei saavuteta aina my0oskaan vaaristavilla veroilla rahoitetulla julkisella
tuotannolla. Julkinen sektori voi epdonnistua tuotantoyrityksissdan ns. agent-
tiongelmien takia, silld poliitikoilla ja virkamiehilld on monesti kansalaisten
tahdosta poikkeavia omia tavoitteita ajaettavana. My®os erityisetuja haluavien
sidosryhmien lobbarit vaikuttavat prosessien kulkuun. Vallitsevan epavar-
muuden takia on perusteita harkita vaihtoehtoisia voimavarojen kohdista-
mismekanismeja.

TAULUKKO 1. Hyodyketyypit nelikenttind esitettynd.

Kilpaileva Ei-kilpaileva
Poissuljettava Yksityinen hyodyke Klubihyodyke
Ei-poissuljettava Yhteisomisteinen voimavara | Julkinen hyodyke
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Klubihyodykkeissa kayttdjien poissulkeminen on helppoa. Ryhméan nimi viit-
taa urheilukerhoihin, joissa valineet ovat vapaasti kdytossd, mutta jaseneksi
hyvaksytaan vain valikoidut henkil6t. Klubihyodykkeissa tungostuminen ai-
heuttaa haittaa jonkin kapasiteetin kayttotason jalkeen, mutta normaalitilan-
teissa kayttdjat voivat hyodyntdd voimavaraa hairitsematta toisiaan. Klubi-
hyodykkeiden hyodyt levidvat alueellisesti vain vahan. Lontoon suljettuihin
puistoihin padsevat sisdlle vain avaimen saaneet ldhialueen asukkaat. Klubi-
hyodykkeissa julkisen sektorin ylituotanto tai vapaaehtoisen tarjonnan vaje
on usein seurauksiltaan vakava, mika erottaa tilanteen useista valtakunnallis-
ten tai kansainvalisten julkishyddykkeiden tuotannon poikkeamista optimi-
tilanteesta. (OECD 2001a,b)

Yhteisresursseissa (common-pool resources) kdyttdjien padsya voimavaraa
hyddyntamaan ei voida rajoittaa, vaikka kayttdjien saama hyodyke on pois
toisten kulutuksesta. Erityisena ongelmana on ihmisten taipumus kayttaa yh-
teisomisteisia voimavaroja (esimerkiksi jarvi) yli niiden (biologisen) kestoky-
vyn (ks. Sloman & Wride 2009, 316-319).

Ratkaisuksi tarjotaan yleensa joko yksityistaimista tai valtiovallan saante-
lyn lisdamista. Yksityistiminen johtaa omistusoikeuksien luomiseen, jolloin
hyodyntdjien maaraa tai heiddn saamaansa kayttohyotya (saalismaarad) voi-
daan rajoittaa. Yhteiskunnallinen sddntely voidaan toteuttaa joko paasya ra-
joittaen (lupa) tai voimavaran kdyton saantdja muuttaen (rajoitettu hyodyn-
taminen). Uudempi tutkimus tarjoaa yhden lisdvaihtoehdon. Ostrom (1990,
2005) on osoittanut, ettd paikallisten asukkaiden kehittamat instituutiot (voi-
mavarojen hallintajdrjestelmat) voivat monesti tarjota tehokkaita ja oikeuden-
mukaisia ratkaisuja kestokykyongelmiin.

Maaseudulla hiljaisuus (tai miellyttava danimaisema) voidaan tulkita yh-
teisresurssiksi, jota on viisainta hallita yhdessa (Dumyahn & Pijanowski 2011).
Vastaavasti Anttila ja Stern (2005) osoittavat, ettd muille maaseutualueiden
kayttdjille (melu)haittoja aiheuttava moottorikelkkaliikenne on ollut Ruotsis-
sa mahdollista koota kelkkailijajdrjestjen vapaaehtoisesti ylldpitamille rei-
teille. Lainsdadantoon tukeutuva sadntely ei pystyisi parempaan lopputulok-
seen, koska kaikkialla Pohjois-Ruotsissa liikkuvia kelkkailijoita ei pystyttaisi
poliisin voimin saamaan valvonnalla ja rangaistuksilla kuriin. Matisoff ja
Noonan (2012) taas osoittavat, ettd omistajapohjasta riippumatta Yhdysvalto-
jen koirapuistoja hallitaan Ostromin (1990) muotoilemien toimintasaantdjen
rakentamisohjeiden pohjalta. Kun kayttdjdt saavat itse sopia saantojen yksi-
tyiskohdista, niin he my®0s sitoutuvat noudattamaan niita (ja tarvittaessa ran-
kaisemaan saantojen rikkojia).

Jos yhteisresurssit osoittautuvat kdytanndssa tehokkaiksi ratkaisuiksi, ai-
emmin yksityistettyja tai valtiollistettuja voimavaroja voidaan palauttaa osta-
malla tai kdyttooikeuksia hankkimalla yhteishyviksi (commons). Skotlannissa
on sekd vuonna 2003 saddetty laki yhteisdjen maanhankinnasta (Lovett 2011)
etta tuettu ostamista jakamalla veikkausvoittovaroja kiytettavaksi maanhan-
kintaan (Pillai 2010, Skerratt & Hall 2011, Skerratt 2011). Paljon voidaan saa-
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vuttaa my0s yhteisty6lla suurmaanomistajien ja kylayhteistjen valilld (Glass
ym 2012).

Maaseudun kehittdmisen ja suojelun valille syntyy helposti konfliktitilan-
teita. Jos A haluaa maaseutualueen kehittamista matkailukayttoon ja B saman
alueen luonnon taydellista suojelua, niin eturistiriita on selked. Sama eturis-
tiriita toistuu hiljaisuutta myyvan matkailuyrittdjan ja moottoriurheilulajeja
harrastavien paikallisten asukkaiden vailillda. Maaseudun monet palvelut ja
mukavuudet voivat olla perdisin yhteisresursseista, jotka eivat kestd kovaa
tai laajamittaista kayttoa. Padsystd ja kdytosta olisi pystyttava sopimaan si-
dosryhmien kesken. Ratkaisu on helpompi I6ytda kasvokkain kéaytyjen neu-
vottelujen kautta kuin selvittelemalla havidjien ja voittajien valisid (ndenndisia
tai todellisia) nettokorvausvirtoja kustannushyotyanalyysia ja arvottamisme-
netelmia kayttden. Monesti ratkaisu 10ytyy sitd kautta, etta kayttoa haluava
osapuoli sitoutuu minimoimaan kaytosta aiheutuvat haitat. (Ks. Vatn 2012)

Malkin ja Wildavsky (1991) todistavat taloustieteen oppikirjoilla, etta jul-
kisten ja yksityisten hyodykkeiden maaritelmét vaihtelevat. Koska selvaa lin-
jaa ei ole, tutkijoiden mielesta taloustieteilijdiden on syyta luopua erottelusta
hyodyttomana. Adams ja McCormick (1993) vastasivat, ettd erottelun poista-
misen sijaan kdytannon tarpeet vaativat, etta luokittelua on monipuolistettava
ottamalla mukaan julkishyddykkeiden aikaansaamien vaikutusten alueelli-
nen ulottuvuus. Myos OECD (2001a,b) ndkee tarpeelliseksi kayttaa yksityis-
kohtaista luokitusta etsiessdan parhaita kaytantoja. Erilaisten julkishyodyk-
keiden vililla on eroja sen suhteen, missa maarin valtiovallan puuttuminen
markkinoiden toimintaan on tarpeen.
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TAULUKKO 2. Maaseudun julkishyodykkeitd moniportaisesti kuvaava luokitus.

Tyyppi Kuvaus x::;li:jt;em- Valtiovallan rooli
Puhtaat julkis- Poissulkematon, | Maiseman passii- | Tarked tehtava
hyodykkeet ei-kilpaileva vinen kayttdarvo,
villieldinten elin-
alueet, luonnon
monimuotoisuus
Paikalliset Poissulkematon, | Maisemien kayt- Tarked tai rajattu
puhtaat julkis- ei-kilpaileva, hyo- | toarvo asukkail- tehtava sen mu-
hyodykkeet dyt rajoittuvat le, maaseudun kaan, onko paikal-
pieniin alueyk- tyollisyyden arvo | lista vapaaehtoista
sikkoihin asukkaille, tulvien | tarjontaa.
torjunta
Vapaapaasyiset Poissulkematon, | Kalavarat, maise- | Tarkea tehtdava
voimavarat ei-kilpaileva, mien kayttoarvo ylikdyton rajoitta-
tungostuva vieraille, ruokatur- | jana. Yhteiso voi
vallisuus ottaa haltuun.
Yhteisomisteiset | Ulkopuoliset Villieldinten ja Rajoitettu tehtava
voimavarat poissulkeva, luonnon moni- (jos yhteiso asettaa
kilpaileva muotoisuuden saannot).
kayttdarvo, poh-
javeden uusinta-
minen
Poissulkevat ja Poisulkeva, ei- Villieldinten ja Tarkea tai ra-
kilpailemattomat | kilpaileva luonnon moni- joitettu tehtava.
(esim. tungos- muotoisuuden Yksityinen tarjon-
tumattomat ei-kdyttoarvo, jos ta mahdollista,
valtatiet) jokin toimiva insti- | mutta tehotonta.
tuutio perustettu Julkinen voi yli-
investoida.
Klubihyodykkeet | Poissuljettavissa, | Villieldinten ja Rajoitettu tehtadva.
(esim. tungostu- | tungostuva luonnon moni- Yksityiset voivat
va valtatie, golf- muotoisuuden tarjota. Julkinen

Klubi)

ei-kayttoarvo, jos
instituutio perus-
tettu

sektori kdyttomak-
suja vastaan.

(OECD 2001b, 21, Lankoski 2003, 31).
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Maaseutu tuottaa usein paikallisia julkisia hyodykkeitd, joita ei voida vieda
pois muuttamatta paikallista eldmadntapaa. Looginen seuraus tédstd on aikai-
sempaa alueellisempi lahestymistapa maaseutuun (Van Huylenbroeck 2003,
xii). Jos maaseutua ei hallinnoida koko maassa samalla tavalla, omaehtoiselle
kehittamistyolle avautuu uusia mahdollisuuksia. Maanomistuksen ja kaytto-
oikeuksien turvin maaseutua voitaisiin hallinnoida yhteisresurssina. Talloin
kaupunkilaiset poissuljettaisiin pois paatosvaltaisesta sidosryhmien ytimes-
td kohti asiakkuutta. Kéytannossa rajalinja ei olisi ndin selva, koska monet
kaupunkilaiset omistavat maata ja metsda. Periaatteessa silti kaupunkilaiset
maksaisivat maaseudun kaytostaan joko ostamalla maaseudun kaupallisia
palveluja ja tuotteita tai rahoittamalla verojen kautta maaseudun tukia ja tu-
lonsiirtoja.

Toisaalta maaseutu voitaisiin Pohjoismaissa ymmartda vapaapaasyiseksi
voimavaraksi, silld jokamiehenoikeus antaa kaikille ihmisille vapaan paa-
syn nauttimaan maisemista, retkistd ja luonnon, metsien ja peltojen kevyesta
kaytostd. Vapaa padsy tekee maaseudun matkailuyrityksille vaikeaksi myyda
maaseudun hiljaisuutta ja rauhaa, silla jokainen voi omatoimisesti jarjestaa
patikointi- tai hiljentymismatkoja syrjaisille seuduille.
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3 MAASEUDUN KOKONAISUUDESTA JA OSISTA

Viitoskirjassa halutaan maarittdd maaseudulle arvo taloustieteellisille mene-
telmin. Ennen kuin ndin pitkalle paastadn taytyy luoda mdaritelma mitta-
uskohteelle, maaseudulle. Ihmiset kadyttavat termia maaseutu huolettomasti,
silla heidan mielestdan on taysin selvad, mita kasitteelld tarkoitetaan (Willits
ym 1990). Cloke (2006) taas pitdd maaseutua liukkaana kohteena, jota on la-
hes mahdotonta maaritelld. Yhteiskuntatieteilijoiden maaseutukasityksissa
on muutaman viimeisen vuosikymmenen aikana ollut monia koulukuntia
(ks. Mackay ym 2009).®

Vanhimmat maaritykset lahtevat liikkeelle ajatuksesta, ettd “maaseutu”
kuvataan alueeksi, joka ei ole “kaupunkia”. Tama on useimpien sanakirja-
madritelmien ldhtdajatus. Etymologisesti maaseutu edustaa useissa kielissa
toiseutta, joka eroaa luonteeltaan syntyneen kaupungin ihmisvilinasta.

Du Plessis ym (2002) suosittelevat, ettd tutkija ensin valitsee alueellisen
tarkastelutason (paikallinen, alueellinen, valtakunnallinen) ja vasta sitten sii-
hen sopivan maaseudun maaritelméan. Toiset tutkijat taas ovat selvittaneet eri
mittakaavaan piirrettyja karttoja kayttamalla, mitd aluetta ihmiset tarkoittavat
maaseudusta puhuessaan (Willits & Luloff 1995).

Tehtyjen analyysien perusteella vaestontiheys on tarkein yksittdinen selit-
tava tekija. Yhden maaérittelevan tekijan kdyttamisen sijaan on myds mahdol-
lista liittaa tutkittavaan alueeseen suuri maara “maaseutumaisuuden asteita”
kuvaavia muuttujia ja katsoa, miten tilanne kehittyy liikuttaesssa yha kauem-
mas kaupungin keskustasta. Pahl (1966) esitti kaupunki-maaseutu -luokituk-
sen korvaamista jatkumolla. Tama nakemys saa edelleen kannatusta (ks. Bell
1992, Scott ym 2007, 2011).

8 Maantieteilijdt ovat erottaneet kolme erilaista teoreettista ldhestymistapaa maa-
seutuun ja maaseutumaisuuteen. Funktionaalinen ndkokulma pyrkii maaritte-
lem&dn maaseutualueen sille ominaisten toiminnallisten piirteiden kautta. Po-
liittis-taloudellinen ndkokulma katsoo maaseutua yhtend yhteiskunnan laajojen
muutosprosessien toteutumisalueena. Konstruktionistit taas katsovat millaisia
arvoja liitetddn maalaisuuteen, maaseutualueisiin ja maaseudun eldméaan. Nake-
myksen mukaan maaseutu on muuttunut suuressa maarin aineettomaksi ideaksi,
jolla ei ole selkedd alueellista tarkoitetta. (Cloke 2006, Woods 2009)
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Perinteinen kaupunki-maaseutu-jako on muotoutunut ajan myota vahem-
man hyodylliseksi politiikan ja tieteen teon pohjaksi, silla maaseutualueet
ovat erilaistuneet monien tekijoiden suhteen (Deavers 1992, 184). Toisaalta
my6s kaupunkien rajojen sisdpuolelta on mahdollista 16ytaa monia paaosin
maaseutumaisia ominaisuuksia tarjoavia alueita. Maaseudun ja kaupungin
sekoittuminen on johtanut ajattelemaan, ettd paikat eivat ole maaseutumaisia
siksi, ettd niilld on tiettyja rakenteellisia ja ymparistollisiad piirteitd. Keskeista
voikin olla kulttuurinen maalaisuus eli se, etta alueella asuvat ihmiset pitavat
itseddn maalaisina arvojen, maisemien tai elaméantavan perusteella. (Brown
& Schafft 2011, 5).

Institutionaalisen taloustieteen mukaan (ldhes) kaikki maailmassa on ih-
misen tekoa ja siksi sopimusvaraista (Vatn 2005). Maaseutu on paitsi fyysinen
paikka my0s kulttuurinen kooste, joka edellyttaa luonnollisen, ihmistekoisen
ja institutionaalisen suojelua sailyakseen toistettavassa muodossa muuttuvis-
sa oloissa (Hodge 2000, 260-261). Maaseutu kasitteellistyy hybridiksi tilaksi
(Woods 2009, 3). Maaseudun ndkeminen rakentuneena ei estd pitamista sita
tarkedna sosiaalisena faktana.

Maaseudun alue- ja kulttuurimaarityksia voi pitdd joko kilpailevina tai toi-
siaan tdydentdvina ldhestymistapoina. Vditoskirjan kannalta on selkeinta pi-
taa lahestymistapoja toisiaan taydentavina. Arvottamisen kohteena voi olla
sekd aineellisia ettd aineettomia kohteita. Kohteen ominaisuudet maaraytyvat
pitkalti vastauksen antajasta kasin, vaikka voimmekin olla sangen yksimie-
lisid siitd, millaisia ominaisuuksia arjessa kohtaamillamme hyoddykkeillad on.
Arvostus syntyy henkilon mielessa.

Ilman edes jossain méarin jaettua madritelmda maaseudun on vaikea toi-
mia minkaanlaisen poliittisesti merkittdvan toiminnan kohteena. Hallintoa
varten tarvitaan pragmaattinen maaritelma (Granville ym 2009, 21). Toinen
mahdollisuus on hylata hyodyttomaksi jadanyt kasite (Hoggart 1990). Maaseu-
dun késitteen hylkdaminen ei houkuta, koska maaseudun idea on osoittau-
tunut hyvin kestavaksi, kdytetyksi ja uusiutumiskykyiseksi (ks. Mackay ym
2009, Woods 2009).

Euroopan Unioni (Commission ... 1988) tunnisti kolmentyyppisid ongel-
mia, jotka jokainen vaikuttivat tietynlaiseen maaseutuun. Kiivaan kasvun ja
kaupunkien laajenemisen ongelmat kohdistuivat helpoimmin saavutettaviin
alueisiin, maaseudun taantuminen uhkasi maatalousvaltaista ydinmaaseutua
ja vdeston vaheneminen ja alueiden autioituminen uhkasi syrjdistd maaseu-
tua. Suomalaista maaseutupolitiikkaa ja tilastojen tuotantoa on hallinnut vas-
taava maaseudun kolmijako (Keranen ym. 1993, 2000, Malinen ym 2006). °

9 OECD:n (2006, 38-39) maaseututypologiassa eroteltiin toisaalta dynaamiset ja
taantuvat alueet ja toisaalta syrjdiset ja muut alueet. Yhdysvalloissa ja Britanni-
assa kdytossd ovat 6-8 osaiset luokitukset, joissa voidaan ottaa huomioon muun
muassa yhteison vdestomééra ja paikan saavutettavuus lahimmaéstd kaupunkipai-
kasta (ks. Scottish Executive 2008, Granville ym 2009, Ward & Brown 2009, 1240,
USDA 2013).
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Sosiaalisissa ja taloudellisissa tekijoissa olevien erojen huomioon ottami-
nen tarjoaa poliitikoille, virkamiehille ja tutkijoille informaatiota. Kun maa-
seutua koskevat tilastot kerataan tiettya typologiaa noudattaen, niista voidaan
muodostaa yhtendisid aikasarjoja ja vertailukelpoisia indikaattoreita. Yhden
nakokulman politiikka muuttuu vaaralliseksi, jos se saa unohtamaan muut
tavat ymmartdad maaseutu (Hodge & Monk 2004). Valtiovallalla on ymmarret-
tava halu kiinnittdd maaseudun alueellinen maaritelma ja arvioida sen poh-
jalta maaseudun erityistarpeita. Tutkijoiden on kuitenkin pysyttava avoimina
my06s muille tavoille ymmartaa maaseutua.

Monesti tietyn toimialan'® todistetaan olevan tyopaikkojen maaran tai kan-
santuoteosuuden perusteella merkittava yhteiskunnallinen tekija (Knuuttila
2005). Maaseutu ei ole sektori, joka voisi poimia tilastoista omaa tilaansa ku-
vaavia tunnuslukuja. Paattdjilla on siten kaytettdvissa lahinna vain maaseu-
dun tukemisen kustannustietoja, jolloin vaarana on, ettd maaseutualueilla
syntyneet hyodyt jadvat huomioon ottamatta. Taman haasteen voittamiseen
tarvitaan arvottamismenetelmia.

Maaseudun merkitys on kasvanut sitd mukaa kun ihmisten asuinpaikkojen
lahelld olevien, vapaasti kdytettdvissa olevien maa-alueiden méaara on vahen-
tynyt (Kline 2006). Maaseutu ndkyy taloudellisessa kehikossa padomavaran-
noista tai luonnollisista mukavuuksista syntyvana raha- ja palveluvirtana.

Maaseudun ohuilla markkinoilla erilaiset verkostot voivat olla yhta tarkei-
td koordinaatiovalineitd kuin hinnat (ks. Garrod ym 2004, 2006). Monia maa-
seutuhyodykkeita (kuten hiljaisuutta tai maaseutumaisemaa) ei voida tuottaa
yksittdisen tuottajan paatoksella (Belleti ym 2003). Keskindisriippuvaisuus ku-
vaa monia maaseudun uusia tuotteita ja palveluita (Huylenbroeck ym 2006,
Potts 2008).

Maaseudun taloudellinen arvo syntyy markkinahyodykkeiden ohella
markkinattomista hyodykkeista (seka- ja julkishyodykkeet) ja mukavuuksis-
ta. Maaseudun mukavuuksia (OECD 1994, 1996 ja 2000, Green ym 2005) ovat
metsiin, peltoihin, jarviin ja jokiin sekd rakennuksiin liittyvat erilaiset esteet-
tiset ja konkreettiset hyodyt. Virkistdytymiseen ei tarvitse liittya kenenkdan
tietoisesti tuottamaa tavaraa tai palvelua, silla kokemus voi syntya henkilon
oman ajattelun ja toiminnan myo6ta. Elamyksia voidaan tarjota my0s tuotteis-
tettuina paketteina, jolloin maaseutu tarjoaa ldhinna ylimaaraista etua hiljai-
suuden tai kauneuden muodossa.

10 Toimialojen maarittelyd ei monesti mielletd sopimuksenvaraiseksi, vaikka taloustieteesta
puuttuvat luokittelua ohjaavat periaatteet (ks. Potts 2008, 168).
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4 MARKKINATTOMIEN HYODYKKEIDEN ARVOTTAMINEN

Viitoskirjassa on nyt tunnistettu maaseutu eli se osa taloudesta, jota tutkitaan.
Seuraavana vuorossa on arvottamistehtdavan teoreettisen pohjan — preferens-
sin kasitteen — maarittiminen.

4.1 Preferenssit ja valinta

Mas-Colell ym (1995, 5-9) nakevit, ettd uusklassinen talousteoria sisdltaa
kaksi lahestymistapaa kysynnan teoriaan. Ensinndkin on vanhempi valin-
taan pohjautuva klassinen paljastettujen preferenssien lahestymistapa KPP
(Samuelson 1937, 1938a,b). KPP nékee, ettad talousteoria koostuu ainoastaan
tosista, havaittavissa olevista teorian seurauksista (kuten markkinoiden hin-
nat ja maarat). Preferenssit tai muut asiat, jotka olivat vain ihmisten mielissa,
eivat sopineet tieteellisen teorian pohjaksi.

Toinen ldhestymistapa on paatoksentekijoiden preferensseihin pohjau-
tuva uusklassinen valtavirta, joka on hallinnut kenttaa 1970-luvulta lahtien.
Lahestymistapa tarjoaa normatiiviselle hyvinvoinnin muutosten analyysille
viitekehyksen (ks. Just ym 2004). Lisdksi se tarjoaa joukon testattavissa ole-
via oletuksia, joita voidaan kdyttdd ennustamaan valintakdyttaytymista erilai-
sissa olosuhteissa. Sen (1973) tulkitsee, ettd preferenssijarjestykselld on talo-
ustieteessd kaksi paatulkintaa: vaihtoehtojen jarjestykseen panona odotetun
hyddyn perusteella ja valintoja edustavina jarjestykseen asettamisina. Paatok-
sentekijoilld on preferenssirelaatio mahdollisten valintojen suhteen ja tima
relaatio tyydyttaa esitetyt aksioomat. (Mas-Colell ym 1995, 5-9)
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Voimme siis mallintaa yksildiden valintakdyttaytymista joko preferenssi-
pohjaisesti tai valintapohjaisesti (Samuelson 1948).

Markkinaliiketoimien havainnointi on menettelytapana taysin hyvaksyt-
tavaa kaytosta molemmissa linjauksissa. Valintaperusteinen lahestymistapa
tekee kuitenkin selkedn eron preferenssiteorian sisaltamaan sisdiseen havain-
nointiin eli introspektioon'. Yksilon paatoksentekoprosessia koskevaa teori-
aa ei saa perustaa omien halujen sisdiseen tarkkailuun, koska se voidaan ra-
kentaa kokonaan kayttaytymisen varaan (Mas-Colell ym 1995, 5).

Klassinen paljastettujen preferenssien koulukunta etenee tekemalld oletuk-
sia yksilon valinnoista. Paljastetun preferenssin heikon aksiooman (WARP)
perusajatuksena on, ettd x:n valitseminen tilanteessa, jossa seka x ja y ovat mo-
lemmat saavutettavissa, paljastaa henkilon asettavan x:n y:n edelle (Hansson
& Griine-Yanoff 2006). WARP on valttamaton ehto sille, ettd kadyttaytyminen
tai valinnat ovat yhtapitavia hyodyn maksimoinnin kanssa'>. WARP johtaa
hyvitetyn kysynnan lakiin. (Mas-Colell ym 1995, 9-11, Lancsar & Louviere
2006, 799)

Monet arvostetut oppikirjojen tekijat kuten Henderson ja Quandt (1980,
45) ja Gravelle ja Rees (1981, 115) esittavat, ettd klassinen paljastettujen prefe-
renssien teoria kykenee todistamaan keskeisen véitteensa WARPista. Haus-
man (2012b, 25-27) kiistda tulkinnan. Relaation xRy esittdminen osana funk-
tiota ei kerro mitdan siitd, kuinka funktio ja relaatio pitaisi tulkita. Missaan ei
osoiteta, ettd relaatio R vastaa sitd preferenssin kisitettd, jota taloustieteilijat
kayttavat.

Jotkut taloustieteilijat ovat tulkinneet paljastettujen preferenssien teoree-
man osoittavan, ettd preferenssin kasitteesta voidaan luopua kokonaan. Mas-
Colell ym (1995, 5) katsovat, etta kaikki mita taloustieteilijoiden taytyy sanoa
yksildiden kayttaytymisesta voidaan sanoa valinnan kielelld. Gul ja Pesen-
dorfer (2008, 4-8) eivat tarvitse erillistda hyvinvointiteoriaa, silld havaittu ai-
neisto riittdd. Taloustieteellinen aineisto tulee usein kysynnén ja tarjonnan
tasapainopisteestd (hinta ja maara tiedetdan). Ulkopuolinen tutkija ei tiedd,

11 Flores (2004, 48) vetoaa omiin preferensseihinsa perustellessaan passiivisten kayttdarvojen
olemassaolon. Preferenssipohjaisen ldhestymistavan mukaan Floresin vastauksen pitdisi
olla riittdva tieto, mutta introspektioon vetoaminen ei vakuuta kaikkia taloustieteilijoita.

12 Paljastetun preferenssin vahva aksiooma (SARP) vaatii, ettd hyddykkeiden parempana pi-
tdmisen on padettdva sekd suorien ettd epasuorien preferenssien suhteen. SARP on seka
valttdmaton ettd riittava ehto sille, ettd valinta tai kysyntdkayttaytyminen voidaan perus-
tella preferensseilla.
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mitd ihminen aikoi valita tai mitd hdanen olisi pitanyt valita, ainut naytto on
siitd, mita han valitsi'.

Hausman (2008, 133-134) ei hyviksy ajatusta valinnan ensisijaisuudesta.
Mydskaan Sen (1973, 244) ei ymmarra paljastettujen preferenssien teoriaa si-
ten, ettd valintoja kayttamalla paastaisiin eroon koko preferenssin kasittees-
ta.

Preferenssipohjaisessa ndikemyksessda preferenssid voidaan pitda hypo-
teettisena valintana ja valintaa paljastettuna preferenssind. Preferenssit ovat
mielentiloja ja valinnat ovat toimenpiteitda — ne ovat siten erilaisiin luokkiin
kuuluvia olioita. Thmisilta voi ensin kysya, mista he pitavit, ja sitten kohdel-
la heiddn vastauksiaan lisdtodisteena valinnoista. (Hansson & Griine-Yanoff
2006)

Jos preferenssit ymmarretaan hypoteettisiksi valinnoiksi, niin silloin myds
kyselyissa kaytetyistd asennevaittamistd voidaan ainakin jossain maarin paa-
tella, mita vastaaja preferoi. Kun seka valinta-aineisto etta asennevaittaimat
otetaan samanaikaisesti huomioon, voidaan muodostaa paremmin informoi-
tuja valintamalleja. Vastaajien erilaisuus saadaan mallinnettua paremmin, kun
informaatiota on kdytossa runsaasti. (Ks. Morey ym. 2006, Breffle ym. 2008)

Adler (2012a, 19) erottelee kokemus- ja preferenssihyodyn. Kyselyssa tai
haastattelussa henkil6 ei osaa vastata hdnen preferenssihy6tydan koskeviin
tiedusteluihin. Jos kyselyvastaukset tulkitaan introspektiivisiksi raporteiksi,
jotka tarjoavat etuoikeutetun paasyn vastaajan mieleen, kay vaikeaksi selittaa,

13 Psykologinen taloustiede (behavioral economics) on uusklassisen teorian vahvin haasta-
ja. Hieman yllattaen Bernheim ja Rangel (2008, 158) nostavat valinnat myds psykologisen
taloustieteen ensisijaiseksi tekijaksi. Preferenssit ovat pelkkia rakennelmia, jotka yhteen-
laskevat valintoja. Mielekkaat oletukset kohdistuvat valintoihin, ei preferensseihin. Valin-
tapohjainen hyvinvointiteoria esittdd, ettd kaikki sovelletun hyvinvointianalyysin tydkalut
perustuvat valintateoreettiseen perustaan. Me puhumme ikédén kuin valinnat olisi johdettu
preferensseistd, vaikka asia onkin taysin painvastoin. Tapamme puhua paljastetuista prefe-
rensseistd vie meidat harhaan. Ainut tarvittava asia on relaatio, joka ilmoittaa jarjestyksen
ja sitd kautta kertoo meille, mita yksilo valitsee suuressa maarassa tilanteita. (Bernheim &
Rangel 2008, 158).

Bernheim ja Rangel (2008, 156) mukaan hyvinvoinnin taloustieteen perusversio perus-
tuu yksinomaan valintaan (eikd hyotyyn, preferensseihin tms). Tutkijat luovat psykologi-
selle taloustieteelle perustukset yleistdmalla vakiintuneen viitekehyksen ottamaan huomi-
oon ihmisten yleisesti tekemat tietojenkasittelyvirheet (ks. Salant & Rubinstein 2008). Uusi
viitekehys sisdltdisi vakiintuneen taloustieteen erikoistapauksena, jota malli ldhestyy sita
enemman, mitd vahdisemmaksi kdyttaytymisvirheet kayvat. Liberalististen hyvinvointipe-
riaatteiden soveltaminen ei vaadi valintojen olevan uusklassisessa mielessa taysin yhteen-
sopivia, vaan osittain ristiriitainenkin ohjaus tarjoaa riittavasti tietoa uusklassisen teorian
tyokalujen laajennuksiin perustuvien hyvinvointianalyysien tekemiseen. (Bernheim & Ran-
gel 2008, 155-156 ja 188-189)

Bernheim & Rangel (2008, 189) pitavat valintoihin perustumattomia aineistoja mahdolli-
sesti arvokkaina. Muut aineistot voivat tarjota informaatiota sen suhteen, mitka valintaolo-
suhteet ovat keskeisid hyvinvoinnille ja politiikka-analyysille. Valintoihin perustumatonta
aineistoa tarjotaan tdydentavaksi tiedonldhteeksi, joka opastaa niissé olosuhteissa, joissa
valinnat eivat kykene tarjoamaan yksildiden hyvinvointia parantavaa ohjausta. Lisdinfor-
maatio on tarpeen, jos hyvinvointikriteeristo osoittautuu heikosti erottelevaksi.
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miksi osa vastauksista voi olla vaarid (Hansson & Griine-Yanoff 2006). Kysely-
vastauksiin voivat vaikuttaa monenlaiset seikat, jolloin yksittdisten vastausten
ei tarvitse olla tosia (ks. Selkala 2008).

Yksinkertainen valinta kahden hedelman vililla on mahdollista selittaa
pelkilla preferenssilla. Monimutkaisempi valinta esimerkiksi korkeakoulu-
tuksen hankkimisen suhteen riippuu siitd, mitd ihminen uskoo ndiden valin-
tojen tuovan mukanaan milldkin todenndkdisyydelld ja miten ihminen arvot-
taa ndma valintojen seuraukset (Hansson & Griine-Yanoff 2006). Uskomusten
huomioon ottaminen monimutkaistaa asetelmaa (Hausman 2009, 2012b).

Hyvinvoinnin yhdistamisessd preferensseihin on my0s se ongelma, etta
ihmiset tekevat virheitd. Ihmisten preferenssien tyydyttaiminen voi saada hei-
dén hyvinvointinsa huononemaan. Suomesta tullut turisti voi Edinburghissa
taksista astuessaan jaada auton alle, koska ei osaa katsoa oikeaan suuntaan.

(Hausman 2010a)

TAULUKKO 3. Uusklassisen preferenssiperustaisen kuluttajan teorian aksioomat.

Aksiooma Akswf)man Merkitys
tyyppi
Taydellisyys | Rationaali- Yksilollda on hyvin mééritelty preferenssi minka
suus tahansa kahden vaihtoehdon valilla
Transitiivi- | Rationaali- Tama valttaa kiertavat preferenssit.
suus suus
Monoto- Haluttavuus | Taméa ominaisuus tyydyttyy niin kauan kuin koh-
nisuus teet ovat hyodykkeita eivatka haitakkeita. Enem-
maéan on parempi kuin vdhemman, mika kertoo
hy6tyfunktion kasvavan.
Konveksi- Konveksi- Tama ominaisuus liittyy vaihtosuhteisiin, joita
suus suus kuluttajat ovat valmiita tekemdan eri hyodyk-
keiden valilla. Se voidaan tulkita vahenevana
korvattavuussuhteena, joka edustaa hajauttami-
sen halua.
Jatkuvuus Jatkuvuus Preferenssirelaatio on jatkuva, jos se sailyy rajojen
sisédllda. Sulkee pois sanakirjamaiset preferenssit
ja takaa hyotyfunktion olemassaolon.

(Lahteet: Mas-Colell ym 1995, 6-9, Lancsar & Louviere 2006, 800)

Taulukossa 3 rationaalisuus sijoittuu kahteen oletukseen: taydellisyys ja tran-
sitiivisuus (Mas-Colell ym 1995, 7). Taydellisyys tarkoittaa, etta yksilo voi ver-
rata kaikkia vaihtoehtoja (Hausman 1992, 15). Yksil6lla on siten hyvin maari-
tellyt preferenssit kahden mahdollisen vaihtoehdon A ja B valilld (A <B tai A
>B). (Lancsar & Louviere 2006, Rulleau & Dachary-Bernard 2012, 199)
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Transitiivisuus tarkoittaa, ettd jos toimija pitdd x:dd parempana kuin y:td ja
y:td parempana kuin z:aa, niin hdnen on pidettdava x:da parempana kuin z:aa'.
Jos toimija on valinpitamaton seka x:nja y:n valilld ettd ymn ja z:n valilla, hanen
on pidettdva x:aa ja z:aa yhta hyvina. Transitiivisuus on perustavanlaatuinen
oletus: merkittava osa taloudellista teoriasta katoaisi, jos taloudellisten toimi-
joiden ei oletettaisi noudattavan aksioomaa.

Yksiloiden preferenssejd luonnehtivat paitsi rationaalisuuteen myds halut-
tavuuteen liittyvat aksioomat: tyydyttamattomyys (monotonisuus) tai sen hei-
kompi versio paikallinen tyydyttymattomyys. Tyydyttymattomyys tarkoittaa,
ettd hyodykekoria, jossa on jotakin osasta enemman, pidetddan parempana
kuin koria, jossa tiatd ominaisuutta on vahemman®. Tatd oletusta on helppo
testata empiirisesti sijoittamalla valintajoukkoon ns. dominoiva vaihtoehto ja
katsoa, miten ihmiset reagoivat (Bennett & Blamey 2001b).

Konveksisuuden aksiooma takaa vahenevan rajakorvattavuussuhteen (Va-
rian 1990). Korvautuvuus on taloustieteellisen arvokasitteen ja arvottamisen
ytimessd, silld korvaus maadrittad vaihtosuhteet'® ihmisille merkityksellisten
hyoddykeparien (tai hyodykkeiden ominaisuuksien) valille.

Jatkuvuus merkitsee, ettd jossain pisteessd kahden vaihtoehtoisen hy6dyk-
keen marginaalinen arvo on yhta suuri. Jatkuvuuden aksiooma sulkee pois
tilanteet, joissa vastaajat kiinnittdvat valinta- ja vertailutilanteissa huomiota
vain osaan tarjolla olevista ominaisuuksista. Jatkuvuus edellyttaa, etta vastaa-
jat harkitsevat kaikkia valintajoukon vaihtoehtoja ja valitsevat naista parhaa-
na pitiméansa (Campbell ym 2006a, Rulleau & Dachary-Bernard 2012, 199).
Ominaisuuksien sivuuttaminen on merkki ei-hyvittavasta kayttaytymisesta
(Lockwood 1996, Spash 2000, Rekola ym 2000, Rekola 2003, 2004, Seelensmin-
de 2001, Campbell ym 2008)

Jos yksilon preferenssijdrjestykselld on uusklassisessa teoriassa kuvatut
ominaisuudet (tdydellisyys, transitiivisuus ja jatkuvuus), se voidaan esittaa
jarjestysasteikollisella hyotyfunktiolla, joka liittdd kuhunkin hyddykekoriin
numeron (Freeman 2004, 11, Hausman 1992, 17-18, Graafland 2007, 63).

14 Jdrjestyksen sdilyttamistd perustellaan ns. rahapumppuargumentilla, jonka mu-
kaan toiset toimijat voisivat kdyttdd hyvéakseen henkilon epétransitiivisia prefe-
renssejd (vrt. Sugden 2004). Toiset osapuolet voisivat tehdé sarjan ”vilirahallisia”
vaihtoja, jotka palauttaisivat kohteen takaisin alkutilanteeseen, mutta entistd koy-
hempand (Hausman 1992, 16). Rieskamp ym (2006, 653) pitdvit rahapumppuar-
gumenttia teoreettisena pelotteluna, jolla ei ole paljoakaan tekemistd sen kans-
sa, mitd todellisissa valintatilanteissa tapahtuu. Jokainen, joka menettdd rahaa
saamatta mitddn vastineeksi, oppii sopeuttamaan preferenssinsd transitiivisiksi
(Graafland 2007, 62). Toisaalta McFadden (1999) muistuttaa, ettei kyselyissé ole
markkinoita, jotka rankaisisivat epétransitiivisin preferenssein toimivaa.

15 Gowdy ja Mayami (2001, 226-227) kritisoivat monotonisuutta yhteensopimatto-
muudesta ekosysteemien kestokyvyn kanssa (ks. Millennium Ecosystem Assess-
ment 2005).

16 Ottamalla yhtd hyodykettd lisdd toisen vahetessd, ihmiset paljastavat suhteen, jon-
ka he asettavat ndiden hyodykkeiden vélille (Freeman 2004, 11).
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Taloustieteilijat kohtelevat preferensseja subjektiivisina kokonaisjarjestyk-
seenpanoina, koska valintoja suhteutetaan uskomuksiin ja valinnan kohteena
toimimattomien asioiden arviointeihin (Hausman 2012b, 36). Esimerkiksi die-
selin hinnan noustessa pidemmaksi aikaa ihmiset ostavat bensiinilla toimivia
autoja, mutta bensiinin suhteen olevasta preferenssista puhuminen ei vaikut-
taisi asiantuntijakommentilta ekonomistin lausumana.

Sen (1970) nakee, ettd ihmisilla on perustarpeita, joiden suhteen preferens-
sit eivat riipu uskomuksista. My0s Stigler ja Becker (1977) halusivat mallintaa
erikseen ihmisten pysyvit preferenssit, joita he kutsuivat mauiksi, ja muuttu-
vat rajoitteet, jotka tekivat kotitaloudelle mahdolliseksi hyodyntaa tuotanto-
funktiossaan esimerkiksi oppimisen myo6ta muuttuneita kykyjaan. Hausman
(2012b, 36) pitaa tdllaisia erotteluja hiusten halkomisena, silld kdytanndssa
lahes kaikki preferenssit ovat silti ei-perustavanlaisia. Jopa makuasiat kuten
jaatelolaadun valinta voivat riippua tuotteen terveellisyyttd ja kotimaisuutta
koskevista uskomuksista.

Taloustieteen valinnan vakiomallissa valinta koostuu kolmenlaisista asi-
oista: a) preferenssit valinnan kohteiden joukossa, b) uskomukset sen suh-
teen, mitka kohteista ovat valittavissa, ja c) tosiasioista, jotka maarittavat mita
voidaan valita. Rajoitteet vaikuttavat toimenpiteisiin (valintoihin). On fakta,
ettd ihminen ei pysty lentimaan, vaikka han kuinka heiluttaisi kidsidan ja us-
koisi lentokykyynsa. Rajoitteet vaikuttavat myos uskomuksiin siind vaiheessa
kun ihminen tunnustaa ne tosiasioiksi. Uskomukset ja preferenssit yhden asi-
an suhteen voivat myos vaikuttaa muihin preferensseihin. Liharuokien ysta-
va joutuu hillitsemaan haluaan kohdella eldimia kuin vertaisiaan. (Hausman
2012b)
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Uskomukset
vaihtoehtoisten toimien
ominaisuuksien ja
seurausten suhteen

]
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1 Preferenssit

1 . . . .

1 vaihtoehtoisten toimien
| ominaisuuksien ja

! seurausten suhteen

]

Uskomukset siitd, mika on Preferenssit vaihtoehtoisten
tavoitettavissa toimien joukossa

/

Valinta

Rajoitteet .
(Toiminta)

KUVA 1. Valinnan vakiomalli (Hausman 2012b, 36).

Erona uusklassiseen teoriamalliin on se, ettd preferensseja ei oteta annettui-
na. Hausmanin (2012b) malli korostaa eri osasten vilistd vuorovaikutusta.
Kaytannon tyossa taloustieteilijat hyvin usein joutuvat kommentoimaan sita,
mikd muokkaa lopullisia preferensseja (preferensseja niiden vaihtoehtojen
joukossa, joista henkilo on tekemassa valintaa).

Jos preferensseja ei pidetd vakaina, lahes mitd tahansa voidaan selittaa sil-
13, ettd kuluttajien preferenssit ovat muuttumassa (Griine-Yanoff & Hansson
2009). Taloustieteilijat pelkaavat, etta asenteelliseen tai introspektiiviseen se-
litdimiseen turvautuminen tekee monista asioista vaikeita. He haluavat mal-
leihinsa sopivan jamakan teoreettisen rakenteen. Hausman (2011b) nakee,
ettei ole mahdollista johtaa henkilon preferensseja pelkista valinnoista. Prefe-
renssien havaittavuus on myytti.

Griine-Yanoff ja Hansson (2009) muistuttavat, ettd tyonjaolla taloustieteen
ja muiden yhteiskuntatieteiden vililla on pitkat historialliset perinteensa.
1800-luvulla John Stuart Mill ja 1900-luvulla Lionel Robbins rajasivat talous-
tieteen roolin selkedsti annettujen paamaarien tavoittelemiseksi sekd mik-
ro- ettd makrotasolla. Taloustieteilijdt sisdistivdt sopimusvaraisen jaon siind
madrin, ettd preferenssien muuttumattomuus muuttui (sosiaaliseksi) faktak-
si. Kirjoittajat argumentoivat kirjassaan, ettd viimeaikaiset kehityskulut ovat
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muuttaneet preferenssien muutoksen tutkimattomuuden vihemman hyvak-
syttavaksi kuin mitd se on ollut aiemmin. Haasteita asettavat taloustieteen
laajeneminen uusille elaménalueille ja psykologian ja markkinatutkimuksen
havaitsemat uudet ilmiot (ostaminen tapakayttaytymisend, markkinointi os-
tokayttaytymisen muokkaajana).

On mielenkiintoista verrata, missd maarin arvottamistutkijoiden integ-
roidut valinta- ja latenttien muuttujien mallit (ICLV) ovat yhteensopivia
Hausmanin (2012b) valinnan vakiomallin kanssa. Hess ja Beharry-Borg (2012)
esittavat ICLV-mallin, jossa havaitsemattomat osaset nakyvit ellipseina ja ha-
vaitut nelikulmioina.

Asenne-
indikaattorit

Latentit

asenteet Vastaajan
ominaisuudet

Vaihtoehdon
ominaisuudet

Valinta

KUVA 2. Yhdistetty valinta- ja latenttien muuttujien malli (Hess & Beharry-Borg
2012).

Tallaisia hybrideja valintamalleja ovat julkaisseet aiemmin muun muassa Ben-
Akiva ym (1999, 2002), Walker (2001), Walker ja Li (2007). Versioiden valilld on
hieman eroja, silld joskus malleissa on selkedsti kyse rakenneyhtdlomalleista
ja joskus pohjana on hieman yksinkertaisempi latenttien luokkien malli, joka
erottelee valintaosuuden ja luokkiin ohjautumisen toisistaan.

Monissa nykyisissa tutkimuksissa korostetaan vastaajien erilaisuutta. Hes-
sin ja Beharry-Borgin (2012) mallissa painopiste on latenteissa asenteissa, jot-
ka ovat sekd asennekysymyksiin annettujen vastausten etta preferenssiero-
jen taustalla. Latenttien muuttujien estimointia informoivat sekd valinnoista
saatavilla oleva aineisto ettd asennekysymyksistd saatavilla oleva data. Asen-
teiden suora kaytto valintojen selittdjind johtaisi vaaristymiin, koska latentit
asenteet vaikuttavat kumpaankin nadista tekijoista.
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Hausmanin (2011b, 2012b) mukaan oman edun mukaisista preferensseista
voidaan hyvaksya vain ne, jotka perustuvat vadristymattomiin preferenssei-
hin. Vaaristymattomyyden vaatimus tarkoittaa sitd, etta preferenssit pohjau-
tuvat oikeassa oleviin tai vihintdaankin hyvin perusteltavissa oleviin usko-
muksiin.

Bateman (2009) ei hyvidksy ex post madriteltyja preferensseja, silld ne ei-
vat hanen mukaansa ole vertailukelpoisia mihinkdan muihin yhteiskunnas-
sa kdytettaviin arvoihin. Ex ante preferensseissd pysyminen on tasapuolista.
Emmehan korjaa roskaruokaa sydvan ihmisenkdan ruuan arvostuksia silla
perusteella, ettd ravinto on liian vahan ravintoaineita sisaltavaa. Myos Sug-
den (2005b) puhuu harkitsemattomien preferenssien kunnioittamisesta infor-
maation ldhteend. Toisaalta psykologinen taloustiede on liputtanut erilaisten
holhoavien korjaustoimien kuten tarjottavien oletusvaihtoehtojen yhteiskun-
nallisen kayttokelpoisuuden puolesta (ks. Johnson ym 2012, vrt. Hausman &
Welch 2010).

Adler ja Posner (2006) ovat Batemanin (2009) kanssa tdysin eri mieltd seka
periaatteesta ettd siitd, mika on vallitseva yhteiskunnallinen kaytanto. Yhdys-
valloissa markkinattomien hyodykkeiden arvottamisessa ja sitd seuraavassa
kustannushydtyanalyysissa viranomaiset rutiininomaisesti ”pesevat” prefe-
renssejd maarittdakseen maksuhalusummat niin, ettei niissa ole mukana huo-
nosti informoituja tai muiden kannalta haitallisia preferensseja. Preferens-
sien pesemistd voidaan kutsua approksimoivaksi nakemykseksi, silla siina
likimdaraisesti yhtaldistetdan hyvinvointi (hyva elamad) ja sopivasti korjatut
preferenssit (ks. Adler ja Posner 2009). Koska ex ante preferenssit ovat korvi-
kemuuttuja hyvinvointia maksimoiville ex post preferensseille, ldheiseen yh-
teyteen vedoten yhtaldistetadn preferenssit ja hyvinvointi.

Hausman ja McPherson (2009) eivat halua, ettd hyvinvointi yhtalaistetaan
preferenssien tyydyttaimisen kanssa. Ensin taytyy edellyttad, ettd preferenssit
ovat omaa etua hakevia ja ihminen on hyva arvioimaan, mika on héanelle hy-
vaksi. Vain jos ndima ehdot tayttyvit, voidaan luottaa preferensseistd saadun
tiedon kertovan, mitka asiat parantavat ihmisten elamanlaatua.

Seka Adlerin ja Posnerin (2006, 2009) approksimatiivista nakemysta etta
Hausmanin ja McPhersonin (2009) viittauksellista ldhestymistapaa hyvin-
vointiin voidaan arvostella holhoavana (Bateman 2009) tai elitistisend (Sin-
den ym 2009). Toisaalta useimmat opaskirjat (ks. Bateman ym 2002, Ryan ym
2008) neuvovat tutkijoita arvottamiskyselyssd poistamaan vaardnlaisen mo-
tiivin ilmaisseet vastaajat, vaikka kaytannolld voi olla merkittavaa vaikutus-
ta erilaisten preferenssityyppien edustajien valikoitumiseen aineistoon. Ar-
vottamistutkijatkaan eivat siten noudata uusklassisen teorian ohjetta ex ante
—preferenssien kunnioittamisesta. Becker (1993) vaatii, ettd preferenssit on
hyvaksyttava riippumatta siitd, mikd niiden motivaatiopohja on. Uusklassi-
nen taloustiede ei tue valikointikdytantod, silld kaikkien preferenssien pitdisi
periaatteessa olla samanarvoisia.

Voidaanko ajatella, ettd preferenssien pesuvaiheessa seurauseettiseen ta-
loustieteeseen ja kustannushydtyanalyysiin sen ilmentymana voidaan liittaa

48



velvollisuuseettisid, oikeusperusteisia tai tulonjakoon liittyvid vaatimuksia?
Nain menetellen voitaisiin tuottaa sama lopputulos kuin mihin Adler (2012b)
pyrkii, mutta ei tarvitsisi vaihtaa arviointikehysta taysin toisenlaiseen ratkai-
suun. Bateman (2009) torjuu kaikki yritykset ottaa huomioon oikeusperustei-
sia ndkemyksia. Tutkijan mielesta tallaiset ehdot ovat vadistamatta ehdottomia
sdantoja, joista ei voi lainkaan neuvotella ja jotka siten ovat yhteiskunnallisis-
sa padtoksentekotilanteissa tdaysin kayttokelvottomia.

Batemanin (2009) nakemys on liioiteltu. Jokainen lausuttu abstrakti saanto
(kuten uusi laki) vaatii tuekseen ohjeita siitd, miten sitd on kussakin nimen-
omaisessa tilanteessa sovellettava. Nama ohjeet eivat koskaan voi olla taydel-
lisid, joten vasta oikeuskdytanto nayttaa minkalaiseksi tuomioistuinten linja
muodostuu. Kun kdytannon seuraukset kayvat ilmi, lakitekstid voidaan jou-
tua muuttamaan. Jokainen toimintamalli on pakostakin kompromissi, silld
eihdn seurauseettista teoriaa toimeenpaneva virkamies voi tietdd toimenpi-
teiden kaikkia seurauksia darettomalla tarkkuudella.

Ihmisilta ei voi kysya konkreettisia kysymyksia ekosysteemipalveluista,
joita jotkut tietyt mikrobit tuottavat, koska ihmiset eivat tunne asiaa. Jos ihmi-
set eivat ymmarra luonnon monimuotoisuuden merkitystd, heilta ei voi saada
suoraa vastausta sen arvosta. Ihmisilta ei voi kysya abstrakteja, politiikkarele-
vantteja kysymyksid, vaikka nama kysymyksien kohteena olevat asiat olisivat
kuinka tarkeita — ihmiset voivat vastata mielekkaasti vain, jos he ymmartavat
kaytetyt kasitteet (Bateman ym 2002). Taloustieteilijoiden mielesta ihmisten
hyvinvoinnin kannalta tarkeda asiaa ei mydskaan voida jattda asiantuntijoi-
den huoleksi, koska se johtaisi valtiovallan harjoittamaan holhoukseen ja ku-
luttajien itsemdaraamisoikeuden sivuuttamiseen (Bateman 2009, 7-8).

Jos ihmisten on itse muodostettava mielipide, niin heita on ennen mielipi-
teen tiedustelemista informoitava kaikista asiaan liittyvista seikoista. Joskus
monimutkaisssa tapauksissa tima voi edellyttaa kouluttamista tai tiedotusva-
lineissa kaytavaa kiivasta eturyhma- ja kansalaiskeskustelua (vrt. Sveitsin ja
Yhdysvaltojen sitovat kansandanestykset), jossa kaikki argumentit hankkeen
puolesta ja sitd vastaan voidaan esitelld. [hmisten voi ajatella 16ytavan omat
preferenssinsa prosessin kautta (ks. Plott 1996, Bateman ym 2008).

Bateman (2009, 7) kehottaa valttamaan houkutusta. Tutkijan mielesta ”in-
formoitujen” preferenssien kdytto johtaa arviointiin, joka ei enda ole vertailu-
kelpoinen ja yhteensopiva muiden yhteiskunnassa kdytettyjen taloudellisten
arvojen kanssa (vrt. Adler ja Posner 2006, Hausman & McPherson 2009). Tama
on erikoinen linjanveto, jota on vaikea hyvaksya. Osa arvottamistutkijoista
onkin lahtenyt kehittamaan menettelytapoja, joilla arvottamisprosessiin voi-
daan kytkea mukaan neuvottelevia ja pohdiskelevia vaiheita. Ndiden kansa-
laisfoorumien kautta voidaan lisdtd vastaajilla kohteesta olevaa tietomaaraa
ja ymmarrystd eri toimintalinjojen seurausten suhteen. Varottavaksi ilmiok-
si tosin nousevat yhdenmukaistava ns. ryhmaajattelu ja suoranainen toisiin
kohdistuva painostus.
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4.2 Taloudellinen kokonaisarvo ja sen osat

Taloudellinen kokonaisarvo (total economic value) voidaan jakaa kahteen'”
ryhmaan: kiyttoarvoihin (use value) ja ei-kiyttéarvoihin (non-use values), joita
kutsutaan my0s passiivisiksi kdyttoarvoiksi®®. Jako kayttoarvoihin ja ei-kayt-
toarvoihin on tarked, koska syntyvit taloudelliset arvot ovat tyypeiltdan hy-
vin erilaiset"”.

Kayttoarvot liittyvat jonkinlaiseen toimintaan tai menoon (raha tai aika).
Suoria kdyttoarvoja tarjoavat hyodykkeet, jotka kayttdjat voivat kuluttaa suo-
raan (esimerkiksi vilja, kalastus, matkailu, virkistaytyminen). Kayttoarvot liit-
tyvat usein oman edun tavoitteluun (self-interest). (Ks. Garrod 1996, 85)

Passiiviset kayttoarvot eivit ole kytkeyksissa ”taloudelliseen” kayttayty-
miseen ja ne voidaan tulkita ”ei itsed varten” oleviksi. Weisbrodin (1964) ja
Krutillan (1967) myo6ta syntyi tapa jakaa passiiviset kdyttdarvot vastaajan mo-
tiivin mukaan erilaisiin ”arvoluokkiin”. Passiivisten kayttdarvojen luokituk-
sista suosituin on ollut “kolmijako” optioarvo, olemassaoloarvoja perintdarvo.
Toisaalta optio- ja perintdarvot voidaan tulkita kayton ajalliseksi siirtamiseksi
(joko oman kulutuksen siirtamistda myohemmaksi tai tulevien sukupolvien
kulutuksen huomioon ottamista), jolloin niitd voidaan pitda myos kayttoar-
vojen luokkaan kuuluvina. Monilla kirjoittajilla on oma luokituksensa, silld
passiivisen kayttdarvon alaryhmista ei ole olemassa konsensusta.

17 Kokonaisarvo voidaan my®os jakaa kayttdarvoon (joka jakautuu suoraan ja epdsuoraan
osaan), optioarvoon ja ei-kdyttdarvoon (joka jakautuu epiitsekkyyteen, perintdarvoon,
olemassaoloarvoon ja itsed varten olevaan osaan). Tamd luokitus korostaa optioarvon epa-
maédrdistd luonnetta. (Ks. Kjeer 2005)

18 Spash (2008a, 35) tosin nikee, ettd passiivinen kiyttoarvo on Yhdysvaltojen oikeuslaitoksen
keksinto, ei-kdyttdarvo Yhdistyneessd Kuningaskunnassa suosittu harhaanjohtava nimitys
ja epdsuora kdyttdarvo (indirect use value) teoreettisesti oikea termi. Mikrotalousteoria
tunnustaa vain kohteen hyodyllisyyden ihmiselle. Ihmiskeskeisessd arvoteoriassa on kyse
siitd, miten suoraan arvot vaikuttavat ihmiseen.

19 Pearcejakaa kayttdarvot kolmeen osaan (suoriin ja epdsuoriin arvoihin seka optioarvoihin)
ja ei-kdyttoarvot perintt- ja olemassaoloarvoihin (Pearce 2001, Pearce ym 2002, Pearce ym
2006). Pearcen luokittelujérjestelméan kétevad piirre on sen yhteys politiikkahaasteisiin ja
erilaisiin jarjestelmien toimimattomuuksiin (Simpson 2007, 100)
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Taloudellinen
kokonaisarvo

Kavttéarvo Passiivinen

Y kayttéarvo
T1 Tl

1 1 1 1
Optioarvo
Todellinen kaytto (suunniteltu tai Muiden suhteen Olemassaoloarvo
mahdollinen kaytto)
Epaitsekkyys Perint6arvo

KUVA 3. Taloudellinen kokonaisarvo ja sen alaryhmdit Bateman ym (2002, 29)
mukaan.

Olemassaoloarvo on passiivinen kayttoarvo, koska henkilon kayttaytymisessa
(menot yms.) ei tapahdu mitaan muutosta hyodykkeelle annetun arvon mu-
kaisesti. Common ym (1997) nakivat, ettei yksil6illa ole lomaketutkimusten
perusteella téllaiseen arvoluokkaan kuuluvia arvoja. Ndin ollen olemassaolo-
arvoja ei pitaisi kayttdaa kustanushyotyanalyysissa. Hausman (2011b, 2012b)
on samaa mieltd kustannushyotyanalyysiin sopimattomuudesta, mutta pe-
rusteluna on oman edun puuttuminen. Kun ihmisten hyvinvointi ei muutu,
ei ole mitaan syyta tarkastella tallaisia muutoksia.

Arvoluokan puolustajat nakevit, ettd ei-kdyttoarvot nakyvat ihmisten ha-
lussa maksaa veroja (tai antaa rahalahjoituksia tai tehda talkooty6ta) silld pe-
rusteella, etta kohteella on kayton maaraan liittymatonta arvoa. Tatd arvoa
ei voi suoraan havaita ihmisten toiminnasta markkinoilla, vaan arvo toteu-
tuu yleensa poliittisen padtoksentekoprosessin kautta. (Carson ym 1999, 97
ja 100)

Carson ym (1999, 100) mukaan passiiviset kdyttdarvot ovat se osa koko-
naisarvoa, jota ei voida saada selville kdyttden havaittuun kayttaytymiseen
perustuvia epdsuoria menetelmia. Passiivisten kdyttdarvojen matemaattinen
johtaminen voidaan tehda kayttden erilaisia ositustekniikoita (Freeman 1993
vs. Hanemann 1995). Kaytetysta tekniikasta riippuen paddytaan erilaiseen
lopputulokseen (Flores 2004, 48-49). Passiivisten kayttoarvojen jakaminen
kolmeen osaan ei millaan tavalla edistd matemaattista formalisointia, kos-
ka uudet kasitteet eivat ole yksikasitteisid. Johonkin tarkoitukseen osoitettu
osuus vaihtelee tarjolle asetettujen vaihtoehtojen runsauden mukaan.

Cummingsin ja Harrisonin (1995, 241) mukaan ei ole olemassa kaytan-
nollistd tapaa, jolla passiiviset kdyttdarvot voidaan jakaa motivaatioperdisiin
osasiin “kolmijaon” mukaisesti. Voimme havaita arvoja, mutta emme motii-
veja.
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Carson ym (1999, 100) myontavat, ettd “kolmijaon” mukaiset arvoluokat
ovat motiiveja. Tama on ongelmallista, silla henkil6illd voi olla monia syitad
tekemisilleen, motiivit voivat olla analyyttisesti erottamattomissa toisistaan ja
muutoinkin tutkijan tavoittamattomissa. Motiivien erottaminen voi olla myos
vastaajille kognitiivisesti vaikeata. Vastaajille tarjottavien motiivien lista ei voi
koskaan olla tyhjentdva kaikille vastaajille. Kritiikistd huolimatta arvottamis-
tutkijat edelleen pyytavat vastaajia jakamaan kohteen kokonaisarvon moti-
vaation mukaan (ks. Bateman ym 2002, 387).

Termi “kokonais” on usein vaarinymmarretty keskusteluissa. Taloudelli-
sen arvottamisen tarkoituksena ei ole selvittad (laskea) kohteen taydellista
arvoa absoluuttisessa mielessa. Talousteoria erittelee sitd, miten taloudelliset
arvot muuttuvat “marginaalisesti” yhden resurssiyksikon vahennyksen tai
lisdyksen myota. (Ks. Fisher ym 2009, Turner ym 2010, Bateman ym 2011)

Keskustelijasta sitten riippuu, missd maarin “kokonais” viittaa siihen, ettd
vain taloudelliset arvot ovat tarkeita. Jos uskoo kaikkien arvojen olevan yh-
teismitallisia, parjda taloudellisilla arvoilla. Enemmist6 ihmisista silti ndkee,
ettd myos muilla arvoilla on oma roolinsa. (Potchin & Haines-Young 2011)

Alueellisen mittakaavan suhteen “kokonais” ei voi aina viitata suurimpaan
mahdolliseen kaytettdvissa olevaan alueyksikkoon. Ekosysteemien arvotta-
misessa globaalin skaalan kayttd johtaa periaatteessa darettomaan arvoon,
koska vaihtoehtoa ei ole tarjolla. Bateman ym (2012) esittelevat Englantiin
sijoitetun sovelluksen aluemallista. Oikean tilallisen skaalan 16ytaminen ar-
vottamiselle ei ole suoraviivaista, silld optimikoko voi olla eri ominaisuuksilla
hyvin erilainen. (Potchin & Haines-Young 2011)

Yksilon kaksoisrooli antaisi mahdollisuuden toimia seka kuluttajana, joka
etsii parasta mahdollista preferenssiensa tyydyttamistd, ettd kansalaisena,
joka tekee paatoksia hanen omat etunsa ylittavista kohteista. Jotkut kirjoitta-
jat lupaavat, ettd arvottamismenetelmat pystyvat selvittdimaan vastaajan “ko-
konaisarvot” riippumatta arvojen luonteesta. Yksilon kaksoisrooli edellyttaa,
ettd henkilolla olisi sekd yksilolliset ettda sosiaaliset preferenssit (ks. Russel
ym 2003).

Sen (1977, 1995) erottaa sympatian, joka paljastuu hyotyfunktiossa olevis-
ta epditsekkaistd argumenteista, ja sitoutumisen, joka edustaa rahamitatto-
mia eettisid periaatteita. Sympatia ei aina ole positiivista eikd se my0dskaan
ole epditsekdstd. Sympatia on tapa, jolla muille ihmisille tapahtuvat harmit
ja onnistumiset rekisterdityvat omasta edusta kiinnostuneisiin preferenssei-
hin (ks. Hausman 2012b, 58). Sympatia edellyttda teon tuottavan hyvaa oloa
vahintaan rahan menetyksen aiheuttavan hyvinvoinnin menetyksen verran.
Sitoutuminen sisaltdd minka tahansa omaa etua tavoittelemattoman motiivin
Sitoutuminen voi edellyttdd, ettd ihminen hyvaksyy muutoksia, jotka alen-
tavat hanen hyvinvointiaan. Ero sympatian ja sitoutumisen taustalta 16ytyy
motivaatiosta. Sekad epditsekkyys ettd pahantahtoisuus sisaltavat sitoutumis-
ta. Sen (1995) irtautuu taloustieteilijoiden tavasta sijoittaa kaikki toiminnan
kannalta asiaankuuluva preferensseihin (ja uskomuksiin).
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Hausman (2011b) epdilee passiivisten kdyttoarvojen sopivuutta paatoksen-
teon pohjaksi. Kustannushyotyanalyysi on hanen mukaansa parempi rajata
vain omaan etuun (pestyihin tai suodatettuihin yksil6llisiin preferensseihin).
Koska preferenssit ovat kaikenkattavia arviointeja kohteista, niihin ei voi syn-
tyd jakoa sympatiaan ja sitoutumiseen.

4.3 Preferenssien lausumisen teorioiden kritiikki

4.3.1 Valmiiksi muotoutuneet preferenssit

Uusklassinen?® taloustiede lahtee liikkeelle siitd, etta ihmisilla on valmiina
pysyvit preferenssit hyodykkeiden ja ilmitiden suhteen. Tama on hyvin pel-
kistetty lahestymistapa, jossa voidaan hyvin vahilld oletuksilla johtaa hyvin
suuri maara ennustuksia ihmisten ja yritysten kadyttaytymisen suhteen (Wil-
kinson 2008, 5).

Haaste preferenssien pysyvyydelle on pitkdan noussut psykologiasta, jos-
sa kokeellisen ja empiirisen tutkimuksen valossa korostetaan preferenssien
rakentumista (Lichtenstein & Slovic 2006). Sama ihminen voi antaa kohteelle
erilaisen arvon sen mukaan minkalaisessa institutionaalisessa kontekstissa
arvottaminen tapahtuu. Markkinat ja poliittinen prosessi antavat erilaisia tu-
loksia, koska kuluttajan ja kansalaisen rooleihin liittyvat odotukset ovat eri-
laisia (Sagoff 1988). Kontekstisidonnaisuus johtaa siihen, ettd arvottaminen
on pdtevaa vain tarkasti madritellyissa olosuhteissa (Bateman ym 2002, 120,
Ben-Akiva ym 2012, Johnson ym 2012).

Joidenkin tutkijoiden mielesta kuluttajan teorian taydellisyys-aksiooma on
idealisaatio, silla useimmilla meista ei ole selkeaa jarjestysta suurelle maaralle
erilaisia mahdollisia valintatilanteita (Hausman 1992, 15, Lancsar & Louviere
2006). Kognitiivinen vaatimus on ylimitoitettu suhteessa ihmisen kykyihin
erityisesti silloin, kun sama pitdisi vield pystya tekemaan hyodykkeiden omi-
naisuuksien suhteen. Fischhoff (1991) ja Diamond ja Hausman (1994) ndkevat,
ettd ihmisilla ei voi kokemuksen puutteessa olla vakaita preferensseja ympa-
riston tapaisille julkishyodykkeille eika naita siten voi arvottaa.

On selvad, ettd vastaajat eivat realistisessa padtoksentekotilanteessa ylla
teorian asettamalle vaatimustasolle. Monissa tilanteissa paatoksentekijat ra-
kentavat paremmuusjarjestyksen paikan paalld (Fehr & Hoff 2011). On jar-

20 Kulttuurin taloustieteessd on jo pitkdan hyviksytty preferenssien muotoutuvuus. Syyna
on empiirisen ndyton jatkuva kasautuminen siitd, miten varhaisen kosketuksen taiteisiin
saaneet nuoret harrastavat taiteita koko eldménsa. Sen sijaan taiteita nuorena harrastamat-
tomat eivit myshemminkaan kovin helposti kehita aktiivista suhdetta taiteisiin. Taloustie-
teen vastaus haasteeseen on ollut korostaa kuluttajan kykya muokata itse tarjottuja palve-
luvirtoja ja valituotteita hyotya tuottaviksi lopputuotteiksi. Mallinnus esittdé preferenssien
olevan pysyvid ja ainoastaan palveluvirtojen hyodynnyskyvyn kehittyvéan kulttuuripaa-
oman kertymisen myota.
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kevaa valttaa kognitiivisesti vaativia toitd ja tehda kaikki tekijat huomioon
ottavia vertailuja vain tarvittaessa. Ihmisilld ei ole kannustimia tydstda ar-
vostuksia erilaisille optioille ennen kuin heille on tarjottu asiaan uskottavasti
liittyva valinta.

Talousteoria ei sano, ettd yksil6illd on oltava etukdteen muodostuneet arvot
kaikille mahdollisille vaihtoehdoille, joita heille voidaan tarjota. Uusien tuot-
teiden arvo kuluttajille on etukdteen tuntematon, mutta tdima ei estd kuluttajia
arvostamasta teravapiirtotelevisioita tai tabletteja ndiden tultua markkinoille.
Aéneenajattelun perusteella ihmiset kykenevit esittdmain preferenssejd en-
nestaan tuntemattomille hyddykkeille (Ryan ym 2009). Lomaketutkimuksissa
arvot maaritellaan vastauksena kontekstissa tarjolla oleviin valintatilanteisiin,
informaatioon ja vaihtoehtoihin. (Bateman ym 2002, 298)

Uusklassiset taloustieteilijat esittavat, ettd ihmiset muuttavat kayttaytymis-
ta suhteessa rajoitteiden muutoksiin. Kriitikot taas esittavat, ettd kyse on pre-
ferenssien muutoksesta. Uusklassikot vaittavat, ettd nakemys tekisi mahdol-
liseksi minka tahansa ilmion selittamisen preferenssien muutoksella. Samalla
tutkijoilta jad huomaamatta kuinka monia vapausasteita uusklassisen teorian
vakioesitys antaa. Peliteorian harrastajat ovat pitkdan tuskailleet mallien ky-
kya “selittda” kaiken asetelmaa muuttamalla. Fehr ja Hoff (2011, 400) paatte-
levit, ettei meilla ole metodologisia eika asiasisdltoon liittyvid argumentteja
suosia sen paremmin rajoitteiden muutoksia kuin preferenssien muutoksia
selittdjina.

Bragan ja Starmerin (2005, 63) mielestd rakentuneiden preferenssien nake-
mys jattaa uusklassisesta taloustieteen teoriasta melkoisen vahan jéljelle. Mie-
lipiteiden ndenndisesta vastakkaisuudesta huolimatta erossa lienee enemman
kyse siitd, kuinka konstruoiduiksi preferenssit nahdaan. Perusarvojen nake-
mys olettaa, ettd yksildiden ei voi kohtuudella olettaa kykenevan lausumaan
arvojaan kuin pienelle, tarkeina pidettyjen asioiden joukolle. Kun preferens-
sejd kysytaan outojen hyodykkeiden suhteen, yksilot rakentavat preferenssin-
sd niitd kohtaan samalla kun suorittavat arvottamistehtavaa.

Gregory ym (1993) esittivat, ettd vaikka ihmisilla olisikin hyvin maaritel-
tyja arvoja ainoastaan tutuille markkinahyodykkeille, analysoija voi auttaa
vastaajaa kehittamaan tai Ioytamaan preferenssinsa uusissa tilanteissa. Plottin
(1996) mukaan toimijoilla on vakaat preferenssit, mutta ne eivat valttamatta
paljastu heidédn paatoksissadn, jos ihmiset eivit ole saaneet tilaisuutta hankkia
informaatiota, pohtia ja oppia yrityksen ja erehdyksen kautta.

Hanemann (1994) ei pitdanyt preferenssien l0ytamistd ongelmana niin
kauan kuin preferenssit vain ovat vakaita. Brown ym (2008) testasivat pre-
ferenssien vakautta parivertailulla. Vastaajat lahtivat liikkeelle epavarmoilla
preferensseilld, mutta kokemuksen karttuessa pystyivat tismentamaan miel-
tymyksensa seka julkisten ettd yksityisten hyodykkeiden suhteen. Ihmiset
olivat parempia hahmottamaan rahan ja hyodykkeen vilista vaihtosuhdetta
kuin kahden hyodykkeen vilista valintaa.

My0s preferenssien rakentumista korostavassa leirissa yleensa oletetaan,
ettd arvottamiskohteen tunteminen johtaa vakaisiin preferensseihin (Amir &
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Levav 2008, 155). Hyodykkeen tuttuus ja asiantuntemuksen kertyminen joh-
taa suurempaan kykyyn kestda kontekstin ainutkertaisia vaikutuksia. IThmi-
silla voi olla taustalla vakaat preferenssit, jotka ohjaavat yksittdisissa, kon-
tekstisidonnaisissa tilanteissa tehtyja valintoja. McFaddenin (1999) mukaan
vakaiden preferenssien mittausyritykset ovat turhaa tyota, silla ihmiset oppi-
vat preferenssisnsa hitaasti kehittyvalla ja sopeutuvalla tavalla.

Bateman ym (2008) testasivat, ovatko preferenssit (a) etukdteen hyvin
muodostettuja ja heti ilmaistavissa (Arrow ym 1993), (b) toiston kautta opit-
tuja (Plott 1996, List 2003) vai (c) sisdisesti yhteensopivia, mutta jonkin satun-
naisen ankkurin ymparille muodostuneita (Ariely ym 2003). Tulokset tukivat
vaihtoehtoa (b) eli preferenssien konvergoitumista toiston ja oppimisen kaut-
ta kohti normaaleja mikrotaloustieteen odotuksia.

Psykologia voi selkeyttda, minkalaisissa konteksteissa ihmiset ovat alttiita
tekemaan virheita. Arvottamistutkija voi kédyttaa kognitiotieteiden tuloksia
apuna pohtiessaan sitd, voiko han kayttaa ihmisten preferensseja ohjeistukse-
na heidan hyvinvointinsa selvittamiseen (Hausman & McPherson 2009, 23).

Hausman (2011a) kannattaa ajatusta preferensseista kaikenkattavina ver-
tailuina. Preferenssit ottavat huomioon motiivit, maut, normit ym tekijat, joi-
den voimme ajatella vaikuttavan ihmisten tekemiin valintoihin. Tama ei ole
ainut oikea tapa mallintaa valintatilanne, mutta ndin menetellen saadaan pi-
dettya paatoksentekotilanne hallittavana.

Vastaajista vain harvat pohtivat kaikkia tarjolla olevia vaihtoehtoja vas-
tatessaan valintakokeiden kysymyksiin. Jatkuvuusaksiooma ei siten ole voi-
massa (ks. Campbell ym 2008). Tama ei valttamatta tarkoita vastaajien olevan
eparationaalisia, silla ehka vastaajat eivat vain pida kaikkia ominaisuuksia
yhta tarkeina. Ominaisuuksia sivuuttava vastaaminen ei vahvista kuvaa pre-
ferensseistd kaikki tekijat huomioon ottavina vertailuina (Hausman 2012b).
Vaihtosuhde jaa piilevaksi, jos ominaisuuksia ei edes harkita.

Ns. tyonjakoargumentin mukaan taloustiede ei perinteisen ndkemyksen
mukaan tutki preferenssien alkuperad, vaan jattaa sen suosiolla muille tieteil-
le. Hausman (2006, 2012b) on eri mieltd, silld preferenssien muotoutuminen
on olennaista. Griine-Yanoff ja Hansson (2009) nakevit, etta taloustieteen laa-
jeneminen uusille elaménalueille on monilla tavoin vaikeuttanut preferens-
sien muutoksen sivuuttamista. Lahitieteiden tutkimus nostaa esille teemoja
ja tutkimustuloksia, jotka vaativat ottamaan kantaa preferenssien muokkau-
tuvuuteen.

Fehr ja Hoff (2011, 403) esittavat, ettd ihmisellda on monia rooleja (tai iden-
titeettejd), joista jokin aktivoituu uudessa tilanteessa. Rohkaisemalla aasialais-
perdisissa Yhdysvaltojen kansalaisissa joko kollektiivisuutta tai yksilollisyyt-
td tutkija voi saada heidat omaksumaan erilaisen roolin. Vihje voi olla hyvin
hienovarainen (kysytdan joko mieluisinta pohjoisamerikkalaista tai aasialais-
ta lomaa). Kulttuuri ei siten valttamatta ole latentti muuttuja, joka vaikuttaa
valintoihin taustalla. Uudemman tulkinnan mukaan kulttuuri on pikemmin-
kin joukko viitekehyksia, jotka tilannesidonnaisesti maarittavat, mitka toimet
ovat toivottavia. Sosiaaliset instituutiot eivat siten ainoastaan muokkaa rajoit-
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teita ja uskomuksia, vaan ne voivat vaikuttaa suoraan preferensseihin suosi-
malla tietenlaisen preferenssijarjestyksen aktivoitumista tilanteessa.

4.3.2 Itseisarvot

Arvot voivat olla joko itseisarvoja* tai valineellisid arvoja, joita arvostetaan
keinoina saavuttaa muita paamaarid. Joitakin arvoja taytyy aina pitda itseis-
arvoina — emme voi pitda kaikkia arvoja pelkdstdaan keinoina johonkin muu-
hun (Hausman 2012b).

Itseisarvot ovat hankalia politiilkan suunnittelun kannalta. Tietylle maa-
seudun osalle ei voida kohdistaa enempaa itseisarvoa kuin toiselle. Jos yk-
silot arvostavat eri asioita itseisarvollisina, hyviaksytaanko kaikki yhdenkin
ihmisen arvostamat kohteet yhteiskunnassa itseisarvollisiksi. Jos ei, niin milla
kriteereilld valinta tapahtuu. Jos itseisarvot liittyvat ihmisten arvostuksiin ei-
vatka kohteisiin, itseisarvollisten kohteiden listasta voi tulla pitka (Graafland
2007, 150).

Oikeusperusteisesti ajattelevien ndkemys ei yleensad padse lainkaan esiin
maksuhalukkuustutkimuksissa, jotka perustuvat seurauseettisiin ja utilitaris-
tisiin hyotyajatuksiin (ks. Spash 2002, 218-219). Vilineellinen arvo sopii oh-
jaamaan politiikan suunnittelua ja toimeenpanoa (ks. Freeman 2004, 8-9).

4.3.3 Epditsekkyys

Krutilla (1967) keksi olemassaoloarvon, joka tarkoittaa halua maksaa esimer-
kiksi kansallispuiston sailyttamisestd, vaikka ei itse aio konkreettisesti kulut-
taa kohdetta vierailemalla eikd toivo tulevien sukupolvienkaan hairitsevan
puiston tilannetta ahkerilla vierailuillaan. Tama oivallus lisasi taloustieteen
kayttokelpoisuutta ja suosiota ymparistoongelmien kasittelyssa. Ympariston
huomiotta jattiminen oli alkanut muodostua ongelmaksi taloustieteen uskot-
tavuudelle, silld yhteiskunnallinen kysynta ymparistoongelmien ratkaisuille
oli suurta.

Ns. intressittomissa preferensseissa yksilo arvostaa asiaintiloja, jotka eivat
intuitiivisesti ajatelleen liity lainkaan heiddn omiin elamiinsd. Ongelma on
hyvin tunnettu filosofisessa kirjallisuudessa (esimerkiksi Sen 1977, 317, Broo-
me 1978, 313, Sobel 1998, Hausman 2012b). Parfit (1984, 494) tarjoaa hyvan esi-
merkin periaatteesta. Ihminen arvostaa sitd, ettd hanen junassa satunnaises-
ti kohtaamansa muukalainen tervehtyy, vaikka tima moraalisesti motivoitu
huoli ei millaan tavalla kosketa vastaajan hyvinvointia, asian toteutuminen ei
edellyta vastaajan olemassaoloa eikd vastaaja edes saa tietda sitd, ettda muuka-

21 Itseisarvoihin liittyy laaja filosofinen kirjallisuus, jonka véitoskirja padosin sivuuttaa (ks.
Andersson 1993, Holland 1995, Vatn & Bromley 1995, Hayry & Hayry 1997, National ...
1999, Niiniluoto 2000, Norgaard ym 2001, Sagoff 2004, Cooper 2006, Hausman & McPher-
son 2006, Graafland 2007, O'Neill ym 2008).
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lainen on tervehtynyt (ks. Adler & Posner 2006, 31-39). Intressittomien pre-
ferenssien kohtelu on haaste taloustieteelle, sillda muukalaisen tervehtyminen
on tyydyttanyt vastaajan preferenssin vaikuttamatta hanen hyvinvointiinsa
millaan tavalla. Preferenssin tyydyttaminen ei siten voi olla sama asia kuin
yksilon hyvinvointi. Ymparistokohteiden arvottamisen kannalta ratkaisulla
on suuri merkitys (Hausman 2012a,b).

Hyvinvointiin vaikuttavissa asioissa kohteiden A ja B valilld on oltava
suhde, joka riippuu molempien osapuolten ominaisuuksista. Onnistuminen
tavoittelemisen arvoisissa hankkeissa, jotka yksilo on valinnut toimintansa
kohteiksi, lisda yksilon hyvinvointia. Jos Pekka on ponnistellut pitkan aikaa
sdilyttadkseen harvinaisen lintujen alalajin ja osin Pekan tyon ansiosta lintujen
pelastaminen onnistuu, Pekan eldma on ollut yhdella tavalla menestyksekas-
ta. Siperian tiikerin pelastuminen ei puolestaan ole riippunut milldan taval-
la Pekan ponnistelujen onnistumisesta missdan toimenpiteessa, joten asialla
ei ole vaikutusta Pekan hyvinvointiin. Pekan tekema valinta tarjolla olevien
hankkeiden suhteen merkitsee. Pekan preferenssit ovat vaikuttaneet siihen,
ettd Pekka valitsi lintujen suojelun yhdeksi hankkeekseen. Pekan hyvinvoin-
nin kehityksen ratkaisee silti tekemisen arvoisen hankkeen menestys, ei pre-
ferenssien tyydyttdminen. (Hausman & McPherson 2009, 15-16)

Uuden tulkinnan (Hausman 2012a,b) mukaan taloudellinen kokonaisar-
vo joutuu madrittelemaan toiset huomioon ottavat preferenssit oman edun
tavoittelun (self-interest) kautta. Muussa tapauksessa arvoja ei voi sisallyttaa
kustannushyotyanalyysiin.

Epaditsekas toiminta kyselyssa voi tuottaa vastaajalle valitonta tyydytysta.
Tama lammin tunne ei kuitenkaan ole perdisin arvottamisen kohteesta, vaan
antamisen ilosta. Mika tahansa “hyva” kohde saisi vastaavan myotamielisen
kohtelun. Ongelmana vain on se, ettd nditd “hyvia” kohteita on paljon ja vas-
taajalla on rajallisesti rahaa (McFadden 2009, 92).

Paattajien tulisi olla varovaisia hyviaksyessdadan omaa etuaan tavoittelemat-
tomia preferensseja kustannushyotyanalyysiin (Hausman 2012b, 96-97). Ei
ole olemassa hyvaa syyta uskoa, etta tulonjakoa koskevien preferenssien tyy-
dyttaminen yleisesti parantaisi ihmisten hyvinvointia. Preferenssit voivat tul-
la vadrin esiin kyselyissd, silld ihmiset eivét saa riittdvaa palautetta pystyak-
seen arvioimaan kunnolla sitd, mitka heidan preferenssinsa ovat.

Adler ja Posner (2006, 126-127) esittavat listan tilanteista, joissa viranomai-
set selvasti varovat mittaamasta omaa etua tavoittelemattomia preferensseja.
Elainsuojelijoilta ei kysyta, paljonko he olisivat valmiita maksamaan turkis-
tarhauksen lopettamisesta Suomessa. Vaikka eldinsuojelijoiden preferens-
seissd on kiistdmattd mukana ripaus omaa etua, niin heiddn preferenssista
eivat padosin liity omaan etuun. Eldinsuojelijoiden preferenssien tyydyttami-
nen parantaisi pikemminkin turkiseldinten kuin ihmisten hyvinvointia. (Ks.
Hausman 2012b, 98)

Hyvinvoinnin taloustieteen (ja erityisesti kustannushyotyanalyysin) tehta-
véana ei ole tyydyttda preferensseja sellaisenaan, vaan kdyttaa ihmisten prefe-
rensseja todisteina, jotka ohjaavat hyvinvoinnin edistdmista. Ihmisilta voi ky-
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syd, paljonko he ajattelevat hyotyvansa ympariston suojelusta sen sijaan, ettd
kysyy maksuhalua. Edun odotus on ratkaiseva tekija. Todennakoisesti nykyi-
sen sukupolven hyodyn muutos on suoraan kysyttdessa merkittavasti pie-
nempi kuin maksuhalututkimuksessa ilmoitettu summa (Hausman 2012b).

4.3.4 Seurauksellisuus ja kannustinpatevyys

Murphy ym (2005) havaitsevat meta-analyysissaan, ettd ihmisilld on taipu-
mus yliarvioida hyodykkeen taloudellinen arvo ilmaistujen menetelmien ky-
selyissd. Hypoteettisuuden aiheuttama harha on merkittava, silld korjausker-
toimena taytyy kayttaa lukuja kahdesta kolmeen.

Julkishyodykkeiden arvottamisessa syntyvan hypoteettisen vaaristyman
yksi syy voi olla se, ettd vastaajat kertovat oletettuja yhteiskunnan odotuksia
vastaavia vastauksia. Talloin vastaukset heijastavat julkiseen hankkeeseen liit-
tyvien henkilon omien etujen lisdksi epaitsekkaita pohdintoja sen suhteen, mi-
ten hanke mahdollisesti hyodyttaa muita kansalaisia. (McFadden 2009, 92)

Valintatilanteen kannustavuutta voi lisitd vakuuttamalla vastaajalle, ettd
hédnen mielipiteellddn on seurauksia. Hypoteettisuus vahenee, kun vastaaja
joutuu miettimaan kysymysta pitden mielessa omat taloudelliset voimavaran-
sa. Carson ja Groves (2007, 2011) vaativat arvottamiskysymyksilta seurauksel-
lisuutta. Hypoteettisuuden vastakohtana seuraukselliset valinnat edellyttavat
maksamista ja kohdistavat tata kautta huomion yksil6llisiin arvoihin. Talloin
kannustinrakenne pitdd huolta, ettd vastaajat eivat tilanteessa konstruoi mie-
leensd hypoteettisia tehtdvid ja vastaa niihin.

Carson ja Groves (2007) viittavat, ettd kaksiluokkainen suljettu kysymys
on ainut tekniikka, joka voi olla kannustinpateva (incentive compatible). Paa-
telmd perustuu mekanismien suunnittelun teoriaan (ks. McFadden 2009).
Jos arvottamiskysymys voidaan kysya siten, ettd asetelma sisdltdaa uskotta-
via kustannuksia realistisille politiikkatoimille, vastaajien ei ole mahdollista
hyotya siitd, ettd he vastaavat strategisesti yksittdiseen suljettuun valintaky-
symykseen (vrt. Lehtinen 2011).

Tarkemmin ilmaistuna Carson ja Groves (2007) vaittavat, etta ihmiset vas-
taavat suljettuun, aanestysmuotoiseen kysymykseen totuudenmukaisesti, mi-
kali kaksi ehtoa tayttyvat. Ensinndkin ihmisten on uskottava, etta lomaketut-
kimuksen tuloksilla on vaikutusta sellaisiin toimintoihin, joista he valittavat
(politiikkaseurauksellisuus). Toiseksi vastaajien on ajateltava, ettd on olemas-
sa jokin todenndkdisyys, ettd he joutuvat maksamaan (maksuseuraukselli-
suus). Yhdessda nama ehdot muodostavat vahvan seurauksellisuuden, joka
takaa, etta vastaajan paras menettelytapa on ilmaista mieltymyksensa rehel-
lisesti. (Herriges ym 2010)

Carsonin ja Grovesin (2007) mukaan moniluokkainen valintakoe ei yleensa
ole kannustinpateva (ks. List 2012, 188). Tama johtuu yhden tuotetun hyodyk-
keen tapauksessa siitd, etta tietyn vastaajan paras valinta riippuu niista usko-
muksista, joita vastaajalla on toisten vastaajien todennakoisesti tekemista va-
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linnoista. Tallaisessa tilanteessa todenmukainen preferenssien paljastaminen
ei endd valttamatta ole kaikkien vastaajien optimaalinen strategia. Jos kenel-
lakaan vastaajista ei ole ennakko-oletuksia muiden todennékdisesti tekemista
valinnoista ja danet summataan enemmistésaannon mukaan, toden puhumi-
nen voi taas muodostua parhaaksi valinnaksi kaikille. Meilla ei ole tietoa, mi-
ten yleisia tallaiset tilanteet kdytanndssa ovat. (Carson & Groves 2011, 310)

Herriges ym (2010) kontrolloivat erilliselld kysymykselld sitd, missa maa-
rin vastaajat pitivat lomaketutkimusta politiikkaseurauksellisena®. Tutki-
mustulosten mukaan patevien tulosten saamiseen riittaa, etta vastaajat pita-
vat lomaketutkimusta edes viahaisessa maarin politiikkaseurauksellisena. Sen
sijaan poliitilkkaseurauksellisuuteen uskomattomien vastaajajoukko (4 % vas-
taajista) on syytd poistaa aineistosta®.

Vossler ja Kerkevliet (2003) on verrannut avoimen tilan arvoa mitannutta
kyselya danestyksen tulokseen. Ulkoinen patevyyden arviointi kertoo, ettd
kyselynja danestyksen kylla-vastausten osuudet ja maksuhalut tasmaavat sii-
na tapauksessa, etta kyselyssa ”paattamaton” vaihtoehdon valinneet tulkitaan
ei-vastauksen antaneiksi. Vossler ja Evans (2009) ndkevit, ettd neuvoa-antava
danestys on paras vastine arvottamismenetelmille. Jos neuvoa-antavassa da-
nestyksessd ihmiset pitdvat vastauksiaan seurauksellisina, niin ilmaistut pre-
ferenssit ovat kriteeripatevyyden mielessa kelvollisia.

Schlapfer ja Hanley (2006, 117-118) nakevat, etta todellisella danestyksella
ja aanestystyyppiselld ehdollisella arvottamisella on monia eroja. Yksi teki-
ja on vastausaika. Haastattelutilanteessa vastaajat joutuvat vastaamaan heti,
kun taas danestyksissa on aikaa harkita. Suljettujen kysymysten tekniikkaan
eivat sovi numeeriset tiedot hankkeen kustannuksista, koska vastaaja ottaa
esitetyn tiedon vihjeena oikeasta vastauksesta (ankkuroituminen). Aénestyk-
sissd poliittiset toimijat ovat yleensa halukkaita esittdimaan tietoja toimenpi-
deohjelmien kokonaiskustannuksista, jolloin vastaaja voi arvioida omaa ve-
ro-osuuttaan. Kriteerivaliditeettia tavoitteleva testaus osoitti, ettd todellinen
danestys ja ehdollisen arvottamisen kaksiluokkainen kysymys erosivat toisis-
taan huomattavasti. Alin kalibrointikerroin osoitti hypoteettisen maksuhalun
olevan kuusinkertainen todelliseen maksuhaluun nahden.

Collins ja Vossler (2009, 227) pitavat kannustinpatevyytta yleisesti tunnus-
tettuna tosiasiana danestyksien teorian tutkijoiden keskuudessa. Schladpfe-
rin (2009) mukaan kyse on vaarinkasityksestd. Preferenssien paljastamiseen
kaytetty mekanismi patee vain todellisten hintojen, ei hypoteettisten hintojen
suhteen. Ainakaan maksuseurauksellisuus ei pade: tuloveroa maksamaton

22 Maksuseurauksellisuutta ei valvottu milldén tavalla, joten oletukset sen suhteen jdivét vail-
le nayttod. Maksuseurauksellisuuden tutkiminen olisi voinut olla tarpeen, silld raaka-ai-
neistossa noin 35 % vastaajista ilmoitti maksavansa suurimman mahdollisen tarjoussum-
man 600 dollaria.

23 Seurauksettomuuteen uskoneista joka toinen ei ollut koskaan kéynyt arvotettavassa koh-
teessa. Muissa ryhmissd vierailemattomien osuus vaihteli 25 ja 31 prosentin valilla. On
mahdollista, ettd kohteen tuttuus on voinut vaikuttaa seurauksellisuuden arviointiin.
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opiskelija ei voi uskottavasti kokea, ettd ilmoitettu kertaluontoinen tuloveron-
korotus tulee my6s hanen maksettavakseen.

Harrison (2007) ei usko, ettd todellinen ja hypoteettinen valintatilanne voi-
taisiin yhtalaistaa jollakin tekniselld ratkaisulla. Huijaus voi toimia kerran,
mutta ihmisia ei saa jatkuvasti uskomaan, etta jokin on heidan etunsa mukais-
ta silloin kun ndin ei todellisuudessa ole. Hypoteettista vdaristymda voidaan
pienentdd kokeellisilla menettelytavoilla, mutta sitd ei voida koskaan taysin
poistaa. Kyseessa on todellinen ongelma, joka on otettava huomioon (esimer-
kiksi kayttamalla korvaavia tuotteita vertailukohteena).

Kokeellisissa asetelmissa vastaajien ennakkotietimys asiasta, kyky paivit-
tad tietdmystdan prosessin kuluessa® ja (epd)luottamus ilmoitetun kustannus-
tekijan totuudenmukaisuuden suhteen vaikuttavat siihen, kuinka he vastaa-
vat hypoteettiseen kysymykseen (Flores & Strong 2007).

4.3.5 Hyodyn moniulotteisuus

Uusklassisen taloustieteen mukaan ainoastaan ihmisten hyvinvoinnilla on
merkitysta (yksiarvoisuus eli arvomonismi, ks. O’Neill ym 2008). Tall6in kaik-
ki kohteet (hyodykkeet ja niiden ominaisuudet) ndhddan yhteismitallisina ja
siten toisiinsa tai rahaan vaihdettavina (ks. Just ym 2004). Nakemysta kutsu-
taan preferenssipohjaiseksi hyvinvointiteoriaksi eli welfarismiksi (ks. Adler
& Dolan 2008, Brouwer ym 2008).

Arvomonismin vaihtoehto on moniarvoinen (arvopluralistinen) ndkemys,
jossa monet asiat voivat olla arvokkaita (Andersson 1993, O’Neill ym 2008).
Naita ulottuvuuksia taytyy kohdella toisistaan erillisind, koska ne eivit ole
yhteismitallisia tai valttamattd edes vertailukelpoisia (vaihdettavissa toisiin-
sa) keskendan (ks. Soderbaum 2001).

Ns. heikossa hyvinvointiteoriassa tarkastellaan lauseketta {W, F ,F,,..., Fm},
jossa W on yleinen hyvinvointi, F, ovat muita merkittavia seikkoja ja m>= 0.
Talloin ei tarkemmin maaritetd, mitd nama muut asiat F, ovat.” Ei mydskaan
sanota, ettd nailla muilla asioilla F, olisi samanlainen merkitys kaikille vastaa-

24 Rolfe ja Bennett (2009) vertailivat kahden tai useamman vaihtoehdon tarjoamisen
vaikutusta valintakokeiden tuloksiin. Tutkijat havaitsivat, ettd useamman vaihto-
ehdon tarjoaminen paransi tuloksia muun muassa vahentamalld sarjamuotoista
osallistumattomuutta. Collins ja Vossler (2009) havaitsivat, ettd danestystyyppi-
sissd valintatilanteissa poikkeamia oli suhteellisen vihédn, mutta poikkeamia oli
enemmain kaksiosaisessa valintatilanteessa. Téllaisten tuloksien saamisen ei pitéi-
siolla helppoa, jos kaksiosainen kysymys on kannustimiltaan ylivoimainen.

25 Terveystaloustieteen moniarvoisessa suuntauksessa korostetaan terveyden mer-
kitystd hyotyfunktiossa (Brouwer ym 2008, Coast 2009). Terveyttd arvostetaan jo
sindllddn eiké se ole keino paddstd korkeammalle hyddyn tasolle. Kerran tuotettua
terveyttd ei voida endd siirtdd yksiloltd toiselle, mika tekee sen jakamisen yhteis-
kunnassa ongelmalliseksi.
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jille — jatetdan vain auki mahdollisuus, ettd muillakin asioilla on merkitysta.
(Ks. Adler & Posner 2006, 52-53)

Franssen (2005) esittelee Arrowin teoreeman, monikriteeripaatoksenteon ja
moniominaisuuksittaisten preferenssien eroja ja yhtéldisyyksid menetelmina.
Arrowin yhteiskunnallisen valinnan ongelma ja monikriteerinen paatoksen-
teko ovat rakenteellisesti samanlaisia, joten Arrowin mahdottomuustulokset
patevat myos monikriteerisiin ratkaisuyrityksiin. Moniominaisuuksiset pre-
ferenssit (Keeney & Raiffa 1976) sen sijaan liittyvat moniominaisuuksiseen
hyotyteoriaan (Hausman 2012a, 45) ja conjoint mittaukseen (Louviere & Lan-
csar 2009, 529-530). Barreiro-Hurlé ja Gomez-Limon (2008) soveltavat mo-
niominaisuuksisia preferenssejd yksiloiden hydodyn mittaukseen saadakseen
”demokraattisen” vertailumallin maksuhalulle, joka korostaa tuloeroja.

Taloustieteilijat eivat ole ihastuneita ajatukseen, ettd matemaattisesti hel-
posti kisiteltava yksikasitteinen hyoty pirstottaisiin moneksi ulottuvuudeksi.
Matemaattisesti hyotyteoria on hyvin samanlainen kuin yritysten teoria (ks.
Sloman & Wride 2009). Ero on ldhinna siind, ettd yritysteoriassa tuotanto-
funktioilla?® tehdaan selkeasti kardinaalisia laskutoimituksia (Barnett 2003,
46), kun taas uusklassinen hyotyteoria haluaa pysya jdrjestysasteikollisissa
mittauksissa.

4.3.6 Kollektiivinen arvonmuodostus

Valintatilanteen kehystys vaikuttaa tuloksiin. Yhteistllinen konteksti johdat-
taa huomion yhteistyon ja vastavuoroisuuden etuihin, kun taas yksilollinen
konteksti johdattaa katsomaan omaa etua. Sen (1995) ndkee, ettd arvottamis-
tutkijat joutuvat valitsemaan analyysin pohjaksi oman edun, koska muulle ei
ole pohjaa. Sugden (2005b) on samoilla linjoilla.

Julkishyodykkeiden suhteen on vaikea luoda yksildllisid preferenssejd, jo-
ten kollektiivinen neuvottelumenettely voi helpottaa vastaajien kognitiivista
taakkaa. Sosiaalipsykologinen tutkimusperinne opettaa, ettd vastaajat tekevat
informoidumpia ja perustellumpia ratkaisuja silloin, kun heilld on mahdol-
lisuus jakaa nakemyksensa ja keskustella asiasta (Howarth & Wilson 2006).
On epaselvia, johtaako yksilollisten vastausten yhdistaminen ja yhteenlasku
yhtd luotettavaan pohjaan. Ryhmapaine luo konsensusta puolipakolla, hiljen-
tamalla aaripaiden mielipiteita.

Kansandanestyksid on aina edellettdva tiedotuskampanja ja kunnollinen
kansalaiskeskustelu tiedotusvalineissd, jotta kansalaiset nakevat kaikki puo-
lestaja vastaan olevat argumentit. Tasapuolisen tiedon (tai eri eturyhmien ris-
tikkaisen informaation) pohjalta ihmiset voivat muodostaa oman mielipiteen-
sd (informoidun preferenssinsd). Puhelimella tehdyt gallupkyselyt, joissa ei

26 Jo 1980-luvun alusta ollut kidytossd monituoteyritysten teoria (Bailey & Friedlaender 1982,
Baumol ym 1982, Sharkey 1982). Vaikka yritysteoria on menettinyt yhden hyodykkeen
mallien mukana kyvyn puhua yksikasitteisistd mittakaavaeduista, tilalle ovat tulleet tuo-
tekohtaiset mittakaavaedut ja tuotannon laajuusedut (economies of scope).
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ole aikaa mielipiteen muodostamiselle, voivat saada ihmiset toimimaan oman
etunsa ja hyvinvointinsa vastaisesti. Arvottamistutkijoiden on monimutkai-
sissa julkishyodykkeissa otettava holhoava asenne vastaajiin. Vastaajia on in-
formoitava, kasvatettava ja houkuteltava menemaan sinne, mika on heidan
oman etunsa mukaista, mutta jonne he eivit viela tieda tahtovansa menna.
(McFadden 2009, 93)

4.3.7 Raja-arvoihin perustuvat optimointisiannot

Taloustiede perustaa paattelynsa viimeisen yksikon arvoon. Tama on hyva
saanto silloin kun kustannukset ja hyodyt muuttuvat ennakoitavasti, hyvin
kayttaytyvien raja-arvokayrien mukaisesti. Hyodykettd arvioidaan suhteessa
muihin hyvinvointia lisdaviin hyodykkeisiin ja paatoksenteon vapautta ra-
joittaviin tuloihin.

Paatoksentekosaanto tarkoittaa, ettd monet maaseudun palvelut ovat hy-
vin arvottomia, kunnes niistd tulee pulaa. Maaseudun palveluja arvioidaan
sen perusteella, ettd mitd tahansa ominaisuutta voidaan vapaasti vaihtaa toi-
seen. Tarjontapuoli ei vilttamattd ole aivan yhtd joustava, silld moniin varan-
toihin liittyy turvarajoja, joiden alittamisen jalkeen resurssin uusiutuminen
ennalleen on epavarmaa tai -tdydellista (Schneiders ym 2012). Aineettomia
etuja voi my0s syntya kiintedssa suhteessa jonkin markkinahyoddykkeen tuo-
tantoon. Jos maaseudun sdilyminen elinvoimaisena (ja vierailjjoita kiinnosta-
vana) edellyttdd seka biologisen ettd kulttuurisen monimuotoisuuden saily-
mistd, ei riitd, ettd asiakas valitsee tarjottimelta haluamansa osiot. (Ks. Pilgrim
& Pretty 2010)

Suurehko muutos talouspolitiikassa voi vaikuttaa maaseudun elinvoimai-
suuteen niin suuresti, ettei se endda mahdu marginaalianalyysin kehikkoon.
Peruuttamattomat muutokset ihmisten tulevaisuudenuskossa voivat saada
tyoikdiset muuttamaan maalta pois, jolloin alue muuttuu lahipalveluttomak-
si ja kuolevaksi vanhusten asuinalueeeksi. Maksuhalu eldvasta maaseudusta
voi nousta dramaattisesti maaseutukylien elinvoimaisuuden hiipuessa, mut-
ta pienin elinkelpoinen asukaskeskittyman koko on jo ohitettu ja huono keha

kiihtyy.

4.3.8 Osittaistasapainomallit

Maaseudun (ja ekosysteemien) padomista ja palveluista puhumista voi kri-
tisoida siitd, ettd hankkeiden arviointiin sopivan osittaistasapainoanalyysin
avulla ei pystyta tavoittamaan monimutkaisten ilmididen todellista luonnet-
ta. Metafora kapeuttaa ajatteluamme tilanteessa, jossa tarvitsisimme yleisen
tasapainon mallien sisdltdmaa asioiden keskindisriippuvuuksia korostavaa
tarkastelua. Kestamattoman kehityksen oloissa estimoiduilla arvoilla aliarvi-
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oidaan ekosysteemien tuottamien palvelujen pitkan tahtdayksen arvoa. (Nor-
gaard 2010)

Systeemien toimintoja halutaan tarkastella irrallisina moduuleina, vaikka
osien vililla vallitsee keskindisriippuvuuuksia. Yhden avainlajin poistaminen
voi romahduttaa koko ekosysteemin.

4.3.9 Hintojen neutraalisuus arvojen mittana

Ihmisten kokemien hyvinvointimuutosten arvioinnin kanalta on ongelmal-
lista, etta ihmiset (tai neurotieteilijdiden mukaan perati ihmisaivot) reagoivat
havidihin voimakkaammin kuin samansuuruisiin voittoihin (Kahneman &
Tversky 1979, Tversky & Kahneman 1991, Bateman ym 1997). Vaikka infor-
maation lisddminen ja kokemuksen kerryttiminen voi vahentda tappioiden
yliarvostuksen aiheuttamaa arviointitilanteen epasymmetrisyytta (ks. List
2006), ero ei kuitenkaan katoa kokonaan (Bateman ym 2009).

Tama ihmisen tietojenkasittelyn atavistinen piirre luo ongelman nykypaat-
tajille sita kautta, ettd yksikko ei ole samansuuruinen verrattaessa voittoja tap-
pioihin. Yhteiskunnalliset kehittamishankkeet sisdltavat lahes aina voittajia ja
havidjia, joten ongelma on paitsi teoreettisesti kiinnostava myos kaytannon
menettelytapakysymyksia herattava.

Yksilon ilmaisema maksuhalu on rahaa mittana kaytettdessa rajoittunut,
koska vastaaja ei voi vuodessa maksaa enempaa kuin mita ansaitsee (olettaen,
ettd rahan lainaaminen tai varallisuuden kaytto ei ole mahdollista, Mitchell &
Carson 1989, 27). Hyvaksymishalussa ei kuitenkaan ole mitddn luonnollista
kattoa, jota vastaan tarkasteltuna vastauksia voitaisiin pitda kohtuuden ylit-
tavina.

Uusklassinen teoria nakee maksuhalun ja hyviaksymishalun yhta suurina
(Sugden 2004, 1015-1016). Ero mitoissa saisi uusklassisen teorian mukaan olla
joitakin prosentteja, kun empiirisessa tyossa havaitut erot ovat hyvin usein yli
sadan prosentin suuruisia (Sugden 2005a, 4). Eron havaitseminen tukee aja-
tusta siitd, ettd ihmisten preferenssit maardytyvat suhteessa johonkin tarkas-
telupisteeseen. Psykologinen taloustiede puhuu viitetasosta riippuvista” pre-
ferensseista (Tversky & Kahneman 1991). Kokeellisten tutkimusten mukaan
ihminen kiintyy siihen, mita han jo omistaa (Kahneman ym 1991).

Viitetasosta riippuvat preferenssit ja omistusvaikutus tuovat esiin tarpeen
olla huolellinen seka siind minkd mitan valitsee ettd mittojen yhteenlaskuis-
sa. Esimerkiksi maanviljelijoiden hyvéaksymishalukkuuteen (Arovuori 2005,
Arovuori ym 2006) perustuvat laskelmat politiikkalinjausten toteuttamisen
seurauksista johtavat erilaisiin lopputulemiin kuin kansalaisten maksuhaluk-
kuuteen perustuvat (Yrjold ja Kola 2004).

27 Sugden (2005b, 151-152) argumentoi, ettd viitetasoista riippuvuus on lyhyen aika-
vilin ilmid. Pitkdn aikavélin kustannushy6tyanalyysin voi siten perustaa hicksi-
ldiseen teoriaan. Riippuvuus voi olla myo6s suurinta viitepisteen ldhelld ja viheta
tastd etddnnyttdessd.
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Jos yksi ryhma hyotyy ja toiset havidvat, ratkaisujen perustaminen yksi-
l6llisten maksu- ja hyvaksymishalukkuuksien erotukseen vaaristaa tuloksia
omistusoikeuksia hallitsevien hyviksi. Ryhmien varallisuuden tason ollessa
hyvin erilainen tulonjaolliset seuraamukset on otettava vakavasti, jottei toi-
mintalinja johda kohtuuttomuuksiin.

4.3.10 Preferenssien sopeutuneisuus olosuhteisiin

Kuluttajan itsemddrdamisoikeus on tdarkedta uusklassikoille, mutta myos
muille ryhmille. Bernheim & Rangel (2008, 189) nakevat holhoavalle otteel-
le tarpeen ainoastaan silloin kun henkildiden paatoksentekokyky ei jostain
syystd (muistisairas, lapsi) ylla normaalille tasolle. Paternalismia ei tarvita
my06skdan Gulin ja Pesendorfin (2008) maailmassa, jossa talousteoria neuvoo
yhteiskunnallista suunnittelijaa kunnioittamaan niitad valintoja, joita yksilo te-
kisi. Sen sijaan Hausman (2008) ei ymmarra ajatusta paternalismin tarpeetto-
muudesta: pitdisiko yhteiskunnan olla huumeiden kdyton salliva vai pitaisiko
virkamiesten perati hankkia riippuvuutta aiheuttavia huumeita niita halua-
ville kansalaisille?

Joskus preferenssit ovat sopeutuneet koyhiin ja virikkeettomiin olosuhtei-
siin (Nussbaum 2000, Adler & Posner 2006, Graafland 2007). Sopeutuminen
on tapahtunut ajan my6ta, kun poispaasya kurjuudesta ei ole ollut. Sopeutu-
neet preferenssit voivat johtaa oman tien raivanneen yrittdjan ilmaisemaan
vahdisen maksuhalun koulutuksen suhteen, koska itseoppinut ei tunnista
koulutuksen potentiaalia. Markkinahintojen perusteella tehty yhteiskunnal-
linen p&atos johtaa siten jatkossakin sivuuttamaan koulutuksen tarjoamisen
asukkaille, jolloin my®6s uudet sukupolvet saavat vahan koulutusta. Saman-
laisia analyyseja voidaan esittdd vesilaitoksista, jatteiden kasittelysta, luon-
nossa virkistaytymisestd ym. (Wegner & Pascual 2011)

64



4.3.11 Yhteenveto

TAULUKKO 4. Neoklassiset ja vaihtoehtoiset arvojen lausumisen teoriat (sovellet-
tu lihde Wegner & Pascual 2011, 494).

pakko olla itseisarvoja,
kaikki arvot eivat voi olla
keinoja johonkin muuhun
paamaraaan.

Uusklassinen taloustiede Vaihtoehtoinen teoria Keskeisid kriitikkoja

Uusklassinen ndkemys tunnustaa | Arvo voi olla my0s Sagoff 1988, Aldred 2006,

vain valineelliset arvot. sisdsyntyinen (itseisarvo). | O’Neill ym 2008, Spash
Joidenkin asioiden on 2008a, Hausman 2012b.

Ympadristotaloustieteessd taloudel-
linen kokonaisarvo esitellddn oman
edun tavoittelun laajentajana.

Perint6- ja olemassaoloar-
vo ovat motivaatiotekijoi-
td, eivat erillisid arvojen
luokkia.

Bateman ym 2002, Carson
& Groves 2007

Toiset huomioon ottavat preferens-

Toiset huomioon ottavat

Andreoni 1990, Sen 1977,

tyksen tai julkisen toimijan paatok-
sentekoon — hy6ty muuttuu.

vaikutus henkilon hyvin-
vointiin

sit ovat henkil6kohtaisen hyddyn | preferenssit voidaan mo- |Paavola & Adger 2005
epdsuora ilmaisutapa (warm glow, |tivoida velvollisuuseetti-
moral satisfaction). sesti tai uskonnollisesti.
Ihmisten preferenssit ovat pysyvid. |Kuluttajana ja kansalai- | Sagoff 1988, Russell ym
sena teemme erilaisia 2003
paatoksid. Yksityiset ja
julkiset tilanteet aktivoi-
vat preferenssit.
Seurauksellisuus— vaikutusta yri- | Oma etu (self interest) Carson & Groves 2007,

2011, Hausman 2012b

Eksogeeniset preferenssit

Endogeeniset preferens-

Graafland 2007, Brekke ym

arvot ja preferenssit ovat olemassa
ex ante, joten ne voidaan kerata
yksil6iltd erikseen kysymalla.

muotoutuvat (vain) kol-
lektiivisen keskustelun
kautta.

sit: maksuhalu voi olla 2003a,b, Boyce ym 2010
perdisin my0s yhteiskun-
nallisen aseman etsin-
néasta. Sosiaaliset normit
vaikuttavat.

Yksiulotteinen hyvinvointi Moniulotteinen hyvin- Kahneman ym 1997, Adler
vointi & Posner 2006, O’Neill ym

2008
Metodologinen individualismi: Jotkut arvot/preferenssit | Howarth & Wilson 2006

Marginaaliset ja suhteelliset arvot

Epailineaarisuudet, kyn-
nysarvot jarjestelmissa

Farber ym 2002, Pearce ym
2006

Osittaisen tasapainon mallit

Jarjestelmien monimut-
kaisuus ja muutoskyvyk-

kyys

lisuus

Kaikkitietavyys Tietamattomyys ja epa- | Sagoff 1988, Spash & Han-
varmuus ley 1995, Bedate ym 2009

Raha/Hinnat ovat neutraali arvon | Rahan arvostamiseen Bromley 1991, Sen 2000,

mitta vaikuttaa henkilon varal- |Sloman & Wride 2009
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4.4 Preferenssien yhteenlaskemisen teoriat
4.4.1 Johdanto

Arrow (1950) esitti perustavanlaatuisesti uudenlaisen ndkemyksen yhteis-
kunnalliseen valintaan (kollektiiviseen paatoksentekoon) liittyen. Tiettyjen
yleisesti hyvaksyttyjen periaatteiden voimassa ollessa on mahdotonta johtaa
useiden yksildiden preferensseista tarjolla olevien vaihtoehtojen suhteen yh-
teiskunnallista jarjestystd, joka voitaisiin tulkita ryhméan kokonaispreferens-
siksi. Fi siis ole olemassa yleistd sovellettavissa olevaa algoritmia, joka ratkai-
sisi esitetyn ongelman.

Jasenten preferensseille uskollisen kollektiivisen paatoksen vaatimukset
esitetddn nykyadan hieman heikommassa muodossa kuin miten Arrow (1950)
ne alun perin muotoili, mutta keskeiset osat ovat seuraavat (Franssen 2005,
43-44): kollektiivinen rationaalisuus, rajoittamaton maarittelyjoukko, pareto-
periaate, riippumattomuus asiaankuulumattomista vaihtoehdoista ja yksin-
vallattomuus.

Lyhyesti todettuna paretoperiaate ja yksinvallan kieltaminen takaavat pro-
sessin puolueettomuuden ja uskollisuuden enemmistopaatoksenteolle. Ra-
joittamaton maarittelyjoukko ja kollektiivinen rationaalisuus taas takaavat
paatoksentekoprosessin yleisen sovellettavuuden. Ilman naita ehtoja tietyn
tyyppiset yksiloiden preferenssiprofiilit voisivat johtaa tilanteeseen, jossa kol-
lektiivinen paatosfunktio ei antaisi yksiselitteistd vastausta. (Franssen 2005,
44)

Riippumattomuus asiaankuulumattomista vaihtoehdoista linjaa, etta kaik-
ki tieto kollektiivista paatoksentekoa varten on oltava peraisin siitd, miten yk-
silot jarjestavat vaihtoehtoja suhteessa toisiinsa. Tieto saadaan parivertailuis-
ta, jolloin kahden vaihtoehdon vilinen jarjestys ei saa muuttua jonkin muun
vaihtoehdon lasnéolosta (IIA-ehto).

Lista ei ole tarkoitettu kattamaan kaikkia mahdollisia vaatimuksia, jotka
kohtuudella voitaisiin asettaa yhteiskunnalliselle preferenssijarjestykselle.
Jo nama viisi ehtoa riittdvat osoittamaan, ettei hiemankaan monimutkaisem-
massa paatoksentekotilanteessa (vaihtoehtojen maara on kolme tai enemman)
milladn kollektiivisella paatoksentekofunktiolla voida tyydyttdd edes naita
viitta periaatteellisesti tarkeda vaatimusta. Teoreema ei riipu yksiléiden pre-
ferenssijdrjestysten maarastd, joten tulos patee jo kahden osallistujan tapauk-
sessa.

Monet tutkijat ovat yrittaneet horjuttaa Arrowin tulosta heikentamalla sen
viittd vaatimusta, mutta padosin turhaan. Saadut tulokset ovat padosin pysy-
neet. Todistusten perusteella kaikki aksioomat ovat olennaisia Arrowin teo-
reemalle.

Saari (2008) esittad, ettd Arrow’'n mahdottomuusteoreema on osin silman-
kaantotemppu. Taikuri onnistuu tempussaan, koska héan ensin esittelee hyvin
yleiset ja vaikeasti vastustettavat periaatteet (vaihtoehtojen transitiivisuus, ei
diktaattoria, jne), mutta jattad sitten juuri esittelemansa periaatteet osin huo-
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mioon ottamatta jatkossa. Temppu menee yleison kanssa lapi, koska transitii-
visuusvaatimus kdaytannossa kumotaan ns. IIA-ehdolla eli valintojen riippu-
mattomuudella asiaan kuulumattomista vaihtoehdoista. Transitiivisuushan
edellyttaa, ettd valinnat eivat johda preferenssien kaannoksiin vaihtoehtojen
A<B<C viililla. IIA-ehto taas tarkoittaa kaytannossd samaa kuin parivertailu.
Kahta vaihtoehtoa verratessa ei tarvitse kiinnittdd huomiota siihen tietoon,
mitd meilld on kolmannesta vaihtoehdosta ja sen paremmuudesta suhteessa
parivertailuun otettuihin vaihtoehtoihin.

Mahdottomuusteoreeman intuitio on nahtavissa katsottaessa IIA-ehtoa ja
hyo6tyfunktion transitiivisuusominaisuutta yhta aikaa, jolloin ndiden epayh-
teensopivuus kdy ilmi. Transitiivisuus vaatii, ettd xRz & zRy => xRy. IIA vaatii,
ettd yhteiskunnallinen preferenssi x:n ja y:n vélilld ei saa muuttua z:n mukaan
millaédn tavalla. Talloin vaaditaan samaan aikaan, ettd xRy on riippumaton
z:staja ettd transitiivisuuden on sidottava xRy preferenssiin z:n suhteen.

Aanestysteor101ssa ITA-ehtoa kaytetaan sulkemaan pois strateginen aa-
nestdminen. Adnestyssddntdjen kykyd tuottaa hyvia lopputuloksia ihmisten
strategisesta ddnestamisestd huolimatta kutsutaan strategiakestavyydeksi
(strategy-proofness) ja sitd voidaan mitata erilaisilla ohjailtavuusmitoilla. Me-
nettelyssa ei ole olennaista selvittda sitd, mika danestyssaanto tuottaisi lahinna
saman tuloksen kuin ns. rehellinen danestaminen.

IIA-ehdon mukainen parivertailu tuottaa strategiakestavia daanestyssaan-
toja. Ongelma syntyy siitd, ettd transitiivisuus edellyttaa sitd, etta vastaaja sai-
lyttaa jarjestyksen myos kahta vaihtoehtoa pidemmassa valintojen joukossa.
Kun vastaaja kayttaytyy transitiivisesti, han samalla syyllistyy strategiseen
ddnestamiseen. Jos strateginen ddnestaminen sallitaan, ulkopuolisen tarkkai-
lijan kyky havaita preferensseja valinnoista heikkenee (Lehtinen 2011).

Monien danestyksia tutkivien oletuksena on, ettd strateginen danestami-
nen on aina hyvinvointia laskevaa verrattuna rehellisten vastausten antami-
seen (vrt. arvottamistutkijoiden pyrkimys kannustinpateviin kysymyksiin).
Tata vaittamaa ei vain ole todistettu missaan. Todistaminen voi olla vaikeaa,
silld strateginen ddnestaminen sallii preferenssien intensiteetin (puolustet-
tavien etujen suuruuden) vaikuttaa danestyksen lopputulokseen (vastaajan
hyvinvointiin). IIA-ehto taas edellyttaa, ettd ratkaisu tehdaan jarjestysastei-
kollisen tiedon varassa. Utilitaristinen vertailu, joka perustuu hyotyjen yh-
teenlaskemiseen, usein osoittaa strategisen ddnestimisen paremmaksi. (Leh-
tinen 2007a,b,c)

Preferenssien voimakkuuden perinteinen kritiikki koostuu kahdesta argu-
mentista. Havaittavuus sanoo, etta koska on mahdollista havaita preferenssi-
en jdrjestys, mutta ei niiden intensiivisyytta (tai henkildiden valisia hyotyero-
ja), hyvaksyttava informaatio on rajattava vaihtoehtopareihin. IIA-ehto tekee
juuri taman.

Von Neumann-Morgenstern (vNM) hy6tyjen kdyttamista vastaan argu-
mentoidaan silld, ettd vNM tieto sisdltdd aina my0s asenteen riskia kohtaan
(Lehtinen 2011). Tama ei ole perustelu kayttaa IIA-ehtoa, koska myds IIA-eh-
don tayttivit danestykset sisdltdvit vastaajan asenteen riskid kohtaan. Adnes-
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tdjien valinnat riippuvat heidan riskiasenteistaan, koska valinnat riippuvat
vastaajien uskomuksista (ks. Hausman 2011b).

Arrow (1973) vaittdd, ettd danestdmisen kontekstissa jdrjestysasteikko-
kardinalistinen asteikko kiistalla ei ole merkitysta, koska danestys on jarjes-
tykseenpano eikd mitddn muuta (vertaa preferenssin kasite arvottamisessa).
Lehtinen (2011) esittad, ettda danestyssaanto voi kerata ainoastaan jarjestysas-
teikollista tietoa parivertailuista, mutta tima ddnestyssaanto ei silti estd danes-
tdjid ottamasta huomioon etujensa suuruutta ja danestamasta strategisesti.

Arrowin teoreema voidaan tulkia monella eri tavalla. Ensinnakin se opet-
taa, ettd yksilollista rationaliteettia ei voida aggregoida kollektiiviseksi ratio-
naliteetiksi. Toiseksi se sanoo, ettd on mahdotonta 16ytda perustuslakimaista
paatoksentekosdantod heterogeeniselle yhteiskunnalle.

Yhteiskunnallisen valinnan ongelma (yksilollisten preferenssien yhdista-
minen ryhman preferenssiksi) on monissa suhteissa rakenteellisesti saman-
lainen monikriteerisen paatoksenteon (yksittdisilla kriteereilld arvioitujen
suoriutumisten yhdistiminen globaaliksi parjaamisen arvioksi) haasteiden
kanssa (Franssen 2005).

Voiko arvottamistutkijoiden pyrkimysta yllapitda yhteys jarjestysasteikol-
liseen hyotyyn, rajoittua kannustinpéateviin kysymyksiin ym periaatteita pitaa
yhteiskunnallisen kamppailun vélttimisen kannalta tarpeellisina saantoina?
Lukija voi miettid, mitd arvottamistutkimus voisi voittaa ja havita, jos se tut-
kimusohjelmana tekisi hieman peséderoa uusklassiseen teoriaan. Kaytannon
politiikassa olisi paljon ristiriitoja ratkaistavana. Monissa niissa on vastakkain
pienen ryhmaén suuri tappio ja suuren ryhman pieni henkilokohtainen tappio.
Erilaiset paatdssaannot johtavat erilaisiin lopputuloksiin. Tasa-arvoinen &a-
nestaminen ei katso kokonaishyvinvoinnin muutoksen suuruutta. Poliitikko-
jen kokoamat pakettiratkaisut sen sijaan voivat (huonosta maineestaan huo-
limatta) pyrkia huolehtimaan siitd, ettd yhteiskunnan kokonaishyvinvointi
kasvaa.

4.4.2 Sanakirjamaiset preferenssit

Sanakirjamaisten preferessien madritelmid, syitd ja seurauksia on tutkittu
psykologiassa ja kokeellisessa taloustutkimuksessa (ks. Kahneman & Tversky
2000). Sanakirjamaiset preferenssit tarkoittavat, etta yksi ominaisuus hyodyk-
keessd on ylivertainen mieltymysten jarjestysta laadittaessa (vaihtoehtoisia
tapoja ymmartda sanakirjamaisuus, ks. Spash 2000, Rekola 2003, Rosenberger
ym 2003, Campbell ym 2006a). Sanakirjamaisesti toimivat vastaajat eivat ha-
lua vaihtaa yhtd ominaisuutta toisiin ominaisuuksiin tai rahaan.

Jos vastaajalla ei ole tarpeeksi tietoa tai ymmarrysta asiasta paattamiseen
han saattaa mieluummin turvautua sanakirjamaiseen kdyttaytymiseen kuin
lahted tekemdan huonosti madriteltyja vaihtokauppoja (Spash & Hanley
2005). Szabo (2011, 37) arvioi, ettd 25-33 prosenttia ehdollisen arvottamisen
vastauksista on kuvattavissa sanakirjamaisten preferenssien aikaansaamiksi.
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Vastaaja voi valintakokeessa kayttda vain osaa hyodykkeen ominaisuuk-
sista vaihtoehtojen arviointiin, jolloin kdyttaytyminen muuttuu sanakirjamai-
seksi (Hess ym 2010, 407). Tama rikkoo uusklassisen teorian aksioomien edel-
lyttdmaa jatkuvuutta® aksioomaa vastaan (Campbell ym 2008, 402, Rulleau &
Dachary-Bernard 2012, 199). Tallaisille vastaajille ei voida muodostaa perin-
teista hyotyfunktiota. Vaikka koko otoksesta saadaan edelleen laskettua omi-
naisuuksien maksuhalu, yksilotasolla tdllaista maksuhalua ei ole olemassa.

Kauppamatkalla halvimman vaihtoehdon valitseva ei silti valttamatta
edusta sanakirjamaisin preferenssein varustettua yksiloa. Kaupunkilomalla
voidaan ottaa aina nopein kulkuneuvo taksoista riippumatta, mutta onko tas-
sd jotain vaaraa? Miten tutkija voi tietdd, mika on pateva preferenssi?

Preferenssit ovat epdjatkuvia, jos on olemassa arvohierarkia, joka sanoo,
ettd kaksi arvoa eivat ole vaihdettavissa. Jos joku vertailee kahta lohierda to-
rilla kalojen pituuden perusteella ja tasatilanteen sattuessa punnitsee, kumpi
kaloista on painavampi, rikkoo jatkuvuusehtoa, mutta ei vaikuta erityisen
epdrationaaliselta. Jos kalat jarjestetddn kahden kriteerin perusteella, mikdan
painoetu ei voi korvata pituudessa olevaa etua. Kaikkia vaihtoehtoja ei ole
endd mahdollista esittaa jatkuvalla funktiolla, joka kertoisi kuinka korkealle
vaihtoehto on sijoitettu jdrjestysasteikolla. (Ks. Graafland 2007)

Monesti sanakirjamaisuus liitetaan eettiseen vakaumukseen. Kuinka vas-
taajan haluttomuus liittda rahallista arvoa maaseudun ominaisuuteen pitdisi
ymmartdd? Jos maaseudun maisema liittyy nykyisten asuttajasukujen men-
neisyyteen, kulttuuriarvojen vaihtaminen rahaan koetaan vastenmieliseksi.
Jos vastaamatta jattavat poistetaan maksuhalun maarittamisestd, lopputulos
vaaristyy.

Blamey ja Common (1999) mukaan informaationkasittely-vaikeuksiin ja
valintojen seurauksiin liittyviin epavarmuuksiin reagoidaan kayttden jaykkia
nyrkkisdantojd, jotka muistuttavat sanakirjamaista kayttaytymista.

Monien tutkijoiden mielesta vastaajien sanakirjamainen kayttaytyminen
on ei-hyvittavaa ja siten ristiriidassa kdytetyn viitekehyksen kanssa (Seelens-
minde 2006, Lancsar & Louviere 2006, 801). Teoriassa ndin voi olla, mutta
miten tutkija voi valintatilanteessa (tai kaupassa) sanoa, etta aina nykytilan
(halvimman tarjouksen) valitseva henkilo kdyttaytyy sanakirjamaisesti? Voi-
ko kyse olla vain siitd, ettd merkkituotteiden valmistajat eivat tarjoa kuluttajal-
le riittdvan suuria kannustimia, jotta kuluttaja saataisiin paljastamaan kaupan
merkkien suhteen oleva vaihtosuhde? Jyrkkien samahyotykdyrien erottami-
nen sanakirjamaisesta kayttaytymisestd vaatii jo tarkkaa tilanteen lukemista
— silti vain toinen kayttdytyminen on yhteensopiva satunnaishyodyn mallien
kanssa. (Hess ym 2012, 568)

28 Ilman jatkuvuutta henkil6lld ei ole vaihtosuhdetta kahden ominaisuuden vililla
(Gowdy & Mayumi 2001, McIntosh & Ryan 2002, Rosenberger ym 2003).
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Arvottamisen kdytantonad on ollut karsia epdjatkuvia preferensseja ilmais-
seet vastaajat protestoijina (Bateman ym 2002)*. Tahan toimintamalliin koh-
distuu yha voimistuvaa kritiikkia (Gowdy 2004). Vastausten karsiminen ei
ole uusklassisen taloustieteen ideologian mukaista, silla valtavirtasuuntaus
vaatii kuluttajan itsemaaraamisoikeuden kunnioittamista. Preferenssien ”pe-
semiseen” liittyy paradoksi: jos tavoitteena on tarjota ymmarrys siitd, miten
yksilot tekevit valintansa, holhoava vastausten esikésittely estdd ymmarryk-
sen kasvun (Lancsar & Louviere 2006, 801, Arana & Leon 2009). Pahimmillaan
tutkija pakottaa aineistoon omat preferenssinsa poistamalla vastaukset, jotka
eivat vastaa tutkijan odotuksia sen suhteen, kuinka yksildiden pitaisi kayttay-
tya (Spash 2008a).

Vastausten poistaminen voi olla tuhoisaa. Se, mika nayttda eparationaali-
selta uusklassisen teorian perusteella saattaa olla selitettavissa jarkiperaisek-
si kayttaytymiseksi kdytettdessa vaihtoehtoista lahestymistapaa. Taydentavat
lahestymistavat ovat monesti syntyneet ottaakseen huomioon jonkin uusklas-
sien teorian unohtaman asian (ks. Sugden 1999a, 2004 ja Caplin & Schoter
2008).

Arvottamistutkijat valitsevat rutiinilla satunnaisen hyodyn oletuksen mal-
leihinsa, mutta paatossaantoja on monia muitakin (Hess ym 2012). Miten ar-
vottamistutkijat voivat oppia mallintamaan ihmisten paatoksentekoa, jos he
eivat anna heille aanioikeutta (voice)?

4.4.3 Yhteismitallisuus rahan kanssa

Kaikkien arvioitavien tekijoiden tulkitseminen yhteismitallisiksi herattda vas-
tustusta (Hausman 1992, 15, Ackerman & Heinzerling 2004, 208, Aldred 2006,
Adler & Posner 2006, 158-166, Graafland 2007, 62-63, Sinden ym 2009, Weg-
ner & Pascual 2011). Osa yhteiskuntatieteilijoista ja filosofeista (ks. Anderson
1993, Bromley & Paavola 2002, Sagoff 2004, O’Neill ym 2008) on halunnut
asettaa rajat markkinoiden laajenemiselle koko ajan uusiin yhteiskunnalli-
siin toimintoihin ja ajattelutapoihin. Imperialistisen taloustieteen on koettu
tunkeutuvan sellaisille elamén alueille, joissa moraalisten periaatteiden (per-
he) tai esteettisten nakemysten (taide) taikka luonnontieteellisten mittausten
(ymparistokysymykset) pitdisi olla taloudellisia kysymyksia tarkeampia (ks.
Maiki 2009). Markkinamekanismille on asetettava rajat, jos ei haluta, etta ela-
manalueet kaatuvat markkinoiden syliin kuin dominonappulat. Erityisesti
ympadristopolitiikan on koettu olevan se viimeinen puolustuslinja, jonka on
pidettava puolensa tai muuten seurauksena on taloustieteen ylivalta.
Hyodykkeistymisestd (ks. Davis ja Dolfsma 2008, Fourcade 2011) ja talou-
dellisesta imperialismista kdyty keskustelu (ks. Maki 2009, Kuorikoski &

29 Lockwood (1996), Pouta ja Rekola (2000, 145), Rekola ym. (2000), Spash (2000),
Swait (2001), Seelensminde (2001, 2006), Rekola (2003), Lancsar ja Louviere (2006)
sekd Campbell ym (2008) pohtivat sanakirjamaisuuden haasteita arvottamisme-
netelmien nakdkulmasta.
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Lehtinen 2010) on nostanut esiin ajatuksen, jonka mukaan yhteiskunnassa
on olemassa kaksi erillistd elamanaluetta. Ensimmainen piiri korostaa ratio-
naalisuutta, tehokkuutta ja suunnittelua. Toinen piiri korostaa yhteenkuulu-
vuutta ja tunteita. Elaméanalueiden erilaisen perustan takia piirit on pidettava
erilladn. Erityisesti sosiaaliset suhteet on eristettdva markkinoista, silla henki-
l6suhteita ei voi pitdd hyodykkeind ilman héiritsevia seurauksia. Lecouteux
ja Moulin (2013) paatyvat hieman samantyyppiseen erotteluun pohtiessaan
sitd, mitd hyvinvoinnin ja preferenssien tyydyttdmisen vélisestd erosta seu-
raa. Homo oeconomicuksen loogisen toiminnan sdantdjen soveltaminen mo-
nimutkaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin johtaa huonoihin ratkaisuihin,
silla ihmisten todellinen kaytos poikkeaa merkittavasti mallin ennustamasta.
Luottamukseen ja vastavuoroisuuteen perustuvat sosiaaliset jarjestelyt ovat
uhattuina, jos markkinoista muodostuu liian keskeinen yhteiskunnallinen
instituutio. Anderssonin (1993) jako on samantyyppinen, mutta ryhmia on
kolme (lahja, hyodyke ja jaettu arvo). (Ks. Davis & Dolfsma 2008)

Argumentin hieman vahvempi muoto pitda edella mainittuja elaméanaluei-
ta vihamielisind maailmoina. Jos ndma kaksi erillista elamanaluetta joutuvat
kontaktiin, ne saastuttavat toisensa. Taman takia kehittyneet yhteiskunnat pi-
tavat nama elamanalueet erillddan. Osa sekd markkinatalouden kannattajista
ettd vastustajista on yhta mielta siitd, ettd nama erilliset maailmat ovat viha-
mielisid. Perusteluksi esitetdan kauhukuvia, joiden mukaan tunteiden kaytto
talousasioissa johtaa tehottomuuteen. Vastaavasti rahan ja rationaalisuuden
tavoittelun peldtadn tuhoavan ldheisyyden, rehellisyyden ja yhteenkuuluvuu-
den. Saastuminen tapahtuu jo puheen kautta: tapa, jolla puhumme maailmas-
ta, vaikuttaa tapaan, jolla kdyttdydymme maailmassa. Rahallisesta arvosta
puhuminen muuttaa kohteen asemaa pikkuhiljaa, kunnes on aivan luontevaa
kuvata kohdetta osana markkinavaihdantaa (esimerkiksi prostituutio). Kog-
nitiiviset yksinkertaistajat kuten maksuhalu edistavit erilaisten hyodykkei-
den yhteismitallisuutta. Ne luovat markkinoita matkivan arvon, joka sivuut-
taa sellaiset kohteen ulottuvuudet, joita ei voida muuntaa rahamaaraisiksi.
Hyodykkeistaiminen perustuu valtasuhteille, joissa vahvempi osapuoli voi
hyodyntaa toisen osapuolen vaihtoehtojen puutetta (esimerkiksi ruumiinosi-
en myynti, lapsikauppa). (Carvalho & Rodrigues 2008)

Erillisten ja vihamielisten eldamanalueiden teesien vastustajat nakevit, etta
ajattelu jakaa yhteisollisen eldmaén tiukasti rajattuihin, omalakisiin osa-alu-
eisiin, joissa jokaisessa on omat arvojdrjestelmansa ja motivaationsa. Tama
nakemys estdd meita havaitsemasta ja tunnustamasta, ettd moniin markkina-
suhteisiin liittyy markkinattomia piirteita (ja painvastoin). Esimerkiksi Kaus-
tisen kansanmusiikkifestivaalilla on ensisijaisesti kulttuurista arvoa, mutta se
ei estd meita mallintamasta musiikkijuhlien taloudellisia tai sosiaalisia vaiku-
tuksia (ks. [lImonen ym 1995). Vastaavasti puolison valintaan voi liittya talou-
dellinen nakokulma. Myos liikemiehet rakentavat henkilokohtaisia verkosto-
ja edistddkseen omia liiketoimiaan. (Ks. Davis & Dolfsma 2008)

Padosa hyodykkeista on sekahyodykkeitd, joilla on seka yksityisen etta
julkisen hyodykkeen piirteitd. Hyodykkeiden hybridinen ja monimutkainen

71



luonne on tosiasia, jonka kanssa on vain elettava. Vaatimus ilmaista kunkin
kohteen kohdalla, onko kyse perimmaltaan markkinasuhteesta, on kohtuuton
sikdli, ettd sama toiminto (kuten verenluovutus) voi perustua yhdessa kult-
tuurissa markkinasuhteeseen ja toisessa vapaaehtoisuuteen. Jaottelun vaati-
minen ja keinotekoinen yllapitiminen vain hammentaa ihmisia. Jos jotakin
toimintoa kielletdidn myymastd avoimesti markkinoilla, piileva kysynta syn-
nyttdad mustan porssin toimintaa. Markkinat eivét johda arvojen yhdenmu-
kaistumiseen, silld suuremmat markkinat pikemminkin tekevit useammil-
le vaihtoehdoille mahdolliseksi olla tarjolla samanaikaisesti (monopolistinen
kilpailu yleinen markkinamuoto kansainvilisesti avoimilla markkinoilla).
Vapaat markkinat ovat monille vahemmistdille voimaannuttava vaihtoehto,
silld he voivat ainakin netista tilata tuotteita, joita ahdasmielinen ymparisto ei
salli heidan hankkia kotiseudulta. (Ks. Davis & Dolfsma 2008)

Taloudellinen vauraus on tehnyt lapsista (ja nykyisin jopa lemmikeistd)
yhd vahadisemmassa maarin hyodykkeitd ja yhd suuremmassa maarin “mittaa-
mattoman arvokkaita”. Dominoteoria markkinoiden laajenemisesta kaikkiin
sosiaalisiin suhteisiin ei siten pade, koska kehitysta tapahtuu moneen suun-
taan samanaikaisesti. Markkinatalouden kyvysta tuhota paikalliset kulttuurit
liikkuu liioiteltuja kasityksid, sillda markkinat ovat inhimillisend toimintana
alttiita kulttuurivaikutuksille. Esimerkiksi korkeakulttuurin harjoittamisen
rajoittaminen suojattuihin linnakkeisiin, joissa niitd voi harjoittaa markkina-
voimista vapaina, voi haitata kulttuurin kehitysta monin eri tavoin. Portinvar-
tijat voivat suojella yhteiskunnan vahvojen jasenten asemia heikkoja vastaan.
(Ks. Davis & Dolfsma 2008)

Kriitikot nakevét arvottamisprosessin “korvikehyodykkeistamisend”, joka
edeltdd kohteen taysimittaista hyodykkeistamista. Kaikkien elamanalueiden
ja kohteiden markkinaistamisen jarkevyytta voi perustellusti epdilld (Vatn
2010), mutta rajan vetiminen on monimutkainen kysymys. Kohteissa tapah-
tuu monenlaisia prosesseja eika ole helppo arvioida, mita hyvinvoinnin muu-
toksia kuhunkin toimeen liittyy. Arvottamistutkijat ovat sikali syyllisia tilan-
teeseen, ettd he eivit ole olleet selkeita hyodykkeistamisen rajojen sijainnin
suhteen.

Arvottamisessa ei ole aina kyse siirtymisestd poliittisesta ja hallinnollisesta
paatoksenteosta kohti markkinapohjaista voimavarojen jakamista. Tilanteen
voi yhta hyvin hahmottaa valtio-markkina—yhteis6-suhteen uudelleenmuo-
toiluna, jossa kadytetaan tehokkaasti hyvaksi eri osapuolten erityiskyvykkyyk-
sid. Markkinoiden luonti on vaativa prosessi, silla uskottava ja turvallinen
kauppapaikka ei yleensa synny spontaanisti. Osapuolten on vain luotettava
toisiinsa. My®s julkisella sektorilla verovarojen kulkua ja kdyttoa on vaikea
valvoa sen jalkeen, kun ne on maksettu. (Vatn 2010)

72



4.4.4 Preferenssien vakaus

Jos taloustieteilijat olisivat empiirisen todistusaineiston valossa pakotettuja
hyvaksymaan, etta ihmisten preferenssit ovat tyypillisesti epavakaita, kon-
tekstisidonnaisia tai sisdisesti epayhteensopivia, tieteenalan olisi vaikea pitaa
kiinni siitd, ettd preferenssit tarjoavat hyvinvoinnille mitan (Gowdy 2007).
IImaisujen preferenssien menetelmat ja kokeelliset tutkimukset nostavat sel-
vasti esiin ihmisen rajalliset kognitiiviset kyvyt. Jos kognitiiviset rajat olisivat
koko tarina, voisimme ehka unohtaa koko asian puhumalla siitd, miten ihmi-
set keskimaarin kayttaytyvat “ikaan kuin” heilla olisi vakaat ja jarkiperaiset
preferenssit kaikkien mahdollisten asiaintilojen suhteen.

Monet taloudellisen arvottamisen yhteydessa julki tuoduista haasteista
juontavat juurensa uusklassisen taloustieteen peruskasitteiden (rationaali-
suus, preferenssit, hyoty, hyvinvointi, epavarmuus, yksilollisyys) ongelmista
(ks. Graafland 2007). Samat irrationaalisuudet, joita on pidetty raskauttavina
taloudellisen arvottamisen yhteydessa, ovat 10ydettavissa my0s ns. normaa-
leilta markkinoilta (kuten osakekaupasta ja huutokaupoista) tai kokeellisista
asetelmista. Anomalioista ei vain ole tapana ns. normaalitieteen (ks. Kuhn
1962) teon kausina kantaa kovin suurta huolta.®

Kukaan ei ehdota markkinamekanismin kaytosta luopumista siksi, ettd
ihmiset kayttaytyvat ajoittain eparationaalisesti. Toisaalta voi kysya toimi-
sivatko markkinat paremmin, jos niihin ei luotettaisi sokeasti, vaan niiden
toimintaa kehitettdisiin (Bateman ym 2002, 402—403). Psykologinen taloustie-
de esittdd, ettd normaalia toimintaoletusta (default option) muuttamalla voi-
daan muuttaa ihmisten valtavirran kayttaytymista (ks. Fehr & Hoff 2011, 408).
Tama viittaa siihen, ettd monet yksilot eivét ole vield muodostaneet preferens-
sid asian suhteen. Ihmiset mielelldan vélttelevat pohdintaa vaativaa preferens-
sin muodostamistyotd ja menevit joukon mukana olettaen toimintaoletuksen
vastaavan yhteiskunnallisesti hyvaksyttya suhtautumistapaa.

Preferenssit paatelldan ilmaistujen valintojen menetelmissa kielellisesta
kayttaytymisestd (eika valtavirtataloustieteen suosimasta markkinakayttay-
tymisestd tai muusta havaittavasta kdyttaytymisestd). Vastaajat luovat vakio-
muotoisia haastatteluja tai kyselyja kaytettdessa konstruktion tai mallin, jon-
ka uskotaan kertovan jotakin olennaista my06s todellisesta kayttaytymisesta
(ks. Sugden 2000, Morgan 2001 ja 2004, Maki 2005). Valintatilanteiden avulla
voidaan tutkia niitd mekanismeja tai voimia, jotka liittdvat syyt vaikutuksiin.
Kyselyt muodostavat vastaajien mieliin yksinkertaisia ja tarkasti maariteltyja
itseriittoisia maailmoja, joihin on sisddn rakennettu oletetut kausaaliset tekijat.
Sellaisenaan ne esittavit luonnoksen prosessista, joka mahdollisesti selittaa
todellisessa maailmassa havaitsemiamme ilmi6ita (Knuuttila 2006, 254-256).

30 Tosin psykologinen taloustiede (ks. Diamond & Vartiainen 2007, Frey & Stutzer 2007,
Loewenstein 2007, Wilkinson 2008) laajentaa uusklassisen taloustieteen vakiomallia otta-
maan huomioon ihmisen kdyttaytymisen olennaisia, mutta perusmallista puuttuvia piir-
teitd.
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Kyselyn luomat valintatilanteet voi my0s ymmartda pikemminkin rin-
nakkaisina todellisuuksina kuin abstraktioina todellisuudesta (ks. Sugden
2000). Vaikka valintatilanne on todellisuutta yksinkertaisempi, se ei silti ole
todellisuuden yksinkertaistus. Valintatilanteen uskottavuus perustuu aikai-
sempaan empiiristd maailmaa koskevaan tietoomme, jonka perusteella pys-
tymme kuvittelemaan, ettd valinnat olisivat voineet tapahtua esitetylla taval-
la (ks. Knuuttila 2006, 257). Voimme ajatella, ettd kyse on suljetun ja avoimen
jarjestelman vélisen rajan ylittamisestd. Kysely voi paljastaa ne kausaaliset
mekanismit, jotka ovat todellisuudessa lasnd, mutta jotka helposti hukkuvat
monimutkaisessa todellisuudessa viliin tulevien tekijoiden luomaan halyyn
(ks. Kuusela ja Niiranen 2006). McFaddenin (2009, 80) mielestd mekanismien
suunnittelun ongelma 16ytyy hyvin monen taloustieteellisen ongelman taus-
talta, silld alaa sivunneet tutkijat ovat saaneet peréti 18 nobelia.

Maksuhalukkuuden maérittamisen erona (radikaaliin) sosiaaliseen kon-
struktivismiin on se, ettd maksuhalun uskotaan viittaavan johonkin todelli-
seen ilmioon — vastaajat eivat luo preferenssejdan vain ja ainoastaan mittausti-
lannetta varten (vrt. Lichtenstein & Slovic 2006). Samaa keskustelua on kayty
asennetutkimuksessa, jossa osa tutkijoista ei nde jarkevaksi ajatella asenteita
vakaina, piirteiden kaltaisina esityksind, vaan paikan pdalla luotuina henki-
sind ilmiodina (ks. Gawronski 2007, 574, Schwarz 2007a). Vaikka preferenssi
viittaisi johonkin reaalisesti olemassa olevaan (vaikkakin aineettomaan hen-
kiseen tilaan), tdima ei vield tarkoita, etteikd yhteiskunta ja instituutiot voisi
monella tapaa muokata preferenssejamme (Fehr & Hoff 2011).

4.4.5 Kardinaalisuus

Vilfredo Pareto, joka halusi saada psykologiset tulkinnat pois objektiivisesta
tieteestd, edellytti jarjestysasteikollisen hyodyn paattelemista havaituista va-
linnoista. Pigou (1920) esitteli ensimmadisend hyvinvoinnin taloustieteeseen
kardinaalisen hyotytulkinnan. Tavoitteena oli ylittaa jarjestystasoisen analyy-
sin rajat yhteiskunnan tilojen haluttavuuden maarittajana. Robbins (1938) tyr-
masi kardinaalisen tulkinnan. Han piti hyotya subjektiivisena mielentilana,
jota ei voida mitata. Kun todistettiin, ettei taloustiede tarvinnut kardinaalis-
ta hyotya teoreettisiin analyyseihinsa, useimpien talosutieteilijoiden mielesta
kiista oli ratkaistu jarjestysasteikollisuuden hyvaksi. (Kristoffersen 2010)

Psykologit olivat eri mieltd. Psykologiassa on pitkdan hyvaksytty se, ettd
mittarin asteikon sijainti on epamadardinen (seka dadripaiden ettd keskipisteen
suhteen), kun tutkitaan henkilon tyytyvaisyytta johonkin eldmén osa-aluee-
seen. Yhden yksikon muutos elaméan tyytyvadisyyden mittarin asteikossa ei
kaanny tasmalliseksi muutokseksi taustalla olevassa ulottuvuudessa. (Kris-
toffersen 2010)

Luonnontieteissd ja tilastotieteessa mittausasteikkojen ominaisuuksista on
olemassa konsensus, joka kertoo, millaisiin tehtaviin mikin asteikko sopii. Jar-
jestysasteikollinen mittari kertoo kohteiden jarjestyksen. Valimatka-asteikol-
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linen mittari taas sisaltda kaksi vapausastetta mittaamista varten — yksikko ja
nollapiste. LimpOmittareissa celcius asettaa nollapisteen veden jadtymispis-
teeseen ja jakaa matkan veden kiehumiseen sataan yksikkoon. Fahrenheit-as-
teikolla veden jaatymispiste on 32 °F ja kiehumispiste 212 °F. Lampdtilaa on
mahdollista ennustaa jollakin tavalla, vaikka seka nollakohta ja asteikon jao-
tus ovat erilaiset. Kardinaalisessa hyotyteoriassa olisi luontevaa asettaa nol-
lapiste 0 hyotypisteen kohdalle silld perusteella, ettd tdllainen hyodyke ei tuo
lainkaan hyvinvointia. Indeksi sdilyy silti kardinaalisena, vaikka nollapiste
asetetaan jonnekin muualle tai asteikko jaetaan jollakin muulla tavoin. Tarke-
aa on vain se, ettd muunnos toteutetaan lineaarisesti. (Ks. Wikipedia 2012)

Uusklassisessa teoriassa hyodyt ovat mallikohtaisia hyodykekorien jarjes-
tyslukuja, joita voidaan uudelleenskaalata merkityksen muuttumatta. Hyoty
osoittaa kohteen paikan toimijan preferenssijarjestyksessa. Vaikka uusklassi-
sen hyodyn asteikko on vapaasti valittavissa, jarjestystd kuvaavien lukujen
kohdalla korkeat matemaattiset operaatiot ovat kiellettyja (esimerkiksi hyo-
tyjen yhteenlasku ei ole sallittu toimenpide).

Tilastollisista mittausluokituksista annetaan periksi usein. Jarjestysastei-
kollisia viisiasteikollisia asennemuuttujia analysoidaan yhteiskuntatieteissa
hyvin yleisesti jatkuville muuttujille tarkoitetuilla menetelmillla (ks. Jokivuo-
ri & Hietala 2007). Usein halutuimmat, “kdaytannossa parhaat” tulokset saa-
daan soveltamalla yhté tasoa korkeammalle mittaustasolle tarkoitettuja me-
netelmia (Kristoffersen 2010).

Mitta-asteikkojen kunnioittamisen suhteen teoreettinen ja sovellettu talo-
ustutkimus jossain madrin erkaantuvat. Politiikkarelevanttiutta korostavat
tutkijat etenkin hyvinvoinnin taloustieteessd haluavat vahvoja mittoja kay-
tannon toimenpidesuosituksia varten. Jarjestys- ja intervalliasteikon valilla on
lukematon maara erilaisia valimuotoja, joita voidaan kayttaa (Mandler 2006).
Monet taloustieteellisesti kiinnostavat ilmiot voidaan parhaiten kuvata kayt-
tamalla naitd vdalimuotoja, joten kyse ei ole valinnasta kahden pahan valilla.

Terveystaloustiede kdyttad paljon kardinaalisia hyotymittareita (ks. Broo-
me 1999, 196-210). Merkittava osa ns. onnellisuustutkijoista (Ng 2004, Abdel-
laoui ym 2007) ja filosofeista liputtaa kardinaalisen hyodyn kasitteen tarpeel-
lisuuden puolesta. My0ds kustannushydtyanalyysin soveltajista osa kannattaa
kardinaalisen tulkinnan hyvaksymista (Pearce ym 2006).

Silti suurin osa kustannushyotyanalyysin kdyttdjistd ei edes tunnista tallai-
sen sitoumuksen mahdollisesti tapahtuneen seuratessaan onnistuneita ongel-
manratkaisuja tuottaneiden esikuvien jalanjdlkia. Kristofferson (2010) kehot-
taa tutkijoita olemaan avoimia, silla vaaranlainen tulkinta johtaa informaation
hukkaan tai heikosti ongelmaan sopivien tilastollisten mallien kdaytt6on (Har-
rison ym 2005). Jarjestysasteikollisen tulkinnan kannattajien olisi selvinta olla
jarjestelmallisid ja tyytya kdyttamaan tilastollisia malleja, joissa ei tarvita kar-
dinaalista tulkintaa (esimerkiksi jarjestetyt logit- ja probit-mallit).

Hyvinvoinnin mittauksessa kannattaa pohtia kasitettd sen suhteen, onko
mittauksen kohteena intensiteetti vai kapasiteetti. Kristoffersonin (2010) mu-
kaan hyvinvointi on enemman intensiteettityyppinen muuttuja, joka mittaa
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suhteellista (eikd absoluutista) ilmiota. Jos hyvdksyy taméan tulkinnan, on ol-
tava varovainen hyodyntdessaan matematiikkaa hyvinvointimittareiden ka-
sittelyssa.

Arrow (1951) torjui hyodyn kardinaalisen mittauksen. Toisaalta kardinaa-
liset hyodyt voidaan selvittda ihmisilta tekematta henkiléiden valisia vertailu-
ja. Se, ettd sallimme kardinaaliset hyddyt, ei auta meitd pakenemaan Arrow’n
mahdottomuusteoreemaa (Sen 2008, 22).

Hyodylla on toinen merkitys, joka kuvastaa kaytettavyytta tai miellytta-
vyytta. Taman toisen merkityksen mukainen “hyodyllisyys” ei ole uusklas-
sisten aksioomien tarkoittama asia, sillda formaalissa esityksessa hyoty on
pelkastaan jarjestysta kuvaava indikaattori. Meilla pitdisi olla kdytossa sub-
stantiaalinen hyvinvointiteoria ennen kuin voisimme ryhtya erittelemaan
kohteiden hyodyllisyytta hyvinvoinnin saavuttamisessa. (Hausman 2012b,
14-15)

Ongelmia syntyy, jos taloustutkijat sotkevat hyotykasitteet. Talloin he al-
kavat puhua vaihtoehtojen hyotypisteista ja vahennelld parivertailujen yhtey-
dessa eri vaihtoehtojen hyotyja toisistaan, vaikka kyse on pelkastaan jarjestys-
td kuvaavista sijoituksista.

Viitoskirjassa esitellddan myohemmin valintakoemenetelmén erityispiir-
teet. Tassa yhteydessa riittda, ettd toteamme sen perustuvan teoreettisesti
Lancasterin (1966) muotoilemaan moniominaisuuksiseen ldhestymistapaan.
Teoriassa kadytetaan epasuoraa hyotyfunktiota liittdimaan hyodykkeen omi-
naisuuksien kulutushyddyt koko hyddykkeen tuottamaksi hyodyksi (Rulleau
& Dachary-Bernard 2012, 199). Kokonaisuuden summaaminen osista ei ole
jarjestysasteikollisella hy6tymaarityksellda mahdollista, joten arvottamisteori-
an kehittdjilla on suuri kiusaus “unohtaa” uusklassisen teorian sitoumukset
paastakseen kdyttamaan ndin voimallista tyokalua. Ongelmalliseksi menette-
ly muodostuu siina vaiheessa kun korostetaan hyotyfunktion olevan johdettu
uusklassisen teorian asettamia rajoittavia ehtoja noudattaen.

Arvottamisen ketjussa lukijaa kiusaa monien muunnosten kautta eteneva
prosessi, joka ldhtee liikkeelle jarjestystasoisesta tiedosta, mutta paatyy raha-
maadrdisiin maksuhalukkuuksiin. Kriittinen lukija epailee joutuneensa silman-
kaantotempun kohteeksi, koska han ei ymmarra, missa vaiheessa x:n ja ymn
vilista paremmuutta kuvaava tieto saattoi muuttua osapuolten etujen vertai-
luun sopivaksi kardinaaliseksi ja yhteismitalliseksi tiedoksi. Maksuhalujen
avulla on mahdollista osoittaa, ettd A:n intressi on suurempi kuin B:n ja C:n
yhteensa. Tama ei ole odotettu tulos ddnestamisestd, jossa enemmiston kanta
voittaa. Tulos ei my0Oskéan vastaa ajatusta vaihtoehtojen keskinaista hyvyytta
mittaavaan tolppaan tehdyista merkinnéista, joiden mittaluvut ovat mielival-
taisia reaalilukuja. Lukijaa jdd vaivaamaan, onko prosessin alku-ja loppupdan
hy6ty endd sama kasite.
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4.4.6 Thmisten viliset hyotyvertailut

Arrow (1951) rajasi mahdottomuusteoriallaan sosiaalisesta hyvinvointifunk-
tiosta pois sekd ihmisten valiset hyotyvertailut ettd hyodyn kardinaalisen
mittauksen. Sen (1970, 1979) on osoittanut, ettd Arrowin (1951) mahdotto-
muusteoreema riippuu oletuksesta, ettda hyvinvointi ei ole henkildiden valilla
vertailtavissa. Kaikki Arrow'n mahdottomuusteorian ehdot voidaan tyydyt-
tad, jos aksioomat uudelleenmuotoillaan sallimaan henkil6iden valiset hyo-
tyvertailut — siindkin tapauksessa, ettd nama vertailut eivat salli kardinaali-
suutta. (Sen 2008, 22)

Monet taloustieteilijoista pitavat henkildiden valisten hyotyjen vertailu-
jen ongelmaa ratkaisevana syyna hylata klassinen utilitarismi, joka pyrki ta-
saamaan henkildiden viliset rajahyddyt (Hausman & McPherson 2006, 107).
Hyotyjen tasaamisen hyvaksyminen avaisi tien tuloa tasaaviin kdaytantoihin.

Kustannushyo6tyanalyysin kdyttama Kaldor-Hicks-korvausperiaate perus-
tuu hyotyjen vertailuun. Néin kdy etenkin siina tilanteessa, kun korvauksia
ei makseta. Talloin hankkeen voittajien kykya hyvittaa havidjien tappio pide-
taan kriteerina sille, onko hanke jarkevaa toteuttaa vai ei. Jos hylkddmme hen-
kiloiden vilisen hyotyjen vertailtavuuden, loogisuus vaatisi, ettd hylkayksen
kokisi my06s kustannushyotyanalyysi. Tama on vakava haaste vakiintuneelle
menettelytavalle. (Ks. Pearce 2006, 33)

Gowdy (2007) nékee, ettd hyvin samankaltaisten ihmisten kesken hyoty-
vertailut ovat melko ongelmattomia edellyttden, ettd tarkastelun ajallinen ja
paikallinen laajuus ei ole kovin suuri. Nakemys tarkoittaa kaantaen sitd, etta
rikkaiden ja kdyhien, maailmanlaajuinen tai yli sukupolvien tapahtuva hyoty-
jen vertailu ei ole toimivaa. Luonnonsuojelukohteiden perustamisen arviointi
lienee menetelméan toimivuuden adrirajoilla, koska asetelmaan liittyy monia
eturistiriitoja (kaupunkilaiset ja maalaiset, luonnonvara-alat ja matkailu, nyt
elavat ja tulevat sukupolvet ym). (Ks. Wegner & Pascuel 2011, 498-499)

Hyvinvointiarvioinneissa taytyy sopia seka arviointistandardista (“hyvin-
voinnin valuutta” voi olla hyoty, raha, voimavaraideksi tms.) ettd kadytettavas-
td aggregointiprosessista (List 2004, 120). Teoreettisesti ei ole mitdan ongel-
maa siing, etta vertaamme henkil6itd rahamittaa tai terveydenhuollon maaraa
taikka koulutuksen saavutettavuutta kayttaen. Rawlsin (1971) perushyodyk-
keiden indeksi antaa hierarkkisen hyvinvointimitan, jossa toiset hyodykkeet
ovat toisia keskeisempia. My0s Senin toiminnallisuudet sopivat hyvinvointi-
vertailujen pohjaksi. (List 2004)

Jos ihmisten véliset vertailut sallitaan, ongelmaksi muodostuu Arrow’n
mahdottomuusteorian asemesta se, minkd monista mahdollisista erilaisista
yhteiskunnallisen paatoksenteon sdannoista otamme kayttoon. Erilaiset infor-
maatiopohjat sopivat erilaisiin kayttoihin (Sen 2008, 23), silla on monia tapoja
maadrittdd henkilon hyvinvointi (ks. Hausman 2010b, 2011a).

Taloustieteilijat ottavat hyvin usein yhteiskunnallisen suunnittelijan roolin,
josta kasin he etsivat koko yhteison kannalta parasta ratkaisua. Becker (2000)
muistuttaa, ettd kustannushyotyanalyysilla on paljon kdyttod eturyhmien va-
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lisen kilpailun kuvaajana. Eturyhmien vélisen kamppailun ymmartaminen
auttaa meitd selittdimaan myos saantelyn muutoksia, sillda monesti lainsaa-
dannolliset muutokset ovat vastauksia voittaneen eturyhman vaatimuksiin.
Kustannushyotyanalyysin vaatiminen kaikilta suurilta toimenpideohjelmilta
voi suojella kansalaisia poliittisten painostusryhmien esittamien perattomien
vditteiden tulvalta, silld etujarjestot eivdt halua jadda kiinni raikedstd oman
edun ajamisesta muiden kansalaisten kustannuksella.

4.4.7 Yhteiskunnallinen hyétyfunktio

Yksiulotteisessa yhteiskunnallisessa hyvinvointifunktiossa joudutaan pohti-
maan mitattavuutta ja henkildiden vilista hyvinvoinnin vertailtavuutta. Tal-
16in voidaan saada Arrow’n (1951) tyyppisid tuloksia, ettd vahdinen yksiloi-
den vélinen vertailtavuus johtaa diktatuuriin, jossa yksi tekee valinnat. Listin
(2004, 137) mukaan paatelma ei ole vaistamaton.

Jos yhteiskunnalle on Arrow’n vastakkaisista vditteistd huolimatta silti
mahdollista maarittdd hyvinvointifunktio, kyse on lahinna siita, millainen
funktion taytyy olla. Adler (2012b) kehittelee sosiaalista hyvinvointifunktiota
(SWF), jota painotettaisiin oikeudenmukaisuutta lisadvalla tavalla. Prioritaa-
rilainen SWF perustuisi avoimesti kardinaaliseen hyotytulkintaan.

Kilpaileva lahestymistapa on kustannushyotyanalyysi (KHA), joka perus-
tuu joko kardinalistiseen tai jarjestysasteikolliseen hyotytulkintaan. Kustan-
nushyotyanalyysissa joudutaan ajoittain turvautumaan kardinaalisiin lukui-
hin (ks. Pearce ym 2006). Tama ei ole suuri ongelma, silld yhteiskunnallisen
hyvinvointifunktion muodostamiseksi tarvittavat teoreettiset tulokset voi-
daan johtaa kardinaalisista mitoista (ks. Sen 2008). Ongelmia syntyy vasta
kun halutaan edeta henkildiden viliseen hyotyjen vertailtavuuteen.

Senin (1970, 1979) viitekehys on laajempi kuin Arrowin (1951) siina suh-
teessa, ettd se sallii erilaisia oletuksia mitattavuudesta ja henkildiden valisen
hy6dyn vertailtavuudesta. Molemmissa viitekehyksissad on yhteisena piirtee-
na se, ettd yksilon hyvinvointi voidaan esittdd hyvinvointijarjestyksend tai
yksittdisend lukuarvoisena hyvinvointifunktiona.

List (2004) esittaa moniulotteisen yleistyksen Arrowin ja Senin viitekehyk-
sistd. Kunkin yksilon hyvinvointi on esitetty useiden henkilokohtaisten hy-
vinvointifunktioiden kautta, joista jokainen kuvaa tarvittavaa ulottuvuutta.
Aivan kuten yksiulotteinen viitekehyskin, Listin moniulotteinen versio he-
rattad kysymyksen mitattavuudesta ja henkildiden valisesta vertailtavuudes-
ta. Taman lisdksi moniulotteinen viitekehys heradttaa lisakysymyksen ulot-
tuvuuksien vilisesta vertailtavuudesta. Onko mahdollista verrata yksilon
hyvinvointia yhdessa ulottuvuudessa saman henkilon hyvinvointiin toisessa
ulottuvuudessa? (List 2004, 120)

Hyodykkeiden ulottuvuuksien vélinen vertailtavuus luo melkoisen haas-
teen taloustieteelle. Liian vahdinen ulottuvuuksien valinen vertailtavuus joh-
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taa yhden ulottuvuuden dominoivaan asemaan. Moniulotteinen hyvinvoin-
nin aggregointi toisi tdhan vield uuden haasteen. (List 2004)

Vertailun vuoksi voimme katsoa asiaa hyodyn asemesta onnellisuuden
suhteen. Onnellisuustutkijoiden kayttiman aineiston on oltava (vdhintdan)
jarjestysasteikollista. Taman lisdksi sen on oltava vertailukelpoista siind mie-
lessd, ettd ihmisilld on yhteinen ndkemys siitd, mitd onnellisuus on. Taman
seuraus on vaatimus, etta tutkittavien ihmisten on osattava tunnistaa tois-
ten onnellisuus ja ennustaa toisten ihmisten onnellisuuden taso. Onnellisuu-
den tunnistaminen ei ole yleensa kovin vaikeaa, mutta ihmisten asettaminen
jarjestykseen tai perdti numeeriselle asteikolle on jo haastavampaa. Vaikka
vertailtavuus on vahvempi oletus kuin mita taloustieteilijit yleensa joutuvat
tekemdan, on mahdollista, ettd kdytannon tilanteissa vertailu on vahemman
ongelmallista kuin teoreettinen pohdinta johdattaa olettamaan. Ng (1997)
vaittad, ettd vertailukelvottomuus on tarpeettoman rajoittava oletus. (Welsch
& Kiihling 2009)

Vertailtavuutta (ihmiset kayttavat erillisid onnellisuuspisteytyksia samalla
tavalla) vahvempi oletus on kardinaalisuus (erot perdkkaisten onnellisuuspis-
teytysten vaélilld ovat samat). Kardinaalisuus ei ole vélttimaton ehto onnel-
lisuuden vertailulle. Vertailtavuus sallii onnellisuusfunktioiden estimoinnin
jarjestettyina diskreetteina valintamalleina. Vaikka naista malleista estimoidut
kertoimet viittaavat latentteihin muuttujiin eika niilla ole mielekasta tulkin-
taa, kahden kertoimen suhteesta voidaan laskea muuttujien valinen rajakor-
vattavuussuhde.

Taloustiede tutkii sitd, kuinka yhteiskunnat jakavat niukat voimavaran-
sa saavuttaakseen paamaaransad. Taloustiede on siis sen tutkimista, kuinka
yhteiskuntien taytyy organisoitua, jotta ne pystyvat tarjoamaan jasenilleen
toimeentuloa ja hyvinvointia. Taloudellinen arvoteoria perustuu asioiden ky-
kyyn tyydyttda inhimillisia tarpeita ja haluja.

Teoreettisissa malleissa voidaan edelleen kayttaa uusklassisen taloustie-
teen teoriakehikkoa, silld se on osoittautunut mallintamisessa hyvin suureksi
avuksi. Siirryttdessd kaytannon sovelluksiin on myonnettava tarve venyttaa
suljetun mallimaailman rajoja (ks. Mas-Colell ym 1995, 9). Siirtyma epavar-
maan avoimeen jarjestelmaan edellyttaa, etta tuloksien saamiseksi tarvitut
oletukset (vakioinen tulon rajahyoty, utilitaristinen yhteenlaskettu hyvinvoin-
tifunktio, ks. Brekke 1997, Medin ym 1998) ymmarretaan.

Padosin tulokset on saatu olettaen rahan olevan ainut arvokas asia maail-
massa: arvomonismin turvin kaikki vaikutukset on uskallettu tulkita yhteis-
mitallisiksi. Paattajille taytyisi selvittdd menettelytapaan liittyvat kdytannol-
liset rajoitukset (tulonjako) ja filosofiset ongelmat (joskus rahan tarjoaminen
havittaa arvokkaana pidetyn ominaisuuden). Paattdjille on taman jalkeen an-
nettava tyorauha tehda ratkaisunsa arvopluralismin tunnustavassa ymparis-
tossd, jossa muillakin asioilla kuin rahalla voi olla merkitysta.

Samalla paattajia on varoitettava liioittelemassa asioiden vertailukelvot-
tomuutta, silla yhteiskunnan toimivuuden takia paatoksida on pakko tehda
koko ajan. Monesti hienoista periaatteista ei enda paatoksentekotilanteissa
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haluta pitaa kiinni, koska periaatteen toteutuminen tulisi hirvittavan kalliiksi.
Rahamaadrdisid menetelmid kaytettdessd paattdjilla on kaytossdan koko ajan
tieto siitd, mitd valinnat tulevat maksamaan ja siksi tarve jalkikateen pyortaa
paatoksia viahenee.

4.4.8 Kontekstiriippuvuus

Uusklassinen taloustiede ndkee kohteiden arvot vakaina. Ne voidaan maa-
ritelld joko hyodykkeittdin tai ominaisuuksittain, mutta tima ei muodosta
ongelmaa, koska lopputulos on sama. Valintojen tekemisjarjestyksella ei ole
valid, koska suurimman edun tuova vaihtoehto tulee aina valituksi (prefe-
renssien transitiivisuus takaa taman).

Tilanne muuttuu, jos ihmiset valitsevat epatransitiivisesti. Lisdyksellisten
erojen mallissa toimijat arvioivat ensin tilanteiden (pelin tilojen tai investoin-
nin vaihtoehtoisten toteutustapojen) toteutumisen todennakdisyyksien eroja
ja sitten tasta riippumatta etujen erojen suuruutta. Vasta timén alustavan ar-
vottamisen jalkeen tehddan etu—todenndkoisyys- suhteeseen perustuva koko-
naisarvio. Suuri osa kokeeseen osallistuvista henkildista voi tehda epéatransi-
tiivisia valintoja. (Kalenscher & Pennartz 2011)

Valinta voi muodostua samallakin henkil6lld epatransitiiviseksi. Pienilla
summilla pelattaessa ihminen valitsee riskillisen pelin, jossa my06s voitot ovat
suuria. Suurilla summilla toimittaessa valitaan turvallinen ratkaisu, jossa on-
nistumisen mahdollisuus on suuri, mutta voitot pienid. Konteksti vaikuttaa
sithen, missda maarin vastaaja painottaa todennakoisyyksid ja voittoja. (Kalen-
scher & Pennartz 2011)

Aidosti kontekstiriippuvaiset preferenssit johtavat uusklassisesta mallis-
ta poikkeaviin tuloksiin silloin, kun pelien erot voitoissa ja todennakdisyyk-
sissd ovat suuria. Lopputulema on myos poikkeava tilanteessa, jossa transi-
tiivisia preferensseja toimeenpannaan halyisissa olosuhteissa. (Kalenscher &
Pennartz 2011)
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4.4.9 Yhteenlaskettavuuden yhteenveto

TAULUKKO 5. Preferenssien yhteenlaskun kritiikki (ks. Wegner & Pascual 2011

sovellettuna).

Uusklassinen ja hyvin-
voinnin taloustiede

Vaihtoehtoiset
teoriat

Kriittisid lihteita

Preferenssit maaraytyvét
eksogeenisesti (mallin ulko-
puolelta).

Preferenssit maaray-
tyvat endogeenisesti
(sisasyntyisesti). Pre-
ferenssien muotou-

Lichtenstein & Slovic
2006, Grine-Yanoff &
Hansson 2009, Hausman
2012b

tattavissa eikd hyotyja voi
verrata yksiloiden valillla.

hyétyjen valinen
vertailu.

tumista taytyy tutkia
taloustieteessa.
Kaikki arvot/preferenssit Arvojen yhteismitat- | Sagoff 1988, Aldred 2006
ovat vertailukelpoisia/yh- tomuus, preferenssi-
teismitallisia. en sanakirjamaisuus
Kaikki preferenssit ovat yh- | Elaméan hyodykkeis-
teismitallisia rahan kanssa. | tyminen, rahaan vaih-
taminen on moraali-
sesti vaikea hyvaksya.
Kaikki preferenssit ovat Preferenssit ovat Gowdy 2007
staattisia. dynaamisia. Usein
my0s muuttuvaisia,
kontekstiriippuvaisia
ja sisdisesti epayh-
teensopivia.
Kaikki preferenssit ovat
taydellisia.
Kaikki preferenssit ovat Kardinaaliset prefe- Harsanyi 1955,
jarjestysasteikollisesti mi- renssit ja yksiloiden Gowdy 2007
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5 VALINTATEORIA EPASUORAAN HYOTYFUNKTIOON

5.1 Lyhyt katsaus valintateorioihin

Deterministiset valintateoriat (kuten uusklassinen teoria) esittavat vastaajien
rationaalisuudelle kaikkein kovimmat vaatimukset (Batley & Ibanez 2009).
Preferenssien on oltava tdysin samoja erilaisissa tilanteissa.*" Ihmisten valin-
takayttaytyminen ei taytd rationaalisuuden ensimmaistakaan kriteeria, vaan
valinnat vaihtelevat yli ajan, kontekstien ja tapahtumien. Deterministiset teo-
riat eivdt osaa esittda valintojen empiirisesti havaittua satunnaisuutta. Perin-
teinen vastaus vaittdd, ettd havaitut epdjohdonmukaisuudet ovat sattuman
aikaansaamia (Starmer 2000). Vaikka vasta-argumentti on kateva, se ei auta
selittdimaan, kuinka ja milloin valintatodennakoisyydet vaihtelevat valintati-
lanteiden vililla. (Rieskamp ym. 2006, 634 ja 648)

Valintateoriat

Deterministiset Tilastolliset
teoriat teoriat
I
I I
Kiintedn hyodyn Satunnaishyddyn
teoriat teoriat

KUVA 4. Valintateoriat (Rieskamp ym 2006).

31 Rieskamp ym. (2006, 633-634) mukaan preferenssien vakiohyotyteoriat sisaltavat odotetun
hy6dyn teorian, subjektiivisen odotetun hyddyn teorian, jarjestysriippuvaiset hyotyteoriat
ja moniominaisuuksiset hyotyteoriat.
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Ongelmaan antavat paremman vastauksen tilastolliset valintateoriat (ks. Ben-
Akiva & Lerman 1985, 48-58, Gourieroux 2000, 46—47). Yksilon valintoihin
liittyy epavarmuutta. Aineiston tasolla tutkijat eivat koskaan pysty tdysin en-
nustamaan yksilon kayttaytymistd, joten havaittu vaihtelu on mallinnettava
tilastollisena prosessina. Epavarmuutta kasittelevien mallien perusajatuksena
on liittdd kuhunkin vaihtoehtoon todenndkéisyys, jolla se valitaan. Tilastolli-
sia valintamalleja voidaan kuvata yhtalolla (kullekin annetulle vaihtoehdolle
tai henkilolle i)

(HU =V +¢

Tilastollisia teorioita on kahta paaryhmaa: satunnaisen paatoksentekosaan-
non/kiintean hyodyn (Debreau 1958, Luce 1959) ja satunnaishyodyn (McFad-
den 2000) teoriat. Mallien valiset erot syntyvat muuttujien tulkinnasta (Kjeer
2005,28).

Satunnaisen padatoksentekosadnnon teoria ndkee yksilon kayttaytymisen
luonnostaan tilastollisena. Yksilon kayttaytyminen voi vaihdella sisdisten ja
ulkoisten tekijoiden vaikutuksesta (Kjeer 2005,28). Paatossaanto oletetaan sa-
tunnaiseksi ja hyoty maaratyksi.

Satunnaishyodyn teorioissa paatossaanto oletetaan maaratyksi ja hyoty sa-
tunnaiseksi (Rieskamp ym 2006, 648). Teoria niakee todennakdisyyden tutki-
jan kyvyttomyytenad tarkasti kuvata yksilon kayttaytymista.

Tilastollinen valintateoria

/\

Satunnainen paattksenteko Satunnainen hyoty
Lucen malli Tverskyn malli Thurstonen Satunnaisen hyodyn
(1959) (1972) malli (1927) taloudellinen tulkinta

(esim. Manski 1977)

KUVA 5. Tilastollisen valintateorian eri haarat. Lihde: Kjeer (2005,28)
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Tilastollisen valintateorian satunnaiseen paatoksentekosdaantoon perustu-
va haara sisdltda seka Lucen (1959) valinta-aksiooman (LCA) etta Tverskyn
(1972) eliminointimallin®.

Lucen valinta-aksiooma ei esitd teoriaa mittausvirheestd, vaan tuottaa sa-
tunnaisvalinnan kayttdytymisen optimoinnin sdantond. LCAn mukaan on
olemassa aidosti positiivinen numero (v ) jokaiselle vaihtoehdolle s, siten etta
todennakoisyys valita s joukosta b on

psb)=v,, > V,

tEb

kuns € b.

LCA ei ole yleispéteva (Debreu 1960), mutta yksinkertaisuutensa takia se
on hyvin toimiva silloin kun sen oletus on voimassa. Oletuksen perusajatus
kiteytyy esimerkkiin: jos ravintolaa i ei koskaan valita parivertailussa ravinto-
lanj kanssa, sitd ei valita my0dskaan silloin, kun uusia ravintoloita tulee tarjol-
le. Matemaattista todennakdisyysteoriaa ei voida laajentaa tilanteisiin, joissa
valintajoukot ovat erit. Emme siis voi todistaa ravintolaesimerkkid. Taman
takia tarvitaan psykologisia teorioita.

LCA sisdlsi olennaisena osana riippumattomuuden muista vaihtoehdoista
(ITA-oletus). IIA-aksiooma teki mahdolliseksi johtaa monivaihtoehtoisen va-
linnan (MNL) todennékoisyydet kaksivaihtoehtoisista valintakokeista.

ITA-ilmion kdantopuoli tunnetaan kaksoiskappaleen tai bussien ongelma-
na. Debreu (1960) kertoo kriittisen tarinan LCA:sta Beethovenin musiikkia
sisdltdvien cd-levyjen avulla. McFadden (1974) suosi punainen bussi/sininen
bussi -esimerkkid, jossa paatoksentekijan mielestd kahden samanlaisen vaih-
toehdon lisddminen kolmen kohteen valintajoukkoon jakaa intuition mukaan
kysynnéan kahtia. Matkailijat jakautuvat puoliksi erivarisiin linja-autoihin ja
puoliksi henkildautoon, silld samat ominaisuudet jakavat vaihtoehdot kilpai-
levat muita vaihtoehtoja kiivammin keskendan. IIA-oletus estdaa sopeutuksen
vaatimalla, ettd markkinaosuudet kaikilla vaihtoehtoehdoilla ovat kolmasosa.
Bussiesimerkissd (sininen/punainen bussi) kannattaa huomata, ettd ominai-
suudet ovat subjektiivisia. On paatoksentekijan eikd bussin piirre, ettd eriva-
riset bussit ovat paatoksentekijalle yhdentekevia.

McFadden (1974) hy6dynsi LCA:ta logit-mallinsa muotoilussa. Yksinker-
tainen skaalattavuus olettaa, ettd valintatodenndkoisyydet muuttuvat peh-
meadsti vaihtoehdon skaalan (hyddyn) myota. Yksinkertainen skaalattavuus
tarkoittaa, ettd IIA-oletus on voimassa. LCA on yleisen skaalattavuusominai-
suuden erikoistapaus (Ben-Akiva & Lerman 1985, 52-54, Rieskamp ym 2006,
649).

32 Tverskyn eliminointimallissa (elimination by aspects, EBA) keskeista on taipumus hylata
vaihtoehdot, jotka eivat téyta tarkeinta valintakriteerid, toistaa sama toiseksi tarkeinta kri-
teerid kéyttden ja edetd nadin, kunnes saavutetaan ratkaisu.
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LCA voi toimia kaikilla yksil6illd, mutta ei endd heidan keskimaaraisella
aineistollaan. LCA on tyypillisesti paikalliseen paatoksentekoon sopiva tyo-
kalu, joka on parhaimmillaan kuljetusmuotovalinnan kaltaisissa tilanteissa.
LCA ei tavoittele subjektiivisen odotetun hyddyn teorian kaltaista yleistetta-
vyytta epavarmojen valintojen avaruuteen, silld tdllainen yleisesitys sortuu
kaaokseen uuden vaihtoehdon ilmaantuessa markkinoille. Paastakseen eroon
ITA-ominaisuuden luomista rajoitteista monet tutkijat ovat yrittaneet yleistaa
LCA:ta. Ndistd tunnetuin lienee Tverskyn (1972) eliminointimalli. (Luce 1977,
2008)

Tverskyn (1972) mukaan ihmiset eivat monesti tiedd, minka vaihtoehdoista
valita. IImiset ovat epdavarmoja ja kdyttaytyvat siksi valintatilanteissa epdjoh-
donmukaisesti. Ihmiset eivat aina tee samaa valintaa, vaikka olosuhteet nayt-
tavat hyvin samanlaisilta — henkilon valinnoista muodostuvassa aikasarjassa
on vaihtelua. Nykyaikainen neurotiede tietaa, ettd jo pelkka stressin aikaan-
saama kortisolin lisdys voi aiheuttaa henkilon valintakadyttaytymisen heilah-
telua (Yoon ym 2012, 476-477). Psykologinen tulkinta olettaa, ettd jokainen
paatoksentekija pitdd sisdlldan jakaumaa hyotyfunktioita (erilaisia rooleja).
Kun pédatos on tehtava, henkilo valitsee niistd jonkin satunnaisesti (Manski
2001, 220-221).

Tilastollisen valintateorian satunnaisen hyddyn haarassa psykologi Thurs-
tone (1927) esitti ns. kynnysmallin, jossa vaihtoehdon i tietynsuuruinen ar-
syke havaitaan virheelld V. + €. Jos havaittu drsyke on tyytyvaisyyden taso,
tdma malli voidaan tulkita diskreetiksi taloudelliseksi malliksi*. Yksil6 valit-
see suurimman hyddyn tarjoavan vaihtoehdon* (McFadden 2001).

33 Matemaattisesti kynnysmalli ja diskreetin valinnan malli ovat samanlaisia, mutta késitteel-
lisesti mallit eroavat (De Palma 1998, 35). Diskreetissa valinnassa yksilot aktiivisesti vertaa-
vat n vaihtoehtoa, kun kynnysmallissa ainoastaan testataan heidén fysiologista erotteluky-
kyaéan. (Ks. McFadden 2001, Kjeer 2005, 31)

34 Vaikka Tverskyn vaihtoehtojen poistamisteorian (EBA) ja McFaddenin yleistettyjen &ariar-
vomallien (GEV) filosofinen perusta eroaa, ne molemmat esittavat valintojen joukon “pre-
ferenssipuuna”, jossa samanlaisten vaihtoehtojen osajoukot ryhmittyvat yhteen (Batley &
Daly 2006, 460-465).

Positiivinen tulkinta tilanteelle on, etta erilaisista teoreettisista lahtokohdista voidaan
padtya samoihin malleihin, kun mallit vain saavat kehittya tarpeeksi kauan (ks. Morgan
2001). Mallien kyky esittdaa vastakkaiset nakemykset samassa viitekehyksessa on vaikutta-
va todiste mallien voimasta.

Negatiivisessa tulkinnassa korostuu se, ettd GEV ja EBA johtavat samoihin valintatoden-
nakoisyyksiin, vaikka ne tukeutuvat tdysin erilaisiin oletuksiin valintojen “takana” olevas-
ta paatoksentekoprosessista. Nama valintamallit ovat havaintojen tekijan nakokulmasta
taysin yhtépitavia. Emme voi pelkéstdan sarjasta valintatilanteita tietdd, kayttavatko yksi-
16t kompensoivaa paatoksentekosddntda vai ohjaako heidan valintojaan eliminointisaénto
(Adamowicz ym 2008). Valinta-arkkitehtuurin tutkimus (Johnson ym 2012), neurotiede
(Yoon ym 2012), prosessin ja kontekstin mallinnus (Ben-Akiva ym 2012) seka erilaisten paa-
toksentekosaantojen tapaustutkimukset (Hess ym 2012) ldhestyvét haastetta kukin omalta
suunnaltaan.
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Thurstone (1927) kehitti probit-mallin, mutta hanella ei ollut kdaytossaan
valineitd sen estimoimiseen. Tutkijan jatkokiinnostus kohdistui arviointien
vertailuun jarjestysasteikollista parivertailua kayttaen.

Marschak (1959) ja Block ja Marschak (1960) esittivat ensimmaisina satun-
naishyotymallien (random utility models, RUM) kdyttamista. Taloustieteessa
tama mallityyppi on ollut yksildiden diskreettien valintojen selittdimisen va-
kiotyokalu (McFadden 2000, Batley & Daly 2006, 456, Daly 2007). Absoluutti-
sen nolla-asteikon sisdltavan ulottuvuuden (rahan) tuominen mukaan tarkas-
teluihin lisasi mallin kayttoalaa merkittavasti.

Taloustieteilijat ottivat mallien kirjoitustavan psykologeilta, mutta erilaisen
kayttotarkoituksen takia paatyivat pitdimaan henkilon valinnan paljastamaa
hyo6tya tdysin tiedettyna (ei siis tilastollisena muuttujana). Taloustieteilijat si-
ten olettivat, ettd henkilon valinta paljastaa suoraan psykologien V:nja sivuut-
tivat e:n olemassaolon mahdollisuuden. (Brown ym 2008, 102-104)

Menettelyn perustelu 1oytyy erilaisista psykologien ja taloustieteilijoi-
den tavoitteista. Taloustieteilijat yrittavat selittdaa hyotya mitattavissa olevi-
en muuttujien funktiona. Taloustieteilijit my0s suosivat havaittavissa olevaa
kayttaytymista (paljastetun preferenssin teoria). Kun kultakin henkildlta aja-
teltiin saatavan vain yksi havainto, oli luontevaa kdantaa huomio henkildiden
valisen vaihtelun selittamiseen. (Brown ym 2008, 102-104)

5.2 Satunnaisen hyddyn mallien piirteista

McFaddenin (1974) oivallus oli tulkita RUM-malleista nouseva satunnaisuus
johtuvaksi eroista hyotyfunktioissa poikkileikkausaineistossa eikd endd yhta
henkilda kuvaavassa (valinta)sarjassa. Taloustieteilijoilla ei ollut 1970-luvulla
tyokaluja késitella paneeliaineistoja. Logit-mallit olivat aikansa huippua, silla
ne voitiin ratkaista turvautumatta simulointeihin. Nyttemmin menetelmien ja
tietokoneiden kehityttyad seka henkildiden sisdinen ettd henkildiden vilinen
vaihtelu ovat molemmat kiinnostavia (Batley 2008).

Idea taydentyi Manskin (1977) perustelusta. Tilastollista valintateoriaa ei
tarvittu paikkaamaan yksilon jarkiperdisyydessa olevia puutteita, silla V tie-
dettiin varmasti. Koska ulkopuolisella tutkijalla ei ollut kaytossaan riittavas-
ti tietoa yksilon ja vaihtoehtojen ominaisuuksista, han ei voinut selittaa ih-
misjoukon tekemid valintoja taydellisesti. (Ks. Kjeer 2005,31, McFadden 2000,
2001)

McFadden (1974) jakoi hyodyn U kahteen komponenttiin. Yhtdlo (1) voi-
daan kirjoittaa yksilolle n muotoon

(2) Uin = Vin + sin
McFadden (1974, 108) kuvailee, ettda V. on vakaa heijastaen perusjoukon

“edustavia” makujaja virhetermi ¢,_on tilastollinen heijastaen yksil6iden ma-
kujen ominaispiirteitda. McFaddenin (2000) mukaan V,_ on jarjestelmallinen

86



hyoty ja € on havaitsemattomat tekijat. Virhetermi on siis kaatoluokka kai-
kenlaisille mahdollisille satunnaisuuden lahteille (mittausvirhe, epataydel-
linen informaatio, korvikemuuttujat, havaitsemattomat ominaisuudet ja ha-
vaitsematon yksiloiden makujen vaihtelu (Louviere ym 2000, 38-39, Hensher
ym 2005a, Batley 2008).

Historiallinen vertailu dokumentoi, miten hyva malli kehittyy uusien tul-
kintojen kautta kohti laajempia kayttokohteita (ks. Morgan 2001). Psykologien
ajatus virhetermistd vangitsemassa ihmisten havainto- ja arviointikyvyssa
vallitsevia puutteita on nyt korvautunut suurella joukolla ihmisié ja mielipi-
teitd poikkileikkausaineistossa. Hyodyn maksimointi edellytti tismallisyytta
henkil6n valinnoissa. Psykologien tavoitteena oli Ioytada luku V, silla se kertoi
kynnysarvon. Taloustieteilijoillld V edustaa suurta joukkoa arviointikohdetta
ja ihmista kuvaavia muuttujia.

Satunnaishyodyn teoreettinen pohja on (McFadden 1974, 1980, 1984, 1986,
2001a,b, McFadden & Train 2000) esitetty yhtapitavaksi uusklassisen talous-
tieteen kuluttajateorian kanssa®. Korostamalla yhteytta talousteorian kanssa
haluttiin varmistaa mahdollisuus kayttaa hyvaksi uusklassisen teorian tulok-
sia (erityisesti hyvinvointilaskelmat vaativat taustateoriaa toimiakseen). Yh-
teensopivuus on ollut hyddyksi satunnaishyddyn mallin levidmisen kannal-
ta.

Epasuora hyotyfunktio (EHF) yksilolle n ehdollisena hyédykkeen i valin-
nalle (U, ) oletetaan lisdyksellisesti* separoituvaksi kahdeksi komponentiksi.
Hyotyfunktion jakaminen on kédytannollistd, jos osa hyodysta on kaikille yh-
teistd ja osa hyodysta on henkiloon liittyvaad. Oletuksen hyodyllisyys riippuu
siitd, onko vastaajajoukko tasalaatuinen vai ei”. Jotta hyotyfunktion jakami-
sesta olisi etua, tutkijan on pystyttava mittaamaan tunnetut (tai oletetut) omi-
naisuudet, jotka aikaansaavat edustavan hyodyn. Malliin sijoitettavat sosiaa-

35 RUM-mallien yhteensopivuus uusklassisen talousteorian kanssa tarkoittaa, ettd maksu-
halukkuudet vastaavat hicksildista kuluttajan ylijadamad, joka liittyy vastaavaan hinnan
muutokseen. Monesti oletetaan lineaarinen ja lisdyksellinen epasuora hyotyfunktio, jolloin
hicksildinen ja marshallilainen kuluttajan ylijadma ovat yhta suuria ja preferenssit voidaan
aggregoida edustaviksi “yhteison” preferensseiksi (McFadden 1999, Train 2003, 60-61,
Amaya-Amaya ym 2008, 34).

36 Selvanathan ja Selvanathan (2005) mukaan preferenssien riippumattomuus tai vahva lisa-
yksellisyys tarkoittaa, ettd kuluttajien maut voidaan kuvata hyotyfunktiolla, joka koostuu n
kappaleesta alahyotyfuntioita, joisssa kussakin on vain yksi hyddyke. Preferenssien riippu-
mattomuus tarkoittaa my®os sitd, ettd hyodykkeen i rajahyoty on riippumaton hyddykkeen
j kulutuksesta.

RUM-malli voidaan muodostaa kédyttden yhteenlaskettavien termien asemasta kertautu-
vaa virhetermien muotoa. Koska ei ole mahdollista ennakolta tietia, mika muotoilu tuottaa
parhaat tulokset, tutkijoiden tulisi useammin rikkoa vallitseva kédytanto ja estimoida vaih-
toehtoisia ratkaisuja. (Fosgerau & Bierlaire 2009)

37 Tasalaatuisuutta voi parantaa nimedmalla normista poikkeavat yksil6t protestoijiksi ja pois-
tamalla néita yksil6ita vastaavat havainnot aineistosta. Liian innokas protestoijien poista-
minen on ongelmallista, silld ihmisilld voi olla erilaisia pa&dtossaantoja ja mieltymyksia (ks.
Hess ym 2012).
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lis-taloudelliset muuttujat ovat tastd nakokulmasta tarkeitd, koska ne voivat
vahentda selittamattomaksi jadvaa osuutta.

Jos vastaajat ovat tuntemattomalla tavalla heterogeenisia, ratkaisevaksi
nousee tutkijan kyky jakaa otos segmentteihin siten, ettd kukin osajoukko on
tasalaatuinen (latenttien luokkien malli voi auttaa tassa tehtavassa, ks. Myer-
hoff ym 2012 ehdollisen arvottamisen sovelluksena ja Hess ja Beharry-Borg
2012 valintakokeen sovelluksena). Preferenssien heterogeenisuuden sivuut-
taminen johtaa selitysasteeltaan matalaan malliin (Louviere ym 2000, 39 ja
140-141, Hess ym 2012).

Talousteoriassa ei sanota, ettd hyoty on aina lineaarista (neliomuodot ja
muut epélineaariset muunnokset ovat hyvin tavallisia), lisdyksellistd (muut-
tujilla voi olla sekd negatiivisia ettd positiivisia vaikutuksia hyotyyn) ja ettd
ominaisuuksien valiset vuorovaikutukset ovat aina merkityksettomia (tima
pitdisi estimoida tuomalla kaikki vuorovaikutukset malliin). Tutkijoiden tapa-
na on silti olettaa ndma asiat voimassa oleviksi. (Lancsar ym 2007)

Tilastomenetelmien kehitys on keskittynyt ihmisten vilisten erojen mal-
lintamiseen (Louviere 2006, 177-178), mutta paatoksentekosaantona on lahes
poikkeuksetta sdilynyt kaikkien vastaajien noudattama hy6dyn maksimointi.
RUM-mallit ovat saaneet useita haastajia, jotka eivét jaa ajatusta paatoksente-
kosaannon monoliittisuudesta. Kayttaytymista sekoittavat mallit yhdistavat
RUM-malleja ja vaihtoehtoisia paradigmoja (sanakirjamaisuuteen perustuvat
mallit, monien viittaustasojen mallit, EBA- eli piirteiden perusteella poistami-
seen perustuvat mallit). Uusin haastaja ovat satunnaisen katumuksen mini-
mointiin perustuvat RRM-mallit (ks. Chorus 2010, 2012, Chorus & Jong 2011).
Uusi lahestymistapa perustuu siihen, ettd kun vastaajien oletetaan kayttavan
erilaisia paatoksentekosaantdja, mallit saadaan sovitettua aineistoon aiempaa
paremmin. RUM-malleissa vastaajien/makujen erilaisuudeksi tulkittu vaihte-
lu voi olla merkittavaltd osin perdisin paatoksentekosaantdjen erilaisuudesta.
(Hess ym 2012)

RUM-mallien taustalla olevaa teoriaa ei voi pitda realistisena, silld ihmis-
ten tekemat havaitsemis- ja arviointivirheet tunnetaan monien eri tieteiden
16ydosten perusteella. RUM on alan kiistattomana valtiaana pitkaan toiminut
esteend ihmisten todellista kdyttaytymista kuvaavien teoreettisten mallien ke-
hittymiselle. Tilastollisten mallien kehitys on onneksi ajan myo6ta pystynyt
avaamaan monia liian rajoittavia ominaisuuksia. Riittdvan rikkaat empiiriset
aineistot tekevat mahdolliseksi estimoida valintatilanteet oikein, vaikka poh-
jateoria ei tata tyota tukisikaan. (Brown ym 2008, 102-104)

Satunnaishyodyn viitekehyksessa (McFadden 1974) yhden vaihtoehdon
valinta kertoo, etta tasta vaihtoehdosta saatava hyoty on suurempi kuin kaik-
kiin muihin valintajoukossa tarjolla oleviin vaihtoehtoihin liittyva hyoty. Paa-
toksentekijd n valitsee i:n vaihtoehtojen joukosta A jos ja vain jos (ks. Louviere
2000, 40, Train 2003, Kjeer 2005)

P, =Pr(v, — V,>¢g, - £.) 1#].
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Satunnaishyodyn mallissa P, on ennuste sille osuudelle yksil6ita, jotka valit-
sevat vaihtoehdon i. Todennakdisyys, ettd i valitaan, riippuu siitd, onko vaih-
toehdosta i saatu hyoty suurempi kuin kaikista muista vaihtoehdoista saatu
hyoty. Satunnaishyodyn malli voidaan kirjoittaa

(a) Vni = (X ni,B) + Eni’

missd alaindeksi n tarkoittaa paatoksentekijad, alaindeksi i tarkoittaa vaihto-
ehtoa ja x on vektori vaihtoehdoittain (ja yksildittdin) vaihtelevista ominai-
suuksista seka ¢ virhetermi, joka vangitsee yksilo- ja vaihtoehtokohtaiset te-
Kijat.

Jotta voimme muuntaa satunnaishyodyn mallin valintamalliksi, joudum-
me tekemaddn oletuksia satunnaisten virhetermien vektorin yhteisjakaumas-
ta (Shen ym 2008, 1230). Olettamalla, ettd virhetermit seuraavat tyypin yksi
aariarvojakaumaa (EV1) ja ovat riippumattomasti ja identtisesti jakautuneita
(IID) seka vaihtoehtojen ettad tapausten (havaintojen) suhteen, voimme tuottaa
moniluokkaisen (tai ehdollisen) logit-mallin (McFadden 1974).

MNL-mallissa valintatodennakdisyys yksilon q vaihtoehdolle i valintajoukos-
taJ on

J
Py =exp(uVy) 2 exp(pV).

J=1

Tekemalla lisdoletuksen, ettd hyodyn jarjestelmallinen komponentti on line-
aarinen®ja lisdyksellinen parametrien suhteen, V, _f'X, , todenndkdisyys voi-
daan antaa muodossa

J
P, =exp (WBX,) T exp (uBX,)

J=1

X, ovat selittavid muuttujia jotka sisaltdvit vaihtoehtokohtaiset vakiot, vaih-
toehdon i ominaisuudet ja yksilon q sosiaalis-taloudelliset ominaisuudet.
Termi p edustaa skaalaparametria. Yleisessa muodossaan RUM on ylitas-
mennetty (Hess & Rose 2012). Skaalaparametria ei voida identifioida otokses-
ta, silld estimoimme vain tulon (uf3). Muutokset mallin mittakaavassa voidaan
siten liittad mukaan seka 3:n muutosten ettda p:n muutosten kautta. Tietty va-
lintojen joukko on siten yhteensopiva suuren maaran keskiarvo-varianssi-yh-

38 Sangen yleisten ehtojen vallitessa mitd tahansa funktiota voidaan approksimoida darim-
mdisen ldheisesti parametrien suhteen lineaarisella funktiolla. Trainin (2003, 41) mukaan
tama oletus on melko vaaraton (vrt. Louviere 2004, Louviere ym 2005). Amaya-Amaya ym
(2008, 16) pitavit rajausta kaytannollisend, silld se helpottaa hyvinvointianalyysia. Oletus
ei ole kovin rajoittava, koska se sallii muuttujille x tehtdvan minka tahansa epélineaarisen
muunnoksen (ks. Ben-Akiva & Lerman 1985, 174).
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distelmid kanssa (Flynn ym 2010). Skaalatekijd* estda selvittamasta ”oikeaa”
kerrointa millekaan ominaisuudelle (Swait & Louviere 1993).

MNL-mallissa skaalaparametri p oletetaan madaritelmallisesti ykkoseksi,
jotta voimme identifioida makuvektorin (3 (Swait 2007, 233). Tama ei oikeas-
taan tarkoita mitdaan, se on vaihtoehtoinen tapa sanoa, ettd tunnistamme ja
estimoimme vain tulon pf.

Skaalatekijan muuttaminen ei muuta ominaisuuksien maksuhalukkuus-
tuloksia: kahden ominaisuuden kertoimien vaihtosuhdetta laskettaessa skaa-
latekija supistuu pois (Train 2003, 44-45). Kahden kertoimen viliselld suh-
teella on taloudellinen merkitys. Suhde ilmaisee ihmisten halukkuutta antaa
pois jotain ominaisuutta tietty maara saadakseen tilalle jotain toista, ts. kyse
on ominaisuuksien vilisen rajakorvattavuussuhteen laskemisesta. Rajakor-
vattavuussuhde tulkitaan yhden ominaisuuden muutoksen suhteen olevaksi
marginaaliseksi maksuhaluksi (MWTP). Vaihtosuhdetta voidaan hyodyntaa
madrittamaan kaikkien ominaisuuksien suhteellinen tarkeys. Kukin ominai-
suus arvotetaan nimittdjaksi valitun ominaisuuden (eli yleensa rahamaarai-
sen kustannustekijan) mitassa. (Amaya-Amaya ym 2008, 35)

Kokonaismaksuhalu (WTP) lasketaan kertomalla jokaisen ominaisuuden
suhteen oleva marginaalinen maksuhalu (MWTP) vastaavalla muutoksella
ominaisuuden tasossa ja laskemalla ndin syntyvat summat yhteen. Harvat
tutkijat ovat kdyttaneet hyvinvoinnin laskemiseen Smallin ja Rosenin (1981)
kaavaa, joka on yhteensopiva hyvinvoinnin talousteorian ja satunnaishy6dyn
teorian kanssa. Kaava huomioi muutokset sekd hyodyssa ettda valintatoden-
nakoisyyksissd, joita on seurauksena vaihtoehtoja kuvaavan yhden tai use-
amman ominaisuuden tasojen vaihtelemisesta. Teoreettisesta vahvuudestaan
huolimatta uusi kaava ei ole empiirisesti aivan yhta kateva, silld sen kdyttoon
liittyy erdita ekonometrisia ongelmia. Uuden kaavan haastavuus nousee, kun
otamme kayttoon vastaajien erilaisuuden huomioivia malleja. (Amaya-Ama-
ya ym 2008, 36)

Rahamittoja kdyttamalld saadaan esitettyd hyvin konkreettisesti jonkin
muutoksen vaikutus ihmisten maksuhaluun, mutta tulojen erisuuruisen ra-
jahyodyn takia emme voi tosieldmadssa politiikkasuosituksia antaessamme
suoraan yhtenaistda rahamaaran muutosta ja ihmisten hyvinvointia.

39 Valintamalleissa on itse asiassa kaksi erilaista skaalatekijad. Kaikki hyodyn skaalapara-

suhteelliseen vaikutukseen (level scale). MNL-mallissa tdstd ei muodostu ongelmaa, kos-
ka vastaajien erilaisuutta ei sallita. Monimutkaisemmissa tapauksissa, joissa vastaajat ovat
erilaisia, olisi hyvd, jos malli pystyisi erottelemaan vaikutukset toisistaan. Skaalan ja prefe-
renssien erilaisuuden erotteleminen toisistaan ei ole helppoa (Hess & Rose 2012).
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5.3 Kaytetyt tilastolliset mallit

Valinnan mallinnukseen on tarjolla monia ekonometrisia malleja, jotka on to-
tuttu erottelemaan tarjolla olevien vaihtoehtojen maaran ja mallin matemaat-
tisen ratkaisutavan suhteen (ks. taulukko 6).

TAULUKKO 6. Valinnan mallinnukseen kiytettyjen mallin tyypittely.

Valintajoukon vaihtoehtojen maara

Mallien tyypit: | Kaksi Kolme tai useampia

Taydellisesti Kaksiluok- Moniluokkainen logit (MNL), sisdkkdinen logit
suljettu muoto | kainen logit (NL), ristikkais-sisakkainen logit (CNL)

Osin ratkaistu, Sekoitettu logit (mixed logit, ML; mixed multi-

osin simuloitu nomial logit, MMNL;random parameters logit,
RPL;random coefficient logit, RCL, kernel logit
ja hybrid logit).

Taydellisesti Kaksiluok- Moniluokkainen probit (MNP), erilaistettu tai
simuloitu kainen probit | yleistetty dariarvo (HEV tai GEV)

Lahteet: Louviere ym. 2000, Train 2003, Kjaer 2005, 39.

Kayttdjien tarpeiden kannalta on jarkevaa pitdd erilldadn kaksi- ja useampi-
luokkaiset mallit. Kaksiluokkainen logit-malli oli pitkdan kaytetyin epajat-
kuvan valinnan malli (Train 2003, 22). Kaksivaihtoehtoisen mallin suosiota
arvottamistutkimuksessa piti pitkaan ylla sen maine kannustinpatevana tek-
niikkana (Carson & Groves 2007).

Nykyisin monivaihtoehtoista logit-mallia pidetdan tutkijoiden perustyo-
kaluna, jolla mallinnus aloitetaan. Jos osoittautuu, ettd mallin rajoittavat ole-
tukset eivét ole voimassa tai ettd perusmalli sopii aineiston kuvaamiseen huo-
nosti, lahdetdadn kokeilemaan malleja, jotka jokainen omalta osaltaan tekevat
mahdolliseksi luopua jostakin rajoittavasta oletuksesta.

Taman osan keskustelu malleista jaa yleiselle tasolle. Joidenkin keskeisten
ekonometristen mallien ominaisuuksiin palataan valintakokeiden yhteydes-
sa. Tassa kiymme kuitenkin ldpi useimpia malleja yhdistavat IIA- ja IPS-omi-
naisuudet ja niiden tuottaman kritiikin.

IIA-ominaisuudesta on keskusteltu aiemmin uusklassisen talousteorian
aksioomien ja Lucen (1959) valinta-aksiooman (LCA) yhteydessa. Preferens-
sien aggregointi ja erilaiset ddnestystulokset edellyttavat myos riippumatto-
muuden olemuksen pohtimista (List 2012).

ITA- oletus on seurausta siitd, ettd mallia rakennettiin olettaen vaihtoehto-
jen vélisten virheiden olevan riippumattomia (Swait 2007, 230). Mallissa ole-
tetaan vaihtoehtojen valintatodenndkoisyyksien riippuvan ainoastaan tarjol-
la olevista vaihtoehtojen ominaisuuksista. Talloin kolmansien vaihtoehtojen
ominaisuudet eivat vaikuta valintaan. Tama parivertailuominaisuus on hyvin
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kateva logit-estimointia ajatellen, mutta ei kovin houkutteleva rajoitus asetet-
tavaksi kyselyvastaajien kayttaytymiselle (Alberini ym 2007).

Uusklassisen talousteorian edellyttdiman transitiivisuuden sdilymisesta
ei ole takeita, koska IIA:n vallitessa vastaajien ei sallita tarkastella kaikkia
kolmea vaihtoehtoa yhta aikaa. On epauskottavaa, etta vastaajat noudattavat
tutkijan IIA-sdadntod. Jos vastaajat ilmaisevat preferenssiensa voimakkuuden
danestamallla strategisesti, parivertailun hyoty vahenee. Strateginen kayt-
taytyminen voi joskus parantaa danestysmallin toimivuutta, joten vastaajien
rehellisyyden vaatimus on pystyttava perustelemaan (Lehtinen 2011).

On toinen kysymys, miten IIA-ominaisuus muuntuu tilanteessa, jossa
vaihtoehdoilla on paljon ominaisuuksia, mutta vain osa niista on yhteisia.
Voi spekuloida, ettd rikkaassa valintaymparistossa kahden vaihtoehdon osit-
tainen samanlaisuus menettdd merkityksensa.

McFadden (1981) johti yleistetyn ddriarvon malliperheen (generalised ext-
reme value, GEV) paastikseen eroon IIA-oletuksen asettamista rajoituksista.
GEVit ovat joukko suljetun muodon diskreetteja valintamalleja, jotka kaikki
perustuvat ddriarvojakauman kayttoon (Daly & Bierlaire 2006). Batley ja Daly
(2006) osoittivat, ettda ndama mallit vastaavat matemaattisesti Tverskyn (1972)
poistamiseen perustuvia malleja. Moniluokkainen logit-malli (MNL) ja sisak-
kdinen logit-malli ovat GEV-malliperheen suosittuja erikoistapauksia. My0s
kovarianssiprobitilla on samat keinot kiertaa IIA-ongelma. GEV sallii osassa
malleja vaihtoehtojen virhetermien valiset korrelaatiot. Tama vaihtoehtojen
korrelaatio ei riipu arvotettavien kohteiden ominaisuuksista. Valintajoukko
jaetaan erilaisiin haaroihin siten ettd samassa haarassa sijaitsevilla vaihtoeh-
doilla on suurempi korrelaatio. (Ks. Swait 2007, 240-241, Bhat 2006).

Steenburgh (2008) on havainnut, ettd IIA-ominaisuuden poistavat* mallit
(kuten GEV ja sekalogit) sisédltdvat toisen ominaisuuden, joka tuottaa intuition
vastaista valintakayttaytymistd. Ominaisuus on nimetty vaihtelemattomak-
si korvaussuhteeksi (Invariant Proportion of Substitution, IPS). IPS-ominai-
suus: kilpailevasta vaihtoehdosta siirtynyt kysynnan osuus on sama riippu-
matta siitd, mitd ominaisuutta on kehitetty tai parannettu.

oP Jox_[oP lox =W kKaikille a.
k ja i ja Kij

Normaalisti eniten samankaltainen vaihtoehto kérsii eniten, jos parannettu
hyodyke tulee samankaltaiseksi kuin se. IPS ominaisuus syntyy teknisesti sii-
td, ettd hyodyn havaitsematon komponentti on riippumaton mallien eri vaih-
toehtojen havaituista ominaisuuksista. IPS on helpompi ymmartad esimerk-
kien kautta. (Ks. Adamowicz ym 2008)

40 TTA-ominaisuus on enemman kuin ei-haluttu mallin ominaisuus (Debreu 1960). ITA on ole-
tus siitd, kuinka yksilo kédyttaytyy. Ominaisuuteen liittyvid ongelmia ei voida poistaa salli-
malla yksildiden véliset erot. Rationaalinen valintakayttaytyminen edellyttés, ettd kohda-
tessaan taydellisid substituutteja yksilot kdyttaytyvat timan mukaisesti. Sekalogitin ei ole
osoitettu sallivan taydellista substituutiota yksilotasolla. (Steenburgh ja Ainslie 2008)
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Esimerkissa 1. liikkeessd on tarjolla kaksi kannettavaa tietokonetta, jotka
eroavat toisistaan painon ja prosessorinopeuden suhteen. Uuden mallin il-
mestyminen ndiden ominaisuukselliseen vélimaastoon aikaansaa intuitiom-
me mukaan suuremman muutoksen sen vanhan mallin kysyntaan, jota la-
hempéana uuden laitteen ominaisuudet ovat. Jos malli A on ollut kevyt ja malli
C nopea, niin uuden koneen B keveys johtaa suurempaan kysyntavaikutuk-
seen suhteessa malliin A. Painvastainen kehitys tapahtuu, jossa uusi malli on
nopea. IPS estdd taman, koska se vaatii, ettd valintatodenndkoisyytta vedetdan
pois kummaltakin vanhalta mallilta samassa suhteessa riippumatta siitd, mita
ominaisuutta uudessa koneessa B on parannettu. Markkinaosuuden vienti
olemassa olevilta kahdelta vaihtoehdolta on sama riippumatta siitd, kuinka
uusi lanseerattu malli on pantu kokoon.

Esimerkissa 2. on olemassa kaksi kannettavaa tietokonetta ja kaksi asiakas-
ryhmada (myyntimiehet ja tiedemiehet), joilla on erilaiset preferenssit kannet-
tavan tietokoneen ominaisuuksien suhteen. Myyntimiehet arvostavat keveyt-
ta kaksi kertaa enemman kuin nopeutta, kun taas tiedemiehilla arvostukset
ovat pdinvastoin. Nyt uusi kannettava esitelldan. GEV-malli ennustaa uuden
tuoteversion lanseerauksen jalkeiset markkinaosuudet vaarin. GEV yliarvioi
uuden version markkinaosuuden, aliarvioi kopioiduksi tulleelta kannettaval-
ta viedyn markkinaosuuden ja yliarvioi ominaisuuksiltaan kaukaiselta ver-
siolta saadun markkinaosuuden. Valintamalli voi aggregoidulla tasolla toimia
odotustemme mukaisesti, mutta IPS estda korvattavuuden asiakasryhmien
sisalla.

GEV ja kovarianssi probit mallit syntyvit satunnaistermin (&) suhteen
olevista eroista. Kaikkien mallien valintatodenndkdisyydet riippuvat tarjol-
la olevien vaihtoehtojen ominaisuuksista ainoastaan vaihtoehdon edustavan
hy6édyn V kautta (P, riippuu x:std vain v:n kautta). Tima piirre johtaa IPS-
ominaisuuden syntymiseen. Sekalogitin satunnaisparametrinen* muotoilu
(RPL) karsii IPS:stda, mutta virhekomponenttimuotoilu taas ei. Virhekompo-
nenttimallia voi kayttda siten, ettd kahden vaihtoehdon havaitsematon hyo-
ty korreloituu sitd enemman, mitd samanlaisemmiksi (ja toisiaan paremmin
korvaaviksi) vaihtoehdot muuttuvat (Steenburgh 2008).

Onko IPSilld kdytannon merkitysta? Jos valintamallin mukaan markkinoi-
den laajenemisesta syntyva kasvu ei riipu siita, mita tuotteen ominaisuuksis-
ta parannetaan, niin ennuste todennakdisesti johtaa paattdjia harhaan. Laa-
kemyyja taas voisi valintamallista paatelld, ettd myynnin kannalta on sama
vahentaako han laakkeesta aiheutuvaa kuolemanriskia vai tuotteen hintaa.
Yleisesti tutkija joutuu vertailemaan eri mallien etuja ja haittoja kasilld ole-

41 Thmisten makujen erilaisuuden salliminen ei riitd ottamaan huomioon kaikkia relevantteja
tekijoitd. Samanlaisuuskritiikki edellyttad, ettd samankaltaisia vaihtoehtoja todella kohdel-
laan samalld tavalla. RPL ei salli sen paremmin yksilon kuin perusjoukon kéyttaytya siten
kuin tdydellinen korvattavuus edellyttdisi kohdattaessa (ldhes) taydellisid substituutteja.
Jos RPL:1l4 estimoidaan aineisto, jossa yksilot kayttytyvéat yhdenmukaisesti, tuloksena voi
olla harhaisia parametreja, joissa yksildiden tarkeina pitamille ominaisuuksille saadut mak-
suhalut on aliarvioitu. (Steenburgh ja Ainslie 2008)
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van tehtavan kannalta. Monissa tehtavissa IPS:sta ei ole haittaa. (Steenburgh
2008)

Ratkaisua tai helpotusta IPSiin voi hakea ns. ditilogitista (mother/univer-
sal logit model, McFadden 1975, 1984, Koppelman & Sethi 2000, Crouch ym.
2007), jossa jokaisen vaihtoehdon edustava hyoty riippuu sen omien ominai-
suuksien lisiksi kilpailevien vaihtoehtojen ominaisuuksista. Aitimallilla voi-
daan approksimoida kaikkia laadullisia valintamalleja halutulla tarkkuus-
tasolla. Aitilogitin avulla voidaan maarittda malli, jossa korvattavuussuhde
vaihtelee esimerkiksi markkinoinnin keinojen ja valineiden mukaan. Huolen-
aiheeksi nousee, onko tallainen malli enda satunnaishy6dyn mukainen. Kop-
pelman ja Sethi (2000) toteavat, ettda mahdollisten ongelmien takia ditilogitin
sovelluksia julkaistaan sangen harvoin. (Steenburgh 2008)

Liu ym (2011) kehittavat FSL -mallia, joka olisi kdytannossa ditilogitin help-
pokayttdisempi versio. Mishra ym (2012) hakevat ratkaisua marginaalijakau-
mavalintamalleista (MDM), jotka pystyvit toistamaan monet aiemmat mallit.
Kehitystyon hedelmia on viela aikaista arvioida.

Kaytettiinpa mitd tahansa mallia on aina syyta varmistua sen identifioi-
tuvuudesta. Walker (2002) erottaa teoreettisen identifioinnin, joka on mallin
tasmentamisessa lasnd riippumatta kdytettdvasta aineistosta, ja empiirisen
identifioinnin, joka riippuu ainoastaan mallin estimoimisessa kaytetysta in-
formaatiosta. Teoreettinen identifiointiongelma liittyy yleensa liian monien
parametrien kayttoon. Mallia ei voida estimoida ”oikein”, koska sen piiloinen
rakenne on sellainen, ettd useat aineistojoukot sopivat yhtaloihin. Teoreetti-
nen identifioimattomuus ei estd mallien kdytannon estimontia — tulokset vain
ovat vaarid (Walker (2001). Teoreettista ongelmaa ei voida ratkaista riittavalla
maaralld havaintoja. (Ks. Cherchi & Ortuizar 2008, 113)

Koopmans (1949) esittda kolme ehtoa identifioituvuudelle. Walker (2001)
esittdd, kuinka ndita ehtoja on sovellettava diskreeteissa valintamalleissa.
Teoreettinen identifioituvuus on tarked varmistaa virhekomponenttimalleja
kaytettdessd, mutta RPL-versiossa ongelmia syntyy vain jos kaksiluokkaisia
muuttujia on tdsmennetty satunnaisparametrisiksi. (Ks. Cherchi & Ortuzar
2008, 112-113)

Yleensa identifioitiongelmalla viitataan empiiriseen ongelmaan, joka syn-
tyy kun malli on periaatteessa estimoitavissa (eli teoreettisesti identifioitu),
mutta keradtty aineisto ei tue sitd (Walker 2001). Parametrit voidaan tunnis-
taa empiirisesti, jos havaintoja (tai simuloinneissa vetoja) on riittavasti tuotta-
maan tarpeellisen madran informaatiota. Cherchi ja Ortuzar (2008, 113) pai-
nottavat, ettd havaintojen maara ei ole riittava ehto, vaan todellinen ratkaisija
on kunkin havainnon tuottaman informaation rikkaus.

Ekonometrikot mielellaan erottelevat kiinteiden ja satunnaisten kertoi-
mien mallit (Greene 2008a). Tilastollisesti suuntautuneet tutkijat suosivat sa-
tunnaiskertoimista mallintamista sen sijaan, ettd kdytettdisiin aineistoon huo-
nommin sopivia, mutta teoreettisesti perusteltuja kiinteitd muuttujia. Amador
ym (2008, 98) varoittavat, ettd satunnaiskertoiminen malli tuo esiin minka ta-
hansa (tunnetun tai tuntemattoman) pois jatetyn rakenteen.
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Jako kertoimien vakauden mukaan ei pysty tuomaan esille kentdn moni-
ulotteistumista. Joskus paras malli on satunnaisten ja kiinteiden muuttujien
yhdistelma, silla talloin voidaan turvata riittava joustavuus tinkimatta mallin
identifioituvuudesta ja yhtapitavyydesta talousteorian kanssa.

Mallien esittelyssa kronologinen esitystapa kertoo, kuka teki, mita teki ja
milloin. Tdma on hyva tapa osoittaa eri tutkijoiden panos kehitystydssd, mutta
ei paras tapa havainnollistaa asioiden yhteyksid. Toinen esitystapa on lahted
liikkkeelle MNL-mallista ja esitelld muut mallit korjauksina sen puutteisiin.
Swait (2007, 231-232) ehdottaa, ettd voisimme edeta tilastollisesti perustellusti
lahtemalla liikkeelle satunnaismuuttujan ensimmaisestd momentista (keski-
arvo) ja sitten vasta jatkaa matkaa kohti korkeamman asteen momentteja (va-
rianssi, kovariaatit). Mallien spesifiointi etenisi seuraavasti

1. Ensin maadritelldan hyddyn jarjestelmadllinen komponentti niin hyvin
kuin osataan, silla ndin voidaan vahentaa virhetermin merkitysta.

2. Seuraavaksi madadritelladn kovarianssimatriisi, joka antaa mahdolli-
suuden tunnistaa diagonaaliset elementit (varianssit).

3. Lopuksijos meilld vield on tunnistettavia parametreja, voisimme kat-
soa kovarianssitermeja.
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6 PAATOKSENTEKOA AVUSTAVAT MENETELMAT

6.1 Menetelmien kirjo

Paatoksentekoa avustavat menetelmat voidaan jakaa ryhmiin sen perusteella,
kuinka vahvasti ne luottavat yksil6llisiin valintataipumuksiin. (ks Taulukko
7.)

Arvottamis- ja hinnoittelutekniikoita voidaan pitdd jossain maarin prefe-
rensseihin pohjautuvina, mutta vain arvottamismenetelmat tuottavat uus-
klassisen teorian mukaisia hyvinvointimittoja.

Hinnoittelutekniikoita on kaytetty paljon, koska ne nayttavat voivan tar-
jota paattdjille konkreettista hintatietoa paatoksenteon pohjaksi. Tekniikoita
voidaan jakaa alaryhmiin, mutta koska alaryhmien ldhestymistavat ovat ka-
sitteellisesti lahelld toisiaan, niiden erotteleminen toisistaan kaytannon tilan-
teissa voi olla vaikeaa.*

Hinnoittelutekniikoihin liittyy vakavia rajoituksia (Kontoleon ym 2002,
183). Fyysiseen riippuvuuteen perustuvissa menetelmissa yksildiden kayttay-
tymiselld ei ole merkitystd hyotyja madriteltdessa. Sopeutumismekanismien
sivuuttaminen voi johtaa vadristyneeseen arvioon muutoksen taloudellisesta
merkityksesta (Hoffrén 1994, 68).

Toinen ero taloudellisten arvojen ja fyysisten muutosten valilla liittyy odo-
tuksien merkitykseen. Esimerkiksi pelko eldintaudista on suomalaisen ku-
luttajan hyotya laskeva tekija, vaikka ruuan maarassa tai laadussa ei ilmenisi
minkddnlaista ongelmaa. (Spash & Carter 2002, 90)

42 Hinnoittelutekniikoiden ensimmaéinen ryhma luottaa markkinahintoihin tai laheisten hyo-
dykkeiden markkinahintoihin (ks. Hanley & Spash 1993, 98-110). Tarkasteltavan kohteen
arvo voidaan havaita myos tuotantofunktiota hyodyntamalld, jolloin markkinattoman pa-
noksen lasndolon muutos nakyy tuotantotasojen muutoksina. Vaikutusten etsimismekanis-
min takia ryhman menetelmid kutsutaan myos altistus—vaikutus tai annos-vaste -teknii-
koiksi. (Ks. Kontoleon ym 2002, 182)

Toinen hinnoittelutekniikoiden ryhma perustuu tarkasteltavan kohteen yllapidon tai
laadun heikkenemisen estamisen aiheuttamiin todellisiin kustannuksiin. Kolmannessa ryh-
maéssd mahdollisia kustannuksia jéljitetdan varjohankkeiden kautta. Mahdollisiin kustan-
nuksiin perustuvat lahestymistavat eivat perustu yhteiskunnalliseen kustannukseen, joten
niiden hyodyllisyys on monesti kyseenalaista. (Kontoleon ym 2002, 182)
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Seka todellisiin ettd mahdollisiin kustannuksiin perustuvat laskelmat jat-
tavat markkinattomat muutokset huomiotta. Kustannusarvio on osittainen,
alarajaa hakeva osoitus vaihtelevasta todellisesta arvosta. Niukkuuden li-
saantyminen kasvattaa hyodykkeen arvoa, mutta kohteen korjauskustannus
ei muutu mihinkaan.

Viditoskirjassa keskitytaan kysynnan muutokset huomioon ottaviin me-
netelmiin. Fyysisille muutoksille ja vaikutuksille annetaan painoa vain siina
maadrin kun ne johtavat ihmisten hyvinvoinnin kannalta keskeisten tekijoiden
muuttumiseen (Spash & Carter 2002, 89).

Paatoksentekomenetelmat voivat perustua myos osallistaviin (eli neuvot-
televiin) menetelmiin ja asiantuntijoiden mielipiteisiin.*® Osallistavia mene-
telmid kayttden voi valttaad joitakin arvottamismenetelmien rajoituksia, mutta
silti sallia kansalaisten mieltymysten vaikuttaa hyodykkeiden tarjontaproses-
seihin (ks. Aldred 2005). Joillakin uudistuksilla on tavoitteena muuttaa kus-
tannushyotyanalyysia kansalaisten osallistumisen paremmin sallivaan suun-
taan, kun taas toiset pyrkiviat luomaan uusia instituutioita kasittelemaan
arvottamiskysymyksia (Spash ym 2005, 4). Esimerkiksi neuvotteleva rahalli-
nen arvottaminen (DMV) tuottaa ryhméan konsensukseen perustuen suoraan
aggregoidun tason maksuhalun (Spash 2008b, 471).

Kansalaistuomaristossa (citizens’ jury) tusina satunnaisesti valittua ihmista
asetetaan vajaaksi viikoksi (korvausta vastaan) pohtimaan asetettua ongelmaa
ja tekemaan asiassa enemmistopaatos (ks. Eftec & Environmental Futures Ltd
2006, 26). Lautamiehet kuuntelevat osapuolten kantoja ja tekevit tarkentavia
kysymyksid, mutta lopulta he joutuvat valitsemaan etukédteen muotoilluista
padtoslauselmista tilanteeseen parhaiten sopivan. Neuvoa-antava elin sopii
hyvin perustavanlaatuisten asioiden kuten ydinjatteen sijoituksen pohtimi-
seen, sillda menetelma on hyvin ty6valtainen ja vaatii resursseja, joista korvata
osallistujien ansionmenetykset). (Kontoleon ym 2002, 184)

Yksimielisyyttd hakevat konsensuskonferenssit ja suunnittelusolut ovat
hyvin samanlaisia kuin kansalaistuomaristo, mutta ne sallivat toimielinten
pohtia laveammin maariteltyja kysymyksid. Skenaariotyoryhmissa ja kohde-
ryhmaistunnoissa on tavoitteena asettaa paamaaria tai tehda vaihtoehtoisia
asioiden arviointeja. (Ks. Soderholm 2001, Getzner ym 2005, Spash 2008b)

Alvarez-Farizo ym (2007) mukaan arvottamismenetelmii voidaan yhdis-
tda osallistaviin tekniikoihin. Menettelytapojen yhdistiminen avaa aivan uu-
sia nakymid, mutta toistaiseksi on vaikea sanoa, onko saatu lisdaymmarrys
kustannusten kasvun arvoista. Filosofisesti yhdistiminen muuttaa asetelman

43 Paatoksentekomenetelmia arvioidaan muillakin kriteereilld. Suuntautuvatko toimet pro-
sessin vai lopputuotoksen mukaan? Voidaanko historia ottaa huomioon? Paatoksenteko ei
ole aina sarja yksittdisid paatoksid. Instituution maine muodostuu ajan myoétd. (O'Neill ym
2008, 202-216)

Paatokset eivat ole vain keinoja paastd tavoitteisiin, vaan ne ovat myds tapoja ilmaista
suhdettamme ihmisiin ja asioihin (ns. esittdvé toiminta). Monimutkaisissa jarjestelmissa
kaytettavat lahestymistavat suosivat sopeutumista ja oppimista optimaalisten ratkaisujen
hakemisen sijaan (Bateman ym 2008).
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yksilollisesta paatoksenteosta kohti kollektiivista pohdintaa. Lisdksi vastaajan
kaytettavissa olevan informaation maara kasvaa, jolloin ex ante preferenssit
muuttuvat “informoiduiksi” preferensseiksi (jotka eivat endd ole yleistetta-
vissd koko vaestoon).

Joskus on viisasta siirtdd paatos asiantuntijoille, mutta milloin (ks. Co-
lombo ym 2009b)? Asioiden monimutkaisuudella, kiireellisyydelld ja kan-
salaismielipiteen selvittdimisen kalleuden suhteella asian yhteiskunnalliseen
merkitykseen voi olla vaikutusta rajalinjan sijaintiin. Demokraattinen paatok-
senteko ei estd asiantuntijoiden kuulemista, mutta ero on siind, kuka sanoo

viimeisen sanan.

6.2 Yksilollisiin preferensseihin perustuvat
arvottamismenetelmat

Arvottamismenetelmdt voidaan jakaa suoriin ja epdsuoriin menetelmiin®.
Suorat menetelmat (eli lausutut preferenssit, englanniksi stated preferences,
SP) kysyvit vastaajalta hanen maksuhalukkuuttaan tietyn hyodykkeen tarjon-
nan muutoksen suhteen. Epasuorien menetelmien (paljastetut preferenssit,
revealed preferences, RP) kadyttdjan on loydettava joko tdydentdva (etdisyys
tai asuminen) tai korvaava (kompensoiva palkkataso) hyddyke johtaakseen
kysyntakdyran (ks. Pearce ym 2006, 91-104).

TAULUKKO 8. Pdidtoksentekomenetelmien luokitus.

Suorat menetelmat Epdsuorat menetelmait

Kaksiluokkainen ehdollinen arvotta- Kotitalouden tuotantofunktio

minen (DC CV)

Avoimen kysymyksen ehdollinen
arvottaminen (OE CV)

Valintakoe (CE)

Ehdollinen jarjestys (CR) ja pisteytys

Matkakustannusmenetelma
Ennallistamiskustannus

Omaisuusarvojen muutoksia mittaava

. . menetelma
Parlvgrtallut (P.C) . Viltettyjen kustannusten menetelma
Paras ja huonoin valinta A
Markkinahinnat

Simuloidut markkinat

Kayttoarvot ovat mitattavissa kadyttaen joko suoria tai epasuoria menetelmia.
Sen sijaan ei-kdyttoarvoja ei voi selvittdd kuin suoria menetelmia kayttaen
(jos silloinkaan). Laaja joukko taloudellisesti merkittdvid arvoja on epasuo-
rien menetelmien tavoittamattomissa, mikd on vakava puute. Silti taloustie-

44 Suoruus ja epdsuoruus ovat suhteellisia késitteitd, silld ndiden suurten ryhmien sisélla voi-
daan vield tehdd ero sen perusteella, kuinka ne kysyvéat ihmisten preferensseja (suorilla
kysymyksilla vai paattelemalld tehdyista valinnoista).
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teilijoiden ajattelumalli, jossa teot merkitsevat enemman kuin sanat, suosii
epdsuoria menetelmia.

Suorien ja epdsuorien menetelmien erottelu on tarpeen analyyttisista syis-
ta. Joskus tutkija voi kayttdda molempia arvottamistyyppejd samassa tutki-
muksessa (Adamowicz ym 1994, Nestor 1998, Hensher ym 1999). Erilaiset
menetelmat voivat toimia toistensa tulosten varmentajina tai sitten menetel-
mid voi yhdistdd ekonometrisessa ty0ssa estimoitujen parametrien tarkkuu-
den parantamiseksi (Rosenberger & Loomis 1999). Joskus tavoitteena on pa-
kottaa valinnat yhtapitaviksi todellisen kdayttaytymisen kanssa, mutta samalla
saada tietoa hyddykkeistd ja ominaisuusnipuista, joita ei nykyiselldan ole tar-
jolla (Adamowicz 1995, 147, Louviere ym 1999, Bateman ym 2002, 367-377).
Menetelmien yhdistaminen yleistyy, mutta se ei ole ongelmatonta (Hensher
ym 2008, Whitehead ym 2008).

6.2.1 Epdsuorat arvottamismenetelmat

Epasuorissa menetelmissa kaytetaan hyvaksi seka tehdyista valinnoista ole-
vaa tietoa ettd havaintoja siitd, mitka tekijat vaikuttivat valintoihin (hinta,
hyodykkeen laatu, yksilon ominaisuudet ym) kehitettdessa hyodykkeiden
kysyntda selittdavia malleja. Malleja taas kdytetdadn madrittamdan arvotetta-
vien hyodykkeiden laadun muutoksia. Epdsuorilla menetelmilld on erityi-
sen runsaasti arvotettu virkistaytymista (ks. Loomis & Walsh 1997, Haab &
McConnell 2002, Hanley ym 2002a,b, 2003), mutta menetelmat sopivat myos
luonnon (ks. Ward & Beal 2000) ja ympariston (ks. Herriges & Kling 1999)
kdyton arvottamiseen.

Epdsuorat arvottamismenetelmat perustavat paattelynsa henkilon arvos-
tamista asioista hanen kdyttaytymisensa joko suoraan (ostopadtos, kansanda-
nestys) tai valillisesti jonkin markkinahyodykkeen kautta (ks. Pearce ym 2006,
91-104). Vilillisista epasuorista menetelmista tunnetuimpia ovat omaisuusar-
vojen muutoksia mittaava hedoninen menetelma ja matkakustannusmenetel-
ma. Matkakustannuksia kdytetdaan arviona kohteen arvosta.

Epéasuorien menetelmien haittana on ihmisten kadyttaytymisoletusten kom-
pelyys. Monet menetelmien kayton motivoimiseksi esitetyista kayttaytymis-
malleista ovat kaytannolle vieraita: ihmiset eivit paata vuoden alussa monta-
ko kertaa he aikovat kdyda maaseudullaja pida sitten kiinni tasta paatoksesta.
Vastaavasti etuna on menetelmien testattavuus. Epdsuorien menetelmien ra-
jautuminen kayttdjaarvoihin vahentaa tulosten kiinnostavuutta ja kayttoalu-
etta. Havaittuun kayttaytymiseen perustuvia menetelmia ei voida periaattees-
sa kayttaa tulevaisuuden ennustamiseen. Epdsuorat menetelmat edustavat
yhteiskuntatieteissa epasuosioon joutuneen behavioristisen tieteenteon pe-
rinnettd. (Adamowicz 1995, 146)
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6.2.2 Suorat arvottamismenetelmat

Suorat arvottamismenetelmat sisaltavat yksiloille esitettavia sanallisia tai kir-
jallisia kuvauksia tilanteista, joita pitaa arvottaa (ks. Brown 2003). Suoria me-
netelmid kutsutaan myos lausuttujen preferenssien menetelmaksi (Garrod &
Willis 1999, 7, Bateman ym 2002). Jotkut puhuvat vastaajien kayttaytymises-
ta keinotekoisilla markkinoilla tai rakennettuihin markkinoihin perustuvista
menetelmista (Pouta ja Rekola 2000, 137). Kasitteiden sekamelskassa on kyse
tutkimusalueen nopeasta muutoksesta, joka luonut tarpeen keksia uusia ni-
mityksid aiemmista poikkeaville menetelmille. Uudet nimet usein kuvaavat
joitakin tekniikoiden erikoispiirteita.

Suorissa menetelmissad kuluttajat muodostavat mieltymyksidan aineellisil-
le ja aineettomille hyodykkeille (Garrod & Willis 1999, 9 ja 204). Suorat mene-
telmat tekevat mahdolliseksi saada kohteiden passiiviset kdyttoarvot mukaan
poliittiseen paatoksentekoon®.

Suorat menetelmat voidaan jakaa kahteen alaryhmaan, ehdollinen arvot-
taminen (contingent valuation, CV) ja valinnan mallintaminen (choice mo-
delling). Empiirisend menetelmaryhméana valinnan mallintaminen voidaan
jaljittdd markkina- ja liikennetutkimukseen, josta se on levinnyt ymparisto-
sovelluksiin. Valinnan mallintamisen suurin alaryhmid on taloustieteilijoi-
den suosima valintakoe (choice experiment, CE), jossa vastaaja ilmaisee miel-
tymyksidan valitsemalla valintatilanteiden joukosta parhaita vaihtoehtoja.
Muissa valinnan mallintamisen menetelmissa edetdan jarjestamalld (contin-
gent ranking, CR, ks. Garrod & Willis 1997, Foster & Mourato 2002), pisteytta-
malld (contingent rating, CR, ks. Alvarez-Farizo ym 2001) tai pareittain jarjes-
tamalla (paired comparisons, PC, ks. Brown ym 2008) tarjottuja vaihtoehtoja
(ks. Bateman ym 2002). Menetelmien vertailuja ovat tehneet muun muassa
Boyle ym. (2001), Gonzalez ja Leon (2003) seka Siikamaki ja Layton (2007).

Koska ehdollisella arvottamisella ja valintakoemenetelmallda on joitakin
etuja muihin tarjolla oleviin arvottamismenetelmiin ndhden (ks. Stevens ym
2000), vaitoskirjassa rajaudutaan ehdollisen arvottamisen (ks. Bateman &
Willis 1999) ja valintakokeiden (Bennett & Blamey 2001a, Louviere ym 2000,
Hensher ym 2005a) teoriaan ja tutkimuskaytantoon.

Hanley ym (2001a) julisti valintakokeet ehdolliseen arvottamiseen nahden
ylivoimaiseksi vaihtoehdoksi. Alun innostuksen jalkeen tutkijat pitdvat me-
netelmid pikemminkin toisiaan tdydentavina. Kummallakin on omat vahvuu-
tensa ja heikkoutensa, mutta kdyttamallda molempia menetelmia tutkija voi
varmistua siitd, ettd menetelmakohtaiset harhat pysyvat siedettavissa mitta-
luokissa.

Ryan ym (2009, 333) mukaan kaikki ilmaistujen preferenssien menetelmat
perustuvat hyotyteorian aksioomiin (tdydellisyys, monotonisuus ja jatku-

45 Metsien monikaytto, joka ajatuksellisesti sisdltdd markkinattomien palvelujen ja muka-
vuuksien arvon, on jo pitkaan ollut esilld kirjallisuudessa sekd Suomessa ettd maailmalla
(Hytonen 1995, Roper & Park 1999, Kangas & Kokko 2001, Mantau ym 2001, Mather ym
2006, Lahtinen 2010).
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vuus) ja siksi on tdrkea selvittdd noudattavatko vastaajien preferenssit ndita
saantdja. Arvottaminen voi olla mahdollista perustaa l6yhempaan approk-
simatiiviseen (Adler & Posner 2006, 2009) tai viittaukselliseen (Hausman &
McPherson 2009, Hausman 2012b) suhteeseen preferenssien ja hyvinvoinnin
valilla. Talloin preferenssien ei tarvitse noudattaa uusklassisen teorian ehtoja
joustamattomasti.
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7 AINEISTOT

7.1 Hankitut aineistot ja kaytetyt lomakkeet

Arvottamismenetelmia kaytettdessd lomakkeita pitdd testata moneen eri ker-
taan, silla kyselytutkimukset edellyttavat huolellista lomakkeen muotoilua
(ks. Mitchell & Carson 1989, Alpizar ym 2001, Bateman ym 2002, Whitehead
2006). Tassa tutkimuksessa on toteutettu esitestauksia puhelinhaastatteluil-
la (24 vastaajaa), jotka tuovat tutkimukseen mukaan tuulahduksen laadul-
lisista tutkimusmenetelmistd. Maarallisistd aineistoista seka Internet-kysely
ettd pieni valintakoekysely (100 vastaajalle) voidaan tulkita lomakkeiden ja
menetelmien esitestauksiksi. Alustavien tiedonhankintojen tarkoituksena on
paitsi testata kyselylomakkeiden kysymysten ymmarrettavyytta ja toimivuut-
ta, my®0s sitd, ovatko lomakkeen vastaajalle asettamat vaatimukset sopivalla
tasolla.

Lisaksi esitutkimusten tehtava on ollut keratd tietoa siitda, mitd ominai-
suuksia ihmiset maaseudulla arvostavat. Tima on olennainen tieto valintako-
keissa, koska niihin ei voi laittaa monestikaan enempaa kuin 4-7 ominaisuutta
(esimerkiksi kulttuurimaisema, luonnon monimuotoisuus, maaseudun asut-
tuna pitaminen) ja hintatieto (kansalaisen verojen muutos). Toisaalta alusta-
vista kyselyistd on haluttu saada yksiloidympaa tietoa arvottamiskysymysten
(kokonaisarvo ja ominaisuudet) rahamaardisten vastausten vaihteluvalista,
silld tama on oleellinen tieto valintakokeiden verona maksettavien maarien
tasojen asettamisen kannalta.

Saatu palaute otettiin mahdollisuuksien mukaan huomioon lomakkeen
suunnittelun eri vaiheissa. Lomakesuunnittelu hyotyi kansainvalisen kirjal-
lisuuden lisdksi Suomessa toteutetuista tutkimuksista. Ndiden lisdksi maata-
louden monivaikutteisuutta tutkineen hankkeen kokemukset otettiin opiksi,
silla hanke sai palautetta arvottamiskysymysten muotoiluun Alan Randallil-
ta.

Tutkimuksessa on siis tehty kolme alustavaa tiedonhankintaa (puhelin-
haastattelut, Internet-kysely ja pieni edustavan otoksen valintakoepilotti 100
henkil6lle) ja ostettu kaksi isoa, edustavaa osoitteistoa (ks. kuva 6). Keskeista
empiirisen lomaketutkimuksen tekemisessa on ottaa opiksi kussakin proses-
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sin vaiheessa tarjolla olevasta korjaavasta palautteesta. Kokeellisen tutkimuk-
sen asiantuntijat (esim. Montgomery 1997) sanovat, ettd koskaan ei kannata
uhrata enempaa kuin 25 % kaytettavissa olevista voimavaroista yhteen ko-
keeseen. Vaikka nyt ei ole kyseessa varsinainen kokeellinen tutkimus, tassa-
kin tutkimuksessa tehtiin mieluummin useampia hieman pienempia kyselyja
kuin yksi suuri, johon kaikki voimavarat olisi keskitetty.

Esitutkimus haastattelemalla

Puhelinhaastattelut
Vaihe 1

N=24

h 4
Esitt_astaus kys_elyillé

Vaihe 2 Internet-kysely (N=119)

Valintakoe -kysely 33 henkilolle,
297 valintaa

l
v

Ehdollinen arvottaminen

Vaihe 3 Postikysely 500 satunnaiselle henkildlle
N =224

I

Valintakoe + ehdollisen arvottamisen kysymys

Vaihe 4 Edustava postikysely 1000 henkilslle

N = 362

KUVA 6. Tutkimuksen aineiston keruun eteneminen.

Vaestorekisterikeskuksessa tehdyn otannan perusteena olivat 15-75-vuoti-
aat, aidinkieleltian suomenkieliset* koko maasta. Kyselyn rajaaminen suo-

46 Ruotsinkielisid oli vuoden 2008 lopussa 5,4 % véestostd. Vahemmiston valintakayttamisen-
sd selvittiminen asenteiden ja sosiaalis-taloudellisten tekijoiden suhteen olisi vaatinut huo-
mattavasti suurempia satunnaisotoksia kuin mitd nyt tehtiin. Ositettujen otantojen kayt-
to olisi toki ollut mahdollinen ratkaisu, mutta koska suomenruotsalaisten kayttdytymisen
selvittiminen ei nyt ollut padasia, télle tielle ei lihdetty. Ruotsinkielisen lomakkeen kaytto
olisi vaatinut kddantamé&an kyselylomakkeet, jotta lomakkeisiin ei kddnnosvaiheessa siirtyisi
kielestd tai kulttuurisista seikoista johtuvia eroja, jotka vaikuttaisivat tuloksiin vaaristavés-
ti.
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menkielisiin vastaa valtakunnallisissa mielipidetutkimuksissa noudatettua
kaytantoa kerdtd aineistot kustannussyista vain suomenkielisiltd (Rahkonen
2009, 65). Kyselyt postitettiin perakkaisissa vaiheissa kevaan 2003 aikana. Aja-
tuksena oLI lahettaa eri ryhmille hieman erilaisilla maaseudun ominaisuuk-
silla ja erilaisilla mittausmenetelmilla tehtyja kyselyja. Otantoja oli kolme eri-
laista, kaikki satunnaisotantoja:
* 500 henkil6a (ehdollisen arvottamisen menetelmad, 224 vastaajaa)
* 100 henkil6a (valintakokeen kaksiluokkainen esitutkimus, 33 vastaa-
jaa)
* 1000 henkil6a (moniluokkainen valintakoe ja yksi ehdollisen arvotta-
misen kysymys, 362 vastaajaa)
Otannat sisdlsivat tiedot henkildiden nimistd, osoitteista, sukupuolesta, ko-
tikunnasta ja idstd. Vastaamatta jattdvid on mahdollista verrata lomakkeen
palauttaneisiin idn ja sukupuolen suhteen. Ndin voidaan arvioida, onko ta-
pahtunut aineiston edustavuutta huonontavaa vastaajien valikoitumista. Ko-
tikunta taas antaa mahdollisuuden tehda omia alueluokituksia.

Puhelinhaastatteluaineisto

Tutkimusta varten FT Heikki Susiluoma haastatteli 24 henkil6a. Yhta lukuun
ottamatta kaikki haastattelut on tehty puhelimitse. Haastattelut on nauhoitet-
tu. Haastateltavat olivat pddasiassa kaupungeissa asuvia tai tyoskenteleviad
ihmisid. Haastateltavat ovat olleet keskimaaraista enemman yhteiskunnalli-
sesti aktiivisia, maaseudun kehittamisesta kiinnostuneita henkiloita. Vaikka
valinta ei ollut satunnaista, ndyte palvelee tutkimuksen laadullista tiedon-
tarvetta, silld eri alojen ihmisilld on jokaisella hieman erilainen ndakékulma
maaseutuun. Haastatteluilla ei haluta selvittaa tyypillista mielipidettd, vaan
kerata suuri joukko erilaisia ajatuksia.

Haastattelut ovat olleet kevyesti teemoitettuja, silld niissa on ollut vain kak-
si toistuvaa kysymysta: a) Mihin mielestasi olisi verovaroja suunnattava maa-
seudun kehittdmistydssa? b) Mistd palveluista olisit itse valmis maksamaan
maanviljelijdlle tai maaseudun asukkaalle? Ndiden kysymysten kautta on tie-
dusteltu sitd, mika vastaajan mielestd on maaseudulla arvokasta.

Vastaajien oma kiinnostus (ammatti ja harrastukset) selittivat kiinnostuk-
sen suuntautumista: kalastuksen harrastaja puhui mokkipalveluista ja joki-
en kunnostamisesta, kun taas tydvoimahallinnossa tyoskentelevaa kiinnosti
tyopaikkojen luominen. Haastatellut ovat halukkaita maksamaan maaseu-
dun ominaisuuksista joko omista tai valtion varoista, mutta kohteet ovat he-
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terogeenisia®. Koska haastattelujen kaytto muunakin kuin maarallisen tutki-
muksen esitutkimuksena vaatisi laadullisten tutkimusmenetelmien esittelya
ja kayttoa, vaitoskirjassa haastatteluista ei tehda paatelmia.

Internet-kysely

Kysely toteutettiin SPSS:n web-versiolla, jolloin koko prosessi tapahtui elekt-
ronisessa muodossa. Vastaajat vastasivat kyselyyn web-lomakkeella, joka tal-
lensi vastaukset tietokantaan. Lomake oli sijoitettuna Jyvaskyldn yliopiston
Chydenius-instituutin paasivulla (www.chydenius.fi) ja Ekoportti Oy:n aloi-
tussivulla (www.ekoportti.fi).

Web-kysely ei tuota edustavaa otosta kaikista suomalaisista. Webissa oleva
kysely valikoi vastaajia siten, ettd asiasta kiinnostunet vastaavat innokkaim-
min. Internetin ja tietokoneiden kayttotaito olivat kyselyjen toteuttamisajan-
kohtana joissakin vanhimmissa ikdryhmissa harvojen hallitsema taito.

Vastauksista voi katsoa maksuhalun suuruusluokan lomakekyselyja var-
ten. Vastauksia voi my0s katsoa suhteessa teoreettisiin jasennyksiin, jotta
nahtdisiin vastaavatko kansainviliset tyypittelyt kansallisia ajattelutapoja.
Etenkin maksuhalukysymyksesta irtautumista tarkkailtiin.

Maksuhalukkuutta mitattaessa on kriittisid kysymyksid, joiden vastausas-
teet eivat saa jadda kovin alhaisiksi (avoin maksuhalukkuuskysymys, vastaa-
jan tulotieto).

47 Verovarojen kayttokohteita:
* uusien elinkeinojen kehittdiminen, pienimuotoinen yritystoiminta ja virastojen hajasi-
joitus
* maiseman hoito, luonnonsuojelualueiden lisdostot, vanhan rakennuskannan (sillat,
myllyt, talousrakennukset) inventointeja
maaseutumatkailu (luontoreittien rakentaminen)
peruspalvelut (posti, koulu, kauppa, ladkari)
maaseudun kulkuyhteydet (tiet ja vuorot julkisilla liikennevalineilld)
luomutalous, perheviljelma (maatalous ja metsa yhteistuotantona)
verohelpotuksia maaseudun yrityksille ja asukkaille
kunnollisia kokeiluja (kansalaispalkka, etatyo)
metsdvarojen uudelleensuuntaus
maataloustuottajien yhteistyon lisdaaminen taloudellisilla kannustimilla
asukkaiden ja vieraiden viihtyvyys (kulttuuripalveluja rahoitettava)

Omilla varoilla:

infrastruktuurin yllapito (tiet, lumen auraus)

kesdmokkien ja -asuntojen kunnossapito (vartiointi, talonmies).
ruokahuolto (ldhiruoka, luomu, suoramyynti, kalat, marjat, ruokapiirit).
luonnonsuojelu (metsien ja lampien sadstiminen lahialueilla).

virkistys (ratsastus, uintipaikka, savusauna, vuokraus, talvisailytys.
vuokrata omistamiaan peltoja alihintaan ldhialueen (luomu)viljelijoille
kylakaupan/myymalaauton ja koulukyytien tukimaksu.

maiseman avoimena pitiminen, lannan levityksestd luopuminen
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Kaksiluokkainen valintakoepilotti

Sadan hengen otos voi olla edustava aineisto, silld se on saatu véestorekiste-
rikeskuksesta. Kyselyssa paastiin 33 % vastausprosenttiin. Tama ei ole huono
saavutus seitseman sivua pitkalta kyselylomakkeelta.

Valintakokeiden yhdeksan valintatilanteen takia lomake muodostui joka
tapauksessa pitkaksi. Joitakin sosiaalis-taloudellisia ja asenteellisia muuttujia
otettiin mukaan kyselylomakkeeseen. Yksi muuttujaryhma mittasi vastaajan
kayntejd, kiinnostuneisuutta ja siteiden maarda (kesamokki, sukulaiset, ul-
koilu ym ).

Edustava kysely 1

Takaisin saatiin 224 lomaketta 500 ldhetetystd. Kun 5 kirjetta ei koskaan saa-
vuttanut tavoiteltua henkildd, vastausprosentiksi muodostui 45 (224/495).
Karhukirjeita ei lahetetty, koska otoksen suuruutta ja kattavuutta pidettiin
riittavana. Bernath ja Roschewitz (2008, 157) paasivat yhdella karhuamiskier-
roksella 38 prosentin vastausasteeseen.

Tama ensimmadinen suuri aineisto sisdltdd vaittamid, joissa on mukana
maatalous (ks. liitteet). Lomakkeen voi tulkita selvittavan vastaajien prefe-
renssejd maatalouden sisdltdvan maaseudun suhteen®.

Vastaajan sosiaalisia ja omistuksellisia suhteita maaseutuun kysyttiin, sa-
moin nykyista ja lapsuusajan asuinpaikkaa. Sosiaalis-taloudelliset muuttujat
sisdlsivat mm. sukupuolen, idn, tulot, koulutuksen, ammatin, aseman, kotita-
louden koon ja lasten lukumaaran. Monenkaan sosioekonomisen muuttujan
suhteen ei teorian perusteella osattu sanoa vaikutussuhteen laatua, joten kyse
on lahinna sen selvittamisestd, vaikuttaako muuttuja vaihtoehtojen valintato-
dennakoisyyksiin.

Asenteellisena kysymyksena kaytettiin tietoja eldinten oikeuksia ajavaan
jarjestoon, luonnonsuojelu- tai maaseutujarjestdihin kuulumisesta. Joidenkin
tutkijoiden mielestd asennevastaukset kertovat ihmisten preferensseistd sa-
malla tavalla kuin maksuhalukkuudet (Breffle ym. 2008, 2011). Toiset tutkijat
taas nakevat, ettd asenteet voitaisiin sijoittaa selitettaviksi muuttujiksi omaa
yhtdloonsa, jolla olisi latenttien muuttujien kautta yhteys maksuhalukkuu-
teen (Hess & Hensher 2013). Asennekysymykset ovat siten erilaisessa ase-
massa kuin sosiaalis-taloudelliset muuttujat, jotka ldhinna tasmentavat sita,
millaiset ihmisryhmat voidaan yhdistad minkalaisiin preferensseihin.

48 Toisen kyselyn lomakeversiossa maatalous on esilld vihemman nakyvésti, silld vastaajia ei
haluta pohtivan aktiivisesti maatalouden merkitysta tilanteessa, jossa valintakoeasetelma
ei sisdlld maataloutta erillisend kohtana.
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Edustava kysely 2

Kyselylomakkeita postitettiin tuhat kappaletta, mutta kolme lomaketta ei saa-
vuttanut vastaajaksi tarkoitettua henkil6a. Vastaajajoukko pienentyi siten 997
ihmiseen. Lomakkeista palautui 370, joten vastausprosentti oli 37. Karhukir-
jeitd ei lahetetty, koska niiden laadun pelattiin poikkeavan paakyselysta laa-
dultaan huonompaan suuntaan.

Naistd 370 lomakkeesta kuusi oli palautettu tyhjina joko perustellen (vas-
taaja sairas tai vajaakuntoinen) tai perustelematta. Yksi lomake palautui puut-
teellisesti taytettyna sisdltden vastauksia muihin kuin kysyttyihin asioihin.
Yksi lomake palautui ldhes vuoden kyselyn jadlkeen ja oleellisilta osiltaan
puutteellisena, joten sitd ei lisdtty aineistoon. Kayttokelpoisten vastausten
vastausprosentti oli 36 % (=362/997).

Palautuneiden osuus on hyvin samaa luokkaa kuin pilottivaiheen kaksi-
luokkaisen valintakokeilun kyselylomakkeessa. Esitutkimus siten ennakoi
hyvin vastausprosenttia.

TAULUKKO 9. Koko vieston (tai 15—74-vuotiaan vieston), kiyttokelpoisesti
vastanneiden ja pitevin maksuhalukkuusvastauksen antaneiden jakaumat tausta-
muuttujien suhteen.

Muuttuja | Luokitus Suomi | Kiytto- Pitevd maksuha-
kelpoisesti luvastaus (n=264)
vastanneet
(n=362)

Sukupuoli

Naisia (15-74-vuo- 50,1 57,5 59,1
tiaat)
Miehii (15-74-vuo- 49,9 42,5 40,9
tiaat)
Ikd
15-24 16,6 13,5 18,2
25-44 35,5 33,7 25,8
45-64 36,7 42,3 41,3
65-74 11,2 10,5 14,8

Laanit (koko viesto)

Eteld-Suomi 40 39 38,6
Lansi-Suomi 35 35,6 34,5
Itd-Suomi 11,2 12,2 12,5
Oulu 8,8 6,9 8,3
Lappi 3,6 6,4 6,1
Ahvenanmaa 1 0 0
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Muuttuja | Luokitus Suomi | Kiytto- Pitevd maksuha-
kelpoisesti luvastaus (n=264)
vastanneet
(n=362)

Vikiluku kuntaryhmittdin

Kaupunkimaiset 62,0 64,6 63,3

Taajaan asutut 17,0 16,9 18,6

Maaseutumaiset 21,1 18,5 18,2
Perheen koko

montako henked 2,1 2,4 2,6

taloudessa keski-

maarin

lapsia lapsiper- 1,8 1,9 1,9

heessi keskiméirin

Koulutus (15 vuotta tayttanyt viesto)

Ei perusasteen jil- 39,8 46,4 445
keistd koulutusta
Keskiaste 36 32,7 32,7
Korkea-aste 23,7 21 22,8
Kuukausitulot
0-250 9,2 7,2 7,2
251-750 23,4 14,1 13,6
751-1500 18,8 28,2 27,3
1501-2000 22,1 16,3 18,6
2001-2500 13,8 16,9 17,8
2501-4000 6,8 11,6 11,0
yli 4000 3,7 3 3,4
Muut/ ei tietoa/ei 2,3 2,8 1,1
vastausta

Jos taulukossa 9. esitetyt kolme jakaumaa poikkeavat, kyselyyn vastaamatto-
muus ja protestointi eivat todenndkoisesti ole satunnaisia ilmioita. Talloin on
lahdettava etsimdan selitystd vastaajien valikoitumiselle.

Naisten osuus vastaajista (57,5 %) on suurempi kuin naisten osuus 15-74
-vuotiaista (50,1 %). Naisten osallistumisaktiivisuus on perinteisesti ollut mie-
hia suurempi, joten tulos ei yllata. Eron suuruus voi vaatia korjauskertoimen
kayttoa kysymyksissd, joissa miesten ja naisten vastauksissa on merkittavaa
eroa ja tuloksia halutaan yleistaa koko perusjoukkoon.

Taulukon neljan seuraavan mittarin (ikd, vastaajien alueellinen jakauma,
vakiluku kuntaryhmittain, perheen koko) suhteen vastaajien joukko vaikuttaa
hyvin edustavalta. Tulos yllattaa, silla otosta ei ole keratty pitden juuri naita
muuttujia kiintidityna. Perusasteen jélkeista koulutusta saamattomat naytta-
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vat yliedustetuilta. Tulos poikkeaa odotuksista sikili, ettd korkea-asteen tut-
kinnon oletettiin lisddvan kykya osallistua kognitiivisesti vaativaan arvotta-
miseen. Voi olla, ettd kyselylomakkeen palauttaneille luvatut vahadarvoiset
palkinnot ovat lisinneet eniten viahan koulutettujen intoa palauttaa lomake
taytettyna.

Tulojen vertailu ei ole suoraviivaista. Tilastontekija luokittelee veronalaiset
vuositulot, kun taas kyselyssa kysyttiin helpommin vastattavia kuukausitu-
loja. Koska tilastossa ja kyselyssa on kaytetty joltain osin erilaisia luokkarajoja,
luokkia on yhdistetty vertailukelpoisuuden sdilyttamiseksi. Nama rajoitukset
mielessa pitaen tuloluokkien jakauma nayttaa melko samanlaiselta. Esimer-
kiksi enintaan 1500 euroa kuukaudessa ansaitsevia on tilastossa 51,4 % ja ky-
selyyn vastanneissa 49,5 %.

Suhteessa kansainvalisiin arvottamistutkimuksiin iloinen ylldtys on tu-
lojaan ilmoittamattomien osuuden jadminen alle kolmen prosentin. Hanley
ym (2001b, 25) raportoivat, ettd Cambridgeshiressa 49 % ja Devonissa 39 %
haastatelluista kieltaytyi kertomasta tulojaan. Alvarez-Farizo ym (1999) taas
raportoivat postikyselyn vastaajista 10-20 % jattdvan tulonsa ilmoittamat-
ta. Johns ym (2008, 94) joutuivat jattamaan tulot selittdjien joukosta puolella
kayttamistaan kuudella alueyksikoilla.

Tulojen ilmoittamattomuus on haitallista monesta syystd. Ensinnékin tu-
lotietojen avulla halutaan varmistaa vastaajien kyky maksaa ilmoittamansa
rahamaarad. Toiseksi tulotieto toimi tutkimuksen rakennepatevyyden indi-
kaattorina, silla talousteoria luo odotuksia maksuhalun ja tulojen vélisestad yh-
teydestd. Kolmanneksi estimointien tulokset vaaristyvit puuttuvien tietojen
takia. Tulojen ilmoittamisesta kieltdytyminen ei ole satunnaista, vaan vastaa-
matta jattdiminen on yleisintd keskimaardista enemman ansaitsevissa ryhmis-
sd (Alvarez-Farizo ym 1999). Jos hyvituloisilla henkil&illd on keskimaaraista
korkeampi maksuhalu, mutta ryhmassa on suhteessa vahiten tulonsa ilmoit-
tavia, puuttuvan tulotiedon perusteella tapahtuva vastaajien poisjattaminen
estimoinnista johtaa vddristyneeseen arvioon tulojen keskimaaraisesta vaiku-
tuksesta maksuhaluun. Jos otoskoon pienuuden takia vastaajia ei ole varaa
hylatd, Dixon (2002) sijoittaa tulonsa salanneet keskimmadiseen tuloluokkaan.
Tamakin menettely vaaristaa tulojen ja maksuhalun suhdetta.

Valintakoelomakkeessa ovat osio I vastaajan asumis- ja asennetiedoille,
osio II maksuhalukkuuskysymyksille (kahdeksan skenaariota valintakokeen
mukaisia valintatilanteita, ehdollisen arvottamisen kysymys ja jatkokysy-
mykset maksamisen/maksuhaluttomuuden syistd) ja osio III vastaajan taus-
tatiedoille (koulutus, tulot ja kotitalouden koko ja rakenne).

Osion [ tavoite oli useampiosainen. Nykyisten ja lapsuuden asumistietojen
oli méaara valaista henkilon suhdetta maaseutuun. Sosiaalisten ja omistuksel-
listen suhteiden kautta valaistiin henkilon asenteiden perustaa. Vierailujen ja
maaseutuun liittyvien toimintojen kdyton maara kertoo maaseudun kaytto-
hyodyista ja vastaajan kokeneisuudesta. Osiossa on myos kysymyksid maa-
talous- ja maaseutupolitiikan muotoilusta.
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Maaseudun ominaisuuksien arviointi auttoi vastaajia palauttamaan mie-
leen (tai oivaltamaan) maaseutujen moninaisuutta. Pisteytys eri ominaisuuk-
sille tarjoaa tutkijalle vertailuaineiston, joka kertoo vastaajien asenteista ja
latenteista rakenteista. Kuuden eri ominaisuuden tarkeysjarjestykseen aset-
taminen on keino arvioida valintakoeasetelman luotettavuutta.

Eri mittareilla saaduilla tuloksilla on omat vahvat ja heikot piirteensa. Tar-
keysjarjestykseen asettaminen antaa hyvin paljon informaatiota, mutta ihmi-
sid ei voi tiedonkasittelyllisista syistd vaatia asettamaan kovin monia ominai-
suuksia jarjestykseen. Vastaavasti pisteytys antaa pintasuuntautunutta tietoa
suuresta maarasta ominaisuuksia, mutta se ei valttamatta pysty erottelemaan
ominaisuuksien tarkeytta toisistaan. Vastaajilla on taipumus pitda lahes kaik-
kia ominaisuuksia tarkeina.

Osio Il alkaa lyhyelld esittelytekstilld, jossa vastaajille annetaan vastausoh-
jeitaja heitd kannustetaan vastaamaan kaikkiin valintatilanteisiin valitsemalla
joko nykytila tai jompi kumpi kustannuksia aiheuttava kehittimisvaihtoeh-
to. Vastaajille kerrotaan valintatilanteiden hypoteettisesta luonteesta, mutta
samalla muistutetaan siitd, ettd valtiovallalla on periaatteessa valta toteuttaa
asetelman mukainen tilanne.

Valintakokeet tuottavat sekd kunkin maaseudun ominaisuuden arvon etta
ndiden ominaisuuksien (piiloisen) jarjestykseen panon. Koska mukana on
myo6s ehdollisen arvottamisen kysymys, voidaan lomakkeen sisdisend luo-
tettavuuden testauksena verrata samojen vastaajien eri menetelmilla tuotta-
maa keskimaaraistd maaseudun kokonaisarvoa. Tutkimuksen validiteetti on
hyva, jos eri tavoin ilmaistut maaseudun ominaisuuksien arvioinnit antavat
yhdenmukaisen kuvan. McFadden (2009) nékee, etté eri kyselytekniikoilla ei
ole suurta vaikutusta lopputuloksiin (vrt. Carson & Groves 2007).

Osio IIT kysyy vastaajien taustatiedot.

7.2 Protestointi

7.2.1 Protestointi ehdollisessa arvottamisessa

Arvottamiskyselyissd osa maksuhalukkuusvastauksista hylataan rutiinilla ns.
protestivastauksina. Perusteluna esitetdan, ettd protestit eivat edusta vastaa-
jan (markkinattomalle) hyodykkeelle antamaa todellista arvoa (Bateman ym
2002). Protestoinnissa on kaksi haastetta, protestoijien tunnistaminen ja pro-
testivastausten kasittely (Meyerhoff ym 2012, 3-4). Seka protestoijien maarit-
tely ettd heidan vastaustensa jalkikasittely vaikuttavat keskimaaraisen mak-
suhalun suuruuteen.

Protestointi voi kohdistua maksamisen kontekstiin (maksutapaan ym),
mutta myos koko arvottamisasetelman periaatteelliseen kelpaamattomuuteen
(lomakkeen luoma keinotekoinen valintatilanne). Protestointi on haaste, jon-
ka ratkaiseminen vaatii teoreettista pohdintaa.

111



Ei ole helppoa erottaa protestit aidoista maksuhaluvastauksista. On osin
subjektiivista, mikd on protestointia ja mika ei (Meyerhoff ym 2012). Tutkijoi-
den ndkemyserot paljastuvat ehdollisen arvottamisen jatkokysymysten muo-
toilussa. Jakobsson ja Dragun (2001, 215) painottavat sita, onko vastaaja val-
mis antamaan rahamaardisen arvion kasvien ja eldinten suojelulle ja onko
annettu informaatio ollut riittavaa. Strazzera ym (2003, 466) eivat puolestaan
sisdllytd kumpaakaan naistd nakokulmista jatkokysymyksiinsd, jotka painot-
tavat oikeudenmukaisuusnikokulmaa ja maksuvilineen hyvaksyttavyytta.
Lopputuloksena vastaaja, joka yhdessa tutkimuksessa maariteltiin protestoi-
jaksi, voidaan toisessa tutkimuksessa nahda patevan nollavastauksen antajak-
si. Mitdan teoreettista kriteeria ei ole olemassa, joten jokainen tutkija voi me-
netelld hyvaksi katsomallaan tavalla (Meyerhoff & Liebe 2008, Spash 2008a).

Meyerhoff ym (2012) eivat pidd protestointia kaksivaihtoehtoisena tilan-
teena, joten he hakevat protestoijia kaikille vastaajille esitettavilla viisiastei-
kollisilla asennekysymyksilld. Erilainen mittaustapa antaa tulokseksi, ettd
lahes kaikki ehdollisen arvottamisen kyselyn vastaajat ovat jonkinasteisia
protestoijia.

Adler ja Posner (2006, 134) ndkevat, ettd syy nollavastauksiin ovat eettis-
perdiset protestivastaukset. Jotkut vastaajat ovat haluttomia asettamaan ra-
hamaaraista arvoa markkinattoman hyodykkeen tarjonnalle, koska heista on
mahdotonta tai vadrin ilmaista arvostustaan asialle. Jos kyse on moraalises-
ta nakemyksestd, ei ole mielta selvittda, kuinka paljon ihmiset ovat valmiita
maksamaan ilmaistakseen moraalisia kantojaan (Hausman 2011a). Vastaukset
moraalisiin kysymyksiin eivat juuri reagoi suhteessa suojeltavan alueen ko-
koon (tai kohteen piirteiden yksityiskohtiin), joten saatavat maksuhalukkuus-
arviot eivat ole kustannushyotyanalyysissa avuksi. Viranomainen voi joutua
ottamaan hanketta pohtiessaan ihmisten moraalisen suuttumuksen huomi-
oon, mutta senkdan on turha muuttaa tata tunnetta rahamaaraiseksi. Selkeasti
moraaliset kiistat (aborttioikeus, kantasolujen kaytto, geenimanipulaatio ym)
on parempi ratkaista poliittisen prosessin kautta. Vaikeat asiat yhteiskunnissa
eivat saa ratketa silld, kumpi osapuoli on valmis maksamaan enemman.

Jos vastaajan mielestd luonnolla, terveydelld, maaseudulla tms. on itseis-
arvo, lomakkeen nollavastaus tarkoittaa oikeasti darettoman suurta arvoa.
Velvollisuuseettinen tai oikeusperustainen linjaus on seurauseettisessa ase-
telmassa kuin korttipakan &ssa: joskus se tulkitaan arvoltaan numeroksi 14
ja se voittaa kaikki muut kortit, mutta toisinaan se tulkitaan ykkoseksi, joka
voidaan jattad tdysin huomiotta. Vastaajalla on arvottamismenetelmissa taima
sama riski: joskus vastaajan nollavastaus tulkitaan aidoksi nollavastaukseksi,
joka laskee omalla painoarvollaan aineistosta estimoitua keskimaaraista mak-
suhalua pienemmaksi, ja joskus protestiksi, joka siirretddn pois aineistosta
vastaajan todellista maksuhalua kuvaamattomana symbolisena mielenilma-
uksena. (Ks. Spash 2008a)

Ehdollista arvottamista kayttavat ajattelevat, ettda hyvin harvoin nollavas-
taukset tarkoittavat kohteen suurta arvostusta. Heista on todennakoisempad,
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ettd nollavastaukset edustavat alhaisen maksuhalun vastaajien pyrkimysta
vapaamatkustamiseen (ks. Bateman ym 2002, 198).

Protestien osuudesta liikkuu erilaisia arvioita. Matalia osuuksia ehdolli-
sen arvottamisen tutkimuksista raportoivat 6-14 % (Hanley & Milne 1996), 7
% (MacMillan ym 1996), 18 % (Strazzera ym 2003) ja 22 % (Hanley & Craig
1991). Bernanth ja Roschewitz (2008, 164) raportoivat protestien osuudeksi 35
% ja Colombo ym (2009a) 26 %. Alvarez-Farizo ym (1999, 33-34) raportoivat
tutkimuksistaan 31 % ja 33 % protestiosuudet, mutta osuus on 46-50 %, jos
“en tiedd” vastaukset tulkitaan protesteiksi.

Myerhoff ja Liebe (2010) tekivat meta-analyysiin 254 ymparistohyodykkei-
siin kohdistuneen arvottamisaineiston perusteella. Suosituimmilla ehdollisen
arvottamisen kysymystekniikoilla (DC, OE) protestoijien osuuden mediaani
vaihteli 17 ja 20 prosentin valilld. Maksimiosuudet vaihtelivat menetelmittain
47 ja 59 prosentin vililla. Rahamaardisen arvion ilmoittamista edellyttavat
avoimet kysymykset tuottavat tyypillisesti korkeimpia protestointiosuuksia,
kun taas olemassa olevaan maksuun (sisddnpaasymaksu, vesimaksu tms.)
muutosta kysyvat menetelmat padsevat vahimmilla protesteilla. Vastaami-
sen kognitiivinen vaikeus voi siten nostaa protestointitasoa hieman. Toisaalta
selkedn vihjeen antaminen olemassa olevasta ”oikeasta” tasosta ohjaa vastaa-
jia voimakkaasti ja korvaa vastaajien aidot yksilolliset preferenssit (oletetulla)
asiantuntijatiedolla.

Ongelmallisinta meta-analyysin teossa oli se, ettd suurin osa tutkijoista ei
kerro, miten he ovat protestointiin suhtautuneet. Tima saattaa johtaa aineis-
ton valikoitumiseen edellyttden, etta protestien kasittelyn huonosti raportoi-
vat poikkeavat protestoinnin kasittelyn hyvin kuvaavista. Seuraava ongelma
on se, ettd protestoijien osuuden kertoneet eivdt mainitse, miten he ovat pro-
testoijat tunnistaneet. Myoskaan siita, miten protestoijia on jatkossa kohdel-
tu, ei yksityiskohtia kerrota. Joskus tutkijat ilmoittavat jamakasti poistaneena
protestit ja havainneensa, ettei toimenpiteella ollut vaikutusta tuloksiin. Tata
vditettd on vaikea uskoa, kun tietdd, miten vaikeasta haasteesta on kyse.

Protestoijiksi voidaan tulkita muitakin kuin nollamaksuhalun osoittaneita.
Eftecin (2002b) tutkimuksessa ainakin kerran maksuhalua osoittaneista ero-
teltiin kdayton, perinto- ja olemassaoloarvon perusteella kelvolliset vastaajat.
Tutkijoiden mukaan loput 5 % olivat ilmaisseet maksuhalua vain saadakseen
mielihyvaa antamisesta. Namakin protestoijat poistettiin aineistosta, silla tut-
kijoiden analyysien perusteella maksuhalun estimaatit eivat vaaristyneet pro-
testien poistamisen seurauksena.

Nyrkkisaantoja kayttaen tutkijat parjaavat. Ongelmaksi muodostuu se, etta
nailla kaytannailla ei ole teoreettista tukea. Miten arvottamistutkimus ei ole
vuosikymmenten aikana pystynyt ratkaisemaan téllaista perustavanlaatuista
ongelmaa, jonka olemassaolosta on tiedetty ldhes koko menetelmien kaytto-
ajan? Jo ehdollisen arvottamisen varhaiset tutkijat pitivdat avoimen kysymyk-
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sen tekniikalla saatujen nollavastausten® maaraa huolestuttavana (Carson ym
2001). Epdaitojen nollavastauksien syyksi on esitetty vastaamisen tiedollinen
vaikeus ja vastaajien epavarmuus (Bateman ym 1995, 2002, Dubourg ym 1997,
Shaikh ym 2007, Sun & van Kooten 2009).

Osa tutkijoista pitad protestointiongelmaa triviaalina ja jo kauan sitten rat-
kaistuna (Whittington ym 1992, Boyle ym 1993, Jorgensen ym 1999, Jorgensen
ja Syme 2000, Hanley ym 2009b, 2). Alan auktoriteettien laatimat kasikirjat
(Mitchell & Carson 1989, Freeman 1993, Bateman ym 2002, 146) kertovat, mil-
laisia vastauksia pidetaan protesteina. Ohjeena on poistaa heti tutkimuksen
aluksi kaikki protestit ja unohtaa koko juttu. Vaihtoehto on korvata protestoi-
jien vastaukset aineiston keskiarvoilla (tai vastaajien taustatietojen mukaan
madritellyilla alaryhméakohtaisilla keskiarvotiedoilla).

Boylen ja Bergstromin (1999) mukaan vallitseva kaytanto ei riitd toimin-
tatavan perusteluksi. Valittu linja estda vastauksista oppimisen. Ajatus pro-
testoinnin rajalinjojen sijainnista voisi muuttua hankkeen etenemisen myota,
kun tutkijalle avautuu mahdollisuus tutkia vastaajien maksuhaluvastauksia
suhteessa asennekysymyksiin. Esimerkiksi Bedate ym (2009) osoittavat, etta
hypoteettista vadristymaa voidaan vahentda kayttamalld vastaajien epdvar-
muutta mittavaa jatkokysymysta.

Jorgensen ym (1999) eivat hyvaksy ajatusta padasiallisesta syysta. Vastaajia
voi pyytd ilmaisemaan kullekin syylle painokertoimen, jotta eri syyt voidaan
ottaa huomioon. Tutkijat muodostavat syista faktori- ja rakenneyhtalomalle-
ja, jotka osoittavat mihin laajempiin rakenteisiin yksittdiset perustelut kiin-
nittyvat.

Vastaajat reagoivat eri tavalla sen mukaan, mitd he odottavat muiden te-
kevin sen jalkeen, kun nama ovat saaneet tietdd vastaajan ratkaisun. Jos vas-
taaja olettaa muiden maksavan saman summan verona kuin han itse ilmoittaa
maksuhalukseen, ilmoitettu summa voi olla paljon suurempi kuin silloin, kun
vastaaja olettaa olevansa ainut maksaja. Vastaaja luo odotuksia myds viran-
omaisten toimista erilaisissa valintatilanteissa. Oletuksia hieman muuttamal-
la voidaan tuottaa erilaisia yhdistelmid viranomaisten, muiden kansalaisten
toimien, vastaajan odotuksien ja kannustimien suhteista. Olennaista on nah-

49 Avoimen nollavastauksen voi selittdd (Donaldson ym 1998, 668):

* Vastaajat voivat aidosti arvostaa hyodyketta nollan arvosta, koska heilla ei ole suurta
mieltymystd siithen.

* Vastaajat voivat kokea, ettd heiddn arvostuksena on matala, mutta sen sijaan, ettd kdyt-
taisivat aikaa ja vaivaa arvostuksensa tdsmentdamiseen, he asettavat kohteen arvon nol-
laksi.

® Protesti voi johtua oikeudenmukaisuuden sivuuttamisesta (Jorgensen ym 2001).

¢ Jotkin kyselylomakkeen tai haastattelurungon kohdat kuten kdytetty maksuvaline voi-
vat aiheuttaa vastustusta.

® Vastaaja, jonka ajatukset meneviét sekaisin lomakkeen oudoista kysymyksista tai joka
ei muutoin kykene tekemaan selkeéda paatosta puoleen tai toiseen, voi vastata nollan.

e Jotkut vastaajat voivat protestoida sitd, ettd heilta tullaan kysyméa&an maksuhalukkuut-
ta. Protesti kohdistuu t&lldin yleisesti vastaajan aikaa vievid lomaketutkimuksia koh-
taan.
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da, ettd vuorovaikutussuhteen mallintaminen saa protestit aivan uuteen va-
loon: nollavastaus on sangen tavallinen reaktio, kun henkilo ajaessaan omaa
etuaan luo odotuksia muiden toimijoiden kdyttaytymisesta epavarmassa toi-
mintaymparistossa. (Carson & Groves 2007, 202)

Yhden ndkemyksen mukaan ilmaistujen preferenssien menetelmat paljas-
tavat kayttaytymisaikomuksen ja maksuhalu mittaa tata aikomusta (ks. Mit-
chell & Carson 1989, 186, Barro ym 1996, Bateman ym 2002, 113, Choi ym
2007, 312).

Bernath ja Roschewitz (2008) testasivat psykologisen kayttaytymisaiko-
musten teorian yhteyttd maksuhaluun. Paatos siitd, hyvaksyyko vastaaja ha-
nelle tarjotun skenaarion vai ei, tehddan ennen paatosta siitd, kuinka suuren
summan vastaaja on valmis maksamaan. Taloudelliset rajoitteet eivat vaikuta
siithen, protestoiko henkilo vai ei.

Psykologiset kasitteet selittavat protestointia ilmiond, mutta luodun mallin
kyky selittaa maksuhalun suuruutta oli varsin vaatimaton. Maksuhalu mittaa
hyodykkeen taloudellista arvoa, joten kadyttaytymisaikomuksien mallintami-
nen ei tuo lisdarvoa. (Bernath & Roschewitz 2008)

Tarkastelun laajentaminen protesteihin johtaviin uskomuksiin Meyerhoffin
ja Lieben (2009, 519) mukaisesti laajentaa seka protestoijien maaraa etta pro-
testoinnin kasitettad. Talloin henkil6t, jotka asennevaittamien perusteella usko-
vat, ettd heilld on oikeus nauttia luonnon monimuotoisuudesta muutoinkin,
tulkitaan protestoijiksi. Vastaavasti henkil6t, jotka ovat eri mieltd vaittaman
“luontoa voi arvioida rahamaardisin mitoin” kanssa, tulkitaan protestoijiksi.
Tutkijoiden aineistoissa 49-58 prosenttia vastaajista kannatti asennevaittami-
en perusteella protestiuskomuksia. Vaikka protestiuskomuksiin perustuva
luokitus ei ole yleisesti hyvéksytty, sita voidaan kdyttaa apuna rakennettaes-
sa protestointia kuvaava summamuuttuja. (Meyerhoff & Liebe 2009)

Cunha-e-Sa ym (2012) kayttda ehdollisen arvottamisen tutkimuksessa la-
tenttien luokkien mallia tunnistamaan protestoijien vaikutuksen maksuhalun
suuruuteen UNESCOn maailmaperintokohteeksi luokittelemaa, Alto Douron
kulttuurimaisemaa kohtaan. Mallissa on palautemekanismi, joka ottaa huo-
mioon sen, ettd vastaus maksuhalukysymykseen vaikuttaa my0s siihen, mil-
laisena ihmisend vastaaja haluaa itsensa esittdd asennekysymyksissa. Koska
vastaajalta kysytdan samassa haastattelussa seka kaksiosainen (DC CV-) vas-
taus ettd asennekysymykset, syy-seuraus -suhteen suunta riippuu siitd ajalli-
sesta jarjestyksestd, jossa kysymykset esitetadn.

Rollins ym (2010) ja Provencher ym (2012) mukaan osa vastaajista lukee
“biodiversiteetin suojelun” poliittis-hallinnollisesti ”ymparistoministerion
suojeluhankkeena”. Talloin protestointia tehottomaksi koettua viranomais-
ta tai projektimaailmaa ei saada helposti erotettua luonnon monimuotoisuu-
teen kohdistuvasta antipatiasta. Vasta vastaajien ajatusten ja asenteiden pe-
rinpohjainen kartoittaminen auttaa tutkijoita ymmartamaan, miten vastaajat
ymmartavat hyodykkeen. Vastaajien ajatuksissa kontekstin erilaiset osaset
voivat olla erottamattomia hyddykkeesta pohdittavina olevilla hypoteettisil-
la markkinoilla. Paatoksentekija voi toimia viisaammin, kun hdn ymmartaa
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hyodykkeen todellisen arvon tulevan aliarvostetuksi mittauksessa sen takia,
ettd vastaajat eivat usko julkisen sektorin pystyvan tehokkaasti vaikuttamaan
kohteeseen (Meyerhoff ym 2012, 15).

Jorgensen ym (1999, 148), Jorgensen ja Syme (2000), Meyerhoff ja Liebe
(2006, 2009) vaativat, ettd perusteluja ja protestiuskomuksia kysytaan muil-
takin kuin nollavastauksen antaneilta. My0s positiivisen summan ilmaiseva
vastaaja voi protestoida (epauskottavan suuri rahamaara on protesti).

Meyerhoff ym (2012) yhdistivat ehdollisen arvottamisen ns. maksutikapuu
—tekniikkaan latentin luokan mallin ja kaikilta kysyttavan Likert-asteikolli-
sen protestikysymyksen. Asetelma oli innovatiivinen monella tapaa, mutta
padtavoite protestivastaajien kokoamisesta tiettyihin luokkiin ei onnistunut.
Pitkédlle menevien paatelmien teko yksittdisesta tutkimuksesta on hieman en-
nenaikaista, koska osa havaituista ilmidista voi johtua keradttyjen aineistojen
tai arvottamiskohteiden erityispiirteista.

Meyerhoff ym (2012) huomasivat, etta lahes kaikki vastaajat halusivat pro-
testoida jossakin maarin. Tama selvisi, kun heiltd kysyttiin dikotomisen va-
linnan sijaan asennetta vaittamaan. Tutkijat saavat selkedsti tulokseksi, ettd
protestoijien poistaminen maaritelmia tiukentamalla johtaa maksuhalun kas-
vuun (noin kuudesta eurosta 28 euroon). Protestoijien paljous tekee heidan
taydellisen poistamisensa mahdottomaksi. Jos kaikki protesteja jossakin vait-
teessd kannattaneet poistettaisiin, juuri ketdéan ei jaisi jaljelle aineistoon (ai-
neistosta riippuen 10-18 vastaajaa).

Tallaisessa tilanteessa my0Oskddn latenttien luokkien malli ei pysty erotte-
lemaan protestoijia omaan luokkaansa. Meyerhoff ym (2012) malli on hieman
erikoinen, koska valintamallia vastaavat nyt asennevdittdmat protestoinnin
suhteen ja luokkiin joutumista ohjaavat normaalit sosiaalis-taloudelliset teki-
jat. Matalan protestoinnin luokassa maksuhalu nousee 20 euroon, mutta vas-
taajia ei my0dskdan ole kuin 40.

Meyerhoff ym (2012) paattelevat, etta daneen ajatteleminen vastaamisen
aikana, syvahaastattelut ym laadulliset menetelmaét voisivat auttaa tutkijoita
ymmartamaan vastausprosessia. Szab6 (2011) esittdd, ettd neuvottelevaa me-
nettelya kayttden voitaisiin entistd paremmin havaita muodostumattomat tai
puutteellisesti jarjestyneet preferenssit.

Bateman ym (2002, 312) suosittavat valmiin listan asemesta protestoinnin
syyn kysymistd avoimella kysymykselld. Avovastauksesta tutkija voi sitten
tehda laadullisen tulkinnan onko perustelu prostestointia vai ei. Avovasta-
usten luokittelu ei ole kansainvalisen kirjallisuuden perusteella yleinen me-
nettely. Avovastausten vélttdmiseen saattaa vaikuttaa vastaajien haluttomuus
vastata aikaa vieviin ja kognitiivisesti haastaviin kysymyksiin.

Protestien kasittely muodostuu erityisen tarkedksi pohdittaessa hyotyjen
yhteenlaskemista koko véeston tasolla. Aitojen nollavastausten sivuuttaminen
johtaa ylospdin vadristyneeseen kasitykseen yhteiskunnan saamasta hyodys-
td. Jos taas protesteja pidetdan oikeina nollavastauksina, maksuhalukkuus ar-
vioidaan liian pieneksi. Jos protestoijiksi vaarin perustein luokitelluilla onkin
todellisuudessa keskimaarin samansuuruinen maksuhalu kuin muilla mak-
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suhaluisilla, nollan suuruisen maksuhalun olettaminen johtaa hyddykkeen
arvon aliarvioimiseen. Arvo yliarvioidaan, jos vastaajat on luokiteltu protes-
toijiksi, mutta heilla onkin nollan suuruinen maksuhalu. Protestien kasittelyn
muodostama haaste nousee sita suuremmaksi, mitd suurempi osa vastauk-
sista on protesteja. (Halstead ym 1992, Meyerhoff & Liebe 2008, 2010, Hanley
2009b, Meyerhoff ym 2012)

Adler ja Posner (2006, 133) esittavat synkan tulkinnan, jonka mukaan nolla-
vastaukset ovat merkki siitd, ettd menetelma ei toimi. Kysyttdessa luonnon tai
ymparistokohteiden olemassaoloarvoista ihmiset yleensa vastaavat oudosti.
He joko kieltaytyvat vastaamasta tallaisiin kysymyksiin tai protestoivat anta-
malla nolla-arvon tai epédrealistisen suuren arvon, joka tutkijoiden on pakko
poistaa aineistosta. Arvottamistutkijat ovat oikeassa siind, ettd nama vastauk-
set eivat kuvasta vastaajan maksuhalua, mutta he eivat uskalla vastata olen-
naiseen kysymykseen siitd, mitd nama vastaukset tarkoittavat. Kriitikoiden
mielesta vastaukset pitaa tulkita arvioksi, jonka mukaan kysymyksessa ei ole
jarkea.

Hausman (2011b, 2012b) kannattaa ajatusta, ettd luonnon olemassaoloar-
voista ei kannata kysyd, koska kohteilla ei ole suoraa yhteyttd vastaajan hy-
vinvointiin. Koska preferenssit eivit arvioi henkilon omaa etua, ilmoitettujen
rahasummien suuruudella ei ole enaa talousteoreettista tulkintaa. Luvut voi-
vat kertoa vastaajien mielipiteistd, mutta meilld ei ole selvaa kuvaa siita, mika
rooli tallaiselle mielipiteen ilmaisulle tulisi antaa.

Gowdy (2004) syyttaa uusklassista taloustiedettd ihmisten aitojen prefe-
renssien suodattamisesta sopimaan teorian pakkopaitaan.

TAULUKKO 10. Preferenssien filterdinti kuluttajateorian aksioomien avulla.

Ilmaistu preferenssi Eliminoitu kuluttajan Politiikkaseuraus
teorian aksioomalla
Sanakirjamainen prefe- | Jatkuvuusoletus Kaikki on kaupan
renssi
Hyperbolinen diskont- | Ajan yhtendisyysoletus Suoraviivainen diskont-
taus taus
Omistusvaikutus Symmetrisen rationaali- Maksuhalukkuus (WTP)
suuden oletus = hyvaksymishalukkuus
(WTA)
Toiset huomioon otta- Riippumattomien valinto- | Ei kollektiivisia paatok-
vat preferenssit jen oletus sid, ei puhdasta epait-
sekkyytta
Prosessit huomioon Lopputulokset huomioon | Prosessit eivat merkitse,
ottavat preferenssit ottavat preferenssit ainoastaan lopputulok-
set

Lahde: Gowdy (2004, 246)
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7.2.2 Protestointi valintakokeissa

Bateman ym. (2002) tekema kasikirja on vaitelias sen suhteen, miten protes-
tien késittely on syyta toteuttaa valintakokeiden yhteydessa. My0s monet tut-
kijat (esim. Colombo ym 2009a) ovat hiljaisia sen suhteen, miten he ovat maa-
rittaneet protestit.

Von Haefen ym. (2005) maarittelevit protesti-ilmion sarjana tapahtuvaksi
osallistumattomuudeksi tai toistuvaksi saman (tai samantyyppisen) vaihtoeh-
don valinnaksi. Ilmaistujen preferenssien menetelmia kaytettdessa usein tois-
tuvia ilmenemismuotoja ovat joko nykytilan valitseminen tai jonkin ominai-
suuden aariarvon valitseminen joka kerta. Burton ja Rigby (2009) epailevit,
ettd nykytilan valitseminen tai valinnan tekemisesta kieltaytyminen (fyysisen
tai henkisen poistumisvaihtoehdon kaytto) saatetaan vield huomata, mutta
muun tyyppiset hierarkkiset preferenssit jaavat piiloon.

Valintakokessa ei ole selvad, miten tulkita se, ettd suurehko osa vastaajis-
ta valitsee aina nykytilan (Meyerhoff & Liebe 2009, Hess ym 2012)®*. Onko
nykytilan preferoiminen sallittua, jos vastaaja valitsee nykytilan 3-5 kertaa,
mutta ei endd, jos vastaaja valitsee sen joka kerta? Miksi selkedn ndakemyksen
esittdja on protestoija, mutta preferenssiensad suhteen epavarma on rationaa-
linen? Enta jos nykytilan valinta yleistyy sitd mukaa kun valintatilanne mo-
nimutkaistuu (Boxall ym 2009)? Onko tyhma ja laiska aina my06s protestoija?

Eftecin (2002b, 19 ja 52-53) tutkimuksessa nykytilaa aina kannattaneista 63
% maariteltiin maksamisen motiiveista tehtyjen jatkokysymysten avulla pro-
testoijiksi (21 % koko otoksen vastaajista).

Barrio ja Loureiro (2010) havaitsivat, ettd valintakokeessa 37 % vastaajis-
ta valitsi aina nykytilan. Jalkikysymysten perusteella taas 35 % vastaajista
osoittautui protestoijiksi. Kirjoittajien omassa aineistossa saattoi siten sanoa,
etta nykytilan aina valinneet oli ldhes aina my0s protestoijia. Tutkijat vertaili-
vat protestoijien poistamista sekd henkildiden etta valintojen perusteella. Erot
maksuhaluissa eivat muodostuneet suuriksi. Tama vertaileva testaus on hyva
tehdd my06s muiden, silld kaikissa aineistoissa ei voi olla varma protestoinnin
yhta selkedsta paallekkdisyydesta eri kriteereilla.

Protestointi voi nakyd myos siind, ettd vastaaja ei ota huomioon kaikkia
tarjolla olevia ominaisuuksia. Eftecin (2002b) maksuhaluisista vastaajista kol-
mannes ilmaisi pitineensd mielessdan kaikki kohteen ominaisuudet. Carlsson
ym (2010, 72) havaitsivat, ettd kohteesta riippuen 47-58 % vastaajista jatti aina-
kin yhden ominaisuuden huomiotta. Alemu ym (2011) mukaan vain kolman-
nes vastaajista ilmoitti harkinneensa kaikki vaihtoehtojen ominaisuuksia.

Vastaajia voidaan pyytda mainitsemaan tasmadllisesti ne ominaisuudet,
joihin he kiinnittivat huomiota valintatilanteisiin vastatessaan (Hensher ym
2005). Vastauksia voidaan pyyta myos valintatilanteen tasolla. Lisdinformaa-
tio voidaan liittaa valintamalliin kdyttden varmaa (Hensher ym 2005b) tai ti-

50 Boxall ym (2009) nékevit, ettd valintatilanteen monimutkaisuus lisda nykytilan valitsemis-
ta. Jos ndin on, tama vaikutus pitdisi ottaa huomioon myos vastausten tulkinnoissa.
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lastollista (Hensher ym 2007) maaritystd. Vastaajien ilmoitus ei silti valtta-
mattd vastaa heiddn todellista kayttaytymistdan (Alemu ym 2011, Hess &
Hensher 2013).

Merkittava osa vastaajista ei ota huomioon kustannusta. Carlsson ym
(2010, 72) havaitsivat, ettd kohteesta riippuen 24-31 prosenttia vastaajista si-
vuutti kustannustekijan. Kustannustekija oli yleisimmin ylenkatsottu ominai-
suus. Kustannustekijan torjunta on ongelmallista arvottamistutkimuksissa,
silld kustannustekijan parametria kdytetadn nimittdjana laskettaessa maksu-
halua (Campbell ym 2012, 397).

Ominaisuuksien laiminlyonti voi olla seurausta yksinkertaistavan kogni-
tiivisen oikopolun eli ns. nyrkkisaannon kaytosta (DeShazo & Fermo 2002,
2004). Tama taas voi olla merkki valintatilanteen monimutkaisuuden virheita
lisdavasta vaikutuksesta (Boxall ym 2009). Tiedon prosessoinnin yhteydessa
tata strategiaa kutsutaan passiviseksi rajoitetun rationaalisuuden malliksi.

Vaihtoehtoinen malli on rationaalisesti sopeutuvan kayttaytymisen mal-
li, jossa vastaajat painottavat rajallisen tiedonkasittelykyvyn takia toiminnan
hyotyja kustannuksia vastaan (Alemu ym 2011, 5). Talloin vastaajat valinta-
kokeessa tietoisesti sivuuttavat sitd enemman ominaisuuksia, mitd enemman
tutkija niitd asettaa arvioitavaksi (Hensher 2006a).

Vastaaja voi reagoida valitsemalla ei-hyvittavasti (Rekola 2003), jos yksi
ominaisuus on muita selvasti merkityksellisempi vastaajalle. Sanakirjamai-
nen kayttdytyminen johtaa hyotyd maksimoivaan kayttdytymiseen, mut-
ta kognitiivisen ponnistelun minimointi ei valttdmatta enaa mahdu hyédyn
maksimoinnin kehikkoon (Campbell ym 2012, 397).

Jos yksi tai useampi ominaisuus ei merkitse vastaajille mitadn, vastaajat
eivit halua vaihtaa n&itd muihin ominaisuuksiin. Jos taas tutkimusasetelmas-
sa yhden ominaisuuden vaihteluvili jaa liian kapeaksi, vastaajat eivat halua
vaihtaa sitd muihin (Cairns ym 2002).

Toisaalta joillekin ihmisille tietyt ominaisuudet ovat niin merkittavia, etta
niitd ei haluta vaihtaa toisiin. Talloin vahvojen ominaisuuksien lasndolon il-
maisevien vastaajien poistaminen aineistosta johtaisi tilanteeseen, jossa prefe-
rensseja selvittdmisen asemesta sensuroitaisiin. Sensuroitu aineisto tuottaisi
vaihtosuhteisiin kykenevista vastaajista “tarkemman” kuvan, mutta tulokset
eivat enda olisi yleistettdvissa koko vaestoon (Lancsar & Louviere 2006, 802).

Seelensminde (2001) naki tarpeelliseksi erottaa vastaajat, joilla on jatkuvat
ja epdjatkuvat preferenssit. Tama on karkea jako, silld ihmiset ovat erehtyvai-
sid. Osa tehdyista valinnoista voidaan tulkita virheiksi. Vastaako asennetieto
maksuhalukkuudesta saatua kuvaa (Rosenberger ym 2003)? My6s Campbell
ym (2008) maaritti jatkokysymykselld, oliko vastaajalla jatkuvat vai epdjatku-
vat preferenssit. Spash ja Hanley (1995) kysyivat, pitdisikd ymparistoa suojel-
la riippumatta siita, mita toimenpiteet tulevat maksamaan. Erilaisia lahesty-
mistapoja esittavat Lockwood (1999), Seelensminde (2002, 2006), McIntosh ja
Ryan (2002), von Haefen ym (2005) seka Burton ja Rigby (2009).

Tutkijat ovat selvittaneet ominaisuuksien huomioon ottamisen vaikutusta
tuloksiin estimoimalla mallin koko aineistolla ja rajoitetulla aineistolla, jossa
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on jalkikateiskysymykselld otettu huomioon ominaisuuksien kohtelun epa-
tasaisuus (Hensher ym 2005b, Campbell ym 2006a,b, 2008, 2012). Tulokset
vaaristyivat johonkin suuntaan, mutta tutkimuksesta toiseen toistuvaa selvaa
suuntaa ei pystytty maarittelemaan.

Carlsson ym (2010, 76-77) havaitsivat, ettd mallien vélista eroa mitanneet
termit olivat harvoin merkitsevid. Vastaajat eivit siten tdysin unohtaneet, vaan
pikemminkin asettivat vihemman painoa joillekin kohteen ominaisuuksille
(Puckett & Hensher 2008). Alemu ym (2011) vahvistivat, ettd vastaajat eivat
kokonaan sivuuttaneet ominaisuuksia, vaikka he saattoivat kysyttdessa sanoa
sivuuttaneensa timan ominaisuuden kokonaan.

Toinen mahdollisuus on, ettd vastaajat sivuuttavat ominaisuuksia vain
joissakin valintatilanteissa (Puckett & Hensher 2009). Talloin valintatilantei-
den erot pitdisi ottaa huomioon vastaajien erilaisuuden ohella. Campbell ym
(2012) linjaa, ettd huomiotta jadneiden ominaisuuksien mukaanotto mallei-
hin johtaa virheellisiin tuloksiin ja sitd kautta huonoihin politiikkaneuvoihin.
Uuden tiedon valossa on vaara ratkaisu merkitd unohdetun ominaisuuden
parametrikerroin aina nollaksi (Alemu ym 2011). Estimoinnissa pitdisi paas-
td valintatilannekohtaisen osallistumattomuuden mallintamiseen (Scarpa ym
2010).

Ominaisuuksien prosessoinnin tutkimuksessa on kaksi linjaa (ks. Alemu
ym 2011, Hess & Hensher 2013). Osa keskittyy jatkokysymysten roolin ym-
martamiseen (Hensher ym 2007, Campbell ym 2008, Puckett & Hensher 2008,
2009, Myerhoff & Liebe 2009, Carlsson ym 2010, Scarpa ym 2010). Toinen
ryhma yrittaa 16ytaa kehittyneitd mallien tdismennyksid, jotka automaattisesti
pystyvat kertomaan, miten vastaajat ovat ominaisuuksia prosessoineet (Hess
& Hensher 2010, Hole 2011, Campbell ym 2012, Hensher ym 2012a,b).

Von Haefen ym. (2005) ja Burton ja Rigby (2009) ehdottavat ratkaisuksi es-
temallin® kaytto4, jolloin mahdolliset protestoijat erotetaan omaksi ryhmak-
seen ennakkotietamyksen varassa. Tutkijan on maariteltava, milla kriteereilla
han tunnistaa protestoijat.

Jotkut tutkijat suosittavat dominoivien valintatilanteiden kayttoa vastaaji-
en rationaalisuuden testina (ks. Johnson & Matthews 2001, Foster & Moura-
to 2002, San Miguel ym 2005, Campbell 2007). Toiset tutkijat taas haluavat
poistaa ylivoimaiset vaihtoehdot jo kyselylomakkeen muokkausvaiheessa,
silla niita pidetdan lisdiinformaatiota tuottamattomina ja vastaajien vastaus-

51 Estemallit eivét ole satunnaishyodyn malleja. Estemallit olettavat, ettd otos koostuu véhin-
tdan kahden vastaajatyypin sekoituksesta ja ndilld vastaajatyypeilld on erilaiset preferenssit
arvotettavan hyddykkeen suhteen. Kieltdytyvien ryhméssa arvottamisen kohteena oleva
hyodyke ei paase valinta-avaruuteen, silla ryhmaan kuuluvat eivét pida sitd patevana va-
lintana. Estemalli voi joskus olla toimiva ratkaisu. Talloin estimointi siirtyy perinteisesta
tilastollisesta lahestymistavasta kohti bayesilaista nakemystd, jossa ennakkotietamysta kay-
tetddn mallien toiminnan parantamiseen. T&lldin joudutaan pohtimaan sitd, olisiko my®os
menetelmallisesti syyta siirtya bayesilaiseen tekniikoiden kaytt6on, jolloin ei tarvitsisi poh-
tia sekalogitin virhetermien jakauman muotoa yms. (ks. Train 2003, Train ja Sonnier 2005,
Rigby ym 2009).
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motivaatiota heikentdvina (ks. Johnson ym 2007). Ryan ym (2009, 322) toteaa,
ettd suosiostaan huolimatta tdma testi voi olla helppo ldpdista ja siksi epa-
luotettava. McFadden (1999) muistuttaa, ettd ennen vastaajien ja vastausten
julistamista irrationaalisiksi on syyta selvittaa mita lisdiinformaatiota vastaa-
jilen asenteista, uskomuksista ja motiiveista on kaytettdvissa. Monesti ensi-
silmaykselld irrationaalisilta ndyttavat vastaukset muuttuvat rationaalisiksi,
kun vastaajan ldhtokohdat ymmarretdan (ks. Lancsar & Louviere 2006).

Jos dominoivia vaihtoehtoja tunnistamattomat vastaajat merkitaan dum-
my-muuttujalla, on mahdollista testata muuttujan tilastollinen merkitsevyys
ja tarvittaessa eristaa tallaisten vastaajien vaikutus maksuhalun suuruuteen.
Campbellin (2007) aineistossa irrationaalisia vastauksia antoi viidennes vas-
taajista, vastaajat tunnistava dummy-muuttuja oli tilastollisesti merkitseva ja
satunnaisia vastauksia antavilla oli viisi euroa vuodessa suurempi maksuhalu
kuin ns. normaaleilla vastaajilla.

Rationaalisuuden korostaminen ja testaaminen on kaksiterdinen miekka
arvottamistutkijoille. Rieskamp ym. (2006) varoittavat, ettd sekalogit-malli ei
tayta rationaalisuuden heikoimpiakaan kriteereja. Joustavien mallien teoreet-
tiseen (Walker 2001, 2002, Chiou & Walker 2007) ja empiiriseen (Cherchi &
Orttizar 2008) identifioituvuuteen liittyy ongelmia. Steenburgh (2009) esittaa
rationaalisten preferenssien johtavan useimmilla logittipohjaisilla ekonomet-
risilla malleilla epérationaalisiin valintoihin yksil6tasolla, vaikka yksiloista
muodostettu kokonaisuus on rationaalisesti toimivan nakoinen. Tilastolliset
mallit, jotka tekevat mahdolliseksi erottaa skaalavaikutukset ja muut hete-
rogeenisyyden lahteet aidosta preferenssien erilaisuudesta, voivat muuttaa
kasityksia vastaajien rationaalisuudesta (ks. Adamowicz ym 2008, Fiebig ym
2010).

Koejarjestelyjen teoriasta johdetut otokseen perustuvat asetelmat edus-
tavat kukin monia erilaisia vastausstrategioita, joita ei enda jalkikdteen ole
mahdollista erottaa. Valintakokeissa on vaikea tunnistaa ihmisten motiive-
ja etenkdan tapauksissa, joissa tutkimuksen kokeellinen asetelma perustuu
ositettuun muotoiluun (Louviere 2006, Lancsar & Louviere 2006, 803-804).
Emme pysty tunnistamaan vastaajan kdyttamaa paatossaantoa, koska minka
tahansa havaitun vastausten joukon voisi tuottaa useampi kuin yksi valinta-
saanto (ks. Hess ym 2012).

Arvottamistutkijat olettavat yleisesti, ettd kaikki vastaajat kayttavat samaa
paatoksentekosdantod. Vastaajien oletetaan valitsevan suurimman hyddyn
tarjoavan vaihtoehdon satunnaishyddyn mallien mukaisesti. Tama ei valtta-
matta ole totta. Hess ym (2012) saivat matkustusmuodon suhteen kysytyn
kaksiosaisen kysymyksen suhteen eri paatoksentekosaantdjen yhdistelmat
sopimaan aineistoon paremmin kuin satunnaishyodyn mallit. Tama voi olla
merkittava tulos: valintakokeissa suosittujen satunnaiskertoimisten mallien
havaitsema yksildiden makujen suuri vaihtelu voi todellisuudessa olla perai-
sin vastaajien paatossaantojen vaihtelusta.

Burton ja Rigby (2009) jakavat valintakokeisiin osallistumattomuuden nel-
jaan eri luokkaan:
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1. toistuva nykytilanteen valitseminen joko protestoinnista tai hyvin
vahvasta mielipiteestd johtuen,

2. toistuva nykytilanteen valitseminen sanakirjamaisen preferenssira-
kenteen takia. Koeasetelma pakottaa vastaajan valitsemaan aina tie-
tyn vaihtoehdon (yleensd nykytilanteen), koska hanen pitamallaan
ominaisuudella on siind korkein taso (tai vahiten haluamallaan omi-
naisuudella on siind matalin taso),

3. vastaajan sanakirjamaiset preferessit johtavat ei-hyvittivaan kayt-
taytymiseen, mutta kayttaytymismalli ei ndy tietyn vaihtoehdon va-
litsemisena joka kerta. Tama on toiminnallisesti vaihtoehdon kaksi
versio, mutta paljon vaikeampi havaita aineistosta. Havaittavuudella
on merkitysta tutkijalle, joka merkitsee protestoijat heti tutkimuksen
aluksi.

4. kognitiivisen oikotien eli nyrkkisadannon kayton ilmeneminen omi-
naisuuden dariarvon valitsemisena.

Saannot kaksi ja kolme kuvaavat sanakirjamaisia preferesseja. Ihmisten pre-
ferenssit saattavat nayttaa sanakirjamaisilta siitakin syystd, etta tutkimusase-
telma on huono. Burtonin ja Rigbyn (2009) mukaan sanakirjamaiset prefe-
renssit voivat vaatia, ettd jotakin ominaisuutta on oltava tietyn kynnystason
verran ennen kuin muita vaihtoehtoja voidaan harkita. Vastaajilla voi myos
olla useampipolvinen paatospolku, jolloin osien vililla vallitsee hierarkkinen
jarjestys.

Burton ja Rigby (2009) pitavat latenttien luokkien mallia parhaana vaihto-
ehtona, koska mitdan ennakkotietimysta osallistumattomuudesta ei tarvita.
Jos protestointi nahtdisiin havaitsemattomana ominaisuutena®, diskreettien
valintamallien sisdsyntyisyytta kasitteleva kirjallisuus (ks. Louviere ym 2005,
Train 2009, Ketokivi 2009, 197-200) voi auttaa elamdan ongelman kanssa™.

52 Auton ostotilanteen analysoija saa késiinsa aineiston, jossa on hinta, auton koko, kulutus
ja turvavarusteet, mutta tieto auton véristd puuttuu. Virhe voi olla harmiton, jos auton
vari el mddardd muita ominaisuuksia. Jos eri variset autot hinnoitellaan eri tavalla, tilanne
muuttuu. Jostakin viristd voi muodostua kauden muotiviri. Toisaalta havaitsemattoman
ominaisuuden (metalliviri) tuottaminen voi maksaa auton valmistajalle. Télloin ostaja os-
taa kerittyjen tietojen perusteella samanlaisen auton (mutta todellisuudessa muodikkaan
metallivdrisen) ja maksaa siitd enemmaén kuin vastaavasta toisesta autosta. (Guevara &
Ben-Akiva 2006, Train 2009, 315)

Monesti markkinointiponnistukset ovat kytkeyksissa hydodykkeen hintaan, mutta tut-
kija ei havaitse markkinointia. Markkinointi voi nostaa (markkinointikustannukset kera-
tdan takaisin myyntihinnassa) tai laskea auton hintaa (kampanja-alennus). Kummassakin
tapauksessa havaitsematon ominaisuus vaikuttaa hintaan. Talloin mahdollisuus tehda po-
litiikkapaatelmid katoaa. Saadut tulokset muuttuvat arkikokemuksen nédkokulmasta epa-
uskottaviksi tai talousteorian vastaisiksi: hyddykkeen hinnan nousu lisda sen kysyntaa.
(Train 2009, 315).

53 Asuinpaikan tai asunnon valintaa késittelevassa tutkimuksessa on parjatty vastaavanlaisen
ongelman kanssa. Asuinpaikka on ainutkertainen eiké kaikkia sen ominaisuuksia voida
mitata (Guevara & Ben-Akiva 2006, 2012, Walker & Li 2007).
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Sisdsyntyisyysongelman ratkaisemiseen voidaan kayttda kaksivaiheista
kontrollifunktiota (Guevara & Ben-Akiva 2006, 2009, Petrin & Train 2010).
Perusajatuksena on rakentaa muuttuja (kontrollifunktio), joka vangitsee sen
osan mallin virhetermistd, joka on korreloitunut havaittujen ominaisuuksien
kanssa®. Kun tdma muuttuja lisdtdan selittavaksi muuttujaksi ekonometri-
seen malliin, endogeenisyysongelma ratkeaa. Ketokivi (2009) kuvaa ratkai-
sua sanomalla, ettd eksogeenisista muuttujista tehddan endogeenisia. Tama
tapahtuu lisiamalla malliin muuttujia, jotka selittavat alun perin eksogeenisia
muuttujia. Jos uusien muuttujien varianssi on mallille eksogeenista, endogee-
nisuuden ongelma on ratkaistavissa.

Toinen tapa ratkaista ongelma perustuu latenttien muuttujien kayttoon
(Walker & Ben-Akiva 2002). Jos latentti muuttuja liittyy jonkin kuljetusmuo-
don laadullisiin piirteisiin, tdima voidaan kirjoittaa rakenneyhtdlon avulla
funktioksi jostain muuttujista. Mittausyhtalossa todellinen havaitsematon
laatu voidaan kirjoittaa tulokseksi vastaajien antamista pisteista erilaisille
kuljetusmuodon ominaisuuksille (Guevara & Ben-Akiva 2009, 2012). Hess ja
Beharry-Borg (2012) soveltavat ajatusta veden laadun parantamiseen. Inte-
groidussa mallissa puuttumisherkka asenne selittda sekd valintakokeeseen
ettd asennekysymysten vastauksia. Latentin muuttujan kayttd poistaa seka
mittausvirheen ettd sisdsyntyisyysvaristyman.

7.2.3 Protestien kohtelu viitoskirjassa

Eftecin (2002) tutkimuksessa epétasapuolisesti ominaisuuksia huomioon ot-
taneet hyvaksyttiin jatkoanalyyseihin Sen sijaan Alberini ym (2007, 213) hyl-
kasivat vastaajat, jotka keskittyivat vain yhteen vaihtoehtoon. Hensher (2007)
katsoi, miten vastaaja oli ottanut huomioon kunkin ominaisuuden ja pois-
ti estimoinneista tapauskohtaisesti ominaisuudet, joita vastaaja ei harkinnut
lainkaan.

Hessja Hensher (2012) paatyivat suosittelemaan, etta tutkijoiden pitdisi luo-
pua kayttamastad jatkokysymyksid suoraan valinta-aineistojen manipuloin-
tiin (merkitsemalld sivuutettujen ominaisuuksien valintatodenndkdisyydet
nolliksi). Mallia pitéisi ottaa hybridivalintamalleista (Ben-Akiva ym 2002a,b,
Bolduc ym 2005), mutta vaihtaa niissa latentisti mallinnetut asennekysymyk-
set ominaisuuksien kasittelysta olevaan tietoon. Ajatuksena on, ettd vastaajil-
la on latentti asenne (ominaisuuksien tarkeyden pisteytys), joka nakyy seka
ominaisuuksien kayttoad koskevissa vastauksissa ettd valintamallin marginaa-
lisissa herkkyyksissa olevissa vastaajakohtaisissa eroissa. Tallainen latentti

54 Jos haluamme selvittdd ehdokkaan vaalirahoituksen maaran vaikutuksen henkilon vaa-
leissa menestymiseen, emme pysty selvittimé&an tdtd suoraan. Vaalirahoituksen méérda on
ehdokkaan valinta, johon vaikuttaa se, millaiseksi ehdokas nidkee mahdollisuutensa tulla
valituksi. Ehdokkaan henkilokohtainen varallisuus kédy instrumenttimuuttujaksi, koska se
ennustaa vaalirahoituksen maards, mutta samalla se korreloi hyvin alhaisesti vaalimenes-
tyksen virhetermin kanssa. (Ketokivi 2009, 199)
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malli valttdisi suoraviivaisiin asetelmiin liittyvan endogeenisyydesta aiheu-
tuvan vaaristyman ja mittausvirheen. Haasteeksi jaa vield sosiaalis-taloudel-
listen muuttujien huomioon ottaminen, mutta tima on enemman mallien hie-
nosaatoa.

Uusi tutkimus nostaa koko ajan vaatimustasoa. Vaitoshankkessa on et-
sitty seka teoreettisesti ettd empiirisesti “riittavan” oikeaa (ja toteutettavissa
olevaa) tapaa selvittdd protestointia ja maksuhaluttomuutta. Epéakelvot vas-
taukset voidaan poistaa aineistosta ennen maksuhalun analysoimista seka
ehdollisessa arvottamisessa ettd valintakokeessa (Eftec 2002b, 19). On jo epa-
selvempaa, pitadko protestina poistaa sekd nykytilan aina valinneet etta jatko-
kysymyksiin ”vddrin” vastanneet vaiko vain jommankumman maaritelman
mukaiset protestit. Meyerhoff ja Liebe (2009, 519) toteavat, ettd vakiintuneita
sddntoja protestivastausten poistamiselle ei ole vield syntynyt.

Vaitoskirjan eri lomakkeissa maksuhalua lahestyttiin monin eri tavoin.
Sekd ex ante ettd ex post kysymykset olivat kdytdssa. Internet-lomakkees-
sa kysyttiin ensiksi vastaajalta, haluaako han maksaa vai ei. Taman jdlkeen
kysyttiin maksamattomuuden motiivia. Lopuksi oli vuorossa maksuhalun
ilmaiseminen rahamdardisesti maaseudun eri ominaisuuksille, joista myo-
hemmin tutkija muodosti yhteenlaskemalla koko maaseudun suhteen olevan
maksuhalun.

Tama lahestymistapa karsi maksuhaluttomat vastaajat tehokkaasti jatko-
analyyseista. Etukateiskysymys ei ehka ollut preferenssien selvittamisen na-
kokulmasta hyva tapa. Osalle vastaajista maaseudulla ei ollut arvoa ja heidat
tulisi erottaa vastaajista, jotka eivét jaksa tai osaa vastata. Moraalisista syistd
vastaamasta kieltdytyvat saattavat arvostaa maaseutua paljon, joten heita ei
pitdisi laskea nollan ilmaisseiksi. Etukateiskysymys tarjosi laiskoille helpon
pakotien ja kiinnostumattomille laillisen poistumistien. Ndin omaa etua ha-
vaitsemattomat eivat joutuneet ilmaisemaan jotakin yhteisollisesti kelvollista
arvoa maaseudun suhteen, vaikka maaseudun kohtalo ei oikeasti kiinnosta-
nut heitd. Portinvartijakysymyksen lapdisi valikoitunut joukko, jonka mak-
suhalu ei endd ollut edustava vdeston suhteen. Tutkijalle jaa kohtuullisesti
valtaa manipuloida tuloksia, silld edustavuuden palauttamiseksi maksuhalun
keskiarvo olisi kalibroitava ottamaan huomioon joidenkin vastaamattomien
ryhmien kiinnostus.

Myo6hemmissa postikyselyissa ei endd annettu mahdollisuutta vetdytya lei-
kista ndin helposti. Ensin kysyttiin maksuhalua ja sitten perusteluja ilmoite-
tulle maksuhalulle. Jatkokysymyksista sitten paateltiin, oliko henkilon moti-
vaatio oikea. Uusklassisen talousteorian nakokulmasta on tosin vaikea sanoa,
onko olemassa riittdvda perustetta hyldta ihmisten vastauksia heidan moti-
vaationsa perusteella.

Jos tutkimuksen valossa on mahdollista ndhda oikeat toimintalinjat, on
syyta pyrkid vakioimaan kdytetyt menettelytavat, jotta jatkossa eri kohteista
saadut mittaustulokset olisivat mahdollisimman vertailukelpoisia.

Koska valintakokeissa on monta tapaa ymmartaa protestit, olen estimoinut
vditoskirjassa raportoidut valintamallit yleensd poistamatta protesteja. Teh-
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tya protestien kasittelyratkaisua voi kritisoida vaitoskirjan sisdisen logiikan ja
vertailukelpoisuuden nakokulmasta, silld ehdollisen arvottamisen maksuha-
lu on kerrottu seka protestit mukana ettd ne poistaen. Ehdollisen arvottamisen
suhteen protestien kasittely on vakiintunut, mutta valintakokeiden suhteen ei.
Olen my0s estimoinut malleja, joista on poistettu seka valintakoevastauksien
(aina sama nykytilavalinta) ettd avointen maksuhaluvastausten ja jatkokysy-
mysten perusteella madritellyt protestoijiksi maaritellyt vastaajat.

Haluan 16ytaa tapoja, joilla protestoinnin voisi vakioida osaksi normaalia
tutkimuskaytantoa. Valintakokeiden estimointi pitéisi olla mahdollista tehda
niin, ettd protestoijat saadaan tunnistettua ja kerattya omiin segmentteihinsa
(latenttien luokkien mallit) tai mallinnettua niin yksilollisesti, ettd heidat voi-
daan tunnistaa.

7.3 Kyselytutkimus tiedonhankintamuotona

Vuorovaikutusnakokulmasta (ks. Selkala 2008) on selvaa, ettda vastaajan tul-
kintaprosessi vaikuttaa vastauksiin. Yhteiskuntatieteelliset lomaketutkijat
(ks. Metsamuuronen 2003) ja taloustieteilijat pddosin sivuuttavat kognitiivi-
set haasteet ja antavat muuttujille yksiulotteisen sisallon. Tama johtunee osin
positivistisen tieteenfilosofian antamasta tulkintakehikosta ja osin lomake-
tutkimuksen mahdollisuuksien ja rajoitusten puutteellisesta tiedostamisesta.
Lomaketutkimuksessa muuttujia kasitellaan péadosin yksittaisind, jolloin ne
erotetaan yhteydestdadan muihin muuttujiin. Muuttujien havaittu empiirinen
suhde tulkitaan positivistisesti ja suhteen ajatellaan vallitsevan myos tutki-
muksen kohteena olevassa sosiaalisessa todellisuudessa.

Psykologit, markkina- ja mielipidetutkijat ovat edelldkavijoitd, mutta myos
monet arvottamistutkijat hyvaksyvat vastausten kontekstisidonnaisuuden
(Ben-Akiva ym 2002a,b, 2012, Johnson ym 2012). Uusi tutkimus painottaa tie-
donkeruutilanteen (postikysely, haastattelu, nettilomake) vaikutusta vastaa-
miseen (esittamisjarjestys, kysymyspatteriston muodostama kokonaisuus, lo-
makkeessa oleva informaatio ym.).

Lomake voidaan ndhda joltain osin vuorovaikutustilanteena, jossa tutkija
ja vastaaja yhdessa tuottavat merkityksellista tietoa (eikd pelkadstaan objektii-
visen tiedon kerdamisend). Vuorovaikutustilanteen analyysi voi auttaa ym-
martamdan lomakevastauksia syvemmin. Mitka tulkinnalliset prosessit ovat
vastaajan antaman yksittdisen vastauksen takana? Vastaajan tulkintaprosessit
lomakkeen kysymyksien suhteen vaikuttavat vastausten sisaltoihin. Lomake-
aineistoja silti analysoidaan ja tulkitaan usein ikdan kuin tutkija tietdisi mita
vastaus tarkoittaa.

Lomaketutkimuksen pétevyyden tulkinnassa yleensa oletetaan, ettd eri
vastaajaryhmat ymmartavat kysymykset samalla tavalla. Ajatellaan, ettd kie-
lellisten ilmaisujen merkitys on kysymysten sanamuodoissa, joita pyritddan
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vakioimaan ja testaamaan. Erilainen merkitys voi syntya siitd, ettd tutkijan ja
vastaajien merkitysjarjestelmat poikkeavat toisistaan.

Jos asenteita mittaavan kysymyspatteriston yksittainen kysymys on sisal-
l6llisesti moniselitteinen, vastaaja ohjautuu hakemaan sen ymmartamiseen
tulkintatukea muista kysymyksista. Ihmiset ovat herkkia kayttamaan hyvak-
seen pienimmankin vihjeen tuotteen arvosta, jolloin jopa jokin satunnaisluku
(kuten henkilon sosiaaliturvatunnuksen kaksi viimeistd numeroa) voi ohja-
ta heidan arvonmuodostustaan ankkuroitumaan jollekin tasolle (Ariely ym
2003).

Jos edellinen kysymys tai muu kontekstuaalinen tekija saa suuren merki-
tyksen (ks. Galesic & Tourangeau 2007, Schwarz 2007b), joudutaan kysymaan,
onko ihmisilld etukateistd kasitysta preferensseistidn. Hanley ym (2009a) vah-
vistavat, ettd ihmisilld on vaihteluvdli arvoja. Thmiset mieluummin kertovat
taman vaihteluvalin kuin yksittdisen arvon. Vaihteluvilin laajuus on kaan-
teisessd suhteessa hyodykkeestd olevaan kokemukseen, mika tukee ajatusta
oppimisprosessista.

Toisalta kun arvostuspdatds on kerran tehty, ihmisten vastaukset ovat jat-
kossa hyvin yhdenmukaisia suhteessa valittuun tasoon (Ariely ym 2006). Mai-
nostettujen merkkituotteiden hinnat voivat olla hyvin satunnaisia absoluutti-
selta tasoltaan, mutta silti vakaita suhteessa muiden hyodykkeiden hintoihin
(Vatn 2005, 209). Kyse ei siten ole pelkastaan kyselyihin liittyvasta harhasta,
vaan ihmisen rajallisesta rationaalisuudesta aiheutuvasta kayttaytymispiir-
teesta.

Jos lomakkeen kysymysten sisdlto on hyvin yksinkertainen, yleinen ja no-
peasti ymmarrettdva, vastaaja voi postikyselyssa ottaa haltuun useamman
kuin yhden kysymyksen kerrallaan. Vastaustyyli on talloin hyvin pintasuun-
tautunut. Postikyselyssa tutkija ei voi tietdd, mita kysymyksia vastaaja on
pitanyt yhteenkuuluvina. Tutkija voi kiertda ongelmaa kayttamalla summa-
muuttujia®, jotka tiivistavat kysymyspatteriston tuottaman informaation.

Vastauskonteksti on rakennettava sellaiseksi, ettd se ohjaa vastaajaa pysah-
tymaan® vastaamisen ddrelle ja antaa hanelle riittavasti sisallollisia vihjeita
kysymysten merkitysten tulkitsemiseksi. Tarkeinta kysymysta (maksuhaluk-
kuuskysymys) ennakoivat asennevaittamat, kohteen kayttoon ja ominai-
suuksiin liittyvat (pisteytys)kysymykset seka annettu informaatio skenaarion
luonteesta virittavat vastaajan mielessa erilaisia kognitiivisia skeemoja. Kun
erityinen skeema on virittynyt, se jaa vastaajan tydmuistiin aktiiviseksi. Tasta
syystd samaa aihetta kasitteleviin kysymyksiin on jatkossa helpompi ja nope-
ampi vastata.

55 Vehkalahti (2008) suosittelee faktorianalyysin kayttamistd kyselytutkimuksissa aineiston
tiivistamiseen, vaikka hanen perustelunsa liityvatkin kontekstivaikutuksen asemesta mah-
dollisuuteen vidhentdd mittausvirheen vaikutusta suhteessa yksittdisiin vaittamiin.

56 Whittington ym (1992) havaitsivat, ettd pohtimisajan tarjoamisella oli vaikutusta vastaajien
ilmoittamiin maksuhalukkuusarvioihin. Vista ym (2009) ovat tutkineet vastausajan vaiku-
tusta valintakokeiden tuloksiin kdyttden apuna nettilomakkeita.
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Arvottamiskyselyssa etsitddn vakaita preferensseja. Taman takia vastaa-
misen halutaan perustuvan vastaajille ominaiseen merkityksenantoon eika
pinnallisesti omaksuttuun asenteeseen kysymyksia kohtaan. Vastaaja on tai-
puvainen etsimaan vihjeita kyselyn muista osista. Toisaalta hdan pyrkii vas-
taamaan johdonmukaisesti omiin edeltdviin vastauksiinsa ndhden. Postiky-
sely on eri asemassa kuin nettilomake tai lomakehaastattelu. Postikyselyssa
kysymykset voivat vaikuttaa toisiinsa riippumatta jarjestyksestd, jossa ne on
lomakkeella esitetty™.

Jos vastaajilla on erilaiset merkitykset tutkimuksen avainkasitteista, he
vastaavat erilaisista nakokulmista tulkittuihin kysymyksiin. Lopputuloksena
he itse asiassa vastaavat eri kysymyksiin. Taman ehkaisemiseksi tutkijan on
tehtdva vastaaja tietoiseksi kysymysten tarkoituksesta. Postikyselyssa taima
voidaan tehdd saatekirjeiden ja lomakkeiden sekd kysymysten johdantojen
avulla.

Konteksti ymmarretaan vastaajille ominaiseksi tavaksi tuottaa merkityk-
sia. Tutkijan on tavoitettava sama perspektiivi, josta vastaajat kysymyksiin
vastaavat. Mielipide- ja asennekysymyksien vastaamisprosessissa kysymyk-
sen tarkoituksen maarittely on hankalaa eikd oikeaa vastausta ole olemassa.
Kysymysten tarkoitusten tdismentaminen ei takaa, ettd vastaajat omaksuisivat
samanlaisen ndkokulman vastaamiselleen.

Vastaajat ovat aina joidenkin rakenteellisten ehtojen alaisia, joten on turha
pakottaa heita ajattelemaan tutkijan luoman nakokulman mukaisesti. Pohjim-
miltaan kyse on sen selvittimisestd, mitd vastaaja vastauksellaan tarkoittaa.
Téassa tarkoituksen selvittdimisessa monimuuttujamenetelmien kaytto voi aut-
taa (Vehkalahti 2008).

Monimutkaista merkityksenantoa edellyttavissa kysymyksissa pyrkimys
selvittad, mitd vastaajat vastauksillaan tarkoittavat, on tasmallisesti tulkittu-
na tuomittu epdonnistumaan. Emme padse vastaajan ”paan sisalle” tarkkai-
lemaan merkityksenannon prosessia, vaikka neurotiede ehka eteneekin ta-
hédn suuntaan (Yoon ym 2012). Satunnaishyddyn malli tarjoaa yhden tavan
ratkaista haaste. Vastaajien tuottamien merkitysten analyysi on teoreettisen
tulkinnan alueelle kuuluva tehtava.

Sosiaalis-taloudellisen muuttujan kdytté maksuhalun selittdjana edellyt-
tad, ettd kysymysten merkitysten oletetaan olevan samoja eri sosiaaliryhmiin
kuuluvilla. Teoreettisessa tulkinnassa on pohdittava, onko kysymysten mer-
kitys sama. Tavallisesti erot tulkitaan tutkimuksen taustana olevaan teoriaan
nahden, jolloin vastaajien tulkintoja esitetyista kysymyksista ei mietitd lain-
kaan.

Koska merkityksenantoprosessin taydelliseen tuntemiseen on mahdoton-
ta paastd, kyselylomakkeen suunnittelussa on luotava edellytykset sille, ettd
eri vastaajat kayttdisivat suurin piirtein samoja elementteja hyvakseen laati-

57 Schwarz ja Hippler (1995) ovat tuoneet esiin mahdollisuuden, ettd myshemmit kysymyk-
set vaikuttavat aikaisempiin kyselyssa.
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essaan yksittdistd vastausta. Ndin tulkintavaiheessa olisi tiedossa, millaisten
kokonaisuuksien varaan vastaajat ovat vastauksiaan rakentaneet.

Muuttujat ovat ilmauksia alkuperdisesta todellisuudesta. Mittaamisen
kohteena oleva sosiaalinen todellisuus on reaalisesti olemassa. Todellisuus on
monimutkaisista rakenteista koostuva. Muuttujien sijasta mittaamisen koh-
teena tulisi pitdd niiden edustamaa todellisuutta, jota muuttujat ilmaisevat
vain valillisesti.

Menematta sen syvemmin tieteenfilosofisiin ratkaisuihin voi todeta, ettd
perinteisessa lomaketutkimuksesssa (ks. Dillman 2000) laatua varmistettiin
kysymysten standardoinnin avulla (niiden tarkan kasikirjoittamisen ja muo-
dollisen esittamistavan kautta). Laatua voi varmistaa my0s vastauskontekstin
hallinnalla: ottamalla huomioon vastausten rakentuminen vastaustilanteessa.
Ihannetilanteessa teoriaan pohjautuva lomaketutkimus saadaan kulkemaan
lomakkeen kontekstivaikutukset huomioon ottavan nakdékulman ja kognitii-
visen vuorovaikutusnakokulman kanssa kasi kadessa. (Ks. Selkala 2008)
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8 EHDOLLINEN ARVOTTAMINEN

8.1 Ehdollisen arvottamisen menetelma

Ehdollisen arvottamisen (contingent valuation, CV) menetelméan nimi on joh-
dettu sen luonteesta: vastauksia kysytaan yksiloiltd ehdollisena jonkin tarkoin
madritellyn tilanteen tapahtumiselle (Kuuluvainen ym 2002, 7).

Ehdollinen arvottaminen on survey-tekniikkaan (vakiomuotoisiin haas-
tattelu- ja kyselyaineistoihin) perustuva menetelma, jota yleensa kaytetdaan
asettamaan rahamadardisia arvoja hyodykkeille, joita ei osteta eikd myyda
markkinoilla (Carson 2000, 1413). Ehdollisessa arvottamisessa tarjotaan vas-
taajille muutosskenaario, jonka haluttavuuteen vastaajat sitten ottavat kantaa.
Kaytannossa vastaajilta kysytaan heidan maksuhalukkuuttaan erilaisten hy-
vinvointia edistavien hankkeiden toteuttamisen suhteen. Pyrkimyksend on
yleensa selvittaa julkishyodykkeen tarjonnassa tapahtuvien muutosten aihe-
uttamat hyvinvointivaikutukset, jotta tuloksia voitaisiin kayttaa kustannus-
hy6tyanalyysissa. Voimavarojen kohdentaminen julkishyddykkeisiin voi olla
tehokasta vain, jos kansalaisten mieltymykset tunnetaan. (Hoffrén 1994, 70)

Ehdollisen arvottamisen historian ovat kirjoittaneet ainakin Carson ym
(1999), Hanemann (1992 ja 1995), Bateman ja Willis (1999), Pearce (2002) ja
Smith (2006) seka Carson (2008), joten menetelman historiaa ei ole tarpeen
esitella vaitoskirjassa.

Ehdollinen arvottaminen tavoittaa hyodykkeen kokonaisuudessaan, jol-
loin mukana ovat sekd kayttdarvot ettd ei-kdyttoarvot. Passiivisten kaytto-
arvojen huomioon ottaminen ehdollista arvottamista kdyttdaen on herattanyt
laajaa vastustusta (Cummings & Harrison 1995). Syita torjuntaan on monia
alkaen passiivisten kdyttdarvojen epamaaraisesta teoreettisesta maaritelmas-
ta (Flores 2004) ja kustannushy6tyanalyysin kayttoon liittyvistd ongelmista
(Turner 2007, 266). Koska ehdollinen arvottaminen oli pitkdan ainut menetel-
m4, jolla kdyttoon valittomasti liittymattomat arvot saatiin otetuksi huomioon
taloudellisessa analyysissa, passiivisten kdyttoarvojen mittaamisen teoreetti-
nen ja kaytannollinen kritiikki kohdistui kokonaisuudessaan menetelmaan.
Menetelman luotettavuuden selvittiminen ei ole osoittautunut helpoksi (Ba-
teman ym 2002, 296-342).
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Ehdollista arvottamista vastaan on hyokatty voimakkaasti, perusteita myo-
ten (ks. Diamond & Hausman 1994, Hausman ] 2012), mutta silti padosa kes-
kustelusta on ollut menetelmén ekonometrisiin yksityiskohtiin liittyvaa (ks.
Kling ym 2012). Menetelmékohtaisille harhoille on laadittu lukemattomia ty-
pologioita (ks. Mitchell & Carson 1989, Bateman ym 2002, 302-303, Kjeer 2005,
107-110). Ehdollisen arvottamisen puolustajat (Carson ym 2001, Carson &
Groves 2007, 2011) taas ovat luvanneet menetelmien kehittyvén ja tutkijayh-
teison toimintatapojen hioutuvan, jolloin vaikeuksien pitdisi olla ohimenevia.
Sen sijaan Smith ja Sach (2009, 2010a) vaittavat, etta arvottamistutkimusten
hyodynnettavyys terveyspalveluissa on huono eikda muutosta parempaa ole
tapahtunut viimeisen vuosikymmenen aikana. Jos ongelmat ovat kasitteelli-
sid, ne eivat poistu ennen kuin niihin on keksitty oikeat vastaukset (ks. Shlap-
fer 2009, Hausman J 2012).

Vastaajalle selitetdadn erilaisten informaation tarjontakeinojen (tekstikuva-
ukset, kuvat ym) avulla, millaisesta muutoksesta hyodykkeen laadussa on ky-
symys (Adamowicz 1995, 149-150). Ongelmana on maksuhalun riippuvuus
vastaajalle annetun informaation sisdllosta erityisesti niissa tilanteissa, joissa
arvotettava hyodyke ei ole vastaajalle kokemusperdisesti tuttu (MacMillan
ym 2006). Jos maksuhalukkuus paljastuu annetun informaation funktioksi,
joudutaan kysymadan kuinka vakaita ovat ihmisten preferenssit ja miten luo-
tettavia ovat ehdollisen arvottamisen kautta saadut maksuhalun estimaatit
(ks. Choi 2009). Price (1995, 169) kysyy, mittaako informoitu ehdollisen arvot-
tamisen kysymys niiden kansalaisten maksuhalukkuutta, joille tatd informaa-
tiota ei annettu? Jos annettu informaatio parantaa vastaajan kykya tehda ero
hyodykkeen kahden laadullisen olotilan vilille, niin onko maksuhalukkuu-
den ilmaisu aiempaa “parempi” arvio hyodykkeen arvosta vai arvio maksu-
halukkuudesta aiemmasta poikkeavalla tavalla ymmarretylle hyodykkeelle?
Otetaanko taloustieteen pohjaksi todelliset vai informoidut preferenssit (ks.
Broome 1999, Hausman & McPherson 2006, Adler & Posner 2006)? Kasitteel-
linen kysymys preferenssien oikeasta madrittelysta ei liene ratkaistavissa yk-
sinomaan arviointimenetelmien tasolla, vaan vaatii talousteorian tarkenta-
mista talta osin.

Kaytannossa arvottamistutkijat eivat voi esiintya informaation jakelumo-
nopoleina, jotka esittavat tasmallisid kysymyksid asioista, joista ei ole koskaan
aiemmin julkisesti keskusteltu. Maaseudun arvottamisessa tiedon muruset
eivat ohjaa vastaajien preferenssien muodostumisen prosessia tutkijan halua-
malla tavalla. Maaseudun suhteen vallitsee pikemminkin kilpaileva poliitti-
sen informaation konteksti, jossa preferenssit muodostuvat samalla tavalla
kuin aanestyksien yhteydessa (ks. Frey 1994, Frey ym 2001, Druckman 2001,
2004, Chong & Druckman 2007). Tama on hyva asia, silla riski vastaajien pre-
ferenssien muodostumisesta vasta kysymisen yhteydessa vahenee. Tutkija ei
siten nouse tahoksi, jolla on kyky kysymysten muotoiluilla saada sellaisia tu-
loksia kuin tutkimuksen rahoittaja on halunnut. (Schlapfer 2009)

Schlapfer (2009) esittaa, ettd yksilot eivat tiedd preferenssejaan monimut-
kaisten julkisten hyodykkeiden suhteen. Outojen tilanteiden ja monimut-
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kaisten kokonaisuuksien arvottamisprosessi voi toimia “preferenssikonee-
na”, joka antaa vastaajille aikaa ajatella ja tutustua tarjottuun informaatioon.
Jos prosessi tarjoaa osallistujille mahdollisuuden neuvotella (seka keskenaan
ettd asiantuntijoiden kanssa), sosiaalinen konteksti auttaa vastaajia ymmarta-
maan vaihtoehtojen seurauksia paremmin kuin vastattaessa kyselylomakkee-
seen yksin (Vatn 2004, Alvarez-Farizo ym. 2007). Tutkijoiden mukaan ”prefe-
renssikoneen” apuneuvojen kaytto johtaa siihen, ettd lopullinen maksuhalu
poikkeaa tilastollisesti merkitsevasti alkutilanteessa havaitusta (MacMillan
ym 2006).

Jos ensin kysytdan kokonaisuuden suhteen olevaa maksuhalua ja vasta
taman jalkeen jatkokysymyksissd pyydetdan jakamaan tima summa eri osille
(esimerkiksi prosentteina), voidaan valttaa joitakin osittaisoptimoinnin mu-
kanaan tuomia ongelmia. Menettely jattda oven auki osien ja kokonaisuuden
summautumattomuudelle, silld tarjolle asetetut hyddykkeen ominaisuudet
eivat valttamatta vastaa kansalaisten arvostuksia. Holistisesti ajattelevat krii-
tikot ndkevit taloustieteen atomistisen maailmanymmarryksen ongelmalli-
seksi, silld heidan mukaansa kokonaisuuksia ei monesti voida purkaa osiin
ongelmitta.

Ehdollisen arvottamisen menetelmaa on kritisoitu siita, ettd kansalaisten
on vaikea arvioida tarjolla olevan projektin oikeaa kokoa. Pienesta hankkees-
ta ollaan valmiita maksamaan yhtéd paljon kuin suurestakin (ks. Diamond
& Hausman 1994, Carson 1997a,b, Jorgensen ym 2001, Heberlein ym 2005).
Vaikka Carson ym (2001) todistelevat, ettd ehdollinen arvottaminen reagoi
tilastollisesti merkitsevasti kohteen suuruuden muutoksiin, tima muutos ei
(edes hyodykkeiden vilinen keskindinen korvattavuus huomioon otettuna)
monesti ole riittdvan suurta (Hausman ] 2012). Foster ja Mourato (2003) esit-
tavat, ettd valintakoe on tassd suhteessa parempi menetelma.

Ehdollisen arvottamisen tutkimus voidaan jakaa vaiheisiin seuraavasti
(Hanley ja Spash 1993, 54, Bateman & Willis 1999, 131, Boyle 2003):

1. ehdollisen arvottamisen viitekehyksen tai hypoteettisten markkinoi-
den rakentaminen

2. tarjousten saaminen maksuhalusta/korvauksen vastaanottamishalus-
ta
keskiarvon ja mediaanin estimointi maksuhalulle
aineiston yleistiminen (maksuhalukkuus perusjoukossa) ja
5. ldapikdaydyn prosessin patevyyden arviointi.

Ll

1. Viitekehyksen rakentaminen

Ensimmadinen askel on luoda kehystys, joka sopii tutkittavana olevalle hyo-
dykkeelle. Jos vastaajaa pyydetaan kertomaan, miten han danestaisi sellai-
sessa tilanteessa, jossa vastaaja tietdd, ettei kyseessa ole danestyspaatoksilla
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normaalisti ratkaistava kysymys, kehystyksen epauskottavuus korostuu ja
vastaajan motivaatio laskee.

Ehdollisten kysymysten esittamistd on epailty aina Scottin (1965) esitta-
mastd huomautuksesta “kysy hypoteettinen kysymys ja saat hypoteettisen
vastauksen” lahtien. Carson ja Groves (2007, 206) tulkitsevat, ettd lainauk-
sessa vastaus annetaan seurauksettomassa (inconsequential) tilanteessa, jossa
vastauksella ei ole vaikutusta mihinkaan asiaan kuuluvaan paatokseen. Uus-
klassisen taloustieteen nakokulmasta vastauksesta tallaiseen kysymykseen ei
voida paatelld mitddn vastaajan preferensseista.

Hypoteettisen voi tulkita tarkoittavan arvelua, todelliselle vastakkaista
ja ehdollista. Seurauksellisuus edellyttdd toimijan vélittdvan vaihtoehdoista
ja uskovan, ettd kyselyn toteuttava taho ottaa vastaukset huomioon paatok-
senteossaan. Carson ja Groves (2007, 206) haluavat, ettd sanan hypoteettinen
kaytosta pidattaydytaan arvottamisen yhteydessa. Tutkijat ehdottavat termi-
en seurauksellinen ja seuraukseton kdyttamistd, koska ndin meneteltaessa ei
synny epavarmuutta siitd, onko esitetty kysymys uusklassisen talousteorian
mukainen vai ei.

Ehdollisessa arvottamisessa korostetaan kyselylomakkeen esitestauksen
merkitystd tulosten laadun varmistajana. Mitchell ja Carson (1989, 192) esit-
tavat, ettd kyselylomakkeen vedoksia ja esiversioita kannattaa kierrattaa kol-
legoilla kommentoitavana ennen kuin ne lahetetdaan kentdlle. MyShemmat
oppaat (Bateman ym 2002, Whitehead 2006) suosittavat kohdistettujen pien-
ryhmakeskustelujen ja pilottitutkimusten tekemista.

2. Tarjousten saaminen maksuhalusta

Kun syy maksamiseen on saatu selvitettya tutkimuksen kohteen viitekehyk-
sen avulla, vastaajille taytyy viela esittdd uskottava viline, jota kayttamalla
tarvittavat varat toimintaan kerataan. Maaseutua tutkittaessa erilaisia mak-
suvalineita on tarjolla, mutta paaldhteet ovat valtion perimaét verot, vapaaeh-
toiset lahjoitukset ja maataloustukien uudelleen suuntaaminen. Maksuvali-
neen valinta voi vaikuttaa tuloksiin, silla varsinkin vahavaraiset voivat olla
halukkaampia maksamaan toimenpiteitd verovaroista kuin lahjoittamaan va-
paaehtoisesti rahaa. Veron korotuksia kansalaisten ei kuitenkaan ole helppo
taysin valttaa ja verotusta pidettineen Suomessa oikeudenmukaisina yhteis-
kunnallisen kohtaantonsa suhteen. Moni vastaajista todenndkdisesti kannat-
taisi maataloustukien uudelleen suuntaamista, silld toimenpide ei olisi heidan
rahapussistaan pois. Syy vaihtoehdon hylkdaamiseen on juuri tima vahdinen
yhteys vastaajan omaan hyvinvointiin. Vastaajia voisi my0s pyytda tekemaan
vapaaehtoisia lahjoituksia maaseudun hyvaksi, vaikka nakokulma tuntuu
hieman vieraalta hyvinvointivaltion toimintaperiaatteisiin tottuneista. Lah-
joituksiin liittyy monia ongelmia muun muassa vastavuoroisuuden ja ohjel-
man toteuttamisen uskottavuuden takia.
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Ehdollisessa arvottamisessa tdytyisi tehda selked ero kyselyn vastaajan ja
arvottamisen kohdeyksikon valilld, silla yksilot voivat antaa vastauksensa
joko heita itsedan tai koko kotitaloutta koskien (Adamowicz ym 2005, Bate-
man & Munro 2009). Quiggin (1998) varoitti pitamasta valintaa arvottamis-
yksikon suhteen yksinkertaisena asiana, silld kotitalouden ja yksiloiden na-
kemykset ovat yhtapitavid vain oman edun tavoittelun vallitessa. Muulloin
oikean tuloksen johtaminen edellyttaa tietoa kotitalouden jasenten valisen
epaitsekkyyden maarasta ja laadusta (holhoava vai ei).”®

Postikyselyjen erikoisongelma on se, etta vastaamatta jattaneet eivat valt-
tamatta ole taysin satunnainen otos vaestostd, mutta vastanneet eivat silti
poikkea koko vaestostd mitattavissa olevien tekijoiden suhteen. Jos vastaus-
prosentti jaa alhaiseksi, vaarana on, ettd vain innokkaimmat maaseudun tu-
kemisen kannattajat ja vastustajat vastaavat kyselyyn ja mielipiteet polarisoi-
tuvat.

3. Keskiarvon ja mediaanin estimointi maksuhalulle

Maksuhalukkuusvastaus voi olla jatkuva, kaksiarvoinen tai valimatkalli-
nen. Frilaisia tekniikoita on runsaasti. Osa menetelmista edellyttaa erilais-
ten oletuksien tekemistd dataa luovasta prosessista ennen kuin maksuhalun
estimaatti voidaan saada selville (ks. Bateman ym 2002). Freemanin (2003)
mukaan emme pysty suoraan vastauksista ndkemdan henkilon todellista
maksuhalua, vaan joudumme liséksi selvittamaan hanen vastaamisensa mo-
tiiveja (protesti, strateginen kayttaytyminen ym).

Yksinkertaisin ja tilastollisesti tehokkain tapa vastaajan maksuhalukkuu-
den selvittamiseksi on kysya sitd suoraan ns. avoimella kysymyksellad (open-
ended question). Ideaalitilanteessa saamme vastauksista tiedon vastaajien
maksuhalusta eikd vain jonkin diskreetin indikaattorin, jota kasittelemalla ja

58 Smith ja Houtven (1998) nikevit, ettd kotitalouden maksuhalu on kollektiivinen paatos,
mutta timan periaatteen kunnioittaminen aiheuttaa melkoisesti ylimdaraista tyota. Tutki-
mus selvitti, kuinka paljon kollektiivisen ldhtokohdan ottaminen muuttaisi kohteiden ar-
voja. Delaney ja O’Toole (2006) osoittavat, ettd vastaajien epétietoisuus asemoitumisestaan
aiheuttaa epavarmuutta tuloksiin. Strand (2007) néytti, ettd kotitalouden maksuhalun ky-
syminen yhdeltd vastaajalta johtaa yllattavan hyvaan kotitalouden maksuhalun arvioon, jos
vastaajat kertovat itsekkdat nakemyksensa todenmukaisesti. Epédselvaksi jaa missa maarin
tama tulos on laajennettavissa monen ominaisuuden samanaikaiseen arviointiin.

Jos kiinnostuksen kohteena on kotitalouden maksuhalu, vastaajilta taytyy kysya seka
kotitalouden maksuhalu kohteen suhteen ettéd kotitalouden tulotieto. Yksiloon kohdistetut
maksuhalukkuuskysymykset ovat ongelmallisia, jos vastaajalla ei ole lainkaan riippuma-
tonta tuloa. Kyse paatoksentekoyksikosta laajenee kotitalouden sisdiseksi neuvottelumal-
liksi, jossa jokaisen hiemankaan kalliimman hyddykkeen suhteen tulisi selvittad, miten paa-
toksentekoprosessi oikein menee (Beharry-Borg ym 2009). Vaikka lomamatkan valinnassa
molempien puolisojen sana painaa, yleisluontoisia kyselyja on silti oltava mahdollista teh-
da. Bateman (2009) valttaa holhoamista ja pitad kiinni yksildiden maksuhalun selvittdmises-
td. Kuluttajan itsemaaraamisoikeus sopii huonosti yhteen sen kanssa, etta vastaaja ilmoittaa
muiden puolesta ndiden maksuhalun.
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tulkitsemalla saamme osin virhetermien jakaumaoletuksiin perustuvaa tie-
toa maksuhalukkuudesta (McFadden 1994, Carson & Groves 2007, 200-204,
Carlsson & Martinsson 2007, 78).

Suoran maksuhalukkuusarvion antaminen on vastaajille kognitiivises-
ti vaativaa. Ariely ym (2003, 2006) pitavat ihmisid erityisen huonoina arvi-
oimaan jonkin kohteen absoluuttista arvoa. Valitun linjan ylldpitiminen ja
hinnan suhteellistaminen muihin kohteisiin kdy helpommin. Kaikki vihjeet
oikeasta kustannustasosta otetaan vastaan — avuksi kelpaavat luvut vastaa-
jan sosiaaliturvatunnuksen loppuosaa myoten. Ankkurointiharhaa ei synny
(Bateman ym 2002, 138), mutta muu informaatio voi vaikuttaa maksuhaluk-
kuusarvioihin enemman avointa kuin suljettua kysymysta kaytettdaessa (ks.
Bohara ym 1998).

Avoimen kysymyksen kaytto oli suosittua ehdollisen arvottamisen alku-
aikoina, mutta tekniikka joutui huonoon valoon ihmisten tasmallisen luvun
ilmaisemiseen liittyvien kognitiivisten vaikeuksien takia (paljon nollavasta-
uksia ja vastaamattomuutta, dariarvohavaintoja, epaluotettavia vastauksia,
vastaajien epavarmuutta ks. Bateman ym 1995). Menetelmakasikirjojen (Cum-
mings ym 1986, Mitchell & Carson 1989) suositukset syvensivit epaluotta-
musta avoimen kysymyksen tekniikkaa kohtaan.

Avoin kysymystyyppi on palaamassa takaisin (Ready ym 1996, Hanley
& Milne 1996, Bennett ja Tranter 1998, 254, Halvorsen & Seelensminde 1998,
Alvarez-Farizo ym 1999, Carlsson & Martinsson 2007, Carson & Groves 2007,
186 ja 200-204).

Carlsson ja Martinsson (2007, 78) perustelevat useiden avoimien kysymys-
ten kdyttod samassa surveyssad runsaalla tiedon maaralla vastaajaa kohti. Olisi
hankalaa esittaa erillinen tarjous jokaisesta sahkdkatkoksen tyypista (eri kes-
tot, etukiteen tiedossa vai yllattava) vastaajalle.

Perusteluksi avoimen kysymyksen kdytolle annetaan asetelman varovai-
suus. Talla tarkoitetaan sitd, ettd avoimella kysymykselld saatavat arvot ovat
huomattavasti pienempia kuin kaksiluokkaisella kysymystyypilla (Garrod &
Willis 1995, Brown ym 1996, Boyle ym 1996, Ready ym 1996, Alvarez-Farizo
ym 1999, 24, Champ & Bishop 2006) saatavat™.

My0s kokeellinen tutkimus osoittaa, ettd ero hypoteettisen ja todellisen
maksuhalun vililla on pienempi kdytettdessa avointa kysymysta kuin tur-
vauduttaessa kaksiluokkaiseen kysymykseen (List & Gallet 2001, Baliestri ym
2001, Little & Berrens 2004, Harrison 2006).

59 Alun perin tulkittiin, ettd avointa kysymystd kéytettdessd vastaajat eivit kerro
maksimaalista maksuhaluaan, vaan jonkin tyydyttdvan maksuhalukkuusluvun
hyviksymisvyohykkeeltdian. Korjauskeinoksi ehdotettiin iteratiivisen prosessin
kayttamistd, jolloin jatkokysymyksilld saataisiin nostettua maksuhalu kohti sul-
jetun kysymyksen tuottamaa ”oikeaa” maksuhalua. Champin ja Bishopin (2006)
toteuttaman 18 tutkimuksen vertailun perusteella harhan kalibrointi pitéisi tehda
vastakkaiseen suuntaan, jos haluttaisiin todellisten maksujen ja ehdollisen arvot-
tamisen vastausten vastaavan toisiaan.
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Suljetun kysymyksen tekniikassa vastaajille tarjotaan tietty nykytilaa
muuttava projekti ja ilmoitetaan siitd vastaajalle aiheutuva kustannus. Vas-
taaja ilmoittaa kannattaako han kustannuksia aiheuttavaa muutosta vai nyky-
tilaa. Arvovaltainen NOA A-paneeli (Arrow ym 1993) piti suljettua kysymysta
parhaana kysymystyyppina, silla se muistuttaa seka todellisia ostotilanteita
(asiakas ostaa tai jattdd tuotteen ostamatta annetulla hinnalla) ettd ihmisille
tuttua danestystilannetta. Tama on paljon luvattu®. NOAA-paneeli kehotti
myos kdyttamaan valintatilanteissa “varovaista” arviota, mikd neuvo on ris-
tiriidassa suljetusta kysymystyypista saatujen empiiristen tulosten kanssa.

Suljetun kysymyksen teemoista on kirjoitettu seka tilastollisia kysymyk-
sia (McConnell 1990, Kristrom 1997, Haab & McConnell 2002, Hanemann &
Kanninen 1999) ettd kdytannon seikkoja (Bateman ym 2002, 173-247, Carson
& Groves 2007, 187-196) kasittelevia katsauksia. Kritiikkidkin on esitetty. Ba-
teman ym (2006, 15) mukaan sosiaalisen hyvéksyttdvyyden ja myontyvaisyy-
den (yea-saying) takia kaksiluokkainen kysymysmuoto ei ole ylivoimainen
kyselytekniikka. Usein my0s tulosten ajallinen pysyvyys (Loomis 1990) ja yh-
tapitavyys todellisten maksujen kanssa on parempi avoimilla kuin suljetuilla
kysymyksilld (Goodman ym 1998, 316). Vaitoskirjassa ei kasitelld kaksiluok-
kaisen kysymyksen tekniikan yksityiskohtia, silld kysymystyyppia ei ole kdy-
tetty sellaisenaan maksuhalun maarittamiseen®.

Champin ja Bishopin (2006) mukaan myos ostotilanteessa vastaajat reagoi-
vat kysymysten muotoiluun. Jos nédin on, niin ehdollinen arvottaminen kuvaa
vastaajien kayttaytymista erilaisissa konteksteissa. Eroissa ei talloin ole kyse
ehdollisen arvottamisen aiheuttamasta harhasta, vaan ihmisten kdyttaytymi-
sen piirteestd, jonka kognitiivinen tausta tulisi selvittaa.

Maksuhalukkuuskysymyksen muodoilla on omat suhteelliset etunsa (Car-
son ym 2001). Yksi selitys talle on se, ettd ne perustuvat erilaiseen tiedolliseen
prosessiin (Hanemann 1996). Valinta-arkkitehtuuri (asetelmien muotoilut ja
kehystykset) saavat vastaajat kiinnittdimaan huomionsa erilaisiin seikkoihin
(Johnson ym 2012).

Avoin maksuhalukkuuskysely saa ihmiset keskittymdan rahaulottuvuu-
teen. Jos vastaajat kokevat olevansa mukana tarjousprosessissa, jossa joku
kauppaa heille hyodykettd, he eivat halua tehda heti alkuun kovin korkeaa
tarjousta. Vastaavasti kaksiluokkaisessa kysymyksessa vastaajat voivat kokea

60 Ihmisten preferenssit kuluttajina ja kansalaisina voivat poiketa. Erottelu kulut-
tajan ja kansalaisen (ks. Sagoff 1988, 2004, Russell ym 2003) vaikuttaa kaytettyyn
maksuvélineeseen. Valinta ei vastaa jakoa yksityisten ja julkisten hyodykkeiden
valilla. Yksityishyodykkeen (erikoislddkérin vastaanotto) suhteen olevaa maksu-
halua voidaan kysyé sekd kuluttajan ettd kansalaisen (dénestys ilmaisen tervey-
denhuollon jarjestamistavasta) viitekehyksessd. (Sugden 2005b, 142-143). Monet
tutkijat nakevat valttamattomaksi, ettd kustannushyotyanalyysi matkii markki-
noiden toimintaa (Sen 1995). Omaa etua ajavien preferenssien kysyminen ei ehkéa
onnnistu molemmissa kehyksissd (Hausman 2011a,b, 2012a,b).

61 Tosin kaksiluokkaiseen logittiin perustuva valintakoe on hyvin ldhelld suljetun
kysymyksen ehdollista arvottamista (ks. Hanley ym 2001a).
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olevansa myymassa jotakin tuotetta eivatka siksi halua suostua ensimmadiseen
tarjottuun hintaan, vaikka se olisi kohtuullisen korkeakin. Omistusoikeuk-
sillakin on merkitysta (ns. alkutila- tai omistusvaikutus). Ndin ajateltuna on
selvaa, ettd kaksiluokkainen kysymys tuottaa suurempia maksuhalukkuusar-
vioita kuin avoin kysymys. (Bateman ym 2002, 383)

Eri kysymystyyppien tuottamien tulosten vertailu on haastavaa. Esimer-
kiksi Cameron ym (2002) saivat tulokseksi, ettd nelja seitsemastad tekniikasta
tuotti samanlaisen jarjestelmaéllisen osan preferenssirakenteeseen, kun taas
Reaves ym (1999) havaitsivat kolmen tekniikan tayttavan yhdentyvan pate-
vyyden kriteerit samalle tulokselle.

Ehdollisen arvottamisen kysely kertoo, kuinka vastaajien piirteet vaikut-
tavat maksuhaluun. Taustatieto on olennaista silloin kun pohdimme, kuinka
maksuhalu jakautuu eri vaestoryhmien kesken. Tarjontafunktio kuvaa yhtey-
den maksuhalun ja muiden tekijoiden valilla. (Bateman ym 2002, 173-174)

Alvarez-Farizo ym (1999, 25) toteavat, ettd tarjousfunktio voidaan tulkita
aineistoa luotaavaksi vaiheeksi, jonka tarkoituksena ei ole testata kaytetta-
vaa teoriaa. Toinen mahdollisuus on ajatella se yksinkertaiseksi lineaariseksi
malliksi, joka approksimoi jotakin syvempaa rakennetta (Kristrém 1990, 50).
Tarjousfunktion ajatellaan liittavan vastaajien sosiaalis-taloudellisen profiilin
heidédn preferensseihinsa. Tama ei ole varmaa. Voi olla, ettd ihmisten mielty-
mykset esimerkiksi maaseutua kohtaan eivat mitenkaan liity heidan sosiaalis-
taloudellisiin taustatekijoihinsa.

Tarjousfunktiot ovat yleensa ad hoc-muotoiltuja. McFadden (1994) pitikin
niitd turhina koristuksina. Avoin kysymys tuottaa harhattomia estimaatto-
reita keskiarvolle emmeka voi ilman lisatietoa tarkentaa aineiston tuottamia
keskilukujen estimaattoreita. Kritiikin myota tarjousfunktioiden estimoinnin
on pitkalti korvannut tutkimuksen rakennepatevyyden arviointi, joka varmis-
taa, ettd saadut tulokset ovat talousteorian mukaisia taustamuuttujien suh-
teen (ks. Alvarez-Farizo ym 1999).

4. Aineiston yleistiminen

Tassa vaitostutkimuksessa yleistaminen ei ole erityisen ongelmallista, koska
suurimmaksi osaksi otokset on poimittu vaestOrekisterista. Jos vastaajat ja ei-
vastaajat eivat ole systemaattisesti erilaisia, tulosten pitdisi olla kohtuullisen
edustavia siindkin tapauksessa, ettd vastausprosentti on jaanyt matalaksi. Jos
jokin ryhma on vastannut liian vahan, sen osuutta voi jdlkikdteen kasvattaa
asettamalla ryhmé&an kuuluville painokertoimet. Jos vastaajat ovat valikoi-
tuneet jonkin vaikeasti mitattavan seikan suhteen (kuten asiaa kohtaan tun-
netun kiinnostuksen perusteella), otos voi olla ei-edustava siitd huolimatta,
ettd otos on keratty vaestorekisterista ja tarkistettu kdyttden useampaa taus-
tamuuttujaa.

Ajatus koko kansaan yleistimisen helppoudesta ei ole siirrettavissa sel-
laisiin tutkimuksiin, joissa vastaukset on kerétty joltakin erikoisryhmalta tai
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jossakin kohteessa jo paikalla olevilta ihmisiltd. Internet-pohjaisten kyselyjen
ongelmana on vastaajien valikoituminen, jolloin vanhimmat ja vdhdvaraisim-
mat vaestoryhmat jaavat aliedustetuiksi.

5. Lapikdydyn prosessin pitevyyden arviointi.

Kyselylomakkeiden apuna voi kayttaa laadullista tutkimusotetta. Kyseeseen
tulevat seka etukateiset (ddneen ajattelu, pienkohderyhmat) etta jalkikateiset
(omien vastausten perusteleminen) menetelmat (ks. Bateman ym. 2002).

8.2 Ehdollisen arvottamisen tulokset

8.2.1 Internet-kysely

Sahkoisessd muodossa toteutettuun Internet-kyselyyn saatiin 122 kelvollista
vastausta. Kysely oli sijoitettuna paitsi Chydenius-instituutin myds Ekoportti
Oy:n nettisivuille. Nettikysely ei ole yleistettavissa koko kansan mielipiteeksi,
mutta se kertoo ihmisryhmien eroista.

Nettilomakkeessa kokeiltiin kaksiosaista maksuhalukkuuskysymysta. En-
sin kysyttiin, onko maksuhalukkuutta vai ei ("hyvaksyttekoé maaseudun ver-
taamisen rahaan”)®.

Taman vaiheen jdlkeen maksuhalukkuuden luonnetta ja maaraa selvitet-
tiin tarkemmin jatkokysymyksilld. Vastaajan oli mahdollista esittdd maksu-
halu, maksuhaluttomuus, eettinen vakaumus tai epavarmuus. Osa vastaajis-
ta saattoi my0Os kayttda tietdimattomyytta tai eettista vakaumusta helppona
poistumisreittind kognitiivisesti vaikeasta arvottamistehtavasta. Maksuhalun
keskiarvon maarittdminen muodostui tulkinnalliseksi haasteeksi, silla tutki-
jan taytyisi tietdd, mitd henkilo on vastatessaan ajatellut.

8.2.2 Ensimmadinen edustava postikysely

Takaisin saatiin 224 lomaketta 500 ldhetetystd. Kun 5 kirjetta ei koskaan saa-
vuttanut tavoiteltua henkildd, vastausprosentiksi muodostui 45 (224/495).
Karhukirjeitd ei ldhetetty, koska otoksen suuruutta ja kattavuutta pidettiin
tarvetta silmalld pitden riittdvan suurena. Avoimen kysymyksen ehdollinen
arvottaminen ei edellytd kaksivaihtoehtoisen menetelmén tapaan suurta ai-
neistoa, koska suurten lukujen laki tekee mahdolliseksi hyodyntéaa jakaumas-
ta saatavilla olevan tiedon tehokkaasti.

62 Tdmai voidaan myos ymmartad poistumistien tarjoavaksi valinnaksi. Toisaalta timé ei endd
ehké endd ole jatkuvaa piilevdd ominaisuutta mallintava RUM-malli, vaan estemalli, joka
jakaa vastaajat kahteen erilliseen ryhméaan (von Haefen ym 2005 ja Burton ja Rigby 2009).
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Lomakkeessa esitettiin joukko vditteitd, joista osa oli muotoiltu myota-
suuntaisiksi ja osa kielteisiksi. Vditteiden saamia pisteitd ja muita lomakkees-
sa olleita tarkeysjarjestykseenpanoja ei esitelld tarkemmin. Ehdollisen arvot-
tamisen kyselyissd vastaus on saatu jatkuvana.

Kuinka paljon olisitte enimmilldin valmis maksamaan seuraavan 10
vuoden aikana vuosittain lisdd veroina, jos maaseudun olosuhteet jirjes-
tettiisiin mielestinne parhaalla mahdollisella tavalla? €/vuosi.

Hyvinvointilaskelmien (eri vastaajien maksuhalujen yhteenlaskun) perusta-
minen uusklassiseen talousteoriaan edellyttda, ettd arvotettava muutos tapah-
tuu kahden selkedn maailmantilan valilla (Hausman ] 2012, 47). Maaseudun
yhteydessa ajatusmalli piiloisesti olettaa, ettd kaikki ihmiset jakavat yhteisen
todellisuuden ja kokevat maaseudun samalla tavalla. Yhteiskuntatieteellinen
maaseutututkimus ei hyvéksy ajatusta monoliittisesta maaseudusta, silld se
korostaa maaseutujen moninaisuutta ja alueellista erilaisuutta. Esimerkiksi
Uudenmaan maaseutu on fyysisiltd ominaisuuksiltaan hyvin erilainen kuin
Lapin maaseutu, joten samoja piirteita on vaikea 16ytaa.

Ehdollisen arvottamisen puolestapuhuja Carson (2012) ndkee, ettd uus-
klassisen mallin perusversioiden ennustukset voivat joskus erota arvottamis-
kyselyjen lopputuloksista. Tastd ei pida kirjoittajan mielesta huolestua, silld
my0s reaalimaailman havaittu kayttaytyminen voi poiketa uusklassisen teo-
rian oletuksista melkoisesti. Koska ehdollisen arvottamisen kysymykset on
tehty heijastamaan ihmisten todellista kayttaytymistd, on luonnollista, etta
uusklassisiin teorioihin joudutaan pitamaan etdisyytta. Psykologinen talous-
tiede (behavioral economics) saa monilta osin olla kiitollinen ehdolliselle ar-
vottamiselle, joka on ensimmaisend havainnut monet sen nykyaan tutkimista
ilmioista. (Carson 2012, 31-32)

Maaseudun moninaisuuden tunnustavana tutkijana teen Carsonin (2012)
suosittelemalla tavalla pesaeroa uusklassisen teorian pakkopaitaan. Hyvak-
syn vastaajien todellisuuden moninaisuuden, vaikka tima pyrkimys altistaa
kayttamani maksuhalukysymyksen kritiikille subjektiivisuudesta. Maksuha-
lu ei maarity tarkasti kuvatun maaseutukohteen kahden asiaintilan suhteen,
vaan maaseutu pysyy abstraktiona.

Kysymyksen muotoilulla pyrittiin sdilyttamaan vertailukelpoisuus maata-
louden monivaikutteisuushankkeen kanssa (Yrjola & Kola 2000, 2004).

Tutkija ei pysty erottamaan vastauksista kohteessa olevia eroja vastaajien
arvostuksissa olevista eroista. Eri vastaajat arvostavat ja arvottavat erilaista
maaseutua, joten emme saa maksuhalua minkaan konkreettisen maaseutupo-
liittisen linjauksen mukaiselle maaseudulle. Uusklassinen tulkinta korostaa
arvotettavan kohteen vakautta ja selkeyttd, mutta unohtaa sen, missa maarin
tallaisella kohteella on vaikutusta ihmisten todellisen hyvinvoinnin muutok-
seen. Jos yhteys henkilon omaan hyvinvointiin jaa kapeaksi, kysymys jaa ir-
ralliseksi ja mittaus epdonnistuu (Hausman 2012b, 12).
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Viditoskirjassa on korostettu, ettd taloustieteilijdiden pitdisi ottaa yhteis-
kunnan nettohyotyd madarittdessddan huomioon vain omaa etua (self-inter-
est) tavoittelevat preferenssit (Hausman 2012b, 13). Omasta kysymyksestani
saatava maksuhalu maaseudun suhteen on paaosin peraisin odotuksista sen
suhteen, kuinka paljon vastaaja henkilokohtaisesti hyotyy. Vastaaja arvottaa
hédnen kannaltaan parasta mahdollista maaseutua, joten saamme maaseutu-
politiikan kdytdssa olevan nettohyddyn ylarajan. Subjektiivisesti muotoiltu
kysymykseni korostaa henkilon omaa etua, omaa kokemusta ja omakohtaista
maaseudusta tehtya ideaalimallia.

Jos siis vastaaja arvostaa metsia hiljaisuuden ja rauhan lahteend, han arvot-
taa metsdistd mielikuvaa. Jos vastaaja haluaa avoimia maisemia, han kuvit-
telee mielessddn pohjalaisen peltomaiseman ja antaa maaseudulle arvon sen
mukaan. Mittaus kohdistuu siten abstraktioon, jota ei sellaisenaan ole valtta-
mattd missdaan tarjolla. Konkretiaa hakeva kysyja maarittaa esimerkiksi ku-
van avulla, miltd arvotettava maaseutu ndyttda ennen ja jalkeen tilanteessa.
Tallainen konkretia voi vahentdd mittausvirhettd, mutta ei pysty kattamaan
maaseudun késitettd. Patevyyden (validiuden) puute on mittauksen kohteen
kannalta erityisen ongelmallista sen takia, ettd merkittava osa maksuhalusta
voi jadda havaitsematta. Tutkija maarad,. millainen on ideaalimaaseutu. Va-
litsemalla yhden ominaisuuden han helposti sulkee pois monta muuta, jotka
ovat merkittavalle osalle suomalaisia tarkeita maaseudun piirteita.

Avoimella kysymykselld arvioitu maksuhalukkuus maaseudusta kokonai-
suutena on keskimaarin 115 €/vuosi. Maksuhalukkuuden mediaani on kui-
tenkin vain 50 €/vuosi. Toisaalta, maksuhalukkuuden moodi on 0 €/vuosi.
Vastaajista 29 % ei olisi halukkaita maksamaan ollenkaan, kun taas 13 % olisi
valmis maksamaan maaseudusta vahintaan 200 €/vuosi.

Avoimeen maksuhalukkuuskysymykseen vastasi 214 henkil6a ja vain 10
vastaajaa jatti kysymyksen viliin. Tulos osoittaa, ettei kysymysta pidetty liian
vaikeana vastattavaksi eika asetelmaa eettisesti epdilyttavana.

Viitostutkimuksessa on oletettu, ettd maaseudun mukavuuksien tarjon-
nan lisdys vaikuttaa positiivisesti kaikkien vastaajien hyvinvointiin®. Koska
kenenkaan hyvinvoinnin ei oleteta laskevan nykytilanteeseen verrattuna, voi-
daan kysya suoraan maksuhalukkuutta lisatarjonnan suhteen (Bateman ym
2002, 184).

63 Carson ym (1992) suosittelevat, ettd kaksiluokkaisen kysymyksen tulosten analysoinnin
yhteydessa kéytetddn jakaumia, jotka sulkevat pois negatiivisen maksuhalun. Useimmissa
maksukortteja ja maksutikkaita kayttavissd tutkimuksissa on etukiteen valittu naytettavat
arvot positiiviselta alueelta (Hanley ym 2009, 2). Kaikki tutkijat eivit hyvaksy rajoittumista
myonteisiin vastauksiin (ks. Bohara ym 2001, Clinch & Murphy 2001, Hanley ym 2009).

Avoimella kysymykselld ei ole uskottavaa kysya vastaajilta negatiivista maksuhalua.
Mitta-asteikon taustalle voi jadda erilaisia kédsityksid omistusoikeuksista. Jos vastausten
suuruusluokka on eri, positiivisten ja negatiivisten vastausten suoraviivainen summaami-
nen ei ehka ole paras toimintatapa.

Atkinson ym (2004) ehdottavat, ettd mitataan vastaajan halua kayttaa aikaa tai kokea epa-
mukavuutta estadkseen nykytilanteen muuttumisen skenaarion ehdottamaan suuntaan.
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Viditoskirjan kyselyssa protestiksi tulkitaan se, ettd vastaaja antaa nollavas-
tauksen ja perustelee tarvitsevansa lisaa tietoa ja aikaa vastatakseen kysymyk-
seen. Vastaajallahan on ollut viikkoja aikaa etsia lisdtietoa ennen lomakkeen
palautusta. My0Os ehdotukset, ettd joku toinen taho voi maksaa vastaajan puo-
lesta (Valtio maksakoon nykyisestid maatalouden tukipotista ja Verot ovat nykyisinkin
liian korkeat. Valtio maksakoon nykyisesti verokertymdsti) on yleisesti tulkittu pro-
testeiksi, jotka eivdt kuvaa vastaajan todellista hyodykkeen arvostusta. Kohta
En hyviksy, ettd maaseudun kohtalosta puhutaan rahamiddrdisin mitoin protestoi
mittausvalinettd vastaan eikd edusta vastaajan aitoa haluttomuutta maksaa
maaseudusta. Tulkitsin my06s vaittaman En hyviksy lisdmaksuja; minulla on oi-
keus palveluihin muutoinkin protestiksi, silla henkil6 arvostaa maaseudun pal-
veluja.

Kun protesteiksi arvottamisen valtavirran (Bateman ym 2002) mukaan tul-
kittavat 26 nollavastausta poistetaan, maksuhalukkuuden keskiarvo nousee
115 eurosta (n=214) 130 euroon (n=189). Mediaani pysyy samana 50 eurona,
mutta moodi nousee 0 eurosta 100 euroon.

Tuloilla on vaikutusta henkilon maksukykyyn. Mitd suuremmat tulot hen-
kilolla on, sita suurempi maksuhalukkuus henkil6lla voidaan olettaa olevan.
Tulot ja varallisuus muodostavat rajoitteen maksuhalulle. Jos tulot eivit vai-
kuta maksuhaluun, kyselyaineiston laatua saatetaan epiilla teoreettisen pa-
tevyyden nakokulmasta.

Kun verrataan kyselyn perusteella maksuhalua kolmessa tuloluokassa,
vastauksien maara ryhmissa on tasainen. Ero tuloryhmien vililla on juuri
ja juuri tilastollisesti merkitseva (p=0,049). Pienimmassa tuloluokassa (tulot
alle 1 000 €/kuukausi) vastaajat olisivat halukkaita maksamaan maaseudus-
ta 71 € vuodessa. Keskimmaisessa tuloluokassa (tulot 1000-2000 €/kuukausi)
maksuhalu nousi 148 euroon. Vastaavasti yli 2 000 € kuukaudessa ansaitsevat
olisivat valmiita maksamaan 172 €/vuosi, jos maaseutu tuotettaisiin heidan
mielestddn optimaalisella tavalla. Vastaajan koulutustaso ei aivan ollut tilas-
tollisesti merkitseva.

Yhteensd maaseudulla asuvat haluavat maksaa ldhes 168 euroa ja kau-
punkilaiset 118 euroa, mutta ero kokonaismaksuhalussa ei ollut tilastollisesti
merkitseva (p=0,18). Maalla ja kaupungissa asuvien maksuhalussa on tilas-
tollisesti merkitsevaa eroa vain elinvoimaisten yhteisdjen yllapidon suhteen,
josta maalla asuvat (n=45) olivat valmiita maksamaan keskimaarin 52 ja muut
(n=141) vain 24 euroa. Kotimaisen ruuan merkityksen suhteen on ldhes mer-
kitseva ero (p=0,051), silla maalaiset halusivat maksaa lahes 52 ja kaupunki-
laiset 26 euroa.

Lomakkeessa on epavarmuutta viisiosaisella asteikolla mittaava kysymys.
Ns. varma maksuhalu nousee 158 euroon henkea kohti, kun mukaan on otettu
vain maksamisestaan tdysin ja melko varmat henkil6t (n=124). Sivuutan vasta-
usten painottamisen epavarmuuden asteen pohjalta luodun indeksin avulla.
Martinez-Espifieira ja Lysenko (2012) vertailevat erilaisia epavarmuuden huo-
mioon ottamisen tekniikoita, mutta eivat havaitse niiden valilla olevan kuin
harvoin tilastollisesti merkitsevaa eroa.
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Kokonaismaksuhalun halusi tai pystyi jakamaan tutkijan ennakolta méaa-
rittelemiin maaseudun ominaisuuksiin 150 vastaajaa. Puutteellisia tai tyhjid
vastauksia oli 74 eli kolmannes lomakkeen palauttaneista. Tama tulos ker-
too maaseudun ominaisuuksiin vastaamisen tiedollisesta vaikeudesta. John-
son ym (2012, 494) esittavat, ettd rahaa tai muuta kiinteda resurssia jakavilla
ihmisilld on vahva taipumus tasajakoa kohden. Omassa kyselyssani ihmiset
eivat antaneet periksi, vaan tyOstivdt eri ominaisuuksille niiden ansaitsemat
rahasummat.

TAULUKKO 11. Maksuhalu maaseudun ominaisuuksista (n=150). Luvut kertovat
absoluuttisesta rahamddrdisti lasketut osuudet prosentteina

Ominaisuus Osuus
Kotimaisen ruuan tuotannon séilyttdminen 25 %
Maaseutuyhteisot 24 %
Kasvit ja eldimet 12 %
Maisema ja kulttuuriperinto 12 %
Asuinpaikka 9 %
Virkistaytyminen 9 %
Perusrakenteet ja palvelut 6 %
Muiden osuus 3%
Sarakkeen summa 100 %

Keskiarvon perusteella yksittdisistd maaseudun ominaisuuksista tekijoista tar-
keimmaksi osoittautuu kotimaisen ruuan tuotannon sdiilyttiminen (25 %). Tama
muuttuja kattanee sekd ruokaturvallisuuden ettd omavaraisuuden. Maaseu-
tuyhteisdjen merkitys on kuitenkin lahes yhtd suuri (24 %). Nama tekijat ovat
selkedsti muita tekijoitd merkittavampia ja kattavat yhteensa lahes puolet il-
moitetusta kokonaismaksuhalusta®.

Pronssitilasta kdydaan kova kisa. Kasvien ja eldinten 12,5 % osuus on hive-
nen maiseman ja kulttuuriperinnén 12,0 % osuutta suurempi. Asuinpaikka 9,2

64 Kyselylomakkeeni tarkeysjarjestykseen asettamiskysymyksen tuloksia voi verrata maksu-
halukkuuden tuloksiin. Kotimaisen ruuan tuotannon sailyttaminen oli ykkdshuoli. Maaseu-
tuyhteisdjen elinvoimaisuus oli tdrked asia. Kolmanneksi nousivat maksuhalukkuudessa
kasvit ja eldimet, mutta tdima ei késitteend vastaa tuotantoeldinten hyvinvointia. Maksuha-
lukkuus vastasi silti hyvin tarkeysjarjestykseen asettamisen linjauksia.
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% on viides, mutta virkistaytyminen ei sekdan jaa kauas (9,1 %). Infrastruk-

tuuri jaa 6 % osuuteen ja kaatoluokka muut saa 3 % rahapotista.®
Tarjouskayra kertoo maksuhaluun vaikuttavat tekijat (Bateman ym 2002,

188-190). Yksilon maksuhalun méaarittavan tarjouskayran muoto on:

(1) WTP, = f(tulot, ika, koulutus, sukupuoli, asuinpaikka, etaisyys, ympa-
ristdasenne ym)

Selitettava on jatkuva muuttuja, joka on sensuroitu nollavastauksen kohdalla
(so. jakauma ei sisdlld negatiivisia arvoja). Taman lisdksi melkoinen osa vas-
tausten massasta sijoittuu raja-arvon eli nollan kohdalle tehden aineistosta
vaikeasti estimoitavan perinteisilla menetelmilld®. Suuri nollien osuus viittaa
siihen, ettd ihmiset ilmaisevat mieltymyksissddn olevan suuren vaihteluvalin
arvot yhtend lukuna. Syyna voi olla valikoituminen (protestoijat) tai vastaus-
ten sensuroituminen (osa kokee haitakkeeksi). Tutkija voi kayttaa tilastollisia
menetelmid ongelman oikaisemiseen.

Tilanne pitédisi ehka mallintaa erikseen nollavastauksille ja muille (ks. Bi-
rol ym 2006a). Erilaiset tiedolliset prosessit voivat tuottaa ratkaisun siihen,
onko vastaaja halukas maksamaan vai ei, ja sithen, kuinka paljon on halukas
maksamaan mydnteisessa tapauksessa. Ekonometrisen kirjallisuuden vastaus
ongelmaan ovat erilaiset rajoitettujen riippuvien muuttujien mallit (Tobit, va-
likointi tai kaksiosaiset mallit). (Donaldson ym 1998, 668-669)

Pns-estimointi ei pysty tekeméan eroa rajahavaintojen (nolla) ja ei-rajalla
olevien (jatkuvien) havaintojen valilld. Yht&lo (1) on estimoitava sensuroidul-
la regressiomallilla. Jotta voisimme soveltaa tobit-mallia yhtaloon (1) empii-
risesti, meidadn on oletettava lineaarinen funktiomuoto ja yhteenlaskettavissa
oleva virhetermi &i. Empiirinen maarltys maksuhalukkuusyhtaldlle on yi* =
B’xi +ei. Alkuperdinen muuttuja y* muunnetaan uudeksi muuttujaksi y siten,
ettd (ks. Greene 2003, 762 ja 764)

65 Vastaajien ilmaisemia prosenttiosuuksia selittdvassa mallissa pitdisi ottaa huomi-
oon se, ettd ominaisuuksittain maksuhalun vahvuus vaihtelee 0 ja 100 prosentin
vililld, jolloin jakaumalla on selkedt rajat seké yld- ettd alapddssd (Ando & Gos-
selin 2005, Peretz ym 2005). Vastaukset eivit jakaudu tasaisesti koko vilille, vaan
keskittyvit tiettyihin arvoihin, yleensi tasaisiin kymmenlukuihin. Nama molem-
mat ilmiot tukevat tobit-analyysin kayttod asteikon sekd ala- ettd yldpddan sen-
suroitumisen huomioon ottavana versiona. Liséksi tdytyisi ottaa huomioon, etta
sama vastaaja on vastannut moneen kysymykseen (satunnaisvaikutusten tobit ks.
Kontoleon & Swanson 2003, Carlsson & Martinsson 2007).

66 Avoimen maksuhalukysymyksen estimoinnin erikoiskysymyksid ovat selvitta-
neet muun muassa Donaldson ym (1998), Alvarez-Farizo ym (1999), Kontoleon
ja Swanson (2003), Strazzera ym (2003), Carlsson ja Martinsson (2007) ja Dziegie-
lewska ja Mendelsohn (2007).
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y,=0 josy*=<0
y, = y*josy*>0 2)
Tama uusi jakauma on yhdistelma erillisesta ja jatkuvasta osasta.

Tuloksia regressio-, probit- ja tobit-malleista vertailtiin Heckmanin (1979)
valikointimallin® antamiin tuloksiin. Kdytetyt yhteiset selittajat jaivat usein
vaille tilastollista merkitsevyytta. Valikointitermit eivat juuri tuo lisaa tietoa,
silld parametrit osoittautuvat useimmiten tilastollisesti ei-merkitseviksi (ks.
Strazzera ym 2003, Carlsson & Martinsson 2007, 84 ja 86). Tuloksia ei raportoi-
da tarkemmin, mutta lukijaa muistutetaan mahdollisuudesta ottaa huomioon
nollamaksuhalun ja jonkin suuruisen arvon antamisen vélinen ero.

8.2.3 Toinen edustava postikysely

Vastaajia pyydettiin kertomaan miten paljon he arvostavat suomalaisen maa-
seudun eri ominaisuuksia®.

TAULUKKO 12. Maaseudun ominaisuudet asenteiden keskiarvojen ja jirjestyk-
seenpanojen mukaisissa jirjestyksissd, joissa molemmissa lahimpénd lukua yksi
ovat tarkeimmit ominaisuudet. Poikkeamat tirkeysjirjestyksissi eri mittareilla on
merkitty tihdelld.

Vastausten | Keskiarvo Jarjestysluvuista
lukumiird | viittimien laskettu keski-
perusteella arvo
Maaseutu veden varastona 343 1,31 6,40
Elintarvikkeiden turvallisuus 347 1,38 6,56
Rauhallisuus 355 1,50 7,27*
Ulkoilu 351 1,51 7,43*
Tuotantoeldinten hyvinvointi 347 1,51 7,44

67 Heckmanin kaksivaiheisessa mekanismi, joka valitsee havaintoja sensuroiduksi tai sensu-
roimattomiksi, on ndkyva. Paatoksentekoprosessissa on ensin yksilon paatos siitd, maksaa-
ko hén (osallistuu) vai ei (protestoi). Tdma valinta kuvataan osallistumismallilla, joka on
probit-yhtélo. Taman jalkeen yksilo tekee paatoksen maksuhalustaan.

68 Asennemittaus tehtiin kayttden Likert-asteikollista (erittdin tarked, tarked, en osaa sanoa,
jonkin verran tarked, ei ollenkaan tarked) muuttujaa. Vastaukset on koodattu siten, ettd erit-
tdin tarked ominaisuus saa numeron 1. Luvun pienuus kertoo siten ominaisuuden suuresta
arvosta.
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Vastausten | Keskiarvo Jarjestysluvuista
lukumdard | vdittimien laskettu keski-
perusteella arvo

Huoltovarmuus 347 1,59 7,66
Sosioekonominen elinvoima 346 1,60 8,02
Maaseutumaisema 359 1,61 8,27*
Metsat maaseudun osana 350 1,62 8,23*
Asuinpaikkavaihtoehto 344 1,68 8,50*
Eramaat 349 1,69 8,34*
Maaseutuymparisto 345 1,87 9,39
Kulttuuriperinto 349 2,00 10,01
Vierailupaikkana 345 2,49 11,76
Lasten maaseutu 346 2,59 12,41
Luomutuotanto 337 2,59 12,52
Informaatiota maaseudusta 345 2,70 12,76
Kaikkiin ominaisuuksiin péte- 319
vd vastaus

Asennevastauksia® kaytettiin laskettaessa jokaiselle vastaajalle ominaisuuk-
sien jarjestys. Tama on mittausteoreettisesti parempi mitta kuin suoraan vas-
tauksista laskettu keskiarvo, koska jarjestysasteikollisten asteikkojen tulkinta
voi vaihdella vastaajien kesken — yhden vastaajan ”erittdin tarkeda” voi olla
sama kuin toisen vastaajan “melko tarked”.

69 Taloustieteilijoiden kiinnostus ihmisten asenteita kohtaan on perinteisesti ollut huomat-
tavasti vahdisempéaa kuin psykologien tai yhteiskuntatieteilijoiden. Psykologinen kirjalli-
suus tunnistaa kolme erillistd kausaalista polkua, jotka vaikuttavat valintakdyttdytymiseen
(Choi ym 2007). Ensimmadinen polku (LV) ottaa huomioon latenttien asennemuuttujien
(arvot, uskomukset ja asenteet) vaikutuksen. Toinen polku (SD) ottaa huomioon sosiaalis-
taloudelliset ja demografiset tekijdt kuten idn, tulot, sukupuolen ja koulutustason. Kolmas
polku (H) vangitsee tapojen ja rutiinien vaikutuksen. Polut eivit ole empiirisesti riippu-
mattomia toisistaan, silld asennetekijéiden vaikutuksen on havaittu olevan vahva silloin
kun sosiaalis-taloudellisten seikkojen vaikutus kadyttdytymiseen on vahdistd. Jotkut arvot-
tamistutkijat kédyttavat nditd polkuja tdydentdmadn valintamallin kautta preferensseista
saatavissa olevaa tietoa (Beck ym 2011).
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Tarkein maaseudun ominaisuus on sekd keskiarvojen ettd jarjestykseen-
panojen mukaan “maaseutu veden varastona™”. Sitd seuraavat ”elintarvik-
keiden turvallisuus”, “ulkoilu”, “maaseudun rauhallisuus” ym. Tuotanto-
eldinten hyvinvointi ohittaa huoltovarmuuden. Seuraavana ovat maaseudun
sosiaalis-taloudellinen elinvoimaisuus seka hyvin tasaisesti maaseutumaise-
mat ja metsat.

Kaikkein vahimmalle huomiolle jda informaation jakaminen maaseudus-
ta. Luomutuotanto ei parjaa kaikkien kansalaisten joukossa, vaikka silla on
innokkaita kannattajia. Lasten maaseudusta ei jakseta innostua erillisena ka-
sitteena.

Jotkut vastaajat pitavat lahes kaikkia ominaisuuksia tarkeina (ks. Horne
& Ovaskainen 2001a). Friedmanin testisuure nayttad, ettd aineistossa on ar-
vostelijoina toimivien henkildiden valilla tilastollisesti merkitsevdad eroa maa-
seudun ominaisuuksien jarjestyksissa (N=319, khiin neli6=1251, p<0,000).
Kendallin W-kerroin on normalisoitu Friedmanin testisuure. W mittaa jarjes-
tykseen panijoiden mielipiteiden yhtenevyytta. W vaihtelee nollan (taydelli-
nen erimielisyys) ja yhden (yksimielisyys) valilla. Aineistossa W=0,245, mika
kertoo, ettd jarjestykseen panijoiden valilld on merkittdvaa erimielisyytta omi-
naisuuksien merkityksen suhteen.

Jos katse kdannetdan vastaajista muuttujiin, niin maaseudun ominaisuuk-
sia voidaan tiivistaa faktorointiin” perustuvilla menetelmilld. Faktoreista on
hy6tya vastaajien preferenssien selittdjina ja ryhmiin jakajina’.

70 Taloustieteen marginalistisen murroksen myota ratkaisema arvoparadoksi on opettanut,
ettd timanttien hinta on korkea niiden harvinaisuuden takia, kun taas veden arvo jad mark-
kinoilla vihéiseksi (jos siitd ei ole pula). Kyselyd edeltdvi kesé oli ollut kuuma ja kaivot
olivat kuivaneet. Viitoskirjassa ei veden méaran tai laadun muutosta arvoteta osana maa-
seutua, koska vesi on valttaméattomyyshyodykkeend rajatapaus ilmaistujen preferenssien
menetelmien sovellettavuudelle.

71 Vehkalahti (2008, 108) argumentoi faktorianalyysin olevan padkomponenttianalyysia pa-
rempi menetelmé, koska se perustuu tilastolliseen malliin ja pystyy paremmin reagoimaan
mittausvirheeseen. Tilastotieteilijin mielesta faktoripisteet ovat myos parempi tapa tiivis-
tdd aineistoa kuin osioittain luodut summamuuttujat (sama, 112). Yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa suositaan summamuuttujia (Alkula ym. 1994, 100-103 ja 207-278, Jokivuori
& Hietala 2007, 116).

72 Ns. hybridimallit (Walker 2001, Ben-Akiva ym 2002, Ashok ym 2002, Walker & Ben-Akiva
2002, Walker & Li 2007) yhdistavit valintamallit rakenneyhtélomalleihin, jolloin vastaaji-
en asenteet ja sosiaalis-taloudelliset piirteet voidaan ottaa huomioon mallien kokonaisse-
litysvoimaa kasvattavina latentteina muuttujina. Vastaavanlainen ajatus on ns. latenttien
luokkien malleissa, joissa ihmisten jakautuminen segmentteihin ratkaistaan samalla kertaa
kuin valintamalli (ks. Birol ym 2006a, 151, Breffle ym 2008). Talloin segmentointifunkti-
ossa ovat mukana vastaajien asenteet tai sosiaalis-taloudelliset piirteet ja hyotyfunktiossa
arvotettavan kohteen ominaisuudet.
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TAULUKKO 13. Maaseudun ominaisuuksista muodostetut asennefaktorit. Taulu-
kossa on selkeyden vuoksi esitetty vain muuttujat, joiden piidkomponentille syntyovi
lataus on itseisarvoltaan vihintddn 0,3. Rotaatiomenetelmd on varimax.

Paidkomponentti

1 2 3
Metsidt maaseudun osana ,669
Eramaat ,651
Rauhallisuus ,596
Ulkoilu 577
Kulttuuriperinto ,037
Maaseutumaisema ,496
Maaseutu asuinpaikkavaihtoehtona ,490 ,321
Xzaseudun sosioekonominen elinvoi- 441 384
Luomutuotanto ,338
Elintarvikkeiden turvallisuus ,301 ,682
Huoltovarmuus ,679
Tuotantoeldinten hyvinvointi ,334 ,640
Maaseutuymparisto ,354 438
Maaseutu veden varastona ,328 A15
Informaatiota maaseudusta ,878
Vierailupaikka ,675
Lasten maaseutu ,649

Kolmen faktorin avulla ominaisuuksia kuvaavien vaittdmien vaihtelusta se-
littyy 44 prosenttia. Ensimmadisen ja tarkeimman faktorin (32 % muuttujien
vaihtelusta selittyy) perusteella vastaajat nakeviat maaseudun ensisijaisesti
mukavuutena (amenity). Asenneulottuvuus edustaa asukkaiden ja vieraili-
joiden saaman palveluvirran merkitysta. Metsat, eramaat, rauhallisuus, ulkoi-
lu, kulttuuriperinto, maisemat, metsat ovat asioita, joista kaupunkilainen voi
nauttia halutessaan ilmaiseksi. Asuinpaikan vaihtaminen ja luomutuotanto
vaativat jo aktiivisia toimia. Maaseutu ndyttaytyy jossain maarin idealisoitu-
na kaupungin vastakohtana.
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Toisella asenneulottuvuudella maaseutu (yhdeksadn prosenttia muuttujien
vaihtelusta selittyy) toimii pahojen pdivien suojana tai erilaisista padomista
koostuvana varantona.

Kolmas maaseudun asenneulottuvuus on ldhinnd konkreettista kayttoa
edistdvaa (nelja prosenttia muuttujien vaihtelusta selittyy). Maaseudusta on
saatava tietoa helposti, jotta pistdytyminen on vaivatonta. Maaseudulla vie-
raillaan mielelldan ja olisi mukavaa, jos lapsille olisi jotain tekemista.

Kyselylomakkeessani vastaajia pyydettiin asettamaan kuusi maaseutuun
liittyvaa ominaisuutta tarkeysjarjestykseen silla perusteella, kuinka tarkeina
vastaajat pitivat ndita piirteitd maaseudun kehittamisty0ssa. Ndin saatua tar-
keysjarjestystd voidaan verrata arvottamismenetelmien tuottamiin. Patevyy-
den arvioinnin lisaksi jarjestykseenpanoja voisi mahdollisesti kdyttaa selitta-
maan maksuhalukkuusvastauksia. Kun vaatimukseksi asetetaan taydellinen
jarjestys, kelvollisia vastauksia oli 331 kaikkiaan 361 mahdollisesta (vastaus-
osuus 92 %).

Maaseudun yhteisdjen elinvoimaisena sailyttaminen on tiarkein ominai-
suus kaytettiinpd mittalukuna sitten keskiarvoa tai mediaania. Seuraavina
tulivat jokamiehenoikeus, maisema ja kulttuuriperinto, tuotantoeldinten hy-
vinvointi sekd maataloustuottajien tulotasosta huolehtiminen. Viimeiseksi jai
villieldinten ja kasvien suojelu. Luontoarvojen jaanti viimeiselle sijalle kertoo,
ettd aineistoon ei ole tullut kovin paljoa vihreita arvoja kannattavia.

Kyselylomakkeen taytti 362 vastaajaa. Avoimeen maksuhalukkuus-
kysymykseen vastasi 357 henkil6d ja 5 jatti kysymyksen valiin. Tama tulos
osoittaa, ettd avointa kysymysta ei pidetty liian vaikeana vastattavaksi tai ase-
telmaa perusteiltaan epailyttavana.

Lomakkeessa kysyttiin vastaajan lisaimaksuhalukkuutta vastaajan mielesta
parhaan jarjestetyn maaseudun suhteen. Tassa osin ei toisteta ensimmaisen
edustavan kyselyn yhteydessa jo kadytya keskustelua subjektiivisen kysymys-
muodon yhteydestd omaan etuun ja hyvinvoinnin maarittdmiseen.

Maksuhalukkuuskyselyn keskiarvo oli 55,89 €/vuosi, kun kaikki lomak-
keet ovat mukana aineistossa (n=357). Keskiarvon ja mediaanin ero on suuri,
sillda mediaani oli 30 €. Vastaajista 31 % ei olisi halukkaita maksamaan ollen-
kaan, kun taas 6,4 % olisi valmis maksamaan maaseudusta vahintaan 200 €/
Vuosi.

Suuri nollavastausten osuus voi osoittaa tutkimuksen suunnittelussa ole-
van virheen. Toisaalta kyseessa voi olla asenteista johtuva vaaristyma”. Kos-
ka kdytossa on muitakin aineistoja, jotka on kerétty erilaisissa konteksteis-
sa (toisia ehdollisen arvottamisen kyselyja ja valintakoeaineisto tallda samalla
otoksella), katsotaan seuraavaksi ekonometrisia tekniikoita, joilla voi korjata
mahdollisesti esiin nousevia vaaristymien lahteitd parametrien estimaateissa.

73 Faktoreista ehdollisen arvottamisen mukaisen maksuhalun kanssa korreloi tilastollisesti
merkitsevésti (p=0,008) ainoastaan maaseudun mukavuuksia kuvaava komponentti. Kor-
relaatiokerroin on negatiivinen ja suhteellisen matala (0,15), joten vaikutus on melkoisen
heikko.
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Tobit-mallit ovat tunnettuja menetelmia, jotka voidaan perustella teoreettises-
ti. (Donaldson ym 1998, 668)

Yksinkertaisin ja yleisimmin kaytetty tapa edetd maksuhalukkuuden sel-
vittdmisessa on jattaa protestivastaukset pois ja laskea sitten maksuhalukkuu-
den keskiarvo. Kyselylomakkeessa kysyttiin jatkokysymykselld paamotiivia
maksuhaluttomuudelle. Ilmoitus Vastustan korkeita veroja oli selked ilmoitus
siitd, ettd vastustuksen kohteena on maksuviline eika valttamatta kysymyk-
sen kohteena oleva objekti, maaseutu. My6s ehdotus, ettd joku toinen taho voi
maksaa vastaajan puolesta (Valtio maksakoon nykyisesti muualta) on yleisesti
maksuhalukkuustutkimuksissa tulkittu protestiksi. Vaite En hyviksy, ettd maa-
seudun kohtalosta puhutaan rahamddrdiisin mitoin protestoi lomakkeen viiteke-
hystad vastaan eikd edusta vastaajan haluttomuutta maksaa maaseudusta.

Tulkitsin my0s vaittdman Tukiohjelma ei tehokas protestiksi, silld avovasta-
usten lisakohdista nakyy vastaajien epaluottamus valtiovallan toimia kohtaan
(joko ei uskota kerattavien verojen menevan maaseudun hyviksi tai ei uskota
maaseudun aseman paranevan valtiovallan puuhastelun tuloksena).

Toisaalta niistdkin vastaajista, jotka olivat valmiita maksamaan maaseu-
dusta, on poistettava motiiveiltaan epdilyttavat protesteina. Ne, jotka ilmoit-
tivat kannattavansa “kaikkia hyvid asioita” tai vastanneensa, koska “tiesivat,
etteivat kuitenkaan joudu maksamaan” kirjoittamaansa summaa, raportoivat
jotakin muuta kuin haluaan maksaa maaseudusta.

Protestivastauksia oli 98 (27 % vastaajista). Suosituimmat perustelut pro-
testeille olivat “Ihmisten ei pitdisi joutua maksamaan ohjelmasta” ja ”Valtion
pitdisi maksaa veikkausvaroista”.

Kun protesteiksi tulkittavat nollavastaukset ja vastaajat ilman kunnollista
motiivia maksuhalulle poistetaan, maksuhalukkuuden keskiarvo nousee 56
eurosta (n=357) 72 euroon (n=259). Mediaani nousee 30 eurosta 50 euroon.
Moodi nousee 0 eurosta 50 euroon. Kyselysta saatiin siten 259 kaytettavissa
olevaa maksuhalukkuusvastausta, joista 236 on selkedsti positiivisia ja 23 pe-
rusteltuja nollia (9 % maksavista).

Talousteoria olettaa, ettd tuloilla on merkitysta maksuhalukkuuteen. Mita
suuremmat tulot henkil6lla on, sitd suurempi maksuhalukkuus henkil6lla on.
Jos ndin ei ole, aineiston laatua saatetaan epadilla teoreettisen patevyyden na-
kokulmasta. Aineistossa eroa on tilastollisesti merkitsevasti riippumatta siitd,
kaytetaanko vastauslomakkeen kaikkia 8 tuloluokkaa vai ainoastaan kolme-
luokkaista tulomuuttujaa.

Alimmissa tuloluokissa (tulot alle 1 500 €/kuukausi) vastaajat olivat ha-
lukkaita maksamaan maaseudusta 54-56 € vuodessa. Keskimmaisessa tu-
loluokassa (tulot 1500-2500 €/kuukausi) maksuhalu nousee 64-83 euroon.
Vastaavasti yli 2 500 € kuukaudessa ansaitsevat olivat valmiita maksamaan
85-141 €/vuosi, jos maaseutu tuotettaisiin heiddn mielestdan optimaalisella
tavalla.

Vastaajan koulutustaso ei vaikuttanut keskimaaradiseen maksuhalukkuu-
teen. Tilanne on sama kaytettdessa moniportaista tai kolmitasoista koulutus-
tasoa.
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Yksi kiista liittyy siihen, vastaavatko ihmiset kysymyksiin kansalaisina vai
kuluttajina (ks. Sagoff 1988, 2004 vs. Provins ym 2008, 139-140). Kuluttaja
hyvaksyy vaihtosuhteet hyodykkeiden valilld, kun taas oikeus- tai velvolli-
suuseettisesti toimiva kansalainen ei (ks. Russell ym 2003). Toisaalta jonkin
kohteen korvaamattomuus ei tarkoita, ettd kohteella ei ole palveluvirran na-
kokulmasta substituutteja (Provins ym 2008, 140-141). On vaikea uskoa, ettd
kulttuuriperinto- tai luontokohteilla ei olisi vastaajan ndkokulmasta epéatay-
dellisid korvaavia hyodykkeitd muiden vastaavien ainutkertaisten kohteiden
joukossa. Taman lisdksi on myo6s korvattavuutta suhteessa muihin hyodyk-
keisiin kuten rahaan. Kysymys muuttuu ndin ymmarrettyna periaatteellises-
ta valinnasta empiiriseksi kysymykseksi, jota voidaan tarkastella kysymalla
muitakin kysymyksid kuin maksuhalukysymys (ks. van Rensburg ym 2002).

Kyselylomakkeessani on kaksi kuluttajan ja yksi kansalaisen nakdkulmas-
ta tehtya kysymysta (ks. Ek 2002, 23-25 ja 42-43). Kuluttajandkokulmaisen
vditteen 10a (Jos “maaseutua” voidaan yllapitda vain suhteellisen suurin kus-
tannuksin, niiden, jotka haluavat kuluttaa “maaseutupalveluja” on oltava val-
miita maksamaan tdsta syntyva lisdkustannus) kanssa samaa mielta oli 43 %
vastaajista. Toisen kuluttajavaitteen 10d (On hyva, ettd jokainen kuluttaja os-
taa maataloustuotteita ja maaseutupalveluja omien mieltymystensa mukai-
sesti. Niitd, jotka eivat halua maksaa enempdd maaseutuhyodykkeistd, ei pida
pakottaa tekemaan niin) kanssa samaa mieltd 61 % vastaajista. Vastaavasti
kansalaisnakokulmaa edustavan vditteen b) (Paatos siita, millaista maaseu-
tua haluamme yllapitdd Suomessa, taytyy tehda poliittisen toiminnan kentilla
eikd jattaa niitd yksittdisten ihmisten mieltymysten ja maksuhalujen varaan)
kanssa samaa mieltd oli 72 % vastaajista.

Kannastaan epdvarmoja on 15-20 %. Viitteiden kanssa eri mielta olevia
on melko vahan. Osa vastaajista on tuntenut kotoiseksi seka ajatuksen poliit-
tisesta paatoksenteosta ettd markkinavetoisista toimista’™ (ks. van Rensburg
ym 2002). Ihmiset voivat ajatella asioita seka kuluttajana ettd kansalaisena: esi-
merkiksi kauppaan mennessa ei tarvitse laittaa omaatuntoa narikkaan, vaan
voi ostaa reilun kaupan tuotteita niin halutessaan.

Kuluttajandkokulmaa kannattavat maksavat maaseudusta vahemman kuin
kansalaisndkokulmaa kannattavat. Esimerkiksi kysymyksessa 10d maaseutua
ostopalveluiksi haluavat 95 vastaajaa ovat valmiita maksamaan keskimaarin
vain 32 euroa, kun taas viitteen kanssa jokseenkin tai taysin eri mieltd olevat
ovat valmiita maksamaan noin 85 euroa (ero on tilastollisesti erittdin merkit-
sevd, p=0,000). Oman edun ajattelu johtaa siten vahdisempaan maksuhaluun
kuin hyvinvoinnin kannalta etdisempi méarittely. Maaseutua vahiten arvos-
tavat haluaisivat jattdd maaseudun markkinavoimien varaan, jolloin heidan
ei tarvitsisi osallistua sen sailyttamisen kustannuksiin.

74 Yhteisen alueen olemassaolosta ei voi olla varma, koska survey-tutkimuksissa osalla vas-
taajilla on taipumusta olla samaa mielta kaikkien viitteiden kanssa.
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9 Valintakokeiden toteuttaminen

9.1 Valintakokeen suunnittelu

9.1.1 Valintaprosessin kasitteellistiminen

Diskreettien valintojen teoria” perustuu kuluttajan teorian laajennukseen.
Lancasterin (1966) hyodykkeiden ominaisuusteoriassa kuluttajat saavat suo-
raan hyotya ominaisuuksista (McFadden 1974) ja hyodykkeita tarvitaan vain
“tuottamaan” ominaisuudet (ks. Ben-Akiva & Lerman 1985, 43). Kysyntakay-
rid ei voida johtaa perinteisten maksimointitekniikoiden kautta, joten avuksi
tarvitaan analyyttista lahestymistapaa, joka tydskentelee epasuorien hyoty-
funktioiden kautta.

Diskreettien valintojen mallintaminen liittyy varsin ldheisesti satunnaisen
hyodyn teoriaan, mika tekee vaikeaksi erottaa ndita kahta kasitetta (De Pal-
ma 1998). On loogista hyodyntaa tata yhtalaisyytta ja keskittya tekniikkoihin,
jotka analysoivat yksildiden satunnaishyotyd maksimoivaa kayttaytymista
(Greene 2008b). Tutkijan on silti hyva tietdd, ettd muitakin valintamalleja (ks.
Kjeer 2005) ja padtossaantoja (Hess ym 2012) on olemassa.

Satunnaisen hyodyn teoriaa tarvittiin selittimaan havaittu kayttaytyminen
tavalla, joka voitiin liittda talousteoriaan (De Palma 1998). Teoriasta ei paasta
suoraan kdytannossa toimivaan menetelmaan. Avuksi tarvitaan epdjatkuvan
valinnan tilanteisiin sopivia tilastollisia malleja (ks. Alberini ym 2007, 205).
Valintakokeen teoreettinen perusta on sangen monimutkainen, koska siind
yhdistyy hyvin monta erilaista tiedettd ja teoriaa.

Osa tutkijoista pitdd valintakoetta mustana laatikkona, silld malleissa ei
tasmenneta valinnan psykologista prosessia (Stern & Richardson 2005). Pro-
sessin toisesta paastd syotetddn dataa sisaan ja toisesta paasta tulee ulos nu-
meroita, mutta tuloksista ei voi enda paatelld sitd, miten ne on saatu (Spash

75 Diskreetin valinnan mallintaminen kattaa vain osan diskreettien riippuvien muuttujien
malleista. Viitoskirjassa on jatetty tarkastelun ulkopuolelle muun muassa lukumaarien
mallintaminen (ks. Cameron & Trivedi 1998). Samoin jdrjestyksen huomioivat valintamal-
lit on sivuutettu. Kirjallisuus on silti valtaisa, silld diskreettien valintojen mallintaminen on
ollut yksi ekonometrian lupaavimmista aloista viime vuosikymmenina. (Greene 2008b)
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& Carter 2002, 109). Monista osista ja lukemattomista parametreista muodos-
tuva malli tekee vaikeaksi tulkita kertoimia, tehtyja kayttaytymisoletuksia ja
tulosten merkitysta (Rieskamp ym. 2006, 641).

Toisaalta Louviere ja Woodworth (1983) tunnistivat, ettd valintakoeaineis-
tot ovat yksinkertaisesti laajoja ja harvoja ristiintaulukkoja. Prosessissa ei ole
mitdan salaista, mutta ristiintaulukoiden suuri maara tekee niiden kasittelyn
vaikeaksi (Louviere 2004).

Viitoskirjassa mielelldan kunnioitettaisiin molempia nakokulmia, mutta
tyon sivumadara asettaa rajoituksia taulukoiden ja kuvioiden esittamiselle (ks.
Sur ym 2007). Seuraavassa prosessin kulku kaydaan lapi niin yksityiskoh-
taisesti ja yksinkertaisesti kuin vain on mahdollista (ks. Amayia-Amayia ym
2007).

Valintakokeissa on kolme toisiinsa liittyvda paavaihetta: (1) kokeellisen
asetelman luominen valinta-aineiston kerdamista varten, (2) diskreetin valin-
ta-analyysin toteuttaminen preferenssien estimoimiseksi valinta-aineistosta
ja (3) tulkintavaihe eli valitun mallin kdytt6 hyvinvointimittojen johtamiseen
ja politiikkatoimenpiteiden suunnitteluun. Seuraavassa ndita vaiheita kasitel-
ladn omissa luvuissaan. Sivutuottena muodostuu lukijaystavallinen tarkistus-
lista, jota voi kayttaa omien tutkimusten apuna. Luku 9 tukeutuu monilta osin
Lancsarin ja Louvieren (2008, 665) antamiin ohjeisiin.

Valintakokeen tyylikas suunnittelu ja lapivienti vaativat valintakontekstin,
valintatilanteiden luonteen, valintakysymysten kehystdmisen ja ohjeiden an-
tamisen pohtimista. Jos kysymyksista saataisiin seurauksellisia ja kannustin-
patevia (Carson & Groves 2007, 2011), niin vastaajat motivoituisivat paljasta-
maan todelliset preferenssinsa. Vastaajien omaa etua katsova kadyttaytyminen
ja sithen perustuva strateginen vastaaminen on silti todellinen vaihtoehto, jota
ei pida kevyin perustein sivuuttaa (ks. Lehtinen 2007b,c, 2011).

Valintakokeissa vastaajat tekevit parhaita valintoja eivatka jarjesta tai pis-
teytd vaihtoehtoja. Menettelylle on olemassa talousteoreettiset perustelut
(Louviere & Lancsar 2008). Sen sijaan tutkijoiden on syyta mieltad, miksi he
valitsevat kaksi- tai monivaihtoehtoisen valinnan. Yleensa tutkija pyrkii si-
muloimaan todellista kiinnostuksen kohteena oleva valintaa niin laheisesti
kuin mahdollista.

Valinta voi tapahtua yleisten vaihtoehtojen (tuote A, tuote B) tai merkki-
tuotteiden (Pepsi, Coca-Cola tai hieroja, fysioterapeutti) valilla. Merkkituot-
teisiin liitetddn yleensa ns. vaihtoehtokohtainen vakio, jotta merkin vaikutus
voidaan tdsmentaa ekonometrisissa analyyseissa.

Vastaajalle taytyy yleensa tarjota joko nykytilanteen jatkuminen tai liiketoi-
mesta kieltdytyminen yhtena vaihtoehtona. Muutoin yhteytta talousteoriaan
ei ehkd voida sdilyttda. Asetelma, josta puuttuu realistinen kieltaytymiskei-
no, yliarvioi toimenpiteeseen osallistuvien madran ja vadristad hyvinvointi-
laskelmia (Boyle ym 2001). Vaihtoehto “Ei mitdaan” tarkoittaa, etta vastaaja ei
hyvaksy mitdéan tarjotuista vaihtoehdoista. Valitsemalla taméan vaihtoehdon
vastaaja voi ilmaista kiinnostuksen puutteensa tulematta luokitelluksi protes-
tivastaajaksi, tyhmaksi, laiskaksi tms. (Louviere ym 2000).
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Valintakoe soveltuu hyvin tilanteeseen, jossa arvotetaan useiden palvelun
ominaisuuksien samanaikaisia muutoksia tai tutkitaan useampien ominai-
suuksien vaihtosuhteita. Menetelméssa kuvataan palvelun keskeisten omi-
naisuuksien avulla vaihtoehtoja, joista vastaajaa pyydetdan valitsemaan mie-
luisin. Valintasarja koostuu useista valintatilanteista. Vastaajaa pyydetdan
kussakin valintatilanteessa valitsemaan annetuista vaihtoehdoista parhaana
pitdimansa vaihtoehto. Eri vaihtoehdoissa (nykytilanne, kehittdmisvaihtoeh-
dot) ominaisuudet saavat eri tasoja, joten vastaaja joutuu tekemaan valintan-
sa ominaisuuksien vaihtosuhteet huomioon ottaen (Kuuluvainen ym 2002b,
8ja 13-14).

Monimutkaisten hyddykkeiden suhteen on yksinkertaistavaa valita vain
muutama ominaisuus, joiden eri tasojen avulla kuvataan politiikan muutok-
sen vaikutukset. Totuudenkaltaisuuden asemesta tilloin on turvauduttava
ajatukseen suljetusta mallimaailmasta, jossa rinnakkaistodellisuuksia voi-
daan verrata (ks. Sugden 2000). Kohteesta luotavat mallit (ks. Morgan 2001,
2005) voivat kertoa meille paljon siitd, miten erilaiset mekanismit toimivat.
(Ks. Tuan & Navrud 2007)

Valintakokeessa on kyse ominaisuuksiltaan erilaisten kohteiden tai tilan-
teiden vertailusta. Kriittinen kysymys on, mitkd ominaisuudet ovat riittavia
kuvaamaan vaihtoehdot (Adamowicz 1995, 149-150). Mukaan voidaan va-
lita ne tekijat, a) jotka ovat keskeisia ihmisten tekemien valintojen selittdjina
(ns. kansalaisnakokulma) tai b) joihin voidaan vaikuttaa poliittisilla toimil-
la (ns. politiikkarelevanssi). Politiikkarelevantteja muuttujia voidaan lisata
analyysiin yhdessa tuttujen arkipaivan tekijéiden kanssa, mutta kovin suurta
tilastollista varmuutta politiikkamuuttujien suhteen on turha odottaa. Poli-
tiikkkarelevantin ominaisuuden lisddminen saa vastaajat huomaamaan uuden
nakokulman, jolloin he pystyvit ottamaan sen huomioon arvonmaaritykses-
saan. Toisaalta kaikki vastaajat eivat jaksa ajatella arvottamisongelmaa ratkai-
suun asti, jos lomakkeessa on vaikeatajuisia sanoja. (Bateman ym 2002)

Maksuvilineend on usein valtion pakkovaltaan perustuva vero, koska vas-
taajilla voi olla joko kannustimia vapaamatkustaa tai epdilld, ettd muut ihmi-
set vapaamatkustavat (Whitehead 2006). Veroa kayttamalla vastaajat johda-
tetaan ajattelemaan, ettd maksuvelvoite kohdistuu kaikkiin kansalaisiin (ks.
Sugden 2005b, 142). Asetelma on monimutkainen, koska yksilo voi preferoida
asioita eri tavalla pohtiessaan omaa hyvinvointiaan ja yhteiskunnan parasta.

Yhdessa lomakkeessa ei voi olla kovin monia ominaisuuksia. Koesuunnit-
telu on sangen monimutkaisia, mutta esimerkkeja on teoksissa Montgomery
(1997), Louviere ym (2000), Bateman ym (2002), Hensher ym (2005a), Street
ym (2005), Street ja Burgess (2007). Koeasetelmat voidaan my0&s rakennetaan
tilastotieteellisen ohjelman (SAS, SPSS) tai raataldidyn ohjelman (Sawtooth
Software CBC) avustuksella.

Koejérjestelyjen lineaarinen teoria on kehittynyttd, mutta epalineaaris-
ten mallien vaikutusta koejdrjestelyjen toimivuuteen ei tunneta riittavasti
(Kristrom & Laitila 2003, 308). Vaikka tilanne koejarjestelyjen ymmartamisen
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suhteen on parantunut, monimutkainen kokonaisuus tekee vaikeaksi arvioi-
da mallien toimivuutta (Louviere 2006).

Tarkoitukseen sopivaa kokeellista asetelmaa kayttamalla saadaan paran-
nettua estimaattien tehokkuutta (Adamowicz ym 1998, Revelt & Train 1998,
Boyle ym 2001, Carlsson & Martinsson 2001, Johnson ym 2007, Amaya-Ama-
ya ym 2007). Tutkijat ovat laatineet suosituksia, joilla maksuhaluestimaattien
tarkkuutta voi parantaa (esimerkiksi maksimoimalla tehokkuuskriteerin tai
minimoimalla virhekriteerin). Konsensusta on silti vaikea rakentaa (Ferrini
& Scarpa 2007)".

Kuluttajan paatoksenteko voidaan ajatella prosessin ja kontekstin kautta
(Ben-Akiva ym 2012). Yleispatevan valintamallin pitdisi kattaa seka valinta-
tapahtuma ettd aloitusvaihe, jossa pohditaan hankitaanko tuote nyt vai ei.
Mallit harvoin kattavat edeltaviad kayttaytymisvaiheita (tietoisuus, kiinnostus
ja rajoitteet)..”” Yhdesta keratystd aineistosta ei opi kovin paljoa ihmisten kayt-
taytymisesta. (Ks. Louviere 2004)

Valintakokeen suosiolle on monia syita. Jotkut tutkijat suosivat sitad, koska
tuoteversion valinta on samantyyppinen helppo tehtiava, mita vastaajat muu-
toinkin tekevét arjessaan. Kokeellisen tutkimuksen valossa ajatus valinnan
tekemisen yksinkertaisuudesta ei pida paikkaansa. Markkinoijat ja kulutus-
sosiologit tietavat, ettd kaupassa valintoja helpottavat monet vakiintuneet ta-
vat, jotka sadstavat tietojenkasittelyjarjestelmaamme jatkuvien valintojen vaa-
timalta ponnistelulta.

Valintakokeen otosta ei voi suoraan verrata normaaliin kyselyyn, koska
yleensd yhdeltd vastaajalta saadaan vastaus 4-9 valintatilanteeseen. Valinnois-
sa on vastaajakohtaista riippuvuutta. Voi olla, ettd pitkdssa sarjassa vastaajan
vastaukset loppukysymyksiin ovat keskittymiskyvyn herpaantuessa kelvot-
tomia. Toisaalta usein alkukysymykset menevat hukkaan tutkimusasetelmaa
ihmetellessd ja vasta my6hemmin vastaaja pystyy kertomaan mieltymyksen-

76 Huber ja Zwerina (1996) médrittelevit, ettd tilastollisesti hyvan asetelman ominaisuus on
hyotyjen tasapaino, jolloin valintajoukossa tarjolla olevat vaihtoehdot ovat vastaajille yhta
houkuttelevia. Jos vastaaja on ldhes indifferentti vaihtoehtojen suhteen, asetelmasta saa-
daan puristettua ulos maksimaalinen informaatio, mutta vastaajille tilanne on mahdolli-
simman raskas (Amaya-Amaya ym 2008, 20). Valtaosa nykytutkijoista pitdakin Huberin ja
Zwerinan (1996) ohjetta taysin kasittamattomang, silld vastaajan rationaalisuuden rajat tu-
levat jo helpoissa kyselyissa vastaan. Louviere (2001, 29) kehottaa optimoimaan kokonais-
tehokkuutta, jolloin on otettava samanaikaisesti huomioon sekd asetelman ettd vastaajien
ominaisuudet.

77 Esimerkiksi varakas ei tunne Lidlin tuotteiden ominaisuuksia eikd koyha Stockmannin,
koska kumpikaan ei koskaan asioi vddranlaisissa liikkeissd. Prosessin viimeisestd vaiheesta
keratystd aineistosta mitattu hintajousto ei vastaa koko jarjestelman kautta syntyvaa hinta-
vaikutusta.

Kuluttajien autoista pyytamista tarjouksista on vaikea tehdd yleispéatevad auton valinta-
mallia, koska kilpailutetut autot ovat monien ominaisuuksien suhteen valikoitunut joukko.
Tiettyyn hintaluokkaan asettuvissa autoissa ratkaisu voi pohjautua muihin kuin aineistossa
mukana oleviin muuttujiin.
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sd tarkasti. Koska prosessin aikana tapahtuu oppimista, dynaamiset haasteet
on otettava vakavasti (Czajkowski ym 2012a,b).

9.1.2 Maaseutupalvelujen maarittiminen

Maaseudun maarittely on ollut sangen suosittu aihe maaseutusosiologiassa
ja ihmismaantieteessa (ks. Rosenqvist 2004, Woods 2005, 2009)”®. Maaseudun
mukavuuksiin ja palveluihin yksiléiden preferenssien nakokulmasta keskit-
tyvia tutkimuksia on sangen vahan (poikkeuksia Biénabe & Hearne 2006, Do-
minguez-Torreiro & Solifio 2011).

Hall ym (2004) ovat listanneet ihmisten maaseudulla arvostamia asioita.
Osa kohteista on yhteydessd maatalouteen ja osa ei. Ryhmittelyt auttavat na-
kemaddn, missd madrin maaseutupalveluja tuotetaan ilman maataloutta (vrt
Freshwater 1997).

McVittie ym (2007) mukaan paikallisen palvelutuotannon markkinattomat
hyodyt liittyvat sosiaalisiin merkityksiin, yhteison kiinteyteen ja toimivuu-
teen. Sosiaaliset hyodyt ovat suhteessa suurimmat syrjdisilla maaseutualueil-
la. Thmisten maksuhalu ylittdd maaseudun palvelujen tuottamiskustannukset,
vaikka maaseudulla palvelujen yksikkokustannukset voivat olla korkeammat
kuin kaupungeissa.

Hall ym (2004) mielesta maaseutualueisiin kohdistuvan politiikan pitdisi
perustua ihmisten arvostuksiin. Myos McVittie ym (2010) mukaan kysynta-
lahtoiselle maaseutupolitiikalle on yhteiskunnallista tilausta. Ihmiset arvos-
tavat sekd ymparistollisia ettd sosiaalisia hyotyjd. Kdytetty arvottamismene-
telma vaikuttaa ominaisuuksien jarjestykseen, mutta lahiruoka, veden laatu,
villieldinten elinymparistot ja maaseutuyhteistjen elivoimaisuuden yllapito
saivat kaikki vahvaa kannatusta. Scott ym (2011) mukaan lupauksista huoli-
matta ihmiset eivat koe saavansa dantaan kuuluville, kun kehittdmis- ja maan-
kayttopaatoksia tehdaan.

Yhdysvalloissa runsaasti mukavuuksia (maisemia, jarvid, metsia ja villi-
eldimid) tarjoavat alueet kasvavat muuta maata nopeammin (Green ym. 2005).
Tulos on vankka, silld se on saatu kdyttien monia eri menetelmia ja aineistoja.
Silti mukavuusalueet eivat voi jadda nauttimaan nettomuuton ja matkailija-
virran tuomista uusista voimavaroista. Luonnonkauniilla alueellakin tarvi-
taan investointeja matkailua tukeviin kohteisiin (leirintdalueet, huvipuistot

78 Taloustutkijat suuntasivat pitkdan tarmonsa maatalouden monivaikutteisuuden maéaritta-
miseen ja mittaamiseen. Kun kansainvilisissd kauppaneuvotteluissa ja OECD:ssd monivai-
kutteisuuden kisite rajautui kohti ympéristovaikutuksia (ks. Potter & Burney 2002, Potter
2004, Dobbs & Petty 2004), tutkijoiden vahvasti alkanut kiinnostus (Yrj6lad ja Kola 2004,
Arovuori 2005, Arovuori & Kola 2005, Arovuori ym 2006) monivaikutteisuutta kohtaan
hiipui. Maatalouden ymparistoohjelmat ovat jo kauan olleet osa EU:n maatalouspolitiikkaa
(ks. Whitby & Lowe 1994).
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ym.), jotta tarjolla oleva kasvupotentiaali saadaan toteutumaan”. Matkailua
tukevat rakenteet on saatava paikalle ennen kuin on lupa odottaa nopeaa kas-
vua. (Deller ym. 2008)

Gomez-Limon ym (2012) jasentdd maaseudun palveluita kdyttdaen apuna
analyyttista hierarkista prosessia (AHP) ja ndenndisesti riippumattomia reg-
ressioita (SURE). Tutkijat jakavat “maaseudun monivaikutteisuudeksi” nime-
dmansd ilmion yleisiin ja erityisiin toimintoihin (kdyttotarkoituksiin). Hie-
rarkian yldtasolla yleisissa toiminnoissa ovat taloudelliset, ymparistolliset,
asumiseen liittyvat ja viimeisend vapaa-aikaan ja virkistaytymiseen liittyva
kokonaisuus. Nama yleiset toiminnot sopisivat periaatteessa valintakokeen
ominaisuuksiksi, mutta kdytanndssa ndita ulottuvuuksia vastannevat vastaa-
jille tutummat erityiset toiminnot (11 kpl).

Rinnakkain vertailtuna Gémez-Limén ym (2012) vaikuttaa huomattavas-
ti monipuolisemmalta kuin valintakokeen luokitus. On syytd muistaa, ettd
11 ominaisuuden tuominen valintakokeeseen ylittdisi selvasti ihmisten kog-
nitiiviset kyvyt. Ominaisuuksien maaran kasvaessa vastaajat sivuuttaisivat
yhd useampia piirteitd ja tulosten tulkinta muuttuisi epdvarmaksi (Hensher
2006a,b, Alemu ym 2011).

Ympadristo- ja luontokysymyksid tarkastellaan yha useammin varantojen
(esimerkiksi metsét) ja virtojen (ekosysteemipalvelujen) kautta. Maaseutua
voidaan katsoa samaan tapaan. Seuraavaksi katsotaan maaseutupalvelujen
keskeisia osa-alueita aiemman tutkimuksen valossa.

9.1.2.1 Luonnon monimuotoisuus

Luonnon monimuotoisuus on hankala kasite maaritella (Simpson 2002, Siika-
maki 2008). Biologien mielestd parhaat maaritelmat eivat valttamatta ole ns.
suuren yleison helposti ymmarrettavissd, mika on arvottamisen onnistumisen
kannalta melkoinen haaste (National Research Council Staff 1999, Christie
2001, Christie ym 2006, Bateman 2009, Thiene ym 2012).

Monet kansainviliset jarjestot ovat olleet aktiivisia ekosysteemien arvot-
tamisessa. YK:n Millennium Ecosystem Assessment (MEA 2005) ja EU:n The
Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB 2008) kokoavat yhteen
ekosysteemien ja luonnon monimuotoisuuden erilaisia merkityksid. Myos
OECD on ollut aktiivinen luonnon monimuotoisuuden taloudellisen tutki-
mubksen edistdja (ks. OECD 1999, 2001c, Pearce ym 2002, 2006). Britanniassa
on toteutettu laaja hanke (UK NEA 2011a,b). Yleiskatsauksia alaan tarjoavat
Kontoleon ym (2007), Askins ym (2008), Atkinson ja Mourato (2008) seka Tur-
ner ja Daily (2008) ja Ninan (2009).

YK:n tukema MEA (2005) jakaa ekosysteemipalvelut perustarpeita tyy-
dyttaviin palveluihin (ruoka, juomavesi, raaka-aineet), sadntelypalveluihin

79 Maaseudun palvelujen ja mukavuuksien tuottaminen maksaa. Tyypillisesti tarjonnan ke-
hittdminen jaa kuntien vastuulle. Tall6in palvelutarjonnan kasvattamisen kustannukset ra-
sittavat kuntia, mutta hyodyt kohdistuvat matkailuyrityksiin. Yrittdjid on saatava mukaan
rahoittamaan yhteisolle hyotya tuottavia investointeja. (Deller ym. 2008)
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(tulvien, kuivuuden ja tautien hallinta), kulttuuripalveluihin (virkistys, hen-
kisyys, aineettomat tarpeet) ja tukipalveluihin (maaperan uudistaminen ja ra-
vinteiden kierrdattaiminen). Luokituksen suhteen ei ole laajaa yksimielisyyttd,
silla monet tutkijat pudottaisivat etenkin tukipalvelut kokonaan pois listalta.
Fisher ym (2008) varoittavat kahteen kertaan laskemisesta. Virhe on ilmeinen,
jos arvotetaan seka “lopulliset” ekosysteemipalvelut ettd ekosyteemeja yllapi-
tavat prosessit (ravinteiden kierto ym).

Luonnon monimuotoisuudella on vaikutuksia sekd ekosysteemien toimin-
taan (Balvanera ym 2006) etta ihmisten saamiin lopputuotteisiin (Bateman
2009). Luonnon monimuotoisuutta pidetaan arvokkaana ihmiskunnalle. Bio-
diversiteetin vaheneminen johtaa ihmisten hyvinvoinnin vahenemiseen, silla
monimuotoinen luonto tuottaa arvokkaita ekosysteemipalveluita. My6s yh-
teiskunnan tekemilld valinnoilla on vaikutuksia luonnon monimuotoisuuden
tasoon. Monilla arkipdivaisilla toimilla kuten maatalouden ja metsanhoidon
harjoittamisella on tahattomasti suuria vahentavia vaikutuksia luonnon mo-
nimuotoisuuteen. Nama seikat yhdessa saavat taloustieteilijan pitimaéan bio-
diversiteettid niukkana ja arvokkaana resurssina. Ei silti ole selvaa, ettd bio-
diversiteettia voidaan kohdella taloudellisena hyddykkeena ja arvottamisen
kohteena (Nunes & van den Bergh 2001). Ainakaan biodiversiteetin ajattelu
samanlaisena maaseudun padomana kuin jotkut muut ominaisuudet ei tunnu
luontevalta. (Salles 2011, 471)

Biodiversiteetin hyddykeluonnetta voidaan arvioida hyodykkeen kilpai-
lullisuuden ja asiakkaiden poissuljettavuuden perusteella. Biologinen mo-
ninaisuus on ekologisten jdrjestelmien (populaatioiden, maisemien, ekosys-
teemien) ominaisuus. Jos ekosysteemin kulutus sisdltda kuluvia kohteita,
voimavaran liiallinen kysynta luo kilpailutilanteen. Bergsend ja Vatn (2009)
nakevit, ettd biodiversiteetin suojelu synnyttaa helposti konflikteja.

Arvottamisen kannalta biodiversiteetissa on hankalaa se, ettd monimuotoi-
suutta tuottava ekologinen jarjestelma on hyvin monimutkainen. lhmisten on
vaikea ymmartda, millaiset vaikutussuhteet kentalla vallitsevat. Tallaisessa ti-
lanteessa on vaikea uskoa, ettd ihmisilla olisi valmiina vakaat preferenssit, jot-
ka kertoisivat heille luonnon monimuotoisuuden arvon tasmallisesti (Boman
2009). Voi olla, etta tutkimuksen tekijoille syntyy tarve ”sivistda” vastaajia
kertomalla heille riittavasti pohjatietoja vastaajan mielipiteen muodostamis-
ta varten. Jos tutkijan rooli muuttuu mielipiteen muodostamisen avustajak-
si, lienee selvad, ettd vastaajan mielipide on tdlloin etukéteen jasentymaton.
Vakaiden preferenssien tilalle tulevat tdlloin endogeeniset preferenssit (ks.
Griine-Yanoff & Hansson 2009). Biodiversiteetti on tdlloin tunnustettu meriit-
tihyodykkeeksi, joiden suhteen ihmiset omien tietojensa ja taitojensa varaan
jatettyna tekevat huonoja kulutuspaatoksia (vrt. koulutus). Arvottamistutki-
ja kohtaa tdlloin haasteen, silld yksildiden vaaristyneitd preferensseja ei voi
kayttda suoraan kollektiivisten valintojen tekemiseen. (Salles 2011, 472)

Meriittihyodykkeisiin usein liittyvat laajalle levidavat ilmaishyodyt. Talloin
maksumieheksi ei joudu, jos ei paljasta maksuhaluaan. Preferenssit eivat tal-
16in ole vaaristyneitd, vaan vastaajalla ei vain ole kannustinta muuntaa pre-
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ferenssejaan (maksu)kdyttaytymiseksi. Vapaamatkustaja voi nauttia muiden
maksamista ekosysteemipalveluista ilmaiseksi. Tuotettu biodiversiteetti jaa
ilmaistujen maksuhalujen perusteella jalkeen yhteiskunnallisesta optimitilan-
teesta.

Jos yhteiskunta ei voi luottaa yksildiden ilmaisemiin maksuhaluihin, sen
on tuotettava biodiversiteettid asiantuntijamielipiteiden perusteella sopiva
madrd. Valinnan vastuun siirtdminen asiantuntijoille voi olla toimiva ratkai-
su, mutta usein kdy niin, ettd ymparistoasiantuntijat ovat keskimaaraista kiin-
nostuneempia biologiasta ja haluavat siksi suojella asukkaiden mielipidetta
suuremman maaran luontoalueita. Asiantuntijan preferenssien tyydyttami-
nen verovaroista voi johtaa kohtuuttoman suureen taloudelliseen rasitukseen
paikallisyhteisossd, vaikka globaalisti kdytetty rahamaéra olisikin riittamaton
biodiversiteetin sailyttamiseksi.

Usein tutkimuksissa selvitetdan ihmisten maksuhalu sellaista toimenpi-
deohjelmaa kohtaan, joka pyrkii johtamaan tiettyihin muutoksiin luonnon
monimuotoisuuden suhteen. Koska on vaikea ennustaa, miten tietty toimen-
pidekokonaisuus vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen, tutkijoiden liikku-
mavara skenaarion laadinnassa jda laajaksi. Jos biodiversiteetin muutos on
vain yksi tapahtuvista muutoksista, toimenpideohjelman kannatuksen voivat
ratkaista muut seikat (Czajkowski ym 2009, 2911). Maksuhalun kysyminen
toimenpideohjelman suhteen voi johtaa erilaiseen tulokseen kuin mitad saa-
taisiin suoraan muutosta arvottamalla (Provencher ym 2012). Jos vain viiden-
nes Yhdysvaltojen asukkaista pitdd ilmastonmuutosta todellisena, ihmisen
aikaansaamana muutoksena, niin maksuhalu ilmastonmuutoksen pysaytta-
van ohjelman suhteen jaa vakisinkin pieneksi. My0s protestoijien maara voi
kasvaa asian muuttuessa poliittiseksi (Rollins ym 2010). Toimenpideohjelman
suhteen mitattu maksuhalukkuus heijastaa vain osin biodiversiteetin hyoty-
muutosta (Pouta ym 2002, Lehtonen ym 2003). Muutoksen omavaikutus sel-
vida vain tarjoamalla vastaajille useita erilaisia konteksteja.

Metsien biodiversiteettia ovat pohtineet arvottamistutkijoista Garrod ja
Willis (1997), Lehtonen ym (2003), Horne (2006), Garcia ym (2009), Czajkows-
ki ym (2009).

Luonnonarvokauppaa on Suomessa kaytetty luonnonsuojelullisesti ar-
vokkaiden metsien sdilyttdmiseen, joten ldhtokohtana ei ole ollut maksaa
ekosysteemipalveluista. Luonnonarvokaupassa hyotyja maksaa tahoille, joi-
den hallinnassa olevat maat tuottavat luontoelamyksis, ja joihin toisenlainen
maankayttomuoto voisi vaikuttaa heikentavasti. (Engel ym. 2008, Vihervaara
& Kamppinen 2009, 21-22)

EU huolehtii luonnon monimuotoisuuden sdilymisestd ldhinna lintuja ja
elinymparistoja koskevan direktiivin ja kaikissa jasenmaissa olevan Natura
2000 suojelualueverkoston avulla. EU:n jasenmailta biodiversiteetin suojelu
edellyttaa erityisalueiden ohella paljon arkista valvontaty6td, joka aiheuttaa
hallintokuluja (Falconer & Saunders 2002, Rorstadt ym 2007). (Ks. Strange
ym. 2007)
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Whittingham (2011) vakuuttaa, ettd maatalouden ymparistoohjelmat voi-
vat tarjota merkittavia biodiversiteettietuja. Menestys edellyttad, ettd ohjel-
mien kohteeksi otetaan luonnonoloiltaan sopivia alueita ja etta maanviljelijat
ovat valmiita toimimaan yhteistyossa (ks. Josefsson 2012). Suuri vedenjakaja
on siind, maksetaanko ohjelmissa toimenpiteista vai tuloksista (Gibbons ym
2011). Suuren yleison ohjelmille antama arvo riippuu my®0s siitd, kuinka la-
helld asutuskeskuksia ohjelmat toteutetaan.

Mita voidaan pitdd arvottamisen kohteena? Luonnon monimuotoisuus ei
ole kohde, vaan kohdejoukon ominaisuus. Ekosysteemit eri mittakaavoilla
arvioituna ovat yksi tallainen kohdejoukko. (Salles 2011, 473)

Laajemmin arvioituna arvottamisen kohteeksi voidaan ottaa teoreettinen
kohde, empiirinen kohde tai ekosysteemipalvelut (Salles 2011). Teoreettises-
sa ldhestymistavassa arvotetaan luonnon monimuotoisuutta kuvaavien indi-
kaattoreiden muutoksia (Weitzman 1992, 1998, Weikard 2002 ja Christie ym
2006). Teoreettinen lahestymistapa tukeutuu biologisesti maariteltyihin muu-
toksiin, joten se on kaytettdvissa silloinkin kun tietoa ihmisten preferensseis-
td on vaikea saada. Maaritelmien hyddyntdminen ei vaadi ihmisid ymmarta-
maan luonnon monimuotoisuuden kasitettd, koska vastaajat saavat arvioida
havainnollisesti esitettyja muutoksia. Czajkowski ym (2009) laajentavat tar-
kastelun rakenteelliseen, lajikohtaiseen ja toiminnalliseen biodiversiteettiin.

Empiirisessa lahestymistavassa valitaan tutkimuksen kohteeksi jokin bio-
tyysinen kohde. Siikamden (2008) mukaan luonnon monimuotoisuutta katso-
taan tyypillisesti lajien® (Richardson & Loomis 2009), geenien (Sarr ym 2008)
ja ekosysteemien® ja habitaattien® (Amigues ym 2002, Meyerhoff ym 2009b)
moninaisuuden ndakokulmista. Muita suosittuja ndkoékulmia ovat ekologiset
funktiot (Allen & Loomis 2006). Maddrittelyn vaikeus on osasyyna siihen, ettd
useimmat tehdyt tutkimukset arvottavat biologisia resursseja (geeneja, lajeja,
elinymparistdja ja ekosysteemejd) eivatka luonnon monimuotoisuutta sinal-
laan (Pearce 2001, 2007, Christie ym 2006).

80 Lajien vaihtelu viittaa yleensa lajien méardaan ja vaihtelevuuteen tietylld alueella. Liséksi
on otettava huomioon alalajit ja populaatiot, silla monesti suojelutoimet kohdistuvat lajia
pienempiin yksikoihin. Lajien suojeluun kohdistuvia ehdollisen arvottamisen tutkimuksia
ovat muun muassa Loomis (1987), Jakobsson ja Dragun (1996, 2001), Dabbert ym (1998),
Macmillan ym (2001a,b), Nunes & van den Bergh (2001) Kontoleon ja Swanson (2003), So-
lomon ym (2004), Heberlein ym (2005) sekd Strange ym (2007).

81 Erillisia ekosysteemeja on tutkittu paljon. Ekosysteemien vaihtelu on systeemien valista.
Ekosysteemien juurtuminen fyysiseen ymparistoonsa vahentda tulosten yleistettavyytta.
(Ks. Sitkamaki 2008)

82 Asuin- ja elinymparistdjen (habitaattien) suojelua ovat tutkineet muun muassa Bergstrom
ym (1985), Loomis ym (1993), Lockwood (1999), White & Lovett (1999), Loomis ym (2000),
Macmillan ym (2001b), Amigues ym (2002), Lehtonen ym (2003), Veisten ym (2004), Strange
ym (2007) sekda Campbell ym (2008). Pddosa varhaisista tutkimuksista ja meta-analyyseista
kohdistui kdyttdarvoihin (Jacobsen ja Hanley 2009, 140). Kayttoon liittymattomat arvot otet-
tiin mukaan laskelmiin huomattavasti mychemmin. Pioneereja olivat Britanniassa Hanley
ja Craig (1991) sekd Garrod ja Willis (1995).
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Lajien tasolla maaritelty vaihtelevuus (lajirikkaus) on useimmiten kaytetty
indikaattori empiirisessa tyossa (Siikamaki 2008). Lajirikkaus ei kata biodiver-
siteetin kasitteen alaa tdydellisesti, mutta sen etuna on ymmarrettavyys.

Ekologisen jarjestelman toimivuuden varmistaviin avainlajeihin ei osata
suhtautua arvostavasti, koska vastaajilla ei ole kaytettavissa riittavasti tietoa
(Czajkowski ym 2009). Ihmiset reagoivat myonteisesti suuriin, miellyttavan
nakoisiin tai karismaattisiin lajeihin (Kontoleon ja Swanson 2003, Jacobsen
ym 2008, Czajkowski & Hanley 2008, 2009). Geneettisen vaihtelun tarve ei ole
yhtd tunteisiin vetoavaa kuin uhanalaisten lajien esittely.

Biodiversiteetin arvottaminen ekosysteemipalvelujen avulla on saanut tut-
kimuskentalla vakiintuneen tai jopa hallitsevan aseman YK:n sponsoroiman
MEAn (2005) julkaisemisen jalkeen (ks. Wallace 2007, Gomez-Baggethun ym
2010, Salles 2011, 473). Potschin ja Haines-Young (2011) nakevat ajatuksessa,
ettd ekosysteemit tuottavat palveluita, monia klassisen kuhnilaisen paradig-
man piirteitd. Aihepiiristd on julkaistu tuhansia artikkeleita, jotka ovat paa-
osin soveltavia. Kriittiset katsaukset antavat paaosin odottaa itseaan.

TEEB (2010) paivittada MEAn (2005) luokituksen (ks. Kumar 2010). Muka-
na on 22 luokkainen typologia ekosysteemipalveluille, joten monet palvelut
voidaan ottaa erillistarkasteluun. Tall6in voidaan tunnistaa kunkin palvelun
tuottamat useat ja epasuorat edut (Salles 2011). Suhteessa MEAan (2005) pois
jaavat tukipalvelut kuten ravinteiden kierratys ja ruokaketjujen dynamiikka.
TEEB (2010) tutkii my0s niita pitkan tahtayksen kustannuksia, jotka syntyvat
kyvyttomyydestd pysdyttdaa nykyista monimuotoisuuden vahenemista.

Lamarque ym (2011) tutkiskelee ekosysteemipalvelujen maaritelmien suu-
ren hajonnan vaikutusta kohteen ymmartamiseen ja politiikkasuosituksiin.
Monesti ekologiset ja taloudelliset kriteerit ekosysteemipalveluille eivat koh-
taa (Sagoff 2011). Czajkowski ja Hanley (2012) osoittavat, etta erilaisten in-
formaatiopakettien tarjonta vaikuttaa maksuhalukkuuteen. Vaikutus syntyy
vastausten tarkentumisesta.

Palveluista puhuminen viittasi niin selvasti ihmistoimintaan, ettei se heti
sopinut kaikkien suuhun. Erona ekosysteemien ja ihmisten valilld on toimin-
nan tavoitteellisuus, silld ekosysteemit eivat pyri sopeutumaan ihmisten tar-
peisiin. Thmisten yhteisdjen ja yhteiskuntien on siten sopeutettava organisaa-
tionsa ekosysteemien toimintaan. Tama sopeutumiskyky pitkalti maarittaa
ekosysteemipalvelujen yhteisollisen arvon. (Salles 2011, 474)

Onko biodiversiteetti ja ekosysteemipalvelut ymmarrettava toisiaan kor-
vaavina vai tdydentdvina ldhestymistapoina? Schneiders ym (2012) mukaan
yhteyksia 10ytyy yleiselta tasolta, mutta erilaiset ekosysteemipalvelujen ala-
ryhmat korreloivat hyvin eri tavalla biodiversiteetin kanssa. Erityisesti ruuan
tuotanto usein syrjayttaa luonnon monimuotoisuutta, kun taas metséat lisadvat
biodivesiteettid. Monimuotoinen luonto helpottaa kulttuuri- ja sdédntelypalve-
lujen saamista.

Indeksit eivdt ole tdysin vaihdettavissa siitdkdan syystd, ettd monesti
ekosysteemipalvelut tuottaa alueella vallitseva kasvillisuus. Pieni joukko la-
jeja tuottaa siten padosan ekosysteemipalveluista. Harvinaisilla eldimilla on
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yleensa vain vihdinen suora vaikutus ihmisten hyvinvointiin. Uhanalaiset la-
jit esiintyvat usein erityisissa ja harvinaisissa ymparistdistd, joten ne eivét ole
lasna kuin kourallisessa ruutuja. Suuri lajirikkaus voi toimia vakuutuksena ja
puskurina yllattavida muutoksia vastaan, silla monimuotoinen alue on yleen-
sd kestdva ja sitked. Toisaalta jotkut vieraslajit voivat tarjota samoja palveluja
kuin paikalliset lajitkin, joten lajien liikenne lisda arviointien epavarmuutta.
Ekosysteemipalvelujen maaran optimointi taas voi johtaa tilanteeseen, jos-
sa ndiden palvelujen tuotantoon liittymattomia lajeja harvennetaan. Tulokset
ovat vasta alustavia, silla monien lajien roolia ekosysteemeissaan ei tunneta
kunnolla. (Schneiders ym 2012)

Jos ekosysteemipalvelut vaikuttavat suoraan ihmisten hyvinvointiin, mut-
ta biodiversiteetti ei, niin Hausmanin (2011b) mukaan vastaajilla voi olla kus-
tannushyotyanalyysissa huomioon otettavia preferenssejd vain ekosysteemi-
palvelujen suhteen. Biodiversiteetin arvottaminen suoraan on tilldin turhaa
tyota. Batemanin ym (2011) mukaan pitdisi my0s arvottaa vain hyvinvointiin
vaikuttavia lopullisia hyddykkeitd, mutta heilld lopullisen hyodykkeen maa-
rittely sisdltad my0Os passiiviset kdyttdarvot (kuten havaitsemattoman biodi-
versiteetin).

9.1.2.2 Kulttuuriperinto

Kansainvilisten jarjestojen kuten UNESCO, ICOM ja ICOMOS hyvaksyma
kulttuuriperinnon maaritelma kattaa kaiken yksittdisistda muistomerkeista ja
—patsaista aina museoihin ja tapahtuma- ja sijaintipaikkoihin®.

Kulttuuriperinto voi olla joko kdsin kosketeltavaa tai aineetonta (ks. Benha-
mou 2003). Aineeton kulttuuriperinto sisaltaa kaytannot, kuvaukset, ilmaisut
seka tiedot ja taidot, joita yhteisot ja ryhmat tunnustavat osaksi kulttuuriaan.
Tahan kokonaisuuteen viitataan joskus elavan kulttuuriperinnén nimelld, sil-
14 se koostuu puhutusta perinteestd, ilmaisuista (sisaltaa kielen), esittavista
taiteista, yhteisollisista kaytannoistd, rituaaleista, festivaaleista ja tapahtumis-
ta, tiedoista ja kdytannoista, jotka kasittelevat luontoa ja maailmankaikkeutta
sekd perinteisesta kasityoldisyydesta.

Aineellinen kulttuuriperintd koostuu kaikista sellaisista varallisuuseris-
td, joilla on jokin kulttuurinen arvo fyysisessd ilmentymassaan. Historialliset
kaupungit, rakennukset, arkeologiset kohteet, kulttuurimaisemat, kulttuu-
riesineet ja liikuteltavat kulttuuriset omaisuuskohteet.

Kulttuuriperintoa ei voida liittda yksikkoarvoihin (kuten hehtaareihin).
Seka ehdollista arvottamista etta valintakoetta on kaytetty arvottamaan kult-
tuuriperintokohteita. Epsteinin (2003) mukaan kulttuuriperinnon sailyttami-

83 UNESCO (2004) on listannut kulttuuriperinnon paalajit seuraavasti: kulttuuriperintépaikat,
historialliset kaupungit, kulttuurimaisemat, luonnon pyhat paikat, vedenalainen kultturi-
perintd, museot, liikuteltava kulttuuriperintd, kdsity6t, dokumenttiohjelmat ja digitaalinen
perintd, elokuvaperintd, suulliset perinteet, kielet, juhlatapahtumat, riitit ja uskomukset,
musiikki ja laulut, esittdvat taiteet, kansanldadkintd, kirjallisuus, ruokaperinteet, perinteiset
urheilulajit ja kisat.
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nen voidaan perustella vain markkinattoman arvottamisen kautta, joten me-
netelmien heikkouksien kanssa on vain elettava.

Vaikka arvottamistutkimuksia oli 1990-luvulle tultaessa tehty runsaasti
(ks. Carson ym 1995, Carson 2008), kulttuuriperintokohteiden ensimmaiset
arvokartoitukset julkaistiin vasta 1990-luvun alussa. Ensimmadinen julkaistu
tutkimus tehtiin Nidaroksen katedraalin arvosta kadyttdaen ehdollista arvot-
tamista (Navrud 1992). Uutta aluevaltausta seurasi historiallisten kohteiden
tutkimuksen aalto. Britanniassa Willis (1994) tutki Durhamin katedraalin si-
sadnpaasyn hinnoittelua. Grosclaude ja Soguel (1994) tutkivat historiallisten
rakennusten arvoa. Powe ja Willis (1996) tutkivat kulttuuriperintdpaikoilla
kdyneiden vierailijoiden kokemia hyotyja. Garrod ym (1996) tutkivat raken-
nusten kunnostamista. Chambers ym (1998) katsoivat historiallisten raken-
nusten muodostaman kohteen arvoa.

Arkeologisten kohteiden puolella Eftec (1999) esitteli Machu Picchun arvoa.
Maddison ja Mourato (2002) arvottivat Stonehengen tievaihtoehtoja. Riganti
ja Willis (2002) tutkivat Rooman imperiumin jaanteiden arvoa. Apostolakis
& Jaffry (2005) taas rajoittuivat kreikkalaisen historian kohteisiin. Kinghorn
ja Willis (2008) selvittivat Hadrianuksen muurin arvoa. Whitehead ja Finney
(2003) laajensivat kulttuuriperinnon arvottamisen merialueille.

Uskonnolliset kohteet ovat olleet usein arvotettavana. Mourato ym (2002)
tutkivat Bulgarian luostareiden sailyttamista. Pollicino ja Maddison (2002)
selvittivat ilmansaasteiden jalkien siivoamisen arvoa. Navrud ja Strand (2002)
tekivat vastaavanlaisen tutkimuksen Nidaroksen katedraalista. Alberini ym
(2003) tutkivat katedraalitorin ja keinotekoisen, historiattoman aukion omi-
naisuuksien muutoksien vaikutuksia.

Espanjassa museoita tutkivat Sanz ym (2003) ja Italiassa Bravi ym (2002),
Mazzanti ym (2002a,b) seké Santagata ja Signorello (2000). Brittikohteita tutki-
vat Ozdemiroglu ja Mourato (2002), jotka selvittivat Surreyn historiakeskuk-
sen arvoa, sekd Maddison ja Foster (2001), jotka selvittivat British Museumin
tungostumishaitan arvoa.

Suuri osa YK:n tunnustamista kulttuuriperintokohteista sijaitsee kehitys-
maissa. Monet kohteista ovat padsseet rapistumaan. Tuan ja Navrud (2007)
katsoivat kohteiden kunnostusohjelmien arvoa seka ehdollisen arvottamisen
ettd valintakokeiden kautta.

Kulttuuriperint6 sisdltda my0ds eldvan perinteen, joten teatteritutkimus
(Bille Hansen 1997) ja festivaalitutkimus (Snowball 2005) voidaan rajatapa-
uksina lukea tdhdn kokonaisuuteen. Pung ym (2004) katsoivat ehdollisella
arvottamisella kirjaston palvelujen arvoa.

Navrud ja Ready (2002) kokosivat kulttuuriperintda arvottavia tutkimuk-
sia eri puolilta maailmaa. Noonan (2003) taas teki meta-analyysin kulttuuripe-
rintokohteiden tutkimuksista. My0s Eftec (2005) veti yhteen kulttuurimuisto-
merkkeihin kohdistuneiden ehdollisten arvottamisten tuloksia. Kaminski ym
(2007) rajasivat katsauksen eurooppalaisten kulttuuriperintokohteiden arvot-
tamiseen. Provins ym (2008) tekivat katsauksen historiallisten ymparistojen
arvottamistutkimukseen.
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TAULUKKO 14. Eurooppalaisten kulttuuriperintikohteiden markkinatonta arvoa
selvittineet tutkimukset.

Julkaisuja Kohde Menetel- | Vas- Maksuhalun
ma taajia | keski-arvo (€)
Navrud (1992), Nidaroksen ka- | CV (OE) 163 40 (sailyttami-
Navrud & Strand tedraali, Norja nen), 35 (entista-
(2002) minen)
Willis (1994) Durhamin ka- CV(OE) |92 1€ (sisddanpadsy)
tedraali, UK

Bille Hansen (1997) | Kuninkaallinen | CV (OE) 1843 14 €
teatteri, Tanska

Grosclaude ja Neuchatel, CV (OE) 200 60 €

Soguel (1994) Sveitsi

Powe ja Willis Warkworthin CV (OE) 201 3 € (sisdan),
(1996) linna, UK 2 € (sdilytys)

Garrod ym (1996) | Grainger Tow- | CV (OE) | 202 17 € /kotitalous
nin rakennukset

Newcastlessa,
UK
Santagata ja Signo- | Napoli Musei CV(DC+ | 468 9 € /kotitalous
rello (2000) Aperti, Italia OE)
Ozdemiroglu ja Surreyn histo- CV (PC) 60 56 € kokoelmista
Mourato (2001) riakeskus, UK kayttajille, 26 €
pdasysta kaytta-
jille,
Maddison ja Stonehenge, UK | CV (PC)/ | 357 19 € tunneli tai 7
Mourato (2002) CA € nykytie/kotita-
lous
Pollicino ja Maddi- | Lincolnin kated- | CV 328 74 € /kt/asukkaat,
son (2002) raali, UK (DBDCQ) 40 €/kt/muut
Alberini ym (2003) | Katedraali CE 254 Noin 4 euroa 50
prosentin avoi-
men tilan lisayk-
sesta
Maddison ja Foster | British Muse- CE (CA) 400 10 € tungostumis-
(2003) um, UK haitta lisdkavijalle
Sanz ym (2003) Veistomuseo, Ccv 1147 25-40 € kaytto,
Espanja (DBDC + 27-36 € passiivi-
OE) kaytto
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Julkaisuja Kohde Menetel- | Vas- Maksuhalun

ma taajia | keski-arvo (€)
Mazzanti (2003a,b) | Galleria Borghe- | CV 185 kokonaisuus 9 €,
se museo, italia | (maksu- konservointi max
tikkaat), 4 €, multimedia ja
CE nayttely max 3 €
Tohmo (2004) Keski-Suomen (@)% 800 18 €

museo, Suomi

Pung ym (2004) British Library, | CV (OE) 2359 168 € lukusali, 9 €

UK asukkaat
Saz-Salazar & Arabitornin CV (DC+ | 252 53-59 €
Marques (2005) restaurointi, OE)
Espanjassa
Cunha-e-5a ym Alto Douro CV (DC) 706 Luokalle 1 me-
(2012) diaani 48 euroa,
muille 6-10

Lahteend kaytetty alkuperaisten artikkeleiden lisdksi lisdiksi Navrud ja Ready
(2002), Kaminski ym. (2007, 78-79), Provins ym (2008, 168-170). Maksuhaluk-
kuudet on pydéristetty lahimpaan tayteen euroon, jottei syntyisi harhakuvaa
lukujen mittaustarkkuudesta. Lukuihin aiheutuu vaaristymaa valuuttakurs-
sien vaihteluista.

Historiallisten kohteiden arvottaminen ei kata koko Unescon hyvaksymaa
kulttuuriperinnén maaritelmaa.

Lockwood ym (1996) tutkivat laidunnuksen kulttuurista arvoa. Kulttuuri-
perinto osoittautui kaksinkertaisesti luonnonkasveja arvokkaammaksi. Vaih-
toehtoiset institutionaaliset jarjestelyt auttaisivat ratkaisemaan konfliktin.

Rolfe ja Windle (2003) mukaan aborginaalien kulttuuriperinnén suojelu on
vaikeaa, koska valtavaesto tukee vain vahaisia lisdyksid nykyiseen suojelun
tasoon. Samassa maassa on siten hyvin eri tavalla ajattelevia ryhmia.

On vaikea 10ytdaa kahta samanlaista kulttuuriperintokohdetta (Eftec 2005).
Jo fyysiset tekijat ovat ainutkertaiset, minka lisdksi ominaisuuksien arvostuk-
set vaihtelevat kulttuureittain. Provins ym (2008) ja Tuan ym (2009) paattele-
vat, ettd kulttuuriperinnossa hyotyjen siirto maiden valilla ei onnistu. Tilan-
netta voi verrata asuntomarkkinoihin, joilla mallin tdsmennyksesta puuttuvat
asunnon ominaisuudet aiheuttavat endogeenisyysongelmia (ks. Walker & Li
2007, Guevara & Ben-Akiva 2006, 2009, Train 2009).

Johns ym (2008) tutkivat vuoristoalueiden kulttuuriperinnén (perinteisista
rakennuksista ja tavat) arvoa. Loureiro ja Lopez (2008) tutkivat valintakokeil-
la espanjalaisten asenteita maaseudun kulttuuriperintéa (historia, perinne,
maisema) kohtaan. Useamman muuttujan kaytto ilmidalueen kattamiseen tuo
asetelmaan moniulotteisuutta, vaikka lahestymistapa pohjautuu laadullisiin
muutoksiin.
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Campbell ym (2007, 2008) tutkivat maaseudun ymparistonsuojeluohjel-
maa, jossa yksi kahdeksasta ominaisuudesta oli kulttuuriperintd. Colombo
ym (2009a) asettivat kulttuuriperinnon yhdeksi maatalouden luomaksi jul-
kishyodykkeeksi. Vastaajat reagoivat nostamalla sen tarkeimmaksi vaikutta-
vaksi tekijaksi.

9.1.2.3 Avoin tila ja maisemat

Englannin kielen adjektiivi rural (maalainen, maalais-, maalaismainen) viit-
taa etymologisesti avoimeen tilaan tai maahan (Online etymology dictionary
2009). Avoin tila on késite, jota kannattaa pohtia maaseutumaisemien yhtey-
dessa. Irwin ja Bockstael (2001, 698) ymmartavat avoimen tilan maaseudun
metaominaisuutena, joka sisdltdd kauniit ndkoalat ja monipuoliset virkistay-
tymismahdollisuudet. Kaupunkien asukkaat kdyttavat laheisen maaseudun
avoimen tilan tarjoamia mahdollisuuksia (Johnson & Maxwell 2001). Vaitos-
kirjassa virkistaytyminen sijoitetaan omaksi ulottuvuudekseen, mutta maise-
mat hyvaksytaan saman ulottuvuuden ilmidksi. Avoin tila poissulkee kehi-
tykseen ja kehittyneisyyteen liittyvat epamukavuudet kuten liikkenneruuhkat
ja ilman saastumisen.

Maisemat voivat tiettyyn kavijarajaan asti tyydyttaa kaikkien katsojien es-
teettiset tarpeet, mutta jo suhteellisen alhaisilla kdvijamaarilla alkaa syntya
joitakin vierailijoita hdiritsevaa tungostumista. Maisema on siten joskus jul-
kinen hyddyke, mutta monesti paremmin ymmarrettavissa yhteisresurssina.
Tarkemmassa katsannossa voimme pitad maisemaa vapaan padsyn resurssi-
na, silld kayttdjien padsya kohteeseen on vaikea estaa.

Avoimesta tilasta hyotyvien nimedminen (ja laskuttaminen) on vaikeaa.
Asutuskeskittymien asukkaat voivat korvauksetta nauttia ymparoivista va-
héan jalostetuista maista (Breffle ym 1998). Garrod ym (2012) havainnollista-
vat luonnonsuojelualueiden hyé6tyjen leviamistd. Raakamaan hyodyt heijas-
tuvat osin kiinteistdjen markkinahintoihin (Geoghegan 2002, Geoghegan ym
2003). Osa avoimen tilan hyddyistd laajenee koko yhteiskuntaan, silld vieraita
ja maaseutumatkailun asiakkaita saapuu kaikkialta.

Yhdysvalloissa on tehty paljon avoimen tilan arvoa mittaavia tutkimuk-
sia.* Euroopassa maan monikdyttdisyyttd (Whitby 1990), jalostamattoman
maan ulkoisvaikutuksia (Eftec & Entec 2006) sekd maisemien arvoa kuvaavat
tutkimukset (ks. Dabbert ym 1998, Santos 1998 ja Morey ym 2008) kattavat
kasitteiden tasolla pitkalti saman alan.

Monissa maissa maatalous on avoimen tilan suurin tuottaja. Yhteistuotan-
non aste riippuu maasta ja tuotantosuunnista (OECD 2001b). Yhdysvallois-

84 McConnell ja Walls (2005) jasentavat avoimen tilan arvottamistutkimuksen a) hedonisiin
malleihin, b) ilmaistujen preferenssien menetelmiin ja c) kollektiivisia valintoja késitteleviin
tutkimuksiin (ks. Schulz & Schldpfer 2009). Markkinahintoja (kuten hedonisten hintojen
menetelmd, Irwin & Bockstael 2001) kayttavan tutkimuksen esitteleminen johtaisi vaitos-
kirjan sivuun pédasiasta. Sen sijaan kollektiivinen valinta on vaihtoehto ilmaistujen prefe-
renssien menetelmalle (Shapiro & Deacon 1996, Schlédpfer 2007).
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sa maatalousmaan on jo pitkdan ymmarretty tuottavan hyotyja lahialueiden
asukkaille (Halstead 1984, Bergstrom ym 1985, Beasley ym 1986, Ready ym
1997). Muun maailman havahtuminen tapahtui viipeelld: Drake (1992) ruot-
salaisen maatalousmaiseman arvosta, Pruckner (1995) Itavallan maatalous-
maisemien ulkoisvaikutuksista seka Fleischer ja Tsur (2001) Israelin maatalo-
usmaan virkistysarvosta.

Avoimen maan absoluuttinen méaara vahenee nopeasti (Bengston ym 2004,
Kline 2006, White ym 2009, 37). Vdesto kasvaa, joten henkea kohti kaytettavis-
sa oleva jalostamaton maa-ala supistuu viela nopeammmin. Vallitseva trendi
motivoi kansalaisia vaatimaan avointa maata sdilyttavia toimia (Kopits ym
2007, 1197). Yksityiset markkinat sailyttavat avointa tilaa liian vahan, joten
kollektiiviseen valintaan perustuville malleille on tarvetta®.

Maisema on monimerkityksellinen kdsite. Maisema on seka hyddyke, joka
suoraan tyydyttdd ihmisten tarpeita, ettd resurssi, joka voi epdsuorasti na-
kya omaisuuserien arvoissa tai saaduissa palveluvirroissa. Jos maisema ei
kulu kayton yhteydessa, maisemaa voi pitaa julkishyodykkeena. Kaikki voi-
vat ihailla vuoren profiilia yhta aikaa, hdiritsematta toistensa kokemusta. Jos
maiseman kayttd muokkaa tai kuluttaa kohdetta, maisemakohde muistuttaa
yhteiskayttoista resurssia. Kansallispuiston herkka luonto ei kesta ihmismas-
sojen kulkua nadhtéavyyksille, joten sisdidnpadsyad joudutaan rajoittamaan ja ra-
kentamaan poluille kulutusta kestavia pitkospuita. (Aznar ym 2006)

Maisema on tarjonnan ndakokulmasta monesti ihmistekoisen ja luonnol-
lisen valimuoto. Osa kokonaisuudesta voi olla ainutkertaista luonnon nah-
tavyyttd, mutta osa on yksityisesti rakennettua (pelto, metsd, kylamaisema).
Maisemista osa on seurausta luonnon prosesseista, osa ihmistoiminnoista,
joiden tarkoituksena ei ole tuottaa maisemaa, ja osa tavoitteellista maiseman
rakentamista. Monet maankayttoratkaisut tuottavat maisemaa ilman, etta
maisema on pddasiallinen toiminnan kohde. Jo yksinkertaiset viljelyratkaisut

85 Yksi tapa selvittdd julkisia preferensseja on analysoida julkisia hyddykkeitd koskevia da-
nestyspaatoksia (Deacon & Shapiro 1975, Vossler & Kerkelivet 2003, Kotchen & Powers
2006). Schldpferin ja Hanleyn (2003) mukaan Sveitsissd jarjestetyissa kansandanestyksissa
maisemien suojelun saamaa tukea voitiin selittda sosiaalis-taloudellisilla tekij6illd ja maan
kayttotavoilla. Maisemia ja avointa tilaa arvostavat yksilot ovat valikoituneet kohteisiin,
joissa mukavuuksia on runsaasti tarjolla.

Toinen tapa on estimoida kysyntafunktioita, jotka liittavat paikallisesti julkishyodykkei-
siin kdytetyt varat paikallisen vdeston piirteisiin (Borcherding & Deacon 1972, Bergstrom
& Goodman 1973, Schlapfer & Hanley 2006). Schlapfer (2007) selvitti Sveitsissa maiseman-
hoitotoimenpiteiden kysyntda paikallishallinnon menojen perusteella.

Varakkaiden, koulutettujen ja keskendan samanlaisten asukkaiden asuttamat kunnat
kannattivat suojeluhankkeita — etenkin jos kunnat olivat kokeneet aiemmin merkittavia
avoimen tilan menetyksid (Kline & Wichelns 1994, 1996,1998, Howell-Moroney 2004a,b,
Solecki ym 2004, Kline 2006).

Duke ja Aull-Hyde (2002) selvittivat kansalaisten preferensseja kéyttaen analyyttista hie-
rarkiaprosessia. AHP sallii vastaajien hakea vaihtosuhteita suojellun maan ominaisuuksille.
AHP mittaa suhteellista preferenssid kahden vaihtoehdon suhteen ja tuottaa lopputulok-
seksi ominaisuuksien jarjestyksen. Tulos on osin vertailukelpoinen ehdollisen arvottamisen
ja valintakokeiden tuloksille.
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tuottavat maisemaa, silld vehnapelto nayttaa erilaiselta kuin rypsi. Maanvil-
jelijat ovat suurimpia myodnteisten ulkoisvaikutusten tuottajia maaseutualu-
eilla. Tavoitteellinen maisemantuotanto edellyttda ajan tai rahan kayttamista
maiseman muokkaamiseen. (Aznar ym 2006)

TAULUKKO 15. Maiseman tarjontavaihtojen nelikentti (Aznar ym 2006).

Virallinen tarjonta Epdvirallinen tarjonta
Yksityinen Laskettelukeskuksen Metsastys- tai kalastusseuran
tarjonta muodostama maisema yllapitama resurssi.
Julkinen tarjonta Kansallispuisto Maiseman siivoustalkoot
yhdistyksen ja kunnan orga-
nisoimina

Muunnettu maisema on kilpaileva hyodyke, silla yhden sidosryhméan muok-
kaama maisema estaa muita ryhmia hyodyntamasta aluetta omiin tarkoituk-
siinsa. Maiseman (kuluttavaa) kédyttod on silti vaikea kieltdd. Maisema on siten
lahelld yhteiskaytollista resurssia.

Matkailijoiden (kuluttamaton) kaytto mahtuu jokamiehenoikeuden maa-
ritelmaan, vaikka toiminta olisi kaupallista. Kriteerina on talloin kulutuksen
aiheuttama haitta (tuho). Maisema on télloin luonnehdittavissa paikalliseksi
julkishyodykkeksi.

Hanley ym (2009c¢) osoittavat, ettd ihmisten tieto kohteen menneisyydesta
ja aiemmin tapahtuneista muutoksista tekee heidat myo6tamielisemmaksi uu-
sille muutoksille. Informaatio siten vaikuttaa ihmisten preferensseihin mai-
semien suhteen.

Maisemat voidaan muuntaa vahemman monimutkaisiksi kokonaisuuksik-
si tarkastelemalla niitéd rajoitettuna maarana funktioita. Nama funktiot puo-
lestaan tarjoavat tai tuottavat ihmisten arvostamia hyodykkeitd. Ekologien
kayttamat funktiot luovat taloustieteilijdlle ongelman, silld ihmiset saattaa-
vat arvostaa funktiota sellaisenaan tai sitten funktion tuottamia hyodykkeita.
Arvostavatko ihmiset jokea sellaisenaan? Vai joen luomaa esteettista ympa-
ristoa? Vai kenties joen vaikutusta juomaveden puhtauteen? Tai asutuksen
tarjoamaa virkistysta? Bateman (2009) on esittanyt ratkaisuksi pitdytymista
lopullisten kulutettavien tavaroiden ja palvelujen arvottamisessa. Hausmanin
(2011b) omaa etua ja hyvinvointimuutosta painottava ratkaisu on samantyyp-
pinen, silld joen olemassaoloarvo karsiutuu pois tata kautta.

Howley ym (2012) mukaan ihmiset arvostavat perinteistd maaseutumaise-
maa tehoviljeltya enemman. Maatalouden intensiteetilla on siten vaihtosuhde
maisema-arvoihin.
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TAULUKKO 16. Maisemia arvottavia tutkimuksia.

Tutkimus Menetelmi | Maa Maksuhalu euroina
vuotta kohti

Dillman & Bergstrom (1991) USA 8,5-13,4 /kotitalous

Drake (1992) CcvV Ruotsi 121 /henkilo

Willis & Garrod (1993) (@)% Britannia 41 /kotitalous

Pruckner (1995) CV Ttavalta 0,4-1/hl6/pédiva

Garrod & Willis (1995) Britannia 43/kotitalous/asukas,
31/kotitalous/vierai-
lija

Bateman ym. (1995) Britannia 123-229 / kotitalous

Ledn (1996) Ccv Espanja Vidhintdan 27 euroa/
vuosi

Santos (1998) Ccv

White & Lovett (1999) CcVv Britannia 3£

Tyrvéinen (2001) Ccv Suomi

Schlapfer ym. (2004) Ccv Sveitsi 305-338

Hanley ym. (1998b) CEjaCV

Gonzalez & Leon (2003) CV/CR Espanja/ Matkailijat paluu-

Kanarian matkalla ja bussi-
saaret retkelld, 4 ohjelmaa,

kahden menetelmén
vertailu

Dachary-Bernard (2004) CE Ranska 22 € aidanteille, 37 €
maatalousrakennuk-
sille

Sayadi ym (2005) CA/(CR/ Espanja

rating)

Campbell ym. (2006b) CE Irlanti

Hanley ym. (2007) Britannia 9-42/kotitalous

Campbell (2007) CE Irlanti 42-90/hl6/ maisema-
tekija

Moran ym. (2007) CEja AHP | Skotlanti
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Tutkimus Menetelma | Maa Maksuhalu euroina

vuotta kohti
Scarpa ym. (2007a) CE 42-109/hl6/ maise-
matekija
Rambonilaza & Dachary- CE Ranska 0-1460/asukas/ mai-
Bernard (2007) sematekija;
0,03-0,24/turisti/yo/
maisematekija
Campbell ym. (2008) CE Irlanti 30 euroa/vuosi jar-

ville ja joille, muilla
seitsemalld omi-
naisuudella alle 10

euroa

Johns ym (2008) CE Englanti 7-48 £

Morey ym (2008) CE Italia/Sisilia | 0-130

Schlapfer ym. (2008) Sveitsi -9—9 % maksetuista
veroista/maisema-
tekija

Hanley ym. (2009c) Ccv Britannia 0,5-2,5 £ vaihdellen

paikkakunnan ja toi-
menpiteen (puiden
kaato vai istutus)
mukaan

Sayadi ym (2009) CAjaCV Espanja

(Lahteita: McConnell & Walls 2005, Madureira ym. 2007, Pouta & Salmiovaa-
ra 2008)

9.1.2.4 Virkistys- ja ulkoilumahdollisuudet

Virkistaytymiselld tarkoitetaan yleensa vapaaehtoista toimintaa (tai tarkoi-
tuksellista epdaktiivisuutta), joka suuntautuu viihtymiseen ja tyydytyksen
hakemiseen velvoitteista riippumattomana vapaa-aikana. Tyon ja vapaa-ajan
rajojen hdlvetessa virkistaytymisen maaritelma on samentunut. Maaseudulle
tehdyt virkistaytymismatkat (ks. Hanley 1989) tulevat kasitteellisesti 1dhel-
le matkailua, mutta eroksi voidaan nostaa matkailun vaatima vahintaan 24
tunnin poissaolo kotoa. Maaseutupalvelujen tarjoajien nakokulmasta ei lie-
ne suurta eroa siind, ovatko osallistujat virkistaytyjid vai matkailijoita, mutta
monesti paikallisviranomaiset pitdvat eroa ylla. Virkistaytyminen nahdaan
omien kuntalaisten palvelemisena, jolloin keskeiseksi kysymykseksi nousee
palvelujen saavutettavuuden helpottaminen. Sen sijaan matkailu nahdaan
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aluetalouden niakokulmasta, jolloin matkailijat ovat tulovirtojen tuojia. (But-
ler ym 1998)

Virkistys- ja ulkoilumahdollisuuksien kehittdminen edustaa maaseudun
kayttoarvoja. Virkistaytymisen korostaminen on ns. kysyntdjohteista maaseu-
tuajattelua (Curry & Ravenscroft 2001). Pohjoismaissa suurin osa maaseudulla
tapahtuvasta virkistaytymisesta on ilmaista, kun jokamiehenoikeus sallii va-
paan paasyn maaseudulle. Taloustieteilijat ovat jo pitkdan kayttaneet ehdol-
lista arvottamista maarittimaan virkistyskulutuksen arvoa, mutta toistaiseksi
ndilld tutkimuksilla on ollut kohtuullisen vahan vaikutusta politiikkaan.

Politiikassa vallalla on ollut tarjontaa korostava suunnittelupainotteinen
linja. Linja on johtanut tuottajavetoiseen jarjestelmaan, jossa maarallisen kas-
vun turvaaminen on tuonut mukanaan tehottomuutta. Julkisin varoin ihmisil-
le on tarjottu ilmaiseksi sellaista, mistd he olisivat valmiita maksamaan (Curry
& Ravenscroft 2001, 281). Toisaalta on jatetty tarjoamatta sellaista, mita ihmi-
set olisivat halunneet.

Goossen ja Langers (2000) selvittivat Hollannin maaseudun sopivuutta
kavelyyn, pyordilyyn, uimiseen, kalastukseen ja veneilyyn. Hiljaisuutta, saa-
vutettavuutta, veden laatua ja hairiotekijoiden maaraa pidettiin tarkeimpina
maaseudun virkistyskdyton laadun indikaattoreina. Morris ym (2009) tutki-
vat maaseudun ikivanhojen reittien arvoa.

Maaseudun virkistdytyminen on muuttunut luonteeltaan aktiiviseksi, kil-
pailevaksi, muodikkaaksi, erottautumisarvoa tuovaksi, tekniseksi, moder-
niksi, yksilolliseksi ja nopeaksi (Butler ym 1998). Maastopyoraily, monkijat,
moottorikelkat, elonjaamispelit, ratsastus, riippuliito, purjehtiminen, muske-
liveneet, surfaus, seikkailut, ekoturismi ja erilaiset maenlaskulajit vaativat eri-
koisvarusteita ja erikoistuneita lomakohteita, jotka pystyvét tarjoamaan riitta-
van korkeatasoisia elamyksia.

Deisenroth ym (2009) selvittivat, mitd maastoajoneuvoilla liikkuvat olivat
valmiita maksamaan ajamisesta tarkoitukseen varatuilla alueilla ja reiteilla.
Uudet lajit, tekniikka ja palvelujen kaupallistuminen tuovat mukanaan kiis-
toja, silla etenkin moottoriurheilu ja muu virkistaytyminen ovat monien mie-
lesta toisensa poissulkevia vaihtoehtoja.

Vanhat selvitykset ovat maadritelleet virkistaytymisen luksustuotteeksi,
koska kansallispuistojen ym alueiden kayttdjat ovat padosin olleet ylemmista
tulo-ja koulutusryhmista (Huhtala ja Pouta 2009). Monet tarkastelut ovat kes-
kittyneet kohteiden maksupolitiikan selvittamiseen (Huhtala & Pouta 2008),
jolloin virkistaytymisen hyotyjen kohdentuminen onjaanyt vahemmalle (Fei-
nerman ym 2004).

Euroopan eri osissa toteutetut tutkimukset osoittavat, ettd metsat ovat yksi
suosituimpia ulkoilmassa tapahtuvan virkistdytymisen kohteita (Hummel
1992, Dubgaard 1998, Roovers ym 2002, Horne ym 2005, Nielsen ym 2007,
Christie ym 2007, Christie & Hanley 2008). Metsien monikaytolla on ollut
vaikutusta etenkin julkisen sektorin metsanhoitoon. Yksityismetsissa virkis-
tyskdyttod siedetddn jokamiehenoikeutena, jos siitd ei aiheudu suoranaista
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haittaa. Ansaintalogiikan puuttuessa metsanomistajien kiinnostus kaytannon
monitoimisuutta edistdvien toimenpiteiden tekemiseen on vahaista.

Boxall ja Macnab (2000) tutkivat Kanadassa voidaanko samoista metsista
sekd saada riittdvasti puuta ettd tarjota riittavasti villielaimiin liittyvia ela-
myksid vastaamaan nykyista ja tulevaa kulutusta. Tutkijat havaitsivat, etta
sekd kuluttavien (metséstdjien) ja ei-kuluttavien (patikoijien, luontokuvaaji-
en, eldinten ystavien ym) asiakkaiden valilla odotuksissa oli eroja. My®s kau-
punkilaisten ja maalaisten valilla oli eroja mieltymyksissa riippumatta siitd,
minkalaista elamysta henkilot olivat metsastd hakemassa. Vastaajaryhmi-
en mieltymyksissa olevilla eroilla on merkitysta siihen, miten metsia pitaa
hoitaa. Asiaa ei kuitenkaan voida ratkaista pelkdstdan yhdella alueella, silla
metsdstdjat ovat riippuvaisia havumetsista ja ei-kuluttavia kayttotarkoituksia
edustavilla vastaajilla on kaytossddn suuri madrd keskendan vaihtoehtoisia
kohteita.

Horne ja Ovaskainen (2001a) pyysivat vastaajia pisteyttamaan metsan vir-
kistaytymisympariston eri ominaisuudet. Tutkijoiden pettymykseksi vastaa-
jat pitivat lahes kaikkia ominaisuuksia tdarkeind. Maisema ja luonnon moni-
muotoisuus osoittautuivat erittdin tarkeiksi. Samoilla vastaajilla on olemassa
vaihtosuhde ominaisuuksien vililld, jos metsan kaikkia hyotyja ei tarjota sa-
manaikaisesti (ks. Horne ym 2005).

Toinen tutkimus toteutettiin viidelld virkistysalueella, jotka muodostivat
laheisyytensa takia jarjestelmén. Vierailijoilla oli suosikki kohteiden joukos-
sa eivatka he olleet kovin kiinnostuneita musta kohteista. Kun vieraat naki-
vat metsanhoidon muutoksien seurauksena muilla alueilla tapahtuneet luon-
non monimuotoisuuden tason vaihtelut, heidan kiinnostuksensa kohteiden
hoitotapoja kohtaan vahvistui. Passiivisten kdyttdarvojen esiin nostaminen
vaatii siten normaalia kyselya tarkemman tyovalineen. (Horne & Ovaskai-
nen 2001b)

Horne ym (2005) kdayttamat paikkakohtaiset valintamallit sisalsivat tilas-
tollisesti merkitsevid muuttujia, jotka kuvasivat lajirikkauden tasoja kaikilla
virkistysalueilla. Lisdksi nditd taydensi koko jarjestelmdn tasolla maaritelty
lajien maaréan vaihtelua kuvaava mitta. Koko jarjestelman keskimaaraista la-
jirikkautta kayttava malli tuotti erilaisia tuloksia kuin paikkakohtaiset mallit,
jotka pystyivit tarjoamaan yksityiskohtaisempaa tietoa mesanhoidosta tilas-
tollisesti tehokkaassa muodossa. Mallien vertailu osoittaa hyodyt, jotka saa-
daan alueellisen informaation liittdmisestd malliin. (Horne ym 2005)

Tyrvédinen ja Vaananen (1998) seka Kwak ym (2003) ovat selvittaneet kau-
punkimetsien arvoa asukkaille. Lehtonen ym (2003) on tutkinut Eteld-Suo-
men metsien suojeluarvoa.

Nielsen ym (2007) tutkivat luontoon perustuvan metsanhoidon virkistys-
arvoa Tanskassa. Christie ym (2007) katsoivat metsien virkistyskayton arvoa
eri madrin metsia kdyttavien ryhmien ja neljan harrastajatyypin suhteen. Tut-
kijat yhdistivat valintakokeen oheen ehdollista kdyttoa mittavan osion, jolloin
tulokset perustuivat seka ilmaistujen etta paljastettujen preferenssien arvioin-
tiin. Christie ja Hanley (2008) jatkavat samaa teemaa osoittamalla valintako-

170



keella, kuinka metsien tarjoama virkistys parantaa eldamisen laatua ja edistda
metsien kestavaa kayttoa EU:ssa.

Bernath ja Roschewitz (2008) tutkivat maksukorttitekniikalla kaupun-
kimetsien virkistysarvoa vierailijoille. Maksuhalun keskiarvoksi saatiin 64
Sveitsin frangia (mediaani 30). Protestien poistaminen nosti keskiarvon 88
frangiin (mediaani 50). Vastaajille annettiin vield mahdollisuus muuttaa il-
moittamaansa summaa, jolloin noin kolmannes vastaajista kaytti tilaisuutta
hyvakseen. Uudelleenharkinnan seurauksena keskimdardinen maksuhalu
nousi noin kolmanneksella.

9.1.2.5 Sosiaalis-taloudellisesti elinvoimainen maaseutu

Maaseutupoliittiset kokonaisohjelmat ovat nostaneet maaseudun elinvoimai-
suuden esiin (Elinvoimainen ... 2004). Tyon ja toimeentulon lisdksi monilla
muilla toimilla on vaikutusta taajamien ja kylien elinkelposuuteen. Kaavoitus
vaikuttaa siihen, minne maaseudulla saa rakentaa. Palveluita halutaan tarjota
vain niille asukkaille, jotka sijoittuvat kuntien suosittelemiin paikkoihin. Jul-
kisen liikenteen reittien suunnittelu tukee osaltaan asutuksen keskittamista,
silla kunnat eivat halua maksaa syrjdiseen paikkaan asettuneiden perheiden
lasten koulukyyteja. Ymparistonormit vaativat myds harvaan asutun maaseu-
dun asukkaita huolehtimaan jatevesistaan.

Maaseudun palveluista ja tydpaikoista huolta kantava maaseudun asukas
puolustaa omia pitkdn tdhtdayksen etujaan. Maaseutuyhteisdjen elinvoimas-
ta huolehtiminen on kaupunkilaisille vastaajille osin epditsekasta toimintaa.
Osin kyse on my6s oman edun puolustamisesta, silla kuihtuva maaseutu ei
anna vierailijoiden kokea maaseudun idyllia. Kaupunkilaisilla voi myos olla
sukua tai muita sidonnaisuuksia maaseutuun, jotka muuttavat asetelmaa ylei-
sestd edusta kohti oman edun tavoittelua.

Maatalouden monivaikutteisuus tulee lahelle teemaa (ks. Freshwater 1997).
Kallas ym (2007a,b) tutkivat maatalouden monivaikutteisuuden kykya pitaa
maaseutua eldavana ehdollista arvottamista ja analyyttista hierarkiaprosessia
(AHP) hyodyntden.

Maaseudun elinvoimaisuutta on tutkittu hyvin vahan. Dominguez-Tor-
reiroja Solifio (2011) selvittivat valintakokeilla maaseudun monivaikutteisuu-
den osien arvoa. Gémez-Limén ym (2012) selvittivat AHP:td ja regressioyhta-
16ryhmia (SURE) kayttden ihmisten preferenssejda maaseudun ominaisuuksia
kohtaan. Kylien asutuksen sdilymisesta halusivat huolehtia sekd kaupunki-
laiset ettd maalaiset. Sen sijaan ymparistonsuojelu luonnonpuistojen raken-
tamisen muodossa sai huomattavasti vihemman kannatusta. Ekosysteemien
sdilyttamista ja luonnon itseisarvoa enemman kysyntda naytti olevan kaytto-
arvoille (kuten virkistaytymiselle). Asuinpaikka vaikutti maaseutupalvelujen
kysyntaan. Maaseudulla asuvat eivat tukeneet toimintoja, jotka eivat hyodyt-
taneet heita suoraan.

Bennett ym (2004) selvittivat ymparistoohjelman vaikutuksia maaseutu-
alueilla. Muutokset lajien mddradssd, maiseman esteettisyydessa ja vesiteiden
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pituudessa edustavat ohjelman positiivisia vaikutuksia. Ihmisten maalta-
muutto ja verotus ovat epdedullisia muutoksia. Ymparistoohjelman kaytto
maaseudun elinvoimaisuuden maarittdimiseen on ongelmallista, koska vasta-
uksissa sekoittuvat toisaalta toimintaohjelman uskottavuus ja vaikutukset ja
toisaalta maaseudun yleinen haluttavuus asuinpaikkana (ks. Czajkowski ym
2009, 2911, Provencher ym 2012).

Maaseudulle vdeston sdilyttaminen vaatii kantamaan huolta eldménlaa-
dusta, joka taas koostuu asumisesta ja palveluista. Palveluissa on kyse seka
saatavuudesta ettd laadusta. Ongelmana saattaa olla myds palvelutarjonnan
jaykkyys: tarjonta ei reagoi siihen, etta eri alueilla palvelujen tarkeysjarjestys
vaihtelee (ks. Hall ym 2009).

Monet ajattelevat, ettd maaseudun eldvana pitaminen on toivoton yritys
vastustaa markkinavoimien toimintaa. Syrjdisen maaseudun suhteen on pa-
rempi keskittyd olemassa olevien taajamien vahvistamiseen (ns. spatiaalinen
rationalisointi, Kilkenny & Johnson 2007). Kuljetuskustannukset estavat tuo-
tannon syrjdisilla alueilla, vaikka siella olisi kdyttamattomia luonnonvaroja.
My0s padoman tuottavuuden erot selittavat alueellista kehitystd. Maan siir-
tokelvottomuus luo markkinahdirion: maata jaa vajaakdyttoon, vaikka maan
vuokra on alhainen. Tyovoima taas on huonosti liikkkuva tuotannontekija.
Eroilla padomien luonteessa on vaikutusta politiikkatoimien tehoon. (Marti-
nez-Vasquez & Vaillancourt 2008)

9.1.3 Kokeellisen asetelman luominen

Varsinaisessa kyselyssd kullekin vastaajalle esitetddn kahdeksan valintati-
lanteen sarja. Jokainen valintatilanne sisaltada kolme mahdollista skenaariota
suomalaisesta maaseudusta. Ensimmainen skenaario A on maaseudun ny-
kytilanne, joka esitetaan samanlaisena kaikissa valintatilanteissa. Nykytila-
vaihtoehto tekee mahdolliseksi tuottaa kysyntateorian kanssa yhteensopivia
hyvinvointimittoja (Louviere ym 2000, Bennett & Blamey 2001a, Bateman ym
2002). Kaksi kehittamisvaihtoehtoa B ja C tarjoavat vastaajan verotusta (yleen-
sd) lisaavat vaihtoehdot. Nelja viidesta ominaisuudesta on kaksiarvoisia (laa-
dullisia). Verotus vaihtelee neljan verotuksen lisayksen kesken. Vastaajat jou-
tuvat valitsemaan jonkin kolmesta skenaariosta kussakin valintatilanteessa
(ks. taulukko 17).
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TAULUKKO 17. Valintatilanne yksi ja ominaisuuksien kuvaukset.

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3
(nykytilanne)
Kasvi- ja eldinlajis- | nykyisella lajimé&ara lisddn- | lajimaara lisadntyy
ton monimuotoi- tasollaan tyy 10 % 10 %
suus
Maisema ja pysyy ennallaan | pysyy ennallaan | maisemia hoide-
kulttuuriperinto taan ja kulttuuripe-
rintda yllapidetaan
Virkistys- ja ulkoi- | pysyy ennallaan | pysyy ennallaan | pysyy ennallaan
lumahdollisuudet
Maaseutuyhteiso- pysyy ennallaan | pysyy ennallaan | tydllisyys ja pal-
jen elinvoimaisuus velut paranevat
huomattavasti
Lisdys vuotuiseen 0€ 20€ 50 €
verotukseenne
Kannatan tilannetta | 1 2 3

Valintakokeessa hyddykkeiden ominaisuudet on tuotu selvidsti nakyville.
Vastaajien on valittava, mita hyodykkeiden ominaisuuksien nippuja he eri
hinnoilla arvostavat eniten. Ominaisuuksien valinta perustui sekd aiemmin
tehtyihin pilottitutkimuksiin ettd teoreettiseen kirjallisuuteen.

Kasvi- ja eldinlajiston monimuotoisuuden mukaanotto vastaa ldhinna ym-
paristoetujarjestdjen ja kansalaisten vaatimuksiin ymparistdasioiden parem-
masta hoitamisesta. Jos tima muuttuja havaitaan merkittavaksi maaseudun
ominaisuudeksi, maaseutupolitiikan rahavirtojen tulisi suuntautua vastaa-
vasti. Muuttuja edustaa maaseudun luontopadaomaa, mukavuuksia ja maa-
seudun aineettomia arvoja.

Verotuksen muutos konkretisoi vastaajille sen, ettd he joutuvat kestamaan
tekeménsa kehittamisvalinnan takia tdllaisen epamieluisan seuraamuksen.
Vastausohjeessa korostettiin, ettd vastaajilta peritddan joka vuosi taulukossa
mainittu mdard enemman veroa. Ohjeessa ei rajattu aikaa, joten vastaajien
voi olettaa pitdvan maksua hyvin pitkadaikaisena. Tulos voisi olla eri, jos maa-
seudun tukea olisi kysytty madrdaikaisen maaseudun sopeuttamisohjelman
suhteen.

Maksun suuruus vaihteli nykytilanteen nollan euron ja kalleimman kehit-
tamisvaihtoehdon 250 euron valilla. Aiempien pilottitutkimuksien avoimista
vastauksista paatelty ilmoitettujen verojen vaihteluvali oli seka riittdvan suuri
kattamaan ihmisten maksuhalun etta riittdvan kapea, jotta kaikkia erihintaisia
vastausvaihtoehtoja ainakin jotkut vastaajista suostuivat kannattamaan.
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Maaseudun kehittdimisskenaarioiden maard, joka kattaa kaikki mahdol-
liset ominaisuuksien tasot, maaraytyy kertomalla tasot, jotka ominaisuudet
voivat saada hypoteettisissa kehittimisskenaarioissa. Kyselylomakkeen va-
lintatilanteita muodostettaessa nykytilanne lisdtdan pareittaisiin kehittamiss-
kenaarioihin, jolloin muodostuu nykytilan ja kahden kehittamisvaihtoehdon
muodostamia kolmiosaisia valintatilanteita. Nykytilanne ei ole osa kokeellis-
ta asetelmaa. Kumpikin maaseudun kehittamisen skenaario koostuu viidesta
ominaisuudesta, joilla on eri maéara tasoja. Verotuksella on nelja tasoa, mutta
muilla ominaisuuksilla vain kaksi tasoa. Tama tarkoittaa yhteensa 64 (=2 x 2
x 2 x 2 x 4) maaseudun kehittdmisskenaarion olemassa oloa. (Eftec 2002b, 18;
Birol ym 2006a, 147-148)

Vastaajat eivat kognitiivisten rajoitteiden takia pysty valitsemaan samanai-
kaisesti 64 valintatilanteen joukosta parhaita vaihtoehtoja. Valintakoetta voi-
daan helpottaa kokeellisilla asetelmilla. Talloin ei tarvitse kayda lapi kaikkia
mahdollisia ominaisuuksien variaatioita yhden vastaajan kanssa, vaan aino-
astaan tilastollisesti riittavaksi madritelty madra. Yksi mahdollisuus on kayt-
taa ositettua faktoroitua asetelmaa (fractional factorial design). Kun asetelma
on ortogonaalinen, muuttujat ovat riippumattomia toisistaan. Tall6in voidaan
selvittda kaikkien ominaisuuksien erillinen merkitys vastaajan valintoihin.
(Bennett ym 2004, 494)

Koska valintakoemenetelmd oli vuonna 2003 kyselya tehtdessa Suomes-
sa sangen uusi ja monilta ominaisuuksiltaan tuntematon, tehtavaa ei haluttu
monimutkaistaa kayttamalla vaikeasti hallittavaa erilaisiin kyselylomakkei-
siin perustuvaa ositettua asetelmaa. Tutkimus haluttiin tehda perinteisend lo-
maketutkimuksena, joten lomaketta ei voitu muuttaa tutkimuksen kuluessa.
Tarkoitukseen sopiva yksinkertainen kokeellinen asetelma kopioitiin Eftecin
(2002b) tutkimuksesta, jossa valintakoemenetelmad kaytetdan Englannin ja
Walesin uimarantojen ominaisuuksien arvottamiseen. Tutkimusraportti on
poikkeuksellisen hyvin dokumentoitu, esimerkiksi kaikki muodostetut va-
lintatilanteet on esitetty liitteessd. Raportin asetelmaa kaytettdessa tutkimuk-
sen teon ns. hiljaisen tiedon merkitys jaa vahaiseksi. Tosin naméakaan tutkijat
eivat kerro asetelman tehokkuutta ym asioita, joita tiukimmat kommentoijat
(kuten Louviere 2006) nykyisin vaativat kerrottavaksi.

Eftec (2002b, 18) kokosi kahdeksan valintatilannetta siten, ettd mukana ei
ole yhtaan toistettua paria, tai paria, jossa on (etukateen arvioituna) mukana
toiseen vaihtoehtoon nahden (lahes) kaikilla vastaajilla hallitsevia skenaari-
oita. Kun ndihin pareihin lisitdan lopuksi samana pysyva nykytilanne perus-
vaihtoehdoksi, kahdeksan jokaiselle vastaajalle esitettdvaa valintatilannetta
ovat valmiina. Kahdeksan valintatilannetta lomaketta kohti on vastaajan tie-
dollisten kykyjen rajoissa eikd aiheuttane kovin suurta vastaajien kyllastymis-
td ja vasymista.

On selvad, ettd jotakin menetetddn ositetussa koeasetelmassa. Ensinnakin,
Lancsar ja Louviere (2006, 803-804) huomauttavat, emme enda pysty tunnista-
maan vastaajan kdyttaimaan paatossaantod. Minka tahansa havaitun vastaus-
ten joukon voisi tuottaa useampi kuin yksi paatossaanto (ks. Hess ym 2012).
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Toiseksi asetelmaltaan pienestd mallista voidaan mitata vain paavaikutuk-
set, ei vuorovaikutusta (muuttujien yhteisvaihtelua). Jos asetelma olettaa, ettd
muuttujien valilld ei ole yhdysvaikutusta, mutta muuttujat korreloivat, mal-
lin antamat tulokset vaaristyvat (Bateman ym 2002, 262-264, Louviere 2006,
Amaya-Amaya 2007).

Lancsar ja Louviere (2006) arvostelevat padvaikutusten asetelmaa siitd, etta
se automaattisesti johtaa lineaarisesti lisdyksellisten epasuorien hyotyfunkti-
oiden olettamaan. Talousteoria ei tue otaksumaa, tutkijan olisi syyta testata
mallin toimivuutta asettamalla ominaisuuksien valille vuorovaikutuksia (ks.
Hensher ym 2005a, 101-115, 122-123). Louviere ym (2005) vaittavat, etta kay-
tannon estimoinneissa hyotyfunktiot harvoin ovat lisdyksellisid®. Toisaalta
monimutkaisempi asetelma johtaa estimoitavien parametrien maaran nope-
aan kasvuun.

9.1.4 Pilotointi, otos ja aineiston keruu

Aiemmin tehdyt haastattelut, ehdollisen arvottamisen posti- ja nettikyselyt
seka testauksena tehty pieni valintakoekysely ovat kaikki antaneet tietoa ky-
selylomakkeiden toimivuudesta. Valintakokeessa maaseudun ominaisuuksi-
en madrd joudutaan pitdmaan pienend. Erityisesti maaseutua kasittelevassa
hankkeessa, josta ei vahdisen tutkimustiedon takia vield tiedetd kuinka henki-
sesti kuormittavia esitetyt valintatilanteet ovat, on syyta rajoittua kayttamaan
yksinkertaisia asetelmia.

Politiikkatoimenpiteet on maaritelty vain kaytossa ja pois kaytosta (policy
on/off) oleviksi. Maarallisten tarkkojen lukujen asemesta on tyydytty laadul-
lisiin kuvauksiin, joille vastaaja luo sisdllon hyvin pitkalti omassa mielessaan.
Oman edun mukaisia preferenssejd haettaessa subjektiivinen ote sopii hyvin
teoreettiseen viitekehykseen, silld itse konstruoidut “mahdolliset maailmat”
ovat kunkin ihmisen omaan hyvinvointiin liittyvid (Hausman 2012b).

Otos, aineiston keruu ja otoksen edustavuus on kasitelty luvussa 7, jossa
on kayty lapi kaikkien eri surveyaineistojen yksityiskohdat.

Lancsar ja Louviere (2008, 670) toteavat, ettd itsetdytettavat postikyselyt
ovat yleinen tapa toteuttaa valintakokeita terveystieteissa. Tunnettuna ongel-
mana ovat matalat vastausprosentit (Ryan & Gerard 2003).

86 Louviere ym (2000, 94-95) totesivat, ettd lineaarisilla malleilla paavaikutukset kattavat tyy-
pillisesti 70-90 prosenttia selitetystd varianssista, kahden tekijan véliset vuorovaikutukset
5-15 % ja korkeamman tason vuorovaikutukset loput. Kirjoittajien paatelma oli talloin, etta
vaikka vuorovaikutukset ovatkin tilastollisesti merkittavid ja kertoimiltaan suuria, ne har-
voin vastaavat kovin suuresta osasta selitettyd vaihtelua valintamalleissa. Nyt tiedetdan,
ettd lineaarisista malleista saatuun kokemukseen ei voi luottaa epélineaaristen mallien yh-
teydessa (Louviere ym 2005).
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9.2 Valintakokeen analyysi

9.2.1 Koodaus ja valintamallien muodot

Selittdjien onnistunut koodaus voi helpottaa tulkintaa. Omassa valintakokees-
sani on mukana ldhinna vain laadullisia selitt&jid, joten dummyjen kaytt6 koo-
daamiseen on luonteva ratkaisu. Vaikutuskoodauksesta tai jatkuvien muuttu-
jilen keskiarvoon keskittdmisestd ei juuri ole hyotya (ks. Lancsar & Louviere
2008, 670).

Estimoidun epdsuoran hyotyfunktion muoto riippuu (1) kokeellisesta ase-
telmasta ja (2) mallinnettavan valinnan tyypista (kaksi- vai monivaihtoehtoi-
nen). Kokeelliseen asetelmaan luetaan se, onko tutkijalla tavoitteena tunnistaa
vuorovaikutustermeja vai tyytyyko han yksinomaan lisaykselliseen malliin.
(Lancsar & Louviere 2008, 671)

Suosituimpien logit-mallien vélilld on ldheinen yhteys, joka nakyy helpoi-
ten sekalogit-mallin kaavasta:

P, I(e? =I5 P ) i(8) ap

Sekalogitin todennakdisyys on logit-kaavan painotettu keskiarvo. Sekalogit
on siis logit-funktioiden kooste arvioituna erilaisilla 3:n arvoilla tiheysfunktio
() toimiessa koostavana jakaumana (Train 2003, 139).

Moniluokkainen logit on erikoistapaus, jossa koostava jakauma f(3) rap-
peutuu kiinteiksi parametreiksi b: f(3) =1, kun B=b ja f(3) =0, kun p+#b.

Koostava jakauma f([3) voi olla my0s epdjatkuva, jolloin (3 saa arvoja darel-
lisestd joukosta lukuja. Tassa tapauksessa sekalogitista muodostuu latenttien
luokkien malli.

Monella tapaa MNL-malli on palvellut diskreettien valintojen ryhmassa
analogisessa roolissa jatkuvien muuttujien pienimman neliésumman malliin
ndhden. Ilmiselvien erojen asemesta katson mallien samankaltaisia piirteita.
Tarkea samankaltaisuus liittyy mallien oletuksiin, joita tehdaan tilastollisesti
vaihtelevista komponenteista. Ensinndkin molemmat olettavat riippumatto-
mat ja identtisesti jakautuneet virhetermit (MNL-mallissa sekd vaihtoehto-
jen ettd ihmisten valilld, PNS-mallissa ihmisten valilld). Toiseksi molemmat
mallit olettavat homoskedastiset virhetermit. MNL olettaa riippumattomat
ja identtisesti jakautuneet Gumbel tai Tyypin I dédriarvojakauman. Pns-malli
olettaa riippumattoman ja identtisesti jakautuneen normaalijakauman. Voim-
me ajatella, ettd MNL on rajoitettu (yksi valinta ] kohteesta) simultaanisiin
yhtdloihin perustuva yleistys yksinkertaisesta lineaarisesta mallista. (Swait
2007, 229-230)

Se, ettd moniluokkaisessa logit-mallissa ] hyotyfunktiota (vaihtoehtoa)
sidotaan yhteen yksittdisen valinnan kautta, muodostaa rajoitteen. MNL:n
hyo6tyfunktiot ovat latentteja (havaitsemattomia; pystymme ndakemaan vain
yhden vastaajan tekemdn valinnan). Joudumme huomattavasti suurempiin
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vaikeuksiin MNL:n kuin lineaarisen pns-mallin kanssa silloin, kun tehtyja
oletuksia joudutaan rikkomaan®.

9.2.2 Tulosten pitevyys

Valintakokeiden tuloksia on melkoisen usein verrattu muilla tavoin (usein
epasuorilla paljastettujen preferenssien menetelmilld) saatuihin arvoihin
markkinoinnissa, liikkennetutkimuksissa, ymparistokohteiden suhteen ja yha
useammin terveystaloustieteen eri sovelluksissa. Tallaisen ulkoisen patevyy-
den arvioinnin lisdksi on paljon tutkittu sisdista patevyyttd. Parametrien etu-
merkkejd on verrattu etukateisoletuksiin. Kuluttajan teorian aksioomien nou-
dattamista on tarkkailtu. (Lancsar & Louviere 2008, 671-672)

9.3 Tulkinta ja hyvinvointimittojen johtaminen
9.3.1 Ennustettujen todennikoisyyksien analyysi

Kun preferenssimalli on estimoitu, sitd voidaan kayttaa politiikka-analyyseis-
sa monin eri tavoin. Yksi halutuimmista tuloksista on hyodykkeiden omi-
naisuuksien suhteellinen tdrkeys. Perinteinen tapa perustaa vertailut esti-
moitujen ominaisuusparametrien absoluuttiseen suuruuteen ja tilastolliseen
merkitsevyyteen ei toimi erilaisten skaalatekijoiden takia. Suhteellisten omi-
naisuusvaikutusten selvittamiseksi on pdastava mittaamaan ominaisuuksia
yhteiselld, vertailukelpoisella mittakaavalla.

Olipa kaytetty malli muodoltaan suljettu tai simuloitu, mallin tuottamat
todennakoisyydet sille, ettd jokin vaihtoehto valitaan valintajoukosta, ovat
vertailukelpoiset. Tuotteiden markkinaosuuksien vertailu on ilmeinen vaih-
toehto, mutta innostuksessa on syyta muistaa, ettd ennustaminen otoksen ul-
kopuolella vaatii melkoisesti onnea matkaan. On mahdollisuuksien rajoilla
uudelleenkalibroida valintamalli, jos kdytossda on markkinadataa. Sen sijaan
ihmisten lausuttujen valintojen laajentaminen alkuperdisen kontekstin ulko-
puolelle voi kokea nolon lopun. Prosessin ja kontekstin vaikutuksista tulok-
siin raportoi Ben-Akiva ym (2012).

87 Vaikka lineaarinen malli ei olisikaan homoskedastinen, voimme kayttda tunnettua tulosta,
jonka mukaan suurimman uskottavuuden estimaattorit tuntemattomille parametreille ovat
silti harhattomia, vaikkakin tehottomia. Logit-muotoisissa malleissa homoskedastisuuden
rikkominen johtaa harhaisiin parametriestimaatteihin. Harhaisuus kasvaa entisestdan siitd
syystd, ettd heteroskedastisuus on itsessdaan funktio hydtyfunktioiden riippumattomista
muuttujista. (Swait 2007, 230)
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9.3.2 Rajakorvattavuusasteet ja maksuhalu

Valintakoe tekee mahdolliseksi estimoida vastaajien ominaisuuksien valilla
nakemat vaihtosuhteet (MRS). Jos toinen tekija on ominaisuus ja toinen vero-
tuksen muutos, niin lopputuloksena saadaan kunkin ominaisuuden implisiit-
tinen hinta. Tama on haluttu tieto, maksuhalu (WTP).

Jos epasuora hyotyfunktio on lineaarisesti lisdyksellinen, suhde saadaan
suoraan estimoitujen ominaisuusparametrien suhteena. Rajakorvattavuusas-
te epalineaarisille hyotyfunktioille sopii myos kaytettavaksi ominaisuuksien
vaikutusten arviointiin, mutta sen laskeminen on monimutkaisempaa (Lan-
csar ym 2007).

Maksuhalut eivat vield tarjoa arvioita eri hallinnointivaihtoehtoihin liit-
tyvalle hyvittavalle ylijaamalle (CS). Jotta kuhunkin skenaarioon liittyva CS
saadaan laskettua, on laskettava ero hyvinvointimittareissa nykytilanteessa ja
kussakin vaihtoehtoisessa kehittamislinjauksessa®. Vaihtoehtokohtaiset va-
kiot on syyta ottaa mukaan malleihin, silla ne vangitsevat jarjestelmallisen,
mutta havaitsemattoman informaation vastaajien valinnoista (Birol ym 2006a,
154). Tuloksia voi kdyttdd suunniteltaessa maaseutupolitiikkalinjauksia. Kus-
tannushyotyanalyysin periaatteiden mukaisesti talloin olisi voitava selvittaa
myo0s eri toimintalinjojen kustannukset, mika ei ole helppo tehtdava puhutta-
essa laadullisista muutoksista toiminnan linjauksissa.

Kuluttajan ylijadmaa laskettaessa McFadden (1981) turvautuu logaritmien
summamenetelmaan, joka ei sdilyta jarjestysasteikollista hyodyn tulkintaa.
Satunnaisen hyodyn mallissa ei voi olla asiaa tutkimatta varma, minkalaista
hyo6tytulkintaa malli edustaa (Batley 2008). Jos yhteys uusklassiseen talous-
teoriaan katkeaa kardinaalisen hyotytulkinnan myo6td, ei ole mydskdan enda
mielta laskea uusklassisen teorian mukaisia hyvinvointimuutoksia. Arvotta-
mistutkijoiden on siten vaihdettava hyvinvoinnin laskumenetelmaa tai sitten
tehtdva selva ero uusklassiseen teoriaan ja lahdettava kehittimaan omaa tut-
kimusohjelmaa kardinaalisen hyddyn varassa.

Viditoskirjassa halutaan myos korostaa Hausmanin (2012b) vaatimusta sii-
td, ettd muutoksia taytyy arvioida silla perusteella, mika on todella hy6dyksi
henkilolle. Pelkka tieto siitd, ettd henkild preferoi nykytilaa, ei riitd. Ihmiset

88 Hyvinvointianalyysi on monimutkaista toteuttaa, koska erilaiset mallit tarvitsevat hivenen
erilaisen kisittelyn (ks. Alberini ym. 2007, Swait 2007, 273-274). Esimerkiksi latenteissa
malleissa joudutaan laskemaan jokaiselle yksilolle kussakin segmentissa MNL-mallin mu-
kaiset ennen ja jdlkeen tilanteiden vertailuun perustuvat arviot hyvinvointimuutokselle.
Seuraavaksi ndama arviot painotetaan ryhmien suuruudella. Lopuksi ndmé arviot painote-
taan ja summataan yli yksiloiden.

MNP-mallissa odotettua maksimihydtya ei voida ratkaista analyyttisesti, joten joudu-
taan turvautumaan simulaatioihin. Ominaisuuksien epalineaariset muunnokset tuottavat
my0s kaytannollisia ja kasitteellisid vaikeuksia. (Ks. Swait 2007, 273-274)

Tilankaytto asettaa siten rajat sille, mita kaikkea voi raportoida. Toisaalta vaitoskirjan
maaseudun ominaisuudet ovat paalld/pois -tyyppisid laadullisia muutoksia, luotavissa ole-
vat skenaariot eivat ole darimmaisen monimutkaisia. Valittavana on aina ”kaikki p&alla”
-skenaario ja vaihtoehtoja, joissa yksi tai useampi kehittdmisoptio on valittuna.
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preferoivat monia asioita, joilla ei ole vaikutusta heidan hyvinvointiinsa. Ih-
miset voivat antaa rahaa tsunamin uhreille laskematta sitd, kuinka heidan
lahjoituksensa vaikuttavat heiddn omaan hyvinvointiinsa. Opettaja arvoste-
lee opiskelijoiden tentteja pohtimatta sita, miten arvosanat vaikuttavat hanen
omaan hyvinvointiinsa.

Shonkwiler ja Shaw (2003, 268) kiinnittdvat huomiota siihen, ettd hyvin
harvoissa satunnaishyodyn malleissa sallitaan tulovaikutukset. Useimmiten
hyo6tyfunktio oletetaan lineaariseksi argumenttiensa (hinnat, tulot, vaihtoeh-
tojen ominaisuudet, yksilo) suhteen. Ne argumentit, jotka eivat muutu vaih-
toehtojen vililla, putoavat pois. Seurauksena hicksildiset kuluttajan ylijaaman
mitat (kompensaatio- ja ekvivalenttiylijadma) ovat identtisia tavallisen, mar-
shallilaisen kuluttajan ylijjadman kanssa.

RPL on hyvin joustava, mutta siindkin yleensa suositellaan ei-hintamuut-
tujien satunnaistamista ja hintatekijan jattamista ei-satunnaiseksi mallin pa-
remman toimivuuden varmistamiseksi (ks. Louviere ym 2000, Hess ym 2005).
Erilaisten kuluttajan ylijjadméan mittojen yhtendistyminen ei ole valintamallis-
sa houkutteleva ominaisuus, joten latentin luokan mallin kaytto on vakavan
harkinnan arvoinen vaihtoehto. Piilevien luokkien esiin kaivaminen sallii ryh-
mien erisuuret tulon rajahyodyt, mika johtaa puolestaan eroihin kuluttajan

Maksuhalun suuruus riippuu tuloista, varallisuudesta ja preferensseista
(ks. Hausman & McPherson 2009, 20). Periaatteellinen maksuhalukkuus voi
olla luonteeltaan enemman preferenssi, silla erillisissa kyselyissa varakkaat
voivat ilmoittaa olevansa halukkaita tukemaan yksittdisid kohteita huomatta-
vasti suuremmilla summilla kuin keskimaaraiset kansalaiset. Adler ja Posner
(2006, 19-24) nékevait, ettd varallisuuden vaikutuksen takia yhteiskunnalli-
sen paatoksenteon tekemistd yksinomaan Kaldor-Hicks -saannon mukaisen
nettohyddyn mukaan ei voida pitdd moraalisesti kestavana menettelynd. Sen
sijaan Bateman (2009) ei nde maksuhalun tuloriippuvuudessa mitdan erityista
ongelmaa: tulot rajoittavat myds yksityishyodykkeiden ostamista.

Varallisuusvaikutukset ovat hyvin moninaisia. Maaseudun uusien asuk-
kaiden houkutteluprojekti voi lisdta kylakeskuksen omistus- ja vuokra-asun-
tojen kysyntaa siind maarin, ettd nuorten parien on etsittava ensiasunnot kau-
punkien lahioista tai syrjdiseltd maaseudulta, johon ei kohdistu vastaavaa
kysyntaa.
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10 Edustavan aineiston valintakokeen tulokset

10.1 Valintakokeen yleiskuva

Kyselyssa kullekin vastaajalle esitettiin kahdeksan valintatilannetta, joista
kussakin vastaaja valitsi nykytilan ja kahden maaseudun tilannetta paran-
tavan, mutta samalla vastaajalle kustannuksia aiheuttavan hankkeen vililla.
Vaihtoehdot oli jarjestetty niin, ettd nykytilanne oli ddarimmaiselld vasemmalla
ja yleensa kallein vaihtoehto oli aina eniten oikealla (ks. Eftec 2002b, 18). Vas-
taajille ei kuitenkaan paljastettu tata jarjestystd, joten he eivat siina mielessa
ottaneet kantaa jarjestettyyn malliin, vaan (merkittémat) vaihtoehdot A, B ja
C sisédltavaan malliin. Kalliimpi vaihtoehto jdi alle puoleen halvemman vaih-
toehdon kannatuksesta: vaihtoehtoa B kannatettiin 35:ssa ja vaihtoehtoa C
kannatettiin 15 prosentissa kaikista tarjolla olevista valintatilanteista.

Vastaajat voivat valita joko vaihtelevasti eri vaihtoehdoista (nykytila, vaih-
toehto 2 tai vaihtoehto 3) tai aina yhden vastausvaihtoehdon. Kyselyssa 345
ihmista vastasi kaikkiin 8 valintatilanteeseen. Viidennes ndista vastaajista (69
henkil6a) valitsi aina vaihtoehdon nykytila. Kyselyssa kaksi henkiloa valitsi
aina vaihtoehdon B. Kukaan vastaajista ei valinnut aina kalleinta eli vaihtoeh-
toa C. Sekalaisen vastauksen antoi 274 vastaajaa (79 % vastaajista).

Voisin poistaa vaihtoehtoa B aina kannattaneet kaksi henkil6d, mutta talla
ei olisi suurta vaikutusta tuloksiin. Nykytilaa aina kannattaneiden kysymys
on vaikeampi. Protestointitulkinta ei ole ongelmaton, silld osa nykytilan aina
valitsevista ei oikeasti arvosta tarjottua kehittamislinjausta ja heidan nake-
myksensa sivuuttaminen vadristad tuloksia (Lancsar & Louviere 2006, Mey-
erhoff ym 2012). Protestointi voi olla myo0s astekysymys vaihdellen marginaa-
lisesta vahvaan protestointiin (Meyerhoff ym 2009a). Monet tutkijat (Gowdy
2004, Sugden 2006, Spash 2008a) vaativat taloustieteilijoitd kunnioittamaan
ihmisten ”oikeita” preferensseja.

Kyselylomakkeessa motivaatioita tiedusteleva jatkokysymys on tehty sa-
massa lomakkeessa olleen ehdollisen arvottamisen avoimen maksuhalukysy-
myksen jalkeen, joten valintakoevalintojen ja maksuhalumotivaation vélinen
yhteys ei ole tdysin selked. Cunha-e-Sa ym (2012) kayttivat sekd ehdollisen
arvottamisen ettd asennekysymysten vastauksia muodostaessaan vastaajista
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latentteja luokkia. Tutkijat havaitsivat, ettd vastaus maksuhalukysymykseen
vaikutti sen jalkeen esitettyihin asennekysymyksiin annettuihin vastauksiin.
Protestoijien asenneluokassa keskimaarainen maksuhalukkuus oli alempi.

Von Haefen ym. (2005) ehdottavat estemallin kayttdd, jolloin mahdolliset
protestoijat voidaan erottaa omaksi ryhmakseen ennakkotietamyksen varas-
sa. Burton ja Rigby (2009) taas pitavat latenttien luokkien mallia parempana
vaihtoehtona, koska ennakkotietimysta ei tarvita. Kaikki vastaukset jatetaan
aineistoon, mutta protestien vaikutusta tuloksiin kontrolloidaan.

Barrio ja Loureiro (2010) sijoittivat protestointia koskevat asennekysymyk-
set latenttien luokkien mallin mukaisen valintakokeen luokkien jasenyysfunk-
tioon, jolloin lopputuloksena oli kaksi erilaista vastaajaryhmaa. Asennekysy-
mykset painottuivatjulkisista hyodykkeistd maksamisen reiluusnakokulmiin,
mutta tamakin rakenne sai protestoijaryhman maksuhalun asettumaan mer-
kittavasti alemmalle tasolle.

Nykytilan valitsi aina 20 %. Viidenneksen® osuus voi edustaa vastaajien
aitoa kiinnostumattomuutta esitettyja kehittamislinjauksia kohtaan, kyselyyn
kohdistuvaa protestikdyttaytymista tai maksukyvyttomyytta. Maksukyvytto-
myytta on vaikea hyviksyad, koska verotasot vaihtelivat 20 ja 250 euron valil-
14. Vastaajista 17 % valitsi aina jommankumman kehittdmisvaihtoehdon. A&-
ripaat ovat siten melko tasan: sekd nykytilanteelle ettd kehittamiselle 16ytyy
ehdottomia kannattajia.

TAULUKKO 18. Nykytilanteen valitsemiskertojen mdri.

Kertoja 8 (7] 6|54 |3 2|10 Yhteensa
Osuus vastaajista % 20|16 (12 (7|10 |11 (10 |7 |17 100

Taulukon perusteella kaikista valivaihtoehdoista 16ytyy vahintdan 6 % vas-
taajista, joten aaripaiden korostuminen on suhteellisen maltillista. Kyselylo-
makkeessa ensimmaisesta vaihtoehtoa saatetaan kannattaa muita enemman,
koska se jaksetaan vield hahmottaa. Nykytilanne on helppo verrattuna omi-
naisuuksiltaan vaihtuviin kehittdimisvaihtoehtoihin. Nykytilanne on myos
varma, koska se on koettu — kehittdmisvaihtoehdot ovat hypoteettisia ja nii-
den toteutuminen on epavarmaa.

Protestointi valitsemalla aina nykytila tai kehittdmislinjaus nakyisi siina,
etta esitettavilla veronkorotuksilla ei olisi vaikutusta valintoihin. Jos katsotaan
vastausten jakautumista erisuuruisia kustannuksia aiheuttavien vaihtoehto-
jen valilla, saadaan talousteoreettisesti kestava tulos: vaihtoehto valitaan sita
harvemmin, mita kalliimmaksi se tulee (ks. taulukko 20).

89 Osuus on Hanley ym (2001, 29) tekemien tutkimuksien tasoa (6, 18 ja 23 %).
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TAULUKKO 19. Valintojen kohdistuminen nykytilanteeseen ja erihintaisiin kehit-
tamisvaihtoehtoihin.

Nykytila Kehittamisvaihtoehdot
Veronkorotus €/vuosi 0 20 50 100 250
Valinnan kohdistuminen
(% valinnoista) 50 21 13 11 4

Valinnassa nykytilan ja vaihtoehtoisen skenaarion vélilld danet menevaét ta-
san®: nykytilaa kannattaa 50 % ja kehittimisvaihtoehtoja 50 %. Veron lisayk-
sen voimakas vaikutus valinnan todennakdisyyteen on menetelmén kannalta
hyva tulos. Jos suuri osa vastaajista kannattaa kalliita kehittamisvaihtoehtoja,
otoksessa on mukana ihmisid, joille raha ei ole este. Tama taas johtunee vas-
taamisen seurauksettomuudesta. Menetelman kannalta huolettomat vastaajat
ovat ongelma.

Tulosten mukaan kallein, 250 euron kustannuksen aiheuttava maaseudun
kehittdmisvaihtoehto, valittiin ainoastaan 4 prosentissa tapauksista. Koska
ylimmaén veroluokan valitsee vain ndin harva, asetetuilla verotasoilla on ta-
voitettu suurin osa maksuhalun vaihteluvalista.

Sen sijaan 50 ja 100 € veronlisdyksen aiheuttavien kehittamislinjausten va-
linen ero on mitaton. Kalliimpi vaihtoehto valittiin 11 % ja kustannuksen puo-
littava vaihtoehto 13 % valintatilanteita. Koska lomakkeessa vaihtoehtoja ver-
rataan niin, ettd kaikki tarjotut ominaisuudet eivit nay, tama ei yllata taysin.
My6s Hanley ym (2001b, 30) havaitsevat useita paikkakuntia, joissa veron ta-
son muutos ei juuri vaikuta vaihtoehdon hyviaksymisen todennékdisyyteen,
vaikka kokonaiskuva on oletusten mukainen.

Pienelld summalla (20 €) veronkorotuksen hyvéaksymisen todennakdisyys
nousi taas selkeasti, silla 21 % kaikista hyvaksytyista tapauksista kohdistui
tanne. Loppu 50 % tehdyista valinnoista kohdistui sitten nykyvaihtoehdosta
kiinni pitamiseen.

Mikrotaloustieteen jatkuvuus-aksiooma edellyttdd, ettd vastaajat harkitse-
vat kaikkia valintajoukon vaihtoehtoja ja valitsevat ndistd parhaana pitdiman-
sd (Rulleau & Dachary-Bernard 2012, 199). Jos jatkuvuus ei ole voimassa, vas-
taajat kayttavat jotain muuta paatossaantoa (Lancsar & Louviere 2006, Hess
ym 2012).

Lomakkeeni jatkokysymyksen perusteella kaikkia vaihtoehtoja tasapuoli-
sesti harkitsi 23 prosenttia vastaajista. Tama on ylldttavan pieni osuus ja he-
rattad kysymyksid valintakokeiden luotettavuudesta (Hensher ym 2005b).

90 Vasquez (2003, 8) pitdisi jakaumaa periaatteessa huonona, koska suurempi méaéra osallis-
tujia simuloiduissa vaihtoehdoissa kertoisi siitéd, ettd maaseudun ominaisuudet on valittu
hyvin ja ominaisuuksien tasot on asetettu sopiviksi vastaajien kannalta. Itse en pitdisi us-
kottavana tilannetta, jossa vastaajista 90 % valitsisi kehittdmisvaihtoehdon ja 10 % nykyti-
lanteen, koska avoimen kysymyksen ehdollisissa arvottamisissa nollamaksuhalukkuuden
ilmoittavia on kohtalaisen paljon.
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Aiemmin harva tutkija raportoi ominaisuuksien huomioon ottamista, silla
he vain implisiittisesti olettivat vastaajien harkinneen kaikkia vaihtoehtoja.
Nyttemmin asiasta on tullut merkittava pohdinnan kohde (Alemu ym 2011).
Osa tutkijoista ndkee, ettad vastaajat vain ilmaisevat jonkin vaihtoehdon olevan
merkitykseltddn muita vahdisempi, kun he sanovat sivuuttaneensa sen. Osa
taas haluaa merkita ldhes jokaisen valintavastauksen kohdalle, kuinka huo-
lelliseen harkintaan valinta perustuu. Kaikki eivét endd luota edes ihmisten
vastauksiin, vaan haluavat siirtdd arvioinnin algorimien tehtavaksi.

Kyselyssani vastaajista katsoi pelkastdan joko verotusta tai yhteistjen elin-
voimaisuutta kumpaakin yhta suuri 14 prosentin osuus. Muita maaseudun
ominaisuuksia kutakin piti ohjenuoranaan vain 3-5 prosenttia vastaajista.
Suurin vastaajaryhma (37 %) oli kdyttanyt paatoksentekoa avustavana nyrk-
kisdantona useampaa ominaisuutta.

10.2 Moniluokkainen logit-malli

Satunnaishyddyn mallin esittelyn yhteydessa esiteltiin lyhyesti moniluokkai-
nen (multinomial) logit-malli. Tassa luvussa koetetaan ymmartaa MNL-mal-
lin perimmaistad olemusta. MNL perustuu taloustieteessa yleiseen edustavan
kuluttajan ajatukseen. Ihmisten erilaisuuden voi ottaa huomioon lisdaamal-
la moniluokkaiseen logit-malliin lisaselittajia (sosiaalis-taloudellisia tekijoita,
asenteita ja kohteen kayttoa tai muuta suhdetta). Kovin suurta maaraa para-
metreja ei pysty estimoimaan (Adamowicz ym 1997, Birol ym 2006b, 454, Al-
berini ym 2007, 211).
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Taulukossa 21 malli 1 muodostuu maaseudun ominaisuuksista ja vaihtoehto-
kohtaisista vakioista. Maisemien ja kulttuuriperinnén merkitystd, maaseudun
sosiaalis-taloudellista elinvoimaisuutta ja maksuvélinetta (verotus) kuvaavat
muuttujat ovat kaikki etumerkiltadn odotetunlaisia ja vaikuttavat tilastolli-
sesti merkitsevasti vastaajien hyotyyn. Verotuksen kertoimen negatiivinen
etumerkki kertoo, ettd vastaajan hyoty on sitd alhaisempi, mitd korkeamman
summan han joutuu verotuksen kautta maksamaan

Virkistaytymismahdollisuuksia ja luonnon monimuotoisuutta kuvaavien
muuttujien kertoimet eivat ole tilastollisesti merkitsevia (vrt. Tuan & Navrud
2007, 60-61). Virkistaytyminen on suoraan vastaajalle hyvinvointia tarjoava
maaseudun palvelu, joten sen epavakaisuus yllattaa.

Biodiversiteetin epdavakaus on helpompi ymmartaa, silla sen hyotyjen es-
timointiin liittyy ylimaaraisid esteitd verrattuna virkistaytymiseen (Christie
ym 2006). Kasite ei ole ihmisille tuttu. Ihmisilta voi puuttua tietoa siitd, mita
luonnon monimuotoisuuden vihenemisestd aiheutuu. Preferenssien erilai-
suuden lisaksi tutkijan taytyy varautua kohtaamaan epdjohdonmukaisuuksia
ja poikkeamia (Thiene ym 2012)". Toisaalta biodiversiteetissa on kyse vastaa-
jan hyvinvointiin suoraan vaikuttamattomasta kohteesta. IThmisilla ei valtta-
mattd ole kustannushyo6tyanalyysiin sopivia preferensseja téllaista kohdetta
kohtaan (Hausman 2011a,b).

Vaihtoehtokohtaiset vakiot liittyvat nykytilaan®* (ASC1) ja ensimmadiseen
kehittdmisvaihtoehtoon (ASC2). Molemmat kertoimet ovat tilastollisesti mer-
kitsevid ja positiivisia. Vastaajat siten haluavat pysytella nykytilassa tai kevy-
essd kehittamisessa silloin kun mitdan muita ominaisuuksia ei ole tarjolla.

Tutkijat ovat etsineet syita sille, ettd nykytilannetta suositaan (Samuelson
& Zeckhauser 1988, Haaijer ym 2001). Rationaalisen paatoksenteon mukaan
kyse on siirtyméakustannuksista tai epavarmuudesta. Psykologisissa teoriois-
sa suositaan tiedollisia vdarinhahmotuksia tai tunneperaista kiintymysta®.

91 Ekonometrian kielelld tdmé tarkoittaa, ettd MNL on mallina kykenemiton hallitsemaan
vastaan tulevia haasteita (preferenssien ja skaalan erilaisuus yhdistettyna poikkeaviin p&é-
tossdaantoihin ja vastausstrategioihin, ks. Hess ym 2012, Burton & Rigby 2009, Thiene ym
2012).

92 Kun mallin vaihtoehtoihin otetaan mukaan talousteorian ja realismin edellyttdméa nykyti-
lanne (vaihtoehto A), niin vastaajat voivat arvioida tétd vaihtoehtoa eri tavalla kuin maa-
seudun kehittdmisvaihtoehtoja (vaihtoehdot B ja C). Tamai voi johtua siitd, ettd nykytilanne
on tuttu, tunnettu ja oikeasti koettu, kun taas kokeellisesti muotoillut kehittdmisvaihtoeh-
dot ovat hypoteettisia (Scarpa ym 2007). Toisaalta tulos on yhtépitava psykologisen talous-
tieteen viitetasosta riippuvaisten preferenssien teorioiden kanssa (Kahneman & Tversky
1979, Bateman ym 1997, Scarpa ym 2005). Kdytannon tilanteissa vaikutusten syiden tun-
nistamista mutkistavat omistusoikeudet, institutionaaliset jdrjestelyt, tavat ja yleinen muu-
toksiin liittyvéa hitaus (ks. Cherchi 2009, 21-24).

93 Omistusvaikutus kuvaa sitd, ettd vastaaja on valmis arvostamaan hyodykettd enemman,
kun hin on saanut sen omistukseensa. Kyse on vilittomastd tunteesta, joka ei perustu ajan
myo6td kertyviin kdyttokokemuksiin tai muistoihin. Omistamisessa on jotain sellaista, joka
ei ole yhtipitava uusklassisen talousteorian oletusten kanssa.

186



Nykytila(vakio)n empiiriset vaikutukset voivat olla merkittavia* (Boxall ym
1996, Hanley ym 1998a, Foster & Mourato 2003, Lehtonen ym 2003, Scarpa
ym 2003, 2005).

Mallin 1 yhteensopivuus aineiston kanssa arvioidaan kayttamalla para-
metrien madran huomioon ottavaa korjattua pseudo-R? —~tunnuslukua 0,09.
Louviere ym (2000, 54) toteavat, ettd selitysastetta valilla 0,2-0,4 voitaisiin
pitdd erittain hyvana®. Tallaisiin lukemiin pdastdaan hyvin harvoin MNL-
malleilla; esimerkiksi Birol ym (2006a, 150) joutuivat tyytymaan o*n arvoon
0,07.

Maksuhalu voidaan laskea laadullisten ominaisuuksien ja hintatekijan pa-
rametrien estimaattien suhteena pitden kaikkea muuta vakiona®.

Mallit 2 ja 3 kertovat siitd, missd mdarin sosiaalis-taloudelliset tekijat ja
erilaiset elamdntapaa kuvaavat muuttujat vaikuttavat mallin selityskykyyn.
Mallissa 3 maaseutuun liittyvien siteiden (omistaminen, kesimokki ym) huo-
mioon ottaminen muuttaa nykytilavakion ja kevyen kehittamisen kertoimet
negatiivisiksi, jolloin muiden selittdjien poissa ollessa vastaajat mieluiten va-
litsevat maaseudun vahvan kehittamisen.

Protestien vaikutus on suuren kiinnostuksen kohde. Vaikutus on helpointa
nahda vertailuasetelmasta.

94 Nykytilavakion hyvinvointivaikutusten huomioon ottamisen suhteen tutkijat jakautuvat
vahintdan kahteen leiriin (Czajkowski & Hanley 2008, 14). Horne ym (2005), Horne (2006)
ja Birol ym (2006a) sisallyttavat nykytilavakion hyvinvointiarvioihinsa. Sen sijaan Xu ym
(2003), Lehtonen ym (2003), Biénabe ja Hearne (2006) ja Nielsen ym (2007) sisdllyttavét ai-
noastaan fyysisten ominaisuuksien implisiittiset hinnat. Valintaan liittyy monia vaikuttavia
tekijoitd (Adamowicz ym 1998, Garber-Yonts ym 2004, Watson ym 2004, Mogas ym 2005,
Meyerhoff ym 2009b)

95 Ei ole mahdollista 16ytada tasmallista empiiristd suhdetta perinteisen lineaarisen mallin se-
litysasteen ja epélineaarisen indeksin vélille (ks. Hensher ym 2005a, 338). Greene (2003) on
kriittinen sellaisia mittoja kohtaan, jotka eivit tarkoita vaihtelun selittdmisté.

96 Suhdeluku (maksuhalu) on herkki sille, millaisella ominaisuuksien vaihteluvililld se on
estimoitu (Hensher ym 2005a, 358-360).
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TAULUKKO 21. Kolmen moniluokkaisen logit-mallin vertailu. Malli 1 on va-
kiomalli, mallista 2 on poistettu protestit jilkikysymykselli ja mallista 3 on vield
poistettu edellisten lisiksi aina nykytilan valinneet. Tihdet kuvaavat riskitasoja

(***=0,001, **=0,01, *=0,05).

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Monimuotoisuus -0,24%** -0,25%** -0,17%**
Maisema ja kult- 0,24*** 0,62%** 0,73***
tuuriperinto
Virkistaytyminen -0,05 0,13** 0,26***
Elinvoimaisuus 0,28%** 0,89%** 1,06**
Verotus -0.01%** -0.01%** -0.07***
R2-korjattu 0,075 0,11 0,13
Havaintoja 2798 1990 1823

10.3 Sekalogit-malli

Sekalogit-mallin (mixed multinomial logit, ML) ovat esitelleet kattavammin
Train (1998), Train (2003, 138-154), Hensher ja Greene (2003) ja Hensher ym
(2005a). Sekalogit on hyvin joustava, silld se voi matemaattis-tilastollisessa
mielessd approksimoida mitd tahansa satunnaisen hyddyn mallia®” darimmai-
sen hyvin (McFadden & Train 2000, Train 2003, 138). Soveltajat ovat monesti
ymmartaneet timan tuloksen vaarin ja ajatelleet, etta kaikenlaisia jakaumia
kayttavat sekalogit-mallit ovat hyvid approksimaatioita todelliselle mallille®.
Tuloksen onnistuneisuus riippuu siitd, ettd tutkija valitsee oikean sekoittavan

97 Approksimoinnissa on mukaan luettuna moniluokkainen probit-malli. Pdinvastainen ei

98

kuitenkaan ole mahdollista. Moniluokkainen probit ei pysty approksimoimaan sekalogitia,
silld se on sidottu normaalijakaumiin (Hensher & Greene 2003).

Louviere (2004) kritisoi, ettd approksimaatiovéite on empiirisesti sisdlloton niin kauan kuin
oikeaa mallia ei voida l6ytdd tuhansien vaihtoehtoisten kombinaatioiden joukosta. Tilasto-
matemaattinen oikeellisuus lepda sen varassa, ettd tehdyt oletukset ovat tilanteessa voimas-
sa. Lisdksi vaikka mallin voisikin approksimoida tarkasti, tulos ei valttamattd ole kiaytan-
nollisesti merkittédva ja mielekas. Tulos tarkoittaa, ettéd tutkija pystyy sijoittamaan yhtalon
aineistoon hyvin. Mahdollisesti tutkija pystyy osoittamaan, ettd aineistosta johdettu malli
sopii hyvin my0s testausta varten jdtettyjen havaintojen joukkoon, mutta tama ei viel4 ta-
kaa, ettd malli toimii muilla aineistoilla yhtd hyvin. Joustavien mallien ennustuskyky on
yleensa heikko. Se, ettd tutkija pystyy estimoimaan sekalogit-mallin, ei vield tarkoita, ettd
hinen on jarkeviad tehdé nédin. Joustavuutensa takia sekalogit ei ldpaise rationaalisuuden
suhteen edes heikoimpia ehtoja (Rieskamp ym 2006, 646). Tutkijan on syytd pohtia mallin-
nusta monelta kantilta. (Louviere 2004, Adamowicz ym 2008)
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jakauman. Tama taas on arpapelid, koska jakauma on valittava etukéateen (Fie-
big ym 2010).

Sekalogit-mallilla on kaksi paatulkintaa. Satunnaisparametrinen logit-mal-
li (random parameters logit, RPL) tarjoaajoustavan ja laskennallisesti kitevan
ekonometrisen menetelman (McFadden & Train 2000). RPL eroaa MNL-mal-
lista sallimalla satunnaisen makujen vaihtelun, rajoittamattomat korvaussuh-
teet ja havaitsemattomien tekijoiden korrelaation valintasarjoissa (Train 2003,
Carlsson ym 2003, 98). Satunnaiskertoiminen tulkinta liittdda malliin selitta-
mattoman preferenssien erilaisuuden.”

Virhekomponenttitulkinta (ECL-malli) taas tekee mahdolliseksi hellittaa
MNL-mallista tutun IID-oletuksen sitovuutta, miké tekee mahdolliseksi ngh-
da valittavaksi tarjottavat vaihtoehdot erilaisina. IIA-oletus ei siten ole voi-
massa. (Hess & Rose 2009, 708)

Sekalogitissa hyotyjen virheet koostuvat seka probit-tyyppisesta osasta etta
lisayksellisestad riippumattomasta aariarvo-osuudesta (moniluokkaisen logit-
mallin virhetermi). Vaikka sekoitemalli on suoraviivainen, sekalogit-mallin
identifioituvuus voi asettaa haasteita soveltajille. Kaikki logit-mallit vaativat
identifiointirajoitteiden asettamista ennen kuin ne voidaan estimoida'® (ks.
Walker 2002, Cherchi & Ortuzar 2008, 112-113). Chiou ja Walker (2007) osoit-
tavat, ettd simulointi saattaa katked identifiointiongelmat, etenkin jos toisto-
jen maara ei ole hyvin suuri'”. RPL-mallia kdytetdaan paljon paneelina, jolloin

99 Kaisitteiden ja nimitysten moninaisuuden takia on huomattava, ettd RPL-tulkinta noudattaa
ITA-oletusta. Sen sijaan puhe RPL-mallista voi tarkoittaa samaa asiaa kuin sekalogit-malli
(ks. Birol ym 2006a, 150, Campbell ym 2008, 67), jolloin IIA-oletuksesta ei voi sanoa mi-
tdaan.

100 Téta ei helposti huomaa, koska MNL-mallissa skaalaparametri asetetaan ykkoseksi. Myos
sekalogit-mallissa identifioimaton parametri on skaalatekija. Sillano ja Orttzar (2005)
osoittavat, ettd sekalogit-mallin skaalaparametri on aina suurempi kuin MNL-mallin. Ra-
joitteita, joilla mallin identifiointi voidaan varmistaa, on periaatteessa dareton maara. Se-
kalogit-mallissa on tehtdva valinta sen suhteen, asetetaanko rajoitteet virheparametreihin
vai systemaattisen osan parametreihin.

101 Sekalogit-mallin voisi ajatella rakenteellisten yhtéldisyyksien takia kédyttdvan hyvin sa-
mankaltaisia sddntdja kuin probit-malli, mutta tarvitsevan lisdehtoja sen varmistamiseksi,
ettd mahdollinen arvo tosiaan maksimoi uskottavuusfunktion. Kaytdnnossa ndin ei ole,
koska sekalogit-mallit muodostuvat kahden erilaisen jakauman monimutkaisista yhdis-
telmistd. Monet RPL-mallit ovat ratkaistavissa silloinkin, kun probit-malli olisi pulassa.
(Walker 2002)
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yhden vastaajan vastausten runsaus on suuri etu makuerojen identifioinnin
kannalta'® (Hess & Rose 2009).

Seuraava teoreettinen johdatus RPL-malliin perustuu teokseen Train (2003),
mutta my6s Campbell (2007, 473-474) ja Swait (2007, 255-260) tarjoavat sel-
keit esitykset. Sekalogitin todennédkoisyydet ovat moniluokkaisen logitin to-
dennékoisyyksien integraaleja katsottuna parametrien tiheyden kautta. Tas-
mallisemmin ilmaistuna sekalogitti on mika tahansa malli, jonka valinnan
todennakoisyydet voidaan esittdd muodossa

P,= L (B(@)I B,
missa L _(B) on logit todennakdisyys arvioituna parametrien @ kohdalla:

L, (B)=eri®yy 2 evrie

ja f(B) on tiheysfunktio. V _(B) on hyédyn havaittu osa, joka riippuu para-
metreista 3.

Jos hyoty on lineaarisen suhteessa {3:hen, silloin V_(B) = 3'x_.. Tassa tapauk-
sessa sekalogit ottaa tavallisen muotonsa:

p,=J(eP @3 eP) @) p

Sekalogitin todenndkdisyys on logit kaavan painotettu keskiarvo, arvioituna
erilaisilla :n arvoilla painojen méaraytyessa tiheysfunktiosta f(3). Tilastolli-
sessa kirjallisuudessa on totuttu kutsumaan useiden funktioiden painotettua
keskiarvoa sekoitetuksi funktioksi. Vastaavasti tiheyttd, joka tuottaa painot,
on tavattu kutsua sekoittavaksi jakaumaksi. Sekalogit on siis logit funktioiden
kooste arvioituna erilaisilla 3:n arvoilla f(3):n toimiessa koostavana jakauma-
na. (Train 2003, 139)

Moninkertaista integraalia ei voida ratkaista suljetussa muodossa, vaan
sitd joudutaan approksimoimaan tekemalld pseudosatunnaistettuja nostoja
oletetuista perusjoukoista ja keskimaaraistamalla tulokset. Jos nostot tehdaan
satunnaisesti, niitd tarvitaan muutamasta sadasta tuhanteen (Bhat 2001). Vaa-
rana on silti, ettd pitkan aikaa kestavasta estimoinnista huolimatta malli ei silti
konvergoidu (Hensher ym 2005a, 625). Greene (2007a) suosittaa, ettd kokeilu-

102 Identifiointi on t&lldin erilaista kuin poikkileikkausaineistossa. Esimerkiksi sekoittavan ja-
kauman virhekomponentit saavat saman arvon kaikille yksilon tekemille valinnoille, kun
taas ddriarvojakautuneet tekijat ovat erilaisia jokaiselle valinnalle. Sekoitetut virheet luovat
korrelaatiota tietyn yksilon valintojen yli ja tédtd ilmiota voidaan kéyttad apuna tunnista-
misessa. Identifioituvuussaantdjen asettamat rajoitukset on hyva pitdd mielessa mallien
estimoinnin ja tulosten tulkinnan yhteydessd, mutta menetelmien nykyisessa kehitysvai-
heessa ei monikaan alan tutkija voine vaittda pystyvéansa takaamaan malliensa identifioi-
tuvuutta. (Walker ym 2007)
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vaiheessa kdytetaan vahdistd maaraa nostoja ja maaraa nostetaan siirryttdessa
lopullista mallia kohti.

Toinen tapa toimia on kayttaa ns. alykkaita nostoja, jotka selvittavat mallin
toimivuuden jopa yhdelld kymmenesosalla tarvittavasta satunnaisnostojen
madrastd (ks. Bhat 2001). Alykkaiden nostojen ratkaisukyky perustuu satun-
naisten nostojen taipumukseen ylikorostaa joitakin jakauman alueita, jolloin
toiset alueet jadvat aliedustetuiksi. Kohdistamalla nostot saadaan tehtya huo-
mattavasti tehokkaammin (ks. Campbell ym 2008, 70).

Suosituimpia dlykkaistd nostotavoista ovat Halton-menetelman eri versi-
ot (Bhat 2003, Train 2003, 224-239), jotka tosin voivat aiheuttaa korrelaatiota
nostojen avaruudessa. Greene (2007b, N17-31) ei pidd menetelmien eroja tu-
loksissa tai estimoinnin nopeudessa merkittavina.

Montako nostoa tarvitaan? Scarpa ym (2007b) tyytyvit sataan nostoon.
Carlsson ym (2003) ja Brownstone ja Train (1999) kayttivat 250 nostoa. Camp-
bell (2007, 474) simuloi malliaan 500 sekoitetulla nostolla. Kjeer ja Gyrd-Han-
sen (2008, 128) kayttivat tuhatta toistoa. Kavalec (1999, 129) havaitsi hyvin va-
hén eroa tuloksissa, jotka perustuivat yli 500 nostoon. Hensherin (2006¢, 212)
mukaan jo 300 nostoa tuotti tilastollisesti vakaat tulokset.

Satunnaisparametrien yhteydessa voidaan kayttdd monia eri jakaumia
(normaali, log-normaali, yksikkdjakauma, triangulaarinen, Erlang, Weibull,
eksponentiaalinen ym, ks. McFadden & Train 2000, Train 2003, Hensher ym
2005b, Cherchi 2009, 11-13). Osaa jakaumista voi kdyttda rajoittamaan pa-
rametrien etumerkkid (log-normaali, minimi, maksimi, Rayleigh). Toiset ra-
joittavat parametrien vaihteluvalia (ks. Train ja Sonnier 2005) tai sijaintia (ks.
Greene 2007b, N17, 19-20).

Daly ym (2012) osoittavat, ettd monet suositut jakaumat (kuten normaa-
li, katkaistu normaali, yhtdldinen ja kolmiomainen) tuottavat darettémia mo-
mentteja maksuhalulle. Tama tarkoittaa, ettei maksuhalulle voida maarittaa
keskiarvoa (joskus ei myoskaan keskihajontaa). Keskiarvo on olennainen me-
netelméan politiikkarelevanttiuden kannalta. Ominaisuus ei valttamatta kay
ilmi simuloinneista, silld ne ovat taitavia piilottamaan téllaisen. Vaara tulos
patee nostojen maarasta riippumatta, vaikka on toki mahdollista, ettd kokenut
tutkija havaitsee ilmion vaihtelua kuvaavista luvuista (tai suurista simuloin-
tiajojen valisistd eroista).

Heterogeenisuuden huomioon ottaminen RPL-logitissa tekee mahdolli-
seksi saada yksilollisid arvioita, jolloin my0s kysynnén, osallistumisen, mar-
ginaalisen ja kokonaishyvinvoinnin estimaattien arvojen tarkkuus ja mittaus-
virheettomyys paranevat (Greene 2003, 728-729). Toisaalta Swait (2007, 259)
vaatii tutkijoita pidattaytymaan estimoimasta suurta maaraa satunnaispara-
metreja edes hyvin suurista aineistoista (tuhansia vastaajia ja suuri maara vas-
tauksia henkilda kohti). Tutkija haluaa erehtya vahaparametrisuuden suun-
taan tasmentdessadn RPL-malleja.

Malli, jossa kaikki kertoimet ovat satunnaisia, voi olla empiirisesti epai-
dentifioituva, etenkin jos aineistossa on yksi tai vain vahan vastauksia henki-
164 kohti (Ruud 1996). Taman takia RPL-malli estimoidaan yleensa asettaen
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kaikki muut muuttujat kuin maksuvaline satunnaisiksi (Train 1998, Revelt &
Train 1998, Layton & Brown 2000, Morey & Rossman 2003, Carlsson ym 2003,
Birol ym 2006). Kustannustekijan kiinnittamisella on kaksi haluttua seuraus-
ta. Ensinndkin kunkin ominaisuuden marginaalisen maksuhalun jakauma on
ominaisuuden kertoimen jakauma. Toiseksi verotusmuuttuja on negatiivinen
kaikille yksil6ille, mika on talousteorian nakokulmasta tarpeellinen ehto. Ra-
joitteen asettaminen yleensd estdd epauskottavan laajojen maksuhalun vari-
anssien syntymisen, koska maksuhalu ei ole kahden jakauman yhdistelma.
(Carlsson ym 2003, 99)

Toisaalta kiintedn (hinta)kertoimen kaytto tarkoittaa, etta skaalaparamet-
rit (virheen keskihajonnat) ovat samat kaikille havainnoille. Tama on huono
piirre, silld skaalaparametrit vaihtelevat monista syista.

Meijer ja Rouwendal (2006) ja Hole (2007b, 7) mukaan kustannustekijan
kertoimen vapaa vaihtelu sopi parhaiten heidan aineistoihinsa. Tutkijat esit-
tavat, ettd kirjallisuudessa mainituista uhkakuvista (epédidentifioituvuus, las-
kennalliset vaikeudet ym, ks. Train & Sonnier 2005, 118) huolimatta vastausten
erilaisuuden pitdisi padsta esiin. Balcombe ym (2009) mukaan marginaalisen
uskottavuuden tarkastelu ei tue ajatusta hintatekijan kiinnittdmisesta. Camp-
bell ym (2008, 71) maarittavat kaikki muuttujat satunnaisiksi, mutta mallit
eivat muutu epavakaiksi.

Hess ym (2005) pitavat olennaisena sitd, onko aineistossa oikeasti toisen-
laisia mielipiteitd, jotka normaalijakauma paljastaa, vai onko kyse siita, ettd
jakauma tuottaa pienen erimielisen vahemmiston silloinkin, kun aineisto ei
heiddn olemassaoloaan paljasta. Rajoittamattomia jakaumia (kuten normaa-
lijakaumaa) ei pitdisi kdyttaa tavoittamaan aineiston erilaisuutta, mikali ai-
neisto ei tue paatelmaa. Mallin parempi selitysaste ei riitd perusteluksi, koska
ilmi6 voi johtua mallin vaarintdismennyksesta (jokin tarked muuttuja puuttuu,
korrelaatiorakenne hairitsee paatelmien teko jne). Talousteoria ei anna oikeu-
tusta vaaranmerkkisille kustannuskertoimille, vaikka jonkin muun muuttu-
jan suhteen tallainen perustelu voitaisiin ehka l0ytdakin (esimerkiksi matka-
aika voi jonkun vastaajan mielestd olla nautinto eika haitta).
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TAULUKKO 22. RPL-malli, jossa kaikki ei-rahamdirdiset maaseudun ominaisuu-
det ja vaihtoehtokohtainen vakio on asetettu normaalisti jakautuneiksi satunnais-
muuttujiksi. Kaksi tihted osoittaa tilastollisen merkitsevyyden yhden ja yksi tihti
viiden prosentin riskitasolla. (Halton=500).

Ominaisuus Kerroin Keskihajonta MWTP
Vaihtoehtokohtainen vakio 0,91** 3,27%*

nykytilanteelle

Luonnon monimuotoisuus -0,31** 0,71** -18,16**
Maisema ja kulttuuriperinto 0,66** 0,51* 41,47%
Virkistaytyminen 0,10 0,62** 3,25
Maaseudun elinvoimaisuus 0,75** 1,00** 43,51**
Verotuksen muutos -0,016** Kiintea

Otoskoko 2872

Pseudo-R2 0,37

Log-todennakdisyysluku -1950

RPL-mallin kertoimet ovat tilastollisesti merkitsevia vaihtoehtokohtaiselle va-
kiolle ja ominaisuuksille — poikkeuksena virkistaytyminen. Virkistaytymisen
keskihajonta on kuitenkin tilastollisesti merkitsevéd, joten muuttujaa ei kan-
nata kohdella kiintednd jatkoanalyyseissa (Carlsson ym 2003, 99). Verotuk-
sen kerroin on talousteorian mukaisesti negatiivinen ja muuttuja on Hess ym
(2005) suosituksen mukaisesti kiinnitetty.

Luonnon monimuotoisuuden kerroin on negatiivinen. Vastaavassa MNL-
mallissa luonnon monimuotoisuuden kerroin oli myds negatiivinen. Prefe-
renssien homogeenisuuden olettava MNL johtaa politiikkasuositukseen, etta
luonnon monimuotoisuuteen ei kannata panostaa yhteiskunnan varoja. RPL-
mallissa sekd luonnon monimuotoisuuden kertoimen keskihajonta on tilas-
tollisesti merkitseva ettd keskihajonnan kerroin on itseisarvoltaan suuri. Tasta
nakyy, ettd luonnon monimuotoisuuden suhteen preferenssit ovat hyvin eri-
laisia. (Ks. Kjeer ja Gyrd-Hansen 2008, 128-129)

RPL-mallin kerroin ja keskihajonta tarjoavat informaatiota siitd osuudesta
vastaajia, jotka asettavat positiivisen ja negatiivisen arvon biodiversiteetille.
Normaalijakaumasta karkeasti arvioiden 33 prosenttia jakaumasta on yli nol-
lan ja 67 prosenttia alle. Tama tarkoittaa, ettd luonnon monimuotoisuuden
lisddminen on yhdelle kolmannekselle hyotya tuottavaa ja kahdelle kolmas-
osalle vastaajista haittaa tuottavaa toimintaa. Carlsson ym (2003, 99-100) tul-
kitsee, ettd ilmitssa on kyse vastakkaisen preferenssin todenndkdisyydesta.
Train ja Sonnier (2005, 128) raportoivat jokaisen kdyttimansa muuttujan osal-
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ta negatiivisia arvon todenndkdisyyden, vaikka pitavatkin negatiivisia lukuja
epauskottavina'®.

Toisaalta etumerkin vaihtamistodennakoisyysluku on tapa muistuttaa, etta
vaihtelevan suuruinen osa vastaajista on eri mielta. Erilaisuuden siedon ja to-
tuuden etsinndn nakokulmasta tutkijan kyky valita se, mista muuttujista teh-
daan satunnaisparametreja ja mitd jakaumia niihin kiytetaan, voidaan nimeta
mallin haitaksi (Kjer ja Gyrd-Hansen 2008, 130). Heterogeenisuuden huomi-
oon ottaminen tekee mahdolliseksi esittdad yksiloiden tasapuolisen kohtelun
huomioon ottavia toimenpideohjelmia. Politiikassa on eduksi ymmartaa pait-
si se, kuinka suuri muutos taloudessa tapahtuu ehdotettujen toimenpiteiden
seurauksena, my0s se, keihin toimenpiteet vaikuttavat. (Birol ym 2006, 150)

Jos siis voisimme tarjota (kustannuspohdinnat hetkeksi sivuuttaen) luon-
non monimuotoisuusohjelman sellaisille ihmisille, jotka sitd haluavat, voisim-
me saada ndidenkin henkiléiden hyodyt mukaan yhteiskunnan hyvinvoinnin
kasvuun. Kdytdanndssa suunnatun ohjelman tarjoaminen on vaikeaa. Emme
edes valttamatta pysty tunnistamaan hyotyjien ryhmaa, jos heihin ei liity hy-
vin laheisesti jotakin taustamuuttujaa. (Kjeer ja Gyrd-Hansen 2008, 128-129)

Taulukossa kertoimien keskihajonnat ovat tilastollisesti merkitsevida muil-
le paitsi verotukselle, joka on asetettu kiintedkertoimiseksi. Aineistoni siten
tukee ajatusta vastaajien preferenssien (havaitsemattomasta) erilaisuudesta
maaseudun ominaisuuksien suhteen. (Carlsson ym 2003, 99, Birol ym 2006,
151)

Kunkin ominaisuuden parametriestimaatti on ei-ehdollinen ja otostasoi-
nen (Hensher ym 2005a, 631). Tama on eri asia kuin yksilokohtaiset, ehdolli-
set parametrit (ks. Hensher & Greene 2003, Train 2003, Campbell ym 2006a).
Mallin kertoimien tulkinta ei ole suoraviivaista. Taman takia mallista yleen-
sa raportoidaan maksuhalut. Ominaisuuksien rajakorvattavuussuhteet voi-
daan tulkita kunkin ominaisuuden muutoksesta seuraaviksi keskimaaraisiksi
marginaalisiksi maksuhaluiksi (Hanemann 1984). Taulukon luvut on laskettu
kayttden delta-menetelmaa (ks. Greene 2008a).

Luonnon monimuotoisuus antaa negatiivisen marginaalisen maksuha-
lun, joten timd ominaisuus vahentdd maaseudusta saatavaa keskimaaraistad
hyotya. Virkistaytymisen kerroin on tilastollisesti ei-merkitseva. Hensher ym
(2005a, 359) eivat nde mielekkaaksi laskea moniluokkaista logit-mallista mak-
suhalua, jos osoittajana tai nimittdjana kdytettava parametri on tilastollisesti
ei-merkitseva. Satunnaisparametrisessa mallissa ei-merkitsevastd ominaisuu-
desta voidaan esittdd maksuhalun luottamusvilit, joista lukijan on mahdollis-
ta tarkistaa muuttujan arvojen laaja esiintymisalue.

103 Monet tutkijat pitavat vdarien etumerkkien ilmaantumista kiusallisena asiana, josta péa-
see eroon kdyttdmalla jakaumaa, joka rajoittaa parametrien arvot ei-negatiiviseksi. Mallit
voivat esimerkiksi esittdd, ettd osa vastaajista ostaisi ajoneuvon, joka on kaikkien piirteiden
suhteen huonompi kuin mikdan nykyisin tarjolla oleva. Ongelma ei johdu ihmisten rajal-
lisesta rationaalisuudesta, vaan siitd, etta mallissa kdytetdan normaaleja jakaumia maksu-
halun selvittdmiseen tilanteessa, jossa todelliset maksuhalut ovat etumerkeiltdén ja vaih-
teluvaliltdan tunnettuja. (Train ja Sonnier 2005, 129)
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Vaikka havaitsematon heterogeenisuus voidaan ottaa huomioon RPL-mal-
lissa sallimalla mallien parametrien vaihdella satunnaisesti yksiloiden mu-
kaan, malli ei selitd erilaisuuden syitd (Boxall & Adamowicz 2002, 422). Selit-
taminen edellyttaa, ettd malliin liitetddn vastaajakohtaisia yhteiskunnallisia,
taloudellisia ja asenteellisia muuttujia (Rouwendal & Meijer 2001, 497).

RPL-malli poimii preferenssien vaihtelun sekd makujen heterogeenisuu-
den (satunnainen erilaisuus) ettd yksilojen sosiaalis-taloudellisten ominai-
suuksien (ehdollinen erilaisuus) suhteen, jolloin mallin tilastollinen sopivuus
aineistoon paranee (Revelt & Train 1998, Morey & Rossman 2003). Tama na-
kyy siten, ettda RPL-mallin muuttujien kertoimet ovat yleensa absoluuttiselta
arvoltaan suurempia kuin moniluokkaisen logit-mallin (Rouwendal & Meijer
2001, 499). Malliin lisattavat taustamuuttujat on kerrottava joko valittavana
olevilla ominaisuuksilla tai vaihtoehtokohtaisilla vakioilla, joten sosiaalis-ta-
loudellisten tekijoiden vaikutusta ei saada selville puhtaana.

RPL-mallin suunnaton joustavuus on samalla sen puute, silld erilaisilla ja-
kaumilla saatuja tuloksia on vaikea verrata parametritasolla toisiin. Mallien
kertoimien kaantaminen yhteismitalliseksi on siind maarin vaivalloista, etta
vertailut tehddan yleensa tulosten (maksuhalut, joustot, marginaaliset vaiku-
tukset) perusteella.

Sekalogit-malli erilaisine tulkintoineen on noussut yhdeksi suosituim-
maksi valintakdyttdytymisen analyysissa kdytettavaksi matemaattiseksi ra-
kenteeksi (Hess & Rose 2009, 708). Samaan aikaan kun tutkijoiden valtavirta
hyodyntaa sekalogit-mallia, tutkimuksen karki valittaa pettymystdaan mallin
rajoituksiin (Cherchi 2009, 3, Cherchi & Ortuzar 2010, Hess & Train 2011, Daly
ym 2012).

Cherchi (2009, 26) kritisoi, ettd sekalogit-mallia on estimoitu runsaasti eri-
laisilla aineistoilla ilman, ettd olisi ensin tutkittu mallin kykya esittaa todellista
kayttaytymista. Todellisilla ja simuloiduilla aineistoilla tehdyissa kokeissa on
ilmennyt ongelmia paljastaa dataa luova prosessi etenkin pienilld aineistoilla
(Hess & Train 2011). Kun vaihtelua on seka vastaajien vaélilld ettd vastaajien
useiden vastausten sisdlld, menetelmien laskennalliset kyvytjoutuvat koetuk-
selle. Monet analysoijat ovat menettaneet luottamuksensa varsinkin joustavan
mallin kykyyn ennustaa kuluttajien tulevaa kayttaytymista.

Ongelmat voidaan liittda osin mikrotalousteoriaan, silla ihmisten todelli-
nen kayttaytyminen poikkeaa rationaalisuudesta monissa suhteissa. Hensher
ja Greene (2003), Sillano ja Orttzar (2005) sekd Hensher (2006c) moittivat
RPL-tutkimuksia siitd, etta uudet tilastolliset mallit ja etenkin rajoittamatto-
mat analyyttiset jakaumat (normaali, yhtéldinen, triangulaarinen, Rayleigh)
on otettu kdyttoon pohtimatta riittavasti sitd, ovatko niiden kayttaytymisole-
tukset hyvaksyttavissa (ks. Daly 2012). On turha puhua taloudellisen arvon
maarittamisestd, jos politiikkasuosituksien kannalta olennaista maksuhalua
ei voida laskea.

Riittavan suurista ja korkeatasoisista empiirisistd aineistoista on krooninen
pula, kun mikdan viranomainen ei tuota sopivia aineistoja oman toimintansa
oheistuotteena (Cherchi 2009, 26).
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Mallin realistisuutta lisda se, ettd satunnaisparametrien annetaan korreloi-
da keskendan (Carlsson ym 2003, 100, Hensher ym 2005a, 667-679). Ominai-
suudet voivat olla eri madrin toisiinsa liittyvid, jolloin muutokset joidenkin
tiettyjen ominaisuuksien kertoimissa voivat olla merkittavia joidenkin toisten
pysyessa lahes ennallaan. Korrelaatioiden salliminen tuo mallin ldhelle vir-
hekomponenttimallia (Train 1998, Scarpa ym 2003).

Scarpa ym (2007b, 454) mukaan virhekomponenttimallin kaytto on kasit-
teellisesti houkuttelevampaa ja selkeimpda kuin korrelaation sallivan RPL-
mallin. Toisaalta voisi olla hyva ndahda satunnaiskertoimien korrelaatiomat-
riisista, minka ominaisuuksien viélilla on voimakas yhteys. Hess ja Rose (2012)
varoittavat mallien tulkinnan ongelmista, kun erittdin joustaviin malleihin li-
sataan vield korrelaatiota. Tutkijan intuitio sen suhteen, mistd mikin vaikutus
johtuu, joutuu koville.

Sekalogit pystyy laskemaan vastaajille yksilolliset'™ preferenssit johta-
malla yksildiden otoskohtaiset ehdolliset jakaumat (Hensher & Greene 2003,
Train 2003, Scarpa ym 2005, Greene ym 2005, Campbell 2007). Yksilollisten
maksuhalujen tietaminen tekee mahdolliseksi analysoida tuotenipuista ole-
vaa tietoa suhteessa vastaajista olevaan tietoon (ks. Scarpa & Alberini 2005).
On vaikea arvioida, miten hyvaa tietoa henkildiden (ja heiddn ominaisuuk-
siensa) ja tehtyjen valintojen (hyodykkeiden ominaisuudet ja tasot) valisistd
yhteyksista saadaan, silld saman valinnan ovat voineet tehdd hyvin erilaisen
taustan omaavat henkil6t. Asia ratkennee empiirisesti.

Useat tutkimukset pitavat yksilollisten parametrien estimointia tarkeam-
pdna kuin populaation tasoisia (Huber & Train 2001, Train 2001, Brownstone
2001, Sillano & Orttizar 2005). Kun vastaajien eroista johtuva ominaisuuksien
vaihtosuhteiden erilaisuus otoksessa otetaan huomioon, saadut yksilolliset
maksuhalukkuusestimaatit ovat mielekkdaampia kuin otoksen tasolla lasketut
(Greene ym 2005, 30-32, Campbell 2007).

Campbell ym (2008, 69) mielesta yksilotason tietoja ei pidd kayttaa han-
kitun otoksen ulkopuolisiin tehtdviin'®. Cherchi (2009, 13) toteaa, ettd alan
kirjallisuudessa yksil6llisid parametreja lasketaan hyvin harvoin. Syyta kay-
tantoon on vaikea nimetd. Yksilollisten parametrien laskeminen on luonte-
vampaa bayesilaisia menetelmia kayttaville tutkijoille, kun taas klassisten
menetelmien kayttajat ovat tottuneempia ajattelemaan asioita populaatioiden
keskilukujen ndkokulmasta.

Haittapuolena yksilokohtaisissa tiedoissa on vddrien etumerkkien ja epa-
uskottavien estimaattien ilmaantuminen, jota voi tosin pitaa kurissa asetta-
malla parametrien jakaumalle rajoitteita (Hensher ym 2005a, 681-694).

104 Ehdolliset parametrit ovat samavalintaparametreja. Tama tarkoittaa, ettd ne on laskettu
keskiarvona sen osajoukon parametreista, joka teki samat valinnat (Hensher ym 2005a).

105 Monesti ilmion ymmaértamista ja tulosten soveltamista kdytannon tilanteisiin voi edistaa
paremmin se, ettd aineistoon sovitetaan kaikille vastaajille yhteinen yksinkertainen malli,
jota on ehka tdydennetty jollain taustamuuttujilla. Talloin tulokseksi saadaan jokin koko
jakaumaan perustuva keskiluku, jota voidaan soveltaa turvallisesti my0s aineiston ulko-
puolelle.
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Yksilollisia maksuhaluja voi verrata ehdollisen arvottamisen avoimen ky-
symyksen vastauksiin, silld molemmat tiedot on keratty samoilta vastaajilta.
Toisaalta voimme verrata koko otoksesta laskettua keskimaaraista maksuha-
lua yksilollisten maksuhalujen keskiarvoon.

Ehdollisen arvottamisen avoin vastaus tuotti (protestointia huomioon ot-
tamatta) keskimaaraiseksi maksuhaluksi 56 euroa. (Protestivastausten poista-
minen nostaa arviota 72 euroon). RPL-ratkaisu (nykytilavakion ldsndollessa
ja tulojen toimiessa sosiaalis-taloudellisena muuttujana seka verotuksen ol-
lessa kiintea muuttuja) tuotti maksuhaluksi 143 euroa. Vastaava ehdollinen
yksilotietoihin perustuva malli tuotti keskimaaraiseksi nettomaksuhaluksi
182 euroa. Valintakoe tuotti siten keskimdarin selvasti suurempia maksuha-
lukkuusarvioita samoille vastaajille kuin ehdollinen arvottaminen. Tayttaako
arvottaminen vaatimuksen “todellisen” maksuhalun paljastamisesta kayte-
tysta menetelmadsta riippumatta'® (Lichtenstein & Slovic 2006)? Paljonko on
paljon?

Valintakokeen yksilollinen maksuhalu ei korreloi tilastollisesti merkitse-
vasti ehdollisen arvottamisen maksuhalun kanssa (r=0,06, p=0,362). Tama on
huono uutinen. Ihmiset eivat ilmeisesti ymmarrd, miten paljon valintojen te-
keminen eri valintatilanteissa tulee heille kokonaisuutena maksamaan. Kaup-
pavertauksena voi sanoa, ettd ihmisille tulisi valintakokeen lopuksi (ainakin
nettiversiossa) kertoa selkedsanaisesti, paljonko ostoskori tuli heille maksa-
maan. Lisakysymykselld voisi varmistaa, etta henkil6 on todella valmis mak-
samaan osasista syntyneen hinnan'”. Jos vastaaja tulisi katumapaalle, os-
tosten purkaminen maksimimaksuhalukkuuden sallimalle tasolle voisi olla
vaikeasti toteutettava, mutta silti tarkea tarkistus.

Campbell (2007, 475-480) esittad, mihin valintoihin ja sosiaalis-taloudel-
lisiin seikkoihin henkildiden yksil6lliset ja ominaisuuksittaiset maksuhalut
liittyivat. Niissa tilanteissa, joissa tavoitteena on laskea yksittdisten vastaajien

106 Ennen tuomion julistamista jakaumien erilaisuutta kannattaisi tarkastella piirtamalla omi-
naisuuksittain kuvat, joihin on piirretty eri menetelmilla saadut maksuhalukkuusjakaumat
(ks. Greene 2007b, Hole 2007a).

107 Askeltavan regression perusteella valintakokeen yksildllista kokonaismaksuhalua ei ole
helppo ymmartas, silld yleisemmin kaytetyt sosiaalis-taloudelliset ja asenteelliset selitt&jat
eivat kyenneet muodostamaan lineaarista selitysmallia.

Luonnon monimuotoisuuden suhteen luomutuotannon tarkeysarvio nousi merkitse-
vaksi selittdjaksi. Tama osoittaa ominaisuuden kerdavan ekologisesti kiinnostuneiden mak-
suhalun. Lisdselitystd tarjosi metsien merkitys ja politiikan kentiltd haettava kollektiivinen
paatos.

Maisemien ja kulttuuriperinnon suhteen olevaa maksuhalua selitti my®s luomutuotanto,
mutta télla kertaa suunta oli pdinvastainen — luomua arvostamattomat maksoivat ihmisen
kdden jaljen sdilyttamisestd maaseudulla. Lisdselitysta saatiin metsien merkityksestd, maa-
seutupalvelujen maksullistamisesta ja maatalouden haittojen korvaamisesta.

Maaseudun elinvoimaisuutta selitti ainoastaan metsien suuri merkitys maaseudun osa-
na. Virkistaytymisen arvoa selitti metsien vahédinen merkitys ja asenne, ettd maaseudun
suhteen tarvitaan politiikan kentilla kollektiivinen p&atos.
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maksuhalu, kustannustekijan maarittaminen kiintedksi varmistaa, ettd ker-
toimella on oikea etumerkki (Hole 2007b, 7, Train & Weeks 2005, 2)

Sekalogitilla voi tutkia tilanteita, joissa vastaajat kayttavat vain osaa omi-
naisuuksista (Hensher ym 2005b). Tallainen malli on mahdollista toteuttaa
virhekomponenttimallina, jossa dummy-muuttuja kertoo, ovatko preferenssit
jatkuvia vai eivat (ks. Campbell ym 2008).

Virhekomponenttimalli (ECM) on sekalogit-malli erikoistapaus, jossa
virhekomponentit luovat korrelaatioita eri vaihtoehtojen hyotyjen valille'®
(Train 2003, 143-145). Virhekomponenttimallin ratkaisujen haku edellyttaa
simulointimenetelmien kayttamista (ks. Meyerhoff & Liebe 2009, 522). Virhe-
komponentti voi olla paneelin kanssa tai ilman. ECM pystyy ottamaan huo-
mioon sekd jarjestelmaéllisen vaikutuksen tason muutoksen kautta ettd satun-
naisen vaikutuksen virhetermien korrelaation kautta'®. Scarpa ym (2005, 249)
testausten mukaan ECM parjaa empiirisessa kdaytossa kilpakumppaneilleen.

108 Scarpa ym (2007, 454—455) nimittad naiiviksi versioksi virhekomponenttimallia, joka toimii
sisdakkadisen mallin (NL) tavoin.

109 Virhekomponenttimallista voidaan johtaa erikoistapauksina monia muita malleja. Vaih-
toehtokohtaisella vakiolla varustettu MNL saadaan rajoituksella, ettd virhekomponentin
levidmista mittaava termi on nolla. Jos asetetaan rajoitus, ettd vaihtoehtokohtainen vakio
onnolla, saadaan sisdkkdinen malli NL (Train 2003, Scarpa ym 2005, 2007, Campbell 2008).
Heteroskedastinen logit-malli saadaan, kun jokaiseen vaihtoehtoon asetetaan virhekom-
ponentti (Train 2003, 144).
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TAULUKKO 23. Mallivertailu moniluokkaisen logit-mallin (nykytilanteeseen
litttyvilld vaihtoehtokohtaisella vakiolla ja ilman) ja (yksinkertaisen, nykytilavakiol-
lisen ja paneelimuotoisen) virhekomponenttimallin vdlilld.

R2 (vain vakiot) /
(ei kertoimia)

Kerroin MNL MNL- ECM ECM- ECM ASC1
ASC1 ASC1 (paneeli)
Nykytilavakio | -------- 0,56** | —=--mm- 0,63** 1,06%*
ASC1
Monimuotoisuus | -0,24** -0,13** -0,24** -0,13** -0,09
Maisemat 0,24** 0,22%* 0,28** 0,26** 0,46**
Virkistys -0,05 0,098* | -0,04 0,11** 0,15**
Elinvoimaisuus 0,28** 0,42%* 0,3** 0,45** 0,62**
Verotus -0,01** | -0,009** | -0,01** -0,009** -0,01%*
ECM: leviama oe 0,83* 0,83** 2,76**
WTP monimuo- -24,3** | -15,46** | -22,74** -12,63** -7,8%
toisuus
WTP maisemat 23,74* | 25,15 | 26,55** 31,34** 41,19**
WTP virkistys 4,67 11,32 | 4,14 13,39** 13,69%*
WTP elinvoimai- | 27,84** | 47,96** | 28,36** 50,55** 55,64**
suus
In-L -2575 -2555 -2575 -2554 -2056
AIC 1,84 1,83 1,84 1,83 1,47
BIC 1,86 1,84 1,86 1,84 1,49
Korjattu pseudo- | 0,075/- | 0,08/- 0,075/ 0,16 | 0,08/0,17 0,26/0,33

**= Tilastollisesti merkitseva tasolla p=0,01
*= Tilastollisesti merkitseva tasolla p=0,05
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Nykytilanteeseen liitetty vaihtoehtokohtainen vakio osoittautui tilastollisesti
merkitsevaksi ja arvoltaan positiiviseksi niissa malleissa, joissa se oli muka-
nauo'

Virhekomponentin estimoitu leviama o _on tilastollisesti merkitseva ja suu-
ruudeltaan kaukana nollasta seka yksinkertaisessa muodossa ettda paneelissa.
Tata virhekomponenttimallia ei siten voi pitaa vastaavana kuin sisakkadinen
malli NL tai MNL vaihtoehtokohtaisella vakiolla (vrt. Scarpa ym 2005, 261).

Suurin muutos paneelin ja paneelittoman ECM-mallin valilla liittyy mal-
lin uskottavuusfunktion arvoon. Samalla my06s informaatiokriteerien arvot ja
mallin pseudo-selitysasteet tekeviat melkoisen hyppayksen. Paneeli saattaa
poimia aina saman vaihtoehdon valitsevat protestoijat, joten taytyisi erikseen
katsoa tilanne ilman protestivastauksia.

Mallit ovat informaatiokriteerien (AIC ja BIC) perusteella melko samassa
maadrin aineiston kanssa yhteensopivia; poikkeuksen muodostaa paneelimal-
linen ECM. Uskottavuusluvuissa mallit ovat kahdessa ryhmassa sen mukaan,
onko niissa mukana nykytilan erikseen huomioivaa vaihtoehtokohtaista va-
kiota vai ei. Talloinkin paneeli-ECM on vield omaa luokkaansa. Virhekom-
ponenttimalli ilman paneelia ei kuitenkaan péarjda sen paremmin kuin moni-
luokkainen logit.

Vaikka paneeli-ECM vaikuttaa monessa suhteessa ylivoimaiselta mallil-
ta, delta-menetelmalld lasketut maksuhalukkuusarviot eivat poikkea kovin
suuresti nykytilavakiolla varustetusta ECM:sta tai moniluokkaisesta logit-
mallista. [Iman nykytilavakiota olevat MNL, NL ja ECM tuottavat erityisesti
maaseudun elinvoimaisuuden ja virkistdytymisen suhteen pienempid mak-
suhalukkuusestimaatteja. lIman nykytilavakiota ja paneelia oleva ECM tuot-
taa hyvin samat maksuhaluestimaatit kuin vakioton MNL, joten virhe ei ndy-
ta olevan niinkaan valintakohtaista vaan pikemminkin yksilokohtaista. (Ks.
Scarpa ym 2007b, 460)

Aineistoa voi tulkita niin, ettd nykytilan ja kokeellisesti luotujen kehitta-
misvaihtoehtojen valilld on ero havaitsemistavassa ja vaihtoehtojen korvatta-
vuudessa. Tama ei ole ongelma, koska tekniikka antaa mallintaa jokaisen va-
lintavaihtoehdon erilaisella mallilla. Kannattaa pohtia ldhteekd mallintamaan
eroa nykytilan ja kehittamisen vililla keskittymalla hyodyn deterministiseen

110 Nykytilanteeseen liittyva vakiotermi on tilastollisesti merkitseva ja positiivinen, mika voi-
daan tulkita niin, ettd vastaaja kokee hyddyn vahennyksen siirtyessadn nykytilanteesta
kehittdmisvaihtoehtoihin (Adamowicz ym 1998, Scarpa ym 2005, 234). Kiinnittymisarvo
mittaa juurtumisen aikaansaamaa muutosta esineen arvossa. Nykytilanteessa pysymisen
hyoty voi olla seurausta kehittamistoimenpiteisiin liittyvastd epavarmuudesta, informaa-
tion vahaisyydesta tai kognitiivisesta rasituksesta (Samuelson & Zeckhauser 1988, Garrod
& Willis 1999, 296). Vastaajat voivat my0s epadilla kyselyn seurauksellisuutta ja kyselijan
kykya parantaa maaseudun asemaa. Lisdksi jotkut vastaajat voivat valita valintasarjoissa
aina nykytilanteen, mutta emme pysty valttdimaéttd sanomaan, onko sarjaosallistumatto-
muudessa kyse protestista vai jostain muusta (von Haefen ym 2005). Toisaalta vakiotermi
voidaan tulkita teknisluonteisesti niin, ettei mitdan kayttaytymisoletusta tarvitse esittda
(Meyerhoff & Liebe 2009, 516). Téll6in vakiotermi on vain keino vangita mallista poisjatet-
tyjen tekijoiden keskimddrainen vaikutus hyotyyn.
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osaan vai panostamalla sekd deterministiseen ja tilastolliseen osaan. (Ks. Scar-
pa ym 2007b, 460)

Tulkinnallisesti on kiinnostavaa huomata, ettd nykytilaa kuvaavan vakion
poisjattaminen muuttaa virkistaytymista kuvaavan muuttujan tilastollisesti
ei-merkitsevaksi sekd MNL etta NL mallissa. Luonnon monimuotoisuutta ku-
vaava muuttuja on kertoimeltaan negatiivinen kaikissa mallityypeissd, joten
tama piirre ei liity ilmididen hypoteettisuuteen (koettu nykytila vs. suunni-
tellut kehittamisvaihtoehdot).

Dominguez-Torreiro ja Solino (2011) havaitsivat maaseudun monivaikut-
teisuutta kartoittaessaan, ettd ominaisuuksien suhteen tyhjaksi jatetty nyky-
tila tulkittiin eri tavalla kuin tutkijoiden kuvaama maaseudun nykytila. On
vaikea sanoa, ovatko vastaajat eri mieltd tutkijoiden kanssa siitd, millaisia
trendejd maaseudulla on meneilldan. Jos vastaajat eivat pida tarjottua skenaa-
riota uskottavana, tilanne vaaristid maksuhaluestimaatteja. Joka tapauksessa
tutkijoiden antama skenaario on tulkinnallisesti tiukempi eikd tue ajatusta
maaseutujen moninaisuudesta.

10.4 Latenttien luokkien malli

Kyselyissa vastaukset muodostavat heti ndhtavan ja tulkittavissa olevan ra-
kenteen, mutta yhteiskuntatieteissa varsinainen kiinnostuksen kohde on mo-
nesti piilevissa tekijoissd, joita ei voi suoraan havaita (Reunanen ja Suikkanen
1998, 50-52). Latenttien luokkien malli (latent class model, LCM) kokoaa yh-
teen vastaajaryhmia tdllaisen piilevan tiedon varassa.

Tilastotieteessd puhutaan mieluummin sekoitejakaumista (Lazarsfeld
1955, Lazarsfeld ja Henry 1968, Titterington ym 1985, Wedel & DeSarbo 2002).
Cohen ja Ramaswamy (1998, 15) puhuvat paljastamismalleista'"'.

McFadden (1986) tunnisti ensimmaisten joukossa mahdollisuuden kayt-
taa piilevid muuttujia apuna valintakayttaytymista selitettdessa. Kamakura ja
Russell (1989) ovat toinen pioneeriryhma. Swait (1994) hyodynsi McFadde-
nin idean kunnolla. Swait & Adamowicz (2001a) kayttivat latenttien luokki-
en analysointia selvittdessaan henkildiden vastausstrategioita toistuvissa va-
lintatilanteissa. Varsinainen lapimurto menetelman suosiossa taloustieteessa
tapahtui kun Boxall ja Adamowicz (2002) kayttivat latenttien luokkien mallia
selittamaan preferenssien erilaisuutta satunnaishyodyn malleissa.

Empiirisid esimerkkeja tarjoavat Scarpa ym (2003), Provencher ja Bishop
(2004), Morey ym (2006), Thacher ym (2005), Birol ym (2006), Kemperman ja
Timmermans (2006), Milon ja Scrogin (2006), Hole (2007b), Aldrich ym (2007),

111 Aineistonhan voidaan ajatella koostuvan useista tasalaatuisista ryhmisté, jotka on sotket-
tu yhteen tuntemattomassa suhteessa. Emme tieda etukateen, kuka kuuluu mihinkin ryh-
maan tai kuinka monta ryhmaa aineistossa on. Piilevat ryhmat (eli aineiston alkuperaiset
osaset) on kaivettava esiin.
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Swait (2007), Breffle ym. (2008, 2011), Greene (2008a, 558-567), Colombo ym
(2009a) ja Shen (2009).

LCM:ssa yksildiden erilaisuus on mallinnettu kayttaen epajatkuvaa jakau-
maa, luokkien joukkoa. Greene ja Hensher (2013) osoittavat, miten latenttiin
malliin voidaan lisata sekalogit-mallin piirteitd. Idea perustuu kiintedan para-
metrin korvaamiseen satunnaisella, jolloin mallin joustavuutta voidaan lisa-
ta.

LCM:n estimaatit muodostuvat luokkakohtaisista parametreista ja jokai-
selle vastaajalle lasketuista todennédkdisyyksista kuulua kuhunkin luokkaan.
Jokaisessa luokassa MNL-mallin oletetaan luovan valintatodennakdisyydet.
Malli ei aseta IIA-rajoitetta todenndkoisyyksille, mutta luokan sisalld IIA-ra-
joite on voimassa. (Greene 2007b, N18-1)

LCM arvioi valintakdyttaytymista ottaen huomioon vastaajien (piilevén)
erilaisuuden (Boxall & Adamowicz 2002, Greene & Hensher 2003). Sen si-
jaan, ettd ryhmiin kuuluminen maariteltaisiin kriteerilla etukateen, vastaa-
jat jaetaan ryhmiin tilastollisen informaation antamien kriteerien perusteella.
Toisaalta tutkija voi mdaratd, millaisia muuttujia ryhmien muodostamisessa
on otettava huomioon. Latentin tilan etsintd muodostaa hybridin, jossa on
aineksia seka klassisesta tilastollisesta ettd bayesilaisesta analyysista (Greene
2003, 439-447).

Lomakekyselyissa selvitaan vastaajien mieltymyksia sekd kysymalla va-
lintakysymyksia ettd esittamalla asennekysymyksia. Aineistot on mahdollista
yhdistaa samaan ekonometriseen malliin (Hess & Beharry-Borg 2012). Asen-
nevdittdimien yhdistiminen samaan analyysiin voi parantaa estimoinnin te-
hokkuutta ja helpottaa parametrien identifioimista (Breffle ym 2008, 2011).
Toisaalta asennevaittamien kaytto sosiaalis-taloudellisten muuttujien apuna
vastaajien erilaisiin luokkiin kohdistamisessa voi viahentda piilevien asentei-
den vaaristavaa vaikutusta tuloksiin (Beck ym 2011).
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Klusterianalyysi jakaa havainnot ryhmiin pysyvasti, kun taas LCM perus-
tuu havaintoyksikoiden todenndkdisyyteen kuulua johonkin ryhmaan''2.
Empiirisessa mallissa estimoidaan luokkien maard, luokkaan kuulumisen to-
denndkdisyys ja kunkin luokan ehdollisen epasuoran hy6tyfunktion mukai-
set preferenssiparametrit (ks. Provencher ym 2002, Greene & Hensher 2003,
Scarpa & Thiene 2005, Kemperman & Timmermans 2006, Patunry ym 2007
ja Breffle ym 2008, 2011).

Sen jdlkeen kun aineistoon on saatu sovitettua malli, on tarkeda arvioi-
da mallin patevyytta. Tasalaatuisuutta voidaan parantaa lisdamalla luokkien
maaraa. Luokkien maaraa ei voi kasvattaa suureksi, koska talloin ratkaisusta
tulee epahavainnollinen. Ongelmana on 16ytaa taloudellisin ratkaisu (Forman
2003).

McCutcheon (2002, 66) toteaa, ettd tutkimus on kayttanyt monia indikaat-
toreita osoittamaan ryhmien optimaalista maaraa. Suosituimpia menetelmis-
ta ovat Pearsonin khiin nelio (x?), todenndkdisyyssuhteiden khiin neli6 (G?),
Akaiken informaatiokriteeri AIC (Akaike 1974) ja Bayesin informaatiokriteeri
BIC (Schwarz 1978). Indikaattoreiden tuottama tieto on suuntaa-antavaa (Mo-
rey ym 2006, 103).

Indikaattorit vertaavat parannusta mallin aineistoyhteensopivuudessa,
kun malliin lisdtddn uusia parametreja. Indikaattorit rankaisevat jokaises-
ta uudesta parametrista, joten parhaiten sopiva malli minimoi informaatio-
kriteerin. Useissa tutkimuksissa (Roeder ym 1999, 773; Swait & Adamowicz
2001b, 142; Birol ym 2006, 151; Kemperman & Timmermans 2006, 67; Milon
& Scrogin 2006, 168) on tyydytty yhden tai kahden kriteerin kayttoon, jolloin
valinta on kohdistunut Akaiken ja Bayesin informaatiokriteereihin. Akaiken
peruskriteeri ei rankaise riittivan ankarasti luokkien lisddmisestd aiheutu-
vasta nopeasta parametrien maaran kasvusta, joten sen asemesta suositellaan

112 Klusterianalyysi olettaa, ettd jokainen mitattavissa olevien muuttujien suhteen samanlai-
nen henkil6 kuuluu kédyttaytymisensa ja arvostustensa suhteen samaan ryhmaéan (Morey
ym 2008). Ryhmittelyanalyysi tapahtuu etdisyysmitoilla, joten tulokset eivit suoraan kdan-
ny alkuperdisten muuttujien mittayksikoiksi. Eri algoritmit tuottavat jokainen erilaisia tu-
loksia. (Cohen & Ramaswamy 1998, Thacher ym. 2005)

Samankaltaisuus ei tarkoita, ettd valinta- ja ryhmittelymenetelmid yhdistelemalla olisi
mahdollista padsta tdismélleen samaan tulokseen kuin LCM-menetelmaa kayttamalla. Yh-
distelyssd joudutaan maksimoimaan kaksi erillista tavoitefunktiota, silld yksilotason va-
lintamallia seuraa vastaajat ryhmittelevd klusterianalyysi. LCM-mallien suorituskyky on
perdisin siitd, ettd sekd valintamalli ettd segmentointimalli ratkaistaan samalla kertaa (Mo-
rey ym 2008, 537).

Onko eroilla merkitystd? Ryhmittelyanalyysin ja latentin segmentoinnin vertailu on
vaativaa. Thacher ym. (2005) saavat samanlaisia segmentointeja molemmilla menetelmill,
mutta kallistuvat kannattamaan LCM-malleja niiden monipuolisemman tuotoksen perus-
teella. My®s Aldrich ym (2007) mukaan menetelmat yhdentyvét. Eri menetelmilla I6ydetyt
asenneryhmat ovat samankaltaisia. Menetelmien tuottamat maksuhaluestimaatit ovat yh-
tapitavid. Molemmissa vahvat ymparistomyonteiset asenteet kasvattavat keskimaaraista
maksuhalukkuutta. Klusterianalyysi voi olla suositeltava silloin kun ryhmat on tunnistettu
kdyttden suurta maaraa muuttujia. LCM on parempi, kun tutkija haluaa yksityiskohtaisia
tuloksia kyetdkseen testaamaan tulosten patevyytta. (Aldrich ym 2007)
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kaytettavaksi joko korjattua CAIC tai oikaistua Akaiken informaatiokriteeria
AIC_(Morey ym 2006, 103). Parannellut informaatiokriteerit toimivat alkupe-
rdistd paremmin pienilld aineistoilla ja ldhenevét aineiston koon kasvaessa
alkuperaisen indikaattorin arvoja.

TAULUKKO 24. Kriteeristo latenttien luokkien mddrdlle.

Segment- | Uskotta- Q2 eli Para- AIC | BIC CAIC | AICc
tien mddrd | vuuden korjattu | metre-

logaritmi | selitys- ja

aste

1 -2533 0,17 7 5080 | 2553 | 5107 5080,4
2 -1916 0,37 14 3860 | 1957 | 3914 3860,7
3 -1855 0,394 21 3752 | 1916 | 3834 3755
4 -1818 0,405 28 3692 | 1900 | 3801 3697,3
5 -1754 0,425 35 3578 | 1857 | 3714 3586,3

AIC= - 2(LL-P); BIC= - LL + (p/2)*In(N); CAIC = -2LL+P(In(N+1);
AICc =AIC +2(P+1)(P+2)/(N-P-2)

Kriteeristd on yksimielinen sen suhteen, ettd segmentteja on optimaalises-
sa tilanteessa vahintdan viisi kappaletta. Useammalle segmentille on vaikea
l16ytaa mielekkaita tulkintoja (Andrews ym 2002, Andrews & Currim 2003).
Kyseessa on vaihtosuhde, sillda mallin uskottavuuden kasvu tapahtuu yksit-
tdisten parametrien keskivirheen kustannuksella. Moniluokkaisessa mallissa
kertoimia on vaikea saada tilastollisesti merkitseviksi (ks. Hole 2007b). Jos
varoitusmerkkeja nousee esiin, kannattaa luokkien mdaraa vahentaa (Swait
2007, 270). Toisaalta tutkija voi jakaa tilastollisen luokan kahtia, jos ei-tilastol-
liset kriteerit antavat tahan vahvan perusteen (Hu ym 2004).

TAULUKKO 25. Luokkien profiilit valintatilanteiden nikékulmasta.

Latentti luokka Keskimdirin
Valintatilanne 1 2 3 4 5
Nykytilanne 44 % 51 % 55% [ 56% | 48 % 50 %
Vaihtoehto 2 40 % 34 % 30% | 31% | 38% 35 %
Vaihtoehto 3 16 % 15 % 15% | 13% | 15% 15 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 100 100 % 100 %
% %

204



Nykytilanteen valitsevat useimmiten luokkiin 3 ja 4 kuuluvat vastaajat ja har-
vimmin luokkaan 1 kuuluvat vastaajat.

TAULUKKO 26. MNL ja LCM mallien parametrien arvot.

Muuttuja MNL | Ryhmid | Ryhmd | Ryhmd | Ryhmd | Ryhmd
1 2 3 4 5
Nykytilavakio 0,66* 3,07* -1,26* 0,55% -1,47* 5,05*
ASC1
Monimuotoisuus | -0,04 0,06 -0,16* -0,006 0,25* 2,43*
Mais. & kult.per. | 0,27* -0,057 041* 0,57* 0,15 -0,04
Virkistdytyminen | -0,02 0,068 0,28* -1,13* -0,21* 0,96
Ms:n elinvoima 0,52* 0,19 0,13 2,2% 1,05* 3,265*
Verotus -0,006* | -0,003 -0,013* -0,002 0,005* -0,04*
Vakio kehittamis- | -0,71* | -0,04 -0,05 -3,1* -1,22*% -5,48*
vaihtoehdolle
ASC3
Luokan todenna- 26,1 25,4 16,5 9,6 22,4
koisyys (%)

* Tilastollisesti merkitseva 0,05 tasolla

LCM paljastaa eroja vastaajien preferensseissa maaseudun ominaisuuksien
suhteen. Ryhmaéssa 1 ainoastaan nykytilannetta kuvaava vaihtoehtokohtai-
nen vakio on tilastollisesti merkitseva; kaikki maaseudun ominaisuuksia ku-
vaavat muuttujat ovat satunnaisia eika niilla siten ole vaikutusta tehtyyn va-
lintaan. Tulosta voi tulkita periaatteelliseksi kannanotoksi. Mitd merkitsee,
ettd reilu neljannes vastaajista on haluttomia maksamaan mistdan maaseudun
kehittamistoimesta? Talle ryhmalle mika tahansa tarjotuista kehittaimisvaih-
toehdoista on huononnus nykytilanteeseen nahden. Ilmi6ta voidaan selittaa
nykytilavaikutuksella, vastaajien haluttomuudella tai kyvyttomyydella ottaa
kantaa tai sillg, ettd maaseudun kehittdminen ei kiinnosta. Ovatko kaikki vas-
taajat protestoijia?

Ryhmassa 2 monimuotoisuuden kerroin on tilastollisesti merkitseva, mut-
ta etumerkiltdan negatiivinen. Talousteoria ei aseta ennakkoehtoa, etta lajien
maaran lisddmisen taytyisi olla myonteinen muutos, mutta tulos on silti hie-
man hammentdva. Toisaalta merkitsevid ovat vain maisema ja kulttuuripe-
rint0, virkistaytyminen seka verotus. Ryhmaa voisi valintojen pohjalta luon-
nehtia omaa etua ja kdyttoarvoja haluavaksi ryhmaksi (ks. Hausman 2012b).
“Maaseudun kuluttajat” ovat toiseksi suurin ryhma 25 % osuudellaan.

Ryhmaén 3 vastausten tulkitseminen maksuhaluna ei onnistu, koska vero-
tusmuuttuja ei ole tilastollisesti merkitseva (p=0,46). Vastaajat nayttavat si-
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vuuttaneen rahan merkityksen ominaisuutena. Vastaajille maaseudun elin-
voimaisuus ja maisemat ovat merkittavid maaseudun ominaisuuksia, mutta
luonnon monimuotoisuus ja virkistaytyminen ei. Nykytilaa kuvaava vakio
on positiivinen ja tilastollisesti merkitseva, joten vastaajat eivat halua kovin
hanakasti liikahtaa kehittdmisen suuntaan. Ryhmasta nousee arvauksena
mieleen luonnehdinnat “maalla viihtyvat” tai “maatalouden ystavat”, silla
he ovat valmiita tukemaan maaseudun elinvoimaisuutta ja maisemien seka
kulttuuriperinnon sdilymistd, mutta eivdt kuitenkaan halua liiallisen luon-
nonsuojelun tai kaupunkilaisten vierailujen haittaavan elamista ja elinkeino-
toimintaa. Ryhman koko on 17 % vastaajista.

Ryhman 4 tulos on talousteorian vastainen, silla tilastollisesti merkitseva
(p=0,013) verotusmuuttuja saa hyvin pienen, mutta positiivisen etumerkin
(0,005)'3. Koska vastaajille ei ndyta olevan merkitysta silld, minka verran hei-
dédn haluamansa kehittdmistoimet maksavat, vero taytyy tulkita laatutekijéaksi,
joka varmistaa, ettd toimenpiteisiin 16ytyy rahaa. Luonnon monimuotoisuutta
ja maaseudun elinvoimaa (eli passiivisia kdayttoarvoja) kannattava ryhma ha-
luaa edistaa “hyvia asioita” korottamalla kaikkien kansalaisten maksettavaksi
tulevaa verotusta. Verojen kasvu muuttuu haitakkeesta hyotya tuottavaksi il-
mioksi, kun vastaajat tietdvat muiden osallistuvan talkoisiin. Ryhmaan kuluu
noin 10 % vastaajista. Ryhma kertoo siitd, mitd tapahtuu, kun ideologisista
kannanottoja yritetddn tulkita “hyvien asioiden” tai passiivisten kayttdarvo-
jen suhteen olevaksi maksuhaluksi.

Ryhmaén 5 vastaajille maisemilla ja kulttuuriperinnélla tai virkistaytymi-
selld ei ollut merkitystad. Sen sijaan luonnon monimuotoisuus ja maaseudun
elinvoima olivat tarkeitd asioita, joiden parantumisen tuottamaa hyotya ve-
rotuksen kiristyminen vahentdd. Maksuhalutulkinta sdilyy tdssa ryhmassa.
Ryhmaa leimaa ei-kdyttoarvojen korostaminen kayttdarvojen kustannuksella,
joten ryhmasta 10ytyvat epaitsekkaat maaseudun ystavit.

Tuloksia voi katsoa my6s mallien vertailuna. Talloin kdy ilmi MNL:n taipu-
mus “keskiméaardistad” vastaajien preferenssit ryhmien valilla (Milon & Scro-
gin 2006, 169). Ominaisuuksien tasolla nidkyy, ettd biodiversiteetin suhteen
osa vastaajista vastustaa monimuotoisuuden lisidmistd ja osa kannattaa sita.
Kun vaikutuksen suunta vaihtelee ryhmien valilld, MNL ilmaisee muuttujan
olevan tilastollisesti merkitykseton (tai enemmistén tahdon mukainen).

Maiseman ja kulttuuriperinnon sailyttdmistda mikdan ryhma ei suoraan
vastustanut, silld negatiiviset etumerkit sattuivat ryhmiin, joissa muuttuja oli
tilastollisesti merkitykseton. Néin ollen myos MNL kertoi muuttujan olevan
tilastollisesti merkitseva.

Virkistdytymistd piti negatiivisena kaksi ryhmad, mutta ndissda mo-
lemmissa vastausten loogisuus kyseenalaistettiin silld perusteella, ettd

113 Alberini ym (2003) tutkimuksessa historiallisesti arvokkaan katedraalitorin hintakerroin
oli talousteorian ja ennakko-oletusten vastaisesti positiivinen ja tilastollisesti merkitseva.
Tutkijat tulkitsivat hinnan kuvastavan historiallisesti arvokkaan kohteen korjaukseen kay-
tettavaa rahamaaraa ja sita kautta tyon laadun indikaattoria.
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verotusmuuttuja oli joko tilastollisesti merkitykseton tai etumerkil-
tdan vaara. MNL raportoi virkistdytymisen tilastollisesti merkitykset-
tomaéna ja vield etumerkiltdan negatiivisena.

Maaseudun elinvoimaisuuden lisdamista ei mikaan ryhma pitanyt negatii-
visena kehittdmistoimena, mutta ryhmat 1 ja 2 katsoivat ominaisuuden omal-
ta kannaltaan vahamerkitykselliseksi (tilastollisesti ei-merkitsevaksi). MNL
ei varoittanut, etta jotkut ryhmat voisivat epailla maaseudun elinvoimaisuu-
teen panostamista. Elinvoimaisuus oli MNL:n mukaan merkittdvin ominai-
suus eikd laaja-alainen perusmallin koettelu ja testaus erilaisten sosio-ekono-
misten muuttujien suhteen antanut vihjetta ongelmista.

Malleja voi laajentaa ottamaan huomioon asenteet ja sosiaalis-taloudelliset
seikat. Koska asennevdittamia on sangen paljon, ne voi korvata faktoreilla tai
summamuuttujilla. Nykyiseen malliin liittyvat demografiset, sosiaalis-talou-
delliset ja kdyttotiedot kullekin segmentille raportoidaan taulukossa.

TAULUKKO 27. Viiteen segmenttiin kuuluvien vastaajien profiilit taustamuuttuji-
en suhteen.

Vastaajien piirteet | Segment- | Segment- | Seg- Seg- Seg-
til ti2 mentti3 | mentti4 | mentti 5

Ika 44,8 45 43,5 42,2 45,6

Naisia (%) 58,8 62,3 53,7 62,1 52,2

Kotitalouden koko 2,5 2,4 2,6 2,5 2,22

Lapsien lukumaara | 0,6 0,6 0,8 0,7 0,4

Hyvaétuloisia (yli 28,9 33,8 35,8 27,6 37,3

2000 euroa/kk), %

Korkeakoulututkin- | 24,7 19,5 18,5 20,7 20,3

to (%)

Ei omistussuhdetta | 62,4 49,4 53,7 51,7 46,4

(%)

Kaupunkilaisia (%) | 69,4 64,9 55,6 58,6 63,8

Lapsuus haja-asu- 32,9 35,1 29,6 41,4 46,4

tusalueella (%)

Vierailut sukulai- 3,1 3,1 2,9 3,1 3,6

sissa

Kesamokkikaynnit 3,4 3,1 3,2 3,5 3,4

Asuu maatilalla (%) | 8,2 5,2 9,3 6,9 8,7
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Yksikdan demografisiin tai sosiaalis-taloudellisiin seikkoihin perustuvista
eroista ei ole tilastollisesti merkitseva. Piilevien luokkien etsinta on siten 16y-
tanyt aineistosta ulottuvuuksia, jota ei olisi I0ydetty perinteisilld taustamuut-
tujilla™*,

Ns. hybridimallien (Ben-Akiva ym 1999, 2002, Walker 2001, Walker & Ben-
Akiva 2002, Walker & Li 2007) avulla valintamallit voidaan yhdistda raken-
neyhtdlomalleihin. Hybridien rakentaminen on haastavaa. Kemperman ja
Timmermans (2006) tarjoavat vdlimuodon, jossa neljan latentin luokan mal-
liin tuodaan kyselyista kdyttotapojen mukaan muodostetut faktorit selittdjiksi.
Tutkijat tuovat faktoripisteet suoraan hyotyfunktioihin (sosiaalis-taloudellis-
ten selittdjien tapaan). Hess ja Beharry-Borg (2012) varoittavat mittausvirheen
ja sisdsyntyisyysvaaristyman mahdollisuudesta, jollei asenteita kohdella la-
tentteina muuttujina.

TAULUKKO 28. MNL ja LCM mallien parametrien arvot, kun maaseudun omi-
naisuuksia taydentdi asennemuuttujista muodostetut kolme paidkomponenttia ja
latentteja luokkia on kaksi.

Muuttuja MNL Ryhmai 1 Ryhma 2
Hyotyparametrit

Nykyvaihtoehtovakio ASC1 0,58*** 2,80*** -0,53%**
Monimuotoisuus -0,26*** 1,33** -0,11**
Maisemat & kulttuuriperintd | 0,45 -1,77%%* 0,83***
Virkistaytyminen 0,271%** 2,13%** 0,14**
Maaseudun elinvoima 0,83*** 2,89%** 1,17%%*
Verotus -0,009%** -0,033%*** -0,009%**
Paakomponentit

PC1 (nykytila) 0,28*** 0,2%* 0,2%**
PC2 (nykytila) 0,2%** 0,21* 0,35***
PC3 (nykytila) 0,13%*** 0,21% 0,06

Log uskottavuus -2540 -2012
Korjattu pseudo-R2 (vain 0,09/- 0,28/0,35
vakiot)/(ei kertoimia)

Luokan todennékdisyys (%) 46,2 49,4

* Tilastollisesti merkitseva 0,1 tasolla, **0,05 tasolla,*** 0,01 tasolla

114 Vastaava tilanne voi nousta esiin kaupunkipuiston arvottamisessa, jossa kdytto ei méaray-
dy sosiaalis-taloudellisten tekijéiden mukaan. Taytyisi tutkia ovatko kyselyyn vastanneet
valikoituneet harrastuksensa maaran perusteella (ks. Kemperman & Timmermans 2006).
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Nykytilavaihtoehdon kanssa vuorovaikuttavat kolme padkomponenttia eivat
mullista LCM mallien selitysvoimaa verrattuna aiemmin esiteltyyn kahden
luokan malliin. Mielenkiintoista on, ettd kahden luokan mallissa ensimmai-
nen segmentti haluaa pysytelld nykytilanteessa, kun taas toinen segmentti ha-
luaa kehittamistoimia. Nykytilaa arvostavat hyvaksyvat monimuotoisuuden
kehittdmisen, mutta vierastavat maisemien ja kulttuuriperinnon kehittamista.
Kehittimissegmentissa 2 taas asetelmat ovat painvastoin.

Kaytetyissda mallissa luokan todenndkdisyys on ollut ainoastaan vakioi-
den funktio. Tdma tarkoittaa, ettd yksiloilld on vakiosuuruiset todennakoi-
syydet kuulua eri luokkiin. Tata perustelematonta rajoitusta voidaan 16ysata
sisallyttamalla luokkajasenyyksien maarittymismalliin esimerkiksi sosiaa-
lis-taloudellisia, asenteellisia tai arvotettavan hyddykkeen kayttoon liittyviad
muuttujia (ks. Scarpa ym 2003, 440, Birol ym 2006, Milon & Scrogin 2006).
Mallin selityskyvyn paranemista on verrattava mallin monimutkaistumisen
luomaan haittaan. Jos tavoitteena on pikemminkin maksuhalukkuuslukujen
tuottaminen kuin ilmion selittdminen, kannattaa katsoa, muuttuvatko mak-
suhalukkuusestimaatit merkittavasti erilaisten taustekijoiden huomioon otta-
misesta. (Hole 2007b, 10-11)

TAULUKKO 29. MNL ja LCM mallien parametrien arvot, kun iki ja sukupuoli
mddrittavit jasenyyden mddarittelyd.

Muuttuja MNL Ryhmd1l | Ryhmai2 Ryhma 3
Hyotyparametrit

Nykyvaihtoehtovakio ASC1 0,81** 4,81** 13,17 0,34*
Monimuotoisuus -0,13** 1,38** 0,006 -0,11**
Maisema & kulttuuriperintd 0,22%* -1,39** 0,39** 0,43**
Virkistaytyminen 0,09** 1,79** 0,11 0,03
Maaseudun elinvoima 0,42** 1,86%* 0,57** 0,64**
Verotus -0,009** | -0,04** -0,006** -0,01**
Tulot -0,07%* -0,23** 15,5 -0,14**
Latenttien luokkien jasenyys-

funktiot

Vakio 4,8** -2,9%* Kiintea
Sukupuoli -1,2%* 0,43 Kiinted
Ika -21,3%* 2,6%* Kiintea
Log uskottavuus -2496 -1788,7

Korjattu pseudo-R2 (vain 0,08/- 0,34/0,4

vakiot)/(ei kertoimia)

Luokan todennakdisyys (%) 42,6 13,0 37,4

* Tilastollisesti merkitseva 0,05 tasolla,** 0,01 tasolla
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Ryhman 1 vastaajia oli kaikkein eniten. Heille kaikki hyotyfunktioissa tarjol-
la olevat muuttujat eli maaseudun ominaisuudet ja tulot olivat tilastollisesti
merkitsevia asioita. Luonnon monimuotoisuus oli luokan vastaajille myon-
teinen asia. Toisaalta nykytila oli heille myoskin rakas. Virkistaytyminen ja
maaseudun elinvoimaisuus olivat odotusten mukaisia etumerkiltdaan, mutta
maisemien ja kulttuuriperinndén negatiivisuus oli ylldtys. Ian ja sukupuolen
perusteella ryhmdan kuului nuoria naisia, mika voi selittda kulttuuriperin-
non ja viljellyn kulttuurimaiseman kokemista rasitteeksi — luonnon villiytta
ja alkuperaisyytta ei voi kokea samanaikaisesti ihmisen kaden jaljen kanssa.
Nuoruus voi selittdd myos ryhmaan kuuluvien pienia tuloja.

Maisemiin ja kulttuuriperintdén myonteisesti suhtautuminen ja maaseu-
dun elinvoimaisuus olivat ldhes ainoat merkitsevét asiat ryhman 2 vastaajille.
Vastaajat olivat keskimdaraistd vanhempia, vaikka ikd ei vuosina lausuttuna
voimakkaasti erota ryhmaén jasenid keskimdaraisesta vastaajasta.

Ryhman 3 vastaajat suosivat maaseudun nykytilaa eivatka halunneet maa-
seudun muuttuvan luonnonmukaisemmaksi. Maisemia ja kulttuuriperintoa
sekd maaseudun elinvoimaisuutta puolustettiin. Ryhmaan kuuluvilla tulot
saattoivat rajoittaa toiveiden muuttamista todellisuudeksi.

Kaytetyt sosiaalis-taloudelliset muuttujat toimivat odotetusti. Ryhmitys
on silti tilastollinen. Vastaajat voi luokitella yksiselitteisesti tiettyyn luokkaan
kayttamalla apuna vastaajakohtaista tietoa siitd, mika luokka tarjoaa korkeim-
man jasenyystodennakoisyyden. Jos estimoidut luokitustodennakoisyydet
ovat selkedsti erilaisia, on hyvdksyttdvda ryhmitelld vastaajat eri segment-
teihin taman tiedon perusteella. Tallainen luokittelu tyydyttanee perintei-
siin segmentointimenetelmiin tottuneiden tiedontarvetta. Kdytannossa jako
kannattaa tehda kayttamalla jalkikateen laskettuja jasenyyksia, silla ne ovat
erilaistuneempia kuin vastaavat etukateistodennakoisyydet. Toisaalta epa-
varman tiedon muuntaminen varmaksi luo valheellista vakauden tunnetta
tilanteeseen, jossa on ldsnd monia virheldhteita. (Swait 2007, 270)

Latenttien luokan mallin selitysaste (0,34-0,4) on korjatulla McFaddenin
pseudo-R2:lla mitattuna huippuluokkaa, silld 0,2-0,4 mainitaan kirjallisuu-
dessa erittdin hyvind arvoina (ks. Louviere ym 2000). Greene (2003, 2007a) on
kriittinen mittaria kohtaan, joten asiasta ei ehka kannata tehda kovin suurta
numeroa.
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TAULUKKO 30. Kaksiluokkaisesta latenttien luokan mallista lasketut maksuhaluk-
kuudet, kun mallissa nykytilavakio ja tulot sosio-ekonomisena selittivind muuttu-
jana ja luokkien jiasenyys mdadraytyy idn ja sukupuolen perusteella.

Ominaisuus Maksuhalu Keskivirhe | Testisuure | P-arvo
Luokka 1 (netto 172,53)

Monimuotoisuus 61,13 13,13 4,65 0,0000
Maisemat -51,49 11,85 -4,35 0,0000
Virkistaytyminen 84,33 11,68 7,22 0,0000
Elinvoimaisuus 78,56 10,33 7,61 0,0000
Luokka 2 (netto 216,49)

Monimuotoisuus -15,27 6,13 -2,49 0,0128
Maisemat 88,78 7,62 11,65 0,0000
Virkistaytyminen 13,08 6,67 1,96 0,0497
Elinvoimaisuus 129,90 7,56 17,18 0,0000

Approksimoidut keskivirheet saatu deltametodilla.

10.5 Logit-mallien vertailu

Kahta sisdkkdistda mallia (toinen malli on toisen erikoistapaus) verrataan
useimmiten uskottavuussuhdetestilla LR (Hensher ym 2005, 326-336). Gree-
ne ja Hensher (2003) toteavat, ettd MNL-malli voidaan suoraan hylats, silld se
on seka sekalogit-mallin ettd LCM:n erikoistapaus. RPL ja LCM taas eivit ole
sisakkaisid malleja, joten uskottavuussuhde ei ole toimiva mitta. Jos muuttujia
on uudelleenmaaritelty, sisakkaisid malleja ei voi enaa pitda toistensa erikois-
tapauksina (Louviere ym 2000, 274).

Ei-sisdkkaisid malleja voidaan arvioida kunkin mallin yhteenlasketun LL-
luvun perustella. Tama luku ei kerro, voiko pienemman uskottavuusluvun
malli selittdd (merkittdvan) osan havaitusta kdyttaytymisesta paremmin. Ta-
man takia testeissd verrataan yleensa mallien havaintokohtaisia uskottavuuk-
sia eikd yhteenlaskettua uskottavuutta.
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Klassisia testeja ei-sisakkaisille malleille on runsaasti pareittaisia vertailuja
varten (Cox 1961, Vuong 1989, Clarke 2007)"°, mutta vastaavaa yleisesti tun-
nustettua tekniikkaa ei ole monien ei-sisakkaisten mallien vertailua varten.
McFadden (1994) kaytti korkeinta uskottavuuslukua ja Akaiken informaatio-
kriteeria valitessaan mallien valilla. Vaikka menettelyn tehokkuutta voidaan
epailld, testauskdytannot ei-sisakkaisilla malleilla ovat harvinaisia''®.

Suoria testeja valita pitkalle kehitettyjen estimointimenetelmien valilla ei
ole saatavilla, koska uskottavuusfunktiot eivat ole vertailukelpoisia (MacDo-
nald & Morrison 2005, 27 ja 34). Mallien rakenneparametrien suora vertailu
ei ole mielekastd, koska mittakaavatekija vaikuttaa tuloksiin (Louviere ym
2000, Greene 2007b, Fiebig ym 2010). Rakenneparametrit pitaisi ensin muut-
taa mahdollisimman vertailukelpoisiksi jakaumiltaan (ks. Hensher ym 2005b).
Vertailun voi perustaa mallien tuottamiin ennusteisiin, joustoihin, maksuha-
lukkuuksiin, simulaatioihin yms (Greene & Hensher 2003, 689-690)"".

115 Clarke (2003, 73) erottaa kolme yleista tapaa testata ei-sisdkkaisia eli eri aineistoja kayttavia
malleja: a) Coxin (1961) testi eli absoluuttisen erottelun klassinen testi, b) Vuongin (1989)
testi eli suhteellisen erottelun klassinen testi ja c) Bayesin faktorit, jotka kayttavat hyvaksi
ennakkoinformaatiota. Lisatietoa saa artikkeleista Clarke (2007) ja Harrison ja Rutstrom
(2009).

Ei-sisdkkdisten mallien vertaaminen saa lukijat odottamaan aineistoon sopivuuden
mittaamista. Tutut mallinvalintamitat ovat (pseudo-)R? oikeiden vastausten osuus, infor-
maatiokriteerit AIC ja BIC seka niiden erilaiset muunnokset. Vuongin testi poikkeaa nais-
ta kilpailijoistaan siind, ettd se tarjoaa tilastollisen vaittdman, joka perustuu muodolliseen
todenndkoisyyssuhdetestiin kahden mallin vélilla.

Kerroinmuotoista sekoitemallia tarjotaan vaihtoehtoiseksi tavaksi kohdata mallinvalin-
taongelma (Harrison & Rutstrom 2009, 153).

116 Yhtena syyna tdahan on Coxin testin diskreeteilld aineistoilla vaatima ylimaardinen tyo.
Toisaalta huomattavasti helpompi Vuongin malliin perustuva tilastollinen viitekehys ei
sekaan ole ollut erityisen suosittu kentalla (Genius & Strazzera 2002, 363-364).

117 Shen (2009, 2922) vertaa seka kahta eri aineistoa kayttavaa mallia ettd kolmea eri mene-
telmaa (MNL, sekalogit, LCM). Ei-sisdkkaisid valintamalleja tutkija vertaa Akaiken AIC-
informaatiokriteeriin perustuvalla testeilld. Liikennetutkijaa kiinnostavat ldhinna erilaiset
indikaattorit (ajan sdasto, joustot, ennustetut valintatodennakdisyydet kullekin liikenne-
muodolle, ennusteiden onnistumisindeksi).
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Sekalogit-malli ja latenttien luokkien malli ovat ylivoimaisia moniluok-
kaiseen logit-malliin verrattuna kaytettdessa mittana sopivuutta aineistoon'*®
(Layton & Brown 2000, Carlsson ym 2003, Morey & Rossman 2003, Birol ym
2006). Monimutkaisuus ja joustavuus eivit silti ole tae mallin kayttaytymis-
oletusten realistisuudesta tai kdytannon tilanteiden ennustuskyvysta. Proven-
cher ja Bishop (2004) havaitsivat, ettd kdytettaessa mittana mallin ulkopuolista
ennustuskykya MNL parjasi paremmin kuin useat LCM- ja sekalogit-mallit.
My®6s Choi (2009) varoittaa, ettd huonosti taismennetyt sekalogit-mallit voivat
tuottaa epéluotettavia maksuhalun mittoja. Toisaalta jos MNL-mallin vahvat
oletukset eivat pida paikkaansa aineistossa, yksinkertaistavan mallin kaytto
ei voi johtaa osuviin ennusteisiin. Kaikilla malleilla on vahvuutensa ja heik-
koutensa.

LCM parjaa huomattavasti harvemmilla preferenssien jakaumaa koskevil-
la oletuksilla kuin RPL-mallit (Milon & Scrogin 2006, 167). Sekalogit tarjoaa
tilastollisesti hyvéan vaihtoehdon, mutta tunnistamalla ryhmien hyotyfunkti-
oiden erot LCM tarjoaa monipuolisen ymmarryksen vastaajien preferensseis-
ta (vrt. Milon & Scrogin 2006, 170). Andrews ym (2002) havaitsivat, ettd tihe-
an (suuren) valinta-aineiston tapauksessa sekalogit ja latentit mallit toimivat
yhtd hyvin. Mitd vdhemman aineistoa on, sitd huonommin sekalogit parjaa
suhteessa latenttiin malliin. Harva aineisto tekee vaikeaksi tukea monimut-
kaisia parametrisia muotoja, joita jatkuvuuteen perustuvat sekalogit-mallit
tarvitsevat (Swait 2007, 260). LCM on joustamattomampi kuin RPL, silld se
arvioi piilevad jatkuvaa jakaumaa erillisten pisteiden kautta. Silti Hess ym
(2007) esittavat LCM:n tarjoavan kdytannon monimutkaissa tilanteissa pa-
remman suorituskyvyn kuin jatkuva vaihtoehto.

LCM tarjoaa puoliparametrisen vaihtoehdon MNL:lle (Greene & Hensher
2003, 682). Valitettavasti se my0s sisdltda samoja rajoituksia (IIA- ja IPS-omi-
naisuudet) kuin MNL (Steenburgh 2008). RPL ei sekdan pysty pakenemaan
IIA- ja IPS-ominaisuuksia, vasta ECM pystyy vapautumaan IIA:sta.

118 Balcombe ym (2009) ja Rigby ym (2009) suosittelevat, etta sekalogit-mallien vertailu teh-
daan kayttden bayesilaisia menetelmia ja erityisesti marginaalista uskottavuutta. Suurim-
man uskottavuuden suhteen korkeimman luvun tuottava malli ei valttdmatta ole paras,
vaikka silla olisi vihemmaén parametreja kuin muilla malleilla. Tama johtuu siité, etta kor-
kea arvo voi esiintyd parametriavaruuden pienelld alueella samaan aikaan kun etuka-
teen arvioiden korkean tiheyden alueilla havaitaan matalia uskottavuuden tunnuslukuja.
Marginaalisen uskottavuuden ndakokulmasta pienempédan maksimiin yltava, mutta suu-
remmalla alueella kohtuullisen korkeita arvoja tuottava malli on kéytanndssa parempi.
Marginaalinen uskottavuus asettaa mallit erilaiseen paremmuusjarjestykseen kuin maksi-
miarvojen vertailu.

Ei-parametrisista tai puoliparametrisista malleista on toivottu ratkaisijaa mallinvalin-
taan, mutta timaké&an tie ei ole vailla ongelmia. Parametrien maaréan kasvu voi johtaa em-
piiriseen singulaarisuuteen jollain iteraatiokerralla. Testeja voidaan rakentaa paremmiksi,
mutta talla hetkelld ne pystyvat erottelemaan vain parin satunnaisparametrien jakauman
joukosta parhaan vaihtoehdon. Yleinen testi antaa vield odottaa itsedan. (Cherchi 2009,
12)
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Harrison ja Rutstrom (2009) argumentoivat parhaan mallin valitsemista
vastaan. Jossain aineistossa yksi malli on parempi kuin toinen, mutta tutki-
joiden pitaisi pitaa mielensa avoimina. Keratyssa aineistossa on aivan hyvin
mahdollista, ettd siella on useamman oletuksen mukaan toimivia agentteja
eri suuruisina osajoukkoina. Talloin sekoitejaumien kaytto nayttaa todellisen
vahvuutensa sallimalla heterogeenisten teorioiden yhteiselon aineistossa. Ta-
man iloisen hdatapahtuman kadantdpuolena on edustavan toimijan mallien
hautajaiset, sillda uudet nakemykset tarvitsevat yksilotason tietoa.

Walker ja Li (2007) toimivat pioneereina rakenteiden yhdistamisessa liitta-
malla latenttien luokkien malliin jatkuvia osasia. Swait (2007, 261) haaveilee
RPL ja LCM mallien aidosta yhdistdmisestd. Greene ja Hensher (2013) tarjoa-
vat yhden tavan liittdd mallit yhteen.

Fiebig ym (2010) ovat rakentaneet yleistetyn monivaihtoehtoisen logit-
mallin G-MNL. G-MNL sopii aineistoon paremmin kuin RPL. Tama ei ole yl-
latys, koska G-MNL kayttda tasmennystd, jossa lognormaali skaalatekija on
kerrottu normaalijakautuneilla kertoimilla. Taméan mallin vertaaminen RPL-
malliin, jossa selvitetdan pelkdstdan kertoimia, ei ole reilua. G-MNL-mallilla,
joka kertoo kaksi satunnaistekijad, on kdytossaan suurempi maara jakauma-
ehdokkaita rajahyotykertoimien mallintamista varten. Vertailu kertoo vain
siitd, miten saman ongelman erilaiset parametroinnit pystyvat toteuttamaan
annetun tehtavan kayttamalla tiettyja jakaumia. Sama paatelma koskee myos
maksuhaluavaruuden mukaisen parametroinnin kadyttamista: jos malli toimii
paremmin maksuhaluavaruudessa, tdima vain tarkoittaa, ettd ymparistosta
johtuvat jakaumaoletukset sopivat paremmin mallinnettavana olevaan aineis-
toon. (Hess & Rose 2012)

Vastaajien erilaisuus otetaan huomioon malleissa eri tavoin (Swait 2007).
LCM ei edellyta ennakkotietaimysta siitd, miten erilaisuus on viisainta toteut-
taa kussakin tapauksessa. Deb ja Trivedi (2002) vertasivat kaksiosaista mallia,
jossa erotellaan terveydenhuollon kayttdjat ja ei-kayttdjat, latenttien luokkien
malliin. LCM osoittautui toimivammaksi tavaksi selvittda terveyspalvelujen
kysyntaa. Jos aiempi tutkimus opettaa, ettd kohdejoukossa on joitain toisis-
taan selkedsti erottuvia ryhmid, aineistoa kannattaa lahestya latenttia mallia
kayttaen.

MacDonald & Morrison (2005, 27 ja 34) esittavat, ettda estimointitekniikat,
jotka pakottavat virhetermiin mahdollisimman vahan rakennetta, ovat par-
haita. Kaytannossa tdima tarkoittaisi, ettd monivaihtoehtoinen probit-malli ja
RPL olisivat yleisesti hyvia vaihtoehtoja. Ohjetta ei voida ottaa johtavaksi toi-
mintaperiaatteeksi, silld monesti asetettavat ehdot varmistavat tulosten talo-
ustieteellisen jarkevyyden ja mallin identifioituvuuden (Walker 2001, 2002,
Cherchi & Ortuzar 2008).

Vaikka tietokoneiden laskentatehon lisddntyminen ja valmiiden ohjelma-
pakettien ominaisuuksien kehittyminen ovatkin vdahentaneet halua turvau-
tua MNL-malleihin, ei ole aina jarkevaa kayttda RPL-malleja. Sekalogitilla on
hankalaa hakea oikeaa mallia, silld tarjolla on liian suuri maara vapautta ja
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vastuuta (ks. Hess ym 2009, Daly ym 2012). LCM voi monesti olla parempi
tyokalu kdaytannon toissa.

Louviere (2006) pitda latentteja malleja sekalogittia parempana niin kau-
an kuin meilla ei ole kunnollista kayttaytymisteoriaa. Emme my0skéan osaa
vield erottaa vastaajien kdyttamia paatossaantoja (Hess ym 2012). Swait (2007)
perustelee tukensa latenteille malleille segmentoinnin tuttuudella. Emme
my0Oskdan vieldkdan osaa kaikilta osin kasitelld skaalatekijoita, silla alan joh-
tavat tutkijatkin menevat valilla sekaisin sen suhteen, mitd heidan mallinsa
kertovat (ks. Hess & Rose 2012). Jos latentit luokat voidaan tunnistaa tausta-
muuttujien avulla, niiden hyvaksikaytté on sangen suoraviivaista. Latentit
luokat sallivat hallita monimutkaisia ilmidita sangen kevyella vélineistolla.
Tosin makujen erilaisuuden, korrelaatioiden ja joustojen selvittelystd yhdessa
sosiaalis-taloudellisten tekijoiden kanssa voi my06s tehda vaativia tutkielmia
(ks. Hess ym 2009).

Vaitoskirjan tekija liputtaa latenttien luokkien mallien puolesta. RPL-mallit
voivat olla hyvid osaavissa késissa, mutta kenen itseluottamus kestaa kaikki
malliin kohdistuneet iskut? Daly ym (2012) huomio siitd, ettd monilla suosi-
tuilla jakaumilla (normaali, kolmiomainen ym) ei ole ddrellisia momentteja
(keskiarvo, keskihajontaa) maksuhalun jakauman suhteen, pakottaa pohti-
maan simulointimalleihin liittyvid sudenkuoppia. Hyvakaan RPL:n selitys-
aste ei auta, jos normaalijakauma tuottaa talousteorian vastaisia kustannus-
kertoimen estimaatteja (Hess ym 2005). RPL-tulkinta tuo mukanaan myos
IIA- ja IPS- ominaisuudet, jotka salakavalasti vaaristavat mallien kdytannon
tulkintoja. Ylitdsmennetyissa MNL- ja RPL-malleissa kertoimet sekoittuvat
aina skaalatekijdan, jolloin joudumme estimoimaan skalaarin ja vektorin tu-
loa (Hess & Rose 2012). Kun vastaajien erilaisuus on osin yksildllisissa kertoi-
missa ja osin jakautuneena kertoimien kesken (aiheuttaen kertoimien valista
korrelaatiota), on vaikea sanoa (etenkin virhetermien korrelaation sallivissa
malleissa), mika ilmi0 johtuu mistakin.
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11 Arvottamisen uudet saannot

Bateman ja Willis (1999, 4) nékivat arvottamismenetelmien lyOneen itsensa
lapi Yhdysvalloissa ja Euroopankin olevan institutionaalisen hyvaksynnan
jalkeen valmiina laajamittaiseen arvottamismenetelmien poliittiseen hyodyn-
tamiseen. Akateemisen keskustelun jatkuminen ei huolettanut kannattajia,
silld lukuisat tutkimukset vahvistavat osaltaan menetelman tunnettuutta.

Vaikka oikeusjdrjestelmén yksi yhteiskunnallinen tehtdva on asettaa arvo-
ja “mittaamattoman” arvokkaille kohteille, padatdsten sekavuus ei juuri anna
linjaa, jota arvioida. Arvottamismenetelmien asema juridiikassa jaa auki, silla
Yhdysvaltojen oikeuslaitos maarasi taysin erilaiset korvaukset Ranskan Bre-
tagnessa vuonna 1978 karille ajaneen Amoco-Cadizin tapauksessa ja Alaskas-
sa vuonna 1989 tuhoutuneen Exxon Valdezin tapauksessa. Vuosikymmenen
vanhempi asia paatettiin hieman myShemmin kuin uudempi tapaus. Alaskan
onnettomuuden jdlkeen korvauksia maksetttiin Yhdysvaltojen kansalaisille
passiivisten kadyttoarvojen menetyksista, mutta Bretagnessa taas korvauksen
katsottiin kuuluvan paikallisille asukkaille ja padosin menetetyista kayttohyo-
dyistd. Korvaussummat olivat aivan eri maailmoista. (Fourcade 2011)

Arvottamismenetelmadt ovat siten “hyvien” puolella, kun niitd kayttamalla
padstaan miljarditasoisiin ymparistokorvauksiin passiivisista kdyttdarvoista
samanaikaisesti kun paikallisuutta ja syntynyttd haittaa korostettaessa jaa-
daan miljoonatason vahingonkorvauksiin. Hausmanin (2012b) omaa etua (ja
etdisyyttd) korostava hyvinvoinnin maaritelma muodostaa uhan hyvin al-
kuun ldhteneelle ymparistokysymysten institutionaaliselle hyviaksynnalle ja
ympadristokorvausten tason nousulle. Tutkimuksen taytyy silti pyrkia totuu-
teen. Suurten summien nimedminen ihmisten hyvinvoinnin kannalta etai-
siin kohteisiin annettavaksi johtaa tilanteeseen, jossa kaikkiin hyviin julkisiin
tarkoituksiin pitdisi tutkimustulosten valossa sijoittaa lisda. Julkisen sektorin
paisuttaminen ei vastaa kansalaisten etua pidemmalla aikavalilla tarkastel-
tuna.

Voidaanko mallista (laboratoriosta, kenttikokeesta, kyselystd) tehdyt paa-
telmat laajentaa ulkopuoliseen maailmaan? Kun laboratoriotutkimukset alkoi-
vat taloustieteessd, niiden tekijat uskoivat suoraan siirrettavyyteen. Ihmisten
viitettiin tehtyjen kokeiden perusteella olevan anteliaampia kuin talousteoria
olettaa. Kokeissa havaittu anteliaisuus tai sosiaaliset preferenssit eivat kui-
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tenkaan saaneet vahvistusta ihmisten arkikadyttaytymisestd. Nyttemmin on
syntynyt konsensus, ettd laboratoriossa saadut paatelmat eivat siirry sellaise-
naan reaalimaailmaan. Tulosten yleistettavyytta vahentaa se, etta ihmistietei-
lijat eivat tutki kaikkialla vallitsevia luonnonlakeja. Ihmisten kayttaytymiseen
ei vaikuta vain rahamaaradinen laskelmointi, joten yksiulotteisen tarkastelun
sijaan on otettava huomioon my6s muut ulottuvuudet (esimerkiksi eri tavat
osoittaa anteliaisuutta kuten vapaaehtoisty©). Muita vaikuttavia tekijoita ovat
1) moraaliset ja eettiset pohdinnat, 2) muiden ihmisten kyky havainnoida vas-
taajan kayttaytymista kokeessa, 3) konteksti, johon paatoksenteko on istu-
tettu, 4) vastaajien hakeutuminen ja valikoituminen paatoksentekijoiksi ja 5)
pelitilanteen panokset. (Levitt & List 2007, 153-154)

Kyselyjen tulosten markkinoille siirrettivyyden suhteen ei ole syntynyt
vastaavaa konsensusta. Hausman ] (2012, 44-45) ndkee, ettd maksuhaluarvi-
ot ovat yliampuvia. Vastausten kalibrointi korjauskertoimella (ks. Louviere
1996) ei riitd, silla yliarvioinnin suuruus vaihtelee survey-menetelman, hyo-
dykkeiden ja vastaajaryhmien mukaan. Carson (2012) taas nékee, ettd ehdol-
linen arvottaminen on kdytannéllinen vaihtoehto silloin kun hintoja ei ole
kaytettavissa. Muussa tapauksessa kustannushyotyanalyyseihin pitdisi ottaa
ddriarvoja, jotka olisivat joko nollan tai ldhes ddrettoman suuruisia. Kohteisiin
liitetyt arvot ovat helposti siirrettavissa maasta ja kulttuurista toiseen, mika
ndkyy kansainvilisten tietokantojen suosiosta (ks. ymparistoalalta https://
www.evri.ca).

Carson (2012) suosittaa my0s kansandanestysten ja erilaisten danestys-
kyselyjen korvaamista arvottamiskyselyilld, jotka hyvan edustavuutensa ta-
kia muodostavat haastajan jopa todellisille danestyksille. Vossler ja Kerkvliet
(2003) vertasivat avoimen maa-alueen suojeluhankkeen kannatusta danestyk-
sessd ja kyselyssa. Tutkijoiden mukaan oli tarpeen tulkita kyselyn ”ei kantaa”
-vastaukset kielteisiksi ennen kuin tulokset saatiin toisiaan vastaaviksi. Ver-
tailu antoi siten pikemminkin viitettd liian my0Onteisesta arvottamistuloksesta
kuin tulosten suorasta siirrettavyydestd. HausmanJ (2012, 46) kiinnittad huo-
mion erilaisten galluppien tulosten nopeaan muutokseen, joka kielii siitd, ettd
mittauksen kohteena oleva valinta ei ollut erityisen vakaa prosessin alkaessa.
Mittauksen kohteena ei siten voine olla uusklassisen teorian olettama alun pe-
rin vakaa preferenssi, vaan pikemminkin vaalikamppailun myo6ta syntyvan
lisdinformaation mukaan muuttuva informoitu kokonaisarvio.

Raporttien yhteenvedoissa arvottamistutkijat keskittyvat lopputulosten
esittelyyn. Tutkimustulokseksi saadun maksuhalukkuusluvun politiikkare-
levanssia kehutaan. Prosessista halutaan muistaa se, etta tulos on saatu nou-
dattaen tarkasti seka talousteorian asettamia ehtoja ettd johtavien tutkijoiden
(Bateman ym 2002, Carson & Groves 2007) sovellusohjeita.

Johtavien arvottamistutkijoiden onnistuneet ongelmanratkaisut ovat hou-
kutelleet alalle paljon innokkaita seuraajia, jotka laajentavat tutkimusoh-
jelmaa yha uusille elaméanalueille. Satunnaishyodyn mallit maksimointiin
perustuvien kayttaytymisoletuksineen osoittautuvat tieteen asettamien kri-
teerien valossa menestyksiksi. Uusi tutkimusohjelma eri tieteenaloja edusta-
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vine tutkijoineen ratkaisee esiin nousevat haasteet kehittimalla uusia lasken-
ta- ja tilastomenetelmid, mutta samalla yhteys aksiomaattiseen uusklassiseen
teoriaan heikkenee. Vaikutteita otetaan psykologiasta, markkinatutkimukses-
ta ja tilastotieteestd, joita eivat kahlehdi sitoumukset jarjestysasteikolliseen
hyo6tyyn tai ajatukset henkildiden vilisten hyotyvertailujen mahdottomuu-
desta. Menetelmaasiantuntijat pystyisivdt selvittimdan vaikka mitd, mutta
uusklassisen teorian pakkopaita ja ihmisen heikkoudet tietojenkasittelijana
nousevat esteeksi.

Tutkimusohjelman laajentaminen johtaa myos filosofisten kysymysten &da-
relle. Uusklassinen tutkimus on vuosikymmenten my6ta laajentunut Vilfredo
Pareton loogisten taloustoimien mallintamisesta kasittelemaan uusia elaman-
alueita. Onko valtavirtataloustieteen tydhevonen edelleen kayttokelpoinen,
kun vastaan tulee monimutkaisia paatoksentekotilanteita, joissa muutkin asi-
at kuin raha on ihmisille merkityksellista? Maksuhalukkuuskysymykseen tai
ominaisuuksien vaihtamistehtdvaan vastaamatta jattaminen voi olla merkki
merkki siitd, etta ihmisen kasitys itsestaan (identiteetti, yhteison normi) ei salli
hanen pitda tarkeda asiaa yhteismitallisena rahan kanssa. Jos tallaisia ihmisia
on paljon, tutkija joutuu miettiméén, onko jarkevaa yrittda ratkaista yhteis-
kunnallista paatostd yksiloiden preferenssien tarkastelun kautta. Ehka jokin
muu paatoksentekomalli (kansanddnestys, edustuksellinen demokratia, neu-
votteluun perustuvat mallit ym) toimii tdssa tilanteessa paremmin?

Protestointi on vaikea ilmi6 hallittavaksi. Ihmisten epavarmuus, erilaiset
paatossaannot ja kohteiden ominaisuuksien sivuuttaminen eivit ole hallitta-
vissa, jollei tutkijoilla ole padsya kaikkeen vastaajien itsestdan antamaan infor-
maatioon. Harmillisesti uusklassinen teoria haluaa pitda kiinni aksioomiensa
yleispatevyydestd, vaikka arvottamisen tutkijat ovat havainneet, ettd konteks-
tin ja prosessin yksityiskohtainen mallintaminen on valttamatonta.

Ehdollisen arvottamisen tutkijat uskovat, etta tutkimukselliseen haastee-
seen voidaan vastata tekemalla jalkikysymyksid ja maarittamalla niista pro-
testoijat. Valintakoe toi mukanaan protestoijiksi my0s vastaajat, jotka joko aina
valitsevat saman vaihtoehdon tai eivit ota huomioon kaikkia ominaisuuksia
tasapuolisesti. Vaikka kriteereitd on nyt kadytettavissa kattavaan karsintatyo-
hon, ongelmaksi alkoi muodostua sdantojen mukaan vastaavien muuttumi-
nen kyselyjen tuottamissa aineistoissa vahemmistoksi.

Kédy myo0s entista vaikeammaksi maaritelld vastaajia protestoijiksi ja ei-
protestoijiksi. Selvarajaisesta protestointi-ilmidstda muodostuu jatkuva, piile-
va ominaisuus, jota meilld kaikilla on jossain madrin. Vastaaja saattaa jopa
myontda kohdelleensa ominaisuuksia epatasapuolisesti, mutta hdnen omaa
ilmoitustaan ei enda voi pitda faktana. Ominaisuuksien ilmoitetun ja todelli-
sen kasittelyn viliin oli auennut railo, jonka suuruutta tutkija saattoi vain ar-
vailla. Tutkija saattaa edelleen rajata epékelvot vastaajat pois, mutta nyt han
oli kiusallisen tietoinen siitd, ettd rajauksen tekee han itse. Enda ei voi seura-
ta auktoriteetin astumia polkuja, vaan taytyy tunnistaa ja tunnustaa tutkijan
rooli vastaajien hyvaksymisessa ja siten maksuhalun lopullisen suuruuden
maaraytymisessa.
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Ensimmadisessd kyselyaineistossa protestivastausten poiston jalkeen
(n=189) avoimen kysymyksen maksuhalukkuuden keskiarvo oli 130 euroa ja
mediaani 50 euroa. Keskiarvon ja mediaanin vélinen ero vaikuttaa suurelta.
Tilastollisessa mielessa vinoilla aineistoilla on tavallista, ettd keskiarvo rea-
goi voimakkaasti joidenkin yksittdisten dariarvojen olemassaoloon. Toisessa
aineistossa (n=272) keskiarvo on 72 euroa ja mediaani 50 euroa.

Vertailu valintakokeeseen ei tuo olennaisesti uutta tietoa ihmisten maksu-
halusta. Useimmat valintamallit sijoittavat keskimdaraisen maksuhalun 70 ja
130 euron valille. Tutkimuksen tutkimuskysymykseen voidaan siten halutta-
essa antaa perinteinen vastaus maaseudun taloudellisen arvon muutoksesta
kehittamistoimien myo6td. Christie ja Azevedo (2009) vertailivat eri tavoin eh-
dollista arvottamista, toistettua ehdollista arvottamista ja valintakoetta, mutta
eivat havainneet kovin merkittdvid eroja. Parametrien etumerkit ja suuruus-
luokat loivat samanlaisen kuvan tilanteesta, mutta ominaisuuksien summa oli
jarjestelmallisesti suurempi kuin maksuhalu arvotettavasta kokonaisuudesta
(ks. Christie 2001). Talousteorialla voidaan selittda ero korvattavuusvaikutuk-
sella.

En ldhde syventimaan menetelmien vertailuja. Vditoskirjan kannalta lu-
kujen absoluuttista suuruutta keskeisempda on pohtia sitd, mista luvut ker-
tovat. Arvottamistutkijoiden mukaan luvut kertovat entistd paremman pre-
ferenssien tyydyttdamisen aikaansaamasta keskimddrdisestd maksuhalusta.
Viitoskirjassa on sitouduttu Hausmanin (2011a,b, 2012b) ja erdiden muiden
kirjoittajien (Kagan 1992) ajatukseen siitd, etta oikea huomion kohde taytyy
olla vastaajan hyvinvoinnin muutos (ks. Adler & Posner 2006, Adler 2012a,
50). Kriteeriston muutoksella on monia vaikutuksia.

Hyvinvoinnin taloustieteessa on jatkossa kiinnitettdivda huomiota prefe-
renssien tyydyttamisen ja hyvinvoinnin valiseen eroon. Holhoavan yhteis-
kunnallisen suunnittelijan on kédytettdva kustannushyotyanalyysia harkiten,
silld perusmuodossaan menetelma antaa tietoa ainoastaan preferenssien tyy-
dyttamisesta. Mita suurempi railo yksittdisten henkildiden preferenssien tyy-
dyttamisen ja hyvinvoinnin vélille avautuu, sitd heikommin yksinkertainen
aggregointiprosessi maksimoi yhteiskunnallista hyvinvontia. Erityisen varo-
vainen taytyy olla, kun arvotettavaan kohteeseen liittyy merkittavia informaa-
tion epdsymmetrisyyksia tai muita markkinoiden epaonnistumista edistavia
ilmidita. (Lecoteux & Moulin 2013)

Lowry ja Peterson (2012) esittavat, ettd kustannushydtyanalyysiin voidaan
liittaa ei-utilitaristisia, oikeusperusteisia ehtoja. Panosten ja tuotosten oikean-
laisella filtterdinnilla voidaan estda esimerkiksi pahantekijan (kiduttajan tai
raiskaajan) saaman hyodyn huomioon ottaminen uhrien suojeluohjelman tar-
peellisuutta koskevissa laskelmissa. Kustannushyotyanalyysia voidaan edel-
leen kehittdad sen nykytasolta vastaamaan uuden tilanteen luomiin haasteisiin,
joten menetelmaa ei ole pakko hyldta. Rahan ohella voi olla my&s muita yh-
taldistdjid ja yksinkertaistajia kuten aika (Pinnock 2009).

Vain omaa etua palveleva toiminta on jarkevaa ottaa huomioon taloudel-
lisessa arvottamisessa (Hausman 2011b, 2012b). Yhteiskunnalliset preferens-
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sit kuvastavat nekin tarkedd ihmiselaman osa-aluetta, mutta niiden arvotta-
minen talousteorian kanssa yhtédpitavasti on vaikeaa. Epditsekdstd toimintaa
motivoivat muut syyt kuin raha, joten rahamdardinen mittaus tuntuu nelion
pakottamiselta pyOredan reikaan.

Parfit (1984, 494) tarjoaa klassisen esimerkin omaa etua tavoittelematto-
mista preferensseistd. Ihminen arvostaa sitd, ettd hanen junassa satunnaises-
ti kohtaamansa muukalainen tervehtyy, vaikka tima moraalisesti motivoitu
huoli ei milldan tavalla kosketa vastaajan hyvinvointia, asian toteutuminen
ei edellytd vastaajan olemassaoloa eika vastaaja edes saa tietda sitd, ettd muu-
kalainen on tervehtynyt (ks. Adler & Posner 2006, 31-39). Preferenssin tyy-
dyttaminen ei mitenkdan edista henkilon omaa etua. Monet asiat (esteettiset,
eettiset, juridiset ym) voivat saada ihmisen asettamaan asioita jarjestykseen ja
asettamaan yhden lopputuleman toisen edelle, mutta preferenssien tyydytta-
miselld ei ole tassd tapauksessa yhteyttd ihmisen hyvinvoinnin muutokseen.

Hausmanin (2009a,b, 2011a,b, 2012b) mukaan preferenssien ja hyvinvoin-
nin valilla vallitsee pikemminkin aihetodisteisiin kuin vankkaan naytoon
perustava yhteys, joten preferenssien tyydyttdmisen mittaamisen perustuvat
nettohyotylaskelmat tulisi rajoittaa vastaajan omaa etua palveleviin tapauk-
siin. Jos preferenssit eivat ole omaa etua palvelevia, odotetut hyodyt on syyta
arvioida jotain muuta kautta.

Epaitsekkaat motiivit jaavat varjoon, kun yksityinen kannustin on voima-
kas. Oma etu ei valttamatta tarkoita rahan saamista tai sadstamistd, vaan se
voi liittyd myos muunlaiseen kiinnostuneisuuteen asian suhteen. Tama kiin-
nostus ei ole hetkellistd, vaan perustuu pitkdaikaisempaan sitoutumiseen (ku-
ten asian eteen tehtyyn vapaaehtoistyohon tai muuhun harrastuneisuuteen
Hausman & McPherson 2009). Kun valinnan vaikutus vastaajan omaan hy-
vinvointiin on vahdinen, epditsekkdat motiivit nousevat taas esille (McFad-
den 2009, 92).

Hieman karjistden voi sanoa, ettd yhteiskunnallisen hyvinvoinnin mittauk-
sessa ei voi olla kyse kiertokirjeestd. Jos A (hypoteettisesti) maksaa B:td hyo-
dyttavista hankkeista 100 euroa ja C:td hyodyttavista hankkeista 200 euroa, B
tekee samoin A:ta ja C:td hyodyttaville hankkeille ja C vield vastaa hyvaan te-
koon, niin olemme melkoisissa mittausvaikeuksissa. Tallainen sekasotku voi
jonkun mielesta kuvata modernia yhteiskuntaa monine keskindisriippuvuuk-
sineen, mutta pelkkd huoli monista hyvista asioista ei muodosta kestavaa
pohjaa hyvinvoinnin maarittaimiselle. Preferensseja voi olla monien asioiden
suhteen, mutta ndihin vertailuihin liittyva jarjestystd kuvaava reaaliluku (hyo-
ty) ei valittomasti muutu hyodylliseksi kokemukseksi ja hyvinvoinniksi.

My®0s ns. etaisyysehto rajoittaa hyvinvointia. Tapahtumalla on suoraa vai-
kutusta jonkun hyvinvointiin vain jos se ei ole hanelle liian kaukainen. Tama
ehto voi tuntua raakalaismaiselta, silld ldhes jokainen ldnsimaalainen halu-
aa suojella Kiinan jattildispandoja tai Sri Lankan jattildisoravia. Preferenssien
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tyydyttaminen rahaa lahjoittamalla on jokaisen oma asia, mutta mittaustek-
nisesti suojeltavien lajien suuri maara asettaa melkoisia vaatimuksia. Kaikki-
en lajien yhteenlasketun suojeluhalun rahamdaran ilmoittaminen muuttuu
helposti esittavaksi toiminnaksi, jota tehdaan sosiaalisen paineen takia. Ky-
selyn tekijan miellyttiminen ei useinkaan siirry lomakkeesta reaalimaailman
lahjoituksiksi.

Preferenssit voisivat jatkossa ottaa huomioon entistd enemman kokemuk-
sellisia tekijoita (Adler 2012a). Useimmat filosofit yli koulukuntaerojen myon-
tavat, ettd kokemukset ovat selkedsti osa ihmisen hyvinvointia. Kokemusta ei
silti haluta nostaa ainoaksi hyvinvoinnin maarittajaksi ns. onnellisuustutkijoi-
den tapaan (ks. Kahneman ym 1997, Kahneman & Sugden 2005). Nyt beha-
vioristinen perinne on ohjannut mainitsemaan hyotyfunktion argumentteina
vain ns. kovia tekijoitd, jotka voidaan havaita ja mitata. Ihmisten ahdistus ja
pelot voisivat olla tekijoitd, joiden huomioon ottamiselle jo hyvinvointifunk-
tiossa on perusteita ainakin rikosten kustannusten selvittimisessa ja tervey-
denhuollossa'’ (Adler 2003).

Talla hetkelld ns. pehmeit tekijat (asenteet) on otettu huomioon integoitui-
hin (hybrideihin) arvottamismalleihin lisdttyjen latenttien muuttujien kautta.
Jos jo preferenssien mdaritelma ottaisi huomioon kokemuksellisia seikkoja,
niiden sijoittamista malleihin ei tarvitsisi perustella yksinomaan teknisilla sei-
koilla kuten sisdsyntyisyyden ja mittausvirheen vahentamisella.

Mikaan vaitoskirjassa esitetyista kysymyksista ei ole uusi. Jo taloustieteen
oppi-isd Adam Smith pohti 1700-luvulla oman edun ja etdisyyden merkitysta
talouden jarjestelmissa. Vilfredo Pareto taas ajoi viela 1900-luvun alussa ta-
lousteorian rajaamista homo oeconomicuksen loogisten toimien maailmaan,
jolloin muut tieteet saisivat hoitaa monimutkaisemmat paatoksentekotilan-
teet “pehmedammilla” elamanalueilla.

Molempien ehdollisen arvottamisen kyselyjeni kysymysten muotoilussa
on painotettu vastaajan subjektiivisesti maarittelemda maaseutua, jolloin on
mahdollista pitdd koko ilmoitettua maksuhalua oman edun mukaisena.

Valintakokeissa on mukana sekd yksiloa hyodyttavia maaseudun palve-
luita ettd yleishyddyllinen biodiversiteetti. Luonnon monimuotoisuus osoit-
tautuu mallista riippuen joko tilastollisesti ei-merkitsevaksi tai etumerkiltaan
negatiiviseksi. Ilmion voi tulkita johtuvaksi politiikkarelevantin muuttujan
sijoittamisesta arkisten vaittamien joukkoon (Bateman ym 2002). Toisaalta voi
ajatella, ettd vastaajat jakautuvat latenttien mallien (LCM) osoittamalla tavalla
erimielisiin osajoukkoihin, joilla ei ole yhteistd etua ajettavana. On my6s mah-
dollista, ettd omaan etuun liittyméaton kysymys on vastaajien hyvinvoinnin
kannalta seuraukseton ja on sama mita he siihen vastaavat.

Maaseudun muut palvelut tuottavat yleensa jarkevilta tuntuvia arvoja.
Maaseudun elinvoimaisuus on yleensa tarkein yksittdinen tekija. Tyopaikat
antavat suoraan tuloja, mutta samalla ne pitavat kylat eldvind. Maisemat ja

119 Terveydenhuollon eldaménlaatua vakioivat QALY-luvut voivat siséltda terveydentiloja, jois-
sa on arvioitu henkista hyvinvointia (masennus, kipu, krooninen ahdistus).
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kulttuuriperinto tarjoavat suoraa kulutushyotyd, mutta myos kestavampia
kulttuurisia arvoja. Virkistdytyminen on vahiten tarked maaseudun palvelu.

Valintakokeen ”parasta” mallia on vaikea 16ytd3, silld valtaisasta estimoin-
tityostda huolimatta on aina olemassa monia kokeilemattomia malleja (ks.
Louviere ym 2005, 19-21). Ominaisuudet yhteen laskelmalla saatava (protes-
teista puhdistettu) kokonaismaksuhalu vaihtelee valintakokeissa huomatta-
vasti, useimpien arvioiden osuessa ldhelle 100 euroa. Tulos ei siten kokonais-
maksuhalukkuuden tasolla poikkea kovin paljon ehdollisena arvottamisen
tuloksista.

Yksilokohtaisten maksuhalujen vertailu ehdollisen arvottamisen ja valinta-
kokeen vililla antaa synkemman kuvan todellisuudesta, silla vastausten vali-
nen korrelaatio on sangen matala. Vaikka ehdollisen arvottamisen maksuha-
lukkuden kertomiseen liittyy kognitiivisia haasteita ja erilaisia vaaristymia,
selkedn luvun antaneiden tdytyy uskoa tietdneen, mita he ovat kirjoittaneet
lomakkeeseen. Suurin epailys kohdistuu siten valintakokeeseen, jossa tehdyt
valinnat eivat valittomasti nayttaydy vastaajille kokonaismaksuhaluna. Valin-
toja tehneet eivat menetelmén epasuoran luonteen takia tienneet, kuinka pal-
jon he oikeasti kertoivat maksavansa. Suuri kysymys kuuluu: jos vastaajilla
olisi ollut tiedossa tama luku, niin olisivatko he hyviaksyneet sen todelliseksi
maksuhalukseen?

Suurimmat maksuhalut ovat perdisin RPL-logitista, joka on joustava ja ko-
kemuksen perusteella toimiva tilastollinen malli. Talousteorian kannalta on
ikdvaa, etta satunnaiskertoimiset mallit toimivat ndin hyvin. Joustavien mal-
lien yhteytta talousteoriaan on vaikea selvittads, silld vastaajien kayttaytymi-
selle ei juuri aseteta ehtoja. Syvallinen perehtyminen RPL-malliin tuo esiin
koko joukon ongelmia (ITA-ominaisuus, IPS-ominaisuus, maksuhalujakaumi-
en momenttien kuten keskiarvon olemassaolo, talousteorian vastaiset kustan-
nustekijan arvot ym).

Latenttien luokkien mallit (LCM) ovat kokemusten perusteella hyvia kay-
tannon tyokaluja. Ne ovat tulkinnallisesti helppoja ymmartaa. LCM on jous-
tavampi kuin perusmalli (MNL).

Kaikki ominaisuudet valintamalleissa eivét ole saaneet tilastollista merkit-
sevyytta kertoimiinsa. Tama oli aluksi tutkijalle ikava uutinen, silla muuttujat
ovat hyvin samantapaisia kuin muissa maaseutua sivuavissa tutkimuksissa
ihmisten arvostamiksi havaitut (Hall ym 2004, 2009, Yrjola & Kola 2004, Mo-
ran ym 2007, McVittie ym 2010, Goémez-Limoén ym 2011).

Latenttien luokkien malli osoitti, ettd kyse on enemman eri vastaajaryhmi-
en erilaisista mieltymyksista kuin mallien taydellisestd toimimattomuudes-
ta. Aineistossa on alaryhmia, joiden arvostukset ovat vastakkaisia joidenkin
maaseudun ominaisuuksien suhteen. Esitystapa avaa paattdjien silmat na-
kemaddn paatoksenteon sidosryhmien vilisend kamppailuna, jossa jotkut ha-
vidvat ja toiset voittavat. Yksiselitteinen, keskiarvoon perustuva totuus, joka
yleistetdaan koko vdeston tasolle, ei sovi kuvaamaan modernia yhteiskuntaa.
Satunaiskertoimiset mallit jokaiselle vastaajalle yksilollisine tuloksineen ku-
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vaavat ehkd jo postmodernia yhteiskuntaa, josta on pirstaloitumisen takia vai-
kea saada otetta politiikan tekoa varten.

Vastaajat arvostivat toisaalta maaseudun tyopaikkoja ja palveluja ja
toisaalta maisemaa ja kulttuuriperintod. Nama ovat ne ominaisuudet,
joihin suomalaisessa maaseutupolitiikassa kannattaa panostaa.

Maaseudulla virkistdytyminen jdi vastaajien tekemien valintojen perus-
teella vahamerkitykselliseksi ominaisuudeksi.

Luonnon monimuotoisuuden mittaamista pidetadan empiirisesti haastava-
na tehtaviana (Campbell ym 2006b, Thiene ym 2012). Vastaajien on vaikea
saada otetta biodiversiteetin teoreettisesta kasitteestd, silla ihmisten arjessa
luonnon monimuotoisuus ei nakyvasti vaikuta heiddn elamaansa (etdisyyseh-
to rajoittaa hyvinvoinnin tulkintaa my0s kaytannossd). Ymmarrettyna eldinla-
jien lisdantymisena omalla asuinalueella (sudet, hirvikarpaset ym) muuttuja
herdttanee osassa vastaajissa my0s vastustusta, jota pitdisi mitata negatiivi-
sella maksuhalulla (korvauksen hyvéaksymishalulla). Luonnon monimuotoi-
suuteen liittyvat kausaalisuhteet ovat vaikeita hahmottaa asiantuntijoillekin.
Muut maaseudun palvelut on ymmarrettdvissd maaseudun padomina tai
ekosysteemipalveluja vastaavina palveluvirtoina, joista on ihmisille (ainakin
osin) valitonta hyotya. Vaitoskirjassa sovelletusta oman edun nakokulmasta
biodiversiteetin arviointi ei vaikuta erityisen jarkevalta ajatukselta. Muuttujan
ajoittainen toimimattomuus tai “vaara” etumerkki ei siten erityisesti yllata.

Verotuksen suuruus vaikutti ihmisten valintoihin, joten vastaajien ei voi
vaittad valikoituneen kyselyyn yksinomaan maaseutuasenteen positiivisuu-
den perusteella.

Arvottamistutkijat lahtisivat tdssa vaiheessa laskemaan muutosten hyvin-
vointivaikutuksia. Maaseudun suhteen olevaa maksuhalun maaraa saatettai-
siin verrata muiden samankaltaisten tutkimusten tuottamiin arvoihin (kuten
maaseudun monivaikutteisuuden mukaisten ominaisuuksien arvoihin). Tal-
lainen mallimaailman sisdinen vertailu ei ole silti kovin yleistd, silld tutkijat
haluavat paasta suljetusta mallimaailmasta tekeméaan avointa reaalimaailmaa
koskevia paatelmia.

Uusklassisen teorian laajennus, hyvinvoinnin taloustiede, antaa mahdol-
lisuuden politiikan arvioitiin (ks. Just ym 2004). Merkittdvin hyvinvoinnin
taloustieteen tyOkalu ja padatoksentekosdaantd on kustannushyotyanalyysi
(KHA), joka korjaa markkinahintoja yhteiskunnallisiksi kustannuksiksi otta-
malla huomioon erilaisia markkinamekanismin kautta kulkemattomia ulkois-
vaikutuksia. Arvottamismenetelmat taydentavat kokonaisuuden tarjoamalla
mahdollisuuden laajentaa taloudellista tarkastelutapaa markkinattomiin hyo-
dykkeisiin, joille ovat aiemmin joko jadneet sivuun tai jotka on otettu huomi-
oon mallien ulkopuolisina tekijoina.

Arvottamisen ketjussa lukijaa kiusaa monien muunnosten kautta etene-
va prosessi, joka lahtee liikkeelle jarjestystasoisesta tiedosta, mutta paatyy
kansanryhmien yhteenlaskettuihin tai keskimaardisiin rahamaaraisiin mak-
suhalukkuuksiin. Lukija epdilee joutuneensa silmankaantdtempun kohteeksi,
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vaikka ei ymmarrd, missa vaiheessa. Jotenkin vain x:n ja y:n vélistd parem-
muutta kuvaava tieto saattoi muuttua osapuolten etujen (hyotyjen) vertailuun
sopivaksi kardinaaliseksi ja yhteismitalliseksi tiedoksi. Adler (2012a, 66) na-
kee, ettd kustannushyotyanalyysi onnistuu viela jarjestysasteikollisella tiedol-
la. Sen sijaan bruttokansantuotteeseen verrattava vaestoryhmien hyotyjen yh-
teenlasku tai keskimaardisen hyodyn vertailu henkiléiden kesken politiikan
muotoilemiseksi saattaa tarvita kardinaalisen hyotyfunktion esiin ottamisen
(ks. Kjeer 2005, 33-34, Harrison ym 2005, Batley 2008).

Uusklassinen taloustiede on sitoutunut arvomonismiin (Norton & Noonan
2007), joten ulkopuolisten tekijoiden olemassaolo luo jannitteen koko proses-
siin. Miten yhdistaa asioiden (tai ominaisuuksien) vertailukelpoisuus (ja yh-
teismitallisuus rahan kanssa) vaatimukseen mallien ulkopuolisten tekijoiden
huomioon ottamisesta? Adler (2012a, 47) on luottavainen sen suhteen, etta
taloustieteilijat pystyvat yhdistimaan monella ulottuvuudella esitetyt saavu-
tukset yhdeksi hyotynumeroksi. Keeney ja Raiffa (1976) esittelevat monitavoit-
teellisen paatoksenteon teoriaa, jolla asia voidaan teknisesti hoitaa. Franssen
(2005) on vahemman optimistinen. Monikriteeripaatoksenteko karsii danes-
tysparadokseista, joten aukottomia ratkaisuja on vaikea loytaa. Insindorit to-
sin hyodyntavat monikriteerimenetelmia huoletta, silld he uskovat Arrow’in
danestysparadoksin ja muiden vastaesimerkkien olevan ldhinna teoreettisia
mahdollisuuksia, joilla ei ole merkitysta kaytannon tyossa. Aksiomaattiseen
lahestymistapaan tottuneen on silti vaikea sivuuttaa ajatusta epaoptimaalis-
ten ratkaisujen olemassaolosta.

Kustannushyoétyanalyysi (KHA) on edelleen ainut kaikenlaiset hankkeet
kattava vertaileva menetelma (Hansson 2007, 168). KHA on kayttokelpoi-
nen verrattaessa asumisen tukiohjelmaa koulutushankkeeseen (Unleashing
... 2009, 43). Tosin Randallin (2002) mukaan kustannushyotyanalyysille pitaa
antaa huomattava merkitys vain niilla elamanalueilla, joilla preferenssien tyy-
dytykselld on suuri painoarvo.

Osa tutkijoista pelkad, etta KHAnN laajan kdyton myota yhteiskunnallisen
elaman hyoddykkeistyminen voi menna liian pitkalle (ks. Davis & Dolfsma
2008). Jos kaikkia ilmioita ja elaménalueita kohdellaan ”ikdan kuin” ne olisi-
vat markkinoita, joilla vaihdetaan vapaaehtoisuuteen pohjautuen palveluita
ja tavaroita, saatamme menettad monia arvokkaita asioita. Taloudellinen ar-
vottaminen on (ndenndis)hyodykkeistamista. Puhumisen tapa ohjaa kaytan-
toja (puheen performatiivisuus) ja kdyttoon otettavia tulkintakehyksia (Fehr
& Hoff 2011). Jos puhumme ilmidistd ikdan kuin ne olisivat kilpailuja, ihmiset
toimivat oletuksen mukaisesti. Talloin menetamme ne yhteistydmahdollisuu-
det, jotka toimisivat yhteiskunnan edun mukaisesti, jos sidosryhmat yrittai-
sivat ensimmadisend vaihtoehtonaan toimia yhteistyossa.

Sagoff (2004) nakee, ettd ihminen toimii kuluttajana ja kansalaisena eri ta-
voin. Tama on mahdollista, mikali ihmisilld on monia identiteettejd, jotka akti-
voivat erilaisia preferenssijarjestyksia (Fehr & Hoff 2011). KHA sotkee tyonja-
on elaméanalueiden valilla. Arvottaminen on patematonta sikali kun se johtaa
kaikkia hyodyttavat yhteiskunnalliset ratkaisut yksiloiden kuluttajaidentitee-
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tin mukaisista preferensseista. Jotkut tutkijat (kuten van Rensburg ym 2002,
Russell ym 2003) haluavat edelleen kéyttdaa arvottamismenetelmid, mutta joh-
taa erikseen ihmisten yksilolliset ja yhteiskunnalliset preferenssit.

Sen (1995) halusi rajoittaa KHAn markkina-analogiaan sopiviin toimiin.
Sugden (2005b, 145) tarkentaa, ettd jos KHA tulkitaan markkinoiden mah-
dollisimman tarkaksi matkimiseksi, etenkin olemassaoloarvojen mittaaminen
ylittad KHAn toiminta-alueen. Myos Turner (2007) nékee, ettd KHAn kayton
oikea laajuus ymparistdasioissa rajoittuu kaytto- ja optioarvoihin — olemas-
saoloarvot on syytd jattdd muiden analyysitapojen ongelmaksi. Markkina-
analogian ensisijaisuuden korostaminen ei tarkoita, etta KHAta kansalaisna-
kokulmasta kayttavat olisivat epapatevid, he vain eivat mittaa uusklassisen
taloustieteen maarittelemaa ylijaamaa.

Bateman (2009, 8) nikee, ettd arvottamistutkimuksen on siirryttava kayt-
tdimadan yksinomaan ihmisille merkityksellisten ja tuttujen lopputuotteiden
arvoja. Arvottamista ei pidd kohdistaa arvoketjun alkuun, vaan loppuun. Kos-
ka taloudellinen analyysi ei saa sortua kahteen kertaan laskemiseen, arvotta-
mista ei saa kohdistaa raaka-aineisiin tai valituotteisiin. Esimerkiksi kasvien
ja kuitujen tuotanto sisdltaa kaikki metsien arvot, ruuan arvo ottaa huomioon
mikrobien toiminnat jne. Lopputuotteet sisdltavat siten panoksina ihmiste-
koista pddomaa (koneet ym), inhimillistd padomaa (tyovoima, tietotaito ym.),
ekosysteemipalveluja ym. (Bateman 2009, 8)

Arvoketjun paasta ei arvoteta markkinahyodykkeen arvoa, vaan hyodyk-
keen merkitys ihmisten hyvinvoinnille (Bateman ym 2011). Tama on haastava
tehtava, silla arvoketjuista muodostuu pitkia ja monimutkaisia. Uusi linjaus
on mahdollisuuksia avaava (Fischer & Turner 2008). Jos rajaamme kustannus-
hy6tyanalyysin ja arvottamismenetelmien kdyton markkinahyddykkeisiin,
saamme yleensa arvottaa tuttuja hyodykkeita. Tama on kdteva ominaisuus,
silld rajautumalla arkisiin kohteisiin (commonsensibles) valtamme filosofisen
keskustelun siitd, onko jokin kasite olemassa vai ei (ks. Guala 2012).

Selkedn rajan 16ytdminen erilaisten elaménalueiden valille toisi ratkaisun
sekd yhteiskuntaelaman hyodykkeistamista koskevaan keskusteluun ettd aut-
taisi suuntaamaan arviointi- ja arvottamistutkimusta uusille urille. Tassa mie-
lessa keskustelu hyvinvoinnin etdisyysperiatteen ja oman edun soveltamises-
ta on tarkeda.

Hausman (2011a,b, 2012b) hyviaksyy passiivisten kayttoarvojen tutkimi-
sen omana kysymyksenddn (ja omia kysymysmuotoilujaan kayttden), kun-
han ei vditetd tdiman mittauksen olevan tiiviissa yhteydessa talousteoriaan.
Arvottamismenetelmilld on tutkimusohjelmana mahdollisuus ottaa etdisyyt-
td uusklassiseen teoriaan. Arvottamistutkijat voivat katsoa, millaisia tuloksia
saadaan kadyttden tarkoituksiin parhaiten sopivia tulkintoja. Lahestymistapaa
ei silti kannattane kopioida onnellisuustutkijoilta, silla Adler (2012a) osoittaa
heidéan yrityksensa tuottaa maksuhalukkuuslukuja monissa suhteissa mene-
telmallisesti heikommiksi kuin preferenssipohjaisten arvottamistutkijoiden
nykyisin kdayttamat menetelmat.
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Adler (2012b) on luopunut KHAn parantamisesta ja siirtynyt kdayttamaan
sosiaalista hyvinvointifunktiota. Tima on samankaltainen toimintatapa kuin
KHA tulonjaon huomioon ottavilla painotuksilla. Tutkija on luopunut monis-
ta uusklassisen teorian oletuksista ja ottanut selkeédn askeleen kohti henkiloi-
den vilisen hyvinvoinnin vertailua.

Erillisten maailmojen nakemyksen kriitikot nakevit, etta kaikilla ilmioilla
on seka taloudellisia etta ei-taloudellisia vaikutuksia. Taman takia on turha
puhua eldméanalueiden ”“saastumisesta”. Absoluuttisten rajojen asettamisen
asemesta on jarkevampaa tutkia sitd, missa suhteessa eri ilmi6illd on mark-
kinoiden kautta valittymattomia (ulkois)vaikutuksia. (Ks. Davis & Dolfsma
2008)

Erillisten maailmojen hypoteesin mahdollinen kumoutuminen ei ole vai-
toskirjassa kdytetyn argumentaation kannalta olennaista. Oman edun maarit-
taminen kussakin tilanteessa ja taloustieteelle sopivan toimintakentan hake-
minen koko yhteiskunnan tasolla vaatii tapauskohtaista harkintaa. Erilaiset
ulkoisvaikutukset ovat lasna (ja mahdollisesti jopa avainroolissa) pohdittaes-
sa sitd, voidaanko kysymysta lahestyd anonyymien markkinoiden logiikalla
vai pitddko meidan pyrkid hakemaan jollakin muulla tavalla kestava kollek-
tiivinen ratkaisu.

Kiellettyjen kauppatavaroiden listat ovat nyt ja jatkossa kulttuurisidonnai-
sia. Tiettyjen hyodykkeiden ostamisen kieltdmista tai sallimista olennaisem-
paa on se, ettd yhteiskunnan instituutiot muokkaavat preferenssejamme (Fehr
& Hoff 2011). Yhteiskunta voi kollektiivina lahettaa (selkeita tai hienovaraisia)
viestejd sen suhteen, mika on toivottavaa kdyttaytymista ja mika ei (vrt Haus-
man & Welsh 2010). Valitsijoina voimme olla vapaita toteuttamaan omaa sy-
vintd tahtoamme vasta kun tunnistamme ulkopuoliset vaikutteet ja pystym-
me hallitsemaan niiden vaikutusta (osto- ja @anestys)kayttaytymiseemme.
Arvottamistutkimuksessa oma etu nousee esille paremmin, kun tutkijat op-
pivat kontrolloimaan vastaustilanteen meissa herattamia tuntemuksia (Yoon
ym 2012, Ben-Akiva ym 2012, Johnson ym 2012).

Arvottamisessa on ongelmallista, ettd yksityishyodykkeiden arvonmaari-
tys toimii hyvin, mutta julkishyodykkeiden suhteen saadaan (kaikista kor-
jausesityksista huolimatta ks. Carson & Groves 2007, 2011, Carson 2012)
edelleen ristiriitaisia tuloksia. Arvottamisen teoriaja kaytanto eivat ole — luke-
mattomista auktoriteettien menetelmdkuvauksia toistavista soveltavista tut-
kimuksista ja alasta kiinnostuneiden tutkijoiden tekemistd runsaslukuisista
empiirisistd, kokeellisista ja meta-analyyttisista vertailevista toista huolimat-
ta - johtaneet julkishyodykkeitd koskevien tulosten patevyyden ja luotetta-
vuuden merkittavdan paranemiseen (Hodgson 2009, McFadden 2009, 90-93,
Hausman 2012b).

Omaa etua ajava arvottaminen toimii paremmin, koska siind yhteiskunnal-
liset preferenssit eivat ole samassa maarin lasna kuin kollektiivisia hyodyk-
keita koskevissa paatoksentekotilanteissa. Yhteiskunnallisten preferenssien
ollessa merkittavia taloudelliset kannustimet eivat valttamatta toimi odote-
tusti. Ns. yhteiskunnallisen suunnittelijan olisi tallaisissa tilanteissa tutkittava,
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toimivatko kannustimet samaan suuntaan kuin yhteiskunnalliset preferenssit
(tdydentavyys) vai ovatko ndma ilmiot padtoksentekotilanteessa vastakkaisia
voimia (korvaavuus). (Bowles & Polania-Reyes 2012).

Joskus yhteiskunnalliset preferenssit syrjayttavat taysin kannustinten vai-
kutuksen (tai dadritapauksessa jopa muuttavat nettovaikutuksen painvastai-
seksi kuin mihin kannustimen asettamisella oli pyritty). Tallainen tilanne
lienee harvinainen, mutta ei kirjallisuudessa tdysin tuntematon. Tunnettuja
esimerkkejd ovat verenluovutus (Titmus 1971) ja sakon vaikutus lasten nou-
tamiseen paivakodista (Gneezy & Rustichini 2000). Lopputuloksen kaanty-
minen syntyy helpoiten tilanteessa, jossa vastaaja kokee, ettd rahamarainen
rangaistus (maksettava summa) riistdd vastaajalta oikeuden tulla ymmarre-
tyksi ja kohdelluksi arvostettuna ja itsemaardaamiseen kykenevana yksilona.
(Ks. Bowles & Polania-Reyes 2012)

Arvottamisen yhteydessa tdllainen kdyttaytyminen tulkitaan usein protes-
toinniksi ja vastaaja suljetaan pois tutkimuksesta. Yksilon preferenssien tul-
kitaan olevan sanakirjamaisia, vaikka oikeampi tulkinta taytyisi hakea tilan-
teeseen liittyvista yhteiskunnallisita preferensseistd. Rahallinen kannustin ei
tehoa, jos vastaaja tulkitsee itsensd agentiksi, jota padamies yrittda epaoikeu-
denmukaisesti ohjata tekemaan mieleistaan paatosta. Kokeellisissa pelitilan-
teissa liika ohjailu monesti johtaa kostotoimiin, joissa agentti oman etunsa
uhraten keskittyy vahingoittamaan paamiesta.

On vadrin sanoa, ettd kannustimet eivat toimi yhteiskunnallisten prefe-
renssien lasnd ollessa. Ladkari (kokeen johtaja, yhteiskunnallinen suunnitte-
lija) voi kasvattaa annosta kunnes potilas (vastaaja) reagoi halutulla taval-
la. Yhteiskunnallisten preferenssien ldsndolon voi tulkita tuovan tilanteiden
suunnitteluun ylimaardisen haasteen, koska sama viliintuleva toimenpide
voi aiheuttaa hyvin erilaisen reaktion erilaisissa kulttuureissa (yhteiskunnal-
lisissa konteksteissa).

Jalkiviisaasti arvioiden ndyttda siltd, ettd tutkimuksen panokset on suun-
nattu vaariin kohteisiin. Padosa tutkimuksesta on suunnattu selvittamaan eri-
laisten preferenssien lausumistekniikoiden (avoin kysymys, suljettu kaksi- tai
moniluokkainen kysymys, maksukortit ym) erojen, jarjestelmallisten vaaris-
tymisen ja kannustinrakenteiden selvittamiseen. Ty6ta on riittanyt, silld jo en-
nestddn laaja kirjallisuus selvittelee kollektiivisten paatos- ja ddnestyssaanto-
jen (Lehtinen 2007a,b, Saari 2008, Nitzan 2010, List 2012) ominaisuuksia.

Realistinen suhtautuminen yksittdisiin vastauksiin kohtelee jokaista vaitta-
maa (sosiaalisena) tosiasiana (Selkala 2008). Tallainen nakokulma ei ole valt-
tamatta paras keino ymmartaa vastaajien mielté (ja vastaajan perustavanlaa-
tuisia preferenssejd). Lomaketutkimuksissa vastaaja monesti katsoo tietyn
aihealueen kysymyksia kokonaisuutena. Latentti asenne vaikuttaa hybrideis-
sd malleissa sekd valintoihin ettd asennevastauksiin.

Jos vastaaja vastaa strategisesti, han ei tulkitse yksittdisid kysymyksia to-
siasiavaittimina, joihin taytyy antaa mahdollisimman rehellinen vastaus. Jos
vastaaja nakee kyselyn politiikkaseurauksellisena, han pyrkii kaikin keinoin
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vaikuttamaan haluamansa muutoksen edistymiseen kysymyslomakkeen ul-
kopuolisessa todellisuudessa.

Esimerkiksi jos vastaaja haluaa lisaa koirapuistoja, han ilmoittaa muut vi-
heralueiden kadyttotavat vahamerkityksellisiksi. Muutoin hén ei saa mielipi-
dettaan esille taydelld hanelle annetulla voimalla. Vastaaja ei siis arvioi eri
kayttotarkoituksien arvoa kuntalaisena, vaan katsoo, miten pystyy esittamaan
oman etunsa mahdollisimman voimakkaasti. Vaikutus on kohdennettu, jos
vastaaja korostaa haluamaansa asiaa ja vahattelee muita kayttoja. Rehellinen
vastaaminen voi saada lahes kaikki maankaytot yhta tarkeiksi, jolloin vastaa-
jan mahdollisuus muokata todellisuutta jaa kayttamatta.

Arvottamistutkimus yrittdd kaikin keinoin pakottaa vastaajat vastaamaan
rehellisesti (parivertailut, ulkopuolisten vaikutteiden torjuminen, kannus-
tinpatevat kysymysmuodot). Tdama on yleva tarkoitus, mutta ei ole varmaa
pystytaanko vastaajat lomaketutkimuksessa pakottamaan paljastamaan pre-
ferenssinsa. Kevyempi tutkimusote selvittéisi vastaajan kysymyspatteristoon
koodaamaan viestin “mielen” (esimerkiksi faktorianalyysilla) ja ottaisi sitten
taman nakemyksen mukaan analyysiin latenttina tekijana.

Carson ja Groves (2007, 2011) ndkevat kannustinpatevien kysymysten
teon passiivisten kdyttdarvojen suhteen edelleen hyvin toimivana menettely-
nd. Arvottamismenetelmien ymparistokysymyksiin kdyttoa edistavat tutkijat
korostavat kysymysten seurauksellisuutta (consequentality). Jos kysymyk-
seen vastaaminen voi vastaajien mielestd uskottavasti saada aikaan politiikan
muutoksia, valintatilanne on seurauksellinen ja sille voidaan antaa mikrotalo-
usteorian mukainen tulkinta. Jos taas kysymys ei ole vastaajan nakokulmasta
seurauksellinen, vastauksilla ei ole talousteorian kannalta tulkintaa. Vaikka
kirjoittajat eivdt yhteytta tunnista, oman edun ja seurauksellisuuden valilla
on mielestdni nahtdvissd samankaltaisuutta. Preferensseillda on oltava seura-
uksellisuutta vastaajan oman hyvinvoinnin kannalta ennen kuin niista kan-
nattaa tehdad paatelmia tai politiikkasuosituksia.
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Liite 1. SPSS:n web-pohjaisen kyselyn kirjoitettu runko

Arvoisa vastaaja!

Vastaamalla kyselyyn Olette mukana maaseudun taloudellista
arvoa ja yhteiskunnallista merkitysti selvittdvassa tutkimuksessa.
Tutkimuksen rahoittaja ovat Maa- ja metsdtalousministerio Maaseutu-
politiikan yhteistyoryhman varoilla. Tutkimuksen toteuttaa Jyvéasky-
lan yliopiston erillislaitos Chydenius-Instituutti.

Internet-kysely on osa laajempaa tutkimusta, jolla pyritddn lisidmdaan
tietoa suomalaisten maksuhalusta maaseudun eri vdestoryhmille
tarjoamien hyotyjen suhteen. Tietoa tarvitaan ohjaamaan maaseutu-
asioiden paatoksentekoa. On vaikea ajatella parempaa tapaa saada
ohjeistusta kuin kysyé asiaa suoraan ihmisiltd. Uskomme, ettd ym-
maérrétte kyselyn tarkeyden ja omaksutte positiivisen asenteen kyselyad
kohtaan.

Pyydamme teitd ystavallisesti vastaamaan oheisiin kysymyksiin. Vas-
tauksianne kasitelldan luottamuksellisesti. Vaikka lomakkeen tayttami-
nen vie hetken aikaa, toivomme, ettd paneudutte kysymyksiin huo-
lellisesti. Teistd saattaa tuntua vaikealta vastata joihinkin esitettyihin
kysymyksiin, mutta odotamme, ettd vastaatte kaikkiin kysymyksiin
parhaan tietonne mukaan.

Maaseudun taloudellista arvoa ja merkitystd koskevaa tutkimusta
sekad tatd kyselylomaketta koskeviin tiedusteluihin vastaa Chydenius-

Instituutissa tutkija Jouni Kaipainen, puh. (06) 8294 254, gsm 040 - 704
8882, fax (06) 8294 202, s-posti jouni.kaipainen@chydenius fi.

Limmin kiitos vaivanniostinne!

Jouni Kaipainen
Tutkija, KTM
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I VASTAAJAN YLEISET TAUSTATIEDOT
1. Sukupuolenne a) mies b) nainen
2. Syntymévuosi 19

3. Peruskoulutus
a) kansa-, perus- tai keskikoulu
b) koulu- tai opistotutkinto
¢) ylioppilastutkinto
d) ammattikorkeakoulututkinto

4. Timdnhetkinen tyotehtivai tai asema
a) ylempi toimihenkilo
b) alempi toimihenkild
¢) tyontekija
d) maanviljelija
e) yksityisyrittdja

e) alempi korkeakoulututkinto
f) ylempi korkeakoulututkinto
g) muu, mika?

f) eldkeldinen
g) koululainen tai opiskelija
h) tyston

i) hoidat omaa kotitaloutta
j) muu. Mika?

5. Montako ihmisti on Teidin kanssa samassa kotitaloudessa (Teidit
mukaan luettuna)? henkil64, joista lapsia

II VASTAAJAN ASUMIS- JA HARRASTUSTIEDOT

6. Vakituinen asuinkuntanne

7. Asutteko
a) maaseudulla
b) kaupungissa

8. Misti olette alun perin kotoisin
a) maaseudulta
b) kaupungista

9. Asutteko tilld hetkelld
a) kerrostalossa
b) rivi- tai paritalossa
c) omakotitalossa
d) maatilalla
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10. Millaiset ovat sosiaaliset siteenne maaseudulle?
a) vanhempani asuvat maaseudulla / ovat kotoisin maaseudulta
b) puolisoni on kotoisin maaseudulta tai puolison vanhemmat ovat
maalta
¢) sukulaisiani asuu maaseudulla
d) laheisid ystdvidni asuu maaseudulla
e) tuttaviani asuu maaseudulla
f) ei sosiaalisia siteitd maaseudulle

11. Hallitsetteko maata maaseudulla?

a) omistan maata maaseudulla (my6s kuolinpesd tai muu
osaomistus)

b) omistan metsdd maaseudulla

¢) omistan kesamokin tai kiinteiston maaseudulla

d) kdytdn usein sukulaisteni omistamaa kesamokkid tai kiinteistoa
maalla

e) olen vuokrannut maaseudulta maata/ kiinteiston/kesamokin

f) ei omistuksellista sidettd maaseutuun

12. Onko Teilli lemmikkieldimii?
a) koiria, montako
b) kissoja, montako
¢) muita lemmikkieldimid, mit4?
d) ei ole.

13. Harrastatteko
a) lenkkeily4 lahialueilla tai patikointia
b) mokkeilya
¢) maastohiihtoa
d) puutarhanhoitoa
e) metsédstystd tai kalastusta
f) koira- tai hevosharrastus
g) luontoretkii tai lintujen katselua
h) jokin muu luontoon tai ulkoiluun liittyvé harrastus, mika?

14. Kuulutteko johonkin luonnonsuojeluun, eldinten hyvinvointiin tai
maaseudun toimintoihin huomiota kiinnittiviin kansalaisjirjestoon?

a) En.

b) Kylld, mihin?
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IIT VASTAAJAN TULOTIEDOT

SEURAAVA TULOKYSYMYS ON MEILLE TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN
ARVIOINNIN TAKIA TARKEA - PYYDAMME TEITA VASTAAMAAN SIIHEN JOKO
LUKUNA TAI VAIHTELUVALINA.

15. Mitki olivat Teididn tulonne (veroja vihentdmittd) vuonna 2000 ?

a) henkilokohtaiset vuositulonne? Noin mk
b) kotitaloutenne vuositulot? Noin mk

Mikali katsotte, ettd ette voi kertoa tdsmadllistd tulojen midrdd, pyyddmme teitd
valitsemaan sopivan vaihteluvéalin

Henkilokohtainen tulonne Kotitalouden tulot
a) 0-50 000 mk a) 0-100 000 mk
b) 50 001 - 100 000 mk b) 100 001 - 175 000 mk
¢) 100 000 - 150 000 mk ¢) 175 001 - 225 000 mk
d) 150 001 - 200 000 mk d) 225 001 - 300 000 mk
e) yli 200 000 mk €) 300 001 - 400 000 mk
f) yli 400 000 mk

IV MAKSUHALUKKUUSKYSYMYKSET

Seuraavat kysymykset voivat olla vaikeita vastata ja ne vaativat varmasti huolellista
pohdintaa. Me kysymme ne saadaksemme nidkemyksen maaseudun eri osien arvosta
suomalaisille. Vastausta antaessanne pyyddmme, ettd pididtte mielessinne omat
tulonne. Muistakaa, ettd mitd enemman kaytétte rahaa kysyttyyn tarkoitukseen, sitd
viahemmain rahaa Teilld on kéytettdvissa muihin tarkoituksiin.

16. Olettakaa, etti maaseudun sdilyttimiseksi jouduttaisiin kerddmdin
lisdd varoja. Olisitteko ylipddnsd valmis maksamaan lisid maaseudun
tukemiseksi?

a) Kylla. Siirtykaad kysymykseen 17.

b) Ei. Siirtykdd kysymykseen 23.

c¢) En hyvdksy maaseudun vertaamista rahaan. Siirtykdd

kysymykseen 24.

d) En osaa sanoa. Siirtykaa kysymykseen 24.
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17. Kuinka paljon olisitte valmis enintiin maksamaan lisda erityisveroa
vuodessa, sen lisidksi, mitid jo nyt olette maksanut, jos voisitte olla varma,
ettd kootut varat kiytettdisiin maaseudun

a) MAISEMAN (avoimet ja esteettomit nikymit, metsien ja peltojen
rajat sekd yhdistelmit, monipuoliset nikymait, kiviaidat, avo-ojat,
tienvarsien puurivistot, niityt, laiduntavat eldimet) yllipitoon ja
parantamiseen? markkaa vuodessa lisdd.

b) KULTTUURIPERINNON (luonnonmaisemien  hoitotaidon,
rakennusten, perinteiden, kisityon, tarinoiden ja musiikin) yllipitoon?
markkaa vuodessa lisd4.

c¢) maatalouden harjoittamiseen sopeutuneiden KASVI- JA
ELAINLAJISTON siilyttimiseen, luonnon MONIMUOTOISUUDEN
turvaamiseen ja SUOJELUALUEIDEN perustamiseen?

markkaa vuodessa lisdé.

d) METSIEN kuljettavuuden (metsdautotiet, polut) ja maisemallisen
néyttivyyden yllipitoon?
markkaa vuodessa lisda.

e) koko maan ASUTTUNA PITAMISEEN ja
ASUINPAIKKAVAIHTOEHDON (rauha ja viljd asutus) yllipitoon?
markkaa vuodessa lisdd.

f) VIRKISTYS- JA ULKOILUMAHDOLLISUUKSIEN (kulkureitit ym.)
yllipitoon? markkaa vuodessa lisdd.

g) ELAVANA ja TUOTTAVANA pitimiseen, LUONNONVAROJEN
HOITOON ja HYODYNTAMISEEN seki asukkaiden TOIMEENTULON JA
TYOPAIKKO]JEN yllipitoon?

markkaa vuodessa lisdd.

i) RUOKAOMAVARAISUUDEN (kriisiaikojen elintarvikehuolto)
ylldapitoon?
markkaa vuodessa lisda

j) RUOKATURVALLISUUDEN (taudittomuus, laadun

minimistandardit, tuotemerkit, informaation saatavuus koko

tuotantoketjusta, geenimanipuloinnin merkitseminen) yllipitoon?
markkaa vuodessa lisdd

k) LUOMUTUOTANNON ylldpitoon ja laajentamiseen?
markkaa vuodessa lisdd
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18. Kuinka vaikeaa maksuhalukkuuskysymyksiin vastaaminen oli?
a) vastaaminen oli helppoa
b) vastaaminen oli vaikeaa
C) en osaasanoa

19. Kuinka varma Olette edelld antamastanne vastauksista?
a) Maksaisin osakysymyksistd kertyneen summan tdysin varmasti.
b) Maksaisin osakysymyksistd kertyneen summan melko varmasti.
¢) En osaa sanoa.
d) Voi olla, ettd tosipaikan tullen en maksaisi, jos olisi mahdollista
kieltaytya.
e) Taysin varmasti en maksaisi, jos olisi mahdollista kieltaytya.

20) Olisiko ilmoittamanne kokonaissumma sama, jos varat kerittdisiin
kansalaisilta vapaaehtoisin lahjoituksin verojen korottamisen asemesta?

a) Kylld, summa olisi ollut sama maksutavasta riippumatta.

b) Ei, olisin maksanut lahjoituksena enemmaén. Miksi?

c) Ei, olisin maksanut lahjoituksena vahemman. Miksi?

d) En osaa sanoa.

21. Mikd pddasiallinen syy motivoi Teiti maksamaan ilmoittamanne
summan?
a) kiyn maaseudulla usein ja haluan turvata sen tarjoamat eri
palvelut
b) haluan turvata maaseudun eri palvelujen siilymisen mahdollista
myo6hempad kayttoani varten
¢) haluan tukea maaseudun eri palvelujen sdilymistd jalkipolville
d) haluan tukea kaikkien kansalaisten oikeutta maaseudun
palveluihin
e) haluan tukea maaseudun suojelua (erilaisten kayttotarkoitusten
asemesta) pelkdstdan luonnon itseisarvon takia
f) muu syy, mika?

22. Onko arvostustenne kannalta tirkedd, etti maanviljelijdt tuottavat
maaseudun ns. monivaikutteisia (myods kaupunkilaisille hyotyjd tuottavia)
palveluja vai voisiko joku muu taho tuottaa antamillanne varoilla samoja
palveluja (maiseman- ja luonnonvarojenhoito, luonnon monimuotoisuus
ym.)?

a) asetan etusijalle maanviljelijan

b) asetan etusijalle jonkun muun toimijan (kansalais- tai

neuvontajirjestd, luonnonsuojelu- tai ympaéristojarjests, yrittdjd,

valtio, kunta).

¢) kumpi tahansa ryhma kelpaa.
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(Tama kysymys 23 on vain niille, jotka eivdt halunneet maksaa mitddn
maaseudun palveluista kysymyksessa 16.)

23. Pddasiallinen syy, miksi ette halua maksaa maaseudun palveluista
a) En arvosta viitettyjd maaseudun tarjoamia palveluja.
b) En hyvaksy lisimaksuja, koska minulla on oikeus palveluihin
¢) Minulla ei ole varaa lisimaksuihin/veroihin.
d) Verot ovat jo nytkin liian korkeat.
e) Valtio maksakoon nykyisestd verokertymasta.
f) Valtio maksakoon nykyisestd maatalouden tukipotista.
g) Varat pitidisi kohdistaa alkuperdisluonnon palauttamiseen, ihminen
on maaseudulla uusi tulokas.
h) Muu syy, miké&?

24. Mitd uusia maaseudun palveluja toivoisitte valtion ja EU:n budjeteista
tulevilla maisemanhoitokorvauksilla tai muilla vastaavilla varoilla
rahoitettavan? (vastaustilaa enintidin 256 merkille)

25. Mitd ajatuksia maaseudusta arvosta tai merkityksestd haluaisitte vilittaa
tutkijoille ja piitoksentekijoille? (vastaustilaa enintiin 256 merkille)

KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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Liite 2. Kyselylomake edustavasta CE-tutkimuksesta

I VASTAAJAN ASUMIS- JA ASENNETIEDOT

1. Mika seuraavista parhaiten kuvaa nykyisté asuinymparistédnne?
a) keskusta-alue yli 50 000 asukkaan kaupungissa
b) 18hi6 yli 50 000 asukkaan kaupungissa
c) alle 50 000 asukkaan kaupunki
d) maaseudun taajama (kuntakeskus tai kyl&)
e) harvaan asuttu alue

2. Minkalaisessa asuinymparistdssa olette asunut suurimman osan
lapsuudestanne?

a) kaupungissa

b) maaseudun taajamassa tai asutuskeskuksessa

¢) maaseudun haja-asutusalueella

3. Asutteko tall& hetkell&
a) kerrostalossa
b) rivi- tai omakotitalossa
c) maatilalla

4. Mika/mitka seuraavista kuvaavat suhteitanne maaseudulla asuviin ihmisiin?
(Voitte valita myds useita vaihtoehtoja)
a) asun/olen aiemmin asunut maaseudulla
b) lahisukulaisiani (vanhemmat, sisarukset) asuu maaseudulla
c) puolisoni suku sitoo maaseutuun
d) muu side. Mik&?
e) minulla ei ole Kiinteita siteitd maaseudulla asuviin ihmisiin

5. Hallitsetteko omaisuutta maaseudulla?
a) omistan maata, metséd ja/tai kiinteiston maaseudulla
b) omistan ainoastaan kesdmokin
€) muu omistussuhde. Mika?
d) ei omistuksellista sidettd maaseutuun

6. Kuinka monta kertaa vuodessa keskimaérin kayntikertoja
0 [1-2 |36 |7-10 |11-

a) | kaytte omalla tai jonkun muun kesamokilla

b) | vierailette ~ maaseudulla  asuvien  vanhempien,
sukulaisten tai ystavien luona

c) | ulkoilette  maaseutumaisella  alueella  (esim.
metséstyksen, marjastuksen  tai virkistyksen
yhteydessa)

d) luette  luontoon ja luonnonsuojeluun  liittyvaa
kirjallisuutta tai lehtia
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7. Miten tarkedna pidatte seuraavia maaseudun ominaisuuksia?

(vastausohje: ilmoita vain kohtien a), b),.. trkeys, &l arvioi alakohtia erikseen)

1 2 3 4 5
erittdin | melko | en jotakin | ei
tarked | tarked | osaa | merki- | tdrked
sanoa | tystd
a) | maaseutumaiseman kauneus
e avoimet, esteettdmat nakymat; puukujat
e niityt, eri viljelykasvien pellot
e laiduntavat eldimet
b) | maaseudun rauhallisuus
e hiljaisuus ja mahdollisuus péaésta pois ruuhkista
€) | maaseudun kulttuuriperintd
e perinteiset rakennukset, kiviaidat
e maatalouden harjoittamiseen sopeutuneen ja ihmisten
lasnéolosta riippuvaisen kasviston suojelu
e  kansankulttuuri, festivaalit ja erilaiset tapahtumat
d) | maaseutu villin luonnon ja eramaiden alueena
e mahdollisuus ndhda janiksid, lintuja ym. eldimia
e kasvi- ja elainlajimdaran  sdilyttdminen  véhintdan
nykyiselld tasollaan
e) | maaseutu ulkoilun ja virkistdytymisen kohteena
e marjastus, sienestys
e hiihto, metsastys ja kalastus, uimapaikat
o yll&pidettyjen ja merkittyjen ulkoilureittien verkosto
f) | metsdalueet maaseudun osana
e metsien monikayttdisyys (puu, metsdmarjat, sienet)
®  puut ja metsét maisemallisena kohteena
g) | maaseutualueiden ympériston kestokyky
e ravinnevalumien véhentdminen
e  Kkéytettyjen kasvinsuojeluaineiden maaré ja laatu
h) | maaseudun sosio-ekonominen elinvoimaisuus
e palvelujen ja tyOpaikkojen sdilyminen maaseutualueilla
® maaseutuasutuksen sdilyminen
i) | elintarvikkeiden turvallisuus
® taudeista ja kasvinsuojeluainejdémisté vapaita
j) | luomutuotanto
k) | huoltovarmuus elintarvikkeiden osalta
®  ruoan riittdvan saannin turvaaminen my®ds Kriisiaikoina
I) | tuotantoeldinten hyvinvointi ja oikeudet
e riittdvan ruoan, lAmmén ja suojan saannin turvaaminen
e inhimillinen kohtelu ja riittavat tilat
m) | maaseutu asuinpaikkavaihtoehtona
o yllapidetadn asumisen edellyttdmét perusrakenteet
n) | maaseutu vierailupaikkana
e pubeja, mukavuuksia (vessat), kauppoja ja kioskeja
e huoltoasemia, vuokrattavia kesamokkeja, uimarantoja
e majoitusmahdollisuuksia (aamiaismajoitus)
0) | informaatiotauluja ja —kioskeja maaseudun toiminnoista
e maaseutupalvelujen ostaminen tehty helpoksi
e portaaleja Internetiin, mobiiliratkaisuja kehitettdva
p) | "lasten maaseutu”
e kayntikohteita ja maksullisia houkutuksia lapsille
e luontopolkuja ja ilmaisia leikkipaikkoja
g) | maaseutu tarjoaa puhtaan veden varaston
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8. Oliko joku kysymyksessé 7 esitetty osa mielestdnne selvasti muita

merkittavampi?
a) kylla. Mika?
b) ei

9. Jarjestaisittekd seuraavat ominaisuudet tarkeysjarjestykseen yhdesta kuuteen (1
on kaikkein tarkein, 6 vahiten tarked) silla perusteella, kuinka térkeina pidatte
naité piirteitd maaseudun kehittamistyossa:

] maaseudun maisemien ja kulttuuriperinnén yllapito ja kehittdminen

Clvillielginten ja uhanalaisten alkuperdisten kasvilajien suojelu

[ maaseudun yhteisdjen hyvinvoinnista ja alueen yleisestd elinvoimaisuudesta huolehtiminen
[tuotantoeliinten hyvinvoinnista huolehtiminen

| maataloustuottajien tulotasosta huolehtiminen

Djokamiehenoikeuden séilyttdminen (kulkuoikeus ja luonnon antimet)

10. Mita mielta olette seuraavista vaittamista?

1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = en 0saa sanoa,
4 = jokseenkin eri mieltd, 5 = taysin eri mieltd

a) | Jos "maaseutua” voidaan yllapitaa vain suhteellisen suurin kustannuksin, niiden,
jotka haluavat kuluttaa "maaseutupalveluja” on oltava valmiita maksamaan tasta
syntyvé lisdkustannus.

b) | Paatos siitd, millaista maaseutua haluamme yllapitdd Suomessa, taytyy tehda
poliittisen toiminnan kentilla eik& jattad niitd yksittdisten ihmisten mieltymysten
ja maksuhalujen varaan

c) | Maataloustuottajien tulotasosta huolehtiminen on vanhaa tuottajalahtoista
politilkkaa. Uusi aika edellyttdd kuluttajien (eli veronmaksajien) tarpeiden
asettamista etusijalle.

d) | On hyva, ettd jokainen kuluttaja ostaa maataloustuotteita ja maaseutupalveluja
omien mieltymystensd mukaisesti. Niit4, jotka eivdt halua maksaa enempé&a
maaseutuhyddykkeistd, ei pida pakottaa tekemaan niin (verotuksen tms. kautta).

f) | Ihmisien, joita maataloustuotteiden tuotanto haittaa (esimerkiksi lannan haju ja
vesistdjen pilaantuminen), pitdisi saada rahallista korvausta tasté haitasta.

i) | Jokamiehenoikeus eli vapaa liikkuminen pelloilla ja metsissd sekd oikeus kerata
marjoja ja sienié ei ole sopusoinnussa oikeustajuni kanssa. Omistusoikeutta on
kunnioitettava.

m) | Perinteisten maataloustukien sijasta pitaisi maksaa eldinten hyvinvointia,
ymparistdasioita tai luomutuotantoa kannustavia tukia
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I MAKSUHALUKKUUSKYSYMYKSET

Seuraavaksi esitimme teille kahdeksan valintatilannetta, joilla halutaan selvittdd kansalaisten
suhtautumista maaseudun ominaisuuksiin. Jokainen valintatilanne on itsendinen, eikd
valintatilanteiden valisia eroja tarvitse huomioida. Valintatilanteiden maéra saattaa tuntua
suurelta, mutta se on tarpeen, jotta kyselyn tulokset ovat luotettavia. Vaikka jotkut vaihtoehdot
saattavatkin tuntua mahdottomilta, valitkaa kuitenkin jokaisessa valintatilanteessa parhaaksi
katsomanne vaihtoehto. Maaseudun tukemisen aiheuttamien kustannusten peittdmiseksi Teiltd
keratdan joka vuosi taulukossa mainittu maara enemman veroa. Taulukossa olevat summat eivat
kuitenkaan perustu todellisiin kustannuksiin. Vaikka kyseessd on kuvitteellinen tilanne eikd
téllainen ohjelma ole valmisteilla, valtiovallalla on periaatteessa valta toteuttaa asetelman
mukainen tilanne.

11.  Jokaisessa kahdeksassa valintatilanteessa esitetddn kaksi verotusta lisadvaa
vaihtoehtoa. Teité pyydetdén valitsemaan niistd parempana pitdméanne tai nykytila, jos se
on mielestdanne molempia vaihtoehtoja parempi.

Valintatilanne 1

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3
(nykytilanne)
Kasvi- ja eléinlajiston | nykyisell& tasollaan lajimaéra lisdantyy 10 % | lajimaara lisaantyy 10 %
monimuotoisuus
Maisema ja pysyy ennallaan pysyy ennallaan maisemia hoidetaan ja
kulttuuriperintd kulttuuriperintod
yllapidetaan
Virkistys- ja pysyy ennallaan pysyy ennallaan pysyy ennallaan
ulkoilumahdollisuudet
Maaseutuyhteisdjen pysyy ennallaan pysyy ennallaan tyollisyys ja palvelut
elinvoimaisuus paranevat huomattavasti
Lisdys vuotuiseen 0 € (0 mk) 20 € (119 mk) 50 € (298 mk)
verotukseenne
[ Kannatan tilannetta | # | # | #

Valitkaa ndista kolmesta vaihtoehdosta parhaana pitdmanne rastittamalla yksi ylla olevista
ruuduista.

Valintatilanne 2

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3
(nykytilanne)
Kasvi- ja eléinlajiston | nykyisell& tasollaan nykyiselld tasollaan lajimé&dré lisdantyy 10 %
monimuotoisuus
Maisema ja pysyy ennallaan pysyy ennallaan pysyy ennallaan
kulttuuriperintd
Virkistys- ja pysyy ennallaan pysyy ennallaan ulkoilureittien verkosto
ulkoilumahdollisuudet paranee huomattavasti
Maaseutuyhteisdjen pysyy ennallaan tyollisyys ja palvelut tyollisyys ja palvelut
elinvoimaisuus paranevat huomattavasti | paranevat huomattavasti
Lisdys vuotuiseen 0 € (0 mk) 100 € (595 mk) 250 € (1488 mk)
verotukseenne
Kannatan tilannetta # # #
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Valintatilanne 3

Vaihtoehto 1
(nykytilanne)

Vaihtoehto 2

Vaihtoehto 3

Kasvi- ja eléinlajiston
monimuotoisuus

nykyisella tasollaan

nykyisella tasollaan

lajimaara lisaantyy 10 %

Maisema ja
kulttuuriperintd

pysyy ennallaan

maisemia hoidetaan ja
kulttuuriperint6a
yllépidetaan

maisemia hoidetaan ja
kulttuuriperintdd
yllapidetaén

Virkistys- ja
ulkoilumahdollisuudet

pysyy ennallaan

ulkoilureittien verkosto
paranee huomattavasti

ulkoilureittien verkosto
paranee huomattavasti

Maaseutuyhteisdjen
elinvoimaisuus

pysyy ennallaan

tyollisyys ja palvelut
paranevat huomattavasti

pysyy ennallaan

Lis&ys vuotuiseen 0 € (0 mk) 20 € (119 mk) 100 € (595 mk)
verotukseenne
Kannatan tilannetta # # #

Valitkaa ndistd kolmesta vaihtoehdosta parhaana pitdménne rastittamalla yksi ylld olevista

ruuduista.

Valintatilanne 4

Vaihtoehto 1
(nykytilanne)

Vaihtoehto 2

Vaihtoehto 3

Kasvi- ja eléinlajiston
monimuotoisuus

nykyisella tasollaan

lajimaara lisaantyy 10 %

nykyisella tasollaan

Maisema ja
kulttuuriperintd

pysyy ennallaan

pysyy ennallaan

maisemia hoidetaan ja
kulttuuriperintéa
yllapidetaan

Virkistys- ja
ulkoilumahdollisuudet

pysyy ennallaan

pysyy ennallaan

pysyy ennallaan

Maaseutuyhteisdjen
elinvoimaisuus

pysyy ennallaan

pysyy ennallaan

pysyy ennallaan

Lis&ys vuotuiseen 0 € (0 mk) 20 € (119 mk) 250 € (1488 mk)
verotukseenne
‘ Kannatan tilannetta # # ‘ #
Valintatilanne 5
Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3

(nykytilanne)

Kasvi- ja elainlajiston
monimuotoisuus

nykyisellé tasollaan

nykyisella tasollaan

lajimaaré lisaantyy 10 %

Maisema ja
kulttuuriperintd

pysyy ennallaan

maisemia hoidetaan ja
kulttuuriperintéa
yll&pidetaan

maisemia hoidetaan ja
kulttuuriperintdd
yllapidetéan

Virkistys- ja
ulkoilumahdollisuudet

pysyy ennallaan

ulkoilureittien verkosto
paranee huomattavasti

pysyy ennallaan

Maaseutuyhteisdjen
elinvoimaisuus

pysyy ennallaan

tyollisyys ja palvelut
paranevat huomattavasti

tyollisyys ja palvelut
paranevat huomattavasti

Lisdys vuotuiseen 0 € (0 mk) 20 € (119 mk) 50 € (298 mk)
verotukseenne
Kannatan tilannetta # # #
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Valintatilanne 6

Vaihtoehto 1
(nykytilanne)

Vaihtoehto 2

Vaihtoehto 3

Kasvi- ja eléinlajiston
monimuotoisuus

nykyiselld tasollaan

nykyiselld tasollaan

lajimaéré lisdantyy 10%

ulkoilumahdollisuudet

paranee huomattavasti

Maisema ja pysyy ennallaan pysyy ennallaan pysyy ennallaan
kulttuuriperintd
Virkistys- ja pysyy ennallaan ulkoilureittien verkosto | ulkoilureittien verkosto

paranee huomattavasti

Maaseutuyhteisdjen
elinvoimaisuus

pysyy ennallaan

pysyy ennallaan

tyollisyys ja palvelut
paranevat huomattavasti

Lis&ys vuotuiseen 0 € (0 mk) 50 € (298 mk) 250 € (1488 mk)
verotukseenne
| Kannatan tilannetta ‘ # ‘ # ‘ # |

Valitkaa ndistd kolmesta vaihtoehdosta parhaana pitdménne rastittamalla yksi ylld olevista

ruuduista.

Valintatilanne 7

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3
(nykytilanne)
Kasvi- ja eléinlajiston nykyisella nykyisella tasollaan nykyiselld tasollaan
monimuotoisuus tasollaan

Maisema ja
kulttuuriperintd

pysyy ennallaan

pysyy ennallaan

maisemia hoidetaan ja
kulttuuriperintoa
yllapidetaan

Virkistys- ja
ulkoilumahdollisuudet

pysyy ennallaan

ulkoilureittien verkosto
paranee huomattavasti

pysyy ennallaan

Maaseutuyhteisdjen
elinvoimaisuus

pysyy ennallaan

pysyy ennallaan

pysyy ennallaan

Lis&ys vuotuiseen 0 € (0 mk) 50 € (298 mk) 250 € (1488 mk)
verotukseenne
| Kannatan tilannetta ‘ # ‘ # ‘ # |

Valitkaa ndistd kolmesta vaihtoehdosta parhaana pitdménne rastittamalla yksi ylla olevista

ruuduista.

Valintatilanne 8

Vaihtoehto 1
(nykytilanne)

Vaihtoehto 2

Vaihtoehto 3

Kasvi- ja eldinlajiston
monimuotoisuus

nykyisella tasollaan

lajimaéra lisaantyy 10%

nykyisella tasollaan

Maisema ja
kulttuuriperintd

pysyy ennallaan

maisemia hoidetaan ja
kulttuuriperint6a
yllapidetaén

pysyy ennallaan

Virkistys- ja
ulkoilumahdollisuudet

pysyy ennallaan

ulkoilureittien verkosto
paranee huomattavasti

pysyy ennallaan

Maaseutuyhteisdjen
elinvoimaisuus

pysyy ennallaan

pysyy ennallaan

tyollisyys ja palvelut
paranevat huomattavasti

Liséys vuotuiseen 0 € (0 mk) 100 € (595 mk) 100 € (595 mk)
verotukseenne
Kannatan tilannetta # # #
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12. Pohtiessanne valintojanne tarkastelitteko kaikkia maaseudun ominaisuuksia vai
keskityittekd joihinkin erityisesti? Jos keskityitte, niin mitk& vaihtoehdot olivat
etusijalla?

i) Pohdin kaikkia tarjolla olevia vaihtoehtoja tasaveroisesti.

j) Keskityin kasvi- ja eldinlajiston monimuotoisuuteen.

k) Keskityin maisemaan ja kulttuuriperintéon.

1) Keskityin virkistys- ja ulkoilumahdollisuuksiin.

m) Keskityin maaseutuyhteisdjen elinvoimaisuuteen.

n) Keskityin verotuksen muutokseen.

13. Kuinka paljon olisitte enimmilldédn valmis maksamaan verona lisda, jos
olosuhteet maaseudulla jérjestettéisiin mielestdnne parhaalla mahdollisella tavalla?
€ vuodessa.

14. Mikali vastasitte 0 € kysymykseen 13, niin mika on padasiallinen syy, miksi ette
halua maksaa maaseudusta ja sen palveluista

a) Minulla ei ole varaa maksaa.

b) Parannukset maaseudun olosuhteissa eivat ole minulle tarkeita.

c) Vierailen harvoin maaseudulla.

d) En arvosta vaitettyja maaseudun tarjoamia palveluja.

e) Vastustan korkeampien verojen maksamista.

f) Valtion pitdisi maksaa rahat muualta kuin minun rahapussistani.

g) En hyvéksy, ettd maaseudun kohtalosta puhutaan rahaméaardisin mitoin.

h) En usko, ettd maaseudun olosuhteet paranisivat tukiohjelman mydta.

i) Muu syy, mika?

15. Jos maksatte jotain, miké pé&asiallinen syy motivoi Teitd maksamaan
lisdveron?

a) Kayn maaseudulla usein ja haluan turvata sen tarjoamat eri palvelut

b) Haluan turvata maaseudun sdilymisen mahdollista my6hempéd kéyttoani

varten

c) Haluan tukea maaseudun eri palvelujen séilymisté jalkipolville

d) Haluan tukea kaikkien kansalaisten oikeutta maaseudun palveluihin

e) Haluan tukea maaseutua pelkastéén sen itseisarvon takia

f) Haluan tukea maaseutua sen kasvien/eldinten takia.

g) Haluan olla mukana tukemassa kaikkia hyvid asioita.

h) Minun ei kuitenkaan tarvitse todella maksaa lisaa

i) Muu syy, mika?

111 VASTAAJAN YLEISET TAUSTATIEDOT
16. Koulutuksenne (ympyrsikaa ylin koulutuksenne)

a) kansa-, perus- tai keskikoulu e) alempi korkeakoulututkinto
b) ammattikoulu/-oppilaitos f) ylempi korkeakoulututkinto
c) koulu- tai opistotutkinto/ ylioppilas g) tutkijakoulutus (lis./tri)

d) ammattikorkeakoulu h) muu, mik&?

17. Montako ihmista on Teidan kanssa samassa kotitaloudessa (Teidat mukaan
luettuna)?
henkil64, joista alle 18-vuotiaita
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18. Mitka ovat Teidan henkildkohtaiset tulonne kuukaudessa
(keskimé&aréiset bruttotulot erilaisia veroja ja menoja vahentdmattd)?

a) 0 — 250 euroa b) 251 - 750 euroa
c) 751 — 1500 euroa d) 1501 — 2000 euroa
e) 2001 — 2500 euroa f) 2501 — 3000 euroa
g) 3001 — 4000 euroa h) yli 4000 euroa

KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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Liite 3. Kyselylomake edustavasta CVM-tutkimuksesta

I VASTAAJAN ASUMIS- JA HARRASTUSTIEDOT

1. Mika seuraavista parhaiten kuvaa nykyista asuinymparistédnne?
c) keskusta-alue yli 50 000 asukkaan kaupungissa
d) 1&hi6 yli 50 000 asukkaan kaupungissa
e) alle 50 000 asukkaan kaupunki
f) maaseudun taajama (kuntakeskus tai kyl&)
g) harvaan asuttu alue

2. Minkalaisessa asuinympéristdssa olette asunut suurimman osan
lapsuudestanne?
a) kaupungissa
b) taajamassa tai asutuskeskuksessa
€) maaseudun haja-asutusalueella

3. Asutteko talla hetkella
e) kerrostalossa
f) rivi- tai paritalossa
g) omakotitalossa
h) maatilalla

4. Miké&/mitk& seuraavista kuvaavat sosiaalisia suhteitanne maaseudulla
asuviin ihmisiin? (Voitte valita myds useita vaihtoehtoja)
d) asun maaseudulla
e) vanhempani asuvat/ovat kotoisin maaseudulta
f) puolisoni vanhemmat asuvat/ovat kotoisin maaseudulta
g) vierailen maaseudulla asuvien ystévieni luona
h) tunnen ihmisid, jotka asuvat maaseudulla
i) minulla ei ole siteitd maaseudulla asuviin ihmisiin
j) muu side. Mik&?

5. Hallitsetteko maata maaseudulla?
g) omistan maata maaseudulla (my6s kuolinpesé tai muu osaomistus)
h) omistan metsa4 maaseudulla
i) omistan kesdmokin tai kiinteiston maaseudulla
j) kaytén usein sukulaisteni omistamaa kesdmokkid tai kiinteistod maalla
k) olen vuokrannut maaseudulta maata/ kiinteiston/kesamokin
1) ei omistuksellista sidettd maaseutuun
m)muu. Mika?

6. Onko Teilla lemmikkiel&dimia?
a) koira
b) kissa
c) muita lemmikkielaimia, mita?
d) eiole.
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7.

Kuulutteko tai oletteko tydsuhteessa johonkin jérjestoon, joka kiinnittéa
huomiota

kylld | ei

luonnonsuojeluun

eldinten oikeuksiin

maaseutuun/maa- ja metsatalouteen

8. Mitd mieltd olette seuraavista vaittamista?
1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = en osaa sanoa,

4 = jokseenkin eri mieltd, 5 = taysin eri mielt4

kaupungin vilskeestd on mukava paéstd valilla maaseudun
rauhaan

maatalous aiheuttaa merkittdvid ongelmia ymparistolle

ruoan tuonti riittdvan monista maista turvaa elintarvikkeiden
tarjonnan myos kriisitilanteissa

turkistarhaus on eettisesti kestavalld pohjalla

tuotantoeldinten hyvinvoinnin riittdva taso on turvattava

luomutuotantoa on lisattava

maataloustukia on uudelleensuunnattava muiden
maaseutuelinkeinojen hyvaksi

ihmisen velvollisuus on huolehtia luonnosta

jokamiehenoikeus eli vapaa liikkuminen pelloilla ja metsissa
sekd oikeus kerdtd marjoja ja sienia ei ole sopusoinnussa
oikeustajuni kanssa. Omistusoikeutta on kunnioitettava.

haluan syodé padosin kotimaista ruokaa

viljelty maisema on luonnontilaista miellyttdvampi

EU:n maataloustuet vahingoittavat kehitysmaita

perinteisten maataloustukien sijasta pitaisi maksaa eléinten
hyvinvointia, luomutuotantoa tai muita eettisesti kestavampiin
tuotantotapoihin kannustavia tukia

Maaseudun Kkehittdminen on jd&nyt maatalouspolitiikan
jalkoihin.

9. Miten térkednd pidatte maaseutumaiseman ja maaseutualueiden ympariston

tilan sailyttamista? (ilmoittakaa térkeysjérjestys rastittamalla , 1

seuraavaksi tarkein, 3 = jonkin verran tarked, 4 = vahiten tarkea

tarkein, 2

kotinne laheisyydessa

kesdmokkinne tai muun paikan, jossa vietatte vapaa-aikaanne
laheisyydessa

usein kdyttdmienne teiden varsilla

syrjaisella maaseudulla
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10. Miten tarkednd pidétte seuraavien maaseudun osien sdilyttamista ja
kehittamista?1 = erittdin tarked, 2 = melko tdrked, 3 = en osaa sanoa
4 = jonkin verran tarked, 5=ei ollenkaan tarked (vastausohje: ilmoita vain
kohtien a), b),.. tarkeys, &la arvioi alakohtia erikseen)

maaseutumaisema
e eriviljelykasvien ja metsén jakauma
e niityt
e laiduntavat elaimet
e  perinteiset maatalousrakennukset

maaseutualueiden ymparisto
e ravinnevalumien vahentdminen

e  kasvi- ja eldinlajimaaran sdilyttdminen véhintaan nykyisella tasollaan
e  Kkaytettyjen kasvinsuojeluaineiden maard ja laatu

maaseudun sosio-ekonominen elinvoimaisuus
e palvelujen ja tydpaikkojen sdilyminen maaseutualueilla
®  maaseutuasutuksen sailyminen
e maaseudun asukkaiden ja vierailijoiden hyvinvointi

elintarvikkeiden turvallisuus
o taudeista vapaita elintarvikkeita
e kasvinsuojeluainejaamista vapaita elintarvikkeita
o yleisesti hyvélaatuisia elintarvikkeita

huoltovarmuus elintarvikkeiden osalta
e ruoan riittdvan saannin turvaaminen myos kriisiaikoina
e  riittdvan ravitsevan ruokavalion turvaaminen myds Kriisiaikoina

tuotantoeldinten hyvinvointi
e hyvén juomaveden ja ruokavalion takaaminen
e hyvén elinympdristdn turvaaminen

e terveyden- ja sairaanhoidon takaaminen
e henkisen hyvinvoinnin takaaminen

maaseutu asuinpaikkavaihtoehtona

luomutuotanto

N&ma osa-alueet tai maaseudun ominaisuudet luovat yhdenlaisen maaseudun. Jatkossa
pyyddmme Sinua pohtimaan sit4, millaisista asioista Sinun arvostamasi maaseutusi
koostuu. Ajatuksena on, ettd maaseutuohjelma rahoitetaan kaikkien kansalaisten
maksamilla lisaveroilla, jolloin kukaan ei voi kieltdytyd maksamisesta. VVeronmaksajaa
kohden maksettavaksi tuleva summa vastaa vastaajien ilmoittamaa keskimadrdista
summaa, jolloin myds ne, jotka eivat ohjelmaa kannata, joutuvat maksamaan osuutensa.
Vaikka kyseessd on kuvitteellinen tilanne eik& tallainen ohjelma ole valmisteilla,
valtiovallalla on periaatteessa valta toteuttaa asetelman mukainen tilanne.

11 Maksuhalukkuuskysymykset

SEURAAVAT MAKSUHALUKKUUSKYSYMYKSET VOIVAT OLLA VAIKEITA
VASTATA JA NE VAATIVAT VARMASTI HUOLELLISTA POHDINTAA. ME
KYSYMME NE SAADAKSEMME NAKEMYKSEN MAASEUDUN JA SEN
MYOHEMMIN KERROTTAVIEN OSIEN ARVOSTA SUOMALAISILLE. VASTAUSTA
ANTAESSANNE PYYDAMME, ETTA PIDATTE MIELESSANNE OMAT TULONNE.
MUISTAKAA, ETTA MITA ENEMMAN KAYTATTE RAHAA KYSYTTYYN
TARKOITUKSEEN, SITA VAHEMMAN RAHAA TEILLA ON KAYTETTAVISSA
MUIHIN TARKOITUKSIIN. NYT ESITETTAVALLE MAASEUTUOHJELMALLE ON
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OLEMASSA VAIHTOEHTOJA (ESIMERKIKSI ULKOMAANMATKALLA VOI NAUTTIA
VIRON TAI JONKUN MUUN MAAN MAASEUDUSTA OSALLISTUMATTA SEN
YLLAPITOON).

11. Kuinka paljon olisitte enimmillaan valmis maksamaan seuraavan 10 vuoden aikana
vuosittain liséa veroina, jos maaseudun olosuhteet jarjestettaisiin mielesténne parhaalla
mahdollisella tavalla? €/vuosi.

12. Miké& paaasiallinen syy motivoi Teitd maksamaan ilmoittamanne summan?
a) Maaseudun ongelmat ovat minulle henkilokohtaisesti tarked asia
b) Haluan olla mukana tukemassa kaikkia hyvid asioita.
¢) Kdayn maaseudulla usein ja haluan turvata sen tarjoamat eri palvelut
d) Haluan turvata maaseudun eri palvelujen sdilymisen mahdollista my&hempéa
kayttoani varten
e) Haluan tukea maaseudun eri palvelujen sdilymista jalkipolville
f) Haluan tukea kaikkien kansalaisten oikeutta maaseudun palveluihin
g) Haluan tukea maaseutua pelkéstaén sen itseisarvon takia
h) Haluan estdd maaseudun tilan enemmé&n huononemisen.
i) Haluan tukea maaseutua sen kasvien/eléinten takia.
j)  Minun ei kuitenkaan tarvitse todella maksaa lisa
K) Muu syy, mika?

13. Mikali vastasitte 0 € kysymykseen 11, niin mik& on paaasiallinen syy, miksi ette halua maksaa
maaseudun palveluista

a) Olen tyytyvdinen maaseudun nykytilaan enka halua mitddn muutosta

b) Maaseudun tilanne ei kuulu minulle, asia ei kiinnosta.

c) Tarvitsen lisa4 tietoja/aikaa vastatakseni kysymykseen.

d) En arvosta vaitettyjd maaseudun tarjoamia palveluja.

e) En hyvaksy lisémaksuja; minulla on oikeus palveluihin muutoinkin.

f) Minulla ei ole varaa lisamaksuihin/veroihin.

g) En hyvaksy, ettd maaseudun kohtalosta puhutaan rahamaéraisin mitoin.

h) Ei ole oikein, ettd valtio puuttuu maaseudun asioihin.

i) En usko, ettd maaseudun tukiohjelma olisi tehokas / vaikuttava.

j) Uskon, ettd nykyinen maaseudun tukiohjelmamme on jo riittava.

k) Maaseudun ongelmat eivat ole kiireellisimpia korjattavia nyky-Suomessa.

1) Verot ovat jo nytkin liian korkeat. Valtio maksakoon nykyisesta verokertymésta.

m) Valtio maksakoon nykyisestad maatalouden tukipotista.

g) Muu syy, mik&a?
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14. Kuinka jakaisitte (prosentteina ilmoitettuna) kysymyksessa 11 ilmoittamanne maaseudun lisatuen
maaseudun seuraaville osa-alueille?

a) maiseman (avoimet ja esteettomat nékymat, metsien ja peltojen ulkonaéllinen nayttavyys, niityt,
laiduntavat eldimet) ja kulttuuriperinndn (luonnonmaisemien hoitotaidon, rakennusten, perinteiden,
kasityon, tarinoiden ja musiikin) yllapito ja parantaminen? %

b) maaseudun eldvénd pitdminen, maaseutuyhteisdjen sdilyttdminen ja asukkaiden toimeentulon
yllapito? %

¢) maatalouden harjoittamiseen sopeutuneen Kkasvi- ja eldinlajiston sdilyttdminen, luonnon

monimuotoisuuden turvaaminen ja suojelualueiden perustaminen? %

d) asuinpaikkavaihtoehdon (hiljaisuus, oma rauha ja vélja asutus) yllapitoon? %
e) virkistys- ja ulkoilumahdollisuuksien (uimarannat ja kulkureitit) yllapito? %
) kotimaisen ruuan tuotannon (maatalous) sailyttaminen? %

g) maaseudun palveluverkoston ja perusrakenteiden yllapito ja kehittdminen (talonmiespalvelut
mokkilaisille, teiden auraus ym.)? %

h) muu maaseudun osa-alue. %. Mika?

(Huomaa, etté vastaustesi prosenttiosuuksien summan pitaa olla 100 %)

15. Kuinka vaikeaa maksuhalukkuuskysymyksiin vastaaminen oli?
a) vastaaminen oli helppoa
b) vastaaminen oli vaikeaa
C) en 0saa sanoa

16. Kuinka varma Olette edelld antamastanne vastauksista?
a) Maksaisin summan taysin varmasti.
b) Maksaisin summan melko varmasti.
¢) En osaa sanoa.
d) Voi olla, etté tosipaikan tullen en maksaisi, jos olisi mahdollista kieltaytya.
e) En maksa, jos on mahdollista Kieltdytyd. Tama summien ilmoittaminen on
vain mielipiteen vahvuuden ilmaisemista.

17. Olisiko ilmoittamanne kokonaissumma sama, jos varat Kkerattaisiin
kansalaisilta vapaaehtoisin lahjoituksin verojen korottamisen asemesta?

a) Kylla, summa on sama maksutavasta riippumatta.

b) Ei, olisin maksanut lahjoituksena enemmaén. Miksi?

¢) Ei, olisin maksanut lahjoituksena véhemman. Miksi?

d) En osaa sanoa.

18. Mita uusia maaseudun palveluja toivoisitte valtion ja EU:n budjeteista tulevilla
julkisilla varoilla (maatalous- ja maaseututuet) rahoitettavan?
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19. Mita ajatuksia maaseudusta arvosta tai merkityksesta haluaisitte valittaa
tutkijoille ja paatoksentekijoille?

111 VASTAAJAN YLEISET TAUSTATIEDOT

20. Korkein koulutuksenne
a) kansa-, perus- tai keskikoulu d) ylempi korkeakoulututkinto
b) koulu- tai opistotutkinto/ ylioppilas f) muu, mika?
c) ammattikorkea- /alempi korkeakoulututkinto

21. Tamanhetkinen tydtehtava tai asema

a) ylempi tai alempi toimihenkil e) elékeldinen

b) tyontekija f) koululainen tai opiskelija

c¢) maanviljelija g) ty6ton/hoidat omaa kotitaloutta
d) yksityisyrittaja h) muu. Mika?

22. Montako ihmisté on Teidan kanssa samassa kotitaloudessa (Teidat mukaan

luettuna)? henkil®4, joista alle 18-vuotiaita

23. Mitka ovat Teidan henkilékohtaiset tulonne kuukaudessa
(keskiméaardiset bruttotulot erilaisia veroja ja menoja vahentdmatta)?

a) 0-500euroa b) 501 — 1000 euroa
¢) 1001 — 2000 euroa d) 2001 - 3000 euroa
e) 3001 — 4000 euroa ) 4001 - 5000 euroa
g) 5000 — 8000 euroa h) yli 8000 euroa

KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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