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1 JOHDANTO

Viimeisten vuosikymmenten aikana maasta toiseenttmwan yleistynyt koko maailmassa.
Maahanmuuton syyt voivat olla monenlaisia, muttikkhia maahanmuuttajia yhdistdd haaste
puhua elinymparisténsa kieltd. Ympari maailmaa aoifjat toisen kielen puhujat kommuni-
koivatkin menestyksellisesti toisella kielella etamantilanteissa. Myds Suomessa maahan-
muuttajien maara on lisaantynyt vime vuosikymmaénidaakkola 2009: 16). Yha useampi
meista kohtaa maahanmuuttajia eri elaméanalueithtdamme maahanmuuttajia niin tydssa,
koulussa, opiskelussa kuin vapaa-ajan eri tilagggiasiakaspalvelutilanteissa, arkikeskuste-
luissa ja kuulemme vierasta aksenttia suomen lg&leSutkimusten mukaan syntyperdinen
kielenkayttaja havaitseekin vieraan aksentin joydgta puheen maarasta ja toisinaan pystyy
maarittdmaan myds puhujan aidinkielen (Flege 198%).

Vaikka toisen kielen puhujan kommunikaation onmsisen kannalta aksentti ei
olisikaan haittaava tekija, se voi kuitenkin vatiaat kuulijan kasityksiin puhujan kayttamasta
kielesta ja kielen puhujasta. Vieras aksentti ubeirattaakin kuulijassa negatiivisia asenteita
ja saattaa joissakin olosuhteissa vaikeuttaa vwakatusta ja puheen ymmarrettavyytta.
Usein kielestd muodostuneet kasitykset siirtyvatraan kielen puhujaan ja sita kautta kielen
puhujaan voidaan liittda myds negatiivisia aseatéflege 1995.) Kieliasenteet taas toisinaan
saattavat johtaa syrjivaan, asenteelliseen tai japstiseen toimintaan toisen kielen puhujaa
kohtaan. Helsingin Sanomien artikkelissa (HS: ZR22) virolainen ompelija ja yrittaja ker-
toi omasta kokemuksestaan aksentin vaikutuksestaaaisten kasityksiin hanesta tyonteki-
jana. Yrittdjan mukaan asiakkaat ehdottavat sadisesii, ettd tyd tehtaisiin ilman veron
maksamista. Yrittdjan mukaan osa ehdotuksista silese, ettéd han puhuu virolaisella aksen-
tilla.

Siitd huolimatta, etta vieraalla aksentilla vdadioisen kielen puhujalle negatii-
visia seurauksia, kaikki kielenpuhujat eivat kukean halua d&antaa natiivin kielenpuhujan
tavoin. Aksentin tietoinen sailyttaminen voi ollsirmerkiksi tietynlainen uskollisuuden osoi-
tus oman ensikielen puhujajoukolle. Toisen kielehyja saattaa tietoisesti sailyttaa aksentin
mya0s siitd syysta, etta puhuja on huomannut, séteiaikeuta merkittavasti kommunikaatiota.
(Flege 1996: 49.) Suomessa suurin osa maahanmstattan aidinkieleltaéan venalaisia (Ti-
lastokeskus, Vaestorakenne 2012). Tutkimuksisepgdausty0ssa on havaittu, ettd monet ve-
nalaisistda maahanmuuttajista haluaisivat paastanex@haisestakin vieraasta aksentistaan

(Aho & Toivola 2008: 3). Juuri siitd syysta, ettasen kielen puhuijilla saattaa olla hyvin eri-



laiset tavoitteet dantamisessa, aantdmisen opetukdisi olla oppijan omien tavoitteiden
mukaista ja nain olen yksil6llista.

Tutkimusta vieraasta aksentista suomen kielesséatéd melko niukasti: yksi
vaitoskirja (Toivola 2011) ja kaksi pro gradu -tafknaa (Miettinen 1993, Isotalus & Nissila
2002). Suomalaisten suhtautumista ei-syntyperaiseemen kielen puhujaan ja puheeseen ei
ole tutkittu, mutta maahanmuuttoon ja maahanmuinttsjihtautumista on tutkittu viime vuo-
sikymmenina (ks. esim. Jaakkola 2009). Naista Kdtidista vieraan aksentin ja ei-natiivin
puhetavan tarkastelu suomen kielessé on perustdlissa tutkielmassa yhdistyy kaksi ak-
senttiin liittyvaa merkittavaa tutkimuslinjaa: aks@ arviointi ja syntyperaisten kielenpuhuiji-
en suhtautuminen toisen kielen puhujaan. Tamanetaotln tavoite on selvittaa, miten aidin-
kieleltddn suomalaiset arvioivat suomea toisenbekéepuhuvien aksenttia ja miten he suh-
tautuvat toisen kielen puhujiin. Syntyperaiset é&mgduhujien arvioivat kuuntelukokeilla vie-
raan aksentin voimakkuutta ja muita aksenttiiriyMi& puheen ominaisuuksia. Lisdksi kuun-
telijat arvioivat puhujan ominaisuuksia ja naidewi@den katsotaan epasuorasti kuvaavan
kuuntelijan suhtautumista toisen kielen puhujaan ganatiivia puhetapaa kohtaan.

Tutkimustulokset voivat osaltaan lisdta ymmarryggiaan aksentin luonteesta.
Tarkedd on myds tietda, miten vieras aksentti va@kusuhtautumiseemme suomea toisena
kielend puhuviin henkiléihin. Toivola (2011) esdtéetta vendjaa aidinkielendéan puhuvien
suuri maara Suomessa ja etenkin naispuhujien kokgmiata puoltaa tutkimusta heidan &an-
tamisessaan kuuluvasta vieraan aksentin arvioanisgivolan tutkimuksessa etevétkin suo-
men puhujat saivat suhteellisen voimakkaita vier@esentin arvioita, mika voi Toivolan mu-
kaan selittya kuuntelijoiden asenteilla venalatsi&en kielen puhujia kohtaan. Tassa tutkiel-
massa arvioidaan aidinkieleltdan venaladisten pahdjséksi myos aidinkieleltaan virolaista,
saksalaista ja ruotsalaista puhujaa ja heidan pphehsa. Kuuntelukokeilla haen vastauksia

seuraaviin tutkimuskysymyksiini:
1. Millaisia arvioita aksentista ja ei-natiivista pti@reasta annetaan?

2. Miten kuuntelija suhtautuu toisen kielen puhujaanej-natiiviin puheta-

paan?
3. Millainen suhde aksentilla ja puhujaan suhtautuhasm?

Tutkielman rakenne on seuraavanlainen. Luvussadmgiheen kannalta keskeisia kasit-

teité kuten vieras aksentti, sujuvuus ja ymmargité ja kuvaan vieraan aksentin yhteyt-



ta toisen kielen oppimiseen. Luku 3 kasitteleeiviatikielenpuhujan suhtautumista toisen
kielen puhujaan, esittelee siihen liittyvaa aiempakimusta ja keskeisia kasitteita ja luo
lyhyen katsauksen suomalaisten suhtautumisestaamamiuttajiin. Luvussa 4 esittelen
kuuntelukoetta menetelmana ja sen soveltuvuuttaameaksentin arvioimiseen. Luvussa
5 esittelen oman tutkielmani aineiston ja menetelid@udes luku esittelee tutkimuksen
tulokset ja viimeinen eli seitsemas luku kokoaitmtstuloksista nousevat paatelmat ja
pohdinnat.



2 VIERAS AKSENTTI JA TOISEN KIELEN OPPIMINEN

2.1 Vieras aksentti

Kun puhutaan aksenteista, puhutaan erilaisistad@a/tuottaa puhetta. Kaikilla on siis aksent-
ti, oma yksil6llinen puhetapansa. Tassa tutkimussdsiytan termia aksentti kuitenkin mer-
kitsemaan vierasta aksenttia eli sitd puhetapda ¢m toisen kielen puhujalla ja poikkeaa
syntyperéisen kielenpuhujan puhetavasta. Vieradgentille ei ole yhtenaista ja tasmallista
maaritelmaa ja raja vieraan ja ei-vieraan akserililla on hamara ja tilannekohtainen (Pen-
nington 1996: 6). Vieras aksentti kuitenkin synkpn ei-syntyperéinen kielenpuhuja kayttaa
kieltd syntyperaisen puhetavasta poiketen. Aksemtttavallinen, yleinen ja normaali ilmi6
toisen kielen puhujalla, kun kieltd opitaan endédeomaksumisen eli lapsuusian jalkeen
(Flege, Munro & MacKay 1995: 3125).

Ellisin (1994: 316) mukaan puheessa esiintyva rakisen niin hyvin osoitettu,
ettd sita tuskin tarvitsee erikseen todistaa. L(pmenin (1997: 43) maaritelman mukaan ak-
sentti on ensikielen &annejarjestelman murtautankishdekieleen prosodisella ja segmentaa-
lisella tasolla. Major (2007: 541) méaarittelee akse Lippi-Greenin tapaan useiden eri teki-
joiden yhdistelméksi: aksenttiin vaikuttavat muumiassa segmentaaliset ja prosodiset piir-
teet, 4dnen laatu, puhenopeus ja sujuvuus. Rineyr(3012) mukaan aksentilla on foneetti-
nen, sosiaalinen ja hahmottamiseen liittyva ulattisy jotka ilmenevat sosiaalisessa kanssa-
kaymisessa. Munro ja Derwing (1995) korostavag aitsen kielen puhuijilla on yksil6llisia
eroja vieraan aksentin voimakkuudessa. Derwing jmifd (1997) myds huomauttavat, etta
aksentin voimakkuus ei valttdméatta kuvaa puhujaeiekistd kompetenssia, jolla viitataan
yksilon kielitaitoon, vaikka nama ilmiot ovatkin )@nnossa usein paallekkaisia ja suhteessa
toisiinsa (Gluszek & Dovidio 2010: 215).

Kuuntelijat havaitsevat vieraan aksentin, kun heil&vat foneettisesti poik-
keavia piirteitda segmentaalisella tai suprasegnadistdlia eli prosodisella tasolla (Flege 1995:
233). Segmentaalisella tasolla aksentti iimenegeédan poisjddmisend, ylimaaraisten dantei-
den lisdamisena tai uusina aanteind, jotka poikkieayntyperaisen kielenpuhujan tavasta
tuottaa kyseinen &anne (Munro 2008: 195). Piskea;Kdyn ja Flegen (2001: 212) mukaan
aksentti voidaan maaritella perinteisten segmeistaal ja suprasegmentaalisten parametrien
lisdksi myds sujuvuuteen liittyvien muuttujien kiautTallaisia sujuvuuteen liittyvid aksenttiin

vaikuttavia piirteitéd ovat puhujan puheessa ilmeéngsuot, epardinnit, virheelliset aloitukset,



toistot ja puheen poikkeava hitaus tai nopeus. AR004: 11) mukaan aantamisessa prosodia
vaikuttaa eniten puheen sujuvuuteen ja ymmarregtaey. Munron ja Dervingin (1995) tut-
kimus vahvistaa myds kasitysta siitd, ettd puheekkpava prosodia heikentad myds ymmar-
rettavyyttd enemman kuin foneettiset virheet.

Segmentaaliset piirteet tarkoittavat yhteen fongesii yksittdiseen danteeseen
liittyvi& piirteitd. Suprasegmentaalisilla eli pombsilla piirteilla tarkoitetaan taas foneemirajat
ylittavia piirteita, joita ovat kesto (pituus), pai (akustinen intensiteetti) ja savelkulku eli
intonaatio (akustinen taajuus). Prosodia liittyyn@gtta laajempiin kokonaisuuksiin, kuten
tavuun, sanaan, fraasiin tai lauseeseen. (Ks. dhigja & Anttila 2011: 181.) Suomen kieles-
sa intonaatiolla ei ole kieliopillista merkitystiyutta syntyperdisen intonaatiosta poikkeava
intonaatio voi luoda aksentin vaikutelmaa. Synt@peen kuulija arvioikin toisen kielen pu-
hujan kielitaidon ensisijaisesti prosodisten pidén perusteella, koska prosodia on koko ajan
puheessa lasna. Satunnaisiin kielioppivirheisilrykaittaisiin adnnevirheisiin ei reagoida niin
helposti, koska niitd on puheessa vain paikoitell@nderson-Hsieh, Johnson & Koehler
1992.) Vaikka puhujalla olisi vahvakin aksenttij yoahe olla joidenkin tutkimusten mukaan
taysin ymmarrettdvaa (Munro & Derving 1995, Dervi&adMunro 1997). Muun muassa Toi-
volan (2011) tutkimus osoitti, etta vieraasta akista tehtyja arvioita selittivat niin segmen-
taaliset kuin prosidisetkin piirteet. Kuitenkin Tolan tutkimuksessa segmentaalisten piirtei-
den kokonaismaara selitti suuren osan tutkimukstesgsdyista arvoista aksentin voimakkuu-
desta. (Toivola 2011: 109.)

Vierasta aksenttia suomen kielessa ei ole tuthkitivinkaan paljoa. Aksentin
voimakkuuden arvioinnista ja mittaamisesta on Tlaima2011) vaitdskirja/ieraan aksentin
arviointi ja mittaaminen suomessaiina selvitettiin, miten suomalaiset arvioivanélaisten
maahanmuuttajien suomenkielista puhetta. Lisaksedttisen analyysin avulla tutkittiin pu-
heen temporaalisia ja aanteellisia piirteitd vierasksenttia selittdvina tekijdina. Kuuntelijat
olivat melko samaa mielta siitd, kenen puheessdukuéhdisin ja kenen puheessa taas voi-
makkain vieras aksentti, vaikka kayttivatkin arvioissa kaytettdvaa asteikkoa eri laajuudella.
Kuuntelijoiden taustatekijoilla ei ollut suurta rysta arviointeihin. Sen sijaan tutkimukses-
sa kaytettyjen puhenaytteiden valilla oli selke&: éukupuhunnalle annettiin enemman vah-
van vieraan aksentin arvioita kuin kuvakerronnalle.

Toivolan vaitdskirjan lisaksi suomen oppijoidemténista on tutkittu kuunte-

lukokeilla ja akustisilla mittauksilla vain vaharviksi harvoista suomea toisena kielené puhu-



vien maahanmuuttajien puheen arviointiin liittywéikimus on Miettisen (1993) pro gradu -
tutkielmaUlkomaalaisen suomenkielinen pulf@ssa tutkittiin suomen aantadmisen ymmarret-
tavyytta. Tutkimuksessa koulutetut kielentestaggakuuntelijat, joilla ei ollut kontakteja
suomea toisena kielend puhuviin henkildihin, amabikielitaitotestin suullisesta osuudesta
poimittua puhetta. Puheesta tehtyja arvioita p@itabdntamisen ymmarrettavyyteen. Tutki-
muksessa haitalliseksi tekijaksi osoittautui sumgelmien maara opittavassa kielessa ja nii-
den esiintyminen kielen useilla eri osa-alueillmaan aikaan.

Isotalus ja Nissila tutkivat pro gradu -tutkielmaan (2002) venélaisille maa-
hanmuuttajille vaikeita suomen aanteitd. Tutkittgui@rteet he valitsivat suomen ja vengjan
kielen foneettisten ja fonologisten erojen perukeéle opettivat suomen kielen vaikeiden
aanteiden havaitsemista, adntamista ja tuottakeadtdella eri menetelmall&: sanojen avulla ja
kontekstissa. Kuuntelijoina alku- ja lopputesteisB&uomalaisia opiskelijoita. Alku- ja lop-
putestien valilla ddntdmisen ja puheen tuottamiaso nousi, havaitsemisen taso pysyi sama-
na tai laski. Aantamisen osalta merkittavin tuldis etta jo lyhytkin harjoittelujakso vaikutti

aantamiseen siten, etta se kuulosti enemman suiseitda

2.2 Toisen kielen sujuvuus ja ymmarrettavyys

Aksentin yhteydessa usein puhutaan myds puheenwigasta fluency ja ymmarrettavyy-
desté iptelligibility ja comprehensibility Toivolan (2011: 14) mukaan naiden kolmen termin
kayttaminen aksentin yhteydessa voi olla yksi sihes, ettei aksentin kasitteelle ole yleisesti
hyvaksyttya ja yhtenaista maaritelméaé. Koska sujden ja ymmarrettavyyden kasitteitd on
tarkasteltu usein vieraan aksentin yhteydessétekesit niihin liittyvaa tutkimusta aksentin
osalta.

Kun puheen ymmarrettavyyden yhteydessa kaytegamdaintelligibility, silla
viitataan siihen, miten kuuntelija on kirjaimellsgseymmartanyt puheesta. Tallaista ymmar-
tamisen tasoa mitataan tutkimuksissa esimerkiksnsettd kuuntelija kirjoittaa muistiin sen,
mité todella on kuullut. Muita tapoja ovat esimé&slierilaiset ymmarrysta mittaavat kysy-
mykset, tiivistelmatehtavat, tosi- ja epatosivaité tms. Derving ja Munro (2009: 479) ovat
kuitenkin sitd mielta, ettd koskaan ei voida olgsin selvilla siita, mita ja miten kuuntelija
on ymmartanytComprehensibilittaas viittaa siihen, miten helpoksi tai vaikeaisiuntelija
kokee puheen ymmarrettavyyden. Tallaista ymmarknggtéia voidaan mitata puheen tutki-
muksissa erilaisilla asteikoilla muiden tutkittavipiirteiden tapaan. (Munro ja Derving 1995:
289, Derving & Munro 2009: 478-479.)



Kielentutkijat eivat ole useinkaan erotelleet jiik#, jotka synnyttavat vieraan
aksentin vaikutelman ja niita tekij6ita, jotka vakevat ymmarrettavyyttd (Munro 2008: 197.)
Vieras aksentti ja ddntdmisen ymmarrettavyys anaeémmissa tutkimuksissa liitetty yhteen
ja niiden on ajateltu vaikuttavan toisiinsa sitetta vahva vieras aksentti vahentaa ymmarret-
tavyytta (Toivola 2011: 15-16). Esimerkiksi AndensdHsieh, Johnson & Koehler (1992)
tutkivat vierasta aksenttia ja ymmarrettavyyttanakkaisina ilmidind ja yhdella mittarilla.

Murnon ja Derwingin (1995) tutkimuksen tulosteriossa aksenttia ja ymmar-
rettavyytta pitaisi tarkastella erillisina tekij@nTutkimuksessa tarkasteltin ymmarrettavyy-
den ja vieraan aksentin yhteyttd kuuntelukokejtiggssa kuuntelijat arvioivat mandariininkie-
listen puhujien englannin aksentin vahvuutta jagarmhymmarrettavyytta. Heidan tutkimustu-
loksensa osoittivat, etta kuuntelijat kiinnittivhuomiota eri tekijoihin vierasta aksenttia
kuunnellessaan kuin arvioidessaan puheen ymmarygttd. Kuuntelijat pitivat vahvallakin
aksentilla tuotettua puhetta taysin ymmarrettavéfiinron ja Derwingin (2001) tutkimuksen
mukaan myo6s puhenopeus vaikuttaa puheen ymmanrgtédn: niin liian nopea kuin liian
hidaskin puhe voi heikentd& puheen ymmarrettavyytta

My0s kasitesujuvuudiitetaan usein aksenttiin. Sujuvuus on termiajléyttavat
usein niin asiantuntijat, tutkijat kuin arkipuhegdgavalliset kielenkayttajat. Tutkimuskirjalli-
suudessa ei ole yhtenaistd maaritelmaad sujuvuydesséia kielentutkimuksen suuntaukset
maarittelevat sen eri nakokulmista. Paasaantoisegivuudella viitataan joko puheen kie-
liopin tai ddntamisen virheettdmyyteen tai tuottseni nopeuteen (Ullakonoja 2011: 23, 29)
Sujuvaa puhetta onkin tyypillisesti kuvailtu samopriheen jatkuvuyguoksevuuga helppous
avulla. Sujuvuutta voidaan kuvata kokonaisvaltasse&idoksi tai yhdistelméksi temporaali-
sia tekijoitd, joita voidaan mitata. (Toivola 20114.) Laurannon (2005: 131) mukaan suju-
vuus kasitteend on monimerkityksinen, mutta kunupagin sujuvuudesta, silla voidaan tar-
koittaa puhumistaitoa. Ellis ja Barkhuisien (200839) maarittelevat sujuvuuden reaaliaikai-
seksi kielen tuotokseksi, jossa ei ole turhia tgakai epardintid. Toivolan (2011) mukaan
sujuvuutta ja vierasta aksentti on hankala erdtiesastaan. Kun tutkitaan aksenttia, tutkitaan
sujuvuuteen liittyvid ominaisuuksia ja toisin péiroivolan mukaan sujuvuudella ja vieraalla
aksentilla onkin yhteinen alue, johon liittyy aimalpuheen temporaalisia ominaisuuksia, mut-
ta mahdollisesti myds muita osa-alueita. (Toiva@da2 109-110.) Pisken ym. (2001: 212)
mukaan tallaisia aksenttiin vaikuttavia sujuvuutdigtyvia piirteitd ovat puhujan puheessa

iimenevat tauot, eparoéinnit, virheelliset aloitukgeistot ja puheen poikkeava hitaus tai no-



peus.

Derwing, Murno, Thomson ja Rossiter (2009) ovdtiheet ensikielen sujuvuu-
den ja toisen kielen sujuvuuden kehittymisen suhdéteidan maaritelmansd mukaan suju-
vuus muodostuu suullisen tuotoksen piirteistdajavat esimerkiksi tauot, epardinnit ja pu-
henopeus. Talléin ei puhuta yleisesta taidosta aukaan eritelladn puheen temporaalisia
piirteitd. Derwing ym. esittavat, etta toisen krelpuhujat eroavat toisistaan huomattavasti
juuri sujuvuudessa. He myontavat, etta syntypesdish puhujien puheen sujuvuus voi poi-
keta toisistaan paljon, ja arkipuheessa useintaata hitaisiin tai nopeisiin puhujiin. Heidan
mukaan suullisen tuotoksen sujuvuuden maarittelyakeaa ja esittavatkin, ettd sujuvuutta
tulisi tarkastella niin puhujan kuin kuulijan nékékasta. Puhujan kohdalla sujuvuutta tar-
kastellaan puheen temporaalisista piirteista jdijutaas saa arvioida toisen puhujan puheen
sujuvuutta. Naita tuloksia vertailemalla voidaand# luotettavaa tutkimusta puheen sujuvuu-
desta. Dervingin ym. tutkimustulokset osoittivatrapien tutkimuksien lailla, etté ensikielen
ja toisen kielen sujuvuuden suhde ei ole yksinkegta Toisen kielen sujuvuuden kehittymi-
seen vaikuttavat monet tekijat, kuten ensikielekengéeelliset ominaisuudet, kielenpuhujan
puhetaito, toisen kielen altistumisen aste ja kingiget tekijat, kuten tydmuisti.

Vieraan aksentin, sujuvuuden ja ymmarrettavyyddisigayhteyksia on myos
tutkittu. Derwing, Rossiter, Munro ja Thompsoni®(2) tutkimuksessa kuuntelijat arvioivat
mandariinin puhujien d&dntamaa englantia. Arvioiasaisujuvuus ja ymmarrettavyys korre-
loivat toistensa kanssa. Myds vieraalla aksenjdlssujuvuudella ilmeni korrelaatiosuhde,

mutta lievempi kuin ymmarrettavyyden ja sujuvuudénhlla.

2.3 Vieras aksentti toisen kielen puhujalla

Puheen ja puhumisen oppimista toisen kielen tutksessa voidaan lahestyd monesta eri
nakokulmasta. Yksi varteenotettava lahestymistapsadkastella ensikielen ja toisen kielen
foneettisia ja fonologisia piirteita, niiden samalt@iisuuksia ja eroja. Toisen kielen oppimista
voidaan tarkastella myos yhteisollisesta nékdkutenase, miten kielen oppija tuottaa ja ym-
martaa kieltd, vaikuttaa hanen sosiaaliseen aseraadreisdssa ja yhteison suhtautumiseen
aksenttia ja puhujaa kohtaan. (Munro & Bohn 200y: 3

Tutkijat ovat esittaneet monia eri syita vieradsemtin esiintymiseen toisen
kielen puhujalla. Selitykset jakautuvat usein kahtgpaaryhmaan. Ensimmaiseen ryhmaan
kuuluu biologiasta tukea hakeva selitys ns. ksilti periodin hypoteesC(itical Period Hy-

pothesi$ (Lenneberg 1967) esittaa, ettd neurologinen kymsgn ian myota johtaa toisen



kielen puhujalla heikentyneeseen kykyyn havaitéu@taa uusia aanteitd. Toiseen ryhmaan
lukeutuu erilaisia selityksia, joiden mukaan aidedn aannekategorioiden omaksuminen
vaikuttaa heikentavasti toisen kielen aanteideratis@miseen ja oppimiseen.

Kriittisen periodin hypoteesi on Lennebergin (1p&éhittama malli, joka tu-
keutuu kielen oppimisen ja omaksumisen teoriassahmasti biologiaan. Kriittisen periodin
hypoteesi nojaa oletukseen, etta lapsuusian jakeaivojen kypsyminen vaikuttaa aivojen
rakenteissa heikentaen toisen kielen oppimistagagssointia (Flege, Yeni-Komshian & Liu,
1999: 79). Biologisella tasolla aivot menettavépsyessaan neuraalista plastisuuttaan, mikéa
heikentaa toisen kielen oppimisen kykya. Lennelmergukaan ensikieli omaksutaan vain
kriittisen periodin aikana, joka alkaa varhaislajdesta ja jatkuu puberteetti-ikdan saakka.

Kriittisen periodin hypoteesin mukaan minka tatzakelen oppiminen Kkriitti-
sen periodin jalkeen on hitaampaa ja vaikeampaa kuittisen periodin aikana. Lenneberg
esittaa, ettd ihminen voi kylla oppia toista kieliaéla siirryttyaan toiselle vuosikymmenelle,
mutta kielen oppimisen esteet lisdantyva huomastapaiberteetti-ian jalkeearimmilleen
vietyna ajatteluna Lennebergin ndkemyksen mukalamsan kielenoppijan ei olisi mahdol-
lista oppia aantamaan mitdan vierasta kielta tdéigdeti (Toivola 2011: 17.) Lenneberg
(1976: 176) vaittaakin, ettd puberteetti-ian jalkedksentin taydellinen haivyttaminen ei ole
mahdollista. Toisen kielen oppija ei siis kykenawsdtamaan syntyperéaisen kaltaista aanta-
mista kriittisen perioidin ohitettuaan. Lennebergnmkaan samalla tavoin idn myota katoaa
myo6s kyky oppia kieltd automaattisesti, ikdan kaltistumalla kielelle. Sen sijaan kriittisen
periodin jalkeen kieltd opitaan tietoisen prosessipettamisen ja oppimisen avulla. Pohja
aikuisialla tapahtuvalle oppimiselle on Lennebenginkaan luotu jo lapsuusiassa, kun aivot
ovat organisoituneet kielenoppimiseen. Taman apsuudessa luodun oppimisen mahdollis-
tavan pohjan — liséksi Lennebergin mukaan toisetekioppimisen aikuisialla mahdollistavat
kielten samanlaisuudet, joilla han viittaa univeisa kielioppiin (ks. Chomsky 1968).

Kriittisen periodin olemassaolosta kaydaan keskuat Myos siitd keskustel-
laan, missa iassa mahdollinen kriittinen periogiplou (ks. Birdsong 1999). Tutkimusta on
tehty niin kriittisen periodin olemassaolon puaddektiin sitd vastaankin. Puolestapuhujat esit-
tavat neurologisia perusteita kriittisen periodsirgymiselle. Niissa osoitetaan aivojen neu-
rologisten muutosten yhteytta kriittiseen periodiiriittisen periodin yhteyttd aantamisen
vaivattomampaan oppimiseen lapsuusialla puoltavat Asherin ja Garcian (1969), Oyaman

(1976) sekad Johnsonin & Newportin (1989) tutkimodtdokset. Kriittisen periodin neuro-
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logisia perusteita esittelee mm. Weber-Foxin ja iNgv (1999) ERP-malli Event-Related
Brain Potential3. Mallissa toisen kielen oppijan aivojen sahkosiésesseja verrataan toisen
kielen oppimisen vaiheisiin. ERP-mallin mukaisiligkimuksilla on osoitettu, ettd korkeam-
malla ialla aivojen kielellinen prosessointi ondaitnpaa kuin nuoremmilla toisen kielen oppi-
joilla. Nuorilla kielenoppijoilla myds aktivoituivtaaivojen eri osat kuin vanhemmilla kielen
oppijoilla kielta opiskeltaessa.

My0s kehityksellisesta nakokulmasta 10ytyy tukeigtisen periodin hypoteesil-
le. Hulfordin ja Kirbyn (1999: 40) mukaan ihmiserelenoppimista rajoittaa kaksi tekijaa:
kielen koko, joka on kaikkien kielen monimutkaissign summa ja yksilon kehitykseen liit-
tyvd mahdollisuus omaksua uutta kielellista tiefdama tekijat osuvat ihmisen kehityksessa
samaan aikaan, kriittiselle periodille ennen pudsdti-ikaa. TAméan jalkeen kielen oppiminen
on toisarvoista, kun ihmisen kehityksessa domirtdivaenlaiset kehitysvaiheet.

Kriittisen periodin vasta-argumenteissa korostetastd, etta selvaa syy-
seuraussuhdetta ei ole pystytty osoittamaan keittiperiodin olemassa ololle ja kielen oppi-
miselle. Neurologinen viitekehys kypsymisen rajkgista ei ole myoskaan vasta-
argumentoijille riittava. Kriittista periodia eil@myoskaan pystytty tarkasti sijoittamaan ika-
vuosiin. (Toivola 2011: 17.) Flege (1995) kritidaiittisen periodin hypoteesia siita, etta hy-
poteesi ei anna selkeaa vastausta myoskaan sirhtam toisen kielen oppiminen eroaa ensi-
kielen omaksumisesta. Flegen mukaan kriittisenoplari teoria ei myoskaan vastaa siihen,
mika varsinaisesti aiheuttaa aksentin.

My0Os Marinova-Todd, Marshall ja Snow (2000) viesakat kriittisen periodin
ehdottomuutta ja haluavat oikoa joitakin vaarinyrmyisia kriittiseen periodiin liittyen. He
vaittavat, ettd lapsi ei opi aikuista helpomminrtapeammin kieltd, vaan lapset tekevét paljon
virheita ja joutuvat tekemaan tyota kielen oppimisteen jopa enemman kuin aikuiset. Hei-
dan mielestddn ei myoskaan ole riittavaa nayttégjem muutoksista ja toiminnasta kielen
oppimisessa, kun verrataan lasten aivoja aikuiatesihin. Marinova-Todd ym. arvostelevat
my0s ikaan ja toisen kielen oppimiskykyyn liittywidtkimuksia ja vaittavat niiden lahemman
tarkastelun paljastavan, etta muilla kuin ikaattywilla tekijoilla on enemman vaikutusta
toisen kielen oppimiseen. Heidan mukaan kriittig#éiodia enemman kielen oppimiseen vai-
kuttavat affektiiviset ja sosiaaliset tekijat samauin yksilon kielikyky. Myds toisen kielen
kuuntelun ja puhumisen harjoittelun maara vaikwtawvisen kielen d&dntamisen oppimiseen.
(ks. katsaus Marinova-Todd ym. 2000.)
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Singleton (2005, 2007) arvostelee kriittisen pa&inchypoteesia sen moninaisen
luonteen vuoksi. Singletonin mukaan teoria ei vta askottava niin kauan kuin siitéd on eri
tutkijoilla toisistaan poikkeavia ja monenkirjavieersioita. Singleton esittdd muun muassa
useita esimerkkeja siita, miten kriittisen periotlypoteesiin tukeutuvat tutkijat esittavat kie-
len oppimisen kriittisen periodin sijoittuvan ekavuosille. Singletonin mukaan kriittisen
periodin hypoteesia ei voida pitaa tieteellisenpdigesina, sitd ei voida vaaristella eika sita
voi puhtaasti hyvaksya tai tukea. Han vaittaa, letigtisen periodin vaikutusta kielenoppimi-
seen on liioiteltu ja ettd ihmisella on kyky opgialtd koko elamansé ajan.

Myds Abrahamssonin ja Hyltenstamin (2009) tutkinsijsittuu kriittisen pe-
riodin hypoteesia vastaan argumentoivien tutkimugtaikkoon. Tutkimuksessa verrattiin
kuuntelijoiden tekem&a arvioita aantadmisesta lisigstien testien tuloksiin. Tutkimukseen
osallistui 195 aidinkieleltddn espanjalaista ruogsuhujaa, jotka arvioivat oman ruotsin kie-
len puhumisensa olevan syntyperaisen kaltaist&kimuksen ensimmainen osa toteutettiin
kuuntelukokeilla, joissa syntyperaiset kielenpuh@jevioivat toisen kielen puhujien puhetta.
Tuloksista ilmeni, ettd vain pieni vAhemmistd pustaj, jotka olivat aloittaneet kielen oppi-
misen 12 ikAvuoden jalkeen, saavutti syntyperdisgtaisen puhetavan. Suurinta osaa niista,
joiden kielen oppiminen oli alkanut ennen 12 ikévao pidettiin syntyperaisen kaltaisena
puhujana. Tutkimuksessa osalle syntyperédisen kaligpuhetavan saavuttaneista tehtiin liséa-
tutkimusta kielitaidon tasosta. Kielitaitotestiss#tattin monimutkaisilla ja kognitiivisesti
vaativilla tehtavilla yksityiskohtaisesti kieleltés suoriutumista, kielellista representaatiota ja
kielellistd prosessointia. Tassa testissa yksikédrmemmalla ialla kieltd oppinut ei saavutta-
nut syntyperaisen kielenpuhujan tasoa. Tutkimustosoyos, ettd vain muutama nuorella
ialla kielta oppinut kaytti kieltd syntyperéaisereldnpuhujan tavoin kaikissa tehdyissa kieli-
testeissd. Abrahamssonin ja Hyltenstamin ensisifainilkinta tuloksista onkin, ettd natiivin
kaltaisen puhetavan saavuttaminen on aikuisilladotdnta, mutta my6s paljon harvinaisem-
paa jo lapsena kieltd oppineilla kuin aikaisemmiroetettu.

Myds Birdsong (2007) on tutkinut toisen kieleniwat kaltaisen aantadmisen
saavuttamista. Hanen tutkimuskohteenaan olivatisek@idinkieltddn englantilaiset ranskan
oppijat. Tutkimus toteutettiin kuuntelukokeilla,igea natiivit kielenpuhujat arvioivat aanite-
tyista lukupuhunnan katkelmista &antamisen taséadew lisaksi tehtiin akustisia mittauksia,
joissa tutkittiin segmentaalisia piirteitd luetaisanalistoista. Tutkimustulokset osoittivat, etta

vanhemmalla iallakin on mahdollista saavuttaa watikaltainen dantamisen taso. Tuloksista
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ilmeni myds, etta suoriutuminen puhetehtavassa staalsuoriutumista myos segmentaalisel-
la tasolla, mutta ei toisin pain.

Kriittisen periodin hypoteesi ei mydskaan ole yied Flegen, Munron ja
MacKayn (1995) tutkimuksen tulosten kanssa. Tutlkisessa aidinkieleltdan englantilaiset
arvioivat 240:n aidinkieleltdan italialaisen aksenenglannin kielessa. Osallistujien englan-
nin kielen oppiminen oli alkanut kolmen ja 21 ikéden valilla Kanadassa, jossa he olivat
asuneet keskimaarin yli 30 vuotta. Tutkimustulokssbittivat, ettd mitd mydhemmin kielta
oli alettu oppia, sitd vahvemman arvioin aksentmtaujat saivat. Kuitenkin vahvojakin ak-
sentin arvioita oli annettu englantia toisena kiél@uhuville, joiden toisen kielen oppiminen
oli alkanut jo paljon ennen kriittisen periodin fmpmista.

Vaikka kriittisen periodin teorian paikkansapit§desta on kiistelty, Munron
(2008: 194) mukaan on vaistaméaton tosiasia, etté@siaksentti on yleinen ja normaali aspek-
ti, kun toinen kieli opitaan aikuisialla. 1ka eieokuitenkaan ainut tekija, joka vaikuttaa kie-
lenoppimiseen, vaikka kriittistd periodia kritisaivPiske, MacKay ja Flegekin (2001) my6n-
tavat sen olevan merkittavin tekija toisen kielgpimisessa. lan lisdksi mydés monet muut
tekijat, kuten ymparisto, kognitiiviset ja fysiolisgt tekijat (Moyer 2007) seka asenteet, moti-
vaatio ja psykologiset tekijat (Flege ym. 1995, Mava-Todd ym. 2000, Moyer 1999) vai-
kuttavat kielen oppimiseen. Myos kohdekieltad pudndssa maassa olemisen aika, puhujan
sukupuoli ja kohdekielen syote vaikuttavat toisexldn aantamisen oppimiseen. Naiden vai-
kutus on Pisken, MacKayn ja Flegen (2001) mukaatekkin tulkinnanvaraista, koska usein
puhujaan liittyvat muuttujat tutkimuksissa ovat eyd@raisia eikd em. muuttujien vaikutusta
mittaavissa tutkimuksissa heidan mielestdan agvaa kontrollia tutkimusmenetelmien luo-
tettavuudesta. Sen sijaan Piske ym. esittavat kettén oppimisen ian lisaksi aksentin voi-
makkuuteen vaikuttaa merkittavasti se, miten paigsen kielen puhuja kayttaa ensikieltaan.
Pisken ym. (2001: 209) tutkimuksessa ne, jotka piiensikieltddn saannollisesti, saivat
enemman voimakkaan vieraan aksentin arvioita kairjatka puhuivat vain epasaannollisesti
ensikielellaan.

Bongaerts ym. (1997) ja Bongaerts (1999) ovatttzswet tutkimuksillaan, etta
my0s myohemmalla ialla, kun oppija on ohittanut krattisen periodin, on mahdollista saa-
vuttaa natiivin kaltainen dantamys. Naiden tutkifmnsmukaan tietyt oppijan henkilékohtai-
set ominaisuudet ja oppimistilanteeseen liitty\@ikat ohittavat myohaisen kielen oppimisen

haitat. Tallaisia tekijoitd ovat Bongaertsin ym99Y) ja Bongaertsin (1999) mukaan kie-
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lenoppijoiden korkea motivaatio eli halu oppia @& méan kohdekieltd taydellisesti. Kie-
lenoppijat tekivat myos intensiivisia havaitsemetuottamisharjoituksia, joissa huomio hie-
noihin foneettisiin kontrasteihin tavoitekielen &iden ja aidinkielen &anteiden valilla. Mer-
kittava tekija kaikilla natiivin kaltaisen dantamarstason saavuttaneilla oli ymparistosta tuleva
erittain suuri maara tavoitekielen syoteitip(it).

Flege (ks. esim. Flege ym. 1996: 48—49) on esjttknuden eri tekijan vaikut-
tavan aksentin ilmenemiseen puheessa segmentmaligsblla toisen kielen puhujalla. En-
simmainen naista on 1) virheellinen havaitsemineocofrect perception Uudet opittavat
aanteet saattavat assimiloitua ensikielen aamgaisita kautta aiheuttaa virheellista aanta-
mista ja vieraan aksentin vaikutelmaa. Toinen, &)amnen vaikeus,njotoric difficulty jolla
viitataan tiettyihin opittavan kielen vaikeisiin riaisiin, voi ilmeta vieraana aksenttina pu-
heessa. Kolmas aksenttia aiheuttava tekija Fleggmamn on 3) riittamaton foneettinen syote
(inadequate phonetic inpytoka voi olla esimerkiksi kielta, joka on laalisgsti ja maaralli-
sesti aksentoitunutta. Neljantena aksenttiin vaédkasna tekijand Flege esittdd 4) motivaation
(motivatior). 1&n my6ta motivaatio oppia aantdmaan erityisestkeita aanteita saattaa va-
hentya, jos aantamisen virheet eivat estd kommatida. Viidentena tekijdna on 5) tapojen
muodostuminenh@bit formatiorn. Tama tarkoittaa sita, etta toisen kielen oppgasikielen
aanteet muuntuvat aanteiksi, jotka eivat kuitenkeastaa kohdekielen aanteitd, mika ei kui-
tenkaan aiheuta vaarinymmarryksia. Téallaisestactogista” toisen kielen puhumiseen saattaa
helposti varsinkin vanhemmilla kielen oppijoilldleupysyva tapa, joka ilmenee vieraana ak-
senttina puheessa. Viimeisena tekija Flegen listesa ovat 6) psykososiaaliset tekijat
(psychosocial factojs lan myé6ta psykososiaaliset syyt saattavat vét@ekiinnostusta oppia
puhumaan kieltd syntyperaisen tavoin. Aksentinotnetn sailyttdminen voi olla seurausta
esimerkiksi halusta osoittaa ensikielen yhteisg#ikollisuutta.

Naiden seikkojen lisdksi &antamisen oppimiseen hw@mattavasti vaikuttaa
kielen oppijan imitoimiskyky (ks. esim. Markham I99My6s musikaalisuudella on todettu
olevan yhteys aantamisen oppimiseen. Musikaaliayatvieraan kielen aantamisien yhteytta
on tutkittu eri-ikaisilla suomalaisilla (Milovano¥uotilainen, Valimaki, Esquef & Tervanie-
mi 2008, Milovanov, Pietila, Tervaniemi & Esquefl®). Tutkimustulokset osoittivat, etta
musikaalisuudella oli yhteys kielellisiin taitoihja ettd musikaalisemmat ihmiset &énsivat

englannin kielen sanoja paremmin kuin vahemman kaaiset ihmiset.
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3 NATIIVIN KIELENPUHUJAN SUHTAUTUMINEN EI-
NATIVIIN PUHUJAAN JA PUHEESEEN

3.1 Kieleen liittyvista asenteista

Kieleen ja kielenkayttdon liittyvid asenteita orkittu eri nakdkulmista jo useamman vuosi-
kymmenen ajan. Alan tutkimuksen voidaan katsoara&d 1960-luvulla Lambertin ym.
(1960) tutkimuksesta. Tutkimusta asenteiden jeekiaguhteesta on tehty kielitieteen ja erityi-
sesti toisen kielen omaksumisen tutkimuksen néko&ata (esim. Derwing & Munro 1997,
Moyer 2004), sosiologian ja sosiolingvistiikan ¢asiLindemann 2005, Lippi-Green 1997)
psykologian (esim. Gluszek & Dovidio 2010) ja konmikaation (esim. Flege 1988, Flege &
Fletcher 1992) nakokulmasta.

Sosiolingvistisesta ndkdkulmasta katsottuna kietile ainoastaan kommunikaa-
tion valine ja viite jostakin kielenulkoisesta, NEmassa ainoastaan sisdltamaansa tietoa,
vaan silla on paljon sosiaalista voimaa (Cargile y994: 211). Lippi-Greenin (1997) mu-
kaan myos aksentti, jolla tarkoitetaan yksilon aamstapaa, kantaa mukanaan huomattavan
suuren maaran sosiaalista tietoa puhujastaan. éasaan erilaisia variaatioita kielesta, kuun-
telija kiinnittdd huomiota niin kielellisiin kuini&len ulkoisiinkin seikkoihin ja tekee niiden
pohjalta paatelmia puhujan henkilékohtaisista jsiaisista ominaisuuksista. (Cargile ym.
2010: 61; Street & Hopper 1982: 175, Cargile ynR4t211, Ryan 1983.)

Vieras aksentti on yksi kielen variantti, jonkaliakielinen puhuja huomaa jo
varsin vahaisesta puhemateriaalista. Vieraallardittseon laajempaakin sosiaalista merkitys-
ta yhteiskunnassa, eivatka arviot aantamisessattewsta poikkeavista piirteista ole kos-
kaan objektiivisia (Toivola 2011: 11). Yksittaighahujaa kuunneltaessa reaktiot voivat olla
affektiivisia yhta hyvin kuin kognitiivisia. Kuunligan tunteisiin saattavat vaikuttaa kokemuk-
set ja ajatukset puhujasta erityisesti silloin, kuhujaa edustaa jotakin sosiaalista ryhmaa.
(Cargile & Giles 1997: 196.) seka arvioijien kakggt itsestaan kieliyhteison jasenena seka
arvot ja asenteet (ks. esim. Boyd 2003, BrennanrénBan 1981, Cunningham-Andersson
1993, Lippi-Green 1997, Munro 2003, Cargile & Gild998, Breshanan ym. 2002).

Asenteelle ei 10ydy yksittaistd maaritelmaa, jolkakki tutkijat allekirjoittavat.
Kieleen liittyvien asenteiden tutkimuksessa on dwkin tavallisesti nojauduttu psykologian
maadritelmaan asenteesta. (Cargile ym. 1994: 2ZYRdogiassa asenne on maaritelty perin-
teisesti taipumuksena reagoida suosivasti tai ezagsti kohteeseensa (Sarnoff 1970: 279).
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Asenteet sisédltavat kognitiivisia, affektiivisia &inteisiin liittyvid ja konatiivisia eli kayttay-
tymiseen tai toimintaan liittyvia ulottuvuuksia. éseiden kognitiivinen puoli nékyy esimer-
kiksi siinga, ettd ne kantavat mukanaan kasityks#hiimasta ja erilaisia stereotypioita. Esi-
merkiksi tasta sopii yleinen ajatus, ettd "englarget ovat hienostuneita”. Asenteet ovat
luonteeltaan myos affektiivisia, koska ne herattévénteita asenteiden kohdetta kohtaan.
(Cargile & Bradac 2001.) Cargilen ja Bradacin (208@0) esimerkin mukaan asenteiden af-
fektiivinen osa voi ilmetéa esimerkiksi intohimora vastenmielisyytena jotakin kieltd koh-
taan. Esimerkiksi vengjan kieli voi maistua gedaigien suussa kammottavalta. Asenteet
kieltd kohtaan voivat siis nakya kayttaytymisessiin kielivariantin suosimisena tai valtte-
lemisend. (Cargile & Bradac 2001; Bradac, Car§ilelallet 2001.) Kalajan (1999: 47) mu-
kaan kieliasenteet ovat pohjimmiltaan sosiaaliga@. Joihinkin kieliin suhtaudutaan myo6n-
teisesti, koska niiden puhujia arvostetaan kysséghteisossa sen tahden, etta heilla on kor-
kea yhteiskunnallinen asema, status ja valtaa.

Cargilen & Gilesin (1998: 340) mukaan lukuisat puolilla maailmaa tehdyt
tutkimukset, joissa on selvitetty suhtautumistaeakisin, ovat paljastaneet yhdenmukaisia
piirteita tuloksissa. Useimmat aksentit voidaaro$tén perusteella luokitella sen mukaan,
pidetddnkd niitd standardina vai ei-standardingyds&i yhteisossa. Standardi variantti on
useimmiten yhdistetty korkeampaan statukseen, dtedweélineisiin ja valtaan. Ei-standardi
variantti taas usein yhdistetddn matalampaan damioeiseen menestykseen. Padillan ja
Borsaton (2010: 9) mukaan ihmiset tekevat posdiaspaatelmia korkean statuksen aksentilla
puhuvista ihmisisté ja vastaavasti taas negat@isiatelmid ihmisista, jotka puhuvat matalan
statuksen aksentilla. Sitd kautta aksentti ja Pkstekemat paatelméat puhujasta vaikuttavat
asenteisiin ja kayttaytymiseen kielellisesti eslaipuhujia kohtaan.

My6s Ryanin ym. (1984) mukaan standardiaksenpillauvia ihmisia pidetaan
ei-standardien varianttien puhujia patevampinakkdgmpina ja myds heidan sosiaalinen
statuksensa arvioidaan korkeammaksi. Tama tapatypausilloin, kun kuuntelijat itse puhu-
vat ei-standardia kielen varianttia. Kuitenkin aitaessa naiden puhujien ystavallisyytta, so-
lidaarisuutta ja yleista miellyttavyytta, parjaawitstandardin variantin puhujat vertailussa
ystavallisyydessa ja miellyttavyydessa standardiwdiia puhuvia paremmin erityisesti sil-
loin, kun arvioijat puhuvat itsekin ei-standardarianttia. Toisenlaisen tuloksen on osoittanut
kuitenkin Breshananin ym. (2002) tutkimus, jonkakamn puhetta pidettiin sitd miellytta-

vampana mitd vahemman siind kuului vierasta akisentt
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3.2 Vieraan aksentin vaikutuksia

3.2.1 Vuorovaikutus

Flegen (1995) mukaan vieraalla aksentilla voi dlikuisa epamieluisia seurauksia ei-
syntyperéiselle puhujalle. On selva, ettd ykspahetavalla ja silla, miten kuulija tulkitsee
puhetta, on seurauksia puhujaan suhtautumisersiisg@)s kommunikaatiolle (Ryan, Hews-
tone & Giles 1984: 135.) Yleisesti tiedetdan, gtlva aksentti ennakoi negatiivisempaa suh-
tautumista puhujaa (Cunningham-Andersson 1993: Ag@nnetason vaikutusten lisdksi vie-
ras aksentti saattaa vaikeuttaa puheen ymmarrgttawsrityisesti kuulijan kannalta huonois-
sa olosuhteissa. Se voi myds ohjata kuulijan virlketitaan puhujan tunnetilasta, synnyttaa
negatiivisia arvioita puhujasta, joko siksi, ett#ukja joutuu ponnistelemaan ymmartadkseen
puhujaa tai siksi, ettéd puhuja saa negatiivisianamsuuksia kuulijan stereotypioiden pohjalta.
(Flege 1995.) Myds Cargile ja Giles (1998) esittae#ta puhe, jossa esiintyy vieras aksentti
ja joka on epasujuvaa ja vaikeammin ymmarrettahi@égttda usein negatiivisia tunteita kuu-
ljassa. Whiten ja Lin tutkimuksen (1991) mukaaruliat, joilla on vaikeuksia ymmartaa
puhetta, kokevat negatiiviseksi myos puhujan. Majgm. (2002: 174) mukaan toisen kielen
puheen ymmartamiseen vaikuttavat monet tekijagrkittuus, kielelle altistuminen asenteet
ja stereotypiat.

Vieras aksentti ei kuitenkaan ole este kommuni&hat ympari maailmaa mil-
joonat toisen kielen puhujat kommunikoivat menesg|kaasti, vaikka puheessa kuuluukin
vieras aksentti (Munro 2008). Vaikka puhetta, jossintyy aksentti, pidetaan usein negatii-
visena, se ei kuitenkaan tarkoita automaattiséstj stta kieli ei olisi ymmarrettavad. Der-
wingin ja Munron tutkimus (1997) osoitti, etta valthakin aksentilla tuotettu puhe voi olla
taysin ymmarrettavaa eika nain ollen ole syyta aslaitd aksentoitunutta puhetta on vaikea
ymmartaa. Kuitenkin on luonnollista, ettd kuulijgmmartdmisprosessi kestdd kauemmin,
kun puheessa esiintyy voimakas aksentti (Munro 2393 Clarke ja Garret (2004) tutkivat,
kuinka pitkan kuuntelukokemuksen kuuntelija tamstottuakseen vieraaseen aksenttiin ja
kuinka nopeasti tottumus nakyy kuullun puheen mss®nin nopeudessa. Tutkimustulokset
osoittivat, ettd kuuntelijan puheen prosessointihdhampaa, kun puheessa kuului aksentti.
Kuitenkin tulokset osoittivat myds sen, etta ihmigriheen prosessoinnin kyky on joustava:
kuuntelijan puheen prosessoinnin nopeus palasi aalinopeuteen noin minuutin vieraalla
aksentilla tuotetun puheen kuuntelemisen jalkeen.

Major ym. (2002) tutkivat sita, parjaaké kuuntlparemmin kuullunymmarta-
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misen kokeessa, kun toisen kielen puhujalla on sadiakielinen tausta. Tutkimuksessa es-
panjalaiset, kiinalaiset, japanilaiset ja nati@iherikkalaiset puhuivat englantia. Tutkimustu-
lokset osoittivat, etta oman aidinkielen natiivipidn oli eduksi espanjalaisille, mutta haitta
kiinalaisille. Yllattava tulos oli se, ettd japaaget ja kiinalaiset ymmarsivat aidinkieleltdan
espanjalaisten puhumaa englantia yhta hyvin kandsrdia amerikanenglantia. Syyksi Ma-
jor ym. ehdottavat espanjan, kiinan ja japanini&reprosodisia samankaltaisuuksia verrattu-
na englantiin. Toiseksi syyksi he nostavat asentdetdan mukaansa positiivinen asenne
edesauttaa ymmartamista. (Major ym. 2002.)

Asenteiden ja ymmarrettavyyden suhdetta on tutldttemmankin. TAman tut-

kielman tavoin Breshanan ym. (2002) tutkivat muumassa sitd, miten asenteet ja tunnepe
raiset reaktiot puhujaa kohtaan vaikuttivat akseatiimakkuuden ja puheen ymmarrettavyy-
den arvioitiin englannin kielessd Amerikassa. Tkksessa verrattiin myos opiskelijoiden
tekemia arvioita opettajien ja ystavien puheestséksi tutkimuksessa selvitettiin, miten kan-
sallinen identiteetti ja sen vahvuus vaikuttavaitautumiseen aksenttiin. Tutkimustulokset
osoittivat, ettda ymmarrettavaan toisella kieleliétettuun puheeseen suhtauduttiin positiivi-
semmin kuin epadymmarrettavadn. Mita vahemman psheeb aksenttia, sitd parempana,
miellyttavampéna ja dynaamisempana sita pidetimmarrettavyys vaikutti myds positiivi-
sesti kasitykseen opettajan patevyydesta ja migllyydesta. Heikko ymmarrettavyys korre-
loi negatiivisten asenteiden ja negatiivisten typeréisten reaktioiden kanssa. Ystavien tuot-
tamaan puheeseen suhtauduttiin kaikissa olosuatpEstiivisemmin kuin opettajien puhee-
seen. Ystavien puhetta pidettiin myds miellyttavamip ja dynaamisempana kuin opettajien
puhetta. Ne, joilla oli vahva kansallinen identiteepitivat Amerikan englantia parhaana ja
ymmarrettavaa vierasta aksenttia parempana kuignaparrettdvaa vierasta aksenttia. Ne,
joilla oli vain heikko kansallinen identiteetti, lsiautuivat aksentteihin positiivisemmin kuin
Amerikan englantiin. Tutkimustulokset osoittivattéeymmarrettavyydelld, rooli-identiteetilla
ja kansallisen identiteetin vahvuudella on merkit&aikutus siihen, miten suhtaudutaan vie-
raaseen aksenttiin.

Derwing ja Munro (2009) korostavat myds kuunt@lipgastuuta viestintatilan-
teessa. Vaikka he puhuvat dantadmisen kehittamasentyisesti sen ymmarrettavyyden kehit-
tamisen puolesta, heidan mielestaan ei kuitenkaata\ajatella, etta kaikki viestintatilantees-
sa ilmenevat katkokset ja ongelmat olisivat toikeeen puhujan aiheuttamia. Gassin ja Va-

ronisin tutkimus (1994) osoitti myos sen, etta Kaal toisen kielen tuntemus edesauttaa ym-
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martamista. Lisdksi kuulijan ennakkoasenteet véaatt ymmartamiseen: Rubinin tutkimus-
ten tulokset (1992, 2002) osoittivat, ettd kun Kaubletti (virheellisestikin) puhujan aidinkie-
len olevan jokin muu kuin puhuttava kieli, he ymsigat vahemman. Munron ja Derwingin
(2009) mukaan jotkut ihmiset valttelevat keskustighuvuorovaikutusta toisen kielen puhujan
kanssa siita syysta, etté heilld itsellaén on pitatkyvyssa kommunikoida tai yksinkertaises-
ti vain vdhan kokemusta toisen kielen puhujistappizGreen (1997:157) puolestaan antaa
esimerkkeja siita, miten asenteellinen suhtautumuaekuttaa kuulijassa siten, etta han kokee

taysin ymmarrettavankin puheen vaikeaksi ymmartaa.

3.2.2 Ennakkoluulot ja stereotypiat

Aksentti vaikuttaa myos asennetasolla ihmisterl&ékieleen liittyy asenteita, stereotypioita
ja uskomuksia. Ihminen liittdd naita kasityksiddeldn puhujaan kuullessaan jollakin tavalla
poikkeavaa puhetta. Tallaiset asenteet siirtyviidsti myods toimintaan sosiaalisessa kanssa-
kdymisessa, ja siksi on tarked myds tutkia kieledyvid asenteita. (Cargile & Giles 1998.)
Toiseen kieleen ja sen puhujaan liittyvien ennakidldjen tutkimus on vuosikymmenten ajan
- alkaen Lambertin ym. (1960) tutkimuksesta Kanaderskan- ja englanninkielisten valisista
kielellisista suhteista - osoittanut, ettd viermaaksentilla puhuvaan henkil66n suhtaudutaan
natiivipuhujaa negatiivisemmin (ks. esim. Cargilée& 1998; Lindemann 2003, 2005; White
& Li 1991; Breshanan 2002, Kang & Rubin 2009). Tjatkovat yhta mielta siita, ettd mika
tahansa piirre, jota aliarvostetaan sosiaalisessdekstissa tai tilannekontekstissa, voi olla
leimaava (Dovidio, Major & Crocker 2000). MunroR0Q3) mukaan aksentti luetaan usein
myo6s muiden sellaisten piirteiden joukkoon, jot&kevat ihnmisesta vieraan tai erilaisen. Mui-
ta tallaisia piirteita tai ominaisuuksia ovat estkilesi ihonvari, rotu, seksuaalinen suuntautu-
neisuus, paino, fyysinen tai mentaalinen vammaipskenominen status, vaatetus tai tavat
(Munro 2003, Gluszek & Dovidio 2010: 216). Vieraaliksentilla puhuvia pidetaan yleisesti
my0Os standardikieltd puhuvia véahemman miellyttayiBéeshanan ym. 2002) ja mita vah-
vempi aksentti, sitd negatiivisemmin puhuja anaaid (Nesdale & Rooney 1996). Ihminen,
joka pitaa aksenttia jollakin tavalla epamiellytié@ piirteend, siirtda usein myos asenteitaan
ja kasityksiaan kielen puhujasta eteenpain tiedastimankin (Munro 2003).

Toisen kielen puhujaan suhtautumiseen vaikuttadsnikyulijan oma kielellinen
tausta ja se, miten paljon kuulija tuntee erilalgeen variaatioita (Munro, Derving & Mor-
ton 2006, Derwing & Munro 2009: 486). Toisinaan ikin, joilla on vahva etninen identi-

teetti, suhtaudutaan negatiivisemmin ja voimakkaamtmnnereaktioin kuin ihmisiin, joilla
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on heikko etninen tausta (Breshanan ym. 2002, K&ndrubin 2009). Cunningham-
Andersson (1993) on tutkinut ruotsalaisten asemteinatiivia aantamista kohtaan. Tutki-
muksessa han selvitti, millainen suhde vallitsepagiiviin aantdmiseen ja maahanmuuttajiin
asennoitumisen valilla. Tulokset osoittivat, etéinslla poikkeavalla tavalla d&nnetty sama
lausuma arvioitiin eri puhujien kohdalla eri tavodunningham-Andersson uskoo, etta aan-
tamisen lisdksi arviointiin vaikuttavat puhujan o@isuudet, kuten sukupuoli, puhujan oletet-
tu etninen tausta, sekd aksentin voimakkuus jardéaeu. Eniten puhujan oletettu etninen
tausta vaikutti kuuntelijaryhmalla, jolla oli ma@asosio-ekonominen tausta ja matala koulu-
tustaso. Cunningham-Andersson toteaakin monien enuidtkijoiden lailla, ettd asenteet ei-
natiivia dantdmysta kohtaan yhdistyvat asenteigimisryhmaa kohtaan. Samanlaisen ha-
vainnon on tehnyt myés Munro (2003). Munron mukgksi syy, miksi aksenttiin suhtaudu-
taan negatiivisesti, on aksenttistereotypiat. Kausiis usein liittaa negatiivisia kasityksia
aksentilla puhuvaan ihmiseen sen perusteella, pukiuja edustaa esimerkiksi etnisen taus-
tansa puolesta. Tama taas voi johtaa syrjivaant&gymiseen ulkomaalaisia kohtaan ylei-
semmallakin tasolla.

Kielen puhumiseen ja kielellisiin asenteisiintfitissa tutkimuksissa viitataan
usein kielelliseen stereotypisoinnin hypoteeslingistic stereotyping hypothekisSen mu-
kaan jo lyhyt nayte kielen variantista (esim. mesta tai vahemmistokielestd), joka assosioi-
tuu johonkin vahaarvoiseetoyv-prestigg ryhnmé&an, voi synnytta negatiivisia asenteita ryh-
maan kuuluvaa yksildd kohtaan ja sitd kautta ihemisitetdan negatiivisia ominaisuuksia.
Toisin sanoen kuuntelijat littavat yksittdiseerhmyan jaseneen ominaisuuksia, jotka stereo-
tyyppisesti liittyvat ryhmaan. Poikkeavat puheemrt@et ovat huomattava alkusysays talle
prosessille. (Kang & Rubin 2009: 442.) Lindemannitkimuksessa (2003) osallistujia pyy-
dettiin arvioimaan Korealaisia kielenpuhujia ja mi@em&aan puhujien aidinkieli. Vain kah-
deksan prosenttia osallistujista tunnisti aksenttaikuttavan Korean kielen. Osallistuja ar-
vioivat aksentin perusteella puhujien olevan mnskigja, kouluttamattomia ja epapéatevia.
Lindemann vaittaékin, etta yleiset stereotypiahaiveista kielenpuhujista aktivoituivat ko-
realaisten kohdalla, vaikka heitd usein pidetadeemha ja alykkaina. Lindemannin mukaan
vieras aksentti, ilman etta sita on liitetty mihédka taustaryhmaéan, on jo riittava tekija herat-
tamaan kuulijassa negatiivisia vaikutelmia.

Kang ja Rubin (2009) esittavat kielellisen steyp@toinnin hypoteesille vaihto-
ehtoisen kieleen liittyvan stereotypisointiprosesgdta he kutsuvat kaanteiseksi kielelliseksi
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stereotypisoinniksiréverse linguistic stereotypingSiina yksilon kielellinen poikkeavuus ei
ole stereotypisoinnin alkuldhde, vaan enemmankhdio Yksilén oletettu tausta siis vaikut-
taa siihen, miten hanen kielitaitoonsa suhtaudut@iahaista stereotypisointia tapahtuu Kan-
gin ja Rubinin (2009: 453) mukaan jatkuvasti. Kielijan stereotypiat puhujan sosiaalisista
identiteeteista vaikuttavat puheen vaaranlaise@oiatiin ja ymmartamiseen, mika voi aihe-
uttaa sosiaalista syrjintaa. Rubin (2002) on amwoiit useilla tutkimuksilla, ettd kun kuunteli-
jat virheellisesti uskovat kuuntelevansa ei-natgirgnglannin puhujaa, he myo6s raportoivat
kuulevansa puhetta, jossa on vahva aksentti jaleahedan kuullun ymmartaminen heikke-
nee merkittavasti. Rubinin tutkimukseen (1992) lestaheet opiskelijat kuuntelivat samaa
luentoa, mutta heille naytettiin kuvaa joko aassmsta tai kaukasialaisesta luennoitsijasta.
Osallistujat, jotka nakivat aasialaisen luennatsijuskoivat, ettéd he kuulivat puheessa vieras-
ta aksenttia ja selviytyivat huonommin luentoottyudsta kuullun ymmartamisen tehtavasta.
Tama tukee oletusta siitd, ettd ennakkoluulot tilkat aksenttia enemman ymmartamiseen.
(Munro & Derwing 1995, Rubin 1992.)

Ennakkoluulot ja stereotypiat eivat automaattisggtda avoimeen asenteelli-
seen kayttaytymiseen tai syrjintaan, varsinkin lagenteellista tai syrjivaa kayttaytymista
vastassa on vahvoja vallitsevia sosiaalisia norm@jgtenkin ennakkoluulojen ja stereotypi-
oiden vaikutus ihmisten kayttaytymisessa on vaitsieista. (Biernat & Dovidio 2000.) Glus-
zekin ja Dovidion (2010) mukaan aksenttiin peruatgyrjintd eroaa etnisesta ja rodullisesta
syrjinnasta siind, ettd yksilon puhetapa on pereptanéaraisille ja summittaisille arvosteluil-
le ihmisesta. Toisin kuin muihin seikkoihin perussyrjintd, aksenttiin perustuva syrjinta on
heiddn mielestaan yleisesti hyvaksyttya yhteiskasaa (Gluszek & Dovidio 2010: 218.)
Myds Lippi-Greenin (1997: 64) mukaan aksenttiinystuva syrjintd on jollakin tavalla hy-
vaksyttya: se antaa luvan sulkea pois henkilorstiduitautua suvaitsemattomasti henkiloon,
joka puhuu vieraalla aksentilla.

Munro (2003) on jakanut aksenttiin perustuvanisggn kolmeen ryhmaan ta-
pausten luonteen perusteella: Ensimmaiseen ryhrkddlnivat syrjintatapaukset, joissa ak-
sentti vaikuttaa tyontekijan palkkaamispaatokseempalvelun ostamisen perumiseen. Téallai-
sessa tilanteessa henkilo, jolla on ennakkoluylmjakin etnistda ryhmaa kohtaan, yhdistaa
vieraan aksentin tahan etniseen ryhmaan ja jaytidtakijan palkkaamatta tai on ostamatta
palvelua sen tarjoajalta. Toisen ryhman tapauksagsaentti aiheuttaa syrjintaa tyollistamis-

tai vuokraamistilanteessa. Téallaisessa tilantetssan kielen puhujaa ei valita tyontekijaksi



21

tai vuokralaiseksi, vaikka hanella olisikin riité@kielitaito ja puhuja olisi taysin ymmarretta-
va. Kolmas ryhma kattaa tapaukset, joissa aksentsiyyna toisen kielen puhujan hairitsemi-
seen. Tallaisessa tilanteessa tyypillisesti tyatopékkaa tai matkii toisen kielen puhujan
aksenttia. Halonen ja Kokkonen (2008) korostavahesden tiedostamisen merkitysté erityi-
sesti portinvartijatilanteissa, kuten tyohaastatied. Tallaisessa tilanteessa poikkeava puhe-
tapa, kuten aksentti voi vaikuttaa siihen, kuinkaedtuvaksi tydnhakija arvioidaan tyotehta-

vaan.

3.2.3 Yhteenkuuluvuus

Aksentti voi vaikuttaa vuovaikutuksen, ennakkolyeioja stereotypioiden lisaksi myos ryh-
mien valisiin suhteisiin. Jokaisella ihmisella amhnollinen halu kuulua ryhmaan. Ryhméaan
kuuluminen synnyttdd sosiaalisen identiteetin ryhnégenille. (Breshanan ym. 2002: 172.)
Ryhmi& muodostuu erilaisin perustein: ryhmat vooéd kulttuurisia, sosiaalisia, kansallisia,
yhteiskunnallisia, poliittisia jne.

Yksittainen kieli tai puhetapa voi usein olla s#lkmerkki johonkin etniseen
ryhmaan kuulumisesta. Usein se on myos puhujaliééea ulottuvuus omaa etnista identi-
teettid ja ihanteellinen keino pitaé ylla ryhméasasta koheesiota. (Ryan, Hewstone & Giles
1984: 135.) Ryhmaan kuuluvat ihmiset tuntevat salicsuutta samaan ryhmaan kuuluvia
kohtaan (Liebkind 1988: 5). Kun ryhmaan kuuluvaetekertailuja ryhman ja ulkopuolisten
valilla, se synnyttdd usein negatiivisia asentgitanaan kuulumattomia kohtaan ja on epa-
edullista rynmaan kuulumattomien kannalta. (Ksmegiiebkind 1988, Scheepers ym. 2002.)
Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd aksentiksi tallainen negatiivisia asenteita ja tun-
neperaisia reaktioita herattava seikka. Aksenitnwgds piirtdé rajan ryhmén ja ulkopuolisten
vdlille. (Breshanan ym. 2002: 172.) Naiden lisékdssentti voi olla yksi merkki siitd, etté joku
on erilainen kuin muut (ks. esim. Ryan 1983, Whitki 1991).

Whiten ja Lin tutkimuksessa (1991) selvitettiintineen amerikkalaisten suh-
tautumista kiinalaisiin englannin puhujiin ja nai@n kiinalaisten suhtautumista amerikkalai-
siin kiinan puhujiin. Tutkimuksessa tarkasteltiintygsesti puheen sujuvuuden ja puhujaan
suhtautumisen yhteytta. Tutkimustulokset osoittiesii molemmissa kielissa sujuvaan puhu-
jaan suhtauduttiin positiivisemmin kuin ei-sujuvgarhujaan. Nain tapahtui myoés, kun arvi-
oitiin kuuntelijan kokemaa yhteenkuuluvuutta pulmuganssa.

Yhteenkuuluvuutta voidaan osoittaa my6s muokkaknmlhetapaa puhekump-

panin puhetavan kaltaiseksi. TAma onnistuu etenkild, jotka ovat taysin kaksikielisia tai
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osaavat puhua useammalla eri aksentilla tai muigien variantilla. (White & Li 1991:99.)
Nortier ja Dorleijn (2008) ovat tutkineet marokkislan aksentin ilmenemistd Hollannissa ja
havaitsivat, ettd muutkin kuin marokkolaista symt# olevat nuoret puhuivat marokkolai-
sella korostuksella. Vieras korostus puheessaudlritke véline ilmaista identiteettia ja tietyn
ryhman jasenyytta. Ei-marokkolaiset hollannin pathugayttivat marokkolaista korostusta
vain tietyissa erityistilanteissa, jota maarittivdim. keskustelun aihe ja puhekumppani.
Aksentti voi vaikuttaa myo6s laajemmin sosiaalisgaen erilaisiin ryhmiin ja
integroitumiseen yhteiskuntaan, koska vieraalleealtba puhuminen identifioi toisen kielen
puhujan ryhmé&an kuulumattomaksi. Brennanin ja Baeim tutkimuksessa (1981) aksentin
arvioinnin lisaksi tutkittiin suhtautumista toiskielen puhujaan. Tutkimuksessa 37 amerikka-
laista englannin puhujaa ja 43 Meksikon ameriklstdaarvioi yhdeksan Meksikon amerikka-
laisen englannin aksentin voimakkuutta. Lisaksahgoivat eri muuttujien avulla muun mu-
assa kuulijoiden kokemusta yhteenkuuluvuudesta jpunhkanssa. Meksikon amerikkalaisten
kokema yhteenkuuluvuus puhujien kanssa heikkem, d&sentti voimistui. Amerikkalaisten

kokemalla yhteenkuuluvuuden tunteelle ei I6ytyngrkittavad korrelaatiota.

3.2.4 Yhteenveto

Derwing ja Murno (2009) haluavat asettaa aksertdpiveinkokoiseen asemaan ja paikkaan
sen ympaérilla kaytavassa keskustelussa. Heidan amskaaksentti on merkittava puheen piir-
re siind mielessa, ettd ihmiset muodostavat samsfeslla sosiaalisia arvioita toisista ihmisis-
té ja ndma arvioit vaikuttavat sekd puhujaan ettdijaan. Toisaalta aksenttia on syyta tar-
kastella myds silloin, kun se vaikuttaa heikentéivaesheen ymmarrettavyyteen. Kuitenkin
tiedetddn myds, ettd aksentti ja ymmarrettavynyl(igibility, comprehesibility ovat osittain
erillisia piirteitd (ks. Munro & Derving 1995) jaté aksentin ilmeneminen puheessa ei valt-
tamatta vaikuta ymmarrettavyyteen. Derwing ja Mu(2609) esittavatkin, etta usein kom-
munikaation esteet johtuvat muista seikoista kkigeatista. Koska aksentti on niin helposti
havaittavissa puheesta, se kuitenkin saa suurenpa@olastin ja tilan keskustelussa kuin
ansaitsisikaan.

Toisen kielen puhuja saattaa haluta eroon aksentiarsinkin kun se on puhu-
jaa leimaava. Vaikka aksentti vaikuttaakin kuulija@sityksiin puhujasta, toisen kielen puhu-
tyksen mukaan natiivinkaltaisen aantamisen saawuttn on epatavallista ja tarpeetontakin.

Puhujalla onkin usein omat yksil6lliset ja vaihteletavoitteet 4dntdmisen oppimisessa, jotka
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tulisi huomioida aantadmisen opetuksessa. (ToivOE1212.) Kaikki puhujat eivat tietoises-
tikaan tavoittele natiivinkaltaista aantamista. gele (1996: 49) mukaan aksentin tietoinen
sailyttdminen voi olla merkki halusta osoittaa ubkoutta ensikielen yhteistlle. Aksentin
sailyttdminen voi olla myds keino valttaa kielenkégn liittyvid pragmaattisia virheita. Vie-
ras korostus tai selvat rakenteelliset heikkoud®vat toimia vastaanottajalle erdanlaisena
varoituksena siitd, ettda puhuja ei valttdmattaitsall myoskaan kohdekielen pragmaattisia
periaatteita. (Nikula 2000: 350-351.)

3.3 Kieleen liittyvien asenteiden tutkiminen

Kieleen liittyvid asenteita on tutkittu sosiolingtiikan puitteissa eri menetelmilla vuosikym-
menien ajan. Menetelmat ja mittarit ovat vaihdellemutta suosituimpia l&ahestymistapoja
asenteiden tutkimukseen ovat olleet kielen julkisgyton siséllonanalyyscéntent analysis
asenteiden suorat mittaukset ja puhujan arvioimeleepasuora mittaaminen (Cargile 2002:
178; Ryan, Hewstone & Giles 1984: 136). Muita kd#ty§a menetelmid ovat olleen mm.
omaelamakerrat, haastattelut ja tapaustutkimuBsdter 1992: 18).

Suorilla mittauksilla tarkoitetaan kyselylomakkaitai haastatteluilla toteutetta-
via tutkimuksia, joissa eksplisiittisesti arvioiscekieltd eri ndkokulmista. Tallaisia arvioitavia
seikkoja voivat olla esimerkiksi se, kuinka myos@ia jotakin kielen varianttia pidetaan,
mité kielen varianttia pidetaan parempana, mitét&kiguositaan esimerkiksi kielenopetukses-
sa tai kielenkayttoon liittyvat kysymykset. (Ryatewstone & Giles 1984: 136-137.) Kyse-
lyissé ja haastatteluissa on kaytetty joko avoitaiasuljettuja kysymyksia. Osallistujaa on
pyydetty esimerkiksi kuuntelemaan jokin puhenagt@agtamaan omin sanoin arvionsa puhu-
jasta (malliin "Kerro, mita ajattelet tasta puhuagd Tutkimukseen osallistujalle saatetaan
my0s antaa taytettavaksi kyselylomake, jossa ottéwéia ja valittavaksi valmiista Likert-
asteikon vaihtoehdoista se, joka parhaiten vassaflisiujan arvioita kustakin vaittamasta.
(Kalaja 1999: 49.)

Kaikkein eniten kieleen liittyvia asenteita on temkin tutkittu epasuorasti puhu-
jan arvioimisella. Epasuorassa mittaamisessa kljanéevioi nauhoitettujen puhekatkelmien
perusteella puhujan ominaisuuksia. Kuuntelijan ne&iearvioit toimivat kuuntelijan asentei-
den mittarina, koska arvioiden uskotaan heijastakamtelijan asenteita tutkittavaa kielta
kohtaan. (Cargile 2002: 178; Cargile & Bradac 20849.) Tahan ajatukseen perustuvaa me-
netelmaa kaytetddn myos tassa tutkielmassa, jassaddijat arvioivat puhujan luotettavuut-

ta, varmuutta, patevyyttd, uskottavuutta ja migdyyyttd. Naiden arvioiden katsotaan tassa
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tutkielmassa kuvaavan asenteita niin ei-natiivibgita kuin puhujaakin kohtaa.

Usein kuuntelijan suhtautumista toiseen kieleersga puhujaan on tutkittu
Lambertin (1967) kehittAmalla ns. matched guisknitealla (ks. esim. Lambert 1967; Cargi-
le 1997; Cargile & Giles 1997, 1998), jolla kar&t#an kuuntelijan ensireaktioita puhenéyt-
teisiin. Siina kuuntelijat arvioivat nauhoitetuntaen perusteella puhujan eri ominaisuuksia,
kuten luonteenpiirteitd ja persoonallisuutta. Mattlguise -tekniikassa sama puhuja on tuot-
tanut vahintdan kaksi erilaista (aksentti)variantuuntelija ei tieda, etta kuulemansa nau-
hoitetut puhekatkelmat ovat saman puhujan tuottab@ebertin alkuperéinen ajatus oli, etta
kuuntelijaa voidaan muistuttaa etukateen kuuntehljarkasta kyvysta tunnistaa vieras aksent-
ti tai standardikielesta poikkeava variantti. Kjnitlen tekemia arviointeja puhujasta ja tamén
ominaisuuksista pidetaan yleisten stereotypioid@mtgmina. (Lambert 1967: 93.) Perusole-
tus matched guise -tekniikassa on, ettd tapa, yg8d6 puhuu, olipa kyse aksentista tai josta-
kin kielestd, saa kuuntelijat mielessadan luokittedan puhujan ensin johonkin ryhmaan kuu-
luvaksi ja sen jalkeen arvioimaan puhujan persdisnalta (Kalaja 1999: 50).

Taman tekniikan etu on se, ettd voidaan valttégpuwujien valilla ilmenevat
erot esim. puhenopeudessa ja aadnen laadussa ¢ madkutukset arviointiin. Bradac ym.
(2001) huomauttavat kuitenkin, ettéd yhden puhujanegsékin voi tapahtua muutoksia esi-
merkiksi intensiteetissa, mika vaikuttaa esimerké@&nen voimakkuuteen ja korkeuteen ja
sitd kautta mahdollisesti arviointiin. Matched sgitteknikan yksi ongelma on sen rajallisuus
varianttien tasoissa. Koeasetelmissa tarvitaamuweséasoisia puhujia ja sujuvan toisen kielen
puhujan on vaikea teeskennella koeasetelmaa vg@tdnottaa ei-ymmarrettavaa puhetta.
(Breshanan ym. 2002: 173-174.) Bradac ym. (200i)s&ivat matched guise -tekniikkaa
mya0s siita, ettd kantava oletus tAman metodin alasbn, ettd tutkimukseen osallistujat pita-
vat saman puhujan eri variantteja samantasoiseikka sita ei ole millaan tavalla todistettu
tai mitattu.

Bradac ym. (2001) esittavat myos, etta perintemefii, jonka mukaan puhujan
tuotos herattdd kuulijassa asenteita, jotka edetegastuvat arviointiin, on lilan yksinkertai-
nen. Se jattaa huomiotta joukon tekijoita, jotkakuttavat puhujan arviointiin. Bradac ym.
(2001, Cargile & Bradac 2001) ovatkin kehittane@maa mallin kieliasenteiden prosessista
(model of the language attitudes progesSiind huomioidaan perinteistd mallia enemmaéan
mm. puhujan ei-kielellistd kayttaytymista, kuunjeehi asenteiden kolme osa-aluetta (kognitii-

vinen, affektiivinen ja konatiivinen), kontekstiyllijan informaation prosessointi ja kommu-
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nikaationstrategioiden vaikutus arviointiin.

Zahn & Hopper (1985) ovat kehittaneet erityiserngmn arvioinnin valineen
(Speech Evaluation Instrumenipta on hyddynnetty monissa tutkimuksissa (ksneRubin
1992, Breshanan ym. 2002, Cargile 2002, Kang & R&i09). Zahnin ja Hopperin puheen
arvioinnin vélineeseen on koottu aiempien tutkireagbohjalta puheen arvioinnin kolme kes-
keistd tekijad, jotka ovat ylemmyysuperiority), puoleensavetavyysitractivenesgja dy-
naamisuus dynamism) Superiority kasittaa kaksitoista statukseen jaepaitoon $peaking
competency liittyvdd vastakohtaista muuttujaa, kuten lukittiemen—lukutaidoton ligerate—
illiterate), koulutettu—kouluttamaton eflucated—uneducatgd ylaluokkainen—alaluokkainen
(upper class—lower classikas—kdyha rich—poor), etuoikeutettu—vahaosoinead{antaged—
disadvantagel] selva—epéselva clear—unclea), taydellinen—epataydellinen cqmplete—
incomplet¢ ja sujuva—epasujuvelfent—disfluent Ihastuttavuus sisaltéd muuttujia, jotka
mittaavat sosiaalista miellyttavyytta, yhteenkuuwiuita, luotettavuutta, luonteenpiirteita, hy-
vatahtoisuutta ja puheen esteettisyyttd. Kolmagétek dynaamisuus, jolla mitataan puhujan
sosiaalista voimaa, aktiivisuutta ja itseilmaisudigessa. Dynaamisuuteen liittyvid vastakoh-
taisia muuttujia ovat esimerkiksi aktiivinen—pagisien @ctive—passive puhelias—arkat#l-
kative—shy, aggressiivinen—ei-aggressiivineagfressive—unaggressjv@ varma—epavarma
(confident—unsure (Zahn & Hopper 1985: 118-119.)

Asenteiden mittaaminen ei ole ongelmatonta mill&éttarilla. Bakerin (1992:
18-19) mukaan ihminen ei paljasta todellisia asexae koetilanteessa. Baker on listannut
kolme perusongelmaa asenteiden mittaamisessakianisgssa. Ensimmainen ongelma on,
ettd tutkimukseen osallistujat suhtautuvat asemkietukseen omaa asennetodellisuutta vaa-
ristden. Tietoisesti tai tiedostamatta ihmisillataipumus antaa sosiaalisesti haluttuja ja hy-
vaksyttyjd vastauksia ja nain asettaa itsensa myvatoon. Ihminen haluaa nayttaa itsensa
tutkittaviin ilmidihin suopeasti suhtautuvana, aktodelliset asenteet ovat negatiivisempia.

Toinen ongelma on se, etta erilaiset tutkimukdegyvat seikat voivat vaikut-
taa asenteisiin. Bakerin mukaan tutkimukseen @$ajfin asenteisiin saattaa vaikuttaa tutki-
muksen tekija, tutkijan etninen identiteetti, sukalp, asema, k&, kieli ja sen verbaaliset ja
non-verbaaliset muodot. Myos se, minka osallistojeltaa tutkimuksen tavoitteeksi (esimer-
kiksi jonkin vahemmistokielen tukeminen tai maahanibon vastustaminen), voi vaikuttaa
asenteisiin. Myo6s tutkimustilanne ja ymparist6,sppgutkimus toteutetaan, voivat vaikuttaa

asenteisiin. Cargile (2002: 178) huomauttaa myfig, aviot eivat ainoastaan heijasta asen-
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teita puhuttavaa kieltd kohtaan, vaan niihin onogeknut arvioita puhujan aksentin lisaksi
puhujan &énesta, viestista ja tilanteesta. Kolnmgelma, tai pikemminkin vaatimus onnistu-
neelle asennetutkimukselle, Bakerin (1992: 19) munkan, ettd tutkimuksen pitdd sisaltaa
kaikki aiheen kannalta tarkeat kysymykset kattageen koko laajuudessaan. Baker huo-
mauttaa myos, etta asennetutkimus taytyy tehdasjbokolle, joka edustaa kyseista ryhmaa

eika jollekin tietylle joukolle, jotta tutkimus @i mahdollisimman luotettava.
3.4 Suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttajiin

3.4.1 Maahanmuuttajat Suomessa

Suomi on ollut vuosikymmenia pikemminkin maastanmmia kuin maahanmuuttomaa.
Vasta 1980-luvulta l&htien maahanmuutto on olluastamuuttoa yleisempééa. 1980-luvun
lopusta vuoteen 2007 Suomessa maahanmuuttajied médeitsenkertaistunut. Kansainvali-
sesti katsoen Suomessa on kuitenkin vahan maahaagrauu (Jaakkola 2009: 16.) Tilasto-
keskuksen maahanmuuttotietojen mukaan maahanmuutisdantynyt myos vuodesta 2009.
Trendi maahanmuutossa vaikuttaisi olevan siis kasvérilastokeskus, Muuttoliike 2012.)

Vuoden 2011 lopussa Suomessa asui pysyvasti 1B3IlkBmaan kansalaista,
mika on 3,4 % vaestosta. Ulkomailla syntyneitd aeremén, koska osa maahanmuuttajista
on saanut Suomen kansalaisuuden. Ulkomailla syitéyoé vuoden 2011 lopulla Suomessa
yhteensa n. 285 tuhatta henkil6a. Vaikka myos @ag@n maard on kasvanut, pakolaiset
ovat edelleen vahemmisté Suomen ulkomaalaisistad®in 2011 lopulla Suomessa oli vajaa
40 000 pakolaista. (Tilastokeskus, Vaestorakenid .20

Muita kuin suomea, ruotsia tai saamea aidinkiélanpuhuvia oli Suomessa
vuoden 2011 lopussa 244 827 eli 4,5 % vaestost&taNsuurin kieliryhma oli venaja, jonka
puhujia oli reilut 58 000. Toisiksi suurin ryhméwat virolaiset, joita oli noin 33 000. Seuraa-
vat kieliryhmat suuruusjarjestyksessa olivat soneadglanti ja arabia. (Tilastokeskus, Vaesto-
rakenne 2012.)

3.4.2 Asenteet maahanmuuttajia kohtaan Suomessa

Uusimmissa Suomalaisissa maahanmuuttopoliittisigalmissa paapaino on tyoperusteisen
maahanmuuton edistdmisessd, kun aiemmissa ohjalmeissijalla ovat olleen pakolaiset.
Ulkomaalaisen tydvoiman tarve on seurausta Suordestéirakenteen muutoksesta, kun suu-

ret ikaluokat siirtyvat elakkeelle ja tybvaestondr@vahenee ja Suomea uhkaa tydvoimapula.
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Jaakkola (2009) on tutkinut suomalaisten asente#ahanmuuttajia kohtaan 1980-luvun lo-
pulta vuoteen 2007 saakka. Esittelen Jaakkolarnttgigtutkimuksen tuloksia maahanmuutta-
jiin liittyvistd asenteista kahden ryhman osaltaomalaisten asenteita tyoperéaisia maahan-
muuttajia ja pakolaisia kohtaan. Naiden lisdksitelin eroja suhtautumisessa eri etnisiin
ryhmiin.

Tutkimusajankohtana vuodesta 1987 vuoteen 200%akaisten mielipiteet ul-
komaista ty6voimaa kohtaan ovat muuttuneet myoenemsiksi. Vuonna 2007 tehdyt koko
vaestba edustavat haastattelut osoittivat, ett@malalaisten tydénhakijoiden vastaanottami-
seen suhtauduttiin suopeammin kuin mindan aiempakanusajankohtana vuosina 1987—
2003. Kielteisintd suhtautuminen maahanmuuttajiin1800-luvun laman ja vuoden 1993
suurtyottomyyden aikana. (Jaakkola 2009: 22, 78.)

Suhtautumisessa ulkomaalaisten maahanmuuttooraghammuuttajiin ilmeni
alueellisia eroja. Kuitenkin kaikilla alueilla sattuminen ulkomaalaisten tyénhakijoiden
vastaanottamiseen on muuttunut aiempaa myonteisksnmé&ionna 2007 isoissa kaupun-
geissa, kuten Helsinki, Tampere ja Turku, ja Uwdehlalla suhtauduttin maahanmuuttajiin
myoOnteisemmin kuin maaseudulla ja muualla Suomeasgsaden 2007 asennetutkimuksessa
maaseudulla asuvien asenteet ulkomaalaisia tygjeitakkohtaan olivat kuitenkin myoéntei-
sempié kuin mindan aikaisempana tutkimusajankoht{daakkola 2009: 22—-24.)

Alueellisten erojen liséksi eroja ilmeni myos v@eghmien valilla. Myonteiset
asenteet tyoperaista maahanmuuttoa kohtaan o&éntimeet 1990-luvun laman jalkeen kai-
kissa koulutus- ja ammattiryhmissa. Ryhmien valili@eni silti edelleen eroja. Korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneet ja johtajat tai ylemmat tienkilot suhtautuivat muita myénteisem-
min ulkomaalaisiin tydnhakijoihin. My®0Onteiset agegt ovat lisddntyneet myos kaikissa ika-
ja sukupuoliryhmissa. Muita varautuneemmin tyopmesén maahanmuuttoon suhtautuivat
nuoret miehet ja yli 50-vuotiaat naiset. Kielteissenteet ovat vahentyneet eniten miesten,
vanhempien ja vahan koulutusta saaneiden henkidigskuudessa. Myos henkilékohtaiset
kontaktit maahanmuuttajiin Suomalaisilla ovat lis§@eet tutkimuksen aikana. Kontakteilla
taas on yhteys myonteisiin asenteisiin maahanmjiautk@htaan. (Jaakkola 2009: 27-29.)

Ulkomaalaisen tydvoiman lisdksi Suomeen muuttdelpssia. Myos asenteet
pakolaisia kohtaan ovat muuttuneet suopeammiksiedlisia eroja ilmeni myds suhtautumi-
sessa pakolaisiin: Uudellamaalla ja Ita-Suomessatast olivat muita varauksellisempia.

Uudellamaalla asenteet pakolaisia kohtaan ovastiireet 2000-luvulla, muilla alueilla ne
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ovat muuttuneet myonteisimmiksi. (Jaakkola 2009:330)

My6s sukupuoli ja ikd vaikuttivat asenteisiin pllisia kohtaan. Vuonna 2007
nuorten miesten asenteet pakolaisia kohtaan doratvampia kuin nuorten naisten. Myos
korkea-asteen koulutus ja johtaja- tai toimiher&si®éma ennakoi muita positiivisempaa suh-
tautumista pakolaisiin. Edelleen kontaktit maahanttajiin lisdsivat myonteista suhtautumis-
ta pakolaistaustaisiin maahanmuuttajiin. (JaakRoI@9: 31-32.)

Jaakkolan (2009) tutkimukset osoittivat, ettad ®imiryhmiin suhtauduttiin eri
tavalla. Suomalaiset suhtautuivat myodnteisemmirttduisesti laheisemmista ja korkean
elintason maista tuleviin maahanmuuttajiin. Suhtaubhen Suomea kdyhemmistd maista
tuleviin, ulkon&éltaan ja kulttuuriltaan suomalaiai poikkeaviin véahemmistdihin oli varauk-
sellisempaa. Vuosina 1987-2003 asenteet pohjoiaimsaa) anglosakseihin ja inkerinsuoma-
laisiin olivat myonteisempi& kuin muihin eurooppsi@, aasialaisiin ja afrikkalaisiin maa-
hanmuuttajiin (Jaakkola 2005: 69-86).

Vuonna 2007 tutkittin suomalaisten asenteitat&iietnistd ryhmaa kohtaan:
l&helta tulevia virolaisia, venalaisia ja puolalaigohtaan ja kulttuurisesti ja ulkonadltaan
suomalaisista erottuvia kiinalaisia ja somaliakisbhtaan. Tulokset osoittivat, etta suhtautu-
minen naiden ryhmien maahanmuuttoon oli myodnteiggirkuin laman ja suurty6ttémyyden
aikana vuonna 1993. Asenteet eri ryhmien valillintedivat kuitenkin huomattavasti. Viro-
laisten maahanmuuttoon suhtauduttiin kaikkein mg&nnhmin. Toiseksi myonteisintd suh-
tautuminen oli puolalaisia ja kiinalaisia kohtadenalaisida maahanmuuttajia kohtaan asen-
teen olivat kaikkein varauksellisimpia. Somalialaisjotka alun perin olivat turvapaikanhaki-
joita tai perheenyhdistamisen vuoksi tulleita, swliuttiin kaikkein torjuvimmin. Vaikka
asenteet useimpia kansallisuusryhmia kohtaan ouattomeet laman jalkeen suopeammiksi,
suhtautuminen virolaisten ja venaldisten maahantoomitei ole palautunut vuoden 1987 ta-
solle. (Jaakkola 2009: 52-53.)

Etniset asenteet vaihtelivat alueellisesti. Vuo8687 isommissa kaupungeissa
suhtauduttiin virolaisten, puolalaisten, venalaisfg kiinalaisten maahanmuuttoon mydntei-
semmin kuin pienissa kaupungeissa ja maaseuduli@eAisten erojen lisaksi naiset suhtau-
tuivat miehid myonteisimmin venalaisiin, puolalaisikiinalaisiin ja somalialaisiin. Miehet
taas suhtautuivat naisia myonteisemmin virolaidfiarkea koulutus oli yhteydesséd myontei-

siin asenteisiin kaikkia etnisid ryhmia kohtaan.ddyasenteissa eri kansallisuusryhmia koh-
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taan nakyi vaikutus kontakteilla maahanmuuttajiie: joilla on henkil6kohtaisia kontakteja,

suhtautuivat myoénteisemmin kaikkiin etnisiin ryhmi{Jaakkola 2009: 54—60.)
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4 KUUNTELUKOE AKSENTIN ARVIOINNISSA

4.1 Miksi kuuntelukoe aksentin arvioinnissa?

Toisen kielen tutkimuksen kentélla vieraan akseatiioinnissa yleinen tapa on kayttaa syn-
typeraisia kielenpuhujia muun muassa aksentin vionaden, ymmarrettavyyden ja suju-

vuuden arvioinnissa (Munro 2008: 199-200). Arvipitateutetaan tavallisesti kuunteluko-

keilla. Arvioijan ei tarvitse olla kielen ammatiiteen, vaan tavallinen syntyperdinen kielen
puhuja, koska natiivin kielenkayttajan on todettevan erittain herkka tunnistamaan puhees-
sa kuuluvan vieraan aksentin (Flege 1984: 704, dlai2011: 4). Vieraan aksentin havaitse-
miseen ei vaadita foneettista koulutusta, vaanhsemmaa tavallinen aidinkielinen puhuja.

Tama ilmid on todistettu useilla tutkimuksilla, gsa kuulijat maéarittelevat puhujan ei-

syntyperéiseksi kielenpuhujaksi kuulemansa puhemmsgeella. (Munro 2008: 195, Flege

1995: 233.)

Cunningham-Anderssonin ja Engstrandin tutkimus8@Q®soitti, etta tilastolli-
set laskelmat poikkeavien puheen piirteiden maaraantdmisessa korreloivat tilastollisesti
merkitsevasti naiivien kuuntelijoiden tekemien argden kanssa. Vastaavan havainnon teki
Boyd (2003) tutkiessaan ruotsalaisten asenteiteast@ aksenttia kohtaan. Kuuntelijoiden
tekema arvio on yleensa holistinen eikd kuuntédijaiis vaadita erityistd metalingvistista
tietoa arvioinnin tekemiseen. Tassa tutkielmasdamkikeleltaan suomalaiset kuuntelukokei-
siin osallistujat arvioivat aksentin voimakkuudgmheen sujuvuuden ja ymmarrettavyyden
lisdksi myods puheen savelkulkua ja suomalaisuudtaligdksi puhujan ominaisuuksia.

Ihmisella on erittéain herkk& kyky tunnistaa foriesgd poikkeamia aidinkieles-
saan jo hyvin vahaisesta puhemateriaalista. Flag&kimuksessa (1984) kuuntelijat havaitsi-
vat ei-syntyperaisen puhujan jopa yksittdisen @imnigerusteella. Aksentin arvioiminen on-
nistui helpommin, kun naytteen pituutta lisattijfrlege 1984: 704.) Derwingin ja Munron
(2009: 477) tutkimuksessa vieras aksentti tunristgbpa takaperin k&dannetysta puheesta.
Majorin tutkimus (2007) osoitti myos, etta kuunglierottivat vieraalla aksentilla tuotetun
puheen natiivin puheen joukosta jopa kielissaaj&ituntelijat eivat puhuneet lainkaan. Natii-
vien brasilialaisten ja yhdysvaltalaisten edistge@i portugalin opiskelijoiden puhumaa Bra-
silian portugalia arvioi natiivien puhujien ja pogalin opiskelijoiden liséksi ryhma erikielisia
kuuntelijoita, joilla ei ollut lainkaan tai vain fi@n kokemusta portugalin kielest&, ja ryhméa

englanninkielisia, joilla ei ollut lainkaan tai vavédhan kokemusta portugalin kielesta. Kuun-
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telijaryhmien valilla ilmeni vain vahan eroja. Kaka ryhmissa tunnistettiin natiivit ja ei-
natiivit puhujat onnistuneesti. Tassa tutkimuksgsshenaytteet ovat noin puolen minuutin
mittaisia ja niiden joukossa on yksi natiivinayte.

Kuuntelukokeet ovat yleinen tapa arvioida aksanffiallaisten tutkimusten hy-
va vertailtavuus vaatii selvitysta siita, mitka ldditekijat saattavat vaikuttaa kuuntelukokees-
sa arviointiin. Tallaisia kysymyksia ovat muun msese, milla perusteella kuuntelija tekee
arvionsa tai miten arviointiin vaikuttavat puhujaenkilokohtaiset ominaisuudet ja puheen
sisaltd. Nama edella mainitut seikat eivat kuitemkale taysin selvilla. (Munro, Derwing &
Morton 2006: 128.) Munro ja Derwing (2001) esitttkitd, etta vieraan aksentin tutkimukseen
tarvittaisi malli, jonka avulla voitaisiin tunnistakaikki aantamisen arviointiin vaikuttavat
osatekijat ja ymmartaa niiden mahdollisesti ergairpainoarvo tuloksissa. Tutkimustulosten
vertailua on vaikeuttanut myos tutkimusten erilasupuhujien ja kuuntelijoiden maaréa on
vaihdellut samoin kuin tutkimusmenetelmat ja taiekigat (Piske, MacKay & Flege 2001).
Liséksi tutkimusten kuuntelija-arvioiden luotettavta on mitattu useilla erilaisilla tilastolli-
silla analyyseilla, minka vuoksi tutkimuksia on kea vertailla keskendan. Munron (2008:
207) mukaan voidaan kuitenkin ajatella, etta mhdgnmukaisempaa kuuntelijoiden tekema
arviointi on, sita objektiivisempia heidan arvionddunron mukaan kuuntelijat ovat myo6s
yksittaisten piirteiden arvioinnista yksimieliser@pikun arvioitava puheen ominaisuus on
selkedsti havaittavissa puheessa.

Kuuntelukokeiden toteutuksella on my6s merkitysttkimuksen luotettavuu-
teen. Kuuntelukokeessa puhenéytteiden jarjestysaatettu satunnaistaa. Joskus puhendaytteet
on esitetty kaikille kuuntelijoille samassa jarjdstessa (esim. Major 2007). Talléin kuunteli-
jassa tapahtuva vasyminen voi vaikuttaa kokeenuppeplella tehtyihin arvioihin. Munro ja
Mann (2005) kritisoivat aiempaa vieraan aksenttkitousta siita, ettd ne eivat raportoi riitta-
vasti vasymisefekteja, vaikka puhenaytteiden j#ygd ei ole satunnaistettu. Kuunteluko-
keessa annetut ohjeet ja muut tilanteeseen liittgkijat voivat vaikuttaa siihen, mihin kuun-
telijat kiinnittdvat huomiota. Jos kokeeseen osaljalle kerrotaan, ettd puhenaytteiden jou-
kossa on natiiveja, voivat kaikki puhujat saadatsellisesi parempia arvioita. Jos kuunteli-
joille taas kerrotaan, etta joukossa ei ole natiitiujaa, kuuntelijat voivat herkemmin kuulla
vierasta aksenttia. (Toivola 2011: 33.) Markhanmi®97) mukaan luotettavuutta voitaisiin
parantaa mahdollisimman suurella kuuntelijajoukollaivolan (2011: 35) mukaan yksi luo-

tettavuuden mittari on tutkimuksessa mahdollisesikanaolevien natiivien puhenaytteiden



32

tunnistaminen. Jos kuuntelija antaa natiiville &mgduhujalle paljon vieraan aksentin arvioita,
on tutkimuksen luotettavuuden kannalta aiheellsisztaa tAmén kuuntelijan kaikki arviot tai
raportoida niista erikseen.

Toivola (2011) kaytti tutkimuksessaan liukuvaaeddtoa aksentin voimakkuu-
den arvioimiseen ja havaitsi, ettd asteikkoa kéytevarsin eri tavoilla eri kuuntelijoiden
kohdalla. Muutama kuuntelija oli sitd mieltd, eti@ras aksentti oli tuskin havaittavissa yh-
dellakdan puhujalla ja osa kuuntelijoista ei antdiavia aksentin arvioita yhdellekaan puhu-
jalle. Taméa osoittaa sen, etta vieraan aksentiraitsaminen on yksilollista. Lisdksi monet
koeasetelman ulkopuoliset tekijat voivat vaikutkamntelijan tekemaéan arvioon. Kuuntelija
voi esimerkiksi kokea koetilanteen epamiellyttavak@untelijan fyysinen tila voi vaikuttaa
kykyyn tai halukkuuteen tehda arvioita jne. Yhtepgta arviointien valilla voitaisiin Toivo-
lan mukaan lisata siten, ettd kuuntelijat arvi@asiyhdessa erivahvuisia vieraan aksentin pu-
henaytteitd ennen varsinaista kuuntelutehtavageid@itd kuuntelukerralla saataisiin jonkin-
laiset viitearvot, joihin varsinaisia puhenaytte@idaan verrata. Vaikka Toivolan tutkimuk-
sessa kuuntelijat kayttivatkin arviointiasteikkamststaan poikkeavalla tavalla, he kuitenkin
arvioivat yhtenaisesti, keta pitivat lahes synt@imsena puhujana ja kenella he kuulivat vah-
vaa vierasta aksenttia. Tama osoittaa, ettd kwkdel toimii hyvin vieraan aksentin tutki-
muksessa, kun pyritdan erottamaan vahvalla vieradkentilla puhuva syntyperéisesta tai
l&hes syntyperéisen kaltaisesta aantdmisesta.dfad011: 107.)

Yleensa kuuntelukokeilla toteutetuissa tutkimusai®n tutkittu samaa &aidin-
kieltd olevia puhujia ja naiden puheen ominaisuak&s. esim. Munro & Derwing 2001,
Munro & Derwing 1998, Derwing & Munro 1997, Cami& Giles 1998, Piske ym. 2001
192) eika siksi ole saatavilla kattavaa tietoaésimillaisia arvioita eri aidinkielien puhujat
olisivat saaneet. Aidinkielella on kuitenkin todettlevan yhteys toisen kielen oppimiseen.
Tasta huolimatta tutkimusta yksittaisen aidinkielarkutuksesta tietyn toisen kielen aantami-
sen oppimiseen ei ole laajemmassa mittakaavassa (Riske ym. 2001: 193). Tassa tutki-
muksessa puhujat edustavat viitta eri aidinkieltés kuitenkin haluttaisiin tehda luotettavaa
vertailua eri aidinkielien valilla, tulisi kutakikieltd edustaa suurempi otos.

Van der Slik (2010) puolestaan on tutkinut sitéemkielten lingvistinen etai-
syys vaikuttaa toisen kielen oppimiseen. Tutkimgksan hén vertasi 11 eurooppalaisen kie-
len vaikutusta hollannin kielen omaksumiseen. Tatkisessa aantadminen oli yhtena tutkitta-

vana kielitaidon osa-alueena. Tutkimuksessa mitdttrjoitustaitoja ja suullisia taitoja lahes
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kuudeltatuhannelta aikuiselta hollantia toisendeki@ puhuvalta henkil6lta. Aidinkieleltaan
hollantia lingvistisesti l&hella olevien kieltenognate linguistic distanggouhuijilla todettiin

olevan parempi suullinen kielitaito.

4.2 Natiivi ja ei-natiivi puhuja kuuntelukokeissa

Kuuntelukokeissa kaytetdan usein kontrolliryhmaadiiveja kielenpuhujia, jotta tiedetaan,
erottaako kuuntelija natiivin ja ei-natiivin kieleajuhan. Jos tutkimuksessa ei ole kontrolli-
ryhmaa, se johtaa Pisken ym. (2001) mukaan kahtegelmaan: ilman natiivipuhujista
muodostuvaa kontrolliryhm&a ei voida tietad, miggntyperaiset kielenpuhujat olisivat suo-
riutuneet vastaavanlaisissa kuuntelukoeolosuhtggsséisivatko kuuntelijat kyenneet erotta-
maan natiivin ja ei-natiivin puhujan toisistaangii@ ym. 2001: 193). Kun kontrolliryhmaa on
kaytetty, niistd on kuitenkin vain harvoin rapottonatiivien puheessa ilmenevésta mahdolli-
sesta alueellisesta tai sosiaalisesta vaihteloskad voi vaikuttaa natiivin kuuntelijan arvioon
toisen natiivin puheesta. Lisdksi arvioijan kas#y&n vieraasta aksentista voivat vaikuttaa
talle annetut taustatiedot toisen kielen puhujadtinova ym. (2000) esittavatkin, etta usein
tutkimuksessa kaytetyt vaittamat ovat varittyneginerkiksi sen suhteen, etta lapset voivat
aikuisia helpommin saavuttaa natiivin kaltaisentaémsen tason.

Yksi ongelma kuuntelukokeiden kayttamisessa Masmandoddin ym. (2000:
19) on se, ettd kuuntelukokeiden yhteydessa onhaaivioin maaritelty, millainen tavoitekie-
len standardi ja mita silla tarkoitetaan. Tama aitdnkin oleellista, silla syntyperaisilla kie-
lenpuhuijilla esiintyy kielessa sosiaalista ja alliga vaihtelua (Toivola 2011: 24). Tasta on
seurausta se, etta eri arvioijat arvioivat samdaujaia toisistaan poikkeavalla tavalla (Bonga-
erts ym. 1997). Marinovan ym. (2000) mielesta sekitsee sitd, etta toisen kielen puhujaa
voidaan pitda natiivina joillakin alueilla kohdeksessad maassa ja joillakin alueilla taas vie-

raana.

Kaikissa kuuntelukokeilla toteutetuissa tutkimssi ei ole raportoitu, erotti-
vatko kuuntelijat natiivin ei-natiiveista puhujistéoivola 2011: 25). On myos ollut tapauksia,
joissa natiivi on saanut vieraan aksentin arviota paljon, etté tutkimuksen luotettavuuden
kannalta parhaana ratkaisuna on nahty poistaaatndet arviot aineistosta (ks. esim. Munro
& Derwing 1998). Toivolan (2011) mukaan tutkimuksskaytettdva mittari voi vaikuttaa
my0s siihen, ettd natiivi saa vieraan aksentinagtievi Natiivit puhujat voivat saada enemman

vieraan aksentin arvioita, kun arviointiasteikko lagja. Jos tutkimuksessa on oleellisempaa
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erottaa natiivi puhuja ei-natiivista kuin arvioidéeraan aksentin vahvuutta, olisi Toivolan
mukaan selkeintd, etta kuuntelijoille annetaanttzalaksi vain kaksi vaihtoehtoa. Erisuuruis-
ten asteikkojen kayttdminen on perustellumpaaisijllaun halutaan arvioita aksentin voi-
makkuudesta. (Toivola 2011: 25.)

Natiivien kielenpuhujien osallistuminen kokeesem vaikuttaa siihen, miten
ei-natiivien puhujien aksentin voimakkuuden astattaoidaan. Flegen (1988) tutkimukseen,
jossa arvioitiin vieraan aksentin voimakkuutta, llistaii 37 kiinalaista ja 10 natiivia englan-
nin puhujaa. Flege arvioi, etta kiinalaisten aksembimakkuutta arvioitiin ankarammin, kun
joukossa oli natiivipuhujia. Flege ja Fletcher ésstat myohemmin (1992) samoja kiinalais-
ten englannin puhujien naytteita ilman natiivipuayp vertasivat naita tuloksia aiempiin ar-
vioihin aksentin voimakkuudesta. Tulokset osoittjtd ei-natiivien kielen puhujien aksentti
arvioitiin lievemmaksi, kun puhenaytteissa ei ollattkana natiivinaytteitd. Tulosten perus-
teella Flege ja Fletcher (1992) paattelivat, etthgmaytteisssa mukana olevien natiivien pu-
henaytteiden maaralla on vaikutusta vieraan aksemtriointiin. Selkeda linjaa tutkijoiden
keskuudessa ei kuitenkaan ole siita, mika olisni@allinen natiivipuhujien maara, jos heidat
halutaan pitdd koeasetelmassa kontrolliryhman&/¢l@i2z011: 33).

4.3 Kuuntelukoeastelma

Kuuntelukokeet muodostuvat tavallisimmin erilaigisarvioitavista puhenaytteista, joiden
kestolla, laadulla, puhenaytteiden esittamisjdylestllda, mahdollisten mukana olevien natii-
vien puhenaytteiden maaralla ja laadulla, arviastgikolla ja kuuntelukokeen kokonaiskes-
tolla ja mahdollisilla muilla ulkoisilla tekij6illéon vaikutusta siihen, mita arvioinnissa tapah-
tuu. (Toivola 2011: 29-30.) Toivola (2011) on koahseuraavaan kuvaan vieraan aksentin
arviointiin vaikuttavia tekijoita. Taulukko kuvaatd miten niin puhujiin, puhenaytteeseen,
aineiston analyysiin, koeasetelmaan ja kuunteluks&en seka kuuntelijoihin liittyvat tekijat

vaikuttavat vieraan aksentin arviointiin.
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Vieras aksentti
Puhujat Puhenayte Analyysi Koeasetelma, Kuuntelijat
+ Taustatekijat + Kesto + Akustiset kuuntelukoe » Taustatekijat
« Otanta « Laatu mittaukset = Ailjeiston « Otanta
- M&ara - MAAra + Havainnointi esitystapa - MAAra
* Muut * Arviointi-
mittaukset asteikko
* Ohjeet
+ Kokeen
kesto
Kuva 1. Aksentin arviointiin vaikuttavia tekijoita. (Toivola 2011: 114)

Kuuntelukokeen asetelmalla ja sita varten valitpldnemateriaalilla on merkityksensa tutki-
muksen luotettavuudessa. Tilanne ja konteksti voigekuttaa puhujan dantamiseen. Myos
puhetehtdvan luonne voi vaikuttaa aksentin ilmeseen: spontaani puhe voi kuulostaa lu-
kupuhuntaa luonnollisemmalta ja sujuvammalta tainpain. (Toivola 2011: 29-30.) Ylei-
simmin aksentin kuuntelukokein toteutettavissa itatkksessa kaytetddn joko lukupuhuntaa
tai spontaania puhetta.

Lukupuhunnassa osallistujia on pyydetty lukemaxdo jauseita (esim. Asher &
Garcia 1969, Bongaerts ym. 1997, Moyer 1999), kigga(esim. Oyama 1976, Bongaerts
ym. 1995, Moyer 1999, Toivola 2011) tai yksittaisénoja (esim. Bongaerts ym. 1997, Mo-
yer 1999). Useissa tutkimuksissa osallistujia ogdeyty myos kertomaan henkildkohtaisia
kokemuksiaan jostakin aiheesta tai kertomaan kayashain saatu spontaania puhetta ja va-
paata sanojen, lauseiden ja lausumien muodostakustatelukokeen materiaaliksi (esim.
Oyama 1976, Bongaerts ym. 1997, Moyer 1999, Toi20lal). Naiden liséksi tutkimuksissa
on kaytetty tekniikkaa, jossa osallistujien tuleestaa kuulemansa puhemateriaali kuultuaan
natiivin lausuman version siitd. Tallaista metodiat kayttaneet muun muassa Markham
(1997); Flege, Munro ja Mackay (1995) ja Flege, Mi¢omshian ja Liu. (1999).

Useissa tutkimuksissa on kaytetty myods useampemykiia puhemateriaalia ja
tekniikkaa (esim. Oyama 1976, Bongaerts ym. 199drkllam 1997, Moyer 1999, Toivola
2011). Talloin tutkimuksissa on syyté raportoidss aksentin voimakkuudessa ilmenee eroja
erilaisten puhetehtavien valilla (Piske ym. 200941 Esimerkiksi Oyaman (1979) tutkimuk-
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sessa kaksikielisten italian ja englannin puhujigtupuhunta sai voimakkaamman aksentin
arvioita kuin spontaani puhe. Toivola (2011) tutkiuntelukokeilla suomea toisena kielena
puhuvien vendalaisten aksentin voimakkuutta ja sit@érittelevia tekijoitd. Tutkimuksessa
lukupuhuntaa arvioitiin tilastollisesti merkitsetidankarammin kuin kuvakerrontaa. Myos
Munron ja Mannin (2005) tutkimuksessa kuuntelijati@ivat mandariinikiinan puhujilla lu-
kupuhunnassa kuuluvan vahvemman vieraan aksenitinskwntaanissa puheessa. Piske ym.
(2001) selittavat tata eroilla lukutottumuksisssimeerkiksi maahanmuuttaja, joka on muutta-
nut kohdekielen maahan suhteellisesti vanhemmallid, ion saanut véhemman opetusta toi-
sessa kielessd ja nain ollen puhujalla on myo6sllisgmpi toisen kielen lukutaito.

Myoskaan spontaani puhe ei ole taysin ongelmajdmaska siind mahdollisesti
esiintyvat morfosyntaktiset ja leksikaaliset virhemikuttavat vieraan aksentin arviointiin.
Toisaalta puhujat voivat myds valttda vapaassa memssa heille vaikeita aanteita, aannese-
kvensseja ja jopa sanoja. (Piske ym. 2001: 194i3tal&yista luotettavampi mittari vieraan
aksentin voimakkuuden mittaamiseen olisi Piskenckégyn ja Flegen (2001) mukaan ns.
viivastetyn toiston tekniikkadglayed repetition technigueota ovat kayttaneet mm. Flege,
Munro ja MacKay (1995) ja Piske ym. (2001). Viiwggn toiston tekniikalla pyritddn saa-
maan koehenkild lausumaan tietty ilmaus. Koehenkildlee dialogin, minka jalkeen tama
toistaa kuulemansa muutaman sekunnin mittaisemtgilieen. Viivastetyn toiston tekniikan
etu voi olla se, ettd puhujan ei tarvitse tehdsiledalisia, syntaktisia ja pragmaattisia ratkai-
suja puhuessaan. Toisaalta aantdmisen esimerkkrarkuttaa puhujan d&dntamiseen. Tama
ongelma on pyritty poistamaan tauolla mallin jaston valilla. (Piske ym. 2001.) Piske ym.
(2001) kayttivat tutkimuksessaan viivastetyn taistekniikkaa ja siind seuraavaa pienois-
dialogia:

Aani 1: What did Paul eat? (tauko)

Aani 2: Paul ate carrots and peas. (tauko)

A&ni 1: What did Paul eat? (pidempi tauko)
koehenkild: [toistaa ddnen 2]

4.4 Kuuntelukokeissa kéaytettavia arviointimenetelma

Kuuntelukokeissa kaytetdén tavallisesti erilaigtedkoita aksentin voimakkuuden ja puheen
eri ominaisuuksien arviointiin. Vieraan aksentinviainnissa on usein kaytetty Likert-

asteikkoa, liukuvaa tai jatkuvaa asteikkoa ja DMite&kkoa Direct Magnitude Estimation
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(Toivola 2011: 34.) Likert-asteikon toisessa a&gsi puhujalla ei kuulla lainkaan vierasta
aksenttia ja toisessa paassa kuulla vahva viessntk jolloin asteikon aaripaat ovat esimer-
kiksi muotoa “ei vierasta aksenttia” ja "vahva dsraksentti”. Pienimmillaan asteikon laajuus
on ollut 3 mittauspistetta ja suurimmillaan 11 eupistetta. Yleisimmin on kéytetty asteik-
koa, jonka laajuus on 5 mittauspistetta (Piske 3001: 194).

Liukuvalla asteikolla voidaan mitata erittéin pireroja, mika tekee siita Li-
kert-asteikkoa herkemman mittausvalineen. Liukuvasizikkona vieraana aksentin arvioin-
nissa on kaytetty Wewersin ja Lowen (1990) kehiti&misuualis-analogista asteikkoa (VAS
eli Visual Analogue Scalgjoka muodostuu pysty- tai vaakaviivasta, jonkalemmissa pais-
sa ovat ilmi6n aaripaita kuvaavat maaritelmat. Tasteikkoa ovat kayttdneet esimerkiksi
Toivola (2011) ja Jilka (2000). Asteikon toisesg@gsa tutkittava ominaisuus esiintyy erittain
selvasti, toisessa paassa ominaisuutta ei esiainidan (Toivola 2011: 34, Jilka 2000: 122—
124.) VAS-asteikon avulla voidaan tutkia kuuntedgn tekemien vieraan aksentin arvioiden
samansuuntaisuutta. DME-asteikolla kuuntelija \seftaulemiaan puhenaytteitd ensimmai-
seen kuulemaansa ns. ankkurindytteeseen ja akuoiyuko jalkimmaisissa ankkurinaytetta
vahvempi vai heikompi aksentti tai muu tutkittaverp (Toivola 2011: 34).

Toivolan (2011:34) mukaan mikaan asteikko ei a@eittautunut selkeésti muita
toimivammaksi vieraan aksentin arvioinnissa. Kukianneliportaista mitta-asteikkoa laa-
jemman asteikon kayttd voi tuottaa luotettavampagkpsityiskohtaisempaa tietoa puhuijista.
Laajemmalla mittarilla myds kuuntelijoiden kyky reamnoida ja tunnistaa hienoisiakin eroja
puhujien valilla tulee paremmin esiin. (Piske yr02.)
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Aineisto

Tutkimuksen aineisto on keratty kuuntelukokeilzisga aidinkieleltd&n suomalaiset kuunteli-
jat arvioivat kuudesta noin puolen minuutin mitésita puhenaytteesta viitta aksenttiin liitty-
vaa piirretta seka viitta toisen kielen puhujaattylraa ominaisuutta (ks. liite 1). Tavallisesti
kuuntelukokeeseen osallistujan tehtdva on arvialdantin voimakkuutta, puheen sujuvuutta
ja ymmarrettavyytta (Munro 2008: 200). Tassa tutkisessa kuuntelijat arvioivat aksenttiin
ja puhetapaan liittyvina piirteind aksentin voimallita (vahva vieras aksentti—ei vierasta
aksenttia), sujuvuutta (sujuva—haparoiva), ymmtivegytta (helppo ymmartaé—vaikea ym-
martad), savelkulkua eli intonaatiota (outo savi&lkunormaali sévelkulku) ja suomalaisuutta
(suomalainen—epasuomalainen). Useiden tutkimusigaam prosodiset poikkeamat selitta-
vat pitkalti vieraan aksentin vaikutelmaa (ks. es#mderson-Hsieh, Johnson & Koehler
1992) ja siksi tassa tutkielmassa tarkastellaamtalijpiden tekemid arvioita myds puheen
savelkulusta eli prosodiasta. Suomalaisuuden anvion osaltaan kontrolloimassa natiivin
kielenpuhujan tunnistamista, mutta myos mittariasiimillaista puhetapaa pidetaan eniten
suomalaisena ja millaista taas vahiten.

Puhujaan suhtautumista on useissa tutkimuksissaitar Zahnin ja Hopperin
(1985) puheen arvioimisen valineegdpeech Evaluation Insruméravulla. Tassa tutkielmas-
sa sitd on hyddynnetty soveltuvilta osin: ZahninHepperin puheen arvioimisen valineen
muuttujista tdhan tutkielmaan on valittu varmuuar(va—epéavarma), luotettavuus (luotetta-
va—epaluotettava) ja miellyttavyys (miellyttava-yétdva). Em. mallista poiketen tassa tut-
kielmassa miellyttavyyden vastakohtana on arsyftsivgika epamiellyttdvyys. Naiden piir-
teiden lisaksi kuuntelijoita on pyydetty arvioimaaayds puhujan uskottavuutta ja patevyytta.
Nama piirteet valitsin siksi, etta ne voivat osaftalla kuvaamassa sita, miten puhetapa vai-
kuttaa natiivien kielenpuhujien kasitykseen toikerlen puhujan osaamisesta ja patevyydesta
esimerkiksi jonkin tydtehtavan suhteen.

Arvioitavat piirteet olivat kuuntelukokeen lomaldssa vastakohtaisina muuttu-
jina, joiden valille kuuntelijat tekivat arvionsaikuvalla asteikolla. Liukuva asteikko sopii
mielestani niin aksentin voimakkuuden arviointiinirk puhujaan suhtautumisen arviointiin.
Liukuvalla asteikolla kuuntelijan ei tarvitse sitaa arvioinnissa numeraaliseen tai kielelli-

seen ominaisuuden vahvuuden kuvaamiseen. Aksefdtipuhujaan liittyvat muuttujat oli
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sekoitettu kesken&an ja aseteltu lomakkeeseen sitérpositiivinen ja negatiivinen vaihtoeh-
to vaihtelivat arviointijanan toisesta paasta terse

Kuuntelukokeet toteutettiin yksitellen kullekin adléstujalle. Ennen varsinaisia
kuuntelukokeita teetin kaksi esikuuntelukoetta.sBéi ilmeni, ettd kuuntelija tarvitsee kaksi
kuuntelukertaa kullekin 30 sekunnin mittaiselle podytteelle, koska arvioitavia muuttujia on
kymmenen kustakin puhenaytteesta. Jokaista kujastedhjeistettiin tarkkailemaan puhujan
dantamistapaa ja puhumista, ei siis kielivirhegidstsaltod. Kuuntelijoille ei selvitetty etuka-
teen puhujien kielitaidon tasoa tai puhenaytteatukn Heille ei mydskaan kerrottu, ettéa jou-
kossa on yksi natiivindyte. Puhenaytteiden jargsty satunnaistettu kullekin puhujalle, milla
pyrittiin - minimoimaan kuuntelijan vasymisen vaiksta tuloksiin. Aanenvoimakkuuden
kuuntelijat saivat saatdd mieleisekseen. Kuunglggydettiin merkitsemdén oma arvionsa

kustakin arvioitavasta piirteesta arviointijanglestyviivalla.

5.1.1 Puhenaytteet ja puhujat

Puhenaytteet kuuntelukokeeseen on valittu Yleigiehtutkintojen (Yki) korpuksesta suo-

men kielen tutkinnon puhemateriaalista. Kaikki puéngteet ovat ylimmalta tasolta. Talla
tasolla kielessa ei ole alkeis- ja keskitasollaeffravaa haparointia, jolloin kuuntelija ei mah-
dollisesti kiinnita huomiota kielivirheisiin, vaaroi kuunnella puhetta kokonaisvaltaisemmin
aksenttia ja dantamista tarkastellen. Yleisen tkigdintojen perusteissa ylimman tason kieli-
taito on jaettu vield kahteen taitotason ja ndideojen kuvaukset ovat Yleisten kielitutkinto-

jen perusteissa seuraavanlaiset:

5 — Puhuu sujuvasti ilman, etta olisi useinkaan&ekarvetta hakea ilmauksia.
Puheenvuorot ovat luontevia, yhtenaisia ja sopipimisia. Pystyy esittdmaan
selkeén, yksityiskohtaisen kuvauksen monimutkaed@staiheesta. Osaa kayt-
tad idiomaattisia ilmauksia ja arkielaman sanon@jaystyy ilmaisemaan savy-
eroja kohtalaisen hyvin, vaikka harvinaisten samggemonimutkaisten lausera-
kenteiden kaytto saattaa kuitenkin tuottaa vaikieuks

6 — Puhuu erittdin sujuvasti ja puheessa esiintgn vsatunnaisesti ei-
kohdekielisia piirteita, kuten vierasta korostud®gstyy ilmaisemaan tasmalli-
sesti hienojakin merkitysvivahteita, kayttamaan mydiomaattisia ilmauksia
monipuolisesti ja tarkoituksenmukaisesti seka var&an puhettaan kielellisesti
ja sisélldllisesti tilanteeseen sopivalla tavalla. (Yki perusteet 2011: 11.)
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Puhenaytteiden valinnat tein silla perusteella atlusin puhenaytteiden sisaltavan erilaisia
yhdistelmia puhetaidosta: puhuijilla vaihtelevatreegtaaliset poikkeamat ja erilaiset intonaa-
tion piirteet, erilaiset sujuvuuteen liittyvat paratrit kuten puhenopeus, jota mittaa sanojen
maara minuutissa, tauot, empimisten maara ja weetelaloitusten ja virheellisten aloitusten
maarat. Olen valinnut puhenéytteet, joissa namepti ovat erilaisina yhdistelmina. Valin-
taan liittyvat segmentaaliset poikkeamat ja intdiosiapiirteet olen arvioinut kuulonvaraisesti.
Alla olevan taulukon avulla kuvaan puhenaytteideikigeamia segmentaalisella tasolla ja
intonaatiossa. Kuvaan puheen sujuvuuteen liittym&ditd, kuten mahdollisia taukoja ja em-
pimisté ja virheellisia aloituksia tai uudelleenitl&sia. Taulukossa on myds sanamaarat per
minuutti, jotta puhenopeuden vertailu olisi mahgtdl. Puhujat olen nimennyt kunkin puhu-

jan aidinkielen ja sukupuolen mukaisilla etunimilla

Taulukko 1. Puhenaytteiden kuvaukset.

Puhuja Jelena| Puheessa kuuluu segmentaalisia poikkeamia aanteissé/, /n/, /Il ja &/

-venaldinen |/e/ aantyy /a/:maisena etenkin, kun sanassa o@afdéita, kuten sanassa

~

elama /a/ aantyy toisinaan /a/:n tapaan, /h/ on toestiwelaaristunut ja /n

ja /Il dantyvat liudentuneina. Pitkén vokaalintkesn liian lyhyt esimerkik-

si sanoiss&iinnostaa ->kinosh ja teevee ->dve. Puhetta voi kuvata suju

vaksi, koska hienoista eparointia ilmeni vain kerja puhuja teki kaksi uy
delleenaloitusta. Puhenopeutta mitattiin sanami@aralnuutissa, joka ol
talla puhujalla 78 sanaa minuutissa. Intonaatiassaelkeité eroja suomen

intonaatioon. Esimerkiksi savelkorkeuden muutol®ett suomen intonaa

tiota jyrkempia ja vaihteluvalit laajempia. Seka@daet etta pidemmat lay-

sumat paattyvat usein nousevaan intonaatioon.

Puhuja Hille | Aanteiden kestossa ilmenee toistuvia poikkeamiaaBaisalla olevat yksil
_virolainen taiset /t/:t ja /p/:t aantyvat toistuvasti gemirtasia esimerkiksi sanoissa
minulta -> minutta, kysytaan -> kydyan, tuntuuko ->turntuko , turvalli-
sempi -> turvallisemppi. Pitkat vokaalit &antyvat liian lyhyina esimerkiks
sanoissa&kysytaan -> kysyéin, tuntuuko ->tuntilko , suoraan -> suoan,

vaikuttaa-> vaikutia ja tunteeseen -> tunttes. Puhuu sujuvasti ja luonte

U
1

vasti, ei virheellisid aloituksia, huomattavan itkaukoja tai eparointia.

Sanamaaré on 86 sanaa minuutissa. Intonaatio @@ikikgomalaisesta, mut-
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ta ei radikaalisti. Sévelkorkeuden muutokset oweaingen intonaatiota jyr

kempia. Intonaatiossa nousu- ja laskujaksot vahtdltineasti.

Puhuja Vera

-venalainen

Puheessa kuuluu vahaisia segmentaalisia poikkeaameeissa esimerkik

aanteissa /l/nf ja /al. /Il d@antyy liudentuneena/ &éntyy erillisind /n/:né |

/g/:n& ja /a/ toisinaan /o/:n tapaan. Muutamassassa pitkéa vokaali &antyy

liian lyhyena esimpelkaavat -> pellvat, onnettomuuksia -> onnettok:
sia. Puhuja epar6i jonkin verran ja tayttaa taukojaa™a ja "ymm’-
tyyppisella mietinnalla kuusi kertaa puhenéaytteeshidelleenaloituksia o
kolme kertaa. Sanamé&ara on 58 sanaa minuutissmahbtio ei poikked
voimakkaasti suomen intonaatiosta, mutta savelkmi&e vaihteluita of
suomen intonaatiota enemman ja yksittaiset sangtidammat lausuma

paattyvat suomen intonaatiota useammin nousevaamaatioon.

U)

5

-

154

—

|

Puhuja Maija

Natiivipuhuja. Sanamaaré on 95 sanaa minuutissa.

-suomalainen

Puhuja Nils | Puheessa ei kuulu segmentaalisia poikkeamia. Pylhetyrauhallinen. Put
- suomenruot- | heessa kuuluu yksi lahes 4 sekuntia pitké taukdlesi lyhyempaa tauko
salainen

puhenaytteen aikana. Ne luovat vaikutelmaa puhesivarmuudesta. U
delleenaloituksia on yksi. Kuulonvaraisesti arwioi intonaatiossa ei poi
keamia. Sanamaara on 76 sanaa minuutissa. Intossatei erityisia poik|
keamia verrattuna suomen intonaatioon. Puhujanaé#ikisen voi sano

olevan natiivinkaltaista.

-

Puhuja Leoni

-saksalainen

Puheessa kuuluu selkedsti ja toistuvasti segmesitagbikkeavuuksia es
merkiksi aanteissa /s/, /al, It/. Is/ 4antyy saalassa soinnillisena, /&/ aant
lel:n& etenkin, kun aanneymparistossa on /e/ @anemn /a/:na. /t/ &anty

/d/:n tapaan etenkin sanan alussa. Puhuu sujyadsintevasti, ei virhee

lisia aloituksia tai uudelleen aloituksia, luonmotia taukoja ja vain hienois

ta eparoéintida puhenaytteen aikana. Sanamaara sard& minuutissa. Intg
naatio on joissakin pidemmissa lausumissa loppbadi nouseva.

yy
y

D

A=
1
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Kuuntelukokeessa kaytettyjen puhenaytteiden alldiper versiot Yleisten kielitutkintojen
korpuksessa ovat noin kahden minuutin mittaisiattani@man tutkimukseen tarpeisiin leikka-
sin kustakin puhenaytteesta katkelman, jonka edimain 30 sekunnin mittaiseksi. Jokaisen
puhenaytteen alussa ja lopussa on noin kolmen sekumittainen haivennys. Talléin puhe-
naytteen aloitus ja lopetus ovat kuuntelijalle myighvammat, koska puhenéytteiden loppu-
kohdat eivat kaikissa naytteissa sijoitu lausunagpliun.

Puhenéaytteiden tehtdvanannot eivéat ole saatawtiska ne pidetdan salaisina.
Kaksi puhujaa puhuu turvallisuudesta ja turvallgdentunteeseen vaikuttavista asioita, kaksi
erilaisten tdiden arvostamisesta, yksi yksityisygtdga sen rajoista ja yksi puhuja aikuisille
suunnatun mediasiséallén vaikutuksista lapsiin. Kiguhenaytteet ovat spontaania puhetta ja
luonteeltaan pohtivia ja mielipiteita esittavia.nBonaytteet ovat kuunneltavissa Yleisten kieli-
tutkintojen korpuksessa, johon paasy vaatii kigaustunnukset Http://yki-korpus.jyu.fi).

Puhujat edustavat viittd eri aidinkielta: vendjiéoa, saksaa, ruotsia ja suomea. Venajankie-
lisia puhujia on kaksi. Puhujien aidinkieli ei dllensisijainen valintaperuste, vaan se, etta
puhenaytteet ovat keskenaan erityyppisid. Puhujissaon mies, loput viisi ovat naisia. Pu-
hujien ik& oli puhenéytteiden &anityshetkella 26v4btta. Kaikki puhujat ovat saaneet yli-
opistokoulutuksen. Kaikki kayttavat suomen kieltidna ja vapaa-ajalla. Viisi puhujaa kuu-
desta ilmoittaa kayttavansa suomea myos opiske|assalja tydssdan. Mukana on yksi natii-
vinayte, jonka tarkoitus on toimia erdanlaisenattalinaytteend. Myos tama nayte on valittu
Yleisten kielitutkintojen korpuksesta. Kuuntelijulee tunnistaa natiivipuhuja siten, etta ak-
sentin voimakkuudesta annetaan arvio, joka sijoiti@ripddhan “ei vierasta aksenttia”. Sa-
moin suomalaisuuden arvioiden tulee olla daripagasadmalainen” (ks. luku 4.2). Sen lisak-
si, etta natiivinayte toimii kontrollinaytteend, ea myos vertailukohta puhujan ominaisuuksi-
en arvioinnissa. Natiivipuhujasta annettuja areiaibidaan verrata ei-natiivien puhujien arvi-

oihin.

Taulukko 2. Puhujien taustatiedot ja puhetehtavie. a

Puhu- | Puhetehta- | Ik | Aidin- Suku- Peruskoulu- | Sosioekonominen | Suomen kayttd

ja van aihe a kieli puoli tus tausta

Jelena | Yksityisyy- | 45 | vengja nainen yliopisto tyontekija koti, tyd, vapaa
den rajat aika, opiskelu
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Hille Turvallisuus | 34| viro nainen yliopisto tyovoimakoulutuk- | koti, vapaa-aika
sen opiskelija opiskelu
Vera | Turvallisuus | 29| vengja nainen yliopisto ei tietoa koti, vapaa-aika
opiskelu
Maija | Mainonta 26 | suomi nainen yliopisto ylempi toimihenki-| koti, ty6, vapaa-
16 aika, opiskelu
Nils Toéiden ar-| 31 | ruotsi mies yliopisto tyontekija koti, tyd, vapaa-
vostaminen aika
Leoni | Toiden ar-| 33 | saksa nainen yliopisto tyoton koti, tyd, vapaa
vostaminen aika, opiskelu

5.2 Kuuntelukokeen osallistujat

Kaikilta kuuntelijoilta on keratty taustatiedot (Kste 2), joissa selvitetaan kuuntelijan suku-
puoli, aidinkieli, ik&, koulutustausta, puhujan kaynéat kielet, mahdollinen ulkomailla asumi-
sen aika, kontaktit maahanmuuttajiin ja se, onkankelija suomen kielen ammattilainen
(opettaja, tutkija tms.). Taustatiedot kerattiimen kuuntelukokeen tekemista. Tassa tutkiel-
massa en kuitenkaan tutki kuuntelukokeeseen dsgiis taustatietojen mahdollisia vaiku-
tuksia arvioitiin. Senkaltainen tarkastelu vaalésjempaa kirjallisuuden tutkimusta eri taus-
tamuuttujien vaikutuksista. Se vaatisi myos laajamaineistoa eli suurempaa maaraa kuunte-
lukokeita. Esittelen kuitenkin lyhyesti taman tetknan kuuntelukokeeseen osallistuneiden
taustatiedot.

Kuuntelukokeeseen osallistui yhteenséd 14 henki§émenen naista ja nelja
miesta. Kaikkien osallistujien aidinkieli oli suomiuuntelijoista kuusi oli ialtdan 20-29-
vuotiaita, kuusi 30-39-vuotiaita ja kaksi 50-59-asta. Koulutustaustaltaan perusasteen
koulutuksen oli saanut yksi kuuntelija, toisen estkoulutuksen nelja kuuntelijaa ja alemman
tai ylemman korkeakoulututkinnon yhdeksan kuurdalijMaahanmuuttajien kanssa tekemi-
sissa viikoittain ilmoitti olevansa kolme kuuntahlj, muutaman kerran kuussa kuusi kuunteli-
jaa ja vahemman kuin kerran kuussa viisi kuunizlidonet kuulijat olivat opiskelleet useita
vieraita kielid, mutta suurin osa ilmoitti kayttési opiskelemistaan kielista vain englantia.
Muiden vieraiden kielten kayttd oli kaikilla satumsta. Satunnaisesti englantia ilmoitti k&yt-



44

tavansa seitsemén vastaajaa, nelja kuuntelijaatilmrkéyttavansa englantia viikoittain, yksi
usein ja yksi kuuntelija paivittain. Kuuntelijoiskmlme oli asunut ulkomailla yli kaksi kuu-
kautta. Kuuntelijoista yksi ilmoitti olevansa suamkielen ammattilainen, joka tyoskentelee

toimittaja ja toimitussihteerina.

5.3 Menetelmét

Tutkimukseni on luonteeltaan kvantitatiivinen, kastarkastelen puhetavasta ja puhujasta
tehtyja arvioita, jotka on muutettu arvoiksi. Tasteen naita arvioita erillisina, mutta myos
puheen ja puhetavan ilmididen suhteiden kauttaegsist toisiinsa. Kuuntelukokeilla keratyn
aineiston analyysia varten annoin liukuvalle asikekarvot 1-10. Asteikolla arvio 1 edustaa
aksentista arvioitavissa piirteista toista aaripa&mhvaa vierasta aksenttia, outoa savelkul-
kua, vaikeaa ymmartamistd, haparoivaa puhetta gaugpnalaisuutta. Asteikon toinen aari-
paa, aariarvo 10, edustaa edelld mainittujen pupadeiden vastakohtia eli ei vierasta ak-
senttia, normaalia savelkulkua, helppoa ymmarté&mstjuvaa puhetta ja puheen suomalai-
suutta. Samalla tavalla dariarvo 1 edustaa puhygaunhetapaan suhtautumista mittaavissa
muuttujissa negatiivisemman vaihtoehdon aaripatiittava, epauskottava, epapateva, epa-
luotettava ja epavarma. Myos naissa muuttujissadiistaa niiden vastakohtia: miellyttava,
uskottava, pateva, luotettava ja varma. Liukuvabeeikolle sijoitetut arviot sijoitin arvoas-
teikolle, ja naita arvoja tarkastelemalla saatam#én tutkimuksen numeraalinen data, jota
tarkastelemalla saadaan vastauksia tutkimuskysyimygsheen, puhetavan ja puhujan omi-
naisuuksien arvoista. Puhujaan suhtautumista ranat@ssa tutkimuksessa epasuorasti puhu-
jan arvioimisella. Tassa tutkimuksessa kuuntelij@gkemat arviot puhujan ominaisuuksista
tulkitaan siis kuuntelijan asenteiden ja puhujaaimautumisen heijastumina.

Kustakin arvioitavasta ominaisuudesta laskin ag#@ttisen keskiarvon, moodin
eli useimmin annetun arvon (yksi tai useampia), i@n eli arvojoukon kaikkein keskim-
maisen arvon ja arviointien vaihteluvalit. Naidekujen avulla voidaan tarkastella arvioinnin
yhdenmukaisuutta, vertailla puhetavan ja puhujamarsuuksien arviointeja ja arviointeja eri
puhujien valilla. Kuuntelijoiden arvioiden pohjaltain kuvaajia, joiden avulla visualisoin
arviointeja ja tarkastelen kahden eri muuttujanstélsuhdetta. Kuvaajien avulla havainnol-
listan niin aksentin arvioita puhetavan ja akserdrn piirteista (1. tutkimuskysymys), ei-
natiiviin puhujaan ja puhetapaan suhtautumistautRimuskysymys) kuin aksentista ja puhe-

tavasta tehtyjen arvioiden ja puhujaan suhtautumssédetta (3. tutkimuskysymys).
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6 TULOKSET

Tutkielmani tulosluvussa esittelen ensin tuloksidoygittain. Natiivipuhujan saamia arvioita
en esittele muulta osin kuin vertailukohtana muibirtujiin. Tuloksista on jatetty pois kuun-
telijan numero 1 arvioinnit, koska tama kuuntegjatunnistanut tyydyttavasti natiivipuhujaa
puhenaytteiden joukosta, mika voi olla viite sigdta taman kuuntelijan kohdalla muidenkin
puhujien arviot voivat olla vaaristyneita. Kuunjfglion saattanut ymmartad tehtavanannon
vaarin tai jostakin muusta syysta arvioinut natiipuhujan selke&sti muista arvioinneista poi-
keten. Kuuntelija antoi natiivipuhujalle suomalaidesta arvioin 5, kun asteikolla 10 edusti
aaripaata "suomalainen” ja 1 toista aaripaata, Sepenalainen”.
Etsin ja esittelen vastauksia vieraan aksentiroeriin ja ei-natiiviin puhujaan

ja puheeseen suhtautumiseen tutkimuskysymystefiaavu
1. Millaisia arvioita aksentista ja ei-natiivista ptiéreasta annetaan?

2. Miten kuuntelija suhtautuu toisen kielen puhujaanej-natiiviin puheta-

paan?
3. Millainen suhde aksentilla ja puhujaan suhtautuh@sknenee?

Aksenttiin liittyvia arvioitavia piirteitd kuuntekokeessa olivat aksentin voimakkuus, jota
kuuntelukokeen lomakkeessa kuvasivat vastakohdaiva vieras aksentti” — "ei vierasta
aksenttia”, ymmarrettavyys (helppo ymmartaa — vaikenmartad), sujuvuus (sujuva — hapa-
roiva), ymmarrettavyys (helppo ymmartdd — vaikeangrtad), savelkulku ja suomalaisuus
(suomalainen — epéasuomalainen). Kuuntelijat arabpuhujaan liittyvid ominaisuuksia ja
sitd kautta tarkasteltiin kuuntelijan suhtautumistigen kielen puhujaan ja ei-natiiviin puhe-
tapaan. Nama arvioitavat puhujan ominaisuudet plwviellyttavyys (miellyttava — epamiel-
lyttava), patevyys (pateva — epapateva), uskottmyuskottava — epauskottava), luotettavuus
(luotettava — epaluotettava) ja varmuus (varmaé&vapna) avulla. Esittelen kuuntelukokeen
arvioinnit puhuijittain. Kunkin puhujan kohdalla #elen ensin vieraasta aksentista ja puheta-
vasta annetut arviot, sitten puhujan ominaisuukamioinnit eli puhujaan suhtautumista tar-
kastelevat arvioinnit ja viimeiseksi aksentin jaailktin ja puhujan ominaisuuksien yhteytta eli
sita, millainen suhde aksentilla ja puhujaan suitaila on.

Kuuntelijoiden antamat arviot kustakin piirteesté tulosten esittelya varten

muutettu numeraalisiksi arvioiksi, joita esittelerdénlaisten kuvaajien avulla. Kaikissa ku-



46

vaajissa kulkee mukana vieraasta aksentista anseiot vaaka-akselilla siten, ettd vastakoh-
taiset arviot sijoittuvat akseleiden paihin: vaseassa reunassa arvio 1 edustaa aaripaata
"vahva vieras aksentti” ja toinen daripda 10 edustaioita "ei vierasta aksenttia”. Sulkeissa

oleva numeromerkinta kuvaajien sisélla tarkoittaallekkaisten arvioiden lukuméaaraa.
6.1 Puhuja Hille

6.1.1 Vieraan aksentin ja puhetavan arviointi

Puhujan Hille aksentti ja savelkulku Puhujan Hille aksentti ja

10 suomalaisuus
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Kuva 2. Aksentin ja savelkulun arviot. Kuva 3. Aksentin ja suomalaisuuden arviot.

Yhtéa arvioijaa lukuun ottamatta puhujan Hille aks®woimakkuudesta annetut arviot sijoit-
tuivat arviointiasteikolle lahemmaksi p&ata "vahuaras aksentti” kuin toista &aripaata "ei
vierasta aksenttia”. Arviointien vaihteluvéli ok-@&, keskiarvo 2,6; mediaani 2 ja moodit 1 ja
2. Arvioijat olivat siis varsin yksimielisia siitégetta puhujalla kuului vahva vieras aksentti
puheessa.

Savelkulun arviointi oli aksentin tavoin melko vkselistd. Savelkulkua pidet-
tiin suomalaisesta poikkeavana, silla se sai eratgmita 3 ja yhdeksan arvioita 13:sta sijoit-
tui asteikon alkupaahan lahelle daripaata "outeelkkénku”. Keskiarvo savelkululle oli 3,9;
mediaani ja moodi olivat 3 ja vaihteluvéli kohtakn yksimielisesta arvioinnista huolimatta
kuitenkin varsin laaja 1-8.

Virolaista puhujaa ei pidetty kovinkaan suomalage8 arvioijaa 13:sta antoi

arvion 1-3, jotka sijoittuivat asteikolla lahemma#aripaata "epasuomalainen”. Nelja arvioi-
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jaa oli sita mieltd, ettd puhuja on enemman suamatakuin epasuomalainen. Suomalaisuu-
den arvioiden keskiarvoksi tuli 3,8; mediaani ojg3moodi yksi. Vaihteluvéli oli kohtalaisen

yksimielisesta arvioinnista huolimatta 1-10.

Puhujan Hille aksentti ja sujuvuus Puhuja Hille aksentti ja
0 ymmarrettdvyys
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Kuva 4. Aksentin ja sujuvuuden arviot. uva 5. Aksentin ja ymmarrettavyyden arviot.

Puhujan Hille puhetapaa pidettiin aavistuksen vesajuvampana kuin haparoivana, koska
niukka enemmistd arvioista sijoittui asteikon pualin ylapuolelle [ahemmaksi aaripaata
"sujuva”. Kuitenkin sujuvuuden arviointien vaihtghli oli 2—9. Sujuvuuden arvioiden kes-
kiarvo oli 6, mediaani 6 ja moodi 5.

Puheen ymmarrettdvyys koettiin varsin hyvaksi,kkosain kolme arvioijaa
arvioi ymmarrettavyyden siten, etta arviot sijaiat asteikon alkupaahan arvoille 1-5 |a-
hemmaksi daripaata "vaikea ymmartad” ja loput ainggoittuvat asteikon ylapaahan lahem-
maksi daripaata "helppo ymmartad”. Ymmarrettavyyedenoiden keskiarvo virolaisella pu-

hujalla oli 7,5; mediaani oli 8 ja moodi 9.

6.1.2 Puhujaan suhtautuminen ja aksentin yhteysjpah suhtautumiseen

Aksenttiin ja ensisijaisesti puhetapaan liittyvgirteiden arviointi oli tdmén puhujan kohdal-
la yhdenmukaisempaa kuin puhujaan suhtautumist@amien muuttujien arvioiminen. Seu-
raavat kuvaajat avaavat puhujan ominaisuuksieroiateja ja samalla niissd nakyy myos

kuuntelijoiden aksentin arvioiden ja puhujaan sutimisen yhteys. Kuvaajissa verrataan
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aksentin voimakkuuden arvioita puhujan ominaisustisiehtyiin arvioihin.

Puhuja Hille aksentti ja uskottavuus Puhuja Hille aksentti ja patevyys
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Kuva 5. Aksentin ja uskottavuuden arviot.  Kuva 6. Aksentin ja patevyyden arviot.

Puhujaan ja vieraaseen aksenttiin suhtautumisteamista muuttujista arviointi oli yhden-
mukaisinta tdman puhujan kohdalla, kun arvioitithpjan uskottavuutta ja patevyytta. Us-
kottavuudesta annetut arviot vaihtelivat viidenkjanmenen valilla siten, ettd keskiarvoksi
tuli 7,3; mediaani ja moodi olivat 7. Suurin osakgimmenen kuuntelijaa kolmestatoista oli
sitd mieltd, ettéd puhuja on enemman uskottava &pauskottava ja loput kolme kuuntelijaa
arvioi painvastoin. Vieraan aksentin vahvuuden altai ei puhujan Hille kohdalla ilmene
yhteytté puhujan uskottavuuden kanssa.

Patevyydesta annetut arviot vaihtelivat kolmgstdeksaan. Patevyyden arvioi-
den keskiarvo oli 6,2; mediaani 7 ja moodi 6. Vailkdtviot hajosivat asteikolla jonkin verran,
suurin osa kuuntelijoista piti puhujaa enemman\gitia kuin epapatevana, koska vain kolme
arviota sijoittui asteikolla lahemmaksi aaripadgpapateva” ja loput 10 sijoittuivat asteikon
puolivalin ylapuolelle [ahemmaéksi toista daripdgaateva”. Vieraan aksentin arvioinneilla ei

taman puhujan kohdalla ole selkedé yhteytta puhpgadevyyden arviointien kanssa.
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Puhuja Hille aksentti ja miellyttavyys Puhuja Hille aksentti ja varmuus
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Kuva 7. Aksentin ja miellyttavyyden arviot. Kuva 8. Aksentin ja varmuuden arviot.

Miellyttavyydesta annetuissa arvioinneissa ilmeggohtaa jonkin verran. Arviointien vaihte-
luvali oli 3—10. Suurin osa annetuista arvioisjaigui kuitenkin lahemmaksi aaripaata "miel-
lyttava” kuin toista aaripdata "arsyttava”. Puhupadettiin siis varsin miellyttavana. Miellyt-
tavyydesté annettujen arvioiden keskiarvo olikib; @Bnediaani 7 ja useimmin annettu arvio 8.
Vieraan aksentin arvioinneilla ja puhujan miellygggidella ei taman puhujan arviointien koh-
dalla ilmene selkedlinjaista yhteytta.

Puhujan varmuuden arvioinnissa ilmeni melko voiastlt hajontaa ja arviot
sijoittuivat asteikolla valille 2—10. Enemmist0 srwneista sijoittui kuitenkin asteikon ala-
padhan lahemmaksi aaripdata "epavarma” kuin téigtgpaatad "varma”. Tama osoittaa, etta
suurin osa kuuntelijoista piti puhujaa pikemminldpavarmana kuin varmana. Varmuuden
arviointien keskiarvo oli 5,4 ja mediaani ja moativat 5. Vieraan aksentin arvioinneilla ja

puhujan varmuudella ei taman puhujan kohdalla ilmyeselkeda yhteytta.
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Puhuja Hille aksentti ja luotettavuus
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Kuva 9. Aksentin ja luotettavuuden arviot.

Hyvin samantyyppista oli arviointi myos luotettavi@sta. Luotettavuuden arvioista kaksi
sijoittui asteikolla lahemmaksi aaripaata "epalttotea” ja loput 11 lahemmaksi aaripaata
"luotettava”. Luotettavuuden arvioiden vaihteluvali 4-10; keskiarvo 7; mediaani 7 ja moo-
di 8. Puhujaa pidettiin siis verrattain luotettagaWieraan aksentin arvioinneilla ja puhujan
luotettavuudella ei puhujan Hille kohdalla ilmenmyiateytta.
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6.2 Puhuja Jelena

6.2.1 Vieraan aksentin ja puhetavan arviot

Puhujan Jelena aksentti ja savelkulku Puhujan Jelena aksentti ja
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Kuva 10. Aksentin ja savelkulun arviot. Kuva 11. Aksentin ja suomalaisuuden arviot

Puhujan Jelena saamat arviot aksentin voimakkuaid#stat hyvin yksimieliset. Kaikki ar-
vioivat puhujan aksentin olevan lahempana aaripashva vieras aksentti” siten, ettd 12
arvioi aksentin asteikon alkupaahan arvoille 1-8ksi antoi arvion 5. Aksentin voimakkuu-
desta annettujen arvioiden keskiarvo oli 2,1; en@anettiin arvioita arvolle 1 ja joukon kes-
kimma&inen arvo eli mediaani oli 1.

Puhujan Jelena savelkulku arvioitiin myds suonsalstia poikkeavaksi, koska
vain yksi arvio oli lahempana aaripaata "normaaliedkulku”. Kaikki muut savelkulusta an-
netut arviot asettuivat asteikolla vélille 1-4 Ilearipaata "outo savelkulku”. Savelkulun
arvioiden vaihteluvali oli 1-8, keskiarvoksi tuli,33 ja mediaani ja moodi olivat 3.

Kuuntelijat olivat varsin yksimielisia arvioidessa puhujan suomalaisuutta:
kaikki arviot sijoittuivat asteikolla lahemmaksirggata "epasuomalainen” kuin toista &ari-
paata "suomalainen”. Suomalaisuuden keskiarvoksoduastui 2,4; arvojoukon keskimmai-
nen arvo oli 2 ja useimmin annettu arvo 1. Suorsalaien arvioiden vaihteluvali oli puhujal-
la Jelena 1-5. Taman puhujan kohdalla vieraan sikseahvuudella vaikuttaisi olevan jon-
kinlainen yhteys siihen, kuinka suomalaisena pyfeggidetaan: mita vahvempi aksentti, sita

epasuomalaisempana puhujaa pidetaan.
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Kuva 11. Aksentin ja sujuvuuden arviot. Kuha Aksentin ja ymmarrettavyyden arviot.

Sujuvuudesta tehdyt arviot olivat hieman epayhsamapia: arviot hajosivat asteikolla valille
2-10. Puhujan puhetapaa pidettiin kuitenkin seiki@issujuvana, silla arvioista 11 sijoittuu
lahemmaksi aaripaéata "sujuva” kuin toista aarip&dk#ingerteleva”. Keskiarvo sujuvuudelle
oli 7, mediaani 7 ja moodit eli useimmin annetwoa6 ja 9.

Kuuntelijat olivat melko yksimielisia siita, etfiuhe oli helppo ymmartaa. Arvi-
ointien vaihteluvali oli 4-10. Kuuntelijoista 10tanarvioin, joka sijoittui asteikolla arvoille
7-10 eli lahemmaksi aaripaata "helppo ymmartad’lnéoarvioijaa oli muiden kanssa eri
mielta ymmarrettavyydesta ja antoi arvion 4. Ymra#iévyyden keskiarvo oli 7,8; useimmin

annettu arvo eli moodi ja arvojoukon keskimmaineroali mediaani olivat 9.

6.2.2 Puhujaan suhtautuminen ja aksentin yhteysjpah suhtautumiseen

Puhujan Jelena kohdalla vieraalla aksentilla puanva poikkeavaan puhetapaan suhtautu-
mista mittaavien muuttujien arviointi hajosi astdia melko laajasti. Vieraan aksentin arvi-
oinneilla ja puhujaan suhtautumisella ei taman pardkohdalla ilmennyt selkedd yhteytta

minkaan puhujan ominaisuuden kohdalla.
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Puhujan Jelena aksenttija Puhujan Jelena aksentti ja
miellyttéavyys luotettavuus
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Kuval3. Aksentin ja miellyttavyyden arviot.  ¥ail4. Aksentin ja luotettavuuden arviot.

Puhujan miellyttdvyydesta tehdyt arviot vaihteliaateikolla valilla 2—-10. Puhujaa ja vierasta
aksenttia kuitenkin pidettiin pikemminkin mielly#@nd kuin arsyttavana, silla suurin osa (9)
naista arvioista sijoittui asteikon ylapaahan lahgiksi aaripaata "miellyttava” kuin toista
aaripaata "arsyttava”. Keskiarvo miellyttdvyyderviaista oli 6,2; mediaani 7 ja moodi 8.
Luotettavuuden arviot vaihtelivat valilla 4-9. Rydm pidettiin melko luotetta-
vana, koska suurin osa eli yhdeksan arviota sijokuitenkin hieman asteikon puolivalin
ylapuolelle ja lahemmaksi aaripdata "luotettavaiotettavuuden arvioiden keskiarvo oli 6,4;

mediaani 6 ja moodit 4 ja 6.
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Puhujan Jelena aksenttija Puhujan Jelena aksentti ja patevyys
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Kuva 15. Aksentin ja uskottavuuden arviot. uvK 16. Aksentin ja patevyyden arviot.

Uskottavuuden arviot hajosivat myos asteikolla ket kymmeneen. Suurin osa arvioista
sijoittuu asteikon keskivaiheille tai hieman seépgolelle. Uskottavuudesta annettujen arvi-
oiden keskiarvo onkin 5,8; mediaani 6 ja useimnminedut arvot 3 ja 6. Suurin osa kuunteli-
joista piti puhujaa siis pikemminkin uskottavanarkepauskottavana.

Puhujan patevyydesta annetut arviot vaihtelevatoga Niista 7 sijoittuu as-
teikon puolivalin alapuolelle, siis lahemmaksi @& papateva” ja 6 arvioita sijoittuu puoli-
valin ylapuolelle lahemmas &daripaata "pateva”. Batgen arviointi on taméan puhujan koh-

dalla hyvin vaihtelevaa. Vaihteluvali oli 3—10, k&svo 6,2; mediaani ja moodi olivat 5.
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Puhujan Jelena aksentti ja varmuus
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Kuva 17. Aksentin ja varmuuden arviot.

Puhujaa Jelena ja/tai tAmé&n puhujan puhetapaaipidetrsin varmana. Suurin osa (10) arvi-
oista sijoittuu asteikon ylapaahan lahemmaksi aatgp "varma” ja kolme arviota lahemmas
aaripaata "epavarma’. Varmuuden arvioiden vaihi@iui 4-9, keskiarvo 7,8; mediaani 7 ja

moodi 9.
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6.3 Puhuja Leoni

6.3.1 Vieraan aksentin ja puhetavan arviointi

Puhujan Leoni aksentti ja sdvelkulku Puhujan Leoni aksenttija
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Kuva 18. Aksentin ja savelkulun arviot. Jaul9. Aksentin ja ymmarrettavyyden arviot.

Arviot puhujan Leoni aksentin voimakkuudesta olivatsin yksimielisia. Kaikki arviot aset-
tuivat arviointiasteikon alkupaahan valille 1-5lélhemmaksi daripaata "vahva vieras aksent-
ti”. Keskiarvoksi muodostui 2,6; mediaani ja mootlivat 2. Kuuntelijoiden mielesta puhees-
sa siis kuului selvasti vieras aksentti.

Puheen savelkulun arvioitin myods olevan normaalsli suomalaisesta poik-
keavia. Arviot olivat melko yksimielisia, silla yhtarvioita lukuun ottamatta savelkulun arviot
sijoittuivat asteikolla valille 1-5 l[Ahemmaksi g#éta "outo savelkulku”. Séavelkulun kes-
kiarvo oli 3,5; mediaani ja moodi 3 ja vaihteluv&ho.

Enemmisté kuuntelijoista piti puhetta helposti yarnettavana, mutta toisella
tavallakin arvioitiin. Arvioista viisi asettui l&anemaksi &aripaata "vaikea ymmartad” kuin
toista aaripaata "helppo ymmartad”. Kuitenkin sowsa arvioista sijoittuu asteikon puoliva-
lin tai sen ylapuolelle eli voidaan sanoa, ettédgtta pidettiin varsin ymmarrettavana. Ym-

marrettavyyden keskiarvo oli 6,5; mediaani 7, mbdda 9 ja arvioiden vaihteluvali 4-9.
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Puhujan Leoni aksentti ja
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Kuva 20. Aksentin ja sujuvuuden arviot. Kuva 21. Aksentin ja suomalaisuuden arviot.

Puheen sujuvuuden arviot olivat varsin yksimiétig arvioita lukuun ottamatta kaikki arviot
asettuivat asteikon alkupédahan valille 1-5 lahensinakripdata "haparoiva’. Sujuvuuden
arvioiden vaihteluvali oli 2—7, keskiarvo 4,4; mogal mediaani 4. Puhujaa ja/tai puhetapaa
pidettiin siis pikemminkin haparoivana kuin sujuaan

Suomalaisuuden arviointi oli sekin hyvin yksimstfi. Kuuntelijat arvioivat pu-
hetavan ja/tai puhujan olevan varsin epasuomalasiké yhta lukuun ottamatta kaikki kuun-
telijat antoivat arvioin, joka sai arvon 1-4 ehélle daripaata "epasuomalainen”. Vaihteluvali

arvioissa oli 1-6, keskiarvo 2,5; mediaani ja mdadi

6.3.2 Puhujaan suhtautuminen ja aksentin yhteysjpah suhtautumiseen

Puhujaan ja puhetapaan liittyvat arviot (miellyttis, uskottavuus, patevyys, luotettavuus ja
varmuus) puhujalla Leoni olivat keskendan jonkimrae samantyyppisia. Arviot sijoittuivat
paasaantoisesti asteikon keskivaiheille tai hiersam ylapuolelle ja keskiarvot, moodit ja
mediaanit ovatkin kaikista viidesta puhujaan jagiapaan suhtautumista mittaavista muuttu-
jista annetuista arvioista 4,8:n ja 7:n valilla &steikon keskivaiheilla. Vieraan aksentin arvi-

oilla ei taman puhujan kohdalla ole selke&a yhéeptthujaan suhtautumiseen.
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Puhujan Leoni aksentti ja Puhujan Leoni aksentti ja
miellyttavyys luotettavuus
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Kuva 22. Aksentin ja miellyttavyyden arviot. Kug&. Aksentin ja luotettavuuden arviot.

Puhujan miellyttéavyys oli arvioitu asteikon keskivaille. Arviot hajosivat kuitenkin 4:n ja
9:n valille. Viisi kuuntelijaa oli sitd mieltd, éttpuhuja ja/tai puhetapa on enemman arsyttava
kuin miellyttava, mutta enemmistd kuuntelijoistd puhujaa ja/tai puhetapaa miellyttavana.
Keskiarvo miellyttavyydelle oli 6,2; mediaani 6 paoodit 4 ja 6. Puhujaa ja/tai puhetapaa
pidettiin siis pikemminkin miellyttavana kuin arsgwana.

Luotettavuuden arviot sijoittuivat hieman muitgppgammalle skaalalle. Vaih-
teluvali oli 4-8; keskiarvo 6,2; mediaani 6 ja mo@d Arviointi oli siis muita puhujan omi-
naisuuksia yhtendisempéa. Aivan asteikon alku- leigaupéaahan ei sijoittunut yhtaan arvioi-
ta, vaan ne painottuivat asteikon puolivaliin jarhan sen ylapuolelle. Arviointien perusteella

voidaan siis sanoa, ettd puhujaa pidettiin hienremenan luotettavana kuin epéluotettavana.
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Kuva 24. Aksentin ja uskottavuuden arviot.

Kuva 25. Aksentin ja patevyyden arviot.

Myds suurin osa uskottavuuden arvioista sijoitstegkon keskivaiheille. Arvioit vaihtelivat

kuitenkin 3:n ja 9:n valilla ja viisi kuuntelijadiitd mielta, ettéd puhuja on enemman epaus-

kottava kuin uskottava. Loput kuuntelijat antoiatioin 6:n ja 9:n valiltd. Keskiarvoksi

muodostui 5,7; mediaani ja moodi olivat 6. Puhygaettiin siis hieman enemman uskottava-

na kuin epauskottavana.

Patevyyden arviot noudattelivat samaa linjaa: tedulvéli oli 3—-9, keskiarvo oli

6,1; mediaani ja moodi 6. Kuuntelijoista nelja gtihujaa enemman epapatevana kuin pate-

vana ja loput yhdeksan kuuntelijaa arvioi toisimnp&®uhujaa pidettiin siis enemman patevana

kuin epapatevana.



60

w £ £ T = a <

10

Puhujan Leoni aksentti ja varmuus

L

&

L

&

-

&

&

>

-

>

-

a

5 6 7 3 9

10

Aksentti

Kuva 26. Aksentin ja varmuuden arviot.

Puhujan varmuus poikkesi eniten muista puhujan amsuuksien arvioinneista, koska siita
annetuista arvioista suurin osa (9) sijoittui dsirialapaahan arvoille 3-5. Vaihteluvali var-
muuden arvioilla oli 3—7. Kukaan ei kuitenkaan aimut selkeasti epavarmaksi eika selkeasti
varmaksi puhujaa ja/tai puhetapaa. Varmuudestattaere arvioiden keskiarvo oli 4,8; me-

diaani 5 ja moodi 3.
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6.4 Puhuja Nils

6.4.1 Vieraan aksentin ja puhetavan arviointi

Puhujan Nils aksentti ja sdvelkulku Puhujan Nils aksenttija
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Kuva 27. Aksentin ja savelkulun arviot. JaP8 Aksentin ja ymmarrettavyyden arviot.

Puhuja Nils sai kaikkein vahiten vieraan aksentwicita. Aksentista annetuista kahdeksan
sijoittui lahemmaksi aaripaéata "ei vierasta aksahfa viisi lAhemmas toista paata "vahva
vieras aksentti”. Vahvin aksentin arvio oli 3 javin 10. Arviointi ei ollut kovinkaan yhte-
naista, mutta kuitenkin arvioit painottuvat asteikgapaahén. Aksentista annettujen arvioi-
den keskiarvo oli 6,8; mediaani 8 ja moodit 3 janka osaltaan kertoo aksentin arvioinnin
hajonnasta tAmé&n puhujan kohdalla.

My0Os savelkulku arvioitiin muita puhujia normaatmaksi. Kuuntelijat eivat
olleet kovin yksimielisia arvioidessaan savelkulkausi kuuntelijaa oli sitéd mieltd, etta sa-
velkulku oli enemman normaali kuin outo ja seitsank@iuntelijaa taas oli sitd mielta, etta
savelkulku on pikemminkin outo kuin normaali. S&udlin arviot sijoittuvat kuitenkin as-
teikolla valille 2—9 siten, ettd suurin osa on &ste keskivaiheilla. Keskiarvo savelkululle oli
5,8; mediaani 6 ja moodi 7.

Ymmarrettavyyden arviointi oli varsin yhtenaist&aihteluvali on varsin laaja,
2-10, vaikka arviointi oli yhta arviota vaille hyviyhtendista. Arvioinneista selvida, etta pu-

hujaa ja/tai puhetapaa pidettiin helposti ymmé&aretha, koska yhta lukuun ottamatta kaikki
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arviot sijoittuvat lahemmaksi paata "helppo ymmaitiuin toista daripaata "vaikea ymmar-

taa”. Keskiarvoksi tuli 8,5; mediaani oli 9 ja modd.

Puhujan Nils aksentti ja sujuvuus Puhujan Nils aksentti ja suomalaisuus
10 10 * 4 4
9 4 5 9 4
u
8 4 + 3 * +
5 o
u 7 o m 3 &
i (2) a
u B + * + | 6 +
Vo5 - a5 o
u I
u 4 »— s 4 +
5 u
3 : 3 + +
u
2 * s 2
1 . . . . . . . . . 1 . + . . . . . .
1 2 3 4 5 B 7 3 g 10 1 2 3 4 5 B 7 3 g 10
Aksentti Aksentti
Kuva 29. Aksentin ja sujuvuuden arviot. Kuva 30. Aksentin ja suomalaisuuden arviot.

Puhujan Nils saamat arviot hajosivat eniten, kwmoérin puhujan ja/tai puhetavan sujuvuut-
ta. Vaihteluvali oli 2-9. Asteikon puolivalin alaplelle lahemmaksi aaripaata "haparoiva”
sijoittui kuusi arviota ja loput 7 puolivalin ylaplelle lahemmaéksi aaripdata "sujuva’. Kes-
kiarvo sujuvuudesta oli 5,5; mediaani 6 ja moodja4. Kuuntelijoiden ei voi sanoa olleen
kovinkaan yksimielisia siita oliko puhuja ja /taulpetapa enemman sujuva vai haparoiva.
Puhujaa Nils ja/tai puhetapaa pidettiin muita &iimeja puhujia suomalaisem-
pana ja hieman enemman suomalaisena kuin epasusemalakoska kahdeksan kuuntelijaa
antoi suomalaisuudesta arvioin 6-10. Nama arvifmitsivat lahemmaksi daripaata "suoma-
lainen” kuin toista daripaata "epasuomalainen’a jeastaavia arvioita annettiin viisi. Puheta-
pa (ja/tai puhuja) oli kolmen kuuntelijan mielestidomalainen tai natiivinkaltainen, koska he
antoivat arvioin, joka sijoittui asteikolla arvoll®. Arvioiden vaihteluvali oli 3-10, keskiarvo

6,5; mediaani 7 ja moodi 10.

6.4.2 Puhujaan suhtautuminen ja aksentin yhteysjpah suhtautumiseen

Puhujan ominaisuuksien arvioinnit olivat kesken&amantyyppisia lukuun ottamatta var-
muudesta tehtyja arvioita. Suurin osa arvioistaitsiji asteikon keskivaiheille ja hieman sen

ylapuolelle, mutta melko laajaa hajontaa ilmeniekitkaikissa arvioitavissa puhujan ominai-
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suuksissa. Puhujan Nils arvioinneissa oli niindadpajontaa niin aksentin kuin puhujan omi-
naisuuksien arvioinneilla, ettd naiden arvioidemupteella ei voida sanoa aksentin arvioin-

neilla olleen selke&a yhteytta puhujaan suhtauteenis

Puhujan Nils aksentti ja miellyttdavyys Puhujan Nils aksentti ja luotettavuus
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Kuva 31. Aksentin ja miellyttavyyden arviot. Kuva 32. Aksentin ja luotettavuuden arviot.

Miellyttavyyden arvioista 4 oli lahempéna aaripd&tssyttava” ja loput 9 lahempéana aaripaat
"miellyttavd”. Vaihteluvali miellyttavyyden arviota oli 2—-9, keskiarvo 6,6 ja mediaani ja
moodi olivat 7. Puhuja ja/tai puhetapa koettiiis siielko miellyttavaksi.

Luotettavuuden arviot olivat puhujaan ja puhetapaahtautumista mittavista
arvioinneista kaikkein yhtenaisimpia, mita kuvaagsge, etta keskiarvo, mediaani ja moodi
olivat kaikki 7. Arviointien vaihteluvali oli 5-9learvioinneista yksikaan ei sijoittunut aivan

asteikon alkupaahan. Kuuntelijat kokivat puhujas garsin luotettavaksi.
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Puhujan Nils aksentti ja uskottavuus . . .
J ] Puhujan Nils aksentti ja patevyys
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Kuva 33. Aksentin ja uskottavuuden arviot. Kuva 34. Aksentin ja patevyyden arviot.

Uskottavuuden arvioista suurin osa sijoittui my8ge&kon keskivaiheille. Arviointien vaihte-
luvali oli 2-10. Lahemmaksi daripaata "epauskottaimittui 3 arvioita ja loput 10 kokivat
puhujan pikemminkin luotettavaksi. Uskottavuudeviantien keskiarvo oli 6,8 ja mediaani
ja moodi olivat 7.

Patevyyden arvioinnit noudattelivat samaa linjaallyttavyyden ja uskottavuu-
den arviointien kanssa. Suurin osa arvioinneigtattii asteikon keskivaiheille, mutta myos
asteikon alapaahan lahelle daripaata "epapatepdittsi kolme arviota. Arviointien vaihtelu-
vali oli 3-8, keskiarvo 6,4; mediaani ja moodiavati 7. Suurin osa kuuntelijoista oli siis sita

mieltd, ettd puhuja oli enemman péteva kuin ep&pate
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Puhujan Nils aksentti ja varmuus
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Kuva 35. Aksentin ja varmuuden arviot.

Kuuntelijoiden arvioinnit puhujan Nils varmuudegtaikkesivat muista puhujan ominaisuuk-
sien arvioinneista siing, etta ne sijoittuivat prkainkin asteikon puolivélin tietamille ja sen
alapuolelle kuin ylapuolelle. Vaihteluvali oli 2-16utta suurin (8) osa arvioinneista sijoittui
asteikon alkupééhan arvoille 2-5. Varmuuden areioikleskiarvo oli 5,3 ja mediaani ja moo-

di olivat 5.
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6.5 Puhuja Vera

6.5.1 Vieraan aksentin ja puhetavan arviointi

Puhujan Vera aksentti ja savelkulku Puhujan Vera aksentti ja
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Kuva 36. Aksentin ja savelkulun arviot. KuU®7. Aksentin ja ymmarrettavyyden arviot.

Puhujan Vera puhetapaan ja aksenttiin (aksentimakkuus, savelkulku, suomalaisuus, su-
juvuus, ymmarrettavyys) liittyvat arviot olivat nkel yksimielisia. Kuuntelijat olivat varsin
yksimielisia siita, ettd puhujalla Vera kuului pelssa vahva vieras aksentti. Yksitoista kuun-
telijaa 13:sta oli sitd mielta, ettd puhujalla kuydikemminkin vahva vieras aksentti koska he
antoivat arvioin, joka sijoittui asteikon alkupaahgrvoille 1-4. Aksentin arviointien vaihte-
luvali oli kuitenkin 1-9, koska asteikon ylapaarsijoittui kaksi arviota. Keskiarvo aksentin
voimakkuudesta oli 3,5; mediaani ja moodi olivat 3.

Savelkulun arviot olivat hieman aksentin arvioyfatendisempia. Vaihteluvali
oli 2-9. Kuitenkin yhta lukuun ottamatta kaikki amwat savelkulun olevan pikemminkin
"outo” kuin normaali ja antoivat arvioin, joka sijtui asteikon alkupdéhan arvoille 1-5. Sa-
velkulun keskiarvo oli 3,7; mediaani oli 3 ja mobdli useimmin annetut arvot 2 ja 3.

Ymmarrettavyyden arviointi oli tdman puhujan kahd kaikkein yksimielisin-
td. Hajonta oli muihin arvioihin verrattuna vahaiskoska kaikki arvioinnit sijoittuivat as-
teikolla valille 7-10. Kaikki kuuntelijat olivat si sitd mieltd, ettda puhujaa Vera oli helppo

ymmartaa. Ymmarrettavyyden keskiarvo oli 8,3; madia ja moodi 7.
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Puhujan Vera aksentti ja sujuvuus Puhujan Vera aksenttija
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Kuva 38. Aksentin ja sujuvuuden arviot. Kuva 39. Aksentin ja suomalaisuuden arviot.

Sujuvuuden arvioissa oli hieman enemman hajontaadksentin, savelkulun, sujuvuuden ja
ymmarrettavyyden arvioinneissa. Arvioiden vaihtélluwli 1-7 eli kuuntelijoista yksikaan ei
ollut sitd mieltd, etta puhe olisi selkeédsti supv&uurin osa arvioinneista sijoittuu asteikon
keskivaiheille. Niukka enemmist6 on sitd mieltdggiuhuja on enemmaéan kangerteleva kuin
sujuva. Sujuvuuden arvioiden keskiarvo oli 5, madié ja moodi 6. Suurin osa kuuntelijois-
ta piti puhujan Vera puhetapaa hieman enemman biapaa kuin sujuvana.

Suomalaisuuden arviot olivat nekin hyvin yksingéli Puhujaa ei pidetty suo-
malaisena, koska yhta lukuun ottamatta kaikki kalijat antoivat puhujan suomalaisuudesta
arvioin 1-4, jotka sijoittuivat asteikon alkupdaahahelle aaripdata "epasuomalainen”. Suo-

malaisuuden arviointien keskiarvoksi muodostui &&giaani oli 3 ja moodi 4.

6.4.2 Puhujaan suhtautuminen ja aksentin yhteysjpah suhtautumiseen

Puhujaan ja puhetapaan suhtautumista mittaavaitaiiat noudattaneet puhujalla Vera ko-
vinkaan yhtenevaa linjaa. Miellyttdvyys sai korkemat arviot ja varmuus taas heikoimmat.
Mydskaan puhujan Vera kohdalla ei voi sanoa viet@esentin vaikuttaneen selkeasti puhu-
jaan suhtautumiseen, koska hajontaa ilmenee kaikfiéhujan ominaisuuksien arviointien
kohdalla.
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Puhujan Vera aksentti ja Puhujan Vera aksentti ja luotettavuus
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Kuva 40. Aksentin ja miellyttavyyden arviot. Kuva 41. Aksentin ja luotettavuuden arviot.

Miellyttavyyden arvioista 3 sijoittui lAhemmaksirgg@ata "arsyttdva” kun toista aaripaata
"miellyttava”, jota lahemmaksi sijoittui valtaosd €0 arviota. Puhujaa pidettiin siis varsin
miellyttavana. Miellyttavyyden arvioiden vaihteldvéli varsin laaja 3—10, keskiarvo oli 6,7;
mediaani 7 ja moodit 6 ja 8.

Kuuntelijat arvioivat luotettavuuden hieman mugahujan ominaisuuksia yh-
denmukaisemmin. Nelja kuuntelijaa piti puhujaa pikeinkin epaluotettavana kuin luotetta-
vana, koska antoi arvion, joka sijoittui asteikdiemmas aaripaata "epaluotettava”. Loput
yhdeksan olivat sitd mieltd, ettd puhuja oli enemruétettava kuin epaluotettava. Arvioiden
vaihteluvali oli 3-10, keskiarvo 6,6, mediaani fjaodi 8.
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Puhujan Vera aksentti ja uskottavuus Puhujan Vera aksentti ja patevyys
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Kuva 42. Aksentin ja uskottavuuden arviot. Kuva 43. Aksentin ja patevyyden arviot.

Uskottavuuden arviot sijoittuivat asteikolle melkamalla tavalla kuin miellyttavyyden arvi-
ot. Viisi kuuntelijaa oli sitd mielta, ettd puhuya enemmaén epauskottava kuin uskottava ja 8
kuuntelijaa taas sita mieltd, ettd puhuja on uskett Uskottavuuden arvioinnit eivat olleet
kovin yhtendisia ja ne sijoittuivat asteikolla U&lil—-9, keskiarvo oli 5,9; mediaani 6 ja moo-
dit4ja7.

Myoskaan patevyyden arviot eivat olleen kovin yldtisia. Arviointien vaihte-
luvali oli 3—9. Kuusi kuuntelijaa oli sita mieltéitd puhuja oli enemman epapateva kuin pate-
va. Loput 7 kuuntelijaa arvioivat taas painvastofihtaan arvioita ei kuitenkaan sijoittunut
aivan asteikon aaripaihin. Patevyyden arvioiderkigegoksi muodostui 5,5; mediaani oli 6 ja

moodit 3 ja 6.
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Puhujan Vera aksentti ja varmuus

10

9 *
3
V ? i i i
a - b v
-
m {2)
u 5 ¢ ¢
2
u (2} (3)
4 * *
5

Aksentti

Kuva 44. Aksentin ja varmuuden arviot.

Puhujaa Vera pidettiin pikemminkin epadvarmana kuammana. Suurin osa kuuntelijoista
(yhdeksan kuuntelijaa kolmestatoista) antoi arvjoka sijoittui lAhemmaksi aaripaata "epa-
varma” kuin toista aaripaata "varma”. Varmuudeni@den vaihteluvali oli 3-9, eli aivan

aariarvoja ei annettu asteikon kummassakaan paésskiarvo oli 5,2; mediaani 5 ja moodi
4.
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7 PAATELMAT JA POHDINTA

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittdd, mitgntgperaiset suomen kielen puhujat arvioi-
vat maahanmuuttajien puheessa ilmenevaa vierastamtiia ja muita vieraaseen aksenttiin ja
puhetapaan liittyvid ominaisuuksia (ensimmainetkitotiskysymys). Toisen tutkimuskysy-
myksen mukaisesti tavoitteena oli selvittdd myds, sniten kuuntelijat suhtautuivat vieraalla
aksentilla puhuvaan henkiléon ja ei-natiiviin pudpgan. Kolmannen tutkimuskysymyksen
avulla haettiin vastauksia siihen, millainen subfieentista ja ei-natiivista puhetavasta anne-
tuilla arvioilla on puhujaan suhtautumisen kans&aman tutkielman tuloksia toisen kielen
puhujan aksentin voimakkuuden ja muiden puhetapagien ominaisuuksien arvioista tai
puhujaan suhtautumisesta ei pienen aineiston jaiamn hajonnan vuoksi voida laajemmin
yleistdd. Tassa tarkasteltavat tulokset ovat pikerkim jonkinlaisia suuntaviivoja ja rajalli-
nen kuvaus téahan tutkielmaan osallistuneen kuyajmlikon suhtautumisesta toisen kielen
puhujaan ja ei-natiiviin puhetapaan. Vieraan akeemtvioiden avulla saatiin hieman lisava-
laistusta siihen, miten aidinkieleltadn suomalagetoivat vierasta aksenttia suomen kieles-
sé.

Merkillepantavaa tutkimustuloksissa oli se, ett@mtelijoiden tekema arviointi
ei ollut ei-natiivien kohdalla missdan arvioitavasauuttujassa taysin yhtenaista. Tuloksista
nousi kuitenkin selvasti esiin se, ettd aksenftirensisijaisesti puhetapaan liittyvia piirteita
(aksentin voimakkuus, savelkulku, suomalaisuugj\auwjs ja ymmarrettavyys) arvioitiin pu-
hujaan suhtautumista mittaavia piirteita yhtenéaisem Aksenttiin ja puhetapaan liittyvista
arvioitavista piirteistd hajontaa ilmeni enitennkarvioitiin puheen sujuvuutta. Yksimielisinta
arviointi oli kaiken kaikkiaan, kun arvioitiin aksen voimakkuutta ja puheen ymmarretta-
vyyttd. Puhujaan liittyvissd ominaisuuksissa (nytddlvyys, uskottavuus, luotettavuus, pate-
vyys, varmuus) hajontaa ilmeni erityisesti arviegaa puhujan patevyytta ja uskottavuutta.
Puhujan ominaisuuksien arvioinneista yksimielisioté puhujan miellyttavyyden arviointi.
Puhujan Nils saamat arviot olivat muita puhujia dpénaisempia, mika voi olla seurausta
siita, etta puhujalla kuului vain hienoista vieeakbrostusta. Taméan aineiston perusteella vai-
kuttaisikin silta, etta kuuntelijoiden mielesta vaha vieraalla aksentilla puhuvia oli helpom-

pi arvioida, koska heidan kohdalla arvioinnit otiyhtendisempia.
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7.1 Vieraan aksentin ja ei-natiivin puhetavan arvianti

Kuuntelijat olivat sitd mielta, ettd kaikilla ei+styperaisilla suomen kielen puhuijilla kuului
puheessa vieras aksentti. Puhujien Hille, Jelem@nija Vera kohdalla kuuntelijat olivat
melko tai hyvin yksimielisia siita, etta puhujakkaului vahva vieras aksentti. Yhteista naille
puhujille on se, etta kaikkien puheessa kuuluuesglksegmentaalisia poikkeamia. Puhujan
Nils kohdalla aksentin arviointi oli muita epayhéé&sempaa. Kuuntelijoiden mielesta puhujal-
la Nils kuuluu vain vahainen vieras aksentti elvasti muita ei-natiiveja puhujia vahemman.
Jos tarkastellaan pelkkid aksentin arvioita jaataan niita puhenaytteeseen, vaikuttaa silta,
ettd poikkeamat puheen segmentaalisella tasolitiasél ainakin osittain vieraan aksentin
voimakkuuden arvioita. Nain voidaan paatella, koplkauja Nils on ainoa ei-natiivipuhuja,
jolla ei puheessa kuulu &anteellisia poikkeamiasg@malla puhuja Nils on ainut ei-
natiivipuhuja, jonka puheessa arvioitiin kuuluvairvvahainen vieras aksentti. Puhujat sai-
vat suhteellisen vahvoja vieraan aksentin arvisiilhteessa siihen, ettd kaikki puhujat ovat
suorittaneet Yleisten kielitutkintojen ylimman téson puhumisen kokeen. Ylin taso jakau-
tuu tasoihin viisi ja kuusi. Natiivipuhuja Maija juhuja suomenruotsalainen Nils ovat tasolla
kuusi. Muut puhuja ovat tasolla viisi. Ylimmall&stala kielenpuhujat ovat hyvin edistyneita,
ja kuudennen tason taitotasokuvauksessa todetarkieenpuhuja "puhuu erittdin sujuvasti
ja puheessa esiintyy vain satunnaisesti ei-kohdsiéepiirteita, kuten vierasta korostusta”
(Yki perusteet 2011: 11). Kuuntelijoiden arviot idasta aksentista ovat etenkin suomenruot-
salaisen puhujan Nils ja suomalaisen Maijan koldghtenevaiset Yleisten kielitutkintojen
taitotasokuvauksen kanssa, koska naiden puhujibdalia arvioitiin kuuluvan vain vahainen
vieras aksentti (Nils) ja ei lainkaan vierasta aksa (Maija). Vaikka puhujat Jelena, Hille,
Leoni ja Vera ovat taitotasolla viisi, heidan pussgsan arvioitiin kuuluvan vahva vieras ak-
sentti. Samansuuntaisen ilmion havaitsi Toivolal@Gmassa tutkimuksessaan, jossa kuun-
telijat arvioivat edistyneilla venalaisilla suomkielen puhujilla kuuluvan suhteellisen vahvan
vieraan aksentin. Taman Toivola arvioi johtuvanadin osittain negatiivisista asenteista ve-
nalaisia kielenpuhujia kohtaan.

Vaikka kuuntelijat olivat varsin yksimielisid ak#en voimakkuuden arvioin-
neissa yksittaisten puhujien kohdalla, he eivateakiaan olleet taysin yksimielisia siitd, ke-
nella puhujalla kuului kaikkein vahvin aksentti. if@an vaitoskirjatutkimuksessa (2011)
kuuntelijat olivat kayttaneet arviointiasteikkoasistaan poikkeavalla tavalla eli eri laajuudel-

la, mutta olivat kuitenkin varsin yksimielisia sijtkenelle antoivat vahvimmat ja heikoimmat
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vieraan aksentin arvionsa. Tassa tutkielmassa mahsai vieraan aksentin arviot jakautuivat
kaikille neljalle ei-natiiville puhujalle, joillamioitiin kuuluvan vahva vieras aksentti. Puhuja
Jelena sai kuitenkin eniten vahvimman vieraan akseavioita. Siitd, ettd puhujalla Nils
kuului kaikkein vahiten vierasta aksenttia, kuuigeblivat melko yksimielisia.

Aksentin voimakkuuden arvioiden lisaksi myos pugmjsavelkulun arviot ovat
hyvin tai melko yhtenaisia muiden kuin puhujan Nishdalla. Savelkulkua pidettiin outona
puhujilla Hille, Jelena, Leoni ja Vera. Kuulonvagesti arvioituna savelkulussa on selkeita
toistuvia eroja suomalaiseen intonaatioon puhujikdena ja Hille ja jonkin verran poik-
keavuutta puhujalla Leoni ja Vera. Vaikuttaisi &jletta myos savelkulun arvioiden kohdalla
arviointi on yhdenmukaisempaa, kun puheessa iimse#@asti havaittavia poikkeamia na-
tiivin puhetavasta.

Puhujan Nils savelkulun arvioista niukka enemmatdsita mielta, ettéd puhees-
sa kuului pikemminkin normaali kuin outo savelkullRuhujan Nils intonaation méaarittele-
minen kuulonvaraisesti on vaikeaa, koska siindueillk mitaan selkeitd poikkeamia ja aanta-
minen kaiken kaikkiaan on natiivin kaltaista. Segtaalisia poikkeamia puheessa ei kuulu,
joten vieraan korostuksen ja aksentin vaikutelmaisivajatella syntyvan pikemminkin pu-
heen prosodisten piirteiden ja intonaation perliste@aikka vain niukka enemmisto - seit-
seman kuuntelijaa 13:sta - kuuntelijoista olikitdsmieltd, ettd puheessa kuului enemmaéan
normaali kuin outo savelkulku, yksikdan kuuntebjai ei pitanyt savelkulkua taysin normaa-
lina, kuten natiivipuhujan kohdalla arvioitiin. Tém perusteella outo sévelkulku vaikuttaa
aksentin voimakkuuden arvioihin segmentaalistelki@amien lisdksi ja tutkimusten mukaan
usein segmentaalisia piirteitda enemman, koska pgrason puheessa koko ajan lasna toisin
kuin segmentaaliset poikkeamat, joita voi olla va@ikoitellen (ks. Anderson-Hsieh, Johnson
& Koehler 1992).

Suomalaisuuden arvioinnin tarkoitus oli toisaatdata kuuntelijan kykya tun-
nistaa natiivipuhuja ei-natiivien puhujien joukgstautta toisaalta silla kartoitettin myds
kuuntelijoiden kasityksia siita, kuinka suomalasdmuntelijat pitivat puhetapaa ja puhujaa.
Kaikkia muita ei-natiiveja puhujia lukuun ottamafiahujaa Nils pidettiin selkeasti epasuo-
malaisena ja ndiden puhujien kohdalla suomalaisuadé&ointi oli varsin yhtenevaéa. Puhujaa
Nils pidettiin muista puhujista poiketen hieman mngn suomalaisena kuin epasuomalaise-
na. Natiivipuhuja Maija sai suomalaisuudesta ktakKuuntelijoilta arvioin 10 joka edusti

aaripaata "suomalainen”. Natiivipuhuja oli siis mistettu onnistuneesti. Natiivipuhujan saa-
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miin arvioihin verrattuna kaikkia ei-natiiveja pitien epadsuomalaisina ja puhetapaa suoma-
laisesta poikkeavana. Tama on yksi osoitus siitd, reatiivipuhujalla on erittain herkka kyky
tunnistaa vahainenkin vieras aksentti kuulemaspadreesta (ks. esim. Flege 1984: 4, 1995:
233; Munro 2008: 195; Toivola 2011:4).

Ymmarrettavyyden arviot olivat hyvin tai melko ykselisia kaikilla puhuijilla.
Kaikkia puhujia pidettiin ymmarrettavina, mutta jpygmn Leoni arvioinneissa oli eniten hajon-
taa ja viisi kuuntelijaa oli sita mieltd, ettd puble enemman vaikea kuin helppo ymmartaa.
Tasséa tutkielmassa puhujat arvioivat ymmarrett&aygen suhteen, kuinka helpoksi tai vai-
keaksi he kokivat kuulemansa puheeoniprehensibility Puheen ymmarrettavyyden suh-
teesta aksentin voimakkuuteen on kahdenlaisianuikiuloksia: toisaalta on nahty etta ym-
marrettadvyyden taso korreloi aksentin voimakkuu@ewoiden kanssa (Andersson-Hsieh,
Johnson & Koehler 1992) ja toisaalta on osoitedtt§ vahvallakin vieraalla aksentilla tuotet-
tu puhe on taysin ymmarrettavaa (Munro & Derwin@3)9 Taman tutkielman tulokset osoit-
tavat, ettd kuuntelijat pitivat helposti ymmarrgédd puhetta, jossa he arvioivat kuuluvan
vahvankin vieraan aksentin. Puhujalla Jelena amvidkuuluvan kaikkein vahvin vieras ak-
sentti, mutta ymmarrettavyys oli muihin puhujiinrrgtuna keskitasoa. Puhujan Leoni ym-
marrettavyytta pidettiin heikoimpana, mutta sillakéei ole selkeda yhteytta aksentin voi-
makkuuteen. Kaikki puhujat olivat suorittaneet $ten kielitutkintojen ylimman tason testin,
jolloin puheen tuleekin olla helposti ymmarrettavaa

Sujuvuuden arviot olivat puhetapaan liittyvistértpista epayhtenaisimpid. Pu-
hujan Hille, Nils ja Vera sujuvuuden arviot olivgpayhtenaisia tai melko epayhtenaisia. Pu-
hujan Hille kohdalla niukka enemmisto oli sitd néelettd puhuja oli pikemminkin sujuva
kuin haparoiva. Puhujaa Vera niukka enemmisto gnigmman haparoivana kuin sujuvana.
Puhujan Nils sujuvuuden arviot hajosivat niin vokkaasti, ettd tuloksista ei voi selkeasti
sanoa pidettiinkd puhetta enemmaé&n sujuvana kuirarbamna, vaan pikemminkin puheen
arvioitiin olevan jotain silta valilta. Puhujan Nipuheessa ei ilmennyt segementaalisia poik-
keamia verrattuna natiivin puhumaan suomeen jaa@ésen voikin sanoa olleen todella su-
juvaa ja natiivinkaltaista. Kuitenkin kuuntelijatvaoivat, ettd puhujalla oli ongelmia puheen
sujuvuuden kanssa. Tama johtunee siitd, etta plldnwgh ongelmia puheen rakenteessa ja
puheen tuottaminen oli paikoitellen takeltelevaigkén ym. (2001) mukaan sujuvuuteen liit-
tyvia piirteitd ovat puhujan puheessa ilmenevabtagparoinnit, virheelliset aloitukset, toistot

ja puheen poikkeava hitaus tai nopeus. Tamankialtagkeuksia ilmeni puhujalla Nils sel-
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vasti muita puhujia enemman, mika nakyy arvioinsehksn. Puhuijilla Jelena ja Leoni suju-
vuuden arviot olivat melko yksimielisid. Puhujariel®@ puhetta pidettiin varsin sujuvana ja
puhujan Leoni taas varsin haparoivana. Derwing (2004) l6ysivat tutkimuksessaan korre-
laatiosuhteen puheen sujuvuuden ja ymmarrettavyydeéid. Tassa tutkielmassa ymmarret-
tavyys on kaikkien puhujien kohdalla koettu helppksutta sujuvuuden arvioissa ilmenee

hajontaa, joten yhtenevaa linjaa ndiden suhteetizss aineistossa I6ydy.

7.2 Ei-natiiviin puhujaan suhtautuminen

Merkittavin havainto puhujaan suhtautumisessa Qrets@ ei-syntyperdisiin puhujiin suhtau-
duttiin kaikissa arvioitavissa piirteissa syntypsté@ puhujaa negatiivisemmin. Usein vieraalla
aksentilla tuotettu puhe voikin johtaa ennakkolihilo ja sitéd kautta negatiiviseen suhtautu-
miseen toisen kielen puhujaa kohtaan, mutta KajagiRubinin (2009) mukaan prosessi voi
edeta toisinkin pain. Kangin ja Rubinin mukaan Kelifan ennakkoluulot ja kasitykset jois-
takin ihmisryhmista aktivoituvat, kun kuuntelija ee vierasta aksenttia ja ndméa kasitykset
ja ennakkoluulot ja vaikuttavat siten, etta aksenitillaan voimakkaampana ja puhe vaike-
ampana ymmartaa. Se, miten nama vaihtoehtoiseegsivovat mahdollisesti toimineet ta-
man tutkielman kuuntelijoilla, ei ole selvilla, naitoletettavaa on, ettéa asenteet ovat jollakin
tavalla vaikuttaneet, koska natiiviin suhtaudutsielkeasti ei-natiiveja puhujia positiivisem-
min. Kuitenkin suurin osa kuuntelijoista suhtautisnatiiveja puhujia kohtaan kaikkien mui-
den piirteiden kohdalla lukuun ottamatta puhujamuautta positiivisesti ei-natiiviin puhu-
jaan.

Puhujan ominaisuuksien arvioinneissa ilmeni ladj@antaa eikd minkaan omi-
naisuuden arvioiden voi sanoa olleen selkeastingvi@d. Kaikista puhujan ominaisuuksien
arvioinneista kuitenkin pystyttiin laskemaan enestdn arvio, koska analysoitavia vastauk-
sia oli pariton maara. Se, etta hajontaa oli tesipgiirteissa reilustikin ja etta ei-natiiveihin
puhujiin suhtauduttiin melko positiivisesti ja samRaltaisesti, voi olla merkki siitd, ettd suo-
malaiset ovat tottuneet kuulemaan vierasta aksestiomen kielessa eika sitd koeta kovin-
kaan héairitsevana eiké leimaavana. Kehenkaan §lssattn puhujaan ei siis suhtauduttu sel-
ke&sti muita positiivisemmin tai negatiivisemmin.

Kaikkia puhujia ja/tai heidan puhetapaansa pitketinemman miellyttavana
kuin arsyttdvana. Miellyttavyyden arviot olivat pyaan suhtautumista mittaavista arvioin-

neista yksimielisimpia ja arviointien voi sanoaeeth melko yksimielisia puhujien Hille, Jele-
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na, Nils ja Vera kohdalla. Puhujan Leoni arviotvati epayhtenaisempid, mutta suurin osa
kuuntelijoista piti tatakin puhujaa enemman migdlyéina kuin arsyttavana. Puhujan miellyt-
tavyytta on aiemmin tutkittu erityisesti suhtees&aentin voimakkuuteen. Tutkimustuloksia
on kahdensuuntaisia: Breshananin ym. (2002) tutkirasoitti, ettd puhujaa pidettiin sita
miellyttavampéna mitd vahemman puheessa ilmenasiaraksenttia. Ryanin ym. tutkimuk-
sen (1984) mukaan ei-standardi variantilla puhyovekettiin miellyttdvampina kuin standardi
variantilla puhuvia, etenkin kun arvioija itse etlgs-standardia varianttia. TAman tutkielman
tuloksilla voidaan ndhda jonkinlainen yhteys Brewran ym. tutkimuksen tuloksiin, koska
kaikki kuuntelijat pitivat natiivipuhujaa kaikkeimiellyttdvimpana. Kuitenkaan puhujaa Nils
ei pidetty muita ei-natiiveja puhujia miellyttavadnai, vaikka talla puhujalla arvioitin kuulu-
van selvasti muita ei-natiiveja puhujia vAhemmaérasta aksenttia.

Luotettavuuden arviot olivat melko yhtendisia pfauHille ja Nils. Heita pi-
dettiin muita puhujia luotettavampina sen peruteeitd heidan kohdalla selked enemmist6
oli sitd mielta, ettd puhuja on enemman luotettiaviam epaluotettava. Muitakin ei-natiiveja
puhujia (puhujat Jelena, Leoni ja Vera) enemmistéinkelijoista piti enemman luotettavina
kuin epaluotettavina, mutta heiddn kohdalla arna@sa ilmeni melko paljon hajontaa. Selke-
asti luotettavimpana pidettiin natiivipuhujaa.

Patevyyden arvioinneissa ilmeni hajontaa reil@ténkin puhujilla Jelena ja
Vera. Yhtenevintd arviointi oli puhujilla Hille j&lils, joiden patevyydesta kuuntelijat olivat
varsin yksimielisia. Myds puhujaa Leoni reilu eneisi piti pikemminkin patevana kuin
epapatevana. Puhujien Jelena ja Vera arvioinnelssan paljon hajontaa, ettei taman aineis-
ton perusteella voida sanoa pidettiinkd puhujaaren@n patevana kuin epapatevana. Myos
patevyyden suhteen natiivipuhujaan suhtauduttiinnagiiveja puhujia suopeammin.

My0Os uskottavuuden arvioinneissa ilmeni hajontagkika puhuijilla. Kaikkia
puhujia pidettiin mieluummin uskottavina kuin epléoitavina. Yhtenevinta arviointi oli pu-
hujien Hille ja Nils kohdalla. Heita kuuntelijattpiat selvasti enemman uskottavina kuin epa-
uskottavina. Puhujia Jelena, Leoni ja Vera eneninpgi uskottavina, mutta ei niin selvalla
kuuntelijaenemmistolla. Natiivipuhuja sai uskottadestakin muita puhujia positiivisemmat
arviot.

Kaikkia muita ei-natiiveja puhujia lukuun ottametpuhujaa Jelena pidettiin
pikemminkin epavarmana kuin varmana. Kaikissa naumgujan ominaisuuksissa, siis miel-

lyttavyydessa, luotettavuudessa, uskottavuudespat@vyydessa, puhujien arvioitiin edusta-
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van enemman positiivista kuin negatiivista aaripaainoastaan puhujan varmuuden arvioin-
nissa tama malli ei toteudu. Selkeita yhtyméakoptiaujan varmuuden arvioilla ei ole muihin

(puheen tai puhujan ominaisuuksien) arviointeitkon verrataan eroja puhujan Jelena ja
muiden puhujien arvioiden vélilla. Sen sijaan pamuarvioidulla varmuudella ja puheen su-
juvuudella nayttaisi tassa aineistossa olevan jdakien yhteys, joka ilmeni siten, etta suju-
vVuus ja varmuus arvioitiin useimpien puhujien kdre@laamansuuntaisesti. Sujuvuus ja var-

muus on saatettu kasittaa osittain samoja puheauhjajan piirteitd mittaaviksi muuttujiksi.

7.3 Vieraan aksentin vaikutus ei-natiiviin puhujaansuhtautumiseen

Kolmannen tutkimuskysymyksen tavoite oli selvittééllainen suhde vieraalla aksentilla ja
puhujaan suhtautumisella tdssa aineistossa ilmafkase merkittava havainto tasta oli se, etta
natiivipuhuja, jolla ei arvioitu kuuluvan lainkaaterasta aksenttia, arvioitiin kaikilta puhujan
ominaisuuksilta ei-natiiveja puhujia positivisemmmiNesdalen ja Rooneyn (1996) mukaan
yleistd onkin, etta mitd vahvempi aksentti puhajaltvioidaan olevan, sita negatiivisemmin
puhuja arvioidaan muiden ominaisuuksien suhteetke8& yhteytta vieraalla aksentilla ja
puhujaan suhtautumisella ei tdssa aineistossatiait@a puhujien keskinaisessa vertailussa
kuitenkaan ilmennyt. Ei-natiivien puhujien kohdapahujaan suhtautumisessa ilmeni niin
laajaa hajontaa, ettei vieraan aksentin arvioilasanoa olleen selkedlinjaista yhteytta siihen,
miten puhujaan suhtaudutaan. Kuuntelijat suhtaatuiihin puhuijiin, joilla he arvioivat kuu-
luvan vahva vieras aksentti hyvin samalla tavallenkpuhujaan, jolla kuultin muita ei-
natiiveja puhujia vahemman vierasta aksenttia. Téma ja se, ettd hajontaa ilmeni, voi olla
merkki siitd, ettd suomalaiset ovat tottuneet kuonalan vierasta aksenttia suomen kielessa.
Taman aineiston perusteella vahvaksikaan arvioidwas aksentti ei automaattisesti johda
puhujan leimautumiseen. Breshananin ym. (2002)rtutksen mukaan heikolla ymmarretta-
vyydelld ja negatiivisella suhtautumisella puhuja@enmyo6s yhteys. Tasséa aineistossa ei tal-
laista yhteytta I6ytynyt, koska kaikkien puhujieahetta pidettiin varsin helposti ymmarretta-
vana.

Ainoa piirre, jossa puhujat suhtautuivat puhuginemman negatiivisesti kuin
positiivisesti oli puhujan varmuus. Ainoastaan gahielena arvioitiin tamé&n piirteen suhteen
enemman varmaksi kuin epavarmaksi. Tama voi jokiité ettd kuuntelijat ovat yhdistaneet
varmuuden puheen sujuvuuteen ja siihen liittyviangmetreihin, koska puhujan varmuudella
ja sujuvuudella ilmeni tassa aineistossa usean janhkohdalla yhteys: mita varmempana

puhujaa pidettiin, sitd sujuvampana pidettiin mgdketapaa.
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7.4 Kuuntelija-arvioinneista ja tutkielman luotettavuudesta

Tulosten luotettavuutta ja yleistettavyytta ain@msipienuuden liséksi heikentdd arviointien
hajonta etenkin, kun kuuntelijat arvioivat puhu@minaisuuksia. Arviointien hajontaan voi-
vat vaikuttaa monet eri tekijat. Esimerkiksi puhgteiden sisalté on saattanut vaikuttaa arvi-
ointeihin. Moni kuuntelija kommentoikin, etta onik@a olla valittamatta sisallosta ja arvot-
tamatta puhetta ja puhujan ominaisuuksia sen mulamujat puhuivat neljasté eri aiheesta
ja nain ollen kuuntelija on saattanut kokea jordiimeen toista mieluisammaksi, mika saattaa
vaaristdd puhetavan ja puhujan ominaisuuksien iatiao Myds arviointitilanne on saattanut
olla kuuntelijan kannalta epamiellyttavd, mik& myds heijastua arviointiin. Arviointiin saat-
taa vaikuttaa myos kuuntelijan mahdollinen vasymite kyllastyminen kuunnellessaan pu-
henaytteitd. Myds arvioitavien piirteiden maaranfkgenen kustakin puhenaytteesta) voi tun-
tua kuuntelijasta paljolta ja vaikuttaa arviointikuuntelukoeasetelma saattaa myods vaikuttaa
arviointiin. Kuuntelukokeet tehtiin erilaisissa slthteissa, koska kaikki kokeet teetettiin yksi-
tellen. Koetilanteet pyrittiin kuitenkin rauhoitt@an vain kokeen tekemiseen ja kaikki kuun-
telijat kayttivat samoja kuulokkeita.

Edella kuvattujen lahinna koeasetelmaan liittyvesikkojen lisaksi arviointei-
hin saattaa vaikuttaa merkittavasti se, etta kujattevat ymmartaneet ja tulkinneet arvioita-
vat piirteet eri tavoilla. Tata tulkintaa tukee st natiivipuhuja, jonka 13 kuuntelijaa tunnisti
luotettavasti natiiviksi, sai keskendan erilaisigi@ta puhujan ominaisuuksista, kuten miel-
lyttdvyydesta, uskottavuudesta, patevyydestd, tisoteudesta ja varmuudesta. Natiivipuhu-
jan kohdalla suurinta hajonta oli muiden puhujiandin puhujaan suhtautumista mittaavissa
arvioinneissa. Puhetapaan liittyvat arvioinnit @kisn voimakkuus, savelkulku, suomalai-
suus, sujuvuus ja ymmarrettavyys) olivat sita viashgvin yksimielisia.

Puhujan ominaisuuksien arviointiin liittyvaa hajaa voi osittain selittaa se, etta
kuuntelijoille ei erikseen selitetty, mita kullakpuheen piirteelld tai puhujan ominaisuudella
tarkoitetaan. Heita kuitenkin kehotettiin tutustwanaarvioitaviin piirteisiin ennen kokeen
aloittamista ja tarvittaessa pyytamaan lisaseltatysista. Yksi kuuntelukokeeseen osallistuja
pyysi selvittdmaan ennen kuuntelukokeen suorittianiwita vieras aksentti tarkoittaa. Natii-
vipuhujasta annettujen arvioiden hajonta juuri autdimisessa puhujaan kertoo osittain myods
siita, etta kunkin kuuntelijan nédkemykset ja miglfgkset ovat hyvin subjektiivisia ja paatel-
mat puhujan ominaisuuksista tehdéan puhetavansliséids muiden seikkojen perusteella.

Kukin kuuntelija siis perustaa arvionsa omien ntalriensa varaan siitd, mitd esimerkiksi
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vieras aksentti tarkoittaa ja millainen on vahveras aksentti ja millainen ei. Useat aiemmat
kieliasenteisiin liittyvat tutkimukset ovat myfs aitaneet, etta arviointeihin vaikuttavat

kuuntelijoiden kasitykset itsestaan kieliyhteis@sgnina seka kuuntelijan henkilékohtaiset
arvot ja asenteet (Boyd 2003, Brennan & Brennarl 1@8inningham-Andersson 1993, Lip-

pi-Green 1997, Munro 2003, Cargile & Giles 1998 $ranan ym. 2002). Arviot aantamises-
2011: 11). Arvioinnit eivat paljasta mydskaan sgéko kuuntelija antanut arvionsa ensisijai-
sesti puhujasta vai puhetavasta. Kuitenkin puhetgperusteella tehtdvien puhujan ominai-
suuksien arviointien katsotaan tassa tutkielmassgadtavan suhtautumista puhujaan.

Kuuntelijoille ongelmia saattoivat tuottaa mydshptapaan liittyvien piirteiden
arvioinnit. Esimerkiksi savelkulun arviointiin séatat vaikuttaa monet tekijat kuten puhujan
aanen laatu, puhenopeus ja puheen sujuvuus. Talk@nainen on my6s suomalaisuuden
maaritelma: tassa tutkielmassa suomalaisuuttadtakian puhetavan arviona, mutta puhuja
on saattanut yhtd lailla arvioida puhujan kansaliita eli onko puhuja hdnen mielestdan
suomalainen vai ei tai kuinka suomalaistunut pulmmaSujuvuuden kasitekin on hyvin mo-
ninainen ja laaja ja voi merkita eri kuuntelijoiei asioita.

Tutkielman luotettavuutta ja tulosten yleistettygivd voitaisiin lisata suuremman
kuuntelijajoukon rekrytoimisen lisdksi myos silgita kuuntelukokeiden arvioita verrattaisiin
puheesta tehtyihin akustisiin mittauksiin. Tasgki®lmassa en kuitenkaan lahtenyt tekemaan
akustisia mittauksia, koska niiden tutkiminen jékitgeminen vaatisi fonetiikan laajempaa
tuntemusta ja riittdvan verrokkiaineiston suomenspdisista piirteistd spontaanin puheen
erilaisissa lausetyypeissa. Liséksi luotettavuutisi lisata se, ettd kuuntelijoille olisi ennen
kuuntelukoetta selvitetty, mita arvioitavilla peitia tarkoitetaan. Merkittdva havainto mene-
telman kaytettavyyden ja luotettavuuden kannaltai@amustulosten tulkinnassa oli myds se,
ettd uskottavuuden ja patevyyden arviot olivat mpsen puhujien kohdalla samansuuntaisia.
Kuuntelijat saattoivatkin kasittéda ne pitkalti sarkaltaisiksi ja samoja puhujan ominaisuuk-
siksi mittaaviksi piirteiksi. Myds sujuvuuden jarm@uuden arviointien yhteys voi olla osittain
viite termien péaallekkaisyydesta ja siita, ettésaattavat mitata samoja puheen ja/tai puhujan
ominaisuuksia.

Tutkimuksen luotettavuutta voisi lisata myos ludbpnnan kayttdminen spon-
taanin puheen asemesta tai sen lisdné, koska Ibkafaivoisi estda sisallon vaikutusta arvi-

ointiin. Toisinaan lukupuhunnasta on kuitenkin atmn&oimakkaampia vieraan aksentin ar-
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vioita kuin spontaanista puheesta (ks. esim. Tai2011l, Oyama 1979, Munro & Mann
2005). Saman lukupuhunnan kuunteleminen saattas mgéyttaa kuuntelijoita, mik& voi
omalta osaltaan vaikuttaa arvioinnin vaaristymisédposkaan spontaani puhe ei ole taysin
ongelmatonta, koska siind mahdollisesti esiintyw@trfo-syntaktiset ja leksikaaliset virheet
vaikuttavat vieraan aksentin arviointiin. Toisaghahujat voivat myods valttdd vapaassa pu-
hunnassa heille vaikeita aanteitd, &dnnesekverjagej@a sanoja. (Piske 2001.)

Toivolan (2011) mukaan luotettavuutta tutkimukséem se, ettd mukana natii-
vipuhuja, joka kuuntelijoiden tulee tunnistaa nalisi. Tassa tutkielmassa poistettiin yhden
kuuntelijan vastaukset aineistosta, koska tama telijan piti natiivia epadsuomalaisena, mika
lisdsi tulosten luotettavuutta. Arviointien yhderkaisuutta saattaisi lisatd myos ns. ankkuri-
naytteen kayttaminen arvioinnin apuna. Tall6in kelijat vertaisivat arvioitavia puhenayttei-
ta ensin kuunneltuun naytteeseen ja arvioisivat)uuko puhujalla ankkurindytetta heikompi
vai voimakkaampi aksentti tai muu mitattava omionags Tallaisen menetelman kayttaminen
ei kuitenkaan tuntunut sopivalta, koska halusinig@é samaan tutkimukseen ja menetel-
maan aksentin arvioinnin lisdksi myds puhujaan aufliimista mittaavaa arviointia. Vaikka
tassa tutkielmassa tarkasteltiin eri aidinkielisgenaja, viro, saksa, ruotsi) suomea toisena
kielend puhuvien aksentin arviointia ja kuuntetliem suhtautumista naihin puhujiin, tdman
tutkielman tuloksia ei voida myoskaan hyddyntad) karrataan suhtautumista eri aidinkieli-
siin toisen kielen puhujiin. Senkaltainen vertaihatisi suuremman joukon saman aidinkielen

puhujia ja voisi olla luonteva jatkotutkimus téllgkielmalle.
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LIITTEET 1-2

Liite 1. Kuuntelukokeen tehtava.

Kuulet suomea toisena kielen& puhuvien henkil6ga@menéytteitd. Tarkoitus on arvioida, miltd puhe
kuulostaa eli puhujagantamista Ala kiinnita huomiota kielioppiin tai puheen dig@n. Kiinnita

huomio siis suomen kielen &&ntédmiseen ja siihen, Itdi puhuminen ja puhuja vaikuttavat.

Kuulet puhetta kuudelta eri puhujalta. Jokaisestaepaytteesta arvioidaan kaikki piirteet. Voit kuun
nella puhenaytteen halutessasi toiseen kertdarkitse oma arvioisi asteikolle pystyviivalla. Mer

kitse my6s puhujan numero.

Esimerkki:

hyvaa suomea huonoa suomea

Puhuja numero

vahva vieras aksentti ei vierasta aksenttia
miellyttava arsyttava
uskottava epauskottava
outo savelkulku normaali sévelkulku
epapéateva pateva
suomalainen epasuomalainen
sujuva haparoiva

luotettava epdaluotettava
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varma epavarma

helppo ymmartaa vaikea ymmartaa
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Liite 2. Taustatietolomake kuuntelukokeeseen astajhlle.
Taustatietolomake kuuntelukokeeseen osallistujalle

Ika 15-19
20-29
30-39
40-49
50-59
60-65

Sukupuoli nainen
mies

Aidinkieli suomi
jokin muu

Koulutustausta perusaste
toinen aste
korkeakoulu

Kuinka usein olet tekemisissd suomea toisena kielena puhuvien henkildiden kanssa?

paivittain

viikoittain

muutaman kerran kuussa
vahemman kuin kerran kuussa
en koskaan

Lisatietoja

Mit3 kielid kaytat /puhut /olet opiskellut suomen kielen liséksi? Kuinka usein kaytat naita kielia?

Oletko joskus asunut ulkomailla yli kaksi kuukautta?

En.
Kylla.

Oletko suomen kielen ammattilainen (opettaja, tutkija tms.)?

En.
Kylla.
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Lomakkeen tietoja yhdistetaan myéhemmin antamiisi vastauksiin. Yksittdisen vastaajan henkil6lli-
syytta ei tallenneta eika kayteta tassa tutkimuksessa.
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