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Vuorohoidon tarve on yleistynyt nykypaivand, mutt koskeva tutkimus on viela
vahaista. Erityisesti lasten kokemuksia vuorohdialga heidan nakékulmaansa vuo-
rohoitoon ei ole juurikaan tutkittu. Taman tutkinsek tarkoituksena oli tutkia vuoro-
hoitoa nimenomaan lasten nakdkulmasta. Tutkimuksedistarkoituksena selvittaa

millaisia tulkintoja 4—6-vuotiaiden vuorohoidossigwen lasten tarinat tarjoavat hei-
dan turvallisuuden ja turvattomuuden kokemuksistagrohoidossa. Turvallisuuden
ja turvattomuuden kokemuksia tutkittin Tarinataikuokio-menetelmalla, jonka

avulla lapset saivat kertoa valitsemiensa kuviehjgita tarinoita. Tutkimus on osa
Suomen Akatemian rahoittamaa Perheet 24/7-tutkianlg#tta, jossa tutkitaan lasten
sosioemotionaalista hyvinvointia ja perheen ark&d faloudessa.

neisto koostui yhteensa 14 tarinasta, jotka olkztdeksan lapsen kertomia. Aineis-
tonkeruu toteutettiin kevaan 2012 aikana ja siibsallistuneet lapset olivat eraasta
Keski-Suomessa sijaitsevasta Perheet 24/7-hankdedgpautuneesta vuorohoitopéi-
vakodista.

Tulokset osoittivat, ettd lasten tarinat ilmaisivaiorohoidossa koettua turvallisuutta
ja turvattomuutta monin eri tavoin. Lasten kuvierhjalta kertomat vuorohoidon kon-
tekstiin sijoittuvat tarinat keskittyivat aiheiltaavanhemmista eroamiseen ja vanhem-
pien jalleenndkemiseen, toisten lasten kanssatigikn leikkeihin sek& paivan kul-
kuun vuorohoidossa.

Tutkimustuloksista voidaan paatella, etta erityiskEsten kokemaan turvallisuuteen
vuorohoidossa vaikuttavat aikuisten ja toisteneladtisnédolo seka rutiinien merkitys.
Turvattomuutta vuorohoidossa puolestaan synnyttéixkimuksen perusteella erityi-

sesti moninaisista syistd aiheutunut mielipah&ireilkopuolelle jd&minen ja aikui-

sen valta-asema suhteessa lapseen. Tutkimuksestgmdta vuorohoidossa tulisi eri-
tyisesti kiinnittdd huomiota lasten tarpeiden hummiseen, leikkien merkittavyyteen,
aikuisen rooliin, lasten kuulemiseen seka paivaiiytia rutiineihin.

Asiasanat: vuorohoito, sosioemotionaalinen hyvintipivertaissuhde, turvallisuus,
turvattomuus, narratiivisuus

Keywords: nonstandard childcare, sosioemotionalbeglg, peer relation, security,
insecurity, narrative
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1 JOHDANTO

Nyky-yhteiskuntamme on toiminnassa yo6ta paivaata ghtuen myos useissa lapsi-
perheissa eletaan epasaanndllistd arkea. Vanhereplarsten ja muuttuvien tyo- ja
opiskeluaikojen takia lasten hoidon tarve vaihtedde se sijoitu endad ainoastaan pai-
vasaikaan. Tama vaatii paljon jarjestelyja, toinaimrsuunnittelua ja sopimista niin per-
heen sisalla kuin sen ulkopuolellakin. Elaméan epéséllisyys ja sitd my6ta vuorohoi-
don jarjestaminen asettavat omat haasteensa niaigkasvatuspalveluiden tarjoajille,

varhaiskasvattajille, perheille kuin myds ennerkkea lapsille.

Vuorohoito on yleistymisensa myota alkanut kiinaastutkijoita enenevassa maarin.
Erityisesti tutkijoita on kiinnostanut vanhempigmytyvaisyys vuorohoidon laatuun seka
vuorohoidon vaikutukset lapseen ja hanen kehityks@eniin vanhempien kuin hoita-
jienkin nékokulmista(esim. De Shipper ym. 2003; O'Hara 2010; Stranz@dg4).
Lapsen ndkdkulmaa ja kokemuksia vuorohoidostaeekaltenkaan juuri tutkittu. Las-
ten sosioemotionaalista hyvinvointia vuorohoidoksskeva tutkimus on myo6s véahais-
ta. Taman vuoksi onkin mielestani tarkeaa tarttineeseen ja selvittdd vuorohoidon
merkitystd lapselle hanen omasta nakokulmastaatkimalla lasten kokemuksia ja
ajatuksia vuorohoidosta on mahdollista saada lsisiitd, miten vuorohoitoa tulisi ke-
hittdd ja jarjestaa lapsen tasapainoisen kehitykdsememisen ja hanen osallisuutensa

edistamiseksi parhaimmalla mahdollisella tavalla.



Lapsen oikeus tulla kuulluksi on herattanyt myo§opakeskustelua viime vuosina.
Lapsen oikeuksien yleissopimuksen (1991) mukaasel&pon oikeus ilmaista vapaasti
nakemyksidan ja mielipiteitdan itseaan koskevissaissa. Sopimuksen mukaan lapsel-
la on oikeus myos tulla kuulluksi ja hdanen nékereylss ja mielipiteensa tulee ottaa
huomioon hanen ik&nsa ja kehitystasonsa mukaigkeapsen oikeuksien yleissopimus
1991, 12§, 138.) Lapsen aanen kuuleminen onkinasirsnmaisen tarkeda niin arki-
elamassa kuin tutkimuksellisesti ja meilla aiklgsibn myos yleissopimuksen asettama
velvollisuus siihen. Kuulemalla lapsia huomioimnmagpden nékdkulman lisdksi sen,
miten lapsi voi ja miten han kasittelee elamaaresskéttavia asioita. TAman tutkimuk-

sen lahtbkohta on nimenomaan lapsen &&nen kuulamine

Tassa tutkimuksessa olen kiinnostunut siita, kuiagatyypillisina aikoina tapahtuvat
hoitoon tulemiset ja jaamiset seka muut vuorohoitilamteet heijastuvat lapsen tari-
noissa ja ilmaisussa. Tutkimustehtavana tassémuttsessa on tulkita lasten vuorohoi-
don tilanteisiin liittyvid tarinoita ja ymmartadidéen pohjalta lasten turvallisuuden ja
turvattomuuden kokemuksia vuorohoitokontekstissatkimukseni on osa Suomen
Akatemian rahoittamaa Lasten sosioemotionaalinennkginti ja perheen arki 24/7-
taloudessa (Perheet 24/7) -tutkimushanketta. Henketllinnoi Jyvaskylan ammatti-
korkeakoulun Hyvinvointiyksikkd ja siina ovat mulkammyods Jyvaskylan yliopiston
Kasvatustieteiden laitos seka Terveyden ja hyvimvioi laitos. Suomen lisaksi tutki-
musta toteutetaan my6s Hollannissa ja Iso-BritssssiaHankkeessa tarkastellaan van-
hempien epéatyypillisten tydaikojen yhteyksia peeté@naan ja alle kouluikaisten lasten
hyvinvointiin. Taméan tutkimuksen tutkimusjoukkona kahdeksan 4—6-vuotiasta lasta.
Aineistonkeruu suoritetaan Tarinataikurimenetel&glbssa hyédynnetddn narratiivista

tutkimusmenetelmaa.

Tutkimuksen teoreettinen tausta jasentyy sited, etisimmaisessa teorialuvussa selvi-
tan turvallisuutta osana lapsen sosioemotionaahgtanvointia. Kyseisessa luvussa
maarittelen lapsen sosioemotionaalista hyvinvojrtemperamentin merkitysta lapsen
emotionaaliseen hyvinvointiin, kiintymyssuhteen kiigsta lapsen kasvulle ja kehityk-
selle seka vertaissuhteiden vaikutusta lapsenykedgen ja hyvinvointiin. Toisessa teo-
rialuvussa maarittelen vuorohoitoa. Vuorohoidon ntiéyn yhteydessa tarkastelen

vuorohoitoa osana varhaiskasvatusjarjestelmaaptoaton tarvetta nykypaivana, vuo-



rohoidon vuorovaikutussuhteita ja vaikutusta lapseeka vuorohoitoa lapsen nako-
kulmasta. Kolmannessa teorialuvussa tarkastel¢anldsiulemista ja osallisuutta. Ky-
seisessa luvussa tarkastelen myds lasten kuuleyhitgskunnallisesta ja pedagogisesta

nakokulmasta seka lapsen osallisuuden merkitystaltisuuden tunteelle.



2 TURVALLISUUS OSANA LAPSEN SOSIOEMOTIONAALISTA
HYVINVOINTIA

2.1 Lapsen sosioemotionaalinen hyvinvointi

Lapsen sosioemotionaalinen hyvinvointi ja sen kshavat kiinnostaneet tutkijoita pit-

kaan (esim. Ainsworth 1978, Bowlby 1969, Bronfemrer 1978, Stern 1985). Sosio-
emotionaalista kehitystéd koskeva tieto on moniensikymmenien ajan pohjautunut
alalla edella kayvien tutkijoiden saavuttamaanitatistietoon. Aiemmissa tutkimuksis-
sa on tutkittu erityisesti lapsen sosioemotiongaliehitysta aikuisen nakékulmasta ja
aikuisen arvioimana. Tassa tutkimuksessa pyritaéoittamaan ja ymmartamaan lap-
sen nakokulmaa seka hanen sosioemotionaalisenvoyntinsa vaikuttavia turvalli-

suuden ja turvattomuuden kokemuksia. Seuraavalksidelen syvemmin sosioemotio-
naaliseen hyvinvoinnin ilmenemista seka varhaiseravaikutuksen, aikuisen roolin ja

kasvuymparistbn merkitystd sosioemotionaalisenrwainnin kehitykselle.

Lapsen sosioemotionaalinen hyvinvointi ilmenee magii tavoin lapsen kayttaytymi-
sesta ja olemuksesta. Kallialan (2009) mukaan alisén hyvinvointi nédkyy muun mu-
assa siing, tunteeko lapsi olonsa kotoisaksi, vhiko olla oma itsensé seka reagoidaan-
ko hanen tunteisiinsa ja tarpeisiinsa. Emotionaatishyvinvoiva lapsi vaikuttaa ole-
mukseltaan rentoutuneelta ja elinvoimaiselta. Triéda lapsi on luottavainen ja lahei-

sessa yhteydessa tarpeisiinsa, toiveisiinsa jakg@isa sekd sisaiseen mindansa. Li-



saksi emotionaalisesti hyvinvoivalla lapsella orvénytsetunto eikd han sysaa sivuun
kielteisid kokemuksia. Tallainen lapsi nauttii elistian ja itsestddn seka on usein myos

valmis osallistumaan erilaisiin toimintoihin. (Kialla 2009, 66.)

Erityisesti varhaisella vuorovaikutuksella ja adem roolilla on havaittu olevan merkit-
tava vaikutus lapsen sosioemotionaalisen hyvinuoikehittymisessa ja turvallisuuden
tunteen muodostumisessa. Eklund, Laakso ja Lyytif#898, 41) korostavat pienen
lapsen olevan syntyméastaan saakka suuntautunatiesen vuorovaikutukseen. Myos
Stern (1985) maarittelee lapsella olevan jo hetityapan jalkeen perusvalmiudet vuo-
rovaikutukseen ja suurin osa lapsen kokemuksisteenkkokemus itsesta, turvallisuu-
desta ja kiintymyksestda, saavutetaan yhdessa tadseisen kanssa. Lapsen ja van-
hemman vélinen seurustelu, leikki ja muut vuorougaiktilanteet toimivat tarkeimpina

emotionaalisina kokemuksina lapsen elamassa. Liikaksojen kieli on tarkeassa osas-
sa, silla se muodostaa mielikuvien ja kielen juui®tern 1985, 10, 37.) Boris kollegoi-

neen (1997, 182) painottavat vauvan biologistergtemaalisten, sosiaalisten ja kogni-
tiivisten valmiuksien roolia aikuisen ja lapsen haisen vuorovaikutuksen edesauttaji-
na. Naiden valmiuksien avulla vauva myds sdateéebarsta vuorovaikutusta. Becker-
Weidman (2008, 40) puolestaan korostaa varhaisesseovaikutuksessa tapahtuvaa
tunnevirittaytymista ja emotionaalista sopusointuan kaksi ihnmista kommunikoi sa-

nallisesti ja sanattomasti seka reagoi toisiingkdsti tunnetasolla.

Varhaisessa vuorovaikutuksessa korostetaan myodksewanan roolia ja herkkyytta.
Kannisen ja Sigfridsin (2012) mukaan aikuisen psé&n valisessa vuorovaikutuksessa
on tarkeaa, ettd vanhempi tavoittaa lapsen todalkehitysvaiheen seka kykenee enna-
koimaan seuraavaa vaihetta. Kehitysvaiheen ennakeimedellyttédd, etta aikuinen on
tilanteessa lasna, rohkaisee ja nyokkaa oikealleeh@& seka saa lapsen kokemaan on-
nistumisen tunteita. Aikuisen on myos hyvaksyttéagsen hetkellinen taantuminen eli
nuoremman lapsen tasolla toimiminen, mik& saattaaté lapsen ollessa vasynyt tai
itkuinen. (Kanninen & Sigfrids 2012, 59.) Vygotsky978) kuvasi aikoinaan tata aikui-
sen ennakoivaa ja avustavaa roolia lahikehitykg@mykkeelld toimimiseksi. Lahikehi-
tyksen vyohykkeelld on juuri oleellista, ettd agen ja lapsen vuorovaikutuksessa ai-

kuinen tavoittaa lapsen senhetkisen kehitystasennakoi tulevaa kehitysaskelta.



Lasten kehitystda maaritelladn usein lapsen ja yrsi@ér vuorovaikutuksen nakokul-
masta. Tallaista tarkastelua kutsutaan kontekssesakasvun malliksi ja siina ollaan
kiinnostuneita kasvuympariston merkityksesta lapgkehitykselle. Lahtbkohtana on
ajatus, etta lapsi on erottamaton osa ymparistdégamyos vaikuttaa olemassaolollaan
ympariston toimintoihin. Lapsi siis muokkaa omilgatuksillaan, valinnoillaan ja toi-
minnoillaan koko ajan lahiympariston toimintaa ja wuorovaikutuksessa sen kanssa.
(Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998,) Myds Eklund, Laakso ja Lyy-
tinen (2008) korostavat, ettd vuorovaikutus ei yielensuuntaista. Heidan mukaansa
yksilo ottaa ympaéristostdadn vaikutteita kognititeis valmiuksiensa mahdollistamalla
tavalla, mutta my6s muuttaa omalla kaytokselladmpdmstoaan. (Eklund, Laakso &
Lyytinen 2008, 41.)

Yksi kontekstuaalisen kasvun tutkimuksen edellgkésté oli Bronfenbrenner. Bron-
fenbrenner (1979) tarkasteli lapsen kontekstuaakasvua luomansa ekologisen mallin
kautta. Bronfenbrennerin ekologinen systeemitekasvun ja kehityksen viitekehyk-
seksi toi varhaiskasvatukseen laajempaa otettairrogasvatuksen yksilopsykologisen
perustan korostamisesta. Ekologinen kasvatust¢arkastelee lapsen kehitysprosessia
aina yhteydessa siihen ymparistdon, jossa se taypakasvun ja kasvatuksen perusidea
on siis vuorovaikutusprosessi, joka muodostuu gkskayttaytymisen ja sosiaalisen
ympariston yhteisrakentumisesta. (Hujala, Purddarrila-Haapakoski & Nivala 1998,
10.)

Bronfenbrennerin (1979) bioekologinen kehitysteaigiltaa nelja eri tasoa, jotka ovat
vuorovaikutuksessa keskendén. Bronfenbrenner tatkasiiden neljan eri tason eli
mikrosysteemin, mesosysteemin, eksosysteemin jaasyteemin vaikutusta lapsen
kehitykseen. Mikrosysteemi kasittaa lapsen lahimrt@mintaympariston eli kodin,
paivakodin ja kaveripiirin, joissa vaikuttavat esigisesti vanhemmat, sisarukset, pai-
vakodin henkilosto, kaverit ja myds lapsi itse danibiminnoillaan. Mesosysteemi puo-
lestaan muodostuu erilaisista mikrosysteemeistdiigga vallitsevista vuorovaikutus-
suhteista lapsen ja muiden ihmisten valilla. Lapsesosysteemissa olevia mikrosys-
teemeja ovat koulu, paivakoti, koti ja ikatoveliksosysteemi kasittda sellaiset ympa-
ristot, joihin lapsella ei ole henkilokohtaista ketusta, mutta joissa tapahtuvat asiat

vaikuttavat niihin ymparistoihin, missa lapsi ite@mii. Tallaisia eksosysteemin ympa-



ristbja ovat muun muassa vanhempien tyopaikka, angdihallitus. Makrosysteemiin
puolestaan sisaltyy laajempi sosiaalinen jarjesiglanyhteiskunnallinen tilanne. Mak-
rosysteemi vaikuttaa seka valillisesti etta suodapsen kehitykseen muun muassa per-
heen rakennetekijoiden sekd kasvatusperiaatteidetiak (Bronfenbrenner 1979, 3, 7—
8.) Tassa tutkimuksessa olen kiinnostunut nimenomasrohoidossa olevien lasten
omista ajatuksista ja ndkemyksista heitd lahimpiedissa ymparistdissa eli mikro- ja
mesosysteemeissa. Tutkimuksessa pyritaan myos yiméEn, kuinka lasten tarinan-
kerronta ilmentaa laajempien ymparistdjen eli ekaanakrosysteemien vaikutusta hei-

dan elamaansa vuorohoidossa.

2.2 Temperamentin merkitys lapsen sosioemotionaalisellgyvinvoinnille

Lapsilla on havaittu jo syntyessdan synnynnaistgaemuun muassa reagointitavoissa
(Raiha 2004, 131). Naiden reagointitapojen takamkuitaa temperamentti, jonka tutki-

jat maarittelevat eri tavoin. Hemphillin, Sansof@nSmartin (2005, 97, 99) mukaan
temperamentti viittaa synnynndisiin yksilollisiimoéhin, jotka ovat nakyvissa jo lap-

suudessa ja muuttuvat ian myota. Almagvist, Brohargjus (2005, 66—67) puolestaan
maarittelevat temperamentin biologispohjaisekslaistiudeksi eli luonteenomaiseksi

tavaksi kayttaytya. Temperamentti kuvaa sitd, mlegsi suhtautuu seka ymparistos-
saan esiintyviin ilmidihin ja arsykkeisiin ettd amisisaisiin aistimuksiinsa ja tunneti-

loihinsa sek& miten han on suhteessa niihin (AlstgBroberg & Tjus 2005, 67; Kan-

ninen & Sigfrids 2012, 35).

Lasten erilaisia reagointitapoja on pyritty luokiégmaan ja ryhmittelem&éan seka niiden
pohjalta on tehty temperamenttikuvauksia. Yksi etormmista temperamenttikuvauk-
sista on Chessin ja Thomasin (1977) New York Lamjial study -tutkimuksen
(NYLS) perusteella laatima temperamenttikuvaussgosrilaisia temperamenttipiirteita
omaavat lapset ryhmitellaan kolmeen ryhmaan. Ryteigit pohjana oli yhdeksan eri-
laista temperamenttipiirrettd: aktiivisuus, rytmisy ensireaktio uudessa tilanteessa,
sopeutumisnopeus, mieliala, sensitiivisyys, hdviys, tarkkaavuuden kesto ja tuntei-

den ilmaisun intensiteetti. Eri piirteiden mukaahe8s ja Thomas (emt, 21) muodosti-



vat ryhmat, joista muodostui kolme eri temperamigmipia: helppo, vaikea ja hitaasti
lampeneva. (Chess ja Thomas 1977, 21-23.)

Chessin ja Thomasin (1977) temperamenttiluokituksarkaan temperamenttityypil-
taan helpot lapset kayttaytyivat positiivisesti igga tilanteissa ja mukautuvat niihin
nopeasti. Tallaisille lapsille kehittyy nopeastiésadllinen uni- ja ruokailurytmi, he
hymyilevat vieraille ihmisille ja sietavat turhauatista. Toiseen temperamenttiryhman
eli vaikean temperamenttityypin lapset kayttaytyvastakohtaisesti verrattuna helpon
temperamenttiryhman lapsiin eli biologiselta ryt@én kyseiset lapset ovat epasaannol-
lisia, suhtautuvat asioihin padasiassa negatiittisekad sopeutuvat huonosti tai hitaasti
muutoksiin. Kolmanteen temperamenttityyppiin kuullavhitaasti lampenevilla lapsilla
on kaytoksessaan molempia edella mainittujen teampenttityyppien piirteitéd. Chess ja
Thomas jo aikoinaan kuitenkin korostivat, etteikatkki lapset valttamatta sovi vain
yhteen naista kolmesta ryhmasta. (Chess & Thom@g, 122-23.) Nykyisin tempera-
menttipiirteet voidaan pelkistdd emotionaalisuutesttiivisuuteen, sosiaalisuuteen ja
estyneisyyteen (Laine 2005, 17).

Nykykasityksen mukaan myods varhaiset ihmissuhte@bkkaavat monia lapsen omi-
naisuuksia, joita on pidetty osana temperamer®@éh@ 2004, 131). Eklund, Laakso ja
Lyytinen (2008, 41) korostavat, etté lapsen temperati voi muuttaa lapseen kohdis-
tuvaa ymparistovaikutusta. Esimerkiksi lapsen wdamen maard voi vaikuttaa aidin
lapselle antaman huomion maaraan. Keltikangasskiryi2010, 36) mukaan tempera-
mentti maarittdd, miten palkitsevaa muiden ihmidtéesnéolo ihmiselle on, eli miten
paljon emotionaaliset kiintymyssuhteet merkitsewittelle, miten paljon muiden ihmis-
ten antama arvostus ja kiitos vaikuttavat hanendkdgensa sekéd miten voimakkaasti
han haluaa yllapitaa kaytosta, jonka ansiosta hamedetadn. Nain ollen temperament-
ti, vuorovaikutus ja kognitioiden kehitys ovat tgisa kietoutuneita (Eklund, Laakso ja
Lyytinen 2008, 41). Voidaan siis todeta, ettdagsitt reagointitavat ja vuorovaikutus-
suhteet vanhempiin, toisiin lapsiin ja henkilokwartavaikuttavat osaltaan lapsen kayt-
taytymiseen hénen joutuessaan tai ollessaan en@s¥@gemmistaan ja kohdatessaan
vanhempiaan eron jalkeen. Tassa tutkimuksessadsinksen kohteena on nimen-
omaan lasten reagointi ja ajattelutavat koskienrefumidon arjen tilanteita. Erityisesti

tassa tutkimuksessa on kiinnostuttu siita, millaéséapset nakevat vuorohoidon, miten



he kuvaavat vuorohoidon vuorovaikutussuhteita jHamia reagointitapoja lapset ku-
vaavat vuorohoidolle tyypillisissd ongelmatilangais

Temperamentin vaikutus lapsen sosioemotionaalisgenvointiin voi olla joko myodn-
teinen tai kielteinen. Lapsen temperamentti voiittdm olla yksi haavoittuvuustekija,
joka saattaa vaikeuttaa lapsen vuorovaikutusta yistpa kanssa ja nain ollen lisata
psyykkisten hairididen riskia (Almqvist, Broberg ®us 2005, 89). On havaittu, etta
lapsen negatiiviset tunteet, keskittymisvaikeudetherkka reagointikyky, kuten taipu-
mus masentuneisuuteen tai artymykseen, voivattettgperamenttiin liittyvia haavoit-
tuvuustekijoita. Tata vastoin, lapsen temperamsati®i olla myds lannistumattomuus-
tekijoita kuten hyvat itsesaatelytaidot tai sosgdltaidot. (Hemphill, Sanson & Smart
2005, 108.) Lannistumattomuustekijat helpottavpséam hyvaa kehitysta, vaikka hanel-
|& olisi alttius psyykkiselle hairidlle tai han jmisi kokemaan vakavia ympariston riski-
tekijoitd, jotka vaikuttaisivat kielteisesti hangnhé&nen vanhempiensa vuorovaikutuk-
seen (Almqvist, Broberg & Tjus 2005, 90; HempHignson & Smart 2005, 108). Myds
ulkopuoliset suojaavat tekijat, kuten hyva sosraali tukiverkosto, voi auttaa lapsen
tasapainoista kehitystd haavoittuvuus- ja riskjte¢ia huolimatta (Almqvist, Broberg
& Tjus 2005, 90).

2.3 Kiintymyssuhteen merkitys lapsen kasvulle ja kehitkselle

Lapsen sosioemotionaalisen hyvinvoinnin perustanéuovallisuuden tunne, jonka ke-
hittymisen katsotaan alkavan kiintymyssuhteen mstduisesta. Kiintymyssuhdeteo-
ria on erds kehityspsykologian keskeisimpid tetaioKiintymyssuhde-termi taas on
tuorein ja ajankohtaisin nimitys emotionaalisilliéesle lasten ja vanhempien valilla.
(Goldberg 2002, 235.) Kyseisella termilla kuvat&ahden yksilon valisia tunnesiteita,
niiden tilaa ja laatua (Becker-Weidman 2008, 3&gv8nson-Hinde ja Verschueren
(2004, 189) toteavat, ettd kiintymyssuhdetutkims&ai nimenomaan aidillinen herk-
kyys yhdistetddn lapsen turvallisuuden tunteesk@ntymyssuhdetta koskevaa tutki-
musta on tehty paljon liittyen esimerkiksi kiintyssuhteen laatuun, sen merkitykseen

lapsen kehitykselle, kiintymyssuhteiden ongelmigka kiintymyssuhteen eroihin suh-
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teessa ditiin ja isdan (ks. mm. De Shipper ym. 2QDdAssain tutkimuksissa lapsen né-
kokulmaa on huomioitu aikuisen ndkemyksen ohelkstatelemalla tai havainnoimal-
la lapsia. Kuitenkin tutkimuksia, jotka keskittyiéi erityisesti lapsen nakékulmaan, ei

juuri ole saatavilla.

Bowlby on yksi tunnetuimmista kiintymyssuhdetutkiksen edellakavijoista. Bowlby
loi 1950- ja 1960-luvuilla kasitteen kiintymyssubsta pienen lapsen ja hanen aitinsa
valilla. Kiintymyssuhdeteorian Bowlby (1969) mateit yritykseksi kasitteellistaa ih-
misen taipumusta muodostaa voimakkaita tunnesiteisén ihmisiin. Han oli kiinnos-
tunut kiintymyksen merkityksestéa ja koettujen enogeké laiminlyénnin mahdollisista
vaikutuksista lapsen myohemmalle psyykkiselle kddsielle. Lapsen Kiinnittymisen
tavat maarittelevat Bowlbyn mukaan lapselle stiatggjolla lapsi eri konteksteissa
loytaa optimaalisen tasapainon turvallisuuden emg@ ympariston tutkimisen valilla.
Bowlby korosti teoriassaan erityisesti elinympdnstmerkitysta lapsen kehitykselle.
(Bowlby 1969, 127.)

Kiintymyssuhteen ja varhaisten hoivakokemusten avatitu vaikuttavan pitkalle lap-
sen myohempaéan kehitykseen. Erityisesti on korostatvallisten, pysyvien ja laheis-
ten kiintymyssuhteiden merkitysté lapsen tasapa@eroja terveen kehityksen perustana
(Kalland 2012b, 207). Goldberg (2002) korostaaa édintymyssuhteen taustalla on
ajatus siita, etta lapsen optimaalinen sosioemadhsen kehitys on riippuvainen ympa-
ristosta, jossa hanen sosiaalisiin ja emotiona@liarpeisiinsa vastataan. Vanhemman
johdonmukainen ja sensitiivinen reagoiminen lapgesteihin auttaa Goldbergin mu-
kaan lasta vahitellen tunnistamaan omia tunnetiojg tarpeitaan. Samalla lapselle
valittyy kokemus siitd, etta on hyvaksyttavaa ilstaitunteitaan ja kokemuksiaan toisil-
le ihmisille. (Goldberg 2002, 135.) My6s EbbeckYjem (2009, 906) korostavat, etta
turvallisen kiintymyssuhteen muodostuminen perugtiui aikuisen herkkyyteen vas-
tata lapsen tarpeisiin ja aikuisen emotionaalisésnaoloon. Tutkijat painottavatkin
tasta vuorovaikutuksesta muodostuvien positiivigtertemusten, kuten rakastetuksi ja
hyvaksytyksi tulemisen kokemusten, merkittavaa waigta lapsen myonteisen itsetun-
non ja emotionaalisen itsesaatelyn kehittymiseddu(iel, Laakso & Lyytinen 2008, 61,
Kaskela & Kekkonen 2006, 22).



11

Kiintymysjarjestelman tavoitteeksi perustellaan igm@sesti turvallisuuden tunteen
rakentuminen. Simpson (1999, 134) korostaa kiinggsapteen kehittavan lapsen sel-
vidmista ja kehitysta lapi haavoittuvimmat ajanfatkgarhaisessa lapsuudessa. Becker-
Weidmanin (2008) mukaan kiintymysjarjestelman djasisen tavoite on rakentaa tur-
vallinen perusta ja tukikohta. Kiintymysjarjesteiméavulla lapsi voi |&hte& tutkimaan
ulkopuolista maailmaa ja palata saamaan seka enégjiaa ettd emotionaalista ja fyy-
sista hoivaa. Nain syntyy sisainen mielentila yé@nalli, jonka mukaan oma mina, toi-
nen ihminen, ihmissuhteet ja maailma rakentuvallaifrén sisdinen tydomalli on ik&an
kuin linssi, jonka lapi lapsi tarkastelee omaa k&gtymistaan ja ihmissuhteitaan. Poh-
jimmiltaan kiintymyskayttaytymisessa on siis tave@na sailyttdd laheisyys hoitajaan,
mika varmistaa lapsen eloonjgdmisen uhkaavasstrésisaavassa tilanteessa. (Becker-
Weidmanin 2008, 38-39, 42.) My6s Almqvist, Brob@dljus (2005, 116) méaarittele-
vat kiintymyssuhteessa olevan kyse ennen kaikksiaasesta ihmisesta, joka tarvitsee

muita ihmisia elddkseen ja pysyakseen hengissa.

Kiintymyskayttaytymisen aktivoituminen lapsella vjohtua niin sisaisista kuin ulkoi-
sista tekijoista. Becker-Weidmanin (2008) mukaaintiimyskayttaytymisen voi akti-
voida pelko, kipu tai vAsymys. Han kuvaa kiintymysigen olevan kyberneettisesti
organisoitunut eli se aktivoituu tiettyjen olosubtn vallitessa ja lakkaa kyseisten olo-
suhteiden muuttuessa. Lapsen aktivoitunut kayttdytgn tahtaa siihen, ettd han paasee
lahelle turvakohdettaan, kielteiset tunteet poiatiseka han saavuttaa turvallisuuden ja
hyvan olon tunteen. (Becker-Weidman 2008, 38-3%udrghoidossa kyseiset pelko,
Kipu ja vasymys voivat aiheutua paivarytmin erilaidesta ja epasaannollisista hoito-
ajoista. Lapsi joutuu nimittdin kokemaan vuorohais ennakoimattomia muutoksia
vaihtuvien hoitoaikojen takia ja nain ollen kyseaingmparistd saattaa olla myods lasta

stressaava.

Lapsen kiintymyssuhteen laatua on tutkittu lapsertessa vanhemmistaan. Keltikan-
gas-Jarvinen (2010) korostaa kiintymyssuhteen ieaén erityisesti ndissa lapsen ja
vanhemman erotilanteissa. Kiintymyssuhde on tunahl, kun lapsi ilmaisee huoles-
tumista aidin tai isan lahtiessa. Lapsi nakee kahsesti vaivaa kiintymisen kohteen
etsimiseksi, on iloinen jalleenndkemisesta. Tumatd@ltteleva kiintymyssuhde puoles-

taan ilmenee, kun lapsi ei huolestu jaadessaamaneihmisen seuraan. Eron jalkeen
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tallainen lapsi myos vélttelee vanhempaansa. Tarnvatorjuva kiintymyssuhde taas
nakyy silloin, kun lapsi jarkyttyy suuresti eronl@essa ja kiintymyksen kohteen on
palattuaan vaikea lohduttaa lasta. Tallaisissatgiasa lapsi etsii lohtua, mutta myos
vastustaa sitd eikd antaudu lohdutettavaksi. (kaiggas-Jarvinen 2010, 154.) Tammi-
sen (2004, 51) mukaan lapsella voidaan noin yhdeaen idsta alkaen erottaa turvalli-
nen, turvaton-véltteleva seka turvaton-ristiriinneli ambivalentti tai kaoottinen kiin-

tymyssuhde.

Turvallisessa kiintymyksesséd vanhemman rooli onaliav merkittavaksi. On tarkeaa,
ettd vanhempi osaa vastaanottaa lapsen tunneilm@ditad, jdsentdéd lapsen ilmaisua,
palauttaa sen takaisin ja muuttaa sen tunnesiskiltdéinalla hadan rinnalle rauhoitta-
van ja lempean puolen (Becker-Weidman 2008, 43)6ih lapsi kokee tulleensa néh-
dyksi ja ymmarretyksi. Vahitellen lapselle syntyg&sstynyt kokemus siitd, ettd hadan
IImaiseminen johtaa johdonmukaiseen hoivan saamidéakemus tarpeisiin vastaami-
sesta kehittdd lapsen loogista syy-seurauspeeaatieukaista ajattelua. Turvallinen
kiintymyssuhde on myo6s yhteydessa muun muassandqygyn tunnistaa ja sdadella
tunteita ja toimintaa, hallita ahdistusta ja pelke@tad pettymyksia seka leikkia yksin
ja ryhmassa. Turvallisesti kiintynyt lapsi myds koomikoi avoimesti myonteisia ja
kielteisia tunteitaan sekd vanhemmalle etta hdiéaj&rotilanteissa turvallisesti kiinty-
nyt lapsi voi reagoida vahvastikin, mutta tyyntyhdgsséaolosta. (Becker-Weidman
2008, 39, 43; Kanninen & Sigfrids 2012, 32.) Gedh42008) korostaa aikuisen tarkeaa
roolia lapsen aktivoituneeseen kiintymyskayttaytymein vastaamisessa. Lapsen vies-
teihin vastaamalla aikuiset osallistuvat tarkeidniimlogisiin prosesseihin ja auttavat
lapsen hermojarjestelmééa kypsymaan rasittumakiaaliiLiséaksi he auttavat lapsen ky-
kya pitdd mielessa asioita, pohtia tunteita jaitia@ yllykkeita. (Gerhardt 2008, 234.)
Tama kaikki vaikuttaa olennaisesti lapsen kehitiywvkykyyn toimia sosiaalisesti.

Vaikka kiintymyssuhde on melko pysyva, tutkijataikuitenkaan maarittele sité lapsen
luonteenpiirteeksi. Tutkimusten mukaan samalladl@svoi olla erilaisia kiintymys-

suhdemalleja eri ihmisten kanssa. Kiintymyssuhdemwauttua lapsen kasvaessa ja ke-
hittyessd, kun hanen tarpeensa muuttuvat, ja jaBeraman kyky vastata eri-ikdisen
lapsen tarpeisiin on erilainen. Tutkijat ovat myiisstaneet kiintymyssuhteen merkitta-

vaksi mielenterveyteen vaikuttavaksi tekijaksi kokomisen elamankaaren aikana.
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(Tamminen 2004, 51). Becker-Weidman (2008) maée#testta kiinnittymisen mallista
tulee kolmannen ikavuoden loppuun mennessé osargpersoonaa. Sisdiset tyomallit
syntyvat toistuvista kokemuksista, joita lapseljatgy suhteestaan ensisijaiseen hoita-
jaan. Nama mallit vaikuttavat siihen, mita lapsatgglee itsestddn ja vanhemmistaan
seka miten han odottaa muiden suhtautuvan itse@®séker-Weidman 2008, 40.) Kel-
tikangas-Jarvinen (2010) puolestaan korostaa twtkiem osoittavan, etta kriittinen aika
kiintymyssuhteen syntymiselle on ensimmaiset kgkspuoli ikavuotta. Tahan ikaan
mennessa kiintymyssuhde on joko saavutettu tang@anyt turvattomaksi. (Keltikan-
gas-Jarvinen 2010, 154.)

Lapsen ja ensisijaisen hoitajan valilla oleva subdeuitenkin havaittu hyvin herkaksi
ja helposti haavoittuvaksi. Mahdollisia ongelmianigrmyssuhteen kehittymisessa voi
aiheutua keskosuudesta, vanhempien liiallises¢sssta ja huolesta lapsen selviytymi-
sestd seka lapsen vakavasta sairaudesta tai vaastikitkuisuudesta. Myos vanhem-
pien psyykkisen hyvinvoinnin hairio tai mielentilgérkkyminen sekd vanhempien
puutteellinen toimintakyky tai kyvyttomyys olla iavaikutuksessa lapsen kanssa saat-
tavat aiheuttaa ongelmia kiintymyssuhteen kehitbgan. Liséksi ennenaikainen syn-
tyma voi haavoittaa kiintymyssuhteen syntya. Ennena@en syntyma saattaa johtaa
raskauden aikaisten mielikuvaprosessien keskeyggniskun keskosvauva eroaa suu-
resti aidin mielikuvavauvasta tai aidin ja lapseiiilld tapahtuu separaatio eli eristay-
tyminen. Kyseisissa tilanteissa kiintymyssuhteeatuahaavoittuu kun aidin ja vauvan
psyykkinen ja fyysinen yhteenkuuluvuus rikkoutuv@orja 2012, 185, 190-191; Rai-
h&a 2004, 130.)

Siltalan (2003, 18) mukaan kiintymyssuhdetta voisiksi haavoittaa vauvan psyyk-

kinen ja fysiologinen herkkyys tai perheen hauaséiset ja ulkoiset rakenteet. Myds
vanhempien parisuhteen laadulla on todettu olevaayjta seka vanhemman ja lapsen
valiseen suhteeseen etta lapsen kehitykseen. R@essa erityinen riskitekija lapsen
kannalta on vanhempien jatkuva keskindinen riitgphpka yhteydessa saattaa ilmetéa
fyysista pahoinpitelya (Boris ym. 1997, 182; Raitt®4, 130). Vuorohoidossa kiinty-

myssuhteen riskitekij6itd voivat olla muun muasg&gb erossaolot vanhemmista, va-
hainen aika vanhemman kanssa, yksinhuoltajapejheeanhempien parisuhteen on-

gelmat.
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2.4 Vertaissuhteiden vaikutus lapsen kehitykseen ja hymvointiin

Vertaissuhteita koskevaa tutkimusta on tehty palfgme vuosikymmenten aikana.
Muun muassa vertaissuhteiden alkuperadd, tarkoitasteurauksia varhaisissa kave-
risuhteissa on tutkittu runsaasti. Vertaissuhteissahavaittu korostuvan jakaminen,
yhteistyd, sympatia, konfliktit, aggressio sek&aeaiyllapitad suhteita ja ryhmavuoro-
vaikutusta. (Caplan, Hay & Nash 2011, 137.) Vestaideiden merkitys lapsen sosio-
emotionaaliselle hyvinvoinnille ja turvallisuudennteelle voidaan siis katsoa ilmene-
van lasten vertaissuhteissa kokemien tunteidertkalifissa tutkimuksessa on kiinnos-
tuttu nimenomaan siitd, mika edesauttaa lapsenrka&durvallisuutta ja turvattomuutta
vuorohoidossa. Taman takia lasten vertaissuhtéltastytaan tassa tutkimuksessa juuri
lasten tunteiden nakékulmasta eli siitd, onko lastertaissuhteilla merkitysta lasten
kokemalle turvattomuudelle ja turvallisuudelle volooidossa. Seuraavassa kasittelen,
millaisia lasten vertais- ja ystavyyssuhteet ouanteeltaan ja millaiset asiat niissa voi-

vat luoda lapselle turvallisuuden ja turvattomuutenteita.

Vertais- ja ystavyyssuhteilla on havaittu olevaikutusta lapsen hyvinvointiin ja kehi-
tykseen. Salmivalli (2005, 15) maarittelee vertmstarkoitettavan henkiloita, jotka
ovat lapsen kanssa likimain samalla tasolla ematbsessa, sosiaalisessa tai kognitii-
visessa kehityksessa. Vertaisten kanssa lapset lgtat vertaiskulttuuria ja valmis-
tautuvat tuleviin sosiaalisiin tilanteisiin seké&jobételevat osallisuutta ryhméssa (Corsa-
ro 2003, 65). Caplan, Hay ja Nash (2011) nakevétaissuhteiden alkavan ihmisen
elaméassa jo ensimmaisten elinviikkojen aikana, lapsi huomioi muut ja vastaa tois-
ten itkuun. Ensimmaisen ikavuoden lopussa lapsiaajekaa, kommunikoida ja osallis-
tua konflikteihin eli riitoihin varhaisissa ystawsguhteissa. (Caplan, Hay & Nash 2011,
121.)

Ystavyyssuhteet voidaan maaritella ainutlaatuisuesitaissuhteiksi, joiden tehtavét ja
merkitys vaihtelevat eri ikdvaiheissa. Ystavyyssiuden tarkein ominaisuus on vasta-
vuoroisuus eli molemminpuoliset myonteiset tunt&&stavuoroisuudella on vaikutus
lapsen hyvinvointiin ja myonteiseen kehitykseenleAdouluikaisilla lapsilla ystavyys-
suhteissa korostuu yhteisten leikkien merkitys. shagissa ystavien kanssa opitaan
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muun muassa oman vuoron odottamista ja jakamiktaesmootioiden saatelya. (Salmi-
valli 2005, 35-36, 43.) Ystavyyssuhde lasten \@&Mkeéhittyy heidan harjoitellessa sosi-
aalisia tyoskentelymallejaan l&heisissa ihmissshteija suunnitellessaan sosiaalista
vuorovaikutusta. Ystavyyssuhteet vahvistavat lagmrssakaymista ja leikkia seké hei-
dan kokemiaan tunteita. (Howes 2011, 188.) On Mavaettda vanhemman ja lapsen
varhaisella suhteella ja vuorovaikutuksella on suaikutus lapsen luomiin uusiin suh-
teisiin. Tutkimusten mukaan lapset, joilla on tdliman kiintymyssuhde vanhempaan,
muodostavat helpommin ystavyyssuhteita ja myos katkestavyssuhteet positiivi-
semmiksi kuin lapset, joilla on vahemman turvaltiinkiintymyssuhde vanhempaan.
(Howes 2011, 188; Knoche, Marvin & Sheridan 200®,-302.)

Vertaissuhteiden luominen ja niiden yllapitaminesakaa tutkimusten mukaan monia
haasteita. 3—5-vuotiaille lapsille vuorovaikutukdaominen ja yllapitaminen on haas-
teellista, koska heidan taitonsa ja tietonsa Kise#tn kommunikointiin ja sosiaaliseen
kanssakaymiseen ovat vasta kehittymassa. (Cor€08, 20.) Salmivalli (2005, 43)

listaa vertaissuhteiden ongelmiksi torjutuksi taisatuksi joutuminen tai ystavan puut-
tumisen. Corsaron (1997) tutkimuksen perusteej@da alkavat ymmartada kokemus-
tensa myota, ettd vuorovaikutus vertaisten kansdaaarasta ja hyvaksytyksi tuleminen
jo meneilla olevaan toimintaan on hankalaa. Lapd#iavat kehittdd tapoja ja taitoja,
joilla heidan on mahdollista osallistua haluamaaongaintaan toisten lasten vastustuk-
sesta huolimatta. (Corsaro 1997, 124-126.) Cors@003) mukaan lasten leikissa on
havaittavissa my6s suojeleva vuorovaikutuksen jiliea ilmenee jannityksena uhkasta,
jannityksené leikin rakentumisesta seké helpotuksgn nautintona selviytymisesta.
Lapset ymmartavat, ettd rakennettuaan jaetun lela@ndan tulee myos tyoskennella

suojellakseen haurasta vuorovaikutusta. (Corsad3,21—65.)

Vuorohoidon vertaissuhteiden merkitykseen ja nilgséttuun turvallisuuteen ja turvat-
tomuuteen liittyy tiettyja erityispiirteitd. Vuoraiidon vertaissuhteet saattavat olla kat-
konaisia vaihtuvien hoitoaikojen takia, mika saattsaltaan aiheuttaa lapselle turvat-
tomuutta vuorohoidossa. Toisaalta taas vuoroho&daesshtelevina ja epéatyypillisina
aikoina hoitoon tullessa vertaissuhteiden merkigas korostuu, silla lapset saattavat
olla hoidossa pitkidkin jaksoja ja néin ollen vammeista erossa ollessa lapset saattavat

turvautua vuorohoidossa oleviin toisiin lapsiinistst enemman. Vertaissuhteiden mer-
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kitystéa ei kuitenkaan ole tutkittu vuorohoidonkdtgssa lapsia itseaan kuulemalla,
joten vertaissuhteiden merkitysta lasten kokemaiteallisuudelle tai turvattomuudelle
vuorohoidossa ei voida talla hetkella osoittaa.saasitkimuksessa pyritdan nimen-
omaan selvittdmaan naiden vuorohoidon vertaissigriemahdollista vaikutusta lapsen

kokemaan turvallisuuteen ja turvattomuuteen vuoidiissa.
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3 VUOROHOITO

3.1 Vuorohoito osana varhaiskasvatusjarjestelmaa

Suomalaisen varhaiskasvatuksen toteuttaminen aret§idaissa lasten paivahoidosta
(1973/36) joka méaarittelee suomalaisen varhaiskaksan perustaa. Laki lasten péiva-
hoidosta velvoittaa jokaisen kunnan huolehtima#®, lasten paivahoitoa on saatavissa
kunnan valvomana tai jarjestamana sellaisin toiammtodoin ja siind laajuudessa kuin
kunnassa esiintyva tarve edellyttaa. (Laki las@rnghoidosta 1973/36, 28, 118.) Toisin
sanoen paivahoitoa tulee jarjestaa kaikille paiuafidisille lapsille vanhempien niin
toivoessa. Tata oikeutta kutsutaan alle kouluik@idasten subjektiiviseksi oikeudeksi
paivahoitoon. Subjektiivista oikeutta vuorohoitagnviikonloppu-, ilta tai ydéhoitoon ei
ole. Vuorohoitoa koskevaa erillista lainsdadanttéle olemassa, joten jokainen kunta
maarittelee itse vuorohoidon ja sita koskevat tikget. (Sakkinen 2010, 4.) Vuorohoi-
don lisaksi kyseisestd hoidosta voidaan kayttadtdits ymparivuorokautinen hoito.
Tassa tutkimuksessa vuorohoidolla tarkoitetaansitta(klo 18.00—-22.00), disin (klo

22.00-6.00) ja viikonloppuina tarjottavaa hoitoa.

Varhaiskasvatuksen tehtdvaa ja tarkoitusta méa@ntesa sdadoksissa, linjauksissa ja
laeissa korostetaan turvallisuutta ja ihmissuhteigkuvuutta varhaiskasvatuksessa.
Valtioneuvoston periaatepaatoksessa varhaiskaseukaltakunnallisista linjauksista

(2002) painotetaan, etta varhaiskasvatus on lapléenénpiireissa tapahtuvaa kasvatuk-
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sellista vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on tédidapsen tasapainoista ja tervetta
kehitysta, kasvua sekd oppimista. (Sosiaali- jaetgsministerié 2002, 9). Laki lasten
paivahoidosta (2a8) puolestaan korostaa varhaiakalssen tehtavaksi tarjota turvalli-
set, lampimat ja jatkuvat ihmissuhteet seka edistagen ian ja yksilollisten tarpeiden
mukaisesti lapsen sosiaalista, fyysista ja tunéeiéh kehitysta. Varhaiskasvatuksen
suunnitelman perusteissa (2005, 16-17, 46) mdadtelvarhaiskasvatuksen ensisijai-
seksi tavoitteeksi edistdad lapsen kokonaisvaltaigt@nvointia vaalien lapsen mahdolli-
simman pysyvia ja turvallisia hoito- ja kasvatudsith vanhempiin ja muihin kasvatta-
jiin seka ystavyyssuhteita muihin lapsiin. Edeli&v&tuissa varhaiskasvatusta koskevis-
sa sdadoksissa, linjauksissa ja laeissa jaa vuiboobimana erityisend kontekstinaan ja
erityispiirteineen huomioimatta. Yhteisten varhaiskatusta linjaavien tavoitteiden
ohella jad maarittelematta, miten tavoitteiden gahaiskasvatuksen tehtavan toteutta-

minen on mahdollista epasaanndéllisessa hoidosspéayypillisina hoitoaikoina.

Olennainen lasten hoidossa olemiseen vaikuttawkaejota varhaiskasvatusta koske-
vissa ohjaavissa asiakirjoissa sdadetaan, on hsaidm enimmaisaika. Vuorohoidossa
olemiselle ei ole mé&aritelty téllaista enimmaisaikhasten paivahoidosta annetun ase-
jatkua yhtdjaksoisesti enintéan kymmenen tuntiags$ia ja osapaivahoidossa enintaan
viisi tuntia paivassa. Vuorohoitoon tata pykala&ada sellaisenaan kuitenkaan sovel-
taa. Ongelmaksi joidenkin lasten paivahoidossa anduostunut vanhempien ylitdiden
tai ylimaaraisten tyovuorojen myota se, etta ldpssdattaa kertya hoitotunteja huomat-
tavasti yli maaran, joka asetuksessa on saadekiypiévahoidosta (Vuorohoidon tyo-
ryhma 1999, 5).

Vuorohoidon tavoitteiden ja hoidossa olon enimnjaisanaarittelemisen lisaksi myos
vuorohoidossa koetun turvallisuuden tunteen kdgit@a vahalle varhaiskasvatusta
koskevissa yleisissa saadoksissa, linjauksissag@da. Tassa tutkimuksessa kiinnos-
tuksen kohteena oleva lasten kokema turvallisuddene vuorohoidossa on kuitenkin
huomioitu Vuorohoidon tyéryhméssa (1999). Hoidoais\un ja oppimisen tukemiseksi
vuorohoidossa tulisi Vuorohoidon tydryhman mukaanrkttaé erityista huomiota lap-
sen turvallisuuden tunteeseen, sosiaaliseen kaganstboon, viihtyvyyteen, lapsen

vireystilan vaihteluihin, yhteistyohon vanhempieanksa seka tiedonkulkuun henkilos-
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ton kesken. Vuorohoidon tyéryhman laatiman visioukaan vuorohoidossa hoito, kas-
vatus ja opetus muodostavat lapsen tarpeista @htghtendisen kokonaisuuden, jonka
sisdltoon vanhemmat vaikuttavat aktiivisesti. Kutkakessa varhaiskasvatuksessa,
my0Os vuorohoidossa lasten syrjaytymisen ehkaisenpseuslahtokohtana on, etta van-
hempien ensisijaista roolia kasvattajana vahviatefa vanhemmalla tulee myo6s olla
riittdvasti tietoa lapsensa hoitopaivasta. LisdKanteissa, joissa vuorohoidossa oleva
lapsi on erityisen nuori tai han tarvitsee eritgisba ja kasvatusta tai hanen viikoittaiset
hoitoaikansa ovat tuntimaariltdan suuria, voidaapsén hoitojarjestelyjd pohtia van-
hempien lisaksi myds moniammatillisissa timeisgadyntaen tarvittaessa myds mui-

den sosiaalitoimen sektoreiden palveluja. (Vuordboityéryhma 1999, 5, 13.)

3.2 Vuorohoidon tarve nykypaivana

Laajamittaisen paivahoidon tarve on kehittynyt Saesa perheiden toimeentulon, su-
kupuolten valisen tasa-arvon ja tydvoiman tarpeetén Erityisesti 1990-luvun alun
taloudellisen taantuman seurauksena keskusteluwsi ngnteiskunnan vaikutuksien
heijastuminen perheeseen, vanhemmuuteen ja lap&lmgvist 2004, 81.) Alasuutari
(2003) toteaa, ettd vuonna 1990 paivahoidon kytkgahhempien tydelamaan sanottiin
kuitenkin kaytanndssa irti, kun lapsille maaritaltsubjektiivinen oikeus paivahoitoon.
Subjektiivisen oikeuden myota paivahoitoa ei ajateinaa tarkeaksi pelkastaan pienen
lapsen tarvitseman jatkuvan aikuisen huolenpidarksi) vaan péaivahoidon roolia alet-
tiin korostaa enemman kasvatuksellisena ja opeliides®a. Lisaksi sen toteuttaminen

alkoi laajeta eri vuorokauden aikoihin. (Alasuut2003, 23, 69.)

Vuorohoidon kasvaneeseen tarpeeseen ovat vaikattanenet seikat. Vuorohoidon
tarvetta ovat lisanneet muun muassa vanhempielisékti muuttuvat tyo-, opiskelu- ja
elamantilanteet, tydaikojen epasaanndllistymine@ gitkatyosuhteiden lisaantyminen
(Kekkonen 2000, 37). My6s Ronka, Malinen ja Lan@0Q) korostavat, ettd ajassam-
me on monia tekijoita, jotka voivat hankaloittageartoimivuutta lapsiperheissa. Esi-
merkiksi tydn epavarmuus ja henkinen vaativuus atokulkeutua perheeseen ja haitata

parisuhdetta seké lapsen ja vanhemman valistd gahdgdaikojen ja paivahoitoaiko-
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jen seka perheen lasten elamisen tahdin yhteetmouiien voi myos olla haastavaa.
(Lamsé, Malinen & Roénkéa 2009, 16.) Reunamo (20@QiOnmauttaakin, etta tyon ja per-
heen yhteensovittaminen on usein ongelmallistan Ajaute vaivaa monia vanhempia ja
oma vanhemmuus on paineiden vuoksi usein hukassheéhjasenet joutuvat myos
maarittelemaan omaa asemaansa uudelleen perhenmalliettuessa. (Reunamo 2007,
100.) Lis&ksi on havaittu, ettd tydelaman tahtkoistynyt ja tydsidonnaisuus kasvanut,
minka takia lasten vanhemmat joutuvat tasapain@@mentistda enemman kodin ja
tyon valilla (Salmi 2006, 57).

Lapsiperheiden vanhempien tydllisyys on Suomessaniattavan suuri. Suomessa on
yleista, etta pienten lasten vanhemmat ovat kok@pgssa ja lasten paivahoitopaivat
saattavat venya jopa kymmentuntisiksi (Kalland 20147). Lapsiperheiden vanhem-
pien viikoittainen tydpanos on havaittu suureksh@dan yhteenlaskettu viikkotyoai-
kansa on selvasti suurempi kuin lapsettomien pdfauli 2006, 48, 50). Anttilan, Jul-
kusen ja Natin (2012) mukaan lapsiperheen vanhetartygpéivan pituus naisilla on
keskimaarin 7.3 tuntia ja miehilla 8.2 tuntMyos tydssakaynti on lapsiperheissa ylei-

sempaa kuin muissa talouksissa. (Anttila, Julkyadwatti 2012, 303.)

Tutkimusten mukaan Suomessa vuorohoidon tarve omhtiava, vaikkakin se vaihte-
lee kunnittain. Salmi (2006) havaitsi, ettd epaifgma tydaikoina kuten vuoro-, ilta-,
yO- ja viikonlopputydssa tyoskentelee joka kolmanm@psen &iti ja useamman kuin
joka toisen lapsen isd. Joka viidennen lapsen muolEnvanhemmat tekevat ansiotyota
vuoro-, ilta-, y6- ja viikonlopputyonéa. (Salmi 20067.) Lasten paivahoidon kunta-
kyselyn osaraporttiin (2010) vastanneista kunn@% kuntaa) kunnan jarjestaman ilta-
, YO- ja viikonloppuhoidon eli vuorohoidon piirissdi yhteensa 13 462 lasta. Vastaus-
prosentin mukaan koko maassa vuorohoidossa olapgd on 14 650 lasta, mik& on 7
prosenttia kaikista kunnan paivahoidossa olevegtaista. (Sakkinen 2010, 3, 6)

Euroopassa tybaikojen muutokset vaikuttavat osaltaaorohoidon lisdéntyneeseen
tarpeeseen. Muun muassa Presser, Gornick ja Parg@8) ovat havainneet, etta
12:ssa Euroopan maassa tyontekijoista vahintaao 16kee epasaanndllista tyota ja
vahintaan 10 % tekee tyota viikonloppuisin (Pres§aornick & Parashar 2008, 98).
Suomessa ilta- ja yotyota ovat tutkineet Anttilalkdnen ja Natti (2012). Heiddn mu-
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kaansa noin 40 % lapsiperheen isista ja reilu 3@pgsiperheen aideista tydskentelee
iltaisin (klo 18—-23). Oisin (klo 23-6) lapsiperheganhemmista tyoskentelee 8 % mie-
hista ja 5 % naisista. (Anttila, Julkunen ja Nafil2, 303.)

3.3 Vuorohoito vanhemman ja lapsen vuorovaikutussuhteemékdkulmasta

Kodin ulkopuolinen hoito aiheuttaa harvoin pitkiatkoksia lasten vuorovaikutussuh-
teisiin, mutta siihen liittyy kuitenkin erityispiita, jotka tulee huomioida kiintymysteo-
reettisesta nakokulmasta (Kalland 2012a, 154). &&2004, 132, 135) korostaa, etta
siirtyessaan hoitoon lapsi vie mukanaan siiheretskiskemukset ihmissuhteista ja jou-
tuu samalla myds sovittamaan oman temperamentims®n muiden lasten ja aikuis-
ten temperamenttien kanssa. Monien uusien, eglaig vieraiden ihmisten verkosto
uudessa ymparistdssa on uusi maailma, josta lapsellalttamatta ole aiempaa koke-
musta tai muistikuvia. Almqgvist, Broberg ja TjusO(5, 81) puolestaan huomauttavat,
ettd suurin suora vaikutus lapsen kehitykseen yglpsseen terveyteen perheen ulko-
puolelta on juuri paivakodilla ja koululla, sill&@issa ymparistdissa lapsi on ilman van-

hempiaan.

Hoidossa lapsen vuorovaikutustaitojen kehityst&tésat tekijat ovat samoja kuin van-
hempi-lapsi-suhteessa, mutta ne eivat ole voimakédtaan yhta suuria. Naitd vuoro-
vaikutusta edistavia tekijoita ovat Raihan (2004)kaan pysyvyys ja jatkuvuus, enna-
koitavuus, yhteisen rytmin I6ytyminen ja toistuvulekemus viestien oikein ymmar-

tamisesta, ympariston jasentaminen, turvallisuadasblehtiminen, aikuisen fyysinen
l&heisyys, temperamentin huomioiminen sekéa tunteig@eensoinnuttaminen. Pysy-
vyys ja jatkuvuus tarkoittavat sita, ettei lapseiivp sisélla liikkaa vaihtuvia ihmisia.

Ennakoitavuudella tarkoitetaan lapsen mahdollisuafipia tilanteiden hallittavuutta ja
kokea sita kautta turvallisuutta. Yhteisen paivéuiyt ja toistuvuuden avulla pyritaan
siihen, etta lapsi oppii luottamaan tiettyjen ad@ém kuten kotiin hakemisen toteutuvan

suunnilleen samalla tavalla. (Raiha 2004, 132—-138)
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Vuorohoidossa lapsi ei voi aina kokea vuorovaiksitideissa pysyvyytta, ennakoita-
vuutta tai toistuvuuden jatkumoa, silla hoito vdliachyvin epasaannollista ja hoitajat
seka vertaisryhma voivat vaihdella jopa paivitt&chulman (2003) toteaa, etta hyvassa
paivakotitilanteessa paivakodin henkilékuntaa taetsiihen, etta lapsen ja oman hoita-
jan valilla voi tapahtua jatkuvaa vuorovaikutusiagrked molemminpuolinen kiintymi-
nen. Omahoitaja voi tutustua lapseen jo ennen lapsi tulee paivakotiin esimerkiksi
kotikaynnilla. (Schulman 2003, 86.) Myts Kekkon@®@0, 47) korostaa hoitosuhteen
pysyvyyden olevan erds tarkeimpid vaatimuksia lapgerusturvallisuudelle. Tasta
syysta on erityisen mielenkiintoista tutkia, miie on lapsen kokema turvallisuus ja
turvattomuus vuorohoidossa seka millaiset tekijiea kyseisessa epasaanndllisessa ja

vaihtelevassa ymparistossa vaikuttavat.

Perheen ja paivakodin valinen kasvatusyhteistytharaittu olevan yhteydessa lapsen
turvallisuuden tunteen muodostumiseen. Schulma®@3P@ainottaa perheen kanssa
tehtavan yhteistyon helpottavan lapsen sopeuturpétgikotiin. Esimerkiksi paivahoi-
toon tuontitilanteissa tulisi hanen mukaansa hu@ehbtta vanhemmat saavat olla kyllin
kauan auttamassa lasta irrottautumaan vanhemmigamulman 2003, 86-88.) Lap-
sen vanhemmasta eroamiseen liittyvat kokemuksétyga kasitella ja sanoittaa aikui-
sen kanssa, silla pieni lapsi ei kykene kasittelmi@nteitaan eika ymmarra omia ko-
kemuksiaan, vaan tarvitsee aikuisen vastaanottajaagisittelemaan niita (Kaskela &
Kekkonen 2006, 43).

Kalland (2012b) puolestaan korostaa turvallisuuterteen kannalta olevan tarkeaa,
ettd hoitaja ei jata lasta yksin vanhempien lalydettapsella saattaa olla tarve kertoa
jatetyksi tulemisen kokemuksestaan, paasta kiimmiroleikkeihin, ilmaista negatiivisia
ja ristiriitaisia tunteitaan seka paasta syliin. Idfopien osapuolten, niin vanhemman
kuin tyontekijan, tulee ymmartaa lapsen kodistavgamhemmista irtautumisen Kkipu.
Myds kotiinlahtétilanteet on Kallandin mukaan hyreauhoittaa péaivakodissa. Lapsen
kehityksen kannalta on tarkeaa, etta lapsi voi &okevallisia eroja, turvallista lahei-
syytta ja turvallisia jalleenndkemisia. Lapsi tésee aikuisen, joka tarjoaa hanelle lahei-
syytta, on kiinnostunut lapsen ajatuksista, kokesisil ja tunteista sekd auttaa lasta

muodostamaan elamastadn ehean jatkumon. Kaytantiisaanakyy siten, ettd aikui-
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nen muistelee lapsen kanssa menneita, tuo ymmé@myklyisyyteen ja luo tulevaisuu-
den mahdollisuuksia. (Kalland 2012b, 210-211.)

Eroahdistuksen on havaittu nayttaytyvan lapsilla tavoin. Kannisen ja Sigfridsin

(2012) mukaan eroahdistus voi nakya lapsilla surahaistuksena, vetaytymisena tai
kiukkuna hoitoon tuomis- ja hakutilanteissa. Vaétitoisesti lapsi voi myds olla taker-
tuvainen aikuiseen. (Kannisen & Sigfridsin 2012,)6R&iha (2004, 132-133, 135) na-
kee tdman selkean reagoinnin ero- ja jalleennakeamteissa merkkina turvallisesta
kiintymyssuhteesta. Lapsi tuntee erotilanteissadka han tarvitsee luottamuksen van-
hemman paluusta ja hantd lohduttaa tunteen jakamamlaiisen kanssa (Kaskela &
Kekkonen 2006, 23). Kanninen ja Sigfrids (2012, k&}enkin huomauttavat, etta rea-
gointitavat ero- ja jalleennakemistilanteissa dwatin yksil6llisia ja riippuvaisia lapsen

sosioemotionaalisesta hyvinvoinnista ja sen taasté¢vasta turvallisuuden tunteesta.

3.4 Vuorohoidon vaikutukset lasten sosioemotionaaliseemyvinvointiin

Tietoa vuorohoidon vaikutuksista lapseen seka h&eéitykseensa ja sosioemotionaa-
liseen hyvinvointiinsa on olemassa jonkin verrarysé&set tutkimukset on toteutettu
vanhempien ja hoitajien nakékulmasta. Muun muass&bipper kollegoineen (2003)
selvittivat millaisia vaikutuksia vuorohoidolla dasten sosioemotionaaliseen hyvin-
vointiin vanhempien ja hoitajien nakékulmasta Hellegsa. Tutkimuksen mukaan py-
syvassa hoitosuhteessa olleet lapset voivat panepkoska hoitopdaivat olivat vakaam-
pia ja henkilokunta ja ryhmét pysyivat suhteellisamoina. Tallaisessa tilanteessa hoi-
tajat olivat lapsille tuttuja ja lasten valisissavkrisuhteissa oli pysyvyytta. llta- ja yo-
hoidolla ei tutkimuksen mukaan ollut merkittavadkuéusta lapsen kehitykseen. Tut-
kimuksessa kuitenkin havaittiin, ettd epasaanrétiimytmi saattoi vaikeuttaa lapsen
siirtymista paivakotiin ja aiheuttaa uhmakkuuttaithica kohtaan. (De Shipper ym.
2003.)

Myds Amne ja Segal (2003) saivat De Shipperin jgekoiden kanssa samansuuntaisia

tuloksia haastattelemalla lasten vanhempia Japanidsidan tutkimuksensa mukaan



24

sill&, oliko lapsi paiva- vai iltahoidossa, ei dlimerkittavia vaikutuksia lasten kehityk-
sellisiin eroihin ja sopeutumiseen, vaan suurirkwtis oli vanhemman ja lapsen vuo-
rovaikutussuhteella. Positiivisia vaikutuksia lagrseoli erityisesti myonteisilla vuoro-
vaikutussuhteilla, joissa kasvattaja osoitti kuittewansa lasta ja taman kokemuksia.
Myonteisia vaikutuksia lapsen ja vanhemman vabstdimivalla vuorovaikutussuhteel-
la huomattiin erityisesti lapsen motorisen ja agh kehityksen alueilla sek& sosiaali-

sen kompetenssin kehittymisessa. (Amne & Segal .2003

Lapsen nakokulmaa ja kokemuksia vuorohoidosta tittiw hyvin vdhan. Muun muas-
sa Barnett (1995) tutki hyvan ja huonon varhais&agksen piirteitd havainnoimalla
lapsia Englannissa. Barnett havaitsi vuorohoiddhtuauudella ja epasaanndllisyydella
olevan kielteisia vaikutuksia lapsiin. Hanen tutkstuloksissaan korostui vuorovaiku-
tussuhteiden merkitys. Tutkimuksen mukaan huonbssdossa henkilokunta vaihtui
usein, lasten ja hoitajien valinen vuorovaikutus pglasaantoisesti lyhytkestoista, Kii-
reistd ja helposti keskeytyvaa eika turvallisianimyssuhteita padssyt syntymaan las-
ten ja hoitajien vdlille. Lisdksi perheiden ja piltetien yhteistyd oli tutkimuksen mu-

kaan pinnallista ja aikuiset toimivat epajohdonmsésti. (Barnett 1995.)

Tutkijat ovat olleet kiinnostuneita vuorohoidosdavien lasten perheiden elamén laa-
dusta ja tyytyvaisyydesta. Tahan aiheeseen liitt9édara (2010) tutki kokopaivahoi-
don vaikutuksia lasten ja vanhempien elamaan Irbsan Tutkimus suoritettiin haastat-
telemalla huoltajia, joiden lapset olivat hoidossahaisaamusta iltaan asti. Tutkimuk-
sessa havaittiin vuorohoidolla olevan seka possiay ettd negatiivisia vaikutuksia lap-
siin ja heidan vanhempiinsa. Vanhemmista yli 7d®oitti olevansa stressaantuneita ja
jopa 97 % koki, ettei hallitus tue riittavasti tgdgayvia vanhempia. Kuitenkin yli 70 %
vanhemmista oli iloisia omasta ja lastensa elanadhista sekéa perheestaan. Vanhempi-
en stressaantuneisuus ja tunne tuen puuttumisesiduultavimmin vaikuttavat osal-

taan lasten kokemaan turvattomuuden tuntee¢®éHara 2010.)

Vuorohoidolla on havaittu olevan vaikutuksia my@stén stressitason vaihteluihin.
Watamura kollegoineen (2008) tutkivat lasten kotiiasojen vaihtelua vuorohoidossa
Yhdysvalloissa. Kortisoli on hormoni, joka aiheuattiaerkkyyttd muutoksille ja stressil-

le. Tutkimuksen mukaan kortisolin tuotto nousi mitaméapsella vuorohoidossa. Myds
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tunne- ja kaytdsongelmien mahdollinen yhteys vuoitolon on kiinnostanut tutkijoita.

(Watamura ym. 2008.) Stranzdins ja kollegat (20@4@uttivat Australiassa tutkimuk-
sen, jonka mukaan perheissd, joissa jompikumpntdemmat vanhemmat tyéskenteli-
vat epasaanndllisesti, oli lapsilla todennakdisemiainne- tai kaytésongelmia. Van-
hempien tybajoilla oli tutkimuksen mukaan sitd engin merkitysta lapsen kehityk-
seen mitéa pienempia lapset olivat. (Stranzdins3004.)

Lasten kokemaa turvallisuutta ja turvattomuutta rehoidossa tai paivahoidossa on
tutkittu viime vuosikymmenina hyvin vahan. Vuonn@9® Suomen paivahoidossa tut-
Kittiin postikyselyné eri kunnissa tydskentelevid&tenhoitajilta, l&hihoitajilta ja paiva-
hoitajilta lasten kokeman turvattomuuden ilmeneénipgéivahoidossa. Tutkimukseen
osallistuneiden vastaajien kasityksen mukaan ttoraén lasten osuus on lisaantynyt
ja turvattomuus nakyy lasten kaytoksessa monitaeain. Turvattomuus ilmeni vastaa-
jien mukaan muun muassa lisddntyneena keskittywystomyytena, aikuisen lahei-
syyden tarpeena, aggressiivisuutena ja kiusaamsski#avaikeutena hyvaksya aikuisen
asettamia rajoja. Liséksi joillain lapsilla aiheuturvattomuudesta sulkeutuneisuutta ja
mielenterveyshairi6itd. (Kekkonen 2000, 39.) Kysairtiutkimuksen toteuttamisesta on
kauan ja myds sen kohteena on ollut nimenomaansagkunékokulma. Taman tutki-
muksen tarkoituksena on saavuttaa ajankohtaist@ati@menomaan lasten kokemasta
turvallisuudesta ja turvattomuudesta vuorohoidoaetamalla lapsille mahdollisuus

kertoa siita itse.

3.5 Vuorohoito lapsen ndkdkulmasta

Vaihtuvuus vuorohoidossa tuo omat haasteensa lapsealisuuden tunteen muodos-
tumiselle. Siren-Tiusasen (2002) mukaan ymparisa@ahtumien pysyvyys, toistuvuus
ja saanndnmukaisuus ovat lapselle tarkeita, jaitavoi kokea elaméassaan turvallisuu-
den ja hallinnan tunnetta. Mitd nuoremmista laps@st kysymys, sen tarkeammaksi
tulee rakentaa paivarytmista selked, silla pieniéntapsilla ei ole viela riittavasti kei-

noja ennakoida tulevaa. (Siren-Tiusanen 2002, 22yps Kyronlampi-Kylménen
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(2007, 190) korostaa asioiden ja tapahtumien entsakmden, tuttuuden, kiireettbman
arjen ja omassa tahdissa leikkimisen olevan t&tlastoita lapselle.

Lasten arjen rytmi on kiinnostanut tutkijoita viim@osina. Muun muassa Kyrénlampi-
Kylmanen (2007) on tutkinut vaitoskirjassaan lapsejen kokemuksia ja arkipaivan
rakentumista haastattelemalla lapsia. Hanen tutksennsa mukaan lapsen arjen tahti on
luontaisesti erilainen kuin vanhemman tyéelamanritiaéna tahti. Tutkimuksen perus-
teella lasten arkiaamujen kokonaisuutta leimask@din aamutoimet ja siirtyminen
kodista paivakotiin. Lapsella ei ollut mahdollistautvaikuttaa arkiaamujen rytmiin.
Lapsen ja vanhemman tahdin eroaminen ilmeni tutksassa jannitteena lapsen ja ai-
kuisen valilla seké lapsen kehollisina tunteinaekutasymyksena ja kaipauksena van-
hempaa kohtaan. Lapsi yritti muokata vanhemmanatatiselleen sopivaksi vastustele-
malla tai hidastamalla vanhemman tai paivakodinkh@ston asettamaa rytmia. Lap-
sen nakokulmasta aamuja varittivat vastentahtojqualsonomaisuus ja kiire. Aamuissa
korostui lapsen unen merkitys. Vasymys ja keskaaruheraaminen tuntuivat epamiel-
lyttavalta, jolloin lapsi ei mielelladn lahtenytipékotiin. Vastaavasti riittava uni ja le-
vannyt olo tuntuivat lapsista miellyttavalta jartyiminen paivakotiin sujui talléin pa-
remmin. (Kyronlampi-Kylmanen 2007, 190-191.)

Siren-Tiusanen on myos tutkinut vaitoskirjassaastela arjen rytmia. Siren-Tiusasen
(1996) mukaan liian pitkat valveillaolovélit jadim kauan jatkuneet aktiviteetit osoittau-
tuvat lasten kannalta ylistimulaatioksi. Kasva#ajitulisi olla sensitiivisia lasten val-

veillaolon rasitusrajoille eli kohdille, joissa ain menossa ylistimulaation puolelle ja
joissa on syyta siirtya kohti rauhoittumista, rertonista ja lepoa. Kasvattajat eivat
valttamatta osaa yhdistaa lapsen "vaikeahoitoiseushta” heidan vasymiseensa tai
valveaikojen ylittymiseen, vaan tulkitsevat helpdapsen kaytoksen kasvatus-, kayt-
taytymis- tai ikdongelmiksi. Kasvatushenkiléstovenhemmat eivat valttamatta pysty
muodostamaan kokonaiskuvaa lapsen vuorokaudersasiaitai viikkojen myéta ka-

saantuneesta tilanteesta ja ei-toivotusta kuorrsésta. (Siren-Tiusasen 1996, 142,
144.) My6s vuorohoidossa lasten valveillaolovatitvat venya pitkiksi ja nain ollen ne

voivat vaikuttaa lapsen jaksamiseen.
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Vuorohoidossa lasten paivarytmit voivat vaihdell@vgtain. Siren-Tiusasen (2002)
mukaan lasten elimistd noudattaa perustarpeideenkuélan, vasymisen tai aktiivisuu-
den tarpeen osalta biorytmin eli niin sanotun sis@ikellon sanelemaa vaihtelua. Jak-
sot, jotka lapsi jaksaa touhuta ennen seuraavasstpevetta pitenevat ian myota. lan
kannalta sopivat perusrytmit, jotka eivat koettabksi lapsen venymiskykya, ovat Si-
ren-Tiusasen mielesta tarkeita lasten hyvinvoinkasvun ja oppimisen kannalta. (Si-
ren-Tiusanen 2002, 24-25.) Vuorohoidossa lapseanspgmien syntyminen voi olla
haasteellista eika perustarpeisiin valttamattaypgstastaamaan valittomasti. Viikonlo-
put puolestaan merkitsivat Kyronlampi-Kylmasen (20046) tutkimuksen mukaan
lapselle omatahtista aikaa, jossa lapsen onni ydgimta kietoutuivat toiminnan vapau-
teen, omatahtisuuteen sekd vanhemman ja lapserssgualeon. Vuorohoidon nako-
kulmasta tarkasteltuna viikonlopuista ei valttad@atiuodostu lapselle omatahtista ai-
kaa, jolloin lapsi voisi levaté ja nauttia itselhesopivasta rytmista. Tallaisilla seikoilla
voi olla merkitysta lapsen kokonaisvaltaiseen hywintiin ja vuorohoidossa koettuihin

tunteisiin.

Lapsen kaytds vanhemmista erotessa ja siirtymégdilssa on kiinnostanut tutkijoita.
Kyronlampi-Kylmasen (2007, 190-191) tutkimuksen mark lapsi on naissa tilanteissa
aktiivinen subjekti, mutta valilla myds sopeutugajpustaja. Koti nayttaytyi tutkimuk-
sessa lapsille lahtemisen paikkana, josta siirtemityopaikalle ja paivakotiin ilmeni
hoputtamisena ja joskus vanhemman hermostumiseakdiayytena lapselle. Paivakoti
puolestaan nayttaytyi lapselle muistelupaikkanasgokodin tapahtumia ja vuorovaiku-
tusta vanhemman kanssa muisteltiin kaivaten, miela iloiten. Vanhemmasta luo-
puminen paivakotipaivan ajaksi puolestaan nakyi ddlampi-Kylmasen (emt, 143—
144) tutkimuksessa kaipauksena ja ikdvana. Lapasgralis vanhempaa kohtaan akti-
voitui erityisesti paivalevon ja valipalan jalkemseaikana ja kipua tuntiessa. Alakuloi-
suus hoitopaivan aikana saattoi myos johtua lapseanhemman vélisesta sopimatto-
masta riidasta. (Kyronlampi-Kylmanen 2007, 143-1%20-191.) My6s Lamsa, Mali-
nen ja Ronka (2009, 16) ovat havainneet perhe-elatyén ja paivahoidon yhteenso-
vittamisesta aiheutuvien hankaluuksien sijoittusgityisesti siirtymaétilanteisiin kuten
aamulahtaihin ja kotiintulovaiheisiin eli tilant@rs joissa siirrytaan kodin ja eri toimin-

taymparistojen valilla.
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Vuorohoidossa paivakotijaksot saattavat olla uggaman mittaisia, jolloin lapsen ela-
man rytmi ja kodin muistelu saattavat nayttaytydagnkohtina ja eri tavoin kuin péai-
vahoidossa. Tassa tutkimuksessa on kiinnostuttemamaan naista lapsen ja vanhem-
man ero- ja jalleennakemistilanteista vuorohoidthgillisind aikoina. Erityisena kiin-
nostuksen kohteena on selvittdd, miten kyseisentébt nayttaytyvat lapselle hédnen

kokemansa turvallisuuden ja turvattomuuden nakékstan
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4 LASTEN KUULEMINEN JA OSALLISUUS

4.1 Lapsen kuuleminen yhteiskunnallisesta ja pedagogista nakokulmasta

Lasten kuulemista ja mahdollisuutta tulla kuullui@gat rajoittaneet monet tekijat. Lap-
set on kautta aikojen nahty haavoittuvaisina jaiiatien vallan alla olevina, minké takia
lasten elam&a kontrolloidaan ja rajoitetaan monedia. Aikuiset eivét ole ottaneet ei-
vatka vielak&dan aina ota lapsia tosissaan, eikénasmaa tahtoa ja kokemusta valtta-
matta kunnioiteta. Lisaksi lapsia ei valttamattédella yksilding, vaan ikdan kehitys-
vaiheessa olevina. (Punch 2002, 323, 325; EstalailB & Syrjala 2012, 358.) TAméan
takia lapset eivét ole tottuneet sanomaan mieilipda aina vapaasti tai tulevansa vaka-
vasti otetuiksi (Punch 2002, 325).

Tutkijat korostavat aikuisen roolin merkittavyytsten kuulemisessa. Aikuisen ja lap-
sen valisessa kohtaamisessa ja vuorovaikutuksessatgisen tarke&a lasta kunnioitta-
va ja arvostava suhtautuminen (Nummenmaa 2011, Mi®)eodin (2008, 22) mukaan
lasten kuulemisen tulee olla kunnioittavaa vuorkwaista ja sen avulla tulisi pyrkia
lasten voimaannuttamiseen osoittamalla heille meakeutensa ja osallisuutensa. Lap-
sen kuuleminen edellyttaa aikuiselta refleksiivisgy aitoa kiinnostusta ja kuulemisen
rajoitusten tiedostamista (Turtiainen 2001, 17631 TNummenmaa (2011) korostaa,
ettd edellytyksena lapsen ja aikuisen valisillekksteluille on aikuisen kyky elaytya

lapsen maailmaan. Lapsen eheytymaton uteliaisudsnaostus ymparilla oleviin asi-
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oihin ja tapahtumiin haastaa aikuiset jatkuvastamsiin keskusteluihin. Lapset hankki-
vat kysymystenséa avulla uutta tietoa ja jasentéhadilmankuvaansa. Aikuisen tehtava-
na on olla nadissa yhteisissa keskusteluissa testtitisna ja ottaa lapsen kysymykset
vakavasti. Tama luo pohjaa vuorovaikutussuhtegiiesa lapselle valittyy kuva, etta
aikuinen arvostaa ja kunnioittaa lasta yksilonaurdenmaa 2011, 103, 106.) Lasten
kuulemisen yhteydessa on tarked muistaa, ettanldsteleminen ja kunnioittaminen
yhteiskunnan jasenina eivat vahenna aikuisten utstiKuuleminen asettaa aikuisille
mahdollisuuksia selittda ja ymmartad lasten katéska rakentaa lasten ymparistoa
lapsilahtoisesti. Lisaksi lasten kuulemisen avuliedaan edistaa lasten sosiaalista osal-
listumista tekemalla siita lapsille ymmarrettaviaten kiinnostukset ja kommunikoin-
titavat huomioivaa. (Faulkner & Woodhead 2008, 35.)

Tutkimuksissa ja paatoksenteossa lasta itseaamdtukvarsin vahan (Turja 2004, 10).
Ritala-Koskinen (2001) huomauttaa, lapsia pidetiiemmin tutkimuksissa passiivisina
kohteina ja lapset néhtiin tutkimuksen teossa isrgméana, jota ei voinut tutkia sa-
moin kuin aikuisia. Perinteisen kehityspsykologiggkehitysasteisiin pohjautuvan ajat-
telun rinnalle tulivat kuitenkin uudet tulkinnagitka alkoivat muokata ymmarrystamme
lapsista my0s tiedonantajina tutkimuksissa. Eregis kiinnostuttiin lasten taidoista
tuottaa tietoa eika niink&an siita, miten totuudakaisia lasten kertomukset ovat. (Ri-
tala-Koskinen 2001, 145, 152.) Uuden ajattelumatiwmkaan lasten tuottaman aineiston
avulla voidaan saavuttaa monenlaisia tulkintojlay@auksia lasten arkielamasta (Lamsa
2009, 109). Lapsilta saadun tiedon avulla pyritaarantamaan myds lasten elinoloja,
yhteiskunnallista asemaa seka edistimaan tasajaretdeeudenmukaisuutta (Miettinen
& Vaananen 1998, 71). Tassa tutkimuksessa on Igiiitol nimenomaan lasten kyvyis-
ta tuottaa tarinoita ja liittdd niihin merkityksiéisaksi talla tutkimuksella pyritdan tuot-
tamaan lasten elinoloja vuorohoidossa parantavetaatija lisaéamaan lasten tasa-

arvoisia mahdollisuuksia osallistua tutkimukseen.



31

4.2 Lapsen osallisuuden merkitys

Uusi lapsuuskasitys haastaa ndkemaan lapset yk&ilkansalaisina, osallisina ja aikui-
siin nahden tasaveroisina sosiaalisina toimijoibahiberg ym. 1999, 43; Turja 2004,
10). Vuosia vallalla ollut aikuisen valtasuhde ks on ollut pitkd&dn muutospaineessa
(Turja 2011, 43). Lapsia halutaan pitda aktiivisiaitteellisina, merkityksia antavina,
yksil6llisia kiinnostuksen kohteita omaavina jaimtdja tekevinad toimijoina, jotka ra-
kentavat omaa ymmarrystaan vuorovaikutuksessaaisgia ja fyysisen ymparistonsa
kanssa (Turja 2004, 10; 2010, 43). Lasten hoidoajetun ja osallisuuden avulla pyri-
taan edistamaan lasten turvallisuutta ja luomaarelisuutta lapsen elaméan (Vorna-
nen 2001, 27). Myds tassa tutkimuksessa lapsetaé@ahdktiivisina yksiloina, jotka
toiminnallaan vaikuttavat omaan elamaansa. Eritgiskiinnostuksen kohteena tassa
tutkimuksessa on se, millaiset asiat lasten nékoésta lisdavat heidan turvallisuuttaan
ja turvattomuuttaan vuorohoidossa. Seuraavaksaséelen syvemmin lasten osallisuut-

ta.

Osallisuus on hyvin laaja kasite, jolla tarkoitetassallistumista johonkin. Lapset osal-
listuvat lukemattomiin toimintoihin ja suhteisiimmyksiléina kuin ryhmassa paivittain.
Yleensa osallisuuteen liitetddn kaksi padasiadotiesaaminen ja paatoksenteko. Lisak-
si osallisuus kasittaa ajattelemisen, puhumisepagoksenteon sekda mahdollisuuden
oman nakokulman ilmaisemiseen. (Alderson & Johr8200, 87.) Toteutuakseen osal-
lisuus edellyttdd lasten kuulemista, kunnioittamistmmartamista seka lasten viestien
huomioimista ja aloitteellisen toiminnan tukemigtaivékodin arjessa (Dahlberg ym.
1999, 49; Tauriainen 2000, 211). Osallisuuden kal#pselle tarjotaan mahdollisuus
vaikuttaa asioihin ja hénelle osoitetaan, ettd hamikemyksensa saavat aikaan konk-

reettisia muutoksia toiminnassa (Lehtinen 2009)105

Lasten osallisuutta ja mahdollisuutta oman miedgit ilmaisuun korostetaan monissa
kasvatusta ja opetusta ohjaavissa asiakirjoissagdoksissa (ks. Esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2000, Perusopetussuunnitgiausteet 2004, Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteet 2005, Valtioneuvostomapadtds 2002). Muun muassa
Valtioneuvoston periaatepaatds (2002) korostad,laftsen omat ndkemykset tulee ot-
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taa huomioon lapsen ian ja kehitystason mukais@stihaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteissa (2005) puolestaan maaritellaan varhaiakassen keskeiseksi arvoksi lapsen
ihmisarvo, johon liittyy nelja lapsen osallisuuftaolustavaa yleisperiaatetta. Ihmisar-
von yleisperiaatteet ovat lasten syrjintakieltstém tasa-arvoisen kohtelun vaatimus,
lapsen etu, lapsen oikeus elamaéan ja taysipainoisgattymiseen seka lapsen mielipi-
teen huomioon ottaminen. Lisdksi Varhaiskasvatussibeiman perusteissa asetetaan
tavoitteeksi lapsen itsendisyyden asteittainerétisden, jonka yhteydesséa korostetaan
itsesta ja laheisistd huolehtimisen opettelua sék@ad koskevien valintojen ja paatos-
ten tekemisen harjoittelua niin, ettd tarpeellimerva ja huolenpito ovat koko ajan la-
helld. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2D8515, 19, 23.) My6s YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksen (1991, 11) artikla 1Znttelee lapsen osallistumista, oi-
keutta ilmaista vapaasti ndkemyksiaan kaikissaéhéinskevissa asioissa seka lapsen

nakemysten huomioimista hanen ikansa ja kehityatesmukaisesti.

Lapsen nakokulman tavoittamista ja lapsen osallisauwahvistamista voidaan perus-
tella my6s modernin oppimis- ja kehityskasityksemustein. Kun lasta pyydetaan ker-
tomaan omia mielipiteitaan, mieltymyksiaan, kokewsiakn, toiveitaan ja haaveitaan,
hanta ohjataan samalla oppimisen kannalta tarkenttakognitiivisten ajattelutaitojen

eli oman ajattelun pohtimisen ja tiedostamisen tk@&miseen. Lapsi alkaa uskoa siihen,
ettd han pystyy vaikuttamaan ymparistoonsd omalhainnallaan. Samalla kehittyvat

lapsen visiointi- ja unelmointitaidot. My6s myorget kasitykset itsesta tarkeédna yhtei-
son jasenend lisdantyvat, kun lapsi kokee muidemsiien arvostavan hanta ja olevan

kiinnostuneita hanen kokemuksistaan ja ajatuksist@airja 2007, 170-171.)

Lasten osallistuminen ja osallisuus itseaan koskey@atoksentekoon nadhdaan myos
demokratian peruskysymyksena: kun lapset saavdipiteensa ja nakemyksensa kuu-
luville ja ne huomioidaan, heistd kasvaa aktiivigikuisia (Bardy 2006, 131). Myds
Turja (2007, 170) huomauttaa, etta lasten osallisnumahdollistaminen tarkoittaa de-
mokraattisten toimintaperiaatteiden yhdessa opetfeieuvottelua, eri osapuolten kuu-
lemista, omien n&kemysten perustelua, sopimistayalen ajatusmaailman tiedosta-
mista seka toisen asemaan asettumista. Turja (2@ikd¥taakin, ettd osallisuus liittyy
vahvasti yhteisollisyyteen ja lasten yksilollisgmméan jasenyyden sijaan on myos pai-

vakodeissa alettu painottaa yhteista toimintaalapsiryhmassa kuin aikuisten ja lasten
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kesken. Tasta voidaan paatella, ettd yhteisallisa@ojen opettelu osaltaan myos hel-
pottaa lapsen sosiaalista kanssakaymista sekatsomsta paivakotiin. Liséksi sosiaa-
liset taidot voidaan néhda yhtena tekijana, jotekhwstavat lapsen kasitysta itsestaan
ryhman jasenena seka nain ollen vaikuttavana tekifiyos lapsen kokemaan turvalli-
suuden tunteeseen. (Turja 2011, 46.) Voidaan Hatelta lapsindkdkulmaisen tutki-
muksen teko itsessaan lisdé lasten osallisuuti@sian mahdollisuutta ilmaista heidan
omia mielipiteitddn. Talla tutkimuksella pyritddarjpamaan lapsille mahdollisuus il-
maista omat ndkemyksensa niista asioista, jotkeaaluloeille turvallisuuden ja turvatto-
muuden kokemuksia vuorohoidossa. Lapsilta saatgstausten pohjalta pyritdan tul-
kitsemaan, millaisia lasten turvallisuutta ja tuteeuutta edistavéat tekijat ovat ja ovat-

ko ne mahdollisesti sellaisia, joihin lapsi pystige omalla toiminnallaan vaikuttamaan.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuulla lastenretoitoon liittyvia tarinoita ja

tulkita niiden pohjalta lasten kokemaa turvalligau@ turvattomuutta vuorohoitokon-
tekstissa. Vuorohoidon vaikutuksia lapsen kehitgksg@ sosioemotionaaliseen hyvin-
vointiin on tutkittu jonkun verran erityisesti vagmpien ja hoitajien nakokulmasta (ks.
esim. Barnett 1995; De Shipper ym. 2003; Watamuna3008; Stranzdins 2004). Las-
ten kokemaa turvallisuutta on kuitenkin tutkitturvaahan paivahoidon puolella. Naméa
vahaiset tutkimukset on toteutettu paaasiassa mavianalla lapsia ja haastattelemalla
vanhempia tai varhaiskasvatuksen henkilokuntaae@isn. Kekkonen 2000; Kyrénlam-

pi-Kylmanen 2007; Siren-Tiusanen 2002). Vuorohaigmolella lasten kokemaa tur-

vallisuutta ei ole juurikaan tutkittu.

Tutkimustietoa vuorohoidossa olemisen herattantistéeista lasten omasta nakokul-
masta ei siis ole juurikaan saatavilla. Lisaksi agalisten nakokulmasta tehdysté tut-
kimustiedosta on saavutettu vuosikymmen sitten,anugaltaan korostaa taman tutki-
muksen tarpeellisuutta. Tasséa tutkimuksessa paam#@n nimenomaan kuulla lasten
kertomuksia. Tavoitteena on tulkita Tarinataikuskiomenetelman avulla kerattyja
lasten vuorohoidon tapahtumiin liittyvid tarinoif@ ymmartaa niiden pohjalta lasten

kokemuksia turvallisuudesta ja turvattomuudestaofioitokontekstissa.

Selvitan lasten kokemaa turvallisuutta ja turvatiotta seuraavien tutkimuskysymysten

kautta:
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1. Millaisia tulkintoja lasten tarinat tarjoavatrvallisuuden kokemuksista vuorohoidos-
sa?
2. Millaisia tulkintoja lasten tarinat tarjoavatrwattomuuden kokemuksista vuorohoi-

dossa?

Tutkimuskysymykset muotoutuivat kyseiseen muotoda syysta, ettd halusin niiden
korostavan lasten kertomien tarinoiden olevan paggss tutkimuksessa. Tutkimusky-
symyksista kay ilmi, etta tutkimuksessa saavutailatkset lasten kokemasta turvalli-
suudesta ja turvattomuudesta vuorohoidossa ovhijamttulkintoja lasten tarinoista.
Myds tutkimuksen narratiivinen ote nakyy tutkimusignyksistd, silla tutkimuskysy-

mykset korostavat tutkimuksen keskittyvan lastemdkeiin tarinoihin.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimusmenetelmalliset lahtokohdat

Tama tutkimus on otteeltaan laadullinen tutkimusadullinen eli kvalitatiivinen tutki-
mus on kiinnostunut ihmisten kokemuksista ja ndkiksta. Paatarkoituksena on pitaa
nama loydokset asiayhteydessaan eikd yleistaa Ink&a. (Patton 2002, 4-5, 563.)
Pyrin tdssa tutkimuksessa laadulliselle tutkimuks@minaiseen tapaan kuvaamaan
todellista elaméa ja tutkimuksen kohteena oleva#th mahdollisimman kokonaisval-
taisesti. Kuten kvalitatiivisessa eli laadullisedatkimuksessa yleensa, tassakin tutki-
muksessa selville saadut tulokset ja selitykset kudenkin ehdollisia ja nadin ollen ne

ovat aina sidoksissa aikaan ja paikkaan. (ks. &wvgjRemes & Sajavaara 2009, 165.)

Laadullista tutkimusta leimaa myos hypoteesittomeliisutkijalla ei tule olla lukkoon

lyotyja ennakko-oletuksia tutkimuksen tuloksistattakimuksen kohteesta (Eskola &
Suoraranta 2008, 19). Hypoteesittomuudesta hudbmiaiadullisessa tutkimuksessa
perusajatuksena on, ettd arvot muokkaavat pyrkanyste ymmartdd ilmiota. Omat
kokemuksemme ohjaavat siis tiedostamattamme hayamine tekoa. Taman takia
tutkijan on tarkedd kyseenalaistaa ja tunnistaat dkoleemuksensa, jotta tutkimuksen
kautta voidaan loytaa uusia ndkodkulmia eika vadettaa ennestaan epailtyd. (Hirsjar-
vi, Remes & Sajavaara 2009, 165.) Tassa tutkimgleseb tehtavana tulkita lasten tari-

noista turvallisuuden ja turvattomuuden kokemuksaiarohoidon kontekstissa nyky-
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paivana. Lahdin tutkimuksen teossa liikkeelle ilmemmakko-oletuksia siita, millaisia
tarinoita lapset kertovat vuorohoidosta ja millaisavoin he ilmaisevat tarinoissa tur-
vallisuutta tai turvattomuutta vuorohoidossa. T#ksena oli laadulliselle tutkimuk-

selle ominaisesti tavoittaa tutkittavien oma nakdiaija sailyttda tutkittava sellaisena
kuin se on (ks. Eskola & Suoraranta 2008, 19-20).

6.2 Narratiivinen tutkimusmenetelma

Tutkimukseni metodologinen lahestymistapa on n@wna¢n. Narratiiviselle l&ahesty-
mistavalle ei ole olemassa tarkkaa maaritelmdéa si&aole yhtenainen teoreettis-
metodologinen suuntaus, vaan paremminkin tieteid@gdinen keskusteluverkosto. Kes-
kusteluverkostoa yhdistaa tarinan kasite, joka aaderi yhteyksissd ymmartaa eri ta-
voin. (Laitinen & Uusitalo 2008, 110.) Yleisimmiartna eli narratiivi maaritellaan jon-
kin tapahtumasarjan ymmarrettavan kokonaisuudeadmuiseksi (Elliot 2005, 3). Tar-
koituksena narratiivisessa tutkimuksessa on koaaistiomio narratiiveihin tiedon va-
littdjina ja rakentajina. Kuten narratiivisessakituksessa yleensakin, myos tassa tut-
kimuksessa huomio kohdistuu siihen, milla tavaliittavat hallitsevat ja ymmartavat
menneisyyttaan sekd antavat merkityksia kokemuesill (ks. Heikkinen 2001, 116,
129; Hyvarinen & Loyttyniemi 2005, 18®iessman 2008, 8)

Narratiivinen lahestymistapa sisaltdd kokonaisisdta ajatuksen siita, ettd ihminen on
maailmassa kokemuksiinsa kietoutuneena (Erkkilé62@01). Andrews kollegoineen
(2007) korostavat tarinoiden olevan juurtuneitaigten toimijuuteen. Heidan mukaan-
sa tarinat ovat aina jonkun kertomia ja nain olrbjektiivisia kuvauksia. Tarinat
muuttuvat koko ajan ja kieli koostuu tastad subjelgesta nakokulmasta. Lisaksi he
nakevat jokaisen ihmisen aktiivisena ja tehokkatarnankertojana. (Andrews ym.
2007, 104.) Jokainen tarina eli narratiivi on héiohtainen, mutta siihen vaikuttaa
silti kulttuuri ja yhteiso, jossa yksilo elaa. Jotarinoita voi ymmartaa, tulee myds nama
kulttuuriset piirteet huomioida. (Riessman 2008) Hlliot (2005) painottaa narratiivien
sosiaalisuutta eli sitd, etta tarinat muodostuvrzd aidoksissa siihen ymparistoon, jossa

ne on kerrottu ja ne ovat aina jonkun kertomiadites Lisaksi Elliot korostaa tarinoi-
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den kronologisuutta eli ajallisuutta. Kronologiselld han tarkoittaa tapahtumien ajal-
lista perakkaisyytta, joka tiivistyy juonen avullerkityksellisyys on myo6s tiiviisti
yhteydessa kronologisuuteen. Ajallinen etenemingoligstaan tekee tarinasta koheren-

tin eli johdonmukaisen ja ymmarrettavan. (Ellio0809-10.)

Narratiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohtesaaat tarinat ovat tutkijalle tosia.
Inhimillisten kokemusten tulkitseminen ei ole sifingelmatonta, silla ihmisten koke-
muksia ei voida tavoittaa sellaisenaan. Kokemukaavutetaan niiden kielellisten ku-
vausten kautta ja ne sisaltavat aina koetun tdkintErkkila 2006, 201.) Kertomuksista
puhuessamme olemmekin kiinnostuneet muutoksestkokamisesta (Hyvéarinen &
Loyttyniemi 2005, 190). Czarniawskan (2002) mukéaatkijan tehtavana ole tuomita
onko tarina totta vai tarua tai onko se oikeinwérin, vaan ymmartaa kerronnan kaut-
ta haastateltavan todellisuutta. Tutkijan tuleéotgesti tarkastella tutkittavaa asiaa tut-
kittavan nakokulmasta. Lisdksi tutkijan on arvasted ja kunnioitettava tutkittavaa.
(Czarniawska 2002, 742—-743.)

Narratiivisessa tutkimuksessa myos tutkijalla onkwius aineiston muodostumiseen.
Tutkija on kuuntelijana mukana luomassa tarinaaeja merkityksia. Tutkija vaikuttaa
tilanteeseen ja tutkittavien kertomiin tarinoihimalla olemuksellaan ja esittamillaan
kysymyksilla. (Elliot 2005, 10.) Heikkinen (200129) korostaakin, ettd narratiivisessa
tutkimuksessa pyritaan tutkittavien ja tutkijan giseen merkityksen luomiseen. Omas-
sa tutkimustilanteessani tiedostan, etta myosvialaitan osaltani tilanteeseen olemalla
siind lasna, tekemalla tarkentavia kysymyksia jaittaessa houkuttelemalla lasta jat-
kamaan tarinaansa. Lisaksi pyrin antamaan lapse#iedollisimman paljon vapautta

kehittda oman tarinansa kulun ja yksityiskohdat.

Narratiivisen l&hestymistavan kayttoa lapsitutkimessa perustellaan monesta eri né-
kokulmasta. Narratiivinen lahestymistapa rohkaisgsia heidan luonnollisessa ympéa-
ristbssaan, kunnioittaa lasten ilmauksia kokemutksentaa lapsille &&dnen lasten hyvin-
vointia koskevassa tutkimuksessa ja helpottaariasdallisuutta (Estola, Puroila & Syr-
jala 2012, 359). Tassa tutkimuksessa pyritddn mgbkaisemaan, kunnioittamaan ja
kuulemaan lapsia sekda antamaan heille mahdollissadlistua tutkimuksen tekoon.

Tutkimuksessa pyritdan saavuttamaan lasten kertotarnoiden avulla tietoa heidan
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kokemastaan turvallisuudesta ja turvattomuudestarohwidossa. Tama toteutetaan
pyytamalla lapsia kertomaan valitsemiensa kuvienjgita tarinoita liittyen vuorohoi-
toon tulemiseen, sieltéd lahtemiseen tai muihin ghordon arjen tilanteisiin lapsen va-

linnan mukaan.

6.3 Tutkittavat ja tutkimuskonteksti

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista tutkimugfon harkinnanvaraisuus (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 164). Tahan tutkimuksetkimusjoukoksi valittiin eras
Perheet 24/7-hankkeeseen lupautunut vuoropaivakabrohoitopaivakodin ryhmista
tutkimusjoukoksi valittiin 4—6-vuotiaiden ryhma, #a tarkoituksena oli kuulla, millai-
sia tarinoita tAman ikaiset lapset tuottavat Taaikarituokio-menetelmalla vuorohoi-
toon liittyen. Kyseisesta lapsiryhméasta tutkimugjoksi valittiin ne lapset, joiden van-
hemmat olivat antaneet suostumuksensa lapsen wikeen osallistumiselle. Lisaksi
jokaiselta lapselta kysyttiin ennen tuokion alk#mén oma suostumuksensa tutkimuk-
seen osallistumiseen. Aineistonkeruuseen osallystigensa 9 lasta, jotka kertoivat yh-
teensa 30 tarinaa. Tahan tutkimukseen valitsintauogiarasta 14 tarinaa 8:lta eri lap-

selta.

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista tutkiakintuksen kohteena olevaa asiaa sille
luonnollisessa tai ominaisessa ymparistossa (P2@oa, 40). Tassa tutkimuksessa tut-
kimuspaikaksi valittiin lapsille tutuksi tullut yndpistd, paivakoti. Paivakodin valinta
tutkimuspaikaksi tuntui perustellulta, koska ait@ikeruussa puhuttiin lasten kanssa
nimenomaan vuorohoidossa olemiseen seka sinneisdemja sieltd lahtemiseen liit-
tyvistd tunteista. Lisaksi, koska oma péaivakotilapsille ennestaan tuttu paikka, voi-
daan olettaa, ettd siella puhuminen omista ajattkga nakemyksistd on lapsille va-
hemman jannittavaa tai pelottavaa kuin tuntematssmgmparistossa kyseisista asiois-
ta puhuminen. Aineistonkeruutuokiot pidettiin p&wédissa lapsille jo aiemmin tutuksi
tulleessa "pajassa”, joka on rauhallinen huonegkadin tiloissa. Pajan ollessa varattu-
na kaksi aineistonkeruutuokiota pidettiin henkilbkan kokoustilassa, joka oli paiva-

kodin henkilokunnan kertoman mukaan myds melkatpéikka lapsille.
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6.4 Aineistonkeruumenetelma

Tutkimuksen tarkea tehtava on 16ytad keinoja, gokkannustaa eri vaestoryhmia naky-
vaksi osaksi yhteiskunnallista vuorovaikutusta (san2009, 119). Tutkittaessa lapsia
on kiinnostuttu nimenomaan lasten kokemuksistagokulmasta. Lapsinakékulmai-
sessa tutkimuksessa on kuitenkin haasteena se) aikiginen voi tavoittaa lapsen maa-
ilman keskeisimpié asioita. (Karlsson 2001, 350¢Pu(2002, 322) korostaa, etta erityi-
sen tarkedd on huomioida lasten erilaiset lapsusdstaaliset kompetenssit, elamanko-
kemukset ja ominaiset tavat toimia. Tasta syyst@isionkeruu tulee sovittaa lapsen
ajattelun kehitysvaiheeseen sek& hanen ilmaisuré&aaan ja tyyliin (Aarnos 2010,
173).

Tassa tutkimuksessa lapsinakékulmaisen tutkimudorage selvittdminen vaati lasten
tarinoiden kuulemisen suoraan heilta itseltaan. & @mnistui mielestani parhaiten an-
tamalla lapsille mahdollisuus kertoa vapaasti cangtkemyksistaan, kokemuksistaan ja
mielipiteistaan. Hyva mahdollisuus edellda maingtupsioiden kertomiseen voitiin mie-
lestani antaa lapsille Tarinataikurituokio-menet@hravulla. Laakso ja Turja ovat luo-
neet Tarinataikurituokio-menetelman lapsen kuuleksgs arjen vuorovaikutustilanteis-
sa ja niissa ilmenevissa ristiriidoissa (Laakso &rja 2011). Tarinataikurituokiossa
pyritddn mahdollisimman lapsilahtdisesti antamagpselle mahdollisuus kertoa arjen

tilanteista ja niiden herattdmista tunteista tadea muodossa.

Tutkittaessa lapsia tulisi pyrkia tekemaan tutkitilasteesta lapselle miellyttava ja mu-
kava. Talloin apuna voidaan kayttdéa muun muassaamista tai valokuvaamista.
(Punch 2002, 322.) limaisun tukena voivat olla mg@igin muassa piirroskuvat, oikeat
valokuvat, kasinukke tai kertomus jostakin paivéksd ilmenevasta ongelmatilantees-
ta, jolle lapsi saa keksiad ratkaisun, jatkon tavdaksen sitéa edeltavistd tapahtumista.
(Heikka, Hujala & Turja 2009, 92-93.) Erilaisillaenetelmilla pyritaan rohkaisemaan
lasta ja osoittamaan hanelle, ettd hanella on niduldksia toimia aktiivisesti ja luoda

omaa maailmaansa seka vaikuttaa omaan elamaaresa2(0d7, 424.)
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Taman tutkimuksen Tarinataikurituokiomenetelméaditetitetussa aineistonkeruussa on
haluttu nimenomaan tukea lasten ilmaisua kuvieikkilglineiden ja tarinallisuuden
avulla. Kyseisia valineitd kayttamalla pyrittinhkaisemaan lapsia tutkimustilanteessa
ja tekeméaan siitd heille mahdollisimman miellyttakavien tarkoituksena oli rohkaista
lapsia kertomaan nimenomaan vuorohoitoon tulemiggemelta |Ahtemiseen, vanhem-
mista eroamiseen, erossa olemiseen seka vanhemapasten jalleennakemiseen liitty-
vista tunteista sekda mahdollisista muista vuorobssd syntyneista turvallisuuden ja
turvattomuuden tunteista. Leikkivalineiden avubg@det saivat puolestaan leikkia oman
tarinansa konkreettisesti ja mahdollisesti myosiéfyaa tai muokata kertomaansa tari-

naa.

6.5 Tarinataikurituokio-menetelma

Aineistonkeruu Tarinataikurimenetelmalla suoritatifhdessa vuorohoidosta vaitoskir-
jaansa tekevan Piia Mannisen kanssa kevaalla ZD42n tuokioista pidimme yhdessa
Mannisen kanssa ja osan tuokioista han piti ilmamum Aineistonkeruuseen osallistui
yhteensa 9 lasta. Kuhunkin aineistonkeruutuokiosallistui kerralla aina yksi lapsi.
Tuokiot olivat kestoltaan noin 20-60 minuuttia. Kukapsi osallistui yhdesta viiteen
kertaa tuokiolle ja lasten kertomien tarinoiden ré&aokioilla vaihteli yhdesta viiteen
tarinaan. Yhteensa lasten kertomia tarinoita tQlij8ista tahan tutkimukseen valikoitui
14. Kyseiset 14 tarinaa ovat 8:n eri lapsen kerotarinoita. Tuokiot videoitiin ja ta-

man jalkeen litteroitiin videoiden pohjalta sankéesti.

Tarinataikurituokiomenetelmassa on ideana kannyate@hkaista lasta kertomaan tari-
noita Tarinataikurin salkkuun kerattyjen valineidaaulla. Tarinataikurin salkku on
mukana jokaisella tuokiolla ja se siséltaa tuokidlrvittavat valineet: tarinakortit, Pe-
sapuu ry:n nukkeperheen nuket, nukkekodin leikkiget, Pesédpuu ry:n Kisu-
tunnekortit, leikkikulissit, kasinuken, kasinukemolin, sopimuspaperit ja leimasimen.
Tata tutkimusta ja Mannisen vaitoskirjaa vartenifaaikurituokioille laadittiin vuoro-
hoidossa tapahtuvien tilanteiden pohjalta tarinik(ks. Liite 1). Tarinakortit on laadit-

tu vuorohoidolle tyypillisista tilanteista tutkijdén toiveiden mukaan ja ne ovat Virpi
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Uotisen piirtdmia. Vuorohoidon tilanteita, joitaiteakorteissa esiintyy, ovat muun mu-
assa illalla tai kesken toisten lasten leikkientdam tuleminen, lapsi katsomassa paiva-

rytmikalenteria ja yoksi hoitoon tuleminen.

Aineistonkeruutuokiot alkoivat siita, kun lapsi ghgttiin tuokiolle lapsiryhman tiloista
k&sinuken eli Tahvo-koiran kanssa. Ensimmaisengeltgpkysyttiin halusiko han lahtea
kertomaan Tahvolle tarinaa. Lapsen suostuttua aimbénelle Tahvo-kasinuken ha-
nelle ojentama laukku, joka sisélsi kiitoksena fosta annettavia tarroja. Lapsi sai itse
avata laukun tuokion paatteeksi. Lapsen suostumujestaukun vastaanottamisen jal-
keen lapsi ja tutkija kd&sinuken kanssa kavelivategsa aineistonkeruuta varten varat-
tuun tilaan. Huoneen ovessa oli limattuna Tarikatan kuva ja sama kuva oli myos
poydan aaressa. Poydan aareen oli varattu kakka,taotkijalle ja lapselle omansa.
Poydalla oli Tarinataikurin salkku ja Tahvo-koirauoli. Lisdksi huoneessa oli tuokioi-
den tallentamista varten videokamera. Jokaisenidno&lussa lapsen kanssa istuttiin
poydan aareen. Aikuinen esittaytyi, kysyi lapsemean ja mikali tuokiolla oli my6s
toinen tutkija, myds hénet esiteltiin. Esittaytyemsjalkeen kerrottiin, etta Tarinataikuri
on tutkija, joka oli laittanut meidat tutkijat kutelemaan lasten tarinoita kyseiseen vuo-
ropéaivakotiin. Taman jalkeen riippuen siitd, olikapsi kaynyt tuokiolla jo aiemmin,
kerrottiin miksi tuokio kuvattiin ja mitéa tuokiollaultiin tekemaan. Lapselle kerrottiin
videokameran olevan meiddn muistimme apuna, j@t@awe myés mydhemmin muis-
taa, mité tuokiolla on puhuttu. Lisdksi lapsellerkéiin, etta aineistonkeruussa tarvitta-
vat tavarat sisadltava salkku oli Tarinataikurin heetutkijoille antama apuvaline, joka

sisélsi tarinankerrontavélineita.

Tutustumisen jalkeen lapsi sai valita noin viiddstdnakortista yhden, josta halusi ker-
toa. Lapsen valinnan jalkeen muut kortit keratgois ja lapsi sai kertoa, mitd naki ku-
vassa. Tutkija selvitti lapselta jokaisella tuokacsuurin piirtein seuraavat asiat kuvasta:
mitd kuvassa tapahtuu, mitd on tapahtunut enneaduwiltd kuvassa olevista henki-
|6ista tuntuu ja miten kuvan tilanne voitaisiin kasta. Taman jalkeen lapsen kuvan
pohjalta kertoma tarina leikittiin yhdessa lapsamdsa leikkivalineilla jos lapsi halusi.

Erotan nAdma tarinat lasten tarinoista kasitteil&dttu ja leikitty tarina. Kerrottu tarina

on lapsen keksima kuvan pohjalta ja leikitty taroralapsen kertoman tarinan pohjalta

leikkivalineiden avulla leikitty. Leikin elavoittéiseksi aineistonkeruussa kaytettiin
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leikin taustalla leikkikulisseja, joissa oli tarkmteissa esiintyvid eri ymparist6ja, kuten
paivakodin ja kodin eteiset, paivakodin nukkumatlamnkodin olohuone. Tarinan hen-
kildiden tunteiden nimedmiseen apuna kaytettiinukisnnekortteja. Lisaksi kasinuken
eli Tahvo-koiran avulla lapselta kyseltiin tarinkertomisen ja leikkimisen jalkeen, mi-
k& tarinassa oli tarkeintd, mitd Tahvo-koira v@sia oppia ja oliko lapselle itselleen
kaynyt joskus samanlaista tilannetta. Jos lapsiualkiolla ensimmaista kertaa, luettiin
hanelle lopuksi Tarinataikurin sopimuspaperi (kstelL2), jossa hanelta kysyttiin lupa
videon myb6hempaan katselemiseen. Suostumuksen iaetajilkeen lapsi sai keksia
itselleen salanimen, joka kirjoitettiin kahteen isopspaperiin ja lapsi sai myos leimata
molempiin sopimuspapereihin oman sormen jaljenndipapereista jai meille tutki-

joille ja toinen annettiin lapselle itselleen kotiietavaksi.

Lasten tarinoiden kerronta oli lapsesta riippuenitigin erilaista. Osa lapsista tulkitsi
kuvaa oma-aloitteisesti ja ideoiden seka sisakytttarinaan pitk&sti sitd, mitd ennen
kuvan osoittamaan tilannetta tapahtui ja mita seérasi. Parissa téllaisessa tarinassa
my0s itse kuvan osoittama tilanne saattoi jaadankta 1api leikissé. Osa lapsista taas
ei osannut sanoa kuvasta juuri mitdén ja tarinarok&a saattoi olla enemmankin aikui-
sen kysymyksiin vastaamista tai aikuisen tekemigontioiden perusteella tarinan juo-
nen keksimista. Osa lapsista oli ndiden kahderp&gini valissad. Kukaan lapsista ei kui-
tenkaan kertonut kuvasta itsenaisesti kokonaistaai@ joka olisi lahtenyt aloituksesta
ja siina olisi ollut keskikohta ja lopetus. Lapsett tdssa suhteessa hyvin erilainen tut-
kimusryhma verrattuna aikuisiin, joiden tarinankata saattaa olla yhtendista ja itse-
naista. Jotkut lapsista eivat mydskaan halunnéddtidfekuvasta kerrottua tarinaa leikki-
valineilla. Annoin lapselle vapauden kieltaytyéklemasta tilannetta ja sen sijaan ka-

vimme lapsen tarinaa lapi keskustelemalla.

Pyrin olemaan tutkijana aineistonkeruutuokioillatrallinen, utelias, lasta kunnioittava
ja kuunteleva. Tahan pyrin kyselemalla lapseltsitimessa lisakysymyksia, kiinnostu-
malla lapsen sanomasta ja osoittamalla, etta jekaiarina on yhta hyva ja tarked. En
ottanut aineistonkeruussa péaivakodin aikuisen aoti antanut lapselle saantoja siita,
miten tarinaa tai leikkia tulisi vieda eteenpairapki sai tilanteessa itse paattad, miten

kertoi ja leikki tarinan ja kuinka paljon tilaa kilieen tilassa halusi ottaa. Aikaa yhden
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lapsen kanssa tarinan kerrontaan, leikkimiseentfalyiun oli varattu niin paljon, kuin

tilanne naytti vaativan.

6.6 Analyysimenetelma ja aineiston analyysi

Ensimmainen vaihe aineistonkeruun jalkeen on ta#&m aineiston litteroiminen el
puhtaaksikirjoittaminen (Eskola & Vastamaki 201@).4Tamén tutkimuksen aineiston
litterointi videoiden pohjalta aloitettiin heti sglkeen, kun kaikki aineistonkeruutuoki-
ot oli pidetty. Aineiston litterointi suoritettiitkevaan ja syksyn 2012 aikana. Osan ai-
neistosta litteroin itse ja osan litteroi vaitogkamsa tekeva ja yhteisen aineiston kans-
sani kerdnnyt Manninen. Litteroinnit tehtiin videarmojen pohjalta sanatarkasti. Litte-

roitua aineistoa tuli yhteensa 56 sivua rivivalillga fonttikoolla 12.

Aloitin perehtymisen aineistoon lukemalla l&piditbituja aineistonkeruutuokioita. Ka-
vin |api kaikki 30 tarinataikurituokiota ja valitsiniistda omaan aineistooni ne tuokiot,
joissa lasten kertomat tarinat sijoittuivat tapamttaan joko kokonaan tai osittain péai-
vakotiin. Naita paivakotiin liittyvia tarinoita kakaineistossa oli yhteensa 14. Lukiessa-
ni useaan kertaan kyseisia tuokioita, kiinnitinssé huomioni lapsen kuvan pohjalta
kertomaan tarinaan ja lapsen leikkim&éan tarinaamoikn tassa vaiheessa jokaisesta 14
tarinasta juonitiivistelmat helpottaakseni analgyg jokaisen tarinan juonen hahmot-
tamista. Alasuutarin (2011) mukaan tutkijan tekejmanitiivistelmét helpottavat ker-
tomusten rakenteellisten piirteiden tutkimista ilumaaraisesti laajojen tekstikokonai-
suuksien vertailemista. Alasuutari kutsuu tata jrakenteiden tutkimiseksi. (Alasuutari
2011, 130).

Vabhitellen aloin kiinnittda aineistossa huomiotarjaltaan samantyyppisiin tarinoihin,
jotka saattoivat olla eri kuvista kerrottuja. Tesamantyyppisten tarinoiden pohjalta
tyypittelya eli yhdistin tietyn tyyppiset tarinatnoksi tarinatyypeikseen. Alasuutari
(2011) korostaa, etta tarinoiden tyypittelyssa yehdtkaisut eivat ole ainoita mahdolli-
sia ratkaisuja, vaan tarinoiden yhteisten rakenriemenetsinndssa on mukana tutkijan

tekemia tulkintoja ja ratkaisuja. Tyypittely itséés ei ole tutkimuksen paaasia, vaan
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tutkimuksen apukeino, jonka avulla tutkija pyrkdytamaan tekstikokonaisuuksista

yhdistavia ja erottavia piirteita. (Alasuutari 201’ BO-131)

Kokosin tarinoiden tyypittelyn jalkeen samantyypgisarinat omiin tarinatyyppitaulu-
koihinsa, joita muodostin aluksi nelja: Paivarytseikaisin, Leikin ulkopuolelle jaami-
nen, Hoitoon tuleminen, Hereilla sangyssa paivasaliKirjasin samantyyppisista tari-
noista tarinatyyppitaulukoihin seuraavat seikataapaikka, henkilot, kuvasta kerrotun
tarinan juoni, kerrotun tarinan ja leikin tahtijkigty tarina, vuorosanat ja keskustelu
leikiss&, sekad lapsen omakohtaiset kokemukset gauls¢elu tarinan pohjalta. Lisaksi
kerasin taulukoihin tulkintojani niista asioistata edistivat lapsen turvallisuuden ja
turvattomuuden tunnetta tarinoissa. (ks. Liite ullkoiden avulla minulle selkiytyi
entisestaan, mitka tarinat olivat samantyyppisidnjgkd yhdistavat tekijat osoittivat
niiden sijoittumisen neljan eri teeman alle. K&s#es lapi muodostamiani taulukoita
l0ysin niista viela joitakin yhdistavia tekijoit§giden pohjalta yhdistelin ja muokkasin
viela tarinatyyppien nimia seka vaihdoin joidenkarinoiden paikkaa tarinatyypista
toiseen. Yhdistelyn jalkeen muodostin lopulta koltagnatyyppid: Herkat hetket vuo-

rohoidossa, Leikit vuorohoidossa ja Paivan kulkaraetoidossa.

Seuraavaksi etenin analyysissani edella mainittkiggmen tarinatyypin tarinoiden ana-

lyysiin. Kokosin kyseisten tarinatyyppien pohjakaksi uutta taulukkoa. Toiseen tau-

lukkoon muodostin kategorisoinnin lasten tarinoigsgenneesta lasten kokemasta tur
vallisuudesta ja toiseen taulukkoon muodostin kaisginnin lasten kokemasta turvat-
tomuudesta vuorohoidossa. (ks. Liitteet 4 ja 5)aAin esimerkki turvallisuuden kate-

gorisoinnista Herkat hetket -tarinatyypissa.
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Tarina- Turvallisuuden alaluo- | Turvallisuuden luokat | Ylakategoriat

tyyppi kat

Tarinoiden

lukumaara

Herkat aidin rohkaisu, ajatus aidin tuleminen, lohdu- | Tunneside aikuiseen

hetket aidin tulosta, aidin tule- | tus ja rohkaisu - Aitiin liittyvat tunteet ja
vuoro- minen, muistot

hoidossa aiti lohduttaa, paivakodin aikuisen - Paivakodin aikuinen tai
5 kpl aiti hoitaa ja huolehtii, | lohdutus aiti lohduttajana

paivakodin aikuinen
lohduttaa,

kotiinpaasy,

kotona oleminen,
unikaveri,

tietyt tapahtumat/ toi-
minnot/siirtymat seuraa-|
vat toisiaan paivakodiss
ja kotona,

kaverit, sisarukset

tunteiden nayttaminen
aikuiselle

kotiinpaasy ja kodin
rutiinit

a paivakodin rutiinit

kaverit ja leikit

- Luottamus aikuiseen

Toiset lapset
- Tieto siita, ettd hoidos-
sa on kavereita

Rutiinit
- Rutiinit kotona ja pai-
vakodissa
- Kaotiin paaseminen

Kuten taulukosta voi ndhda, merkitsin siihen onamfkkeensa turvallisuuden alaluokil-

le, luokille ja ylakategoriallgarinatyypeittain. Turvallisuutta ilmaisevia alakkia oli

yhteensa 29 ja turvattomuutta ilmaisevia alaluok¥a Kaytin tdssa vaiheessa apuna

varikoodeja, jotka helpottivat alaluokkien pohjalteokkien ja ylakategorioiden muo-

dostamista. Turvallisuuden ylakategorioiksi muonioseuraavat ylakategoriat: tun-

neside aikuiseen, toiset lapset, rutiinit, aikuirsrtajana ja puolien pitajana, leikkiin

paaseminen ja leikki toisten lasten kanssa, aikukweintelijana ja tarpeiden tai toivei-

den mahdollistajana seka paivarytmi. Turvattomuuglékategorioiksi muodostin seu-

raavat ylakategoriat: mielipaha, leikin ulkopuate]aaminen ja aikuisen valta-asema.

Kasittelen naitd muodostamiani turvallisuuden jevattomuuden yldkategorioita seu-

raavassa tulosluvussa tarinatyypeittain.
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7 TULOKSET

Kaytyani lapi lasten kuvista kertomia tarinoitarinaiden juonikulkuja ja tarinoiden

teemoja havaitsin niistéa seuraavat vuorohoitodtyViat tarinatyypit: herkat hetket vuo-
rohoidossa, leikit vuorohoidossa ja paivan kulkorahoidossa. Eri tarinatyypit sisalta-
vat eri tilannekuvien pohjalta kerrottuja taringigailla on yhdistava teema. Alla on tau-
lukko, johon olen koonnut turvallisuuden ja tureattuuden yléakategoriat tarinatyypeit-

tain.

Taulukko 2 Turvallisuuden ja turvattomuuden ylékategoriat

TURVALLISUUDEN TURVATTOMUUDEN
YLAKATEGORIAT YLAKATEGORIAT
TARINATYYPIT
Herkiit hetlet Tunneside aikuseen turvallisuuden tuojana Mielipaha
vuorchoidossa turvattomuuden
5kpl Toiset lapset turvallisuuden tuojana taustalla
Rutiinit marvallisuuden tunteen taustalla
Leikit vuorohoidossa  Aikuinen auttajana ja puolien pitdjand Leikin ulkopuclelle
5 kpl jddminen
Leikki ja leikkiin piiseminen toisten
lasten kanssa
Piivin kulku Aikuinen kuuntelijanaja Aikuisen valta-
vuorchoidossa tarpeiden tai toiveiden mahdcllistajana asemasta johtuva
4 kpl turvattomuus
Pdivirytmi turvallisuuden tunteen taustalla




48

Seuraavaksi tarkastelen néaitd kolmea tarinatyympissa alaluvuissaan. Kasittelen
millaisia tarinoita kussakin tarinatyypissa on jdlasia tulkintoja ne tarjosivat lasten

turvattomuuden ja turvallisuuden kokemuksista vbordossa. Esimerkeissa lasten
nimet on numeroitu (L1, L2, L3...), jotta tutkimw@en osallistuneiden lasten anonymi-
teetti sailyisi niin nimen kuin sukupuolenkin osalt.asten kertomat tarinat on myds
numeroitu esimerkkeihin (T1, T2, T3...).

7.1 Herkéat hetket vuorohoidossa

Herkét hetket vuorohoidossa -tarinatyypin tarinaideema keskittyi tunteikkaisiin het-
kiin vuorohoitoon tullessa tai siella sdngyssa gdlla ollessa. Kyseisissa tarinoissa ko-
rostui aikuisen, toisten lasten ja rutiinien tarkeyiorohoidossa. Lapset kertoivat kysei-
set tarinat seuraavien kuvien pohjalta: hereilldgyasa (2), sangysta herattaminen (1),
illalla hoitoon (1) ja illalla yoksi hoitoon (1).apset aloittivat kaikki taman tarinatyypin
tarinat kertomalla, etté tarinan lapsi oli jokowlinen tai pahalla mielella. Ikavan tilan-
teen ratkaisi jonkun toisen ihmisen tulo ja suur@ssa osassa tarinoita tilanteeseen
tulija lohdutti lasta. Lohdutus tarinassa tuli otaabanhemmalta taméan tullessa hake-
maan lasta hoidosta tai paivakodin aikuiselta, jlokalutti lasta kertomalla, ettéa van-
hempi tulee hakemaan lasta kotiin huomenna. Seasaavesimerkissa lapsi kertoo,

kuinka diti tulee lohduttamaan lasta ja hakemaarehg@ois hoidosta.

Esimerkki 1: Aiti hakee lapsen hoidosta

T: Miten silla vois tulla parempi mieli

L: En tiia

T: Oisko joku ratkasu — ettd miten se vois lopettea itkun — voisko joku
aikuinen tulla tai — lohduttamaan sita tai —

L: (nyokkaa)

T: Joo — oisko se paivakodin aikuinen

L: Aiti

T: Aiti — tulisko se Aiti sitte — hakemaan sité vavisko se niin etta se tulis vasta
aamulla sitte ku tassa oli se ilta — vai miten #getélis sinne

L: Illalla hakemaan

T: Nii — seha oiski sitte — mités sitte kavis

L: Se naurais ku se aiti tulis

T: Mitd m&a teen talla pojalla sanooko se jotakin —
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L: Se sanoo et sita itkettais

T: Nii ettd voi kun minua kovasti itkettad — vonlkditi olisi taalla — en saa oikein
nukutuksi —

L: (tuo &aidin pojan sangyn vireen)

T: Aiti — hei &iti — mita se aiti sanois

L: (katsoo aikuista ja kuiskaa) heippa

T: -- Minulla on hirvean paha mieli — mit& se sasoi

L: Aijjaa

T: Miten — lahdetdankd me kotiin vai — miksi sinbit t

L: Hakemaan sinua

T: Oi min& odotinkin jo ett olisi kiva paéasta kot mité se sitten sanois — onko
nyt aamu

L: llita

T: Just — etta tda oli vasta vahan alottanu nukkama

L: Nyt se menee kotiin

T: Sitten oli hyva mieli

L: (nyokkaa)

(L1, T1)
Kyseisessa tarinassa korostuu lapsen ja vanhematiaerv tunnesiteen merkitys lapsen
turvallisuuden tunteen muodostumiselle. Monessaatanarinatyypin tarinassa tun-
neside lasten ja vanhempien valilla oli vahva g ihakutilanteen liséksi vanhemman
ajatteleminen toi selvasti tarinan lapselle lohjtuauttoi selvidaméaan ikavasta tilanteesta.
Vanhemman ajattelu ja tieto siita, ettd joko huonzetai samana paivana tullaan hake-
maan, ilmensi lasten turvautumista ja luottamustahempaan. Myds vanhemman roh-
kaisu paivakotiin jaadessa ratkaisi yhdessa tasmasrrotun tilanteen. Oman vanhem-
man lisaksi myos paivakodin aikuisen rooli oli texissa merkittava. Paivakodin aikui-
nen lohdutti hoidossa olevaa lasta silla tiedod@é vanhempi tulee hakemaan hanta
myOohemmin kotiin tai rohkaisi lasta hoitoontulorthedla jagaméaan hoitoon. Seuraavas-
sa esimerkisséa lapsi kertoo, kuinka paivakodiniaiu tulee lohduttamaan tarinan lasta

ja kuinka ajatus vanhemman tulemisesta lohduttatéhé/seisessa tarinassa.

Esimerkki 2: Ajatus hoidosta hakemisesta lohdutata

L: Toi sanoo tolle nukuttajalle etté tolla on pairaeli

T: Okei voi kun minulla on niin paha mieli — mit&héaa sitten sanois sille

L: Ee — en tiia 66 — hm — ettd huomenna tullaaneima&an

T: Huomenna sinua tullaan hakemaan nuku vain — lkaaks se sitten nukku-
maan — vai onko silla viela huono mieli

L: Huono mieli mutta se alkaa silti nukkumaan

(L2, T2)

Kyseinen ote tarinasta ilmentaa juuri sita, mitdwiaen luo tilanteeseen turvallisuutta,

vaikka ikdvaa vanhempaa kohtaan se ei poista. s\@twasta vanhemmasta on tarkea ja
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lasta lohduttava, mutta my6s hoidossa oleva aikumétaa lasta jaksamaan ja selvia-
maan ikavan tilanteen yli. Tarinoista voi paateb#a niin paivakodin aikuisen kuin
vanhemmankin rooli korostuu lasten kerronnassaatiisena, lohduttajana ja lapsesta
huoltapitdvana. Turvallisuuden tunnetta lapselletygy siitd, kun ei tarvitse selvita yk-
sin, vaan on joku joka tulee luo ja joko kertootartulee tapahtumaan tai on lohduttaa
ja rohkaisee lasta.

Osassa Herkéat hetket -tarinatyypin tarinassa tlisualden tunnetta vuorohoitoon jaa-
dessa edesauttoi toisten lasten lasnaolo taigigy ettad toisia lapsia on hoidossa. Ky-
seisissa tarinoissa lapsi joko itse ajatteli, Btimlossa on kavereita ja tuli nain parem-
malle mielelle tai vaihtoehtoisesti aiti tai hoé@ajohkaisi lapsen hoitoon menemista tai
jaaémista silla, ettd siella on kavereita. Yhdesstassa lapsi mainitsi myos sisarusten
lasnaolon hoidossa tuovan paremman mielen sudidlibetkella. Seuraavissa esimer-

keissa lapset kuvaavat kavereiden tapaamista readaskaverin tuloa hoitoon.

Esimerkki 3: Kavereiden tapaaminen hoidossa

T: No mitds téa vois ehottaa taa hoitaja

L: No etté ettd taalla on kavereita

T: Taalla on kuule Eetu sulle kavereita — mentdiskékmde hampaanpesulle ja
pisulle, niin sitten tuolla nukkarissa on jo iltasaalkamassa.

L: Joo

T: Mennaanko yhessa kattomaan mita siella tapahtuu

L: Joo

T: Sittenkd ne lahtee yhessa hampaanpesulle

L: Joo

T: Joo — mitas siella hoidossa sitten ilosesti tapa kaverit ja
L: Joo
(L8, T4)

Esimerkki 4: Kaverin tulo lohduttaisi

T: Hm — keksittaisk keksisitkd séé siihen jonkeindn ettd miten sille vois tulla
parempi mieli

L: Varmaan siten ettd sen joku kaveri tulis

T: Niin joku sen kaveri tulis — sen luokse niink®

L: Niin

T: Onkohan silla ikava jotain

L: Ehka

(L2, T2)

Lasten kertomusten perusteella voi tulkita lastettavat siihen, etta hoidossa on aina

kavereita. Turvautuminen toisiin lapsiin ja tune#gei hoidossa tarvitse olla ilman leik-
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kikavereita, tuo tarinan lapsille lohtua ja tungluden tunnetta heidan ajatellessaan
hoidossa olemista. Vuorohoidon vaihtuvat hoitoajaeuttavat kuitenkin jonkin verran
epatietoisuutta lapsille siita, keta kavereita begh milloinkin on. Seuraavassa esimer-

kissa lapsi kertoo, kuinka tarinan lapsi olettambssa olevan kavereita.

Esimerkki 5: Hoidossa on varmaan kavereita

T: Niin niin — no mih&n sitd auttais sitd Eetuagetilla ei oliskaan sitten koko

ajan tuommonen surullinen mieli tai harmistunut olo

L: Auttaa varmaan ettd — hmm — on jotain kavereita

T: Niin

L: Niin jos on vaikka jotain tuttuja lapsia tai kenita hoijossa niin sitten olis ki-

vempi

(L8, T5)
Tarinasta voi paatelld, ettd lapsi odottaa hoidassaan kavereita, mutta ei voi olla
taysin varma siitd, onko hanen odottamillaan kallargiuri sind paivana hoitopaiva.
Lapsi ikdan kuin varautuu turvattomuuden tunteesearita myos elattda toivoa siita,
ettd hoidossa on joku kaveri. Vaihtuvat hoitoajanohoidossa saattavat siis luoda lap-
sille turvattomuutta kaverittomuuden aiheuttamatompéai jannityksen kautta, vaikka
he haluaisivat hoitoon tullessa tai hoitoon ja&énegatellessaan uskoa siella olevan ka-

vereita.

Vuorohoidon rutiinit nékyivat useissa lasten kerigsa tAman tarinatyypin tarinoissa.
Tarinoissa ilmenneitd vuorohoidon rutiineja oliydtivaunille meneminen, heraaminen
paivaunilta tai younilta, ruokailu ja leikkimineBri rutiinit seurasivat toisiaan monessa
tarinassa ja lapsi vei tapahtumia eteenpain nimanla. Lasten oli selvasti helppo ja
mukava kertoa naiden tapahtumien avulla tarina@ngtn, silla he kokivat tietavansa,
miten paivan kulku hoidossa oikeasti etenee. Sgassa esimerkissa lapsi kuvaa hoi-

topaivan etenemista eri rutiinien avulla.

Esimerkki 6: Rutiinit vuorohoidossa

L: Huono mieli mutta se alkaa silti nukkumaan

T: Okei — nyt tuli uni silmaan vaikka on vahan haaenieli — mitas sit tapahtuu

L: Sit tulee aamu

T: Okei sit tulee aamu — herétys — nyt on aamu fingyt ne sieltd alkaa herai-
lemaan

L: Siskot menee ton kaa — aamupesulle

T: Ne k&y aamupesulla kaikki — mit&s sitten tapahtikay siella aamupesulla —
hoitajakin on niitd siella auttamassa
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(lapsi kyselee leikkivalineista)

L: Ne menee aamupalalle

T:Okei — taalla on pdyta niille

...(aamupalan syonti)

T: Paattyyko leikki tahén vai tapahtuuko viela jota

L: Sitten ne menee leikkimaan

T: Okei — sitten on leikin aika — tulkaa rakenteé&am minun kanssani — minakin
taalta tulen vield — ja tda (hoitaja) korjaa aamdaastioita — no niin sitten ne
jaa sinne leikkimaan — vai tapahtuuko vielé jotain

L: Sitten ne menee taas paivaunille

T: Sitten taas paivaunille

L: Tuo menee tonne

T: Se menee sinne

L: Eikun ruoka

T: Oi — ruoka-aika

...(ruokailua)

T: Nyt ne on sytmé&ssa — maistuuko ruoka — niilldcsn paljon ruokaa — mités
sitten?

L: Paikkareille

T: Sitten paikkareille (lapsi asettelee nuket nuk&an) kauniita paivaunia —
kauniita paivaunia

L: Sitten vaan vield — sitten niitten &iti tuleelkeanaan

T: Okei

L: Tan ei tarvii menné nukkuun

T: Moikka lapset kiva nahda teitd — kiva nahdaaeitlahdetaanko kotiin — sitten
ne lahtee

L: Vauvakin

T: Vauvakin lahtee mukaan vield — kivaa

(L1, T2)

Edelld olevasta tarinasta voi péatella vuorohoidgen olevan lapselle tuttua ja, etta
sen puitteissa tapahtuvien rutiinien hahmottamiegistad lapsen turvallisuuden koke-
muksia. Tallaisten hoitopaivan aikana tapahtuneidgimien lisdksi lasten kertomissa
tarinoissa ilmeni myds hoidon ja kodin valilla tApavia rutiineja. Yleisimmat tarinois-
sa ilmenneet rutiinit olivat hoidosta kotiin taitka hoitoon lahteminen. Seuraavissa

esimerkeissa lapset kuvaavat paivakotiin tuloagiéspois lahtemista.

Esimerkki 7: Paivakotiin tulo ja paivakodista hakeem

L: Jooko etta nyt se aiti herais ja veis ton patiik — me tultiin tanaan rattailla
T: Joo oikei — aijjaa — huomenta llona nyt lahdetgi@ivakotiin

L: Nyt ne lahtee — ja mummo ja pappa voi asua \aikiolla ja se paivakoti ai
niin joo se on tolleen — tuolla on se paivéakoti

T: Joo

L: Toi (isosisko) on koulussa

T: Ja sitte n&d& meni paivakotiin

L: Ei ku se (aiti) menee toihin

T: Aha taa lahtee toihin — missa se on — joo

L: Ja tytto (isosisko) tulee kotiin — ai aiti eieckotona se taitaa sitten olla tdissa
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T: Pitaiskd se vauva hakea sitten vai

L: Taa voi hakea — silla aitilla on ollu rankkaa lvé@n siella tbissa
T: Nii just sitd vahan vasyttaa

L: llona tulin hakemaan sinua

(L3, T3)

Esimerkki 8: Hoitoon tuleminen

T: Mita se aiti siind tekkee

L: Tulee hakemaan tuota lapsia

T: Aha — tulee hakemaan sen hoijosta kotiin niinkd
L: Hmm

T: Okei — ja sittenkd ne moikkaa siina eteisessa

L: Tai sit se tuli tarhaan ja sit se — tuo varmaalkuttaa etté hei hei
T: Niin niimpa — oisko se vaikka lahddssa tditain t
L: Taikka kotia yoks

T: Niin — niimpé& — onks tassa ilta

L: O6 — on varmaankin

(L8, T5)

Esimerkki 9: Paivakodista hakeminen

T:— Mitds maa teen taalla pojalla sanooko se jataki

L: Se sanois et sita itkettais

T: Nii etté voi kun minua kovasti itkettaa — vonlditi olisi t&élla — en saa oikein
nukutuksi —

L: (tuo aidin pojan sangyn viereen)

- Aiti — hei aiti — mita se &iti sanois

L: (katsoo aikuista ja kuiskaa) heippa

T: — Minulla on hirvean paha mieli — mita se sanois

L: Aijjaa

T: Miten — lahdetaanko me kotiin vai — miksi sioBi t

L: Hakemaan sinua

T: Oi mina odotinkin jo etta olisi kiva paasta kot mita se sitten sanois
T

L

T

L

—

: Onko nyt aamu
:llta
: Just — etta taa oli vasta vahan alottanu nukkama
: Nyt se menee kotiin
(L1, T1)

Tarinoista voi paatelld, etta lasten kokemaan tlisuaden tunteeseen vuorohoitoon
tullessa vaikuttaa paljon se, millaisena he nakeweitbpéaivan ja koko sen ajan, jonka
ovat hoidossa. Tieto siitd, milloin hoidosta haetgamillaisia tapahtumia hoidossa sita
ennen tapahtuu, tuntui olevan lapsille tarkeaatygiat hoitoon ja hoidosta kotiin osoit-
tautuivat monessa tarinassa olennaiseksi osakgpaarka, mutta kaikki lapset eivat
kuitenkaan halunneet leikkia kyseisia tapahtumikanieet, jossa lapsi meni hoitoon tai
hanet haettiin hoidosta, sivuutettin monessa s$sié&i Tilanteiden sivuuttaminen voi
osoittaa kyseisten tilanteiden herkkyytta eli n&it@@teet saattoivat tuntua lapsista niin

henkilokohtaisilta ja aidolta vanhemman ja lapsalisitta tilanteilta, etta niita ei voinut
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leikki& leikkivalineiden avulla tai vaihtoehtoiseipset saattoivat mieltd&a hoitoon jaa-
mis- tai sieltd hakutilanteet niin arkipaivaisikstteivat nahneet niiden leikkimista leik-

kivalineilla tarpeelliseksi omissa tarinoissaan.

Turvattomuuden aiheuttajaksi lasten Herkét hetteatnatyypin tarinoissa tulkitsin las-
ten kuvaileman mielipahan. Mielipahan aiheuttarmgtt vaihtelivat tarinoissa. Niita
olivat esimerkiksi haluttomuus jaada hoitoon tda dloidossa, ikava kotiin tai vanhem-
pien luokse ja kaverittomuus. Syyt turvattomuutteeattavalle mielipahalle lasten ker-
tomissa tarinoissa olivat siis moninaiset. Eritgts&uitenkin korostui lasten ikava van-
hempia tai kavereita kohtaan ja haluttomuus oliddssa tai jAdda hoitoon. Seuraavissa
esimerkeissa lapset kuvaavat, millaisista asiaigtallinen mieli aiheutui tarinan lapsel-

le hoidossa.

Esimerkki 10: Toiveiden toteutumattomuus ja ikava

T: Niin oisko taalla joku semmoinen ilme mika siswila se lapsi
L: No... (ottaa sormella &0}
T: Niin, etta sita ihan itkia.
L: Niin.
T: Ainakin harmittaa. Mikam&ita harmittaa?
L: No varmaan siks, kun&# yoks.

T: Minkahan takia sitd Eefuarmittaa kun se menee jaa yoks sinne
paivakotiin
L: Siks varmaan kun niillésk& niin kauan se haluaa valilla kotia yoks
(L8, T5)

Esimerkki 11: Toiveiden toteutumattomuus

H: Mikskdhan silla on niin surullinen mieli
L: Ku se ei paase ylasankyyn
(L1, T1)

Esimerkki 12: Tylsda hoidossa

T: Niin kumpiko se ois kun kattoo tuota sen naamagmyileekot se
L: Surul — surullinen
T: Joo-0 se voi olla vahan surullinen — miksikols#& harmittaa sinne menna
L: Siks varmaan ku se ei halua menna sinne
T: Niin mik&han siin& on sitten ettei halua menna
L: Varmaan siks ettd — etta siella on varmaan tyisaa
T: Joo-0 — eika siella oo sitten tekemista niinjgalvai miks siella on tylsda
L: Siksi varmaan ettei siella oo kaveria eika —aeilettuja
T: Hmm — onko se sitten ennen ollu siella yotadein
L: Varmaan
(L8, T4)
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Tarinaotteet osoittavat, etta turvattomuutta aitasat mielipaha johtui sellaisista asiois-
ta, joihin lapsi ei omalla toiminnallaan voinut kaitaa. Paasaantdisesti turvattomuutta
aiheuttavat asiat johtuivat toisten, yleensa atknispaatettavissa olevista asioista tai
ratkaisuista. Lapset hyvaksyivat heille eteen @rldilanteen ja luottivat siihen, etta
muutos tai parannus mielipahaan oli tulossa myohemiikoapdain joko aikuisen tai
toisen lapsen taholta. Tasta voi paatelld, ettékaatutkimukseen osallistuneet lapset
kertoivat tarinoissaan lasten joskus kokevan ikdNateita vuorohoidossa, oli kysei-
siin tilanteisiin heiddn mukaansa loydettavissa sngnkinlainen turvallisuuden koke-
mista edistava ratkaisu. Mielipahan tilanteitaiisi lsoettu lopullisiksi tai kokonaan loh-
duttomiksi.

7.2 Leikit vuorohoidossa

Leikit vuorohoidossa -tarinatyypin tarinoiden teekeskittyi jollain tapaa vuorohoidos-
sa tapahtuviin leikkeihin. Tallaisissa tarinoisastén kerronnassa korostui ilman leikki-
kaveria jaaminen ja siihen johtanut syy seka tapka kaverittomuus ratkaistiin. Lapset
kertoivat kyseiset tarinat seuraavien kuvien pajdioitoon kesken leikkien (3), koti-
ikava (2) ja riitatilanne (1)Tarinoiden juonenkulku alkoi jokaisessa tarinasga, ®tté
yksi lapsi ei syysta tai toisesta paassyt tai vibmanna mukaan toisten lasten leikkei-
hin. Seuraava esimerkki on tarinasta, jossa lapga& yhden lapsen jdamista toisten
lasten leikkien ulkopuolelle.

Esimerkki 13: Lapsi on jaanyt leikkien ulkopuolelle

T: Hm — minkalaisella mielella se siina on

L: Surullisella

T: Surullisella — hm — mink&han takia se on sumeth

L: Silla ei oo kaverii

...(puhuvat mitd muuta kuvassa tapahtuu, valitseuanekortin)

T: No millahan mielella nda lapset (toiset lapsgigséa oikein on — mitds saa ar-
velet

L: llosella

T: Ne on ilosella mielella — niilla on varmaan tdsmuskaa siina

L: Hm
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T: Niin kun ne rakentelee tornia — no miten sddetisit sitten mitenk& me saa-
tais tasta pojas — tasta lapsesta niin — sillaklis &ivaa — mukava hyva mieli—
mita sille pitais tapahtua

L: Hm — pitdis menna joku poika sen kanssa leikkii

(L7, T8)

Kuten tarinaotteesta voi paatelld, lapsi kuvaditeulkopuolelle jaAdmisen surullisena
asiana, johon lapsi on joutunut vasten omaa tahtd@gseisessa tarinassa lapsi ei mai-
nitse kuitenkaan syyta leikin ulkopuolelle jaamisetoisin kuin useimmissa tarinoissa
lapset kertoivat syyn lapsen leikin ulkopuolell@rjiselle. Seuraavissa esimerkeissa

lapset kertovat tilanteista, joissa toiset lapsgitgpadsta yhta lasta mukaan leikkeihin.

Esimerkki 18: Toiset ei ota mukaan leikkiin

T: Mités siind (kuvassa)

L: Se — ihmettelee miks noilla on niin hyva leikit
... (lapsi tekee muita huomioita kuvasta)

T: Okei no mink&han takia niilla on niin hyvatKi

L: Siks kun ne rakentelee palikoilla

T: Niin

L: Kun ne kaataa ne rupee nauraa

T: Niin ai kun se on hauskaa kun se torni kaatuu

L: Niin

T: Okei no mitas taa sitten aattelee se kattesmniinko
L: Etta noilla on niin hyvat leikit

T: Niin haluaisko se mukaan

L: Jo

T: Okei no mitas mités siina sitten tapahtuu

L: Sitten ne sanoo etta etta sa et padse meijékiie

(L5, T6)

Esimerkki 14: Lapsi ei paase piirtdmaan toisterskan

T: Mitdhén siiné (kuvassa) olis

L: Muut on iloisia ja toi on surullinen

T: Joo-0 — kukahan se on — kukas lapsi se on ek se lapsi
L: En tiia — lapsi taitaa olla

T: Lapsi se on — niin — mik&han sita siind mietiti — harmittaa
L: No varmaan kun ei toi paasta varmaan piirtdmaan
(L3,T9)

Esimerkki 15: Toiset lapset eivat ota mukaan leikki

T: Se — mitas siind on — tapahtunu tai mita siimi o

L: Toiset ei paasta toista leikkimaan

T: Mm ketéa ne ei paasta kuka siina ois se jokzaéise

L: (osoittaa kuvaa)

T: Se — miltdhan siita tuntuu — ku toiste ei otansi mukkaa — milta se nayt-
tada — ettd silté tuntuis

L: Surulliselta

(L1, T7)
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Kuten tarinaotteista ilmenee, usein ne lapsetaj@iat tarinoissa paasta lasta leikkiin
tai jotka jo leikkivat kesken&an, kuvataan iloisijesleikin ulkopuolelle jaava lapsi taas
surulliseksi. Lasten kertomissa tarinoissa kavaritiuteen johtanut syy saattoi olla juu-
ri toisten lasten kieltdytyminen yhteisesta leikisti mydhempi hoitoon tuleminen, jol-
loin leikkikaverit ja leikit olivat jo jaettu. Tilateen, jossa lapsi jai leikin ulkopuolelle,
saattoi tulkita joissain tarinoissa kiusaamistibghisi ja joissain tarinoissa taas toiset
lapset eivat vain valttamaétta heti huomanneet yhaesen yksinoloa, koska heilla oli jo

omat leikit kaynnissa.

Aina yhdessa leikkiminen ei ollut tarinoissa kiirsiita, etta leikkikaveria ei olisi ollut

tarjolla tai vapaana. Eraassa tarinassa lapsi gelkikkia yhdessa sellaisten lasten
kanssa, joiden kanssa hanelld oli ollut aiemmtaaii My6s se, jos aikuinen ei uskonut,
ettd aiempaa riitaa oli ollut, aiheutti pelkoa j& kautta turvattomuutta lapselle. Seu-
raavassa esimerkissa lapsi kuvaa tilannetta, jiksgnen ei usko aiempaa riitaa, vaan

on vihainen kun lapset eivat leiki yhdessa.

Esimerkki 20: Lapsi ei saa turvaa aikuiselta

: Toi ei varmaan halua laikki& tassa

: T&&ko ei halua leikkia

Niin

: Mink&kohan takia

: Se sanoo etta pitais leikkia

: Niin se sanoo etta pitéis leikkia

: Kaveriks

> Nii-in — mink&kdhan takia tuo ei halua leikkidtten kanssa

: Siks kun se ei ole niitten hyvia ystavia

: Aha — joo-0 — vai niin — millas mielella tuoika on

...(nimeé&a poikaa ja muita lapsia)

L: Niin ja toi on se opettaja

T: Opettaja on — mikas se on

L: Vihanen

T: Vihanen — ihan totta — mites tota — onko se kittéa se on nain surullisella
mielelld tuo Alex

L: Ei

T: Joo — no mitahan me voitas — tiiatkd sdé mirdéédat tdd opettaja on vihanen
L: Kun se yrittda (mumisee epaselvasti)

T: Niin se on talle pojalle vihanen etta kylla ségtyis leikkia niitten kanssa
L: Niin — vaikka se ei 00 niitten parhaita kaveeeit

...(lapsi huomaa unohtaneensa sisatossut)

T: Onko ne tehnykin siel jotain tai onko tapahtjmtain vakavampaakin

ArHdr A A4
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L: Ai — 60—toi varmaan — etta se — ait — ettd settgja ei usko sita puhetta etta
ettd onks se toininy niita vai

T: No voi ettd — miten me nyt saatais tuota niim Alex paremmalle mielelle

L: Jos se leikkis — eiku — jos se uskaltas leikiiiden — niille tulee hyva mieli

T: Nii etté se uskaltais leikkia noitten tyton jejgn kanssa

L: Tai sitten se sanois ettd ala téni enad mua

T: Niin — no uskookos ne sita — etta se ihan sateoniille

L: Uskoo varmaan

T: Nii-in — saa kerroit tosi hienosti tuon etta jes uskaltais leikkié niitten kanssa
— minkahan takia — minké takia — pelottaako sitéujasia tai

L: Varmaan pelottaa se ettd seuraavallakin kerraatonii sita

(L5, T10)

Kyseisen tarinan perusteella voisi paatella, ekéimen paattad, mita lapsen tulee tehda
eli tassa tilanteessa kenen kanssa hanen tuldedlellapsi ei nain ollen voi k&éantya
aikuisen puoleen hakemaan turvaa etukateen, kokkmen ei ole ndhnyt aiempaa rii-
tatilannetta. Vaikka kyseisessa tarinassa aikuisgamattomyys aiemmasta riitatilan-
teesta aiheuttaa lapselle turvattomuutta ja pelen&uitenkin havaittavissa, etta aikui-
nen on tilanteessa lasna ja jos riitatilanne ttdeétumaan, lapsi voi tarvittaessa kéaantya
aikuisen puoleen. Lapsi yrittda myos itse sanosiltilapsille, ettd toniminen on kiel-
lettya ja pyrkii tekemdan ndin tilanteesta itsalldarvallisemman. Pelosta huolimatta

my0s tassa tarinassa lapsi kuvaa, etta yhteisskisté tulee kuitenkin hyva mieli.

Turvattomuutta lasten tarinoissa aiheutui myds ifitkeesta heidan kysyessaan toisilta
lapsilta mahdollisesta leikkiin paasysta. Seurasevassimerkissa lapsi kertoo, kuinka

tarinan lasta jannittdd menné kysymaan toisiltaitap paasisikd han mukaan leikkiin.

Esimerkki 19: Lasta jannittaa kysya paaseeko leikki

T: Mistas leikki alkaa — mistas tuo tilanne voike®n alkaa

L: Vaikka ettd ensin ne tulee ja sitten ne vos raeraikka tanne

T: Niin tuleeks ne hoitoon ensin — niinkd?

L: Jo — jannittaa sita — isi kysyy etta jannittaadita

T: Niin jannittaaks sita (lapsi nyokk&ad) okei —marveletko saa etta sita vahan
jannittaa etta voisko se kysya etta paaseeko laikki

L: Joo

... (jakavat leikkihahmot, menevat leikkihahmaiéivakotiin)

T: Miettiik se tassa jotenkin itekseen vai meneskguoraan kysymaan vai miten
saa arvelet

L: No — varmaan suoraan kysymaan

T: Suoraan menee kysymaan — okei — ottaiskohammiat leikkiin — p&asenko
leikkiin

L: No tietysti



59

T: No voi miten kiva — ompa kiva aloittaa hoitogiimiin ettéd paasee leikkiin
(lapsi nyokkaa) sittenkd ne alkaa siella leikkimaan

L: Hm

(L7, T8)

Tarinaotteesta voi tulkita, etté pelko torjutukgiemisesta jannitti lasta. Tarinoiden pe-
rusteella leikkiin paddsemisesta kysyminen voi tanpsista jannittavalta. Eri aikoina
vuorohoitoon tuleminen voi aiheuttaa enemman #aaf joissa lapsi joutuu kysymaan
mukaan paasemista kesken toisten leikkien. Kuitenkeimmiten lapsen kysyessa tari-
noissa suoraan leikkiin paasemisesta, han myos padsian leikkeihin. Kysymistilan-
teet saattavat siis kysyjasta tuntua jannittavarankuin niista, jotka jo ovat leikissa
mukana. Tama ilmeni juuri siten, etta useimmitearaan leikkiin padsemista kysyva
lapsi otettiin mielelladn mukaan leikkeihin. Turgahuutta tdman tarinatyypin tarinois-
sa aiheuttivat useimmiten juuri tilanteet, joisapsh oli menossa kysymaan toisilta lap-
sista leikkiin paasya, toiset lapset kieltaytyiyhteisesta leikista tai lapsi jai ulkopuolel-
le leikeista.

Turvallisuuden kokemuksia Leikit vuorohoidossairatyypin tarinoissa oli tulkittavis-
sa niissa hetkissa, kun lapsi sai leikkikaverinvéggtomuus ratkesi tarinoissa joko lap-
sen omasta aloitteesta, toisen lapsen aloitteastaikuisen tuen avulla. Seuraavissa
esimerkeissa lapset kertovat tarinoissaan toisesetaaloitteesta yhteisen leikin aloit-
tamisessa ja aikuisen roolista auttajana yhteisénl aloittamisessa ja leikkikaverin

|6ytymisessa.

Esimerkki 16: Toisen lapsen aloite yhteisen leddimittamisessa

: Mites taa oisko taa — piirtdisko taé jo eka waita taa tekis

: Se ois surullinen

. Nii just tAa ois se surullinen — ja naa piirsiftoiset lapset pdydan daressa)

: Se menis tonne nurkkaa

: Joo ai tdéd — mit& taa sanois

Se sanoo ettéa miksette paastad minua leikkiikaan

- Miksi te ette paasta minua leikkiin mukaan +8snaa (toiset lapset) sanois —
mitd ne sanois — vastaisko ne sille

L: (pudistaa paata)

T: Eikd ne sanois mitdd — sitte t&& ois surullipgmmenis tdnne — voi ettd mina-
kin haluaisin leikkia — kukaan ei leiki minun kaass

L: Mina voin leikkia (tuo yhden hahmoista) sinuraka

...(leikkivat)

T: Huomasko aikuinen sité ettéd ne ei ottanu leikkité yhta poikaa

L: (pudistaa paataan)

(L1, T7)

e N
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Esimerkki 17: Aikuinen auttajana ja puolien pit&an

T: Aijaa okei no mitas sitten tapahtuu
L: No sitten kohta se menee kertoo tolle opetejal
T: Niin aikuiselle no mitas sitten kun se kay &klie kertomassa
L: Se sanoo etta nyt leiki
T: Mita
L: Etta ottaa kaveriks mukaan leikkiin
T: Niin niin pitaa ottaa
...(nimeaa leikkihahmoa)
T: Joo-0 — no ottaaks ne sitten
L: Joo
T: Okei — no minka takia ne sitten ottaa
L: Siks — sitten ku — ne — kun se on jo pyytakyisg¢lta
T: Hmm — pitddks aikuista aina uskoo?
L: Pitaa
T: Miks sita pitéda uskoo
L: Siks kun sita vaan pitaa

(L5, T6)
Tarinaotteissa korostuu leikkikaverin tarkeys elikkikaverin saaminen ja yhteiseen
leikkiin paaseminen. Tarinoista voi siis tulkitétéelapsille syntyi turvallisuuden tunnet-
ta vertaissuhteissa nimenomaan yhdessa leikkirdigg@gbimimisesta seka leikkiin hy-
vaksytyksi tulemisesta. Yhdessa leikkiminen ja foimen kuvattiin iloisina ja tarkeina
asioina osana hoidossaoloaikaa. Leikkiin hyvakssityldleminen kuvattiin palkitsevak-
si ja neuvottelu leikkiin paasysta kuvattiin vaivarvoiseksi, jonka jannittdminen il-
maistiin lopulta turhaksi. Myos aikuisen lasnaolordstui turvallisuutta aiheuttavana
tekijdna hoidossa, silla aikuisen kuvattiin olevarkea apu ja turva, jonka puoleen saat-

toi kdantya ja joka piti huolen, ettei kukaan ja&yksin.

7.3 Paivan kulku vuorohoidossa

Paivan kulku vuorohoidossa -tarinatyypin tarinoideema keskittyi arjen rytmiin vuo-
rohoidossa. Lapset kertoivat kyseiset tarinat sauea kuvien pohjalta: paivarytmika-
lenteri (2), hoitoon kesken leikkien (1) ja illal@itoon (1). Kaikissa taman tarinatyypin
tarinoissa korostui jollain tapaa lapsen epatietmsstapahtumien kulusta. Kaikki tarinat
alkoivat tilanteesta, jossa lapsi oli surullinereugavassa esimerkki tarinasta, jossa
lapsi kuvaa, kuinka lapsella ja aikuisella on ésga kasitykset hoitopéaivan kulusta.
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Esimerkki 18: Lapsi inmettelee paivarytmikalenteria

T: Nii-in — no minké&slainen ilme silla lapsella mikun on
L: Niin kun surullinen —ihme ilme

T: No mitdhan se siina nyt ihmettelee

L: Varmaan sité etté olis — tonne — ihmetteleeastd ettéa — se olis tossa kohassa
(osoittaa paivarytmikalenteria) tai laittais serhtin kohtaan

T: Niin ajattelisko se lapsi etta nyt olis taa aika

L: Joo

T: Taa ruoka aika (lapsi nytkk&ad) joo — no sanoeka#uinen tossa jotain vai
mita

: Se sanoo varmaan et ois toi

. Etta nyt pitdais menna nukkumaan

> Niin

: Okei — joo — eiko se lapsi oikein tiia mika aikg on

: Ei varmaan

: Vai onko sill& kova nalka

: Niin — varmaan on

: Miten sen tilanteen vois sitten ratkasta kuflainolemmilla on erilainen ka-
sitys — lapsen mielesta pitais syya ja aikuiseriesié pitais menna nukkumaan
L: Aikuinen saa paattaa

(L5, T11)

o e Lo i

Kuten tarinasta voi paatelld, lapsi ei ole varniig,simita hoidossa seuraavaksi tapahtuu.
Lapset kertoivat muissakin epdtietoisuutta paivéudaa kasittelevissa tarinoissa, etta
tarinan lapsi ei joko tiennyt, mitd seuraavaksatapi tai lapsi olisi halunnut tehda jo-
tain muuta, kuin mita seuraavaksi olisi pitanytd&hEpatietoisuus tapahtumien kulusta
saattoi ilmeta muun muassa edelld olevan sitaatikemesti eli lapsella oli nalka, vaik-
ka ei ollut ruoka-aika. Muita tarinoissa ilmenneggatietoisuutta ilmaisevia tilanteita
olivat sellaiset, joissa lapsi olisi halunnut jaduaitoon, mutta hanta tultiinkin hake-
maan kotiin ja tilanne, jossa lapsi olisi haluntéltted ulos, vaikka oli juuri tullut hoi-
toon. Seuraavaksi esimerkki lapsen tarinasta, jpasain kulku ei mennyt lapsen toi-

vomalla tavalla.

Esimerkki 19: Lapsi olisi halunnut paivahoitopaijatkuvan

T: Niin sita tata tyttdéa jannitti se kun se aitiithakemaan

L: Joo

T: Ja se olis halunnu — mihin se olis halunnu lahteoisko se hlaunnu teha jo-
tain

L: Se olis halunnu etté ois ollu paivakotipaiva

T: Niin viela olis paiva jatkunu

L: Niin

(L7, T13)
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Kuten tarinaotteesta voi tulkita, lapsi on epaiea paivan kulusta eikd héanesta ole
viela kotiinlahdon aika. Tallaisten epatietoisuukiavaavien tilanteiden voi tulkita il-
mentavan tarinoissa lasten erilaista aikakasifgsiisitysta siitd, etta aikuinen on paa-
tosvallassa. Lasten tarinoista oli nimittdin haeaitssa, ettd tarkkaa ajankulun seuraa-
mista konkreettisempaa lapsille oli omien tarpeitierhalujen kuunteleminen ja ilmai-
seminen, mutta naista tarpeista huolimatta aikugsampaattaa asioiden ratkaisusta tari-
noissa. Lapsi ei siis valttamatta tiennyt tarkalleeikd aika paivasta oli, mutta han il-
maisi sen aikuiselle ja aikuinen muistutti tai kernita kulloinkin tapahtui. Lapsi tyytyi
tarinoissa tilanteeseen ja surullisesta mielestditatta kuunteli aikuista ja odotti t&-

man ratkaisua.

Lapsen paivan kulkua koskevasta epatietoisuudastéinimtta kaikissa nédissa taman
tarinatyypin tarinoissa korostui myos lapsen luotia aikuiseen paivankulun eri vai-
heissa. Aikuisen roolilla ja asemalla oli ndkyvauus tarinoissa. Luottamus aikuiseen
liittyi kotiin paasyyn, aikuisen tulemiseen ja lkikavereiden 16ytymiseen. Aikuinen loi
tarinoissa turvallista ilmapiirida kuuntelemalla &dlkpsen tarpeita ja toiveita mahdollis-
tamalla. Seuraavissa esimerkeissa lapset kuvaapsen luottamusta aikuista kohtaan
seka aikuista myontyvana ja lapsen toiveiden maistighna.

Esimerkki 20: Aikuinen kuuntelee ja mahdollistapdan toiveen

T: Mitenkés me voitais tota nii auttaa tai mite@ tdanne vois ratketa — etta
taa poika nii vois kanssa olla tammaonen ilonen

L: Mm

T: Tai tyytyvainen tai miten se nyt sanotaan

L: No etta ne lahtis ulos

T: Lahtisivat ulos

L: Mm

T: Nii kaikki okei — kukas se sitten sanois eitéetdd ulos

L: Se ite

T: Nii se ehottais etta voitasko lahtee jo ulaso-mitas arvelet mita

sitte tapahtuu
L: No ne lahtee ulos
(L4, T14)

Esimerkki 21: Aikuinen myontyy

T: Okei. Joo. Miten s&a arvelet, etta miten seantika sitten paattyy?

L: Ihan, etta se... se vasta sitten menis nukkausdnois, etta voidaan
syOda.

T: Ai toi aikuinen?

L: Ni.
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T: Niin, etta vahan voijaan viela syoda.

L: Jo.

T: Ja sitten menn&én nukkumaan.

L: Ni.

(L5, T11)
Kuten edella olevista tarinaotteista voi tulkitapset kuvaavat aikuisen asioista paatta-
vaksi, mutta myos lasta kuuntelevaksi. Aikuinen dalstaa tilanteen muuttumisen ja
lapsen tarpeiden tyydyttdmisen hetkelld, jolloipsiatunnistaa omat tarpeensa ja halun-
sa tai kokee turvattomuutta ja epatietoisuutta@ sititd seuraavaksi tulee tapahtumaan.
Myds jonkin mukavan asian tekeminen yhdessa aikukssssa kuvasi aikuisen mah-
dollistavaa ja kuuntelevaa roolia tarinoissa. Savaiasa esimerkissa lapsi kuvaa lapsen

mielen parantumista yhteisella lapselle mieleisielkiemisella.

Esimerkki 22: Aikuisen kanssa mukavaan paikkaanemsnen

T: No mites saa arvelet miten ton tyton mieli alla paremmaks

L: No ne voi kdyda vaikka semmosessa paikassa

T: Missas paikassa ne vois kayda

L: No vaikka jos siella on niin tivolissa

(L7, T13)
Kuten edellisestakin otteesta voi tulkita, lapsevdsivat tarinoissa aikuisen myonty-
mistd tai vastaan tulemista tarkedksi nimenomala ketkelld, jolloin lapsen halu
poikkesi totutusta tai aikuisten laatimasta paigéagiyksesta. Lasten kokemaa turvalli-

suutta siis edesauttoi tarinoissa joustava, ymmaieivalittava aikuinen.

Paivarytmi osoittautui myos taman tarinatyypinnarssa lapsen turvallisuuden tunteen
muodostumisen kannalta vaikuttavaksi tekijaksiv&itmi loi tarinoissa lapsille tiettya
turvaa ja luottamusta siihen, ettéa lapsen tarpgevat tyydytetyiksi ja myos kotiin paa-
seminen tapahtuu jossain vaiheessa paivad. Seasaaeaimerkissa lapsi kuvaa sita,

kuinka han luottaa tarpeiden tulevan tyydytetyikglohemmin paivan aikana.

Esimerkki 23: Lapsi luottaa, etta saa ruokaa mygham

T: No miten se tilanne nyt sitten ratkeis — kuldgh hirvee nélké ja on vasta
leikkiaika

L: Hm — se oottaa

T: Sen pitaa ootta — hm — no mitas sitten tapahtuu

L: Aikuinen tulee hyvélle mielelle

(L7,T12)
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Tarinasta voi tulkita, ettd paivarytmi loi turvagpkelle ja lapsi luotti, ettd myohemmin
han tulee saamaan ruokaa. Aiemman kokemuksenssi@eta lapsi ei hataanny tai koe
turvattomuutta, vaan uskoo, ettd ruokailun aikavi@té tulossa. Tarinasta voi paatella
lapsen myos luottavan aikuiseen, joka tulee pardhanmaelelle, kun lapsi jaksaa odot-
taa seuraavaan ruokailuun. Aikuisen miellyttamitem lapselle ilmeisesti mielihyvaa
tai turvaa, joka vaikuttaa hoidossa olemisen ilnmipi

Turvattomuutta Paivan kulku vuorohoidossa -tarigaity tarinoissa aiheutui tilanteissa,
joista saattoi tulkita aikuisen olevan valta-asesaasuhteessa lapseen. Téallaisissa tilan-
teissa turvattomuutta syntyi, kun aikuinen ei vastd lapsen fyysisiin tarpeisiin tai
toiveisiin valittomasti, ja tilanteissa, joissa @itken hallitsi paivan kulkua ja siirtymia.
Seuraavassa esimerkissa lapsi kuvaa, kuinka aik@ineastaa lapsen tarpeisiin eika ota

lasta vakavasti.

Esimerkki 24: Aikuinen ei ota lasta vakavasti

L: Ei pitais syya

T: Ai ei pitais syya

L: Niin — kun se vasta s6i

T: Okei — se on vasta syony — niin niin — onkoaterka vai paivakodissa tuossa

L: Paivakodissa

T: Okei — ne onkin menossa ilta younille sitten

L: Jo

T: Kun aikuinen sille sanoo
L: Ei kauheesti — tulee v&han niin kuin surullinareli
T: Nii-in — mink&hé&n takia silla on viela surullinamieli
L: Siks kun silla se — haluaa syya ja toi (aikuipemauraa

(L5, T11)
Se, ettd lapsella on nalka ja aikuinen nauraa htarpeelleen, osoittaa aikuisen valta-
aseman aiheuttavan lapselle tarinassa turvattoenuidapsi ei voi kuin odottaa ja tehda
aikuisen toivomalla tavalla. Aikuisen valta-asemiandhtavilla myos sellaisissa tari-
noissa, joissa aikuinen oli oikeassa katsottaegsafytmikalenteria, aikuisen maaritta-
essa ruoka-aika, aikuisen hakiessa lasta tiettigama hoidosta seka aikuisen tehdessa
viime kadessa paatos uloslahdosta. Lapset kuvasorataalina sitd, etta aikuinen teki
paatokset paivan kulkuun liittyvissa asioissa. &aaltaa ei kuitenkaan kaikissa tari-
noissa koettu ehdottomaksi, silla suurimmassa ast@ssioista lapsi ja aikuinen saat-
toivat paatya sellaiseen ratkaisuun, missa aikupigmaaraysvaltansa kuunnellen silti

lasta.
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten koonti ja tarkastelu

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kuulla lastelorohoidon kontekstiin sijoittuvia
tarinoita. Tutkimustehtavana oli tulkita kyseisétinoita ja ymmartaa sita kautta, mil-
laiset tekijat vaikuttavat lasten kokemaan turgalliteen ja turvattomuuteen vuorohoi-
dossa. Lasten kokemuksia vuorohoidossa ei ole piammin tutkittu, joten yhteyksia
muihin tutkimuksiin lasten kokeman turvallisuudentyrvattomuuden osalta voidaan
osoittaa vahan. Aiemmat tutkimukset ovat keskitegngd&osin vanhempien ja hoito-
henkilokunnan nékdkulmaan. Aiemmissa tutkimuksissgoyritty selvittdmaan erityi-
sesti vanhempien tyytyvaisyyttd vuorohoitoon, vanpen ja hoitajien nakdkulmaa
vuorohoidon laatuun sekéd heidan nakemyksiaan veatoh vaikutuksesta lapseen.
Mydskaan lasten sosioemotionaalista hyvinvointialei juuri lainkaan tutkittu lasten
omasta ndkokulmasta. Seuraavaksi tarkastelen t&umiémuksen tuloksia ja esittelen

niiden yhteydet aiempiin tutkimustuloksiin.

Tunneside aikuiseen

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, etta lagighkemat turvallisuuden ja turvatto-
muuden tunteet syntyivat vuorohoidon monissa Emteissa. Herkat hetket vuorohoi-
dossa -tarinatyypin tarinat kuvasivat herkkia titata vuorohoitoon jaadessa tai vuoro-

hoitokodin séngyssa yksin hereilla ollessa. Kyss#itarinoissa lapsen turvallisuuden
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kokemiseen vaikuttivat erityisesti vanhemman lagmdohdutus ja reagointi seka ha-
nen osoittamansa hoiva lasta kohta@tern (1985, 10, 37) korosti lapsen jasentavan
vuorovaikutuksessa vanhemman kanssa kokemust#dsem hanelle syntyy varhain
kokemus turvallisuudesta ja kiintymyksesta. Tamdikinuksen tulosten perusteella
lasten ja aikuisen valille syntynyt tunneside j& sny6téa tunne turvallisuudesta seké
kiintymyksesta ja luottamuksesta aikuista kohtalarabvahvoja. TAma oli havaittavis-
sa seka lasten kuvatessa aikuisen roolia, reaggatioivaa ettd lapsen kaipausta van-
hempaa kohtaan ja vanhemman muistelua vuorohoidbasaeside vanhempaan o0soit-
tautuikin yhdeksi merkittavimmaksi tekijaksi lastamvallisuuden kokemusten synty-
miseen vuorohoidossa. Tama tulos on tutkimukssliiseerkittava, silla vastaavanlais-
ta tutkimustietoa vuorohoidossa olevien lasten égiteestd vanhempiinsa ei ole saata-

villa.

Tutkitusti vuorohoidon piirteitda suurempi vaikutlespsen kehityksellisiin eroihin ja

sopeutumiseen vuorohoidossa on lapsen ja vanhemtiaella vuorovaikutussuhteella

(ks. Amne & Segal 2003). Tahan viittaavia tuloksaatiin myods tassa tutkimuksessa,
silla lasten tunneside vanhempaan nayttaytyi hy@hvana ja aikuista kaivattiin mo-

nessa tarinassa. Silti taman tutkimuksen mukaameramista eroamisen sijaan Suu-
rempi turvattomuutta herattanyt tekija erotilanszesli pelko kaverittomuudesta eika
niinkaan se, etta lapsi ei olisi halunnut erotaheanmista. Kuten aiemmissakin tutki-
muksissa (ks. Kyronlampi-Kylmanen 2007), my6s téssiimuksessa hoitoon jaami-

nen ja vanhemmista eroaminen kuvattiin useassaatsma arkipaivaisena, valttamatto-
mana ja normaalina tilanteena. Tilanteen arkisukiitaasti myos se, ettd moni lapsista
saattoi jattaa erotilanteen leikkiméatta leikissd@anteen ohittaminen saattoi tosin
my0Os kuvastaa tilanteen arkaluontoisuutta tai Héké&htaisuutta. Hakutilanteet paiva-
kodista olivat puolestaan odotettuja ja ikaan koatkintoja hoidossa vietetysta ajasta.
Tasta voi tulkita, etta hoitoon jaamista edistivamman ja lapsen hyva vuorovaikutus-
suhde. Ikava vanhempaa kohtaan ei herannyt migaéénista heti eroamisen jalkeen,

vaan syntyi erityisesti mielipahaa aiheuttaviskmteissa.

Tunneside hoitajaan korostui myos vahvasti lastestoknissa tarinoissa. Vaikka lapset
eivat kuvanneet hoitajan lohdutuksen poistavan kako lasten ikavaa tai pahaa mielta,

auttoi se heidan tarinoissaan lapsia selviytym#&éawudn tilanteen yli. Useassa tarinassa
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lapset kuvasivat lohduttavaksi myos sen, kun hevitapistutti lasta siitd, milloin van-
hempi oli tulossa hakemaan hanta hoidosta. Lidédiajalta tullut rohkaisu vuorohoi-
toon jaadessa oli osassa tarinoita merkittavaéekivallisuuden tunteiden heraamises-
sa, kuten myos Kalland (2012b) tutkimuksensa peelist totesi. Nimenomaan siirty-
matilanteiden on havaittu olevan vuorohoidossa abalepasaannollisen hoitorytmin
takia ja aiheuttavan myos uhmakkuutta hoitajaa &amt(De Shipper ym. 2003). Uh-
makkuuden lisdksi epasaanndllisilla hoitoajoilla lwevaittu olevan yhteys vaikeuteen
hyvaksya aikuisen asettamia rajoja ja aiheuttaveskikymiskyvyttomyytta seka ag-
gressiivisuutta (Kekkonen 2000, 39). Tassa tutkisegsa tallaista turvattomuutta il-
mentavaa kayttaytymista hoitajaa kohtaan ei kuaenkhavaittu. Sen sijaan hoitajaa

kuunneltiin, toteltiin ja hAneen myds turvauduttiin

Toiset lapset ja leikit vuorohoidossa

Toisten lasten lasn&olo vuorohoidossa oli taméakirntutksen perusteella vanhempien ja
lasten valisen tunnesiteen liséksi yksi merkittawista lasten turvallisuuden kokemus-

ten herattgjista vuorohoidossa. Aiempaa tutkimwatarohoidon vertaissuhteista on

hyvin vahan, joten talla tutkimuksella saavutettngos télla saralla uutta tietoa. Tulos-

ten mukaan toisten lasten vaikutus turvallisuuderteten heraamiseen vuorohoidossa
oli merkittava. Toisten lasten vaikutus lapsen ko&an turvallisuuteen hoidossa tai

hoitoon jdddessa seurasi toisten lasten lasnaghsiéa tiedosta, etta toisia lapsia on
hoidossa. Tama tukee aiempia tutkimustuloksia €kgn. Salmivalli 2005) siita, etta

vastavuoroisuudella on havaittu olevan vaikutuséaphyvinvointiin ja kehitykseen.

Vaikka aiempaa tutkimusta vuorohoidon vertaissshdedon vahén, on kuitenkin havait-
tu, ettad vuorohoidossa lapset eivat ole toisilleim tuttuja ja kaverisuhteissa ei ole niin
paljon pysyvyyttd kuin pysyvassa hoitosuhteessail@elapsilla (De Shipper ym.
2003). Tassa tutkimuksessa lapsille tama nayttéytgn, ettéa vaihtuvien hoitoaikojen
takia lapsilla ei ollut tietoa siitd, keta lapsiaidossa milloinkin oli. Tutkimuksen mu-
kaan lapset kuitenkin olivat paaosin luottavaigia suhteen, ettd hoidossa oli aina joku
kaveri, jonka kanssa leikkiminen toi paremman nmeluorohoidon epéasaanndlliset
hoitoajat asettavat siis tutkimuksen mukaan haaststen vertaissuhteille ja sita kautta
my0s lasten turvallisuuden kokemiselle. Aikuistémkéa tehtdva onkin tukea lasten

vertaissuhteiden muodostumista ja edesauttaa nyitlgitdmista vuorohoidossa.
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Taman tutkimuksen mukaan toisten lasten kanssatyiesé tilanteissa lapsille luovat
turvaa erityisesti leikkikaverin saaminen seka wsdetoisten lasten kanssa leikkiminen
ja toimiminen. My6s aiemmissa tutkimuksissa (kswidse 2011, 188) on havaittu, etta
juuri alle kouluikaisten lasten vastavuoroisisshtsissa korostuu nimenomaan leikkien
merkitys. Tassa tutkimuksessa lapset kuvasivaenasélisen vuorovaikutuksen aloit-
tamisen tarkeaksi yhteisen leikin syntymisen katandleikkiin pddsemisesta seuranneet
yhteiset leikit toisten lasten kanssa puolestaarattiin erittain tarkedksi ajankuluksi ja
tekemiseksi vuorohoidossa. Vertaissuhteet on havaiyds aiemmissa tutkimuksissa
tarkeaksi osaksi lasten hoitopaivaa (ks. EstolegiRu& Syrjala 2012, 355).

On tutkittu, ettd lapset kokevat kaverisuhteissgetmiksi torjutuksi tai kiusatuksi jou-
tumisen tai ystavan puuttumisen (Salmivalli 2008). 4 asten on myds havaittu nake-
van vertaisten kanssa tapahtuva vuorovaikutus haarga hyvéksytyksi tulemisen jo
meneilla olevaan toimintaan hankalana. Joskus tampé&iksyvat toisen mukaan toi-
mintaan ja joskus taas torjuvat tai tulevat itsgutaiksi. (Corsaro 1997, 124-126; Esto-
la, Puroila & Syrjala 2012, 355.) My0s tassa vuaidbn kontekstiin sijoittuvassa tut-
kimuksessa edella mainitut kaverisuhteiden ongekusatstuivat. Leikit vuorohoidossa
-tarinatyypin tarinoissa turvattomuutta aiheuttimahenomaan leikin ulkopuolelle jaa-
minen, pelko aiemman riidan uusiutumisesta leikiss@ilta lapsilta leikkiin paasysta
kysyminen seké toisten lasten kieltaytyminen ylestis leikista. Leikin ulkopuolelle
jddminen kuvattiin surulliseksi asiaksi, johon lagsjoutunut vasten tahtoaan. Leikkiin
padsemattomyyden saattoi osassa tarinoista tukkisaamistilanteeksi, mutta osassa
tarinoista toiset lapset eivat vain tuntuneet amidikeiltdéan huomaavan yksin olevaa
lasta. Kaytannossa lasten kaverisuhteen ongelnaeaiiseminen ja niihin reagoiminen
vaatii aikuisilta herkkyytta aistia ongelmatilarigeja taitoa puuttua niihin. Vuorohoidon
ilmapiiri, toiminta ja ymparisto tulisi myos laatja suunnitella niin, etté siella syntyisi

mahdollisimman vahan kyseisia lapsille turvattonaiheuttavia tilanteita.

Lasten leikeissa on tutkitusti havaittu leikin ratemisesta aiheutuvaa jannitysta (Cor-
saro 2003, 64). Myo6s tdméan tutkimuksen perustsgitaisen leikin aloittamisesta ky-
syminen jannitti lapsia. Useimmiten kysymiseen Keik paasysta kuitenkin vastattiin

myontavasti ja nain ollen myos kysymisen jannitt@eni osoitettiin tarinoissa turhaksi.
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Kyseisid yhteisen leikin aloittamiseen liittyvidamteita oli havaittavissa paljon, minkéa
voi tulkita selittyvdn vuorohoidon erityisella kakstilla. Osassa leikkeja koskevissa
tarinoissa lapset kertoivat kaverittoman lapsele¢ul hoitoon toisten lasten jo aloitettua
leikit. Tarinoissa se nakyi muun muassa siten, reft@hemmin hoitoon tulleelle lapsel-
le ei riittanyt enda leikkikaveria, silla leikkikerit oli jo jaettu. TAman jalkeen leikkiin
paaseminen saattoi aiheuttaa turvattomuuden tumn€yiseiset tutkimustulokset ovat
merkittavia leikin rakentumisen ja sita kautta éasturvallisuuden kokemisen kannalta
vuorohoidossa. Tulosten perusteella aikuistenitkiiisnittaa erityisesti huomiota lasten

leikkiin paasemiseen epatyypillisina ja vaihtuvim@toontuloaikoina.

Koska aiempaa tutkimusta vuorohoidon vertaissutatgasleikeista lasten nakdkulmasta
ei ole, ovat niita koskevat tutkimustulokset middiamtoisia ja merkittavia lasten vuoro-

hoidossa kokeman turvattomuuden ja turvallisuudamklta. Tutkimuksen perusteella
vuorohoidon konteksti luo vertaissuhteille ja l#&iomanlaisensa edellytykset ja mah-
dollisuudet, joihin on syyta kiinnittd& huomiotaadten kokeman turvallisuuden kannal-
ta on erityisen tarkedd miettia, miten kyseisddki@ paasemistilanteet voitaisiin jarjes-
téda vuorohoidossa ja kuinka paljon lasten yhtesstdiminnalle tulisi antaa aikaa vuo-

rohoidossa.

Rutiinit ja paivarytmi

Tutkimus osoitti, ettd myds vuorohoidon rutiinitowtat lapsille turvaa luomalla heille
luottavaisen olon ja rytmittamalla heidan paivaéngéan kaavan mukaan. Tulokset yh-
tenevat taltd osin aiempien tutkimustulosten karfgsa Kyronlampi-Kylmanen 2007;
Raiha 2004; Siren-Tiusanen 2007). On havaittu (Sineisanen 2002, 22), etta ympéa-
riston tapahtumien pysyvyys, toistuvuus ja sdannikaisuus ovat lapsen turvallisuu-
den kokemisen ja hallinnan tunteen kannalta té@kelyos Kyronlampi-Kylméasen
(2007) tutkimustulokset tukevat rutiinien merki@gssilla hanen mukaansa lapselle téar-
keita asioita ovat muun muassa ennakoitavuus,usitia kiireettomyys (Kyrénlampi-
Kylmanen 2007, 190). Taman tutkimuksen perustdaiten turvallisuuden kokemusta
edistivat vuorohoidossa paivan kulkuun liittyvatiinit, kuten syéominen ja leikkiminen
seka siirtyméat kodin ja paivakodin valilla. Myoeto siita, milloin hoidosta haetaan ja
millaisia tapahtumia hoidossa sitéd ennen tapahdsaittautuivat tutkimuksessa lapsille

tarkeiksi asioiksi. Kaytannon kannalta tutkimus gisoittaa, etta tiettyjen rutiinien sai-
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lyttdminen samankaltaisina ja lapsille tuttuinaséikh heidan kokemaansa turvallisuutta.
Myds paivan tapahtumista kertominen lapsille okdéaé, jotta lapset voivat ennakoida

tulevia tapahtumia ja tuntea myos sita kautta flisvauden tunnetta.

Mielipaha

Turvattomuuden kokemuksia lapsille vuorohoidossgittigat moninaiset mielipahaa
aiheuttaneet syyt. Mielipahan aiheuttajana olivaummuassa ikava kotiin, ikava van-
hempia tai kaveria, kaverittomuus, haluttomuus §afditoon tai olla hoidossa ja teke-
misen puute. Erityisesti korostui, etta mielipalzlaeuttavat tilanteet liittyivat jollain
tapaa vanhemman ja lapsen véliseen tunnesiteesk@rkavereiden ja yhteisten leikki-
en tarkeyteen. Aikuisella on siis kaytanndssa ntignkd rooli naissa mielipahaa aiheut-
tavissa tilanteissa. Erityisen tarkeaa turvattonemutlinteiden ehkaisemisen ja poista-
misen kannalta on tulosten mukaan aikuisen herklyysistaa kyseiset turvattomuutta
aiheuttavat tilanteet vuorohoidossa ja reagoidaimimuun muassa lohduttamalla, aut-
tamalla leikkikaverin I6ytamisessa, kannustamadiasia yhteiseen leikkiin ja olemalla
tilanteessa lasna. Kyseisten tulosten yhteyksi@@éan tutkimustietoon ei voida 0soit-
taa, koska aiempaa tutkimustietoa lasten kokemastattomuudesta vuorohoidossa ei

ole.

Tutkimuksen perusteella asiat, jotka aiheuttivasile mielipahaa ja sitéa kautta turvat-
tomuutta vuorohoidossa, olivat sellaisia, joihipdaei voinut itse vaikuttaa. Mielipahaa
aiheuttaneet tilanteet johtuivat yleensa asiomitaatkaisuista, jotka olivat aikuisen p&a-
tettavissa. Myos aiemmissa tutkimuksissa (ks. Kigdpi-Kylmanen 2007) on havait-
tu, ettei lapsilla ole mahdollisuutta vaikuttaa kamman ty6eldman sanelemaan arjen
tahtiin. Tutkitusti tdma voi nayttaytya lasten kilggessa pakonomaisuutena ja vasten-
tahtoisuutena. (Kyronlampi-Kylméanen 2007, 190-19&jmankin tutkimuksen perus-
teella lapset kaipasivat vuorohoidossa ollessa@as&dolevia vanhempiaan ja syyksi
hoitoon jaamiselle mainittiin usein juuri vanhemntéihin lahteminen. Pakonomaisuu-
den tai vastentahtoisuuden tunteita oli havaitsvidanteissa, joissa lapset olivat halut-
tomia olemaan hoidossa tai jadméaan hoitoon. Lapsegnkin hyvaksyivat mielipahaa
aiheuttaneet tilanteet ja luottivat, ettd muutogptaannus tilanteeseen oli tulossa myo6-

hemmin joko aikuisen tai toisen lapsen taholtavikdilanteita ei myéskaan nahty ko-
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konaan lohduttomina, vaan lapset keksivét tarireassana jonkin ratkaisun, jolla lap-

sen mieliala muuttui paremmaksi.

Lasten omat vaikutusmahdollisuudet nayttaytyivist tiissa tutkimuksessa lasten turval-
lisuuden kokemisen kannalta merkittavind. Kaytasadssten kokemaa turvallisuutta
voitaisiin siis tAman tutkimuksen perusteella Bstilanteilla, joissa lapset saisivat paat-
tda heitd koskevista asioista vuorohoidossa jankot®uorohoitoon tulosta tai sielta
lahtemisesta lasten on mahdotonta paattaa, mukiantiksen perusteella lasten koke-
mus paattamisestd, vaikka vain pienissa valinnplssasi heidan kokemaansa turvalli-
suutta myds mahdollisesti niissa tilanteissa, pissidan taytyy mukautua toisten paa-
toksiin. Erityisen tarkedd on myos luottamuksefiseihteen rakentaminen ja sailytta-
minen lapsen ja vanhemman valilla. Taman tulisubia aikuisen lupaamien ja lapsen
kanssa yhteisesti sovittujen asioiden toteutumisgita luottamus vanhempaan voisi

syntya ja sailya seka luoda turvallisuuden tunrefigelle.

Aikuisen valta-asema

Vuorohoidon paivan kulku -tarinatyypin tarinoissaeréstui lapsen epéatietoisuus tapah-
tumien kulusta. Naissa tarinoissa aikuinen saitpdaasioiden ratkaisuista, eikd lapsi
tiennyt, mitd seuraavaksi tapahtuu tai han olisutaut tehda jotain muuta, kuin mita
oli aikuisen mukaan tarkoitus tehdéa. Tulosten moKkaaten omien tarpeiden tai halujen
kuuleminen ja ilmaiseminen oli lapsille tarkkaardgalun seuraamista konkreettisempaa
ja tarkeampéaa vuorohoidossa. Suuri vaikutus lagséitykseen ja sopeutumiseen Am-
nen ja Segalin (2003) havaintojen mukaan oli sétt§ kasvattaja osoitti kunnioittavan-
sa lasta ja taman kokemuksia. Tassa tutkimukséssa ilmeni hoitajan kunnioituksen
ja lapsen tarpeisiin vastaamisen tarkeytend. Hoitighdutus ja lapsen surullisen mie-
len ymmartdminen olivat lapsen mielen paranemisamaélta tarkeitd asioita. Vaikka
lapset tyytyivét siihen, etta aikuinen paatti astisj odottivat he aikuiselta myds kuunte-
levaa ja ymmartavaa asennetta. Lapset kuvasivatk&uikuisen on tarkea kuunnella
lasta ja tarvittaessa myos myontya ja tehdd adiagsen halun tai tarpeen mukaisesti.
Turvallisuuden tunnetta lapsille vuorohoidon paiinussa loivat nimenomaan luot-
tamus aikuiseen kuuntelijana, tarpeisiin vastaavaryéntyvana ja toiveiden mahdollis-

tajana.
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Turvattomuutta paivan kulkuun liittyvissa tilantsagsloi lapsille paivan kulkuun liitty-
van epétietoisuuden lisaksi aikuisen valta-aseB@mansuuntaisia tuloksia lasten rajoi-
tetuista mahdollisuuksista vaikuttaa asioihin, Maiihin tai kaytantoihin paivakodissa
on saatu aiemminkin. Aiempien tutkimustulosten nark&sten autonomisuutta on ra-
joitettu institutionaalisten toimintatapojen ja aigten taholta seka lasten on odotettu
sopeutuvan aikatauluihin, sdantoéihin ja sovittugimran toimintaan (Estola, Puroila &
Syrjala 2012, 358). Lisdksi lapsi on havaittu paigirtymaétilanteissa aktiiviseksi sub-
jektiksi, mutta valilla my6s sopeutujaksi ja joyaiasi (Kyronlampi-Kylmanen 2007,
143-144). Tassa tutkimuksessa lapset nakivat aguislevan paatosvallassa ja itsensa
sopeutujina. Aikuisten valta-asema aiheutti tageailapsille turvattomuutta silloin, kun
aikuinen ei vastannut lapsen fyysisiin tarpeisantoiveisiin valittémasti. Myos tilan-
teet, joissa aikuinen hallitsi paivan kulkua jatgmia tai ei ottanut lasta tosissaan, aihe-

uttivat lapselle turvattomuutta.

Turvattomuutta vuorohoidon péaivan kulkuun liittysés tarinoissa aikuisen valta-
asemasta aiheutui myos silloin, kun lapsen elimigtérustarpeisiin ei vastattu valitto-
masti. Siren-Tiusasen (2002, 24) korostaa, ettaigld noudattaa perustarpeiden, kuten
nalan vasymisen ja aktiivisuuden osalta biorytmimign sanotun sisaisen kellon sane-
lemaa vaihtelua. Sosiaalisesti hyvinvoiva lapsildmeisessa yhteydessa naihin tarpei-
siinsa (Kalliala 2009, 66). Tassa tutkimuksessadapimaisivat rohkeasti tarpeensa,
joka useimmissa tarinoissa oli nalka, mutta jorssapauksissa he myds ik&én kuin tu-
kahduttivat tarpeen ja jaivat odottamaan aikuis&#t@sta tai suostumusta sen tayttami-
selle. Perustarpeen osoittaminen koettiin luonselisi, mutta myos jannittavaksi asiak-
si. Paasaantdisesti oman mielipiteen ilmoittamiogoitettiin helpoksi ja siihen tulevaa
ratkaisua tyydyttiin myds odottamaan. Vaikka ldpdiierasi turvattomuuden tunne het-
kelld, jolloin oma perustarve ei tullut tyydytetykuottivat he kuitenkin siihen, etta

jossain vaiheessa paivaa tarve tulisi tayttymaan.

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd taman tutkimukgerusteella lasten turvallisuuden ja
turvattomuuden kokemuksiin vuorohoidossa vaikuttamanet tekijat. Talla tutkimuk-
sella saatiin tietoa siita, millaiset tekijat lasteakokulmasta vaikuttavat heidén koke-

miinsa turvallisuuden ja turvattomuuden kokemuksiimorohoidossa. Erityisesti lasten
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turvallisuuden kokemusten herattgjiksi korostuilampien ja hoitohenkilokunnan seka
toisten lasten rooli vuorohoidossa. Lasten turvattoden kokemuksia vuorohoidossa
puolestaan herattivat erityisesti ilman leikkikaaefaaminen ja aikuisen valta-asema
suhteessa lapseen. Tulokset osoittavat, etta nekigit, jotka herattavat lasten turvalli-
suuden ja turvattomuuden kokemuksia, olivat sedaipihin aikuiset voivat omalla
toiminnallaan ja ratkaisuillaan vaikuttaa. Aiklisionkin siis tarkea rooli suunnitella ja
toteuttaa vuorohoidon toimintaa siten, ettd lagsienmahdollista kokea turvallisuuden
tunteita hoitopaivan tai -jakson aikana. Eritytsadisi tutkimuksen perusteella kiinnit-
taa huomiota lapselle merkittaviin tilanteisiin &atsiirtymiin, rutiineihin, leikkeihin ja
leikkikaverin saamiseen. My0s lapsen ja hanen piteldensa kuuleminen seka lapsel-
le paivan kulusta kertominen ovat tutkimuksen muktakeita asioita vuorohoidossa.
Lapsen ja vanhemman valisen suhteen ja sen tuamaallisuuden kannalta puolestaan
tulisi kiinnittda huomiota kodin ja paivakodin \&den yhteistydhon ja tiedonkulkuun,
lapsen ja vanhemman valisen luottamuksellisen sahtakentumiseen ja lapsen vuoro-

hoidossa olemiseen liittyvien tunteiden tiedosta®isja ymmartamiseen.

8.2 Tarinataikurituokiomenetelmén arviointia

Valitsin tarinataikurituokiomenetelman aineistonkemenetelmaksi, koska se antoi
mielestani lapsille mahdollisuuden kertoa vapaastirohoitoon liittyvistd kokemuksis-
ta, tunteista ja mielipiteista. Mielestani narraieen lahestymistapaan pohjautuva Ta-
rinataikurimenetelma tarjosi erilaisen ja antoisaman kerata aineisto yhdessa lasten
kanssa. Menetelma mahdollisti lapsen keksimandaryhdessa leikkimisen ja tarvitta-
essa lapselle tarkentavien kysymyksien tekemisgrisMse, ettei Tarinataikurituokio-
menetelmé&a ole kaytetty paljon tutkimusten aineistouussa aiemmin, heratti mielen-

kiintoni ja haluni kayttda kyseista aineistonkerwmetelmaa omassa tutkimuksessani.

Pyrin tutkijana antamaan lapsille mahdollisimmahqgravapautta sekd olemaan johdat-
telematta lapsen kertomaa tarinaa tai leikin kul&ireeistonkeruutuokiolla (ks. Aarnos
2010, 175). Vapauden antamisen varmistamiseksiygskdaan johdatellut tai pyytanyt

lapsia kertomaan vuorohoitoon liittyvia tarinoifBasta syysta kaikki lasten kertomat
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tarinat eivat sijoittuneet paivakotimaailmaan. Kaakkerattyja aineistoja ei taman takia
myOskaan kaytetty tassa tutkimuksessa tutkimussore, silla niiden sijoittuessa
muuhun kuin paivakodin ymparistoon, en katsonuderii ilmentdvan vuorohoidon ti-

lanteisiin liittyvista turvallisuuden ja turvattomden kokemuksista.

Kuhunkin Tarinataikurituokioon osallistui yksi lapgserrallaan, silla tutkimuksen kautta
haluttiin saada selville lasten itsenaisesti tunitatarinoita vuorohoidon arjen tilanteis-
ta. Yksittaiset aineistonkeruutuokiot edesauttomigieistonkeruutilanteissa rauhallisen
ilmapiirin  muodostumista ja lapsen yksilollista kaistamista tarinan kerronnassa.
Myo6s luottamuksen rakentaminen tutkijan ja lapséhill& on tarkeda (McLeod 2008,
72). Koin, ettd nimenomaan yhden lapsen osallistemikerrallaan tuokiolle edisti tut-
kijan ja lapsen tutustumista seka heidan valisettdmuksen syntymista. Luottamuksen
rakentuminen oli tarke&a, silla lasten tarinoisdaitkelemat aiheet olivat suurimmaksi
osaksi hyvin henkilokohtaisia ja herkkid. Liséakksjotilanteina tapahtuva aineistonke-
ruu tarjosi lapsille mahdollisuuden aikuisen jakétoraaan huomioon, mista osa lapsis-
ta selvastikin nautti. Vuorohoidon arjessa naikdpnksilollinen huomioiminen voi olla
harvinaista. Myds uudet ja erilaiset leikkivalinseka menetelma, jossa lapsi paasi va-

paasti toimimaan, olivat selvasti monille lapsistéta ja innostavaa.

Tarinataikurituokioiden rakenne oli jokaisella timlka paaosin samanlainen: ensin lap-
sen valitseman kuvan pohjalta keskusteltiin, l&esiitteli tarinaansa ja lapsen kertoma
tarina leikittiin yhdessa leikkivalineilla lapsenim halutessa. Leikin jalkeen lapsen
kanssa taas keskusteltiin. Tuokioiden rakenteelgnséien samana loi lapsille turvaa
seka poisti jannitysta ja sita kautta myos vapaaitienkin lasten kerrontaa tuokioilla.
Havaitsin myds, ettéd kun osa lapsista oli jo kekaynyt tuokioilla ja nain ollen he tie-
sivat, mita sielld tehtiin, tulivat he seuraavallekiolle iloisemmalla ja avoimemmalla

mielella.

Suurinta osaa tutkimukseen osallistuneista lapsistaistonkeruumenetelma kannusti
kertomaan, pohtimaan ja kayttamaan mielikuvitustiimustilanteessa. Lisaksi leikin
kautta kerrotun tarinan lasten asemaan asettunyadéitanteen kuvitteleminen tuntui
tapahtuvan osalta lapsista luontevasti. Kaikki ¢éapsvat kuitenkaan nayttaneet koke-

van tilannetta samalla tavalla kannustavaksi takamaksi. Tasta esimerkkina yksi lap-



75

si, joka ei halunnut leikkid kertomiaan tarinoithenkaan leikkivalineilla, vaan han
mieluummin keskusteli tilanteesta aikuisen kanssdkut lapsista puolestaan ottivat
tilanteessa tarinan kerronnan sijaan mieluumminaigan roolin ja vastailivat aikuisen
esittdmiin kysymyksiin lyhytsanaisesti tai vaihtt@besti paan pudistuksin ja nyok-
kayksin. Pohdin, ettd kyseinen vahasanaisuus kaisan kysymyksiin keskittynyt vas-
tailu saattoi johtua uudesta ja erilaisesta tileste. Lapsi sai nimittain tuokiolla kayttaa
omaa paatdsvaltaansa ja mielikuvitustaan rajattbhymagka saattoi tuntua tuntematto-
man aikuisen tai aikuisten kanssa joistakin lapdistastavalta. Myos itsessaan tilanne,
jossa lapsi sai paattaa ja keksia itse koko taraikuaineen, ratkaisuineen ja henkilo-
hahmoineen, saattoi olla osalle lapsista uuttdnfaeellistéa. Kyseiset seikat saattoivat
vaikuttaa myds siten, ettei lapsi valttdmatta uskeit tehda niin kuin olisi halunnut tai

yritti mahdollisesti miellyttdé ratkaisuissaan gstauksissaan aikuista.

Haastavaksi menetelmassa osoittautui osalle lagsisti kuvan pohjalta puhutun kuvi-

tellun tilanteen leikkiminen konkreettisesti leilkkiinein. Myds toisen ihmisen asemaan
asettuminen ja ajattelun sanoittaminen oli osallesista hankalaa, jota myds saattoi
entisestaan hankaloittaa se, etta tilanteiden &t tapahtuvan keksityille leikkihah-

molle. Joidenkin lasten kerrotun tarinan pohjadi&itty tarina muuttui leikkitilanteessa

erilaiseksi ja joissain leikeissé taas lapsen jkartoman tarinan tilanteet saattoivat jaa-
da kokonaan leikkimatta. Tahan vaikutti mahdollises, etta kerrotun tarinan jalkeen
leikkid varten valitut leikkivalineet saattoivatnostaa lapsia uusiin tapahtumiin ja uu-
denlaisiin juonikulkuihin. Toisaalta leikkivalineetaattoivat myds rajoittaa aiemmin
syntynyttd mielikuvaa tarinasta, sen kulusta sel@lenkildista ja nain ollen muuttaa

leikkia aiemmin kerrotusta erilaiseksi.

Leikkivalineiden liséksi lasten tarinoiden muodosiseen vaikuttivat osaltaan Ta-
rinataikurituokiolle laaditut vuorohoidon tilantaikuvaavat tarinakortit. Tarinakorttien
kuvat olivat aikuisen piirtdmia ja ne kuvasivatagten nakdokulmasta pohdittuja vuo-
rohoidolle tyypillisid ongelmatilanteita. Korttigmohjalta lapset saivat kertoa mika ol
johtanut tilanteeseen, milta kuvan henkil6ista tutitanteessa ja millainen ratkaisu sai
tilanteen henkildille paremman mielen. Koska kuedt laadittu ongelmatilanteiden

pohjalta, ja niiden avulla haluttiin kuulla lasteatkaisuja ongelmatilanteisiin, oli kuvis-

sa myos pyritty kuvaamaan surullisia tai hammerntgrtennetiloja. Taman takia lasten
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tarinatkin alkoivat paasaantoisesti tilanteestasgolapsi oli huonolla mielella. Lisaksi
tarinakortit saattoivat vaikuttaa tarinoiden muddasseen siten, etta lapset tulkitsivat
jotkin tilanteet eri tavalla kuin aikuinen oli narkoittanut. Esimerkiksi yksi lapsista
tulkitsi paivakodissa ikavointi kuvan esittavaratinetta, jossa lapsella oli kylma. Ika-
vointi sdngyssa -kuva puolestaan tulkittiin eraéliékiolla lapsen surullisuudeksi siita,
ettei han paassyt ylasdnkyyn nukkumaan. Paasééstiolaivien pohjalta tarinoiden
kertominen vaikutti olevan lapsista mukavaa ja emklintoista. Lapset tekivatkin hy-
vin tarkkoja huomioita tarinakorteista, niissa eivien ihmisten tekemisista, ilmeista
ja tunnetiloista seka tarinoiden leikkimista vartearatuista leikkivalineista ja niiden

ominaisuuksista.

Tarinakorttien kuvitukset vaikuttivat lasten kertoksissa erityisesti niissa esiintynei-
siin henkil6ihin. Useisiin kortteihin oli kuvattuain kaksi henkil6d, lapsi ja aikuinen.
Osassa kuvista aikuinen saattoi myds muistuttamer@ naista kuin miesta, vaikka
kuvat olikin pyritty piirtim&éan neutraalisti eliinj etté lapsi olisi voinut tulkita monet
kuvien henkilot joko nais- tai miespuolisiksi. Tarsdattoi vaikuttaa siihen, etta lasten
kertomissa tarinoissa aidin rooli korostui verrattusan rooliin. Tarinan pohjalta leikit-
tyyn tarinaan lapset usein valitsivat leikkihahn@isyods is&n, mutta h&nen roolinsa ol
yleensa leikeissa pienempi tai hanella ei leikitiiissa juuri ollenkaan. Aitien suurem-
paan esiintymiseen tarinoissa saattoi myos vaiuges etté isdn vuorotydssa kaynti on
tutkitusti yleisempaa (ks. Anttila, Julkunen ja @012, 303), jolloin &aidit todennakéi-
simmin my0s tuovat lapsia isia useammin hoitooséksi aineistonkeruuta edeltaneet
viimeaikaiset tapahtumat kuten esimerkiksi se, kolk@&iimeaikoina tuonut lapsen hoi-
toon, lohduttanut lasta tai ollut ongelmatilanteelssna, saattoivat vaikuttaa lasten ker-

tomiin tarinoihin.

Lasten kutsuminen Tarinataikurituokioille oli jomlan lasten kohdalla hieman hanka-
laa, silla lapset pyydettiin tuokiolle yleenséa vasa leikista, jolloin heilla saattoi olla
omat leikit toisten lasten kanssa kesken. Lap#etaitivat hyvilla mielin Tarinataiku-
rituokiolle ja vain yhdella kerralla eras lapsi sahaluavansa jatkaa leikkejaan ja tulla
myOhemmin Tarinataikurituokiolle. Myos hoitohenkilinnan rohkaisu kannusti sel-
vasti lapsia tulemaan tuokioille. Tuokiot toteutathiin, etta kukin lapsi sai olla tuoki-

olla niin kauan kuin itse jaksoi. Tuokioilla eisiollut kiire, eikd lapsia hoputettu mis-
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saan vaiheessa tarinaa tai leikkia. Eteneminerhtap&apsen jaksamisen mukaan ja
esimerkiksi kysymalla varmistettiin, etté lapsigakolla tuokiolla. Liséksi tilan kayttd
oli vapaata aineistonkeruulle varatussa huoneesdappi saikin halutessaan kayttaa

vapaasti koko tilaa.

Aineistonkeruussa kaytetty kasinukke Tahvo-koirairkeli lasten kertomat tarinat ja

kannusti lapsia kertomaan omakohtaisia kokemukbieeata. Lapset suhtautuivat paa-
saantdisesti hyvin kasinukkeen ja osa heistd mydsnioi sen omassa leikissaan esi-
merkiksi leikkipaikkoja nimetessaan tai leikkivaita valitessaan. Kasinukke toi osal-
taan aineistonkeruuseen leikkimielisyyttd, laheasia ja aikuista seké vei tutkimuksen
tekemisen lahemmaksi lasten maailmaa. Tahvo-kdEyito myos selvasti kannusti

lapsia kertomaan tarinaa ja omia kokemuksia aibessta poisti tai vahensi lasten jan-

nitysta aineistonkeruuhetkella.

Pieni muisto aineistonkeruutuokiosta on paikallasoittamaan lapselle Kkiitollisuutta
hanen tutkijalle antamastaan avusta (Aarnos 20710). Trarinataikurituokioilla lapset
saivat kertomistaan tarinoista kiitokseksi tarréarran saaminen vaikutti olevan lapsel-
le tarked asia ja varsinkin ensimmaisen tuokiokegih seuraavilla tuokioilla, kun lapsi
tiesi saavansa tarran, han myos odotti sita. Tiadsati kannustavan lasten tulemista
tuokiolle ja jatti tuokiosta heille mukavan mieléPalkkion kanssa pohdittavaa kuiten-
kin oli se, etta niilla lapsilla, joilla ei ollutanhempien lupaa tulla tuokioille, ei myds-
kaan ollut mahdollisuutta saada tarraa. Tarrojétegsryhmassa oli kuitenkin tuokion
jalkeen vahaista eika mielestani hairinnyt tai athenut lasten keskuudessa riitoja tai
epatasa-arvoisuutta. Kyseisten tilanteiden valgaemn pyrittiin myos siten, etta tuokiol-
la ollut lapsi vei aina tuokiolta tullessaan tarjanensimmaisen Tarinataikurituokion
jalkeen myos sopimuspaperin tutkijan kehotuksestaiaan omaan lokeroonsa, jotta se

oli valmiina kotiin vietavaksi.

Tarinataikurituokio-menetelman kaytantd pyytaa é&as sanallisen suostumuksen li-
saksi suostumus Tarinataikurinsopimuspaperiin aklestani hyva. Sopimuspaperin
lukeminen konkretisoi lapselle sita, ettd hanendieaansa hyddynnettiin tutkimustar-
koituksiin. Lapsen mahdollisuus keksia itselle sata ja leimata sopimuspaperi omalla

sormellaan olivat mielestani myos hyvat toimintatiatuokiolla. Kyseiset suostumuk-
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sen merkiksi tehdyt toimenpiteet korostivat migdestapselle sita, etta hanen kertomi-
aan tarinoita arvostettiin, kunnioitettiin ja k&itin luottamuksellisesti.

8.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus tarkastelut

Keskeisia eettisia seikkoja ihmistutkimuksessa owdkittavien informointi, vapaa
suostumus ja anonymiteetin sailyminen. Liséksi @akdg&& huomioida saadun tiedon
luottamuksellisuus, tutkittavien vahingoittamattamiseka se, etta tutkittavia ei johdeta
harhaan (Hanninen, 2008, 123; King 2010,99; Patii®, 208—-209). Myos lapsinako-
kulmaisen tutkimuksen tulee ottaa kyseiset seikainfioon. Strandell (2010) kayttaa
lapsitutkimuksesta puhuttaessa kasitetta eettiyammetria, jolla han tarkoittaa, ettei
mitd&n eroa aikuisen ja lapsen valilla pida ottdadkohtaisesti annettuna. Hanen mu-
kaansa aikuista ja lasta tulee siis lahestya tutksassa samalla tavalla. Strandell kui-
tenkin huomauttaa, etté tutkijan tulee kayttaa imsala jokaisessa tutkimuksen vaihees-
sa, silla tutkimuksen kautta lisdantyneella tiegsthattaa olla kauaskantoiset seuraukset
lasten elamaéan. (Strandell 2010, 103-104.) Mydsatdstkimuksessa tahan pyrittiin
kysymalla lapsilta suostumus tutkimukseen, suojdamaeidan anonymiteettinsa ja
kertomalla heille tarkasti tutkimuksesta. Lisaksrdtty tutkimusaineisto sdilytettiin
vain tutkimusta tekevien saatavilla. Seuraavass#t&ien syvemmin taman tutkimuk-

sen eettisyytta ja luotettavuutta.

Aina kun lasta tutkitaan jossakin instituutiossaekupaivakodissa, tarvitaan tutkimuk-
sen laadusta ja laajuudesta sekéa koottavan tiedutamuksellisuudesta riippuen lupia
hallinnon eri tasoilta (Ruoppila 1999, 33). Tasgkimuksessa tutkimuskohteena oli
kaupungin pdaivakoti, joten tutkimusta varten haet#taupungin sosiaali- ja terveyspal-
velukeskukselta tutkimuslupa (ks. Liite 6). Tutkiseettisten ja lainsaadanndllisten syi-
den vuoksi lasten osallistumisesta sovitaan ainasnmgoltajan kanssa, joka on lapsen
ensisijainen tutkimusluvan myontgja (Alasuutari 20047). Lapsen vanhemmalta tai
huoltajalta saatu lupa tai suostumus tutkimuksesatlistumisesta tulee olla kirjallinen

(Danby & Farrell 2005, 52). Myos tassa tutkimuksesgpa lasten tutkimukseen osallis-

tumiselle kysyttiin ensin kunkin lapsen vanhemmadishuoltajalta kirjallisesti. Tutki-
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musta varten lahetettiin vuorohoitopaivakodin yhdapsiryhman jokaiselle vanhem-
malle tai huoltajalle tutkimuslupakirje (ks. Liil®. Vanhemmille tai huoltajille 1ahete-
tyssa tutkimuslupakirjeessa kerrottiin muun muasskista tutkimusta oltiin tekemas-
sa, mita tutkimustiedolla pyrittin saavuttamaanitem tutkimusaineistot kerattiin ja
taltioitiin, kuinka tutkittavien anonymiteetti s@éttiin, tutkimusten arvioitu valmistu-
misajankohta seka tutkimusaineistojen tuhoamisajatek Lupakirjeessa oli liite, jonka
tayttamalla vanhempi tai huoltaja saattoi antaatulapsensa tutkimukseen osallistumi-
selle tai kieltda lapsensa osallistumisen tutkineeks Lupakirjeen liite pyydettiin pa-

lauttamaan taydennettyna ja huoltajan allekirjoiaa paivakotiin.

Kaupungilta ja vanhemmalta saadun luvan liséaksisrgfselta itseltddn on pyydettava
suostumus tutkimukseen (Aarnos 2010, 172; Danbyag&dHi 2005, 52). Lapsilla on
usein tarve miellyttaa aikuista, eivatka he semtaklttamatta uskalla kieltaytya osallis-
tumasta (Estola, Kontio, Kyronniemi-Kylmé&nen & \ditpaa 2010, 186). MacNaughton
ja Smith (2005) huomauttavat, ettd lapsilla on énkin oikeus yksityisyyteen siind
missa aikuisillakin. Tutkijan tulee tAman takia méstua siitd, etta lapsi tietda osallistu-
vansa tutkimukseen ja on tietoinen siita, mita skno tekee kerddmallaan aineistolla.
(MacNaughton & Smith 2005, 115.) Tutkijan tulee reygintaa lapselle riittavasti tietoa
tutkimuksen luonteesta ja tavoitteesta sekd kozoggataamisen vapaaehtoisuutta (Es-
kola & Vastamaki 2008, 56).

Tata tutkimusta varten lapsilta kysyttiin heiddrostumuksensa ennen jokaista Ta-
rinataikurituokiota. Lapsen suullisen suostumukissiksi lapselle luettiin ensimmaisen
tuokion lopuksi Tarinataikurin sopimuspaperi, joksarottiin, etté lapsen kertomia tari-
noita kaytetaan tutkimustarkoitukseen. Lapsi sastumuksen merkiksi leimata paperin
omalla sormellaan ja keksia itselleen salanimesaksi lapselle kerrottiin tuokion alus-
sa, ettd me tutkijat olimme erityisen kiinnostuadiasten kertomista tarinoista, mika
kuvasti heille tutkimuksen luonnetta heti tuokidasza. Lapsen antaman suostumuksen
lisdksi lapsen jaksamista tarkkailtiin ja siitd msykysyttiin lapselta itseltdan tuokion
aikana. Lapsen oli myds mahdollista keskeyttadituokn halutessaan (ks. Danby &
Farrell 2005, 53.)
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Osallistuminen tutkimukseen voi tuoda mukanaanittatkalle lapselle niin etuja kuin
riskeja. Etuja ja riskeja tutkimukseen osallistigidahi hanen laheisilleen voi olla monen-
laisia kuten psykososiaalisia, psyykkisia, lainmsiea sosiaalisia ja taloudellisia. Riskit
ja edut voivat koskea tutkittavan ja hanen lahasidisaksi myos laajempaa yhteiséa ja
yhteiskuntaa. (Freeman & Mathison 2009, 25-26; Ki0¢0, 113.) Tassa tutkimukses-
sa osallistumisesta aiheutuvien riskien ehkaisddmiseli syyta kiinnittdd huomiota
muun muassa aineiston luottamukselliseen kasittejgy sailyttamiseenKaikki Ta-
rinataikurituokiot nauhoitettiin videokameralla ljteroitiin videoiden pohjalta. Video-
nauhat siirrettiin tietokoneelle ja luovutettiininaineiston pohjalta tutkimusta tekevien
kayttoon. Videoita sailytetaan tutkimuksen teomggtutkimuksen valmistumisen jal-
keen ne tuhotaan viimeistaan vuonna 2016, johomes=m@ Mannisen vaitéskirjan on
arvioitu valmistuvan. Litteraatit tuhotaan myoskiotuksen valmistuttua. Lisaksi lasten
anonymiteetin sailyttdmiseksi lasten nimet muutettinalyysivaiheessa peitenimiksi,
jotta heita ei voida tunnistaa tutkimuksessa egriaté esimerkeista.

Pyrin tassa tutkimuksessa tuomaan lasten oman & iienvaikuttamalla siihen mah-
dollisimman vahan. Vieraan aikuisen laheisyydeag&ilsaattaa olla hyvin lyhytsanai-
nen tai ei valttamatta vastaa mitaan (Estola, Korifiyronniemi-Kylméanen & Vilja-
maan 2010, 186). Punch (2002) korostaa, ettd myantusymparistod tai -asetelma
saattaa vaikuttaa tutkimustilanteessa lapseen.i lsapstaa pyrkid vastaamaan tai kayt-
taytymaan aikuista miellyttavalla tavalla. Lisdkpatasa-arvoiselta tuntuva suhde ai-
kuistutkijan ja lapsen valilla voi johtaa siihernt&elapsi tuntee olevansa painostuksen
alla. (Punch 2002, 328, 336.) Tutkijan ja tutkitawalta-asetelmaa voi narratiivisessa
aineistonkeruussa kuitenkin lievittdd antamall&itiztvalle mahdollisuuden muotoilla
tarinansa omilla ehdoillaan ilman, etta tutkijaa@hkerronnan sisaltéja (Hanninen 2008,
128-129). Tassa tutkimuksessa pyrin tekemaan tustilanteista mahdollisimman
viihtyisia ja mukavia lapsille, jotta heidan eiamut jannittda, pelata tai kokea olevan-
sa aikuisen painostuksen alla. Tutkimustilanteessatitin lapsille rauhallisella ole-
muksellani olevani kiinnostunut heidan ajatuksistganakemyksistaan. Pyrin osoitta-
maan lapsille kunnioittavani (ks. McLeod 2008, B2)ta ja heidan kertomaansa koros-
tamalla, ettd kaikenlaiset tarinat ovat yhta anaiteja mielenkiintoisia. Lisaksi annoin

lapsille aikaa kertoa mieleen tulevia asioita htgougtta heita.
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Eri-ikaiset lapset kommunikoivat ja ilmaisevat nédikdsiaan eri tavoin ja heijastavat
puheensa suhteessa siihen ymparistoon, missa heléwaén takia aikuisten tulee poh-
tia kriittisesti myds ympariston vaikutusta lapdeartomaan. (Einarsdottir 2007, 207.)
Tassa tutkimuksessa tutkimusymparistona ollut viooitopéivékodin huone ja parissa
tuokiossa vuorohoitopaivakodin kokoustila olivatinallisia ja lapsille ennestdén melko
tuttuja tiloja. Lapsen ja aikuisen valta-asemaaitipiyr tilassa vahentamaan istumalla
lapsen vieressd samankorkuisella tuolilla ja sap@ydan aaressa eli samalla tasolla
kuin lapsi (ks. Eskola & Vastaméaki 2010, 31). Jokia lasten kohdalla havaitsin, etta
tuntematon aikuinen jannitti aluksi, mutta pienatustumisen jalkeen melkein kaikki
lapset vapautuivat eivatkd jannittdneet aikuistautdta tilannetta enaa huomattavasti.
Muutamalla lapsista jannitys nayttaytyi elekielamsautena, jolloin lapsi kaytti vas-
tauksissaan kerronnan sijaan paljon paan nyoksgtielyudistelua. Tama saattoi johtua
myos lasten erilaisuudesta kuten hiljaisuudestalkaudesta seka siitd, kuinka paljon he

jannittavat uusia tilanteita.

Koska ei ole olemassa sellaista tutkimusmeneteljoéa, sopisi jokaiselle lapselle, tu-
lee menetelmaa muokata tutkimustilanteessa (Eigtans@007, 207). Lapsia tutkittaes-
sa on tarkeda edeta tutkimustilanteessa lapsenlleah@®arnos 2010, 176). Omassa
aineistonkeruussani huomasin, etta joustavuus rjegkings ovat erittéin tarkeita asioita
tutkittaessa lapsia. Taméa ilmeni muun muassa @élssd, joissa lapsi ei halunnut leikkia
keksimaansa tarinaa leikkivalineilla, vaan mieluumpuhui siitd. Toiselle lapselle taas
saattoi sopia paremmin, etta otimme vain yhdenireykhdella Tarinataikurituokiolla

useamman tarinan sijaan tai jonkun lapsen kanks#san rooli korostui enemman roh-
kaisijana ja kyselijand. Kaikki nama tilanteet jeden lukeminen vaativat aikuiselta
herkkyytté ja kykya vieda aineistonkeruutuokioitaempain pienin vihjein seka tarjoten
lapselle hanen silla hetkella tarvitsemansa malsdeoidlet tai apu. Koin, etta aineiston-
keruussa oli aarimmaisen tarkeda tehda tuokiagtsille luonnollisia ja sellaisia, missa
lapsen oli helppo olla sen sijaan, etta jokaisarkitin olisi vienyt lapi tietyn kaavan

mukaisesti. Tutkijana opin jokaisesta aineistonigglanteesta jotain, mista oli hyotya

seuraavissa aineistonkeruutuokioissa.
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Lincoln ja Cuba (1985) korostavat, etta laadullisgkimuksen luotettavuutta tarkastel-
taessa on huomioitava nelja luotettavuuden krideanskottavuus, luotettavuus seka
varmuus ja siirrettavyys. Tutkimuksen uskottavuligaa heidan mukaansa muun mu-
assa tutkijan mukanaolo kaikissa tutkimuksen eheiasa, neutraali ote 16ydoksia koh-
taan ja triangulaatio eli aineiston kerddminen mari menetelmin. Lincolnin ja Cuban
mukaan tutkimuksen varmuutta ja vahvistettavuugaal jos tutkimusmenetelmét ja
aineistonhankinta- ja analyysimenetelmat on kuvgkisityiskohtaisesti ja perustellen.
Varmuus ja siirrettavyys puolestaan nakyvat heidirkaansa koko tutkimuksen rik-
kaassa kuvailussa. (Lincoln & Cuba 1985, 301 —)3Za&ssa tutkimuksessa olen ollut
tutkijana mukana tutkimuksen teon eri vaiheissal¢am pyrkinyt raportoimaan ja kasit-
telemaan tutkimuksen [6ydoksia neutraalisti sedlagan kun olen ne havainnut. Lisaksi
koen, etta kayttamani aineistonkeruumenetelma diamgoi vaiheineen monipuolisen
aineistonkeruun mahdollistaen lapsille omien ajatusndkemysten ja kokemusten ker-
tomisen niin kuvien kuin leikkivalineidenkin avull®len pyrkinyt tutkimuksessani
my0Os kuvaamaan ja perustelemaan tarkasti kokonukprosessin seka valitsemani
aineistonhankinta- ja analyysimenetelmat. Lisdkendertonut tarkasti tutkimukseni
tutkimuskontekstista, tutkittavista, analyysin eensesta ja tulosten pohjalta tehdyista
johtopaatoksista.

Narratiivisessa tutkimuksessa liikutaan henkilolten ja usein arkojen kysymysten
alueilla. Taman takia tutkija voi kohdata tallaseshmissuhteisiin perustuvassa tutki-
muksessa vaikeitakin ongelmia. (Estola, Kaunistgrja®& & Uitto 2006, 183-184)
Hannisen (2008, 123) mukaan narratiivisessa lahestgvassa on mahdollista tarkas-
tella kohdehenkiloita ja ihmisyytta erityisella tdha kunnioittavana metodologina.
Tehdessaan tutkimustaan tutkija ei vain tallennaémaansa, vaan luo ja rakentaa sita
aktiivisesti tutkittavan kanssa. Taman takia nawaeen tutkimukseen liittyy monia
eettisid kysymyksid. (Estola, Kaunisto, SyrjalaUgtto 2006, 193.) Syrjala kollegoi-
neen (2006) korostaakin, etta jokaisella ihmiselidoma tarinansa, jota tutkijan tulisi
tutkia sensitiivisesti ja ymmartaen. Eettiset kygkset vaihtuvat sen mukaan keitéa tut-
kijat ovat, keita ja mitd tutkitaan sek& missa jalam tutkitaan. (Syrjala ym. 2006,
198.)
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Tuokiolla kerrotun ja leikityn tarinan jalkeen keskeltiin viela lasten jaksamisen mu-
kaan heidan omakohtaisista kokemuksista liittyeildre kertomaansa ja leikkiméansa
tarinaan. Kyseiset lasten kanssa kaydyt keskustehatkohtaisista kokemuksista sisal-
sivat paaosin paljon samoja asioita, mita lapsebkeat tarinassaan ja leikissaan. Kaik-
ki lapset eivat kuitenkaan halunneet kertoa omaksiat kokemuksia kasitellysta ai-

heesta, eivatka kaikki lasten kertomat omakohtdekemukset liittyneet suoraan las-
ten kokemiin turvallisuuden ja turvattomuuden kokdsiin vuorohoidossa. Sinallaan

lasten kertomat omakohtaiset kokemukset eivat ionetta tietoa tutkimuskysymyk-

sen kannalta, mutta vahvistivat joidenkin lastehdailla sita tietoa, jonka he omassa
tarinassaan tai leikissdan kertoivat. Osa tarinoitdgahtumista oli tapahtunut lasten
kertoman mukaan myos lapsille itselleen ja tuntumeistd samalta, kuin he tarinassa
kertoivat. Tama lisdd osaltaan tutkimuksen luotettita ja vahvistaa sita, etta lasten
kertomat tarinat olivat osittain heidan kokemiaidemteita vuorohoidon arjesta. En kat-

sonut kuitenkaan tutkimustulosten kannalta aihgsiki analysoida tarinoiden jalkeen
kaytyja keskusteluja erikseen, silla ne eivat amget uusia tuloksia tai ristiriitaisuutta

lasten kertomien tarinoiden kanssa.

Taman tutkimuksen rajoitukset liittyvat tutkimugisten yleistettavyyteen. Tutkimuk-

sen aineistonkeruu on suoritettu yhdessa Keski-Sadmaupungin yhdessa vuorohoito-
paivakodissa. Tutkimusjoukko oli yhteensa 8 laktadullisessa tutkimuksessa ei kui-
tenkaan ole tavoitteena yleistiminen, vaan tarkeéna saada kuva tutkittavasta ilmi-
Osta (Patton 2002, 40). Myoskaan narratiivisestidntuksessa ei tavoitella toistetta-
vuutta, silla narratiivit ovat yksittaisten inmistkuvauksia nakdkulmastaan tutkittavaan
iimiéon (Erkkila 2006, 196). Taman tutkimuksen tw@itkksena ei siis ollut saavuttaa
yleistettdvaa tietoa lasten kokemasta turvallisstal&i turvattomuudesta vuorohoidos-
sa, vaan saada kasitys siitd, miten kyseinen asidytyy vuorohoidossa olleiden las-

ten kertomissa tarinoissa.
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8.4 Tulosten merkitys ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Vuorohoitoa ja sen vaikutuksia lasten sosioemotiis@en hyvinvointiin on tutkittu
vain vahan lasten omasta nakokulmasta. Vahainémus talla saralla nostaa tdméan
tutkimuksen arvoa. Vuorohoidon kasvaneen tarpdda tan nimittain tarkeaa kiinnittaa
huomiota aikuisten ndkemyksen lisaksi myos lasterkittaviksi kokemiin seikkoihin
vuorohoidossa. Kyseisen tutkimustiedon avulla vard&ehittdd ja suunnitella vuoro-
hoitoa edistaen lapsen siella kokemaa turvallisyjatisita kautta vuorohoidossa olevien

lasten tasapainoista kasvua ja kehitysta.

Taman tutkimuksen tuoman tiedon avulla voidaan yn#ddnimenomaan lasten koke-
muksia sekd heidan kokemaansa turvallisuutta jattomuutta vuorohoidossa. Tutki-
muksen kautta saatiin tietoa siitd, miten lapsdiekat vuorohoidon jarjestelyt, hoitoon
tulon ja sieltd pois hakemisen, oman osallistunsaenuorohoidon arkeen, aikuisen
aseman seka sen, miten aikuisen tulisi lasten nékidista reagoida ja toimia vuoro-
hoidon eri tilanteissa. Tutkimuksen perusteelidda kokemaan turvallisuuteen ja tur-
vattomuuteen vuorohoidossa vaikuttavat monet sekkatyisesti vuorohoidossa tulisi

taman tutkimuksen mukaan kiinnittaa huomiota lagt@nlemiseen, vaikutusmahdolli-

suuksiin, leikkien merkittdvyyteen ja tarpeiden mioimiseen sekad aikuisen rooliin,
paivarytmiin ja rutiineihin. Tutkimuksen kautta saapaljon sellaista tietoa, jolla voi-

daan edesauttaa lasten kokemaa turvallisuudenttarjpevahentdd mahdollisia turvat-

tomuutta aiheuttavia tekijoita ja tilanteita vuooadossa.

Tutkimuksen avulla haluttiin edistaa lasten osallita seka lasten ndkemysten, mielipi-
teiden ja kokemusten kuulemista. Tutkimuksen tuotigtaa voidaan hyddyntaa vuo-
rohoitohenkiléston kohdatessa vuorohoitoon tuldspsia ja vanhempia seka ylemmal-
& taholla, miss& suunnitellaan vuorohoidon jagesstd. Myos varhaiskasvatuksen
suunnittelussa ja kehittdmisessa seka varhaiskestaakoskevien lakien ja saaddsten
muokkaamisessa ja laatimisessa tulisi ottaa huamegten kokemukset vuorohoidosta
seka lasten siella kokemista turvallisuuden jadtiomuuden tunteista. Tutkimustiedos-
ta on hyotyd myos perheille, joiden lapset ovaitt@imassa vuorohoitoa tai ovat jo vuo-
rohoidossa. Saavutettua tietoa voidaan hyddynt&is reyunniteltaessa ja kehitettdessa
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vuorohoidon arkea ja sen jarjestamista niin vuomm sisalla kuin vuorohoidon ja

kotien valisessa yhteistyossa.

Jatkotutkimusmahdollisuutena tdmén tutkimuksen gidtahjolisi laajentaa aineistonke-
ruuta eri kaupunkeihin ja kerata aineisto eri-ikéslapsilta. Mielenkiintoista olisi

my0s suorittaa aineistonkeruut sekd vuorohoidosa paiivahoidossa, jonka jalkeen
voisi verrata lasten kertomien tarinoiden eroauasia ja yhtalaisyyksia seka sita, mil-
laisia tulkintoja niista voi tehda lasten kokemaanvallisuuteen ja turvattomuuteen
vaikuttavista tekijoista. Lisaksi vanhempien jatbbenkilokunnan haastattelut lasten
tarinoiden ohella voisivat rikastaa aineistoa tulbensiinen aikuisen nakokulmaa. Ky-
seisissa haastatteluissa voitaisiin myds hyodylatan videoituja Tarinataikurituokioi-

ta katsomalla niita yhdessa vanhempien ja hoitali@aknnan kanssa. Vanhempien ja
hoitohenkilokunnan osallistaminen tutkimusvaiheesessi syventaa ja lisata heidat
nakemyksidan lasten turvallisuuden ja turvattomauddekemuksista seka niihin vaikut-

tavista tekijoista vuorohoidossa.

Tarinataikurituokiomenetelman jatkokehittely vomsaltaan tuottaa tutkimuksen kan-
nalta erilaista aineistoa. Aineistonkeruumenetelw@gi kehittdd muun muassa laati-
malla siihen yhdessa lasten kanssa uudet tarinakidttvien kehittely lasten kanssa
voisi tapahtua esimerkiksi siten, etta tarinakerttkuvat olisivat jonkun lapsen tuokiol-
le valmiiksi piirtamat. Lapsen piirtdmista tarinatessta lasten tulkinnat tilanteista ja
niissa koetuista tunteista saattaisivat olla esigaverrattuna aikuisen piirtdmien kuvien
pohjalta tehtyihin tulkintoihin. Vaihtoehtoisestinaistonkeruuseen osallistuvat lapset
voisivat itse piirtaa tuokiolla joistakin heille gtohoidossa mieleen jaéaneista tilanteista
ja kertoa tarinansa naiden piirrosten pohjaltainedorttien lisdksi myos aineiston leik-
kivalineita voisi kehittdad ja muuttaa esimerkiksaimalla Tarinataikurin salkkuun eri-
laisia huonekaluja ja leikkihahmoja. Myds tietokpak aineistonkeruumenetelman
pohjalta saattaisi olla lapsille mieluinen ainemteruumuoto nykypaivana. Peli tuottaisi
luultavasti erilaista ja mahdollisesti myos rikkgzaa ja elavampaa aineistoa kuin ai-

kuisen ja lapsen vuorovaikutustilanteessa tapahfan@ankerronta.
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jatkuu

Herattdminen sangysta

Koti-ikava

Hoitoon kesken leikkien Hereilla sdngyssa
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LIITE 2: Tarinataikurin sopimuspaperi

S
R 3
s TARINATAIKURIN

SOPIMUSPAPERI

MINA TIEDAN NYT, MIKA ON TARINATAIKURIN
TUOKIO. ANNAN LUVAN TARINATAIKURILLE JA
HANEN TUTKIJA-APULAISILLEEN KUUNNELLA MINUN

TARINOITANI, KUN KERRON NE SALANIMELLA.

- SALANIMENI ON

SORMENPAALLA PAINETAAN JALKI TAHAN
RUUTUUN JA VAHVISTETAAN LUPA.



LIITE 3: Taulukointiesimerkki tarinatyypeittain

Hoitoon tuleminen
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LAPSI | Al- | HEN- KU- KER- | LEIKIT- VUO- TUR- | TUR- OMA-
KA | KI- VAS- RON- | TY TA- ROSA- VAL- VAT- KOHTAI-
KUVA LOT TA NAN RINA NAT/KESKUS- LI- TO- SET KO-
PAI KER- JA TELU LEIKIS- SUUS | MUUS | KE-
+TA- K- RO- LEI- SA MUKSET
RI- KA TUN KIN (LAPSEN & /IKESKUS-
NAN TARI- | TAH- AIKUI-SEN) TELU
"NI- NAN Tl
MI” JUONI
H8 ilta, | Teemu-| poika hidas | alkaa siitd | "kohta paaset kaverit, | ei kave- | lahti yksin
pai- | poika, | on ja kun isi, Teemu sydmaan | paiva- | reitatai | tarhaan,
Kuva: | va- | Jere- surulli- | kuvai- | tytto, aiti, | mind laitan taalla | kodis- | tuttuja | koska oli jo
lllalla | koti | poika, | nen,ei | leva, nalle ja ruokaa”’niin. sa, paiva- | seitseman,
yoksi aiti- halua kuvaus | poika mind kaytén tata | mah- kodissa,| olen ollut
hoi- Maija, | menna | tapah- | Teemuon | (koiraa) lenkilla” | dolli- ei te- yota paiva-
toon isi, tarhaan,| tumista | katsomassa "nyt ruoka on suus kemis- | kodissa,
tytto, tarhassa ennen | Pikkukak- | valmista” kertoa | t&, tuntunut
"Yoksi nalle on ja kosta soh- | "nyt Teemu lah- | &aidille, | yksin ihan kival-
tar- var- kuvan | valla, aiti detéén valmistau-| aikui- olemi- | ta, on kay-
haan” maan jalkeen | laittaa tumaan, tdssd on | sen nen, nyt niin
niin ruokaa, sinun reppusi” rohkai- | tylsda, | ettei ku-
tylsaa, Teemu "joo kiitos heip- | su, ei te- kaan ole
aiti syo, Tee- | pa” luot- kemistéa | lahtenyt
sanois, mu kayttaa | "lahteeko se ite | taalusk leikkiin,
etta koiran sinne vai?” 00 etta sitten var-
siella ulkona, "joo taa lahtee hoidos- maan Vvois
on syo, koira | ite” sa kertoa
var- hyppaa "vai lahteeko taa | kave- aikuiselle
maan pdydalle ja | aiti viemaan™ite | reita,
kaverei- aiti ottaa joo téd on seit- yhdes-
taja sen pois, | teman nii tda sa
tuttuja, koira me- | tota saa menna” | leikki-
aiti nee isin "ahaa miten se minen
menee luo, Teemu| lahti sitten noin
toihin, laittaa ilosesti”
lahtee repun "nii”_
hoitoon selkdan ja | "eikd sitd harmit-
silti ottaa nal- | ta-nukkaa”
iloisena len, lahtee | "ei”
koska paivakotiin | "oliks tassa ku-
ajatte- ilosena, vassa, kun sita
lee etta siks var- harmitti”
siella maan ku se "joo nyt se lahti
on arvas, etta | ilosena”
kaverei- silla oli "se arvas etta
ta kavereita, | silla oli kaverei-
meni nuk- | ta”
kumaan

hoidossa




LIITE 4: Turvallisuuden kategorisointi
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Tarina- Turvallisuuden alaluo- | Turvallisuuden luokat | Ylakategoriat
tyyppi kat
Tarinoiden
lukumaara
Herkat aidin rohkaisu, ajatus aidin tuleminen, lohdu- | Tunneside aikuiseen
hetket aidin tulosta, aidin tule- | tus ja rohkaisu - Aitiin liittyvat tunteet ja
vuoro- minen, muistot
hoidossa aiti lohduttaa, paivakodin aikuisen - Péivakodin aikuinen tai
5 kpl aiti hoitaa ja huolehtii, | lohdutus aiti lohduttajana
paivakodin aikuinen - Luottamus aikuiseen
lohduttaa, tunteiden nayttaminen
kotiinpaasy, aikuiselle Toiset lapset
kotona oleminen, - Tieto siita, etta hoidos-
unikaveri, kotiinpaasy ja kodin sa on kavereita
tietyt tapahtumat/ toi- rutiinit
minnot/siirtymat seuraa-| Rutiinit
vat toisiaan paivakodissa paivakodin rutiinit - Rutiinit kotona ja pai-
ja kotona, vakodissa
kaverit, sisarukset kaverit ja leikit - Kaotiin paadseminen
Leikit vuo- | kaverin kanssa yhteiset | kaverit Aikuinen auttajana ja puolien
rohoidossa | leikit/'yhdesséa oleminen, pitdjana
5 kpl leikkiin paaseminen, yhteiset leikit
anteeksi pyytaminen/ Leikkiin paaseminen ja leikki
riildan sopiminen, aikui- | aikuisen turva toisten lasten kanssa
selta avun pyytadminen, - Yhteinen leikki ja toi-
aikuisen lasnéolo, aikui- minta
selle kertominen, aikui-
nen pitéda puolia,
aikuinen huolehtii
Paivan aikuisen mydntyminen, | aikuisen rooli ja asema,| Aikuinen kuuntelijana ja tarpei-
kulku vuo- | lapsen kuuleminen, luottamus aikuiseen den tai toiveiden mahdollistajar]
rohoidossa | aikuinen saa maarata, - Luottamus aikuiseen
4kpl aikuisen miellyttdminen/| aikuinen tarpeisiin ja

aikuinen hyvalla mielel-
14, vanhemman tulemi-
nen,

aikuinen mahdollistaa
lapsen ehdotuksen/ toi-
veen paivankulusta,
paivarytmi,

kotiin padseminen,
mukavassa paikassa
kadyminen, paivakotipai-
va

toiveisiin vastaaja

paivarytmi toiminnan
taustalla

Paivarytmi
- Luottamus tarpeiden
tyydyttymisesta, kotiin
paasemisesta

a
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Tarina- Turvattomuuden ala- Turvallisuuden luokat | Ylakategoriat
tyyppi luokat
Tarinoiden
luku-
maara
5 kpl
Herkat haluttomuus jaada hoi- | toiveet eivat toteudu Mielipaha
hetket toon, - Vanhempien ja kodin
vuoro- ei paase ylasankyyn, ikava kotiin ja vanhem- ikavointi
hoidossa halu olla vélilla kotona | pia - Asiat eivat mene lapsen
5kpl yota, toivomalla tavalla
erossa vanhemmista; | ei tekemisté/kavereita - Kaverittomuus
ikava, hoidossa - Fyysisten seikkojen
tylsyys paivahoidossa; €i vaikutus mielialaan
tekemista, kaveritto- paha mieli
muus,
paha mieli, fyysiset asiat
itkettaa,
yo,
pimea,
yksin oleminen
Leikit vuo- | ei leikkikaveria; yksin leikin ulkopuolelle ja&a- | Leikin ulkopuolelle jddminen
rohoidossa | jaadminen, leikkiminen | minen - Torjutuksi tuleminen
5kpl sellaisten kanssa joiden - Leikistd sopiminen
kanssa on ollut riitaa/ ei| toiset ei ota leikkiin - Eiturvaa aikuisesta
ole hyva kaveri, toiset ei
pyyda leikkiin, toiset ei | leikkiin padsemisen
ota leikkiin, leikkiin kysyminen
pyytaminen, jannittami-
nen; epavarmuus leik- | aikuinen ei usko lasta
kiin pyytamisessa, pai-
vakodin aikuinen ei
usko lasta
Paivan aikuinen nauraa, lasta ei oteta vakavasti, | Aikuisen valta-asema
kulku vuo- | toiveiden toteutumatto- - Aikuinen ei vastaa fyy-
rohoidossa | muus, tietAmattomyys paivan sisiin tarpeisiin tai toi-
4kpl luulee etta on ruoka-aika kulusta, veisiin valittdmasti

vaikka pitaisi menna
nukkumaan,

nalka, leikkien kesken
jédminen, kavereiden
jddminen paivékotiin,
yksin jadminen, eri ai-
kaan hoitoon tuleminen

tarpeisiin ei vastata

leikkikaverit

- Paivankulun ja siirty-
mien hallinta
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LIITE 6: Kaupungin tutkimuslupa

JYVASKYLAN KAUPUNKI Tutkimuslupahakemus

Sosiaali- ja terveyspalvelukeskus

ANOMUS ASIAKKAITA KOSKEVIEN TIETOJEN KAYTTOON TIETEELLISESSA TUTKI

1 Tutkimuksen nimi:
Tutkimuslupa-anomus koskee tutkimusta Lapsen tuottamat tarinat vuorovaikutussuhteiden ja sosio-
emotionaalisen hyvinvoinnin kuvaajina

2 Tutkimuksen toteuttaja, tekijat ja ohjaajat
Tutkimuksen tekija on yliopistonopettaja, KM, LTO Piia Manninen Jyvdskyldn yliopistosta, jonka
viitoskirjatyo koskee 4-6 -vuotiaiden ylivilkkaiden lasten ja vuorohoidossa olevien lasten kokemaa
sosioemotionaalista hyvinvointia. Tutkimuksessa halutaan kuulla lasten tuottamia tarinoita ja kerto-
muksia arjen vuorovaikutustilanteista. Mannisen lisdksi Jyviskyldn ammattikorkeakoulun (JAMK)

sosionomi-opiskelijat

Nyt haettavassa tutkimusluvassa anotaan lupaa juuri vuorohoidossa olevien lasten tutkimiseen. Tutki-
muksen vuorohoitoa koskeva osuus kuuluu Suomen Akatemian rahoittamaan hankkeeseen Perheen
arki ja lapsen sosioemotionaalinen hyvinvointi 24/7-arjessa. Opinndytetdissi kerittdvid tutkimusaineis-
toja kdytetddn myds tdmén laajemman hankkeen tutkimustarkoituksissa.

Mannisen viitoskirjatutkimusta ohjaavat professori, PsT Marja-Leena Laakso ja lehtori, KT Leena
turja. N O 1 naytetyon ohjaa lehtori ‘11mo Hintikka. Perhéen arki ja lapsen so-

sioemotionaalinen hyvinvointi 24/7-arjessa —hankkeen vetdjdt ovat PsT, dosentti, yliopettaja Anna
Ro6nkid ja professori, PsT Marja-Leena Laakso.

3 Tutkimuksen tausta, tarkoitus ja ajoitus
Suomalaista vuorohoitoa on tutkittu vahin. Erityisen vihin on hankittu tietoa lapselta itseltidzn. Tutki-
muksella pyritdin lisiamiin tietoa lapsen kokemasta sosioemotionaalisesta hyvinvoinnista vuorohoi-
dossa ja kehittiméddn menetelmi, jonka avulla lapsen kuuleminen voisi toteutua my6s paivikodin ar-
jessa. Laajempana tavoitteena onkin kehittéd varhaiskasvatuksen kiytintojd ja laatua seki edistid las-
ten osallisuutta ja hyvinvointia.
Téssd fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa narratiivisen ldhestymistavan mukaisesti keré-
tdén tietoa uuden Tarinataikurituokio-menetelmén avulla suoraan lapsilta itseltdzn. Tavoitteena on
vahvistaa lapsen omaa osallistumista tutkimuksen tekemisessé. | N NN <:: ;v it aincistoa

Tutkimusaineisto kerédtddn loppuvuoden 2011 ja vuoden 2012 aikana.

4 Tutkimusaineisto
Tutkimusaineiston keruu alkaa lasten havainnoimisella seki I Ot uttamilla tee-
mahaastatteluilla ja sadutukseen pohjautuvan kerronnan ja taiteellisen ilmaisun menetelmin. Lapsiin ja
vuoropdivikotiin tutustumisen jalkeen toteutetaan Tarinataikurituokiot. Se on menetelmina kaksivai-
heinen. Ensimmiisessé vaiheessa lapsi kertoo valitsemastaan kuvasta, joka kuvaa arjen vuorovaikutus-

tilannetfta. tarinan ia toisessa vaiheessa se leikitidfin vhdesos swilivives henooa Ivibhi s iilinvidee wy ulla.

Mannisen viitoskirjatyon arvioidaan valmistuvan vuonna 2016 ja

IR M annisen viitostutkimuksen seki opinnidytetyon ohella
TN

Vapaudenkatu 28

PL 275, 40101 Jyvaskyla
Puhelinvaihde (014) 624 211
Faksi (014) 625 796
etunimi.sukunimi @jkl.fi
www.jyvaskyla.fi/sote

jatkuu
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JYVASKYLAN KAUPUNKI KIRJE 2(3)

Sosiaali- ja terveyspalvelukeskus
31.10.2011

pyyddmme lupaa myds kiyttdi tutkimusaineistoa Jatkokdsittelyyn Perheen arki ja lapsen sosioemotio-
naalinen hyvinvointi 24/7-arjessa ~hankkeen tutkijoille, jolloin aineistosta ja tutkimuskiytostd vastaa-
vat professori Marja-Leena Laakso ja dosentti, yliopettaja Anna Ronk.

5 Tutkimusaineiston suojaus, siilyttdminen ja havittiminen

Useasta tutkijasta koostuvan tutkimusryhmin hankkeessa noudatetaan erityistd huolellisuutta alkupe-
rdisaineistojen késittelyssi ja tallennuksessa. Tutkimuksen teossa esille tulevat tiedot ovat ehdottoman
luottamuksellisia, eiki salassa pidettivia tietoja valitetd sdhkopostitse. Tutkimusaineisto episodilitte-
roidaan, jolloin kaikki henkildtiedot muutetaan tutkimuskoodeiksi, eiki alkuperdisid henkil6llisyyksid
voida endd jaljittad. Alkuperiiset kuvatallenteet ja niistd koodatut tiedostot ovat vain hankkeen tutki-
joiden kidytossd ja sdilytetdsn sekd lukollisessa kaapissa ettd salasanalla suojatuissa tiedostoissa tieto-
koneympiristossa. Tutkimuksen kaikissa vaiheissa noudatetaan tutkimuseettisii periaatteita eikd rapor-
toinnissa yksittdisen lapsen henkilsllisyys tule esille. Hankkeen raportointeja arvioidaan tehtivin vuo-
den 2016 loppuun saakka, jonka jilkeen alkuperiiset aineistot tuhotaan.

viskyld) kanssa kiymissimme puhelinkeskustelussa hin lupasi, ettd paivikodin 3-6-vuotiaiden ryh-
mit haluavat osallistua tutkimukseen mukaan. Tutkimukseen osallistuminen on lapsille tdysin vapaa-
chtoista ja jokaiselta lapselta tullaan kysymaan lupa Hinitti4 haastattelu ja videoida Tarinataikuri-
tuokio. Heille myos kerrotaan, etté he voivat keskeyttdd tai lopettaa Tarinataikurituokion tai haastatte-
lun niin halutessaan. Lasten vanhemmilta kysytin tutkimuslupa lastensa osallistumista koskien. Tut-
kimukseen osallistumisesta voi luopua missi vaiheessa tahansa ilmoittamalla siiti joko kyseisen péi-
vikotiryhmén henkilokunnalle tai tutkijalle.

6 Palaute tuloksista

Tieto tutkimukseen kuuluvien opinniytetsiden valmistumisesta vilitetiin tutkimuspdivikotiin ja Jy-
viskyldn kaupungin varhaiskasvatusalueen yhteistyStahoille, ja véitoskirjaan voi tutustua sihkoisessi
muodossa Jyvéskylan yliopiston kirjaston sivuilla. My8s muista hankkeessa valmistuvista raporteista
tiedotamme em. yhteisty&tahoille.

7 Sitoumukset

Sitoudumme siihen, ettd emme kiiyti saamiamme tietoja muuhun kuin tutkimustarkoitukseen. Emme

my0skddn kidytd saamiamme tietoja asjakkaan tai hiinen Iiheistencii vahingnlkei tai halvantamicaloi
taussa seuasten ewjen 1oukkaamiseksi, joiden suojaksi on siddetty salassapitovelvollisuus. Emme

luovuta henkildtietoja sivulliselle. Tietoja kiiytetiin vain kohdassa 4 maédriteltynd aikana ja suojaam-
me, sdilytimme ja hévitimme tiedot edelld kuvatusti.

Jyviskyldssd 31.10.2011

/_ &
) Iﬂ/buu/vm
Piia Manninen

jatkuu
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JYVASKYLAN KAUPUNKI KIRJE 3(3)

Sosiaali- ja terveyspalvelukeskus
31.10.2011

Muun tutkimusryhmén puolesta:

Marja-I.eena Laakso Leena Turja

~ 7
\ U

Timo Hintikka

Lupa voidaan postittaa osoitteella:

Piia Manninen, Kasvatustieteiden laitos, varhaiskasvatus, PL 35, 40014 Jyvaskylan yli-
opisto

Liitteend Mannisen, Norolan ja Taipaluksen tutkimussuunnitelmat

Tutkijoiden yhteystiedot:
Piia Manninen

piia.m.manninen @jyu.fi

Marja-Leena Laakso
Leena Turja

marja-leena.laakso @jyu.fi
leena.m.turja@jyu.fi

Timo Hintikka timo.hintikka @jamk.fi
Anna Ronkad anna.ronka @jamk.fi

Tutkimuslupa myonnetty:

Jyvéskyléssé_g__/ /( 20 /| % PN
Sosi&ali- fa teffeyspalvelukeskus

Vastuualuejohtaja
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LIITE 7: Tutkimuslupakirje vanhemmille tai huoltaji lle

Hei lapsen vanhempi/huoltaja!

Olen Piia Manninen yliopistonopettaja, KM, LTO Jyvidskyldn yliopiston kasvatustieteiden laitokselta. Teen tutkimusta
vuorohoidossa olevien lasten kokemasta sosioemotionaalisesta hyvinvoinnista. Kerdan lasten kuvitteellisia tarinoita
arjen vuorovaikutustilanteista ja niiden ratkaisemiseen liittyvistd asioista. Tutkimus on osa vditdskirjatutkimustani,
jossa kiinnostuksen kohteena ovat lasten omat ajatukset arjestaan. Kerddn aineistoa kahdelta eri viiteryhmalta;
vuorohoidossa olevilta lapsilta ja itsesddtelytaidoissaan ohjausta saavilta lapsilta.

Teen tiivistd yhteistydtd kahden Jyvdskyldn Ammattikorkeakoulun viimeisen vuoden sosionomiopiskelijan I
I /0| it
tutkimukset liittyvat Suomen Akatemian rahoittamaan hankkeeseen ”“Perheen arki ja lapsen sosioemotionaalinen
hyvinvointi 24/7-arjessa”. Opinndytetoissa kerdttavid tutkimusaineistoja kdytetddn myds tdmdan laajemman
hankkeen tutkimustarkoituksissa. Mannisen viitéskirjatyén arvioidaan valmistuvan vuonna 2016 | NN

Vuorohoidon tarve on lisdantynyt viime vuosien aikana padivihoitopalveluissa. Suomalaista vuorohoitoa on tutkittu
vihin ja erityisen vihidn on hankittu tietoa lapsilta itseltdadn. Tutkimuksillamme pyrimme lisddmaan tietoa lapsen
kokemasta sosioemotionaalisesta hyvinvoinnista vuorohoidossa ja kehittimadan menetelmd, jonka avulla lapsen
kuuleminen voisi toteutua paremmin péivikodin arjessa. Laajempana tavoitteena onkin kehittda varhaiskasvatuksen
kaytantdjd ja laatua sekd edistda lasten osallisuutta ja hyvinvointia.

Tutkimuksen aluksi haluamme tutustua lapsiin ja heiddn arkeensa vuoropdivakodissa. Tutustuminen tapahtuu
havainnoimalla (Manninen) ja toimintatuckioita ohjaamalla [/ 21 sinainen tutkimusaineisto
kerataan nain:

I o inndytetyd: Lapsia pyydetddn piirtdmain hoitopiivdstdan, jonka jilkeen lapset saavat
kertoa piirustuksestaan. Keskustelunaiheita syvennetain yhdess3 aikuisen kanssa teemahaastattelun tavoin.
Haastattelut nauhoitetaan.

Mannisen vaitdstutkimus: Lapsi osallistuu Tarinataikurituokiolle, jossa hén kertoo tarinan valitsemastaan arjen
vuorovaikutustilannetta kuvaavasta kuvasta. Tarinankertomisen jilkeen lapsi saa leikki3 tarinan yhdessi aikuisen
kanssa leikkivélineiden avulla. Lapsi voi osallistua useammalle Tarinataikurituokiolle. Tuokiot videckuvataan.

Mybs lapselta itseltddn kysytidan lupa halukkuudesta osallistua tutkimukseen. Tutkimukseen osallistumisen voi myés
peruuttaa milloin vain niin halutessanne. Useasta tutkijasta koostuvan tutkimusryhmin hankkeessa noudatetaan
erityistd huolellisuutta alkuperéisaineistojen kisittelyssi ja tallennuksessa. Tutkimuksen teossa esille tulevat tiedot
ovat ehdottoman luottamuksellisia, ja tutkimusaineistossa kaikki henkil6tiedot muutetaan tutkimuskoodeiksi.
Tutkimuksen kaikissa vaiheissa noudatetaan tutkimuseettisid periaatteita eikd raportoinnissa yksittiisen lapsen
henkilbllisyys tule esille. Nauhoitteet seki videotallenteet ovat vain hankkeen tutkijoiden kiyttssi vuoden 2016
loppuun, jonka jdlkeen alkuperdiset aineistot tuhotaan asianmukaisesti.

Jos teille herdsi jotakin kysyttavid tutkimukseemme liittyen, vastaamme kysymyksiinne mielellimme.

Ystavillisin terveisin ja yhteistydsta kiittden,

Piia Manninen ] I
puh N euh. [ puh. I
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Suostumus lapsen tutkimukseen osallistumisesta:

Pyyddmme teiltd vanhempi/huoltaja lupaa lapsenne osallistumisesta tutkimukseemme.

Tutkimuksen my&td saamme todella mielenkiintoisen mahdollisuuden hyédyntii vuorohoidon tirkeiden
asiantuntijoiden, lasten, kokemuksia ja ndkemyksia. Jokaisen tutkimukseen liittyvin aineistonkeruuhetken alussa
kysymme suostumusta myos lapseltanne, silld haluamme korostaa lapsen osallisuutta tutkimuksen jokaisessa
vaiheessa.

Pyydamme, etts palautatte tamsn lupapaperin

Lapsen nimi:

Lapseni saa osallistua tutkimukseen (rasti ruutuun) KYLLA |:| El D

, jotka liittyvat Pila Mannisen vditoskirjatutkimukseen seka

Huoltajan allekirjoitus Nimenselvennys

KITOS!




