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Isyydestd keskustellaan ikdédn kuin se olisi perhekohtainen
tai yksityisen valinnan kysymys. Téssé kirjassa osoitetaan,
ettéd isyys on ldpeensi poliittinen ilmi6, jonka méaarittely on
ollut yhteiskunnallisen kamppailun kohde.

Keskeisin kiistakysymys 1990-luvun isyyskeskustelussa
koski sukupuolta: millaisia rajoja isén ja didin vanhemmuu-
den valille pitaisi vetda tai miten rajoja voisi purkaa ja millai-
sia miehid isien tulisi olla. Tasa-arvopolitiikassa ja ajankoh-
taispuheenvuoroissa uudenlainen, hoivaava isyys esitettiin
miesten suurena mahdollisuutena vapautua rajoittavista
roolikahleista. Samanaikaisesti kuitenkin perheasiantunti-
Joiden Kkirjoittamissa suosituissa isyysoppaissa varoiteltiin
miehid ryhtymésta pienen lapsen hoitajaksi ja oltiin huolis-
saan miesten aseman rapautumisesta.

Isyyden aika tarkastelee 1990-luvun isyyskeskustelua seké
Julkisuudessa esitettyjen ettd "tavallisten” ihmisten esitta-
mien puheenvuorojen ndkékulmista. Samalla valotetaan
isyydestd kdydyn kamppailun argumentointia ja avataan
keskustelussa itsestddnselvyyksind esitettyjd kasityksia.
Purkamisen kohteeksi tulevat esimerkiksi sellaiset aikalais-
késitteet kuten perinteinen isyys, miehen malli ja isdn rooli.

Luotaamalla nykykésitysten lahihistoriallisia juuria kirja

néyttda, kuinka 1990-luvun keskustelun tematiikka, tavoit-
teet ja huolenaiheet kaikuvat edelleen 2010-luvulla.
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”Isyydestd puhuttaessa on syytd olla varovainen”,
sanoo lastenpsykiatri ja isyyden kysymyksiin mo-
nipuolisesti paneutunut Jari Sinkkonen kirjassaan
Yhdessd isdn kanssa. Tamé viisas neuvo on minul-
la ollut mielesséni, kun olen kirjoittanut niiti rive-
jé. Kaikin tavoin olen yrittédnyt ohjetta rikkoa. Olen
pyrkinyt varomattomuuteen sanoissani. Silld ilman
varomattomuutta olisi monelta mieheltd isyyskin
jéanyt kokematta.

Juhani Seppénen: Ensimmdinen sana on isd, 2000,
89.



KIITOKSEN PAIKAT

Viitoskirjan tekemistd kuvataan usein matkana. Itse muistan tutki-
musprosessin paikkoina: seminaari- ja tybhuoneina, kahviloina, lu-
entosaleina tai tutkimusasemien asuntolahuoneina.

Aloittelevana jatko-opiskelijana, joka kdvi muissa toissd, mi-
nulla oli kolme tutkimuksessa kiinni pitdnyttd paikkaa: Turun yli-
opiston kulttuurihistorian tutkijaseminaari, Sukupuoli ja moderni -
tutkimusryhméi ja naistutkimuksen tutkimusseminaari. Kulttuuri-
historian tutkijaseminaarissa kokoonnuttiin iltaisin Arwidssoninka-
dun vanhassa puutalossa, jossa oli kirjaston haju ja nariseva lattia.
Seminaaria ohjasi aluksi alati innostava professori Kari Immonen
ja sittemmin lempeén sivistyneelld otteellaan professori Hannu Sal-
mi, joka on seurannut ty6tani alusta pitden rohkaisten, tdsmaéllises-
ti kysymyksiini vastaten ja aina tarvittaessa apuaan antaen. Kiitos
Karille, Hannulle ja koko sille jatko-opiskelijoiden sukupolvelle,
joka istui seminaarihuoneessa kymmenisen vuotta sitten.

Arwidssoninkadun talon takana sijaitsi sittemmin purettu puu-
talo, joka ovenkahvoista ja saniteettikalustosta péétellen oli remon-
toitu viimeksi viisikymmentédluvulla. Pieni kahvihuone ja tutkijatila
kirjoineen henki kuitenkin viihtyisyytti. Talossa kokoontui dosent-
ti Ritva Hapulin vetdma tutkimusryhmé Sukupuoli ja moderni. Sen
jasenistd monet — muun muassa Kaisa, Kirsi, Maarit, Maija ja Sil-
ja — seurasivat mukana myohempiin tutkimusryhmiin ja sittemmin
antoivat mallia siitd, miten ty0 saatetaan loppuun. Ritva puolestaan
on esikuva kenelle tahansa aloittelevalle tai pidemmallekin eden-
neelle tutkijalle laajalla lukeneisuudellaan. Kiitos teille.

Naistutkimuksen tutkijaseminaaria pidettiin Maaherran maka-
siinissa professori Marianne Liljestromin johdolla. Seminaarihuo-
neen ikkunat antoivat takapihalle, mutta joskus kokoonnuimme
keittiossd, jonka kaari-ikkunasta nikyi Tuomiokirkko kaikessa his-
toriallisuudessaan. Seminaarissa opin sukupuolentutkimuksesta li-
kiméaérin kaiken, minkd nyt tieddn. Kun itse vield ihmettelin, mihin
mahdan olla menossa, Marianne uskoi tutkimukseeni niin, etté siitd
sittemmin tuli osa hdnen johtamaansa Suomen akatemian hanketta



Hiiiritsevdit erot. ldentiteetin, paikan ja vallan feministiset luennat.
Kiitdn Mariannea luottamuksesta ja kannustuksesta sekd hankkeen
jasenid Johanna Ahosta, Katariina Kyrolad, Anu Laukkasta, Susan-
na Paasosta ja Elina Valovirtaa projektitoveruudesta.

Samoihin aikoihin tyoni ohjaajaksi tuli professori Eeva Jokinen
Itd-Suomen yliopistosta. Vuosien mittaan olemme tavanneet Ete-
1d-Suomen yliopistokaupunkien viehéttivissd kahviloissa. Maito-
kahvia horppiesséni olen saanut Eevalta asiantuntevia huomioita ja
hyvid kysymyksid. Viitoskirjan tekijélle on ensiarvoisen tirkead,
ettd on olemassa joku, jonka roolina on ottaa vastaan kuulumiset,
edistymiset ja takapakit sekd ndin toimia tekijin omatoimisen pro-
jektihallinnan tukena. Kiitdn Eevaa avusta, kannustuksesta, uskosta
sekd Joensuun séétilaa koskeneista sdhkopostiraporteista.

Kulttuurihistoriassa osallistuin noihin aikoihin dosentti Anne
Ollilan vetdmédn Uusimman ajan tutkimusryhméin, joka kokoon-
tui soikean pOydéin ddressd poliittisen historian puutalon pienessd
kokoustilassa Arwidssoninkadulla. Ryhmén hyvéntahtoisessa ilma-
piirissd oli turvallista esittdd ensimmaéinen version tyoni johdannos-
ta — onkohan siitd jadnyt mitdén jéljelle tdhdn nykyiseen? Kiitos
ryhmin tutkijakollegoille tyon jakamisesta. Annea kiitdn myos ké-
sikirjoitukseni lukemisesta sen viime vaiheissa.

Hyytidldn talvinen metsdasema Juupajoella oli paikka, jossa al-
koivat opintoni Naistutkimuksen valtakunnallisessa tohtorikoulus-
sa. Koulussa opin rohkaisevan mutta kriittisen tieteellisen keskus-
telun perusteet: meitéd ohjeistettiin antamaan toisillemme “ajatuksia
eteenpdin vievid, rakentavia, tarkentavia ja myonteisid komment-
teja” — ja juuri sellaisia tydseminaareissa sain. Huomioista kiitdn
ty0honsd moitteettomasti paneutunutta koulun johtoryhmii, johon
kuuluivat Pédivi Korvajdrvi, Marianne Liljestréom, Pédivi Naskali,
Tuija Pulkkinen ja Harriet Silius sekd sen johtajana toiminut Kir-
si Saarikangas. Koordinaattoreita ja koulutovereita Annaa, Eevaa,
Heidid, Johannaa, Maijaa, Marjoa, Mickania, Monaa, Outia, Pau-
laa, Riikkaa, Sallaa ja Sannaa kiitin kommenttien liséksi vertaistu-
esta ja saunaseurasta. Mukana kulkemisesta ja keskusteluista kiitos
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erityisesti Johanna Ahoselle, Kirsi Erdrannalle, Kirsi Kinnariselle
ja Anne Soroselle.

Tutkimusta tehddén tyohuoneissa. Niitd, kuten my6s loistavia
tyohuonetovereita, on kohdalleni osunut lukuisia. Kaisa Vehkalah-
den, Maarit Leskeld-Kirjen ja Heli Rantalan kanssa olen saanut ja-
kaa paitsi huoneen myos monet eldmén pienet ja suuret tapahtumat.
Paavo Oinosta kiitdn ystavéllisestd opastuksesta ja neuvoista tyoni
suhteen. Anna-Kaisa, Heidi, Asko, Maiju ja muut, kiitos tyorauhas-
ta ja tutkijan arjen pulmien ratkaisemisesta. Samalla kiitdn myos
koko kulttuurihistorian tyoyhteisod, jonka kanssa yliopistomaailma
on tullut jo monta kertaa parannettua kahvihuoneessa. Tyoétiloista
haikeimmin muistelen huonettani Sirkkalan kasarmin valkoisessa
talossa (ennen kuin se remontoitiin Artiumiksi), silld siind huonees-
sa oli sohva. Vaikka se oli kova ja kapea, saattoi tutkija tarpeen tul-
len keritd siind voimansa.

Sirkkalan kampukseen seminaarihuoneisiin ennen ja jéilkeen
niiden remonttia liittyvdat myos professori Marjo Kaartisen tutki-
musryhmé Ruumis ja sukupuoli sekd sen tematiikkaa jatkanut Maa-
rit Leskeld-Kérjen ja Kirsi Tuohelan Sukupuoli, kirjoittaminen ja
tekstuaalisuus -tutkimusryhmad. Sirkkalan kolkot seminaarihuoneet
ovat vihemmin kodikkaita, mutta ryhmien tunnelma on silti aina
ollut lammin, pohtiva ja rohkaiseva. Kirsille, Marjolle, Maaritille
ja kaikille ryhmien jésenille vuosien varrelta olen kiitollinen hyvén
hengen luomisesta, huolella annetuista kommenteista ja sukupuo-
lihistoriaa koskeneista keskusteluista, jotka johtivat yhteisen pu-
heenvuoron julkaisemiseen. Marjoa kiitdn myds tutkimukseni ké-
sikirjoituksen lukemisesta ja punakynélld tehdyistd tarkoista mer-
kinngista.

Tutkimuksen loppusuoralla professori Kirsi Vainio-Korhosen
johtama akatemiahanke Vallan kéyttdjind ja kohteina Suomessa
1550—1980 tarjosi tilaisuuden viimeistelld ty6. Upseerikerhon kai-
kuisa holvikellari ja Maaherran kanslian kokoushuone kaupungin-
kirjastossa ovat esimerkkejé niistd monista paikoista, joissa projek-
tin aktiivinen kirjoituspiiri kokoontui tyostdméédn tekstejd, joista
myShemmin syntyi vallan teorioita luotaava kirja. Kiitos pohdin-
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noista ja jaetusta uurastuksesta Laura Boxberg, Ulla Ijés, Heli Paa-
lumaéki, Leila Koivunen, Anu Lahtinen, Taina Syrjamaa, Jaana Tor-
ninoja-Latola ja tietysti Kirsi.

Tutkimuksen paikkojen viime muistikuvat liittyvét kesdpaik-
kamme Pirttiniemen kuistiin, jossa sateisena kesénd istuin villa-
sukat jalassa lukemassa esitarkastuslausuntoja ja tyostdmassa ka-
sikirjoitusta. Asiantuntevista ja rakentavista havainnoista olen kii-
tollinen esitarkastajina toimineille professori Pirjo Markkolalle ja
professori Jaana Vuorelle. Kiitdn tekstid terdvoittédneistd kommen-
teista myos Nykytutkimuksen julkaisusarjan nimettomid lukijoita.
Vuosien saatossa tyotidni on késitelty myos lukuisissa konferens-
seissa, kesdkouluissa, tutkimuspéivilld ja tutkijakursseilla, ja aina
olen saanut jotakin uutta ajateltavaa. Erityisesti kiitos professori
Jeff Hearnille ystévéllisistd huomioista. Miehen malli -ilmauksen
syntyperdn selvittimisessd sain apua Jouko Huttuselta, Merja Kor-
hoselta, Johanna Lammi-Taskulalta, Jaana Vuorelta ja Katja Yesi-
lovalta. Kiitos!

Tutkimuksen paikkoja ei olisi syntynyt ilman taloudellisia edel-
lytyksid. Tyotdni ovat tukeneet akatemiahankkeiden ohella Ella
ja Georg Ehrnroothin rahasto, Suomen Kulttuurirahasto, Suomen
Kulttuurirahaston Varsinais-Suomen rahasto, Turun Suomalainen
Yliopistoseura, Turun Yliopistoséétio, Jenny ja Antti Wihurin ra-
hasto seki Oskar Oflundin s#ti. Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran Kansanrunousarkisto on osoittanut joustavuutta Isdd etsimdis-
sd -kokoelman kaytossd. Kiitos myods Kari Lehdelle, joka viimeis-
telykiireitteni keskelld auttoi kddntdmalld tutkimuksen tiivistelmén
englanniksi.

Kun ty6huoneet, seminaarisalit ja kahvilat ovat vaihtuneet, on
yksi paikka kuitenkin pysynyt. Kodissani on viime vuosina ollut
usein avointen ovien péivit, tai siltd ainakin on tuntunut, siind mié-
rin tiiviisti meilld on jaettu vanhemmuutta isovanhempien kanssa.
Ruuhkavuosien keskelld kahta viitoskirjaa ei kuitenkaan ikiné olisi
saatu valmiiksi ilman harmaata tydvoimaa. Lammin kiitos &iti, is4,
Anneli, Kirsi, Pirkko ja Tuomas. Erkkaa kiitdn pyykinpesusta, tis-
kaamisesta, aamukahvin keittdmisestd, kaupassa ja kirjastossa kdy-

Nykykulttuuri 112 1 4



misestd sekd ennen kaikkea ystdvyydestd. Tuiskulle ja Tuuleville
kiitos siitd, ettd he tekevit minut onnelliseksi joka paiva.

Goteborgin Nordstadenissa 28.9.2012
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JOHDANTO

Isyyden aika

Kysymykset perheestd, kasvatuksesta ja hoivasta ovat modernilla
ajalla kiinnittyneet tiiviisti ditiin. Aiti on ollut keskeinen niin uu-
sien kansalaisten kasvattajana kuin lapsen psykologisen kehityk-
sen mahdollistajana. Puhe vanhemmuudesta on pitkilti ollut pu-
hetta ditiydestd.! 1900-luvun kahta viimeistd vuosikymmentd ja
uuden vuosituhannen alkua Suomessa voi kuitenkin perustellusti
kutsua isyyden ajaksi®, silld isyys tuli huomion kohteeksi yhtiai-
kaisesti monella eldminalueella. Miesten vanhemmuus nousi pu-
heenaiheeksi ensin 1960- ja 1970-lukujen tasa-arvokeskusteluis-
sa, kun osallistuvampaa isdd kaivattiin naisten tasa-arvoisten mah-
dollisuuksien takuumieheksi. 1980-luvulta ldahtien perheasiantunti-
joiden katse kddntyi didistd isddn, ja tultaessa kohti vuosituhannen
loppua isdt nostettiin esiin yhd useammin. Vauvalehdissi, keskus-
telukirjoissa, kasvatusoppaissa ja perhepolitiikassa heitd houkutel-
tiin osallistumaan vanhemmuuteen, vithtyméén synnytyssaleissa ja
neuvoloissa, nauttimaan isyydestddn itsensd ja lapsensa tdhden, ei
niinkisn sukupuolten tasa-arvon takia. Aitien tehtiviksi asiantun-
tijat antoivat miesten vaivihkaisen houkuttelemisen vanhemmuu-
den jakamiseen.?

Keskustelua isyydesti kéytiin pddosin erilaisten perheasiantun-
tijoiden, poliittisten pééttdjien tai tutkijoiden dénilla, mutta 1990-
luvun mittaan my0s miehet itse ryhtyivét kertomaan isyydestdan
julkisuudessa.* Vuosituhannen vaihteen molemmin puolin néhtiin-
kin omakohtaisen isdkirjallisuuden buumi. Kirjailijat, ladkérit ja
toimittajat pohtivat isyyskokemuksiaan. Julkaistuille puheenvuo-
roille leimallista oli henkilokohtaisuus, isdn tuntemusten tai ar-
jen kuvaaminen, ja vihemmaéssd méédrin my0s isédn oikeudet, po-
liittisten vaatimusten esittdminen.’ Tdssd tutkimuksessa nakokul-
ma 1990-luvun isyyskeskusteluun aukeaa omakohtaisten isyysker-



tomusten kautta. Tutkimuksen keskeisen ldhteiston muodostavat
isyysaiheiset kirjoitukset, jotka ovat osa sosiaali- ja terveysminis-
terion isdtoimikunnan ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kan-
sanrunousarkiston vuonna 1999 jérjestamaa Isdd etsimdissd -kirjoi-
tuskilpailua. Luen kirjoituskilpailuvastauksia suhteessa aikakauden
muihin isyyttéd kisitelleisiin puheenvuoroihin, kuten isyytta koske-
viin tutkimuksiin, populaareihin keskustelukirjoihin, kasvatusop-
paisiin ja perhepoliittisiin asiakirjoihin.

Tutkimuksen kohteena on isyyttd 1990-luvulla koskenut méa-
rittelykamppailu. Lahestyn isyyskeskustelua historiallistamalla sii-
nd esitettyjd puheenaiheita ja keskustelussa toistuneita itsestddnsel-
vyyksid. Néin selvitdn, millainen isyys tai millaiset isyydet olivat
tuolloin ymmadrrettdvan ja uskottavan puitteissa. Erittelen isyyskes-
kustelussa miesten vanhemmuudesta tuotettuja kéasityksid histori-
an, sukupuolen ja vallan ndkokulmista. 1990-luvun isyyskeskuste-
luissa on paljon samaa kuin 2010-luvun keskusteluissa. Tutkimal-
la nykykaésitysten juuria on mahdollista tehdd ndkyvéksi myos ny-
kyisten isyyttd koskevien ymmaérrysten rakentunut ja kiistanalai-
nen luonne.
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Teoreettiset lahtékohdat ja kysymyksenasettelu

Isyyden tutkiminen: mukavuusalueelta diskursiivisen vallan
analyysiin

Isyyttd on varmaankin tutkittu enemmén kuin mitddn muuta mie-
hid kisittelevdd aihetta Suomessa. Miesten vanhemmuudesta al-
koi muodostua oma, erityisen tutkimuksen kohde Suomessa 1980-
luvun mittaan. Ensimmdisten isyystutkimusten® aiheet kisittelivét
psykologian ndkokulmasta isén hoitoroolia sekd yksinhuoltajuut-
ta.” 1990-luvulta ldhtien tutkimuksen nikokulmat ja ldhestymista-
vat moninkertaistuivat, mikéa oli yhteydessd samanaikaisesti lisddn-
tyneeseen julkiseen keskusteluun isistd ja isyydestd. Aiheeseen kyt-
keytyvid kysymyksid on tutkittu 1dhes kaikissa thmis- ja yhteiskun-
tatieteissd mutta eritoten sosiologian, kasvatustieteen, psykologi-
an sekd sosiaalityon ja -politiikan aloilla.® Historiantutkimuksessa
isyyttd ei ole tarkasteltu laajemmin.’

Kasvatustieteiliji Johanna Mykkédsen tekemd suomalaisen
isyystutkimuksen kartoitus vuosilta 1990-2010 osoittaa, ettd isyyt-
td on parin viime vuosikymmenen aikana késitelty hyvin erilaisista
lahtokohdista ja ettd tutkimustulokset ovat usein olleet jopa ristirii-
dassa keskenddn. Esimerkiksi siitd, mikd on isien asema hyvinvoin-
tivaltion instituutioissa, on tehty vastakkaisia paitelmid: paiviko-
tien, koulujen ja sosiaalivirastojen on todettu kohtaavan miehet yh-
taalla ditikeskeisen ajattelutavan ldvitse ja isid ohittaen, mutta toi-
saalla taas isyyttd tukien. Kartoituksen mukaan myds johtopaatok-
set 1sdn merkityksestd pikkuvauvan kehitykselle menevit ristiin:
1sd4 on pidetty vauvan kannalta yhtélailla toissijaisena kuin erittdin
keskeisenikin. ! Tutkimustulosten ristiriitaisuudet viittaavat sithen,
ettd kasitykset isyydestd ovat 1dhtokohtaisesti erilaiset, jopa kiiste-
levit.

Isyystutkimuksen ristiriitaisuuksia voi avata tarkastelemalla
tutkimuksen poliittisia sitoumuksia. Ruotsalainen miestutkija UIf
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Mellstrom tekee kiinnostavia havaintoja pohjoismaisesta isyystut-
kimuksesta ja sen sidonnaisuuksista. Mellstromin mukaan ruotsa-
laista tasa-arvopolitiikkaa on leimannut kaksoisemansipaation ta-
voite, jossa naisten vapautumista tasapainottaa miesten muuttumi-
nen ja vapautuminen. Han viittdd, ettd pohjoismaisella tutkimus-
kentélld juuri isyystutkimus on ollut eniten mukana toteuttamas-
sa tdtd emansipaatio-ohjelmaa. On ajateltu, ettd nimenomaan isyy-
den kautta 16ytyy ratkaisu sithen, miten miehet voivat ’parantua su-
kupuolena”. Mellstrom kutsuu isyystutkimusta mukavuusalueeksi,
jolla pysyttely on tarkoittanut isyyteen liittyvéin miesten emansi-
paatioprojektin tukemista, ei sen kriittistd analysoimista tai sithen
piilotettujen sukupuolittuneiden rakenteiden purkamista.!!

Mellstromin jéljissd voi kysyd, millaisia ohjelmia suomalainen
isyystutkimus on ollut toteuttamassa.'? Kulttuurintutkija Arto Jo-
kinen katsoi 2000-luvun alussa, ettd isyystutkimus oli jakautunut
kahteen virtaan, joista toinen pohti “radikaalisti uudenlaisen” isyy-
den mahdollisuutta. Toinen virta taas keskittyi Jokisen sanoin "hai-
kailemaan patriarkaalisen isdn perdan”."* Uuden isyyden mahdolli-
suuksien pohdinnalla oli selvisti yhtymékohtia Mellstromin mai-
nitsemaan emansipaatio-ohjelmaan ja pyrkimyksiin muuttaa mie-
hid. Myo6s patriarkaalisen isédn haikailu” sisélsi yhteiskunnallis-
ta ohjelmallisuutta, mutta sen tavoitteena ei ollut muuttaa miehid
eikd se kytkeytynyt Mellstromin esittdmidn tasa-arvoprojektiin.
Jokisen kuvaama kiistely isyyden suunnasta oli leimallista nimen-
omaan 1990-luvun isyystutkimukselle ja mainitut kisitykset esitet-
tiin usein pikemminkin populaareina ajankohtaispuheenvuoroina
kuin tieteellisen tutkimuksen muodossa.

Tutkimuksellinen vastakkainasettelu tai jopa kiistely ndyttdd
sittemmin hiljenneen isyystutkimuksen kentilld, eikd Jokisen esil-
le tuomien kaltaisia palavia puheita yhden tai toisenlaisen isyyden
puolesta ei ole endé esitetty. Myos jako uudistusmielisiin ja konser-
vatiivisiin ndkokulmiin on 2000-luvun mittaan purkautunut siten,
ettd jalkimmaéainen nikokulma on isyystutkimuksesta 1dhes kadon-
nut, vaikka populaareissa yhteiskunnallisissa puheenvuoroissa sii-
hen voi edelleen tormétd. Viimeaikaisessa tutkimuksessa on isyy-
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den suunnasta debatoimisen sijaan kédyty tutkimaan isyyden koke-
muksia. [syystutkimuksen suomalainen uranuurtaja, kasvatustietei-
1ija Jouko Huttunen kiinnitti 1990-luvun puolivilissd huomiota sii-
hen, ettd isyystutkimuksesta puuttuivat tarkastelut miesten omista
isyyttd koskevista kertomuksista ja isyyden merkityksestd miehille.
2000-luvun alussa hén perddnkuulutti myos lisdd tutkimusta isien
arjesta.'* Isyystutkimuksen piirissd tima otettiin vastaan ikdén kuin
tutkimusohjelmana: alettiin tarkastella esimerkiksi miesten koke-
muksia iséksi tulosta, isyyttd osana miesten eldménkaarta, suhtees-
sa tyottdmyyteen tai tiettyyn ammattiin.'® Isyyden kokemusten tut-
kimisesta on muodostunut isyystutkimuksen voimistuva valtavirta,
joka on tuonut arvokasta tietoa erityisesti miesten itse isyydelle an-
tamista jdsennyksisté.

Kuitenkin myds isyyden kokemusten ja arjen asettaminen tut-
kimuksen keskioon siséltdd yhteiskunnallisia, poliittisia panostuk-
sia. Vaikka kokemuksiin kohdistuvassa tutkimuksessa otetaan har-
voin julkituodusti kantaa minkédén isyyssuuntauksen puolesta, ni-
kyy siind jo atheenvalinnan tasolla piirteitd osallistumisesta sellai-
seen emansipaatioprojektiin, jollaista Mellstrom hahmottelee. Isien
“kuuleminen” ja kokemusten tutkiminen, varsinkin jos ne tehdddn
isyyden tukemisen nimissé, kytkeytyvit helposti edistiméén sellai-
sia yhteiskunnallisia tavoitteita, joissa miehid kannustetaan tyosti-
midn identiteettidédn isdni ja osallistumaan lastenhoitoon niin oman
hyvinvointinsa kuin lastensa edun nimissi. Tdmén voi ndhdd myos
jatkona muutosprojektille, joka sisdltyi 1990-lukulaiseen “radikaa-
listi uudenlaisen” isyyden hahmotteluun.

Myods Suomessa on muutamissa puheenvuoroissa kritisoi-
tu isyyskeskusteluihin sisdltyvdd edistysuskoa ja perddankuulutet-
tu isyyden yhteiskunnallisten rakentumisehtojen tarkempaa eritte-
ly4.'® Tutkimuksen vallankdytt6d esimerkiksi isyyden méérittelija-
nd ja visionddrind on kuitenkin pohdittu harvoin. Tdm& on puute,
silld esimerkiksi Jaana Vuoren ja Kirsi Erdrannan sosiologiset tut-
kimukset vanhemmuuskaésityksid koskevista diskursiivisista kamp-
pailuista osoittavat, miten asiantuntijatieto, siis my0s isyyttd kos-
keva tutkimus, muokkaa ja hallitsee vanhemmuuden ymmaértamista
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ja lopulta myos vanhempana toimimista.!” Vanhemmuus- ja isyys-
kasityksid tarkasteleva, usein perheasiantuntijoiden teksteihin koh-
distuva yhteiskuntakriittinen tutkimus muodostaakin 2000-luvun
isyystutkimuksen toisen virran, joka kokemusten tutkimisen rin-
nalla on kuitenkin jaényt sivujuonteeksi. Kahden suuntauksen vé-
lilld on ollut melko vdhén vuoropuhelua.'

Téssd tutkimuksessa isyyttd tutkitaan vallan nidkokulmasta, ja
tutkimus nivoo yhteen aineksia molemmista 2000-luvun isyystut-
kimuksen suuntauksista. Ensinnékin kyse on diskursiivisen val-
takamppailun analyysistd. Tutkittavalla ajanjaksolla, 1990-luvul-
la, isyyskeskustelut kiertyivét toistuvasti isyyttd koskeviksi méaa-
rittelykiistoiksi. Ndiden kiistojen taustan selvittdminen on yksi té-
mén tutkimuksen tehtévistd. Kysyn, millaisen kamppailun kohtee-
na isyys 1990-luvulla oli ja mistd kiisteltiin. Millaisia normaaleja,
haluttavia tai kdsitettavid isyyksié keskusteluissa tuotettiin? Tarkas-
telen valtaa filosofi Michel Foucault’n teoretisointien hengessé ky-
symyksend siitd, miten isyys ja vanhemmuuden sukupuolijako on
tuotettu. Valta tuottaa normaalina ja totuutena pidetyn ja antaa rajat
kisitettavyydelle. Kyse on siis diskursseja tuottavan vallan analyy-
sistd.!” Myos aiempi, eritoten 1990-luvulla julkaistu isyystutkimus
lukeutuu tutkimuksessani osaksi isyyskeskustelua ja sitd kautta tut-
kimuskohdetta. Isyyttd koskeva tutkimus néyttdytyy yhtend aktii-
visena osapuolena isyyden médrittelystd kdydyssé kiistassa, ja sen
poliittiset panostukset tulevat [ahemmin tarkastelun kohteeksi.

Toiseksi ldhestyn myds isyyskokemuksen kertomista ja sen
saantojd vallan ndkokulmasta. Isyystutkimuksen 2000-lukulaisen
valtavirran mukaisesti tdménkin tutkimuksen ldhteistond on ko-
kemuskertomuksia. Tutkimuksessa en kuitenkaan tavoittele mies-
ten isyyskokemusten selvittdmistd vaan luen kertomuksista isyy-
den médrittely- ja puhetapoja, jotka kytkeytyvit laajempiin keskus-
teluyhteyksiin eivédtkd muodosta niisté erillistd isien arkea”. Tut-
kimuksen ldhteet ovat perdisin sosiaali- ja terveysministerion aset-
taman isdtoimikunnan jirjestdmasti kirjoituskilpailusta, jossa eri-
toten miehid kutsuttiin kertomaan isyyteen liittyvistd kokemuksis-
taan. Kirjoituskilpailun voi nihdd miehille tarjottuna mahdollisuu-
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tena tuoda julkiseen keskusteluun omia ajatuksiaan, mutta sen voi
ymmaértdd myos pyrkimyksend muokata ja ohjata isyyden kokemis-
ta kutsumalla miehid tutkiskelemaan tapaansa olla isén.

Liitdan kirjoituskilpailun hallintavallaksi kutsuttuun vallan tek-
niikkaan.?’ Siind on kyse niistd keinoista, joilla ihmisid voidaan mo-
dernissa yhteiskunnassa ilman pakottamista ja kieltoja opastaa va-
litsemaan, haluamaan ja toimimaan oikein.?' Sosiologi Jani Kaisto
on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd kun hallintavallan tutkimuspe-
rinteessd on tutkittu sitd, miten valta muotoilee subjekteja, aineis-
tona on tyypillisesti ollut esimerkiksi viranomaisten, hallinnon tai
tutkimuksen tuottamia dokumentteja. Néin on yleensé ollut esimer-
kiksi edelld yhteiskuntakriittiseksi isyystutkimukseksi kutsumassa-
ni suuntauksessa. Sen sijaan subjektien selontekoja omasta vallan-
kéyton alaisuudestaan on tutkittu harvoin.? Ajattelen, ettd isyysko-
kemuksista kirjoittaminen on nimenomaan selon tekemisti omasta
vallankdyton alaisuudesta. Se on oman itsen rakentamista suhtees-
sa isyyttd madritteleviin sddnnostoihin.?® Selvitdn kilpailuvastaus-
ten avulla, millaisia nuo sdédnnostot olivat omakohtaisissa isyysker-
tomuksissa ja miké niiden suhde oli muihin 1990-luvun isyyskes-
kusteluissa esitettyihin puheenvuoroihin.

Isyyden ja maskuliinisuuden késitteet mééritelmien kehiné

Edelld viittasin isyyskasitysten ristiriitaiseen luonteeseen. Misti sit-
ten puhutaan, kun puhutaan isyydestd? Jouko Huttunen on tarjon-
nut kdytdnnollisen késitteellistyksen, jossa isyys jakautuu biologi-
seen, sosiaaliseen, juridiseen ja psykologiseen isyyteen. Heteroisian
ja -didin ydinperheessé voisivat kaikki isyyden eri puolet yhdistya
samassa miehessd, mutta esimerkiksi sijaisperheessd isé on lapsil-
leen isd sosiaalisesti ja psykologisesti.** Jako kuvaa osuvasti sité,
miten moniselitteistd isyydesti ja isdstd puhuminen saattaa olla.
Myos késite isd on moniselitteinen. Silld voidaan tarkoittaa kai-
kenlaista siittdjdstd huoltajaan, ylipddtddn sellaista henkilod, jolla
on jonkinlainen suhde lapseen. Tédssé tutkimuksessa termill4 isé vii-
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tataan tutkittavana olevien isyysaiheisten kertomusten padhenkiloi-
hin ja ajoittain my06s kertomusten miespuolisiin kirjoittajiin. Isid
ovat tutkimukseni puitteissa siis ne, jotka ovat halunneet kirjoittaa
eldméstddn isédnd.” Sosiologi Juha Jamsa pitdd hankalana sitd, ettd
sana “’isd” on tunteellisesti latautunut. Hén kierté4 tdtd ongelmalli-
suutta kayttamalld késitettd miesvanhempi. Jamsé haluaa kiinnittaé
talla huomiota myds siihen, ettd isén ja didin késitteet siséltavét 14h-
tokohtaisesti oletuksen toisistaan.’® Lainaan Jdmsin tutkimukses-
ta miesvanhemman késitteen mutta muodossa miesvanhemmuus.”’
En halua korvata silld termié isyys, vaan kuvaan silld sitd, millai-
sena isyys 1990-luvun keskusteluissa usein muotoutui: isén mies-
puolisuutta alleviivaavana ja naisvanhemmuutta ulossulkevana sii-
td huolimatta, ettd samaan aikaan isid myos houkuteltiin mukaan
lastenhoitoon eli toimeen, joka tavanmukaisesti on liitetty naisiin.

Téssd tutkimuksessa lahestyn isyyttd kulttuuristen puhetapojen
yhteenkietoutumana, jonka muotoutumisen tarkastelu 1dhdeaineis-
tossa on keskeinen tutkimustehtivéni. En siis 1dhde liikkeelle val-
miiksi médritellystd isyyden kisitteestd. Esimerkiksi kirjoituskil-
pailu Isdd etsimdissd kutsui esiin tietynlaista puhetta isyydesti. Kut-
sun muotoilussa painottuivat muun muassa isien kokemusten ja né-
kemysten kuuleminen, niiden nostaminen esille sekd isyyden l&-
hestyminen mieskeskeisestd nidkokulmasta.”® Kirjoituskilpailuvas-
tauksissa kutsu tulkittiin erilaisin tavoin, joista jokainen kuitenkin
lainasi ja kierrdtti kulttuurissa jaettuja tapoja ymmartia isyys ja pu-
hua siitd. Téllaisia tapoja olivat esimerkiksi isyyden tarkastelu aset-
telemalla vastakkain perinteistd ja nykyaikaista, jatkuva sukupuo-
litetun vanhemmuuden méérittely tai isien puhumattomuuden poh-
dinta. Ndkemyksesséni liityn Deborah Luptonin ja Lesley Barclayn
dynaamiseen kisitykseen isyydestd ajassa muuttuvana, kilpailevien
diskurssien ja halujen paikkana, jota ei voi palauttaa yhdeksi iden-
titeetiksi.?? Kyse on siis siitd, miten isyyttd — tai mahdollisesti eri
isyyksid — mééritelldén tutkimissani teksteissd ja millaisia kamp-
pailuja médrittelyistd 1990-luvulla kaytiin.

Keskeinen kiistan kohden 1990-luvulla oli vanhemmuuden ra-
janveto sukupuolen ndkokulmasta. Jaana Vuoren tutkimus perhe-
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asiantuntijoiden teksteistd osoittaa, ettd kysymys isédn sukupuolesta
oli myds niissd olennainen. Katsoivatpa asiantuntijat isyyttd tasa-
arvoisen vanhemmuuden, isdn hoivakykyjen tai isdn maskuliini-
suuden niakokulmista, oli kyse erilaisista isdn miespuolisuuden tul-
kinnoista ja siitd, millainen isd oli miehend.*® Niin ikdin asiantun-
tijatekstejd tutkinut Kirsi Erdranta toteaa, ettd kysymys naisen ja
miehen vélisestd sukupuolierosta toimi viime kéddessd koko 2000-
luvun vaihteen isyyskeskustelun moottorina.*’ Tésséd tutkimukses-
sa isyyttd tarkastellaan nimenomaan sukupuolen nékokulmasta ja
tutkitaan sitd, miten kisitykset sukupuolesta ja sukupuolten vili-
sistd suhteista kietoutuvat kasityksiin isyydestd. Tarkastelu tapah-
tuu omakohtaisten kirjoituskilpailuvastausten kautta, mikd tuo uu-
den nidkokulman aiempiin, asiantuntijakirjoituksiin kohdistuneisiin
tutkimuksiin.

Sukupuoleen ja miehend olemisen problematiikkaan kiinnitet-
tiin Suomessa huomiota jo 1980-luvulla muutamissa isyyttd kési-
telleissd teoksissa, joissa nojauduttiin sukupuoliroolin késitteen.
Ne olivat kuitenkin luonteeltaan laajalle yleisolle suunnattuja kes-
kustelukirjoja, eivit varsinaisia tutkimuksia.*? 1990-luvun alkupuo-
liskolla isyys nousi esille osana miesten eldméntavan tutkimus-
ta. Isyys ndhtiin yhtend keskeisend miesten muuttumisen alueena,
mutta erityistd sukupuoliteoreettista ldhtokohtaa tutkimuksissa ei
ollut.*® Ensimmdisid suomalaisia késitteellistyksid sukupuolen ja
isyyden suhteesta oli Jouko Huttusen hegemonisen isyyden malli,
jonka hin asettaa rinnakkaiseksi miestutkimuksessa keskeisen ase-
man 1990-luvulla saaneen hegemonisen maskuliinisuuden kanssa.**
Tim Carriganin, Raewyn Connellin ja John Leen kehittelemé kisi-
te hegemoninen maskuliinisuus viittaa tiettyyn johtavaan maskulii-
nisuuden ideaaliin, joka asettuu hierarkkisesti muita maskuliinisuu-
den (ja feminiinisyyden) muotoja ylemmas. [hanne on tavoiteltu ja
pakottava, joten kaikkien miesten on otettava sithen jokin kanta.
Samalla se on kuitenkin mahdoton saavuttaa.*

Huttusen késite hegemoninen isyys on tiatd mukaillen vallas-
sa oleva isyyden malli, jonka useimmat miehet ottavat omakseen
itsestddnselvyytend. Suomalaisena hegemonisen isyyden malli-
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na Huttunen pitdd “perinteistd isyyttd”, joka ei salli miehelle isé-
nd hoivaavuutta vaan korostaa etdisyyttd, auktoriteettia ja elétta-
jén roolia.*® Huttusen késitteellistys on merkittdvd ensimméisend
keskustelunavauksena isyyden ja sukupuolen suhteista. Perinteinen
isyys ei kuitenkaan rinnastu hegemonisen maskuliinisuuden késit-
teeseen siind mielessd, ettd sen voisi mieltdd vaikeasti saavutetta-
vana ihanteena, jota kohti miehet turhaan ponnistelisivat. 1990-lu-
vulla, jolloin Huttunen kehitteli mallinsa, isyysihanteessa painot-
tuivat pikemminkin 1&heisyys ja osallistuminen kuin perinteisen”
isdn ominaisuudet.

Vaikka isyyttéd on tutkittu enemmén kuin muita miehiin liittyvid
aihetta, ei isyystutkimuksen valtavirrassa ole laaja-alaisesti paneu-
duttu sukupuoleen liittyviin kysymyksiin. Kysymykseen maskulii-
nisuudesta ja isdn sukupuolesta kylld viitataan, ja Huttusen mal-
linnuksesta on tullut suosittu. Sukupuoli ei kuitenkaan ole nous-
sut problematisoinnin kohteeksi.’” Kun isyyttd sitten on tarkastel-
tu sukupuolen nikokulmasta, se on usein tehty maskuliinisuuden
kasitteen avulla.’® Esimerkiksi sosiologi Jani Kolehmainen kysyy,
muuttuvatko kovat maskuliiniset arvot pehmedmmiksi, mikéli isdt
muuttuvat osallistuvammiksi, kuten usein on oletettu. Kahden Isdd
etsimdissd -kirjoituskilpailun vastauksen analyysin perusteella hin
vastaa, ettei maskuliinisuuksien ja isyyden muuttumisen vilille voi
vetdd suoraa yhteyttd: on mahdollista, ettd maskuliinisuus “pehme-
nee”, mutta yhtd hyvin osallistuminen voi lujittaa maskuliinisek-
si médrittyvid toimintatapoja isyydessd.* Analyysin isyyden ja su-
kupuolen suhteen rakentumisesta teksteissd on kiinnostava, mutta
maskuliinisuus-termin sisélto ja sen ero sukupuoli-késitteeseen kai-
paa tdsmennystd. Onko maskuliinisuus kuvaus miesten sukupuoli-
suudesta, jolloin eri maskuliinisuudet olisivat eri tapoja olla mies-
sukupuolena? Vai onko maskuliinisuus jonkinlainen persoonalli-
suuspiirteiden kategoria®, jolla on kova ja pechmed ddripaansa?

Maskuliinisuus-kisitteeseen liittyy monia ongelmia, jotka ovat
ndhtdvissd myods isyystutkimuksen sovelluksissa. Maskuliinisuus
on varsin usein nihty jonakin sellaisena, joka miehilld ”on” ja jota
pitdd sopeuttaa isyyteen, mikéli miehet valitsevat aktiivisen ja osal-
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listuvan isyysmallin.*' Késitettd on kdytetty haméristi, ilman selvaa
médritelmad ja arkikésityksiin nojautuen. Sosiologit David Collin-
son ja Jeff Hearn kysyivit 1990-luvun puolivélissé, tarkoitetaanko
maskuliinisuudella identiteettid, kokemusta, kdytdntojd, ulkoasua
vai kenties diskurssia? Viittaako maskuliinisuus vain miehiin? Jos
pyritddn analysoimaan erilaisia maskuliinisuuksia, mikd on erityi-
sen maskuliinista tietyissd maskuliinisuuksissa?*? Kriitikkojen mu-
kaan maskuliinisuuden analysoimisella saadaan selville ainoastaan
se, mikd jo tiedetddn, silld maskuliinisuuden méaritelmét muodos-
tuvat yleensd vain maskuliinisina pidettyjen ominaisuuksien kuva-
uksesta. Ndiden ominaisuuksien katsotaan erottavan sen feminiini-
syydestd; maskuliinisuus ja feminiinisyys rakentuvat toistensa vas-
takohtina.* My6s kysymys maskuliinisuus-kisitteen historiallisuu-
desta ohitetaan usein. Vaikka maskuliinisuus sinéllddn ymmaérret-
tdisiin historiallisesti muuttuvana — eiké biologisesti annettuna, ku-
ten varsinkin arkipéiviisissd puheissa helposti kidy — ei keskustelua
késitteen omasta historiasta yleensd kayda.*

Maskuliinisuus-késite nédyttdd helposti tuottavan kehidpéatelmia
ja se itsessddn tulisi asettaa ldhemmaén tarkastelun kohteeksi. Ta-
min vuoksi en tutki kilpailukirjoituksia tai 1990-luvun isyyskes-
kusteluita maskuliinisuuden rakentumisen ndkokulmasta. Suku-
puolen ja vanhemmuuden sukupuolittumisen késittelyssd ammen-
nan jélkistrukturalististen feministiteoreetikoiden, ennen kaikkea
Judith Butlerin, ajattelusta. Késitteet maskuliinisuus tai usein sen
synonyymini esiintyvét miehekkyys tai miehuus ovat tutkimukses-
sani esilld vain siind méérin kuin néitd termejd kdytetddn tutkimuk-
sen aineistossa, kilpailukirjoituksissa tai muissa 1990-luvun isyys-
teksteissd.* Pidédn tarpeellisena kehitelld sellaista sukupuolindko-
kulmaa miesten ja isyyksien tutkimiseen, joka pyrkii ulos maskulii-
nisuusanalyysien kehdpéatelmista.
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Performatiivisuus: isyys tekemisend ja toistamisena

Isyyden ja sukupuolen kytkos ndyttdd itsestddn selviltd: isd on
mies. Arkipdiviisesti isyys mielletdén miehille varattuna toiminta-
na ja olemisen muotona. Sukupuoli liitetdén isyyteen lisdédntymi-
sen, biologian, muodossa. Isyys voidaan ymmaértdd myos miehen
maskuliinisuuden toteutumana (todelliseksi mieheksi tullaan jatka-
malla sukua), ja isdn miespuolisuus kytketdén usein siithen, miten
(poika)lapsia kasvatetaan onnistuneesti sukupuoleen. Samalla kui-
tenkin isyydestd saatetaan puhua tiysin sukupuolineutraalisti van-
hemmuutena. Kun vanhemmuuden sukupuolittuminen isyydeksi ja
ditiydeksi otetaan tutkimuksen kohteeksi, ei tillaisissa “itsestdén-
selvyyksissd” endd olekaan mitédén selvdd. Ajatus siitd, ettd isd on
mies, ei vield johda kovin pitkélle.

Sukupuolta on pitkdén kasitteellistetty teorialla, jossa sukupuoli
jaetaan biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen. Téssé jaossa bio-
logia toimii "todellisena” materiaalisena perustana, jonka pailld so-
siaalinen sukupuoli rakentuu ik&én kuin roolina tai identiteetting,
johon kasvetaan.*® Yhi arkipdivdistyneempi puhe sosiaalisesta ja
biologisesta isyydestd toistaa tdtd ajattelua. Vaikka téllaisen puheen
tarkoituksena on moninaistaa kasityksid isyydestd, se samalla aina
uudelleen palauttaa isyyden kysymykseksi biologisesta, ~aidosta”
sukulaisuudesta, jolloin sosiaalinen isyys ndyttiytyy toissijaisena
vanhemmuutena.*’ Ajatukset isyydestd biologiseen ja sosiaaliseen
jakautuneena, kuten myds vastaava ymmarrys sukupuolesta, oli-
vat 1990-luvun isyyskeskusteluissa useasti toistettuja kasityksié.
Jos tarkoituksena on purkaa keskusteluja sukupuolen nikokulmas-
ta, ndma késitteet on otettava analyysin kohteeksi sen sijaan, ettd ne
olisivat analyysin vilineitd. Myos yhdysvaltalainen sukupuolihis-
torioitsija Jeanne Boydston kehottaa ldhestyméén sukupuolta avoi-
mena kysymyksend, jossa huomio kiinnitetdan sithen, miten ja mil-
laisena sukupuoli kussakin paikassa ja kunakin ajankohtana raken-
tuu. Sukupuolta ei pidi ottaa valmiina analyysikategoriana.*® Sama
koskee isyyden késitettd: jakoa biologiseen ja sosiaaliseen isyyteen
on tarkasteltava historiallisena konstruktiona.
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Otan tyokalukseni filosofi Judith Butlerin muotoileman perfor-
matiivisen kédsityksen sukupuolesta. Siind sukupuolta ei kiinnite-
td mihinkdan alkuperéén, esimerkiksi biologiseen ruumiiseen, vaan
Butler esittdd, ettd my0s tietomme biologisesta ruumiistamme on
olemassa vain osana kulttuuriamme. Performatiivinen sukupuoli
on tekoja: jatkuvaa, toistuvaa ruumiillista ja kielellistd tekemistd ja
esittdmistd. Sukupuolella ei ole alkuperdd tai subjektin sisimmds-
td kumpuavaa ydinsukupuolta, vaan se muodostuu aina diskurssis-
sa.®

Miten sukupuoli sitten tehddén? Butler vertaa sukupuolta mihin
tahansa rituaaliseen sosiaaliseen ndytelmién ja toteaa sukupuolen
olevan toistettavissa oleva esitys, joka kertaa sosiaalisesti vakiin-
nutettuja ja kulttuurisesti ymmarrettavid merkityksid. Sukupuoli on
toistoteko. Tietyt sddnnot ja “sddantomédrdytyneet diskurssit” sda-
televdt ymmaérrettdvissd olevaa identiteettid.”® Nama sddnnot, dis-
kurssit tai kulttuuriset puhetavat, kuten niitd tdssd tyossd kutsun,
tulevat osaksi thmisté, hdnen tapaansa hahmottaa maailmaa ja toi-
mia siind. Ne muokkaavat sitd, miten hin muistaa ja kertoo eldmén-
tarinaansa tai vaikkapa kuvaa isyyttd. Yksilon kokemukset saavat
aina merkityksensi ja tulevat ymmarrettiviksi kielessd ja diskurs-
seissa.”!

Tatd ajattelutapaa soveltaen isyydelle ei tarvitse etsid perustaa
esimerkiksi biologiasta tai sosiaalisesta. Tarkasteltavaksi tulee se,
miten isyys rakentuu tutkittavissa teksteissé itsestddn selvisti ole-
massa olevalta ndyttdviksi ja miten vanhemmuuteen liittyvé suku-
puoliero saadaan aikaiseksi. Isyys ei ole olemista tai yksilon kiin-
ted identiteetti, vaan isyyttd tehdddn toimimalla iséni erilaisissa so-
siaalisissa tilanteissa aivan kuten sukupuolta. Esimerkiksi kirjoi-
tuskilpailuvastauksissa tdmé toiminta on kirjoittamista. Kirjoittava
isé ei kuitenkaan kirjoita paperille suoraa kuvausta siitd, millainen
isd hén on, vaan isyys muotoutuu kirjoittamisen prosessissa. But-
lerilaista ajattelua mukaillen isyyden voi ymmaérrettivésti suorittaa,
koska on olemassa kulttuurisesti vakiintunut isyyttd koskevien pu-
hetapojen mallisto, joka on matkittavissa ja toistettavissa.’? Ndiden
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puhetapojen tunnistaminen ja konteksteihinsa asettaminen on tutki-
mukseni keskeisimpid tehtavia.

Nykyisten, siis my06s 1990-lukua koskevien, ldnsimaisten suku-
puolta muotoilevien puhetapojen historiallisena erityispiirteend pi-
detédén ajatusta kaksinapaisesta sukupuolierosta, naisesta ja miehes-
td toisiaan tdydentdvind vastakohtina. Sukupuoliero jakaa ihmiset
kahteen vastakkaiseen luokkaan, joita méérittelevét tietyt anatomi-
set piirteet ja seksuaalinen halu eri luokkiin kuuluvien vilill4.>* Ero
on hierarkkinen: miehiin liitetyt piirteet ja ominaisuudet ymmarre-
tddn yleensd arvokkaammiksi kuin naisiin liitetyt.>* Feministisen
tutkimuksen yksi keskeinen tehtévé on ollut purkaa téta hierarkiaa
ja tehdéd nikyviksi sen diskursiivista luonnetta. Jaana Vuori huo-
mauttaa, ettd kyse on nimenomaan pyrkimyksestd péddstd vastak-
kainasettelujen taakse. Vastakohta-ajattelu hallitsee modernia ldn-
simaista ajattelua niin voimakkaasti, ettd vastakohtaisuuksien ylit-
tdminen on pikemminkin feministisen tutkimuksen utooppinen ta-
voite kuin hyppy, jonka voisi helposti suorittaa.>

Sukupuolieron puhetapa on tuttu my0s isyydestd ja ditiydestd
puhuttaessa. Pohjimmainen ero vanhemmuudessa néyttdd palautu-
van biologiaan eli sithen, ettd naiset synnyttivét ja imettivit lap-
set. Butleria seuraten kysymys ei kuitenkaan ole tdmin eron pe-
rustavanlaatuisesta luonnollisuudesta vaan siitd, millaisia tulkinto-
ja erolle annetaan ja mihin kéytidnt6ihin eron vaikutusten ymmér-
retddn ulottuvan. Puhe vanhemmuuden sukupuolierosta noudatte-
lee sukupuolieron laajempaa puhetapaa. Jaana Vuori on nimennyt
didinhoivan diskurssiksi sellaisen vanhemmuutta sukupuolittavan
puhetavan, joka painottaa didin ominaislaatua lapsen ensisijaisena
hoivaajana seké naisten ja miesten perustavaa eroa ja vastakohtai-
suutta vanhempina.’® Kun 1990-luvun isyyskeskusteluja tarkastelee
sukupuolieron tuottamisen ndkdkulmasta, ilmenee, ettd my0s niissi
korostettiin isédn ja didin erilaisuutta. Isyytti késittelevissd puheen-
vuoroissa se ei kuitenkaan ollut puhetta ditiydestd vaan isyyden eri-
tyislaatuisuudesta juuri miesvanhemmuutena. Sen tdhden kutsun
tallaista diskurssia, silloin kun sen nimedminen on tarkoituksenmu-
kaista, sukupuolierityisen vanhemmuuden puhetavaksi.
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Sukupuolentutkija Leena-Maija Rossi haastaa sukupuolivasta-
kohtaparien logiikan huomauttamalla, ettd vastakkainasettelut ei-
vit ole historiallisesti toimineet niin suoraviivaisesti kuin esitetdaan.
Héan ehdottaa paitsi vastakkainasettelujen rakentuneisuuden ja ei-
luonnollisuuden paljastamista my6s niiden tuottaman sukupuoli-
kuilun ylitsepadseméttomyyden kyseenalaistamista.’’ Tahdn tutki-
mukseen sovellettuna kyse on haasteesta analysoida myds puhetta
ditiyden ja isyyden samankaltaisuudesta tai sen mahdollisuudesta ja
sitd kautta nyrjdyttdd sijoiltaan sukupuolieron puhetapaa. 1990-lu-
vun isyyskeskustelut tarjoavat tdhén oivallisen mahdollisuuden, sil-
1a vanhemmuuden kontekstissa on puhuttu paljon miesten ja nais-
ten vanhemmuuden samanlaisuuden mahdollisuudesta, varmaankin
enemmain kuin naisten ja miesten samankaltaisuudesta yleensd on
keskusteltu. Vuori kutsuu tillaista puhetapaa jaetun vanhemmuu-
den diskurssiksi.>® Esimerkiksi edelld kisitellyt, isyystutkimukses-
sa esitetyt pohdinnat uudesta, hoivaavasta isyydesti, joka muistut-
taa ditiyttd, voi sijoittaa tdhén yhteyteen. Isyyskeskusteluissa kdy-
tyjd méadrittelykamppailuja ei kuitenkaan pidd ndhdi vain sukupuo-
lierityisen ja jaetun vanhemmuuden puhetapojen vélisend kiista-
na, vaan molempia on syyté tarkastella asteittaisina ilmidiné: su-
kupuolierityinen miesvanhemmuus saattaa tulla esille esimerkiksi
jaettuun vanhemmuuteen kannustavien diskurssien sisilld tai puhe
vanhemmuuden samankaltaisuudesta voi olla myds keino piilottaa
isien ja ditien vilistd sukupuolieroa.”

Sukupuolen analysoimiseksi ei silti riitd vain sukupuolieron pu-
hetavan tai sen ylittdvien samankaltaisuuksien avaaminen, silli til-
16in naisten ja miesten kategorioiden sisdiset erot jadvit helposti
purkamatta. Feministisessd tutkimuksessa on kiinnitetty runsaasti
huomiota universaalin naissubjektin olettamuksen problematisoin-
tiin ja naisten vilisten erojen teoretisointiin.®” On tavallista, ettd
niin isyystutkimuksessa kuin muussa isyytti koskevassa keskuste-
lussa puhutaan isdstd yksikkomuodossa. [lmaus on hyvin yleistidva
ja peittdd tehokkaasti isien vilisid eroja.®’ Sukupuolentutkija Rosi
Braidotti hahmottaa sukupuolieron paitsi naisten ja miesten vilisi-
né eroina mydos naisten keskindisini ja sisdisind eroina.®? Kilpailu-
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kirjoitusten analyysiin sovellettuna tdma ei tarkoita niinkédén isien
tai kirjoittajien eroavaisuuksien vertailua vaan sen kysymistd, tuo-
tetaanko teksteissé erilaisia isyyksié ja millaisten ristedvien erojen
varaan isyyksien erot rakentuvat.®* Sukupuolen lisdksi eron tekemi-
sen kategorioina kirjoituksissa voivat olla esimerkiksi sukupolvi,
ikd, menneisyys, nykyaika, sosiaalinen asema tai asuinpaikka.

Kulttuurinen puhetapa ja toisin toistaminen

Olen madritellyt tyoni kulttuuristen puhetapojen analysoimiseksi
omakohtaisissa isyyskertomuksissa ja 1990-luvun isyyskeskuste-
luissa laajemminkin. Puhetavalla en tarkoita vain suullisesti puhut-
tua vaan myos kirjoitettua kieltd, ja késite toimii tyssdni synonyy-
mind diskurssille.* Diskurssien tutkiminen merkitsee yksinkertai-
simmillaan kielenkdyton erittelemistd toimintana, joka muotoutuu
sosiaalisissa kdytannoissd ja rakentaa todellisuutta.®> Ajatus sisaltaa
kannanoton todellisuuden luonteesta sekd kielen ja todellisuuden
vilisestd suhteesta. Isyydestd kertominen on toimintaa, jossa todel-
lisuus rakentuu. Eletty eldmi ja kertomus eivit ole erillisid ilmi6i-
té, silld omaeldmékerralliset kertomukset luovat késityksid todelli-
suudesta, eivit heijasta sitd. Toisin sanoen kieli edeltdd kertomus-
ta eikd kertomuksista voi suoraan tulkita isien elaméd. Samalla ela-
ménkertomus kuitenkin aina viittaa myos jonkun thmisen todeksi
kokemaan eldmain.* Tekoina ja performatiiveina ymmarretyt eld-
miéntarinat voidaankin hyviksyé sinéllddn tosina.®’

Puhetavan kulttuurisuudella tarkoitan, ettd puheenparret eivit
ole vain yksittdisid lausumia vaan ne muodostavat kokonaisen kult-
tuurisen puhetapojen varannon tai diskursiivisen sddnndston, jos-
ta yksittdiset kielenkdyttdjat ammentavat, lainaten ja toistaen puhe-
tapoja.®® S44nnostd ei viittaa vain puheessa tai tekstissd tuotettui-
hin tarinoihin tai siséltdihin vaan tietyssd ajassa ja paikassa mah-
dollisiin ja ymmarrettdviin merkityksellistimisen tapoihin.® Ym-
mirryksen ulkopuolelle jadvi ei ole ajateltavissa eikd vaikuta us-
kottavalta.” Kulttuurihistoriallinen ldhestymistapa on painottanut
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sen tarkastelemista, mihin aikalaiskésitys on jossakin tietyssd kon-
tekstissa sijoittanut mahdollisen ja mahdottoman rajan.”" 1990-lu-
vun aikalaisille jotkin tavat olla ja toimia isédnd olivat mahdollisia
ja ajateltavissa tai kuviteltavissa, mutta toiset rajautuivat mahdolli-
sen ulkopuolelle.

Kulttuurihistoriallisessa, aikaperspektiivistd ilmi6itd tarkastele-
vassa tutkimuksessa on tietysti olennaista kysyé, miten muutos ta-
pahtuu, jos todellisuus rakentuu kulttuuristen puhetapojen toista-
misena. Kulttuurihistorioitsija Hannu Salmi pohtii yksilén vapaut-
ta hidnen toimintaansa mahdollistavan, rajaavan tai ehdollistavan
kulttuurisen rakenteen, kuten puhetavan, puitteissa ja toteaa, ettd
kulttuurin taytyy siséltdd myos se vuorovaikutus, joka mahdollistaa
neuvottelut ja yksilon omat rajanvedot.” Judith Butlerin mukaan
puhetapoja — esimerkiksi niitd, jotka muotoilevat isyytté tai suku-
puolta — on pakko toistaa, mutta diskurssit eivit kuitenkaan méi-
rdd niiden alaisena syntyvéi subjektia tdysin. Muutoksen mahdolli-
suus sisdltyy toistamisessa tapahtuvaan muunteluun.” Toistamisen
vol ymmdrtid erddnlaisena diskursiivisen sddnndston siteeraamise-
na. Témin monimutkaisen sddnndston sisdlld on mahdollista tietoi-
sesti tai tiedostamatta siteerata viérin, toistaa toisin.”* Kulttuuriset
puhetavat ovat siis historiallisia, ne kiinnittyvét aikaan ja paikkaan,
ja ajassa tapahtuvien toistojen myo6ti ne muuttuvat.

Heteroseksuaalisen vanhemmuuden diskursseja ja niiden sub-
versiivisia, kumouksellisia ja sukupuolijakoa horjuttavia mahdol-
lisuuksia sveitsildisessd yhteydessd tarkastellut Julia C. Nentwich
on pohtinut muutoksen ja uusintamisen dilemmaa Butlerin teoreti-
sointien valossa. Hén kiinnittdd huomiota siithen Butlerin esille tuo-
maan ajatukseen, ettd mikd tahansa toisintoisto ei vélttiméttd ole
sukupuolijakoa hiiritsevd, himmentédvi tai kumouksellinen, vaan
kontekstista riippuen joistakin toistoista muodostuu kulttuurisen
hegemonian vilineitd. Heteroseksuaaliseen vanhemmuuteen liitty-
en Nentwich kysyy, millaiset identiteetit tai subjektipositiot asettai-
sivat sukupuolitetun vanhemmuuden kyseenalaiseksi. Voisiko esi-
merkiksi iséllisen didin tai ditimdisen isdn esitys olla tédllainen?”
Kysymys on aiheellista esittdd myos suhteessa 1990-luvun isyys-
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keskusteluihin, jotka olivat tulvillaan puhetta isyyden muutoksesta.
Muotoutuiko keskustelussa sellaisia isyyskésityksid, ettd ne olisivat
ravistelleet sukupuolijakoa vai toimiko toisto jakoa vahvistavasti?

Butler kirjoittaa, ettei diskurssien ulkopuolella olevaa toimijuu-
den mahdollisuutta ole. Hinen mukaansa “’tehtdvéni ei olekaan rat-
kaista, pitdisiko sukupuolta toistaa vai ei, vaan itse asiassa toistaa ja
miettid, kuinka sité pitiisi toistaa”.”® Tutkimukseni pyrkii siten te-
kemadn ndkyvéksi isyyteen liittyvid diskursiivisia sddnnostojd. Se
tuo esiin kohtia, joissa niitd kenties toistettiin tavalla, joka horjut-
ti sukupuolten jarjestystd, sekd niitd kohtia, joissa toistot asettuivat
tuottamaan tiettyd jirjestystd uudelleen. Sitd kautta avautuu ehkd
myds laajempia toisin toistamisen mahdollisuuksia: tilaisuuksia ké-
sittdd ja kokea isyys toisin.

1990-luku isyyskeskustelun kontekstina

Tésséd tutkimuksessa analysoimani isyyskeskustelun puheenvuorot
esitettiin 1990-luvulla. Aikakausi mielletddn murroskaudeksi, jos-
ta 10ytyvit juuret my6s monelle 2010-luvun ilmidlle. Vuosikym-
men muistetaan esimerkiksi Neuvostoliiton romahduksesta ja niin
kutsutun itdblokin hajoamisesta, Suomea vuosikymmenen alussa
koetelleesta talouslamasta, jisenyydestd Euroopan unionissa, No-
kia-ilmiosté tai vuosikymmenen lopun teknologiabuumista. 1990-
luvun tapahtumien on nidhty merkinneen muun muassa uutta poliit-
tista avautumista, hyvinvointiyhteiskunnan murrosta, kansainvilis-
tymistd ja alkua uudelle globalisaatiolle.

Tamain tutkimuksen ldhdeaineistoissa ndmi suuret murrokset ja
1990-luvun tapahtumabhistoria eivét ndy ilmeisind. Esimerkiksi /sdid
etsimdissd -kilpailuun osallistuneiden kertomuksissa vanhemmuus
paikannettiin useimmiten henkilokohtaisen eldménhistorian ja per-
he-eldmin piiriin eivétkd edelld mainitun kaltaiset yhteiskunnalli-
set kysymykset nousseet merkittdviksi. Viitteitd vaikkapa 1990-lu-
vun lamaan nékyy jonkin verran 1dhinni isyyskuvausten kehystyk-
sissd, esimerkiksi siind, miten joku koti-isd kertoo ty6ttomyyden
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vaikuttaneen péddtokseensd olla kotona lasten kanssa tai jonkun yri-
tys on tehnyt konkurssin.”” Se ei ollut ndkokulma, joka isyyden yh-
teydessd olisi muodostunut puheenaiheeksi.

1900-luku ja sen keskustelut asettuvat osaksi perheitd koske-
neita pidemmaén linjan kehityskulkuja. Tilastotiedot kertovat per-
herakenteissa tapahtuneista muutoksista: 1950-luvulta 14htien per-
heisiin kuuluvan vieston maéra oli vahentynyt ja perheiden koko
pienentynyt.”®* Myds avioituminen menetti suosiotaan 1960-luvun
jalkipuoliskolta ldhtien. Samalla avioituminen ja lastensaanti myo-
hentyivit, mutta avoliitot ja lasten saaminen avoliitossa yleistyi-
vit.” Avioerojen médri oli alkanut kasvaa 1970-luvun alkupuolel-
la ja eroaminen yleistyi entisestddan vuoden 1988 avioliittolain saa-
tamisen jédlkeen, silld laki helpotti eroamista. Myds yksinhuoltaja-
ditien perheiden mairad kddntyi kasvuun 1990-luvulla.® Tilastojen
valossa 1990-luvun perherakenteet voi siis ndhdd pitkdkestoisen
muutoksen jatkumossa. Yksittdisistd perheistd ja ndiden moninai-
sista tilanteista tilastotiedot eivit kuitenkaan kerro paljonkaan.

Vaikka kirjoituskilpailuvastauksissa isyyttd ei tarkastella 1990-
luvun murrosten ndkokulmasta, ndyttéisi eritoten lama vaikutta-
neen perheisiin, esimerkiksi naisten ja miesten viliseen tyonja-
koon. Naisten ansiotydmahdollisuudet olivat parantuneet, kun kun-
tien tuli vuodesta 1973 ldhtien jérjestdd lasten pédivdhoitopalvelut.
Ennen lamaa 1980-luvulla kahden eléttdjan perhemalli olikin taval-
lisin: 70 prosentissa alle kouluikiisten lasten perheistd ja 90 pro-
sentissa tdtd vanhempien lasten perheisti molemmat vanhemmat
kavivit ansiotydssd. Lamavuosina osuudet laskivat 50 prosenttiin
ja 80 prosenttiin. Tdhén vaikutti tydttomyyden ohella se, ettd pikku-
lasten &idit jattaytyivit tydvoiman ulkopuolelle.’' 1990-luvun alus-
sa astui voimaan laki, joka mahdollisti alle kolmivuotiaiden lasten
hoitamisen kotona kotihoidon tuen turvin. Lamavuosina kotihoidon
tuen kiytto yleistyi selvisti.®?

Kotihoidontuki antoi pienten lasten vanhemmille aikaisempaa
paremman mahdollisuuden hoitaa lapset kotona. Tuki oli korva-
us siitd, ettd lapsella ei ollut kunnallista pdivdhoitopaikkaa, eikd se
madritellyt kuka lasta kotona hoitaisi. Lasten kotihoidosta huoleh-
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tivat 1990-luvulla kuitenkin padsdantoisesti didit. Isdt olivat saa-
neet oikeuden kahden viikon mittaiseen isyyslomaan vuonna 1978,
mutta vapaan pitdminen edellytti d4idin suostumusta ja lyhensi van-
hempainvapaata 1990-luvun alkuun asti. Tuolloin isien vapaa pi-
teni kahdesta viikosta kolmeen. Kolmas viikko oli isien oma va-
paa, joka ei leikannut vanhempainvapaata eiké vaatinut didin lupaa.
Vuonna 1993 isien péddtantévallassa oleva isyysvapaa piteni kaikki-
aan 18 arkipdivdan.® Isien oma vapaa oli suosittu ja sen kéytto kas-
voi ldpi 1990-luvun.** Sen sijaan vanhempien kesken jaettavissa ol-
leita vanhempainvapaapdivid isat kdyttivit niukasti, vain muutamia
prosentteja kaikista paivistd.* Sen lisdksi, ettd naiset kdyttivit suu-
rimman osan perhevapaista, kului heilld keskimdérin selvésti mie-
hid enemmén aikaa kotitaloustoihin ja lastenhoitoon. Kolmen vii-
me vuosikymmenen aikana miesten kotitdihin ja etenkin lastenhoi-
toon kéyttdma aika on kuitenkin lisddntynyt hiljalleen.®
Tasa-arvokehitystd Suomessa tarkastelleet Anita Haataja, Anne
Mikkola ja Jenni Pddkkonen katsovat, ettd tyomahdollisuuksien
huonontuminen laman aikana ja samanaikaisesti tarjolle tullut ko-
tihoidontuki muokkasivat asenteita kotiditiydelle myonteisemmik-
si. Myds asennemittaukset osoittavat 1990-luvulla tapahtuneen
muutosta tdhin suuntaan.’’” Haatajan, Mikkolan ja Padkkosen mu-
kaan muutokset edesauttoivat naisten siirtymistd tydmarkkinoilta
kotiin ja vahvistivat eldttdmisen ja hoivan sukupuolitettua tyonja-
koa.®® 1990-luvun asennetutkimuksista voi kuitenkin péitelld, ettd
samaan aikaan my0s isyyttd korostettiin. Tasa-arvobarometrissa
vuonna 1998 esitetty véittdmi “miesten tulisi nykyistd enemmén
osallistua lastensa hoitoon ja kasvatukseen™ sai sekd naisten ettéd
miesten keskuudessa ldhes 90 prosentin kannatuksen.®* Taloudelli-
nen laskusuhdanne ndyttdisi ruokkineen kééntymistd kohti perhetta
monin tavoin, silld my6s syntyvyys kasvoi laman aikana.”
Sosiologi Riitta Jallinoja on Helsingin Sanomissa julkaistuun
kirjoitteluun perustuvassa tutkimuksessaan esittanyt, ettd 1990-lu-
vun viimeiset vuodet olivat Suomessa taitekohta, jonka myoti per-
hekeskeinen ajattelutapa yleistyi ja perheasia tuli “muotiin”. Fami-
lismin, kuten Jallinoja ilmi6td kutsuu, ideologisina pilareina toimi-

Nykykulttuuri 112 3 6



vat kotiditys ja hyvd vanhemmuus, joka sisélsi myos keskustelun
uudenlaisesta isyydestd. Jallinoja ei kiinnitd familistista kddnnetta
talouden laskusuhdanteen aiheuttamiin muutoksiin — vaikka mai-
nitseekin aikalaisten perustelleen vaatimuksiaan perheen merkityk-
sen vahvistamisesta lamalla ja hyvinvointivaltion heikkenemiselld
— vaan nikee sen osana modernisaatiokehitykseen liittyvéd indivi-
dualististen ja yhteisollisten ideologioiden, kuten familismin, syk-
listd vaihtelua. Jallinojan mukaan perhekeskeinen ajattelutapa on
noussut modernisaation my6td keskioon toistuvasti: ensin 1800-1u-
vun lopun viktoriaanisessa kulttuurissa, sitten toisen maailmanso-
dan jélkeen ja lopulta 2000-luvun vaihteessa. Kaikkina ndind ajan-
kohtina se on ollut reaktio modernisaation ja perheen “’kitkaiseen
suhteeseen”, sithen ettd modernisaatio ja siihen likeisesti kytkey-
tyvd markkinatalousyhteiskunta painottavat individualistista eetos-
ta ja oman edun tavoittelua perheen ja yhteisollisyyden kustannuk-
sella.”!

Kotiditiyden, lasten kotihoidon ja hoivaavamman isyyden
yhtaikainen painottaminen 1990-luvulla viittaavat Jallinojan hah-
motteleman perhekeskeisen kéddnteeseen, joskin téillaisen ilmapii-
rin rakentuminen néyttdisi alkaneen jo vuosikymmenen alkupuo-
len lamavuosina ja kdénteen taustalla voi ndhd4 ideologisten sykli-
en ohella tai sijasta myos konkreettisia yhteiskunnallisia ja poliitti-
sia murroksia. 1990-luvun keskustelun isyydesté voi kuitenkin liit-
td4 my0s osaksi muita kehityskulkuja. Vuoren mukaan suomalais-
ten perheasiantuntijoiden kiinnostus kohdistui isyyteen jo 1980-lu-
vulla.” Vilkasta yhteiskunnallista keskustelua isyydestd oli kdyty
my06s muissa ldnsimaissa 1970- ja 1980-luvuilta ldhtien.”® Havainto
1900-luvun viime vuosikymmenistd isyyden aikana, jolloin huomio
suuntautui isyyteen monella eldminalalla, onkin tutkimukseni kes-
keinen léahtokohta. Isyyden ajalla oli juuret 1960-luvulla alkaneessa
tasa-arvokeskustelussa seki sithen kytkeytyen pohdinnoissa mies-
ten asemasta, mikd 1980- ja 1990-luvulla ilmeni esimerkiksi pu-
heena miehen kriisiksi nimetysté ilmiostd. Naisten muuttuneen ase-
man katsottiin tehneen miehend olemisen perustat kyseenalaisiksi
ja asettaneen miehille muutospaineita, jotka kohdistuivat myos isé-
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né olemiseen.” 1990-luku oli miehid koskevan keskustelun uuden
tulemisen aikaa. Mieskysymystd tyostettiin monella areenalla: Suo-
messa alkoi ilmestyd miehille suunnattuja elaméntapalehtiéd, mies-
liikke syntyi, miestutkimus sai jalansijaa.”

Isyyden muodostumista puheenaiheeksi oli yhdeksdnkym-
mentdluvulla synnyttiméissd moni seikka: perhekeskeisyyden ja
miesasian nousu sekd aiempien vuosikymmenten tasa-arvokes-
kustelujen perinto. Téssd tutkimuksessa tarkastelen isyyskésitys-
ten muotoilua ennen kaikkea sukupuolindkokulmasta, joten 1990-
luvun keskustelut sukupuolten asemista, vanhemmuuden jaoista ja
miehistd ovat tydlleni olennaisia kehyksié ja palaan niihin tarkem-
min tyon mittaan.

Nykyajan historia

1990-luku muodostaa isyyskeskustelulle vain l&himmén ajallisen
raamin. Kuten todettu, keskustelu isyydestd kantoi mukanaan myos
pidemmain aikavilin ilmi6ité, joiden tarkastelu on olennaista isyys-
kisitysten selvittamiseksi. Esimerkiksi tutkimuksen keskeisin 1dh-
teistd, Isdd etsimdssd -kirjoituskilpailuvastaukset laadittiin kylld
vuonna 1999, mutta kirjoittajat ovat syntyneet vuosina 1914—1973.
Néin heidédn muistonsa ja kokemuksensa kattavat ldhes koko edel-
tdneen vuosisadan. Myos muissa tutkimissani isyyskeskustelun pu-
heenvuoroissa, olivat ne sitten perheasiantuntijoiden kirjoituksia tai
perhepoliittisia muistioita, on ndhtévissd késitteitd ja késityksid, jot-
ka joko suoraan viittaavat historiaan tai periytyvét aiemmista kes-
kusteluista. 1990-luvun isyyskeskusteluun olikin kerrostunut isyys-
kisityksid pitkiltd ajalta; historia oli siind konkreettisesti 14sné.
Kulttuurihistorioitsija Kari Immonen toteaa historian ldsnéolon
tarkoittavan tietoisuutta siitd, ettd kukin nykyaika muodostuu eri-
laisista ajoista. Ndiden aikojen tuntemus on edellytys nykyajan ih-
misten itsetuntemukselle ja kyvylle suuntautua tulevaan.’® Tutki-
muksessani ldhestyn isyyskeskustelun puheenvuorojen ajallis-
ta kerrostuneisuutta 1990-luvun ndkokulmasta. Se oli ndkokulma,
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josta myos aikalaistekstit menneisyyttd katsoivat. Puran keskuste-
lussa esitettyjéd isyyskasityksid niiden historiallisia taustoja vasten,
mutta en esimerkiksi periodisoi isyyden tai isénd olemisen kehitys-
kulkuja sinélldén. Ajatus historian ldsnédolosta kytkee tutkimukseni
sellaiseen kulttuurihistorian traditioon, jossa tarkastellaan historian
merkitystd nykyisyydessd.”” Tama tarkoittaa sekd tutkimuksen 14-
hestymistapaa ettd kannanottoa siithen, mikd on menneisyyden tut-
kimisen tehtdva tdssd tutkimuksessa.

Ajatukset historian ldasndolosta ovat kytkettdvissd viimeisten
neljin viiden vuosikymmenen aikana kédytyyn teoreettiseen keskus-
teluun historiantutkimuksen luonteesta. Historiateoreetikko Hay-
den White arvosteli 1970-luvulla historiantutkimusta oman ideolo-
gisen luonteensa kieltdmisestd, milld hén tarkoitti nykyhetken ka-
sitystapojen véistiméatontd heijastumista sithen, miten menneisyyt-
td tarkastellaan. Menneisyys ja nykyisyys eivét téssd mielessd ole
erotettavissa.”® Adrimmilldéin ajatuksen voi muotoilla kuten suku-
puolentutkija Clare Hemmings: kaikki historia on perdisin nykyi-
syydestd.”

Tdhén kéddnteeseen voi liittdd myos Michel Foucault’n ajatuk-
sen genealogisesta historiantutkimuksesta, josta oma ldhestymis-
tapani ottaa vaikutteita. Foucault’lle genealogia oli nykyisyyden
historiaa, oman ajan inspiroimaa historian tutkimista.'” Sosiologi
Ilpo Helén luonnehtii genealogian olevan “tietyn eldménkéytinnon
mahdollisuuden, synnyn ja muotoutumisen historiaa”, joka tutkii
millaisten kiistojen tai pyrkimysten kautta nykyisyys on tullut mah-
dolliseksi. Helén nostaa esille problematisaation késitteen: hdnen
mukaansa genealogia kysyy, mitkd asiat esiintyvit ongelmallisina
nykyhetkessd, mitkd taas menneisyydessd ja milld tavalla ne néh-
tiin ongelmallisina, keitd ongelmat koskivat, miten ne ajateltiin rat-
kaistavan ja millaisia kiistoja niiden ratkaisemiseen liittyi.'’! Gene-
alogia ei etsi ilmididen alkuperdd vaan polveutumista, syntyperda
ja ilmaantumista.'” 1990-luvun isyyskasitysten selvittimiseksi on
olennaista kysyé4, miten isyydestd muodostui puheenaihe, miten se
problematisoitui.

3 9 Isyyden aika



Sekd ajatus historian ldsndolosta ettd genealoginen ldhestymis-
tapa katsovat menneisyyttd nykyajasta kdsin, takautuvasti. Gene-
alogisen ldahestymistavan erityinen suhde nykyaikaan tulee esil-
le siind, ettd Helén maidrittelee genealogian aikalaiskritiikiksi. Ha-
nelle kysymys ei ole historian tutkimisesta menneisyyden vuoksi —
mikd Hayden Whiten kriittisid kommentteja seuraten olisikin mah-
dotonta — vaan tarkoituksena on kyseenalaistaa jokin nykyhetkes-
sd totuutena esitetty asia. Tarkastelu kohdistuu kyseisen totuuden
kantamiin valta- ja eldméankéytintoihin sekd niihin ehtoihin, joiden
vallitessa totuus on tullut mahdolliseksi.'”® Menneisyyden tutkimi-
sen kautta saadaan etdisyyttd, jonka avulla voidaan osoittaa myos
oman ajan itsestidn selvét totuudet rakentuneiksi. Tallainen histori-
antutkimus mahdollistaa toisinajattelemisen, sellaisten asiaintilojen
ja tulevaisuuksien kuvittelemisen, jotka eivit nykyhetkessd muu-
ten olisi késitettdvan rajoissa.'™ Myos performatiivinen tutkimus-
ote pyrkii avaamaan téllaisen toisin toistamisen mahdollisuuden.

Avatessaan ndkymén nithin viime vuosikymmenten keskuste-
luihin, joissa isyyttd on midritelty ja joissa médritelmistd on kamp-
pailtu, tutkimukseni valottaa myds 2010-luvun vanhemmuuskaési-
tysten juuria ja mahdollistaa niiden uudelleen ajattelemisen ja toi-
sin toistamisen. Néin tulee nékyviksi myds isyyden historiallinen
kontingenssi. Isyyskésitykset eivit vilttdmittomaésti ole sitd mitd
ne ovat sen enempidi téssd hetkessd kuin missddn aiemmassakaan
ajassa. Todellisuus olisi voinut ja voisi aina rakentua myos toisin.

*k%*

Edelld esittdimieni ldhtokohtien ohjaamana tutkimuksen tehtdvak-
si tdsmentyy sen selvittdminen, millainen isyys oli 1990-luvulla
ymmarrettdvad, uskottavaa, haluttavaa ja normaalia. Aikakauden
isyyskeskustelu ndyttaytyy tutkimuksessa miirittelykamppailuna,
jossa tdstd kiisteltiin. Lahestyn isyyskeskustelun puheenaiheita his-
torian, sukupuolen ja vallan ndakokulmista. Tutkimuskysymykseen
vastaamiseksi tutkimus on jaettu kolmeen lukuun, joissa kussakin
tarkastellaan omaa alakysymystdan. Jokaisessa luvussa nidkokul-
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ma ja tapa ldhestyd isyyskeskustelua on hieman erilainen, joten tds-
mennén lahtokohtia vield lukujen alussa.

Tutkimuksen ensimmdisessd luvussa Kiista isyyden muutok-
sesta tutkin menneisyyden tulkitsemista ja kdyttod osana isyydestd
kaytya poliittista kamppailua. Luku vastaa kysymykseen siitd, mi-
ten isyyden historiaa on kuvattu, kuviteltu ja kdytetty kiisteltdessa
isyyteen liitetyistd merkityksistd ja tulevaisuusvisioista.

Tutkimuksen toisessa luvussa Miesvanhemmuus ovat keskios-
sd isyyteen liitetyt sukupuolitetut késitteet miehen malli, isédn roo-
li ja isédn puute. Niiden muotoutumisen historiaa ja 1990-luvulla
saamia merkityksid setvimilld vastaan kysymykseen siitd, millais-
ta miesvanhemmuutta ja vanhemmuuden sukupuolijakoa isyyskes-
kustelussa rakennettiin. Samalla avautuu tilaisuus kysyé, muotou-
tuiko keskustelussa sellaisia isyyskésityksid, ettd ne olisivat ravis-
telleet sukupuolijakoa tai mahdollistaneet sen muuttamisen. Luku
valottaa myds prosessia, jossa isyydestd muodostui yhteiskunnalli-
nen kysymys.

Tutkimuksen kolmas luku Hyvd isyys tarkentaa isyyden sdin-
tojen, isyyden hallinnoimisen ja isyyspolititkan kysymyksiin. Isdid
etsimdssd -kirjoituskilpailu liittyi titviisti 1990-luvun isyyspolitiik-
kaan, silld aloite kilpailun jirjestimiseen tuli sosiaali- ja terveysmi-
nisterion asettamalta isdtoimikunnalta. Luku vastaa kysymykseen:
millaisia edellytyksid hyville isyydelle asetettiin ja miten nithin
vastattiin kilpailukirjoituksissa? Jidsennin isdtoimikunnan ja kil-
pailun suhdetta hallintavallan ndkdkulmasta pohtien hyvén isyyden
saannostojd ja niiden kautta tapahtunutta moraalisubjektien muo-
toilua.

Tutkimuksen lahteet ja niiden lukemisen tapa

Tamin tutkimuksen ensisijainen ldhdeaineisto muodostuu 73 kir-
joituksesta, jotka ovat perdisin Isdd etsimdssd -kirjoituskilpailusta.
Kilpailun jirjestivdt sosiaali- ja terveysministerion isdtoimikunta
ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkisto vuon-
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na 1999.'% Kilpailuvastausten rinnalla luen padosin 1980- ja 1990-
luvulta perdisin olevia isyyttd késittelevid suomalaisia tai suomek-
si kddnnettyjd tekstejd kuten isyystutkimuksia, omaeldmékerrallisia
isyyskirjoja, perheasiantuntijoiden keskustelukirjoja seki isyyspo-
liittisia dokumentteja, aina sen mukaan, mistd ndkokulmasta isyys-
keskusteluita ldhestytddn. Esittelen seuraavassa Isdd etsimdissd -
kirjoituskilpailun seké tutkimuksen ldhteet.

Isé&é etsimédssé -kirjoituskilpailu

Isdd etsimdissd -kilpailun taustalla oli sosiaali- ja terveysministeri-
On asettaman isdtoimikunnan (1998-1999) ty6. Toimikunnan tehta-
vand oli muun muassa arvioida isdn asemaa perheessi, tyoelamés-
sd ja yhteiskunnassa, ehdottaa muutostoimenpiteitd isyyden vahvis-
tamiseksi sekd kdynnistdd julkista keskustelua isdn asemasta. Té-
hén viimeiseen tehtidviin kiinnittyy Isdd etsimdissd -kirjoituskilpai-
lu.'% Toimikuntamietint6 asettuu kiinnostavaan yhteyteen kilpailu-
vastausten kanssa. Sithen viitataan kilpailun kirjoituskutsussa lyhy-
esti toteamalla: ’Isdtoimikunta on mietintonsd miettinyt. Se haluaa
my06s kuuluviin, mitd isdt miettivét.”'"” Isien nakemykset ja koke-
mukset kutsuttiin ikddn kuin tdydentdmiin virkamiesten ja asian-
tuntijoiden koostamaa ohjelmapaperia. Kirjoituskilpailu siis liitty1
tiiviisti suomalaiseen isyyspolititkkaan, ja sen voi néhdé isyyden
ajan tuotoksena, yhtené tapana nostaa isyyttd huomion kohteeksi.

Kirjoituskilpailukutsun keskeisin osa, jota seuraavat ohjeet vas-
taamisen kiytdnnollisyyksistd, palkintojen jakamisesta ja vastaus-
ten kdytostd, on seuraava:

Isdtoimikunta on mietinténsd miettinyt. Se haluaa my6s kuuluviin,
mitd isdt miettivit.

Valtakunnallisen ja kaikille avoimen “Isdd etsimissd” -kirjoituskilpai-
lun tarkoitus on tuoda uusia puheenvuoroja ajankohtaiseen isdkeskus-
teluun. Samalla saadaan arvokasta aineistoa tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeita varten. Etenkin isdt ja isoisdt mutta myos muut perheenjise-
net kutsutaan kirjaamaan kokemuksiaan, havaintojaan ja ajatuksiaan.
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Aiheen kisittelyssé tirkeintd on aitous ja omakohtaisuus, jutun pituu-
desta saa pddttdd itse. Vastaus voi olla esimerkiksi muistelma, tilanne-
kuvaus, puolustuspuhe, piivikirja, runo tai sarjakuva. Vastauksen on
oltava aiemmin julkaisematon.

Voit otsikoida vastauksesi itse. Seuraavassa on joitakin esimerkkejé
nékokulmista:

Isoisd, 1sd, mind

Isd ja poika

Isd kotona

Isé tyOssd

I[sd vapaana

Isédn pdiva

Isén ilot

Isdn murheet

Iséton

Isd, tatd olisin kysynyt

Tutkittaessa kirjoituskilpailun osana syntyneité tekstejd herdd kysy-
mys, mill4 tavoin kilpailukutsun sanamuodot!®® ovat vaikuttaneet
vastauksiin. Anni Vilkko analysoi erddn vantaalaisille suunnatun
kirjoituskilpailun ohjeita, jotta niiden vaikutuksen kertomuksiin
muodostama “hély” erottuu ja eldménkertomusten ydinaines” tu-
lee esille. Jotkut piirteet kilpailuihin ldhetetyissi kirjoituksissa saat-
tavatkin olla 14ht6isin ohjeiden sanamuodoista, esimerkiksi Vilkon
tarkasteleman vantaalaisille suunnatun kilpailun vastauksissa erot-
tuva muuttaja- ja muutostematiikka.'® Itse kuitenkin eparé6isin ero-
tella isyyskirjoitelmista hilyé ja ydinainesta, silld selvid syy-seu-
raussuhteita on mahdotonta osoittaa. Kuten Anna Makkonen tote-
aa, kirjoituskilpailun ohjeet vaikuttavat seké kirjoitusten muotoon
ettd niiden sisdltoon, mutta niiden vaikutusta ei voi tdysin arvioida,
silld ei ole olemassa vastaavaa aineistoa, joka olisi syntynyt ilman
ohjeita.'® Lisdksi jokin kirjoitusten piirre, joka ndyttdi ilmestyneen
niihin kirjoitusohjeiden inspiroimana, saattaakin olla lainaa puhe-
tapojen kulttuurisesta mallistosta, joka muotoilee vastauksia ja kir-
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joitusohjeita. Sen sijaan, ettd erittelisin kilpailukutsun vaikutuksia
vastauksiin, kysyn seuraavassa, millaisia kirjoituksia kutsulla ti-
lattiin”, ja palaan tdhdn kysymykseen tarkemmin vield tutkimuk-
sen viimeisessd luvussa Hyvd isyys. Ajattelen, ettd niin kilpailuoh-
je kuin kilpailuvastaukset lainasivat ja toistivat niitd tapoja, joilla
isyydestd oli ollut mahdollista puhua vuonna 1999.

Kilpailun nimi, Isdd etsimdissd, tuotti isyyttd aivan tietynlaise-
na. Ndamai kaksi sanaa vihjaavat, ettd iséd tavalla tai toisella on ka-
doksissa, puuttuu tai olisi loydettdvad. Ytimekkéddsti ne toistavat
keskiluokkaiseksi miellettyd ydinperheihannetta, jossa diti on per-
heen keskus, aina ldsni. Isé sen sijaan liikkuu perheen ja tyon va-
lill4, eikd hdnen ldsndolonsa ole itsestddn selvdd.!!! Isd on etsittivi,
joko konkreettisesti tai sitten vertauskuvallisesti kirjoittamalla isds-
td. Isdd etsimdissd toisti myOs vanhemmuuden sukupuolieroa, silld
ditidhén ei tarvitse etsid. Kirjoituskilpailu aitheesta “&itid etsimés-
sd” olisikin tuntunut perin oudolta — tai ylldttdvén raikkaalta. Isén
etsimisen kédntdpuoli, isén puuttuminen, on puolestaan ollut ydin-
teemoja viime vuosikymmenten isyyskeskusteluissa, esimerkik-
si psykologisissa kehitysteorioista kumpuavissa vanhemmuuskasi-
tyksissé tai keskustelussa hedelmoityshoitojen sallimisesta muille
kuin heteropareille.''? Isdn etsiminen viittaa myds isdsuhteen oletet-
tuun etdisyyteen tunnesuhteena, jota aikuiseksi kasvaneiden lasten
oletettiin reflektoivan, sekd isén omaan identiteettitybhon, oman
isyyden etsiskelyyn. Tédhdn samaan isdn etsimisen aiheistoon liit-
tyt myos kilpailulle annettu tarkoitus, saada kuuluviin, mitd isét
miettivdt”. Isdtoimikunta halusi antaa (44nettomille ja siten kenties
kadoksissa oleville) isille ddnen. Isdt nayttaytyivét kilpailukutsus-
sa ryhméni, jota ei yhteiskunnassa kuulla, ainakaan heitd koskevia
asiantuntijamietint6jd koostettaessa. Isit oli siis etsittidvé ja nostet-
tava esiin. Tdma oli yksi johtoteema myos Isdtoimikunnan mietin-
nossa.'?

Kilpailukutsu maéritteli isyyttd mieskeskeisesti. Tamd rajaus
ei olisi yllattava isyysaiheisessa kirjoituskilpailussa, ellei kilpai-
lu samanaikaisesti olisi ollut kaikille kirjoittajille avoin. Vahvim-
min mieskeskeisyys ilmeni siind, keiden isépohdinnoista ensisijai-
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sesti oltiin kiinnostuneita: eritoten isid ja isoisid kannustettiin osal-
listumaan.'* Kirjoitusten esimerkkindkdkulmaksi annettiin isin ja
pojan suhde mutta ei isdn ja tyttdren suhdetta. Isyyttd ei tarjottu
tarkasteltavaksi myoOskéddn perheen tai parisuhteen konteksteissa,
miké sulki pois puhetta esimerkiksi puolisoista, sisaruksista ja &i-
deistd, jotka kaikki voisi ndhd4 tidhdellisind yhteyksind isyydelle.
Toki useimmat esimerkkindkokulmat mahdollistivat isdstd kirjoit-
tamisen isdnd, lapsena, puolisona, perheenjdsenend tai kenené ta-
hansa isyydestd kiinnostuneena. Kirjoituskilpailun esimerkkina-
kokulmat ovat kiinnostavia myds sen vuoksi, ettd ne tuovat esil-
le isyyskeskusteluiden mahdollisuuksien rajoja. Miksei niiden jou-
kossa ollut vaikkapa sellaisia ehdotuksia kuten Isd ja diti; Isd ja ty-
tar; Isd ja vauva, Isdn vdasymys, Isd avioerossa, 1sd tahtomattaan,;
Isd ja vdkivalta; Isd ja hoiva; Kaksi isdd? Nahdakseni mieskeskei-
syys heijastelee 1900-luvun loppupuoliskolle ominaista tapaa tar-
kastella isyyttd eritoten isén ja pojan suhteen ndkokulmasta sekd
nidkemystd, jonka mukaan erityisesti miesten vilistd jakamista ja
puhetta isyydestd tulisi liséta.

Isdd etsimdissd -kilpailun kirjoitusohjeet painottivat isien nosta-
mista esille, heiddn kuulemistaan, vanhemmuuden sukupuolieroa,
isén ldsnédoloa ja puuttumista sekd mieskeskeistd ndkokulmaa isyy-
teen. Kirjoituskutsu tarjoaa kiinnostavan esimerkin isyyskeskuste-
luiden kerrostumista, toistoista ja sédnnénmukaisuuksista. Kaikkia
edelld mainittuja puheenaiheita toistettiin niin kilpailukirjoituksissa
kuin muissa isyyskeskustelujen puheenvuoroissa, kyse ei ollut vain
“hilystd”. Aiheet eivit nousseet kilpailuvastauksiin pelkéstdan kut-
sun inspiroimana, vaan ne olivat osa isyyttd koskenutta kulttuuris-
ten puhetapojen mallistoa. Tyon edetessd analysoin tarkemmin nii-
den asemaa 1990-luvun isyyskeskusteluissa.

Isédé etsimédssé -kirjoituskilpailuvastaukset

Isdd etsimdissd -kilpailun satona oli 563 vastausta. Nimelldan kir-
joittaneista naisia oli 335 ja miehid 228, muutamat kymmenet vas-
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tasivat nimimerkilla."® Tarkastelen tdssd tutkimuksessa 73 kilpai-
luun ldhetettyd tekstid, joista 58 on nimesti tai kirjoituksesta paitel-
len miehen ja 15 naisen kirjoittamaa.''® Kaikkiaan kilpailuvastauk-
sia on 490 liuskaa.'"” Yksittdisten kirjoitelmien pituus vaihtelee yh-
destd sivusta 54 sivuun, ja useimmat ovat melko lyhyitd, kahdesta
viiteen liuskaan. Y1i kymmensivuisia tekstejd on 13 kappaletta.

Miesten kertomusten valintaperusteena oli, ettd he kirjoittavat
itsestddn isdnd. Mukana ovat kilpailun kaikki vastaukset, jotka tiyt-
tavét timén kriteerin. Useimmat miesten teksteistd ovat tavanomai-
sella tavalla omaelamékerrallisia: ne on kirjoitettu yksikon ensim-
méiisessd persoonassa ja sisdltdvdt omakohtaista kerrontaa muis-
teluna, tilannekuvauksina, runoina, kirjeind tai pdivékirjaotteina.
Muitakin tyylilajeja kuitenkin 16ytyy: aineistossa on esimerkiksi
opaskirjanen koti-isélle ja ndytelmékasikirjoitus, joskin kirjoittajat
toteavat myos ndisséd teksteissd, ettd ne perustuvat omakohtaisiin
kokemuksiin. Joskus kuitenkin jdi kokonaan lukijan tulkinnan va-
raan, onko esimerkiksi kolmannessa persoonassa kirjoitettu kerto-
mus, jonka pddhenkil6llid ja kirjoittajalla on eri nimi, omaeldméker-
rallinen. Olen suhtautunut omaeldmaikerrallisuuteen véljisti, joten
tutkimusaineistossa on myds joitakin téllaisia tekstejd. Eniten ra-
jankdyntid on liittynyt sithen, milloin kirjoituksen voi katsoa ker-
tovan kirjoittajasta itsestdin isdnd eikd hidnen omasta isédstéén, silld
siind médrin paljon niissd kuvataan ja muistellaan kirjoittajien isid.
Nidin jotkin valitsemani mieskirjoittajien tekstit kasittelevét kerto-
jan omaa isyyttd hyvinkin lyhyesti.

Kilpailuun osallistuneista naisista valtaosa kirjoitti omista isis-
tddn. Valitsin tdssd tyOssd kisiteltdavit 15 kirjoitusta kuitenkin silld
perusteella, ettd niissé kirjoittaja ei, ainakaan padasiallisesti, muis-
tele omaa isdénsd vaan kommentoi isyytté osallistuen kilpailun kut-
sussa mainittuun “ajankohtaiseen isékeskusteluun” jollakin muulla
tavalla. Mukana on esimerkiksi kuvauksia puolisoista isind, mie-
lipidekirjoituksia, kertomus avioerosta ja isdd kuvaava sarjakuva.
Naisten kirjoitukset asettuvat tutkimuksessani miesten tekstien kes-
kustelukumppaneiksi eivit vertailukohteeksi.
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Keitd kirjoittajat sitten ovat? Kysymykseen ei tietenkddn voi
vastata kirjaimellisesti, silld tutkimuksessa késittelen tekstejd siten,
ettei niistd voi tunnistaa niiden kirjoittajia. Tdmén vuoksi myos joi-
takin lainauksissa olevia yksityiskohtia on muunneltu. Muutoin en
ole korjannut tekstien kirjoitusasua, mikéli se ei ole ollut ymmér-
tamisen takia valttdiméatontd. Korjaukseni nakyvét aineistolainauk-
sissa hakasulkeissa samoin kuin sitaattien lyhennykset. Melko mo-
nesta kirjoituksesta puuttuvat yksityiskohtaiset henkil6- ja tausta-
tiedot, joita kirjoitusohjeissa pyydetddn. Tama kielii joko siitd, ettd
kirjoittajat eivit ole tutustuneet ohjeisiin tai ettd he eivit ole muus-
ta syysté piténeet tarpeellisena taustatietojensa antamista. Se my0s
tarkoittaa, ettd kuva yksittdisen kirjoittajan taustasta saattaa jaada
hyvinkin hamaéréksi. Sen perusteella, mitd on tiedossa tai minka voi
paételld, mieskirjoittajat ovat syntyneet vuosina 1914-1968 ja nai-
set 1930-1973."® Eniten on kirjoituksia 1920-, 1930- ja 1960-lu-
vulla syntyneiltd miehiltéd. Kirjoittajien syntyméaikojen jakautumi-
nen vuosikymmenittdin kiy ilmi oheisesta taulukosta ja tarkemmin
my®os liitteestd 2.

Kirjoittajat Naiset [ Miehet
syntymavuosikymmenittiin

1910-19 - 1
1920-29 — 14
1930-39 2 13
194049 1 8
1950-59 4 3
1960-69 2 13
1970-79 3 -
Ei tiedossa 3 6
Yhteensa 15 58




Kirjoitusohjeissa kirjoittajia pyydettiin ilmoittamaan vanhempi-
ensa ammatti sekd oma ammattinsa ja koulutuksensa. Vajaa viiden-
nes mieskirjoittajista ja naisista puolet ei kuitenkaan mainitse ndita
tietoja lainkaan. Kun tarkastelee tietonsa antaneiden taustaa, huo-
maa, ettd he ovat koulutetumpia kuin ikdluokkiensa edustajat kes-
kimé&érin, mutta tietojen puutteellisuuden takia kirjoittajien sosiaa-
lisesta asemasta ei pysty luomaan johdonmukaista kasitystd. Kir-
joituksissa mainitut parisuhteet ovat naisten ja miesten vélisid ja
kirjoittajien perhetilanteet vaihtelevat ydinperheistd uusperheisiin,
leskiin ja eronneisiin. Osoitetietojen perusteella isoissa kaupun-
geissa asuvia kirjoittajia on suhteellisen vihén.

Omaeldamékerrallisten tekstien jirjestelméllinen tarkastelu sosi-
aaliryhmittdin on taustatietojen hajanaisuuden takia yleensé hanka-
laa tai mahdotonta.'" Kirjoitelmien jakaminen (isd)sukupolvittain
on niin ikd&n ongelmallista, silld isdksi tuleminen ei ole tiettyyn
ikdvaiheeseen sidottua. Saman ikdisetkin miehet ovat saattaneet
tulla isiksi eri 14ss4, joten heiddn kuvaamansa isyys sijoittuu paitsi
ajallisesti eri atkaan myds eldménkaarellisesti eri kohtiin. Kirjoitus-
hetkelld alaikiisid lapsia oli 24 mieskirjoittajalla, jotka péédosin (tai
oletettavasti) ovat syntyneet 1950—1960-luvulla. Alaikéisistd lap-
sista kertoo lisdksi kolme 1940-luvulla syntynytta, kaksi 1930-lu-
vulla syntynyttd ja yksi 1920-luvulla syntynyt mies. Vanhimmil-
la kirjoittajilla on my®s lastenlapsia. Myds osalla naiskirjoittajista
on lapsia ja lastenlapsia, mutta kaikki eivéit mainitse asiasta mitdan.
Tiettyjen teemojen kohdalla nikyy eroja siind, millaisia kantoja eri
vuosikymmenind syntyneet kirjoittajat ottavat. Talloin puhun mel-
ko yleisluontoisesti vanhemmasta ja nuoremmasta sukupolvesta.
Jakolinja kulkee viljdsti ennen 1950-lukua ja sen jidlkeen syntynei-
den kirjoittajien tekstien valilla.

Kaikki Isdd etsimdssd -tekstit ajoittuvat vuoteen 1999, mut-
ta tdmén lisdksi kirjoittajien eldménhistoriat tuovat nithin mukaan
useita muita aikatasoja. Kertomuksissa kuvatut lapsuusmuistelmat
ulottuvat 1910-luvulta 1970-luvulle ja kuvaukset isdnid olemises-
ta 1940-luvulta 1990-luvulle.'* Tdm4 tarkoittaa, ettd vaikka kerto-
muksissa risteilevit 1990-luvun isyysdiskurssit, myds menneisyy-
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den puhetavat ovat niissd ldsné. Tekstit ovatkin tulvillaan puhet-
ta vanhasta ja uudesta, menneestd ja nykyisestd. Eri-ikdisten kir-
joittajien esittdmat kasitykset isyydestd kertaavat sitd tapaa, jolla
heidén lapsuudessaan, nuoruudessaan tai isdksi tulemisensa aikana
asioista on puhuttu. Ne tekevét sen kuitenkin aina suhteessa kirjoi-
tushetken, vuoden 1999, keskustelunaiheisiin, joille ne voivat olla
myoOtisukaisia tai vastustavia. Liséksi kirjoituksiin on kerrostunut
enemmaén tai vihemmén julkilausuttuja késityksia siitd, miten isyy-
den historia tulisi ymmaértaa.

Kirjoittajien taustoja miettiessd herdd myos kysymys siitd, mik-
si he ovat osallistuneet kilpailuun. Yleisesti ottaen kirjoituskilpai-
luun osallistuvalla pitdéd olla ainakin halua puhua aiheesta, aikaa
ja muita resursseja sekd kyky ilmaista itsedén kirjallisesti.'*' Yksi,
kenties ainoa, keino pédsté kiinni kirjoittajien osallistumismotiivei-
hin on tarkastella niitd selityksid, joita he itse antavat kirjoituksis-
saan. Kuitenkin vain harvat Isdd etsimdissd -kilpailuun kirjoittaneet
ovat selittdneet osallistumistaan tai tekstinsd tarkoitusta. Muutamat
kertovat vastanneensa kutsuun osallistua “ajankohtaiseen isdkes-
kusteluun”, koska esimerkiksi koti-isistd on puhuttu liian véhin,
isén puuttumisesta on puhuttu liikaa tai isédn roolista tulisi keskus-
tella.'” Parissa kirjoituksessa annetaan jokin henkil6kohtainen syy
tekstin kirjoittamiseen.'* Harrastajakirjoittajia, joita on kirjoitusten
perusteella useampia, on aiheen liséksi saattanut inspiroida myos
kilpailussa jaetut palkinnot ja mahdollisuus padistd mukaan kirjoi-
tuksista julkaistuun antologiaan.'** Vaikka motiiveilla voi spekuloi-
da, ei niilld ole tutkimustehtdvin kannalta kovinkaan suurta rele-
vanssia. On tyydyttévi siihen, ettemme voi tarkalleen tietdd, keitd
kirjoittajat ovat ja miksi he osallistuivat isdaiheiseen kirjoituskil-
pailuun. Kuten eldmaikertoja tutkineet sosiologit J. P. Roos ja Eeva
Peltonen muistuttavat, emme tied4 sitdkéén, ketka eivét kirjoita kil-
pailuihin.'*

Kysymys siitd, kuka tekstin on kirjoittanut, ei kuitenkaan ole
merkitykseton. Sukupuolentutkija Elizabeth Grosz kysyy, mikéa
merkitys kirjoittajalla — hdnen persoonallaan, sukupuolellaan, ase-
mallaan tai historiallaan — on tekstille. Grosz torjuu suoraviivai-
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set tulkinnat eldmastd tekstiin mutta tuo keskusteluun ruumiillisuu-
den kisitteen. Kirjoittajan elamélla ei voi selittdd tekstid, mutta kir-
joittajan ruumiillisuus jéttaa jalkia tekstiin. Kirjoittaja ja teksti ovat
suhteessa keskenddn eikd kummankaan voi sanoa olevan olemassa
ilman toista. Kirjoittajan (sukupuolitettu) allekirjoitus toimii vih-
jeend tekstisséd ldsnd olevasta ruumiillisuudesta ja kirjoittajan né-
kokulmasta tai paikasta, josta hin kirjoittaa.'”® Omaelamékertoja
tutkinut Marja Kaskisaari pohtii, miten omaeldmékerrallisen kir-
joituksen materiaalisuus on sovitettavissa diskursiiviseen todel-
lisuuskasitykseen. Tekstit ovat ensinndkin 14htoisin tietyiltd yksi-
16iltd, vaikka heiddn persoonansa ei olekaan tutkimuksen kohtee-
na. Toiseksi yksil6llisyyden ja ainutlaatuisuuden retoriikka on tyy-
pillistd omaeldmékerroille. Lisdksi omaeldmaikerroilla on vaikutuk-
sia materiaaliseen todellisuuteen, kirjoittajien elaméén. Diskurssit
eivét siis yksioikoisesti edelld subjektia, vaan kerronnassaan yksi-
16t paitsi toistavat olemassa olevia diskursseja myds tuottavat uusia
ja yhdistelevit vanhoja.'”’ Performatiivisesti ajatellen uuden tuot-
tamisen tdytyy kuitenkin tapahtua aina tavalla tai toisella suhtees-
sa vanhaan.

Groszia ja Kaskisaarta seuraten voisi ajatella, ettd kilpailukir-
joituksissa on jdlkid niiden kirjoittajista ja heiddn paikastaan naisi-
na ja miehind, tiettyyn asemaan tai ikdluokkaan kuuluvina ja niin
edelleen. Kieli edeltdd kertomusta ja kertomukset ammentavat kult-
tuurisista puhetavoista, mutta myos tekijat jattavat jilkia tekstei-
hin. Tutkijana en voi tietdd, kertooko jokin kirjoitus isyydestd juu-
11 tietylld tavalla, koska kirjoittaja on esimerkiksi iékis keskiluok-
kaan lukeutuva mies. Sen sijaan voin tarkastella kirjoittajan tekstiin
jattamia jalkid pohtimalla, milld tavalla kertomus vetoaa sellaisiin
kategorioihin kuin ik4, asema tai sukupuoli ja millaisen roolin niil-
le antaa.

Entd missd médrin tdssd késitellyt kysymykset kirjoittajien taus-
toista ja motiiveista ovat tutkimukseni kannalta olennaisia? Téllai-
sen kysymyksen taustalla on ajatus siitd, voiko kirjoituksia pitdd
edustavana otoksena tutkitusta aitheesta. On selvii, ettei satunnai-
sesti valikoitunut kirjoittajajoukko muodosta poikkileikkausta suo-
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malaisista miehisté tai isistd, naisista tai dideistd puhumattakaan.
Tutkimukseni tarkoituksena ei olekaan tarjota suomalaisen miehen
isyyden kokonaiskuvaa vaan yksi perusteltu nikékulma siithen, mi-
ten isyydestd voi tietyssd ajassa ja paikassa puhua.

Aikalaiskeskustelu

Isdid etsimdissd -kirjoituskilpailun vastaukset ovat sirpaleisia ja sa-
tunnaisia. Ne ovat useimmiten lyhyitd ja vaeltelevat aiheesta toi-
seen. Kirjoittaja kuvaa joitakin sattumuksia lapsuudestaan tai omas-
ta vanhemmuudestaan, esittdd vililld jonkin mielipiteen ja palaa
taas pohtimaan jonkin aiemmin kuvaamansa asian merkitystd. Kir-
joitusten pohjalta on jokseenkin mahdotonta luoda kokonaiskuvaa
eri vuosikymmenten isien kokemasta eldmaésté tai isyyttd ohjaavis-
ta ajattelutavoista. Tekstit tuntuvat olevan vuoropuhelussa laajem-
pien isyyttd koskevien ymmarrysten kanssa. Ne osallistuvat kutsus-
sa mainittuun “’ajankohtaiseen isdkeskusteluun” mutta kommentoi-
vat sitd sattumanvaraisesti sieltd taalta.

Kilpailuvastauksissa puhutaan omakohtaisista valinnoista, tun-
teista ja kokemuksista mutta esitetdin runsaasti myds mielipitei-
td ja moraalisia kannanottoja, mikd osaltaan tuo niihin debattihen-
ked ja puheenvuoromaisuutta. Marja Kaskisaari on todennut lehtien
yleisonosastojen mielipidekirjoitusten ja omaeldméikertojen muis-
tuttavan toisiaan: molemmat on usein kirjoitettu mindmuodossa, ne
viittaavat elimdnkokemuksen tuomaan auktoriteettiin, lainaavat it-
seddn laajempia ja vaikutusvaltaisempia keskusteluyhteyksid sekd
pyrkivit vakuuttamaan ja vaikuttamaan.'?

Isyyskeskustelu on keskeinen késite tutkimuksessani. Viittaan
silldi enemmin tai vihemmin julkiseen keskusteluun, jossa tuo-
tettiin, muotoiltiin, lainailtiin ja toistettiin isyyteen liittyvid merki-
tyksid. Monissa kilpailukirjoituksissa viitataan tdhdn keskusteluun.
Myos ne tekstit, joissa niin ei tehd4, tulivat puheenvuoroiksi isyys-
keskusteluun vastatessaan kilpailun kirjoituskutsuun — tai viimeis-
tddn pédtyessddn osaksi timén tutkimuksen ldhteistod. Keskuste-
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luyhteyksien jéljittimiseksi olen seurannut kirjoituksissa toistuvia
kasitteitd ja ilmauksia. Toistoissa nousee esille teemoja, jotka puo-
lestaan toistuvat julkaistuissa puheenvuoroissa, esimerkiksi isdkir-
joissa, -oppaissa tai isyystutkimuksessa. Ymmarrdn timédn vuoro-
vaikutteiseksi kehéksi, jossa eri elaménalueet, kuten kilpailukir-
joitukset ja julkaistut tekstit, vaikuttivat toisiinsa. Vaikutussuunta
ei ollut yksinomaan tutkimuksen vaikutusta populaarimpaan julki-
suuteen ja julkaistun aineiston vaikutusta julkaisemattomaan vaan
my0s toisin pdin. Kilpailun osallistujat ovat kirjoittaneet tietoisina
siitd, ettd aineistoa tullaan kdyttaméaén selvitysten ja tutkimusten te-
kemiseen, kuten tdssd juuri nyt tapahtuu.

Kirjoituskilpailuvastaukset eivit kdyneet ’ajankohtaista isdkes-
kustelua” yksin, joten on mielekéstd laventaa analyysid myos mui-
hin aikalaisldhteisiin. Luen isyyskertomusten rinnalla erityyppisid,
padosin suomenkielisid tai suomennettuja julkaisuja, jotka osal-
listuivat kilpailukirjoitusten kanssa samojen diskurssien tuottami-
seen, viittasivat toisiinsa, jakoivat mutta myos kiistivat merkityk-
sid. Aikalaisaineistot olen tavoittanut kahdella tavalla: ensinnékin
tekemélld Turun yliopiston kirjastotietokannasta hakuja sanoilla
”1sd” ja isyys” aikarajauksella 1980-2000 ja toiseksi aikalaisteks-
tien keskindisten viittausten perusteella. Tietokantahakujen tuloksi-
na loytyneiden teosten joukosta jétin pois puhtaasti kaunokirjalliset
ja hengelliset teokset.

Keskindisten viittausten 16ytymisen suhteen rikas ldhde on ol-
lut Isdd etsimdissd -kirjoituskilpailun jdrjestdneen isdtoimikunnan
mietinté (1999). Se kokosi tuolloisen isyyskeskustelun osapuolia
ja puheenaiheita, joita seuraamalla keskustelun kokonaisuus hah-
mottuu ja keskindisten viittausten verkosto avautuu. Tutkimuksen
kohteena oleva isyyskeskustelu on siis tutkijan rakentama mutta sa-
malla my0s “todellinen”. Mietinndn valossa painoarvoltaan mer-
kittdvind puheenvuoroina ndyttdytyvét erityisesti lastenpsykiatri
Jari Sinkkosen isyyttd ja poikien kehitystd kisitelleet keskustelu-
kirjat sekd kasvatustieteilija Jouko Huttusen uutta isyystutkimusta
tarkastelleet kirjoitukset.'” Eritoten Sinkkosen teksteihin ja julki-
siin esiintymisiin viittasivat niin muut julkisuuden aikalaiskeskus-
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telijat kuin jotkut kilpailukirjoittajatkin. Isdtoimikunnan mietinnon
kautta 16ytyi myos muita oleellisia keskusteluyhteyksii, esimerkik-
si miehen malleista pdivikodeissa ja kouluissa kdyty debatti. Vaik-
ka tutkimuksen padhuomio on 1990-luvulla kdydyssa keskustelus-
sa, on aikalaisaineistossa tekstejd myos edelténeiltd vuosikymme-
niltd sekd joitakin aivan 2000-luvun alusta. Aikarajaus on joustava,
silld tarkoituksena on historiallistaa kéytyéd keskustelua ja selvitel-
14 sen juuria.

Aikalaispuheenvuorot saavat tutkimuksessa eri aseman kuin
kilpailukirjoitukset. Tutkimuksessa késiteltdvit aiheet kumpuavat
lahtokohtaisesti kilpailuvastauksista (vaikka ovatkin tietysti tutki-
jan niistd esille nostamia ja valitsemia). Aikalaisldhteiden analyysi
ei ole ollut siind mielessi kaiken kattava, ettd olisin kutakin teemaa
varten lukenut l4pi kaiken isyydestd 1990-luvulla sanotun. Sen si-
jaan olen tarttunut niihin kirjoituksiin, jotka ovat kaiuttaneet kilpai-
lukirjoituksissa toistuneita teemoja tai jotka ovat tuoneet niihin jon-
kin séron tai kiistelevdn ndkokulman, ja lukenut ne lahemmin. Jo-
kainen isyyttd kommentoinut puheenvuoro kantoi mukanaan niitd
kulttuurisia keinoja, joilla isyydestéd voi 1990-luvulla puhua.'*

Kaiken kaikkiaan aikalaisléhteiksi merkittyjd teoksia ja tekste-
ja on 109 kappaletta.”' Ne koostuvat monista erityyppisistd teks-
teistd, joita yhdistdi tematiikan ohella se, ettd ne esitettiin julkisuu-
dessa toisin kuin kilpailukirjoitukset. En ole anonymisoinut viitta-
uksia aikalaisldhteisiin toisin kuin kilpailuvastauksiin. Ne tarkoi-
tettiin alunperinkin julkisiksi puheenvuoroiksi ja on luontevampaa
puhua kirjoittajista ja teoksista niiden nimilld. Pyrkimys ei kuiten-
kaan ole néin suunnata huomiota kirjoittajiin henkil6iné tai heidén
mielipiteisiinsd, vaan olen kiinnostunut puhetavoista, joita teksteis-
sd kaytetddn.

Lajityypeiltdcin aikalaisldhteiden suurimmat ryhmit edustavat
tieteellistd tutkimusta, ajankohtaisia aiheita kommentoivaa keskus-
telukirjallisuutta ja puheenvuoroja sekd omaeldmaékerrallista isékir-
jallisuutta. Liséksi ldhteend on kdytetty muun muassa mietintoja,
muistioita, selvityksid, www-sivuja ja muutamia sanomalehtijuttu-
ja. Isyyttd késiteltiin 1990-luvulla monissa toisiinsa limittyneissi
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keskusteluyhteyksissd. Sitéd tarkasteltiin omana teemanaan, mutta
se tuli usein esille my6s miehid, kasvatusta, vanhemmuutta tai per-
heitd ruotineissa puheenvuoroissa. Huoli isdttomyydestd johdatti
aikalaiset keskustelemaan miehen malleista pdividhoidossa ja kou-
luissa. Liséksi isén roolin késitteen historiaa selvitellesséni pereh-
dyin 1960-luvulla kdytyyn sukupuoliroolikeskusteluun, joka kos-
ki my6s vanhemmuutta. Olen ryhmitellyt aikalaisléhteet /ajityyppi-
en ja aihealueiden mukaisesti oheiseen taulukkoon sekéd tarkemmin
lahdeviittein /iitteeseen 3.

Aikalaisléhteiden FrI2RZR<ITIRE R 2|z K
aihealueet ja lihdetyypit |= 3 |& & 2 B §- g g £ = % ER
g2 B8R0 |2 S S @
s T EEZ 2| 8 %
2 B o 8 = QO
c 1
7
Historiikki 1 1
Keskustelukirja 13 |9 1 2 5 30
Ajankohtaispuheenvuoro
Mietinto 3 2 2 7
Muistio
Selvitys
Omaceldamaikerrallinen 13 13
kirja
Muistelma
Sanomalehtijuttu 6 3 2 11
Tutkimus 17 7 6 5 5 40
Www-sivu 6 6
Muu 1|1
Yhteensd 58 16 13 11 10 1 1109

Tieteellisten tutkimusten ryhma on aikalaispuheenvuoroista suu-
rin ja se muodostuu kaikkiaan 40 monografiasta, artikkelikokoel-
masta ja artikkelista. Siithen kuuluu 17 isyytta kisittelevad tekstid,
jotka edustavat ldhinnd kasvatustiedettd, sosiologiaa ja psykologi-
aa. Miestutkimuksen aihepiiristé kirjoituksia on seitsemén ja ne tu-
levat yhteiskuntatieteellisiltd ja humanistisilta tieteenaloilta. Per-
hettd, parisuhdetta, vanhemmuutta tai kasvatusta tarkastelevia teks-
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tejd on kuusi, ja paivédhoito- ja koulukysymykset ovat aiheena vii-
dessi kirjoituksessa. Ndmaé teokset ovat pddosin perdisin psykolo-
gian, kasvatustieteen ja sosiologian aloilta. Lisdksi sukupuoliroo-
leja késittelevid tutkimuksia on viisi. Muutamiin tutkimuksiin on
viitattu paitsi aikalaisldhteend myos tutkimusldhteend. Tdlloin olen
merkinnyt kyseisen julkaisun ldhdeluettelossa myos tutkimuskirjal-
lisuuteen.

Populaarin keskustelukirjallisuuden joukkoon lukeutuu 11 te-
osta ja kaksi lyhyempéd ajankohtaispuheenvuoroa, jotka kaisitte-
levit isyyttd. Mieheyttd késittelevid teoksia on yhdeksdn. Lisdksi
mukana on muutamia puheenvuoroja, jotka koskevat miehen mal-
lia paivéhoito- ja koulukeskustelussa, parisuhdetta sekd sukupuoli-
rooleja 1960-luvulla. Yhteensd populaareja julkaisuja on 30. Useat
ndistd teksteistd on kirjoitettu nimenomaan debattipuheenvuoroik-
si. Raja ajankohtaisten populaarien julkaisujen ja tutkimuksen va-
lilld on hailyvi, silld useimmat puheenvuoroista ovat tutkijoiden tai
asiantuntijoiden esittdmié, tosin mukana on myds esimerkiksi toi-
mittajan kirjoittama teos. Kyseiset tutkijat ja asiantuntijat edustavat
eritoten psykologian, psykiatrian ja kasvatustieteen aloja. Kirjoi-
tuksissa on kuitenkin tavoiteltu laajempaa yleisdd kuin tieteellisilla
tutkimuksilla. Pd4osa timén ryhmén teoksista on tyyliltdin keskus-
televaa, esseististd pohdintaa tai tutkimuksen popularisointia, mut-
ta osan julkaisuista voi luokitella my6s eldménhallinta- tai eldmén-
tapaoppaiksi. Usein tyylilajit sekoittuvat keskenéén.

Osa keskustelukirjoista on maallikoiden maallikoille suuntaa-
mia teoksia, jotka on kirjoitettu esimerkiksi isén tai tyttdren ndko-
kulmasta. Téllaisia omaeldmdkerrallisia kirjoja ja muistelmia, jois-
sa késitellddn isyyttd, on tutkimuksen aikalaisldhteissd 13. Niissd
isdt kuvaavat arkeaan, kertovat mielipiteistddn ja neuvovat toisia
1s1d tai tyttiret ja pojat muistelevat isidiédn. Namé teokset tulevat tyy-
liltddn ja aihepiiriltddn 1dhimmaés Isdd etsimdissd -kirjoituskilpailu-
vastauksia. Laajalle yleisolle suunnatut keskustelukirjat, olivat ne
sitten debattipuheenvuoroja, eldminhallintaoppaita tai omaeldmé-
kerrallisia teoksia, ovat aikalaisldhteistd niitd, joita kirjoituskilpai-
luun osallistuneet ovat todennikoisimmin lukeneet.
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Muista aikalaisldhteistd — mietinndistd, muistioista, selvityksis-
td ja sanomalehtijutuista — tutkimukselleni tarkein l&hde on jo edel-
14 mainittu Isdtoimikunnan mietinto. Muutamia sanomalehtikirjoi-
tuksia olen kayttanyt hahmotellakseni Isdd etsimdissd -kilpailun uu-
tisointia. Kirjoituskilpailun lehdistoseurannan sain kaytt6oni Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran Kansarunousarkistosta. Liséksi et-
sin Helsingin Sanomien digitaalisesta lehtiarkistosta kirjoituksia
hakusanalla "miehen malli” selvittdesséni, miten ja mistd ilmaus
suomalaiseen isyyskeskusteluun ilmaantui. Haulla tuli 57 osumaa
vuosilta 1990-1999, joista olen ldhemmin lukenut viittd juttua, jot-
ka valottivat monipuolisesti lehdessd kdydyn keskustelun suuntia.

Erilaisilla 1dhdetyypeilld on monia keskindisid eroja. Kuka kir-
joitti, mistd asemasta, kenelle, mitd varten ja milld tavoin, ovat ky-
symyksid, jotka saavat kunkin ldhteen kohdalla erilaisia vastauk-
sia. Yksi keskeisistd aikalaisléhteitd keskendén ja suhteessa kilpai-
luvastuksiin jakavista eroista on kysymys asiantuntijuudesta. kuka
tekstin kirjoitti ja milld arvovallalla. Monet julkaistut tekstit on kir-
joitettu asiantuntijan asemasta esimerkiksi sosiologina, kasvatus-
tieteilijdnd tai psykiatrina. Niilld teksteilld oli usein selvid yhteis-
kunnallisia ohjelmia, joita ne ajoivat, ja aseman tuomaa auktori-
teettia tavoitteiden edistdmiseen. Asiantuntijuuden rajat ovat kui-
tenkin sumeita, silld niin omakohtaisessa isyyskirjassa kuin kirjoi-
tuskilpailuvastauksessa kirjoittaja voi médritelld itsensd oman asi-
ansa tuntijaksi. My0s “maallikkokirjoittaja” voi ajaa asiaansa mie-
lipidekirjoittajan tavoin ja osallistua yhteiskunnalliseen keskuste-
luun, kuten edelld totesin. Vaikka asiantuntijuuden voi ymmaértda
esimerkiksi institutionaaliseksi asemaksi, on lopulta kysymys myos
siitd, missd médrin jonkin tekstin lukijat hyviksyvit sen asiantunti-
japositiosta kirjoitetuksi.

Toinen aikalaisldhteiti ja kilpailuvastauksia lajityyppeiné erot-
televa tekijéd on se, keitd teksti puhuttelee, kenelle se on suunnattu.
Tutkimukset on useimmiten osoitettu tieteelliselle yhteisolle, mie-
tinnot ja raportin taas poliittisille pééttdjille. Suuri osa timén tutki-
muksen aikalaisldhteistd on kuitenkin tekstejd, jotka alunperinkin
kirjoitettiin laajalle yleisolle, populaareiksi puheenvuoroiksi isyys-
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keskustelussa tai muussa likeisesséd keskusteluyhteydessa. Téllaisia
ovat esimerkiksi keskustelukirjat ja omakohtaiset isyyskirjat. Tés-
sd on selvi ero julkaistujen kirjoitusten ja kilpailuvastausten vililla,
silld jalkimmaiset suunnattiin usein omille perheenjdsenille tai kil-
pailun jarjestijille ja tutkijoille, joiden kilpailun kutsussa mainittiin
kayttdvan vastauksia aineistonaan. Mukana on my06s miesten kir-
joittamia tekstejd, joilla puhutellaan toisia isid.

Kolmanneksi lajityyppierot kytkeytyvit tyyliin, sithen miten
kirjoitetaan: tieteellisilld teksteilld on omat sanastonsa ja tyylila-
jinsa, jotka vaihtelevat alalta toiselle, mutta abstraktius ja asiatyy-
lisyys yhdistévit alasta riippumatta. Myos politiikan kentilld syn-
tyneet tekstit ovat asiatyylisid. Sen sijaan monet keskustelukirjoik-
si kirjoitetut teokset ja omakohtaisesti isyydestd kertovat kirjat ovat
jutustelevia sekd turvautuvat usein huumoriin ja omaeldmékerral-
lisuuteen. Myds puhuttelun tyyleissd on eroja, jotka liittyvit teks-
tien vaikuttamispyrkimysten luonteeseen: esimerkiksi poliittisille
paéttdjille tai jonkin alan ammattilaisille suunnatut tekstit esittéavat
suosituksia ja toimenpide-ehdotuksia. Tosin my0s monissa muissa
teksteissd — keskustelu- ja isyyskirjoissa seké kirjoituskilpailuvas-
tauksissa — tavallaan esitetdéin toimenpide-ehdotuksia: opastetaan
ja neuvotaan esimerkiksi arjen eldméssa.

Neljds ja konkreettisin ero eri ldhdetyyppien vélilld liittyy re-
sursseihin: julkaistut tekstit ovat kirjoitusasultaan viimeisteltyjd ja
ne ovat kdyneet lépi erilaisia julkaisemiseen liittyvid prosesseja en-
nen lukijalle pddtymistdén. Kirjoituskilpailuvastausten huolittelun
aste sen sijaan vaihtelee, osa kirjoittajista tekee runsaasti kirjoitus-
virheitd ja muutamat tekstit ovat kdsinkirjoitettuja.

Lopulta ldhdeaineistojen lajityypillisyydet ja niiden erot ovat
héilyvid. Lihteiden vélille ei myodskédédn ole mielekéstd vetdd tiuk-
koja rajoja. Monissa teksteissd eroja hdmmennetéén tarkoituksella:
kasvatustieteilijd tai psykiatri kirjoittaa debattipuheenvuoron, jos-
sa vetoaa myds omiin kokemuksiinsa isénd, tai omakohtaisia koke-
muksia kuvaava kirjoituskilpailuvastaus kirjoitetaan fiktion muo-
toon. 1990-luvun isyyskirjoittelun ldhestyminen isyyttd koskeva-
na keskusteluna mahdollistaa kaikkien eri ldhtokohdista laadittu-
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jen tekstien mieltimisen keskustelussa esitettyind puheenvuoroina.
Aikalaisléhteiden lukeminen kilpailuvastausten rinnalla sallii my6s
isyyskeskustelun kokonaisuuden hahmottelun tavalla, johon en oli-
si padssyt kasiksi pelkéstiin kilpailuvastauksia analysoimalla. Eri-
laisten aineistojen lukeminen ristiin tarjoaa mahdollisuuden 16ytaa
yhtéldisyyksid ja eroja, vahvoja painotuksia ja vaikenemisia. Ris-
tiinvalottaminen paljastaa isyyden diskursiivisen sddnndston tois-
tot ja muunnelmat.

Tutkimukseni avaa 1990-luvun isyyskeskusteluita eri ndkokul-
mista, joissa kussakin tarkastelun kohteena on jossakin méérin eri-
lainen kokoonpano aikalaisléhteitd. Kiista isyyden muutoksesta -
luvun aikalaisldhteet muodostuvat padosin 1990-luvun isyystutki-
muksesta sekd joistakin keskustelukirjoista ja omakohtaisista isyys-
kirjoista. Kilpailukirjoituksia ja isyystutkimuksia lukiessani kiinni-
tin huomiota toistuvaan pohdintaan, joka koski isyyden muuttumis-
ta. Aihe ndytti 1990-luvun keskustelussa olevan aivan ohittamaton
ja erityisen hanakasti sitd késiteltiin isyystutkimuksessa. Luvussa
Miesvanhemmuus paneudun puolestaan niihin késitteisiin, joilla
isyydestd ja sukupuolesta kilpailukirjoituksissa keskusteltiin ja et-
sin niiden historiallista taustaa. Tdémén vuoksi kolusin myds varhai-
sempia keskusteluita esimerkiksi sukupuolirooleista, didin ja isén
saamista merkityksistd psykoanalyyttisissd kehitysteorioissa sekd
aikalaiskeskusteluita esimerkiksi miesopettajista pdivikodeissa tai
miehen kriisistd. Tarkastelemieni késitteiden tausta on 1900-luvun
psykologisissa, psykiatrisissa ja sosiaalitieteellisissd asiantuntija-
diskursseissa, joten valtaosa luvun aikalaisldhteistd on asiantunti-
jatekstejd. Viimeisessd luvussa Hyvd isyys késittelen isyyden ihan-
teita ja isyyden hallintaa. Luvun keskeisin aikalaisldhde on Isdtoi-
mikunnan mietinto.

Historiallistava lahiluku

Kuten sanottu, tutkimukseni tehtdvi on selvittdd, millainen isyys
oli 1990-luvulla ymmarrettdavia, uskottavaa, haluttavaa ja normaa-
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lia. Kysymykseen vastaamiseksi luen tavallisten” ihmisten Isdd
etsimdissd -kilpailuun ldhettimid isyyskertomuksia ja erilaisia isyy-
desti julkaistuja kirjoituksia. Tutkimusmenetelmaani kutsun 14hilu-
vuksi, joka etsii ja analysoi teksteistd kasitteitd, kasityksiéd ja merki-
tyksid sekd historiallistaa niité.

Historiallistamisella tarkoitan ilmididen tarkastelemista ajal-
liseen kontekstiinsa sitoutuneina ja paikallisina. Kulttuurihistori-
oitsija Anu Korhosen sanoin tutkijan tarkastelemat asiat esiintyvét
merkityksen ilmitulon ndyttdmoind ja oman historiallisen hetken-
sd todistajina.'* Kyse ei ole vain yleisestd ilmitiden historiallisen
luonteen toteamisesta (”isyys on kulttuurin ja ajankohtaan sidot-
tua”) vaan genealogista tutkimusotetta muistuttavasta pyrkimyk-
sestd osoittaa ja tehdd ndkyvéksi tutkittavien asioiden historialli-
nen rakentuneisuus.

Lahelld olevan aikakauden, kuten 1990-luvun, ilmiéiden histo-
riallistaminen on erityisen haastavaa, silld tutkijan oma kokemus-
maailma on helposti samojen merkityksenantojen lédpdisemi — but-
lerilaisittain ilmaistuna toimijuus ei voi tulla diskurssien ulkopuo-
lelta.' Historiantutkijalle tavallisesti perspektiivid tuovaa ajallis-
ta etdisyyttdkédn ei ole. Ohjenuoraksi voi tilloin ottaa historiantut-
kija Jorma Kalelan kehotuksen ldhestyd menneisyyttd kuin vieras-
ta kulttuuria, jota ei oleta omansa kaltaiseksi.'** Isyyskeskustelus-
sa tavanomaisena ja itsestddn selvidni esitetyn kummastelu johtaa
isyyttd koskevan sddnnoston dérelle ja osoittaa ymmarrettdviani pi-
detyn rajoja. Kuten kulttuurintutkija Mikko Lehtonen toteaa, itses-
tddnselvyyksilld on usein kytkos vallitsevien valtasuhteiden yllapi-
tamiseen."®* 1990-luvun isyyskeskustelut olivat tihednédén selvidind
esitettyjd kasityksid ja kiteytyneitd késitteitd, kuten puhetta isyy-
den muutoksesta, miehen mallista, isdttomyydestd, isén ldsndolos-
ta, isyyden tukemisesta, hyvéstd isyydesti tai isien puhumattomuu-
desta ja tunteiden tukahduttamisesta.

Lahilukeminen on ldhteiden tarkkaa ja yksityiskohtaista erit-
telyd ja tulkintaa tutkimustehtdvén ndakokulmasta. Lukemista ovat
ohjanneet tutkimukselliset valintani, kuten kiinnostus sukupuolen
tuottamiseen, mutta tutkimuksen teemojen valinta on ollut samal-
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la my0s aineistoldhtdistéd: se pohjaa havaintoihin, joita tein kirjoit-
taessani pro gradu -tutkielmaani osin samoista lahteistd sekd tds-
mennyksiin ja uusiin huomioihin, joita syntyi tdmén tutkimuksen
aineistoa lukiessa.'** Havaintojen tekeminen ja tulkitseminen muo-
dostavat vuorovaikutteisen prosessin, johon on eittimaéttd vaikut-
tanut my0s se, ettd olen seurannut julkisuudessa kéytyja isyyskes-
kusteluita 1990-luvun loppupuolelta ldhtien, ja oma asemani 2000-
luvun vanhempana. Kulttuurihistoriallinen tutkimus on tulkintaa,
joka ldhtee tutkijan historiallisesti muotoutuneesta esiymmarryk-
sestd. '’

Konkreettisesti lukemisen prosessi on edennyt jonkin toistu-
van puheenaiheen havaitsemisesta sen jarjestelmailliseen haravoin-
tiin Isdd etsimdissd -kilpailuvastauksista. Olen lukenut jokaisen kil-
pailukirjoituksen etsien niistd tutkimuksessa késittelemiéni aihei-
ta kuten esimerkiksi puhetta miehen mallista, puhumattomuudesta,
lasndolosta tai niiden vastakohdista. Samalla olen tarkkaillut sit4,
milloin jostakin aiheesta vaiettiin tai millaisia variaatioita keskus-
telun teemoista esitettiin. Olen kiinnittdnyt erityisti huomiota sii-
hen, mitd esitetdén selviond ja mitd taas perustellaan, selitetdén tai
méidritetddn. Kdytdnnossd olen lukenut jokaisen tekstin kymmenid
kertoja, sillé totesin, ettd on helpompi suodattaa kirjoituksista yksi
aihe kerrallaan. Huomion kiinnittdminen useampaan kysymykseen
yhtaikaisesti jétti helposti jotakin havaitsematta, jolloin jouduin pa-
laamaan ldhteisiin tarkastaakseni asian.

”Loydoksistd” muodostin temaattisia listoja, joiden avulla sain
selvemmain kuvan siitd, miten ja millaisissa yhteyksissd vaikkapa
miehen mallista tai hyvistd isyydestd kertomuksissa puhuttiin. Sa-
malla tein huomioita siitd, miten yleistd tai harvinaista kustakin ai-
heesta kirjoittaminen oli tai oliko siind sukupolvittaisia eroja. Kir-
joituskilpailuaineisto on kuitenkin niin pieni, ettd madrallisid tul-
kintoja on mahdoton tehdd. Jos mainitsen, ettid jotakin ilmaistiin
usein, tarkoittaa se, ettd suhteessa aineiston kokonaisuuteen ja mui-
hin siind esiintyviin teemoihin puheenaihe nousee esille toistuvasti.
Kirjoitukset ovat tyyliltddn, sisdlloltddn ja mitaltaan erilaisia. Jot-
kut niistd ovat saaneet enemmén huomiota osakseen esimerkiksi
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siksi, ettd niissd on jotakin aiheitta, tai useampaakin, kisitelty ta-
vallista monipuolisemmin.

Tutkimuksessani ldhestyn kirjoituskilpailuvastauksia enemmén
puheenparsina ja merkityksentuotantona kuin (eldmén)kertomuk-
sina. En esimerkiksi anna pseudonyyme;ja kirjoittajille, mika koros-
taa sitd, ettd kyseessd on merkitysten, ei henkilokohtaisten narratii-
vien analyysi. Luen kirjoituksia laajemman isyyskeskustelun kon-
tekstissa ja mielldn ne tdiméan keskustelun puheenvuoroiksi sen si-
jaan, ettd analysoisin niitd kunkin yksittdisen tarinan tai sen kirjoit-
tajan eldmidnkokemusten yhteydessé. Kilpailukirjoitukset eivit silti
ole minulle anonyymii tekstimassaa, vaan pidan kiinni myds kerto-
muksen ja kertojan kontekstista tuomalla esille kirjoittajan ién, su-
kupuolen ja usein myos sen, mitd hinen kirjoituksensa késittelee.

My6s tutkimuksen aikalaisaineistoa — tutkimuksia, isyyskirjoja,
keskustelukirjoa, Isdtoimikunnan mietintod — olen lukenut isyys-
keskustelussa esitettyind puheenvuoroina mutta rajoitetummas-
ta ndkokulmasta kuin kilpailukirjoituksia. Tavoitteeni ei ole ollut
tuoda esille kaikkea, mitd aikalaiskirjoituksissa isyydestd sano-
taan, vain niitd teemoja, jotka keskustelevat kilpailukirjoituksista
esille nostamieni puheenaiheiden kanssa. Aineistojen vilisen suh-
teen asettaminen toisin olisi voinut tuottaa toisella tavalla painot-
tuvan kuvan 1990-luvun isyyskeskusteluista. Vaikka samat aiheet
pyorivét niin kirjoituskilpailuteksteissd kuin julkisuuteen tuotetuis-
sa puheenvuoroissa, on mahdollista, ettd jalkimmaisissd keskuste-
lun painopisteet olivat toiset.

Aikalaisaineistojen analyysi on edennyt kartoittamalla kustakin
tekstistd niitd puheenaiheita, jotka kilpailukirjoitusten kautta vali-
koituivat késiteltaviksi. Tarkastelemani teemat olivat isyyskeskus-
telussa siind médrin yleisid, ettd mainintoja kustakin aiheesta 16y-
tyy useimmista kirjoituksista. Lainauksiin tai muutoin tarkempaan
katselmukseen olen poiminut katkelmia, joissa kustakin aiheesta
kirjoitetaan erityisen tyypillisesti, yksityiskohtaisesti tai sitten ta-
vallisesta poikkeavalla tavalla. Tutkimuksessa asetan eri yhteyksis-
séd tuotetut puheenvuorot keskusteluyhteyteen tuomalla ne rinnak-
kain ja osoittamalla keskindisii viittauksia, toistoja, eroja ja saroja.
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KIISTA ISYYDEN MUUTOKSESTA

Isyyden historiakuvat

Viime vuosina isdn rooli on muuttunut huomattavasti. Hanesté on tul-
lut tunteita ja hellyyttd osoittava isé, joka osallistuu kotit6ihin ja per-
heen askareisiin. Osallistumisen viitetddn olevan tiarkedd isdlle itsel-
leenkin, kuin my6s koko perheelle. Osallistumisen pitéisi olla perheen
hyvinvoinnin ja onnen tae, mutta onko se sitd. [...] Kummeksuen kat-
son nykyistéd eldméd ja pohdin mihin tdmé kaikki johtaa.'#*

Lainaus on vuonna 1930 syntyneen miehen Isdd etsimdissd -vasta-
uksesta. Siind kirjoittaja kuvaa 1990-luvun isyyttd muuttuneena ja
samalla vertaa siti menneeseen. Nykyisd osoittaa tunteita ja hel-
lyyttd sekd osallistuu kotit6ihin toisin kuin aiempien aikojen isit.
Kirjoittaja epdilee tillaisen muutoksen myonteisyytta.

Isyyden muutosta kisittelevdt puheenvuorot olivat tavallisia
1990-luvun isyyskeskustelussa: isyyden sanottiin olevan murrok-
sessa, kriisissd, murentuneen, hdvidvian tai muuttuvan ldsni ole-
vammaksi ja ldheisemmaéksi.'** Muutokseen viittaavat argumentit
tuntuvat lapdisseen kaikki aiheet, jotka isyyden yhteydessd otet-
tiin esiin. Ei ole sindnsa yllattavaa, ettd Isdd etsimdssd -kirjoituk-
sissa pohdittiin isyyttd aikaperspektiivisté, ulottuivathan kirjoitta-
jien muistot isyydestd 1dhes koko 1900-luvun mitalle. Muutokses-
ta kertominen on omaeldmékerrallisen tekstin tavanomainen piir-
re.'* My6s julkisessa keskustelussa isyyden muutos oli ahkeras-
ti debatoitu kysymys. Kiinnostavan juonteen keskustelun virrassa
muodostavat tekstit, joita voisi kutsua luonteeltaan aikalaisdiagnos-
tisiksi'*!: niissd analysoitiin kirjoitushetken isyyttd, sen muutosta
ja kehitystd tulevaisuudessa. Nditd puheenvuoroja kirjoittivat erito-
ten tutkijat, jotka tulivat kasvatustieteen, psykologian ja sosiologi-
an aloilta, mutta myds jotkut populaareja ajankohtaiskommentaare-
ja esitténeet keskustelijat.

Lahestyn néistd julkaistuja kirjoituksia ja Isdd etsimdssd -kil-
pailuun osallistuneiden muistelmia isyyttd koskevina historiakuvi-



na. Ne ovat jdlkikéteisié tulkintoja siitd, millaista oli ennen ja mika
on menneen suhde nykyiseen.'* Historiakuvia muodostetaan sellai-
sista ilmioistd, joita pidetddn muistamisen arvoisina ja historiallista
selitystd kaipaavina.'® Isyyden muutos oli aikalaisten mielissad mité
ilmeisimmin seikka, joka vaati téllaista selitysti. Ymmaérran his-
toriakuvien tuottamisen diskursiivisena toimintana, joka muotou-
tuu sosiaalisissa kdytdnnoissé ja rakentaa todellisuutta. Historiaku-
viin liittyi siis performatiivinen elementti: isyyden historian méa-
rittely ja toistaminen olivat aikalaisille keinoja tuottaa tietynlaisia
isyyksid omassa ajassa. Kasityksilld historiasta oli seurauksia, jot-
ka mahdollistivat tai rajasivat tapoja ymmartéa isyys tai olla ja toi-
mia isénd. Historiaan viittaavien argumenttien kaytto oli ndin myos
vallankéyttod.

Muistelussa rakentuvia historiakuvia tutkinut historioitsija Kat-
ja-Maria Miettunen huomauttaa, ettd muistelijoilla on pyrkimys
vaikuttaa tapoihin, joilla menneisyys ymmarretddn.'* Menneisyyt-
td koskevien kisitysten ympérilld kdydaan kamppailuja siitd, mika
on totta, uskottavaa tai oikein.'** Vallankéytt6 ei kuitenkaan suun-
taudu vain menneisyyden tulkintaan, vaan késitykset menneisyy-
destd vaikuttavat myos nykyhetked ja tulevaisuutta koskeviin ym-
mérryksiin.'* 1990-luvun isyyskeskustelussa vuorovaikutuksen ni-
kee toimineen myds toiseen suuntaan: myds se, mitd tulevaisuu-
delta haluttiin ohjasi historian tulkitsemista. Isyyden historiasta ja
muutoksesta 1990-luvulla kiyty keskustelu ndyttiaytyy poliittisena
kamppailuna siitd, miten isyyden menneisyys ja tulevaisuus olisi
pitdnyt médaritella.

Tarkastelen seuraavaksi keskustelua isyyden menneisyydestid ja
nykytilasta kysyen, miten isyyden historiaa kéytettiin kiisteltdes-
sd isyyden merkityksistd ja tulevaisuusvisioista. Luku ldhtee liik-
keelle isyyden menneisyyteen liitettyjen kisitysten selvittimisesta.
Tami jalkeen kisittelen keskustelun lavistdnyttd puhetta isyyden
muutoksesta. Nikemyksid muutoksen luonteesta oli kaksi. Tarkas-
telen ensin isyyden historian kuvaamista edistystarinana ja sen jil-
keen isyyden historian rappiotarinaa.
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“Entisajan” isét

Millaisia kuvia menneisyyden isistd ja isyyksistd Isdd etsimdissd -
kirjoituksissa ja 1990-luvun muussa isyyskeskustelussa esitettiin?
Isyyskertomuksia, isyystutkimuksia ja muita julkaistuja puheen-
vuoroja lukiessani kiinnitin aluksi huomiota siihen, ettd isyydesta
puhuttiin jatkuvasti muutoksen termein. Tarkemmin katsoessa hah-
mottui neljé toistuvaa piirrettd tai puheenaihetta, jotka liitettiin his-
toriaan ja joiden avulla tuotettiin menneisyyden ja oman ajan vé-
listd eroa. Ensinndkin menneisyyden isyys kuvattiin ajattomana,
“ennenvanhaisena” ilmioni. Toiseksi entisajan perhe-eldmai sijoi-
tettiin maaseudulle ja eldméntapa néhtiin agraarisena. Kolmante-
na puheenaiheena erottuu keskustelu siitd, miten naisten ja miesten
tyonjako oli muuttunut. Liséksi kirjoitettaessa isdn ldsndolosta ver-
tailtiin mennyttd ja omaa aikaa, mistd muodostuu neljds historiaku-
via tuottanut puheenaihe. Ajattomuus ja agraarisuus olivat aiheita,
joista keskustelijat esittivdt samansuuntaisia késityksid, mutta nais-
ten ja miesten tyonjako sekd isdn ldsndolo olivat kiistakysymyksié.
Tarkastelen seuraavaksi nditd neljdd puheenaihetta ja niissd muo-
dostuneita historiakuvia ldhemmin.

Ensimmainen historiakdsityksid vahvasti yhdistanyt piirre 1990-
luvun isyyskeskustelussa oli menneisyyden isyyteen liitetty ajatto-
muus. Isdd etsimdssd -vastauksissa ajattomuus kumpuaa siitd, ettd
menneisyydestd ei kirjoiteta tarkoin ajanméérein vaan siihen viita-
taan nykypédiviin kontrastoivilla ilmaisuilla kuten “ennen”, “aikai-
semmin” tai “entisaikaan”.'” Jos jollakin ilmi6ll4 ajatellaan olevan
pitkd historia, se ilmaistaan puhumalla esimerkiksi kasvatuksen
’vuosisataisista perinteistd” tai vanhempien rooleista, jotka ovat
“perintdd luolamiesajoilta, jolloin isd pyydysti riistaa perheelleen
ja diti valmisti siitd ruokaa”.'*® Puhe entisajasta ja perinteistd tekee
menneisyyden isyydestd ajatonta ja muuttumatonta.

1990-luvun isyystutkimuksessa isyyden menneisyydestd kirjoi-
tettiin yllattdvén samantapaisesti. Keskeisend esimerkkind voi pi-
t44 kasvatustieteilijd Jouko Huttusen kehittelemii perinteisen isyy-
den kisitettd, johon tutkimuksen tapa jdsentdd menneisyyttd pitkal-
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ti kiteytyy. Termié on sittemmin kierrédtetty monissa tutkimuksissa
ja se on otettu ldhes itsestddn selvdnd ldhtokohtana isyyden muu-
tokselle.'*

Hegemonisessa asemassa olevaa — vaikkakin jdédnteenomaista — isyys-
malliamme kutsun perinteiseksi isyydeksi, jota ei oikeastaan tarvitsi-
si edes maédritelld, silld edelld olevan perusteella se on juuri se mal-
li, jota varsinkin keski-ikdiset suomalaiset pitdvit normaalina isyyte-
nd. Jos kuitenkin luonnehdin sité aivan lyhyesti, niin keskeisend pidin
sitd, ettei se ole tarjonnut — tai edes sallinut — miehelle hoivaavaa van-
hemmuutta. My0s isé@nd miehen on pitinyt olla etdinen (jopa “kova”),
tilanteita hallitseva, suoriutuva ja tunteitaan kontrolloiva.'*

Olennaisen osan mairitelméad muodostaa “perinteisen isyyden” tiet-
ty itsestddnselvyys ja normaalius: sitd ei tarvitse mééritelld, vaan
midrityn ikdpolven aikalaiset — ne, jotka olivat 1990-luvulla keski-
1dssd — tietdvit kylld mistd on puhe. Se on “’kaikkien tuntema ja hel-
posti tunnistettavissa oleva” isyyden malli.’>' Niin kisitteelld luo-
daan jaettua ymmaérrystd menneisyydestd. Perinteinen isyys on ol-
lut rajoittavaa: se on estdnyt miehid toimimasta hoivaavasti ja vaa-
tinut heiltd kontrollia ja etdisyyttd. Menneisyydessd nihddan mil-
tei alistavia elementtejd. Malliin kuului kuitenkin my®s isien perin-
teinen kunniallisuus: perheesté pidettiin huolta parhaimman kyvyn
mukaan eikd eldttdmisvastuusta luistaneita ’perhepinnareita” kat-
sottu hyvélld.'>? Perinteisen isyyden mallissa puhutaan menneisyy-
destd ajoittamatta aivan kuten kirjoituskilpailuvastuksissakin. Mal-
lin sanotaan olleen vallitsevassa asemassa erityisesti ennen 1960-
lukua, jolloin tapahtuneen naisten aseman muutoksen seuraukse-
na isdni olemisen mallit alkoivat hajota eri suuntiin.'> ”Perinteisen
isyyden” aikakauden alkamisaikaa ei kuitenkaan maédritelld, joten
jaa pimentoon, millaista isyys oli sitd ennen vai onko isyys kenties
aina ennen 1960-lukua ollut perinteista.

Seka kilpailukirjoitukset ettd tutkimus viittasivat menneisyyden
isyyteen samaan tapaan perinteisyytend tai ennen vanhana. Tama
tuotti tietynlaisen tavan mieltdd menneisyyttd. Ensinnékin perintei-
syys korostaa eldméintavan yhtendisyyttd ja ajattomuutta, jolloin se
samalla rajoittaa menneisyyden muuttuvaisuuden ja moninaisuu-
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den havaitsemista. Toiseksi perinteisyys ja ennenvanhaisuus pai-
nottavat vastakohtaisuutta, silld ne rakentuvat aina nykyaikaisuu-
den késitteen varaan, sen vastapariksi. Kilpailuvastauksissa ei juu-
11 olekaan puhetta pelkdstddan menneisyydestd vaan mennyttd ai-
kaa vertaillaan jatkuvasti nykypdivddn. Isyystutkimuksessa kayte-
tysséd perinteisen isyyden mallissa kontrastointi on kirjoitettu itse
malliin, silld perinteistd isyyttd seuraavat moninaistuvat isyysmal-
lit — muun muassa uusi, osallistuva, avustava, hoitava, siittdja- tai
niukalti osallistuva isd.'** Téllaisen menneisyyttd koskevan puheen
tehtédvind on ennen kaikkea auttaa paremmin ymmartdméain nyky-
péivin isyyksid.

Ajattomuuden ohella toinen menneisyyden isyyttd maérittdnyt
piirre 1990-luvun keskusteluissa oli agraarisuus. Kilpailukirjoituk-
sissa maalaisuus tulee usein esille konkreettisena kirjoittajien men-
neisyyteen liittyneend seikkana, silld moni varsinkin vanhemmis-
ta kirjoittajista oli kotoisin maaseudulta. Vastauksissa on kuitenkin
my0s yleisempiin asiaintiloihin viittaavia ilmauksia, joissa men-
neisyys ylipddtdén sijoitetaan “entisaikaan maaseudulle”.'>* Vastaa-
vasti oma aika, “nykyaika” on kaupungissa. Niin maaseutua kuin
menneisyyttikin tarkastellaan kaupungista kdsin. Tdma tulee esil-
le esimerkiksi silloin, kun kertomuksissa péivitellddan nykyvanhem-
muuden entistd suurempaa vaativuutta “’kerrostaloissa” tai “ruuh-
ka-Suomen” kaupungeissa.'*®* Modernia aikaa koskevissa kasityk-
sissd kaupunki onkin nykyajan ndyttdmo; nykyaika ja kaupunkilai-
suus liittyvét titviisti yhteen. Maaseutu, vanhanaikaisuus ja men-
neisyys taas helposti rinnastetaan toisiinsa.

Myos isyystutkimuksessa menneisyys ja maalaisuus liitettiin
toisiinsa. Joskus kyse on siiti, ettd tutkimuksessa on tarkasteltu ih-
misid, jotka ovat varttuneet maalla.'”’” Tatikin useammin maalai-
suus on kuitenkin julkilausumaton ennakko-oletus, joka tulee esil-
le kuin ohimennen kuvattaessa menneiden aikojen isid. Ennen elet-
tiin “kyldssd” tai miehet tydskentelivit “metsissd” ja “pelloilla”.!s
Maalaisuudesta puhuminen on myds tapa ajoittaa ilmioitd: Maa-
seudun Suomessa isyys oli lapseen ndhden jotain erillistd, toisin
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kuin ditiys.”" Ilmaus implikoi “kaupungin Suomea” ja sitd kaut-
ta nykyaikaisuutta.

On historiallinen tosiasia, ettd monien suomalaisten juuret ovat
maaseudulla. Maaltamuutto ja kaupungistuminen ajoittuvat laajoi-
na ilmiéind 1900-luvun myohemmalle puoliskolle eikd Suomi vie-
14 1990-luvullakaan ollut ldnsimaisessa mittapuussa erityisen kau-
pungistunut yhteiskunta.'® Niiden seikkojen valossa menneisyy-
den isyyden sijoittaminen maalle vaikuttaa luontevalta. Silti maa-
seudun ja menneisyyden automaattinen kytkeminen ei kerro vain
tilastollisista faktoista vaan kulttuurisista mielikuvista. Ndissd mie-
likuvissa kaupunki edustaa nykyaikaa ja nykyaikaisuutta mutta
maaseutu rinnastetaan menneisyyteen ja vanhanaikaisuuteen. Kuva
menneisyyden isyydestd olisi saattanut muodostua toisenlaisek-
si, jos tarkasteluun olisi otettu isyyskeskustelun puheenvuoroista
puuttuneet kaupungissa asuvat, toimistoissa tai tehtaissa tyoskente-
levdt menneiden aikojen isét (ja didit). Historiakuva, joka rakentui
tarinana maalaisesta menneisyydestd ja kaupunkilaisesta nykyisyy-
destd, toisti kuvastoa, jossa Suomen kansallinen kehityskertomus
kulkee maalta kaupunkiin.'®!

Isyyttd koskeneen historiakuvan kolmas puheenaihe, naisten ja
miesten vilinen tyonjako, liittyi tiiviisti kdsityksiin perinteisestd
maalaiseldmaistd. My0s tyonjakoa kommentoitiin usein nykyajan ja
muutoksen nékokulmista. Isdd etsimdssd -kilpailuun osallistunut,
vuonna 1928 syntynyt mies toteaa menneesté ajasta:

Elettiin aikaa, jolloin eldmisen asenteet olivat huomattavasti erilaiset
verrattuna tdhin pdivéin, oli naisten tyot ja oli miesten ty6t, joten mies
ei paljon sekaantunut vaippojen vaihtoon hén hankki perheelle elatusta
ja nainen hoiti vauvat, siivoukset ja ruoan laiton.'®*

Kirjoittaja kuvaa kertomuksessa sekd omaa eldméénsa ettd ilmai-
see késityksensd asioiden yleisestid tolasta aiempina aikoina. Ennen
tyonjako oli tiukasti rajattu sukupuolen mukaan. Ennen asiat olivat
eri tavalla kuin nykyperheissa.

Vertailu kirjoitushetken tilanteeseen seké naisten ja miesten tyo-
tehtdvien sukupuolenmukaisen erilaisuuden korostaminen toistuvat
kilpailukirjoituksissa. Vuonna 1914 syntynyt mieskirjoittaja esi-
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merkiksi esittdd, ettd “isdn roolista” ei aiemmin puhuttu ja syyna
sithen oli ”’se kun sukupuolten vilinen tyénjako on ollut nykyisti
selvempi, miehillé ty6 usein kodin ulkopuolella &idit niinsanottuja
kotiditejd, lasten kasvatus jadnyt naisten huoleksi. Osatekijané ovat
olleet vuosisataiset perinteet.”'®® Kirjoitukset kuvaavat menneisyy-
dessd vallinnutta tyonjakoa sukupuolen mukaan eriytyneend, sel-
vind ja perinteisend. Samalla vihjataan, ettd omasta ajasta tyonja-
on selvyys puuttuu.

My6s isyystutkimuksessa kiinnitettiin runsaasti huomiota nais-
ten ja miesten véliseen tyonjakoon. Analyysit olivat samanlaisia
kuin kilpailukirjoitelmissa. Tutkimuksessakin puhuttiin muutok-
sesta ja selkeyden katoamisesta, joskin hieman erilaisin sanank&én-
tein:

[...] Ongelma on siind, ettd naisten ja miesten identiteetin rakenta-

misen perustat ovat nopeassa tahdissa muuttuneet ja nimenomaan

lahestyneet toisiaan yhteisen nimittdjan ollessa koti ja kulutus.

Tuloksena on kiteytyméton tulkintakehys sukupuolten vélisten pari-

suhteiden jirjestdmiseksi. Puuttuu selkeitd sukupuolirooleja, jotka
antaisivat konkreettisia ohjeita michisyyden ja naiseuden siséllosté

[L..].0

Lainaus on artikkelista, joka kisittelee 1990-luvun puolivélissd oma-
eldamikertakilpailuun osallistuneiden, 1950-luvulla syntyneiden
miesten kuvauksia kotitoistd ja isdksi tulemisesta. Artikkelissa poh-
diskellaan 1960- ja 1970-luvun ”suuren suomalaisen tasa-arvopro-
jektin” seurauksia naisille ja miehille. Tyonjaon ja sithen ohjaavien
uusien sukupuolitettujen mallien puute kirjoitushetkelld ndyttaytyy
pulmallisena. Samalla hahmottuu kuva menneisyydesti, jossa toi-
met ja roolit oli jaoteltu sukupuolen mukaan. Ajatusta muunneltiin
isyystutkimuksessa erilaisin painotuksin. Kun edellé olleessa laina-
uksessa selkeyden katoaminen oli ongelma, oli se toisille kirjoitta-
jille seikka, josta otettiin etdisyytti:

Kaikille lienee tuttu se yleisen sukupuolijérjestelmin perhettd koske-

va osa, jota voisi nimittdd vanhaksi tai 50-luvun roolijaoksi, silld jo

60-luvun lopulla uudet tuulet alkoivat puhaltaa suomalaisissa perheis-
sd. Vanhemmuus oli jaettu selkeédsti miehiseen (isyys) ja naiselliseen
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(ditiys) osaan, ja niiden ajateltiin tdydentdvén toisiaan siten, ettd koko-
naisuus oli lapsenkin kannalta paras mahdollinen.!

Tassd Jouko Huttusen puheenvuorossa, joka kisittelee isdné ole-
misen uusia suuntia, esitetidn ennen 1960-lukua vallinneen “’rooli-
jaon” erottaneen vanhemmuuden “selkedsti” sukupuolen mukaan.
Selked roolijako ei kuitenkaan ole tekstissd itsestdédn selvisti myon-
teinen seikka, silld siind puhutaan roolijaon pois puhaltaneista "uu-
sista tuulista” ja todetaan, ettd nimenomaan 1950- ja 1960-lukujen
aikalaiset ajattelivat kokonaisuuden olevan paras mahdollinen sen
sijaan, ettd kirjoittaja itsekin ajattelisi ndin.

Isyyskeskustelussa esitettiin myods puheenvuoroja, joissa men-
neisyyden roolijako ymmadrrettiin selvin sijasta rajoittavana. Néin
ongelma sijoitettiin pikemminkin menneisyyteen kuin kirjoitus-
hetkeen. Esimerkiksi Isdd etsimdissd -kilpailuun osallistunut mies
(s. 1964) kirjoittaa, ettei hdan kannata sitd, ettd vanhempien roolia
“kavennettaisiin” vanhojen sukupuoliroolien mukaisesti. Nyky&din
sekd isd ettd &iti voivat “olla moneksi”. Kirjoittaja ei tdismennd, mitd
vanhat sukupuoliroolit pitdvit sisdlldidn, mutta ainakin ne néyttdy-
tyvit kapeampina kuin nykyinen “monena oleminen”.!%

Tiassd kohtaa on nihtdvissd isyyden historiakuvan ensimméinen
sdrd. Vaikka 1990-luvun isyyskeskustelussa vallitsi yksimielisyys
siitéd, ettd naisten ja miesten roolit olivat ennen olleet erilaiset, voi-
tiin asiantila tulkita ainakin kahdella tavalla. Ensimmaiinen tulkin-
ta painotti roolijaon selvyytti ja viittasi samalla siihen, ettd nyky-
ajassa on jotakin ongelmallista: ihmiset eivit kenties enééd tienneet,
miten eldma pitdisi eldd, tai sukupuolten jérjestys oli seonnut. Toi-
nen niki “vanhan roolijaon” kapeana tai rajoittavana, jolloin omaa
aikaa maédritteli myonteinen moninaisuus ja joustavuus. Nakokul-
masta riippumatta puhe tyonjaon muutoksesta tuotti ymmaérrysta
alkuperdisestd sukupuolijirjestyksestd, joka muutoksen seuraukse-
na oli joko hammentynyt tai avautunut vaihtoehdoille.

Isyyden historiakuvan toinen, edellistd selvempi kiistakysymys
koski isdn ldsndoloa. Ajatus tyonsé takia poissaolleista isisté toistuu
kilpailukirjoituksissa.'®” Esimerkiksi vuonna 1928 syntyneen mies-
kirjoittajan isd teki kertomuksen mukaan niin kovasti toitd ja oli
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niin harvoin kotona, ettd hinet tapasi sieltd varmuudella vain jou-
lupdivand. Tamén pdivin isisté ei yksikdédn yltdisi samoihin ty0saa-
vutuksiin, toteaa kirjoittaja. Kuitenkin hian kertoo uskovansa, ettd
entispdivdn vanhemmat olivat enemmaén lastensa kanssa kuin ny-
kypédivén didit ja isdt.'®® Samanlaisen tulkinnan tekee myos kipakan
nykyaikakritiikin kirjoittanut nainen:
Ennen ainakin tiedettiin, missé isd kulloinkin liikkui, jollei ollut t6issé
tai pihapiirissd. Hén oli aina tarvittaessa lastenkin tavoitettavissa ihan
naamaetéisyydelld, paitsi jollei ollut vihollisen kanssa kasvotuksin rin-
tamalla. [...] Vaikka isd silloin [suurten ikdluokkien lapsuudessa, 1. A.]
astui lapsen maailmaan vasta kun tdma oli oppinut tavoille ja sisdsiis-

tiksi, niin hédn myos pysyi siind yleensé turvallisena ja huolehtivaisena
ja antoi lapselle hyvin miehenmallin ja esikuvan.'®

Kirjoittaja soimaa nykyajan isid poissa oleviksi ja katsoo, ettd entis-
ajan isdt olivat lasn4 silloinkin kun olivat poissa.

My6s lastenpsykiatri Jari Sinkkonen muistelee isyyttd késitte-
levdssd keskustelukirjassaan 1950-luvun pohjoiskarjalaisen maa-
laiskyldn isien tehneen kovaa ty6td. Sinkkonen kutsuu ndkemyk-
siddn “’vuosien kultaamiksi muistikuviksi”. Niiden mukaan hyvil-
td mieheltd odotettiin perheen eldttdmistd ja raittiutta. Kotitoitd ei
tarvinnut tehdid, mutta muita t6itd riitti. Isdt saattoivat olla viikon-
kin poissa kotoa savotalla. He eivit kuitenkaan olleet poissa lasten-
sa maailmasta vaan toimivat tyonjohtajina, auktoriteetteina ja ku-
rittajina. Myoskéédn ankaruus tai avioerot — kuten nykydan — eivit
pitdneet isid loitolla lapsistaan, vain alkoholin kéyttd saattoi tehdd
isdstd etdisen ja pelottavan.'” Tassd ja edelld lainatussa kilpailuvas-
tauksessa menneiden aikojen isét rakentuivat yhtd aikaa fyysisesti
poissa olleina mutta henkisesti ldsné olleina. Samalla kommentoi-
tiin oman ajan isyyttd ja isén poissaolon luonteen muuttumista.

Menneisyyden isien poissaoloa tulkittiin kilpailukirjoituksissa
ja isyystutkimuksessa kuitenkin my6s ongelmana, josta nykyisit
pyrkivét pois. Vuonna 1960 syntynyt mies kuvaa kilpailuvastauk-
sessaan isddnsd “tyonarkomaanina”, joka oli paljon poissa. Kirjoit-
taja on pohtinut omaa etdistd isdsuhdettaan ja haluaa tehdi tietoi-
sesti toisin.'”! 1950-luvulla syntynyt nainen puolestaan Kirjoittaa,
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ettd hénen isdllddn oli aina paljon t6itd. Aikaa hdnen kanssaan vie-
tettiin yhdessé toitd tehden, ei leikkimalld. Kirjoittaja vertaa tilan-
netta nykyaikaan:

Omilla lapsillani on erilainen isd kuin minulla. Heiddn isénsd on aina
touhunnut lastensa kanssa kaikenlaista. Pakostakin, koska meiddn mo-
lempien vuorotyon takia joutui olemaan lasten kanssa paljon silloin
kun mini olin tydssé.!"

Isdan ongelmallinen poissaolo ei aina ollut fyysistd vaan se saattoi
olla psyykkistdkin. Erdén naiskirjoittajan tarinassa lapsuuden isé
oli pelottava ja emotionaalisesti etdinen: “koskaan hén ei osoittanut
mink&énlaista hellyytté, halannut tai ottanut syliinsd niinkuin nyky-
ajan nuoret isét tekevit”.!”® Naiden kirjoittajien kertomuksissa isén
poissaolo ndhdddn epihaluttavana ilmiond. Hyvé isd on ldsnd. Se,
ettd isd antaa aikaa lapselleen, oli 2000-luvun vaihteessa suoma-
laisten useimmin mainitsema hyva isdn méére ja tirked isyyspoliit-
tinen tavoite. My0s esimerkiksi Huttusen perinteisen isén mallissa
madriteltiin ongelmalliseksi se, ettd isélle ei ollut sallittua laheisyys
lastensa kanssa.'™ Palaan kysymykseen ldsnéolosta ja hyvisti isyy-
destd luvussa Miten hyvd isd toimii.

Kaésitykset menneiden aikojen isien poissaolon luonteesta muo-
dostuivat 1990-luvulla ristiriitaisiksi. Entisajan isien tulkittiin ol-
leen 14snéd joko enemmén tai vihemmén, paremmin tai huonom-
min kuin oman ajan isét. Samoin sukupuolten tydnjaon néhtiin en-
nen olleen selvempi tai sitten rajoittavampi kuin kirjoitushetkelld
aina sen mukaan, mitd piirrettd omassa ajassa haluttiin korostaa.
Nimenomaan vertailu nykyaikaan oli keskeisti. Isyyden historiaku-
van kiistakysymykset kumpusivat 1990-luvun isyyskeskusteluiden
teemoista, joissa painottui ajatus isyyden ja sitd myotd koko suku-
puolijirjestyksen muuttumisesta.

Isyyden muutos

Isdd etsimdissd -kirjoitelmissa kertautuu tarina isyyden muutok-
sesta. Varsin usein menneiden sukupolvien ja nykysukupolven isét
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ndyttdytyvét erilaisina, suorastaan toistensa vastakohtina. Kenties
perinpohjaisimman erittelyn isdsukupolvien muutoksesta tekee
vuonna 1938 syntynyt mieskirjoittaja:

Aloittaessani tétd kirjoitusta uskoin 16ytdvéni paljon isyyteen liittyvid
perinteitd ja malleja jotka ovat siirtyneet isdltd pojalle tissd kolmessa
sukupolvessa. Kirjoituksen edetessd isyyteen liittyvid yhteisié tekijoi-
td on kuitenkin yhd vihemmaén. Tdhdn on ollut vaikuttavana tekijani
aikakauden muutoksen lisdksi asumis ja tyokulttuurin erilaisuus. Kir-
joituksen edetessd olen kylld pohtinut kuinka isyyden mallit olisivat
kulkeutuneet perintdné jos olisimme toimineet joko tyon tai ammatin
osalta isdltd pojalle periménd. Talloin niistd osa olisi saattan[u]t sdily4
onhan luonteis[s]amme yhteisii tekijoitd.!”

Kirjoittaja oli ennen tekstinsi kirjoittamista ajatellut isyydessé ole-
van enemmin jatkuvuutta kolmen sukupolven vélilld. Han yllattyi
huomatessaan kirjoitusprosessin aikana, etti eri sukupolvien isyy-
dessd on samankaltaisuutta hyvin vdhdn. Muutoksen syyt hin pai-
kantaa ympér6ivian yhteiskunnan muuttumiseen, esimerkiksi kou-
lutuksen parantumiseen. Kirjoittaja kertoo myds, ettd hdnen isin-
séd pystyi vield auttamaan hédntd koulutehtdvissd. Sen sijaan hidnen
1980-luvulla syntyneet poikansa ammentavat oppinsa ennen kaik-
kea televisiosta ja internetistd, ei isdn eldménkokemuksesta. Lépi
kertomuksensa kirjoittaja esittdd itsensd helldnd ja tunteellisena
isdnd, mitd hdnen oma, 1900-luvun alussa syntynyt isdnsi ei ol-
lut. Kirjoittajan lapsuudenkodissa lasten- ja kodinhoito olivat nais-
ten tyotd, mutta omien lasten myd6té ne ovat tulleet osaksi myos hé-
nen eldmédnsa.'”

Monet kirjoittajat kuvaavat isyyden sukupolvimuutosta. Esi-
merkiksi vuonna 1937 syntynyt nainen kirjoittaa muutoksesta nel-
jan sukupolven isien kautta.!”” Kahden vanhimman sukupolven isét
kuvataan ankarina, ty6telidind ja varsin poissaolevina auktoriteet-
teina. Suhteet isien ja poikien vélilld olivat etédiset. Seuraavan suku-
polven isd, 1930-luvulla syntynyt, oli isédn roolissa “kuten useim-
mat aikalaisensa: eldmé oli hdnen mielestddn muualla kuin ko-
tiosoitteessa”. Tama isd oli “tyonarkomaani”, joka viihtyi kapa-
koissa ja teki kotitoitd vain “kovasti patisteltuna”. Hin ei juuri puu-
haillut kolmen poikansa kanssa mutta hyviksyi poikien eldménva-
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linnat paremmin kuin oma isidnséd aikanaan. Neljdn polven iséket-
jun nuorimmainen, 1960- tai 1970-luvulla syntynyt mies, puoles-
taan osallistui isyysvalmennukseen ja lapsensa synnytykseen. "Hén
otti isyysloman ja vei tarvittaessa pikkuisen neuvolaan — missé jo
oli muitakin nuoria isid.” Hén jousti ty0stdédn ja menoistaan lapsen
vuoksi ja osallistui poikansa elaméén, kuljetti harrastuksissa ja péi-
védhoidossa, kokkasi ja hoiti iltaiset lapsenvahtivuoronsa.'” Vaikka
kirjoittaja ei alleviivaa isdpolvien eroja vertailemalla nditd suoraan
toisiinsa, vanhimpien ja nuorimman isén kuvauksessa on tuskin mi-
td4n samanlaisuutta, ainoastaan vastakohtia. Nuorimman isén luon-
nehdinnasta on luettavissa myds hiljainen hyvéksyntd muuttuneelle
isyydelle, hdnen isyyttidén kuvataan myonteisimpéén sdvyyn.

Kilpailuvastauksissa korostetaan isyyden muuttumista, katkos-
ta ja murrosta. Vanhimmat kirjoittajat esittavét itsensé toisenlaisina
isind kuin poikansa tai ylipddtdan nykyisit. Ndiden he kertovat to-
teuttavan toisenlaista, ldheisempééd ja osallistuvampaa isyyttd kuin
edelliset sukupolvet.'” Vanhimpien kirjoittajien muisteluissa koko
eldmétapa ndyttdytyy muuttuneena ja isyyden muutos on vain osa
laajempaa muutosta. Kirjoitukset kuvaavat, miten “eldmisen asen-
teet olivat huomattavasti erilaiset verrattuna tihdn péivdian”, kun
kodinkoneet, kaukoldmpé ja vesijohtovesi puuttuivat ja koko eld-
minen uhrattiin perheelle”."®® Lapsille pidettiin sellaista “kuria ja
nuhdetta”, ettd ’tdmén pdivan nuori” ei usko todeksi tuon ajan ar-
kipaivida.'®! Kuvauksissa korostetaan eldmin kovuutta, sen erilai-
suutta kirjoitushetkeen verrattuna ja kirjoittajan kokemusperiista
tietoa menneisyyden erilaisuudesta. Nuorempien tai myohemmalld
14114 1sdksi tulleiden miesten teksteissd menneisyyttd kisitellddn va-
hemmin, mutta isdsukupolvien ero rakentuu niissd samantapaises-
ti kuin vanhemmilla kirjoittajilla: nuoremmat kirjoittajat ovat isind
erilaisia kuin omat isdnsd ja usein muutos esitetdédn tietoisena va-
lintana.'®?

Yhteiskunnallisessa keskustelussa isyyttd on tarkasteltu muu-
toksen ndkokulmasta 1960-luvun tasa-arvokeskustelusta ldhtien.'s?
Samaten suomalaisessa isyyttd koskevassa tutkimuksessa idea
isyyden muutoksesta on ollut keskeinen. Se on muodostanut pe-
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rustan isyyttd koskeville tutkimuskysymyksille isyystutkimuksen
varhaisista vaiheista asti.'® Myos 1990-luvun isyystutkimus pohja-
si teesille isyyden muuttumisesta. Esimerkiksi vuosikymmenen al-
kupuolella jarjestetty miesten eldmikertojen kirjoituskilpailun Eld-
koon mies' vastaukset kirvoittivat analyysejd, joiden mukaan juuri
lastenhoito olisi alue, jolla “ldnsimaisten isien kotikdyttdytyminen
on todennékoisesti muuttunut eniten”. Téméan muutoksen kéynnis-
tdjaksi ndhtiin 1960- ja 1970-luvun “tasa-arvoprojekti”, jonka seu-
raukset olivat jattaneet miehet tyhjin kdsin”, vaille jatkuvuutta isé-
nd olemisen malleissa. Isyydesséd kuvataan tapahtuneen sukupolvi-
muutos: vanhimmat kirjoittajat eivit pohdi, mité isénd oleminen ja
lapset merkitsevit heille, mutta nuorimpien, 1950- ja 1960-luvulla
syntyneiden miesten omaeldmékerroissa kysymysti késitellaan.'®

1990-luvulla tutkimuksessa kehiteltiin myos analyyttistd mal-
lia isyyden muutoksesta. Jouko Huttusen hahmottelema malli ku-
vaa isyyden vaiheita ”perinteisestd isdstd” 1970-luvun “avustavaan
1sddn” ja nykyisiin moniin isyyksiin. Mallin mukaan perinteinen
isyys on tasa-arvo- ja naislitkkeen 1960- ja 1970-luvuilta 1dhtien
esittimien vaatimusten takia alkanut hajota eri suuntiin: vahvistu-
vaan, yhé osallistuvampaan isyyteen tai sen vastakohtaan ohene-
vaan isyyteen. Muutosta kohti osallistuvampaa isyyttd selitetdén
ennen kaikkea naisten toiminnan seurauksena. Miehet itse ovat ol-
leet muuttumisen suhteen aloitekyvyttomid. Isyyden ohentumiseen
ovat puolestaan johtaneet perheen “rakennemuutokset”, esimerkik-
si eroaminen ja naisten yksinhuoltajuus.'®” Mallin painopiste on ny-
kyisissd isyyden suuntauksissa. Se siis ldhestyy menneisyyttd ny-
kypéivén tilanteen selvittdmisestd késin. Isyyden muutosta kuvaa-
va malli on sittemmin ollut suomalaisessa isyystutkimuksessa hy-
vin siteerattu, suorastaan ohittamaton.'s?

Vaikka isyyden muutos oli yhdeksdnkymmentédluvun isyyskes-
kustelujen ldhtokohta ja kiinnostuksen kohde, ei muutoksen merki-
tyksestd vallinnut yksimielisyyttd, vaan se tulkittiin joko edistyk-
send tai rappiona. Kiistan ytimessd oli kysymys siitd, millaiseksi
isyyden tulevaisuuden olisi suotavaa muodostua. Kutsun isyyden
edistystarinaksi sellaista puhetapaa, joka ajoi isyyden muuttamis-

’7 5 Isyyden aika



ta osallistuvammaksi, 1dheisemmaéksi ja aktiivisemmaksi. Isyyden
rappiotarinassa muutos taas ndyttaytyi uhkana koko vallitsevalle
jérjestykselle.

Isyyden edistystarina

Isyyden muutosta koskenut kiista kdy ilmeisemmaéksi, kun tarkas-
tellaan muutoksen lopputulosta, késitystd nykyajan isyydesti. Niin
Isdd etsimdissd -kirjoituksissa kuin isyystutkimuksessa oli huomi-
oita omasta ajasta selvésti enemmén kuin puhetta menneisyydes-
td. Késitteilld “nykyddn”, “nykyajan” ja “nykyaikainen” viitattiin
kirjoitushetkeen mutta rakennettiin samalla eroa menneisyyteen ja
vihjattiin, miten menneisyys tulisi ymmartaa.

Isdid etsimdssd -kirjoituksissa nykyajan isyyttd kuvataan usein
myonteisessd valossa. Vuonna 1914 syntynyt mies kirjoittaa, ettid
nykyisin “molemmat vanhemmat osallistuvat kaikkeen kotityohon
samoin lasten hoitoon, entisajan tyonjako sukupuolten kesken on
tasoittunut. Tdlld tavoin isd tulee lapsille aikaisempaa ldheisem-
méksi koska hén osallistuu kasvatustyohon.”'®® Kertomuksissa pai-
nottuu erityisesti isédn ja lapsen tunnesuhteen uudenlainen ldhei-
syys, jonka nidhdddn johtuvan isien osallistumisesta kasvatukseen
ja lasten hoitoon. Jotkut nuoremmat mieskirjoittajat kritisoivat isi-
ensd poissaoloa ja rakentavat omaa isyyttddn sen vastakohdaksi.'*
Kilpailukirjoituksista ei kuitenkaan 16ydy suuria julistuksia, joissa
ylistettdisiin uudenlaisia isié.

1990-luvun isyystutkimuksessa nykyajan isyyden méérittely oli
keskeinen piirre. Keskustelua kéytiin esimerkiksi “uuden isyyden”
kisitteestd, jonka Jouko Huttunen esitteli kirjoituksissaan. Kési-
te on perdisin yhdysvaltalaisesta isyyttd tarkastelevasta tutkimuk-
sesta.””! Termilld kuvataan isyyden muutoksen tulosta: keskeis-
td on isdn ja didin vanhemmuuden samankaltaisuus ja symmetri-
syys. Uutta isyyttd toteuttavat nuoret isit haluavat osallistua syn-
nytykseen, ’varhaishoitoon, vaipan vaihtoon, imetys- ja ruokailuti-
lanteisiin, nukuttamiseen, kylvettdmiseen ja ulkoiluttamiseen. Ndin
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he luovat uutta, perinteisestd poikkeavaa isyytti, jota he eivit ole
yleenséd oppineet omalta isdltdén.”'*> Uuden isyyden malli asettui
isyystutkimuksessa perinteisen isyyden vastakohdaksi.

Isyyden muutoksen esitettiin johtavan isénd olemisen moninais-
tumiseen:

Vaikka isyydessd, miehissé, sukupuolijédrjestelmassi tai kotitéiden ja-

ossa ei ole tapahtunut dramaattista kéénnettd, niin ne kaikki ovat muut-

tuneet joustavimmiksi ja monipuolisimmiksi.'**

Muutosta kuvattiin myonteisend siirtyménd joustavuuteen ja moni-
puolisuuteen. Muuttuminen liitettiin erityisesti sukupuoleen: muu-
tos oli mahdollistanut sen, ettd michet voivat ainakin periaatteessa
toimia miehin ja isind tavoilla, jotka aiemmin eivit olisi olleet aja-
teltavissa. Monipuolistumisen rinnalla tutkimuksessa kirjoitetaan
esimerkiksi isyyden “yhtendiskulttuurin” hévidmisestd monien eri-
laisten isyyden mallien tieltd."”* Puhe isyyden moninaistumisesta
myo6tdili teoretisointeja myohdismodernin yhteiskunnan luontees-
ta: eldmdanmuodot olivat moninaistuneet ja yksildiden valinnanva-
ra lisdéntynyt. Yksilon kannalta monipuolistuminen — toisin sanoen
irtaantuminen “perinteestd” — sisilsi uudenlaisia vapauksia ja mah-
dollisuuksia, mutta pakotettu vapaus merkitsi myos epadvarmuuden
lisddntymisti ja eldmdnmuotojen sirpaloitumista.'®

Késitys isyyden moninaistumisesta rakentui vastakohdaksi
edelld tarkastelemalleni puheelle yhdestd, perinteisestd isyyden
mallista, jolle leimallista oli sukupuoliroolien selvyys. Samalla pe-
rinteinen ja uusi isyys esitettiin toisiaan seuranneina kehitysvaihei-
na. Folkloristi Seppo Knuuttila kutsuu epistemologiseksi harhaksi
sellaista tapaa periodisoida erilaisia kehitysvaiheita, jossa mennei-
syys esitetddn yhtendisend, suljettuna ja tdydellisesti kuvattavana
kategoriana mutta menneisyyden tilalle tuleva uusi vaihe epaméa-
rdisend ja moniaineksisena. Hinen mukaansa tillaisia kertomuksia
muokkaamalla tavoitellaan jotakin.'"”® Tamin valossa voi tulkita,
ettd isyystutkimuksen tapa kuvata perinteistd isyyttd yhdenmukai-
sena kokonaisuutena ruokki tietynlaisia késityksid nykyajan isyy-
destd. Niissd e1 korostunut niinkdin epdméérdisyys kuin myontei-
nen moninaisuus. Néin tavoiteltiin sité, ettd isyyden muutos kohti
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vanhemmuuden symmetristd jakamista ditien ja isien kesken vai-
kuttaisi haluttavalta kehityssuunnalta.

Puhe isyyden myonteisestd muutoksesta ammensi jaetun van-
hemmuuden ihanteesta. Jaana Vuoren mukaan jaetusta vanhem-
muudesta oli 1980—1990-luvulla muodostunut ldhes itsestdédn selva
yhteiskunnallinen uudistusohjelma.’’ Jaetun vanhemmuuden dis-
kurssissa yhteiskunnallinen muutos kerrotaan muutoksena perintei-
sestd didin jakamattomasta hoivasta uuteen tasa-arvoiseen, isén ja
didin keskendén jakamaan vanhemmuuteen. Murros tapahtuu nais-
ten palkkatyoldistymisen myotd. Muutos saa hierarkkisen latauk-
sen: uusi arvottuu myonteisesti ja perinteinen kielteisesti. Uusi saa
kayttovoimaa nykyaikaistumisen positiivisuudesta, jolloin perintei-
sestd puhuminen kdy hankalaksi, silld se saa herkisti vanhanaikai-
suuden leiman.'® Tillainen hierarkia 16ytyy myos isyystutkimuk-
sen muutospuheesta. Kun vanha ja uusi esitettiin vastakohtina, ne
asetettiin samalla myds arvoasteikolle.

Isyyden muutosta koskevien myonteisten puheenvuorojen oh-
jelmalliset piirteet tulevat selvemmin esiin, kun tarkastelee, mil-
laisia tulevaisuuteen suuntautuvia odotuksia tai vaatimuksia niiden
rinnalla esitettiin. Maskuliinista identiteettid tarkastellut ranskalai-
nen filosofi Elisabeth Badinter utopioi isyyden muutoksesta 1990-
luvun alkupuolella suomennetussa teoksessaan:

Isyyden vallankumous, joka tdndén on vasta aivan aluillaan, tulee vi-
kisinkin merkitsemdin suuria mullistuksia seuraaville sukupolville.
Erityisesti sen tuloksena syntyy uusi aikaisempaa eriytyneempi ja hie-
novaraisempi maskuliinisuus. Se edellyttdd kuitenkin myos nykyisié
demokraattisempia parisuhteita, jotka eivit voi perustua vain yksiloi-
den hyvéin tahtoon. Léntisten yhteiskuntien keskeiset instituutiot eivét
tanddn vield ole sisdistdneet, ettd nainen vastaa miestd, ja vield vihem-
man, ettd isd vastaa ditid.'”

Badinter kirjoittaa vasta alkamassa olevasta vallankumouksesta,
joka tulee vaikuttamaan erityisesti maskuliinisuuteen”. Sen myo-
td tulee toteutumaan naisten ja miesten, ditien ja isien vilinen tasa-
arvo. Badinterin visiossa tulee ilmi 1990-luvun isyyskeskusteluil-
le tavanomainen kisitys, ettd juuri isyys olisi avain miesten muu-
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tokseen. Isyyden muuttaminen nihtiin edellytyksend myos jaetun
vanhemmuuden toteutumiselle. Kiinnostavaa kylld, keskustelus-
sa ei puhuttu isyyden tai miesten muuttamisesta vaan niiden muu-
toksesta, ikddan kuin ohittaen tai piilottaen aktiiviset toimet, joilla
miesten toteuttamaan isyyteen yritettiin vaikuttaa. Kuitenkin juuri
toistuvan puheen isyyden muutoksesta voi ymmaértdd keinoksi teh-
da muutos todeksi sitd kautta, ettd siitd keskusteltiin ja sitd koske-
vaa tietoisuutta liséttiin.

Elisabeth Badinterin hengessd Jouko Huttunen kirjoitti, ettd
uusi isyys on vield toistaiseksi ymmarrettdva "enemman modernik-
si miesndkokulmaksi (jota monet naiset kannattavat) kuin isyyden
lajiksi, jota miehet perheiden arjessa parhaillaan toteuttavat”.® Sen
ydin on isyyteen ja ditiyteen liittyvien “psykologisten itsestddnsel-
vyyksien kyseenalaistaminen”, ja se tulee “ravistelemaan vanhem-
muuskdésityksid”, koska muutosta vaaditaan niin dideiltd kuin isilta.
Tarkedd on vanhemmuuden jakaminen. Sen ei tule tapahtua siten,
ettd 1sélld ja didilld olisi omat sukupuolitetut alueensa, vaan niin
ettd molemmat osallistuvat tasapuolisesti hoivaamiseen ja elédttdmi-
seen. Isdn ldsndolo lastensa eldméssd — mikd Isdd etsimdissd -Kirjoi-
tuksissakin toistuu hyvin isyyden méédreend — ei vield riitd uuden
isyyden sisdlloksi, silld pelkdn 14snd olemisen lisdksi sithen kuu-
luu olennaisesti vastuussa oleminen, arjen hoivatyon suorittami-
nen ja sen taitojen hallitseminen.?”! Huttusen teoksessa Isdnd ole-
misen uudet suunnat on joukko ohjeita isille otsikolla Miten on-
nistun isdné: isdksi tulevan miehen huoneentaulu”. Huttunen tar-
joaa “odottavien isien villitsemisohjelmanjulistuksen”, erdénlaisen
toivelistan siitd, millaista tulevaisuuden isyys saisi olla. Keskeisti
ohjeissa on isien kannustaminen kaikin tavoin aktivoitumaan van-
hemmuudessaan.?”> Niissd visioissa isyys jdsentyi utopiana isisti,
joka muistuttaa ldhes tiysin ditid. Samalla kun &itiys tuottui uuden
isyyden normina, se itsessdén jédi purkamatta: ikddn kuin &idit aina
kantaisivat vastuuta, olisivat 14sni ja hoivaisivat taiten.

Innostuneesti uutta isyyttd kuvailevat kirjoitukset muistuttavat
Deborah Luptonin ja Lesley Barclayn 1990-luvulla englanninkieli-
sistd isyyskeskusteluista tekemié havaintoja, joiden mukaan taval-
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linen tapa representoida isyyttd oli kuvata se nykymiesten suure-
na mahdollisuutena ilmaista hoivaavia tunteitaan sellaisella taval-
la, joka oletettavasti oli heidén isilleen vieras, seki toteuttaa jaettua
vanhemmuutta naispuolisten puolisoidensa kanssa. Téllaisen isén
ajateltiin olevan parhaillaan muuttamassa perhe-eldmai ja haasta-
massa perinteisid kdsityksid maskuliinisuudesta.””® ”Uusi is4” ym-
maérrettiin tulevaisuuden lupauksena.

Suomalaisessa isyyskeskustelussa tulevaisuuden odotukset vil-
kahtivat kuitenkin paljon useammin liian hitaan muutoksen ihmet-
telynd kuin Badinterin tai Huttusen tekstien kaltaisina tulevaisuus-
ohjelmina. Téllaista ndkokulmaa edusti Isdd etsimdissd -kilpailuun
osallistuneen naisen mielipidekirjoitus Isdn paikka avoinna, joka
kasittelee nykyajan isien vélinpitdméttomyyttd tehtdvistddn isind.
Tekstin mukaan suurten ikédluokkien lapsuudessa isdt olivat hel-
pommin tavoitettavissa ja enemmén ldsnd kuin kirjoitushetkell.
Sen sijaan ”[n]ykyajan ydinperhe koostuu yhéd enenevéssd médrin
didistd ja yhdesti tai useammasta lapsesta. Isé puuttuu kokonaan tai
vaihtuu useammin kuin perheen auto.” Nykyisd on “eksyksissd”,
“melkein pédidtoimisesti kaljaterasseilla” ja kriisissd”. Uudet isét
viettdvit isyyslomansa lasillisilla ja ovat tietdvinddn synnytykses-
td kaiken mutta eivit kuitenkaan osaa sanoa, montako kertaa lap-
si herdd yolld. He eivdt ymmaérrd vaimon visymystid vaan etsivét
ymmérrystd muualta ja kotona ollessaan vain tuijottavat televisio-
ta. Isien asenne on hukassa ja sitd pitdisi muuttaa. Avioliitot eivit
kestd ja lapset oireilevat isdn puutteesta. Kirjoittaja nikee kuitenkin
tulevaisuudessa hyvid merkkejé isyyden kehittdmiseksi. On nuoria
1sid, jotka osallistuvat vauvan hoitoon. He uskaltautuvat synnytyk-
seen, lapsen kanssa pyoraretkelle tai huvipuistoon. He hakevat lap-
set tarhasta ja menevit vanhempainiltaan. Téllainen isd tahtoo op-
pia tuntemaan lapsensa ja tuntee olevansa tarpeellinen. Hén ottaa
lapset huomioon omissa eldménratkaisuissaan.?® Tekstissd raken-
tuu tilanne, jossa uusi isd ei riittdvasti tdytd hdneen asetettuja odo-
tuksia, vaan tarvittaisiin entistdkin uudempaa isyytti ja jactumpaa
vanhemmuutta. Isyyden muutos on edennyt liian vitkallisesti.
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Odotukset isyyden nopeammasta muutoksesta tulivat esille
my0s julkaistuissa puheenvuoroissa. Mieheksi kasvamisen vaiheita
kasittelevassa keskustelukirjassa Mieheksi joka olet pohdittiin isyy-
den hitaan muutoksen ohella sitd, miki estdd miehid muuttumasta:

Useissa perheissd isén lastenhoitoon kayttdma aika vetdd hyvin vertoja
didin osallistumiselle. Nuoret suomalaiset isdt kuuluvat tissd kiistatta
maailman "terdvimpéén kirkeen’. [...]

Vaikka isyyden merkitys on kasvanut, olemme toisaalta kuitenkin var-
sin kaukana siité, ettd isyys ja &itiys néhtéisiin tasavertaisina vanhem-
muuden muotoina. Niin miehisyyskésitykset kuin naiskulttuurikin ovat
estdneet sen. Perhe- ja sosiaalipolitiikassa on vasta aivan viime aikoi-
na ryhdytty pohtimaan, milld konkreettisilla tavoilla uudenlaista isyyt-
td voitaisiin tukea. Monet tosiasiat ovat kuitenkin edelleen ristiriidassa
osallistuvan isyyden kanssa. Miesten tydeldmé perustuu varsin paljon
sille oletukselle, ettd michet ovat vapaita perheistdén.?®

Tekstissd kuvataan ensin yksittdiset isdt jo hyvinkin ditien veroisina
osallistumisessaan, mutta sen jdlkeen vaaditaan lisdd tukea isyydel-
le. Kirjoituksen mukaan sukupuolikisitykset, naiskulttuuri ja tyo-
eldmé vaikeuttavat isien osallistumista. Miesten omasta aloitteelli-
suudesta ei puhuta.

Myos Isdd etsimdssd -kilpailun taustalla olleen sosiaali- ja ter-
veysministerion asettaman isdtoimikunnan mietinndssd tilanteen
analyysi oli samantapainen: “Isien roolikdyttdytyminen perhees-
sd on muuttunut, vaikka muutoksen hitaus saattaa drsyttdd kaksin-
kertaisen tyotaakan alla puurtavia puolisoita. Ongelmana ei kuiten-
kaan vilttdmaétti ole isien tietdimittomyys tai haluttomuus muutok-
seen.”” Hidastavia tekij6itd olivat mietinnon mukaan pikemmin-
kin perhetalouden vaatimukset, tyovdenluokan miesten tasa-arvoa
vastustava asenne ja ditien vaikeus luopua asemastaan ja vallastaan
lapsiin.?’” Kiinnostavaa toimikunnan mietinngssd on myds se, ettd
uutta isyyttd ajavan ndkokulman luokkasidonnaisuus paljastuu ohi-
mennen: keskiluokkaisten miesten asenteissa on ilmeisesti vahem-
méin korjattavaa kuin tyovdenluokan miesten. Amerikkalainen his-
torioitsija Robert L. Griswold kiinnittdd huomiota siihen, ettd "uu-
desta isyydestd” muodostui 1970-luvulta 1dhtien nimenomaan kes-
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kiluokan miesten edistyneisyyden merkki, siind missd tyoldismies-
ten ajateltiin jadneen vanhentuneiden maskuliinisuuden ideoiden
vangeiksi.?%

Edell4 kisiteltyja puheenvuoroja yhdistia se, ettd miehid varot-
tiin syyttdimastéd kehityksen jarruttamisesta. Syylliset 16ytyivét toi-
sista: naisista, tyovdenluokasta, taloudesta, tydeldmaistd tai miehi-
syyskdsityksistd. Jaana Vuori on tuonut esille, ettd yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa isid ei haluttu painostaa muuttumaan vaan heité
houkuteltiin ja rohkaistiin osallistumaan vanhemmuuteen.”” Hou-
kuttelupuhe ilmeni esimerkiksi isien villitsemisohjelmanjulistuksen
kaltaisissa miehid muuttumaan kannustaneissa teksteissid. Houkut-
telun rinnalla erottuu kuitenkin my6s sellainen puhe liian hitaasta
muutoksesta, joka oli astetta pessimistisempdd ja ehkd myos syyl-
listavampad. Siind tyypillisesti viitattiin miesten osallistumista ku-
vaaviin tilastotietoihin. ”Perheissé, joissa on pienid lapsia, isit te-
kevit suhteessa eniten ylitoitd”, todetaan esimerkiksi Isdtoimikun-
nan mietinndssd.?'® Juuri tilastotiedot miesten kotit6ihin, lastenhoi-
toon, perhevapaisiin tai ylitdihin kdyttdméstd ajasta toimivat liian
hidasta muutosta harmittelevien puheenvuorojen sytykkeené edel-
leen.?!!

Myonteinen puhe isyyden muutoksesta ei siis ollut vailla risti-
riitoja. Siind piirtyy kaksi juonnetta, joista toinen kuvasi nykyisit
jo muuttuneina, tasa-arvoisina sekd ldheisini ja joista toinen vaa-
ti lisdd muutosta. Ensimmaéinen nojasi ajatukseen, jonka mukaan
sukupuolten tasa-arvo oli Suomessa jo toteutunut tosiasia.*'* Vuo-
r1 on huomauttanut, ettd kun on tarkasteltu yksinomaan isyyttd eika
sitd ole suhteutettu yhteiskunnan muutokseen kokonaisuutena, on
isyyden muutoksen merkitystd ollut tapana suurennella.?’® Tama
oli padasiallinen tapa, jolla isyyden muutoksesta kirjoitettiin Isdid
etsimdissd -vastauksissa. Toisessa juonteessa kyse ei niinkddn ol-
lut isyyden muutoksesta kuin aktiivisesta pyrkimyksestd isyyden
muuttamiseksi. Vaatimukset puettiin houkutteluksi ja kannustuk-
siksi tai toisinaan myos himméstelyksi siitd, miten hitaasti isyys
on muuttunut. Téllaisia puheenvuoroja esitettiin eritoten isyystutki-
muksissa ja muissa julkisuuteen suunnatuissa kirjoituksissa.
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Vaikka 1990-luvun isyyskeskustelussa puhuttiin muutoksen
hitaudesta ja siitd, ettd tydeldmé ohittaa isyyden, pohjavire siilyi
toiveikkaana. Keskustelussa ei esimerkiksi esitetty puheenvuoro-
ja, joissa olisi kokonaan kiistetty isyyden muuttuminen. Muualla,
esimerkiksi Englannissa, Kanadassa ja Ruotsissa, isyyden muut-
tumiseen kiinnittyvdd toiveajattelua oli kritisoitiin jo 1980-luvul-
la. Eritoten isyystutkimusta arvosteltiin uuden isdn” tulemisen lii-
oittelusta. Kriitikoiden mukaan suhtautuminen oli ollut hyvin opti-
mistista, vaikka todistusaineisto uusien isien olemassaolosta ei ol-
lut vakuuttavaa.?'* My®6s historiatulkintoihin kiinnitettiin huomiota.
Esimerkiksi Australiassa 1990-luvulla kiytya keskustelua isyydes-
td moitittiin siitd, ettd isyyden kehitys esitettiin evoluutiona, jos-
sa nykyisét ndyttaytyvat edeltdjidéin parempina. Deborah Lupton ja
Lesley Barclay toteavat tutkimiensa eri aikojen lastenhoito-oppai-
den perusteella, ettd oman ajan huomiot uudesta iséstd eivit ole ol-
lenkaan niin uusia kuin sédénnéllisesti annetaan ymmértid vaan uu-
denlaisten isien tulemista oli 1900-luvun mittaan julistettu jo use-
amman kerran.?'> Suomalaisessa isyyskeskustelussa muutos oli kan-
tava teema, jonka olemassaoloa ei juuri kyseenalaistettu. Kaikki
keskustelijat eivit kuitenkaan jakaneet kédsitystd siitd, ettd muutos
olisi myonteinen asia.

Isyyden rappiotarina

1990-luvun isyyskeskusteluissa suhtautuminen oman ajan isyyteen
ei ollut yksinomaan ithannoivaa vaan sitd kohtaan esitettiin myds
arvostelua. Isdd etsimdssd -kilpailun vastauksissa nykyaikakritiik-
kid esittivit 1dhinnd vanhimman polven kirjoittajat. Arvostelu koh-
distui samalla laajemmin vanhemmuuteen, kasvatukseen tai aivan
yleiselld tasolla aikojen huonontumiseen ja yhteiskunnan tilaan.*'¢
Myo6s ndissd kirjoituksissa tunnistettiin isyyden muuttuminen juu-
ri osallistuvampaan ja ldheisempddn suuntaan, mutta muutoksen
seuraukset ymmirrettiin kielteisind.?'” Vuonna 1930 syntynyt mies
ndki nykyvanhemmuudessa monia puutteita: nykyajan isid kylla
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vditetddn ldheisiksi ja osallistuviksi, mutta he ovat niin kiireisié,
ettd huolehtivat lapsistaan laittamalla ndma katsomaan televisiota
ja videoita. Ongelmana on my0s “niin monien” avioliittojen péa-
tyminen eroon, mink syyksi kirjoittaja epdilee “’kotididin roolin”
puuttumista.’’® Kertomuksessa tunnistetaan jaettu vanhemmuus
1990-luvun ihanteeksi, mutta siti kritisoidaan, koska sen uskotaan
horjuttavan sukupuolten tyonjakoa.

Tietoisuus siitd, millaista isyyttd kirjoitushetkelld pidettiin suo-
tavimpana, oli l4snd muissakin kilpailuvastauksissa. Esimerkik-
si 1920-luvulla syntynyt mieskirjoittaja, joka ensin toteaa poikien-
sa isd—lapsi-suhteen “pakostakin” kehittyneen ldheisemmaéksi, jat-
kaa kysymalld: “Mistdhédn johtuu nykyinen nykypdivien avioliitto-
jen rikkonaisuus, kaikesta koulutuksesta, sivistyksestd ja naisten-
lehtien rakkaushymistyksistd huolimatta avioliitot hajoavat entisté
useammin. Perheet ja ennen kaikkea lapset karsivit.”*"” Kirjoittaja
nime#d ajatuksensa “kerettildisiksi”. Ne siis asettuivat hdnen oikea-
oppisina pitdimidin ndkemyksid vastaan.

Avioerot edustivat nykyaikakriittisissd  isyyskertomuksissa
oman ajan erityisti vitsausta. Vuonna 1914 syntynyt mieskirjoittaja
liittdd erojen lisddntymisen “naisten itsendistymiseen” ja nikee seu-
rauksena lasten kirsimysté ja isédn aseman heikkenemisen.?”” Myos
vuonna 1939 syntyneen kirjoittajan kertomuksessa, jonka aiheena
on hédnen avioerossa ja huoltoriidassa kérsiménsd vidryys, avio-
erojen toimeenpanijoina ovat naiset: ”Avioerosta on tullut suurelle
osasta naisia muotiasia jolla tuodaan esille muka itsendistymistdan
ja nykyaikaisuuttaan.””?! Ongelmaksi néissi kirjoituksissa muodos-
tuu sukupuolten jdrjestyksen ja erityisesti naisten aseman muutos.
Eroaminen saattaa olla hyvéksi naisille itselleen mutta pahaksi lap-
sille ja miesten isyydelle.??> Naisten “nykyaikaistuminen”, yksilol-
listyminen ja palkkaty6ldistyminen nédyttdytyivét perheen, lasten ja
isén kannalta uhkaavina, vaikka toisaalta juuri ne olivat sysidnneet
miehet ldheisempéin isyyteen.

Vanhemman polven Isdd etsimdissd -kirjoittajat eivét olleet yk-
sin ndkokantojensa kanssa. My0s esimerkiksi lastenpsykiatri Jari
Sinkkonen kdésitteli laajalle yleisolle suunnatussa kirjassaan Pienis-

Nykykulttuuri 112 8 4



td pojista kunnon miehid isyyden muutosta kielteisend ilmiona. Ha-
nen tekstissddn asettuvat vastakkain 1950-luvun maaseudun isit ja
nykyisit:
Vaikka ndmd isdt eivit paljoa puhuneet ja pussasivat vield vihemmén,
he olivat olemassa pojilleen konkreettisina olentoina. Jos he eivit poi-
kiaan hellineetkdén eivétkd tulleet kysyméén hénen aivoituksiaan, oli

poikien mahdollista ainakin kauempaa tutkia isé4 ja ratkaista suhdet-
taan hineen jollakin tavalla.

Entd nyt? On eronneita, perheistdan ulosheitettyji, “saneerattuja” mie-
hid. On psyykkisesti sairaita ja alkoholisoituneita miehid. On tyonar-
komaaneja, uran luojia. On miehié, jotka ovat tyytyneet osaansa vai-
mon tohvelin alla; miehi4 joista ei ole pojan kasvulle juuri muuta tukea
kuin varoittava esimerkki. >

Sinkkosen kirjoituksen mukaan 1950-luvun isét olivat olemassa
jonkinlaisena ldsndolona, mikd néyttdytyy tirkedmpénd kuin vuo-
rovaikutus ja ldheisyys — puhuminen, pussaaminen tai helliminen.
Nykyajan isét taas osoittautuvat ongelmaksi tekstissd. Isdt ovat
muualla kuin perheidensd luona, he ovat sairaita, eri tavoin ad-
diktoituneita, naisten ulosheittimié ja valtansa menetténeitd, ker-
ta kaikkiaan rappiolla.

Menestysteoksessaan Yhdessd isdn kanssa Sinkkonen kuva-
si nykyajan “pehmoiséksi” nimedméinsd hahmoa hyvin samaan
tapaan kuin niin kutsuttua uutta isd4 kuvattiin esimerkiksi siithen
mydnteisesti asennoituneessa isyystutkimuksessa. Téllainen isd on
“mukana vauvan hoidossa, osallistuu kaikkiin kotitoihin ja viettda
paljon aikaa lasten kanssa.”*** Toisin kuin “’perinteinen isd” pehmo-
isé ei ole ankara tai etdinen eikd epétasa-arvoinen kotityon ja lasten
hoitamisen jakamisessa. Hin ei mydskdédn ole perheen ainoa elét-
tdjd. Sinkkonen kirjoittaa, ettd miehille suositellaan pehmoisyytta.
Ongelmaksi muodostuu kuitenkin “miehisyyden” ja pehmoisyyden
yhteensovittaminen, silld miehen pitdd Sinkkosen mukaan muuttua
didin kaltaiseksi kelvatakseen hyviksi isdksi. Ylipddtdadn vaatimus
siitd, ettd miehen on muututtava tullakseen hyviksi isdksi, on Sink-
kosesta liiallinen.??* Kirjan teesi onkin, ettd isin “miehisyyden” ei
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tarvitse muuttua vaan tarvitaan isyyttd, joka on nimenomaan eri-
laista kuin &itiys.?*

Siind missd kilpailukirjoitukset rakensivat ongelmaa naisten
muuttuneesta asemasta, Sinkkonen tarkasteli kysymyksen toista
puolta: vaatimusta miesten muuttumisesta. Perinteiseksi tai luon-
nolliseksi késitetyn sukupuolijarjestyksen muutos muodostui mo-
lemmissa teksteissd ongelmaksi. Tdhdn yhdistyi myos uhkakuva tu-
levaisuudesta, johon pdddytdan, mikédli vaatimukset miesten muut-
tumisesta toteutuvat. Sinkkonen kirjoittaa, ettd kyseisten vaatimus-
ten mukaan sukupuolesta pitdisi tulla merkitykseton seikka. Koti-
tyossd ja lapsenhoidossa pitdisi olla tdysi tasajako. Tdma johtaisi
Sinkkosen mukaan “naisten, feministien ja sosiologien” havittele-
maan maailmaan, jossa isdé ei endd tarvita eléttdjéand eikd miechen
mallina. Téssd maailmassa yksinhuoltajuus on miellyttdvéd ja suo
naiselle vapauksia pééttdd itse lasten kasvatuksesta ja omasta ela-
mistiddn. Kyseessd on tulevaisuus, jossa isilld ja miehillé ei ole si-
jaa: “Isyyden murentuminen ja hdvidminen on kauaskantoinen yh-
teiskunnallinen 1lmid, jonka seuraukset nikyvét kaikkialla ympéril-
lamme.”?*” Koko yhteiskunta on vaarassa, jos isyys muuttuu.

Kielteisesti isyyden muutokseen suhtautuneet puheenvuorot ja-
koivat toiveikkaasti asennoituneiden kanssa késityksen siitd, ettd
isyys todellakin oli muuttunut ja edelleen muuttumassa. Kielteiset
puheenvuorot — kuten Sinkkosen teokset — pyrkivét kuitenkin tor-
jumaan muutosta sen tukemisen sijasta. Muutoksen ajateltiin tuo-
van mukanaan jotakin epdhaluttua. Sosiologi Riitta Jallinoja on ha-
vainnut samantapaista muutospelkoa lasten ja nuorten pahoinvoin-
tia koskeneessa mediapuheessa, jossa pahoinvointi kuvattiin ala-
ti lisdéntyvind ilmiona. Jallinojan mukaan sosiaalista pelkoa eivét
synnytd nykyisyydessd tapahtuvat asiat vaan entistd pahemmak-
si pelatty tulevaisuus, johon nykyisen muutoksen ajatellaan johta-
van.””® Isyyden muutokseen kielteisesti suhtautuneissa puheenvuo-
roissa tulevaisuus ndyttaytyi vaarallisena erityisesti miehille. Heité
taytyi puolustaa muutosvaatimuksia vastaan.

Miesten liséksi vaaran ajateltiin kohdistuvan myos heterosek-
suaalisen parin muodostamaan ydinperheeseen, jonka valtasuhteet
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ndyttivdt keikahtaneen péélleen (tohvelin alle jddneet miehet, peh-
moisit) tai joka kerta kaikkiaan uhkasi purkautua avioerojen myo-
td. Erilaisia isyyskeskustelussa esille tulleita rappion merkkeja, pi-
dettiinpd sellaisina naisten ’nykyaikaistumista”, lasten iséttomyyt-
td tai miesten “miehisyyden” menettdmistd, yhdisti se, ettd ne niyt-
taytyivdt uhkina nimenomaan perinteiseksi koetulle sukupuolijar-
jestykselle. Isyyden muutosta vastustaneet puheenvuorot rakentui-
vat sukupuolierityisen vanhemmuuden puhetavalle. Ne painottivat
isédn ja didin sukupuolen mukaan eriytyneitd vanhemmuuden muo-
toja. Ne toistivat pitkélti samoja késityksid isyydestd kuin didinhoi-
van diskurssi ja eritoten psykoanalyyttinen kisitys lapsen kehityk-
sestd.??

Isdid etsimdissd -kilpailun kirjoitukset ovat kuitenkin monidéni-
sid. Kun niissé toisaalla rakennettiin kertomuksia isyyden rappi-
osta, asetettiin tdllaiset tarinat ja niiden tuottamat historiatulkin-
nat toisaalla kyseenalaisiksi. Muutamissa nuorempien kirjoittaji-
en kirjoituksissa ironisoidaan tai moititaan puhetapoja, joissa pii-
vitellddn nykyajan vanhemmuuden turmelusta ja entisaikojen erin-
omaisuutta. Pienoisndytelmi Arkiaamu kuvaa kolmilapsisen per-
heen aamutoimia ja kiirehtimisté téihin, kouluun ja hoitopaikkaan.
Perhe kohtaa taloyhtion parkkipaikalla naapurin, ilmeisesti van-
hemman mieshenkil6n, joka kuvataan koomisena, joskin drsyttava-
nid jankuttajana. Naapurilla on sanottavaa nykyajan lastenhoidos-
ta: "Nykyéddn vanhemmat ei osaa pitdd rajoja lapsilla. Kylla se sit-
ten nékyy tuolla kadulla iltaisin. Yleisonosastossakin oli siitd vasta
kirjoitus.” Isdd harmittaa ja naapurin poistuttua hén sadattelee tatd
puolisolleen. Puoliso vastaa: ”No eléd nyt kulta hermostu. Ukolla ei
ole mitddn késitystd lapsiperheen arjesta. Sithen aikaan kun hénel-
14 oli lapset pienié olivat didit kotona eika iltaisin tarvinnut kuljet-
taa ketddn harrastuksiin.”?*° Kohtaus esittdd naapurin moralisoiva-
na “ukkona”, jonka luulot nykyajan perheisti perustuvat vanhentu-
neisiin kisityksiin vanhempien tydnjaosta ja lasten elamastd. Kri-
tiikki kohdistuu menneisyyden nostalgisoimiseen.
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Historiakuvan ymmarrettdvyyden rajat

On hammastyttavad, miten itsestddn selvisti ja laajasti isyyden his-
toria kuvattiin muutoksena. Se néyttdytyi jopa vaihtoehdottoma-
na kehityskulkuna, vaikka muutoksen suunnasta ja haluttavuudes-
ta kiisteltiinkin.?! Tapa kuvata tai jdsentdi aikaa on aina valintaky-
symys. Muutoksen ohella tai sijasta menneisyyttd voi tarkastella
esimerkiksi toistuvuuden tai jatkuvuuden nidkokulmista.*? Jos aja-
tellaan historiakuvien esittdmistd vallankdyttond, on muutospuhe
mahdollista hahmottaa valintana sen puolesta, mité isyydestd ha-
luttiin tuoda esille. Enti jos olisikin kiinnitetty huomio siihen, mika
isyydessé oli pysynyt samanlaisena? Olisiko téllainen nikokulma
ollut tunnistettavissa tai késitettdvin rajoissa?

1990-luvun isyyskeskusteluissa jatkuvuudesta ei vaiettu tiysin,
mutta sité ei tuotu esille suurena yhteiskunnallisena selityksend ku-
ten isyyden muutosta. Se paikantui pikemminkin yksittdisten isien
ja poikien vilisiin suhteisiin tai perheiden sisille. Isdd etsimdissd
-kilpailun kirjoituksissa kerrotaan esimerkiksi hyvistd isdsuhtees-
ta ja sellaisista kasvatuskdytdnnoistd, jotka on voinut ottaa omaan
kayttoon isdnd. Téllaisina mainitaan esimerkiksi isén ja pojan yh-
teinen kalastusharrastus tai tapa kertoa satuja lapsille saunomisen
yhteydessd.?*? Kirjoittajat saattavat hahmottaa koko iséni olemisen
tapansa ja kasvatusperiaatteensa toistavan isdn jattdmaa perint6a.>*
Kirjoituksissa kuvataan myos psykologista jatkuvuutta, luonteen-
piirteiden tai reaktiotapojen periytymistd iséltd pojalle.”*> Samas-
sa tekstissd voi olla rinnakkain, tai joskus ristikkdin, muutosta ja
jatkuvuutta painottavia tulkintoja. Eris kirjoittaja korostaa vahvas-
ti aikakauden muuttumista ja isyyden mallien periytymattomyytta
mutta pohtii myos, mikd perheen eri isdsukupolvia yhdistéisi: jo-
kainen kolmen sukupolven isistd on tavallaan ollut velvollisuuden-
tuntoinen, arvostanut tyotd, huolehtinut perheestdén ja ollut seik-
kailunhaluinen.?¢

Kilpailuvastausten mukaan myds huono isyys periytyi. 1960-
luvulla syntynyt nainen osallistui kilpailuun puolisolleen kirjoitta-
mallaan kirjeelle. Hénen tavoitteenaan oli havahduttaa puoliso ta-
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juamaan, ettd tdstd aiemmin esimerkillisestd iséstd oli tullut lyhyt-
pinnainen huutaja tilanteissa, joissa lapsi ei heti tottele. Kirjoittajan
mukaan historia on alkanut toistaa itseédén, silld puolison isoisd oli
taman lapsuudessa kayttidytynyt titd kohtaan samankaltaisesti. Nyt
historian julmat siivet” pitdisi katkaista.”’ Toisessa kertomukses-
sa 1950-luvulla syntynyt mies kuvaa, miten hénen lapsuudessaan
isd saattoi humalassa rihjdtd ja kdyda kédsiksi. Kirjoittaja on itsekin
karjunut pojalleen eikéd aikaisemmin tajunnut antaa poikansa eldd
omalla tavallaan: ”Koska halusin hidnen opiskelevan, hin tunsi var-
maan minut tyrannina ja kahlitsevana uhkana itselleen. Isien pahat
teot kostan kolmanteen ja neljdnteen polveen sanoo Raamattu ja se
pitdd psykologisesti paikkansa.”**®

Julkisuuteen kirjoitetuissa isyyspuheenvuoroissa korostui niin
ikddn yksilokohtainen isyyden jatkuvuus. Iséksi tulostaan kirjas-
saan Ensimmdinen sana on isd kertonut ladkéri-toimittaja Juhani
Seppinen katsoi, ettd hinen osallistuva isyytensd on suoraa perin-
tod omalta 1sdlta:

Se, minkdlaisella itsevarmuudella ja luontevuudella toimin poikani
kanssa, késittelen ja hoidan héntd, on kuin suora linja minun iséstéi-
ni minun poikaani. Olen pelkké perinteen siirtdjda. On kuin iséni, en
ming, olisi jo aikoinaan valinnut sen roolin, millaiseksi minun isyyte-
ni muodostuu. ¥

Seppédsen mukaan olosuhteet tekivit isdstd hoitajan, silld diti oli
saannollisesti tydssd mutta isdlld oli joustavat tydajat professorina.
Isd tuntui olleen paljon ldsné jokapdivdisessd elamdssd. Seppdnen
pohtii kuitenkin, missd méérin kisitys on kuvitelmaa, olihan per-
heen apuna my0s isoditi ja kotiapulainen. Lopulta totuus asiasta ei
ole hénelle tirked vaan mielikuva isidn hoivasta ja sen antama mal-
li omalle isyydelle.?*

Myo6s 1990-luvun isyystutkimuksessa isdsukupolvien saman-
kaltaisuus — silloin harvoin kun sellaista mainittiin — paikantui isi-
en ja poikien jakamiin kédytoksen tai persoonan piirteisiin, jotka
heijastuvat kasvatukseen. Isyyden muutosta keski-ikdisten mies-
ten elamékertahaastatteluiden avulla tarkastellut psykologian tut-
kija Merja Korhonen niki jatkuvuutta esimerkiksi siind, ettd mie-
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het kuvasivat huonoa isdsuhdetta ja sen toistumista omien lasten
kanssa. Haastatellut myos kertoivat sdilyttineensd vanhemmiltaan
saamistaan kasvatusopeista ne, jotka vahvistivat heidén tulkinto-
jaan hyvisti ja pahasta.”! Psykohistorioitsija Juha Siltalan 1990-
luvulla tutkimissa miesten omaeldmékerroissa miehet sanoivat toi-
mivansa tahtomattaankin kuin isénsé. Siltalalle timé oli merkki sii-
td, ettd poika siséistdd isédnsd joko ihailtavana esikuvana tai kelvot-
toman isén kohdalla ”poika sisdistdd hinet sellaisena kuin ei oli-
si suurin surminkaan tahtonut”. Ainoastaan psyykkisen tyon kautta
traumaattiset muistot voi purkaa. Siltalalle reflektoivan omaelama-
kerran kirjoittaminen merkitsi tdllaista tyostamistd.”** Siltalan tul-
kinnassa isyyden jatkuvuus painottui vahvemmin kuin muilla aika-
laiskeskustelijoilla, mutta hdnenkin tekstissdén se sijoittui psykolo-
gisen piiriin. Sen sijaan, kun isyyttd kuvattiin yhteiskunnallisena ja
kulttuurisena ilmiond, se nédyttdytyi muuttuvana.

Kasitykset isyyden jatkuvuuden luonteesta niin kilpailukirjoi-
tuksissa kuin tutkimuksessa ilmentéivét sellaista psykologisten ke-
hitys- ja sosialisaatioteorioiden diskurssia, jonka mukaan vanhem-
milla on mittava vaikutus siithen, miten heidédn lapsensa kehittyvit
ja millaisia niisté tulee. Erilaiset reaktio- ja suhtautumistavat, suo-
rastaan koko vanhemmuus, opitaan lapsuuden perheessd.’** Jaana
Vuori viittaa psykososiaalisen diskurssin késitteelld sellaiseen, esi-
merkiksi lapsia ja vanhempia koskevaan ymmairrykseen, jossa sosi-
aalinen, ihmisten vélinen tulkitaan suhteessa psykologiseen. Se jit-
tad kasittelemattd valittomin, perhesuhteiden sosiaalisuuden ulko-
puolelle jadvian kulttuurisen tai yhteiskunnallisen vuorovaikutuk-
sen.’** 1990-luvun isyyskeskusteluiden puhe perheensiséisesti jat-
kuvuudesta ilmensi titd diskurssia. Se oli ndenndisesti ristiriidassa
isyyden muutospuheen kanssa, mutta koska keskusteluja jatkuvuu-
desta ja muutoksesta kéytiin eri konteksteissa, ei ristiriitaa tarvin-
nut sovittaa yhteen.

Muutoksen tai jatkuvuuden ohella ajallisia ilmiditd olisi mah-
dollista kuvata esimerkiksi toistuvina tai jopa muuttumattomina.?*
Historioitsija Ralph LaRossa tyéryhmineen on tuonut isii ja &ite-
jé esittdvin sarjakuva-aineistoon pohjaten esille, ettd niinkin lyhy-
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elld aikavélilld kuin 1900-luvulla voidaan isyyskésityksissd ndhda
useita suunnanmuutoksia tai vaihteluita suoraviivaisen kehityksen
sijaan. Heiddn mukaansa Yhdysvalloissa on tapahtunut seka 1930-
luvulla ettd 1970-luvulla samantapainen isyyden muutos kohti isdn
ja didin tasaveroisuutta vanhempina.?*® Isyyden historiaa ei siis ole
valttdimatontd kertoa vaihtoehdottomana kehityskulkuna eiké isyy-
den muutos ole ainoa ndkokulma isyyden menneisyyteen, vaikka
asia saatiin siltd vaikuttamaan 1990-lukujen isyyskeskusteluissa.

Miesten muuttaminen

Tasséd luvussa olen tarkastellut historian kédyttod isyyskeskustelus-
sa. Isyyden historiakertomuksen vakiintunut juoni rakentui 1990-
luvulla muutokselle. Tarina voitiin kertoa perinteisen, etdisen ja
autoritddrisen isyyden muutoksena kohti yha edistyksellisempad,
tasa-arvoisempaa ja valistuneempaa isyyttd. Vaihtoehtoisesti tari-
nan voi kertoa my0s perinteisen, kunnollisen ja vastuuta kantaneen
perheenpddn muutoksena kohti arvovaltansa, asemansa ja ’mas-
kuliinisuutensa” menettinyttd isyyttd. Tarinan kaksi muunnelmaa
asettuivat toistensa kiistakumppaneiksi mutta rakentuivat myos toi-
siaan vasten. Ne viittasivat jatkuvasti myds muihin isyyden kult-
tuurisiin puhetapoihin ja rakensivat niille historiallisia selityksié.
Kun nykyaikaa koskevassa keskustelussa korostetaan késilla
olevan muutoksen ennennikeméttomyyttd, on historiantutkijan yh-
tend mahdollisuutena — historioitsija Pauli Kettusen sanoin — toimia
“muutoskokemuksen latistajana”, joka suhteuttaa nykyisen muu-
toksen aiempiin ja toteaa, ettd on sitd muutosta ennenkin ollut.>*’
Esimerkiksi yhdysvaltalaisissa isyyden historiaan kohdistuneissa
tutkimuksissa tillainen l1dhtokohta ndyttd4 olevan yleinen. Tutkijat
ovat suhteellistaneet ja monipuolistaneet menneisyyden kuvaa tar-
joamalla siitd “parempaa” tietoa ja murtamalla myyttejd.>*® Histo-
riakuvia tutkinut Katja-Maria Miettunen muistuttaa kuitenkin, ettei
merkittdvii ole pelkistddn se, mitd menneisyydessé oikeasti on ta-
pahtunut, vaan myds se, mitd uskotaan tapahtuneen.?* Sukupuolen-
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tutkija Clare Hemmings tekee tdrkedn huomion: vaikka historiaké-
sityksid voisi oikaista, se ei vield poista kysymysti siitd, miksi tie-
tyt historiat kerrotaan jollakin tavalla tai miksi niihin sisdllytetdén
tiettyjd ilmioitd ja jétetddn toisia pois.>

Miksi 1990-luvun suomalaisessa isyyskeskustelussa isyyden
historiasta sitten kerrottiin juuri muutostarinaa? Kyse niinkéén tai
pelkdstdadn ollut olemassa olleen asiantilan selostamisesta vaan
isyyden muutosta koskevan ymmairryksen ja kokemuksen tuotta-
misesta. Késitys isyyden muutoksesta tuli ”todeksi” siitd puhumal-
la. Konkreettisesti timd tehtiin esimerkiksi kiinnittdmalld huomio-
ta menneen ja nykyisen eroihin se sijaan, ettd olisi nostettu esiin
samankaltaisuuksia. Varsinkin julkiseen keskusteluun osallistu-
neet puheenvuorot tavoittelivat joko isyyden muuttamista tai sit-
ten muuttamisen estdmistd. Historiakuvat olivat siis ldpeenséd po-
liittisia. Nédiden padmaéérien tavoittelemisen edellytys oli uskottava
kasitys siitd, ettd isyys todella oli muuttunut. Muutoskertomuksen
valta-asema nékyi siind, ettd my0s Isdd etsimdssd -Kirjoituskilpai-
luun osallistuneet “tavalliset” thmiset usein jdsensivdt omaa elé-
miinsd se mukaisesti.

Vaikka kisitys isyyden muuttumisesta oli vallitseva tulkinta his-
toriankulusta, ei muutoksen haluttavuudesta kuitenkaan oltu yksi-
mielisid. Kiistan ytimessé oli kysymys sukupuolijirjestyksen muu-
toksesta. Edistystarinaa kertoneissa puheenvuoroissa tavoiteltiin
sukupuolijirjestyksen muuttamista isyyden muuttamisen avulla.
Naméi puheenvuorot voi ndhdd osana laajempaa “miesten muutta-
mis -paradigmaa”®'. Se oli punoutunut osaksi esimerkiksi mies-
tutkimusta ja miehen kriisistd” 1980- ja 1990-luvulla kaytyé kes-
kustelua. Myos isyyspolitiikassa kysymys muutoksesta oli keskei-
nen.?? Téssd ajatuskulussa isyys néhtiin toiveikkaasti avaimena jae-
tun vanhemmuuden ja viime kédessé sukupuolten tasa-arvon toteu-
tumiseen yhteiskunnassa.?>* Viime vuosina muutosajattelua on kri-
tisoitu sinisilmiisyydestd. Isyyttd ja maskuliinisuutta tutkinut so-
siologi Jani Kolehmainen on esimerkiksi huomauttanut, ettei osal-
listuvampi isyys viistdmittd johda miesten muuttumiseen muilla
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eldménalueilla vaan voi pikemminkin ponkittdd miesten valtaa uu-
della alueella, kotona ja lastenhoidossa.?*

Vaikka puhetta isyyden muutoksesta voi pitdd ylioptimistise-
na, silld on ollut konkreettista poliittista vaikutusta. Tét4 osoittaa
esimerkiksi se, ettd isien kannustamisesta perhevapaiden kéyttoon
on 2000-luvulla tullut kaikkien poliittisten puolueiden jakama ta-
voite. 1970-luvulla, kun perhevapaajérjestelméé alettiin kehittéa,
vain vasemmistopuolueet ja liberaalit pitivit isyyden vahvistamis-
ta ja isyysvapaiden pidentdmistd ratkaisuna lastenhoidon jérjesté-
miseen. Oikeistopuolueet ja keskusta sen sijaan ajoivat kotihoidon-
tukijérjestelmédd, jolla didin pidempiaikainen kotiin jdédminen mah-
dollistuisi.*** 1990-luvun puhe isyydestd muuttuneena tai muutos-
tarpeisena oli osaltaan toteuttamassa titd asennemuutosta.

Vastavoimaksi muutosvaatimuksille muotoiltiin tarina isyyden
rappioitumisesta. Siind isyyden muutos néhtiin uhkana sukupuo-
lijédrjestykselle, miesten asemalle ja “perinteiselle” ydinperheelle.
Nékemykset esitettiin usein huolena lasten hyvinvoinnista tai ter-
veestd kehityksestd. Rappiotarinassa menneisyys kuvattiin isyyden
kultakautena, johon paluu ratkaisisi nyky-yhteiskunnan ongelmat.
Tarinaa véritti voimakas menneisyyden thannointi. Amerikkalainen
historioitsija Stephanie Coontz kutsuu nostalgia-ansaksi pyrkimyk-
sid esittdd menneisyyden perhe-eldmé esimerkiksi turvallisempana
tai seesteisempand kuin oma aika.?® Juuri perheeseen liittyvit kes-
kustelut ndyttévitkin helposti lankeavan nostalgia-ansaan.

Suomalaisessa isyyskeskustelussa hahmottuu siis kaksi tapaa
esittdd menneisyys, joista toinen suuntautui muutokseen ja tule-
vaan, toinen taas tavoitteli paluuta menneeseen. Kiistaa voi jésen-
td4 myoOs miehid ja mieheyttd koskeneiden késitysten nikokulmas-
ta. Ruotsalaisen isyyspolitiikan historiaa tutkinut Roger Klinth on
hahmottanut sikéldisestd 1980- ja 1990-lukujen isyyspoliittises-
ta keskustelusta juonteet, jotka muistuttavat puhetapoja, joita olen
téssd kutsunut isyyden edistys- ja rappiotarinoiksi. Toinen juonteis-
ta periytyi 1960-luvun tasa-arvokeskusteluista. Siind kannustettiin
ja kasvatettiin miehid jakamaan vanhemmuus naisten kanssa sym-
metriselld tavalla. Toinen juonne ldhestyi isyyttd ja ditiyttd toisiaan
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taydentdvind, sukupuolitettuina ilmi6iné. Isdé tarvittiin didin rin-
nalle sukupuoleltaan erilaisena vanhempana, nimenomaan miehe-
nd. Klinth havainnoi, ettd tasa-arvoa painottaneessa ndkokulmas-
sa mieheyteen liitettiin puutteita ja kehittimistarpeita. Tavoitteena
oli muuttaa miehid suuntaan, jonka piiloisena normina olivat nai-
set. Sukupuolittunutta erilaisuutta korostaneessa juonteessa tulkin-
ta mieheydestd oli puolestaan pohjavireeltddn positiivinen.?’

My0s suomalainen isyyskeskustelu jdsentyy haluttaessa vastaa-
valla tavalla: edistystarinassa pyrittiin eroon kielteisend nihdyis-
td isyyden ja mieheyden piirteistd, mutta rappiotarinassa késitykset
isyydestd ja mieheydestd olivat myonteisempid ja sdilyttavid. Tal-
lainen ldhestymistapa olettaa kuitenkin, ettd isyydelld, mieheydel-
14 tai maskuliinisuudella olisi essentiaalinen perusta, johon eri osa-
puolet voisivat sitten suhtautua kukin omista lahtokohdistaan. Kay-
tannossd kyse oli kuitenkin valtakamppailusta, joka kohdistui juu-
11 1syyden, mieheyden ja maskuliinisuuden maéérittelemiseen, siis
myds niiden perustan rakentamiseen tai purkamiseen valitusta ni-
kokulmasta késin. Nédin mitdin ydinisyyttd tai -mieheyttd ei ole 16y-
dettévissd, vaan ne midrittyivit aina uudelleen. Palaan tdhéin suku-
puolen médrittelyyn liittyneeseen kiistaan tarkemmin tutkimuksen
seuraavassa luvussa.

Edistys- ja rappiotarinoita kuitenkin yhdisti késitys isyyden
muuttumisesta. Isyyden historian hahmottamisella pelkéstdin muu-
toskertomuksena on seurauksia isyyden ymmartdmiseen monella
tasolla. Ensinnékin se estdd muiden isyyteen vaikuttavien kategori-
oiden tunnistamista. Australialaista keskustelua isyydestd 1990-1u-
vulla tutkineet Deborah Lupton ja Lesley Barclay ovat kiinnittineet
huomiota muutospuheen rajoittavuuteen. Mikili nykyajan isien eri-
laisuus suhteessa edellisiin sukupolviin on ainoa muuttuva tekijé,
joka isyydessd ndhdddn, ohitetaan sosiaaliluokkiin, koulutustaus-
toihin, etnisyyteen tai muihin kategorioihin liittyvét erot.>® Suoma-
laista isyystutkimusta tarkastelleessa raportissa todetaan, ettd vii-
meisten parinkymmenen vuoden aikana tutkimuksessa on kisitel-
ty vain harvoin isien keskindisid eroja, kuten yhteiskuntaluokkaa
tai etnistd taustaa, ja ettd isyyttd on useimmiten tarkasteltu nimen-
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omaan biologisena isyytend heteroydinperheen kontekstissa.?>* Mi-
kali kasityksid isyydestd halutaan monipuolistaa, pitiisi erilaisia
isyyksid jasentdd myos muilla akseleilla kuin vanha—uusi.

Toiseksi voimakkaat tyypittelyt nykyisen ja menneen isyyden
vililla tekevdt mahdottomaksi myds menneisyyden isyyksien va-
listen erojen ja monimuotoisuuden tunnistamisen. Luultavasti isyy-
dessd on ennenkin ollut esimerkiksi ajallisia, paikallisia, perhemuo-
toihin, sddtyyn, luokkaan tai didinkieleen kiinnittyvid eroja. Myos
isyydelle asetetut ihanteet ovat saattaneet erota eri ryhmien vilil-
14.2°° Historiakuva muodostuu yksinomaan vélineelliseksi sen si-
jaan, ettd tehtdisiin oikeutta aikalaistulkinnoille tai pyrittdisiin mur-
tamaan “perinteisen isyyden” késitteeseen liittyvid myyttejd. Isyy-
destd olisikin parempi puhua monikossa sekéd nykyajan ettd men-
neisyyden kohdalla.?®!

Kolmanneksi muutosta painottavalla historiakuvalla on ndh-
ty olevan seurauksia myds yksittdisten miesten itseymmarrykseen.
Ralph LaRossa on tutkimuksissaan osoittanut, ettd 1920-luvun Yh-
dysvalloissa 161 14p1 “uuden isyyden” -ideologian kaltainen ajatte-
lutapa, jonka yleensi ajatellaan syntyneen vasta 1970-luvulla. Ta-
méin pohjalta hén kritisoi sikdldisessi 1syyskeskusteluissa toistunei-
ta puheenvuoroja, joiden mukaan hoivaava isyys olisi ollut 1980—
1990-luvulla aivan uusi ilmi6. LaRossa katsoo “vddrdn” historiaké-
sityksen johtaneen siihen, ettd 1990-luvun isiltd puuttui malli osal-
listuvasta isyydestd. He joutuivat keksiméédn uudelleen jotakin sel-
laista, milld oli pitk& mutta piiloon jdényt perinne. Tdmé voi hdnen
mielestddn jopa estdd miehid toimimasta hoivaavina, osallistuvina
isind. My0s naisten vaatimukset siitd, ettd miesten tulisi osallistua
enemmén, voitiin LaRossan mukaan ohittaa. Tdlloin vedottiin sii-
hen, ettd oman ajan isdt tekivét sentdén paljon enemman kuin entis-
ajan miehet.?®> LaRossa painottaa historian kidytén merkitysti niin
isien henkilokohtaisessa eldmésséd kuin naisten ja miesten vilisen
tasa-arvon toteutumisessa.

Vaikka ei haluaisi LaRossan tapaan leimata isyyden historiatul-
kintoja vairistyneiksi ja siten haitallisiksi isien itseymmaérryksel-
le, osoittavat Isdd etsimdssd -kirjoitukset, ettd kertomus ja késitys
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omasta isyydesti tuotettiin vuorovaikutuksessa laajemmissa isyys-
keskusteluissa kertautuneiden historiakuvien kanssa. Myods oma-
kohtaisissa tarinoissa toistui isyyden muutos. Jatkuvuutta saattoi
ndin olla vaikea havaita tai sen olemassaolo voi tuntua jopa mah-
dottomalta.

Kun historiatulkintoja ja niiden ldhtokohtia purkaa ja tarkistaa,
avautuu mahdollisuus kuvitella toisenlaisia historioita ja ndin toistaa
vakiintunut tarina edes hitusen toisin.”®® Vallitsevan isyyden muu-
tostarinan variaatioiden katveeseen jdivit esimerkiksi sielld taalla
vilkahdellet kertomukset menneisyyden isyyden moninaisuudes-
ta, isyyden jatkuvuuksista tai muuttumattomampina séilyneisté ele-
menteistd. Millaista vanhemmuuden ohjelmaa olisi voitu ajaa argu-
mentoimalla esimerkiksi, ettd hoivaava ja osallistuva isyys oli jat-
koa varhaisemmille isyyden malleille, jossa keskeisté oli huolenpi-
to ja ldheisyys? Millaisia tulevaisuuksia olisi auennut, jos mennei-
syydessé vallinnut sukupuolijérjestys olisikin nihty tilanteiden mu-
kaan joustaneena sen sijaan, ettd se hahmotettiin tiukasti sukupuo-
littuneena? Nikymaéttomiin jdi myds se, ettd menneisyyden isyyttd
jasennettiin jélkikéteisten kysymyksenasettelujen kautta. Isén lds-
nidolo tai naisten ja miesten tyonjako olivat 1990-luvun tilanteesta
kummunneita keskustelunaiheita, jotka menneini aikoina saattoi-
vat olla yhti lailla tarkeitd, mutta on myods mahdollista, etté silloin
olennaisiksi miellettiin aivan muut puheenaiheet ja késitteet.



MIESVANHEMMUUS

Miesvanhemmuuden késitteisto

1990-luvun isyyskeskusteluissa toistettiin tiuhaan tiettyjd keskus-
telijoiden annettuina ottamia késityksié isyydestd. Niihin viittasivat
ja niitd kdyttivit myos Isdd etsimdssd -kilpailuun osallistuneet kir-
joittajat. Yksi tdllainen oli ymmarrys isyyden muutoksesta, jota ki-
sittelin edellisessd luvussa. Nyt tartun késityksiin, joilla isyytté ra-
kennettiin tai purettiin sukupuolen ndkokulmasta. Tarkasteltavana
on kolme toisiinsa kietoutunutta kasitettd: isdn rooli, miehen mal-
li ja isdn puute.

Valitsin analysoitaviksi ndmi késitteet, koska ne olivat toistu-
via ja koska koin héiritsevdnd sen ndenndisen itsestddnselvyyden,
jolla niisté kirjoitettiin isyyttd kisittelevissé teksteissd. Mista téllai-
set puolitieteelliset termit olivat ilmaantuneet tavallisten” ihmis-
ten kirjoittamiin kilpailuvastauksiin? Halusin ihmetelld asiaa ikddn
kuin tarkastelisin itselleni kokonaan vierasta termistod. Esimerkiksi
sanapari “miehen malli” on monelle edelleen tuttu ja saattaa vaikut-
taa asialta, joka on sinillddn tiedettdvisséd. Se kuitenkin kantaa mu-
kanaan historiaa, joka viittaa esimerkiksi psykologisiin kehitysteo-
rioihin ja késityksiin sukupuolesta sosiaalisesti opittavana ilmio-
nd.?** Se on myds ladattu sukupuolipoliittisilla merkityksilla. Isyy-
destd puhuminen ja kirjoittaminen roolin, miehen mallin tai isén
puutteen késitteiden kautta jasensi ja rajasi tapoja, joilla isyyttd voi-
tiin hahmottaa tai joilla se oli ymmarrettivissa ja koettavissa. Kasit-
teilld oli performatiivista voimaa.

Tarkastelen ensin kilpailukirjoitusten puheita isdn roolista. Kéa-
site polveutui 1960-luvulta alkaneeseen sukupuoliroolidebattiin ja
liitti kysymyksen isyydestd keskusteluun miesten ja naisten vili-
sestd tyOnjaosta, ansiotyOstd, lastenhoidosta ja kotitdistd. Tamén
jélkeen etenen pohtimaan kilpailuvastuksissa toistuvaa késitettd
miehen malli. llmaus kytkeytyi niihin argumentteihin, joilla perus-



teltiin isdn merkityksellisyyttd lasten kehityksessd. Puheenvuorot
kommentoivat laajoja keskusteluja lapsen psyykkisesti ja fyysises-
td kehityksestd sekd sukupuoli-identiteeteistid. Ndiden puheenaihei-
den juuret olivat kehitys- ja sosiaalistumisteorioissa. Lopuksi erit-
telen isdn puutteesta kiytya keskustelua. Isdn puuttuminen viittasi
vahvasti samoihin kysymyksenasetteluihin ja teoreettisiin taustoi-
hin kuin miehen mallista kdyty keskustelu mutta muodosti kilpailu-
vastauksissa kuitenkin oman aiheensa. Sitd ldhestyttiin niissd kah-
desta nikokulmasta: poikien kasvatusongelmana ja henkilkohtai-
sena tragediana.

Isan rooli

Sanalle rooli voi antaa ainakin kaksi merkitysté: ndyttelijan esitta-
mi osa ndytelméssd tai henkilon asemaan liittyvd kdyttdytyminen,
sen sdannot ja sithen kohdistetut odotukset ja arvostukset.?®> Jal-
kimmaisessd merkityksessd, teoreettisena kédsitteend roolin juuret
johtavat 1890-luvulle, Emile Durkheimin yhteiskunnan tyonjakoa
koskevaan tutkimukseen. Varsinaisena tutkimuskésitteend se otet-
tiin kéyttoon 1930-luvulla ja roolitutkimuksen kultakausi sosiolo-
gian ja sosiaalipsykologian aloilla oli vuosisadan puolivilin jilkei-
sind vuosikymmenind, jolloin tutkimuksen kohteina olivat sellai-
set 1lmidt kuin sosialisaatio, sosiaaliset asemat, kdyttdytyminen ja
tyonjako. Teoria sukupuolirooleista muotoiltiin sotien vélisen ajan
Yhdysvalloissa ja silld oli keskeinen asema myos toisen maailman-
sodan jilkeisessd perhesosiologiassa.?®

Huippuhetkensi jidlkeen roolin késite ei endéd ollut sosiologi-
sen teoriakeskustelun ytimesséd, mutta késitettd kuitenkin sovellet-
tiin edelleen sekd tutkimuksessa ettd populaariteoksissa ja varsin-
kin keskustelu sukupuolirooleista jatkui vilkkaana.?” Késitteeseen
kohdistettiin myos krititkkid. Esimerkiksi sosiologi Raewyn Con-
nell luetteli vuonna 1979 rooliteorian monia puutteita ja toivoi ki-
sitteen pikaista hautaamista.’®® Toive jdi toteutumatta, silld vield
2010-luvun nékokulmasta roolipuhe — eritoten sukupuoleen viittaa-

Nykykulttuuri 112 98



vassa merkityksessd — toistuu monilla eri areenoilla populaarikult-
tuurista nettikeskusteluihin.?® Sosiologi Kirsti Lempidisen mukaan
rooliteoria onkin sosiologian merkittdvin yksittdinen teoria suku-
puolen jasentimisestd.?”

Isdd etsimdssd -kilpailun vastauksissa kertautuvat ilmaukset,
kuten isédn rooli, didin rooli tai roolijako, ndyttdvit tarjonneen viite-
kehyksen sekd isyyden pohtimiselle yleisemmalla tasolla ettd oman
isdnd olemisen ruotimiselle. Suurin osa roolia koskevasta kirjoit-
telusta kytkeytyy kysymyksiin perheen tyonjaosta naisten ja mies-
ten kesken joko yleisesti tai kirjoittajan omassa eldméssd. Osin ké-
sitettd isdn rooli kdytetddn myds sellaisissa yhteyksissd, joissa ter-
min voisi yhtd hyvin korvata sanalla isyys tai isénd oleminen. Rooli
on isyyskertomuksissa tiuhaan toistuva, arkipdivédinen ilmaus. Sen
juuret olivat kuitenkin 1960-luvulla Suomessa alkaneessa sukupuo-
liroolikeskustelussa ja sitd kautta rooliteoriassa®’!, joten tarkastelen
ensin roolikeskustelua. Sen jidlkeen pohdin, millaisena isén rooli
kilpailuvastauksissa nédyttdytyy ja miten sukupuolten rajoja ylitet-
tiin ja vahvistettiin roolin késitteen avulla.

1960-luvun keskustelu sukupuolirooleista

Julkinen keskustelu sukupuolirooleista alkoi Suomessa 1960-luvun
puolivélissd. Keskustelun herittdjand toimi vuonna 1965 perustettu
Ryhmi 9, joka seuraavana vuonna sai nimen Yhdistys 9. Keskuste-
lun ldhtokohtana olivat naisten ansioty0ssd kdymiseen liittyvit on-
gelmat: pula pdivihoitopaikoista, naisten miehiin verrattuna huo-
no ansiotaso ja asiaton kohtelu tyomarkkinoilla. Yhdistys 9 vaikutti
viredsti julkisuudessa. Se valisti ja laati selvityksid, jotka myShem-
min toimivat yhteiskunnallisten toimenpiteiden pohjana. Yhdistyk-
sen tavoitteena oli muuttaa ’yhteiskuntaa siten, ettd sukupuoleen
perustuva roolijako hédvidd niiltd alueilta, joilla se ei ole tarkoituk-
senmukainen”. Tdhén pyrittiin esimerkiksi edistdmilld sukupuoli-
roolien tutkimista sekd muokkaamalla asenteita lasten kasvatukses-
sa ja perheen ty6njaossa.?’? Kiivainta julkista sanailua aiheutti nais-
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ten ansiotyon ja seksuaalisen tasavertaisuuden puolustaminen seka
kotirouvainstituution kyseenalaistaminen. Miesten rooli ei innosta-
nut aikalaisndkemyksen mukaan keskustelijoita samalla tavalla.?”
Yhdistys 9 ei silti ollut leimallisesti naisasia- vaan tasa-arvo-
jérjesto, jonka jdsenistdkin miltei kolmannes oli miehid. Yhdistys
perusti toimintansa “’radikaaliin sukupuolirooli-ideologiaan”, mika
tarkoitti, ettd muutokset haluttiin ulottaa niin naisten kuin miesten
rooliin: molemmilla tuli olla kaksi roolia, ansiorooli ja perheroo-
1i.7* Tama tarkoitti myos eron tekemistd aiempaan naisliikkeeseen
ja sellaisiin rajoittaviksi koettuihin termeihin kuin naisasia tai nais-
kysymys.?” Kuten Raija Julkunen on luonnehtinut, jérjeston tavoit-
teissa ei asetettu vastakkain naisia ja miehid vaan vanhan- ja uu-
denaikainen.”’® Kdytdnnossé niin roolidebatin aiheet kuin Yhdistys
9:n selvitystyd painottuivat naisten aseman parantamiseen ja nais-
ten kodin ulkopuolisen ansioty6n oikeutukseen ja ongelmiin.*’”
1960-luvun roolikeskustelu oli kuitenkin myds suomalaisen
mies- ja isdkeskustelun ldhtdlaukaus. Yhdistys 9:n isdnpéivin kan-
nanotossa Mieskin on ihminen (1968) kiinnitettiin huomiota mies-
ten yliedustukseen onnettomuus- ja rikostilastoissa, alkoholismiin,
itsemurhiin, naisia lyhyempéén elinajanodotteeseen seké eldttdjan
roolin ahtauteen. Yhdistys 9 vaati miehille oikeutta tunteiden osoit-
tamiseen ja siithen, ettd he saisivat olla lapsilleen ’yhti ldheisid kuin
dit1”. Tuolloista muutaman kuukauden mittaista ditiyslomaa ehdo-
tettiin pidennettdviksi siten, ettd kolme ensimmadistéd kuukautta las-
ta hoitaisi diti ja kolme seuraavaa isd.”’”® Aikalaiskommenteissa
isyyslomaan suhtauduttiin kielteisesti. Yhdistys 9:n aktiivin Holger
Rothkirchin mukaan se sai osakseen enemmén ivaa ja asiattomuuk-
sia kuin mikd4n muu yhdistyksen ehdotus.?” Niin yhdistyksen kat-
sannossa kuin roolikeskustelussa laajemminkin nimenomaan isyys
ndhtiin miesten mahdollisuutena vapautua elittdjian roolin tuomis-
ta paineista. Naisten vapautumisen alueena olisi palkkatyd; miesten
emansipaatio tapahtuisi ihmis- ja tunnesuhteiden alueella ja samal-
la se olisi vapautumista perheen yksinomaisen eléttdjan roolista.?*
Yhdistys 9:n nostamat teemat — miesten henkinen ja fyysinen pa-
hoinvointi, syrjdytyneisyys ja isdn oikeudet — ovat pitkélti samoja
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kuin miesten tasa-arvo-ongelmia kisittelevissd nykykeskusteluis-
Sa.281

Isyyteen kiinnittivdt huomiota 1960-luvulla muutkin kuin Yh-
distys 9. Mannerheimin Lastensuojeluliiton vuoden 1968 teemana
oli ”isdn osuus perheessd”.? Liitto julkaisi samana vuonna mydos
Irma Karilan kirjoittaman raportin Isd lapsensa kasvattajana, joka
oli tarkoitettu perustaksi “’keskustelulle ja mahdollisille my6hem-
mille ratkaisuille”. Siind luodaan katsaus tuolloin olemassa ollee-
seen tutkimukseen isien osuudesta lasten kasvattamisessa. Sanoma
on, ettd lapsen kehitys riippuu myds isésté ja ettd olisi tirkedd saa-
da miehid naisten “kumppaneiksi” kodinhoitamiseen ja kasvatuk-
seen. Raportissa kdytetddn muun muassa sellaisia ilmauksia kuin
’roolimalli” ja “ty6njako”.?** Tematiikaltaan ja kisitteistoltddn ra-
portti liittyi roolikeskusteluun. Uumoilut isyyttd koskevista "myo6-
hemmisté ratkaisuista” viittaavat, ettd raportilla oli yhteiskuntapo-
liittisia tavoitteita.

Roolikeskustelun seurauksista on tapana mainita sen vaiku-
tukset suomalaisessa yhteiskunnassa. Vuonna 1966 valtioneuvos-
to asetti naisten asemaa tutkivan komitean, mikd oli myos Yhdis-
tys 9:n tavoitteiden mukaista. Komitean ehdotuksiin siséltyi ditiys-
loman pidentdminen, pédivihoidon kehittdminen ja sellaiset perhe-
vapaat, joita myOs miehet voisivat hyodyntdd. Komitean korvasi
myOhemmin pysyvéd toimielin, tasa-arvoasiain neuvottelukunta.
Yhdistys 9 lakkautti itsensd vuonna 1970, koska sen tavoittelemi-
en uudistusten ajaminen oli siirtynyt erilaisille viranomaistahoil-
le.”® Monet tavoitteet konkretisoituivatkin 1970-luvulla: vuonna
1973 sdddettiin laki kunnallisesta pdivihoidosta, 1974 tuli voimaan
seitsemin kuukauden mittainen péivérahallinen &itiysloma ja 1978
miehet saivat mahdollisuuden — 1960-luvun vaatimuksiin ndhden
vaatimattomaan — 12 piivin isyyslomaan.?’ Uudistuksille oli omi-
naista, ettd niilld oli myo6s tyovoimapoliittista tai kansantaloudellis-
ta merkitystd. Tasa-arvopolititkka kytkeytyi hyvinvointivaltiopro-
jektiin ja kansantalouden kasvattamisen kysymyksiin.?*¢ Sosiologi
Liisa Rantalaiho on kuvannut muutosta uuden sukupuolisopimuk-
sen, palkkatyddiitiyssopimuksen solmimisena, jossa naisten palkka-
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tyd normalisoitui ja siitd tuli mys naisemansipaation symboli. Ha-
nen mukaansa uusi sopimus syntyi hyvinvointivaltion tarjoamien
etuuksien varaan ja miehet jatettiin pitkélti sen ulkopuolelle.?’

Vaikka miehen roolista ei tullut sukupuoliroolidebatin ydinai-
heita, isyys tuli roolikeskustelun kautta peruuttamattomalla tavalla
julkiseen piiriin ja kytkeytyi nimenomaan kysymyksiin sukupuol-
ten tasa-arvoisuudesta ja vanhemmuuden jakamisesta. 1960-luvun
keskustelut ennakoivat isyyden aikaa. 1970-luvulla isyyteen tartut-
tiin uudella tavalla my6s lainsdddédnnossd, vaikka varsinainen su-
kupuolineutraali vanhempainvapaamalli tuli voimaan vasta 1980-
luvulla.” Roger Klinth on kiinnittinyt huomiota samantapaiseen
kehityskulkuun Ruotsissa. Hin katsoo, ettd sielld vuonna 1974 voi-
maan tullut laki vanhempainvapaasta, joka mahdollisti myds isyys-
vapaan ottamisen, teki isdstd poliittisen kategorian. Lakia oli edel-
tanyt pitkédlti Suomen roolikeskustelua muistuttanut tasa-arvode-
batti, jossa tavoitteena oli Yhdistys 9:n “radikaalia sukupuoliroo-
li-ideologiaa” muistuttanut kaksoisemansipaatio: naiset vapautuisi-
vat saadessaan oikeuden palkkatyohon ja taloudelliseen itsendisyy-
teen, miehet puolestaan aktiivisen ja tasa-arvoisen vanhemmuuden
kautta. Keskustelussa visioitu miehinen emansipaatio tulisi toteu-
tumaan vanhempainvapaajirjestelmén avulla.”® My6s Suomessa
isyydestd oli muotoutunut poliittinen kysymys ja sithen kohdistuva
kiinnostus alkoi lisdéntyd. Suomessa 1970-luvulla solmittu uusi su-
kupuolisopimus ei siten jittdnyt miesten asemaa niin koskematto-
maksi kuin on sanottu.

Roolidebatilla oli myds toinen seuraus, johon on kiinnitetty vé-
hén huomiota: sukupuoliroolikisitteen juurtuminen miehié ja nai-
sia koskeviin suomalaisiin keskusteluihin. Yhdistys 9:n puheenjoh-
tajana toimineen Margaretha Mickwitzin mukaan késitettd ei tun-
nettu Suomessa vield 1960-luvun alussa vaan se vakiintui kielen-
kéyttoon juuri yhdistyksen toiminnan ansiosta.”®® Varhainen roo-
likeskustelu sai aikanaan runsaasti huomiota. Elina Haavio-Man-
nilan sukupuoliroolitutkimusta varten vuonna 1966 haastatelluista
henkil6istd 60—80 prosenttia oli seurannut edellisen vuoden syksyl-
14 ja saman vuoden kevittalvella tiedotusvalineissd kaytya keskus-
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telua. Erityistd kiinnostusta keskustelua kohtaan osoitti noin neljan-
nes haastatelluista.””' Vaikka Haavio-Mannila ei tutkinut ihmisten
sukupuolirooleille antamia méadritelmid, voi hénen tulostensa pe-
rusteella olettaa ainakin, ettd sukupuolirooli késitteend tuli laajalti
tunnetuksi jo 1960-luvun puolivilissi. Késitteen esittely oli keskei-
selld sijalla roolidebatissa. Tdmén voi pédtelld esimerkiksi Katari-
na Eskolan vuonna 1968 tekemistd katsauksesta 1960-luvun puo-
livélin roolikeskusteluun. Keskustelun avanneissa sanomalehtikir-
joituksissa selviteltiin sukupuoliroolien rakentumista ennakkoluu-
lojen varaan, selostettiin Ruotsissa pidettyé roolitutkimusseminaa-
ria ja esiteltiin muiden maiden roolikirjallisuutta. Keskusteluun liit-
tyi vilkas mielipiteenvaihto yleisénosastoilla.*

Kuten sanottu, uuden kisitteen — sukupuoliroolin — ja siihen
liittyvéin ymmaérryksen syntymén voi paikallistaa 1960-luvun rooli-
keskusteluun. Tutkimuksen ja tieteen maailmasta periytynyt kisite
omaksuttiin myds thmisten arkiajatteluun ja se alkoi jérjestas siti.
1960-luvun roolidebatin jilkeen olemme saaneet lukea ja kuulla lu-
kemattomista lehtiartikkeleista, televisio-ohjelmista, kaunokirjal-
lisuudesta, nettipalstoilta ja asiantuntijoiden opaskirjoista miesten
ja naisten rooleista, tehtdvien jakamisesta ja lasten kasvattamises-
ta sukupuolirooleihin tai pois niistd. Synnyttydédn késitteet alkavat
luoda: ne siirtyvédt myos ithmisten oman eldmén hallinnan vilineik-
s1.2 1990-lopulla kirjoitettuja isyyttd kisittelevid tekstejd lukemal-
la kay selviksi, ettd roolikeskustelua jatkettiin my0s niissé, joskaan
el vélttdmittd samanlaisin painotuksin kuin 1960-luvulla.

Isédn roolin késikirjoitus

Roolista keskusteltiin my0s Isdd etsimdissd -kertomuksissa. Kirjoit-
tajat eivdt méadritelleet roolin késitettd sindllddn, mutta sitd kaytet-
tiin ahkerasti ja sen kédyttoyhteyksistd voi johtaa myos itse késit-
teen ymmarrystapoja. Rooli-sana esiintyy kertomuksissa useimmi-
ten muodossa isdn rooli. Jonkin verran kirjoitettiin myos didin ja
vanhempien roolista.”®* Sen sijaan sanoja sukupuolirooli**® ja nai-
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sen tai michen rooli**® kiytettiin harvoin. Teemana oli miesten van-
hemmuus, ei miehend oleminen sindnsi. Vditdn kuitenkin, ettd
puhe isdn ja didin roolista nojasi ajatukseen sukupuolirooleista, sil-
14 kasitteiden avulla ruodittiin samantapaisia aiheita, joita késitel-
tiin jo 1960-luvun roolidebatissa, keskeisimpand kysymys tyonja-
osta ditien ja isien vélilld. Roolien avulla puhuttiin siitd, millaisia
isdt yleensd olivat, mitd he yleensd tekivit tai mitd heiltd odotet-
tiin. Tai tarkemmin ottaen roolilla hahmoteltiin sitd, millainen isd
oli, nimittdin késite on ldhes aina yksikossd.””” Puhe yhdesti isdn
roolista heréttiddkin kysymyksen, perustuiko arkipdivan rooliajatte-
lu ymmairrykselle jonkinlaisesta universaalista Iscn Roolista? Mi-
ten puhe isén roolista huomioi isien tai miesten vélisen erilaisuuden
ja muutoksen mahdollisuuden?

Kiinnostava nikokulma avautuu muutamien vanhemman pol-
ven miesten kertomuksissa, joissa isdn roolista kirjoitetaan oppimi-
sen ja kasvamisen termein:

Omalla kohdallani isyyden rooli alkoi muotoutua vuodesta 1948 alka-
en, jolloin avioiduin Marja-Leenani kanssa. Téytyy myontéd, ettd timéa
“rooli” oli opeteltava- Eihdn kokemuksen puuttuessa ole valmiuksia
olla isd.”®

Lainaus on vuonna 1924 syntyneen kirjoittajan tekstistd. Hian kdyt-
tdd termid “isyyden rooli” tavalla, josta sanan rooli voisi hyvin pu-
dottaa pois ja puhua pelkistddn isyydestd. Isdksi tullessa isyys ja
sithen liittyvéd rooli tdytyi opetella. Toinen 1920-luvulla syntynyt
mies taas miettii, ettd lasten tuomat ilot ja murheet ovat “opettaneet
myds isdn rooliin”.?%

Mitéd “roolin opetteleminen” kertoo roolin kédsitteen ymmarté-
misestd? Ndytelmdmetaforaa soveltaen voi pohtia, alkoivatko isdk-
si tulleet miehet itse kirjoittaa roolilleen késikirjoitusta. Itse luodun
roolin ajatus purkaa késitystd yleispétevdstd isdn roolista, silloin-
han rooli ei ole ennalta madritty ja siitd voi olla monenlaisia muun-
nelmia. Kirjoittajat painottivat myds roolin oppimisen aktiivisuut-
ta: se tapahtuu vuorovaikutuksessa lasten kanssa ja isénd toimimal-
la. Tama tukee ndkemystd itse luodusta kédsikirjoituksesta. Toisaalta
’roolin opettelu” voi viitata my6s valmiin késikirjoituksen omak-
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sumiseen. Rooli edeltdd oppijaa. Ajatus yleispatevistd, kaikille sa-
manlaisesta isén roolista ei ole kaukana. Molemmat tulkinnat ovat
mahdollisia. Ensimmaiinen tulkinta korostaa yksiléiden vapaata toi-
mintakykyd, toinen nostaa rakenteet toimijoiden edelle. Kilpailu-
kirjoitusten laajemmassa kontekstissa isdn roolin kisite sai enim-
mikseen melko deterministisid merkityksid, mutta samalla késit-
teen avulla puhuttiin my6s isyyden muuttumisesta. Késite oli ladat-
tu ristiriitaisuuksilla.

Muutama vanhemman polven mieskirjoittaja puhuu sopeutumi-
sesta isén rooliin.** Vuonna 1938 syntynyt mies kertoo isdstdén:

Isd oli eldnyt vapaana kuin taivaan lintu 1dhes 38 vuotta. Rakastumi-
nen kotikyldn meijerikkoon teki hdnestd aviomiehen ja perheen isédn.
Avioliitto pyséytti iséni seikkailujen sarjan. Harjoittelu aviomieheksi
ei kuitenkaan sujunut kovinkaan hyvin ja rauhallinen aika jdi lyhyeksi
kun miehet kutsuttiin talvisodan aattona 1939 aseisiin jo lyhyen sivii-
lissé olon jdlkeen jélleen 1941. Tamé merkitsi sité ettei isédni kyennyt
sopeutumaan perheen isdn rooliin. [...] Isd4 kiinnosti kuitenkin kave-
ripiiri paljon enemmén kuin koti vaimo ja lapset. *!

Kirjoittajan isdn eldami oli koostunut ”seikkailuista”, jotka tyssési-
vit avioliiton solmimiseen. Avioliitto ja perhe-eldma ndyttaytyivét
vapauden vastakohtina, joihin isén olisi pitdnyt sopeutua. Pahak-
si onneksi vield talvisota héiritsi ”harjoittelua aviomieheksi”. Isdn
roolissa kodin, puolison ja lasten olisi pitdnyt kiinnostaa enemmén
kuin kaveripiirin. Kuvaus on normatiivinen: vapaana mieheni ole-
minen asettuu avioliiton kahlitsevuutta vastaan. Hyva isd suostuu
menettdimain vapautensa ja sopeutumaan rooliin, jossa oikeat asiat
asettuvat etusijalle. Kéasikirjoitus on hyvin selvé ja valmiiksi laadit-
tu. Valinnanvaraa on vain sen vililld noudattaako normatiivista isdn
roolia mutta ei rooleissa sindnsa.

Puhe roolin opettelusta tai sithen sopeutumisesta rinnastuu kiin-
nostavasti sellaisiin kertomuksiin, joissa isén rooliin liitetddn ad-
jektiivi “oma”. Aineiston vanhin mieskirjoittaja, joka on synty-
nyt vuonna 1914, kuvailee otsikon Oma isdn rooli alla itseédén isi-
nd. Aiemmin kirjoituksessaan hdn on pohtinut isén ja didin rooli-
en ominaisuuksia ja niiden alkuperid, juurtuneisuutta vanhoihin
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perinndisiin tapoihin. Hén kirjoittaa, ettd omalla kohdalla “’vuosi-
sataisista perinteistd” on ollut vaikea luopua. Lasten kanssa ei ol-
lut aikaa “seurustella” tiukan talouden ja sen aiheuttaman tyokii-
reen takia. Lasten kasvattaminen jéi puolison tehtidviksi. Kirjoit-
taja olettaa, etteivit lapset kuitenkaan kokeneet mielipahaa hdnen
kasvattajan osuutensa “vaillinaiseksi” jadmisestd, pyrkihdn hin ta-
kaamaan néille hyvén taloudellisen tilanteen.** Kirjoittaja jasentdd
omaa rooliaan vanhan perinteen mukaisena: hédn turvasi perheen
taloutta tyonteolla mutta ei osallistunut lasten kasvattamiseen. Pe-
rinteestd olisi kuitenkin pitédnyt luopua ainakin kasvattamatta jétté-
misen osalta, jotta oma osa olisi ollut tdydellisempi. Kirjoittaja ref-
lektoi ndin isdn rooliodotuksiin kohdistunutta muutosta. ”Oma isdn
rooli” ei téssd tarkoita oman kisikirjoituksen laatimista vaan van-
han roolin noudattamista isdnd. Universaali isdn rooli kuitenkin lii-
kahtaa hieman, silld se joutuu arvostelun kohteeksi ja ndyttiytyy
vanhentuneena.

”Oma isédn rooli” voi saada myds valinnaisuuden ja monien
vaihtoehtojen merkityksid. Vuonna 1938 syntynyt mieskirjoittaja,
jonka pojat olivat kirjoitushetkelld teini-idssé, kertoo miten pulmal-
lista on ”peilata omaa rooliaan isénd”. Kyseessd on sama kirjoittaja,
joka kuvasi isénsé vaikeuksista ”sopeutua” isidn rooliin. Hinen oma
roolinsa isdné ei ndytd lainkaan niin ennalta méaaritylti. Kirjoitta-
ja puntaroi toiveitaan ja periaatteitaan isdnd: millainen vuorovaiku-
tus omien poikien kanssa — esimerkiksi uima- ja veneretket — jéttéi-
si heiddn mieliinsd hyvit yhteiset hetket? Milld tavoin hin onnis-
tuisi olemaan huolehtiva ja turvallinen isd? Hén toivoisi olevansa
pojilleen ldheinen mutta on “kateellisena” huomannut puolisollaan
olevan “’se rooli meilld”, ettd pojat kertovat surunsa ja ilonsa héinel-
le.* ”Oma isén rooli” ei ole tdssd valmiiksi selvd asia vaan moni-
en hyvéi isyyttd koskevien pohdintojen kohde. Taustalla on vertai-
lu omaan isdén ja hinen toimintaansa iséni.

Vield voimakkaammin oman isén roolin valinnaisuutta kuvaa
1960-luvulla syntynyt mies runossaan ”Mind ja perhe”. Hén kirjoit-
taa, miten hin on epdvarma omasta roolistaan, siitd kuka on isén4,
aviopuolisona ja miehend. ”’Se kai riippuu minusta ja meistd”, to-
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teaa kirjoittaja tarkoittaen perhettddn.’* Omakohtaisen kirjan isyy-
destddn kirjoittanut Juhani Seppédnen néki asian pitkilti samoin.
Hén vertasi isyyttd ditiyteen, jonka “sukupolvien paksuisen myyt-
tisen painolastin™ alla didit masentuivat, ja totesi isyyden olevan
mahdollisuus, “joka suo litkkumavapauden miehen omille valin-
noille ilman jaykkien roolimallien pakkopaitaa”.>%

Niisséd teksteissd oma isdn roolin kisikirjoitus on avoinna ja
muokattavissa, mutta samalla siihen sisdltyy epdvarmuutta ja huol-
ta siitd, millainen isén pitdisi olla. Roolin késite kelpasi paitsi isyy-
den yleisten lainalaisuuksien kuvailuun myos yksittdisen eldméin
kasittelemiseen: silld luonnehdittiin ja arvioitiin kirjoittajien omaan
isdn rooliin liittyneitd valintoja ja arvoja.’*® Téllainen puhetapa ei
sindnsd hyldnnyt ajatusta yleistetysti isdn roolista, vaan siind rooli
tarjosi reflektiopinnan, jopa stereotypian, jota vasten kirjoittaja voi
tarkastella omaa tyypillisyyttdédn tai erilaisuuttaan isien joukossa.

Isyyskertomusten roolipuheessa tuotettiin kahta isdn rooliin
liittyvdd ymmarrystapaa. Toiset kirjoittajat viittasivat isén rooliin
ikddn kuin se olisi ollut valmis toimintamalli, jonka isdksi tuleva
mies omaksui sellaisenaan (ja jos jdtti omaksumatta, epdonnistui
isénd). Toiset taas kirjoittivat isén roolista, joka oli muokattavissa
omanlaiseksi mutta joka ei syntynyt tyhjasta. Sitd edelsivét pohdin-
nat, joissa omia valintoja suhteutettiin oletuksiin siitd, millainen tuo
rooli yleensd oli. Kahta ymmaérrystapaa yhdistikin se, ettd ne mo-
lemmat lopulta uusintivat Isdn Roolin yleispitevid luonnetta. Isyy-
delld néytti olevan essentia, perusolemus.

Kahden kisitystavan vélilld voi ndhdd myd6s sukupolvieron, sil-
1a vanhemmat kirjoittajat kuvasivat valmista isén roolia enemmaén
kuin nuoremmat tai myohéiselld 1l14 isdksi tulleet, joilla isdn roo-
li ndyttdytyi moninaisempana, enemmén valintoja sisdltdvénd. On
kuitenkin huomionarvoista, ettd kertomuksissa yhdell4 isélla ei ol-
lut monia rooleja isédnd. Se on rooliajatteluun liittyvd mahdotto-
muus. My6s rooliteoria ldhestyy moninaisuutta samantapaisesti:
yksilolld voi kylléd olla yhtédaikaisia rooleja, vaikkapa nuoren, kou-
lulaisen, tyton ja jadkiekonpelaajan roolit.*”” Yhdestd roolista ei
kuitenkaan voi olla monia versioita. Esimerkiksi ajatus monesta,
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keskenddn erilaisesta koululaisen roolista ei ole teorian puitteissa
ajateltavissa. Arkipdivén rooliajattelu ei silti ollut aivan sokea isien
vilisille eroille. Vaikka isén rooli kirjoitettiin kilpailuvastauksissa
yksikossd, niissd tunnistettiin myds isien ja isyyksien vilisid eroja.
Niihin viitattiin muutamassa kertomuksessa laittamalla rooli-sanan
yhteyteen jokin méire, esimerkiksi “vanha” tai ”"muuttunut”, mika
osoittaa muutosajattelun vahvaa asemaa isyyskeskusteluissa.’"

Isén rooli toimi kilpailukirjoituksissa pitkélti synonyymind sa-
nalle isyys. Kiinnostavasti useat kirjoittajat valitsivat puhua juuri
roolista sen sijaan, ettd olisivat kirjoittaneet vain isyydestd. Sana-
valinta tulee ymmarrettdvimmaéksi sen kautta, ettd aikakauden isé-
kirjallisuus ja muut julkiset puheenvuorot olivat tulvillaan puhetta
rooleista. Isén, didin, miehn ja naisen roolista kirjoitettiin usein sa-
maan tapaan kuin kilpailukirjoituksissa: arkikésitteind, sen enem-
pdd termid avaamatta. Yhtélailla késitteitd kuitenkin myos mééri-
teltiin ja kuvailtiin niiden kdytdnnon vaikutuksia. Esimerkiksi psy-
kologi Rauno Juntumaan kirjassa Miehen rakkauseldmd mairitel-
tiin rooli kdyttdytymisodotukseksi ja selitettiin esimerkilld, miten
rooliodotukset vaikuttavat ihmisiin. Esimerkissd Maija on ottanut
vauvan hoitajan roolin, “koska hén uskoo etté niin tiytyy, ettd se on
kaikkien odotus hintd kohtaan”. Maija ei vaihda palanutta lamp-
pua vaan odottaa Matin tulevan tekemiin sen, jotta hén ei loukkai-
si Matin miehisyyttd. Maija ei halua rikkoa roolirajaa, koska roolis-
sa pysyminen on turvallista. Kirja opastaa, ettd roolit opitaan jo lap-
sena.’®” Niin roolin késitettd tehtiin tutuksi ja se tarttui my6s niihin
tapoihin, joilla kilpailuun osallistuneet kirjoittajat jasensivét isyys-
kysymysta.

Vaikka roolin kisite ndytti toimivan kyseenalaistumattomana
arkikésitteend monissa isyyskeskustelun yhteyksissd, kaikki aika-
laiskeskusteluun osallistuneet eivit olleet tyytyviisid termiin. Kas-
vatustieteilijd Jouko Huttunen arvosteli 1990-luvun puolivilissé ta-
paa, jolla kasitettd oli kéytetty perhesosiologisessa ja -psykologi-
sessa tutkimuksessa. Hdnen mukaansa tutkimus oli ollut oikeutta-
massa tapaa ymmaértéd isyys vain ulkokohtaisena roolina siind mis-
sd ditiys oli identiteetti. ’Isyys siis madriteltiin ikddn kuin brittituo-
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marin peruukiksi, jota pidetddn vain virantoimituksen aikana, mut-
ta ditiys madriteltiin osaksi naisen identiteettia”, Huttunen kirjoit-
ti. Hanelle isyys ei ollut rooli, jonka mies voisi valita vaihtoehtois-
ten roolien joukosta. Hén kritisoi myos roolitutkimuksen kasitysta
maskuliinisuudesta ja kiisti ajatuksen, ettd maskuliinisuudella olisi
luonnollinen ydin, johon roolit voisi "ympétd”. Huttusen kritiikkiin
siséltyi uudistusohjelma: ”’Uudelle miehelle’ isyys ei ole vain roo-
li, vaan se on olennainen osa identiteettid, johon kuuluu my6s mie-
heni oleminen ja oman maskuliinisuutensa 16ytaiminen.”>'

Kyse ei ollut endd 1960-luvun debatin kaltaisesta roolikritiikis-
td vaan kokonaan uudenlaisen mieheyttd ja isyyttd koskevan iden-
titeettiprojektin perustamisesta. Isdd etsimdissd -kilpailukirjoitusten
pohdinnat ikddn kuin valmiin isén roolin omaksumisesta peilasivat
Huttusen arvostelemaa, essentialistiseen sukupuoliajatteluun poh-
jannutta rooli-kédsitettd. Omaa isdn rooliaan moninaisesti punnin-
neiden kirjoittajien tekstit taas voi liittdd osaksi Huttusen kuulutta-
maa isyyden identiteettiprojektia.

Roolijakoja

Mitd isén rooliin sitten kilpailukirjoitusten mukaan kuului? Niis-
sd 1sdn rooli médrittyi suhteessa didin rooliin. Kummallekin jaettiin
omat alueensa, joiden rajojen ylityksistd tuli kirjoituksissa erityi-
sid kommentoinnin aiheita. Roolijako oli kirjoituksissa keskeinen
aihe ja kiistan kohde.*"' Kiinnostavan erittelyn isén roolista ja roo-
lijaosta tarjoaa 1950-luvulla syntyneen naisen kirjoitus. Se ei ole
kaikkein tyypillisin tarina, sillé kirjoittaja, jolla on viisi lasta, miel-
tdd itsensd mieluummin isén kuin didin roolissa. Kertomus purkaa
ndin miessukupuolen ja isyyden kytkoksen, mutta isédn roolin ku-
vauksena se on silti mitd tavanomaisin. Kirjoittaja kokee “naaraan
osakseen’!? raskauden, synnyttimisen ja imettimisen, mutta muu-
ten lapsen voi hoitaa ja kasvattaa kuka tahansa.

Tdmaé on siis minun tapani mieltdd omaa luontoani, olla emo ja luoda
alku, antaa eldmin jatkua. Mikdén muu ei kohdallani liitykéén jokapii-

1 09 Isyyden aika



viiseen perushoivaan, silld se muu on selvisti isdn osa. Haluan huoleh-
tia laumastani ja olla eldttdjd. Mind olen se, joka tuo saaliin kotiin kaik-
kien revittdviksi. Mind huolehdin julkisivusta, hallitsen asiat kotona ja
sen ulkopuolella, minulla on “homma hanskassa” 3!*

Kirjoittaja kuvaa isén ja didin osia eldinmaailmaan liittyvin kieliku-
vin: naaras, emo synnyttidd, mutta isd huolehtii laumasta ja tuo saa-
liin kotiin. Isé elattdd ja hallitsee. Kirjoittaja katsoo ndkemyksensé
vastaavan “melko tarkkaan perinteistd positiivista isd-kuvaa”. Isdd
tarvitaan erityisesti tilanteissa, joissa rauhallisuus ja mielenmaltti
ovat tarpeen, sekd toimimaan asiallisesti ja hermoilematta kriisiti-
lanteissa. Isd tekee, ”mitd michen on tehtdvd”. Téssi auttaa se, ettd
isd on perheessd ulkopuolinen eikd héntd tarvita péivittdisessd ar-
jessa. Aiti sen sijaan on yhti perheen kanssa. Hinelle kuuluvat “ar-
jen rutiinit”, isdlle “huoltorooli”.?'*

Sukupuolentutkija Julia C. Nentwich on kirjoittanut heterosek-
suaalisen vanhemmuuden mahdollisuuksista himmentidi sukupuo-
lijakoa. Hin kysyy, voisiko iséllisen didin esitys olla sukupuolen
kumouksellinen toisintoisto.*'> Nainen, joka kirjoitti kilpailuun it-
sestddn isdn osassa, tuo esille, ettd avioliittonsa alkuvaiheessa hian
ja hdnen puolisonsa pyrkivét kdyttdytyméén ’niin sanotun normaa-
listi ja silloin kaikki meni pieleen”. My6s ympériston “oudot reak-
tiot” heiddn nykyistd eldméntapaansa kohtaan olivat olleet hiirit-
sevid.’!® Jotakin tavanomaista jarjestystd horjuttavaa pariskunnan
roolijaossa siis oli. Mutta onko roolien kdéntdminen piilleen ku-
mouksellista, jos roolit sindnsd jddvét olemaan? Vaikka kirjoitus
kuvaa naista isén roolissa, tiivistyy siind monia kilpailuvastauksis-
sa isdn ja didin rooleihin liitettyjd ominaisuuksia. Isd hoitaa perheen
talouden, hin johtaa perhettéd eikd hianen lasndolonsa perheessi ole
vilttaimitontd joka paivi. Aidille kuuluvat synnyttiminen, lasten
hoitaminen ja kotity6t.

Sama, varsin yllitykseton roolijako toistui useissa kirjoituksissa
eritoten mennyttd aikaa kuvattaessa: isén roolina oli perheen elétté-
minen, miesten ty6t olivat kodin ulkopuolella, miehet eivét ”paljon
sekaantuneet vaippojen vaihtoon” ja lasten kasvatus “jdi vaimon
huoleksi”, vaikka kurinpitdjan rooli lankesikin isélle.’'” Toisaalta
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lasten kasvattaminen oli usein jaetulla alueella, silld siitd puhuttiin
my0s molempien vanhempien rooliin kuuluvana.’'® Kasvattamisen
merkitystd ei yleenséd kuitenkaan sen kummemmin avattu. Se voi
yhtélailla tarkoittaa lasten hoitamista kuin lasten ohjaamista oikei-
siin kdytostapoihin ja kunnialliseen kansalaisuuteen. Yleisesti otta-
en ditien ja isien tehtdvien erottelu on kilpailuvastauksissa jyrkka.

Téllainen roolipuhe suhteutuu kiinnostavasti rooliteorian, eri-
tyisesti funktionalistisen koulukunnan késityksiin sukupuolten roo-
leista. Amerikkalainen sosiologi Talcott Parsons esitteli sukupuo-
liroolit 1950-luvulla osana kokonaisvaltaista yhteiskunnan selitys-
tadn. Téssd teoriassa jokainen sosiaalinen systeemi on toiminnalli-
nen eli funktionaalinen kokonaisuus. Sukupuoliroolit liittyvit yh-
teiskunnan siilyttdmisfunktioon. Perheessd miehen instrumentaa-
linen funktio on ennen kaikkea eldttdd perhe ty6lldén, naisen eks-
pressiivinen tehtdva liittyy kotiin ja lapsiin.*'? Jako on kéytinnolli-
nen, silld sen katsotaan edistdvin perheen toimivuutta poistamal-
la puolisoiden keskindisen kilpailun.** Kilpailukirjoitusten kisitys
roolijaosta myo6tiili sukupuolirooliteoriaa.

Keskustelulla naisten ja miesten tyonjaosta yhteiskunnassa ja
perheessd on pitkd perinne. 1960-luvun kansainvilinen roolitut-
kimus oli kiinnostunut esimerkiksi tyotehtdvien suorittajan suku-
puolesta, tiettyihin tehtdviin erikoistumisesta ja “roolien jakami-
sesta” eri kulttuureissa. Tutkimus pddasiassa vahvisti parsonslais-
ta kasitystd roolijaosta.”?' Ensimmaiisessd suomalaisessa sukupuo-
liroolitutkimuksessa, sosiologi Elina Haavio-Mannilan teoksessa
Suomalainen nainen ja mies (1968) tarkasteltiin muun muassa siti,
kuinka paljon miehet “osallistuivat kodinhoitotehtdviin™ ja vaimot
“miesten toihin kotona” ja minkd verran vaimot kdvivit kodin ul-
kopuolisessa tyossi.*?? 1960-luvun suomalainen sukupuoliroolikes-
kustelu pohjasikin parsonslaiseen rooliteoriaan mutta suhtautui
sithen kriittisesti. Rooliteoria tarjosi rakenteellisen mallin, jonka
avulla sukupuolenmukaista kdytostd voitiin jdsentdd, mutta Par-
sonsin kuvaus sukupuolten vilisen suhteen sisdllostd kyseenalais-
tettiin.*> Sittemmin kodin toiden sukupuolijaosta on tehty lukuisia
selvityksii ja kysymysté tarkastellaan esimerkiksi osana virallisia
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ajankdyttotilastoja.’** Tyonjako on yhi jatkuvan julkisen keskuste-
lun kohteena.

Parsonslainen sukupuolirooliteoria kuitenkin ulotti roolit paljon
pidemmalle kuin pelkéstiddn tyonjakoon, se jakoi myos isén ja didin
tunneroolit. Aidin ekspressiivinen rooli edustaa liheistd ja huoleh-
tivaa vanhemmuutta, isén instrumentaalinen rooli etdisyytt4 ja asia-
keskeisyyttd suhteessa lapseen. Isd ei ole didin ja lasten tavoin per-
heen tunnesuhteiden keskiossa (timé oli juuri se ndkemys rooleis-
ta, jota Jouko Huttunen kritisoi 1990-luvulla). Kisitys viittaa psy-
koanalyyttiseen ajatteluun, josta Parsons ammensi rooliteoriaansa
aineksia. Klassinen — ja myos arkikeskusteluissa tunnetuin — psy-
koanalyyttinen kehityskésitys kuvaa didin ja pikkulapsen tunnesuh-
detta symbioosina ja isdd timédn suhteen sivustaseuraajana. Isdn ja
lapsen vélisen oman suhteen aika tulee myohemmin. Lapsen ela-
méssé isd edustaa ulkomaailmaa ja rajoja.’>

Ylipaitddn rooliteoria ei tarkastele rooleja vain ulkoisen kiyt-
tdytymisen muotoina, vaan ne ulottuvat myos yksildiden persoo-
nallisuuden alueelle. Tietyt roolit, esimerkiksi juuri sukupuoliroo-
lit, muodostuvat osaksi yksilon persoonallisuutta, niin vahvasti si-
sdistettyjd ne ovat. Sukupuoliroolia ei voi jéttdd ndyttdmolle ja sen
vaithtaminenkin on hyvin hankalaa. Psykologisessa rooliteoriape-
rinteessd puhutaankin rooli-identiteeteistd.’*® Rooliteorian kisitys
sukupuolesta korostaa funktionaalisuuden ohella sukupuolen pe-
rustavaa laatua olevaa olemuksellisuutta. Samalla essentiaalisuus
tarttuu my0s tapaan kédsittdd ditiys ja isyys.

Feministisessd krititkissd on kiinnitetty huomiota sithen, etté
parsonslainen sukupuolirooliteoria siirsi oman aikansa sukupuoli-
jéarjestyksen osaksi teoriaa kyselemittd sen oikeutusta. Kirsti Lem-
pidisen mukaan teorian roolikdsitys korostaa sukupuolten vilistd
eroa: se on kahtiajaetun jyrkki ja “stereotyyppisen perinteinen” 3%’
Raewyn Connell on ndhnyt funktionalistisen rooliteorian — jota hin
kutsuu teoreettiseksi ideologiaksi — osana 1900-luvun poliittisia,
konservatiivisia pyrkimyksid. Hanen mukaansa teorian tehtdvina
oli selittdd sosiaalisen vakauden periaatteita ja osoittaa millaiset
funktiot ovat parhaita yhteiskunnan mahdollisimman kitkattomal-
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le toiminnalle. Rooliteoria syntyi vastareaktiona 1930-luvun poliit-
tiselle tilanteelle, jossa taloudellinen kriisi ja tydvideston liikehdinta
uhkasivat kapitalistista jarjestelmdd. Rooliteorian kukoistus 1950-
luvulla osui samaan hetkeen, jolloin konservatiiviset ideologiat oli-
vat sosiaalitieteissd muutenkin vahvoilla. Teoria sukupuolirooleista
oli Connellin mukaan vastaus seksuaalisen vapautumisen aiheutta-
maan kriisiin.**® Connellin 1970-luvun lopulla kirjoittama kritiikki
kertaa hyvin paitsi syntyhetkensé poliittisia asetelmia myds rooli-
teoreettisen ajattelun ideologisia juuria. Rooliteoria oli ja on yhteis-
kunnallisen pysyvyyden asialla, mutta kuten 1960-luvun suomalai-
sessa ja ruotsalaisessa tasa-arvodebatissa ndhtiin, teoria kdéntyi tar-
vittaessa myos muutosta ajaneeksi kriittiseksi ndkokulmaksi.**

Connellin analyysi kohdistuu yhteiskunnan poliittisiin raken-
nelmiin. Psykologian tutkija Joseph H. Pleck on sen sijaan tarkas-
tellut sukupuolirooliteoriaa psykologisen vallan muotona. Hénen
mukaansa teorian (eritoten sen psykologiaan kiinnittyvén rinnak-
kaisversion) synnyn taustalla oli naisten ja miesten kdyttdytymistd
sdddelleiden perinteisten jérjestelmien, erityisesti eldménpiirien su-
kupuolitetun erottelun, véhittdinen murtuminen 1800-luvun loppu-
puolelta ldhtien. Jako erillisiin sfdédreihin tarjosi “tavanmukaisille
rooleille” yhteiskunnallis-institutionaalisen, yksilon ulkopuolisen
perustan. Sukupuolierottelun vihittdinen murtuminen, esimerkiksi
poikakoulujen muuttuminen yhteiskouluiksi (tarkastelun konteks-
tina on erityisesti englantilainen yhteiskunta) ja naisten tulo kodin
ulkopuoliseen ty6hon, alkoi horjuttaa rooleja sdéddellyttd jérjestel-
méid. Ulkoisten rajoitteiden poistuessa tuli tarve uudenlaiselle su-
kupuoliroolien kontrollimekanismille, joka olisi psykologinen ja si-
sdistetty: muotoutui rooliteoria, joka opetti miten ihmisen tuli kéyt-
tiytyd ollakseen oikea mies tai nainen.**° Sukupuolirooli-késitteen
synty liittyy ndin psykologian alan nousuun modernin yhteiskun-
nan hallinnan kannalta keskeiseen asemaan.**!

Pleck, joka tarkastelee sukupuolirooliteoriaa erityisesti michen
roolin kannalta, nimedd kaksi mallin vakiinnuttamisen kannalta
keskeistd ajankohtaa. 1930-luvun lama oli kriisi miesten eléttdjan-
roolille ja 1950-luvulla miesten perinteistd” roolia uhkasivat so-
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dan aikana miesten toihin ryhtyneet naiset. Vaikka tavat tai lait ei-
vit endd edellyttdneen “perinteisid” sukupuolirooleja, niiden omak-
sumisesta tuli laajasti hyviksytty normaalin psykologisen kehityk-
sen merkki.*** Normatiivisen sukupuolirooliteorian synty oli suku-
puolipolitiitkan muoto.** Pleckin kuvausta historiallisesta kehitys-
kulusta, jossa sukupuoliroolien ulkoinen kontrolli muuttuu yksilon
sisdiseksi kontrolliksi, voi kritisoida esimerkiksi sukupuolisegre-
gaation liioittelusta ja 1800-luvun sukupuolijirjestyksen leimaa-
misesta perinteiseksi, ikiaikaiseksi tapajirjestelmdksi, mutta argu-
mentti sukupuolirooliteoriasta sisédistetyn vallan muotona on kiin-
nostava. Jasentdessddn isyyttd roolin kisitteelld Isdd etsimdssd -
kilpailukirjoitukset osallistuivat siithen kirjatun sukupuolipolitiikan
uusintamiseen.

Connell ja Pleck kuvaavat sukupuolirooliteoriaa syvélle juurtu-
neena ajatusjdrjestelménd, joka syntyi 1900-luvun mittaan tieteel-
lisen ajattelun tuottamana vastauksena vallitsevan jarjestyksen ko-
kemille uhille. Teorian tarkoituksena oli vakauttaa sukupuolijérjes-
tys ja -hierarkia tietynlaisiksi. Vakauttaminen tapahtui tuottamalla
sosiologista, sosiaalipsykologista, psykologista tai niihin viittaavaa
asiantuntijatietoa ja popularisoitua tietoa sukupuoliroolien laadus-
ta sekd sisdistetyn, psykologisen hallinnoinnin keinoin. Connellin
ja Pleckin analyysit ajoittuvat 1970- ja 1980-lukujen vaihteeseen.
Niissé jaa paljolti huomioimatta sukupuolirooleihin jo 1960-luvul-
ta ldhtien kohdistettu kritiikki. Itse asiassa ne ovat itse osa tuota
arvostelua. Esimerkiksi suomalainen ja pohjoismainen 1960-luvun
keskustelu sukupuolirooleista oli ennen kaikkea kritiikkid rooleja
kohtaan. Suomalaiset oppivat siis tuntemaan sukupuoliroolin késit-
teen sithen kohdistuneen kyseenalaistamisen kautta.

Kilpailukirjoituksissa ndkyy sukupuolirooliteoriaan kirjatun su-
kupuolikisityksen sitked jatkuvuus mutta myds rooleihin roolide-
batin my6téd kohdistettu arviointi ja tyytyméattomyys. Puhe rooleis-
ta ei ollut johdonmukaista tai vain yhdesti perinteestd — konserva-
tiivisesta tai kriittisestd — ammentanutta. Kaikkia rooleja kisitellei-
td ndkokulmia yhdisti kuitenkin se, ettd késitteen avulla keskustel-
tiin naisten ja miesten tyonjaosta perheessé ja yhteiskunnassa. Juuri
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ndin rooli-termiéd kaytettiin my0s isyyttd koskeneessa 1990-luvun
julkisessa aikalaiskeskustelussa: kotitaloustiden tai lastenhoidon
jakaminen olivat aiheita, joiden yhteydessd roolin kisite ilmestyi
sellaisiinkin isyyttd koskeneisiin puheenvuoroihin, joissa rooleis-
ta ei muuten juuri puhuttu.*** Tarkastelen seuraavaksi roolijaon ja
isdn roolin kyseenalaistumista kilpailuvastauksissa. Avautuiko ka-
sitteen kautta myos mahdollisuuksia sukupuolijérjestystd horjutta-
viin toisintoistamisiin?

Isét didin roolissa

Roolin késitteeseen nédyttdéd sisdltyneen jotakin itsensd selittdvaa.
Vuonna 1935 syntynyt mies toteaa kilpailuvastauksessaan: Per-
heessimme vedin isdn roolia isénd ja &iti ditind. Kuitenkin niin,
ettd jokainen kuunteli toista silloin kun asiat koskettivat jotakuta
tai kaikkia.” Isdn rooli isénd ja didin &itind viittaavat jaettuun ym-
mérrykseen roolien sisdllostd. Kirjoittaja ei selitd, mitd han niilld
tarkoittaa. Toteamus on yhteydessd, jossa kirjoittaja kertoo olleen-
sa tiukka kasvattaja ja miettivinsi nyt lapsenlapsia helliesséd, onko
osannut olla omille lapsilleen tarpeeksi hyvéd. Hieman myShemmin
kirjoituksessaan hin késittelee vanhempien tehtévdd (joka hdnen
mukaansa on kasvattaa kunnon kansalaisia) ja méérittelee tdssd yh-
teydessd, ettd isdn rooli on huolehtia perheen taloudesta.*** Kirjoi-
tuksessa kdytetty ilmaus “isén roolin vetdminen isdnd” tarkoitta-
nee siis ainakin kurinpitoa ja eldttdjanvastuuta. Se viittaa kuiten-
kin vield muuhunkin, nimittdin sithen, etti kirjoittaja et ollut ve-
tdnyt isdn roolia ditind. Edellisessd luvussa tarkastelin itsensd isdn
rooliin kirjoittaneen naisen kertomusta. Kirjoitus ei ollut aivan ta-
vanomainen jisennys isin roolista, silld se kyseenalaisti miessuku-
puolen ja isyyden liiton. Se ei silti ollut niin tavaton kuin saattaisi
ajatella. Erityistd oli puhe isdn roolin ottaneesta naisesta, silld toi-
sen suuntainen roolinvaihto toistui kilpailukirjoitelmissa tuon tuos-
takin. Mies didin roolissa ei ollut niissd mikdin tavattomuus.

1 1 5 Isyyden aika



Kysymystéd didin roolissa toimivista isistd avaa 1930-luvulla
syntyneen miehen kirjoitus, jonka alkupuolella kirjoittaja selvit-
telee, mitd isdn ominaisuuksiin pitdisi kuulua. Hén mainitsee vas-
tuuntunnon, fyysisen kurituksen vélttimisen ja sen, ettd [i]sén tuli-
si ottaa ennakkoluulottomasti vastaan my6s perheendidin rooli tar-
vittaessa. Nykyisin sithen saa alustavaa koulutusta, jos uskaltautuu
synnytysvalmennukseen ja sitten itse tapahtumaan vaimon tuke-
na.”*¢ Kirjoittaja ei tdsmennd enempéd, mitd perheendidin rooliin
sisédltyy. Tarina jatkuu kertomuksena hdanen omasta muutoksestaan.
Nuorena hén piti hdpeéllisend sité, ettd mies esiintyi perheen kans-
sa, mutta koki hitaan asennemuutoksen tultuaan iséksi: ”Nykyisin
olen valmis ottamaan osaa my0s didinvastuuseen perheen ja talou-
den hoidossa. Se on nyt luonnollinen asia — ennen luonnoton.”’
Tastd voi péételld, ettd perheendidin rooliin kuului kotitéiden teke-
misti ja lasten hoitamista. Aidin roolissa isé osallistui tehtiviin, jot-
ka roolijaon mukaisesti olisivat kuuluneet naisille.**

Kokemuksia ja nikemyksid isdn roolista otsikoitu kirjoitus ku-
vaa yksinhuoltajana 1980-luvulla toimineen miehen (s. 1933) tari-
naa. Myos hén kirjoittaa toimistaan ditind: “Kéytdnnossd jouduin
tietysti toimimaan paitsi isénd my0s ’ditind’ ja huolehtimaan kaikis-
ta kodin ja perheen asioista.”** Kirjoittaja jatkaa, ettd hinen tytta-
rensd esimerkiksi kertoi hdnelle kuukautistensa alkamisesta ja etti
hén itse oli pitkédn poikamieskautensa” aikana oppinut hoitamaan
taloutta ja laittamaan ruokaa, jota lapsetkin kehuivat.>** Tésséd kir-
joituksessa isén didin rooli tarkoittaa huolehtimista kotitoisti ja tyt-
tdren varttumiseen liittyvistd kysymyksista.

Miehet voivat siis toimia didin roolissa eiké siind valttamétti ol-
lut ongelmaa. Mainitsemisen arvoista se kuitenkin oli. Mutta mik-
si isien kodin ja lasten hoitamiseen liittyvé toiminta nimettiin viit-
taamalla &didin rooliin? Miehen rooli ditind punoutui moniin suku-
puolta, vanhemmuutta ja tasa-arvoa koskeviin keskusteluihin. Roo-
liajattelun kontekstissa kyse oli kaksinapaisesta sukupuolikésityk-
sestd, jossa roolit pysyivét paikallaan, vaikka naisten ja miesten toi-
minta muuttui (mikéli se ylipddtdan oli joskus vastannut rooleja).
Toisenlainen isdnd toimiminen nédyttdytyi poikkeamana, joka ei so-
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pinut “instrumentaaliseen” isén rooliin, mutta tuli helposti ymmar-
rettdviksi, kun sitd kutsuttiin didin roolin mukaiseksi.**! Isin ku-
vaaminen didin roolissa oli enemmaén tai vihemmin suoraa viittaa-
mista isyyden muutokseen.

Samalla ajatus miehistd, jotka toimivat ditien kaltaisina vanhem-
pina, avaa ndkymin keskusteluihin vanhemmuuden tasa-arvosta,
vaikka aiheesta kilpailuvastuksissaan kirjoittaneet eivit valttimatta
ajatelleet kommentoivansa juuri néitéd keskusteluja. Poliittista tasa-
arvoajattelua on syytetty mieskeskeisyydestd. Esimerkiksi 1960-1u-
vun rooliliikkeen jélkikédteisarvioissa on oltu erimielisii siitd, aset-
tiko litke sukupuolten samanlaisuuden tavoitteekseen tavalla, jos-
sa uuden naisroolin standardina olisi ollut mies. Riitta Jallinoja kat-
00, ettd Yhdistys 9:n naisihanne oli tyossidkdyvi, perheellinen nai-
nen. Naisen roolia haluttiin hdanen mukaansa muuttaa miehen roolin
kaltaiseksi.*** Sosiaalipolitiikan tutkija Anneli Anttonen taas nékee,
ettd pohjoismaisen sukupuoliroolikeskustelun ajatuksena oli kylla
tarjota kaikille samaa. Normina ei kuitenkaan yksiselitteisesti ollut
mies vaan androgyyni, jossa yhdistyisi feminiininen ja maskuliini-
nen.** 1960-luvun rooliradikaalien” omissa aikalais- ja jalkikétei-
sarvioissa painottuu puolestaan yksilollisyys: naisia ja miehii ei ha-
luttu samankaltaistaa, vaan sukupuolirooleista luopumalla tavoitel-
tiin kaikille mahdollisuutta jérjestdd elaminsd omien yksilollisten
taipumustensa mukaan.** Kaiken kaikkiaan 1960-luvun rooliradi-
kaalien pyrkimykset muuttaa myds miesten roolia on ndhty margi-
naalisina, vaikka juuri ne ensimmadisen kerran toivat miehet suku-
puolena julkisen keskustelun aiheeksi.**

Jaana Vuori katsoo, ettd suomalaisen tasa-arvoajattelun mies-
keskeisyys on tunnistettavissa vanhemmuuskeskusteluista, mutta
niissd ndkyy myo0s naiskeskeinen juonne. Vuoren mukaan mieskes-
keisyys ilmeni 1960- ja 1970-luvun keskustelussa haluna vapauttaa
naiset ditiydestd, lastenhoidosta ja kotitoistd. Tasa-arvo on tdméin
ajattelutavan mukaan saavutettu, kun naiset ovat vapaita tekemain
samoja asioita kuin miehet. Tasa-arvoisuudella oli miehinen nor-
mi. Téssd keskustelujuonteessa sukupuoliero néhtiin pienend. Mie-
het ja naiset voivat tehdd kaikkia samankaltaisia tehtdvid biologi-
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sista eroistaan riippumatta. Lasten ja kodin hoitaminen tuli jakaa
tasan. Vuori suhteuttaa néitd tavoitteita niiden historialliseen taus-
taan, yhteiskunnallisen ditiyden ideaaliin, jolloin ne tulevat ymmaér-
rettdvimmiksi: naisten toiminnalle piti saada arvostusta ja oikeutus
my0s silloin, kun se ei liittynyt ditiyteen.*¢

Samanaikaisesta keskustelusta on kuitenkin loydettidvissd myos
juonne, joka korosti naisten hoivatyon, kotityon ja kasvatuksen
merkityksellisyyttd. Ongelmana pidettiin sitd, ettd hoivatyon lei-
ma naisten tyond johti sen aliarvostukseen yhteiskunnassa. Akatee-
misen naistutkimuksen synty vahvisti tdtd naiskeskeiseksi nimet-
tyd ajattelusuuntaa: ldhdettiin kysymaééin, miten hoivatyon naisisuus
vaikuttaa yhteiskunnan sukupuolijakoihin. Naiskeskeinen ajattelu
korosti naisten tekemén hoivatyon arvostamista, mutta hoivaa ei
ndhty naisten luonnollisena ominaisuutena vaan mitd suurimmas-
sa mddrin yhteiskunnallisena ilmiénd. Vuoren mukaan naiskeskei-
sen ajattelun suunta oli vastakkainen sellaiselle tasa-arvoajattelulle,
jossa miehet asetettiin normiksi. Mies vertautui nyt naiseen: "Hén
voi tehdd kotit6itd kuten nainen ja toimia isénd kuten &iti, ikd4n
kuin toisena ditind.” Kuten mieskeskeisesséd tasa-arvo-ajattelussa,
my0s tdssé ajattelutavassa oli kyse naisten ja miesten samanlaisuu-
desta, mutta painotus ei ollut tyonjaossa vaan hoivassa seki naisten
ja miesten kyvysséd hoivata. Feministinen kritiikki haastoi psyko-
analyyttisen kehitysteorian kisitykset sukupuolen mukaan eriyty-
neestd vanhemmuudesta ajatuksellaan (didin lailla ja hdnen rinnal-
laan) lapsia hoivaavista isistd. Toiveikkaimmat uskoivat, etté jaettu
hoiva ratkaisisi muutamassa sukupolvessa kysymyksen sukupuoli-
eroista ja naisia alistavasta hierarkiasta.**’

Ruotsalaisen isyyspolitiikan historiaa tutkinut Roger Klinth on
sitd mieltd, ettd 1960-luvun tasa-arvokeskustelun perinnettd kan-
taneessa ldhestymistavassa miesten ja isien muuttumisen normiksi
asetettiin nimenomaan naiset.**® Myos suomalaisessa isyyskeskus-
telussa esitettiin runsaasti argumentteja, jotka tukevat Klinthin ha-
vaintoa, kuten olen edelld isyyden muutoksesta kiytyé debattia set-
viessdni osoittanut. My®os kilpailukirjoitusten kuvaukset isistd didin
roolissa kommentoivat kysymystd kiinnostavasti. Kilpailuvastauk-
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sissa jdsennettiin vanhemmuutta roolin késitteen avulla ja toistet-
tiin rooleihin késikirjoitettua jyrkkdd sukupuolijakoa. Samalla kui-
tenkin didin roolia toteuttaneet isét selvésti myos sekoittivat ja ky-
seenalaistivat roolijakoa, toistivat sitd toisin. Puhe isén roolista oli
jénnitteistd, silld se oli yhtdaikaisesti sukupuolieroa sdilyttivéd ja
sitd purkavaa. Jyrkkd késitys roolijaosta sai rinnalleen tasa-arvo-
keskusteluiden vahvan pyrkimyksen sukupuolten samanlaisuuteen
ja sukupuolierojen ylittdmiseen. Tédssd ndkyy, miten juuri vanhem-
muudesta keskusteltaessa on tavanomaista enemmén korostettu su-
kupuolten erojen sijaan myos samanlaisuutta.

Isyyskeskustelun nidkokulmasta katsottuna tasa-arvoajattelun
mieskeskeisyys ei ndytd yhtéd vallitsevalta kuin se on muista 1dhto-
kohdista néayttanyt. Isyyden muutosta koskevassa keskustelussa ai-
nakin paikoin isyyden normiksi tarjottiin ditiyttd, joka puolestaan
nihtiin melko staattisena ja yhtendisend ilmiona. ”Aidin rooli” oli
ilmaus, joka selitti itse itsensd. Sukupuolihierarkia, jonka sanotaan
nostaneen miehiin liitetyt ilmi6t naisiin liitettyjen ylapuolelle’®, sai
toisenlaisia tulkintoja. Isien toiminta didin roolissa ei silti sujunut
vastalauseitta mydskédn isyyskeskustelussa.

Miten séilyd miehenad?

Roolien vaihdokset sujuivat edelld kisitellyissd kilpailukirjoituk-
sissa ndenndisen ongelmattomasti, mutta isien litkkeeseen kohti &i-
din roolia siséltyi joissakin teksteissd my0s potentiaalisia ongel-
mia. Vuonna 1940 syntynyt mies kirjoittaa avioerostaan ja huolta-
juuskiistasta 1970-luvulla. Kiista oikeudenkédynteineen ja samanai-
kainen tyottomaksi jidminen romuttivat kirjoittajan talouden. Hén
ryhtyi koti-isdksi kahdenkymmenen vuoden ajaksi:

Minusta oli tullut koti-isd. Ei voi vdiittdd, ettd olisin siithen pyrkinyt,
mutta voidaan aiheellisesti sanoa, ettd ne premissit joille eldméni ra-
kensin, ldhes vélttimatta tulisivat johtamaan siihen. Rikoin nimittdin
roolit ja rooliodotukset kokonaan, ja koska olin vapaa tdydellisessd va-
rattomuudessani tekeméan mité ikina halusin, ei ollut paluuta entiseen,
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tottelevaiseen “normaaliin” miehenrooliin. Olin astunut ulos myyttien,
kaupallisuuden, statussymbolien, menestyvdn miehen ja korvike-eld-
mén pintamaailmasta. Nyt ikdén kuin aloitin eldméni tyhjésti. En eld-
nyt lasteni tdhden tai naisen roolissa. Tein kyll4 kotity6t ompelemises-
ta ruuanlaittoon ja siivoukseen. Mutta siind sivussa perustin yhdistyk-
sid, johdin niitd ja saavutin pddméédridmme [viittaa jirjestotoimintaan
liittyviin julkaisuihinsa]. Isén ja miehen osasta en ole koskaan luopu-
nut.3%°

Koti-isdné kirjoittaja rikkoi roolit. Miehen rooli kyseenalaistui, kos-
ka rahattomana ja ty6ttominé kirjoittaja ei voinut tavoitella tdhén
roolin kuuluvaksi médritteleménsé taloudellista menestystd. Roo-
lirikkkomuksia olivat myos lasten hoitaminen kotona ja kotitdiden
tekeminen, koska ne uhkasivat sukupuoliroolien rajoja. Puhe roo-
lien rikkomisesta viittaa muutokseen, emansipaatioon ja rooleista
vapautumiseen. Samalla kun kertomuksessa avautuu mahdollisuus
toistaa isyyttd toisin, siind kuitenkin pidetddn kiinni sukupuolirooli-
en olemuksellisuudesta. Roolien rikkomisen ongelmallisuus kitey-
tyy kirjoittajan ristiriitaiseen huomautukseen, ettei hén elényt nai-
sen roolissa tai luopunut isén ja miehen osasta. Rooleja rikkova
isyys uhkaa miehend pysymistd. Samalla kadotetaan ainakin osa
koti-isyyteen kirjautuneista mahdollisuuksista sukupuolen kumo-
uksellisiin toisintoistoihin.

1960-luvulla syntynyt mieskirjoittaja, joka oli koti-isénd 1990-
luvulla, puolestaan kuuluttaa isien ja ditien moninaisuutta ja van-
hoista sukupuolirooleista luopumista:

Koskaan en kuvitellut olevani jollakin tapaa seki isé ettd &iti, enk& oi-
kein edes ymmaérrd, mitd sellainen tarkoittaa. No, okei, ehké jos olisin
yksinhuoltaja, joutuisin ehkéd miettiméan sitékin asiaa tarkemmin. Tur-
ha kuitenkaan kaventaa vanhempien roolia vanhojen sukupuoliroolien
mukaisesti. Isd voi olla moneksi, #iti voi olla moneksi, yht4 ja ainoaa
oikeaa tapaa tuskin on olemassa.*!

Isén ei tarvitse olla didin tai isdn roolissa, vaan hin voi olla ’monek-
si”. Kirjoitus ilmentdi tissd kohtaa tapaa mieltdd isyyden historia
edistymisend kapeista rooleista kohti moninaisuutta. Teksti jatkuu
kuvauksella siitd, miten monet miehet ovat taitavia erilaisissa koti-
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toissd. Pddasia kirjoittajalle on, ettd kotiaskareet hoidetaan taipu-
musten mukaan”. Jokainen tehk66n kotona sitd missd on hyvi.**

Ajatus yksilollisistd taipumuksista palautuu 1960-luvun suku-
puoliroolikeskusteluun. Kuten muistetaan, esimerkiksi Yhdistys 9
vaati sukupuoleen perustuvan roolijaon hévittamistd ja painotti roo-
leista vapautumista ja yksilollisten taipumusten mukaan toimimis-
ta.’> Tatd roolikeskustelun perintd kantoivat myos monet 1990-
luvulla julkisuuteen tuotetut isyyspuheenvuorot. Niissd miehen ja
naisen sukupuolirooleihin perustuvaa tyonjakoa kuvattiin sitovana
ja kahlitsevana. Roolien “jaykkyyden” esitettiin uhkaavan miehen
hyvinvointia ja parisuhteen sopuisuutta. Miehisen roolihaarnis-
kan” todettiin puristavan ja yksilollisyyden unohtuvan roolikrda-
sdn” alla. Maltillisemmin pahoiteltiin “rooliin liittyvien esteiden”
muuttamisen vaikeutta. Roolien ahdistavuutta ja niiden rikkomisen
tarvetta kuvanneet ilmaukset kertautuivat eri muodoissaan.*** Tal-
laisissa puheenvuoroissa miehet usein nédyttaytyivét sukupuoliroo-
lien uhreina, joiden tulisi vapautua tai jotka tulisi vapauttaa jaykédn
miesroolin ikeesté.

Vaikka keskustelussa isén roolista ndytettiin hylkd4vén “vanhat
sukupuoliroolit”, uusintui kotit6itd tekevin ja lapsia hoitavan mie-
hen ongelma kuitenkin toisaalla. Edelld tarkastellun nuoremman
koti-isén kirjoituksessa palataan kotitydaiheeseen pari sivua myo-
hemmin mutta tidlld kertaa “miehisen identiteetin” nikokulmasta,
kuten kirjoittaja asian ilmaisee. Hin pohtii erilaisia isithahmoja ot-
sikon Miehen malli alla. Vastakkain asettuvat ’sodasta palannut,
ankara ja kova isdhahmo” ja ”pehmoisd”, joka osallistuu synny-
tykseen ja lastenhoitoon. Nykyisit kontrastoidaan isyyden muutos-
ta koskevasta puheesta tutulla tavalla edellisten sukupolvien isiin.
Kirjoittaja ei pidd kummastakaan hahmosta, pehmoisdd hidn suoras-
taan inhoaa.**

Oltuani noin puolitoista vuotta koti-isdnd, voin todeta, ettd lasten hoi-
tamisesta pehmoilu on hyvin kaukana. Vastuun ottaminen, pdivén ru-
tiinien jarjestely, arkisten asioiden opettaminen, jérjestyksen yllédpita-
minen tai hienommin sanoen, rajojen asettaminen, on ihan tyoté siind
missd mikd tahansa muukin. Jos siind hommassa pérjdit aiheuttamat-
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ta lapsillesi tai itsellesi pysyvid sielun vammoja, olet aika kova jétka.
Jos miehisyys menee siind, ettd ottaa tiskiharjan kéteensd tai vaihtaa
vaipat, el miehinen identiteetti voi silloin kovin vahvoissa kantimissa
olla. Sodanaikaisella sukupolvella asiat olivat tietysti toisin, eikd sen
ikdisid miehid voi syyttdd kotitdiden osaamattomuudesta, monikaan ei
olisi varmaan edes saanut lupaa johonkin ruuan laittoon, vaikka olisi
halunnutkin.*¢

Kotia ja lapsia onnistuneesti hoitava mies on kertomuksen mu-
kaan aika kova jédtkd”. Koti-isdn kovuutta on ikdén kuin varmuu-
den vuoksi alleviivattava, omaa asemaa puolusteltava. Samalla ker-
tomuksessa tuotetaan asetelma, jossa kotityd voi asettaa miechen
“miehisyyden” kyseenalaiseksi, vaikka kirjoittaja my0os ottaa etdi-
syyttd tdllaiseen “heikoissa kantimissa” olevaan sukupuoli-identi-
teettiin.

My0s aiemmin mainitussa kertomuksessa, jossa naiskirjoittaja
kuvasi itseddn isén roolissa, pulma kiteytyy miehen asemaan. Kir-
joittajan aviomies on suostunut “téllaiseen roolijakoon ja hoitaa di-
din osan” mutta ei ole ”pehmo eikd nynny”. Kirjoittaja toteaa puo-
lisostaan my®ds, ettd ’[h]édn ei ole punaposkinen pullanpaistaja mut-
ta kodin hén pitdd kunnossa.”?’” Kertomus vihjaa, ettd didin osan
omaksuminen altistaa miehen heikkoutta — pehmeytti tai nynnyytta
— koskeville epdilyksille. Sen sijaan isdn roolin omaksuneen naisen
tilanne ei kertomuksessa vaikuta erityisen problemaattiselta. Nai-
sen siirtyméd miestyypillisend ymmaérretyn olemisen suuntaan ei il-
meisesti pidetty yhtd hankalana kuin toisensuuntaista liiketta.

Kilpailuvastauksissa mieheni olemista koskeva ongelma tuli
esille juuri koti-isyyttd késiteltdessd. Myos aikalaiskeskustelus-
sa oltiin huolissaan &idillisiksi ryhtyvistéd isistd. Psykoanalyytik-
ko Vesa Manninen nimitti tdllaista toimintaa “miehisyydestéd luo-
pumisen syndroomaksi”.**® Rooliajattelun nidkokulmasta koti-isyy-
den voi ndhda roolien ddrimmaiisend kyseenalaistamisena tai niiden
kadntdmisend péélleen. Varsinkin 1970-luvun kontekstissa ansio-
tyOssd kdymiton, kotia ja lapsia pddtoimenaan hoitava mies on ol-
lut harvinaisuus, joka on joutunut selittdimién tilannettaan. Selityk-
sen tarve ei ollut kadonnut mydskéén nuoremman koti-isén tarinas-
ta, vaikka 1990-luvun ilmapiirin on sanottu olleen jo sakea hoivaa-
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vasta ja aktiivisesta isdideaalista.’ Koti-isdnd oleminen hankasi
koko sitéd rooliajatteluun kiinnittyvad sukupuolijdrjestystd vastaan,
joka oli tuottanut miessukupuolen merkeiksi ty6té, elattamistd, par-
jaamistd ja kovuutta sekd miehend sdilymisen uhkatekijoiksi mitd
tahansa naisiin liitettyd. Koti-isien kertomukset ilmensivit ditiyttd
kohti litkkuvan isyyden ja essentialistisen miehen roolin jannitett.

Samalla kun kuvaukset avasivat mahdollisuuden toistaa suku-
puolijirjestystd toisin, ne myos lujittivat tavanmukaista sukupuo-
lieroa. Isdd etsimdissd -kirjoituksia tutkinut Jani Kolehmainen tul-
kitsee nuoremman koti-isén tekstid siten, ettd sen voi ndhdd joko
litkkeend kohti sukupuolihierarkioiden tasa-arvoistumista tai sitten
“miehekkdiden” toimintatapojen ulottamisena perinteisille naisten
alueille, sukupuolihierarkioiden toistona uudessa kontekstissa.**

Edelld kasiteltyjen kahden eri-ikdisen ja eri vuosikymmenelld
koti-isiné olleen miehen kirjoitukset ilmensivét sellaista uudenlai-
sen isyyden ja jaetun vanhemmuuden problematiikkaa, jota Jaana
Vuori on kuvannut isdn metafyysisend ongelmana eli kysymyksend
siitd, miten isd voi sdilyd miehend. Hinen mukaansa 1980- ja 1990-
luvun isyyskeskustelun keskeinen juonne oli huoli isédn (ja pojan)
maskuliinisuudesta. Siitd keskustelivat sekd didin hoivan ettd jae-
tun vanhemmuuden kannattajat. Aidin hoivan diskurssissa tukeu-
duttiin psykoanalyyttisiin kehitysteorioihin: jos isé “uhraa” masku-
lilnisuutensa ryhtymilld naisen kaltaiseksi hoitajaksi, johtaa tdmi
ongelmiin pojan (ja joskus tytonkin) “normaalissa” sukupuoli-
sessa kehityksessd. Jaetun vanhemmuuden diskurssissa oli otetta-
va tdhdn vahvaan viitteeseen kantaa ja perusteltava, milld tavoin
myds hoivaava isd pysyy miehend ja onnistuu kasvattamaan tervei-
td poikia.**! Keskustelu miesten vanhemmuudesta typistyi ndin isdn
miessukupuolisuuden laatuominaisuuksista kiistelemiseksi. Samal-
la tuotettiin erityistd miesvanhemmuutta: isié, jotka olivat ensisi-
jaisesti miehid ja vasta toissijaisesti lasten huoltajia, kasvattajia tai
hoivaajia.
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Arkipdivén roolitoistot ja isien toiminnan kirjo

Isyyden jésentdminen rooli-termilléd johti 1990-luvun isyyskeskus-
telussa toistamaan aivan tietynlaista késikirjoitusta, jossa isin rooli
kumpusi sukupuolierosta ja sen olemuksellisesta ymmaértamisesté.
Tilaa isien vélisille eroille ja muutokselle jii niukasti. Rooliajatte-
lu otti vaikutteensa rooliteoriasta, joka on jahmeéd muutoksille, kos-
ka se syntyi sidilyttiméin sosiaalista vakautta.>*> Rooliteoria esit-
tad roolit pysyvind, esihistoriasta ja ihmisen biologiasta kumpuavi-
na. Rooliteoriassa naisten rooliin liittyvét tehtdvit palautetaan nais-
ten lisddntymiskykyyn — itse asiassa nisékkéiden reproduktiiviseen
kykyyn sekd naaraiden ja urosten fyysisiin eroihin. Ruumiillisille
eroille rakennetaan yhteiskunnallinen, sukupuolten vilinen tyonja-
ko’ Tiettyyn aikaan ja kontekstiin sidottu kisitys, toisin sanoen
1950-luvun amerikkalaisten rooliteoreetikkojen ihanteellisena pité-
mai roolijako, esitetdén sukupuolten alkuperdisend jarjestyksena.

Rooliajattelua kuitenkin ldvistdéd jénnite ylihistoriallisen pysy-
vyyden ja tulevaisuuteen kurkottavan muutoksen vililld. Suomessa
sukupuolirooli-kisite esiteltiin 1960-luvulla roolikritiikin muodos-
sa. Arvostelu ja sitd esittinyt tasa-arvo- ja radikaaliliike perustui-
vat ajatukselle yhteiskunnan muuttamisesta.’** Muutostavoite ni-
kyi my0s ensimmaisissd suomalaisissa sukupuoliroolitutkimuksis-
sa.*® Yhdistys 9:n tavoitteissa roolijako haluttiin havittaa niilta ela-
ménalueilta, joilla sitd ei pidetty “tarkoituksenmukaisena”. Tavoi-
te oli muotoiltu myos siten, ettd roolijakoa haluttiin muuttaa oikeu-
denmukaisemmaksi ja tarkoituksenmukaisemmaksi.**® Paradoksaa-
lisesti roolikritiikki piti kiinni roolin ja roolijaon késitteistd, silld
muutos ylsi vain naisen tai michen roolien sisdltdjen muokkaami-
seen, mutta sukupuoliroolit sindnsd ndyttdytyivét vdistimatta ole-
massaoloaan jatkavina.

Paradoksi toistui my®os kilpailukirjoitelmissa, silld niissékin isdn
roolia rikottiin ja se vaihdettiin toiseen rooliin, mutta timé tapah-
tui rooliajattelun puitteissa ja sitd samalla séilyttden. Sveitsildises-
sé kontekstissa heteroseksuaalisen vanhemmuuden kumouspoten-
tiaalia tarkasteleva Julia N. Nentwich pitdd hoivaavan &idin ja lei-
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vantuojaisdn muodostamaa paria kulttuurisesti hegemonisena mal-
lina.*’ Suhteessa tdllaiseen hegemoniaan hoivaroolista kieltdytyva
diti tai kotona lapsia hoitava isé siséltdvit kosolti mahdollisuuksia
radikaaliin muutokseen. Nentwichin hegemonisena pitdméaa rooli-
jakoa oli kuitenkin koeteltu Suomessa 1960-luvun roolikeskuste-
lusta ldhtien ja 1990-luvulle tultaessa jaetusta vanhemmuudesta oli
muodostunut kattava yhteiskunnallinen ohjelma ja ideaali.’*® Sil-
ti roolivaihdoksissa kirjoitettiin kilpailuvastauksissa nimenomaan
rikkomuksina ja rajanylityksing, jotka heréttivat huomiota ja huol-
ta. Erityisen huolen kohteena oli rajoja rikkovan isdn “mieheys”.
Kun isyyttd 1990-luvun isyyskeskusteluissa jasennettiin roolin ké-
sitteelld, palautui isyys polarisoituun ja komplementaariseen kisi-
tykseen vanhemmuudesta ja sukupuolesta. Samalla roolin késitteen
avulla saatettiin kuitenkin puhua myos merkittavistd muutoksista
isyydessa.

Ennen kuin pdétén roolin késitettd analysoivan luvun haluan ly-
hyesti tarkastella kilpailukirjoituksia siitd ndkokulmasta, mité isi-
en — kertojien itse tai heiddn kuvaamiensa isien — kerrottiin teke-
vdn, silld konkreettiset kuvaukset isien toiminnasta nédyttavit var-
sin erilaiselta kuin ne tehtdvét ja vastuualueet, joita teksteissd lii-
tettiin isén rooliin. Isien toiminnan analysoiminen ei varsinaises-
t1 kuulu tdmén tutkimuksen tehtdviin eikd kéytettdvissd oleva ai-
neisto my0Oskéén tarjoa sithen kuin satunnaisia ja retrospektiivisen
ndkokulman lépi siilautuneita mahdollisuuksia. On kuitenkin kiin-
nostavaa siirtdéd tarkastelun painopiste hetkeksi roolia koskevasta
puheesta kertomuksiin kirjoitettuihin tekoihin, silld niitd katsoessa
kuva isyydestd muuttuu.

Isien konkreettisen toiminnan kuvauksia on teksteissd suhteel-
lisen niukasti, mutta silti niithin siséltyy laaja kirjo erilaisia aiheita.
Kertomusten mukaan isit ovat puuhailleet lastensa kanssa leikki-
en, laulaen, lukien, kalastaen ja urheillen. He ovat kdyneet vauva-
uinnissa, opettaneet ampumaan tai kunnostaneet vanhat lelut.*® Isit
ovat hoitaneet lapsiaan: kylvettdneet vastasyntyneitd ja isompia,
vaihtaneet vaippoja, tyontdneet lastenvaunuja, osallistuneet ”didin-
vastuuseen”, syoOttdneet tai opettaneet potalle, ja toisinaan he ovat
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jattaneet lapsen “naisvden huostaan”.*’® He ovat huolehtineet talou-
dellisesta hyvinvoinnista: rakentaneet taloja, opiskelleet, kdyneet
savotoissa, ldhteneet tai “paenneet” toihinsd — patkétoihin, yotoi-
hin, Ruotsiin. He ovat my6s kiiruhtaneet kotiin tai jadneet sinne.*”!
Isdt ovat tehneet kotiaskareita, imuroineet, laittaneet ruokaa, pes-
seet pyykkid, leiponeet tai parsineet sukkia ja my06s vésyneet néis-
sd askareissaan.’’? He ovat hellineet lapsiaan ottamalla syliin, ha-
laamalla ja parantaneet kuhmuja “’kipeeseen paikkaan puhaltamal-
la” mutta my0s kurittaneet lapsiaan, kdyneet ndiden kanssa nyrkki-
tappeluun ja huutaneet. Jotkut isét taas ovat pidéttaytyneet hellimi-
sestd tai kurittamisesta.>” Isdt ovat olleet lastensa kanssa vuorovai-
kutuksessa juttelemalla, pelleilemélld, tanssimalla yhdessd, opet-
tamalla arvoja, kuuntelemalla, kannustamalla tai sitten toimimal-
la juuri pdinvastoin: vaikenemalla.’’* Eritoten nuoremmat isét ovat
osallistuneet hedelmdityshoitoihin ja synnytyksiin.>”> Monen kerto-
muksen isdt ovat juoneet (liikaa) alkoholia.>’s

Némai athepiirit ja niistd antamani esimerkit ovat kirjoitelmis-
sa yleisimmin mainittuja konkreettisia toimia, joita isét suorittavat.
Joitakin eroja voi ndhdé siind, miten ja mitkd aitheet nousevat esiin
eri-ikédisid isid kuvattaessa, esimerkiksi hedelmoityshoitoihin osal-
listuminen ei olisi ollut vanhemmille ikdpolville mahdollista. Olen
tissd jattanyt sivuun kuvatuille toimille annetut arviot esimerkiksi
siitd, onko jokin teko ollut isille tyypillinen tai harvinainen omalla
ajallaan. Satunnaisina mainintoina ne eivét juuri todista siitd, mitd
isédt yleensd tekevit tai ovat tehneet. Esimerkiksi se, ettd 1930-lu-
vulla syntynyt mies suoritti vauvansa ensipesun synnytyslaitokselta
kotiin tultua, ei kerro, kylvettikoé hin lapsensa siitd ldhtien aina tai
kuuluiko tdmé tehtdva 1960-luvulla isille yleensd.*”” Pikemminkin
kirjatut toimet kuvaavat sitd, miti on pidetty maininnan arvoisena.

Kirjoitusten aiheenvalintaa ehdollistivat ne tavat, joilla mies-
vanhemmuuden ajateltiin olevan mahdollista, mutta isien toimin-
nan kuvausten kirjo on kilpailukirjoituksissa silti paljon laajempi
kuin mité isén rooliin katsottiin kuuluvan. Kertomuksissa isén roo-
1i médrittyi suhteessa didin rooliin, kummallekin jaettiin oma alu-
eensa, joiden rajojen ylityksisté tuli erityisid kommentoinnin aihei-
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ta. Sen sijaan, jos katsoo kuvauksia isien konkreettisesta toimin-
nasta, niissa isdt tekevit suunnilleen kaikkea, mitd ditienkin voisi
kuvitella tekevédn, synnyttdmistd ja imettdmistd lukuun ottamatta.
Kun roolipuhe toistuvasti tuotti pohjimmiltaan essentiaalista roo-
lijakoa, eivit kuvaukset isien toiminnasta lankea vaivatta téllaisiin
kaksijakoisiin kategorioihin. Rooliajattelu nikee roolit suhteellisen
paikallaan pysyvind ilmidiné ja ilmeisesti siksi sen puitteissa on
vaikea jdsentdd erilaisia ndkemyksid rooleista tai rooleihin sisdlty-
véd vaihtelua.’” Néin tapahtui my6s arkipéivén roolipuheessa, jos-
sa yhé uudelleen toistui tietty késitys naisten ja miesten tyonjaosta.
Kun isyytté ei kisitteellistetty roolindkokulman kautta, muotoutui
isien toiminnasta paljon moninaisempi ja joustavampi kuva.

Miehen malli

Miesten sukupuolirooli nostettiin puheenaiheeksi 1960-luvulla ja
isyyskysymys alkoi saada muotoaan. Seuraavina vuosikymmenina
miesten muuttumisesta ja maskuliinisuudesta tuli lukuisten kirjoi-
tusten ja puheenvuorojen aiheita niin Suomessa kuin kansainvéli-
sesti.’”? Tasa-arvopolitiikassa kiinnitettiin ensimmaéistd kertaa huo-
miota miesten asemaan.’*® Akateeminen miestutkimus syntyi, ku-
ten myds ensimmaéiset miesliikkeet.’' ”Miehen” sanottiin olevan
kriisissd naisliikkeen esittdmien tasa-arvovaatimusten ja naisten
muuttuneen aseman, esimerkiksi ditien yleistyneen tydssédkdynnin
seurauksena. Ensimmaéisissd miehid ryhméni tarkastelleissa tutki-
muksissa 1980- ja 1990-luvulla olivat aiheena erilaiset sosiaaliset
ongelmat. Aikalaiskeskustelussa suuntausta arvosteltiin kurjuustut-
kimukseksi. Sen vilittaméstd kuvasta, jonka mukaan suomalaisen
miehen eldmi on lyhyt ja ankea, tuli kuitenkin nopeasti yleistynyt
puhetapa.?

Suomalaisessa keskustelussa ratkaisuja mieheyden haasteisiin
esitettiin Arto Jokisen mukaan kaksi: Toinen niistd seuraili rooli-
radikaalien ja naisliitkkeen ehdotuksia rohkaisten miehid muuttu-
maan suuntaan, jonka ajateltiin tukevan sukupuolten vilistd tasa-
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arvoa. Isyyden nihtiin olevan tdssd avainasemassa. Ratkaisu seu-
raili my0s niitd argumentteja, joilla isyyskeskustelussa rakennettiin
isyyden edistystarinan juonta. Toisen ratkaisun voi ndahda reagointi-
na naisliikkeen ehdotuksille. Siin esitettiin paluuta ”’perinteiseen”
sukupuolijarjestykseen ja miesten aseman palauttamista.’® Tadméan
ndkokulman yhtymédkohdat isyyden rappiotarinaan ovat ilmeisié.
Yhdysvalloissa puhuttiin 1990-luvulle tultaessa jo takaiskusta fe-
minismid ja sen tavoitteita vastaan. Keskustelu kantautui Suomeen-
kin, kun yhdysvaltalaisen toimittajan Susan Faludin aihetta késitte-
leva teos julkaistiin suomeksi vuonna 1994.%** Suomessa mieskes-
kustelun puheenvuorot olivat kuitenkin pddosin maltillisia. Huolta
miesten pahoinvoinnista painotettiin paljon. Jokisen mukaan vasta
2000-luvun miesaktivismissa voi ndhda selvisti antifeministisid tai
naisvihamielisid piirteitd.*

1900-luvun lopun mieskeskustelu kytkeytyi isyyden méérittele-
misestd kidytyyn kamppailuun monella tasolla. Tédssd luvussa avaan
kiistoja késitteen miehen malli kautta. Se on ilmaus, jota edelleen
kiytetddn viitattaessa moniin isyyteen tai pojan kasvuun liittyviin
kysymyksiin. Silld oli 1990-luvun isyyskeskusteluissa kaksi péda-
asiallista kdyttdtapaa: ensinndkin miehen malli ymmarrettiin biolo-
gista isdd korvaavana iséhahmona ja toiseksi miehen mallilla viitat-
tiin isén tehtdvidn tarjota malli miehené olemisesta pojalleen. Seu-
raan aluksi keskustelua, jota miehen mallista kdytiin liittyen poiki-
en kasvatusympiristoihin, kuten pdivékoteihin ja kouluihin, ja joka
ndyttdd olleen ilmauksen miehen malli kasvualusta 1990-luvulla.
Sen jdlkeen tdsmennin sithen, miten isyydestd puhuttiin isdn vel-
vollisuutena. Seuraan tétd kdsitystd psykologisiin teoretisointeihin,
jotka korostivat isdn tehtdvéa lasten, erityisesti poikien sukupuoli-
sosiaalistajana.

Roolin kisitteen tavoin miehen malli on kohtalaisen tiuhasti
Isdd etsimdissd -kertomuksissa esiintyvé, vakiintuneen oloinen il-
maus. Molempien kisitteiden kautta keskusteltiin sukupuolesta.
Puhe rooleista késitteli sitd, mitd isd voi ja sai miespuolisena van-
hempana tehdd, se oli erddnlaista sukupuolitetun vanhemmuuden
rajankdyntid. Miehen mallilla taas pohdittiin miessukupuolen ole-
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musta ja sukupuolen merkitystd isyydessd. Kumpaakaan kisitet-
td el mainita kirjoituskilpailun ohjeissa. Ne olivat laajempiin van-
hemmuutta ja lapsuutta kisitteleviin keskusteluihin kotiutuneita il-
mauksia, joita kilpailuun osallistuneet kirjoittajat lainasivat ja kier-
rattiviat. Kun kertomusten kdyttimén roolin kisitteen taustalla voi
ndhdd teoretisoinnit sukupuolirooleista, on puhe miehen mallista
liitettdvissd psykologiseen, kehitysteoreettiseen ajatteluperintee-
seen. Késitteilld on kuitenkin kosketuspinta termin roolimalli kaut-
ta. Taustalla oleva ajatus mallioppimisen merkityksestd yhdistdad
roolin ja mallin késitteet. Miehen mallilla viitattiin siis my0s mie-
hen sukupuolirooliin ja sen omaksumisprosessiin.*®

Miehen malli isén korvaajana

Jos kotona ei ole iséé, isoisé jo kuollut tai jossain kaukana, voi poika-
lapsen ensimméinen michen malli tulla vastaan vasta armeijassa. Pii-
vikodeissa hoitajat ovat yleensé naisia, samoin opettajat kouluissa. Ur-
heiluseuran valmentaja voi hyvinkin olla mies, mutta hinkin luulta-
vasti on kiinnostunut enemmén ohjattaviensa fysiikasta kuin olemaan
heille mikdén isdhahmo.*®

Tdssd vuonna 1963 syntyneen koti-isén Isdd etsimdissd -vastauk-
sessa pohditaan monentasoista miesten poissaoloa, niin biologinen
isd kuin hinti korvaavat “isdhahmot” puuttuvat. Katse suuntautuu
nithin instituutioihin, joiden ajatellaan kuuluvan (poika)lapsen eli-
madn. Kun isd puuttuu, pitdisi paivikodin, koulun, urheiluseurojen
ja armeijan tarjota miehen malleja, korvaavia isdhahmoja. Kirjoi-
tuksen katkelmassa muotoutuu kaksi ongelmaa: lapsuuden ympé-
ristdjen naisvaltaisuus ja sitd kompensoivien miesten puuttuminen.
Mika tdssd sitten on vikana? Sitd kirjoitus ei sano suoraan. On ldh-
tokohtaisesti selvéd, ettd tdllainen asiaintila on pulmallinen.

Isdd etsimdssd -kirjoittajan esille ottama kysymys pédivikodeis-
sa, kouluissa ja urheiluseuroissa toimivista, biologisen isén puuttu-
mista paikkaavista miehen malleista oli 1990-luvun julkisuudessa
kiivaan debatin kohteena. 1990-luvun aikalaiskommentaattorit viit-
tasivat lastenpsykiatri Jari Sinkkosen teoksiin ja puheenvuoroihin
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debatin kdynnistdjand. Sinkkosen 1990-luvulla julkaisemissa kir-
joissa, jotka kisittelivdt isyyttd, ei kuitenkaan kdytetd termid mie-
hen malli.*® Sen sijaan miehen mallista keskusteltiin 1990-luvul-
la vilkkaasti esimerkiksi Helsingin Sanomien sivuilla.** Lehdes-
sd kirjoitettiin sellaisista aiheista, kuten pojille jarjestetystd mies-
kaveritoiminnasta: “’perusajatus on, ettd pédividkodin tdtien, nais-
opettajien ja ditien helmoissa kasvavat pojat saisivat miehen mal-
leja”. Yleisonosastolla lainehti keskustelu miesopettajien tarpees-
ta michen malleina koulussa.*® Korvaavan isdhahmon tarpeelli-
suus myds kiistettiin ja korostettiin biologisen isén tarkeyttd. Psy-
koanalyytikko Johannes Myyri totesi ditienpdivén haastattelussa:
”Mikd on miehen malli. Eivdt pojat miehen mallia tarvitse vaan
isdn, joka kuuntelee lastaan ja on hdnen kanssaan.”*! Luultavasti il-
maus juontuu kilpailuvastauksiin néisté ja vastaavista julkisuudes-
sa kéydyistd keskusteluista.

1990-luvun keskustelut miehen malleista pdivihoidossa ja kou-
luissa olivat osa pitkdd jatkumoa. Pohdintoja ditien yksinhuolta-
juuden lisddntymisen riskeistd, poikien alisuoriutumisesta sekd
miesten rekrytoimisesta pédivdhoitoalalle ja opettajiksi oli esitet-
ty jo 1970-luvulta l&htien. Tutkimuksissa ja raporteissa ruodittiin
sukupuolirooleja pédivdkodeissa ja puhuttiin miesopettajista poiki-
en tarvitsemana mallina. MiestyOntekijoitd kaivattiin péivikotei-
hin ”isdhahmoiksi”. Samaten selvitettiin sukupuolikiintiéiden tar-
vetta miesopiskelijoiden saamiseksi opettajakoulutukseen.’** Poi-
kien “erityistarpeita” padividhoidossa ja kouluissa huomioivia hank-
keita toteutettiin erityisesti 1980-luvulla. Esimerkiksi Espoon péi-
vikodeissa jérjestettiin vuosina 1989-1990 pojille heidén “poika-
maisuuttaan” tukevaa kerhotoimintaa, jota ohjasi eri paividkodeissa
“kiertdvd miehen malli”. Projekti sai runsaasti julkisuutta.’ 1990-
luvulla huoli poikien poikamaisuuden ja perinteisend ymmérretyn
sukupuolijaon sédilymisestd ndyttdd olleen erityisen pinnalla. Jaa-
na Vuoren mukaan esimerkiksi perheasiantuntijoiden kirjoituksissa
ajatukset sukupuoliroolien muuttamisesta, kuten jaetusta vanhem-
muudesta, saivat kylld tukea. Muutoksen kannattajat olivat silti al-
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tavastaajina nimenomaan isédn ja pojan maskuliinisuutta koskevis-
sa kysymyksissi.***

Isdid etsimdissd -vastauksissa puuttuvaa isééd paikkaavina korvi-
kehahmoina mainittiin esimerkiksi valmentajat, armeijan esimie-
het, opettajat, tyopaikan pédllikot, isoisdt ja sukulaismiehet. Erds
mieskirjoittaja, jonka lapsuudessa isd oli rintamalla, kertoo otta-
neensa miechen mallia eré- ja seikkailukirjoista.*** Juuri isén poissa-
olon korvaaminen oli miehen malli -puheen keskeinen sisélto. Kes-
kustelu koski 1dhes poikkeuksetta poikia. Ruotsissa kdytyd vastaa-
vaa keskustelua analysoinut Helena Johansson toteaa, mallin tarve
koski kaikkia poikia yleisesti mutta erityisesti poissa olevien isi-
en poikia.’** Kysymys miehen mallista oli sukupuolierityinen pait-
si suhteessa lapseen myos vanhemmuuteen, silld puheet &ditiydesta
eivdt kiertyneet perustavalla tavalla ditien tarpeellisuuden ja mer-
kityksellisyyden ympdrille. Tyttojen tai poikien tarve “naisen mal-
liin” ei ollut erityinen keskustelunaihe. Aitien kohdalla ei kysytty,
mihin lapsi ylipddtddn tarvitsee ditid, vaan ennemminkin millainen
aiti on hyva tai riittdvan hyva.*’

Miehen mallia péivikodeissa ja kouluissa késitelleissd keskus-
teluissa perusteluna kéytettiin siis (poika)lasten farvetta miehen
malliin. Esimerkiksi Espoon poika-projektin raportissa perustel-
tiin: ”Pdivdhoidossa tarvitaan pojillekin malli, jonka mukaiseksi
kasvaa — tytoilld se jo on.”*?® Isdttomien varusmiesten persoonalli-
suuden kehittymistd késitelleessd psykiatrisessa tutkimuksessa to-
dettiin, ettd ’pojan miesmallin kaipuu niyttdd olevan voimakas ke-
hityksellinen tarve”. Kirjoittaja vetosi yhteiskuntaan, ettd se jérjes-
tdisi “hajonneiden kotien” pojille miesmalleja samastumiskohteiksi
jo pdivihoidosta 1dhtien.**

My®és Isdd etsimdissd -kirjoituksissa miehen malli néyttaytyi
lapsen tarpeena.*® Tarpeen tyydyttdjd ndhtiin oma isd tai michen
malli:

En siis aja miesasiaa, vaan kirjoitelmassani esittdmini ajatukset ja ni-

kokulmat ovat muovautuneet kuin itsestdédn elédvissd eldméssd. Olen-

han siind joutunut vaativan asiayhdistelmén eteen: oma isdni on ollut
poissaoleva ja minusta on tullut poikalapsen isd. Olen kysynyt itsel-
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tdni, mitd poikani iséltdédn tarvitsee? Oma vastaukseni kaiketi on, ettd
miehen mallin.*!

Tamén nuorehkon mieskirjoittajan koko teksti kiertyy sen pohti-
misen ympdrille, miké on isén merkitys pojan kehityksessa. Kirjoi-
tuksensa loppupuolella hian paityy ylla lainattuun paitelmédn, jon-
ka mukaan juuri miehen mallin antaminen on isén térkein tehtdvé,
se mitd poika tarvitsee. Tarpeen tyydyttdmisen voi ymmartdd vilt-
tamattoménd edellytyksend sille, ettd lapsi voi tai kehittyy hyvin.
Lapsen muita tarpeita ovat esimerkiksi ruuan, unen ja hoidon tarve.
Puhe pojan, tai joskus my0s lapsen, tarpeesta miehen malliin rin-
nastui ndin eldméin ylldpidon kannalta vélttiméttomiin asioihin ja
alkoi itsekin ndyttdd sellaiselta.

Puhe lapsen tarpeista osoittaa, ettd lapsi ja hidnen hyvinvoin-
tinsa olivat argumentaation keskiossd. Tarvepuheeseen turvaudut-
tiin myos 1990-luvulla julkaistuissa isyysteemaisissa keskustelu-
kirjoissa, jossa kirjoitettiin esimerkiksi lapsen fyysistd ja emotio-
naalisista tarpeista. Jalkimmadisiin kuuluvana mainittiin lapsen tar-
ve omistaa isd ja diti: emotionaalisten tarpeiden jidminen tyydytti-
méttd "vammauttaa syvisti”.*? Lapsen tarpeet ja lapsen etu olivat
vahvasti tunteisiin vetoavia perusteluja, joissa nojattiin ajatuksiin
lasten viattomuudesta ja suojelun tarpeesta. Lapsen tarpeeseen ve-
toamalla ammennettiin voimaa omaan argumentaatioon. Taustalla
voi ndghdé kehityskulkuja, jotka olivat 1900-luvun jilkipuoliskolla
muuttaneet tulkintoja lapsuuden asemasta ihmisen eldméinkaaressa
entistd keskeisemmiksi ja ylipdédtddn nostaneet lapset subjekteina
esiin. Esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien julistuksessa (1959) pu-
hutaan lapsen tarpeista ja niiden suojelemisesta.*™ Lapsen oikeuk-
sien sopimus tuli Suomessa voimaan vuonna 1991.

On kiinnostavaa, ettd isdn puuttuessa kaivattiin yleisimmin juuri
miestd, ei niinkddn isdd. Yhdessé kilpailuvastauksessa kirjoitettiin
kuitenkin “isdn mallista”.*** Tadméan voi ajatella viittaavan enem-
méinkin lapselta puuttuvan tunnesuhteen korvaamiseen kuin siihen,
ettd korvattaisiin puuttuvaa miestd. Miesten omaeldmékertoja tutki-
nut psykohistorioitsija Juha Siltala lavensi ”miesmallin” merkitysti
tahdn suuntaan kirjoittaessaan monien isdhahmojen kayttimisestd
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pojan minén ja itsetunnon rakentamisen aineksina. "Monimutkais-
tuvassa yhteiskunnassa tuskin yksi varhainen miesmalli enda riittda
antamaan uskallusta vastata kaikkiin uusiin kehityshaasteisiin. Yk-
sin on vaikea olla tarpeeksi hyvé, yhdessé se onnistuu helpommin.”
Siltala ndki omaeldmékerroissa isdn poissaolon paikkaajina suku-
lais- ja tuttavamiehid sekd myos mummun ja tddin.*” Ajatus siité,
ettd nainen olisi voinut korvata isén poissaoloa, oli aikalaiskeskus-
telussa poikkeuksellinen.

Kirjoituskilpailuteksteissd kysymys (poika)lapsen tarpeesta mie-
hen malliin ei kyseenalaistunut. 1990-luvun julkisessa keskustelus-
sa esitettiin kuitenkin my®ds kriittisid puheenvuoroja, joissa ammen-
nettiin 1960-luvun sukupuoliroolikritiikin perinnosti. 1990-luvulla
arvosteltiin esimerkiksi pdivikotien poikaprojekteja ja niiden yri-
tyksid tarjota pojille miehen malli. Hankkeet ndhtiin pyrkimyksini
rakentaa uudelleen “hegemonista maskuliniteettia”, joka oli menet-
tdnyt etuoikeutettua asemaansa naisten tasa-arvoistumisen, perhe-
rakenteiden muutosten sekd homo- ja naisliikkeen mieheyden méi-
ritelmiin kohdistaman kritiikin seurauksena.**® My®6s Isdid etsimdis-
sd -kilpailun taustalla olleen isdtoimikunnan mietinndssé kerrattiin
argumentteja, joita keskustelussa miehen mallin tarpeesta kouluissa
oli esitetty puolesta ja vastaan.*”’

1970-1990-luvulla miehen mallista kdydyissd keskusteluissa
erottuukin kaksi vastakkaista juonnetta: miehid kaivattiin kasva-
tusalalle ensinnékin, koska heidéin ajateltiin kompensoivan puuttu-
vaa isgdhahmoa seké tukevan poikien kehitystd ja “maskuliinisuut-
ta”. Toiseksi kasvatusalalla toimivien miesten uskottiin tarjoavan
vaihtoehtoisen, hoivaavan miehen mallin lapsille. Ensimmaiinen
nidkemys painotti ’perinteistd sukupuolijakoa” ja toinen sen murta-
mista. Rintamalinjat olivat samat kuin laajemmassa keskustelussa
miesten muuttumisesta. On kuitenkin kiinnostavaa, ettd kummalla-
kin puolella miehet néhtiin ennen kaikkea sukupuolensa edustajana
— el esimerkiksi ammattipedagogeina tai lapsesta huolehtivina van-
hempina. Puhe miehen mallista sisélsi ndin yhteiskunnallisen ulot-
tuvuuden, tehtdvin kenelle tahansa miehelle edustaa sukupuoltaan
ja toimia sen mallina kasvavalle sukupolvelle.*®
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Isdn velvollisuus

Isdd etsimdissd -Kirjoituksissa kommentoitiin jonkin verran pdiva-
kotien ja koulujen miehen malleista kéytyéd debattia, mutta useam-
min késite sai kertomuksissa toisen merkityksen. Miehen mallina
toimiminen ymmarrettiin biologisen isén velvollisuutena:

Avioero poikien ollessa murrosiéssa on pahinta mité voi isé-lapsi -suh-
teelle tapahtua. Sen olen kokenut, enké anna sitd koskaan itselleni an-
teeksi. Siind vaiheessa poika tarvitsee isd-hahmoa, esimerkkii, mie-
henmallia, identiteetin ilmentymai, johon voisi samaistua. Vaikka per-
heneuvolan asiantuntevissa ja ammattimaisissa keskusteluissa kéytiin
paljon asioita ja tunnelmia ja tuntoja ldpi niin ei se ratkaise lopultakaan
sitd puutetta, joka syntyy kun isé-suhde ei ole konkreettisesti 1dsné po-
sititvisena kuvana. Olen keskustellut poikieni kanssa my0s tdstd huo-
no isd -painajaisesta. He ovat sanoneet joka kerta, ettd “olet ollut hyva
isd, parempi kuin moni muu isd”. Se antaa hieman lohdutusta huonolle
omalletunnolle, mutta ei suinkaan poista sité, ettd isdvaje kasvun tér-
kedlld hetkelld on tosiasia.*”

Lainaus on vuonna 1940 syntyneen mieskirjoittajan tarinasta, joka
on nimetty kilpailun mukaisesti Isdd etsimdssd. Kirjoittaja muis-
telee ensin isdénsé ja pohtii sitten omaa isyyttéédn otsikolla Koros-
tetaanko isdn merkitystd liikaa? Hén pahoittelee avioerosta aiheu-
tunutta poissaoloaan poikiensa eldméistd: hinen mukaansa murros-
ikdiset pojat tarvitsevat ldsné olevaa isdd samastuakseen tdhén.

Kirjoituksessa ilmausta miehen malli kdytetddn puhuttaessa
isén puuttumisesta ja isdn merkityksestd pojille samastumiskohtee-
na. Miehen mallin, tdssd tapauksessa isén, puuttumisen mainitaan
olevan pojille ongelmallista. Sitd ei kuitenkaan kerrota, mitd puut-
tumisesta pojalle seuraa. Miehen malli ja sen tarve selittévit kerto-
muksissa toisiaan: mallia tarvitaan, koska pojalla on siihen tarve.
Isédn tai miehen mallin puuttumisen aiheuttamiin ongelmiin viittaa-
minen ilman niiden julkilausumista luo vaikutelmaa, ettd ongelmat
ovat yleisesti tunnistettuja ja tunnustettuja, selittimatta selvid. Aja-
tus siitd, ettd isdttomyys tai miehen mallin puuttuminen ei olisikaan
pojille riskitekijd, on mahdottomuus.
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Samalla kun kirjoituksessa viitataan miehen mallin antamisen ja
saamisen vélttimattomyyteen, jatetddan ndiden tekojen sisdlto kerto-
matta. Milld tavalla miehen mallia annetaan? Mité isé tekee toimi-
essaan miehen mallina vai riittddko pelkkd oleminen? Kelpaavat-
ko kaikki isdt (miehet) malleiksi? Miten pojat ottavat mallin vas-
taan? Onko tarkoitus esimerkiksi suoraan kopioida vai jadko tilaa
my0s saadun mallin kyseenalaistamiseen? Tdamé mallina toimimi-
sen ja mallin saamisen sisdltd jdd avaamatta. [lmeisesti sen olete-
taan olevan lukijalle tuttua. Miehen malli -ilmaukseen siséltyvéin
merkitysmaailman itsestdénselvyydestd kertonee myos se, miten
erds vastaaja kirjoittaa sanat yhteen: “miehenmalli”.*!® Ajatukset
miehen mallina toimimisesta biologisten isien velvollisuutena, jon-
ka laiminlydomisestd seuraa tarkemmin mééritteleméttomid ongel-
mia (poika)lapsille, toistuvat miehen mallista kirjoittavissa isyys-
kertomuksissa. Tyttdjé ei kertomuksissa juuri mainita.

Toinen, edellistd nuorempi mieskirjoittaja, jota siteerasin jo
edelld, hahmottaa Isdd etsimdissd -vastauksessaan 1sdn tehtdvia sa-
mantapaisesti. Hin kertoo kysyneensd itseltdéin, mitd hinen poikan-
sa iséltddn tarvitsee ja vastaa, ettd "miechen mallin”.*"! Kirjoitukses-
sa avataan kysymysti pojan tarpeesta isdén tarkemmin kuin kilpai-
lukirjoituksissa yleensd. Pohdintojen taustalla on kirjoittajan oma
1sdttomyys ja se, ettd hinestd on nyt tullut poikalapsen is4.

Sormituntumalla arvaten, pojat tarvitsevat isdénsd ainakin siksi, ettd
voivat hyvéksya fyysisen olemuksensa ja samaistua miessukupuoleen.
Leikillisesti voisi sanoa, ettd poika tarvitsee jonkun, joka “ndyttdd, mi-
ten miehet pissaa”.

Lisdksi michen on annettava pojalleen kokonaisvaltainen esimerkki,
michen malli. Kun méérittelin isyyden michuuden aspektiksi, se mer-
kitsee michen tehtdvénd olevan vilittédd pojalleen isyydellddn késitys
michuudesta. Jos isd on poissaoleva, pojalle ei helposti kehity miehuu-
den adjektiivisia ominaisuuksia. Jos pojalla on ldsndoleva isd, miehi-
set ominaisuudet siirtyvét pojalle kuin itsestddn. Hénen ei tarvitse nii-
td etsid.*?

Lainauksessa esitetddn, ettd ilman isdd “miehisten ominaisuuksi-
en” siirtyminen pojalle héiriintyy. Kirjoitus tuo esiin miehen mal-
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li -ilmaukseen liittyvdn keskeisen késityksen, jonka mukaan isén
tehtdvd on uusintaa (mies)sukupuolta tarjoamalla pojalleen samas-
tumismalli. Téastd puhui myos edelld lainatun vanhemman kirjoit-
tajan kertomus: isdn tulee toimia “identiteetin ilmentyméand”. Isa
siis mallintaa ldsndolollaan “miehuutta”, mutta eikod hén ole tai tee
my06s muuta? Ja jos isé ei tee muuta — esimerkiksi laita ruokaa, pue
lapsia tai osallistu vanhempainiltoihin — kuka sen kaiken muun te-
kee? Téstd puhe miehen mallista vaikenee. [lmaus miehen malli ra-
jaa isyyttd voimakkaasti ja palauttaa sen pelkiksi sukupuolisamas-
tumisen kohteena olemiseksi. Samaan tapaan kuin roolin kisite, se
sulkee ulkopuolelleen isdnd toimimisen moninaisen kirjon, josta
kirjoituskilpailuun osallistuneet kuitenkin kertovat tarinoissaan toi-
saalla. Miehen malli on ennen kaikkea puhetta mieserityisesti van-
hemmuudesta.

Iséd edustaa sukupuoltaan

Miehen mallista kirjoittaneissa kilpailuvastauksissa kéytettiin sel-
laisia termejd kuin samastuminen ja identiteetti. Teksteissd kéytetyt
kisitteet viittaavat psykologiseen tiedonalaan ja sen popularisoin-
teihin. Isyyskertomukset voikin tiltd osin ndhdd osana pitkdaikaista
vanhemmuuden psykologisoitumisen kehityskulkua. Yhdysvallois-
sa perheasiantuntijat patistelivat keskiluokkaisia isid viettimiin
enemmdén aikaa lastensa kanssa jo 1800-luvun lopulla ja 1900-1u-
vun ensimmaisind vuosikymmeniné. Miesten odotettiin paitsi elét-
tdvin perheensd myds panostavan lastensa psyykkiseen ja fyysi-
seen kehitykseen, huolehtivan nididen itsendistymisestd ja toimi-
van thanteellisen mieheyden mallina. 1930-luvun amerikkalaisessa
perhekeskustelussa puolestaan huoli ditien vallasta ja kasvatuksen
naisistumisesta oli yleistd. Nédiden ilmididen katsottiin johtuvan te-
ollistumisesta ja miesten palkkatyon siirtymisestd pois kodeista.*!?
Suomessa kasvatusoppaat alkoivat pohjata enenevissid médrin psy-
kologian tarjoamalle tiedolle 1930-luvulta ldhtien ja ensisijaisek-
si psykologinen ndkdkulma tuli niissd sotien jilkeen. Psykologial-
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la, psykiatrialla, psykoanalyysilld, kasvatuksella ja sosiaality6lld on
laheiset yhteydet ja néilld aloilla on ollut mittava vaikutus siihen,
miten perhe tai kasvatus ymmarretdan.*'* Vanhemmuuden psykolo-
gisoitumisen voi liittdd my0s osaksi laajempaa prosessia, jossa mo-
net ihmisten arkipdivéiseen eldménpiiriin liittyvét asiat on alettu
hahmottaa psykologisen tiedonalan kehyksessi.*!?

Kilpailuvastausten puhe mielen mallista néyttdé toistaneen mo-
nia samoja teemoja ja ilmauksia, joita 1980- ja 1990-lukujen van-
hemmuudesta kirjoittaneet perheasiantuntijat — lastenpsykiatrit, so-
siaalipsykologit, psykoanalyytikot, terapeutit — késittelivit teoksis-
saan ja puheenvuoroissaan. Isyydestd kirjoittaneiden perheasian-
tuntijoiden tekstejéd tutkineen Jaana Vuoren mukaan kysymys isén
ja pojan maskuliinisuudesta oli asiantuntijoiden teksteissd keskei-
nen. Varsinkin psykoanalyyttisiin teorioihin pohjanneet asiantunti-
jat kommentoivat sitd runsaasti, mutta samoja ajatuksia kierréttivit
my0s muista teoriataustoista tulleet kirjoittajat.*'® Kasvatustieteili-
j& Jouko Huttunen totesikin 1990-luvulla, ettd 1950-luvulta sithen
asti perhettd koskevaa tutkimusta oli hallinnut nimenomaan psyko-
analyyttinen isékasitys.*!’

Isyyskertomuksissa esitetyt ndkemykset voi ndhdd vuorovaiku-
tuksessa asiantuntijoiden isdkésitysten kanssa. On silti mahdotonta
sanoa, mistd kirjoitukset olivat vaikutteensa ottaneet. Kuten edel-
14 kirjoitin, miehen mallista keskusteltiin myd6s lehdistossd. Las-
tenpsykiatri Jari Sinkkosen kirjoihin tai hinen mediaesiintymisiin-
séd viitataan joissakin isyyskertomuksissa, vaikka kirjoittajat eivét
muuten kerro, mink pohjalta nikemyksidin rakensivat.*'®* Samoi-
hin aikoihin julkaistiin myds muita isyysaiheisia teoksia, joissa oli
vastaavanlainen psykoanalyyttinen tai kehityspsykologinen 1dhto-
kohta kuin Sinkkosella.*'” Vaikka ei ole osoitettavissa, etti Iscid et-
simdssd -kilpailuun osallistuneet olisivat lukeneet juuri néité teks-
tejd, olivat ne kuitenkin kilpakirjoitusten kanssa samanaikaisia pu-
heenvuoroja ja kannanottoja “ajankohtaisessa isdkeskustelussa”.

Naissd asiantuntijateksteissd oli hyvin samankaltainen vire kuin
edelld kasitellyissd kilpailukertomuksissa. Isdn tdrkeyttd selitettiin
tavalla, joka painottaa miessukupuoleen liitettyjen piirteiden uusin-
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tamista. Esimerkiksi miehen henkistd kasvua kisittelevissd Mie-
heksi joka olet -kirjassa todetaan:

Aiti ei voi korvata isdd. Isi on perheessd nimenomaan sukupuolensa
edustajana. Vaikka pojan suhde isdén voi olla varovaisen etdinen, iséd
tarjoaa &itiin verrattuna kuitenkin maskuliinisen yhteyden kokemuk-
sen ja pelastaa pojan didin kaikkinieleviastd syleilysti. [...] Voidakseen
luoda vahvan identiteetin pojan tdytyy voida samastua toiseen mieheen
ja sisdistdd hinet osaksi itseddn.*?

Kirjassa toistuvat kilpailuvastauksissa miehen malliin liitetyt piir-
teet. Siind puhutaan pojan identiteetin muodostuksesta, samastumi-
sesta toiseen micheen sekd vakuutellaan isén ldsnéolon vélttdméatto-
myyttd, vaikka termid michen malli ei tdssd kohtaa kdytetd.**!

Keskeinen ero perheasiantuntijoiden puheenvuorojen ja isyys-
kertomusten vélilld on, ettd asiantuntijoilla ilmaus miehen malli
esiintyi harvakseltaan tai ei laisinkaan, kun se kertomuksissa oli
roolin ohella yksi yleisimpid kisitteitd, jolla sukupuolesta puhut-
tiin. [Imeisesti miehen malli toimi enemmaénkin arkisena, tiettyé il-
miotd kuvaavana kielikuvana tai fraasina kuin sellaisena asiapoh-
jaisena tai tieteellisend késitteend, ettd se aina olisi sopinut edes po-
pulaariin asiantuntijatekstiin. Mediajulkisuudessa asiantuntijakin
saattoi kuitenkin puhua miehen mallista tai késite voitiin yhdistda
hianeen.*> On myos mahdollista, ettd osa keskustelijoista vierok-
sui ilmausta tahallisesti. Esimerkiksi Jari Sinkkonen otti etdisyyt-
td yksinkertaistettuihin késityksiin miehen mallista kirjoittamalla,
ettd isdn kadottua kuvioista ’[k]uvitellaan, ettd naapurin seti tai ys-
tavillinen talonmies riittdd pojalle ’samastumiskohteeksi’”.*** Til-
16in painotettiin biologisen isdn tdrkeyttd samastumiskohteen tar-
joamisessa ja suhtauduttiin epdillen erilaisten ’iséhahmojen” mah-
dollisuuksiin korvata iséé.

Mitd kilpailukirjoitukset ja perheasiantuntijoiden tekstit sitten
kertovat siitd, miten isd antaa miehen mallia ja toimii sukupuolensa
edustajana? Kilpailuvastauksissa tdstd puhuttiin vdahén. Jo aiemmin
siteerattu, miehen mallia perinpohjaisesti pohtiva Isdd etsimdissd -
kirjoittaja kuitenkin kertoo, ettd isdn opastusta tarvittaisiin erityi-
sesti “miesten asioissa’:

Nykykulttuuri 112 138



Vaikka &iti olisikin isén sijasta yrittdnyt evistdd poikaansa niin sano-
tuissa miesten asioissa kuten urheilussa, tekniikassa, armeijan kdymi-
sessd ja naisasioissa, diti ei pysty omalla panoksellaan kokonaan kor-
vaamaan isin poissaoloa. [...] Kun isd tietdd (ja isdhén tietdd!), millai-
nen on miesten maailma, hdnen tehtdvédnsa on huolehtia poikansa ke-
hittyvén pirjadméin maailmassa miechend.**

Isé4 tarvitaan kirjoituksen mukaan ohjaamaan poikaa niilld eldmén-
alueilla, joissa didilld ei ole riittdvisti tietoa tai taitoja. Isdd tarvi-
taan siis sielld, mihin &iti ei riitd. My0s erds naiskirjoittaja (s. 1973)
kuvaa kertomuksessaan didin rajallisuutta pojan kasvattajana. Hén
kirjoittaa miten pari pdivdd synnytyksen jilkeen ’baby blues -hor-
moonit” saavat hdnet huolestumaan kyvystddn kasvattaa poika-
lasta:

Akillinen syvi tietoisuus minun ja poikani biologisesta erosta saa mi-
nut epdvarmaksi. "Miten nditd kasvatetaan?” tihrutan michen olkapaa-
td vastaan. Olen dkkid saanut padhéni, ettd naisena osaisin automaat-
tisesti kasvattaa tytén, vaan en koskaan tdysin ymmaértdd pojan sielun
syvyyksid. ”Minké ihmeen takia poikien tiytyy saada rdjayttidd naapu-
rin postilaatikko ilmaan uuden vuoden aattona? Tai trimmata moponsa
kulkemaan kahdeksaakymppid, vaikka se on laissa ehdottomasti kiel-
letty? Tai kerétd koulun pihalta viisitoista haim#hékkia ja asettaa elukat
opettajan poydille?”+?

Teksti rakentaa, osin ironisoiden, biologista ja mielenliikkeisiin liit-
tyvidd eroa didin ja poikalapsen vélille. Poikiin liitetty toiminnalli-
suus, ilkikurisuus ja tottelemattomuus eivit ndyttdydy didin nako-
kulmasta haluttavina piirteind, mutta ne esitetdén silti vaistaméatto-
mind. Kirjoittajan mies vastaa tuoreen didin murheisiin toteamalla,
ettd pojat toimivat ndin ’kun se on hauskaa”.*?® Isd ymmaértdd pojan
erityislaadun luonnostaan eikd problematisoi sit.
Perheasiantuntijoiden teksteissd tuotiin esille hyvin samantapai-
sia asioita siind, miten sukupuolta siirretddn iséltd pojalle. Psyko-
analyytikko Lars-Johan Schalinin tutkielmassa, joka tarkastelee isé-
suhteen merkitystd latenssi-ikdiselle (6—11-vuotiaan) pojalle, isds-
td tekee kyllin hyvan*”’ isin konkreettinen toiminta pojan kanssa.
Urheileminen, kalastaminen, pelaaminen ja nikkarointi ovat teks-
tin mukaan poikaa kiinnostavaa toimintaa, jossa pojalle tarjoutuu
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mahdollisuus samastua isdan.**® ”"Miesten omat jutut”, auton rassai-
lu tallissa tai pallon potkiminen urheilukentilld, joihin ei oteta i-
tid mukaan, mainittiin kahden psykologin kirjoittamassa teokses-
sa Miehen mittainen isd: "Nami yhteiset tekemiset, jossa miehi-
syytensd perusteita luova poika saa isdnsd jakamattoman huomion
ja kaipaamaansa erityishuomiota, ovat tdrkeitd miehisen identitee-
tin kehitykselle.”** Asiantuntijat painottivat samoja sukupuoliste-
reotyyppisid alueita, joita my0s edelld késitellyissé isyyskertomuk-
sissa mainittiin. Isén ja pojan vuorovaikutusta leimasi toiminnalli-
suus: miessukupuolen uudelleen tuottamiseen sisdltyi aktiivisuutta
ja ruumiillisuutta.

Seka kilpailuvastauksissa ettd asiantuntijateksteissd tdhdennet-
tiin isdn ldsndolon tarkeyttd. Tdma oli reagointia vaatimuksiin, joita
oli esitetty isyyden muutoksen ja miesten laajemman lastenhoitoon
ja kasvatuksen osallistumisen puolesta. Isien aktiivisuus ohjattiin
kuitenkin sille sopivaksi katsottuihin rajoihin, “miesten asioihin”
ja “miesten omiin juttuithin”. Miessukupuolen — tai sellaiseksi ym-
mirretyn — yllapitdmisessd keskeisend on pidetty naisellisen ulos-
sulkemista ja miesten vilisen yhteyden vahvistamista.**

Kasitykset isén ja pojan yhteisistd miesten jutuista” polveilevat
my0s 1990-luvun kansainvilisiin mieskeskusteluihin ja niissd pin-
nalla olleisiin ajatuksiin miesten vilisen yhteyden luomisesta poi-
kien aikuistumisriittien tai miehen sisdisen “villimiehen” etsimi-
sen muodossa.*! Suomalaisessakin mies- ja isyyskirjoittelussa ris-
teilleet pohdinnat juontuvat yhdysvaltalaisen runoilijan ja mytopo-
eettisen mieslitkkeen perustajan Robert Blyn vuonna 1990 julkais-
tuun teokseen lron John. A Book About Men, joka suomennettiin
pari vuotta my6hemmin nimelld Rautahannu. Matka miehuuteen.
Kirjan keskeinen idea oli vastata naisliikkeen vaatimuksiin mies-
ten muuttumisesta kadntdmailld “miesenergia” positiiviseksi voima-
varaksi sen sijaan, ettd miehet luopuisivat miehisyydestidin ryhty-
mélld pehmomiehiksi.**> Myos nuorehko kirjoituskilpailuun osal-
listunut mies, jonka perinpohjaisia pohdintoja miehen mallista olen
edelld tarkastellut, puhuu “omasta suuresta michuuskokeestaan”.
Sanavalinta johtaa ajatukset aikalaiskeskustelussa esilld olleisiin
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aikuistumisriittien kuvauksiin. Kirjoittaja tarkoittaa miehuusko-
keella onnistumistaan “hyvén, ldsndolevan isyyden” tarjoamises-
sa pojalleen.**

Miessukupuolen mallintaminen tapahtui kilpailuvastausten ja
asiantuntijoiden puheenvuorojen mukaan tietyilld stereotyyppises-
ti sukupuolitetuilla eldménalueilla. Perheasiantuntijoiden kirjoituk-
set, joissa tarjottiin “miesten omia juttuja” isien tdrkednd tehtiva-
kenttdnd, on helppo lukea suosituksina tai jopa normatiivisina kuva-
uksina siitd, miten hyva isd toimii. Tekstit eivét juuri nostaneet poh-
dittavaksi sitd, millainen mies sopii miehen malliksi vai sopivatko
kaikki. Halusivatko isét (ja pojat) rassailla autoa tai kalastaa? Kysy-
mykset miesten, isien tai poikien keskindisistd eroista pddosin ohi-
tettiin. Edelld mainitussa psykoanalyytikko Schalinin tutkielmassa
piirtyy kuitenkin kiinnostava kuva isien vélisistd eroista. Maanvil-
jelijé tai tyomies on sen mukaan isdnd parempi kuin akateemisesti
koulutettu isd, jonka ty6hon esimerkiksi toimitusjohtajana, profes-
sorina tai psykoanalyytikkona pojan on vaikea identifioitua.**

Kirjoitus avaa suomalaiskeskusteluissa melko harvinaisen né-
kymin isien vilisiin eroihin seki isyyden ja yhteiskuntaluokan ris-
tedmadn. Kirjoituksen mukaan hyvit isit 10ytyvit ruumiillista tyo-
td tekevistd yhteiskuntaryhmisti, kuten tyovidestostd ja maanvil-
jelijoistd. Abstraktimpaa tyotd tekevien miesten on ponnisteltava
enemméin onnistuakseen tarjoamaan samastumiskohteen. Tekstis-
sd 1sdn ammatin sisdltdmén ruumiillisen toiminnallisuuden méaras-
td johdettiin hierarkkisia méérittelyitd siitd, millainen mies oli so-
pivin kasvattamaan poikia ja tarjoamaan “maskuliinisen yhteyden
kokemusta™*.

Vaikka luokkateeman julkitulo oli isyyttd koskevassa suomalai-
sessa keskustelussa verraten epdtavallista, olivat kysymykset isyy-
destd, yhteiskuntaluokasta, sukupuolesta seké perinteisestd ja mo-
dernista monin tavoin yhteen kietoutuneita. Keskustelua miehen
mallia vastaavasta ruotsalaisesta késitteestd manlig forebild tut-
kinut Helena Johansson havaitsi, ettd teini-ikdisten poikien kans-
sa tyoskentelevien ruotsalaisten sosiaalityontekijéiden puhe mie-
hisestd esikuvasta oli likeisesti kytkeytynyt késityksiin ’perintei-
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sestd” mieheydestd ja luokasta. Miehen mallia rakennettiin tyova-
enluokan miehen hahmossa ja sithen nivoutui komplementaarinen,
naisten ja miesten erilaisuutta korostanut sukupuolikésitys. Perin-
teinen ja moderni mieheys saivat sosiaalityontekijoiden puheissa
luokkamerkityksen: perinteisyys kuvasi alempia yhteiskuntaluok-
kia, mutta modernin, tasa-arvoiseksi mielletyn mieheyden néhtiin
tulevan akateemisen keskiluokan parista. Ruotsalaista 2000-luvun
alun yhteiskuntakeskustelua dominoinut tasa-arvodiskurssi haas-
tettiin miechen mallia koskevassa puheenparressa.*® Myos suoma-
laisten perheasiantuntijoiden tavassa puhua ruumiillista tyota teke-
vien miesten isyydestd parempana voi ndhdd kaikuja siitd, miten
yhteiskuntaluokka ja historiakuvat nivoutuivat kamppailuun isyy-
den méiérittelemisesta.

Sukupuoleen sopeutuminen: hyvinvoinnin edellytys

Isén keskeisend tehtdvind oli edelld késitellyissd Isdd etsimdissd -
kirjoituksissa ja perheasiantuntijoiden teksteissd vilittdd pojalle
melko kapeasti miéritelty “miehinen identiteetti”. Tehtdvé rajat-
tiin tietyille sukupuolitetuille eldménalueille ja toiminnallinen, ruu-
miillinen isyys tehtiin ndyttdmiin haluttavimmalta. Voimakkaa-
na argumenttina isén tehtdvén tirkeyden puolesta toimivat viitta-
ukset ja vililla myos suora puhe siitd, mitd tapahtuu, jos isd epi-
onnistuu tehtdvissidin. Télloin esitettiin, ettd poikaa uhkaavat mo-
nenlaiset kehityshdirioind ymmairretyt tilat sekd parjddmis-, itsetun-
to- ja mielenterveysongelmat.**” Osana isén tehtdvdd oli myos he-
teroseksuaalisuuteen kasvattaminen. Esimerkiksi edelld kisitellys-
sd kilpailukirjoituksessa, jossa kuvataan isin tarpeellisuutta mies-
ten maailmaan” perehdyttdjdnd, isdd kaivataan opastamaan poika
my0s “naisasioihin”.**® Sen tarkemmin ei kerrota, millaisista asi-
oista on kyse, mutta ilmaus viitannee siihen, ettd isén pitéisi antaa
neuvoja sen suhteen, miten poika solmii suhteita tyttoihin ja miten
niissé toimii.
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Myos perheasiantuntijoiden kirjoituksissa yksi perustelu sille,
miksi isd on merkityksellinen, oli hidnen tehtdvinsé heteroseksuaa-
lisuuden mallin antajana yhdessé didin kanssa. Jari Sinkkonen kir-
joitti isdn merkitystd késittelevdssd kirjassaan: “Poika taas tutus-
tuu rakastavaan naiseen isidnsi avulla, ndhdessdédn isdn rakastavan
ja arvostavan 4ditid. Silloin hdanen on mahdollista ldhestyd aikanaan
tytt64 omana itsenddn.”*? Puheena on rakkaus ja sen onnistuminen
naisen ja miehen vililld. Isén tehtdvéd on antaa mallia heteroseksu-
aalisesta parisuhteesta, ei vain neuvoja se suhteen, kuten kilpailu-
vastauksessa edelld. Teksti jatkuu otsikolla Isd lapsen sukupuoli-
identiteetin tukena. Pohdinnan kohteena on pojan homoseksuaali-
suus ja feminiiniset pojat. Siind tuodaan esiin “’perinteinen psyko-
analyyttinen kisitys”, jonka mukaan pojasta tulee homoseksuaali,
kun hén on liian ldhelld dominoivaa #itid ja liian kaukana isdstd.**
Nékemyksestd otetaan kuitenkin etéisyyttd ja isid kannustetaan hy-
viksymaiin poikansa:

Arvokkaimman tuen sekd tyttirensd ettd poikansa kehitykselle isd an-

taa hyviksymalld hédnet sellaisena kuin hidn on. Aina parempi, jos hin

voi vilittdd lapsilleen rakastavansa heidén ditidén ja asettaa siten oman
liittonsa tavoittelemisen arvoiseksi.*!

Hyviéksymisen rinnalla on aina parempi”, jos isd onnistuu vilittd-
méin onnistuneen mallin heteroseksuaalisesta liitosta, ikddn kuin
heteroseksuaalisuus opittaisiin mallista. Epdonnistuneen isyyden
uhkakuvaksi muodostuu pojan kasvu homoseksuaaliksi.*** Lapsen
“normaalin” kehityksen takaamiseen tarvitaan kaksi erisukupuolis-
ta, toinen toistaan tdydentdvdd vanhempaa. Kuten Jaana Vuori on
todennut, hyvinvoiva homoseksuaali ja hinen vanhemmuudessaan
onnistuneet vanhempansa puuttuivat suomalaisten perheasiantunti-
joiden kirjoituksista.*?

Isad tarvittiin lisdksi ehkédisemddn monenlaisia ongelmatilo-
ja. Esimerkiksi Isdd etsimdissd -Kirjoittaja, joka kaipasi isdd pojan
perehdyttdjéksi miesten maailmaan ja “naisasioihin”, kertoo tun-
temuksistaan kasvaa didin ja siskon kanssa. Murrosidssd héan koki
fyysisen eronsa naisista hivettdvind. Kokemus siitd, millaista on
olla mies, jdi hdnelle “arvoitukseksi”. Kirjoittaja tuo esille, ettd
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poissa olevan isdn poika ei kasva henkisesti aikuiseksi mieheksi
vaan jad pojaksi. Téllainen mies saattaa olla vastuuntunnoton ja
parjatda huonosti miesporukoissa ja seurustelusuhteissa.**

Isd, tai oikeammin hdnen kauttaan toimiva sukupuolinen sa-
mastumisfunktio, torjui ongelmia ennalta. Lapsi ei tdssd puheen-
parressa tarvinnut isééd esimerkiksi hoitamaan, huolehtimaan tai vé-
littdmédn vaan ladkkeeksi potentiaalisia hdiri6itd vastaan. Laajem-
min ottaen oli kyse sukupuoleen samastumisen ymmartdmisestd ih-
misen koko hyvinvoinnin ehtona. Isdsuhteesta kirjoittanut Schalin
esitti, ettd psyykkistd terveyttd uhkaavat ongelmat véltetddn, kun
poika saa “’sopeutua” sukupuoleensa kehittdmalld michisen identi-
teetin tai tyttd vastaavasti naisellisen identiteetin. Talloin ihminen
voi “suhteellisen turvallisesti eldd elaméddnsd miehend tai naisena
ja tayttdd miehen tai naisen eri tehtévit, tai jos niin halutaan sanoa
— roolit.”** Miehisen identiteetin uusintamisesta tehtiin mielenter-
veyden edellytys.

Sukupuoleen ”sopeutumisen” ja mielenterveyden yhteys kum-
pusi psykoanalyyttisen teoretisoinnin historiasta. Raewyn Connell
on ldhestynyt kysymysté tarkastelemalla psykoanalyysin sisélli ol-
leita erilaisia tapoja suhtautua maskuliinisuuden kysymyksiin. Ha-
nen mukaansa maskuliinisuuden rakentumista késiteltiin psykoana-
lyyttisessd keskustelussa jo varhain. Sigmund Freud painotti mas-
kuliinisuuden monimutkaisuutta ja sité, ettei se koskaan esiinny
“puhtaassa” muodossa. Feminiinisyys on aina osa miehen luonnet-
ta. Konservatiivisemmat psykoanalyytikot kuitenkin torjuivat té-
mén kriittisen ja "héiritsevdn” ndkemyksen jokaisen ihmisen bisek-
suaalisuudesta, ja vuosina 1930-1960 psykoanalyysi siirtyir Con-
nellin sanojen mukaan poliittisesti oikealle. Sukupuolen ristirii-
taisuuksia ei endd kisitelty, vaan mielenterveys samastettiin “’su-
kupuoliortodoksiaan®, eritoten konventionaaliseen heteroseksuaa-
lisuuteen ja avioliittoon.** Tie aikuiseen seksuaalisuuteen, jonka
Freud oli ndhnyt kaikkea muuta kuin suoraviivaisena, alettiin yha
useammin ndhdid ongelmattomana, luonnollisena kehityskulkuna.
Muunlainen kehitys ymmarrettiin patologian merkkin, erityisesti
homoseksuaalisuus. Se oli tuotosta hédiriintyneestd vanhempi—lap-
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si-suhteesta.*” Myohemmaéssd populaaripsykologiassa keskeiseksi
tullut sukupuoli-identiteetin késite 1dhestyi Connellin mukaan su-
kupuolta samaan tapaan: myos se kehitti konservatiivisia sukupuo-
likdytantojé ja maskuliinisuutta normalisoivia teorioita, jotka iden-
tifioivat psyykkisen terveyden kapeaan oikeaoppiseen seksuaali-
suuteen. s

Téssd kasitellyissd suomalaisten perheasiantuntijoiden teksteis-
sd on havaittavissa sukupuolta ja seksuaalisuutta normittaneita ja
normalisoineita kiytant6jd. Psykoanalyyttisen tradition mukaisesti
iso osa isdn merkitystd palautettiin pojan sukupuoli-identifikaation
kohteena toimimiseen ja “perinteiseksi” kisitetyn maskuliinisuu-
den siirtdmiseen sukupolvelta seuraavalle.*”® Puheenvuorot niytt4-
vit asettuneen osaksi Connellin kuvaamaa psykoanalyysin konser-
vatiivista, heteroydinperhettd tukenutta haaraa.

Kirjoituskilpailuvastausten pohdinnoilla isdstd miehen mallina
on monia yhtyméikohtia perheasiantuntijoiden késityksiin. Samojen
atheiden toistuminen Isdd etsimdissd -kertomuksissa osoittaa kési-
tysten valuneen ithmisten arkiajatteluun. Myos kilpailuvastauksis-
sa oltiin huolissaan maskuliinisuuden sdilymisesti, joskaan huoli
el sielld ilmennyt yhtd kérjekkddna tai kovadénisend kuin asiantun-
tijateksteissd. Niin kilpailuvastauksissa kuin asiantuntijoiden pu-
heenvuoroissa isyyttd rakennettiin ajatukselle, ettd isin tirked vel-
vollisuus on siirtdd miessukupuolisuutta poikalapsille. Jos niin ei
tapahdu, syntyy pojalle ongelmia. Tyylikin oli molemmissa sama:
isédstd, didistd, lapsesta, pojasta, tytdstd, miehesti ja naisesta puhut-
tiin yleistivésti yksikkomuodossa — yksildiden vilisid eroja hdivyt-
tden.

Tekstejd kuitenkin erottaa se, etté kilpailukirjoituksissa ei muo-
dostunut samalla tavalla koherenttia ajatusrakennelmaa kuin asi-
antuntijateksteissd. Samoissa kirjoituskilpailuteksteissi, jotka ko-
rostivat miehen mallin ja miehisten ominaisuuksien” siirtdmisen
tarkeyttd, saatettiin myds kannustaa miehid koti-isyyteen tai mui-
hin jaetun vanhemmuuden ideologian mukaisiin kdyténtoihin. Mie-
hen malli -ajattelua kyseenalaistavia kommentteja niissé ei kuiten-
kaan esitetty, vaikka 1990-luvulla ilmaus oli jopa kiistelyn kohtee-
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na muissa yhteyksissd, kuten miehen malleista koulussa ja pdiva-
hoidossa kédydyssid debatissa.

Sosiaalisen ja biologisen isyyden toistotekoja

Edelld tarkastelemieni puheenvuorojen pohjalta voi todeta, ettd
1990-luvun isyyskeskustelussa ilmauksella miehen malli rakennet-
tiin yleistettyd ja normatiivista kéasitystd sukupuolesta. Tamé ilme-
ni siind, ettd niin maallikot kuin asiantuntijat kirjoittivat ikdén kuin
olisi ollut vain yhdenlaisia isid, poikia, miehid tai malleja. Kun asi-
asta puhuttiin yleistden, samalla vakuutettiin, ettd téllainen on mies
tai poika, ndin hén yleensd toimii ja timé on normaalia. Yleistyk-
sestd muodostui normi. Ilmauksen kéyttiminen monikossa “mies-
ten mallit” olisi viitannut moniin vaihtoehtoisiin miehend toimimi-
sen malleihin, ehkd myos ajatukseen muutoksesta. Téma oli kuiten-
kin ldhtokohtaisesti miehen malli -puheen ulkopuolella silloin, kun
ilmauksella puhuttiin isistd ja isdttomyydestd.*** Sukupuoli, jota
tissd keskustelussa mallinnettiin, toisti vahvaa sukupuolieroa.

1980- ja 1990-lukujen keskusteluissa pédivékotien ja koulujen
miehen mallista erottuu kylld myds yritys ottaa miehen mallin ké-
site haltuun toistamalla sitd toisin: tidssd keskustelujuonteessa am-
mattikasvattajana toimivan miehen toivottiin antavan lapsille mal-
lia tasa-arvoisesta, hoivaavasta ja tunteitaan ilmaisevasta miehey-
destd. Talla pyrittiin loiventamaan sukupuolten vililld ndhtyjd ero-
ja. Myos ruotsalaista manlig forebild -kasitettd koskeneessa pu-
heessa nikyi kaksijakoista sukupuolieroa tuottavan diskurssin rin-
nalla toinen, heikompi puheenparsi. Se painotti miehisen esikuvan
tehtdvéa sen osoittamisessa, ettd sukupuolirajat ylittdva toiminta on
mahdollista ja haluttavaa.*' Suomalaisessa keskustelussa michen
malli sai téllaisia ’roolien rikkomiseen” viittaavia merkityksié vain
silloin, kun puhuttiin kasvatusalan ammattilaisista, ei isistd miechen
mallina.

Ruotsalaista keskustelua tutkinut Helena Johansson havainnoi,
ettd vaikka puhe miehen mallista ja miehisyyden siirtdmisestd su-
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kupolvelta toiselle ndyttdisi olleen ladattu essentialistisilla suku-
puolikasityksilld, ei itse maskuliinisuudessa kuitenkaan tuntunut
olevan mitdén luonnostaan kumpuavaa: miehend oleminen oli yhi
uudelleen opeteltava miehisen mallin avulla.*? Taustatukena aja-
tuksessa mieheyden mallintamisesta — myos silloin kun puhe ku-
rotti uudenlaista miehend olemisen mallia kohti — toimivat oppi-
misteoriat, joissa mallien jéljittely on néhty sosialisaatioprosessin
tairkednd mekanismina.** Sukupuolen nidkokulmasta ndmi teoriat
tarkoittavat biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erottamista toisis-
taan: vastasyntyneelld ajatellaan olevan biologinen sukupuoli mut-
ta ei sosiaalista sukupuolta. Sen lapsi oppii ymparilld olevista kéy-
tosmalleista ja odotuksista.*** Sukupuolen sisdistdmisen ymmarre-
tadn tapahtuvan tietyn mekanismin kautta, jota voidaan teoriatausta
riippuen kutsua esimerkiksi ehdollistamiseksi, opastamiseksi, mal-
lintamiseksi tai identifikaatioksi. Lopputuloksena oletetaan olevan
sukupuoli-identiteetti, joka yleensd vastaa kyseiselle biologiselle
sukupuolelle asetettuja odotuksia.***

Suomalaisessa isyyskeskustelussa kéytetty ilmaus miehen mal-
li pohjasi tdllaisten oppimisteorioiden ja sukupuolikésitysten po-
pularisoituneille versioille. Miehen malli toimi arkipdivdisend, yk-
sinkertaistettuna kuvauksena siitd, miten sukupuoli siirtyy malliop-
pimisen kautta sukupolvelta toiselle. Kilpailukirjoituksissa tdimén
siirtdmisen ajateltiin tapahtuvan ennen kaikkea isdltd pojalle. Sa-
malla puheeseen miehend olemisen mallintamisesta nayttia Isdd et-
simdssd -kirjoituksissa kirjautuneen myos ajatuksia sukupuolen ja
sukupuolieron biologisesta luonnollisuudesta.

Sukupuolen oppiminen tai sukupuolen mieltiminen luonnolli-
seksi ominaisuudeksi eivit vilttaméttd ole kédsityksid, jotka sulki-
sivat toisensa pois tai olisivat ristiriidassa. Sosiologi Katja Yesilo-
va on tutkinut suomalaisen perhekasvatuksen muotoutumista 1960-
luvulta 1990-luvulle. Hén toteaa, ettd perhekasvatukseen liittyvis-
td teksteistd vilittyy késitys, jonka mukaan lapsi kehittyy omaa
luonnollista kehityskulkuaan. Tatd kehitystd vanhempien on kui-
tenkin autettava, silld véérissd olosuhteissa kehitys suistuu raiteil-
taan. Tédssé ajattelussa isén ja didin muodostama ydinperhe on lap-
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sen normaalin kehityksen vilttdmiton edellytys. ”Sukupuolelleen
ominaisesti” kdyttdytyvit vanhemmat turvaavat kehitystd.** Mie-
hen mallina toimimisen voi ndin ymmairtdd myo6s luonnostaan ta-
pahtuvan mieheksi kasvamisen avustamisena, jolla estettiin vdédran-
laiseksi miellettyjen seikkojen painottuminen kehityksessd. Biolo-
gisen isdn ldsndolo, mallin tarjoaminen, varmisti pojan “normaa-
lin” kehittymisen.

Millaista isyyttd ilmauksella sitten tuotettiin? Edell4 tuli esille,
ettd kilpailukirjoituksissa miehen malli sai kaksi merkitystd: malli-
na toimiminen ymmadrrettiin biologisen isén velvollisuutena, mutta
silld saatettiin puhua my0s biologisen isdn puuttumista korvaavista
sijaisista, kuten sukulaismiehisté tai miesopettajista. Kertomuksis-
sa rakentui hierarkkinen erottelu biologisen ja sosiaalisen isyyden
vilille. Sosiaalinen isyys néyttiytyi korvaavana toimintana, ei tdy-
sivaltaisena isyytend. Liséksi ilmaus korosti isdn mieheyttd. Ajatus
tuntuu banaalilta, silld isén yleensékin ajatellaan olevan mies. Kun
isdstd puhuttiin miehen mallina, painottui isdn mieheys kuitenkin
erityiselld tavalla. Hénesté tuli miesvanhempi, jonka merkitykselli-
syys vanhempana pohjasi juuri hdnen sukupuoleensa. Koko miehen
malli -ilmauksen olemassaolo perustui pyrkimykseen tuoda esille
isén erityistd merkittdvyyttd vanhempana, hinen eroaan didisté.

1990-luvulla isyyttd ja ditiyttd oli jo muutaman vuosikymmenen
ajan haluttu samankaltaistaa (ja néin oli myds tapahtunut). Samalla
naisten yksinhuoltajuus oli yleistynyt. Kysymyksestd, miksi isd on
tarpeellinen, oli tullut akuutti. Puhe isédstd miehen mallina oli suku-
puolierityisen vanhemmuuden puolustuspuhetta. Ajatukset isisté,
jotka hoivaavat ja antautuvat vuorovaikutukseen &idin tavoin, py-
rittiin korvaamaan mielikuvilla palloa potkivista ja poikiensa kans-
sa nikkaroivista miehistd. Samanaikaisesti puhe didin tarjoamasta
’naisen mallista” puuttui. Taustalla oli késitys naisvaltaisuudesta:
naisia ja ditejd ajateltiin olevan jo kaikkialla missé lapsiakin, kun
vastaavasti isistd ja miehisti oli puutetta.
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Isén puute

Kéaytiannollisesti katsoen kaikki puhe miehen mallista 1990-luvun
isyyskeskusteluissa oli puhetta my0s isdttomyydestd. Se oli poh-
dintaa niistd hyodyistd tai haitoista, joita isén ldsnéololla tai puuttu-
misella ajateltiin olevan. Kuitenkin iséttomyydesta kirjoitettiin Isdic
etsimdssd -kertomuksissa my0s omana aiheenaan. Sitd ldhestyt-
tiin kahdella tavalla: Ensinnékin isdn puuttuminen, kuten kysymys
miehen mallista, herétti kirjoituksissa paljon mielipiteitd. Sitd kom-
mentoitiin riippumatta siitd, oliko kirjoittajalla aiheesta omakoh-
taista kokemusta vai ei. Kirjoittajat osallistuivat néin kirjoituskil-
pailukutsussa mainittuun “ajankohtaiseen isdkeskusteluun” ja isét-
tomyys ndyttda olleen yksi sen keskeisistd teemoista. Toiseksi isdn
puuttumisesta kirjoitettiin henkil6kohtaisena kokemuksena. Kiin-
nostavaa kyll4, mielipiteind ilmaistut ndkemykset isdttomyydestd ja
siitd kerrotut kokemukset eivét juuri kohdanneet ndkokulmiltaan.
Lihden liikkeelle kilpailukirjoitusten mielipidepuheesta ja sii-
nd muotoilluista isdttomyyteen liittyneistd uhkakuvista. Tamén jil-
keen kisittelen edelliseen likeisesti nivoutunutta kysymysta dideis-
td, silla puhe isdttomyydestd kddntyi nopeasti pohdinnaksi liialli-
sesta didillisyydesti. Tarkastelen, miten diti oli pitkdkestoisen his-
toriallisen kehityskulun myo6ti tuotettu ensisijaisemmaksi vanhem-
maksi, seké erittelen niité ristiriitaisia velvollisuuksia, joita dideil-
le sdlytettiin isyyden edistimiseksi. Lopuksi katson kilpailuteks-
tien kuvauksia isattomyyden kokemuksista seké sitd, miten tyttojen
isattomyydestd puhuttiin 1990-luvun isyyskeskusteluissa, joissa
painopiste oli jatkuvasti enemmin pojissa ja poikien isdsuhteessa.

Isédttémaét ja kurittomat: yhteiskunnan uhkakuvat

Isdn puute ei ndy Isdd etsimdssd -kertomuksissa tai laajemmassa
isyyskeskustelussa samalla tavalla vakiintuneena termind kuin isédn
rooli tai miehen malli, vaan se oli pikemminkin toistuva teema. Isén
puutteen puhetapa kokosi monenlaisia kisityksid isdn poissaolos-
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ta. Ensinnékin puhe oli konkreettisesta isdttomyydesté, esimerkiksi
orpoudesta tai isén totaalisesta poissaolosta. Toiseksi keskusteltiin
myos isien vaillinaisesta ldsnéolosta lastensa eldméssd. Sen nih-
tiin olevan seurausta esimerkiksi avioeroista tai isien tydorientoitu-
neisuudesta.*” Yhdistdvand piirteend isdn puuttumisesta esitetyis-
sd mielipiteissd oli huoli. Kirjoittajat olivat huolissaan isdttomien
lasten hyvinvoinnista, isien asemasta ja yhteiskunnan vakaudesta.
Avioerojen haitoista puhuttiin paatoksella. Esimerkiksi erds 1920-
luvulla syntynyt mieskirjoittaja, joka isoisoiséné oli ehtinyt kokea
niin lastensa kuin lastenlastensa avioerot, puhutteli isii:

Hyvit isdt: rakkautta tuntien haluan sanoa, harkitkaa uudelleen ja uu-
delleen eroa ajatellessanne. Asettakaa oman etunne edelle siittdiménne
lapsen etu, edes siksi aikaa kunnes tuo jilki kasvu ymmértda edes jo-
tenkin tekonne. Ajatelkaa omaa lapsuuttanne onnellisena isén huomas-
sa tai onnettomana iskd turhaan odottavana lapsena. Ajatelkaa aikuis-
tuvaa katkeraa lastanne kun satutte elaméasséd kohtaamaan. Mité sanotte
kysymykseen, miksi jétit minut, olet paska mies.**

Isdn ldasndolo olisi tdmén kirjoituksen mukaan lapsen ehdoton etu.
Tunteisiin vetoavalla tavalla kirjoittaja heréttelee miehid muistele-
maan lapsuuttaan ja ymmaértiméadn lastensa kokemusta. Isén puut-
tumisesta seuraa lasten ikdvéd, pahaa mieltd ja syytoksia.

Erds naiskirjoittaja nédki isdn puuttumisen koko oman ajan per-
he-eldmén leimallisena piirteend. Hénen satiirisessa kirjoitukses-
saan Isdn paikka avoinna kuvataan isétonté perhetté:

Nykyajan ydinperhe koostuu yhd enenevissd mairin didistd ja yhdestd
tai useammasta lapsesta. Isd puuttuu kokonaan tai vaihtuu useammin
kuin perheen auto. Aiti onneksi kuuluu useimmiten vakiokalustoon,
joten lapsilla on edes joku kohde, johon uskaltaa kiintya ilman ehtoja.
Jos diti sijoittuu heidédn arvoasteikossaan heti rakkaimman pehmolelun
jélkeen, niin isd on pudonnut jonnekin viimevuotisen koulurepun ja
pari kertaa nuolaistun jaitelon vélimaille. Jos vakinainen isd vield jos-
tain perheestd 16ytyy, niin hdn on parhaimmillaan silloin kun on pois-
sa. Isd soveltuu my6s hyvin rahanhankkimiseen ja muuhun hyotykayt-
toon kuten autokuskiksi. Isin kannalta sekin tuntuu onnelta, ettd hinti
sentddn vield tarvitaan, mutta hilytyskellojen tulisi soida, jos on vain
olemassa “mies, joka asuu meilld”.*°
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Kirjoittajan kritiikki kohdistui moneen suuntaan: Koko perheen
kisite tuntui horjuvan “nykyaikana”. Ilman isdé lapsilla on puu-
tetta vakaista kiintymyssuhteista. Isdn asema ja arvostus ovat hei-
kentyneet perheenjdsenten silmissd, mutta isét itsekddn eivit ym-
mirrd omaa parastaan. Kirjoitus jatkuu isien arvostelemisena siité,
ettd ndma eivét huolehdi perheistddn. Isdn puute aiheuttaa lasten ja
nuorten ~oireilua”:

Isien syyksi ei tietenkddn voi lukea kaikkea, mitd yhteiskunnassa ta-
pahtuu, mutta heidén tekemisensd ja varsinkin tekeméttdjattimisensa
ovat vaikuttaneet kylld moneen asiaan olennaisesti, eivitkd ne vaiku-
tukset ole vilttdmattd sieltd positiivisemmasta péédstd. Lasten ja nuor-
ten oireilu on monesti seurausta isdn puutteesta tai vilinpitdmattomyy-
destd. Isd ei ole kannustamassa lasta yldméessd vaan usein vasta moit-
timassa alaméessé.*®

Kirjoittaja ei tdismennd mitd hén tarkoittaa oireilulla, mutta edelli-
sesséd luvussa tarkasteltujen perheasiantuntijoiden tekstien valossa
kyseessd voisi olla psyykkinen oirehdinta, esimerkiksi isdttomien
vaikeudet vahvan itsetunnon tai sukupuoli-identiteetin luomisessa.
Kirjoittaja saattaa kuitenkin viitata oireilulla my6s lasten ja nuorten
pahantapaisuuteen tai ilkivaltaisuuteen. 1930-luvun lopulla synty-
nyt mieskirjoittaja, joka kirjoittaa nimimerkilld Ry0stetty isyys, ni-
mittdin liittdd isdn puuttumisen sddntdjen rikkomiseen ja auktori-
teettisuhteiden hamartymiseen:

Naisten tulisi avioeroa harkitessaan muistaa mydos se, ettd lapsen pe-
rusturvallisuuteen liittyy olennaisena osana miehenmalli ja oma isi.
Isdan on paljon helpompi saada miehisyytensid perusteella lapsille ja
nuorille asetetut rajat pitimaan. Olen kuullut useasti ’yksinhuoltajadi-
tien” lasten (varsinkin poikien) kerskuvan, ettd mindhén olen isint ta-
lossa, eikd minua akat méérdile. Tallainen tilanne johtaa asetettujen ra-
jojen murtumiseen ja siitd on seurauksena viimeaikoinakin useassa yh-
teydessi esiintulleita vékivaltaisiakin ongelmia.*!

Tekstikatkelmasta aukeaa viittauksia moneen suuntaan. Kirjoitta-
ja korostaa lapsen tarvetta isddn ja isdn miehistd auktoriteettia, jol-
la sd4nnot ja rajat saataisiin pitdmadn. Samalla didit ndyttaytyvét
heikkoina, isdttomind kasvaneet pojat taas uhmakkaina ja vékival-
taisina. Kirjoituksen hahmottelema lasten ja nuorten ongelmakay-
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tos ei suuntaudu yksiloon itseensd psyykkisen pahoinvoinnin muo-
dossa vaan uhkaa koko yhteison hyvinvointia ja tasapainoa.

Myos isyyskeskustelun julkisissa puheenvuoroissa nousi esil-
le isén tehtdva yhteison moraalin vélittdjéand: "Hyvin isdsamastuk-
sen on osoitettu olevan yhteydessé sisdistettyihin moraaliarvoihin,
terveeseen syyllisyydentunteeseen ja sdéntdihin sopeutumiseen.”*¢?
Niékemyksen mukaan isé pystyy &itid paremmin asettamaan lapsel-
le “rajat”. Isd edusti perheessé lakia. Riittdméton tai puuttuva isyys
puolestaan liitettiin lasten kdytoshdirioihin, epédsosiaalisuuteen ja
rikollisuuteen.*®® Asiantuntijoiden kirjoituksissa isien asema nih-
tiin rapistuneena samaan tapaan kuin edelld késitellyssé satiirises-
sa kilpailukirjoituksessa Isdn paikka avoinna, ja isien johtajan ase-
man ja auktoriteetin palauttamista perheisséd vaadittiin aivan kuten
nimimerkki Rydstetyn isyyden kirjoituksessa.*** Psykoanalyyttises-
sd 1syyskésityksessd isd ymmirretddnkin muun muassa yhteiskun-
tajarjestyksen, lain ja moraalin edustajana perheessd.*®

Vaikka isdttomyys nostettiin esille ongelmana juuri 1990-luvun
isyyskeskustelussa, ei aihe ollut uusi. Yhdysvalloissa psykologien
kiinnostus suuntautui toisen maailmansodan jilkeen sodan aiheut-
taman isdttomyyden seurauksiin lapsille. Tdsséd poissaolotutkimuk-
seksi kutsutussa isyyttd késittelevissd tutkimussuuntauksessa ha-
luttiin selvittdd, millainen vaikutus isdn ldsndolon maarélla oli lap-
sen kehitykseen ja hyvinvointiin. Kysymyksenasettelun taustalla
vaikutti kisitys liiallisen &idillisyyden patologisoivasta vaikutuk-
sesta lapsiin.*®® Niiden tutkimusten mukaan isittomid poikia uh-
kasivat epdnormaali fyysinen, dlyllinen, seksuaalinen tai sukupuo-
li-identiteetin kehitys sekd moraalinen poikkeavuus.*’ 1980-luvun
Suomessa perhekasvatuksen asiantuntijat puolestaan kirjoittivat
“isddeprivaatiosta” ja “isdnriistosta” sekd siitd, miten isédn puuttu-
minen suisti vanhempien komplementaarisuuteen pohjaavan per-
hedynamiikan raiteiltaan.**® 1990-luvulla kdyty keskustelu asettui
ndiden aiempien pohdintojen jatkoksi.

Keskustelu isdttomyyden koko yhteiskuntajérjestystd uhkaavas-
ta luonteesta on nihtdvissd yhteydessd myos yhteiskuntavisioihin,
joissa isdn ja hdnen edustamansa auktoriteetin katoaminen olivat
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keskeinen teema. Niidenkin taustalla oli psykoanalyyttistd teoreti-
sointia, joka kuitenkin laajeni yksilon psyyken pohtimisesta koko
lansimaista kulttuuria koskevaksi analyysiksi. Saksalainen psyko-
analyytikko Alexander Mitscherlich esitti 1960-luvun alussa teori-
an isdttomastd yhteiskunnasta. Teorian mukaan isdt alkoivat teollis-
tumisen myo6té olla péivittdin poissa perheidens luota, ja ndin luo-
tu isdttomyys tai isdn poissaolo vaikutti sekd poikiin ettd yhteiskun-
taan kokonaisuudessaan. Seurauksena oli isdvaltaisen patriarkaatin
sijaan sisarusyhteiskunta, jossa sisarukset kilpailivat verisesti kes-
kenddn.*® Yksilotasolla isdttomyys tarkoitti yhd useamman pojan
jaamistd esioidipaaliseen vaiheeseen, didin ldheisyyteen.*”°

Vuonna 1995 yhdysvaltalainen isyysaktivisti David Blanken-
horn kierrétti Mitscherlichin pondinnat menestysteoksensa Father-
less America 1ahtokohtiin. Teoksessa Mitscherlichin kulttuuriteori-
asta tuli historiakertomus, jossa korostui isien loistokas menneisyys
perheiden auktoriteetteina ja lasten ensisijaisina vanhempina sekd
teollistumisesta alkanut kehityskulku, jonka mittaan isiltd otettiin
valta, kodin piiri feminisoitui ja diti alettiin ymmértid tarkedmpéna
vanhempana. Blankenhornin mukaan yleistyvé yksinhuoltajaéitiys,
pyrkimykset muuttaa isyys ditiyden kaltaiseksi (nk. uusi isyys) ja
sosiaalisen isyyden painottaminen biologisen isyyden sijaan vihen-
sivit isyyden merkitysté. Isdn “perinteisestd’ roolista ei ollut jiljel-
14 kuin rippeitd. Blankenhorn kuvailee isyyttd kohdanneita muu-
toksia heikentymisend, kutistumisena, alaméikeni ja eroosiona.*”!
Yhdysvalloissa kdydyn keskustelun voi liittdd osaksi niin kutsut-
tua feminismin takaiskua, reaktiota naisten tasa-arvoistumiskehi-
tystd vastaan.*’?

Samat ajatukset pyoritettiin myos suomalaiseen isyyskeskuste-
luun. Vuonna 1998 julkaistussa kirjassaan Yhdessd isdn kanssa las-
tenpsykiatri Jari Sinkkonen esitti juuri Blankenhorniin viitaten mi-
ten Suomessakin isyyttd vastaan oli hyokétty:

Sitd [isyyttd, [.A.] on pidetty vanhoillisuuden ja patriarkaalisuuden lin-
nakkeena, jonka repiminen on ensimmaiinen askel tielld koti todellista
tasa-arvoa. [sén auktoriteetin katoaminen on tuonut mukanaan varmaan
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jotain hyvaékin, mutta myds kaiken aikaa suurenevan joukon paamai-
rattd vellovia, aggressiivisia, rajoja vailla olevia lapsia ja nuoria.

Miehen ja isédt on haluttu muuttaa pehmeiksi, tasa-arvoisiksi, ”munat-
tomiksi”.473

Naissd pohdinnoissa isédt ndyttdytyivét poissa olevina, mitdtodityind
ja asemansa menettineind seké tasa-arvokehityksen tai feministien
uhreina. Pehmeys, tasa-arvo ja “munattomuuden” edustama epi-
miehekkyys saivat kielteisen merkityksen.*’”* Teoreettinen 1dhto-
kohta oli psykoanalyyttisissd kehityskédsityksissé, joihin ajatus su-
kupuoli-identifikaatiota tarjoavasta miehen mallistakin perustui.’
Isdn aseman romahdusta kuvanneet kirjoitukset suhtautuivat kui-
tenkin epéilevésti tai torjuen erilaisiin sosiaalisiin isyyden muotoi-
hin, isdhahmoihin ja miehen malleihin. Kirjoittajat painottivat bio-
logisen isyyden ja ”perinteisen perheen” kunnian ja aseman palau-
tusta, paluuta kuviteltuun menneisyyteen.*’s

Yhdysvaltalaisia isyysliikkeitd tutkinut Anna Gavanas tote-
si vuonna 2002, ettd poliittiset pédttdjat liberaaleista konservatii-
veihin olivat médiritelleet isdttomyyden huippuluokan yhteiskun-
nalliseksi kriisiksi niin Yhdysvalloissa kuin Euroopan hyvinvoin-
tivaltioissa.*”” Myds Suomessa isittomyydestd ja isdn poissaolos-
ta puhuttiin painottaen vaaroja: isdttomyys oli riskitekijd ja uhka
(poika)lapselle sekd (poika)lapsen pahoinvoinnin kautta ymparoi-
ville yhteiskunnalle. Kriisindkokulma myo6tiili Suomessa 1990-1u-
vulla kéytyé laajempaa keskustelua miehen kriisisté. Isyyskeskus-
telussa riskipuhetta ylldpitivit yhté lailla monet perheasiantuntijat
kuin isdttomyydestd mielipiteensd kirjoituskilpailuun ldhettineet.
Asiantuntijat tosin maalasivat synkemmain kuvan kuin kilpailuvas-
taajat.

Suomalaisessa isyyskeskustelussa tuotiin esille my6s ajatuksia,
joiden mukaan iséé vailla olevien lasten “oireilu” ei aiheutuisi niin-
kddn isdn puuttumisesta, vaan huolto- ja kasvatusvastuussa yksin
olevan #idin visymyksesti auttavien verkostojen puuttuessa.*’s Ai-
din resurssipulaa kasvattajana korostettiin eritoten jaetun vanhem-
muuden diskurssin puitteissa.*”” Tama ndkemys ei kuitenkaan vé-
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littynyt Isdd etsimdissd -kertomuksissa isdttomyydestéd esitettyihin
mielipiteisiin.

Aidillisyyden vaarat

Isyyden aseman menetystd 1990-luvun Yhdysvalloissa ja Suomes-
sa kuvanneissa puheenvuoroissa naiseus ja ditiys uhkasivat isyytté
ja poikien maskuliinisuutta. Puhe iséttomyydesti kiertyi toistuvas-
ti puheeksi ditiydestd. Suomalaisten perhekasvattajien 1980-luvul-
la kirjoittamia tekstejd tutkinut Katja Yesilova huomaa, ettd myos
niissd puhe “isddeprivaatiosta” johti késitteleméddn ditidominans-
sia”.*® [sdd etsimdssd -vastauksissa dideisti ei kirjoitettu kovin pal-
jon. Kun aiheena oli miehen malli tai isén puuttuminen, didit kui-
tenkin ilmestyivit teksteihin. Siis my0s kirjoituskilpailun konteks-
tissa juuri 1séttomyys nosti didit esille. Tésséd yhteydessé ditiydes-
td keskusteltiin pddasiallisesti kahdesta ndkokulmasta: ensinnikin
painotettiin ditien puutteellisuutta vanhempina ja toiseksi didit ndh-
tiin esteend isien osallistuvamman vanhemmuuden toteutumiselle.

Nuorehkon mieskirjoittajan kertomus, jonka perinpohjaisia poh-
dintoja miehen mallista olen eritellyt aiemmin, nosti erddksi isét-
tomén pojan kohtaamista ongelmista didin riittiméttomyyden po-
jan opastamisessa mieheksi. Tietyilld eldméinalueilla, kuten “urhei-
lussa, tekniikassa, armeijan kdymisessé ja naisasioissa” diti ei pys-
tynyt korvaamaan isén poissaoloa.*®' Nimimerkki Ryostetyn isyy-
den tarinassa taas korostettiin didin auktoriteetin riittdiméattomyytta.
Varsinkin yksinhuoltajaditien pojat uhmaavat heille asetettuja ra-
joja, jotka isd saisi “miehisyytensd perusteella” pitimaan.*s* Niis-
sé kirjoituksissa isdttomdn perheen &iti ndytti voimattomalta. Suku-
puolensa tdhden didit epdonnistuvat sellaisilla kasvatuksen alueil-
la, jotka miellettiin isille kuuluviksi. Biologinen is4 ja hénen tarjo-
amansa miehen malli tukisivat mieheksi kasvamista ja yhteiskun-
tajarjestyksen sdilymistd. Isdd etsimdssd -vastauksissa isdn puut-
tumisen ja sitd kautta liialliseksi muodostuvan ditiyden ongelmat
kohdistuivat poikaan: hinesti ajateltiin tulevan kyvyton toimimaan
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“miesten maailmassa”, hin kérsisi itsetunto-ongelmista tai sopeu-
tuisi huonosti yhteiskunnan sdant6ihin.**® Kilpailukirjoitusten kir-
joittajat nékivét seuraukset paljolti yksilon psyykkiseen hyvinvoin-
tiin liittyvind.

Néama Isdd etsimdssd -kirjoituksissa esille tulleet teemat ditien
puutteellisuudesta olivat olennainen aihe myos pohdinnoissa, joi-
ta julkisessa keskustelussa esitettiin isdttomyydestd. Varsinkin psy-
koanalyyttisesti suuntautuneet perhesiantuntijat katsoivat, ettei &iti
riittdnyt pojan kasvattajaksi, mutta heiddn teksteissddn nidkemys
vietiin pidemmélle kuin kilpailukirjoituksissa, silld didin ndhtiin
olevan jopa suoranaiseksi vaaraksi pojan kehitykselle. Aidin nai-
seuden kuvattiin olevan “tukahduttavaa” tai didilld oli "’kaikkinie-
leva syleily”, josta isén tuli ’pelastaa” poika.*** Perheasiantuntijat
korostivat ditiriippuvuuden haitallisuutta nimenomaan poikalapsil-
le. Ja juuri riippumattomuus oli 1900-luvulla sukupuolitettu mie-
hiin liittyviksi ominaisuudeksi.**®

Asiantuntijoiden puheenvuoroissa liiallisen &idillisyyden seu-
raukset kuvattiin samantapaisesti kuin kilpailuvastauksissa mut-
ta vakavampina. Vaarana oli pojan kehityksen hiiriintyminen. Ai-
tiin kiinni jadvéa poika voi esimerkiksi juuttua omiin “suuruuskuvi-
telmiinsa”, joita diti saattoi vield vahvistaa.**® Konkreettisina uhki-
na mainittiin jdlleen pojan homoseksuaalisuus seké transseksuaali-
suus, feminisoituminen, perversiot, pojan sisdisen haurauden kom-
pensoiminen ylimaskuliinisella kdytokselld ja ylipdataan psyykki-
set ongelmat.*®” Seké kilpailutekstit ettd perheasiantuntijat koros-
tivat, ettei pojasta kasva oikeanlainen mies, jos isd ei ole puuttu-
massa asiaan silloin kun tarvitaan. Isyyden merkityksellisyytta pe-
rusteltiin didin aiheuttaman vaaran torjumisella. Isé ei ndyttaytynyt
esimerkiksi lapselle tirkedn ihmissuhteen toisena osapuolena vaan
pelastus- ja sukupuolistamistehtdvén suorittajana.

Asiantuntijoiden teksteissd didillisyys ei ollut uhka vain pojalle
vaan myos isdlle. Hin ei saanut ryhtyd “kakkosdidiksi”, koska sil-
loin lapsi menettdisi isén ja nainen miehen: “Lapset joutuvat kah-
den didin vélilld hankalaan lojaalisuusristiriitaan ja heiddn on vai-
kea ratkaista uhmaiédsséd vaistiméattomait riippuvuuden tarpeiden ja
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vihamielisten tunteiden kohtalot.”** Lapset tarvitsevat kaksi “tyy-
liltdan, olemukseltaan ja perusluonnoltaan erilaista vanhempaa”,
kirjoitti esimerkiksi Jari Sinkkonen. Juuri isdn maskuliinisuudel-
le ndhtiin olevan kysyntdd.*? Hoivaava, “ditimédinen” isd — jollaista
isyyden muutosta kannattavat nimenomaan halusivat edistdd — vaa-
rantaisi lasten kehityksen. My0s isén oma maskuliinisuus oli vaa-
rassa. Kuva didistd oli kaksijakoinen. Aiti nihtiin pienen vauvan
hoitajana tdysin korvaamattomana, silld isd ei saanut tulla hdnen
alueelleen. Samalla &iti oli kuitenkin jopa vaarallinen isommalle
(poika)lapselle.*® Ratkaisu isien poissaoloon ja siitd kumpuaviksi
ymmirrettyihin yhteiskunnallisiin ongelmiin ei ollut vanhemmuu-
den tasajako vaan perinteisind ndhtyjen asemien palauttaminen.
Asiantuntijoiden kirjoituksissa isyyden merkityksellisyyden ko-
rostaminen tapahtui rakentamalla &itiydestd uhkakuvaa. Kilpailu-
vastaukset ja perheasiantuntijoiden tekstit sijoittuvat tdssd keskus-
telussa vahvasti sellaiseen késitykseen vanhemmuudesta, jossa isén
ja didin eroja vanhempina painotettiin. Aidillisyyden uhkaavuus
nikyi my0s esimerkiksi niissé Isdd etsimdissd -kilpailuun osallistu-
neiden koti-isien kertomuksissa, joissa isien toiminta “didin roolis-
sa” aiheutti pulmia miehen roolissa pysymiselle, kuten edelld kir-
joitin. Toisaalta kertomuksissa otettiin myds etdisyyttd sellaiseen
michisyyteen, joka ei kesté lastenhoitoa ja tiskaamista.*!
Haitallisuus ei liittynyt vain &iteihin vaan kaikkiin naisiin. Esi-
merkiksi 1990-luvun péivéhoito- ja koulukeskusteluissa miehid ha-
luttiin miehen malleiksi nimenomaan naisistumiskehityksen vasta-
painoksi. Sama naisistumisen teema toistui my06s puheessa isdtto-
myydestd. Poikien kehitystd kisittelevdssd kirjassaan Sinkkonen
kuvasi, miten isdttomien poikien oireillessa isdttomyyttdan “[h]eitd
ohjataan saamaan apua terveydenhoitajalta, koulupsykologilta tai
kasvatusneuvolasta. Kaikkialla heidét ottaa vastaan ymmaértavéai-
nen ja didillinen NAINEN. Iséstd on pula ja ditejd tarjotaan — onhan
se melkoinen paradoksi.”*** Pdivdhoitohenkilokunnan, opettajien ja
muiden lasten kanssa tydskentelevien henkildiden naiseus ymmaér-
rettiin riskiksi poikien kehittymiselle “normaaleiksi” miehiksi.
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Aidillisyyden ja naisistumisen pelko asettuu laajempaan 1990-
luvun mieskeskustelujen kontekstiin. Sosiologi Michael Kimmel
kutsui 1990-luvulla feminisaation pelkoa “’syviksi pahoinvoinnin
virtaukseksi” amerikkalaisten miesten keskuudessa. 1990-luvun
“maskulinistit”, esimerkiksi mytopoeettisen miesliikkeen edusta-
jat, véittivdt miesten pahoinvoinnin syyn olevan vaillinainen irtau-
tuminen didistd. Ratkaisuna esitettiin vahvempaa identifioitumis-
ta isddn sekd oman sisdisen miehisyyden etsiskelyd yhdessd mui-
den miesten kanssa.** Suomalaisessa isyyskeskustelussa taas pu-
huttiin didillisyydest4, joka uhkasi isdttomien poikien sukupuolista
kehitystd niin ditien, ammattikasvattajanaisten kuin hoivaavien isi-
en hahmossa. Ladkkeeksi tarjottiin isén auktoriteettiaseman vahvis-
tamista ja vanhemmuuden sukupuolieron terdvoittamista.

Kimmelin mielestd ongelma oli kuitenkin maééritelty vééarin.
Kysymykset miesten kohtaamista yhteiskunnallisista, taloudellisis-
ta tai poliittisista ongelmista ja henkilokohtaisista pulmista, kuten
eristyneisyydestd ja thmissuhdetaitojen puutteesta, oli muutettu ky-
symyksiksi lilan dominoivasta didistd ja poissa olevasta isdsté. **
Kimmelid seuraten voisi kysyd, millaiset yhteiskunnalliset, talou-
delliset ja poliittiset ongelmat Suomessa katosivat ndkyvistd, kun
poikien ongelmien aiheuttajina esitettiin poissa oleva isd ja (liian)
lasnd oleva &iti ja muut naiset. Kimmelin diagnoosi tilanteesta oli
toisenlainen kuin maskulinistien”: kun ndmai katsoivat, ettd miehet
eivit olleet kunnolla irtautuneet dideistddn, olivat miehet Kimme-
lin ndkemyksen mukaan irtautuneet dideistd liikaa. Ndin miehey-
den todistaminen pohjautui feminiinisyyden, hoivaavuuden, tunne-
taitojen ja herkkyyden kiistdmiselle, kun Kimmelin ratkaisu ongel-
maan olisi ollut niiden hyvidksyminen.*”*> Kimmel siis vetosi jactun
vanhemmuuden ja hoivaavan isyyden mallin antamisen puolesta.
Néin hén liittyi toiveissaan myos sithen suomalaisen isyyskeskus-
telun juonteeseen, joka téhtdsi isyyden muutokseen.

Aitien ja naisten tai idillisen ja naisellisen saamat kielteiset
merkitykset osoittavat, miten tiukasti suomalaisessa 1990-luvun
isyyskeskustelussa pidettiin kiinni naisten ja miesten maailmojen”
erosta, vaikka samaan aikaan keskusteltiin vilkkaasti my6s van-
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hemmuuden jakamisesta entistd tasaisemmin. Jaana Vuori tulkit-
see, ettd jaetun vanhemmuuden muuttuminen teoriasta kdytdnnon
mahdollisuudeksi toimi sytykkeend huolelle, joka kohdistui isén ja
pojan maskuliinisuuden sdilymiseen. Huolehtijat eivdt halunneet
1sdd 4itid korvaavaksi, samankaltaiseksi vanhemmaksi vaan didin
rinnalla toimivaksi, maskuliinista ominaislaatua valittaviksi van-
hemmaksi”.*¢ Kyse oli miesvanhemmuuden lujittamisesta.

Aidit portinvartijoina

Aitien puutteellisuudesta ja vaarallisuudesta puhuminen oli argu-
mentointia isdn vallan palauttamiseksi. Esimerkiksi Mitscherlich,
Blankenhorn ja Sinkkonen kertoivat isdn aseman menetyksestd rap-
piotarinaa, jossa iséd historiallisen prosessin myotd oli menettanyt
asemansa perheen ensisijaisena vanhempana sidille. Aitiyden ensi-
sijaisuus vanhemmuutena oli kuitenkin ongelma my6s niiden nako-
kulmasta, jotka ajoivat vanhemmuuden jakamista isén ja didin kes-
ken uudella tavalla. Aidit ndyttivit seisovan timéin prosessin etene-
misen tielld.

Isdd etsimdissd -kilpailussa kysymys nousi esille erddn 1960-
luvulla syntyneen, koti-isdnéd toimineen mieskirjoittajan tekstissé,
kun hén tarkasteli isén puuttumista ja sen syité:

Myos yllattavankin monet naiset, vaikka tuskittelevatkin lastenhoiton-
sa kanssa ja kenties haukkuvat isié ndiden liiallisesta poissaolosta, pi-
tdvit parempana, etti juuri dideilld on pddvastuu lasten kasvattamises-
sa. [...] Kyse on myos vallasta ja sen menettdmisestd, koti kun on pe-
rinteisesti ollut naisten valtakuntaa. Jos joku tietddkin yhtdkkid enem-
min lapsista ja ndiden tekemisisti ja on vield vallannut keittionkin, voi
se aiheuttaa melkoista turvattomuuden tunnetta. 7

Kirjoitus esittdd didit ristiriitaisesti sekéd arvostelemassa isien pois-
saoloa ettd pitdimissi kiinni kasvatusvastuusta ja sitd kautta vallas-
ta. Velvoite vanhemmuuden jakamisesta langetetaan dideille. Kyse
on kamppailusta, jossa isd joutuu valtaamaan” paikkansa keitti-
Ossd.
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Myés kilpailuvastaus Aiti, avaa ovi isdlle! toistaa jo otsikos-
sa késitystd ditien velvollisuudesta huolehtia miesten isyyden on-
nistumisesta. Kirjoitus, jonka on kirjoittanut 1950-luvulla syntynyt
nainen, on dideille suunnattu vetoomus ottaa isit mukaan vanhem-
muuteen:

Isd ei voi olla isd ilman lapsen didin mydotidvaikutusta. Monet naiset
riistidvit lapseltaan isén. Jos lapsen diti halveksii tai vihaa lapsen isd4,
kunnollista lapsi-isé -suhdetta tuskin voi kehittya. [...]

Lapsi-diti -suhde on itsestddnselvempi kuin lapsi-isd -suhde. Ehké se
johtuu pitkéstd biologisesta yhteydestd. Yleensd &iti hoitaa lasta vau-
vaikdisend ja vanhempanakin. Iséd jad helposti syrjdédn. Isd ei rohke-
ne tunkeutua hoitamaan lasta. Se on hinelle ehkd vieras eldménalue
ennestdén. Riippuu &didistd, vetddko hin isdn mukaan perhe-elamééan.
Saako isd oppia tuntemaan lapsensa ja nauttia lapsestaan vai syytel-
ld4nko hantd osallistumattomuudesta.*®

Lainauksessa didin suhde lapseen esitetddn selvioni. Syyt 10ytyvit
kirjoituksen mukaan luonnosta, siis naisten kyvystd synnyttds, ja
tavasta, jonka mukaan didit hoitavat lapset ’yleensd”. Isyyden laatu
puolestaan riippui #itiydesti. Aidin rooli on vartioida vanhemmuu-
den ovea. Hin voi ottaa isén mukaan lapsen hoitoon tai estdd sen
monin tavoin: riistdmailld lapselta isdn, osoittamalla vihaa tai katke-
ruutta isdd kohtaan tai syyttelemailld isdé. Isé taas ndyttiytyy syrjdy-
tyvind, pelokkaana ja aloitekyvyttoménd, didin vallankdyton uhri-
na. Hinelle ei suoda tekstissd aktiivista toimijuutta, vaikka juuri
sen puutteesta ollaan huolissaan. Kirjoituksessa tuotetaan didin en-
sisijaisuutta vanhempana mutta esitetidn myos toive saada isd mu-
kaan. Samalla rakentuu vanhemmuuden hierarkia, didin valtaposi-
tio ja isén alisteisuus. Ratkaisu on vastuullistaa &diti miehen isyyden
toteutumisesta. Ndin myds isdn puuttumisen tai poissaolon syy on
dideissa.

Naissd Isdd etsimdssd -kertomuksissa ei otettu kantaa siihen,
miten isdn olisi pitdnyt olla mukana perhe-elamaissa: riittikod didin
avustaminen vai pitiko ryhtyé kaikkeen siithen, mihin ditikin. Niissé
oltiin huolissaan isien syrjdytymisestd yleisemmaélld tasolla. Sen si-
jaan julkisessa isyyskeskustelussa liitettiin diteihin samankaltaisia
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merkityksii eritoten silloin, kun toivottiin miesten laajempaa osal-
listumista lastenhoitoon. Késite ”portinvartija” kuvasi &ditien ase-
maa:

On selvii, ettéd didit ovat ydinperhe-isyyden muutoksessa portinvarti-
jan asemassa. Jos diti on kasvanut tiukasti kiinni vanhaan tyonjakoon,
esimerkiksi lapsuuskodin vahvasta mallista johtuen, tuskin nuorella
isédlld on mahdollisuuksia modernisoida omaa isyyttédédn. Télld en suin-
kaan halua vdhételld miehen kykyd ja mahdollisuuksia vaikuttaa itse-
dén koskeviin asioihin perheessi.*”

Huoli ei kohdistunut isédn totaaliseen puuttumiseen vaan hidnen
isyytensd laatuun: isd jéisi liian etdiseksi, ellei hdn hoivaisi didin
tavoin. Aitien tehtivi oli antaa tilaa isille. Toisin kuin edelld kisi-
tellyssa kilpailukirjoituksessa, lainauksessa viitataan my6s miesten
omaan toimijuuteen puhumalla heidin vaikutuskyvyistdin ja -mah-
dollisuuksistaan perheessi.>®

Keskustelu &dideistd portinvartijoina asettui osaksi puhetapaa,
jossa didit asetettiin vastuuseen miesten isyyden tukemisesta.’”!
Jaana Vuoren mukaan 1980- ja 1990-luvulla perheasiantuntijoiden
teksteissd ditien tehtdviand oli houkutella miehet aktiivisiksi van-
hemmiksi. Sen sijaan, ettd naisia olisi kehotettu vaatimaan mie-
hid osallistumaan lapsen hoitoon, heille ehdotettiin isdn pyytédmis-
td hienovaraisesti “’vierelleen silloin, kun on aikeissa tehdd vauvan
kanssa jotakin mukavaa”.’” Myos Eija Sevon ja Jouko Huttunen
ovat kiinnittineet huomiota siihen, etti tuoreet didit kantoivat haas-
tattelupuheessa vastuuta isien padsysté osallisiksi vanhemmuuteen.
Haastatteluiden perusteella my6s neuvolassa ditejéd vastuullistettiin,
vaikka ndma jo muutenkin olivat hyvin vastuuntuntoisia. Miesten
vastuullisuuden kehitystd ei sen sijaan neuvolan taholta tuettu.’®
Samalla tavalla myds 1990-luvun isyyskeskustelun puheenvuorois-
sa isien omasta vastuusta puhuttiin sangen varovaisin sanankién-
tein.

Naisten asettaminen vastuuseen isien poissaolosta ja etdisyy-
destd kertovat siitd, ettd késitys ditiydestd ensisijaisempana van-
hemmuuden muotona oli alkanut muuttua ongelmaksi. Portinvar-
tijuuspuheen juuret olivat ditiyttd koskevien ymmaérrysten histori-
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assa. Aitiyden nostaminen naisen tirkeimmaksi tehtiviksi tapahtui
Suomessa 1800-luvun kansallisen projektin my6td. Sitd ennen per-
he ja vanhemmuus ymmarrettiin toisin kuin modernilla ajalla. Esi-
modernissa yhteiskunnassa kotitalous muodosti ydinperheen sijas-
ta yhteiskunnan keskeisen yksikon. Sen jdsenié olivat isdntéd, emén-
td, lapset, talossa asuvat sukulaiset ja palkolliset. Isdnnyys ja emén-
nyys ohittivat isdn ja didin velvollisuudet, ja naisilla my6s vaimo-
us tuli ennen &itiyttd.”* Vanhempien asemaa kasvattajina maarit-
ti uskonnollisuuteen pohjannut kasvatustraditio, joka tdhdensi isdd
lasten kasvattajana &itid enemmén. Tamé painotus jatkui pitkille
1800-luvulle asti ja nédkyi vield 1900-luvullakin lainsdddannossa:
isd oli lasten yksinomainen holhooja vuoden 1929 avioliittolakiin
asti.”®

Historioitsija Kai Hiaggman on tutkinut Suomessa 1800-luvun
alkupuoliskolla virinnyttd uudenlaista kiinnostusta perheeseen ja
sitd seurannutta perhekésitysten muutosta. Edelld kuvattu kotitalo-
uskeskeinen ajattelutapa viistyi samalla, kun perhe asetettiin yh-
teiskunnan perussoluksi ja sen tehtdvéksi yhteiskunnallisen hyvén
edistdminen. Naisen tuli toimia perheessi ja miehen yhteiskunnas-
sa.”* Uusien kansalaisten kasvattaminen kohotettiin keskeiselle si-
jalle kansakunnan menestyksen luomisessa: ditiydesté tuli nyt nais-
ten kutsumus emédnnyyden sijaan. Isét siirtyivét ainakin ideologi-
an tasolla ulkoradalle perheen tunnesuhteiden keskigsta.””” Kasva-
tusvastuun siirtyminen &ideille ilmeni esimerkiksi sivistyneistolle
suunnatuissa avioliitto-oppaissa 1800-luvun jialkimmadiselld puo-
liskolla.>® Naisten identiteetti kytkettiin my6s kodin siisteyteen ja
hoitamiseen.’” Uusi perheihanne, joka oli 14htoisin sivistyneiston
eldménpiiristi, esiteltiin kansanvalistuksen avulla myos muille yh-
teiskuntakerroksille.'

Kansallisen nikokulman ohessa kulki 1900-luvun alkupuolelta
lahtien kasvatusajattelun psykologisoituminen, joka myos painot-
ti naisten tehtivii pienten lasten hoivaajina.’!! Eritoten teoria “#i-
din riistosta”, joka 161 1dpi ldnsimaissa toisen maailmansodan jal-
keen, vahvisti kédsitystd didin ensisijaisesta asemasta merkittaval-
14 tavalla. Keskustelun pontimena oli Maailman terveysjérjeston
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raportti, jossa selvitettiin, miten eurooppalaisten lasten kokemuk-
set sotaorpoudesta ja sodan aiheuttamasta perheestd erottamises-
ta vaikuttivat heidédn henkiseen hyvinvointiinsa. Raportin kirjoit-
taneen brittildisen psykiatrin John Bowlbyn késityksissd painottui
lasten laitoshoidon seki &idin ja pikkulapsen erottamisen haitalli-
suus. Kolmen ensimmaéisen elinvuoden aikana &idin ei tulisi jattaa
lasta muiden hoitoon kuin hyvin painavista syistd, silld didin ja lap-
sen suhde muodosti lapsen psyykkisen terveyden ja hyvén kehityk-
sen perustan. Aidin riiston teoria — jota on sittemmin kutsuttu kiin-
tymyssuhdeteoriaksi — pohjautui psykoanalyyttiseen ajatteluperin-
teeseen, evoluutioteoriaan sekd eldinmaailmassa tehtyihin havain-
toihin. Aitiys ja didin antama varhaishoiva olivat Bowlbylle lajityy-
pillisid, biologisia ominaisuuksia samaan tapaan kuin synnytys tai
imetys.*'? Aidin puuttumisesta tai didin tunnekylmisti asenteesta
lapseensa ajateltiin seuraavan monia psyykkisen terveyden ongel-
mia: kykeneméttomyyttd kiintyd, epédsosiaalisuutta, neuroottisuutta
tai alkoholismia.’"?

Keskustelussa didin riistosta isélle kirjoitettiin 1&hinnd tukijan
ja sivustakatsojan roolit. Isdn viliton vaikutus lapseen tdmén var-
haislapsuudessa ajateltiin véhiiseksi. Isé ei voinut korvata &itid lap-
sen hoitajana. Sen sijaan didin hoivan puutteen ehkiisijdnd iséd oli
merkityksellinen. Vain ehjissd ydinperheessé oli edellytykset lap-
sen normaalille kehitykselle, silld silloin mies pystyi huolehtimaan
puolisostaan niin, ettd timé puolestaan voi omistautua lapselleen.’'*
Suomessa yhteiskuntapolitiikka ja kasvatuskésitykset 161vét kattd,
silli myos sodanjélkeisessd vdestopolititkassa miehille varattiin
perheen elittidjan paikka.’'®

Puheet isdttomyydestd, isédn puutteesta, puuttumisesta ja poissa-
olosta rakentuivat siis sellaisten pitkdkestoisten historiallisten vir-
tausten varaan, joissa oli luotu ymmérrysti (ja sithen sopivia kiy-
tdntojd) didistd ensisijaisena vanhempana. Kisitys ditiyden ensisi-
jaisuudesta osoittautui sitkeéksi. Vaikka tasa-arvoliike alkoi 1960-
luvulta ldhtien vaatia dideille oikeutta ansioty0hon ja seuraavina
vuosikymmenind yhteiskunnallinen huomio alkoi kiinnittyd van-
hemmuuden jakamisen ja isyyden kysymyksiin, myos kisitys &i-
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distd “enemmain” vanhempana sdilyi.’'® 1990-luvun isdttdmyyskes-
kustelussa tuli esille &itiyttd koskevan ajattelutavan jatkuvuus mut-
ta my0Os sen ongelmallistuminen. Eritoten uudenlaista, osallistu-
vampaa isyyttd perddnkuuluttaneiden keskustelijoiden teksteis-
sd didit ja ditiys ndyttivdt asettuvan uuden isyyden tielle. Ndissd
puheenvuoroissa ditiyden ensisijaisuudesta tuli ongelma ja didistd
kielteisesti vérittynyt portinvartija. Tdsséd piirtyy kuitenkin ilmei-
nen ero 1990-luvun kahden isyyttd koskeneen ndkokulman viélilla,
silld “’perinteisen” isyyden paluuta kannattaneissa puheenvuorois-
sa ei vaadittu diteji muuttumaan, iiti sai pitia ykkospaikkansa. Ai-
tien rinnalle haluttiin kuitenkin vahvoja isid, jotka miessukupuoli-
suudellaan tasapainottaisivat liiallisen didillisyyden oletettua vaa-
rallisuutta. Vaikka ratkaisut olivat erilaiset, olivat didit ongelmalli-
sia molemmille osapuolille.

Tasapainoinen isdttémyys

1990-luvulla esitettiin paljon ndkemyksid, joiden mukaan isét-
tomyys, michen mallin puute ja liiallinen ldheisyys didin kanssa
olivat haitaksi poikien kehitykselle. Taémi oli vallitseva nikokul-
ma myds niissé Isdd etsimdssd -kilpailuun ldhetetyissd teksteissd,
joissa isdttomyyttd késiteltiin mielipidekirjoituksen tapaan. Sen si-
jaan niissé kirjoituksissa, joissa kuvattiin omakohtaisia kokemuksia
isdttomyydestd, puutteellisuutta painottava ndkokanta jdi vihem-
mistoon.’!” Isdttomyyden kokemuskertomukset jasentyivit ikavoi-
misen teeman ympdrille. Kirjoituskilpailun nimen mukaisesti koke-
muskertomuksissa oli usein mukana myos kysymys etsimisesti ja
16ytamisestd. Kaipuun ndkokulma oli vuosituhannen vaihteessa va-
kiintunut ja yleinen tapa jdsentéd isiattomyyttd, vaikka se oli useim-
pien aikakauden perheasiantuntijoiden isdttomyysnidkemyksissi
marginaalissa.’'® Esimerkiksi suomalaisten sotaorpojen muistelma-
teoksia leimaa isén ikdvé, isdttomyyden hédped, aineellinen puute ja
selviytymisen eetos.’"
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Isdd etsimdissd -kertomuksissa isén ikdvoiminen ndkyy vahva-
na teemana erityisesti silloin, kun iséttoémyys johtui isdn kuolemas-
ta. Niissd kertomuksissa, joissa isd on elossa mutta poissa, ikdvé on
keskeinen isdsuhdetta koskeva pohdinnan kohde. Muistot kohtaa-
misista isdn kanssa saavat paljon tilaa. Muutoin nopealla tempolla
etenevit tarinat pyséhtyvét nédihin hetkiin.’*® Aineistossa ei ole kir-
joituksia, joissa kerrottaisiin sddnnollisesti toteutuneista tapaami-
sista tai kiintedstd yhteydenpidosta pois muuttaneen isdn kanssa.
Voi olla, ettd tillaisiakin kokemuksia on ollut, mutta ne eivét ndy
kilpailukirjoituksissa. Isdttomyys, jota kertomuksissa kuvataan, on
hyvin totaalista. Kolmekymppinen mieskirjoittaja kertoo isdénsi
liittyvdstd muistosta:

Viisivuotiaana muistan ndhneeni oman iséni ensimmdisti kertaa. Olin
juossut meidén talolta rinnettd alas ndyttdmaéén uvusia sukkiani mum-
mille ja papalle. Tajusin silloin kaksi asiaa — oli idioottimaista juosta
uusien sukkien takia néytille ja sen ettd oli joku mies jolla oli jotain te-
kemistd minun kanssani. Omakotitalon hdmaérissé portaissa ylédkertaan
meni viiksekéds mies joka katsoi minua ja kddnsi pddnsid pois. Sitten
muistan portaiden pienet kultaiset tihdet siniselld pohjalla. Kun kysyin
mummilta ja papalta kuka se mies oli, kului kauan aikaa — ”’se on sun
isds”, mummi katsoi kenkiinsi. En tavannut isddni endéd 25 vuoteen.>?!

Kirjoituksessa kuvataan ensimmaisti ja koko lapsuusaikana ainoaa
kohtaamista isén kanssa. [lman isdd varttunut kirjoittaja ei lapsena
tajunnut, ettd hénelld on isd, ennen kuin sattui ndkemiin timén ja
hinelle kerrottiin kenesté oli kyse. Muisto on piirtynyt mieleen hy-
vin yksityiskohtaisesti. Toinen, samaan ikdluokkaan kuuluva mies-
kirjoittaja kuvaa vastaavaa tilannetta, joka tapahtui hinelle teini-
idsséd. Kotiin tuli kyldilemadn mies, ja diti kertoi vasta jilkeenpdin
tdimén olevan kirjoittajan isd.>>> Molemmat kirjoittajat selostavat ti-
lanteessa kokemaansa himmastystéd ja himmennystd, nuoruusidssi
isdnsd kohdannut kirjoittaja puhuu shokista.’?

Kolmannessa poissa olleen isédn kohtaamisesta kertovassa tari-
nassa isd on enemmaén ldasnd mutta kielteiselld tavalla. Kirjoittaja
kertoo, etti isd oli ldhtenyt didin kuoleman jélkeen. Isé oli alkoho-
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lisoitunut ja kévi joskus humalassa richumassa isovanhempien luo-
na, jossa kertoja lapsena asui. Kirjoituksessa kuvataan tilanne, jos-
sa onkireissulta kotiin menossa ollut poika osui sattumalta linja-au-
tolle, jossa huomaa isénsé:
—Isd.
Onki ja kalat lensivét nurmikolle, syoksyin avoimesta ovesta sisdidn
ja kéytidvad myoten suoraan isdn syliin.
— Pekka, mishtd shind siihen tulit, sopersi isd. Hén tuoksahti jal-
lulle.

Iséd on linja-autolla ryypiskelemissi eikd halua poikaa sinne hiirit-
semdédn vaan nostaa pojan ulos autosta:

— Is4, isd, avaa ovi, huusin , takoen pienilld nyrkeilldni hysteerisesti it-
kien linja-auton ovea. Ovi ei auennut. Siséltd kuului humalaisten me-
kastusta ja naurua. ltkien juoksin kotiin. Pappa luki lehted ja mummo
leipoi, kun syoksyin vollottaen sisdén.

Kertojan isd jittdd poikansa ja pettdd hdnen luottamuksensa, mité
kertomukseen valikoitu kohtaaminen humalaisen ja vélinpitamitto-
min isén kanssa ilmentdd. Tapaamiset olivat harvassa. Isd kuolee il-
man, ettd he juurikaan olisivat tekemisissé toistensa kanssa, joskin
kerran isd on kirjoittanut onnitellakseen kihlautumisesta. ”Omaa-
tuntoa oli alkanut painaa, kun kirjoitti, ettd on ollut huono isd. Ei
kuitenkaan pyytényt anteeksi.” Kirjoittaja ndkee isien pahojen te-
kojen kertautuvan seuraavassa sukupolvessa, koska myos hénelld
on vaikeuksia suhteessaan lapsiinsa.’?

Kahden muun kirjoittajan tarinat sen sijaan kdéntyvit poissa-
olosta 1oytdmisen ja jilleenndkemisen suuntaan. Molempien kir-
joittajien tarinoissa oman lapsen syntymé on syy ottaa yhteyttéd nel-
jannesvuosisadan poissa olleeseen isddn. Kohtaaminen johtaa an-
teeksiantoon, vaikka vuorovaikutus on niukkaa:

Isd istuu riippukeinussa mokin pihalla. Harmaantunut péa ja kuulan-
tyontdjan mallinen vartalo. Vdhdn mahaa ja viisikymmentd vuotta.
Vanhat verkkarit ja pitkdaikaistyoton. Puristan kattd. Kummallista. Ei
se paljoa puhu, on vaivaantuneen oloinen. Min istun viereen ja poi-
kani my6s. Vanha pihakeinu. Mummi ottaa valokuvan. Myohemmin
menndin isdn kanssa veneelld ongelle. [...] On sanoja joita ei sanot-
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tu. Juuttuneet pullanmuruihin tai kalanruotoihin, séddtilaan tai hyvéian
mansikkakeséddn. Olisin halunnut sanoa isille ettd vaikka minusta ei
tullut Tyovéenpalloilijoiden hyokkadjéa tai hyvéa shakinpelaajaa olen
onnellinen. Toivottavasti olosi keveni. Yli kaksikymmenti viisi vuot-
ta on raskasta kuulantyontijillekin. Vaikka yrittdisi unohtaa. Saat an-
teeksi.’?

Kuvaus kertoo tapaamisesta, jossa on ldsné paljon pinnan alle jai-
vid, lausumattomia tunteita. Isén 16ytyminen ei johda vélittomaés-
ti laheiseen ja vuorovaikutteiseen suhteeseen. Puhuttavaa on vihén
eikd puheenaiheita tunnu 16ytyvin helposti. Tdmi on isyyskerto-
muksissa piirre, joka liittyy muihinkin kuin isdttomyyttd kuvaaviin
kirjoituksiin. Isdsuhdettaan etsivit” ja pohtivat kirjoituskilpailu-
teksteissd sellaisetkin, joiden isdt ovat ainakin muodollisesti olleet
lasni lastensa eldmissd. Teeman kisittelyssd voi ndhda vaikutteita
kirjoituskilpailun nimesta Isdd etsimdissd.”’

Toinen isdn kohtaamista kuvaava kirjoittaja on ottanut yhteyt-
td isddnsd ja tapaaminen on kirjoitushetkelld jo sovittu. Pohtiessaan
edessi olevan tilanteen herittimié tunteita, hdn samalla arvioi isét-
tomyyden merkitystd itselleen:

Miten sellaiseen tapaamiseen voi etukdteen varautua? Ei mitenk&én!
Pelottaa ja jannittdd aivan kauheasti, pdédssini pyorii miljoonia ajatuk-
sia ja mielikuvia. Oikeastaan sellaista pdivéa ei ole ollut, ettenko olisi
jollakin tavalla ajatellut isdéni ja sitd, minkélainen hinen eldminsé on
ollut ja mitd kaikkea matkan varrella on tapahtunut. [...] Uskon ettd jos
hén olisi kuulunut lapsuuteeni ja nuoruuteeni, oma tehtdvéni iséné oli-
si paljon helpompi. Olisi edes jonkinlainen malli olemassa siitd, miten
isét rakastavat lapsiaan. [...] Jollakin tavalla olen kokenut itseni "isd-
vammaiseksi” koska lapsuudestani puuttuvat kaikki, niin positiiviset
kuin negatiivisetkin kokemukset isdstd.**

Tekstistd vilittyy puuttuvaa isdd kohtaan tunnettu kaipaus ja edessa
olevan tapaamisen jannittdvyys. Olisi varmaankin mahdollista ker-
toa didittomyydestd hyvin samantapaisin sanankééntein. Kirjoitta-
ja ei jasennd isdttomyyttddn esimerkiksi késitteelld miehen malli
tai ole huolissaan omasta péarjadmisestdin “miesten maailmassa”.
Sen sijaan hén puhuu mallista, jonka isé antaa lasten rakastamises-
sa. Haneltd tdmé malli on puuttunut ja hén uskoo oman tiensé isé-
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nd siksi olleen hankalampi kuin muilla. Tassé tekstiin tulee suku-
puolittava vivahdus, silld voisihan mallin vanhemman rakkaudesta
oppia myos didiltd. Isdn rakkaus ndhddan kertomuksessa kuitenkin
erityisend rakkauden muotona, jonka voi oppia vain iséltd. Kerto-
muksen tunnepuhe on silti mahdollisimman kaukana esimerkiksi
perheasiantuntijoiden isdttomyyden patologista vaikutusta korosta-
vista ndkemyksistd, vaikka molemmissa hahmotetaan iséttomyytta
puutteena, tdssé tekstissd jopa vammaisuutena.

My®0s poissa olleen isénsd jo tavannut kirjoittaja arvio isdtto-
myyden merkitysté itselleen:

Kaksikymmentéviisi vuotta on kauan aikaa, monta sukkaparia ehtii
kulua. Ei minulla ollut vihaa tai katkeruutta endé. En ole varma onko
koskaan ollutkaan. Ei varmaan voi menettdd sitd mitéd ei koskaan ole
ollut. Mutta kuitenkin on jotain tunteita. Ne on himéaréssa tai varjossa,
piiloutuneet syvélle. Mini olin valmis. Mind annan anteeksi tai jotain
sellaista. Tai ymmarran vdhan.”?

Kirjoituksessa nousee esille teema, jota muut isdttomyyden koke-
muksista, ndkemyksistd tai teorioista kirjoittavat eivét juuri pohti-
neet. Vaikka kirjoittaja kertoo olleensa ehké vihainen tai katkera
isélleen, hdn myo0s toteaa, ettd ’ei varmaan voi menettid sitd, mitd
ei koskaan ole ollut”. Isdttoméksi voi tulla monella tavalla, eikd
kaikkia nédisté tavoista voi pitdd lahtokohtaisesti traumatisoivina.

Samansuuntaisen ajatuksen esitti myos jaetun vanhemmuuden
puolesta puhunut Jouko Huttunen. Hanen mukaansa tuli “erottaa ti-
lanteet, joissa isdd ei ole koskaan ollutkaan, tilanteista, joissa isé-
suhde on ollut epédvakaa ja traumaattinen koko lapsuusajan. Ei ole
kovin vaikea arvata, kumpi lapsuus on viime kédessé haitallisem-
pi lapsen hyvinvoinnin kannalta. Tasapainoinen isdtén lapsuus voi
olla parempi kuin huono ’iséllinen’.” Kirjoituksessaan Huttunen
kuitenkin painotti my0s isyyskeskustelun yleisen hengen mukai-
sesti, ettd isdttomyys on lapselle vaistimattomasti haitallista, vaik-
ka “kauaskatseinen” ja viisas” diti yrittdisi valmentaa lasta kohtaa-
maan tilanteita, joihin isdton joutuu.>*°

1990-luvun keskusteluissa ajatus tasapainoisesta isattomyydes-
td tuntuu saaneen hyvin véhin tilaa. ”Perinteisen” isdn paluuta kai-
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paavissa kirjoituksissa isdn merkitys pohjautui niin vahvasti sen
argumentoimiseen, mitd haittoja isdn puuttumisesta on, ettd néke-
mys tasapainoisesta isdttomyydesti oli liki mahdoton. My0s jaettua
vanhemmuutta ajaneissa puheenvuoroissa oli tdhdellistd perustel-
la isédn tirkeyttd, tosin niissd isd haluttiin toiseksi hoivaavaksi van-
hemmaksi. Téhdnkddn ajatus hyvinvoivista iséttomistd ei sopinut
erityisen hyvin. Ajatus tyytyvéisistd, parjadvistd isattomistd, jotka
ovat sinut tilanteensa kanssa, oli tuskin ajateltavan ja ymmarretta-
vén rajoissa. Se ei tukenut ideaa isyyden vahvistamisesta, haluttiin-
pa tuo vahvistaminen tehdd “’perinteisen” isyyden tai “uuden” isyy-
den edistdmisen nimissd. Kasitys isdttomyydestd tragediana oli po-
litisoitu aivan kuten esimerkiksi isyyteen liitetyt menneisyyskasi-
tykset. On kiinnostavaa, ettd téllaisessa ilmapiirissd ylipdétdan pys-
tyi jasentimddn henkilokohtaiset isdttomyyskokemuksensa myos
tarinaksi siitd, miten ei voi menettdd sellaista, mitd ei koskaan ole
ollutkaan. 1990-luvun isittomyyskeskustelujen kontekstissa kyse
oli marginaalisesta mutta kenties juuri siksi huomionarvoisesta toi-
sintoistosta.>!

Enti tytot?

1990-luvun keskustelu isattomyydestd kisitteli ennen kaikkea poi-
kia ja heididn kehitykselleen koituviksi peldttyjd pulmia. Poikien
ohella ongelmallisuus liitettiin diteihin, joiden epdiltiin liiallisel-
la lasnédolollaan uhkaavan paitsi poikien hyvinvointia myds isyy-
den muutosta. Isyyskeskustelun ytimessd olivat tavalla tai toisella
miessukupuoleen liittyneet teemat. Kysymys tytoistd, heidén isé-
suhteistaan tai isdttomyydestddn ei ollut 1dheskédédn niin keskeinen
kuin kysymys pojista. Isdd etsimdissd -kilpailuun ldhetetyissé teks-
teissd mieskirjoittajat kylla kuvasivat suhteitaan niin poikiinsa kuin
tyttdriinsd, joskin useimmiten varsin niukalla tyylilla, ja naiskirjoit-
tajat (mieskirjoittajien lailla) muistelivat isddnsi. Tytot ja isédt eivét
silti erotu laajemmasta isyyskeskustelusta samanlaisena polttavana
puheenaiheena kuin pojat tai heidén kauttaan keskusteluun tuodut
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didit. Teema ei silti puuttunut kokonaan, vaan tytoisti ja isistd jul-
kaistiin joitakin yleistajuisia teoksia 1980- ja 1990-luvuilla. Ndma
puheenvuorot sisdlsivit esimerkiksi aikuisiksi kasvaneiden naisten
isyysmuistelmia, ohjeita isille siitd, miten kasvattaa tyttiret niin,
”’jotteivdt he automaattisesti noudata syvadn juurtuneita sukupuoli-
roolimalleja” seki itseterapiahenkisid pohdintoja naisen minuuden
ja maailmankuvan rakentumisesta isdsuhteen varassa.**

Eritoten keskustelu iséttomyydestd késitteli kuitenkin ensisijai-
sesti poikia. Siksi onkin kiinnostavaa katsoa ldhemmin kirjoituskil-
pailuun ldhetettyd kertomusta, jonka kantava teema on kahden kou-
luikdisen tyttolapsen suhde poissaolevaan isdénsd. Kirjoituksen on
laatinut tyttojen &iti. Tarkastelen tdimén kirjoituksen kautta tyttdjen
isattomyyden saamia merkityksid suhteuttaen niitd késityksiin poi-
kien isdttomyydestéd ja niihin mainintoihin, joita 1990-luvun julki-
sessa isyyskeskustelussa aiheesta esitettiin.

Kirjoituksella on sama nimi kuin kilpailulla, Isdd etsimdissc. Ta-
rina kehystetddn kertomalla puolisoiden yhteisen yrityksen kon-
kurssista lamavuosina ja yksinhuoltajaksi jddneen kirjoittajan ta-
loudellisesta ahdingosta, velkajérjestelystd ja masennuksesta.’*
Avioeron jélkeen lasten isd ei kirjoittajan mielestd tavannut tytti-
riddn tarpeeksi, jos juuri lainkaan, vaikka kirjoittaja kuvaa monia
pyrkimyksidin saada isd aktivoitua. Hidn oli lapsineen esimerkik-
si muuttanut satoja kilometrejd pddstdkseen asumaan ldhemmaik-
si entistd puolisoa.™® Vanhempi tytdr nidpisteli ja vilitti varastet-
tua tavaraa luokkatovereille. Kirjoittaja tulkitsee tyttdren “oirehti-
neen” ndin eroa isdstd. Tyttdjen iséd ei saapunut tapaamisiin, joissa
keskusteltiin tilanteesta sosiaaliviranomaisten kanssa. Tytér otettiin
hoitoon nuorisopsykiatriselle poliklinikalle. Kirjoittaja pyysi apua
sosiaalivirastosta ja kasvatusneuvolasta isdn saamiseksi mukaan
asioiden selvittelyyn. Han uskoi tyttiren ongelmien ratkeavan, jos
tdm4 saisi muuttaa isin luo. Isé oli kuitenkin vastahakoinen.**®

Kirjoituksessa kuvataan monin tavoin tyttéjen pahaa oloa, joka
kirjoittajan mukaan kumpusi isdin kohdistuneesta ikdvoinnisté:

Lasten isdnikévé paisui ongelmien paisumisen myotd. Népistelyjen al-
kuaikoina isd kyll4 asusteli viikot samassa kaupungissa, mutta hinen
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kiireensi estivit lasten tapaamiset. Isélld ei ollut puhelintakaan. Meni
pitkid aikoja, ettd hdneen ei saanut mitddn kosketusta. Joskus isdn au-
ton nékdinen auto saattoi mennéd ohi, jolloin molemmat lapset sénté-
sivit kadulla sen perddn: “Isd! Isd! Isd!” Jos sama auto oli tavaratalon
parkkipaikalla, meiddn lahdostdimme ei tullut mitdén. Oli pakko palata
sisdlle ja yrittdd 16ytdd isd. Useimmiten lohtu oli laiha, vaikka isd 16y-
tyikin. Isélld oli omat menonsa ja kiireensd. Joskus isé otti tyt6t kyy-
tiinsé ja heitti heidét kotiin. Sitd pidettiin kaikkein ithanimpana asiana
ja siitd kerrottiin kaikille kauan.>*

Katkelmassa kerrotaan yhteydenpidon vaikeuksista ja siitd, miten
kirjoittajan tyttdret kaipasivat ja ithannoivat isdénsi. Yhdyssanaksi
kirjoitettu ilmaus isdnikdva” toimii kirjoituksessa diagnoosin ta-
voin. Isdanikdva aiheutti lapsissa ahdistusta ja pahaa mieltd. Silld se-
litetddn vanhemman tyton sddntdja rikkovaa kaytostd. Ladke olisi
ollut isén osallistuminen lasten eldméén. Lopulta isd suostuu siithen,
ettd tyttdret muuttavat hianen luokseen.>*’ Kirjoitus on laadittu tdssé
tilanteessa, joten koko tarina suodattuu pdétostd vasten. Lopputulos
— tepsiiko ladke — jad avoimeksi. Kirjoituksessa mainitaan myos &i-
din omat taloudelliset ja mielenterveydelliset ongelmat, mutta tyt-
taren vaikeuksien nédhdéén johtuvan yksinomaan isédn puuttumises-
ta ja isdnikdvéasta.

Kuten edellé toin esille, isdn ikdvointi oli keskeinen teema myos
mieskirjoittajien isittomyyskokemuksia kuvaavissa kilpailuvasta-
uksissa, vaikka ikdva ei niissd saanutkaan vastaavaa ldhes sairau-
denomaista merkitystd. Isén ikdvointi, eritoten tyttiristddn kirjoit-
taneen didin kdyttdma ilmaus isdnikédva, erottui omana teemanaan
my06s 1990-luvun isyyskeskusteluissa. Esimerkiksi isdn merkitysta
ja isdn poissaolon aiheuttamaa ahdistusta késitteleva kirja oli saa-
nut nimen Isdnikdva.>*® Kirjassa isdnikdva ymmarrettiin psyykkise-
nd puutteena, joka aiheuttaa oireita ja huolta. Kirjan mukaan kyse
oli hylkddmiskokemuksesta syntyvistd traumasta. Kun lapselle jaa
tarve- ja tunnevajeita”, se heijastuu hdneen my6s aikuisena. Aika-
kaudelle epatyypillisesti teos ei ollut poika- tai mieskeskeinen vaan
kasitteli yhtélailla naisten kuin miesten isénikdvén seurauksia. Kir-
jan mukaan monet michet ja naiset etsivit “epétoivoisesti” isdn sy-
lid ja hyviksyntdd tiedostamattaankin.>
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Teoksessa kuvattu isdnikdvéd tuntuu tulleen ldhelle késitettd
isannélkd (father hunger), jota yhdysvaltalainen psykoanalyytikko
James M. Herzog kaytti 1980-luvulla kuvaamaan poikien oireilua
isdn puuttumisesta.”®® Isdnndlkd pyorihteli kdsitteend myos 1990-
luvun isyyskeskusteluun osallistuneissa teksteissd: siitd kirjoitti
esimerkiksi mytopoeettisen miesliikkeen yhdysvaltalainen perusta-
ja Robert Bly, jonka runollisessa tekstissd isdn puutteen merkitysti
pojille verrattiin suolan, veden tai proteiinin puuttumisen aiheutta-
miin héiriotiloihin ihmisruumiissa.>' Jari Sinkkonen kirjoitti isan-
niléstd, joka vaivasi héirikkopoikia, ja isdnruuasta, jota poika tar-
vitsi isédltddn kasvaakseen “miehekkddksi ja helldksi samalla ker-
taa”.>* Nalkd vertautui isddn kohdistuvaan kaipuuseen ja isdsuhde
puolestaan ihmisen perustarpeisiin kuten ruokaan. Isén poissaolo
ndyttdytyi jélleen nimenomaan puutteena, tyydyttdméttoméana tar-
peena, joka koski poikia ja heiddn mieheksi kasvamistaan. Edelld
tarkastellussa kilpailuvastauksessa ilmaus isénikéva viittasi saman-
tapaisiin puutetilothin mutta ei sulkenut tytt6ja piiristéén.

Isanikd@vid poteneiden tyttdjen tarinassa isén kaipaaminen johti
tyttdlapsen kédytoshéiridihin ja pahantapaisuuteen. Myos 1990-lu-
vun isyysaiheiset keskustelu- ja asiantuntijakirjat liittivét isdn puut-
tumisen kdytoshdiridihin, mutta ndin tehtiin poikien kohdalla. Isét-
tomilld pojilla ndhtiin olevan vaikeuksia rajojen ja sddntdjen nou-
dattamisessa.’* Tyttojen kohdalla isdn puuttumisen seuraukset kyt-
kettiin kdytdsongelmien sijaan seksuaalisuuteen. Esimerkiksi Isdn-
ikdvd-teoksessa isd nihtiin tyton “normaalin” seksuaalisen kehityk-
sen turvaajana: “Tytolle isdn syli on vilttiméaton, jotta hdn voisi
myG6hemmin onnistua seksuaalisessa suhteessaan mieheen.””* Isin
syli tarkoittaa tidssd konkreettista sylid ja sen lapselle tuomaa tur-
vallisuudentunnetta sekd mahdollisuutta ilmaista tunteitaan vapaas-
ti. Isdd vaille jadnyt tytto tulee seksuaalisesti hyvéksikdytetyksi ja
ostaa rakkauskokemuksen omalla kehollaan toistuvasti”.>*

Muissa asiaa sivunneissa puheenvuoroissa toistui ajatus, ettéd
’1sd kasvattaa tyttdrensd naiseksi”. Isd on tyttirelleen malli maail-
man kaikista miehistd. Tilanne néhtiin oidipaalikehitykseen liitty-
vand “perheromanssina”, jonka tuli edetd tietyn kaavan mukaisesti
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toteutuakseen normaalisti.’*® Tyton isdttdmyyden riskind vihjattiin
olevan lesbous, koska heteroseksuaalisuuden malli puuttui.®*’” Sen
sijaan tyttaristddn kirjoittanut diti ei yhdistanyt isdn puuttumista tyt-
tojen seksuaalisuuden kehittymiseen. Itse asiassa lapsen sukupuo-
lella ei ndytd kirjoituksessa olevan mitddn merkitystd. Isdnikévaa
tarkastellaan vain kysymyksenéd pahoinvoinnista. Kenties saman-
laisella pahoinvoinnilla olisi voinut tytt6 tai poika “oirehtia” myos
didin puuttumista. Aitien puuttuminen ei kuitenkaan ollut isyyskes-
kustelussa minkéddnlainen kysymys.

Aikalaiskeskustelussa toinen tyton kehityksen alue, jossa isél-
14 nédhtiin merkittdva tehtdva, oli tukea tyttdren itsetunnon kehitty-
mistd. Isdn tuli vahvistaa erityisesti tyton aloitekykyad ja aktiivisuut-
ta, jottei hdnestd kehity passiivinen sivustaseuraaja. Ihanteellisena
tyttond mainittiin satuhahmo Peppi Pitkétossu, joka on ’rohkea” ja
’raju” kapinallinen eikd kanna huolta tytoille asetetuista ulkonako-
paineista.**® Ajatus, ettd isdn tehtdvini oli tyttdren itseluottamuk-
sen vahvistaminen, sopi myds isyyden muutoksen puolestapuhuji-
en agendaan. Yhdysvaltalaisen opettajan Nicky Maronen kddnnos-
teoksessa Isd ja tytdr. Miten isd auttaa tytdrtddn onnistumaan kéén-
nyttiin miesten puoleen ja opastettiin heitd ndkeméén, miten tytto-
Jé sosiaalistettiin “perinteiseen naiselliseen, passiiviseen rooliin”.
Koska isd ymmarrettiin niin keskeiseksi sukupuoliroolisamastumi-
sessa, tarjoutui tehtdvé pelastaa tytot tiltd roolilta juuri isille. Isét
haastettiin kirjassa kyseenalaistamaan omia kisityksidén ja muut-
tumaan.>*

Tavallisempaa kuitenkin oli, ettei isyyden muutosta kannatta-
neissa asiantuntijapuheenvuoroissa lilemmin puhuttu tyttéjen ja
poikien isdnd olemisen eroista, saatikka isdttomyyden erilaisis-
ta seurauksista tytoille ja pojille.”® Kysymyksen saama vihdinen
huomio saattoi johtua siitd, ettd jactun vanhemmuuden kannattajat
ndyttivit usein tarkastelevan vanhemmuuden kysymyksid enem-
min aikuisten kuin lasten ndkokulmasta. Lisdksi kun sukupuoliroo-
lien erilaisuudesta oli tarkoitus padstd eroon, tai ainakin loiventaa
eroja, ei kenties ollut mielekéstd painottaa isén tehtdvéa juuri suku-
puoli-identiteetin mallintajana.
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Miesvanhemmuuden rakentuminen

Téassd luvussa olen tutkinut 1990-luvun isyyskeskustelua miesvan-
hemmuuden rakentamisen nidkokulmasta. Keskustelu nayttdd isdn
roolia, miehen mallia ja isdn puutetta koskevien késitysten kaut-
ta ldhestyttynd kiistakentéltd, jossa jaettua vanhemmuutta ajaneet
puheenvuorot olivat alakynnessd. Ndakymd saattaa muotoutua til-
laiseksi tarkasteluun valittujen késitteiden takia, silld ne mahdol-
listivat ennen kaikkea sellaisia miesvanhemmuuden toistoja, jotka
uusinsivat sukupuolierityistd vanhemmuutta mutta rajoittivat ku-
mouspotentiaalia siséltdviid toisintoistoa. Nama olivat kuitenkin ne
késitteet, joita Isdd etsimdissd -kirjoitelmissa kierrétettiin. Keskus-
telut jaetusta vanhemmuudesta kiytiin toisilla areenoilla ja toisilla
kasitteilld. Esimerkiksi termi uusi isd, joka oli tirked eritoten isyy-
den muutosta ajaneessa isyystutkimuksen suuntauksessa, ei erotu
kilpailuvastauksissa késitteend.

1990-luvun isyyskeskustelujen késitteiston historiallistaminen
osoittaa, ettd varsinkin kisitteet miehen malli ja isdn puute (ja yli-
padtdan isattomyyttd koskeva ymmairrys) polveutuivat sellaisista
psykologisen, psykiatrisen ja sosiaalitieteellisten tiedonalojen po-
pularisoituneista asiantuntijadiskursseista, joissa korostettiin isén ja
didin sukupuoliperustaista erilaisuutta vanhempina. Isd on vanhem-
pana merkityksellinen siksi, ettd hdn on mies. Ja koska hdn on mies,
tulee hdnen vanhempana toimia eri tavalla kuin naisen. Molemmat
kasitteet rakentuivat uhkakuville, joissa yhteiskunnan “naisistumi-
sen” tai ditien liiallisen lasndolon oletettiin vaarantavan miessuku-
puolen ja heteroseksuaalisen ydinperheen aseman.

1990-luvulla kéytiin myos sellaisia keskusteluita, joissa ndiden
kasitteiden siséltd pyrittiin ottamaan haltuun uudenlaisella taval-
la. Miehii kaivattiin esimerkiksi koulu- ja paivdahoitoympéaristoihin
malleiksi uudenlaisesta, hoivaavasta ja moninaisesta miehené ole-
misesta. [sdttomyyskokemuksen tavanomaista, puutteelle ja trage-
dialle rakentuvaa juonta oli mahdollista kyseenalaistaa pohtimal-
la, voiko isééd kaivata, jos sellaista ei koskaan ole ollutkaan. Olisiko
mahdollista olla tasapainoisella tavalla isaton? Isdd etsimdissd -ker-
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tomuksissa ja isyyskeskustelussa ylipadtadn téllaiset puheenvuorot
jéivit kuitenkin vaisuiksi. Pddpaino oli sukupuolijaon vahvistami-
sessa.

Isdn roolin kidsite sen sijaan ndyttiytyy isyyskeskusteluissa ris-
tiriitaisempana, laajempaa sukupuolijaon himmentémistd mahdol-
listaneena késitteend. Isén rooli viittasi sukupuoliroolin késittee-
seen ja rooliteoriaan, jotka ilmaantuivat 1900-luvun puolivélissé
ylldpitdméédn ja toistamaan tiettyd sukupuolten vilistd tyonjakoa.
Suomessa sukupuoliroolit tulivat kuitenkin laajasti tunnetuiksi nii-
hin kohdistuneen arvostelun kautta 1960-luvulta eteenpédin. Tdma
avasi mahdollisuuden rikkoa ja vaihtaa rooleja. Téllaista toimintaa
— isid didin roolissa ja ditejd isén roolissa — kilpailuvastauksissakin
kuvailtiin. Samalla kuitenkin itse roolijako pysyi paikallaan, vaikka
miehet ja naiset ottivat toistensa rooleja. Erilaiset roolirikkomukset
herittivit 1990-luvun isyyskeskusteluissa myds huolen isén ja po-
jan “maskuliinisuudesta”. Samasta huolesta keskusteltiin myos ké-
sitteilld miehen malli tai isdn puute.

Iscin roolin, miehen mallin ja isdn puutteen Kisitteet tekivét
mahdolliseksi tietynlaisen, pdédasiassa kaksijakoista sukupuolieroa
painottaneen ymmaérryksen isyydestd. Isd, jonka keskeisin tehté-
vi oli toimia poikansa sukupuolimallina, ei kuitenkaan ollut ainoa
isyyskeskustelussa mahdollinen ja uskottava isyyden esitys. Myos
hoivaava, didin roolin ottanut isd ndyttdytyi ymmdrrettivéand, jot-
kut kirjoituskilpailuun osallistuneetkin kuvasivat sitd. Poissaoleva
tai isyydestddn kieltdytynyt isd oli yhtd lailla ajateltavissa ollutta
isyyttd. Hyvén isén esityksiksi eivét kaikki néistd kuitenkaan oli-
si kelvanneet, silld ldsnéolo ja sitoutuminen muodostuivat 1990-lu-
vun ihanneisyyden keskeisimmiksi piirteiksi. Siirryn seuraavaksi
tarkastelemaan millainen oli isyyskeskustelujen hyvai isa.
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HYVA ISYYS

Isyyden hallinnoiminen

Isdid etsimdissd -kirjoituskilpailun vastauksissa ruoditaan paljon ky-
symystd hyvistd isyydestd. Sitd tarkastellaan niin omakohtaisel-
la kuin yleisemmélldkin tasolla. Teeman keskeisyys juontui mo-
nesta seikasta. Itse kilpailu, jossa oli mahdollista voittaa palkinto-
ja ja saada tekstinsi julkaistua, saattoi kutsua esille puhetta hyvés-
td 1syydestd. My0s ajatus osallistumisesta ’ajankohtaiseen isdkes-
kusteluun” varmaankin muokkasi vastauksia mielipidekirjoitusten
kaltaisten moraalikannanottojen suuntaan. Liséksi hyvdn vanhem-
muuden tematiikka oli kirjoituskilpailun jédrjestimisen aikaan laa-
jemminkin esilld. Maarit Alasuutarin 1990-luvulla haastattelemat
vanhemmat kytkivit eldménsd onnistumisen lastensa hyvinvoin-
tiin: lapsen hyvé eldmé tarkoitti hyvdd vanhemmuutta ja aikuis-
ten parjadmistd.>' Riitta Jallinojan mukaan hyvidn vanhemmuuden
mddrittely oli keskeinen ideologinen pilari perhekeskeisyyttd ko-
rostaneessa ajattelutavassa, joka nousi julkisuudessa voimalla esil-
le 1990-luvun lopulla.>

Puhetta hyvésti isyydestd saattoi kirjoituskilpailun ja kirjoitus-
ten aiheen ohella tuottaa myos niiden omaeldméikerrallinen muoto.
Omaeldmaikertoja tutkinut Anni Vilkko nidkee ne vastauksina ky-
symykseen, miten eldmai pitéisi eldd. Ne ovat hyvén elimén ker-
tomuksia, joissa punnitaan eettisid periaatteita ja arvioidaan niiden
toteutumista omassa eldméssd. Omaelamakerrat voi ndhdé elamén-
hallinnan vélineend ja identiteettityon areenana, jossa késitelldén
menneen ja nykyisen suhdetta ja haetaan elamédnkokemuksista neu-
voa nykyhetken jasentdmiseen.’>

Lahestyn tdssd luvussa hyvin isyyden kertomista valtakysy-
myksend. Pdiviékirjoja tutkinut Eeva Jokinen katsoo, etti juuri oma-
elamékerrallisissa kirjoituksissa saavat kerronnallisen muodon ne
erilaiset tavat, joilla yksilo tulee osaksi sosiaalista todellisuutta ja



sen tuki- ja kurikdytantojda. Omaeldmakerralliset tekstit, kuten pii-
vikirjat tai isyyskertomukset, ovat tiedon laji, jossa selvitelldén hy-
vin eldmin ja sen elettdvyyden ehtoja. [hmiset rakentavat niissa it-
seddn moraalisubjekteina suhteessa erilaisiin ”lakikokoelmiin”. Jo-
kinen vertaa &itiyttd — joka on aiheena hinen tutkimissaan pdiva-
kirjoissa — Michel Foucault’n kisityksiin seksuaalisuudesta. Kuten
seksuaalisuus myos ditiys on mittava huolenaihe niin dideille itsel-
leen kuin yhteiskunnassa laajemmin.*** Isyyden ajassa myos isyys
oli tullut tai tulossa huolen ja hallinnoimisen kohteeksi.

Isitoimikunnan asettaminen sosiaali- ja terveysministeriéon
vuonna 1998 kertoo isyyttd koskeneen yhteiskunnallisen huolen
olemassaolosta. Poliittishallinnollinen huomio oli alkanut kohdis-
tua isyyteen jo 1970-luvulta ldahtien, mutta 1990-luvulla kannan-
ottoja, kampanjoita ja tyoryhmié jdrjestettiin entistd tiuhempaan
tahtiin.’> Isdtoimikunnan perustaminen asettuu osaksi titd jatku-
moa. Toimikunnan tehtdvini oli tarkastella isdn asemaa perheessd,
tyoeldmadssid ja yhteiskunnassa, ehdottaa isyyttd vahvistavia muu-
tostoimenpiteitd sekd saada aikaiseksi keskustelua isédn asemasta.
Tyoskentelyn tuloksista julkaistiin mietintd vuonna 1999. Isdd et-
simdssd -kirjoituskilpailu jérjestettiin osana toimikunnan tavoitetta
kaynnistdd keskustelua. Samalla kilpailun tarkoituksena oli myds
kerdtd tutkimusaineistoa. Toimikunta ilmoitti kilpailukutsussa ha-
luavansa “kuuluviin, mitd isdt miettivit.”>° Tavoitteessaan kuul-
la isid kirjoituskilpailun jirjestdjdt yhtyiviat 1990-luvulta l&htien
isyyskeskusteluissa voimistuneeseen juonteeseen, jossa pyrittiin
tuomaan esille miesten omat, autenttisina ymmaérretyt kokemuk-
set isyydestd.>’

Kirjoituskilpailun jirjestimiseen kytkeytyi kuitenkin muutakin
kuin halu saada isien dinet esille. Kilpailu itsessddn on néhtdvissi
my0s isyyspolitiikan ja isyyden hallinnoimisen muotona. Kyse ei
ollut suorasta puuttumisesta isien eldmadn saatikka pakottamises-
ta tietynlaisen isyyden harjoittamiseen. Toimikunnan tehtidvéni ol-
lut julkisen keskustelun heréttely ja isien tuominen mukaan keskus-
teluun kirjoituskilpailun kautta tarkoittivat ennen kaikkea yleisen
yhteiskunnallisen ja isien itsensd huomion ohjaamista isyyden ky-
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symyksiin. Kirjoituskilpailun puitteissa syntyneet isyyskertomuk-
set voi konkreettisesti mieltid foimeksiannetun subjektin tuottami-
sena. Eldmékertoja tutkinut Marja Kaskisaari viittaa tilld siihen, et-
tei performatiivinen identiteetti palaudu subjektin perustavanlaatui-
seen olemukseen vaan se tuotetaan vastauksena esimerkiksi pyyn-
t6on kirjoittaa isédnd isyysaiheisessa kirjoituskilpailussa.®*® Miehil-
td haluttiin uutta tapaa ajatella, tuottaa ja suhtautua itseensi isind>>.
Kirjoituskilpailuun osallistumisessa uusi tapa ilmeni konkreettises-
ti. Siind uusi olemisen tapa muotoutui tai ainakin isdt ajattelivat sitd
ja kirjoittivat siitd. Kilpailulla pyrittiin siis vaikuttamaan yksiléiden
valintoihin ja kéyttdytymiseen ikddn kuin tilaamalla heiltd omakoh-
taisia kertomuksia isyydesté.

Téssd tapauksessa toimeksianto ei rajoittunut vain kilpailukut-
suun, vaan on mahdollista ajatella, ettd koko Isdtoimikunnan mie-
tintd muodosti erddnlaisen vdhintddn viitteellisen tilauksen isyy-
den omakohtaiselle tuottamiselle kirjoituskilpailussa. Téstd lahto-
kohdasta on kiinnostavaa tarkastella, mitd tavoitteita mietinto esit-
t1 hyville isyydelle ja miten kirjoituskilpailuteksteissd vastattiin tai
jétettiin vastaamatta nithin. En oleta kirjoittajien tutustuneen mie-
tintoon, vaikka ehkd jotkut heisté olivat tormédnneet mietinnén lie-
peiltd tehtyihin uutisointeihin.’® Ajattelen, ettd mietintd kertasi ja
edelleen muotoili aikansa késityksid isyyden ihanteista — jotka ole-
tettavasti olivat myds kirjoittajille tuttuja — tiettyjen isyyspoliittis-
ten intressien mukaisesti. Isdtoimikunnan mietinto on siten nihté-
vissd yhtend isyyden “’lakikokoelmana”, vieldpa sellaisena, jolla oli
konkreettista vaikutusvaltaa esimerkiksi erilaisten perhepoliittisten
uudistusten kdynnistdjana.

Isyyttd koskevia poliittisia tavoitteita ei tietenkddn ollut méa-
ritteleméssd vain valtiollisen hallinnon asettama toimikunta. Isd-
toimikunnan mietinté perustui paitsi toimikuntatydskentelyssé esiin
nostetuille kysymyksille my0s asiantuntijoiden, tutkijoiden ja jir-
jestokentdn toimijoiden ndkemyksille. Toimikunnan jdsenet edus-
tivat sosiaali- ja terveysministeriotd, Helsingin yliopistoa, Tasa-ar-
voasiainneuvottelukunnan miesjaostoa, Stakesia ja Lastensuojelun
keskusliitoa. Asiantuntijoina kuultiin useita henkil6itd, jotka tuli-
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vat muun muassa miestutkimuksen, psykiatrian, sosiaalityon, tyo-
eldmin edunvalvonnan ja kasvatusalan kentiltd.>*' Perheasiantunti-
joiden isyyskirjoituksia samalta ajalta tutkinut Kirsi Erdranta kir-
joittaa isyyden tukemista ajaneesta asiantuntijaverkostosta, jonka
osa isdtoimikuntakin oli. Tietyt tutkijat, isdtyon kehittelijat seké jér-
jesto- ja virkamiestoimijat muodostivat hankkeen ytimen. Heidén
tuottamissaan teksteissd nékyvit keskindiset viittaukset ja erimieli-
syydet sekd ajatusten siirtyminen esimerkiksi “isdaktivistilta” hal-
lintoon ja sieltd perheammattilaisia ohjaaviin teksteihin.’*® Tahdn
merkitysten ja puhetapojen verkkoon kutoutuivat niin toimikunta-
mietint6 kuin “tavallisten” ithmisten isyyskirjoituskilpailuun lahet-
tamét kertomukset ja niissd isyydestd esitetyt késitykset.

Luku hyvistd isyydestd etenee ensin tarkastelemaan ihanteita,
joita kilpailukirjoituksissa ja isyyspolitiikassa asetettiin isien taval-
le suhtautua itseensd, muokata identiteettiédn ja olla suhteessa toi-
siin. Niiden avulla hyvi isd tehtiin ja ne olivat edellytyksii sille,
ettd 1sd voi ja osasi toimia oikein. Néitd konkreettisempia sdént6ja
isén toiminnalle késittelen luvun jalkimmaisessd osassa.

Miten hyva isa tehdaan

Kuten sanottu, Isdd etsimdissd -kertomusten keskeistd sisdltod on
hyvin isyyden punnitseminen. Hyvi isyys edellytti kirjoitusten
mukaan aivan tietynlaista, refleksiivistd ja pohdiskelevaa suhdetta
omaan olemiseen isédnd. Suhteessa toisiin, ennen kaikkea lapsiinsa,
thanteellinen isé ilmaisisi tunteitaan, rakentaisi vuorovaikutusta ja
perustaisi kanssakdymisen ldheisyydelle. Ndiden hyville isyydelle
asetettujen sdintdjen taustalla voi ndhdd 1990-luvun isyyskeskuste-
luissa, myos Isdtoimikunnan mietinndssd, esitettyji kasityksia, joi-
den mukaan isyydelld oli miehid emansipoivaa potentiaalia.
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Onnistumista puntaroimassa

Isdd etsimdssd -kilpailuun kirjoittaminen tarjosi kilpailuun osallis-
tuneille mieskirjoittajille paikan punnita onnistumistaan iséni:

Kirjoitustaitoni eivit riité tai en ole kypséd kuvaamaan isyyden tuskaa
jonka tuntee kun pohtii tekeeko ratkaisevia virheitd jotka heijastavat
poikien tulevaisuuteen. Olenko hyvi isd? Onko minulla sellaisia pe-
rimid ja arvoja jotka voisin siirtdd pojille? Pystynko luomaan pojil-
le edellytykset mahdollisimman onnelliseen eldméén? Ymparoiva yh-
teiskunta asettaa vanhemmuudelle paineita. Hyvin suurella paatoksel-
la korostetaan lapsuuden merkitystd ihmisen tulevaisuudelle. Vanhem-
pien vastuuta lapsen tulevaisuudesta. Niissd paineissa myds isdn on
selvittava. >

Tdmén vuonna 1938 syntyneen, kahden teini-ikdisen pojan isén ta-
voin kilpailuun osallistuneet mieskirjoittajat kysyivét, olivatko he
olleet hyvid isid. Tille kirjoittajalle kysymys aiheuttaa “isyyden
tuskaa”. Hén ottaa asian hyvin vakavasti asettaen itsensd vastuu-
seen lastensa tulevasta onnellisuudesta.’®* Samalla hin kuitenkin
tuo esiin, ettd kyse on myds yhteiskunnan vanhemmille asettamas-
ta ’paineesta”.

Kilpailuvastauksissaan kirjoittajat antoivat erilaisia arvioita on-
nistumisestaan isdnd. Edelld lainatun tekstin tapaan vastaus kysy-
mykseen saattaa jaddd avoimeksi pohdinnaksi. Osassa kertomuksia
kirjoittaja taas ilmaisee tyytyvidisyyttd itseensd. Sitd kuvataan pu-
humalla itsestd keskivertoisini, ei-aivan-toivottomana isdni, osin
tai ihan hyvin onnistuneena isdni.>®® Kirjoittajat ovat realistisia ja
tarkastelevat menestystddn monesta ndkokulmasta. Etenkin nuo-
remman polven kirjoittajat kdyttdvét arvioinneissaan asiantuntija-
kieltd ja puhuivat siitd, miten isénd ei tarvitse olla tdydellinen vaan
“kyllin hyva” riittd4 — ja pohtivat sitten monelta kantilta, mitd tdma
omalla kohdalla tarkoittaa.

Kaikki kirjoituskilpailuun osallistuneet eivét suinkaan olleet
tyytyvdisid itseensd isdnd. Nimimerkki Etdisd, vuonna 1934 syn-
tynyt kahden aikuisen ja yhden kouluikdisen lapsen isd, osallistui
kirjoituskilpailuun lapsilleen suunnatulla anteeksipyyntokirjeella.
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Hin aloittaa toteamalla, ettd hdnen itsetilityksen tarpeensa pursu-
aa yli dyrdittensd”, ja kertomalla lapsuudestaan ja kahdesta eroon
padtyneestd avioliitostaan asioita, “’joita ei ole koskaan voinut pur-
kaa” lapsilleen.’*” Ensimmaéinen avioliitto ei onnistunut:

Pakenin tyohon, halusin hdivyttdd pois lapsuudenkodin kéyhyysmuis-
tot, mikéd ei koskaan onnistunut. Kun huomasin, ettd niiden unohta-
minen ei onnistu, pakenin tychon entisté raivokkaammin. Muistatte-
han ettd meill4 oli kaunis keskiluokkainen koti ja te saitte, kohtuuden
rajoissa tietenkin, kaiken mité tarvitsitte ja pyysitte. Ette kuitenkaan
saaneet 14snd olevaa isdd, vaan tyohuoneeseensa sulkeutuvan ja per-
heelleen etédiseksi jadvin julkisen esiintyjédn ja rahantekokoneen. [...]
Hyvin hitaasti olen alkanut ymmaértdd, mitd te molemmat menetitte:
ihan tavallinen arkisen isdn, joka olisi eldnyt mukana teiddn iloissan-
ne ja suruissanne, isdn jonka ty6huoneen ovi olisi ollut aina auki tei-
dén tulla.>®

Kirjoittaja kuvaa, miten “keskiluokkaiset kulissit” ja taloudellinen
menestys eivit tehneet hidnestd hyvés isdé, silld han ymmirsi vas-
ta jalkikdteen, mistd hyvi isyys koostuu: lasten arjessa myotiela-
misestd. Keskiluokkaisuuden ylldpitiminen asetetaan kirjoitukses-
sa hyvin isyyden esteeksi. Téllaisilla huonon isyyden tunnustus-
kertomuksilla kilpailuun osallistuivat jo aikuisiksi kasvaneiden las-
ten 1sdt. He puhuvat “kypsymaittomyydestdan”™, virheisti joita teki-
vit ja toiveistaan korjata ne isoisdni.’® Kirjoittajat osoittavat katu-
musta, pyytivit anteeksi tai selittelevit epdonnistumistaan.’’® Hei-
din kertomustensa mukaan hyvin isyyden suuntaviivat on opittu
vasta jalkeenpdin.’”!

Mieskirjoittajat padstavit kertomuksissa itsensd ohella myos
toiset arvioimaan isyyttddn. He kertovat puolisoistaan, jotka ovat
moittineet heitd isini, ja tunnustavat syytikin olleen.’’> He kirjoit-
tavat lastensa ndkemyksistd tai siitd, mitd uskovat niiden olevan.
”Vaikka isén osuus kasvattajana jdi osaltani vaillinaiseksi niin aina-
kin oletan ettei kukaan lapsista tunne mielipahaa minua kohtaan”,
toteaa vuonna 1914 syntynyt mies, joka ty0std aiheutuneen kiireen
tihden oli paljon poissa lastensa luota.’”® Erids 1970-luvulla yksin-
huoltajana toiminut mies kertoo jopa naapureiden epdilleen hdnen
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kyvykkyyttddn isdnd. Sama kirjoittaja kuvaa myos sosiaalitoimis-
ton suhtautuneen kielteisesti hanen isyyteensa.”™

Ei kuitenkaan ollut tavallista, ettd kilpailukirjoituksissa olisi kir-
joitettu muista isyyttd arvioineista tahoista kuin perheenjidsenisté.
Esimerkiksi sellainen &itiyttd keskeisesti sdddellyt instituutio kuin
neuvola ei ndy kertomuksissa juuri minkdénlaisessa roolissa.””> On
harvinaista, ettd kirjoittajat olisivat julkituodusti myoskddn viitan-
neet mihinkéén isyyden “’lakikokoelmiin”, kuten kasvatusoppaisiin,
ja suhteuttaneet niihin onnistumistaan.”’® Sen sijaan edelld yhteis-
kunnan isille asettamiin paineisiin viitanneen miehen tavoin kirjoit-
tajat puhuvat yleistévésti esimerkiksi kasvatukseen liittyneistéd ka-
sityksistd tdsmentden niitd mééreilld ’perinteinen” tai “nykyinen”.

Tiarkein vertailukohta itselle isdné saatiin omasta isdsté, ei esi-
merkiksi muista oman ikéluokan miehistd. Vuonna 1947 syntynyt
mies kirjoittaa: “Itse en ole ollut etdinen lapsilleni ldheskéén sa-
malla tavalla [kuin oma iséni [.A.], mutta varmasti on parempiakin
isid kuin mind.”’” Kirjoituksen keskeisend teemana on ollut ku-
vata omaa isdd ja suhteuttaminen itseen esitetdén tarinan lopuksi.
Monet vastauksista ovatkin enemmén isdstd kirjoitettuja muistel-
mia, joissa oma rooli isdné tuodaan esille 1dhinné vertailumielessa.
Joka tapauksessa kysymys isdnd onnistumisesta — ja oman isdn on-
nistumisesta isédnd — on tédlloinkin tirked pohdinnan kohde. Kirjoit-
tajien ndkemykset siitd, ovatko he isiddn parempia, huonompia vai
samanlaisia isid vaihtelevat.’’® Kirjoittajan idstd riippuen tehdédin
vertailuja my06s omiin poikiin. Niisséd pojat edustavat nykyajan pa-
rempaa isyyttd. Omia lapsia ei kuvata nykyajan rappion edustaji-
na.”” Sukupolvivertailu toisti isyyteen 1990-luvulla vahvasti liitet-
tyd muutoksen teemaa, laajempaa vertailua ’perinteisen” ja "nyky-
aikaisen” vélilla.

On kiinnostavaa, ettd vertailu oman ikdpolven muihin isiin pit-
kalti puuttuu. Kirjoituskilpailun tehtdvinanto johdatti tdhdn suun-
taan: malliotsikoissa mainittiin teema “isoisd, isd, mind”, mutta
muutoin otsikot painottivat yksittdisen isdn eldmii ja ndkemyksid,
esimerkiksi “isd kotona” ja “isdn ilot”.%*° Kilpailuohjeissa ei siis
tuotu esille muita isien vélisid verkostoja kuin sukupolviketju, mika
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viittaa 1990-luvun isyyskeskusteluille tyypilliseen ymmairrykseen
isyydestd perheensisdisend ilmioné. Vertaiskeskustelun puuttumi-
nen kuvastaa my0s tapaa mieltdd isyys yksilokohtaisena kysymyk-
send, ei niinkdén kollektiivisena tai yhteiskunnallisena asiana. Kyse
saattoi olla myos kirjoittajien konkreettisesta isien vertaisryhmén
puuttumisesta tai haluttomuudesta katsoa itsed suhteessa sellai-
seen. Kaiken kaikkiaan kirjoittajien pohdinnat ilmentévit sellais-
ta edelld hahmottelemaani hyvdn vanhemmuuden punnitsemista,
jonka juuret olivat samanaikaisesti niin kirjoituskilpailun kutsussa,
1990-luvun perhekeskustelujen tematiikassa kuin omaeldmékerral-
lisen kerronnan kéytinteissd. Vanhemmuudessa onnistumisen arvi-
oiminen oli vastauksissa aihe, jonka kisittelyd kirjoittajien oli vai-
kea ohittaa.

Itsedén tutkiva iséd

Kirjoituskilpailun vastauksissa vuolaana pulpunnut pohdinta isé-
nd onnistumisesta tai epdonnistumisesta kytkee kirjoitukset osak-
si englantilaisen sosiologin Anthony Giddensin mydhdismodernil-
le yhteiskunnalle ominaisena pitdmii refleksiivistd hanketta, jossa
oman eldmén kertomisesta ja arvioinnista on tullut osa arkipéivaa.
Kertomus itsestd, identiteetti, tuotetaan jatkuvan omaan itseen koh-
distuvan tarkkailun ja tutkiskelun kautta. Giddensin mukaan itse-
reflektion taidoilla ja niiden aikaansaamalla itseymmaérrykselld mi-
tataan yksilon kykyé selviytyd myohdismodernissa yhteiskunnassa.
Kysymys siitd, miten eldmé pitdisi eldd ja asiantuntijoiden sithen
antamat erilaiset vastaukset, toistuvat ithmisten itsestddn kertomis-
sa tarinoissa.”' Juuri vanhemmuuden on sanottu olevan yksi niistd
eldménalueista, jolla ihmiset yhd useammin ovat alkaneet hahmot-
taa eldméinsa asiantuntijatiedon kautta. Luottamus asiantuntijatie-
toon ja sen hankkiminen on tullut esimerkiksi osaksi késitystd hy-
véstd ditiydestd.’®? Asiantuntijapuheen kertautumisesta isyyskerto-
muksissa kielivdt selvimmin esimerkiksi niissd kéytetyt késitteet
kuten kyllin hyvi isyys tai isén rooli ja miehen malli, joita olen tar-

Nykykulttuuri 112 1 8 4



kastellut aiemmissa luvuissa. Vain yhdessa kirjoituksessa viitataan
asiantuntijaan nimeltd mainiten.>*

1990-luvun lopulla eritoten michid opastettiin itsereflektioon.
Vuosituhannen vaihteen isyyttd késittelevid asiantuntijateksteja
tutkinut Kirsi Erdranta kuvaa, miten teksteissd isid ohjattiin vas-
tuulliseen ja kypsddn — siis asiantuntijoiden nédkokulmasta hyvéaén
— isyyteen omaeldmdikerrallisen tyoskentelyn avulla. Kirjoituksis-
sa kannustettiin michid tutkimaan omaa isdnéd olemistaan erilais-
ten eldmékerrallisten elementtien kautta. Téllaisia olivat Erdrannan
mukaan kirjoitusten lomaan liitetyt isien kertomukset, jotka toimi-
vat peilauspintana lukijan itsearvioinneille, sekd pohdintatehtivit,
joiden avulla miehet voivat analysoida elamédnsai ja arvioida isyyt-
tddn esimerkiksi suhteessa sukupolvien ketjuun. Téllaisen tyosken-
telyn kautta isdlle rakentuu, tai tulisi rakentua, terapeuttinen itse-
suhteen muoto. Erdranta katsoo, ettd omaeldmékerrallinen tyosken-
tely on itsen hallintaa suhteessa omiin haluihin ja muiden tekemiin
ratkaisuihin. Se avaa mahdollisuuden jdsentdd omaa isyytté, tyos-
tdd onnistumisia ja epdonnistumisia. Esimerkkind omaeldmékerral-
liseen tyOskentelyyn kannustamisesta Erdranta mainitsee juuri Isdd
etsimdissd -kirjoituskilpailun.>®*

Ajatus itseddn tutkivasta isdstd kuului myos Isdtoimikunnan
mietinndssd. Siind ohjattiin jarjestiméddn miehille toimintaa, jos-
sa ndm4 voisivat harjoitella itserefleksiivisyyttd. Mietinndsséd tuo-
tiin esille esimerkiksi isien vertaisryhmét, kuten neuvolan isyysval-
mennus. Ryhmissd miehet saisivat mahdollisuuden jakaa tunteitaan
ja saada tukea “kasvulleen” isind.’® Siind missé Isdd etsimdissd -
kirjoituskilpailusssa yksittdiset isdt kutsuttiin pohtimaan isyyttd ja
jakamaan kokemuksiaan siitd, tavoittelivat isdtoimikunnan toimen-
pide-ehdotukset samantapaista isyyden tutkiskelua miesten keski-
ndisen keskustelun kautta.

Mutta miksi juuri isdt haluttiin pohtimaan ja tutkiskelemaan it-
seddn ja vanhemmuuttaan? Kuten sanottu, isdtoimikunnan antama
peruste oli kuulla isien ajatuksia isyydestd. Hallintavallan ndakokul-
masta kilpailun jirjestdminen ja sen nimenomaan isille ja isoisille
suunnattu kutsu tulla kertomaan mietteitdan kuitenkin implikoivat
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poliittista halua saada isyys kerrotuksi, reflektoiduksi, tiedostetuk-
si ja sitd kautta tarkastelun ja tarkkailun (esimerkiksi tutkimuksen)
kohteeksi. Mietinnon esiin nostamat kysymykset ja isdtoimikunnan
jarjestama kirjoituskilpailu osoittavat, ettd refleksiivinen isyys oli
konkreettinen poliittinen tavoite 1990-luvun Suomessa. Taustalla
vaikutti kidsitys, jonka mukaan isyys ei (vield) ollut tullut osaksi
tatd projektia.

Osa kirjoituskilpailuun osallistuneista otti omaeldmaikerrallisen
tehtdvin vastaan toimien Giddensin ndkemyksen mukaisina yh-
teiskunnallisesti kykenevind isyyttddan tutkiskelevina yksil6ind.*®
Kiinnostavasti itsetutkiskelu sindlldén néyttaytyikin kirjoituksissa
hyvén isyyden tekijdnd. Vuonna 1963 syntynyt mies, joka oli toimi-
nut koti-isénd, kirjoittaa kasvustaan isédnd. Vasta isdksi tultuaan ja
pohdittuaan asioita hdn alkoi ymmaértid4 omia vanhempiaan:

Monta ahaa-clamysti olen kokenut ja tiedostanut oman kdyttdytymi-
sen syitd. Vasta kun jonkin asian tiedostaa, voi péattdd siirtdako sitd
lapsilleen vai ei. Helppoa se ei ole. Monet tavat ja asenteet ovat niin
kertakaikkisen syvélld, ettd niihin vaikuttaminen on todella hankalaa.
Mutta kun alkuun on pdéssyt, ei endd halua takaisin palata.’®’

Tassd kirjoituksessa itsetutkiskelu sukupolvien ketjussa on mah-
dollisuus muutokseen ja itsensd parempaan tuntemiseen. Isyys avaa
kehittymisen mahdollisuuksia:

Tuntuu joskus silté, ettd ilman omia lapsia jdd helposti itse lapseksi, tai
ainakin omien lapsien suomaa kehitysmahdollisuutta on vaikea korva-
ta millddn muulla keinolla. [...]

Miten nyt sitten isyys on minua muuttanut? Ehki olen véhén aikuistu-
nut ja oppinut ottamaan vastuuta, kypsynyt. Isdni olen ollut vasta vii-
si vuotta, pelkkid noviisi siis. Helposti tekisi mieli neuvoa muita juuri
niissé asioissa, joissa itse on heikoimmilla. Virheitd on tullut tehtyé ja
tulen niitd tekeméin vastakin. Vaan jos ei mitdén tee, ei tee virheitd-
kddn. Ainakin olen todella opetellut tuntemaan omia lapsiani enké ole
ollut vélinpitdmé&ton.>**

Kirjoituksen mukaan vanhemmuus kasvattaa henkisesti. Se tekee
aikuiseksi sekd tuo vastuuntuntoa ja kypsyyttd. Hyvi iséd voi olla
vain itsestddn ja isyydestdédn tietoinen isd, joka haluaa kehittyé.
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Edes huonosta isyydestéd kirjoittava ei méaérittynyt toivottomaksi
tapaukseksi, jos osasi reflektoida heikkouksiaan ja kertoa mitd on
oppinut niistd. Hyvén isyyden omakohtainen punnitseminen oli osa
hyvin isyyden esitystd ja sen kriteeristod sindlldédn, ilman ettd mi-
tadn erityisid onnistumisen tai epdonnistumisen osa-alueita oli vélt-
tamattd mainittava (vaikka niitd tietysti mainittiin ja niistd kirjoitan
seuraavissa luvuissa lisdd).*®

Erdrannan mukaan itsereflektioon kannustivat myds suomalai-
set perheasiantuntijat.’*® Hyviksi isdksi ei voinut tulla vain toimi-
malla isdnd vaan ennen kaikkea tutkiskelemalla hyvid isyyttd ja sen
toteuttamiseen itselld olleita voimavaroja, kuten perhehistoriaansa,
jaksamistaan ja persoonallisuuttaan. Giddens puhuu myo6hdismo-
dernille ominaisesta itsekasvun eetoksesta: ihmisen on kukistettava
emotionaaliset esteet ja jannitteet, jotka rajoittavat heitd ymmaérta-
mdstd itseddn sellaisina kuin he todella ovat.*®! 1990-luvun julkises-
sa isyyskeskustelussa yhteni keinona tulla paremmaksi isdksi mai-
nittiin myds omaan isdén liittyneiden muistojen “lépitydskentele-
minen”.>** [sdnd olemista piti tyostdd ja késitella.

1980—-1990-luvulla vanhemmaksi tulosta puhuttiin ylipaétdan
kasvun paikkana ja mullistavana eldmdnmuutoksena niin dideil-
le kuin isille. Esimerkiksi erilaisissa vanhemmuuteen liittyneissé
asiantuntijapuheenvuoroissa kerrattiin titd teema.’”* Australialai-
set tutkijat Deborah Lupton ja Lesley Barclay lukivat 1990-luvulla
englanninkielisid, julkaistuja omaeldmikerrallisia isyyskertomuk-
sia. My0s niissd isyys esitettiin myonteisend kokemuksena, joka sai
henkisen kasvun, itsetuntemuksen lisddntymisen ja ithmisend tdy-
dellistymisen merkityksid. Isyyden kokemuksen oletettiin aina joh-
tavan parempaan ja muutokseen ihmisessd. Isyys ndyttaytyi kerto-
muksissa yksilollistettyni ja irrallisena ympéristostaan.>**

Isyyden ndkeminen kasvun mahdollisuutena kietoutuu terapia-
kulttuuriseen tapaan hahmottaa ihmisen eldménkaari toisiaan seu-
raavina kehitystehtiving, jotka sisdltdvit samanaikaisesti sekd po-
tentiaalisen kriisin elementit ettd mahdollisuuden kehittyd.>* Tera-
piakulttuurista kirjoittaneen sosiologi Frank Furedin mukaan tera-
peuttinen kieli ja sanasto — esimerkiksi puhe stressisté, ahdistukses-
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ta, riippuvuudesta, traumasta, kielteisistd tunteista, pakkomielteis-
td tai keski-idn kriisistd — on lakannut viittaamasta epétavallisiin
ongelmiin tai erityisiin mielentiloihin ja muuttunut tavanomaisek-
si puheeksi arkipdivéisistd tapahtumista. Furedin mukaan kulttuuri
muotoutuu terapeuttiseksi, kun terapeuttinen ajattelutapa laajenee
yksilon ja terapeutin vélisestd suhteesta muotoilemaan julkisia ka-
sityksid erilaisista ilmioistd. Télloin terapeuttisuus on lakannut ole-
masta kliininen tekniikka ja muuttunut subjektiviteetin hallinnan
vélineeksi.”* [Imidstd on puhuttu myos psykokulttuurina ja arkipéi-
vén psykologisoitumisena.>’

Terapiakulttuurinen sisdisen kasvun eetos siis ldpdisi kilpailu-
kirjoitukset, ja isyydessd onnistumisen puntarointi oli niissé itses-
tadn selvd hyvén isyyden merkki. Silti yksi kirjoittaja kyseenalaisti
téllaisen ldhtokohdan:

Joskus olen miettinyt, millainen olisi hyvé isd ja voisiko omaa isdé-
ni tai minua sanoa sellaiseksi. Sité ei ilmeisesti kannata kovin paljon
miettid. Riittdd kun on sellainen kuin on. Ndma periaatteet opin iséltani
ja mielestini niill4 olen parjannyt isind kohtuullisen hyvin.>%

Tdma vuonna 1940 syntynyt kirjoittaja, jonka teksti késittelee péaa-
osin hénen isdnsd eldméntarinaa, pitdd hyvén isyyden pohtimis-
ta turhana mutta on kuitenkin ajatellut asiaa ja kirjoittaakin siité.
Hénelld on myds mééritelmé hyville isdlle: omana itsenédén riit-
tdd. Kysymyksen esittiminen ja sen kieltdminen, kun samalla kui-
tenkin vastaa siithen, on paradoksi. Kirjoittaja on ilmeisen tietoinen
1990-luvun itseddn tutkivan isén ihanteesta mutta ei pidé asiaa ko-
vin olennaisena ja haluaa ohittaa sen. Hén toistaa pikemminkin “to-
tuutta” puhumattomasta suomalaisesta miehestd, joka ei turhaan ti-
litd. Taméd késitys oli itse asiassa itserefleksiivisen isyysihanteen
ponnahduslauta, silld muutoinhan miehii ei olisi ollut niin kovasti
tarpeen patistella pohtimaan itsedén ja isyyttién.
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Itsedén ilmaiseva isa

Isdd etsimdissd -vastauksissa kirjoitetaan rikkaasti tunteista, niiden
ilmaisemisesta ja ldheisyydestd, joka tunteista puhumalla saavute-
taan. Niissd kerrotaan tunteista, joita isdt tunsivat ja olivat tunte-
neet, mutta varsinkin tunteista, joita isien olisi pitdnyt ilmaista. Ky-
symys isdn tunteista ja niiden ilmaisemisesta oli ndin myo6s Kysy-
mys hyvistd ja huonosta isyydestd. Tunnepuheen keskiossé oli isédn
suhde lapseen, se miten tunteiden ilmaisu suhteessa oli onnistunut
tai epdonnistunut. Isén ja lapsen vilinen suhde ymmarretdédn kir-
joituksissa siis tunnesuhteena, ei esimerkiksi auktoriteetin ja totte-
lemisen leimaamana valtasuhteena tai eléttdjén ja eldtettdvén suh-
teena, vaikka niistdkin kirjoitetaan. Thanteellinen isd—lapsi-suhde
on kertomuksissa ennen kaikkea ldheinen. Laheisyyden kuvataan
muodostuvan myonteisten, kiintymystd osoittavien tunteiden il-
maisemisesta ja puhumisesta”, milld tarkoitetaan, ettd isé ja lapsi
kommunikoivat mielekké&éllé tavalla. Likeisesti tdhén liittyy myos
isén hellyys. Myonteisid tunteita tuli osoittaa myos fyysisesti, sy-
liin ottamalla tai halaamalla. Kerronnassa kaikki ndma aspektit kie-
toutuvat yhteen.

Runsas puhe ideaalisella tavalla vuorovaikutteisista, ldheisistd
isien ja lasten vilisistd suhteista syntyi kertomuksissa kasityksestd,
ettd juuri niistd on ollut puutetta. Kolme 1930-1940-luvulla syn-
tynyttd miestd kuvasi isddnsd samankaltaisen kertomuksen kautta.
Tarinassa nuori poika on ldhd6sséd kotoa maailmalle:

Oma iséni oli hyvin etdinen minulle. Sitd kuvastaa hyvin se, kun kes-
kikoulun jidlkeen hin vei minut autolla Haminaan ja mitéén puhumatta,
kétteli minut ldhtiessini kolmeksi vuodeksi merille.””

[...] Lahtiesséni matkaan oli iséd ty0ssd heinédladossa ja kyynel silmin
kapsahdin hénen kaulaansa. Aika tylysti hén tyonsi minut pois, isén ja
pojan halaus ei ku[u]lunut hdnen tunne piiriinsd.®®

[...] Niin erosin isésténi, 16-vuotiaana. [lman yhtd4n muistamaani 14-
heistd kontaktia, polvella oloa, halaamisesta puhumattakaan.!

Kotoa 14ht6 on kertomuksissa kdédnnekohta, tilanne johon latautuu
vertauskuvallisuutta. Isdn puhumattomuus ja halauksien torjumi-
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nen tai niiden korvaaminen kéttelyll4 juuri eron hetkelld ilmenta-
vit isdn etdisyyttd ylipdatadn. Samantapaisena vertauskuvana kil-
pailuvastauksissa toimi myds isdn syli, johon lapsena piisi liian
harvoin.®”

Itseddn isind ndmai kirjoittajat luonnehtivat 1dhes omien isien-
sd vastakohtina tai ainakin suhteuttaen isén etdisyyteen. Kirjoittaja,
jonka mieleen ei ollut jaanyt yhtékadn 1dheistd kontaktia isdn kans-
sa, kertoo suhteestaan poikaansa:

Minulle syntyi poika. Han on nyt tdysi-ikdinen ja meilld menee hyvin.

Halaamme, keskustelemme ja kdymme yhdesséd kalassa. Lapissakin

olemme vaeltaneet. Turhapurot olivat alussa yhteistd elokuvaherkku-

amme. My6hemmin amerikkalaiset kreisikomediat. Vieldpi nykyisin-

kin loytyy elokuvia yhteiseen makuun. Tykkddmme saunoa ja istua te-
rassilla nautiskelemassa kesin tuoksuja. [...]

Oma tdmén hetken tunteeni on, ettd olen onnistunut ihan hyvin isé-
nd, meilld on ldheiset suhteet poikani kanssa. Sukupolvien ristiriitoja
ei ole, pystyn kuuntelemaan hidnen musiikkiaan ja ymmartiméan hi-
nen ajatuksiaan.’®

Kirjoituksessa luetellaan elementtejd, joista muodostuu “than hy-
vin” onnistunut isyys: fyysiset hellyydenosoitukset, keskustelu, yh-
teinen ajanvietto ja puuhailu, jaetut kiinnostuksen kohteet, ymmér-
rys sukupolvien vililld. Kirjoitus kuvaa muutosta isyydessd mutta
rakentaa samalla normia sille, millainen hyvén isén tulisi olla.
Isdd etsimdssd -kirjoituksissa korostettiin erityisesti puhumisen
tarkeyttd. Samaan tapaan kuin ideaalia ldheisestd isdstd rakennettiin
isyyskertomuksissa kirjoittamalla isien etdisyydestd, késiteltiin pu-
humisen merkityksellisyyttd puhumattomuuden ndkdkulmasta:

Aikaisemmin kannoin tuskaa my®ds siitd, ettd en kunnolla pystynyt kes-
kustelemaan iséni kanssa kaikista mieltd kiinnostavista asioista, vaan
aina kun olimme yhdessd sanoja ei tullut. Juttelu oli “niitd néitd kaa-
linp4itd”. Elamén tarkeistd asioista ei keskustelua kidyty. Sama paha
probleema on ollut minun ja omien poikieni vililld; tavataan, puhu-
taan, mutta ei keskustella asioista. Onko tdssd kysymys isd-vajeesta,
joka jatkuu sukupolvelta toiselle? Kun ei ole ollut toimivaa isd-suhdet-
ta kaksi sukupolvea sitten se ei toimi nytkdén? Ei osata kun ei ole ol-
lut mallia?°™
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Tamé vuonna 1940 syntynyt mies kirjoittaa mielipahasta, jota on
kokenut, kun keskustelussa oman isin tai omien poikien kanssa ei
ole kyetty késitteleméédn “eldmain tirkeitd asioita”. Hén epdilee, ettd
puhumattomuuden malli periytyy sukupolvelta toiselle tai ettd kyse
on sukupolvien vilisestd kuilusta.®®

Puhuminen nousi kertomuksissa ihanteena esiin monella taval-
la. Kirjoittajat tdhdensivit, ettd on tdrkedd puhua jo pienen vauvan
kanssa (ndin lapsi oppii enemmén) ja ettd isdn luokse pitdéd aina
voida tulla juttelemaan kaikesta ilman pelkoa.®®® Toiveena oli, ettd
omien lasten kanssa olisi enemmin puhetta kuin oli puhuttu oman
isdn kanssa.®”’ Kirjoitusten mukaan hyvén isén piti kuunnella las-
taan ja opetella tuntemaan hénet.®® Puhuminen ei siis merkinnyt
kertomuksissa yksinpuhelua vaan molemminpuolista vuorovaiku-
tusta. Kirjoituksissa nojattiin ndkemyksiin vuorovaikutuksen tér-
kedstd asemasta lapsen kehityksessé sekd kasvatuskisitykseen, jos-
sa lapsi ja vanhempi toimivat tasaveroisina kumppaneina.®”

Mitéd ndmé eldmén térkeét asiat sitten olivat, joista isien ja lasten
olisi pitdnyt pystyd puhumaan tai joista he eivit olleet pystyneet pu-
humaan? Ne liittyivit tunteisiin. Kertomuksissa erityisen vaikeana
atheena mainitaan se, ettd isd sanoo lapsilleen rakastavansa néit4.
Vuonna 1924 syntynyt mies kirjoittaa:

Omalla tavallaan hén [isédni, [.A.] rakasti lapsiaan, kuten tehnee kaik-
ki isdt, vaikka hin ei sitd koskaan painottanut, muulloin kun humalas-
sa. (Valitettavasti mind en ole pojilleni milloinkaan sanonut rakastava-
ni heitd. Se on ollut sanatonta muistamista ja huolenpitoa. Lapsina kun
olivat, tahtoi komentelu olla suurinta huolenpitoa, josta tietenkéén po-
jat eivit tykdnneet, muuta kuin pahaa.) [...]

Omalla karulla tavallani olen heitd [poikiani, [.A.] “rakastanut”, en
ole siitd numeroa tehnyt, enkd niytellyt tunteitani heille. Silloin til-
16in karu kddenpuristus ilman sanojakin on paikallaan ja asiat tulee
ymmérretyksi puolin ja toisin. Eivét ndytd, eivitkd puhu poikanikaan
tunteistaan minulle, mutta koen heidén taholtaan tapaamiset miellyt-
taviksi.®'°

Kirjoittajan 1sé pidittaytyi kertomasta tunteitaan ja niin teki kirjoit-
taja itsekin, kuten my6s hénen poikansa. Kiinnostava yksityiskohta
kirjoituksessa on rakastaa-sanaan laitetut lainausmerkit. Tunteiden

1 9 1 Isyyden aika



piilottaminen ja niiden ilmaiseminen numeroa tekeméttd, esimer-
kiksi kddenpuristuksella ei ole rakastamista vaan “rakastamista”,
el aivan sitd itseddn. Yhteisymmarrys poikien kanssa oli kuitenkin
loytynyt. Kirjoittaja valittelee silti, ettei ilmaissut rakkauttaan po-
jilleen sanoin.

Myo6s nimimerkki Etéisd, jolla oli kirjoitushetkelld sekd aikui-
sia lapsia ettd kouluikdinen tytir, tuskittelee ilmaisukyvyttomyy-
tensd kanssa:

Tunnen tarvetta puolustautua: tein kaiken niin kuin minusta silloin
tuntui oikealta tehdd. Rakastin teitd kumpaakin [puhuttelee vanhempia
lapsiaan] jo ennen syntymédnne ja rakastan teitd viimeiseen hengen-
vetooni saakka, mutta rakkautenikin pystyn kertomaan teille vain ndin
[kirjoittamalla kirjoituskilpailuun, I.A.], en silmésta silméén. [...]

Emme ole koskaan puhuneet rakkaudesta, Juha ja Kirsi. Vain sinun
kanssasi, Katariina, olemme ehk& joskus pddsseet tuon sanan &érel-
le, miltei tarttuneet sithen. Kirjeisiin saan puretuksi tunteitani; niin
kuin tiedidt, aloitan ne sanoin Rakas Katariina. Kortit joita matkoil-
ta ldhettelen ovat muidenkin luettavissa ja niissd harrastan sanontaa
With love.®!

Tassd lapsille osoitetun kirjeen muotoon kirjoitetussa kertomukses-
sa isidn rakkauden sanominen lapsille on l&hes ylitsepddsemittomén
vaikeaa. Samalla kirjoitus kertoo, miten tirkednd kirjoittaja pitda
rakkauden ilmaisemista myds sanallisesti. Hin ei tuo esille, mika
asiasta puhumisesta tekee niin hankalan. Vaikka tunteista tai muista
“elamin tdrkeistd asioista” puhuminen olisi ollut 14hes mahdoton-
ta, voi niistd kuitenkin kirjoittaa kilpailuun. Paradoksaalisesti Isdici
etsimdissd -kirjoituksissa pulppusikin runsas kirjoitettu puhe siité,
mistd niiden mukaan ei voinut puhua mutta kuitenkin olisi pitidnyt.

Parantava puhe

Kirjoituskilpailun vastauksista vilittyy vahvana isille kohdistet-
tu vetoomus pohtia, kertoa ja osoittaa tunteitaan. Kirjoittajat esitti-
vit itselleen ja muille isille toiveita vuolaammasta tunneilmaisusta
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ja laheisemmaistd vuorovaikutuksesta lasten kanssa. Toive kertau-
tui my0s Isdtoimikunnan mietinndssd. Siind missé kirjoituskilpai-
lutekstit 1dhestyivit isien tunteiden ilmaisua isén ja lapsen suhteen
nikokulmasta, kannusti Isdtoimikunnan mietinté miehid tunteiden
reflektioon ja jakamiseen muiden miesten kanssa. Vaikka nékokul-
mat olivat erilaiset, yhdisti niitd ajatus tarpeesta rohkaista ja lisa-
td miesten tunneilmaisua. Mietinndssd ehdotettiin jirjestettavik-
si neuvolan isyysvalmennusryhmii, joissa miehet pédsisivit puhu-
maan tunteistaan:

Varsinkin ensimmaéisen lapsen syntymai ja varhaisvuosien kasvatus on
kuitenkin useimmille isille herkkii sisdisen kasvun ja muutoksen ai-
kaa, jolloin ulkopuolinen tuki on usein tervetullutta ja tarpeellista. [...]
Isyysvalmennusryhmai voi toimia térkeénd sosiaalisen tukiverkon luo-
jana samassa eldmintilanteessa oleville miehille, helpottaen omien
tunteiden tunnistamista ja niiden esille tuomista. Paitsi lapsen synty-
madn liittyvistd positiivisista uusista tunteista, on tarkedd puhua myos
isyyteen liittyvistd epdvarmuuden ja avuttomuuden tunteista, varsinkin
kun miesten kulttuurissa ei perinteisesti ole ollut tapana puhua omis-
ta heikkouden tai epdonnistumisen peloista. On vapauttavaa huomata,
ettd toisillakin miehilld voi olla samanlaisia tuntemuksia.®'?

Isdtoimikunnan mietinndssd tuoreet isdt ndyttaytyivit tuen tarpees-
sa ja muutosprosessissa olevina. My06s mietintd piti tdrkednd, ettd
isdt tunnistaisivat ja toisivat esille kaikenlaisia tunteitaan. Perus-
teluna oli se, ettd tunteiden tunnistamisen ja tunnustamisen myoti
miesten hyvinvointi kohenisi: vapauttava helpotuksen tunne paran-
taisi oloa ja avittaisi eldamdnmuutoksen ldpikdymista.

My®os Isdid etsimdissd -vastauksissa puhuminen ja tunteiden il-
maisu liitettiin henkiseen hyvinvointiin ja jopa fyysiseen tervey-
teen. Erds 1930-luvulla syntynyt mieskirjoittaja kertoo iséstddn,
joka ei ndyttdnyt muita tunteitaan kuin dkkipikaisen vihastumisen-
sa: "Minne hén survoi itsessddn sota-aikojen pelon ja ahdistuksen.
Eiko koyhyys ja tyon ankara paine tuonut stressid ja hataa?! Isd
ei koskaan itkenyt tai valittanut (vaikka kirjoittaja sitten mainit-
seekin kaksi tilannetta, joissa isd kuitenkin itki). Isd ei osoittanut
my0Oskddn hellyyttd. ”Kuinka paljon tdimé tunteiden panttaaminen
kulutti ja riudutti isdd. [E]ihdn se voinut terveellistd olla. Nuoreh-
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kona hén riutui. Vahva vartalo kdvi kumaraan. Riuska askel alkoi
lyhentyd.”®* Kirjoittaja nikee pidittyvan tunneilmaisun “’panttaa-
misena”, jonka hin uskoo johtaneen isdnsd ruumiilliseen heikkene-
miseen jo nuorena miehend.

Tunteiden pidittely néhtiin kuluttava, asioista puhuminen ter-
vehdyttavéand. Joillekin kirjoittajille kirjoituskilpailu itsessdén oli
tilaisuus ilmaista tunteitaan. Osa kirjoittajista kirjaimellisesti tun-
nusti virheitdén isdnd, myos sellaisia, joista ei ollut kyennyt kes-
kustelemaan kenenkddn kanssa aiemmin.®" Kirjoittajat myos kuva-
sivat itsetutkiskelun ja tunnustamisen tuomaa parantavaa vaikutus-
ta omalla kohdallaan. Nimimerkki Etdisd kommentoi lapsilleen kir-
joittamassaan anteeksipyyntokirjeessé seké prosessin tuskallisuutta
ettd kirjoittamisen tuomaa helpotusta:

Tama teksti syntyy vield tuskaisemmin kuin etukéteen kuvittelin. Huo-
maan ettd sisdlldni on lukkoja, joita en pysty avaamaan. Ehkd minun
on viisasta antaa periksi, lopettaa kirjoittaminen, kenties rutata synty-
neet harvat liuskat ja yrittdd unohtaa koko juttu. No sitd en nyt kuiten-
kaan pysty tekemdén. [...]

Turha selitelld. Turha jatkaa. Jo nédiden liuskojen aikaan saaminen on
kohentanut mielialaani tuntuvasti. Otan tésti tekstisti itselleni kopion.
On maailman helpoin asia ottaa siitd jonakin kirkkaana kesépéaivand
kolme uutta kopiota.6'®

Etiisd kirjoittaa lukoista, joita ei pysty avaamaan. Tunnustaminen
ei ole helppoa, mutta lopulta kuitenkin tunnustajan mieliala kohe-
nee. Mielessd kiy jopa ajatus kirjoituksen nédyttdmisestd lapsille.
Kirjoitusprosessin tuomasta selkiintymisestd ja ymmarryksen tun-
teesta puhuivat myos muut kirjoittajat: ”Tédma kirjoitus on ollut aja-
tuksia antava itselleni ja jopa auttanut selkiinnyttdméén suhdettani
isdadni. Toivon voivani kasvaa isédnd ja mahdollisesti my6hemmin
isoisdnd.”o"’

Kilpailuvastausten ja isdtoimikunnan kisitykset puhumisesta
hyvinvointia ja vapauttavaa helpotusta tuottavana ilmiéné nojasi-
vat tunnustamista koskevaan terapiakulttuuriseen ymmairrykseen.
Viktoriaanisen ajan Englannin kirjallisuuden tunnustuskéytintoja
tutkineen Susan David Bernsteinin mukaan Sigmund Freudin ajat-
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telu on vahvasti ohjannut tunnustamiseen liittyvid késityksida 1900-
luvulla. Freudille tunnustus merkitsi parantavaa puhetta, psyyk-
kisestd alistuksesta vapautumista.®’® Frank Furedi huomattaa, ettd
tunnustamisen kulttuuria tuotetaan mediajulkisuudessa, jossa jul-
kisuuden henkil6t kertovat sairauksistaan, riippuvuudestaan tai ki-
peistd asioistaan. Asioiden jakamisesta muodostuu tervehtymisen
edellytys: terveet ihmiset puhuvat itsestddn.®’® Tunteiden tukahdut-
tamisen ja niiden késittelemétté jattamisen ajatellaan johtavan tun-
ne-eldmin ja mielenterveyden hdirioihin.®* 1990-luvun Suomessa
tunteiden tunnistamisen ja ilmaisun puutteellisuutta pidettiin jopa
miesten sosiaalisen syrjdytymisen riskitekijana.®!

Bernstein tuo esille Michel Foucault’n toisena tunnustuskéytan-
tojen 1900-lukulaisena teoreetikkona. Siind missd Freud painotti
tunnustamisen tervehdyttivid tarkoitusta, merkitsi tunnustaminen
Foucault’lle ideologista kontrollimekanismia.®*> Hénelle tunnusta-
minen on tarkkailun ja vallan tekniikka: tunnustuksen totuus kertaa
vallanpidon totuutta.®*® Foucault’n mukaan tunnustamisen velvolli-
suus on juurrutettu niin syvélle, ettei sitd tunnisteta rajoittavan val-
lan tuottamaksi. Totuus ikddn kuin vaatii tulla tunnustetuksi. Tun-
nustuksen ajatellaan vapauttavan, vallan vaientavan, vaikka totuu-
den tuotanto on Foucault’n mukaan kokonaisuudessaan valtasuh-
teiden ldpdisemad. o>

Tastd nakokulmasta hyvén isyyden puntarointi omaeldmaékerral-
lisessa kirjoituksessa ei viittaa vain hyvinvoinnin tavoittelemiseen
tai tunne-eldmén tasapainon 16ytdmiseen, vaan kirjoittamisen kaut-
ta 1sét toistivat vallanpidon totuuksia, kuten juuri ihannetta isyyt-
tadn tarkkailevasta, tiedostavasta isdstd. Samalla tavoin voi ymmar-
tdd myo0s isdtoimikunnan markkinoimat isdryhmit. Kirsi Erdranta
onkin ldhestynyt isdryhmétoimintaa yhtend hallinnan teknologia-
na ja isyyttd muokkaavana tunnustamisen kédytantond. Hanen mu-
kaansa isdtoiminnalla tavoitellaan isédksi identifioitumisen tukemis-
ta sekd isyyttd koskevan, usein psykologisista teorioista kumpua-
van tiedon jakamisen tehostumista.®?

Tunnustamista ei kuitenkaan pitdisi ymmaértdd vain parantava-
na puheena tai pelkistddn kontrollitekniikkana. Isyyskertomusten
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tapauksessa se ndytti nimittdin olevan molempia. Kirjoituskilpai-
lun vastaajat yhtyivét freudilaiseen késityksen puhumisen paranta-
vasta luonteesta ja isyyden puntaroimisen tirkeydestd, lukuun otta-
matta sitd yhtd aiemmin késiteltyéd vastausta, jonka kirjoittaja kiel-
tdytyi pohtimasta isyytenséd onnistuneisuutta.®*® Samalla he kuiten-
kin foucault’laisittain mydntyivét kirjoituksissaan toistamaan val-
lanpidon totuuksia: tuottamaan sellaista isyyspuhetta, johon isyys-
politiikassa Isdtoimikunnan mietinnon d4nelld haluttiin miehia roh-
kaista. Pédivikirjoja tutkinut Eeva Jokinen huomauttaakin, etti tun-
nustuksessa tapahtuva vallankéyttd toimii moneen suuntaan. Vaik-
ka tunnustava, kirjoittava subjekti toistaisi vallanpidon totuuksia,
hén voi myds saada tietoa itsestddn.®?’ Kilpailuun vastanneet mie-
het kuvasivat kirjoittamisen lisdnneen itsetuntemustaan ja ymmar-
rystéén isiddn kohtaan. He kokivat, ettd puhetta ja ldaheisyyttd isien
jalasten vililla oli ollut liian vdhén ja ettéd vaikeista tunteista kirjoit-
taminen oli vapauttavaa.

Huoli miesten tunnetaidoista

Isdtoimikunnan mietinndssd kysymys isien vilisestd tunteiden il-
maisemisesta ja jakamisesta linkittyi hyvinvoinnin ohella sukupuo-
leen. Edelld lainatussa mietinnén kohdassa, jossa suositeltiin isyys-
valmennusryhmien perustamista, selitettiin ryhmien tarvetta sil-
14, ettd “miesten kulttuurissa ei perinteisesti ole ollut tapana pu-
hua omista heikkouden tai epdonnistumisen peloista”.®*® Paranta-
van puheen esteend oli ollut “miesten kulttuuri”. Nimedmalld se
perinteiseksi ilmaistiin, ettd se oli vanhanaikaista ja siitd tulisikin
muutoksen tdhden irtaantua. Mietintd kuvasi miesten tunneilmai-
sua hauraana ja vasta versomassa olevana: "My0s isdryhmissi isé-
kokemusten verbalisointi aiheuttaa hammennysté ja epdvarmuutta,
koska tunteiden ilmaisuilta puuttuu vakiintunut sanasto.”®?* Mie-
tinté ammensi terapiakulttuurisesta ldhestymistavasta. Se edellytti
tunteiden tunnistamista, jotta ne voi ilmaista oikeaoppisella tavalla.
Tatd prosessia ei voinut jattdd yksilon varaan, vaan hén tarvitsi sii-
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hen terapeuttista tukea, jota voi olla esimerkiksi isdryhméén osal-
listuminen.*°

Myos Isdd etsimdissd -kirjoituksissa viitattiin sukupuoleen ja
kulttuuriin syind sille, ettd miehet eivit ilmaisseet tunteitaan. 1930-
luvulla syntynyt kirjoittaja, joka kuvaa, miten hidnen isdnsi torjui
halauksen pojan ldhtiessd kotoa maailmalle, kertoo myos isénsd
heltymisestd vuosien saatossa. Aikuisena kirjoittaja oli ottanut ta-
vakseen aina tavatessa halata isddnsa:

Tavatessamme viimeisen kerran elokuussa 1993 pidin isddni kiddesti
lahes koko tapaamisemme ajan eikd hin vetdnyt kéttddn pois. Silloin
oli hellyyttd vastaan rakennettu kuori murtunut kokonaan. Tai ehké se
oli ollut aina auki mutta 1900 syntyneen ja kolme sotaa kdyneen mie-
hen kulttuuri esti sen ndyttamisen.!

Kirjoittaja viittasi paitsi sukupuoleen myds isénsd ikdén ja sotako-
kemuksiin kulttuurisina tekijoind, jotka olivat estdneet hellyyden
osoittamisen. Sukupuolesta, idstd ja kokemuksista oli rakentunut
kuori, jota kirjoittajan isd ei pystynyt murtamaan.®? Kulttuuri ndyt-
tiaytyi rakenteena, joka esti yksilon vapaata toimintaa ja itsensé to-
teuttamista. Ajankohdan keskusteluissa samanlaisia merkityksid
annettiin myds sukupuolirooleille. ”Niin miehen kuin naisenkin tu-
lisi olla vapaa ennalta sitovista ja rajoittavista roolikahleista”, kir-
joitti esimerkiksi viiden pojan isd Tapani Sihvola, joka kirjassaan
Isyyskoe késitteli omaa isyyttdd ja otti kantaa ajankohtaiseen kes-
kusteluun.®

Miesten ymmaértdmiselld “luontaisesti” tunneilmaisultaan pi-
dattyvampind, ja timén kdantopuolena myos naisia rationaalisem-
pina, on pitkét juuret linsimaisessa ajatteluperinteessd.®** Kisitys
toistui myos 1900-luvun teorioissa vanhemmuudesta, esimerkik-
si parsonslainen teoria sukupuolirooleista jakoi psykoanalyysisté
ammentaen vanhempien tunneroolit didin ldheisyyttd ja huolehti-
vuutta korostaneeseen ekspressiiviseen ja isdn instrumentaaliseen,
ctdisyyttd ja asiakeskeisyyttd painottaneeseen rooliin.** Tuppisuut
miehet ja ihmissuhdetaiturit naiset olivat tuttua kuvastoa myos po-
pulaarikulttuurista. Esimerkiksi 1990-luvulla suomennettu, suosit-
tu parisuhdeopas Miehet ovat Marsista, naiset Venuksesta kuvasi
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naiset ja miehet nimenomaan ilmaisutavoiltaan vastakkaisina.®*
Yhdeksdankymmentiluvun isyyskeskustelussa puhumattomuus kui-
tenkin ndyttdytyi ongelmana ja puutteena, josta miehet piti paran-
taa. My0s aikakauden “mieskirjallisuudessa” kirjoitettiin siité, ettd
tunteiden ilmaisun tulisi olla yhtd sallittua miehille kuin se oli nai-
sille, sekd pohdittiin ongelmia, joita parisuhteessa néhtiin syntyvin
miesten puhumattomuudesta.®’

Toisen maailmansodan aikaista vanhemmuutta tarkastellut his-
torioitsija Ville Kiviméki kirjoittaa sodan aikana ja sen jilkeen val-
linneesta, niin naisia kuin etenkin miehid koskeneesta vaatimuk-
sesta kontrolloida tunteita. Hian ndkee sodan vaikuttaneen vanhem-
muuteen ja lapsiin “suuren puhumattoman” muodossa, miki tar-
koitti, ettd sodanaikaisten kivuliaiden kokemusten kéasittelemiseksi
el ollut sanoja tai resursseja ylipddtdén. Tamai taas heijastui perhei-
den hyvinvointiin. Kivimden mukaan sota lujitti jo ennestéén vah-
vaa suomalaista tapaa viltelld tunnekontakteja ja vaikeista asiois-
ta puhumista. Néitd asioita késiteltiin pikemminkin alkoholin tai
tyonteon kautta. Sodan jélkeen keskeistd oli pyrkid eldméssé eteen-
péin ja unohtaa menneisyys.%*

Jos siis vield sodan jélkeiselld ajalla thmisiltd vaadittiin tun-
nekuria eikd kokemusten “kisittelemistd” sallittu, viiddenkymme-
nen vuoden kuluessa suhtautumistavassa nidkyy merkittivd muu-
tos: 1990-luvun isyyskeskustelun puheenvuoroissa vaadittiin mie-
hiltd nimenomaan tunteiden ilmaisemista ja niiden kisittelemisté
omaa isyyttd tutkiskellen. Kirjoituskilpailussa myos jotkut sodan
itse kokeneet kirjoittajat lihestyivit aihetta tdstd nidkokulmasta.®*
Oli tapahtunut kddnne, jonka jilkeen tunnetaitojen puute oli alka-
nut ndyttdd epdhaluttavalta piirteeltd ja puhumisesta oli tullut hy-
vinvoinnin merkki. Kéddnteen juuret ovat jiljitettavissd 1960-luvul-
le, jolloin esimerkiksi Yhdistys 9:n vaati isdnpéivén julistuksessaan
miehille oikeutta osoittaa tunteitaan muulloinkin kuin jadkiekko-
ottelussa tai humalassa. Yhdistys néki isyyden miesten mahdolli-
suutena vapautua “elintasorobotin” roolista ja tulla lapsille yhtd 14-
heiseksi kuin 4iti.

Nykykulttuuri 112 198



Kilpailuvastauksissa ja Isdtoimikunnan mietinndssd toistunut
puhe ”perinteisestd miesten kulttuurista” viittasi epdsuorasti siihen,
ettd ajateltiin olevan olemassa my6s “naisten kulttuuri”, jossa pu-
huttiin ja ilmaistiin tunteita vapaammin.®*® Ndin naisten — tai &i-
tien — tunneilmaisusta muodostui vihintdén piiloinen kontrasti ja
thannemalli isille. Voi kuitenkin kysyéd, missd maérin kuvitteelli-
nen ldhtokohta naisten vapaa tunneilmaisu oli. Kiviméen sota-ajan
vanhemmuutta koskevassa tarkastelussahan puhumattomuus koski
sekd diteja ettd 1s14.%! Vield 1980-luvulla kehotuksia puhumiseen ja
tunteiden jakamiseen annettiin nimenomaan dideille. Eeva Jokisen
analysoiman Kaksplus-lehden keskusteluissa, jotka koskivat ditien
visymystd, nostettiin esille psykologista tietoa edustaneet asiantun-
tijat, jotka ohjasivat naisia puhumaan, pohtimaan, tekeméén “tun-
nety6td” ja perustamaan ditiryhmid. Ylipdatdan lehdissd neuvoja
antamaan marssitettiin perheterapeutit, terveydenhoitajat, psykiat-
rit ja psykologit. Jokinen kirjoittaa “terapeuttisesta kdénteestd” &i-
tien visymystd koskeneessa kirjoittelussa.®** Puhumisesta oli muo-
toutunut tai muotoutumassa hyvén ditiyden normi. Marjo Kuronen
kiinnitti 1990-luvulla huomiota siihen, ettd neuvolakdynneilld &i-
tien oletettiin puhuvan avoimesti eliméstddn terveydenhoitajalle.
Keskustelemattomuus tulkittiin merkiksi asiakkaan ongelmista.®*
Aitien puhe- ja tunnetaidoissa ei ollutkaan mitin itsestdin selvid,
vaikka puhe isien tunneilmaisun puutteista ja tuen tarpeesta néin
implikoi.

Viimeaikaisessa isyystutkimuksessa on kiinnitetty huomiota sii-
hen, ettd tutkimusta varten isyydestddn kertoneet miehet ovat mo-
nipuolisesti kuvanneet tunteitaan. Timé osoittaa, ettd isien tunneil-
maisua, varsinkin sen paljoutta on pidetty huomionarvoisena, yl-
lattdvana ilmiond. Lihtdoletuksena on ilmeisesti ollut, ettd miesten
puhe tunteistaan on ollut tai olisi niukkaa.** Isiksi tulon kertomuk-
sia tutkinut kasvatustieteilijd Johanna Mykkéinen katsoo, ettd mies-
ten laajentunut tunteista kertominen viittaa muutosprosessiin, jos-
sa “vanhemmuuden sukupuolisopimusten rajat” ja tunnekulttuuri
avartuvat.®* Yhtd hyvin ilmion voi tulkita osoitukseksi terapeutti-
sen kddnteen ulottumisesta myos isyyteen. 1990-luvulla, ja joissa-
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kin puheenvuoroissa jo edeltineind vuosikymmenind, isyys itses-
sadn alkoi sithen liitettyjen kasvun ja kehityksen merkitysten kaut-
ta ndyttdytyd terapeuttisena, miehet ’parantavana” ilmiond. Tera-
peuttinen isyys kutsui miehid isyyttd koskevaan reflektioon ja sa-
malla esitti isyyden hyvéd tekevdni, parantavana ja vapauttavana
elementtind miesten elaméassa.

Isien emansipoiminen

Kilpailuvastauksissa toistuivat késitykset miesten tunteiden ilmai-
sun ja puhekyvyn vajavaisuudesta. Samalla isyyskertomuksiaan
kirjoittaneet miehet kuitenkin varsin kykenevésti kirjoittivat tun-
teistaan. Miten tdma ristiriitaisuus tulisi ymmértad? On mahdollis-
ta, ettd kyse oli yksinkertaisesti kirjoittajien valikoituneisuudesta.
Miesten kirjoituskilpailutekstejd tutkinut psykohistorioitsija Juha
Siltala nimittdin esittdd, ettd tunnelukutaito olisi erityisesti sellais-
ten miesten taito, jotka osallistuvat omaelamékerrallisiin kirjoitus-
kilpailuihin. He saavat sitten puhua niiden puolesta, jotka ovat tun-
teidensa suhteen “illitteraatteja”.®*¢ Ajatus kuitenkin uusintaa ste-
reotyyppistd késitystd puhumattomasta miehesté: vain poikkeus-
miehet puhuvat. Valikoituneisuuden merkitys jdd spekulaatioksi,
silld on mahdotonta tietdd, millaiset “tunnetaidot™ kirjoituskilpai-
luihin osallistumattomilla on.

Ehki ristiriitaa pitdisikin 1dhestyd pohtimalla puhumattoman
miehen esityksen performatiivista, todellisuutta tuottavaa valtaa.
Onko sen toistaminen esimerkiksi isyyskeskusteluissa tai populaa-
rikulttuurissa toiminut itseddn vahvistavan stereotypian tavoin ja
itse asiassa estdnyt tunnistamasta puhekykyisid miehid? Isdd etsi-
mdssd -kilpailuun osallistuneilla oli kokemuksia, joiden mukaan
tunteista puhuminen oli puutteellista ja vaikeaa, mutta samalla pu-
humattoman miehen myyttinen hahmo kenties myos johdatti nike-
midn ongelmia ilmaisutaidoissa. Jatkuva puhe tunnetaitojen puut-
teellisuudesta teki miesten tunnepuheesta tunnistamatonta ja ym-
mirryksen ulkopuolelle jaavaa.
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Kun tunteitaan vuolaasti ilmaisseet miehet eivit olleet kulttuuri-
sesti mahdollisen rajoissa ja ymmarrettidvissid, muodostui tunnistet-
tavaksi ja tavalliseksi tavaksi puhua miesten tunteista se, ettd viitat-
tiin tunteista puhumisen vaikeuteen, tunnepuheen puutteellisuuteen
tai sanaston puutteeseen. Se oli isyyskeskustelussa sopiva ja ym-
marrettdvissd oleva tapa miehille puhua tunteistaan tai puhua mies-
ten tunteista. Samalla yllapidettiin késitystd miehistd ilmaisukyvyt-
tomind myos silloin, kun ilmaisukyvyssd sindnsé ei ndyttianyt ole-
van mitddn vikaa, kuten Isdd etsimdissd -kirjoituksissa.

1990-luvun keskustelijat kiinnittivit isyyteen ja miesten tunneil-
maisuun samanlaisia vapautumiseen viitanneita merkityksid kuin jo
1960-luvun roolikriitikot.*” My6s yhdeksinkymmentdluvun kes-
kustelussa isyys ymmarrettiin miesten emansipaation mahdollisuu-
tena, jossa yhtend vapautumisen alueena oli miesten tunneilmaisu.
Hyvéd isyyttd ei tdssd keskustelussa rakennettu lapsen hyvinvoin-
nin vaan miehen kasvuprosessin muodossa. Yhdysvaltalainen his-
torioitsija Robert L. Griswold kirjoittikin 1990-luvulla, ettd kun uu-
desta isyydesti tulee osa miesten vapautusprojektia, ndkemys isyy-
destd liukuu helposti poliittisesta terapeuttiseksi.®*® Griswold liittyy
tisséd ajattelutapaan, jonka mukaan terapiakulttuurissa yhteiskun-
nallisia kysymyksid ratkotaan yksilon sisdisessd maailmassa.®’

Myos Suomessa isyyden muutoksesta ja miesten emansipaati-
osta keskusteltiin terapiakulttuurisessa hengessd. Kuitenkin myos
terapeuttinen projekti voi olla ja oli poliittinen. Suomessa keskus-
telu miesten tunnetaitojen tukemisesta ja vahvistamisesta kytkey-
tyi vahvasti jaetun vanhemmuuden ohjelmaan ja silld oli juuret jo
1960-luvulla alkaneessa tasa-arvoprojektissa. Uudenlaista isyytté
el kuitenkaan markkinoitu niinkéén isén ja didin tasa-arvon tdhden
vaan miesten hyvinvoinnin nimissi. Tunnetaitoisen isyyden ajatel-
tiin johtavan ldheiseen isén ja lapsen viliseen suhteeseen ja ndin
miesten aktivoitumiseen arkipdivin hoivavastuuta kantavina van-
hempina. Suomalainen isyyspolititkka etujédrjestelmineen edus-
ti sindnsd melko perinteistd hyvinvointivaltiopolitiikkaa. Isdd etsi-
madssd -kirjoituskilpailu toi timén rinnalle uusliberalistista ldhesty-
mistapaa: yksiloon kohdistuva, yksittdisen ihmisen muuttumista ja
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omaa vastuuta painottava terapeuttinen projekti on malliesimerkki
uusliberaalistisesta yhteiskuntapolitiikasta, joka korostaa vastuulli-
sia, itsedédn hallitsemaan kykenevid subjekteja.®>”

Myos isyyskeskustelussa esiintyneen huolen miesten tunnetai-
tojen puutteista ja puhumisen merkityksen tihdentdmisen voi ym-
mairtdd isyyden muutosta ajaneen politiikan vélineind. Sen toista-
minen, ettd miehet olivat ilmaisukyvyltdén vajavaisia, toimi erito-
ten isyyspolitiikan kontekstissa vahvana perusteluna miesten pa-
rantamiselle tai vapauttamiselle puutteestaan. Se oli kehotus mie-
hille tarttua erilaisiin itsetutkiskelun muotoihin ja muuttua. Jotta
puhumista, jakamista ja tunnustamista vaativa vallan tekniikka olisi
toiminut, oli muotoiltava ongelma: sitd saivat edustaa etdiset, tun-
teitaan panttaavat, tuppisuiset, ’perinteisen” roolijaon isét.®! Tay-
dellisen tunne- ja ilmaisutaitoisia isié ei olisi tarvinnut parantaa. Sa-
malla muuttuminen — vapautuminen perinteesti — tuli esittdd myon-
teisend. Muuttumisharjoituksiin, esimerkiksi neuvolan isdryhméén
osallistuville luvattiin palkkioksi vapautusta kahlitsevista suku-
puoliperinteistd. 1990-luvun isyyspuheeseen, etenkin isyyspolitiik-
kaan, muotoutui vahva isien emansipoimisen eetos.

Isyysaiheisen Kkirjoituskilpailun jérjestiminen asettuu loogi-
seksi osaksi ajatusta isyyden emansipoivuudesta. Kilpailun avulla
miehid houkuteltiin tulemaan tietoiseksi isyyden mahdollisuuksis-
ta. My0s kilpailuvastauksissa kannettiin huolta puhumattomuudes-
ta ja tunteiden ilmaisun vajavaisuuksista. Tdiméi osoittaa, miten kil-
pailun miesvastaajat koulivat itsedén tietynlaiseen, puhuvan ja tun-
teita osoittavan, ldheisen isén ihanteeseen. Heille puhuminen niyt-
tdytyi parantavana ja vapauttavana, hyvin isyyden merkkind, jota
kuitenkin oli vaikea tavoittaa.

Miten hyva isa toimii

Hyvé isyys oli Isdd etsimdissdi -kilpailun kirjoituksissa itsetutkiske-
lua ja pyrkimystd henkiseen kasvuun. Tdmén lisdksi hyvilld isyy-
delld oli kertomuksissa myos konkreettinen sisdlto. Kirjoittajat ei-
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vit suoraan médritelleet, miten hyvi iséd toimii — vaikka tétékin ta-
pahtui — vaan hyvén isén toimintatavat on tulkittava siitd, mita isi-
en kerrottiin tehneen lastensa kanssa tai ilman néité. Kirjoituksissa
kasitelldadn sitd, missé isén tuli viettdd aikansa ja kenen kanssa, isén
ja lasten vélisen vuorovaikutuksen siséltod sekd kasvatuksen peri-
aatteita, jotka tiivistyivit kysymykseksi isdn vallankdytostd. Kuva-
uksista voi lukea sdédnnot hyville isyydelle.

Hyvén isén toiminta ei kilpailukirjoituksissa ja Isdtoimikunnan
mietinnossd saanut ldheskdin aina samoja muotoja. Vaikka kum-
massakin edellytettiin isiltd samantapaista refleksiivistd asennetta
isyyteen, kisitys ihanneisdsté erosi tekojen kohdalla.

Ajankayttd

Eréds 1960-luvulla syntynyt nainen osallistui Isdd etsimdissd -kilpai-
luun parodisella sarjakuvalla. Lapsenomaiseen tyyliin piirretyn ne-
liosaisen sarjan osa Isi vahtii lasta kisittelee isdn henkistd poissa-
olevuutta ja vastuuttomuutta. Aiti laittaa keittiossi ruokaa ja isa is-
tuu olohuoneessa lukemassa lehted. Isd vakuuttaa didille pitdvénsa
lapsesta huolta: ”Etko luota minuun?” Isé ei kuitenkaan huomaa,
ettd lapsi sytyttdd tulitikun ja heittelee liekkiin lelunsa. Sarjan toi-
sessa osassa nimeltd 7ahtoo isin on aiheena fyysinen poissaolo ja
isén tyoorientoituneisuus. Siind on kuvia postikorteista, joita kii-
reinen isd on ldhetellyt ulkomailta perheelleen, joka asuu Hienos-
totielld Rikkaan kunnassa: ”Rakas perhe! Jouduin perumaan loma-
ni. Minulle tarjoutui ainutlaatuinen johtamistyé Belgiasta. En voi-
nut vastustaa kiusausta. Olen kuitenkin Euroopassa, ldhelld teiti.
Isi.” Perheen lapsi itkee silti didilleen haluavansa isin”. Aiti etsii
sanomalehden seurapalstalta uuden isdn. Lapsi riemuitsee, koska
”Masa antaa mun sanoa ’isi’. Mulla on oikea isi!” Viimeisessd ku-
vassa ulkomailla ollut isd saapuu rahasidkkeineen kotiin, mutta lapsi
on unohtanut hinet eiké halua luopua Masasta. Kotiin saapunut isé
syyttdd perhettd kiittimattomyydestd.5>? Sarjakuvan voi ymmairtii
huonon isyyden kuvauksena. Siind kysymysti 1dhestytiin ironisoi-
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den omahyviistéd, erinomaisuuttaan painottavaa isdé, joka kuvitte-
lee olevansa hyva isd istuessaan poissaolevana lehtensi takana tai
tienatessaan maailmalla rahaa. Hyvé isé keskittyisi vuorovaikutuk-
seen lapsen kanssa ja olisi ldsna.

1990-luvun isyyskeskusteluissa puhuttiin isdn ldsndolosta las-
tensa ja perheensd luona niin runsaasti, ettd pidin sitd yhtend kes-
kustelun ydinteemoista. Esimerkkini aiheen toistamisesta kdy Isdid
etsimdssd -kirjoituskilpailun nimi. Se johdatti pohtimaan, 16ytyyko
isd ldheltd vai kaukaa, onko hén paikalla vai poissa. Kuten aiem-
min kirjoitin, ldsndolosta kiisteltiin keskusteltaessa isyyden men-
neisyydestd: olivatko entisajan isdt ldsnd enemmin vai vihemmén
kuin oman ajan isét? Aihetta sivusivat lisdksi uhkakuvat, joita su-
kupuolierityisen vanhemmuuden puolesta puhuneet perheasiantun-
tijat ndkivét isdn poissaolossa ja sen vaikutuksessa (poika)lasten
kehitykseen.®* Myos isyystutkimuksessa kysymykset isédn lasni-
olosta ja osallistumisesta olivat olleet varhaisvaiheista ldhtien kes-
keisid.®** Lasndolo oli muodostunut tirkedksi hyvin isyyden mitta-
riksi: 1980-luvun alussa haastatelluista leikki-ikdisten lasten isistd
suurin osa piti thanteellisena isdé, joka viettdisi mahdollisimman
paljon aikaansa lasten kanssa.®*> My6s 1990-luvun jilkipuoliskolla
tehdyssé haastattelututkimuksessa eri ikdiset suomalaiset katsoivat
hyvién isdn tirkeimmaéksi piirteeksi, ettd timé viettdd aikaa lasten-
sa kanssa. Aitien kohdalla ldsniolo oli vasta kuudenneksi yleisim-
min mainittu hyvén didin méére, joten kyse oli nimenomaan mies-
vanhemmuuteen liitetysté seikasta.®*® Isyydesti pystyi tuskin puhu-
maan viittaamatta tavalla tai toisella isén ldsnidoloon.

Ei siis ole yllattiavaa, ettd kysymys isdn ldsndolosta oli olennai-
nen myos kilpailukirjoitusten hyvén isyyden médrittelyissd. Lasné-
oloa ilmaistiin kilpailukertomuksissa monella tavalla. Se oli per-
heen kanssa olemista, lasten kanssa leikkimisté, saatavilla olemis-
ta, ”10ytymistd”, yhteyttd perheeseen poissa ollessakin, aikansa ja
“itsensd’ antamista lapselle, ldheisyyttd — silld ”’[1]dasné oleva is4, ei
jad perheelle etdiseksi” — ja kiireettomyyttd.®” Ldsndolo ymmirret-
tiin edellytyksend monille muille hyvén isyyden aspekteille, erito-
ten isén ja lapsen léheiselle suhteelle. Vastaavasti oli huonoa isyyttad
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olla poissa, tai ainakin isdn poissaolo vakavasti uhkasi isdnd onnis-
tumista.®*® Ndistd kirjoittajien yleensd lyhyistd, toteavista lausah-
duksista tulkitsen, ettd isdn lasndolossa oli kyse ajasta ja sen kéy-
tostd sekd vuorovaikutuksesta lapsen kanssa.

Puhe ldsndolosta tuli kilpailukirjoituksissa monesti ilmi tyyty-
mittomyytend sen madrddn tai laatuun. Samalla tavalla, puuttumi-
sen harmitteluna, tuli esille my6s esimerkiksi puhumisen ihanteelli-
suus. Kirjoittajien moitteet kohdistuivat usein omaan iséén tai nais-
kirjoittajilla puolisoon.®® Vuonna 1922 syntynyt kirjoittaja vertaa
isddnsd muihin saman ajan isiin:

Aina meitd poikia harmitti, kun isén piti jotakin tehdd kanssamme, kun

hin pian taas muisti, ettd piti jotakin tehdd. Tehd4, tehdd, me oikein ki-

rosimme keskendmme sité, ettd miksi isdmme piti aina jotakin tehda.
Eivit muutkaan isét aina tyon touhussa olleet. 5

Kirjoituksessa viitataan siihen, ettd toisten lasten isdt viettivit
enemmain aikaa lastensa kanssa. Lihtokohtainen odotus siis oli,
ettd isén olisi pitdnyt olla lastensa kanssa, vaikka puhe oli 1920- ja
1930-luvun isyydestd. Kirjoittaja harmittelee isdnsd kiirettd mut-
ta mainitsee toisaalla kirjoituksessaan isénsi tyotelidisyyden myos
hyveend. Héin ei tuo esille, oliko itse isénd enemmén vai vdhem-
mén ldsnd kuin oma isénsd, mutta kuvaa kirjoituksessaan itsedén
hoitamassa 1960-luvulla syntyneitd tyttdriddn, ndiden “lapsenpii-
kana” ja lukemassa satuja. Tosin hin kertoo myds, ettd hinen puo-
lisonsa vietti paljon aikaa lasten kanssa, koska hénelld itselldén oli
toissd kiirettd.o!

Vanhemman polven mieskirjoittajat mittasivat kertomuksissaan
my0s omaa onnistumistaan isénd sen mukaan, miten paljon olivat
ehtineet olla lastensa kanssa. Ldsnédolo oli asia, jossa vain harva
koki pérjanneensd. “Olisi pitdnyt olla enemmén perheen parissa”,
kirjoittajat harmittelivat.®®* Tydnteko esitettiin valitettavana mutta
ymmarrettdvand syyné olla poissa. Perheen eldttiminen sindllddn
el kuitenkaan ollut kertomuksissa hyvin isyyden merkki, vaan sil-
14 seliteltiin sitd, miksi ei oltu tarpeeksi ldsni. Liiallinen tyonteko
oli tuomittavaa, ja erityisen pahasta olivat sellaiset poissaolot, jotka
liittyivit harrastuksiin tai illanviettoihin kavereiden kanssa.®* Vaik-
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ka poissaoloa pahoiteltiin, se oli kuitenkin ollut mahdollista. Than-
ne ldasnd olevasta isyydesti ei ollut ndiden isien kohdalla ollut pa-
kottava.

Lasndolokysymykseen kytkeytyi kirjoituskilpailuvastauksissa
sukupolviero, silld nuoremmalle polvelle palkkaty6 ei kelvannut
selitykseksi isén poissaololle.®** Heidén kirjoituksissaan isdn ldsné-
olo esitettiin moraalisena periaatteena, jota kirjoittajat noudattivat
tai jota olisi tullut noudattaa. Kyse oli normista, johon he ainakin
kurottelivat eldméssddn. He eivit soimanneet itsedédn poissaolos-
ta kuten monet vanhemmat kirjoittajat. Erdén vuonna 1960 synty-
neen miehen kilpailuvastauksessa Isyyttd etsimdissd isén ldsndolo
on koko tarinaa jdsentdvd teema, josta kirjoitetaan hyvin yksityis-
kohtaisesti. Kirjoittaja kuvaa omaa isdéinsd poissa olleena ja tyonsi
vieménd — tdima oli harvoin lastensa leikeissd mukana.®® Isdn malli
vaikutti omiin ratkaisuihin:

Sanoin [puolisolle, I.A.] my®6s, ettd haluan isénd osallistua lasten hoita-
miseen. Tdma ajattelutapa oli tietysti syntynyt miettiesséni omaa etiis-
td suhdettani isdédni. Lapsen nédkokulmasta isén tyonarkomania oli mer-
kinnyt kdytinndssi sité, ettd isd oli poissa.®®

Kirjoittaja kertoo, ettd halusi hoitaa lapsensa mahdollisimman pit-
kidn itse kotona. Téhédn oli johtanut oman etdisen isdsuhteen liséksi
se, ettd hin joutui seuraamaan, miten itkevid pienid lapsia retuutet-
tiin aamutuimaan” naapurissa sijainneeseen péivikotiin.®’ Lisak-
si hédn kuvailee kaipuuta isin syliin oman isdsuhteensa keskeisend
osana. Hén ei halua itse aiheuttaa samaa lapsilleen.®®®

Kirjoittajan mukaan lasten tulevaisuus turvataan parhaiten ole-
malla mahdollisimman paljon heidin kanssaan. Tét4 periaatetta han
oli isdnd monin tavoin toteuttanut. Kirjoituksessa on seikkaperiisia
kuvauksia perheen kahden lapsen hoitojérjestelyistd. Puolison hoi-
tovapaiden jdlkeen kirjoittaja hoiti lapsiaan kotona tehden ohessa
osa-aika- ja satunnaistoitd. Hén jousti tyOstddn ollakseen lastensa
kanssa. Esimerkiksi vanhemman pojan mennesséd kouluun hén jar-
jesteli tyonsa niin, ettd oli "aamulla viemissi pojan kouluun ja sit-
ten iltapdivilld vélipalan jalkeen hakemassa leikkipuistosta”.t%
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Perheasian késittelyd 2000-luvun vaihteen mediassa tutkinut
Riitta Jallinoja katsoo, ettd juuri kotihoidon ihannointi ja paivé-
kotihoidon kritisointi muodostivat keskeisen perustan 1990-luvun
lopun perhemyonteisessd, familistisessa kddnteessd.’” Tarkastele-
massani osa-aikaisen koti-isdn tarinassa kyse oli nimenomaan ko-
tihoidosta lapsen parhaana, ei didinhoivan tarjoamisesta. Kirjoitta-
jan puoliso, jolla oli vakituinen tyd, huolehti paéasiallisesti perheen
toimeentulosta. Kirjoitus ilmentdd muuttunutta suhtautumista elét-
tdjakysymykseen. Kirjoittaja kertoo, ettd vélilla harmittaa”, kun ei
ole voinut ottaa kaikkia ty6tehtdavid vastaan, mutta (osittainen) luo-
puminen tydurasta ei kuitenkaan nouse tarinan keskioon.®”!

Kertomuksessa hyvidin isyyteen kuuluu, ettd on aikaa olla ja
leikkid poikien kanssa”. Tétd kirjoittaja oli toteuttanut paitsi hoita-
malla poikiaan kotona, myds pitdmélld omille ja naapuruston lap-
sille luontokerhoa.®”* Kirjoittaja on tyytyviinen, ettd satsasi aikaan-
sa koulun aloittaneeseen poikaansa eikd jéttdnyt titd yksin kotiin
koulun jilkeen: poika “’pddsi hyvin kiinni koulunkdyntiin seké al-
ko1 saada kavereita niin, ettd alkoi viihtyd leikkipuistossa iltapdivi-
sin ainakin vilipalaan saakka.”®”® Lasndolo tuotti tulosta. Tarinan
opetus on, ettd lapset voivat hyvin, kun isd oli paikalla. Isén ldsna-
olo on kirjoituksessa kuitenkin lukuisten pohdintojen, jérjestelyjen
ja itsetutkiskelun aihe. Kirjoittajan moninaiset kuvaukset ponnis-
teluistaan ja periaatteistaan rakentavat hinestd kuvaa hyvéni, lap-
sikeskeisend®’ isind. Ne osoittavat myds, miten polttava kysymys
isén ldsnédolosta oli kilpailukirjoituksissa.

Vanhemmuuden ideaaleja tutkinut Satu Peréld-Littunen selittdd
lasndolon nousua keskeiseksi isyyden ihanteeksi silla, ettd perheille
16ytyy nykyéddn eléttdjd myos didistd tai yhteiskunnasta. Néin ollen
tyonteko ei endé riitd hyvén isyyden sisélloksi eiké silld voi kuitata
poissaoloa.®” Riitta Jallinoja pitdd ajankdytt6d vertauskuvana, jolla
voi osoittaa, mikéd eldmédssd on merkityksellistd. Samalla aika ym-
mirretddn kayttokelpoisena oikeudenmukaisuuden mittarina, jolla
voi mitata — ja esimerkiksi ajankédyttotutkimuksissa mitataankin —
vanhempien vilisen ty6njaon tasaveroisuutta.’’®
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Edell4 késitellyn osa-aikaisen koti-isén tarinan kautta isdn lds-
ndoloon avautuu kuitenkin myos toinen ndkokulma, joka ei painota
ansiotyotd tai puolisoiden tyonjakoa. Kirjoituksessa isén ldsnédolo
on kokonaisvaltaista vastuunkantoa ja konkreettista lapsista huo-
lehtimista. Silti kirjoittaja on kokenut riittdméttomyyttd. Hén ker-
too, ettd aamuydlld, ennen lasten herddamistd tehty ansioty6 on vai-
kuttanut péarjddmiseen isédnd: “En siten ole ollut univelkaisena tai
muita toitd tehdessdni aina henkisesti ldsnd, vaikka olen kotona
fyysisesti ollutkin.”®”” Hyvéddn ldsndoloon ei riitd vain paikallaolo,
vaan isdn on myds suunnattava huomionsa lapsiin. Vaatimus muis-
tuttaa odotuksia, joita kiintymyssuhdeteoriassa 1950-luvulta 14hti-
en asetettiin hyviélle ditiydelle: didin tuli keskittyd tdydellisesti lap-
sen fyysisten ja psyykkisten tarpeiden tyydyttdmiseen.®”® Kirjoit-
tajan huolen ja vastuun sidvyttimén kuvauksen isyydestidin voikin
téltd osin ndhdd sukupuolirajoja hdmmentdvéni toisintoistona.

Samalla hyvilta isdltd vaadittu kokonaisvaltainen ldsndolo kui-
tenkin myds uusintaa kehitysteorioiden késitystd hyvistd vanhem-
muudesta. Vaatimus kuvastaa sitd, miten kehitysteoreettiset kisi-
tykset lapsen ja vanhemman vélisestd suhteesta olivat 1990-luvulla
laajentuneet koskemaan &itien ohella myds isid. 1970-luvulla femi-
nistisessd teoretisoinnissa haastettiin psykoanalyysin ja kehitysteo-
rian kisityksid didinhoivan yksinomaisuudesta kehittelemilld aja-
tusta hoivaavasta isédstd. 1980-luvulla isyystutkimus kééntyi pohti-
maan isin vaikutusta lapsen kehitykseen mutta myds isdn omaa, &i-
distd erillistd kiintymyssuhdetta lapseen.t” Osa-aikaisen Kkoti-isdn
kertomus havainnollistaa sitd, miten kidsitykset vanhempien, siis
myos isdn, suhteesta lapsiinsa ymmairrettiin lasten hyvinvoinnin
mahdollistajana ja miten kehitysteoreettiset ajattelutavat muokka-
sivat 1990-luvulla sitd, miten miehet kertoivat isyydestin. Aitien
palkkatyoldistyminen ei yksindén riitd selittdméén sitd, miksi lasné-
olosta muodostui niin keskeinen isyyden ihanne. Siithen vaikuttivat
myds teoretisoinnit lapsen kehityksesti ja ajatus lapsen edusta.

Tarkastelemani osa-aikaisen koti-isén kirjoituksen keskidssd on
isén ja lapsen hyvi suhde. Kirjoittajan lapset ovat poikia. Han ku-
vaa esimerkiksi luontokerhoa ja pallon potkimista poikiensa kanssa
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— klassisia esimerkkeji isien ja poikien yhdessdolon alueista — hy-
vin isyyden tekijoind. Kirjoituksessa ei kuitenkaan tuoda julki, ettd
lasten sukupuoli olisi toiminut perusteena kirjoittajan toiminnalle.
Tarina ei sanallakaan viittaa siihen, ettd l4sni olevaa isda olisi tar-
vittu esimerkiksi sosiaalistamaan poikalasta yhteiskuntanormeihin,
sukupuolimalliksi tai torjumaan “liiallisen” didillisyyden vaikutus-
ta. Ndma olivat sukupuolen mukaan eriytynyttd vanhemmuutta aja-
neiden perheasiantuntijoiden 1990-luvulla kirjoituksissaan esitté-
mid syitd sille, miksi isén tulisi olla lasnd. Kuten olen aiemmissa
luvuissa analysoinut, tdllaisia kdsityksid erottuu my6s kilpailukir-
joituksissa. Tdmidn kertomuksen ihanne 16ytda vastineensa pikem-
minkin 1990-luvun isyyspolitiikasta, jossa hyvéa isyyttd rakennet-
tiin juuri ldsndolon ja isédn ja lapsen suhteen ldheisyyden varaan:

Yleisesti hyviksytty ndkemys on, ettd isédn lastensa kanssa jo aivan
pienend viettdmi aika on tirkedd sekd isélle itselleen persoonallisen
kasvun kannalta ettd ennen kaikkea isd-lapsi suhteen kehitykselle. Vas-
tuunottamisen, sitoutumisen ja itseluottamuksen kasvun myoté isédsté
tulee perinteistd isdkuvaa olennaisesti lisndolevampi persoona lapsen
elaméssd. Tama vaikuttaa sekd lapsen kuvaan itsestddn ja maailmas-
ta ettd my6hemmin isdmallin kehittymiseen: miten poika toimii aika-
naan itse isdné ja miten tyttd nidkee aikanaan omien lastensa isén roo-
lin perheessd.®*

Isdtoimikunnan mietinto esitti yleisesti hyvaksyttynd ndkemykse-
nd”, ettd isdn lasten kanssa viettdimé aika oli hyviksi kaikille osa-
puolille: isd itse kasvaa (itseddn kehittdvin isdn ideaali), isén ja lap-
sen suhde paranee sekéd lapsi saa hyvid malleja omaan my6hem-
pdin toimintaansa vanhempana. Vaikka ldsndolo esitetdén lainauk-
sessa yleisesti hyvéksyttynd késityksend, se oli mietinndssd samalla
huolen kohde: isdn ldsnéoloa haluttiin tukea erilaisin toimenpitein.
Isdn kotona viettdmaé aikaa ehdotettiin lisattavaksi esimerkiksi tie-
dotuskampanjoiden ja isédlle korvamerkityn vanhempainvapaan pi-
dentdmisen avulla. Toimenpide-ehdotuksissa painotettiin lisdksi
lapsen isdsuhteen sdilymistd avioeron jalkeen.®®! Edelld késitellyn
kilpailukirjoituksen tapaan mietinto ohitti sellaiset argumentit, jois-
sa vedottiin isén ldsndolon tirkeyteen esimerkiksi sen tdhden, ettéd
(poika)lapsi tarvitsee miehen mallia. Mietint6 ei tdhdédnnyt perin-
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teiseksi ymmarretyn sukupuolijdrjestyksen sdilyttimiseen vaan sen
muuttamiseen. Ndin se asettui 1990-luvun isyyskeskusteluissa eri
kannalle kuin sellaiset perheasiantuntijat, jotka nojasivat sukupuo-
lierityisen vanhemmuuden puhetapaan.

Kilpailukirjoitukset ja Isdtoimikunnan mietinto jakoivat ihan-
teen ldsnd olevasta isédstd seké kdsityksen isén ja lapsen vélisen l&-
heisen suhteen merkityksellisyydestd. Niiden ldsndolopuheessa oli
kuitenkin myos eroja. Ensinnékin argumentoinnin tapa oli niissi
hyvin erilainen. Siind missé kilpailuteksteissi isén ldsndolo oli jok-
seenkin itsestddn selvd hyvin isyyden edellytys, perusteli mietin-
to sitd loppumattomasti kuin kamppaillen joidenkin sanomatta jaa-
vien vastavditteiden kanssa. Jo edelld mainittujen perusteluiden li-
sdksi mietinndssd argumentoitiin, ettd 14snd ollessa miehen “isén-
taidot” harjaantuisivat ja itseluottamus isénd lujittuisi. Ndmai taas
mainittiin vélttdméttomind ehtoina sille, ettd isd voisi toimia hy-
vind kasvattajana. Lapsi saisi tédllaisesta iséstd “’todellisen”, ”ldsnd
olevan” ja “tasavertaisen” vanhemman. Lisdksi isén lasndoloa pe-
rusteltiin sukupuolten tasa-arvolla: puoliso voisi panostaa omaan
tyduraansa.®® Mietinto todisteli, ettd hyvi isyys syntyisi ldsné ole-
misen perustalle.

Mietinnén puolusteleva asenne on kiinnostava, silld 1990-lu-
vun isyyskeskusteluissa ei ollut sellaista osapuolta, joka olisi vas-
tustanut isén ldsndoloa. Kyse saattoikin olla reagoimisesta muista
keskusteluyhteyksistd, esimerkiksi tyoeldmai koskevista ndkokan-
noista, tulleeseen paineeseen. Isyyskeskustelussa kamppailua kéy-
tiin isdn ldsndolon tarkeyden sijaan siitd, missd vaiheessa, milli ta-
voin ja mitd varten isén olisi suotava olla ldsnd. Sukupuolierityis-
td vanhemmuutta kannattaneet perheasiantuntijat varoittelivat isdi
sekaantumasta pienen lapsen hoitoon. Heillekin isén ldsnédolo oli
vélttimatontd mutta vasta lapsen hieman vartuttua.®®® Isdtoimikun-
ta taas painotti, ettd isén tulisi olla mukana valmisteluissa jo ennen
lapsen syntymai ja osallistua lapsen hoitoon alusta asti.%®* Tapa, jol-
la mietinnossd haluttiin isien olevan ldsné, muistuttaa dideiltd odo-
tettua kokonaisvaltaisuutta ja oli siten sukupuolten symmetriaan
kannustava. Siiné tavoiteltiin isien toiminnan muuttamista (mietin-
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non kielelld ”tukemista”) siten, ettd miesten ajankdytossd perhe ja
lapset olisivat saaneet yhd enemmaén tilaa ja ettd isét olisivat otta-
neet lapsistaan lisdd vastuuta tavalla, jota oli pidetty dideille omi-
naisena.®® [sdtoimikunnan mietinté Kiinnittyi jaetun vanhemmuu-
den ohjelmaan.®®

Téhan liittyi kilpailukirjoitusten ja mietinnon ldsndoloihanteen
toinen eroavaisuus. Vaikka Isdtoimikunnan mietinndssd hyva isé oli
hyvin samanlainen hahmo kuin esimerkiksi edelld kisitellyn vuon-
na 1960 syntyneen osa-aikaisen koti-isén tarinassa, perusteltiin isén
lasndoloa vanhempien tasa-arvolla vain mietinnossid. Miesten kir-
joittamissa kilpailuteksteisséd kuvattiin kylld isid, jotka hoitivat lap-
siaan ja tekivét kotitoitd, mutta julkituotu puhe sukupuolten tasa-
arvosta pitkélti puuttui.®®” Esimerkiksi osa-aikaisen koti-isdn kir-
joituksessa ldsndoloa ja osallistumista perusteltiin lapsen edulla,
ei puolisoiden vilisend kysymyksend.®*® Siind missé Isdtoimikun-
nan mietinté oli my0s tasa-arvon asialla, tarkasteltiin Isdd etsimdis-
sd -kilpailun kirjoituksissa asiaa ldhinné lapsen hyvinvoinnin ni-
kokulmasta. Ylipddtddn vanhemmuuden jakaminen — kuten osal-
listuminen vauvan hoitoon, synnytykseen, isyyslomalle jadgminen,
lastenhoitajan jérjestdminen tai vanhempien vélinen puhe lapsista
— mainittiin hyvén isyyden tekijéind miltei pelkdstdén naispuolis-
ten kilpailuosallistujien teksteissd.®® Taméa on yksi harvoista nais-
ja mieskirjoittajien vastausten vilisistd temaattisista eroista kirjoi-
tuskilpailussa.

Kilpailuvastausten ja Isdtoimikunnan mietinnon hyva isé oli las-
nd. Molemmissa painotettiin isén ja lapsen suhdetta seka sitd kaut-
ta lapsen kehityksen turvaamista. Jos kirjoituskilpailun tilanneen
isdtoimikunnan kuitenkin ajatellaan tavoitelleen isyyden muokkaa-
mista tiettyyn suuntaan, ei pyrkimys onnistunut ldsndolokysymyk-
sessd kuin osittain. Mietinndssd sukupuolten tasa-arvo oli olennai-
nen argumentti isdn ldsndolon puolesta. Sen sijaan kilpailuun osal-
listuneiden mieskirjoittajien teksteissd isien ja ditien tasaveroisuus
el noussut puheenaiheeksi, vaikka jotkut heistd ndyttivét toteutta-
van eldméssddn hyvinkin “uuden isyyden” mukaista projektia.
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Samalla on kuitenkin huomattava, ettd lasnéolosta puhuessaan
kilpailukirjoitukset eivit juuri toistaneet mydskddn sukupuolieri-
tyistd isyyttd kannattaneiden perheasiantuntijoiden késityksid, joi-
den mukaan l4sné olevaa isdd tarvittiin sosiaalistamaan lapset suku-
puoleensa. Joissakin kirjoituksissa ajatus kylld tuotiin esille, mutta
se tapahtui pikemminkin iséttomyyttd kun isén ldsndoloa kommen-
toivassa kontekstissa. Kyseessi ei siis ollut yksi ja sama puheenai-
he, vaikka nédin voisi kuvitella. Isén ldsnéolo ja poissaolo avasivat
isyyteen erilaiset ndkokulmat. Kilpailuvastauksissa isén lasndoloa
kannatettiin isén ja lapsen vélisen suhteen takia, ei miehen mallin
tarjoamisen tai naisten ja miesten tasa-arvoisuuden tdhden. Kirjoi-
tukset toistivat erilaisten asiantuntijadiskurssien edustamia “’vallan-
pidon totuuksia” isén ldsnédolosta vain valikoiden.

Yhdessdolon muodot

Isdd etsimdissd -kirjoitukset ja Isdtoimikunnan mietinto jakoivat ké-
sityksen siitd, ettd isén tulisi olla ldsné lapsensa arjessa. Ne olivat
samaa mieltd my®0s siité, ettd isén ja lapsen vilisen suhteen ja vuo-
rovaikutuksen tulisi olla ldheistd. Mutta millaista vuorovaikutuk-
sen olisi pitdnyt olla sisdlloltdidn? Mitd isén ajateltiin tekevén, kun
hin oli 14sné?

Kirjoituskilpailuteksteissd puhe ldsnidolosta muodostui pddosin
toteavista lausahduksista, joissa toisteltiin, ettd isén olisi hyvé olla
lasnd. Vanhemmuutta koskevia ihanteita tutkinut Satu Perild-Littu-
nen tulkitsee tillaisen pitdisi tai tulisi” -puheen merkitsevén, ettd
puhutaan normista mutta epdillddn samalla, etteivit isdt tai didit
kuitenkaan toimi sen mukaisesti.®® Tillaiseen periaatteiden julis-
tamiseen viittaa myo0s se, etteivit kirjoittajat eritelleet, mitd he l4s-
nidololla tarkoittivat. Teksteistd voi kuitenkin katsoa, millaisista yh-
dessd olemisen muodoista niissd kerrotaan hyvind, tavoiteltavina
tai mieluisina asioina.

Kertomukset nostavat arvostetulle sijalle isén, joka puhuu las-
tensa kanssa. Mutta kun tédstd kerrotaan pitkilti puheen puuttumi-
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sen kautta, ei puhuminen muodostu ldsndolon sisdlloksi. Se néyt-
taytyy pikemminkin tavoiteltuna ideaalina. Puhumista ldhelle tule-
vat kirjoituksissa sellaiset yhdessédolon muodot kuin iltasatujen lu-
keminen ja laulaminen lasten kanssa, joita jotkut kirjoittajat kuvaa-
vat.®! Myds sitd, ettd hoitelee arkisia puuhia yhdessd lapsen kans-
sa, painotettiin hyvinid vanhemmuutena.®> Kotitalousty6t tai las-
tenhoito mainittiin yhdessédolon muotoina kuitenkin vain harvoin.
Eniten niisté kirjoittivat pienten lasten isét, joille aihe oli ajankoh-
tainen. Useimmiten isdn ja lasten kuvattiin viettédneen tai viettdvin
aikaa yhdessi tekemalld jotakin, esimerkiksi leikkimélla tai urhei-
lemalla. Vanhempien miesten kertomuksissa my6s tyonteko ja sii-
hen oppiminen isdn ohjauksessa tulivat esille yhdessdolon muotoi-
na. Nostalgisen muistelun kohteena olivat erityisesti kala- ja met-
saretket isén kanssa:

Paras isd oli kun teimme yhteisid metsdstysretkid. Néistd retkistd mi-
nulla on hyvin varhaisia muistikuvia. Olin silloin niin pieni taapertaja
ettd, olin enemmaén vaivaksi kuin hyddyksi. Luulen ettd, isd koki eld-
minsd parhaimmillaan samotessaan metsélld. Hian halusi omaa pojan
kaveriksi, kuuntelijan joka istui mattddlld koiran hakiessa riistaa. Isd ja
poika suhde oli my®6s silloin ldmpimimmilldén. [...]

Metséstys isd on myds ainoa jolta muistissani on kannustavia puheen-
vuoroja “kehumista”. Kaikki kannustus liittyi metséstyssaaliiseen.®?

Taméa 1930-luvulla syntynyt kirjoittaja kuvaa isddnsd monelta kan-
tilta, muun muassa miehend, joka ei juuri vithtynyt perheensé pa-
rissa. Laimpimid muistoja on kuitenkin jadnyt yhteisistd metsdstys-
retkistd isdn kanssa. Kirjoittaja sai olla isdnsd mukana, kuunnella
isdnsd kertomuksia ja oppia perustaidot luonnosta ja eldimista. Isa,
joka ei muuten juuri sanonut mitd pojastaan ajatteli, saattoi kehua
pojan metsidstyssaalista.®*

Kalastus ja onkiminen saivat kilpailuvastauksissa hammaéstytta-
visti tilaa. Mukana on tekstejd, joissa koko tarina on kirjoitettu ka-
lastusteeman ympidrille. Kalastus on néille kirjoittajille rakas har-
rastus, johon omat lapset (tytétkin mainitaan) on haluttu mukaan.
Myo6s kalaretkistd oman isén kanssa on mieluisia muistoja.*> Vuon-
na 1944 syntyneen miehen tarinassa kalastus on kantava aihe. Hén
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kuvaa avuttomuuttaan pienikokoisina syntyneiden tyttdriensd kans-
sa vertaamalla nditd pyytdmiinséd haukiin, jotka olivat kooltaan tyt-
tdrid isompia ja joita hin osasi kisitelld paljon paremmin.®® Ennen
pitkéd isdn ja tyttdren yhteys kuitenkin 16ytyi kalastusharrastuksen
kautta:

Kiévi kateeksi lapsettomia. Pdédsevit helpolla. Jopa katkeruus etsi paik-
kaa isdn syddmestd. Mutta valo voitti. lhmeiden aamu. Olin nukkunut
kokonaisen yon omalla vartiovuorollani. Sanni ei itkenyt, ei herdtti-
nyt. Jaksoin palata ty6hon ja sain pirteédstd lapsesta terhakan kalakave-
rin. Vietimme huikeita viikonloppuja. Sanni souti veneen kallion pou-
kamaan ja kipusimme huipulle onkimaan. Uimme ja ilakoimme.®’

Kirjoituksessa kiytetddn kalastukseen liittyvid vertauksia kuvat-
taessa isyyttd, mutta samalla kalastuksella oli myos konkreettinen
rooli isédn ja tyttdren yhdessédolossa.

Ylipaitadn erilaiset ulkoilmaharrastukset, urheilu ja retket ovat
kirjoituksissa asioita, joita mainitaan lasten kanssa tehdyn tai joi-
ta hyvi isd tekee.®® Isidd, joka on osallistunut lastensa leikkiin — ra-
kentanut lumilinnoja, antanut kyytid potkurikelkalla tai ainakin val-
mistanut leluja — arvostetaan. Téllaisia isiéd 10ytyi kaikista sukupol-
vista.®” Vastaavasti moitteita saavat isit, jotka eivit leikkineet tai
puuhailleet lastensa kanssa.”” Isid, jotka kuskaavat lapsia harras-
tuksiin ja kannustavat niitd urheilukentdn laidalla, ei Isdd etsimdis-
sd -kirjoituksista 16ydy. Aihe tulee esille vain sitd koskevan kritii-
kin muodossa.”™!

Kilpailukirjoituksissa piirtyy ldhes kliseinen kuva hyvéstd isds-
td, joka urheilee, kalastaa ja peuhaa lastensa kanssa. Téllaiselle zoi-
minnalliselle isyydelle ei 16ydy vastinetta Isdtoimikunnan mietin-
nostd. Vaikka mietinto teroitti kilpailukirjoitusten tapaan isén la-
heisyyden, ldsndolon ja vuorovaikutuksellisuuden merkitysti, se ei
antanut juuri minkéénlaisia esimerkkejd siitd, mitd lasten ja isien
yhdessidolo olisi voinut olla. Mietintd puhui esimerkiksi siitd, ettd
“miehelld riittdd aikaa ja voimia lasten tarpeille”, mutta mitd ta-
mén toiminnan sisélto olisi, sitd ei tismennetty. Kdytetyn ajan méa-
rd oli keskeisempi pohdinnan aihe kuin yhdessédolon sisilts.”” Ai-
noa toistuvasti mainittu, konkreettinen yhdessdolon muoto oli lap-
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sen hoitaminen.”” Tdma4 rajaus kertoo mietinndn ottamasta asemas-
ta 1990-luvun isyyskeskustelussa: se painotti aktiivista, hoivaavaa
isyyttd. Mietinnon agendalla oli esimerkiksi vanhempainvapaan ja-
kaminen entistéd tasaisemmin isdn ja didin vélilld ja mietinnossé ar-
gumentoitiin vihintddn epasuorasti sellaista kehitysteoreettista aja-
tusta vastaan, jonka mukaan isén tulee vauvavaiheessa pysytelld
taustalla tukemassa 4itid ja astua aktiivisena toimijana lapsen elé-
méén vasta pikkulapsivaiheen jilkeen.”** Kun kilpailukirjoituksis-
sa keskusteltiin monen ikdisten lasten isédnd olemisesta, keskittyi
mietint6 1dhinnd pienten lasten isiin ja hoivan kysymyksiin. Kaik-
kiaan isén ldsnédolo jdi mietinnodsséd kuitenkin abstraktille, julistuk-
senomaiselle tasolle.

1990-luvulla esitettiin my0s sellaisia julkisia puheenvuoroja,
joissa annettiin konkreettisia suosituksia isén ldsndolon siséllostd.
Olen edelld analysoinut, miten keskustelussa miehen mallista esille
nousi isd, joka antoi pojalleen esimerkin miessukupuolena olemi-
sesta urheilemalla, pelaamalla, nikkaroimalla tai muutoin vain toi-
mimalla yhdessd poikansa kanssa. Puheenvuoroissa painottui pe-
rinteisend ymmarretyn sukupuolijirjestyksen ja miehisen identi-
teetin” ylldpito ja toistaminen. Ei ole yllattavéa, ettd samoissa, su-
kupuolierityistd vanhemmuutta kannattaneiden perheasiantuntijoi-
den kirjoituksissa suhtauduttiin epdilevésti isdén, joka hoivaa pien-
td lasta tai vauvaa.”” Isdtoimikunnan mietinnon nikemykset isin
ja lapsen suositeltavista yhdessdolon muodoista poikkesivat tdsti
tyystin.

Vaikka esimerkiksi mietinté vaikeni toiminnallisesta isyydesti,
siitd puhuminen ei suinkaan rajoittunut vain vanhemmuuden suku-
puolierityisyyttd korostaneisiin puheenvuoroihin. 1980- ja 1990-lu-
vulla se tuli esille my6s keskustelupuheenvuoroissa, joissa tavoi-
teltiin jaettua vanhemmuutta. 1970-luvulta ldhtien oli syntynyt var-
sinkin Yhdysvalloissa uudenlaista isyystutkimusta, joka oli ottanut
tehtdavikseen selvittdd, oliko isélld kykya hoivata pienokaista sekd
millaista oli isén ja lapsen vilinen vuorovaikutus ja kiintymys. Tut-
kimussuuntaus kehkeytyi vastapainoksi sellaiselle aikaisemmalle
psykologiselle tutkimukselle, jota on kutsuttu poissaolotutkimuk-
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seksi ja jonka keskeisend ideana oli ollut tarkastella isédn poissa-
olon vaikutusta lapsen kehitykseen. Uusissa tutkimuksissa havait-
tiin, ettd lapsella oli vastoin aiempia késityksid kykyd kiintyd mui-
hinkin kuin vain ensisijaiseen hoitajaansa, siis yleensa ditiin. Sama-
ten todettiin, ettd miehet kykenevét halutessaan hoitamaan vauvaa
siind missd naisetkin ja ettei tdstd ole lapselle haittaa.”*

Samalla kun uuden tutkimussuuntauksen tavoitteena oli puolus-
taa isdn ja didin samankaltaisuutta vanhempina, esille tuotiin kui-
tenkin my0s eroavaisuus: ditien kanssakédyminen lasten kanssa néh-
tiin passiivisempana kuin isien vuorovaikutus, jonka tyyli ymmaér-
rettiin fyysisempéna ja rajuotteisempana. Téstd kumpusi johtopaa-
tos, ettd lapselle on hyvéksi tulla hoidetuksi niin naisellisella” kuin
“miehekk&dlla” tavalla.””” Havainnot toimivat ikdén kuin lisdperus-
teluna sille, ettd isén olisi hyvé osallistua vauvan hoitamiseen aivan
alusta asti. Argumentointi liu’utti sukupuolierityistd isyyttd jaetun
vanhemmuuden puhetavan sisille. Késitystd isdn hoivan toiminnal-
lisesta luonteesta toistettiin myos Suomessa esimerkiksi isyyttd ka-
sittelevissd kirjoissa.”® Niin se muuttui osaksi arkista tietoa isyy-
destd.

1990-luvun isyyskeskusteluissa toiminnallisella isyydelléd tuet-
tiin niin vanhemmuuden sukupuolijérjestyksen muuttamista kuin
sen sdilyttdmistd. Toiminnallinen isyys néyttdytyi hyvéni isyyte-
nd monissa yhteyksissd, joten ei ole ihme, ettd se sai suuren roolin
my®ds Isdd etsimdissd -kirjoituksissa. Niissid isdn ja lapsen yhteiseen
toimintaan ei kuitenkaan yleisesti ottaen liitetty samanlaista suosi-
tuksellisuutta kuin asiantuntijoiden teksteissd. Kirjoituksissa muis-
teltiin mieluisia isdén liittyneitd yhteisid hetkid eikd yleensd tarjottu
mainittuja toimintoja yleispétevisti hyvini isyyden muotona. Mo-
nista muista isyyteen liittyvisti seikoista kirjoittajat kylld ilmaisivat
mielipiteensd hyvinkin hanakasti.

Isédn valta

Toiminnallinen, jopa leikkivé isd oli Isdd etsimdissd -kertomuksis-
sa hyvé 1sd. Sen kanssa ristesi kuitenkin toinen iséihanne, joka pai-
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notti isédn auktoriteettiasemaa ja nosti kuriin, rajoihin, pehmeyteen,
hierarkioihin ja vikivaltaan liittyvit kysymykset pohdintojen koh-
teeksi. Tdssd puheenparressa kaveri-isyys tai sukupolvien vilinen
demokratia ei ollut tavoiteltavaa, vaikka leikkivén isdn hahmon oli-
si voinut ajatella viittaavan my0s lapsen ja isdn véliseen toveruu-
teen, lapsen tasolle asettumiseen ja sukupolvien vélisen valta-ase-
telman liudentumiseen. Kun toiminnallisuus usein liittyi muistoi-
hin isén kanssa vietetystd ajasta, késitteli keskustelu isidn vallasta
hyvin ja oikean kasvatuksen perusteita, sitd miten hyvén isédn tuli-
si toimia kasvattaakseen lapsensa oikein. Kisitteet kasvatus, kuri ja
kuritus saivat teksteissd ldhes samoja merkityksia.

”Joka kuritta kasvaa, se kunniatta kuolee” ja ’ken vitsaa sdds-
tad, se lastaan vihaa” olivat vanhimmille, 1910-1930-luvulla syn-
tyneille kirjoittajille lapsuudesta tuttuja sanontoja.””® Vanhemman
polven kirjoittajien teksteissé isien antamat tai antamatta jattadmat
selkdsaunat muodostavat keskeisen osan siind, miten he hahmot-
tavat isdsuhteensa. Kokemukset ja késitykset lasten fyysisesté ran-
kaisemisesta kuitenkin vaihtelivat. Joidenkin isét olivat arvaamat-
tomia ja herkkid suuttumaan: ”Voi sitéd joka oli silloin ldhelld kun
rdjahdys tapahtui, silloin tuli armoton selkésauna sille joka oli ollut
syyné sithen miké oli suuttumisen aiheuttanut”, kirjoittaa 1920-lu-
vulla syntynyt mies.”'® Niissd perheissd kuritus oli kovaa ja sitd sai
pienimmadstékin syystd.”!! Toiset kirjoittajat taas kertovat sellaises-
ta fyysisestd rankaisemisesta, jonka antajallakin oli kyyneleet sil-
missé:

Kun itse olin pieni, fyysinen rangaistus oli "'muodissa.” Sain kokea sité
melkoisen usein, Koska olin liikkuva eldja. Ei kuitenkaan mitdén sil-
mitontd hakkaamista, vain rauhallista *piiskakeittoa’ pakaroille ohuel-
la koivun oksalla. Noyryyttavintd oli, ettd vitsa tdytyi noutaa itse; jos
vaikka naapurit ndkivét. Ei isanikédén siitd nauttinut; ndin hdnen silmis-
sddn kyyneleitd ndiden koulutusten’ aikana. Kertaakaan en saanut ran-
gaistusta ilman perusteltua syytd. En muistellut pahalla.”'

Tdmé 1930-luvulla syntynyt mies ei kokenut saamaansa kuritus-
ta epdoikeudenmukaisena tai kohtuuttomana. Vertailukohtana oli-
vat toisten lasten saamat julmat rangaistukset: naapurin pojan iti
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’saattoi takoa polttoklapilla hartioille tai selkéén, ja kiroili voimal-
lisesti”.”"

Kaikki vanhemman polven kirjoittajat eivit kerro, kuritettiin-
ko heité fyysisesti vai ei. Kirjoituksista ei siis voi paitelld, kuinka
moni joutui rangaistuksi ja millaisella tavalla. Kirjoittajat pitdvit
ruumiillista kuritusta kuitenkin tavallisena lapsuudessaan. Sen mai-
nitaan olleen “muodissa”, kuten edellé lainatussa kirjoituksessa, ja
sen uskotaan olleen perheissd yleisesti vallinnut tapa silloinkin, kun
oma kokemus ei tue késitysté:

Yleensd lapset pelkdsivit isdd ja hakeutuivat didin suojaan. Ei isien
kurinpito ollut kaikissa perheissd samanlaista, kaikissa sddnnoissd on
poikkeuksia. Lapsuuskodissani iséni vaati tottelemista mutta neuvoi
mikd on luvallista tai luvatonta, ei koskaan ryhtynyt kurinpitotoimiin,
4iti taas turvautui kovin usein koivumaien herraan, lahes olemattomista
rikkeistd sai tuntea vitsan hivelyn pakaroillaan.”*

Talle vuonna 1914 syntyneelle mieskirjoittajalle on mainitsemi-
sen arvoinen seikka, ettd isd ei turvautunut fyysisiin rangaistuk-
siin vaan neuvoi ja ohjasi.”"> Han uskoo perheensi olleen poikkeus
saannostd. Tassd ja edelld olleessa lainauksessa kirjoittajat kertovat
my0s dideistd, jotka kurittivat lapsiaan ruumiillisesti.”'® Silti fyysi-
nen rankaiseminen liitetddn kirjoituksissa yleisend sddntond isiin,
turvallisuus taas diteihin. Se heijasteli kristillisen kasvatusaatteen
vield 1900-luvun alkupuolella voimissa ollutta késitystd, jonka mu-
kaan nimenomaan isén tehtdva oli hoitaa lasten ruumiillinen ku-
ritus, silld hdnen asemansa perhehierarkiassa oli korkein ja hdnen
auktoriteettinsa 1dht6isin jumalasta.”!” Kisitys isdn autoritddrisyy-
desti ja didin lempeydestd on ohjannut omakohtaisten kokemusten
tulkintaa silloinkin, kun kokemukset eivit ole sopineet sdant6on.
Kansatieteilija Markku Aukia on tutkinut 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alkuvuosikymmenien kasvatuskédytintoihin liittyvad
muistitietoa. Hinen mukaansa jélkikdteiskuva ehdottomista ja an-
karista kasvatuskdytdnnoistd on myytti. Kasvatus vaihteli suures-
ti eri kotien ja yhteiskuntakerrostumien vélilld. Eniten jalkikateis-
kuvaa vastaa rajoittava kasvatustyyli, jossa tavoitteena oli kuuliai-
suuden, sovinnaisten tapojen ja tyonteon oppiminen. Lapsen oma-

Nykykulttuuri 112 218



pdisyys tuli murtaa. Toisissa kodeissa noudatettiin kuitenkin salli-
vaa kasvatusta, jossa lapset huomioitiin jossakin médrin yksiloina.
Lapset saivat esimerkiksi ruokapdydéssa osallistua keskusteluun ja
rangaistuksia kdytettiin vahéan tai ei lainkaan. Aukia tunnisti aineis-
tostaan myds kasvatustyylin, jonka hdn nimeda kasvattamattomuu-
deksi. Téllaisissa perheissd vanhemmat eivét joko halunneet tai
pystyneet pitimdan ylld sddnnollistd jarjestystd.”'® Isdd etsimdssd
-kirjoittajien tarinoissa toistettiin késitystd ankarista kasvatuskéy-
tannoistd sekd isdstd perheen auktoriteettina ja kurinpitédjana.

Ymmirrys isien kurinpitovallasta ja autoritddrisyydestd muo-
dostui vasten vertailuja, joita tehtiin kirjoitushetkeen. Téllaisesta
mennyttd ja nykyaikaa vertailevasta ndkokulmasta asiaa tarkaste-
li esimerkiksi erds 1920-luvulla syntynyt mies. Hénen lapsuuden-
perheessddn noudatettiin paikallista tapaa, “ettd isd soi iltasensa en-
nen muuta perhettd yksinddn, &iti laittoi hinelle ruoat poydélle ja
katsoi ettd isd sai kaikkea mitd oli tarjottavana, mutta ei istunut sa-
maan pOytdin isdn kanssa”.”"? Kun isd oli valmis, diti aterioi lasten
kanssa. “Jdrjestely ei ollut meiddn kannaltamme ollenkaan huono,
saimme sy0dd vapaammin, diti oli ldheisempi ja hinti ei tarvinnut
pelété silld tavalla kuin isd4.” Samalla tavalla diti palveli isd4 my06s
tdmén saunoessa.’?’ Kirjoittajan isd oli etdinen, pelottavan ankara
hahmo. Kirjoittaja toteaa, ettd nykyajan perheissé tilanne on erilai-
nen ja ettd hdnen lapsuutensa voi nykynuorista vaikuttaa aivan us-
komattomalta.”!

Samaan tapaan myds erds toinen, samanikdinen kirjoittaja kat-
soil vanhempien kunnioittamisen olleen tirkein seikka, joka kuvasi
“entisajan” isén ja lapsen viélistd suhdetta seké ylipadtdaan aikuisten
ja lasten suhdetta. Jos esimerkiksi jitti tervehtimittd aikuista, oli
siitd rangaistuksena isdn antama piiska. Sen sijaan nykyajan lapset,
joihin lukeutuvat myos kirjoittajan 1960-luvulla syntyneet tyttéret,
eivit kunnioita vanhempiaan.” Kirjoittajat hahmottivat sukupolvi-
en suhteen olleen 1900-luvun alkuvuosikymmenind hierarkkinen ja
vanhempien ehdottoman auktoriteetin leimaama. Nykyaika, 1990-
luku, nayttiytyi aikuisten kanssa tasa-arvoisten, joskin réyhkeiden
lasten aikakautena.
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Juuri isén auktoriteettiasema oli yksi niistd kysymyksisti, joi-
den ympirille keskustelu isyyden muutoksesta kietoutui 1990-lu-
vulla. Isyyden rappiotarinan mukaan isdt olivat menetténeet val-
ta-aseman, joka menneiden sukupolvien isilld oli perheissd ollut.
Yhdysvaltalainen historioitsija Shawn Johansen kiinnitt4d huomio-
ta sithen, ettd 2000-luvun vaihteen amerikkalaisissa mediakuvissa
késitys isdn auktoriteetin menetyksesté sai keskeisen aseman: isid
tarkasteltiin poissa olevina eldttdjind, miehind, joilta naiset riistavit
elatusapua (dead-beat dads), tai pahoinpitelijoind ja hyvéksikaytta-
jind. Johansen vertaa viktoriaaniseen isdén ja piirroshahmo Homer
Simpsoniin liitettyjd mielikuvia ja toteaa, ettd isyyskésityksissd oli
tapahtunut radikaali siirtymai. Ajatukset vallasta ja huolehtivuudes-
ta olivat vaihtuneet vanhanaikaisuuden, voimattomuuden, vikival-
lan ja poissaolon kuviin. Menneisyys néyttiytyi yksinkertaistettuna
ja nostalgisoituna.’

Nostalgisia menneisyyskuvia tuotettiin my0s Isdd etsimdissd -
kirjoituksissa, mutta niiden rinnalla piirtyi my6s muunlaisia kuvia.
Vanhemmat mieskirjoittajat nimittéin kertoivat omasta toiminnas-
taan lastensa kurittajina moninaisemmin kuin isistddn. Puheenvuo-
rot rakentuivat suhteessa kysymykseen fyysisen rankaisemisen oi-
keutuksesta. Osa kirjoittajista painotti hyviksyneensi iséltd saadun
kurituksen kasvettuaan aikuiseksi. Ndin ollen my6s omien lasten
ruumiillinen rankaiseminen oli oikein:

Kannatan lapsille terveellistd kuritusta kielletyistd teoista. Piiskaakin
hyviksyn lasten kasvatuksessa. Sitd olen aikanaan itsekin joskus saa-
nut ja sitd olen antanut pojillenikin tarvittaessa, tosin me kaikki olem-
me saaneet sitd sddstelidédsti, muuta piiskan uhka tiytyy kylld olla yksi
kasvatusmenetelmisté. Ei lapsi siité tressid saa, eikd traumoja tulevai-
suudessa, pdinvastoin. Hanesté tulee kunnon kansalainen, jos muuten
on tullakseen. ”Joka kuritta kasvaa, se kunniatta kuolee”, sanoo vanha
kansanviisaus. Yhdyn tdhén toteamukseen tdysin.”*

Kuritus on terveellistd, sen avulla kasvaa kunnollisia kansalaisia,
kirjoitti tdimé vuonna 1924 syntynyt mies. Hén kertoi saaneensa ja
antaneensa piiskaa. Mikdén itsestddnselvyys asia ei kuitenkaan ol-
lut, koska sen hyodyllisyyttd oli perusteltava ja puolusteltava kir-
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joituksessa. Kertomus viittaa siihen, ettd oli olemassa myos nako-
kantoja, joiden mukaan lasten kuritusvikivalta ei ollut hyvaksyttai-
vad. Jotkut kirjoittajat olivatkin padtyneet edellisen kanssa tdysin
vastakkaiseen ndkemykseen:

Tullessani aikanaan iséksi, en oikein hyviksynyt ruumiillista kuritus-
ta. Kokeilin sitd vain yhden kerran. Koivuvitsalla kuten isénikin, kum-
paankin lapseeni. Vaikka olin tarkkaan perustellut kurituksen syyn,
tuli minulle hyvin paha olo molemmilla kerroilla toimenpiteen jil-
keen. Péétin olla jatkamatta silld tavoin. Turvauduin puhumiseen. Eiké
ole tarvinnut katua kummassakaan tapauksessa. [...] Fundamentalistit
kylld korostavat edelleen ruumiillisen kurituksen tehoa. Sitd hoystda
’aataminaikainen’ mietelause: ”Joka kuritta kasvaa, se kunniatta kuo-
lee.” Itse olen sitd mieltd, ettd kurituksen méird on suorassa suhteessa
uhman lisddntymiseen.”

Tama 1930-luvulla syntynyt mieskirjoittaja péatti pidattaytyd ruu-
miillisten rangaistusten kéyttimisestd, koska hanelle itselleen tuli
piiskaamisesta niin paha olo. Kyseessd on sama mies, joka kertoi
kyyneleistd isdnsd silmisséd kuritustilanteissa. Kirjoituksen mukaan
vikivallan kdytto kasvatuksessa ei ole toimiva keino mutta puhu-
minen on. Puhumisen merkitystdhdn kertomuksissa korostettiin
muutenkin. Kirjoittajan mukaan hyvéd isd ymmaértdd, etteivit lap-
sen ajatusmaailma ja moraalikisitteet ole kehittyneet kuten aikui-
silla ja “vikivaltaisen kurituksen” aiheuttamat vauriot voivat olla
korjaamattomia.’

Fyysisen rankaisemisen tulkitseminen niin vanhana kansanvii-
sautena kuin aataminaikaisena fundamentalismina osoittavat, ettid
kédsitystd menneisyyden auktoriteettisuhteiden jyrkkyydestd hyo-
dynnettiin monenlaisen argumentoinnin vahvistuksena: sen avulla
pystyi painottamaan oman ajan kurinpidollista rappiota tai yhtélail-
la se voitiin ndhdi todisteena siité, ettd menneisyydessé lapsiin suh-
tauduttiin julmasti. Kirjoittajien kéyttdmét ilmaisut, kuten “moraa-
likésitteiden kehitys”, ”vaurio” tai edelld siteeratussa kirjoitukses-
sa “trauma” ja “’stressi” osoittavat, ettd niin fyysisen rankaisemisen
kannattajat kuin vastustajatkin osasivat kdyttdd myos psykologisia
termejd ndkemystensd perustelemiseksi.

2 2 1 Isyyden aika



Keskustelun juuret ulottuivat ainakin 1800- ja 1900-luvun tait-
teeseen, jolloin uudet, maallistuneet kasvatusideologiat alkoivat
muuttaa suhtautumista kuritukseen. Kuritusta alettiin kasvatuskay-
tantond kritisoida ja hahmoteltiin vaihtoehtoisia rangaistusmuoto-
ja. 1900-luvun taitteen keskustelijat kiinnittivdt huomiota siihen,
ettd kuritus tuotti vahinkoa lasten ja vanhempien vilisille suhteille,
ja lapset alkoivat inhota eritoten isdénsd, joka rangaistuksen taval-
lisimmin joutui suorittamaan.” Keskustelua jouduttiin kdyméin
kauan, silld lasten fyysinen rankaiseminen kiellettiin Suomessa
lailla vuonna 1984. Lain sddtdamistd edelsi laaja julkinen keskuste-
lu. Lain kannattajat vetosivat kuritusvikivallan aiheuttamiin psyyk-
kisiin ja fyysisiin haittoihin, puolustajat taas pitivdt kurittamista te-
hokkaana ja nopeana keinona vaikuttaa lapsen toimintaan. 1980-lu-
vun alkupuolella suomalaisten asenteet jakautuivat ldhes tasan ku-
rituksen kannatuksen ja vastustuksen kesken. Lain mielekkyydes-
td kaytiin vield 1990-luvun alussa lehdistdssd keskustelua. Tuolloin
useissa kirjoituksissa toivottiin lain kumoamista.”® Isdd etsimdissd
-kilpailun teksteissd toistuvat psykologisoivat ilmaukset saattavat-
kin viitata tuolloin kdytyihin debatteihin.

Nuoremmille kirjoittajille kuritus ei ollut mikéén puheenaihe.
Heidén tarinoissaan ei kuvata fyysisten rangaistusten saamista tai
antamista — vaikka niitd ehké olikin saatu tai annettu. Tille ei ole
mitddn ilmeistd syytd.”” Heiddn vanhemmuutensa oli muotoutunut
aikana, jolloin kuritusvékivalta oli jo lailla kielletty, minkd voisi
ajatella estdneen omasta kuritustoiminnasta (jos sellaista oli) puhu-
misen. Toisaalta saman asian voisi ajatella kannustaneen sen reflek-
tointiin, miten asia oli omasta lapsuudesta muuttunut. Kirjoittajat
eivit kuitenkaan tehneet kumpaakaan. Silti myos heille isdn aukto-
riteetti oli tirked teema mutta eri ndkokulmasta kuin vanhemmille
kirjoittajille. Sitéd ldhestyttiin pohdiskellen ja reflektoiden kasvatus-
valtaan liittyneitd oikeita toimintatapoja:

Monesti tuntuu siltd, kuin itse vajoaisi uhmaikdisen henkiselle tasol-
le, kiukuttelee ja rdhjdé lapsilleen, kun ei meinaa saada omaa tahtoaan
lapi. Tulee otettua monet asiat henkilokohtaisina loukkauksina eiké
siedd sitd, ettei oma auktoriteetti olekaan ehdoton. Missd on se vah-
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va ja turvallinen isdhahmo, joka hyvéntahtoisesti ja kaiken ymmértiden
hymyilee lapsilleen ja jota lapset palvovat melkein puolijumalana.’’

Kirjoittaja, vuonna 1963 syntynyt, koti-isdné ollut mies kertoo epé-
varmuudesta tai epdselvyydestd, joka liittyi omaan asemaan per-
heen valtahierarkiassa. Isidn auktoriteetti ei ollutkaan tidydellinen,
lapset eivit totelleet ja isdd kiukutti kuin lasta. Kirjoittaja haikai-
11 vahvan ja turvallisen isdhahmon perdén ja koki itse olevansa riit-
tdmaton auktoriteettina. Vanhemman kirjoittajapolven tapaan auk-
toriteettiasema liitettiin isddn. Se, millaista tuon auktoriteetin sitten
olisi pitdnyt olla, ndyttaytyi kuitenkin epéselvéna.

Erés toinen 1960-luvulla syntynyt mieskirjoittaja ldhetti kirjoi-
tuskilpailuun tarinan isd—poika-leiristd ja otteita sielld pitiméstdan
paivikirjasta. Kirjoituksen keskeistd tematiikkaa on pohdinta isdn
“miehekkyydestd” ja auktoriteetista. Leiripdivdt tayttyivét telttai-
lusta, onkimisesta sekd tutustumisesta armeijan telaketjukuormu-
riin ja poliisikoiriin. Leirilld ei ollut kokkeja lukuun ottamatta nai-
sia, mutta vierailupdivénd &idit tulivat kdymédan. “Illalla savuilla
erds isd toteaa, ettd paikka ehti mennd tunnissa sekaisin, kun &i-
dit tulivat paapomaan poikiansa.””' Pojille vierailupiivd aiheut-
ti 7didin ikdvda”, jonka takia leirin saattoi joutua keskeyttdmain.
Tarinan taustalla kulkevat kirjoittajan mietteet siitd, millainen isd
hén on. Muiden, erétaidoiltaan taitavien isien joukossa hin tunsi
itsensd “nysveroksi”’, mutta kysyy samalla, eiké miehekkyyttd ole
’niin monta laatua kuin on pilvid taivaalla”.”?? Kirjoituksen lopus-
sa, ikddn kuin tarinan opetuksena hén kirjoittaa isien arvovallan lu-
jittumisesta:

Olen huomannut, ettd tdlla leirilld on vahvistunut isien myonteisen
auktoriteetin tunnelma. Ei ole tarvinnut ikdvésti uhkailla vaan pojat
ovat tehneet tehtdvinsa yllattdvan vahalla vastustelulla. Emme ole ko-
mennelleet vaan olleet isid. Tdmi on tirked havainto!”?

Kirjoitusta voi lukea tarinana siitd, miten asemastaan epdvarman
isén auktoriteetti — ja isien auktoriteetti ylipdétdén — vahvistuu iséa—
poika-leirin mieskeskeisessé ja toiminnallisessa ymparistossd kuin
itsestddn. Isdn luontainen auktoriteetti tarkoittaa kirjoituksessa sel-
laiseen valta-asemaan asettumista, jossa saa toiset tekemdan mie-
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lensd mukaisesti véhdisin ponnistuksin, oman arvovallan ansiosta.
Uhkailu ja komentelu ovat merkkejd vihdisestd auktoriteetista.

Isdn valtaa koskevat pohdinnat laajenivat niin nuorempien kuin
vanhempien kirjoittajien teksteissd omakohtaisesta myos yleiseen
lasten ja vanhempien vélisen hierarkian kommentointiin. Se oli ky-
symys, josta kirjoittajat toivat “ajankohtaisen isdkeskustelun” hen-
gessd vilkkaasti mielipiteitdén esille. Lapsenomaisesta kiukustumi-
sestaan kirjoittanut mies katsoi, ettd auktoriteettina toimiminen oli
vanhemmilta yleisesti kadoksissa:

Joillekin saattaa kaikenlainen auktoriteetti olla hyvin raskasta ja vaike-
aa. Ollaan lapsille enemmaénkin kavereita ja kuvitellaan, ettd se on jo-
tenkin hienoa ja nykyaikaista. Lapsen harteille ei voi kuitenkaan sélyt-
tad sellaista, mitd tdmaé ei vield pysty kantamaan ja ymmaértaméén, lap-
set eivit ole pienikokoisia aikuisia. Kavereita he saavat ikdisistdén, ei-
vitkd vanhemmistaan.”*

Vaikka kirjoittaja itse pahkéili auktoriteettinsa kanssa, ei hén kirjoi-
tuksessaan epdrdinyt kyseenalaistaa toisten vanhempien menette-
lytapoja. Kirjoittaja arvosteli vanhempien asettumista lastensa ka-
vereiksi, hdnen mukaansa aikuisen tulee ymmartdd oma johtajuu-
tensa.

Kaveruussuhteen ohella erityisen tuomittavana kirjoituksissa
esiintyy kasvatustyyli, jota kirjoittajat kutsuivat vapaaksi kasvatuk-
seksi:

B}

Muutama vuosi sitten oli paljon puhetta “vapaasta kasvatuksesta”.
Muistan seuranneeni joitakin nditd “puolesta-vastaan” -keskusteluja ja
jo silloin mielesséni pyori kauhistuttava ajatus: ”Kuka néistéd lapsista
tulee joskus huolehtimaan?”. Téné pdivéinid vastaus lienee kaikille sel-
vé: Yhteiskunta. Jos nuoren ei anneta aikoinaan kasvaa turvallisten ra-
jojen sisélléd, hakee hén niitd rajoja kuitenkin tavalla tai toisella sitten
myohemmin. Se viimeinen “raja-asema’ on sitten vankila, miti kaik-
kea nuori joutuu ennen vankilaa kokemaan, on kunkin itsensi paitel-
tévissd. Nain ollen voin viittdd, ettd “vapaa kasvatus” on ollut jonkun
feministisen yksinhuoltajan, josta on myohemmin tullut lesbo, alulle-
panema juttu.”

Vapaa kasvatus — jota ei sindnsd maédritelld — johtaa tdmén 1960-
luvulla syntyneen miehen mukaan rikollisuuteen. Hian vetosi ra-
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joihin, jotka vanhempien tulee lapsille asettaa ja vaati vanhempia
asettumaan hierarkiassa lastensa yldpuolelle. Erityisen huono kas-
vattaja oli kirjoittajan mielestd feministinen yksinhuoltajaiiti, joka
on homoseksuaali. Teksti vihjaa, ettd vapaassa kasvatuksessa mies-
vanhemman edustama auktoriteetti puuttuu. Epdsuorasti todetaan,
ettd hyvé kasvattaja olisi heteroseksuaalinen, ei-feministinen mies,
ydinperheen isd, joka harjoittaisi rajoittavaa, ei-vapaata kasvatusta.
Kirjoitus viittaa samantapaiseen sukupuolitettuun kéasitykseen auk-
toriteetista kuin isé—poika-leirid kuvannut teksti.

Isdn auktoriteetin katoaminen, lasten ja vanhempien viélisen hie-
rarkian tasoittuminen sekd vapaa kasvatus, joka tulkittiin kaiken
sallimiseksi ja lasten ddrimmaéisen kurittomuuden hyvéksymiseksi,
heréttivit kirjoituksissa voimakkaita tunteita, jopa moraalista pa-
niikkia lasten holtittomasta vikivaltaisuudesta.”?® 2000-luvun vaih-
teen molemmin puolin mediassa kéytiin kiivasta perhekeskustelua,
jossa Riitta Jallinojan mukaan tuotettiin késitystd “hukassa” olevas-
ta vanhemmuudesta seké lasten ja nuorten pahoinvoinnista. Niiden
nihtiin olevan seurausta yhteiskunnassa vallitsevasta individualis-
mista sekd sallivuudesta, jota joissakin puheenvuoroissa kutsuttiin
myd6s vapaaksi kasvatukseksi. Keskustelussa viitattiin autoritaari-
sen kasvatusperinteen katoamiseen. Jallinoja katsoo keskustelun il-
mentidneen familistista kddnnettd eli perheasian ja perhettd koske-
van huolen uudenlaista esille nousua yhteiskunnassa.”’

Isdd etsimdissd -kirjoitukset voi liittdd familistiseen kééntee-
seen, mutta ne kommentoivat myds pidempiaikaista, jo 1980-luvul-
la alkanutta keskustelua isyyden muutoksesta painottaessaan isian
vallan ja kurin palauttamista. 2000-luvun vaihteessa kysymys isén
vallasta sdvyttyi ristiriitaisesti, silld suomalaisten vanhemmuuside-
aaleissa korostui isdn ’lemped auktoriteetti”. Esimerkiksi 1990-1u-
vun nuorten kiasityksissd hyva isd oli lastensa kumppani mutta sa-
malla “lasta kahlitsematon auktoriteetti”.”*® Sama ristiriita nikyi
myos kirjoituskilpailuteksteissd, silld vaikka niissd kovaddnisim-
mit mielipiteet esitettiin isdn valta-aseman ja arvovallan palaut-
tamisen puolesta, ei tdimd ollut tilanteen ainoa tulkinta.”** Muuta-
mat kirjoittajat korostivat myos isédn ja lasten tasaveroista suhdetta
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ja kaveruutta.”® Ylipdétdan isdn auktoriteetti ndyttdytyi usein epé-
selvind, pohdintaa vaativana aiheena. Ristiriitaa oli myds jyrkki-
en auktoriteettindkemysten ja niiden, varsin yksimielisesti esitetty-
jen késitysten kanssa, joiden mukaan ihanteellisimpia olivat isien ja
lasten ldheiset suhteet ja ettd juuri isien auktoriteettiasema ja pelot-
tavuus olivat esténeet ldheisyyden. Myos lasten kanssa leikkiva ja
puuhaileva isi asettui kauas ankarasta yksinvaltiaasta. [hanneisa oli
samanaikaisesti sekd ldheinen, helld ja leikkisa ettd tiukka, rajoitta-
va vallanpitédjd. Samalla kun yhtailld rakennettiin sukupuolierityis-
td vanhemmuutta isdn auktoriteetille, sitd toisaalla rakennettiin isdn
toiminnallisuudelle tai jopa kerta kaikkiaan purettiin.

Téllaisella moneen suuntaan lainehtivalla keskustelulla isén
auktoriteetista on hdmmentévan pitkdt juuret. Sithen on palattu
Suomessa toistuvasti ainakin 1850-luvulta ldhtien, jolloin isdn me-
netetyksi koettua asemaa kaivattiin takaisin ja oman ajan perhettid
arvosteltiin liiasta demokraattisuudesta. Samalla kuitenkin vanhaa
isdntdvaltaa pidettiin myds tyrannimaisena ja siitd haluttiin tehda
eroa. lhmiset kokivat tuolloinkin perheen olevan muutoksessa.”!
1800-luvun lopussa taas huolenaiheena oli katoava vanhemmuus —
aivan kuten sata vuotta myShemmin — ja vanhemmat, joilta ei liien-
nyt aikaa lapsilleen. Isit olivat joko liian ankaria tai liian lempeité.
Ongelmana pidettiin my0s juoppoja isié, jotka eivit kantaneet per-
hevastuutaan ja joista ei ollut lapsille hyviksi esimerkiksi.”

Suhteessa tdhén pitkdin historiaan, laajaan mediakeskusteluun
kasvatusauktoriteeteista ja teeman moniin variaatioihin Isdd etsi-
mdissd -kertomuksissa on kiinnostavaa, etti Isdtoimikunnan mietin-
nossd isin valta, kuritus tai lasten ja vanhempien vélinen hierarkia
eivit olleet juuri minkdénlaisia kysymyksid.”* 1990-luvun keskei-
nen isyyspoliittinen lausuma ei nostanut niitd aiheita esille, vaik-
ka kaikesta pédtellen teema oli ajankohtainen. Mietinto ei kaivan-
nut isdd perheen auktoriteetiksi vaan ldasnd olevaksi, osallistuvak-
si, aktiiviseksi ja hoivaavaksi vanhemmaksi didin rinnalle. Aukto-
riteettiteemaan kiinnittyvian nédkékulman puuttuminen mietinnosta
osoittaa, miten vahvasti siind sitouduttiin edistdmién juuri tietyn-
laista isyysihannetta.
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Hyvén isyyden saannot

Eeva Jokinen on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettid hyvélle eldmaél-
le annetut opastukset eivit muodosta yksiselitteisid kayttdytymis-
ohjeita. Maailma on tdynni asiantuntijoita ja neuvoja, jotka voivat
olla keskendén ristiriidassa.”** Hyvin isyyden sddnnét, joita Iscici
etsimdssd -kirjoituksissa muotoiltiin, ilmentévit tdtd moniselittei-
syyttd. Ne viittailivat 1990-luvun isyyskeskusteluissa risteilleisiin,
keskenddn vastakkaisiinkin kédsityksiin hyvistd isyydestd. Jaettu
lahtokohta oli vaatimus isén refleksiivisestd suhtautumisesta omaan
isyyteensd. Sen péélle rakentuneet ihanteet olivat kuitenkin ristirii-
tainen kokoelma, jossa isdltd odotettiin niin ldheisyyttd, tunteenil-
maisua, puhumista, toveruutta, ’pehmeyden” torjumista kuin val-
lankdyttdjdn asemaan asettumista. Esimerkiksi kun isiltd yhtaalla
vaadittiin auktoriteettia kasvattajina, todettiin toisaalla, ettd juuri
isien autoritdérisyys oli estényt isien ja lasten suhteiden ldheisyy-
den, jota yhtilailla pidettiin ihanteellisena. Vastaavasti hyvi isd an-
tautui leikkiméén mutta torjui kuitenkin kaverillisen aseman suh-
teessa lapsiinsa.

Naiden ristiriitaisten isyysihanteiden taustalla vaikuttivat 1990-
luvun kiistelevdt vanhemmuuskésitykset, joissa painottui vanhem-
muuden tasaaminen naisten ja miesten kesken tai sen eriyttdminen
sukupuolen mukaan. Julkisuuteen tuotetuissa isyyspuheenvuorois-
sa ndma4 kiistapuolet hahmottuivat selvemmin. Nuo puheenvuorot
olivat ohjelmallisempia kuin kilpailukirjoitukset: Isdtoimikunnan
mietinto asettui tukemaan helldd, 1dheistd, hoivaavaa, osallistuvaa,
tunteitaan ilmaisevaa ja puhuvaa isdd. Sitd tarjoiltiin sukupuolten
tasa-arvoisuuteen, lasten etuun ja miesten sisdiseen kasvuun liit-
tyneilld argumenteilla, joista kilpailukirjoittajat tarttuivat etenkin
kahteen viimeksi mainittuun. Mietinto toisti jaectun vanhemmuuden
puhetapaa ja ihannetta ditiyden kaltaisesta isyydestd. Kilpailuvas-
tauksissa kerrattiin kuitenkin ndiden ihanteiden rinnalla myos su-
kupuolierityisen vanhemmuuden puhetapaan kiinnittyvid ideaaleja
isdstd, joka pitd4 kuria tai tutustuttaa lasta maailmaan retkeilemalla
ja nikkaroimalla tdméan kanssa.
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Satu Peréld-Littunen, joka on tutkinut eri-ikdisten suomalaisten
vanhemmuusihanteita, sanoo, ettd haastatellut kertoivat usein ensin
hyvistd didistéd ja vasta sitten isdsté tai totesivat hyvin isdn olevan
samanlainen kuin hyv4 &iti. Isd vertautui aina ditiin: didistd rakentui
padasiallinen vanhempi. Isélle annettiin joitakin omia tehtdvia, jois-
ta hdn yksin on vastuussa, tai sitten iséltd katsottiin puuttuvan jota-
kin, mité didillé oli. Perdld-Littunen péittelee, ettd naiseus ja ditiys
ovat vanhemmuuden normi, johon mieheyttd ja isyyttd verrataan.’*
Isdd etsimdssd -kirjoituksissa isyyden ihanteet rakentuivat kuiten-
kin suuremmin diteihin vertaamatta. Silti ditiydenkaltaisuus ilmeni
tavoitteena juuri ldheisen, tunteitaan ilmaisevan isin ihanteen koh-
dalla. Toiminnallinen ja autoritdérinen isyys rakentuivat mieserityi-
sind ihanteina niiden rinnalla tai vastapuheena niille.

Jos Isdtoimikunnan mietintod ajatellaan toimeksiantona Isdd
etsimdssd -kirjoituksille tai isyyden “lakikokoelmana”, jota vas-
ten hallinnanalaiset rakensivat itsedén, ei toimeksianto mennyt lipi
sellaisenaan. Kilpailuvastaukset toistivat “vallanpidon totuuksia”
vain osin. Kun mietintd halusi nostaa agendalle esimerkiksi hoi-
vaavat isit, keskustelivat kilpailuosallistujat mieluummin isén ku-
rinpitovallasta. Mietinndssé kajastikin vahva huoli siitd, ettd isdt ei-
vit ymmérré parastaan. Siksi heitd oli tuettava isyydessi. Seké huo-
1 ettd tuki voidaan kuitenkin nidhdi vallan tekniikoina, joilla miehid
suostuteltiin tietynlaiseen isyyteen. Vaikka isyyspolitiikalla ei tdy-
sin pystytty tarttumaan isiin, toteutui osa sen tavoitteista jo pelkés-
tddn siind, ettd joukko miehid paitti osallistua kirjoituskilpailuun
sekd tutkiskella ja tyostdd isyyttddn kirjoittamalla.



LOPUKSI: MIESVANHEMMUUS ISYYDEN AJASSA

Tassd tutkimuksessa olen analysoinut 1990-luvun isyyskeskuste-
luja tavoitteenani vastata kysymykseen, millaisia normaaleja, ha-
luttavia, tosia tai késitettavié isyyksid keskusteluissa tuotettiin. L&-
hestyin keskusteluja tarkastelemalla niissé esitettyjd puheenvuoro-
ja historiakésitysten, sukupuolen ja vallan nikokulmista. Keskuste-
lu aukesi omakohtaisten isyysaiheisten kirjoituskilpailuvastausten
ja julkisuudessa esitettyjen puheenvuorojen kautta, joita luin his-
toriallistaen sekd hahmotellen isyyden diskursiivisia sdannostojé ja
isyyden maédrittelyyn liittyneitd kamppailuja. Vedén nyt langat yh-
teen ja arvioin, millaisia ndkoaloja isyyskeskusteluihin avautui.

Kiista miesten muuttamisesta

Lahdin liikkeelle isyyskeskusteluissa toistuneesta kisityksestd,
jonka mukaan isyys on muuttunut. Léhestyin tédtd késitystd histo-
riakuvana, joka on tulkintaa menneesté ja sen suhteesta nykyiseen.
Lihemmaéssa tarkastelussa ajatus isyyden muutoksesta osoittautui
diskursiiviseksi kamppailukentéksi, jossa kiisteltiin isyyden tule-
vaisuuden suunnasta. Hahmotin kiistassa kaksi osapuolta, joilla oli
jaetuista puheenaiheista huolimatta ldhes tdydellisen vastakkaiset
kuvat isyyden historiasta: Toinen osapuoli suhtautui isyyden muut-
tumiseen myonteisesti mutta néki menneisyyden kielteisesti vérit-
tyneend perinteisyytend, josta olisi padstidvd eroon. Tdmén nimesin
isyyden muutosta ajaneeksi edistystarinaksi. Téllainen puhe isyy-
den muutoksesta sitoutui jaetun vanhemmuuden ohjelmaan, jossa
tavoiteltiin monin tavoin ditiyden kaltaista isyyttd. Kiistan toinen
osapuoli tulkitsi isyyden muuttumisen uhaksi. Se esitti hyvén ja ha-
luttavan isyyden sijainneen menneisyydessd, jonka arvot olisi pi-
kaisesti palautettava. Ndissé teksteissd isyyden muutoksesta sukeu-
tui rappiotarina. Muutokseen kielteisen kannan ottaneissa puheen-
vuoroissa pidettiin tavoiteltavana sukupuolierityistd vanhemmuut-
ta, jossa isdlld ja &idilld olisi omat sukupuolen mukaan maéritty-



vit tehtdvansd vanhempina. Kiistelevit puheenvuorot rakentuivat
toistensa varaan eikd niité olisi ollut olemassa tillaisina ilman toi-
siaan.

Nékokulmaeroistaan huolimatta isyyden edistys- ja rappiotari-
nat jakoivat kédsityksen, jonka mukaan isyys oli muuttunut tai muut-
tumassa. Miksi historia sitten kerrottiin juuri ndin? Miksei sitd ker-
rottu esimerkiksi isyyden muotojen ja mallien jatkuvuutta painot-
taen? Kyse oli historiakuvan valjastamisesta halutunlaisen tule-
vaisuuden toteuttamiseen. Muutoskertomus oli keino tehdi tietty,
oman nakokulman mukainen kehityskulku todeksi, saada se aikaan
puhumalla ja toistamalla. Isyyden muutoksessa olikin pitkélti kysy-
mys isyyden muuttamisesta — tai muuttamisen torjumisesta. 1990-
luku ndhddan usein uudenlaisen, muuttuneen ja muuttuvan isyyden
ajankohtana. Isyyskeskusteluja tarkastelemalla se alkaakin néyttia
isyyden muuttamisen ja muutoksen suunnasta kamppailun aikakau-
tena. Erityisen selvind muutoskiistan vastakkaiset argumentit piir-
tyivét julkisuuteen tuotetuissa isyyspuheenvuoroissa. Koska muu-
tos oli ja on vallitseva késitys isyyden menneisyydestd, myds isyy-
den omakohtaisissa kertomuksissa historiaa toistettiin muutosker-
tomuksen mukaisena.

Vaihtoehtoiset kehityskulut eivét silti kokonaan puuttuneet
isyyskeskustelusta, silld toisinaan esimerkiksi kilpailukirjoituksis-
sa puhuttiin isyyden jatkuvuudesta sukupolvelta toiselle. Jatkuvuus
ymmidrrettiin perhepiiriin kuuluvana ilmidni. Sen ajateltiin koske-
van luonteenpiirteitd tai kdyttdytymistapoja, jotka siirtyivét isdltd
pojalle. Tapa hahmottaa isyyden jatkuvuutta yksilollistettyna ilmio-
nd tuo esille 1990-luvun isyyskésityksille leimallisen piirteen: isyys
nidhtiin psykologisena tai enintdidn perhesuhteiden sisdisend ilmio-
nd, joka sulkeisti yksilon ja perheen ulkopuoliset yhteiskunnalliset
ilmi6t, eikd tunnustanut niiden vaikutusta vanhemmuuteen. Myos
aiempi tutkimus on tuonut esiin, miten isyyttd — ja vanhemmuut-
ta ylipaatadn — koskevat puheenparret yksiloivét ja psykologisoivat
isyyttd. Aiemmissa tulkinnoissa on kuitenkin jényt vihalle huomi-
olle, ettd juuri puhe isyyden muutoksesta liitti isyyteen 1990-luvul-
lakin yhteiskunnallisen ndkoékulman, keskustelun naisten ja mies-
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ten tasa-arvoistumisesta sekd tdhdn kytkeytyneistd yhteiskuntara-
kenteen muutoksista. Tdssd keskustelussa historiakuvat toimivat
voimakkaina perusteluina kulloinkin ajetun argumentin puolesta.

Historiakuvien kéytto lienee aina poliittista ja yksinkertaista-
vaa. Erityisen yksioikoista ja kérjistdvad se on puhuttaessa perheis-
td, vanhemmuudesta tai lapsuudesta, silld nimé aiheet heréttivit
tunteita ja ne ndhdddn usein moraalikysymyksind. Isyyteen liittyvi-
en historiakédsitysten monipuolistaminen asettaakin haasteen histo-
riantutkimukselle, joka on Suomessa tdhdn mennessé pddosin ohit-
tanut isyyteen paneutumisen. Historialla on kykyéd avata mennyt-
td niin, ettd syntyy tilaisuuksia kuvitella erilaisia ja toisenlaisia tu-
levaisuuksia.”*® Siksi olisi tirkedd, ettd historiantutkimuksessa pe-
rehdyttdisiin erilaisten isien ja isyyksien tutkimiseen niin julkis-
ten kuin yksityistenkin l&hteiden kautta — siind méérin kuin sellai-
sia on saatavilla — ja valotettaisiin sitd, millaiset isyydet ovat ol-
leet eri aikakausina mahdollisia, ymmaérrettdvid, uskottavia tai ha-
luttuja ja mikd niiden suhde “perinteisen isdn” hahmoon on. Ohi-
menevit huomiot muita aiheita koskevissa tutkimuksissa vihjaavat,
ettd isyyden historiallinen kirjo on ollut monipuolisempi kuin ku-
vitellaan: 1600-luvun aatelismiehet esimerkiksi surivat katkerasti
lastensa kuolemaa, 1700-luvulla isén osallistuminen synnytykseen
el ollut Suomessa tavatonta tai 1900-luvun taitteen perheissé isi-
en tiedetddn huolehtineen pienistd lapsista syottdmalld, pukemalla
ja pesemilld.” Tillaisten havaintojen avulla avautuu mahdollisuus
miettid my0s sitd, mikd rajaa ja mahdollistaa oman ajan isyytti tai
sen tulevaisuusvaihtoehtoja.

Miesvanhemmuuden toistot

Isyyden muutossuunnasta kdydyn kiistan ytimessa oli kysymys su-
kupuolijérjestyksestd. Isdd etsimcissd -kirjoitusten kautta katsot-
tuna 1990-luku néyttdytyy ajankohtana, jolloin keskusteltiin vilk-
kaasti siitd, millaisia miehid isien tulisi olla, millaisia rajoja isédn ja
didin vanhemmuuden vilille pitdisi vetda tai miten rajoja voisi pur-
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kaa. Lahestyin kysymystd miesvanhemmuuden rakentamisesta ot-
tamalla tarkasteluun kolme isyyskeskusteluissa toistunutta ja pit-
kalti itsestddanselvyyksind otettua kisitettd, joita myos kirjoituskil-
pailuun osallistuneet kierrattivit. Nama késitteet olivat isdn rooli,
miehen malli ja isdn puute. Perkasin kisitteiden taustaa erilaisissa
1900-luvun loppupuoliskon keskusteluissa, jotka kisittelivét suku-
puolta ja vanhemmuutta. Tavoitteena oli historiallistaa késitteitd,
jotka isyyskeskusteluissa ndyttaytyivét selvidina.

Esitin, ettd puhe isdn roolista polveutuu sukupuoliroolin kasit-
teeseen, joka taas oli perua parsonslaisesta rooliteoriasta. Roolin
kasite tuli Suomessa tunnetuksi 1960-luvun lopun roolikeskuste-
lun kautta. Roolidebatissa olivat juuret myos sille, ettd isyydesté
muotoutui yhteiskunnallinen kysymys. Kilpailukirjoituksissa roo-
lin késitteelld keskusteltiin ditien ja isien vélisestd tyonjaosta. Isdn
ja didin roolit rakentuivat teksteissd ennalta tiedettyind, jyrkésti su-
kupuolitettuina ilmi6iné. Niitd pystyi kuitenkin “rikkomaan™: kir-
joitelmissa isit ottivat didin roolin tai toistivat isdn roolia ’vadrin”
ryhtymaélld koti-isiksi. Téllaiset sukupuolirajat ylittdvét ja sitd hi-
mirtdvét toisintoistot herdttivdt kuitenkin nopeasti myds huolen
miesten sdilymisestd miehind. Esimerkiksi koti-isien kertomuk-
sissa otettiin etdisyyttd “pehmoudesta” ja didin roolissa toimimi-
sesta. Kun néytti siltd, ettd sukupuoliraja oli ylitetty, se pystytet-
tiin nopeasti uuteen kohtaan esimerkiksi korostamalla lastenhoidon
“miehekkyyttd”. Ndmé havainnot vahvistavat tyon alussa esittdma-
ni olettamuksen, ettd isyyttd rakennettiin isyyskeskusteluissa ennen
kaikkea isdn miespuolisuutta alleviivaavana ja naisvanhemmuutta
ulossulkevana.

Erilaiset rajanylitykset ja ainakin néennéisesti kohti ditiyttd liu-
kunut isyys nostivat esille kysymyksen isén sukupuolierityisyydes-
td eli siitd, mité erityistd merkitystéd isdn mieheydelld vanhemmuu-
dessa on. Késite miehen malli tarjosi 1990-luvun isyyskeskusteluis-
sa tdhdn vastauksen. Ilmaus periytyi kehitysteorioiden ymmaérryk-
sestd, jonka mukaan isédn tuli toimia pojan sukupuoli-identiteetin
mallintajana. Kilpailukirjoituksissa miehen malli oli jotakin, mihin
pojalla ajateltiin olevan tarve ja jota hidnen biologinen isdnsd voi
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valittdad esimerkiksi pelaamalla poikansa kanssa palloa tai korjaa-
malla yhdessd autoa. Késitteelld toistettiin vahvaa sukupuolieroa ja
hyvin yleistavad kasitystd isistd juuri tietynlaisina miehind. 1990-
luvulla keskusteltiin my6s koulun ja pdivdhoidon naisvaltaisuudes-
ta ja vaadittiin miehid kouluihin ja péiviakoteihin miehen malleik-
si. Tassd keskustelussa miehen mallin kisite sai toisen merkityksen
kuin kilpailukirjoituksissa: sité kritisoitiin ja se pyrittiin méérittele-
méién uudelleen laveammin niin, ettd opettajana tai lastenhoitajana
tyoskentelevd mies tarjoaisi mallin nimenomaan uudenlaisesta, su-
kupuolirajoja rikkovasta miehend olemisesta. Isdd etsimdissd -Kir-
joituksissa tdma ndkokulma jéi kuitenkin huomiotta ja isyyskeskus-
teluissa laajemminkin se jdi sivudéneksi.

Keskustelu isdstd miehen mallina sai kdyttovoimansa isdtto-
myyttd koskeneista diskursseista. Isdn puute oli yksi 1990-luvun
isyyskeskusteluissa kiivaimpia puheenvuoroja kirvoittanut aihe.
Isattomyys liitettiin yhteiskunnallisiin uhkakuviin kurittomina
varttuvista lapsista sekd késityksiin lapsen, eritoten pojan, epanor-
maalista kehityksestd. Isdn puute nosti keskusteluun myos didin,
joka isén puuttuessa nihtiin monin tavoin vajavaisena, poikalapsel-
le jopa vaarallisena vanhempana. Isén puuttumista késitelleet pu-
heenvuorot ammensivat sukupuoli-identiteetin kehittymisti koske-
vista teoretisoinneista, eritoten psykoanalyyttisistd ndkemyksista.
Keskustelu isidn puutteesta ja miehen mallista osoitti, miten poika-
painotteista isyyskeskustelu oli. Isdn merkitys tytoille pddosin ohi-
tettiin. Kun kirjoituskilpailuun osallistuneet miehet kuvasivat omaa
1sdttomyyttddn, saivat puheenvuorot kuitenkin toisenlaisen sévyn.
Kirjoituksissa painottui ikévi poissaollutta vanhempaa kohtaan ja
keskustelut isdn sukupuolitehtdvistd ja poikien kehityksestd jaivit
taustalle. Vain yksi 73 analysoimastani kilpailuvastuksesta horjut-
ti isdttomyyden vallitsevaa puhetapaa kyseenalaistamalla sen, voi-
ko isd4 edes kaivata, jos sellaista ei koskaan ole ollut. Ajatus tasa-
painoisesta lapsuudesta ilman isdd sai myos julkisessa keskustelus-
sa hyvin vihdn huomiota.

Isdd etsimdssd -kirjoitukset avaavat 1990-luvun isyyskeskuste-
luihin ndkdalan, jossa isyys rakentui vahvan sukupuolieron varaan.
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Isédn roolista, miehen mallista tai isdn puutteesta esitetyissd puheen-
vuoroissa toistettiin késitystd isdstd ennen kaikkea sukupuolensa
edustajana, ei niink&én lapsesta huolehtivana vanhempana. Jos oli-
sin tarkastellut keskusteluita vanhemmuuden jakamisen tai suku-
puolten tasa-arvon késitteiden ndkokulmista — jotka olivat toisaal-
la, esimerkiksi perhepolitiikan kontekstissa, suosittuja aiheita — oli-
si kuva kenties muodustunut toisenlaiseksi. Jaettu vanhemmuus tai
tasa-arvo eivét kuitenkaan olleet teemoja, joita kilpailukirjoitukset
olisivat painottaneet. Roolin, miehen mallin ja isén puutteen kisit-
teet jdsensivit tapoja, joilla kokemuksiaan isdné voi kuvata. Mies-
vanhemmuutta sukupuolierityisend toimintana ja olemisen tapana
korostanut késitteistd ei lilemmin tarjonnut sellaisia isyyden tois-
totekojen mahdollisuuksia, jotka olisivat ravistaneet tai hdmmenta-
neet sukupuolijakoa.

Erityisesti miehen mallin ja isdn puutteen kisitteet palautu-
vat sellaiseen asiantuntijapuheeseen, joka sijoitti isyyden kysy-
mykset yksilon psyyken kontekstiin tai enintdéin perheen piiriin.
Vaikka miesvanhemmuutta koskeneessa keskustelussa esitettiin
my0s yhteiskunnallisia uhkakuvia, sen ytimessd olivat kysymyk-
set (poika)lapsen niin sanotun normaalin kehityksen ehdoista ja
turvaamisesta. Psykologisoitu ja yksilollistetty ymmarrys isyydestd
lapéisi myo0s Isdd etsimdissd -kirjoitukset. Téllaista ymmaérrystapaa
ilmensi my0s keskusteluissa vallinnut tapa puhua isistd yksikos-
sd ”1sédnd”. Néin miehid puhuteltiin yksiloind, mutta samalla tuo-
tettiin normatisoivaa ja yleistavad késitystd isyydestd. 1990-luvun
isyyskeskusteluista pddosin puuttuivat pohdinnat erilaisten yhteis-
kunnallisten reunaehtojen, esimerkiksi 1990-luvun laman, vaiku-
tuksesta isyyteen. Isyys ndyttiytyi ikddn kuin puhdistettuna sellai-
sista eroja tekevistd kategorioista kuin yhteiskuntaluokka tai etni-
nen tausta. Tdma ei tarkoita, etteiko puhe isyydestd olisi ollut myo6s
luokkaistavaa — pulpahtihan ruumiillista ty6td tekevin isén thanne
pinnalle esimerkiksi isdn sukupuolierityisistd tehtdvistd keskustel-
taessa — vaan sité, ettd isistd puhuttiin ja isid puhuteltiin enimmak-
seen isien vélisid eroja piilottaen.
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Isyyden terapeuttinen kdanne

Isyyttd yksilollistdva ja psykologisoiva ymmérrystapa piirtyy eri-
tyisen selvind isyyskeskusteluissa tuotetuissa hyvin isyyden ihan-
teissa. Tarkastelin niitd ideaaleja kirjoituskilpailutekstien ja kilpai-
lun taustalla olleen isdtoimikunnan koostaman mietinnén kautta.
Hahmotin hyvén isyyden sddnnostoiksi, joilla isyyttd pyrittiin hal-
linnoimaan yhteiskunnallisesti.

Keskusteluissa hyvistd isyydestd painottui ajatus isyyden va-
pauttavasta, terapeuttisesta potentiaalista. [syyttd tarjottiin 1990-lu-
vun isyyspolitiikassa miehille mahdollisuutena henkiseen kasvuun
ja psyykkiseen hyvinvointiin. Tdllainen puhe kytkeytyy pohjois-
maisessa tasa-arvopolitiikassa vaikuttaneeseen virtaukseen, jos-
sa tavoiteltiin tasa-arvoa tarjoamalla miehille tukea ja kannustusta
muuttumiseen. Téllainen ndkoékulma kuitenkin tuottaa miehet aina-
kin jossakin méirin passiivisina tai holhottavina oman ’pelastuk-
sensa” suhteen, vaikka pyrkiikin olemaan voimaannuttava.

Myos kirjoituskilpailuvastauksissa kertautui ajatus isyyden
emansipatorisesta voimasta. Niissd hyvé isyys rakentui isén itseref-
leksiiviselle asenteelle, tunteiden ilmaisemiselle seka isén ja lapsen
viliselle vuorovaikutukselle, joissa kuitenkin ndhtiin monia puut-
teita ja parantamisen varaa. Y mmaérrys miehistd puhe- ja tunteiden-
ilmaisukyvyltddn vajavaisina kaiutti pitkikestoista sukupuolijakoa,
jossa miehet on ymmarretty rationaalisuuden ja naiset emotionaali-
suuden edustajina. Huoli miesten tunnetaidoista viittaa siihen, ettd
niistd oltiin tekemédssd uutta mittaria my0s ihanteelliselle miehey-
delle.

[lmaisu- ja tunnetaitojen puutteista kannettiin huolta myos
isyyspolitiikassa ja laajemmassa isyyskeskustelussa. Huomaamatta
jéi se, ettd tosiasiassa jotkut miehet, kuten kilpailun miesvastaajat,
ilmaisivat tunteitaan vuolaasti ja reflektoivat isyyttdan monipuoli-
sesti. Hekin kuitenkin kirjoittivat tunteistaan usein niiden ongelmi-
en kautta, joita kokivat niiden ilmaisemisessa olevan. Puhumatto-
man miehen stereotypia vahvisti nédin itsedén toiston kautta. Samal-
la ilmaisutaidon puutteellisuutta koskevalla puheella oli my6s teh-
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tdvid: se toimi keinona yllépitdd vaatimusta miesten parantamisesta
“puutteestaan”. Isyydestdin kirjoittaneet michet kuitenkin itse hy-
viksyivit mieheyteen kohdistuneen muuttamisprojektin ja osallis-
tuivat sithen osaltaan omaksuessaan isyyden terapeuttisen eetok-
sen. Kyse ei ollut vain “’ylhdiltdpéin™ tuotetusta ideaalista.

Toinen isyyskeskustelun osapuolien jakama hyvin isyyden
saanto oli ldsnédolo. Itserefleksiivisen asenteen ja puhumisen ohella
se nihtiin perusedellytyksend hyvina isdnd toimimiselle. Kilpailu-
kirjoitukset ja isyyspolitiikka kuitenkin erosivat tulkinnoissaan sii-
td, mika ldsnédolon siséllon tulisi olla. Isyyspolitiikassa, jossa oli si-
touduttu jaetun vanhemmuuden ohjelmaan, isén ldsndolo tarkoit-
ti ennen kaikkea vauvan hoitamista. Kilpailuvastauksissa ei sen si-
jaan otettu vahvasti kantaa sithen, mitd ldsndolon pitdisi siséltda,
mutta kuvaukset isidn ja lapsen yhdesséolosta rakentuivat kerto-
muksina kalastuksesta, retkeilystd ja urheilusta. Téllainen toimin-
nallinen isyys viittasi samoihin isyydelle annettuihin sukupuolieri-
tyisiin merkityksiin kuin keskustelu miehen mallista tai isdn puut-
teesta.

Kirjoituskilpailun vastauksissa erityisend hyvén isyyden poh-
dinnan kohteena oli my0s isén auktoriteettiasema, josta oltiin huo-
lissaan ja jota kaivattiin. Hyvésté isyydestd rakentuikin ristiriitainen
kokoelma, joka painotti niin isén ldheisyyttd, tunteiden osoittamis-
ta, refleksiivistd asennetta, yhteistd puuhastelua kuin kurinpitdmis-
td. Omakohtaisissa isyyskertomuksissa yhdisteltiin vastakkaisiakin
elementtejd. Niistd puuttui puhdasoppinen ohjelmallisuus, jota jul-
kisuuteen tuotetut tekstit useammin edustivat. Julkisissa puheen-
vuoroissa ajettiin johdonmukaisemmin joko jactun vanhemmuuden
tai sukupuolierityisen vanhemmuuden ohjelmaa. Kilpailukirjoituk-
set taas ammensivat usein yhtdaikaisesti molemmista. Niissé ei ero-
tu kovin selvié rintamalinjoja edes sukupolviryhmittdin.
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Jaetut merkitykset

Jos ajatellaan, ettd isyyskokemuksista kirjoittaminen on selon teke-
mistd omasta vallankdyton alaisuudesta ja oman itsen rakentamis-
ta suhteessa isyyttd madritteleviin sdannostoihin, kuten tutkimuk-
sen aluksi ehdotin, niin Isdd etsimdissd -kKirjoitukset osoittavat kiin-
nostavasti, miten kokemuksista puhuminen kytkeytyy julkiseen pu-
heeseen. Niin kilpailukirjoitelmissa, tutkimuksissa, keskustelukir-
joissa, kasvatusoppaissa kuin perhepoliittisissa mietinnoissé tois-
tettiin ja joskus muunneltiin samoja késityksid isyydestd samoin
késittein.

Tutkimukseni vahvistaa aikaisemman huomion, jonka mukaan
asiantuntijatiedosta on tullut merkittdva tekijd siind, miten van-
hemmat jasentdvit vanhemmuuttaan. Isyydelle annetut merkityk-
set ovat jaettuja niin “tavallisten” ithmisten puheissa kuin julkisuu-
teen tuotetuissa asiantuntijapuheenvuoroissa. Tamé havainto aset-
taa kyseenalaiseksi sellaisen 1990-luvun ja nykyisissikin isyyskes-
kusteluissa toistetun tavan puhua isyydesti, joka ndkee isyyden yk-
silollisend ja yksityisend ilmiond, josta voi puhua yksikossi ja jolla
ei sithen kohdistuneen muutoksen tai katkoksen takia ole historial-
lisia juuria. Téllainen puhe tuottaa isyyttd ikdén kuin yhteiskunnal-
lisen hallinnan ulkopuolella olevana ilmiona. Isyys on kuitenkin 14-
pikotaisin kulttuurinen ja yhteiskunnallinen ilmi6, jota ei voi esit-
tad tyhjiossa.

Vaikka tavallisten” ihmisten isyyskertomukset ovat kulttuuris-
ten, jaettujen merkitysten ldpdisemid, ei tdimé kuitenkaan tarkoita,
ettd asiantuntijakisitykset sellaisinaan valuisivat arkipdivéisiin ym-
marryksiin isyydestd. Kyseessd on vuoropuhelu, jossa myds oma-
kohtaisen isyyskertomuksen kirjoittamisella voi osallistua jaettujen
merkitysten tuotantoon. Viimeisten parinkymmenen vuoden aikana
tutkimustietoa isyydestd on usein tuotettu nimenomaan lukemalla
omakohtaisia tarinoita isyydestd tai haastattelemalla miehid. Nédin
omakohtaisista, ndenndisen yksilollisistd kokemuksista johdetaan
isyyttd koskevia julkisia tulkintoja, kuten esimerkiksi tissa tutki-
muksessa.
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Isyystutkijoita on 2000-luvulla kannustettu kuuntelemaan isien
adntd ja tarkastelemaan heiddn arkeaan. Tétd painotti my06s Isdd
etsimdissd -kirjoituskilpailun kutsu. Kuulemisen ja dénen antami-
sen ajatukset perustuvat kuitenkin helposti autenttisuuden idealle,
ikdédn kuin isyyden “todellinen merkitys” tulisi kuulluksi isien &én-
ten kautta ja se voisi olla irrallinen jaetuista kulttuurisista merki-
tyksenannoista. Tdllaiseen kidsitykseen saattaa olla sisdénkirjoitet-
tuna myoOs ajatus isien “ddnettomyydestd” ja jonkinlaisesta alistei-
sesta asemasta, joka voidaan isid kuulemalla, tutkimalla tai tuke-
malla purkaa. Samalla toistuu késitys, jonka mukaan iséit ovat jda-
neet syrjdén ditikeskeisessd vanhemmuuskulttuurissa ja ettd isd on
ollut unohdettu perheenjisen. Laajakaan isyyteen suuntautuva huo-
mio ei tunnu horjuttavan késitystéd isien dénettomyydestd (joka si-
vumennen sanoen ndyttdytyy myos loogisena parina puhumatto-
man miehen stereotypialle). 1990-luvun isyyskeskustelujen tutki-
minen kuitenkin vahvistaa sen aiemman, joskin usein ohitetun ha-
vainnon, ettd jo 1980-luvulta ldhtien vanhemmuutta koskeva puhe
alkoi kiertyd nimenomaan isdn ympdrille. Kyse oli isyyden ajasta,
jossa huomio suuntautui miesten vanhemmuuteen niin tutkimuk-
sessa, perhe- ja tasa-arvopolitiikassa, kasvatusoppaissa ja keskuste-
lukirjoissa kuin kirjoituskilpailuissa ja muissa isien itse tuottamis-
sa teksteissd.

*k%k

2010-luvulle tultaessa elamme edelleen isyyden aikaa. Meneilld4n
on esimerkiksi monenlaista isd-projektia, kehittdmishanketta ja isé-
toimintaa.”® Niissd yhteiseni tekijdnd on isyyden tukeminen. TAdma
ajatus oli esilld jo 1990-luvulla ja sen voi ndhdd isyyteen kohdis-
tuvana vallan tekniikkana, kuten ehdotin. Isyyshankkeiden kautta
miesten vanhemmuus tulee yhteiskunnallisen hallinnan kohteeksi,
mutta kenties se my0s vahvistuu tavalla, jota hankkeiden jérjestivit
toivovat. Toinen merkki isyyden ajan jatkumisesta on isyyteen koh-
distuvien perhepoliittisten ja lainsddadannollisten uudistusten jatku-
va virta. Viimeksi syksylld 2011 tyomarkkinajirjestojen raamiso-
pimuksessa sovittiin miehille korvamerkityn perhevapaan pidenti-
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misestd, mikéd kertoo isien ldsndolon olevan térked ithanne myos té-
méinhetkisesséd isyyskeskustelussa. Lisdksi oikeusministerid asetti
kevédlla 2012 isyyslain uudistamista valmistelevan ty6ryhmén.

My®és julkisuuteen tuotettu, omakohtainen puhe isyydestd jat-
kuu, nyt esimerkiksi erilaisten isdblogien muodossa. Isyyttd kasit-
televid opas- ja keskustelukirjoja julkaistaan edelleen.”® Uuden-
muotoista mutta isyyden ajasta vahvasti kertovaa politisoitumis-
ta on eroisyyteen liittyvdn aktivismin nousussa 2000-luvulla.”®
1990-luvulla ilmi6 oli Suomessa vasta idullaan. Isyyttd tutkitaan
yhé eri aloilla vilkkaasti, kenties ahkerammin kuin koskaan aiem-
min.”! Tutkimuskysymysten kirjo on laajennut: 1990-luvulla isyy-
den muutos oli isyystutkimuksen keskeisin kiinnostuksen kohde,
mutta nyt isien kokemusten tarkastelu muodostaa tutkimuksen val-
tavirran. Kysymys muutoksesta on asettunut pikemminkin tutki-
musten 14ht6- tai taustaoletukseksi. Ylipditddn palavin puhe isyy-
den muuttumisesta on 2010-luvulla hiljennyt, miké voi kertoa sii-
té, ettd isyys ndhddin muuttuneena ja sukupolvenvaihdoksen miel-
letddn jo tapahtuneen.

Samaten miesten tunnetaidoista ja niiden tarpeellisuudesta kes-
kustellaan edelleen. Vuonna 2009 Viestoliitto jarjesti kirjoituske-
ruun, jonka atheena olivat isien kielletyt tunteet. Kirjoituskutsuun
vastanneiden 93 miehen teksteissd puhuttiin vanhemmuuteen ja pa-
risuhteeseen liittyvistd tunteista laajasti, tosin kirjoittamisen apuna
oli myos joukko avoimia kysymyksid. Vastauksissaan miehet ker-
toivat puhuvansa tunteistaan myos puolisoidensa ja samassa eli-
méntilanteessa olevien miesten kanssa. Kirjoituskeruun teema it-
sessddn kertoo halusta nostaa esille miesten tunteita vanhempi-
na. Myos Véestoliiton asiantuntijoiden ja tutkijoiden kirjoituksis-
ta tekemisséd analyyseisséd korostuu pyrkimys kumota stereotyyppi-
nen kuva tunteistaan puhumattomasta isdsti. Analyyseissé késitys-
td luonnostaan tunteellisesta isdstd rakennetaan esimerkiksi histo-
riaan, evoluutioon ja hormonitoimintaan pohjaavilla argumenteil-
la.”> Viestoliiton teoksen puhe isien tunteista ja tunteenilmaisuista
ei ole 1990-luvun keskustelun tavoin huolen sdavyttim&i vaan ottaa
isien tunteet ja tunnetaidot annettuina sekéd pyrkii tekeméén niité
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ndkyviksi. Kenties tunnetaitoinen isd on muuttumassa uskottavak-
si isyyden esitykseksi.

Yksi 2000-luvun vanhemmuuteen voimakkaasti vaikuttanut
virtaus on ollut kiintymyssuhdeteoreettisen ajattelun entistd voi-
makkaampi popularisoituminen ja jopa kaupallistuminen, jota olen
itse 2000-luvun vanhempana saanut olla todistamassa. Se ilmenee
lehdistossd ja nettipalstoilla leimahtelevina kotiditien ja toissd kéy-
vien ditien kiistoina ja perhepetien, kantoliinojen tai taaperoime-
tyksen kaltaisten ilmididen rantautumisena perheiden arkikdyton-
toihin. Ylipdatadan ditiys- tai vauvakulttuuri on vahvistunut: tarjol-
la on perhekahviloita, keskustelupalstoja, vauvoille ja vanhemmil-
le suunnattuja elokuvaesityksid, vauvojen erilaisia harrasteryhmié
tanssista maalaukseen.

Vanhemmuudesta, etenkin ditiydestd, on tullut yhd enemmén
(keskiluokan) projekti, merkityksellinen eldméntapa sinélldédn, sa-
malla kun ditiyttd koskeva ajattelu on uudelleen tai edelleen fun-
damentalisoitunut. Kiintymyssuhdeajattelu ulotettiin koskemaan
isyyttd jo 1980-luvulta ldhtien, mutta teoria tuntuu edelleen kos-
kevan ennen kaikkea ditien ja vauvojen suhdetta. Vaikka uuden-
lainen isyys nékyy entistd enemmén katukuvassa, hiekkalaatikoil-
la, uutuusjulkaisuissa ja blogosfadrissé (keskiluokan) miesten oma-
ehtoisena hankkeena, saattaa kotiditi-ithanteen uusi tulo syodé ti-
laa isyyteen ja sen muuttumiseen kohdistuneelta kiinnostukselta.
Se voi merkitd myos sukupuolen mukaan eriytyneen vanhemmuu-
den voimistumista: sellaista isyysihannetta, jossa isén ja lapsen li-
heistd suhdetta painotetaan mutta vanhemmuuden jakamisen kdy-
tannolliset tasa-arvokysymykset tyonnetddn taustalle.
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”vastakkaisen” sukupuolen malli ei ole historiaton, muuttumaton fak-
ta, silld sen muotoutuminen voidaan ajoittaa 1700-luvulle. Thomas La-
queur on ehdottanut, ettd ennen 1700-lukua vallitsi malli, jossa suku-
puolia oli vain yksi, mies. Naiset ymmarrettiin miessukupuolen vaja-
vaisena mallina. Laqueur 1986; 1992, 149—-153.

3 Vuori 2001, 125-126.

7 Vastaavanlaista ldhestymistapaa ehdottaa my6s Jeanne Boydston.
Boyston 2008. Rossin keinona purkaa ajatusta sukupuolten taydelli-
sestd erilaisuudesta on tarkastella feminiinisyyttd ja maskuliinisuut-
ta kulttuurisina sopimuksina ja merkkeind, jotka voidaan liittdd seka
miehiin ettd naisiin. Rossin analyysivélineind toimivat késitteet mies-
maskuliinisuus, miesfeminiinisyys, naismaskuliinisuus ja naisfeminii-
nisyys. Rossi 2003, 32-33; ks. myo6s Halberstam 1998. Tamai on kiin-
nostava ldhtokohta, silld miestutkimuksessa maskuliinisuuden kasitet-
td sovelletaan yleensd vain miehiin (biologisena ymmarrettyyn suku-
puoleen), vaikka maskuliinisuuksissa onkin pyritty ndkemédén eroja.
Isyystutkimuksessa Rossin ldhtokohta voisi tarkoittaa vaikkapa didin
lailla toimivan miehen isyyden tarkastelua miesfeminiinisyyden késit-
teelld. Jotakin tdmén tapaista voisi ajatella Merja Korhosen tekevin,
kun hén kirjoittaa erddn miehen erityisen “didillisestd” isyydestd. Kor-
honen 2004. Vaikka Rossin ldhestymistapa on raikas ja toimiva, en tés-
sd tutkimuksessa halua kayttdd maskuliinisuuden tai feminiinisyyden
kisitteitd. Vaikka niiden uudenlaisella kaytolld voi kenties sekoittaa
vanhoja rajoja, ne silti edelleen (liian) helposti ymmaérretdan arkiajat-
telun mukaiseksi essentiaksi.

8 Vuori 2001, 126-128.

59 Usein ndenndisen neutraali puhe vanhemmuudesta tai perheesti itse
asiassa viittaa ditiin. Vuori 2001, 147-151. Till6in tarvitaan sellais-
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ta sukupuolieron lukemista, jossa tutkija aktiivisesti tuottaa sukupuo-
lieroa. Lea Rojola kuvaa tdllaista lukutapaa alleviivauksen lisdédmise-
nd sellaiseen, miké siithen asti on mielletty sukupuolineutraaliksi. Ro-
jola, L. 2004, 29, 37.

0 Ks. esim. Rojola 1996, 165-168.

1 Vuori katsoo asiantuntijoiden painottavan yksikon kaytolla yleis-
td totuutta. Vuori 2001, 297; ks. myos Erdranta 2007a, 43. Maallikko-
jen puhe “isdstd” toistaa tdtd vahvaa keinoa tuottaa yleistyksii ja nii-
den kautta totuutta.

62 Braidotti 1994, 158—-172; ks. my6s Kolehmainen & Aalto 2004.

6 Téllaisesta ldhestymistavasta kdytetddn usein termid intersektionaa-
lisuus. Ks. esim. McCall 2005.

64 Stuart Hall médrittelee diskurssin joukoksi ”lausumia, jotka tarjoa-
vat kielen sitd varten, ettd voitaisiin puhua tietynlaisesta jotakin aihetta
koskevasta tiedosta”. Ne mahdollistavat ja rajoittavat ilmién nakemi-
sen tietylld tavalla. Hall 1999, 98.

% Suoninen 1999, 17-20.
6 Ks. my6s Vilkko 1997, 53.

87 Hyvérinen 1998, 332; Saresma 2007, 89-90. Poststrukturalistises-
ta lahtokohdasta kokemus maédrittyy diskursiivisesti: ihmiselld ei ole
kokemuksia vaan kokemukset konstruoivat ithmisté, hdnen késitystdin
itsestddn. Tami ei mielesténi kuitenkaan sulje pois ajatusta siitd, ettd
tunto kokonaisesta itsestd ja oman kokemuksen todellisuudesta saattaa

olla vilttamaton illuusio jokapéividisesséd elamissd. Ks. Tuohela 2002,
86.

68 Hall 1999, 98-99; Hanninen 1999, 50-52.

8 Charpentier 2001, 130-131; ks. myds Korhonen 2005a, 51.
0 Yesilova 2009, 22.

I Salmi 2010, 349.

2 Salmi 2010, 358.
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> Butler 2006, 241, 246.

* Butler 1993, 10-16.

75 Nentwich 2008, 210; Butler 2006, 233.
6 Butler 2006, 246.

BN

7 Talouslamasta ja isyydestd ks. Kokkonen 2003.

8 Suomen virallinen tilasto: Perheet. Liitetaulukko 2. Perhevdesto ja
perheen keskikoko 1950-2010,; Suomen virallinen tilasto: Syntyneet.
Toisen maailmansodan jdlkeen lapsia syntyi naista kohti keskim&érin
yli kolme. 1960-luvun lopulla lapsiluku laski alle kahden ja samoissa
lukemissa se oli myds 1990-luvulla.

7 1980-luvulta 1990-luvun loppuun mennessd ensimmadisen aviolii-
ton solmimisiké ja ensisynnyttdjien keski-ikd nousivat noin kolmel-
la vuodella. Suomen virallinen tilasto: Siviiliscddyn muutokset. Vuon-
na 1950 avopareja, joilla olisi ollut lapsia, ei kiytinndssd juuri ollut.
Vuonna 1990 téllaisten perheiden méira oli 12 prosenttia lapsiperheis-
td ja vuosikymmenen loppuun mennessd luku kasvoi 15 prosenttiin.
Suomen virallinen tilasto: Perheet, Liitetaulukko 3. Lapsiperheet tyy-
peittdin 1950-2010.

% Suomen virallinen tilasto: Siviilisdiddyn muutokset. 1990-luvulla
avioliittoja solmittiin noin 24 000 vuodessa ja avioeroja otettiin noin
13 000 vuodessa. Yksinhuoltajaditien perheiden osuus oli pysytellyt
1950-luvulta 1990-luvun alkuun noin 12 prosentissa mutta nousi vuo-
teen 1999 mennessd 17 prosenttiin. Yksinhuoltajaisien perheiden méa-
rd kaikista perheistd sen sijaan sdilyi kahden prosentin tuntumassa
1950-luvulta 1990-luvulle. Suomen virallinen tilasto: Perheet, Liite-
taulukko 3. Lapsiperheet tyypeittdin 1950-2010. Uusperheiden osuus
kaikista lapsiperheisté oli 1990-luvulla 7 prosenttia. Suomen virallinen
tilasto.: Perheet, Liitetaulukko 4. Uusperheet 1990-2010. Rekisterdi-
ty parisuhde ei ollut mahdollinen vield 1990-luvulla vaan siti koskeva
laki tuli voimaan 2002.

81 Haataja, Mikkola & Pédkkonen 2007, 82—83.
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82 Kellokumpu 2007, 24; Kela kuviot. Lastenhoidon tuki. 1990-luvul-
la paivéhoitolakia uudistettiin siten, ettd subjektiivinen oikeus pdivé-
hoitoon séédettiin koskemaan ensin alle kolmivuotiaita vuonna 1990
ja alle kouluik&isid vuonna 1996. Petédjéaniemi & Pokki 2010, 7. 1990-
luvulta ldhtien Suomessa on ollut muita Pohjoismaita vihemmaén lap-
sia kunnallisessa pdivdhoidossa. Haataja, Mikkola & Padkkonen 2007,
82.

8 Haataja 2007, 22; Kellokumpu 2007, 7.

% Vuonna 1993 keskiméérdinen otetun isyysvapaan kesto oli 12 arki-
pdivéi ja vuosituhannen vaihteeseen mennessd noin 13 péivid. Kello-
kumpu 2007, 19.

5 1990-luvulla vanhempainvapaa oli 158 arkipiivid, jonka puolisot
saattoivat jakaa. Esimerkiksi vuonna 1990 isien osuus pdivistd oli kak-
si prosenttia ja vuonna 1998 neljd prosenttia. Isien pitdmien erilaisten
perhevapaiden keskimédrdinen kesto 1990-luvulla oli 15 pdivad. Kel-
lokumpu 2007, 18; Tilastotiedotteet 2008.

% Vuonna 1979 naiset tekivit 67 prosenttia kotitdisté (siséltden lasten-
hoidon) ja vuonna 2009 naisten osuus oli 61 prosenttia. Suomen viral-
linen tilasto: Ajankdyttotutkimus 2009.

%7 Haataja, Mikkola & Péddkkonen 2007, 93.

88 Haataja, Mikkola & Padkkonen 2007, 96.

? Melkas 2004, 14.

% Kellokumpu 2007, 15.

! Jallinoja 2006, 97, 109-110, 261-262, 268-269, 272.
2 Vuori 2004, 50.

% Marsiglio 1993, 484-485; Lupton & Barclay 1997, 1; Dermott 2008,
8-9; ks. myos Klinth 2002.

% Ks. esim. Helminen & Hurri 1985; Roos 1994, 23-27; Sauri 1998,
9-10.

3
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% Jokinen 2012, 68—69; Jokinen 2003b, 112—113; Jokinen, Ahlbick &
Kinnarinen 2012, 176-177.

% Immonen 2001, 24.

97 Esim. Immonen 1996; Immonen 2001, 23; Kaartinen 2005, 233—
235; Rantala 2010, 211-214.

% White 1975, 21-22; ks. Myos Jenkins (1995) 2005, 22-23; Pihlai-
nen 2011, 11-12.

% Hemmings 2005, 118.
1 Foucault (1977) 1995, 31.
191 Helén 2005, 94, 101.

12 Foucault’n termit olivat Herkunft (polveutuminen, syntyperd) ja
Entstehung (ilmaantuminen), jotka hén lainasi filosofi Friedrich Nietz-
scheltd. Foucault 1980 140, 145-152.

15 Helén 2005, 95.

104 Helén 2005, 104-105; Aalto, Kaartinen, Konola, Lahtinen, Leske-
14-Kérki & Tuohela 2011, 48.

195 En ole itse ollut mitenk#dn vaikuttamassa kirjoituskutsun muotoi-
luun tai aineiston kerddmiseen.

16 Iséitoimikunnan mietinté 1999.

197" Isdidi etsimdissd -kirjoituskutsu ks. liite 1.

108 Kaikki kilpailuun osallistuneet eivit ehké ole nihneet alkuperéis-
td kilpailukutsua. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansarunousar-
kiston tekemén lehdistoseurannan mukaan Suomen tietotoimisto uu-
tisoi tulevasta kirjoituskilpailusta marraskuussa 1998 (Suomen tieto-
toimisto 5.11.1998). Uutinen toistui ldhes sellaisenaan useissa lehdis-
sd. Kilpailusta tiedotettiin likipitien samoilla sanoilla, jotka ovat al-
kuperiisessi kirjoituskutsussa, ainoastaan kutsussa luetellut malliotsi-
kot puuttuivat eikd kilpailukutsun aloituslauseita mietinnén miettimi-
sestd, isien kuuluviin saamisesta tai ajankohtaisesta isdkeskustelusta
mainita. Sen sijaan tiedotteessa todetaan: ’Isien kokemuksista jérjeste-
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tadn ensi vuonna kirjoituskilpailu”. Esimerkiksi Orimattilan sanomat
(10.11.1998) ja Kainuun sanomat (6.11.1998) julkaisivat samassa yh-
teydessd, jossa kirjoituskilpailusta tiedotettiin, uutisen Stakesin isyys-
vapaatutkimuksesta, jonka mukaan “Isyysloman pitdd kaksi kolmes-
ta sithen oikeutetusta”. Maaliskuussa 1999 julkaistiin Isdtoimikunnan
mietinto ja tuolloin esimerkiksi Hyvinkddn sanomat (17.3.1999) jul-
kaisi jutun “Toimikunta ehdottaa isille omaa 25 pdivén isyysrahakaut-
ta. Nykyajan isd pyristelee tyon ja perheen vilissd.” Sen yhteydessa oli
pienempi juttu otsikolla "My0s oikeat isdt ddneen”, jossa lyhyesti ker-
rottiin meneillddn olevasta kirjoituskilpailusta. Téssd jutussa mainit-
tiin “uusien puheenvuorojen” tuominen “ajankohtaiseen isdkeskuste-
luun”. Kilpailuvastauksista puuttuvat varsin usein tarkat taustatiedot,
joita varsinaisessa kilpailukutsussa pyydettiin. Voi siis olla, ettéd jotkut
ovat osallistuneet kilpailuun pelkén lehdessd ndkeminsé jutun perus-
teella. Ero alkuperdisen kutsun ja lehdissé julkaistun uutisen valilld on
kuitenkin pieni.

1% Vilkko 1997, 99.

110 Makkonen 1993, 15.

" Esim. Ollila 1993, 58.

12 Vuori 2001, 225; Eridranta 2005, 19.

W3 Iscitoimikunnan mietintd 1999.

14 Kirjoituskutsun painotusten taustalla saattaa kajastaa kilpailun jir-
jestdjien huoli siitd, saadaanko miesten ddni — isiné tai poikina — kilpai-
lussa lainkaan esille. Jouko Huttunen, sahkopostitiedonanto 4.8.2005.
Puhe miehistd isind on paradoksaalisesti ollut usein naisten vélistd pu-
hetta. Forsberg 1995, 141; Kuronen 1995, 127-128. Tallaista tilannet-
ta on kilpailukutsua muotoiltaessa ehkd haluttu vélttdd. Miesten oma
pohdinta isyydestd ndyttaytyikin 1990-luvun keskusteluissa erityisen
arvokkaana, kuten analysoin luvussa Hyvd isyys.

115 Hyvonen 2000.
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16 Valitsemieni kertomusten kohdalla olen hyviksynyt allekirjoituk-
sen merkiksi siitd, ettd kertomus on tarkoitettu luettavaksi miehen tai
naisen Kkirjoittamana tekstind. Kirjoittajan sukupuolen voi ymmaértia
kirjoittajan ja lukijan yhteisend sopimuksena, joka on osa laajempaa
omaeldmdkerrallista sopimusta, joka sdidtelee yksinkertaisimmillaan
sitd, ettd tekstin kirjoittaja ja sen kuvaama henkilé on sama. Vilkko
1997, 78-81; ks. my0s Lejeune 1975. Néin sukupuoli ndyttaytyy en-
nemminkin sopimuksena kuin biologisena tosiseikkana. Periaatteessa-
han “isdnd” kirjoittaminen ei — ainakaan fiktiossa — vaadi michen tai
isén sosiaalista asemaa. Tutkimukseni aineistossa onkin kirjoituksia,
joissa nainen kuvaa itsedén isdnd ja mies puhuu didin roolin” ottami-
sesta tai ditind toimimisesta. SKS KRA IE 4293.1999, mies s. 1932;
SKS KRA IE 1993.1999, mies s. 1933; SKS KRA IE 386-387.1999,
nainen s. 1959-1.

7 Mukana laskelmassa eivit ole kirjoitusten henkil6tietosivut, aino-
astaan varsinaiset sisédltosivut. Joissakin kilpailuvastuksissa on muka-
na valokuvia perhealbumeista tai runoja. Ne olen jittanyt pois aineis-
tosta, paitsi silloin kun runot selvisti kommentoivat isyyskysymyksia.

8 Osa kirjoittajista ei ole ilmoittanut syntymévuottaan, mutta kirjoit-
tajan (vdhintddn summittainen) ikd on yleensd pédteltavissa kirjoituk-
sesta. Muutamien vastaajien syntyméavuoden olen saanut tiedoksi Kan-
sarunousarkistosta, koska ndma kirjoittajat ovat osallistuneet johonkin
muuhun arkiston kirjoituskeruuseen. Nuorempien kirjoittajien teksteis-
td syntymdaaika puuttuu useammin. Lisdksi sen péédtteleminen on vai-
keampaa, silld heidédn teksteisséddn on vihemmaén eldménhistoriallista
muistelua kuin vanhemmilla kirjoittajilla, jotka usein mainitsevat esi-
merkiksi ikdnsé sotien aikaan. Niiden kirjoittajien kohdalla, joilta iké-
tieto puuttuu kokonaan, olen merkinnyt viitteeseen, mikéli on tiedos-
sa, minkd ikdisid lapsia tai lapsenlapsia kirjoittajalla on. Tamékadn ei
miesten kohdalla vilttamattd kerro paljoakaan kirjoittajan idstd, mutta
jonkinlaista osviittaa ainakin perhetilanteesta se voi antaa.

19 vrt. Vilkko 1997, 101; May 2001 90-91.
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120 Kirjoittajat eivdt vélttamattd tuo esille, minka ik&isind tai milloin
ovat saaneet lapsia tai edes sitd onko heilld lapsia, silloin kun kyseessa
on naiskirjoittaja. Piddn todennikdéisend, ettd kirjoittajien lapset ovat
padosin syntyneet sotien jdlkeen eli 1940-luvun loppupuolelta vuoteen
1999. Ndin ollen kirjoittajien omakohtaiset kokemukset vanhemmuu-
desta sijoittuvat 1dhinné sotienjilkeiseltd ajalta 1900-luvun loppuun.
Periaatteessa on mahdollista, etté kilpailun kaikkein vanhimmilla osal-
listujilla olisi my0s ennen sotia tai niiden aikana syntyneitd lapsia,
mutta ndma kirjoittajat eivét kerro lastensa syntymaaikoja.

121 Pohdintoja siitd, ketki kirjoituskilpailuihin osallistuvat ks. Roos &
Peltonen 1994, 8-9; Siltala 1994, 14-15. Kirjoitusolosuhteista ja kir-
joittajien motiiveista ks. esim. Makkonen 1993, 14-15.

12 SKS KRA IE 1338.1999, mies s. 1914; SKS KRA IE 4162—
4173.1999, mies s. 1963.

123 Eris kirjoittaja kirjoittaa pojalleen odotus- ja vauva-ajan paivékir-
jaa, jonka hén toivoo pojan aikuistuttuaan lukevan. Toisen kirjoittajan
tarina on hinen lapsilleen suunnatun kirjeen muodossa, vaikka kirje
ei varsinaisesti olekaan tarkoitettu ndiden luettavaksi. Hén kirjoittaa,
koska haluaa selvittdd itselleen joitakin “’kohtalonkysymyksid”. Erés
osallistuja taas haluaa tallettaa muistiin tiedot edellisten sukupolvien
elamastd lapsia ja lastenlapsia varten. SKS KRA IE 3871.1999, mies
s. 1927; SKS KRA IE 2750.1999, mies s. 1934; SKS KRA IE 20-
38.1999, mies s. 1961.

124 Kirjoituskilpailutekstien parhaimmisto julkaistiin teoksessa Isdd
etsimdissd. Sadeniemi & Hyvonen 2002.

125 Roos & Peltonen 1994, 8.
126 Grosz 1995, 19-22.

127 Kaskisaari 2000, 67—68.
128 Kaskisaari 2000, 15.

129 Huttunen 1994; 1999a; 1999b; 2000; 2001a; 2001b; Sinkkonen
1990, 1998.

Nykykulttuuri 112 2 5 4



130 Ks. Immonen 2001, 21.

B3I Kaikki 1dhdeluettelossa aikalaisteksteiksi merkityt 1dhteet eivit ole
varsinaisia tutkimuskohteita, vaan historiantutkimuksessa vakiintu-
neeseen tapaan olen merkinnyt aikalaisléhteisiin kaikki ne léhteet, joi-
hin syysti tai toisesta matkan varrella viittaan, mutta jotka eivit edusta
tutkimuskirjallisuutta. Niihin viittaamalla on esimerkiksi osoitettu jon-
kin ilmi6én olemassaolo ilman l&dhempid sisédltdanalyysid. Lahdeluet-
teloon on merkitty vain ne aikalaisléhteet, joihin tutkimuksessa viita-
taan, vaikka kdytannossd olen kdynyt ldpi laajemman joukon teksteja.

132 Korhonen 2005b, 160.
133 Butler 2006, 246.

134 Kalela 2000, 88.

135 TLehtonen 1998, 20, 24.
136 Ks. Aalto 2004a.

137 Nivala & Méhka 2012, 9. Kyseessd on gadamerilaisittan ymmaér-
retty hermeneuttinen kehd, jossa tulkitsijan esiymmarrys ohjaa tekstin
ymmartdmistd, mutta my0s teksti esittdd kysymyksié tulkitsijalleen ja
koettelee hdanen ennakkokésityksidan. Ollitervo 2012, 209-210, 217.

133 SKS KRA IE 1986.1999, mies s. 1930.

139 Ronkd & Ronkd 1994, 28; Sinkkonen 1998, 20-21; Korhonen
1999, 232; Huttunen 2001a, 10.

140 Hyvirinen, Peltonen & Vilkko 1998, 13.

141 Aikalaisdiagnoosista ks. Noro 2004, 22-29.

42 Kilpailuvastausten satunnaisuus seké taustatietojen ja ajoituksen
puutteet tekevit niistd riittiméattomia ldhteitd varsinaiselle isyyden his-
torian kirjoittamiselle. Historiakuvien tutkimisen puolesta puhuu myos
kirjoituskilpailuaineiston retrospektiivinen luonne. Kirjoitukset kom-
mentoivat menneisyyttd vuoden 1999 nékdkulmasta riippumatta sii-
té, oliko kirjoittajalla omakohtaista kokemusta kuvaamastaan mennei-
syydesta.
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143 Esim. Immonen 1996, 28-30; Kalela 2001, 11, 17-19. Historia-
kuvia voidaan tuottaa mitd erilaisimmissa yhteyksissé, kuten poliitik-
kojen puheissa, museoiden niyttelyissd, oppikirjoissa, romaaneissa,
tv-sarjoissa, maalauksissa, suvun piirissd kerrotuissa tarinoissa — tai
isyyttd koskevissa teksteissd. Ks. Immonen 1996, 28—-30; Kalela 2001,
11, 17-19. Yhdeksdankymmentédluvulla isyystutkimuksissa ja muissa
julkaisuissa esitetyt historiakdsitykset eivét perustuneet empiriaan his-
toriantutkimuksellisessa mielessé, vaan ne olivat ennemminkin lyhyi-
téd viittauksia, luonnosteluita tai taustahuomioita teksteissa, joiden pda-
kohteena oli nykyisyyden erittely.

144 Miettunen 2009, 11; ks. myds Gronholm & Sivula 2010, 12. Histo-
riakuviin liittyvéstd vallankdytostd ks. Hentild 2001, 28; Kalela 2001,
15-18, 21. Kaésilld olevassa tutkimuksessa ei tutkita yksittdisten muis-
telijoiden tai muiden isyyskeskusteluun osallistuneiden henkilokohtai-
sia vaikutuspyrkimyksid. Joskus voi kuitenkin olla analyyttisesti jar-
kevéaid tarkastella diskursseja — tdssd tapauksessa tulkintoja historiasta
— ikddn kuin niilld olisi strategisia pddmaéérid. Jokinen & Juhila 1993,
90.

14 Gronholm & Sivula 2010, 16.

146 Miettunen 2009, 11.

147 Esim. SKS KRA IE 1338-1339.1999, mies s. 1914; SKS KRA IE
4476.1999, mies s. 1922; SKS KRA IE 4172.1999, mies s. 1963; SKS
KRA IE 1873.1999, nainen, ei ikétictoa.

148 SKS KRA IE 1338.1999, mies s. 1914; SKS KRA IE 2454.1999,
mies s. 1935.

149 Huttunen 1994, 50-51; 1999b, 171-172; 2001a, 10-11; 2001b,
151-153. Perinteisen isyyden kisitteeseen viittaavat tai sitd sovelta-
vat esim. Korhonen 1999, 8687, 142; Kujala 2003, 187; Kokkonen
2003, 27-28; Jokinen 2004a; Kolehmainen 2004; Mesidislehto-Souk-
ka 2005, 20-22. Arto Tithonen on hahmotellut samantapaista isyyksien
sukupolvi- tai aikakausijaottelua: Sotien jalkeinen isamalli oli (psyyk-
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kisesti) poissa oleva isd. Tamé perinteinen, “vanhan ajan” isd huoleh-
ti perheestd mutta harrasti mité tahtoi. 1970-luvulla taas syntyi tasa-ar-
voistuneen didin rinnalle hdntd avustava isd. Uusi, generatiivinen isyys
sen sijaan on vasta tulollaan. Tithonen 2001, 25-26. Pohjimmiltaan sa-
mankaltaisen mallinnuksen isyyden muutoksesta — tai sen kulttuurises-
ta esittdmisestd — on tehnyt myos Jari Kekéle. Hin jakaa “isyyden kult-
tuuriset mallitarinat” kolmeen tyyppiin, joita ovat esimoderni, moderni
ja postmoderni isyys. Kekile 2007, 36-51.

130 Huttunen 1999b, 171.

51 Huttunen 2001a, 10. Huttunen toteaa, etti “’perinteinen isyys” on
yleistys, ja sindllddn todellisuuden monimuotoisuuden ulossulkeva.
Yleistdminen rajaa pois “’poikkeuksia”, siis ettd menneisyydessd on ih-
misten kokemusten mukaan ollut my6s muunlaista isyyttd kuin ”’perin-
teistd”. Huttunen 1999b, 175—-176. Useat historioitsijat ovat kiinnitta-
neet huomiota tendenssiin esittdd menneisyyden isyys nykyajan isyyt-
td yksinkertaisempana ja yleistetympéana. Ks. esim. Richards 1987, 24;
LaRossa 1997, 195, 200; Johansen 2001, 2. He néyttdvit olevan erityi-
sen kérkkaitd tarjoamaan oman oppialansa tuottamaa tietoa vallitsevia,
puutteellisina pidettyjé historiakuvia korjaamaan sen sijaan, ettd mie-
tittdisiin mistd sellaiset kumpuavat.

152 Huttunen 2001a, 10-11; 2001b, 151-152.

153 Huttunen 1999b, 177-182. Tarkka ajoittaminen tuskin nédyttiaytyy
historiantutkimuksen ulkopuolella samanlaisena hyveend ja valttamat-
tomyytend kuin se historioitsijoille on, eiké kilpailukirjoituksille sen
enempid kuin muiden tieteenalojen tutkimuksille voi mielestini aset-
taa samanlaisia ajoituksen tdsmaillisyyden vaatimuksia kuin historian-
tutkimukselle.

134 Huttunen 1999b, 170; 2001b, 153-170.

155 SKS KRA IE 1339-1340.1999, mies s. 1914.

156 SKS KRA IE 1986.1999, mies s. 1930; SKS KRA IE 2455.1999,
mies s. 1935.
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157 Korhonen 1999, 123.
158 Huttunen 2001b, 152; ks. my6s Huttunen 1999b, 179.
159 Hoikkala 1994, 89.

10 Suomen viestostd 64 prosenttia asui kaupungeissa 1990-luvun puo-
livdlissd. Kangasharju 2004.

11" Lempidinen 2002, 19-20, 26-27.

12 SKS KRA IE 2168.1999, mies s. 1928.

163 SKS KRA IE 1338.1999, mies s. 1914.

164 Tigerstedt 1994, 75.

165 Huttunen 2001b, 44; ks. myos Salonen 1995, 26.

166 SKS KRA IE 4163.1999, mies s. 1963; ks. myds esim. Sihvola
1993, 26.

17 Esim. SKS KRA IE 1006-1008.1999, mies s. 1940-1.; SKS KRA
IE 2053-2056.1999, mies s. 1940-1; SKS KRA IE 2858.1999, nai-
nen s. 1957. Ndkemys menneiden aikojen isien poissaolevuudesta ei
myo6skddn ole tiysin sdr6ton, silld kirjoittajat muistelevat myos isié,
jotka olivat (fyysisesti ja psyykkisesti) paljon ldasnd. Ks. SKS KRA IE
3485.1999, mies s. 1928.

168 SKS KRA IE 4476, 4478, 4481.1999, mies s. 1922.
169 SKS KRA IE 1873.1999, nainen, ei ikétietoa.

170 Sinkkonen 1998, 19-20.

171" SKS KRA IE 1847.1999, mies s. 1960.

172 SKS KRA IE 2858, 2861.1999, nainen s. 1957.

173 SKS KRA IE 2403.1999, nainen, ei ikétietoa, aikuisen lapsen iso-
diti. Ks. myos Parvela & Ropponen 1995, 31-33.

174 Huttunen 1999b, 171; ldsnédolosta ks. Iscitoimikunnan mietintd
1999, 28; Perild-Littunen 2004, 108-110.

175 SKS KRA IE 4670.1999, mies s. 1938.
176 SKS KRA IE 4674, 4679-4684.1999, mies s. 1938.
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177 Kirjoittaja ei tismennd suhdettaan ndihin miehiin, mutta he naytta-
vit kuuluvan hédnen ldheisiinsd. [lmeisesti kyseessd on kirjoittajan poi-
ka, puoliso seki puolison isé ja isoisd. SKS KRA IE 3105-3109.1999,
nainen s. 1937.

178 SKS KRA IE 3105-3109.1999, nainen s. 1937.

179 Ks. esim. SKS KRA IE 4024.1999, mies s. 1920-1.; SKS KRA
IE 4465.1999 mies s. 1922; SKS KRA IE 1985-1986.1999, mies s.
1930.

130 SKS KRA IE 2168.1999, mies s. 1928.
181 SKS KRA IE 4021.1999, mies s. 1920-1.

182 SKS KRA IE 4667-4684.1999, mies s. 1938; SKS KRA IE 4338-
4352.1999, mies s. 1947; SKS KRA IE 1847.1999, mies s. 1960; SKS
KRAIE 4167.1999, mies s. 1963; SKS KRA IE 537.1999, mies, ei iké-
tictoa.

18 Vuori 2004, 33-35, 39-40.

184 Ks. Karila 1968, 1-2; Marin & Mannila 1968, 1-3; Makkonen et al.
1981, 1-2; Esko 1984; Koski-Hyvérinen & Puttonen 1987, 1-2, 118,
125. Psykologian alalla tehdyssd tutkimuksessa painottui muutoksen
sijasta isdn kyky lasten hoivaamiseen ja vuorovaikutuksen tyylit. Ks.
Nummenmaa 1981; 1987. Sosiologiassa oltiin kiinnostuneita myos
vanhempien vilisisté eroista ja tasa-arvosta. Ks. Marin 1979. Perhe- ja
kasvatustutkimuksessa ajatus perheen, perhemuotojen ja niiden sisdis-
ten sukupolvi- ja sukupuolisuhteiden muutoksesta on ollut keskeinen.
Ks. esim. Kemppainen 2001, 14-15. Oletus muutoksesta nédyttdd mo-
tivoineen isyystutkimusta myos muualla kuin Suomessa, mutta pikai-
sessa vertailussa esimerkiksi ruotsalaiseen tutkimukseen voi huomata,
ettd vanhan ja uuden vilisen murtuman korostaminen on erityisen voi-
makasta suomalaisessa tutkimuksessa. Ruotsalaisessa isyystutkimuk-
sessa taustaluvut isyyden historiasta kattavat pidempid ajanjaksoja ja
niissd tuodaan esiin myds isyyteen kytkeytyvid luokkaeroja. 1960- ja
70-lukujen “muutosvuosien” tarkastelu on varovaista; isyyden muu-
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tos ymmarretddn ensisijassa ideologisena muutoksena eikd niinkddn
isyyden kdytianteiden muutoksena. Ainakin 2000-luvulla tehtyjen tut-
kimusten antama kuva muutoksen vauhdista vaikuttaa varsin hitaalta.
Ruotsalainen tutkimus ks. esim. Plantin 2003; Chronholm 2004; muu-
tosta késittelevd muu kansainvilinen tutkimus ks. esim. LaRossa 1988;
Dienhart 1998.

185 Eldkoon mies -kirjoituskilpailusta ks. Siimes 1994.
186 Hoikkala 1994, 89-90; Tigerstedt 1994, 76-78, 81.
187 Huttunen 1999b, 177-182; 2001b, 13, 163—164.

188 Huttunen 1999b, 2001b. Mallin sovelluksista ks. esim. Korhonen
1999; Innanen 2001; Jamsé 2003; Kokkonen 2003; Kujala 2003; Aal-
to 2004a; Jokinen 2004a; Kolehmainen 2004; Hokkanen 2005; Mesi-
dislehto-Soukka 2005. 2000-luvulla isyystutkimus kééntyi suurista lin-
joista yhd enemmin koetun isyyden tarkasteluun, jolloin isyyden muu-
tos ei endd asettunut kysymykseksi vaan tarkastelun pohjaksi ja perus-
teeksi. Muutamissa puheenvuoroissa isyyden muutoksen malleja myos
kehiteltiin edelleen. Ks. esim Kekile 2007; Eerola 2009. Yhden kiin-
nostavimmista uusista avauksista on tehnyt Jaana Vuori, joka on jéljit-
tanyt ”1960-luvun murroksen” jélkeisid isyyden malleja ja eritoten nii-
den suhdetta &itiyteen perheasiantuntijoiden teksteissd. Isyyden mal-
leja on hinen analyysissdén neljd ja ne asettuvat 16yhésti aikajanalle,
vaikka kaikki ovat Vuoren mukaan myos edelleen ldsné isyyttd koske-
vassa puheessa. Tasa-arvoisen ja hoivaavan isédn mallit ovat kotoisin
1960- ja 1970-luvun feministisesté litkkeestd. Niiden rinnalle asettuvat
Vuoren mukaan nykyistd (1980-luvulta 1dhtevéd) keskustelua hallitse-
vat mallit: valintoja tekevd isd ja maskuliininen isi. Vuori 2004. Mal-
linnus moninaistaa ajattelua isyyden muutoksesta olennaisesti, silld se
osoittaa, ettd isyydestd kdydéén eri diskurssien vélistd kamppailua sen
sijaan, ettd kyseessd olisi melko lineaarinen muutos vanhasta uudem-
paan isdmalliin.

189 SKS KRA IE 1340.1999, mies s. 1914; ks myds SKS KRA IE
4024.1999, mies s. 1920-1.
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190 SKS KRA IE 1847-1852.1999, mies s. 1960; SKS KRA IE
537.1999, mies, ei ikitietoa.

1 Ks. Huttunen 1994, 57-60; 2000, 57—60; 2001b, 171-174; keskus-
telukirjoissa ks. Ronkd & Ronkad 1994, 76-78. ”Uusimman” ja ”andro-
gyynin” isén kisitteistd ks. LaRossa 1988.

192 Huttunen 1999b, 191.

19 Huttunen 1999b, 177.

194 Huttunen 2001b, 96; Korhonen 1999, 208-209.

195 Ks. Hautamiki 1996, 35-37; Bauman 2002, 14-15.

19 Knuuttila 1998, 18-20. My®6s tarkastelukulman véistaméton sijait-
seminen nykyhetkessé saattaa aiheuttaa menneisyyttd katsovalle tiet-
tyd perspektiiviharhaa: koska tutkija — tai muu historiaa tarkasteleva —
tietdd tapahtumaketjujen lopputuloksen, hén saattaa tulkita menneisyy-
den tapahtumat itsestiddn selvani johdatuksena kohti tatd lopputulosta.
Historiatulkinnasta tulee deterministinen. Andersson 2005, 174.

7 Vuori 2001, 132-135; 2004, 54.
8 Vuori 2001, 128-129.

199 Badinter 1993, 251.

200 Huttunen 1999b, 186.

21 Huttunen 1999b, 186—-187.

202 Huttunen 2001b, 214-215. Ohjelmaan kuuluu odotusajan jakami-
nen keskustelemalla, kotitdiden itsendisen suorittamisen harjoittelu,
vauvantulojuttujen puhuminen kavereille, vauvatarvikkeiden hankin-
ta yhdessd tulevan didin kanssa, perhe- ja synnytysvalmennuksiin seké
synnytykseen osallistuminen ja oleskelu ja osallistuminen toimintoihin
lapsivuodeosastolla, isyysloman ottaminen, vauvanhoidon opettelu ja
didin tukeminen hoitamalla kotity6t, iltamenojen minimointi, vanhem-
painvapaan ottaminen sekd uudet kdytdannot tyopaikalla: ajoissa kotiin,
kotiin jadminen sairaan lapsen kanssa, ylitoistd ja tyomatkoista kiel-
tdytyminen.
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203 Lupton & Barclay 1997, 1-2.
204 SKS KRA IE 1871-1876.1999, nainen, ei ikitietoa.
205 Junkkari & Junkkari 1996, 175-176.

206 Iscitoimikunnan mietinto 1999, 3.

27 Iscitoimikunnan mietinto 1999, 3.
208 Griswold 1993, 252-254.

299 Vuori 2001, 356-357.

210 Iscitoimikunnan mietinto 1999, 29.

21 Esim. Lammi-Taskula 2003; Melkas 1998, 18-29; Melkas 2004,
31-34.

212 Holli 2002, 13.
213 Vuori 2004, 40.

214 Horna & Lupri 1987, 71-72; Lewis & O’Brien 1987, 1. Ks. yhteen-
vetoa isyyden muutoksesta, sen tutkimisesta ja siitd kdydystd keskuste-
lusta esim. LaRossa & al. 1991; Atkinson & Blackwelder 1993; Dien-
hart 1998, 21-23; Plantin 2001, 21-55.

215 Lupton & Barclay 1997, 3, 41.

216 Ks. SKS KRA IE 1984-1985.1999, mies s. 1930; SKS KRA IE
2455.1999, mies s. 1935; SKS KRA IE 4619-4620.1999, mies s.
1963.

217 SKS KRA IE 1986.1999, mies s. 1930.
218 SKS KRA IE 1986-1987, 1989.1999, mies s. 1930.
219 SKS KRA IE 4024.1999, mies s. 1920-1.

20 SKS KRA IE 1341.1999, mies s. 1914. Kirjoittaja huomioi, etté
lapset voivat erossa jaddd myo0s isélle, jolloin myos didin asema kér-
sii.

21 SKS KRA IE 2578.1999, mies s. 1939.
222 Ks. my6s Rantalaiho 2003, 216-217.
223 Sinkkonen 1990, 142.
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224 Sinkkonen 1998, 18.
225 Sinkkonen 1998, 18-19.
226 Sinkkonen 1998, 38.

227 Sinkkonen 1998, 20-21, 23-25; ks. myos Blankenhorn 1995, 67—
83.

228 Jallinoja 2004; 94-95.
22 Vuori 2001, 207-237.

20 SKS KRA IE 401-402.1999, mies s. 1960-1.; ks. myos SKS KRA
1IE 4172.1999, mies s. 1963.

#1 Vaihtoehdottomina esitetyistd kehityskuluista ks. Lindroos 2001,
130-132.

232 Andersson 2005, 172—173.

23 SKS KRA IE 4346, 4348.1999, mies s. 1947; SKS KRA IE 4619—
4620.1999, mies s. 1963.

24 SKS KRA IE 230-236.1999, mies s. 1934; SKS KRA IE 1007—
1008.1999, mies s. noin 1940; SKS KRA IE 2600.1999, mies s. 1966.

25 SKS KRA IE 176.1999, mies s. 1952.
236 SKS KRA IE 4670-4671.1999, mies s. 1938.
27 SKS KRA IE 1019-1020.1999, nainen s. 1965.

28 SKS KRA IE 2376-2377.1999, mies, ei ikitietoa, aikuisten las-
ten isd.

239 Seppédnen 2000, 86.
240 Seppénen 2000, 84—86.

241 Korhonen 1999, 163—-164, 212213, 230. Esimerkiksi Jouko Huttu-
nen toteaa, ettd isyyden muutoksista huolimatta ”perinteinen isyys” pi-
td4 vield pintansa uusien mallien paineessa. Huttunen 1999b, 178. Vii-
meaikaisessa isyystutkimuksessa ajatus isyyden jatkuvuudesta on tul-
lut enemmin esille. Jari Kekéle on tutkinut vuonna 1970 tai sen jdlkeen
syntyneiden miesten isyyden muovautumista. Hian erottelee miesten
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kertomusten pohjalta kolme tarinatyyppid: isdidentiteetin liukuma-,
hyppdys- ja kriisitarinat. Liukumatarina on kertomus isén ja pojan vi-
lisestd jatkuvuudesta. Téarkein malli haastateltavan isyydelle on ollut
oma isd; identiteetti isind on muovautunut positiivisesti samastumalla.
Siirtymaé ldheiseen ja osallistuvaan isyyteen oli tapahtunut jo edellises-
sd sukupolvessa. Kekile 2007, passim, erit. 112.

242 Siltala 1994, 75-76.

2 Ks. esim. Kemppainen 2001, 20-22; Perild-Littunen 2004, 30-34.
24 Vuori 2001, 33-37.

245 Lindroos 2001; Korhonen & Tuohela 2002, 7-8.

2% LaRossa, Gordon, Wilson, Bairan & Jaret 1991; ks myds Bruz-
z1 2005, ix—xi. Myos laajempi keskustelu perheestd ja perheeseen liit-
tyvit kdsitykset voidaan nédhdd aaltoliikkeend tai sykleind. Perhekdsi-
tykset voivat ajan my6téd vaihdella esimerkiksi familistisesta individu-
alistiseen. Ylipditdén tietyt puheenaiheet ovat melko pysyvii kiistan-
kohteita, toiset taas unohtuvat ja nousevat aika ajoin uudelleen esille.
Néin perhekésityksen kehityksen voi ndhdé paitsi lineaarisena kaare-
na myos toisiaan tdydentdvien ja kiistelevien diskurssien kamppailu-
na. Nétkin 2003, 21.

247 Kettunen 2003b; myds 2003a, 10.

248 Esim. Richards 1987, 24; Coontz (1992) 2000; LaRossa 1997, 195,
200; Johansen 2001, 2; ks. my6s LaRossa 1988; LaRossa et al. 1991.
Taméntapaisen ldhestymistavan ongelmana on kuitenkin siithen sisél-
tyvd ajatus, ettd historiantutkimuksen kuva menneisyydesti olisi to-
dempi ja autenttisempi kuin muut historiakuvat sen sijaan, ettd myos
historian representatiivinen luonne ja sidokset oman ajan ldhtokohtiin
tuotaisiin esille. ”Oikeamman” tiedon tarjoamista voi pitdé jopa epis-
teemisen vikivallan harjoittamisena, joka estdé tiedontuotannon poliit-
tisten panostusten huomaamisen. Hemmings 2005, 118; ks. my6s Bur-
gess 1997, 71; Salmi 2001, 135.

249 Miettunen 2009, 11.
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20 Hemmings 2005, 119.
21 Mellstrom 2011.

22 Ensimmdiset, 1990-luvulla julkaistut “uuden” tai “kriittisen” mies-

tutkimuksen suomalaiset antologiat késittelivdt miesten, maskuliini-
suuden ja sukupuolijirjestysten muuttumista sekd oletettua michen
kriisid monesta ndkokulmasta. Muutoksen ja muuttamisen tematiik-
ka ndkyi myds teosten nimisséd, esimerkiksi Mies ja muutos. Kriitti-
sen miestutkimuksen teemoja (Jokinen 1999a) tai Miestd rakennetaan,
maskuliinisuuksia puretaan (Sipild & Tithonen 1994). Sama virtaus
koski myds angloamerikkalaista tutkimusta. Ks. esim. Kimmel 1987;
Segal 1990; Badinter 1993. Isyyspoliittisesta muutospuheesta ks. esim.
Hearn 1999, 40, 48; Huttunen 1999a; Isdtoimikunnan mietinté 1999.

23 Esim. Korhonen 1999, 93-96, 119-221; Tiihonen 2001, 26; vrt.
Kolehmainen & Aalto 2004, 12; Vuori 2004, 57.

24 Kolehmainen 2004.

25 Varjonen 2011, 54-55, 62—64. 1970-luvun alusta ldhtien kidydyn
keskustelun lopputuloksena oli kompromissi, 1980-luvun puolivilis-
sd sdddetty laki kotihoidontuesta, jonka vastapainona alle kolmevuoti-
aille taattiin oikeus péivdhoitopaikkaan. 2000-luvun isyyskeskustelus-
sa vastakkain ovat olleet yhtdéltd isyysvapaiden kiintidimistd ajaneet
argumentit ja toisaalta halu sdilyttdd nykyjérjestelman perheille suo-
ma valinnanvapaus pienen lapsen hoitojérjestelyissd. Varjonen 2011,
65, 97-98.

26 Coontz (1992) 2000, xiii. Historioitsijoille tyypilliseen tapaan
Coontz tuomitsee nostalgisoinnin menneisyyden vééristelyna.

27 Klinth 2002, 310-315, 326-327, 340.

28 Lupton & Barclay 1997, 14-15; ks. my6s Dienhart 1998, 9-11;
LaRossa 1997, 5.

2 Aalto & Mykkénen 2010, 11.
260 Ks. Aalto 2010.
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21 LaRossa 1997, 6, 21; Kolehmainen & Aalto 2004, 15—17; ks. myds
Burgess 1997, 36-63.

22 LaRossa 1997, 3-5; ks. my0s Burgess 1997, 71-72. Tietimétto-
myys isyyden historiasta avaa my6s mahdollisuuden isyyden perus-
teettomaan glorifiointiin: kun muutos kuvitellaan aivan viimeaikaisek-
si tapahtumaksi eikd hoivaavan isyyden aiempaa historiaa tunnisteta,
voidaan mité tahansa mitd isdt tekevét lastensa kanssa ylistdd vain sik-
si, ettd sen ajatellaan tapahtuvan ensi kertaa historiassa. LaRossa 1997,
195, 200.

263 Ks. Aalto, Kaartinen, Konola, Lahtinen, Leskeld-Kirki & Tuohe-
la 2011, 48.

264 K gsitteiden historiallisuudesta ks. esim. Nivala & Rantala 2012.
265 Esim. Thomas & Biddle 1966, 11-12; Sulkunen 1994, 112—113.

266 Connell 1979, 7-9; Griswold 1993, 94-97; Pleck 1993, 12-13;
Lempidinen 2003, 45.

267 Connell 1979, 7-9.
268 Connell 1979, 16.
269 Hakukone Google antoi 15.12.2011 noin 7460 hakutulosta sanalle

’sukupuolirooli”. Ne johtavat esimerkiksi sana- ja tietosanakirjoihin,
yliopistojen opinndytetdihin, psykologia- ja perheteemaisille keskus-
telupalstoille, perheblogeihin ja lehtiartikkeleihin.

270 Lempidinen 2003, 45.

21 Viittaan tdssd luvussa enimmékseen sosiologiseen teoretisointiin
rooleista, mutta roolin késitteelld on ollut mittava merkitys myos psy-
kologian, etenkin sosiaalipsykologian alalla. Rooliteorialla on mo-
nia suuntauksia, joita en késittele tdssd tarkemmin. Ks. esim. Biddle
1986.

212 Mickwitz 2008, 25-30.
73 Eskola 1968, 30.
27 Mickwitz 2008, 30-32.
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273 Jallinoja 1983, 124.

276 Julkunen 2012, 33.

277 Eskola 1968, 22; Jallinoja 1983, 125.

278 Yhdistys 9 (1968) 2006, 100—101.

279 Rothkirch 1968, 69.

280 Beckman 1966; Jaakkola 1968, 189. Ruotsissa 1960-luvun alku-
puolelta kdydyssd tasa-arvokeskustelussa korostettiin samalla tavalla

sekd naisten ettd miesten emansipaatiota. Myos Ruotsissa isyyskysy-
mys syntyi tasa-arvodebatin yhteydessa. Ks. Klinth 2002, 66—69.

281 Esim. Jaakkola 1968; Kotro & Sepponen 2007.

282 Heydemann 1980.

28 Karila 1968.

284 Eskola 1968, 29-30; Mickwitz 2008, 44-45.

25 Aitiys- ja isyyslomajirjestelmiin liittyneestd poliittisesta prosessis-
ta 1970-luvulla ks. Varjonen 2011. Vuoteen 2012 mennessd michille
korvamerkityissd perhevapaissa ei ole tavoitettu Yhdistys 9 vaatimusta
kolmesta kuukaudesta. Vuonna 2006 Sosiaali- ja terveysalan tutkimus-
ja kehittamiskeskus Stakesin (myohemmin Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos) tutkijat ehdottivat vanhempainvapaamallia, jossa vapaa koos-
tuu kolmesta 6 kuukauden jaksosta, joista yksi on &idille, yksi isélle ja
yksi jaettavissa vanhempien sopimalla tavalla. Salmi & Lammi-Tas-
kula 2006/2007. Ehdotus on viime vuosina saanut kannatusta kansa-
laisjarjestoissd ja puoluekentilld. Vuonna 2011 se oli yksi sosiaali- ja
terveysministerion asettaman vanhempainvapaatyéryhmén esittimista
vanhempainvapaajirjestelmén uudistusmalleista. Ks. Vanhempainva-
paatyéryhmén muistio 2011.

28 Julkunen 1994, 193-194; ks. myos Kolbe 2005, 32.
287 Rantalaiho 1994, 24-27.

2% Varjonen 2011, 47-48.

2% Klinth 2002, 13-15.
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20 Mickwitz 2008, 32.

»! Haavio-Mannila 1968, 196197, 227-229.

2 Eskola tarkasteli keskustelua vuosina 1965-1966 lahinné padkau-
pungissa ilmestyneissd sanomalehdissd ja satunnaisemmin aikakaus-
lehdissé. Eskola 1968, 1415, 18-20.

293 Yesilova 2009, 22.

24 Esim. SKS KRA IE 2454.1999, mies s. 1935; SKS KRA IE
387.1999, nainen s. 1950-1.

25 Termi sukupuolirooli saattaa olla liian ylityylinen tai sellaiseksi
koettu, jotta sitd voisi vaivatta kdyttdd isyyskertomusten usein arkis-
ta puhetta muistuttavassa tyylilajissa. Vrt. SKS KRA IE 4163.1999,
mies s. 1963.

2% K4site ”miehenrooli” ks. SKS KRA IE 2392.1999, mies s. 1940-
1. Kertomuksissa kirjoitetaan my06s “isédn osasta”. Termid kaytetddn
samantapaisesti kuin sanaa rooli, usein synonyymisesti. Esim. SKS
KRA IE 2392.1999, mies s. 1940-1.; SKS KRA IE 386.1999, nainen
s. 1950-1.

27 Rooleja on yksi silloinkin, kun esittdjid on useita, kuten erdan kir-
joittajan ilmauksessa “isien rooli”. SKS KRA IE 1338.1999, mies s.
1914. Erddn kirjoituksen saatekirjeessd kuitenkin mainitaan tekstin
osallistuvan “isdn rooleja koskevaan kirjoituskilpailuun”. SKS KRA
1IE 4292.1999, mies s. 1932.

2% SKS KRA IE 4015.1999, mies s. 1924.

2% SKS KRA IE 3085.1999, mies s. 1922; ks. myds SKS KRA IE
4293.1999, mies s. 1932.

300 SKS KRA IE 2168.1999, mies s. 1928; SKS KRA IE 1987.1999,
mies s. 1930.

301 SKS KRA IE 4676.1999, mies s. 1938.
302 SKS KRA IE 1340.1999, mies s. 1914.
303 SKS KRA IE 4683-4684.1999, mies s. 1938.

Nykykulttuuri 112 268



304 SKS KRA IE 2596-2597.1999, mies s. 1966.
305 Seppédnen 2000, 92.

306 SKS KRA IE 1340.1999, mies s. 1914; SKS KRA IE 4164.1999,
mies s. 1963.

307 Sulkunen 1994, 116.

38 SKS KRA IE 1986.1999, mies s. 1930; SKS KRA IE 4163—
4164.1999, mies s. 1963.

39 Juntumaa 1989, 94-98; ks. myos Sihvola 1993, 20-28; Ronkd &
Ronkd 1994, 63-67, 167-168; Salonen 1995, 19-22; Sauri 1998, 33—
43,

310 Huttunen 1994, 48, 52—-53. Samantapaisesti isyyttd ja ditiyttd ver-
taili myos Juhani Seppénen, joka tuli tulokseen, ettei isyys ole identi-
teetti kuten ditiys eikd se madritd miestd niin kuin &itiys naista. Seppa-
nen 2000, 95.

3 Myds sosiologisessa rooliteoriassa erilaiset roolit saavat merkityk-
sensd suhteessa muihin rooleihin, esimerkiksi didin rooli suhteessa tyt-
tdreen tai kauppiaan rooli suhteessa asiakkaaseen. Connell 1979, 11.

29 99 2”9

312 Kirjoituksessa kiytetddn ilmauksia “naaraan osa”, “isén osa”, "pe-
rinteinen didin rooli” ja ”isén huoltorooli”. Olen tulkinnut sanat osa ja
rooli tdssd synonyymisiksi.

313 SKS KRA IE 386.1999, nainen s. 1950-1.
314 SKS KRA IE 386-387.1999, nainen s. 1950-1. “Huoltorooli” voisi

viitata my0s arkipdivéisten lastenhoitorutiinien hoitamista, mutta kir-
joituksen kontekstissa se médrittyy eldttdmiseksi ja perheen pédna toi-
mimiseksi.

315 Nentwich 2008, 210.

316 SKS KRA IE 387.1999, nainen s. 1950-1.

317 SKS KRA IE 1338.1999, mies s. 1914; SKS KRA IE 2168.1999,
mies s. 1928.

318 SKS KRA IE 2169.1999, mies s. 1928.
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3% Lempidinen 2003, 4546, 50; ks. myds Parsons 1954.
320 Lempidinen 2003, 50, 96-97.

21 Ks. esim. Blood & Wolfe 1966; Murdock 1966.

322 Haavio-Mannila 1968, 171-178.

32 Jallinoja 1983, 139-140, 143; Mickwitz 2008, 25-30; ks. my0s Es-
kola 1968.

324 Ks. esim. Melkas 1998, 2004.

325 Carrigan, Connell & Lee 1987, 67—68; Huttunen 1994, 50-52; Et-
chegoyen 2002, 37.

326 Carrigan, Connell & Lee 1987, 68; Pleck 1981, 52; Sommer 1986,
68.

327 Lempidinen 2003, 48.

328 Connell 1979, 7, 13—15. Tassd kohtaa Connell on epétarkka, sil-
14 parsonslainen sukupuolirooliteoria muotoiltiin 1950-luvulla, mutta
vaatimukset seksuaalisesta vapautumisesta ja sukupuolten tasa-arvosta
tulivat kuuluvammiksi vasta 1960-luvulla. Se, ettd sukupuolirooliteo-
ria syntyi ja ly6tiin lukkoon juuri 1950-luvun Yhdysvalloissa, ei var-
masti kuitenkaan ole sattumaa. Esimerkiksi tarve palauttaa naiset so-
dan jilkeen tyoeldmaésti takaisin kotioloihin on saattanut vaikuttaa teo-
rian syntyyn.

329 Ks. Klinth 2002, 70-71.

330 Pleck 1981, 158-160; ks. myos Griswold 1993, 93-97.

31 Psykotieteiden valta-aseman synnysti ks. Rose 1996.
332 Pleck 1981, 158-160.
333 Connell 1996, 43.

3 Ks. esim. Juntumaa 1989, 97-98; Ronkd & Ronkd 1994, 67; Sink-
konen 1998, 18; Isdtoimikunnan mietinté 1999, 2-3.
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35 SKS KRA IE 2453-2454.1999, mies s. 1935. “Isd isdnd” -ilmai-
sua kdyttad myos toinen mieskirjoittaja SKS KRA IE 2168.1999, mies
s. 1928.

36 SKS KRA IE 4293.1999, mies s. 1932.
37 SKS KRA IE 4295.1999, mies s. 1932.

338 Kertomus paitsi uudelleen hahmottelee roolien rajoja, myds osoit-
taa isdn toiminnan laadun: hén osallistuu kotitéihin ja lastenhoitoon
mutta ei ole niiden péddasiallinen suorittaja. Ks. myos Korhonen 2004,
259-262.

339 SKS KRA IE 1993.1999, mies s. 1933.
30 SKS KRA IE 1993-1994.1999, mies s. 1933.

341 Rooliteorian avulla on hankala hahmottaa esimerkiksi sosiaalisiin
odotuksiin kohdistettua vastustusta, vaan erilaisuus ndhddin poikkea-
vuutena, jonka aiheuttaa puutteellinen sosiaalistuminen rooliin. Con-
nell 1979, 13.

342 Jallinoja 1983, 153, 161-162.
3% Anttonen 1997, 191; ks. myos Vuori 2004, 38—41.
34 Rothkirch 1968, 66; Mickwitz 2008, 33-34.

35 Ks. esim. Jallinoja 1983, 125; Huttunen 1999b, 182—183; vrt. Vuo-
i 2004, 58.

346 Vuori 2004, 38-39.

37 Vuori 2004, 43—-46; naiskeisestd feministisestd keskustelusta ks.
Anttonen 1997, 110-125.

38 Klinth 2002, 314, 326-327, 340.

3% Sukupuolihierarkiasta ks. esim. Hirdman 1988, 51; Julkunen 2010,
16-17.

350 SKS KRA IE 2391-2392.1999, mies s. 1940-1. Kirjoittaja kdyttda
tdssd sanaa osa” roolin synonyymin.

31 SKS KRA IE 4163-4164.1999, mies s. 1963.
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352 SKS KRA IE 4163-4164.1999, mies s. 1963.
33 Mickwitz 2008, 30.

354 Juntumaa 1989, 97-98; Sihvola 1993, 28; Ronkid & Ronkd 1994,
67; Salonen 1995, 19, 22.

355 Kirjoittaja kuvaa isdhahmoja lihes samoin sanoin kuin psykiatri
Jari Sinkkonen. Hin kertoo vastauksessaan kuulleensa tai lukeneen-
sa Sinkkosta. Ks. Sinkkonen 1998, 18; SKS KRA IE 4167.1999, mies
s. 1963.

336 SKS KRAIE 4167.1999, mies s. 1963.
337 SKS KRA IE 387.1999, nainen s. 1950-1.
3% Manninen 1991, 41-42.

3% Hoikkala 1996, 3.

360 Kolehmainen 2004, 108.

361 Vuori 2004, 51-54.

362 Lempidinen 2003, 50; Connell 1979, 13.

39 Rooliteorian mukaan lisddntymiskyvystd on eri kulttuureissa ja eri
aikoina johdettu tietynlainen tyonjako: kodinhoito, ruuanlaitto, puu-
tarhanhoito, ompelu, astioiden valmistus ja muut tehtdvét, jotka sopi-
vat lasten hoitamisen kuuluvat naisille. Pitkid matkoja ja paljon voi-
maa vaativat tehtiavét, kuten metsistys, kalastus, taisteleminen tai kar-
jan paimentaminen, eivit sovi naisten reproduktiiviseen tehtdvéddn yhté
hyvin ja siksi on taipumusta osoittaa ne miehille. Davis 1966, 70; ks.
myos Lempidinen 2003, 48—49. Esihistoriaan viittaava selitys suku-
puolien roolijaon alkuperéstd ei ole vieras kilpailuvastauksissakaan.
Ks. SKS KRA IE 2454.1999, mies s. 1935; vrt. SKS KRA IE 386—
387.1999, nainen s. 1950-1.

364 Jallinoja 1983, 132.

395 Esim. Haavio-Mannila 1968.

3¢ Mickwitz, von Essen & Nordgren 2008, 272.
367 Nentwich 2008, 211.
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368 K. Vuori 2004.

369 Esim. SKS KRA IE 3679-3685.1999, mies s. 1928; SKS KRA IE
1587-1599.1999, mies s. 1932; SKS KRA IE 229-236.1999, mies
s. 1934; SKS KRA IE 1609-1610.1999, mies s. 1947; SKS KRA IE
4338-4352.1999, mies s. 1947; SKS KRA IE 1946-1950.1999, mies
s. 1968.

370 Esim. SKS KRA IE 3679-3685.1999, mies s. 1928; SKS KRA IE
4292-4295.1999, mies s. 1932; SKS KRA IE 1991-1994.1999, mies
s. 1933; SKS KRA IE 249-258.1999, mies s. 1940-1.; SKS KRA IE
2388-2404.1999, mies s. 1940-1; SKS KRA IE 285.1999, nainen s.
1957; SKS KRA IE 4162-4173.1999, mies s. 1963; SKS KRA IE
1946-1950.1999, mies s. 1968; SKS KRA IE 1673.1999, nainen, ei
ikdtietoa, pikkulasten diti; SKS KRA IE 4052.1999, mies, ei ikétietoa,
4-vuotiaan lapsen is4.

371 Esim. SKS KRA IE 2060.1999, mies s. 1920; SKS KRA IE 2616—
2620.1999, mies s. 1930-1; SKS KRA IE 4754-4756.1999, mies s.
1930-1.; SKS KRA IE 2750-2755.1999, mies s. 1934; SKS KRA IE
2296.1999, nainen s. 1941; SKS KRA IE 171-177.1999, mies s. 1952;
SKS KRA IE 1844-1854.1999, mies s. 1960; SKS KRA IE 4162-
4173.1999, mies s. 1963.

372 Esim. SKS KRA IE 2344-2349.1999, mies s. 1925; SKS KRA IE
1991-1994.1999, mies s. 1933; SKS KRATE 4139-4152.1999, mies s.
1961; SKS KRA IE 469-472.1999, mies s. 1963; SKS KRA IE 1946—
1950.1999, mies s. 1968.

37 Esim. SKS KRA IE 4020-4024.1999, mies s. 1920-1; SKS KRA
IE 3081-3088.1999, mies s. 1922; SKS KRA IE 2344-2349.1999,
mies s. 1925; SKS KRA IE 3679-3685.1999, mies s. 1928; SKS KRA
IE 3108.1999, nainen s. 1937; SKS KRA IE 4667-4684.1999, mies
s. 1938; SKS KRA IE 4338-4352.1999, mies s. 1947; SKS KRA IE
1020.1999, nainen s. 1965.
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374 Esim. SKS KRA IE 47-51.1999, mies s. 1922; SKS KRA IE
3583-3589.1999, mies s. 1928; SKS KRA IE 2750-2755.1999, mies
s. 1934; SKS KRA IE 2053-2056.1999, mies s. 1940; SKS KRA IE
1003—-1005.1999, mies s. 1965; SKS KRA IE 4333.1999, nainen s.
noin 1970.

7 Esim. SKS KRA IE 20-38.1999, mies s. 1961; SKS KRA IE 4139—
4152.1999, mies s. 1961; SKS KRA IE 3801-3803.1999, mies s.
1962; SKS KRA IE 195-198.1999, mies s. 1964; SKS KRA IE 1003—
1005.1999, mies s. 1965.

376 Esim. SKS KRA IE 249-258.1999, mies s. 1940-1.; SKS KRA IE
469-472.1999, mies s. 1963; SKS KRA IE 4334.1999, nainen s. noin
1970; SKS KRA IE 2376-2378.1999, mies, ei ikitietoa, aikuisten las-
ten isd.

377 SKS KRA IE 1587-1599.1999, mies s. 1932.
378 Jallinoja 1983, 143—-145; Veijola & Jokinen 2001, 23.

37 Suomalaisen mieskeskustelun on sanottu kidynnistyneen vuonna
1986. Kumpuméki 2006, 6.

3% Tasa-arvoasiain neuvottelukunta jérjesti ensimmiisen miehid ja
tasa-arvoa késittelevian seminaarin Miehen mallit ja mahdollisuudet
vuonna 1983, jolloin laadittiin my6s ensimmadinen isyyttd kisitteleva
esite. Neuvottelukunnan miesjaosto perustettiin vuonna 1988. Kumpu-
méki 2006, 6, 8.

381 Miestd pdin 1986; Kumpuméki 2006, 15-16.

382 Jokinen 1999b, 23-24. Miehen eldmin kurjuudesta ks. esim. Hel-
minen 1985, 7-9; Roos 1994, 23-27; Sauri 1998, 9—10; ks. myos Con-
nell 1996, 108—111. “Isd-kriisistd” ks. Ronkd & Ronkd. Kurjuuspu-
heen kritiikistd ks. Miestd pédin 1986, 2. Kasvatustieteilijd Stephen M.
Whitehead esittéd, ettd kriisipuhe mahdollisti puheen miehistd uutena
huono-osaisten ryhmaind, joka tarvitsi yhteiskunnan tukea. Hénen mu-
kaansa samalla voitiin ohjata huomio pois miesten yhteiskunnallisesta
vallasta. Whitehead 2002, 56.
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3% Jokinen 1999b, 19-20, 24-25.
3% Faludi 1994.
3% Jokinen 1999b, 23-24; 2010.

3% Termien kytkos kdy hyvin ilmi miehen mallin englanninkielisesté
vastineesta, joka on male role model. Ruotsiksi vakiintunut késite pai-
nottaa mallin sijaan esikuvaa: manlig forebild. Ks. Johansson 2006.
Isistd lasten esikuvina ja esimerkkeind lapsille keskusteltiin Suomessa
jo 1900-luvun vaihteessa. Ks. Kakko 2005, 161-163.

387 SKS KRA IE 4167.1999, mies s. 1963.

388 Esim. Keskinen & Hopearuoho-Saajala 1994, 68; Tamminen 1995,
166. Sinkkosen keskustelukirja Pienistd pojista kunnon miehid nosti
keskusteluun poikien “erityistarpeet” ja ongelmat, kuten huonon kou-
luviihtymisen, alisuoriutumisen ja psyykkiset héiriot. Isyys tuli esille
ennen kaikkea isdttomyyden ja isén poissaolon nédkokulmasta. Sinkko-
nen niki poikien ongelmien taustalla isdn puuttumisen ja naisten liian
vahvan edustuksen lapsuuden ympéristéissd. Sinkkonen 1990, 141—
144.

3% Helsingin Sanomien digitaalisesta lehtiarkistosta 16ytyy hakusanal-
la ’miehen malli” 57 osumaa vuosilta 1990-1999. Osa viittaa laajem-
paan miehid koskevaan keskusteluun, jossa pohdittiin, millaisia miehe-
nd olemisen malleja miehille oli tarjolla, osa taas kiy keskustelua isda
korvaavasta miehen mallista. Isdd miehen mallina (titd késitettd kayt-
tden) kisittelevid kirjoituksia ei julkaistu.

30 Mieskaveritominnasta ks. Helsingin Sanomat 22.10.1993;

29.12.1991. Naissé lehtijutuissa viitattiin Sinkkosen teokseen. Nuori-
sokahvilan isdntd miehen mallina ks. Helsingin Sanomat 13.11.1997.
Miehen malli kouluissa ks. Helsingin Sanomat 28.8.1996; 23.2.1997.

¥ Helsingin Sanomat 11.5.1995. Haastateltu liittyi nikemykselldin
niiden psykoanalyyttisesti suuntautuneiden asiantuntijoiden joukkoon,
jotka painottivat biologisen isdn merkittdvyyttd ja suhtautuivat epiile-
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visti isdd paikkaaviin mieshahmoihin. Ks. Sinkkonen 1990, 141; Blan-
kenhorn 1995, 185-187.

392 Vehvildinen (1974) 1982, 99-100; Ojanen 1979, 1-4, 52-53; Su-
kupuolikiintiot koulutuksessa 1986, 18—19; ks. my6s Tamminen 1995,
50. Suomen ensimmdiinen mieslastentarhanopettaja valmistui vuonna
1970. Tamminen 1995, 18.

393 Espoon poikaprojekti jirjestettiin 1990-luvun vaihteessa neljissé
espoolaisessa pédivakodissa. Projektin loppuraportin mukaan tavoittee-
na oli tarjota pojille miehinen samaistumismalli, joka ymmaértéisi poi-
kana olemista oman kokemuksensa perusteella paremmin kuin naiset
ja joka hyviksyisi naisia paremmin poikien dénekkdin ja litkunnal-
lisen toiminnan “’poikien idnmukaiseen kehitykseen kuuluvana”. Es-
poon poika-projekti 1991, 6, 12. Poikaprojektia my0s kritisoitiin ki-
pakasti. Ks. Lahti 1992. Vastaavaa keskustelua muun muassa poiki-
en koulunkdynnin ongelmista ja miesopettajien rekrytoimisesta mie-
hen roolimalleiksi kdytiin 1990-luvulla esimerkiksi Britanniassa. Skel-
ton 2002.

3% Vuori 2001, 227-234; Vuori 2004, 53.

395 SKS KRA IE 3586.1999, mies s. 1928; SKS KRA IE 232.1999,
mies s. 1934; SKS KRA IE 2576-2577.1999, mies s. 1939; SKS KRA
IE 4167.1999, mies s. 1963; SKS KRA IE 2376-2377.1999, mies, ei
ikdtietoa, aikuisten lasten isi.

3% Johansson 2006, 151.

37 Kyllin hyvén &idin késitteestd ks. Winnicott (1971) 2005, 13—-14.
3% Espoon poika-projekti 1991, 5.
39 Maikinen 1991, 114-115.

400 Kilpailuvastauksissa kirjoitettiin my0s lapsen edusta ja siit4, ettd lap-
sella on "hyvi olla isd 14dhelldén tai vaikkapa vain isdn malli”. Ajatuk-
set tulevat lahelle puhetta tarpeesta isddan”. SKS KRA IE 1610.1999,
mies s. 1947; ks. myos SKS KRA IE 2055.1999, mies s. 1940.

401 SKS KRA IE 94.1999, mies, ei ikitietoa, pikkulapsen isé.
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402 Jokinen (1996) 2004, 35, 37; ks my6s Junkkari & Junkkari 1996,
68; Schalin 1993, 57, 80.

403 Unicef: Lapsen oikeuksien sopimus. Lapsen edun kysymys on esi-
merkiksi ohjannut pohjoismaista hyvinvointipolitiikkaa 1900-luvun
alusta asti, joskin kédsite on eri aikoina saanut erilaisia méaritelmia.
Ks. Andresen, Gardarsdottir, Janfelt, Lingren, Markkola & Soderlind
2011, 399-400.

404 SKS KRAIE 1610.1999, mies s. 1947.
405 Siltala 1994, 84-87.
406 Gordon 1992, 5-7; Lahti 1992, 16-18.

W7 Iscitoimikunnan mietinté 1999, 65—66.

408 Jaana Vuori on esittdnyt, ettd perheasiantuntijoiden teksteissi isyy-

den yhteiskunnalliset merkitykset ndyttivit 1990-luvulla kutistuvan 14-
hinnd miehen mallin antamiseen samalla, kun &itiys edelleen néhtiin
naisten laajana yhteiskunnallisena velvollisuutena. Vuori 2004, 58—60.
Huoli ”maskuliinisuudesta” eittamétti olikin isyyskeskustelun ytimes-
sd. Samalla keskustelua kuitenkin méérittivit myos poliittiset pyrki-
mykset naisten ja miesten véliseen tasa-arvoon vanhemmuudessa, per-
hevapaiden tasaisempaan jakamiseen ja ylipddtddn miesten muuttami-
seen tdhddnneet tulevaisuusvisiot. Yhteiskunnallisena kysymyksend
isyys sisélsi siis laveampia teemoja kuin vain miehen mallin tarjoa-
minen.

409 SKS KRA IE 2055.1999, mies s. 1940.

410 SKS KRA IE 2055.1999, mies s. 1940. Suomen kielessd genetii-
vialkuiset yhdyssanat ovat usein termin luonteisia, mink& voi tdssé ta-
pauksessa ajatella viittaavan késitteen vakiintuneisuuteen ja tunnettuu-
teen. Ks. Ruotsissa kéytetystd vastaavansisdltoisestd késitteestd (man-
lig forebild) ja sen vakiintuneisuudesta ks. Johansson 2006, 11-12.

41 SKS KRA IE 94.1999, mies, ei ikitietoa, pikkulapsen is.
42 SKS KRA IE 95.1999, mies, ei ikitietoa, pikkulapsen isi.
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413 Griswold 1993, 88-98.

414 Kuronen 1989, 66-72; Téhtinen 1992, 224-225; Vuori 2001, 33—
37; Alasuutari 2003, 165-166.

415 K. Kivivuori 1991; Furedi 2004.
416 Vyori 2004, 52.

4“7 Huttunen 1994, 46. Psykoanalyyttiset kisitykset isyydestd eivit
muodosta omaa, johdonmukaista teoriaa isyydestd. Varhaisessa psyko-
analyyttisessd kirjoittelussa isdd pidettiin keskeisend hahmona lapsen
mentaalisessa elimissd. Aitiyden ja hoivaamisen merkitykseen ihmi-
sen kehityksessd kiinnitettiin huomiota suhteellisen vdhan. Isyyttd on
paljolti hahmotettu oidipus- ja kastraatiokompleksien kautta. Ne ovat
3—6-vuotiaan psykoseksuaalista kehitystd kuvaavia teorioita, joiden
mukaan lapsi haluaa omistaa toista” sukupuolta olevan vanhempan-
sa ja joutuu kilpailuasemaan samansukupuolisen vanhemman kanssa.
Oidipaalitilanteen pitdisi teorian mukaan pdittyd siihen, ettd poika sa-
mastuu isddn ja tytto ditiin. Psykoanalyyttisessé teoretisoinnissa isyyt-
td on ldhestytty my0s psyyken sisdisend rakennelmana, sisdisen isdn
hahmona. Téssd kokemus siitd, onko lapsella isd, ei sindnsi ole tarked,
vaan didin vélittdma kuva isdstd. [séd ei ole olemassa ilman didin suh-
detta isddn. Ndkemyksen mukaan psyykkinen poikkeavuus liittyy si-
sdisen isdkuvan puuttumiseen. Etchegoyen 2002, 20-23, 33-34.

48 Sinkkonen 1990, 1998. Erds mies kertoo, ettd ’[k]asvatusoppaat
ovat ajan henki niinpd monet pojista miehiksi kirjat ovat tulleet tutuk-
si”. SKS KRA IE 4683.1999, mies s. 1938. Sinkkosen toisen isyysai-
heisen kirjan nimi on Pienistd pojista kunnon miehid (1990). Eris kir-
joittaja taas viittaa Sinkkosen puheisiin. SKS KRA IE 4167.1999, mies
s. 1963.

49 Esim. Juntumaa 1989; Schalin 1990; Manninen 1991; Junkkari &
Junkkari (1996) 2002.

420 Junkkari & Junkkari (1996) 2002, 70.
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#21 Samassa teoksessa toisaalla kirjoitetaan kuitenkin esim. isédn po-
jalle antamasta mallista samastumiskohteeksi” ja ”miehen mallista”.
Junkkari & Junkkari (1996) 2002, 49, 72.

2 Tamén ajatuksen selkiyttdmisestd kiitdn Jouko Huttusta. Séh-

kopostitiedonanto 24.10.2010. Ks. myd6s esim. Helsingin Sanomat
29.12.1991; 22.10.1993; 11.5.1995.

43 Esim. Sinkkonen 1990, 141-142; ks. myos Helsingin Sanomat
11.5.1995.

424 SKS KRA IE 95-96.1999, mies, ei ikitietoa, pikkulapsen isi.
425 SKS KRAIE 1933.1999, nainen s. 1973.
426 SKS KRA IE 1933.1999, nainen s. 1973.

47 Schalinin tekstissd ilmaus on ”good enough -isd”. Vaikka tétd ei
tuoda tekstissd esille, lienee taustalla englantilaisen psykoanalyytikon
Donald Winnicotin késite ”good enough mother”. Kyllin hyvista &i-
distd Winnicott (1971) 2005, 13—-14.

428 Schalin 1993, 70. Schalinin tekstiin kirjassaan viittaava Jari Sink-
konen hieman lieventdé vaatimuksia toteamalla, ettd pddasia on isén ja
pojan yhteinen hauskanpito, ei niinkdén se, tekeeko isd “oikeita mies-
ten t6itd” tai onko hin késistddan kitevd. Sinkkonen 1990, 151.

429 Juvakka & Viljamaa 2002, 69; ks. myos Junkkari & Junkkari (1996)
2002, 71; Siltala 1994, 78-82.

430 Esim. Jokinen 2003a, 15-16.
1 Ks. Junkkari & Junkkari (1996) 2002, 56.

42 Bly (1990) 2004. Suomalaisia pohdintoja isyydestd ja villimie-
hestd Sihvola 1993, 77-87; Junkkari & Junkkari (1996) 2002, 55-61.
Raewyn Connell liittdd Blyn yhdysvaltalaiseen antifeministiseen ta-
kaiskuliikehdintdén ja psykoanalyytikko Carl Jungin maskuliinisuus-
teorioihin 1920-luvulta. Jung tarkasteli arkkityyppistd maskuliinista ja
feminiinistd vastakohtaisuutta universaalina psyyken rakenteena, siis
kahtena puolena tai voimana, jotka siséltyvit jokaisen miehen ja nai-

27 9 Isyyden aika



sen mielen rakenteeseen. Tamé johti Connellin mukaan moderneissa
jungilaisissa kirjoituksissa, esimerkiksi Blyn kirjassa, historiantulkin-
taan, jonka mukaan naisten huono yhteiskunnallinen asema ei johtu-
nut miesten ylivallasta vaan siitd ettd maskuliininen puoli dominoi fe-
miniinistd. Moderni feminismi oli timén késityksen mukaan vaaral-
lista, silld se uhkasi keikauttaa tasapainon liian pitkélle vastakkaiseen
suuntaan niin, ettd maskuliininen joutuisi alistetuksi. Bly katsoi, ettd
pehmomies oli feminismin takia menettdnyt syvéan maskuliinisuuten-
sa. Connell 1996, 26-28.

433 SKS KRAIE 96.1999, mies, ei ikitietoa, pikkulapsen isi. Isyydestd
”miehuuskokeena” ks. myos Junkkari & Junkkari (1996) 2002, 179.

434 Schalin 1993, 70.

45 Junkkari & Junkkari (1996) 2002, 70.

436 Johansson 2006, 132—133, 136.

7 Ks. myos Erdranta 2005, 21-25.

48 SKS KRA IE 95-96.1999, mies, ei ikitietoa, pikkulapsen isi.
439 Sinkkonen 1998, 135.

440 Sinkkonen 1998, 135-138.

441 Sinkkonen 1998, 138.

42 Sinkkonen 1998, 134-135. My6s Siltalan psykohistoriallinen tul-
kinta miesten 1990-luvun alussa kirjoittamista omaeldmaékerroista
kierrdttdd muun muassa psykoanalyytikko Schalinin nikemyksid diti-
riippuvuuden haitallisuudesta ja vanhempien heteroseksuaalisen mal-
lin tarkeydesté sen estdmisessé, ettei pojasta tule homoseksuaalia. Sil-
tala 1994, 53, 66, 70, 72, 78. Siltalan tulkinta ei kuitenkaan ole opas-
tava tai normatiivinen samalla tavalla kuin muissa tissd késitellyissa
teksteissd. Toisaalla teoksessaan Siltala arvostelee ajankohtaiskeskus-
telun homofobisuutta. Siltala 1994, 10-13.

43 Vuori 2001, 229-234.
444 SKS KRA IE 95.1999, mies, ei ikitictoa, pikkulapsen isi.
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45 Schalin 1993, 55, 80.
446 Connell 1996, 22-25.

447

Connell 1996, 26. Connellin mukaan my6s psykoanalyysistéd hoito-
muotona alkoi tulla yhda enemmin normalisoinnin tekniikka, jolla so-
peutettiin potilaita sukupuolijérjestykseen. Connell 1996, 26.

448 Connell 1996, 30.

49 Psykoanalyyttisistd isyyskésityksistéd ks. Etchegoyen 2002, 20-23,
33-34.

430 Vaikka isyyskeskustelussa ei puhuttu useista miehen malleista,
kaytettiin ilmausta mieskeskustelun yhteydessd nimenomaan pohdit-
taessa miehend olemisen eri vaihtoehtoja. Ks. esim. Helminen & Hur-
i 1985.

41 Johansson 2006, 218.
42 Johansson 2006, 219.

433 Oppimisteorioista ja miehen malleista pédivikotikontekstissa ks.
Tamminen 1995, 48, 56-57. Sosialisaatioteorioista ks. Archer & Lloyd
2002, 64-71.

44 Connell (1987) 2003, 191.

435 Connell (1987) 2003, 192. Sosialisaation kisitteilld ja rooliteorial-
la on ldheinen yhteys. Sosiaalisia odotuksia kutsutaan usein normeik-
si ja sosiaalisen oppimisen prosessista puhutaan englanniksi esimer-
kiksi termeilld role learning, role acquisition tai sex role socialization.
Connell (1987) 2003, 192. My6s roolin kisite pohjaa sosiaalistumi-
selle: roolikdyttdytyminen ymmarretddn reagoinniksi ympériston aset-
tamiin odotuksiin. Ks. Sulkunen 1994, 112. Mallioppimisen ajatusta
on kritisoitu sukupuolen omaksumisen prosessin yksinkertaistamisesta
sekd siihen sisdltyvien ristiriitojen, pakottamisen ja viakivaltaisuuden
sivuuttamisesta. Connell (1987) 2003, 192—-194. Suomalaisesta isyyttad
koskeneesta keskustelusta tillaiset kriittiset nakokulmat pitkalti puut-
tuivat, vaikka roolien ahtauteen kiinnitettiinkin huomiota.
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46 Yesilova 2009, 204-205.

47 Isyystutkimuksessa titd ilmiotd kuvaamaan on kdytetty termié psy-
kologinen isdttomyys. Ks. Huttunen 2001b, 161.

48 SKS KRA IE 3588.1999, mies s. 1928.

49 SKS KRA IE 1871-1872.1999, nainen, ei ikitietoa.
460 SKS KRA IE 1874.1999, nainen, ei ikitietoa.

461 SKS KRA IE 2578.1999, mies s. 1939.

462 Sinkkonen 1998, 143.

43 Sinkkonen 1998, 144; ks. myds Sinkkonen 1990, 143; Schalin
1993.

464 Sinkkonen 1990, 142—144.
45 Ks. Etchegoyen 2002; Yesilova 2009, 155.
46 Lupton & Barclay 1997, 43; Huttunen 1994, 47.

47 Lupton & Barclay 1997, 43—44; ks. myos Vuori 2001, 225-226,
229-234.

468 Yesilova 2009, 155-156.

49 Johansson 2006, 15; Mitscherlich (1963) 1969. Patriarkaatin pur-
kautumista ja modernin yhteiskunnan muuttumista veljesvallaksi on
kuvannut myos esim. Juliet Flower MacCannell (1991) ja suomalaisen
kirjallisuuden kontekstissa Eeva Jokinen (2004).

470" Johansson 2006, 16; Mitscherlich (1963) 1969.
471" Blankenhorn 1995, 9—16, passim.

472 Takaiskusta ks. Faludi 1994.

413 Sinkkonen 1998, 12—13.

474 Tsien asemaa kuvattiin maskuliinisuuden menettimisen kautta

myos amerikkalaisessa keskustelussa, joka 1990-luvulla johti isdn vas-
tuuta ja ydinperheen vahvistamista korostaneeseen kansalaisliikehdin-
tddn Yhdysvalloissa. Valtavirran muodosti isén vastuullisuutta painot-
tanut litkke. Avoimen antifeministinen isdn oikeus -liike jdi marginaali-
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seen asemaan suhteessa sithen. Gavanas 2002, 1-4, 11-12. Suomessa
eritoten eroisien oikeutta korostava aktivismi on yleistynyt 2000-luvun
mittaan. Autonen-Vaaraniemi 2010.

475 Blankenhornin teos on liitetty Yhdysvalloissa vaikuttavaan niin
kutsuttuun mytopoeettiseen miesliikkeeseen, jossa painotetaan miesten
lasnédoloa poikien kehityksessd “normaaleiksi” ja "terveiksi” miehiksi.
Liikkeen mukaan naiset eivit sovi tdhédn tehtivain, koska he eivit tie-
d4, millaista on olla mies. Puuttuvan isén teema on tyypillinen myto-
poeettiselle liikkeelle. Lingard, Martino & Mills 2009, 131; ks. my0s
Bly (1990) 2004. My6s 1990-luvun Suomessa mieheyttd ja isyytta tar-
kasteltiin mytopoeettista ndkokulmaa ldahestyvilla tavalla. Ks. Sihvola
1993, 77-87; Junkkari & Junkkari (1996) 2002, 55-61.

476 Sinkkonen 1990, 141; Blankenhorn 1995, 185-187. Kaikissa psy-
koanalyyttisesti suuntautuneissa puheenvuoroissa ei torjuttu ajatusta
isdd korvaavien miesten tai jopa naisten ja mielikuvien hyodyllisyy-
desti. Ks. Juntumaa 1989, 124, 127; Siltala 1994, 84-87.

477 Gavanas 2002, 213. Gavanasin mukaan Amerikassa keskeinen toi-
mija on ollut Fatherhood Responsibility Movement. Se on liike, joka
mahduttaa sisdlleen hyvin monenlaisia aineksia: isdn oikeus -ryhmi,
pro-avioliitto -ryhmié, mytopoeettisia miesliikkeitd, isyysohjelmia va-
hivaraisille vihemmistoille ja uskonnollisuuteen perustuvia ruohon-
juuriliikkeitd kuten Promise Keepers ja The Milloin Men March. Ga-
vanas 2004, 21-28. Isittomyyteen kytkeytyvd kysymys avioeroisidn
asemasta on my0s Suomessa politisoitunut 2000-luvulla. Ks. Autonen-
Vaaraniemi 2010.

478 K. Huttunen 1994, 50; Siivild, Keindnen & Vainio 2001, 11.
479 Eridranta 2005, 24.

480 Yesilova 2009, 156.

41 SKS KRA IE 96.1999, mies, ei ikétietoa, pikkulapsen isé.

482 SKS KRA IE 2578.1999, mies s. 1939.

o
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43 SKS KRA IE 2578.1999, mies s. 1939; SKS KRA IE 2056.1999,
mies s. 1940; SKS KRA IE 95-96.1999, mies, ei ikitietoa, pikkulap-
sen is4.

484 Sinkkonen 1990, 147—-148; Manninen 1991, 19-21; Schalin 1993,
61-62; Siltala 1994, 83; Junkkari & Junkkari 1996, 70.

45 Analyysejd maskuliinisuuden rakentumisesta ja riippumattomuu-
desta ks. esim. Lehtonen 1995; Hyvérinen 1998.

486 Sinkkonen 1998, 133—-134. ks. my6s Junkkari & Junkkari 1996,
71.

7 Sinkkonen 1998 136-137; Sinkkonen 1990, 147-148; Schalin
1993, 63.

488 Sinkkonen 1998, 38.
49 Sinkkonen 1998, 37-38; ks. myos Schalin 1993, 63, 80.

40 Esim. Sinkkonen 1990, 62; 1998, 59-63. Klassisessa psykoana-
lyyttisessd kehitysajattelussa vauvan ja didin suhde ymmarretdén al-
kuvaiheissaan symbioottiseksi. Tdmé tarkoittaa, ettei kummallakaan
osapuolella ajatella olevan selvédd kisitystd oman minuutensa rajois-
ta. Suhdetta leimaa keskindinen riippuvuus. Isd ndhdédédn didin ja vau-
van suhteen ulkopuolisena henkiloni ja sivustatukijana kuten kiinty-
myssuhdeteoriassakin. Isén tulee kuitenkin astua lapsen eldméén té-
min toisella elinvuodella, jolloin kysymys symbioosin purkamisesta
tulee ajankohtaiseksi. Isén tehtdva lapsen kehityksessd on auttaa hin-
td itsendistymidn. Etchegoyen 2002, 37; ks. myos Sinkkonen 1998,
119-120; Sinkkonen 1990, 146, 149. Sinkkonen ja Manninen tuovat
symbioosindkemyksen rinnalla esille myos Sinkkosen “nykyiseksi”
nimittdman késityksen, jonka mukaan isidn suhde ei vility didin kautta
vaan isélld on suora suhde lapseen alusta alkaen. Sinkkonen 1998, 111;
Manninen 1991, 43—44; vrt. Etchegoyen 2002, 34.

#1 SKS KRAIE 4167.1999, mies s. 1963.

42 Sinkkonen 1990, 143; ks. myds SKS KRA IE 4167.1999, mies s.
1963.
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43 Kimmel 1996, 317-321.

94 Kimmel 1996, 317-318.

45 Kimmel 1996, 317-318.

496 Vuori 2004, 47-48; 52—54; ks. my6s Erdranta 2005, 19.
7 Ks. myos SKS KRA IE 4167.1999, mies s. 1963.

498 SKS KRA IE 526.1999, nainen s. 1957.

499 Huttunen 2001b, 95; ks. myos esim. Juntumaa 1989, 138-139; Isdi-
toimikunnan mietinté 1999, 3.

500 Hyttunen 2001b, 95. Aitien ohella “avainasemassa” olevina hen-
kiloind mainitaan neuvolatyontekijét ja synnytyssairaaloiden henkils-
kunta, jotka voivat alusta ldhtien ohjata tuoreita vanhempia tiettyyn
suuntaan. Lisdksi tekstissd nostetaan esiin kaikkein merkittdvimpa-
nd tekijand “perheroolien” jakamisessa raha; se miten ansiotyd ja sil-
le annetut merkitykset vaikuttavat vanhemmuuden jakamisen mahdol-
lisuuksiin.

01 Naisten valtaan p#dttdd miesten isyydestd on viitattu suomalaises-
sa isyystutkimuksessa toistuvasti. Ks. Mykkdnen 2010b; myos esim.
Tigerstedt 1994, 77; Huttunen 2001b, 95; Peréla-Littunen 2004, 125—
126; Mykkdnen & Huttunen 2008, 181, 184; Mykkdnen 2010a, 20,
132—-133. On puhuttu naisten “’kotikenttdedusta” kodin ja vanhemmuu-
den kysymyksissé ja kéytetty portinvartijuuden kisitettd. Kansainvéli-
sesti portinvartijuutta on jasennetty myos tutkimuskasitteend. Ks. Al-
len & Hawkins 1999.

302 Vuori 2004, 55-57.
303 Sevén & Huttunen 2002, 89.

34 Higgman 1994, 138-139; Eilola 2002, 100-101; Lahtinen 2007,
19-21.

395 Tahtinen 1992, 103; Ollila 1993, 60. Tdméntapaisen, joskin varsin
yksinkertaistetun kuvan isyyden historiasta loivat teoksissaan 1990-
luvulla esimerkiksi Mitscherlich ja Blankenhorn. Heidén mukaansa-
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han esiteollisessa perheessé isilld oli rikkumaton valta-asema ja en-
sisijainen vanhemmuus, jotka sitten teollistumisen ja kaupungistumi-
sen myotd olisivat rapautuneet. Mitscherlich (1963) 1969; Blanken-
horn 1995. Yhdysvalloissa historiantutkijat ovat haastaneet ja kriitti-
sesti tdsmentidneet heidédn esittimédnsa kasitystd. Historiantutkijoiden
esittdmdstd kritiikistd ja tdsmennyksistd Blankenhornia ja ylipddtdén
tamantyyppistd historiakuvaa kohtaan ks. esim. LaRossa 1997, 2-3,
27-30; Johansen 2001, 172—-180. Koska Suomessa ei ole tarkemmin
tutkittu isyyden historiaa, ei tddlla ole myoskddn laajemmin tarkastel-
tu sadty-yhteiskuntaa tai isdntdvaltaisuutta isyyden ndkokulmasta. Ks.
Aalto 2010, 17-18.

3 Higgman 1994, passim, erit. 22-24, 220-222.

307 QOllila 1993, 60; Higgman 1994, 184-186; ks. my6s Broughton &
Rogers 2007, 7.

08 Riisdnen 1995, 96-99.
39 QOllila 1993, 56-57; Saarikangas 2002, 117—-123.

310 Ks. esim. Higgman 1994, 151, 197; Ojakangas 1997, 13—15; ks.
my6s Sulkunen 1987; Ollila 1993; Markkola 1994.

Sl Tihtinen 1992, 224-225, 229.

312 Yesilova 2009, 51-55; ks. my6s Bowlby 1957; Holmes 1993; Lup-
ton & Barclay 1997, 42-43.

313 Yesilova 2009, 68.
14 Yesilova 2009, 57-58, 64—68; Bowlby 1957.
15 Nitkin 1997, 161-163.

316 Jaana Vuoren mukaan ditiyden ensisijaisuus tuli esille esimerkiksi
perheasiantuntijoiden késityksissd 1980- ja 1990-luvulla. Vuori 2004,
42-43,

17 [sdidi etsimdissd -aineistossa on toki myos kertomuksia, joissa omaa
kokemusta isdttomyydestd tarkastellaan miehen mallin puuttumisen
ja siitd kumpuavien ongelmien ldvitse. Nditd kertomuksia olen kisi-
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tellyt edelld jo useaan otteeseen. Nuorehko mieskirjoittaja toteaa isén
tarkeimmén tehtdvian olevan miehen mallina toimiminen. Oma isét-
tomyys on tarkoittanut jadmistd paitsi tiedosta, joka koskee “miesten
maailman” asioita sekd vierauden tunnetta suhteessa omaan sukupuo-
leen. SKS KRA IE 94-96.1999, mies, ei ikétietoa, pikkulapsen isé.
Toinen, 1930-luvulla syntynyt kirjoittaja kertoo kokemuksistaan sota-
orpona "huutolaispoikana”. Hénen tarinaansa jdsentdd oman isén kai-
puu ja erilaisten miehen mallien etsiminen opettajista ja laivalle pes-
tauduttua my0s esimiehistéd. Tarinan surullisena lopetuksena on hénen
oma, epdonnistunut eroisyytensd, jonka vuoksi hén kirjoittaa nimimer-
killd Ryostetty isyys. SKS KRA IE 2575-2579.1999, mies s. 1939.
Naisséd kertomuksissa ditiys on riittdimattomyytté ja isdd tarvitaan kas-
vattamaan pojasta mies. Ikéva ja isén kaipuu kuuluvat kuitenkin myos
ndihin tarinoihin.

318 Seppo Jokisen teoksessa Isdnikdvd tematiikka nousee poikkeuksel-
lisesti kirjan nimeen ja my6s ndkokulmaan. Jokinen (1996) 2004.

319 Esim. Malmi 2001; Kontio 2005.

520 SKS KRA IE 2575-2579.1999, mies s. 1939; SKS KRA IE 4139-
4152.1999, mies s. 1961; SKS KRA IE 1946-1950.1999, mies s. 1968;
SKS KRA IE 2376-2378.1999, mies, ei ikitietoa, aikuisten lasten isa.

321 SKS KRA IE 1947.1999, mies s. 1968.
322 SKS KRA IE 4151.1999, mies s. 1961.
323 SKS KRA IE 4151.1999, mies s. 1961.
524 SKS KRA IE 2376.1999, mies, ei ikitietoa, aikuisten lasten isi.
525 SKS KRA IE 2377.1999, mies, ei ikétietoa, aikuisten lasten isi.
326 SKS KRA IE 1949.1999, mies s. 1968.

327 SKS KRA IE 4667-4684.1999, mies s. 1938; SKS KRA IE 1390-
1395.1999, mies s. 1944; SKS KRA IE 1844-1854.1999, mies s.
1960.

328 SKS KRA IE 4151.1999, mies s. 1961.
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329 SKS KRA IE 1949.1999, mies s. 1968.
330 Huttunen 2001b, 161-162.

31 Merkittdavd ero isdttomyyttd ongelmandkokulmasta késitteleviin

kirjoituksiin on my0s &ditien ndkyméttomyys isdttomyyden kokemuk-
sista kertovissa kirjoituksissa. Yhden kirjoittajan &iti on kuollut, mut-
ta kahden muunkin tarinassa &iti vilahtaa vain sivuroolissa. Héntd ei
— kuten ei myo6skaidn didittomaén kirjoittajan kasvattanutta mummoa —
sen enempéi ylistetd kuin vihitelld kasvattajina. Aideisti ei yksinker-
taisesti puhuta. Tarinoihin ei rakennu tédtd kautta vanhemmuuden suku-
puolieroa eikd isattomyys typisty kiistelyksi isdn merkityksestd suku-
puolisosialisaatiossa tai yhteiskuntajarjestyksen yllapitdmisessid. Ker-
tomusta isdttomyydestd oli siis mahdollista toistaa ainakin joiltakin
osin toisin. SKS KRAIE 4139-4152.1999, mies s. 1961; SKS KRA IE
1946-1950.1999, mies s. 1968; SKS KRA IE 2376-2378.1999, mies,
el ikdtietoa, aikuisten lasten isi.

332 Laurson 1989; Marone 1993; Laurila 1997. Kirjoituskilpailuun tuli
runsaasti vastauksia, joissa naiset tarkastelevat isdsuhdettaan tai isétto-
myyttddn. Ne ovat kuitenkin jadneet aineistorajauksen ulkopuolelle.

533 SKS KRA IE 1625.1999, nainen s. 1954.
34 SKS KRA IE 1626.1999, nainen s. 1954.

335 SKS KRA IE 1626-1627.1999, nainen s. 1954. Kiinnostavana ver-
tailukohtana télle yksinhuoltajadidin tarinalle ndyttidytyvét ne tutki-
muksen aineistoon kuuluvat kirjoitukset, joissa mieskirjoittajat ovat
toimineet tyttolasten yksinhuoltajina. Niissd tyttdjen “didittomyys”
el ndyttdydy erityisend ongelmana. Kirjoittajat eivat vilttamittd kom-
mentoi asiaa mitenkdén. Erds yksinhuoltajaisd kertoo, ettd hénelld on
ollut ongelmia yhteydenpidossa tyttéjenséd kaverien ditien ja muiden-
kin ditiverkostojen kanssa. Vaateostokset ovat olleet rasitus. Hén sa-
noo, ettei ole koskaan epdillyt kykyjdén kasvattaa tyttaridén aikuisiksi.
Vaikka kirjoittaja nédin torjuu itseensd liittyvéé puutteellisuuden ajatus-
ta, ei hdn kuitenkaan tuo esille mitddn lastensa kehitykseen liittyvid on-
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gelmia vaan toteaa huomanneensa lasten selvidvén erosta. SKS KRA
IE 2221.1999, mies, ei ikétietoa, teini-ikdisten lasten isd; ks. myos SKS
KRA IE 1993-1994.1999, mies s. 1933.

36 SKS KRA IE 1625.1999, nainen s. 1954.
37 SKS KRA IE 1627.1999, nainen s. 1954.
538 Jokinen (1996) 2004.

33 Jokinen (1996) 2004, 20, 25. Kirja yhdistdd psykologista ettd hen-
gellistd ndakokulmaa: kirjoittaja johdattaa henkiseen parantumiseen ja
eheytymiseen my0s rukouksin ja Raamatun opetuksin.

3% Herzog 1981; ks. myos Herzog 2001. Késitettd “isdnnalka” kdyttad
my0s yksi Isdd etsimdssd -mieskirjoittaja kuvatessaan poikiensa kiu-
kuttelua, kun hidn saapui viikonlopuksi kotiin toiselta paikkakunnal-
ta, jossa hin tyonsid takia asui viikot. SKS KRA IE 1949.1999, mies
s. 1960.

41 Bly (1990) 2004, 94.

32 Sinkkonen 1990, 151; 1998, 34-35. Isdnnilésti ja sen tyydyttdmi-
sestd kirjoitti my0s esimerkiksi psykohistorioitsija Juha Siltala miesten
omaeldmaikertoja kisittelevéssi teoksessaan. Siltala 1994, 81.

3 Ks. esim. Sinkkonen 1990; 1998; Schalin 1993.

34 Jokinen (1996) 2004, 15-16. Poikien kohdalla teos painottaa fyysi-
sesti laheisen isdsuhteen merkitystd siind, ettd poika voisi ”saada luon-
tevan suhteen samaan sukupuoleen”. Seurauksena isdn puuttumisesta
tai etdisestd suhteesta isddn voi lapsella, sukupuolta erittelematts, olla
kirjan mukaan my®os uhma, joka kohdistuu yhteiskuntaan, poliisiin, so-
siaaliviranomaisiin tai kirkkoon vield aikuisenakin. Tdmén voisi tulki-

ta myos kdytosongelmiin viittaavaksi isdnikévin seuraukseksi. Joki-
nen (1996) 2004, 17-19.

35 Jokinen (1996) 2004, 25. Isén sylistd ks. myos Laurila 1997, 31—
33.
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3% Laurila 1997, 62—65; Juvakka & Viljamaa, 2002, 64—67; ks. myos
Sinkkonen 1998, 215-216.

37 Sinkkonen 1998, 242.

38 Juvakka & Viljamaa, 2002, 64—67. Juvakan ja Viljamaan teoksessa
itsetunnon tukeminen tapahtuu kuitenkin myds tyton “naisellisuutta”
tukien: ”Tytto tarvitsee isédnsd ihailua ja haluaa olla isénsid silmissd sd-
dehtiva pikkunainen, oikea kaunotar. Isdn pitddkin huomata, kun pik-
kuprinsessa juoksee innoissaan esittelemddn uutta vaatettaan ja hienoa
kampaustaan.” Juvakka & Viljamaa 2002, 66.

349 Marone 1993, 22, 88-95, takakansi.

550 Uudenlaisen isyyden puolesta vahvasti puhunut Jouko Huttunen
kuitenkin sivusi aihetta kirjoittaessaan hoitavan isyyden merkityksesta
lapsen kehitykselle. Han viittasi amerikkalaistutkimuksiin, joiden mu-
kaan lastenhoitoon osallistuneiden isien pojilla oli havaittu esimerkiksi
keskiméadrdistd enemmaén sosiaalista taitavuutta ja itsendisyyttd, tytoil-
14 taas hyvéd koulumenestystd ja parisuhteen onnistuneisuutta. Huttu-
sen mukaan vaikutti siltd, ettd niin pojat kuin tytotkin hyotyivét hoi-
vaavasta isédstd juuri niilld alueilla, joilla ndhtiin taipumusta kehittyé
sukupuolelle tyypillisiksi ongelma-alueiksi. Sitoutuneessa isdssd oli
pojalle ”yllin kyllin samastumispintaa miecheen ja miehisyyteen” ja tyt-
to pédsi turvallisesti tutustumaan “miesten maailmaan”. Huttunen viit-
tasi tdlld nithin ilmidihin, joiden usein oli ndhty muodostuneen ongel-
miksi isédn puuttuessa. Huttunen 2001b, 186—188.

31 Alasuutari 2003, 132.
552 Jallinoja 2006, 109—111.
533 Vilkko 1997, 52.

53 Jokinen 2004b, 120—-124. Hyvin ja eettisen eldméin konstruoimi-
sesta omaeldmakerroissa ks. my6s Kaskisaari 2000, 75—77. Kirsi Erd-
ranta puolestaan on tarkastellut, milld tavalla asiantuntijatieto pyrkii
hallinnoimaan isid moraalisina subjekteina. Erdranta 2007a; 2007b.
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% Aktiivinen toimija isyyspolitiikan kentdlld oli sosiaali- ja terveys-
ministeriossd toiminut tasa-arvoasiain neuvottelukunta, joka perustet-
tiin 1972. TANE oli ollut toimintansa alusta ldhtien kiinnostunut mie-
hiin liittyvistd kysymyksistd. 1970-luvulla se ajoi miesten lastenhoi-
tolomaa (isyysloma toteutui vuonna 1978). 1980-luvun lopulla aloitti
tyonsd TANE:n miesjaosto, jonka yhtend painopistealueena olivat mie-
het ja lapset. Erityisesti 1990-luku oli toimelias isyyspolitiikan kehit-
tymisen kausi: Miesjaoston vuonna 1990 julkaisema kannanotto puhui
aktiivisen ja tasa-arvoisen isyyden ja isyysloman kehittdmisen puo-
lesta. Vuonna 1994 jérjestettiin ruotsalaisen mallin pohjalta kampan-
ja Isd tule kotiin. TANE:n aloitteesta sosiaali- ja terveysministerio pe-
rusti vuonna 1996 tyéryhmén Isyyden eldmdinkaari. Samana vuonna
valmistui neuvoloiden perhevalmennusta varten Stakesin ja TANE:n
miesjaoston yhteistyond video Isyysmatka, jonka tavoitteena oli kan-
nustaa miehid pohtimaan isyyttddn. Kumpumaéki 2006, 6, 10-12, 18—
19.

3% Tsd4 etsimdssd -kirjoituskutsu ks. liite 1.

557 Tavoite kuulla isid peilasi paradigman muutosta, joka oli tapahtu-

massa samoihin aikoihin isyystutkimuksen kentélld: Jouko Huttunen
— joka kuului myos isdtoimikuntaan ja kirjoituskilpailun palkintolau-
takuntaan — oli pari vuotta ennen kilpailun jérjestamistd linjannut tut-
kimustarpeita toteamalla, ettd isyystutkimuksen huomio oli ”vihdoin”
siirtynyt isddn itseensd, hdnen kertomuksiinsa isdksi tulosta ja isyy-
den merkityksestd. Huttunen 1994, 60—61. Eritoten 2000-luvun alku-
puolelta isyystutkimus on suuntautunut miesten isyyskokemusten ja
-kertomusten kuuntelemiseen ja esille tuomiseen. Ks. esim. Jamsd
2003; Kokkonen 2003; Aalto 2004a; Mesidislehto-Soukka 2005; Ee-
rola 2009; Mykkénen 2010a.

338 Kaskisaari 2000, 36-37.

3% Miller & Rose 2010, 12. Miller ja Rose eivit viittaa tdssd isyyteen
vaan Foucault’n ndkemyksiin kliinisen lddketieteen synnysta.
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60 Jsdtoimikunnan mietinté julkaistiin maaliskuussa 1999. Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran kansarunousarkiston tekemén lehdistoseu-
rannan mukaan esimerkiksi Hyvinkddn sanomat (17.3.1999) julkaisi
jutun ”Toimikunta ehdottaa isille omaa 25 pdivin isyysrahakautta. Ny-
kyajan isd pyristelee tyon ja perheen vilissd.” Sen yhteydessa oli pie-
nempi juttu otsikolla "My®ds oikeat isédt ddneen”, jossa lyhyesti kerrot-
tiin meneilldén olevasti kirjoituskilpailusta.

U [sdtoimikunnan mietinté 1999, ii; Kumpumaéki 2006, 20.
362 Erdranta 2006, 295.
363 SKS KRA IE 4671.1999, mies s. 1938.

364 Vanhempien rakentumisesta vastuullisiksi lastensa hyvinvoinnista
ks. Alasuutari 2003, 132.

65 SKS KRA IE 1340.1999, mies s. 1914; SKS KRA IE 4467.1999,
mies s. 1922; SKS KRA IE 4699.1999, mies s. 1924; SKS KRA IE
3588.1999, mies s. 1928; SKS KRA IE 2453.1999, mies s. 1935; SKS
KRA IE 1609, mies s. 1947; SKS KRA IE 4352.1999, mies s. 1947;
SKS KRA IE 472.1999, mies s. 1963. Myos sellainen omaeldmaiker-
rallinen isyyskertomus on mahdollinen, joskin harvinainen, jossa omaa
isyyttd ei lainkaan arvioida ks. SKS KRA IE 3871-3883.1999, mies s.
1927.

%6 SKS KRA IE 1848.1999, mies s. 1960; SKS KRA IE 4169.1999,
mies s. 1963. ”Kyllin hyvéstd” isyydestd 1990-luvun aikalaiskirjalli-
suudessa kirjoitti esim. Schalin 1993, 52, 72-73.

367 SKS KRA IE 2750.1999, mies s. 1934.
368 SKS KRA IE 2752.1999, mies s. 1934.

39 SKS KRA IE 3081.1999, mies s. 1922; SKS KRA IE 2168.1999,
mies s. 1927; SKS KRA IE 377.1999, mies s. 1936; SKS KRA IE
1909.1999, mies s. 1938.

370 SKS KRA IE 4699.1999, mies s. 1924; SKS KRA IE 4756.1999,
mies s. 1930-1.; SKS KRA IE 2752.1999, mies s. 1934.
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71 SKS KRA IE 1910.1999, mies s. 1938.

572 SKS KRA IE 4699.1999, mies s. 1924; SKS KRA IE 4756.1999,
mies s. 1930-1.

37 SKS KRA IE 1340.1999, mies s. 1914; ks. myds SKS KRA IE
4024.1999, mies s. 1920-1.; SKS KRA IE 4469.1999, mies s. 1922;
SKS KRA IE 2055.1999, mies s. 1940.

57 SKS KRA IE 1908-1909.1999, mies s. 1938. Kirjoittaja arvoste-
lee sosiaaliviranomaisten toimintaa. Myds muutamat muut avioeros-
taan kirjoittavat miehet kritisoivat sosiaaliviranomaisia tai yhteiskun-
taa miesten syrjimisestd huoltajuuskysymyksissid. Ks. SKS KRA IE
2578.1999, mies s. 1939; SKS KRA IE 2377-2378.1999, mies, ei iké-
tietoa, aikuisten lasten isd; SKS KRA IE 4052-4054.1999, mies, ei iké-
tietoa, 4-vuotiaan lapsen isé.

375 Padsdantoisesti neuvolalla, paivikodilla tai koululla ei juuri ole roo-
lia isyyskertomuksissa. Tutkimuksen aineistossa on kuitenkin mukana
yksi kirjoitus, pdivékirja, jossa raportoidaan yksityiskohtaisesti raskaa-
na olevan puolison neuvolakdyntejd ja timén terveydentilan seurantaa.
SKS KRA IE 20-38.1999, mies s. 1961. Aitiydesti ja neuvolainstituu-
tiosta ks. Kuronen 1995, 122—-126.

376 Erds mies kuitenkin kertoo lukeneensa kasvatusoppaita. SKS KRA
IE 4683.1999, mies s. 1938.

77 SKS KRA IE 1610.1999, mies s. 1947.

578 SKS KRA IE 4024.1999, mies s. 1920-1.; SKS KRA IE 4754—
4756.1999, mies s. 1930-1.; SKS KRA IE 375.1999, mies s. 1936; SKS
KRA IE 4672.1999, mies s. 1938; SKS KRA IE 1008.1999, mies s.
1940.

37 Vrt. SKS KRA IE 4024.1999, mies s. 1920-1.
380 Tsdd etsimdissd -kirjoituskutsu ks. liite 1.

81 Giddens 1991, 14, 52-53, 71, 180.

382 Kuronen 1989, 71; Alasuutari 2003, 30.
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% Erds kirjoittaja viittaa lastenpsykiatri Jari Sinkkosen puheisiin isét-
tomyydestd. SKS KRA IE 4167.1999, mies s. 1963.
84 Erdranta 2007a, 39-42.

85 [sdtoimikunnan mietinté 1999, 22-23. Tarkemmin isdryhmistd Erd-
ranta 2007a. Perheryhmit ja neuvolan valmennusryhmét miesten isyy-
teen liittyvén identiteettityon areenana ks. Kekéle 2007, 125-132.

386 Giddens 1991, 180.
%7 SKS KRA IE 4169-4170.1999, mies s. 1963.
88 SKS KRA IE 4173.1999, mies s. 1963.

% Erds 1960-luvulla syntynyt mies aloittaa tarinansa kirjoittamalla sii-
td, miten jokaiselle isdlle on tirkedd pohtia hyvéa isyyttéd, vaikka oman
isyyden ”16ytdminen” ei ole aina helppoa. SKS KRA IE 1845.1999,
mies s. 1960. Kypsymisestd isdksi ks. myos SKS KRA IE 4294—
4295.1999, mies s. 1932; SKS KRA IE 4352.1999, mies s. 1947.

30 Erdranta 2007a, 41.
¥ Giddens 1991, 78-79, 209.
392 Siltala 1994, 75, 88.

33 Ks. esim. Niemeld 1985; Karila 1989, 7-16; Huttunen 1994, 61—
63.

% Lupton & Barclay 1997, 82-87; vastaavia kisityksid 1990-luvun
suomalaisessa isyyskeskustelussa ks. esim. Ronkd & Ronkd 1994, 76;
uudemmassa isyystutkimuksessa ks. my6s Palkovitz 2002.

3% Kehitystehtidvistd kehityspsykologiassa ks. esim. Niemeld & Ruth
1988; Burman 1994, 49-51; perheen vaiheisiin liittyviksi késitetyis-
td kehityskriiseistd ks. Yesilova 2009, 137-139. Frank Furedi nikee
elaménkaareen liitetyt riskit osana laajempaa terapiakulttuuria. Fure-
di 2004, 9.

6 Furedi 2004, 1, 22, 24-25.
397 Kivivuori 1991, 8, 19.
3% SKS KRA IE 1008.1999, mies s. 1940.
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39 SKS KRA IE 1610.1999, mies s. 1947.
600 SKS KRA IE 4680.1999, mies s. 1938.
601 SKS KRA IE 4345-4346.1999, mies s. 1947.
602 SKS KRA IE 1846.1999, mies s. 1960.
603 SKS KRA IE 4345-4346.1999, mies s. 1947.
604 SKS KRA IE 2056.1999, mies s. 1940.

605 Ts#ksi tulleiden miesten tunteita ja tunneilmaisuja tutkineet Johan-
na Mykkidnen ja Jouko Huttunen selittdvét samalla tavalla nykymies-
ten tilannetta: néiltd puuttuvat sekd mallit puhuvista miehisti ettd oman
isédn antama malli tunteiden kokemisesta ja kertomisesta. Mykkénen &
Huttunen 2008, 169.

606 SKS KRA IE 4684.1999, mies s. 1938; SKS KRA IE 1854.1999,
mies s. 1960-1; SKS KRA IE 472.1999, mies s. 1963: SKS KRA IE
2962.1999, mies, ei ikétietoa, pikkulapsen isé.

607 SKS KRA IE 4024.1999, mies s. 1920-1.

608 SKS KRA IE 3585.1999, mies s. 1928; SKS KRA IE 4173.1999,
mies s. 1963; SKS KRA IE 1876.1999, nainen, ei ikitietoa.

699 Vanhempien ja lapsen vilisen vuorovaikutuksen nousemisesta kas-
vatusajattelun keskioon ks. Tahtinen 1992, 209, 212; kasvatuksen de-
mokratisoitumisesta ks. Tahtinen 1992, 196.

610 SKS KRA IE 4699.1999, mies s. 1924; Eris kirjoittaja kuvasi isié,
joka oli kylla 1dheinen mutta ei kertonut rakkauttaan. SKS KRA IE
3584.1999, mies s. 1928.

611 SKS KRA IE 2754.1999, mies s. 1934.
812 Iscitoimikunnan mietinto 1999, 22.

613 SKS KRA IE 4755.1999, mies s. 1930-1.
614 SKS KRA IE 4755.1999, mies s. 1930-1.

615 SKS KRAIE 4754-4756.1999, mies s. 1930-1.; SKS KRA IE 2750
2755.1999, mies s. 1934.
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616 SKS KRA IE 2754-2755.1999, mies s. 1934.

617 SKS KRA IE 4352.1999, mies s. 1947; ks. myds SKS KRA IE
4672.1999, mies s. 1938.

613 Bernstein 1997, 15.

619 Furedi 2004, 40.

620 Ks. Mykkénen 2010a, 32.
021 Nire 1999, 268.

022 Bernstein 1997, 15.

023 Foucault 1998, 47-50. Michel Foucault katsoo tunnustuksen ol-
leen keskiajalta ldhtien tarkeimpid rituaaleja, joilla totuutta on tuotet-

tu. Aluksi tunnustus rajoittui katumusharjoituksiin, mutta modernissa
yhteiskunnassa se on laajentunut koskemaan léhes kaikkia mahdollisia
eldménalueita jopa siind méadrin, ettd Foucault kutsuu modernia aikaa
tunnustavaksi yhteiskunnaksi. Foucault 1998, 47-50; Bernstein 1997,
2-3; Jokinen 2004b, 139—-140.

024 Foucault 1998, 48-49.

625 Erdranta 2007a, 36-38. Isdryhmisti isyyteen liittyvén identiteetti-
tyon paikkana ks. myos Kekéle 2007, 125-132.

026 SKS KRA IE 1008.1999, mies s. 1940.
027 Jokinen 2004b, 140.

028 Iscitoimikunnan mietinto 1999, 22.

2 Iscitoimikunnan mietinto 1999, 22.

630 Furedi 2004, 33-35. Ajatus isdryhmistd miesten elimdnmuutoksen
tukena ei ollut mitenkéén ainutlaatuinen Isdtoimikunnan mietinnélle.
Jo 1970-luvulta ldhtien Suomessa oli jérjestetty pienimuotoisia mies-
ryhmid, joissa keskusteltiin kyvystd puhua tunteista ja antipatriarkaa-
lisista tavoista olla mies. 1990-luvulla jérjestettiin miesten kasvuryh-
mid, joista vuosikymmenen puolivélissd sai alkunsa Miessakit ry. Jo-
kinen 2012, 66, 69.

61 SKS KRA IE 4680.1999, mies s. 1938.
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632 Huttunen 1999b, 171.

633 Sihvola 1993, 28; ks. my0s Juntumaa 1989, 97-98; Salonen 1995,
19, 22.

64 Ks. Lloyd 2000.
635 Carrigan, Connell & Lee 1987, 67-68; Huttunen 1994, 50-52.
636 Gray 1995.

637 Ks. esim. Juntumaa 1989, 12—13; Salonen 1995, 48—60; Sauri 1998,
89-99; 100-102; Junkkari & Junkkari (1996) 2001, 145-153.

638 Kivimaki 2007, 243-245. Samantapaisen puhetavan 16ytdd myos
Isditoimikunnan mietinndstd, jossa viitataan olosuhteisiin, joissa sotien
jélkeisten vuosikymmenten isét kypsyivit vanhemmiksi ja joiden takia
heilld oli nykyajan isid huonommat mahdollisuudet irtaantua ”’perintei-
sestd sukupuoliroolikdyttdytymisestd”. Mietintd ndkee juuri timén ir-
taantumisen “edellytyksend isien ja lasten varhaisten ja ldheisten suh-
teiden kehittymiselle”. Léheinen isd puolestaan on mietinnossa kaikin
puolin merkityksellisené seké poikien ettd tyttdjen kehitykselle. Isdtoi-
mikunnan mietinté 1999, 1-2.

639 Esim. SKS KRA IE 4699.1999, mies s. 1924.

640 Jarna Soilevuo Grennered nikee tunneilmaisua sukupuolittavan
tendenssin taustalla objektisuhdeteorian, joka on kuvannut miehet au-
tonomisina, itsendisind yksildind mutta naiset sitd vastoin relationaali-
sina, toiset huomioivina. Soilevuo Gregnneredin mukaan feministinen
objektisuhdeteoria on joissakin muodoissaan myos nostanut ndin nih-
dyn naisen psyyken ihanteelliseksi verrattuna miesten sanottuun ky-
vyttomyyteen tunnistaa inhimillinen riippuvuus. Soilevuo Grennered
2005, 44-45.

641 Kivimaki 2007, 243-245.
642 Jokinen 1996, 122, 125, 127-130.

643 Kuronen 1995, 118. My6s 2000-luvulla 4itejd on kannustettu puhu-
maan kielteisistd tunteistaan. Ks. Janhunen & Oulasmaa 2008.
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644 Mykkédnen & Huttunen 2008; Mykkdnen 2010a, 32-33, 93 ks.
myo6s Oulasmaa & Saloheimo 2010, 27-28.

645 Mykkédnen 2010a, 127.

646 Siltala 1994, 15. Myos haastattelututkimuksiin osallistuneet mie-
het ovat kertoneet isyyteen liittyneistd tunteistaan. Esimerkiksi Pirjo
Koski-Hyvirisen ja Tuula Puttosen jo 1980-luvun alussa haastattele-
mat, tuolloin 24—40-vuotiaat isdt ndyttavit kertoneen juuri tunteistaan,
esimerkiksi huolistaan ja iloistaan isdnd, sekd monipuolisesti reflektoi-
neen kokemuksiaan iséné. Tutkijat eivét kuitenkaan juuri nosta tété ky-
ky& pohdinnan kohteeksi tai ylipddtdan pohdi miesten tunne- tai ilmai-
sutaitoja. Koski-Hyvérinen & Puttonen 1987, 120-124; ks. myos Kor-
honen 1999; Mykkénen 2010a.

%7 Yhdistys 9 (1968) 2006, 100-101.
8 Griswold 1993, 247-250.
9 Furedi 2004, 1, 24-25.

650 Ks. Rose 1999, 230-232; Helén 2004, 220-221; Miller & Rose
2010, 121-122.

651 QOlivatko aiempien sukupolvien isét lopultakaan niin tuppisuisia

kuin annettiin ymmartdd? Ehkd heiddn ilmaisukykynséd vain jii huo-
maamatta, koska siti ei pidetty uskottavana. Myos historiasta 16ytyy
esimerkkejd itseddn ilmaisevista ja isyyttdédn pohdiskelevista isistd.
1800-luvulla syntynyt hartolalainen talollinen ja kahdeksan lapsen isé
Juho Kaksola (1835—-1913) piti pdivékirjaa, jossa hin kirjoitti perhees-
tddn sekd omista uskonnollisista tuntemuksistaan. 1880-luvulla Kakso-
lan poika l4hti vastoin isdnsé tahtoa Helsinkiin tyomieheksi. L&hto oli
riitaisa, ja isd oli moittinut poikaansa jo aiemmin “’isdn askeleiden nou-
dattamattomuudesta ja vanhempien kunioittamattomuudesta”. Pojan
lahdettyd kotoa iséd kuitenkin kéénsi katseen itseensé: ’Lieneekd (poi-
ka) hallintoani katsonut ylo Patriarkalliseksi tytydkseenkéédn sithen?”
Kaksola 2009, 76-85. Kaksolan péivékirjamerkinnit viittaavat sithen,
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ettd ainakin jotkut menneiden aikojen isdt ovat pohtineet itseddn isin,
asiaa ei vain ole tutkittu. Ks. Aalto 2010, 22.

62 SKS KRA IE 985-988.1999, nainen s. 1964. Sarjakuvan kaksi
muuta osaa tarkastelevat kotitdiden jakamista parisuhteessa ja ldhes
maanista “valmentajaisdd”, joka treenaa lapsestaan huippu-urheilijaa.

633 Ks. luku Isyyden rappiotarina.

654 Kehitys- ja perhepsykologiassa isdi tarkasteltiin 1950- ja 1960-
luvulla tutkimalla tdimén poissaolon vaikutusta lapsen hyvinvointiin.
1970-luvulla laajentunut isyystutkimus kohdisti huomionsa siithen, mi-
ten isd parhaiten tukisi lapsen kehitysté ja millaisia seurauksia isén li-
sadantyvéllad ldsnédololla ja osallistumisella lapsen hoitoon olisi. Lisdk-
si alettiin pohtia, mitd seurauksia isdn osallistumisen kasvulla olisi di-
deille ja isille itselleen. Kysymys isén osallistumisen méérésta on edel-
leen keskeinen isyystutkimuksessa. Lamb, Pleck & Levine 1987; Hut-
tunen 1994, 47, 49, 53; Mykkéanen 2010b, 54-56.

655 Koski-Hyvérinen & Puttonen 1987, 118.

65 Perila-Littunen 2004, 108—110. Yleisin hyvin ditiyden méére oli
didin rakkaus lastaan kohtaan, isdlld tima4 tuli toisena. Perild-Littunen
2004, 88—89, 93-94.

657 SKS KRA IE 4483.1999, mies s. 1922; SKS KRA IE 3585,
3588.1999, mies s. 1928; SKS KRA IE 485.1999, nainen s. 1930; SKS
KRA IE 233.1999, mies s. 1934; SKS KRA IE 2752.1999, mies s.
1934; SKS KRA IE 4682.1999, mies s. 1938; SKS KRAIE 2319.1999,
mies s. 1947; SKS KRA IE 471.1999, mies s. 1963; SKS KRA IE
4163, mies s. 1963; SKS KRA IE 4620.1999, mies s. 1963.

08 Tsin poissaolo tarkoittaa kirjoituksissa esimerkiksi isdn vihiis-
td perheen kanssa viettimad aikaa ja kiirettd, mikd voi olla seuraus-
ta uppoutumisesta tyohon tai kiinnostuksen puutteesta vaimoa ja lap-
sia kohtaan. Poissaoloon siséllytetddn myds lasten “unohtaminen™ di-
din hoitoon, perheen jéttdminen ja avioero. SKS KRA IE 1340.1999,
mies s. 1914; SKS KRA IE 3081.1999, mies s. 1922; SKS KRA IE
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4686, 4697.1999, mies s. 1924; SKS KRA IE 3588.1999, mies s. 1928;
SKS KRA IE 233.1999, mies s. 1934; SKS KRA IE 2453.1999, mies
s. 1935; SKS KRA IE 3105, 3108.1999, nainen s. 1937; SKS KRA IE
4676.1999, mies s. 1938; SKS KRA IE 2055.1999, mies s. 1940; SKS
KRAIE 1847.1999, mies s. 1960. Suoranaisesta isdttomyydestd puhut-
taessa nousivat esille myos sukupuolijirjestyksen muutokseen liitetyt
uhat, joista kirjoitan isén puutetta tarkastelevassa luvussa.

6% Ks. SKS KRA IE 3108.1999, nainen s. 1937; SKS KRA IE
4676.1999, mies s. 1938; SKS KRA IE 2296.1999, nainen s. 1941;
SKS KRA IE 1847.1999, mies s. 1960; SKS KRA IE 95.1999, mies, ei
ikétietoa, pikkulapsen isé.

660 SKS KRA IE 4483.1999, mies s. 1922.
01 SKS KRA IE 4476, 4478, 4481, 4497-4499.1999, mies s. 1922.
662 SKS KRA IE 233.1999, mies s. 1934.

663 SKS KRA IE 233.1999, mies s. 1934; ks. myos SKS KRA IE
1340.1999, mies s. 1914; SKS KRA IE 3081.1999, mies s. 1922; SKS
KRAIE 2453.1999, mies s. 1935.

664 SKS KRA IE 1847.1999, mies s. 1960.

665 SKS KRA IE 1846.1999, mies s. 1960.

666 SKS KRA IE 1847.1999, mies s. 1960.

667 SKS KRA IE 1847.1999, mies s. 1960.

668 SKS KRA IE 1846.1999, mies s. 1960.

69 SKS KRA IE 1848-1849.1999, mies s. 1960.
670 Jallinoja 2006, 131-138.

671 SKS KRA IE 1852.1999, mies s. 1960.

672 SKS KRA IE 1853.1999, mies s. 1960.

67 SKS KRA IE 1850.1999, mies s. 1960

67 Lapsi- ja perhekeskeisyys maédrittelevdt Petteri Eerolan mukaan

2000-luvun nuorten kaupunkilaismiesten kertomuksia hyvéstd isyy-
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destddn. Eerola 2009, 26. Lapsikeskeisyys sopii hyvin kuvaamaan
my0s tdssd tarkastellun 1960-luvulla syntyneen miehen kertomusta.

75 Perild-Littunen 2004, 187.

676 Jallinoja 2000, 119—120; ks. my6s Hochschild 1997, 69.
677 SKS KRA IE 1848.1999, mies s. 1960.

78 Yesilova 2009, 64—66.

¢ Burman 1994, 97, 99; Huttunen 1994, 56-57; 41-47; Vuori 2004,
44-46.

80 Iscitoimikunnan mietinto 1999, 28.

681 Toimikunta ehdotti vanhempainvapaan pidentidmisti siten, etti pi-
dennyksen voisi kdyttdd vain iséd, sekd muita isien vanhempainvapaan
kayttod helpottavia uudistuksia. Lisdksi ehdotettiin tiedotuskampanjaa
tyopaikoilla ja perheissd vallitsevien asenteiden muuttamiseksi myon-
teisemmiksi “perhekeskeistd isyyttd” ja isien perhevapaita kohtaan.
Eroisien aseman kohentamiseksi toimikunta ehdotti tuomioistuinten ja
sosiaalivirastojen henkilokunnalle koulutusta ja ohjeistusta lasten huol-
lon ja tapaamisoikeuden kysymyksissd, perheasioiden sovittelun tasa-
puolisuuden parantamista seké yhteishuoltajuudesta aiheutuvien kulu-
jen tasaamisen mahdollistavan tukijdrjestelmén tutkimista. Toimenpi-
de-ehdotukset tahtdsivit isdn ja lasten suhteen sdilymisen varmistami-
seen myos eron jalkeen. Isdtoimikunnan mietinto 1999, 42, 59-60.

82 Iscitoimikunnan mietinté 1999, 28. Aitien kohdalla huoli kos-
ki mahdollisuuksia tyoeldméssd, isien kohdalla mahdollisuuksia 1és-
nd olevaan vanhemmuuteen. Isdtoimikunnan mietinté ankkuroitui niin
vahvasti kannattamaan aktiivista ja osallistuvaa isyyttd, ettd olisi vai-
kea kuvitella huolen rakentuvan toisinpéin, siis huolena &ditien mahdol-
lisuuksista toteuttaa vanhemmuuttaan. Samaan aikaan toisaalla oltiin
kuitenkin huolissaan ditien mahdollisuuksista olla kotona lasten kans-
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LIITTEET

Liite 1

Isdd etsimdssd -kilpailuohjeet

Isid4 etsiméassi

Kirjoituskilpailu 16.3. - 31.8. 1999

Sosiaali- ja terveysministerid/ Isdtoimikunta
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura/ Kansanrunousarkisto

Svenska litteratursillskapet i Finland/ Folkkultursarkivet

Vastausohjeet * Palkinnot * Vastausten kaytto

Isdtoimikunta on mietintonsd miettinyt. Se haluaa myds kuuluviin,
mité isdt miettivat.

Valtakunnallisen ja kaikille avoimen Isdi etsiméssd” -kirjoituskilpai-
lun tarkoitus on tuoda uusia puheenvuoroja ajankohtaiseen isdkeskus-
teluun. Samalla saadaan arvokasta aineistoa tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeita varten. Etenkin isét ja isoisdt mutta myods muut perheenjise-
net kutsutaan kirjaamaan kokemuksiaan, havaintojaan ja ajatuksiaan.

Aiheen kisittelyssd tarkeintd on aitous ja omakohtaisuus, jutun pituu-
desta saa pdittad itse. Vastaus voi olla esimerkiksi muistelma, tilanne-
kuvaus, puolustuspuhe, pdivékirja, runo tai sarjakuva. Vastauksen on
oltava aiemmin julkaisematon.
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Kilpailuaika on maaliskuun puolivélistd elokuun loppuun. Tulokset
julkistetaan ja palkinnot jaetaan isdnpdivén tuntumassa marraskuussa
1999. Aineistosta toimitetaan kokoomateos. Alkuperdisvastaukset ar-
kistoidaan Kansanrunousarkistoon tutkimuskéyttoon.

Voit otsikoida vastauksesi itse. Seuraavassa on joitakin esimerkkeja
nikokulmista:

Isoisd, isd, minid
Isd ja poika

Isd kotona

Isé tyossd

Isd vapaana
Isén péiva

Isdn ilot

Isén murheet
Iséton

Is4, titd olisin kysynyt
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VASTAUSOHIJEET

Kirjoita suomeksi tai ruotsiksi, koneella tai siististi kisin

tavallisille A4-arkeille vain toiselle puolelle paperia; kirjoituksen laa-
juus vapaa

jéttden vasempaan reunaan nelisen senttid tyhjdd liuskojen sitomista
varten

Kirjoita alkuun omalle liuskalleen

nimi, syntymdiaika ja -paikka, vanhempien ammatti, oma ammatti,
koulutus seki osoite ja puhelinnumero

allekirjoitettu suostumuksesi siithen, ettd aineisto talletetaan nimelld-
si Kansanrunousarkistoon tutkimuskayttoon sekd mahdolliset kaytto-
rajoitukset

Jos liitédt vastaukseesi valokuvia

saat lisdohjeita kuvien ldhettdmisestd Kansanrunousarkiston kuva-ar-
kistosta (puh. 09-131 23 235)

lahetd myos negatiivit (kokonaisina negatiiviliuskoina) mikili ne ovat
kaytossdsi

kirjoita jokaisesta kuvasta mahdollisimman tarkat tiedot erilliselle pa-
perille (ei kuviin); tairkeimmait tiedot ovat kuvausaika ja -paikka, kuvan
aihe, kuvatut henkil6t sekd kuvaaja
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ala kiinnitd kuvia mihinkddn; 414 myo6skéddn revi niitd irti vaan ldhetd
valmiit albumit tai albumilehdet sellaisenaan

merkitse vastauksesi alkuun selvésti, pitddko kuvat tai negatiivit pa-
lauttaa vai ei; kaikkea palautettavaa aineistoa ei ehkd ole mahdollista
kopioida kuva-arkistoon

valokuvien valokopioita tai ns. laser-kopioita ei arkistoida kuva-arkis-
toon; voit kuitenkin liittdd niitd kirjoitukseesi tai antaa niitd tiedoksi
kuvista, joita voisit 1dhettdd kopioitavaksi

Jos ddnitdt (olet estynyt itse kirjoittamasta tai haastattelet toista hen-
kilod)

kayta C-kasetti- tai avokelanauhuria, mieluiten erillistd mikrofonia

puhu nauhan alkuun haastatteluaika ja -paikka ja haastattelijan ja haas-
tateltavan henkilGtiedot sekd kysy haastateltavalta suostumus siihen,
ettd aineisto talletetaan myos hédnen nimelldédn tutkimuskayttoon Kan-
sanrunousarkistoon

kirjoita samat tiedot nauhakoteloon, sekd lyhyesti erilliselle paperille
nauhan sisélto

véltd valmiiksi kirjoittamasi tekstin ddneenlukua; ldahetd silloin mie-
luummin teksti
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Lahetd vastauksesi 31.8.1999 mennessi osoitteeseen
SKS / Kansanrunousarkisto

PL 259

00171 HELSINKI

(tai séhkopostitse osoitteeseen juha.nirkko@finlit.fi, mieluummin suo-
rana tekstind kuin liitetiedostona)

Kirjoita kuoreen nimesi, osoitteesi seké tunnus “Isdd etsiméssa”.

Kirjoituksia ei palauteta, joten ota itse itsellesi kopio.

Palkinnot ja tulosten julkistaminen

I palkinto 5000 mk, II palkinto 3000 mk, III palkinto 2000 mk.
Palkintolautakunnalla on tarvittaessa oikeus osittaa palkintosummat
toisin.

Liséksi jaetaan kirjapalkintoja. Tulokset julkistetaan ja palkinnot jae-
taan Helsingissd isdnpédivéni tai sen tuntumassa 1999.

Palkintolautakunta

Kimmo Leppo, ylijohtaja, STM (puheenjohtaja)

Eeva Kuuskoski, paésihteeri, Mannerheimin Lastensuojeluliitto
Jouko Huttunen, apulaisprofessori, Jyvéskyldn yliopisto

Martti Esko, pédsihteeri, Kirkon perheasiain keskus

Kaari Utrio, kirjailija

Lena Huldén, arkistonjohtaja, SLS/ Folkkultursarkivet

Pekka Laaksonen, arkistonjohtaja, SKS/ Kansanrunousarkisto

Juha Nirkko, tutkija, SKS/ Kansanrunousarkisto (sihteeri)
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Vastausten kéytto ja tallettaminen

Alkuperdiset kilpailuvastaukset talletetaan Helsinkiin Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistoon (tai Folkkultursarkive-
tiin), missd ne ovat muun muistitietoaineiston tavoin tutkijoiden kay-
tettdvissd. Kilpailun jarjestdjilla on oikeus julkaista aineistosta kokoo-
mateos, johon julkaisuluvat kysytdén kirjoittajilta erikseen. Erillisia te-
kijanpalkkioita ei makseta.

Lisdtietoja antavat

Juha Nirkko, SKS, (09) 1312 3238, juha.nirkko@finlit.fi

Niklas Labart, SLS, (09) 6187 7456, niklas.labart@mail.sls.fi
Nina Tuominen, STM, (09) 160 4346, nina.tuominen@stm.vn.fi
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Liite 2

Isdd etsimdssd -kirjoitukset syntymévuosittain T.ekstin
pituus
liuskoina

1910-luku

1. SKS KRAIE 1337-1342.1999, mies s. 1914. 5

1920-luku

1. SKS KRA IE 4020—4024.1999, mies s. 1920-1. 4

2. SKS KRA IE 4055-4057.1999, mies s. 1920-1. 3

3. SKS KRA IE 2057-2062.1999, mies s. 1920. 5

4. SKS KRA IE 47-51.1999, mies s. 1922. 5

5. SKS KRA IE 3081-3088.1999, mies s. 1922. 6

6. SKS KRA IE 4450-4504.1999, mies s. 1922. 54

7. SKS KRA IE 4013-4019.1999, mies s. 1924. 7

8. SKS KRA IE 4685-4706.1999, mies s. 1924. 22

9. SKS KRA IE 2344-2349.1999, mies s. 1925. 6

10. SKS KRA IE 2943-2947.1999, mies s. noin 1927. 5

11. SKS KRA IE 3871-3883.1999, mies s. 1927. 12

12. SKS KRA IE 2166-2170.1999, mies s. 1928. 4

13. SKS KRA IE 3583-3589.1999, mies s. 1928.

14. SKS KRA IE 3679-3685.1999, mies s. 1928. 6
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1930-luku

© =N kLD =
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SKS KRA IE 2616-2620.1999, mies s. 1930-1.
SKS KRA IE 4754-4756.1999, mies s. 1930-1.
SKS KRA IE 482-492.1999, nainen s. 1930.
SKS KRA IE 1967-1990.1999, mies s. 1930.
SKS KRA IE 1587-1595.1999, mies s. 1932.
SKS KRA IE 4292-4295.1999, mies s. 1932.
SKS KRA IE 1991-1994.1999, mies s. 1933.
SKS KRA IE 229-236.1999, mies s. 1934.
SKS KRA IE 2750-2755.1999, mies s. 1934.
SKS KRA IE 2451-2455.1999, mies s. 1935.

. SKS KRA IE 374-377.1999, mies s. 1936.
SKS KRA IE 3104-3109.1999, nainen s. 1937.
. SKS KRA IE 1902-1911.1999, mies s. 1938.

SKS KRA IE 4667-4684.1999, mies s. 1938.

. SKS KRA IE 2575-2579.1999, mies s. 1939.

1940-luku

A o

SKS KRA IE 249-258.1999, mies s. 1940-1.
SKS KRA IE 2388-2402.1999, mies s. 1940-1.
SKS KRA IE 1006—1008.1999, mies s. 1940.
SKS KRA IE 2053-2056.1999, mies s. 1940.
SKS KRA IE 2295-2297.1999, nainen s. 1941.
SKS KRA IE 1390-1395.1999, mies s. 1944.
SKS KRA IE 1609-1610.1999, mies s. 1947.

Nykykulttuuri 112 356

N O W W
(O8]

Y B S =T I SN VSN |

B
)}

D D W W



8. SKS KRA IE 2316-2320.1999, mies s. 1947.
9. SKS KRA IE 4338-4352.1999, mies s. 1947.

1950-luku

SKS KRA IE 386-387.1999, nainen s. 1950-1.
SKS KRA IE 2601-2607.1999, mies s. 1950.
SKS KRA IE 171-177.1999, mies s. 1952.
SKS KRA IE 1250-1260.1999, mies s. 1954.
SKS KRA IE 1623-1629.1999, nainen s. 1954.
SKS KRA IE 526-526.1999, nainen s. 1957.
SKS KRA IE 2857-2862.1999, nainen s. 1957.

A

1960-luku

SKS KRA IE 395-408.1999, mies s. 1960-1.
SKS KRA IE 1844-1854.1999, mies s. 1960.
SKS KRA IE 20-38.1999, mies s. 1961.

SKS KRA IE 4139-4152.1999, mies s. 1961.
SKS KRA IE 3801-3803.1999, mies s. 1962.
SKS KRA IE 469—472.1999, mies s. 1963.
SKS KRA IE 4162-4173.1999, mies s. 1963.
SKS KRA IE 4619-4620.1999, mies s. 1963.
SKS KRA IE 195-198.1999, mies s. 1964.

10. SKS KRA IE 985-988.1999, nainen s. 1964.
11. SKS KRA IE 1003-1005.1999, mies s. 1965.
12. SKS KRA IE 1018-1020.1999, nainen s. 1965.
13. SKS KRA IE 187-194.1999, mies s. 1966.
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14. SKS KRA IE 2594-2600.1999, mies s. 1966.
15. SKS KRA IE 1946-1950.1999, mies s. 1968.

1970-luku

1. SKS KRAIE 1571-1580.1999, nainen s. 1970.

2. SKS KRA IE 4332-4335.1999, nainen s. noin 1970.

3. SKS KRA IE 1932-1934.1999, nainen s. 1973.

Ikétieto puuttuu

1. SKS KRA IE 94-96.1999,

mies, ei ikétietoa, pikkulapsen isé.

2. SKS KRA IE 537-538.1999,

mies, ei ikétietoa.

3. SKS KRAIE 1673-1674.1999,
nainen, ei ikédtietoa, pikkulasten 4iti.

4. SKS KRA IE 1870-1877.1999,
nainen, ei ikétietoa.

5. SKS KRA IE 2221-2222.1999,

mies, ei ikétietoa, teini-ikdisten lasten isa.
6. SKS KRA IE 2376-2378.1999,

mies, ei ikétietoa, aikuisten lasten isi.

7. SKS KRA IE 2403-2404.1999,
nainen, ei ikétietoa, aikuisen lapsen isoditi.
8. SKS KRA IE 2958-2963.1999,

mies, ei ikétietoa, pikkulapsen isé.

9. SKS KRA IE 4052-4054.1999,

mies, ei ikétietoa, 4-vuotiaan lapsen isa.
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Liite 3

Aikalaisléhteet aihealueittain ja lajityypeittdin

Isyys ja isit

Keskustelukirjat ja ajankohtaispuheenvuorot

1. Blankenhorn, David (1995) Fatherless America. Confronting our
most urgent social problem. New York: HarperPerennial.

2. Huttunen, Jouko (2001a) ’Isk&, mihin sda meet’.” Teoksessa Ldyzto-
retki isyyteen, s. 10-21. Loytoretki vanhemmuuteen -projekti. Helsin-
ki: Mannerheimin Lastensuojeluliitto.

3. Huttunen, Jouko (2001b) Isdnd olemisen uudet suunnat. Hoiva-
isid, etd-isid ja ero-isid. Jyvaskyla: PS-kustannus.

4. Jokinen, Seppo (2004) Isdnikdvd (alkup. 1996). Himeenlinna: Péi-
vd Osakeyhtio.

5. Juvakka, Essi & Viljamaa, Janne (2002) Miehen mittainen isd. Hel-
sinki: WSOY.

6. Laurila, Anja (1997) Isdni tytdr. Isdkuva ja naisen identiteetti. Hel-
sinki: Kirjapaja.

7. Marone, Nicky (1993) Isd ja tytdr. Miten isd auttaa tytdrtddn onnis-
tumaan. Alkuteos How to father a succesful daughter (1988). Suom.
Antti Mékinen. Helsinki: Arthouse.

8. Mitscherlich, Alexander (1969) Society without the father: a contri-
bution to social psychology. Alkuteos Auf dem Weg zur vaterlosen Ge-
sellschaft (1963). Kdédnnos Eric Mosbacher. London: Tavistock Publi-
cations.

9. Ronkéd, Anne & Ronkd, Toivo (1994) Isdn viisaus. Tasapainoon ja
eheyteen isdnd, ditind, puolisona ja kasvattajana. Helsinki: Ajatus.

10. Sinkkonen, Jari (1998) Yhdessdi isdn kanssa. Helsinki: WSOY.
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11. Sinkkonen, Jari (1990) Pienistd pojista kunnon miehid. Porvoo,
Helsinki, Juva: WSOY.

12. Sommer, Dion (1986) Kun isd on kotona — iscinroolista, isistd ja
pikkulapsista. Alkuteos Nar far er hjemme — om faderrollen, faedre
og spaedborn (1984). Suom. Mikko Kilpi. Porvoo, Helsinki, Juva:
WSOY.

13. Tithonen, Arto (2001) “Minkilainen mies i1sd on? Miehisyyksien
ja isyyksien yhteensovittamista omaelamékerrallisen asiantuntijuuden
avulla.” Teoksessa Laoytoretki isyyteen, s. 22—45. Loytoretki vanhem-
muuteen -projekti. Helsinki: Mannerheimin Lastensuojeluliitto.

Mietinndt, muistiot ja selvitykset

1. Isdtoimikunnan mietinté (1999). Komiteamietinté 1999:1. Helsin-
ki: sosiaali- ja terveysministerio.

2. Karila, Irma (1968) Isd lapsensa kasvattajana. Helsinki: Manner-
heimin lastensuojeluliitto.

3. Siaiavila, Hannu, Keindnen, Eero & Vainio, Jari (2001) Isd neuvo-
lassa — tyovdlineitd ja ajatuksia vauvaa odottavien ja hoitavien isien
kanssa tyoskenteleville. Tasa-arvojulkaisuja 2001: 8. Helsinki: sosiaa-
li- ja terveysministerio, Tasa-arvoasiain neuvottelukunta.

Omaeldmdkerralliset kirjat ja muistelmat

1. Garam, Sami (2007) Tuoreen iscn kirja. Helsinki: WSOY.
2. Hakala, Juha T. (2009) Isdn kasvatusoppi. Helsinki: Gummerus.
3. Huttunen, Janne (2007) Isyyspakkaus. Helsinki: Otava.

4. Jussila, T. K. (1998) Isdn ja lapsen pakomatka. Helsinki: Yliopis-
topaino.

5. Kaksola, Juho (2009) ”Muisto Kirja Merkillisimmisti kohtauksis-
ta Minun eldméni juoksun alla.” Teoksessa Kaisa Kauranen (toim.),
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Tyotd ja rakkautta. Kansanmiesten pdivdkirjoja 1843—1937, s. 59-87.
Kansaneldmén kuvauksia 75. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

6. Kontio, Helena (toim.) (2005) Kaipaan sinua, isd. 1939-1945 so-
dissa iscinsc menettineiden kertomuksia. Oulu: Oulun seudun sotaor-
vot.

7. Laurson, Marianna (toim.) (1989) Isd. Eldmdni ensimmdinen mies.
Porvoo, Helsinki, Juva: WSOY.

8. Malmi, Timo (toim.) (2001) Isdn ikdvd. Sotaorvot kertovat. Jyvis-
kyla: Atena.

9. Parvela, Timo & Ropponen, Markku (1995) Isdn kdidestd. Kahden
isdn kirjeenvaihtoa. Helsinki: Tammi.

10. Seppdnen, Juhani (2000) Ensimmdinen sana on isd. Helsinki:
Otava.

11. Sihvola, Tapani (1993) Isyyskoe — isciksi kasvamisen ilot ja surut.
Porvoo, Helsinki, Juva: WSOY.

12. Snellman, Erik. M. (1996) Amatorpappan. Det forsta aret. Ota-
lampi: Sahlgrens forlag.

13. Tervo, Jari (2000) Kallellaan. Helsinki: WSOY.

Sanomalehdet

1. Helsingin Sanomat 11.5.1995 ”Jokainen on isdnsi lapsi”.
2. Hyvinkddn sanomat 17.3.1999 "My0s oikeat isét dédneen”.

3. Hyvinkddn sanomat 17.3.1999 Toimikunta ehdottaa isille omaa 25
péivin isyysrahakautta”.

4. Kainuun sanomat 6.11.1998 ’Isyysloman pitdd kaksi kolmesta sii-
hen oikeutetusta”.

5. Orimattilan sanomat 10.11.1998 “Isyysloman pitdéd kaksi kolmes-
ta sithen oikeutetusta”.
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6. Suomen tietotoimisto 5.11.1998 ”Isdd etsitddn kirjoituskilpailun
avulla”.

Tutkimus

1. Esko, Martti (1984) Mies ja isyys. Perheen kehitysvaiheet ja isdn
muuttuva rooli. Porvoo, Helsinki, Juva: WSOY.

2. Hearn, Jeff (1999) "Pro-feminist, fathers and fatherhood.” Teokses-
sa Isdn jdljilld. Konferenssiraportti. Tema Nord 1999:559. K6openha-
mina: Pohjoismaiden ministerineuvosto.

3. Hoikkala, Tommi (1994) ”Mies, kasvatus ja auktoriteettimaisema.”
Teoksessa Jeja-Pekka Roos & Eeva Peltonen (toim.), Miehen eldmdid.
Kirjoituksia miesten omaeldmdkerroista, s. 86—105. Tietolipas 136.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

4. Herzog, James M. (1982) ”On father hunger: the father’s role in the
modulation of aggressive drives and fantasy.” Teoksessa Stanley H.
Cath, Alan R. Gurwitt, John Munder Ross (toim.), Father and child:
developmental and clinical perspectives. Boston: Little, Brown and
Company.

5. Herzog, James M. (2001) Father hunger. explorations with adults
and children. Hillsdale: Analytic Press.

6. Huttunen, Jouko (1994) ”Isyys ja michisyys: isd perhepsykologi-
sessa tutkimuksessa.” Teoksessa Juha Virkki (toim.), Ydinperheestd
vksilollistyviin perheisiin, s. 46—66. Porvoo, Helsinki, Juva: WSOY.

7. Huttunen, Jouko (1999a) Isdné oleminen.” Teoksessa Isdn jdljilld.
Konferenssiraportti. Tema Nord 1999:559. K66penhamina: Pohjois-
maiden ministerineuvosto.

8. Huttunen, Jouko (1999b) "Muuttunut ja muuttuva isyys.” Teokses-
sa Arto Jokinen (toim.), Mies ja muutos. Kriittisen miestutkimuksen
teemoja, s. 169—193. Tampere: Tampere University Press.
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9. Huttunen, Jouko (2000) ”Isdstdkoé &idin kaltainen vanhempi?”
Teoksessa Leena Laurinen (toim.), Koti kasvattajana, eldmd opettaja-
na. Kasvatus- ja oppimiskulttuurit tutkimuskohteina, s. 36-66. Jyvés-
kylé: Atena.

10. Korhonen, Merja (1999) Isyyden muutos. Keski-ikdisten miesten
lapsuuskokemukset ja oma vanhemmuus. Joensuun yliopiston yhteis-
kuntatieteellisid julkaisuja nro 39. Joensuu: Joensuun yliopisto.

11. Koski-Hyvirinen, Pirjo & Puttonen, Tuula (1987) Isdt tdndidn.
Lapsiraportti A 54. Jyviskyld: Mannerheimin Lastensuojeluliitto.

12. Manninen, Vesa (1991) Pojan polku, isdin tie. Psykoanalyyttisia
tutkielmia pojan kasvusta, isdn merkityksestd ja miehen tavoitteista.
Helsinki: Kirjayhtyma.

13. Miékinen, Seppo (1991) Isdnsd menettineet pojat varusmiehind.
Vertaileva tutkimus hajonneiden ja ehjien kotien poikien persoonalli-
suuden kehityksestd ja palveluksessa selviytymisestd. Sotilasladketie-
teellinen aikakauslehti 1a. Helsinki: Suomen ladkintdupseeriliitto.

14. Nummenmaa, Anna Raija (1981) Isd alle kouluikdisen lapsen yk-
sinhuoltajana. Tampereen yliopiston psykologian laitoksen tutkimuk-
sia 124. Tampere: Tampereen yliopisto.

15. Nummenmaa, Anna Raija (1987) Isdn hoitorooli ja leikinohjaus-
tyylit. Tampereen yliopiston psykologian laitoksen tutkimuksia 145.
Tampere: Tampereen yliopisto.

16. Schalin, Lars-Johan (1993) Narsismin kohtaloita. Psykoanalyyt-
tisid tutkielmia kateudesta, iscttomyydestd ja vanhenemisesta. Helsin-
ki: Yliopistopaino.

17. Tigerstedt, Christoffer (1994) “Kotity0 ja isyys uusina projektei-
na?” Teoksessa Jeja-Pekka Roos & Eeva Peltonen (toim.), Miehen eld-
mdd. Kirjoituksia miesten omaeldmdkerroista, s. 68—105. Tietolipas
136. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
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Www-sivut ja blogit
1. Ekoisi. http://blogit.vauva.fi/ekoisi/ [1.8.2012]
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SUMMARY

ERA OF FATHERHOOD
History, gender and power in the fatherhood discussions
of the 1990s

Fatherhood garnered attention in a new way towards the end of the
20™ century, and the meanings attached to it began to change. In the
modern era, questions of family, upbringing and care have predom-
inantly been attached to the mother. The mother has been consid-
ered the primary figure in both raising new citizens as well as in fa-
cilitating a child’s growth. The two final decades of the 20" century
and the beginning of the new millennium can however accurately
be called an era of fatherhood, as fatherhood emerged simultane-
ously in various walks of life. Starting in the 1980s, experts began
to shift their focus from the mother to the father, and towards the
end of the millennium, fathers were brought forward increasing-
ly frequently. Parenting magazines, parenting manuals and family
policies invited them to participate in childcare, to feel comfortable
in maternity wards and child welfare clinics, and to enjoy their fa-
therhood for the sake of themselves and their children, not so much
for the sake of gender equality.

This study poses the question what kinds of conceivable, cred-
ible and comprehensible conceptions of fatherhood were present-
ed in the debate on fatherhood in the 1990s. This debate was con-
ducted for example in various public speeches and writings by fam-
ily experts, political decision-makers and researchers. The study at
hand, however, looks at the debate on fatherhood from the points of
view presented by “ordinary people” in their essays for the writing
contest entitled Seeking Father [Finnish Isdd etsimdissd] arranged
by the Father Committee of the Ministry of Health and Social Af-
fairs and the Finnish Literature Society in 1999. The authors are
born between 1914 and 1972. In addition to these writings, I have



analysed the contemporary public debate: 1990s research on father-
hood, self-help manuals, popular literature and political documents.
The research method used is historicizing close reading, which
seeks out and analyses concepts, conceptions and significances in
texts and examines them in relation to time, place, and the history
of their formation.

The study consists of three main chapters where the debate on fa-
therhood is considered from the points of view of interpretations of
history, production of gender, and governmentality. The first chap-
ter analyses the interpretation and utilisation of the past as a part of
the political struggle on fatherhood. The chapter answers the ques-
tion how the history of fatherhood has been portrayed, imagined
and used when arguing about the meanings and visions of the future
attached to fatherhood. The debate produced the conception that
fatherhood had been traditional” in the past and a radical change
had taken place in fatherhood in the latter half of the 20™ century.
The change and the future it implied were, however, given conflict-
ing significance. They were seen as either progress or decline of fa-
therhood depending on what sort of (gender) politics of fatherhood
were promoted. The discourse focusing on progress committed to
a programme of shared parenting where a fatherhood and change
of fatherhood largely similar to motherhood was sought. The dis-
course emphasising decay, on the other hand, presented the change
in fatherhood as a threat. A good fatherhood was placed in the past
whose values should be returned swiftly. The discourse promoted a
programme of gender-specific parenthood where the father and the
mother have their own, separate tasks as parents, which are defined
based on their gender. Both approaches boiled down to harnessing
an image of history to the production of a desired type of future.

The second chapter of the study focuses on the production of
male parenting and its genealogy by looking at three concepts,
which were repeated in the discussion on fatherhood and large-
ly considered common self-evident truths. These concepts are the
male role model, the role of the father and father absence. The con-
cepts descend from 20™-century sociological theories (e.g. role the-
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ory and theories of socialisation) and psychological development
theories (e.g. attachment theory and psychoanalytic theorization),
but they were also used by ordinary people” in their submissions
to the writing competition. The concepts were used in discussing
what kinds of men fathers should be like, where lines should be
drawn between the parenthood of fathers and mothers, or how such
lines could be removed. Fatherhood as it was seen in the debate
on fatherhood was constructed especially as underlining the mas-
culinity of the father and excluding any suggestion of femininity.
Especially the concepts of the male role model and father absence
were derived from expert discourse which placed questions of fa-
therhood in the context of the individual psyche, or, at most, in the
context of the family. Fatherhood appeared individualised and de-
tached from social structures.

The third chapter of the study looks at issues related to the rules
of good fatherhood, the governance of fatherhood and fatherhood
politics. The essay competition Seeking Father was closely attached
to the fatherhood politics of the 1990s, as the competition was in-
itiated by the Committee on Fatherhood appointed by the Finnish
Ministry of Social Affairs and Health in an effort to assess the po-
sition of the father and to promote a public debate on it. Organiz-
ing the essay competition can be seen as an attempt to influence in-
dividual choices and behaviour by in a way asking men to provide
autobiographical stories of fatherhood. In the debate on fatherhood,
a good fatherhood was constructed on the father’s self-reflective
attitude, showing emotion, and the interaction between father and
child, which, however, was considered deficient in many ways. The
notion that men’s lack of expression skills in both speech and emo-
tions echoed the enduring gender division where men have been
seen as representing rationality and women as embodying emotion-
ality. The debate centred on the liberating, therapeutic potential of
fatherhood. Fatherhood was offered to men in the fatherhood pol-
itics of the 1990s as an opportunity for spiritual growth and psy-
chic welfare. The concern shown for men’s emotional skills indi-
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cates that they were being made into a new yardstick for an ideal
masculinity.

The study shows that the 1990s, often seen as an era of a new
kind of fatherhood that has changed from earlier times and is in the
process of changing, rather comes through in the fatherhood debate
as an era of concern for and opposition to change on the one hand,
and an era of emphatic transmutation of fatherhood and men on
the other. At the core of the dispute are the question of gender or-
der and the possibility of changing it. The study also confirms the
earlier observation that expert knowledge has become an apprecia-
ble factor in how parents understand their parenthood. The essays
by “ordinary people” as well as studies, popular literature, care and
education guides, and family political reports repeated — and some-
times altered — the same conceptions of fatherhood with the same
concepts. This observation challenges the manner of discussing fa-
therhood current in the 1990s and even today which considers fa-
therhood an individual and private phenomenon, discussed in the
singular, and which has no historical roots due to the change or
break it faced. This kind of talk produces fatherhood as if it were a
phenomenon outside of societal control. Fatherhood is nevertheless
a thoroughly cultural and social phenomenon, which cannot be pre-
sented to exist in a vacuum.

Keywords: Fatherhood, fathers, father absence, genealogy, gen-
der, governmentality, history of fatherhood, interpretations of his-
tory, male role model, masculinity, shared parenthood.
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