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Tietojdrjestelmét ovat tdimédn pdivan organisaatioissa tdrkedssd asemassa. Uu-
den tietojdrjestelman kayttoonottoprosessin pitdisi johtaa toiminnan tehostumi-
seen sekd liiketoiminnan parantumiseen. Tarked osa kdyttoonottoprosessin ja
tietojarjestelmédn onnistumista on se, ettd kayttdjat hyvaksyvit uuden tietojdrjes-
telmén ja alkavat kayttad sit.

Tassd tutkielmassa selvitetddn, mitd tietojdrjestelmdn kdyttoonotolla tar-
koitetaan, ja mitka tekijat parantavat kdyttoonottoprosessin onnistumismahdol-
lisuuksia. Tutkielmassa selvitetddan myds, millainen on onnistunut tietojdrjes-
telméd ja miten tietojdrjestelmdn onnistumista voidaan mitata. Tavoitteena on
selvittdd myos mitd tarkoitetaan teknologian hyvaksynnalld ja mitka tekijdt vai-
kuttavat sithen. Tutkimus perustuu alan keskeiseen kirjallisuuteen.

Tarkeimpind tekijoind onnistuneessa kdyttoonottoprosessissa ovat projek-
tin organisointi, esimiesten tuki ja kdyttdjien osallistuminen. Onnistuakseen
tietojdrjestelmén on oltava teknisesti toimiva, tydtehtdviin sopiva ja sen on tuo-
tava positiivisia vaikutuksia yksildille ja organisaatioille. Kayttdjien on hyvak-
syttdvd uusi teknologia, jotta sitd kdytetddn ja se toisi toivottuja vaikutuksia lii-
ketoiminnalle. Teknologian hyviksyntdd selittdmé&dn ja ennustamaan on kehi-
tetty useita malleja, joista kdytetyimpid ovat teknologian hyvéksyntamalli
(TAM) ja yhdistetty teoria teknologian hyvaksynnasta (UTAUT). Néaiden sisal-
tod ja variaatioita on tyossa esitelty tarkemmin. Hyviaksyntdmallien on tarkoitus
toimia apuna kédyton analysoimisessa, jolloin mahdollisia korjaavia toimenpitei-
td voidaan tehda ajoissa.

Asiasanat: tietojdrjestelmdn kayttoonotto, tietojdrjestelmdn onnistuminen, kayt-
tajatyytyvdisyys, teknologian hyvaksyntd, TAM, UTAUT
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Information systems are crucial for modern organizations. The implementation
of a new information system should result in more efficient performance and
improved business. An important factor in success of the implementation pro-
cess and the information system is that all users accept the new information
system and start using it.

This thesis examines what implementation of a new information system
means and what are the factors that affect the success of the implementation
process. This thesis also examines what are the factors for a successful infor-
mation system and how the success can be measured. The goal is also to find
out what technology acceptance means and what factors affect it. The thesis is
based on the essential literature of the domain.

The most important factors of a successful implementation process are the
organization of the project, managerial support and user participation. The in-
formation system has to be working technically, be useful for work tasks and it
has to create positive effects for individuals and organization. Users have to
accept the new technology so it will be used and it will create desired conse-
quences to business benefits. Many models have been created to explain and
predict technology acceptance of which the most used ones are the Technology
Acceptance Model (TAM) and the Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology (UTAUT). Technology acceptance models are used to help analyz-
ing the use of technology so that corrective actions can be made on time.

Keywords: IS implementation, IS success, user acceptance, technology ac-
ceptance, TAM, UTAUT
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1 JOHDANTO

Tietojdrjestelmét ovat tidrkedssd asemassa nykypdivan organisaatioiden toimin-
nassa. Niiden on tarkoitus tehostaa toimintaa ja parantaa liiketoimintaa. (Lucas,
Ginzberg ja Schultz, 1990.) Tietojdirjestelmin kdiyttoonotolla tarkoitetaan uuden
tietojdrjestelmédn sdannonmukaisen kayton aloittamista tai vanhan jdrjestelman
toimintojen siirtdmistd sen korvaavalle jdrjestelmaille (ATK-sanakirja, 2004). Tie-
tojdrjestelmien kdyttoonotto on monimutkainen prosessi, johon kuuluu teknis-
ten tehtdvien, kuten jdrjestelmédn asentamisen ja testaamisen lisdksi myo6s orga-
nisaation muutoksen ja muutoksen hyvédksynndn hallinnointi (Eason, 1988).
Onnistuneen kayttoonottoprosessin pitdisi johtaa parempaan tietojenkasittelyyn
(Lucas ym., 1990), mutta usein kdyttoonottoprosessi epdonnistuu, kun projekti
vie litkaa resursseja tai jarjestelma ei toimi odotetulla tavalla (Laudon & Laudon,
2000).

IT-investoinnit eivat aina onnistu parantamaan organisaation tehokkuutta,
ja useimmiten syynd on jdrjestelmédn vahdinen kaytto (Venkatesh & Bala, 2008).
Uuden tietojdrjestelman tdytyy olla paitsi teknisesti toimiva, my6s hyodyllinen
kayttdjan tyotehtdvid ajatellen (Markus & Keil, 1994). Tietojdrjestelmédn onnis-
tumista on tutkittu paljon, koska jos tietojdrjestelméd epdonnistuu, sitd ei kadyteta.
Kayttamaton tietojarjestelmd aiheuttaa tappioita liiketoiminnalle ja tyytymdt-
tomyyttd kayttdjissda (Venkatesh, 2000). Tietojdrjestelmdn onnistumista voidaan
mitata monesta ndakokulmasta, minka vuoksi sitd varten on kehitetty monia eri
mittareita. Pddasiassa ndkokulma tietojdrjestelmédn onnistumiseen on joko tek-
ninen tai kayttdjaldhtoinen, ja molemmissa suuntauksissa on kehitetty useita
malleja onnistumisen mittaamiseen ja ennustamiseen. (Wixom & Todd, 2005.)

Teknologian hyvaksyntd on yksi tarkeimmistd tekijoistd uuden tietojarjes-
telmén yhteydessa. Teknologian hyviksynndlld tarkoitetaan sitd, ettd kayttdja ko-
kee teknologian kayttokelpoiseksi ja alkaa kayttda sitd (Venkatesh ym., 2003).
Uusi tietojdrjestelmd voi tehostaa organisaation toimintaa vain, jos kayttsjat hy-
vaksyvit sen ja alkavat kadyttdd sitd, minkd vuoksi myos teknologian hyvaksyn-
tdd on tutkittu paljon ja sitd selittdmé&én ja ennustamaan on luotu monia erilaisia
malleja. (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003.)
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Tama tutkielma tehdddn kirjallisuuskatsauksena, ja siind selvitetddn, mita
tietojarjestelmén kayttoonotolla tarkoitetaan ja mitd se sisdltdd, sekd mitd teki-
joitd vaaditaan onnistuneessa kayttoonottoprosessissa. Lisdksi tutkielmassa ker-
rotaan, mitd tarkoitetaan teknologian hyvaksynnalld ja mitka tekijat vaikuttavat
sithen, alkaako kayttdjd kayttdd uutta tietojdrjestelmdd. Tutkielmassa kerrotaan
myds, minkélaisia malleja on kehitetty teknologian hyvidksynnédn selittdmiseen
ja ennustamiseen.

Tutkielman tutkimusongelma voidaan esittdd seuraavasti: Miti asioita si-
sdltyy tietojirjestelmin onnistuneeseen kiyttdonottoprosessiin, ja mitkd tekijit vaikut-
tavat sithen, ettd kayttdjit alkavat kiyttdid jirjestelmidid?

Tutkimusongelma voidaan jakaa seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:

- Mitd tarkoitetaan kayttoonottoprosessilla ja millainen on onnistunut
kayttoonottoprosessi?

- Miten tietojdrjestelmédn onnistumista voidaan mitata?

- Mitkd asiat vaikuttavat kadyttdjien aikomukseen kayttdd uutta tietojdrjes-
telmaa?

Tdssd tutkielmassa keskitytddn siis tutkimaan kayttdjalahtoistd ndkokulmaa
tietojdrjestelmén kayttoonottoon ja hyvéaksyntddn. Tarkemman tarkastelun ul-
kopuolelle rajataan itse jarjestelmddn liittyvit, tietojdrjestelmdn kayttoonottoon
ja onnistumiseen vaikuttavat asiat sekd jdrjestelmdn laatuun liittyvét tekijat.
Teknologian hyvdksyntdmalleja on tutkittu paljon, mutta tdssd tutkimuksessa
selvitetddn, miten malleja on ehdotettu laajennettavaksi ja onko esitetty jotain
vaihtoehtoisia malleja kayttdjahyvaksynnan selittdimiseksi. Tutkimus on toteu-
tettu kirjallisuuskatsauksena.

Tutkielma antaa yleiskuvan tietojdrjestelman kadyttoonottoon liittyvistd te-
kijoistd seka tekijoistd, jotka vaikuttavat tietojdrjestelman kayttoon. Tutkimuk-
sen tuloksia voidaan hyddyntdad esimerkiksi suunniteltaessa uuden tietojarjes-
telman kayttoonottoa. Tutkielma antaa ldhtokohtia myos sellaisen tutkimuksen
tekemiseen, jossa on tarkoitus mitata tietojdrjestelmdn onnistumiseen vaikutta-
via tekijoitd. Lisdksi tutkielman avulla projekteissa voidaan tunnistaa tekijoitd,
jotka vaikuttavat kédyttdjien aikomukseen kayttdd uutta tietojdrjestelmaa.

Tutkielma on jasennetty viiteen lukuun. Luvussa 2 késitellddan kayttoonot-
toprosessin vaiheita sekd onnistuneen kayttoonottoprosessin tekijoitd. Lisdksi
siind kdyddan lapi kayttoonottoprosessin luomaa muutosta sekd sen aiheutta-
maa muutosvastarintaa. Luvun lopussa kerrotaan, minkélainen on onnistunut
tietojdrjestelmé ja miten tietojdrjestelmdn onnistumista voidaan mitata.

Luvussa 3 tarkastellaan ensin, mitd teknologian hyvaksynnalld tarkoite-
taan, ja sen jdlkeen esitellddn tunnetuimpia malleja ja niistd tehtyja laajennoksia,
joilla voidaan selittdd ja ennustaa teknologian hyviaksyntdd ja siihen vaikuttavia
tekijoitda. Luvussa 4 kerrotaan vield, millaisia yksittdisid lisdyksid on tehty edellad
mainittuihin malleihin sekd miten teknologian hyviksyntamalleja on integroitu
muihin malleihin. Tutkielma pé&attyy yhteenvetoon.



2 TIETOJARJESTELMAN KAYTTOONOTTO

Tassd luvussa kasitellddn tietojdrjestelmdn kayttoonottoprosessia ja siihen liit-
tyvid tekijoitd. Ensiksi luvussa esitellddn erilaisia kadsityksid kayttoonottoproses-
sista. Toiseksi kerrotaan muutosvastarinnasta, joka on usein seurauksena uuden
tietojarjestelmén aiheuttamasta muutoksesta organisaatiossa. Kolmanneksi ku-
vataan onnistuneen kayttoonottoprosessin tekijoitd. Viimeisend asiana kerro-
taan, mitd onnistumisella tarkoitetaan ja miten sitd voidaan mitata.

2.1 Kaiyttoonottoprosessi

Kayttoonotolle on esitetty useita madritelmid. Kayttoonotto voidaan ndhda pro-
sessina, jossa organisaation toiminnot suunnataan uuden teknologian kayt-
toonottoon, hallinnointiin ja sen jokapdivdistimiseen (Laudon & Laudon, 2000).
Kayttoonotolla voidaan tarkoittaa my06s organisaation valmistautumista uuteen
jarjestelméddn ja sellaista jarjestelman kayttoonottoa, jonka tuloksena sitd kiyte-
tddn onnistuneesti (Davis & Olson, 1984). Lucas, Ginzberg ja Schultz (1990)
maédrittelevat kayttoonoton muutoksena sekd informaation késittelyn parantu-
misena. Tdssd tutkielmassa otetaan ldhtokohdaksi Davisin ja Olsonin (1984)
maédritelmd, joka painottaa tdmén tutkielman painopisteen mukaisesti tietojar-
jestelmdn onnistunutta kayttoa.

Tietojdrjestelmén kehittdiminen ndhdddn usein prosessina, jonka perusvai-
heet ovat analysointi, suunnittelu, toteutus ja testaus (Herzum, 2002). Perintei-
sen vesiputousmallin mukaan tietojdrjestelman kehittdmiseen kuuluvat vaiheet
ovat esitutkimus, maédrittely, suunnittelu, toteutus, kdyttoonotto ja ylldpito
(Ruohonen & Salmela, 1999).

Jarjestelman kehittamiseen keskittyvat vaiheet ovat tarkeitd, mutta organi-
saation kannalta kdyttoonotto on kriittisintd aikaa (Lucas ym., 1990). Taman
pdivan organisaatioiden vaativissa ja epdvarmoissa ymparistoissa kayttoonotto
on usein monimutkainen prosessi ja se pitdisi ndhdéa tiarkednd osana tietojrjes-
telman kehittamistd (Orlikowski & Hofman, 1997; Herzum, 2002). Kayttoon-
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oton aikana pitdd hallinnoida useita tehtdvid samanaikaisesti. Kdyttoonottopro-
sessin tehtdvid ovat esimerkiksi jdrjestelmén testaaminen oikealla datalla, pai-
kallinen suunnittelu, organisaation muutos, muutoksen hyvéksyntd, koulutus
ja tuki, sekd muun toiminnan tason sdilyttdminen prosessin aikana. (Eason,
1988.)

Kayttoonottoprosessi voidaan suorittaa eri tavoin eri tilanteissa. Eason
(1988) on esittanyt kuusi eri strategiaa kayttoonottoon:

o Kertarysiyksessi (big bang) jdrjestelmd otetaan kayttoon tiettyna
ajankohtana joka paikassa. Jarjestelmdn on oltava tdysin valmis ja
testattu, ja aika juuri ennen muutosta ja sen jdlkeen vaatii yliméaa-
rédisid resursseja.

e Rinnakkaisessa kiytossi (parallel running) vanhaa ja uutta jarjestel-
mad kdytetddn rinnakkain, kunnes uusi jdrjestelmd toimii toivotulla
tavalla ja kadyttdjat ovat omaksuneet sen kdyton. Kahden jdrjestel-
mén yhtdaikainen kaytto vaatii kayttdjilta ylimadrdistd tyotd, ja
riippuen uuden jdrjestelmén laadusta joko uusi tai vanha jarjestel-
mé saatetaan ndhda turhana.

o Vaiheittaisessa levityksessi (phased introduction) jdrjestelmd otetaan
kayttoon vahitellen tietyn ajan kuluessa. Kayttdjille annetaan osa
jarjestelmastd kadyttoon, tai koko jarjestelmd annetaan kayttoon pie-
nelle kayttdgjaryhmalle. Kayttdjillda on nédin aikaa sopeutua muutok-
seen.

o Kokeilun ja levityksen (trials and dissemination) kautta jdrjestelma
otetaan kayttoon ensin esimerkiksi yhdelld osastolla pdivittdisessa
tyossd. Ndin ndhddan toimiiko jarjestelma halutulla tavalla organi-
saatiossa. Koekdyton tuloksia ei kuitenkaan voi suoraan yleist&a.

o Vihittiisessid kehityksessi (incremental evolution) ajatuksena on
yleensd luoda raatdloityjd jarjestelmid kayttdjalahtoisesti, kun kayt-
ten heiddn tarkoituksiinsa. Tdssd tavassa kehittdminen ja kayttoon-
otto tapahtuvat rinnakkain, mutta timd vaatii hyvaa organisointia.

Koska kayttoonottoprosessin tulisi onnistua sekéd teknisesti ettd liiketoiminnan
kannalta, myos kédyttoonoton suunnittelu ja sen jdlkeinen vaihe ovat tarkeita.
Voss (1990) onkin esittdnyt kdyttoonoton kolmen vaiheen prosessina, jossa vai-
heet ovat:

e Arviointivaihe, jossa ennen varsinaista kdyttoonottoa mddritellaan
tekijdt, joilla on positiivinen tai negatiivinen vaikutus lopputulok-
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seen. Vaiheen lopussa tehddan padatos jatkamisesta tai keskeyttami-
sestd.

e Asentamisvaihe, jonka aikana sekd jdrjestelmdn tekniset tavoitteet et-
td hyodyntamistavoitteet on saavutettava.

o Vahvistamisvaihe, jossa kdyttoonoton jdlkeen tehdddn mahdollisia
jatkokehitystoimia sekd toimenpiteet, joilla siirrytddn teknisestd on-
nistumisesta liiketoiminnan menestymiseen.

Tietojdrjestelmat ovat nykypdivan globaaleissa ja tietointensiivisissd organisaa-
tioissa tdrked osa niiden toimintaa. Siksi uudet tietojdrjestelmit voivat olla te-
hokkaita vilineitd organisaation muutoksen mahdollistamisessa. (Laudon &
Laudon, 2000) Jarjestelman kayttoonotto tarkoittaa organisaatiossa seké strate-
gista ettd yhteisollistd muutosta, jolla on laajavaikutteinen merkitys koko orga-
nisaation toimintaan (Bartoli & Hermel, 2004).

Organisaation muutos ei yleensd tapahdu suoraviivaisesti, vaan se vaikut-
taa eri ryhmiin eri tavoin muuttaen olemassa olevia rakenteita. Siksi muutok-
seen tdytyy varautua. Yleisesti kdytetty malli muutoksissa on Lewinin (1947)
malli muutoksen vaiheista. Mallin vaiheet Davisin ja Olsonin (1984) mukaan
ovat:

e Sulatusvaihe (unfreezing), jonka aikana luodaan ilmapiirid muutosta
varten.

e Muutosvaihe (change), jonka aikana tehd&ddn varsinainen jarjestel-
méan kehitys (analysointi, suunnittelu, kehittdminen ja kayttoonot-
to).

o Jdidytysvaihe (refreeze), jonka aikana tuodaan muutos osaksi orga-
nisaatiota uusilla toimenpiteilld, kouluttamalla, ja arvioinneilla.

Nykyisin organisaatiot toimivat usein nopeasti muuttuvassa ymparistossd, ei-
vdtkd organisaation rakenteet ole aina vakaita. Tamdn vuoksi selkeddn raken-
teeseen ja ajalliseen rajallisuuteen perustuvat mallit muutoksesta eivat valtta-
mattd toimi. Esimerkiksi Bartoli ja Hermel (2004) ovat siksi kehittidneet jousta-
vamman mallin muutoksenhallintaan. Siind muutokset jaetaan kolmeen luok-
kaan: odotetut muutokset, spontaanit muutokset ja mahdollisuudesta johtuvat
muutokset. Muutos ndhdddn jatkuvana prosessina, jossa suunnitellut ja suun-
nittelemattomat muutokset seuraavat toisiaan iteratiivisesti. Muutoksenhallin-
taa varten tdytyy olla suunnitelma, mutta poikkeamat suunnitelmasta ovat odo-
tettuja ja hallittuja. Joustava muutoksenhallinta tarvitsee kuitenkin sitd tukevan
ympadriston ja resurssit.

2.2 Muutosvastarinta

Kuten aiemmin todettiin, uuden tietojdrjestelman kayttoonotto tarkoittaa mah-
dollisesti laajaakin muutosta organisaatiossa. Kayttoonoton muutosta aiheutta-
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van luonteen vuoksi se aiheuttaa usein muutosvastarintaa, joka ilmenee tarkoi-
tuksellisena kayttoonoton vaikeuttamisena (Keen, 1981). Organisaatiossa tapah-
heiddn kannaltaan positiivinen vai negatiivinen. Epdsuotuisaksi koettavia muu-
toksia vastustetaan (Joshi, 1991). Jos jdrjestelmédn kdyttd on vapaaehtoista, kayt-
tdjdat voivat viltelld sen kayttamistd. Jos jdrjestelméan kdyttaminen on pakollista,
kayttdjat saattavat aiheuttaa virheitd, keskeytyksid ja jopa sabotaasia. (Keen,
1981.)

Syitd vastustukseen on haettu sekd ihmisistd, jarjestelméastd ettd ihmisiin ja
jarjestelmddn liittyvien ominaisuuksien vilisestd vuorovaikutuksesta. (Markus,
1983). Varsinkin isoissa organisaatioissa pelkdstddn ihmisiin tai jdrjestelmaan
keskittymalld vastustusta ei pystytd poistamaan (Davis & Olson, 1984). Seka
Markus (1982) ettd Keen (1981) ovat pddtyneet siihen oletukseen, ettd organisaa-
tion poliittiset tekijdt ovat tarkeimpid tietojdrjestelméan kehittdmisessd ja mah-
dollisen muutosvastarinnan valttdmisessd. Tietojdrjestelmédn suunnittelussa ja
kayttoonotossa on siis huomioitava sekd tekniset ettd sosiaaliset tekijdt, jotta
toutuneet (Davis & Olson, 1984).

Lapointe ja Rivard (2005) ovat muodostaneet kdyttoonoton vastustamises-
ta tehtyjen tutkimusten pohjalta dynaamisen mallin kdyttoonoton vastustami-
seen liittyvistd tekijoistd (Kuvio 1). Heiddn mukaansa jdrjestelmén kayttoonoton
alkuvaiheessa (A1) voi ilmetd muutosvastarintaa, jos kdyttdjdt havaitsevat jdr-
jestelmdn tai sen ominaisuuksien, ja organisaation tilanteen, vaikuttavan toi-
siinsa niin, ettd he kokevat vaikutuksen uhkana. Kuvion alemmassa osiossa (A2)
havainnollistetaan, mitd tapahtuu, jos vastustukseen ei reagoida tdssd vaiheessa.
Ajan kuluessa (Al -> A2) vastustustoimenpiteet aiheuttavat seurauksia, jotka
vuorostaan vaikuttavat sen hetkiseen tilanteeseen ja aiheuttavat uusia havaittu-
ja uhkia ja vastustustoimenpiteita.

Ajan myotd vastustuksen kohde voi siirtyd jarjestelmdn ominaisuuksista
sen merkitykseen tai se voi henkil6ityd esimerkiksi esimiehiin jérjestelman
edustajina. My0s olosuhteiden tasot voivat vaihtua ajan kuluessa sekd vastus-
tustoimenpiteistd aiheutuneiden tapahtumien ja reaktioiden seurauksena. Kéayt-
toonoton alkuvaiheessa vastustaminen tapahtuu henkilokohtaisella tasolla, jol-
loin silld on vihemmin vaikutusta, mutta vastustaminen muuttuu vahvem-
maksi, jos uhat koetaan ajan myotd ryhmén yhteisiksi. Mitd enemmadn aikaa
kuluu ja vastustuksen kohde ja havaittu taso muuttuvat, sitd poliittisemmaksi
vastustaminen muuttuu ja sen hallinnointi muuttuu vaikeammaksi. (Lapointe
& Rivard, 2005.)

Kirjallisuudessa muutosvastarintaa ei pidetd oletusarvoisesti huonona
asiana. Silloin kun muutosvastarinta luo konflikteja ja kuluttaa aikaa, se ei ole
rakentavaa, mutta tapauksissa, joissa se estdd negatiivisia vaikutuksia aiheutta-
van jdrjestelman kayttoonoton, muutosvastarintaa voi pitdd positiivisena. (La-
pointe & Rivard, 2005.)
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Lahtdkohta-
tilanne
Henlilékohtainen
taso
Qrganisazictaso

Vai & < Koettu Muutos
Vailatus S S > vastarinta
Kohde
Jajestelman
ominaisuudet
>
Al Lahtokohta-
tilanne
Henkilékohtainen,
rvhmataso
Vailarttajat organisaatiotaso 4 Muutos
T— Vakutus > Koettu S Vst
Seurauksat, - uhla ’ rinta

tapahtumat, thmisten
reaktiot ja toimet
Kohde

Jarjestelman
ominaisuudet,
merkitys tai sen
edustaja

A2

KUVIO 1 Nikokulma muutosvastarintaan ja sen vahvistumiseen. (Lapointe & Rivard, 2005,
5.480)

2.3 Onnistuneen kadyttoonottoprosessin tekijit

Tietojdrjestelméprojekteissa on usein korkea epdonnistumisaste. Kayttocnotto
vie joko liikaa aikaa tai rahaa, tai jdrjestelmd ei toimi kunnolla (Laudon & Lau-
don, 2000). Kayttoonotto saatetaan kokea onnistuneeksi, kun jarjestelmé on tek-
nisesti toimiva, eli se on virheettn ja toimii luotettavasti (Voss, 1990). Kayttoon-
otettavan tietojdrjestelméan virheeton tekninen toiminta ei kuitenkaan riitd, vaan
sen tdytyy tdyttdd myos organisaation muut vaatimukset, ennen kuin kayttoon-
otto voidaan todeta onnistuneeksi (Laudon & Laudon, 2000). Lucasin ym. (1990)
toonotto on onnistunut. Jos kayttdjat eivat hyvaksy jarjestelméad, kdayttoonotosta
aiheutuvaa muutosta ei tapahdu. Toisaalta jarjestelmdn kaytto ei valttamatta
onnistu, vaikka kayttdjat hyvaksyisivét sen.

Davisin ja Olsonin (1984) mukaan kdytt6onoton onnistumisen mahdolli-
suutta voi parantaa ottamalla huomioon seuraavat seikat: johdon ja kédyttdjien
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tuki projektille, kdyttdjien sitoutuminen uuden jédrjestelmén tuomiin muutoksiin
ja projektin tarkka maéaérittely ja suunnittelu riskien minimoimiseksi. My6s Lau-
don ja Laudon (2000) madrittelevit kdyttdjien ja esimiesten tuen ja roolin pro-
sessissa sekd projektin ominaisuudet onnistuneen kayttoonottoprosessin teki-
joiksi.

Kun kéyttdjat otetaan mukaan jdrjestelmén suunnitteluun, heilld on mah-
dollisuus muokata siitd omien tarpeidensa mukainen ja he todenndkdéisesti ot-
tavat jarjestelmdn paremmin vastaan (Laudon & Laudon, 2000). On kuitenkin
muistettava, ettd kdyttdjdat eivdt yleensd ole kehittdmisen ammattilaisia ja hei-
ddn ndkemyksensd jdrjestelméstd saattaa olla lilan suppea (Markus & Keil,
1994). Esimiesten tuki kdyttoonottoprosessissa varmistaa tarvittavat resurssit, ja
sekd kayttdjat ettd tekninen henkilokunta asennoituvat positiivisemmin proses-
siin. Esimiehet eivat kuitenkaan saisi sitoutua prosessiin liikaa, ettei objektiivi-
suus resurssien myontadmiskohteita valittaessa vaarannu. (Newman & Sabher-
wal, 1996.) Projektin maéadrittely ja suunnittelu, projektin rakenne, koko ja tekni-
nen taso vaikuttavat projektin riskitasoon. Kadyttoonoton onnistumismahdolli-
suuksia voidaan parantaa muuttamalla projektin hallinnointistrategiaa projek-
tin riskien mukaan. (Davis & Olson, 1984.)

Ginzberg (1981) korostaa tietojdrjestelmén kehittamisprosessin maérittely-
vaiheen tdrkeyttd sekd kayttdjien odotusten selvittamistd kayttoonoton onnis-
tumisessa. Mddrittelyvaiheessa tehdddn tarkeimmat kayttdjille nakyvat paatok-
set jdrjestelmdstd. Jos maddrittelyvaiheen lopussa kdyttdjien odotukset jdrjestel-
madstd ovat realistiset, kdyttoonotto tulee todenndkoisesti onnistumaan ja kayt-
tdjat ottavat jarjestelmédn paremmin vastaan. Ennen madrittelyvaiheen loppua
projektin resursseista on yleensd kaytetty vasta noin 25 %, joten maérittelyvaihe
on tirked myds mahdollisia muutoksia ja projektin jatkamispditostad ajatellen.
(Ginzberg, 1981.)

2.4 Tietojirjestelmidn onnistuminen ja sen mittaaminen

Onnistunut tietojédrjestelmédinvestointi lisdd tuottavuutta, mutta epdonnistunut
jdrjestelmd voi johtaa taloudellisiin menetyksiin ja tyontekijoiden tyytymatto-
myyteen (Venkatesh, 2000). Ulkoiset tekijdt, kuten ihmiset, organisaatio ja ym-
pdristo, vaikuttavat sithen, millainen vaikutus tietojdrjestelmilld on organisaati-
oon, minkd vuoksi tietojdrjestelmien onnistumisen mittaaminen on monimut-
kaista. (Petter, DeLone & McLean, 2008).

Tietojdrjestelmédn onnistumisen mittaamiseen on kehitetty monia erilaisia
mittareita ja malleja. Kirjallisuudesta voidaan tunnistaa kolme pédasiallista tut-
kimusaluetta. Ensimmadisessd niistd keskitytdan kayttdjityytyvdisyyteen (user sa-
tisfaction). Taman mukaan tietojdrjestelmd on onnistunut, jos kayttdjdt ovat tyy-
tyvdisid. Toisessa on keskeisend kasitteend tietojirjestelmdin onnistuminen (IS suc-
cess) ja sithen vaikuttavat tekijat. Kolmannessa tarkastellaan tietojdrjestelman
kayttoon vaikuttavia tekijoitd teknologian hyviksynnin (technology acceptance)
ndkokulmasta. On myos esityksid, joissa kahden tai useamman tutkimusalueen
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tuloksia on yhdistetty (esim. Wixom & Todd, 2005). Seuraavassa kerrotaan tar-
kemmin kahdesta ensimmadisestd. Kolmatta tarkastellaan laajasti seuraavassa
luvussa.

Yksittdisistd tietojdrjestelmdn onnistumiseen liittyvistd tekijoistd kayttdja-
tyytyvdisyys on eniten kdytetty mittari. Kayttdjatyytyvaisyydelld on merkittava
arvo onnistumisen mittaamisessa: tietojdrjestelmdn on oltava onnistunut, jos
kayttdjat sanovat, ettd he pitdvit siitd. Tunnetuimpia kayttdjatyytyvaisyyden
mittareita on Ivesin, Olsonin ja Baroudin (1983) kehittdma malli, jonka mukaan
kayttdjatyytyvdisyys koostuu jdrjestelmdn laadusta, kédyttdjien osallistumisesta
ja tyytyvéisyydestd IT-henkilokuntaan ja sen palveluun. N&itd mitataan 13 teki-
jan avulla, joihin jokaiseen vaikuttaa kaksi indikaattoria. Malli perustuu Baileyn
ja Pearsonin tutkimukseen (1983), jossa he tunnistivat 39 kayttdjatyytyvdisyy-
teen vaikuttavaa tekijdd, joihin jokaiseen yhdistettiin neljd indikaattoria sekad
tekijan tdrkeys kayttdjdlle. Ivesin ym. (1983) malli pétee ensisijaisesti perintei-
sessd tietojenkdsittely-ympaéristossd, jossa kdyttdjd ei kommunikoi suoraan tie-
tyn ohjelmiston kanssa. Mallin muuttujia ja sen patevyyttd kohtaan on esitetty
kritiikkid (Galletta & Lederer, 1989), mutta esimerkiksi Doll, Raghunathan, Lim
ja Gupta (1995) analysoivat mallin muuttujat ja totesivat mallin osat pateviksi
selittamadn kayttdjatyytyvdisyytta.

Doll ja Torkzadeh (1988) kehittivdt mallin mittaamaan erityisesti loppu-
kayttdjan tyytyvdisyyttd tiettyd sovellusta kohtaan. Siind tyytyvdisyyteen vai-
kuttaa viisi tekijdd: sisdlto (content), paikkansapitdvyys (accuracy), muoto (for-
mat), helppokéyttoisyys (ease of use) ja ajantasaisuus (timeliness). Nditd tekijoi-
td mitataan 12 tarkemman kysymyksen perusteella. Tutkimuksessa on todettu
mallin olevan luotettava kayttdjatyytyvdisyyden mittari monissa konteksteissa.
Esimerkiksi Doll, Xia ja Torkzadeh (1994) analysoivat muuttujat usean organi-
saation ja sovelluksen avulla ja osoittivat mallin olevan padteva kayttdjatyytyvai-
syyden mittari. Myohemmin esimerkiksi Liu ja Guo (2008) totesivat loppukayt-
tyvéisyyteen verkkokauppoihin, ja Abdinnour-Helm, Chaparro ja Farmer (2005)
totesivat tekijoiden vaikuttavan myos tyytyvdisyyteen verkkosivuihin.

Mahmood, Burn, Gemoets ja Jacquez (2000) ovat yhdistdneet eri tutki-
muksissa havaittuja kayttdjatyytyvaisyyteen vaikuttavia tekijoitd yhteen malliin.
Sen mukaan kayttdjatyytyvdisyyteen vaikuttavat tekijat ovat kdyttdjan tausta ja
osallistuminen, organisaation tuki sekd koetut hyodyt ja odotukset.

Seuraavaksi siirrytddn kuvaamaan tutkimusaluetta, jonka keskitssd on tie-
tojdrjestelmdn onnistuminen ja siihen vaikuttavat tekijat. Vaikka kayttdjatyyty-
védisyys on tietojdrjestelmien kdyton yksi tarkeimpid tavoitteita, yksittdisten te-
kijoiden perusteella tehtyjen onnistumismittausten perusteella ei saada yhtendi-
sid ja yleistettdvid tuloksia tietojdrjestelmien onnistumisen tekijoistd. (Petter,
DeLone & McLean, 2008). Tietojdrjestelmien onnistumiseen vaikuttavat useat
osatekijdt, joista kuusi on yhdistetty tietojdrjestelmdn onnistumisen arviointi-
malliksi DeLonen ja McLeanen (1992) mallissa. Se on tunnetuimpia tietojarjes-
telm&n onnistumisen tutkimusalueen malleista, ja siind onnistumisen osatekijét
ovat:



16

e jdrjestelmin laatu (system quality), jolla mitataan itse tietojdrjestel-
mad.

o tietosisillon laatu (information quality), jolla mitataan tietojdrjestel-
mén tuottamia tuloksia.

e tiedon kiytto (information use), jolla mitataan miten kayttdja hyo-
dynt&a tietojdrjestelman tuottamia tuloksia.

o kayttdjiatyytyviisyys (user satisfaction), jolla mitataan kayttdjan ar-
viota tietojdrjestelman hyodyllisyydesta.

e vaikutus yksiloon (individual impact), jolla mitataan miten tietojar-
jestelmd vaikuttaa yksilon toimintaan.

e vaikutus organisaatioon (organizational impact), jolla mitataan, miten
tietojarjestelmd vaikuttaa organisaation tehokkuuteen (effecti-
veness).

Mallin mukaan tietojdrjestelmien onnistumisessa jdrjestelmdn ja tietosisallon
laatu yhdessd ja erikseen vaikuttavat tiedon kdyttoon ja kdyttdjatyytyvdisyyteen.
Tiedon kaytto ja kayttdjatyytyvdisyys vaikuttavat toisiinsa sekd positiivisesti

toimintaan ja sitd kautta koko organisaation toimintaan. (DeLone & McLeane,
1992.)

DeLone ja McLean (2002) pdivittivat myohemmin mallia sen pohjalta teh-
tyjen tutkimusten perusteella. Malliin lisdttiin yhdeksi onnistumisen osatekijak-
si palvelun laatu, joka on tdrked tekija varsinkin elektronisen kaupankdynnin
lisddantyessd. Itse jdrjestelmdn sijaan kyseinen osatekijd mittaa IT-osastojen pal-
velun laatua. Jarjestelmén kayton rinnalle lisdttiin kdyttoaikomus, ja liséksi vai-
kutukset yksiloon ja organisaatioon yhdistettiin yhdeksi tekijdksi, nettohyodyt
védisyyteen. (Petter, DeLone & McLean, 2008.)

Urbach, Smolnik ja Riempp (2009) tutkivat 2000-luvulla tehtyja tutkimuk-
sia ja artikkeleita tietojdrjestelmadn onnistumisesta ja havaitsivat DeLonen ja
McLeanin mallin olevan kdytetyin teoreettinen perusta. Myos Petter ym. (2008)
tutkivat tietojdrjestelmdn onnistumiseen liittyvdd kirjallisuutta ja analysoivat
mallin osatekijoiden vilisid suhteita sekd yksilo- ettd organisaatiotasolla. Orga-
nisaatiotasolla tehtyja tutkimuksia ei ole paljon, mutta Petter ym. (2008) totesi-
vat tutkimusten vahvistavan DeLonen ja McLeanin (1992) mallin osien suhteet
sekd yksilo- ettd organisaatiotasolla niiltd osin, miltd tutkimuksia on tehty. He
ehdottavat kuitenkin lisdtutkimuksia esimerkiksi siitd, miten malli toimii tilan-
teissa, joissa tietojdrjestelmdd kaytetddn henkilokohtaiseen nautintoon, kuten
pelaamiseen tai sosiaalisiin verkostoihin.

Yksi tietojdrjestelmédn onnistumiseen vaadittu tekija on teknologian hy-
viaksyntd (Petter ym. 2008). Teknologian hyvéksyntdd ja sen ennustamiseen ja
selittdmiseen kehitettyjd malleja tarkastellaan ldhemmin seuraavassa luvussa.
Myohemmin esitellddn myos malli, jossa kayttdjatyytyvdisyyteen liittyvid teki-
joitd on yhdistetty teknologian hyviaksyntdmallin kanssa.
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2.5 Yhteenveto

Tassd luvussa késiteltiin kdyttoonottoprosessin vaiheita ja onnistuneen kayt-
toonottoprosessin tekijoitd, kdyttoonoton aiheuttamaa muutosvastarintaa seka
tietojdrjestelmén onnistumiseen liittyvid tekijoita.

Kayttoonotolla tarkoitetaan uuden teknologian tuomista organisaatioon
niin, ettd kayttdjat alkavat kayttdd sitd onnistuneesti. Usein uuden teknologian
kayttoonotto tarkoittaa myos laajasti vaikuttavaa organisationaalista muutosta.
Muutokset vaikuttavat kadyttdjien tyohon ja tyoympéristoon, mikd aiheuttaa
usein muutosvastarintaa. Usein vastustus kohdistuu jdrjestelmdn ominaisuuk-
siin ja se koetaan henkilokohtaisella tasolla, mutta jos sithen ei reagoida, se saat-
taa eskaloitua laajemman ryhmén yhteiseksi kokemukseksi ja kohdistua laa-
jemmin jarjestelmédn merkitykseen tai henkil6ihin, jotka jdrjestelmdd edustavat.

Pelkdstddn jdrjestelmédn virheettomdn toiminnan varmistaminen ei riits,
vaan kdyttoonottoprosessin onnistuminen vaatii laajempaa nikokulmaa. Aina-
kin kéayttdjien ja esimiesten osallistuminen projektiin ja projektin huolellinen
organisointi parantavat kayttoonottoprosessin onnistumismahdollisuuksia.
Teknisesti toimivan jdrjestelmdn tdytyy myos tehdd kayttdjan tyon kannalta
oleelliset asiat. Jos kayttdjdt eivat kdytd uutta jarjestelmdd, sitd ei voida pitdd
onnistuneena, mikd johtaa taloudellisiin menetyksiin. Tietojdrjestelmédn onnis-
tumista voidaan mitata monesta eri ndkokulmasta. Luvussa kasiteltiin kahta
pddlinjausta, kayttdjatyytyvdisyysldhtoistd ja tietojdrjestelmdn onnistumiseen
vaikuttaviin tekijoihin keskittyvaad. Kayttdjatyytyvdisyyteen vaikuttavat ainakin
jarjestelmdn ominaisuudet ja jarjestelmdstd saatu hyoty tyon kannalta, kayttdjan
tausta sekd organisaation tuki. Tietojdrjestelmdn onnistumista voidaan mitata
my6s muiden tekijoiden yhteisvaikutuksen perusteella. Niitd ovat jarjestelmén
ja sen tuottaman tiedon laatu seké jarjestelmdn vaikutukset organisaatioon ja
kayttdjiin. Kolmas tutkimusalue liittyy teknologian hyvaksyntdan. Téata tarkas-
tellaan seuraavassa luvussa.
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3 TEKNOLOGIAN HYVAKSYNTA JA
HYVAKSYNTAMALLIT

Tdssd luvussa késitellddan teknologian hyvéaksyntdd ja sen ennustamiseksi ja se-
littamiseksi kehiteltyjd malleja. Tietojdrjestelmét ovat yhda monimutkaisempia ja
keskeisempid organisaatioiden toiminnalle, joten tyontekijoiden teknologian
hyvaksymisen ja kdyttimisen ymmartdaminen on erittdin tdrkedd (Venkatesh &
Bala, 2008). Teknologian hyvaksyntdd on tutkittu viime vuosikymmenten aika-
na paljon, ja tutkimusten pohjalta on luotu malleja, joiden avulla voi ennustaa,
kuinka laajamittaisesti kdyttdjat tulevat kdyttaimddn uutta tietojdrjestelmda.
Namd mallit pohjautuvat pddasiassa tietojdrjestelmaétieteisiin, psykologiaan ja
sosiologiaan. (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003.) Tdssa luvussa kdydaan
ensin ldpi yleisid teknologian hyvaksyntddn liittyvid késitteitd, minkd jdlkeen
esitelldan teknologian hyvaksyntamalli (TAM) ja yhdistetty teoria teknologian
hyvéksynnédstd (UTAUT) seké niistd tehtyjad variaatioita.

3.1 Teknologian hyviksyntd

Luvussa 2 todettiin, ettd yksi keskeisistd tekijoistd kdyttoonottoprosesseissa on
tietojdrjestelmén onnistuminen siten, ettd kayttdjat kokevat sen hyoddylliseksi ja
alkavat kadyttaa sitd. Jos tietojdarjestelmad ei kdytetd, silld ei ole arvoa. Siksi on
tarkedd selvittdd, miksi kayttdjat joko alkavat kayttdd jarjestelmad tai eivit ala
kayttdad sitd. (Mathieson, Peacock & Chin, 2001.) Teknologian hyvaksyntda selit-
tavien mallien avulla organisaatiossa voidaan jo suunnitteluvaiheessa analysoi-
da mahdollisia syitd jarjestelmdn heikkoon kiyttoasteeseen ja tehdad korjaavia
toimenpiteitd hyvaksynnan parantamiseksi (Davis ym., 1989).

Peruskasite teknologian hyvaksymisessd on kayttoaikomus (behavioural in-
tention), johon vaikuttavat yksilon reaktiot tietojdrjestelméan kayttod kohtaan
(Venkatesh ym., 2003). Eri malleissa on esitelty useita eri tekijoitd, jotka vaikut-
tavat henkilon kayttdaikomukseen (Venkatesh ym., 2003), mutta tutkimusten
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pokayttoisyys (Davis, ym., 1989). Ndistd tekijoistd koettu hyodyllisyys on koet-
tua helppokayttoisyyttd vieldkin tdrkedmpi tekija. Ajan myotd jdrjestelman
hyodyllisyys nousee helppokayttoisyyttd merkitsevammaksi tekijaksi, eika
helppokéyttoisyys lisdd jdrjestelman kayttod, jos sitd ei koeta hyoddylliseksi.
(Davis ym., 1989.)

Muita tdarkeitd kdyttoaikomukseen vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi
sosiaaliset tekijdt, kayttoymparisto ja kdayton mahdollistavat tekijat. Lisdksi néi-
den tekijoiden merkitystd kayttoaikomukseen sddtelevat esimerkiksi kayttdjan
ikd, sukupuoli, kokemus ja kdyton vapaaehtoisuus. (Venkatesh ym., 2003.) Tek-
nologian hyviksyntddn vaikuttaa myo6s konteksti, jossa teknologiaa kaytetdan.
Organisaatiokontekstissa tyontekijat kayttavat aikaa ja vaivaa muodostaakseen
mielipiteen teknologian kayttoon liittyvéastd vaivasta. Kuluttajien kohdalla puo-
lestaan hinta on tdrkedmpi tekijd, koska toisin kuin tyopaikalla, tuotteiden ja

Alla olevassa taulukossa on listattu kahdeksan teknologian hyvaksyntda
selittdvad mallia ja niissd kdytetyt hyvaksyntdd selittdavit perustekijat.

TAULUKKO 1 Teknologian hyviksyntamalleja. (Venkatesh ym., 2003, s. 428-432)

Mallin nimi Hyvidksyntddn vaikuttavat perustekijat

Theory of Reasoned Action | asenne, subjektiivinen normi

(TRA)

Technology Acceptance Model | koettu hyodyllisyys, koettu helppokayttdisyys,
(TAM) subjektiivinen normi

Motivational Model (MM)

ulkoinen ja sisdinen motivaatio

Theory of Planned Behaviour

asenne, subjektiivinen normi, koettu kontrolli

(TPB)

Combined TAM and TPB asenne, subjektiivinen normi, havaittu kontrolli,
(C-TAM-TPB) havaittu hyodyllisyys

Model of PC Utilization soveltuvuus tyohon, monimutkaisuus, vaikutuk-
(MPCU) set, vaikutus kayttoon, sosiaaliset tekijdt, mahdol-

listavat olosuhteet

Innovation  Diffusion Theory | etu aiempaan verrattuna, helppokayttdisyys,
(IDT) imago, ldpindkyvyys, yhteensopivuus, tulosten

esitettdvyys, kdyton vapaaehtoisuus

Social Cognitive Theory
(SCT)

suorituskykyodotukset, henkilokohtaiset odotuk-
set, arviointi kdyttotaidosta, vaikutus, pelko

Perustellun toiminnan teoria (TRA) (Ajzen & Fishbein, 1980) perustuu sosiaali-
psykologiaan ja on yksi tunnetuimmista ihmisen kayttaytymista selittdvista teo-
rioista. Teknologian hyvaksyntdmalli (TAM) (Davis ym., 1989) on tarkoitettu
selittdmddn nimenomaan teknologian hyvaksyntdd ja kayttod. Motivaatiomalli
(MM) (Vallerand, 1997) perustuu psykologian tutkimuksiin, joissa motivaatio
selittdd toimintaa. Suunnitellun toiminnan teoria (TPB) (Ajzen, 1991) on malli,
jossa TRA-malliin on lisdtty koettu kontrolli, jonka oletetaan olevan aikomusta
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ja kdyttaytymista selittdava tekija. Yhdistetty TAM ja TPB (Taylor & Todd, 1995)
yhdistdd TPB:n tekijdt ja koetun hyodyllisyyden yhdeksi malliksi. PC:n hyodyn-
tamismalli (MPCU) (Thompson, Higgins & Howell, 1991) perustuu kayttayty-
misteoriaan, josta sitd on muutettu sopimaan tietojenkésittelykontekstiin. Teo-
riaa innovaation diffuusiosta (IDT) (Rogers, 1995) on kédytetty monien erilaisten
innovaatioiden tutkimiseen, ja myohemmin sitd muutettiin selittdimdan myos
teknologian hyvidksyntdd. Sosiaalisen kognitioteorian (SCT) (Bandura, 1986)
mukaan sosiaalinen konteksti vaikuttaa henkilon toimintaan. Tdtd mallia on
hyodynnetty myos tietokoneiden hyodyntdmisen tutkimukseen. (Venkatesh
ym., 2003.)

Nadistd malleista tdssd ja seuraavassa luvussa esitellddn tarkemmin mallit,
jotka keskittyvéat eniten nimenomaan teknologian hyvdksyntdan. Naméa mallit
ovat TAM-malli ja sen laajennokset, sekd yhdistetty teoria teknologian hyvak-
synnastd, UTAUT.

3.2 Teknologian hyviksyntimalli (TAM)

Tunnetuin ja kdytetyin teknologian hyvaksyntda selittdavad malli on Fred Davisin
(1989) kehittamd teknologian hyvaksyntdmalli (Technology Acceptance Model
- TAM) (Lee, Kozar & Larsen, 2003). Se on kehitetty kuvaamaan erityisesti kayt-
tdjien tietojdrjestelmien omaksumista, rakentaen sitd perustellun toiminnan teo-
rian (TRA-teoria) pohjalta. (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989.)

TRA-teoria (Ajzen ym., 1980) on sosiaalipsykologian malli, jonka mukaan
henkilon toiminta-aikomuksen vahvuus vaikuttaa varsinaiseen toimintaan.
Toiminta-aikomukseen puolestaan vaikuttavat henkilén asenne toimintaa koh-
taan sekd subjektiivinen normi. Asenne on henkilén positiivinen tai negatiivi-
nen tunne toiminnan suorittamiseen. Subjektiivinen normi puolestaan viittaa
sithen, miten henkil6lle tirkeiden henkildiden mielipiteet vaikuttavat henkilon
omiin mielipiteisiin. Toiminta-aikomus kuvaa henkilon aikomuksen vahvuutta.
(Davis ym., 1989.)

TAM-mallin on tarkoitus tarjota ldhtokohta sen selvittimiseen, miten ul-
koiset tekijdt vaikuttavat kdyttdjan uskomuksiin, asenteisiin ja aikomuksiin tek-
nologian kdyttod kohtaan (Davis ym., 1989). TAM-mallissa (Kuvio 2) p&ddasialli-
set hyvaksyntddn vaikuttavat uskomukset ovat koettu hyodyllisyys (perceived
usefulness) ja koettu helppokdyttoisyys (perceived ease-of-use). Koettu hyodylli-
syys tarkoittaa sitd, miten paljon henkil6 arvelee jdrjestelmén kdyton paranta-
van hdnen tydsuoritustaan. Koettu helppokéyttoisyys taas tarkoittaa sitd, kuin-
ka vaivattomaksi henkil6 arvelee jdrjestelmédn kayton. Nama kaksi tekijad vai-
kuttavat kdiyttijin asenteeseen tietojarjestelmdd kohtaan, joka edelleen vaikuttaa
kayttéaikomukseen. (Davis ym., 1989.)

Koettuun hyddyllisyyteen ja koettuun helppokéyttoisyyteen vaikuttavia
ulkoisia tekijoiti ovat esimerkiksi jdrjestelmdn ominaisuudet, kehitysprosessi,
palautteeseen perustuva oppiminen, koulutus, dokumentaatio ja kayttsjia tuke-
vat konsultit. TAM-mallin mukaan ulkoiset tekijdt eivéat siis vaikuta suoraan
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teknologian kédyttoon, vaan ne suodattuvat kdyttdaikomukseen koetun helppo-
kayttoisyyden ja hyodyllisyyden kautta (Davis ym., 1989).

Koettu
hyédyllisyys *

KiyuBaikomos Jarjestelman
kayttd

KUVIO 2 Teknologian hyvaksyntamalli (TAM) (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989, s. 985)

Asenne
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Ulkoiset
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Koettu
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kayttdisyys

TAM-mallin on tarkoitus olla yleinen malli, jonka avulla voitaisiin selittda kayt-
tdjien kayttoaikomusta ja jarjestelmén kayttoda mahdollisimman monipuolisesti
teknologioiden ja kdyttdjaryhmien erilaisuudesta riippumatta (Venkatesh, 2000).
TAM-malli onkin yksi eniten kdytetyistd malleista, koska se on yksinkertainen
ja helppo ymmiartda (King & He, 2006).

Teknologian hyvdksyntamallia on tutkittu paljon, ja sitd on sovellettu eri
teknologioihin, eri tilanteisiin ja erilaisiin kohteisiin (Lee ym., 2003). Tutkimuk-
sissa kerdtyn empiirisen ndyton perusteella koetun hyodyllisyyden, koetun
helppokéyttoisyyden ja toteutuneen kdyton vililldi on yhteys (Chan & Teo,
2007). Erityisesti koetun hyoddyllisyyden vaikutus kédyttdoaikomukseen on selked
(King & He, 2006). TAM-mallin on todettu selittdvan tyypillisesti 40% kayttoai-
komusten vaihtelusta (Venkatesh & Davis, 2000).

Teknologian hyvidksyntamallia on my®0s kritisoitu (esim. Legris, Ingham &
Collerette, 2003; Bagozzi, 2008). Koetun hyodyllisyyden ja koetun helppokayt-
toisyyden vaikutus kdyttoaikomuksiin on vaihdellut eri tutkimuksissa (Chan &
Teo, 2007), ja lisdksi mallia on pidetty liiankin yleisend, niin ettd se sisdltda liian
viahan kayttoaikomukseen vaikuttavia tekijoitd (Bagozzi, 2008). Kuitenkin vain
yksi tutkimus (Bagozzi, 2008) on tullut siihen tulokseen, ettd koko TAM-malli
pitdisi unohtaa ja teknologian hyvaksymistd pitdisi lahestyd uudesta nakokul-
masta. Bagozzin (2008) mukaan esimerkiksi oletus aikomuksen ja toiminnan
vélisestd suhteesta ei ole perusteltu, koetun helppokiyttdisyyden ja hyodylli-
syyden edeltdjien tunnistamiseen ei ole kunnollista teoriaa ja psykologisten te-
kijoiden vaikutus mallissa on otettu heikosti tai vddrin huomioon. Bagozzin
(2008) tuloksia tukevia jatkotutkimuksia ei kuitenkaan 16ytynyt, ja useat tutkijat
ovatkin sddnnollisesti soveltaneet ja laajentaneet TAM-mallia. Aivan viime vuo-
sinakin mallia on sovellettu esimerkiksi HR-sovellusten kayttoonottoon (Huang
& Martin-Taylor, 2012), sahkoisiin oppimisympéristdihin ja -vilineisiin Yhdys-
valloissa (Jonas & Norman, 2011; Buche, Davis & Vician, 2012) ja Taiwanissa
(Lee, Hsieh & Chen 2013) sekd verkkoyhteisoihin osallistumiseen (Wang,
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Chung, Park, McLaughlin & Fulk, 2012). Lisdksi automaation hyvéaksyntamallia
varten siihen on integroitu esimerkiksi sellaiset kognitiivisen tekniikan késitteet
kuin yhteensopivuus ja luottamus (Ghazizadeh, Lee & Boyle, 2012).

3.3 Teknologian hyviksyntimalli 2 (TAM2)

Venkatesh ja Davis (2000) tutkivat tarkemmin koettuun hyodyllisyyteen vaikut-
tavia tekijoitd ja kehittivdt teknologian hyvaksyntdmallista laajemman mallin,
jota kutsutaan TAM2-malliksi. Kuviossa 3 esitetddan TAM-malliin lisdatyt uudet
vaikuttavat tekijat. TAM2-mallissa koettuun hyodyllisyyteen vaikuttaviksi teki-
joiksi on lisdtty sosiaalisia ja kognitiivisia prosesseja. Sosiaalisen vaikutuksen teki-
jat ovat subjektiivinen normi (subjective norm) ja imago (image). Kognitiiviset
tekijit ovat yhteys tyotehtdviin (job relevance), tuloksen laatu (output quality),
jestelmédn kiytin vapaaehtoisuus vaikuttavat koettuun hyoddyllisyyteen subjektii-
visen normin kautta.

Kokemus Vapaaehtoisuus
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Koettu
Imaga hyodyllisyys
X
Kayttoaikomus Teknologian
Yhteys KByt
tybtehtéviin

Koettu
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esiteltavyys

A\

B

KUVIO 3 Teknologian hyvaksyntamalli 2 (TAM?2) (Venkatesh & Davis, 2000, s. 188)

Venkatesh ja Davis (2000) havaitsivat, ettd tdrkein sosiaalisen vaikutuksen il-
mentymd on subjektiivinen normi. Subjektiivisella normilla tarkoitetaan sitd, etta
kayttdgjdlle tarkeiden henkildiden mielipiteet asiasta vaikuttavat henkilon
omaan mielipiteeseen. Pakollisissa kdyttotilanteissa subjektiivinen normi ilme-
nee myontymisend, eli jarjestelmdd aiotaan kdyttdd omasta haluttomuudesta
huolimatta, jos muut ovat sitd mieltd, ettd niin pitdisi tehdd. Myontymista ei
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esiinny vapaaehtoisissa kdyttotilanteissa ja vaikutus aikomuksiin pakollisissa-
kin kayttotilanteissa heikkenee ajan myotd, kun kokemus jdrjestelmdstd luo
pohjan kayttdaikomuksille. Subjektiivisen normin vaikutus kéyttvaikomuksiin
koetun hyddyllisyyden kautta ilmenee sisdistimisend, joka tarkoittaa sitd, ettd
kayttdja sisdistdd itselleen tdrkedn henkilon uskomuksen omakseen, ja kokee
jarjestelman kayton hyodylliseksi. Myos sisdistdamisen vaikutus koettuun hyo-
dyllisyyteen vdhenee ajan myotd, koska kokemuksen kautta kayttdjd saa oma-
kohtaista tietoa jdrjestelmdn hyodyllisyydesta.

Imago sosiaalisen vaikutuksen ilmentymdnd tarkoittaa sitd, ettd jadrjestel-
médn kdyton koetaan parantavan omaa asemaa yhteisossd ja siten lisddvan vai-
kutusvaltaa. Taman taas koetaan lisidvan oman tyon tuottavuutta, jolloin jdrjes-
telmd koetaan hyodylliseksi. Imagon vaikutus koettuun hyodyllisyyteen ei va-
hene ajan my6td, koska jdrjestelmén kdytostd saavutettu status tuo hyotya kayt-
tdjdlle niin kauan kuin ryhméan normit puoltavat jdrjestelman kayttod. (Venka-
tesh ym., 2000.)

Kognitiiviset prosessit vaikuttavat koettuun hyodyllisyyteen siten, ettd
kayttgjat kayttavat mentaalisia mielikuvia sen arvioimiseen, kuinka jdrjestelma
suoriutuu tdrkeiden tyotavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavista tehtdvista.
Kognitiiviset prosessit ilmenevit yhteytend tyétehtiviin, tuloksen laatuna ja tulos-
ten esiteltdvyytend. Kadyttdjd siis arvioi, mitd tyohon liittyvid tehtédvid jarjestelma
pystyy tekeméddn, miten hyvin jdrjestelmd suorittaa tehtdvat ja miten ymmarret-
tavid tulokset ovat tyotehtdvien kannalta. Ndiden kognitiivisten tekijoiden vai-
kutus ei vidhene ajan ja kokemuksen myo6td, vaan jdrjestelman kyky suorittaa
tyon kannalta tdrkedt tehtdvdt pysyy pohjana hyodyllisyyden arvioinnille.
(Venkatesh ym., 2000.)

3.4 Koettuun hyodyllisyyteen vaikuttavat tekijat

TAM2-malli laajentaa siis TAM-mallia (Davis ym., 1989) koetun hyodyllisyyden
tekijoiden osalta, mutta se ei ota kantaa koettuun helppokéyttoisyyteen vaikut-
taviin tekijoihin. Venkatesh (2000) on tutkinut tarkemmin koettuun helppokayt-
toisyyteen vaikuttavia tekijoitd ja kehittdnyt teoreettisen kehyksen, joka selittda
miten koettu helppokdyttoisyys muodostuu ja muuttuu kayttdjien kehittyessa
aloittelijoista kokeneiksi kayttdjiksi. Naméa koettuun helppokdyttoisyyteen ajan
myotd vaikuttavat tekijédt ovat linkit (anchors) ja sopeuttajat (adjustments).

Linkitykselld tarkoitetaan sitd, ettd ennen kuin kayttdjilld on suoraa koke-
musta jarjestelmastd, heiddn odotetaan linkittavan yleiset uskomukset tietoko-
neista ja niiden kaytostd koettuun helppokayttoisyyteen. Linkit ovat siis jarjes-
telmastd riippumattomia tekijoitd, joilla on tarked merkitys koetun helppokayt-
toisyyden muodostumisessa jarjestelméan kayton alkuvaiheessa. Nditd linkkeja
ovat kontrolliin, luontaiseen motivaatioon ja tunteeseen liittyvit rakenteet.
Mainitut rakenteet havainnollistuvat seuraavien tekijoiden kautta (Venkatesh,
2000):
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o Kiyttijin arvio omasta jdrjestelmin kiyttétaidosta (computer self-
efficacy), joka on sisdisen kontrollin ilmentymad. Kayttdjat arvioivat
itsestddn johtuvia mahdollisuuksia tai rajoituksia teknologian kayt-
tod kohtaan.

e Kiyton mahdollistavat olosuhteet (facilitating conditions), joka on ul-
koisen kontrollin ilmentymad. Kayttdjat saavat yleisid kasityksid ul-
koisesta kontrollista organisaatiossa aiemmin tehtyjen teknolo-
giahankintojen kautta.

o Jirjestelmidleikkisyys (computer playfulness), joka on luontaisen mo-
tivaation ilmentymad. Henkilot, jotka suhtautuvat tietokoneteknolo-
gioihin leikkisdsti, usein kadyttavit uusia jdrjestelmia “huvikseen” ja
heilld on taipumus aliarvioida uuden jdrjestelman vaikeus, koska
he nauttivat uusien jdrjestelmien kayttamisesta.

o Pelko tietokoneita kohtaan (computer anxiety), joka ilmaisee teknolo-
gian kayttoon liittyvid tunteita. Se ilmenee negatiivisena reaktiona
tietokoneita kohtaan.

Kun kiayttdjan kokemus jdrjestelmastd lisddntyy, koettuun helppokédyttdisyy-
teen alkavat vaikuttaa aiemmin mainitut sopeuttajat. Kadyttdjan odotetaan siis
mukauttavan koettua helppokayttoisyyttd vastaamaan kokemusta jdrjestelmaés-
td. Sopeuttajia ovat (Venkatesh, 2000):

o Objektiivinen kiytettivyys (objective usability), eli jarjestelman kay-
ton arviointi oikeiden kayttokokemusten perusteella.

o Koettu nautinto (perceived enjoyment), eli miten mukavana jdrjes-
telman kaytto koetaan riippumatta sen vaikutuksista tyotehtdviin.

Jarjestelmaéleikkisyyden rooli vdhenee, kun jdrjestelmékohtainen koettu nautin-
to lisddntyy. Objektiivinen kadytettdvyys mukauttaa kdyttdjan arviota kayttotai-
doistaan ja pelkoa tietokoneita kohtaan. Kdyton mahdollistavat olosuhteet

muuttuvat yleisistd havainnoista ja odotuksista jarjestelmékohtaisiksi. (Venka-
tesh, 2000.)

3.5 Teknologian hyviksyntimalli 3 (TAMS3)

Vuonna 2008 Venkatesh yhdisti TAM2-mallin ja koetun helppokéyttoisyyden
tekijat yhdeksi malliksi, jota kutsutaan TAM3-malliksi (Kuvio 4). Tutkimuksissa
Venkatesh (2008) vahvisti TAM2-mallin tekijoiden sekd koetun helppokayttoi-
syyden tekijoiden vaikutukset koettuun helppokayttdisyyteen ja koettuun hyo-
dyllisyyteen.
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KUVIO 4 Teknologian hyvéksyntdmalli 3 (TAMB3) (Venkatesh, 2008, s. 280)

TAMB3-malliin on lisdtty myds kokemuksen vaikutus seuraavien tekijoiden vali-
siin suhteisiin (Venkatesh, 2008):

o Tietokonepelon ja koetun helppokiyttdisyyden vilinen suhde. Kokemuksen li-
sddntyessd tietokonepelon vaikutus koettuun helppokéyttoisyyteen va-
henee, koska kayttdjadt saavat oikeaa tietoa siitd, miten paljon vaivaa jar-
jestelmdn kadyttaminen vaatii.

o Koetun helppokiyttiisyyden ja koetun hyddyllisyyden vilinen suhde. Koke-
muksen myotd kéyttdjd saa enemman tietoa jdrjestelméan helppo- tai vai-
keakdyttoisyydestd, minkd perusteella hdn voi muodostaa paremman
arvion todenndkoisyydestd saavuttaa hyvid tuloksia jdrjestelman avulla.
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Talloin koetun helppokayttéisyyden vaikutus koettuun hyddyllisyyteen
on vahvempi.

o Koetun helppokiyttoisyyden ja kiyttoaikomuksen vilinen suhde. Kokemus va-
hentdd koetun helppokidyttoisyyden vaikutusta kayttoaikomukseen,
koska ajan myotd kayttdjat saavat kdytannon kokemusta jdrjestelman
kayttamisestd.

Siind missd alkuperdisen TAM-mallin (Davis ym., 1989) on tarkoitus olla ylei-
nen malli teknologian hyvaksynndstd, Venkatesh (2008) toteaa TAMS3-mallin
olevan kokonaisvaltainen malli, joka sisdltdd mahdollisimman monta olennaista
tekijdd teknologian hyvaksynndn taustalla. Mallin kokonaisvaltaisuus mahdol-
listaa sen tehokkaamman hyodyntamisen kdytannossd. Venkatesh (2008) ehdot-
taa TAM3-mallin kdyttamistd kdyttoonoton aikana tehtdvien toimien ohjaami-
seen. Erityisesti jdrjestelmén suunnittelu, kdyttdjien osallistuminen, johdon tuki,
kannustimet, koulutus, organisaation tuki sekd tyoyhteison tuki vaikuttavat
koetun helppokayttoisyyden ja hyodyllisyyden tekijoihin. Siten kdyttoonoton
aikana tehtdvid toimenpiteitd voi harkita tilanteen mukaan niin, ettd voidaan
luoda positiivisia vaikutuksia kdyttdjien koettuun hoydyllisyyteen ja helppo-
kayttoisyyteen. (Venkatesh, 2008.)

3.6 Yhdistetty teoria teknologian hyviaksynnistd (UTAUT)

Yhdistetty teoria teknologian hyvdksynndstd (Unified Theory of Acceptance
and Use of Technology), eli UTAUT-malli, on kahdeksasta merkittdvastd hy-
viaksyntamallista kehitetty malli (Venkatesh ym., 2003). UTAUT-mallin pohjalla
olevat mallit on esitelty luvussa 2 (Taulukko 1). Kuten TAM-mallissa, my0s
UTAUT-mallissa kdyttoaikomus on pé&dasiallinen teknologian kayttoon vaikut-
tava tekijd. Kuviossa 5 on esitetty UTAUT-mallin rakenne.

UTAUT-mallissa nelja tekijdd on merkittavassa roolissa suorina vaikuttaji-
na kayttoaikomukseen ja kdayttoon (Venkatesh ym., 2003):

e Suorituskykyodotukset (performance expectancy), joka tarkoittaa sitd,
kuinka paljon kayttdja arvelee jarjestelmdn kdyton auttavan hantd
parantamaan tyosuoritustaan. Suorituskykyodotuksiin vaikuttavat
kayttdjan sukupuoli ja ikd. Suorituskykyodotukset ovat vahvin
kayttoaikomuksen ennustaja.

o Vaivattomuusodotukset (effort expectancy), joka tarkoittaa sitd, kuin-
ka paljon jdrjestelmdan kayttoon liitetdan helppouden tunnetta.
odotuksiin, ja tdmén tekijan vaikutus on huomattavin vanhemmilla
naisilla, joilla on vdhan kokemusta jarjestelmasta.

e Sosiaalinen vaikutus (social influence), joka tarkoittaa sitd, kuinka
paljon kéyttdjd kokee hénelle tiarkeiden henkildiden uskovan, ettd
hénen pitdisi kdyttdd uutta jarjestelmdd. Kayttdjan sukupuoli, ik,
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vapaaehtoisuus ja kokemus vaikuttavat sosiaaliseen vaikutukseen.
Sosiaalisen vaikutuksen merkitys on suurempaa naisten keskuu-
dessa. Tamain tekijan vaikutus on huomattavin vanhemmilla, vahan
kokemusta omaavilla naisilla, pakollisissa kadyttotilanteissa.

e Mahdollistavat olosuhteet (facilitating conditions), joka tarkoittaa sitd,
kuinka paljon kéyttdja uskoo organisaation ja teknisen infrastruk-
tuurin tukevan jdrjestelman kayttod. Mahdollistavien olosuhteiden
merkitykseen vaikuttavat kdyttdjan ikd ja kokemus. Vaikutus on
merkittdvin vanhemmilla, kokemusta omaavilla, tyontekijoilla.

Suorituskyky
odotukset

WVaivattomuusA

odotukset

Kaytto-

aikomus Kaytto
Sosiaalinen d__,,—-—""*
vaikutus

Mahdollistavat
olosuhteet

Kayton
Sukupuoli k3 Kokemus vapaa-
ehtoisuus

KUVIO 5 UTAUT-malli (Venkatesh ym. 2003, s. 447)

Kéayttoaikomukseen ja kdyttoon vaikuttavista tekijoistd mahdollistavat olosuh-
teet vaikuttavat suoraan teknologian kdyttoon ja muut tekijdat vaikuttavat kdyt-
toaikomukseen. Kaikkiin tekijoihin, ja sithen, miten ne vaikuttavat kayttdjahy-
vaksyntddn, vaikuttavat seuraavat sosiaaliset tekijdt: sukupuoli, ikd, kokemus,
ja kdyton vapaaehtoisuus. Namaé neljd vaikutinta on koostettu mallin taustalla
olevista kahdeksasta mallista. (Venkatesh, 2003.)

UTAUT-mallissa on siis yhdistetty tekijoitd useista hyvaksyntdmalleista,
jotta tutkijoiden ei tarvitsisi valita vain tiettyd mallia ja jattdd muiden mallien
merkittdvid tekijoitd huomiotta. UTAUT-mallin avulla voi seurata, miten kayt-
toaikomukseen ja kayttoon vaikuttavat tekijdat kehittyvit ajan myotd. UTAUT
on tarkoitettu teknologian kayttoaikomusten ennustamiseen pddasiassa organi-
saatiokontekstissa. (Venkatesh, 2003.)
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My6s UTAUT-mallia on tutkittu ja laajennettu. Tutkimuksissa UTAUT-
mallin on todettu selittdvan noin 70% kayttoaikomuksen vaihtelusta ja noin 50%
teknologian kdyton vaihtelusta (Venkatesh, Thong & Xu, 2012). Esimerkiksi
Neufeld, Dong ja Higgins (2007) tutkivat karismaattisen johtajuuden vaikutusta
teknologian hyvidksyntddan UTAUT-mallin pohjalta. He vahvistivat UTAUT-
mallin tekijoiden vaikuttavan selkedsti kdayttoaikomukseen, ja lisdksi he havait-
sivat karisman vaikuttavan positiivisesti kdyttoaikomukseen vaikuttaviin teki-
joihin.

3.7 UTAUT2-malli

UTAUT-mallia on laajennettu, jotta se sopisi paremmin teknologian hyviksyn-
ndn tutkimiseen kuluttajakontekstissa. Tuloksena saatua mallia kutsutaan
UTAUT2-malliksi (Venkatesh, Thong & Xu, 2012). UTAUT2-malliin (Kuvio 6)
on lisdtty tekijoitd, jotka vaikuttavat kuluttajien kayttdaikomuksiin, ja eri kulut-
tajajoukkojen havaittiin painottavan erilaisia teknologian kdyttoon vaikuttavia
tekijoita.

Kuluttajien kayttoaikomuksiin vaikuttavat tekijat ovat (Venkatesh ym.,
2012):

e Hedonistinen motivaatio (hedonic motivation), eli teknologian kayt-
tamisestd aiheutuva huvi tai mielihyvd. Hedonisen motivaation
vaikutus kdyttdaikomuksiin on vahvempi nuorilla miehilld, joilla
on vdhdn kokemusta teknologiasta.

e Hinta (price value). Teknologian kéyton kulut tulevat kuluttajan
maksettavaksi, joten hinnalla on suuri vaikutus kdyttoaikomukseen
varsinkin vanhemmille naisille.

e Tottumus (habit). Tottumuksella tarkoitetaan sitd, kuinka suuri osa
kayttoaikomuksesta perustuu aiempaan oppimiseen pohjautuvaan
automaattiseen toimintaan. Vanhemmat miehet, joilla on paljon
kayttokokemusta, luottavat enemmin tottumukseen teknologian
kaytossa.

Kuten UTAUT-mallissa, myts UTAUT2-mallissa kdyttdaikomuksiin vaikutta-
via tekijoitd sddtelevit sukupuoli, ikd ja kokemus. UTAUT-mallissa mukana
oleva kdyton vapaaehtoisuus on jdtetty pois, koska kuluttajille teknologian
kayttd on useimmiten vapaaehtoista. (Venkatesh ym., 2012.)

Venkateshin ym. (2012) mukaan hedonistinen motivaatio on tarked tekija
nimenomaan kuluttajien kdyttoaikomuksissa, koska kaytettdava teknologia, ku-
ten peli tai kdnnykkédvideo, on usein henkilokohtaista nautintoa varten. He-
ja viehtymys uutuuksia kohtaan. Ikd ja sukupuoli taas vaikuttavat suuresti ky-
seisiin ominaisuuksiin.
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KUVIO 6 UTAUT2-malli (Venkatesh ym., 2012, s. 160)

Tottumus perustuu vihjeisiin ja mielleyhtymiin aiemmista tilanteista, mikd vai-
kuttaa kayttdjan toimintaan muissa samankaltaisissa tilanteissa. Tottumuksella
on sekd suora vaikutus kayttoon ettd epdsuora vaikutus kayttdaikomuksen
kautta. Lisdksi yksilolliset tekijdt ovat tarkeitd tottumuksen vaikutuksessa kayt-
toon, koska varsinkin ikd ja kokemus vaikuttavat siihen, kokeeko kaytt&ja tilan-
teen sellaisena, ettd se aiheuttaa tottumukseen perustuvaa toimintaa. (Venka-
tesh ym., 2012.)

Hinta on kuluttajakontekstissa yksi tarkeimmistd kdyttoaikomukseen vai-
kuttavista tekijoistd, koska toisin kuin tyopaikalla, teknologian hinta jda tdysin
kuluttajan maksettavaksi. Ikd ja sukupuoli vaikuttavat hinnan merkitykseen,
koska eri-ikdisilld miehilld ja naisilla on usein erilainen rooli ja motivaatio ra-
hank&yttoon. Hinnan vaikutusta voisi kdyttdd hyvaksi kuluttajille suunnattujen
IT-sovellusten hinnoittelustrategiassa. Jos havaittu hyoty on tarpeeksi kannat-
tava, se voi korvata rahallisen uhrauksen ja siten vaikuttaa kuluttajien teknolo-
gian kayttoon. Yleisesti ottaen tuottajien kannattaisi optimoida sovelluksen hin-
ta kuluttajan siitd saaman kaytdannon, hedonistisen tai muun arvon perusteella.
(Venkatesh ym., 2012.)

UTAUT2-mallissa mahdollistavilla olosuhteilla on vaikutus myos kaytto-
aikomukseen kayton lisdksi, koska kuluttajille saatavilla olevat kadyttoa helpot-
tavat tekijdt vaihtelevat esimerkiksi tuottajien ja teknologioiden kesken. Varsin-
kin vanhempien naisten ryhmdssa resurssien, tiedon ja tuen saatavuus vaikut-
tavat oleellisesti kdyttdaikomukseen. UTAUT-mallissa mahdollistavilla olosuh-
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teilla on suora vaikutus vain teknologian kayttoon, koska mahdollistavat olo-
suhteet, joihin kuuluvat esimerkiksi koulutus ja tuki, ovat organisaatiossa va-
paasti saatavilla. (Venkatesh ym., 2012.)

3.8 Yhteenveto

Téssd luvussa kerrottiin, mitd teknologian hyvéaksynnilld tarkoitetaan ja esitel-
tiin teknologian hyvaksyntdd selittimddn ja ennustamaan kehitettyjd malleja.
Nadistd malleista kdytetyimmadt ovat teknologian hyvaksyntamalli (TAM) ja yh-
distetty teoria teknologian hyvaksynnastda (UTAUT). Lisdksi luvussa esiteltiin
tarkeimmat malleihin tehdyt laajennukset.

gian ja alkavan kayttdd sitd. Useat tekijdt vaikuttavat siihen, alkavatko kayttdjéat
kayttamdan teknologiaa. Ndistd tekijoistd on kehitetty malleja, joiden avulla
pyritddn ennustamaan mahdollisia ongelmia uuden jarjestelmén kaytossd. Da-
visin kehittdima teknologian hyvaksyntdmalli on laajasti tutkittu ja kdytetty mal-
li, jonka on todettu selittdvdn jopa 40% kayttdjien kdyttoaikomuksista. Mallissa
tarkeimmat kayttoaikomusta selittavat tekijat ovat koettu helppokayttoisyys ja
koettu hyodyllisyys, joihin vaikuttaa joukko ulkoisia tekijoitd. TAM2 ja TAM3-
malleihin koettuun helppokéyttdisyyteen ja hyodyllisyyteen vaikuttavia ulkoi-
sia tekijoitd on lisdtty niin, ettd ne ovat kokonaisvaltaisempia malleja teknologi-
an hyviksynndn ennustamiseen.

Useasta teknologian hyvéksyntdamallista yhdistetty UTAUT-malli on toi-
nen suosittu malli teknologian hyvidksynnidn selittdimiseen ja ennustamiseen.
Myos UTAUT-mallissa kdyttoaikomus on teknologian kdyttod ennustava tekijd.
UTAUT-mallissa ulkoiset tekijdt vaikuttavat suoraan kédyttdaikomukseen, kun
TAM-mallissa niiden oletetaan vaikuttavan kdyttoaikomukseen havaitun hyo-
dyllisyyden ja helppokéyttoisyyden kautta.

Vuosien varrella TAM-malliin on lisdtty useita yksittdisid koettuun help-
pokéyttdisyyteen ja hyodyllisyyteen vaikuttavia tekijoitd, ja kritiikista huolimat-
ta se on edelleen suosittu tutkimuksen kohde. Seuraavassa luvussa esitellddan
joitain TAM-malliin lisdttyjd tekijoitd sekd kaksi mallia, joissa teknologian hy-
vaksyntdd selitetddn laajemmasta ndkokulmasta.
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4 MUITA TAM-MALLIN LAAJENNUKSIA

Téssd luvussa kerrotaan, miten TAM-mallia on edelleen muokattu ja laajennet-
tu, sekd esitelldadn tutkimuksia, joissa hyvaksyntdd selittdmédan on lisatty yksit-
tdisid tekijoitd. Lisdksi luvussa esitellddn kdyttdjatyytyvdisyyden ja teknologian
hyvidksynndn yhdistdva malli sekd TAM-mallin, TPB-mallin ja innovaation dif-
fuusioteorian yhdistdva malli.

4.1 TAM-mallin muokkaukset

Kuten alaluvussa 3.2 kerrottiin, TAM-mallin (Davis ym., 1989) yleisluonteisuus
on samalla sen heikkous. Se on sellaisenaan todettu riittaméattomaksi selitta-
maddn tdysin kdyttdjien teknologian hyviksyntdd (esim. Burton-Jones & Hubona,
2005; Legris, Ingham & Collerette, 2003). Lisdksi tutkimusten tulokset vaihtele-
vai yleiskayttdjia (King & He, 2006). Tutkijat ovat siksi myos laajentaneet hy-
vaksyntdmallia niin, ettd mallissa otetaan huomioon muitakin selittdvia tekijoita.
Kuviossa 7 on esitetty, minkélaisia muokkauksia TAM-malliin on tehty.

TAM-mallin muokkaukset voidaan jakaa neljaan kategoriaan (King & He,
2006):

1. Ulkoiset, hyviaksyntdd edeltivit tekijit, kuten aiempi kokemus tai kaytta-
jan arvio jarjestelméan kayttotaidoista

2. Muiden teorioiden tekijit, joiden oletetaan parantavan TAM-mallin toden-
nakoisyyttd ennustaa hyvaksyntdd, kuten subjektiivinen normi, odotuk-
set, riskit tai luottamus

3. Kontekstista riippuvat tekijit, kuten sukupuoli, kulttuuri ja teknologian
ominaisuudet

4. Hyvéaksyntdd seuraavat tekijit, kuten asenne, kdyttoprosentti ja varsinai-
nen kaytto
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KUVIO 7 TAM-mallin muokkaukset (King & He, 2006, s. 741)

Yleisimmit TAM-malliin tehdyt laajennukset kuuluvat ensimmdiseen kategori-
aan. Niissd TAM-malliin on lisétty yksittdisid koettua hyodyllisyyttd ja helppo-
kayttoisyyttd selittavid tekijoitd. Lisdksi on tehty joitain tutkimuksia, joissa on
yhdistetty laajempia tekijaryhmid muista teorioista. Seuraavissa alaluvuissa
kuvataan ensin joitain teknologian hyvaksyntdmalliin lisdttyja yksittdisiad teki-
td ja lopuksi TAM-mallin, TPB-mallin ja innovaation diffuusioteorian yhdistel-
mdasta.

4.2 Yksittdisia TAM-malliin lisattyja tekijoita

Yksittdisid koettua helppokéyttoisyyttd ja hyodyllisyyttd sekd kayttoaikomusta
selittdvid tekijoitd on lisatty TAM-malliin useissa tutkimuksissa. Seuraavissa
alaluvuissa kerrotaan itsetuntemuksen ja yksilollisten erojen vaikutuksesta
TAM-mallissa sekd verkkoyhteisoihin osallistumiseen vaikuttavista tekijoista.

4.2.1 Itsetuntemus TAM-mallissa

Lee, Lee ja Lee (2006) ovat esittineet TAM-pohjaisen mallin, johon on lisdtty
itsetuntemus (self-identity) sosiaalisen vaikutuksen yhdeksi tekijdksi. TAM-
subjektiivista normia. Itsetuntemus selittdd teknologian hyvaksymistd niissa ti-
lanteissa, joissa subjektiivinen normi ei riitd. Varsinkin kokemattomien henki-
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16iden vapaaehtoisessa teknologian kaytossd subjektiivisella normilla ei ole vai-
kutusta, mutta itsetuntemus vaikuttaa teknologian kayttdaikomukseen seké
pakollisissa ettd vapaaehtoisissa tilanteissa. Lisdksi se selittdd kadyttoaikomusta
sekd kokemattomien, ettd kokeneiden kayttdjien kdyttdaikomukseen vapaaeh-
toisissa tilanteissa. (Lee, Lee & Lee, 2006)

4.2.2 Yksilolliset erot TAM-mallissa

Yksilolliset erot ovat tarkeitd muuttujia tietojenkasittelyssa yleisesti, ja ne ovat
myo6s yksi hyvéaksyntamallien avainkysymyksistd (Agarwal & Prasad, 1999).
Aiemmin tdssd tutkimuksessa on todettu, ettd UTAUT-mallissa (Venkatesh,
2003) ikd, sukupuoli ja kokemus vaikuttavat kayttoaikomukseen, mutta TAM-
mallissa (Davis ym., 1989) vain kokemuksen oletetaan vaikuttavan kayttoaiko-
mukseen ja sithen vaikuttaviin tekijoihin. Agarwal ja Prasad (1999) sekd Bur-
ton-Jones ja Hubona (2005) ovat tutkineet muiden yksilollisten erojen vaikutus-
ta TAM-mallissa.

Agarwal ym. (1999) havaitsivat kolmen yksilollisen eron vaikuttavan koet-
tuun helppokéyttoisyyteen ja sen kautta myos koettuun hyodyllisyyteen. Nama
Heiddn mukaansa yksilolliset erot eivét siten vaikuta suoraan kéyttdjien asen-
teisiin ja kdyttoaikomuksiin. Burton-Jones ym. (2005) totesivat idn, kokemuksen
ja aseman vaikuttavan koetun helppokayttoisyyden ja hyodyllisyyden ohella
myds suoraan kayton maaraan.

4.2.3 Verkkoyhteisoihin osallistumiseen vaikuttavat tekijat

Wang, Chung, Park, McLaughlin ja Fulk (2012) testasivat, ennustaako TAM-
malli (Davis ym., 1989) verkkoyhteisoihin osallistumista, ja lisdsivdat malliin
kolme ulkoista tekijaa: kdyttdjan arvio internetin kayttotaidoistaan, yhteison
ympdristo ja luontainen motivaatio.

Kdyttijan arvio internetin kiyttétaidoista tarkoittaa hdnen oletustaan siitd,
miten hyvin hin osaa kayttdd Internetid ja verkkotyokaluja yhteison aktiviteet-
teihin osallistumiseen - esimerkiksi kuinka varmaksi henkil tuntee itsensa kir-
joittaessaan viestejd tai keskustellessaan muiden kayttdjien kanssa. Yhteisin ym-
piristdssi otetaan huomioon sekd sen tekniset jarjestelmait, ettd sen kayttdjat,
esimerkiksi toimivatko yhteison sivut hyvin ja pitddko henkilo yhteison jdsenis-
td. Luontainen motivaatio on yhteison jdsenille sisdistd. Se on tarked tekija verk-
koyhteisoihin osallistumista ennustettaessa, koska osallistuminen on vapaaeh-
toista eikd siihen liity ulkoisia kannusteita. Motivaation ldhteitd ovat esimerkik-
si mahdollisuus jakaa tietoja ja ideoita muiden kanssa, yhteydenpito ystdvien
kanssa, tai hauskanpito ja ajankulutus. Kaikki mainitut tekijédt vaikuttavat posi-
tiivisesti koettuun helppokayttoisyyteen ja hyodyllisyyteen, ja lisdksi motivaa-
tio vaikuttaa suoraan varsinaiseen kayttoon.

Wang ym. (2012) testasivat lisdksi koetun helppokayttoisyyden ja hyodyl-
lisyyden vilistd takaisinkytkent&dd (feedback loop). Takaisinkytkenndssa koettu
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helppokéyttoisyys vaikuttaa positiivisesti koettuun hyodyllisyyteen, joka vai-
kuttaa negatiivisesti koettuun helppokayttoisyyteen. Esimerkiksi jos verkkoyh-
teisoihin osallistuminen koetaan helppona sosiaalisena toimintana, se koetaan
myo6s hyodylliseksi. Kun verkkoyhteistihin osallistumisen arvo huomataan,
sitd ei valttamatta koeta vaivattomaksi.

4.3 Kaiyttdjatyytyvdisyyden ja teknologian hyviksynndn yhdis-
telma

Wixom ja Todd (2005) ovat yhdistdneet kdyttdjatyytyvdisyyteen liittyvat tekijat
teknologian hyviaksyntddn liittyviin tekijoihin. Yhdistdmisen tarkoituksena on
ollut osoittaa, ettd tutkimusalueet tdydentdvdit toisiaan ketjussa, jossa jdrjestel-
mdn suunnittelu johtaa teknologiaan liittyvien odotusten kautta teknologian
hyvaksyntddn ja kadyttoon. Kayttdjatyytyvdisyys perustuu kohteeseen liittyviin
asenteisiin, ja teknologian hyviksyntd kédyttdytymiseen ja toimintaan liittyviin
asenteisiin. Ndilld asenteisiin vaikuttavilla tekijoillda on yhteys, koska asenne
jarjestelmdd kohtaan vaikuttaa myos uskomuksiin jarjestelmén hyodyllisyydes-
ta.

Kayttdjatyytyvdisyyteen vaikuttavia tekijoitd ovat jdrjestelmdn sekd sen
tuottaman informaation laatu, jotka ovat kohteesta riippuvia oletuksia. Jarjes-
telmén ja informaation laatuun vaikuttavia tekijoitd on paljon, mutta tdhdn mal-
liin on otettu mukaan kirjallisuudessa useimmin esiintyvit, edustavimmat ja
oleellisimmat tekijdt. Ndin ollen mallissa informaation laatuun vaikuttavat puo-
lestaan sen tdydellisyys, virheettomyys, esitysmuoto sekd ajankohtaisuus. Jar-
jestelmdn laatuun vaikuttavat sen luotettavuus, joustavuus, integroituminen,
saatavuus sekd ajantasaisuus. Informaation laatu vaikuttaa informaatiota kos-
teen jarjestelméd kohtaan. Namé puolestaan vaikuttavat uskomukseen hyodyl-
lisyydestd ja helppokayttoisyydestd siten, ettd mitd tyytyvaisempi kayttdja on
informaatioon, sitd todenndkoéisemmin hédn kokee jarjestelman hyodylliseksi, ja
toisaalta mitd tyytyvdisempi kdyttdjd on jarjestelmddn, sitd todenndkoisemmin
kayttdja kokee sen helppokayttoiseksi. Lisdksi tyytyvdisyys jdrjestelmdan vai-
kuttaa tyytyvdisyyteen sen tuottamaan informaatioon. (Wixom & Todd, 2005.)

Myos Dai, Kao, Harn, Yuan ja Chen (2011) ovat tehneet tutkimuksen, jossa
todettiin kdyttdjatyytyvidisyyteen vaikuttavien jarjestelmén ja informaation laa-
dun vaikuttavan koettuun helppokéyttoisyyteen ja hoydyllisyyteen. Heiddn
tuloksissaan tosin molemmilla kayttdjatyytyvdisyyden tekijoilld oli vaikutus
sekd havaittuun hoydyllisyyteen ettd havaittuun helppokayttoisyyteen.
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4.4 Teknologian hyviksyntimallin, suunnitellun toiminnan teo-
rian ja innovaation diffuusion yhdistelma

Yi, Jackson, Park ja Probst (2006) ovat kehittdneet mallin, jossa yhdistyy kolme
eri hyvaksyntdd selittdvdd mallia: TAM-malli (Davis ym., 1989), suunnitellun
toiminnan teoria (TPB) (Ajzen, 1991) ja teoria innovaation diffuusiosta (Rogers,
1995). Suunnitellun toiminnan teoria perustuu sosiaalipsykologiaan, ja Yin ym.
(2006) mallissa kayttoaikomukseen vaikuttavat asenteen lisdksi subjektiivinen
normi sekd koettu toimintaan kohdistuva kontrolli. Innovaation diffuusioteoria
on sosiologian malli, jossa uusi idea siirtyy sosiaalisen jdrjestelmdn sisdlld jase-
neltd toiselle. Teorian mukaan innovaation ominaisuudet vaikuttavat sen
omaksumisen asteeseen. Yin ym. (2006) malliin innovaation ominaisuuksista on
otettu mukaan tulosten esiteltdvyys ja imago. Viimeinen tekijd mallissa on hen-
kilokohtainen IT-innovatiivisuus (personal innovativeness in the domain of IT,
PIIT), jonka on osoitettu vaikuttavan selvésti teknologian hyvaksyntdan.

Mallissa teknologian hyvaksyntddn vaikuttaa eniten kdyttdaikomus (be-
havioral intention), jota edeltdvit vaikuttajat ovat koettu helppokéyttoisyys,
koettu hyodyllisyys, koettu toimintaan kohdistuva kontrolli sekd subjektiivinen
normi. Tulosten esiteltdvyys ja imago vaikuttavat koettuun helppokayttdisyy-
teen, koettuun hyddyllisyyteen ja subjektiiviseen normiin. Henkilon IT-
innovatiivisuuden oletetaan olevan kaiken taustalla, vaikuttaen subjektiiviseen
normiin, koettuun toimintaan kohdistuvaan kontrolliin sekd tulosten esitelti-
vyyteen ja imagoon. (Yi, Jackson, Park & Probst, 2006.)

Mallilla on tehty vain yksi tutkimus, jossa kohdeteknologia oli lddkéreiden
henkilokohtainen digitaalinen avustaja (personal digital assistant, PDA). Mallin
soveltuvuus muihin konteksteihin on todistamatta. (Yi, Jackson, Park & Probst,
2006.)

4.5 Yhteenveto

Téssd luvussa esiteltiin TAM-malliin liséttyjd koettuun helppokayttoisyyteen ja
hyodyllisyyteen vaikuttavia yksittdisid tekijoitd. Lisdksi esiteltiin kayttdjatyyty-
vdisyyden ja teknologian hyvdksynndn yhdistdvd malli sekd teknologian hy-
viaksyntdmallin (TAM), suunnitellun toiminnan teorian (TPB) ja innovaation
diffuusioteorian (IDT) yhdistava malli.

Itsetuntemus selittdd teknologian hyviksyntdd ja kayttod kokemattomien
henkildiden vapaaehtoisissa kdyttotilanteissa, joissa subjektiivisen normin vai-
kutus ei pade. Yksilolliset tekijat ovat tdarkeitd yleisesti tietotekniikan kayttami-
sessd, ja ne ndyttavit selittivan myos TAM-mallissa koettua helppokayttoisyyt-
ta ja hyodyllisyyttd. Verkkoyhteisojen kayttamisen selittimiseen TAM-malliin
on lisdtty kdyttdjan arvio internetin kayttotaidoistaan, yhteison ympdristo ja
luontainen motivaatio.
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kemusta jdrjestelmdan hyodyllisyydestd, ja tyytyvdisyys jdrjestelmddan parantaa
kayttdjan kokemusta jdrjestelman helppokayttoisyydestd. Tutkimus on merkit-
tavd, koska se todistaa, ettd yleensd erikseen tutkituilla teknologian toiminnalla
ja kdyttdjan toiminnalla on selked yhteys toisiinsa.

Teknologian hyvaksyntdmallin, suunnitellun toiminnan teorian ja inno-
vaation diffuusioteorian yhdistdvdssd mallissa henkilokohtainen IT-
innovatiivisuus vaikuttaa muihin koettuun helppokayttoisyyteen ja hyodylli-
syyteen vaikuttaviin tekijoihin.
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5 YHTEENVETO

Uuden tietojdrjestelmdn kdyttoonotto ja kdyton aloittaminen ovat usein kriitti-
sid organisaatioiden ndkokulmasta. Tietojdrjestelmdinvestoinneilla pyritdan
luomaan muutosta organisaatiossa, parantamaan tuottavuutta sekd tehosta-
maan toimintaa. Kayttoonottoprosessit epdonnistuvat kuitenkin usein. Projektit
vievit litkaa resursseja tai kdyttdjat vastustavat uuden tietojdrjestelman kayttod.

tenkin useat tekijat, eikd sen selittiminen ja ennustaminen ole helppoa.

Tamdn tutkielman tarkoituksena oli selvittdd kirjallisuuden avulla, mita
tietojarjestelmén kayttoonotolla tarkoitetaan, mitd tekijoitd vaaditaan onnistu-
neeseen kayttoonottoprosessiin sekd mitka tekijdt vaikuttavat siihen, alkavatko
kayttdjat kayttdd uutta tietojarjestelmdd. Tutkielmassa oli tarkoituksena kertoa
myos, millaisia malleja on kehitetty teknologian hyviksymisen selittimiseen ja
ennustamiseen.

Onnistuneessa kadyttoonottoprosessissa pitdd ottaa huomioon ainakin pro-
jektin organisointi, esimiesten tuki ja kdyttdjien osallistuminen. Lisdksi kdyt-
toonoton muutosta aiheuttava luonne pitdd ottaa huomioon ja huomioida sen
aiheuttama muutosvastarinta. Tietojdrjestelmdn onnistumisen mittaamiseen
voidaan kayttdd jarjestelmdn ja sen tuottaman tiedon laatua, tiedon hyodynta-
tyvdisyys on yksi tarkeimmista tekijoistd, koska kdyttdjan positiivinen kokemus
jarjestelméstd on selked merkki tietojdrjestelmén onnistumisesta.

Teknologian hyvaksyntd on merkittdvéssa roolissa kdyttoonoton ja tieto-
jdrjestelmdn onnistumisessa. Jos kayttdjdat eiviat hyvaksy uutta tietojdrjestelmad
eivatkd ala kdyttdd sitd, seurauksena on tulojen menetys ja tyytymattomat kayt-
erilaisia malleja, joissa perustekijand on kayttdaikomus. Tunnetuimpia malleja
ovat teknologian hyvdksyntamalli (TAM) sekd yhdistetty teoria teknologian
seen, joista tarkeimpid ovat TAM-mallissa esiintyvit koettu helppokéyttoisyys
ja koettu hyodyllisyys. Siihen, kokeeko kéyttdjd jarjestelméan helppokayttoisend
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jarjestelmdn ominaisuudet, kdyton mahdollistavat tekijdt sekd sosiaaliset tekijat.
TAM-mallin ja UTAUT-mallin avulla voidaan ennustaa teknologian kayttoa
erilaisten kayttdjien ja teknologioiden kohdalla sekd organisaatio- ettd kulutta-
jakontekstissa. TAM-mallin yleisluonteisuuden vuoksi sitd on muokattu ja laa-
jennettu lisddmalld siithen uusia koettua helppokéyttoisyyttd ja koettua hyodyl-
lisyyttd selittdvid tekijoitd. TAM-mallia on my6s yhdistetty muiden teknologian
hyvaksyntad selittdvien mallien kanssa.

Vaikka tutkimuksia teknologian hyvéaksynndstd on tehty paljon ja malleja
on laajennettu, teknologian hyvéaksyntdan vaikuttavista tekijoistd ei ndytd ole-
van yksimielistd ndkemystd tutkijoiden kesken. Toisin sanoen parasta mallia ei
ole voitu osoittaa. Lisdksi uusia kdyttoaikomukseen vaikuttavia tekijoitda eri
malleihin 16ydetddan uusien kadyttokohteiden myotd. Mallien hyodyntaminen
kaytantoon vaikuttaa siis vaativan kontekstiin sopivan mallin ja sopivien teki-
joiden valikoimista.

Taman tutkielman tuloksia voidaan hyddyntdd esimerkiksi suunniteltaes-
sa uuden tietojdrjestelman kayttoonottoa. Tutkielma antaa ldhtokohtia sellaisen
tutkimuksen tekemiseen, jossa tutkitaan tietojdrjestelmdn onnistumiseen vai-
kuttavia tekijoitd. Tutkielma auttaa esimerkiksi projektipadllikoitd tunnista-
maan kdyttoonotossa ja jdrjestelman suunnittelussa tekijoitd, jotka vaikuttavat
kayttdjien aikomuksiin kdyttdd uutta tietojarjestelmaa.

Tassd tutkielmassa ei tarkasteltu ldhemmin jdrjestelmdn ominaisuuksiin
tai projektinhallintaan liittyvid tietojdrjestelmdn onnistumiseen vaikuttavia teki-
joitd eikéd jarjestelmdn laadun mittareita. Tietojdrjestelmdn kdyttoonottoproses-
sin ja tietojdrjestelmdn onnistumisen tekijoiden tarkastelussa keskityttiin kes-
keisiin teorioihin, ja uudempiin tutkimuksiin perustuvaa tarkempaa tutkimusta
ei tehty. Teknologian hyvaksyntdd selittdvid malleja on kehitetty useita, mutta
tassd tutkielmassa esiteltiin tarkemmin vain kaksi kédytetyintd mallia ja niiden
laajennoksia.

Vaikka tietojdrjestelmdn onnistumista ja teknologian hyvéaksyntdd on tut-
kittu paljon, mahdollisia jatkotutkimusaiheita nadyttdd edelleen riittavan. Tut-
kimussuuntia on useita, joista osa keskittyy teknisiin tekijoihin ja osa kayttdjan
asenteisiin. Vain yksi tutkimus nayttdd tutkineen, miten jarjestelmaan liittyvat
asenteet ja kdyttdjan toimintaan liittyvat asenteet voitaisiin yhdistda. Tietojdrjes-
telmdn onnistumisen ja kayttdjatyytyvdisyyden yhdistavdad tutkimusta olisi
hyodyllistd tehda lisdd, koska ndilld on selkedsti vaikutusta keskenddan. Myos
yhdessd tutkimuksessa esiin tuotu kayttoonottoprosessissa tehtdvien toimenpi-
teiden yhdistaminen teknologian hyviksyntdan liittyviin tekijoihin olisi mie-
lenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe. Téllaisella tutkimuksella saataisiin lisda
konkreettisia ohjeita toimenpiteisiin, joilla voidaan parantaa jdrjestelméan hy-
viksyntd ja kiyttod.
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