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Tutkin yhdeksésluokkalaisten kokemuksia ammatillisen suuntautumisen ohjauksesta.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd nuorten kokemuksia ohjauksesta ja sen
hyddyllisyydestd. Vertailin tuloksia sukupuolittain ja ammatillisen suuntautumisen
mukaan jaoteltuna. Lisaksi tutkin sitd, miten nuoret kehittdisivdt ammatillisen
suuntautumisen  ohjausta ja  mitkd asiat ovat  vaikuttaneet  heidén
koulutuspaikkavalintoihinsa. Nuorten nédkdkulma on huomionarvoista, silla sen avulla
voidaan kehittdd ammatillisen suuntautumisen ohjausta nuorille sopivaksi ja
hyodylliseksi.

Kohderyhména oli 161 turkulaista yhdekséasluokkalaista kolmesta eri koulusta,
yhdeksasté eri luokasta. Aineisto keréttiin sahkoisella kyselylomakkeella kevaallad 2012.
Aineiston analyysi toteutettiin  T-testeilld, tunnuslukujen tarkastelulla seka
teemoittelulla.

Tutkimuksessa selvisi, ettd nuorten koulutuspaikkavalintaan vaikutti eniten oma
mielenkiinto alaa kohtaan sekd oppilaanohjauksen toteutusmuodoista henkilékohtainen
keskustelu oppilaanohjaajan kanssa. Nuoret kokivat saaneensa tukea koulutus- ja
uravalinnoilleen ja olivat jokseenkin tyytyvdisia ammatillisen suuntautumisen
ohjaukseensa. My0s ammatti- ja koulutustietouden koettiin lisdantyneen. Naissa
kokemuksissa ei ollut eroja sukupuolien tai erilailla ammatillisesti suuntautuvien
(lukio/ammatillinen oppilaitos) vélilla&. Ohjauksen tyOtavoista antoisin koulutus- ja
uravalinnan kannalta oli tyokokemukset. Tytot kokivat tyokokemukset tarkeammiksi
kuin pojat ja samoin lukioon suuntautuvat tarkeammiksi kuin ammatilliseen
oppilaitokseen suuntautuvat. Nuoret kokivat ammatillisen suuntautumisen ohjauksen
hyodylliseksi, silld he antoivat sille arvosanaksi 7,6. Koetussa hyodyllisyydessa ei ollut
ryhmien valilla eroja. Ammatillisen suuntautumisen ohjauksen kehittdmiseksi toivottiin
eniten lisad tietoa ammateista ja koulutusmahdollisuuksista seka lukioista.

Ammatillisen suuntautumisen ohjauksella nayttaisi olevan oma paikkansa
ylakoulussa. Siihen ollaan p&dosin tyytyvéisia, vaikka kehitystékin kaivataan. Tuloksia
voi hyddyntad ammatillisen suuntautumisen ohjausta kehitettdessa. Jatkossa voisi olla
hyvd laajentaa tutkimusta useampiin kaupunkeihin. Nain voisi tehdd vertailua
kaupunkien ja alueiden valilla. Tutkia voisi myos sitd, kuinka nuoret kokevat ylakoulun
ammatillisen suuntautumisen ohjauksen silloin, kun he ovat jo toisen asteen
koulutuksessa.

Avainsanat: Oppilaanohjaus, Ammatinvalinnanohjaus, Siirtymavaihe, Ammatinvalinta,
Uranvalinta, Urasuunnittelu, Ylakoulu
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1 JOHDANTO

Nykyédan on tavallista, ettd lasten ja nuorten tulisi yhd& nuorempana ja nuorempana
tietdd, mitd haluavat tehdd “isona”. Jo alakouluikiisiltd tiedustellaan tulevaisuuden
suunnitelmia.  Kuitenkin ~ vasta  ylékouluikaisille  kysymys  ammatillisesta
suuntautumisesta tulee ajankohtaiseksi, silla heidén tulisi paattdd, minne suuntaavat
peruskoulun jélkeen. Jotkut sen jo tietavatkin, mutta useille nuorille tulevaisuuden
ammatillinen suuntautuminen on ylakoulussa vield tdysin hamaran peitossa.

Peruskoulun jalkeisten jatkokoulutusvalintojen voidaan katsoa muodostavan
nuorten eldmassa erittdin tdrkedn vaiheen. NyKkyisin peruskoulun jéalkeisessé
koulutuspaikkakilpailussa pysyminen madrittdd nuoruutta, silla ilman tietynlaista
koulutuspadomaa ei valttamatta ole mahdollista paasta tyomarkkinoille. (Komonen
2001, 73.) Ylakoulun jalkeiseen koulutusvalintaan on monia vaihtoehtoja, mutta
karkeasti ne voisi jakaa lukioihin ja ammatillisiin oppilaitoksiin. Naiden vaélilla
valitseminen tulee ylékoululaisilla ajankohtaiseksi yhdeksannelld luokalla, mutta
ammatillista suuntautumista aletaan hahmotella jo aiemmin. Jo alakoulussa tulee
vastaan valinnanpaikkoja esimerkiksi kieli- tai musiikkiluokalle siirtymisestd. Tyosta ja
ammateista puhutaan ja itsetuntemusta kehitetdén eri kouluaineiden sisélla. Ylakoulussa
ammatillisen suuntautumisen asiat tulevat nékyvammiksi ja yleensa juuri
oppilaanohjauksessa.

Peruskoulun jalkeisid koulutuksellisia jatkovaylia ovat lukiokoulutus ja
ammatillinen koulutus (ammatilliset perustutkinnot, ammatti- ja
erikoisammattitutkinnot). Lukiokoulutus on yleissivistivdd ja sen paatoksenda on
ylioppilastutkinto.  Lukion jélkeen voi hakea opiskelemaan ammatilliseen
peruskoulutukseen tai korkea-asteen koulutukseen. Ammatillinen koulutus antaa
perusvalmiudet ammattiin ja sen suoritusaikaa voi lyhentdd aiemmilla opinnoilla tai
tyokokemuksella. Ammatti- ja erikoisammattitutkinnot ovat puolestaan ammatillista
lisdkoulutusta. (Opetus- ja kulttuuriministerio, koulutusjarjestelma.) Naiden lisdksi on
mahdollista jatkaa opintoja vapaan sivistystyon piirissa, esimerkiksi kansanopistoilla,
kansalaisopistoilla ja tydvéaenopistoilla, joissa opiskeleminen ei ole tutkintotavoitteista
eika lainsdadannolla séédettyd (Opetushallitus, koulutus ja tutkinnot, vapaa sivistystyo).

Peruskoulun paattétodistuksen edellisend tai samana vuonna saaneen nuoren on myos



mahdollista hakeutua kymppiluokalle, joka on yhden vuoden kestédva ja luonteeltaan
lisdopetusta (Opetus- ja kulttuuriministerio, yleissivistava koulutus, perusopetus).

Liséksi vaihtoehtoisia koulutusmalleja ovat tyOpajat ja oppisopimuskoulutus.
N&ma vaihtoehdot on usein nahty vaihtoehtoisina koulutusmalleina tydeldmaén
siirtymisen hankaloituessa. Vayline  naita el pidetd  tasavertaisina
koulutusmahdollisuuksina. TyOpajat on suunnattu ensisijaisesti sellaisille, jotka eivét
ilman erityistoimenpiteitd pysty hakeutumaan tydhon tai koulutukseen. TyOpajojen
ldhtokohtana on joustavuus ja yksilollisyys, ja niissd opitaan tyOelamataitoja.
Oppisopimuskoulutus puolestaan perustuu tyosuhteeseen ja henkilokohtaiseen
opetusohjelmaan tydssa. (Nyyssola & Pajala 1999, 94-95, 105.)

Peruskoulun jalkeen on myds mahdollista hakeutua ammattistarttiin.
Ammattistartti on nivelvaiheen koulutusta, jossa voi muun muassa korottaa peruskoulun
oppiaineiden arvosanoja ja paasta tutustumaan erilaisiin ammattialoihin. Ammattistartin
kaytyddn saa siitd myos lisdpisteitd seuraavan lukuvuoden yhteishakuun.
” Ammattistartti on tarkoitettu niille peruskoulun péétténeille oppilaille, jotka eivit vield
ole ratkaisseet ammatinvalintaansa tai joilla muista syista ei ole riittdvia valmiuksia
osallistua jatko-opintoihin heti peruskoulun jilkeen.” (Koulutusnetti: ammattistartti.)

Peruskoulun  opetussuunnitelman  perusteissa  todetaan: Perusopetuksen
paattdvaiheessa oppilasta tulee ohjata ja tukea jatko-opiskeluvalinnoissa sek& ohjata
kayttdmadn opetus- ja tyohallinnon sekda muita yhteiskunnan tarjoamia ohjaus-,
neuvonta- ja tietopalveluita.” (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 2004, 259.)
Oppilaanohjaus on merkittdvassd asemassa tassd tehtévassa. Oppilaanohjauksessa
kaiken muun lisdksi annetaan nuorille ammatillisen suuntautumisen ohjausta seké&
ohjataan hanté 16ytamaan ohjausapua myds peruskoulun jélkeen.

Tutkin téssa tutkimuksessani turkulaisten ylédkoulujen oppilaanohjausta ja
tarkemmin ammatillisen suuntautumisen ohjausta yhdeksasluokkalaisten nakékulmasta.
Tein proseminaari-tyoni turkulaisten ylédkoulujen oppilaanohjaajien kasityksistd ja
tyotavoista nuorten ammatillisen suuntautumisen ohjauksessa. Jo silloin herasi ajatus,
etté olisi hyvé tutkia asiaa myds nuorten kannalta.

Oppilaanohjaus ja ammatillisen suuntautumisen ohjaus yhdeksasluokkalaisten
kokemana on térked aihe siksi, ettd oppilaanohjaus on nykydan yha tarkedmmassa
asemassa nuorten eldmén suunnittelun kannalta. Ty6eldm& moninaistuu koko ajan ja on

siten tarkedd, ettd oppilaat saavat tukea ja tietoa ammatillisten paatdstensa pohjaksi.
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Hyvélla ammatillisen suuntautumisen ohjauksella voidaan myo6s ehkaistd nuorten
syrjaytymista koulu- ja tyoelamésta. Liséksi aiheena oppilaanohjaus on lahelld
sydantani, silla opiskelen oppilaan- / opinto-ohjaajaksi. Oppilaanohjaajan on tarkeaa
tietdd alastaan myods nuorten ndkokulmasta.

Tutkimukseni teoria-osuus ké&sittdd nelja lukua. Seuraavaksi alkavassa luvussa
kayn lapi oppilaanohjausta yldkoulussa. Hahmottelen oppilaanohjauksen kehitysvaiheita
menneesta nykyiseen ja tulevaan sekd kerron oppilaanohjauksen tavoitteista. Taman
jalkeen kaésittelen oppilaanohjaajan tyénkuvaa ja tyotapoja. Luvun on tarkoitus antaa
kokonaiskuva oppilaanohjauksesta seuraavan luvun pohjaksi, jossa késittelen
tarkemmin yht4 oppilaanohjauksen osa-aluetta, mielenkiinnon kohteenani olevaa
ammatillisen suuntautumisen ohjausta. Ammatillisen suuntautumisen ohjausta
kasittelevassa luvussa tarkastelen ammatillisen suuntautumisen ohjauksen asemaa osana
oppilaanohjausta, sen tyotapoja, haasteita ja tulevaisuutta. Otan esiin myds ammatillisen
suuntautumisen ohjauksen kansainvalisesti.

Oppilaanohjausta ja ammatillisen suuntautumisen ohjausta kasittelevien lukujen
jalkeen kayn l&pi nivelvaihetta eli siirtymaa peruskoulusta toiselle asteelle. Tarkastelen
nuorten syrjaytymista nivelvaiheessa, nivelvaiheen huomiointia oppilaanohjauksessa
sekd nivelvaiheen tyoskentelytapojen kehittdmistd oppilaanohjauksessa. Nivelvaihe on
tarkedd huomioida, silld yhdeksasluokkalaisten oppilaanohjaus kulminoituu juuri siihen
valmistautumiseen. Viimeisessd taustateorialuvussa otan vield esiin nuorten
nakokulman ammatillisen suuntautumisen ohjaukseen. Kayn lapi sit4, miten nuoria
huomioidaan ammatillisen suuntautumisen ohjauksessa ja millaisia kokemuksia heilla
siitd on. Liséksi tarkastelen nuorten koulutus- ja uravalintoihin vaikuttaneita asioita seka
heidan tulevaisuudensuunnitelmiaan ja -—orientaatioitaan. Tastd luvusta saa hyvan
tietopohjan tulososiotani varten.

Kaikkien naiden teorialukujen jalkeen vuorossa on tutkimukseni toteutusta
kasitteleva luku. Siitd 0ytyy tutkimuskysymykseni, tutkimuksen teon taustat seka
tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi. Tutkimuksen toteutus —luvun
jalkeen kerron tutkimukseni tuloksista ja pohdin niiden yhteytta aiempiin tutkimuksiin.
Padtan tutkimukseni johtopaatoksien, kehittdmis- ja jatkotutkimushaasteiden seké&

tulevaisuuden pohdintaan.
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2 OPPILAANOHJAUS YLAKOULUSSA

Ohjaus madritelldan ajan, huomion ja kunnioituksen antamiseksi. Aika on tarke&
elementti siind, miten uskottavalta ohjaus vaikuttaa. Aika on usein myds se, mita
ohjauksessa kaivataan lisdéd. Huomion antaminen puolestaan on valittamista ja
kuuntelemista ja kunnioitusta osoitetaan olemalla 1&snd ohjattavaa varten ja
kuuntelemalla hanta. (Onnismaa 2007, 38-42.)

Ohjauksessa pyritddn edesauttamaan ohjattavien kasvua, sosiaalistumista ja
oppimista, tukemaan heidan ongelmissaan ja vaikeuksissaan seka mahdollistamaan
heidan virheidensa, vaaristymiensa ja pysahtymiensa korjaantumista. Ohjauksen
tarkoituksena on valittdd ymmarrystd. Viimeisen kymmenen vuoden aikana on
Suomessa katsottu ohjauksen tarpeen liséantyneen, silla se on alettu nahda ratkaisuna
muun muassa opiskeluun, tydelamaan ja hyvinvointiin liittyviin kasvun ja kehityksen
vaikeuksiin. Ohjauksesta on apua terveydellisissd, sosiaalisissa, psyykkisissd ja
elaméntaidollisissa ongelmissa. Myds ohjaustyotd tekevien méard on lisdéntynyt.
Suomessa ohjaus on kuitenkin selvasti erotettu terapiasta, jolloin ohjauksen ei ole
katsottu olevan minkaanlaisen puutteen korjaamista. (Latomaa 2011, 46-48.)

Oppilaanohjauksella on merkittdva osa ylakouluissa nuorten opetuksen ohella.
Perusopetuslaissa todetaankin: ”Opetukseen osallistuvalla on tyOpéivind oikeus saada
opetussuunnitelman mukaista opetusta sekd oppilaanohjausta” (Perusopetuslaki 1998, §
30). Oppilaanohjauksen tarkoituksena on nuoren tukeminen hanen kasvussaan ja
kehityksessaan. Sen avulla oppilaalle annetaan valmiuksia tehdd omaan eldmaansa
liittyvié ratkaisuja. Oppilaanohjauksen tarkoitus on myods ehkéistd syrjaytymista seka
lisatd hyvinvointia koulussa. Siihen kuuluu luokkamuotoista ohjausta, henkilokohtaista
ohjausta,  pienryhméohjausta  ja  tyGelamédan  tutustumista.  (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 2004, 258, 259.) Taman lisaksi on erilaisia opinto- ja
tutustumiskéyntejé seka infotilaisuuksia (Ammattinetti).

Oppilaanohjauksen  tehtdvdand on  nuoren  toimijuuden  tukeminen
koulutuspolullaan. Toimijuutta tulee tukea perusopetuksen koulutuspolulla, mutta myds
laajemmin “eldmanmittaisella opinpolulla”. Oppilaanohjauksessa tulisi pyrkid tukemaan
nuorten suunnanottoa eldmissadn heiddn kokemuksistaan ja maailmoistaan késin.
Kaikki nuoret tarvitsevat tukea, mutta erityisesti ne, joilla ei ole voimavaroja

perusteltujen valintojen ja suunnitelmien tekemiseen. (Atjonen, Makinen, Manninen &
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Vanhalakka-Ruoho 2009, 9.) ”Ohjaustyon ydin on nuorten yksilollisten tarpeiden ja
elaméntilanteen kuuntelemisessa, néita selkeyttavissa yhteisissd neuvotteluissa seka
koulutus- ja tyodeldamératkaisujen kehittelyssd.” (Atjonen, Maikinen, Manninen &
Vanhalakka-Ruoho 2010, 72).

Lahes parikymmenté vuotta vanhan tutkimuksen mukaan oppilaanohjauksen eri
alueiden painopisteet ovat olleet siirtymassa, silla tyévoimatoimistot ovat yhd enemman
siirtdneet ammatinvalinnanohjausta oppilaitoksille. Talloin on alettu siirtya
maaréllisestd oppilaanohjauksen kehittamisesta laadulliseen. Toisaalta taas yksilon
kokonaisvaltainen  tukeminen on tavoitteena kaikissa  oppiaineissa, joten
oppilaanohjauksen tavoitteissa korostuu aiempaa enemman opiskelun-, koulutuksen- ja
urasuunnittelun ohjaus. (Vuorinen & Valijarvi 1994, 70.) Vuorinen ja Vélijarvi (1994,
122) painottavat, ettd hyvan opinto-ohjauksen tuloksena oppilaalle tulee tunne siita, etta
hanesta valitetdan ja ettd hanelld on mahdollisuus kehittéa itsedén ja eldmantaidollisia
valmiuksiaan.

Oppilailla on valinnan vapauksien lisdédmisen vuoksi nykyaan yha paremmat
mahdollisuudet itse suunnitella opiskeluansa ja koulutusuraansa. Valinnaisuuden ja
joustavuuden lisédminen on 1990-luvusta alkaen ollut johtavana ajatuksena koulutuksen
kehittamisessd. Taman pohjalta on syntynyt mm. erilaisia erikoisluokkia ja —kouluja.
Opiskelemalla erikoistuneessa luokassa tai koulussa voi vaikuttaa koulu-uraan
myO6hemmassd vaiheessa. Tulisikin muistaa, ettd kaikki oppilaat eivét ole kykenevia
kayttdmaan hyodykseen uusia mahdollisuuksia. (Jarvinen 2001, 6465, 67.)

Ohjauksen asema on vahvistunut, kun perusasteen jalkeisten jatko-opintojen
merkitys on korostunut tydeldman kvalifikaatioiden muuttumisen vuoksi. Opinto-ohjaus
vaikuttaa merkittavasti nuorten peruskoulun paattdvaiheen valintapaatoksiin. (Valijarvi
2004, 23.) Ohjauksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan tehda valintoja nuorten puolesta,
vaan ohjauksen tulisi parhaalla mahdollisella tavalla tukea nuorten kasvamista tekeméaén
itse omat paatoksensa. Talldin nuorten tulisi myds hyvéksya riskit, joita valintoihin
liittyy. (Vuorinen & Valijarvi 1994, 15, 16.) Nuorten mahdollisuus tehda itse valintoja
on myos keskeinen motivaation l&hde koulussa. P&&toksien tekemisen seka
vaihtoehtojen punnitsemisen lisaksi nuoret oppivat arvioimaan tehtyja valintoja seka
tunnistamaan mahdollisia virhevalintoja. Osalle nuorista tallainen vaihtoehtojen ja

paatoksien tekeminen kuitenkin tuo mukanaan hdmmennysta. Tall6in tarvitaan koulun
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tukea pdaatoksentekoon. (Vuorinen & Vaélijarvi 1994, 55-56.) Koulu luo tatd tukea
oleellisesti oppilaanohjauksen kautta.

Ohjauksen tarve on kasvanut juuri valinnaisuuden liséantymisen, yksilollisten
opinto-ohjelmien ja opintojen joustavan suorittamisen vuoksi. Ohjausta ei ole
opetustoimessa saatavilla riittdvasti. Haja-asutusalueilla on vaikeuksia pitdad ylla
laadukkaita ohjauspalveluja ja vastaavasti padkaupunkiseudulla on pulaa koulutetuista
ohjaajista. (Kasurinen & Vuorinen 2002, 37.)

Oppilaanohjaus on kaiken kaikkiaan kuitenkin hyvalla mallilla ylakouluissa.
Paikalliset opetussuunnitelmat toteuttavat hyvin valtakunnallista opetussuunnitelmaa.
Paikallisten opetussuunnitelmien siséllot henkivéat kasitysta tulevaisuudensuunnittelusta
elinikdisend prosessina. Ohjauksen oppimiskasitykset ovat sosiodynaamisia,
konstruktivistisia ja holistisia. (Koskinen 2011, 112-113.) Ohjauksessa voidaan auttaa
asiakasta tulemaan oikeaksi ihmiseksi oikeassa paikassa oikeaan aikaan (Chen 2005,
258).

Oppilaanohjauksen voidaan katsoa olevan suomalaisen koulutusjérjestelmén
kulmakivi. Toimiakseen hyvin koulutusjarjestelméd tarvitsee tuekseen hyvéa
oppilaanohjausta. Ohjauksen ja ohjausyhteistyon avulla varmistetaan nuorten
tulevaisuutta. Oppilaanohjauksen avulla voidaan ehkéistd koulutuksen keskeytymisia
sekd etsid nuorille heiddn eldméntilanteisiinsa sopivia ratkaisuja. “Tulevaisuutta
ajattelevat kuntapaattéjat sijoittavat nuorten ohjauspalveluihin.” (Pirttiniemi 2011, 26.)

Tassa luvussa kayn lapi oppilaanohjauksen kehitysvaiheita, nykyisyytta ja
tulevaisuutta. Tdman jalkeen kerron oppilaanohjauksen tavoitteista. Lopuksi késittelen

vield oppilaanohjaajan tyonkuvaa seké tydtapoja.

2.1 Oppilaanohjauksen kehitysvaiheet

1900-luvun lopulla tuli uudenlainen tarve ura- ja elaménsuunnittelun tukemiseen, silla
silloin tapahtui muutoksia tydeldméssa ja yhteiskunnassa. Apua tarvitaan eritoten
eldman eri siirtymavaiheissa. (Onnismaa 2007, 137.) Seuraavaksi kerron lyhyesti
oppilaanohjauksen ja siten myds ammatillisen suuntautumisen ohjauksen

kehitysvaiheista sekd hahmottelen tulevaisuutta.
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2.1.1 Oppilaanohjauksen historia

Oppilaanohjauksen  juuret Suomessa ovat ammatinvalinnanohjaustoiminnassa.
Oppilaanohjauksessa kouluissa yhtend keskeisend asiana alusta saakka olikin juuri
ammatinvalinnan ohjaus. (Jauhiainen 1993, 220-224.) Suomessa oppilaanohjaus
aloitettiin peruskoulu-uudistuksen yhteydessda 1970-luvun alussa. Talléin opinto-
ohjaagjan ~ tyén  hallinnollinen perusta  sdadettiin  peruskoululaissa  ja
peruskouluasetuksessa seka peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa. Tallgin voitiin
my0s alkaa perustaa opinto-ohjaajan virkoja peruskoulun yl&asteille ja méaaréttiin, ettd
opetussuunnitelmaan tulee kuulua myds oppilaanohjauksen tunteja. (Nykdnen &
Vuorinen 1991, 11.)

Opinto-ohjaajan  tyOtd peruskoulussa hahmoteltiin  jo vuonna 1966
koulunuudistustoimikunnan mietinndssa. Ammatinvalinnanohjausneuvosto antoi myos
oman lausuntonsa ohjauksen menetelmistd ja tavoitteista. Neuvosto katsoi, ettd
koulutettujen opinto-ohjaajien tulo olisi hyvé asia, silla ndma pystyisivét huolehtimaan
ammatinvalinnan yhdysopettajan tehtévistd. Peruskoulun suunnittelua jatkettiin ja
oppilaanohjauksen kéaytantdja kokeiltiin yhdessatoista peruskoulussa. N&diden koulujen
yhdysopettajat alkoivat kehittda opinto-ohjausta. (Multimaki 1986, 38-40.)

Oppilaanohjauksen pioneerivaihe vuosina 1970-1980. Aivan peruskoulun
alkuvaiheessa oppilaanohjaus laitettiin oppilashuollon piiriin. Koulun oli annettava
oppilaille ohjausta opinto-ohjelmaan liittyviin valintoihin. Heille piti tarjota
informaatiota  koskien  oppilaan  opiskeluedellytyksia ja  koulun tarjoamia
opiskelumahdollisuuksia. Koulun tuli myos tarjota henkil6kohtaista ohjausta, mikali
oppilas vanhempineen ei pystynyt tekemdan ratkaisuja valinnoista. (Nykénen &
Vuorinen 1991, 28-29.) Opinto-ohjauksen tuntien p&apaino oli seitseméannell& luokalla
kasvatuksellisessa ohjauksessa ja kahdella seuraavalla luokalla ammatinvalintaan
liittyvassa ohjauksessa. Lisdksi tyotehtavid olivat esimerkiksi tiedottaminen,
oppilastarkkailu, lausuntojen antaminen ammatinvalinnanohjausviranomaisille, koulun
kurssi- ja ainevalintoja koskeva neuvonta, sekd opiskelu- ja sopeutumisvaikeuksista
karsivien oppilaiden ohjaus. (Jauhiainen 1993, 227.)

Peruskoulun opinto-ohjaajan tehtdviin  kuului huolehtia ammatinvalinnan
opetuksesta. Opetuksen oli tarkoitus auttaa oppilaita henkildékohtaisten suunnitelmien

laatimisessa. Oppilaanohjauksen tarkoituksena oli koulun kasvatus- ja opetustyon
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tukeminen koulutuspoliittisten tavoitteiden mukaisesti. (Nykanen & Vuorinen 1991,
29-30.) Vuonna 1975 tapahtuneen peruskoulun toiminnallisen rakenteen muutoksen
vuoksi opinto-ohjaajien tyohon tuli aiempaa enemman kasvatuksellisten ongelmien
kasittelyd. Kokonaistuntiméérad pienennettiin, mutta opetustavoitteet pysyivat ldhes
samoina. (Kettunen 1982, 26-27.)

Ristiriitoja oppilaanohjauksen pioneerivaiheessa olivat muun muassa heikko
yhteys koulun ja tydeldman valilla sekda opinto-ohjaajien uutuus tyontekijaryhmana.
Liséksi hankalaa oli se, ettd opinto-ohjaajien tyolle ei ollut vield konkreetteja
toimintaohjeita ja tavoitteita. (Kinos 1982, 35.) Koulutetuista opinto-ohjaajista oli myos
pulaa eik& kunnissa usein I6ytynyt halukkuutta uusien virkojen perustamiseen, johtuen
luultavasti osittain tietaméattomyydesta liittyen opinto-ohjaajan tyohon (Nykanen &
Vuorinen 1991, 33).

Oppilaanohjaajien ammattikunnalla oli my0ds identiteettiongelmia, silld aluksi
opinto-ohjaus pyrittiin saamaan psyykkisen oppilashuollon alueelle. Oppilaanohjaajan
tyd miellettiin hyvin lahelle koulupsykologin ty6ta. Toinen identiteettiongelmia opinto-
ohjaajille aiheuttanut asia oli suhde koulun opettajistoon, silld samaistuminen siihen ei
valttdmatta ollut aina kovinkaan helppoa. (Jauhiainen 1993, 229-231.)

Oppilaanohjauksen tyétoiminnan kehittdmisvaihe vuosina 1980-1985.
Vuonna 1979 vahvistettiin peruskoulun oppilaanohjauksen opetussuunnitelmalliset
ohjeet ja oppimaarda. Opinto-ohjaajan toimenkuvaan kuului muun muassa seuraavat
roolit: Opettaja-ohjaaja luokassa, henkilokohtainen ohjaaja, yhteydenpitdja ja
koordinoija peruskoulussa, konsultoija, organisoija ja tiedottaja. Opinto-ohjaajien
virkoja alettiin perustaa lisdd 1980-luvun alussa. (Keskiasteen oppilaanohjaus- ja
valintatoimikunnan mietintd 1982, 14-15, 39-41.) Tytelaméaan tutustuttaminen (TET)
sai my0s alkunsa tédnd ajanjaksona. ldea tdhan tuli koululaitoksen ulkopuolelta,
tyovoimaministerion ammatinvalinnanohjausneuvostolta ja tyomarkkinajérjestoilta.
Neuvottelut TET:n toteuttamisesta tulivat paatokseen huhtikuussa 1981. (Viita 1982,
54-55.)

Oppilaanohjauksen tyotoiminnan kehittdmisvaiheessa opinto-ohjaajien tyolle tuli
uudenlaisia vaatimuksia.  Tarvittiin  uudenlaisia tietoja, oppimateriaaleja ja
tdydennyskoulutusta.  Oppilaanohjauksen  tehtdvéaluetta  laajennettiin,  mutta
lisdresursseja ei kuitenkaan annettu. Yhteisty0 tyévoimaviranomaisten ja opinto-

ohjaajien kesken lisdantyi, mutta ristiriita tyonjaon valilla sdilyi. Edelleen oli ristiriitoja
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my0s  ohjeistuksien  puutteellisuuden  vuoksi.  Opinto-ohjaajan  tyovélineiden
kehittdmiselle ja tyonjaolle tuli uusia haasteita esimerkiksi yhteisvalinnan ja oppilaiden
tyéelaméaan tutustuttamisen kautta. (Nykénen & Vuorinen 1991, 36.)

Oppilaanohjauksen vakiinnuttamisen vaihe vuosina 1985-1990. Opinto-
ohjagjan tyOon perusta on maééritelty peruskoululaissa, peruskouluasetuksessa ja
opetussuunnitelman perusteissa. Vakiinnuttamisen vaiheessa tydelaméaan tutustuttamista
kehitettiin lisdd. Koulutustakuu tuli myo6s tarkedksi osaksi koulutusjarjestelmaa.
(Nykanen & Vuorinen 1991, 36-37.)

Vakiinnuttamisen vaiheen haasteeksi tuli joidenkin oppilaiden kypsymattomyys
koulutusvalinnan tekemiseen. Haasteen tuo se, kuinka opinto-ohjaaja voi tunnistaa
koulutusvalintojen taustalla olevia tekijoita ja téallaista valintoihin kypsymattomyytta.
Oman vaikeutensa toi syrjaytymisen ehkéisy sellaisten nuorten kohdalla, jotka eivét
hakeutuneet tai padsseet jatkokoulutukseen. Lisdksi opinto-ohjaajien tyotehtavat
laajenivat jalleen. (Nykénen & Vuorinen 1991, 39-41.)

Osa aiempien vaiheiden ristiriidoista on kuitenkin héavinnyt vakiinnuttamisen
vaiheeseen tultaessa. Yhteisty0 opettajien ja opinto-ohjaajan valilla on selkiintynyt,
opinto-ohjaajat ovat vakiinnuttaneet asemansa muiden opettajien joukossa ja uusia
opinto-ohjaajien virkojakin on perustettu. Lisaksi on tullut uusia toimintaohjeita,
yhteisvalinta on vakiintunut ja yhteisty0 tydvoimatoimistojen tyéntekijoiden kanssa on
vahvistunut. (Nykanen & Vuorinen 1991, 40-41.)

2.1.2 Oppilaanohjauksen nykyisyys ja tulevaisuus

Oppilaanohjaus nyt. Suomessa toimii kaksi ohjauspalvelujérjestelméa: kouluissa
tapahtuva oppilaanohjaus ja ty6hallinnon ammatinvalinnanohjaus sekd koulutus- ja
ammattitietopalvelu. Ohjaustoiminnan tavoitteena on koulutukseen ja urasuunnitteluun
liittyvissa asioissa auttaminen ja tukeminen. Suomessa kaikilla on mahdollisuus saada
ohjausta ja ohjauspalvelut Suomessa ovatkin hyvin kattavat. (Ohjaus koulutukseen ja
ty6elaméén Suomessa 1998, 12.) Vaikka ldhde onkin jo 15 vuotta vanha, pitévat tiedot
paikkansa edelleen. Liséksi on hyva huomioida, ettd oppilaanohjaus ja oppilashuolto
sivuavat toisiaan ja ohjauksen voikin n&hd& ennaltaehkéisevan oppilastyon osana
(Kasurinen 2005, 269).

Peruskoulussa on mahdollista saada oppilaanohjausta l&hinnd ylékoulussa.

Oppilaanohjauksesta huolehtivat opinto-ohjaajat, joista suurin osa on koulutukseltaan
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peruskoulun opettajia, jotka ovat myohemmin suorittaneet opinto-ohjaaja —koulutuksen.
Opinto-ohjaajien liséksi ohjaustoimintaa toteuttavat muut opettajat. (Ohjaus
koulutukseen ja tydelaméan Suomessa 1998, 13.)

Globalisaatio  (maailmanlaajuistuminen) on vaikuttanut omalta osaltaan
oppilaanohjauksen  kehittymiseen ty6eldm&n muutosten Kkautta parin  viime
vuosikymmenen aikana. Globalisaation  johdosta = monikulttuuristuminen  ja
maastamuutto ovat lisddntyneet, kun ihmiset etsivat parempia
ty6llistymismahdollisuuksia. (Lairio, Puukari & Nissila 2001, 73-74.) Nain ollen
ohjauksessakin tulisi ottaa huomioon globaalistumisen vaikutukset ja myos ohjattavien
erilaiset kulttuuriset taustat.

Yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten myo6ta on koulutuspolitiikalla yritetty
ottaa huomioon syntyneet muutostarpeet. Koulutuspoliittiset linjaukset puolestaan
vaikuttavat opinto-ohjauksen toteutuksen edellytyksiin. (Lairio ym. 2001, 76.) Ohjausta
séadellddn muualla kuin koulukontekstissa. Juuri sinne, missa paatoksia tehdaan,
kaivattaisiin lisaa tietoa kehityslinjoista ohjauksen pitdmiseksi ajan tasalla.

Ohjauksen nykyisten haasteiden katsotaan liittyvan rakenteisiin, linjauksiin,
yhteisty6hon, tiedonhallintaan, toimintakulttuureihin  ja osaamiseen. Haasteita
aiheuttavat myo6s koulutuspolkujen sujumattomuus seka syrjaytymiseen liittyvét
ongelmat. (Atjonen ym. 2010, 29.) Ohjauksen kehityshaasteiksi voidaan nahd& myos
ohjaussuunnitelman tarpeen, tyéeldmayhteyksien vahvistamisen, monialaisen yhteistyén
kehittdmisen seka oppilaiden huomioimisen niin yksil6ind kuin pienryhminékin
(Atjonen 2011, 37).

Oppilaanohjauksen tulevaisuus. Tulevaisuudessa olisi tarkedd ohjauksessa
Kiinnittdd huomiota nuoren identiteetin rakentamisen prosessiin seka minakasitykseen ja
sen tukemiseen. Nama tulisi huomioida kaikilla ohjauksen perustehtavéalueilla: kasvun
ja kehityksen tukemisessa, opiskelun ohjauksessa ja uranvalinnan ohjauksessa.
Ammatillisen suuntautumisen ohjauksen saralla itsetuntemuksen jasentdminen on
varsinkin peruskoulussa tarkeé&é. (Puukari, Lairio & Nissild 2001, 185-186.)

Huomioida tulisi myos ei-perinteisille aloille ohjaaminen, silla nykyéaan kyseisille
aloille suuntautumista ehkaisevat suurimmaksi osakseen vanhempien, opettajien ja
muiden oppilaiden asenteet. Kipindn sukupuolirajojen rikkomiseen ammatinvalinnassa

nuori voi saada esimerkiksi erilaisilla tutustumiskéynneilld. (Puukari ym. 2001, 189—
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190.) Ohjauksessa tulisi tukea nuorta omanlaisensa suunnan loytamisessa, eika niinkaan
muiden toiveiden toteuttamisessa.

Monikulttuurisuus tulee koko ajan tdrkedmmaéksi huomioitavaksi asiaksi
ohjauksen alalla. Opinto-ohjauksessa tulisikin kiinnittdd tah&n huomiota, silla opinto-
ohjaajat voivat edistdd maahanmuuttajien kulttuurin piirteiden sailymistd sekd heidéan
integroitumistaan uuteen kulttuuriin. T&han liittyen tulee opinto-ohjaajan olla myds
tietoinen omista ennakkokasityksistadn, tietdd kulttuureista ja vahemmistéryhmien
oloista seké olla suvaitsevainen erilaisuutta kohtaan. (Puukari ym. 2001, 192-193.)

Ohjaus tulisi tulevaisuudessa nahda myods yhd enemman yhteistyond. Yhteistyota
pitéisi tehdd koulun sisdisen yhteistyon lisdksi koulun ulkopuolella paikallisesti,
alueellisesti, valtakunnallisesti ja kansainvalisesti. Yhteisty6 eri toimijoiden kesken on
oleellista. Opinto-ohjauksen, oppilashuollon ja erityisopetuksen vaélilla tulisi lisata
joustavuutta.  (Pirttiniemi 2011, 25.) Perusopetuksen oppilasaineksen ollessa
heterogeenista tulee yhteistyd erityisopettajien ja psykologien kanssa tarpeelliseksi.
Yhteisty6lla voidaan paremmin vastata oppilaiden yksilollistyviin ja monimutkaistuviin
tarpeisiin, ja mikéli ohjausvastuun kantamiseen osallistuu koko opettajakunta,
helpottaisi se kaikkien ty0taakkaa ja parantaisi oppilaiden ohjauspalveluita. Ohjauksella
voisi olla paljon annettavaa perusopetuksen kehittdmisessé esimerkiksi juuri niin, etta
koulun kaikkien toimijoiden ohjausvastuu korostuu aiempaa enemmaén. (Atjonen 2011,
37,43, 45))

Ohjaajan tydon katsotaan kaiken kaikkiaan ~muuttuvan tulevaisuudessa
haastavammaksi, kun tehtdvésséd toimivilta odotetaan monen eri osa-alueen
erityisosaamista. Ohjaajan tulisi pystyd tunnistamaan ja kasittelemdaan moninaisia ja
alati muuttuvia tarpeita, joita asiakkailla on. Vain néin hén voi taysipainoisesti palvella
heitd. Varsinkin henkilokohtaisen ohjauksen ja siihen tarvittavien ohjaustaitojen
kehittymista pidetddn tdrkednd. Varsinaista ohjaustyota helpottamaan tarvitaan tiedon
hallintaan ja valittdmiseen liittyvda osaamista sek& tietoteknisten sovellusten

kayttamistd. (Ohjaus koulutukseen ja tydelamaan Suomessa 1998, 24.)

2.2 Oppilaanohjauksen tavoitteet

Perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteiden (2004, 259-260) mukaan
oppilaanohjauksen tulee 7-9 -luokilla tarjota oppilaalle kokonaisuus, johon kuuluu

luokkamuotoista ohjausta, henkilokohtaista ohjausta, pienryhméohjausta ja tyoeldmaan
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tutustumista. Luokkamuotoisessa ohjauksessa oppilas oppii Suomen
koulutusjérjestelmén péépiirteet, oppii etsimdin tietoa itsendisesti esimerkiksi jatko-
opiskelumahdollisuuksista, hankkii perustietoa ammateista ja tydaloista seka oppii
itsestddn oppijana. Henkilokohtaisessa ohjauksessa puolestaan oppilaalle luodaan
mahdollisuus keskustella eldméntilanteeseensa, opintoihinsa sek& koulutus- ja
ammatinvalintoihinsa liittyvistd asioista. Pienryhmé&ohjauksessa oppilas oppii
kasitteleméaén jaettavissa olevia ohjauksellisia kysymyksia.

Peruskoulun loppupuolella oppilaanohjauksessa tulee kiinnittdd huomiota
oppilaan ohjaamiseen ja tukemiseen jatkokoulutusvalinnoissa. Oppilasta pitdd myos
ohjata kayttdm&an yhteiskunnan tarjoamia ohjaus-, neuvonta- ja tietopalveluita.
Tyb6eldman ja koulun yhteisty6lla pyritddn saamaan oppilas itse hankkimaan tietoa
ammateista ja tyOelamasta. Tahan liittyen tulee oppilaalle jarjestdd tyoelaméaén
tutustumisen jaksoja. Na&in oppilas saa omakohtaista kokemusta tydeldmasta.
Opetussuunnitelmaan tulee myds tehdd suunnitelma jarjestelyista liittyen tyoelaméaan
tutustumiseen. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 259.)

Kettunen (2007, 103) muistuttaa, ettd oppilaanohjauksen yleistavoite on
koulutustakuu. Tarkoituksena olisi siis turvata kaikille peruskoulun jalkeinen
koulupaikka heti samana vuonna. H&nen mukaansa olisi myos tarkedd lisata
ammatillisen koulutuksen vetovoimaa ja saada keskeyttdmiset minimiin. Myos
Pirttiniemien (2004, 51) mukaan olisi erittdin tarkead, ettd mahdollisimman moni nuori
jatkaisi  opintojaan  peruskoulun  jalkeen. Koulupudokkaat tulevat kalliiksi
yhteiskunnalle, heidén ty6llistymisensd on heikompaa kuin muiden ja he ovat myods
vaarassa syrjaytya. Aholan ja Mikkolan mukaan opinto-ohjaus perustuukin usein juuri
siihen, ettd oppilaat hakisivat jatkokoulutukseen eivatka syrjaytyisi siitd. Syrjaytymisen
ehkaisyssa tarkeaa olisi se, ettd koulu sopeutuisi oppilaiden erilaisiin taipumuksiin eika
toisin pdin. Nuoria tulisi myds ohjata sietdiméén epdvarmuutta (Ahola & Mikkola 2004,
96, 100).

Erdén tutkimuksen mukaan opinto-ohjaajien omana toiveena on, ettd oppilaat
kykenisivat tekemaan paatoksia itsendisesti esimerkiksi jatkokoulutuspaikkojen suhteen.
Heiddn mukaansa koko ohjaustyon tulisi tapahtua oppilaan laht6kohdista kasin,
opiskelijakeskeisesti. Opinto-ohjaajat kokivat tassd tutkimuksessa tekevansa toita
nimenomaan “oppilaiden ehdoilla”. Térkedd olisi myds se, ettd oppilaille kehittyisi

jasentynyt kasitys omista kyvyistéan ja kiinnostuksistaan. (Ahola & Mikkola 2004, 55,
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57-58.) Ohjauksen suunnittelun tulisikin perustua kunkin nuoren yksilolliseen
ohjauksen ja tuen tarpeeseen (Kasurinen 2005, 269).

Tiivistetysti oppilaalle tulee siis tarjota oppilaanohjausta sen eri muodoissa siten,
ettd nuori oppii itsestddn ja muun muassa ammatillisista kiinnostuksistaan. Oppilasta
innostetaan olemaan aktiivinen ja etsiméan itse tietoa, ja hénelle annetaan
henkilokohtaista aikaa keskustella esimerkiksi eldméntilanteestaan oppilaanohjaajan
kanssa. Tyoelamakokemusta ja tietoa erilaisista tydpaikoista oppilas paésee hankkimaan
tyéelaméén tutustumisen jaksojen kautta. Oppilaanohjauksessa tulisi my6s auttaa
oppilaita 10ytam&&n heti peruskoulun jalkeen opiskelupaikka. Tatd opiskelupaikkaa
etsittdessd tulee oppilasta tukea hédnen valintaprosessissaan. Oppilaanohjauksen
tavoitteet ovat hyvin laajat, mutta niiden toteutuessa oppilas saa ansaitsemansa tuen ja

avun ohjauksellisissa asioissa.

2.3 Oppilaanohjaajan tyonkuva

Oppilaanohjaaja neuvoo ja ohjaa oppilaita opiskeluasioissa, kuten opintojen
suunnittelussa, jatko-opintoasioissa, tyoeldmdan suuntautumisessa ja Yyleensa
opiskelutaidoissa. Ohjaajasta koulumaailmassa kéytetddn kahta termid rinnakkain,
opinto-ohjaajaa ja oppilaanohjaajaa. Opinto-ohjaaja toimii yleensd lukio-asteella tai
korkeakouluasteella, oppilaanohjaajasta puolestaan puhutaan peruskouluasteella.
(Ammattinetti.) Tulen ké&yttdmaan tyossani kasitettd oppilaanohjaaja, silla tarkasteluni
kohdistuu peruskouluasteeseen. Kuitenkin kayttamissani materiaaleissa termien vaihtelu
on suurta. Usein puhutaan opinto-ohjaajasta kun puhutaan asiasta yleisella tasolla ilman
jakoa siitd, milld kouluasteella ohjaaja toimii. Tdman vuoksi tydssénikin nékyy siis
molempia termeja. Opinto-ohjaajaa ja oppilaanohjaajaa kéytén viitatessani aiempiin
tutkimuksiin ja oppilaanohjaajaa omia tuloksiani kéasitellesséni.

Opinto-ohjaaja on melko itsendinen ja yksindinen toimija. Usein hén on
kouluyhteisossd myds ainoa ammattikuntansa edustaja, joten yhteistyd muun
kouluyhteison kanssa on tarkedad ohjauksen sujuvan toteuttamisen kannalta. Opinto-
ohjaajan paikka koulussa on ik&an kuin né&koalapaikka, silld han toimii johdon,
opettajakunnan, muun henkilékunnan, oppilaiden ja oppilaiden huoltajien keskifssa ja
on vuorovaikutuksessa ndiden kaikkien kanssa. (Vayrynen 2011, 117.) Ohjaukseen
liittyvid tyotehtdvid on pyritty jakamaan opinto-ohjaajien ja opettajien kesken.

Kéytannossé tama ei kuitenkaan ole toteutunut, vaan ohjaukseen liittyvéat tehtavét ovat
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kasautuneet opinto-ohjaajille. (Vuorinen & Valijarvi 1994, 106.) Lisaksi opinto-
ohjaajien tyo on pitkalti ylipaatddn ohjaajina olemista. Moision (2009, 57) mukaan
ohjaajana oleminen on nimenomaan kuuntelijana olemista. Kuulluksi tuleminen
valtauttaa nuoria ja on siten tarkedd. Ohjaus voi lisaksi olla terapeuttista olematta
terapiaa, ja tallaista se onkin parhaimmillaan opiskelijan ndkokulmasta katsottuna.

Opinto-ohjaaja on koulumaailmassa monien erilaisten odotusten ja vaatimusten
keskitssa (Vayrynen 2011, 117). Muut opettajat koulussa odottavat oppilaanohjaajilta
oppilaiden henkilokohtaista ohjausta esimerkiksi juuri ammatinvalintaan ja jatko-
opintoihin liittyen. Vuorisen ja Vélijarven mukaan opinto-ohjaaja voidaankin nahda
”oppilaitoksen sisdisend konsulttina ohjauskysymyksissd”. (Vuorinen & Valijarvi 1994,
113, 115-116.)

Oppilaanohjaustehtdvissd  toimivien ajankayttod sekd sen jakautumista
selvittdneessdé muutaman vuosikymmenen takaisessa tutkimuksessa todettiin, ettd
oppilaanohjaustyd on luokkatuntipainotteista. Luokkatunteihin meni noin kolmasosa
ty6ajasta. (Nummenmaa 1992, 59.) Luokkatunneilla on perinteisesti keskitytty
opiskelutekniikkaan, ammatteihin ja informaation jakoon esimerkiksi ainevalinnoista
(Eskelinen 1993, 19).

Henkilokohtaiseen ohjaukseen puolestaan meni noin neljésosa ajasta. Nama kaksi,
luokkatunnit ja henkilokohtainen ohjaus, olivat suurimmat ajanviejat. Luokkatuntien ja
henkilokohtaisen ohjauksen jalkeen koulun sisdinen ja ulkoinen yhteistyd veivét
molemmat noin kymmenesosan tybajasta ja tyoelamén harjoittelun sekd yhteishaun
tehtévat noin seitseman prosenttia. (Nummenmaa 1992, 59.)

Samoilla linjoilla on myds Nummisen ym. (2002) tutkimus. Sen mukaan
perusopetuksen oppilaanohjaajan ajasta kolmannes meni luokkamuotoiseen ohjaukseen
ja neljasosa henkilokohtaiseen ohjaukseen. Pienryhméohjaukseen oppilaanohjaajan
ajasta kului alle kymmenesosa. Perusopetuksen oppilaanohjaajat haluaisivat lisata
pienryhmdohjausta ja verkostoty6té ja puolestaan vahentdd luokkamuotoista ohjausta.
(Numminen, Jankko, Lyra-Katz, Nyholm, Siniharju & Svedlin 2002, 204.)

Lairion, Puukarin ja Variksen 14 vuoden takaisen teoksen mukaan
henkilokohtainen ohjaus puolestaan vie eniten, noin kolmasosan, opinto-ohjaajan
ty6ajasta. Taman lisaksi opinto-ohjaajat halusivat vield lisdtd henkilokohtaiseen
ohjaukseen kéytettdvad aikaa. Kuitenkin tarkasteltaessa spesifimmin peruskoulujen

opinto-ohjaajien ajankayttéd, oli huomattavissa, ettd sielld annettiin suhteellisesti
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vahiten henkilokohtaista ohjausta verrattaessa muihin kouluasteisiin. Peruskoulussa
henkilokohtaiseen ohjaukseen kaytetty aika oli neljdsosa opinto-ohjaajan tyQajasta.
Peruskouluissa korostuikin tydeldmaan tutustumiseen ja tyoharjoitteluun liittyva tyo.
(Lairio ym. 1999c, 33-34.) Henkilokohtaisella ohjauksella on suuri painoarvo
kasvavien nuorten kehityksessd. Esimerkiksi nivelvaiheissa tulevaisuuttaan pohtivien
nuorien kysymyksia on hankalaa kasitelld ryhméssa. (Atjonen 2011, 42.)

Oppilaanohjaajien tyotd vaivaa aika- ja resurssipula. Ongelmina nahdaan
esimerkiksi oppilasmaarat ja opinto-ohjaajien tyodtehtdvien mééra. Opinto-ohjaajien
tulisi voida keskittya tydssadn uraan ja jatko-opintoihin liittyvaén ohjaukseen. (Ahola &
Mikkola 2004, 76, 103.) Opinto-ohjaajilla on usein paljon tehtavid, jotka eivét liity
opinto-ohjauksen ydinalueisiin tai ylipaataédn opintojen ohjaukseen (Numminen ym.
2002, 27).

Oppilaanohjaajan tyénkuva on siis monipuolinen. Oppilaanohjaaja hoitaa koko
oppilaanohjauksen kaytdnndssa itsendisesti, joko yksin tai toisten oppilaanohjaajien
kanssa. Oppilaanohjaajat tekevat kuitenkin paljon yhteisty6td eri tahojen kanssa.
Yhteisty6ta tehdaan niin koulun siséisesti kuin ulkoisestikin. Oppilaanohjaaja nahdaéan
ammatinvalinta-asioiden asiantuntijana, ja haneltd odotetaan paljon juuri tdhén liittyvien
tehtévien parissa tyoskentelyd. Ohjauksen ammattilaisen tydssé peruskoulussa korostuu
tyoeldmaan tutustuttamisen tehtavat, vaikka toki térkeitéd tehtavia riittdd myos monilla

muilla tyosaroilla. Tyén haasteena voidaan nédhda aikapula.

2.4 Oppilaanohjauksen ty6tavat

Oppilaanohjauksen tyotavat ovat moninaiset. Tyon alueiden jakautuminen
luokkamuotoiseen ohjaukseen, henkilokohtaiseen ohjaukseen, pienryhméohjaukseen ja
tyGelaméaén tutustuttamiseen antaa suuntaa tyotapojen valintaan. Tyotapoja voivat olla
esimerkiksi luennointi, keskustelu, pelit, testit, ryhma- ja parity6t, erilaiset portfolioty6t
ja niin edelleen. Yleensakin oppilaanohjauksessa kéytetddn samankaltaisia tydtapoja
kuin missa tahansa opetuksessa.

Oppilaanohjauksen tehtavat on usein yhdistetty koululle annettujen tavoitteiden
tukemiseen. Oppilaanohjaajan tyon hallinnollinen perusta on asetettu peruskoululaissa,
peruskouluasetuksessa seka opetussuunnitelman perusteissa. (Lairio 1992, 31.)
Peruskoulun  opetussuunnitelman  perusteissa  vuodelta 1985 on  kerrottu

oppilaanohjaajan tyo6tehtdvistd. Niihin kuuluu muun muassa oppilaanohjaustuntien
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hoitamista, oppilaiden henkil6kohtaista ja pienryhmé&ohjausta sekd tiedottamista,
yhteydenpitoa, jarjestelyjd ja seurantaa. (Kouluhallitus 1985.) Vuoden 2004
peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa huomio Kiinnitetddn oppilaanohjauksen
suuriin  linjoihin.  Oppilaanohjaajan  tyonkuvasta tiedottamista, yhteydenpitoa,
jarjestelyja ja seurantaa ei siind end&d mainita. (Opetushallitus, Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 2004.)

Yleensd opetuksessa olisi valttamatonta kehitella tutkivan oppimisen muotoja,
jotka auttavat oppilaita itse asettamaan ongelmia ja etsiméan niihin ratkaisuja opettajan
ohjauksessa. Koulusta kehitettdisiin paikka, joka auttaa oppilaita toimimaan
alykk&&mmin kuin heille muutoin olisi mahdollista. Opetuksen tyotapojen tulisi edistaa
elinikdisen oppimisen periaatetta siten, ettd luotaisiin sitoutumista ja motivaatiota
oppimiseen myds tunnetasolla. Tulisi myds kehittdd asteittain  syvenevaa
ongelmanratkaisua, joka siirtdd oppimista ja opetusta kohti tiedon rakentamisen
kaytanteitd. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 1999, 265-266.)

Opettajajohtoisia tydtapoja ovat muun muassa opettajan esitys, kysely ja yhteiset
harjoitukset. Yhteistoiminnallisia ja oppilaskeskeisid opetusmuotoja ovat puolestaan
yhteistoiminnallinen ~ oppiminen  (ryhmatyd),  opetuskeskustelu, opetuksen
yhteissuunnittelu seka yksil6llinen ty6. (Uusikyld & Atjonen 2000, 108-115.)
Oppimisen ja opettamisen apuvalineitd on myds paljon. On erilaisia oppimateriaaleja
kuten oppikirjat, diat, valokuvat, &anitteet, radio-ohjelmat, Internet-sivut ja
oppimispelit. (Uusikyld & Atjonen 2000, 140-141.) Téllaisia erilaisia vaihtoehtoja on
esitetty siis yleensa opetuksen jarjestamiseen ja sen apuvélineistoon. Oppilaanohjaus on
my0s opetusta, joten edelld mainitut opetusmuodot ovat sovellettavissa myds
oppilaanohjaukseen.

Ohjauksen tyoskentelymuotoina on kehitetty esimerkiksi portfolioiden kayttoa
sekd ryhmé&ohjausta.  Internetissd  puolestaan on erilaisia ammatti- ja
koulutustietokantoja, itsearviointiharjoituksia, portaaleja ja verkko-oppimisymparistoja.
Internetia hyddynnetddn myods kommunikaatiokanavana. (Vuorinen 2006, 60.)
Internetilld onkin suuri rooli ohjauksessa nopean informaation toimittajana (Plant 2003,
97).

Internetin keskeisimméksi arvoksi Vuorisen (2006, 183, 188-189) tutkimuksessa
koettiin sen olemus vélittéman tilannesidonnaisen ja koulutus- ja tyémarkkinatiedon

lahteend. Taman jéalkeen Internetid kaytettiin eniten itsearvioinnin tukena. Tieto- ja
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viestintatekniikalla on muutakin lisdarvoa, silla sen avulla voidaan hoitaa
rutiininomaisia tehtévia tehokkaammin, jolloin resursseja voidaan siirtdd esimerkiksi
henkilokohtaiseen ohjaukseen enemmaén kuin aiemmin. Lisaksi yhteistyd eri tahojen
kanssa helpottuu kaytettdessé tieto- ja viestintatekniikkaa.

Vuorisen (2006, 191) tutkimuksessa ohjaajat painottivat opiskelijoiden yksilollisia
tavoitteenasetteluja ja l&htokohtia. Internetid koettiin voitavan hyddyntad ldht6tilanteen
arviointiin. Esimerkiksi AVO -ohjelmalla kohdennettiin ohjauskeskusteluja tai
arvioitiin ohjaustarvetta.

Yleensa ottaen oppilaanohjauksessa on hyddynnetty vield varsin vahan tieto- ja
viestintdtekniikkaa. Tieto- ja viestintatekniikka voisi taydentdd henkilokohtaisia
ohjauskeskusteluja, =~ mutta ei  korvata niitd.  Peruskoulun loppuvaiheen
oppilaanohjauksessa nuoret tulee perehdyttdd sahkoisien ohjaus-, neuvonta- ja
tietopalveluiden kayttoon. (Atjonen 2011, 44.) Tieto- ja viestintatekniikkaa on kaytetty
erityisesti  henkilokohtaisessa ohjauksessa. Sitd kaytetddn niin opiskelijoiden
ohjaamiseen kuin vanhempien tiedottamiseenkin. Oppilaita ohjataan hyddyntaméaan
erilaista Internetistd 10ytyvaa aineistoa, ja ohjauksessa kaytetddn mm. oppilaitosten
verkkosivuja. (Karjalainen 2006, 102.)

Nummisen ym. (2002) tutkimuksessa selvisi, ettd vain puolet opinto-ohjaajista
koki, ettd heilla on valmius kayttad tietotekniikkaa avuksi ohjauksessaan. Ohjaajat
pitivat lahes heikoimpana osaamisalueenaan juuri tietoteknisia taitojaan. (Numminen
ym. 2002, 26.) Toisaalta Atjosen ym. (2009, 48) tutkimuksen vastaajat olivat arvioineet
tieto- ja viestintatekniikan k&yton ohjauksessa kohtuullisen ongelmattomaksi alueeksi.

Tieto- ja viestintatekniikan kehittdminen on ndhty monin paikoin ohjauksen
kehittdmista vaativaksi alueeksi. Sen kayton lisaantymiseksi on kuitenkin huolehdittava
ohjaajien taydennyskoulutuksesta. Erilaisia tieto- ja viestintatekniikan kéaytén
koulutuksia onkin jo jarjestetty. (Karjalainen 2006, 103.) Tieto- ja viestintatekniikan
kaytto tulee tulevaisuudessa todenndkdisesti lisaédntymaan.

Kaiken kaikkiaan ohjauksen valineiden ja menetelmien tulee tukea nuorta hanen
itsendistymis- ja valintaprosessissaan. Opetusjarjestelyjen, tilojen ja vélineiden tulee
sallia joustavien opetusmenetelmien valinnan. (Kasurinen 2005, 273.) Liséksi
oppilaanohjauksen tyémuotojen valinnassa tarkedd on, ettd ne muodostavat toisiaan
tdydentdvan kokonaisuuden. Eri tyOtapojen kaytdssd tulisi erityisesti arvioida sitd,

kehittavatkd ne nuorten yhteistoiminta- sek& péatoksentekotaitoja. TyOmenetelmien
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tulisi myds mahdollistaa kokemusten reflektoinnin. Ylakoulun oppilaanohjauksessa
kannustetaan kayttamaan toiminnallisia menetelmid, kuten yhteistoiminnallinen

oppiminen, mina -taitojen kehittdminen, tulevaisuustehtévét, projektitydmenetelma ja
ratkaisukeskeinen ohjaus. (Niemi 2012, 62, 65.)
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3 AMMATILLISEN SUUNTAUTUMISEN OHJAUS
YLAKOULUN OPPILAANOHJAUKSESSA

Ammatillisella suuntautumisella tarkoitan sitd, miten yldkoulun oppilaat 16ytavat
itselleen sopivan ammatillisen suunnan ja tatd myo6té valitsevat koulunsa peruskoulun
jalkeen, ja miten oppilaanohjaajat omalta osaltaan tah&n vaikuttavat. Ammatillisen
suuntautumisen ohjaukseen liitetddn usein my6s termit uranvalinnanohjaus seka
ammatinvalinnanohjaus.

Tassd luvussa kasittelen ammatillisen suuntautumisen ohjauksen asemaa
ylakoulun oppilaanohjauksessa. Aluksi tarkastelen ammatillisen suuntautumisen
ohjausta yhtend oppilaanohjauksen ydintehtavana, josta siirryn sen tyotapoihin. Taman
jalkeen valotan hieman ammatillisen suuntautumisen ohjausta kansainvalisesti ja kerron
ammatillisen suuntautumisen ohjauksen haasteista. Lopuksi kasittelen vield

ammatillisen suuntautumisen ohjauksen tulevaisuutta.

3.1 Ammatillisen suuntautumisen ohjaus yhtena oppilaanohjauksen

ydintehtavana

Oppilaanohjauksen organisoinnissa ja opinto-ohjaajan tydssa tapahtuneita muutoksia
selvittamaan pyrkineessd, 14 wvuotta vanhassa tutkimuksessa “Opinto-Ohjaajan
toimenkuva muuttuvassa yhteiskunnassa” ldhetettiin kyselylomakkeita eri kouluasteiden
oppilaanohjaustehtavisséd toimiville henkil6ille. Vastauksia saatiin 1119 opinto-
ohjaajalta. Naistda peruskoulun opinto-ohjaajia oli eniten, 436 henkil6a. Keskeisia
tutkimusteemoja olivat opinto-ohjaajan tehtdvakenttd, ohjaustyon osa-alueiden
tarkastelu ja ohjausalan taydennyskoulutus. (Lairio & Puukari 1999, 12-13.)
Tutkimuksessa kaésiteltiin muun muassa oppilaanohjauksen ydintehtavia. Tulokset
luokiteltiin kuuteen pédluokkaan, joista yksi on “ammatilliseen suuntautumiseen
ohjaaminen”. Tami luokka on tutkimuksen mukaan peruskoulussa kolmanneksi eniten
esiintyvad. Oppilaanohjauksen ydintehtdvaksi sen mainitsi 198 opinto-ohjaajaa 1311:sta.
Enemmé&n mainintoja peruskouluaseen oppilaanohjauksen ydintehtavistd oli vain
luokilla ’kasvun ja kehityksen tukeminen” (605 mainintaa) ja opiskelun ohjaus” (365

mainintaa). Noin 14 % opinto-ohjaajista siis n&ki ammatillisen suuntautumisen
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ohjauksen oppilaanohjauksen ydintehtavand. (Lairio & Varis 2000, 11.) Ammatillisen
suuntautumisen ohjaamisen —luokkaan sisdltyi muun muassa nuorten ammatin- ja
uranvalinnan ohjaus, tyfelamatietous, tyoelamataitojen kehittdminen ja tydelamaan
tutustuminen (Lairio ym. 1999c, 38).

Myo6s Merimaan (2002, 103) mukaan opetussuunnitelman perusteita laadittaessa
yhdeksi  oppilaanohjauksen pdadtehtdvédksi on ndhty oppilaan ammatillisen
suuntautumisen selkeyttdminen. Tamé tarkoittaa oppilaan koulutus- ja ammattialan
valintaprosessin ja jatko-opintoihin hakeutumisen tukemista. Tavoitteena on auttaa
nuoria tiedostamaan omia ammatillisia intressejaén. Merimaan mukaan on ollut viitteita
siitd, ettd ammatillisen suuntautumisen ohjaus on ja&nyt véhélle huomiolle
oppilaanohjaajien tyodtehtavien maardn ollessa suuri. Tamén vuoksi onkin
opetussuunnitelmassa  pyritty  tukemaan  erityisesti ammatinvalintakypsyyden
kehittymistd ja ammatillista suuntautumista. “Oppilaanohjauksen keskeisend
tehtdvéaalueena on tukea koulutuksen eri vaiheissa nuoren koulutus- ja ammattialan
valintaprosessia, johon viimevaiheessa kuuluu jatko-opintoihin hakeutuminen”
(Kasurinen 2005, 272).

Ammatillisen suuntautumisen ohjaus tulisi kuitenkin sisallyttdd muihin
elamanrooleihin. Ura pitaisi nahdé jatkuvasti vaihtelevana, kehittyvana sekd muuttuvana
prosessina, johon yksild itse vaikuttaa sitd luoden ja rakentaen. On myos erittdin
tarkedd, ettd oppilaalla on mahdollisuus koko koulutuksensa ajan saada ohjausta
ammatillisen suuntautumisensa hahmottamiseen. (Lairio, Puukari & Peltosalmi 1999b,
102.)

Koulutuksen ja ty6eldmén rakenteet muodostavat maailman, jossa on tarkead, etta
nuori l16ytdad oman paikkansa. Jotta tallaisen paikan voi 16ytaa, tulee nuoren tehda useita
valintapaatoksia. Eskelisen mukaan yksi tarkeimmistd nuorena tehtavistd paatoksista on
peruskoulun jalkeinen valinta lukion ja ammatillisen koulutuksen valilla. Opinto-
ohjagjan tulee ymmartdd valintatilanteita ja niiden suhteuttamista yhteiskunnan
vaatimuksiin, jotta oppilaanohjaus voisi onnistua. (Eskelinen 1993, 29.) Opinto-
ohjaajan tuleekin koulussa huolehtia siit4, ettd nuoret ymmaértavat minkélaisia
mahdollisuuksia ja seurauksia eri valinnat tuovat mukanaan esimerkiksi ajateltaessa
jatko-opintoja. Nuoria tulee tukea itsendistymiseen ja vastuunottoon. Heidan tulisi

sitoutua ja tyoskennelld tavoitteidensa saavuttamiseksi. Ohjauksessa tulisi huomioida
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lisdksi se, etta tarjotaan mahdollisuus etsid vaihtoehtoisia polkuja tavoitteisiin
paasemiseksi. (Opetusministerio 2007, 27.)

3.2 Ammatillisen suuntautumisen ohjauksen tydtavat

Ammatillisen suuntautumisen ohjauksen tyOtapoja on paljon, ja jokaisella
oppilaanohjaajalla on varmasti myds hyvin omanlaisiaan opetus- ja ohjauskeinoja. Niita
ei kuitenkaan kirjallisuudessa ole eritelty omien 16ytdjeni mukaan kovinkaan pitkélle.
Usein  nakee puhuttavan vain  yleisesti  henkilokohtaisesta  ohjauksesta,
luokkamuotoisesta ohjauksesta tai pienryhméohjauksesta. Néiden sisalla olevia
ty6tapoja ei ole usein eritelty, saatikka sitten, etta niitd olisi eritelty ammatillisen
suuntautumisen ohjaukseen liittyen. Kirjallisuudessa eniten esiin nousee tyoelamén ja
koulun yhteistyd, tydelaméan tutustumisen (TET) —jaksot seké tietotekniikan kaytto.

Ammatinvalinnanohjauksessa erds nakyva tyotapa on tydeldmaéan tutustuminen.
Lairio ym. (1999b, 90) tiedustelivat 1990 -luvun loppupuolella peruskoulun opinto-
ohjagjilta siit4, kuinka paljon aikaa oli k&ytettavisséd tyoeldmé&én tutustumiseen
vuosiluokittain. TET -péivien maérat kasvoivat seitsemanneltd luokalta yhdeksénnelle.
Seitseménnelld luokalla yleisinta (41 %) oli, ettd tyoelaméan tutustumiseen kaytettiin
yksi péiva. Kolmasosalla tdaméan ikéisista ei kuitenkaan ollut tydeldméén tutustumista
ollenkaan. Kahdeksannella luokalla puolestaan melkein puolella TET -pdivié oli viisi, ja
viidesosalla ei ollut yhtdkaan. Noin 68 %:lla yhdeksansista luokista TET -péivia oli
kuudesta kymmeneen.

Irralliset, yksittdiset TET -paivat ovat ongelmallisia siing, ettd oppilaalle ei
valttamatta vélity kovinkaan laajoja kokonaisuuksia, vaan ainoastaan irrallisia
tyotehtavia. Yksittdinen TET -jakso ei voi tarjota tarpeeksi syvallistd integraatiota
yksilon ammatillisen  suuntautumisen  kehittymiseen. Térkeda olisikin, etta
peruskoulussa tydelamaan tutustumisen tulisi tarjota tarpeeksi tilaisuuksia, joissa
oppilaat voivat oppia hahmottamaan oppiaineiden ja tyoelaméan vélisia yhteyksia.
(Lairio ym. 1999b, 101.) Tyo6eldméédn tutustumisen kaytdnnoissa on kuitenkin
tapahtunut kehitysta (Atjonen 2010, 19).

Aholan ja Mikkolan tutkimuksen mukaan yl&-asteen opinto-ohjaajilla on hyvat
yhteydet tydeldmaan. Opinto-ohjaajia my6s lahestytaan tietyiltd aloilta. Usein ndmé alat
ovat sellaisia, jotka ovat huolestuneita tyévoiman saannista tulevaisuudessa. (Ahola &
Mikkola 2004, 71.) Kettunen (2007, 103) perustelee koulujen ja yritysten tiivista
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yhteistyoté silld, ettd nuorten tulisi tuntea laajasti ammattialoja, silld se auttaa uran
Ioytamistd ja vahentda véaria opiskeluun liittyvia valintoja. Ja koska koulun aikana
tehdaan tarkeitd tulevaisuuteen liittyvia ratkaisuja, tulisi nuorilla olla kokemukseen
(eikd niinkd&n mielikuviin) liittyvia perusteita valinnoillensa. Myds Tenhunen-
Ruotsalainen (2011, 207) painottaa sita, etté pitkdjanteinen koulun ja tydeldmén valinen
yhteisty6 antaa parhaat lahtokohdat onnistuneeseen koulutus- ja uravalintaan. Y hteisty0
takaa nuorelle mahdollisimman realistisen kuvan tyfelamasta ja sen vaatimuksista.
Opinto-ohjaajat  kayttdvat oppilaanohjauksen tyokaluina myds erilaisia
oppilasohjelmia. Useimmin kaytettyja oppilasohjelmia olivat Pravo (16%), Ammatit
(15%), Oliver (10%) ja Av-peli (10%). Nama kaikki liittyvat uranvalinnan ja
koulutusvaylien suunnitteluun. Pravo, Ammatit ja Av-peli liittyvat tarkemmin
uransuunnitteluun ja Oliver késittelee mahdollisuuksia opiskeluun ja téihin Euroopassa.
Tietotekniikan  k&ytdn ohjauksen valineena arvellaan yleistyvan. Varsinkin
tietotekniikan kehittymisen myo6ta sen merkityksen ohjauksen apuna uskotaan kasvavan.
(Lairio, Puukari & Peltosalmi 1999a, 83-84.) Tutkimuksen ollessa jo kohtuullisen
vanha on syytd huomioida, ettd tietotekniikan kayttd ohjauksen valineend on jo

yleistynyt, vaikka sen kaytto tuleekin vield varmasti kasvamaan.

3.3 Ammatillisen suuntautumisen ohjaus osana oppilaanohjausta

kansainvalisesti

Uraohjauksesta on tullut jo 1980 -luvulla kansainvélinen ilmid. Monissa maissa on
suunniteltu  mekanismeja, joilla pystytadn helpottamaan siirtymista koulusta
tyGelamaan, auttamaan tyéttdmyyden, alityollistymisen ja tyohon sopeutumisen kanssa
sekd helpottamaan yksilon paatoksentekoa. (Herr & Cramer 1984, 26.) Uraohjauksella
onkin keskeinen rooli moderneissa yhteiskunnissa, kuten esimerkiksi Pohjoismaissa, ja
useimmat ohjaustarpeet saadaan kohdattua (Plant 2003, 87, 99).

OECD eli Organisation for Economic Co-operation and Development ja
Euroopan Komissio (2004) ovat yhdessa julkaisseet uraohjaukseen liittyen kasikirjan
erityisesti paattajia varten. Kirjassa kasitelladn uraohjauksen tilaa eri maissa. Teoksen
mukaan (2004, 6) haasteita on uraohjauksen saavutettavuudessa sek& sen luonteen,
tason ja laadun kehittdmisessa eri palveluissa. Kouluissa perushaasteita ovat juuri

oikeanlaisen palvelun tarjoaminen ja varmistuminen sen omistautumisesta nimenomaan
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ammatinvalinnan ohjaukseen. Tarkedd on myos se, ettd olemassa olevista palveluista
otetaan kaikki irti.

Monien maiden kouluissa ei ole ollenkaan urakoulutusta ja uraohjausta tai sit4 on
rajoitetusti. Nuorten pitdisi paéstd siirtyméan sulavasti peruskoulusta toisen asteen
koulutukseen. Heidan sen aikaisilla p&&toksilladn on suuri vaikutus my6hempiin
koulutus- ja tydmahdollisuuksiin, ja nimenomaan uraohjaus voi olla osa sitd prosessia,
jolla nuorten siirtymista tehdadn sulavampia. Merkittdva osa nuoria myods poistuu
kouluista aikaisin, ilman minké&anlaisia kvalifikaatioita. He tarvitsevat yhteisossa
ohjelmia, jotka auttavat heitd siirtym&an tyoelamadn tai uudelleen sitoutumaan
oppimiseen. Uraohjauksen tulisi olla osa téllaisia ohjelmia. Samoin koulujen sisalla
uraochjauksen tulisi saada isompi rooli. (OECD & European Commission 2004, 6, 12.)

Kansalaisille tarjottavissa uraohjauksen palveluiden laadussa ja tyypeissa on
merkittavid eroja, sek& maiden valilla ettd maan sisdisestikin. Samoin eroja on siiné,
miten uraohjauksen harjoittajia koulutetaan, esimerkiksi koulutuksen laajuus vaihtelee
kolmesta viikosta viiteen vuoteen. Urachjauksen tarjoajat kouluissa eivat usein omaa
erikoistunutta koulutusta. He eivat usein ole spesialisteja uraohjauksessa, vaan he
yhdistavét uraohjauksen johonkin muuhun, kuten toisen aineen opettamiseen. Ohjaajia
ei myoskadn ole tarpeeksi oppilaiden tarpeisiin ndhden. Ohjauksen harjoittajilla on
harvoin kaikkia tarvittavia asioita tyonsa hyvin tekemiselle: esimerkiksi omaa huonetta,
puhelinta, tietokonetta ja niin edelleen. (OECD & European Commission 2004, 8, 12—
13))

Urakoulutus on koko ajan enenevéssa méaéarin osana koulujen opintosuunnitelmia,
joko omana aineenaan tai sulautettuna muihin aineisiin. Joissakin paikoissa vaikuttaa
silti siltd, ettd urakoulutus on suunniteltu enemman organisaation kuin oppilaan
tarpeisiin. Usein on myds niin, ettd urakoulutuksella on vain védhan yhteyksia
laajempaan koulun opintosuunnitelmaan. Henkilokohtaista uraohjausta puolestaan on
yleensa tarjolla aikoina, jolloin oppilaalla on jonkin pé&&toksenteon vaihe meneilldan,
esimerkiksi liittyen aineiden valintaan. Usein kuitenkaan henkilokohtaiseen ohjaukseen
otetut eivat ole tarpeen perusteella valittuja. (OECD & European Commission 2004,
12.)

Monien koulujen uraohjauksen palveluilla on hatarat yhteydet tyéelamén kanssa.
Kontakti on vahdistd, oppilailla on hyvin védhdn mahdollisuuksia osallistua

tyokokemuksiin, vain vahan tydnantajia on kutsuttu kouluihin luennoimaan oppilaille ja



29

niin edelleen. Harvoilla uraohjauspalveluilla on myoskaan lahestymistapoja, joilla
kehitetddn oppilaiden yrittdjyystaitoja. Ohjauksen fokus on enemmankin muussa
ty6llistymisessa kuin yrittajyydessd. (OECD & European Commission 2004, 13.)

Palautetta uraohjaukseen liittyvasta tyytyvéisyydesta ei juurikaan Kkerata.
Uraohjauksen laadusta ei ole juurikaan tehty arviointia useissa maissa. Uraohjauksen
kehittdmisen keinoiksi OECD:n ja Euroopan komission teoksessa listataan palautteen
kerddminen, konsultaatiot tyéeldamén tekijoiden kanssa, pilottiohjelmat, verkostoiden
luominen ja hyoddyntdminen, huomion Kkiinnittdminen ammatinvalinnan ohjaajien
koulutukseen, tavoitteiden asettaminen ja kyselyiden luominen koulun paattajille.
(OECD & European Commission 2004, 8, 13-15.)

Nuorten ohjausta on jarjestetty eri tavoin eri maissa. On kuitenkin olemassa kolme
nuorten ohjauksen perusmallia. Ensimmadisessa perusmallissa ohjauksella on oma
opetussuunnitelmansa, toisessa ohjauksen asioita sisallytetddn muuhun opetukseen ja
kolmannessa ohjausta toteutetaan erilld&dn koulun opetuksesta. Viimeisessa tapauksessa
oppilaiden kéaytdssa on ohjaajia kouluorganisaation ulkopuolelta. Viimeinen tapaus on
myos yleisin. Eskelinen (1993, 21-22) arvelee, ettd Suomen peruskouluissa oleva
pakollinen oppilaanohjaustunti on ainutlaatuinen niin  kattavuudessaan  kuin
lagjuudessaankin. Useissa maissa onkin mietitty vastaavien oppilaanohjaustuntien
mukaanottoa opetussuunnitelmaan.

Missddn muussa maassa kuin Suomessa ei ole yhtd kattavasti koulujen ja
oppilaitosten  ohjaustoimintaa.  Opetussuunnitelmien  perusteissa on  kerrottu
oppilaanohjausta ohjaavat ja opetuksen jarjestijadéd velvoittavat periaatteet. Opetuksen
jarjestdjien tulee perusteiden pohjalta huolehtia paikallisten opetussuunnitelmien

ajantasaisuudesta ja toteutumisesta. (Pirttiniemi 2011, 25.)
3.4 Ammatillisen suuntautumisen ohjauksen haasteet

Ensimmaisend ammatillisen suuntautumisen ohjauksen haasteena voidaan néahda
oppilaiden koulutus- ja uravalintojen tekeminen. Eskelinen (1993, 29-30) muistuttaakin
juuri tasta vaiheesta peruskoulussa. Oman paikan loytdminen edellyttdd valintojen
tekemisté ja yksi oleellinen valinta onkin lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen
valilld&. Haasteeksi tdssd tulee peruskoulun oppilaiden kypsyys tallaisten isojen

valintojen tekemisessd. Valintakypsyyden voidaan nahda kuvaavan nuoren kehitystéa.
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Tallgin se toimii normina toivottavasta kayttaytymisestd ja kehitysvaiheesta. Opinto-
ohjagjat on puolestaan asetettu vartioimaan tdtd normia. Kososen (1984) l&hes
kolmekymmentd vuotta vanhan tutkimuksen mukaan oppilaiden tietous eri
koulutusvaihtoehdoista, ammateista sekd omista edellytyksistdédn ovat osoittautuneet
erittdin puutteellisiksi.

Muillerin (2008, 44) mukaan on ymmérrettavas, ettd monet nuoret eivét tieda mité
haluavat ammatillisesti vield parikymppisinakédan. Hén kertoo, kuinka aivojen
otsalahkot kypsyvat 25-30 -vuotiaaksi asti ja vasta sen myoOtd aivoissa syntyvét
edellytykset analyyttiselle, abstraktille ajattelulle. Murrosikéisilla nuorilla otsalohkot
ovat vield intensiivisessa kehitysvaiheessa. Miillerin mukaan on huolestuttavaa, etta
nuoria pakotetaan opintoputkeen sellaisessa vaiheessa, jossa aivot kaipaavat vield
kypsymisaikaa. Nuorilla pitdisi olla aikaa pohtia, mitd tulevaisuudeltaan haluavat.
Lis&dhaasteensa tuo vield se, ettd vaylan valinta méarittdd paljon yksilon myohempia
koulutus- ja uranvalinnan ratkaisuja (Virtala 2005, 8).

Toisena ammatillisen suuntautumisen ohjauksen haasteena on se, ettd Kososen
ldhes 30 vuotta vanhan tutkimuksen mukaan suuri osa oppilaista ei vélttdmatta pida
oppilaanohjauksen tunteja kiinnostavina tai hyddyllisind. Liséksi oppilaanohjaustunnit
eivat ole onnistuneet kovin hyvin vélittdmé&én informaatiota ammateista tai tukemaan
oppilaiden valintoja. Ongelma saattaa olla siind, ettd nuoren motivaatio uravalintaan on
selkiytymaton. (Kosonen 1984, 121.) Hieman uudemman, Eskelisen (1993, 121)
tutkimuksen mukaan puolestaan suuri osa nuorista piti oppilaanohjaustunteja vapaina ja
helppoina. Tama tarkoitti eri oppilaille eri asioita mutta kuitenkin monille sité, ett4
tunnit olivat mukavia ja rentouttavia.

Oppilaanohjaustunteihin haastetta tuo se, ettd ammatilliselle puolelle suuntautuvat
oppilaat ovat suhtautuneet usein valinpitamattdomammin ja passiivisemmin tuntien
asioihin kuin lukioon suuntaavat oppilaat. Tallaisen seikan taustatekijoistd ei ole
perustavanlaatuista tietoa. Voi kuitenkin olla, ettd jalkeenpdin ajateltuna monikin
oppilaista saattaa kokea hyo6tyneensd aiemmin turhilta vaikuttaneista asioista.
(Eskelinen 1993, 223.)

Kolmannen haasteen ammatillisen suuntautumisen ohjaukselle tuo opinto-
ohjaajan monenlaiset roolit. Opinto-ohjaaja joutuu tydssédén yhdistamééan pyrkimyksen
vilpittbmé&an nuorten auttamiseen ja tukemiseen, opettajan roolin ja yhteiskunnassa

toimivan virkamiehen roolin. Opinto-ohjaajat asettavat oppilaanohjaustunneille
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tavoitteeksi oppilaiden auttamisen koulutuksen ja ammatin valinnassa. Tama kuitenkin
tavoittaa vain osan oppilaista. Tdma voi johtua osittain siitd, ett4 oppilaan suhtautuvat
oppilaanohjaustunteihin samoin kuin muihinkin koulutunteihin, eli pitaméalld omat
henkilokohtaiset asiat niistd erossa. Tulisikin miettid opinto-ohjaajien tunneille
asettamiaan tavoitteita ja niiden realistisuutta. (Eskelinen 1993, 219-220.)

Neljas ammatillisen suuntautumisen ohjauksen haaste liittyy siihen, kuinka
ohjauspalvelut ja  koulumaailma voisivat tavoittaa nuoret paremminkin.
Koulutusjérjestelméé voi Malmbergin (1998, 71, 152-153) mukaan Kritisoida siitd, etta
nuoret suunnittelevat tulevaisuuttaan enemman kotona ja koulukaverien sekd muiden
vertaisten kanssa kuin opettajien ja opinto-ohjaajien kanssa tai koulutunneilla. Koulussa
keskustellaan eniten opinnoista, toiseksi eniten tydstd ja ammattisuunnitelmista ja
vahiten perhesuunnitelmista. Koulutus- ja urasuunnittelun ohjauksen voidaan nahda
olevan liian lyhytjénteistd ja kapea-alaista (Virtala 2005, 8).

Ohjauspalvelut eivét valttdamatta useinkaan kohtaa niitd eniten tarvitsevia nuoria
tai syrjaytymisvaarassa olevia. Nuorten ohjauksesta pitdisi tulla monialaista. Silloin
oltaisiin yhteistydssa eri ohjaustahojen kesken. (Korhonen & Nieminen 2010, 8, 15.)
Esimerkiksi nuorisoty® voisi toimia ohjaustyon tukena ja siten voitaisiin kouluissa
paasta tehokkaampaan kokonaisohjaukselliseen otteeseen. Oppilaat kaipaavat yha
enemman ohjausta ja samalla ohjausresurssit ovat liian niukat. Tassa nuorisoty0 voisi
tulla avuksi. (Leppé 2010, 81.)

Nummisen ym. (2002, 23) tutkimuksen mukaan ammatillisen suuntautumisen
ohjauksen voikin katsoa olevan yksi koulutusjarjestelmén ongelma-alueista. Heidén
tutkimuksensa oppilaat ymmarsivat uranvalinnan térkeyden ja arvostivat erilaisia
ammatteihin ja ty6elamaan tutustumisen muotoja, mutta silti oppilailla on suuri tarve
saada niistd enemman tietoa. Tydeldmaan tutustumisen muodot kaipaavat kehittamista
ja ammateista ja tyGeldmastd annettavaa tietoa tarvitaan enemman. Oppilaiden mukaan
eri tutkinnoista on saanut hyvin tietoa, mutta ammattien ja niihin liittyvien tytehtavien

sisaltd on ja&nyt hamaéran peittoon.
3.5 Ammatillisen suuntautumisen ohjauksen tulevaisuus

Nuorten ohjaus muuttuu nopeasti, silld koulutus- ja uramahdollisuudet muuttuvat ja

koska nuorten odotetaan muuttuvan yhteiskunnan jaseniksi (Borgen & Hiebert 2006,
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389). Ammatillisen  suuntautumisen ohjaus on  merkittdvdssd  asemassa
oppilaanohjauksessa. Ammatilliseen suuntautumiseen ohjauksen -tehtavd tulee
korostumaan, kun koulutus- ja tydmarkkinat epavakaistuvat (Lairio & Varis 2000, 11).
Ammatteja katoaa tasaisesti ja syntyy myos uusia. Tydsuhteet ovat muuttuneet, silla
tyypillistd tyosuhteille nykyddn on méaé&rdaikaisuus, epéatyypilliset tyOajat ja
projektiluonteisuus. Tulevaisuuden ennakointi ja suunnittelu on entistd vaikeampaa.
(Mannisenmaki & Valtari 2005, 46.) Voimavaroiltaan riittdvad oppilaanohjausta tulevat
vaatimaan my0s opintojen lisdantyva valinnaisuus, opiskelumahdollisuuksien
laajeneminen sekd mahdollisuus opiskella yli oppilaitosrajojen (Lairio ym. 1999c, 26).

Ammatillisen suuntautumisen ohjauksessa on tulevaisuudessa yhd enemman
otettava huomioon se, ettd ammatillinen koulutus ei enda yksin takaa sijoittumista
tyéhon. Monia tydelaman kannalta oleellisia taitoja opitaan myos koulun ulkopuolella,
esimerkiksi harrastuksissa. Tdma kannattaisi ottaa huomioon uranvalinnan ohjauksessa.
Oppilaita tulisi my6s kannustaa yha enemman tekemé&an koulutukseen ja tyburaan
liittyvid valintojaan omien kiinnostustensa ja taipumustensa mukaan. (Puukari ym.
2001, 188, 192.) Ammatteihin liittyvaa tiedonhankintaa puolestaan tulisi tehostaa niin,
etta oppilailla olisi mahdollisuus tutustua omatoimisesti ammatteihin eri tietolahteiden
avulla. Yh& tarkedmmiksi aiheiksi oppilaanohjauksen tunneilla tulee olemaan
oppilaiden itsetuntemukseen, vahvuuksiin sekd& arvoihin liittyvat asiat. Téallaisten
asioiden pohtiminen liittyy oleellisesti ammatinvalintaan ja urasuunnitteluun. (Merimaa
1994, 69.)

Mehtélaisenkin (2001) mukaan nuoret voisivat enemmaén tutustua ammatteihin
koulussa. Koulun tulisi myds olla enemmén vuorovaikutuksessa ympardivan
yhteiskunnan kanssa. Mehtaldinen kritisoi sitd, ettd ohjauksen kehittamiselle on annettu
paljon paineita, vaikka resurssointi ja kaytdnndén mahdollisuudet eivat kuitenkaan
kohtaa annettua painetta. Samalla han esittad, ettd ylaasteen ja toisen asteen koulutuksen
viliin kehitettdisiin pysyvad ”joustopalikka”. Se voisi olla ammattikympin tyyppinen
ratkaisu, joka antaisi oppilaalle mahdollisuuksia kdyda kokeilemassa eri vaihtoehtoja.
Tallainen joustopalikka antaisi valinnantekoon kypsymaéttomille nuorille vuoden
lisdaikaa miettid. Nuori toivon mukaan oppisi luottamaan itseensa ja kykyihinsa hoitaa
asioita. (Mehtélainen 2001, 129-130.)

Ohjauksessa tulisi myods yhad enemmdan Kkeskustella joustavan asenteen

kehittdmisestd ty6eldmdan. Tulisi keskustella siitd, miten voi valmistautua
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tulevaisuuden muutoksiin, varsinkin mikali ne koetaan uhaksi enemmaéan Kkuin
mahdollisuudeksi. Lukioon suuntaavia nuoria tulisi ohjata miettiméan ainevalintojaan,
silla valinnaisuus lukioissa on suuri ja néilld valinnoilla voi olla vaikutusta
korkeakoulutukseen hakeutuessa. Erittdin lahjakkaita nuoria tulisi puolestaan ohjata
etsimélla ja esittelemalla erilaisia etenemisvaylia, jotka ovat heille mahdollisia
(erityislukiot). Lisdksi ohjauksessa tulisi ottaa huomioon nuorten itseluottamuksen
kehittdminen. (Kasurinen 1999, 177-179.)

Tulevaisuudessa térkedd on kohdistaa ohjausta yh& enemmaén sitd todella
tarvitseville. Oppilaanohjaustunnit eivét kuitenkaan ole tahan vélttamatta paras ratkaisu,
silld ohjausta todella tarvitsevat eivat ndytd saavan sitd oppilaanohjaustunneilta.
Vaihtoehtoiseksi menetelmaksi voitaisiin ajatella esimerkiksi ryhméaohjausta suurluokan
sijaan. Liséksi oppitunneilla kannattaisi hyédyntdd enemmén vastavuoroisuutta.
(Eskelinen 1993, 224.) Myo6s Atjonen (2011, 42) nakee pienryhmédohjauksen
tulevaisuudessa kehittdmistd kaipaavaksi alueeksi oppilaanohjauksessa. Joskus juuri
samanikdinen ihminen osaa sanallistaa avun” paremmin kuin aikuinen.
Pienryhmdohjauksen keinoin voitaisiin kasitelld ikatoverien kanssa mieltd askarruttavia
asioita. Pienryhmaohjauksesta voisi tulevaisuudessa tulla yksi oppilaanohjauksen
painopistealue, mutta vield sen kéytté ei ole kovinkaan suurta (Koskinen 2011, 112).
Liséksi mitd paremmin ohjaaja tuntee nuoren, sen paremmin han pystyy tatd ohjaamaan
ja auttamaan. Nuoret tarvitsevat yhd enemmaén pitkan tahtdimen ohjausta, ei vain sit,
ettd lukioon suuntaavia ohjataan ainevalinnoissa ja ammatilliseen koulutukseen
suuntaavia ammattialan valinnassa. Nuoret tarvitsevat epdvarmuuden sietokykya,
joustavuutta ja varasuunnitelmia. Tulevaisuuden suunnittelun keinoksi voidaan tehda
esimerkiksi kartta erilaisista tulevaisuuden mahdollisista reiteistd. (Kasurinen 1999,
180.)

Tulevaisuusorientoituneisuus ~ tulisikin ~ huomioida  oppilaanohjauksessa.
Oppilaanohjauksessa voitaisiin késitella esimerkiksi sitd4, mitd tapahtuu jos ei saakaan
tiettyd tyopaikkaa tai padse opiskelemaan ja miten tyéeldmé muuttuu tulevaisuudessa.
N&in nuoret ehkd oppivat paremmin kohtaamaan muutoksia ja vastoinkdymisié.
Nuorten tulisi l16ytdd erilaisia keinoja ja vaihtoehtoisia ratkaisumalleja
eldaménsuunnitteluunsa. Omien valintojen perusteleminen on myods oleellista. Taté
kautta nuoret voivat péasta kohti tasapainoisempaa eldmanhallintaa. (Mikkonen 2000,
221.)
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Suurin osa suomalaisista nuorista on 14 vuotta vanhan tutkimuksen mukaan
koulutussuuntautuneita ja optimistisia nuoria, jotka uskovat omaan mahdollisuuteensa
vaikuttaa omaan eldmaénsa. Nuoria tulisikin aina ohjata unelmoimaan, olivat unelmat
sitten miten utopistisia tahansa. Na&in voidaan [0ytd4d joitakin vaihtoehtoja
tulevaisuudelle, jotka muutoin olisivat pysyneet piilossa. Tarked4 on, ettd nuoret tekevat
paatoksid, joihin he voivat sitoutua, ja ettd he ovat tietoisia paatoksiensé seurauksista.
(Kasurinen 1999, 159, 181.)

Tulevaisuudessa onkin siis tarkeda kehittdd ammatillisen suuntautumisen ohjausta.
Uraohjausta on tarkoitus vahvistaa kaikilla koulutuksen asteilla ja ohjaustoiminalle
tullaan luomaan Kriteerist0. Liséksi ohjauspalveluja tullaan kehittdméan web —pohjaisen
informaation kautta ja séhkdisia ohjauspalveluja kehitetadn. (CIMO 2012, 39.) Voisi
olla myos hyva rekrytoida nuoria mukaan suunnittelemaan heille tarkoitettuja palveluja
(Borgen & Hiebert 2006, 398).

Tiivistetysti sanottuna ammatillisen suuntautumisen ohjaaminen tulee siis
todennakdisesti  korostumaan nyky-yhteiskunnassa. Mahdollisuuksien lisaantymisen
myota tarvitaan nuorille mahdollisimman paljon tietoutta omien koulutus- ja
ammatinvalinta -paatosten tueksi. Oppilaanohjaus on t&ssd keskeisessa asemassa ja
tullee sitd olemaan my6hemminkin. Taman myo6td oppilaanohjauksen pitdisi kehittya
vastaamaan jatkuvasti muuttuvan yhteiskunnan ja sitd kautta nuorten ammatillisen

suuntautumisen ohjauksen tarpeisiin.
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4 NIVELVAIHE PERUSKOULUSTA TOISELLE
ASTEELLE

Nivelvaiheella t&ssd tutkimuksessa tarkoitetaan siirtymévaihetta peruskoulusta toisen
asteen koulutukseen. Perusopetuksen paattotodistuksen saa vuosittain yli 98 % 16-
vuotiaiden ikéluokasta. Luokalle jaaneitd on noin yksi prosentti yhdekséasluokkalaisista
ja oppivelvollisuuden kokonaan laiminlydneiden prosentuaalinen osuus on vield
pienempi. (Kumpulainen & Saari 2006, 34.)

Ylakoulussa nivelvaihetta koordinoi tavallisesti oppilaanohjaaja.
Oppilaanohjauksen opetussuunnitelman kulmakivena onkin juuri nivelvaihe ja
oppilaiden kykyjen ja kiinnostusten mukainen siirtyminen toisen asteen opintoihin. Tata
siirtymaa ylékoulusta toisen asteen koulutukseen pyritddn tukemaan monin tavoin
opetuksessa ja ohjauksessa sek& yhteistyolla niin koulun siséisesti kuin toisen asteen
oppilaitostenkin kanssa. (Koskinen 2011, 111-112.) Atjonen ym. (2009, 23)
katsovatkin, ettd se, kuinka hyvin oppilaita onnistutaan tukemaan ja auttamaan heidéan
valinnoissaan siirtymévaiheissa, on yksi opintojen ohjauksen onnistuneisuuden mittari.

Tassd luvussa kéyn aluksi lapi nuoria nivelvaiheessa, jonka jalkeen siirryn
kasittelem&&n nuorten syrjaytymista nivelvaiheessa. Sen jalkeen annan nakdkulmia
siihen, kuinka nivelvaihetta huomioidaan oppilaanohjauksessa. Lopuksi valotan viela

nivelvaiheen tyoskentelytapojen kehittamista.

4.1 Nuoret nivelvaiheessa

Peruskoulun jalkeen jatko-opintojen ulkopuolelle jai vuonna 2006 seitseméan prosenttia
peruskoulun péattaneistd. Peruskoulun lisdopetukseen (kymppiluokka) meni noin kaksi
prosenttia oppilaista. Peruskoulun tuolloin paattaneistd puolet meni lukioon, ja 40
prosenttia jatkoi ammatilliseen koulutukseen. Ammatillinen koulutus on viime vuosina
nostanut suosiotaan, samalla kun kiinnostus lukiokoulutukseen on véhentynyt. Osa
opintojen ulkopuolelle jadneista jatkoi opintojaan erilaisissa valmistavissa koulutuksissa
tai muilla kursseilla, ja osa jatkoi opintojaan vélivuoden tai -vuosien jalkeen.

yllyniemi a, 28-30.) Vuosittain noin 6-8 % paattdluokkalaisista on jaanyt pois
(Myllyniemi 2008a, 28-30.) Vuosittai in 6-8 % paattoluokkalaisi i
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koulutuksesta ainakin hetkellisesti. Peruskoulun jatko-opintoihin ja kansanopistoihin on
sijoittunut oppilaita muutaman prosenttiyksikon verran. (Jarvinen & Vanttaja 2005, 8.)

Nuoruus on identiteetin muodostamisen ja itsetutkiskelun aikaa. Samalla se on
kuitenkin myo6s stressin ja myllerryksen aikaa. Silloin luodaan persoonallisia,
sosiaalisia, koulutuksellisia ja uraan liittyvia kasityksia itsestd. (Borgen & Hiebert 2006,
389.) Nuoruuden ikdvaiheessa keskeista on tulevaisuus ja sitd koskevat suunnitelmat.
Tassa ikdvaiheessa kun aletaan tehdé koulutusvalintoja ja aloitella tyéuria. (Kojo 2010,
23.) Viitasalo (2008, 78-79) kertoo Kkatsauksessaan siitd, kuinka onnistunut
oppilaanohjaus auttaa koulutukseen ja ty0elamé&an siirtymisessd. Hanen mukaansa
oppilaanohjauksen keinot valittaa tietoa nuorille ontuvat, eika taten synny edellytyksia
tehda koulutusvalintoja rauhassa ja perustellusti. Viitasalon selvitystyon pohjalta syntyi
kasitys siitd, ettd lukiota ja ammattikorkeakoulua pidetddn ensisijaisena reittina
ty6eldaméén ja tdma vayla myos tehdddn nuorille tutuksi peruskoulussa. Sen sijaan
kymppiluokat ja tyopajatoiminta eivét tule esille samalla tavalla. Viitasalo huomauttaa,
ettd ”Odotetun koulutusreitin esittely muiden vaihtoehtojen kustannuksella saa nuoret
luulemaan, ettei muita vaihtoehtoja ole eikéd juuri hanelle sopivaa koulutusreittia ole
tarjolla”.

Peruskoulun péaattdvaiheessa oppilailla on paljon erityisen tuen tarvetta.
Lappalaisen (1999, 101, 104-105.) 14 -vuotiaan tutkimuksen mukaan yli puolella
tutkittavista oppilaista oli jonkinasteista tuen tarvetta. Siirtymévaiheessa tulisi muistaa
se, ettd erityisen tuen tarpeessa olevilla nuorilla ei tuen tarve toisen asteen
oppilaitoksessa useinkaan véhene. Osa oppilaista, joilla Lappalaisen tutkimuksen
mukaan oli ollut peruskoulun paattdvaiheessa erityisen tuen tarvetta, jai tai jattaytyi
koulutuksen ulkopuolelle. N&ma oppilaat tarvitsevat kokonaisvaltaista tukea
I6ytddkseen suuntansa.

Nummisen ym. (2002, 29) mukaan siirtymavaihetta peruskoulusta toiselle asteelle
valmistellaan koko yldkoulun ajan. Oppilaiden hakeutumisesta toisen asteen
koulutukseen yhteishaussa on huolehdittu hyvin ja yli kolme neljasosaa ohjaajista antoi
oppilaille jalkiohjausta opiskelupaikan saamiseksi. Silti oppilaissa on koulutusvalintoja
tekemaan kykenemaéttomid oppilaita, jotka eivat selvésti ole saaneet tarpeeksi tukea
valinnoilleen. Téllaisia oppilaita ovat ne, jotka ovat jadneet ilman suunnitelmaa jatkosta,
ne, jotka siirtyvat lukioon saadakseen lisdaikaa ammatinvalinnan paatoksilleen ja ne,

jotka keskeyttavéat opintonsa tai siirtyvat toiselle alalle ammatillisessa koulutuksessa.
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4.2 Nuorten syrjaytyminen nivelvaiheessa

Syrjaytyminen on késitteend hankala. Siit4 voi 10ytéa useita erilaisia madritelmid. Yksi
tapa madritelld syrjaytyminen on seuraava: “Syrjaytyminen voidaan ndhdd huono-
osaisuutena ja sosiaalisten ongelmien kasautumisena, jolle on yksilén nédkokulmasta
tyypillistd moniongelmaisuus: epdonnistuminen koulussa, perheessd, sosiaalisissa
suhteissa, tydmarkkinoilla jne. Eraalla tavalla on kyseessé elamanhistoriallinen prosessi,
jossa eri vaiheet seuraavat toisiaan ja muodostavat erdinlaisen noidankehén.” (Siljander
1996, 8).

Lamsa Kirjoittaa syrjaytymisesta syrjaytymisvaarassa olemisena. Han muistuttaa,
etta syrjaytymisvaarassa oleminen ei tarkoita, ettd tietty nuori tai nuoret syrjaytyisivat,
vaan syrjaytymiseen vaaditaan usean ehdon olemassaoloa. Syrjdytymisvaarassa
olemiseen liittyy eri elamanpiireihin kuuluvia riskitekijoitd ja ongelmia nuoren
elaméssa, néiden riskien hallintaa ja ongelmien ratkaisuyrityksia. (Ld&msa 1999, 55.)

Syrjaytymiseen liittyvat kysymykset sekd koulutukseen osallistuminen ovat
erittdin ldhellda toisiaan. Koulu on paikka, jossa nuoret valikoituvat erilaisille
kehitysurille. Kurosen (2010, 40) tutkimuksen mukaan syrjaytymisvaaraan joutuneet
nuoret kokivat yldasteen kehittamista vaativaksi vaiheeksi, silla se ei ollut valmentanut
heitd tarpeeksi toisen asteen koulutukseen siirtymiseksi ja ylipdataan nivelvaiheeseen.
Oikea-aikaisella tuella ja ohjauksella, luottamuksellisella ja tasa-arvoisella
kohtaamisella opettajan ja opiskelijan valilla, kannustuksella, myonteisella palautteella
ja paneutuvalla asenteella pystytadan tukemaan opiskelijan eldmankulkua. (Kuronen
2010, 37, 40.)

Nummisen ym. tutkimuksessa oppilaanohjaajat arvioivat, ettd keskiméarin 3,5 %
ylakoulun oppilaista on vaarassa pudota pois koulutuksesta (Numminen ym. 2002, 276).
Julkisessa keskustelussa onkin ollut nahtavissd huolta nuorista, jotka eivat saa
peruskoulun jalkeen koulutus- tai tyopaikkaa. Tallaiset nuoret ovat tutkimusten mukaan
varsin heterogeenistd joukkoa, ainakin jos katsotaan Kkotitaustoja. Téllaisia nuoria on
niin pienituloisista kuin taloudellisesti vauraista perheistd. Kuitenkin ndiden eri
taustoista tulevien nuorten tiet kulkevat usein eri suuntiin tarkasteltaessa myohempia
elaménvaiheita. Jos vanhemmilla on vankka tyémarkkina-asema ja korkea koulutustaso,

ehkaisee se syrjaytymista ja ennakoi hyvaa tyomarkkina-asemaa. (Vanttaja 2005, 415.)
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Tyottomyys on yleisesti nuorten ja nuorten aikuisten keskuudessa yleisempaa
kuin vdestossa keskim&arin. Huonoin tilanne on niill4, jotka eivat ole pé&dsseet
koulutukseen perusasteen jalkeen, eivatka siten omaa peruskoulun jalkeistd tutkintoa.
Vuonna 2003 pelkan perusasteen suorittaneiden ty6ttdmyysaste oli noin kaksinkertainen
verrattuna toisen asteen suorittaneisiin ja noin viisinkertainen verrattuna ylemman
korkeakoulututkinnon tai tutkijakoulutuksen suorittaneisiin. (Jarvinen & Vanttaja 2005,
33.) Jarvinen ja Vanttaja kertovatkin, ettd “Yleinen koulutustason nousu,
epavarmuustekijoiden lisadntyminen tyémarkkinoilla seka suoritettujen tutkintojen ja
ty6ttdmyyden valisen yhteyden korostuminen, on johtanut siihen, ettd koulutuksesta on
tullut valttdmaton, mutta ei enda riittdvd ehto tyomarkkinoille kiinnittymiseksi.”
(Jarvinen & Vanttaja 2005, 38).

Koulutuksen jarjestgjistd 96 % piti Nummisen ym. (2002) mukaan opinto-ohjausta
tarkednd  syrjaytymisen  ehkdisyssd.  Syrjaytymisen ehkaisyd on  hoidettu
moniammatillisella yhteisty6lla oppilashuoltoty6ryhméssa. Taman lisaksi on kaytetty
henkilokohtaista ohjausta sek& opiskelumuotojen vaihtamiseen liittyvié ratkaisukeinoja
(pajakoulu, ylimé&&rainen TET, henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman laadinta). Kotiin
on myos oltu yhteydessa ja ryhdytty seuraamaan oppilaan poissaoloja. (Numminen ym.
2002, 31, 277.)

4.3 Nivelvaiheen huomiointi oppilaanohjauksessa

Ohjauksen ongelmakohdaksi voidaan nahda juuri nivelvaihe. Usein talléin annettava
ohjaus el muodosta riittdvan pitkdd@ jatkumoa opiskelijalle  syvalliseen
elaménsuunnitteluun. (Virtala 2005, 7-8.) Nivelvaihetta peruskoulusta toiselle asteelle
on koulumaailmassa kuitenkin tuettu monin tavoin. Toisen asteen oppilaitokset ovat
hoitaneet omalta osaltaan oppilaiden ja heiddn vanhempiensa tiedottamista
yhteishakuvaiheessa. On pyritty siihen, ettd opiskelujen alkuvaihe toisella asteella
alkaisi sujuvasti. On my6s kehitelty toimintamalleja, joiden avulla peruskoululaiset
voisivat saada omakohtaiseen kokemukseen perustuvaa tietoa opiskelusta toisen asteen
oppilaitoksissa. (Kasurinen 2006, 51.)

Perusopetuksen ohjauksessa tulisi valmistella toiselle asteelle siirtymistd koko
yldkoulun ajan. Vierailuja ja tutustumiskdynteja tulisi toteuttaa jo aiemmin Kkuin

yhdeksannelld luokalla. Ohjauksen p&dhuomion tulisi ylakoulussa olla yksilollisten
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valmiuksien kehittdmisessd, ei tiedon siirrossa ohjaajalta oppilaalle. (Kasurinen 2006,
52.)

Nivelvaihetta on tarkoitus huomioida esimerkiksi sillg, ettd taataan kaikille
oppilaille oikeus henkilokohtaiseen oppilaanohjaukseen. Ohjausta voidaan antaa
enemman niille, joilla on vaikeuksia jatkosuunnitelmien tekemisen kanssa. Lis&ksi
oppilaanohjauksen menetelmid ja sisélt6ja on tarkoitus uudistaa siten, ettd jatko-
opintoihin liittyvda oppilaanohjausta aloitettaisiin  jo seitsemannellda luokalla.
Tyb6eldmaan ja ammatteihin tutustuminen tulisi aloittaa jo mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Olisi tarkedd, ettd oppilaanohjauksessa muistettaisiin ottaa huomioon myds
vapaan sivistystyon oppilaitoksia. Lisaksi olisi hyvd kehittdd alueellista
ohjausyhteisty6td ja olla tekemisissa my6s esimerkiksi nuorten tydpajojen ja
tyévoimatoimistojen kanssa. (Opetusministerié 2005, 77.)

Onnistuneiden koulutuspolkujen ja ammatinvalintojen kannalta olisi erittéin
tarkedd, ettd peruskoulut ja toisen asteen koulut tekevat yhteisty6td nivelvaiheissa.
Peruskoulun ja ammattiopiston yhteistydtd voidaan toteuttaa esimerkiksi vierailuilla
molemmin puolin. Oppilaat voivat tehdd myods tydelamadn tutustumisen jaksojaan
ammattiopistolla, jolloin he pdadsevat tutustumaan eri ammattialoihin. Useat
ammattioppilaitokset haluavat nivelvaiheessa pitéa siirtokeskusteluja, joissa siirretaan
peruskoulusta ammattioppilaitokseen tulevien oppilaiden tietoja eteenpdin. Samoin
peruskoulun ja lukion valisessd nivelvaiheessa perinteiseksi toimintatavaksi on tullut
vierailut. Liséksi jotkin lukiot jarjestdvat tutustumispdivia ja —iltoja, jolloin nuori ja
vanhemmat péésevét selvittdmaan tulevia opintoja. Lukioiden kanssa toteutettavat
nivelvaiheen toimenpiteet ovat olleet vahaisia, mutta kuitenkin lisdantyméaan pain. Myos
siirtopalavereja on alettu pitad peruskoulujen ja lukioiden nivelvaiheessa. (Hamalainen-
Luukkainen 2004, 29-31.)

Peruskoulun ja toisen asteen koulun nivelvaiheessa suuri merkitys on myos kodin
ja koulun véliselld yhteisty6lld. Kodin ja koulun vélinen tiivis yhteistyd luo
turvallisuuden tunnetta oppilaalle ja auttaa ongelmatilanteista selvidmisessé.
Yhteistyostd voi olla myds tukea vanhemmille heiddn kasvatustehtdvaansa.
(Hamaélainen-Luukkainen 2004, 35-36.) Yhteisty0 huoltajien kanssa vahvistaa myos
nuoren valinnoissaan tarvitsemaa tukiverkostoa (Kasurinen 2005, 271-272).

Oppilaanohjauksessa nivelvaiheen aikana tulisi muistaa opastaa nuoria

vaihtoehtoisissa siirtymavéylissa. Viitasalo (2008, 79) kertoo, ettd tydpajatoimintaa
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pidetd&dn toisena mahdollisuutena enemman kuin ensisijaisena tyollistymis- ja
koulutustoimenpiteend. Nuorten kokemukset tydpajatoiminnasta ja kymppiluokista ovat
olleet Viitasalon selvityksen mukaan péadasiassa myonteisid. Kymppiluokalla on
mahdollisuus saada tietoa jatko-opintoja varten sekd tydelamén tuntemusta.
Kymppiluokka ndhd&an myos reitting paasta opiskelemaan haluamalleen alalle. Samoin
tyopajatoiminnan  n&hddan  lisddvan  tuntemusta  tyOelaméstd ja  tietoja
jatkomahdollisuuksista.

Kymppiluokat ja tydpajat muodostavat yliméardisen siirtymavéylan. Nuorilla on
kuitenkin vahéinen tietdamys ndista palveluista ja niihin usein liittyy myos kielteinen
leima. Néaihin ei valttaméattd nuori 16yda tietddn. Viitasalo korostaakin, ettd nuorten
siirtymavaiheet tulisi nahda laajemmin myos reittien valikoiman suhteen. Se tukisi
nuoria valintojen teossa. (Viitasalo 2008, 80.) Kymppiluokkien ja ammattistarttien ym.
lisaksi olisi syytd kehittdd joustavia, tyOeldmdan suuntautuneita koulutuspolkuja
nuorille, jotka oppivat tekemé&lla (Hanninen 2011, 83).

4.4 Nivelvaiheen tytskentelytapojen kehittdminen

oppilaanohjauksessa

Kehittamiskohtia nivelvaiheen tydskentelytavoissa on monia. Tiedonsiirto on yksi asia,
johon tulisi kiinnittdd enemman huomiota. On ehdotettu, ettd vastaanottavalle koululle
tulisi velvoitteeksi ilmoittaa l&hettavélle koululle heill& aloittavista opiskelijoista. Ndin
voitaisiin helpottaa jéalkiohjaustyotd. (Kasurinen 2006, 59.) Tiedonsiirtoa tarvitaan
erityisesti silloin, kun kyseessd olevalla nuorella on erityisen tuen tarvetta tai han
edustaa erilaista kulttuuria. Tiedonsiirto on tarkedd myos silloin, kun vastaanottavalle
koululle on térkedd saada tietoja opiskelijan sujuvan etenemisen varmistamiseksi.
(Opetusministerio 2007, 20.) Tiedonsiirtokdytantéjen osalta on jo tapahtunutkin
kehitysta. Kuitenkin on tarpeen huomioida, ettd nivelvaihetyd on etenkin
“kasvatuksellisen  huolenpidon ja vilittdmisen asennetta”, eikd pelkdstddn
tietotekniikkaa ja tiedonsiirtolomakkeita. (Atjonen ym. 2010, 19, 55.)

Toisena kehittdmishaasteena on valivuotta viettdvien ohjaus, silla he ja&vét usein
siita paitsi. On esitetty, ettd tallaiset valivuotta viettavat nuoret voisivat kdyttdd vanhan
koulunsa ohjauspalveluita. Vaihtoehtoisesti heille voitaisiin  jarjestdd muita

ohjauspalveluja. (Kasurinen 2006, 59.)
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Kolmas huomiota vaativa asia on koulujen vélisen yhteistyon aloittaminen
tarpeeksi varhain. Taméan lisdksi pitdisi varmistaa nivelvaiheen toimintamallien
systemaattisuus. (Kasurinen 2006, 59.) Koulujen valisten yhteisten toimintamallien
kehittdminen helpottaisi yhteisty6ta nivelvaiheissa.

Ymmarrettynd laajemmin nivelvaihetyota tehd&an kouluissa tapahtuvan ohjauksen
lisdksi tyopajojen, tydvoimahallinnon, projektien ja sosiaalitoimen puitteissa (Atjonen
ym. 2010, 43). Yhteistyota oppilaitosten ja edelld mainittujen eri tahojen kesken voisi
olla syyta kehittad, jotta nivelvaihetydskentelysta tulisi mahdollisimman hyvaa. Lisaksi
peruskoulusta toiselle asteelle siirtymisen vaiheen ongelmien korjaamiseksi tarvitaan
resursseja ja ammatillisen suuntautumisen ohjauksen menetelmien kehittdmistéa
(Numminen ym. 2002, 29). Myos henkilostolla on koulutustarvetta liittyen nivelvaiheen
toimintaan (Kasurinen 2006, 59).
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5 NUORTEN NAKOKULMA AMMATILLISEN
SUUNTAUTUMISEN OHJAUKSEEN

Tassd luvussa kiinnitdn huomion nuorten nakdkulmaan ammatillisen suuntautumisen
ohjauksessa. Luku alkaa siit4, kuinka nuoria huomioidaan ja tulisi huomioida
ammatillisen suuntautumisen ohjauksessa. Sen jalkeen kayn lapi aiempien tutkimuksien
pohjalta nuorten kokemuksia ammatillisen suuntautumisen ohjauksesta ja heidan
koulutus- ja uravalintoihinsa vaikuttavia asioita. Lopuksi tarkastelen nuorten

tulevaisuuden suunnittelua seké heidén tulevaisuusorientaatioitaan.
5.1 Nuorten huomiointi ammatillisen suuntautumisen ohjauksessa

Nuoret eivét ole valmiita paatoksentekoon, vaan tarvitsevat siihen ohjausta. Valinnan
tekemisen aikaan nuorilla on paljon muitakin ajatuksia. Peruskoulussa tarvitaankin yha
yksilollisempaa ohjausta. (Virtala 2005, 128-129.) On syyta tarkastella sitd, kuinka
hyvin oppilaita onnistutaan huomioimaan ohjauksessa.

Bardickin, Bernesin, Magnussonin ja Witkon (2004) tutkimuksen mukaan suurin
osa oppilaista kaantyisi vanhempiensa puoleen ensimmaiseksi tarvitessaan apua uran
suunnitteluun.  Vain 12,1 % oppilaista kertoi lahestyvansd oppilaanohjaajaa
urasuunnitteluasioissa. Se, ettd oppilaat eivat valinneet oppilaanohjaajaa avuksi
urasuunnitteluun on ongelmallista siksi, ettd t&ll6in koulun ohjauspalveluita ei kayteta
uraohjaukseen ja oppilaat eivat etsi eivatkd saa uraan liittyvaad infoa tai tukea niilta
ihmisiltd, jotka tydskentelevat juuri heiddn tarpeitaan varten. Oppilaanohjaajien
pitdisikin  olla aktiivisemmin 1dsnd oppilaidensa jokapaivéisessa elaméassa.
Oppilaanohjaajat voivat aktivoitua esimerkiksi tarjoamalla tukea ja ohjeita vanhemmille
siitd, kuinka he voivat auttaa lapsiaan uran suunnittelussa. Oppilaanohjaajat voisivat
myds luoda paremmin suhteita oppilaisiinsa. (Bardick ym. 2004, 110, 112, 114-115.)

Huomionarvoista on my0ds se, ettd opinto-ohjaajat pitdvat usein helppoina
ohjattavina nuoria, jotka suuntautuvat lukioon ja sen jalkeen yliopistoon. On Katsottu,
ettd tallaiset nuoret eivét tarvitse ohjausta. Téllaisia nuoria tulisi kuitenkin myds ohjata
pohtimaan eldmé&énsd. He saattavat kulkea esimerkiksi yhteiskunnan menestykselle

asettamien odotusten mukaan. Kuitenkin kilpailu opiskelupaikoista on paikoin todella
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kovaa ja opinto-ohjaajat ovat niitd, jotka voivat auttaa nuoria epévarmuustekijoiden
ymmartamisessa. Tarke&ad olisi, ettd ohjauksella luotaisiin nuoriin uskoa omiin
mahdollisuuksiinsa seké tulevaisuuteen. (Lairio ym. 2001, 88-89.) Oppilaanohjaajan
tulisikin paasta eroon kaikenlaisista jaoista sen suhteen, kuka tarvitsee henkildkohtaista
ohjausta ja kuka ei. Kasurinen (2000, 218) kirjoittaa osuvasti: “Téarkeintd lienee luoda
tulevaisuudenuskoa nuoriin ja muistuttaa kaikista mahdollisista poluista, joita seuraten

unelmat voivat toteutua.”
5.2 Nuorten kokemukset ammatillisen suuntautumisen ohjauksesta

Bardickin ym. tutkimuksen mukaan yldkoululaiset kokevat urasuunnittelun tarke&ksi.
Useimmat ylékoululaiset nuoret ajattelevat tulevaisuuttaan. Suurin osa Bardickin ym.
tutkimista ylakoululaisista koki urasuunnittelun joko melko téarkeédksi tai todella
tarkedksi. (Bardick ym. 2004, 109, 113.) My6s Herrasen ja Harisen (2007, 92) tutkimat
nuoret kokivat koulutusvalintojen olleen heiddn eldmienséd merkittavimpia valintoja.
Juuri valinta lukion ja ammatillisen koulutuksen valilla oli osoittautunut tarkeaksi
”omaa eldméai raamittavaksi asiaksi”.

Mehtéldisen tutkimuksen (2001) mukaan sek& lukioon ettd ammatilliseen
oppilaitokseen menneisté opiskelijoista neljasosa ilmoitti, ettei ollut saanut yldasteella
riittavasti tietoa jatko-opiskelumahdollisuuksista. Molemmista ryhmistd yli kolmannes
koki, ettei heilla ollut riittdvasti tutustumismahdollisuuksia eri oppilaitoksiin. Noin
kolmannes lukioon menneistd ja kolmasosa ammatilliseen oppilaitokseen menneista
koki myds niin, ettd ylaasteella opinto-ohjaajalla ei ollut heille riittavasti aikaa jatko-
opintoihin ja opiskeluun liittyvissd asioissa. Alle kolmannes ammatilliseen
oppilaitokseen menneista opiskelijoista koki, ettei ollut saanut tarpeeksi apua
ammatinvalintaan liittyen, kun lukioon menneistd ndin koki 43 % opiskelijoista.
(Mehtéléainen 2001, 35-37.)

Atjosen ym. (2009, 51) mukaan oppilaat halusivat niin kokemus- kuin faktatietoa
koulutus- ja alavaihtoehdoista. Samoin he halusivat myos arvioita mahdollisuuksista
paastd opiskelemaan tiettyd alaa. Oppilaanohjaukseen kuitenkin liittyy myods opiskelun
tukeminen ja “vilineiden” antaminen tulevaisuuden suunnitteluun. Bardickin ym.
(2004, 113) mukaan yhdeksédnnen Iluokan oppilaat puolestaan halusivat apua

paatoksentekoon, uravaihtoehtojen etsintddn sekd paatoksenteon tuen hankkimiseen.
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Liséksi he halusivat tarkkaa infoa koulutuksen jalkeisistd vaatimuksista seké toiden
vaatimuksista. Heilla oli my6s ylédkoululaisista eniten huolia siitd, kuinka valita sopivia
kursseja tulevaisuuden urapaatosten kannalta.

Nummisen ym. (2002, 83-84) tutkimuksessa oppilaat pitivdt ammatteihin ja
tyoeldmaan tutustumista tarkednd. Melkein kaksi kolmasosaa oppilaista oli sita mielt,
etta tyGelam&an tutustumisen pdaivia pitdisi lisdtd. Melkein sama maé&ard haluaisi
ylipdataan lisata tydeldman ja ammattien kasittelyd. Oppilaat kokivat tydeldméén
tutustumisen jaksot hyddyllisiksi. Oppilaista ldhes puolet koki, ettd tydeldméén
tutustumisen jaksoilla sai hyddyllista tietoa tydelamésté. Luokkaopetuksesta hyodyllista
tyoeldmatietoa koki saaneensa vain noin kymmenesosa oppilaista. Tutkimuksessa tuli
kuitenkin my6s ilmi, ettd juuri luokkatunneille kaivattaisiin lisdd tydeldmaéan ja
ammatteihin perehtymista.

Luokkatunneilla mielenkiintoisimpia asioita ovat oppilaiden mielesta olleet
tyopaikkoihin ja tyfelamaan tutustuminen, ammatteihin ja eri alojen tehtdviin
tutustuminen seka jatko-opintoja koskevat asiat. Oppilaat ehdottivat tydeldmaén
tutustumisen jaksojen ja tydpaikkavierailujen lisadmistd tydelamatuntemuksen
parantamiseksi.  Luokkatunneille kaivattiin - myos lisdéd omien vahvuuksien
hahmottamista sek& yleensa itsetuntoa koskevia teemoja. (Numminen ym. 2002, 90.)
Eskelisen (1993, 127-128) muutaman vuosikymmenen takaisessa tutkimuksessa
oppilaat puolestaan toivoivat useimmiten oppilaanohjaustunneille enemman vierailuja ja
vierailijoita. Jotkin oppilaat toivoivat lisdksi itsetuntemukseen liittyviad tehtavid,
keskusteluja, pienempid tyoryhmid, rauhaa ja tuntien vapaaehtoisuutta. Useimpien
oppilaiden voidaan tulkita ottavan oppilaanohjauksessa esiin tulevat asiat vakavasti.

Henkilokohtaisessa ohjauksessa puolestaan tarpeellisimpia lapi kéytyja asioita
oppilaiden mielestd olivat yhteishaku, tyoelamatiedot, ammattitiedot seké tiedot jatko-
opinnoista ja opiskelusta yleensa. Luokkatunneilla tarkeinté sisélt6d oppilaiden mukaan
puolestaan oli jatko-opintoihin liittyvat asiat sekd tydeldamédd ja ammatteja koskevat
asiat. Oppilaat pitivat luokkatuntien sisalt6ja tarpeellisina, mutta riittdmattomina. Jatko-
opinnoista sekd tyodeldmdastd ja ammateista koettiin saadun riittdméattomasti tietoa
verrattuna siihen, kuinka tarpeellisiksi ne oli koettu. (Numminen ym. 2002, 87-88.)
Sukupuolia vertailtaessa tytot ovat arvioineet jatko-opintoihin ohjauksen poikien arviota

paremmaksi. Samoin lukioon suuntautuneet oppilaat arvioivat jatko-opintoihin
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ohjauksen paremmaksi kuin ammatilliseen oppilaitokseen suuntautuneet. (Numminen
ym. 2002, 83-84.)

5.3 Nuorten koulutus- ja uravalintaan vaikuttavat asiat

Peruskoulun loppuvaiheessa tehtavd valinta jatkosta on useimmille oppilaille
ensisijaisesti koulutusvalinta. Usein koulutuksen taso valitaan jo aiemmin. Siitd nuoret
ovat my6s varmempia kuin siitd, mika koulutuksen ja ammatin ala lopulta on.
Padtokseen vaikuttaa oleellisesti kodin arvot ja sosiaalinen tausta. (Eskelinen 1993, 31.)
Ammattikouluun menevédt oppilaat painottavat usein padtoksessaan ammatin
soveltuvuutta itselleen ja sen ominaisuuksia, kun lukioon pyrkivat painottavat
jatkokoulutusmahdollisuuksia (Stenstrom 1981).

Siséllollisiin  tekijoihin perustuva koulutusvalinta yhdistyy usein valintaan
sitoutumiseen, kun taas ulkoisiin tekijoihin perustuva koulutusvalinta yhdistyy usein
valinnan my6hempéaan katumiseen. Kiinnostus ammattiin edistdd koulutusvalintaan
sitoutumista ja véhdinen harkinta seka valinnan sattumanvaraisuus valinnan katumista.
Siséisen motivaation merkitys valinnan perustana on siis suuri. (Koivuluhta 1999, 242.)

Koulutusvalintoja tehdessddn nuoret toimivat sek& kunnioittaen perinteitd ja
auktoriteetteja ettd tulkiten vertaisten viesteji “oikeanlaisista ja pdrjddmisen
mahdollistavista valinnoista”. Olisi suotavaa, ettd nuoret tekisivat tiedostettuja valintoja.
Tahan liittyen tulee tiedostaa omat halut ja tuntea itsensd perinpohjaisesti. Kyse on
kuitenkin my6s kulttuuriimme sisaan Kkirjoitetun normiston purkamisesta ja sen
tutkimisesta kriittisesti. N&iden kautta nuori voi tehdd edes jokseenkin mietittyja
valintoja. (Herranen & Harinen 2007, 96, 98.)

Koulutus on tyéllistymisen edellytys, mutta nuoria ei silti valttamatta kiinnosta ne
alat, joista toitd tulevaisuudessa l6ytyisi (Pirttiniemi 2004, 51, 56). Helve antaa
esimerkiksi metallialan, jossa I0ytyisi ty0- ja koulutuspaikkoja, mutta nuorilla ei tdhén
tunnu kiinnostusta 10ytyvan (Helve 2002, 49). Nuorten ja heiddn vanhempiensa tulee
saada ohjauksellista apua eri vaihtoehtojen esittelyyn valintojen tekemisen pohjalle
(Pirttiniemi 2004, 51, 56).

Eri koulutus- ja tyopaikkoihin liittyvat mielikuvat vaihtelevat nuorilla suuresti.
Joillekin aloille halutaan aina hakea, vaikka tiedetaan, ettd tydllistyminen on heikkoa.

Mielikuvat vaikuttavat paljon siihen, mille aloille haetaan. Jos esimerkiksi julkisuudessa
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kiinnitetddn johonkin alaan huomiota positiivisessa yhteydessd, saattaa se vaikuttaa
tuleviin alan hakijamé&ériin. Koulutusohjelmien kuvauksissakin usein pyritdan luomaan
“hienompi” kuva opintojen ja toiden sisillGistd, kuin mitd todellisuudessa onkaan.
(Airo, Rantanen & Salmela 2008, 86, 89.)

Nuorten etukateispohdinnat eri aineiden opiskelusta eri kouluissa ovat myds usein
epéatarkkoja. Todellisuudessa opiskelu on ty6lddmpéa ja tylsempad kuin mitd odotettiin.
Pohdintojen syventdmiseen kannattaa panostaa reilusti. Merkitsevimpia asioita nuorten
opintoalan valitsemisessa ovat motivaation taso, omat opiskelutyylit ja kywvyt.
Pyrkimisen ja opinnoissa menestymisen kannalta voi jokin vaihtoehto olla realistinen,
mutta jos vaikka lukeminen on hankalaa ja keskittyminen vaikeaa, kannattaisi miettia
muita vaihtoehtoja. (Airo ym. 2008, 78.) Myods Kasurinen (2004, 43) toteaa, ettad
koulutuksen nivelvaiheissa valintoja tehddén usein mielikuvien eika esimerkiksi tiedon
tai kokemuksen perusteella. T&sta seurauksena saattaa olla opintojen piteneminen tai
keskeyttaminen. Tahan liittyen tulisi kehittd yhteistydmuotoja kouluasteelta toiselle.

Helven (2002, 104) mukaan 1995-1996 vuosien tienoilla kaksi kolmannesta
nuorista ilmoitti peruskoulun jalkeisen koulun valinnan perustuneen eniten omaan
kiinnostukseen. Oman kiinnostuksen jélkeen valintaa ohjasivat eniten sattuma, perhe ja
itse oppilaitoksen ominaisuudet. Tallgin taloudellisella ja yhteiskunnallisella tilanteella
sekd opettajilla ei kuitenkaan ollut juurikaan merkitystd nuorten koulutusvalinnoissa.
Hyvéan jatko-opiskelupaikan ensimmadisena kriteerind nuorilla my6s Virtalan
tutkimuksessa oli oma halu kyseiseen oppilaitokseen. Toisena tulivat itsed kiinnostavat
asiat ja kolmantena hyvét kulkuyhteydet. (Virtala 2005, 77.)

Mehtéldinen (2001) tutki sitd, miten lukioon ja ammatilliseen oppilaitokseen
menneet opiskelijat valitsivat ensisijaisen hakukohteensa. Selvisi, ettd lukioon menneet
valitsivat ensimmaiselld sijalla olleen hakutoiveensa ensisijaisesti oppilaitoksen
kurssitarjonnan/painotuksen  perusteella.  Toisena vaikuttavana tekijana tuli
oppilaitoksen laheisyys ja kolmantena oppilaitoksen korkeatasoisuus. Neljannelle sijalle
tuli kiinnostus mennd lukioon. Ammatillisiin oppilaitoksiin menneet puolestaan
perustelivat ensimmadiselld sijalla  hakutoiveissa ollutta oppilaitosvalintaansa
kiinnostuksella alaa kohtaan. Tamé& jalkeen tuli oppilaitoksen korkea taso ja
oppilaitoksen laheisyys sekd hyvat jatkokoulutusmahdollisuudet. (Mehtéldinen 2001,
45, 49.) Virtalan (2005) tutkimuksessa lukion valinneet nuoret painottivat valinnassaan

ensimmaisena lisdaikaa uranvalinnan miettimiseen, toisena sita, ettd lukion voi suorittaa
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kotikunnassa ja kolmantena hyvia jatko-opiskelu ja urakehitysmahdollisuuksia.
Ammatillisen koulutuksen valinneet painottivat puolestaan ensimmaéisend sité, etta
ratkaisu perustuu omaan ammatinvalinnanratkaisuun. Toisena heilla tuli taloudellisuus
ja kolmantena késitykset lukio-opiskelusta. (Virtala 2005, 82, 89.)

Nummisen ym. (2002) mukaan puolestaan lukioon suuntautuneet oppilaat kokivat
tarkeimmiksi koulutus- ja ammatinvalintaan vaikuttaneiksi asioiksi koulumenestyksen
sekd tyosta maksettavan palkan. Tyt6t painottivat myds omien kykyjen toteuttamisen
mahdollisuutta. Pojat puolestaan pitivat tarkeind vanhempien vaikutusta, esikuvia ja
hyvad palkkaa sekd koulun laheisyyttd kotiin ndhden. Tytot ovat poikia valmiimpia
hyvaksymadn  opiskelupaikaltaan  haasteellisuutta ja  tekevdat  ratkaisujaan
rationaalisemmin perustein ja laajemmin perustellusti kuin pojat (Virtala 2005, 79, 97).
Ystavat vaikuttivat ammatillisen oppilaitoksen valinneilla valintoihin enemman kuin
lukioon suuntautuneilla. (Numminen ym. 2002, 93.)

Oppilaiden paatdksenteon tukiverkostoon kuuluu vanhemmat, sisarukset, muut
sukulaiset, ystavét, opinto-ohjaajat ja opettajat. Ammatilliseen suuntautumiseen
liittyvadn paatoksentekoon (tulevaisuuden koulutus- ja ammattivalinnat) vaikuttavat
eniten oppilaiden vanhemmat ja toisena ystavat. Opinto-ohjaajia ei puolestaan ollut
useinkaan mainittu edes ammatilliseen suuntautumiseen liittyvéssad paatoksenteossa,
opettajia ei juuri koskaan. Kuitenkin useat oppilaat painottivat kertomuksissaan sit4, etta
he ovat itse tehneet paatdksensd, ettd ne ovat heidan omiaan. Vield useampi oppilas
puolestaan kertoi jaetusta paatoksenteosta. Talloin paatokset olivat itse sdadeltyja, mutta
ainakin jotkut merkittavat henkil6t olivat osallistuneet p&atdksenteon prosessiin.
Namékin nuoret kuitenkin painottivat, ettd lopullinen ratkaisu oli heiddn omansa.
(Vanhalakka-Ruoho 2010, 114-117.) Suihkosenkin tutkimuksessa pohdinnat ja valinnat
on tehty kolmessa sukupolvessa itsendisesti, mutta vanhemmat ovat Kkuitenkin
osallistuneet ammatinvalintaan. Oppilaanohjaajan tehtdvdnd onkin kannustaa
vanhempia keskustelemaan lasten kanssa ammatinvalintaan liittyen. (Suihkonen 2007,
51, 53.)

On myo6s tarkedd huomioida, ettd koulun aikana luodaan kuvaa erilaisista
tydmahdollisuuksista muun muassa kesatdiden, tyOpaikkavierailujen ja tyonantajien
esiintymisten kautta. Tiedon mieltdminen konkreettisesti on kuitenkin vaikeaa.
Ymmarryksen saaminen tyon arjesta ja omien soveltuvuuksien tunnistaminen on

hankalaa. Sen vuoksi olisikin hyodyllistd, ettd jo koulu- ja opiskeluaikana nuori
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tunnistaisi omat vahvuutensa ja motiivinsa. Ystavapiirilld on suuri vaikutus nuoren

opintopaikkavalintaan sek& urasuunnitteluun. (Airo ym. 2008, 77.)
5.4 Nuorten tulevaisuuden suunnitelmat ja tulevaisuusorientaatio

MyO6hemmé&n nuoruusian  (15-18v.) kehitystilanteessa olennainen tekija@ on
tulevaisuuteen suuntautuminen. Silloin ké&silla olevaa hetked aletaan tutkia
tulevaisuuden perspektiivistd. Ammatinvalinta on yksi esimerkki alueesta, jossa nuori
tarvitsee tulevaisuuden perspektiivin jasennysta. Tulevaisuuden perspektiivin laajetessa
alkaa my0ds nuoren motivaatiorakenteen kehittyminen. N&in nuori kykenee tavoitteiden
asettamiseen ja omaa eldmaénsa koskevien paatoksien tekemiseen. (Lairio 1988, 8.)

Koulutus, ammatit ja tyollisyystilanne ovat Mikkosen (2000) mukaan keskeisia
teemoja nuorten tulevaisuuden nakymissa. Nuorilla on vahva usko koulutuksen ja
elintason yhteyteen sek& monipuolisen koulutuksen merkitykseen ja voimaan.
Suomalaiset kouluttautuvat, silla kouluttautumisella on vahva arvo ja Suomessa on hyvé
koulutustarjonta (Airo ym. 2008, 79, 85). Tyokin nayttdytyy nuorten tulevaisuuden
kuvissa keskeisend osana elamé&a. Mikkosen mukaan nuorilla on myds kasitys
jatkuvasta kouluttautumisesta. Silld voidaan ohjautua uudelle uralle tai syvent&a
vanhoja tietoja ja taitoja. Suhtautuminen tyéhoén on joustavaa. (Mikkonen 2000, 124—
125, 128, 172.)

Uran ja eldman suunnittelulla tarkoitetaan suunnan ja tarkoituksen etsimista.
Olennaista on, ettd nuori itse paattdd omasta reitistddn. Uran ja eldaméansuunnittelu on
lisdksi jatkuvaa itsensé kehittdmistg, silla tyotehtavat muuttuvat koko ajan. Elinikdinen
oppiminen luo valmiuksia tulevaisuuteen. Epdvarmuus, joustavuus ja muutos vaativat
aktiivisia ja tietoisia reittivalintoja. (Lampikoski 1998, 13-14.) Oman oikean urapolun
I6ytaminen heti on kuitenkin epatodennakoistd, silla erilaisten tdiden ja oman persoonan
yhteensopivuutta on hankala ennustaa. Voidaan tarvita useampiakin yrityksid ja
erehdyksié ennen polun I6ytymisté. (Airo ym. 2008, 178.)

Koulutukseen, ammattiin ja tydeldmaan liittyvat suunnitelmat ovat 28 vuotta
vanhan tutkimuksen mukaan keskeisid nuorten eldméssda. Nuoriin kohdistuu myos
paineita liittyen koulutus- ja ammatinvalinnan ratkaisujen tekemiseen. Ammatillinen
suuntautuminen on nuoruusvaiheen keskeinen kehitystehtdvd ja se edellyttddkin

tavoitteiden pohtimista, tietojen ja kokemuksen hankkimista, sekd keinojen harkintaa
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tavoitteiden toteuttamiseksi. Ammatillinen suuntautuminen edellyttdd my6s omien
kykyjen, edellytysten ja kiinnostusten suhteuttamista ammattien vaatimuksiin ja
valintakriteereihin. Ohjauksella pyritddn tukemaan nuorten ammatillista orientaatiota.
(Nummenmaa & Vanhalakka-Ruoho 1985, 106-107.)

Pitdd muistaa, ettd nuoren omaa opiskelua ja tulevaisuutta koskeva péaatoksenteko
on osa nuoren itsendistymisprosessia, sillé tallainen paatoksenteko ajoittuu peruskoulun
paatdkseen, jolloin nuori on juuri loytdméassa ehyttd identiteettiddn (Vuorinen &
Vaélijarvi 1994, 55-56). Nuoret eldvat myods usein téssd ja nyt. Koulun ja tyéeldmaén
vuorovaikutus voi kuitenkin tukea nuorten tulevaisuuteen orientoitumista. (H&nninen
2011, 73.)

Kasurisen (2000, 210, 215) mukaan nuorten tulevaisuusorientaatio perustuu
lahinna koulutukseen, perheeseen ja tyohon. Kasurinen painottaa, ettd ihmisen tavat
tulevaisuutensa ennakoinnista ja arvioinnista vaikuttavat hénen tapoihinsa suunnitella
tulevaisuutta. Nuorten tulevaisuusorientaatioihin vaikuttavat hyvinvointi ja tarkeiksi
koetut asiat. Samoilla linjoilla on my6s Virtala (2005), jonka tutkimuksessa nuoret
keskittyivat tulevaisuusvisioissaan koulutukseen, perhe-elamaan ja harrastuksiin. Seké
lukiossa opiskelevien etta ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien nuorten opiskelun
jalkeiset tulevaisuusorientaatiot olivat samanlaiset. Ensimmaéisend painotettiin jatko-
opiskelua, toisena tyfelamassa toimimista ja kolmantena asuinpaikkaa. (Virtala 2005,
102, 110, 123.)

Oman haasteensa tuo se, ettda Tenhunen-Ruotsalaisen (2011, 204) mukaan monilla
nuorilla ei ole luontaista yhteyttd tydeldamééan ja siksi se saatetaankin kokea pelottavaksi.
Vapaa-aika, ty0 ja koulutus ovat eriytyneet toisistaan. Ty0eldma saattaa pelottaa nuoria
myos siksi, ettd heiddn odotuksensa sitd kohtaan ovat kasvaneet. Nuorille palkkaa tai
vakituista tyota tarkedmpia asioita ovat tyon sisaltd, tyokaverit, tyon haasteellisuus seka
ty6ilmapiiri. Nuoret tekevat tyota toteuttaakseen itseddn, eivét niink&d&n saavuttaakseen
jonkin statuksen. He ovat my6s valmiita vaihtamaan tyOpaikkaa sekd& halukkaita
kehittym&an ja oppimaan uutta tyéuran aikana. Nuorille merkityksellinen tyd on
tarkeda.

Kojo (2010, 27-29, 31-33.) haastatteli tutkimustaan varten yhteensd 28:aa
tyollistettyd, tyopajoilla toimivaa ja tyotontd nuorta. Tutkimuksen mukaan ndille
haastatelluille nuorille tulevaisuus nayttaytyi vaikeasti ennakoitavana, avoimena ja

epdvarmana. Useasti tuli myos ilmi, ettd tulevaisuuden suunnittelu ja ennakointi koettiin
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hankalaksi. Huolissaan oltiin esimerkiksi taloudellisesta toimeentulosta, terveydesté ja
opiskelu- tai tyOpaikan saamisesta, mutta haastateltavien joukossa oli myds nuoria,
jotka kokivat tilanteensa enemmaénkin avoimina mahdollisuuksina. Lisaksi useimmilla
nuorilla oli vaikeuksia ajatella eldmdaansd eteenpain pitkalla aikavélilld. Nuorten
tulevaisuuden suunnitelmissa korostuivat hyvin konkreettiset arjen asiat, kuten tyon
etsintd, oma talous ja vapaa-ajan viettdminen. Nuorten suunnitelmille ominaisia piirteita
olivat 16yhyys, muokattavuus ja joustavuus.

Nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa tulevaisuuden suunnittelu on aiempaa
vaikeampaa. Ammattien muuttuminen ja tydmarkkinoiden heiluminen eivét valttamatta
anna kovin hyvid mahdollisuuksia pitkakestoiseen tulevaisuuden suunnitteluun.
Valintoja pitaé kuitenkin tehdé eri koulutusvaiheissa. Tama on haasteellista, silla nuoret
ajattelevat, ettd heidan tulevaisuutensa on lyoty lukkoon kun he tekevét valinnan.
(Ahola & Mikkola 2004, 64.)

Suurenevasta epadvarmuudesta nuorien uranvalinnassa kertoo se, ettd alle puolet
Kasurisen (1999, 165, 171) tutkimukseen osallistuneista nuorista pystyi 14 vuotta sitten
kertomaan ammatillisen suunnitelmansa. Koululla on suuri vaikutus nuorien
tulevaisuuden orientaatioihin. Kokonaisuudessaan nuorilla on kuitenkin Helven (2002,
148) tutkimuksen mukaan p&&asiassa positiivinen suhtautuminen tulevaisuuteen, silla 90
% hénen tutkimukseensa osallistuneista nuorista kokivat tulevaisuus-sanan
mielleyhtyman positiiviseksi tai neutraaliksi. Samansuuntaisia tuloksia [6ytyy
nuorisobarometristd vuodelta 2008 (Myllyniemi 2008b, 101), jonka mukaan
suomalaiset nuoret suhtautuvat tulevaisuuteen optimistisesti. 32 % tutkituista nuorista

suhtautui omaan tulevaisuuteensa erittdin optimistisesti ja 55 % optimistisesti.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Ylakoulun jalkeinen koulutuspaikkavalinta on iso nivelvaihe elamassa. Silloin nuoret
joutuvat ammatillisen péatoksen eteen. He péattavat, minne haluavat eldmdssaan
suuntautua. Vaikka koulutuspaatosten ei tarvitse olla ikuisia, niin nuorista ne saattavat
hyvin siltd tuntua. Tahan paatoksentekoon on oppilaanohjauksen tarkoitus tuoda apua.

Rajaan aiheeni turkulaisten yhdeksasluokkalaisten ylédkoululaisten kokemuksiin
ammatillisen suuntautumisen ohjauksesta. Yhdeksasluokkalaiset ovat siind mielessa
mielenkiintoinen tutkimuskohde oppilaanohjauksen kannalta, ettd heille on jo ehtinyt
kertyd muutaman vuoden kokemus oppilaanohjauksesta ylédkoulussa ja heille tulee
hyvinkin pian ajankohtaiseksi ylakoulun jalkeiseen elamaan liittyvat paatokset. Minua
kiinnostaakin, minkalaisia kokemuksia nuorilla on ammatillisen suuntautumisen
ohjauksesta, kokevatko yhdeksasluokkalaiset ammatillisen suuntautumisen ohjauksen
olleen hyodyllistd ja miten he kehittaisivat sitd. Lisaksi olen kiinnostunut siitd, mitka
asiat vaikuttavat nuorten koulutuspaikkavalintoihin heiddn omasta mielestaan.

Halusin rajata tutkimukseni kohdejoukon Turkuun sen takia, ettd tein myos
proseminaaritydni ~ Turun  yldkoulujen  oppilaanohjauksesta  oppilaanohjaajien
nakokulmaan keskittyen. Turku on myds suhteellisen kookas kaupunki Suomen
mittakaavassa, joten sieltd oli mahdollista saada hyvin aineistoa.

Taman luvun aluksi esittelen tutkimuskysymykseni, jonka jalkeen siirryn
kasittelem&édn tutkimukseni kohdejoukkoa ja aineistoa. Taman jalkeen tarkastelen
aineistonkeruumenetelméaa ja aineiston analyysia. Lopuksi pohdin vield tutkimukseni

luotettavuutta ja eettisyytta.
6.1 Tutkimuskysymykset

Paadyin seuraavanlaisiin tutkimuskysymyeksiin:

1. Mitk& tekijat vaikuttavat eniten nuorten koulutuspaikkavalintaan yhteishaussa
nuorten kasityksen mukaan?

2. Minkalaisia kokemuksia nuorilla on ammatillisen suuntautumisen ohjauksesta ja
eroavatko ne eri sukupuolilla tai eri koulutusvalintoja tehneilld

(lukio/ammatillinen koulutus)?
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A. Paatoksentekoon saatu tuki ja yleinen tyytyvéisyys
B. Koulutus- ja ammattitietouden lisd&ntyminen
C. Ammatillisen suuntautumisen ohjauksen menetelmien antoisuus
3. Kuinka hyodylliseksi nuoret kokevat ammatillisen suuntautumisen ohjauksen ja
eroavatko kokemukset eri sukupuolilla tai erilailla ammatillisesti suuntautuvilla?

4. Miten nuoret kehittaisivat ammatillisen suuntautumisen ohjausta ylakoulussa?

Nuorten koulutuspaikkavalintaan vaikuttaneita asioita halusin tutkia selvittadkseni sité,
mille asioille nuoret antavat painoarvoa valintoja tehdesséan. Ilman ennakkotietoa
asiasta voisi kuvitella, ettd nuorten valintoihin vaikuttavat paljon esimerkiksi heidén
ystavansa. Olisi kuitenkin tarkeda, ettd wvalinnat perustuisivat nuorten omiin
mielenkiinnon kohteisiin ja tarkoin punnittuihin seikkoihin.

Nuorten kokemuksia ammatillisen suuntautumisen ohjauksesta ja sen
hyodyllisyydestd on puolestaan tarkedd selvittdd siksi, ettd talléin voimme nahda,
kuinka hyvin oppilaanohjaus on onnistunut tavoitteissaan. Nuorten kokemukset voivat
olla perustana ohjauksen kehittdmiselle tulevaisuudessa. Kokemuksien kautta voidaan
ohjauksesta luoda mielekkdadmpéé ja nuorten tarpeet paremmin kohtaavaa.

Liséksi nuoret olisi tarkeda ottaa mukaan ammatillisen suuntautumisen ohjauksen
kehittdmistyohon, silla heilld on tuorein ja omakohtaisin kokemus ohjauksen
toimivuudesta. Selvittdmalla nuorten kehitystoiveita ammatillisen suuntautumisen
ohjaukseen liittyen voidaan saada selville asioita, jotka nuorten mielestd kaipaavat
muutosta, ja jopa konkreettisia toteutusideoitakin. Nuorten mielipiteen huomioiminen
on oleellista ohjauksen kehittdmisessd, silld sitd kautta voidaan luoda nuorten tarpeet ja

toiveet kohtaavaa ohjausta.

6.2 Tutkimuksen kohdejoukko ja aineisto

En tutkimuksessani pyrkinyt laajaan perusjoukkoon, vaan kaytdnnon syistd paadyin
kerddmé&én aineiston sahkoisella kyselylomakkeella kolmesta turkulaisesta ylakoulusta
kevddn 2012 aikana. Koulut olivat Turun Lyseon koulu, Klassikon koulu sek&
Luostarivuoren koulu. Koulut valitsin sen perusteella, ettd tein kandidaatin tyoni
haastatellen yhtd oppilaanohjaajaa jokaisesta koulusta, joten olin erityisesti kiinnostunut
juuri néista kouluista. Kandidaatintyohdn haastattelemiani oppilaanohjaajia oli viisi

viidestd eri koulusta, mutta valitettavasti kahdesta koulusta kieltdydyttiin
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kyselylomakkeesta. Edelld mainituista kolmesta koulusta arvottiin jokaisesta kolme
yhdekséttd luokkaa osallistumaan, joten kyselyyn osallistuneet luokat valittiin
sattumanvaraisesti. Koko kyselyyn vastasi 161 henkil6a. Muutamissa taustakysymysten
tarkasteluissa olen joutunut poistamaan osan vastauksista, silld vastaajat olivat
vastanneet useampaan kuin yhteen vastausvaihtoehtoon. Taulukoiden otsakkeissa on
kuhunkin kysymykseen onnistuneesti vastanneiden méaard. Seuraavaksi kasittelen sita,
missa kouluissa vastaajat opiskelivat. Kysymykseen onnistuneesti vastasi 159 henkil6a,
eli kokonaismaarastd jai pois kaksi vastaajaa sen takia, ettd he olivat vastanneet
kéyvénsa koulua useammassa kuin yhdessa annetuista kouluvaihtoehdoista. Kouluittain
kyselyyn vastanneet jakautuivat kuvion 1 mukaisesti:
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KUVIO 1 Vastaajien jakautuminen kouluittain (Ikm ja %) (n=159)

Kuviosta voi huomata, ettd selvasti isoin maara, lahes puolet vastaajista, k&vi kouluaan
Turun Lyseon koulussa. Kaksi muuta koulua olivat puolestaan mukana suhteellisen

samankaltaisella osallistujamaaralld. 14ltdan vastaajat olivat 14-17 —vuotiaita. 15-
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vuotiaita oli suurin osa, yhteensd 88 vastaajaa. Seuraavaksi eniten oli 16-vuotiaita,
yhteensd 77 vastaajaa. 14-vuotiaita ja 17-vuotiaita puolestaan oli molempia kaksi
vastaajaa. Vastaajista niukka enemmisto (83 henkil6d, 51,6 %) oli poikia.

Tiedustelin vastaajilta myds heidan viimeisimman koulutodistuksensa keskiarvoa.
Luokittelin vastaukset koulutodistuksen arvosanajakauman mukaisesti, eli 4 (hylatty), 5
(valttava), 6 (kohtalainen), 7 (tyydyttava), 8 (hyva), 9 (kiitettdva) ja 10 (erinomainen).
4.00-4.99 eli hylatyn arvoisia todistuksia ei ollut yhdellak&&n vastaajalla. Vastaajat

jakautuivat koulutodistuksen mukaan seuraavan kuvion (kuvio 2) osoittamalla tavalla.
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KUVIO 2 Vastaajien jakautuminen koulutodistuksen keskiarvon perusteella (Ikm ja %) (n=161)

Kyselyyn  vastanneista tiedusteluuni  yhteishaun ensisijaisesta hakukohteesta
onnistuneesti vastasi 160 (n=161) nuorta, eli yksi vastaus on siis poistettu analyysista
tassa kohden. Lukio oli useimpien ensimmaisené hakukohteena, tosin lukioon hakeneita
oli ammatilliseen koulutukseen hakeneisiin verrattuna vain 17 enemman. “Ei

minnek&an” kertoi hakeneensa kolme nuorta. Tulevissa analyyseissd, joissa vertailen
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vastauksia ammatillisen suuntautumisen pohjalta, ei ole mukana vastaajia, jotka evat
olleet hakeneet minnek&&n. Yhteishaun ensisijaisen hakukohteen mukaan vastaajat

jakautuivat seuraavan kuvion (kuvio 3) mukaisesti.
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Yhteishaun ensisijainen hakukohde

KUVIO 3 Vastaajien jakautuminen yhteishaun ensisijaisen hakukohteen perusteella
(Ikm ja %) (n=160)

Varmuus yhteishaun ensisijaisen hakukohteen valinnasta jakautui vastaajien kesken
puolestaan kuvion 4 mukaisesti. Vastaajien kokonaismaarastd (161) on poistettu
kymmenen vastausta, silla niissa oli vastattu useaan vaihtoehtoon. Kuviosta voi péétella,
ettd valtaosa vastanneista koki olleensa joko suhteellisen tai tdysin varmoja sen suhteen,
minne hakivat ensisijaisesti yhteishaussa. Vain yhteensa 24 vastaajaa koki olonsa

suhteellisen tai taysin epavarmaksi yhteishaun hakukohteen suhteen.
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Varmuus yhteishaun ensisijaisen hakukohteen valinnasta

KUVIO 4 Vastaajien jakautuminen yhteishakuun liittyvén valinnan varmuuden perusteella
(Ikm ja %) (n=151)

6.3 Aineistonkeruumenetelma

Tutkimukseni on kvantitatiivinen ja aineistonkeruumenetelména kaytin séhkoista
kyselylomaketta. Muodostin séhkdisen kyselylomakkeen mrinterview -ohjelmalla,
jonka lahetin kolmeen turkulaiseen ylédkouluun, arvottuihin yhdeksénsiin luokkiin.
Yhteyden kouluihin otin rehtoreiden kautta, jotka sitten opastivat minut tarvittaessa
ottamaan yhteyttd muihin opettajiin.

Kyselyt toteutettiin luokkatilanteissa, joskaan kyselyyn vastaaminen ei ollut
pakollista oppilaille.  Tutkimukseeni pyrin saamaan samat koulut, joiden
oppilaanohjaajia haastattelin kandidaatin tutkielmaani. Naista kouluista tosin vain
kolme viidestd suostui mukaan. Tutkimukseni otos kasittdd siis kolme turkulaista
ylakoulua: Klassikon, Luostarivuoren ja Turun Lyseon koulun.

Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa ylakoulun yhdeksasluokkalaisten ajatuksia ja

kokemuksia ammatillisen suuntautumisen ohjauksesta sekd sen hyddyllisyydestd ja
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kehittamisesta. Liséksi tarkoituksena on kartoittaa nuorten koulutuspaikkavalintoihin
vaikuttaneita tahoja. Kyselyssa oli taustaan liittyvid kysymyksid, likert-asteikollisia
kysymyksia ja avoin kysymys. Kyselyssa annettiin vastaajille myds mahdollisuus lisata
kommentteja avoimiin kenttiin eri osioiden jélkeen, tosin t&td mahdollisuutta ei
juurikaan kaytetty.

Tutkimukseni on poikittaistutkimus eli poikkileikkausaineistolla tehty tutkimus.
Aineisto on siis keratty tietyssa ajankohdassa kaikilta vastaajilta. Poikittaistutkimuksella
pyritdédn  yleensd  tutkimaan  esimerkiksi ~ jonkin  asian  esiintyvyytta.
Poikittaistutkimuksella ei voida tutkia syy-seuraus-suhteita, vaan ainoastaan asioiden
keskindistd korrelaatiota. (Vastaméki 2007, 126.) Otantamuotona minulla oli
ryvasotanta, jonka  yksikkond luokka. Luokat valitsin  yksinkertaisella
satunnaisotannalla, toisin sanoen arpomalla, niin, ettd kustakin koulusta tuli mukaan
kolme yhdeksétta luokkaa.

Paadyin kyselylomakkeeseen aineiston keruutapana, silla tarkoitukseni oli mitata
mielipiteitd ja asenteita. Naihin kyselylomake on hyva siksi, etta silld pystyy helposti
tavoittamaan useita henkilditd. Kyselylomake mahdollistaa hyvén kokonaiskuvan
saannin tutkittavasta asiasta. Kyselylomakkeen heikkoutena on kuitenkin se, ettd sen
keinoin ei ole mahdollista tehda tarkennuksia tai lisakysymyksid, joita puolestaan
haastattelun keinoin voidaan tehdd. Pyrin tutkimuksessani hyvén kokonaiskuvan
saamiseen, joten kyselylomake oli aineistonkeruutavaksi toimiva.

Kyselylomakkeen katsotaan olevan perinteinen tapa tutkimusaineiston
kerd&dmiseen. Kyselylomaketutkimuksen onnistumisen perustana on huolellinen
kysymysten suunnittelu ja muoto. Tulokset vaaristyvat, mikéli vastaaja ymmartaa
kysymyksen eri tavalla kuin lomakkeen tekija on tarkoittanut. Kysymykset laaditaan
tutkimuskysymysten pohjalta. (Valli 2007, 102-103.)

Kyselylomakkeen laatimisessa pitd4 huolehtia monista asioista. Pitad miettia
kyselyn rakenne, mitd siis kysytddn missékin vaiheessa. Voi olla hyva aloittaa
taustakysymyksilld, jolloin ne toimivat lammittelynd tuleviin kysymyksiin. Toinen
vaihtoehto on sadstda taustakysymykset viimeiseksi, jolloin vastaajan motivaatiota
saadaan pidettya ylla. (Valli 2007, 103-104.) Itse paadyin laittamaan taustakysymykset
alkuun. Téama siksi, ettd niistd nuorten oli helppo lahted liikkeelle vastatessaan

kyselyyni.
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Myos lomakkeen pituutta tulee miettid. Liian pitk4 lomake voi saada vastaajan
lopettamaan vastaamisen jo ennen kuin han on paassyt edes alkuun. Pitk& lomake voi
aiheuttaa myds motivaation puutteen lomakkeen loppupuolelle, jolloin vastaukset voivat
karsia ja luotettavuus heiketd. Samoin liian tayteen ahdetut sivut voivat heikent&é
vastaajan motivaatiota vastaamiseen. (Valli 2007, 104-105.) Yritin tehd& lomakkeestani
mahdollisimman tiiviin paketin, mutta kuitenkin sellaisen, josta saisin kaiken haluamani
tiedon tutkimuskysymysteni kannalta.

Kieli on yksi oleellinen osa kyselyn onnistumisen kannalta. Kielen kayttssa tulee
muistaa kohderyhmad. (Valli 2007, 105.) Yritinkin itse kyselylomaketta rakentaessani
miettid, milla tavalla nuorten olisi helpoin ymmartdd kysymykseni. Na&in ollen
esimerkiksi “ammatillisen suuntautumisen ohjaus” vaihtui “koulutus- ja uravalinnan
ohjaukseen”, joka on mahdollisesti nuorille helpommin ymmarrettéva késite.

Sahkoiset kyselyt ovat yleistyneet viime aikoina. N&iden etuna on taloudellisuus
ja aineiston syoton jadminen pois tydskentelylistalta. Nuorille tdménlaisen kyselyn
tekeminen soveltuu paremmin kuin iakkaille ihmisille. (Valli 2007, 111.) P&adyin
séhkoiseen kyselyyn osittain juuri naiden seikkojen takia. Se on taloudellista ja se
soveltuu nuorten maailmaan hyvin. Lisdksi aineiston kerda@minen etatyona helpotti
tutkimuksen k&ytdnnon toteutusta.

Kyselyn muoto. Likertin asteikon avulla voidaan mitata asenteita ja mielipiteita.
Siind on usein joko viisi tai yhdeksan porrasta ja parittomuuden idea on, ettd se antaa
vastaajalle mahdollisuuden vastata myos neutraalisti, ”en osaa sanoa” vaihtoehdolla.
”En osaa sanoa” — vaihtoehto voidaan my0s jattaa pois, silld onhan vastaajalla aina
mahdollisuus jattdd kokonaan vastaamatta johonkin kysymykseen. Talléin on myos
mahdollista, ettd vastaajat ottavat paremmin kantaa esilla oleviin asioihin. (Valli 2007,
115-116.) Paadyin kayttamaadn omassa kyselylomakkeessani likert —asteikollisia
véitteita, jotka olivat viisiportaisia. Annoin vastaajille myds vaihtoehdon “en osaa
sanoa”.

Valmiit vastausvaihtoehdot soveltuvat hyvin esimerkiksi taustakysymyksien
muotoiluun, silld silloin tutkijalla on kasitys kuvitelluista vastauksista. Kuitenkin olisi
hyvé, ettd vaihtoehdoksi olisi myods kohta “muu, mikd?”, jotta jokaiselle vastaajalle
Ioytyy aina sopiva vaihtoehto. (Valli 2007, 123.) Kaytin téllaista lisdyksen
mahdollisuutta osassa kyselylomaketta. Harva vastaaja kuitenkaan hy6dynsi

mahdollisuutta tdméan kayttoon.
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Viimeisimpand kyselylomakkeessani oli avoimen kysymyksen muodossa
tiedustelu siitd, kuinka nuoret kehittaisivat ammatillisen suuntautumisen ohjausta.
Avoimien kysymyksien muodossa on monia hyvia puolia. Vastausten joukossa Vvoi
esimerkiksi olla uusia ideoita ja ndissd on myds mahdollisuus saada vastaajan mielipide
perusteellisesti selville. Lisaksi aineistoa voi luokitella monella tavalla. Huonojakin
puolia avoimissa kysymyksissd on. Naitd ovat muun muassa se, ettd avoimiin
kysymyksiin jatetadn herkésti vastaamatta ja se, ettd vastaukset voivat olla hyvinkin
epatarkkoja. Vastaaja saattaa myos vastata kysymyksen vierestd. Lisaksi avoimet

kysymykset ovat tyoldita analysoida. (Valli 2007, 124.)

6.4 Aineiston analyysi

Kyselylomakkeeni kvantitatiivista osuutta lahdin ké&sittelemdan SPSS —ohjelman avulla.
Aivan aluksi kdvin Jyvaskylan yliopiston SPSS —tuessa, jossa yhdessa asiantuntijan
kanssa kdvimme lapi aineistoani. Kavi ilmi, ettd olin kyselylomakkeen tekovaiheessa
muodostanut muutaman taustakysymyksen hieman véérin, jolloin vastaajille oli jaanyt
mahdollisuus valita vastausvaihtoja useampi kuin yksi muutamaan sellaiseen
kysymykseen, joihin ei pitdnyt olla mahdollisuutta ndin tehdd. Paadyin sellaiseen
ratkaisuun, etta poistin kyseisten henkildiden vastaukset ndihin muutamiin kysymyksiin
kokonaan, jolloin ne eivét sekoita aineiston kéasittelyd. Onnekseni vastaajia oli yhteensa
161 ja siin&kin kysymyksessd, johon eniten oli tullut tallaisia monivastauksia, oli niit4
vain kymmenen. Muissa vastaavissa tapauksissa poistettavia vastauksia oli vain
muutama. Katson siis, ettd pystyn hyvin hyddyntdaméaan aineistoani, vaikka muutamista
kysymyksista jouduinkin pienen osan vastauksista poistamaan.

Heti alussa tein myos todistuksen keskiarvon taustamuuttujaan luokat, jolloin niité
oli helpompi hahmottaa. Jaoin vastaukset luokkiin sen mukaan, miten niitd koulussa
nimitetdan, toisin sanoen hylatty, tyydyttdva ja niin edelleen. Lisdksi muodostin
summamuuttujia eri “kysymysperheista”.

Yhteishaun koulutuspaikkavalintaan vaikuttaneita asioita tutkin vertailemalla
keskiarvoja ja vastaajamaarid. Tama toimi hyvin, kun tarkoituksenani oli tarkastella,
mitk& asiat olivat vaikuttaneet koulutuspaikkavalintoihin nuorten kokemuksen mukaan.
Lisdksi tarkastelin jakaumien &é&ripditd, eli mihin kohtiin oli tullut véhiten ja eniten

vastauksia. Ndin sain hyvin hahmotettua kokonaiskuvan tilanteesta.
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Ammatillisen suuntautumisen ohjauksen kokemuksia sek& sen koettua
hyodyllisyytta sukupuolien ja erilailla ammatillisesti suuntautuvien valilla tutkin T-
testilla. T-testilla pystyy vertailemaan kahden ryhman keskiarvoja, siis eroaako kaksi
ryhmaa toisistaan. T-testin kdytdn edellytyksid ovat, ettd vertailtavia ryhmia on kaksi,
numeerisen muuttujan mitta-asteikko on suhde- tai vélimatka-asteikko, jakaumat ovat
normaalijakauman mukaisia ja numeerisen muuttujan hajonnat eri ryhmissé ovat yhté
suuret. (Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 91-92.) T-testin kayton edellytykset
tarkistin jokaisen testin kohdalla erikseen.

Viimeinen tutkimuskysymykseni ammatillisen suuntautumisen ohjauksen
kehittamiseen liittyen oli kyselylomakkeessani avoimena kysymyksend, jolloin l&hdin
analysoimaan sita kvalitatiivisin menetelmin. Valitsin menetelmakseni sisallénanalyysin
ja tarkemmin teemoittelun. Sisallénanalyysi on menetelmd, jota voidaan kayttaa
kaikessa laadullisessa tutkimuksessa. Sisallonanalyysi voidaan nahdad seka yksittdisena
metodina ettd valjand teoreettisena kehyksend. Teemoittelu puolestaan on yksi
sisallonanalyysin tekemisen tapa. Tdssa laadullista aineistoa pilkotaan ja ryhmitellaén
teemojen mukaisesti. Aluksi aineistoa ryhmitelldén ja sen jalkeen etsitddn varsinaisia
teemoja. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 91, 93.)

Avoimen kysymyksen analyysid ldhdin tekemé&én tulostamalla kaikki vastaukset
tietokoneelta paperiversiolle. Aloin  hahmotella erityyppisid vastauksia omiin
kategorioihinsa, esimerkiksi “en tiedd” —vastaukset omaksi kategoriakseen ja niin
edelleen. Merkitsin kutakin kategoriaa omalla symbolillaan paperissa. Sain kokoon

kuusi erilaista vastaustyyppid. Néistd on taulukko (taulukko 1) seuraavaksi.

TAULUKKO 1 Ammatillisen suuntautumisen ohjauksen kehittdmisen vastaustyypit ja
vastanneiden maara (n=161)

VASTAUSTYYPPI VASTANNEIDEN MAARA
Kehittamisvastaukset 52
Ei kehitettavaa / Kaikki OK 40
Ei vastausta / Vastauksesta ei saa selvaa 36
Ei tieda 16
Vastaus ei liity asiaan tai vastaa kysymykseen 15
Keskenerainen vastaus 2

Kehittdmisvastauksia tuli siis 52 kappaletta. Tulostin vastaukset paperille ja aloin tehda
teemoittelua varittdmélla vastauksista yhdelld varilla aina yhtad teemaa. Kokosin

vastaukset teemoittain siten, ettd samaa asiaa kommentoivat vastaukset tulivat saman
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yldotsikon alle. Esimerkiksi vastaukset, joissa toivottiin lisdd tietoa ammateista ja
koulutusmahdollisuuksista, tulivat omaksi teemakseen samoin kuin sellaiset vastaukset,
joissa toivottiin esimerkiksi lisaa henkil6kohtaista ohjausta. Kun olin kéynyt kaikki
vastaukset 1api, laskin vield niiden esiintymisten maarat ja taulukoin ne (taulukko 16
tulososiossa). Tassé kohden haluan my6s huomauttaa, ettd yhdessd vastauksessa on
voinut olla useampia kehittdmisehdotuksia, jotka olen ottanut omiin teemoihinsa.
Vastausten ja kehittdmisehdotusten maarét eivat siis mene yksi yhteen. (Tarkemmat
tiedot teemojen jakautumisesta tulososiossa taulukossa 16)

Teemoja kehittyi vastauksista yhteensd kymmenen. Liséksi jai joitakin yksittaisia
vastauksia, jotka eivédt sopineet mihinkdin teemoista ja joita ei ollut kuin yhden
maininnan verran. Ne laitoin omaksi ryhmékseen. Naiden kaikkien toimenpiteiden
jalkeen tutkin kutakin teemaa omana kokonaisuutenaan, etsien sille oleellisia piirteita.

Teemoista kerron tarkemmin tulososiossa.

6.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuus. Aineiston luotettavuutta voidaan pohtia siséisen ja
ulkoisen luotettavuuden kautta. Aineiston siséiselld luotettavuudella tarkoitetaan sita,
kuinka luotettavasti saadaan tietoja tutkittavista, jotka kuuluvat otokseen. Ulkoinen
luotettavuus puolestaan liittyy otantateoriaan, siihen voiko tuloksia yleistd4 suurempaan
perusjoukkoon. (Valkonen 1978, 77-78.) Siséiselld luotettavuudella tarkoitetaan siis
sitd, ettd onko tutkimuksessa tutkittu sitd mita oli tarkoituskin tutkia ja ulkoisella
luotettavuudella sitd, ovatko tulokset yleistettavissa.

Tutkimuksen sisainen luotettavuus. Siséistd luotettavuutta tarkastellaan usein
tutkimusaineiston validiteetin ja reliabiliteetin pohjalta (Valkonen 1978, 77-78).
Validiteetilla tarkoitetaan mittausten patevyytta (Eratuuli, Leino & Yliluoma 1996,
100). Kaytannossa validiteetilla tarkoitetaan siis sitd, ettd onko tutkittu sitd, mitd on
ollut tarkoituskin tutkia. Kyselylomakkeeni laadinnassa pyrin toimimaan niin, ett4 se
antaisi mahdollisimman monipuolisen ja oikein kohdentuvan kuvan tutkimukseni
kysymyksistd. Loin kyselylomakkeen tutkimuskysymysten pohjalta ja niiden ehdoilla.
Pyrin koko tutkimuksen teon ajan johdonmukaisuuteen ja tarkkuuteen. Tarkastelen
mybdhemmin, kuinka kyselylomakkeen laadinnassa pyrin ottamaan huomioon sek&

validiteettiin ettd reliabiliteettiin liittyvia ndkokohtia.
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Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittausten pysyvyytta eli virheettomyytta (Eratuuli
ym. 1996, 100), sitd etteivat ne sisdlla satunnaisvirheitd. Yksi tapa tarkastella
reliabiliteettia on mittauksen toisto. Kéytannossd se tarkoittaa sitd, ettd jos kysely
toistettaisiin  my6hemmin samoin tavoin kuin t&ssa tutkimuksessa, olisiko tulos
silloinkin sama. Reliabiliteettia voidaan tarkastella myos siitd nédkokulmasta, kuinka
johdonmukaisesti summamuuttujissa hyddynnetyt osiot mittaavat niill4 tarkasteltavaa
sisdltdaluetta. Summamuuttujien cronbachin alphat kuvaavat téata reliabiliteetin puolta
(ks. taulukko 2).

TAULUKKO 2  Pa4toksentekoon saatu tuki ja yleinen tyytyvdisuus —summamuuttujan
sek& koulutus- ja ammattitietouden lisddntyminen —summamuuttujan alphat

ja osioiden valiset korrelaatiot.

SUMMAMUUTTUJA CRONBACHIN ALPHA OSIOIDEN
KORRELAATIOT

Paatoksentekoon saatu tuki ja | 0,907 0,598-0,835

yleinen tyytyvéisyys

Koulutus- ja ammatti- | 0,960 0,727-0,914

tietouden lisdantyminen

Alpha kuvaa sitd, kuinka yhdenmukaisesti summamuuttuja kuvaa ilmiota. Tutkimukseni
summamuuttujien alpha —luvut kertovat, ettd reliabiliteetit ovat summamuuttujissa
kunnossa. Kun alpha on >0,7, katsotaan reliabiliteetin olevan hyva. Nain siis ndiden
summamuuttujien kohdalla.

Reliabiliteettia voidaan tarkastella my0ds ns. tarkistusmuuttujien avulla, joiden
ajatuksena on hieman samaan tapaan kuin cronbachin alfan avulla tarkistaa vastausten
sisdista johdonmukaisuutta. Tatd voidaan tarkastella katsomalla kuinka yksittéiset
samankaltaiset ~ osiot  korreloivat  keskenddn.  Kaytin  tdhan  Pearsonin
korrelaatiokertoimia. Molemmissa tarkistusmuuttujapareissa riippuvuus oli varsin
voimakasta (r>0,7). Korrelaatiokertoimet olivat tilastollisesti merkitsevida (molemmissa
tapauksissa p=0,000, eli p<0,05). Viite ”Olen kokenut saavani oppilaanohjaajalta tukea
koulutus- ja uravalintaani” korreloi viitteen “Olen tyytyvdinen oppilaanohjaajan
antamaan koulutus- ja uravalinnan ohjaukseen” kanssa voimakkaasti, silld r=0,839.
Viitteiden ’Oppilaanohjaus on lisdnnyt tietojani ammateista” ja “Oppilaanohjaus on
lisdnnyt tietojani tydeldméstd” korrelaatio oli puolestaan 1=0,927. Téten siis se, miten

vastaaja on kokenut saavansa tukea oppilaanohjaajalta valintoihinsa liittyy myos siihen,
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kuinka tyytyvainen vastaaja on saamaansa ohjaukseen. Samoin se, kuinka vastaaja on
kokenut tietojensa lisd&dntyneen ammateista linkittyy siihen, kuinka han on kokenut
tietojensa lisdantyneen tyoelamaésta.

Kyselylomakkeen laadintaprosessin kuvaus. Kuvaan seuraavassa tiiviisti sita,
kuinka kaytannossa pyrin kyselylomakkeen laadinnassa ottamaan huomioon sisdisen
luotettavuuden nakdkohtia. Kyselylomakkeeni laadin tutkimuskysymyksieni pohjalta.
Aivan kyselylomakkeen alkuun sijoitin taustaan liittyvat Kkysymykset, eli ian,
sukupuolen, yhteishaun hakukohteen ja niin edelleen. Niistd on helppo lahteé liikkeelle,
silldi ne ovat vastaajille tuttuja asioita. Sen jalkeen tiedustelin yhteishaun
koulutuspaikkavalintaan  vaikuttaneita  tahoja, silla se oli  ensimmainen
tutkimuskysymykseni. Témaén jalkeen lahdin Kkartoittamaan nuorten kokemuksia
ammatillisen suuntautumisen ohjauksesta kolmen eri kysymyskokoelman kautta, jotka
teemoiltaan vastasivat toisen tutkimuskysymykseni teemoja (paatoksentekoon saatu tuki
ja yleinen tyytyvaisyys, koulutus- ja ammattitietouden lisdantyminen seka ammatillisen
suuntautumisen ohjauksen menetelmien antoisuus). Naiden jéalkeen tiedustelin erilaisten
oppilaanohjauksen tyoskentelytapojen vaikutusta vastaajien péaatoksentekoon. Nama
paadyin kuitenkin myohemmin liittdmaan ensimmaisen tutkimuskysymyksen yhteyteen,
enka siis pitdnyt niitd omana kokonaisuutenaan. Lopuksi pyysin vield vastaajia
arvioimaan koulutus- ja uravalinnan hyodyllisyyttd sekd avoimen kysymyksen
muodossa kertomaan kehitysideoita koulutus- ja uravalinnan ohjaukselle. Ne olivatkin
kolmas ja neljas tutkimuskysymykseni.

Kyselylomakkeeseeni tulleet kysymykset pyrin laatimaan mahdollisimman
selkeésti, ilman johdattelevuutta. Mietin pitk&an eri termeja ja sanamuotoja, jotta ne
olisivat helposti ymmarrettavissa my6s nuorten Kielen kaytossd. Tama on
luotettavuuden kannalta tarked asia, silla vaarin ymmarrettyind kysymykset saattavat
johtaa sattumanvaraisiin vastauksiin, eik& niinkdin sellaisiin, joissa oikeasti ollaan
asiasta tiettyd mieltd. Samoin luotettavuutta lisdd se, ettd testasin kyselylomakkeen
ennakkoon yhdessa yhdeksannessé luokassa, eri koulussa kuin vastaajilla. Samalla
kertaa kerdsin myo6s palautetta lomakkeesta. Kommenttien ja omien huomioiden
perusteella tein vield pientd hienosaatoa sédhkoiseen lomakkeeseen ennen kuin ldhetin
sen eteenpadin.

Kyselylomakkeen séhkoéinen muotoilu hankaloitti lomakkeen tekemistd. Tein

kyselyn Mrinterview —ohjelmalla, silld se on kdytossd Jyvaskylan yliopistossa ja sain
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sen sitd kautta kayttooni. Ohjelma oli kuitenkin joiltain kohdin hieman jaykka, eik&
antanut tehdd kaikkia sellaisia muokkauksia kuin olisin halunnut. Osin kyseessd on
varmasti myos kayttdjan tietaméattomyys, silla olin tehnyt muutaman kysymyksen
7vaardllda” kysymystyypilld ohjelmassa, mikd kdytdnnossd aiheutti sen, ettd vastaajat
pystyivat muutamaan l&hinna taustakysymykseen vastaamaan useampaan kuin yhteen
vastausvaihtoehtoon. Onneksi nditd oli vain muutamia tapauksia, jolloin p&&adyinkin
poistamaan kyseiset vastaukset analyysista.

Tutkimuksen ulkoinen luotettavuus — yleistettavyys. Aineistooni kuului
ainoastaan kolme eri koulua, mika heikentad tulosten yleistettavyytta. Tarkoitukseni oli
saada mukaan viisi koulua, jotka olisivat olleet samat kuin kandidaatin tydssani. Kaksi
koulua kuitenkin Kkieltaytyi, joten padadyin pitdméan vain kolme muuta. Naiden koulujen
sisdltd kuitenkin arvoin mukaan tulevat luokat, mika puolestaan liséa yleistettavyytta,
sill& otos oli sattumanvarainen.

Tutkimuksessani on suhteellisen reilusti vastaajia, yhteensd 161. N&ma vastaajat
olivat kolmesta eri Turun ylakoulusta, kun yldkouluja Turussa on yhteensé 6 (ei koske
yhtendiskouluja). Mitdén suuria paatelmia tai yleistyksia aineistostani ei vélttamatta voi
tehdd, mutta joitain suuntaviivoja se antanee Turun tilanteesta.

Tutkimuksen eettisyys. Tutkimuksesta ei saa aiheutua haittaa tutkittaville, heille
tulee selvittad tavoitteet, menetelmat sekd& mahdolliset riskit ja tutkimustietojen tulee
olla luottamuksellisia. (Jyvaskylan yliopisto, tutkimusetiikka, aineiston hankinta ja
tutkittavien kohtelu.) Tutkimusaiheeni ei ollut arkaluonteinen vaan kaésitteli koulun
jokapaivéisia asioita. Sdhkdisen kyselylomakkeen alussa kerroin, mita kysely kasittelee,
ja ettd se liittyy pro gradu —ty6honi. Kerroin myos, ettd tutkimustiedot tulevat olemaan
luottamuksellisia ja mikali vastaajille tulee jotakin aiheeseen liittyvaa kysyttavaa, voivat
he ottaa yhteytta antamaani sahkdpostiosoitteeseen. Riskejé ei tdhan tutkimukseeni liity.

Yleisend ohjeena on, ettd tiede ei saa vahingoittaa kohdettaan, ei tutkimuksen
aikana, eika sen seurauksena. Tutkija on vastuussa tuloksistaan ja niiden seurauksista
vastaajille. (Jyvaskylan yliopisto, tutkimusetiikka, tieteellisen tiedon soveltaminen,
kéayttd ja vaikutukset.) Olen ollut tastd asiasta tietoinen koko tutkimuksen teon ajan.
Aiheeni on hyvin arkinen ja lahelld nuorten eldm&&, mutta ei kuitenkaan arkaluontoinen.
Tutkimukseni tai sen tulokset eivat vahingoita vastaajia. Painvastoin, niista saattaa olla
hy6tya nuorille, mikéli koulut tutkimuksen perusteella kehittavét toimintaansa nuorten

toivomaan suuntaan.
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Tieteellisen tiedon tulee olla my6s julkista, joten tutkijan tulee raportoida
huolellisesti ja rehellisesti tutkimuksensa. Tutkimuksen rajoitteet ja puutteet on myds
raportoitava. (Jyvéskyldn vyliopisto, tutkimusetiikka, tieteen sisdiset asiat.) Olen
raportoinut tutkimukseni parhaan kykyni mukaan, niin rehellisesti ja huolellisesti kuin
osaan. Olen esimerkiksi luotettavuutta kasitellessani kertonut myoés tutkimuksen teon
ongelmakohdista.

Tutkimukseni kohdejoukkona oli kaiken kaikkiaan kolmen turkulaisen ylakoulun
yhdekséasluokkalaisia. Tutkittavat ovat 14-17 -vuotiaita. 14 ja 17 -vuotiaita oli kuitenkin
molempia vain kaksi henkil0d, valtaosa vastaajista oli joko 15 (80 vastaajaa) tai 16 (77
vastaajaa) -vuotiaita. En pyytanyt tutkittavien vanhemmilta tutkimuslupia. Téssa vetoan
tutkimuseettisen neuvottelukunnan mietintdon, jossa todetaan, ettd kdytdnnossa ei aina
voida lahted siltd pohjalta, ettd alaikdisia tutkittaessa pyydetdan huoltajilta erillista
suostumusta. T&ta perustellaan esimerkiksi sill&, ettd lapsen tulee saada vaikuttaa itsedén
koskeviin asioihin. Lisaksi katsotaan, ettd on “tutkimuksia, joihin ei sisdlly riskejd ja
huoltajan  luvan  kysyminen on kdytdnnossd vaikeaa”.  (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2009, 25.) Tutkimukseeni ei sisélly riskeja, silla se keskittyy hyvin
yleisluontoisiin teemoihin.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009, 25) mietinndssa todetaan, ettd mikali
rehtori arvioi, ettd tutkimus voidaan toteuttaa osana koulun normaalia toimintaa, ei
tutkimukseen tarvitse pyytdd huoltajan lupaa. Erillistd huoltajien suostumusta ei
myoskaédn tarvita, kun tutkimuksen aineistonkeruussa ei tallenneta yksildityja tietoja,
kuten osoitetta, henkil6tunnusta tai nimeé. Luvan tutkimuksen tekemiseen pyysin Turun
kaupungilta sekd jokaisen tutkimukseen kuuluvan koulun rehtorilta, enk& kerannyt
yksiloityja tunnistetietoja. Naiden kaikkien seikkojen perusteella jatin pyytamatta

huoltajilta erillistd suostumusta tutkimuksen toteutukseen.
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7 TULOKSET

7.1 Yhteishaun koulutuspaikkavalintaan vaikuttaneet asiat

Tutkin nuorten yhteishaun koulutuspaikkavalintaan vaikuttaneita asioita pyytdmalla
heitd arvioimaan eri tahojen vaikutusta paatokseensa. Ensin kasittelen asiaa yleisten
asioiden kautta. Sen jalkeen keskityn oppilaanohjauksen tyoskentelytapojen

vaikutukseen nuorten paatoksenteossa.

7.1.1 Yleiset asiat

Selvitin kyselylomakkeessani sitd4, mitkd asiat ovat vaikuttaneet nuorten yhteishaun
koulutuspaikkavalintaan. Tiedustelin nuorten nékemysta eri tahojen vaikutuksesta
valintaan. Tahot ja vastausvaihtoehdot 16ytyvat taulukosta 3, samoin kuin vastauksien
maaréat, prosentit, keskiarvot ja keskihajonnat.

Keskiarvot vaihtelivat valilla 1,5-3,7. Vaihtelu oli siis kohtuullisen suurta.
Keskihajonnat puolestaan olivat 0,9-1,3 vélilla. Keskiarvoista voidaan néhda, etta
selvasti suurin yhteishaun koulutuspaikkavalintaan vaikuttanut asia oli oma
mielenkiinto alaa kohtaan, silla sen keskiarvo on suurin, 3,7. Vain viidennes vastaajista
oli arvioinut oman mielenkiintonsa vaikuttaneen joko ei lainkaan tai hieman
paatokseensd koulutuspaikkavalinnasta, kun 63,4 % vastaajista oli arvioinut oman
mielenkiinnon vaikuttaneen paatdkseen joko paljon tai erittain paljon.

Oman kiinnostuksen jalkeen koulutuspaikkavalintaan vaikuttivat eniten
oppilaitoksen ominaisuudet (ka: 2,7) ja oppilaitoksen sijainti (ka: 2,7). Keskiarvojen
mukaan oppilaitoksen ominaisuudet ja sen sijainti vaikuttavat melko paljon nuorten
koulutuspaikkavalintoihin. Oppilaitoksen ominaisuuksien ja sijainnin sekd oman
mielenkiinnon véitteiden keskiarvojen vali on kuitenkin kohtuullisen suuri.

Kaikkein véhiten vaikutusta koulutuspaikkavalintaan nuorten mukaan oli
isovanhemmilla (ka: 1,5) sekd kodin taloudellisella tilanteella (ka: 1,5). Keskiarvon
mukaan niilla ei siis koettu olevan joko lainkaan tai vain hieman vaikutusta
koulutuspaikkavalintaan. Vain 4,3 % vastaajista koki isovanhempien vaikuttaneen
paljon tai erittdin paljon koulutuspaikkavalintaan ja sama luku kodin taloudelliseen

tilanteeseen liittyen on 5,6 %.
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TAULUKKO 3  Eri tahojen vaikutus koulutuspaikan valintaan nuorten (n= 161) kokemana
VALINTAAN Ei Hieman Melko Paljon Erittain | Ka. Kh.
VAIKUTTA- lainkaan | vaikutusta | paljon vaiku- paljon
NEET TAHOT vaikutusta | paatok- vaikutusta | tusta vaiku-
paatok- seen paatok- paatok- | tusta
seen seen seen paatok-
seen

1 2 3 4 5

Isd 71 59 23 4 4 1,8 0,9
(44,1%) | (36,6%) | (14,3%) | (25%) | (2,5%)

Aiti 48 67 38 4 4 2,1 0,9
(29,8%) | (416%) | (23,6%) | (25%) | (2,5%)

Sisarukset 103 33 16 7 2 1,6 0,9
(64,0%) | (20,5%) | (9,9 %) (4,3%) | (1,2%)

Isovanhemmat 115 28 11 5 2 15 0,9
(7,4%) | (17,4%) | (6,8 %) (3,1%) | (1,2%)

Kaverit 52 55 28 20 6 2,2 1,1
(323%) | (342%) | (174%) | (12,4%) | (3,7 %)

Oppilaanohjaaja | 72 45 32 9 3 19 1,0
(44,7%) | (28,0%) | (199%) | (56%) | (1,9%)

Opettajat 96 35 20 5 5 1,7 1,0
(59,6 %) | (2,7%) | (124%) | (31%) | (3,1%)

Oppilaitoksen 37 34 42 34 14 2,7 1,3

ominaisuudet (23,0%) | (21,1%) | (26,1%) | (21,1%) | (8,7 %)

Oppilaitoksen 39 33 46 27 16 2,7 1,3

sijainti (242%) | (20,5%) | (28,6 %) | (16,8%) | (9,9 %)

Oppilaitoksen 116 23 13 5 4 15 1,0

nettisivut (72,0%) | (14,3%) | (8,1 %) (3,1%) | (2,5%)

Oma mielenkiinto | 19 13 27 47 55 3,7 1,3
(11,8%) | (8,1 %) (16,8%) | (29,2 %) | (34,2 %)

Kodin 120 24 8 4 5 15 0,9

taloudellinen (745%) | (149%) | (5,0%) (25%) | (3,1%)

tilanne

Tutustumiskayn- | 73 39 24 17 8 2,1 1,2

nit oppilaitoksiin | (45,3%) | (24,2%) | (14,9%) | (10,6 %) | (5,0 %)

TET -paikan 116 25 7 5 8 1,5 1,1

kautta saatu (72,0%) | (155%) | (4,3%) (3,1%) | (5,0%)

kokemus

Ammatinvalinnan | 100 37 13 5 6 1,6 1,0

-testi(t) (62,1 %) | (23,0%) | (8,1 %) (3,1%) | (3,7%)

Sattuma 112 27 13 4 5 15 1,0
(69,6 %) | (16,8%) | (8,1 %) (2,5%) | (3,1%)

Annoin kyselylomakkeessa myos mahdollisuuden lisata kommentin

koulutuspaikkavalintaan vaikuttaneista tahoista ja asioista. Kaksi vastaajaa oli halunnut

tehda lisdyksen. Ensimmainen perusteli hakukohdettaan silld, ettd oma halu alalle oli

niin suuri. Toinen puolestaan kertoi hakukohteensa olevan téydellinen koulu sek&

ammatin ja ty6llistymisen hyvia.




68

7.1.2 Oppilaanohjauksen toteutustavat

Selvitin kyselylomakkeessani sitd, mitka asiat ovat vaikuttaneet nuorten yhteishaun
koulutuspaikkavalintaan. Tiedustelin nuorten nakemystd eri oppilaanohjauksen
toteutuksen muotojen vaikutuksesta valintaan. Toteutusmuodot, vastausvaihtoehdot,

vastaajamadrat, prosentit, keskiarvot ja keskihajonnat olen koonnut taulukkoon 4.

TAULUKKO 4  Oppilaanohjauksen  toteutustapojen  vaikutus  yhteishaun  koulutus-
paikkavalintaan nuorten (n=161) kokemana

VALIN- Ei Hieman | Melko Paljon Erittdin | Ei koke- | Ka. | Kh.
TAAN lainkaan | vaiku- paljon vaiku- paljon musta

VAIKUT- vaiku- tusta vaiku- tusta vaiku- tésta

TANEET tusta paatok- | tusta paatok- | tusta

OPPILAAN- | paatok- | seen paatok- | seen pééatok-

OHJAUK- seen seen seen

SEN

TOTEUTUS

-TAVAT 1 2 3 4 5

Oppilaan- 49 50 44 14 1 3 22 |11

ohjauksen (30,4 %) | (31,1 %) | (27,3 %) | (8,7 %) | (0,6 %) | (1,9 %)
luokkatunnit

Pienryhma- | 86 22 24 7 3 19 22 | 1,7

ohjaus (53,4 %) | (13,7%) | (149%) | (43%) | (1,9%) | (11,8%)

TET —jaksot | 61 38 36 16 7 3 23 |13
(37,9%) | (23,6 %) | (22,4%) | (9,.9%) | (43%) | (1,9%)

Henkil6koh- | 47 38 39 19 10 8 26 |14

tainen (29,2 %) | (23,6 %) | (24,2 %) | (11,8 %) | (6,2%) | (5,0 %)

keskustelu

oppilaan-

ohjaajan

kanssa

Vierailijat 64 32 35 17 3 10 23 |14

erilaisista (39,8 %) | (19,9 %) | (21,7 %) | (10,6 %) | (1,9 %) | (6,2 %)

ty6- ja koulu-

tus-paikoista

Vierailut 53 36 37 20 5 10 25 |15

erilaisiin ty6- | (32,9 %) | (22,4 %) | (23,0 %) | (12,4 %) | (3,1%) | (6,2 %)

ja koulutus-

paikkoihin

Keskiarvot olivat hyvin samanlaiset ndissa kaikissa, vaihtelua oli valilla 2,2-2,6.
Parhaimman keskiarvon (2,6) sai henkilékohtainen keskustelu oppilaanohjaajan kanssa,
eli sen Kkoettiin olevan ndistd asioista eniten yhteishaun koulutuspaikkavalintaan

vaikuttanut tekijd. Ero muihin keskiarvoihin on kuitenkin pieni. Taulukossa olevilla
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oppilaanohjauksen toteutusmuodoilla ei néytd olevan kovin suurta vaikutusta nuorten
koulutuspaikkavalintaan heiddn kokemuksensa mukaan. Suurimman keskiarvon
saaneella henkilokohtaisella keskustelullakin keskiarvo oli vain 2,6, miké tarkoittaa sité,
ettd oppilaat ovat pédasiassa kokeneet, ettd henkilékohtainen keskustelu
oppilaanohjaajan kanssa on vaikuttanut joko hieman tai melko paljon heidén
valintoihinsa. Suurin maarg, lahes kolmannes, vastaajista on kuitenkin téssd kohden
kokenut, ettd henkilokohtaisella keskustelulla oppilaanohjaajan kanssa ei ole ollut
lainkaan vaikutusta paatdkseen koulutuspaikkavalinnasta.

Kaikissa muissa paitsi oppilaanohjauksen luokkatunteihin liittyen enemmisto
vastaajista on kokenut, ettd kyseisella oppilaanohjauksen toteutusmuodolla ei ole ollut
lainkaan vaikutusta heidan koulutuspaikkavalintaansa. Oppilaanohjauksen luokkatunnit
ovat enemmistdn mielesta vaikuttaneet hieman paatokseen. Ero niihin, jotka eivat
kokeneet asialla olleen lainkaan vaikutusta padtOkseenséd on kuitenkin vain yhden
vastaajan ero.

Pienryhmdohjaus on nuorten vastauksissa koettu selkedsti vieraimmaksi
oppilaanohjauksen toteutusmuodoksi, silla 11,8 % vastaajista on vastannut, etta
kyseisestéd asiasta ei ole kokemusta. Pienryhm&ohjauksen koettiin vaikuttaneen hyvin
vahan vastaajien koulutuspaikkavalintaan, silla yli puolet vastaajista koki, etta
pienryhmaohjauksella ei ollut lainkaan vaikutusta padtokseen. Tutuimpia asioita
nuorille ovat olleet tydelamaan tutustuminen eli TET seka oppilaanohjauksen

luokkatunnit, vain kolme vastaajaa koki, ettei heilld ollut ndista kokemusta.
7.2 Ammatillisen suuntautumisen ohjauksen kokemukset

Kartoitin kokemuksia kolmella eri kysymyserallda, jotka olivat likert -asteikollisia.
Kysymykset liittyivat paatoksentekoon saatuun tukeen ja yleiseen tyytyvaisyyteen,
koulutus- ja ammattitietouden lisddntymiseen sek& ohjauksen menetelmien
antoisuuteen. Naitd asioita vertailin sukupuolien ja erilailla ammatillisesti suuntautuvien

valilla. Kahta ensimmaista kokonaisuutta kasittelin summamuuttujien avulla.
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7.2.1 Paatoksentekoon saatu tuki ja yleinen tyytyvaisyys

Padtoksentekoon saatua tukea ja yleista tyytyvdisyytta tutkin taulukossa 5 olevien
vditteiden pohjalta. Taulukosta 16ytyy myo6s vastausvaihtoehdot, véittdmien jakaumat,

keskiarvot ja keskihajonnat.

TAULUKKOS5 Nuorten (n=161) kokemukset péatoksentekoon saadusta tuesta ja yleinen

tyytyvaisyys
VAITE Taysin | Jokseenkin | En osaa | Jokseenkin | Taysin | Ka. | Kh.
eri eri mieltd | sanoa samaa samaa
mielt4 mieltd mielt4
1 2 3 4 5
Koulutus- ja uran- | 22 27 58 37 17 30 |12

valinnan ohjauksesta | (13,7 %) | (16,8 %) (36,0 %) | (23,0 %) (10,6 %)
on ollut minulle
hyotyé.

Koulutus- ja uran- | 21 28 55 41 16 30 |12
valinnan péatdkseni | (13,0 %) | (17,4 %) (34,2 %) | (25,5 %) (9,9 %)
on vahvistunut oppi-
laanohjauksen myo-

ta.

Olen kokenut | 17 25 49 48 22 32 1,2
saavani  oppilaan- | (10,6 %) | (15,5 %) (30,4 %) | (29,8 %) (13,7 %)
ohjaajalta tukea

koulutus- ja

uravalintaani.

Olen  tyytyvéinen | 17 23 42 58 21 33 |12

oppilaanohjaajan (10,6 %) | (14,3 %) (26,1 %) | (36,0 %) (13,0 %)
antamaan koulutus-

ja uravalinnan
ohjauk-seen.
Uskon tietavani, | 12 15 42 56 36 36 |12

miten haluan suun- | (7,5%) | (9,3 %) (26,1 %) | (34,8 %) (22,4 %)
tautua ylakoulun
jalkeen koulutuksen
suhteen.

Taulukosta (5) l0ytyvista vaittdmista muodostin summamuuttujan. Reliabiliteettitestissa
tdmén summamuuttujan alfa-arvoksi tuli 0,907. Alfan ollessa yli 0,7 katsotaan
reliabiliteetin olevan hyva. Taulukko summamuuttujan tarkemmista tiedoista seka testin
kéayton edellytysten perustelut 16ytyvat liitteista (liite 1).

Summamuuttujan keskiarvosta (3,2) voi paatelld, ettd vastaajat olivat kaiken
kaikkiaan enemman samaa kuin eri mielt4 vaittdmien kanssa. He siis kokivat saaneensa

tukea paatoksilleen ja olivat jokseenkin tyytyvdisid koulutus- ja uranvalinnan
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ohjaukseen. Vastaukset kuitenkin hajaantuvat (kh: 1,0) suhteellisen tasaisesti
vastausvaihtoehtojen 2-4 valille.

Moni nuori, vajaa kolmannes kaikista vastaajista koki, ettd koulutus- ja
uravalinnan ohjauksesta ei ollut heille hyotyd. Sama méard koki myds, ettd heidan
koulutus- ja uravalinnan paatoksensa eivét olleet vahvistuneet oppilaanohjauksen
myotd. Molemmissa kohdissa oli tullut 49 kappaletta joko jokseenkin tai tdysin eri
mieltd —vastauksia. Pitd4 kuitenkin huomata, ettd samoihin véitteisiin tuli myds eniten
”En osaa sanoa” —vastauksia. Noin neljannes vastaajista koki liséksi, ettd ei ollut saanut
tukea oppilaanohjaajalta koulutus- ja uravalintaansa ja ettd ei ollut tyytyvéinen
oppilaanohjaajan antamaan koulutus- ja uravalinnan ohjaukseen. Suurin osa nuorista,
57,2 %, puolestaan uskoi tietdvansa, miten suuntautua ylakoulun jalkeen koulutuksen
suhteen. Vain 16,8 % ei néin kokenut.

Halusin selvittdd, onko sukupuolien tai erilailla ammatillisesti suuntautuvien
vélill4 eroja siind, kuinka he ovat kokeneet saavansa tukea paatoksentekoonsa. Valitsin
analyysitavaksi t-testin, silld se on hyva parametrinen testi nimenomaan kun verrataan
kahden ryhman keskiarvoja.

Kokemukset paatoksentekoon saadusta tuesta ja yleinen tyytyvaisyys
sukupuolen  mukaan eroteltuna. Levenen  F-testin  mukaan  ryhmien
populaatiovarianssit ovat samankaltaiset, sill& p:n arvoksi tuli 0,126 (>0,05). Taman
mukaan t-testid voi siis myos kayttad. T-testin mukaan sukupuolien vélilla ei ole eroa
siind, kuinka he ovat kokeneet saaneensa paatoksenteolleen tukea ja kuinka tyytyvéisia
ovat olleet. T-testin tulos: t(159)= 0,082, p= 0,935). Tyttdjen (78) keskiarvo oli 3,2
(3,22) ja poikien (83) 3,2 (3,20). Tytot siis kokivat saaneensa tukea paatdksentekoonsa
hieman enemman kuin pojat, mutta ero on hyvin pieni, eikd se ole tilastollisesti

merkitseva. Seuraavassa T-testin tulokset taulukoituna (taulukko 6).

TAULUKKO 6 Nuorten (n=161) kokemukset paatdksentekoon saadusta tuesta ja yleinen
tyytyvaisyys sukupuolen mukaan eroteltuna, T-testin tulos

Tytto Poika T-testi

Ka. Kh. Ka. Kh. T-arvo | p
Kokemuksetl summamuuttuja: | 3,2 1,1 3,2 0,9 0,082 | 0,935
Pa&toksentekoon saatu tuki ja yleinen
tyytyvaisyys

Selvitin liséksi, olisiko tdmén summamuuttujan yksittaisilld muuttujilla tilastollisesti

merkitsevia eroja sukupuolen mukaan jaoteltuna. Niitd ei T-testeissé 16ytynyt.
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Kokemukset paatoksentekoon saadusta tuesta ja yleinen tyytyvaisyys
ammatillisen suuntautumisen mukaan eroteltuna. Levenen F-testin mukaan ryhmien
populaatiovarianssit ovat samankaltaiset, silla p:n arvoksi tuli 0,358 (>0,05). T-testia
voi siis kayttaa. T-testin mukaan erilailla ammatillisesti suuntautuvien vélilla ei ole eroa
siind, kuinka he ovat kokeneet saaneensa paatoksenteolleen tukea ja kuinka tyytyvéisia
ovat olleet. T-testin tulos: t(155)= 0,542, p= 0,589. Lukioon suuntautuvien (87)
keskiarvo oli 3,3 ja ammatilliseen oppilaitokseen suuntautuvien (70) 3,2. Lukioon
suuntaavat vastaajat kokivat siis saaneensa tukea paatoksentekoonsa hieman enemmén
kuin ammatillisen oppilaitokseen suuntaavat vastaajat. Ero on kuitenkin todella pieni,
eikd se ole tilastollisesti merkitsevd. Seuraavassa T-testin tulokset taulukoituna
(taulukko 7).

TAULUKKO 7  Nuorten (n=157) kokemukset péatoksentekoon saadusta tuesta ja yleinen
tyytyvaisyys ammatillisen suuntautumisen mukaan eroteltuna, T-testin tulos

Lukio Ammatillinen T-testi
oppilaitos
Ka. Kh. Ka. Kh. T-arvo | p
Kokemukset1 summamuuttuja: | 3,3 0,9 3,2 11 0,542 | 0,589
Paatoksentekoon saatu tuki ja

yleinen tyytyvaisyys

Tein T-testit myos jokaiselle yksittdiselle muuttujalle ammatillisen suuntautumisen
suhteen. T-testin mukaan 16ytyi yksi véite, jossa olisi ollut tilastollisesti merkitsevé ero
erilailla ammatillisesti suuntautuvien vélilld. Tama viite oli: ”Uskon tietavani, miten
haluan suuntautua yldkoulun jalkeen koulutuksen suhteen”. T-testin tulos on
seuraavanlainen: t(155)=1,991, p=0,048. Levenen F-testin mukaan taméa yksittainen
vaite ei kuitenkaan soveltunut testattavaksi t-testilla (p=0,012, eli pienempi kuin 0,05),
joten testasin samat muuttujat T-testin epdparametriselld vastineella, Mannin-Whitneyn
U-testilla. U-testin mukaan (z=-1,612, p=0,107) puolestaan erilailla ammatillisesti
suuntautuvien vélilla ei ole eroa siind, miten he ovat kokeneet tietdvansd, kuinka

haluavat suuntautua ylakoulun jélkeen koulutuksen suhteen.

7.2.2 Koulutus- ja ammattitietouden lisdantyminen

Koulutuksiin ja ammatteihin liittyvan tietouden lisdantymistd kartoitin taulukosta 8
loytyvilla vaitteilla.  Siitd 16ytyvat myods vastausvaihtoehdot sekd tarkat jakaumat,

keskiarvot ja keskihajonnat vditteille.
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TAULUKKO 8  Nuorten (n= 161) kokemukset koulutus- ja ammattitietouden lisadntymisesta
VAITE Taysin | Jokseen- | En osaa | Jokseen- | Taysin Ka. | Kh.
eri kin eri | sanoa kin samaa
mielta mieltd samaa mieltd
mieltd
1 2 3 4 5
Olen saanut oppilaan- | 19 18 44 58 22 33 |12
ohjauksessa  hyodyl- | (11,8 %) | (11,2 %) | (27,3 %) | (36,0 %) | (13,7 %)
lisia tietoja koulutus-
ja uravalintaani varten.
Oppilaanohjaus on li- | 16 14 39 61 31 35 |12
sénnyt tietojani amma- | (9,9 %) | (8,7 %) (24,2 %) | (37,9 %) | (19,3 %)
teista.
Oppilaanohjaus on li- | 16 14 42 60 29 35 |12
sannyt tietojani tyo- | (9,9 %) | (8,7 %) (26,1 %) | (37,3 %) | (18,0 %)
eldmésté.
Oppilaanohjaus on li- | 13 12 36 66 34 36 |11
sénnyt tietojani koulu- | (8,1 %) | (7,5 %) (22,4 %) | (41,0 %) | (21,1 %)
tusmahdollisuuksista.
Oppilaanohjaus on li- | 15 16 41 63 26 34 |12
sannyt tietojani kor- | (9,3%) | (9,9 %) (25,5 %) | (39,1 %) | (16,1 %)
kea-asteen (lukion/
ammatillisen  koulu-
tuksen jalkeisista)
koulutusmahdollisuuk-
sista.
Tunnen Suomen kou- | 10 9 50 67 25 36 |10
lutusjarjestelman  pe- | (6,2%) | (5,6 %) (31,1 %) | (41,6 %) | (15,5 %)
ruspiirteet.
Olen saanut tietoa eri- | 14 9 39 65 34 36 |11
laisista vaihtoehdoista | (8,7 %) | (5,6 %) (24,2 %) | (40,4 %) | (21,1 %)
ylakoulun  jalkeiselle
elamalle.
Oppilaanohjaus on | 13 12 38 61 37 36 |12
antanut riittavasti tie- | (8,1%) | (7,5 %) (23,6 %) | (37,9 %) | (23,0 %)
toa yhteishausta toisen
asteen koulutukseen.
Taulukon 8 muuttujista muodostin -~ summamuuttujan, jonka alfa-arvoksi

reliabiliteettitestissa tuli 0,960. Reliabiliteetti on siis hyva. Liitteistd 16ytyy taulukko,
jossa on summamuuttujan tarkemmat tiedot seka testin kdyton edellytykset (liite 2).
Summamuuttujan keskiarvon ollessa 3,5 voidaan paatelld, ettd vastaajat ovat
kokeneet tietoutensa lisddntyneen. He olivat enemman samaa kuin eri mieltad vaittdmien
kanssa. Eniten eri mielti vastaajat olivat siitd, ovatko he saaneet oppilaanohjauksessa
hyodyllisid tietoja koulutus- ja uravalintaansa varten. T&ssd kohden l&hes neljannes
vastaajista oli kokenut, etta ei ollut saanut hyodyllisia tietoja koulutus- ja uravalintaansa
ajatellen. Lahes puolet vastaajista oli kuitenkin kokenut kyseisia tietoja saaneensa.
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Eniten samaa mieltd vastaajat puolestaan olivat siitd, ettd oppilaanohjaus on
lisannyt heidén tietojaan koulutusmahdollisuuksista, sillda 62,1 % vastaajista koki ndin.
Lahes yhtd moni vastaajista koki saaneensa tietoa erilaisista vaihtoehdoista ylakoulun
jalkeiselle elamalle (61,5 %) ja yhteishausta toisen asteen koulutukseen (60,9 %).
Nuorille vaikeinta oli ottaa kantaa siihen, tuntevatko he Suomen koulutusjéarjestelman
paapiirteet. Lahes kolmannes vastaajista ei osannut ottaa kantaa asiaan.

Tutkin tietouden lisddntymistda my6s sukupuolittain eroteltuna seké erilailla
ammatillisesti suuntautuvilla. Kaytin testind T-testid. T-testi on parametrinen,
keskiarvojen vertailuun tarkoitettu testi.

Kokemukset koulutus- ja ammattitietouden lisdantymisesta sukupuolen
mukaan eroteltuna. Levenen F-testin mukaan ryhmien populaatiovarianssit ovat
samankaltaiset, silla p:n arvoksi tuli 0,465 (>0,05). T-testia voidaan tdmankin mukaan
kayttad. T-testin mukaan tyttdjen ja poikien valilla ei ole eroa siind, kuinka he ovat
kokeneet tietoutensa lisdantyneen ammatillisen suuntautumisen ohjauksessa. T-testin
tulos: t(159)= 1,429, p= 0,155). Tyttdjen (78) keskiarvo oli 3,6 ja poikien (83) 3,4. Tytot
siis kokivat tietojensa lisddntyneen ammatillisen suuntautumisen ohjauksessa enemman
kuin pojat. Ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevan suuri. Seuraavassa T-testin
tulokset taulukoituna (taulukko 9).

TAULUKKO 9  Nuorten (n=161) kokemukset koulutus- ja ammattitietouden lisdantymisesta
sukupuolen mukaan eroteltuna, T-testin tulos

Tyttd Poika T-testi
Ka. Kh. Ka. Kh. T-arvo | p
Kokemukset2 summamuuttuja: | 3,6 11 3,4 1,0 1,429 | 0,155

Koulutus- ja ammattitietouden
lisd&ntyminen

Halusin myos testata yksittaiset muuttujat sukupuolen mukaan eroteltuina. Naissa T-
testeissa ei tilastollisesti merkitsevia eroja 16ytynyt.

Kokemukset koulutus- ja ammattitietouden lisdantymisestd ammatillisen
suuntautumisen mukaan eroteltuna. Alkuun katsoin Levenen F-testin tuloksia. Sen
mukaan ryhmien populaatiovarianssit ovat samankaltaiset, silla p:n arvoksi tuli 0,536
(>0,05). T-testi soveltuu siis tdaman mukaan kyseessé olevan tilanteen analyysitavaksi.
T-testin mukaan erilailla ammatillisesti suuntautuvien vélilla ei ole eroa siing, kuinka he
ovat kokeneet tietoutensa lisddntyneen ammatillisen suuntautumisen ohjauksessa. T-
testin tulos: t(155)= 0,884, p= 0,378). Lukioon suuntaavien (87) keskiarvo oli 3,6 ja
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ammatilliseen oppilaitokseen suuntaavien (70) 3,4. Lukioon menevét kokivat tietojensa
lisddntyneen hieman enemmaén kuin ammatilliseen oppilaitokseen suuntaavat. Ero on
kuitenkin pieni, eikd se ole tilastollisesti merkitsevd. Seuraavassa T-testin tulokset
taulukoituna (taulukko 10).

TAULUKKO 10 Nuorten (n= 157) kokemukset koulutus- ja ammattitietouden lisdantymisesté
ammatillisen suuntautumisen mukaan eroteltuna, T-testin tulos

Lukio Ammatillinen T-testi
oppilaitos
Ka. Kh. Ka. Kh. T-arvo | p
Kokemukset2 summamuuttuja: | 3,6 1,0 3,4 1,1 0,884 | 0,378
Koulutus- ja ammattitietouden
lisd&ntyminen

Liséksi testasin kaikki yksittdiset muuttujat tastd summamuuttujasta ammatillisen
suuntautumisen mukaan eroteltuina. Tdman tein t-testin avulla. T-testeistd ei 10ytynyt
yhtéan tilastollisesti merkitsevid eroja, mutta yhden vaitteen erot olivat hyvin l&hella
tata. Erilailla ammatillisesti suuntautuvat erosivat sen suhteen kuinka he kokivat
tuntevansa Suomen koulutusjarjestelman paapiirteet. T-testin tulokseksi tdssa kohden
tuli t(155)=1,937, p=0,055 (Levenen F-testin tulos= p=0,248). Lukioon suuntautuvien
keskiarvo tasséd kohden oli 3,7 ja ammatilliseen oppilaitokseen suuntautuvien 3,4.
Lukioon ylédkoulun jalkeen suuntautuvista useammat siis kokivat tuntevansa Suomen
koulutusjarjestelmén peruspiirteet kuin ammatilliseen oppilaitokseen suuntautuvista.

Ero on kuitenkin juuri tilastollisen merkitsevyyden rajalla.

7.2.3 Ohjauksen menetelmien antoisuus

Ammatillisen suuntautumisen ohjauksen menetelmiin liittyen pyysin vastaajia ottamaan
kantaa taulukossa 11 oleviin vaittdmiin. Samassa taulukossa (11) on myos véitteiden
vastausvaihtoehdot, jakaumat, keskiarvot ja keskihajonnat. Jakaumien keskiarvot
vaihtelevat vélilla 2,7-3,2. Keskihajonnat puolestaan ovat kaikissa vaitteissd hyvin
lahelld toisiaan, 1,1-1,2. Keskihajontojen ollessa néin l&helld toisiaan voi siita paéatell,

ettd vastaajat ovat vastanneet hyvin yhdenmukaisesti.
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TAULUKKO 11 Nuorten (n= 161) kokemukset ohjauksen menetelmien antoisuudesta

VAITE Taysin eri | Jokseen- | En osaa | Jokseen- | Taysin Ka. | Kh.
mielta kin eri | sanoa kin samaa
mielta samaa mieltd
mieltd
1 2 3 4 5
Tybeldmadn  tutustu- | 24 22 48 45 22 31 |12

minen oli hyodyllista | (14,9 %) | (13,7 %) | (29,8 %) | (28,0 %) | (13,7 %)
jatko-opintosuunnitel-
mien kannalta.
Tyokokemuksilla  oli | 18 24 52 49 18 32 |1,2
tarked merkitys koulu- | (11,2 %) | (14,9 %) | (32,3 %) | (30,4 %) | (11,2 %)
tus- ja urasuunnitteluni
kannalta.
Oppilaanohjauksen 21 23 61 42 14 30 |11
luokkatunnit ovat ol- | (13,0%) | (14,3 %) | (37,9 %) | (26,1 %) | (8,7 %)
leet hyodyllisid kou-
lutus- ja urasuunnit-
teluni kannalta.
Pienryhmdohjaushetket | 38 15 67 33 8 27 11,2
ovat olleet hyodyllisia | (23,6 %) | (9,3%) | (41,6 %) | (20,5 %) | (5,0 %)
koulutus-  ja  ura-
suunnitteluni kannalta.
Keskustelu oppilaan- | 29 20 51 47 14 30 [1,2
ohjaajan kanssa on tu- | (18,0%) | (12,4 %) | (31,7 %) | (29,2 %) | (8,7 %)
kenut minua koulutus-
ja urasuunnittelussani.
Koulussa kdyneet | 32 15 69 37 8 28 |11
vierailijat eri ty6- ja | (19,9%) | (9,3%) | (42,9%) | (23,0 %) | (5,0 %)
koulutuspaikoista ovat
olleet hyodyllisia kou-
lutus- ja ura-suunnit-
teluni kannalta.
Vierailut erilaisiin tyo- | 29 19 59 42 12 29 11,2
ja koulutus-paikkoihin | (18,0 %) | (11,8 %) | (36,6 %) | (26,1 %) | (7,5 %)
ovat olleet hyddyllisia
koulutus- ja ura-suun-
nitteluni kannalta.

Pienryhmdohjausta koskevan kysymyksen keskiarvo on pienin (2,7). Vain 5 %
vastaajista on vastannut kysymykseen olevansa tdysin samaa mieltd ja 20,5 %
jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd pienryhméohjaushetket ovat olleet hyodyllisid
koulutus- ja urasuunnittelun kannalta. Tarkemmin vastaajamaérid tutkiessa Vvoi
huomata, ettd suurin osa vastaajista on vastannut kysymykseen “en osaa sanoa” (41,6
%). Itse asiassa kaikissa muissakin kohdissa eniten on vastattu juuri tuota vaihtoehtoa.

Toisiksi pienin keskiarvo (2,8) on vaditteessd koulussa kayneiden vierailijoiden

koettuun hyddyllisyyteen liittyen. Samoin kuin pienryhméohjaushetkiin liittyen, myds téhén
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liittyen vain 5 % vastaajista koki olevansa téysin samaa mielta siitd, ettd vierailijat eri ty6- ja
koulutuspaikoista ovat olleet hyodyllisid koulutus- ja urasuunnittelun kannalta. Jokseenkin
samaa mieltd puolestaan oli vajaa neljdnnes vastaajista. 1so osa vastaajista (42,9 %) ei osannut
ottaa kantaa.

Pienryhmdohjaushetket sekd koulussa kdyneet vierailijat eivat siis ole
vastaajaenemmiston  kokemuksen mukaan olleet hyddyllisia  koulutus- ja
urasuunnittelun kannalta. Niihin molempiin tuli enemmaén eri mieltd olevia vastauksia
kuin samaa mieltd olevia vastauksia. Pienryhmé&ohjaushetket sek& koulussa kayneet
vierailijat on siis koettu ohjauksen menetelmistda hyodyttomimmiksi koulutus- ja
urasuunnittelun kannalta. Erot ovat kuitenkin suhteellisen pienid ja pitad ottaa huomioon
se, ettd ndissa vaitteissé on myos eniten “en osaa sanoa” -vastauksia.

Kovin korkeaa keskiarvoa ei saanut vierailujen hyodyllisyyskaan, silld sen
keskiarvoksi tuli 2,9. Kolmannes vastaajista koki vierailut erilaisiin ty6- ja
koulutuspaikkoihin hyodyllisiksi, mutta 29,8 % vastaajista koki ne myds hyddyttomiksi.
Tassakin kohden enemmistd (36,6 %) on kuitenkin vastannut, ettei osaa sanoa
kantaansa asiaan.

Tyokokemukset puolestaan olivat vastaajien mukaan hyodyllisimpid koulutus- ja
urasuunnittelun kannalta. Sen nakee keskiarvosta (3,2) ja tdssa vaitteessa on myos
suurin ero samaa ja eri mieltd olevien vastauksien vélilla. Vastaajista enemmisto (41,6
%) oli sitd mieltd, ettd tydkokemuksilla oli tarkea merkitys koulutus- ja urasuunnittelun
kannalta. Neljannes kuitenkin koki, ettd tyokokemuksilla ei ollut tarkedd merkitysté
koulutus- ja urasuunnittelun kannalta. Kolmannes vastaajista puolestaan ei osannut
sanoa kantaansa.

Toiseksi  hyddyllisimmaksi  koulutus- ja urasuunnittelun kannalta nousi
ty6eldaméén tutustumisen jaksot (ka: 3,1). Vastaajista 41,7 % koki tydeldmaén
tutustumisen jaksot hyodyllisiksi, kun 28,6 % koki ne hyddyttomiksi. Kolmanneksi
antoisimmaksi ammatillisen suuntautumisen ohjauksen tydskentelytavoiksi tulivat
oppilaanohjauksen luokkatunnit (ka: 3,0) ja keskustelut oppilaanohjaajan kanssa (ka:
3,0). Naissa on samat keskiarvot, mutta tulee huomata, ettd oppilaanohjauksen
luokkatunteihin liittyen on tullut enemmaén vastauksia, joissa ei osattu ottaa asiaan
kantaa. Oppilaanohjauksen luokkatunnit hyodylliseksi koki kolmannes vastaajista ja

hyodyttomiksi 27,3 % vastaajista. Keskustelun oppilaanohjaajan kanssa oli 37,9 %
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vastaajista kokenut koulutus- ja urasuunnittelua tukevaksi asiaksi, kun 30,4 %
vastaajista ei ollut nain kokenut.

Kokemukset ohjauksen menetelmien antoisuudesta sukupuolen mukaan
eroteltuna. Tein T-testit jokaiselle yksittdiselle edelld mainitulle muuttujalle
sukupuolittain. Tyokokemuksien koetusta tarkeydestd koulutus- ja urasuunnittelun
kannalta 16ytyi tilastollisesti merkitseva ero sukupuolen mukaan jaoteltuna. Levenen F-
testin mukaan vditettd voidaan tutkia t-testin keinoin, silld p=0,443. T-testin tulos oli
seuraava: t(159)=2,628, p=0,009 (ks. myds taulukko 12). Keskiarvoja tutkittuani voin
todeta, ettd tytot (78, ka: 3,4) kokivat tyokokemuksien merkityksen koulutus- ja
urasuunnittelunsa kannalta tdrkedmmaksi kuin pojat (83, ka: 2,9).

TAULUKKO 12 Nuorten (n=161) kokemukset tyokokemuksien merkityksestd koulutus- ja
urasuunnittelun kannalta sukupuolen mukaan eroteltuna, T-testin tulos

Viite Tyttd Poika T-testi

Ka. Kh. Ka. Kh. T-arvo | p
Tyokokemuksilla oli tarked merkitys | 3,4 11 29 11 2,628 | 0,009
koulutus- ja urasuunnitteluni kannalta.

Kokemukset ohjauksen menetelmien antoisuudesta ammatillisen suuntautumisen
mukaan eroteltuna. Testatessani T-testilld yksittaiset vaitteet myds ammatillisen
suuntautumisen mukaan eroteltuna, I0ytyi tilastollisesti merkitseva ero vain yhdesta
vaitteestd, mikd on sama kuin edelld, eli liittyen tydkokemuksien koettuun térkeyteen
koulutus- ja urasuunnittelun kannalta. Levenen F-testin mukaan t-testid voi kayttaa, silla
p=0,393. T-testi antoi seuraavanlaisen tuloksen: t(155)=2,564, p=0,011 (ks. myos
taulukko 13). Keskiarvoista voi tulkita, ettd lukioon suuntautuvat (87, ka: 3,4) kokivat
tyokokemuksien merkityksen koulutus- ja urasuunnittelunsa kannalta tarkedmmaksi

kuin ammatilliseen oppilaitokseen suuntautuvat (70, ka: 2,9).

TAULUKKO 13 Nuorten (n=157) kokemukset tyokokemuksien merkityksestd koulutus- ja
urasuunnittelun kannalta ammatillisen suuntautumisen mukaan eroteltuna, T-
testin tulos

Vaite Lukio Ammatillinen T-testi
oppilaitos
Ka. Kh. Ka. Kh. T-arvo | p

Tyokokemuksilla oli tarked merkitys | 3,4 1,0 29 1,2 2,564 0,011
koulutus- ja urasuunnitteluni kannalta.
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7.3 Ammatillisen suuntautumisen ohjauksen hyodyllisyys

Tutkin koettua ammatillisen suuntautumisen ohjauksen hyotya pyytdmalla vastaajia
antamaan sille kouluarvosanan 4-10: “”Anna kouluarvosana 4-10 sille, kuinka
hyddylliseksi olet koulutus- ja uravalinnan ohjauksen itsellesi kokenut.” Keskiarvoksi
vastaajien kesken tuli arvosana 7,6. Voi siis sanoa, ettd kaiken kaikkiaan nuoret ovat
olleet kohtuullisen tyytyvéisida saamaansa ammatillisen suuntautumisen ohjaukseen,

silld 7,6 on “tyydyttdvdn” ja “hyvin” vililld. Kuviosta 5 ndkee tarkemman jakauman

arvosanojen suhteen.
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KUVIO 5 Koulutus- ja uravalinnan ohjauksen koettu hyddyllisyys kouluarvosanoin mitattuna
(n=161)

Kuviosta voidaan nahdé, ettd suurin osa vastaajista on antanut koulutus- ja uravalinnan
ohjauksen hyodyllisyydelle kohtuullisen hyvié arvosanoja. Vain 17,4 % vastaajista on
antanut huonomman arvosanan kuin tyydyttdvan seitseméan. Seuraavaksi tarkastelen

asiaa sukupuolien ja erilailla ammatillisesti suuntautuvien valilla.
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Kokemukset ammatillisen suuntautumisen ohjauksen hyo6dyllisyydesta
sukupuolen mukaan eroteltuna. Pyysin vastaajia arvioimaan kouluarvosanalla, kuinka
hyodylliseksi he ovat koulutus- ja uravalinnan ohjauksen itselleen kokeneet. Muuttujan
keskiarvo (7,6), mediaani (8,0) ja moodi (8) olivat hyvin samanlaiset ja keskihajonta oli
1,354. Huipukkuus puolestaan oli 0,542 ja vinous -0,586. Keskiarvon, mediaanin ja
moodin ollessa hyvin samansuuruiset, huipukkuuden ja vinouden ollessa hyvin lahelld
nollaa sekd keskihajonnan ollessa +/- 2, totean, ettd muuttuja on tarpeeksi normaalisti
jakautunut. Voin siis kayttdd parametristd testid. Taman kysymyksen tutkimiseen
valitsin T-testin.

Levenen F-testin mukaan ryhmien populaatiovarianssit ovat samankaltaiset, sill&
p:n arvoksi tuli 0,990. Tdmankin mukaan T-testid voi siis kayttdd. T-testin mukaan
sukupuolien valilla ei ole eroa siind, kuinka hyddylliseksi he ovat ammatillisen
suuntautumisen ohjauksen kokeneet. T-testin tulos (ks. my0s taulukko 14): t(159)=
0,053, p=0,957). Keskiarvojenkaan mukaan eroa ei ole, silla tytt6jen (78) keskiarvo oli
7,6 (7,59) ja poikien (83) myos 7,6 (7,58). Pydristettyind keskiarvot ovat samat, mutta
mikali katsotaan keskiarvoja muutaman desimaalin tarkkuudella, voidaan sanoa, ettéd
tytot kokivat koulutus- ja uravalinnan ohjauksen hieman hyodyllisemmaksi kuin pojat,

mutta tulos ei siis ole tilastollisesti merkitseva ja ero on muutenkin vain hiuksenhieno.

TAULUKKO 14 Nuorten (n=161) kokemukset ammatillisen suuntautumisen ohjauksen
hyodyllisyydestd sukupuolen mukaan eroteltuna, T-testin tulos

Tyttd Poika T-testi

Ka. Kh. Ka. Kh. T-arvo | p
Anna kouluarvosana 4-10 sille, kuinka | 7,6 1,3 7,6 14 0,053 | 0,957
hyodylliseksi  olet  koulutus- ja
uravalinnan ohjauksen itsellesi
kokenut.

Kokemukset —ammatillisen  suuntautumisen  ohjauksen  hyodyllisyydesta
ammatillisen suuntautumisen mukaan eroteltuna. Halusin selvittd4, onko erilailla
ammatillisesti suuntautuvien valill4 eroa siing, kuinka hyddylliseksi he ovat koulutus- ja
uravalinnan ohjauksen kokeneet. Siis, onko silla valig, ettd onko vastaaja ollut lukioon
vai ammatilliseen koulutukseen hakeutuva henkild. Jatin pois ne kolme vastaajaa, jotka
olivat vastanneet, etteivét olleet hakeneet minnekaan, silla niin pienestd maarasta on

mahdotonta tehdd minkaanlaista yleistdvad péaatelmad. Edelld tutkin koettua
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ammatillisen suuntautumisen ohjauksen hy6tya eri sukupuolien vélill4. Tall6in totesin
muuttujan jo normaalijakauman mukaiseksi.

Myos tassé kohden valitsin testiksi T-testin. Levenen F-testissa p:n arvoksi tasséa
kohden tuli 0,596. Ryhmien populaatiovarianssit ovat siis jalleen samankaltaiset. T-
testin tulos: t(155)= -0,765, p= 0,446 (ks. lisdksi taulukko 15). T&ssakin p:n arvo on
suurempi kuin 0,05, joten tilastollisesti merkitsevdd eroa koetulla ammatillisen
suuntautumisen ohjauksen hyodylla ei erilailla ammatillisesti suuntautuvien valilla ole.
Tarkasteltaessa ryhmien keskiarvojen eroja voidaan sanoa, ettd ammatilliseen
oppilaitokseen yhteishaussa hakeneet 70 vastaajaa kokivat ammatillisen suuntautumisen
ohjauksen hyodyn itselleen hieman suuremmaksi (ka: 7,7) kuin lukioon yhteishaussa

hakeneet 87 vastaajaa (ka: 7,6).

TAULUKKO 15 Nuorten (n=157) kokemukset ammatillisen suuntautumisen ohjauksen
hyodyllisyydestd ammatillisen suuntautumisen mukaan eroteltuna, T-testin

tulos
Lukio Ammatillinen T-testi
oppilaitos
Ka. Kh. Ka. Kh. T-arvo | p
Anna kouluarvosana 4-10 sille, | 7,6 1,3 1,7 1,3 -0,765 | 0,446

kuinka hyodylliseksi olet koulutus-
ja uravalinnan ohjauksen itsellesi
kokenut.

7.4 Ammatillisen suuntautumisen ohjauksen kehittaminen

Viimeisin tutkimuskysymykseni, eli ”Miten nuoret Kkehittdisivit ammatillisen
suuntautumisen ohjausta ylakoulussa?” oli kyselylomakkeessa avoimena kysymyksena.
Kysymykseen tuli 161 vastausta, eli kaikki kyselyyn onnistuneesti vastanneet vastasivat
jotenkin kysymykseen. Kun tésta luvusta vahentaa viivan kanssa vastanneet ja sellaiset
joiden vastauksesta ei saa selkoa (36), sellaiset, joiden vastaus ei vastaa kysymykseen
tai liity asiaan (15) ja keskenerdiset (2) vastaukset, niin jaljelle jd& 108 vastannutta.
Néistd vastauksista 16 oli vastauksia, joissa ei osattu ottaa kantaa asiaan, siis vastattiin
esimerkiksi ”en tiedd”. Lisaksi 40 vastaajista oli sitd mieltd, ettd kehitettdvaa ei ole tai
ettd kaikki on nyt ok. Jéljelle j&& siis yhteensa vajaa kolmannes vastaajista, 52 nuorta,

jotka antoivat kehitysehdotuksia ammatillisen suuntautumisen ohjaukseen. Taulukossa
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16 on taulukoituna 52 kehittdmiseen liittyvéa ehdotusta teemoittain ja lukumaarittain

suurimmasta maarasta pienimpéaan.

TAULUKKO 16 Nuorten esittamat ammatillisen suuntautumisen ohjauksen
kehittdmisehdotukset ja niiden maarat

KEHITTAMISEHDOTUS EHDOTUKSIEN
MAARA

Enemman tietoa ammateista ja koulutusmahdollisuuksista 8
Enemman tietoa lukioista 6
Henkil0kohtaisen ohjauksen lisddminen 5
Oppilaiden yksiléind huomioimisen lisddminen 5
Vierailujen lisdédminen 5
Enemmén tietoa lukion jélkeisistd mahdollisuuksista 4
Oppilaanohjaajan kehittdminen 4
Yleensé enemmén tietoa 3
Enemman vierailijoita koululle 2
Véhemman oppitunteja 2
Yksittdiset vastaukset 14
Kehitysta toivotaan, mutta ei anneta ehdotuksia 3

Enemman tietoa ammateista ja koulutusmahdollisuuksista —kategoriassa (8 mainintaa)
toivottiin esimerkiksi ettd oppilaanohjauksessa kerrottaisiin enemman eri vaihtoehdoista
ja niiden suuntautumisvaihtoehdoista, ylipaatddn perehdyttéisiin enemman eri
koulutusaloihin ja ammatteihin sekd opastettaisiin enemman uravalintoihin sekéa
koulutusvaihtoehtoihin. Yksi vastaaja kommentoi sitd, kuinka hanen oppilaanohjaajansa
oli ollut paljon poissa koulusta ja perusteli sill& sitd, ettd ei saanut tarpeeksi tietoa eri
koulutusvaihtoehdoista. Enemman tietoa lukioista —kategoriassa (6 mainintaa) vastaajat
puolestaan haluaisivat lisda tietoa ylipdataan lukiosta, lukiovaihtoehdoista, lukion
ainevalintakortin tayttamisesta sek& siitd, mitd lukiossa tehddin. Toivomus oli, ettd
lukiosta puhuttaisiin enemmaén. Eras vastaaja koki, ettd oppilaanohjauksen tunneilla oli
puhuttu 1/5 ajasta lukioista ja 4/5 ajasta ammattikouluista.

Néaiden jalkeen seuraavaksi eniten toivottiin liséd henkilokohtaista ohjausta (5
mainintaa), oppilaiden huomioimista yksilgind (5 mainintaa) ja vierailuja (5 mainintaa).
Henkilokohtaista ohjausta haluttaisiin lisd& niin keskustelujen kuin henkilokohtaisen
opetuksen kautta. Vastaajat toivoisivat lisdé aikaa kahdestaan oppilaanohjaajan kanssa.
Erds vastaaja oli perustellut kantaansa ndain: “voisi olla enemmdn oppilaiden
henkilokohtaista ohjausta eikd aina vaan ryhmassa silla silloin voisi keskittyd siihen

mihin ITSE haluaa eikd siihen mihin muutkin haluaa”. Oppilaiden huomioimista
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yksil6ind puolestaan toivottiin muun muassa siltd kannalta, ettd oppilaanohjauksesta
tehtéisiin henkilokohtaisempaa. Kaksi vastaajaa otti kantaa siihen, kuinka Kkaikille
oppilaille kerrotaan sek& ammattikouluista ettd lukioista. He toivoivat, ettd opetusta
voitaisiin nédiden kahden vaélilla eriyttad niin, ettd voisi itse keskittya siihen puoleen
mihin on suuntautumassa. YKksi vastaaja toivoi, ettd yksilon ominaisuuksiin
(vahvuuksiin ja heikkouksiin) kiinnitettaisiin enemman huomioita ja pohdittaisiin
uravalintaa niiden kautta. Liséksi vastaajat haluaisivat myds liséa vierailuja. Viidesta
vastauksesta kolmessa toivottiin vierailuja lisd&d nimenomaan koulutusaloihin ja
kouluihin. Kahdessa muussa ei eritelty, minne vierailuja haluttaisiin, mutta toivottiin
niita silti.

Nelja mainintaa tuli vastaajilta kahteen kategoriaan. Lukion jalkeisista
mahdollisuuksista vastaajat toivoivat lisaa tietoa ja itse oppilaanohjaajan kehittamiseen
tuli my6s toiveita. Oppilaanohjaajan kehittdmiseen liittyen yksi vastaaja toivoi
mukavampaa ja kannustavampaa oppilaanohjaajaa, toinen puolestaan, ettd
oppilaanohjaaja olisi keskittyneempi kyseisiin asioihin. Liséksi yksi vastaaja toivoi, etta
oppilaanohjaajia motivoitaisiin ja yksi, ettd oppilaanohjaaja keskittyisi enemmaén
tyohonsa.

Yleisesti ottaen enemman tietoa kaivattiin kolmen maininnan verran. Ainoastaan
yksi néistd kolmesta maininnasta otti enemmankin asiaan kantaa: “Enemmdn asiaa,
selkedmpdd, ei pelkkdd eri amisten tutustumispdivien latelua.” Vierailijoita koululle
lisad puolestaan haluaisi kaksi vastaajaa. Vierailijoiden kautta haluttaisiin lisda tietoa
erilaisista ammateista ja opiskelupaikoista. Toinen vastaaja perusteli asiaa sillg, etta
hanen kokemuksensa mukaan vierailijoiden vierailut kouluilla voisivat auttaa monia
opiskelupaikan valinnassa. Kaksi mainintaa tuli my6s oppituntien vahentamiseen
liittyen. Toinen koki seitseménnelld luokalla olleiden oppilaanohjaustuntien olleen
hanelle hyodyttomia ja toinen koki 80 % kaikista oppilaanohjaustunneista taysin
turhiksi. “Pitdis olla yleishaku ja se on siind, ei mitdd turhia luentoja jostain ihan
turhasta aiheesta.”

Néiden kaikkien edeltdvien liséksi vastaajilta tuli 14 erilaista yksittaista
kehittdmisehdotusta ja kolme mainintaa, joissa kehitystd halutaan, mutta ei anneta sen
tarkemmin ehdotuksia miten tdma tehtdisiin. Yksittdisia ammatillisen suuntautumisen
ohjauksen kehittdmisehdotuksia tuli aivan laidasta laitaan. Toivotaan, ettd opittaisiin

paremmin oppiaineita, koulu loppuisi yhdeksdn(nen luokan) jalkeen, saataisiin
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enemman apua, lisattaisiin oppitunteja, annettaisiin enemman aikaa yhdelle oppilaalle,
poistettaisiin hairitsevia tekijoita tunneilta seka mahdollisuutta poistua tunnilta, mikali
asia ei kiinnosta. Toivottiin myos liséé testejd, atk-tunteja, tietokoneita ja vapaatunteja,
selkeyttd, tietoa tydmahdollisuuksista ja tietoa ammatillisen puolen eri linjoista. Kolme
kehittamistoivomusta, jotka eivéat eritelleet tarkemmin ideoita kehittdmiseen, olivat
seuraavanlaiset: "Haluaisin muuttaa kaiken mahdollisen. Oppilaaan ohjauksen pitaisi

EEEET]

olla parempaa.”, “vaikka mitd” ja "Ettd ne parantuisi”.
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8 YHTEENVETO JA POHDINTA

Koulutuspaikkavalinta.  Tulosteni  mukaan  selvasti  suurin  yhteishaun
koulutuspaikkavalintaan vaikuttanut asia oli oma mielenkiinto (ka: 3,7) alaa kohtaan.
Taman jélkeen tulivat oppilaitoksen ominaisuudet (ka: 2,7) ja oppilaitoksen sijainti (ka:
2,7). Vahiten vaikutusta koulutuspaikkavalintaan nuorten mukaan oli isovanhemmilla
(ka: 1,5) seka kodin taloudellisella tilanteella (ka: 1,5).

Helven (2002, 104) tutkimuksessa oltiin samoilla linjoilla. Hanen tutkimuksessaan
suurin nuorten peruskoulun jalkeiseen koulutuspaikkavalintaan vaikuttanut asia oli oma
mielenkiinto. Tosin oman kiinnostuksen jalkeen hanen tutkimuksessaan tuli sattuma,
perhe ja oppilaitoksen ominaisuudet. Oppilaitoksen ominaisuudet olivat tuloksissani
toiseksi suurimpana vaikuttavana tekijand. Helven tutkimuksessa taloudellisella tai
yhteiskunnallisella tilanteella sekd opettajilla ei koettu olevan merkitysta
koulutusvalinnoissa. Kodin taloudellinen tilanne oli myds omassa tutkimuksessani
viimeisimpi& valintaan vaikuttaneita seikkoja.

Hyvén jatko-opiskelupaikan ensimmadisend kriteerind nuorilla my0ds Virtalan
tutkimuksessa oli oma halu kyseiseen oppilaitokseen. Toisena tulivat itsed kiinnostavat
asiat ja kolmantena hyvét kulkuyhteydet. (Virtala 2005, 77.) Mehtélaisen tutkimuksessa
puolestaan lukioon menneet valitsivat ensimmaisellda sijalla olleen hakutoiveensa
ensisijaisesti  oppilaitoksen  kurssitarjonnan/painotuksen  perusteella.  Toisena
vaikuttavana tekijand tuli oppilaitoksen l&heisyys ja kolmantena oppilaitoksen
korkeatasoisuus. Vasta neljannelle sijalle tuli kiinnostus menna lukioon. Ammatillisiin
oppilaitoksiin  menneet perustelivat ensimmaisellda sijalla hakutoiveissa ollutta
oppilaitosvalintaansa kiinnostuksella alaa kohtaan. Témén jalkeen tuli oppilaitoksen
korkea taso ja oppilaitoksen l&heisyys sekd hyvét jatkokoulutusmahdollisuudet.
(Mehtélainen 2001, 45, 49.) Tassa kohden on siis seka havaittavissa yhdenkaltaisuuksia
ettd eroja minun tutkimukseni ja Mehtéléisen tutkimuksen kesken.

Nummisella ym. (2002, 93) on hieman eri tulokset kuin Mehtaldisella (2001).
Heiddn mukaansa lukioon suuntautuneiden valintaan vaikutti eniten koulumenestys
sekd tyostd maksettava palkka. Tytoilla vaikutti lisdaksi omien kykyjen toteuttamisen
mahdollisuus ja pojilla tarkedd oli vanhempien vaikutus, esikuvat, hyvd palkka ja

koulun ldheisyys. Virtalan (2005) tutkimuksessa puolestaan lukion valinneet nuoret
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painottivat valinnassaan ensimmaisend lisaaikaa uranvalinnan miettimiseen, toisena sit,
ettd lukion voi suorittaa kotikunnassa ja kolmantena hyvid jatko-opiskelu ja
urakehitysmahdollisuuksia. Ammatillisen koulutuksen valinneet painottivat puolestaan
ensimmaisend sitd, ettd ratkaisu perustuu omaan ammatinvalinnanratkaisuun, toisena
taloudellisuutta ja kolmantena kasityksié lukio-opiskelusta. (Virtala 2005, 82, 89.)

Eskelinen (1993, 31) mukaan nuorten paatokseen vaikuttavat oleellisesti kodin
arvot ja sosiaalinen tausta. Sen sijaan 1980 -luvulla tehdyssa tutkimuksessa
ammattikouluun menevédt oppilaat painottavat usein paatoksessddn ammatin
soveltuvuutta itselleen ja sen ominaisuuksia, kun lukioon pyrkivat painottavat
jatkokoulutusmahdollisuuksia (Stenstrom 1981). Liséksi tulee huomioida, ett4
koulutuksen nivelvaiheissa valintoja tehddén usein mielikuvien eika esimerkiksi tiedon
tai kokemuksen perusteella (Kasurinen 2004, 43).

Tutkimuksessani oppilaanohjaajan koettiin vaikuttaneen valintaan padasiassa ei
lainkaan tai vain hieman, silld ndin vastasi yhteensa 72,7 % vastaajista. Laheisten
ihmisten seka opettajien ja oppilaanohjaajien vaikutus nuorten valintoihin oli pieni.
Kaverit tulivat vasta neljdntend vaikuttavana tekijand oman mielenkiinnon,
oppilaitoksen ominaisuuksien ja oppilaitoksen sijainnin jélkeen. Kaverit (ka: 2,2)
kuitenkin vaikuttivat nuorten valintoihin enemman kuin vanhemmat (&idin vaikutus
koulutuspaikkavalintaan sai keskiarvokseen 2,1, isdn puolestaan 1,8), sisarukset (ka:
1,6), isovanhemmat (ka: 1,5), oppilaanohjaajat (ka: 1,9) tai opettajat (ka: 1,7), vaikka
kavereidenkin koettiin vaikuttaneen vain hieman. Kaverien jalkeen eniten vaikutusta
valintoihin koettiin olleen aidill&.

Vanhalakka-Ruohon mukaan oppilaiden p&&toksenteon tukiverkostoon kuuluvat
vanhemmat, sisarukset, muut sukulaiset, ystavat, opinto-ohjaajat ja opettajat.
Ammatilliseen suuntautumiseen liittyvadn paatoksentekoon vaikuttavat eniten
oppilaiden vanhemmat ja toisena ystavét. Opinto-ohjaajia ei puolestaan ollut useinkaan
mainittu edes ammatilliseen suuntautumiseen liittyvassa péaatoksenteossa, opettajia ei
lahes koskaan. (Vanhalakka-Ruoho 2010, 114-117.) Samankaltaisia tuloksia oli
Bardickin ym. (2004, 110-112) tutkimuksessa, jonka mukaan suurin osa oppilaista
kaantyisi ensimmaiseksi vanhempiensa puoleen tarvitessaan apua uran suunnitteluun.
Vain 12,1 % oppilaista kertoi l&hestyvansd oppilaanohjaajaa urasuunnitteluasioissa.

Naiden tutkimuksien tulokset siis eroavat omistani, silld minun tuloksissani kaverit
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vaikuttivat nuorten valintoihin enemman kuin vanhemmat, vaikka erot eivat olekaan
kovin suuria.

Samansuuntaisilla linjoilla tutkimukseni kanssa on kuitenkin Airon ym. (2008,
77) tutkimus, jonka ~mukaan ystavapiirilla on suuri vaikutus nuoren
opintopaikkavalintaan sek& urasuunnitteluun. Kuitenkin ammatillisen oppilaitoksen
valinneilla nuorilla valintoihin  vaikutti enemmaé&n ystavapiiri  kuin lukioon
suuntautuneilla (Numminen ym. 2002, 93). Malmbergin (1998, 71, 152-153) mukaan
koulutusjérjestelméa voikin kritisoida siitd, ettd nuoret suunnittelevat tulevaisuuttaan
enemman kotona ja kaverien kanssa kuin opettajien ja opinto-ohjaajien kanssa.

Oppilaanohjauksen toteutuksen muotojen vélilld ei ollut havaittavissa suuria eroja
siind, kuinka paljon nuoret kokivat niiden vaikuttaneen koulutuspaikkavalintaansa
yhteishaussa. Parhaimman keskiarvon sai henkilékohtainen keskustelu oppilaanohjaajan
kanssa, eli sen koettiin olevan ndisté asioista eniten yhteishaun koulutuspaikkavalintaan
vaikuttanut tekija. Ero muihin keskiarvoihin oli kuitenkin todella pieni.

Kokemukset paatoksentekoon saadusta tuesta ja yleinen tyytyvaisyys. Nuoret
kokivat padasiassa saaneensa tukea péaatoksilleen ja olivat jokseenkin tyytyvaisia
koulutus- ja uranvalinnan ohjaukseen. Suurin osa nuorista (57,2 %) koki tietavansa
miten haluaa suuntautua yladkoulun jalkeen koulutuksen suhteen ja vain 16,9 %
vastaajista ei ndin kokenut. Suurimmat erimielisyydet kohdistuivat vaitteisiin koulutus-
ja uravalinnan ohjauksen hyoddyllisyydestd sekd paatoksen vahvistumisesta
oppilaanohjauksen mydtd. Vajaa kolmannes kaikista vastaajista nimittdin koki, etta
koulutus- ja uravalinnan ohjauksesta ei ollut heille hydtyd. Sama maara koki my®és, etta
heidan  koulutus- ja uravalinnan péatoksensa eivat olleet vahvistuneet
oppilaanohjauksen myo6ta. Tytot kokivat saaneensa tukea paatoksentekoonsa hieman
enemman kuin pojat. Samoin lukioon suuntaavat vastaajat kokivat saaneensa tukea
padtoksentekoonsa hieman enemmadn kuin ammatillisen oppilaitokseen suuntaavat
vastaajat. Erot ndissd& molemmissa olivat kuitenkin todella pienid, eivatké tilastollisesti
merkitsevia.

Peruskoulun  opetussuunnitelman perusteiden (2004, 258-259) mukaan
oppilaanohjauksen avulla nuorille annetaan valmiuksia omaan eldmaén liittyvien
ratkaisujen tekemiseen. Ohjauksen tulisi tukea nuorien kasvua tekemé&én itse omat
paatoksensd (Vuorinen & Valijarvi 1994, 15-16). Lisdksi Bardickin ym. (2004, 113)

mukaan yhdeksannen luokan oppilaat kaipasivat apua paatoksentekoonsa,
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uravaihtoehtojen etsintddn sekd péatoksenteon tuen hankkimiseen. Minun tietojeni
mukaan nuoret kokivat tietdvansa miten haluavat suuntautua tulevaisuudessa ja kokivat
saaneensa tukea paatoksilleen. Tosin kolmannes vastaajista koki myos, ettd koulutus- ja
uravalinnan pééatos ei ollut vahvistunut oppilaanohjauksen myotéa.

Kokemukset koulutus- ja ammattitietouden lisaéantymisesta. Kaiken
kaikkiaan vastaajat kokivat tietoutensa lisdéntyneen koulutuksista ja ammateista
ammatillisen suuntautumisen ohjauksessa. Neljannes vastaajista koki, ettd ei ollut
saanut oppilaanohjauksessa hyddyllisia tietoja koulutus- ja uravalintaansa varten.
Taytyy kuitenkin huomioida, ettd myos lahes puolet vastaajista koki hyddyllisia tietoja
saaneensa. Eniten oppilaanohjauksen koettiin lisanneen tietoja
koulutusmahdollisuuksista, silla tatd mieltd asiasta oli 62,1 % vastaajista. Melkein yhté
moni koki saaneensa tietoa vaihtoehdoista ylakoulun jélkeiselle elamalle seka tietoa
yhteishausta toisen asteen koulutukseen.

Tulosten mukaan tytét kokivat tietojensa lisd&dntyneen ammatillisen
suuntautumisen ohjauksessa hieman enemman kuin pojat. Ammatillisen suuntautumisen
mukaan eroteltuna puolestaan lukioon menevat kokivat tietojensa lisaantyneen hieman
enemman kuin ammatilliseen oppilaitokseen suuntaavat kokivat. Erot naissa
kummassakaan eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevén suuria.

Tassd kohden tulokseni ovat ristiriidassa Kasurisen (1984, 121) l&hes 30 -vuotiaan
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan suuri osa oppilaista ei pida oppilaanohjauksen
tunteja Kiinnostavina tai hyodyllisind. Tunnit eivat hdnen mukaansa ole kovin hyvin
onnistuneet vélittdimaan tietoa ammateista tai tukemaan nuorten valintoja. Téaytyy
kuitenkin huomioida, ettd Kasurisen tutkimus on jo vanha, joten tilanne on hyvinkin
voinut muuttua.

Tutkimuksessani lahes neljannes nuorista koki, ettd ei ollut saanut tarpeeksi
hyodyllisid tietoja koulutus- ja uravalintaansa varten. Tutkimukseni onkin samoilla
linjoilla Mehtél&isen (2001, 35-37) tutkimuksen kanssa. Hdnen mukaansa seké& lukioon
ettd ammatilliseen oppilaitokseen menneista opiskelijoista neljasosa ilmoitti, ettei ollut
saanut yldasteella riittavasti tietoa jatko-opiskelumahdollisuuksista.

Kokemukset ohjauksen menetelmien antoisuudesta. Tyokokemukset olivat
tutkimuksessani nuorten mielestd hyodyllisimpid koulutus- ja urasuunnittelun kannalta.
Taysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd tyokokemuksilla oli tdrked merkitys

koulutus- ja uravalinnassa kanssa oli 41,6 % vastaajista, kun kolmannes ei osannut ottaa
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kantaa. Toiseksi hyodyllisimmaksi koulutus- ja urasuunnittelun kannalta nousi
tyGelaméén tutustumisen jaksot, ja niiden jalkeen oppilaanohjauksen luokkatunnit sek&
keskustelu oppilaanohjaajan kanssa. Pienryhmaohjaushetkia ja koulussa kéyneita
vierailijoita ei koettu erityisen hyodyllisiksi koulutus- ja urasuunnittelun kannalta.
Pienryhmdohjaushetkiin liittyen 41,6 % vastaajista ei osannut sanoa kantaansa.

Tyokokemuksien tarkeyden kokemukseen koulutus- ja urasuunnittelun kannalta
loytyi tilastollisesti merkitsevid eroja niin  sukupuolittain  kuin ammatillisen
suuntautumisen mukaan eroteltuna. Tytdt kokivat tyokokemuksien merkityksen
koulutus- ja urasuunnittelunsa kannalta tarkeammaksi kuin pojat. Samoin lukioon
suuntaavat kokivat tyokokemukset tarkeammiksi kuin ammatilliseen oppilaitokseen
suuntaavat.

Tyokokemukset olivat vastaajieni mukaan antoisimpia oppilaanohjauksen
tyoskentelytapoja ammatillisen suuntautumisen kannalta. Kettunen (2007, 103) onkin
sitd mieltd, ettd koulujen ja yritysten tiivistd yhteisty0td voidaan perustella silla, ettd
nuorten tulisi tuntea laajasti eri ammattialoja. Se auttaa uran loytamista ja vahentéa
vadria opiskeluun liittyvid valintoja. Koulun aikana tehdaan tarkeitd tulevaisuuteen
liittyvida ratkaisuja, jolloin nuorilla tulisi olla kokemukseen liittyvia perusteita
valinnoillensa. Pitkgjanteinen koulun ja tyGeld&man vélinen yhteistyd antaa parhaat
lahtokohdat onnistuneeseen koulutus- ja uravalintaan (Tenhunen-Ruotsalainen 2011,
207).

Tybeldmaan tutustumisen jaksot oli minun tutkimuksessani koettu toiseksi
antoisimmaksi oppilaanohjauksen toteutustavaksi. Mielenkiintoista on se, ettd Lairion
ym. (1999b, 101) mukaan yksittéiset TET -pdivat voivat olla ongelmallisia siing, etta
oppilaalle ei valttamatta vality kovinkaan laajoja kokonaisuuksia. Heiddn mukaansa
yksittdinen TET -jakso ei voi tarjota tarpeeksi syvéllista integraatiota yksilén
ammatillisen suuntautumisen kehittymiseen.

Nummisen ym. (2002, 83) tutkimuksessa oppilaat pitivdt ammatteihin ja
tyoeldmaan tutustumista tarkedna. Suurin osa oppilaista oli sitd mieltd, etti tydelamaén
tutustumisen paivia pitdisi lisatd. Oppilaat kokivat TET -jaksot hyddyllisiksi ja heisté
ldhes puolet koki, ettd tydeldmaddn tutustumisen jaksoilla sai hyddyllista tietoa
tyGelamaéstd. Luokkaopetuksesta hyodyllistd tydeldmatietoa koki puolestaan saaneensa
vain noin kymmenesosa oppilaista. Toisaalta juuri luokkatunneille kaivattiin lisdé

tyoeldmaan ja ammatteihin perehtymista.
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Tutkimuksessani  kolmanneksi antoisimmiksi ammatillisen suuntautumisen
ohjauksen menetelméksi koettiin oppilaanohjauksen luokkatunnit seka keskustelu
oppilaanohjaajan kanssa. Nummisen ym. tutkimuksen mukaan oppilaiden mielesta
tarkeimpid siséltoja henkilokohtaisessa ohjauksessa oli yhteishaku, ty6elamaétiedot,
ammattitiedot sekd tiedot jatko-opinnoista ja opiskelusta yleensd. Térkeintd siséltoa
luokkatunneilla oppilaiden mukaan puolestaan oli jatko-opintoihin liittyvat asiat sek&
tybelaméd ja ammatteja koskevat asiat. Oppilaat pitivat luokkatuntien siséltoja
tarpeellisina, mutta riittdmattémina. (Numminen ym. 2002, 87-88.)

Nummenmaan (1992, 59) 1990 —luvun alussa ilmestyneen tutkimuksen mukaan
oppilaanohjauksesta  kolmasosa on ollut luokkatuntimuotoista ja neljasosa
henkildkohtaista ohjausta. Tyoelaméharjoitteluun ja yhteishakuun ajasta on mennyt vain
noin 7 %. Tuloksissani tyokokemukset ja tydeldmaédn tutustuminen olivat nuorten
mielestd hyodyllisimpid koulutus- ja uravalinnan kannalta, joten ehka t&ssa olisikin yksi
kehittdmisen kohde oppilaanohjauksen jérjestelyissa. Luokkatunnit ja henkilokohtainen
ohjaus vievat suurimman osan oppilaanohjauksen ajasta, mutta tuloksissani
luokkatunnit ja henkilékohtainen ohjaus tulivat vasta kolmantena hyddyllisyydeltaan
valintojen teossa.

Pienryhmé&ohjaushetket olivat tutkimilleni nuorille ilmeisesti aika vieraita, sill&
moni ei osannut ottaa sen hyddyllisyyteen kantaa. Oman kokemukseni mukaan
pienryhméohjaus ei ole vielé oikein 16ytanyt paikkaansa oppilaanohjauksessa, vaikka se
koettaisiinkin tavoiteltavaksi tavaksi toimia. Mielenkiintoista on myos se, ettd kouluissa
kayneita vierailijoita ei kaiken kaikkiaan pidetty kovinkaan hyodyllising, vaikka niit4
muutama vastaaja toivoi liséa tiedustellessani keinoja ammatillisen suuntautumisen
ohjauksen kehittamiseen.

Kokemukset ammatillisen suuntautumisen ohjauksen hyddyllisyydesta.
Padasiassa nuoret kokivat ammatillisen suuntautumisen ohjauksen hyddylliseksi, silla
he antoivat sille keskiarvoksi 7,6 (asteikolla 4-10). Tama on siis “tyydyttivdn” ja
“hyvin” vélimaastossa, enemmain kuitenkin “hyvén” puolella, kun asiaa tarkastellaan
kouluarvosanojen mukaan. Suurin osa vastaajista olikin antanut arvosanaksi seitseman
tai enemmén, vain 17,4 % vastaajista oli antanut arvosanan nelja, viisi tai kuusi.
Tilastollisesti merkitsevia eroja koetussa ammatillisen suuntautumisen ohjauksen
hyodyssa ei sukupuolen tai ammatillisen suuntautumisen mukaan eroteltuna I6ytynyt.

Tytot kokivat koulutus- ja uranvalinnan ohjauksen hieman hyodyllisemmaksi kuin
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pojat. Ammatillisen suuntautumisen mukaan eroteltuna puolestaan ammatilliseen
oppilaitokseen hakeneet kokivat ammatillisen suuntautumisen ohjauksen hyoddyn
itselleen hieman suuremmaksi kuin lukioon hakeneet.

Oppilaanohjauksen tunneilla aiemman tutkimuksen mukaan ammatilliselle
puolelle suuntautuvat suhtautuvat vélinpitdmattdbmammin ja passiivisemmin kuin
lukioon suuntautuvat. Voi kuitenkin myo6s olla, ettd myohemmin moni saattaa kokea
hyotyneensé sellaisista asioista, jotka aiemmin koki turhaksi. (Eskelinen 1993, 223.)
Eskelisen tulos on hieman eri kuin minun tulokseni. Tuloksissani ammatilliseen
oppilaitokseen hakeneet kokivat ohjauksen hyddyn hieman suuremmaksi kuin lukioon
hakeneet, vaikka ero ei ollutkaan tilastollisesti merkitseva.

Melkein 30 vuotta vanhan tutkimuksen mukaan suuri osa oppilaista ei pitéanyt
oppilaanohjauksen tunteja kiinnostavina tai hyodyllisind (Kosonen 1984, 121).
Bardickin ym. mukaan ylékoululaiset puolestaan pitavét urasuunnittelua tarkeana ja
useimmat yladkoululaiset nuoret ajattelevat tulevaisuuttaan. Suurin osa Bardickin ym.
tutkimista nuorista koki urasuunnittelun joko melko térkedksi tai todella tarkeéksi.
(Bardick ym. 2004, 109, 113.) Minun tutkimuksessani ei ilmennyt Kososen esittaméa
kantaa, mutta Bardickin ym. kanssa tulokseni ovat sopusoinnussa, silla tutkimukseni
nuoret pitivat ammatillisen suuntautumisen ohjausta kohtuullisen hyddyllisena.

Ammatillisen suuntautumisen ohjauksen kehittdminen. Tutkimukseni nuoret
kehittéisivat ammatillisen suuntautumisen ohjausta seuraavien asioiden kautta: 1.
Enemman tietoa ammateista ja koulutusmahdollisuuksista (8 mainintaa), 2. Enemman
tietoa lukioista (6 mainintaa) ja 3. Henkilokohtaisen ohjauksen lisddminen (5
mainintaa), Oppilaiden yksil6ind huomioimisen lisd&dminen (5 mainintaa) ja Vierailujen
lisadminen (5 mainintaa). Enemmaén tietoa ammateista ja koulutusmahdollisuuksista —
kategoriassa toivottiin enemman tietoa erilaisista vaihtoehdoista ja niiden
suuntautumisvaihtoehdoista, lisd4 perehdytysta eri koulutusaloihin ja ammatteihin seka
lisad opastusta uravalintoihin ja koulutusvaihtoehtoihin. Myods Mehtéldinen (2001, 129)
on sit4d mieltd, ettd nuoret voisivat enemmaén tutustua ammatteihin koulussa. Nuoret
tarvitsevat tukea ja apua seké tietoa erilaisista koulutus- ja tyémahdollisuuksista (Kojo
2010, 33).

Samoilla linjoilla ovat Numminen ym. (2002, 23, 83), joiden tutkimuksen oppilaat
ymmarsivat uranvalinnan térkeyden ja arvostivat erilaisia ammatteihin ja tydelaméan

tutustumisen muotoja, mutta silti oppilailla on suuri tarve saada niistd enemman tietoa.
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Ty6eldmadan tutustumisen muodot kaipaavat kehittdmistd ja ammateista ja tyoeldmasta
annettavaa tietoa tarvitaan enemman. Oppilaiden mukaan eri tutkinnoista on saanut
hyvin tietoa, mutta ammattien ja niihin liittyvien tydtehtavien siséltd on jaanyt hamaéran
peittoon. Oppilaat joka tapauksessa pitdvat ammatteihin ja tyfelamaan tutustumista
tarkednd. Tybeldamén ja ammattien késittelya haluttaisiin lisatd. Juuri luokkatunneille
kaivattaisiin lisad ty6elaméan ja ammatteihin perehtymista.

Lukioon liittyen vastaajat toivoivat lisdd tietoa ylipdataan lukiosta,
lukiovaihtoehdoista, lukion ainevalintakortin tayttamisesta sek& siitd, mitd lukiossa
ylipaataan tehdaan. Toivottiin, ettd lukiosta puhuttaisiin enemmén. Samaa mieltd on
Kasurinen (1999, 177-179), joka painottaa, ettd lukioon suuntaavia nuoria tulisi ohjata
miettimaén ainevalintoja, sillé lukiossa valinnaisuuden mééra on suuri ja valinnoilla voi
olla merkitystd korkeakoulutukseen hakeutuessa. Hénen mukaansa myo6s erittdin
lahjakkaille pitéisi kertoa enemman eri etenemisvaylisté, esimerkiksi erityislukioista.

Henkilokohtaista ohjausta haluttaisiin lisad keskustelujen ja henkilokohtaisen
opetuksen kautta. Vastaajat toivoisivat saavansa lisdd aikaa kahdestaan
oppilaanohjaajan kanssa. Oppilaiden huomioimista yksil6ind puolestaan toivottiin muun
muassa siksi, etta se tekisi oppilaanohjauksesta henkilokohtaisempaa. Muutama vastaaja
toivoi, ettd opetusta voitaisiin eriyttdd lukioon ja ammatilliseen oppilaitokseen
suuntautuvien valilla niin, ettd voisi itse keskittyd siihen puoleen mihin on
suuntautumassa. Myds yksilon ominaisuuksiin toivottiin kiinnitettdvan enemmaén
huomiota ja ettd niiden kautta pohdittaisiin uravalintaa.

Teoreettisessa viitekehyksessakin tuli ilmi, ettd oppilaanohjaajat ovat halunneet
lisatd henkilokohtaisen ohjauksen maarda. Peruskouluissa oppilaanohjauksessa on
pitkalti korostunut tydelamaan tutustumiseen ja tydharjoitteluun liittyva tyd. (Lairio ym.
1999c¢, 33-34.) Nummisen ym. (2002, 204) mukaan perusopetuksen oppilaanohjaajat
haluaisivat puolestaan lisdtd pienryhméohjausta ja verkostotyotd ja vahent&a
luokkamuotoista ohjausta. Henkilokohtaisen ohjauksen lisaédminen tuli toiveena esille
myds tuloksissani. Kuitenkin, kuten jo aiemmin olen kertonut, nuoret ovat kokeneet
tyokokemukset ja tydelaméan tutustumisen antoisimmiksi ty6tavoiksi ammatillisen
suuntautumisen ohjauksessa, joten ainakaan niiden véhentdmiseen ei siis kannattaisi
l&hted.

Lisdksi oppilaanohjauksen henkildkohtaistuminen saattaisi toteutua paremmin,

mikali henkilokohtaisen ohjauksen maaraa lisattaisiin. Leppad (2010, 81) kertoo myos
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siit4, kuinka oppilaat kaipaavat yhd enemman ohjausta, ohjausresurssien Kkuitenkin
ollessa pienet. Han ehdottaa nuorisotyotd avuksi tahén asiaan. Oppilaanohjauksessa
tulisi kannustaa oppilaita tekemddn valintoja omien kiinnostusten ja taipumusten
mukaan (Puukari ym. 2001, 192). Oppilaanohjaajien pitéisi olla aktiivisemmin lasna
oppilaidensa jokapdivdisesséd elaméssa (Bardick ym. 2004, 114). Kenties téllaisten
toimintatapojen lisdédminen edistéisi myos oppilaiden toivetta henkilokohtaisemmasta
oppilaanohjauksesta.

Vierailuja vastaajat haluaisivat myo6s tutkimuksessani lisad ammatillisen
suuntautumisen ohjaukseen. Vierailuja toivottiin lisdd nimenomaan koulutusaloihin ja
kouluihin. Myo6s Eskelisen (1993, 127-128) mukaan oppilaat ovat toivoneet
oppilaanohjauksen tunneille lisdd vierailuja, vierailijoita, itsetuntemukseen liittyvia
tehtavid, keskusteluja, pienempié tyéryhmia, rauhaa ja tuntien vapaaehtoisuutta.

Vierailuja ja tutustumiskaynteja tulisi Kasurisen (2006, 52) mukaan toteuttaa jo
aiemmin kuin yhdeksénnella Iluokalla. My0s perusopetuksen ja toisen asteen
koulutuksen nivelvaiheen kehittdmistyéryhméan muistiossa huomautetaan, etta
tyéelaméén ja ammatteihin tutustuminen tulisi aloittaa jo mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa (Opetusministerid 2005, 77). Oppilaat ovat myos itse ehdottaneet tydeldmaén
tutustumisen jaksojen ja tyOpaikkavierailujen lisdamistd tyoelamétuntemuksen
parantamiseksi (Numminen ym. 2002, 90).

Tydbeldmaan liittyen nuorten tiedonjano ja konkreettisen tyon nakemisen halu on
suuri. Mehtélaisen (2001, 35-37) tutkimuksen nuorista kolmannes koki, ettei heilla ollut
riittavasti tutustumismahdollisuuksia eri oppilaitoksiin. Suurin piirtein sama méara koki
myos, ettd ylaasteella opinto-ohjaajalla ei ollut heille riittavasti aikaa jatko-opintoihin ja
opiskeluun liittyen. Alle kolmannes ammatilliseen oppilaitokseen menneista
opiskelijoista koki, ettei ollut saanut tarpeeksi apua ammatinvalintaan liittyen ja lukioon
menneista nain koki 43 % opiskelijoista.

Johtopaatokset. Johtopddtoksend tahén tutkimukseen voisi todeta, ettd nuoret
kokevat ammatillisen suuntautumisen ohjauksen pé&asiassa tarpeelliseksi ja
hyodylliseksi. Vain 17,4 % nuorista antoi koulutus- ja uravalinnan hyodyllisyydelle
arvosanaksi huonomman kuin seitseman. Nuoret kokevat saaneensa ohjauksesta lisaa
koulutus- ja ammattitietoutta, vain vajaa neljannes vastaajista ei kokenut hyodyllisia
tietoja koulutus- ja uravalintaansa varten saaneensa. Erityisesti tydkokemuksilla on ollut

merkitystd omaa ammatillista suuntautumista pohdittaessa. Nuoret myods kokevat
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saaneensa tukea ammatillisen suuntautumisen padtoksilleen ja ovat yleensd ottaen
tyytyvaisid. Taytyy kuitenkin huomioida, ettd vajaa kolmannes nuorista ei kokenut
koulutus- ja uravalinnan péaatoksensa vahvistuneen oppilaanohjauksen myotéa ja noin
neljannes vastaajista ei kokenut saaneensa oppilaanohjaajalta tukea valintoihinsa.
Liséksi noin neljannes ei kokenut olevansa tyytyvéisid oppilaanohjaajan antamaan
ohjaukseen. Ammatillisen suuntautumisen ohjauksen kehittamistd kasiteltdessd monet
nuoret kokivat olevansa tyytyvaisia ammatillisen suuntautumisen ohjauksen nykyiseen
muotoon, mutta kehitystakin kaivataan. Lisaa toivottiin muun muassa tietoa ammateista
ja koulutusmahdollisuuksista seka lukioista. Toivomuksena tuli myos henkilokohtaisen
ohjauksen lisd&minen, oppilaiden yksil6ind huomioimisen lisédminen ja vierailujen
lisd&minen.

Tasta voi paatelld, ettd ammatillisen suuntautumisen ohjauksella on oma
hyvéaksytty paikkansa ylakoulussa. Ohjaukseen ollaan pé&osin tyytyvéisid, vaikka
kehitystakin kaivataan. Olisikin tdrkedd ottaa oppilaat mukaan ammatillisen
suuntautumisen ohjauksen kehittdamiseen. Heitd vartenhan kyseistda tyota tehdaén,
jolloin heilté saa suoran palautteen siitd, mitd kannattaisi ja ei kannattaisi tehda.

Tulokseni kannattaa ottaa huomioon ohjausta kehitettdessd. Tulosten hyddyn
voidaankin katsoa olevan se, ettd niistd saadaan konkreettista ja ajankohtaista tietoa
siitd, kuinka turkulaiset yhdeksasluokkalaiset ovat kokeneet ammatillisen
suuntautumisen ohjauksen ja miten he sitd kehittdisivat. Naistd voivat varsinkin
tutkimuksessa mukana olleet koulut saada vinkkejd ja suuntaviivoja koulujen arjen ja
oppilaanohjauksen toteuttamiseen tulevaisuudessa. Kun oppilaat ovat motivoituneita,
oppivat he my6s paremmin. Varovaisia yleistyksié tuloksista voi toki tehdd myds Turun
kouluja laajemmin, vaikka otos olikin kohtuullisen pieni (n= 161).

Ohjauksessa tulisi ehdottomasti huomioida nuorten piilevétkin tarpeet. Aikaa
tulisi pystya antamaan kaikille. Tahén tarvitaan joko lisaresursseja tai sitten ohjaajien
tehtdvien uudelleen priorisointia. Oppilaanohjaajien asemaa kouluissa olisi myds syyta
vahvistaa, jotta nuoret kokisivat voivansa lahestyd oppilaanohjaajaa heille tarkeissa
asioissa. Tutkimukseni mukaan oppilaanohjaajalla on talla hetkella vain hieman
vaikutusta nuorten koulutus- ja uravalintoihin.

Hyodyllisimmiksi ~ urasuunnittelun  kannalta  tutkimuksessani  koettiin
tyokokemukset, toisena tydeldméaan tutustuminen ja kolmantena oppilaanohjauksen

luokkatunnit sekéd henkilokohtainen keskustelu oppilaanohjaajan kanssa. Ndma ovat siis
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asioita, joiden toteutusta on térkeintd miettid. TyOkokemuksia ja tydelamé&an
tutustumista on vield verrattain vahan ylakouluissa, jotenka niiden lisddmista voitaisiin
harkita. Ei olisi ollenkaan huono ajatus jarjestda vaikkapa vapaasti valittavia kursseja
tyéelaméakokemuksiin liittyen, mikéli niitd ei muuten koeta voitavan oppilaanohjauksen
lisata. Tarke&& olisi antaa nuorille mahdollisuus nahdd mahdollisimman paljon eri
paikoissa tapahtuvaa ty0td ja eri ammatteja konkreettisesti. Tutkimuksessani tarkein
nuorten koulutus- ja uravalintoihin vaikuttava tekija oli nuoren oma mielenkiinto
kyseista alaa kohtaan. Tydkokemuksien ja tydelaméaan tutustumisen kautta nuorille voisi
kehittyd mahdollisimman realistinen kuva eri ammateista padtoksenteon pohjaksi.
Oppilaanohjauksen luokkatunnit ja henkilokohtainen ohjaus puolestaan vievat
suuren osan oppilaanohjaajan tydajasta. Sille ndyttaakin olevan tutkimukseni mukaan
perusteltu syy. Henkilokohtaista ohjausta toivottiin myos lisad. Luokkatuntien maéraan
en ota kantaa, mutta niiden sisaltd kannattaa miettid tarkkaan. Mik& on oleellista
nuorten elaman kannalta ja mika ei, sekd miten asioita toteutetaan jarkevasti ja niin, etta
nuoret kokevat saavansa niistd jotakin irti. Varsinkin se, ettd nuoret saavat tarpeeksi
hyodyllisié tietoja koulutus- ja uravalintaansa varten, on &arimmadisen tarkeaa.
Tutkimuksessani ainoa tilastollisesti merkitsevé ero sukupuolittain ja ammatillisen
suuntautumisen mukaan jaoteltuna 16ytyi tyokokemuksista. Tytot kokivat
tyokokemukset hyddyllisemmiksi koulutus- ja urasuunnittelun kannalta kuin pojat.
Samoin lukioon suuntautuvat kokivat tyokokemukset hyddyllisemmiksi kuin
ammatilliseen oppilaitokseen suuntautuvat. Mielenkiintoinen tulos on etenkin tdma
jalkimmainen, eli ettd Ilukioon suuntautuvat ovat kokeneet tydkokemukset
hyodyllisemmiksi  koulutus- ja urasuunnittelun kannalta kuin ammatilliseen
oppilaitokseen suuntautuvat. Lukiossahan ei vield valmistuta ammattiin, vaan vasta sen
jalkeisissa koulutuksissa, ja usein lukioon paadytaankin juuri siksi, ettd kaivataan
lisdaikaa ammatillisen suuntautumisen miettimiseen. Ehk& tdma liittyykin siihen, etta
ammatillisen oppilaitoksen valinneet ovat jo tehneet ammatillisen ratkaisun, eivétka
siksi ole kokeneet tyokokemuksia en&d hyodyllisiksi. Voisi olla jarkevad aloittaa
erilaisten tyokokemusten hankkiminen jo aiemmin kuin vasta peruskoulun
paattéluokilla. Silloin saatettaisiin onnistua luomaan nuorille vield monipuolisempi
kuva erilaisista mahdollisuuksista ja siten parempi pohja ammatillisen suuntautumisen

paatoksille.
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Ammatillisen suuntautumisen ohjauksen kehittdmiseksi nuoret toivoivat enemmén
tietoa ammateista, koulutusmahdollisuuksista ja lukioista sek& enemmaén
henkilokohtaista ohjausta, oppilaiden huomioimista yksiloind seka vierailujen
lisadmistd. Tietouden lisdamista eri ammateista, koulutusmahdollisuuksista ja lukioista
voisi ottaa huomioon oppilaanohjauksen lisdksi myoés muiden aineiden tunneilla. Olisi
hienoa, mikali varsinkin tyoelamatietoudesta tulisi kaikki oppiaineet l&pdiseva teema.
Totta kai myos oppilaanohjauksen tunneilla tulisi asiaan kiinnittdd enemman huomiota.
Samoin tutustumiskéynneista ym. tulisi ottaa mahdollisimman paljon irti ja haastaa
oppilaita olemaan itse aktiivisia tiedonkerajia.

Henkilokohtaisen ohjauksen lisdédmiseksi tarvitaan lisad aikaa tai ajan uudelleen
priorisointia oppilaanohjaukseen. Nuorilla on selvasti tarvetta saada jakaa asioitaan
aikuisen kanssa ja oppilaanohjaaja onkin tdssd tarkedssa asemassa. Kun oppilaat
kaipasivat tutkimuksessani my6s enemméan huomioimistaan yksiloind, tulisi tahan
ehdottomasti kiinnittdd huomiota. Vierailujen lisédminen toiveena menee puolestaan
hyvin yhteen tietouden lisdédmisen toiveen kanssa. Vierailuilta my6s saa tuota paljon
kaivattua lisatietoa ammateista, koulutusmahdollisuuksista ja lukioista.

Kehittamis- ja jatkotutkimushaasteet. Kehittdmishaasteena talle tutkimukselle
voisi olla sen syventdminen ja laajentaminen. Tutkimus on tdssa muodossaan viela
pienimuotoinen, eika siitd voi kovin suuria yleistyksié tehda. Voisi olla mielenkiintoista
tutkia samaa asiaa vertaillen esimerkiksi eri kaupunkien nuorten vastauksia toisiinsa.
Jatkossa voisi olla my6s mielenkiintoista tutkia, kuinka nuoret kokevat ylédkoulun
ammatillisen suuntautumisen ohjauksen sitten, kun he ovat jo toisen asteen
koulutuksessa. Kultaako aika muistot? Pitkittaistutkimuksen tekeminen aiheesta voisi
olla jarkevaa, silla silloin voitaisiin ndhdd, kuinka samoilla nuorilla koulutus- ja
uranvalinnan suunnitelmat muuttuvat eri aikoina, mille asioille he perustavat valintojaan
ja mik& on oppilaanohjauksen osuus valintojen teossa. Muuttuko ajattelutapa kenties ian
ja kokemuksen karttuessa?

Tulevaisuus. Tulevaisuudessa oppilaanohjauksen ja siihen liittyvan ammatillisen
suuntautumisen  ohjauksen  haasteet tulevat todenndkoisesti  lisddntyméaan.
Oppilaanohjaajilla on yh& suurempi merkitys ylakouluikaisten nuorien ammatillisen
suuntautumisen ohjaajina. Varsinkin tyoeldamén ja sen myo6té koulutuksien muuttuessa
ammatillisen suuntautumisen ohjaukselle tarvitaan lisdd resursseja ja kehittyvia

tyotapoja.
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Oppilaiden kiinnostuksien sek& vahvuuksien ja heikkouksien kartoittaminen
tulevan tyGelama kannalta on oleellista. Ylakouluikdiset kamppailevat murrosidssa
itsetuntemuksensa kanssa ja siten kaipaavat myods konkreettista tukea valintojensa
taustalle. Jotkut oppilaat toki osaavat itse etsid tukea ja menna vaikka oppilaanohjaajan
puheille, mutta kaikki eivat tallaisia ole. Heille tarvitsisi olla enemman aikaa.

Oppilaanohjauksen tavoitteiden toteutumisen kannalta olisi todella tarkeas, etta
oppilaanohjauksen resursseja lisattaisiin. N&in tekemalla voitaisiin saada maallemme
motivoituneempia opiskelijoita sekd tyohonsa tyytyvaisempia ihmisid. Oikeat valinnat
jo  peruskoulussa véhentdisivat keskeytyksid kouluissa sekd  syrjaytymista
yhteiskunnasta. Ammatillisen suuntautumisen ohjauksella on siis suuri rooli
peruskoulumaailmassa.

Tulevaisuudessa olisi tarkead myos lisatd koulujen ja tydelamén vélisia yhteyksia.
Tama siksi, etté talloin oppilaille voisi kehittyd parempi kuva eri ammateista ja aloista,
ja heilla olisi parempi mahdollisuus 16ytdd oma ammatillinen suuntansa.
Tybeldamayhteyksia voisi liittdd myds muuhun opetukseen kuin oppilaanohjaukseen,
jolloin jo nyt kiireisten oppilaanohjaajien taakka ei kasvaisi liiaksi. Myds ammatillisen
suuntautumisen ohjauksen tyotapoja voisi kehitelld tydeldamayhteyksien lisddmisen
kannalta. Tydeldmén patevyysvaatimuksien muuttuminen sekd yleensd kehittyminen
asettavat uudenlaisia haasteita ammatillisen suuntautumisen ohjaukselle, silla on hyvin
todennékoistd, ettd nuori tulee eldménsa aikana hankkimaan itselleen useammankin
ammatin. Talldin tietous eri ammateista ja koulutuksista mitataan jalleen, ja ndista
nuoret juuri toivovatkin enemman tietoa ammatillisen suuntautumisen ohjaukseen.

Tiivistetysti siis oppilaanohjaus ja ammatillisen suuntautumisen ohjaus vaativat
lisad resursseja tulevaisuudessa, silla ammatillisen suuntautumisen ohjauksen rooli
oppilaanohjauksessa on merkittdvd monelta kannalta. Ammatillisen suuntautumisen
ohjauksen laadun takaamiseksi tarvitaan lisdéd aikaa sekd oppilaanohjaajia, jotka ovat
motivoituneita ja koulutettuja tydhonsa. Ammatillisen suuntautumisen ohjausta
kehittdmalla saadaan aikaan paremman itsetuntemuksen omaavia nuoria, joilla on
tavoitteita ja paamaarid koulutuksensa, tulevan ammattinsa sekd eldmansd suhteen.

Tama on hyva asia paitsi oppilaan ja tydelamén, mutta myos yhteiskunnan kannalta.
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LITTEET

LIITEL: Taulukko summamuuttujan (1) tiedoista

TAULUKKO 17 Paatoksentekoon saatu tuki ja yleinen tyytyvaisyys —summamuuttujan tiedot

Cronbachin | Osioiden Ka. Kh. Vinous | Huipukkuus

Alpha korrelaatiot

0,907 0,598- 3,2087 |0,9983 |-0,375 |-0,197
0,835

Reliabiliteettitestissé taman summamuuttujan alfa-arvoksi tuli 0,907. Alfan ollessa yli
0,7 katsotaan reliabiliteetin olevan hyvd. Summamuuttujan keskiarvo (3,2), mediaani
(3,2) ja moodi (3,0) ovat hyvin samankokoisia. Keskihajonta on puolestaan 0,998 ja
senhan tulisi olla +/- 2. Lisaksi huipukkuus (-0,197) ja vinous (-0,375) ovat suhteellisen
ldhelld nollaa. Naistd sekoista paattelen, ettd summamuuttuja on tarpeeksi normaalisti

jakautunut voidakseni kayttada parametrista testié.
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LIITE2: Taulukko summamuuttujan (2) tiedoista

TAULUKKO 18 Koulutus- ja ammattitietouden lisdantyminen —summamuuttujan tiedot

Cronbachin | Osioiden Ka. Kh. Vinous | Huipukkuus

Alpha korrelaatiot

0,960 0,727- 3,4977 | 1,016 -0,762 | 0,324
0,914

Summamuuttujan keskiarvo (3,50), mediaani (3,75) ja moodi (3,00) ovat suhteellisen
samankokoisia. Keskihajonta on 1,02, joka on vdhemman kuin +/- 2. Huipukkuus
puolestaan on 0,324 ja vinous -0,762. Jakauma on siis jonkin verran vasemmalle vino,
mutta mielestdni huipukkuus- ja vinous -luvut ovat silti tarpeeksi lahelld nollaa.

Tulkitsen summamuuttujan tarpeeksi normaalisti jakautuneeksi.
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LIITE 3: Kyselylomake

Hyva vastaaja,

Tamad kysely on pro Gradu -tyotani varten, jossa tutkin
koulutus- ja uravalinnan ohjauksen tilaa ylakouluissa
yvyhdeksdsluokkalaisten nakdkulmasta. Kyselyyn
vastaaminen tapahtuu nimettomand, eikd henkildllisyytesi
tule siten paljastumaan missdan tutkimuksen teon
vaiheessa. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa n. 15-20
minuuttia. Vastauksesi on minulle tirkea!

Mikali kyselyn aikana jokin asia jda mietityttamaan, niin
ala epdroi ottaa yhteytta:

Salla Heikkonen
salla.heikkonen@gmail.com

TKA

Ikasi?

(14 -17)

SUKUPUOLT

Sukupuolesi?
Q Tyt
Q Poika

KoULUTODISTUS

Viimeisimman koulutodistuksesi keskiarvo yhden desimaalin
tarkkuudella?

(4-10)

Koury
Nykyinen koulusi?
O Klassikon koulu
O Luostarivuoren koulu
O Turun Lyseon koulu

YHTEISHAKU

Minne hait yhteishaussa ensisijaisesti?
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O Lukio
O Ammatillinen oppilaitos
O En minnek&sn

VARMUUSYHTEISHAUSTA
Arvioi, kuinka varma olit koulutuspaikkasi valinnasta
yhteishaussa?

T&ysin epdvarma

Suhteellisen epévarma

En osaa sanoa

Suhteellisen varma

Taysin varma

ooood

PAGE#3

VALINTAANVAIKUTTANEETASIAT

Arvioi seuraavien tahojen/asioiden vaikutusta
koulutuspaikkavalintaasi yhteishaussa:

Ei lainkaan Hieman Mell_ko Paljon Erilt_téin
vaikutusta vaikutusta P2J°0 vaikutusta P2J°N
i ey vaikutusta ... vaikutu
paatokseen paatokseen ....... paatokseen ...
paatokseen paatoks
Isé Q Q Q Q Q
Aiti Q Q Q Q Q
Sisarukset Q Q Q Q Q
Isovanhemmat Q Q Q Q Q
Kaverit Q Q Q Q Q
Oppilaanohjaaja Q Q Q Q Q
Opettajat Q Q O Q 0Q
Oppilaitoksen
ominaisuudet Q Q Q Q Q
Oppilaitoksen sijainti Q Q Q Q 0O
Oppilaitoksen
nettisivut Q Q Q Q Q
Oma mielenkiinte QO Q Q Q 0Q
Kotisi taloudellinen
tilanne Q Q Q Q Q
Tutustumiskdynnit
oppilaitoksiin Q O O Q Q
TET-paikan kautta
saatu kokemus O Q Q Q Q
;(Atr;matinvalinnantesti 0 0 0 0 0
Sattuma Q Q Q Q Q
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Muuta

Muita tahoja / asioita, jotka vaikuttivat
koulutuspaikkavalintaasi yhteishaussa? Minkdlainen
vaikutus niilla oli?

PAcez4

KoKEMUKSET1

Arvioi seuraavien viittdmien pohjalta kokemuksiasi
koulutus- ja uravalinnan ohjauksesta. Valitse itsellesi
parhaiten sopiva vaihtoehto.
Ta_ysm Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin
eri .. a Samaa samaa
. .. erimieltd sanoa L .
mielta mielta mielta
Koulutus- ja

uravalinnan

ohjauksesta on ollut Q Q Q Q Q
minulle hyotya.

Koulutus- ja

uravalinnan

paatokseni on

vahvistunut Q Q Q Q Q
oppilaanohjauksen

myota.

Olen kokenut saavani

oppilaanohjaajalta 0 0 0 0 0

tukea koulutus- ja

uravalintaani.

Olen tyytyvainen

oppilaanohjaajan

antamaan koulutus- Q Q Q Q Q
ja uravalinnan

ohjaukseen.

Uskon tietdvéni,

miten haluan

suuntautua ylakoulun Q Q Q Q O
jélkeen koulutuksen
suhteen.

Muutaz

Muuta / Lisattdvaa / Kommentoitavaa:
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PAGE#S
KOKEMUKSET2

Arvioi seuraavien vaittamien pohjalta kokemuksiasi

koulutus- ja uravalinnan ohjauksesta. Valitse itsellesi

parhaiten sopiva vaihtoehto.
Ta_ysm Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin
eri . samaa samaa

. ... erimielta sanoa L L

mieltd mielta mielta

Olen saanut

oppilaanohjauksessa

hyodyllisia tietoja 0O ) 0O Q Q

koulutus- ja uravalintaani

varten.

Oppilaanohjaus on

lisannyt tietojani 0 0 Q Q Q

ammateista.

Oppilaanohjaus on

lisannyt tietojani Q Q Q Q Q

tydeldmésta.

Oppilaanohjaus on

lisannyt tietojani O 0O Q 0O O

koulutusmahdollisuuksista.

Oppilaanohjaus on

lisdnnyt tietojani korkea-

asteen

(lukion/ammatillisen Q Q Q Q Q

koulutuksen jalkeisistad)

koulutusmahdollisuuksista.

Tunnen Suomen

koulutusjérjestelman O 0O Q 0O O

peruspiirteet.

Olen saanut tietoa

erilaisista vaihtoehdoista

ylakoulun jalkeiselle Q Q Q Q Q

eldmélle.

Oppilaanohjaus on antanut

riittdvasti tietoa

yhteishausta toisen asteen Q Q Q Q Q

koulutukseen.

Muuta3

Muuta / Lisattavaa / Kommentoitavaa:
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PAce#6

KOKEMUKSET3

Arvioi seuraavien vdittamien pohjalta kokemuksiasi
koulutus- ja uravalinnan ohjauksesta. Valitse itsellesi
parhaiten sopiva vaihtoehto.

Ta.ysm Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin
eri L samaa samaa
. . erimieltd sanoa e . i
mielta mielta mielta
Tydeldmaéan
tutustuminen oli
hyadyllists jatko- Q Q Q Q 0O
opintosuunnitelmieni
kannalta.

Tyokokemuksilla oli

tarked merkitys

koulutus- ja Q Q O Q Q
urasuunnitteluni

kannalta.

Oppilaanohjauksen

luokkatunnit ovat

olleet hyddyllisia

koulutus- ja Q Q Q Q O
urasuunnitteluni

kannalta.

Pienryhméohjaushetket

ovat olleet hyddyllisid

koulutus- ja Q Q Q Q Q
urasuunnitteluni

kannalta.

Keskustelu

oppilaanohjaajan

kanssa on tukenut Q 0 Q Q 0
minua koulutus- ja

urasuunnittelussani.

Koulussa kayneet

vierailijat eri tyd- ja

koulutuspaikoista ovat

olleet hyédyllisia O Q Q Q Q
koulutus- ja

urasuunnitteluni

kannalta.

Vierailut erilaisiin tyé-

ja koulutuspaikkoihin

ovat olleet hyddyllisid

koulutus- ja Q Q Q Q Q
urasuunnitteluni

kannalta.

MuuTad
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Muuta / Lisdttavda / Kommentoitavaa:

PAGE#7

OPONTYOSKENTELYTAPOJENVAIKUTUSPAATOKSEEN
Arvioi seuraavien oppilaanohjauksen tydskentelytapojen
vaikutusta koulutusvalintoja koskevaan paatoksentekoosi.
Valitse itsellesi parhaiten sopiva vaihtoehto.

Ei lainkaan Hieman r;;tz Paljon E;'Gt;:n
vaikutusta vaikutusta . vaikutusta . !
i pae vaikutusta ... vaikutusti
paatokseen paatokseen ....... paatokseen .......
paatokseen paadtoksee

Oppilaanohjauksen

luokkatunnit O O Q O Q

Pienryhmiohjaus Q Q Q Q Q

TET (tydelamaén

tutustuminen) -  Q 0 QO Q Q

jaksot

Henkilokohtainen

keskustelu

oppilaanohjaajan Q Q Q Q Q

kanssa

Vierailijat

erilaisista tys-ja  Q O O Q O

koulutuspaikoista
Vierailut erilaisissa

tyd- ja Q Q O Q Q

koulutuspaikoissa

MuuTAs

Muuta / Lisattavaa / Kommentoitavaa:

ITSELLESOPIVAMAARAOHIAUSTA

Sain koulutus- ja uravalinnan ohjausta...
O Liian véhan
d Sopivasti
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O Liian paljon

HvaTY
Anna kouluarvosana 4-10 sille, kuinka hyddylliseksi olet
koulutus- ja uravalinnan ohjauksen itsellesi kokenut:

(4-10)

KEHITTAMINEN

Kerro, mitd toiveita sinulla on koulutus- ja uravalinnan
ohjauksen kehittamiseen (Esimerkiksi: Mita toivoisit lisda tai
mitd vihemman koulutus- ja uravalinnan ohjaukseen? Mita
haluaisit koulutus- ja uravalinnan ohjauksessa muuttaa? Huom.
maksimi merkkimdara on 1024 merkkid):




