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Tietojdrjestelméprojektien ja riskienhallinnan vilinen suhde on projektien on-
nistumisen kannalta tiarked aihe. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on toteuttaa
kirjallisuuskatsaus tietojdrjestelméprojektien onnistumisen ja riskienhallinnan
aihealueelta. Tarkoituksena on tarkastella riskienhallintaa osana tietojarjestel-
méprojektin onnistumista. Tutkimusongelmana kasitellddn sitd, milld tavoin
riskienhallinnan kaytto tietojdrjestelmédprojekteissa vaikuttaa projektin onnis-
tumiseen. Tutkimus suoritetaan vastaamalla kysymyksiin siitd, miten tietojar-
jestelméprojektin onnistuminen voidaan mdéritelld, miten riskienhallintaa voi-
daan kdytannossad soveltaa seka selvittamalla kirjallisuudessa esiintyviéa tietojar-
jestelméprojektin onnistumisen kannalta tdrkeitd riskejd. Riskienhallinnan ja
projektin onnistumisen vililld havaittiin selked yhteys, mutta useat tutkimukset
antavat myo0s ristiriitaisia tuloksia. Tarkeimmiksi riskeiksi tietojdrjestelméapro-
jektissa havaittiin ylimpddn johtoon, vaatimustenmadarittelyyn ja kayttdjien si-
toutumiseen liittyvit riskit. Tutkielmassa esitellddn kolme riskienhallintatek-
niikkaa: Software risk evaluation (SRE) ja team risk management (TRM) seka
sidosryhmien ja niihin liittyvien riskien tunnistamiseen kidytettdva Outcome
based risk assessment model (OBSRAM).
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ABSTRACT

Nippala, Antti IImari

Risk management as a factor in Information System project success.
Jyvéaskyla: University of Jyvaskyld, 2013, 30 pages.

Information Systems Science, bachelor’s thesis

Supervisor: Pirhonen, Maritta

The relation between information system projects and risk management is an
important subject. Aim of this thesis is to conduct a literature review regarding
the subject of risk management and information system project success. Rese-
rach problem in this thesis is follwing: What is the effect of risk management in
information system project success? Problem is divided into following research
questions: how can information system success be measured? How risk mana-
gement can be applied in information system projects? What are the most im-
portant risks regarding the success of an information system project? Literature
review found a clear positive relation between the success of an information
system project and risk management. Some sources on the other hand point out
that there is a gap between the reserach conducted and the practical use of risk
management. Important risks regarding the project success were those regar-
ding top-management, requirements engineering and user commitment. Thesis
presents three risk management techniques for information system projects.
Software risk evaluation (SRE), team risk management (TRM) and outcome ba-
sed risk assessment model (OBSRAM) are used to counter the risks in informa-
tion system projects.

Key words: information system, project, risk, risk management, project success
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1 JOHDANTO

Tietojdrjestelmét ovat oleellinen osa nykypdivan yritysten toimintaa (Martin
Pearson & Furumo, 2007). Tietojdrjestelmaprojektit ovat kuitenkin epdonnistu-
neet useammin kuin olisi suotavaa (Charette, 2005). Tarkkoja lukuja epdonnis-
tuneiden tietojdrjestelmien hinnasta on kuitenkin vaikea 16ytdd (Savolainen,
2011). Charette (2005) arvioi, ettd epdonnistuneet tietojdrjestelméprojektit ovat
maksaneet yksin Yhdysvalloissa vdhintddn 25 miljardia dollaria viiden vuoden
aikana. Ongelma on siis selkeésti suuri ja vaikeasti ratkaistavissa. Riskienhallin-
ta on tdrked osa projektinhallintaa (Project Management Institute, 2008). Useat
tutkimukset ovat pyrkineet esittimddn ratkaisuja, tietojdrjestelmdprojektien
epdonnistumiseen, riskienhallinnan kautta. (Boehm, 1988; Corncrow & Shisido,
1997; Gemmer, 1997). Tassd tutkielmassa pyritddn kasitteleméddn aihetta erityi-
sesti tietojdrjestelmien ja niiden kehittdmiseen tdhtddvien projektien kannalta.

Tutkimusongelmana tédssd tutkielmassa kisitellddn sitd, milld tavoin ris-
kienhallinnan kaytto tietojadrjestelméprojekteissa vaikuttaa projektin onnistumi-
seen. Tutkimusongelmaan haetaan vastausta seuraavien tutkimuskysymysten
avulla:

e Milld tavoin tietojdrjestelméprojektin onnistuminen voidaan maééritella?

e Miten riskienhallintaa voidaan kédytdannossa soveltaa tietojarjestelmédpro-
jekteissa?

e Mitkd ovat tarkeimmat riskit tietojdrjestelméprojektin onnistumisen
kannalta?

Aiheesta on tehty useita tutkimuksia, jotka esittelevit erilaisia ndkokantoja
tehokkaan riskienhallinnan toteuttamiseen. Ongelmat ovat kuitenkin jaljelld, ja
tdman vuoksi on tdarkedd muodostaa katsaus riskienhallinnan ja projektin onnis-
tumisen suhteeseen. Tietojdrjestelmdprojektin onnistuminen maééritellddn tassa
tutkielmassa kahden ndkokulman avulla: 1. aikataulun, budjetin sekd tuotteen
onnistuminen (Atkinson, 1999) ja 2. Sidosryhmien ndkokanta tietojarjestelma-
projektin onnistumiseen (De Bakker, Boonstra & Woortman, 2010). Tietojarjes-
telméprojektin onnistumisen kannalta tarkeimmiksi riskeiksi havaittiin kirjalli-
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suuskatsauksen perusteella ylimp&an johtoon, vaatimustenmadrittelyyn ja kayt-
tdjien sitoutumiseen liittyvét riskit. Ndiden riskien tunnistamiseen ja torjumi-
seen on siis varauduttava koko tietojdrjestelmdprojektin elinkaaren ajan. Ris-
kienhallinnan kdytannon soveltamista varten esiteltiin kaksi riskienhallintatek-
niikkaa Software risk evaluation eli SRE ja team risk management eli TRM seka
sidosryhmien ja niihin liittyvien riskien tunnistamiseen kdytettivd Outcome
based risk assessment model (OBSRAM). Lopuksi tarkasteltiin projektien onnis-
tumisen ja riskienhallinnan suhdetta. Tama tarkastelu toteutettiin vertailemalla
tutkimusten lopputuloksia ja tekemailld niistd johtopdatoksid. Riskienhallinta
tunnistettiin tarkedksi osaksi projektin onnistumista, mutta kdytannon ja tutki-
mubksen vélilld on selked kuilu. Taméa kandidaatintutkielma on toteutettu kirjal-
lisuuskatsauksena. Tarkoitus on ollut selvittdd aiheeseen liittyvat késitteet sekd
tarkastella tutkimusongelmaa aikaisempien tutkimusten avulla.



2 RISKIENHALLINTA TIETOJARJESTELMA-
PROJEKTEISSA

Tdssd luvussa esitellddan tutkielmassa kaytettdavit kasitteet. Tarkeimmét méadari-
teltavat kédsitteet ovat tietojdrjestelméaprojekti, riski, riskienhallinta sekd tietojar-
jestelméprojektin onnistuminen. Luvussa esitellddn myos tietojdrjestelméapro-
jektin onnistumisen kannalta tarkeitd riskeja.

2.1 Tietojarjestelmidprojektit

Projekti on véliaikainen yritys tai hanke, jonka tavoitteena on kehittdd ainutlaa-
tuinen tuote tai palvelu. Ndama4 tuotteet voivat olla ldhes mitd tahansa aina tois-
ten tuotteiden komponenteista kokonaisiin jdrjestelmiin. Palvelun tuottamiseen
tahtaavalla projektilla pyritddan kehittdmddn palvelu tai toiminto, jonka avulla
voidaan tukea organisaation muita toimintoja (esimerkiksi tuotantoa, myyntid
tai logistiikkaa). Projekteissa voidaan myos tuottaa tutkimustuloksia ja raportte-
ja, joiden avulla voidaan parantaa erilaisia prosesseja, kuten tuotantoa ja tutki-
musta. (Project Management Institute, 2008.) Tama tutkielma tarkastelee erityi-
sesti tietojdrjestelmien tuottamiseen tdhtddvid projekteja, joiden erityispiirteita
ja onnistumisen mddrittelyd kasitellddn seuraavissa kappaleissa. Tutkielmassa
yleinen projektin méaaritelmd on seuraava: Projekti on erityinen toimenpideko-
konaisuus, jolla on selked alku ja loppu. Jokaisella projektilla on tietyt tavoitteet,
tehtdvat ja padmadrat. Projekteissa on aina my®0s rajoitteita, joiden mukaan nii-
den hallinnoinnin tulee tapahtua. (O’Brien & Marakas, 2010.)

Vaikka projekteissa tuotetut tulokset voivat vaihdella paljon, on projek-
tinhallinnan prosessi monissa projekteissa hyvin samankaltainen. Tarkeimpana
ominaisuutena projektille voidaan pitdad vaiheittaisuutta. Télld tarkoitetaan sitd,
ettd projektit koostuvat vaiheista tai askelista. Riippumatta projektin tyypista
(esimerkiksi tietojdrjestelmiin tai tuotekehittelyyn suuntautuneet projektit), siitd
voidaan erottaa kolme tdrkedd elementtid. Jokainen projekti tarvitsee prosessin,
tyokalut sekd oikeat menetelmét onnistuakseen. Projektin suorittaminen tapah-
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tuu yleensd seuraavassa listassa olevan viiden vaiheen kautta. (O’'Brien & Ma-
rakas, 2010.)

1. Aloitus/Madrittely
2. Suunnittelu

3. Suorittaminen

4. Hallinnointi

5. Lopettaminen.

Tietojdrjestelmaélld tarkoitetaan mitd tahansa organisoitua yhdistelmaa
ihmisid, laitteistoa, ohjelmistoa, tietoliikenneverkkoja, tietovarantoja ja kdytan-
teitd sekd menettelytapoja, jotka tallentavat, noutavat, muuntavat tai levittavat
tietoa organisaatiossa. Moderneja tietojdrjestelmid kdytetddn ihmisten véliseen
kommunikaatioon laitteistojen, ohjelmistojen, tietoverkkojen ja tietovarantojen
avulla. Kdytannossda kaupallisten tietojdrjestelmien kdytto jakautuu kolmeen
tarkeimpéddn tehtdavadn, jotka ovat: liikketoimintaprosessien ja operaatioiden tu-
keminen, tyontekijoiden ja johdon padatoksenteon tukeminen seka kilpailullisten
strategioiden tukeminen. (O’Brien & Marakas, 2010.)

Kutch & Hall (2005) maéérittelevit IT projektit palvelun tuottamiseksi. Pal-
velu, joka tuotetaan, on jarjestelmén tai tietoteknisen ratkaisun implementointi.
Tietojdrjestelméd pitdd sisdllddn erilaista laitteistoa sekd ohjelmistoa. Tdma maa-
ritelmd ei kuitenkaan ota itse ohjelmiston tai jarjestelman kehittamistd huomi-
oon. Ohjelmistokehitykselld (software development) tarkoitetaan tyotda ohjel-
miston tuottamisen tai kehittimisen eteen (Savolainen, 2011). De Bakker ym.
(2010) maarittelevat IT projektit ohjelmistojen kehittdmistd ja implementoimista
varten suoritettaviksi projekteiksi. Kdsitteitd tietojarjestelméprojekti, IT projekti
sekd ohjelmistokehitysprojekti kdytetdan hyvin kirjavasti alan kirjallisuudessa
(Savolainen, 2011; De Bakker ym., 2010). Téssd tutkielmassa IT projektin ja oh-
jelmistokehitysprojektin maddritelmadt hyvaksytddn tietojdrjestelmaprojektin
maédritelméksi. Kirjallisuudessa kdytettdvit tietojdrjestelmaprojektin madritel-
maét tiivistetddn muotoon: tietojdrjestelméprojekti on tietojdrjestelmdn kehitta-
miseen ja/tai implementointiin tdhtdava projekti.

Tietojdrjestelménprojektin toteuttamiseen voidaan kayttdd erilaisia teknii-
koita. Jarjestelmdkehityksen elinkaari eli System Development Life Cycle
(SDLC) on erityisesti tietojdrjestelmien kehittdmiseen suunnattu projektin hal-
linnan tyokalu. SDLC on iteratiivinen prosessi, joka koostuu useista askelista
(vrt. projektin méadritelmén yhteydessa esitetyt vaiheet). SDLC koostuu seuraa-
vista vaiheista: tutkimus, analyysi, suunnittelu, toteutus ja ylldpito. Jokainen
vaihe on riippuvainen toisesta, joten nditd vaiheita saatetaan suorittaa paallek-
kdin tai voidaan palata aiempiin vaiheisiin myohemmin. Tietojdrjestelmaprojek-
tin luontainen monimutkaisuus vaatii jatkuvaa arviointia, minkd vuoksi myos
jarjestelmékehityksen elinkaari koostuu iteratiivisista vaiheista, jotka voidaan
tarvittaessa suorittaa uudelleen. (O’Brian & Marakas, 2010.)

Tutkimus tietojdrjestelméprojektien onnistumisesta on haastava kirjalli-
suuskatsauksen kannalta, silld erilaiset tutkimukset késittdvit tietojarjestelma-
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projektin ja IT-projektin eri tavoin. Esimerkiksi tietojdrjestelmédn kehittdminen ja
implementointi saattavat sisdltdd erilaisia piirteitd projektin vaiheiden osalta.
Tassd tutkielmassa kdytetddan lahteind tutkimuksia, jotka tutkivat tietojarjestel-
méprojektia tai IT-projektia yleisesti. Etenkin projektin yleiskasitteiden osalta
on myos kaytetty ldhteitd, jotka tarkastelevat projektin késitettd yleisesti.

2.1.1 Tietojdrjestelmdprojektin onnistumisen maaritteleminen

Tietojarjestelméprojektin onnistumista voidaan mitata kolmen kriteerin avulla.
Ndméd onnistumisen mddreet ovat aikataulu, budjetti ja tuotteen vaatimuk-
set/laatu. Tatd madrittelyd on kutsuttu myos ns. “rautaiseksi kolmioksi”, jonka
avulla projektin onnistumista on arvioitu. Kuviossa 1 esitetddn tdima projektin
onnistumisen maddrittely kolmion muodossa. (Atkinson, 1999; Project Manage-
ment Institute, 2008). De Bakker ym. (2010) esittdvidt madritelman perustuvan
seuraaviin olettamuksiin:

1. Aikataulu, budjetti ja vaatimukset voidaan madaritelld projektin alussa

2. Projektin onnistumisen mééaritelméa on sama jokaiselle sidosryhmadlle

3. Projektin onnistuminen voidaan mddritelld jarjestelmdn luovutuksen yhtey-
dessa.

Budjetti

Yaatimukset £ s Aikataulu
Slaatu

KUVIO 1 Rautainen kolmio (Atkinson, 1999, s. 338)

Baccarini (1999) jakaa tutkimuksessaan tietojdrjestelméprojektin onnistumisen
kahteen erilaiseen kategoriaan: tuotteen ja projektinhallinnan onnistumiseen.
Projektinhallinnan onnistumisella tarkoitetaan itse projektin toteutuksen onnis-
tumista, jota voidaan mitata aiemmin esitetyn rautaisen kolmion avulla. Walla-
ce & Keil (2004) kayttavat projektinhallinnan onnistumisesta médritelmaa pro-
sessin onnistuminen. Projektinhallinnan onnistuminen siis mittaa itse projektin
toteuttamisen ja suunnittelun laatua sekd projektityon onnistumista. Erityisesti
projektipdéllikko on tdstd tulosvastuullinen. Tdméd osuus onnistumisesta ei ota
sindnsd kantaa itse tuotteen vaikutukseen tai asiakastyytyvdisyyteen ja onkin
siksi yksinddn ongelmallinen mittari. Tuotteen osuus projektin onnistumisesta
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mittaa lopullisen asiakkaalle toimitetun tuotteen vaikutusta ja onnistumista.
Tuotteen onnistuminen koostuu kolmesta komponentista: Projektin tuottajan
tyytyvdisyydestd, kdyttdjien tyytyvdisyydestd sekd sidosryhmien tyytyvdisyy-
destd. Tyytyvdisyyttd voidaan mitata sen mukaan, ovatko asetetut tavoitteet ja
tarpeet toteutuneet. Tuotteen onnistumisen kannalta onkin tdrkedd sopia sen
laadun mittaamiseen kdytettdvat mittarit jo projektin suunnitteluvaiheessa.
Asiakastyytyvdisyys on my0s tdrked osa tuotteen onnistumista, silld teknisesti
onnistunut jarjestelma ei aina valttamattd kelpaakaan asiakkaalle. Projektin on-
nistumisen jakaminen projektinhallinnan ja tuotteen onnistumiseen mahdollis-
taa siis sekd onnistumisen ettd epdonnistumisen. Esimerkkina projekti, joka on
toimittanut jdrjestelmdn aikataulun, budjetin ja vaatimusten mukaisesti, mutta
jota loppukaéyttdjat eivat osaa kayttdd. (Baccarini, 1999.)

Monesti viitattu madritelma tietojdrjestelmédn onnistumisesta on Delone &
McLeanin (1992) esittelemad tietojdrjestelmadn onnistumisen malli sekd 2003 esi-
telty pdivitys kyseisestd mallista. Tdssd mallissa tietojdrjestelmdn onnistuminen
ndhd&dan kokonaisuutena, joka koostuu viidestd eri ulottuvuudesta. Nama on-
nistumisen kategoriat ovat jdrjestelmdn laatu, informaation laatu, kayttdjatyy-
tyvdisyys, vaikutus yksiloon ja vaikutus organisaatioon. On huomattava, etta
malli ottaa kantaa itse tietojarjestelman onnistumiseen eikd pelkadstdan projektin
onnistumiseen. (Delone & McLean 1994; Delone & McLean, 2003.)

Tietojdrjestelméprojektit ovat luonnostaan erittdin monimutkaisia ja timan
vuoksi onkin haasteellista saavuttaa yksimielisyyttd niiden onnistumisen mit-
taamisesta. Baccarinin (1999) mukaan on tdrkedd hallita odotuksia, jotta voisi
hallita riskejd tietojdrjestelméprojekteissa. Tdstd voidaan johtaa se, ettd riskien-
hallinnan vaikutus projektin onnistumiseen on osaksi riippuvainen myds pro-
jektin onnistumisen maéaérittelystd (Baccarini, Salm & Love, 2004). Tietojdrjestel-
maéprojektin onnistumisen mittaaminen on vaikea tehtdva projektien monimut-
kaisen luonteen vuoksi. Tietojdrjestelmdprojektin onnistumisen mittaamista
vaikeuttavat seuraavat kolme ominaisuutta: moniulotteinen luonne, erilaiset
arviointikriteerit sekd projektien erilainen mddrittely. (McLeod & MacDonell,
2011.) Ongelmana tietojdrjestelmdprojektien onnistumisen mddrittelyssda on
myos se, ettd projektin vaatimukset tulevat melkein varmuudella muuttumaan
sen elinkaaren aikana (Keil, Cule, Lyytinen & Scmidt, 1998). De Bakkerin ym.
(2010) mukaan tdméd epavarmuus aiheuttaa sen, ettd on miltei mahdotonta aset-
taa oikeita budjetti- ja aikataulumaddreitd projektin alussa. Aiemmin esitetyn
“rautaisen kolmion” perusteella tehtdvad projektin onnistumisen madrittelyd on
kuitenkin kaytetty tutkimuksessa laajalti.

Tietojdrjestelméprojektin onnistumisen méérittely on hyvin laajalti tutkittu
aihe, jolle on kehitetty useita médritelmid. Tietojarjestelméprojektin onnistumi-
sen mddrittelyyn ei ole kuitenkaan 16ytynyt tutkimuksissa yleistd johtop&atostd,
mikd johtuu projektien luonteesta. Erilaiset sidosryhmaét ja muut eturyhmaét néa-
kevét projektin erilaisista ndkokulmista, mikd vaikeuttaa projektin onnistumi-
sen arviointia. (Savolainen, 2011.)

Tdssd tutkielmassa tietojdrjestelmédprojektin onnistuminen maédritellddan
aikataulun, budjetin sekd tuotteen laadun mukaan (Atkinson, 1999). Projektin
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onnistuminen on myos projektin jokaisen sidosryhmén tai henkilon, yksittdisen
ja henkilokohtaisen arvioinnin lopputulos (De Bakker ym., 2010; Agarval &
Rathod, 2006). Savolaisen (2011) mukaan yleisesti tunnistettuja projektin sidos-
ryhmid ovat projektin sponsorit, asiakas, loppukayttdjadt, ylempi johto, tavaran-
toimittajat, projektipdallikot sekd itse projektiryhmd. Ensimmédinen maédrittely
mittaa etenkin projektin hallinnan onnistumista tietojdrjestelméprojektissa, kun
taas jalkimmdinen osa ottaa koko tietojdrjestelmédprojektin onnistumisen huo-
mioon.

2.2 Riskin miiritelma

Oxford English Dictionary maédrittelee riskin seuraavasti: Riskilld tarkoitetaan
mahdollisuutta tappioon, loukkaantumiseen tai muuhun epatoivottuun tilan-
teeseen (Oxford English Dictionary). Riski on tekijd, joka saattaa mahdollisesti
vaikuttaa projektin tai vastaavan hankkeen lopputulokseen positiivisesti tai
negatiivisesti (Project Management Institute, 2008). Tdssa tutkielmassa keskity-
tddn kuitenkin riskien negatiivisiin vaikutuksiin. Riskien perusominaisuus on
niiden abstraktius. Abstraktius johtuu siitd, etteivat riskit oikeastaan ole tapah-
tumia, vaan pikemminkin mahdollisuuksia tapahtua jotain. Riskit voidaan ko-
konaan vélttdd, eli niiden toteutuminen estdd projektin johdon oikeilla vasta-
toimilla. Né&itd toimenpiteitd kutsutaan padasiallisesti riskienhallinnaksi. (Wal-
lace & Keil, 2004.) Riskit esiintyvit usein moninaisina ja voivat olla mitd tahansa
aina taloudellisista ja laillisista riskeistd ihmissuhteisiin liittyviin riskeihin. Ris-
kejd voidaan mitata tarkastelemalla niiden vakavuutta ja seurauksia (Baccarini,
1999). Esimerkiksi ylemmain johdon sitoutumisen puuttumisen mahdollisuus
on riski tietojdrjestelméprojektille. Toisenlainen riski voi olla mahdollisuus bud-
jetin ylittdmiseen huonon suunnittelun vuoksi.

Riski voidaan maddritelld todenndkoisyyden ja vaikutuksen avulla. Toden-
ndkoisyydelld tarkoitetaan sitd mahdollisuutta, ettd riski muuttuu todeksi, toi-
sin sanoen epdsuotuisaksi tapahtumaksi. Toinen riskin komponentti on sen
vaikutus. Riskin vaikutus on suoraa seurausta sen toteutumisesta. Tietamalla
riskin todenndkdisyys sekd sen mahdollinen vaikutus, voidaan laskea alttius
riskille. Talld tarkoitetaan jonkin projektin osan tai komponentin mahdollista
haavoittuvaisuutta ja alttiutta tietylle riskille. Kaava riskialttiudelle on seuraa-
va:

Riskialttius = Todenndkoisyys X Vaikutus
(Boehm, 1991; Conrow & Shishido, 1997; Barki, Rivard & Talbot 1993)

Kvantitatiivista ldhestymistapaa on my®os kritisoitu. Uudemmat tutkimuk-
set ovat todenneet sen olevan vain teoreettisesti hyodyllinen ja ettei tillaista
ldhestymistapaa voida juurikaan soveltaa kdytannon projektityossd (De Bakker
ym. 2010; Bannerman, 2008). Riskit tietojdrjestelméprojekteissa eivit useinkaan
perustu todenndkoisyyteen, eikd projektin johdolla aina ole tarvittavasti tietoa
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riskialttiuden laskemiseksi (De Bakker ym., 2010). Todenndkoisyyden estimoi-
minen riskien vaikutuksille on erittdin vaikeaa. Tamad on erityisen tavallista tie-
tojdrjestelméprojekteissa ja ohjelmistoprojekteissa. Bannerman (2008) viittaa
aikaisempaan tutkimukseen (Marc & Shapira, 1987), joka on tullut sithen tulok-
seen ettd kvantitatiivinen ldhestymistapa riskien ennakoimiseen ei vastaa kdy-
tannon todellisuutta tietojarjestelméprojektin hallinnassa.

2.3 Riskienhallinnan madirittely

Bannerman (2008) madrittelee riskienhallinnan kokoelmaksi kdytdnteitd ja toi-
mintaperiaatteita, joiden tarkoitus on tunnistaa, analysoida ja kasitelld riskiteki-
joitd. Taman avulla on tarkoitus parantaa mahdollisuuksia onnistua tietojarjes-
telmaprojektissa, tai vastavuoroisesti estdd sen epdonnistuminen. Taylor, Art-
man & Woefler (2012) jakavat tutkimuksen riskeistd ja niiden hallinnasta kol-
meen kategoriaan. Ensimmadinen ryhmd tutkimuksia tarkastelee riskienhallin-
taa, toinen riskitekijoitd sekd kolmas ryhméa kontingenssindkokulmaa riskien-
hallintaan. Kaikki kategoriat ovat itse asiassa tutkimusta riskienhallinnasta, jo-
ten ensimmdinen kategoria maddaritellddn tédssd tutkielmassa riskienhallintapro-
sessin tutkimiseksi. Ensimmdinen ryhmaé tutkimuksia paneutuu riskienhallin-
taan prosessina, sekd tutkii erilaisia tekniikoita tdmé&n prosessin suorittamiseen.
Kuviossa 2 esitetddn koko riskienhallintaprosessi, jonka eri osia sovelletaan
vaihtelevasti projektien riskienhallinnassa.

Riskien hallinnan suunnittelu
Riskien arvionti Riskien valvominen
- Riskien eliminainti
Riskien tunnistaminen —= | -Riskianakyysi — | - Riskien lievennys — | -Kehityksen palaute
-Riskien jarjestiminen - Riskien siirtdmiren Kehityksen analysointi
tarkeysjarjestykseen - Riskien hyvaksyminen -Korjaava teimenplde
- Ehdollisen toiminnan suunnittelu

KUVIO 2 Riskienhallintaprosessi (Taylor ym., 2012, s. 18)

Riskitekijoihin keskittyneet tutkimukset pyrkivit loytdmédan tietojdrjestelma-
projekteihin liittyvid riskitekijoitd ja koostamaan niistd listoja. Nditd listoja voi-
daan kayttad riskien tunnistukseen sekd hallintaan. Kontingenssindkokulmassa
projektipdillikolle pyritddn antamaan pddtoksenteon vilineitd, joiden avulla
hédn voi tehdd péddtoksen erilaisten projektin hallinnan keinojen kédyton ajan-
kohdasta. Ndkokulman ideana on késittdd riskienhallinta sulautetuksi osaksi
projektin hallintaa, jolloin sitd ei ndhda erillisend prosessina. (Taylor 2012.) Tut-
kimusta riskienhallinnasta ja tietojdrjestelméprojektien riskeistd ei ole kuiten-
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kaan kaytetty kdaytannon projektityossd hyodyksi (Bannerman. 2008; Kutsch &
Hall, 2005; De Bakker ym., 2010).

2.3.1 Kaksi ldhestymistapaa tietojdrjestelmdprojektien riskienhallintaan

De Bakker ym. (2010) jakavat riskienhallinnan tietojdrjestelméprojekteissa kah-
teen ldhestymistapaan. Namd ldhestymistavat on johdettu kirjallisuuskatsauk-
sen avulla vuosina 1997 - 2008 tehtyjen tutkimusten riskienhallinnan maééritte-
lyistd. Lahestymistapojen tarkoitus on kategorisoida erilaisista tekniikoista ja
maddrittelyistd koostuvia riskienhallintamenetelmid. Tavoitteena on esitelld eri-
laisia ldhestymistapoja mahdollisimman kattavasti, joten tutkielmassa esitelldan
seuraavaksi nama kaksi ldhestymistapaa. Kaksi eri tapaa kasitelld tietojdrjestel-
maéprojektin riskienhallintaa ovat arviointi ja hallinta. Kuviossa 3 esitetddan sekd
arviointi- ettd hallintaldhestymistapa tietojdrjestelméprojektien riskienhallin-
taan.

Arviointildhestymistavan tarkoituksena on tarkastella tietojdrjestelméapro-
jektia prosessina, jossa erilaisia riskejd listataan koko projektin ajan ja myo-
hemmin arvioidaan niiden tdrkeyttd ja vaikutusta. Arviointiprosessissa lista-
taan ja mitataan riskien mddrdd ja niiden luonnetta, jonka jidlkeen analyysista
saatua tietoa hyddynnetddn tulevassa projektissa. Tarkoituksena on jatkuvasti
kehittdd ja jalostaa listaa, jota hyodynnetddn ldhtdarvoisesti aina uudessa pro-
jektissa. Tarkeimpand kysymyksend arvioinnissa on se mikéd aiheuttaa projekti-
en epdonnistumisen. Projektin johto voi kdyttdd kyseisen tyyppisid tekniikoita
ennalta arvattavuuden lisddmiseksi ja onnistumisen mahdollisuuden kasvatta-
miseksi. (De Bakker ym., 2010.)

Pano: seuraavaan projektiin

__o-"""_f _\-\-H_\--"""—-\.
.f// Tiets
f
| Kerdys
\ |
I\ ¥ .'I
Tunnetut Projektin Uudet J}’ H
riskitekijit » nskienhallintad s ricgitekijit [ A
L
— L
\ Kayttd |
Oletetaan M
¥ T
Hallinto o

Hykyinen projekti

Arviointi

KUVIO 3 Riskienhallinnan ldhestymistavat yhdistettynd yhteen kuvioon (De Bakker ym.,
2010 s.469).
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Hallintaldhestymistapa riskienhallintaan on keino jaotella riskienhallintateknii-
koita. Tamén ldhestymistavan tarkoituksena on jatkuva arviointi ja reaktiivinen
toiminta projektin riskien tunnistamiseksi ja minimoimiseksi. Erona aiemmin
esitettyyn arviointimalliin, tdssd ldhestymistavassa ideana on keskittyd meneil-
lddn olevaan tietojdrjestelméprojektiin sen sijaan ettd kerdttyéd tietoa hyodynnet-
tdisiin vasta seuraavassa projektissa. Riskinhallinta on siis erdélld tapaa reaktii-
vista ja pyrkii vastaamaan projektin aikana esiin nouseviin riskeihin. Kysymys,
johon ldhestymistapa pyrkii vastaamaan on: “"Miten vastata projektin aikana
havaittaviin riskeihin”. De Bakker ym. (2010) tiivistdvit nyt esitetyt ldhestymis-
tavat seuraavanlaisesti: Arviointildhestymistapa ndkee riskienhallinnan ana-
lyysiprosessina, jonka tavoitteena on madritelld riskitekijat. Hallinnollinen 1&-
hestyminen taas pitdd riskienhallintaa hallinnointivélineend, jonka avulla kera-
tddn informaatiota ja analysoidaan sitd padtoksenteon tukemiseksi. (De Bakker,
ym., 2010).

2.3.2 Tunnistettuja riskeja tietojdrjestelmiprojekteissa

Taylorin (2012) mukaan kuviossa 2 esiteltyd riskienhallinnan kokonaisketjua ei
aina kaytannossd noudateta. Téastd huolimatta riskien tunnistaminen on kuiten-
kin ldhes aina osana tietojdrjestelméaprojektin riskienhallintaprosessia. Véite pe-
rustuu De Bakkerin ym. (2010) tutkimukseen. Riskien tunnistamisen tutkimisen
avulla on ollut tarkoituksena tuottaa kattavia listoja tietojdrjestelmé&projektien
riskeistd. Nditd listoja on sitten mahdollista kédyttdd projektin suunnittelussa,
jotta tarkeimmit riskit saadaan tunnistettua ja minimoitua heti projektin alussa.
Listoja on tuotettu suhteellisen paljon, ja niiden laatu sekd komponenttien maa-
rd vaihtelevat suuresti. Myos se mihin riskeihin projektissa tulisi keskittya vaih-
telee eri tutkimuksissa. On myos otettava huomioon se, ettd pelkka riskilistojen
kaytto ja riskien tunnistaminen eivét poista riskien mahdollisia vaikutuksia,
mikaili riskeille ei tehdd mitddn. (Taylor, 2012). Seuraavaksi esitellddn kolme
erilaista riskilistaa, joiden avulla voidaan muodostaa kuva siitd, minkd tyyppi-
sid riskejd tietojdrjestelmdprojektit kohtaavat tutkimuksen mukaan.

Charette (2005) on listannut useita tekijoitd, joiden voidaan katsoa aiheut-
tavan tietojdrjestelméprojektien epdonnistumista:

o Epdrealistiset tavoitteet projektille

e Vaddrdt arviot resurssien tarpeesta

e Vaatimusten maéadrittelyn ongelmat

e Heikko raportointi projektin etenemisesta

e Hallitsemattomat riskit

e Huono sidosryhmien vilinen kommunikaatio
o Kehittymattoméan teknologian kaytto

o Kyvyttomyys késitelld projektin monimutkaisuutta
e Huolimattomat kehityskaytanteet

e Heikko projektinhallinta

e Sidosryhmaipolitiikka
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e Kaupalliset paineet

Boehm (1989) esittelee kymmenen riskin listan, jossa esitellddn hanen
kerdamansd tarkeimmaéksi koetut tietojdrjestelméprojektin riskit. Tatd listaa
voidaan edelleen verrata Charetten (2005) aikaisemmin esiteltyyn luetteloon
ohjelmistoprojektien epaonnistumisen syistd. Listan pohjana on Boehmin (1989)
mukaan tutkimus useista ohjelmistoprojekteista sekd ndiden riskeistd. Tutki-
muksen empiiristd pohjaa voidaan sanoa melko hyvéksi, vaikka Lyytinen &
Ropponen (2002) huomauttavat tutkimuksessaan, ettei nditd projekteja juuri-
kaan mainita. Boehmin ”top-ten list” on saavuttanut melko vankan suosion ris-
kienhallinnan alalla. Seuraavassa listassa on esitetty riskit siind jdrjestyksessa
kuin Boehm ne esittada:

e Henkilostovajeet

e Epérealistinen budjetti ja aikataulu

e Vddrien ominaisuuksien ja toimintojen kehitys

e Vadran kayttoliittyman kehittaminen

e "Gold-Plating” (Kultapinnoitus eli vikojen peittely)

e Jatkuva vaatimustenmaérittelyn muuttaminen

e Puutteet tehtdvissa toissa

e Vajeet reaaliaikaisessa toiminnassa

¢ Informaatioteknologian mahdollisuuksien rajoittaminen

Kyseinen lista on esitelty 1989 mutta siind on monia samankaltaisuuksia
verrattuna 14 vuotta myohemmin julkaistuun Charetten (2005) listaan. Tietojdr-
jestelmédprojektien riskeissd ei ole siis tapahtunut juurikaan muutoksia tuona
aikana. Samankaltaisia listoja on esitelty useita. (Tesch, Kloppenborg & Frolick,
2007; Keil ym., 1998; Akkermans & van Helden, 2002). Téllaiset riskilistat ovat
myos riskienhallinnan tyokaluja, joiden voidaan sanoa olevan hyvin perustason
valineitd. Listoja kédytetddn yleisesti tietojdrjestelméprojektien riskienhallinnassa
riskintunnistamiseen.

Riskejd voidaan esitelld ja jaotella myos erilaisten runko- ja rakennemalli-
en mukaan. Tama kaytanto on laheisesti yhteydessd aiemmin esiteltyihin riski-
listoihin. Tarkein syy ndiden rakenteiden kehittimiseen on tietojdrjestelmépro-
jekteissa esiintyvien riskien suuri maéara. Riskitekijat voidaan useimmiten jaotel-
la tietyin perustein riskijoukkoihin, joihin voidaan jaottelun jdlkeen soveltaa
tiettyjd riskienhallintatekniikoita. Taman ldhestymistavan etuna on se, ettei
kaikkia riskejd tarvitse analysoida erikseen, vaan kategorioittain. (Bannerman,
2008.)

Riskien kategorisointi on hyva keino hallita laajaa kokonaisuutta ja 1oytda
oikeat metodit jokaiselle riskitekijdlle ilman ettd niitd kaikkia tarvitsee tarkastel-
la erikseen. Téllad ldhestymistavalla on kuitenkin samoja ongelmia, kuin listoilla
esimerkiksi kategorian valinnan suhteen. Ongelmaksi nousee se mitd katego-
risointia tulisi kdyttdd ja miten paljon. (Bannerman, 2008.)
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Keil ym. (1998) esittelividt heiddn rakenteensa nelididen muodossa (kuvio
4). Nama neliot mittaavat riskien tarkeyttd projektipaallikon ndkokulmasta. Mi-
tattavia suureita ovat koettu suhteellinen riskin merkitys sekd ndkemys riskin

hallinnasta.

1
Korkea

Asiakkaan
toimeksianto

Havaittu riskin

Vaatimusten
mzdriteely

tirkeys

3

Vaatimaton
¥mpiristd

4

Toteutus

Matala

Havaittu riskinhallinnan maira

Korkea

KUVIO 4 Riskin tunnistamiseen kiytettdva runkorakenne (Lyytinen & Keil, 1998 s.80)

Lopuksi esitelldan kootusti tdarkeimmat tietojdrjestelméprojektin riskit, jotka
esiintyvat aiheeseen liittyvissa tutkimuksissa. Tutkimukset on valittu tdhdn kat-

4 "3

saukseen hakemalla tietokannoista hakusanoilla: “project success”, “informati-

7 “

on system project”,

risk factor”. Lahteiden etsimisessd kdytettiin myos hyo-

dyksi aiempia kirjallisuuskatsauksia aiheesta (De Bakker ym., 2010; Mcleod &

McDonnel, 2011).

TAULUKKO 1 Kirjallisuudessa esiintyvit yleisimmit riskit

Riski

Lihteet

Ylemmin johdon sitou-
tumiseen liittyvat riskit

(Bannerman, 2008; Jiang & Klein, 2000; Akkerman
& Van Helden, 2002; Keil ym., 1998; Tesch, Klopen-
borg & Frolick, 2007; Schmidt, Lyytinen, Keil & Cu-
le, 2001)

Kiyttdjien sitoutumiseen
tai tukeen liittyvit riskit

(Akkerman & Van Helden, 2002; Charette, 2005;
Keil ym., 1998; Jiang & Klein, 2000; Baccarini ym.,
2004; Schmidt ym., 2001)

Projektin koko

(Boehm, 1989; Ropponen & Lyytinen, 2000)

Vaatimusten madadrittelyn
riskit

(Akkerman & Van Helden, 2002; Ropponen & Lyy-
tinen, 2000; Schmidt ym., 2001; Charette, 2005; Keil
ym., 1998; Boehm, 1989; Tesch ym., 2007)

Budjetti

(Ropponen & Lyytinen, 2000; Boehm, 1989; Charet-
te, 2005; Tesch ym., 2007; Baccariani ym., 2004)
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Aikataulu (Ropponen & Lyytinen, 2000; Boehm, 1989; Bacca-
rini ym., 2004)
Henkilostoriskit (Boehm, 1989; Ropponen & Lyytinen, 2000; Keil

ym., 1998; Akkerman & Van Helden, 2002; Jiang &
Klein, 2000; Tesch ym., 2007; Baccarini ym., 2004)

Tutkimuksissa painottuu selkedsti projektiryhmddn ja organisaation johtoon
liittyvét riskit. Toinen tdrked aspekti tietojdrjestelméprojekteissa on vaatimusten
maédrittely, johon liittyvéat riskit ovat myos kriittisid projektin onnistumisen
kannalta. Myos sidosryhmien sitoutumiseen liittyvidt ongelmat on nadhty kriitti-
sind (Wallace & Keil, 2004; De Bakker ym., 2010). Kysymykseen siitd, mitka ris-
kit vaikuttavat eniten tietojarjestelmdprojektin onnistumiseen, voidaan siis vas-
tata taiman perusteella seuraavasti: Ylimpéaan johtoon, vaatimusten méérittelyyn
ja kdyttdjien sitoutumiseen liittyvét riskit ovat kriittisimpid projektin onnistu-
misen kannalta. Ndiden riskien tunnistamiseen ja torjumiseen on varauduttava
koko tietojdrjestelméprojektin elinkaaren ajan.

Tdssd luvussa on kasitelty tietojdrjestelméprojekteja sekd niiden onnistu-
mista. Toinen kasitelty aihe on riskienhallinta. Seuraavassa luvussa tarkastel-
laan riskienhallinnan soveltamiseen kdytettdvid keinoja sekd kootaan kirjalli-
suuskatsauksen perusteella johtopditos riskienhallinnan vaikutuksesta tietojar-
jestelmédprojektin onnistumiseen.
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3 RISKIENHALLINNAN VAIKUTUS TIETOJARJES-
TELMAPROJEKTIN ONNISTUMISEEN

Téassd luvussa Kkisitellddn riskienhallinnan soveltamista tietojédrjestelma-
projekteissa. Kadytdnnon soveltamista esitellidn kolmen riskienhallinta-
tekniikan avulla. Luvussa esitetdidn my0s riskienhallinnan vaikutus
tietojarjestelméprojektin onnistumiseen, siten kuin se on kirjallisuudessa nahty.

3.1 Riskienhallinnan soveltaminen tietojdrjestelmdprojektissa

Riskienhallintaa voidaan kdyttdd projektinhallinnan tyokaluna jonka avulla py-
ritddn saavuttamaan positiivinen lopputulos tietojdrjestelméaprojektissa. Ris-
kienhallinnan tyokaluja on ldhes yhtd paljon kuin asiasta on tehty oppaita ja
tutkimuksia. Tdssd osassa esitellddn kaksi tekniikkaa joita voidaan kayttda ris-
kienhallinnan soveltamiseen tietojdrjestelmé&projekteissa, sekd tulospohjaisen
sidosryhmien riskianalyysimalli jonka avulla voidaan tunnistaa projektin sidos-
ryhmid ja niihin liittyvid riskejd. (Woolridge McManus & Hale, 2007.) Muita
riskienhallintaan kaytettdvid tekniikoita ovat mm. Boehmin (1988) spiraalimalli,
RISKIT (Kontio, Getto & Landes, 1998) sekd erilaiset ketterien menetelmien ris-
kienhallintamenetelmat.

3.1.1 Ohjelmistojen riskien arviointitekniikka

Ohjelmiston riskien arviointitekniikka (Software risk evaluation, SRE) on ris-
kienhallinnan tyokalu, joka tuottaa kaikkein yksityiskohtaisimman yleiskatsa-
uksen projektin riskeihin (Rabbi & Mannan, 2008). Tekniikan avulla tunniste-
taan tuotteeseen, prosessiin ja rajoituksiin liittyvid riskejd ja avustetaan projek-
tin johtoa paitoksenteossa. Mallissa riskienhallinta ndhdddn jatkuvana proses-
sina, jonka osat ovat riskien tunnistaminen, analysointi ja riskienhallinnan
suunnittelu. Riskien tunnistaminen pyrkii loytamaan kaikki projektiin liittyvat
riskit ennen niiden muuttumista ongelmiksi. Analyysissdé muunnetaan riskien-
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tunnistamisesta saatu data paatoksentekoa helpottavaksi aineistoksi. Viimeise-
nd vaiheena tdssd mallissa on riskienhallintasuunnitelma, jossa suunnitellaan
aiemmista vaiheista saadun informaation avulla paitokset ja erilaisten riskien
hallintaan kaytettavit toimenpiteet. (Williams ym., 1999.)

SRE:n avulla voidaan kouluttaa projektiryhmdd suorittamaan yhdessé te-
hokasta ja systemaattisesta riskien tunnistamista, analyysia sekd riskienhallin-
nan suunnittelua. Malli keskittyy erityisesti projektin tuotteen laatuun ja sen
toimitukseen asiakkaalle. Tarkoituksena on tuottaa projektiryhmadlle toimiva
tyokalu jatkuvan riskienhallinnan avuksi. (Williams ym., 1999.)

SRE pyrkii tuottamaan selkedn ja ymmarrettdvan kokonaiskuvan projek-
tin riskeistd. Tdman avulla voidaan tuottaa suunnitelmia riskienhallinnan toi-
menpiteille, suunnitella projektien tdarkedt vaiheet huolella ja palautua nope-
ammin mahdollisista riskien aiheuttamista kriiseistd. (Williams ym., 1999.)

3.1.2 Projektiryhmin riskienhallinta

Projektiryhmdn riskienhallintamenetelmé (Team Risk Management, TRM) maé-
rittelee organisaation rakenteen ja toimenpiteet riskienhallintaan tietojdrjestel-
méprojektissa. Tdssd lahestymistavassa pyritddn saamaan kaikki mahdolliset
osapuolet ja sidosryhmét mukaan riskienhallintaprosessiin. Malli perustuu yh-
deksille periaatteelle, joiden avulla pyritddn luomaan perusta yhtendiselle ris-
kienhallinnan rakenteelle. TRM:n riskienhallinnan periaatteet ovat: jaettu na-
kemys tuotteesta, tulevaisuuteen suuntautunut riskien etsiminen, avoin kom-
munikaatio, jokaisen ndkemyksen arvostaminen, jarjestelmandkokulma, yhdis-
tdaminen projektin hallintaan, ennaltaehkdisevit strategiat, systemaattinen ja
helposti sovellettava metodologia ja rutiininomaiset jatkuvat prosessit. (Hi-
guera ym., 1994.)

TRM tuottaa prosesseja, metodeja ja tyokaluja, joiden avulla voidaan yh-
distdd projektin toteuttajien ja ulkoisten kumppanien riskienhallintaa. Verrattu-
na aiemmin esiteltyyn SRE riskienhallintaprosessiin, ryhmédn riskienhallinta
ottaa kantaa myos riskien kontrollointiin sekd seuraamiseen. Riskienhallinta on
jatkuva prosessi, joka koostuu aikataulutetuista toimenpiteistd, joiden avulla
projektiryhma suorittaa riskienhallintaa. TRM koostuu riskien tunnistamisesta,
sdannollisestd riskien arvioinnista, uusien riskien tunnistamisesta, resurssien
kdyton suunnittelusta, riskien ja niiden hallinnan seuraamisesta sekd kommu-
nikaatiosta projektin sidosryhmien kanssa. (Higuera ym., 1994.)

3.1.3 Tulospohjainen sidosryhmien riskianalyysimalli

Tulospohjainen sidosryhmien riskianalyysimalli (Outcome-Based Stakeholder
Risk Assessment Model, OBSRAM) on kehitetty sidosryhmien tunnistamisen ja
riskienhallinnan tyokaluksi. Tamad malli on vaiheittainen ldhestymistapa, joka
auttaa tunnistamaan sidosryhmid, niiden vaikutusta projektiin, projektin vaiku-
tusta sidosryhmiin seké lopuksi tunnistamaan sidosryhmistd nousevia riskeja.
(Woolridge ym., 2007.)
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Malli méérittelee sidosryhméit sellaisiksi ryhmiksi taikka henkiloiksi, jotka
voivat vaikuttaa projektiin tai vastavuoroisesti, joihin projektilla voi olla vaiku-
tusta. Sidosryhmien tunnistaminen on ensiarvoisen tdrkedd riskien tunnistami-
sen kannalta. Sidosryhmien tunnistaminen tdmé&n mallin avulla alkaa ryhmien
tunnistamisesta projektin perspektiivistd sekd laajemmasta perspektiivistd, jo-
hon voidaan ottaa mukaan sidosryhmid joita ei yleensd késitelld projektin si-
dosryhmédanalyysissd. Mallissa pyritddn aluksi mddritteleméddn se ongelma, jota
varten tietojdrjestelmédd kehitetddn. Taméan yleisen ongelman tunnistamisen jal-
keen se pilkotaan pienempiin osiin. Yleisongelman pilkkominen pienemmaéksi
helpottaa erilaisten sidosryhmien tunnistamista. Pienemmaét tehtdvat/ongelmat
analysoidaan ja niihin liittyvit sidosryhmit pyritdan tunnistamaan. Kun koko
ongelman analysointi on suoritettu, jatketaan toiminnallisten vaatimusten tut-
kimista. Tdamd osio tarkastelee tietojdrjestelmdn vaatimuksia ja itse tietojdrjes-
telmaprojektin ongelmia. Aiemmin tunnistetut sidosryhmit listataan ja listaa
tdydennetddn uusilla sidosryhmilld jotka tunnistetaan toiminnallisten vaatimus-
ten analyysin avulla. Namad sidosryhmdt ovat ldhemmin sidoksissa itse tietojér-
jestelmédprojektiin. Monet sidosryhmat saattavat jaddd tunnistamatta mikali tés-
sd vaiheessa keskitytddn ainoastaan projektin ohjelmistondkckulmaan. Listaa
tdydennetddn vield projektiryhmdn sidosryhmilld. Sidosryhmat sekd yleison-
gelman vaatimuksissa, ettd toiminnallisissa vaatimuksissa voivat hyvin olla
samoja, tai uusia. Erona ndiden kahden ryhman vélilld on se, ettd yleisongel-
man vaatimuksiin liittyvilld sidosryhmilld on vaikutusta varsinaiseen ongel-
maan, kun taas toiminnallisiin vaatimuksiin liittyvat sidosryhmaét ovat kiinnos-
tuneita tietojdrjestelméprojektista ja sen lopputuloksesta. Tamdn vuoksi jotkin
ryhmadt saattavat olla kummassakin kategoriassa. (Woolridge ym., 2007.)

Sidosryhmien tunnistamisen jélkeen voidaan analysoida niiden vaikutusta
tietojdrjestelméprojektiin. Tdssd vaiheessa tutkitaan aiemmin esiteltyjen ongel-
maryhmien lopputulosten vaikutusta eri sidosryhmiin. Vaikutusta voidaan mi-
tata asteikolla O:sta 4:4dn. Seuraavaksi selvitetdan minkilainen vaikutus sidos-
ryhmiltd, vaaditaan projektin onnistumiseksi. Taméa prosessi tuottaa listan tar-
keimmistd sidosryhmistd, joiden sitoutuminen projektiin on sen onnistumisen
kannalta elintdrkedd. Analyysia seuraa tdrkeiden sidosryhmien ndkokulmien
tunnistaminen. Ne sidosryhmadt joiden ndkokulma ja tieto ovat tarkeitd, mutta
jotka eivit ole suoraan sidoksissa itse tietojdrjestelméprojektiin, pyritddan tunnis-
tamaan. (Woolridge ym., 2007.)

Sidosryhmien riskianalyysimallin viimeinen vaihe on riskien tunnistami-
nen ja hallinnointi. Malli ndkee sidosryhmien mahdolliset negatiiviset vastauk-
set ongelmiin riskeind. Jokaiselle sidosryhméan vastaukselle lasketaan riskipis-
teet, jotka koostuvat riskin laajuudesta, alasta, vakavuudesta ja todenndkoisyy-
destd. Taman jdlkeen médritellddn riskin kokonaislaajuus jokaiselle sidosryhmi-
en riskeistd. Woolridge (2007) esittelee seuraavan mallin riskien laajuuden mit-
taamiseksi: organisaation laajuus (3), ongelman laajuus (2) ja projektin riskien
laajuus (1). Numero jokaisen riskiulottuvuuden perdssa kuvailee sen tarkeytta.
Tdssd tapauksessa organisaatioon liittyvid riskejd pidetddn kaikkein tarkeimpi-
nd, minkd vuoksi ne tulisi hoitaa ensisijaisesti. Riskienhallinta tdssd mallissa
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koostuu riskien vakavuuden ja todenndkoisyyden tunnistamisesta. Riskin va-
kavuutta voidaan mitata potentiaalisen sidosryhmdn vastauksen mukaan ja
riskin koetun vakavuuden perusteella. Mittaus tapahtuu arvioimalla vakavuus
ja vastaus nollan ja neljan viilille. Riskin todenn&koisyys mitataan timan jalkeen
sen perusteella, toteutuuko mahdollinen sidosryhmdn vastaus ongelmaan. To-
denndkoisyyttd mitataan my0s asteikolla 0 - 4. Jokaiselle sidosryhmidille laske-
taan riskipisteytys, joka koostuu riskin laajuudesta, ongelma-alan laajuudesta,
riskin vakavuudesta sekd todenndkoisyydestd. Nama pisteytykset voidaan ta-
mén jdlkeen listata ja arvottaa niiden tdrkeyden perusteella. Tulospohjainen
sidosryhmien riskianalyysi on hyddyllinen tyokalu sidosryhmien tunnistami-
seen ja niiden tdrkeyden estimointiin. Tdma analyysi tuottaa arvokasta infor-
maatiota riskienhallinnan suunnitteluun ja toteutukseen. Tarkeimpénd ominai-
suutena riskienhallinnan kannalta mallissa on se, ettd erilaisiin sidosryhmiin
liittyvét riskit voidaan tunnistaa aiempaa helpommin. (Woolridge ym., 2007.)

3.2 Kuinka riskien hallinta vaikuttaa projektin onnistumiseen?

Riskienhallinta vaikuttaa positiivisesti tietojdrjestelmaprojektin lopputulokseen.
De Bakker, Boonstra & Woortmanin (2011) mukaan jopa yksittdisten riskien
hallinta on hyodyksi tietojdarjestelméprojektin lopputuloksen kannalta. Myos
kommunikaation hyddyntdminen riskienhallinnassa on tdrked huomata. De
Bakker ym. (2011) esittdvat, ettd projektit, joissa kdytetddn kommunikaatiota
riskienhallinnassa, ovat huomattavan hyvin onnistuneita kaikkien maaritelmien
mukaan. Taulukossa 2 esitetddn kirjallisuuskatsauksen tutkimusten loppupdd-
telmid, joista voidaan koota tdhdn tutkielmaan p&idtelméd projektin riskienhal-
linnan vaikutuksesta tietojdrjestelmaprojektin onnistumiseen.

TAULUKKO 2 Riskienhallinnan vaikutus tietojdrjestelméprojektin onnistumiseen

Tutkimus Riskienhallinnan vaikutus

Jiang & Projektipaddllikkoon, sidosryhmayhteistyohon ja kayttdjayhteis-
Klein, 2000 tyohon liittyviét riskit tulee minimoida. Mukana riskilista.

Ropponen & | Tutkijat suosittelevat riskientunnistusta, ja riskienhallintaa kay-

Lyytinen, tettdvaksi tietojarjestelméprojekteissa. Mukana riskilista.
2000

Akkerman & | Riskienhallintatyotkalu, jota tutkimuksessa kdytettiin, osoittau-
Van Helden, | tui hyvaksi riskientunnistuksen kannalta. Tutkimuksessa selvi-
2002 si, ettd sidosryhmien nidkemykset ja sitoutuminen olivat térkei-
td projektin onnistumisen kannalta. Mukana on lista onnistu-
miseen vaikuttavista tekijoista.

Wallace, Keil | Projektin johdon tulisi soveltaa erityisesti organisaatioon, kayt-
& Rai, 2004 tdjien, vaatimuksiin ja projektin monimutkaisuuteen liittyvia
riskienhallintatydkaluja.

Baccarini ym., | Tarkeimmiksi IT projektin riskeiksi tunnistettiin aikataulu &
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2005

budjetti seka henkilostoriskit. Ndiden riskien torjumiseksi eh-
dotetaan erityisesti sidosryhmien odotusten hallintaa, minka
avulla voidaan hallita myds muita tarkeitd riskeja. Huomioita-
vaa on, ettd teknisten riskien ndhd&én olevan marginaalissa.

Kumar ym.,
2007

Projektipadllikot eivit sovella systemaattista riskienhallintaa
tietojdrjestelméprojekteissa. Tehokkaalla riskienhallinnalla
voidaan varmistaa projektin onnistuminen erityisesti asiakas-
tyytyvédisyyden, toiminnallisten vaatimusten ja taloudellisen
onnistumisen kannalta. Dynaamisella ja koko projektin elin-
kaaren kattavalla riskienhallinnalla voidaan varmistaa esimer-
kiksi kdyttdjien/asiakkaan sitoutuminen, vaatimusten maérit-
telyn onnistuminen ja henkiloston sitoutuminen. Mukana ris-
kienhallintasuunnitelma.

Kutch & Hall,
2005

Riskienhallinnan kdyttaminen hyodyttdd todenndkdisesti pro-
jektin lopputuloksen onnistumista. Tutkimuksessa kuitenkin
havaittiin ongelmia riskienhallinnan soveltamisessa, mitka joh-
tuivat esimerkiksi ongelmien kieltdmisesta tai laiskasta ottees-
ta.

Tesch ym., Tunnistettiin yleisid riskitekijoitd, joita voidaan verrata tdssa

2007 tutkielmassa esitettyihin riskeihin. Tuloksena on riskilista, jon-
ka avulla IT-projektin riskientunnistusta voidaan helpottaa.
Mukana riskilista.

Bannerman, | Tuloksena todetaan, ettd tietojdrjestelmaprojektit ovat erityisen

2008 herkkia riskien vaikutukselle. Tutkimuksen mukaan riskien-
hallinnan kdytannon soveltajilla ei ole ymmarrystéd kirjallisuu-
dessa esitetyistd ratkaisuista, eikéa tutkijoilla ole ymmarrystd
riskienhallinnan kadytannon tarpeista. Mukana riskilista.

De Bakker Pelkkd arviointildhestymistapa riskienhallintaan ei riitd projek-

ym., 2010 tin onnistumiseen. Tamé&n todetaan johtuvan siitd, ettd arvioin-

nissa ei anneta vastauksia riskien poistamiseen. Pelkka tieto
riskeistd ei siis riitd lisédmadn projektin onnistumista. Riskien-
hallinnalla on kuitenkin rajoitettu positiivinen vaikutus projek-
tin onnistumiseen. Miké ilmenee siten, ettd riskienhallintaan
tulee kiinnittdd huomiota, mutta tarkasteltujen tutkimusten
perusteella riskienhallinnan askelten seuraaminen ei ole perus-
teltua.

Liu Jun ym.,
2011

Projektin epavarmuudella oli suoraa negatiivista vaikutusta
sekd projektin hallinnan onnistumiseen, ettd koko projektin
onnistumiseen. Kayttdjien sitoutuminen néhtiin tarkedna osana
projektin onnistumista. Projektin suunnittelu, hallinnointi ja
sisdinen integraatio vaikuttivat positiivisesti projektin onnis-
tumiseen. Tarkein tulos oli se, ettd erilaiset tietojdrjestelmé&pro-
jektit vaativat erityyppisid riskien hallinnan ratkaisuja.
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De Bakker Riskienhallinnan kdytto parantaa sidosryhmien ndkemysta
ym., 2011 riskeistd ja niiden hallinnasta, joka taas johtaa parempaan lop-
putulokseen tietojdrjestelméaprojekteissa.

De Bakker, Projektin sidosryhmien mukaan yksittdiset riskienhallinnan
Boonstra & toimenpiteet auttavat tietojarjestelméprojektin onnistumisessa.
Woortman, Riskientunnistus kuvataan kaikkein tarkeimmaksi tyokaluksi
2012 projektin onnistumisen kannalta.

Taulukon perusteella voidaan johtaa muutamia pddtelmid riskienhallinnan vai-
kutuksesta tietojdrjestelmaprojektien onnistumiseen. Kaikki tutkimukset tunnis-
tivat riskienhallinnan olevan hyodyksi projektin lopputulokselle. Etenkin tau-
lukon vanhemmat tutkimukset sisdltavat riskilistoja, jotka sisdltavéat paljon sa-
mankaltaisia riskejd (Jiang & Klein, 2000; Ropponen & Lyytinen, 2002). Myos
Tesch (2007) ja Bannerman (2008) esittdvat listan tarkeistd riskeistd. Riskienhal-
linnan kokonaisuudesta valitaan usein ainoastaan riskien tunnistus, jota kdyte-
tddn useimmissa tietojadrjestelmdprojekteissa (De Bakker ym., 2010).

Tuloksena kirjallisuuskatsauksesta saatiin odotettu vastaus: riskienhallin-
nan kdyttamiselld on positiivinen vaikutus tietojdrjestelmaprojektin onnistumi-
seen. Ongelmallisia tamdn tuloksen kannalta ovat kuitenkin kirjallisuudessa
esiintyvat mielipiteet siitd, ettei riskienhallintaa kdytdnnossd sovelleta tutki-
muksissa ehdotetulla tavalla. Bannerman (2008) on tullut siihen tulokseen, ettd
kyky riskienhallintaan on tdrked osa tietojédrjestelméprojektin hallinnointia. Ai-
empi tutkimus aiheesta ei ole kuitenkaan ottanut kdytannon riskienhallintaa
tarpeeksi huomioon. Tama on aiheuttanut taas sen, ettd tietojdrjestelméaprojekti-
en riskienhallinnan kdytannon ja tutkimuksen vélilld on selked ero. Riskienhal-
linnan kédytdannon soveltaminen ei ole onnistunut siirtdméa&n kirjallisuudessa
esitettyjd tutkimustuloksia kdytannon riskienhallintaan (Bannerman, 2008),
(Taylor, 2012).

Taylor (2012) esittdd, ettd onnistunut riskienhallinnan tutkimuksen sovel-
taminen kédytdnnossa vaatii ainakin seuraavia ominaisuuksia:

e Aktiivista tutkimukseen suuntautuneiden ammatinharjoittajien
osallistumista projektiin.

e Vaikeiden ja liian laajojen riskilistojen muuntamista helpommin
hallittaviksi kokonaisuuksiksi, joita voidaan mitata jo projektin
alussa.

e Riskienhallintaan liittyvan informaation esittdmista siten, ettd sen
tulkitseminen on kaikille selkedd ja vaivatonta.

Riskien arviointi ja niiden hallinnointi vaativat vuorovaikutusta projekti-
ryhmén ja erilaisten sidosryhmien vililld. Tietojdrjestelméprojektien riskit joh-
tuvat taméan kaltaisten projektien luonnollisesta epavarmuudesta. Riskejd voi-
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daan hallita kerddamalla tietoa ja tietdmystd sidosryhmiltd jotka koostuvat hyvin
erilaisista ihmisryhmistd. Sidosryhmdt ovat hajautuneet laajalle yrityksen orga-
nisaatioon ja ulkoisiin kumppaneihin. Sidosryhmid ovat muun muassa projekti
ryhmad sekd eturyhmidit, jotka ovat etdédlld projektiryhmastd. Etdisemmait toimijat
projektissa voivat olla esimerkiksi tukiorgaanisoita, asiakkaita, tavarantuottajia,
muita kehitysryhmid tai valtiollisia kumppaneita. Projektipddllikon tehtdvana
on kommunikoida kaikkien ndiden, usein tapaamisista ja tiedonannoista pois
jatettdvien, ryhmien ja henkil6iden kanssa. Onnistuneen projektin tuottamiseen
vaaditaan kykya linkittdd sidosryhmit yhteen ja tuottaa jarjestelmd, jonka avul-
la tehokas kommunikaatio ja tietdmyksen siirto mahdollistuu. Tiedon kerdami-
nen sidosryhmiltd tuottaa informaatiota riskeistd sekd muista mahdollisista uh-
kista projektin onnistumiselle. Koko riskienhallintaprosessi hyotyy tiedonke-
ruusta ja tdten riskienhallinta vaikuttaa projektin lopputulokseen positiivisesti.
Toimivan riskienhallinnan ndhd&an liittyvdn nimenomaan henkilokeskeisiin
seikkoihin, minkd vuoksi projektin johdon on tdrkeda tuntea koko sidosryhma-
organisaation rakenne. (Skelton & Thamhain, 2006.)

Analysoidun aineiston perusteella voidaan todeta, ettei riskienhallinnan
vaikutus tietojdrjestelméprojektin onnistumiseen ole teoreettisesti kovin ongel-
mallinen kysymys. Suurin osa tutkimuksista joko kehottaa riskienhallinnan
kayttoon tai tunnustaa sen hyodyt tietojdrjestelmdprojektin onnistumisen kan-
nalta. Kirjallisuuskatsauksesta kuitenkin nousi esiin ongelma riskienhallinnan
teoreettisten tutkimusten ja niiden kdytannon soveltamisen vililld. Projektien
johto ja projektiryhmét eivit ole onnistuneet ottamaan tutkimuksissa esitettyja
riskienhallinnan keinoja kdyttoonsd, eivdtka tutkijat toisaalta ole onnistuneet
tuottamaan sellaisia tuloksia, joita projektiryhmit osaisivat soveltaa (Banner-
man, 2008; Taylor, 2012).
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4 Yhteenveto

Tassd kandidaatintutkielmassa késiteltiin riskien hallintaa seké tietojdrjestelma-
projektin onnistumista. Tutkimus tehtiin kirjallisuuskatsauksena, jota varten
valittiin relevantteja ldhteitd alan kirjallisuudesta. Tarkeimmat asiasanat ldhtei-
den etsimisessd olivat tietojdrjestelméd, projekti, riski, riskienhallinta, projektin
onnistuminen. Kerétyn ja analysoidun kirjallisuuden perusteella on esitelty ris-
kin maééritelmd, riskienhallinta tietojdrjestelméprojekteissa, sekd tietojdrjestel-
méprojektin onnistuminen. Tutkimusongelmana tdssa tutkielmassa on se milla
tavoin riskienhallinnan kaytto tietojdrjestelméprojektissa vaikuttaa sen onnis-
tumiseen. Tutkimuksessa haettiin vastausta seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Milléd tavoin tietojdrjestelméprojektin onnistuminen voidaan maééritella?

e Miten riskienhallintaa voidaan kdytdnnossa soveltaa tietojdrjestelméapro-
jekteissa?

e Mitkd ovat tdrkeimmat riskit tietojdrjestelméprojektin onnistumisen
kannalta?

Tietojdrjestelméprojektin onnistumisen mddrittelyn todettiin olevan mo-
nimutkainen prosessi, josta on esitetty useita ndkemyksid. Tédssd tutkielmassa
tietojarjestelméprojektin onnistuminen on maddritelty aikataulun, budjetin sekéa
tuotteen laadun mukaan (Atkinson, 1999). Projektin onnistuminen nahtiin myos
projektin jokaisen sidosryhmin tai henkilon, yksittdisen ja henkilokohtaisen
arvioinnin lopputuloksena (De Bakker ym., 2010; Agarval & Rathod, 2006).
Yleisesti tunnistettuja projektin sidosryhmid ovat projektin sponsorit, asiakas,
loppukayttdjat, ylempi johto, tavarantoimittajat, projektipaallikot seka itse pro-
jektiryhméd (Savolainen, 2011). Ensimmadinen osa mdédrittelystd mittaa etenkin
projektin hallinnan onnistumista tietojdrjestelméprojektissa, kun taas jalkim-
madinen osa ottaa koko tietojdrjestelmdprojektin onnistumisen huomioon. Talld
madritelmalld on pyritty vastaamaan tutkimuskysymykseen siitd, miten tieto-
jdrjestelmdprojektin onnistuminen voidaan maaritella.

Riskit on mddritelty tekijaksi tai kertoimeksi, joka saattaa mahdollisesti
vaikuttaa projektin tai vastaavan hankkeen lopputulokseen positiivisesti tai
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negatiivisesti (Project Management Institute, 2008). Tarkeimmiksi tietojdrjestel-
maéprojektin onnistumiseen vaikuttaviksi riskeiksi johdettiin: Ylimpé&an johtoon,
vaatimustenmaddrittelyyn ja kdyttdjien sitoutumiseen liittyvéat riskit. Sidosryh-
miin ja kommunikaatioon liittyvéat riskit nousevat esiin tutkimuksista (Wallace
& Keil, 2004; Jiang & Klein, 2000) ja niiden tunnistamista varten esiteltiin sidos-
ryhmien riskianalyysitekniikka (OBSRAM).

Vastauksena tutkimuskysymykseen riskienhallinnan kdytostd tietojdrjes-
telméprojekteissa esiteltiin kolme erilaista riskienhallinta tekniikkaa. Sidosryh-
mien tunnistamiseen kaytetyn tekniikan lisdksi tutkielmassa esiteltiin myos
kaksi perinteisempdd riskienhallintatekniikkaa, jotka on kehitetty Carnegie Mel-
lon yliopistossa. Software Risk Evaluation (SRE) ja Team Risk Management
(TRM) ovat kumpikin hyodyllisid riskienhallintatekniikoita. Riskienhallinnan
todettiin olevat prosessi, joka koostuu askelista seké jatkuvasta arvioinnista.

Viimeisend osana tutkielmaa késiteltiin tutkimusongelmaa, jonka perus-
teella koottiin taulukko tutkimuksista, jotka ovat kasitelleet riskienhallintaa ja
projektin onnistumista tietojarjestelméprojekteissa. Taulukkoon kerittiin tutki-
musten keskeiset tulokset sekd mahdolliset ohjeet projektinhallintaa varten.
Kokonaisuudessaan tulos oli odotettu. Riskienhallinnalla on jonkinlainen posi-
tiivinen vaikutus tietojdrjestelméprojektin onnistumiseen. Ongelmaksi nousi se,
ettei riskienhallintaa ldheskddn aina kdytetd kokonaisuudessaan (Bannerman,
2008). Riskienhallinnasta valitaan usein ainoastaan riskien tunnistus, jota kdyte-
tddn useimmissa tietojdrjestelméprojekteissa (De Bakker ym., 2010).

Tutkielman ensimmadisessd sisdltoluvussa esiteltiin tietojdrjestelméprojek-
tin kdsite sekd maéadriteltiin projekti yleisesti. Luvussa maédriteltiin myds riskin
kasite sekd tietojdrjestelmaprojektin riskienhallinta. Toinen sisdltluku kasitteli
riskienhallinnan soveltamista tietojdrjestelmédprojekteissa. Luvussa esiteltiin
kaksi riskienhallintatekniikkaa (SRE ja TRM) sekéd sidosryhmien tunnistamiseen
ja riskienhallintaan keskittyva tekniikka (OBSRAM). Toinen osa luvusta kasitte-
li riskienhallinnan vaikutusta tietojdrjestelméprojektin onnistumiseen. Tatd yh-
teyttd pyrittiin selvittimddn taulukoimalla aiheesta tehtyjd tutkimuksia ja ver-
tailemalla niiden lopputuloksia. Loppuun on kerdtty johtopddtos sekd vastauk-
set tutkimuskysymyksiin, joihin vastattiin tutkielman aiempien osien tulosten
perusteella.

Aihetta tulisi tutkia lisdd etenkin kdytannon projektityon osalta. Aiheen
syvempdd tarkastelua varten tarvitaan haastatteluja ja kdytdannon projektityon
tutkimusta. My0s eri sidosryhmien vélisten suhteiden riskienhallintaa seka sen
vaikutusta tietojdrjestelméprojektien onnistumiseen olisi mielenkiintoista tut-
kia. Kdytannon hyotyjen kannalta erilaiset oppaat sekd kdytannon ohjeistukset
voisivat auttaa nyt esitettyjen tulosten siirtamistd kaytannon tyohon. Laajenta-
malla ndkemystd sekd riskienhallinnasta ettd sidosryhmistd, erilaisia tietojdrjes-
telmid kehittavat organisaatiot kykenevit tuottamaan parempilaatuisia ja onnis-
tuneita jarjestelmid. Tarkeimpénd jatkotutkimusaiheena voidaan pitdd riskien-
hallinnasta tehdyn tutkimuksen ja kdytannon projektityon vilisen suhteen tut-
kimista. Mahdollinen jatkotutkimus tulisi kdsittelem&dn sitd, miksi tietojdrjes-
telméprojektit eivit ole kyenneet hyodyntaméan riskienhallintaa.
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