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HUME, DAVID
Matias Slavov (julkaistu 12.3.2013)

David Hume (1711—1776) oli skotlantilainen filosofi, historioitsija ja esseisti. Humea pidetian yleisesti
merkittdvimpéna englanninkieliseni filosofina. Hinen monipuolinen filosofinen tyonsé kattaa lahes kaikki
filosofian osa-alueet: tieto-opin, metafysiikan ja ontologian, mielenfilosofian ja tahdonvapauden ongelman,
matematiikan filosofian, tieteen- ja luonnonfilosofian, yhteiskunta- ja moraalifilosofian, metaetiikan, estetiikan
sekd uskonnonfilosofian. Nykyisestd Hume-tutkimuksesta suurin osa on historiallista, mutta monet hinen
filosofiansa keskeiset teemat, kuten kausaliteetti, mielen kimpputeoria, induktion ongelma, seki arvojen ja

tosiseikkojen erottelu, ovat olennaisia myos nykyfilosofiassa.

Elama ja merkittavimmat tyot

Hume syntyi 26. huhtikuuta 1711 Edinburghissa. Hanen isdnsa Joseph Home (Hume itse suosi lausunnallisista
syista sukunimestaan kirjoitusmuotoa "Hume”) kuoli Davidin juuri tayttdessa kaksi vuotta. Hume sisarineen jai
perheen didin, Katherine Falconerin, kasvatettavaksi. Perhe oli poliittisesti whiggilainen ja uskonnollisesti
kalvinilainen. Hume otti nuoruudessaan uskonnon vakavasti ja osallistui Skotlannin kirkon toimituksiin, joissa

hénen setdansd George Home toimi pastorina.

Lyhyessd omaeldmékerrassaan My Own Life ("Oma elaméni", 1777) Hume kertoo kiinnostuneensa jo varhaisessa
vaiheessa moraalifilosofisista kysymyksista ja kaunokirjallisuudesta, jota han piti “elaméansa johtavana
intohimona ja nautintojensa suunnattomana lahteena” (MOL 3; Mil xxxiii). Koska Humen suvussa oli
huomattava maara lakimiehii ja tuomareita, hdnen perheensi piti oikeustieteen opiskelua hinelle luontevana
vaihtoehtona. Humen kiinnostus "filosofiaa ja yleistd oppimista kohtaan” sai hanet kuitenkin tavoittelemaan
“skolaarin ja filosofin” uraa. Davidin &iti piti tdtd varhaiskypséina, ja jo varsin nuorena — oletettavasti vuonna
1722 — Hume kirjautui Edinburghin yliopistoon (tosin tuohon aikaan yliopisto-opinnot aloitettiin hyvin nuorina).
Sielld hin seurasi tyypillistd opintosuunnitelmaa, joka sisilsi latinan ja kreikan opiskelua, historiaa ja
kirjallisuutta, sekd jonkin verran matematiikkaa seka luonnonfilosofiaa (fysiikkaa). Han toimi lyhyesti kauppiaan

apulaisena vuonna 1734 muuttaessaan Bristoliin, mutta luopui tehtévéstd muutaman kuukauden jalkeen.

Vuosina 1734—1737 Hume asui Ranskassa, ensin Iyhyesti Rheimsin kaupungissa, ja sitten pidemmén aikaa La
Flechen kunnassa jesuiittojen johtaman collegen yhteydessi. Ranskassa hian luonnosteli jo yliopistovuosinaan
suunnittelemansa filosofisen paiteoksensa, A Treatise of Human Naturen ("Tutkielma ihmisluonnosta”). Teos
julkaistiin Lontoossa vuosina 1739—1740 Humen palattua Englantiin. Treatisen johtavana ajatuksena on esittaa
uuden luonnonfilosofian — etenkin Robert Boylen (1627-1691) ja Isaac Newtonin (1642—1726)
luonnonfilosofioiden innoittamaa — kokemusperéistd menetelmid ihmisluontoa koskevaan tieteeseen.

Jarkédlemaisessa teoksessa on kolme kirjaa, jotka kisittelevat 1) ymmarrysta, 2) passioita ja 3) moraalia.



Ensimmainen kirja kasittelee ideoita, havaintoa, paattelya, relaatioita, ajan ja avaruuden metafysiikkaa, tietoa,
todennikoisyyttd, uskomusta, kausaliteettia, skeptisismia sekd minan pysyvyytta ja persoonallista identiteettia.
Toinen kirja kisittelee kattavasti passioita (eri tunteita ja haluja), sympatiaa, luonteenpiirteita seka tahtoa ja sen
vapautta. Kolmas kirja kasittelee moraalisen erottelun perustaa, moraalitunteita, keinotekoisten ja luonnollisten
hyveiden vilistd eroa seki oikeudenmukaisuutta. Vaikka tutkijat pitavit Treatisea Humen térkeimpéana teoksena,
ja vaikka Hume-tutkimuksessa siihen palataan yha uudestaan, Hume ei itse pitdnyt teoksen vastaanottoa
menestyksellisena, vaan katsoi sen, kuten hian omaeldmékerrassaan myohemmin kertoo, “tulleen suoraan
kuolleena painosta” (MOL 6; Mil xxxv). Syyna tdhén oli se, ettd Humen seuraavaksi julkaisemat esseeteokset

saavuttivat paljon suurempaa menestysta kuin sivumaéaraltaan massiivinen ja sisalloltdaan vaativa Treatise.

Hume palasi synnyinseudulleen Skotlantiin ja julkaisi vuosina 1741 ja 1742 kaksi nidett4, Essays, Moral and
Political ("Esseita ihmistieteesta ja politiikasta”). Han haki “etiikan ja mentaalisen filosofian” (Ethics and
Pneumatical Philosophy) professuuria vuonna 1745. Muun muassa Francis Hutcheson (1694—1746) vastusti
hénen valintaansa, eikd Hume saanut riittavaa kannatusta tullakseen valituksi. Treatisen katsottiin sisiltdneen —
kuten nimettoména pysynyt henkilé Humelle arvioivasti henkilokohtaisessa kirjeessaéan ilmoitti — muun muassa
“periaatteita, jotka johtavat suoranaiseen ateismiin” (L 15). Teoksen ymmarrettiin heikentdvan “moraalin
perusteita, kieltden luonnollisen ja olemuksellisen eron oikean ja vairin, hyvén ja pahan, oikeudenmukaisuuden
ja epaoikeudenmukaisuuden valilla” (L 19). Myohemmin Hume haki logiikan oppituolia Glasgowsta, mutta ei
saanut virkaa. Akateemisen uran sijaan Hume toimi ajalleen tyypillisesti yksityisperheen tutorina. Hin myos

toimi armeijassa yksityissihteerina seka osallistui erilaisiin diplomaattisiin tehtdviin Euroopassa.

Hylatyn professuuri-hakemuksen jalkeen Hume etsi uutta esseemaisempaa tyylid jarkdlemaiselle,
barokkityyliselle Treatiselleen. Vuonna 1748 julkaistu Tutkimus inhimillisestd ymmarryksesta (An Enquiry
Concerning Human Understanding) Kkisitteli etenkin Treatisen 1-kirjan ajatuksia, lukuun ottamatta ajan ja
avaruuden seikkaperiista erittelya. Teokseen viitataan yleensi nimelld ensimmaéinen Enquiry. Teos on
huomattavasti tiiviimpi, helppolukuisempi seké poleemisempi kuin Treatise. Hume myo0s kehitti ja muutti
joitakin ajatuksiaan teostensa vililla. Han lisési ensimmaiseen Enquiryyn kiistanalaisen, uskonnollisia ihmeita
kriittisesti tarkastelevan luvun ("Of Miracles”), jonka han oli jattanyt Treatisesta pois. Siind missa perinteisesti
ensimmainen Enquiry on niahty Treatisen kansantajuisena selvennykseni, on nykytutkimuksessa (esim. Millican
2002) nihty ensimmaéisen Enquiryn arvo itsendisend teoksena, ei vain sekalaisena kokoelmana irrallisia

ajatuksia, joilta puuttuisi Treatisessa esitetty teoreettinen syvyys ja ajattelun ankaruus.

Humen omasta mielestdin paras filosofinen teos An Enquiry concerning the Principles of Morals ("Tutkielma
moraalin perusteista”) ilmestyi vuonna 1751. Teokseen viitataan yleensd nimelld toinen Enquiry. Teos késittelee
olennaisesti Treatisen kolmannen kirjan teemoja. Teoksessaan Hume tutkii moraalin perusteita, tunteiden

filosofiaa, moraalisen toiminnan vaikuttimia seka hyve-etiikkaa.

Enquirien julkaisemisen jalkeen Humella oli virka Skotlannin kansalliskirjaston edeltdjassa Advocate's
Libraryssa vuosina 1752—1757. Virka mahdollisti hdnen Britannian historiaa kasittelevan tyonsé, The History of
England ("Englannin historia”), kirjoittamisen. Teos ilmestyi kuudessa osassa vuosina 1754, 1756, 1759 ja 1762.
History oli aikansa menekkiteos, ja vakiinnutti Humelle taloudellisen turvan ja itsendisyyden. Aikanaan Hume

tunnettiinkin nimenomaan historioitsijana.



Vuonna 1763 Hume sai mahdollisuuden toimia Ranskan suurldhettildin sihteerinia. Kolmen vuoden Ranskassa
asumisen aikana hin tyoskenteli johtavana diplomaattina Pariisin Englannin suurldhetystossa. Pariisissa han
tapasi ja keskusteli muun muassa Dennis Diderot'n (1713—-1784), Jean le Rond d'Alembert'n (1717-1783), ja
paroni d'Holbach'n (1723—-1789) kanssa. Hén palasi Britanniaan Jean-Jacques Rousseaun (1712—1778) kanssa,
joka oli maanpaossa Sveitsista tata kohtaan kaytyd vainoa. Heiddn suhteensa myrkyttyi pian, silla Rousseau
kuvitteli Humen punoneen tata vastaan kansainvalisen salajuonen. Tilanne paityi skandaalimaiset mittasuhteet

saavuttaneeseen julkiseen pyykinpesuun.

Viimeiset elinvuotensa Hume vietti Edinburghissa. Hian ei koskaan mennyt naimisiin. Han sairastui
suolistosyOpadn, ja valmisteli viimeistd merkittédvaa teostaan, uskonnonfilosofista Dialogues concerning Natural
Religion ("Dialogeja luonnollisesta uskonnosta”), kuolemanjilkeisti julkaisua varten. Hume kuoli 25. elokuuta
1776. Héanen veljenpoikansa julkaisi Dialoguesin kolme vuotta Humen kuoleman jilkeen. Alkuperiinen julkaisu
ei sisaltanyt sen enempad kirjoittajan kuin julkaisijankaan tietoja. Dialogimuotoon kirjoitettu teos on varsin
monimerkityksinen. Siind Hume kasittelee kriittisesti ja huumorillisesti muun muassa argumentteja Jumalan

olemassaolosta sekd pahan ongelmasta.

Humen filosofia

Varhaismodernin aikakauden filosofina Humen ty6 ajoittuu ajanjaksolle, jota leimasi uuden luonnonfilosofian
(luonnollista maailmaa, seka eldvaa etta ei-eldvaa koskevan tutkimuksen) voimakas kehitys. Luonnonfilosofeilta
Robert Boylelta (1627-1691) ja Isaac Newtonilta (1642—1727) Hume peri kokemusperaisyytta korostavan
kisityksen tieteellisestd menetelméastd. Humen tarkeimpina filosofisina taustavaikuttajina voidaan pitdd John

Lockea (1632—1704), Nicolas Malebranchea (1638—-1715) ja George Berkeleyta (1685—1753).

Alustavia tulkinnallisia ongelmia

William Edward Morris (2009) esittdd, ettd Humen filosofiaa hahmottaessamme tormaddmme ainakin kolmeen

seuraavaan tulkinnalliseen ongelmaan:

= Treatisen ja ensimmaisen Enquiryn suhde: onko jommallakummalla néisté teoksista tulkinnallinen etuoikeus?
= Humen filosofian negatiivisten ja positiivisten aspektien vilinen suhde.

= Humen empirismin, skeptisismin ja naturalismin luonne, seka naiden viliset keskindiset suhteet.

Pitdisiko Treatise ottaa vakavana Humen filosofiaa esittavana teoksena, vai muuttiko Hume nikemyksidan niin
jyrkasti ensimmaisessd Enquiryssa, ettd se kumoaisi kaiken aiemmin Treatisessa sanotun? Hume suhtautuu
ensimmadisen Enquiryn "Tiivistelméssa” ("Advertisement”), joka liséttiin teoksen uudistettuun painokseen juuri
ennen hinen kuolemaansa, jokseenkin kielteisesti Treatiseen. Han kirjoittaa: "Kirjoittaja toivoo, ettd seuraavan
teoksen yksin katsotaan sisdltavan hanen filosofiset kantansa ja periaatteensa” (Hume 1975, 2). Vaikka Hume

myoOntaa Treatisen olleen "nuoruuden ty6”, hén silti vaittaa, ettd Enquiry sisiltaa “suurimman osan niista



periaatteista ja paittelysta [...], jotka julkaistiin kolmena osana tydssd nimeltdaan A Treatise of Human Nature”
(ibid.). Mielestani luontevaa onkin ajatella, ettd Hume kehitti, muokkasi ja joiltakin yksityiskohdiltaan vaihtoi
nakemyksidan noin kymmenen vuoden ajan siirtyessdan ensimmaiseen Enquiryyn. Silti Treatisea voidaan pitaa
hanen filosofiansa selkidrankana ja sen keskeisten ajatusten tuntemista Humen filosofian ymmartdmisen ja

tutkimisen ehtona.

Humen filosofiassa on 16ydettavissi kaksi keskenéén jannitteistd nakokulmaa. Yhdessi mielessd hidnen
filosofiansa on negatiivista. Hume analysoi erittiin kriittisesti metafysiikkaa, kausaliteettia, tietoa, uskontoa ja
moraalin perustaa. Toisaalta hanen filosofiansa on positiivista. Hume on vahva kausaalipééttelyn puolustaja, joka
uskoo kokemuksen avulla saavutettavan todennikoista tietoa. Hin myos ajattelee ihmisluonnon olevan hyva:

luontaisesti ihmiset ovat sympaattisia, sosiaalisia seki (rajoitetussa maarin) hyvéntahtoisia.

Tata negatiivisen ja positiivisen, kriittisen ja rakentavan vilista jannitetti voidaan selventda kolmella kasitteelld,
jotka usein yleistetdan koskemaan Humen filosofiaa: i) empirismi, ii) skeptisismi ja iii) naturalismi. Hume ei itse
kayttanyt kasitteitd 1 ja iii, ja perinteisesti hdnen on katsottu olevan ilman muuta skeptikko (erityisesti
johdantoluonteisissa oppikirjoissa). Tilanne on kuitenkin monimutkaisempi, kuten kasitteiden i—iii
yksityiskohtainen selvennys osoittaa. Taima selvennys auttaa my6s hahmottamaan hinen moraali- ja

uskonnonfilosofisia ldhtokohtiaan.

Empirismi

Humen filosofia on empirismis, "kokemusaatetta”, sanan varsinaisessa merkityksessa. Kokemus on hinen
filosofiassaan auktoriteetti, viimekitinen tiedollisten periaatteidemme ldhde (ks. etenkin Treatisen johdanto).
Humen empirismin keskeiset kisitteet ovat havaintokyky (perception) ja kokemus (experience). Joskus naméa

kasitteet sekoitetaan keskenaian, mutta Hume tarkoittaa niilla eri asioita.

Humen empirismin tirkeimpana taustavaikuttajana voidaan pitda Locken teosta An Essay concerning Human
Understanding ("Essee inhimillisestd ymmarryksesta”). Teoksessaan Locke esittdd, ettd ideoidemme alkupera on
aistimuksissa. (Ks. Locke, John.) Lockelta Hume peri ajatuksen siit4, ettd havaintokyky voidaan jaotella kahteen
osaan. Hume kutsuu néita vaikutelmiksi (impressions) ja ideoiksi (ideas) (T 1.1.1.1; SBN 1 ja EHU 2.3; SBN 18).
Kuten Don Garrett (1997, 14) esittdd, Humelle havaintokyky merkitsee seka kokemuksellista sisaltoa eli
vaikutelmia ettd nédiden vaikutelmien esiintymisti ajattelussa, eli ideoita. Vaikutelmat ovat vélittomia
aistihavaintoja ja tunnetiloja. Ideat ovat ndiden vaikutelmien kopioita, niita vastaavia ajatuksia. Ndiden
havaintojen vélilla on aste-ero: vaikutelmat ovat voimakkaampia ja eloisampia kuin ideat. Minulla on esimerkiksi
idea siit4, ettd lapsena kosketin sormellani polttavan kuumaa takanlasia. Ideani siita kivusta ja kuumuudesta,
jonka polttava takanlasi aiheutti, on Humen teorian mukaan vain heikompi ja vaimeampi alkuperaisen

aistivaikutelman kopio.

Vaikutelmat ovat siind suhteessa ensisijaisempia, etti kaikki ideat juontuvat Humen mielesti niita vastaavista
vaikutelmista. Humen empiristisen kasityksen kognitiosta (eli tiedostuksesta) voi tiivistda aristoteelista

tunnuslausetta seuraten: "Mikéan ei ole mielessé, mika ei ollut ensin aisteissa”. Humen mukaan esimerkiksi



sokea ei voi ideoida vireja eika kuuro danta. Naiden havaitsijoiden kyseisia vaikutelmia vastaanottavat aistielimet
eivit toimi asianmukaisella tavalla, joten kyseisia vaikutelmia kopioivia ideoita ei voi muodostua (EHU 2.7; SBN
20). Joissakin erityistapauksissa Hume kuitenkin katsoo, ettd on mahdollista havaita tietyn virivaikutelman savy,
vaikka havaitsija ei olisi kyseisen virin savyn vaikutelmaa aikaisemmin suoraan aistinut (nk. “missing shade of
blue” -esimerkki, ks. EHU 2.8; SBN 20—21). Hén my0s lieventdd jyrkkda empirismidan huomioimalla, “ettei
aisteihin yksin tule luottaa”. Esimerkiksi sen kaltaisissa kysymyksissd kuten “onko vedessa taittuvalta nayttava
airo todella taittunut?” Hume myontaa, ettd ilmiosté saatua aistievidenssid on “korjattava jirjen ja harkinnan
avulla”. Pelkka aistimuksien vastaanottaminen ei hanen mukaansa yksin riitd "kunnolliseksi totuuden tai

epatotuuden kriteeriksi” (EHU 12.6; SBN 151).

Kuten Lockelle, myds Humelle yksittdiset vaikutelmat ovat tiedon lédhde ja alkuperi. Tietoon tosiseikoista
(matters of fact) ja todella olemassa olevasta (real existence) edellytetdin lisdksi syyn ja seurauksen suhdetta (ks.
kuitenkin skeptisismi-osio alla). T4t kausaalisuhdetta ei voida paikantaa mihinkaan yksittdiseen vaikutelmaan,
vaan se edellyttia toistuvaa kokemusta. Késitteen "kokemus” Hume maérittelee seuraavalla tavalla:
Havaitsemme ja muistamme, ettd objektityyppi (species of objects) A ilmenee aina fyysisessi vierekkaisyydessa
(contiguity) ja ajallisessa seurannossa (succession) objektityyppi B:n kanssa (T 1.3.6.2; SBN 87, DNR 2.24; KS
149). Muistan havainneeni esimerkiksi, ettd koskettaessani sormellani kynttildn liekkia koin kuumuuden ja kivun
aistimukset. Hume katsoo kaiken tosiasiallisen tietomme perustuvan vastaavanlaisiin kausaalisuhteisiin (EHU

4.14; SBN 32). Tata voidaan havainnollistaa seuraavalla, hdnen omiin yksittaisiin esimerkkeihinsi perustuvalla

kaaviolla:
> aika >
syy seuraus
objektityyppi A fyysinen vierekkdisyys (contiguity) objektityyppi B
lumi kosketus kylmyys
ruuti sytytys réjahdys
liikemdara impulssi liiketilan muutos

Tietomme lumen kylmyydestd, ruudin rajahtavyydesta ja lilkemaaran aiheuttamasta liiketilan muutoksesta
kappaleeseen perustuvat havaintoomme sekd muistiimme syyn ja seurauksen toistuvasta ajallis-avaruudellisesta
yhteen liittymisestd (constant conjunction). Olemme sadnnonmukaisesti havainneet objektityypin A (syy: lumi,
ruuti, liikemé&éra) aiheuttavan objektityypin B (seuraus: kylmyys, rajahdys, liiketilan muutos) fyysisesti
vierekkaisesti (kosketus, sytytys, impulssi) ja ajallisesti seurannollisesti (syy esiintyy ennen seurausta, ja seuraus

syyn jélkeen).

Humen mukaan kokemus — ei sitd ennakoiva ja siitd riippumaton paattely — opettaa meille objektien syyn ja

seurauksen suhteet. Kuten hén toistuvasti ensimmaéisessa Enquiryssaan argumentoi:

"Uskaltaudun vaittimaan yleisena viitteen4, jolle ei ole poikkeusta, ettd tietoamme téstd suhteesta ei ole missdan

tapauksessa saavutettu a priori -pééttelylld, vaan se kehkeytyy kokonaan kokemuksesta..." (EHU 4.6; SBN 27.)



"Kysyttaessd, miké on kaikkien tosiseikkoja koskevien paattelyidemme perusta?, oikea vastaus nayttaa olevan,
ettd ne perustuvat syyn ja seurauksen suhteelle. Kun taas kysytdan, mika on kaikkien tata suhdetta koskevien

paattelyidemme perusta?, voidaan vastata yhdelld sanalla: kokemus." (EHU 4.14; SBN 32.)

Koska tosiseikkoja ja todella olemassa olevaa koskeva paittely perustuu syyn ja seurauksen suhteelle, joka ei
puolestaan perustu a priori -paittelyyn, ei tosiseikkoja ja todella olemassa olevaa koskeva paattely perustu a
priori -péattelyyn. Tosiasiallinen, luontoa ja ihmistd koskeva tieto ei Humen mukaan perustu kokemusta
ennakoivaan ja kokemuksesta riippumattomaan puhtaan jarkiperdiseen paattelyyn vaan kokemuksen jélkeiseen

ja siita riippuvaiseen kausaaliseen paattelyyn.

Hume erottelee siis jyrkésti toisistaan a priori ja a posteriori tiedon. Hume-tutkimuksessa tdmai erottelu, joka
esiintyy ensimmaisen kerran Enquiryn neljannessé luvussa, tunnetaan yleisesti nimelld "Humen haarukka”.
Humen mielesta kaikki tiedettdvat vditelauseet voidaan jakaa kahteen luokkaan: ideoiden relaatioita koskeviksi
viitteiksi sekd tosiseikoiksi. Edelliset ovat intuitiivisen varmoja ja todistettavissa olevia véitteitd, kuten
matematiikan ja logiikan lauseet. Jalkimmaiset ovat syyn ja seurauksen suhteelle perustuvia tosiasiavaitteit,
kuten arkikokemuksen ja empiirisen tieteen vaitteet. Hume katsoo, etti ideoiden relaatioita koskevat vaitteet
tunnetaan a priori: ne ovat totta vain ideoiden keskinéisten suhteiden perusteella, eiki niistd saa seurata
ristiriitaa. Emme voi esimerkiksi kuvitella sellaista suorakulmaista kolmiota, jonka hypotenuusan pituuden nelié
ei olisi yhta suuri sen kateettien pituuksien nelividen summan kanssa, silla tima olisi ristiriidassa
suorakulmaisen kolmion idean kanssa. Humen néakemyksen mukaan voimme todistaa Pythagoraan lauseen
vetoamalla pelkdstddan ideoiden vilisiin, intuitiivisesti kisitettdviin suhteisiin. Lause on tosi riippumatta siits,
onko luonnossa fyysisia kolmioita vai eiko. Tosiseikat taas tunnetaan a posteriori, eika niita voida oikeuttaa
ristiriidan lain avulla. Voimme tietdi vasta kokemuksen jalkeen, mitd syy—seuraus-suhteita maailmassa esiintyy.
Emme Humen esimerkin mukaan voisi a priori tietda, mita tapahtuu, kun pdastén kiven kiadestani. Voimme
selvasti ja tarkasti kisittaa, ettei painovoima aiheuttaisi sille maata kohti suuntautuvaa putoamiskiihtyvyytta,
eikd tdssa ole mitddn kasitteellista ristiriitaa. Uskomme kiven putoavan, koska se on ennenkin tehnyt niin. Meilla

on toistuvaa kokemusta tdmén tosiasiavaitteen puolesta. (EHU 4.1; SBN 25, EHU 4.9; SBN 29.)

Toistuva ja poikkeukseton kokemus mahdollistaa uskomuksien todennikdisyyden arvioinnin. Eri uskomuksille
voidaan Humen mielestd antaa menneen kokemuksen perusteella eri painoarvoja. Hinen oman esimerkkinsa
mukaan tammikuisin Pohjois-Euroopassa on todennikdisemmin pakkasta kuin Etela-Euroopassa (EHU 10.4;
SBN 110—11). Todennékdisyyksid puolestaan voidaan laskea. Hume antaa esimerkin kuusisivuisesta nopasta,
jonka neljadn sivuun on kuvitettu kolmio ja kahteen sivuun ympyra. Ennen nopan heittoa voimme maérittaa
kolmion ilmentymistodennikoisyydeksi 4/6 = 2/3, ja ympyran 2/6 = 1/3. Taten voimme todeta kolmion
ilmentymisen olevan todennikéisempaa kuin ympyran (T 1.3.11; SBN 124—130). Kaikki tosiseikat eivét ole

Humen nikemyksen mukaan yhta varmoja tai epdvarmoja — toiset ovat todennékéisempia kuin toiset.

Kokemukseen ja todennékdisyyslaskentaan vetoaminen ei kuitenkaan takaa varmaa ja valttimatonta tietoa,
kuten matematiikassa, jonka Hume siis katsoi koskevan vain ideoiden vilisid keskinéisia suhteita ja olevan a
priori. Seuratessamme objektien toistuvaa ajassa ja avaruudessa tapahtuvaa yhteen liittymist4, eli niiden vilisid
kausaalisuhteita, emme havaitse valttamattoman yhteyden (necessary connection) ideaa vastaavaa vaikutelmaa.

Vilttamattoman yhteyden idea perustuu Humen mukaan tapaan tai tottumukseen (custom or habit):



havaitessamme ja muistaessamme objektien toistuvan ja sdidnnonmukaisen yhteen liittymisen mielemme

tuottavat tottumuksen voimasta subjektiivisen vilttiméttomyyden idean.

Humen mukaan ei ole todistettavissa, ettad tuleva kokemus vastaisi mennytta kokemusta.
Yhdenmukaisuusperiaate, eli paéttely menneen ja tulevan vilisestd yhdenmukaisuudesta, ei ole oikeutettavissa.
Vaikka tdhan mennessa havaitsemamme joutsenet olisivat kaikki olleet valkoisia, tulevaisuudessa saatamme
tormata (viela toistaiseksi havaitsemattomiin) mustiin joutseniin. Téasta ndikokulmasta katsottuna Humen

filosofia néyttiisi ajautuvan skeptisismiin.

Skeptisismi

Hume itse viittaa omaan filosofiaansa maltillisena tai “akateemisena” (tieteellisend) skeptisismina. Talla han
haluaa tehdé eron laajamittaiseen, pyrrhonilaiseen skeptisismiin (ks. EHU 12.24; SBN 161). Filosofisessa
skeptisismissaan Hume pohtii, misté ja miten tieddmme, ettd mieliemme ulkopuolinen, kausaalisesti
aisteihimme vaikuttava todellisuus on olemassa. Han kysyy: "Milla argumenteilla voidaan todistaa, etta
mielemme havaintojen téytyy olla ulkoisten objektien aiheuttamia?” (EHU 12.11; SBN 152—53.) Téssa yhteydessa
tarkennus on kuitenkin paikallaan: Hume ei kiista mielesta riippumattoman maailman olemassaoloa, vaan kysyy,

milla perusteilla tunnemme ulkoisten kappaleiden ja mieliemme vilisen syy—seuraus-suhteen.

Minulla on esimerkiksi idea siits, ettd edessini oleva tyopOytéa on valkoinen ja kova. Valkoisen ja kovuuden
ideayhdistelma poydasta juontuu ndko- ja tuntoaisteillani vastaanotetuista aistimuksista. Menneen kokemuksen
perusteella uskon, ettd poyta jatkaa olemassaoloaan tulevaisuudessa. Ajattelen sen olevan olemassa minusta
riippumatta; sen olemassaolo on havainnoistani ja ajatuksistani riippumaton. Mutta tietoni poydasta, sen
ominaisuuksista ja pysyviasta olemassaolosta perustuu Humen empirismin mukaan vaikutelmiin sekd menneen ja
tulevan viliseen yhdenmukaisuuteen. Mika sitten puolestaan aiheuttaa aistimukseni edessé olevan typdydéan
varistd ja kovuudesta? Humen kausaliteettiteorian mukaisesti tunnemme objektityyppien viliset syy—seuraus-
suhteet ainoastaan kokemuksen avulla. Mutta mita havaintoja ja muistikuvia meilld on siita, ettd mielen
ulkopuoliset oliot aiheuttavat ne aistimukset, jotka me koemme ja jotka me miellimme ulkoisten fyysisten

kappaleiden ominaisuuksiksi? Millainen on ulkomaailman ja havaitsijan vilinen kausaalisuhde?

Yksi tapa perustella materian havainnosta riippumaton olemassaolo seki sen kausaalinen vaikuttavuus
havaintojemme muodostumiseen on vedota ensisijaisten ja toissijaisten ominaisuuksien erotteluun. Monet
filosofit ennen Humea — kuten Demokritos ja Locke — ajattelivat, etti fyysisten objektien ensisijaiset
ominaisuudet, kuten ulottuvuus, massa, lapaisemattomyys ja niin edelleen, ovat olemassa kappaleissa itsessdan.
Objektien toissijaiset ominaisuudet, kuten véri, 44ni, tunto, maku ja haju, ovat puolestaan havaitsijan ja objektin
vuorovaikutuksesta kehkeytyvid ominaisuuksia. Berkeleyn (2009, 9—15) argumentaatiota seuraten Hume kiistaa
tdman erottelun péatevyyden. Idea misté tahansa ulottuvaisesta objektista edellyttia Humen mukaan joko
kosketus- tai ndkoaistin avulla johdettuja vaikutelmia: "Ulottuvuutta, joka ei ole niin kosketettavissa oleva kuin
nakyvikaan, ei voida mitenkaan kasittdd” (EHU 12.15; SBN 154). Humen mukaan meiddn on mahdotonta
muodostaa sellainen abstrakti malli, jossa materialta vieddan kaikki sen aistilliset ominaisuudet, kuten vari ja

tunto, ja viittaa, etta tietyt mielesta riippumattomat itseniiset entiteetit kausaalisesti aiheuttavat havaintomme:



"Riistdessasi materialta sen kaikki kasitettavissa olevat ominaisuudet, seké ensisijaiset etta toissijaiset, tulet itse
asiassa tuhonneeksi sen ja jatat jalkeesi ainoastaan tietyn tuntemattoman, selittiméttéman jonkin,
havaintojemme aiheuttajaksi. Tima mielikuva on niin epataydellinen, ettei kukaan skeptikko vaivaudu

kilpailemaan sitd vastaan." (EHU 12.16; SBN 155.)

Hume nayttaisi olevan siis skeptikko metafyysisen realismin (kisitteen maarittelysti, ks. Hakkarainen 2007)
suhteen. Hénen mielestdén meilld ei ole jarkiperdisid perusteita sille, ettd mielesta riippumattomia, ulkoisia ja
pysyvid, kausaalisesti ihmismieleen vaikuttavia olioita olemassa. Humen jyrkka empirismi ei ole sovitettavissa

yhteen metafyysisen realismin kanssa.

Vahvimpia skeptisen tulkinnan puolesta puhujia olivat 1700-luvulla Thomas Reid (1710—1796) seki 1800-luvulla
T. H. Green (1836—1882). Reid painotti tulkintaa, jonka mukaan Hume katsoo tietomme ulkoisista kappaleista
juontuvan mieliimme painuneista ideoista. Nama4 ideat ovat havaintojemme kohde, mielen ulkopuolisten olioiden
sijaan. Jos tietomme koskee mieliimme painuneita ideoita, jotka havaitsemme tai muistamme, mista tieddmme,

ettd ndma ideat esittavat ulkoisia objekteja? (Mounce 1999, 1.)

Pitkalti Reidin ja Greenin tulkinnan vuoksi Humen on perinteisesti katsottu olevan laajamittainen skeptikko, joka
toi empirismin paatokseensd. Norman Kemp Smith kyseenalaisti timan vakiintuneen kasityksen 1900-luvun
ensimmaiselld puoliskolla (ks. Kemp Smith 19053, 1905b, 1941) naturalistisella tulkinnallaan. Se on mychemmin
vakiinnuttanut paikkaansa Hume-tutkimuksessa (ks. Stroud 1977, Baier 1991, Garrett 1997, Mounce 1999).
Naturalistinen tulkinta antaa hianen filosofiastaan varsin toisenlaisen kuvan kuin darimmaisyyteen viety

skeptinen luenta.

Naturalismi

Naturalismi on filosofiassa monitahoinen késite. Yhtalta silld tarkoitetaan empiirista lahestymistapaa filosofisiin
ongelmiin — filosofian ongelmat ovat empiirisen tieteen pitevyysalueella, eikd niitd ole tarve tarkastella
erityisestd, kaikkea kokemusta ennakoivasta ja siitd riippumattomasta ensimmaisen filosofian ndkokulmasta.
Toisaalta naturalismin olennainen oletus on, etta pateva kisitys maailmasta ei sisilla viittauksia yliluonnollisiin

olioihin tai toimijoihin (Jacobs 2009).

Edelld mainitut luonnehdinnat kuvaavat kokonaisuudessaan hyvin Humen filosofiaa. Ndin hianen filosofiansa on
naturalismia yhdessa naturalismille tyypillisessa mielessd: Hume ymmartaa ihmismielen osaksi luontoa. Yksi
merkittdva peruste tille on ihmisen ja eldimen jirjen ja kognition samankaltaisuuden tunnistaminen. Hahmotan
seuraavassa, miksi tima nidkokulma ei anna Humen filosofiasta jyrkin skeptista kuvaa. Yliluonnollisen

ongelmaan palataan uskonnonfilosofiaa kasittelevissa osiossa.

Niin Treatisessa kuin ensimmaisessd Enquiryssa, Hume omistaa kokonaiset luvut (“Of the Reason of Animals”)
eldinten jarjen ja paattelyn kisittelylle. Hume perustelee analogian avulla, ettd niin eldimet kuin ihmisetkin

oppivat monia asioita kokemuksesta. Molemmat paitteleviat samojen asioiden seuraavan aina samoista syista



(EHU 9.1; SBN 104). Sen enempaa ihmiset kuin eldimetkaan eivit perusta kausaalipdatelmiaan jarkeen. Hume
huomauttaa, ettemme olisi lajina selviytyneet, jos luottaisimme syy—seuraus-suhteita koskevassa paittelyssimme

harkinnanvaraiseen ja hitaaseen deduktiiviseen paattelyyn (EHU 5.22; SBN 55).

Hume véittaa lisdksi, etteivit eldimet saavuta kaikkea tietoaan havaintojen avulla, vaan osa eldinten tiedosta
juontuu vaistoista. Myds ihmiset kayttaytyvét vaistomaisesti. Jo Treatisessa Hume argumentoi, ettei jarki ole
“muuta kuin ihmeellinen ja kdsittamaton [unintelligible] vaisto mielissimme” (T 1.3.16.9; SBN 179). Hin siis
maéadrittelee jarjen erddnlaiseksi vaistoksi. Vaikka vaistoja on erilaisia, “se on silti vaisto, joka opettaa ihmisen
valttdima&an tulta; samalla tavalla kuin se opettaa lintua [...] hautomaan muniaan ja pitiméaén huolta poikasistaan”

(EHU 9.6; SBN 108).

Hume katsoo, ettd ihmisen ja muiden eldimien tosiasiapadttelyssi ei ole mitaan olemuksellista eroa.
Kokemuksellinen paittely (experimental reasoning), jonka jaamme “yhdessa eldinten [beasts] kanssa ja josta
koko eldmin saitely riippuu, ei ole muuta kuin tietynlainen vaisto tai mekaaninen voima, joka vaikuttaa meissa
meidin itse sitd tunnistamatta” (EHU 9.6; SBN 108). Viittdessain seka ihmisten etté eldinten kausaalipaattelyn
pohjaavan kokemukseen ja synnynnaéisiin vaistoihin Hume kasittdd ihmiset olennaisesti samanlaisiksi
luonnonolennoiksi kuin muutkin eldimet. Myohemmin julkaistussa sielun kuolemattomuutta kasittelevissa
esseessaan “Of Suicide” ("Itsemurhasta”) yhdenmukaisuus ihmisen ja (oletetusti vain muuhun luontoon
kuuluvien) muiden eldinten vililla on selva: "Thmisten elamat maaraytyvit samojen lakien mukaan kuin kaikkien

muiden eldinten eldmait; ja nAma ovat alisteisia yleisimmille liikkeen ja aineen laeille” (Su 8; Mil 582).

Naturalistisesta ndkokulmasta tarkasteltuna Humen ajattelu ei vaikuta tuhoisalta skeptisismiltd. Me emme
vaistojemme, tapojemme ja tottumuksiemme ohjaamina luonnonolentoina voi hdnen mielestdin jatkuvasti ja
laajamittaisesti epaillda esimerkiksi ulkomaailman olemassaoloa. Vaikka meilld ei ole jarkiperaisia perusteita
ulkoisen todellisuuden olemassaolon puolesta, "onneksi on niin, ettd vaikka jarki on kykenematon karkottamaan
nama epailyn pilvet, luonto itsessddn on riittdva siihen tarkoitukseen ja parantaa minut tasta filosofisesta

melankoliasta ja houretilasta" (T 1.4.7.9; SBN 269).

Hume argumentoi, etta

"nayttaa ilmeiseltd, ettd ihmiset kantavat mukanaan luonnollisen vaiston ja ennakkokésityksien varassa uskoansa
aisteihinsa. Ilman mitaan paittelya, tai edes ennen minkaanlaista jarjen kaytt6d, me oletamme aina ulkoisen
maailmankaikkeuden, joka ei ole riippuvainen havainnostamme mutta olisi olemassa, vaikka me ja kaikki
jarkevit olennot puuttuisivat tai tuhoutuisivat. Jopa eldinten luomakunta on timén mielipiteen vallassa ja
sdilyttdad uskonsa ulkoisiin objekteihin kaikissa ajatuksissaan, aikomuksissaan ja toiminnoissaan." (EHU 12.7;

SBN 151.)

Seuratessamme “sokeaa ja voimakasta luonnollista vaistoa” oletamme aina, etta “juuri ne kuvaukset, jotka
esittaytyvat aisteillemme, ovat ulkoisia objekteja” (EHU 12.8; SBN 151). Hume esittd4, ettei meidén aktiivisina
toimijoina ole mahdollista ylldpitda laajamittaista kartesiolaista epiilya. Kuten Markus Lammenranta Humen

naturalistista kantaa selventda:



"Luonto ei ole jattdnyt meiddn paitettiviksemme, uskommeko ulkoisten kappaleiden olemassaoloon vai
emmeko. Ulkomaailman olemassaoloa koskevat uskomuksemme eivit ole tahdonalaisia: emme voi paattaa uskoa

tai olla uskomatta. Emme voi olla uskomatta kappaleisiin." (Lammenranta 1993, 36—37.)

Hume ajattelee, ettei skeptikko normaalissa elamissain todella voi pidattiaytyd myontdmasta tiettyjd terveen
jarjen ldhtokohtia. Hinen mukaansa "voimme hyvin kysya, mitka syyt saavat meidat uskomaan kappaleiden
olemassaoloon, mutta on turhaa kysya, onko kappaleita olemassa vai eikd” (T 1.4.2.1; SBN 187). Myos Humen
oman ihmisluontoa koskevan tieteen tervejarkinen lahtokohta hyviksyy sellaiset perustavat tosiasiat, kuten etta
luonto ja ihmiset ovat olemassa ja ettd voimme tietda niitd koskevista asioista havainnoimalla niitd (Broughton

2011, 427).

Humen skeptisismin mukaan meilli ei ole jarkiperiisia takeita sille, ettd ideamme vastaavat mielesta

riippumatonta todellisuutta. Skeptisismi on teoriassa kumoamaton kanta. Naturalismissaan Hume kuitenkin
ajattelee, ettd me ihmiset, muiden eldinten ohella, kdytdnnossa toimimme aivan kuin luonto ja muut ihmiset
olisivat olemassa ja etta kisitteemme kuvaisivat todellisia olioita. Toiminta ja jokapaivdisen elamén kaytanto

saavat laajamittaisen epdilyn "haihtumaan kuin savun” (EHU 12.21; SBN 159).

Moraalifilosofia

Humen filosofian empiristinen ja naturalistinen tulkinta auttaa hahmottamaan hinen moraalifilosofiansa
perustaa, vaikka Hume huomauttaakin Treatisen kolmannessa kirjassa, ettei hanen moraalifilosofiansa
ymmartaminen edellytad aikaisemmasta kahdesta kirjasta muuta kuin vaikutelmien ja ideoiden periaatteen
opiskelun. Hinen mukaansa moraalin 1aht6kohtana ovat passiot, eli tunnetilat ja halut. (Késitteelle "passio” ei ole
luontevaa suomenkielista kianndosti, joten seuraavassa viitataan tunnetiloihin ja haluihin alkuperéiskielisesti

“passioina”.)

Passiot ovat Humen niakemyksen mukaan vaikutelmia. Passioita on kahdenlaisia: suoria ja epasuoria. Hume ei
tee jyrkkaa eroa epasuorien ja suorien passioiden vilille. Suorat passiot ovat valittomia vaikutelmia “hyvasta tai
pahasta, kivusta tai nautinnosta” (T 2.1.1.4; SBN 276). Epasuorien passioiden alkuperi on vastaavalla tavalla
vaikutelmissa, mutta ne ovat monimutkaisempia vaikutelmien yhdistelmia. Suoriksi passioiksi Hume luokittelee
muun muassa halun, inhon ja vastenmielisyyden, helpotuksen, ilon, toivon, pelon, epéatoivon ja turvallisuuden
tunteet sekd niiden vastakohdat. Epasuorien passioiden joukkoon hén laskee yleisempié vaikutelmien
yhdistelmii, kuten ylpeyden, néyryyden, kunnianhimon, turhamaisuuden, rakkauden, vihan, kateuden, siilin,
kaunan ja anteliaisuuden seké niiden vastakohdat. Suorat passiot ovat vilittomia aistivaikutelmia, kuten
ruumiilliset kivun ja nautinnon tuntemukset. My0s eldimet kokevat Humen mukaan néité passioita, silld niiden
havaitseminen ei edellytd muuta kuin miellyttdvyyden tai mielipahan tuntemuksia, joiden kokemisen eldinten

riittdvan samankaltainen anatomia mahdollistaa.

Passiot — mukaan lukien vaistot mutta ei jarki — ovat Humen teorian mukaan toiminnan vaikuttimia. Hume
tiivistaa anti-rationalistisen kantansa seuraavasti: "Jarki on, ja sen tulee olla vain passioiden orja” (T 2.3.3.4; SBN

415). Passiot vaikuttavat moraalisesti motivoituneeseen toimintaamme. Nama vaikuttimet ovat ennalta



madrattyja. Luonnollisen maailman ilmididen tapaan, ilmiét inhimillisessd maailmassa — kuten halumme ja
tunteemme — ovat kausaalisesti vaikuttuneita. Tahdonvapauden kysymyksessa Humen on yleensa katsottu
edustavan kompatibilistista kantaa, eli kantaa, jonka mukaan tahdonvapaus ja kausaalinen determinismi eli
madrittyneisyys eivit sulje toisiaan pois. Henkil6ad voidaan pitda moraalisesti vastuullisena sen vaikuttavan

passion tai luonteen piirteen perusteella, joka henkil6lla on moraalisesti relevantin teon hetkelld (Cohon 2010).

Metaetiikan nikokulmasta Hume suhtautuu kriittisesti rationalistista moraaliteoriaa kohtaan. Hinen mielestaan
moraalinen erottelu hyvin ja pahan vélilla ei perustu jarkeen. Moraali on Humelle ennemminkin tunteen kuin
harkintakyvyn asia. Hinen mielestdan moraaliset vaittAmat eivat ole relaatioihin perustuvia paatelmia, kuten
ideoiden relaatioita koskevat viitteet tai syyn ja seurauksen suhteeseen perustuvat tosiseikat, joilla olisi

totuusarvo:

"Totuus tai epatotuus perustuu joko vastaavuuteen [agreement] tai ristiriitaan [disagreement] joko todellisten
ideoiden relaatioiden suhteen tai todellisen olemassaolon ja tosiseikkojen suhteen. Siispa mika tahansa, mika ei
ole arvioitavissa timén vastaavuuden tai ristiriidan valossa, ei voi olla totta tai epitotta, eiké se koskaan voi olla
ajattelumme objekti. On siis selvaa, ettd passiot, tahtomiset ja toiminnat eivét voi olla arvioitavissa timén

kaltaisen vastaavuuden tai ristiriidan valossa." (T 3.1.1.9; SBN 458.)

Koska passiot ovat vaikutelmia eivatka viitelauseiden muodossa ilmaistavia toisiinsa suhteessa olevia ideoita tai
objektityyppejd, moraaliarvostelmia ei voi esittda tosien tai epatosien viitelauseiden muodossa. "ZHumen
haarukan” mukaan ne eivit ole matematiikan lauseita tai empiirisia tosiseikkoja. Taten ne eivét ole “inhimillisen

jarjen tai tutkimuksen” tutkimuskohteita.

Koska erottelua hyvin ja pahan vilille ei voi tehda jarjen tai paittelyn avulla, on timén erottelun perustuttava
jollain tavalla vaikutelmille, jonkinlaisille aistimuksille ja tunteille. Hume katsoo moraalin viime kadessa
madraytyvan, kuten hin toisessa Enquiryssaan kirjoittaa, “jostakin sisdisesta vaistosta tai tunteesta, jonka luonto
on tehnyt universaaliksi lajiamme kohtaan” (EMP 1.9; SBN 173). Moraalisesti hyviné pitimiemme tekojen
kohdalla tunnemme myonteisia passioita, primitiivista nautintoa; moraalisesti pahoina pitimiemme tekojen
kohdalla tunnemme kielteisia passioita, primitiivista tuskaa. Tassa on kysymyksessa “tosiseikka; mutta se on
tunteen kohde, ei jarjen. Se on sinussa itsessisi, ei itse objektissa” (T 3.1.1; SBN 468—469). Hyveen tai paheen
tapauksissa havaitsemme tiettyjd passioita, motiiveja, haluja ja ajatuksia, mutta “et voi koskaan 16ytaa niit4,

ennen kuin kdannat pohdintasi omaan sydameesi” (ibid.), joka tuottaa kyseista hyviaksyntaa tai paheksuntaa.

1900-luvun valtavirtatulkinnan (ks. Hare 1952, 29, Nowell-Smith 1954, 36—37, Flew 1964) mukaan Hume erottaa
arvot ja tosiseikat jyrkasti toisistaan: tima kiteytetdan usein Humen giljotiiniksikin nimetylla ilmauksella "no
ought from is." Treatisessa (3.1.2; SBN 27) Hume esittaékin, etta tyypillisesti moraalifilosofiassa johdetaan
tosiasiaa koskevasta "on"-tyyppisesti viitteestd — huomaamatta — "pitiisi olla"-tyyppinen arvottava viite. Tata

voidaan havainnollistaa Humen omaan esimerkkiin perustuen seuraavasti:

alkuoletus paattely johtopaatos

olemista koskeva viite ? arvottava viite

murha ? pahe




Nonkognitivistisen tulkinnan mukaan pitdmista koskevaa, arvottavaa johtopaatosta ei voida johtaa olemista
koskevasta alkuoletuksesta. Alkuoletuksena toimivasta tosiseikasta (murha) ei voi paatella, ettd kyseinen teko
olisi vaarin (pahe). Taten moraaliset arvostelmamme eivit ole tosiasioita koskevia viitteit4, jotka voisivat olla

totta tai epétotta, vaan ne ovat vain mieliemme subjektiivisia aistimuksia (ks. T 3.1.1; SBN 26).

Kognitivistisempi tulkinta katsoo Humen kiistdvén vain sen, ettd moraaliarvostelmat voisivat olla todistettavissa
(demonstrable) esimerkiksi matematiikan lauseiden tapaan. Mitddn padtelmaa alkuoletuksista johtopaatokseen
el tarvita, silla sellaista padtelmaa ei ole. Pikemminkin tunteellinen vaste jostakin tosiseikasta aiheuttaa meissa

arvottavan johtopaatoksen. Talloin tilanne olisi alla olevan kaavion mukainen:

alkuoletus tunteellinen vaste johtopaatos

olemista koskeva viite arvottava viite

teko on véirin,
murha paheksunta

ja se on tuomittava

Havaitessani tietyn alkuoletuksena toimivan tosiasian (murha), suhtaudun siihen tunteellisesti (paheksunta),
joka vaikuttaa tilanteesta tekemaini johtopaatokseen (arvioin teon vaaréksi, ja pidén sitd tuomittavana). TAméan
tulkinnan (ks. Hunter 1963, Baillie 2000, 137) mukaan Hume ei katso, ettd edes tarvitaan mitdan paitelmaa
olemista koskevasta viitteesta pitimistd koskevaan viitteeseen. Hin néyttiisi joissakin kohdin samaistavan
pitdmistéd koskevat viitteet olemista koskeviin: "Kun julistat minka tahansa toiminnan tai luonteenlaadun
paheelliseksi, et tarkoita muuta kuin ettd luonteesi rakenteesta johtuen sinulla on syyttdva tunne tai mielipide
ajatellessasi sitd.” (T 3.1.1.27; SBN 469.) Mikaéli kyseinen tulkinta pitdd paikkansa, Hume ei itse asiassa teekdén

jyrkkaa rajaa arvojen ja tosiseikkojen valille.

Hume itse tekee moraalipditelmia useasti seki osallistuu rakentavan, normatiivisen etiikan kehittdmiseen. Han
nayttdd ajattelevan, ettd ihmisluonto on hyva. Hume vaittaa sosiaalisuuden, hyvialuontoisuuden, inhimillisyyden,
laupeuden, kiitollisuuden, ystavillisyyden, anteliaisuuden, hyviantekeviisyyden ja ndiden méareiden
vastaavuuksien 10ytyvén kaikista eri maailman kielistd. N&itd ominaisuuksia pidetddn hanen mukaansa
“yleismaailmallisesti korkeimmassa arvossa, minkd ihmisluonto pystyy saavuttamaan” (EPM 2.1; SBN 176).
Hume pitéda etenkin sympatiaa rakentavana psykologisena mekanismina, joka mahdollistaa tunteiden
kommunikoimisen ihmisten vililld. Nain moraalin yleismaailmallinen perusta olisi jollain tavalla ihmisluonnossa

itsessddn (ks. Beauchamp 2011).

Uskonnonfilosofia

Humen suhde uskontoon on monimerkityksinen. Yhtééltd hdn ymmaérsi uskonnon ja ihmisluonteen vilisen
suhteen: vaikka han Historyssaan voimakkaasti kritisoi kirkkoa, hén kuitenkin pyrki osoittamaan uskonnon
yhteiskunnallisen roolin. Toisaalta han usein viittaa uskontoihin haitallisina taikauskon muotoina. Adam Smith
(1777, 50) vaittad juuri Humen kuoleman jilkeen kirjoittamassaan muistokirjeessaan Humen kertoneen hénelle:

”Jos eldn muutaman vuoden pitempéén, saatan tyytyviisyydekseni ndhda jonkin vallitsevan taikauskon muodon



tuhon.”

Humen merkittavin uskonnonfilosofisia teemoja kisitteleva teos Dialogues on kirjoitettu — 1700-luvulle
tyypillisesti — dialogimuotoon. Teos siséltda rutkasti huumoria ja ironiaa. Se muodostuu pédasiassa kolmen
padhenkilon, Cleanthesin, Philon sekd Demean vilisista keskusteluista. Perinteisesti Philon argumentaation on
katsottu lahimmin edustavan Humen kantaa. Kriittisen maineensa vuoksi Hume oli varovainen muotoillessaan
vaitteitddn, joten on haastavaa tietdd, mita Dialoguesissa esitettyja viitteita hin todella kannatti. Aikanaan hanta
pidettiin yleisesti ottaen ateistina ja uskonnon vastustajana (Russell 2005). 1900- ja 2000-luvulla jotkut
kommentaattorit (Gaskin 1988) ovat pitineet Humea deistin, jotkut agnostikkona (Noxon 1964) ja jotkut
ateistina (Millican 2008). Hume ei uskonut kuolemanjalkeiseen elamaan. Vuoden 1755 esseessdan “Of the
Immortality of the Soul” ("Sielun kuolemattomuudesta") Hume epiilee vahvasti ikuisen elamén olemassaoloa.
Noin kuukautta ennen kuolemaansa Hume kertoi hénté haastatelleelle James Boswellille ikuisen elamén olevan
“mit4 jarjettomintd mielikuvituksen tuotetta” (Boswell 1931, 227). Hume my®os kritisoi erittdin voimakkaasti
toisen kéden tietoihin perustuvien uskonnollisten ihmeiden luotettavuutta. Ensimmaisessd Enquiryssaan hin
vaittdd uskonnollisten ihmeiden olevan luonnonlakien rikkomuksia, ja tiaten darettomén epatodennakaisia

uskomuksia.

Humen havaintoteorian mukaan monimutkaiset ideat voidaan eritella yksittéisiin ideoihin. Esimerkiksi
monimutkainen idea "kultainen vuori” voidaan eritella yksityisiksi ideoiksi, “"kullaksi” ja "vuoreksi”. Voimme etsia
niiden yksittdisten ideoiden vastaavuutta aistimaailmasta. Jos havaitsemme yksittdisen kultapalan ja yksittdisen
vuoren, voimme pitdd naita yksittaisia ideoita vaikutelmia vastaavina ajatuksina. Taman kaltaiset ideoita

vastaavat vaikutelmat ovat tosiasiallisien, syy—seuraus-suhteeseen perustuvien uskomuksien perusta.

Miten on "Jumalan” idean laita? Kyseinen idea (tai ideayhdistelma) ei ole Humen asettamien kriteerien mukaan
havaittavissa. Hian katsoo "Jumalan” ideaa vastaavan vaikutelman todistamisen taakan olevan tdmén viitteen
puolustajalla (EHU 2.6; SBN 20). Jumalan ideaa ei voida palauttaa mihinkaan yksittdiseen, valittomasti
havaittavaan vaikutelmaan. Kuten han Dialogues-teoksessaan kirjoittaa: “Ideamme eivit ylld pidemmalle kuin
kokemuksemme: meill4 ei ole kokemusta jumalallisista ominaisuuksista tai toiminnoista.” (DNR 2.3; KS 142.)
Hume ajattelee, ettd me yksinkertaisesti muodostamme idean Jumalasta osoittaen télle tiettyja tunnettuja
ihmisenkaltaisia ja ihmisten keskuudessa arvostettuja ominaisuuksia, kuten voimakkuuden, viisauden ja
hyviantahtoisuuden. Suurentelemme mielikuvituksen avulla niiti ideoita rajattomasti ja pidimme Jumalaa

kaikkivoipana, kaikkitietavéna ja tdydellisen hyvana.

Onko viite ”Jumala on luonut maailmankaikkeuden” tiedettévissé oleva tosiasiaviite? Voimmeko paitella siita,
ettid havaittu luonnollinen maailma on olemassa ja etta se nayttda suunnitellulta ja jarjestyneeltd — ettd sen

alkuperdinen syy on Jumala? Humen empiristisen kausaalifilosofian mukaan kyseinen paitelma ei ole pateva:
"Ainoastaan kun kahden objektityypin on havaittu toistuvasti liittyvin yhteen, voimme paatella yhdesta toisen.
Jos tdysin yksittdinen seuraus, jonka objektityyppiéd emme ymmartaisi, olisi esilld, en née, ettd voisimme

muodostaa mitdin arvausta tai padtelmaa sen syystd." (EHU 11.30; SBN 147—48.)

"Haluat ehdottomasti kuvitella, ettd myontaessimme jumalallisen olemassaolon, jota siné niin toden teolla haluat



vaittda, voit turvallisesti padtelld sen seurauksia, ja lisddt jotakin havaittuun luonnon jarjestykseen
argumentoimalla niiden ominaisuuksien avulla, jotka osoitat jumalillesi. Et tunnu muistavan, ettd kaikki sinun
paattelysi tata aihetta koskien voidaan hankkia seurauksista syihin. Jokaisen argumentin, joka on péatelty

[deduced] syista seurauksiin, taytyy valttamatta olla karkea, viisasteleva virhepaatelma." (EHU 11.20; SBN 141.)

Humen olennainen vaite edellisissi sitaateissa on, ettd ilman toistuvaa kokemusta on mahdotonta paatelld, mika
havaitun ja sidnnonmukaisesti kayttaytyvan luonnon syy on. Kuten Hume kirjoittaa Dialoguesissa: "vain
kokemus voi osoittaa meille [...] minka tahansa ilmion todellisen syyn” (DNR 2.13; KS 146). Pysytellessamme
pelkén a priori -paattelyn alueella, kaikki hypoteesit syiden ja seurauksien suhteista ovat mielivaltaisia. Meilla ei
ole takeita siit4, etta jollakin seurauksella olisi inhimilliselle jarjelle kisitettavissa oleva syy. Olettaessamme
inhimilliseen jarkeen verrattavissa olevan édlykkéan suunnittelijan, “me syyllistymme”, kuten Hume kirjoittaa,
“mité torkeimpaan ja kapeakatseisimpaan puolueellisuuteen ja teemme itsestimme esikuvan koko
maailmankaikkeudelle” (DNR 3.12; KS 156). Huumorillisesti hdn huomauttaa, ettemme tieda, onko
maailmankaikkeuden luoja edes ihmismé&inen olento — eiko se voisi olla myds vaikka dareton verkkoja kutova

hamahakki, kuten hindulaisessa brahmiiniuskonnossa ajatellaan? (DNR 7.17; KS 180.)

Koska Jumalan idea on havaitsematon, eikéd meilld ole toistuvaa kokemusta Jumalaa ja maailmankaikkeutta
koskevista syy—seuraus-suhteista, Hume nayttaa tukevan agnostista kantaa: “tdma aihe on taysin inhimillisen

kokemuksen tuolla puolen” (EHU 11.23; SBN 142).

Humen vaikutus filosofiaan ja tieteeseen

Humen jalkivaikutus on ollut mittavaa kaikilla filosofian osa-alueilla. Hanen filosofiansa on myos inspiroinut
joitakin erityistieteellisia aloja ja osin vaikuttanut niiden teorioiden muotoutumiseen. Mainitsen seuraavassa

valikoiden ja tiiviisti joitakin Humen merkittavid myotavaikutuksia filosofiaan ja tieteeseen.

Humen sentimentalistinen moraalifilosofia seka liberalistinen talousajattelu vaikutti jossain maarin Smithin
moraalifilosofiaan seka taloustieteeseen. Immanuel Kant (1724-1804) kertoo Prolegomenassaan heranneensa
“dogmaattisesta horroksestaan” (Kant 2005, 44) luettuaan Humen ensimmaista Enquirya. Charles Darwin sai
inspiraatiota naturalistiselle maailmankuvalleen Humen ensimmaisestd Enquirysta, joka my6tavaikutti hinen
teoriaansa evoluutiosta ja luonnonvalinnasta (Richards 2003, 113). Jerry Fodor pitdd Humea kognitiivisen
psykologian pioneerina: Treatise on hinen mukaansa ensimmainen selvisti “representationaaliselle mielen
teorialle rakentuva empiirinen psykologia” (Fodor 2003, 135). Albert Einstein myo6nsi Treatisen ensimmaéisen
kirjan auttaneen hénta erikoisen suhteellisuusteorian kehittamisessa. Humen havaintoteoria seka ajan ja
avaruuden metafysiikka avitti Einsteinia kyseenalaistamaan absoluuttisen samanaikaisuuden idean (Norton
2009). Looginen positivismi inspiroitui Humen metafysiikkakritiikista; A. J. Ayerin mukaan ensimmaiisen

Enquiryn kuuluisa viimeinen kappale “on erinomainen lausunto positivistisesta kannasta” (Ayer 1959, 10):

"Kulkiessamme ylitsepursuavissa kirjastoissa, vakuuttuneina néista periaatteista, mita tuhoa olemme
saaneetkaan aikaan? Ottaessamme kasiimme minka tahansa niteen, esimerkiksi jumaluusoppia tai

koulumetafysiikka, kysykdamme: sisaltddko se mitdan kvantiteettia tai numeroa koskevaa abstraktia paattelya.



Ei. Sisaltaako se mitéén tosiseikkaa tai olemassaoloa koskevaa kokemuksellista paattelya? Ei. Heitettdkoon se

siis tuleen, silla se ei voi sisdltdd muuta kuin viisastelua ja harhaluuloa." (EHU 12.34; SBN 165.)

Toisaalta Humen filosofiaan on suhtauduttu my6s varsin kriittisesti. Humen aikalainen Thomas Reid piti Humen
filosofiaa parantumattoman skeptiseni. Kant piti Humen kyvyttomyytté todistaa ulkomaailman olemassaolo
skandaalina filosofiassa — eihdn voi olla niin, ettd meista riippumattoman todellisuuden olemassaolo on vain
vaistomainen uskonasia! Vastaavasti Kant oli Humen subjektivistiseen moraalifilosofiaan tyytymaton: jos
moraali perustuu vain tunteelle, miten moraalifilosofia voisi olla tieteellistd ja objektiivista? Reidilaista tulkintaa
seuraten V. L. Lenin luokitteli Humen filosofian epauskottavaksi subjektiiviseksi idealismiksi teoksessaan
Materialismi ja Empiriokritisismi (1975). Karl Popper (1959, 1972) suhtautui tieteenfilosofiassaan Humeen
kahtiajakoisesti: yhtdaltd hdanen mukaansa Hume osoitti, ettei patevas, totuutta siilyttdvaa induktiivista paattelya
ole olemassa; toisaalta Popper katsoi, ettei tieteellinen paattely noudata eika sen edes tarvitse noudattaa

induktion logiikkaa.

Hume nykytutkimuksessa

Nykyddn Humea tutkitaan valtavasti. Suurin osa tutkimuksesta on historiallista. Eniten Humea kasittelevia
julkaisuja tuottaa kahdesti vuodessa ilmestyva Hume Studies, jota julkaisee Hume Society. Eris viime vuosien

myrskyisimmista debateista Hume-tutkijoiden keskuudessa koskee nk. uushumelaista New Hume -tulkintaa.

Perinteisen, ja laajasti kannatetun vanhahumelaisen (Old Hume) tulkinnan (ks. Winkler 1991, Millican 2009,
Hakkarainen 2012a ja 2012b) mukaan kausaalisuhteet eivit ole Humelle mitdan muuta kuin havaittua
sdannonmukaisuutta. Uushumelaisen tulkinnan (ks. Wright 1983, Broughton 1987, Strawson 1989, Kail 2007 ja
2011) mukaan Hume on kausaalirealisti. Kuten P. J. E. Kail (2011, 442) argumentoi, Hume on realisti siina
mielessd, ettei han puolusta anti-realismia: Hume ei viita kausaliteetin olevan vain havaittua
saannonmukaisuutta. Uushumelaisen tulkinnan mukaan Hume olettaa, etti tietty mielesté riippumaton voima
aiheuttaa syy—seuraus-suhteet. (Humen omista esimerkeista, ks. EHU 7.1; SBN 63, T 1.3.14; SBN 161, T 1.3.6.1;
SBN 86, DNR 6.12; KS 174—75 ja DNR 9.10; KS 191.) Thmisill4 ei ole kognitiivisia edellytyksia havaita tai kasittaa
valttdmatontd yhteyttd, joka suhteuttaa objektit aitoihin kausaalisuhteisiin. Tésti ei kuitenkaan seuraa, ettei
metafyysisid, ihmismielesta riippumattomia valttdmattomia kausaalisuhteita olisi olemassa (Kail 2003, 44). Ndin
uushumelaiset nimittdvatkin Humen kantaa skeptiseksi realismiksi. Uushumelainen tulkinta on kuitenkin

vahemmistokanta.

Hume Suomessa

Suomessa Hume-tutkimus ei ole perinteisesti ollut vahvalla pohjalla. Tdma on sikali yllattavaa, ettd Humea
voidaan pitda suomalaista filosofiaa vahvasti muokanneen analyyttisen filosofian seki loogisen positivismin
klassikkona. Lukuun ottamatta Georg Henrik von Wrightin viitoskirjaa The Logical Problem of Induction (1941),
joka kasittelee Humen kehittdimaa induktion ongelmaa systemaattisen filosofian nakokulmasta, Suomessa

Humen filosofiaa ei ole liiemmin tutkittu.



Viime vuosina tilanne on kuitenkin muuttunut. Lilli Alanen on tutkinut Humen kisityksid passioista ja julkaissut
kansainvilisissa Humen filosofiaa kasittelevissa kokoomateoksissa. Vuonna 2007 julkaistiin Jani Hakkaraisen
ensimmainen kokonaan Humen filosofiaa kasitteleva vaitoskirja. Heikki Sarmaja (2009) on tehnyt
kansainvilisestikin merkittédvad tutkimusta Humesta evoluution ja luonnonvalinnan edellékévijana. Kreeta Ranki
(2009) on tutkinut Humen eldinkasitystd uuden ajan alun kontekstissa. Mikko Tolonen on tutkinut etenkin
Humen yhteiskunta- ja moraalifilosofiaa ja viitteli vuonna 2010 Humen yhteiskuntateoriaa késittelevalla
vaitoskirjallaan. Tuomas Tiainen ja Matias Slavov valmistelevat viitoskirjoja Humen filosofiasta. Lisaksi
Helsingissa jarjestettiin vuonna 2002 Hume-maailmankonferenssi, ja Humesta on 2000-luvulla kirjoitettu

kymmenkunta pro gradu -opinnéytetyota.
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