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Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata lasten erilaisia késityksid perheestd seki
perheen arjesta ja ajankdytostd. Tavoitteena oli titd kautta tuoda esille lasten dédnti ja
nikokulmaa.

Tutkimus oli laadullinen ja tutkimusotteeltaan fenomenografinen. Tutkimuksen aineisto
koostui kymmenestd 4—6-vuotiaan, paiviahoidossa olevan lapsen yksilohaastattelusta.
Haastattelut toteutettiin erdédssa paivikotiryhmaéssi, pdiviakotipdivien aikana kevailla
2012. Aineiston analyysi eteni fenomenografiselle tutkimukselle tyypillisesti aineisto-
lahtoisesti, lausahdusten ja ilmaisujen yhdistelysti kategorioihin. Kategoriat muodosti-
vat edelleen kuvauskategorioita, yhteenvetoja kategorioista. Lopulta kuvauskategorioita
oli kaksi: ”Lapsen perhe” sekd "Perheen ajankdytto”. Ndiden kuvauskategorioiden alle
lasten késitykset jakaantuivat késityksiin vanhemmista, sisaruksista ja siitd ketéd perhee-
seen kuuluu sekd kisityksiin arjesta kotona, arjesta kodin ulkopuolella ja perheen yhtei-
sestd vapaa-ajasta.

Tutkimuksen tulosten perusteella lapset kuvasivat perhettd sekd perheen arkea ja ajan-
kayttod erilaisten tekemisten ja omien kokemustensa kautta. He kertoivat perheenjise-
nistddn useimmiten suhteessa itseensi: mitd lapsi itse teki kunkin perheenjidsenen kans-
sa. Perhe ndhtiin yleensi juuri sellaisena, kuin oma perhe oli. Tulosten mukaan se miten
paljon lapset kertoivat perheenjdsenistdén, riippui siitd, miten paljon nimai viettivét ai-
kaa yhdessa.

Tulokset osoittivat, ettd perheen arkeen ja ajankdyttoon vaikuttivat monenlaiset tekijét
perheen sisdisistd valinnoista aina yhteiskunnan tasolle saakka. Tulosten perusteella
esimerkiksi erilaisten medioiden kidyton mééra vaikutti sithen, miten paljon perheenja-
senet muuten viettivit aikaa yhdessi.
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1 JOHDANTO

Nykyéddn monien lapsiperheiden eliméa leimaa kiireen tunne ja jatkuva liikkeessd ole-
minen. Padkkosen (2010, 97) tutkimuksen mukaan ldhes kaikki vanhemmat kertoivat
kokevansa kiirettd ainakin silloin tdlloin, 42 % &dideistd ja 32 % isistd kertoi olevansa
jatkuvasti kiireisid. Aamulla herdtiddn ja herédtetddn myos lapset, puetaan piille, syodddn
aamupalaa ja ldhdetddn. Lapset viedddn pédivdhoitoon tai kouluun ja vanhemmat kiiruh-
tavat toihin. Iltapdivilld lapset haetaan, kiydddn kaupassa, viedddn lapsia harrastuksiin,
syodddn, tehddin kotit6itd ja mennddn nukkumaan. Joillakin perheilld vanhempien epa-
saannolliset tyodajat tuovat vield oman lisdnsd perheen aikataulujen jérjestelemiseen.
Lammi-Taskulan ja Salmin (2004, 34) tyohon ja perheeseen liittyviin kyselyyn vastan-
neista vanhemmista noin 40 % oli sitd mieltd, ettd heilld oli liian vdhidn aikaa perheel-
leen usein tai jatkuvasti. Ldhes puolet vastaajista oli viettinyt vihemmién aikaa perheen-
jasentensd kanssa kuin olisi halunnut. Viaestoliiton vuoden 2011 perhebarometrin mu-
kaan perheen ajankédytossd on kuitenkin tapahtunut myonteistd kehitystd: Perheelle an-

netaan entistd enemman aikaa (Miettinen & Rotkirch 2012).

Tédmin tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on lasten nidkokulma perheen arkeen ja
ajankdyttoon. Erityisesti tarkastellaan sitd, millaisena lapsen perhesuhteet ja perheen
yhteinen aika néyttiaytyvit lasten kuvauksissa. Aiemmin perheen arkea ja ajankdyttdd on
tutkittu Suomessa jonkin verran (esim. Miettinen & Rotkirch 2011, Paletti — tutkimus
2009). Suuri osa tutkimuksesta on kuitenkin tehty haastattelemalla perheen aikuisia ja
my0s lasten arkea tutkittaessa on haastateltu usein heididn vanhempiaan. Tutkimusta

lasten ndkokulmasta kisin on tehty vain vihén (esim. Kyronlampi-Kylmidnen 2007, Ri-



tala-Koskinen 2001), johtuen osittain siitd, ettd tiedonkerdamiseen lapsilta nihddin liit-
tyvin useita luotettavuuden ja eettisyyden haasteita. Nuo haasteet nousivat esille myos
tdmén tutkimuksen aineistonkeruu vaiheessa. Viime aikoina lasten ndkdkulmaa on kui-
tenkin tuotu esille muissa lasten elamid kisittelevissd tutkimuksissa (esim. Helavirta

2011, Raittila 2008.)

Téassd tutkimuksessa 4—-6-vuotiailta lapsilta kysyttiin millaista heiddn arkensa on kotona
pdivikotipdivien jdlkeen sekd vapaapdivind. Mitd he tuolloin tekevit ja kenen kanssa.
Tarkoituksena oli kuulla nimenomaan lasten itse kertomana heiddn omasta eliméstiin.
Kiinnostukseni aihetta kohtaan on noussut kuullessani lasten kertomuksia heidéin arjes-
taan kotona seki seuratessani lapsiperheiden vanhempien jatkuvaa kiirettd. Halusin sel-
vittdd tarkemmin, mitd kotona lasten mielestd tehdddn ja mikd heiddn kuvauksissaan
nousee tdrkedksi. Tutkimuksen tuloksista selvisikin, millaisen arvon lapset antavat per-
heelle seki perheen yhdessi viettimille ajalle ja millaisena perheen arki néyttiytyy las-

ten silmin.

Lahden liikkeelle esittelemilld tutkimuksen teoreettista taustaa, jossa késittelen aluksi
ympaériston merkitystd lapsen kehitykselle Bronfenbrennerin (1979) ekologisen kasvu-
teorian kautta. Tdmén jédlkeen siirryn tarkastelemaan suomalaista perhettd, lapsen per-
hesuhteita sekd vanhemmuutta. Kolmannessa luvussa esittelen perheen arjen “pyoritté-
miseen” liittyvid asioita, kuten tyon ja perheen yhteensovittamista, lasten harrastuksia
sekd perheen yhteistd aikaa. Neljds ja viides luku keskittyvét tutkimuksen toteuttami-
seen esitellen tutkimuskysymykset, aineistonkeruu- ja analyysimenetelmit seki tutki-
muksen luotettavuuden ja eettisyyden pohdintaa. Kuudennessa luvussa esittelen tutki-
mukseni tuloksia ja lopuksi vield pohdin niitd tehden johtopaatoksid sekd esitellen joita-

kin jatkotutkimushaasteita.



2 YMPARISTON MERKITYS LAPSEN KEHITYKSELLE

Pieni lapsi on heti syntymaéstiin ldhtien osa monia ympéristdjd ja yhteisojd. Han on ja-
senend omassa perheessddn sekd perheensi tuttava- ja sukulaispiireissd. Lapsen varttu-
essa ndmd ympdéristot laajenevat ja lapsi oppii jatkuvasti uusia, ympéristoissd toimimi-
sen kannalta olennaisia toimintatapoja. Tédssd luvussa esittelen aluksi lapsen kehittymis-
td ympdristojensd jaseneksi Bronfenbrennerin ekologisen kehitysteorian kautta ja sen
jilkeen kyseisen teorian pohjalta kehitetyn kontekstuaalisen kasvun mallin pohjalta.

Lopuksi pohdin vield lapsen laajenevia vuorovaikutussuhteita.

2.1Ekologinen teoria lapsen kehityksesti

Bronfenbrenner (1979) on kisitellyt lapsen ja nuoren sosiaalistumista, eli yhteiskuntaan
liittymistd ja vahitellen sen tdysivaltaiseksi jaseneksi tulemista kehittamalld ekologisen
kasvunteorian. Teoriassaan Bronfenbrenner nostaa keskeiseksi kasvuympériston vaiku-
tuksen lapsen kehitykseen. Teorian ndkemys kehityksestd voidaan tiivistdd kolmen viit-
tdméan ympdrille: Ensinnikin kehittyvd persoona on kasvava ja jatkuvasti muuttuva ko-
konaisuus, joka on itse aktiivisesti rakentamassa ympéristodin, ei vain passiivinen ym-
périston vaikutuksen vastaanottaja. Toiseksi vuorovaikutus lapsen ja ympdiriston vililla
on molemminpuolista. Kolmanneksi kehityksen kannalta olennainen ymparisto ei rajoi-
tu vain yhteen lahiympéristoon vaan se laajenee lapsen kasvaessa ja kehittyessa lahiym-
paristojen vélisiin suhteisiin ja niitd laajempiin erilaisiin ympéristoihin. (Bronfenbrenner

1979, 21.) Se, etti teoria huomioi kehittyvin yksilon olevan vuorovaikutuksessa kasvu-



ympdristojensd kanssa, on juuri se piirre, joka antaa teorialle niin suuren sovellusarvon

varhaiskasvatuksen kentilld (Puroila & Karila 2001, 204).

Bronfenbrennerin teorian kehamalli (ks. Kuvio 1) sisdltdd kolme merkittdvaid 1dhtoaja-
tusta: yksilo ndhdidn aktiivisena vaikuttajana ympiristossidin, ympériston nihdiin vaa-
tivan yksilod mukautumaan sen ehtoihin sekd edellytyksiin ja ympériston katsotaan
koostuvan erilaajuisista sisdkkiin olevista kokonaisuuksista ja niiden vilisistd suhteista.
Néamaé kokonaisuudet Bronfenbrenner on nimennyt mikro-, meso-, ekso- ja makrojérjes-
telmiksi. (Saarinen, Ruoppila & Korkiakangas 1994, 88.) Teorian tarkoituksena on teh-
di nédkyviksi sitd, miten politiikka ja yhteiskunnan ylemmilld tasoilla tehdyt pédéatokset
vaikuttavat lapseen ja tdimin kehitykseen (Penn 2005, 44-45). Lisiksi teorian keskeise-
nid ajatuksena on kysymys siitd, miten lapsen ja ympéariston vuorovaikutusprosessi syn-

tyy ja miten se toimii. (Hujala, Puroila & Parrila-Haapakoski 1998, 11.)
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KUVIO 1. Pienen lapsen kehitykseen vaikuttavat tekijat ekologisen ldhestymistavan mukaan.
(mukailtu Penn 2005, 45).



Bronfenbrennerin teorian ldhinnd lasta oleva jdrjestelma, mikrosysteemi, koostuu toi-
minnoista, rooleista ja henkildiden vilisistd suhteista, joita lapsi kasvuympiristossidin
kokee (Bronfenbrenner 1979, 45, 56-57, 83.) Lapsen viliton 1dhiympéristo esimerkiksi
perhe, pdivdkotiryhmi, kaverit ja ldhisukulaiset kuuluvat mikrosysteemiin. Ndiden
kanssa lapsi on vilittomaisti itse yhteydessd ja niissd hdnen on mahdollista tutustua
elinympiristoonsi ja alkaa muodostaa kuvaa siitd. (Saarinen ym. 1994, 88-89.) Kaik-
kein pysyvimmiit ja syvimmiit siteet lapsella on omaan perheeseensd, joka onkin etenkin
pienen lapsen tirkein kasvuympdéristd Lapsen vilittomit vuorovaikutussuhteet laajene-
vat lapsen varttuessa perheen ulkopuolelle, kuten isovanhempiin, ldhisukulaisiin ja var-
haiskasvattajiin. (Hujala-Huttunen & Nivala 1996, 24-25.) Mikrosysteemissi oleellista
on se, miten kehittyvd yksilo kokee ldhiympéristonsé piirteet ja minkélaisia merkityksid

hin tilanteille ja olosuhteille antaa. (Puroila & Karila 2001, 208.)

Ekologisen teorian nidkokulmasta yksilon toimiminen erilaisissa mikrosysteemeissid on
tamén kehityksen kannalta tdrkedd. Lapsen siirtymistd mikrosysteemistd toiseen, esi-
merkiksi kotoa pdividhoitoon, kutsutaan ekologiseksi siirtyméksi. Siirtymédn onnistumi-
nen lapsen kehityksen kannalta suotuisasti riippuu pitkélti ndiden eri mikroympéristdjen
vilisistd suhteista. Ekologisessa teoriassa niitd mikroympdéristdjen vilisid suhteita kut-
sutaan mesosysteemiksi. Kyse on siis niiden ryhmien vélisistd suhteista, joissa lapsi itse
on aktiivisena toimijana. Olennaista on se, tukevatko nama lapsen kannalta tarkeédt mik-
rosysteemit toisiaan vai asettavatko ne lapselle ristiriitaisia paineita. (Bronfenbrenner
1979, 209-236) Ristiriitatilanne voi syntyé esimerkiksi silloin jos eri mikroympiristois-
sd, kuten kotona ja pdivahoidossa, lapselta odotetaan erilaista kdyttaytymistd. Mesosys-
teemin toimivuutta voidaan siis tukea kiinnittdmélld huomiota esimerkiksi lapsen siir-

tymiin kotoa pdivikotiin ja pdivikodista kouluun. (Saarinen ym. 1994, 89.)

Myos vanhempien tyo, pdiviahoidon ja koulun organisaatiot sekd muut lapsen vélitto-
min toimintaympdriston laajentumat vaikuttavat lapseen. Téstd ympéristontasosta kiy-
tetddn Bronfenbrennerin teoriassa kisitettd eksosysteemi. Téahdn kuuluvat siis ne ympéa-
ristot, joihin lapsi ei itse enédd ole suorassa vuorovaikutuksessa, mutta jotka jonkin vilit-
tdjan kautta vaikuttavat lapsen eliméin. (Bronfenbrenner 1979, 237) Esimerkiksi juuri
vanhempien ty0 vaikuttaa sithen, miten paljon vanhemmat ehtivit ja jaksavat leikkid
lapsen kanssa tai sithen miten pitkid lapsen hoitopidivit ovat. Vanhempien tyo vaikuttaa

jopa siihen, millaista perheenjdsenten vilinen kommunikaatio ja vuorovaikutus ovat.



Yhti lailla kuin mahdolliset ristiriidat lapsen mikrosysteemien asettamien vaatimusten
vililld, my6s vanhempiin kohdistuvilla odotuksilla tdissd ja kotona on vaikutusta sithen,

miten vanhemmat kokevat vanhemmuutensa. (Saarinen ym. 1994. 89-90.)

Lopulta kaikkien edelld mainittujen systeemien toimivuutta ja merkitystéd lasten kannal-
ta madrittdd yhteiskunnan ideologinen systeemi, makrosysteemi. Silld tarkoitetaan kaik-
kia niitd aineellisia ja ideologisia jarjestelmid, jotka yhteiskunnassa ratkaisevat sen,
minkélaisia kehityksen edellytyksid lapsille turvataan. (Saarinen ym. 1994, 90.) Mak-
rosysteemid ei voida ymmartdid edellisisti erillisend ja irrallisena vaan se nimenomaan
konkretisoituu néilld alemmilla kehén sisemmilld tasoilla ilmenevini ajattelu- ja toimin-
tamalleina (Puroila & Karila 2001, 214). Makrosysteemiin siis sisdltyvit muun muassa
lainsdadanto, joka koskee lapsia ja perheitd, terveys-, sosiaali-, koulutus- ja kulttuuri-
palvelut, paivihoito- ja koululaitos sekd niitd seuraavat koulutusjérjestelmit. My0s
asenteet lapsia ja lapsuutta kohtaan seki esimerkiksi ajatukset sukupuolirooleista heijas-

tuvat yhteiskunnan taholta lapsiin. (Saarinen ym. 1994, 90.)

2.2 Kontekstuaalisen kasvun malli

Hujala (1998) on kehittidnyt kontekstuaalisen kasvun mallin, joka voidaan ndhda jatkona
Bronfenbrennerin ekologiselle teorialle tuoden siithen pedagogisen nikokulman. Kon-
tekstuaalisuus tarjoaa sellaisen ndkokulman lapsen kasvuun ja oppimiseen, jossa lapsi ja
hinen kasvuympiristonsd ndhdédédn toisistaan erottamattomina kasvun ja tarkastelun ldh-
tokohtina. Ndkokulman mukaan lapsen toimintaa ei voida ymmértdd muuten kuin osana
ympdriston toimintaa. Kyseinen tarkastelumalli siirtyy kasvattamisen tarkastelusta kas-
vun tarkasteluun. Tdssd kasvun mallissa kasvun ja kasvatuksen perusideana on vuoro-
vaikutusprosessi, joka rakentuu yksilon kédyttaytymisen ja sosiaalisen ympériston yhteis-

rakentumisesta seké niiden eriytyméttomyydestd. (Hujala ym. 1998, 12-14.)

Kontekstuaalisen kasvun mallissa lapsi ndhddén aktiivisena osallistujana toimintaympé-
ristossddn. Niin ollen oppimista, kasvua ja kehitystd ei nihdi vain vanhempien ja opet-
tajien tekemien toimenpiteiden tuotoksena vaan lasten ja aikuisten seki lasten keskinéi-
sen toiminnan yhteistoiminnan tuloksena. Tarkedd kasvun ja kehityksen kannalta onkin

se, millainen vuorovaikutussuhde eritasoisten kasvuympéristotekijoiden vilille muodos-



tuu. Tdmén mallin mukaan lapsi ei siis ole vain ympériston vaikutuksen alainen vaan
hiin on itse erottamaton osa tétd systeemid ja vaikuttaa itse sen toimintaan. Esimerkiksi
uuden lapsen syntyminen vaikuttaa perheen toimintamalleihin. (Hujala ym. 1998, 14—

15.)

Kontekstuaalisen kasvun malli nostaa esille lasten ja vanhempien vilisen vuorovaiku-
tuksen tarkastelussa sellaisia vélillisid tekijoitd, jotka heijastuvat tdhdn perussuhteeseen.
Muun muassa sukulaiset, tuttavat ja naapurit vaikuttavat siithen, millaiseksi vanhemman
ja lapsen vilinen suhde muodostuu. On jopa todettu, ettd perheiden sosiaalisten verkos-
tojen toimivuudella on yhteyttd vanhempien kasvatusongelmien méérddn. (Hujala ym.

1998, 15-17.)

2.3Laajenevat vuorovaikutussuhteet

Ekologisessa kehitysteoriassa kehityksen kannalta tirkeitd toimintoja ovat niin sanotut
molaariaktiviteetit. Niilld tarkoitetaan kehittyville yksilolle merkittidvid, pitkdkestoisia
toimintojen muotoja. Ne ilmaisevat vaihtelullaan ja rakenteellisella monimutkaisuudel-
laan yksilon kehityksellisti tilaa. (Bronfenbrenner 1979, 45, 55.) Joihinkin molaariakti-
viteettehin liittyy viistimaéttd vuorovaikutusta toisten ihmisten kanssa ja erityisesti lap-

silla tdllaista yhteistd toimintaa muiden kanssa on paljon. (Puroila & Karila 2001, 210.)

Pienen lapsen vuorovaikutussuhteita kuvaa varhaisessa vaiheessa se, ettd lapsi on vuo-
rovaikutuksessa vain yhden ihmisen kanssa kerrallaan. Téllaisia vuorovaikutussuhteita
voi olla kolmenlaisia: Ensimmaéisessd toinen osapuoli havainnoi aktiivisesti toisen toi-
mintaa, vaikkei toinen ole tastd vilttdmitta tietoinen. Toisessa molemmat vuorovaiku-
tuksen osapuolet tekevit tietoisesti jotakin yhdessd, eivit vilttamittd kuitenkaan samaa
asiaa. Kolmannella kahdenkeskisen vuorovaikutussuhteen muodolla tarkoitetaan osa-
puolten vilistd vahvaa tunnesidettd sekd vaikutusta toistensa kdyttaytymiseen, vaikkei-
vit he olisikaan yhdessd samassa paikassa. (Bronfenbrenner 1979, 56-59.) Oleellista
kaikissa niissd muodoissa ovat vastavuoroisuuden aste, tunnesuhteen laatu sekd vallan

tasapaino (Puroila & Karila 2001, 211).



Lapsen vuorovaikutussuhteet kehittyvét lapsen itsensd kehittyessd. Ne laajenevat kah-
denkeskisistd vuorovaikutussuhteista moninaisempiin ja lapsi kykenee hiljalleen késitte-
leméddn useampia vuorovaikutussuhteita samanaikaisesti. Tulee myds muistaa, ettd jo
kahdenkeskeisiinkin suhteisiin, esimerkiksi didin ja lapsen vélill4, vaikuttavat myos niin
sanotut “kolmannet osapuolet”. Se millaiset suhteet didilld on esimerkiksi lapsen isddn
tai omiin vanhempiinsa, vaikuttaa tdmin suhteessa lapseen.(Puroila & Karila 2001,
211.) Niistd vuorovaikutussuhteista muodostuu sosiaalinen verkosto, joka on ekologi-

sen teorian kannalta keskeinen (Bronfenbrenner 1979, 81).

Téssd tutkimuksessa keskiossd ovat lapsen ldhiympéristd sekd siind vaikuttavat henki-
16t. Vaikka tutkimuskysymykset keskittyviat mikrosysteemiin, eli lapsen perheeseen ja
perheen arkeen, ovat niissd vahvasti mukana myos kehdamallin muut ulottuvuudet. Per-
heen arkeen ja ajankdyttoon vaikuttavat vaistimattd vanhempien ty0, lasten paivihoito,
erilaiset yhteiskunnalliset ja kulttuuriset jirjestelmét sekéd kaikkien nédiden véliset suh-
teet. Eri kehdt vaikuttavat perheenjdsenten viliseen vuorovaikutukseen ja suhteisiin,
miki taas vaikuttaa siihen, millaisena lapset néitd ilmioGitd kasittdavit ja kuvaavat. Néista

syistd Bronfenbrennerin ekologinen teoria toimii kehykseni tissé tutkimuksessa.



3 PERHE LAPSEN KASVUYMPARISTONA

Perhe on se ympdristd, johon pieni lapsi useimmiten tutustuu ensimmaéisend ja jolla on
merkittdvd rooli koko lapsen elimin ajan. Kotona perheensd parissa lapsi kehittelee
ensimmadisid kuvia maailmasta, jotka ovat pohjana myds lapsen eliménpiirin laajetessa.
Téassd luvussa késittelen tarkemmin perhettd lapsen kasvuympéristond. Aluksi esittelen
hieman tdméin pdivdn suomalaisia perheiti tilastotietojen valossa. Tamin jdlkeen siirryn

tarkastelemaan lapsen tirkeitd perhesuhteita ja niiden roolia lapsen eldamissai.

3.1Suomalainen perhe

Tamin pdivin lapsilla on monenlaisia perheitd. Kartovaara (2007a) toteaa perhetyyppi-
en muuttuneen suuresti viimeisten vuosikymmenten aikana. Aviopari-perheiden méara
on laskenut vuosien 1990 ja 2005 vililld, kun taas avopari-perheiden mééird on huomat-
tavasti lisddntynyt. Perhetyyppien muutoksesta kertoo myos se, ettid avopari-perheet on
otettu mukaan tilastoihin vasta 1980-luvulla ja rekisterdidyt parisuhteet vuonna 2002.
My®és yksinhuoltajaperheiden miiréd véaestossd on lisddntynyt vuosien 1990 ja 2005 vé-
lilld. Erityisesti yksinhuoltajaisd-perheiden méird on lisdéntynyt 2000-luvulla. Uusper-
heiden osuus viestostd ei ole suuresti muuttunut tuona samana aikana. (Kartovaara

2007a, 33-38.)

Perheiden moninaistumisesta kertoo myos se, keiden kaikkien nykyéin katsotaan muo-

dostavan perheen. Suomessa perheeksi méadritellddn; yhdessd asuvat, avio- tai avoliitos-



sa elavit tai parisuhteensa rekisterdineet, joilla on tai ei ole lapsia sekid yksinhuoltaja &iti
tai isd lapsineen. Perheeseen lasketaan kuuluvaksi korkeintaan kaksi perittédistd suku-
polvea. Uusperheestd puhutaan silloin, kun perheeseen kuuluu véhintidin yksi alle 18-

vuotias lapsi, joka ei ole puolisoiden yhteinen. (Kartovaara 2007a, 33-38.)

Myos lapsiperheiden koot ovat muuttuneet Suomessa huomattavasti viimeisten vuosi-
kymmenten aikana. Vuosien 1950 ja 2005 vililld suurimmat muutokset ovat tapahtuneet
kahden lapsen sekid neljédn tai useamman lapsen perheissi. Perheet, joissa on kaksi lasta,
ovat tuona aikana lisdéntyneet melko paljon kun taas perheet, joissa lapsia on neljd tai
olikin kaksi. Toiseksi tavallisin lasten lukumiird oli yksi ja huomattavasi harvemmassa
olivat perheet, joiden lasten lukumiird oli kolme tai sitd suurempi. (Kartovaara 2007b,

57-58.)

3.2Lapsen perhesuhteet

Koti on lapselle mieluinen paikka, jonne hidn yleensd mielelldin palaa pédivéakotipdivan
jalkeen. Kotona lapsen el tarvitse toimia pdivikodin aikataulujen ja sdéntojen mukaan,
vaan hin saa enemmin itse paittdd mitd leikkii ja kenen kanssa. Kodissa asuvat myos
lapselle tirkedt ihmiset, vanhemmat ja sisarukset. (Kyronlampi-Kylménen 2007, 162-

168.)

Vanhemmuus

Kyronlampi-Kylmésen (2007) mukaan vahvin tunnesuhde lapsella on vanhempiinsa.
Lapsi nauttii perheen kanssa yhdessi tekemisestd ja myos ldheinen kontakti vanhemman
kanssa on tille tirkedd. Lapset eivit kaipaa niinkdin jatkuvaa menemistd ja tekemistd,
vaan yhdessa olemista. He toivovat vanhempia mukaan pelaamaan tietokoneella tai kat-

somaan televisiota. (Kyronlampi-Kylménen 2007, 162-168.)

Ristiriidat ja kiistelyt vanhempien kanssa sekd vanhemman huutaminen aiheuttavat lap-
selle usein murhetta ja pahaa mieltd. Kyronlampi-Kylmésen (2007) mukaan lapset ni-

kevit vanhemman visymisen lisddavin nédiden syntymistd. Niin ollen stressi ja kiire vi-
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littyvit aikuisen kautta lapsen maailmaan ja nékyvét esimerkiksi aikuisen haluttomuute-
na leikkid lapsen kanssa. Lapset ovat kuitenkin aktiivisia toimijoita sekd selviytyjid ja
he haluava usein auttaa vanhempiaan esimerkiksi kotitdissd. Lapselle on myos tirkedd
sopia ristiriidat vanhemman kanssa, silld muuten ne voivat jiddd painamaan mieltd.

(Kyronlampi-Kylminen 2007, 162—-168).

Vanhempien tyo kytkeytyy vilittdvien tekijoiden kautta lapseen ja tdmén kaytokseen.
Tyossda visyminen ja masentuneisuus vaikuttavat negatiivisesti lapsen ja vanhemman
suhteeseen, mikd saattaa lopulta nikyd myos lapsen pahoinvointina. (Kinnunen & Mau-
no 2002, 107-110.) Kuorimittavaan tyohon liittyvd tydvdsymys voi heijastua vanhem-
man pahoinvoinnin kautta lapsen ja vanhemman véliseen vuorovaikutukseen. Sen sijaan
myonteiset kokemukset tyostd ndkyviat myonteisesti myos lapsen ja vanhemman vili-
sessid suhteessa. Vanhempien oman arvion mukaan, tyfasiat pyorivit joskus mielessi
lapsen kanssa ollessa, mutta usein ty0 antaa myOs puhtia lapsen kanssa puuhailuun.

(Kinnunen, Malinen, Laitinen 2009, 140-142)

Malinen, Sevon ja Kinnunen (2006, 346-356) ovat tutkineet tyossdkdyvien pienten las-
ten vanhempien kokemuksia vanhemmuudesta. Tutkimuksessa vanhemmuutta ldhesty-
tddn vanhempi-lapsi suhteen laadun, ongelmatilanteiden hallinnan sekd vanhemmuuden
roolirajoitteiden. Roolirajoitteilla tarkoitetaan sitd, miten paljon vanhemmat kokevat
vanhemmuuden rajoittavan muuta eldmiinsi, kuten parisuhdetta. Vanhempien vastauk-
sista ilmeni, ettd mitd hallitumpaa vanhemman reagointi oli ongelmatilanteissa, sitd pa-
remmaksi arvioitiin suhde lapsiin ja sitd vihemmén vanhemman rooli koettiin rajoitta-
vaksi. Eroa ditien ja isien vanhemmuus-kokemuksissa havaittiin siini, ettd ditien rea-
gointi lasta kohtaan stressitilanteissa ndytti muuttuvan isid herkemmin huonosti toimi-
vaksi. Tdtd voidaan selittaa silld, ettd dideillda on usein pididasiallinen vastuu kodista ja
lapsista seké silld, ettd didit ovat lastensa kanssa usein vuorovaikutuksessa isid enem-
min. Isdt taas valitsevat usein mieluisia tehtdvid lasten hoitoa koskien jittden rutiinit
didille. (Malinen ym. 2006, 346-356.) Pienten lasten vanhempien vélistd parisuhdetta
sekd sen yhteyttd vanhempi-lapsi suhteen laatuun on tutkittu noin neljidssa sadassa (400)
hollantilaisessa ja suomalaisessa perheessd. Tutkimuksen mukaan vanhemmat, jotka
olivat tyytyviisid parisuhteeseensa, kokivat muita vihemmain roolirajoitteita ja heidin
suhteensa lapsiin oli laadultaan hyvd. Tutkimuksessa l0ydettiin my0s tdhédn tulokseen

sopimattomia perheitd, joissa esimerkiksi ongelmainen suhde lapsiin ldhensi vanhempi-
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en keskindistd suhdetta tai ongelmat parisuhteessa ldhensivit lapsen ja vanhemman suh-
detta. (Malinen, Kinnunen, Tolvanen, Ronkd, Wierde-Boer & Gerris 2010, 293-294;
303-304.)

Vanhempien arvioidessa suhdettaan lapsiin nikyi ditien vastauksissa isid enemmin hy-
vidn suhteeseen vaikuttavia tekijoitd. Aitien arvioissa hyviin suhteeseen vaikuttivat
vihdinen neuroottisuus, lasten vihidinen vaativuus, hyvd parisuhdetyytyviisyys, lasten
hoidon kokeminen riittdvéksi sekd runsas ldheisten sosiaalinen tuki. Isien arvioihin hy-
vistd suhteesta lapsiin vaikuttivat vain neuroottisuus, lasten vaativuus sekd parisuhde-

tyytyviisyys. (Malinen ym.2006, 346-356.)

Perheenjisenten vilisten suhteiden laatua on tutkittu haastattelemalla 76 perhettd, joihin
jokaiseen kuului &iti, isd ja kaksi lasta. Vanhemmille ja lapsille esitettiin samat haastat-
telukysymykset, joissa arvioitiin sek itsed suhteiden osapuolena ettd muita perheenja-
senid. Tutkijat toteavat, ettd perheenjidsenet arvioivat suhteitaan melko myonteisesti.
Suurimmat erot suhdearvioissa 10ytyi lapsilta: he arvioivat suhteensa vanhempiin olevan
usein huomattavasti parempi kuin suhteet sisaruksiin. Aidit ja isit taas arvioivat itseiiin
usein myonteisemmin kuin miti lapset arvioivat heitd. Puolisoiden arviot toisistaan vas-
tasivat melko hyvin myos heididn omia arvioitaan. Perheen nuorimmat lapset arvioivat
itseddn usein positiivisemmin kuin muita suhteitaan: he pitivit itseddn parempina sisa-
ruksina kuin toiset ja arvioivat olevansa vanhemmilleen kiltimpid, kuin niméa ovat heil-

le. (Ross, Stein, Trabasso, Wood & Ross 2005, 110-112, 117-119.)

Vanhemmuus on laaja ja vaativa tehtdvi, jossa tdrkednd pidetddn rakkautta ja rajojen
asettamista, neuvottelua ja hellyyden osoittamista. Nykyddn tutkimukset antavat jatku-
vasti uutta tietoa siitd, miten lasta tulisi kasvattaa. Timé voi hammentdd vanhempia ja
saada heidit jopa tuntemaan itsensd avuttomiksi ja osaamattomiksi. Marja-Liisa Helmi-
nen ja Mari Iso-Heiniemi (1999) ovat kehittineet vanhemmuudessa kehittymisen tyoka-
luksi Vanhemmuuden roolikartan. Se on tarkoitettu avuksi niin perheiden kanssa tyos-

kenteleville kuin vanhemmille itselleenkin.

Kaikki ihmisen roolit syntyvit persoonallisuuden kehittymisen myotid. Aluksi syntyviit
fyysiset, kehoon liittyvét roolit, kuten nukkujan ja sydjin roolit. Ndiden roolien pohjalta
kehittyvdat myohemmin sosiaaliset ja psykologiset roolit. Sosiaaliset roolit syntyvét bio-

logisten ja sosiaalisten tekijoiden vaikutuksesta. Ne kertovat sosiaalisista suhteista toi-
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siin, esimerkiksi didin, veljen ja ystdavin roolit. Psykologiset roolit tekevit ihmisestd
sen, mikd hidn on — yksilon. Ne kuvaavat kunkin ihmisen ominaista tapaa toimia. Esi-
merkkind sanottakoon, ettei ole olemassa kahta tidysin samanlaista ditid tai isdd, vaan

kullakin on oma, itselle ominainen tapansa toimia. (Helminen & Iso-Heiniemi, 1999.)

Eri roolit on jdsennelty roolikartassa viiteen ryhméin, joista kukin ryhméi on vield jaettu
alaryhmiin. Vanhemmuuden roolijaottelu ldhtee lapsen tarpeista eri ikdkausina. Rooli-
kartta on tarkoitettu tyovilineeksi oman vanhemmuuden tarkasteluun joko itsendisesti,
tai yhdessi asiantuntijan kanssa. Seuraavassa esittelen rooleja, joita Helminen ja Iso-

Heiniemi ovat vanhemmuudesta 16ytidneet.

Vanhemmuuden yksi tdrkeimmistéd rooleista on Huoltaja. Pieni vauva on riippuvainen
vanhemmaltaan saamasta hoivasta, joka sisdltdd ruoan antamista, pukemista, puhtaudes-
ta huolehtimista, levon turvaamista, virikkeitd, ympéristostd huolehtimista, sairauden
hoitamista ja rahan kédyttamistd. Tdméd vanhemmuuden rooli on vahvimmillaan alle kou-
luikdisen lapsen vanhemmalla, mutta mydhemminkin, aina tdysi-ikdisyyteen saakka sen
merkitys on tirked. Lapsen itsendistyessd tdmin roolin tarpeellisuus luonnollisesti va-

henee. (Helminen & Iso-Heiniemi, 1999.)

Lapi lapsen eldmén kestdvd vanhemmuuden osa-alue ja rooli on Rakkauden antaja.
Lapsen terveelle kasvulle, kehitykselle ja hyvinvoinnille on oleellista kokea olevansa
rakastettu ja vanhemman on myos tidrkedd vastaanottaa lapsen rakkaus. Tdhén rooliin
sisdltyvdat myos myotédeldjian, hyviksyjidn, suojelijan ja lohduttajan roolit. Tdmi van-
hemmuuden osa-alue on erityisen térked lapsen itsetunnon kehityksen kannalta ja sen
kanssa kési kiddessd kulkee Rajojen asettajan rooli. Rajojen asettaminen luo lapselle
turvallisuuden tunteen. Vanhemmuuteen tilld osa-alueella kuuluu myos fyysisen kos-
kemattomuuden takaaminen, yhteisten sopimusten noudattaminen ja valvonta, kieltdmi-
nen sekd vuorokausirytmistd huolehtiminen. Rajojen asettaminen kaikkinensa on yksi
tapa osoittaa lapselle rakkautta ja vilittimistd. (Helminen & Iso-Heiniemi, 1999.) Van-
hemman on myds ymmarrettdvd, millaisia asioita lapsen on hyva kohdata missikin iés-
sd, jottei timd joudu kohtaamaan liian pelottavia asioita liian nuorena, jolloin hén ei

vield itse pysty niitd késittelemééan. (Kyronlampi-Kylménen 2007, 164).

Eldmdn opettajana vanhemman tehtdvani on opettaa lapselle arkielimaén taitoja, valittaa

arvoja, opettaa tapoja sekd mikd on oikeaa ja vddrdd. Tdhdn vanhemmuuden osa-
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alueeseen kuuluvat myos mallin antajan, perinteiden vaalijan ja sosiaalisten taitojen
opettajan roolit. Viides Vanhemmuuden roolikartassa médritelty vanhemmuuden osa-
alue on Ihmissuhdeosaaja. Tami rooli korostuu erityisesti lapsen tullessa murrosikédédn
ja siitd eteenpdin. Tdhédn osa-alueeseen kuuluvat keskustelijan, kuuntelijan, ristiriidoissa
auttajan, kannustajan seki tunteiden hyviksyjin roolit. Liséksi siithen sisdltyvit anteek-
siantajan ja — pyytdjdn roolit, itsendisyyden tukijan, tasapuolisuuden toteuttajan seki

perheen ja lapsen ihmissuhteiden vaalijan roolit. (Helminen & Iso-Heiniemi, 1999.)

Helminen ja Iso-Heiniemi (1999) toteavat, ettd roolien jdsentimisen kautta vanhempi
voi tarkastella omia vahvuuksiaan sekd heikkouksiaan ja halutessaan kehittyd niissi.
Vanhemmuus on laji, johon kukaan ei synny valmiiksi, mutta jossa jokaisella on halu-

tessaan mahdollisuus kehittya.

Sisarussuhteet

Lapsen sisarussuhteet pitdvit sisdllddan niin rakkautta ja kiintymystd kuin konflikteja ja
ristiriitojakin. Virallisesti sisaruksiksi médritelldén lapset, joilla on kaksi yhteistd van-
hempaa. Sisar- tai velipuoliksi médritellddn lapset, joilla on yksi yhteinen vanhempi tai
lapset, joilla ei ole yhteisid vanhempia, mutta joiden vanhemmat ovat keskendin pa-

risuhteessa. (Edwards, Haldfield, Lucey & Maunther 2006, 21.)

Edwards ym. (2006) ovat haastatelleet 5-21-vuotiaita englantilaislapsia ja nuoria heiddn
kokemuksistaan ja nikemyksistddn koskien sisaruksena olemista. Heiddn tekemissdidn
haastatteluissa kévi ilmi, ettd lasten omat méaéritelmét sisaruksista voivat olla paljon
virallisia médritelmid laajempia tai osittain suppeampia. Jotkut lapset jéttivit sisarus-
maédritelmistidin pois biologiset sisaruksensa, jotka asuivat muualla tai jotka lapsi koki
arsyttdavinid, kun taas toiset nimesivit sisaruksikseen myos ystavidan. Edwards ym. to-
teavatkin, ettd sithen kenet lapsi kokee sisaruksekseen vaikuttavat biologisten siteiden

lisdksi yhtélailla emotionaaliset ja sosiaaliset siteet. (Edwards ym. 2006, 26-35.)

Sisarusten viliset suhteet vaikuttavat suuresti lasten pdivittdiseen hyvinvointiin, silld
sisarukset viettdvit yleensd paljon aikaa yhdessd. Sisaruksiltaan lapsi voi saada tukea
esimerkiksi kokiessaan kiusaamista koulussa, kisitellessddn vanhempiensa ongelmia tai
kiydessddn lidpi psyykkisid ongelmia. (Kretschmer & Pike 2009, 581.) Sisarussuhteis-

saan lapsi voi myos harjoitella sosiaalisia taitoja, jotka voivat siirtyd kadytettaviksi myos
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muissa vertaisryhmissd (Feinberg. Solmeyer & McHale 2011, 46-47). Kretschmer ja
Pike (2009) ovat tutkineet tekijoitd, jotka vaikuttavat lasten sisarussuhteiden laatuun.
Siihen, minkilaiseksi ndmé suhteet muodostuvat, vaikuttavat monet tekijit. Tutkimuk-
sessa selvisi, ettd sekavat kotiolot ja vanhempien tiukka kuri lapsia kohtaan vaikuttivat
negatiivisesti sisarussuhteisiin. Sen sijaan sosioekonomisella taustalla ei heiddn tutki-
muksensa mukaan ndyttdisi olevan merkitystd sisarussuhteiden laadulle. Vanhempien
tavat toimia vanhempina taas niyttiviat vaikuttavan sisarussuhteisiin. Tétd tutkijat selit-
tavit silld, ettd lapset mahdollisesti mallintavat vanhempiensa kdytostd ja toimivat sa-
moin sisarussuhteissa. (Kretschmer & Pike 2009, 588.) Vanhempien lapsiaan kohtaan
osoittama vertailu ja eriarvoinen kohtelu voivat vaikuttaa sisarusten véliseen suhteeseen
aiheuttaen kateutta. Sisarussuhteiden laatu vaikuttaa perheen dynamiikkaan ja perheen

dynamiikka taas vaikuttaa sisarussuhteisiin. (Feinberg ym. 2011, 45)

Sisarussuhteet ovat moninaisuudessaan usein melko ristiriitaisia. Niiden kautta lapsi
rakentaa omaa identiteettiddn. Lapset vertaavat itseddn sisaruksiinsa samanlaisuuksien
ja erilaisuuksien kautta. Toisaalta sisarukset ovat omia yksiloitdin, toisaalta he ovat osa
ryhmiéd — sisaruksia. Biologisetkaan siteet eivit aina merkitse sitd, ettd sisarukset tulisi-
vat toimeen keskendédn. Sisarukset saattavat olla temperamentiltaan hyvinkin erilaisia ja
ndma erot voivat aiheuttaa ristiriitoja sisarusten vélilld. Ristiriitoja aiheuttavat paljolti
my0s sisarusten eri ikdvaiheet. [sommat sisarukset ndkevit pienemmait usein drsyttivi-
ni, koska he kéyttaytyvit sopimattomasti, eivdt ymmirrd ja kinuavat jatkuvasti mukaan
leikkeihin. Pienemmiit sisarukset taas kokevat isompien sisarusten aliarvioivan ja pilk-
kaavan heitd. Tallaisissa sisarusten keskindisissd konflikteissa vanhemmat ovat usein
viliintulijoita, jotka koettavat poistaa toista drsyttavin kaytoksen. (Edwards ym. 2006,
38; 46-49; 81-87.) My0Os vanhempien tavat toimia vanhempina heijastuvat sisarusten
keskindisiin suhteisiin. Esimerkiksi jos vanhemmat osoittavat vain vihidn 1amp64 lapsi-
aan kohtaan ja pitdavit kovaa kuria, saattaa se vaikuttaa negatiivisesti sisarusten vélisiin
suhteisiin. Toisaalta sisarukset voivat my0s suojautua toistensa tuella vanhempiensa
ongelmilta tai lapsiaan kohtaan osoittamalta vihamielisyydelti. (Feinberg ym. 2011. 46—

47.)

Lasten sisarussuhteet rakentuvat jatkuvasti péivittiisissd toiminnoissa. Erilaiset kidytin-
teet ja tekemiset ovat tirkeitd ja vaikuttavat eri tavoin tihédn suhteeseen. Toisten sisarus-

ten vélilla merkittdviksi nousevat yhdessd tekeminen ja puhuminen, ldksyissd auttami-
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nen ja toisesta huolehtiminen. Toisten sisarusten vililld saattaa enemminkin vallita jat-
kuva kiistely ja pilkkaaminen. (Edwards ym. 2006, 59-68.) Mclntosh ja Punch (2009)
toteavat, ettd sisarussuhteisiin sisiltyy myos paljon neuvotteluja, kaupankiyntid, lahjon-
taa ja uhkailua. He ovat haastatelleet 8—15-vuotiaita lapsia koskien lasten strategista
vuorovaikutusta sisarustensa kanssa. Kaikki haastatellut lapset olivat kolmilapsisista
perheistd. McIntosh ja Punch kertovat, ettd lapsilla oli monenlaisia keinoja kéyttdd val-
taa sisarussuhteissa. Sisarusten kiusatessa toisiaan voidaan asia jittdd kertomatta van-
hemmille, jos pddstddn molempia osapuolia tyydyttavddn ratkaisuun. Kiusattu voi esi-
merkiksi saada kiusaajan tekemdidn jotakin puolestaan. Lapset tekevit myos vaihto-
kauppoja saadakseen jotakin haluamaansa. Isommat sisarukset voivat esimerkiksi lahjoa
nuoremman siivoamaan huoneensa antamalla télle karkkia tai rahaa. Tillaiseen vaihto-
kauppaan lapset ovat yleensd tyytyvidisimpid antaessaan jotain vihemmin tdrkedd ja
saadessaan tilalle jotakin todella mieluista. Haastatelluista lapsista erityisesti keskim-
mdiset lapset olivat huomanneet, ettd téllaisten itsed tyydyttdvien vaihtokauppojen te-
keminen oli helpompaa pikkusisarusten kuin isompien sisarusten kanssa, silld nuorem-

mat eivit vield vilttiméittd huomaa huijausyrityksii. (McIntosh & Punch 2009, 51-57.)

Edwardsin ym. (2006) tutkimuksessa vanhemmat sisarukset nihtiin usein huolehtijoina
sekd avunantajina ja nuorimmat taas huolenpidon vastaanottajina. Vanhemmat sisaruk-
set ovat myos usein roolimalleina nuoremmille sisaruksilleen (Feinberg ym. 2011, 46).
Keskimmadiset sisarukset olivat usein molemmissa rooleissa: avun vastaanottajina van-
hemmilta sisaruksiltaan ja huolenpidon antajina nuoremmille sisaruksilleen. Ndmi eri-
laiset roolit kuitenkin vaihtelivat esimerkiksi niin, ettd joskus nuorimmat sisarukset kan-
toivat kovastikin huolta vanhemmista sisaruksistaan. (Edwards ym. 2006, 68—70.) Myos
McIntosh ja Punch (2009) havaitsivat haastatteluissaan sisarusten syntyméjirjestykselld
olevan merkitystd erilaisten etujen suhteen. Pienimpien sisarusten etuna oli se, ettd he
pystyivit vetoamaan nuoruuteensa vélttyen ndin tekemistd jotakin, mitd vanhemmat
sisarukset joutuivat tekemiin. Keskimmadisten sisarusten etuna taas oli se, ettd heilld oli
isosisko tai -veli jota ihailla, mutta myos pikkusisko tai -veli jota kiskyttidd. Esikoisten
etuna oli ennen kaikkea luottamuksen saaminen vanhemmilta. Vanhemmat saattoivat
asettaa vanhimman lapsen vélilld vastuuseen kodista ja nuoremmista sisaruksista ja
luottivat heihin muutenkin nuorempia sisaruksia enemmin. Vanhimmalla sisaruksella

oli usein myOs enemmin valtaa sisaruksiinsa kuin muilla. Tami valta perustui ennen
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kaikkea ikéén ja sen mukana tuomaan tietoon ja taitoon. (MclIntosh & Punch 2009, 59—

62.)

Tamin tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat lasten kisitykset omista perheistédén.
Tarkoituksena on lapsia haastattelemalla saada tietoa suomalaisista lapsiperheistd, niihin
sisdltyvastd vanhemmuudesta seki sisarussuhteista. Tutkimuksessa pyritidin selvittad-

maiin sitd, miten ja millaisina lapset nditd aiheita késittdvit ja kuvaavat.



4 PERHEEN ARKI

Lapsiperheiden arki pyorii kodin, tyon, pdividhoidon ja koulun ympdérilld. Niiden lisédksi
lapset kdyvit harrastuksissa, kdydddn kaupassa, pidetddn koti jarjestyksessd ja laitetaan
ruokaa. Myos vanhempien omille harrastuksille olisi hyvi jaadad aikaa. Miltd perheen
arki ndyttdd tdnd pdivind ja miten perheet selvidvit arjen “pyorittdmisestd”? Niitd asioi-
ta kisittelen tarkemmin tdssd luvussa. Ensin tarkastelen tyon ja perheen yhteensovitta-
mista, silld se luo pitkélti puitteet perheen arjelle ja sen sujuvuudelle. Toisessa luvussa
kisittelen lasten tekemisid pdivikotipdivien jilkeen ja lopuksi keskitdn huomioni per-

heen yhteiseen aikaan: miti silld nykyiin tarkoitetaan ja miti silloin tehdéén.

4.1Tyon ja perheen yhteensovittaminen

Tyon ja perheen yhteensovittamisen haasteet ovat viime vuosina lisddntyneet muun mu-
assa tyoeldmédn vaatimusten ja tyOaikojen epdsddnnollistymisen myotd (Malinen &
Ronkd 2009, 195-196). Tyo vaikuttaa vidistamittd perheen arkeen maédrittdmalld sen,
miten paljon aikaa jad perheen yhdessédololle (Hulkko 2007, 249-251). Teknologian
kehittymisen myotd toitd voidaan tehdd nykyéddn helposti myOs kotona mihin aikaan
tahansa, mikd hdmaértdd kodin ja tyon vilisid rajoja. Tyon paineet ovat myds lisdédnty-
neet siind médrin, ettd vaikkei ihminen néyté tekevin tyotd, saattaa hin tehdd niitd edel-
leen mielessddn. (Kinnunen, Malinen, Laitinen 2009, 126—137.) Suurimpana haasteena
perheen ja tyon yhteensovittamisessa nahdddn pitkdt tyopdivit. (Malinen & Ronké

2009, 200-202.)
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Kinnunen ja Mauno (2002) tarkastelevat artikkelissaan tyotd ja perhe-elimid vanhem-
pien ja lasten ndkokulmasta. He puhuvat arjen palapelistd, tarkoittaen tédlld eri eldmin-
alueiden yhteensovittamista, joka on usein kuin palapelin rakentamista. Heiddn mu-
kaansa tyon ja perheen yhteensovittaminen on yhd vaikeampaa jatkuvien muutosten ja

kasvavien vaatimusten vuoksi. (Kinnunen & Mauno 2009, 99-118.)

Tyo vie aikaa perheeltd ja tydaikojen venymiset voivat luoda jannitteitd seka ristiriitoja
perheen sisilld. Perheen parissa vietetyn ajan méiraa ei voi korvata laadulla, silld vain
yhteiseen arkeen osallistuminen mahdollistaa lasten kokemusten kuuntelun ja turvalli-
sen ilmapiirin syntymisen, jossa koetaan myos huolenpitoa. Tydssé tapahtuvat asiat vai-
kuttavat myos kotona. Niin tyossid koettu tyytyviisyys kuin stressi ja uupumuskin voivat
vilittyd perheeseen ja vanhemmuuteen. Silld, miten paljon vanhempien tyGpaineet na-
kyvit kotona ja miten ne vaikuttavat vanhemmuuteen, on suuri vaikutus lapseen. Van-
hemman védsymys voi vaikuttaa lapsen ja vanhemman vuorovaikutukseen negatiivisesti
miki voi jatkuessaan johtaa jopa lapsen masennukseen. Olennaista ei kuitenkaan ole se
minkélaista tyotd tai kuinka paljon tyotd tehdddn vaan se, miten tyotitekevd vanhempi

ja tdmén perhe tilanteen kokevat (Kinnunen & Mauno 2002, 104-110.)

Keski-Suomen alueella toteutetussa Paletti-tutkimuksessa (2009) tarkasteltiin perheen
arjen sujuvuutta. Yhtend osana kisiteltiin perheen ja tyon yhteensovittamista seké sithen
liittyvid epdonnistumisen ja onnistumisen kokemuksia. Epdonnistumisen kokemuksiin
yhteensovittamisessa liittyi tyossad koettu visymys, tydaikojen ja lapsen pdivihoitoaiko-
jen yhteensopimattomuus sekd kotona tyon vuoksi tehtyjen uhrausten paljous. Miehilld
epdonnistumisen kokemuksiin liittyivit my0s tydssd perheen vuoksi tehtyjen uhrausten
paljous seki tyon aikapaineet. Tyon ja perhe-elimin yhteensovittamisessa koettiin on-
nistuneen sitd paremmin, mitd vihemmaén tyo vaikutti perheeseen. Miehet kokivat on-
nistumista myos silloin, kun perhe vaikutti tyohén mahdollisimman vihén. Vaikeimpina
ja eniten stressid aiheuttavina tekijoind yhteensovittamisessa nihtiin tyohon ja perhee-

seen liittyvit velvollisuudet seki ajankdyton ongelmat. (Kinnunen ym. 2009, 126-137.)

Suomalainen yhteiskunta tarjoaa vanhemmille keinoja tyon ja perheen yhteensovittami-
sen tueksi: pdivdhoito, vanhempainvapaat sekd tydajanjouston mahdollisuudet. Van-
hemmasta itsestddn on kiinni, missd méérin hin néitd tukikeinoja hyodyntdd. Myos tyo-

paikan asenteet ja ilmapiiri vaikuttavat ndiden tukikeinojen kidyttoon. Perheen omat va-
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linnat ovatkin avainasemassa puhuttaessa perheen arjen sujuvuudesta sekd tyon ja per-

heen yhteensovittamisesta. (Kinnunen ym. 2009, 142-146.)

Lasten syntyminen kannustaa erityisesti isid tyollistyméddn pitddkseen huolta perheensa
toimeentulosta. Kun perheessd on lapsia, vanhemmat myos tekevit vihemmiin epivar-
moja siirtoja tyduransa suhteen ja pysyvit mielummin varmassa tyopaikassa. (Hulkko
2007, 249-251.) Sukupuolten vilinen tyonjako perheisséd on tasoittunut hitaasti samalla
kun kotitoihin kdytetty aika on pysynyt ldhes samana. Isét tekevit enemméin ansioty6ta
ja didit kiyttdvit enemmin aikaa lastenhoitoon ja kotidihin riippumatta siitd, ovatko
didit toissd tai eivit. Perhevaihe sekd ansiotyd vaikuttavat sithen, miten paljon aikaa

kotitoihin yleensd kédytetddn. (Miettinen & Rotkirch 2012, 58-61.)

4.2 Miti lapset tekevit iltaisin ja viikonloppuisin?

Lapsen piivittdisilld tekemisillda on merkittiva rooli timén hyvinvoinnille. Néin ollen ei
ole yhdentekevdd, mihin lapset aikansa kayttaviat. (McHale, Crouter, Tucker, 2001,
1764). Se, mité lapset tekevit riippuu pitkélti siitd kulttuurista ja ympéristostd, jossa he
elavit. Kulttuuri médrittdd pitkélti sen, mikd on lapsille sopivaa toimintaa ja miki ei.
Esimerkiksi yksilollisyyttd korostavassa kulttuurissa, kuten Suomessa, korostetaan itse-
ndisyyttd ja henkilokohtaisia saavutuksia, kun taas yhteisollisyyttd painottavassa kult-
tuurissa, kuten Japanissa, painopiste on perheen ja yhteison arvoissa ja niitd edistdvissd
saavutuksissa. Niin ollen vanhempien ja muun ympériston odotukset lasta kohtaan vai-
kuttavat lapsen toimintaan. My0Os perheen taloudellinen tilanne, vanhempien tydajat,
kulkumahdollisuudet seki lapsen temperamentti ja muut piirteet vaikuttavat sithen, mitd
ja miten pitkédén lapsi jotakin asiaa tekee tai mistd harrastuksesta kiinnostuu. (Newman,

Bidjerano, Ozdogru, Kao, Ozkose-Biyik, & Johnson 2007, 432-434.)

Suomalaisten 5-, 8- ja 11-vuotiaiden lasten ajankdyttéd on tutkittu vanhempien niko-
kulmasta Viestoliiton perhebarometrissd vuonna 2001. Tutkimuksen mukaan viisivuo-
tiaista lapsista ldhes kaikki viettivit iltansa pdivdahoidon jédlkeen aikuisen seurassa koto-
na. Kahdeksanvuotiaista aikuisen kanssa koulun jdlkeen oli endd reilu 60 % ja 11-

vuotiaista alle puolet. Iltapédividnsad ulkona kavereiden kanssa vietti lihes 20 % kahdek-
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sanvuotiaista, kun taas viisivuotiaista lapsista vain pieni osa teki samoin. (Paajanen

2001, 17-22.)

Viisivuotiaista lapsista suurin osa viettdd siis iltansa kotona perheensd kanssa. Kotona
olo ajasta suurin osa kuluu kavereiden ja sisarusten kanssa leikkiessi ja urheillessa. Osa
lapsista kdytti aikaansa my0s television katseluun ja askarteluun enemmaén kuin kaksi
tuntia illassa. Suuri osa lapsista kiytti illoistaan noin tunnin tietokoneen kayttoon, itsek-
seen tai aikuisen kanssa lukemiseen, kotitdihin, musiikin kuuntelemiseen sekd yksin
leikkimiseen. Viikonloppuisin viisivuotiaiden lasten aika kuluu ajankédyttd tutkimuksen
mukaan suunnilleen samoin kuin arki-iltaisin. Lapset viettivdt kuitenkin arki-iltoja
enemman aikaa perheensd parissa ja tekivdat myos arki-illoista tuttuja asioita ndiden
kanssa. Lisdksi lapset kdvivit viikonloppuisin perheineen ostoksilla ja erilaisissa tapah-

tumissa. (Paajanen 2001, 29-39.)

Tilastokeskuksen ajankdyttotutkimuksen mukaan vuonna 1999 suomalaisten 10-17-
vuotiaiden lasten ja nuorten yleisin ajanviettotapa oli television katselu. Siihen kiytet-
tiin keskimédrin aikaa enemmin kuin kaksi tuntia pdivissd. Tietokoneella pojat viettivit
aikaa enemmaén kuin tunnin pdivissi ja tytot viettivit sitd vastoin enemmin aikaa luke-
miseen ja kavereiden tapaamiseen. Kun tarkastellaan lasten tietokoneen kdyttdd vuonna
2006, voidaan huomata huomattavaa kasvua etenkin tyttdjen kohdalla. Lihes kaikilla
tuolloin kyselyyn vastanneista oli kotonaan tietokone ja yhdeksélli kymmenestd oli
kidytossdan myos Internet. Tyttojen tietokoneen kiyttd oli lisdantynyt jopa poikia
enemmadn. Pojat pelasivat tietokoneella tyttdjd enemmén kun taas tytot kdyttivit aikaa
erityisesti sosiaaliseen mediaan sekd nettikeskusteluihin. Ulkoiluun ja liikuntaan pojat
kdyttivdt noin puolitoista tuntia pdivdssd kun taas samanikdiset tytot vihemmin kuin
tunnin. (Padkkonen 2007, 230-238.) Asiantuntijoiden mukaan yldrajana lasten median
kaytolle tulisi olla noin kaksi tuntia pdivissi, sisdltden sekd television ja elokuvien kat-
selun ettd tietokoneen ja muiden pelikoneiden kdyton. Kaikki lapset eivit kuitenkaan
reagoi median kdyttoon samalla tavalla ja jokaisen perheen onkin itse méadriteltdva, mi-
ki on heidén tavoitteisiinsa ja odotuksiinsa ndhden sopiva méard. Median kdytostd pu-
huttaessa tulee myos muistaa, ettd esimerkiksi jotkin tietokonepelit voivat toimia myos
oppimisvilineind, eivitkd ndin ollen ole pelkistddn huono asia. (Jason & Fries 2004,

124.)
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Nykyéddn yhd nuorempien lasten oletetaan tarvitsevan kodinulkopuolisia virikkeitd eri-
laisten harrastusten muodossa (Malinen & Ronkéd 2009, 195-196). Oletus lasten harras-
tamisesta jopa 4-5-vuotiaiden lasten perheissd on hyvin vahva (Miettinen & Rotkirch
2012, 114). Vaikka perheenjdsenten harrastukset ovat tarkeitd hyvinvoinnille (Malinen
& Ronkid 2009), tarvitsee lapsi ennen kaikkea vanhempiensa sylid ja yhdessdoloa (Ky-

ronlampi-Kylménen 2007).

Viestoliiton vuoden 2001 perhebarometrin mukaan viisuvuotiaista lapsista kaksi viides-
td osallistui ohjattuun harrastustoimintaan yhdestd kolmeen kertaan viikossa. Huoltajil-
ta, jotka olivat kyseisen tutkimuksen tiedonantajia, tiedusteltiin myds, miten tirkedni he
pitavit lastensa harrastamista. Viisivuotiaiden lasten huoltajista hieman yli puolet piti
lastensa harrastamista tidrkednd. 11-vuotiaiden lasten huoltajista lasten harrastamista
tarkednd piti jo yli 90 prosenttia. Keskeisenid syynd harrastamiseen pidettiin harrastusten
sosiaalistavaa vaikutusta lapseen. Huomionarvoisena pidettiin myds siti, ettd lapsi saa
harrastuksista ystdvid, kehittyy, oppii uutta ja saa viettdda aikaansa mielekkaasti. Suosi-
tuimpia harrastuksia huoltajien mukaan olivat tyt6illd tanssi, jumppa, pianonsoitto, rat-
sastus ja urheilukerhot. Pojat taas harrastivat eniten jalkapalloa, salibandya, jadkiekkoa,

urheilukerhoja seké partiota. (Paajanen 2001, 41-48.)

Suomalaiset, 10—17-vuotiaat tytot kidyttivdat kodin ulkopuolisiin harrastuksiin vuonna
1999 hieman enemmin aikaa kuin pojat, noin yhden tunnin vuorokaudessa. Vuonna
2002 tilastojen mukaan yli puolet tytdistd ja pojista harrasti kisitoitd. Tyttdjen suosituin
harrastus tuolloin oli kuvataiteet seki jonkin instrumentin soittaminen. Tytot harrastivat
poikia enemmin edellisten lisdksi myds valokuvausta, laulamista, tanssimista, sekid
niyttelemistd. Pojat taas harrastivat tyttdjd enemmin videokuvausta. Lihes kaikki lap-
sista harrastivat vuonna 2002 liikuntaa vihintddn kerran viikossa. Yli yksi kolmasosa
harrasti liikuntaa talvella péivittdin ja yli 40 % liikkui 2—4 kertaa viikossa. Kesilla lii-
kuntaa harrastettiin enemmaén kuin talvella. Suosituimpia lajeja olivat tuolloin pyordily,
jalkapallo, sauvakévely, uinti ja sidhly. Sukupuolten vililld ei ndkynyt merkittdvid eroja

liitkunnan mairassad. (Padkkonen 2007, 230-238.)

Vuonna 2010 peruskouluikéiset lapset kéyttivit television katseluun aikaa keskimaérin
tunnin péivassd. Toiseksi eniten aikaa vapaa-ajasta kului ruokailuun ja muihin henkil6-

kohtaisiin toimiin ja kolmanneksi eniten tietokoneen kiytt6on. Nididen jilkeen eniten
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aikaa kiytettiin harrastuksiin ja kulttuuriin, ulkoiluun ja liikuntaan sekid sosiaaliseen

kanssakdymiseen. (Miettinen & Rotkirch 2012, 103-104.)

4.3 Perheen yhteinen aika

Perheen yhteistid aikaa arvostetaan nykyéén entistd enemmain ja sithen myos panostetaan
(Miettinen & Rotkirch 2011). Jallinoja (2009) toteaa, ettd perhemyonteisyys on lisdin-
tynyt ja perheen kanssa halutaan nykyéén viettdd aiempaa enemmaén aikaa. Hin myos
huomauttaa, ettd perhettd ja vapaa-aikaa ei enii eroteta toisistaan yhti selvisti kuin en-
nen, vaan vapaa-ajaksi lasketaan myos perheen kanssa vietetty aika. (Jallinoja 2009, 49—

51.)

Tutkittaessa vanhempien ja lasten vilistd yhteistd aikaa, kohdistuu tutkimus usein kah-
teen suuntaukseen. Ensimmadisessd huomio suuntautuu ditien tydssdkdynnin vaikutuk-
siin perheeseen, lasten kanssa vietettyyn aikaan ja tuon ajan méérdén. Toinen taas késit-
telee isien motivaatiota ja halua hoitaa ja viettdd aikaa lastensa kanssa. (Sayer, Bianchi

& Robinson 2004, 30-31.)

Viestoliiton perhebarometrin 2010 mukaan ditien arki-illat toiden jilkeen kuluvat pit-
kalti kotitdihin, lastenhoitoon seki television katseluun. Isien arki-illoista suurin aika
kuluu television katseluun. Hieman &itejd vihemmin aikaa isét kiyttivét lastenhoitoon
ja huomattavasti vahemman kotitéihin. Yhtd paljon aikaa ditien ja isien arki-illoista ku-
luu sosiaaliseen kanssakdymiseen, harrastuksiin sekd ulkoiluun. Vapaapidivind aika ku-
luu pitkélti samoin kuin arki-iltaisin, mutta silloin aikaa kdytetddn enemmén myos ky-

lailyyn, kulttuuriin ja harrastuksiin. (Miettinen & Rotkirch 2012, 66-68.)

Lastenhoitoon kéytetty aika on viime vuosina lisddntynyt sekd &dideilld ettd isilld. Erityi-
sesti lasten kanssa oleminen, leikkiminen ja ulkoilu saavat nykyéddn enemmaén aikaa.
Pienten lasten isét osallistuvat lastenhoitoon jo ldhes yhtd paljon kuin didit. Halu viettaa
perheen kanssa enemmaén yhteistd aikaa on lisddntynyt kymmenessid vuodessa. Vuonna
1999 isistd 5 % ja dideistd 2 % toivoi enemmin yhteistd aikaa perheen kanssa, kun
vuonna 2010 jo 10 % isistd ja 5 % dideistd toivoi samaa. (Miettinen & Rotkirch 2012,
93-94.)



Miettisen & Rotkirchin (2012) mukaan perheen yhteistd aikaa arvostetaan nykyédédn en-
tistd enemmadn ja siitd halutaan pitdd kiinni. Monet heiddn haastattelemistaan vanhem-
mista pitivét perheen yhteisid hetkid arjen tirkeimpind. Perheaika on monille tirkei ta-
voite ja myos mittari arjen sujumiselle. Jos aikaa on perheelle, arki sujuu hyvin. Suuri
osa vanhemmista haluaa antaa suuren osan vapaa-ajastaan lapsille. Tdmai ei tietenkddn
pide kaikkien kohdalla. Erityisesti monet didit ovat opetelleet tinkiméén kotitdistd, jotta
lapsille ja perheen yhteiselle tekemiselle jdisi enemmén aikaa. (Miettinen & Rotkirch
2012, 113-116.) Sayerin ym. (2004) tutkimuksen mukaan avioliitossa eldavit miehet
viettavit nykyddn huomattavasti enemmaén aikaa lastensa kanssa kuin ennen. Myos didit
kayttdvit lasten hoitoon ja heiddn kanssaan olemiseen enemmin aikaa kuin useisiin
vuosikymmeniin. Tutkijat toteavatkin, ettd jos ndméd molemmat ajankédyton lisddntymiit
ilmentyvit samassa perheessd, on lasten vanhemmiltaan saama aika todella runsasta.

(Sayer ym. 2004, 31-34.)

Puhuttaessa ihmisistd, jotka haluavat viettdd mahdollisimman paljon vapaa-ajastaan
perheen parissa, voidaan puhua perhemyonteisyydestid. Perhemyonteisyys nikyy erilai-
sina arjen valintoina. On esimerkiksi tutkittu, ettd perheen isén ollessa perhemyontei-
nen, katsotaan perheessi televisiota useammin yhdessd kuin yksin. Sukupuolten vililld
on jonkin verran eroja perhemyonteisyydessd. Lastensa kanssa asuvista dideistd suurin
osa on perhemyonteisid riippumatta lasten idstd. Miesten kohdalla perhemyonteisyys on
naisten kanssa samalla tasolla vain alle kouluikiisten lasten perheissd. Vanhempien las-
ten perheissd erot naisten ja miesten perhemyonteisyyden vililld ovat suurempia. (Jal-

linoja 2009, 57-58, 66-70.)

Pienten lasten perheissd aikaa lasten kanssa vietetdén luonnollisesti enemmin kuin
isompien, jo itsendisempien lasten kanssa. Isompien lasten perheissd aikatauluja pyri-
tddn enemmankin sovittelemaan niin, ettd aikaa yhteisille hetkille olisi edes joskus. Yh-
teistd aikaa vietetddin enimmékseen kotona, ulkona tai pienilld matkoilla esimerkiksi
mokille tai kylpylddn. Yhteiset ruokahetket ovat monissa perheissi sitd aikaa, jolloin
koko perhe istuu yhdessi alas juttelemaan pédivdan kuulumisista. Yhteiselld ajalla myos
katsotaan televisiota, mitéd kaikki eivét kuitenkaan mielld yhteiseksi ajaksi. (Miettinen &
Rotkirch 2012 116-118.) Sen sijaan kirjojen lukeminen, jolloin vanhempi ja lapsi kes-
kittyvit toisiinsa ja yhteiseen tekemiseen, on tirkedd yhteistd aikaa. Noin 93 % suoma-

laisista naisista ja 85 % miehistd kertoo lukevansa 0—6-vuotiaille lapsilleen vihintdén
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muutaman kerran viikossa. (Jallinoja 2009, 57-58.) Se miti pidetddn yhteisend aikana,
vaihtelee perheesti toiseen. Toisten mielestd yhteinen aika on ennen kaikkea yhdessa
tekemistd, kuten askartelua, kun taas toisille se merkitsee yhdesséd olemista ja kollotte-
lyd. Olennaista yhteisessd ajassa onkin ldheisyys. (Miettinen & Rotkirch 2012, 116-
118.)

Miettisen & Rotkirchen (2012) haastattelemista vanhemmista monet nimesivit saunan
yhteiseksi ajanvietto paikaksi, silld sielld eivit héiritse puhelimet, tietokoneet tai televi-
sio. Saunassa istutaan rauhassa pienessi tilassa ja jutellaan yhdessd. Kun yliméardiset
hiiridtekijit on suljettu pois, kaikki voivat olla aidosti 1dsnd perheen yhteisessd hetkes-

sd. Myos mokkeilyd arvostettiin samoista syistd. (Miettinen & Rotkirch 2012, 118.)

Perhemyonteisyys lisdd perheenjdsenten kanssa harrastamista eri tavoin naisilla ja mie-
hilld. Perhemyonteiset naiset harrastavat muita enemmén liikuntaa ja kulttuuria yhdessa
puolisonsa kanssa. Perhemyonteiset miehet eivit eroa tdssd muista miehistd, mutta he
harrastavat muihin isiin verrattuna enemmin lastensa kanssa. Perhemyonteiset didit ei-
vit taas harrasta lastensa kanssa muita &diteji enempdd. Perhemyonteisyydelld on siis
harrastamista lisddva vaikutus &didin ja puolison vilill4, seki isdn ja lapsen vililld. (Jal-

linoja 2009, 58-61.)

Perheen yhteisen ajan néhdddn olevan myos isidn ja lapsen tai didin ja lapsen yhteistad
tekemistd. Koko perheen ei siis aina tarvitse olla mukana, jotta aika olisi perheen yhteis-
td. Perheen yhteisestd ajasta puhuttaessa korostuu myods miirin tirkeys laatuun nidhden.
Téssd asiassa madrdd ei voi millddn tavoin korvata laadulla, silld yhteisessd ajassa tirke-
44 on ennen kaikkea yhdessd oleminen ja ldheisyys, ei niinkddn se, mitd tehdddn. (Miet-

tinen & Rotkirch 2012, 118-120.)

Tavoitteena tdssid tutkimuksessa on selvittdd, miltd lapsiperheiden arki ja ajankiyttod
ndyttidvit lasten nikokulmasta kiisin. Mihin lapset kiyttivét aikaansa ja miten he kuvaa-
vat vanhempiensa ja sisarustensa ajankdytt6a? Tarkoituksena on myos kuulla, onko per-

heillé lasten mielestd aikaa olla yhdessa ja mité télld ajalla tehdéan.
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S TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Perheen yhteistd aikaa, ajankdyttod ja kokemuksia arjesta on tutkittu melko paljon. Suu-
rin osa tutkimuksesta on kuitenkin tehty haastattelemalla aikuisia. Arkea tutkittaessa on
kiytetty myos erilaisia pdivikirjamenetelmid (ks. Paletti-tutkimus), joita pddosin aikui-
set tayttdvat. Myos lasten arkea koskevaa tutkimusta on tehty pitkilti haastattelemalla
lasten vanhempia. Kun lasten arjesta kuullaan vain vanhempien kertomana, jaavit lasten

omat henkilokohtaiset kokemukset ja ajatukset kuulematta.

Tamin tutkimuksen ldhtokohtana on lasten kuuleminen aiheesta, josta jokaisella lapsel-
la on jonkinlainen kokemus ja ajatuksia, heiddn omasta perheestédén ja perheen ajankiy-
tostd. Tarkoituksena on selvittdd, millaisia késityksid lapsilla on perheestd, perhesuhteis-
ta sekd perheen arjesta ja ajankdytostid. Tavoitteena on siis tarkastella, millaisin laadulli-

sesti erilaisin tavoin lapset nditd ilmioitd kasittavit ja kuvaavat.

Tutkimuksen tarkoituksen pohjalta tutkimuskysymykset ovat muotoutuneet seuraavan-

laisiksi:
1. Millaisina lasten perhesuhteet ndyttdytyvit lasten kuvauksissa?

2. Millaisia kisityksid lapsilla on perheen arjesta ja ajankédytosta?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tissd luvussa kisittelen tutkimukseni toteuttamista. Aloitan esittelemélld fenomenogra-
fiaa, joka toimii tutkimukseni tutkimusotteena, minki jilkeen siirryn kuvaamaan lapsia
tiedon tuottajina. Niiden jidlkeen teen selkoa aineistonkeruusta sekid analyysimenetel-

mistd ja lopuksi pohdin vield tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyytta.

6.1 Tutkimusorientaationa fenomenografia

Tutkimukseni on tutkimusasetelmaltaan laadullinen. Hakalan (2007) mukaan laadulli-
sen tutkimuksen ensisijainen tavoite on nostaa esille tutkimuksen kohteena olevien toi-
mijoiden omia tulkintoja. Laadullinen tutkimus voi antaa ddnen myos sellaiselle toimi-
joiden ryhmdlle, jolla siti ei tavallisesti ole. (Hakala 2007, 19.) Esimerkiksi tissi tutki-

muksessa ddni annetaan lapsille.

Tutkimusongelmaani ldhestyn fenomenografisesti. Fenomenografiassa tarkoituksena on
kuvata maailmaa sellaisena kuin tietty ryhmi ihmisid sen kokee (Niikko 2003, 20-21).
Fenomenografisen tutkimuksen kohteena ovat késitykset, jotka koskevat erilaisia arki-
pdivin ilmioitd sekd erilaiset tavat, joilla nditd ilmiotda ymmarretddn (Huusko & Palo-
niemi 2006, 164-166). Pyrkimyksend on kuvata, miten kyseessé oleva ilmi6 koetaan ja
minké laatuisia kokemukset ovat. Peruskysymyksend voisikin olla "Mitd ymmérrit il-
miostd ja miten sen ymmairrat?” (Niikko 2003, 20-21, 32.) Fenomenografia tutkii siis

sitd, miten ympardivd maailma rakentuu ja ilmenee yksilon tietoisuudessa (Ahonen
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1994, 114). Kiinnostus ei niinkdidn ole ilmiossi itsessdidn, vaan ihmisten erilaisissa kési-
tyksissd kyseisestd ilmiostd (Uljens 1991, 82). Tassid tutkimuksessa kiinnostuksen koh-
teena ovat siis lasten késitykset perheestd sekd perheen arjesta ja ajankiytOstd, eiviit

nama4 ilmiot sindnsa.

Niikon (2003) mukaan fenomenografia-kisite on otettu virallisesti kdyttoon 1980-luvun
alkupuolella, jolloin Ference Marton tutkimusryhménsd kanssa tutki oppimista Gote-
borgissa, Ruotsissa. Jotta pystyttéisiin selvittimiin miten ihmiset késittelevit ongelmia,
tilanteita ja maailmaa, johon ovat suhteessa tai jossa toimivat, on valttiméatontd ymmér-
tdd tapaa, jolla ihmiset kokevat nimé asiat. Martonin ryhmén pyrkimykseni oli kuvata
ja tunnistaa laadullisia vaihteluita, jotka koskivat yksiloiden kokemuksia todellisuudes-
ta. Alun perin fenomenografiassa on keskitytty tutkimaan oppimisen eri puolia ja siihen
liittyvid kasitteitd. Késitys-termilld viitataan ihmisen tapaan kokea todellisuuden tietty
ulottuvuus. (Niikko 2003, 10-11, 24-28.) Martonin (1988) mukaan fenomenografisessa
tutkimuksessa on kolme linjausta: kiinnostus oppimisesta ja oppimisen tuloksista, kiin-
nostus oppilaiden késityksistd oppimisesta seki yleisempi kiinnostus siitd, miten ihmiset
ymmairtavit ja kasittdvat eldmén erilaisia ulottuvuuksia (Marton 1988, 189—-192.) Tidssd
tutkimuksessa keskitytddn tdhin kolmanteen linjaukseen. Tarkoituksena on siis selvittdd

lasten kisityksid heiddn eldméaénsa liittyvistd asioista.

Fenomenografisella tutkimuksella on kaksi piirrettd, jotka tekevit siitdi nimenomaan
fenomenografisen. Ensinnikin kyseinen tutkimus pyrkii vangitsemaan késitykset, jotka
ovat uskollisia yksilon kokemuksille valitusta ilmiostd. Tamai erottaa sen tutkimuksesta,
jossa pyritdin tutkijan ennakko-oletusten pohjalta kuulemaan tietynlaisia ajatuksia vali-
tusta aiheesta. Toiseksi fenomenografisessa tutkimuksessa pyritdidn kategorisoimaan
kisitykset ja tutkimaan niiden vilisid suhteita. Tavoitteena ei siis ole yksiléiden kuvailu
heidin kisitystensd perusteella, vaan nimenomaan kisitteiden tarkastelu ja niiden keski-
ndinen vertailu. (Francis 1993, 69.) Niin ollen vastauksiin ei keskityti yksittdisini tapa-

uksina, vaan niistd muodostetaan kokonaisuus (Hikkinen 1996, 39).

Keskeinen termi fenomenografisessa tutkimusotteessa on kokemuksen ohella siis kisi-
tys. Kokemus on prosessi, joka johtaa kisityksiin eri asioista. Ndin ollen se, mitd ihmi-
nen on aiemmin kokenut, heijastuu tdmén késityksissd asioista. On myods huomioitava,

ettd kaikki aiemmin koettu on mukana uusien kisitysten muodostumisessa.(Niikko
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2003, 24-28.) Hiakkinen (1996) toteaakin, ettd kisitysten rakentuminen on konstruktii-
vista toimintaa, silld uudet kisityksen muodostuvat aina aiempien kisitysten pohjalle.
(Hikkinen 1996, 23). Niinpi kisitysten voidaan nidhdi olevan jatkuvasti muuttuva ilmio

(Ahonen 1994, 116-117).

Fenomenografiassa ldhtokohtana on se, ettd todellisuus rakentuu yksilon omien koke-
musten kautta hidnen kisityksissddn todellisuudesta. Tarkoituksena on kuvata todelli-
suutta sellaisena, kuin tietty joukko ihmisid sen késittdd ja ymmartdi. (Niikko 2003, 14—
16.) Huolimatta siitd miten ihmiset maailman ja todellisuuden ymmartivit, ovat ndma
erilaiset tavat ymmairtdd kaikki mitd on (Giorgi 1999, 72-73). Fenomenografiassa to-
dellisuuden nidhdéén siis muodostuvan ihmisten ymmairryksestd ja tavasta késitelld to-
dellisuutta. Niin ollen késityksid todellisuudesta voidaan vertailla keskenddn, mutta
niitd ei voida vertailla todellisuuden kanssa. (Niikko 2003, 14-16.) Fenomenografiassa
ajatellaan siis, ettei ole olemassa vain yhtd maailmaa ja todellisuutta, vaan nidmé koos-
tuvat ihmisen kisityksistd ja kokemuksista. Nakemyksen mukaan jokainen kokee ja

kisittdd todellisuuden ja sen ilmidt omalla tavallaan. (Marton 1988, 189-192.)

Fenomenografiassa ihmisen eldmismaailmaa on tarkoituksena kuvata ulkopuolisen
tarkkailijan ndkokulmasta. Tutkijan tulee sulkeistaa eli asettaa sivuun omat esihavaitut
kokemuksensa ja kuvata tutkittavaa ilmiotd sellaisena, kuin tutkittavat sen ymmartivit
ja ilmaisevat.(Marton 1988, 179-181.) Omat ajatukset ja aiemmat kokemukset on siir-
rettdvd syrjadan niin hyvin kuin mahdollista. Painopisteend fenomenografisessa tutki-
muksessa on siis kuvata toisten ihmisten tapoja kokea jotakin seké tutkijan omien kisi-

tysten ja kokemusten sulkeistaminen (Niikko 2003, 24-28).

Niikko (2003) toteaa, ettd fenomenografisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita toi-
sen asteen nikokulmasta, eli toisten ithmisten tavasta kokea ja kisittdd ilmioitd. Mene-
telmé on niin ollen epésuora, silld siind pyritddn kuvaamaan jonkin ilmion merkityssi-
sdltod eli thmisten erilaisia nikokulmia koskien tutkittavaa ilmiotd. (Niikko 2003, 24—
28.) Jos kyseessd olisi ensimmadisen asteen nikokulma, oltaisiin kiinnostuneita nimen-
omaan ilmiosti itsestddn (Grohn 1992, 7). Fenomenografisessa tutkimuksessa siis suun-
taudutaan toisten ihmisten ajatuksiin ymparoivistd maailmasta tai heiddn kokemuksiin-
sa siitd (Niikko 2003, 24-28). Tassd tutkimuksessa suuntaudutaan lasten ajatuksiin ja

kisityksiin koskien perhettd seki perheen arkea ja ajankdyttod.
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6.2 Lapset tiedon tuottajina

Tamin tutkimuksen kohderyhmini ja tiedonantajina ovat lapset. Perhettd koskevaa tut-
kimusta on tehty paljon haastattelemalla ja kyselemélld aiheesta aikuisilta, joten tdssa
tutkimuksessa halusin nostaa esille myos lapsen ndkokulmaa aiheeseen. Liséksi halusin
itse oppia lisdd lasten haastattelemisesta. Aineistonkeruusta muodostuikin minulle mie-
lenkiintoinen oppimismatka, silld lasten haastatteluun liittyy monia huomioonotettavia

piirteitd, joita ei vilttamattd aikuisia haastateltaessa ole tarpeen huomioida.

Lapsia ei nykyéddn ndhdd endd vain passiivisina aikuisten toiminnan kohteina, vaan he
ovat oman eliménsi aktiivisia toimijoita (O’Kane 2001, 136). YK:n yleissopimuksessa
lapsen oikeuksista (1989) taataan lapselle oikeus ilmaista omat nikemyksensi kaikissa
itseddn koskevissa asioissa ja ne on myos otettava huomioon lapsen iédn ja kehitystason
mukaisesti (artikla 12). Lisdksi todetaan, ettd lapsella on oikeus ilmaista oma mielipi-
teensd, mikd sisdltdd myos vapauden hakea, vastaanottaa ja levittdd kaikenlaista tietoa
yli rajojen (artikla 13). James ja Prout (1997) toteavat, etti lapset tulisi ndhdi aktiivisi-
na osallisina omassaan seké heitd ympérdivien ihmisten eldamissid. Heidédt tulisi myos
nihdd oman yhteisonsd ja elinympiristonsd rakentajina. Néin ollen lapsuus ja lapset
ovat itsessddn tutkimisen arvoisia, eivit vain suhteessa aikuisiin. (James & Prout 1997,
8) Lapsen on tirkedd kokea muiden ihmisten arvostavan hintd, hinen ajatuksiaan ja
kokemuksiaan seki voivansa vaikuttaa ympéristoonsd. Nédin lapsi saa kokemuksen siit,
ettd hdn on tdrked osa yhteisdddn ja osaa toimia sen jasenend. Samalla lapselle kehittyy

myonteinen kisitys itsestddn. (Turja 2007, 171.)

Kun tehdéén tutkimusta lapsen ndkokulmasta, ollaan kiinnostuneita nimenomaan lapsen
omista kokemuksista ja ndkemyksistd. Siitd miten lapset maailmaa ja sen ilmioita késit-
tavit ja ymmartavit. Aikuiselle lapsen ndkokulman tavoittaminen on kuitenkin haasta-
vaa, eikd se tdysin edes ole mahdollista. Vaikka olemme itsekin joskus olleet lapsia,
olemme pala palalta unohtaneet ja hylidnneet elementteji lapsuutemme kulttuurista
(Punch 2002, 325). Karlssonin (2001, 35) mukaan aikuisen onkin vaikeaa pééstd sisélle
lapsen maailmaan ja tavoittaa sen keskeisimpia asioita. Myos Johansson (2003) toteaa,
ettd aikuisina ymmartamyksemme lapsen maailmasta, lapsen omasta nidkokulmasta,

tdmén aikeista ja ilmaisusta on rajallinen. Emme voi koskaan tdysin ymmartédd toista
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ihmistd, koska emme voi siirtyd omasta ruumiistamme toiseen. Johansson kuitenkin
jatkaa, ettei meidin tarvitse tuntea niin kuin toinen, vaan ennemminkin haluta ymmartaa

toisen olemusta maailmassa. (Johansson 2003, 43-45.)

Halldén (2003) toteaa, ettd lapsen nidkokulma tulee erottaa lapsindkokulmasta, jossa
lapsen ddnen kuuluminen ei ole vilttdmidtontd. Lapsindkokulmalla tarkoitetaan lapsen
elinolojen taltiointia, lapsen parhaaksi toimimista tai lasten kulttuurin tutkimista. Siihen
sisdltyvat myos lapsen paikka yhteiskunnassa seké poliittisessa padtoksenteossa. Nami
eivit edellytd tiedon saantia lapselta itseltddn. Lapsen ndkokulma taas edellyttdd nimen-

omaan lapsen oman d4nen kuulumista ja kuulemista. (Halldén 2003, 14.)

Pramling Samuelsson ja Sheridan (2003) huomauttavat, ettd lapsen ndkdkulman ottami-
sen mahdollistamiseksi aikuisella tulee olla lapsia kohtaan sellainen asenne, ettd héan
antaa arvoa lasten omalle kulttuurille ja heiddn omille tavoilleen kokea ja ymmartaa
maailmaa. Tdmi antaa lapselle kokemuksen siitd, ettd hdnen maailmansa ndhdiin ja
kuullaan. Kun lapsella on kokemus kuulluksi ja ndhdyksi tulemisesta on tdmidn mahdol-
lista vilittda kokemuksia, elimyksid, ajatuksia ja tunteita eri ilmaisumuotojen kautta
samalla jatkuvasti kehittden omia kisityksiddn ja ndkemyksiddn. Jos lapsen ndakokulma
todella halutaan tavoittaa, ei pelkkid kysymysten esittdiminen ja vastausten kuuleminen
riitd, vaan aikuiselta vaaditaan aitoa kiinnostusta lasten ndkokulmaa kohtaan. (Pramling

Samuelsson & Sheridan 2003, 70-72, 79.)

Lapsia tutkittaessa nihdédédn lapset usein karkeasti jaoteltuna joko tidysin aikuisten kaltai-
sena tai tdysin erilaisena tutkimuksen kohdejoukkona. Se millaisena ryhminé lapset
nidhdddn, vaikuttaa merkittdvisti sithen miten ja milld metodeilla lapsia tutkitaan.
(Punch 2002, 322.) Jos siis lasten ajatellaan olevan aikuisten kaltaisia, tulee heitd myds
kohdella kuten aikuisia. Jos taas lapset ndhdédén aikuisiin verrattuna erilaisena ryhména,
voidaan heiddn kanssaan kéyttdd mahdollisesti erilaisia menetelmid ja tapoja toimia

tutkimustilanteissa.

Lasten tutkiminen tuo tutkijalle haasteita, joita ei valttamaitta aikuisia tutkittaessa kohda-
ta. Ensinnékin, jotta tutkija saa luvan tutkia lapsia, tulee hénen saada lupa lapsuuden
“portinvartijoilta”, lasten vanhemmilta (Punch 2002, 323). Ritala-Koskisen (2001) mu-
kaan lapsia ei voida haastatella samalla tavoin kuin aikuisia ja lapset nihdééankin tutki-

muksessa usein erityisryhméni. Erityisesti lasten antaman tiedon luotettavuuteen suh-
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taudutaan epdilevisti, silld lasten ajattelu ja ymmarrys eivit ole vield kehittyneet aikui-
sen tasolle. Usein lapset jaavitkin tutkimuksen passiivisiksi kohteiksi, sen sijaan ettd
heitéd kuultaisiin oman eldménsi aktiivisina asiantuntijoina ja heidén sijaansa tietoa han-
kitaan vanhemmilta, opettajilta tai muilta aikuisilta. (Ritala-Koskinen 2001, 145.)
Christensen ja James (2000, 2) kuitenkin ehdottavat, ettei lapsia tutkittaessa tarvita vilt-
tamaittd erityisid tutkimusmenetelmid, vaan lapset ovat aikuisten tavoin kyvykkaitd osal-
listumaan strukturoituihin sekd avoimiin haastatteluihin, tayttdmiddn kyselylomakkeita
ja antamaan havainnoijalle luvan tarkkailla itseddn. Myos Turtiainen (2001, 171) toteaa,

ettd lasten ja aikuisten haastattelussa piteviat monin osin samat sdannot.

Ritala-Koskisen (2001) mukaan lapsia haastateltaessa tutkijalla tulee olla taitoa ymmér-
tdd lapsen maailmaa sekd motivoida lapsi haastatteluun, taitoa luoda luottamuksellinen
suhde lapseen sekd omata haastattelemisen taito. Hin my0s toteaa, ettd lasta haastatelta-
essa pelkkd kysymysten esittiminen ei riitd, vaan tutkijalta vaaditaan erityistd luovuutta
ja joustoa tilanteen mukaan sekd mahdollisesti myos erilaisten materiaalien kayttoa.
(Ritala-Koskinen 2001, 156-162.) Oman tutkimukseni aineistoa Keritessd huomasin
erityisesti juuri sen, ettei pelkkd kysymysten esittiminen lapsia haastateltaessa riitd.
Etenkin alussa jotkut lapsista olivat melko varautuneita ja vastasivat vain nyokkaamalld
tai pddtddn pudistamalla. Tadmédn huomattuani pyrin lisddmaidn haastattelujen alkuun
enemman tutustumista ja jutustelua muista asioista. Tdma rentoutti suurinta osaa lapsis-
ta huomattavasti, mutta silti jotkut lapsista alkoivat kertoilla enemmién vasta viimeisten
kysymysten kohdalla. Monista erityispiirteistd huolimatta Ritala-Koskinen (2001) huo-
mauttaa, ettd tutkijat ovat yleisesti kokeneet lasten haastattelemisen myonteisend. Lap-
set on nidhty avoimina haastateltavina ja kyvykkéina keskustelijoina seki taitavina omi-
en kokemustensa ja mielipiteidensd esille tuojina. (Ritala-Koskinen 2001, 156-162.)

Tamin huomasin myos itse haastatteluja tehdesséni.

Turtiaisen (2001) mukaan haastattelu on hyvi keino kuulla lasta, silld silloin myos alle
kouluikiiset, jotka eivit ehkd vield kykene vastaamaan kyselylomakkeisiin, saavat di-
nensd kuuluviin. Onnistuneen haastattelun kannalta on tirkead, ettd lapsi saa kokemuk-
sen kuulluksi tulemisesta, hdnestd ollaan kiinnostuneita ja hidnen ajatuksiaan arvoste-
taan. (Turtiainen 2001, 174-176.) Tdhdn pyrin kiinnittim&din haastatteluja tehdesséni
erityistd huomiota. Halusin antaa lapsille rauhassa aikaa ajatella ja vastata kysymyksii-

ni. En kiirehtinyt esittimédn seuraavaa kysymystd vaan koetin aina tilaisuuden tullen
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tarttua lapsen kertomaan ja jatkaa keskustelua siitd vield eteenpdin. Vililld kdvi niin,
ettd olimme jo kaukana haastattelun varsinaisista teemoista, mutta toisaalta koin niiden
keskustelujen edistdvin lapsen vastaamista myOs haastattelun kannalta oleellisimpiin
asioihin. Turtiainen (2001) nikee haasteena haastattelutilanteissa, niin aikuisten kuin
lastenkin kanssa sen, ettd haastattelijan kysymykset saattavat ohjata haastateltavaa an-
tamaan tietynlaisia vastauksia. Haastateltava voi my0s arvailla haastattelijan tarkoitus-
perid ja vastata niin kuin olettaa haastattelijan toivovan. (Turtiainen 2001, 174-176.)
Koin haastattelukysymysten tekemisen haastavaksi juuri siitd syystd, etten halunnut
niiden olevan liian ohjailevia. Osa lapsista vastasi moniin kysymyksiin “en tiedd” ja
jdlkeenpdin mietinkin ajattelivatko lapset minun odottavan heilti tietynlaista vastausta,
jolloin he nékivit paremmaksi esittdd tietdmitontd. Toisaalta taas osa lapsista vastasi
samoihin kysymyksiin selvisti juuri niin kuin halusi vélittimattd siitd, mitd mind ehkd

haastattelijana vastauksesta ajattelin.

6.3 Aineistonkeruu

Valitsin tutkimukseni aineistonkeruumenetelmiksi haastattelun, silld halusin olla itse
kysymaéssd lapsilta laatimani kysymykset. Kuten Turtiainen (2001, 174-176) toteaa,
haastattelu on hyvi keino kuulla my6s lapsia, jotka eivit vield osaa vastata esimerkiksi
kirjallisiin kyselyihin. Halusin luoda tilanteesta mahdollisimman keskustelunomaisen,
jolloin lasten olisi mahdollisesti helpompi vastailla kysymyksiin. My6s fenomenografi-
sessa tutkimuksessa yleisin kéytetty aineistonkeruumenetelmid on yksilohaastattelu:
avoin tai puolistrukturoitu (Niikko 2003, 136.) Muita kéytettyji menetelmid ovat esi-
merkiksi piirtdminen, kirjoittaminen ja ndytteleminen (Francis 1993, 70), jotka olisivat

my0s voineet sopia lasten kanssa kaytettaviksi.

Eskola ja Vastamiki (2001, 24) toteavat haastattelun idean olevan yksinkertainen. Kun
halutaan tietdd, miten toinen ihminen ajattelee jostakin tilanteesta tai asiasta, on usein
tehokkainta kysyé téltd suoraan. Marton (1988) toteaa, ettd se, mitd kysymyksid kysy-
tddn ja miten niitd kdytetddn, on todella tirkedd. Hin my0s ehdottaa, ettd kysymysten

tulisi olla mahdollisimman avoimia, jotta vastaajalle jdd vapaus valita suunta ja ndko-
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kulma vastaukselleen. Vaikka kysymyksid on laadittu valmiiksi, niiden kédytto saattaa
vaihdella haastateltavasta riippuen. (Marton 1988, 197-199.) Haastattelutilanteessa to-
teutuu myos fenomenografisen suuntauksen tiedonkésitykseen kuuluva intersubjektiivi-
suus. Samalla kun hankimme tietoa toisen ihmisen ajattelusta, on mukana koko ajan
my0s oma tietoisuutemme, jonka kautta tulkitsemme toista ihmistd ja timén ilmaisua.

(Niikko 2003, 136.)

Fenomenografisessa haastattelututkimuksessa on tavoitteena ymmaértdd haastateltavan
antama nidkemys tutkittavasta ilmiostd. Tdhdn pyritddn kuvaamalla yksilon suhdetta
hinen omaan kokemukseensa kyseisestd ilmiostd. Suhteellisen avoimien kysymysten
tarkoituksena on antaa haastateltavalle mahdollisuus heijastaa tutkittavana olevaa ilmio-
td siitd kdsin, mikd hinelle itselleen on tarkedd ja merkityksellistd. (Niikko 2003, 31—
32.) Hirsjédrven ja Hurmeen (2000) mukaan teemahaastattelun eli kohdennetun haastat-
telun (the focused interview) ominaispiirteend on, ettd etukiteen tiedetdin haastatelta-
van kokeneen tietty tilanne. Tutkija on my0s selvittdnyt tutkittavan ilmion tarkeitd osia,
prosessia ja kokonaisuutta. Etukiteistietojensa perusteella tutkija laatii haastattelurun-
gon ja suuntaa haastattelun tutkittavien henkilokohtaisiin kokemuksiin koskien kyseessi
olevaa tilannetta tai ilmi6td. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47.) Tutkimuksen aineistonke-
ruuseen valmistautuessani ja tutkimuskysymyksié laatiessani olin jo perehtynyt tutkitta-
van ilmion ulottuvuuksiin, kuten perhesuhteisiin sekd perheen arjen eri puoliin. Vaikka
tutkimustilanteessa esitin kaikille lapsille samat kysymykset, pyrin kohdentamaan haas-
tattelua jokaisen lapsen omiin kokemuksiin tarttumalla heidin vastauksistaan noussei-

siin aiheisiin.

Haastattelin tutkimustani varten kymmentéd 4—6-vuotiasta lasta, jotka olivat kokopaivai-
sesti pdividhoidossa. Lapsista kolme oli tyttdjéd ja seitsemén poikia. Kahdeksalla lapsista
oli yksi tai useampi sisarus, kahdella lapsella sisaruksia ei ollut ollenkaan. Ndma kaksi
lasta olivat eroperheistd, mutta koska heidin vastauksensa eivit milldin tavoin poiken-
neet muiden lasten kuvauksista, péitin jittdd kyseisen aiheen kisittelemétti. Haastatte-
lut toteutettiin yksilohaastatteluina ja niiden pituus vaihteli 10 minuutista 30 minuuttiin.
Esitin etukiteen laatimani tutkimuskysymykset (ks. Liite 1) kullekin lapselle ldhes sa-
malla tavalla ja samassa jdrjestyksessd kuitenkin joustamalla kunkin lapsen vastausten
ja syntyneiden keskustelujen mukaan. Kysymykset jakautuivat seuraavien teemojen

alle: Lapsen perhe, arki-illat, viikonloput ja vapaapdivit, tunteet, perheen yhteinen aika
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ja mielipuuhat. Lasten vastaukset vaihtelivat pituudeltaan suuresti. Joidenkin vastaukset
olivat ronsyilevid kun taas jotkut vain nyokkésivét tai vastasivat lyhyesti ”ei”, ”’joo” tai
“en tiedd”. Haastatellut lapset olivat kaikki samasta pdivikotiryhmdstid ja haastattelut

toteutettiin kevailla 2012.

Kéytin haastattelussa kysymysten tukena nalle-tunnekortteja. (The Bears 1995.) Nalle-
tunnekortit ovat Pesdpuu ry:n tuote, jota voidaan kiyttdd esimerkiksi tunnekasvatukses-
sa tai sadutuksen tukena. Kortteja on yhteensd 48 kappaletta ja jokainen kortti kuvaa
nallen erilaista tunnetilaa. Levitin kortit lattialle lapsen nédhtédviksi ja hiin sai valita niistd
oman perheensi jdsenet. Jotkut valitsivat korteista my0s lemmikkinsé ja yksi lapsi pohti
kuuluvatko mummi ja ukki perheeseen, jattden heidit kuitenkin tdssd mairitelmin ulko-
puolelle. Kun kortit oli valittu, nimesimme ne liittdmalld jokaiseen korttiin nimen tarra-
lapulla. Korttien tarkoituksena oli auttaa minua haastattelijana tunnistamaan, kenestid
lapsi kulloinkin puhui ja lasta hahmottamaan perhekokonaisuuttaan haastattelukysy-
myksid ldpi kdytidessd. Lapset valitsivat kortteja tarkkaan harkiten ja osa halusi kirjoittaa
nimet kortteihin itse. Osalle oli my0s tirkedd asetella omia perheenjdsenidin esittivit
kortit oikeaan jérjestykseen lattialla ja jotkut jirjestelivit niitd vield haastattelun aikana-
kin. Nalle-tunnekorttien lisdksi kiytin joidenkin lasten vastausten apuna myos kuvia,
jotka esittivit erilaisia tekemisid, esimerkiksi syomisti, siivousta, pelaamista, leikkimis-
td ja keinumista. Kuvat otin kuitenkin kidyttoon vain, jos lapsi ei ollenkaan keksinyt mita

kotona iltaisin tekee.

Toteutin haastattelut piivikodin tiloissa, nukkumahuoneessa, jossa saimme olla kunkin
lapsen kanssa kaikessa rauhassa lukitun oven takana. Ennen haastattelun alkua asetin
lattialle kaksi tyynyi, toisen itsedni ja toisen lasta varten. Ad#nityslaitteina toimineet
kannettavan tietokoneen ja puhelimen asetin penkille tyynyjen viereen. Kun tulimme
yhdessi tilaan, lapsi sai itse valita, kummalle tyynylle halusi istua. Osa lapsista istui
tyynyn péilld koko haastattelun ajan, muutamat pyorivit tyynylld, pitivét sitd sylissi tai
makasivat sen pddlld ja yksi lapsi liikkkui huoneessa ympiriinsd koko haastattelun ajan.
Pyrin antamaan lapsille vapauden liikkua tilassa, kunhan dénityslaitteet nayttivit tallen-
tavan ddnen tarpeeksi selkedsti. Pyysin lapsia myos vilttamadéan turhaa kolistelua, nau-
hoituslaitteisiin koskemista sekéd tyynyyn puhumista. Titd perustelin lapsille silld, etten

muuten saisi selvdd heididn puheestaan nauhalta. Suurin osa lapsista puhuikin selkedlld
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ddnelld, mutta osa niin hiljaa, ettd jouduin vélilld itse toistamaan heiddn sanomansa da-

nityksen onnistumiseksi.

Kun kaikki haastattelut oli tehty, muutin ne dénitysten avulla sanatarkasti kirjoitetuksi

tekstiksi. Tekstimuotoista haastatteluaineistoa minulle tuli yhteensi 41 sivua, rivivililld

1.

6.4 Aineiston analyysi

Tutkimusaineistoni analyysi ldhtee liikkeelle fenomenografialle tyypillisesti aineistosta
kdsin. Alasuutarin (2011) mukaan laadullisen aineiston analyysi koostuu kahdesta vai-
heesta: havaintojen pelkistimisestd sekd arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintojen pel-
kistdmiselld hin katsoo olevan kaksi vaihetta, jotka ovat aineiston tarkasteleminen tie-
tystd ndakokulmasta sekd havaintojen yhdisteleminen. Ndmi vaiheet auttavat mahdolli-
sesti runsaankin aineiston kokoamista hallittavaan muotoon. Arvoituksen ratkaisemisel-
la viitataan muissa yhteyksissid kdytettyyn tulosten tulkintaan. Laadullisen aineiston
analyysissa arvoituksen ratkaisemisella tarkoitetaan kéytettivissd olevien vihjeiden ja
johtolankojen perusteella tehtdvad merkitystulkintaa tutkittavasta ilmiostd.( Alasuutari

2011, 38—43,44-48.)

Fenomenografisen tutkimuksen aineiston analyysi on aineistoldhtéinen. Tulkinnat muo-
dostuvat vuorovaikutuksessa aineiston kanssa ja aineisto toimii myohemmaéssd vaihees-
sa myOs pohjana kategorisoinnille. (Huusko & Paloniemi 2006, 166.) Aineiston analyy-
si alkaa litteraattien lukemisella ldpi useita kertoja. Litteraateista etsitddn ja merkitddn
tutkimuskysymysten kannalta merkittdvid lausahduksia ja ilmaisuja. (Marton 1988,
197-199.) Aineistosta voidaan jittdd huomiotta lausahdukset, jotka jddvit tutkijan teo-
reettisen viitekehyksen sekd tutkimusongelman asettelun ulkopuolelle. Jos ndmi lau-
sahdukset kuitenkin saavat tutkijan muuttamaan merkittdvésti teoriataustaa tai ongel-
manasettelua, tulkitaan myos ne merkityksiksi. (Ahonen 1994, 145.) Marton (1988,
197-199) muistuttaa, ettd lausahdusten merkitystd tulee aina tulkita siind kontekstissa,
josta ne on otettu. Bowden (1996, 60-62) ehdottaa, ettd ilmaisujen irrottamisen sijaan,

niitd voitaisiin myds tarkastella litteroitujen haastattelujen yhteydessd. Niin ollen ilma-



ukset pysyisivit varmasti juuri siind yhteydessd, johon ne kuuluvat. Tédsséd tutkimukses-
sa olen kuitenkin paittinyt irrottaa lausahduksia haastatteluista, silld néin niitd on hel-
pompi késitelld. Tarkistan kuitenkin sddnnollisesti ryhmid ja kategorioita muodostaes-
sani, mihin yhteyteen ilmaisut kuuluvat, jotta niiden merkityssisallot sdilyisivét alkupe-

raisina.

Aineistoa rajataan ja tulkitaan haastatteluista valittujen lausahdusten kautta. Tutkimus-
ongelmien kannalta merkityksellisid ilmauksia lajitellaan ryhmiksi ja teemoiksi (Uljens
1991, 90-91.) On tidrked muistaa, etti fenomenografisessa tutkimuksessa ryhmét muo-
dostuvat nimenomaan aineistosta kisin, eikd ndin ollen ole tarpeen miettid etukiteen,
minkilaisia ryhmid aineistosta voisi 10ytyd (Francis 1993, 73). Tutkijan kiinnostus yk-
sittdisistd vastauksista siirtyy lausahdusten ja ilmausten merkityksiin. Tédssd vaiheessa
rajat haastateltavien vililld katoavat ja ollaan kiinnostuneita yleisesti annetuista merki-
tyksisti, ei yksittdisestd haastattelusta. Lausahdukset jaetaan ryhmiin niiden samanlai-
suuksien mukaan ja ryhmid erotellaan erilaisuuksien mukaan. (Marton 1998, 197-199.)
Merkitysten yhdistdimisen perusteena on niissd ilmenevien yhteisten ajatuselementtien
havaitseminen (Ahonen 1994, 145). Nidmdi ryhmidt muutetaan kategorioiksi ja jokaista
kategoriaa kuvataan sen sisédltimilld lausahdusten joukolla. Kategorioita ei siis médritel-
la etukidteen, vaan ne syntyvit analyysiprosessin edetessd. (Marton 1988, 197-199.)
Kategorioiden tarkoituksena on niiden teoriayhteydet osoittamalla selittdd tutkittavien
ilmaisuista 10ytyneitd merkityksid (Ahonen 1994, 146). Ne osoittavat kisitysten keskei-
set piirteet (Huusko & Paloniemi 2006, 168).

Aloitin tutkimukseni analyysin lukemalla litteroituja haastatteluja ldpi. Ensimmadisilld
lukukerroilla merkitsin suurpiirteisesti kohtia, jotka liittyivét jollakin tavoin tutkimusky-
symyksiini: perheen arkeen ja ajankdyttoon sekd perhesuhteisiin. Tdmén jdlkeen aloin
merkitd tarkemmin erivérisilla korostuskynilld lausahduksia ja ilmauksia, jotka néayttivit
olevan tutkimuskysymysteni kannalta merkittdvid. Jaoin alussa merkitsemiini kohtia
pienempiin osiin ja pikkuhiljaa niistd muodostui merkityssisdlloiltdén viisi samankal-
taista ryhmaii, jotka nimesin viliaikaisesti seuraavalla tavalla: lapsi yksin, lapsen harras-
tukset ja kaverit, sisarukset, perheen yhteinen aika sekd vanhemmat ja tyo. Niitd ryhmia
merKkitsin litteraatteihin kutakin omalla virillddn. Virikoodauksen jélkeen siirryin lajit-
telemaan samanviriset lausahdukset tietokoneen tekstinkisittelyohjelmalla omiksi tie-

dostoikseen. Tdssd vaiheessa tarkensin ryhmii vield pienempiin osiin ja ryhmié syntyi
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yhteensd yhdeksin: lapsi yksin, lapsen harrastukset ja kaverit, sisarusten kuvailu, sisa-
rusten tekemiset, sisarusten vélinen suhde, vanhempi ja lapsi tekee yhdessi, koko perhe

tekee yhdessi, vanhempien tekemiset, ansioty®o.

Ryhmittelyn jdlkeen aloin tarkastella aineistoani uudemman kerran ja huomasin, ettid
monet lausahdukset eivit vilttdmittd olekaan oikeiden otsikoiden alla eivitkd ryhmiit
olleet tarpeeksi tarkkoja. Kdvin aiemmin lajittelemani lausahdukset uudelleen lipi vield
alkuperiisten tulostettujen litteraattien kanssa ja siirtelin niitd sopivampiin ryhmiin.
Tistd etenin ottamalla avuksi kolmenvirisid muistilappuja, joihin kirjasin ryhmien yk-
sinkertaistetut nimet uudelleen, esimerkiksi vanhempien ty0, lapsen tekemiset seké van-
hempi ja lapsi tekevit yhdessid. Keltaiset laput kuvasivat niitd kisityksid, joihin lausah-
dukset voitiin jakaa. Vihredt edustivat ylemmaéntason kategorioita, yhteenvetoja kisi-
tyksistd ja punaisiin lappuihin kirjasin kategorioita yleisemmin kuvaavan, kuvauskate-

gorian nimen.

Analyysin loppuvaiheessa kategorioita yhdistellddn laaja-alaisemmiksi, ylemmén tason
kategorioiksi, joita kutsutaan kuvauskategorioiksi (Uljens 1991, 91). Marton (1988,
197-199) toteaa, ettd kuvauskategoriat ovat kyseisen tutkimustoiminnan péitulos ja
tulokset myds esitelldéin tdssd muodossa. Ne ovat niin sanotusti muodollisia yhteenveto-
ja aineiston kuvauksista. Ne sisdltiviat kidsitysten ja kokemusten ominaispiirteet sekd
niiden yhteyden aineistoon. (Uljens 1991, 89-96.) Kuvauskategoriat kuvaavat samanlai-
suuksia sekd erilaisuuksia ja ne heijastavat joukkoa laadullisesti erilaisia tapoja, jolla
kyseessid olevaa ilmi6td voidaan kuvata, analysoida ja ymmaértdd (Niikko 2003, 33-38).
Niiden tarkoituksena on siis kuvata késityksid vield edellistd yleisemmalld tasolla. Tél-
16in vaarana on kuitenkin ylitulkinta, jolloin tutkija voi tuntea kiusausta pakottaa jotkin
ilmaisut sellaisiin merkityskategorioihin, jotka eivit sinne valttamitta kuuluisi. Tutkijan
onkin tarkedd pitdd tutkittavien ilmaisut jatkuvasti esilld, jotta hin voi toistuvasti tarkis-

taa luokitteluaan. (Ahonen 1994, 146-147.)

Yhdisteltyédni lausahdukset merkityssisdlloiltddn samankaltaisten kanssa yhteen, syntyi
késityksid yhteensd 39 ja ne sisdlsivit kaikki eri méérdn lausahduksia. Kategorioita
ndistd kisityksistd muodostui yhteensa kuusi: lapsen vanhemmat, lapsen sisarukset, ketd
perheeseen kuuluu, arkea kotona, arkena kodin ulkopuolella sekd perheen yhteinen va-

paa-aika. Niihin kategorioihin kisitykset jakaantuivat epitasaisesti. Huusko ja Palo-
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niemi (2006) toteavatkin, ettei kisitysten maiirilliselld painottumisella ole kovinkaan
suurta merkitystd, vaan ennen kaikkea kiinnostus on kisitysten laadullisissa eroissa
(Huusko & Paloniemi 2006, 169). Kategorioita yhdistelemélld syntyi kuvauskategorioi-
ta lopulta kaksi: Lapsen perhe (ks. Kuvio 2) sekéd perheen ajankdytto (ks. Kuvio 3). Ku-

viossa sulkujen sisélld oleva numero kertoo kuinka monta kisitystd kyseinen kategoria

sisdltdd.
Kuvauskategoria 1
Lapsen perhe
I I
] ) ]
Kategoria A Kategoria B Kategoria C
Lapsen Lapsen sisarukset Keti perheeseen
vanhemmat (7) L (10)
kuuluu (5)
KUVIO 2 Kuvauskategoria 1
Kuvauskategoria 2
Perheen ajankaytto
N
| 1
A A A
e Kategoria B Kategoria C
Arkena kodin Perheen yhteinen
‘rkes kotora (7) ulkopuolella (4) vapaa-aika (6)

N

KUVIO 3 Kuvauskategoria 2



Edelli esitettyjen kategorioiden alaisia kisityksid ovat esimerkiksi kategoriassa arkena
kodin ulkopuolella seuraavat: vanhemmat hakevat lapset pidivihoidosta sekd iltaisin
kidydddn kaupassa. Kuvauskategoriat, kategoriat seké niiden sisédltdmit kisitykset olen
koonnut myos taulukoiksi, joita esittelen tarkemmin tutkimuksen tulosten tarkastelun
yhteydessi. Taulukoissa nikyvit kuvauskategorioiden sekd alakategorioiden nimet,

nimetyt késitykset seki haastatteluista poimittu esimerkkisitaatti jokaisesta kisityksesta.

6.5 Luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu ei ole yksiselitteistd. Laadullisen
tutkimuksen piiriin kuuluu useita erilaisia tutkimusperinteitd ja nédin ollen on olemassa
myds useita erilaisia tapoja tarkastella tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuuden tar-
kastelu ndkokulmaan vaikuttaa esimerkiksi se, miten totuuteen ja objektiiviseen tietoon
suhtaudutaan. (Tuomi & Sarajirvi 2004, 131-133.) Fenomenografisessa tutkimusperin-
teessd el ndhdi olevan vain yhtd ainutta totuutta, vaan ajatuksena on, ettid jokainen ko-
kee ja kisittdd todellisuuden ja sen ilmiot omalla tavallaan (Marton 1988, 189-192).
Todellisuuden nédhdidin siis muodostuvan ihmisten ymmarryksestid ja tavasta késitelld
todellisuutta. (Niikko 2003, 14-16). Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuutta li-
sadkin se, ettei erilaisia kisityksid tarkastelemalla pyritdkddan absoluuttiseen totuuteen,
vaan ennen kaikkea kuvaamaan erilaisia tapoja kisittdd ja ymmirtdd tiettyd ilmictad
(Cousin 2009, 189-190). Tastd syystd fenomenografia sopii mielestdni hyvin myos las-
ten kisitysten tutkimiseen. Tarkoituksena ei ole selvittdd totuutta siitd, millaista perheen

arki on, vaan nimenomaan kartoittaa lasten erilaisia kasityksii aihetta koskien.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa on hyvi nostaa esille myos ha-
vaintojen puolueettomuus. Téllid tarkoitetaan sitd, pyrkiiko tutkija kuulemaan ja ymmér-
tdmédn tiedonantajaa itseddn vai suodattaako hén kuulemansa omien kokemustensa ja
nikemystensa ldpi. Vaikuttavatko esimerkiksi tutkijan ikd, sukupuoli tai ammatti siihen,
miten hédn tulkitsee kuulemaansa. Niin viistdmaittd on, silld jokainen tutkija itse luo
omaa tutkimustaan ja tulkitsee aineistoaan. (Tuomi & Sarajdrvi 2004, 131-133.) Myos
tissd tutkimuksessa tutkijan omat tulkinnat ovat vahvasti esilld lasten késitysten tarkas-
telussa, mutta lasten ilmaisujen ja niistd johdettujen kédsitysten merkityssisdllot on pyrit-

ty pitiméén juuri sellaisina, kuin ne aineistossa ilmenevét. Ndin ollen laadullisessa tut-



kimuksessa kysymys luotettavuudesta onkin ennen kaikkea siind, miten uskollinen tul-
kinta on aineistolle. Tutkijan on kuitenkin oltava tietoinen omista kisityksistidin ja
avoin muiden kaésityksille. Tutkimuksen luotettavuutta lisddvit tutkimuksen etenemisen
tarkka kuvaus seki aineistolainaukset, silld niiden kautta lukija voi itse arvioida tutkijan
havaintojen ja tulkintojen oikeellisuutta. Samalla tutkimusprosessin kulkua tehddin 14-

pindkyvimmaksi. (Huusko & Paloniemi 2006, 166, 170.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa tarkoituksena on kuulla nimenomaan haastateltavan
henkilon kisityksid valitusta ilmiostd. Télloin on tirkedd, etteivit tutkijan kysymykset
ole liian johdattelevia, vaan ne antavat haastateltavalle tilaa muodostaa omia kisityksi-
adn. Tarkedd on myos se, ettei haastateltava pyrkisi vastaamaan niin kuin ajattelee tutki-
jan haluavan. Tutkijan onkin itse tarkasteltava kysymyksiddn ja saatua aineistoa siten,
ettd hidn huomaa sielti mahdolliset vastauksia ohjailleet seikat. Tutkimuksen luotetta-
vuuden huomioiden hiinen on tuotava ndméi seikat esille, jotta myos lukija voi nihda
aineistoon mahdollisesti vaikuttaneet tekijit sekd niiden vaikutukset. (Francis 1993, 70—
71.) Tutkimukseni haastattelukysymyksid tarkasteltaessa voidaan sieltd nihda selkedsti
joitakin johdattelevia kysymyksid (ks. Liite 1). Tdssd oma kokemattomuuteni tutkijana,
saati sitten fenomenografisen tutkimuksen tekijanid nédkyy selvisti. Esimerkiksi kysy-
mykset  tunteista, joissa kysyn “Mikd kotona tekee sinut iloisek-
si/vihaiseksi/surulliseksi?” sisiltdad oman oletukseni siitd, ettd kotona koetaan kaikkia
nditd tunteita. Osalle lapsista nédihin kysymyksiin vastaaminen oli vaikeaa ja esimerkiksi
vastaukset kysymykseen surullisuuden aiheuttajista olivat varsin “tuttuja”, kuten kiu-
saaminen ja riitely. Taytyykin miettid, miten paljon lapset pyrkivit vastaamaan kysy-
mykseen “oikein” ja miten paljon he uskalsivat kertoa omista késityksistdian. Toki myos
lapsen késitykset kyseisestd ilmiostd ovat pitkdlti muodostuneet ympiriston vaikutuk-
sesta ja yleisesti ottaen juuri kiusaamista ja riitelyd pidetddn surun tai vihaisuuden aihe-

uttajina.

Fenomenografisen tutkimuksen analyysi-vaiheen luotettavuuden kannalta on keskeistéd
tarkka kuvaus sen etenemisestd. Lukijan tdytyy kuvausta lukemalla saada selville, miten
tutkija on lopulta pddtynyt muodostuneisiin kuvauskategorioihin. Tutkijan onkin rehelli-
sesti avattava lukijalle analyysin etenemistd vaihe vaiheelta. (Francis 1993, 73-74.)
Edellisessd luvussa (5.4) olen pyrkinyt mahdollisimman tarkasti kuvaamaan tutkimuk-

seni analyysin etenemistd aina aineiston ensimmdisestd lukukerrasta kuvauskategorioi-
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den syntymiseen. Suuri osa analyysin teosta on kuitenkin pdin sisdlld tapahtuvaa ajatus-
tyotd, jota on mielestini vaikeaa ilmaista sanoin. Tdmén vuoksi analyysin kuvaus ei ole
tdydellinen, mutta siind nikyvét kuitenkin etenemisen pddkohdat mahdollisimman tar-
kasti kuvattuna. Fenomenografista tutkimusta on kritisoitu siité, ettd se kisittelee yksi-
l16iden ilmaisuja irrallisina kontekstista. Kuten Marton (1989, 197-199) on kirjoittanut,
ilmaisuja analysoidessa pidetddn kuitenkin aina mielessd se yhteys, josta ne on otettu.
Niin pyritddn sdilyttimiin tutkittavien ilmaisut merkitykseltddn sellaisina, kuin tutkit-

tavat ovat ne tarkoittaneet (Marton 1989, 197-199).

Tutkimusprosessiin liittyy aina monia eettisid kysymyksid. Ruoppila (2001) toteaa, ettd
eettiset kysymykset ovat mukana aiheen valinnasta ja kysymysten asettelusta aina tulos-
ten julkistamiseen ja julkaisujen kieliasuun saakka. Hdn muistuttaa ettd tutkija, myos
opinndytetyon tekijd, kdyttdd aina valtaa, joka myos koskee kaikkea aina aiheen valin-
nasta tulosten tulkintaan seki tutkimuksesta tiedottamiseen. (Ruoppila 2001, 26.) Stran-
dellin (2010) mukaan lapsuuden tutkimuksen eettiset kysymykset liittyvit vahvasti sii-
hen nidkemykseen lapsesta ja lapsuudesta, joka tutkimuksen pohjalla on (Strandell 2010,
92). Tidssd tutkimuksessa halutaan tuoda esille nimenomaan lapsen omaa nidkokulmaa.

Lapsi ja lapsuus nidhddin siis itsessddn arvokkaan tutkimuksen kohteena.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus (1989) takaa lapselle tutkimuksen kannalta seu-
raavanlaisia oikeuksia: Oikeuden tulla kuulluksi ja huomioonotetuksi kaikissa itsedin
koskevissa asioissa (artikla 12), oikeuden vapaasti ilmaista mielipiteensi ja samalla va-
pauden hakea, vastaanottaa ja levittdd tietoja (artikla 13) sekd oikeuden yksityisyyteen

kenenkddn mielivaltaisesti puuttumatta siihen (artikla 16).

Ruoppila (2001) muistuttaa, ettd lapsia ja nuoria tutkittaessa ensimméinen eettinen askel
on kysyd lupa lapsen tai nuoren huoltajalta. Vaikka vanhemmat antaisivat suostumuk-
sensa lapsen osallistumiselle, tiytyy lupa kysyd myos lapselta itseltidéin. (Ruoppila 2001,
32, 38) Strandellin (2005) mukaan lapsi, jonka ndhdddn kykenevin osallistumaan tut-
kimukseen kertomalla omista nikemyksistddn ja kisityksistddn, tulisi ndhdd myos ky-
kenevind ottamaan kantaa osallistumisestaan tutkimukseen. Han myos toteaa, ettd riip-
pumatta siitd kysytddanko lapselta tai ei, timi kylld ilmaisee halunsa tai haluttomuutensa

osallistua. (Strandell 2005, 34.) On myos todettu, ettd lapsen osallistuminen ja suojele-
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minen ovat vaikeita asioita sovittaa yhteen. Hinen mukaansa liiallisen suojelun nimissa

lasten osallistumista usein rajoitetaan paljonkin. (Strandell 2010, 95.)

Aloitin tutkimuksen aineistonkeruun kysymélld ensin luvan haastattelujen tekemiseen
yksityisen pidivdakodin henkilokunnalta (ks. Liite 2). Heiddn suostumuksensa jdlkeen
ldhetin lasten vanhemmille péivikodin kautta kirjeet (ks. Liite 3) tiedottaen tutkimuk-
sesta ja samalla kysyen lupaa lasten haastatteluun. Sain luvan haastatella yhteensda 12
lasta, joista lopulta 10 toteutui. Yksi vanhemmiltaan luvan saanut lapsi kieltdytyi haas-

tattelusta ja yksi oli kaikkina sovittuina haastattelupdivini poissa pdivikodista.

Haastattelutilanteessa kerroin lapselle ensin mistid haastattelussa on kysymys ja esittelin
ddnityslaitteita. Tamén jilkeen kysyin lapselta, saisinko haastatella hintd. Lapsen suos-
tuttua hédn sai vield kirjoittaa nimensd paperiin suostumuksen merkkind. Yksi lapsista
pohti osallistumishalukkuuttaan pitkdan. Kun kysyin hdnen suostumustaan, hin vastasi,
ettei halua osallistua, jolloin annoin hénelle luvan lihted jatkamaan leikkejd. Olin alusta
asti pddttinyt, ettd jos lapsi kieltdytyy haastattelusta, en yritd hédntd sithen sen kum-
memmin suostutella tai painostaa vaan selitettydni tutkimuksen aiheen ja tarkoituksen
lapsi saa halutessaan ldhted takaisin leikkimdidn. Kyseinen poika halusi alun kieltdyty-
misestddn huolimatta kuitenkin jdddad tekemididn haastattelua. Kerroin vield lisdd tutki-
muksestani ja siitd minkélaisia kysymyksid esittdisin. Pyysin my0s luvan dénittda jutte-
luamme siltd varalta ettd hin myohemmin suostuisi. Kdvimme haastattelun ldpi samoin
kuin kaikkien muidenkin lasten kanssa ja lopuksi poika itse sanoi haluavansa kirjoittaa

vield nimensd paperiin suostumuksensa merkkina.

Suurin osa haastatteluista eteni sujuvasti lapsen kanssa jutellen alusta loppuun. Kaksi
lapsista ehdotti kuitenkin haastattelun lopettamista kesken kaiken. Ensimmaéisen kanssa
haastattelu oli sujunut sithen mennessi todella hyvin ja lapsi oli puhunut jo todella run-
saasti. Puhuessaan hén kuitenkin liikkui jatkuvasti ympiri huonetta. Silti kysymys haas-
tattelun lopettamisesta tuli ylldtyksend. Vastasin, ettd vield olisi muutama kysymys jél-
jelld ja lapsi jdi jatkamaan haastattelua ilman sen suurempaa suostuttelua. Toinen lopet-
tamista ehdottavista lapsista oli alusta asti melko vastahakoinen haastattelua kohtaan.
Hénen oli silmin nidhden vaikea keskittyd tilanteeseen ja kysymykset saattoivat myos
olla hinelle liian abstrakteja. Suurin osa vastauksista oli “en tiid” tai “en muista”. Noin

haastattelun puolivilissi lapsi totesi ettd ”ja nyt tdd haastattelu loppu” johon totesin "ai
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nytko loppu”. Tédhén poika vastasi ’ei” ja haastattelu jatkui kutakuinkin entiseen malliin
loppuun asti. En ollut varautunut téllaisiin tilanteisiin etukdteen ja jidlkeenpédin mietin,
miten niissi olisi pitdnyt toimia. Olin alusta alkaen péittinyt, etten halua pakottaa lapsia
mihinkédidn. Kyseiset lapset kuitenkin suostuivat jatkamaan haastattelua ilman sen suu-
rempia neuvotteluja, joten pakottamisesta tuskin voi puhua. Jos lapset todella olisivat
halunneet lopettaa haastattelun kesken, en olisi paljoa enempii heitd suostutellut jatka-

maan.

44



7 LASTEN KASITYKSIA PERHEESTA JA PERHEEN
AJANKAYTOSTA

Téassd luvussa esittelen tutkimukseni tuloksia: lasten késityksid perheestd sekd perheen
ajankdytostd. Analyysin tuloksena lasten kisitykset jakaantuivat kahteen kuvauskatego-
riaan, jotka ovat lapsen perhe sekid perheen ajankdytto. Nami kuvauskategoriat sisélté-
vit molemmat kolme alakategoriaa. Olen koonnut lasten késitykset kahteen taulukkoon
kuvauskategorioiden mukaan. Taulukoissa on nihtivissda kuvauskategorian lisdksi sen
sisdltamit alakategoriat sekd niiden sisédltimét kidsitykset ja esimerkkisitaatit. Kunkin
kisityksen perédédn olen kirjannut sulkuihin lukumiirin, joka toisin kuin aiemmissa ku-
vioissa kertoo nyt siitd, miten monesti kyseisenlainen ilmaus 10ytyy aineistosta. Esimer-
kiksi ”vanhemmat tekevit ansiotyotd (10)” kertoo, ettd lasten haastatteluista 10ytyi 10

ilmausta, jotka koskivat vanhempien ansiotyota.

Etenen tulosluvussa esittelemélld kummankin kuvauskategorian omana alalukunaan
ensin taulukon muodossa, sen jilkeen kuvaillen tuloksia tarkemmin sanallisesti ja lo-
puksi esittden kisitykset vield tiivistettynd kuvion muodossa. Kaikki tekstisséd esiintyvét
lasten ja aikuisten nimet on muutettu. Lainausmerkkien sisélld olevat kursivoidut kohdat
tekstin sisdlld ovat suoria lainauksia lasten haastatteluista. Haastattelu sitaateissa H tar-
koittaa haastattelijaa, (.) lyhyttd taukoa ja (...) hieman pidempii taukoa. Jos sulkujen

sisilld on numero, esimerkiksi (8), kertoo se tauon pituuden sekunteina.
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7.1 Lasten kiisityksia perheesta

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni koski perhesuhteiden esiintymistd lasten kuvauk-

sissa. Haastattelemillani lapsilla olikin paljon késityksid koskien perhettd. Erityisen

paljon lapset puhuivat vanhemmistaan ja sisaruksistaan seki siitd, mitd he ndiden kanssa

yleensd tekevit. Muutama lapsi pohti myos esimerkiksi lemmikkien tai isovanhempien

kuulumista perheeseen. Tésséd luvussa esittelen ensimmadisen kuvauskategorian sisalté-

mid késityksid lasten perheistéd ja perhesuhteista. Esitén kisitykset ensin taulukon muo-

dossa ja avaan niitd sitten kategorioittain sanallisesti aineistositaattien avulla.

TAULUKKO 1.
Lapsen perhe

KATEGORIAT KASITYKSET

ESIMERKKI SITAATIT

KUVAUSKATEGORIA 1.
Lapsen perhe

Kategoria A. Tekevit ansiotyota (10)

Lapsen vanhemmat Tekevit kotitditi (7)

Ovat lasten kanssa (20)

Eivit tee paljoa (1)

Katsovat televisiota (4)

Ovat tietokoneella (2)

Lepaavat (3)

"Isiki kdy toissa” (Petteri)

”Isi imuroi ja &iti tekee ruokaa”
(Ella)

”Iskan kanssa leikitaan silla lelurobo-
tilla” (Iivari)

” Aiti ei tee kauheesti mitian muuta
ku vaan alakerrassa puhuu isin
kans” (Ella)

” Aiti vaan kattoo telkkaria”
(Niko)

”Se on tietokoneella” (Ville)

”Sillon ku me ollaan jo heratty nii se

vieldki nukkuu ja iskd kans” (Ville)

(Taulukko 1 jatkuu)
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(Taulukko 1 jatkuu)

Kategoria B.

Lapsen sisarukset

Leikkivat yhdessa (12)

Pelaavat yhdessa (4)

Aiheuttavat toisilleen
Mielipahaa (7)

Ovat tietyn ikdisia (10)

Harrastavat (2)

Kayvat koulua (4)

Pitavat tietyista asioista

(4)

Viettdvét aikaa yhdessa
(13)

Vanhemmat maaraavat
sisarukset olemaan yh-
dessa (2)

Tekevat monenlaista (10)

”Leegoilen Villen kanssa”

(Verneri)

”Joskus méaa pelaan Miron kanssa”

(Iivari)

”Valilla Aapo ku se kiusaa melkeen

aina” (Ben)

"Emmaéaa ehkd muista se on viis tai

kuus jompikumpi” (Ella)

”No se harrastaa tanssia ja Verneri-
ki” (Ville)

”Se on kolmannella mut se siirtyy

ihan kohta neljannelle” (Jonna)

”Vihrea on Jonin lempivari”

(Jonna)

”"Meki katotaan Villen kanssa eloku-
via” (Verneri)

”Joskus iska ja diti maaraa pitdd
mennd leikkiin Jonin kans”

(Jonna)

"”Ossi aika usein leegoilee” (Ella)

Kategoria C.

Ketd perheeseen kuuluu

Perheessa voi olla vain

yksi lapsi (1)

Lemmikit ovat osa per-
hetta (1)

Aiti, isd ja lapset muodos-

tavat perheen (10)

Isovanhemmat ovat per-

heenjésenia (1)

”Mulla ei oo ees pikkusiskoa eika

mitddn vaan iska ja diti” (Okko)

”Meidn perheeseen kuuluu aiti, mi-
nd, Nala, Tessu (koirat) ja Santtu”
(Aada)

” Aiti, iska, Niklas ja mind” (Niko)

”Paitsi etta siind ei ole yhtaan ukkia

eika mummia” ([ivari)
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Lasten kasityksid vanhemmista

Vanhemmat nousivat luonnollisesti merkittdvadn rooliin lasten puheissa. Lapset kuvasi-
vat vanhempiensa tyotd, tekemisid kotona sekd sitd, mitd he tekevét yhdessd lastensa
kanssa. Suuri osa lapsista kertoi vanhempiensa kidyvin ansiotyossd kodin ulkopuolella.
Osa lapsista tiesi tarkkaan, millaista tyotd vanhemmat tekevit kun taas joillakin ei vai-
kuttanut olevan asiasta mink&dénlaista kisitystd. Kuusivuotias Ville kertoi tarkasti isdnsa
pitkdksi venyneestd tyOpdiviastd, jolloin isdn tdytyi ldhted viemiddn kuormasta unohtu-
neita putkia monen sadan kilometrin pididhdn. Tdmin vuoksi isd tuli kotiin vasta yolla.
Viisivuotias Petteri sen sijaan oli tdysin unohtanut, mitd hinen isénsi tekee tydkseen tai
sitten hén ei vain halunnut jakaa asiaa kanssani. Kaikki lapset kuitenkin olivat tietoisia
siitd, ettd heiddn vanhempansa tekevit tyotd. Tyonteko oli joidenkin lasten kohdalla
myo6s merkittavi isdd tai ditid kuvaava tekija. Kysyttdessd millainen isi tai diti on, vasta-
si osa lapsista kertomalla, miti he tekevit tyokseen. Nidin vastasi esimerkiksi neljdvuoti-

as Ella.

H: millanen se &iti on

Ella: hmm (.) se tekee yo0lla toita

H: yolla toita

Ella: nii

H: no minkéslainen se teidn &iti on (.) mista se tykkaa tai
Ella: noo (.) emmaa tiid mistd se tykkaa

H: okei (.) no entés teidn isi sitte (.) mitas isi tekee

Ella: noo (...) hmm (...) 60 (.) se myy mattoja

(Ella 4v.)

Lapset eivit selkedsti erotelleet vanhempien ansio- ja kotitoitd. Kysyttdessa tekevitko
vanhemmat iltaisin t6itd kotona, ldhes kaikki lapset vastasivat myoOntdvéasti. Vasta tita
seuraavasta kuvauksesta selvisi, tarkoittiko lapsi nimenomaan kotona tehtyd ansiotyoti

vai kotitOita.

H: mm. (.) tekeekd sun 4iti ja isd iltasin t6ita kotona
Ville: valilla (.) esimerkiks eilen illalla ne teki aika paljoki toita ku ne
(.) asenti ihan jadkaappia (.) isoa jadkaappia ku me ostettiin uus ja
piti ottaa vanha pois ja piti kantaa se kato ylakertaan ja sitte nukut-
tiin yks y0 ja kato sind iltana (.) elikka toissapdivdnd me kannettiin
se ja nyt se asennettiin ja sitte pitaa vield se vanhaa kantaa pois ja
viedd a (.) a semmosella (.) 66 (.) pakettiautolla hallille ja sielld kan-
taa sita

(Ville 6v.)
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Kotityot jakaantuivat lasten vastauksissa tasaisesti vanhempien vélilld: se kumpi tulee
ensin kotiin, laittaa esimerkiksi ruokaa. Useissa haastatteluissa kuitenkin nikyi, ettd
ruoanlaitto on péddosin didin tyotd ja imurointi isdn. Aiemmassa tutkimuksessa ditien
kerrottiin kédyttavin hieman isid enemmaén aikaa kotitéihin (Miettinen & Rotkirch 2012,
66-68). Kotitoitd tehdddan myos yhdessd erityisesti viikonloppuisin, kun kaikki ovat
vapaalla. Yksi lapsista oli sitd mielté, ettei hidnen ditinsé tee paljon mitdédn. Lapsi kertoi

didin olevan yot tdissd, minkd jdlkeen hén kotiin tullessaan vain puhuu isin kanssa.

Lapsilla oli myds paljon kokemuksia siitéd, ettd vanhemmat viettdvat heiddn kanssaan
aitkaa. Td@mid muodostuikin ilmausten méadrdltddn kaikkein suurimmaksi Kkésitys-
ryhmiksi. Lapset kuvasivat runsaasti erilaisia tekemisid, joita he vanhempiensa kanssa
tekevit. Niitéd olivat esimerkiksi pelailu, leikkiminen, ulkoilu ja television katselu. Lap-
set kertoivat pelaavansa ja leikkivinsi erityisesti isienséd kanssa kun taas televisiota kat-

seltiin enemman didin kanssa.

H: no entés aitin kanssa (...) mita te teette &ditin kanssa
TIivari: ei mitdaan

H: ei yhtadn mitdan (...) no entds isan kanssa

TIivari: leikitdan silld lelurobotilla

(livari 5v.)

H: okei (.) no mitas sé teet ditin kaa mieluiten
Niko: no vaan kattoo telkkaria

(Niko 4v.)

Ulkoilua lapset harrastavat kuvausten perusteella yhtéd paljon seki ditien ettd isien kans-
sa. Se, ettd isdt nayttavit leikkivin ja pelaavan ditejd enemmén lastensa kanssa, voi joh-
tua siitd, ettd didit kdyttdvit enemmaén aikaa kotitdiden tekoon ja isit valitsevat mielel-
laan lastenhoitoon liittyvid hauskoja tehtdvid, kuten juuri pelaaminen ja leikkiminen,
jattden rutiinit didille (Malinen ym. 2006, 346-356). Lasten kertomana vanhemmat
ndyttivat kuitenkin tekevén yhté paljon kotitoitd. Enemmaén kuin siihen kuka tekee koti-
tyot, kiinnittivit lapset huomiota sithen, kumpi vanhemmista viettdd heiddn kanssaan

aikaa.

Lasten mukaan vanhemmat kéyttdvit runsaasti aikaa median dérelld, joko tietokoneella
tai televisiota ja elokuvia katsellen. Naméa késitykset ilmenivit kun lapsilta kysyttiin,

mitd heiddn vanhempansa tekevit toiden jidlkeen. Tietokoneen kidyton jotkut lapset yh-
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distivdat myos vanhempien tyon tekoon. Televisiota lapset saattoivat myos itse katsoa
vanhempiensa kanssa. Median kdyton lisdksi lapset kertoivat vanhempiensa lepddvin
tyopdivin jidlkeen. Viisivuotias Verneri kuvasi ditinsd nukkumistottumuksia hieman
ihmetellen, ettd vaikka aurinko jo paistaa ja kaikki muut ovat herdnneet, niin vielidkin
diti nukkuu. Jos vanhemmat eivit siis tehneet kotona toiti tai olleet lasten kanssa, nii-

den kuvausten mukaan he katsoivat televisiota, olivat tietokoneella tai lepisivit.

H: mm. (.) no mitas iska tekee yleensa toitten jalkeen

Verneri: no (...) diti pyytda sitd sydmaan

H: no mitas diti tekee

Verneri: no (. ) se laittaa ruokaa ja (...) on tietokoneella ja (.) kattoo
elokuviaja (...) ja meki katotaan Villen kanssa elokuvia

(Verneri 5v.)

Myos aiempi vanhempia haastattelemalla tehty tutkimus kertoo, ettd kun vanhemmat
eivit tee kotitGitd tai ole lasten kanssa, viettdvit he aikaa television dédressd (Miettinen &

Rotkirch 2012, 66-68).

Niiden haastattelujen perusteella lapset ymmartivit ja kisittdvit vanhempiensa eldméaa
erilaisten tekemisten kautta. Vanhemmat tekevit ansio- ja kotitoitd, puuhailevat lastensa
kanssa, katsovat televisiota, ovat tietokoneella ja lepdavit (ks. Kuvio 4). Erityisesti lap-
set, jotka kertoivat tekevinsé erilaisia asioita ja viettdvinsd aikaa vanhempiensa kanssa
muulloinkin kuin ruokapdydissi tai kotimatkoilla, kuvasivat vanhempiaan myonteiseen
savyyn. Lapset, joiden tekeminen vanhempien kanssa rajoittui ldhinni kotimatkoihin tai
television katseluun, eivit osoittaneet kovin suurta innostusta puhua vanhemmistaan.
Lapsista ne, jotka kertoivat tekevidnsd esimerkiksi kotitoitd tai ulkoilevansa yhdessa
vanhempiensa kanssa, kertoivat usein enemmén myds vanhempiensa tyostd ja muista
tekemisistd. Sen sijaan ne lapset, joilla kuvauksia vanhempien kanssa yhdessi tekemi-
sestd oli vain vihén, eivat myoskddn vaikuttaneet tietdvin paljoa siitd, mitd vanhemmat
tekeviat muuten. Sen sijaan he kertoivat mieluummin siitd, mitd tekivit sisarustensa
kanssa. Myods monissa kohdin lasten kuvaillessa tekemisiddn vanhempien kanssa, ovat

mukana perheen muutkin lapset.
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KUVIO 4. Lasten tiivistetyt kdsitykset vanhemmista

Lasten kasityksia sisaruksista

Lihes kaikkiin lasten kuvauksiin arkena ja viikonloppuisin vietetystd ajasta kuuluivat
lasten sisarukset. Tdhédn kategoriaan muodostuikin kaikkein eniten késityksid, yhteensd
kymmenen. Kahdella haastatelluista lapsista sisaruksia ei ollut, joten heiddan kuvauksis-
taan timén kategorian ilmaisut luonnollisesti puuttuivat. Sisaruksista puhuttiin sekd sen
kautta, mitd he tekevit yhdessd haastatellun lapsen kanssa, kuin my0ds sen kautta, mitd

he itse tekevit tai harrastavat ja millaisia ovat.

Lapset puhuivat paljon siitd, miten he leikkivét yhdessd sisarustensa kanssa. Jos sisarus-
ten vilinen ikéero oli suuri, noin viisi vuotta tai enemmén, leikkivét lapset yleensd nuo-
remman sisaruksen leluilla. Jos taas ikdero oli pieni, vuosi tai kaksi, pddtti vanhempi
sisarus usein milld ja mitid leikitdan. Tytot menivit useammin mukaan veljiensi rakente-
lu ja autoleikkeihin, kun taas pojat eivit liittyneet siskojensa yksinleikkeihin. Useimmin
ndyttikin olevan niin, ettéd jos sisko ja veli leikkivét yhdessd, leikittiin tdlloin veljen le-
luilla.

H: mm (...) no entds mités sa sitte sen Ossin kanssa tykkaat teha
Ella: noo tykkddn leegoilla rakennella

(Ella 5v., isoveli Ossi 7v.)

H: okei (.) no mitas te Jannen kanssa leikitte

Jonna: no pikkuleegoilla tai sitte (...) jotaki (...) yleensa pikkulee-
goilla

H: okei (.) no mitas te Jonin kans leikitte

Jonna: no Jonin kanssa junilla tai sen Pete-autolla (...) puuha-pete

(Jonna 6v., veljet Janne 9v., Joni 2v.)
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Erityisesti pojat kertoivat my0s pelaavansa sisarustensa kanssa. He puhuivat seki tieto-
konepeleistid, ettd maila- ja lautapeleistd. Varsinkin isompien sisarusten kanssa, jotka
eivit valttamittd endd innostuneet leikkimiin, lapset kertoivat pelaavansa. Lapset ker-
toivat viettdvinsi aikaa sisarustensa kanssa myds muulla tavoin, esimerkiksi katsomalla
televisiota tai kuten neljdvuotias Niko kertoi, vain olemalla paikoissa. Aina sisarusten
yhdessdolo ei kuitenkaan perustu vapaaehtoisuuteen. Joskus vanhemmat saattoivat maa-
ritd isommat sisarukset leikkiméddn nuorempien sisarustensa kanssa. Niin oli kuitenkin
vain niisséd tapauksissa, jossa haastateltavan lapsen ja pienemmin sisaruksen vililld oli

yli neljd vuotta ikéeroa.

H: nii justii (...) mitd sd yleensa teet paivakotipdivien jalkeen kotona
Jonna: no (.) ei mitddn erikoista emma nyt muista mitdan (.) maa
teen ihan kaikenlaista

H: kaikenlaista (...) no ootko s yleensa jonkun kanssa vai yksin
Jonna: oon maa yleensa yksin tai kylla maa joskus leikin Jannen kaa
H: okei

Jonna: ja joskus jos isd ja diti mddrda pitdaa menna leikkiin Jonin kaa

(Jonna 6v., veljet Janne 9v. ja Joni 2v.)

Lapset kertoivat myos sisarusten aiheuttavan itselleen silloin tdlléin pahaa mieltd. Edel-
1a viitattu kuusivuotias Jonna kertoi tulevansa surulliseksi jos isoveli kiusaa tai pikkuve-
li méériilee. Isoveljien kiusaaminen olikin tyttdjen vastauksissa suurin mielipahan aihe-
uttaja. Osa pojista kertoi tulevansa surulliseksi riitelystd perheenjidsenten kanssa. Vel-
jekset viisivuotias Verneri ja kuusivuotias Ville kertoivat myos molemmat haastatteluis-
saan tulleensa surulliseksi koska heidén isosiskonsa ei halunnut olla heidén kanssaan.
Myos se, etti sisarus 161 tai potki oli suuri mielipahan aiheuttaja. Viisivuotias livari ker-

toi tulevansa vihaiseksi siitd, jos isoveljet eivit pidd lupauksiaan.

H: mikas tekee sut vihaiseksi

Livari: 60 (...) ettd se ei pidd lupauksiaan

H: kuka ei pidé lupauksiaan

Iivari: no vaikka Miro ja Matti

H: okei (.) minkalaisia lupauksia ne ei pida

Iivari: vaikka semmosta ettd ne rupee pelaan mun kans sahlyy tai

pelaa kiekkoa mun kans

(Iivari 5v., isoveljet Miro 9v., Matti)
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Edwards ym. (2006) ovat myos todenneet sisarussuhteiden olevan tdynni ristiriitoja.
Niiden ristiriitojen he katsovat johtuvan pitkilti sisarusten eri ikdvaiheista. Isommat
sisarukset voivat kokea pikkusisarukset usein drsyttivini ja pienemmit sisarukset voivat
kokea isompien sisarusten pilkkaavan heitd. (Edwards ym. 2006, 81-87.) Viisivuotias
Verneri tiedosti myOs itse aiheuttavansa vililli mielipahaa isoveljelleen. Hin kertoi

olevansa itse ”sdgikyttelevd”, mikd ei aina ole isoveljen mieleen.

H: no entés sitte sina itse (.) minké&lainen saa oot

Verneri: no tota noin niin (.) méda oon kauheen semmonen saikytte-
levad ja jos méa teen jotain hassua nii Ville moksahtaa siitd (...) jos
maa vaikka saikadytdn nii Ville moksahtaa siita

(Verneri 5v., veli Ville 6v, sisko Hanna 13v.)

Kaikki lapset kertoivat sisarustensa ién jollakin tavalla, osa tiesi tarkan idn kun taas osa
kuvasi ikédd jollakin muulla tavoin, esimerkiksi silld, milld luokka-asteella sisarus on.
Viisivuotias livari tiesi tarkasti toisen isoveljensd idn ja muisti vield tdimén syntymépéi-
vinkin olevan ldhelld kun taas toisen veljen kohdalla hian kuvasi tdmén olevan “ehkd
diticikin isompi”. Neljavuotiaan Ellan oli vaikea muistaa veljensd ikda. Hén arveli ensin
isoveljensd olevan viisi tai kuusivuotias, mutta kysyttdessd onko veli piivikodissa, tyttd
vastasi tdimén olevan jo koulussa. Erityisesti kuusivuotiaat lapset, joilla kouluun siirty-
minen oli ldhelld, kuvasivat my0s sisaruksiaan sen mukaan, milld luokalla nimé ovat
koulussa.

H: Janne (.) mink&s ikdnen Janne on

Jonna: kymmenen

H: kymmenen vuotias

Jonna: se on kolmannella luokalla mut se siirtyy ihan kohta neljan-
nelle

(Jonna 6v. veljet Janne 9v., Joni 2v.)

Vaikka sisarusten iin muistaminen oli osalle lapsista hankalaa, osasivat he sitdkin run-
saammin kertoa ndiden harrastuksista, mielipuuhista seki siitd mistd sisarukset pitdvit
ja millaisia he ovat. Monet lapsista kertoivat sisarustensa kodin ulkopuolisista harras-
tuksista, kuten tanssista, painista ja jalkapallosta. Ndiden lisdksi lapset kuvasivat sitd,
mitkd ovat sisarusten mielipuuhia kotona. Osa lapsista puhui myos sisarustensa lempi-

vareisti.
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H: no kertoisitko sda vaha naistd sun perheen jédsenista jotaki (.) ettd
mita ne tekee

(Kertoo ensin didisti ja isdstd ja ndiden jilkeen siirtyy sisaruksiin)

Ville: Hanna on viaha ton tyyppinen ilonen ja riemukas

H: mitéds se Hanna harrastaa

Ville: no tanssia ja Verneriki

H: nii Verneriki harrastaa tanssia

Ville: ja Verneri on just tommonenko se on istuallaan

(Ville 6v. veli Verneri 5v., sisko Hanna 13v.)

Lasten kuvatessa sisarustensa tekemisid kotona, puhuivat he usein tekemisisti, joissa he
ovat itse mukana. Niin oli erityisesti silloin, jos sisarukset olivat samaa sukupuolta ja

lahes samanikaisié.

H: no se on ihan totta (naurua) (...) no entas sitte Ville

Verneri: Ville kauheesti leegoilee ja sitte tota noin nii (...) se leikkii
mun kaa ja rakentaa herofactoreita ja kaikkii avaruus leegoi ja kai-
kenlaisii leegoi

(Verneri 5v. veli Ville 6v., sisko Hanna 13v.)

Lapset kuvasivat sisarusten kanssa leikkimistd ja pelaamista myoOnteisesti. Ristiriidat
nousivat esille vasta kun lapsilta kysyttiin surullisuuden ja vihaisuuden aiheuttajista.
Toisaalta kysyttdessd, mikd saa heidit iloiseksi tai kenen kanssa he mieluiten viettavit

aikaa, kertoivat lapset usein juuri sisarustensa kanssa vietetysti ajasta.

Ne lapsista, joilla oli ldhes samanikdisid ja samaa sukupuolta olevia sisaruksia, kuvasi-
vat viettdvidnsd ndiden kanssa enemmin aikaa kuin lapset, joiden sisarukset olivat eri
sukupuolta tai huomattavasti eri-ikdisid. Joillakin lapsilla oli enemmén kuin yksi sisa-
rus, mutta he kuvasivat viettdvinsd aikaa erityisesti ldhinnd omaa ikdéinsid olevan sisa-
ruksen kanssa. Erityisesti huomattavasti vanhemmat sisarukset esiintyivit lasten kuva-
uksissa vain harvoin. Kuitenkin lapset kuvasivat viettdvinsda enemmain aikaa esimerkik-
si kolme vuotta vanhempien kuin kolme vuotta nuorempien sisarustensa kanssa. Tdhén
vaikuttavat varmasti pitkélti lasten erilaiset kehitystasot: kuusi- ja yhdeksidnvuotiaalla
voi olla enemmiin yhteistd tekemistid kuin viisi- ja kaksivuotiaalla. Tama tietenkin vaih-

telee lapsesta ja perheesti toiseen.

Lasten kuvauksissa voi ndhdi sisarusten merkittiavian roolin toistensa eldmissd. Kun on

sisaruksia, 10ytyy aina peli- ja leikkikaveri. Monet lapsista kertoivatkin, ettd mukavinta
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arki-illoissa ja viikonlopuissa on se kun saa viettdd aikaa sisarusten kanssa. Kuviossa 5

on esitettynd vield lasten kédsitykset sisaruksiin liittyen tiivistettynd.

N
Sisarukset...
N
| |
. A )
... ovat erilaisia.
He tekevit ja ... tekevét yhdessa ... eivdt aina ole
pitavat eri monenlaista. mukavia.
asioista.
L N

KUVIO 5. Lasten tiivistetyt kasitykset sisaruksista

Lasten kasityksid perheenjasenista

Osa lapsista pohti haastattelussaan sitd, ketkd kaikki oikeastaan kuuluvat perheeseen.
Edwards ym. 2006 ovat lapsia haastatellessaan todenneet, ettd lapset saattavat mieltda
esimerkiksi sisarukset paljon yleisid midritelmid laajemmin, nimeten joukkoon muun
muassa ystividin. (Edwards ym. 2006, 26-35). Tdmin kategorian kisitykset eivit koos-
tuneet kovin monen lapsen ilmaisuista, mutta mielestdni ne olivat kuitenkin riittdvin
merkittdvid muodostaakseen oman kategoriansa. Yleisesti ottaen lapset olivat sitd miel-

td, ettd perheen muodostavat iiti, isd ja lapset.

H: ketds siihen sun perheeseen kuuluu
Niko: diti, iskd, Niklas ja mina

(Niko 4v.)
Mainittakoon, ettd eroperheiden lapset kuvasivat perheitddn samalla tavoin kuin muut-

kin lapset. Heiddn vanhempansa vain asuvat eri kodeissa.

Yksi lapsista oli sitd mieltd, etti myOs perheen lemmikit kuuluvat perheeseen. Tilld
lapsella ei ollut sisaruksia ja koirat vaikuttivatkin ottaneen nédiden paikan lapsen eldmis-
sd. Esimerkiksi kysyttdessd, kenen kanssa lapsi viettdd mieluiten aikaa, olivat vastauk-
sena koirat, kun useimmat muut lapset vastasivat tdhdn jonkun sisaruksensa nimelld.

Osa lapsista nimesi tdssd kohtaa myos ditinsi tai isdnsi.
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H: okeij (.) joo-o (...) no kenenkas perheen jasenten kanssa sa vietat
kaikkein mieluiten aikaa
Aada: 66 koirien

(Aada 5v.)

H: no entés kenenka kanssa sda vietat mieluiten aikaa
Ben: noo (.) Aapon

H: Aapon kanssa (.) mitds te Aapon kanssa teette
Ben: no leikitdan valilla piilosta ja (.) sellasta

(Ben 6v.)

H: no kenenkis kanssa sa vietdt kaikkein mieluiten aikaa
Verneri: 66 (.) iskdan
H: iskan kanssa
Verneri: ja ditin
(Verneri 5v.)

Viisivuotias livari mietti isovanhempiensa kuulumista perheeseen. Kesken haastattelun
hian huomasi, ettei hianen aiemmin valitsemissaan nallekorteissa ollut ukkia eikd mum-
mia. Kun pohdimme, ovatko kaikki perheenjidsenet paikalla, poika sanoi "paitsi ettd
siind ei oo yhtddn ukkia eikd mummia”. Poika ei kuitenkaan valinnut néille kortteja,

koska mummi ja ukki eivét asu samassa talossa pojan muun perheen kanssa.

Neljavuotias Okko totesi heti haastattelun aiheen kuultuaan hieman huolestuneeseen
savyyn, "Mulla ei oo ees pikkusiskoa eikd mitddn vaan iskd ja diti”. Vakuutin kuitenkin
pojalle, ettd hin voisi siitd huolimatta olla mukana haastattelussa. Yhdessd juttelimme

siitd, ettd myods kolmenhengen perhe diti, isd ja lapsi, on hyvé perhe.

Lasten kisitys perheenkoostumuksesta riippui luonnollisesti jokaisen lapsen omasta
kokemuksesta (ks. Kuvio 6): Sellainen perhe mika itselld on, sellainen sen kuuluu olla.
Toisaalta, esimerkiksi juuri edelld siteeratun Okon kommentti omasta perheestidin osoit-
taa, ettd poika oli tietoinen myds muista mahdollisista perhemalleista. Suurin osa lapsis-

ta vaikutti olevan tyytyvéiisid omaan perheeseensi sellaisena kuin se on.

Isovanhempien ja muiden sukulaisten kuvaukset tdsséd aineistossa olivat varsin vdhdisid.
Vain kaksi lapsista mainitsi isovanhemmat aktiivisina toimijoina ja néiden lisdksi yksi
kertoi vierailevansa silloin tdlloin isovanhempiensa luona. Namai lapset nostivat isovan-

hemmat esille oma-aloitteisesti, enkd kysellyt aiheesta sen enempad, kuin mitd lapset
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itse kertoivat. Myos lemmikit nousivat haastattelussa esille lapsen omasta aloitteesta,

mutta ne kulkivat sisarusten tavoin mukana ldpi koko haastattelun.

N
Millainen on
perhe?
| |
) | )
. My6s muut kuin Perhe voi olla
Perhe on sellainen A L .
. aiti, isd ja lapset my0s toisenlainen
kuin minun . . .
. voivat kuulua kuin minun
perheeni on. :
perheeseen. perheeni.

KUVIO 6. Lasten tiivistetyt kdsitykset perheeseen kuuluvista henkiloista
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7.2 Perheen ajankiytto
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Toinen tutkimuskysymykseni kisitteli sitd, millaista perheen eldmé ja ajankédyttd on

paivikotipdivien jidlkeen sekd vapaapdivind. Tdssd luvussa esittelen toiseen kuvauskate-

goriaan jakautuneita lasten kisityksid juuri nédihin teemoihin liittyen. Lapset kertoivat

paljon siitd, mitd he tekevit kotona ja vapaa-ajalla yksin tai yhdessd muiden kanssa.

Tamin kuvauskategorian alakategoriat ovat osittain hieman péillekkiisid siten, ettd osa

kisityksistd voisi sopia moneenkin niistd. Jaottelu riippuu pitkilti siitd, minki katsotaan

olevan vapaa-aikaa ja minki ei. Tédssé olen jakanut kategoriat siten, ettd kategoriat arke-

na kotona ja arkea kodin ulkopuolella sisiltivit kasitykset koskien nimenomaan arki-

pdivid ja -iltoja. Perheen yhteinen vapaa aika - kKategoria sisiltdd sen sijaan vapaapiivit,

viikonloput sekd loma-ajat. Téstd huolimatta esimerkiksi television katselu voisi sijoit-

tua seki arki-iltoihin ettd vapaapdiviin.

TAULUKKO 2. PERHEEN
AJANKAYTTO

KATEGORIAT KASITYKSET

ESIMERKKISITAATIT

KUVAUSKATEGORIA 2.
Perheen ajankéytto

Kategoria A. Tehdaan kotitdita (5)
Arkea kotona
Leikitdan (6)
Pelataan (4)
Voi olla yksin (7)

Voi olla yhdessd muiden
Kanssa (11)

Katsotaan televisiota (3)

Joskus riidellaan (4)

”Valilla tehdan kaikki ruokaa ja
semmosta” (Ben)

”Kaikenlaista leikkia autolla”
(Okko)

”Jos on pelipdiva niin meen
koneelle” (Ilivari)

”Maa leikin yksin” (Jonna)

”No mina tahtoisin tuota niin
tehd mita muutkin tekee” (Ella)

”No kaikkee tehdan katotaan
telkkaria ja valilla leikitaan”
(Niko)

”Jos éiti ja iska riitelee ja Hanna
huutaa ja kaikki” (Ville)

(Taulukko 2 jatkuu)
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(Taulukko 2 jatkuu)

Kategoria B. Vanhemmat hakevat ” Aiti hakee yleensa mutta jos-

Arkena kodin ulkopuolella lapset péiiv'eihoidosta (4) kus iSké” (Vllle)

Kaydaan kaupassa (2) “mentiin minimaniin ja kaik-

kee” (Niko)

Harrastetaan (7) ”No m&a menin haitaritunnille

ja haitaritunnin jélkeen tanssiin”

(Jonna)
Mennaan kaverille (4) ”Joskus oon kavereitten kaa”
(Ella)
Kategoria C. Ulkoillaan (3) ”Iskan kanssa ainaki oltiin ul-

Perheen yhteinen vapaa-aika kona ja pelaamas.s.a ten.1.1 1§Fa 2
ulkona muutenki ja pyoréile-

massa” (Ben)

Katsotaan elokuvia (2) ”Ja sitte aina ku on lauantai tai
sunnuntai niin katotaan eloku-
va” (Ville)

Kayddan huvipuistossa ~ ”Paitsi kyllad kesdlla ku mennaan
(4) sarkdanniemeen niin sillon on
yhteista aikaa” (Jonna)

Kéyd#én uimassa (4) ”Kylla me menndan monta ker-

taa uimaan” (Verneri)

Kaikki ovat yhdess (8) ”No ettd me ollaan yhdessa ja
tehdan jotaki yhta aikaa” (Ben)

g e
e e on vapaapaiva saadaan
Karkkipaiva on vapaa- paap

paivi (3) syoda rauhassa karkkeja”

(Verneri)

Arkea kotona

Lasten arki-iltojen kuvauksista ndkyy, ettd arkea vietetiiin sekd yhdessd muiden kanssa,
ettd yksin. Pojat kertoivat viettivdnsd useammin aikaa sisarustensa ja vanhempiensa
kanssa kuin tytot, jotka viettivit enemmaén aikaa yksin. Kuitenkin kaikkien lasten haas-
tatteluista 10ytyi molempia kuvauksia. Yksinolo korostui tyttdjen haastatteluissa. Tatd
selittdd luultavasti se, ettd kahdella tytdistd oli sisaruksina vain veljid ja yhdelld sisaruk-

sia ei ollut ollenkaan. Tytot kertoivat kuitenkin viettdvinsd aikaa myos sisarustensa



kanssa. Neljavuotias Ella kertoi veljensd kanssa vietetyn ajan olevan mukavinta kotona
olossa. Kuusivuotias Jonna sen sijaan korosti viihtyvidnsd hyvin my0s yksin, vaikka

leikkiikin vililld isoveljensi ja pikkuveljensd kanssa.

H: okei (...) no kenenkés perheen jasenen kanssa sé vietdt eniten ai-
kaa
Jonna: mm. (...) itseni
H: itsesi (...) mm. no entds joittenki muitten kanssa
Jonna: 66 (...) mm. (...) ehka yhta paljo
H: kaikkien kans yhta paljo (.) no kenenka kans saa vietat mieluiten
aikaa
Jonna: itseni (naurua)
H: (naurua) itsesi (...) tykkadksaa olla yksin
Jonna: joo
(Jonna 6v.)

Muutama lapsi kertoi arkena tehtdvin kotitoitd. Ndihin kotitoihin saattoi osallistua koko
perhe tai pelkistddn jompikumpi tai molemmat vanhemmista. Kotitoiksi lapset laskivat
esimerkiksi imuroimisen, tiskaamisen, siivoamisen, ruoan laittamisen sekd huonekalu-
jen siirtdimisen. Suurin osa lapsista kertoi kotitdiden olevan vanhempien vastuulla, mut-
ta kuusivuotias Ben kertoi koko perheen osallistuvan siivoukseen ja ruoanlaittoon. Hén
kertoi niistd asioista puhuttaessa perheen yhteisestd ajasta, eli siitd, mitd perhe tekee

yhdessd. Ben my0s totesi ndiden asioiden olevan hidnen mielestdén erityisen mukavia.

H: mm. (...) no vietdtteko te koko teidn perhe yhdessa aikaa (...) joo-
0 ja mitds te teette sillon ku te ootte kaikki yhdessa

Ben: noo (...) vahan kaikkee

H: oisko sulla jotain esimerkkeja mita kaikkee

Ben: noo (.) vdlilla tehdan kaikki ruokaa ja semmosta

H: mm. sehan kuulostaa kivalta (.) mikas siind perheen yhteisessd
ajassa on kaikkein mukavinta

Ben: no (..) mulla tiskaaminen

H: sako tykkaat tiskata

Ben: mm.

H: no se onki hyva juttu

Ben: ja kaikkein kaappien putsaus

H: okei (.) joo

Ben: ja siivoominen muutenki

(Ben 6v.)

Luonnollisesti lapset kertoivat arki-iltoihinsa siséltyvin paljon leikkimistd. Lapset joilla

oli sisaruksia, leikkivit usein nididen kanssa, mutta vililli my0s yksin. Erityisesti legoil-
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la rakentelu tuntui olevan haastateltujen lasten suosiossa. T@hin rakenteluun osallistui-

vat joskus myos isit.

H: mikas siind yhteisessa ajassa on kaikkein mukavinta
Verneri: leegoilu (.) iskéki joskus leegoilee (.) niinku nyt tiistaina se rakenteli he-
rofactorilla

(Verneri 5v.)

Lapset kertoivat my0Os pelaavansa lauta- ja mailapelejd. Niitd harrastettiin useimmiten
isin tai sisarusten kanssa. Kaksi lapsista mainitsi my0s tietokoneella pelaamisen, jota
tehtiin useimmiten yksin. Néillidkin lapsilla oli kuitenkin méiéritelty péivét, jolloin tieto-

koneen pelaaminen oli sallittua.

H: no mitas sind teet yleensa paivékotipdivien jalkeen kotona
Tivari: 60 leikin

H: leikitko sda yksin vai jonku kanssa

Livari: tai sitte jos on pelipdiva niin meen koneelle (.) jos Miro ja
Matti on kotona niin sitte on aina mun vuoro ku méaa tuun tarhasta
(...) niin méaa alan niinku pelaamaan

(Iivari 5v.)

Lapset, jotka kertoivat pelaavansa tietokoneella, kuvasivat muita lapsia vihemmin yh-
teisid hetkid vanhempien kanssa. Kun ndmi lapset kertoivat yhteisistd hetkistd, kertoi-
vat he yleensi katsovansa vanhempiensa kanssa televisiota. Se, miten paljon tietokonet-
ta kiyttdavit lapset viettivdt aikaa sisarustensa kanssa, riippui sisarusten idstd ja suku-
puolesta: jos sisarus oli suunnilleen samanikiinen ja samaa sukupuolta oli yhteinen te-

keminen yleisempii, kuin jos sisarus oli huomattavasti eri-ikdinen ja eri sukupuolta.

Myos television katselu kuului muutamien lasten arki-iltoihin. Televisiota katseltiin
useimmiten vanhempien kanssa. Tutkijat ovatkin todenneet, ettd vanhempien tulisi olla
tietoisia siitd, mitd lapset televisiosta katsovat ja mielelldéin katsoa ohjelmat yhdessa
lasten kanssa, silld lapset eivit vilttdméttd ymmaérrd ohjelmien sisédltojd samalla tavoin

kuin aikuiset. (Jason & Fries 2004, 121-122.)

Muutamat lapsista kertoivat perheen arkeen kuuluvan myos ajoittaisen riitelyn. Riitely
koettiin erityisen hiiritsevéanid tekijand. Lapset rinnastivat myos vanhempien komenta-
misen riitelyyn ja pahamielen aiheuttajiin. Kuusivuotias Ville kuvaa iltaa, jolloin hinen
nukahtamisensa oli ollut vaikeaa koska hénen siskonsa ja veljensi riitelivdt pesuhuo-

neen kiytosti.



H: joo (.) no mikés asia kotona saa sut surulliseksi

Ville: no jos Verneri kiusaa tai sitte (...) jos diti ja iska riitelee ja
Hanna huutaa ja kaikki (...) niinku yhtend iltana mé olin sdngyssa ja
Verneri meni juomaan ja Hanna oli sielld suihkussa ja Vernerin piti
heti paasta juomaan eiké se voinu oottaa ja (.) sitte Hanna ei antanu
sieltd vettd ja hirvee halina siitd (.) diti ja iskd huusi niin etta (...)
mullaki sattu korviin sieltd toimistosta ja kaikkialla kaikki danet ett-
ei mistdan olis voinu tulla hiljaa

H: hmbh (.) no saitko sa sitte nukuttua ollenkaan

Ville: sain ku se riita loppu

H: joo

Ville: mut se kesti ainaki yli kymmenen minuuttia (...) ja Hanna on
sield aina suihkussa eikd me olla ees viittd minuuttia

(Ville 6v.)

Myds Kyronlampi-Kylménen (2007) huomasi tutkimuksessaan riitelyn ja kiistelyn ai-
heuttavan lapsille pahaa mieltd. Hinen mukaansa lapsille onkin térkedd saada sovittua
riidat mahdollisimman pian, etteivit ne jid painamaan mieltd. (Kyronlampi-Kylménen

2007, 162-168.)

Perheen arki kotona koostuu lasten kuvausten mukaan monista, sekd mukavista ettid
ikdvistd asioista: kotitoistd, leikkimisestd, yhdessid tai yksinolosta, sekd joskus myos
riitelysti (ks. Kuvio 7). Arkena voidaan olla seki yksin ettd yhdessid. Arki-iltaisin lapset
kuvasivat viettdvansa melko paljon aikaa yksin varsinkin niissd perheissd, joissa lapsella
ei ollut samanikiisid tai samaa sukupuolta olevia sisaruksia. Erityisen mieluisia puuhia
vaikuttivat olevan sellaiset, joihin my0s toinen tai molemmat vanhemmista osallistuivat.
Téssd aineistossa lapset kuvasivat viettdvinsd arkena enemmin aikaa isiensd kuin &i-
tiensd kanssa. Taméd voi johtua siitéd, ettd suurin osa haastattelemistani lapsista oli poi-
kia. Isdt esimerkiksi rakentelivat lasten kanssa legoilla. Kuitenkin sekd poikien ettd tyt-
tojen kuvauksissa arki-illoista olivat mukana enemmin isit kuin #idit. Aidit mainittiin
yleensid ohimennen, esimerkiksi ruoan laiton yhteydessi tai tietokoneella istumassa, kun

taas isien rooli lasten kuvauksissa oli aktiivisempi.

Ristiriitatilanteet vanhempien ja lasten vélilld sekd sisarusten kesken néyttiytyvit lasten
kuvauksissa mielipahan aiheuttajana. Téllaisista tilanteista kertoivat kaikki lapset yhta
paljon. Lapset kuitenkin kertoivat ristiriidoista vain puhuttaessa siitd, mika heille aiheut-

taa pahaa mieltd kotona. Tuolloin kaikki lapset nimesivit joko sisarusten kiusaamisen,
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vanhempien komentamisen tai muun perheenjisenten keskindisen riitelyn. Pahaa mielta
aiheuttivat my®0s riidat, joissa lapsi itse oli sivustaseuraajan roolissa. Vanhempien ko-
mentamisesta mielipahaa aiheuttavana tekijdnéd puhuivat ne lapset, joilla ei ollut sisaruk-
sia, kun taas ne joilla sisaruksia oli, kertoivat sisarusten kiusaamisen aiheuttavan mieli-

pahaa.

\
( N
Kun olen iltaisin
kotona...
\ y,
| \ 1 .
£ N
ha‘e‘s,:;?no%?ien ... voin olla valilla ... joskus siella
. kanssau yksin. riidellaan.
\ \ J L

KUVIO 7. Lasten tiivistetyt késitykset arjesta kotona

Arkena kodin ulkopuolella

Lasten kuvauksiin arkipdivistd ja -illoista sisdltyi kotona vietetyn ajan lisdksi myos jon-
kin verran muualla oloa. Lapset kertoivat siitd, miten heiddt haetaan pidivikodista ja
mitd he harrastavat. He kertoivat myos kidyvinsd perheen kanssa kaupassa tai vieraile-

vansa kavereillaan.

Lapset kertoivat siitd, kuka heidit yleensd hakee pidivikodista. Suurella osalla hakija
vaihteli ldhes pdivittdin. Suurinta osaa haki diti tai isd, mutta osa lapsista mainitsi myos
isovanhemmat hakijoikseen. Muutamat lapsista kertoivat, ettd he kdyvit vanhempiensa
kanssa kaupassa. Tdmi ilmeni kuitenkin vain maininnan tasolla, useimmiten kysyttédes-
sd, mitd lapset tekivit sen jidlkeen, kun heidit oli haettu pdivikodista. Esimerkiksi nelja-

vuotias Niko vastasi tdhin, ettd “mentiin minimaniin ja kaikkee”.

Lapset kertoivat myos kodin ulkopuolisista harrastuksista. Lahes kaikki maininnat har-

rastuksista koskivat liikunnallisia harrastuksia. Vain yksi lapsi kertoi instrumentin soi-
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tosta. Lapset harrastivat jalkapalloa, jidkiekkoa, painia, tanssia sekd parkouria. Néistad

jalkapallo esiintyi useimmiten lasten vastauksissa.

H: mitas te sitte teitte ku 4iti oli hakenu sut

Jonna: no mda menin haitaritunnille ja haitaritunnin jalkeen tanssiin
H: okei (.) semmonen pdiva no mikds siind pdivassa oli mukavinta
Jonna: noo ehka ne harrastukset

H: joo (.) onkos sulla paljo tommosia harrastuksia

Jonna: noo (...) ai mita

H: onko sulla paljo tuommosia harrastuksia

Jonna: ei mulla oo muuta ku jalkapallo sitte liséks

(Jonna 6v.)

H: no onko sulla jotain harrastuksia
Iivari: mm

H: no mitas

Iivari: jalkapalloa ja jadkiekkoa

(Iivari 5v.)

Lapset kuvasivat harrastuksiaan positiiviseen savyyn. Kuusivuotias Jonna kertoi edel-
lispédivissd mukavinta olleen juuri harrastukset. Viisivuotias Iivari harmitteli hieman
jadkiekkokauden péittymistd, mutta totesi sitten jalkapalloharjoitusten onneksi jatku-
van. Haastattelemani lapset kidvivit kodin ulkopuolisissa harrastuksissa kuvausten mu-
kaan korkeintaan kolme kertaa viikossa. Suurimmalla osalla oli vain yksi harrastus.
Noin puolet lapsista ei kertonut lainkaan téllaisista harrastuksista. Tdhidn késitysryh-
midn en ole laskenut mukaan lasten kuvauksia pyorilenkeistd tai muusta ulkoilusta

vanhempien ja sisarusten kanssa.

Muutama lapsi kertoi myos viettdneensd aikaa kavereiden kanssa arki-iltoina. Osa lap-
sista mainitsi kaverit ohimennen vastatessaan kysymykseen, mitd teet yleensd kotona
iltaisin. Neljdvuotias Ella kertoi olevansa joko yksin, veljensd tai joskus kavereidensa
kanssa. Kuusivuotias Ville oli juuri haastattelu viikolla padssyt kyldilemdan kaverinsa

luona ja kuvasikin tarkasti tdtd vierailua.
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H: joo varmaan tiivisteet (.) no muistelehan sitte vaikka eilispaivaa
() nii kuka sut haki paivakodista ja mitd sa teit sitte sen jalkeen
Ville: ai eilista (...) diti (.) mutsit toissapdivana haki kaveri
H: aijaasa olit kaverilla
Ville: ja meinasin jadha yokyladan (.) ja me syotiin jalkiruokaa (.) ka-
tottiin junioria (...) ja ku Kaverin iskédn asunto on niin ldhella leikki-
puistoa ettd se on ihan siind vieressa ettd ei oo vaa ku semmonen
kavelytie matka (.) sithen portille (.) nii se ei oo ku juoksee vaan sen
(.) kavelytiematkan silleen sivuttain (.) nii siind on jo se portti ja siitd
mennaa (...) se on nii lahelld

(Ville 69.)

Kavereilla vierailut eivit olleet kovin yleisid lasten kuvauksissa, mutta vaikuttivat ole-
van sitidkin mieluisempia. Yleensd kaverien luona vierailtaessa tehtiin myos asioita, joi-

ta ei ehké kotona arki-iltaisin tehtédisi, esimerkiksi syotiin herkkuja.

Kategoria arkena kodin ulkopuolella koostuu siis nimensd mukaan lasten kuvauksista
arjesta muualla kuin kotona (ks. Kuvio 8). Suurin osa ajasta arki-iltoina vietettiin kui-
tenkin nimenomaan kotona ja usein my®os sisitiloissa. Lasten kuvaukset kodin ulkopuo-
lisesta arjesta vaikuttivatkin olevan lasten mielestd aina myonteisid kokemuksia. Erityi-
sesti harrastukset ja kavereilla vietetty aika ndyttivit olevan lasten mieleen. Luultavasti
ne tuovat jonkinlaista katkaisua muuten tavallisiin arki-iltoihin. Monet lapsista mainit-

sivat kodin ulkopuolisen arjen vain kertoessaan, ettd heidit haettiin paivikodista kotiin.

Iltaisin voin

myos...
| |
D ) )
... kdyda jossain ... kayda . .
perheen kanssa. harrastuksissa. - menna kaverille.

KUVIO 8. Lasten tiivistetyt kdsitykset arjesta kodin ulkopuolella
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Perheen yhteinen vapaa-aika

Tamén kategorian késitykset koostuvat lasten kuvauksista, jotka koskivat selkedsti va-
paapdivid, viikonloppuja ja loma-aikoja. Ndméi ilmaukset ilmenivit pddosin seuraavien
kysymysten yhteydessd: Miti teet yleensd viikonloppuisin? Onko teiddn perheelld yh-
teistd aikaa? Jos, niin mité te silloin teette? Kuten muihinkin, my0s ndihin kysymyksiin
lapset vastasivat vaihtelevasti. Ydin ndissd ilmauksissa oli kuitenkin se, ettd ne koskivat
koko perheen vapaa-aikaa ja tekemisii, joita koko perhe tai osa perheenjidsenistd teki

yhdessa.

Lapset kertoivat ulkoilevansa vanhempiensa ja sisarustensa kanssa viikonloppuisin.
Téllad ulkoilulla tarkoitetaan esimerkiksi ulkona pelaamista, pyoriilyé ja retkelld kdymis-
ta.

H: okeij (...) no muistelehan sitte vield vaikka viime viikonloppua (.)
lauantaita ja sunnuntaita niitd vapaapdivia (.) muistaisikko saa mita
saa sillon teit ja kenen kanssa

Ben: no (.) iskdn kanssa ainaki oltiin ulkona pelaamassa tennista (...)
ja (8)

H: tuleeko muuta mieleen(...) mutta te olitte pelaamassa tennista
Ben: ja ulkona muutenki

H: nii justii

Ben: ja pyordilemassa (Ben 6v.)

Kaikissa lasten kuvauksissa ulkoiluista, mukana oli my6s joku muun perheenjédsen.
Useimmiten pyoriillessd tai retkeillessd mukana oli toinen vanhemmista ja esimerkiksi
palloa potkittaessa mukana oli joku sisaruksista. Kuusivuotias Jonna kertoi viikonlopun
aikana tehdyisti retkistd kodin ldhelld. Pyoraretkelle mukaan ldhtivdt Jonnan lisédksi diti

ja isoveli Janne kun taas jalkimmadiselle retkelle otettiin mukaan pikkuveli Joni.

H: okei joo (...) no muistelehan sitte vaikka viime viikonloppua niita
vapaapadivid sunnuntaita ja lauantaita (.) nii mitds sa sillon oot tehny
Jonna:66

Jonna: no ainakin me kéaytiin pyoraretkellad

H: pyoraretkelld kenenkas kans

Jonna: aitin ja Jannen

H: okei (...) teitteko te jotain muuta

Jonna: 66 (...) ja sit me kéytiin naapurissa kattoon semmosia vas-
tasyntyneitd karitsoja

H: oi ettd (.) ne tais olla aika s6p6ja (...) kdviksa sieldki Jannen ja di-
tin kaa

Jonna: eiku sielld ma kdvin Jonin ja ditin kaa

(Jonna 6v.)



Lapset pitivitkin téillaisia perheen keskeisid ulkoiluja monesti viikonlopun mukavimpi-

na hetkini, riippumatta siité, ketka niihin osallistuivat.

Perheen yhteiselld vapaa-ajalla katsottiin myds elokuvia. Kuusivuotias Ville kertoo, ettid
heididn perheessddn katsotaan aina lauantaina tai sunnuntaina elokuva, joka tulee ilta-
pdivilld televisiosta. Téhin liittyi vahvasti myos se, ettd lauantaina on karkkipdiva ja se
on vapaapdivi. Lahes kaikki lapset mainitsivatkin karkkipéivin puhuttaessa viikonlopun
tekemisistd. Karkin syonti vaikuttikin monen lapsen kohdalla olevan viikonlopun paras-

ta antia.

H: okei (...) no mikds on sun mielestd mukavinta viikonlopuissa
niissa vapaapaivissa

Verneri: noo lauantaisin on meillad karkkipaiva (...) ja se on vapaa-
pdiva saadaan syoda rauhassa karkkeja

(Verneri 5v.)

Kysymykseen perheen yhteisestd ajasta lapset vastasivat karkeasti jaettuna kahdella
tavalla. Osa lapsista ei tiennyt mitd perheen yhteiselld ajalla tarkoitetaan ja osa kertoi
sen tarkoittavan sité, ettd koko perhe on yhdessi ja tekee jotakin yhtd aikaa. Muutamat
lapsista kertoivat téllaista aikaa olevan hyvin védhin, ldhinnd loma-aikoina. Téll6in lap-
set siis tarkoittivat aikaa, jolloin kaikki perheenjdsenet ovat ja tekevit jotakin yhdessi.
Osa lapsista kuvasi perheen yhteisen ajan olevan kotitdiden tekemistd yhdessd. Nelji-
vuotias Ella kisitti perheen yhteisen ajan tarkoittavan sitd, ettd kaikki ovat yhtd aikaa

kotona.

H: vietdttekos te koko perhe yhdessa aikaa

L: joo

H: mita te sillon teette

L: hmm (.) jos tuota noin (...) jos me ollaan yhessa niin isi imuroi ja
diti tekee ruokaa

H: okei no mitas te Ossin kanssa sillon teette

L: no jos méa teen yksin palapeleja ja Ossi aika usein leegoilee

(Ella 4v.)

Osalle lapsista perheen yhteinen aika oli ennen kaikkea jonkin mukavan reissun teke-
mistd yhdessd esimerkiksi huvipuistoon. Tédssd ndkyy varmasti se, ettd haastattelut on

suoritettu toukokuussa, kesidloman ldhestyessd. Haastattelujen ajankohta vaikutti luulta-
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vasti yleensékin siihen, ettd lapset ulkoilivat perheineen runsaasti, mutta erityisesti juuri
huvipuistojen esiintyminen vastauksissa oli sidoksissa siithen, ettd kaupungissa oli haas-
tattelujen aikaan tivoli ja monien perheiden kesdloma suunnitelmiin kuului johonkin
huvipuistoon meneminen. My0s uiminen korostui lasten vastauksista perheen yhteisena

vapaa-ajan vietto muotona, miké luultavasti myos johtui juuri kesén ldheisyydesta.

H: no mitds sun mielestd perheen yhteinen aika tarkottaa

Verneri: no ettd diti lupas ettd menndédn suomen tivooliin ja uimaan
H: oi etta

Verneri: diti sano ettd menndan pelkdstdan suomen tivooliin mutta
kylld me menndan kesillda monta kertaa uimaan (.) ollaan menty
viime kesana ainaki sata kertaa uimaan

(Verneri 5v.)

Lasten késitykset perheen yhteisestd ajasta koostuivat siis koko perheen yhdessi teke-
misestd tai osan perheenjidsenten yhteisestd toiminnasta yleensd kuitenkin niin, etti ai-
nakin toinen vanhemmista on kuvauksessa mukana. Useimmiten yhteiseen aikaan sisél-
tyi jotakin tekemistd, mutta kuusivuotias Jonna kuvasi perheen yhteisen ajan tirkeyttad
siten, ettd "perhe vaan saa olla yhessd”. Talloin ei vilttdmittd vaadita mitddn tekemis-
td, vain yhdessd olemista. Tekeminen oli kuitenkin suuressa roolissa lasten kuvatessa
perheen yhteistd aikaa. Useimmiten perheen yhteinen aika tarkoitti nimenomaan jotakin
lapsille mieluista tekemistd. Kuvauksista voi kuitenkin myos tulkita, ettd perheen yh-

dessi tekeminen tekee toiminnasta mielek&sti.

Perheen yhteisten hetkien mielekkyyttd kuvaa hyvin se, ettd kaikki tdmidn kategorian
lasten kisitykset olivat myonteisid (ks. Kuvio 9). Ainut huono puoli perheen yhteisessa
ajassa vaikuttikin olevan se, ettei sitd ole tarpeeksi. Vaikka lapsista suurin osa kertoi
perheen yhteistd aika kuvatessaan jostakin mukavasta tekemisesti, vaikutti ydin kuiten-
kin olevan siini, ettd perheenjdsenet saavat olla yhdessi. Kaikki lapset eivit kuitenkaan
kuvanneet téllaista perheen yhteistd toimintaa kovinkaan paljoa. Varsinkin vanhempien
rooli joidenkin lasten kuvauksissa oli vihdinen. Ne lapset, jotka kuvasivat viettdvinsa
perheenjéasentensd kanssa yhdessi aikaa, pitivit sitd tarkednd ja toivoivat sitd enemmaén.
Sen sijaan lapset, jotka eivit kuvanneet téllaisia yhteisid hetkid kovinkaan paljoa, eivét
my0Oskiin kaivanneet yhteistd aikaa lisdd tai kertoneet sen olevan tirkedd. Néyttdad my0s

olevan niin, ettd perheissi, jossa vanhemmat ja lapset viettdvit keskenédédn aikaa yhdes-
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sd, myOs sisarukset viettavit enemmin aikaa yhdessd. Sen sijaan perheissi, joissa van-
hemmilla ja lapsilla on vain vihén yhteisid hetkii, eivit myOskiin sisarukset vietd niin

paljoa aikaa yhdessd tai heidin yhteinen tekemisensi on yksitoikkoisempaa kuin muilla.

~
Kun koko perhe on
vapaalla...
\
| 1
) ) )
... tehddan mukavia ... saadaan olla aﬂ;(.)ilzgqiéijsr;a o
asioita. kaikki yhdessa. P sl
muulloin kdyda.
\ N \

KUVIO 9. Lasten tiivistetyt kdsitykset perheen yhteisestd vapaa-ajasta



8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassd tutkimuksessa 4—6-vuotiailta lapsilta kysyttiin heiddan késityksistddn perheestd
sekd perheen arjesta ja ajankdytostd. Ensimmdinen tutkimuskysymykseni koski lapsen
perhesuhteita ja sitd, millaisena ne lasten kuvauksissa ndyttaytyivit. Toisen tutkimusky-
symykseni tavoitteena oli selvittdd millaisia késityksid lapsilla on perheen arjesta ja
ajankdytostd. Seuraavassa tarkastelen tutkimuksen keskeisimpiid tuloksia ja sen jilkeen
pohdin vield tutkimuksen menetelmaéllisid valintoja, luotettavuutta ja eettisyyttd sekd

jatkotutkimushaasteita.

Ekologisen teorian keh@mallin eri tasojen vaikutukset ovat selvdsti nidkyvissd timéin
tutkimuksen aineistossa: perhe vaikuttaa lapseen ja lapsi perheeseen (mikrosysteemi),
vanhempien ty0d vaikuttaa perheeseen (eksosysteemi), yhteiskunnan rakenteet ja tekno-
logia vaikuttavat perheen arkeen ja ajankédyttoon (makrosysteemi). Tdssd tutkimuksessa
ekologisen teorian mesosysteemin tarkastelu jda vihemmiille, silld tutkimuksen aineis-
tossa korostuvat ennen kaikkea edelld mainitut teorian tasot, eivét niinkdéin lapsen omi-
en ryhmien viliset suhteet. Seuraavassa esittelen tarkemmin, miten namai eri tasot naky-

vit lasten kuvauksissa perheestd, sen arjesta ja ajankdytosta.
Perhe kasvuympdiristond - mikrosysteemi

Kasvuympdiristond perhe vaikuttaa suuresti sithen millainen lapsesta kasvaa. Toisaalta
myoOs lapsi itse vaikuttaa aktiivisesti perheensd arkeen. Ekologinen teoria asettaakin
suuren painoarvon juuri tdlle molemminpuoliselle vuorovaikutussuhteelle. (Puroila &

Karila 2001, 204.) Tésséd tutkimuksessa perheen rooli kasvuympiristond nidkyi ennen
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kaikkea siind, miten perhe ja sen myotd lapsi kédyttdd aikaansa arkena ja vapaapiivina.
Niiden perheiden lapset, joissa vanhemmat ja lapset viettivit paljon aikaa yhdessi, ker-
toivat tdstd ajasta mielelldén ja selvisti nauttivat siitd. Sen sijaan niissd perheissd, joissa
perhe vietti vain vidhin aikaa yhdessd, lapset eivdat myoskaddn kaivanneet téllaista aikaa.
Sama voidaan huomata my6s median kdyton kohdalla: lapset jotka kertoivat itse pelaa-
vansa tietokoneella tai katsovansa televisiota, kertoivat myds vanhempiensa tekevén
niin. Néin ollen perhekulttuuri, esimerkiksi juuri perheen yhteisen ajan suhteen, vaikut-

taa sithen, millaiseksi lapsen suhtautuminen tiettyyn ilmioon muotoutuu.

My®és sisarussuhteet ovat omalta osaltaan muovaamassa sitd, millaiseksi perhe kasvu-
ympdristond muodostuu. Lasten kuvauksissa nikyy, ettd lapset, jotka viettdvit aikaa ja
tekevit asioita vanhempiensa kanssa, tekevit enemmin myos sisarustensa kanssa. Niis-
sd perheissd, joissa lapset viettivit vihemmén aikaa vanhempiensa kanssa, niyttivit he
viettdvin vihemmaén aikaa my0s sisarustensa kanssa. Kretschmer ja Pike (2009) ovatkin
tutkimuksessaan huomanneet, ettd vanhempien tavat toimia vanhempina vaikuttavat
sisarussuhteiden laatuun. He epiilevit tdimin johtuvan siitd, ettd lapset mallintavat van-
hempiensa toimintaa ja omaksuvat siitd piirteitd. (Kretschmer & Pike 2009, 588.) On
myds todettu, ettd perheen dynamiikka vaikuttaa sisarussuhteisiin ja sisarussuhteet per-

heendynamiikkaan (Feinberg ym. 2011, 45).
Vanhempien tyo perheen arjen rytmittdjind - eksosysteemi

Perheeseen ja perheen ajankédyttoon vaikuttaa vahvasti vanhempien tyd. Hulkko (2007)
on todennut tyon vaikuttavan ensinnékin siihen, miten paljon aikaa vanhemmilla on
viettdd perheensd kanssa (Hulkko 2007, 249-251). Kinnunen ym. (2009) taas toteavat,
ettd teknologian kehittymisen myoté rajat kodin ja tyon vililld ovat heikentyneet ja van-
hempi voi tehdi toitd, vaikka fyysisesti olisikin kotona. (Kinnunen, Malinen, Laitinen
2009, 126-137). Tamin tutkimuksen aineiston osassa kuvauksissa voi huomata, ettd jos
lapsi kertoi vanhemman tekevin pitkdd paivaa toissid, ei ainakaan samalle paiville jaa-
nyt aikaa perheen yhteiselle ajalle. Muutenkin vanhempien ja lasten yhteiselle ajalle

ndytti olevan enemman aikaa viikonloppuisin, kun vanhemmat ovat vapaalla.

Toissd tapahtuvat asiat vaikuttavat myos kotona ja esimerkiksi vanhempien vasyminen
voi ndkyd jaksamattomuutena viettdd aikaa lasten kanssa (Kinnunen & Mauno 2002,

104-110). Tassad tutkimuksessa vanhempien visyminen nidkyy muun muassa lasten ku-
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vauksissa vanhempien lepddmisestd ja siitd, etteivdt vanhemmat valttamitta tyopédivan
jilkeen tee mitddn. My0s television katselun voi olettaa olevan yksi tekemisen muoto

silloin, kun muuta ei jakseta tehda.
Yhteiskunnan vaikutus perheen eldmdcdn - makrosysteemi

Yhteiskunnan odotukset ja sdddokset vaikuttavat kaikki siithen, millaiset kasvunedelly-
tykset lapselle tarjoutuu ja minkélaiseksi perheen arki muodostuu. (Saarinen ym. 1994,
90.) Tamin tutkimuksen aineistossa yhteiskuntatason vaikutukset nikyvit monella ta-
valla, kuten siind, millaisia odotuksia lasten harrastamisen suhteen on ja miten paljon

mediaa kédytetdén.

Tissd tutkimuksessa erityisesti teknologian kehitys ja sitd kautta median kdyton paljous
nousi esille. Television katselu ja tietokoneen kiyttd ovat helppoja ajanviettotapoja.
Niiden katseleminen ei vaadi kuin muutamaa napin painallusta. Sen jdlkeen voikin vain
istua ja antaa mielen levitd. Lasten kuvauksista kidy ilmi, ettd perheissd vanhemmat ja
lapset katsovat televisiota vélilld yhdessd ja vililld yksin. Tietokoneen kéytto taasen oli
padosin yksin tekemistd ja vain harvoin mukana pelaamassa oli isd tai joku sisaruksista.
Myo6s Miettisen ja Rotkirchin (2012) selvittdessd suomalaisten ajankdyttdd selvisi, ettid
yhteistd aikaa vietetddn paljon median parissa. Kaikki heiddn kyselyynsd vastanneista
eivit kuitenkaan pitidneet esimerkiksi juuri television katselua yhteisend aikana. (Mietti-
nen & Rotkirch 2012 116-118.) Tdmén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd mitd
enemmdn mediaa perheessd kiytetddn, sitd vihemmin aikaa lapset ja vanhemmat viet-
tavit yhdessd. Toisin sanoen, jos lapset kuvasivat vain katsovansa vanhempiensa kanssa
yhdessd televisiota, eivit he kertoneet tekevinsd ndiden kanssa paljoa muuta. Samat
lapset kuvasivat muita enemmin vanhempiensa viettdvin aikaa katsomalla yksin televi-
siota tai olevan tietokoneella ja kertoivat myds omasta tietokoneen kiytostédin ja televi-

sion katselustaan.

Lasten harrastaminen ei noussut tdssid tutkimuksessa merkittdvddn rooliin. Yleinen kisi-
tys on, ettd nykyddn yhd nuorempien lasten oletetaan tarvitsevan kodin ulkopuolisia
virikkeiti erilaisten harrastusten muodossa (Malinen & Ronkd 2009, 195-196). Haastat-
telemieni lasten perheistd vain muutamassa harrastukset nédyttivit olevan merkittdvassi
roolissa. Noin puolet lapsista mainitsi harrastavansa jotakin kodin ulkopuolella kerran

viikossa. Yksi lapsista kertoi useammasta kodin ulkopuolisesta harrastuksesta ja loput
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eivit lainkaan. Nekin lapset, jotka puhuivat harrastuksistaan, mainitsivat ne vain ohi-
mennen muiden toimintojen ohessa. Toisaalta, jos harrastuksista olisi kysytty lapsilta
suoraan, voisi tilanne néyttdd toisenlaiselta. Nyt harrastukset nousivat esille lasten ku-

vauksissa ldhinna silloin, jos jokin harrastus sattui haastattelun kanssa samalle paiviélle.

Haastattelemieni lasten vastauksista kiy ilmi, ettd oma perhe, kokoonpanostaan riippu-
matta, on lapsille tdrked ja ettd perheen kanssa vietetyt hetket ovat yleensd mieluisia.
Erityisen myonteisesti lapset kuvasivat hetkid ja tekemisii, joissa toinen tai molemmat
vanhemmista olivat mukana. Tédssd aineistossa erityisesti isidt ndyttaytyivit usein lasten
kuvauksissa perheen yhdessd tekemisestd. Myos aiempi tutkimus on osoittanut, ettd isét
kayttavit nykyédén jo ldhes yhtd paljon aikaa lastenhoitoon kuin didit. My0s halu viettda
perheen kanssa aikaa on lisddntynyt viimeisen vuosikymmenen aikana huomattavasti

niin isilld kuin dideilldkin. (Miettinen & Rotkirch 2012, 93-94.)

Tutkimuksen aineistosta voi ndhdi, ettd niiden perheiden lapset, jotka viettdvit aikaa
yhdesséd perheidensd kanssa esimerkiksi ulkoillen, tehden kotitditd tai leikkien, myos
kaipasivat ja arvostivat tdtd aikaa enemmin kuin lapset, joiden perheissd yhteinen aika
vanhempien ja lasten vilillad rajoittui ldhinnd kotimatkoihin ja television katseluun. Toi-
sin sanoen lapset, jotka eivit viettineet paljoa aikaa vanhempiensa kanssa, eivit sitid
mydskddn osanneet kaivata enempidd. Sen sijaan lapset, jotka viettivit aikaa yhdessd
vanhempiensa kanssa ja tekivét ndiden kanssa erilaisia asioita, myos tunnistivat timén

ajan arvon ja toivoivat sitd jopa lisdi.

Ne lapset, jotka kuvasivat arki-iltoina ldhinnd pelaavansa tietokoneella tai katsovansa
televisiota, eivit kuvanneet myoskdidn viikonloppuisin paljoa muita aktiviteetteja. Tahdn
toisaalta vaikuttivat myds sisarusten iét ja sukupuoli. Lapset, jotka kertoivat tietokoneel-
la pelaamisestaan, mutta joilla oli suunnilleen samanikiisid ja samaa sukupuolta olevia
sisaruksia, kertoivat my0s pelaavansa ja ulkoilevansa ndiden kanssa. Vanhempien kans-
sa yhdessd tekeminen oli tietokoneen peluusta puhuvien lasten kuvauksissa véhaista.
Aineistosta kdly myos ilmi, ettd niissd kuvauksissa, joissa lapset kertovat vain harvoista
yhteisistd hetkistd vanhempien kanssa, kertovat he yhtilailla vihdn myds vanhempiensa

tyOstd tai muista aktiviteeteista.

Median kéytto ndyttdd vievdan aikaa myos vanhempien arki-illoista. Ne lapset, jotka ker-

toivat pelaavansa usein iltaisin tietokoneella tai katsovansa televisiota, kertoivat myos
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vanhempiensa tekevidn samoja asioita. Aiempi suomalaisten ajankédyttod koskeva tutki-
mus kertoo, ettd didit kiyttiavit kotitdiden ja lastenhoidon jdlkeen eniten aikaa television
katseluun ja ettd isien arki-illoista suurin osa kuluu television katseluun. (Miettinen &
Rotkirch 2012, 66-68). Nayttidisikin siltd, ettd perheissid, joissa vanhemmat katsovat

paljon televisiota, my0s lapset oppivat kuluttamaan aikaansa samalla tavoin.

Téassd tutkimuksessa ei ole kisitelty erikseen eroperheitd, vaikka haastatelluista lapsista
kaksi oli eroperheen lapsia. Ndin on tehty siksi, etteivit eroperheiden lasten vastaukset
milldédn tavalla merkittdvésti eronneet muiden lasten vastauksista. He kertoivat muiden
tavoin siitd, mitd tekevit vanhempiensa kanssa ja miten heididn arkensa sujuu. Suurim-
mat erot lasten vastauksissa johtuivat siité, ettd néilld samoilla lapsilla ei myoskdin ollut
sisaruksia. Nditd eroja on kuitenkin kisitelty juuri sisarusten puuttumisen ndkokulmasta,
ei eroperheen nidkokulmasta. Jatkossa voitaisiinkin tutkia enemmin sitd, eroavatko eri-

laisten perheiden, kuten yksinhuoltaja-, uus- ja ydinperheiden ajanviettotavat toisistaan.

Téssd tutkimuksessa ei selvid, vaikuttaako perheen yhdessid viettimédn ajan méérd sisa-
rusten vilisiin suhteisiin tai vanhemman ja lapsen vilisiin suhteisiin. Tutkimuksen ai-
neistosta selvidd tdhin viittaavia asioita. Haastatteluaineiston lisdksi tarvittaisiin kuiten-
kin myos jonkinlaista tarkempaa aineistoa siitd, miten paljon aikaa perheet todella viet-
tiavit yhdessi, jotta voitaisiin tehdd paitelmid siitd, onko méaarilld vaikutusta nédihin suh-
teisiin. Téllaista aineistoa voitaisiin kerdtd esimerkiksi erilaisin piivékirja-menetelmin

tai kyselylomakkein.

Tutkimuksen menetelmiilliset valinnat, luotettavuus ja eettisyys

Aloittaessani tdamin tutkimuksen tekoa, olin erityisen kiinnostunut siitd, onko perheilld
yhteistd aikaa ja miten he titd aikaa kdyttdvit seki siitd, mitd mieltd lapset ovat tdmin
ajan merkityksestd. Tutkimuksen edetessd kiinnostukseni laajeni koskemaan yleisem-
min lapsen perhesuhteita, perheen arkea ja ajankdyttdd, pitden keskiossd myos perheen
yhteisen ajan. Aihe on monella tavalla ajankohtainen ja ollut pinnalla viime aikoina
myo6s mediassa. Vaikka aihetta on viimevuosina myos tutkittu melko paljon, uskon ettd
talld tutkimuksella on kuitenkin oma paikkansa tdlld tutkimuskentélld. Tutkimukseni
tarkoituksena oli tuoda esille lapsen nidkokulmaa perheen arkeen ja ajankdyttoon, selvit-

tdd sitd, miten lapset nditd asioita ymmartivét ja kasittavit.
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Tamin tutkimuksen menetelmilliset valinnat pohjautuvat kaikki tarkoitukseen nostaa
nimenomaan lasten nikokulmaa esille. Tdmin vuoksi oli alusta alkaen selvii, ettid tut-
kimuksen tiedontuottajina ovat lapset. Lasten haastattelujen kautta timi tutkimus esitte-
lee lasten erilaisia kidsityksid koskien perhettd ja perheen arkea. Jos haluttaisiin saada
syvéllisemmin tietoa perheestd ja perheen arjesta, voisi vaihtoehtona olla my0s lasten
vanhempien haastattelu tai jopa perheen arjen havainnointi. Perhe on kuitenkin niin yk-
sityinen ja intiimi asia, ettd havainnointi voisi olla vaikeaa. Vaikka perhe paastiisikin
tutkijan kotiinsa, voisi perheenjdsenten olla vaikeaa toimia kuten tavallisesti, silld tutki-
jan ldsndoloa olisi varmasti vaikea unohtaa. Néin ollen tutkijalle muodostuisi vaaristy-
nyt kuva siitd, millaista perheen arki todella on. Vanhempien haastatteleminen taas toisi
toisenlaista ndkokulmaa perheen arkeen. Saman perheen lapsia ja vanhempia haastatte-
lemalla voitaisiin esimerkiksi tarkastella, ovatko molempien kuvat perheesti ja perheen

arjesta samanlaisia tai poikkeavatko ne jollakin tavalla merkittivésti toisistaan.

Tamin tutkimuksen aineisto on rajallinen ja sitd voisi laajentaa esimerkiksi juuri edella
esitellyin tavoin. Tulosten perusteella voi kuitenkin varovasti sanoa, ettd lapset nauttivat
perheen yhteisestd ajasta, erityisesti jos sithen siséltyy aikaa toisen tai molempien van-
hempien kanssa. Toisaalta voidaan myds todeta, ettd jos lapset eivit ole saaneet osak-
seen tillaista aikaa, eivdt he osaa sitd myoOskddn kaivata. Vaikka tdmén tutkimuksen
aineisto on kooltaan melko pieni, voisi kuvitella samojen teemojen nousevan esille

my0s laajemmassa otannassa.

Tarkasteltaessa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on hyvé nostaa esille, ettd tutki-
jan omat taustat ja kokemukset vaikuttavat aina jollakin tavalla analyysin tekoon ja tu-
losten tulkintaan. Jokainen tutkija luo itse omaa tutkimustaan, joten ndiden vaikutuksilta
voidaan tuskin koskaan vilttyd. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 131-133.) Tamén tutkimuk-
sen luotettavuuteen on varmasti vaikuttanut myos tutkijan kokemattomuus. Vaikka olen
aiemmin tydskennellyt paljon lasten kanssa, ndiden haastattelussa tutkimustarkoituk-
seen nousi esille asioita, joita en ollut osannut etukiteen odottaa. Huolimatta siitd, ettid
ennen haastattelujen tekemistd olin lukenut aiempia tutkimuksia, sekd muiden tutkijoi-
den kokemuksia lasten haastattelusta, en siltikddn ollut varautunut kaikkeen. Oletuk-
senani oli, ettd jos juttelen lasten kanssa alkuun niitd nditd, he kertovat myohemmin
minulle runsain mitoin omasta perheestddn ja arjestaan kotona. Puheliaimpien lasten

kanssa nidin kdvikin, mutta suurin osa kaipasi paljon enemmaén aikaa, kuin vain hetken
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juttelun. Suurin osa vastasi lopulta kokonaisin lausein, mutta kahden lapsen kanssa vas-
taukset jdivit piddosin tasolle “en tiid” tai “en muista”. Omat mielikuvitukseni ja taitoni
eivit selvistikddn riittdneet ndiden lasten haastatteluun vaikka ne osana aineistoa ovat-
kin. Kysymykseni saattoivat olla niille lapsille myos osittain liian abstrakteja tai muu-
ten vaikeita. Joitakin kysymyksiéd kysyin eri tavoin ja koetin kddntda niitd selkeimmiksi.
Esimerkiksi kysymykseen mitid perheen yhteinen aika tarkoittaa vain harva lapsista osa-
si vastata. Sen sijaan puhuttaessa siitd, mitd perhe tekee yhdessd, olivat vastaukset huo-

mattavasti runsaampia.

Fenomenografisessa tutkimuksessa tulosten luotettavuudesta kertoo se, ettei tulokseksi
muodostuneiden kuvauskategorioiden néhdid olevan yksi ainoa totuus, vaan niitd kuva-
taan rehellisesti ja kriittisesti aineistosta otettujen ndytteiden avulla. Tavoitteena on en-
nen kaikkea kuvata erilaisia tapoja kisittdd ja ymmaértdd tiettyd ilmistda. (Cousin 2009,
189-190.) Tutkimukseni alkuvaiheessa ymmirsin, etten ole niinkédén kiinnostunut kuu-
lemaan totuutta siitd, paljonko perheet viettdvit yhdessa aikaa vaan olin ennen kaikkea
kiinnostunut kuulemaan lasten kertomana, mitid he ajattelevat perheestddn ja perheen
yhteisestd ajasta. Tarkoituksenani oli siis pddstdd irti ajatuksesta selvittdd, miten asiat
todella ovat ja ymmirtii, ettd minulle riittdvit lasten ndkemykset aiheesta. Niin ollen
tutkimusotteena fenomenografia sopii tutkimukseeni, silld siind ollaan nimenomaan

kiinnostuneita tietyn ihmisjoukon kisityksistd jostakin asiasta, ei yleisistad totuuksista.

Haastattelu kysymyksid miettiessdni ja muokatessani koetin pitdd mielessd sen, etten
johdattelisi lasten vastauksia. Erityisen hankalaksi koin tutkijan roolin siilyttdmisen,
silld mielestédni lapset kaipaavat palautetta ja rohkaisua keskustelukumppaniltaan, jotta
he jatkavat puhumista. Pyrinkin tekeméin haastattelutilanteista sopivissa méérin vasta-
vuoroisia ja samalla koettaa olla johdattelematta kommenteillani lasten vastauksia tiet-
tyyn suuntaan. Kommentoin lasten sanomisia luultavasti enemmaén, mitd olisin aikuisia
haastatellessa tehnyt. Lasten haastatteleminen olikin kaiken kaikkiaan todella opettavai-
nen kokemus. Koen, ettd nididen haastattelujen ja tdmin tutkimuksen teon kautta sain
edes hiukan tietoa ja ymmarrysti siitd tavasta, jolla lapset maailmaa nikevit ja ymmér-

tavit. Tama olikin tutkimukseni péétavoitteita ja lopulta timi tavoite myos toteutui.
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LIITTEET

LIITE 1 Teemahaastattelun runko

Teemahaastattelun runko

Alkuun juttelua ja tutustumista

Tutkimuksen esittelyi ja selitystd siitd, miksi haluaisin haastatella lasta.
Luvan kysyminen lapselta:

Saanko haastatella sinua?

Adnityslaitteiden esittely. (tietokone & puhelin)

Haluaisin kuulla sinun perheestisi ja siitd, mitd teette yhdessa.

Perhe

Ketd perheeseesi kuuluu? (Valitaan Nallekortit ja nimetééin niistd perheen jdsenet)
Kertoisitko minulle didistési/ isdstédsi/siskostasi/veljestdsi jne.? (mité tekevit, minki ikdisid,
mitd harrastavat jne.)

Asuvatko kaikki niméd ihmiset yhdessid? Jos ei, niin ketkd asuvat yhdessid?

Arki-illat kotona

Kuka sinut yleensi hakee piivikodista?

Muistatko mihin aikaan &iti ja isd tulevat tdistd kotiin?
Tekevitko &iti ja isd iltaisin toitd kotona?

Tekevitko he toitd viikonloppuisin?

Miti sind teet yleensd pdivikotipdivin jdlkeen?

Miti isé tekee yleensi kun tulee toistd kotiin?

Miti &iti tekee yleensd kun tulee toistéd kotiin?

Muistelehan eilispédivid. Kertoisitko, miti tapahtui sen jdlkeen kun sinut haettiin pdivikodista?
Kuka sinut haki? Minne menitte? Miti teitte? Keiden kanssa? Mik& oli mukavinta? Miki kurjin-
ta?

Viikonloput ja vapaapaivit

Miki on mielestdsi mukavinta viikonlopuissa? Vapaapdivissi? Miksi?
Miti teet viikonloppuisin ja kenen kanssa?

Muistelehan sitten vaikka viime viikonloppua. Kertoisitko miti teit silloin? Kenen kanssa? Mi-
ki oli mukavinta? Mika oli kurjinta?

Tunteet

Miki asia kotona saa sinut iloiseksi? (nallekortti)
Enti surulliseksi? (nallekortti)
Vihaiseksi? (nallekortti)

Perheen vhteinen aika ja mielipuuhat

Kenen/ keiden perheenjdsenten kanssa vietit eniten aikaa?
Kenen perheenjisenen kanssa vietit mieluiten aikaa?
Mita tykkéait tehdid didin kanssa mieluiten?
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Mita tykkéait tehdid isdn kanssa mieluiten?
Mita tykkéait tehdd sisarusten kanssa?

Miti perheen yhteinen aika mielestési tarkoittaa?

Vietitteko koko perhe yhdessi aikaa?

Miti teette silloin kun koko perhe on yhdessd? (Kuvakortit)

Miki perheen yhteisessi ajassa on mukavinta? Kurjinta?

Onko perheelldnne riittdvésti yhteistd aikaa? Miksi ei ole riittivisti?
Haluaisitko etti sitd olisi enemmén? Miksi?

Onko perheen yhteinen aika mielestési tarkedd? Miksi?

Jos antaisin sinulle taikasauvan, jolla voisit taikoa perheellenne minkélaisen pdivin tahansa,
millainen se pdivi olisi? Mité tekisitte? (Halutessaan lapsi saa piirtdd kuvan pédivasti.)

Lopetus

Haluaisitko vield kertoa jotakin perheestisi tai siitd mité teette yhdessd?
Haluaisitko kysy&d minulta jotakin?
Miltd tdma haastattelu tuntui? Olisiko jotain voinut tehdi toisin?

Kiitos!
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LIITE 2 Tutkimuslupa

Tutkimuslupa hakemus

Anomus lasten haastatteluun ja tietojen kiyttdodn
tutkimuksessa

1] Tutkimuksen nimi: Perhesn yhbeinen aika lasten Kuvaamand

2] Tutkimuksen teki]d: Maria Savikko,
Oppllaltoa: Jyvaskylan yliopisto, Kasvausteteden laitos, Varhaiskasvatuksen yksikkd
Ohjaaja: YTT, Anja-Riitta Lahtinen, Jyvaskylan yliopisko, Kasvatustisteiden latos

3) Tutkimukszen tarkoiiuz ja toteutus: Tutkimuksen tarkoituksena on selvittas, millaista
perheen yhteinen aika oh lasten kuvaamansg, millaisia kasitykeid lapsila on yhiteisen ajan
merkityksesta sekd mikd heille sind on tarkedad. Tutkinus toteutetaan lapsia
hagstatielemalla kevidn 2012 aikana. Haastaftelut navhoitetaan.

4] Tutkimusaingizsto: Naoin 10, 4-G-vuabzaan lapsen haastattell. Haastateltavat pyrin
tavgittarnaz n paivakoten kautta,

&) Tutkimusalneiston sucjaus ja kayto: Tutkimusaingistoa ei luovuteta sivullzilla [a jo
haastattelujen litkeroinki vaihesssa haastateltavien nimet muutetaan yksityisyyden
sucjaamiz2ksi. Kirjalizen tyon missdan vaiheessa & haastatel/tavista kayletd heidin
pikaita nimigan, eiké muita yksityiskohtia, joista he glisivat unnistettavissa, Nauhoitetut
haaztattelut havitetsan kimuksen valmistuttua, kevaalla 2013,

Sitoudun slihen, etta en kdytd saamizsni ietoja muuhun kuin tutkimostakoitukseen. En
mydaksan kdytd saamiani tietoja lapsen tai hanen laheistanss vahingoksi tai
halventamiseksi taikka zellaisten etujen loukksarmsehs), joidan suojaksi on saSdatty
galagsa pitovelvollieuus. En luovuta henkilStietoja sivullisifla, Tietoja kdytdn vain kohdassa
5 madnteltynd sikana ja sucjaan. sdilyldn ja havitin tiedot adalla kuvatusfi.

JMywaskylassd, 28.3.2012 Matia Savikko

Iutkimusiupa mysannetly,

Paikka ja pem JL{U?‘:_‘-&{C#?.»Q.i RPN S N L]

~a

Allekirjoitus



LIITE 3 Kirje vanhemmille

Hei Vanhemmat!

Olen Maria Savikko ja opiskelen neljittd vuotta varhaiskasvatusta Jyviskyldn yliopis-
tossa. Suoritan tilld hetkelld maisteriopintoja, joihin osana kuuluu Pro gradu — tutkiel-
man teko. Tutkielmani aiheena on Perheen yhteinen aika lasten kuvaamana seka per-
heen arki ja ajankdytto. Pro gradu — tutkielmani ohjaa YTT Anja-Riitta Lehtinen.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd millaista perheen yhteinen aika on
lasten kuvaamana. Tarkastelen myds sitd, miten tirkednd lapset pitavit perheen yhteisti
aikaa sekdi sitd, miten ndma kisitykset rakentuvat.

Tutkimustani varten haastattelen noin kymmentéd 4—-6-vuotiasta lasta. To-
teutan haastattelut pdivikodin tiloissa pdivikotipdivin aikana. Haastattelut ovat yksilo-
haastatteluja ja ne kestdvit noin 15-30 minuuttia. Haastattelut ddnitetdan. Haastattelui-
hin osallistuminen on lapselle aina vapaaehtoista ja tulen varmistamaan jokaisen haas-
tattelun aluksi my0s lapselta itseltdéin hinen halukkuutensa osallistua.

Tutkimuksen tekemisessd noudatetaan salassapitsdddoksid. Saatu aineisto
tulee vain minun kiyttooni. Aineiston auki kirjoitus vaiheessa kaikki lapsia koskevat
tunnistetiedot (nimet, paikat, tms.) muutetaan niin, ettei lasta voida tunnistaa. Haastatte-
lumateriaalia séilytetdin, analysoidaan ja raportoidaan niin, ettd vastaajien anonymiteet-
ti sdilyy. Adnitetyt aineistot hivitetiin tutkimuksen valmistuttua kevizlla 2013.

Pyydin teiltd lupaa lapsenne haastatteluun. Palautattehan lupalapun lapsenne pidivikoti-
ryhmin aikuisille 13.4.2012 mennessi. Jos teilld on kysyttavid tutkimukseen liittyen,
ottakaa rohkeasti yhteytta!

Keviisin terveisin
Maria Savikko

sahkopostiosoite
puhelinnumero

Pro gradu - tutkielma: Perheen yhteinen aika lasten kuvaamana

Lapseni saa osallistua tutkimukseen
Lapseni ei saa osallistua tutkimukseen

Lapsen nimi

Huoltajan nimi
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