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Tutkimuksessa tarkastellaan miten jasenien arviot heiddn ammattiliittojensa
edunvalvonnassa onnistumisessa vaikuttavat ammattijarjestositoutumiseen.
Kiinnostuksen kohteena on kuinka vahvasti positiiviset arviot ennustavat sitoutumista ja
milla  tavalla arviot ovat yhteydessa sitoutumisen eri  ulottuvuuksiin.
Ammattijarjestositoutumista tutkitaan kaksiulotteisen mallin kautta, jossa sitoutuneisuus
maarittyy asenteellisena ja intentionaalisena komponenttina. Tutkimuksessa tarkastellaan
my6s muita tekijoitd, jotka ovat yhteydesséa sitoutumisen eri ulottuvuuksiin.

Kysymyksiin  vastaamiseksi tutkimuksessa analysoidaan Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjeston (SAK) vuoden 2010 jasentutkimuksen aineistoa. Analyysi on luonteeltaan
sekundaarianalyysia.

Paatuloksena on, ettda jasenten positiiviset arviot liittojensa edunvalvonnassa
onnistumisesta on hyvin vahva ennustaja sitoutumisen asenteelliselle komponentille.
Positiiviset kokemukset eivat kuitenkaan vaikuta sitoutumisen intentionaaliseen
komponenttiin, kiinnostukseen ammattiliiton toiminaan osallistumista kohtaan.
Sitoutumisen asenteellinen komponentti ennustaa puolestaan vahvasti sitoutumisen
intentionaalista puolta. Tulokset ovat sopusoinnussa rationaalisen toiminnan teorian
hypoteesien kanssa, jossa uskomusten (arviot) oletetaan vaikuttavan kiinnostukseen
jonkin teon tekemiseen ainoastaan asenteiden kautta polkuriippuvaisesti. Taméan kautta
tutkimus myo6s tdydentdd aikaisempaa kotimaista ammattijarjestositoutumisen
ennustamiseen keskittyvad tutkimusta. Tutkimuksen tuloksista paatellen ammattiliitot
voivat vaikuttaa jaseniensd osallistumisvalmiuteen keskeisesti vahvan edunvalvonnan
kautta. Muiden ennustajien osalta vahvasti yhteydessa sitoutumisen kumpaankin puoleen
olivat ik ja poliittinen kanta.
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JOHDANTO

Kaj llmonen ja Kimmo Kevéatsalo méaérittelivat 1990-luvun puolessa valissé kolme ehtoa
sekd edellytystd, joiden tayttyessa ammattiyhdistysliike voi sailyttdd merkittavan
neuvotteluasemansa ja onnistua padamaéariensd tavoittelussa. Ensimmaéinen ehto liittyy
jasenmaaradn seka toimi- ja ammattialakohtaiseen kattavuuteen jéaseniston osalta.
Yhteiskunnallisesti merkittavalla liikkeell& on oltava kattava jasenméaaré yhteiskunnallisen
painoarvon ja merkityksellisen neuvotteluaseman saamiseksi. Toisessa ehdossa kyse on
jasenten aktiivisuudesta, yhtendisyydestd ja lojaalisuudesta liikettd kohtaan.
Neuvottelujen onnistumiselle on keskeista etté jasenisto on lojaalia liikettéan kohtaan ja
riittdvan aktiivista. Tallaisiin jaseniin voidaan luottaa tiukoissakin neuvottelutilanteissa,
jolloin joukkovoiman kaytén uhka on olemassa. Kolmannessa ehdossa otetaan huomioon
valtavdeston asennoituminen liikettd kohtaan ja liikkkeen yhteiskunnallinen legitimiteetti.
Valtavdeston suotuisa asenne liikkeen toimintaa kohtaan on elinehtona oikeutetulle
sopimustoiminnalle. llman yleista hyvaksyntdd ammattiyhdistysliike ei voi legitiimisti
hoitaa tehtévidén ja saada hyvaksyttyja lopputuloksia aikaan. Sopimustoimintaa tekevana
organisaationa ammattiyhdistysliikkeen on ehtojen nojalla kyettava rekrytoimaan uusia
jasenia, pitdmaan jasenet vireind ja tyytyvaisind sekd luomaan julkisuutta, joka oikeuttaa

sen toimintaa julkisessa elamassa. (Ilmonen & Kevétsalo 1995, 13-14.)

Ehdoista toista, aktiivisuuteen ja lojaalisuuteen liittyvad edellytystd, voidaan viela
tarkentaa ja erotella. Aktiivisuuden liséksi voidaan puhua my®s ammattiliittoon
sitoutumisesta, jonka on huomattu niin ulkomaisessa kuin kotimaisessa tutkimuksessa
lisd&van aktiivisuutta. (Ks. esim. Jokivuori 2002, 77-78; Fullagar, Gallagher, Clark & Carroll
2004). Toisen ehdon kohdalla voitaisiinkin tarkentaen puhua sitoutumisesta ja
aktiivisuudesta pelkan lojaalin aktiivisuuden sijaan. Jaseniston tulee olla ammattiliittoonsa
sitoutuneita seka aktiivisesti osallistuvia, mikéli neuvotteluasema halutaan jaseniston

luonteen osalta pitééd vahvana.

Miten llmosen ja Kevatsalon ammattiyhdistysliikkeen neuvotteluasemaan liittyvat ehdot
tayttyvat  Suomessa  2000-luvun  alussa?  Ensimméisen  ehdon  kohdalla

ammattiyhdistysliikkeella nayttéisi olevan ongelmia. Jarjestdytyminen on laskenut



selvasti. Vuonna 2009 jarjestaytymisaste oli noin 67.4 % ja vahenemistd suhteessa
vuoteen 2004 tapahtui 1.6 % (Ahtiainen 2011, 53).' Jarjestaytyminen kaantyi selvaan
laskuun 1990-luvun puolivélin jalkeen, jota ennen se kerkesi nousta 1990-luvulla noin 80
% asti 1950-luvulta lahtien (Ahtiainen 2011, 33; Pehkonen & Tanninen 1997, 580-582).
Pitkalla aikavalilléa tarkasteltuna jarjestaytymisasteessa on tapahtunut radikaali k&annos
viimeisen parin vuosikymmenen aikana. Jarjestaytymisasteen laskua on selitetty
muutoksilla tydvoiman kokoonpanossa ja tydmarkkinoiden muutoksilla, mutta paasyy
nayttaisi  Ioytyvan  yleisten  tyottdmyyskassojen  vakiintumisesta  Suomeen.
Riippumattomat tyottomyyskassat ovat vahentdneet jarjestaytymistd heikentamalla
ansioperustaisen tyottomyysturvan ja ammattiliittojadsenyyden valistd yhteytta,
tarjoamalla ansiosidonnaista ty0ttdmyysturvaa ilman ammattiliittojasenyyttd ja siihen
littyvia lisdkustannuksia. (Bockerman & Uusitalo 2006, 300.) Ammattiliitoista
riippumaton® Yleinen Tydttdmyyskassa (YTK) onkin nostanut suosiotaan viimeisen
kymmenen vuoden aikana siten etta kaikista ty6ttomista ja palkansaajista vuonna 2001
YTK:hon kuului 7,9 % ja vuonna 2009 puolestaan jo 12,9 % (Ahtiainen 2011, 53).
Riippumattomien  ty6ttomyyskassojen  kanssa  kilpaileminen on  suomalaiselle
ammattiyhdistysliikkeelle tatd paivéad ja aiheuttaa ongelmia ensimmaisen maéréllisen

ehdon tayttamiselle.

Toisen ehdon tayttymisen suhteen on tarke&a tarkastella erikseen jasenten sitoutumista
sekd jasenten osallistumista ja aktiivisuutta. Pertti Jokivuori tutki suomalaisten

sitoutumista tydorganisaatioonsa sekd ammattiliittoihin 2000-luvun alussa®. Jokivuoren

Larjestaytymisasteella viitataan tassa edunvalvonnan piirissa olevien jarjestaytymiseen. Edunvalvonnan
piirissé olevien jarjestéaytymisaste saadaan vertaamalla Suomessa kaikkien ammattiliittojen edunvalvonnan
piirissé olevien maaraa palkansaajien ja tyottdomien maaraan. Perusjoukosta on poistettu eldkeldiset,
opiskelijat, vapaajasenet ja yrittdjat. Samalla tavalla on laskettu YTK:n suhteellinen osuus. (Ks. Ahtiainen
2011, 32-33; 53.)

*Pehkosen ja Tannisen tutkimuksessa jarjestaytymisaste on laskettu kaikkiin Suomen ammattiliittoihin
kuuluvien méaéara jakamalla tydllisilla. Tdmé& on hieman erilainen tapa kuin Ahtiaisella ja tuo pienté virhetté
vertailtavuuteen. (Ks. Alaviite 1 sek& Pehkonen & Tanninen 1997, 582;594.)

3Riippumaton tyottémyyskassa on tyottomyyskassa, joka ei edellytd ammattiliittoon kuulumista.
Riippumattomat tydttémyyskassat tarjoavat jasenilleen ansiosidonnaisen tyéttémyysturvan ja téhan liittyvié
muita vakuutuksia ilman ammattiliittojasenyytta. Ne eivat tarjoa muuta kuin ty6ttdmyyskassapalveluja ja
ovat tdman takia yleisesti jasenmaksultaan pienempia kuin ammattiliittoihin kuuluvilla.

“Jokivuoren aineisto koostui 12 suurehkossa ja 9 pk-yrityksessa tehdyista tilastohaastatteluista. (N=1824)
Aineiston koostumus on lahelld sosioekonomisten asemien osalta koko palkansaajien koostumusta
Suomessa, jolloin tulokset eivat kuvaa vain tiettyja palkansaajaosapuolia. (Jokivuori 2002, 39-40.)



(2002, 43-48; 101-102) mukaan tydorganisaatioon ja ammattilittoon sitoutuminen on
kansainvalisten  vertailujen  valossa  Suomessa  hyvin  vahvaa,  vaikkakin
organisaatiositoutumisen osalta vedetéan hieman pitempi korsi. Jokivuoren tutkimuksissa
ammattijarjestositoutumisen keskiarvoksi saatiin 3,2 sitoutumisen vahvuutta valilla 1-5
mittaavalla summamuuttujalla. Ammattijarjestot koetaan tarkeiksi ja niiden arvoihin seka
tavoitteisiin sitoudutaan. Tuloksen suhteen voidaan olettaa, ettei sitoutumisen kanssa
ammattiyhdistysliikkeella Suomessa ole akuuttia ongelmaa, mikali mitaan radikaalia ei ole

tapahtunut vuosituhannen vaihteen jélkeen. Toisen ehdon ensimmainen puolisko tayttyy.

Toisen ehtoon liittyi myds aktiivisuus. Jokivuori, Kevatsalo ja llmonen tutkivat 1990-luvun
puolessa valissa tyontekijdiden keskusliittojen SAK:n, STTK:n ja Akavan jasenistoa.’
Tutkimuksessaan he paneutuivat muun muassa keskusjérjestdjen aktiiveihin ja
passiiveihin.  Aktiivisiksi SAK:n riveissd osoittautui vain 14 %, loppujen ollessa
satunnaisosallistujia tai passiiveja rivijasenid. STTK:n osalta aktiivisuutta mitattiin
luottamustehtdvien maaralla viimeisen kahden vuoden aikana. 69.2 %:lla ei ollut
kokemusta minkaanlaisista luottamustoimista, yhdesta tai kahdesta 25.4 %:lla ja kolmesta
tai enemmasta vain 5.4 %:lla. Akavan osalta puolestaan luottamustehtévissa tai
yhteyshenkiléna toimi kaikista jasenista kyselyhetkelld ainoastaan 1,5 %.° (Jokivuori,
Kevatsalo & llmonen 1996, 76-98.) Tuloksista péaatelleen 1990-luvun suomalaisen
ammattiyhdistysliikkeen jasenyys oli keskeisesti passiivijasenyyttd ja vaitteellda on
jatkuvuutta viela 2000-luvun ensimmadisellda kymmenyksellda. SAK:n kohdalla uusin
jasentutkimus 2010 osoittaa ettd aktiiviksi itsensd kokee ainoastaan 11 % koko
jasenistosta (Alho ym. 2011, 55-56.) STTK:n j&senistosté puolestaan vain noin 18 % olisi
valmis ottamaan vastaan luottamustehtavan typaikallaan (Toimihenkilébarometri 2011).
Tulosten suhteen voidaan suuntaa antavasti todeta, ettd passiivisuus on edellisten

keskusjarjestdjen osalta paremmin saantd kuin poikkeus.” Mikali oletetaan etta

*Aineistona tutkijoilla olivat SAK:sta AKT, Kemian liitto, KTV, Liikealan ammattiliitto ja Metallitydvaen liitto.
STTK:n osalta mukaan péésivat KVL, Ptl, SuPer, STL ja Tehy. Akavasta mukana olivat Ekonomi- ja
Insindoriliiton aineistot. (Jokivuori, Kevétsalo & Ilmonen 1996 12-13.)

®Akavan osalta mittarilla ei oikeastaan voitu mitata aktiivisuutta koska luottamushenkildiden maara ei kerro
suoraan aktiivisuudesta, vaan ainoastaan luottamushenkildiden maaréstd, joka on osaltaan séddeltyd
littojen kautta. Aktiivisuusmittari on hyvin epévarma, jonka takia Akavalle ei tehd& vertailua edempéna.
(Ks. Jokivuori, Kevatsalo & Ilmonen 1996,96.)

Tulokset ovat vain suuntaa antavia huonon vertailtavuuden ja epataydellisten kysymysten takia.



aktiivisuus on tila, joka halutaan optimoida mahdollisimman laajaksi koko jaseniston
osalta, nayttaisi suomalaisella ammattiyhdistysliikkeellda olevan toisen ehdon

jalkipuoliskon tayttamisessa viela paljon tekemista.

Kolmas ehto liittyi yleiseen mielipiteeseen ja ammattiyhdistysliikkeen toiminnan
legitimoimiseen. Jarjestaytymistda koskevien kyselyjen tulosten osalta suomalaisella
ammattiyhdistysliikkeelld néyttéisi olevan aika legitimi asema Suomessa. Tama kay
selville tyontekijoiden keskusjarjestdjen SAK:n, Akavan ja STTK:n teettdmien
TyOmarkkinapoliittinen mielipideilmasto -kyselyjen (2012, 1-2) kautta. Kyselyissa
tiedustellaan suhtautumista tyomarkkinaetujarjestoihin seka jarjestaytymiseen liittyvia
syita ja asenteita. Se edustaa maamme jo 15 vuotta tayttanytta vaestoa Ahvenanmaata
lukuun ottamatta. Uusimman 2012 tehdyn kyselyn mukaan jarjestaytymista pidet&én
Suomessa tarkednd. Erittdin tai melko tarpeelliseksi jérjestaytymisen nékee 92 %
suomalaisista. Kokemuksilla on myos ajallista jatkuvuutta. Vuodesta 2004 lahtien erittéin
tai melko tarpeelliseksi jarjestaytymisen kokeneiden osuus on ollut pienimilldédn 87 % ja
suurimmillaan 92 %. Yleinen mielipide nayttéisi olevan Suomessa jarjestaytymisen
puolesta ja jarjestdytyminen koetaan tarpeelliseksi seka térkedksi hyvin yleisesti.
Legitimiteettiin liittyvan kolmannen ehdon suhteen suomalaisella

ammattiyhdistysliikkeell& ei ole huolta.

Suomalainen ammattiyhdistysliike tayttdd 2000-luvulla Kevéatsalon ja llmosen ehdoista
osan hyvin, kun taas osassa on ongelmia. Oma tutkimukseni liittyy laajennettuun toiseen
edellytykseen. Tarkkaan ottaen tutkimukseni koskee ammattijarjestositoutumista seka
sen ennustamista. Ammattijarjestésitoutumista tarkastellaan tutkimuksessa SAK:laisten
ammattiliittojen kentalla. Aineistona toimii SAK:n jasentutkimus vuodelta 2010, joka
kattaa kaikki SAK:laiset ammattiliitot ja niiden jasenliitot. Tutkimus ei koske suomalaista
ammattiyhdistysliikettd kokonaisuudessaan, vaan kuvaa tilannetta ainoastaan

perusammateissa tyoskentelevien osalta.

Ammattijarjestositoutumista mallinnetaan tutkimuksessa Robert Friedmanin ja Lee
Harveyn (1986) kahden ulottuvuuden mallin ~ avulla, joka  kuvaa

ammattijarjestoésitoutumista asenteellisen ja intentionaalisen komponentin kautta.
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Intentionaalista komponenttia eli osallistumisvalmiutta osana sitoutumista ei ole erikseen
mallinnettu suomalaisessa ammattijarjestositoutumista ja ammattiliittoja koskevissa
tutkimuksissa kovinkaan systemaattisesti. Kiinnostuksen kohteena on ollut l&hinn&
aktuaalinen osallistuminen tai aktiivisuus. (Ks. esim. Jokivuori 1997; Jokivuori 2002;
Hyttinen 2007; Tolonen 2011). Taman komponentin mukaan ottaminen tdydentaa

aikaisempaa suomalaista tutkimusta ammattijarjestésitoutumisesta.

Tutkimuksessani ldhestytddn kahta ammattijarjestositoutumisen puolta selittavésta
nakokulmasta, johon kaksiulotteinen ammattijarjestositoutumisen malli sopii mainiosti.
Ennustamisen suhteen ollaan eritoten kiinnostuneita instrumentaalisuudeksi kutsutusta
ennustajasta. Instrumentaalisuus, joka liittyy jasenten tyytyvaisyyteen ammattiliittoa
kohtaan edunvalvojana, on nostettu tarkedksi ennustajaksi useassa ulkomaisessa
ammattijarjestositoutumista koskevissa tutkimuksissa (Ks. esim. Bamberger, Kluger &
Suchard 1999, Clark 2009, 23-27). My0ds suomalaisessa tutkimuksessa tyytyvaisyyden
ammattiliittoon etujen ajajana sekd jasenyyden suhteen positiivisten kokemusten on
huomattu olevan yhteydessa ammattijarjestésitoutumiseen ja aktiivisuuteen (Ks.
Jokivuori, Kevéatsalo & Ilmonen 1996, Jokivuori 2002.) Omassa tutkimuksessani on
tarkoitus keskittya systemaattisesti tdhén yhteen ennustajaan ja tutkia kuinka vahvasti ja
millaisten mekanismien kautta se vaikuttaa kaksiulotteisesti mallinnettuun
ammattijarjestositoutumiseen. Tarkastelu taydentaa kotimaista
ammattijarjestositoutumista koskevaa tutkimusta niiden osalta, joissa sitoutumisen

ennustamisella ja selittamiselld on ollut keskeinen rooli.

Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneista erityisesti instrumentaalisuuden suhteesta
ammattijarjestositoutumiseen. Analyysien puitteissa vakioinnin kautta avautuu kuitenkin
mahdollisuus tarkastella my6ds muita sitoutumisen tekijoita. Niité tarkastelemalla tyoni
tayttdd  ammattiliittositoutumisen  ennustamisen  kautta  kokonaisuudessaan

kaytannolliset ehdot, jotka olen tydn aineiston antajan, SAK:n, osalta saanut.

Tutkimukseni rakenne on seuraavanlainen. Ensimmaisessa luvussa kayn lapi tutkimukseni
teoreettista taustaa. Tama pitdd sisélldédn tutkimuksen keskeisten késitteiden ja

teoreettisten mekanismien seka aiemman tutkimuksen esittelemisen. Samalla
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madrittelen tutkimuskysymykset. Toisessa luvussa rakennetaan tyon keskeiset
indikaattorit, esitellddn aineistoa sekd kaydaan Il&pi tutkimuksessa kaytettavat
menetelmat. Kolmannessa luvussa tehdaan analyysit ja neljannessa luvussa vastataan
erikseen tutkimuskysymyksiin. Viides luku on diskursio-osio. Siind otan kantaa asioihin
joita tutkimuksen edetessa esiin nousee seka arvioin tutkimukseni validiteettia. Samalla
mietin  tuloksieni kaytannollisia seurauksia ammattiliittojen né&kokulmasta seka

teoreettisemmin suhteessa aikaisempaan tutkimukseen.



1.0 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa on tarkoitus esitelld tutkimuksen suhteen keskeiset instrumentaalisuuden ja
sitoutuminen késitteet, liittdd tyoni aikaisempaan tutkimukseen ja miettid teoreettisia
mekanismeja, jotka selventavat instrumentaalisuuden suhdetta
ammattijarjestositoutumiseen. Luvussa esitellddn myo6s tyon paatutkimuskysymys ja
alakysymykset, joiden kautta siihen voidaan vastata. Aluksi tarkastellaan kéasitteit4, joiden
pohjalle tutkimuksen padindikaattorit on rakennettu. Tamén jalkeen siirrytdan
miettimdan  aikaisempaa tutkimusta sekd instrumentaalisuuden teoreettisia

vaikutusmekanismeja sitoutumiseen. Viimeiseksi esitelldan tutkimuskysymykset.

1.1 Instrumentaalisuuden ja ammattijarjestositoutumisen kasitteet

Tutkimuksessani on tarkoitus arvioida systemaattisesti aikaisempaan tutkimukseen ja
teoriaan pohjautuen instrumentaalisuuden suhdetta kaksiulotteiseen
ammattijarjestositoutumiseen. Ennen sitoutumiseen liittyvan aikaisemman tutkimuksen
esittelemistda  on  tarkedd  selventdd, mihin  instrumentaalisuuden  seka
ammattijarjestositoutumisen kasitteilld viitataan. Seuraavaksi tarkastelen kyseisia
kasitteitd. Ensin kdydaan lapin instrumentaalisuuden ké&site, josta jatketaan miettimaan

sitoutumista.

1.1.1 Instrumentaalisuus

Instrumentaalisuuden kéasitteelld viitataan ammattiliittojen jésenien arvioihin ja
kasityksiin ammattiliittoon kuulumisen hyddyllisyydestd. Nakdkulmana se korostaa
ammattijarjestoon kiinnittymisen perustana jasenien laskelmallisuutta etujen suhteen,
joita ammattiliittoon kuuluminen tuo mukanaan. Instrumentaalisuus alleviivaakin
jasensuhteen osalta keskeisesti etujen saamisen kautta ammattiliittoon kiinnittymista.
(Newton & Shore 1992, 279-280; Shore, Tetrick, Sinclair & Newton 1994, 972).

Instrumentaalisuuden  kasite edustaa ammattiliittokontekstissa niin  sanottuja
vaihtoteorioita, jotka ovat hyvin laajasti kaytetty nakokulma
ammattiliittositoutuneisuuden tutkimisessa ja ennustamisessa. Ajatuksena on se etté

jdsenen organisaatioon tai ammattijarjestoon sitoutumiseen vaikuttaa hyvin paljon se,



kuinka hyvin organisaatio kykenee tyydyttamaan jasenensa taloudelliset seké sosiaaliset
tarpeet. (Jokivuori 2002, 32.) Instrumentaalisuudessa onkin katsottu painottuvan
keskeisesti juuri taloudellinen vaihtosuhde, sosiaalisesta vaihdosta eroavana (Shore,
Tetrick, Sinclair & Newton 1994, 971-972).

Taloudellinen vaihto maaritelladn eksplisiittisenda ja sopimuksellisena prosessina
henkildiden valilla, jossa vaihdetaan tiettyja ja spesifejad asioita (Blau 1964, 91-97).
Ammattiliittokontekstissa taloudellisen vaihtoprosessin voidaan ajatella alleviivaavan
jasenmaksujen kautta tapahtuvaa panostusta liittoon, jolle vastapainoksi jasenet
odottavat ammattijarjeston ajavan ja puolustavan heille tarkeitd etuja ja asioita.
Instrumentaalisuuteen liittyvaa vaihtoa on maadritelty taloudelliseksi sen takia etté kyse
on eksplisiittisesta ja sopimuksellisesta vaihtosuhteesta, jossa jasenmaksun kautta jasen

saa tietyt edut (Shore, Tetrick, Sinclair & Newton 1994, 972).

Sosiaalisessa vaihdossa on puolestaan kyse epéaspesifista ja ei valmiiksi sopimuksellisesta
vaihtosuhteesta, joka alleviivaa vaihdon osapuolien valistd luottamusta seka
velvollisuudentuntoa vaihdon onnistumiseksi.? Mitaan vaihtoa ennalta saatavaa
sopimusta ei ole takaisinmaksun, arvon sekd muiden transaktioon kuuluvien asioiden
suhteen, jolloin sosiaalinen vaihto edellyttdd sopimuksen puuttumisen takia vaihtajien
valistd luottamusta ja velvollisuuden tuntoa.” Maksu on suoritettava toki joskus
luottamuksen yllapitamiseksi mutta saadeltyd erapaivaa ei ole.’® Blauta (1962, 89)
mukaillen, kysymys on vastalahjaprosessina siitd, ettd kun henkild A tekee henkillle B
esim. hyddyllisen palveluksen, tdma palvelus velvoittaa henkiloa B tekeméaéan hyodyllisen
palveluksen joskus tulevaisuudessa A:lle. (Blau 1964, 88-89; 91-97; 112-114; Shore,

Tetrick, Sinclair & Newton 1994, 971-972.) Keskeiset erot sosiaalisen ja taloudellisen

®Katso tarkemmin sosiaalisen vaihdon kasitteesta Blau 1964, 88-114.

%Sosiaalisessa vaihdossa palkkioina voivat olla palvelukset, sosiaalinen hyvaksynta ryhmaan tai hyvaksynta
jollekin nékokulmalle tai paatokselle seka kunnioitus ja valta. Hinta naista voi olla mika vain jota henkil6lla
on resurssina rajallinen maara, esim. toiset palvelukset ja aika. (Blau 1964, 99-102.)

YImplisiittisyyden osalta on huomattava myds, etta kunnioituksen, hyvaksynnan ja muiden samankaltaisten
palkintojen osalta on térkeaa, ettei niita ole eksplisiittisesti maaritelty vaihdon kohteiksi sosiaalisen vaihdon
osalta. Muuten niiden arvo aitoina tuntemuksina vaarantuu. Sama patee muunlaisiin palkintoihin, kuten
instrumentaalisiin palveluksiin. Tarke&a on etté palkinnon saajan tulee pitaa palkintoaan aitona eleena, ei
esim. laskelmoituna toimintona takaisinmaksun takia. Kalkyloinnin osalta, kyseisen intention tuleekin olla
piilotettu. (Blau 1962, 99-100; 112.)



vaihdon osalta voidaan pelkistdd luottamuksen sekd velvollisuuden tunteiden
prosesseihin ja t&han liittyen vaihtotapahtuman implisiittisyyteen sopimuksien
puuttumisen kautta. Taloudellinen vaihto ei edellytd sopimukseen perustuvana

luottamusta ja velvollisuuden tuntoa, kuten sosiaalinen vaihto.

Vaihtoteoreettinen luonnehdinta maarittelee ké&sitteen jasenien ammattijarjestoon
kiinnittymisen mekanismin kautta, oletetusti taloudelliseen vaihtoon liittyvana. Talldin se
tekee monissa  tutkimuksissa havaitun ammattijarjestositoutumisen ja
instrumentaalisuuden vélisen yhteyden epéselvaksi. Sitoutumisessa vastavuoroinen
luottamus on térked osa sitoutumisen prosessia (Baruch 1998; Jokivuori 2002, 20)*,
jolloin instrumentaalisuus on ongelmissa juurikin sen puuttumisen takia. Tama
teoreettinen ongelma voidaan ylittaa silla, ettei instrumentaalisuuden késitetta ole pakko
sitoa taloudellisen vaihdon kasitteeseen niin vahvasti kuin on tehty. Kuten tulen
osoittamaan, instrumentaalisuuteen liittyvan vaihdon osalta voidaan 16ytéa elementteja,
jotka tuovat kasitettd l&hemmas sosiaalista vaihtoa. Tahan kysymykseen palataan
tuonnempana aikaisemman tutkimuksen ja teoreettisten mekanismien esittelemisen

kohdalla.

Pelkkd instrumentaalisuuden Kkésitteen vaihtoteoreettinen luonnehdinta jaa hieman
abstraktiksi, koska se ei vastaa suoraan kysymykseen, mihin instrumentaalisuudella
viitataan ilmioénd. Kasitteen ymmartamiseksi on hyva lahted tarkastelemaan
instrumentaalisuuden kasitteen operationalisoituja vastineista ja niihin liittyvia
maaritelmid, jotka aukaisevat kasitettd paremmin. Monessa tutkimuksessa kaytetty,
viitattu ja sovellettu instrumentaalisuuden operationalisointi I6ytyy Thomas Chackolta
(1985). (Ks. esimerkiksi Fullagar & Barling 1991; Sinclair & Tetrick 1995; Tetrick, Shore,
McClurg & Vandenberg 2007.) Chackon mittaristo koskee ammattiliiton suorituskykya
saavuttaa aktuaalisesti jasenilleen etuisuuksia skaalalla yhdesta neljaan, hyvin — huonosti

(Chacko 1985, 366; 371).' Sisalléllisesti parannukset voivat olla monenlaisia ja niita

"yehuda Baruch ja Pertti Jokivuori puhuvat tydorganisaatioon sitoutumisesta mutta luottamus voitaneen
yleistdd myos ammattijarjestositoutumiseen.

'2Chacko ei puhu artikkelissaan instrumentaalisuudesta, vaan liiton suorituskyvysta tehdyista arvioista. Han
kuitenkin liitté& artikkelissaan tdman mittariston odotus-instrumentaalisuus -teoriakehikkoon (expectancy-



voidaan luokitella eri lokeroihin. Chacko (1985, 366) maéarittelee hyddyt kolmeen eri
kategoriaan. Ensimmadinen alleviivaa tyon sisaltoon ja tekemiseen liittyvid asioita
(intrinsic benefits). Naitd ovat tyéhon vaikuttaminen ja tydorganisaation toimintaan
vaikuttaminen sekd tyon tekeminen kiinnostavammaksi. Toisessa on  kyse
tavanomaisemmista seikoista (extrinsic benefits), kuten palkkoihin, tyénsuojeluun ja
turvallisuuteen liittyvistad parannuksista. Naiden lisaksi Chacko (1985, 366) mittaa myos
suorituskyvyn osalta liiton kykya reagoida jasenien ongelmiin, jasenien liiton johtamiseen
liittyvien ndkemyksien huomioonottamista seka tiedottamisessa onnistumista. Chackolla
instrumentaalisuus  operationalisoituu  jasenen arvioksi liiton  toimintakyvysté

konkreettisen edunvalvonnan suhteen.*®

Newton ja Shore (1992) ovat operationalisoineet instrumentaalisuuden tietynlaisena
jasenen havaintona siit4, onko ammattiyhdistys vaikuttanut negatiivisesti vai positiivisesti
hanen asemaansa tytpaikalla. (Ks. myods Tetrick, Shore, McClurg & Vandenberg 2007.)
Tassa operationalisoimisessa kyse on siitd, millainen vaikutus ammattiliiton lasnéololla ja
toiminnalla on tyopaikalla eri asioihin. Vaikutus voi olla positiivista, jos ammattiliiton
toiminnalla on ollut suotuisia vaikutuksia esim. palkan suhteen ja negatiivista, jos
ammattiliiton lasndolo on paremminkin hankaloittanut asioiden sujumista. (Newton &
Shore 1992, 279). Tassd operationalisoinnissa ammattiliiton lasndolo voi olla myds
negatiivista, jolloin se eroaa hieman Chackon operationalisoinnista. My6s muunlaisia
operationalisointeja voidaan instrumentaalisuudelle 16yta4."* (Ks. esim. Fullagar & Barling
1989; Shore, Tetrick, Sinclair & Newton 1994.)" Naissakin on kyse siitd, miten

ammattiliitto on onnistunut jaseniensa etuja ajamaan seka siitd millaisia konkreettisia

instrumentality framework). Chakon artikkelin osalta on myds huomioitava ettd han tutkii suorituskyvyn
arvion suhteen aktuaaliseen toimintaan osallistumista. Nykyaan instrumentaalisuuden suhteen ollaan myds
kiinnostuneita instrumentaalisuuden ja sitoutumisen vélisestd suhteesta.

BInstrumentaalisuuden suhteen voidaan liséksi tehda myds operationalisointiin liittyvd ero yleisen ja
spesifin instrumentaalisuuden valilla. Yleiselld instrumentaalisuudella viitataan abstraktilla tasolla yleisesti
koko tyovden -ja ammattiyhdistysliikkeeseen liittyvddn arviointiin. Spesifilld instrumentaalisuudella
puolestaan viitataan tilanteeseen jossa arvioidaan jonkin tietyn liiton toimia ja edunvalvontaa
konkreettisella tasolla. (Clark 2009, 24-25.) Tassa esitellyt instrumentaalisuuden operationalisoinnit kuten
omanikin liittyvat jalkimmaiseen.

“Operationalisoinneissa kaytetaan usein kasitteita liittoinstrumentaalisuus (union instrumentality),
instrumentaalisuus (instrumentality) ja havaittu instrumentaalisuus (perceived instrumentality).

PUseissa artikkeleissa esiintyvat samat viitteet, kuten Chacko 1985 seka Newton & Shore 1992.
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vaikutuksia ammattiliittojen toiminnalla on ollut jasenien tydsuhteisiin ja tyohon liittyviin

asioihin.

Instrumentaalisuuden operationalisoinnissa nakyvat jasenien arviot liiton kyvysté
konkreettiseen edunvalvontaan ja taman kautta jasenyyden hyddyllisyys.
Analyyttisemmin itse instrumentaalisuuden késite viittaa jonkin objektin, kuten esim.
tavaran tai instituution kaypyyteen jonkin padméaaran saavuttamiseksi. Keskeista téssa
teknisessé madritelmassd on objektin ja pddmaaran saavuttamisen suhde. (Sheth &
Talarzyk 1972, 6.) Ammattiyhdistyskontekstissa objekti on jasenen ammattiliitto, jonka
vaikutusten maaréda tai laatua suhteessa paamaariin, eli jasenien tarpeisiin tai etuihin
tarkastellaan. Instrumentaalisuutta onkin jarkevaa pitdd jaseniston nakokulmasta
indikaattorina ammattiliiton tehokkuudelle kohdata jasenen tarpeet ja samalla arviointina
siitd, kuinka kykenevainen ammattiliitto on ajamaan konkreettisella tasolla jaseniensa
etua. (Tetrick, Shore, McClurg & Vandenberg 2007, 825; Clark 2009, 25).
Instrumentaalisuus voidaankin suomentaa yksinkertaistaen ammattiliiton arvioiduksi
kyvykkyydeksi edunvalvonnassa, jota jasenet tarkastelevat kukin omista lahtokohdistaan
kasin. Samalla kyse on sen arvioimisesta kuinka hyodyllisté jasenyys on ja kuinka jasenten

odotuksiin edunvalvonnan kautta on jasenten mielesta vastattu.

Instrumentaalisuudelle on annettu selvd merkitys ja ilmio, johon se viittaa. Nyt luvun alun
luonnehdinnat voidaan ymmartdd paremmin. Taloudellisen vaihdon kasitteeseen
littyvana, kyseinen luonnehdinta esittelee instrumentaalisuuden suhteen mekanismin,
jossa ammattiliiton kyky toimia edunvalvojana on jasenmaksun kautta ostettava tai
vaihdettava palvelus. Kasitteen operationalisoinneissa korostuvat ammattiliiton
edunvalvontatoimissa onnistuminen ja vaikutukset. Instrumentaalisuuden késitteen
osalta yksipuolinen taloudellisen vaihdon ajatus on kuitenkin teoreettisessa mielessé
hieman ongelmallinen sitoutumisen suhteen vastavuoroista luottamusta mietittéessa,
kuten aikaisemmin on huomautettu. Kyseiseen ongelmaan palataan tuonnempana.
Seuraavaksi lahdetdan tarkastelemaan sitoutumisen Kkasitettd ja mallia, jota

tutkimuksessa kaytetaan.
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1.1.2 Ammattijarjestositoutuminen

Seuraavaksi lahden tarkastelemaan ammattijarjestositoutumisen kasitettd. Aluksi
sitoutumista tutkitaan yleisend sosiaalipsykologisena ilmiona ja sosiologisen analyysiin
kautta. Sosiologisessa tarkastelussa tuodaan esiin myo6s tutkimuksen ontologiset
sitoumukset. Tamén jalkeen siirrytddn ammattijarjestésitoutumisen tutkimuksessa
keskeisesti vaikuttaneeseen Gordonin ryhman (1980) mallin esittelyyn, mista
tutkimuksessa kaytetty Friedmanin ja Harveyn (1986) kaksiulotteinen malli on johdettu.

Lopussa esitellaan kaytettava malli komponentteineen.

1.1.2.1 Sitoutuminen sosiaalipsykologisena ja sosiologisena ilmiéna

Sitoutuminen on hieman hankala ja monitasoinen kasite. Yleisesti se voidaan kuitenkin
maéaritelld psykologisena siteend. Tallin sitoutumisen kasitteen suhteen korostetaan
henkilon ja organisaation valistéa psykologista suhdetta. Side voi muotoutua kolmen eri
mekanismin kautta, joita ovat mukautuminen, samaistuminen tai sisaistaminen.
Mukautumisella viitataan henkilobn suopeaan asenteeseen tai kaytokseen jotakin
organisaatiota kohtaan, jota leimaa henkildbn ominen etujen ajaminen. Samaistumisessa
puolestaan on kysymys ylpeydesta ja kunnioituksesta, jota henkil6 tuntee organisaatiota
kohtaan. Samaistumisen kohdalla on kuitenkin huomattava, ettei henkilon tarvitse
edustaa organisaation arvoja. Sisaistamisella tarkoitetaan henkilén vahvan siteen syntya
sen kautta ettd organisaation tai ryhman arvot ja pdamaarat ovat samanlaiset kuin
henkil6lla. TAmé erottaakin sisaistamisen samaistumisesta. Samaistumisessa kunnioitus ja
arvostaminen eivat synny ryhman arvojen sisdistamisen kautta. Todellisuudessa
sitoutuminen voi perustua yhtéa aikaa kaikkiin kolmeen mekanismiin. (Jokivuori 2002, 17—
18.)

Jokivuoren (2002, 18) mukaan sitoutuminen tulee hyvin lahelle samaistumisen kasitetta.
Kummassakin on kyse jonkin sortin lojaalisuudesta mutta silla erotuksella etta
samaistuminen alleviivaa enemmaén tunteenomaista yhteenkuuluvuutta ja yhteiséllisyytta

kuin sitoutuminen, jossa kysymys on paremmin tavoiterationaalisesta lojaalisuudesta.

12



Kasitteiden eroa Jokivuori (2002, 18) ilmaisee hyvin Emile Durkheimin mekaanisen ja
orgaanisen  solidaarisuuden  kautta. Mekaanisella  solidaarisuudella  viitataan
yhteisollisyyteen, jossa korostuu eriytymattomyys ja samankaltaisuus yhteison jasenien
valilla (Jokinen & Saaristo 2004, 48). Orgaaninen solidaarisuus puolestaan viittaa
yhteisollisyyteen, jossa korostuu enemman yksilollisyys ihmisten valisissd suhteissa,
mekaanisen solidaarisuuden samankaltaisuuteen perustuvien siteiden sijaan (Jokinen &
Saaristo 2004, 48). Yhteisten arvojen, tunteiden sek& uskomusten kautta muodostuva
mekaaninen solidaarisuus rapautuu tyonjaon myo6té ja sen tilalle syntyy uudenlaista
yhteisollisyyttd, orgaanista solidaarisuutta. Ty6njaon kautta ihmisten valilla tapahtuu
erikoistumista, joka vahent&dd ihmisten valistda kamppailua ja luo taistelun tilalle
riippuvaisuuden verkoston, josta moraalisena, pelkan taloudellisen suhteen ylittavéana,
orgaaninen solidaarisuus versoaa (Tott6 2006a, 180-187; Jokinen & Saaristo 2004, 48).
Orgaaninen solidaarisuus korostaa moraalisena yksilollisyyttd ja moraalisten suhteiden
syntyd yksiloiden tarpeiden valittamassd verkostossa. Edelliseen  nojautuen
samaistumisen ja sitoutumisen kasitteit& voidaan hyvin kuvata mekaanisen ja orgaanisen
solidaarisuuden kautta. Vaikka tunne on tarked osa sitoutumista, niin kasite alleviivaa

psykologisen siteen osalta tietynlaista tavoiterationaalisuutta (Jokivuori 2002, 18).

1.1.2.2 Sosiologinen ndkokulma sitoutumisen lahtokohtiin

Mekaanisen ja orgaanisen solidaarisuuden kasitteiden kautta sitoutumisen
luonnehtimisen liséksi, tarkastelua voidaan laajentaa myods modernin ajan yksildiden
julkiseen toimintaan ja suhteiden solmimiseen liittyviin motiivirakenteisiin, josta 16ytyy
taman tutkimuksen ontologiset sitoumukset. Durkheimin ajatuksia seuraten, modernien
yksildiden sosiaalisten suhteiden solmimisessa voidaan painottaa keskeisesti yksiléiden

tarpeita lahtokohtaisina motiiveina.

Ihmistd ajavat modernina aikana julkisiin suhteisiin korostetummin henkilokohtaiset
intressit, joilla on taten tarked merkitys myds sitoutumisen synnyssé toiseen henkiléon tai
organisaatioon. Ennen sitoutumista taytyy syntya sosiaalinen suhde, josta sitoutumisen
side voi kehittya. Julkisen elamén suhteiden taustaa voidaankin ajatella Ferdinand

Tonniesin Gemeinschaft - Gesellschaft, yhteis6llinen - yhteiskunnallinen ké&siteparin
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kautta. Yhteisollisessdé on kyse yhteenliittymista itsessddn arvokkaana pitdmisesta.
Yhteiskunnallinen puolestaan kuvaa sosiaalisia suhteita vélineellising, ulkoisten
paamadarien pohjalle rakentuvina. (Tottd 2006b, 154-155.) Yksinkertaistaen tyon
ontologinen l&htokohta tiivistyy siihen, ettd julkisessa eldméssd, perheen ja l&heisten
ihmisten piirin ulkopuolella, yksilot ovat rationaalisia uusia sosiaalisia suhteita
solmiessaan ja henkilokohtaisilla intresseilld on keskeinen merkitys téssa prosessissa.
Julkisen elamé&n suhteet ovat Tonniesléisittain yhteiskunnallisia, tarpeista kimmokkeen

saavia ja niiden valittamia.

Henkildiden omakohtaiset intressit ovat ponnahduslauta sosiaalisten yhteenliittymien
synnylle. Naité intresseja ei saa kuitenkaan sekoittaa ainoastaan taloudelliseen hyotyyn
tai ulkoisesti henkilokohtaisiin etuihin. Intressit voivat liittyd modernina aikana hyvin
monenlaisiin asioihin, kuten opittuihin arvoihin ja pdadmaéariin tai yksinkertaisesti yhteisiin
kiinnostuksen kohteisiin. Henkilén maailmankatsomukseen liittyvéna intressind voi olla
esim. muiden ihmisten auttaminen, jolloin hyvantekevaisyysjarjestoon liittymisesséa on
keskeisesti kyse tdman intressin palvelemista. Yleisesti intressit ovat jotain
henkilokohtaisesti tarkead ja liittyvat henkildn monenlaisiin eri pdadmaéariin, joiden kautta
ratkeaa jonkin sosiaalisen suhteen hyddyllisyys tai hyodyttémyys. Suhteiden synnyssé
voidaankin  ajatella korostuvan ja n&kyvan tietylla tavalla Max Weberin
padmaéaararationaalinen toiminta (Ks. Heiskala 2000, 53-54). Vaikka padmaarat sinansa
ovat itseisarvoja ja rationaalisen kalkyloinnin tuolla puolen mutta niihin liittyvissa

sosiaalisissa suhteissa korostuu lahtokohtaisesti pdadméaararationaalinen kalkylointi.

Moderneilla yksiloilla on monenlaisia intressejd ja ne toimivat lahtokohtaisesti ihmista
julkiseen sosiaaliseen kanssakdymiseen ajavana voimana. Tastd taustasta I0ytyy tyoni
ontologinen sitoumus, perustavanlaatuinen ndkemys julkisen yhteiskunnallisen eldmén
luonteesta sitoutumisen lahtokohtana ja edellytyksena.!® Julkisiin organisaatioihin ja
[&hipiirin ulkopuolisiin ihmisiin sitoutuminen lahtee rakentumaan intressien ja tarpeiden

vélittymisen kautta. Sosiaalisen suhteessa olemisen taytyy olla ja tuntua yksil6lle jollakin

1% Jokaisessa tutkimuksessa on omat ontologiset, maailman luonnetta koskevat, sitoumuksensa. On parempi
esitelld ne eksplisiittisesti perustellen kuin piilottaa tutkimuksen sisaan.
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tapaa mielekkaalta, joka ratkeaa suhteessa osapuolten pddmaadriin ja intresseihin. Talta
pohjalta tutkimuksessa ponnahdetaan spesifisempdd ammattijarjestdsitoutumisen

kasitetta tarkastelemaan.

1.1.2.3 Ammattijarjestositoutumisen tutkimus ja maaritelmat

Ammattijarjestositoutumisen ympérilla pyoriva tutkimus on ollut hyvin monenlaista.
Osassa tutkimuksista on keskitytty kaksoissitoutumiseen organisaationsitoutumisen ja
ammattijarjestositoutumisen valilla, kun suurimmassa osassa on oltu kiinnostuneita
perinteisemmin ammattijarjestdsitoutumisen ennustamisesta (Ks. esim. Jokivuori 2002.)
Monitasoinen ja kirjava tutkimus on my0s sisdltanyt omia ongelmiaan. Peter
Bambergerin, Avraham Klugerin ja Ronena Suchardin (1999, 304) mukaan vuosien 1980 ja
1999 vdlilla ilmesty noin 100 ammattijarjestositoutuneisuutta kéasittelevaa tutkimusta,
joiden kautta ammattijarjestésitoutuneisuudesta rakentuva kuva, niin syiden kuin
seuraustenkin suhteen, on ollut empiirisesti seka teoreettisesti sekavaa. Tutkimuksissa
ammattijarjestositoutumisen kéasitettd on myds painotettu ja sen ymmarretty eri tavoilla,
joka on nakynyt erilaisina operationalisointeina. Keskeisend kiintopisteend, jonka
ymparilla  teoreettiset  keskustelut ja  tutkimukset pyorivat loytyy  koko
tutkimusparadigmalle keskeisestd Gordonin ryhman ammattijarjestésitoutumisen
madaritelmasta (Gordon, Philpot, Burt, Thompson & Spiller 1980). (Ks. esim. Fullagar &
Barling 1989, Friedman & Harvey 1986; Shore, Tetrick, Sinclair & Newton 1994, Kuruvilla
& Sverke 1993; Bamberger, Kluger, Suchard 1999; Tetrick, Shore, McClurg, Vandenberg
2007.) Omassa tutkimuksessani tukeudutaan erddseen Gordonin ryhman mittariston
pohjalle luotuun ammattiliittositoutuneisuuden malliin, joten on jarkevad lahtea
tarkastelemaan ammattijarjestositoutumisen kasitettd juurikin  Gordonin ryhman
luonnehdinnan kautta. Tasta jatketaan madritelméalle annetun kritiikin kautta
kasitteeseen ja malliin, jollaiseksi taman tyon osalta ammattijarjestositoutuminen

ymmarretaan.

1.1.2.4 Ammattijarjestositoutuminen Gordonin ryhméan maarittelemana

Michael Gordon, John Philpot, Robert Burt, Cynthia Thompson ja William Spiller pyrkivat

vuonna 1980 maaritteleméan ja luomaan eksploratiivisesti mutta samalla aikaisempaan
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organisaatiositoutumisen tutkimukseen ja teoretisointiin pohjaten
ammattijarjestoésitoutumiselle oman standardimittaristonsa sekd maéaritelmansa.
Faktorianalyysissaan Gordonin ryhmé& l0ysi neljd eri osa-aluetta, jotka he nimesivat
lojaalisuudeksi, vastuuntunnoksi, halukkuudeksi toimia ammattiyhdistysliikkeessa ja
uskosta jarjestaytymiseen (Gordon, Philpot, Burt, Thompson & Spiller 1980, 485-488).
Naistd neljasta ulottuvuudesta heidan mukaansa rakentuu ammattijarjestésitoutuminen

niin kasitteellisesti kuin operationaalisesti.

Gordonin  ryhma pitdd ammattiliittolojaalisuutta  keskeisend sitoutuneisuuden
indikaattorina ja mittarina. Faktorilla latautuvat keskeisesti jasenyyttda kohtaan koettu
ylpeys seké tyytyvaisyys jasenyyden tuomiin etuisuuksiin. Tyytyvaisyys liittoa kohtaan,
jota ammattiliitto luo jasenistonsa parissa, kuuluukin térkednd komponenttina
lojaalisuuteen.'” Taman lisaksi lojaalisuuteen liittyy jasenen halu pysya ammattiliitossa.
(Gordon, Philpot, Burt, Thompson & Spiller 1980, 485-487; 494-495.)

Vastuuntunto liittoa kohtaan viittaa paivittaisten ay-velvoitteiden téayttamiseen.
Vastuuntuntoiset suojelevat liittonsa intresseja esim. ilmoittamalla sopimusrikkomuksista
ja yleisesti toimimalla péivittain liiton intressien mukaan. (Gordon, Philpot, Burt,
Thompson & Spiller 1980, 485-487; 494-495). Rutiininomaisten tehtavat liittyvat

velvollisuuksiin, jotka voidaan tulkita vastuuntunnoksi.

Toimimiseen  liittyy my0ds halukkuus  toimia  ammattiyhdistyksessd.  Tassa
aktiivisuusulottuvuudessa korostuu keskeisesti jasenen halu ja valmius tehda lisatyoté
ammattiliiton puolesta. Kyse ei kuitenkaan ole pelk&sté rutiininomaisesta toiminnasta ja
jokapdivaisten velvollisuuksien tayttamisestd, vaan tdmén vylittdvastd halusta toimia
ammattiliiton puolesta. (Gordon, Philpot, Burt, Thompson & Spiller 1980, 485-487; 494—
495.)

YGordonin ryhmén mittariston lojaalisuutta pidetddn usein taloudellisperusteista Kkiinnittymistd painottavana
sitoutumisen mittarina. TAma ei mielestani kuitenkaan ole aivan koko totuus. Lojaalisuus linkittad instrumentaalisen
tyytyvaisyyden lojaalisuuteen seka ylpeyteen. (Ks. myés Shore, Tetrick, Sinclair & Newton 1994, 976-977).
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Usko jarjestaytymiseen on hieman hankalampi tapaus. Se alleviivaa yleisesti
jarjestaytymisen ohella laajempaa ideologista suhdetta tai sitoutumista ammattiliittoon.
Kyse on yleisestd uskomisesta jarjestdytymiseen ja sitoutumisesta koko
ammattiyhdistysliikkeen paamaariin. (Gordon, Philpot, Burt, Thompson & Spiller 1980,
485-487; 494-495).

Yleisesti Gordonin ryhmén madrittelyn kautta ammattiliittoon sitoutunut henkild pitéda
ammattiliitossa olemista jarkevana ja hyddyllisend, ollen ylpea jasenyydestaan. Han on
vastuuntuntoisesti valmis tayttamaan liiton suhteen velvollisuutensa ja haluaa tehda
lisatyota liiton puolesta, uskoen ja samaistuen liiton pddmaéariin seka arvoihin. Tassa on
Gordonin ryhman ammattijarjestositoutumisen malli, joka konkreettisesti kuvaa sita,

millainen on sitoutunut jasen.

1.1.2.5 Gordonin ryhman mallin kritiikki&

Gordonin ryhman ammattijarjestésitoutumisen maaritelma on keskeisesti kaytdssa viela
tamankin paivan ammattijarjestositomisen tutkimuksessa, vaikka vaihtoehtoisia
méaaritelmia on annettu. Sille voidaan antaa ja on annettu kritiikkid. Ensinnékin tulee
huomata, ettd Gordonin ryhman sitoutumisen luonnehdinta on hyvin staattinen ja
yksilokeskeinen. Tall6in se kuvaa hieman yksipuolisesti sitoutumisen prosessia.
Samanlaista  kritiikkkia on myds antanut Jokivuori (2002, 20) erilaisille
organisaatiositoutumisille annetuille maarittelyille.’® Maaritelmia voidaan kutsua
staattisiksi, koska ne madrittelevat sitoutumisen jollakin henkilén pysyvalla
ominaisuudella, kuten esim. lojaalisuutena tai suhtautumistapana. Yehuda Baruchiin
(1998) ajatuksiin nojautuen sitoutumista tulee tarkastella prosessina, jota leimaa
resiprookkisuus ja vastavuoroisuus. Sitoutumisessa on kyse luottamuksen ja tyydyttavén
vaihtosuhteen pohjalle rakentuvasta siteesta, jonka Gordonin ryhman maaritelméa peittaa

staattisen ja yksilokeskeisen méaritelman kautta. (Jokivuori 2002, 20.)

8yaikka Jokivuori puhuu ensisijaisesti organisaatiositoutumisesta, voidaan tdmé& sama asia Yyleistaa
ammattijarjestdsitoutumiseen. Esimerkiksi Gordonin ryhmé&n malli perustuu organisaatiositoutumisen
malleille. (Ks. Jokivuori 2002, 17-20)
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Ammattijarjestositoutumisen tutkijoiden ja teoreetikoiden kesken on kayty Kkriittista
keskustelua siitd, montako ulottuvuutta ammattijarjestésitoutumiseen  kuuluu.
Ulottuvuuksien suhteen keskusteluissa on keskeisesti nostettu esiin osa-alueiden
aikaulottuvuuteen liittyvat ongelmat. Keskeiseksi ongelmaksi on néhty ettd Gordonin
ryhman mittaristo ja konseptio ongelmallisesti siséltédé osioita, jotka sijoittuvat eri aika-
dimensioille. Gordonin ryhman maaritelmé&a on pyritty kehittdmaén ja liittdmaan johonkin
taustateoriaan, joka kykenisin ottamaan paremmin huomioon sitoutumisen eri osa-alueet
ja selventamaan niiden vélisia ajallisia ja kausaalisia suhteita. (Ks. Kuruvilla & Sverke
1993.)

Erds keskeinen teoria, jonka kautta Gordonin ryhman ammattiliittositoutuneisuuden
konseption ongelmia on pyritty ratkaisemaan, on rationaalisen toiminnan teoria, jota on
kaytetty laajasti asenteellisten prosessien tutkimiseen sosiaalispsykologian eri osa-
alueilla, kuten myods ammattiliitositoutuneisuuden osalta. (Ks. Friedman & Harvey 1986;
Kelloway & Barling 1993; Sverke & Kuruvilla 1995.) Tata teoriaa hyvéaksikayttaen Gordonin
ryhmén konseption osa-alueita on madritelty tarkemmin ja niiden ajallisia suhteita on
my0s tarkennettu. Rationaalisen toiminnan teorian kautta Gordonin ryhman mittarien
indikoimat dimensiot jakautuvat kahteen, neljan sijasta. Tamé& kahden ulottuuden malli
perustuu Friedmanin ja Harveyn (1986, 376) tekemalle Gordonin ryhmén mittariston
uudelleen arvioinnille ja analyysille, jonka suhteen Gordonin ryhman mééaritelman osa-
alueet kuvataan rationaalisen toiminnan teoriaan liittyvien asenteen ja
intentionaalisuuden késitteiden kautta. Mallissa asenteellinen ulottuvuus ennustaa
intentionaalista halua ammattiliitossa toimimisen suhteen. My6hemmissa tutkimuksissa
Jjarkiperaisen toiminnan teorian soveltamiselle ammattijarjestositoutumisen tutkimisessa
onkin saatu lisdtukea. (Ks. Kuruvilla & Sverke 1993; Sverke & Kuruvilla 1995.) Ennen
tarkempaa kaksiulotteisen sitoutumisen mallin esittelyd tarkastellaan rationaalisen
toiminnan teoriaa ja sen kasitteitd, jonka suhteen Gordonin ryhman ongelmaan ratkaisua

on etsitty.
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1.1.2.6 Rationaalisen toiminnan teoria

Rationaalisen toiminnan teorian ovat kehittdneet Martin Fishbein ja Icek Ajzen (1975).
Teorian kautta on tarkoitus kuvata ja madritella tarkasti erilaisten asenteellisten
prosessien suhdetta toimintaan. Rationaalisuus liittyy siihen ettd ihmisten uskomukset
toiminnasta ovat tarkedssd osassa paatdstd toimintaan ryhtymisesta tai
ryhtymattomyydesta tehtdessa. Fishbein ja Ajzen erottelevat asenteellisten késitteiden
suhteen teoriassaan uskomukset, asenteet ja kayttaytymisaikomukset toisistaan.
Uskomukset viittaavat Fishbeinin ja Ajzenin teoriassa kognitiivisuuteen (cognition),
asenteet  affektiivisuuteen  (affect) sekd intentiot toimintavalmiuteen tai
kayttaytymisaikomuksiin (conation). (Fishbein & Ajzen 1975, 11-13.) Rationaalisen
toiminnan teorian etu on siind etta se erottelee selvasti asenteelliset kasitteet toisistaan
ja antaa niille kausaalisen mallin. Naihin asioihin liittyvat epéselvyydet voidaan nahda

Gordonin ryhmén konseption ongelman takana.

Uskomus maaritelladn henkilon kasityksia koskevan subjektiivisen todenn&koisyyden
kautta niin ettd tdméa todennékoisyys viittaa kasityksen kohteena olevaan asiaan jonkin
tietyn attribuutin liittdmisen. (Fishbein & Ajzen 1975, 131). Helpommin ilmaistuna kyse on
siita etté henkild uskoo tai tietdd enemman tai vahemman varmasti jonkin asian olevan
tietynlainen. Esimerkiksi uskomuksen kohde voi olla vaikkapa naapurin koira, jonka
suhteen olen varma ett& koira on vihainen. Asenteella puolestaan viitataan henkilon
tuntemukseen tai suhtautumiseen jotakin objektia, toimintaa tai tapahtumaa kohtaan.
Suhtautuminen voi olla joko positiivista tai negatiivista, suopeaa tai epasuopeaa. (Fishbein
& Ajzen 1975, 216). Kayttaytymisaikomuksilla tarkoitetaan henkilon sijoittumiseen
johonkin kohtaan subjektiivista todennadkoisyysfunktiota, joka liittdéd yhteen kyseisen
henkilon ja jonkin toiminnan todennakdisyyden (Fishbein & Ajzen 1975, 288). Toisin
sanoen kyse on siitd, kuinka halukas henkild on toimimaan jollakin tavalla. Tama kasite
eroaa luonnollisesti aktuaalisen toiminnan kasitteestd, jota se jarkiperdisen toiminnan

teoriassa ennustaa.

Yksinkertaistetusti rationaalisen toiminnan teoria kuvaa lenkin uskomuksista toimintaan
seuraavalla tavalla. Informaation kautta ihmiset muodostavat uskomuksia erilaisista
asioista. Ndama asiat voivat olla esimerkiksi johonkin toimintaan ja ulkoisen maailman
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objekteihin liittyvid. Uskomukset ovat puolestaan perustana uskomusten kohteina oleviin
asioihin suhtautumisessa, eli asennoitumiseen. Uskomuksissa jollekin uudelle objektille
asetetaan tiettyja attribuutteja, joita kohtaan henkilolla on jo valmiiksi asenteita.
Asenteet, jotka koskevat jo alkujaan noita tiettyja attribuutteja, selittdvat uskomuksen
syntymisen kautta uuteen, uskomuksen kohteena olevaan, asiaan asennoitumisen.
Asenteet jotain tiettyd toimintaa kohtaan puolestaan selittdvat intentioiden, eli
kayttaytymisaikomusten syntya tata toimintaa kohtaan. Intentioita selittdvat erikseen
myo6s subjektiiviset normit, jotka viittaavat henkilon normatiivisiin otaksumiin jonkun
teon tekemisen suhteen. Intentio puolestaan johtaa joko toimintaan ryhtymiseen tai siité
poisjaantiin. (Fishbein & Ajzen 1975, 510-512; Sverke & Kuruvilla 1995, 512-513).

1.1.2.7 Kaksiulotteisen ammattijarjestositoutumisen malli

Rationaalisen toiminnan teorian sovellus ammattijarjestositoutumisen kontekstissa
nostaa esille ja uudelleenmuotoilee Gordonin ryhman sitoutumisen osa-alueita.
Friedmanin ja Harveyn (1986, 376) teoretisoinnissa ja Gordonin ryhman mittarien
uudelleenanalyysissd dimensiot jakautuvat kahteen, ammattilittoasenteiksi ja -
nakemyksiksi (union attitude and oppinions) sekd k&yttaytymisaikomuksiksi liitossa
toimisen suhteen (prounion behavioral intentions). Rationaalisen toiminnan teorian
kautta ensimmaistd osa-aluetta voidaan léhestyd asenteellisena ja toista

intentionaalisena ilmiona, jolloin osa-alueet asettuvat tiettyyn kausaaliseen suhteeseen.

Friedmanin ja Harveyn (1986) analyysissa ammattilitoasenteiden suhteen faktorille
latautuvat korostetusti Gordonin ryhman lojaalisuutta ilmentavét kysymykset. Toisaalta
faktorista 10ytyy myds kysymyksid koskien Gordonin ryhman neljattd ulottuvuutta, eli
uskoa jarjestaytymiseen. (Ks. kysymyksia ja faktoreita Gordon, Philpot, Burt, Thompson &
Spiller 1980, 486-487 seka Friedman & Harveyn 1986, 374-375.) Lojaalisuuden ja uskon
jarjestaytymistad kohtaan takaa voidaan l6ytaa asenteita kuvaavia elementteja. Lojaalisuus
alleviivaa ylpeydeksi kiteytyvaa positiivista asennoitumista ja tuntemuksia liittoa kohtaan.
Usko jarjestaytymiseen voidaan puolestaan ajatella kertovan positiivisesta asenteesta

juuri ammattiliiton p4dadmaéaria ja arvoja kohtaan.
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Friedmanin ja Harveyn analyysissa kayttaytymisaikomusten faktorille latautuvat
keskeisesti Gordonin ryhman vastuuntunto ammattiliittoa kohtaan sek& halukkuus toimia
ammattiyhdistyksen puolesta. (Ks. kysymyksida ja faktoreita Gordon, Philpot, Burt,
Thompson & Spiller 1980, 486-487 sekd Friedman & Harvey 1986, 374-375.)
Intentionaalisuus kuvaa hyvin kyseista ulottuvuutta koska kummassakin osa-alueessa on

kysymys halusta tehdé asioita ammattiyhdistysliikkeen puolesta.

Friedmanin ja Harveyn (1986) mallissa ammattiliittositoutuneisuutta tarkastellaan kahden
erillisen elementtien kautta, joille rationaalisen toiminnan teoria antaa selvan
rakenteen.™ Asenteellinen komponentti edeltaa rationaalisen toiminnan teorian mukaan
intentionaalisuutta, jolloin Gordonin ryhman mittariston eri aikaan sidottujen

komponenttien ongelma katoaa.

Ammattijarjestositoutuminen

Asenteet (Ammaottiliitto Intentiot (Koyt. _
Uskomukset osenteet jo ndkemykset) b oikomukset liitosso Toiminta
toimimisen osolta)

e

Sub. Normit

Kuvio 1.Kaksiulotteisen ammattijarjestdsitoutumisen malli rationaalisen toiminnan teorian
kautta esiteltynd. (Ldhde: SverkeaKuruvilla 1995, FriedmansaHarvey 1986.)

Pienta kritiikkia Friedmanin ja Harveyn (1986) kahden ammattijarjestositoutumisen
kahden ulottuvuuden mallille sek& sen sovelluksille voidaan antaa. Friedmanin ja Harveyn
mallissa ammattiliittoasenteet ja -ndkemykset liittyvat keskeisesti itse ammattiliittoon,
eivatka suoraan asenteina ammattiliiton tehtévissa toimimiseen. Rationaalisen toiminnan
teoriassa ainoastaan toimintaan asennoituminen ennusti intentionaalisuutta kyseista
toimintaa kohtaan. Tarkkaan ottaen asennoituminen johonkin muuhun asiaan, Kkuin

toimintaan, ei ole yhteydessa intentioihin. (Fishbein & Ajzen 1975, 307-308). TAméan

Sverke ja Kuruvilla kritisoivat teksteissaan Daryl Bemin ajatuksiin pohjaten rationaalisen toiminnan teorian
tapaa erotella uskomukset asenteista. (Ks. Kuruvilla, Sverke 1993; Sverke, Kuruvilla 1995, 512.)
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suhteen kaksiulotteinen ammattijarjestositoutumisen malli ei tarkasti seuraa rationaalista
toiminnan teoriaa, koska asenteita koskevan indikaattorin muuttujissa on oikeastaan kyse
asennoitumisesta ammattiliittoa kohtaan. (Ks. Friedman & Harvey 1986, 374-375.) Tassé
toki taytyy muistaa ettd kyse on ainoastaan hyvin yksityiskohtaisen ja yksilétasolla
ihmisen toimintaa kuvaavan teorian soveltamisesta ammattijarjestésitoutumisen osalta,
eikd sen suoranaisesta testaamisesta. Huomautus on kuitenkin hyva ottaa huomioon

kasitteiden operationalisoinnissa, johon palataan myéhemmin.

Olemme edellda maaritelleet ja  tarkastelleet instrumentaalisuuden  seké&
ammattiliittositoutuneisuuden kasitteitd, joihin tutkimuksessa viitataan.
Ammattijarjestositoutuminen ymmarretddn kahden edelld esitetyn elementin kautta
jarkiperdisen toiminnan teoriaan sitoutuen. Seuraavaksi lahdemme tarkastelemaan
aikaisempaa tutkimusta ja teoreettisia mekanismeja sek& muodostamaan lopussa tyon

tutkimuskysymykset.

1.2 Instrumentaalisuuden ja sitoutumisen tutkimus ja mekanismit

Tassa kappaleessa  tarkastellaan laajemmin instrumentaalisuuden seké
ammattijarjestositoutumisen suhteen aikaisempaa tutkimusta, jotka samalla pohjustavat
tutkimuskysymyksiéni.  Kappaleessa  kdydaan lapi  malleja, joiden kautta
ammattijarjestositoutumista on selitetty ja joihin myds osana instrumentaalisuus kuuluu.
Tarkoituksena on my0s Yyleisesti miettid teoreettisia mekanismeja, joiden kautta
instrumentaalisuuden vaikutusta ammattijarjestésitoutumiseen voidaan ymmartaa.
Mekanismit liittyvat edelld kasiteltyyn sosiaalisen vaihdon prosessiin seka rationaalisen

toiminnan teoriaan.

1.2.1 Aikaisempi tutkimus instrumentaalisuudesta ja sitoutumisesta

Instrumentaalisuutta pidetdan eraéna keskeisené tekijand ammattijarjestositoutumiselle
ja se on ollut keskeisesti mukana erilaisissa ammattijarjestositoutumisen mallinnuksissa ja
tutkimuksissa. (Ks. esim. Fullagar & Barling 1989; Sinclair & Tetrick 1995; Fuller & Hester
2001; Tetrick, Shore, McClurg & Vandenberg 2007; Clark 2009). Instrumentaalisuuden ja

ammattiliittositoutumisen suhteiden tarkemmassa mallintamisessa ja tutkimuksessa on
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saatu kuitenkin erilaisia  tuloksia. Sen on huomattu ennustavan
ammattiliittositoutuneisuutta suoraan itsendisesti (Fullagar & Barling 1989; Bamberger,
Kluger & Suchard 1999) ja vélillisesti toisten muuttujien kautta (Tetrick, Shore, McClurg &
Vandenberg 2007). Instrumentaalisuuden suhteen on huomattu myds etté se voi toimia
niin sanottuna moderaattorina muiden sitoutumista selittdvien muuttujien ja
sitoutumisen valilla tai tulla itse moderoiduksi jonkin muun muuttujan kautta.
Moderaatioefekti tarkoittaa kaytdnnossa sitd ettd instrumentaalisuus vaikuttaa
kolmantena muuttujana kahden muun muuttujan valisen suhteen voimakkuuteen, luoden
interaktioefektin  alkuperédisten  muuttujien  vélille.  Puolestaan  moderoituna
instrumentaalisuuden ja jonkin toisen muuttujan suhteeseen vaikuttaa jokin kolmas

tekija.?

Instrumentaalisuuden ja ammattijarjestositoutumisen suhteiden tarkastelussa voidaan
lahted hyvin Peter Bambergerin, Avraham Klugerin ja Ronena Suchardin (1999) meta-
analyysistd, jonka tarkoituksena oli selventdd ongelmalliseksi  kasvanutta
ammattijarjestdsitoutumiseen liittyvaa tutkimusta.”’ Meta-analyysin etuna on se etta
siind testataan useita eri kirjallisuudessa esitettyjd malleja seka etté siind on kaytetty
myos erilaisia ammattijarjestdsitoutuneisuuden mittareita.?? Samalla meta-analyysi

kokoaa yhteen useita tutkimuksia seka aineistoja.

Bamberger, Kluger ja Suchard esittelevat aikaisemman tutkimuksen ja kirjallisuuden
pohjalta nelja eri keskeistd muuttujaa ja kolme mallia joissa sitoutuneisuutta on
ennustettu. Keskeisind muuttujina ovat instrumentaalisuus, asenteet ammattiliittoa
kohtaan (prounion attitude), tyytyvaisyys tyohon seka organisaatiositoutuneisuus.
Ammattiyhdistysasenteilla tutkijat viittaavat jasenen kokonaisvaltaiseen kasitykseen ja
asenteisiin ammattiliitoa kohtaan, johon liittyy jasenen tuntemus siit4 etta liitto arvostaa
ja on kiinnostunut h&nen hyvinvoinnistaan. Muuttujina instrumentaalisuus ja

ammattiyhdistysasenteet liittyvat jasenen ja liiton valiseen suhteeseen kun taas

2%s. Interaktio ja yhdysvaikutuksesta vaikutuksesta Jokivuori & Hietala 2007, 133-141.

?!Katso ongelmista enemmaéan Bamberger, Kluger & Suchard 1999, 304-305.

22Bambergerin, Klugerin ja Suchardin (1999, 305;314) kayttamat mittarit olivat suoraan Gordonin ryhmén
mittari seké siitd johdetut yksi- ja kaksiulotteiset mittarit.
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tyOtyytyvaisyys ja organisaatiositoutuneisuus tyontekijan asemaan ja suhtautumiseen

tydorganisaatiota kohtaan. (Bamberger, Kluger & Suchard 1999, 305-306).

Ammattiliittositoutuneisuuden suhteen tutkijat esittelevat kolme keskeista teoreettista
mallia, jotka eroavat hieman toisistaan. Naiden lisdksi he muodostavat ndista malleista
oman mallinsa. Ensimmaisessa Barlingin, Fullagarin ja Kellowayn mallissa kaikilla
muuttujilla on suora vaikutus ammattijarjestositoutumiseen. Toisessa Newtonin ja Shoren
mallissa instrumentaalisuuden vaikutus sitoutumiseen tapahtuu ammattiliitoasenteiden
kautta, muiden ennustajien ollessa suorassa suhteessa sitoutumiseen. Kolmannessa
Iverson ja Kuruvillan mallissa puolestaan tyotyytyvaisyys ennustaa
ammattijarjestositoutumista ainoastaan organisaatiositoutumisen kautta,
instrumentaalisuuden ja asenteiden ennustaessa suoraan
ammattijarjestositoutuneisuutta. Neljannen, oman mallinsa, he muodostavat naiden
kolmen kautta. Yhdistetyssa mallissaan he asettavat instrumentaalisuuden sek& suoraan
ettd valilliseen suhteeseen asenteiden vélityksella sitoutumisen kanssa. Saman he tekevat

my®os tyotyytyvaisyydelle. (Bamberger, Kluger & Suchard 1999, 307-308.)

l Organisaatiositoutuncisuus \
Tyotyytyvaisyys

.
. [ AmmattijirjestSsitoutuncisuus H[ Osallistuminen ammattijirjestdn toimintaan l
I Asenne smmattiiittos kohtesn l”

I Imstrumentsalisuus

I Organisaatiositoutuncisuus '\
I AmmattijirjestSsitoutunciuus HI Osallistuminen ammattijirjestdn toimintaan I

I Asenne ammattiliittos kohtean l)

| tostrumentastisuus |
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Malli 3.lverson ja Kuruvilla

I Organissatiositoutuneisuus

Tyotyytyvaisyys f— " N
l Ammattijrjestdsitoutuneisuus HI Osallistuminen ammattijirjestén toimintaan I
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Kuvio 2. Mallit. Lihde:Bamberger, Klugers Suchard 1999.

Taman tyon osalta tutkijoiden analyysin keskeinen tulos on, ettd instrumentaalisuus
vaikuttaa ammattijarjestositoutuneisuuteen sekd suoraan etta valillisesti asenteiden
kautta. Parhaiten ammattiliittositoutuneisuutta ennustivat asenteet joihin puolestaan
instrumentaalisuudella on oma vaikutuksensa. Mallien osalta yhdistetty malli toimikin
parhaiten, jossa instrumentaalisuudella on oma riippumaton vaikutuksensa
sitoutumiseen. Mallit ovatkin toisiaan téydentdvid, eivatkd pois sulkevia. (Bamberger,
Kluger & Suchard 1999, 312-315.) Samantapaisia tuloksia ovat saaneet myds

tutkimuksissaan Fuller ja Hester (2001) seka Sinclair ja Tetric (1995).

Instrumentaalisuuden osalta on my6s tutkimuksia, joissa on  korotettu
instrumentaalisuuden ja ammattijarjestositoutumisen valillista suhdetta liittotuen (union
support) kautta. Tatd on alleviivattu organisatorisen tuen teoriasta (organizational
support)  ponnistavasta  tutkimuksessa. @ Teoria ~on  alkujaan  kehitetty
organisaatiotutkimuksen alueella, jota on alettu viimeaikoina kunnolla soveltamaan
ammattiyhdistyskontekstissa liittotuen nimikkeen alla. Yksinkertaistetusti organisatorisen
tuen teorian keskeinen vdéite kuuluu, ettd kun tyontekijat uskovat organisaationsa
arvostavan heidan tydpanostaan seka heidan hyvinvointiaan, tyontekijat vastavuoroisesti
toimivat tavalla, joka edistdd organisaation toimintaa. (Ks. Tetrick, Shore, McClurg &

Vandenberg 2007; Eisenberger, Fasolo & Davis-Lamastro 1990).
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Ammattiyhdistyskontekstiin sovellettuna teorian sisalla ollaan oltu kiinnostuneista
erottelemaan instrumentaalisuus organisatorisesta tuesta. Tama johtuu siitd etta
kummatkin ovat vaihtoon liittyvia kasitteitd ja tdten mahdollisesti viittaavat samaan
asiaan. Nama kasitteet on kuitenkin huomattu erilliseksi ja niiden eroja on luonnehdittu
sosiaalisen ja taloudellisen vaihdon erottamisen kautta. (Shore, Tetrick, Sinclair & Newton
1994.) Teoreettisesti ajateltuna instrumentaalisuus on ammattiliiton jasenille merkki
arvostamisesta, jolloin instrumentaalisuus ennustaa ammattijarjestositoutumista
littotuen kautta (Tetrick, Shore, McClurg & Vandenberg 2007, 821). Tetrick, Shore,
McClug ja Vandenberg (2007) ovatkin l6yténeet tutkimuksissaan tukea talle véitteelle.
Liittotuen kasitteeseen ammattiliittoasenteina viittaavina Bamberger, Kluger ja Suchard
(1999, 305-306; 314) oikeastaan loysivat tukea samalle ilmidlle meta-analyysissaan silla
erotuksella ettd instrumentaalisuudella séilyi omaa voimaa sitoutumista ennustettaessa.
Heiddn mukaansa vélitteisessd suhteessa sitoutumiseen, instrumentaalisuus toimii

ammattiliittokontekstissa perustana asenteiden syntymiselle.

Epéasuorien ja suorien suhteiden lisdksi instrumentaalisuuden osalta voidaan miettia ns.
yhdysvaikutuksia (moderaatioefektejd). Fullagar ja Barling (1989, 224) toteavat
tutkimuksessaan ettd mallin, joka kuvaa sitoutumista, syineen ja seurauksineen, tulisi olla
sellainen, joka ottaa huomioon my6s muuttujien yhdysvaikutukset. Tutkimuksessaan he
(Fullagar & Barling 1989, 224) huomasivat etta esimerkiksi yhteys tyonteon edellytysten ja
sitoutumiseen liittyvan lojaalisuuden valilla riippuu instrumentaalisuuden tasosta. Huonot
edellytykset ennustavat ammattijarjestositoutumista jos huonommissa oloissa
tyoskentelevat henkilot havaitsevat liiton kykenevan ajamaan edellytysten suhteen
jasenistonsd etuja. Toisaalta instrumentaalisuuden ja sitoutumisen yhteyden osalta
voidaan myo6s ehdottaa yhdysvaikutuksia. Esimerkiksi jaseniston tarpeet ja se millaisista
odotuksia jasenistdlla on voivat vaikuttaa instrumentaalisuuden ja sitoutuneisuuden

suhteeseen. (Bamberger, Kluger & Suchard 1999, 315.)

Edella on  kayty lapi ailempaa  tutkimusta instrumentaalisuuden ja
ammattijarjestositoutumisen osalta. Aiempi tutkimus piirtdd instrumentaalisuuden osasta
sitoutumisessa monimuotoisen kuvan. Tukea suoralle vaikutukselle on mutta

instrumentaalisuus nayttdisi olevan myds samalla vélillisesti sitoutumista nostavaa.
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Naiden suorien ja epasuorien suhteiden liséksi instrumentaalisuuden on huomattu olevan
yhdysvaikutuksessa sitoutumiseen, sen erdiden toisten ennustajien kanssa. Itse
instrumentaalisuuden osalta voidaan miettida myos potentiaalisia yhdysvaikutus
mekanismeja. Tutkimuksessa ei yhdysvaikutuksia oteta huomioon. Tydssa ei mydsk&an
kyeta tarkastelemaan instrumentaalisuuden esiteltya valillisté vaikutusta sitoutumiseen.
Naista asioista on hyva olla tietoinen tutkimuksen tuloksia arvioitaessa. Tutkimus
keskittyy lahinnd instrumentaalisuuden suorien vaikutusten arvioimiseen kaksiulotteisen
ammattijarjestositoutumisen osalta. Seuraavaksi tutkitaan teoreettisia mekanismeja,
jotka instrumentaalisuuden vaikutuksiin voidaan liittdd. Taman jalkeen tarkastellaan tyon

tutkimuskysymyksia.

1.2.2 Instrumentaalisuuden vaikutusmekanismit sitoutumiseen

Instrumentaalisuuden teoreettista vaikutusmekanismia sitoutumiseen voidaan lahted
etsiméén vaihtoteorioista. Instrumentaalisuus on téssa viitekehyksessa maéaritelty
keskeisesti taloudelliseen vaihtoon liittyvaksi, sosiaalisen vaihdosta erillisend. Tama on
hieman ongelmallista, sitoutumista luottamuksen varaan rakentuvana vastavuoroisena
prosessina mietittdessa. Instrumentaalisuuden liittdmiselle taloudellisen vaihdon
kasitteeseen voidaan antaa kuitenkin kritiikki&. Taloudellisessa vaihdossa keskeistad on
ettd vaihdon suhteen henkil6illa on vaihtoprosessin osalta sopimus, joka s&&telee
takaisinmaksua ja muita vaihtoon liittyvid velvollisuuksia. Tdman takia taloudellinen
vaihto eroaa sosiaalisesta, jossa sopimusta ei tietoisesti ole ja vaihto edellyttaa
luottamusta. Véitteeni on, ettd instrumentaalisuutta ei voida kuitenkaan kokonaan
asettaa taloudellisen vaihdon késitteen alaisuuteen. Tehd&&n argumentin suhteen pieni
ajatuskoe pohtimalla erilaisia hyotyja, joita jasenelle liitossa olemisesta on. Erds keskeinen
on ansiosidonnainen tyottomyysturva, jonka jasenet saavat jasenmaksun kautta liiton
kassaan kuulumalla. Tamé& on sopimuksellisen vaihdon alaista ja sellaisenaan taloudellista
vaihtoa jasenen ja ammattiliiton valilla ilmentévaa. Ansiosidonnaisen tydttomyysturvan
saa kunhan tayttaa tietyt tydssaoloehdot. Taman etuisuuden lisdksi ammattiliitot valvovat
laajasti jaseniensa etuja tyomarkkinoilla sekéa tyopaikoilla, johon instrumentaalisuus
littyykin. Edunvalvonnassa onnistumisen suhteen ei voida kuitenkaan puhua
samanlaisesta sopimuksellisuudesta kuin ansiosidonnaisen tydttomyysturvan kohdalla.
Edunvalvonnassa voidaan niin tyopaikka- kuin liittotasolla onnistua tai ep&onnistua.
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Kiveen ei ole kirjoitettu ettd liittotasolla tyonantajan kanssa tydntekijoille edullisia
sopimuksia syntyy automaattisesti tai ettd esim. tyOpaikkatasolla tyontekijoiden aani
saadaan kuulumaan liiton edustajien kautta. Edunvalvonnassa onnistuminen riippuu
monista tekijoistd, eikd sen suhteen voida puhua samalla tavalla eksplisiittisesta
sopimisesta ja ehdoista jasenen ja liiton valilla kuten ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan
osalta. Tamé on tarkea huomio. Edunvalvonnassa onnistumisesta ei ole koskaan takeita
ja liiton seka sen edustajien puolelta voidaan tehda ainoastaan lupaus edunvalvonnan
suhteen parhaimman yrittdmisestd. TAmén takia edunvalvontaan liittyviin prosesseihin
sisdltyy luottamussuhde osapuolten valilla, koska sopimukset sellaisenaan edunajamisen
onnistumisen suhteen ovat mahdottomia. Tall6in vaihtoteoreettisesti ajateltuna
instrumentaalisuuden vaikutusmekanismissa sitoutumiseen on sosiaalisen vaihdon
piirteita, vaikkei olisikaan jarkevaa puhua taysin puhtaasta sosiaalisesta vaihdosta.?
Luottamukselle syntyy kuitenkin vaihtoa siséltavassa sosiaalisessa suhteessa sen verran

kysyntaa, ettd edempéné esitetty potentiaalinen ongelma vaistyy.

Sosiaalisen vaihdon kautta tarkasteltuna sitoutumisen resiprookkinen prosessi ja ajallinen
kehittyminen instrumentaalisuuden kautta tulevat samalla hyvin ymmarretyksi. Kuten
Blau (1964, 94) huomauttaa, jatkuva sosiaalinen vaihtoprosessi kehittdd osapuolten
vélisté luottamusta, siinékin tilanteessa etta vaihdon alkupera on ollut téysin osapuolten
henkilokohtaisissa intresseissda. Ammattijarjestositoutumisen osalta onnistuminen
edunvalvonnassa voi siksi lisata ja syventaa luottamusta, siitdkin huolimatta etté alkujaan

jasenet olisivat hakeutuneet liittoon taysin oman edun nimissa.? Vaihtosuhdetta ajatellen

*Katso my6s muista sosiaalisen ja taloudellisen vaihdon eroista seké sosiaalisen vaihdon ehdoista (Blau
1962, 91-106.)

*Sosiaaliseen vaihtoon liitetdan usein lisand vastavuoroisuuden normin kautta kuvattu prosessi.
Vastavuoroisuuden normilla viitataan tietynlaiseen sosiaaliseen normiin, jonka keskeinen sisélto on etté jos
toiset tayttavét institutionaaliset velvoitteet minua kohtaan, minun tulee tdyttda vuorostani velvoitteet
heita kohtaan. Vastavuoroisuuden normilla voidaan katsoa olevan kaksi tehtévad. Ensinnékin se vakauttaa
sosiaalisia jarjestelmia seka toiseksi se toimii sosiaalisten suhteiden tietynlaisena aloitusmekanismina,
helpottamalla henkil6iden vélista sosiaalista interaktiota. (Gouldner 1960, 176). Yleisesti erilaiset sosiaaliset
normit syntyvét tilanteessa, jossa ihmisten kanssakdymiselld on tiettyjd vakioisia vaikutteita
kanssakdymisessa oleviin osapuoliin. Normit pyrkivatkin vaikuttamaan positiivisiksi tai negatiivisiksi
koettuihin vaikutuksiin. (Putnam 1993, 171-176.) Blau (1962, 92) asettuu Gouldnerin ajatusta vastaan siing,
ettei hanen mukaansa vastavuoroisuuden normia tule pitda sosiaalisen interaktion aloitusmekanismina,
vaan ainoastaan vaihtosuhdetta vakauttavana ja vahvistavana normatiivisena instanssina. Blaun mukaan
sosiaalisen vaihdon aloitusmekanismin fundamentaalinen perusta voidaan |0ytaa vaihdosta itsestéén, ei
vastavuoroisuuden normista. Kyse on lahtokohtaisesti niistd hyddyistd, joita vaihto tuo osapuolille
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edunvalvonnassa onnistumisen kautta ammattiliitto voittaa puolelleen liittoon
positiivisesti asennoituneita sekd sen toiminnasta kiinnostuneista jasenid, sitoutumisen
kahteen eri komponenttiin liittyen. Luottamukselle perustuvan vaihtosuhteen kautta
jasenet saavat toimivan edustuksen ja liitto puolestaan positiivisesti liittoon ja liiton
toimintaan suhtautuvia jasenid. Ajallisen jatkuvuuden kautta tama tyydyttava
resiprookkinen vaihtosuhde syventaa sitoutumisen sidetta luottamuksen vahvistumisen

kautta.

Instrumentaalisuuden ja sitoutumisen suhteen mekanismia voidaan etsia myds
rationaalisen toiminnan teoriasta. T&llgin instrumentaalisuus tulee ymmartad metatasolla
uskomukseen viittaavana kasitteend. Tama ei ole ongelma koska voidaanhan arviota
ammattiliton  vaikutuksista tyooloihin ja muihin asioihin sekd onnistumista
edunvalvonnassa pita attribuutin, edunvalvonnassa onnistumisen tai epaonnistumisen,
assosioimisena jollekin objektille, ammattiliitolle. Mekanismia instrumentaalisuuden ja
sitoutumisen suhteen voidaan lahted etsimé&an rationaalisen toiminnan teorian kautta
jasenien erilaisista odotuksista. Ammattiyhdistysliike on keskeisesti
edunvalvontaorganisaatio®, jonka takia jasenet odottavat yleisesti seka erityisten
intressiensd suhteen ammattiliitoiltaan toimivaa edunvalvontaa. Onnistuessaan
edunvalvonnassa ammattiliitto osoittaa organisaationa pitdvansa lupauksestaan kiinni,
jolloin jasenilla syntyy taman kautta positiivinen kuva liitosta yleisesti luotettavana ja
erityisintressiensa suhteen hyoddyllisend organisaationa. Onnistunut edunvalvonta
osoittaa my0s  jasenille ettd  jarjestaytymiselld on  merkitystd, jolloin
ammattiyhdistystoiminta nayttaytyy houkuttelevampana. Ammattiliitto kykenee saamaan
oikeasti jotain aikaan, jolloin sen kykya tukevaa toimintaa kohtaan syntynyt positiivinen

asenne lisad kiinnostusta aktiivisuuteen. Mekanismin suhteen jasenet toimivat

mukanaan ja joiden jatkuvaksi saamiseksi on kyettéva kayttdytymaan luotettavasti. Aloitusmekanismi liittyy
keskeisesti naihin hy6tyihin ja jatkuvaan sosiaalisen vaihdon prosessiin. Myéhemmin sosiaalisten suhteiden
kautta kehittyvét erilaiset normit, jotka tukevat vaihtoa sosiaalisena interaktiona, jonka sdinnostely tata
ennen on tapahtunut lahinnd itse vaihdon kautta. Normien syntymiselle on térke&a etta kollektiivisina ne
pakottavat yksilot alistumaan normeille henkilokohtaisen hyédyn kustannuksella, asettaen normin rikkojan
kollektiivisen sanktion alaiseksi.

»Taman kautta voidaankin kysyd, voiko sitoutuminen kyseiseen organisaatioon olla taysin pyyteetonta.
Mielesténi ei, koska organisaation funktio jo itsessdén on instrumentaalinen. Jasenien etujen ajaminen on
keskeisen osa organisaation ideologiaa.
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rationaalisesti uskomuksiinsa nojautuen ja instrumentaalisuus toimii positiivisen

asennoitumisen synnyttéajana.

Rationaalisen toiminnan teorian kautta tarkasteltuna odotusten lunastamisella on
keskeinen rooli asennoitumisessa ja sitoutumisessa. Taman osalta rationaalisen
toiminnan teorian ja sosiaaliseen vaihtoon liittyvan sitoutumisen mekanismin voidaan
katsoa omilta osiltaan kuvaavan samaa asiaa. Odotusten lunastaminen liittyy sosiaalisen
vaihdon osalta luotettavuuteen ja vaihdon kohteisiin. Rationaalisen toiminnan teorian
voitaisiinkin sanoa kuvaavan yksilopsykologisesti jasenen nakokulmasta tarkasteltuna
sitoutumisen resiprookkista vaihtoon liittyvda prosessia. Sosiaalisen vaihdon kautta
puolestaan voidaan kuvata hyvin sitoutumisen ajassa syvenemista seké kehittymistd, joka
rationaalisen toiminnan teoriasta sinéllddn puutuu. Edellda on mietitty mekanismeja
instrumentaalisuuden ja sitoutumisen osalta. Seuraavaksi tarkastellaan tyon keskeisia

tutkimuskysymyksia.

1.3 Tutkimuskysymykset

Omassa tydssani ollaan lahtokohtaisesti kiinnostuneista instrumentaalisuuden roolista
sitoutumisen ennustajana sekd sen suhteesta ammattijarjestositoutumiseen.
Tutkimukseni paakysymys kuuluukin, kuinka suuri merkitys instrumentaalisuudella on
ammattijarjestésitoutumisen ennustajana seka milla tavalla instrumentaalisuus on
yhteydessd ammattijarjestositoutumisen eri osa-alueisiin. Tama kysymys voidaan jakaa

analyysien kautta vastattaviin osakysymyksiin, jotka kuuluvat seuraavalla tavalla.

1. Millaiseksi SAK:n jasenistd edunvalvontakyvyn liittojensa osalta arvioivat ja kuinka
sitoutuneita jasenet yleisesti ottaen ovat? Ennen kuin tutkimuksen paakysymykseen
lahdet&én vastaamaan, on hyva tarkastella kuvailevassa mielessa instrumentaalisuuden ja
sitoutumisen tilaa aineistossa. Tama lahtokohtainen Kkuvaileva tarkastelu tapahtuu
tutkimuksen péaaindikaattoreiden jakaumia tarkastelemalla seka liséksi yksisuuntaisen
varianssianalyysin kautta idn ja sukupuolen suhteen padaindikaattorien keskiarvoja

tutkimalla ja vertailemalla.
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2. Millainen rooli instrumentaalisuudella on ammattijarjestositoutumisessa ja milla tavalla
se on suhteessa sitoutumisen eri osa-alueisiin? Kysymykseen vastataan perinteisen
regressionanalyysin kautta, jossa tarkastellaan instrumentaalisuuden sailyvyytta ja
ennustusvoimaa ammattijarjestositoutumisen suhteen vakioidussa tilanteessa. Taustana
tarkastelulle toimii rationaalisen toiminnan teoria, joka antaa selkedn mallin sille, miten
instrumentaalisuuden tulisi vaikuttaa sitoutumisen eri osa-alueisiin. Mallia testataan

alustavasti analyyseissé.

3. Miten hyvin rationaalisen toiminnan teoria kuvaa kokonaisuudessaan
instrumentaalisuuden vaikutusmekanismeja ammattijarjestositoutumiseen?
Polkumallinnusta kayttéen, voidaan testata sité, kuinka hyvin malli soveltuu aineistoon, eli
voidaanko aineiston sanoa tukevan tietynlaista kausaaliseksi odotettua ja teoreettisesti
perusteltua ilmididen syy-seuraus -suhteiden rakennetta kokonaisuudessaan.
Polkuanalyysin kautta saadaan tietoa siitd, |0ytyyko aineistosta kokonaisuudessaan tukea
rationaalisen toiminnan teoriaan pohjautuvalle mallille padindikaattorien osalta. Analyysi
tarkentaa regressioanalyysin tuloksia ja syventdd tietoa instrumentaalisuuden ja

ammattijarjestositoutumisen mekanismien osalta kausaalisen mallinnuksen kautta.
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2.0 AINEISTO, MENETELMAT JA AVAINIDIKAATTORIT

Seuraavaksi esittelen tutkimuksessa kaytetyn aineiston sek& aineistoon ja sen kasittelyyn
liittyvid ongelmia, joista lukijan kannattaa olla tietoinen tutkimuksen tuloksia arvioidessa.
Taman jalkeen siirrytddan tarkastelemaan tutkimuksessa kaytettyja menetelmia.
Menetelmien suhteen esitelldén tilastollisia ehtoja sekd samalla perustellaan niiden
kaypyyttéa tutkimuskysymyksiin vastaamisessa. Tastd jatketaan operationalisoimaan
tutkimuksen keskeiset késitteet, instrumentaalisuus sekd ammattijarjestositoutuminen
erillisind asenteellisena ja intentionaalisena komponenttina. Lopussa testataan viel&

indikaattorien eroavaisuutta ja mielekkyytta faktorianalyysin avulla.

2.1 Aineisto

Tutkimus toteutetaan sekundaarianalyysind SAK:n vuonna 2010 kerddmaé&én jasenkyselyn
aineiston pohjalle. Aineiston kerddmisen on toteuttanut postikyselyné Tilastokeskuksen
Haastattelu- ja tutkimuspalvelut -yksikkd vuoden 2010 alkupuolella. Aineisto on
luonteeltaan poikkileikkausaineisto, jonka perusjoukko on SAK:n 20-60-vuotiaat jasenet,
elakeléisia ja opiskelijoita lukuun ottamatta. Otos on poimittu SAK:n jasenrekisterin

kautta ja sen lopulliseksi kooksi muodostui 9143 henkil6a. (Alho ym. 2010, 66.)

Jasenkyselyn vastausprosentti oli 42.1 % ja vastauksia saatiin 3846 kappaletta. Naista osa
oli liittojen lisdotoksia. Perusaineisto on kooltaan 2156 vastaajaa. Verrattuna edelliseen
jasentutkimukseen 2005 vastausprosentti pieneni yli 10 prosenttia. Tallaista katoa on
tapahtunut useissa muissakin postikyselyissa viimeisen vuosien aikana. (Alho ym. 2010,
66.)

Tutkimuksessa tehtévien analyysien takia aineistosta on poistettu yrittajat, opiskelijat
seké elakeldiset. Lomakkeen osalta elékeléiset ja opiskelijat eivat ole vastanneet tyota
koskeviin  kysymyksiin ja yritt4at vain soveltuvin osin. Muut ryhméat, Kkuten
vastaushetkelld ty6ttémat, ovat puolestaan vastanneet viimeisimman tydsuhteen tiedoin.
Ty6ttémien kohdalla saattaa kuitenkin olla henkil6itd, joilla ei ole tyokokemusta
ollenkaan, jolloin he eivat voi vastata tyotéd koskeviin kysymyksiin. Taman takia aineistosta

poistettiin lisdksi tyottomien osalta henkilot, jotka eivat ole antaneet yhtdan vastausta
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analyyseihin mukaan tuleviin tyotéa koskeviin kysymyksiin. Tallaisia henkil6ita aineistossa
oli 25 kappaletta.”® Poistojen jalkeen aineiston koko tippuu tutkimuksen osalta 2003:een
(N). Suppeamman aineiston osalta tutkimukseen tuleviin muuttujiin ja indikaattoreihin
ovat voineet vastata kaikki, jolloin analyysein edustettavuus perusjoukkoon sailyy.
Tutkimuksen perusjoukoksi muodostuu tyokokemusta omaavat SAK:n liittojen jasenet,

elakelaisia, opiskelijoita ja yrittajia lukuun ottamatta.?’

2.1.1 Aineistoon, sen kasittelyyn ja kayttoon liittyvia huomioita

Aineiston ja sen kasittelyn suhteen on tehtdva nelja huomiota, joista tulee olla tietoinen
tutkimuksen validiteettia arvioitaessa. Kaksi ensimmaisté liittyy itse aineistoon, kolmas

aineiston kasittelyyn ja neljas aineiston kayttoon.

2.1.1.1 Aineistoon liittyvat ongelmat

Sosiodemografisten  rakennetekijoiden, i&n ja sukupuolen, kautta otoksen
edustettavuutta tarkasteltaessa, huomataan ettd aineisto on idn suhteen hyvin vino.
Alkuperaisessa aineistossa noin 60 % vastaajista on yli 44-vuotiaita. (Alho ym. 2010, 66.)
Sama patee poistojen jalkeen tutkimuksessa kaytettavaan aineistoon, jossa yli 44-
vuotiaita on tasan 60,2 %. My6s muiden ikaryhmien suhteelliset osuudet ovat poistojen
jalkeen miltei samoja alkuperaisen aineiston kanssa.?® Vinon ikdjakauman syy l6ytyy
nuorten suuresta kadosta, jonka suhteen voidaan ehdottaa kahdenlaisia arvioita. Kato voi
johtua nuorten postikyselyjen vierastamisesta. Toisaalta nuorten kadon takana voi olla
syyna se, ettd nuoret ovat heikommin mukana tydmarkkinoilla ja heidan kiinnittymisensa
ay-liikkeeseen on vahaisempad. Talléin heikommin ay-liikkkeeseen kiinnittyneet nuoret
eivat valttamatta ole kiinnostuneista vastaamaan kyselyyn. (Alho ym. 2010, 66-67.)
Sukupuolen osalta alkuperédinen aineisto kuvaa hyvin perusjoukkoa. Alkuperaisessé

aineistossa 44.4 % on naisia ja loput 55.6 % miehid, perusjoukossa suhdeluvun ollessa

*Mukaan jai muutamia henkilgita, joilla naihin vastauksiin on niukalti vastauksia. Tama tuo mukaan pienta
harhaa.

?’Kaikkien vastausten puuttuminen on tulkittu siten, ettei henkililla ole tyokokemusta. Heit& on kuitenkin
hyvin vahén.

28Alkuperiaiinen aineisto: Alle 25v. =4.3%, 25-34 v. = 15.5 %, 35-44 v. = 20,5 %, Yli 44 v. = 59,7 %. Poistojen
jalkeen tutkimuksen aineisto: Alle 25 v. = 3.8 %, 25-34 v. = 15.3 %, 35-44 v. = 20,8 %, Yli 44 v. = 60,2 %..
Poistojen kautta tapahtunut aineiston pienenemisen véhyys (153 kpl) ei mydskaan vaikuta kovin paljon
ikdryhmien suhteen vastausprosentteihin. (Ks. Alho ym. 2011, 66-67.)
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46 % / 54 % (Alho ym. 2010, 67). Poistojen jalkeen tutkimuksen aineistossa suhdeluku on
puolestaan 44.6 % / 55.4 %. Alkuperdinen aineisto on idn suhteen vino ja aiheuttaa
ongelmia edustettavuuden osalta.?® Sama patee tutkimuksessa kaytettdvaan hieman

suppeampaan aineistoon.

Aineiston vinouteen liittyen on hyva huomata lisaksi, etta jokaiseen survey-tutkimukseen
liittyy aina edustettavuuden osalta my6s muunlainen ongelma. Todennékdisesti otannan
kautta aineistoihin valikoituvat potentiaalisesti henkilot, jotka ovat kiinnostuneita
kyselyjen sisalloista ja joilta 16ytyy valmis kanta tiedusteltaviin asioihin. T&llGin yleisesti
aineistoissa korostuvat asiasta kiinnostuneiden nakemykset, jolloin edustettavuuden
osalta aineistoon liittyy aina mahdollista systemaattista virhetta. (Jokivuori 2002, 40-41.)
Taman tyd osalta todennakdisesti ammattijarjestoonsa sitoutuneet ovat vastanneet
kyselyyn helpommin, johtuen kyselyn pituudesta.*® Tdma on ongelmallista koska ty6ssé
ennustetaan juuri ammattijarjestositoutumista. Aineiston edustettavuuden suhteen tulee
huomioida taman systemaattisen virheen mahdollisuus seka ikaan liittyva ongelma, jotka

kumpikin liittyva aineiston vinouteen.®

Toinen huomioitava asia liittyy aineiston muotoon poikkileikkausaineistona.
Poikkileikkausaineisto estdd suorien kausaalisuhteiden Idytdmisen ja vahvistamisen

muuttujien osalta, jolloin pelkk&dan aineistoon pohjaten ei voida kausaalipdatelmia tehda.

Aineiston edustettavuusongelmia on esitelty ainoastaan kahden sosiodemograafisen rakennemuuttujan
kautta.

%%s. Alho ym. 2010, liitteet.

$INaiden kahden ongelman lisaksi suhteessa valikoitumiseen voidaan nostaa periaatteessa esiin viela eras
ongelma, regressioanalyysin  suhteen valikoitumisharhan ongelma. Ongelma liittyy aineiston
systemaattiseen valikoitumiseen ja osa-joukkojen regressioanalyysiin. Mikéli valikoitumista ei mallinneta
erillisend regressioanalyysissd, regressiokertoimet voivat sisdltdd huonossa tapauksessa paljon harhaa.
Hyvin paljon yksinkertaistaen harha syntyy siita, ettd valikoituminen tuottaa analyysiin endogeenisyyden, eli
virhetermin korreloitumisen selittdvén muuttujan kanssa. Tama tarkoittaa kaytdnndssa sitd, etta jokin ei
mitattu tekija harhauttaa estimoitavia regressiokertoimia valikoitumisen takia, vaikkei koko populaatiossa
ei-mitatulla tekijalla ja selittavalla muuttujalla olisikaan yhteytta. Tamén korjaamiseksi valikoituminen on
mallinnettava erikseen. Téssa tutkimuksessa perusjoukkona on ainoastaan ammattiliittoon kuuluvat, jonka
suhteen valikoitumisharhan ongelma on mahdollinen. Potentiaalista harhaa ei kuitenkaan kyeté korjaamaan
koska liittoon kuulumattomista ei ole havaintoja. Toisaalta analyysien osalta tarkastellaan vain
tyokokemusta omaavien joukkoa, joka voi samalla tavalla tuottaa harhaa regressioanalyysissd. Taméan
osajoukon suhteen valikoitumisharhaa ei kyetty puolestaan mallintamaan, johtuen kunnolla ongelmaan
soveltuvan muuttujan puuttumisesta. (Ks. lisda valikoitumisharhasta ja sen mallintamisesta Heckman 1979,
Laukkanen 2010.)
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Tama johtuu keskeisesti siitd, etta poikkileikkausaineisto ei anna mahdollisuutta tehda
muuttujien aikajarjestykseen liittyva paatelmia, joka on valttamaton, muttei riittava®,
ehto korrelatiivisessa tutkimuksessa® kausaalisuhteen toteamiseksi.** (Tottd 2004, 114—
121.)

Kausaalisuuden toteamisen suhteen voidaan puhua neljasta ehdosta ja kriteeristd. Nama
ovat kontingenssi, ajallinen jarjestys, nédenndiskorrelaation erottaminen aidosta seké ja
mekanismin kuvailu. (T6ttd6 2004, 120.) Ensimmainen maaritelméllinen kriteeri liittyy
siihen ettd, ilmididen kausaaliset suhteet eivat ole koskaan kasitteellisid, vaan
kontingesseja. Niiden toteamiseen tarvitaan empiiristé evidenssia, eikd seurausta voida
ilman havaintoja paatella syysta. Metodologisessa mielessé kausaalinen suhde voidaankin
todeta vain kahden toisistaan riippumattomasti mitatun syyn ja seurauksen valilla. (Totto
2004, 121-124.) Esimerkki on ehdon kohdalla paikallaan. Karrikoiden kontingenssiehtoa
rikkova biologi voisi ristiintaulukoida nisékk&and olemisen (nisdkas=1, ei nisékds=2) ja
ihmisend olemisen (on ihminen=1, ei ole ihminen=2) valisen yhteyden ja huomata sen
tilastollisesti erittdin merkitsevaksi. lhmisen maéaritelm& pitda kuitenkin sisallaan
nisakkaan kasitteen, jolloin objektit ovat ké&sitteellisessa suhteessa, eika kausaalisuudesta

voida taten puhua.

Aika itsestaanselva ajallisen jarjestyksen ehto painottaa ettéd syyn on tapahduttava ennen
seurausta.®® Kasitteelliset ja analyyttiset suhteet ovat symmetrisia ja sisaltavat valmiiksi
jo toisensa. (TOttd 2004, 124-125.) Inmisen ja nisdkkyyden suhde on taysin symmetrinen

kun taas geenien kautta ihmisen lajityypillisia piirteitd selitettdessa suhde syyn ja

*Talla tarkoitan sita etta kaikkien ehtojen yhtaaikaisesti vallitessakaan kausaalisuutta ei voida
korrelatiivisessa tutkimuksessa varmistaa lopullisesti. (Ks. Tott6 2004, 120-121.)

¥Korrelatiivinen tutkimus eroaa kokeellisesta tutkimuksesta sen kautta, etta kokeellisella tutkimuksella
paastddn miltei jo kausaalisuuden maéaéritelmaan. Kokeellisessa tutkimuksessa kausaalisuus luodaan
intervention kautta, kun taas korrelatiivisessa voidaan ainoastaan havaita asioiden vélista yhteisvaihtelua,
joka tapahtuu omalla painollaan. (Tottd 2004, 114-115.)

%Kyse kriteereissa ei ole kausaalisuuden ontologisesta maaritelmasta itsessaan, todellisuuden rakenteeseen
liittyvastd syy-seuraus suhteesta, vaan tietoteoreettisista ehdoista, joiden vallitessa voimme hyvillda mielin
uskoa todeksi vditteen kahden entiteetin vélill& olevasta kausaalisesta suhteesta. (T6tt6 2004, 115-121).
Kausaalinen suhde ontologisesti ajateltuna ei voi olla tosi tai epatosi, koska se itsessdan vain on tai ei ole.
Vaite kausaalisesta suhteesta tietoteoreettisena voi puolestaan olla tosi tai epatosi, realistisesti ajateltuna,
riippuen siitd vastaako se todellisuutta, eli sitd mika vain itsessédén on tai ei ole.

¥Katso lisaa aikajarjestykseen liittyvista mielenkiintoisista asioista (Tottd 2004, 124-128).
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seurauksen osalta on ajallisesti epasymmetrinen. Kausaalinen jarjestys seuraa
todellisuudessa, termodynamiikan toisen p&asaanndn mukaisesti, tapahtumien ajallista
jarjestysta. (Totto6 2004,125.)

Aidossa kausaalisessa suhteessa olevien ilmididen on valttamatta kyettava korreloimaan
keskenaan.*® Taman takia naennaiskorrelaation ja aidon korrelaation erotteleminen on
hyvin keskeistd, jotta aidoista kausaalisuhteista voidaan puhua. N&enndiskorrelaatio
syntyy tilanteessa, jossa X:n ja Y:n vélinen yhteisvaihtelu johtuu jostakin kolmannesta
tekijastd, Z. Naenndiskorrelaatioiden falsifiointia voidaankin pitd&d kolmannen ehdon
sisaltona. (Tottd 2004, 114; 128-129.) Esimerkiksi voisi huomata etté ik& (X) korreloisi
sosioekonomisen aseman (Y) kanssa mutta lahempi tarkastelu antaisi tuloksen etta tama
korrelaatio syntyisi ndennaisesti koulutustason (Z) kautta. N&aenndiskorrelaatiot voidaan
tilastollisessa mielessa pyrkid erottamaan aidoista korrelaatioista elaboraation ja
vakioinnin kautta (Tottd 2004, 130-131, Jokivuori & Hietala 2007, 27-38). Vakiointi voi
tapahtua esimerkiksi laskemalla alkuperdistenmuuttujien vélinen korrelaatio vakioitavien
mahdollisten kolmansien tekijoiden eri luokissa ja laskemalla ndiden luokissa laskettujen
korrelaatioiden keskiarvo. Tallgin puhutaan osittaiskorrelaatiosta. (Jokivuori, Hietala
2007, 32-33.) Regressioanalyysi sisaltad elaboraation automaattisesti kun selittavié
muuttujia on enemman kuin yksi ja ristiintaulukointi puolestaan kun muuttujia on
taulukossa kolme (Tottd 2004, 131-132). Elaborointia voidaankin kuvata kolmansien
tekijoiden vaikutuksien matemaattisena huomioimisena kahden muuttujan vélisen
yhteyden tutkimisessa. Korrelatiivisessa tutkimuksessa elaboraatioon kuitenkin liittyy eras
ongelma, kuten Totto (2004, 131) huomauttaa. Elaboraatio ei ole pelkastéan tilastollinen
prosessi koska kolmansista tekijoistda ei ole koskaan korrelatiivisessa tutkimuksessa
kaikenkattavaa tietoa. Ta4mé&n vuoksi tarvitaankin teoriaa ja aikaisempaa tietoa ilmigon
littyvistda kausaalirakenteista, jotta jarkevia kolmansia tekijoitd voidaan mukaan
mallintaa. Elaboraatio on tarked osa kolmatta kausaalisuhteen toteamisen kriteerid,

naenndaisyhteyksien falsifiointina.

%Kaanteisen naennaiskorrelaation tilanteessa tama valttdmattémyys voi olla uhattuna. Vaikka ilmiiden
suhde olisi kausaalinen, voi taméa suhde "tukahtua” kolmannen tekijan takia. Esimerkin Tottd (2004, 130)
antaa tupakoinnin ja sairastavuuden suhteesta. Mikali tupakointi liséisi ulkoilua ja ulkoilu vahentéisi
sairastavuutta, voi olla, ettei tutkimuksessa nékyisi korrelaatiota sairastavuuden ja tupakoinnin valilla. Niill&
kuitenkin on totisesti kausaalinen suhde. Tast& ongelmasta p&éstéén elaboraation kautta.
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Ehdoista neljas on kyseenalainen ja liittyy mekanismien kuvaamiseen kahden oletetussa
kausaalisessa suhteessa olevan entiteetin valilla. Yleisesti mekanismit perustuvat
entiteettien ja olioiden rakenteesta johtuville kyvyille, jotka toteutuvat jossakin
tilanteessa. (To6tt6 2004, 132). Esimerkiksi bensiinimoottorin rakenteen kautta
mahdollistuu mekanismi, jossa tietyssa tilassa bensiinin syoton ja tulppien syttymisen
kautta tapahtuu mantda liikkuttava rajahdys, joka tuottaa kampiakselin kautta liike-
energiaa pyorille. Mekanismi on tulppien ja bensiinin sy6ton kautta tapahtuva reaktio,
joka selitté&d moottorin rakenteen kautta liike-energian tuottamista. Tallaisen mekanismin
littdminen kausaaliseen selittdmiseen on toivottavaa kausaalisen suhteen syvemmaksi
ymmartamiseksi mutta sitd ei voida pitdd taysin valttamattéman kausaalisuuden
toteamisen kriteerind. (Tott0 2004, 132-133; Jokivuori, Hietala 2007, 35-36). Hyvin
tehdyn elaboraation ja muiden kriteerien tayttymisen kautta voidaan X:n todeta olevan
kausaalisessa suhteessa Y:hyn, vaikkei tarkkaa mekanismia naiden valilla vield
tunnettaisikaan (Tottd 2004, 132).

Kausaalisen suhteen toteaminen edellyttdd véhintdan kolmen ensimmaisen kriteerin
tayttymistd, joista toisen, aikajarjestykseen liittyvén, varmistamiseen tutkimuksen
aineisto ei anna mahdollisuutta. Tdmé& on aineiston suhteen toinen térked huomio, joka
kannattaa pitdd mielessd tutkimuksen tuloksia ja validiteettia mietittaessa.
Aikajérjestyksen osalta, analyysi perustuu aikaisempaan tutkimukseen ja teorioihin, jotka
antavat aiheen olettaa tutkittavien entiteettien vélille tietynlaisen kausaalisen rakenteen.
Taméa ei kuitenkaan sindlladn ole tiukassa mielessa riittdvéd kausaalisten suhteiden
toteamiseksi. Kahden muun kriteerin, kontigenssisuuden ja elaboraation, osalta ollaan
paremmassa tilanteessa. Tutkimuksessa  elaborointi otetaan huomioon
analyysistrategioissa ja kontingenssisuutta pohditaan seké testataan paaindikaattoreiden
osalta. Naiden lisaksi aikaisemmin on jo kuvattu teoreettisia mekanismeja, jotka auttavat

ymmartamaan tutkittavien ilmididen valisia suhteita.

2.1.1.2 Aineiston kasittelyyn liittyvat ongelmat

Aineiston kasittelyn osalta on tehtdva kolmas huomio, joka téytyy ottaa huomioon
tuloksien validiteettia mietittdessd. Huomio liittyy aineiston uudelleen koodaukseen.
Kysymysten kohdalla en osaa sanoa -vastaukset on koodattu puuttuviksi havainnoiksi. En
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osaa sanoa -vastauksia ei ole lisatty muuttujien nousevien skaalojen keskelle, johtuen
siité ettei neutraalia keskikohtaa muuttujien skaaloissa ole. En osaa sanoa -vastauksien
asettaminen muuttujien skaalan keskikohtaan neutraaliksi luokaksi olisi ollut hieman
teenndistd. Tama johtuu siitd, etta kyseinen vastausvaihtoehto on tarkoituksella erotettu

kyselylomakkeessa kysymysten skaalasta ulkopuoliseksi ja erilliseksi vaihtoehdokseen.®

Ongelmallista tdmé& on muutamien analyysiin tulevien muuttujien kohdalla, koska en osaa
sanoa vastausten puuttuminen alentaa havaintojen maaraé aika lailla.®® Erityisia ongelmia
liittyy kahteen instrumentaalisuuden summamuuttujaan tulevaan mittariin, jotka liittyvat
osallistumismahdollisuuksien lisaédmiseen tyopaikalla. Mittareihin tulee koodauksen takia
hyvin paljon puuttuvia havaintoja. Havaintoja on saatu 2003:sta (N) vain noin 1300
vastausta kumpaankin. Nama kaksi muuttujaa olisi voitu jattéda pois mutta nain ei tehty.
Tama johtuu siitd ettd ndmé& kaksi muuttujaa ovat hyvin térkeitd. Ne ovat ainoita
indikaattoreita, jotka mittaavat ei-traditionaalisessa edunvalvonnassa onnistumista,
muiden mittarien viitatessa traditionaalisempaan edunvalvontaan. Ongelmista huolimatta

paadyin siihen, ettd pidéan mittarit summamuuttujassa mukana.

Ongelma ei kuitenkaan kaada tutkimuksen mielekkyytta kokonaan, vaikka se tuo harhaa
kyseiseen summaindikaattoriin. Summamuuttujien ideana on ilmentaa jotain yleisempaa
kasitettd ja ilmiotd, josta henkilGilla voi aina olla vaillinaista kokemusta. Tehtdvissa
keskiarvoestimoiduissa summamuuttujalla havainnon arvo maaraytyy kaikkien mukaan
tulevien indikaattorein keskiarvona, jolloin jostakin yksittéisesta indikaattorista havainnon
arvon puuttuminen ei tiputa havaintoa/ henkil6a pois summamuuttujasta, joka alentaisi
havaintojen mé&aréa paljon. Taméa muodostaa hieman virhettd summamuuttujiin koska
mukana on eri maaraan vastauksia antaneista sekd eri indikaattoreihin vastanneita

henkildita.

¥’Ks. Alho ym. 2010, liitteet.

38Analyysiin tulee sekd summamuuttujia etta yksittaisid muuttujia. Yksittdisten muuttujien kohdalla tilanne
on aika maltillinen ja hyva. Ainoastaan kolmen muuttujan kohdalla puuttuvien havaintojen mééré nousee yli
sadan, ylittamatta kuitenkaan kahta sataa. Summamuuttujiin tulevien mittareiden osalta tilanne on
samanlainen, muutamaa mittaria lukuun ottamatta.
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2.1.1.3 Aineiston kayttoon liittyvat ongelmat

Aineiston kayttoon liittyy tyon ehdollisuuksista tai ongelmista tarkein. Tutkimus on
sekundaarianalyysia ja perustuu valmiille aineistolle, jolloin korostuu se ajatus, etta
yksinkertaisesti annetuilla evaillé joudutaan parjadmaéan. Aineistoa ei ole suunniteltu tyon
tutkimuskysymyksia silmallapitéden. Tarkeinta kuitenkin on, ettd sen kautta voidaan aika
hyvin l&hestyd tutkimuskysymyksida ja vastata niihin. Yleisesti sekund&arianalyysin
ongelmana on potentiaalisten epéatarkkuuksien ja vaillinaisuuden tuleminen mukaan

tutkimukseen mittarien kautta.

Aineiston kayttd eri tutkimuskysymyksiin, kuin mihin se alkujaan on suunniteltu, heittaa
haasteen mittarien rakentamiselle. Haasteet liittyvat keskeisesti mittarien reliabiliteettiin
ja validiteettiin. Taméan takia tilastollisten apuvalineiden kayttd ja tulokset korostuvat
mittareiden rakennusvaiheessa, teoreettista validiteetin arviointia unohtamatta.
Sekundaarianalyysin ongelmana on epatarkkuuksien ja vaillinaisuuden tuleminen mukaan
tutkimukseen. Naihin asioihin  enemmén aikaa kayttamalla voidaan kyseiseen
haasteeseen pyrkia vastaamaan. Validiteetin osalta arviota tehd&ankin sekd mittarien

rakennusvaiheessa etté tyon lopussa analyysien jalkeen.

Aineiston itsensa seka sen kayton ja kasittelyn osalta on edelld esitelty keskeisia
ongelmia. Nama kaikki ongelmat tulee ottaa huomioon koko tutkimuksen validiteettia
arvioidessa. Kyseisiin asioihin palataan tarkemmin vield diskursio-luvussa. Seuraavaksi
esitellddn tutkimuksessa kaytettavida menetelmia, josta jatketaan instrumentaalisuutta ja

sitoutumista mittaavien indikaattorien rakentamiseen ja testaamiseen.

2.2 Tutkimuksessa kaytettavat menetelmat

Tutkimuskysymysten suhteen aineistoa tarkastellaan kuvailevassa mielessd seka
analysoidaan eri menetelmien kautta. Kuvailu tapahtuu alustavasti keskiarvoja ja
mittarien jakaumia tarkastelemalla, johon keskitytdan mittarien operationalisointi
vaiheessa. Analysointiin kaytetdan neljad eri menetelmaa, joiden ehdoista kerron
seuraavaksi muutamalla lauseella. Tekojarjestyksessd menetelméat ovat faktorianalyysi,

varianssianalyysi, regressioanalyysi ja rakenneyhtéalomallinnukseen kuuluva polkuanalyysi.
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Faktorianalyysi liittyy tutkimuksen pdaaindikaattoreiden mielekkyyden testaamiseen.
Varianssianalyysissa keskitytaan aineiston kuvailemiseen ja paaindikaattorien jakaumien
kautta saatujen tulosten tarkentamiseen. Regressio- ja polkuanalyysilla tarkastellaan

instrumentaalisuuden vaikutusta sitoutumiseen.

2.2.1 Faktorianalyysi

Faktorianalyysin kautta voidaan tiivistad maaratty muuttujajoukko muutamaan
samankaltaiseen ryhmé&an ja I0ytda aineistosta yhteisia piirteitda ja ulottuvuuksia, eli
faktoreita. Teknisesti faktorianalyysissd on ideana ettd muuttujien korrelaatioiden ja
kovarianssien kautta muodostetaan muuttujista kombinaatioita, jotka selittavat parhaiten
muuttujien valista vaihtelua. Ryppaat asettuvat eri faktoreista muodostuvalle
avaruudelle, jossa jokaiselle muuttujalle lasketaan oma latauksensa. Faktoriavaruutta
voidaan kaantda niin ettd muuttujat latautuvat mahdollisimman yksiselitteisesti ja
vahvasti jollekin faktorille. Tata toimenpidettd kutsutaan rotaatioksi. (Metsdmuuronen
2009, 666—-668; Jokivuori & Hietala 2007, 90)

Faktorianalyysi sopii monenlaisten tutkimusongelmien ratkaisemiseen. Sen kautta
voidaan eksploratiivisesti ryhmitelld aineistoa tai testata teorioiden oletuksia
faktorirakenteiden kautta. Kyse on muuttujien taustalta |6ytyvien latenttien tekijoiden
rakenteen etsimisestd tai teorian osalta testaamisesta. (Metsdmuuronen 2009, 666;
Jokivuori & Hietala 2007, 112.) Tassad tutkimuksessa faktorianalyysia kaytetaan
padindikaattoreiden operationalisoinnin apuna, testaamaan Kkasitteiden ja ilmididen

eroavaisuutta, johon faktorianalyysi sopiikin mainiosti.

Faktorianalyysiin liittyy muutamia ehtoja, joista on hyva olla tietoinen. Ensinnakin, koska
faktorianalyysi perustuu korrelaatiokertoimille, tulee muuttujien valilla olla aitoja
korrelaatioita. Ainakin yhden korrelaation osalta, on paéstava vahvuuden osalta yli 0.3:n,
jotta analyysi on mielekastd. Pienet korrelaatiot vievat analyysin hakoteille, eika
kunnollisia tuloksia saada aikaan. Korrelaatioihin liittyen muuttujien osalta poikkeavia
havaintoja ei my6skdaan saa olla ja muuttujien on oltava vahintddn hyvalla
jarjestysasteikolla mitattuja. Poikkeavat havainnot ovat muista havainnoista selvasti
eridvia havaintoja ja voivat johtua esim. virheellisestd mittauksesta. Mikéli muuttujat
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eivat ndita kahta ehtoa toteuta, ei korrelaatiokerroin ole valttamatta kovinkaan hyvéa

kuvaamaan muuttujien vélista yhteytta. (Metsamuuronen 2009, 641-643; 666-667.)

Toiseksi aineistossa tulee olla tarpeeksi havaintoja, ettd tuloksissa on mitdan mielta.
Havaintojen maaran suhteen on ehdotettu ettd havaintoja tulisi olla kutakin muuttujaa
kohden vahintaan viisi. Taman osalta tutkimuksen aineisto toteuttaa ehdon kevyesti.

(Metsdmuuronen 2009, 666.)

Kolmanneksi muuttujien tulisi olla normaalisti jakautuneista ja multinormaalisia, eli
muuttujien ja muuttujien yhdistelmien tulee olla normaalisia. Tdmé& varmistaa sen etta
otos on normaalisti jakautuneesta populaatiosta. Mikali nain ei ole, hankaloituu
suurimman uskottavuuden estimoinnin k&yttoé faktorien muodostamisessa ja jakaumien
parametrien ratkaisemisessa. (Metsamuuronen 2009, 644; 666-667; Nummenmaa,
Konttinen, Leskinen & Kuusinen 1997, 40; Selander 2010, 37.)

Neljantend ehtona on, ettei muuttujien valilla saa olla multikollineaarisuutta tai
singulaarisuutta. Talla tarkoitetaan sitd, etteivat muuttujat saa korreloida liikaa keskenaan
tai olla osia toisista muuttujista. Tallaiset muuttujat ovat liilan lahelld toisiaan ja
aiheuttavat ongelmia analyysin laskuoperaatioille, tehden niistd epdavakaita.
(Metsamuuronen 2009, 645-646; 666-667.) Edellisten ehtojen vallitessa saadaan
faktorianalyysistd valideja tulostuksia. Ehtojen toteutumista voidaan tarkastella

korrelaatiomatriisien ja histogrammien kautta.

2.2.2 Varianssianalyysi

Varianssianalyysi tutkii onko valittujen ryhmien valilla eroja keskiarvoissa jonkin
tutkittavan muuttujan suhteen vai ei. Teknisemmin ilmaistuna varianssianalyysissa
vertaillaan ryhmien keskiarvoja toisiinsa huomioiden keskiarvoihin liittyvat virheet, jotka
puolestaan lasketaan keskiarvojen varianssien kautta. Varianssianalyysi ilmoittaa
tuloksena ainoastaan voidaanko keskiarvojen suhteen I0ytdd eroja. Taman takia
varianssianalyysin suhteen on jatkotarkasteluina tehda niin sanottuja post-hoc testejé,
jotka ilmoittavat sen minkd ryhmien suhteen eroja tarkkaanottaen I0ytyy.
(Metsdmuuronen 2009, 781;791.) Post-hoc testeilld maustettuna varianssianalyysin
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kautta saadaan mielenkiintoista tietoa eri ryhmien eroavaisuudesta tai
samankaltaisuudesta keskiarvoja tarkasteltaessa. Tassa tutkimuksessa varianssianalyysia
kaytetddn kahdella tavalla. Ensinndkin kiinnostuksen kohteena ovat ryhmittaisten
keskiarvojen suhde p&dindikaattorien kokonaiskeskiarvoihin. Varianssianalyysi ilmoittaa
nappéarasti ryhmittaiset keskiarvot, joka mahdollistaa vertailun. N&in ollen voidaan
keskiarvojen osalta tutkia sitd, eroavatko joidenkin ryhmien keskiarvot radikaalisti
padindikaattorien kokonaiskeskiarvosta. Mikéli erot ovat maltillisia, voidaan
kokonaistarkastelun tuloksia pitdd hyvina ja tilannetta melko robustisti kuvaavina.
Toiseksi, tutkimuksen kohteena ovat ryhmien véliset keskiarvot ja niiden erot. Tahan
oikeastaan varianssinanalyysi on suunniteltu ja sen kautta saadaan kuvailevaa tietoa
juurikin paadindikaattorien ryhmittéisten keskiarvojen eroista. Erot antavat myos viitteita
regressioanalyysin osalta alustavasti suhteiden muodosta ja lineaarisuudesta. Erona
regressioanalyysiin on kuitenkin se, ettd varianssianalyysi pelaa tasmallisemmin
keskiarvoilla, siséltden kuvailemiseen liittyvaa lisdarvoa, regressioanalyysissa kyseisen
asian jaadessa vahemmalle vaikutuskertoimiin keskittymisen takia. Varianssianalyysi sopii

kuvailevaan tarkasteluun mainiosti ja samalla ensimmaiseen kysymykseen vastaamiseen.

Varianssianalyysin teon suhteen tulee huomioida muutamia ehtoja. Ensinnékin
muuttujan, jonka suhteen ryhmien keskiarvoja tarkastellaan, tulee olla luonnollisesti
sellainen, ettd siitd voidaan jarkevéasti laskea keskiarvoja, eli mieluiten vé&hintdan
vélimatka-asteikollinen. Muuttujan, jonka luokkien suhteen keskiarvoja tarkastellaan,
tulee puolestaan olla joko luokitteluasteikollinen tai jérjestysasteikollinen (Mattila
2002).%

39Muuttujien mitta-asteikot jaetaan tilastotieteessa neljaén eri luokkaan. Néité ovat luokitteluasteikolliset,
jarjestysasteikolliset, vélimatka-asteikolliset ja suhdeasteikolliset muuttujat. Luokitteluasteikolliset
muuttujat jakavat havaintoyksikdt eri luokkiin jonkin ominaisuuden suhteen, esim. sukupuoli.
Jarjestysasteikolliset mittarit lisaédvat ominaisuuteen jarjestyksen. esim. mielipidevaittdmat likert-asteikolla.
Luokittelu- ja jarjestysasteikolliset muuttujat ovat ensisijaisesti sanallisia mittareita. Vélimatka- ja
suhdeasteikot ovat puolestaan numeerisia asteikoita. Valimatka-asteikollisissa muuttujissa arvot ovat aina
sdanndllisen vélimatkan péassa toisistaan, mikd erottaa sen jarjestysasteikollisesta mittarista. Esimerkiksi
kysyttdessa tulotietoja, on muuttuja vélimatka-asteikollinen. Suhdeasteikolla on samat ominaisuudet kuin
vélimatka-asteikollisilla muuttujilla mutta liséksi vield absoluuttinen nollapiste. Erés tunnetuin esimerkki
suhdeasteikollisesta muuttujasta on [dmpdétilan mittaaminen kelvineind. Lampd6tilan  mittaaminen
puolestaan celsiusasteilla on valimatka-asteikollista mittaamista. (Paaso 2007.) Likert-asteikolliset muuttujat
ovat tarkkaanottaen jarjestysasteikollisia muuttujia. Yhteiskuntatieteellisid kvantitatiivisia tutkimuksia
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Otoksen suhteen havaintojen on oltava varianssianalyysissa toisistaan rijppumattomia.
Riippumattomuus liittyy otannan ja tutkimusasetelman suunnitteluun. Kaytannossa
satunnainen otanta varmistaa havaintojen riippumattomuuden.*® (Metsamuuronen 2009,

783-784.)

Kussakin selittdvdn muuttujan ryhméssa selitettdvan muuttujan tulisi olla riittdvan
normaalisti jakautunut. Normaalisuus oletus liittyy tilastolliseen testaamiseen, josta
poikkeaminen voi tuottaa testien voimakkuuden laskua (Kaartinen 1996). Normaalisuutta

voidaan tarkastella graaffisesti histogrammin kautta. (Metsdmuuronen 2009, 783-784.)

Ryhmien varianssien (hajontaa kuvaava mitta, keskihajonnan neli6) tulee olla
samansuuruisia. Mikali varianssit ovat hyvin erisuuruisia, voi talla olla vaikutusta testien
merkitsevyystasoihin, jolloin analyysi ei anna luotettavia tuloksia (Kaartinen 1996).
Ryhmien varianssien yhtdsuuruutta voidaan testata tilastollisesti varianssien

yhtéasuuruustestilla. (Metsdmuuronen 2009, 783-784.)

Varianssianalyysiin suhteen tulee myo6s huomata, ettd poikkeavat havainnot voivat
keskiarvojen ja varianssin kautta tuoda virhettd tuloksiin. (Metsdmuuronen 2009, 784.)
Edellisten ehtojen vallitessa varianssianalyysi antaa hyvia tuloksia ja niitd voidaan pitaa
luotettavina. Mikali varianssinanalyysin ehdot eivat normaalisuuden ja hajontojen osalta
toteudu, on syyta testata ryhmien eroavaisuuksia liséksi Kruskalin-Wallisin testilld, joka ei

oleta muuttujien jakauman suhteen mitdan (Metsémuuronen 2009, 784).

2.2.3 Lineaarinen regressioanalyysi
Lineaarisen regressioanalyysin kautta voidaan tutkia kahden tai useamman selittdvan X-
muuttujan vaikutuksia selitettdvadan Y-muuttujaan. Selitettdvdnd muuttujana tulisi olla

vahintdan valimatka-asteikollinen muuttuja kun taas selittdvat muuttujat voivat olla,

tarkastelemalla voidaan kuitenkin huomata etté yhteiskuntatieteissa likert-asteikolliset muuttujat tulkitaan
usein valimatka-asteikollisiksi ja niille tehd&&n tdman mukaisia analyysejé.

““Tahan liittyy my6s varianssianalyysin suhteen ryvastymisen ongelma. (Ks. Metséamuuronen 2009, 637-639;
784).
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vélimatka-asteikollisen lisaksi, myds laatueroasteikollisia tai jarjestysasteikollisia dummy-

muuttujia (Mattila 2008).**

Regressioanalyysin ideana on mallintaa selittdvien muuttujien suhdetta yhteen
selitettdvaan muuttujaan. Mallintamisessa voidaan painottaa kahta eri strategiaa,
selvittdvaa (konfirmatorista) tai vahvistavaa (eksploratiivista). Konfirmatorisessa
strategiassa mallintaminen tapahtuu teorian pohjalta, jossa malliin tulevat muuttujat
rajataan teorian kautta. Eksploratiivisessa strategiassa on kyse vapaammasta ja enemman
aineistolahtdisestd mallintamisesta, jossa tarkastellaan kaikkia mahdollisia tekijoité, jotka
voivat vaikuttaa kiinnostuksen kohteena olevaan ilmiéon. (Jokivuori & Hietala 2007, 43—
44.)

Regressioanalyysin suhteen voidaan mainita kaksi keskeistd etua, jotka liittyvat sen
valintaan tutkimuksessa. Ensinndkin regressioanalyysin kautta voidaan eri muuttujien
suhteellista selitysvoimaa vertailla kesken&dan (Metsamuuronen 2009, 711-712). Vertailu
kay standardisoitujen beta-kertoimien kautta, jotka ilmaisevat standardisoidusti, eri
mitta-asteikot huomioon ottaen, sen kuinka hyvin kukin selittdvan muuttuja on suhteessa
selitettdvaan muuttujaan (Jokivuori & Hietala 2007, 47). Toinen etu liittyy siihen, etta
regressioanalyysi vakioi mallin yksittdisen muuttujan osalta muiden muuttujien
samanaikaiset vaikutukset selitettdvddan muuttujaan (Jokivuori & Hietala 2007, 40-41;
Tott6 2004, 130-131). Tama on tarkeda koska vakioinnin kautta voidaan erottaa aineiston
ja analyysin puitteissa naenndiset yhteydet aidoista muuttujien vélisistd. Tallainen
elaboraatio on osa kausaalisuhteen toteamisen ehtojen  tayttdmisesta.
Regressionanalyysi  sopii mainiosti toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseen.
Mielenkiinnon kohteena on instrumentaalisuuden vahvuus ja rooli sitoutumisen
ennustamisessa ja samalla rationaalisen toiminnan teorialle pohjautuvan sitoutumisen
mallin alustavassa tarkastelussa. Standardisoituja kertoimia tutkimalla voidaan tehda

vertailua ja elaboraation kautta véhentaa yhteyksien ndenndaisyytta.

“‘Dummy-muuttuja on sellainen, joka voi saada vain arvon 0 tai 1. Dummy-muuttuja ilmoittaa, miten
regressiokerroin muuttuu kun luokkia verrataan arvon 0 saavaan vertailuluokkaan.
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Koska regressioanalyysissd on kyse selittéavista malleista, on tarkeda ettéd mallin hyvyytté
voidaan jotenkin arvioida. Regressioanalyysissa mallien hyvyyttda tarkastellaan
selitysasteiden kautta. Selitysaste kertoo mallin suhteen sen, ettd kuinka paljon malli
kykenee selittamaa selitettdvan muuttujan hajonnasta. Mité lahempéana luku on yhta, sita
enemman malli selittdd hajontaa. Regressioanalyysin suhteen voidaan tarkastella myos
korjattua selitysastetta. Korjattu selitysaste ottaa huomioon selittdvien muuttujien
maaran sekad otoskoon ja onkin parempi luku selitysasteen arvioinnille. (Metsdmuuronen

2009, 719-720.)

Regressioanalyysin kaytolle on monia ehtoja, jotka liittyvat niin mallin rakenteeseen ja
samalla regressiokertoimien estimointiin. Ennen analyysin varsinaisiin  ehtoihin
menemistd on huomioitava ettd, regressioanalyysin osalta havaintoja taytyy olla
tarpeeksi. Havaintojen suhteen on ehdotettu ettd niitd tulisi olla vahintdan
neljakymmenta havaintoa jokaista muuttujaa kohden. (Metsamuuronen 2009, 712-713.)
Taméan ehdon osalta aineistoni toteuttaa ehdon helposti. Regressioanalyysin alustavien
ehtojen suhteen on myds otettava huomioon edempand esitetyt mitta-asteikkoon
littyvat vaatimukset seké jalleen poikkeaviin havaintoihin liittyvat ongelmat. Poikkeavat

havainnot voivat vaaristaa regressiosuoran estimointia (Metsdmuuronen 2009, 729-730).

Mallissa muuttujien suhteet oletetaan additiivisiksi, joka viittaa siihen ettd selittavat
muuttujat vaikutukset ovat yhteenlaskettavia. Additiivisuusehtoa rikottaessa malli ei anna
valttamattd kokonaisuudessaan oikeaa kuvaa ilmitstd, esim. interaktiovaikutuksen
haviamisen takia. (Jokivuori & Hietala 2007, 41-42; Kaartinen 1996.) Additiivisuus liittyy
oletuksiin muuttujien vélisistd suhteista. Tarpeen tullen esim. interaktiovaikutukset

voitaisiin ottaa huomioon.

Regressioanalyysin mallin residuaalien tulisi olla normaalisti jakautuneista seka
homoskedstisia. Residuaalilla tarkoitetaan mallin kautta estimoidun selitettavan
muuttujan arvojen ja alkuperdisen selitettdvdn muuttujan arvojen vélista erotusta. Kun
residuaalit ovat homoskedastisia, jakautuvat selitettdvan muuttujan arvot ennustearvojen
osalta tasaisesti, niin etta niiden varianssi on suurin piirtein sama. Jos nain ei ole, eivat

regressiokertoimien  estimaatit ole  kaikista  optimaalisimpia.  Residuaalien
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normaalijakautuneisuus liittyy testaamiseen. Mikali ehto ei toteudu, eivat
regressiokertoimien testit ole kokonaan luotettavia. (Metsémuuronen 2009, 713; 728—
729; Kaartinen 1996, Sivonen 2004) Homoskedastisuutta ja residuaalien normaalisuutta

voidaan tutkia kuvioiden kautta. (Metsamuuronen 2009, 728-729; 740-741.)

Regressioanalyysissa selittdvat muuttujat eivat saa korreloida liikaa keskendan. Liika
korrelaatio voi tuottaa multikollineaarisuuden ongelman, jolloin regressiokertoimet eivat
ole luotettavia ja mallin selitysasteeseen syntyy harhaa. Multikollineaarisuuden
tarkastamiselle on olemassa omat indikaattorinsa. (Metsamuuronen 2009, 713; Jokivuori
& Hietala 2007; 40-42.)

Regressioanalyysi voi ottaa huomioon ainoastaan lineaariset yhteydet. Lineaarisuus
tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd kahden muuttujan suhde voidaan ilmaista suoran viivan
kautta. (Jokivuori, Hietala 2007, 41.) Toisinsanoin kun X kasvaa niin Y kasvaa, eik& valissé
tapahdu esim. niin ettd X:n kasvaessa Y pienenisi, jolloin ndiden kahden muuttujan
vélinen suhde olisi paremminkin epélineaarinen ja kuvattavissa U-kirjaimen muotoisena.
Lineaarisuusehdon toteutumista voidaan tarkastella esim. hajontakuvioiden kautta
(Jokivuori & Hietala 2007, 44).

2.2.4 Polkuanalyysi

Polkuanalyysi kuuluu rakenneyhtalémallien joukkoon®, jossa tarkoituksena on mallintaa
muuttujien valisid suhteita polkuina. Polkumallinnuksen ideana on aluksi muodostaa
teorian kautta malli, polkukaavio, jota aineistoa vasten testataan. Polkumallinnuksessa
keskeista onkin teorian rooli, jonka kautta alun perin tutkija tekee oletuksia muuttujien
vélisista erilaisista suhteista ja kausaalisesta jarjestyksesta. Jos teoreettisesti perusteltu
malli sopii aineistoon, tuo tama tukea teorialle. Teorian ja polkumallinnuksen suhteen
tulee huomioida aina mahdolliset spesifiointivirheet. Mikali mallista puutuu tutkittavaan

iImiéon keskeisesti vaikuttavia tekijoitd, voi tdméa kaataa koko analyysin mielekkyyden.

“?Rakenneyhtalomallinnusta kutsutaan joskus yleisesti polkumallinnukseksi. Polkumallinnus on kuitenkin
vain eras rakenneyhtélémallinnuksen erikoistapaus. Muita ovat esim. konfirmatorinen faktorianalyysi.
Polkuanalyysi tulee osaltaan léhelle regressioanalyysié ja se voidaan I6yhasti luokitella kuuluvan samaan
perheeseen, rakenneyhtélomalleihin kuulumisen liséksi. Konfirmatorisesta faktorianalyysista polkuanalyysi
eroaa sen suhteen, ettei se sisélla latentteja tekijoita. (Metsémuuronen 2009, 709;1449;1457.)
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(Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1996, 325-327.) Tass& tutkimuksessa
polkuanalyysia  kaytetddn  teoriasta  johdettujen  hypoteesien  tutkimiseen
padindikaattoreiden osalta, johon se sopiikin mainiosti. Tutkimuksessa polkuanalyysin

tulokset taydentavat regressioanalyysia teorian rakenteellisemman testauksen kautta.*?

Polkuanalyysissd muuttujista rakennetaan polkumalli, jonka taustalla ovat teoreettiset
oletuksen. Muuttujat jaetaan kahteen Iluokkaan, endogeenisiin ja eksogeenisiin
muuttujiin. Eksogeeniset muuttujat oletetaan mallissa selittaviksi muuttujiksi, joihin eivat
vaikuta muut muuttujat. Endogeeniset muuttujat puolestaan ovat muuttujia, joihin muut
muuttujat vaikuttavat ja jotka voivat vaikuttaa muihin muuttujiin. Polkumallit voivat
sisdltad usean eksogeenisen muuttujan ja niiden vélilld voidaan tehd& oletuksia ei-
kausaalisista korrelatiivisista suhteista. (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen, Leskinen
1996,326.) Naiden liséksi polkumalleihin voidaan sisallyttdd eksogeenisiksi ja latenteiksi
muuttujiksi méariteltyja virhetermeja. Virhetermien kautta on tarkoitus ottaa mallissa
huomioon ei-mitattujen syiden, selittdmattdmén varianssin ja mittausvirheiden vaikutus
endogeenisiin - muuttujiin.  Virhetermit oletetaan mallissa korreloimattomiksi ja
normaalisti jakautuneiksi, vaikkei tdméa korreloimattomuus pida aina paikkaansa. (Lleras
2005,27.)

Polkumallissa muuttujien suhteet voivat olla joko suoria tai epéasuoria. Suoralla suhteella
tarkoitetaan yksinkertaisesti suoraa oletettua vaikutusta selittdvdstd muuttujasta
selitettdvaan muuttujaan. Vaikutussuhde voi olla my6s epésuora, siten etta selittava
muuttuja vaikuttaa selitettdvddn muuttujan ainoastaan toisen muuttujan kautta. Sama
selittdva muuttuja voi vaikuttaa selittdvaén seka suoraan etta epasuorasti. (Nummenmaa,

Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1996,326).

Polkuanalyysin yleinen ja ideaalinen kulku voidaan ilmaista seuraavasti: Teoria = Malli -
Mittaaminen -> Mallin tilastollinen testaaminen -=> Tulkinta => Teorian arviointi.
(Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1996, 326.) Aluksi luodaan teorian kautta

malli, jonka tarkeitd kohtia ovat spesifiointi ja identifioitavuuden miettiminen. Taméan

“Ks. polkumallien kaytostd esim. Lahtinen 2007.
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jilkeen tehdaan aktuaalinen mittaaminen, josta siirrytddn mallin tilastolliseen
testaamiseen ja tulkitsemiseen. Lopuksi arvioidaan yleisesti teoriaa mallinnuksen tulosten

kautta.

Polkumallien suhteen on tarkead ymmartdd, mit4 tarkoitetaan spesifioinnilla ja
identifioitavuudella, koska juuri néihin asioihin liittyy polkumallinnuksen keskeinen etu,
nimittain sen testaaminen, miten hyvin muodostettu malli sopii aineistoon. Mallin
spesifiointi liittyy teorian pohjalta luotavaan rakenteeseen, joka ilmenee polkumallissa.
Teorian kautta jotkin muuttujat asetetaan suoraan ja jotkin epdsuoraan yhteyteen.
Naiden lisaksi mallissa voi olla muuttujia, jotka eivat ollenkaan yhteydessa. (Nummenmaa,
Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1996, 330.) Kun ndin on tehty, tulee miettia polkumallin
identifioitavuutta, jolla on suuri merkitys mallin testaamisessa ja tuloksien saamisen

osalta.

ldentifioitavuus  liittyy  mallin  parametrien  ratkaisemisen  mahdollisuuteen.
Rakenneyhtéldmalleissa parametrit ratkaistaan korrelaatio-/kovarianssimatriisien kautta,
joten mallin spesifioiminen vaikuttaa siihen, voidaanko kaikki parametrit estimoida. Jos
kaikki halutut parametrit voidaan estimoida, on malli identifioituva. (Nummenmaa,
Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1996,266-268; 330.) Hyvin yksinkertainen esimerkki
valaisee, mité identifioitavuudella tarkoitetaan. Ajatellaan yhtaléa X+Y=15. Huomaamme
ettd X:n ja Y:n suhteen ratkaisuja on useita. Mallin Identifioitavuudessa periaatteessa kyse
on samasta asiasta. Ei-identifioituvissa malleissa ei voida I0ytaa yksikasitteisia ratkaisuja
mallin eri parametreille. Teknisemmin ilmaistuna ei-identifioituvassa mallissa on
enemman tuntemattomia ja estimoitavia parametreja, mitd on informaatiota
kovarianssi/korrelaatiomatriiseissa. Identifioidussa mallissa informaatiota ja parametreja

on yht& paljon. (Byrne 2010, 34.)

Polkumallinnuksessa identifioitavuus on tarked ehto parametrien estimointia ajatellen.
Tieteellisesti mielekk&dmpaa on kuitenkin pyrkid muodostamaan pelkan identifioitumisen
sijaan yli-identifioituja malleja. Yli-identifioidulla mallilla tarkoitetaan tilannetta, jossa
estimoitavia parametreja on vdhemman informaatiota. Talldin mallista 10ytyy

vapausasteita, jolloin sitd voidaan testata. (Byrne 2010, 34.) Kun malli on saatu
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tieteellisesti mielekkaalla tavalla spesifioitua, voidaan siirtyd parametrien estimointiin,
joka tapahtuu perinteisesti suurimman uskottavuuden menetelmédn kautta
(Metsamuuronen 2009, 1458). Estimoinnin jalkeen voidaan lahted tarkastelemaan koko

mallin ja yksittaisten parametrien tilastollista merkitsevyytta.

Mallin testaamisen ja tulkinnan osalta yksittéisia parametreja arvioidaan t-arvojen ja
keskivirheiden avulla. Koko mallin yhteensopivuutta aineiston kanssa testattaessa khiin
nelid -testi on keskeinen. Khiin nelid -testissa (x-testi) pienet p-arvot ilmaisevat mallin
riittamattomyytté kun taas suuremmat arvot mallin sopivuutta aineistoon. Jos p-arvo on
yli 0.05, mallia voidaan pitaa riittavéana. (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen

1996,269-273; 331-332.)

Khiin nelid on kuitenkin herkka suurelle otoskoolle, joten sille on kehitetty vaihtoehtoisia
testisuureita, jotka ottavat huomioon otoskoon. N&itd ovat esim. RMSEA ja GFl
indikaattorit. (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen, Leskinen 1996, 269-271; 332))
Sopivuusindekseja l6ytyy hyvin paljon vield liséa, eik& niitd kaikkia ole syyta erikseen
tutkimuksessa raportoida. Metsamuurosen (2009, 1499) suosituksen mukaan x2-testin
liséksi, tulisi raportoida RMSEAN:n indeksi sekd jokin mitta perusvertailumittojen
joukosta, NFI, RFI, IFI, TLI, CFl. x*-testin liséksi, raportoin tutkimuksen osalta ainoastaan
RMSEA ja CFl-indeksit, joten kerron hieman vain niistd. CFl testaa teoreettista mallia
sellaiseen malliin, joka ei selith mité&dn (nollamalli) ja RMSEA puolestaan testaa
teoreettisen mallin riittéavyytta, vertailemalla sité taydelliseen malliin. Raja-arvona hyvalle
mallille CFl:n osalta pidetéén 0.95:tt&, jonka arvo tulisi ylittdd. RMSEA:n tulisi puolestaan
olla alle 0.05:n, jotta mallia voitaisiin pitdd hyvana. (Metsamuuronen 2009, 1462-1463.)
Naitéa lukuja tutkimalla saadaan tietoa kuinka hyvin malli sopii aineistoon ja siitd saako

teoria aineistolta tukea.

Mielekk&an polkumallin tulisi olla oikein spesifioitu sekd mielelldan yli-identifioituva.
Taman lisaksi voidaan mainita teknisempia lisdehtoja. Nummenmaa, Kontinen, Kuusinen
ja Leskinen (1996, 331-337) maarittelevat polkuanalyysille suurimman uskottavuuden
estimointia kdytettiessa seuraavat lisaehdot ja oletukset. Muuttujien tulee olla vahint&dan

vélimatka-asteikollisia. Valimatka-asteikollisille muuttujille voidaan estimoida jarkevasti
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keskiarvoja ja muita tarvittavia parametreja. Tamén liséksi muuttujien tulee olla
multinormaalisti jakautuneita, eli muuttujien sekd muuttujien lineaarikombinaatioiden
tulee olla normaalisia. Tam& on vaatimuksena suurimman uskottavuuden estimoinnin
kaytolle. Kolmantena ehtona voidaan mainita, ettd polkuanalyysissd muuttujien
suhteiden tulee olla lineaarisia. Korrelaatioihin ja kovariansseihin perustuvana
polkuanalyysin ei kykene estimoimaan epalineaarisia yhteyksia (Nummenmaa 2009, 436—
437). Kaikkien edella esiteltyjen ehtojen vallitessa saadaan suurimman uskottavuuden
estimoinnin kautta luotettavia tuloksia koko mallin osalta. (Nummenmaa, Kontinen,
Kuusinen & Leskinen (1996, 331-337.) Tutkimuksessa jakaumien ja hajontakuvioiden
kautta saadaan viitteitda normaalisuudesta sekd lineaarisuudesta.*® Asteikollisuutta

puolestaan mietitadn mittarien rakennusvaiheessa.

2.2.5 Menetelmien ehtojen huomioiminen tutkimuksessa

Edelld on esitelty suuri mé&ara ehtoja ja rajoituksia tydssa kaytettavien menetelmien
suhteen. Vaikka rajoitukset ovat tarkeitd ja niistd tulee olla tietoinen tuloksien
arvioimisessa, ei niitd kannata ottaa yhtd tosissaan kuin piru ottaa Raamatun. Tamé
johtuu siitd, ettei sosiaalitieteissa kaikkien ehtojen tayttdminen ole useinkaan

mahdollista, tutkittavien ilmididen luonteesta johtuen.

Tutkimuksessa kuitenkin halutaan arvioida analyysien ehtojen toteutumista. Yleissilméys
ehtojen toteutumiseen ja saantdrikkomusten vaikutuksiin [0ytyy jokaisen analyysin
lopusta. Alaviitteisiin ja liitteisiin on koostettu tarkempi kuvaus ehtojen toteutumisesta,

tilan sdastamisen takia.

Analyysien ehtojen tarkastelun ja toteuttamisen osalta tulee tehda liséksi seuraavat
huomiot. Ensinndkin poikkeavia ja virheellisia havaintoja on tarkasteltu analyysien
suhteen hyvin paallisin puolin, vaikka monen menetelmén osalta poikkeavat havainnot
voivat aiheuttaa ongelmia. Virheellisid ja poikkeavia havaintoja on tarkasteltu ainoastaan

suhteessa mittarien skaalaan, siten ettei havaintojen joukossa ole skaala ylittavia tai

*“Lineaarikombinaatioiden normaalisuutta ei jakaumista voi paatella. Talla ei tutkimuksen osalta ole
merkitystd, koska, kuten tullaan huomaamaan, jo yksittaisten mittarien kohdalla ei normaalius pade, jolloin
multinormaalisuus kokonaisuudessa ei voi toteutua.
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alittavia selvésti virheellisia havaintoja. Havainnot, jotka vaihtelevat skaalojen puitteissa,
ovat reaalisesti mahdollisia. Nummenmaan (1999, 164) suosituksen mukaan poikkeavilta
tuntuvat havainnot tuleekin pitdd mukana aineistossa, mikéali niiden virheellisyytta ei
voida aukottomasti todistaa. Esimerkiksi, ihmisen reaktioaikaa mitatessa, reaktioajat eivat
voi olla terveellda ihmiselld useita sekunteja, jolloin lilan suuria mitattuja reaktioaikoja
voidaan pitéa jarkevasti virheellisind. Taméan tutkimuksen muuttujien suhteen tallaisia
hyvin varmoja oletuksia ei voida tehdd. On jarkevaa ajatella ettd muuttujien skaalan
sisélla tapahtuva vaihtelu on mahdollista, jolloin poikkeavien havaintojen poistamiselle ei

ole perustetta.

Toinen huomio liittyy analyysien tekotapaan. Faktori- ja regressioanalyysissd ongelmana
on suuri kato, mikali puuttuvien havaintojen kontrolloimiseen kaytetdan analyyseissa
listaten pudotusvaihtoehtoa (Listwise deletion), joka I0ytyy kaytettdvastéa ohjelmistosta
oletuksena. Listaten pudotettaessa analyyseistd poistetaan kaikki ne havainnot, joiden
suhteen yhdenkin muuttujan kohdalta |6ytyy puuttuva tietoa. Tama on ongelmallista,
koska aineisto koko voi pienentya ja aineistosta voi tippua pois systemaattisesti joihinkin
kysymyksiin vastaamatta jattaneet ryhmat. (Mattila 2003.) Tehtavassa faktorianalyysissa
kahden edelld mainitun mittarin takia listaten pudotusta kaytettéessa, tipahtaisivat
analyysissa kaytettavat havainnot noin puoleen koko aineistosta (N=2003).
Regressioanalyysissd ongelma juontaa juurensa suureen muuttuja méaaraan, jolloin
pienetkin mé&arat puuttuvia havaintoja erillisten muuttujien kohdalla voivat tuottaa
radikaalin havaintoméaéran tipahtamisen. Listaten pudotettaessa regressioanalyysien

havaintomé&arét tipahtaisivat noin neljanneksen koko aineiston suhteen.

Ongelman ratkaisemiseksi voidaan kayttaa ns. parittaista pudotusta (pairwise deletion),
joka on suositeltavaa téllaisessa tilanteessa. Parittaisessa pudottamisessa ei
havaintoyksikkda pudoteta analyysistd yhden tyhjan vastauksen takia. Faktori- ja
regressioanalyysissd, jotka perustuvat kovarianssi- ja korrelaatiomatriisien analyysille,
havainto sailytetddn, mikali muuttujassa on tietoa yksittdisten korrelaatioiden
laskemiseksi. Toisin sanoin korrelaatiot lasketaan erikseen kaikille muuttujapareille.
(Nummenmaa 2009, 159; Mattila 2003.) Toinen ratkaisu olisi ns. imputointi, joka

tarkoittaa tyhjan vastauksen korvaamista jollakin tilastollisesti suureella, esim.
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mediaanilla. Tama ei ole Nummenmaan mukaan (1999, 159-160) kuitenkaan suositeltava
menetelma koska se suurentaa alkuperdista aineistoa, tuottaen ongelmia efektikoon ja
tilastolliseen testaukseen. Yksinkertaiset imputointimenetelmat edellyttdvat myds sita
ettei kato ole systemaattista, jolloin sen kdyttdmahdollisuudet ovat rajalliset. Kato on
systemaattista, mikali se liittyy jotenkin tutkittavaan ilmioon. Yksinkertaistaen esim.
mikali joihinkin tiettyihin kysymyksiin jattavat vastaamatta vain jotkin tietyt henkil6t, on

naiden kysymysten osalta kato systemaattista.

Imputointi olisi tassa tutkimuksessa vaaristanyt tuloksia alusta alkaen systemaattisesti
koska aidot ja puuttuvaksi tiedoksi luokitellut en osaa sanoa vastaukset olisi korvattu
jollakin tilastollisella tunnusluvulla.*® P&adyin tdman takia kayttamain regressio- ja
faktorianalyysin osalta parittaista pudottamista. T&ssakin ratkaisussa on omat
ongelmansa mutta kyseisessa tilanteessa se on vahiten huonoin. Parittainen
pudottaminen saattaa tuottaa harhaisia estimaatteja esim. regressiokertoimien ja
faktoreiden suhteen, mikali kato ei ole kokonaan satunnaista. Parittaisesta
pudottamisesta on osaltaan ongelmallista my6s tilastollisen testaamisen osalta koska,
esim. regressioanalyysissa testaamiseen tarvittavan keskivirheen®® laskemisessa ei
otoksen kokoa voida maéaritelld yksiselitteisen oikealla tavalla. (Allison 2001, 13-14.)
Vaikka tulosten osalta tutkimuksessa esitellaédn tulokset parittaista pudotusta kayttéen,
on vertailtaviksi tehty analyysit myds ohjelman vakio-oletuksen, listaten pudotuksen,
kautta. Tekstissé niihin viitataan kunkin analyysin lopussa ja alaviitteissad. Kadon suhteen
ei ole tehty analyysida systemaattisuudesta, joka tulee ottaa myds tuloksien suhteen
huomioon. Téhan palataan uudestaan diskursiossa. Seuraavaksi ldhdetdan rakentamaan

ja testaamaan tutkimuksen padindikaattoreita.

“Sama ongelma l6ytyy tietylla tavalla keskiarvoestimoitujen summamuuttujien muodostamisessa. Siina
ongelma ei ole kuitenkaan niin systemaattinen koska yleisempéa ilmitta mitataan useasta eri muuttujasta
laskettujen keskiarvojen kautta. Kun puuttuvia havaintoja korvataan esim. keskiarvoilla tai mediaaneilla
tapahtuu korvaaminen ongelmallisemmin suhteessa tdhan yksittaiseen muuttujaan yksin.

“°Ks. testaamisen ideasta ja keskivirheen merkityksesta testaamisessa lisada Nummenmaa 2009, 141; 152—
153; 168-169.
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2.3 Instrumentaalisuuden ja sitoutumisen operationalisointi

Seuraavaksi lahden operationalisoimaan tutkimuksen p&dindikaattorit. Naitéa olivat
instrumentaalisuus sekd ammattijarjestositoutumisen asenteellinen ja intentionaalinen
ulottuvuus. Operationalisoinnin osalta mittarin validiteetilla ja reliabiliteetilla on suuri
merkitys mittarien hyvyyttd mietittdessd. Mietinkin ensin naitd kahta hyvan mittarin
ominaisuutta, jonka jalkeen lahden konkreettisesti operationalisoimaan tutkimuksen

keskeiset kasitteet mittareiksi.

Operationalisoinnissa, joka tarkoittaa kaytannossé teoreettisten ja abstraktien kasitteiden
purkamista empiirisiksi mittareiksi, pyritddn aina mahdollisimman hyviin mittareihin.
Mittarin hyvyyden arvioinnissa validiteetilla sek& reliabiliteetilla on keskeiset roolit.
(Paaso, 2007.)

Validiudella tarkoitetaan yksinkertaistetusti sitd, ettd mittarin tulisi mitata sita asiaa, jota
sen on tarkoituskin mitata. Validi mittari ei sisdlla systemaattista virhetta.
Systemaattisella virheelld viitataan mittaustuloksen virheellisyyteen, joka toistuu
mittarista johtuen aina jokaisen mittauksen kohdalla. Mittarin validiutta voidaan arvioida
kolmesta eri ndkokulmasta, jotka kaikki tarkentavat sitd, mitd validiudella yleisesti
tarkoitetaan. Naita ovat mittarin ennustevalidius, siséllollinen validius ja rakennevalidius.
Ennustevalidiudella tarkoitetaan mittarin kykyd ennustaa ajallisesti tai olla yhteydessé
johonkin toiseen mittariin ja ilmiéon, johon validin mittarin alun alkaen oletetaan
olevankin yhteydessa. Kaytannossa mittarin validiteettia tarkastellaan suhteessa tiettyihin
kriteerimuuttujiin. Esim. jos valintakoe ennustaa hyvin my6hempé&d opintomenestysta,
sen ennustevalidius on hyva. Sisalldllisella validiteetilla puolestaan viitataan yleiseen
teoreettiseen pohdintaan ja perustelemiseen miksi joidenkin muuttujien sisalto voidaan
perustellusti liittaa joihinkin teoreettisiin kasitteisiin. Tama on sosiaalitieteissa hyvin usein
kaytetty validiteetin arvioinnin tapa. Siséllollisessa validiteetin arvioinnissa ei kayteté
mitdan kriteeria tai osoitinta validiteetin tutkimiseksi, vaan se perustuu l&hinn&
teoreettiselle argumentoinnille. Rakennevalidius tarkoittaa mittarin kayttaytymista
oletusten mukaan, eli kokonaisuudessa toimii oletusten mukaan ja koko

tutkimusprosessin suhteen niin kuin pitéisi. Rakennevaliditeetti painottaakin taustaltaan
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tieteen kumulatiivisuusperiaatetta ja painottaa aiempaa tutkimusta ja teoriaa arvioinnin

kriteereind. (Alkula, Pontinen & Yl6stalo 1994, 89; 91-92.)

Reliaabeliudella tarkoitetaan mittarin kykyd mitata ominaisuutta yhtendisesti seké&
johdonmukaisesti, ilman satunnaista virhettd. Satunnainen virhe voi liittya tutkimuksessa
esim. vastaajan mielialaan. Se millainen mieliala vastaajalla on tutkimuksen tekohetkella
saattaa vaikuttaa satunnaisena virheend siihen miten henkilé vastaa lomakkeen
kysymyksiin. Tallaiset virheet tulevat mittariin mukaan satunnaisesti eri mittauksiin
liittyen. Reliabiliteettia voidaan l&hestya kahden sen ominaisuuden kautta, stabiliteetin ja
konsistenssin. Stabiliteetilla tarkoitetaan mittarin pysyvyyttd ajassa, niin etteivat
satunnaiset virheet ja olosuhteiden muutokset nay siind lilan helposti. Stabiliteettia
voidaan arvioida sopivasti jaksotettujen perakkaisten mittauksien kautta. Mittauksien
osalta aika ei saa olla lilan pitka, etteivat asiat kerked aidosti muuttua, muttei myoskaan
liian lyhyt, etteivat tutkittavat muista vastauksiaan. Talla tavalla stabiliteetin tutkiminen
on hyvin haastavaa ja usein ajallinen muutos voidaan satunnaisen virheen sijasta tulkita
iimidssa tapahtuneeksi aidoksi muutokseksi. Reliabiliteetilla viitataankin useimmiten
mittarin  konsistenssiin. Konsistenssilla tarkoitetaan mittarin kykya mitata haluttua
ominaisuutta yhtendisesti, jolloin satunnaisten virheiden voidaan ajatella nakyvan
epayhtaldisessa kayttaytymisessa. Jos summamuuttujan vaittdmaét jaetaan kahteen osaan,
tulisi niiden mitata samaa asiaa niin ettd niiden erilliset pistejoukot saavat suuren
korrelaatiokertoimen arvon. Mittarin konsistenssia voidaan tutkia Cronbachin
alfakertoimen kautta, joka tiivistdd yhteen lukuun informaation vaittdmien valisista
korrelaatioista ja nédin antaa arvion mittarien konsistenssisuudesta. (Paaso, 2007.)
Teknisesti tarkasteltuna Crobachin alfa voi vaihdella 0-1:den valilla, suurten lukujen
osoittaessa hyvaa konsistenssia. Cronbachin alfan raja-arvona pidetdan usein 0,6:tta,

jonka konsistenssin mittarin tulisi ylitta&. (Jokivuori & Hietala 2006 104.)

Hyvan mittarin tulee olla sek& validi ettd reliaabeli. Reliabiliteetin ja validiteetin
arvioimisen osalta tulee aina muistaa etta, reliabiliteetti vaikuttaa aina validiteettiin
mutta huomio ei pade toisinpdin. Muuttuja voi mitata vaarédd asiaa hyvinkin
johdonmukaisesti. (Alkula, Péntinen & Ylostalo 1994, 89.) Esim. talviaikaan ajankulua

kesdajassa mittaava kello on reliaabeli, vaikka mittaakin aikaa tunnin verran epavalidisti.
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Tutkimuksen péadindikaattorien validiteettia arvioidaan sisaltovaliditeetin  seka
rakennevaliditeetin kautta. Operationalisoinnin osalta mietitdan validiutta sisallollisesti.
Rakennevaliditeettiin  liittyvat pohdinnat I6ytyvat vasta diskursio-osiosta, koska
rakennevaliditeettia voidaan relevantisti pohtia vasta analyysien jalkeen. Reliabiliteettia

tarkastellaan mittarien osalta Cronbachina alfan kautta.

2.3.1 Instrumentaalisuuden indikaattori

Keskeinen indikaattori tutkimuksessani on instrumentaalisuus. Instrumentaalisuus
alleviivaa jasenyyden tuomaa hy6tya ja liiton kykya kohdata jaseniensa tarpeet.
Operationaalisesti instrumentaalisuutta voidaan ldhestya sen kautta, miten liitot ovat
jasenten mukaan kyenneet valvomaan jaseniston etua. Omassa tydssani
instrumentaalisuutta mitataan seuraavien indikaattoreiden kautta muodostetulla
summamuuttujalla.

Miten hyvin liittosi on mielestési onnistunut seuraavien tehtévien hoitamisessa?

1. Palkkaehtojen parantaminen

2. TyOaikajérjestelmien parantaminen

3. Tydllisyyden turvaaminen

4. Tydsuojelun parantaminen

5. Tyontekijan osallistumismahdollisuuksien lisédminen oman tydn suunnittelussa ja kehittdmisessa
6. Tyontekijan osallistumismahdollisuuksien lisédminen tydyhteison kehittdmisessé

Muuttujia  on  kuusi kappaletta. Niiden vaihteluvdli on yhdestd neljaan.
Vastausvaihtoehdot ovat seuraavanlaiset: 1=Erittdin huonosti, 2=Melko huonosti,
3=Melko hyvin ja 4=Erittdin hyvin. Suhteessa alkuperdisiin muuttujiin skaalat on
kdannetty niin, ettd lukujen osalta suuret luvut ilmentdvat muuttujassa paremmin

onnistumista. En osaa sanoa vastaukset koodattiin puuttuvaksi tiedoksi.

TAULUKKO 1. Instrumentaalisuuden summamuuttujaan tulevien indikaattorien havaintomaéréat

Palkka Tybaika Tyollisyys Tyonsuojelu Oma tyo Tydyhteiso
1,00 234 133 211 57 159 144
2,00 604 502 626 274 588 610
3,00 869 944 719 1114 529 595
4,00 96 73 77 151 40 42
Yhteensa 1803 1652 1633 1596 1316 1291
Puuttuvat 200 351 370 407 687 712
Yhteensa (Kaikki) 2003 2003 2003 2003 2003 2003

Uudelleenkoodatut muuttujat mittaavat henkilon arviota ammattiliiton toiminnasta ja

vaikutuksista edunvalvonnan suhteen akselilla erittdin huonosti — erittdin hyvin.
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Muuttujien frekvenssit nakyvat yll& olevassa taulukossa. Taulukosta ndhd&an etté kahden
viimeisen muuttujan kohdalla on paljon puuttuvia havaintoja, josta syntyvia ongelmia on
jo aiemmin pohdittu. Ne haluttiin pitdéd mukana koska ainoastaan ne mittaavat
muuttujista ei-traditionaalisissa edunvalvontatehtdvissd onnistumista, muiden viitatessa
traditionaalisiin. Muuttujien reliabiliteettia Cronbachin alfan valossa tarkasteltuna néayttaa
seuraavalta.”’

TAULUKKO 2. Reliabiliteetti

Cronbachin Alfa Muuttujien maara
,863 6

Cronbachin alfan tulos (0,863) on hyva, koska se ylittaa arvon 0,6 (Jokivuori, Hietala 2007,
135). Kyseisistd indikaattoreista muodostetaan instrumentaalisuutta mittaava
summamuuttuja Spss:n  MEAN-komennolla. Keskiarvoestimoitujen summamuuttujien
etuna on ettd skaala palautetaan alkuperdisten muuttujien tasolle. Kuten muistamme,
keskiarvoestimoidussa summamuuttujassa eivat havainnot myosk&an tipu pois, mikali

henkil6lta puuttuu vastaus yhteen kysymykseen. (Jokivuori & Hietala 2007, 116-117.)

400

Ka=251
Keskihaj. = 0.576
N=1882

200+ M

Frekvenssi

] M

10 15 20 25 30 35 40

Instrumentaalisuus

KUVIO 3. Instrumentaalisuuden jakauma

“"Alfan laskemisessa oli mukana 1099 havaintoa, jota laskee kahden viimeisen kysymyksen puuttuvat
havainnot. Tarkastelemalla muuttujien parittaisia korrelaatioita huomataan kuitenkin, etté kaikki muuttujat
ovat toisiinsa vahvassa yhteydessé. Tdma tukee vaillinaisen alfan tulosta. (Ks. liite 1.)
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Summamuuttujassa (N=1882) on normaalijakauman muotoa. Keskiarvo on 2,51, joka
sijoittuu suoraan mittarin skaalan keskelle. Poikkeuksena on arvon kolme kohdalta
[0ytyva suuri piikki. Summamuuttuja mittaa valilla yhdestd neljddn jasenien arvioita
littonsa onnistumisesta erilaisissa edunvalvontatehtdvissa. Arvo nelja viittaa laajaan
onnistumiseen, arvon yksi viitatessa usean asian osalta edunvalvonnassa
epaonnistumiseen.  Mittarin  kohteena on jasenien yleinen arvio liitonsa
edunvalvontakyvystd. Jaseniston arvioiden mukaan SAK:n liitot ovat onnistuneet
edunvalvonnassa aika keskinkertaisesti. Muuttuja voidaan tulkita jatkuvaksi muuttujaksi,
jossa pienemmasta arvosta suurempaan liikuttaessa paranee jasenien yleinen arvio

ammattiliiton edunvalvonnassa onnistumisesta.

Instrumentaalisuusmittari toteuttaa summamuuttujille asetettujen reliabiliteettisuuden
ehdot. Tamé& ei kerro kuitenkaan itse mittarin validiteetista mitdan. Seuraavaksi
tarkastellaan kyseisen mittarin validiteettiin liittyvia kysymyksia. Aluksi on hyva tarkastella
omien mittarieni ja aikaisemmassa tutkimuksessa kaytettyjen mittarien sisaltoja.
Instrumentaalisuuden mittaamisen kohteita ovat olleet esim. palkka, erilaiset edut ja
korvaukset, ylennykset, omaan ty6hon vaikuttaminen ja tyotyytyvaisyys. (Chacko 1985,
366; Tetrick, Shore, McClurg & Vandenberg 2007, 822; Shore, Tetrick, Sinclair & Newton

1994, 972-973). Omassa mittaristossani voidaan nahda sisallollisesti samoja asioita.

Toinen huomio liittyy kysymysten muotoon. Kuten muistamme, monissa tutkimuksissa
viitattu ja esikuvana toimiva instrumentaalisuuden operationalisointi [6ytyy Thomas
Chackolta (1985). Mittareissa on kyse arvioinnista, jonka kohteena ovat jasenten
kokemukset siitd kuinka hyvin jadsenen ammattiliitto on kyennyt saavuttamaan erilaisia
parannuksia ja etuja tyon ehtojen sekd tyon tekemisen suhteen. Arvioita mitataan
asteikolla Todella hyvin — Ei ollenkaan hyvin. Omassa mittaristossani voidaan nahdé&
samanlainen skaala liiton suorituskyvyn arvioimisessa. (Ks. Chacko 1985 366; 371.)
Yleisesti siséltdjen ja muodon osalta voidaan mittarini perustellusti olevan validi ja

mittaavan instrumentaalisuuden kasitetta hyvin.
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2.3.2 Ammattijarjestositoutumisen indikaattorit

Tutkimuksessani  nojaudutaan  kaksiulotteiseen ja prosessimaiseen késitykseen
ammattijarjestositoutumisesta. Ensimmainen ulottuvuus liittyy asenteisiin ja toinen
intentioihin. Esittelen aluksi asenteellista puolta mittaavan indikaattorin, jonka jalkeen

siirryn operationalisoimaan sitoutumisen intentionaalista ulottuvuutta.

2.3.2.1 Sitoutumisen asenteellinen komponentti

Mittaan asenteellista ammattiliittositoutumisen ulottuvuutta seuraavista muuttujista
rakennetun summamuuttujan kautta.

Miten hyvin seuraavat syyt kuvaavat sinun perusteitasi olla ammattiliiton jasen?

1. Olen ammattiliiton j&sen koska jarjestaytymalla voidaan tehokkaasti ajaa palkansaajien etua

2. Olen liiton jasen koska haluan olla osaltani tukemassa ay-liikkeen tavoitteita koko yhteiskunnassa
3. Olen liiton jasen koska haluan olla mukana kehittdmassé tydpaikkani tyéoloja

Mita mielta olet seuraavista ammattiosaston (tai vastaavan) tehtavista?

4. Ammattiosastojen kokoukset ovat jasenille tarke& keskustelufoorumi, jossa he evastévéat
luottamushenkilGité

5. Ammattiosaston yksi keskeinen tehtéva etujen valvomisen ohella on jasenten yhteenkuuluvuutta
lisddvan toiminnan jarjestaminen

6. Ammattiosastolla ei ole suurtakaan merkitysta tydpaikkojen asioiden hoidossa, koska asiat hoidetaan
padasiassa tydpaikoilla

Muuttujat mittaavat edellisia ominaisuuksia skaalalla 1-4. Kolmen ensimmaisen
muuttujan vastausvaihtoehdot ovat 1=Ei kuvaa lainkaan, 2=Kuvaa melko huonosti,
3=Kuvaa melko hyvin ja 4=Kuvaa hyvin. Kolmessa viimeisessa vditteessa kahden
vastausvaihtoehtoina on puolestaan 1=Taysin eri mieltd, 2=Jokseenkin eri mieltd,
3=Jokseenkin samaa mieltd ja 4=Taysin samaa mieltd. Viimeisessa vaitteessa skaala on
kaénteinen. Tamé& johtuu siitéd ettd muuttujille lasketaan Cronbachin alfa, jonka arvoa
negatiivinen korrelaatio vaaristdd paljon. Kyseinen véite mittaa negatiivisesti muihin
kysymyksiin verrattuna ammattiosaston roolin painottamista. Toisin sanoen, mita
vahemman henkild on samaa mieltd vaitteen kanssa, siti enemman han painottaa
ammattiosastojen roolia tydyhteison asioiden hoitamisessa. Muissa muuttujissa suurempi
luku viittaa positiivisempaan suhtautumiseen osastoja kohtaan. Alkuperdisille muuttujille
tehtiin samat operaatiot kuin instrumentaalisuutta mittaaville muuttujille, viimeisen

vaittdman skaalan kaantoa lukuun ottamatta.
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Alla on esitelty uudelleenkoodattujen muuttujien frekvenssit seka testattu muuttujien
konsistenssia Cronbachin alfan kautta. Viimeisen vditteen frekvenssit on kaannetty
esitystavallisesta syystd samaan muotoon muiden muuttujien kanssa, niin etta suurempi

luku viittaa suurempaan samanmielisyyteen.

TAULUKKO 3. Asenteellisen sitoutumisen summamuuttujaan tulevien indikaattorien havaintomaéaréat

Palkansaaj. | Tavoit. Tydoloj. Kokoukset Huolehdittava Osastolla ei
etu tuki | parantaminen téarkeita kiinteydesta merKkitysta
1 35 134 177 51 34 382
2 180 451 437 191 181 668
3 818 787 851 1034 1054 567
4 902 476 372 374 471 162
Yhteensa 1935 1848 1837 1650 1740 1779
Puuttuvat 68 155 166 353 263 224
Yhteensa (Kaikki) 2003 2003 2003 2003 2003 2003
TAULUKKO 4. Reliabiliteetti
Cronbachin Alfa Muuttujien maara
,733 6

Cronbachin alfan arvo on 0,733.*® Muuttujista voidaan muodostaa naiden tulosten nojalla

summamuuttuja, kuten instrumentaalisuuden kohdalla.

4004

Ka =296
Keskihaj. = 0,552
N ="1988
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Ammattiyhdistyssitoutumisen asenteellinen
komponentti

KUVIO 4. Sitoutumisen asenteellisen komponentin jakauma

48Havaintoja alffan méarittelemiseksi on kaytetty 1436. Muuttuja korreloivat keskendan positiivisesti ja
vahvasti. (Ks. liite 1.)
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Histogrammista huomataan, muuttuja (N=1988) on hyvin vino oikealle, keskiarvon ollessa
noin kolmen. Muuten se muistuttaa normaalijakaumaa. Mittarin voidaan ajatella liittyvéan
kokonaisvaltaiseen asennoitumiseen koko ammattiliitto-organisaatiota kohtaan koska
muuttujassa on seka liittoon ettd osastoihin liittyvia kysymyksid. Mittarin skaala on
yhdestd neljaéd ja sen voidaan tulkita mittaavan jatkuvalla asteikolla asenteellisen
ammattijarjestositoutumisen vahvuutta, suopeiden vastausten lukumaaran kautta. Mita
useampia suopeita vastauksia jasenelld on, sitd vahvemmaksi asenteellinen sitoutuminen
voidaan tulkita. Arvo yksi viittaa hyvin heikkoon asenteelliseen sitoutumiseen kun taas
arvo nelja tarkoittaa hyvin vahvaa asenteellista sitoutumista ja ammattiliitto-
organisaation térkedksi kokemista. Jakauman kautta voidaan todeta, ettd asenteellinen

sitoutuminen SAK:n liittoihin on hyvin vahvaa.

Validiteetin osalta mittaria tulee arvioida Friedmanin ja Harveyn mallin osalta
rationaalisen toiminnan teorian asenteen kasitteeseen liittyen. Asenteella viitattiin
suopean ja epasuopean valilla vaihtelevaan suhtautumistapaan jotakin asiaa tai toimintaa
kohtaan. Mittarillani suuren arvon saava jasen korostaa jasenyytensa perusteiden osalta
jarjestaytymista, liiton tavoitteiden tukemista sekd haluaan olla mukana tydpaikan
tybolojen  kehittamisessa. Jasen  kokee my0s osastot térkeiksi liittojen
tyopaikkakohtaiselle toiminnalle, tuntee vastuuta jasenten yhtendisyydesta ja korostaa
osastojen toimintaa tdman varmistamisessa sekd pitda tarkednd ja puolustaa osastojen
merkitysté yleisesti tyopaikkojen asioiden hoidossa. Annetun tulkinnan mukaan téllaisen
henkilon suhtautumisessa nakyy laaja positiivinen asenne koko ammattiliitto-
organisaatiota kohtaan. Mittarilla pienen arvon saavan jdsenen asenteissa korostuu
negatiivisena asennoitumisena etaantyneisyys, vieraantuneisuus seka

valinpitamattomyys.

Friedmanin ja Harveyn (1986) patteristoon verrattuna mittarini sisaltdé on hieman
erilainen. Friedmanin ja Harveyn (1986, 374-375) Gordonin ryhman mittariston pohjalta
ehdottamassa ammattiliittoasenteita ja ndkemyksia mittaavassa patteristossa korostuvat
Gordonin ryhmén sitoutumisen ideologian ja lojaalisuuden ulottuvuudet. Omasta
mittaristostani voidaan yleiselld tasolla l0ytda kyseiset elementit. Ammattiosastoja

koskevissa kysymyksissa painottuu lojaalisuus ja jasenyyden syiden osalta ideologinen
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arvoyhteys ammattiyhdistysliikkeen p&amaarien painottamisena seka jarjestaytymisen
korostamisena. Naiden lisdksi, aiempaan rationaalisen toiminnan teorian soveltamisen
osalta esitettyyn kritiikkiin pohjaten, mittaristostani 16ytyy tietylla tavalla ammattiliitossa
toimimiseen liittyva asennetta mallintava kysymys. Tama koskee jasenyyden syiden osalta
tyOpaikan tyoolojen parantamiseen téhtaavan toiminnan korostamista. Kysymys ei viittaa
intentioihin, vaan on osa asenteita, kuten Cronbachin alfan arvo ja tuleva faktorianalyysi

osoittavat.

Mittarin muuttujia voidaan verrata Friedmanin ja Harveyn ehdottamiin mittareihin vain
hyvin yleisella tasolla. Kysymysten muoto ja valitdon sisalto ovat erilaisia mittarini ja
Friedmanin ja Harveyn kysymysten kanssa, vaikka siséltéjen aiheiden osalta yhteys l6ytyy.
Lisaksi kysymyksien sisaltéon liittyy myods muunlaisia ongelmia. Mittarini kysymykset ovat
hyvin tulkinnanvaraisia koska esim. tiettyjen jasenyyden perusteiden painottamista ei
voida ilman tulkintaa eittamatta nahda asennetta ilmentaviksi elementeiksi. Tulkinnat on
kuitenkin tehty asenteellisen ammattijarjestositoutumisen sisaltéon pohjaten. Nama asiat
tulee ottaa huomioon mittarin validiteettia arvioitaessa. Valehtelematta mittarilla on
validiteetin suhteen omat heikkoutensa. Tassé taytyy kuitenkin muistaa ettd mittari on
rakennettu valmiin sekundéériaineiston pohjalta ja ettd se on suhteellisen
yhdenmukainen asenteelliselle ammattijarjestésitoutumiselle annetun luonnehdinnan
sisdllon kanssa. Mittarin validiteettiin palataan vielda myéhemmin, jolloin tassa tehdyille

tulkinnoille pyritdan antamaan lisétukea.

2.3.2.2 Sitoutumisen intentionaalinen komponentti

Sitoutumisen intentionaalinen komponentti voidaan madritella osallistumisvalmiudeksi,
henkilon halukkuudeksi osallistua liiton toimintaan. Tutkimuksessa mitataan yleisté

osallistumisvalmiutta seuraavien vaittamien kautta.

Mihin seuraavista toimintamuodoista voisit ajatella osallistuvasi?

1. Ottamaan vastaan luottamustehtévan tydpaikalla

2. Ottamaan vastaan paikan ammattiosaston hallituksessa

3. Vetdmaan projektiluontoista tehtévad, esim. mielenilmauksen tai teematilaisuuden jérjestdéminen
4. Osallistumaan edelldmainitun kaltaisiin projektitehtaviin

5. Osallistumaan liiton tai ammattiosaston jarjestaméaén keskustelutilaisuuteen

6. Osallistumaan SAK:n, liiton tai ammattiosaston yll&pitdmaan verkkokeskusteluun

7. Osallistumaan liiton jarjestdmaan ammattiyhdistyskoulutukseen
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Muuttujien skaala muodostuu vaihtoehdoista, 1=En, 2=Ehk& ja 3=Kyll4. Alkuperéisille
muuttujille tehtiin sama mitéa kahden edellisen esitellyn mittarin osalta. Alkuperaiset
muuttujat eivat kuitenkaan siséltdneet en osaa sanoa vaihtoehtoa. Alla muuttujien

kokoluokat ja Cronbachin alfa.

TAULUKKO 5. Intentionaalisen sitoutumisen summamuuttujaan tulevien indikaattorien havaintomaéarat

Luottamustoim. |Hallitus Projltlakti Projektiin Keskl_JsteIuti Verkkokes- Koulutus
vetam. osal. -laisuus kustelu

1 1170 1460 1524 1255 689 1098 828

2 552 361 378 604 942 734 835

3 265 166 86 120 350 150 325
Yhteensa 1987 1987 1988 1979 1981 1982 1988

Puuttuvat 16 16 15 24 22 21 15
Yhteensa (Kaikki) 2003 2003 2003 2003 2003 2003 2003

TAULUKKO 6. Reliabiliteetti
Cronbachin Alfa Muuttujien maara
,862 7

Cronbachin alfan arvo 0,862.*° Naihin tuloksiin nojautuen rakensin indikaattoreista

keskiarvoestimoidun summamuuttujan. Mittarin jakauma nayttéa seuraavanlaiselta.

400+

Ka=153
Keskihaj. = 0.488
N="1997
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KUVIO 5. Sitoutumisen intentionaalisen komponentin jakauma

“Alfan laskemiseen on kaytetty 1958 havaintoa. Muuttujan suhteen huomioitava ettd se voi saada vain
kolme arvoa, joka vééristaa jonkin verran korrelaatiokertoimia. (Ks. liite 1.)
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Histogrammista huomataan ettd muuttuja (N=1997) ei ole jakautunut ollenkaan
normaalisti, vaan painottuu selvasti vasemmalle. Muuttujan skaala on kokonaan kaytdssa
ja keskiarvo on vain 1,53. Muuttuja mittaa asteikolla yhdestd kolmeen yleistéd halua
osallistua ammattiliittotoimintaan, arvon yksi viitatessa siihen, ettei kiinnostusta
mihink&&n ole ja arvon kolme kiinnostusta lahes kaikkeen. Sitoutumisen intentionaalisen
komponentin osalta tulos on painvastainen kuin asenteellisen sitoutumisen osalta. SAK:n
liittojen jasenet eivat ole kovinkaan kiinnostuneista osallistumaan liittojensa toimintaan.

Mittari voidaan tulkita luonteeltaan jatkuvaksi.

Validiteetin osalta kysymyksissa voidaan néhda selvasti sitoutumisen intentionaalinen
komponentti osallistumisvalmiutena ja halukkuutena toimintaan osallistumiseen.
Validiteetin osalta voidaan myo6s arvioida mittarein sisaltod. Sverke ja Kuruvilla (1995)
ovat kayttaneet omissa tutkimuksissaan kayttaytymisaikomuksia ammattiyhdistysliikkeen
toimintaan osallistumisen selittdjand. Heidan tutkimuksessaan osallistumisvalmiutta
tutkitaan viiden eri indikaattorin kautta, jotka liittyvat kukin eri osallistumisvalmiuden
osa-alueisiin.  Nama osiot ovat ammattilitossa pysymiseen, paivittaiseen
ammattiliittotyohon osallistumiseen seka lisaksi edustustehtaviin, lakkoihin ja altruismiin

liittyvéat intentiot. (Sverke & Kuruvilla, 1995, 520.)

Oma mittarini osiltaan tulee lahelle sisélloltéan Sverken ja Kuruvillan mittareita. Kaksi
ensimmaistd  voidaan  tulkita  liiton  virallisin  virkatehtaviin liittyviksi
osallistumisvalmiuksiksi. ~ Kahdessa seuraavassa viitataan puolestaan lakkojen
jarjestamiseen ja niihin liittyviin intentioihin. Viidennen ja kuudennen kysymyksen
voidaan tulkita paivittdiseen ammattiyhdistysliikkeen toimintaan osallistumiseen liittyviksi
intentioiksi. ~ Naiden  lisdksi oma  mittarini  indikoi my6s  kiinnostusta
ammattiyhdistyskoulutukseen. Vaikka oma mittarini tulee l&helle Sverken ja Kuruvillan
mittaristoa, on huomattavaa ettd kaksi osiota siitd puuttuu. N&mé& ovat liitossa
pysymiseen ja altruismiin liittyvat intentiot. Altruismi viittaa jasenen hyvaksyntéaan liiton
toimien suhteen, joissa jasenen henkilokohtaiseen etuun puututaan jonkin yleisemman
edun tai toisen henkiloéstoryhmén nimissd (Sverke & Kuruvilla 1995, 520). Katson

kuitenkin ettei ndiden osioiden puuttuminen tee mittarista epamielekasté ja epavalidia.
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Tutkimuksen keskeiset indikaattorit on muodostettu ja esitelty. Seuraavaksi tarkastellaan
vield mittareiden suhteita toisiinsa ja niiden taustalla olevien latenttien tekijiden

yhteyksié.

2.4 Paaindikaattorien suhteiden ja mielekkyyden testaaminen

Koska aiemmin esitellyn kirjallisuuden ja tutkimuksen mukaan instrumentaalisuutta seka
ammattijarjestositoutumisen eri ulottuvuuksia pidetéén erillisind ilmiding, on tata asiaa
hyva testata my0s taman tutkimuksen osalta. Testaamisessa voidaan kayttaa
faktorianalyysia. Jotta instrumentaalisuutta ja sitoutumisen eri komponentteja voitaisiin
pitdd mielekkaasti omina ilmidindén, jota kasitteellinen erottelu edeltdd, tulisi niita
indikoivien muuttujien latautua omille faktoreilleen.”® Tdama on oikeastaan koko
tutkimuksen mielekkyyden edellytys. Kun faktorianalyysia kéytetéaén konfirmatorisessa
mielessd, valitaan rotaatio menetelmaksi vinokulmainen Oblimin-rotaatio, joka sallii

faktorien valiset korrelaatiot. (Jokivuori & Hietala 2007, 112-115.)

Ennen faktorianalyysid on hyva tarkistaa sopivatko muuttujat faktorianalyysiin. Tama kay
Kaiser-Meyer-Olkinin testin ja Bartlettin stratosfaarisyystestien kautta. KMO-testi mittaa
sitd, kuinka hyvin muuttujaparien korrelaatiot voidaan selittdd muilla muuttujilla.
Bartlettin testi puolestaan testaa korrelaatiomatriisin diagonaalisuutta, eli sitd etta
muuttujat korreloivatko vain itsensa kanssa. (Jokivuori & Hietala 2007, 96.) KMO-testin
tulisi olla yli 0,5:n ja Bartlettin testin tilastollisesti merkitseva (Jokivuori & Hietala 2007
113).

TAULUKKO 7. KMO ja Bartlettin testi

Kaiser-Meyer-Olkinin otoksen soveltuvuus mitta ,848
Bartlettin sfadrisyystesti Arvioitu Khiin nelio 8863,592
Vapausasteet 171
P-arvo ,000

Testien tulosten mukaan faktorianalyysi voidaan tehda. Faktorointi menetelmaksi valitaan
suurimman uskottavuuden menetelmé koska havaintoja on hyvin paljon (Jokivuori &

Hietala 2007, 94). Tulokset nayttavat seuraavanlaisilta.

% T4t ei saa sekoittaa konfrmatoriseen faktorianalyysiin, joka liittyy rakenneyhtalémallinnukseen.
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TAULUKKO 8. Faktorit ja lataukset

. Faktori
Muuttujat 1 2 3
Liitto onnistunut palkkaehdot (Inst.) ,568
Liitto onnistunut tyoaikajarjestelmat (Inst.) ,597
Liitto onnistunut tyoéllisyyden turvaamisessa (Inst.) ,595
Liitto onnistunut tydnsuojelu (Inst.) ,566
Liitto onnistunut lisddmaan oman tyon kehitys (Inst.) ,923
Liitto onnistunut lisddmaan tyoyhteison kehitys (Inst.) ,889
Jarjestaytymalla voidaan tehokkaasti ajaa palkansaajien etua (Asent.) ,625
Haluan olla tukemassa ay-liikkeen tavoitteita koko yhteiskunnassa (Asent.) ,761
Haluan olla mukana kehittaméssé tyopaikkani tyéoloja (Asent.) ,550
Ammattiosastojen kokoukset tarkeitd foorumeita (Asent.) ,518
Ammattiosaston tulee huolehtia yhteenkuuluvuudesta (Asent.) 484
Ammattiosastoa ei tarvita koska asiat sovitaan tydpaikalla (Asent.) ,360
Valmis ottamaan vastaan luottamustehtévén tydpaikalla (Int.) ,664
Valmis ottamaan vastaan paikan ammattiosaston hallituksessa (Int.) ,700
Valmis vetdmaan projektiluonteisesti esim. mielenilmaus (Int.) ,787
Valmis toimimaan projekteissa kuten esim. mielenilmaus (Int.) ,826
Valmis osallistumaan jérjestettyyn keskustelutilaisuuteen (Int.) ,532 ,291
Valmis osallistumaan jarjestettyyn verkkokeskusteluun (Int.) 577
Valmis osallistumaan liiton koulutukseen (Int.) ,644

Faktorointimenetelma: Maximum Likelihood.
Rotaatiomenetelmaé: Oblimin with Kaiser Normalization.
Alle 0,2:n lataukset poistettu taulukosta

Tuloksista huomataan ettd muuttujat todellakin latautuvat selvasti omille faktoreilleen.
Tama kertoo siitéa ettd muuttujien taustalla olevia latentteja tekijoitd kannattaa pitda
erillisind. Analyysin osalta listaten pudottaessa saatiin myds samanlainen tulos kuin mit&

yll4 esitellyn parittaisen pudotuksen osalta.”*

Ehtojen osalta multinormaalisuutta eikd hyvaa jarjestysasteikollisuutta kyeta
saavuttamaan. Muuten analyysi toteuttaa faktorianalyysin ehdot aika hyvin.** Ongelmat
vadristavat ja aiheuttavat jonkin verran harhaa faktorianalyysin tuloksiin. Osittain huono
jarjestysasteikollisuus hankaloittaa korrelaatiokertoimien optimaalista muodostamista ja
normaalisuuden puute faktorien estimointia suurimman uskottavuuden menetelmén

kautta. Tuloksiin sisdltyy todenné&kdisesti pienté harhaa.

*!| istaten pudotettaessa havaintoja oli 941.

52Otoskoko on riittava ja korrelaatiot ovat tarpeeksi vahvoja. Multikollineaarisuuden ja singulaarisuuden
osalta patteristoista I0ytyy kaksi hankalaa ja suurta korrelaatiota kahden faktorin osalta. Korrelaatiot ovat
voimakkuuksiltaan noin 0.8:n luokkaa. (Ks. liite 1.) Taman takia tehtiin toinen analyysi ilman néitd muuttujia.
Tulos oli faktorirakenteeltaan samanlainen kuin esitellyssé analyysissa, joka tukee ylempéna saatua tulosta.
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3.0 ANALYYSIT

Tassa luvussa on tarkoitus analysoida aineistoa tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi.
Ensimmaisessd osiossa tarkastellaan varianssianalyysin kautta sukupuolittain ja
ikaryhmittdin tutkimuksen paaindikaattoreita, instrumentaalisuutta ja sitoutumisen
asenteellista ja intentionaalista komponenttia. Toisessa 0siossa ennustetaan
ammattijarjestositoutumista ja tarkastellaan instrumentaalisuuden suhdetta sitoutumisen
eri ulottuvuuksiin sek& ammattijarjestoésitoutumisen ulottuvuuksien vélisid suhteita. Tama
kay regressioanalyysin avulla. Kolmannessa osiossa testataan rationaalisen toiminnan

teorian pohjalta dedusoitua ammattijarjestositoutumisen mallia kokonaisuudessaan.

3.1 Varianssianalyysit instrumentaalisuudesta ja sitoutumisesta

Varianssianalyysin kautta tarkastellaan aluksi paaindikaattorien kesiarvojen eroja
sukupuolittain, jonka jéalkeen siirrytddn ikéryhmittdiseen vertailuun. Varianssianalyysi
tukee padindikaattorien jakaumien ja kokonaiskeskiarvojen tarkastelun luotettavuutta,
testaamalla I0ytyykd osajoukoittain, sukupuolittain ja ikaryhmittéin, kokonaiskeskiarvosta
paljon poikkeavia ryhmid. Ennen varianssianalyyseja on hyva palauttaa mieliin, mita
padindikaattoreista kokonaiskeskiarvojen ja jakaumien muodon suhteen on jo sanottu
sekd miettia millaisen kuva ndmé& antavat sitoutumisen ja instrumentaalisuuden tilasta
SAK:n jasenistdn parissa. Instrumentaalisuuden jakauma muistutti normaalijakaumaa
keskiarvon 2.5 sijaitessa skaalan (1-4) keskelld. Tama kertoo siitd, ettei SAK:n jasenisto
arvioi liittojensa edunvalvonnassa onnistumista kovin huonoksi muttei erityisen
hyvéksikaan. Asenteellista sitoutumista mittaavalla muuttujalla keskiarvo oli noin kolme,
mika sijaitsee selvasti skaalan (1-4) oikealla puolella. Mittari ei olekaan normaalisti
jakautunut, vaan painottuu oikealle, kertoen siitda ettd jasenet kokevat liitto-
organisaationsa tarkedksi ja ovat asenteellisesti hyvin sitoutuneita siihen.
Osallistumisvalmiuden osalta tilanne on péainvastainen. Keskiarvo on vain 1.5, havaintojen
painottuessa mittarin skaalalla (1-3) keskikohdan vasemmalle puolelle. SAK:n jasenisto ei
ole kovin valmista osallistumaan liittojensa toiminaan, eikd sitoutuminen

intentionaalisesta ndkOkulmasta tarkasteltuna ole kovin vahvaa.
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Varianssianalyysin kautta tarkastellaan myds ryhmien valisid erovaisuuksia, josta saadaan
lisé& kuvailevaa informaatiota paaindikaattorien jakautumisesta aineistossa sukupuolen ja
ian valossa. Taméa antaa myos alustavaa viitetta regressioanalyysin suhteen, sukupuolen ja
idn suhteista paaindikaattoreihin. Analyysi on kuitenkin enemman kuvailevaa koska
varianssianalyysissa nékyvat painottuneemmin keskiarvot kuin regressioanalyysissa, jossa

vaikutuskertoimet eivat tata automaattisesti paljasta.

3.1.1 Instrumentaalisuus ja sitoutuminen sukupuolittain tarkasteltuna

Sukupuolittain  tarkastellaan ensin instrumentaalisuutta. Varianssianalyysi antaa
varianssien yhtasuuruustestin kera seuraavat tulokset.
TAULUKKO 9. Ryhmittéiset tiedot

N Keskiarvo Keskihajonta | Keskivirhe

Nainen 813 2,5343 ,57897 ,02031

Mies 1069 2,4865 ,57263 ,01751

Total 1882 2,5072 57571 ,01327
TAULUKKO 10. Varianssien yhtasuuruus

Levenen testisuure Vapausasteetl Vapausasteet2 P-arvo
AT8 1 1880 ,489
TAULUKKO 11. ANOVA Instrumentaalisuus
Nelidsumma Vapausasteet Keskinelibsumma F-arvo P-arvo

Ryhmien vdlinen 1,055 1 1,055 3,188 ,074

Ryhmien siséinen 622,392 1880 331

Yhteensa 623,448 1881

Levenin testi testaa sitd ettd ryhmilla on perusjoukossa sama varianssi, jossa suuret p-
arvot viittaavat hypoteesin paikkaansa pitavyyteen (Jokivuori & Hietala 2007, 139). Testin
mukaan sukupuolittaiset varianssit ovat yhtd suuret, p-arvon ylittdessa 0,05:n, jolloin
varianssianalyysin teko on mielekastd. Myds normaalisuuden osalta analyysin ehto

toteutuu aika hyvin.*® Ehtojen tarkastelun nojalla analyysin tulokset ovat luotettavia.

*>3Normaalisuusoletusta tarkasteltiin kuvioiden avulla jakamalla aineisto sukupuolen mukaan kahtia ja
tekemélld histogrammit. Selitettdva muuttuja jakautuu kummassakin ryhmassa kutakuinkin normaalisti,
muodoltaan samalla tavalla mita aiemmin esitelty yleinen instrumentaalisuuden mittari, joten tdmékin ehto
toteutuu.
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ANOVA  taulukosta  n&hddén  varianssianalyysin  tulokset. Sukupuolittain
instrumentaalisuudessa ei ole eroja, p-arvon ylittdessa 0,05 rajan. Varianssianalyysissa
pienet p-arvot kertovat erojen I6ytamisestd (Metsamuuronen 2009, 788; 796). Tuloksen
mukaan miehet ja naiset eivat eroa ammattiyhdistysliikkeen toiminnan arvioimisessa.
Ryhmittéiset  keskiarvot my6s  pyorivat  instrumentaalisuuden  indikaattorin
kokonaiskeskiarvon, 2.5:n laheisyydessa. Post-hoc testid ei sukupuolen tapauksissa tarvita
koska sukupuolimuuttujassa on vain kaksi arvoa ja pelkkd varianssianalyysi riittda taten

eron toteamiseen.

Sitoutumisen asenteellista komponenttia varianssianalyysin kautta tarkastelatessa,

saadaan seuraavanlaiset tulokset.

TAULUKKO 12. Ryhmittéiset tiedot

N Keskiarvo Keskihajonta Keskivirhe
Nainen 886 2,9517 ,52135 ,01752
Mies 1102 2,9743 ,57591 ,01735
Total 1988 2,9642 ,55224 ,01239

TAULUKKO 13. Varianssien yhtasuuruus
Levenen testisuure Vapausasteetl Vapausasteet2 P-arvo
8,610 1 1986 ,003

Tuloksista huomataan ensinnakin se, ettei varianssien yhtasuuruustesti anna toivottavaa
vastatusta. P-arvo on alle 0,05:n, joka indikoi sitd ettd varianssit ovat populaatioissa
erisuuria. Analyysi ei myodskadn toteuta normaalisuuden ehtoa kovin hyvin.>* Naiden
nojalla analyysi el anna valttamé&tta oikeaa tulosta. Tilanteessa, jossa normaalisuus ja
varianssien yhtasuuruus eivat toteudu, on suositeltavaa tehdd non-parametrinen
Kruskalin-Wallisin testi (Metsdmuuronen 2009, 784). Non-parametriset testit eivat tee
jakaumista mitddn oletuksia.  Jakaumien ongelmista johtuen, alla on esitelty
varianssianalyysin seka Kruskalin-Wallisin testin tulokset. Naiden kahden eri menetelman
tuloksia vertailemalla voidaan varianssianalyysin tuloksiin saada varmuutta tai huomata

potentiaaliset ongelmat.

54Ryhmien normaalisuutta populaatiossa tutkittiin jélleen histogrammin avulla, jakamalla aineosto miehiin ja naisiin.
Ryhmien jakaumat olivat aika samanlaisia kokonaismittarin jakauman kanssa, joka ei ole normaalinen. Alkuperdinen
muuttujahan oli hyvin paljon vasemmalle vino, painottaen mittarin skaalan suuria arvoja.
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TAULUKKO 14. ANOVA Sitoutumisen asenteellinen komponentti

Nelidsumma Vapausasteet | KeskineliGsumma F-arvo P-arvo
Ryhmien vdlinen ,251 1 ,251 0,823 ,364
Ryhmien siséinen 605,724 1986 ,305
Yhteensa 605,975 1987

TAULUKKKO 15. Kruskal-Wallisin testi

Asent. Sitout.
Khiin nelié 2,196
Vapausasteet 1
Asymp. P-arvo ,088

Itse varianssianalyysin tuloksena saadaan, ettei miehilld ja naisilla ole eroja
ammattijarjestositoutumisen asenteellisella tasolla. P-arvo on 0,364, ja ylittaa kevyesti
halutun 0,05 rajan. Samaa asiaa indikoi Kruskalin-Wallisin testi (p>0,05) (Metsdmuuronen
2009, 799). Sukupuolittain asenteellisessa sitoutumisessa ei ole eroja ja ryhmien

keskiarvot sijaitsevat indikaattorin kokonaiskeskiarvon 3 tuntumassa.

Sukupuolittain  tutkitaan vielda ammattijarjestositoutumisen toista osa-aluetta,

intentionaalista sitoutumista alleviivaavaa osallistumisvalmiutta.

TAULUKKO 16. Ryhmittéiset tiedot

N Keskiarvo Keskihajonta Keskivirhe
Nainen 892 1,5086 46705 ,01564
Mies 1105 1,5521 ,50433 ,01517
Total 1997 1,5327 ,48839 ,01093

TAULUKKO 17. Varianssien yhtasuuruus

Levenen Vapausasteetl Vapausasteet2 P-arvo
testisuure
5,014 1 1995 ,025

Varianssien  yht&suuruustesti indikoi, ettei oletus ryhmittdisten varianssien
yhtasuuruudesta ole voimassa koska testin p-arvo alittaa tason 0,05. Normaalisuusoletus
ei myoskdan pade analyysin osalta.® Kruskalin-Wallisin testi on jélleen tarpeen
varianssianalyysin tuloksien tulkinnalle. Alla on esitelty kummankin analyysin tulokset

perakkain.

*Seka naisilla etta miehilla osallistumisvalmius mukailee hyvin kokonaismittarin jakaumaa.
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TAULUKKO 18. ANOVA Sitoutumisen intentionaalinen komponentti

Nelidsumma Vapausasteet KeskinelioGsumma | F-arvo | P-arvo
Ryhmien vdlinen ,935 1 ,935 3,926 ,048
Ryhmien siséinen 475,154 1995 ,238
Yhteensa 476,089 1996

TAULUKKO 19. Kruskal-Wallisin testi

Intent. Sitout.

Khiin nelié 2,282
Vapausasteet 1
Asymp. P-arvo ,131

Varianssianalyysin mukaan sukupuolittain osallistumisvalmiudessa on juuri ja juuri eroja,

p<0,05. Kruskal-Wallisin testi kuitenkin ilmoittaa, ettei eroja ole, p>0,05. Tilanteessa

luotetaan

varianssianalyysin tuloksen ollessa hyvin lahelld erojen hylk&amistd. Tuloksen mukaan
naiset ja miehet ovat yhta valmiita osallistumaan liittojensa toimintaan. Sukupuolien

keskiarvot ovat myds hyvin l&helld osallistumisvalmiuden kokonaiskeskiarvoa 1.5.

Kruskal-Wallisin

testiin

normaalisuudesta

Seuraavaksi paneudutaan ian ja paadindikaattorien valisiin suhteisiin.

3.1.2 Instrumentaalisuus ja sitoutuminen ikaluokittain tarkasteltuna

Varianssianalyysin kautta tarkastellaan p&&indikaattorien keskiarvoja eri ik&luokissa.
Ikdryhmé&muuttuja on muodostettu niin ettd ensimmaisen luokan muodostavat alle 30-
vuotiaat (N=230), toisen 30-39-vuotiaat (N=322), kolmannen 40-49-vuotiaat (N=532),
neljannen 50-59-vuotiaat (N=810) ja viimeisen viidennen luokan 60-vuotiaat ja yli 60-

vuotiaat (N=109). Aluksi tarkastellaan instrumentaalisuuden keskiarvojen jakautumista

ikaluokittain.

TAULUKKO 20. Ryhmittéiset tiedot

N Keskiarvo Keskihajonta Keskivirhe
Alle 30-vuotiaat 199 2,5920 ,60276 ,04273
30-39-vuotiaat 307 2,5316 ,55946 ,03193
40-49-vuotiaat 505 2,4538 ,58882 ,02620
50-59-vuotiaat 767 2,5077 ,56008 ,02022
60 ja yli 60-vuotiaat 104 2,5282 ,60420 ,05925
Yhteensa 1882 2,5072 ,57571 ,01327
TAULUKKO 21. Varianssien yhtasuuruus
Levenen testisuure | Vapausasteetl Vapausasteet2 P-arvo
1,086 4 1877 ,362

70

poikkeamisen




TAULUKKO 22. ANOVA Instrumentaalisuus

Nelidsumma Vapausasteet | KeskineliGsumma F-arvo P-arvo
Ryhmien vélinen 3,103 4 776 2,347 ,052
Ryhmien siséinen 620,344 1877 ,330
Yhteensa 623,448 2881

Varianssit ovat ryhmissa samankaltaisia testin p-arvon 0,362 saadessa 0,05:n ylittdvan
arvon. Normaalisuus ehto toteutetaan myds tarpeeksi hyvin.*® Tuloksista huomataan,
etteivat ryhmien valiset keskiarvot eroa tilastollisesti merkitsevasti toisistaan koska p-arvo
0,05 ylittyy. Ikdaryhmét eivat eroa arvioidessaan liittojensa onnistumista edunvalvonnassa.
Ryhmittéiset keskiarvot ovat my6s hyvin l&ahelld paéindikaattorin kokonaiskeskiarvoa 2.5.

Post-hoc testejé ei tarvitse tehda tuloksen takia.

Asenteellista sitoutumista tarkasteltaessa saadaan seuraavanlaiset tulokset.

TAULUKKO 23. Ryhmittéiset tiedot

N Keskiarvo Keskihajonta Keskivirhe
Alle 30-vuotiaat 227 2,7457 ,53629 ,03560
30-39-vuotiaat 317 2,7991 ,54212 ,03045
40-49-vuotiaat 529 2,9323 ,54466 ,02368
50-59-vuotiaat 807 3,0770 ,53817 ,01894
60 ja yli 60-vuotiaat 108 3,2269 43512 ,04187
Yhteensa 1988 2,9642 ,55224 ,01239

TAULUKKO 24. Varianssien yhtasuuruus
Levenen testisuure | Vapausasteetl | Vapausasteet2 P-arvo
1,041 4 1983 ,385

Varianssien  yhtasuuruustesti osoittaa ettd oletus ryhmittdisten varianssien
yhtasuuruudesta jaa voimaan (p=0,385). Normaalisuutta ei kuitenkaan toteuteta.’’

Taman takia tehd&an varianssianalyysin tuloksen testaamiseksi Kruskal-Wallisin testi.

TAULUKKO 25. ANOVA Sitoutumisen asenteellinen komponentti

Nelibsumma Vapausasteet | Keskineliosumma | F-arvo P-arvo
Ryhmien vdlinen 37,771 4 9,443 32,955 ,000
Ryhmien siséinen 568,203 1983 ,287
Yhteensé 605,975 1987

**Normaalisuutta tutkittiin kussakin ryhméssa piirretyn histogrammin kautta. Jakaumat mukailivat
kutakuinkin instrumentaalisuuden péaéjakaumaa.

*"Ikaryhmittain tarkasteltaessa muuttuja jakautui eri luokissa aika lailla samalla tavalla kuin paaindikaattori
yksin.
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TAULUKKO 26. Kruskal-Wallisin testi

Asent. Sitout.
Khiin nelid 132,803
Vapausasteet 4
Asymp. P-arvo ,000

Kummassakin testissé saadaan samat tulokset. Ikdluokittain tarkasteltaessa,
asenteellisessa sitoutumisessa on tilastollisia eroja (p-arvot <0.05). Varianssianalyysi ei
kuitenkaan kertonut mink& ryhmien suhteen eroja tarkkaanottaen loytyy. Taman takia
taytyy tehdé ns. post-hoc testeja ryhmittdisten erojen selvittdmiseksi. Olen valinnut post-
hoc testaukseen Bonferroni-kertoimen. Bonferroni-kerroin lasketaan kertomalla p-arvo
parittaisten vertailujen lukumaérélld ja se ilmoittaa 0,05:n riskitasolla, onko vertailtavien

ryhmien valilla eroja. (Metsémuuronen 2009, 791.)

TAULUKKO 27. Parittaiset vertailut Bonferroni-kertoimien kautta

() Ik&luokat (J) Ik&luokat Keskiarvon ero (I-J) Keskivirhe P-arvo
Alle 30-vuotiaat 30-39-vuotiaat -,05336 ,04654 1,000
40-49-vuotiaat -,18554 ,04247 ,000
50-59-vuotiaat -,33129° ,04022 ,000
60 ja yli 60-vuotiaat -,48111 ,06257 ,000
30-39-vuotiaat Alle 30-vuotiaat ,05336 ,04654 1,000
40-49-vuotiaat -,13218" ,03802 ,005
50-59-vuotiaat -,27793 ,03548 ,000
60 ja yli 60-vuotiaat - 42775 ,05964 ,000
40-49-vuotiaat Alle 30-vuotiaat ,18554" ,04247 ,000
30-39-vuotiaat 113218 ,03802 ,005
50-59-vuotiaat -,14575 ,02995 ,000
60 ja yli 60-vuotiaat -,29557 ,05652 ,000
50-59-vuotiaat Alle 30-vuotiaat 1331297 ,04022 ,000
30-39-vuotiaat 27793 ,03548 ,000
40-49-vuotiaat 14575 ,02995 ,000
60 ja yli 60-vuotiaat -,14982 ,05485 ,064
60 ja yli 60-vuotiaat Alle 30-vuotiaat 48111 ,06257 ,000
30-39-vuotiaat 42775 ,05964 ,000
40-49-vuotiaat 129557 ,05652 ,000
50-59-vuotiaat ,14982 ,05485 ,064

* Keskiarvojen ero on tilastollisesti merkitsevé tasolla 0,05.

Tulostuksessa nékyvét varianssianalyysin tuottamien ryhmittéisten keskiarvojen erotukset
jokaisen ryhman kohdalla erikseen laskettuna (I-J) ja eron tilastollinen merkitsevyys.
Tulostuksesta huomataan etta eroja loytyy kaikkien muiden vertailuryhmien osalta, paitsi
kahden vanhimman ja kahden nuorimman. Vanhemmat ovat asenteellisesti vahvemmin
sitoutuneita kuin nuoremmat ja asenteellinen sitoutuminen ndyttd& kasvavan hyvin

lineaarisesti ian lisdantyessd. Ylempaa loytyvista ryhmittdisista keskiarvoista (Taulukko
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23.) huomataan kuitenkin, ettd ne sijaitsevat tasta huolimatta aika lahella
paaindikaattorin kokonaiskeskiarvoa 3, poikkeaman tasté ollessa suurimmillaan skaalalla
1-4 noin 0,25. Vaikka siis tilastollisia eroja ryhmien vélilta 16ytyy, ryhmittéiset keskiarvot

eivat eroa kovin paljoa sitoutumisen asenteellisen komponentin kokonaiskeskiarvosta.

Padindikaattoreista tarkastellaan ikéryhmittdin vield sitoutumisen intentionaalista

ulottuvuutta. Tulokset ovat seuraavankaltaisia.

TAULUKKO 28. Ryhmittéiset tiedot

N Keskiarvo Keskihajonta Keskivirhe
Alle 30-vuotiaat 229 1,6504 ,50308 ,03324
30-39-vuotiaat 320 1,6358 ,48906 ,02734
40-49-vuotiaat 531 1,5452 ,47069 ,02043
50-59-vuotiaat 810 1,4685 ,48481 ,01703
60 ja yli 60-vuotiaat 107 1,3958 ,46090 ,04456
Yhteenséa 1997 1,5327 ,48839 ,01093

TAULUKKO 29. Varianssien yhtasuuruus
Levenen testisuure Vapausasteetl Vapausasteet2 P-arvo
1,170 4 1992 ,322

Varianssien yhtasuuruuden osalta testi lapaistaan (p>0,05). Normaalisuuden kanssa on
kuitenkin suuria ongelmia.”® T4sta johtuen on suositeltavaa kayttaa varianssianalyysin
apuna Kruskal-Wallisin testid, jonka suhteen varianssianalyysin tuloksia voidaan vertailla.

Varianssianalyysin tulos ja Kruskal-Wallisin testi antavat seuraavanlaiset tulokset.

TAULUKKO 30. ANOVA Sitoutumisen intentionaalinen komponentti

Nelidsumma Vapausasteet | Keskinelibssumma | F-arvo P-arvo
Ryhmien vdlinen 11,998 4 2,999 12,874 ,000
Ryhmien siséinen 464,091 1992 ,233
Yhteensa 476,089 1996

TAULUKKO 31. Kruskal-Wallisin testi

Intent. Sitout.
Khiin nelié 67,936
Vapausasteet 4
Asymp. P-arvo ,000

Kruskal-Wallisin testi ja varianssianalyysi antavat samanlaiset tulokset. Tamé& antaa
varianssianalyysin tulokselle uskottavuutta ja varmennusta. Ikaryhmien valilla 16ytyy

tilastollisen erittdin merkitsevasti eroavaisuuksia (p<0,05) osallistumisvalmiudessa.

58Ikeiryhmitteiin tarkasteltuna ikdryhmakohtaiset jakaumat olivat hyvin samankaltaisia mita indikaattorin
kokonaisjakauma.
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Bonferroni-kerroimen kautta voidaan jalleen tarkastella mink& ikéryhmien suhteen

eroavaisuuksia tarkkaanottaen 16ytyy. Tulokset nakyvéat alapuolella.

TAULUKKO 32. Parittaiset vertailut Bonferroni-kertoimien kautta

(1) Ik&luokat (J) Ik&luokat Keskiarvojen ero (I-J) Keskivirhe P-arvo
Alle 30-vuotiaat 30-39-vuotiaat ,01462 ,04178 1,000
40-49-vuotiaat ,10518 ,03816 ,059
50-59-vuotiaat 18187 ,03612 ,000
60 ja yli 60-vuotiaat 125463 ,05652 ,000
30-39-vuotiaat Alle 30-vuotiaat -,01462 ,04178 1,000
40-49-vuotiaat ,09056 ,03416 ,081
50-59-vuotiaat 16725 ,03187 ,000
60 ja yli 60-vuotiaat 124002 ,05390 ,000
40-49-vuotiaat Alle 30-vuotiaat -,10518 ,03816 ,059
30-39-vuotiaat -,09056 ,03416 ,081
50-59-vuotiaat 07669 ,02695 ,045
60 ja yli 60-vuotiaat 114945 ,05115 ,035
50-59-vuotiaat Alle 30-vuotiaat -,18187 ,03612 ,000
30-39-vuotiaat -16725 ,03187 ,000
40-49-vuotiaat -,07669 ,02695 ,045
60 ja yli 60-vuotiaat ,07276 ,04965 1,000
60 ja yli 60-vuotiaat Alle 30-vuotiaat -,25463 ,05652 ,000
30-39-vuotiaat -,24002" ,05390 ,000
40-49-vuotiaat -,14945 ,05115 ,035
50-59-vuotiaat -,07276 ,04965 1,000

*Keskiarvojen ero on tilastollisesti merkitseva tasolla 0,05.

Bomferroni-kertoimien kautta tarkasteltuna toisiaan lahella olevat luokat ovat niité, jotka
eivat ndyté eroavan toisistaan. Kauempana toisistaan olevat ikaluokat eroavat toisistaan
systemaattisesti. Ylempaa loytyvid keksiarvoja tarkastelemalla (Taulukko 28.) nayttaa
siltd, ettd vanhemmat ikéluokat ovat véhemman kiinnostuneita ammattiliiton tehtéviin
osallistumisesta kuin nuoret. Erot ikaluokkien valisissa keskiarvoissa ovat kuitenkin hyvin
pienia ja ryhmittdiset keskiarvot sijaitsevat indikaattorin  kokonaiskeskiarvon

l&heisyydessa, 1.5.

3.1.3 Yhteenveto varianssianalyyseista

Varianssianalyysien kautta oli tarkoitus antaa alustavaa kuvaavaa tietoa tutkimuksen
padindikaattoreista ja tilanteesta niiden osalta. Edempana on jo esitelty mittareita
sellaisenaan. Ammattiliitot ovat onnistuneet edunvalvonnassa jaseniston mielesta
keskinkertaisesti, kun taas asenteellinen sitoutumisen on vahvaa, osallistumisvalmiuden
ollessa hyvin heikkoa. Varianssianalyysin kautta testattiin, l6ytyyké sukupuolen ja

ikdryhmien osalta naihin mitédén lisattavaa. Ensinnékin kiinnostuksen kohteena oli se,
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I6ytyykd ryhmien joukosta sellaisia, joiden keskiarvo eroaa hyvin paljon paéindikaattorien
kokonaiskeskiarvosta. Taman osalta tilanne nayttad maltilliselta kaikkien mittarien ja
ryhmien osalta suurin ryhmittdinen poikkeama oli 0,25:n luokkaa asteikolla 1-4
asenteellista sitoutumista mittaavalla muuttujalla. Tdman nojalla p&&indikaattorien
kokonaiskeskiarvot nayttavat aika hyvin antavan sukupuolen ja ian kauttakin
tarkasteltaessa kuvan siitd, milla tasolla perusjoukossa instrumentaalisuuden ja

sitoutumisen suhteen mennaan.

Kokonaiskeskiarvo vertailun lisdksi mielenkiinnon kohteena olivat ryhmien véliset
keskiarvovertailut. Sukupuolittain ei eroja I0ytynyt mink&an paaindikaattorin keskiarvoista
mutta idan suhteen vanhemmat ndyttivat olevan enemman asenteellisesti sitoutuneista
kuin  nuoremmat. Nuoremmat ovat kuitenkin valmiimpia osallistumaan liittojen
toimintaan ja vetdavat tdmén suhteen pitemman korren. Instrumentaalisuuden suhteen
tulos, ettei ikaryhmittéin ja sukupuolittain eroja ole, on mielenkiintoinen. Tulos alleviivaa
instrumentaalisuuden kohdalla rationaalisuutta, sukupuolesta ja idsta riippumattomana.
Tama tukee muuttujan uskomuksen késitteeseen ja rationaalisen toiminnan teoriaan

liittamista.

3.2 Ammattijarjestositoutumisen ennustaminen regressioanalyyseilla

Tassé alaluvussa tarkastellaan instrumentaalisuuden suhdetta
ammattijarjestositoutumisen kahteen eri ulottuvuuteen. Ensin tehddan regressioanalyysi
asenteellisen sitoutumisen ennustamiseksi, jonka jalkeen regressioanalyysin kohteena on
sitoutumisen intentionaalinen komponentti, eli osallistumisvalmius liiton toimintaan.
Analyysit ~ koskevat  toista  tutkimuskysymystd, jossa  halutaan  arvioida
instrumentaalisuuden roolia  ammattijarjestositoutumisen  osalta.  Taustana
regressioanalyyseille  toimii  rationaalisen toiminnan teoria. Teorian mukaan
instrumentaalisuuden, ymmarrettynd uskomukseen viittaavaksi kasitteeksi, tulisi

ennustaa asenteellista sitoutumista suoraan. Instrumentaalisuuden ei tulisi kuitenkaan
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olla yhteydessa sitoutumisen intentionaaliseen elementtiin, osallistumisvalmiuteen, vaan

ainoastaan sitoutumisen asenteellisen elementin kautta.*®

Analyysistrategia on seuraavanlainen. Sitoutumisen asenteelliselle ja intentionaaliselle
komponentille  tehdd&n omat regressionanalyysit, joissa kummassakin  on
instrumentaalisuus ~ mukana.  Rationaalisen  toiminnan  teoriaan  pohjaten,
osallistumisvalmiutta ennustetaan myos asenteilla. Analyyseissa on hyvin suuri mééaré
mukana myos vakiointimuuttujia, joilla on kolme tarkoitusta. Ensinnékin niiden kautta
pyritdan paaindikaattorien suhteet laittamaan kovalle koetukselle, mahdollisimman hyvin
potentiaalista naennaiskorrelaatiota falsifioimalla.”® Toiseksi, vakiointimuuttujat ovat
laajoina  vertailukohteina  instrumentaalisuuden ja  asenteellisen  elementin
vaikutusvoimakkuuksien arvioinnille. Kolmas huomio liittyy tutkimuksen kaytanndlliseen
puoleen. Aineiston luovuttajalla, SAK:lla, on oma intressi gradun tulosten suhteen, joka
tayttyy paremmin laajemmassa tarkastelussa. Taméan takia tutkimustulosten suhteen
tarkastellaan myos muita sitoutumiseen yhteydessa olevia tekijoita, jotka eivat oikeastaan

ole valttamattomia tutkimuksen kysymyksiin vastatessa.

3.2.1 Vakioivat muuttujat

Analyysiin on valittu padindikaattorien lisdksi muuttujia vakioimaan paéindikaattorien
vélisia suhteita. Laaja kyselylomake antaa mahdollisuuden hyvin erilaisiin
vakiointimuuttujiin.  Tutkimukseen tulevien muuttujien maarédn rajaamisessa ja
luokittelussa on kaytetty yleisella tasolla hyvéksi Pertti Jokivuoren tutkimuksen (2002)
jakoa organisaatio- ja ammattijarjestositoutumisen ennustajista. Ensimmaisesséa luokassa

on kysymys ns. sosiodemografisista muuttujista, joita tdssd tutkimuksessa ovat

*Mittarina asenteellinen elementti sisaltaa toimintaa ja liitto-organisaatiota kohtaan asennoitumisen,
jolloin se on rationaalisen toiminnan teorian mukainen. Kuten aiemmin huomasimme, tarkasti ottaen
ainoastaan asenne toimintaa kohtaan ennustaa intentiota, eikd pelkkd asenne jotakin objektia kohtaan.
Sitoutumista koskevassa teoretisoinnissa ja tutkimuksessa rationaalisen toiminnan teoriaa on Kkuitenkin
kaytannossa sovellettu niin ettd asenteena sitoutuminen, keskeisesti liittoa kohtaan painottuen, ennustaa
suoraan intentioita.

®Falsifioiminen tarkoittaa yleisesti vaaraksi osoittamista, joka voi tapahtua jo yhden teorialle ristiriistaisen
havainnon kautta. Karl Popperin mukaan tieteenkehityksen tulisi perustua falsifioinnille, eikd induktioon.
Parhaita teorioita ovat ne, jotka ovat selvinneet kovemmin eri testeistd, eli korrobroituneet. Vaaraksi
osoittamattomasta teoriasta ei saa kuitenkaan vaittdé ettéd se olisi sindlladn totta, koska sitéd ei vield ole
mahdollisesti ainoastaan kyetty kumoamaan. (Ks. liséé Popper 1972)
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perusmuuttujat kuten sukupuoli, ammattikoulutustaso, ik& ja sektorit. Toisen luokan
muuttujat liittyvat jasenten tyon olosuhdetekijéihin. Tamén tason ilmidita mallinnetaan
tutkimuksessa esim. vaikutusmahdollisuuksilla omaan ty6hon ja tyOnpuitteisiin seka
tyohon liittyvien vaatimusten ja tydolojen kautta. Kolmannen joukon muodostavat yksilén
asennepiirteisiin liittyvat tekijat. Tutkimuksessa tdhén joukkoon voidaan asettaa jasenten
erilaiset odotukset ja painotukset edunvalvonnan osalta seké poliittinen suuntautuminen
puoluekannan kautta tarkasteltuna. Neljdnnessa joukossa kyse on tydyhteisdtason
tekijoista, joita tutkimuksessa ovat esim. tyontekijoiden ja tydnantajien valisiin suhteisiin
littyvat kysymykset. (Vrt. Jokivuori 2002, 51-76.) Vakiointimuuttujien valintaan ovat
vaikuttaneet myds pohdinnat mahdollisesta muuttujien multikollineaarisuudesta seka

liiallisesta yhdenkaltaisuudesta.

Vakiointimuuttujia on padindikaattorien liséksi 19 kappaletta, joiden joukossa on seka
summamuuttujia ettd yksittdisia muuttujia. Yksittaiset mittarit ja summamuuttujat on
muodostettu samalla logiikalla kuin paaindikaattorit. Muuttujien uudelleenkoodaus ja
summaratkaisut perustuvat paaosiltaan SAK:n 2010 jasentutkimuksen raportin Luottamus
likkeessa ajoissa kaytettyihin muuttujiin.®* Seuraavaksi kdyn lapi nama muuttujat

pikaisesti ylla annetun luokituksen mukaan.

3.2.1.1 Sosiodemografiset taustamuuttujat

Ensimmaisen luokan muodostavat selvemmat ja kontekstiin liittyvat sosiodemografiset
taustamuuttujat. Naitd ovat sukupuoli, ikd (ikaluokat), ammattikoulutus, sektorit,

toimipaikan koko, bruttoansiot sek& luottamustoimet.

Sosiodemografiset muuttujat on koodattu seuraavalla tavalla. Sukupuoli on
kaksiluokkainen dummy-muuttuja, jossa arvon 0 saa nainen ja arvon 1 mies. Ik&luokat-
muuttuja on jo aiemmin esitelty. Ammattikoulutusmuuttuja on kaksiluokkainen, jossa
yksinkertaisesti mitataan sitd onko henkil6lla ammatillinen perustutkinto tai vahemman
vai erikoisammattitutkinto tai enemman. Jos henkilollda on vain ammatillinen

perustutkinto tai vdhemmaén saa hén arvon 0 ja jos erikoistutkinto tai enemman niin

81Ks. www.sak.fi/tutkimukset > tilastolliset mallit seka Alho ym. 2010, liitteet.
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arvon 1. Tydskentelysektorimuuttujia on kaksi ja ne ovat dummy-muuttujia. Ensimmainen
muuttuja liittyy teollisuussektoriin. Muuttuja saa arvon 1 jos henkilén ammattiliitto on
teollisuuden sektorilla ja muutoin arvo on nolla. Toinen sektorimuuttuja ilmentaa julkista
sektoria samalla tavalla dummyna kuin teollisen sektorin kohdalla.®? Toimipaikan koko on
niin ikdan kaksiluokkainen, jossa arvon 0 saavat alle 30 henkilon tyOpaikalla toimivat ja
arvon 1 puolestaan henkildt, jotka tyoskentelevat 30 henkilon tai enemmaén henkildstoa
omaavalla tyopaikoilla. Bruttoansiot muuttuja on dummy-muuttuja, jossa arvon 0 saavat
henkil6t, joiden bruttoansiot ovat alle 2000 euroa kuukaudessa ja arvon 1, joiden
bruttotulot ovat yli 2000 euroa kuukaudessa. Luottamustoimien osalta mitataan, sita
onko henkildlla ollut tai onko talla hetkelld luottamustoimia. Muuttuja saa arvon yksi jos
henkil6l1a on télla hetkelld tai joskus ollut luottamustoimi, muutoin arvon nolla. Muuttuja
on otettu mukaan analyyseihin vakioimaan luottamushenkildiden nakdkulmia. Muuttujien

kokoluokat ovat seuraavat.

TAULUKKO 33. Sosiodemografisten muuttujien havaintomaarat

Sukup. 1ka Am. Koulut. SEIET | S VL ETY Bruttoansiot | Luot. toim.
Julk. Teol. koko
N 2003 2003 1881 2000 2000 1929 1962 1992
Puuttuvat 0 0 122 3 3 74 41 11

3.2.1.2 Tyon olosuhdetekijdihin liittyvat muuttujat

Ty6hon ja tydon olosuhdetekijoihin liittyvid muuttujia on 4 kappaletta, joista kolme on
summamuuttujia. Muuttujat mittaavat vaikutusmahdollisuuksia ty6ssa seka tyon

vaatimuksellisuutta ja negatiivista painostavuutta.

Vaikutusmahdollisuuksia mittaavia muuttujia on kaksi, omaan ty6hon vaikuttamisen

mahdollisuudet ja yleisemmin ty6puitteisiin  liittyvat vaikutusmahdollisuudet.

Vaikutusmahdollisuudet omaan tyohon niputtaa, skaalalla 1-4, yhteen mahdollisuudet
vaikuttaa tyopaikalla tyotehtdviin, tyojarjestykseen, tyotahtiin ja tyon jakamiseen

ihmisten kesken.®® Yleisemmin tyénpuitteisiin vaikuttamisessa on samalla skaalalla kyse

®2Tutkittavat ovat itse valinneet ammattiliittonsa. Jako liittojen suhteen teollisiin, yksityisiin palveluihin ja
muihin perustuu SAK:n jaotteluihin liittojen osalta.

®3summamuuttujaan tulleet mittarit olivat seuraavanlaisia. Miten paljon voit vaikuttaa seuraaviin asioihin
tyossési? A. Siihen mitd tyotehtdviin kuuluu, B. Siihen, missé jarjestyksessa tyosi teet, C. Tyotahtiisi, D.
Tyomenetelmiisi, E. Siihen miten ty6t jaetaan ihmisten kesken. Mittarien skaala on 1=Ei lainkaan, 2=Jonkin
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projektien aikatauluihin, ty6aikoihin, laitehankintoihin, investointipdatoksiin yms.
vaikuttamisesta.®* Tyén vaatimuksellisuus mittaa tyontekijin persoonaan liittyvia
vaatimuksia skaalalla 1-4. N&ita asioita ovat esim. oma-aloitteisuus, useiden tydtehtévien
hallitseminen, paineensietokyky yms.®® Tyén painostavuutta mitattiin yhdelld mittarilla,
jossa tiedusteltiin skaalalla 1-6 sitd, kuinka suuren osan ty0ajastaan henkild joutuu

tydskentelemaan tiukan paineen alaisena.®

TAULUKKO 34. Ty6n olosuhdetekijdihin liittyvien muuttujien havaintomaarat

Vaikutusmahdollisuudet | Vaikutusmahdollisuudet . . . . N
1o L Tyon vaatimuksellisuus Paine tyossa
omaan tyohon tyonpuitteisiin
N 1966 1959 1975 1892
Puutuvat 37 44 28 111

3.2.1.3 Asennepiirteisiin liittyvat muuttujat
Kolmas muuttujien luokka liittyy jasenien asennepiirteisiin, jota ilmentad tutkimuksessa
viisi eri muuttujaa. Nelja mittareista liittyy jasenien odotuksiin sekd painotuksiin

edunvalvonnan osalta ja yksi poliittiseen suuntautumiseen.

Odotukset ja painotukset liittyvat palkkaan, tasa-arvon ajamiseen tydmarkkinoilla,
sosiaaliturvaan ja turvallisuuteen tydmarkkinoilla seka tyoelaman kehittamiseen. Palkan
suhteen edunvalvonnan painottamista mitataan yhdella skaalalla 1-4 vaihtelevalla

muuttujalla, jossa tiedustellaan mahdollisimman korkean palkan neuvottelemisen

verran, 3=Melko paljon, 4=Paljon. Cronbachin alfaksi saatiin 0,835 ja sen muodostamiseen kaytettiin 1892
havaintoa.

*¥Summamuuttujaan tulleet mittarit olivat seuraavanlaisia. Miten paljon voit vaikuttaa seuraaviin asioihin
tyossési? A. Siihen kenen kanssa tydskentelet, B. Projektien, tavarantoimitusten tai palveluiden
aikatauluihin, C. Tyoaikoihin, D. Laitehankintoihin, E. Muihin investointipdatoksiin, F. Tydpisteen
suunnitteluun, G. Tuotteen tai palvelun suunnitteluun ja kehittdmiseen, H. Siihen, miten voit kehittaa
itsedsi tydssd. Mittarien skaala on 1=Ei lainkaan, 2=Jonkin verran, 3=Melko paljon, 4=Paljon. Cronbachin
alfaksi saatiin 0,862 ja sen muodostamiseen kéytettiin 1645 havaintoa.

65Summamuuttujaan tulleet mittarit olivat seuraavanlaisia. Erilaiset tyotehtavat vaativat tekijoiltaan erilaisia
ominaisuuksia. Miten tarkednd pidat oman tydsi kannalta seuraavia asioita. A. Uusien asioiden
oppimisvalmius, B. Useiden tydtehtdvien hallitseminen, C. Oma aloitteisuus, D. Yhteistyokyky, E.
Vastuuntunto, F. Asiakkaiden tarpeiden ymmartaminen, G. Kokonaisuuksien hallinta, H. Paineensietokyky.
Mittarien skaala on 1=Ei lainkaan tarked, 2=Ei kovin tarked, 3=Melko térked, 4=Erittdin térked. Cronbachin
alfaksi saatiin 0,850 ja sen muodostamiseen kéytettiin 1849 havaintoa.

®Kysymys kuuluu tarkkaanottaen seuraavalla tavalla. Arvioi kuinka suuren tydajastasi tydskentelet niin
suuren paineen alaisena, etté et ehdi puhua tai ajatella muuta kuin tyotasi. Mittarin skaala on 1=Ei lainkaa,
2=Vahemman, 3=Noin %, 4=Noin puolet, 5=Noin %, 6=L&hes koko ajan.
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tarkeytta ay-liikkeen tehtavana.®’ Samalla skaalalla vaihteleva tasa-arvon varmistamisen
tarkeytta painottava summamuuttuja liittdd yhteen miesten ja naisten seka suuri- ja
pienituloisten palkkaerojen kaventamisen ja madardaikaisten seka vuokratyontekijoiden
asemien parantamisen.®® Summamuuttujana, samalla tavalla vaihtelevana kuin kaksi
edellistq, sosiaaliturvan ja tyomarkkinoilla turvallisuuden painottamisessa on kyse
asioiden kuten sosiaaliturvan riittavasta tasosta ja tydllisyyden yms. turvaamisesta.”
Ty6eldman kehittaminen niputtaa yhteen 1-4 valilla vaihtelevana summamuuttujana tyon
sisélldllisen kehittdmisen, tyontekijan osallistumismahdollisuuksien parantamisen tyon
suunnittelussa ja koulutusmahdollisuuksien yms. lisdamisen.”® Asennepiirteisiin ja
sosiaalisten suhteiden joukkoon voidaan asettaa vield poliittista suuntautumista mittaava
muuttuja. Tutkimuksessa poliittista suuntautumista on mitattu danestyskayttaytymisen
kautta. Mittari on dummy-muuttuja.”* Henkilé saa arvon 1, mikali han &anestéisi

vasemmistoliittoa tai sosiaalidemokraattista puoluetta ja muutoin arvon nolla.

®Kysymys kuuluu tarkkaanottaen seuraavalla tavalla Arvioi tehtévan kohdalla kuinka térkeita ne ovat
mielestési SAK:laisen ay-liikkeen tehtévélistalla? A. Neuvotella mahdollisimman korkea palkka
tyontekijoille.1=Ei lainkaan térked, 2=Ei kovin tarked, 3=Melko térke&, 4=Erittéin tarkea.
68Summamuuttujaan tulleet mittarit olivat seuraavanlaisia. Arvioi tehtédvén kohdalla kuinka térkeita ne ovat
mielestdsi SAK:laisen ay-liikkeen tehtdvdlistalla? A. Tasoittaa suuri- ja pienituloisten palkkaeroja. B.
Tasoittaa naisten ja miesten palkkaeroja. C. Parantaa méaréaikaisten tydntekijéiden asemaa. D. Parantaa
vuokratydntekijdiden asemaa. Mittarien skaala on 1=Ei lainkaan tarked, 2=Ei kovin tarke&, 3=Melko térked,
4=Erittain térked. Cronbachin alfaksi saatiin 0,753 ja sen muodostamiseen kaytettiin 1621 havaintoa.
69Summamuuttujaan tulleet mittarit olivat seuraavanlaisia. Arvioi tehtédvén kohdalla kuinka térkeita ne ovat
mielestasi SAK:laisen ay-liikkeen tehtévélistalla? A. Turvata tydllisyys, B. Turvata tyOpaikkasi toimialan
tulevaisuus Suomessa, C. Pitdé huolta tydttémyysturvan riittdvasta tasosta, D. Pitdd huolta eldke-etujen ja
sosiaalisturvan riittavésta tasosta, E. Pitd& huolta lapsiperheiden toimeentulosta ja palveluista, F. Huolehtia
siitd, ettd palkansaajien verotus pysyy kohtuullisella tasolla, G. Puolustaa kunnan ja valtion palveluja.
Mittarien skaala on 1=Ei lainkaan tarked, 2=Ei kovin tarked, 3=Melko térked, 4=Erittéin térked. Cronbachin
alfaksi saatiin 0,859 ja sen muodostamiseen kéytettiin 1813 havaintoa.

70Summamuuttujaan tulleet mittarit olivat seuraavanlaisia. Arvioi tehtédvén kohdalla kuinka térkeita ne ovat
mielestasi SAK:laisen ay-liikkeen tehtévélistalla? A. Parantaa tydoloja ja tyénsuojelua B. Kehittad jasenten
tyén  siséltéd  mielenkiintoisemmaksi  ja  kehitthivdmmaksi, C.  Parantaa  tyontekijdiden
koulutusmahdollisuuksia, D. Lisata tydntekijan osallistumismahdollisuuksia oman tydn suunnittelussa ja
kehittdmisessa E. Lisatd tyontekijoiden osallistumismahdollisuuksia tydyhteison kehittdémisessa.. Mittarien
skaala on 1=Ei lainkaan tarked, 2=Ei kovin térked, 3=Melko térked, 4=Erittdin tarked. Cronbachin alfaksi
saatiin 0,848 ja sen muodostamiseen kaytettiin 1724 havaintoa.

\Mittarissa tiedusteltiin mita puoluetta henkild aanestaisi jos vaalit pidettaisiin nyt. Vaihtoehtoina olivat
kaikki eduskuntapuolueet ja yhtena vaihtoehtona muut pienet puolueet. N&iden lisaksi ei aikoisi &&nestéé,
ei halua ilmoittaa kantaansa ja ei osaa sanoa olivat vaihtoehtojen listalla. Muuttujan suhteen onkin
huomioitava ettd vain reilut puolet (1096/1968) vastasivat &dnestévansa jotain puoluetta. Muuttuja
kuvaakin sitd, miten muita puolueita kannattavat sekd kantaa ottamattomat eroavat niistd, jotka
kannattavat vasemmistopuolueita. Muuttuja on siis tulkinnallisesti hieman vaativa koska arvon nolla saavat
pitavét sisélladn muut puolueet seké kantaa ottamattomat. Puoluekanta muuttuja haluttiin kuitenkin pitaa
mukana sen ollessa ammattiyhdistysliikkeen kontekstissa keskeinen testimuuttuja.

80



TAULUKKO 35. Asennepiirteisiin liittyvien muuttujien havaintomadrat

Tasa-arvo TR Tyoeldman
Palkka . L turvallisuus yoe'am Puoluekanta
tydmarkkinoilla N L kehittdminen
tyomarkkinoilla
N 1909 1944 1947 1941 1968
Puuttuvat 94 59 56 62 35

3.2.1.4 TybyhteisOtasoon liittyvat muuttujat
Neljannen ryhman muuttujat liittyvat tydorganisaation osalta juuri tydyhteisoon.
Tutkimuksessa joukkoon kuuluu tyOnantajan ja tyontekijan suhteisiin liittyvaa kaksi

muuttujaa.

Ensimmainen koskee summamuuttujana tydjohdon vyleisia asenteita tyontekijoitéd
kohtaan. Muuttuja vaihtelee valilla 1-4 ja mittaa asennoitumista tyontekijoiden
arvostamisena, tyontekijoihin luottamisena ja viihtyvyydesta sekd tyontekijan
kehittymisesta huolehtimisena.’® Toinen muuttuja mittaa samalla skaalalla asenteita
kaanteisella kysymykselld, jossa tiedustellaan tyonjohdon tehokkuuden painottamista

kaiken muun kustannuksella.”™

TAULUKKO 36. Tybyhteisotasoon liittyvien muuttujien havaintomaarat

Tydpaikan johto asennoituu positiivisesti Tyonpaikan johto painottaa tehokkuutta
N 1936 1808
Puuttuvat 67 195

Edelld on esitelty regressioanalyysien muuttujat. Seuraavaksi siirryn  itse
regressioanalyysien pariin, joita tehdaan kaksi, kummankin sitoutumisen ulottuvuuden

komponentin olleessa erikseen selitettavana muuttujana.

Ssummamuuttujaan tulleet mittarit olivat seuraavanlaisia. Ohessa on tydpaikkasi johtoa koskevia vaitteita.
Mité& mielté olet niista? A. Tydpaikkani johto arvostaa tyontekijoita ja osoittaa henkilékohtaista huomiota. B.
TyOpaikkani johto luottaa alaisiinsa, C. Tydpaikkani johto huolehtii, ettd kullakin tydntekijalla on hyvéat
kehitysmahdollisuudet, D. Pitaa tydpaikan viihtyvyytta téarkeana. Mittarien skaala on 1=Ei lainkaan, 2=Jonkin
verran, 3=Melko paljon, 4=Paljon. Cronbachin alfaksi saatiin 0,867 ja sen muodostamiseen kaytettiin 1694
havaintoa.

73Kysymys kuuluu: Ohessa on tyopaikkasi johtoa koskevia véitteitd. Mitd mieltd olet niistd? Tyopaikkani
johto asettaa tehokkuuden kaiken muun edelle. Mittarin skaala on 1=Ei lainkaan, 2=Jonkin verran, 3=Melko
paljon, 4=Paljon.
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3.2.2 Sitoutumisen asenteellisen komponentin ennustaminen

Aluksi suoritetaan regressioanalyysi asenteellisen sitoutumisen ennustamiseksi. Erityisen
mielenkiinnon kohteena on se, ennustaako instrumentaalisuus ammattiliittoon
asenteellista sitoutumista ylipaatansa ja jos ennustaa, niin suhteellisesti kuinka paljon
verrattuna muihin potentiaalisiin - muuttujiin.  Alla nakyvat mallin selitysaste ja

regressioanalyysin tulos.

TAULUKKO 37. Selitysasteet

Malli Selitysaste Korjattu selitysaste
Inst. — Sit. Asent. Komponentti ,332 ,324

TAULUKKO 38. Regressiomalli sitoutumisen asenteellisen komponentin ennustamiseksi
Muuttuja Standardisoitubeta- | - P- | o ncdil v

kerroin arvo

(Vakio) ,036
Instrumentaalisuus (Lo-Hi) ,320 ,000 ,848 1,179
Sukupuoli (1=Mies/0=Nainen) ,053 ,043 579 1,727
Ikéluokat (Lo-Hi) 171 ,000 ,881 1,135
Ammattikoulutus (1=Erik.tut tai enem./0=Perustut. tai vahem.) -,024 ,246 ,898 1,113
Sektori: Julkinen (1=Julkinen/0=Muu) -,041 ,090 ,666 1,501
Sektori: Teollisuus (1=Teollisuus/0=Muut) -,022 ,405 ,584 1,712
Toimipaikan koko (1=30 henk. tai yli/0=Alle 30 henk.) ,066 ,002 ,907 1,102
Bruttoansiot kuukaudessa (1=2000 tai yli/0=Alle 2000) -,024 ,303 754 1,326
Luottamustoimet (1=On ollut tai on/0=Ei ole koskaan ollut) ,095 ,000 ,882 1,134
Puoluekanta (1=Vas. tai SDP/0=Muut puolueet, kantaaottamat.) ,186 ,000 ,897 1,115
Odotukset palkka (Lo-Hi) ,015 ,488 ,869 1,150
Odotukset tasa-arvo (Lo-Hi) ,088 ,000 ,649 1,540
Odotukset turvallisuus (Lo-Hi) ,048 ,049 ,680 1,470
Odotukset tyoelaman kehittdminen (Lo-Hi) ,160 ,000 ,685 1,460
Vaikutusmahdollisuudet tyéhon (Lo-Hi) -,054 ,045 ,556 1,800
Vaikutusmahdollisuudet tyon puitteisiin (Lo-Hi) ,007 ,802 527 1,899
Tyon vaatimuksellisuus (Lo-Hi) ,078 ,001 ,738 1,355
Tyopaikan johdon asenteet tyontekijaa suosivia (Lo-Hi) ,024 334 ,668 1,496
Tyoskentelee kovan paineen alaisena (Lo-Hi) ,018 ,390 874 1,145
Tyonjohto asettaa tehokkuuden kaiken muun edelle (Lo-Hi) ,090 ,000 ,820 1,219

Korjattua selitysastetta tarkastelemalla huomataan ettda malli selittdd noin 32 %
asennoitumisen hajonnasta. Selitysastetta voidaan pitd4 ihan hyvéna sosiaalitieteissa.
Tutkimuskysymyksen kannalta silld ei kuitenkaan ole kovinkaan suurta merkitysta.
Toleranssi ja Vif-arvo kertovat multikollineaarisuuden maarésta. Vif-arvo voi vaihdella
yhden seka aarettoman vélilla ja toleranssi nollan seka yhden. Mikéli toleranssiarvo alittaa
tai on 0,2 ja Vif-arvo yli neljan multikollineaarisuus on ongelma. (Jokivuori & Hietala 2007,
50.) Mallissa pienin toleranssi on 0,527 ja suurin Vif-arvo 1,899, jolloin
multikollineaarisuus ei  ole ongelmana. Muiden mallin ehtojen osalta

homoskedastisuuden ehto toteutetaan suhteellisen hyvin ja residuaalit ovat jakautuneet
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normaalisti. Instrumentaalisuus on my6s hajontakuvion kautta tarkasteltuna lineaarisessa
suhteessa asennoitumiseen. (Ks. Liite. 2) Malli ei mydskdan muuttunut paljoa
ennustajien p-arvojen ja regressiokerrointen osalta verrattuna listaten pudottamisella

tehtyyn malliin.”

Regressioanalyysin  paatuloksena on ettd instrumentaalisuus ennustaa erittdin
merkitsevasti (stand.g = 0,320, p = 0,000) ammattijarjestositoutumisen asenteellista
puolta, kuten rationaalisen toiminnan teoria olettaa. Talta osin teoria saakin vahvistusta.
Vakioidussa tilanteessa instrumentaalisuus on myo6s yksittaisistd ennustajista kaikista
vahvin. Toiseksi merkittavin ennustaja on puoluekanta, joka jaa kuitenkin kertoimeltaan
(stand.p = 0,186, p = 0,000) aika kauas instrumentaalisuudesta. Tuloksen mukaan
instrumentaalisuudella on keskeinen rooli asenteellisen sitoutumisen rakentumisessa.
Samansuuntaisia tuloksia on saanut mygs Pertti Jokivuori. Hanen tutkimuksessaan (2002,
75-76) ammattijarjestositoutumisen ennustajista, toiseksi suurimpaan rooliin nousi

jasenten tyytyvaisyys ammattiliittoonsa edunajajana (stand. = 0,200, p = 0,000)."

Vaikka edellinen riittdd jo vastaukseksi toisen tutkimuskysymyksen ensimmaiseen
puoliskoon, voidaan mallin suhteen my0ds tarkastella muita tekijoita, jotka ovat
yhteydessa asenteelliseen sitoutumiseen. Hyvéna vertailukohteena toimii aikaisempi
kotimainen ammattiliittotutkimus, joissa suomalainen konteksti tulee keskeisesti esiin.
Muuttujia tarkastellaan tilastollisesti erittéain merkitsevyyden kautta (p=0,000), koska n&in

suuressa aineistossa pienetkin yhteydet saavat helposti tilastollisesti merkitsevan roolin.

"Ensimmaisesta kuvasta huomataan, ettd mallissa residuaalit jakautuvat normaalisti histogrammissa.
Toinen kuva kertoo puolestaan homoskedastisuuden tayttymisesta. Mallissa residuaalit kasvavat hieman
arvoista kaksi eteenpéin mutta malli tayttda homoskedastisuuden ehdon kohtuullisesti. Viimeisena 16ytyvéat
hajontakuvio ja osittainen regressiokuvio instrumentaalisuuden ja asennoitumisen valisestd suhteesta.
Lineaarinen suhde kuvaa muuttujien valista riippuvuutta hyvin. Ylemmaén tason polynomien kautta piirretyt
kayrat eivat lisad selitysastetta suhteessa lineaariseen kdyréd&n hajontakuvion ja mallin kautta piirretyn
vakioidusta tilanteesta kertovan osittaisen regressiokuvion kohdalla. Lineaarisuutta ei tarkasteltu muiden
kuin pé&éindikaattoreiden osalta, jolloin lineaarisuus ehdon toteutumisen tarkastelu on ainoastaan péatevaa
suhteessa niihin. (Ks. Regressiodiagnostiikkaan liittyvista tulkinnoista ja tekemisesta: Metsdmuuronen 2009,
728-729;735; 741-741; Jokivuori & Hietala 2007, 44.)

Plistaten pudotettaessa analyysissi on mukana vain 1496 havaintoa 2003:sta. P-arvoiltaan
merkityksellisistd muuttujista aleni ainoastaan tyonjohdon tehokkuuden painottaminen, joka sai listaten
pudotettaessa p-arvoksi 0,013 ja regressiokertoimeksi 0,06:en. Mikd&n muu muuttuja ei noussut
tilastollisesti erittdin merkitsevaksi.

"8Jokivuoren tutkimuksessa ammattijarjestdsitoutumisen mittari on hieman erilainen, mitd téssa
tutkimuksessa. Sekin kuitenkin perustuu samalla tavalla asenteen kasitteelle.
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Sosiodemografisista muuttujista asenteellista sitoutumista selittavat selvimmin ik&
(stand.p = 0,171, p = 0,000) ja luottamustoimiin osallistuminen (stand.p = 0,095, p =
0,000). Samansuuntaisia tuloksia on saatu myds aiemmassa kotimaisessa tutkimuksessa.
l[alla on huomattu olevan yhteys sitoutumiseen (Jokivuori 2002, 75-76) seka
jasensuhteiden osalta kollektiiviseksi maariteltyyn orientaatioon (Jokivuori, Kevatsalo &
llmonen 1996, 18). Kollektiivisella orientaatiolla tarkoitetaan jasensuhteen ulottuvuutta,
jossa korostuu ay-likkeen perinteisiin paamaéariin sitoutuminen ja kollektiivisen
sopimustoiminnan puolustaminen (Jokivuori, Kevétsalo & llmonen 1996, 10), jolloin
kollektiivisuus voidaan ymmartad myos sitoutuneisuuteen viittaavaksi kasitteeksi.
Vanhempien asenteellinen sitoutuminen on vahvempaa kuin nuorten. Luottamustoimien
osalta suhde sitoutumiseen on aika itsestédan selva. Luottamustoimiin ei todenn&kgisesti
aleta, ellei liittoa nahda osittain positiivisessa valossa. Keskeisista sosiodemograafisista
muuttujista sukupuolella ja ammattikoulutuksella ei ole selvéa yhteytta sitoutuneisuuden
asenteelliseen ulottuvuuteen, vaikka miehet ovat hitusen enemman sitoutuneita kuin

naiset.

Ty6hon liittyvien muuttujien suhteen mikdan muuttuja ei péase tilastollisesti erittéin
merkitsevyyden tasolle. Esimerkiksi vaikutusmahdollisuuksilla omaan ty6hon tai
tyOnpuitteisiin ei ole yhteyttd sitoutumiseen. Samanlaisia tuloksia on saanut myos
Jokivuori (2002, 59; 75-76). Tydyhteisdon liittyvistd muuttujista toinen yltéa tilastollisesti
erittdin merkitsevéksi. Johdon tehokkuuden painottamisella kaiken muun kustannuksella
nédyttaa olevan vaikutusta asenteelliseen sitoutumiseen (stand.p = 0,090, p = 0,000). Tulos
voidaan asettaa Kklassiseen frustraatio-aggressioteorian kehikkoon. Yksinkertaistaen
teorian mukaan tyéorganisaation suhteen koetut pettymykset ja turhautuminen edistavat
ammattiyhdistykseen sitoutumista ja osallistumisaktiivisuutta. (Ks. Klandermans 1986,
189-190; Redman & Snape 2004, 850.)

Asennepiirteisiin liittyvistd muuttujista selvé yhteys asenteelliseen sitoutumiseen sailyy
puoluekannalla (stand.g = 0,186, p = 0,000) seka edunvalvontaan liittyvilld odotuksilla ja
painotuksilla tasa-arvon (stand.p = 0,088, p = 0,000) sekd tydeldmén kehittamisen

(stand.p = 0,160, p = 0,000) suhteen. Puoluekannan osalta tulos on aika itsestaan selva.
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Ammattiyhdistysliikkeellda korostuvat vasemmistolaiset arvot, jolloin arvoyhteys selittaa
kyseistd suhdetta. Edunvalvonnan suhteen tydeldmén kehittdmisen ja tyomarkkinoilla
tasa-arvon ajamisen painottaminen ovat yhteydessa asenteelliseen sitoutumiseen. Naita

selittaa todennakoisesti sama arvoyhteys kuin mité politiikankin osalta.

3.2.3 Sitoutumisen intentionaalisen komponentin ennustaminen

Nyt tehdddn regressioanalyysi ammattijarjestositoutumisen  intentionaaliselle
komponentille, osallistumisvalmiudelle. Rationaalisen toiminnan teorian mukaan
asenteellisen komponentin ~ tulisi  olla  yhteydessd intentionaalisuuteen,
osallistumisvalmiuteen. Instrumentaalisuudella, uskomuksiin viittaavana, ei relaatiota

tulisi [6ytya.

TAULUKKO 39. Selitysasteet

Malli Selitysaste Korjattu selitysaste
Inst./Asent. - Sit. Intent. Komponentti ,325 317

TAULUKKO 40. Regressiomalli sitoutumisen intentionaalisen komponentin ennustamiseksi
Muuttuja Standalzdlso!tu betal P | roleranssi | Vif

erroin arvo

(Vakio) ,000
Instrumentaalisuus (Lo-Hi) -,026 ,225 ,750 1,333
Asenteellinen sitoutuneisuus (Lo-Hi) ,290 ,000 ,668 1,498
Sukupuoli (1=Mies/0=Nainen) ,044 ,094 ,578 1,731
Ikaluokat (Lo-Hi) -,304 ,000 ,849 1,178
Ammattikoulutus (1=Erik.tut tai enem./0=Perustut. tai vdhem.) ,120 ,000 ,898 1,114
Sektori: Julkinen (1=Julkinen/0=Muu) -,040 ,101 ,665 1,503
Sektori: Teollisuus (1=Teollisuus/0=Muut) -,034 ,195 ,584 1,712
Toimipaikan koko (1=30 henk. tai yli/0=Alle 30 henk.) -,017 414 ,902 1,109
Bruttoansiot kuukaudessa (1=2000 tai yli/0=Alle 2000) -,030 ,189 ,753 1,327
Luottamustoimet (1=On ollut tai on/0=Ei ole koskaan ollut) ,320 ,000 871 1,148
Puoluekanta (1=Vas. tai SDP/0=Muut puolueet, kantaaottamat.) 111 ,000 ,857 1,166
Odotukset palkka (Lo-Hi) -,035 ,103 ,869 1,150
Odotukset tasa-arvo (Lo-Hi) ,065 ,010 ,645 1,551
Odotukset turvallisuus (Lo-Hi) -,056 ,022 ,679 1,474
Odotukset tyon kehittaminen (Lo-Hi) ,064 ,010 ,668 1,498
Vaikutusmahdollisuudet tyéhon (Lo-Hi) -,017 521 ,554 1,804
Vaikutusmahdollisuudet tydn puitteisiin (Lo-Hi) ,076 ,006 527 1,899
Tyonvaatimukset (Lo-Hi) ,015 ,513 ,733 1,364
Ty6paikan johdon asenteet tyontekijaa suosivia (Lo-Hi) -,117 ,000 ,668 1,497
Tyoskentelee kovan paineen (Lo-Hi) ,044 ,039 873 1,145
Tyonjohto asettaa tehokkuuden kaiken muun edelle (Lo-Hi) ,008 ,730 ,812 1,231

Malli selittdd noin 32 % sitoutumisen intentionaalisesta  ulottuvuudesta,
osallistumisvalmiudesta. Mallia ei vaivaa multikollineaarisuus, toleranssin pienimman

arvon ollessa 0,527 ja Vif-arvon 1,899. Mallin suhteen regressioanalyysin oletukset
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patevat kohtalaisesti. Residuaalit jakautuvat aika normaalisti ja homoskedatisuus
toteutuu valttavalla tavalla. Lineaarisuus kuvaa aika hyvin instrumentaalisuuden ja
asenteellisen sitoutumisen suhteita osallistumisvalmiuteen. (Ks. Liite. 3)"" Suhteessa

listaten pudotettuun malliin, kaytannéllisesti katsoen eroja ylla olevaan ei ole.”

Teoria saa ajolta tukea. Instrumentaalisuus ei ole yhteydessa osallistumisvalmiuteen
(stand.p = 0,026, p = 0,225) mutta asenteellinen komponentti puolestaan on (stand.p =
0,290, p = 0,000). Vahvasti vakioituna asenteellinen sitoutuminen kuuluu ian (stand.g = -
0,304, p = 0,000) ja luottamustoimien (stand.g = 0,320, p = 0,000) kanssa kolmen parhaan
osallistumisvalmiuden ennustajan joukkoon. Kertoimet ovat etumerkkié lukuun ottamatta
vahvuudeltaan aika l&hella toisiaan. Lisdanalyysin kautta tarkasteltuna nayttéisi myos
siltd, ettd juuri asenteellinen sitoutuminen, eikd jokin muu vakioiva tekija, nollaa
instrumentaalisuuden ja osallistumisvalmiuden vélisen suhteen (Ks. Liite. 4)”°. Tdm4 antaa

entisestaan teorialle tukea.

Vaikka tutkimuksen kysymykseen vastattiin jo edelliselld huomiolla, voidaan
osallistumisvalmiuden suhteen tarkastella my6s muita muuttujia, kuten asenteellisen
sitoutumisen kohdalla. Osallistumisvalmiuteen sosidemografisista taustamuuttujista ovat
ik&, ammattikoulutus (stand.p = 0,120, p = 0,000) ja luottamustoimet. Luottamustoimien
suhteen tulos ei ole yllattava. Luottamustoimiin ryhtyminen edellyttdd varmasti
jonkintasoista kiinnostusta kyseisia toimia kohtaan. 1&an suhteen tulos on mielenkiintoinen
koska juuri nuoret ovat vahvasti enemman kiinnostuneista toimimaan laajasti ay-

tehtdvissa kuin vanhemmat. Aktuaalisen osallistumisen suhteen useat aikaisemmat

""Ensimmaisessa kuvassa huomataan etta koko mallin osalta residuaalit jakautuvat suhteellisen normaalisti.
Toinen kuvio kertoo mallin osalta, ettd homoskedastisuuden ehdon suhteen on pientd ongelmaa. Suurilla
arvoilla residuaalit kasvavat. Lineaarisuuden suhteen neljd viimeistd kuviota osoittavat etté
paéindikaattorien osalta lineaarisuus aproksimoi hyvin suhteita. Korkeammalla polynomitasolla piirrettyjen
kayrien selitysasteet eivét kasva kovin paljon lineaarisesta, parittaisesti muodostettujen hajontakuvioiden ja
mallin osalta vakioitua tilannetta kuvaavien osittaisten regressiokuvioiden kautta tilannetta tarkasteltaessa.
Lineaarisuutta ei tarkasteltu muiden kuin pé&éindikaattoreiden osalta, jolloin lineaarisuusehdon
toteutumisen tarkastelu on ainoastaan patevéaa suhteessa niihin. (Ks. Regressiodiagnostiikkaan liittyvistéa
tulkinnoista ja tekemisesta: Metsdmuuronen 2009, 728-729;735; 741-741; Jokivuori, Hietala 2007, 44.)
"Listaten pudotettaessa analyysiin tulee 1469 havaintoa.

"®Regressioanalyysi instrumentaalisuuden ja osallistumisvalmiuden valilla yksin tehdessa kertoimien
tulokseksi saadaan standardisoidun regressiokertoimen osalta 0,068 ja p-arvoksi 0,003 (Malli A). Kun malliin
lisdtddn asenteellinen sitoutuminen, instrumentaalisuuden standardisoitu regressiokerroin laskee -

0,042:een ja saa p-arvoksi 0,074 (Malli B).

86



tutkimukset osoittavat ettd vanhemmat osallistuvat aktuaalisesti enemman liiton toimiin
kuin nuoremmat. (Ks. Jokivuori, Kevétsalo & Illmonen 1996, 79; Jokivuori 1997, 46;
Laukkanen 2005, 27-28; Tolonen 2011, 65.) Aktuaalinen osallistuminen eroaa
intentionaalisuuden ké&sitteestd teon kasitteeseen viittavana, joka voi selittda
aikaisemman tutkimuksen ja téassa loydetyn tuloksen eroja. Ammattikoulutuksen osalta
henkil6t, joilla on enemméan ammatillista koulutusta, ovat my6s kiinnostuneempia
ammattiliiton tehtéviin osallistumisesta. Aktuaaliseen osallistumiseen ammatillisella
koulutuksella ei ole kuitenkaan huomattu olevan kovin vahvaa yhteytta. (Ks. Jokivuori
1997, 49). Tuloksien erot antavat lisad aihetta pitdd osallistumisvalmiutta,

intentionaalisena, aktuaalisesta toiminnasta eroavana ilmiéna ja kasitteena.

Ty6hon ja tydmarkkina-asemaan liittyvistd muuttujista mikaan ei ole vahvassa yhteydessa
osallistumisvalmiuteen tarkasteltuna ftilastollisen erittdin merkitsevyyden kautta.
Asennepiirteisiin  liittyvistd ~ muuttujista  ainoastaan  politikkalla on  yhteys
osallistumisvalmiuteen (stand.p = 0,111, p = 0,000). Poliittinen suuntautuminen nakyy
keskeisesti kilnnostuksessa osallistua liiton toimintaan. Mekanismi liittyy todennakdisesti

samaan arvoyhteyteen, josta puhuttiin asenteellisen sitoutumisen kohdalla.

Tybyhteisdon liittyvistd muuttujista negatiivinen ja vahva vaikutus osallistumisvalmiuteen
on johdon tydntekij6ita suosivilla asenteilla (stand.p = -0,117, p = 0,000). Tdma tulos sopii
ailemmin mainittuun frustraatio-aggressioteorian kehikkoon. Jos epatyytyvéisyys nostaa
ammattiyhdistykseen pdin sitoutumista ja osallistumista, kdy vastakkaisessa tilanteessa

painvastoin. Tulos tukee tata ajatusta.

3.2.4 Yhteenveto regressioanalyyseista

Regressioanalyysien kautta voidaan vastata toiseen tutkimuskysymykseen, joka koski
instrumentaalisuuden  roolia  ammattijarjestositoutumisen  osalta.  Ensinnakin
instrumentaalisuus ennustaa vakioidussa tilanteessa keskeisesti ja hyvin vahvasti
asenteellista sitoutumista. Instrumentaalisuudelle lankeaa hyvin keskeinen rooli
sitoutumisen rakentumisessa. Toiseksi, vakioituna instrumentaalisuus ei ole yhteydessa

sitoutumisen intentionaaliseen ulottuvuuteen. Asenteellinen sitoutuneisuus on
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osallistumisvalmiuden keskeinen ennustaja ja syo yhteyden pois instrumentaalisuuden ja
osallistumisvalmiuden valiltd. Nama tulokset antavat alustavasti tukea rationaalisen
toiminnan teorian kautta instrumentaalisuuden ja sitoutumisen valisten mekanismien
kuvaamiselle. Tutkimuskysymykseen vastaamisen lisaksi tulosten suhteen huomattiin,
ettd keskeiset osallistumisvalmiuden ennustajat kayttaytyvat hyvin eri tavalla kuin
aikaisemmassa tutkimuksessa aktuaalisen osallistumisen kohdalla. Tama antaa alustavaa
viitettd osallistumisvalmiuden ja aktuaalisen osallistumisen kasitteellisen erottelun

mielekkyydesta.

Toiseen tutkimuskysymyksen suhteen on analyysit nyt tehty. Seuraavaksi lahdet&an
tarkastelemaan polkuanalyysin kautta, kuinka hyvin rationaalisen toiminnan teoriasta
johdettu rakenne toimii kokonaisuudessaan aineistossa. Regressioanalyysit antoivat
alustavaa tukea erillisind analyyseind rationaalisen toiminnan teorian kautta
instrumentaalisuuden ja sitoutumisen valisia suhteita mietittdessa. Nyt tarkastellaan sita,
kuinka kokonaisuudessaan malli toimii, jota ei erillisilla regressioanalyyseilla kyet&

tekemaan. Polkuanalyysin kautta saadaan regressioanalyysin tuloksille tarkentavaa tietoa.

3.3 Polkuanalyysin kautta ammattijarjestositoutumisen mallin testaaminen
Tasséa osiossa testataan hyvin yksinkertaista teoreettista mallia, joka tdydentaa edellisten
regressioanalyysien tuloksia. Olen spesifioinut suhteessa rationaaliseen toiminnan
teoriaan seuraavanlaisen mallin. Instrumentaalisuus annetaan vaikuttaa suoraan
ammattiliitoasenteisiin ja asenteiden puolestaan osallistumisvalmiuteen. Suhdetta
instrumentaalisuuden ja osallistumisvalmiuden vélille ei aseteta. Malli on identifioituva ja
sen parametrit voidaan ratkaista. Malli sisaltédd myos yhden vapausasteen, jolloin sen

sopivuutta aineistoon voidaan testata. Malli on hyvin yksinkertainen mutta perusteltu.

Seuraavassa kuvassa nakyy malli, joka muodostettiin edellisten pohdintojen kautta, seké
yksittaisten tekijoiden standardisoidut polkukertoimet. Selitettdvien muuttujien
ylakulmissa nakyvat myds niiden selitysasteet. Vaikka malli on hyvin yksinkertainen, antaa

se tietoa, miten hyvin teoriasta spesifioitu malli sopii aineistoon.
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Taulukko 41. Polkumalli sitoutumisen komponenttien ja instrumentaalisuuden
yhteyksista

A2 09

Instrumentaal. ——p={ Asent.Sit. L. Intent.Sit.

Kuten kuvasta huomataan tulevat polkukertoimet hyvin lahelle samoja standardisoituja
beta-kertoimia, jotka saimme regressioanalyysin kohdalla. Pieniin eroihin voi vaikuttaa se
ettd kertoimet polkumallin osalta lasketaan suurimman uskottavuuden menetelman
kautta, seka se, ettei mallissa ole mukana samalla tavalla vakioivia muuttujia kuin
regressioanalyyseissa. Instrumentaalisuuden sekd asenteellisen sitoutumisen vélinen
polkukerroin on 0,35 ja asenteellisen seka osallistumisvalmiuden erittédin merkitsevasti
standardisoituna puolestaan 0,30. Kummatkin ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.
Malli selittda lojaalisuuden osalta 12 % vaihtelusta ja osallistumisvalmiudesta puolestaan
9%.%°

Amos-ohjelmisto myds laskee polkukertoimille standardisoidut suorat, epasuorat ja
kokonaisvaikutukset. Mallin suhteen ainoastaan instrumentaalisuudelle voidaan laskea
epasuora vaikutus osallistumisvalmiuteen. Instrumentaalisuuden polkukertoimen
vaikutukseksi, asenteellisen sitoutumisen kautta, osallistumisvalmiuteen saadaan noin
0,11. Tama luku ilmaisee sen, kuinka paljon osallistumisvalmius muuttuu asenteellisen
sitoutumisen kautta kun instrumentaalisuus muuttuu. Luvun voidaan ajatella kertovan
suoran vaikutuksen rinnalla siitd, kuinka merkittdva tekijd instrumentaalisuus on
sitoutumisen rakentumisessa. Suora vaikutus on vahvaa ja polkuriippuvainenkin vaikutus

kohtalaista.

Kolmannen tutkimuskysymyksen suhteen yksittéisten kertoimien sijaan on tarkedmpaa

tarkastella koko mallin sopivuutta aineistoon. Tdma antaa tietoa teoreettisesti maaritellyn

80My('js mallin muut parametrit osoittautuvat tilastollisesti erittéin merkitseviksi.
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polkumallin mielekkyydesta. Keskeisimpéané mallin sopivuuden mittana voidaan pitaa x3-
testia. Tutkimuksen mallin x2- testin p-arvoksi saadaan 0,064, joka ylittaa raja-arvon 0,05,
kertoen nain ettd malli sopii hyvin aineistoon. P-arvo ei kuitenkaan ole kovin suuri, joten
sen suhteen on hyva tarkastella vield muita sopivuus indekseja. Kuitenkin p-arvon
suhteen on huomattava ettd se on ihan hyva jos otetaan huomioon tutkimuksen
otoskoko. y2- testi on hyvin herkka hylkddamaan mallin sopimattomana jos otos on yli 500

(Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1996, 270).

Muita mallin riittdvyyden tarkasteluun liittyvia tunnuslukuja ovat esimerkiksi CFl ja
RMSEA, joista on jo aiemmin puhuttu. RMSEA:n tulisi olla alle 0,05:n, joka indikoi hyvaa
mallia ja CFl:n puolestaan yli 0,95:n. Tutkittavan mallin osalta RMSEA:ksi saadaan 0,035 ja
CFl:n 0,994. Tunnuslukujen suhteen malli sopii kokonaisuudessaan aineistoon hyvin ja

rationaalisen toiminnan teorian hypoteesit saavat tukea.

Analyysin ehtojen suhteen voidaan sanoa ettd analyysi toteuttaa hyvin valimatka-
asteikollisuuden, siind mielessé etté eri luokkia on hyvin paljon, vaikka luokkien vélien
pituutta ei voida summamuuttujiin tulleiden mittarien muodon takia sanoa taysin
vakioisiksi. Lineaarisuus toteutuu hyvin, kuten olemme aikaisemmin huomioineet.
Ongelmaksi  koituu kuitenkin multinormaalisuus, joka ei toteudu sitoutumisen
asenteellisen ja intentionaalisen komponenttien vinouden takia. TAmé& tuleekin ottaa
huomioon tuloksen osalta. Multinormaalisuudesta lipsuminen suurimman uskottavuuden
estimointia kaytettaessa tuottaa harhaa estimaatteihin. Polkukertoimia voidaan kuitenkin
pitdd  uskottavina  regressioanalyysien  tulosten nojalla, jossa  vakioituina

regressiokertoimet ovat hyvin lahella polkuanalyysin polkukertoimia.

Yhteenvetona polkuanalyysin tuloksesta voidaan sanoa, ettd rationaalisen toiminnan
teoria sopii hyvin, siltd osiltaan jota siitd on testattu, kuvaamaan instrumentaalisuuden
suhdetta ammattiyhdistysasioitumiseen. Tuloksen mukaan instrumentaalisuus on
asenteellisen sitoutumisen kautta ainoastaan polkuriippuvasti yhteydessa sitoutumisen

intentionaaliseen ulottuvuuteen.
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4.0 TULOKSET JA TUTKIMUSKYSYMYKSIIN VASTAAMINEN

Nyt on aika kéayda lavitse yhteenvetona tutkimuksen kysymykset ja tulokset. Tutkimuksen
paakysymys koski instrumentaalisuuden roolia ammattijarjestdsitoutumisessa. Erityisen
kiinnostuksen kohteena oli se, kuinka merkittdvd tekijd instrumentaalisuus on
ammattijarjestoésitoutumiselle ja se, miten instrumentaalisuus on yhteydessa
ammattijarjestositoutumiseen. Naihin kahteen osakysymykseen vastattiin regressio- ja
polkuanalyysin kautta, jotka antoivat kuvan instrumentaalisuuden merkityksesta
ammattijarjestositoutumisen ennustajana, suhteessa muihin ennustajiin, seké testasivat
rationaalisen toiminnan teorian kautta kuvattua mekanismia instrumentaalisuuden ja
sitoutumisen valilla. Ennen kahteen edelliseen osakysymykseen vastaamista aineistoa
tarkasteltiin kuvailevasta nakokulmasta. Tutkimuksen kohteena olivat
instrumentaalisuuden seka sitoutumisen eri komponenttien raa’at keskiarvot ja jakaumat.
Naiden liséksi, varianssianalyysia kaytettiin sukupuolittaisia ja ikaryhmittéisia keskiarvoja
indikaattorien kokonaiskeskiaroihin vertailemalla p&djakaumista tehtavien tarkastelujen
paikkansapitavyyden testaamiseen. Varianssianalyysin kautta tarkasteltin samalla
kuvailevassa mielessa paaindikaattoreiden sukupuolittaisia ja ikaryhmittéisia eroja
toisistaan, jotka antoivat alustavia viitteitd regressioanalyysia varten ian sek& sukupuolen
ja paaindikaattorien suhteista. Varianssianalyysin kautta saatiin parempaa kuvailevaa
tietoa paaindikaattoreista, johtuen keskiarvojen mukaan tulosta analyysiin, joita
regressioanalyysi ei sellaisenaan vaikutuskertoimiensa kautta paljasta. Seuraavaksi kdyn
lapi tutkimuksen osakysymykset ja vastaan niihin edellisten analyysien ja tarkastelujen
tuloksien kautta. Lopussa annan vastauksen tutkimuksen paakysymykseen, joihin alun

perin osakysymyksillé oli tarkoituskin vastata.

Ensimmainen osakysymys koski instrumentaalisuuden ja sitoutuneisuuden eri
ulottuvuuksien tilaa SAK:n jasenistdssa. Instrumentaalisuuden osalta huomattiin etta,
jasenistda ammattilitot ovat onnistuneet edunvalvonnassa aika keskinkertaisesti.
(Ka=2,51, skaalalla 1-4) Edunvalvonnan osalta ammattiliitoilla on vield parantamisen
varaa. Sitoutumisen osalta huomattiin mielenkiintoisesti etta jasenistd kokee koko liitto-
organisaationsa keskimaarin aika tarkedksi ja on hyvin sitoutunutta asenteellisesti.

(Ka=2,96, skaalalla 1-4) Osallistumisvalmiuden suhteen kuitenkin tilanne on kaanteinen.
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Vain harva on valmis osallistumaan laajasti liiton tehtaviin, intentionaalisen sitoutumisen
ollessa hyvin matalaa. (Ka=1,53, skaalalla 1-3) Osajoukoittain tarkasteltuna kaikkien
mittareiden kohdalla, eri ryhmittymien keskiarvot vaihtelivat hyvin maltillisesti
padindikaattoreiden kokonaiskeskiarvojen l&helld. Tdéma tukee sitd ettd edellisia
kokonaiskeskiarvoja tarkastelemalla saadaan kutakuinkin hyvéa ja luotettava kuva siitd,
miss& SAK:n jaseniston suhteen keskimaarin ollaan edunvalvonnan seka sitoutumisen

osalta.

Eri sukupuolia ja ikdryhmia toisiinsa varianssianalyysin kautta vertailtaessa huomattiin,
ettei sukupuoli erottele vastaajia instrumentaalisuuden ja sitoutumisen osalta. Naiset ja
miehet ovat yht& sitoutuneita ja yhta valmiita osallistumaan liittojensa toimintaa seké
arvioivat liittojensa edunvalvonnassa onnistumista samalla tavalla. 1&an suhteen
puolestaan pienta hajontaa ryhmittymien vélisissa keskiarvoissa I0ytyi sitoutuneisuuden
kummankin komponentin osalta. Vanhemmat ovat enemman asenteellisesti sitoutuneista
liittoihinsa kuin nuoret mutta nuoret ovat puolestaan valmiimpia osallistumaan erilaisiin
tehtdviin. Arviot liiton edunvalvonnassa onnistumisessa (instrumentaalisuus) eivat
puolestaan vaihtele ikaluokittainkaan. Tam& huomio korostaa instrumentaalisuuden

rationaalista luonnetta, uskomuksiin liittyvéna arviointina.

Toinen osakysymys koski instrumentaalisuuden roolia sitoutumista mietittdessa, jonka
suhteen tarkasteltiin alustavasti sitoutumisen eri elementtien ja instrumentaalisuuden
oletettuja suhteita sek& arvioitiin instrumentaalisuuden merkitystd sitoutumisessa
regressioanalyysin vaikutuskertoimia (stand.p) vertailemalla. Analyysien taustana toimi
rationaalisen toiminnan teoriasta johdetut hypoteesit, joita samalla testattiin
regressioanalyysien kautta alustavasti. Teorian mukaan instrumentaalisuuden, tulkittuna
uskomukseen viittaavaksi kasitteend, tulisi ennustaa sitoutumisen asenteellista
komponenttia mutta ei suoraan osallistumisvalmiutta, sitoutumisen intentionaalisena
komponenttina. Tdmén liséksi, teoriasta johdetusti asenteellisen sitoutuneisuuden tulisi
olla vahvassa yhteydessa osallistumisvalmiuteen. Teoria sai kokonaisuudessaan tukea
analyyseiltd. Instrumentaalisuus sailytti vakioidussa tilanteessa yhteytensa asenteelliseen
sitoutumiseen mutta ei vaikuttanut osallistumisvalmiuteen. Asenteellinen sitoutuminen

ennusti puolestaan hyvin osallistumisvalmiutta. Instrumentaalisuuden merkityksen
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suhteen asenteellista sitoutumista ennustava regressioanalyysi  osoitti  ettd
instrumentaalisuus oli muuttujista vahvin ennustamaan kyseista sitoutumisen osa-aluetta
sitoutumista. Taman kertoo siit4, ettd edunvalvonnassa onnistumisella ja positiivisilla
instrumentaalisilla kokemuksilla on hyvin keskeinen rooli sitoutumiseen johtavassa

prosessissa.

Kolmas osakysymys liittyi rationaalisen toiminnan teorian kokonaisvaltaisempaan
testaamiseen instrumentaalisuuden ja sitoutumisen mekanismien kuvaamiseksi.
Regressioanalyysien kautta saatiin viitteit siitd, ettd rationaalisen toiminnan teoria on
sopiva kuvaamaan instrumentaalisuuden ja sitoutumisen vélisi& mekanismeja. Erillisten
regressioanalyysien kautta on kuitenkin hankalaa sanoa mitéédn koko mallin hyvyydesta.
Polkuanalyysin kautta tdma kuitenkin on mahdollista. Rationaalisen toiminnan teoriasta
johdettu hypoteettinen malli sopii aineistoon erinomaisesti. Tamé& antaa systemaattista
lisaitukea regressioanalyysin tuloksille. Instrumentaalisuus vaikuttaa sitoutumisen
intentionaaliseen  ulottuvuuteen  ainoastaan  polkuriippuvaisesti  asenteellisen
sitoutumisen elementin kautta. Yleisesti ottaen rationaalisen toiminnan teoria on sopiva
kuvaamaan instrumentaalisuuden ja sitoutumisen valisi& suhteita seka spesifioi hyvin

instrumentaalisuuden vaikutusmekanismin sitoutumisen eri ulottuvuuksiin.

Tutkimuksen paakysymykseen voidaan vastata edell& annettujen osakysymysten kautta.
Tutkimuksen mukaan instrumentaalisuuden rooli on hyvin keskeinen ja suuri
ammattijarjestositoutumisessa. Sen rooli kuitenkin korostuu sitoutumisen alkupaassa,
positiivisen asennoitumisen rakentamisessa. Osallistumisvalmiuteen
instrumentaalisuudella ei ole suoraa suhdetta vaan ainoastaan asenteellisen sitoutumisen
kautta. Tuloksen suhteen rationaalinen toiminnan teoria kuvaa hyvin
instrumentaalisuuden vaikutusmekanismeja ammattijarjestositoutumiseen.
Instrumentaalisuuden jakaumaa tarkastelemalla ammattiliitoilla on edunvalvonnan osalta
viela tekemistd, koska jasenet antavat liittojensa edunvalvonnassa onnistumiselle
ainoastaan hyvin keskinkertaisen arvosanan. Mikali liitot haluavat lisdta jaseniensa
sitoutumisen astetta, olisi tutkimustulosten nojalla jarkevéd léhted ensisijaisesti

satsaamaan juuri edunvalvontaan.
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5.0 DISKURSIO

Tassd kappaleessa palataan kysymyksiin, joita kappaleeseen on ladattu tutkimuksen
ailkana seka pohditaan yleiselld tasolla tutkimuksen validiteettia. Aluksi tutkimuksen
tuloksia tarkastellaan aikaisemman tutkimuksen ja kaytannéllisten seurauksien kautta.
Lopussa arvioidaan koko tutkimuksen validiteettia ja ehdotetaan potentiaalisia

jatkotutkimusaiheita.

5.1 Tulokset, aikaisempi tutkimus ja tulosten kaytanndlliset implikaatiot

Tutkimuksessa huomattiin, ettd instrumentaalisuus on hyvin vahva ennustaja
sitoutumiselle ja ettd sen suhdetta sitoutumiseen kuvaa hyvin rationaalisen toiminnan

teoriasta johdetut mekanismit.

Suhteessa aikaisempaan kotimaiseen tutkimukseen tulokseni ovat taydentévia.
Kotimaisesta tutkimuskentassd ammattiyhdistystoimintaa ja ammattiliittoja ei ole tutkittu
kovinkaan paljoa selittdvastda ja ennustavasta nékOkulmasta. Tyontekijoiden
keskusjarjestdjen omat tutkimukset ovat painottuneet I&hinna jaseniston kuvaamiseen ja
akateemisessa tutkimuksessa usein metodina on kaytetty ristiintaulukointia, jonka
suhteen kokonaisvaltainen vakioiminen on hyvin haastavaa (Ks. esim. Jokivuori, Kevétsalo
& llmonen 1996; Jokivuori 1997; Laukkanen 2005; Alho ym. 2010; Tolonen 2011;
Toimihenkilobarometri 2011). Kotimaisessa perusteellisemmin selittdvasta nakokulmasta
lahtevassa tutkimuksessa on |0ydetty vakioituna selvé ja vahva yhteys edunvalvontaan
tyytyvdisyyden ja asenteellisen sitoutumisen valilla (Jokivuori 2002). Sama on huomattu
myo6s aikaisemmassa ulkomaisessa tutkimuksessa. Tulokseni téydentavat aikaisempaa
suomalaista  tutkimustietoa  esittelemalla  mekanismin  sitoutuneisuuden  ja
instrumentaalisen  tyytyvaisyyden  valilla, joka I8ytyy instrumentaalisuuden

polkuvaikutuksista sitoutumisen eri komponentteihin.

Kaksiulotteisen ammattijarjestositoutumisen osalta tutkimus laajentaa sitoutumisen
madritelmaa asenteen liséksi intentionaaliseen suuntaan. Aikaisemmassa kotimaisessa
tutkimuksessa intentionaalista komponenttia ei ole systemaattisesti mallinnettu osana

ammattijarjestositoutumista, vaan sitoutumisen suhteen on Il&hinnd ennustettu
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aktuaaliseen toimintaan osallistumista (Ks. esim. Jokivuori 2002; Hyttinen 2007).
Tutkimuksen  tulos  osoittaa  ettd  osallistumisvalmiudella  on  paikkansa
ammattijarjestositoutumisen  mallintamisessa. Se  kannattaisikin  systemaattisesti
huomioida tulevissa sitoutumiseen liittyvissa tutkimuksissa. Tulokset alustavasti puhuivat
my0s sen puolesta, ettd intentionaalinen osallistumisvalmius eroaa aidosti aktuaalisesta
osallistumisesta erilaisen kayttéaytymisen vuoksi. Aikaisemmassa tutkimuksessa saadut
tulokset aktuaalisen osallistumisen osalta erosivat tdssd tutkimuksessa saaduista
tuloksista osallistumisvalmiuden suhteen. Tdm& antaa alustavaa tukea pitda kasitteita

teoreettisesti oletetulla tavalla erillising.

Tutkimuksella on myds kaytéannéllisia implikaatioita. Tulosten suhteen nayttaisi silta, etta
juurikin onnistumalla laajasti edunvalvontatehtdvissddn ammattiliitot voivat nostaa
kiinnostusta osallistumista kohtaan ja ndin pyrkid vaikuttamaan aktiivisuuteen.
Johdannossa mainittu toinen aktiivisuuteen ja sitoutuneisuuteen liittyva liikkeen vahvan
neuvotteluaseman ehto ndyttéisikin  toteutuvan parhaiten  edunvalvonnassa

onnistumisella. TAmé& on tarked tulos ammattiyhdistysliikkeen tulevaisuutta mietittdessa.

Edunvalvonnan suhteen taytyy tehd& kuitenkin kaksi huomiota, joista ensimmainen liittyy
tiedottamiseen ja toinen edunvalvonnan siséltéon. Instrumentaalisuudessa on kyse
kokemuksista, uskomuksista ja samalla jasenien tiedostamisesta. Pelkk& edunvalvonnassa
onnistuminen ei aina johda valttdmattomasti positiivisiin kokemuksiin. Tilanteessa jossa
jasen ei nae yhteyttd ammattiliitojen ponnistelujen ja tydn ehtojen paranemisen vélilla, ei
kyseessa olevaa yhteytta voi syntya. Ajatuskoe painottaa ammattiliittojen kohdalla hyvaa
ja selvésanaista tiedottamista jasenille sen suhteen mité on liiton toimesta aikaan saatu.
Esimerkiksi tassd tutkimuksessa tyohon ja tyon puitteisiin vaikutusmahdollisuuksien ja
sitoutumisen valista yhteytta ei I0ydy, joka on yhtéldinen tulos aikaisemman kotimaisen
akateemisen ammattijarjestositoutumista koskevan tutkimuksen kanssa.
Yhteydettdmyyden suhteen on mahdollista, etteivat jasenet nae yhteyttd ammattiliittojen
mahdollisten ponnistelujen ja vaikutusmahdollisuuksien parantumisen valilla, vaan
vaikutusmahdollisuudet saatetaan laittaa tyonantajan piikkiin. Tall6in kehityksesta hyotyy

yksinomaan tyborganisaatio yksipuolisen sitoutumisen kautta. Ymmarrettavalla
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tiedottamisella on térked merkitys kaikkien sitoutuneisuuden tekijoiden osalta, jotka

liittyvat jollakin tavoilla uskomuksiin.

Instrumentaalisuuden prosessissa on keskeista jasenien tarpeiden kohtaaminen seka
tarpeiden tayttaminen onnistuneen edunvalvonnan kautta. Nama kaksi toisiinsa liittyvaa
asiaa tulee ymmartaa erikseen. Edunvalvonnan kehittaminen sisallollisesti on térkeda sen
suhteen ettd jasenien erilaiset tarpeet voidaan ottaa huomioon. Pelkkien traditionaalisten
tarpeiden kuten palkkaukseen ja tyon turvallisuuteen liittyvien asioiden lisaksi on
edunvalvonnan sisaltojen suhteen hyva huomioida esim. jasenien tyon sisaltoon liittyvat
odotukset. Tydn mielenkiintoisuus voi olla joidenkin jasenien suhteen yhté tarkeaa ja
joskus jopa tarkedmpaé kuin esim. tydsta saatavan rahallisen korvauksen méara. Tamaén
takia liittojen on hyva olla tietoisia jasenien odotuksista ja tarpeista. Edunvalvonnan
sisélldllisten kysymysten liséksi instrumentaalisuuden suhteen tulee huomioida myos
edunvalvonnassa onnistumisen ja positiivisten kokemusten merkitys. Pelkkien hienojen ja
tarpeenmukaisten edunvalvontakonseptioiden suunnittelu on yhté tyhjan kanssa, mikali
niitd ei kyetd saamaan taytantdéon tyopaikoilla. Ammattiliittojen olisikin hyva esim.
organisatoristen rakenteidensa ja luottamushenkididen kouluttamisen kautta luoda
puitteita tehokkaalle ja toimivalle edunvalvonnalle. Yleisesti, edunvalvonnan sisdisella
kehittdmisellda ja siind onnistumista tukemalla voidaan vaikuttaa sitoutumiseen, joka

perustuu kaytanndssa siihen etté parannuksia saadaan aikaan konkreettisesti aikaan.

Edellda on mietitty yleisesti tutkimuksen tuloksia seka teoriaan etté k&ytantdon liittyen.
Pohdintojen pojalla oleviin tuloksiin kannattaa kuitenkin suhtautua tietylla varauksella.

Seuraavaksi tarkastellaan koko tutkimuksen ja tulosten validiteettia, joka tarkentaa téta.

5.2 Tutkimuksen validiteetti

Olen pitkin tutkimusta huomauttanut haasteista ja ongelmista, jotka painavat tutkimusta
ja jotka tulisi ottaa huomioon tulosten osalta. Ensimmainen suuri haaste tutkimuksessa
littyy aineiston muotoon ja katoon. Kato nakyy kolmella tavalla. Ensinnékin, jo otannan
osalta vanhemmat vastaajat ylikorostuvat aineistossa nuorten suuremman kadon takia.
Talloin tulokset eivat ole yleistettévissd perusjoukkoonsa ja harhattomien estimaattien
saaminen on hankalaa. Toiseksi, tiettyjen p&dindikaattorien kysymysten kohdalla
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ongelmaksi muodostuu en osaa sanoa vastausten suuri maara. Mittarien alkuperéisen
skaalan takia, vastaukset jouduttiin koodaamaan puuttuviksi havainnoiksi. Tama tuo
hieman harhaa keskiarvoestimoituihin paaindikaattoreihin ja muihin summamuuttuijiin,
eri vastausmaaran takia. Kolmas kadon ongelma liittyy niin ik&8n en osaa sanoa
vastausten koodaamiseen puuttuvaksi tiedoksi, jonka kautta rakennetuissa
summamuuttujissa ja yksittaisissdé muuttujissa on pakostakin jonkin verran puuttuvia
havaintoja. Osassa analyyseissa on hyvin paljon muuttujia mukana jolloin yksittaisten
muuttujien pienetkin maarat puuttuvia havaintoja saattavat pudottaa suuren osan
havaintoja pois listaten pudotusta kaytettdessa. Taman takia paadyttiin kayttdmaan ns.
parittaista pudottamista. Parittaisen pudotuksen ongelmana olivat yleisesti testien
tehokkuuden laskeminen ja epésatunnaisen kadon kohdalla esim. regressiokertoimien
potentiaalinen harhaisuus. Kadon ja en osaa sanoa vastausten satunnaisuutta ei tutkittu
erikseen, jolloin harhaiset estimaatit ovat tutkimuksessa potentiaalinen riesa, testien
tehokkuuden laskun liséksi. Faktori- ja regressioanalyysien suhteen tehtiin varmuuden
vuoksi vertailua listaten pudottamiseen. Listaten pudotusta kdytettédessa tulokset olivat
kutakuinkin samanlaisia mita parittaista pudotusta kaytettdessa. Tama ei kuitenkaan

katoon liittyvia ongelmia kokonaan ratkaise.

Aineiston osalta tulee my6s huomauttaa sen muodosta. Kausaalisten suhteiden
toteaminen  tutkimuksessa ~on mahdotonta, johtuen aineiston muodosta
poikkileikkausaineistona. lImididen suhteiden kausaalista suuntaa pyrittiin perustelemaan
teorioiden ja aikaisemman tutkimuksen kautta. Kausaalisuuden ongelmaa ei talla

kuitenkaan tutkimuksessa yliteta.

Toinen keskeinen haaste liittyi keskeisesti aineiston kayttoon sekundé&&rianalyysissa.
Haasteellisuus tuli esiin eritoten toisen pdaaindikaattorin, asenteellista sitoutumista
mittaavan summamuuttujan rakentamisessa ja operationalisoinnissa. Mittarin validiteetin
puolesta on aiemmin jo argumentoitu sisalldllisesti ja lupasin palata validiteettiin viel&
myO6hemmin. Nyt on sopiva hetki sille. Polkuanalyysin tuloksen kautta validiteetti saa
lisditukea rakennevalidiuden kautta. Rakennevalidiushan liittyi mittarin rakenteellisesti
odotetulla tavalla kayttaytymiseen. Suhteessa rationaaliseen toiminnan teoriaan mittari

kokonaisuudessaan kayttaytyy odotetulla tavalla, jolla asennetta mittaavan muuttujan
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tuleekin. Tama antaa tukea sille, ettei mittarin operationalisoinnissa olla menty ainakaan

kokonaan metsaan validiteetin osalta.

Tutkimuksen kolmas haaste liittyy laajasti analyyseihin ja niista tehtaviin paatelmiin.
Tahan kategoriaan kuuluvat analyysien ehtojen toteutuminen ja mallien spesifiointiin
littyvat huomiot. Analyysien osalta tarkasteltiin eri menetelmien ehtojen toteutumista.
Sosiaalistieteellisesta nakdkulmasta tarkasteltuna ehdot toteutuvat suhteellisen hyvin.
Korjaamattomat ongelmat koskivat l&hinnd normaalisuusoletusta, joka hankaloittaa
suurimman uskottavuuden kautta tapahtuvaa parametrien estimointia, esim. polku- ja
faktorianalyysissd. Todennakdista on, ettd tdman takia niiden tuloksiin sisaltyy jonkin
verran virhettd, josta kannattaa olla tietoinen kyseisten analyysien luotettavuutta ja

tuloksia mietittéessa.

Selittamiseen pyrkivassa korrelatiivisessa tutkimuksessa spesifiointivirheet ovat aina
taysin mahdollisia, mittaamattomien muuttujien ja epataydellisen vakioinnin muodossa.
Mallien spesifioinnin, eli mallissa kaikkien tekijdiden ja suhteiden huomioimisen, osalta
tulee tiedostaa seuraavat asiat. Ammattilittotuen teorian hypoteesia seka vaitetta
instrumentaalisuuden  ja  ammattijarjestositoutumisen  valillisestd  yhteydesta
polkuriippuvaisesti liittotuen kautta ei kyetty aineistolla testaamaan. Tulosten osalta ei
voidakaan taydellisesti vaittaa, ettei téllainen suhde olisi mahdollinen. Regressiomalleissa
ei myoskaan otettu huomioon potentiaalisia interaktiovaikutuksia, vaan yhteyksia
tutkittiin additiivisina. On potentiaalisesti mahdollista, ettd esim. sukupuolella ja jasenien
edunvalvontaan liittyvilla odotuksilla ja painotuksilla voi olla kolmansina tekijéiné
vaikutusta instrumentaalisuuden ja sitoutumisen véliseen suhteeseen. Tata ei
regressiomalleissa tutkittu, eikd se kuulunut analyysistrategiaan ja tutkimusasetelmaan.
Tutkimuksessa testattua jarkiperdisen toiminnan teoriaa ei kasitelty mallinnuksessa
myo6skaan kokonaan. Rationaalisen toiminnan teoria on laajempi, siséltden myos
subjektiiviset normit intentioiden ennustajina seka selitettdvédnd asiana aktuaalisen
toiminnan. Teoriaa ei tutkimuksessa sinansa testattukaan, vaan ainoastaan sen osa-
aluetta instrumentaalisuuden ja  ammattiliittositoutuneisuuden  mekanismien

kuvaamiseksi. Taydellisemmin spesifioitu malli olisi voinut olla parempi ja muuttaa
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suhteiden voimakkuuksia. ~ Regressioanalyysin kautta polkuanalyysin estimoiduille

polkukertoimille saatiin kuitenkin vakioinnin kautta tukea.

Nyt ongelmien ja ehtojen esittelemisen jalkeen voidaan arvioida koko tutkimuksen
validiteettia. Analyysien ehtojen, mittarien validiteetin ja mallien spesifioinnin osalta
tutkimusta voidaan pitdd kohtalaisen validina. Pahana ongelmana kuitenkin sailyy
aineistoon liittyva monimuotoinen kato, jolla saattaa olla hyvin vaaristavaa vaikutusta
muuttujien valisiin suhteisiin sekd itse mittareihin. T&st4 implikoituu tutkimuksen
validiteetin raju laskeminen. Tuloksia kannattaa pitdd ainoastaan suuntaa antavina ja

mielenkiintoisia jatkotutkimus ideoita synnyttavina.

5.3 Jatkotutkimus

Tutkimus antaa mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Ensinnédkin, mielenkiintoista olisi
lahted rakentamaan laajempaa mallia suomalaisesta ammattijarjestositoutumisesta
rakenneyhtaldmallinnusta kayttéden. Taustana voisi toimia aikaisempi kotimainen seka
ulkomaalainen tutkimus keskeisine teoreettisine otaksumineen ja mekanismeineen.
Esimerkiksi instrumentaalisuuden suhteen olisi mielenkiintoista mallintaa yhta aikaa
littotuen mekanismi ja mallia voitaisiin myds laajentaa sitoutumisen vaikutuksiin,
aktuaaliseen  osallistumiseen.  Malliin  voitaisiin ~ pyrkida  upottamaan  my6s

interaktiovaikutukset, joka parantaisi mallin uskottavuutta entisestéan.
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Liite.2 Regressiodiagnostiikka asennoituminen (Sit. Asent. Komponentti)

Frekvenssi
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Liite.3 Regressiodiagnostiikka osallistumisvalmius (Sit. Intent. Komponentti)

Histogrammi
Selitettava: Osallistumisvalmius
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Liite.4 Instrumentaalisuuden kertoimien muutos

Malli A Standardisoitu beta-kerroin P-arvo
\Vakio ,000
Instrumentaalisuus ,068 ,003
Selitettdvd muuttuja: Osallistumisvalmius (Sit. Intent. Komponentti)

Malli B Standardisoitu beta-kerroin P-arvo
\Vakio ,000
Instrumentaalisuus -,042 ,074
)Aseent. Sitout. ,321 ,000

Selitettdvd muuttuja: Osallistumisvalmius (Sit. Intent. Komponentti)
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