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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset

Tama tutkielma kasittelee Suomen ja Ruotsin uudemman historiankirjoituksen historiaa, silld se
tarkastelee kielellisten k&&nteiden vastaanottoa Historiallisessa Aikakauskirjassa ja Historisk
Tidskriftissa vuodesta 1970 vuoteen 2005. Tarkoituksena on téstd ndkokulmasta vertailla nditd
Suomessa ja Ruotsissa ilmestyneitd julkaisuja toisiinsa sekd tarjota valaisevaa lisatietoa naissé
maissa tapahtuneista metodologisista keskusteluista. P&allimmaisend tutkimuskohteena ei ole
niink&&n lopputuloksen, eli mika on kielellisten menetelmien tilanne nykyisin, vaan pikemminkin
vastaanoton prosessin tutkiminen. Kiteyttden tutkin uusien menetelmien ja vanhan tutkimustradition
vélistd suhdetta sekd sen ilmenemistd Kielellisten k&anteiden vastaanoton nakokulmasta
Historiallisen Aikakauskirjan ja Historisk Tidskriftin sivuilla. Kiinnostusta kieleen on perusteltua
tutkia siitd syystd, ettd téllaista Pohjoismaita koskevaa vertailevaa tutkimusta ei ole aikaisemmin

tehty tasté nakokulmasta.

Nykyinen aatehistoriallinen tutkimus pohjautuu pitk&lti menneisyyden kielen ulottuvuuksien
selvittamiseen, mutta kieli on keskiésséd myo6s vaikkapa sukupuolihistoriassa ja uudessa poliittisessa
historiassa. Myo6s historian ulkopuolella on otettu paljon osaa kielelliseen keskusteluun, esimerkiksi
yhteiskuntatieteiden piirissa. Kielen merkitys on viimeisimpind vuosikymmenind noussut sen
verran tarkedksi, ettd nykyadn on oikeastaan vaikea ajatella esimerkiksi aatehistorian tutkimusta
ilman huomion kiinnittdmistd myds kielen monimuotoisuuteen. Kieleen liittyvia lahestymistapoja
kaytetadn nykyisin myos politiikan kielen, tyovaeston tietoisuuden ja muiden vastaavien aiheiden
yhteydessé. Poliittisten kasitteiden tutkimuksen nykyisestd merkittavyydestd hyvénd esimerkkiné
toimii vaikkapa Jyvaskylassé vuodesta 1997 julkaistava Finnish Yearbook of Political Thought -
sarja (vuodesta 2003 eteenpdin nimelld Redescriptions), joka keskittyy alkuperdisen nimensa

mukaisesti poliittisen kKielenkayton tutkimiseen.

Tyon otsikossa puhutaan kielellisista k&anteistd monikossa eikd pelkéastaan kaénteestd yksikossa.
Téahan ratkaisuun olen pdatynyt sen takia, ettd kielellisiin menetelmiin keskittynyttd kehitysta ei
koeta yhtendisend ja homogeenisena tapahtumasarjana vaan hyvinkin monitahoisena ilmiona.
Tutkimillani kohdehenkildilla, Quentin Skinnerilld, Reinhart Koselleckilla, Joan Scottilla, Hayden
Whitella, Frank Ankersmitilla, J. G. A. Pocockilla ja Michel Foucault’lla, oli kaikilla erilainen

lahestymistapa kielen kautta tapahtuvaan tutkimukseen. Kielellinen k&anne yksikdssé olevana



termind olisi heidan metodimalliensa kohdalla erééanlainen kokoava sateenvarjotermi, mutta olen
halunnut sailytt4& eron heiddn metodiensa vélilla. K&énteistd puhumista puoltaa myos se seikka, etté
kielellinen k&&nne on vaikuttanut monella historian osa-alueilla, kuten edelld mainituissa

aatehistoriassa, uudessa poliittisessa historiassa tai gender-tutkimuksessa.

Lisaksi kielellisen kdinteen alun tai kd&&dnnekohdan mielletdén liittyvén eri aloilla vahvasti johonkin
yksittaiseen teokseen tai artikkeliin, kuten vaikkapa Quentin Skinnerin “Meaning and
Understanding in the History of Ideas” -artikkeliin (jatkossa lyhyesti “Meaning and
Understanding”), Hayden Whiten Metahistory — The Historical Imagination in Nineteenth Century
Europe -teokseen (jatkossa lyhyesti Metahistory), tai Joan Scottin "Gender — A Useful Category of
Historical Analysis” -artikkeliin (jatkossa lyhyesti ”Gender”). My6s néiden ns. alkupisteiden
jalkeen Kkielelliset menetelmat ovat kehittyneet paljon ajan mittaan, joten mistddn yhtendisesta
ilmiosté ei voi todellakaan puhua. Edelld mainitut seikat korostuvat vield vastaanoton tapauksessa,
joten ndiden asioiden pohjalta pidédn parempana puhua k&é&nteen sijaan kaanteistd. Kaytan kuitenkin
tyon joissakin kohdissa kyseista termid toisinaan myds tutummassa yksikkdmuodossa, esimerkiksi

siteerausten yhteydessa.

Osittain edelld mainituista syistd kaytan termia kielellinen ka&nne/k&anteet varsin véljasti ja
siséllytdn sen piiriin  kaikki metodiset ndkokulmat, jotka ottavat I&dhtokohdakseen kielen
ominaisuuksien tarkastelun ja pohdinnan. Padpaino on sellaisissa k&dytdnnén menetelmissa, joilla on
todellista arvoa empiirisessa tutkimuksessa, mutta otan huomioon teoreettisemmasta keskustelusta
my6s postmodernismin  Kielellisen ulottuvuuden. Kirjallisuustieteista vaikutteita saaneella
postmodernismilla tarkoitan sitd Hayden Whiten alulle panemaa tutkimusotetta, jossa rinnastetaan
toisiinsa historiankirjoitus ja kirjallisuus sekd painotetaan kertomuksellisuutta, narraatiota.
Postmodernismi on siis eri asia, kuin kielellisesti suuntautunut historiantutkimus ja esimerkiksi
kieltd tutkivat aatehistorioitsijat. Tdma tdrked huomio eroaa myods joidenkin historioitsijoiden
késityksista, joille kielellinen kd&nne voi tarkoittaa lahinnd synonyymid postmodernismille, ja
joiden mukaan jokainen lingvistisesti suuntautunut historioitsija on postmodernisti sekd samalla
perinteisen historiantutkimuksen kyseenalaistaja. Esille nousee t&ssd tapauksessa lingvististen
kadnteiden tulkinnan kysymys, koska postmodernismi voidaan sekoittaa edelld mainitulla tavalla
muihin Kielellisiin menetelmiin. Varsinaisella historiankirjoitusta haastavalla postmodernistisella
teorialla ei ole suurta roolia tutkimuksessani, silla se sijoittuu pikemmin tieteenfilosofian kuin
metodologian puolelle. Postmodernismista taytyy muistaa lisaksi, ettd sek&an ei ole ollut yhtendinen

suuntaus.



Kaytannollisen metodologian l&htokohtanani on cambridgelaisen Quentin Skinnerin kuuluisa
artikkeli ”Meaning and Understanding”, joka julkaistiin vuonna 1969 History & Theory -
julkaisussa. Se pakotti poliittisen filosofian ja aatehistorian tutkijat arvioimaan uudelleen
suhtautumistaan kieleen ja sen monimuotoisuuteen. Juuri Skinnerin artikkelin myota olen valinnut
oman aikarajaukseni alkupisteeksi vuoden 1970 ja alan tarkastella Pohjoismaissa tapahtunutta
vastaanoton viivettd tdstd pisteesta alkaen. Tarkastelumaina toimivat Suomi ja Ruotsi, jotka
toimivat vertailevien tutkimusten kohdemaina melkein milla tahansa alalla, koska ne ovat l&hes
kaikilla ~mittareilla riittdvan ldhelld toisiaan hedelmallisen  vertailun  onnistumiseksi.
Paakysymyksind ovat, miten ndma pienet maat ottavat akateemisia suuntauksia vastaan muualta ja
miten Kielellinen tutkimus on uudistunut taalld Pohjoismaissa. Tarkoituksena on selvittda
varsinaisen vastaanoton viiveen lisaksi myos kielellisista menetelmistd kdydyn keskustelun méaaraa
ja laatua eri aikoina. Vertailevan tutkimuksen avulla puolestaan pystyy ndkemain myds Suomen
ulkopuolisin silmin ja ndkem&&n paremmin maiden erityispiirteitd. Oliko esimerkiksi vastaanotossa
suurta eroa maiden vélill4, mitd hyvéksyttiin ja mitd puolestaan hylattiin? Millaisia yhteyksia ja

erottautumisia kansainvalisiin keskusteluihin vastaanoton perusteella voi havaita maiden valill&?

Samalla taytyy myos muistaa, ettd vaikka Skinner toikin kielellisen ndkdkulman mukaan 1970-
luvun poliittiseen filosofiaan, niin Kielen k&ytto tutkimuksissa on vanhempi ilmi6. Lisaksi se ei ole
vaikuttanut pelkéastddn englanninkielisessdé maailmassa, silla esimerkiksi aatehistorian puolella
saksalainen Reinhart Koselleck on ollut toinen térked kielellisten metodien kehittdja ja soveltaja.
Ennakkoon voisi olettaa, ettd Suomella ja vdhemmassa madrin myds Ruotsilla on varsinkin 1970-
luvulla ollut vield yhteyksida Keski-Euroopan historian instituutioiden ja tutkijoiden kanssa, joten
vastaanottoa on aivan hyvin voinut tapahtua myos sité kautta. Esimerkiksi kasitteisiin tukeutuvalla
Aira Kemiléiselld oli tiiviitd suhteita saksalaiseen ja ylipddnséd keskieurooppalaiseen

historiantutkimukseen.

Aikarajaukseni takarajana toimii vuosi 2005, sill4 oletettavasti kielellisten k&anteiden ilmenemista
Voi jd&da odottamaan tietyiltd osin vasta 2000-luvun puolelle. Periaatteessa viimeinen tarkasteltava
vuosi julkaisujen osalta voisi olla vaikka 2010, mutta kolme ja puoli vuosikymmentd ovat t&ssé
tapauksessa riittdvan kattavia, koska tdnd aikana saa hyvan kasityksen kielellisten k&anteiden
ensimmaisten aaltojen vastaanotosta. 2000-luvulla tapahtuneet Kielellisten metodien kehitykset
alkavat olla jo erityisempid menetelmid, kuten spatiaalinen k&&nne tai liilkkuvuus, joten niitd pitaisi



taustoittaa tarkemmin erikseen. T&stéd syystd en painota niiden roolia merkittavasti ja vuosi 2005 on
sopiva paatepiste talle tutkimukselle.

Tutkielmani rakentuu siten, ettd siirryn vahitellen teoreettisesta osuudesta kohti kaytdnnon
tutkimusta. Lahdekritiikkid ja menetelmid seka l&hteitd ja Kirjallisuutta kartoittavan johdannon
jalkeen seuraa kaksi taustalukua ja nelja varsinaista késittelylukua. Etenen taustoituksessa yleiselta
tasolta kohti Pohjoismaita. Esittelen luvussa 2 lyhyesti kielellisten kaénteiden metodologisia
paapiirteitd historiantutkimuksen nakokulmasta, sekd sen kansainvalistd vastaanottoa yleisesti.
Luvussa 3 taustoitan puolestaan Suomen ja Ruotsin historiantutkimuksen ja historiallisten
aikakausjulkaisujen tilannetta. Luvut 4, 5 ja 6 ovat tutkimukseni ydintd ja pohjautuvat
alkuperdisaineistoon. Luku 4 on varattu kielellisten kd&nteiden vastaanoton maéran tutkimiseen ja
sen alkupuoli muodostaa tyoni kvantitatiivisen osan, kunnes sen kolmannessa alaluvussa otan
kirjoitusten sisallot tarkasteluun. Luvuissa 5 ja 6 jatkan kielellisten menetelmien laadulliseen
puoleen, jolloin selvitdn  vuosikymmenittdin  keskeiset puheenaiheet  Historiallisessa
Aikakauskirjassa ja Historisk Tidskriftissa. Luvussa 7 teen edeltdvien kasittelylukujen tietojen
pohjalta omia johtop&atoksiani kielellisten kd&nteiden vastaanotosta. Lopun padtdnnodssd teen
Iyhyen yhteenvedon saaduista tuloksista ja hahmottelen mahdollisia lisatutkimuksen aiheita.

1.2 Metodologiset ja teoreettiset lahtokohdat

Kayttdmani menetelmét kielellisten kaanteiden vastaanoton selvittdmiseksi ovat varsin
yksinkertaisia, mutta teorioita yhdistelemall& niill&4 saa paljon irti aineistosta. L&htokohtana on se,
miten paljon kielelliset kaanteet nakyvat aikakauskirjojen sivuilla, tavalla tai toisella; lyhyesti
sanottuna tarkoituksena on etsid kohteena olevista aikakausjulkaisuista kaikki relevantit viittaukset
kielellisid& menetelmid kasitteleviin tutkijoihin, joita ovat siis Skinner, Koselleck, Scott, White,
Ankersmit, Pocock sekd diskursiivisilta osiltaan Foucault. Tavoitteena on lahteiden
kokonaisvaltainen luku, eli julkaisujen kéytté kaikilta osiltaan, joten viittausten joukossa on
perinteisten artikkelien ja Kirja-arvostelujen lisaksi myds konferenssiraportteja, vastavaittajatietoja
ja jopa mainoksia, koska nekin kertovat vastaanotosta. Joskus aiemmissa historiografisissa

esityksissé esimerkiksi kirja-arvostelut on voitu sivuuttaa kokonaan.*

! Esim. Ahtiainen & Tervonen 1990, 36 esitti, ettd kyseisessa heiddn kirjoittamassaan artikkelissa he eivét olleet
ottaneet huomioon kirja-arvosteluja raportoidessaan Suomen historiankirjoituksen kehitysta.



Edellisten lisaksi julkaisujen sivuilla on ilmestynyt myos Kirjoituksia, joissa ei varsinaisesti viitata
edellisiin tutkijoihin, vaan I&hinna sovelletaan kielellisia menetelmid jo itsendisesti. Otan ne tarpeen
mukaan huomioon, mutta esimerkiksi vastaanoton maaréa kuvatessa keskityn péaasiassa edelld
mainittujen menetelméateoreetikkojen ilmenemisen tutkimiseen, koska haluan pitdd nékokulmani
tiukasti vastaanotossa. Soveltavammat Kirjoitukset kertovat kuitenkin hyvin omaa kieltdén siita
miten Kielelliset menetelmét ovat saapuneet Suomeen ja Ruotsiin ja saavuttaneet jo sellaisen tason,

ettd niitd sovelletaan vapaasti omissa tutkimuksissa.

Tutkimusmenetelmid yhdistamalla olen luonut lahestymistavan, jossa on mukana ulottuvuuksia
reseptioteoriasta, kasitehistoriasta sek& vertailevasta historiantutkimuksesta. Tarkeimpéana
ldhtokohtana on se, ettd kasittelen Suomen ja Ruotsin historioitsijoita erdanlaisena yleisond, joka
seuraa (tai on seuraamatta) kansainvalistda metodologista keskustelua. Tamakin rooli muuttuu heti
monimuotoisemmaksi, silld yleisond toimimisen lisdksi he myds kirjoittavat uusista trendeistd,
jolloin td&mé& yleisénd kokeminen taytyy rekonstruoida ik&&n kuin rivien vélistd: milla tavalla
metodologisista kirjoituksista ndkyy pohjoismaisten historioitsijoiden kiinnostus kielellista
ké&annettd ja sen vastaanottoa kohtaan? Kirja-arvostelut ovat erityisen hyvia lahteitd, koska niista
vélittyy kohtalaisen suoraan arvostelijan asenne ja mielipide kirjaa kohtaan. Arvioiden huono puoli
on vain siind, ettd niita ei valttamattd ole laheskain kaikista Kirjoista, silla arvion kirjoittaminen
vaati aina jonkun henkildn, jolla on aikaa lukea kirja ja Kirjoittaa siit4 arvostelu. Varsinkin viela
1970- ja osin 1980-luvuilla ulkomaisen kirjallisuuden seuraaminen jaivat avustajakunnan
harrastuneisuuden varaan. Toisaalta joidenkin teosten arviotta jattdminen on myos

huomionarvoinen seikka.

Reseptioteorian uranuurtajia historiantutkimuksen puolella on Martyn P. Thompson, jonka
metodologinen ajattelu oli osaltaan kritiikkid Skinnerin menetelmid vastaan. Jotta jonkun tekstin
merkitys saataisiin selville, taytyy itse Kirjoittajan lisdksi keskittyd myos yleisoon, silla tekstien
merkittdvyyteen eivét ole vaikuttaneet vain itse tekstin siséltd, vaan myos lukijakunnan vastaanotto.
Reseptioteorian olemusta kuvaakin hyvin Thompsonin toteamus, ettd se on tekstien ja lukijoiden
odotusten vélisid interaktioita, jotka muuttuvat ajan myotd. Myos tekstin elinian pituudella ja
kulttuuristen eroavaisuuksien asteella on merkitystd vastaanotossa.” Tuoreempaa nakokulmaa
edustaa Leidulf Melve, jonka mukaan reseptio voi myds muuttua eri aikoina riippuen siitd, onko

tarkastelussa paino joko tekstin vélittémalla reseptiolla tai vasta uudella tulkinnalla sukupolvien

2 Thompson 1993, 254-256, 267, 268-269.



jalkeen. Skinnerin teorioiden kanssa ndma ajatukset tormaédvat yhteen siten, etté tekstin Kirjoittajan
oma aikomus (intented meaning) ja yleison todellisuudessa saama kasitys (received meaning)
poikkeavat toisistaan. Liséksi ndiden mukana tulee Melven mukaan vielé kielen (language) osuus,
eli kysymys siita, milloin kasitteelliset innovaatiot alkoivat nakya teksteissa.>

Vastaanoton tutkimisessa on aluksi tarkedd miettida mahdollisia reseptiota edistavid ja rajoittavia
tekijoita. Edistaviksi asioiksi voisi mieltéd tieteen luonteeseen kuuluvan pyrkimyksen levittadé uusia
suuntauksia. Myoskaan akateemisten aiheiden levidmisen ei arvelisi olevan vaikeaa, sill4 kansalliset
historialliset aikakausjulkaisut ovat rakenteeltaan kohtalaisen homogeenisia ja tutkijoiden luulisi
my0s olevan kiinnostuneita uusista ndkdkulmista ja metodeista. VVastaavasti reseptiota rajoittavia
tekijoita olivat mahdollisesti mm. aikakausjulkaisujen vanhoillinen tiedepolitiikka, tiettyjen
kirjoittajien suosiminen sekd Kkielellisten k&&anteiden teorioiden abstraktisuus ja vaikea
ymmarrettavyys. Liséksi varsinkin 1980-luvulta lahtien osa historiantutkijoista menetti varmasti
mielenkiintonsa kielellisid teorioita kohtaan, kun historiantutkimusta oli vertailtu postmodernistien
teorioissa lahinna kirjallisuuteen. Osalle tutkijoista on voinut jadda elamdan tallainen negatiivinen
kokemus postmodernismista ja sitd kautta epdily myos kaikkea kielen kautta tapahtuvaa
historiantutkimusta kohtaan.

Koska osa tutkimuksestani on vastaanoton lisaksi sitd, miten jokin asia késitettiin, eli t&ssa
tapauksessa siis Kielelliset kaanteet ja niihin perustuva uusi tutkimusote, on myds kasitehistorian
ottaminen huomioon perusteltua. Erityisen hyvié tuloksia uskon saavani aikaan sen takia, koska
kéytdn myos vertailevaa tutkimusotetta Suomen ja Ruotsin kansallisten tilanteiden selvittamiseksi,
jolloin t&lla tavalla saan selvitettyd maiden vélisid eroja késitteiden kéytossd. Vielda 1970-luvun
alkupuolella tuskin k&ytettiin kovin usein kasitettd kielellinen k&anne, mutta vuosikymmenien
mittaan siitd on tullut varsin laajalla alueella kéytetty yleistermi. Tdmén kehityksen aikana siihen ja
moniin muihinkin termeihin on mahdollisesti liittynyt uusia piirteitd, joten vastaanoton kannalta on
perusteltua analysoida, miten tietyt kielellisen k&énteen mukana tulleet termit k&sitettiin Suomessa
ja Ruotsissa ajan mittaan. Esimerkiksi Markku Hyrkkasen mukaan kasitehistoria voidaan ymmaértaa
yhtd hyvin myos kasittamisen historiaksi, mutta kasitteiden erilaisuuksien ja muutosten kanssa on

oltava tarkkana, silla samanlainen toiminta voidaan mieltaa eri aikoina eri tavoin®,

* Melve 2006, 388-393.
* Hyrkkénen 2002, 112-113.



Mitd puolestaan tulee Skinnerin ja Koselleckin kehittelemiin aatehistoriallisiin metodeihin, ne ovat
olleet vuosikymmenid johtavia aatehistoriallisia kieleen keskittyneista padsuuntauksia. Skinnerin
metodi korostaa yksittaisen Kirjoittajan intentioita ja késitteiden kaytt0a tietyssa yksittdisessa
tilanteessa, jolloin teksti pitd4 tietysti myds kontekstoida muihin aikalaisteksteihin. Toista suuntaa
edustaa Reinhart Koselleck, jonka mielesta késitteilla on aina pitempi elinkaari, koska ne ovat aina
vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa, eikd néin ollen ilman niitd olisi yhteiskunnallista ja
poliittista elam&&. Koselleckin mallissa késitteiden merkitykset siis muuttuvat hitaammin kuin
Skinnerin tulkinnassa, joka pdinvastoin korostaa niiden uniikkia asemaa ja sitoutumista aina
tiettyyn tilanteeseen.> Edelld mainitut menetelmat ovat kédytossa siis ensisijaisesti poliittisen
filosofian tai aatehistorian puolella, mutta niistd on myds hy6tya historiografisessa tutkimuksessa
vastaanoton osalta, kun halutaan selvittdd miten jokin asia késitettiin. Skinnerin ja Koselleckin
menetelmien tarkempaan késittelyyn palaan seuraavassa luvussa kielellisten k&&nteiden

taustoituksen yhteydessé.

Historiantutkijoiden yleiso-késityksen kautta paastdan késitteiden tutkimiseen. Kaytannossa
tarkkailen, miten ja milloin kédytettiin uusia kielelliseen kdénteeseen liittyvié termejd, kuten kieli ja
kielen tutkiminen. Aikakausjulkaisuista aionkin etsié téllaisia keskeisia termeja sekda myos katsoa,
onko niiden merkitys muuttunut vuosikymmenten kuluessa. Koska tutkimukseni kohteena on
l&hinnd historiankirjoituksen historian makrotaso, on perusteellista selvittad kielellisen kainteen
mukana tulleita ja my6s niitd kuvaavien kasitteiden yleisié tulkintatapoja. Toisaalta myds mikrotaso
nousee esiin, silla kukin kirjoittaja k&yttaa tieteellisessa tekstissé ainakin jossakin madrin késitteita

omaan individuaaliseen tapaansa.

Nykyisessd vertailevaa tutkimusta koskevassa metodikirjallisuudessa on useasti mainittu, ettd
vertailevalla tutkimusotteella saadaan kansallisista kehityslinjoista paljon enemmaén irti kuin
keskittymalld vain yhteen maahan. Naistd lahtokohdista onkin perusteltua ottaa myds omaan
tutkimukseeni komparatiivisia menetelmid, koska tutkimuskohteena on kaksi maata ja kaksi
kansallista kehityslinjaa. Tdssé kohtaa téytyy tunnustaa myos se lahtokohta, ettd suomalaisena
Suomen historiografinen kehitys on kieltdmatta jo varsin tuttua, joten ndiden metodien pohjalta
yritdn tarkkailla Suomea ulkopuolisen silmilld. Erds vertailevan historiallisen metodin
teoreetikoista, Jirgen Kocka, on korostanut tétd kansallisista itsestddnselvyyksistd eroon

paasemisesta komparatiivisen ajattelun ja yksittéistapausten vertailun kautta. Kockan mukaan

® Koselleck 1979/1985, 75-89; Skinner 2002, 86-89.
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vertailun onnistumiseksi kohteet taytyy rajata yleensé vain kahteen tapaukseen ja tutkittavat ilmiot
taytyy pystyd myds erottamaan toisistaan, jotta ne toimisivat vertailtavina kohteina.® Peter Baldwin
taas on esittdnyt asian niin, ettd yksittéisten asioiden merkittavyys tulee esille vasta, kun niitd
verrataan johonkin toiseen vastaavaan asiaan. Erotuksena yhteiskuntatieteistd hdnen mukaansa
historioitsijoiden ei pidad harrastaa yleistamistd, vaan sen sijaan keskittyd seka yhtenevaisyyksien
ettd eroavaisuuksien selvittdmiseen ja muodostamaan argumentteja ndiden pohjalta.
Tutkimuskirjallisuuden avulla tulisi luoda rekonstruktio siitd yleisesta tilanteesta, johon sitten
vertailla tutkimuskohteita.”

Hans-Gerhard Haupt muistutti puolestaan Historisk Tidskriftissd ilmestyneessd artikkelissaan
vuonna 2007 siita, ettd vertaileva tutkimusote ei ole vain kahden tutkimuskohteen valista
yksisuuntaista vertailua, vaan se toimii molempiin suuntiin.® Raymond Grew’n artikkelien mukaan
vertailevaa historiaa kaytetddn selvittamaan historiallisia prosesseja, mikd on myds oman
tutkimukseni erdénlainen laht6kohta, silld yleensd prosessit ovat aina niitd kaikkein
mielenkiintoisimpia kohteita. Tarkastellessa kahden yhteiskunnan kehitystd samalla ajanjaksolla
vertaileva tutkimusote auttaa padsemaan irti etnosentrisyydesté ja kulttuurisista véaarintulkinnoista.
Vertailu auttaakin ndkemé&an toisia, vaihtoehtoisia lopputuloksia ja ndin komparatiivisuus nostaa
esille selittdmistéd kaipaavia asioita; miksi toisessa kohteessa historiallinen kehitys oli erilainen kuin
toisessa? Nain vertailu nostaa esille ne relevantit asiat, joihin tutkimuksessa kannattaa kiinnittaa

huomiota. Térkeinta on hanen mukaansa kuitenkin testata omia hypoteeseja vertailun kautta.’

Késitteisiin keskittyminen vertailevalla tavalla nostaakin esille linjoja sek& kasitteiden muutoksesta
ettd my0s jatkuvuuden kokemisesta seka tietysti eroista maiden valilla. Vaikka kielelliset kaanteet
olivatkin osaltaan varsin mullistava tapahtuma metodologisesti, niiden ilmeneminen tuskin tapahtui
Iyhyelld aikavalilld, varsinkaan tdalla vastaanottavien Pohjoismaiden puolella. Joitakin kansallisia
paradigmoja varmasti sdilyi viel4 voimissaan, joten néin itse vastaanoton tutkimiseen kuuluu yhtena

osa-alueena mygs vanhan tutkimustradition jatkuvuuden analysointi.

Esittelemidni menetelmandkokulmia on sovellettu yleensd poliittisen ajattelun historian
tutkimukseen, mutta omat kiinnostuksen kohteeni eivit ole talld alueella. En née kuitenkaan mitdan

syyté siihen, miksei nditd metodeja voisi soveltaa myods historiografiseen ja metodologiseen

® Kocka 2003, 41-43.

" Baldwin 2004, 5-6, 11, 13.

¢ Haupt 2007, 704.

® Grew 1980, 764765, 768, 769-771; Grew 2006, 104-106.
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tutkimukseen, silla ne auttavat myos taménkaltaisessa tutkimuksessa 10ytdmaan uusia ilmidita esiin.
Esimerkiksi komparatiivinen tutkimusote on hyodyllinen ja perusteltu lahestymistapa, koska myos

oma aiheeni on tiiviisti sidoksissa kansallisiin kehityslinjoihin.

1.3 Lahteet ja kirjallisuus

Tutkimuksessa on kaksi ensisijaista alkuperdislahdettd, Historiallinen Aikakauskirja (HAIk) ja
Historisk Tidskrift (HT). Molemmat ovat kansallisten historiallisten seurojen perustamia ja pitkén
tradition omaavia kansallisia aikakausjulkaisuja, joita voi jollain tasolla rinnastaa myos tieteellisiksi
instituutioiksi. Historiallinen Aikakauskirja perustettiin vuonna 1903 ja Historisk Tidskrift jo
vuonna 1889, joten vuoteen 1970 mennessa ne olivat nousseet huomattavaan asemaan kansallisilla
tasoillaan. Molempia julkaisuja ilmestyi aina neljd numeroa vuodessa ja ne sisdlsivat p&aosin
samantyyppisia kirjoituksia, kuten artikkeleita, kirja-arvosteluita, keskusteluja,
konferenssiraportteja, katsauksia uuteen tutkimukseen seké tietoja senhetkisesté historian opetuksen
ja koulutuksen tilasta.

Kirjoittajat ja toimituskunta koostuivat yleensd tunnetuista professoreista ja muusta
opetushenkilokunnasta, usein paatoimittajat olivat arvostettuja pitkan linjan historioitsijoita.
Aikarajaukseni alkuvuosikymmenind tosin puuttui vield nykyinen referee-vertaisarviointi, joten
oman tekstinsa saattoi saada julkaistuksi mahdollisesti vain suhteiden tai nimen perusteella. Taten
julkaisupolitiikan rooli taytyy ottaa huomioon, kun nditd aikakausjulkaisuja kayttda lahteind.
Akateemisen yleison liséksi lehdilld oli myds ns. tavallista yleis6d, joten ne eivat olleet sisalloltaan
kaikkein raskaimpia julkaisuja, pikemminkin lahempéané valtavirtaa.

Historiallisten aikakausjulkaisujen yhtend paétarkoituksena voidaan pitd4 uusien historiallisten
suuntausten esittelyd ja niiden levittdmistd edelleen kansallisella tasolla, joten sen takia ne ovat
otollinen l&hde vastaanottoa tutkittaessa. Kansallisen tason huomiointi on térkedd, koska
historiankirjoitus tahtoo aina olla erilaista eri tutkimuskulttuureissa. Téssé tapauksessa kansallinen
taso on myos silla tavalla merkittava, etta kielellisten k&&nteiden vastaanoton kautta voi arvioida
sitd, mikd on pa&ssyt lehtien sivuille asti. Millaiset ulkomaiset suuntaukset on huomioitu n&issa
julkaisuissa ja miten paljon kielelliset k&&nteet suhteutuvat tahan? Historiallinen Aikakauskirja ja
Historisk Tidskrift ovat myos tieteellisind aikakauslehtind ja kansallisina tutkimuskulttuurisina
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instituutioina rakenteellisesti sen verran lahelld toisiaan, ettd ne sopivat erinomaisesti vertailevan

tutkimuksen lahdeaineistoksi.

Edellda mainittujen julkaisujen lisdksi n&issd maissa on ilmestynyt myds muita kansallisia
aikakausjulkaisuja, jotka keskittyvat historiaan ja sen osa-alueisiin. Ndistd kannattaa tdssd vaiheessa
mainita Suomessa ilmestyvé Historisk Tidskrift for Finland seka ruotsalaiset Lychnos: Arsbok for
idé- och lardomshistoria ja Scandia: Tidskrift for historisk forskning. Varsinkin Lychnos ja Scandia
ovat térkeitd omassa maassaan, koska ne luovat erddnlaisen kilpailutilanteen Historisk Tidskriftille
ja Kkaésittelevat usein metodologisia kysymyksid. Naiden julkaisujen taustoista ja suhteista
Historialliseen Aikakauskirjaan seka Historisk Tidskriftiin kirjoitan enemmaén alaluvussa 3.2.

Vastaanoton kohteena olevat monografiat ja artikkelit olen koonnut myds alkuperéislahteiden
joukkoon, silld nd&mé& ovat ne kohteet, johon julkaisuihin Kirjoittajat viittasivat. Tdhdn joukkoon
kuuluvat mm. Quentin Skinnerin “Meaning and Understanding” -artikkeli, Reinhart Koselleckin
Vergangene Zukunft — Zur Semantik geschichtlicher Zeiten -teos, Joan Scottin "Gender”-artikkell,
Frank Ankersmitin Narrative Logic -kirja ja "Historiography and Postmodernism” -artikkeli seka
Hayden Whiten teoksista Metahistory. Naista toista kirjoitan enemman seuraavassa luvussa, joka
kasittelee Kielellisten k&anteiden taustoja. Tassa eivét ole kaikki ndiden tekijoiden merkittavat
julkaisut, silla viitteitd 10ytyy muihinkin téihin, mutta ndma ovat niista kaikkein merkittdvimmat ja
samalla my6s viitatuimmat, joten ne toimivat hyvana l&htokohtana vastaanottoa tutkittaessa.

Tutkimuskirjallisuutena kaytdn I&hinnd menetelmiin ja yleiseen historiankirjoituksen historiaan
liittyvid teoksia. Ensimmaisten pohjalta on tarkoitus rakentaa oma metodindkdkulma, kun taas
jalkimmaisten avulla kartoitan historiankirjoituksen yleista tilaa ja kielellisen kaénteen piirteit& niin
kansainvélisestda kuin  pohjoismaisestakin  ndkdkulmasta. Kansainvalisen historiografisen
kirjallisuuden avulla aion juuri luoda sitd yleistd tasoa, johon voin sitten my6hemmin verrata
Suomessa ja Ruotsissa tapahtuneita kehityskulkuja. Pohjoismaisen tutkimuskirjallisuuden avulla
saan puolestaan yleiskuvan maiden historiankirjoituksen historian paélinjoista, 1970-luvun
alkutilanteesta ja jo tutkituista aiheista.

Varsinaista tutkimusta kielellisten kaanteiden historiasta ei ole Pohjoismaissa tehty, muutamia
yksittdisten tutkijoiden vastaanottoon liittyvaa tutkimusta kyllakin, joita esittelen luvussa 3.
Kokonaisvaltaisen vastaanottoon keskittyvan tutkimuksen puuttuessa taustoituksena kayttamani
kirjallisuus on paikoitellen hajanaista ja koostuu toisinaan joidenkin Kkirjoitusten yksittaisista
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virkkeistd ja kappaleista. Edelld mainittujen tutkijoiden lisdksi oman maininnan ansaitsee
merkittdvad suomalainen Skinner-tutkija Kari Palonen, joka on Kirjoittanut hanen metodologista
kehittymistaan kuvaavan monografian'®. Palosen kohdalla taytyy kuitenkin muistaa, ettd hanen

nakokulmansa on valtiotieteiden intresseista lahteva.

Historiallista Aikakauskirjaa ja Historisk Tidskriftin asemaa tarkastelen myods lehtien omien
kirjoitusten kautta, vaikka siihen tiettyja ongelmia liittyykin. Té&llaisessa historiankirjoituksen
historiaa kuvaavassa tydssa onkin huomioitava myos se, ettd riippuen tilanteesta sama lahde voi
toimia joko alkuperdisldhteena tai tutkimuskirjallisuutta. Tallainen tilanne syntyy esimerkiksi
silloin, kun k&ytan jotakin Historiallisen Aikakauskirjan tai Historisk Tidskriftin artikkelia seka
osoituksena vastaanotosta etté kirjallisuutena historiankirjoituksesta. Tutkimuksen viitteista huomaa
lahteen kayton eron, silla alkuperaisldhteeseen viitattaessa kéytan erillistd merkintatapaa'!, kun taas
tutkimuskirjallisuutena kéayttdmaéni Kkirjoituksiin viittaan tutkimuskirjallisuuden viittaussaantojen
mukaan.  Tutkimuskirjallisuutena  toimivat  kirjoitukset l6ytyvat  luonnollisesti  myds

kirjallisuusluettelosta.

% Palonen 2003.

1 Alkuperdislahteisiin viitattaessa kaytan seuraavanlaista merkintatapaa alaviitteissa; ensin tulee julkaisun lyhenne ja
vuosikerta, sen jalkeen kirjoittajan nimi, kirjoituksen otsikko ja kirjoituksen sivunumerot. Viitattaessa johonkin tiettyyn
lauseeseen tai sanaan tietylld aikakausjulkaisun sivulla mainitsen sivunumeron/sivunumerot suluissa varsinaisessa
leipétekstissd. Kaikissa kirja-arvioissa ei valttdméattd ole omaa otsikkoa, joten kun viittaan arvosteluihin, Kirjoitan
selkeyden vuoksi aina alaviitteen alkuun sanan “arvio” enkd ilmoita mahdollista arvion otsikkoa, vaikka sellainen
olisikin.
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2. Kielellisten kdanteiden ja niiden vastaanoton esittely kansainvélisessé
kontekstissa

Termid kielellinen kadanne on kaytetty 1960-luvun lopulta lahtien, mutta silld voidaan tarkoittaa
monia asioita ja se voidaan ymmaértdd monella eri tavalla. Vaikka kyseinen termi tulikin kaytt6on
tuolloin, ei varsinainen keskittyminen kielen monimuotoisuuteen ja ominaisuuksiin ole mikaan
1970-luvun taitteen ilmid, vaan sen juuria voidaan jaljittdd aina Ludwig Wittgensteinin
analyyttiseen Kielifilosofiaan asti. Varsinaisessa englanninkielisessd historiantutkimuksessa
kielellisten k&&nteiden esivaiheina voidaan puolestaan pitdd 1960-luvun Arthur Danton ja Louis
Minkin kirjoituksia, silla he kasittelivat historiaa narratiivin, tarinan kautta'®. Lyhyesti kiteytettyna
kielellinen k&&nne on vaikuttanut melko lailla kaikilla ihmistieteiden aloilla, mutta historian
puolella selvimmin lahinnd aatehistoriassa ja siihen liittyvdssa tutkimuksessa. Yleisena
lahtokohtana voidaan pitda nykyisin, ettd kieli on tunnustettu tiedonsiirron vélineend ja toisinaan

ymmirretty paljon enempénakin®,

Kuten muidenkin metodologisten uudistusten taustalla, myds tdssa liikkeellepanevana
epistemologisena kysymyksend oli se, miten menneisyydesta voi saada tietoa. Lahtokohtana olivat
siis erdanlaiset tieteen peruskysymykset siitd, missd maarin objektiivisuus ja totuus ovat
saavutettavissa Kielen kautta. Historialla ei postmodernistien mukaan olekaan referenssia tekstien
ulkopuolella.** Kieli on otettava huomioon silloin, kun operoimme kasitteiden kanssa; jos
kédytamme moderneja kasitteita entisisté ajoista, niin tapahtuivatko ndma todella, vai ovatko ne vain

nykyhetkessé olevan tutkijan rekonstruktioita? Mika niiden "fiktiivisyyden” aste on?

Skinnerin l&htdkohta perustuu englantilaiseen analyyttiseen historianfilosofiaan. Skinnerin
kielellisen kaanteen aloittanut vuoden 1969 "Meaning and Understanding” -artikkeli korosti, ettd
poliittisten Kirjoittajien toiminta tapahtuu nimenomaan kielen kautta, eli toiminta tapahtui heidén
sanoessaan jotakin. Pdadsanomana kyseisessa artikkelissa oli, ettd teksteja voidaan ymmaértaa vain,
jos selvitetddn niiden tarkoitus perinpohjaisesti ja tassa selvitystydssa taytyy ottaa mukaan myods
kielellinen konteksti. Toimintaa kuvaavia késitteitd ei saa késitelld ajattomina, vaan ne ovat
jatkuvassa muutoksessa. Hanen mukaansa poliittisen filosofian historiaa kirjoittaneet tutkijat

'2 Clark 2004, 87-88.
13 |ggers 1997, 120. Kielellisen kaanteen tulkinnan vaikeudesta ks. esim. Canning 1994, 369-371.
4 1ggers 1997, 100; Munslow 2000, 151-152.
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kayttivat ns. ajattomia kasitteitd, eivatkd analysoineet kulloisenkin kasitteen kéyttoa
yksittaistapauksena kunkin kirjoittajan tekstissa.™

Vaikka Skinnerin artikkeli nousi merkittdvédan asemaan, eivdt hanenk&én teoriansa olleet aivan
uusia, vaan lahinng jatkumoa 1950-luvun J. L. Austinin puheaktien teorialle. Austin oli linkkina
Wittgensteinin ja Skinnerin valillg, silld Wittgensteinia eivat kiinnostaneet kielen poliittiset ja
historialliset dimensiot, mutta Austinin kautta Skinner kiinnostui ndistd ja kaytti niitd vélineina
filosofian kritiikissaan.*® Tiivistettyna Skinnerin menetelmassa kyse on kontekstualisoinnista ja
kirjoittajien intentioiden loytdmisesta teksteistd, joten esim. Elizabeth Clark luokittelee Skinnerin
kontekstualistiksi.'” Tarkeaa Skinnerin artikkelissa oli vahva konkreettisuus, koska hdn otti
varoittavat esimerkkinsd perustelujensa tuekseen oikeista empiirisistd tutkimuksista ja jopa
aatehistorian klassikkoteoksista. Joidenkin yhteiskuntatieteiden parista tulevien tutkijoiden mukaan
Skinnerin tutkimustapa ei ole endd varsinaista kéasitehistoriaa, vaan lahinnd késitteiden kayton
historiaa. TAmé perustuu siihen, etta kasitteilla sinllan ei ole historiaa, vain niiden kaytolla.'®

Skinnerin teksti oli siis vastaveto siihenastiselle aatehistorialliselle traditiolle, varsinkin Arthur
Lovejoyn edustamalle jatkuvuuden etsimiselle, joten hanen ilmauksensa ja tyyli olivat ajoittain
varsin vahvoja. Tamin takia “Meaning and Understanding” ja Skinnerin esittelemét
menetelmasuuntaukset aiheuttivat paljon keskustelua kansainvaliselld tasolla jo 1970-luvun alusta
ldhtien. Muut tutkijat ovatkin kommentoineet paljon hanen keskittymistaan kieleen ja intentioiden
tulkitsemiseen kontekstualisoinnin kautta, esimerkiksi Mark Bevir, Dominick LaCapra ja Jacques
Derrida®®. Toisinaan, kuten esimerkiksi 1970-luvulla Gordon J. Schochet’n kirjoituksessa, Skinner
on saanut varsin paljon kritiikkid intentioiden ylitulkitsemisesta ja pelkéstaan suurten ajattelijoiden,
kuten Machiavellin tai Locken, korostamisesta.’’ Myds edella mainittu Mark Bevir on ollut
huomattava Skinnerin kritisoija, silld hdnen mielestdan tekstit sisaltdvat myds uskomuksia, jotka
ovat yhteydessa intentioihin.?* Edelld viitatut Schochet’n ja Bevirin artikkelit kayvat samalla

hyvana esimerkkina siit4, miten Skinnerin teorioita on arvosteltu eri vuosikymmenina.

15 Skinner 1969, 48-50, 52-53.

16 Ks. esim. Clark 2004, 138 tai Palonen 2003, 57, 134-137.
17 Clark 2004, 138.

18 Ks. esim. Palonen 1997, 46 tai Kuukkanen 2006.

19 Clark 2004, 140-145.

20 5chochet 1974, 264, 266267, 270, 272.

21 Bevir 1997, 174-176.
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Quentin Skinnerin kiistaton ansio teoretisoinnin lisdksi on se, ettd hdn on mygs itse tehnyt paljon
kéytdnnon tutkimuksia ja soveltanut niissd menestyksekk&éasti omia menetelmidén. Naista
merkittdvin lienee kaksiosainen The Foundations of Modern Political Thought (lyhyesti
Foundations jatkossa) wvuodelta 1978, jossa han jo esipuheessaan Kirjoitti omasta
tekstienlukutavastaan ja kontekstoinnistaan, joka haastaa vanhan tekstianalyysin. Samoin han
kirjoitti nakyville tutun ydinkysymyksensa: mitd ihmiset tekivat kirjoittaessaan jotain?? Kari
Palosen mukaan Skinner siirtyi omassa ajattelussaan késitteistd niiden kdyton tutkimiseen juuri
Foundations-teoksissa.”> Omaa tutkimusta tehdessaan omien periaatteidensa mukaan Skinner
erottui edukseen muista teoretisoimiseen keskittyvista aatehistorioitsijoista, kuten Mark Bevirista.
Taman liséksi Skinner on pyrkinyt my6s vastaamaan saamaansa Kritiikkiin ja sitd kautta
uudistamaan omaa ajatteluaan.®* Skinnerin lisaksi myds muut cambridgelaiset, kuten J. G. A.
Pocock ja John Dunn, ovat olleet merkittdvid kielellisten menetelmien soveltajia aatteiden
tutkimisen saralla, silld heillakin kieli on oppaana sosiaaliseen todellisuuteen ja padpaino on pitkaan
kestaneissa diskursiivisissa rakenteissa.”® Esimerkiksi Palonen on todennut, ettd Cambridgen
koulukunta tuntuu kuuluvan englanninkielisessé maailmassa poliittisen filosofian valtavirtaan.?
Omalla alallaan se on vahva tekija, mutta toisaalta se on myds varsin itseriittoinen ja osin

eristaytynyt muista tutkimussuunnista.

Kielellisistd menetelmistd puhuessa ei voi sivuuttaa Joan Scottin asemaa. Scottin vuonna 1986
American Historical Review -lehdessa julkaistu “Gender” -artikkeli toi naistutkimukseen mukaan
kielellisen ulottuvuuden ja se on siitd lahtien ollut yksi viitatuimmista artikkeleista tdméan aihepiirin
keskusteluissa. Scott kritisoi sit4, miten tutkijoille kasite gender oli usein synonyymi sanalle
women, vaikka gender koskee koko sité suhteiden jarjestelméad, joka voi sisaltdd myods sukupuolen.
Padsanoma Scottin artikkelissa oli se, miten kasitteen gender kautta kieli toimii vallan vélineena ja
rakentaa sukupuoleen liittyvat identiteetin ("gendered identity”). Innoituksensa Scott otti
ranskalaisesta poststrukturalistisesta tutkimuksesta ja symbolitutkimuksesta, jota parhaiten edusti
Jacques Lacan, koska hanelld juuri kieli oli avain lapsen symboliseen jérjestykseen. Scott itse
madritteli sukupuolen sosiaalisten suhteiden konstitutiiviseksi elementiksi, joka pohjautui
sukupuolten valilla havaittuihin eroihin, sekd valtasuhteiden pédasialliseksi ilmentdjéksi. Néiden
alle kuului vield symboleihin, ké&sityksiin ja identiteettiin pohjautuvia elementtejd, jotka kaikki

22 Skinner 1978, x—xi, Xii.

%3 palonen 2003, 88-89.

24 Ks. esim. Hyrkkanen 2002, 14-15.

%5 Myés Pocock paneutui metodologisiin kysymyksiin, padosin ns. koherenssin mytologian kautta, ks. Pocock 1962.
26 palonen 2003, 175.
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olivat yhteyksissa toisiinsa sukupuolen sosiaalisia suhteita méaérittdessd. Poliittisessa teoriassa
gender ei Scottin mukaan ollut vield yleinen lahestymistapa, mutta hdnen mukaansa sill& pystyisi
osoittamaan valtasuhteita uudesta nakokulmasta, erityisesti hierarkkisia suhteita seka tasa-arvoa ja
epatasa-arvoa tutkittaessa.’’ Scottin "Gender” oli mukana myds hanen yhdeksan esseetadn
sisdltdneessa Gender and the Politics of History -teoksessa, joka julkaistiin 1988.

Naistutkimuksessa kielellinen k&&nne vaikutti Scottin artikkelin jalkeen siten, ettd ihmisten
kayttamiin kasitteisiin — erityisesti gender — ja niiden luomiin mielikuviin on alettu kiinnittaa
huomiota sekd niiden taustoja tarkasteltu kriittisesti. Kathleen Canning on esittédnyt, ettd Scottin
“Gender”-artikkeli ja Gender and the Politics of History -teos olivat lopullinen siirtyma
naishistoriasta ("women’s history”) sukupuolten historiaksi (“gender history”), joka tosin oli jo
ollut tuloillaan aiemmin. Tamdan liséksi se vaikutti my6s ns. valtavirtahistorioitsijoihin.
Genderhistoriassa Scott toi esiin myds muiden késitteiden huomioonottamisen mydhemmissé
toissaan, sillda han kaytti Skinnerin tapaan omia teorioitaan kdytannon tutkimuksissaan. Tdissaan

Scott keskittyi etupaassa tydlaisiin ja heidan kokemuksiinsa.?®

Englanninkielisten suuntauksien vastapainoksi Reinhart Koselleck on ollut merkittava kielellisten
metodien Kkehittdja saksalaisen kasitehistorian Begriffsgeschichten puolella. Sen péaasiallinen
tiedejulkaisu Geschichtliche Grundbegriffe perustettiin vuonna 1972. Cambridgen koulukunnan
Skinneristd ja Pocockista Koselleck eroaa siten, ettd hdn ei keskity pelkastdan yksittéisten
henkiloiden tarkoitusten ja tekojen tulkintaan, vaan hénelle kieli ja ké&sitteet ovat keino
rekonstruoida kokonaisia poliittisia ja sosiaalisia rakenteita, kuten Georg Iggers on asian napakasti
ilmaissut.”® Koselleckin tarkein metodologinen teos Vergangene Zukunft — Zur Semantik
geschichtlicher Zeiten (jatkossa lyhyesti Vergangene Zukunft) ilmestyi saksaksi vuonna 1979 ja
englanniksi kd&nnettynd vuonna 1985 nimell4 Futures Past — On the Semantics of Historical Time
(Jatkossa Futures Past). Koselleckin metodin etu Skinneriin ndhden on siing, ettd se toimii myos

varsinaisten kasitteiden tutkimuksessa eika rajoitu pelkastaan kasitteiden kayttoon™.

Kielelliset teoriat levisivat aluksi lahinnd englanninkielisilla alueilla, mutta Euroopassa myos
saksan- ja ranskankielisilla alueilla kiinnostusta kieleen on havaittavissa ennen Pohjoismaita, joten

tdmén vuoksi englanninkielisen maailman lisdksi esille tdytyy nostaa myds muita

27 Seott 1986, 1056-1057, 1062-1063, 1067-1070, 1072-1073.

28 Canning 1994, 372, 374-378.

2% |ggers 1997, 126-127.

%0 palonen 1997, 46. Koselleckista ja Begriffsgeschichtesta ks. lisaa esim. Hyrkkanen 2002, 113-132.
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tutkimuskulttuureja. Esimerkiksi Ranska ja Saksa olivat sellaisia Michel Foucault’n ja Koselleckin
johdolla, ja Pohjoismaillakin oli mahdollisesti tiiviitd suhteita ndihin maihin. Skinnerildisen
Cambridgen koulukunnan pé&paino on poliittisessa filosofiassa ja suurissa ajattelijoissa, mutta
mannermaalla kiinnostuksen kohteet ovat yleisemmat, kuten Koselleckin ja Begriffsgeschichten
esimerkki osoittaa.

Michel Foucault puolestaan on ensisijaisesti filosofi, mutta hdn on vaikuttanut paljon myos
Tiedon arkeologia, joka osin raskaslukuisuutensa takia on jaanyt vahemmalle huomioille kuin
hdnen kuuluisimmat tutkimuksensa, kuten Tarkkailla ja rangaista.** Tiedon arkeologiassa han
selitti tiedon historian selvittdmistd. Foucault puhui diskursiivisista kentistd, jotka ovat &arellisia,
kun taas kieli on &aretdn. Taman kautta Foucault yritti selittdd, miten tietyissa diskursseissa ilmeni
tietty lausuma, eikd mik&an muu. Hén viittasi myos puheaktiteoriaan ja illokutionaarisiin akteihin
sekd analysoi kielen ja todellisuuden valista suhdetta.*® Foucault’n arkeologian juuria on todettu
olevan angloamerikkalaisessa kielifilosofiassa ja Wittgensteinin kielipelikasityksissa.*® Lisaksi han
on silla tavalla mielenkiintoinen henkild tutkimukseni kannalta, ettd hén vietti 1950-luvulla kolme
vuotta Uppsalan yliopistossa ranskan kielen lehtorina ja esitteli jo silloin ruotsalaisille tutkijoille
nakemyksiadn sairauksien historiasta. Tuolloin h&n ei kuitenkaan saanut vastakaikua, vaan
professori Sten Lindrothin vastaus hanen vaitoskirjahankkeelleen oli niin raju, ettd Foucault paatti
lahtea heti takaisin Ranskaan.** Foucault korosti mychemmissa kuuluisissa tutkimuksissaan
kuitenkin ilmididen yksittaisyyttd, joten téalla ja diskurssitutkimuksen saralla han on myos
historioitsijoiden viittauksen kohde.*® Foucault’n suosiota Skinneriin ja Koselleckiin verrattuna
kuvaa hyvin esimerkiksi se, ettd Historical Abstracts -tietokannan mukaan Foucault’hon oli
historiallisissa teksteissd 441 viittausta vuosien 1970 ja 2005 valilla, kun Skinnerin ja Koselleckin
osalta vastaavat luvut ovat 112 ja 44.

Kun siirrytd&n pois aatehistorioitsijoiden kaytannollisesta kielentutkimuksesta teoreettisempaan ja
kirjallisempaan suuntaan, niin Hayden White toi kielellisen k&anteen yleisemmin historiatieteisiin
kuuluisalla Metahistory — The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe -teoksellaan

%1 Megill 1987, 119, 125. Megillin artikkeli on myds hyva lahtdkohta Foucault’n aseman tarkasteluun historian
nékokulmasta. Toisinaan Foucault’ta verrataan usein annalisteihin ja heidan tutkimusotteeseensa, ks. esim. Peltonen
2008, 175.

%2 Foucault 2005, 41, 112-113, 120-122.

% Alhanen 2007, 49.

* Frangsmyr 2004, 365; Peltonen 2008, 169-170.

%5 Foucault 2005, erit. paaluku 11, joka kasitteli kielt4 ja lausumaa. Foucault’n diskursiivisten kaytantojen nykyisista
tulkinnoista ks. esim. Alhanen 2007, luku 2.
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(Jatkossa lyhyesti Metahistory), jossa han esitti 1800-luvun suurten historioitsijoiden ja filosofien
toimintaa l&hinnd Kirjallisuusteorian ja tropologiansa kautta. Historialliset esitykset edustivat
hanelle verbaalista rakennelmaa, joka on kertovan proosan muodossa. Naméa olivat malleja, jotka
selittavat menneita rakenteita representoimalla.®® Lyhyesti sanottuna White tulkitsi menneisyyden
olevan tekstid (tai toisin sanoen taidetta), joka vaati kirjallista tulkintaa, jolloin lopputuloksena
historia operoi samaan tapaan kirjallisuuden kanssa.*” Nain historiallinen tieto oli yhta lailla "tehty”
historioitsijan k&yttamén kielen kautta kuin ”I0ydetty” lahteistd, kuten Frank Ankersmit sek& Alun
Munslow ovat asian ilmaisseet.® White ei itse asiassa pitanyt Metahistoryn tarkeimpana osuutena
ollenkaan uutta teoriaa Kkielestd, mutta kyseinen teos on kuitenkin noussut kielellisen ka&nteen
merkkipaaluksi. Teoksessa ei edes puhuttu kielellisestd k&anteestd eika kyseistd termid siind

esiintynyt.

Matti Peltosen mukaan Metahistory kirjoitettiin henkisesti jo 1960-luvulla ja sen strukturalistinen
ote ei herdttdnyt heti vastakaikua. White paatti tdmén jalkeen pudottaa strukturalismin pois ja
keskittyd narratiivisuuskasitykseensd muodon madrddmasta sisallostd. Kirjallisen sisallon
maaratessa kaikki tekstit olivat yht& tosia, koska niiden kirjallisella muodolla ei ollut mitd4n
tekemistd menneisyyden kanssa. 1990-luvun taitteessa White joutui lieventdmadn kantojaan, kun
haneltd kysyttiin, olivatko kaikki tulkinnat Natsi-Saksan teoista yhté tosia kuin niiden Kiistajien

tulkinnat.*

Toinen huomattava narratologiaan keskittyvé tutkija on hollantilainen Frank Ankersmit, jonka
kansainvélinen lapimurtoteos oli Narrative Logic vuonna 1983. Se pureutui narratiiviseen
historiografiaan. Taman lahtokohdan han perusti siihen, ettd tutkimuksemme rajoittuvat
kirjoitettuihin teksteihin, joten niiden luonteeseen tulisi siis kiinnittad huomiota.** Muista
merkittavista Ankersmitin t0istd kannattaa mainita artikkeli "Historiography and Postmodernism”
vuodelta 1989, jossa hén jatkoi Kkielen merkityksen korostamista sek& postmodernia
teorianmuodostusta menneisyyden rekonstruktiosta. Meiddn pitdisi ajatella eikd tutkia
menneisyyttd, silld kuuluisalla puuvertauksella hén osoitti, miten puusta pudonneita lehtia ei pysty
enda asettamaan takaisin niiden alkuperdisille paikoilleen; maahan pudonneista lehdisté saa koottua

% \White 1973, 2.

37 Clark 2004, 98.

% Ankersmit 2001, 29-30; Munslow 2003, 19, 148-149.
% Peltonen, Matti 2009, 64—65.

0 Ankersmit 1983, 11-12.
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vain tietyn esityksen, mika ei enai vastaa alkutilannetta.*! Vuoden 2001 artikkelikokoelma
Historical Representation, jonka pditeemana oli historiallisen esityksen kuvaus, veti yhteen
Ankersmitin narratologisen uran.*> Ankersmitin, kuten Matti Peltosen mukaan melkein kaikkien
muidenkin postmodernistien Keith Jenkinsid lukuun ottamatta, kannat ovat pehmentyneet 2000-
luvulle tultaessa. Ankersmit korostaa nykyéaan lahinnd kokemukseen eldytymistd. Whiten ja
Ankersmitin lahtokohtana on se, ettd menneisyytta koskevat yksittéiset seikat voivat olla tosia tai
epatosia, mutta kokonaisesitykset eivat endd viittaa menneisyyteen silla tavalla, ettd niitd voisi

kuvata todeksi tai epatodeksi. +*

Osaltaan Whiten teosta tulkittiin vaarin ja tdman nykyisin postmoderniksi haasteeksi tulkittavan
avauksen jalkeen pinnalle nousi se linja, miké kenties historioitsijoille tulee ensimmaéisend mieleen,
kun puhutaan kielellisestd k&&nteestd. Debatti historiantutkijoiden ja postmodernistien valill& onkin
ollut erittdin kiivasta vuosikymmenien ajan, kun empiristista tutkimusta harjoittavat historioitsijat
ovat joutuneet puolustamaan historiantutkimusta kirjallisuudeksi leimaamiselta. Tassa
suuntauksessa mukaan tuli historiallisen narratiivin rooli ja epéilys siitd, voiko sen kautta
representoida todellisia tapahtumia®’. Vastapuoliksi ovat muodostuneet tietyt postmodernistiset
historiantutkimuksen kyseenalaistajat ja empiiriset historioitsijat, jotka vain haluaisivat tehda
tutkimusta eivatkd vélittdd teoriasta. Esimerkiksi Whiten Metahistorya ei pidetty varsinaisena
konkreettisena historiantutkimuksena, vaan I&hinnd historianfilosofiana, ja Elizabeth Clarkin
mukaan hanen tyonsa jatettiinkin huomiotta liiallisen kielellisen keskittymisen takia.*®

Edelld mainitusta keskustelusta syntynyt pomofobia eli pelko postmodernismia kohtaan saattoi olla
my0s omiaan rajoittamaan Kielellisten k&énteiden vastaanottoa, kun historioitsijat kyllastyivét sen
valilla rankkaan ja vahéattelevaén sdvyyn. Tdma puolestaan on tehnyt eteenpdin vievan keskustelun
kielellisistda menetelmistd hankalaksi, ellei perdti mahdottomaksi. Muualla onkin Kritisoitu
postmodernistien vditteitd kielen hallitsevasta asemasta ja esimerkiksi Arthur Marwick esitti, ettd
kieli ei kontrolloi meit4, vaan me pystymme kontrolloimaan kieltd, miké&li vain paneudumme siihen
huolellisesti.*® Naissa vaittelyissa padsanoma on yleensa se, etta historioitsijat kayttavat kielta eri
tavoin kuin Kirjailijat. Toisaalta Marwick kirjoitti myds hieman karjekk&ésti, ettd postmodernistit,

! Ankersmit 1989, 143-144, 149-151, 152.

“2 Esipuheessa Ankersmit puhui historiankirjoituksen rationaalisuudesta, ks. Ankersmit 2001, 11-17.

*3 Peltonen, Matti 2009, 65.

** Esimerkkina tdman teoreettisen ajattelun &aripaasta ja historiantutkimuksen mielekkyyden kyseenalaistamisesta ks.
Jenkins 1991 ja Jenkins 1995.

** Clark 2004, 100-101.

“6 Marwick 2001, 10.
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joiksi han luokitteli Whiten ja Jenkinsin, yrittavat hdivyttad pois kaiken historiallisen tiedon ja

historiantutkimuksen tdhanastiset saavutukset.*’

White ja Ankersmit ovat tédssa tutkielmassa
kuitenkin mukana tutkimuskohteinani, koska he ovat ymmarténeet narratiivin lingvistisesti eivatka
antropologisesti ja oman kulttuurinsa aikakokemuksesta l&htoisin, kuten Jorn Risen, Paul Ricceur

tai David Carr.*®

Kun reseptioteoria kasittelee tekstien asemaa vastaanottajien kannalta, on hyvd huomata, etté
joistakin kielellisen k&&nteen kirjoituksista on myo6s tullut varsin tunnettuja ja “kanonisoituja”
tekstejd. Esimerkiksi Quentin Skinnerin artikkeliin ”Meaning and Understanding”, Reinhart
Koselleckin kirjaan Vergangene Zukunft, Joan Scottin ”Gender”-artikkeliin tai Hayden Whiten
teokseen Metahistory on palattu kansainvélisessa  keskustelussa jatkuvasti  kuluvien
vuosikymmenien aikana uudelleenarviointien kautta, jolloin tdmén keskustelun voisi olettaa olleen

vélilla varsin kérkastakin ja uusia ndkokulmia ilmentava.

Skinnerin artikkelissaan esittelemét menetelméat saivat siis vastineita melkeinpd heti artikkelin
ilmestymisen jalkeen aatehistorioitsijoiden parissa. Sen sijaan jos katsotaan muita yleisia
kansainvalistd historiografiaa kuvaavia monografioita, Skinnerin nimed tuskin edes mainitaan
joissakin niista*. Tama esimerkki osoittaa yhden historiallisen metodikeskustelun ongelmista, silla
tutkimuskentan pirstoutuessa ja erikoistuessa tutkijoiden kiinnostus rajoittuu yleensa vain omaan
alaan, eikd muuta keskustelua valttaméatta oteta tai haluta enda ottaa huomioon. Skinnerin tuomat
kielelliset nékokulmat jaivat siis varsin pitkalti aatehistorian sisdiseen keskusteluun, eivatka
murtautuneet varsinaiseen kielellisen k&&nteen ydinalueille siihen lahinnd analyyttisen filosofian
debattiin, jossa esiintyvét yleensa juuri Hayden White ja Frank Ankersmit sek& postmodernismin
aarimmaisessa muodossa Keith Jenkins. Georg lggers on huomauttanut, ettd Whiten alullepanema
lingvistinen keskustelu pysyi 1980-luvulla I&hinn& Pohjois-Amerikassa American Historical Review
-julkaisun piirissg, eikd se Euroopan puolella kiinnostanut ranskalaisfilosofien Roland Barthes’n ja

Jacques Derridan lisaksi laajemmin muita®®. Teoreettisemmalta puolelta ponnistava Kari Palonen

“" Marwick 2001, 19.

“® Narratiivin alkuperan tulkinnasta ajallisesti tai lingvistisesti ks. Kalela 1991, 148 ja Kalela 2000, 153.

“° Mielesténi on syyta huomauttaa, ettd kielellisesta kaanteesta ja historiankirjoituksen historiasta kertovat teokset
eroavat selkeésti toisistaan kasiteltdvien teemojen osalta. Kéyttdmani kirjallisuuden joukosta esimerkiksi Jenkins 1995,
Munslow 2000, Ankersmit 2001 ja Munslow 2003 eivat mainitse ollenkaan Skinnerin nimed. Marwick 2001 mainitsee
Skinnerin nimen vain cambridgelaisia tutkijoita esitellessé, eiké esittele ollenkaan heidan keskittymistain kieleen. Sen
sijaan lggers 1997 mainitsee monia esimerkkeja empiirisestd tutkimuksesta, jossa on kieli mukana, esimerkiksi
Cambridgen koulukunnan, Koselleckin ja Joan Scottin naistutkimuksen puolelta, hdnen nédkdkulmansa toisaalta
keskittyykin Pohjois-Amerikkaan ja englanninkieliseen maailmaan. Myos Clark 2004 esittelee kaytdnnollisempia
suuntauksia spesifimmin.

%0 |ggers 1997, 135.
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puolestaan on myods ihmetellyt sitd, miten Skinnerin ja Whiten sekd Ankersmitin véaliltd tuntuu
puuttuvan yhteys retorista historiografiaa koskien, vaikka heilld kaikilla I&htékohtana on kiinnostus

kielen moniulotteisuuteen.>*

Empiiristen tutkijoiden ja postmodernistien valinen keskustelu on nostattanut myds ilmion, joka
Frank  Ankersmitin mukaan on erityisen vahvasti esiintynyt melkeinpd ainoastaan
historiantutkimuksen osa-alueella; historianfilosofit ja historiantutkijat ovat keskendan taysin eri
linjoilla historiantutkimuksen merkityksesta ja luonteesta, eivatkd empiiristd tutkimusta harjoittavat
historioitsijat ota valttdmattd ollenkaan huomioon teoreettisia ajatuksia kielen luonteesta. Tassa
kohtaa korostuvat historiantutkimuksen ja -filosofian valiset erot, minka lisaksi edelld mainittu
tutkimuskentéan pirstoutuminen on jalleen kerran vaikuttanut asiaan. Muilla tieteenalueilla (kuten
esimerkiksi Kielitiede — kielifilosofia, yhteiskuntatieteet — yhteiskuntafilosofia), tieteenfilosofian ja
kaytannon tutkimuksen interaktio on aina ollut ilmeinen ja tutkimuksen traditiota eteenpain vieva.*?
My6s Markku Hyrkkanen on todennut, ettd historioitsijat ja historianfilosofit eivat vélttamatta
ymmaérré toinen toisiaan aina, sill& historioitsijat eivat aina tunnista itseddn historianfilosofisista
teksteista.”®

Lopuksi taytyy muistuttaa, ettd kielellinen k&inne ei ole ollut mik&an stabiili ja homogeeninen
ilmig, vaan senkin menetelmét ovat kehittyneet viimeisen 40 vuoden aikana. 2000-luvulla puhutaan
jo esimerkiksi spatiaalisesta k&anteestd ja liikkuvuudesta. Mielenkiintoista onkin ndhdg, etté
millaisista Kkielellisistd lahestymistavoista on Kkirjoitettu Historiallisessa Aikakauskirjassa ja
Historisk Tidskriftiss& ja miten niiden kehittymiset ovat mahdollisesti ndkyneet niiden sivuilla.

%1 Palonen 2003, 169.
52 Ankersmit 2001, 249-250.
5% Hyrkkénen 1993, 39.
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3. Suomen ja Ruotsin historiankirjoituksen historia kielellisten kaanteiden osalta
sekd& maiden historialliset aikakausjulkaisut

3.1 Kielelliset k&&nteet ja niiden taustat Suomessa ja Ruotsissa

Pohjoismaissa kielellisestd kaanteesta ei ole tehty omaa yksittéista tutkimusta ja kirjallisuudessakin
sen vastaanoton esittely on jadnyt vahemmalle huomiolle. Esimerkiksi Heikki Mikkeli on esittanyt
vuonna 1990 sellaisen yleisarvion, ettd aatehistorian menetelmiin ja luonteeseen keskittyvét
kirjoitukset ovat olleet harvinaisia, eik& keskustelun taso ole koskaan ollut I&hellakaan anglosaksista
tai saksalaista kielialuetta. N&in varsinainen traditio puuttui hdnen mukaansa kokonaan Suomesta.>*
Myo6s Paivio Tommila viittasi aatehistorian nuoruuteen sanomalla 1980-luvun lopulla, ettd se on
vield sangen nuori alue modernissa kontekstissa.> Suomessa varhaisempana metodologisena
lahtokohtana taytyykin pitd4d lahinnd Pentti Renvallia, joka korosti lahdekuria ja omien
ennakkoluulojen poiskarsimista. Liséksi on huomioitava myos se seikka, ettd Renvall suhtautui
yleensa varsin kriittisesti yhteiskuntatieteisiin.® Markku Peltonen puolestaan kirjoitti, etta 1970-
luvulla aate-, oppi- ja kulttuurihistoriassa oli vallalla pikemminkin kvantitatiivinen tutkimusote,
joka vahitellen 1980-luvulla kulki kvalitatiivisempaan suuntaan ja Kkiinnostui myds poliittisen
kulttuurin  tutkimuksesta. 1990-luvun taitteessa Peltosen mukaan tapahtui suomalaisessa
historiantutkimuksessa voimakas k&&nne aate-, oppi- ja kulttuurihistorian suuntaan, joista eniten
2000-luvun taitteessa oli esilla kulttuurihistoria. Tahan kehitykseen vaikuttivat myds naisten entisté
laajempi osallistuminen historiantutkimukseen sekd yha kansainvélistyva tutkimuskulttuuri.>’
Yleisen historian kansainvalistymisen osalta sekd Peltonen ettd Tommila ovat korostaneet Arvi
Korhosen toimintaa ja perint6d 1950- ja 1960-luvuilta, silld han sai oppilaansa kiinnostumaan

kansainvalisista tutkimusaiheista ja osallistumaan ulkomaisiin kongresseihin.*®

Suomessa aatehistoria oli laajentanut tutkimuskenttddnsd Maija Kallisen mukaan merkittavésti
1900-luvun parina viimeisenad vuosikymmenend. Suurten ajattelijoiden lisaksi tdalla on kiinnostuttu
myods nk. kansan ja tavallisen vdeston ajatusrakennelmista. Silti aatehistorian metodologinen
keskustelu on ollut Kallisen mielesta toisinaan lahes olematonta ja menetelmiin on puututtu lahinna
silloin, kun siihen liittyvid kysymyksia on tullut tutkimuksenteossa eteen. Yhtend syyna keskustelun

puutteeseen Kallinen tarjosi sitd, ettd aatehistoria ei aiheuttaisi naishistorian ja muiden uusien

> Mikkeli 1990, 252, 253, 263.

% Tommila 1989, 250.

% Ahtiainen & Tervonen 1996, 126-130.

> peltonen, Markku 2009, 86.

%8 peltonen, Markku 2009, 90; Tommila 1989, 203-204.
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historiankirjoituksen alojen kaltaista intohimoa metodologisiin kysymyksiin. Tdméan takia Kallinen
tervehti ilolla Markku Hyrkkéasen tuoretta Aatehistorian mieli -teosta.>® Kallinen ei oululaisena tosin
vélttdmétté tunne kovin hyvin poliittisen filosofian ja ajattelun tutkimusta, silla Oulussa tutkimus on

painottunut oppihistoriaan.

Kirjallisuudesta, myds vanhemmasta sellaisesta, 16ytyy tosin my6s viitteitd siitd, ettd kielelliset
metodit ovat olleet tuloillaan. Esimerkiksi Tommila ennakoi vuonna 1989, ettd “voimakkaasti
kertovan, narratiivisen, historian korostus” todenndkdisesti jatkuu, samoin kuin sen
vastustaminen®®. Sama nakyi myds Ahtiaisen ja Tervosen teoksessa, kun he esittelivét kielen
”lupaavaksi metodiseksi aluevaltaukseksi” sekd tutkimuksen kohteena ettd vélineend. Heidén

mukaansa kieli oli myds entistd enemman ymmarretty jarjestelmaksi.®

Varsinaisesta Kielellisten kaanteiden vastaanotosta ei ole tehty tutkimusta, vaan tdssa tapauksessa
taustatiedot ovat jadneet yksittdisten tiedonantojen tasolle. Jussi Kurunmden mukaan Skinner
tunnetaan Suomessa valtio-opin professori Kari Palosen tutkimusten ansiota késitehistorian ja
retoriikan tutkimuksen keskeisena edustajana®’. Reinhart Koselleckin nimed kantanut Suomen
Historiallisen Seuran luentosarja vuonna 1995 keskittyi yhdessa kokoontumisessaan myds hanen
késitehistorialleen.®® 2000-luvun kirjallisuudessa on mainittu Joan Scottin kuuluvan lihes jokaisen
naishistoriaan liittyvan tutkimuksen kirjallisuusluetteloon.®* Nykyisestd Whitea koskevasta
kritiikista voi esittdd esimerkkind Matti Peltosen arvostelun, jossa han arvioidessaan Whiten 80-
vuotisjuhlakirja kuvaa trooppeihin ja narratiiveihin perustuvan kielellisen k&anteen rappiollista

tilaa.®®

Koska kaésitehistoriasta on vain kohtalaisen lyhyt matka Kielellisiin k&&nteisiin, on perusteltua
tarkastella my6s késitehistorian tilaa 1970-luvulle tultaessa. Suomessa oli nousevaa kasitehistorian
perinnettd, mik& ilmeni mm. Aira Kemildisen ja Osmo Jussilan tutkimuksissa. Esimerkiksi
Kemilaisen, Arvi Korhosen oppilaan, Nationalism-tutkimus vuodelta 1964 kasitteli nationalismia ja
siihen liittyvien kasitteiden ongelmia seka monimerkityksellisia sisaltdja®. Seka Kemilainen etta

% Kallinen 2003, 133, 134.

®% Tommila 1989, 292.

61 Ahtiainen & Tervonen 1996, 170-171.

82 Kurunmaki 2004, 90.

%% Hyrkkéanen 1994, 333.

® Markkola 2003, 61.

% Peltonen, Matti 2009.

% Kemilainen itse kaytti termia "history of the words”, kun han kuvaili huomattavien nationalismitutkijoiden J. H.
Hayesin ja Hans Kohnin kasityksi& nationalismista, Kemil&inen 1964a, 5.
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Jussila olivat myos julkaisseet Historiallisessa Aikakauskirjassa kasitehistoriaan kiinteésti liittyvia
artikkeleita 1960-luvulla. Kemildinen Kkirjoitti tuoreeseen tutkimukseensa pohjautuen Porvoon
valtiopaivien merkityksesta ranskankielisen nation-termin ja sen kdanndsten tulkintojen kautta. Han
kasitteli mm. sitd, mita kyseinen termi tarkoitti tai ei tarkoittanut ennen kansallisuusajattelun tuloa
ja miten kaannoksisséd merkitykset saattoivat sekoittua. Esimerkiksi ranskan ja ruotsin nation eivat
tarkoittaneet merkityksiltddn samaa asiaa, vaikka ne olivat kehittyneet samasta latinankielisesta
sanasta alun perin. Sanakirjojen pohjalta Kemildinen tarkasteli hyvin monesta eri nakdkulmasta
nationin merkityksia eri kielissé aikojen saatossa.®’

Jussila kirjoitti yleisemmén menetelméartikkelin kasitteiden tutkimisesta ja sen soveltamisesta
aatehistoriaan. Hanen mukaansa tutkijat voivat helposti huomata kasitteiden merkitysmuutoksia,
mutta siitd huolimatta tat4 tutkimustapaa oli ly6ty pahasti laimin historiantutkimuksessa siihen
mennessé. Laiminlyénnin syyksi Jussila esitti sen, ettd kasitetutkimus jaa tietylla tavalla tieteiden
véliin, kun siin& on aineksia kielitieteesté ja filosofiasta eivatka historiantutkijat olleet kiinnostuneet
kielestd. Jussila painotti voimakkaasti juuri kielen merkitysté, koska se on linkkimme menneeseen
ja jos Kkésitteiden kaytdssd tapahtuu vadristymida, myds historia vaaristyy. Tavallisimpana
ilmentyména tastd Jussila piti oman ajan késitteiden siirtdmistd menneeseen. Jo enemmaén
nykyisyytta tutkivissa yhteiskuntatieteissakin késitteet oli Jussilan mukaan otettu huomioon, mutta
historiantutkimuksessa ei ndin vield ollut. Aatehistorian tutkijaa Jussila opasti kokoamaan
keskeisista termeistd oman etymologisen sanakirjan, mutta leksikografian tuli olla kuitenkin vain
apuvaline eikd varsinainen paamaard. Kontekstin, taustan ja referenssin tunteminen seké&
rekonstruointi olivat Jussilan keinoja tahan. Historioitsijan oli lopulta oltava aina valmis

kyseenalaistamaan jokaisen sanan tausta ja merkitys.®®

Kemildisen ja Jussilan vaikutteet tulivat selkedsti ulkomailta. Jussila tukeutui mm.
angloamerikkalaisiin k&sitetutkijoihin ja esimerkkeihin, kuten Arthur Lovejoyhin ja Gustaf
Sterniin®®. Kemilainen oli tutkijanuransa alussa vahvasti suuntautunut saksalaiseen historiaan, kun
hanen vaitdskirjansa vuodelta 1956 kaésitteli 1800-luvun saksalaisten ajattelijoiden tulkintoja

saksalaisuudesta.”® Samalla se heratti hanen kiinnostuksensa nationalismitutkimuksen pariin, jossa

87 Kemilainen 1964b, 290. Varsinaisessa Nationalism-tutkimuksessaan Kemilainen esitteli nationalismi-termin
alkuperéd kokonaisen luvun verran: Kemildinen 1964a, 13-59.

%8 Jussila 1969, 275-276, 278-279, 280. Jussilan artikkelista voi esittaa viela sellaisen huomion, ett4 sen
englanninkielisen yhteenvedon otsikkona oli "The Study of Ideas in History”, miké viittasi késitehistorian ja
aatehistorian l&heiseen suhteeseen.

%9 Jussila 1969, 278, 279.

70 Kemilaisen vaitds sisélsi jo lyhyen osion saksalaisista kirjoituksista kansan nakokulmasta: Kemilainen 1956, 29-35.
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han hyddynsi saksalaisia ja englantilaisia kieliteorioita nationalismin rakentumisen selittajind.”
Tutkimuksiaan Kemildinen valmisteli niin Saksaan kuin Yhdysvaltoihinkin suuntautuneilla
matkoilla stipendiaattina. Myods hénen merkityksensa Jyvaskylan yliopiston yleisen historian

aatehistoriaan suuntautuneella tutkimusalalla oli huomattava.”

Suomalaisesta historiankirjoituksesta kertovissa kirjoissa on puhuttu myos ruotsalaisista tutkijoista,
mik& on yksi osoitus siitd, miten I&hekkain ndmé& maat ovat tutkimuskulttuureiltaan. Esimerkiksi
Paivio Tommila kirjoitti tunnetussa teoksessaan lundilaisesta Lauritz Weibullista, joka kehitti
veljensd Curtin kanssa 1920-luvulla varsin tarkan l&hdekriittisen metodin, jonka kautta hén tulkitsi
ldhteitd uudella tavalla. Tommila itse kaytti tdsta nimitystd “puristinen l&hdekriittinen metodi” ja
hanen mukaansa tata nk. weibullistista ndkékulmaa edustaneet tutkijat eristaytyivat kirjoittamaan
lahinna vain toinen toisilleen.”® Weibullien lahdekriittistd metodia on my6s kuvailtu Skanen
tapahtumiin keskittyneeksi, mutta siita se laajeni lopulta skandinaaviseksi ndkokulmaksi, joka kattoi
koko Ruotsin historian aikakaudet keskiajalta suurvalta-aikaan. Varsinaisesti se koostui
historiallisen todellisuuden rakentamisesta Kirjallisten traditioiden pohjalta. Tutkijoiden piti
selvittdd, mika esimerkiksi 1100-luvun Kkirjoituksissa oli historiallisesti totta ja mahdollisesti
tapahtunutta ja rakentaa tdmén kautta omaa tutkimusta. Weibullien metodologian heikkona kohtana
on toisaalta pidetty sitd, ettd se sivuuttaa intentioiden mielekkaan selittamisen.”* Weibullit olivat
Uppsalan ja Tukholman koulukunnan vastustajia ja saivat omat professuurinsa Lundiin (Lauritz
1919) ja Géteborgiin (Curt 1929).”

Jos Suomessa kerran Renvall oli metodologian isd, niin Ruotsissa ainakin omiensa parissa
Weibullilla oli vastaava rooli. Renvallin metodiopas Nykyajan Historiantutkimus ilmestyi vuonna
1965 ja Ruotsin menetelmallisend ohjeena oli yleisemmin puolestaan Rolf Torstendahlin Historia
som vetenskap vuodelta 1966. N&in molemmilla mailla oli siis tuore menetelméopas 1970-luvulle
tultaessa. Peter Aronssonin  mukaan Ruotsissa oli vilkasta keskustelua 1970-luvulla

historiantutkimuksen teoriasta juuri Torstendahlin my&ta.”

Yhtendista tutkimusta Kielellisestd kaanteesté ei 10ydy Ruotsinkaan puolelta. Kuvauksia kielellisen
kadnteen tulosta voi lukea harvakseltaan, hyvé jos edes mainintoja siitd. Esimerkiksi Ragnar Bjork

" Ks. esim. kohdat Kemildinen 1964a, 80-82, 134-135.
"2 Hietala 2006, 521, 523.

™ Tommila 1989, 188, 189.

" Torstendahl 1981, 118, 122-123; Nilsson 2002, 183.
S Lonnroth 1998, 308.

"® Aronsson 1998, 67, 69.
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kirjoitti lyhyesti, ettd kaikista kansainvalisista historioitsijoista ei tule valttdmatta suuria Ruotsissa.
Esimerkkeind tallaisista tutkijoista han kaytti mielenkiintoisesti Leopold von Rankea, Ferdinand
Braudelia ja Hayden Whitea.”” Oppihistorian professori Tore Frangsmyr ei puolestaan viitannut
aatehistorian historiaa koskevassa yleisteoksessaan oikeastaan ollenkaan kieleen, mutta esitti 1970-
luvun polttaviksi metodologisiksi aiheiksi Thomas Kuhnin teoriat. 1960-luvulla jyll&sivat hénen
mukaansa marxilaisuus ja strukturalismi, joista Jurgen Habermas oli selkedsti esilld. Toinen
merkittdva henkild hdnen mielestddn oli Foucault, joka ei ollut marxilainen, mutta huomattava
strukturalisti. Teoksen viimeisessa varsinaisessa kappaleessa Frangsmyr puhui l&hinnd vain

postmodernismista, ranskalaisesta tutkimuksesta, sukupuolihistoriasta ja rakenteista.”

Ruotsalaista historiantutkimusta arvioitaessa tdytyy tosin ottaa huomioon, ettd se etdantyi
kansainvalisestd tutkimuksesta ja keskustelusta 1900-luvun ensimmadisen puoliskon sotien myota.
Esimerkiksi Stefan EKI6f Amirell on esittdnyt Sven Liljaan tukeutuen, ettd ruotsalaiset
historiantutkijat etadntyivét saksalaisesta tutkimuskulttuurista jo maailmansotien valisend aikana.
Ruotsissa tehtyjen vaitoskirjojen kansainvélisten aiheiden prosentuaalisen osuuden perusteella
kiinnostus kansainvélisiin teemoihin vaheni sotien jalkeen selvésti ja nousi suosioon vasta 1970-
luvulla. Taman jalkeen se kaantyi taas laskuun ja palasi sotien jélkeiselle tasolle uudelle
vuosituhannelle tultaessa.” Lisaksi Magnus Mérner Kirjoitti jo 1980-luvun puolivélissa, etta
ruotsalaisten historioitsijoiden kansainvalisyys oli sitd tasoa, ettd sen parantamiseksi aloitettiin
yliopistoissa oma kansainvélistamisohjelma vuonna 1972. Mdrnerin mukaan suurimpia puutteita oli
se, ettd opiskelijoiden saksan ja ranskan kielen taito oli heikko sotien jalkeen. 1970-luvun
kansainvélisid teemoja késittelevien véitoskirjojen lukumaérad han piti huomattavana muutoksena

parempaan, mutta samalla han esitti epailyksensa toiden laadukkuudesta.®

Vuonna 1990 Christer Winberg Kirjoitti Scandiassa historian suhteesta fiktioon artikkelin, johon
viitattiin paljon mydhemmin. Winbergin lahtokohtana olivat Thomas Kuhnin ja muiden

relativisteiksi kutsumansa ajatukset seka Hempel-Popper -malli.?* Lahella kielellisia kaanteita oli

7 Bjork 2009, 21.

"8 Frangsmyr 2004, 358-359, 362, 382. Frangsmyrin kirja on oppihistoriallinen ja kielellisten kaanteiden osalta
selkedsti puutteellinen, silla esimerkiksi teoksen lopussa olevasta rekisterista ei 10ydy Bo Lindbergid, poliittisesta
ajattelusta kiinnostunutta aatehistorioitsijaa. Toisaalta rekisterista ei 10ydy mytskaan Whiten, Skinnerin, Koselleckin,
Pocockin tai Austinin nimeé. Lisaksi siell ei esiinny edes Scott, vaikka kappaleissa Frangsmyr Kirjoitti parin sivun
verran Yvonne Hirdmanista, joka juuri teki Scottin tunnetuksi Ruotsissa. Hirdmania ja Scottin asemaa Ruotsissa
kasittelen heti seuraavassa.

" EKIGF Amirell 2006, 260-262.

80 Morner 1985, 432, 437, 441.

8 Winberg 1990, 7, 10.
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Ruotsissa keskustelu postmodernismista, mika kavi ajoittain vilkkaana. Téssa keskustelussa tosin
harhailtiin toisinaan harhapoluilla, koska se edusti eri kirjoittajille eri asioita.?? Lahdekritiikki,
etenkin ulkoinen, oli Roddy Nilssonin mielesta erés ratkaisu postmodernismin nostamaan historian
haasteeseen, silla se auttoi selvittamaan lahteen taustat ja kayttokelpoisuuden historioitsijalle.®?
Ruotsissa kielellisesta kaanteestd kaytetddn toisinaan myos nimed kulttuurinen k&anne. Ne ovat
tavallaan erilaisia, mutta sekoittuvat kesken&an. Tastd voi esimerkkind mainita vaikka kielellisen
puolen puuttumisen, vaikka kaanne kohti kulttuuria ja sen tutkimusta olisikin tapahtunut. Nykyisin
tdma k&&nne ndhddin osana pitkdn ajan trendid, silld narratiivit voidaan jaljittad takaisin
l&hdekritiikkiin. Siitd on tullut myds hyvéksytympad ja se on tuonut esille tiettyjen kasitteiden,

kuten totuus ongelmallisuudet.*

Eri tutkijoihin keskittyvé vastaanotto on my6s Ruotsissa ollut hajanaista. Varsinaista vastaanoton
tutkimusta on tehty vain Michel Foucault’n osalta. Ruotsalaiset historioitsijat olivat Roddy
Nilssonin mukaan kiinnostuneita eniten Foucault’n valtasuhteisiin liittyvista teorioista, mutta
toisinaan diskurssi-késitteeseen kiinnitettiin my6s huomiota. Foucault nakyi paljon 1980-luvun
puolivélista eteenpdin, mutta h&n jai enemmén perspektiivin tarjoajaksi kuin metodin antajaksi.

Osin tahan oli syyna hanen historioitsijan kykyjensé kyseenalaistaminen.®

Sven-Eric Liedmanin arvio Foundations-teoksesta Lychnoksen numerossa 1979-1980 oli pitk&éan
ainoa pidempi esittely Skinneristd ja h&nen metodeistaan Ruotsissa. Liedman totesi, ettd
Englannissa niin eloisa ja nuori traditio on hanen mukaansa jadnyt melkein tuntemattomaksi
Ruotsissa, vaikka anglosaksisessa maailmassa on kéyty vilkasta keskustelua siitd jo
vuosikymmenen ajan. Vuoden 1969 ”"Meaning and Understanding” -artikkelia Liedman kuvaili
Skinnerin suurimmaksi ohjelmajulistukseksi ja Foundations-teos puolestaan tuli olemaan jatkossa

standardityd hanen mukaansa.®

Koselleckin aikaan liittyvé tutkimus julkaistiin ruotsiksi vuonna 1986 Haften for kritiska studier -
julkaisussa. Joan Scottin osalta tilanne on vield parempi, koska Yvonne Hirdman kirjoitti jo vuonna

8 Esimerkkina ruotsalaisen 1990-luvun ja 2000-luvun alun postmodernikeskustelun yhteenvedosta ks. Nilsson 2005,
234-238. Varsinaista narratiivista keskustelua ei Nilssonin mukaan ollut esiintynyt Ruotsissa ja ainoana poikkeuksena
t&hén hén viittasi edell& mainittuun Winbergin artikkeliin (s. 243). Ks. myds Aronsson 1998, 56-57 ja Salomon 2009.
Myéhemmissé kasittelyluvuissa palaan [&hemmin tdh&n postmodernismin kokemiseen eri tavalla.

% Nilsson 2005, 238-239.

8 Salomon 2009, 64-66, 82. Ks. myds Sara Edenheimin vastaus, jossa han kritisoi Salomonia liiallisesta yleistamisesta:
Edenheim 2009, erit. 91-93.

% Nilsson 2000, 186, 189-190, 192-197.

8 iedman 1979-1980, 280-281, 287.
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1988 artikkelin, jossa han sovelsi Scottin konstruktioita. Lisdksi juuri Hirdman k&ansi termin
gender ruotsiksi genus eikd kon. Eri termit selittivat sukupuolten valisia eroja, mutta eivét kaikkia
eroja kuten konstruktiivisia. Genus jai elamaén tieteelliseen kaytantoon, silla nais/sukupuolihistoria
tunnetaan Ruotsissa nimellad genushistoria ja se on ollut erittain suosittu sielld.®” Toisaalta Sara
Edenheimin mielestd Scott on jaanyt erdalld tavalla yhden artikkelin tutkijaksi eivitkda muut lue
hanen muuta tuotantoaan, mika yksipuolistaa liikaa teorioita ja kasityksia hanesta.®®

Suomen ja Ruotsin yliopistojen valilla oli 1970-luvulla se huomattava ero, ettd Ruotsissa véhitellen
kuudessa yliopistossa idéhistorian tutkimus oli professuurien myota erillaédn muusta historiasta, kun
taas Suomen puolella vain Oulussa toimi oma aate- ja oppihistorian professuuri. Idéhistoria on
kuitenkin enemmén oppihistoriaa ja siséltaa vahan poliittisen ajattelun tai kulttuurin tutkimusta.
Vuonna 1974 saatiin Ouluun Suomen ensimmainen (ja td4han asti my6s ainoa) aate- ja oppihistorian
virka, mutta oppituoli taytettiin vasta 1977, kun Juha Manninen aloitti professorina ja toimi virassa
aina vuoteen 2009 asti. Ruotsissa sen sijaan Johan Nordstrémista tuli aatehistorian professori jo
vuonna 1932 Uppsalassa.® Se pysyi ainoana professuurina pitkaan, mutta 1960- ja 1970-luvuilla
idéhistoria levisi kaikkiin tarkeimpiin yliopistoihin, kuten Goteborgiin, Lundiin, Uumajaan ja
Tukholmaan.®® Professori Mannisen mukaan Ruotsi toimi Suomessa eraanlaisena esikuvana, mutta
Suomessa tutkimus on ollut avarampaa ja kansainvalisempaa kuin lansinaapurissa. Vaitoksia oli
Oulussa 1990-luvun loppuun mennessa tehty 17, joissa aiheiden ja vastavéittelijoiden kirjo oli ollut
huomattavan laaja. Mannisen mielestd eri alojen edustajien yhteistyd toimii Oulussa paremmin kuin
Ruotsissa. Aatehistorian tilanne oli kuitenkin h&nen mielestdan paljon vakaammalla pohjalla
Ruotsissa, silla sielld toimi 1990-luvun lopulla noin 40 tutkijaa tai opettajaa, vaitoksid oli ilmestynyt

siihen mennessa noin 80 ja opiskelijoitakin oli Ruotsissa tuohon aikaan noin 1300.%*

Myos Maija Kallisen mielestd Ruotsissa on aate- ja oppihistorian puolella enemman koulukuntia
suuntautuneisuuden ja menetelmien kohdalla, koska se on vahvemmin institutionalisoitunut siella.
Menetelmien médrittelyn vaikeus oli Kallisen mukaan ominaista myds Ruotsissa. Aatehistorian
koulukunnat, mik&li niistd voi Suomen tapauksessa puhua, koostuvat l&hinnd Tampereen
sosiaalihistoriallisesta aatehistoriasta ja Oulun filosofianhistoriaa korostavasta perinteesta. Aivan
nain marginaalisena ei tosin hénkaan pitdnyt aatehistorian levinneisyyttd vaan Suomessa tehtiin

87 Edenheim 2012, 23-24; Frangsmyr 2004, 386-387; Hirdman 1988.
8 Edenheim 2012, 29-30.

8 Manninen 2000, 220; Kallinen 2003, 135.

% Erangsmyr 2004, 360; Peltonen, Markku 2009, 90.

°1 Manninen 2000, 220-222.
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paljon aatehistorialliseksi laskettavaa tutkimusta ja tulevaisuuskin néytti Kallisen mielesta
turvatulta.®” Oululaiset Manninen ja Kallinen ovat toisaalta korostaneet liiaksi omaa laitostaan ja
oppiainettaan, silla he eivat huomioi yleisen historian oppiaineessa tehtya aatehistorian tutkimusta,
joka on ollut osaltaan merkittavampi. Liséksi edelld mainittu jaottelu Oulun ja Tampereen valill4 on
karkea yksinkertaistus vallitsevasta tilanteesta, joten tdméa tutkimus haastaa tdmén nékokulman ja
tarkastelee aatehistorian menetelmien kehitysta laajemmin kuin oppihistoriaan suuntautuneen Oulun
lahtokohdista.

3.2 Historiallinen Aikakauskirja, Historisk Tidskrift sek&a muut aikakausjulkaisut

Historiallista Aikakauskirjaa julkaisi jo 1970-luvulla yhdessa kaksi tahoa, Suomen Historiallinen
Seura (perustettu 1875) ja Historian Ystévain liitto (perustettu 1926). Se luokitellaan tieteelliseksi
julkaisuksi, vaikka ndiden yhdistysten taustalla on pyrkimyksid tieteen popularisoimiseen ja
helppotajuiseen esittavyyteen, mik& toisinaan voi johtaa myo6s tiettyihin ristiriitaisuuksiin.
Historiallisen Aikakauskirjan ensimméinen numero ilmestyi vuonna 1903, eikd lehted alun
alkaenkaan suunniteltu ammattilehdeksi, sill& historioitsijoiden piirit olivat tuolloin vaatimattomat
Suomessa. Tosin esimerkiksi akateemikko Eino Jutikkalan, joka toimi paitoimittajana vuosina
1970-1982, mielesta lehdesta oli tullut siihen mennessd ammattimainen eika tieteellisyys sulkenut
pois sita, ettd kirjoitukset kiinnostivat myds ammattihistorioitsijoiden ulkopuolella olevia.*®
Alkuaikojen kirjoitukset koskivat my6s suurelta osin historianfilosofiaa ja historiankirjoituksen
historiaa, mikad ei avautunut kaikille lukijoille, joten kansantajuistamisen painetta tuli myos taté
kautta.™* Aluksi Historiallisella Aikakauskirjalla ei ollut muodollisia kytkentdja, mutta henkisesti se

kuului Historiallisen Yhdistyksen (perustettu 1890) piiriin.*®

Historiallisen Aikakauskirjan vaiheista on ilmestynyt vain muutamia tieteellisia artikkeleita, joista
kaksi vahemman yllattavasti lehden omilla sivuilla juhlanumeroissa: 1970-luvun alun
toimitussihteeri  Pirkko Rommi  keskittyi  Historiallisen  Aikakauskirjan — ensimmaisiin
vuosikymmeniin, kun taas Pirkko Leino-Kaukiainen kasitteli satavuotiaan lehden koko taivalta
yleisesti, erityisesti paatoimittajien ohjelmajulistuksia painottaen. Naissa julkaisun historia k&ydaan
l&pi eréanlaisena tiend ulkomaisten esikuvien ja alkuaikojen lamprechtilaisuuden kautta kohti

%2 Kallinen 2003, 133, 134-135.
% Jutikkala 1978, 99, 100.

% Rommi 1978, 119-120.

% | eino-Kaukiainen 2003, 86.
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nykyajan lehted. Tieteenalansa johtavaksi suomenkieliseksi lehdeksikin sitda on kutsuttu.®®
Kansainvalistyminen oli lahtenyt liikkeelle Renvallin paatoimittajakaudella 1960-luvulla. P&ivid
Tommilan myotd toimitukseen saatiin  vahvistusta, kun mukaan palkattiin erillinen
ulkomaantoimittaja.”” Muuallakin kirjallisuudessa on mainittu, ettd 1980-luvulla keskustelu kiihtyi
Suomessa ja ettd Historiallinen Aikakauskirja osoitti laajaa kiinnostusta kansainvalista tutkimusta
kohtaan Tommilan paatoimittajakaudella.®®

Historiallisen Aikakauskirjan pa&toimittajana aloitti vuonna 1970 Eino Jutikkala, kun hénen
edeltgjansd Pentti Renvall siirtyi syrjaén terveydellisiin syihin vedoten. Renvall ehti olla
paatoimittajana koko 1960-luvun ajan. Jutikkala sai vuonna 1972 akateemikon arvonimen ja hénen
paatoimittajakautensa kesti vuoden 1982 loppuun asti, jonka jalkeen hanen tilalleen astui Paivio
Tommila. Julkaisussa oli myds aina vélilld seurantaa muiden maiden historiajulkaisujen
kirjoituksista, lahinnd Ruotsin, Tanskan ja Vendjan aikakauskirjaa vastaavista suunnilleen
vuosittain, mika oli Jutikkalan uudistus, kunnes Tommila perusti erillisen ulkomaantoimituksen.
Tommila toimi paatoimittajana vuoteen 1990 asti, jonka jalkeen vastuu siirtyi Ohto Manniselle.
Vuodesta 2001 l&htien péaatoimittajakaudet ovat olleet viisivuotisia ja Kyseisend vuonna Juha
Sihvola aloitti pé&&atoimittajana ensimmaisend yleisen historian professorina kun edelliset viisi
paatoimittajaa olivat olleet Suomen (tai Suomen ja Skandinavian) historian professoreita. Sihvolan

myotd lehdessa tapahtui selkeé kadnne kohti avoimempaa kirjoittelua.

Tahan mennessd Historiallisesta Aikakauskirjasta on kerrottu l&ahinnd yleisia faktoja, mutta sen
asema ei ole aina niin keskeinen ja positiivinen historioitsijoiden joukossa. Tatd selventdd hyvin
esimerkiksi tutkijapiireissa tunnettu kasku siitd, ettd kyseessda on varsinaisesti “Historiallinen
hartauskirja”. 2000-luvulla tdéh&dn on kiinnitetty julkisemmin huomiota ja toisinaan jopa lehden
paatoimittaja on voinut kayttaa kyseista termia®®. Ominaista Historialliselle Aikakauskirjalle on
my0s se, ettd se ei ollut pitk&an referee-julkaisu, vaan se otti vertaisarvioinnin kayttéon vasta
vuosituhannen vaihteessa.'® Toisinaan tata on kritisoitu mys lehden omilla sivuilla, esimerkiksi
Marjo Kaartisen ja Anu Korhosen kriittisessé kirjoituksessa, joka julkaistiin Tieteessa tapahtuu -
julkaisun lisdksi my0ds lyhennettynd Historiallisessa Aikakauskirjassa. Kirjoittajat totesivat
Historiallisen Aikakauskirjan olevan sisépiirin lehti, johon Kirjoittajat on kutsuttu. Kaartinen ja

% Rommi 1978, 114; Leino-Kaukiainen 2003, 84.

97 |_eino-Kaukiainen 2003, 92, 96.

% Mikkeli 1990, 263; Vahtola 2009, 36.

% Sihvola 2001, 86. Myts Osmo Jussila on kayttanyt ilmausta “Historiallinen Hartauskirja”: Jussila 2003, 577.

100 Esim. Pa4toimittaja Ohto Manninen kirjoitti paatoimittajan Suuntaviivoja-palstallaan numerossa 3/2000, ett4 julkaisu
on siirtynyt referee-kaytantdon “hiljattain”.
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Korhonen olivat itse tutkineet kaikki Historiallisen Aikakauskirjan kirjoitukset aikavaliltd 1990-
2000 (sek& Historisk Tidskrift for Finlandin kirjoitukset 1995-2000) naiskirjoittajien maaran
nakokulmasta, joten he arvostelivat naisten vahéista nakyvyyttd naiden lehtien sivuilla, silla heita
oli kokonaismadrésté vain vajaat 17 prosenttia. 1990-luvun alussa oli ollut kokonaisia numeroita,
joissa ei ollut naiskirjoittajia ja mukaan mahtui jopa yksi vuosikerta (1992) ilman yhtakaan naisen
kirjoittamaa artikkelia. Samoin he totesivat, ettd naisten tekemié tutkimuksia on kohdeltu Kirja-
arvioissa eri tavalla kuin miesten tekemid. Tiedeyhteisdssa oli heidan mielestdaan eldnyt myos jo
pitk&éan ajatus siitd, etta Historiallinen Aikakauskirja olisi referee-julkaisu, vaikkei se sita ollut.
Lehti ndytti heiddn mukaansa keskittyvan pééasiassa kansalliseen historiaan sekd kansainvalisiin

suhteisiin ja niihinkin kapeasta nakékulmasta.*™

Kaartisen ja Korhosen artikkeli sai aikaan keskustelua ja juuri péatoimittajana aloittanut Juha
Sihvola tunnusti heidén kirjoituksensa olevan todenmukainen kuvaus lehden nykytilanteesta. Han
korjasi sen Kaartista ja Korhosta sen verran, ettd harvat lehteen kirjoittaneet Kirjoittajat ovat
kutsuttuja ja Kirjoittajat yleensd itse tarjoavat aineistoaan lehdelle. Sihvola sanoi kuitenkin
toimituskuntansa kanssa ottaneen haasteen vastaan, joten hdn lupasi kiinnittdd huomiota
naistutkijoiden rekrytointiin ja kannusti naisia lahettdma&dn enemman Kirjoituksia lehden

toimitukselle. %

Tassa tapahtui lehden kannalta siis selked tutkimuskulttuurinen kaanne.
Tutkimusajanjaksoni paattyy vuonna 2005, mutta erdalld tavalla olisi mielenkiintoista tutkia
Historiallisen Aikakauskirjan kirjoituksia siitd eteenpdin, silla vuonna 2006 lehden ensimmaisend

naispaatoimittajana aloitti Pirjo Markkola.

Vastaanoton arvioimiseksi on hyvd pohtia my6s lehtien ominaisuuksia. Historiallinen
Aikakauskirja oli 1970- ja 1980-luvuilla vuosittain alle 400-sivuinen, mutta 1990- ja 2000-luvun
alussa sivumaara alkoi l&hestyd vuosikerroittain jo reilua viittdsataa. Vuosikertojen kaikkien
kirjoitusten lukumé&ard vaihteli vuosittain 100 ja 150 kappaleen valilld. Historisk Tidskrift oli
paasaantoisesti koko tarkasteluajanjakson ajan paksumpi, mutta kirjoitusten lukumaara jai samalle
asteelle, eli ne olivat usein pidempid kuin Historiallisessa Aikakauskirjassa. Jo 1970-luvulla
vuosikerrat olivat védhintddn 480-sivuisia, mutta 2000-luvun alun vuosikerrat olivat jo varsin
massiivisia, sill& tuolloin kaikki vuosikerrat olivat vahintd&n noin 700-sivuisia ja pisin sisalsi perati

968 sivua vuonna 2004. Tuolloin saatiin kirja-arvostelut valtaosasta vaitoksisté.

101 Kaartinen & Korhonen 2001, 80-82.
102 Sihvola 2001, 86-87.
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Suomessa oli myd6s toinen historiaan keskittyvé julkaisu, Historisk Tidskrift for Finland, jonka
vuosikertoihin siséltyi aina kaksi numeroa. Kirjoitusten teemat olivat p&&osin samoja kuin
Historiallisessa Aikakauskirjassa, mutta julkaisun kielend oli tietysti ruotsi. Historisk Tidskrift for
Finland keskittyi tosin yleisesti ottaen enemméin tutkimusten esittelyyn kuin varsinaiseen
metodologiseen tai historianfilosofiseen keskusteluun. Sen ensimmainen numero ilmestyi vuonna
1916.

Historisk Tidskriftid julkaisee puolestaan Svenska Historiska Foreningen, joka perustettiin vuonna
1880. Se koostui l&hinnd Tukholman ja Uppsalan historioitsijoista, joten se ilmensi néiden
koulukuntien tavoitteita ja haluja. Historisk Tidskrift alkoi ilmestyd vuodesta 1881, kun
tanskalainen Historisk Tidsskrift ja samanniminen norjalainen julkaisu olivat ndhneet paivanvalon
jo vuosina 1840 ja 1870. Myos ruotsalaisilla historioitsijoilla oli siis valmis esikuva lehte&
perustaessaan. Historisk Tidskriftissa paatoimittajuus oli jaettu hieman eri tavalla kuin Suomessa,
silla paatoimittajia oli vuosikerroittain vahintdan kaksi vuoteen 1991 asti.

Kun siirrytddn tarkastelemaan Historiallisen Aikakauskirjan ja Historisk Tidskriftin eroja, jo
paatoimittajien listaa luettaessa nékyy julkaisujen erilainen péatoimittajien roolitus (ks. Liite 1.
Historiallisen Aikakauskirjan ja Historisk Tidskriftin p&atoimittajat 1970-2005). Siind missé
Historiallisella Aikakauskirjalla oli kdytdnndssé yksi vakituinen péatoimittaja pidemméan kauden
ajan, Historisk Tidskriftissa pé&atoimittajuus oli jaettu tarkasteltavana ajankohtana usean henkilén
vélillad vuoteen 1991 asti, jonka jdlkeen pd&toimittajia oli aina vain yksi kerrallaan. Myos
paatoimittajien toimikaudet olivat Historiallisen Aikakauskirjan vastaaviin yleensd lyhyemmat,
vaikka esimerkiksi Hans De Geer, UIf Jonsson ja Lars Magnusson olivat kukin mukana

paatoimittajina kukin noin viiden vuoden ajan.

Historisk Tidskriftista on tehty jonkin verran tutkimusta.'® Toisinaan my®és sita on kritisoitu, kuten
ilmenee p&&toimittaja Jonas Nordinin Kirjoituksesta vuonna 2008. Nordinin mukaan Historisk
Tidskriftista oli tullut lukijakyselyn mukaan pitkdaveteinen lukea ja se oli laadultaan kansainvélisia
lehtia heikompi. Lukijoiden mielestd linjan tdytyi muuttua siséllon osalta kansainvélisempéan
suuntaan. Samoin arvosteltiin lehden tapaa valikoida julkaistavat Kirjoitukset, silla vasta 1980
otettiin  kayttoon toimituskunnan oma arviointiryhmd. Valivaiheiden jélkeen 2000-luvun

103 Esimerkiksi Cecilia Trenter vertasi kirja-arvioissa esiintyvia eroja tanskalaisen, norjalaisen ja ruotsalaisen lehden
valilla vuosina 1965-1990: Trenter 1990.
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alkuvuosina siirryttiin moderniin double blind peer review -kaytantoon.'® Vaikka Historisk
Tidskriftista puuttui myos pitk&dan kunnollinen vertaisarviointi, ei lehted kuitenkaan syytetty samalla
tavalla rajoittuneeksi kuten Historiallista Aikakauskirjaa naiskirjoittajien syrjimisesta. Kaartisen ja
Korhosen laskuissa naiskirjoittajien osuus oli noin 17 prosenttia, Historisk Tidskriftin puolella
vastaava luku oli 1990-luvun osalta noin 30 prosenttia. Siitd huolimatta lehden sivuilla ei kayty
Peter Aronssonin mielesta yhta vilkasta genus-keskustelua kuin Norjan Historisk Tidsskriftissa.*®

Historisk Tidskriftin ja Scandian 1990-luvun debatteja tutkinut Peter Aronsson tuli siihen
johtopéatokseen, ettd harvat kirjoitukset aloittivat lehden sivuilla avoimen debatin ja halukkuutta
dialogiin oli 16ytynyt vield vahemman. Historisk Tidskrift sai myds kritiikkia siitd, ettd sen rooli
eradédnlaisena lehtien keskusorganisaationa oli ollut horjuva. Taten pienemmaét lehdet kuten Héaften
for kritiska studier ja Kvinnovetenskaplig tidskrift olivat keskustelufoorumina osin ajaneet ohi.'*
Lisaksi suuret keskustelunaiheet, joista Aronsson antoi esimerkkind kielellisen kdainteen ja
postmodernismin, eivit endd kantaneet pienessa tutkijayhteisossd, jossa melkein kaikki tuntevat
kaikki, niin pitkalle kuin kansainvalisessd keskustelussa. Y hteispohjoismainen keskustelu voisi olla
hdnen mielestaan yksi ratkaisu tahan.'®” Molemmat aikakauslehdet molemmissa maissa ovat siis

eréalla tavalla tutkimuksen keskipisteessd, mutta ovat saaneet julkista kritiikkié.

Erityisen huomattava ero ndiden kahden maan vélillad on myos siind, ettd kun Suomessa toimi vain
Historiallinen Aikakauskirja apunaan Historisk Tidskrift for Finland, niin Ruotsissa julkaistiin
edellisessd kappaleessa mainittujen lehtien lisdksi kahta muuta merkittdvaad lehted, osin eri
painopaikoilla. Lychnoksella ja Scandialla ei oikeastaan olekaan suomalaista vastinetta. Lehtien
valilla ei aina ollut mitd&n suurempia rajalinjoja, silla monet tutkijat kirjoittivat useampaan lehteen,
usein myos suomalaiset tutkijat ruotsalaisiin lehtiin. Toisaalta tietyt tutkijat kirjoittivat mieluiten
tiettyyn lehteen.

Scandian perusti vuonna 1928 edelld esitelty Lauritz Weibull 1dhinn& omien ja hanen lahipiirinsé
tutkimusten esittelya varten. Lehti ilmestyi kahdesti vuodessa ja sen painopaikkana on pysynyt
Lund. Se oli tarkoitettu alun alkaenkin erdanlaiseksi Historisk Tidskriftin haastajaksi. Svenska
historiska foreningen oli ollut perustamisestaan asti Uppsalan ja Tukholman historioitsijoiden
hallussa (aina 1960-luvulle asti), joten Weibullit halusivat oman julkaisukanavan Lundin ja

104 Nordin 2008, 602—606.

105 Aronsson 1998, 60, 66.

196 Aronsson 1998, 54, alaviite 2.
07 Aronsson 1998, 71.
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Géteborgin tutkijoille.’®® Scandiassa ei esimerkiksi 1970-luvulla ollut ollenkaan kirja-arvosteluja,
vaan se keskittyi pelkastadan artikkelien julkaisuun, joista osa oli huomattavan pitkia. Merkittévina
henkildind Scandian taustalla voidaan mainita Kristian Gerner ja Birgitta Odén, jotka julkaisivat

muiden lundlaisten tapaan Kirjoituksia l&hinnd omassa lehdessaan.

Lychnoksen puolestaan perusti Uppsalan ensimmadinen aatehistorian professori Johan Nordstrom
vuonna 1936, ja sen painopaikkana oli vuoteen 1972 asti Tukholma, jonka jalkeen se vaihtui
Uppsalaksi. Uppsalan yliopiston professori Sten Lindroth oli lehden pitkdaikainen paatoimittaja
vuosien 1950 ja 1980 valilla, mutta vuodesta 1980 paatoimittajana oli Lindrothin yllattavéan
kuoleman jalkeen Gunnar Eriksson, jonka jéalkeen pé&atoimittajana toimi 1990-luvulla Karin
Johannisson. Scandiasta poiketen Lychnoksessa oli artikkelien lisdksi myds runsaasti Kirja-
arvosteluja l&hinnd oppihistoriaa késittelevistd teoksista, mutta mukana oli my6s aatehistoriaa.
Scandia ja Lychnos eivat edelld mainittujen syiden takia kuitenkaan ole kunnolla vertailukelpoisia,

joten jatan ne huomiotta tassa tutkimuksessa.

1% |_gnnroth 1998, 308; Svenstrup 2009, 365; Torstendahl 1981, 117. Keskustelusta Historisk Tidskriftin ja Scandian
vélilla 1990-luvulla ks. Aronsson 1998.
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4. Kielellisiin kdanteisiin liittyvat tekstit julkaisuissa 1970-2005

4.1 Reseption kokonaismaara aikakausjulkaisuissa

Esitdn seuraavaksi numerotietoina kaikki Historiallisessa Aikakauskirjassa ja Historisk
Tidskriftissa ilmestyneet kirjoitukset, joissa on ollut viittauksia kohteena oleviin tutkijoihini. T&ssa
vaiheessa en keskity vield kovinkaan tarkasti siihen, millaisista kirjoituksista ja viittaustilanteista on
ollut kyse, vaan tarkastelen aluksi vain numeroita. Viitattujen Kirjoitusten luonne ulottuu
pidemmista yhdestd ajattelijasta kirjoitetuista artikkeleista sellaisiin ~ Kirjoituksiin, joissa
mahdollisesti on vain yksittdinen irrallinen toteamus tutkijaan tai hanen tyohonsa. Tallaisia
viittauksia ei ollut pelkastdén lehtien artikkeleissa ja kirja-arvosteluissa, vaan esimerkiksi myos
mainoksissa ja konferenssiraporteissa. Otan myos tallaiset erikoisemmat viittaukset mukaan, koska
ne kuitenkin kertovat tutkijoiden nakyvyydesta ja ilmentévéit omalta osaltaan vastaanottoa. Vaikka
tallainen pelkkd nimien ja viittausten esittely ei kerro mitd&n tekstien siséllostd, niiden
esiintymistiheys auttaa hahmottamaan vastaanoton ajankohtaa ja maaréa.

Tassa luvussa esittelen lyhyesti numerotietona kaikki Historiallisessa Aikakauskirjassa ja Historisk
Tidskriftissa ilmestyneet viittaukset, jotta kielellisten k&&nteiden vastaanoton maara tulisi esille.
Kokonaisvaltaisemmat ja pitemmat tutkijoitani koskevat Kirjoitukset mainitsen yksitellen, mutta
muista viittauksista esitdan l&hinnd tilastotietoja niiden suuren mé&&ardn vuoksi. Seuraavissa
alaluvuissa havainnollistan tarkemmin vastaanoton maaréé ja ajankohtia taulukoiden avulla sek&
pohdin lahemmin vastaanoton luonnetta ja viivettd kvantitatiivisesta nakékulmasta. Alaluvussa 4.3
pohdin myds 1970-luvun osalta sitd, mitd teemoja ja nimid nimenomaan ei nakynyt Historiallisen
Aikakauskirjan ja Historisk Tidskriftin sivuilta. Tama osuus on siirtymé kvalitatiivisista
numerotiedoista kohti Kirjoitusten siséltdjen tutkimusta, joka jatkuu kahdessa seuraavassa

paaluvussa.

Historiallisessa Aikakauskirjassa oli vuosina 1970-2005 yhteensa 65 Kkirjoitusta, joissa oli
viittauksia Skinneriin, Koselleckiin, Scottiin, Pocockiin, Whiteen ja Ankersmitiin. Esimerkiksi
Skinner esiintyi tallaisissa viitteissd yhteensa 23 Kkertaa, joista yksi maininta oli erééssa
Akateemisen kirjakaupan mainoksessa'® John Dunnin kanssa sekd kerran Markku Peltosen

vastavaittajana'’®. Pocockin nimi esiintyi yleensd samoissa kirjoituksissa Skinnerin kanssa,

109 HAik 1985, Ideas in Context. Philosophy in History. Akateemisen kirjakaupan mainos, 2.
"0 HAIK 1992, Vaitoksia, 288.
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yhteensd selkedsti harvemmin tosin, koska lukumaard oli kahdeksan. Koselleckiin viitattiin
yhteensa 26 kirjoituksessa, mihin laskin kuuluvaksi myds 1990-luvun puolivélissd h&dnen nime&an
kantavasta seminaarisarjasta™ kertovat ilmoitukset. Scottiin viitattiin puolestaan yhdekséssa eri
kirjoituksessa  vuosina  1988-2004, joiden lisdksi  hdnet  mainittiin ~ kerran — myos

konferenssivieraana*?

. White esiintyi yhteensé 20 kirjoituksessa, Ankersmit puolestaan oli hieman
viitatumpi 23 viittauksellaan. Erés naist oli raportti, joka kertoi hanen olevan kongressivieraana**?

Turussa.

Historisk ~ Tidskriftissa oli samaan aikaan yhteensd 95 Kkirjoitusta, joissa esiintyi
tutkimushenkiloitani.  Skinneriin viitattiin - yhteensd yhdeksén kertaa, mutta Koselleck oli
huomattavasti suositumpi, koska h&nen nimensa esiintyi 24 eri Kirjoituksessa, joten saksalainen
vaikutus oli tassa suhteessa selvésti suurempi. Scottin nimi esiintyi vield tiuhempaan Historisk
Tidskriftin sivuilla, silla hdnet mainittiin vuoden 1990 jalkeen peréti 45 Kirjoituksessa. White oli
viittauksien kohteena yhteensa 20 eri Kkirjoituksessa, Ankersmit puolestaan seitsemassé artikkelissa
vuosien 1999 ja 2005 vélilla. Pocockilla oli sen sijaan vain kolme esiintymistd, vuosina 1989, 1995
ja 2003.

Edelld mainitut luvut koskevat siis Kirjoituksia, joissa kohteenani olevat tutkijat ovat esiintyneet.
Historiallisessa Aikakauskirjassa oli 65 kirjoitusta, mutta kun edelld mainitut tutkijakohtaiset
maininnat lasketaan yhteen, viittausten summaksi tulee 109. Historisk Tidskriftin kohdalla vastaavat
luvut ovat 95 ja 110. Néisté luvuista voi pééatella sen, ettd Historisk Tidskriftissa oli tutkittavana
ajanjaksona 30 Kkielellisiin k&&nteisiin viittaavaa Kkirjoitusta enemman, mutta Historiallisen
Aikakauskirjan Kirjoituksissa viitattiin paasaantdisesti useampaan tutkijaan per Kkirjoitus. Eroa
selittdd myos se, ettd Historisk Tidskriftissa oli esimerkiksi paljon sellaisia kirja-arvosteluja, joissa
oli yksittdisid mainintoja Scottista.

4.2 Vastaanoton arviointi tutkijoittain

Edellisessa alaluvussa mainittuja lukuja on parempi tarkastella havainnollisemmalla tavalla kuin

vain luettelemalla niitd. Samoin on otettava myds huomioon se, milloin kyseiset viittaukset

11 HAjKk 1995, Suomen historiallinen seura, 273-276; HAik 1996, Suomen historiallinen seura, 188.
12 HAKk 1989, Aura Korppi-Tommola & Anne Ollila: Naishistoriantutkijat Tukholmassa — Konferenssiraportti, 175.
13 HAik 1997, Anssi Hynynen: History & Memory -kongressi Turussa, 356—357.
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ilmenivét, jotta vastaanoton viivettd voisi analysoida. Vertailtaessa Historiallisen Aikakauskirjan ja
Historisk Tidskriftin lukuja huomataan myos selkeitd eroja, jotka viime k&dessa kertovat omaa

kieltddn ndiden kahden maan lehtien ja tutkimuskulttuurien vélisista eroista.

Kuten edellisessa alaluvussa totesin, Historiallisessa Aikakauskirjassa oli yhteensd 65 Kirjoitusta,
joissa viitattiin Kielelliseen k&anteeseen. Naiden Kirjoitusten esiintyminen painottui selkeésti 1990-
ja 2000-luvuille.

Taulukko 1. Historiallisen Aikakauskirjan kirjoitukset, joissa viitattiin kielellisiin k&anteisiin 1970-
2005 (L&hde: HAIk 1970-2005):
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Taulukosta huomaa, ettd 1970-luvulla viittaukset olivat vield harvoja ja yksittdisid, 1980-luvulla
niitd oli jo hieman enemmén, mutta yhtdmittaisesti vuosittain niit4 on esiintynyt vuosikerrasta 1988

l&htien. Merkittdvimmat piikit osuvat 1990-luvun alkuun ja loppuun seka 2000-luvun alkuun.

Historisk Tidskriftissa olleet 95 kirjoitusta olivat vahemmén yllattden samalla tavalla nousevassa
trendissd, kun tarkastellaan koko ajanjaksoa.

Taulukko 2. Historisk Tidskriftin kirjoitukset, joissa viitattiin kielellisiin k&&nteisiin 1970-2005
(L&hde: HT 1970-2005):
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Taallakin 1970-luvun ja 1980-luvun maininnat olivat vield yksittaistapauksia, mutta viittauksien
madard kasvoi selvasti 1980-luvulta 1990-luvulle tultaessa. 2000-luvulla ilmestyi jo vuosikertoja,
joissa vuosittain  melkein kymmenessa Kirjoituksessa oli viitattu késittelemiini tutkijoihin.
Historiallisen Aikakauskirjaan vastaavaan taulukkoon verratessa huomaa, ettd taalla varsinaiset
kéanteet tapahtuivat nopeammin ja terdvammin. Suomen kansainvéliset yhteydet olivat Ruotsin
vastaavia Kkiintedmpid, varmasti osin Arvi Korhosen ja yleisen historian nousun myoté, joten
keskustelu oli taalla myds avoimempi uusille vaikutteille, mik& ilmeni varhaisempien yksittdisten
viittausten muodossa. Vastaavasti Ruotsissa eristaytyneisyys keskieurooppalaisesta keskustelusta ei
tuonut esille alkuaikojen yksittéisia viittauksia, vaan keskustelu kielellisistéd kaanteisté alkoi siella

akillisemmin.

Kokonaistilanteiden lisdksi taytyy tarkastella myos viittauksia yksittaisiin tutkijoihin, minka takia
esittelen seuraavassa lyhyesti tulokset Quentin Skinnerin, Reinhart Koselleckin, Joan Scottin,
Hayden Whiten ja Frank Ankersmitin osalta. Historiallisen Aikakauskirjan 23 Skinner-viittausta
jakautuivat 1970- ja 1980-lukujen yksittadismainintojen lisdksi 1990-luvun alkupuoliskolle ja 2000-
luvun alkuun. Historisk Tidskriftissa mainintoja Skinneristd oli yhteensd vain yhdekséssa
kirjoituksessa, jotka tosin sijoittuivat samoihin aikoihin Historiallisen Aikakauskirjan vastaavien
lukujen kanssa.

Taulukko 3. Historiallisen Aikakauskirjan ja Historisk Tidskriftin kirjoitukset, joissa esiintyi
Quentin Skinner 1970-2005 (Lahteet: HAik 1970-2005; HT 1970-2005):
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Suorat viittaukset Quentin Skinneriin ja hdnen uudenlaisiin metodologisiin l&htokohtiinsa
ilmestyivat melkeinpd valittomasti ”"Meaning and Understanding” -artikkelin julkaisun jalkeen, silla
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jo vuoden 1970 numeroissa oli kahdessa kirjoituksessa viitattu suoraan t&hén artikkeliin ja
molempien Kkirjoittajana oli Antero Heikkinen. Naistd ensimméinen oli otsikoltaan “Piirteitd

nykyisesta kriittisesta historianfilosofisesta keskustelusta™**

, ja tassd artikkelissa Heikkinen
keskittyi lahinnd ké&sittelem&an Skinnerin artikkelia ”The Limits of Historical Explanations”
vuodelta 1966. Toisessa vuonna 1970 julkaistussa Kirjoituksessaan, “Oppihistorian
harhapolkuja”**®, Heikkinen kasitteli pelkastaan “Meaning and Understanding” -artikkelia, josta
hén esitti reilussa viidessa sivussa kattavan suomenkielisen tiivistelman kommentteineen. Historisk
Tidskriftissa Quentin Skinnerin tarkempi késittely jai vuoteen 1998, kun tuolloin ilmestyi Jacob
Westbergin Kkattava kirjoitus™® Skinneristd ja hanen metodologisista kaytanteistaan. Skinnerin
vuonna 2001 ilmestynyt menetelmaesseekokoelma Visions of Politics | arvosteltiin''’ muutaman
vuoden kuluttua ilmestymisestaan. Tassé kohtaa seké viittausten viive ettd kokonaismaaré olivat siis

selvasti Suomen eduksi.

Koselleckiin viitanneet 26 Kkirjoitusta Historiallisessa Aikakauskirjassa alkoivat ilmestyad yhté
poikkeusta lukuun ottamatta 1980-luvun alusta ja jatkuivat tasaisesti 2000-luvun alkuun asti, vaikka
Geschichtliche Grundbegriffe oli ilmestynyt siis jo vuodesta 1972. Historisk Tidskriftin puolella
Koselleck esiintyi 28 eri Kkirjoituksessa. Tilanne oli hyvin samankaltainen Historiallisen
Aikakauskirjan kanssa, vaikkakin 2000-luvulla Koselleck sai maarallisesti enemmén mainintoja

Historisk Tidskriftissa.

Taulukko 4. Historiallisen Aikakauskirjan ja Historisk Tidskriftin kirjoitukset, joissa Reinhart
Koselleck esiintyi 1970-2005 (Lahteet: HAIk 1970-2005; HT 1970-2005):
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1 HAIk 1970, Antero Heikkinen: Piirteita nykyisesta kriittisestd historianfilosofisesta keskustelusta, 23-34.

15 HAik 1970, Antero Heikkinen: Oppihistorian harhapolkuja, 294-300.

116 4T 1998, Jacob Westberg: N&r ord fir mening — forfattarskap och tolkningssammanhang i Quentin Skinners
analyser av sprakanvandning hos Bolingbroke, Machiavelli och Hobbes, 159-186.

Y17 HT 2004, Mark Edling: arvio Quentin Skinnerin teoksesta Visions of Politics I, 942-943.
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Reinhart Koselleckin Vergangene Zukunft/Futures Past jdi ilmestyttyddn ilman suurempaa
huomiota Historiallisessa Aikakauskirjassa, mutta Historisk Tidskriftissa se arvioitiin''®
englanninkielisend vuonna 1987. Muuten viittausten kokonaismaaré ja ajankohta ovat melko lahell&

toisiaan kummassakin lehdessa.

Scottin kohdalla tulevat Skinnerin tapaan esiin jo nakyvammat erot lehtien vélill4. Historiallisessa
Aikakauskirjassa Scott jai varsin vahélle huomiolle, sill& han esiintyi yhdekséssa eri Kirjoituksessa,
jotka jaivat 1980-luvun lopun lisdksi 1990-luvun puolivélin jalkeen ja 2000-luvun taitteeseen.
Historisk Tidskriftissa sen sijaan Scottin nimi esiintyi yhteensé 45 Kkertaa, vuosittain aina vuodesta
1990 lahtien. Né&iden lukujen pohjalta voi hyvin vahvistaa genusvetenskapin nopean ja selkeédn
nousun  Ruotsissa.  Historiallisen  Aikakauskirjan alhaisia  lukuja  selittdd osaltaan

tutkimuskirjallisuudessa mainittu naiskirjoittajien vahdinen maéara viela 1990-luvulla.

Taulukko 5. Historiallisen Aikakauskirjan ja Historisk Tidskriftin kirjoitukset, joissa Joan Scott
esiintyi 1970-2005 (Lahteet: HAik 1970-2005; HT 1970-2005):
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Scottin Gender and the Politics of History oli arvioitavana™® 1990-luvun alussa Historisk
Tidskriftissa. Scottin kuuluisa artikkeli pysyi gender-tutkimuksissa viittausten kohteena aina 2000-
luvun puolivaliin asti, eikd sen suosio todennédkdisesti laantunut senk&én jalkeen. Erittdin kuvaava
oli Britt Liljewallin k&yttdma kuvaus, kun hén arvioi Birgitta Plymouthin teosta vuonna 2004: ”han

viittaa, kuten niin monet muutkin, Joan Scottiin™*? (s. 446).

18 4T 1987, Lennart Lundmark: arvio Reinhart Koselleckin teoksesta Futures Past, 286-290.

9 HT 1991, Monika Edgren: arvio Joan Scottin teoksesta Gender and the Politics of History, 616-619.

120 4T 2004, Britt Liljewall: arvio Birgitta Plymouthin teoksesta Fostrande forsérjning?, 446—453. "[H]anvisar hon,
som s& manga andra, till Joan Scott”.
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Hayden White lienee kielellisen kaanteen kirjallisen suuntauksen, ja samalla kenties koko kaanteen,
tunnetuin edustaja. Historiallisessa Aikakauskirjassa hanet mainittiin 20 kirjoituksessa, joista
varhaisimmat olivat 1980-luvun puolivélissé. Historisk Tidskriftissa h&n esiintyi samoin 20 kertaa,
mutta niista varhaisin esiintyminen oli vuonna 1991. Suomi oli siis t&ssa tapauksessa hieman

Ruotsia edelld, mika viitannee edelleen kansainvalisempiin suhteisiin Suomessa.

Taulukko 6. Historiallisen Aikakauskirjan ja Historisk Tidskriftin kirjoitukset, joissa Hayden White
esiintyi 1970-2005 (Lahteet: HAik 1970-2005; HT 1970-2005):
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Frank Ankersmit esiintyi Historiallisen Aikakauskirjan sivuilla usein samoissa Kkirjoituksissa
Whiten kanssa. Yhteensa viittauksia hdneen oli 23. Historisk Tidskriftin vuosikerroissa Ankersmit

ei ollut yht& yleinen vieras, silla han esiintyi siell4 yhteensa seitseman kertaa.

Taulukko 7. Historiallisen Aikakauskirjan ja Historisk Tidskriftin kirjoitukset, joissa Frank
Ankersmit esiintyi 1970-2005 (Lahteet: HAik 1970-2005; HT 1970-2005):
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Edellisten tietojen valossa Historiallisen Aikakauskirjan ja Historisk Tidskriftin valill4 korostuu
tutkijasta riippuen kaksi erilaista trendid. Joko viittausten maaréd ja niiden ajankohdat ovat olleet
suurin piirtein toisiaan vastaavia, ainakin tiettyind ajanjaksoina, tai sitten toisessa julkaisussa on
ollut hyvin véhéan viittauksia toiseen verrattuna. Ensimmaéisestda tapauksesta ké&yvat hyvana
esimerkkiné Koselleck sek&d White 1990- ja 2000-lukujen osalta, jolloin viittausten maara oli suurin
piirtein samalla tasolla. Jalkimmainen ilmid puolestaan korostui Joan Scottin ja Frank Ankersmitin
kohdalla, sillda Scott esiintyi merkittdvasti enemman Historisk Tidskriftisséa, Ankersmit taas oli
Historiallisessa Aikakauskirjassa huomattavasti nakyvadmpi kuin ruotsalaisessa vastineessaan.
Analysoin naiden erojen ja samankaltaisuuksien syitd tarkemmin alaluvussa 7.1, kun olen esitellyt
my0s Kirjoitusten ja keskustelujen sisaltoa.

Edelld mainittujen numeroiden valossa ei tosin saa jaada tilastojen "hamaamiksi”, silla esimerkiksi

molemmat vuonna 1970 ilmestyneet Antero Heikkisen kirjoitukset'?!

Quentin Skinnerista olivat
hyvin kattavia menetelmiin keskittyvia artikkeleita, kun taas Historisk Tidskriftin viittaus Skinneriin
vuonna 1971 oli pelkkd yksittdinen maininta hdneen. Se esiintyi kaiken liséksi ulkomaisia
aikakauskirjoja (ja tassa tapauksessa Historiallista Aikakauskirjaa) seuraavalla palstalla'?
vuosikatsauksen yhteydessd. Quentin Skinnerin ”"Meaning and Understanding” -artikkelista ei
kirjoitettu mitdan yhteenvetoa tai kommenttia ollenkaan Historisk Tidskriftissa 1970-luvulla ja tama
viittaus Skinneriin jai koko vuosikymmenen ainoaksi. Taman havainnollisen esimerkin kautta
paastdan vastaanoton viiveen tutkimiseen, sek& siihen, keneen viitattiin tai ei viitattu néiden

julkaisujen sivuilla.

Skinnerin ”"Meaning and Understanding” sai nopean reaktion Historiallisessa Aikakauskirjassa,
mutta hdnen Foundations-teoksensa eivdt sen sijaan saaneet viittauksia ennen 1990-luvun
puolivalia. Historisk Tidskriftin sivuilla ei viitattu kumpaankaan néisté niiden ilmestymisvuosiensa
laheisyydessd, ja kokonaisvaltainen Skinner-artikkeli ilmestyi'*® vasta vuonna 1998. Scottin
“Gender”-artikkeli jai 1980-luvun lopulla yksittéisiksi maininnoiksi Historiallisen Aikakauskirjan
ja Historisk Tidskriftin vuosikerroissa, mutta se huomioitiin kuitenkin suhteellisen nopeasti.
Ensimmaiset viittaukset Scottiin olivat Historisk Tidskriftissa naishistorian teemanumerossa vuonna

1987 ja Historiallisessa Aikakauskirjassa Marjaliisa Hentildn naishistoriaa luotaavassa lyhyessa

121 HAk 1970, Antero Heikkinen: Piirteita nykyisesta kriittisesta historianfilosofisesta keskustelusta, 23-34; HAik
1970, Antero Heikkinen: Oppihistorian harhapolkuja, 294-300.

122 4T 1971, Pia Sovio: Historiallinen Aikakauskirja 1970, 320-322.

123 HT 1998, Jacob Westberg: Nar ord far mening — forfattarskap och tolkningssammanhang i Quentin Skinners
analyser av sprakanvandning hos Bollingbroke, Machiavelli och Hobbes, 159-186.



44

kuvauksessa'®*. Esille nousee myds se, ettd Hayden Whiten ja hanen Metahistory-teostaan ei
huomioitu kummassakaan julkaisussa 1970-luvulla ja ensimmaéiset White-viittaukset olivat
molemmissa 1980-luvun puolivélissd. Ankersmitin Narrative Logic vuodelta 1983 oli mukana
Heikki Lempan narratiiviartikkelissa'®® jo vuonna 1985, mutta Historisk Tidskriftissa Ankersmitin

esiintymiset lehdessa jaivét vuosituhannen vaihteeseen.

Néaiden lisdksi Skinnerid Kkasitteli laajasti Markku Hyrkk&nen wvuonna 1989 artikkelissaan

’1126

”Aatehistorian mieli”**°, jossa hén viittasi paljon myds Reinhart Koselleckiin. Hyrkkanen Kkirjoitti

myds lyhyen esittelyn*?” Reinhart Koselleckista vuonna 1994. Edelleen Skinneriin ja Koselleckiin

tukeutuivat 2000-luvulla Kari Palonen? ja Jussi Kurunmaki'?

, jotka tulevat historiantutkimuksen
sijaan enemman Yyhteiskuntatieteiden puolelta. Edellisten lahinnd Skinneriin ja Koselleckiin
keskittyvien  artikkelien  lisdksi ~ Historiallisessa  Aikakauskirjassa  ilmestyi  kaksi
historianfilosofisempaa Kirjoitusta, joissa puhuttiin kielellisestd kaénteestd. Kalle Pihlainen teki
vuonna 1997 haastattelun'*® Frank Ankersmitin kanssa, jolloin he keskustelivat myds paljon
Hayden Whitesta ja kielen merkityksestd. Vuonna 2000 ilmestyi puolestaan Matti Peltosen

artikkeli'®!, joka pohjautui pitkalti Whiteen ja Ankersmitiin.

Edella esiteltyjen lisdksi Historisk Tidskriftissa Koselleckia ja Scottia oli kéaytetty laajasti Hakan

Thérnin kirjoituksessa ”Modernitet och ’revolution””*%

vuonna 1994. Michel Foucault’sta ilmestyi
oma kirjoituksensa™*® vuonna 2000, kun Roddy Nilsson tarkasteli hanen vastaanottoaan Ruotsissa.
Foucault’n vallankayttéon liittyvat diskursiiviset ajatukset olivat lahtokohtana my6ds Jonas
Larssonin kirjoituksessa*** vuonna 2005, ja Foucault oli mukana pienemmassa roolissa kun vuonna

2004 ilmestyi Hayden Whiten keskustelu™** Roger Chartierin kanssa.

124 HAik 1988, Marjaliisa Hentila: Naishistoria — feministista oppositiotiedetta?, 37-42.

125 HAiKk 1985, Heikki Lempa: Historiallisen tiedon kertomuksellisuus — kolme eri merkitysts, 198-203.

126 HAKk 1989, Markku Hyrkkénen: Aatehistorian mieli, 325-336.

127 HAik 1994, Markku Hyrkkénen: Reinhart Koselleck — sosiaali- ja kasitehistorioitsija, 328-333.

128 HAik 2004, Kari Palonen: Poliittinen ajattelu politiikan ulottuvuutena, 80-89.

129 HAik 2004, Jussi Kurunméki: Kasitteiden venyttamisests, 90-93.

B30 HAik 1997, Kalle Pihlainen: ”Me historiateoreetikot olemme aivan vaarattomia”, 362—369.

B HAiKk 2000, Matti Peltonen: Kieli, kulttuuri ja arki, 203-211.

132 4T 1994, Hakan Thérn: Modernitet och "revolution”, 44-79.

133 HT 2000, Roddy Nilsson: Den férvarande frnvaron eller i vintan p& Foucault: En diskussion om Foucault och den
svenska historiedisciplinen, 183-206.

3% HT 2005, Jonas Larsson: Ordalek och styrningskonst, 441-449.

3% HT 2004, Torbjérn Gustafsson Chorell: Humanism, relativism och tolerans. Hayden Whites samtal med Roger
Chartier, 373-390.
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4.3 Kvantitatiivisuudesta kvalitatiivisuuteen: esimerkkina 1970-luku

Vastaanoton luonteen arvioimiseksi taytyy nyt siirtyd tarkastelemaan Kirjoitusten lukumaaréan ja
ajankohdan sijaan tarkemmin niiden sisaltéd ja konteksteja. Viittaukset tutkijoihin eri aikoina
antavat viitteitd siitd, miten paljon huomiota kielelliset menetelmét ovat saaneet, mutta vasta
varsinaiseen sisaltoon pureutumisen jalkeen voi arvioida millainen vastaanoton todellinen luonne
oli. Nimid voi mainita ja kirjoihin voidaan viitata kirjoituksissa miten paljon hyvénsa, mutta ne
eivat vield kerro mité asioita nostettiin eri aikoina esille. Kvantitatiivisen I&hestymistavan rinnalle

on siis aika nostaa kvalitatiivinen nakokulma.

Varsinkin 1970-luvun osalta, joka oli juuri Skinnerin ja Whiten merkittavien toiden heijastuma-aika
kansainvélisessa keskustelussa, voi tarkastella sitd4, millaisissa tilanteissa heihin ei Kiinnitetty
huomiota tai viitattu. Vuosikymmenen aikana viittaukset heihin jaivat hyvin yksittaisiksi, mutta
joissakin Kirjoituksissa heidat olisi kenties voinut mainita, jos he olisivat olleet viittaamisen
arvoisia. Tdmén vuoksi esittelen lyhyesti myds muutaman artikkelin, jotka liittyvat enemmaén tai
vahemman laheisesti aatehistoriaan ja uusiin metodeihin, mutta joissa ei mainittu Kkielellisia
menetelmid. Tallaisetkin havainnot ovat merkittaviéd vastaanoton analysoinnin kannalta, silla néiden
perusteella pystyy tekemé&&n jo joitakin paatelmid siitd, keitd pidettiin huomattavina ja
mainitsemisen arvoisina tutkijoina. 1970-luvun osalta téllainen lahestymistapa on mielestéani
toimiva, koska néin saa samalla arvokasta lisatietoa tutkimusjakson ensimmaisen vuosikymmenen

ajalla vallinneen tutkimustradition osalta.

Enempéd& suoria viittauksia Skinneriin tai hanen teksteihinsd ei Heikkisen edelld mainittujen
kirjoitusten liséksi endd esiintynytkddn 1970-luvun Historiallisessa Aikakauskirjan numeroissa.
Kielellisid ndkdkulmia varten pitaakin siirtyd epdsuoremman vastaanoton ja muun taustoituksen
puolelle, silla esimerkiksi Kirja-arvosteluissa oli ajoittain ké&sitehistoriaa soveltavia teoksia

arvosteltavana. Naistd mainitsemisen arvoisia ovat mm. Seppo Vaittisen arvio'®

George Boasin
teoksesta Mité aatehistoria on seké Jaakko Suolahden arvio™’ Luca Canalin kirjasta Identikit dei

patri antichi, joten kansainvélista seurantaa oli tuohon aikaan selvésti olemassa.

136 HAIk 1972, Seppo Vaittinen: arvio George Boasin teoksesta Mité aatehistoria on?, 258-261.
137 HAik 1976, Jaakko Suolahti: arvio Luca Canalin teoksesta Identikit dei patri antichi, 257-258.
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Késitehistoriallisista artikkeleista maininnan ansaitse vuonna 1972 ilmestynyt Seppo Vaittisen
artikkeli*®, jossa han analysoi keisari Aleksanteri I:n pitamaa ranskankielistd puhetta Porvoon
valtiopdivien péattéjaisissa. Vaittinen tulkitsi puheen tarkoitusta silloisen tilanteen mukaan
kiinnittden huomiota kaésitteisiin, kuten nation. Pa&probleemana oli toisaalta se, miten kyseinen
termi pitéisi kaantad aikalaiskontekstin mukaan, mutta toisaalta myds se, miten aikalaiset itse
tulkitsivat sen. Viitteissa Vaittinen mainitsee useasti kayttaneensd Aira Kemildisen
késitehistoriallisia Kirjoituksia. Vaittinen totesi puheesta myds, ettd “keisari oli kaavaillut sille
jonkin merkityksen, joka tuli saattaa suomalaisten tietoon”, eli puheteko oli lievasti nahtavilla (s.
115). Kirjoituksensa lopuksi Vaittinen esittikin yhteenvetona, ettd keisari “yksinkertaisesti totesi
sen, mitd oli tehty” ja ettd ”puhe oli taysin looginen taustaansa vasten” (s. 123).

Vuonna 1972 ilmestyi kielitieteilija Terho ltkosen kirjoitus*® ”Historiantakaiset Hame ja Suomi
kielentutkijan nakokulmasta”, jossa Itkonen esitteli murretutkimuksen mahdollisuuksia ihmisten
muuton kuvaamisessa. Itkonen ei kasitellyt varsinaista kielellistd lahestymistapaa, vaan sovelsi
l&hinnd Kielitiedettd, mutta tallaisen jutun julkaisu osoittaa perinteisen historiantutkijoiden
kiinnostuksen kielitiedettd kohti. Myo6s historiallista romaania tarkasteltiin Hannu Riikosen
katsauksessa'*® “Historia, historiankirjoitus ja romaani”, jolloin kaunokirjallisuutta ja historiaa

vertailtiin toisiinsa, kun han esitteli uusia englanninkielisia tutkimuksia.

Kansainvalisen tutkimuksen seuraamisesta on osoituksena Jaakko Suolahden katsaus'*' 15 vuotta
tayttaneesta History & Theory -julkaisusta. Suolahden katsaus on lyhyydestddn johtuen varsin
yleispiirteinen, ja siind nostettiin esiin 1&hinn& muutamia keskustelunaiheita vuosien varrelta.
Skinnerid Suolahti ei maininnut, eikd myoskaan varsinaisia Kielellisid I&hestymistapoja tai siité
kéaytya keskustelua. Kansainvélista tutkimusta seurattiin myds ajankohtaisten tutkimuskysymysten
osiossa, kuten esim. Collingwoodia ja historianfilosofian senhetkista tilaa**%. Cambridgessakin

1970-luvulla vieraillut Erkki Kouri kirjoitti vuonna 1979 laajan katsauksen*?

englantilaisen
historiantutkimuksen historiasta ja késitteli Kirjoituksensa lopuksi myés Cambridgen ja Oxfordin
nykytilannetta. Kouri mainitsi Cambridgen tarjoamien opintojen pé&aalueiksi mm. poliittisen
filosofian ja poliittisen ajattelun historian, mutta ei maininnut yksittaisia henkildita néilta aloilta (s.

327). Myo6s Yhdysvaltain uudemmasta historiantutkimuksesta kerrottiin lukijoille Allan M.

138 HAIk 1972, Seppo Vaittinen: Porvoon valtiopaivét ja Suomi “kansakunnaksi korotettuna”, 113-123.
3% HAik 1972, Terho Itkonen: Historiantakaiset Hame ja Suomi kielentutkijan nakoékulmasta, 85-112.
10 HAik 1976, Hannu Riikonen: Historia, historiankirjoitus ja romaani, 232—239.

1 HAIk 1977, Jaakko Suolahti: 15 vuotta historianfilosofiaa, 230-233.

12 HAGk 1973, Jaakko I. Mékela: R. G. Collingwood ja historianfilosofian nykytila, 197—208.

%3 HAIk 1978, Erkki Kouri: Englantilaisen historiantutkimuksen kehitys harrastelusta tieteeksi, 307-330.
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Winklerin kirjoituksessa***, mutta Hayden Whitea ei lyhyessa katsauksessa mainittu. Eino Lyytinen

145

puolestaan tarkasteli*™ “imperialismi”-ké&sitettd uuden kansainvalisen tutkimuksen kautta vuonna

1980. Mielenkiintoinen on myds Ohto Mannisen kirjoittama maailmankongressiraportti**® vuodelta
1980, silla yhtend metodiosan aiheena oli historioitsijan kieli. Mannisen mukaan kieli tunnustettiin
monimutkaisuutensa takia ajankohtaiseksi ongelmaksi ja ettd kielenkdyttoon tulee jatkossa

kiinnitt4d enemman huomiota (s. 349-350).

Englanninkielisen suuntauksen lisaksi my0ds saksalaisella historialinjalla oli nakyva osa
Historiallisen Aikakauskirjan kirjoituksissa. Esimerkiksi Aira Kemilainen arvioi'’’ lisensiaatti
Jorma Tiaisen vaitoskirjan Napoleonista ja saksalaisista. Tiaisen vaités perustui julkiseen
keskusteluun ja késityksien tutkimiseen, mutta varsinaista Kielellistd ulottuvuutta ei Kemiléisen
arvostelun kautta selvinnyt. Kemiléisen kirjoituksen liséksi saksalaista historiantutkimuksen tilaa
kasiteltiin - mm. katsauksissa “Historiantutkimus Saksan Liittotasavallassa toisen maailmasodan

148 sekd "Historiatieteen teoriaan Saksan liittotasavallassa kohdistuva kiinnostus”**°. Naissa

jalkeen
molemmissa mainittiin hermeneuttinen tieteenfilosofia ja jalkimmaéisen kirjoittaja Mika Hokkinen
kertoi Saksassakin ké&ydyn keskustelua rakennehistoriaan siirtymisesta Pohjois-Amerikan ja

Ranskan mallin mukaan (s. 344).

Metodologista keskustelua kaytiin Historisk Tidskriftissd melkein vuosittain, mutta aatehistoriaa ei
niissa sivuttu kielen kannalta. Sen sijaan l&heisisté aiheista huomiota Kiinnitettiin erityisesti mm.
kasitteisiin®* ja lahdekritiikkiin'®!, osin myds kirjallisuuteen'®? historiantutkimuksena. Vastaanoton
tutkimisen kannalta on mielenkiintoista huomata, ett4d julkaisun Kirjoituksissa esiteltiin
menetelmallistd kehitystd myds muissa maissa, mutta nama kirjoitukset*>® koskivat lahinna

tietokoneiden ja matematiikan k&yttamistd hyvéksi historiantutkimuksessa. Historiallisen

Y4 HAIk 1979, Allan M. Winkler: Yhdysvaltain historiantutkimuksen uusia suuntauksia, 187-194.

> HAIk 1980, Eino Lyytinen: Imperialismi-kasitteestd historiantutkimuksen kaytossa, 46-53.

146 HAik 1980, Ohto Manninen: Historiatieteiden kansainvalinen kongressi Bukarestissa, 341-358.

Y7 HAik 1972, Aira Kemilainen: arvio Jorma Tiaisen teoksesta Napoleon und das napoleonische Frankreich in der
Offentlichen Diskussion des "Dritten Deutschland" 1797-1806, 63-66.

1“8 HAik 1976, Anja Lehikoinen: Historiantutkimus Saksan liittotasavallassa toisen maailmansodan jalkeen, 337-346.
9 HAik 1977, Mika Hokkinen: Historiatieteen Saksan liittotasavallassa kohdistuva kiinnostus, 340-344.

130 Esim. HT 1971, Gunnar Sundberg: Lantpartiet vid riksdagen 1760-62, 352-362, jossa tarkasteltiin, mita nimié
aikalaispamfletit kayttivat puolueista. HT 1978, Alexander Loit: Klassamhallets uppkomst i Sverige — Ett
forskningslége, 10-24, puolestaan tarkasteli luokka-kasitetta.

131 Esim. HT 1972, Bernt Schiller: Samtidshistoria och kéllkritik, 2-14, ja HT 1973, Géran B. Nilsson: Om det
fortfarande behovet av kallkritik. Jamte nagra reflexioner over midsommaren 1941, 173-211.

152 HT 1970, Birger Norman: Historia som litteratur?, 4-23.

153 Esim. HT 1974, Juhan Kahk: Recent Results of Soviet Historians in Use of Mathematical Methods and Computers in
Agrarian History, 414-421.
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Aikakauskirjan tapaan myos tdssa lehdessé ilmestyi 1970-luvun alussa paikannimistoon perustuva

kielitieteellisempi kirjoitus, taall4 tosin vain kirja-arvostelun'* muodossa.

Kielta sivuttiin metodikonferenssia kommentoivassa katsauksessa'™ vuonna 1976, kun Kristian
Gernerin konferenssipuheenvuoron referaatissa kerrottiin, ettd uusia metodologisia lahtokohtia ovat
strukturaaliset ja semioottiset mallit” ja ettd tutkijan pitdisi “ottaa lahtokohdakseen ne erilaisten
kieli- ja symbolijarjestelmien merkityssisallot, jotka ovat siind yhteiskunnassa, jota tutkitaan” (s.
398). Semiotiikka on oma suuntauksensa, joka tosin joskus saattaa sekoittua semantiikkaan. Gerner
Neuvostoliiton historiasta kiinnostuneena oli perilld my6s Juri Lotmanin toimintatavoista, joten
vaikutteita siitd oli tassd nakyvilld&. Vuonna 1980 puolestaan ilmestyi sosiaalihistorioitsija Eva
Osterbergin katsaus ruotsalaisen tutkimuksen tilasta verrattuna muuhun Eurooppaan, jolloin han
Kirjoitti aatteisiin ja kulttuuriin keskittyvien tutkimusten puuttuvan hanen mukaansa l&hes tyystin
Ruotsista (s. 483-485). Vertailukohtana uusista eurooppalaisista tutkimustrendeista Osterberg kaytti
l&hinnd annalistien tutkimusotetta ja mikrohistoriaa ja ehdotti uusista metodeista tekstianalyysin
soveltamista my6s Ruotsissa (s. 498). Kokonaisuutena Historisk Tidskriftin kirjoituksissa ei oikein

ollut 1970-luvulla viela viitteité kielen merkittdvyydesta.

Historialliseen Aikakauslehteen mahtui 1970-luvulle kaksi kuuluisaa debattia. Ensimmaéinen niista
kaytiin vuoden 1971 numeroissa, kun Heikki Ylikangas ja Antero Heikkinen saivat paljon
palautetta “Kaksi historiaa” -nimiselle kirjoitukselleen. Kyseisessa keskustelunavauksessa he
késittelivat historioitsijoiden tapaa jakaa ilmiditd uniikkeihin ja ei-uniikkeihin ilmidihin, tai
vaihtoehtoisesti singularisoivaan ja toistuvia ilmiditd tutkivaan tutkimukseen, jolloin lahteen
tulkitseminen nousee suureen rooliin. Toinen historia on heilld juuri toistuvia ilmidita kasitteleva
historiantutkimus. Keskustelunavaus  tulkittiin -~ tulevissa ~ puheenvuoroissa  lahinna
vastakkainasettelun kiihottamiseksi historiatieteen ja yhteiskuntatieteiden valille.™” Toinen kiivas

keskustelu syntyi Y likankaan Nuijasota-teoksesta kirjoitetun Erkki Lehtisen pitk&n ja suorasanaisen

1 HT 1970, Géran Dahlback: arvio Karl Axel Holmbergin teoksesta De svenska tuna-namnen, 266-270.

155 »strukturaliska och semiotiska modeller”, “att ta fasta p& meningsinnehéllet i de olika sprék- och symbolsystem som
fanns i de samhaller man studerar”. HT 1976, Ragnar Bjork, Sven Carlson, Margareta Revera: Nordiska
fackkonferensen for historisk metodléra, 397-399.

156 HT 1980. Eva Osterberg: Forskning om det 4ldre svenska samhéllet — idag, igér, i morgon? Nagra perspektiv, 483—
499,

137 Koko keskustelu alkoi ensimmaisessa numerossa julkaistusta keskustelupuheenvuorosta ”Kaksi historiaa” (HAik
1971, 53-59.), joka sai runsaasti vastauksia saman vuoden muihin numeroihin vanhemman polven historioitsijoilta,
mm. Kriittisilta Pentti Renvallilta (no. 2/1971) ja Eino Jutikkalalta (2/1971). ”Kaksi historiaa” sai myos tukea
nuoremmilta tutkijakollegoilta, kuten Jorma Kalelalta (2/1971), Toivo J. Paloposkelta (3/1971) ja Seppo Hentilalt4
(3/1971).
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158 takia vuonna 1978. Lehtinen esimerkiksi luonnehti kirjaa “voimakkaan subjektiivisen

arvostelun
pyrkimyksen varittamaksi teokseksi” (s. 68). Ylikangas vastasi®®® Lehtisen kritiikkiin heti
seuraavassa numerossa. Kiistan paéasiallisena ldhtokohtana oli se, ettd Ylikangas oli renvallilaisen
ldhteiden tulkinnan ja kansallis-idealistisen tutkintalinjan sijaan lahestynyt aihetta yhteisdllisyyden
ja yleistamisen kautta. Seuranneessa keskustelussa kaytettiin varsin kovaa kielta puolin ja toisin.*®°
Nama keskustelut viittaavat kuitenkin siihen, ettd paatoimittaja Jutikkala salli lehtiensa sivuilla
kaytettdvan kovaakin Kieltd, vaikka hén lopulta joutui poistamaan erddn Ylikankaan lehden

toimitusta koskevan mielipiteen.®*

Edelld mainitut keskustelut eivat liity suoranaisesti kielellisten menetelmien kaytt6dn, mutta ne
kertovat kuitenkin tapauskohtaisesti omaa kieltddn siitd, milla tavalla 1970-luvun Historiallisessa
Aikakirjassa kaytiin metodologista keskustelua ja miten tutkijasukupolvien kasitykset tormasivét
toisiinsa. Osin Ruotsissa kéyty keskustelu l&dhdekritiikistd, yhteiskuntatieteistd ja uudesta
paradigmasta on luonteeltaan samankaltaista, kuin esimerkiksi Suomessa kéayty keskustelu
”kahdesta historiasta”. Néiden perusteella voi todeta sen, ettd kummassakin maassa kaytiin tiivista
keskustelua uusista menetelmistd ja lahestymistavoista, mutta kielellisestd tutkimuksesta sita ei
kayty tradition ollessa liian vahaistd. Useassa kirjoituksessa todettiin, ettd uusilla menetelmilla olisi
selkeésti annettavaa myos tékalaiselle tutkimukselle.

Kirja-arvioiden kohteena loytyy Historiallisen Aikakauskirjan osalta paljon paikallis- ja
henkil6historiaa késittelevia teoksia. Perinteinen poliittinen historia oli myds varsin suosittua 1970-
luvulla. Ruotsalaisten julkaisujen perusteella Ruotsissa kiinnostavinta alaa olivat sosiaali-, talous- ja
vaestohistoria seka erityinen Ruotsi toisessa maailmansodassa -projekti. Néiden lisdksi myds

siirtolaisuus oli silloin talloin esille nouseva teema 1970-luvulla. Kasitehistoriaa sivuttiin

158 HAik 1978, Erkki Lehtinen: Nuijasodan konnat ja sankarit, 68-82.

159 HAik 1978, Heikki Ylikangas: Nuijasota anakronistisen nationalismin peruutuspeilissa, 169-178. Ylikangas totesi
vastineensa aluksi mm. ettd koska hanen kirjansa edusti pdinvastaista tutkimussuuntausta kuin totuttua, se "taytyi
teilata” (s. 169). Samassa yhteydessé han arvosteli Historiallista Aikakauskirjaa kirjoittaen, ettd "varmistaakseen
arvostelun pelotusvaikutukselle mahdollisimman suuren tehon Aikakauskirja evasi minulta oikeuden saada vastata
siihen samassa numerossa, vaikka Mauno Jokipiille oli vastaava oikeus numerossa 3/77 myonnetty” (s. 169). Lehtisté
Ylikangas moitti (s. 171) siit4, ettd kritiikissdan han ”johtaa lukijoita tahallaan harhaan”, ja vield enemman ihmetteli (s.
171) sitd, miten ”Aikakauskirja uhraa téllaiselle kritiikille mé&arattémasti palstatilaansa.”

160 v/astineensa lopussa Ylikangas kuvaa Lehtisen arvostelua, etté siina "kyseess4 on tieteellisista pelisaanndista
piittaamaton terroriteko” (s. 178) ja ettd samalla " Aikakauskirja on ndin alistettu suppean piirin tutkimuspoliittisen
vallankéyton valikappaleeksi” (s. 178). Aikakauskirjan toimitus puuttui Ylikankaan terdvaan arvosteluun heti samassa
numerossa Ylikankaan vastineen jalkeen (HAik 1978, Toimitus: Edellisen johdosta, 179), jossa se oikoi Ylikankaan
vastineoikeuspuheita. Keskustelu nuijasodan olemuksesta ja tutkimusmenetelmista jatkui vield seuraavassa numerossa
Erkki Lehtisen, Yrjo Kaukiaisen, Kalervo Hovin ja Armas Luukon puheenvuoroilla.

161 jutikkala palasi solvaavan lauseen poistamiseen vuoden 2003 haastattelussaan: Sihvola & Kallio 2003, 79. Juuri
vuonna 1978 Jutikkala oli padtoimittajan palstalla ennen Nuijasota-jupakkaa ilmoittanut, ettd lehti halutaan pitad myos
véittelyfoorumina eika toimitus sen vuoksi halua karsia "vékeviakaan ilmaisuja” kirjoituksista: Jutikkala 1978, 101.
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molemmissa maissa aika ajoin ja niissa nékyi vield perinteisempi Skinnerid edeltényt traditio, jota
edusti enimméakseen Arthur Lovejoy. Mielenkiintoista, mutta tutkimuskirjallisuuden perusteella
my0Os osin odotettua on se, ettd Hayden Whiten nimi ei esiintynyt kertaakaan 1970-luvun
vuosikerroissa, joten hanen aloittamansa keskustelu kielen asemasta tutkimuksessa ei yltanyt naiden

julkaisujen sivuille.

Nopealla silmayksella alkuperdislahteisiin voi todeta, ettd 1970-luvulla Ruotsissa julkaistiin
enemman menetelmakirjoituksia kuin Historiallisessa Aikakauskirjassa. Tdma huomattiin myos

162 Historisk

Suomessa, silla esimerkiksi Aimo Halila Kkirjoitti suoraan vuonna 1976 katsauksessaan
Tidskriftista, ettd "toinen piirre, joka erottaa Historisk Tidskriftin Historiallisesta Aikakauskirjasta,
on metodisia ja periaatteellisia kysymyksié késittelevien Kirjoitusten runsaus jopa siten, etté jotkut

vihkot vaikuttavat lahinné teemanumeroilta” (s. 182-183).

Kansainvalisyyttd ajatellen Historiallisessa Aikakauskirjassa viitattiin ahkerasti englanninkielisten
kirjoitusten lisdksi myds paljon ranskan- ja saksankieliseen tutkimuskirjallisuuteen, mutta melkein
kaikki kirjoitukset olivat suomeksi. Sen sijaan Historisk Tidskriftisséa oli pohjoismaisten Kielten
liséksi kirjoituksia toisinaan my6s englanniksi ja saksaksi. Johtopadtoksenéd voi kuitenkin sanoa,
ettd englanninkielisen historiatieteellisen keskustelun seuranta oli varsin tiivistd jo 1970-luvun
Suomessa. Merkillepantavaa on myds se seikka, ettd Toimitukselle saapunut Kirjallisuus -palstalla
ei 1970-luvun Historisk Tidskriftiss& ollut koskaan luettelossa History & Theory -julkaisua, toisin
kuin Suomessa. Nain kyseisen julkaisun seuraaminen jai sielld enemmadan oma-aloitteiseksi.
Geschichtliche Grundbegriffe -julkaisusta ei puolestaan ollut viitteitd kummankaan maan lehdessa.
Toisaalta takalaisilla historioitsijoilla, esimerkiksi Aira Kemildiselld, oli myds ennestdan yhteyksia
Saksaan ja sikaldiseen késitehistorialliseen tutkimukseen, joten tutkimusperinteiden jatkumisen
pystyy hyvin todentamaan 1970-luvun Kirjoitusten pohjalta. N&in sopii todeta, ettd 1970-luku oli
Suomessa ja Ruotsissa pikemminkin vanhan tradition jatkuvuutta, jolloin uudet Kielelliset teoriat

eivat viela vallanneet alaa.

Tallaista kontekstoivaa linjaa voisi kenties jatkaa jatkossakin, mutta tulevissa luvuissani kasittelen
l&hinna vain kirjoituksia, jotka liittyivat selkedmmin kielellisiin kaanteisiin. 1970-luvun osalta tein
tallaisen laajemman analyysin, jotta saisin myds rekonstruoitua sitd taustatilannetta, misté lahdettiin

liikkeelle. Tietysti teksteja voidaan arvioida edelleen sitd kautta, mitd niissé ei esiinny, mutta en

162 HAik 1976, Aimo Halila: Historisk Tidskrift 197375, 182-184.
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halua Skinnerin varoitusten mukaisesti moittimaan mitdan Kirjoitusta, jossa kenties olisi ”pitanyt”
viitata johonkin tiettyyn tutkijaan. Samoin omat haasteensa ovat mygds siind, etten itse sorru
Skinnerin esittelemdén anakronismiin ja nde lingvististen menetelmien olemassaoloa jo niissé
varhaisemmissa Kirjoituksissa, joissa niitd ei vield ollut silla hetkelld. Ta&mén vuoksi keskityn

tulevissa luvuissa enemman kielellisten kaanteiden todelliseen ilmenemiseen.
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5. Kielelliset kdanteet Historiallisessa Aikakauskirjassa

5.1 1970- ja 1980-luku: kiinnostuksen alku

Kun edellinen luku keskittyi alkupuoleltaan kielellisten k&anteiden maaran arviointiin, tdma luku
jatkaa vastaanoton luonteen kasittelya siséllon pohjalta. Edelld esitin tilastoissani kaikki julkaisujen
sivuilta 16ytyneet viittaukset, mutta nyt painopisteend ovat sellaiset Kirjoitukset, joissa oli selkedsti
esilla kielellisiin - menetelmiin liittyvat sisallot ja kontekstit. Keskityn osittain pidempiin
kirjoituksiin, mutta niiden lomaan on koottu toki myods ajatuksia lyhyemmista viittauksista, sikali
kuin ne olivat osuvia ja ilmensivat aikansa suhtautumista kielellisiin menetelmiin. Joissakin kohdin
en ole keskittynyt pelkastdan siihen, mitéa on kirjoitettu kielellisista k&anteistd, vaan myos siihen
missa yhteyksissa niistd on puhuttu ja mihin keskusteluun ne liittyivat. En esittele aivan kaikkia
kielellisiin viittauksiin liittyvié kirjoituksia, mutta esimerkiksi lukuisista yksittaisistd maininnoista
voin esittdd muutaman osuvan esimerkin. P&4&paino on luonnollisesti kohteenani olevien tutkijoiden

vastaanoton kuvaamisessa, mutta esittelen tarvittaessa myds muuta aihetta sivuavaa keskustelua.

Luvun kolme ensimmadistd alalukua tarjoavat yleiskatsauksen siihen, mista eri vuosikymmenina
kirjoitettiin. T&m& ensimméinen alaluku kattaa kaksi ensimmaéistd vuosikymmentd koko
tutkimusajanjaksosta, koska keskustelu kielellisistd menetelmistd oli vield suhteellisen véhaista
tuolloin. Toisessa alaluvussa esittelen teemoja 1990-luvulta ja kolmas alaluku kertoo 2000-luvun
ensimmaisen vuosikymmenen alkupuoliskon kirjoituksista. Seuraavassa péaluvussa teen
samankaltaisen raportin Historisk Tidskriftin osalta. Naiden varsin deskriptiivisten yleiskatsausten
lomaan olen lisannyt alustavia kommentteja, mutta niitd seuraavassa paaluvussa 7 teen pidempia
yhteenvetoja havainnoistani siitd, millaista kehitys on ollut vuosikymmenien aikana seka miten sité
voisi parhaiten tulkita ja kuvata. Olen niputtanut kirjoituksia yhteen aiheittain, joten tdman ja

seuraavan padluvun kasittelyluvut voivat olla valilla varsinaisia viitteiden viidakoita.

On parasta aloittaa jo useaan otteeseen mainituilla Antero Heikkisen Skinnerid kasittelevilla
artikkeleilla vuodelta 1970, jotta paastaan suoraan asiaan. Ensimmaisen kirjoituksensa'®® lopussa
Heikkinen esitteli Skinnerin ajatuksia historiallisten ilmididen ja ajattelijoiden (Locke — Hobbes)
vaikutussuhteista seka historiantutkijan roolista, jonka pitéisi olla lahinn& kuvailija selittdjan sijaan
(s. 30-33). Kirjoituksen taustalla oli halu selvittdd senhetkistd historianfilosofian ja kaytannon

183 HAik 1970, Antero Heikkinen: Piirteita nykyisesta kriittisesta historianfilosofisesta keskustelusta, 23-34.
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tutkimuksen vélistd suhdetta. Kirjoituksen alussa Heikkinen otti késittelyynsa mukaan
Wittgensteinin kasityksid kielestd ja sen funktioista merkityksid tarkastellessa, mutta teorian ja
kaytannon suhde tormasivat hanen mielestdén tassd kohtaa yhteen (s. 24-25). Samoin Heikkinen
kirjoitti uudesta kansainvélisestd keskustelusta, jossa historiaa on verrattu kertomukseen,
narraatioon (s. 26). Uniikeista ilmioistda puhuessaan Heikkinen Kkirjoitti my6s kasitteiden
aikasidonnaisuudesta, esim. toteamalla Pohjois-Amerikan ja antiikin aikojen orjien olevan téaysin
erilaisia samanlaisesta kasitteestd huolimatta (s. 28-29). Artikkelissaan Heikkinen kavi lapi
analyyttisen historianfilosofian sen hetkista tilaa ja viittasi Skinnerin "The Limits of Historical
Explanation” -artikkeliin (s. 25). Kirjoituksen loppupuolella han myds viittasi pari kertaa tuoreeseen
“Meaning and Understanding” -artikkeliin, kun Heikkinen esitteli Skinnerin metodologisen
ajattelun kehittymisté vaikutussuhteiden osalta (s. 32). Heikkisen mielestd Skinner meni kuitenkin
“lilan pitkalle” vaatiessaan vaikutussuhteiden yksityiskohtaista selvittdmistd, silla vastaavia
selvitysmalleja kdytetddn myos historiantutkimuksen ulkopuolella eik& voida osoittaa, ettd niiden
I6ytaminen olisi mahdotonta (s. 33). Ensimmé&inen Heikkisen Skinner-raportti oli hienoisen

positiivinen, mutta myos epéileva.

Varsinaisessa ”"Meaning and Understanding” -artikkelia esittelevassa kirjoituksessaan'®* Heikkinen
nosti aluksi tiiviisti esille Skinnerin ydinkysymykset: miten on toimittava, kun halutaan ymmartaa
jonkun teoksen tarkoitus ja miten tietyt kielelliset ilmaukset voidaan ymmartdd meille vieraassa
ajassa, vaikka ne on kirjoitettu menneisyydessé (s. 294). Tamén jalkeen Heikkinen kavi Skinnerin
tekstin 1api ja esitti hénen kritiikkinsa tiivistettynd, ennakkokasityksineen, anakronismeineen,
koherensseineen, retrospektiivisyyksineen ja edeltdjaketjuineen, mink& jalkeen han jatkoi sanojen
merkityksestd ja kaytOsta osittain wittgensteinildisittain (s. 294-298). Illokutionaariset merkitykset,
J. L. Austin ja intentio tehda jotain/tehdessa jotain tulivat myo6s esiin (s. 299-300). Ilmausten
kohdalla Heikkinen neuvoi Skinnerida mukaillen, ettd ensin on tutkittava ilmausten kaikki
mahdolliset tarkoitukset ja sen jalkeen selvitettdva tarkoitusten ja lingvistisen kontekstin valiset
suhteet (s. 300). Huomattava on myos se, ettd Heikkinen kaytti késitettd oppihistoria, kuten myos
otsikosta huomaa, mutta totesi samalla alaviitteessg, ettd Skinnerin tapaan kyseisen termin paikalla
voi kayttdd "mitd termid haluaa” (s. 294, alaviite 1). Heikkisen kayttdméstd kasitteistostd esille
nousivat ilmaisut “kielellinen ilmaus” sekd “lingvistiset kontekstit”. N&in termist6d siirtyi

Heikkisen kayttdon varmasti osin suoraan englanninkielisestd artikkelista k&annettynd. Alussa

184 HAik 1970, Antero Heikkinen: Oppihistorian harhapolkuja, 294-300.
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Heikkinen totesi, ettd Skinner keskittyy poliittiseen teoriaan, mutta ”néista rajoituksista huolimatta

artikkeli on ehdottomasti tutustumisen arvoinen” (s. 294).

Skinnerin ”Meaning and Understanding” -artikkelin padajatukset tulivat epasuorasti esille myds
vuonna 1986, kun Pekka Suvanto arvioi'® Markku Hyrkkasen Ilyhyehkon tutkielman
Aatehistoriallisesta metodista. Heti alkuun Suvanto totesi, ettd Hyrkkdsen tyohon tulisi jokaisen
suomalaisen aatehistorioitsijan tutustua (s. 247). Suvanto esitteli, miten Hyrkkdnen Skinneriin
pohjautuen hylké&si ns. vaikuteanalyysin merkityksen. Suvanto kiitteli Hyrkkasta erityisesti siitd,
ettd han oli onnistunut yhdistdmaan historianfilosofisen pohdinnan ja kaytdnnon tutkimuksen
mielekkaallg tavalla. Hyrkk&nen halusi Suvannon esittelyn perusteella ollakin historioitsija, silla
“lingvistisen filosofian kontekstit” eivat riitd, koska vastaukset eivat l&dheskaan aina loydy
ajallispaikallisesta kontekstista. Esimerkkind téllaisesta Suvannon arviossa oli renessanssin yhteys
antiikkiin (s. 248). “Lingvistisen filosofian kontekstien” epdily toisaalta kertoo vield siita

vélttelevastd asenteesta, jota kielellisia menetelmi& kohtaan tunnettiin tuossa vaiheessa.

1980-luvun alussa myos Koselleck huomioitiin Erkki Kourin saksalaista historiankirjoitusta
kasittelevissa artikkeleissa'®® osana Bielefeldin koulukuntaa (s. 64; s. 354). Entista tutummaksi han

tuli, kun vuonna 1989, kun julkaistiin Markku Hyrkkasen ”Aatehistorian mieli” -artikkeli®’

, jossa
han esitteli aatehistorian senaikaisia virtauksia ajattelun ja toiminnan yhteyden nakdkulmasta.
Alaotsikkoina loppua kohti mentéessé olivat mm. “Ké&sitehistoria” ja “Lingvistinen kaanne”.
Késitehistoriasta Kirjoittaessaan Hyrkkanen viittasi lahinnd saksalaisiin, etupadssa Koselleckin
teoksiin ja Begriffsgeschichten koulukuntaan (s. 331-334). Kielenkdytt6d kuvaavan osuuden
Hyrkkénen aloitti korostamalla kielen merkitysta tutkimuksessa: “Yhteistd ja samalla keskeisté
nykyisille aatehistorian virtauksille on kielen merkityksen tdhdentdminen, so. ndkemys kielesta eli
kielenkaytostd, kommunikaatiosta, merkityksida yllapitdvdnd ja luovana ilmiénd” (s. 334).
Padajatuksensa han Kkiteytti sanomalla “[...] mitd kunakin aikana oli kunkin ajan kielelld
mahdollista sanoa” (s. 334). Samassa osiossa hén kertoi vield Skinnerin esittdman esimerkin siit,
miten kielellisid sopimuksia voidaan muuttaa; 1600-luvun englantilaisten kauppiaiden onnistui
laajentaa uskonnollisten kasitteiden kaytt6d myoés maalliseen kielenkayttdon, kaupanteon yhteyteen
(s. 335-336). Kieltd ei siis saa korostaa liikaa, silld se ei ole vélttdméattd lopullinen selitys

toiminnalle, vaan se voi muuttua ja sitd voi muuttaa. Toisinaan silld on myds rooli aktiivisen

165 HAik 1986, Pekka Suvanto: arvio Markku Hyrkkasen teoksesta Aatehistoriallisesta metodista, 247—248.

166 HAik 1982, Erkki Kouri: Hans Herzfeld saksalaisessa historiografiassa, 343-356; HAik 1984, Erkki Kouri: 125
vuotta saksalaista historiantutkimusta — Baijerin Tiedeakatemian Historiallinen Komissio 1858-1983, 62—65.

187 HAik 1989, Markku Hyrkkénen: Aatehistorian mieli, 325-336.
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toiminnan valineend. Hyrkkasen artikkeli ja sen sisaltdmé kielen merkityksen korostaminen oli jo

selked kdanne suomalaisessa keskustelussa.

Samassa numerossa Hyrkk&sen edellisen kirjoituksen kanssa ilmestyi myds kolme perinteisemman
aate- ja kdsitehistorian Kirjoitusta. Numeron 4/1989 teemana oli Ranskan vallankumous ja aiheeseen
liittyen ilmestyi kaksi'® kirjoitusta Aira Kemilaiselta. Han jatkoi omissa kirjoituksissaan jo tuttua
nationalismi-kasitteen taustoitusta ja problematisointia 1&hinnd Ranskan kansallisuuskysymyksen
kautta, mutta nosti esille my6s patriotismin ja muita vallankumouksen my6ta syntyneitd kasitteita,
kuten “vallankumous” ja “perustuslaki” (s. 281-284, 287-295; s. 318-321). Kemildisen oppilas
Sisko Haikala kirjoitti samassa numerossa myos artikkelin*®®, mutta hanen kirjoituksensa Ranskan
vallankumouksen vaikutuksista Isossa-Britanniassa 1790-luvun alussa ei ollut l&hestymistavaltaan
kieltd korostava.

Vastapainona perinteiselle tutkimukselle 1980-luvun puolivélistd alkaen Historiallisessa
Aikakauskirjassa julkaistiin useita artikkeleita, joissa kielen merkitystd sivuten Kkasiteltiin
narratiivisuutta ja historiantutkimuksen suhdetta siihen. Tahan keskusteluun osallistuivat ennen
kaikkea Heikki Lempa ja Jorma Kalela, mutta osittain siihen yhtyivat myds muut tutkijat, kuten
Markku Hyrkkanen. Néissé Kirjoituksissa viitattiin toistuvasti Ankersmitiin, Whiteen, Koselleckiin
sekd jossain madrin myds Skinneriin. Nakokulmat vaihtelivat keskustelijoiden valillg, silla Kalela
keskittyi ajan kasittamiseen ja Lempa varsinaiseen kertomuksellisuuteen.

Heikki Lempa esitteli vuonna 1985 julkaistussa kirjoituksessaan'’® historian kertomuksellisuutta
suhteessa sen tieteellisyyteen seka samalla kielen merkitysta tassa prosessissa. Frank Ankersmitin
ajatuksia kuvaavassa osuudessa hén toisti my6s tdman ajatuksen siitd, ettd historiallinen kertomus
oli irrallaan historiallisesta totuudesta eik& riippunut siitd (s. 202). Historia tietona on siis lahinn&
kertojan tietoa. N&in historia ei ole tiukasti rajattujen eksaktien tieteiden joukossa ja historiallista
tietoa pitaisi arvioida l&hinnd tulkinnan rohkeuden kuin sen tarkan totuuden perusteella. Jorn
Rusenin tieteellistamispyrkimyksia hyvaksi kayttden Lempa tuli artikkelinsa lopussa siihen
johtopdaatokseen, ettd historiallinen tieto on aina mahdollista muokata yksittdisista tapahtumista
yhtendisen kertomuksen muotoon (s. 202-203). Rusenin mukaan kertomus on ihmiselle

luonnollinen tapa tutkia maailmaa. Tall4 tavoin "historiallinen tieto on kertomuksellista”, kuten

188 HAiKk 1989, Aira Kemildinen: Nationalismi ja patriotismi Ranskan vallankumouksen aatemaailmassa, 275-295;
HAik 1989, Aira Kemildinen: Ranskan vallankumouksen kasitteiden tutkimusta, 317-324.

169 HAik 1989, Sisko Haikala: Ranskan vallankumous ja "brittilaiset jakobiinit”, 296—310.

0 HAiKk 1985, Heikki Lempa: Historiallisen tiedon kertomuksellisuus — kolme eri merkitysts, 198-203.
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Lempa lopussa totesi (s. 203). Lempan avaus synnyttikin kohtalaisen vilkkaan keskustelun.
Ensimméinen Kalelan aikaan liittyva kirjoitus'’* ilmestyi vuonna 1987, mutta vilkkaampi

keskustelu tapahtui 1990-luvun puolella.

5.2 1990-luku: kielellisten kaénteiden yleistyminen

1990-luvulla pitemmét kielellisiin kaanteisiin liittyvat kirjoitukset tulivat selvasti yleisemmiksi.
Varsinaisen pelkastaan Koselleckiin keskittyvan esittelyn'’? Hyrkkanen kirjoitti vuonna 1994.
Esitellessdédn Koselleckin tieteellistd uraa Hyrkkanen nosti esille hdnen tutkimustensa paapiirteitd,
joista yksi on hdnen aiheidensa tyolays, joka vaatii myos lukijoilta paljon (s. 329). Kasitehistorian
osuudessa Hyrkkénen esitteli myds Koselleckin tutkimia termejé, kuten hallinto, valtiosaanto ja
luokka, joita Koselleck oli kéyttanyt pitkan aikavélin tutkimuksissaan selvittdessaédn niihin
kasautuneita kokemuksia ja niiden muutoksia (s. 331-332). Hyrkkénen korosti my6s Koselleckin
ajattelua késitteistd, jotka ovat yhté lailla todellisia kuin oikeat materiaaliset asiat. Kirjoituksensa
loppupuolella Hyrkkanen kertoi myds Koselleckin vastauksia kritiikkiin siitd, ettd hanen
kasitehistoriansa on liian lahella kieliteoriaa; Koselleckin mielesta kasitehistoria on kuitenkin
itsendinen ala, jonka on tukeuduttava sek& empiriaan ettd teoriaan. Artikkelin lopussa Hyrkkanen
tiedotti juuri kaynnistyneestd Koselleck-seminaarista ja liitti loppuun jatkolukemistoksi vieléd
kahdeksan Koselleckin Kirjoitusta siséltdvan Kkirjallisuuslistan (s. 332-333). Tdassa kohtaa
Hyrkkénen oli siis ottanut selkedsti seminaarin markkinoijan roolin. Myods Koselleckin
puolustautumisen késittely ja empiirisen tutkimuksen korostaminen olivat téssd Kirjoituksessa
huomionarvoisia asioita, silld n&in Hyrkk&nen ilmensi samalla kasitehistorian erottautumista

teoreettisesta kielentutkimuksesta.

Viitteitd Koselleckiin ilmeni myo6s historialliseen aikaan liittyvistd konteksteista, kun Matti

Mannikko arvioit’®

Mika Mannermaan tulevaisuudentutkimukseen liittyvan teoksen. Mannermaan
teoksessa aika oli palautumaton eli tulevaisuuden ja menneisyyden suhde Koettiin siind
asymmetriseksi.  Tastd aikasymmetrian rikkoutumisesta ja lineaarisen  aikaké&sityksen
muotoutumisesta oli Mé&nnikdn mukaan ollut paljon tutkimuksia historian puolella, johon
Mannermaa olisi voinut hyvin viitata. Mannikkd mainitseekin, ettd siitd on olemassa runsaasti

tutkimusta, esim. Reinhart Koselleckin tunnettu esitys” (s. 65). Mielenkiintoista tassa viittauksessa

1 HAIk 1987, Jorma Kalela: Historiallisen prosessin kasitteellistaminen ja historiallinen aika, 119-127.
172 HAik 1994, Markku Hyrkkénen: Reinhart Koselleck — sosiaali- ja kasitehistorioitsija, 328-333.
3 HAik 1993, Matti Mannikké: arvio Mika Mannermaan teoksesta Evolutionaarinen tulevaisuudentutkimus, 63—66.
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Koselleckiin on se, ettd hdnen “tunnettua esitystdan” ei t&ssd nimetd, vaan lukijan oletetaan
ymmaértdvan tdma itse. Vergangene Zukunft oli siis ainakin jossakin maarin tunnettu aikakasitysten
yhteydessd, kun siihen voitiin verrata 1990-luvun alkupuoliskolla ilman suoraa nimeé.

Jorma Kalela ehdotti myds arvostelussaan'’

Koselleckiin ja Vergangene Zukunftiin tutustumista.
Ilkka Ruohosen teos jai hdnen mukaansa kronikkamaiseksi, joten hénen téytyisi ottaa jatkossa
tutkimukseen selkedmmin mukaan historiallinen puoli, josta Kalela neuvoi arvosteltavaansa:
”Lahtokohdaksi ja kommentoinnin kohteeksi riittaisivat keskeiset historiatieteen syntyprosessia

koskevat esitykset, alkaen Reinhart Koselleckin *Vergangene Zukunft’ista” (s. 175).

Koselleckin aikakasityksiin viittasi myds Ari Kaakisen kirjoitus'’> vuonna 1995, koska tuolloin oli
kulunut 200 vuotta Leopold von Ranken syntyméstd. Téassé kohtaa Kaakinen viittasi Vergangene
Zukunft -teoksen 1700-luvun loppua kuvaavaan osaan, lahinnd nk. Sattelzeitiin, jolloin historia
alettiin ndhd& yhtendisend prosessina aiemman pirstaleisuuden sijaan (s. 328-329). Samalla
Kaakinen kertoi my0ds teoksen sen pé&akohdan, ettd useat kasitteet kokivat muutoksia kun uusien
lisdksi myos vanhoja alettiin tulkita menneisyyden etté tulevaisuuden kautta. Kaakisen mielesta
Koselleckin teoria historioiden muotoutumisesta yhdeksi paalinjaksi oli liian yksinkertaistava, silla
se ei ottanut huomioon muuttuneita késityksia historiaa kohtaan eri aikoina (s. 329). Edeltavista
Vergangene Zukunftin viittauksista taytyy kuitenkin huomata se, etta niill ei tarkoitettu suoraan sen
sisdltamia kielellisia ndkdkulmia vaan lahinna ajallisuuteen ja ajankésitykseen keskittyvia keskeisia
kohtia. Toisaalla myds Hayden Whitea kasiteltiin lineaarisen aikakasityksen yhteydessa'’®.

Sussexissa opiskellut Anssi Halmesvirta késitteli varsin positiivisesti Cambridgen koulukunnan
saavutuksia kirjoituksessaan'’’, jossa hdn arvioi ldeas in Context -sarjassa viimeksi ilmestyneen
Daniel Pickin teoksen Faces of Degeneration. Kirjoituksensa ingressiosassa han kuvaili
Cambridgen aatehistorioitsijoiden ké&yttamaa menetelmdd “kontekstianalyyttiseksi metodiksi”.
Samalla han kaytti koulukunnan toiminnasta termeja “revisio” ja “revisionistinen koulukunta™ (s.
49). Revisiolla han tarkoitti sitd, ettd Cambridgen liike toimi vastareaktiona toisen maailmansodan
jalkeiseen englantilaiseen aatehistoriaan, jossa historiaa kéytettiin puolustamaan senaikaisia
poliittisia olosuhteita. Samalla Halmesvirran mielestd “revisio on ollut monelta kannalta

hedelmallinen”, silld se on tuonut tutkimuksen piiriin aiemmin véhemmaén tutkittuja ilmidita (s. 49).

1% HAik 1994, Jorma Kalela: arvio llkka Ruohosen teoksesta Purjeet kohti Guineaa, 174—175.

175 HAjk 1995, Ari Kaakinen: Wie es eigentlich gewesen — Leopold Ranken syntymasté 200 vuotta, 322—333.
176 HAik 1996, Pekka Korhonen: Ajan taitekohdat ja ei-eurooppalaiset vuosisadat, 291-301.

T HAik 1991, Anssi Halmesvirta: Rappion merkit uusimman ajan Euroopassa, 49-54.
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Esimerkkein téllaisista Halmesvirta mainitsi rappion, taantuman ja edistyksen, joihin viitatessa han
kaytti kasitettd “diskurssi” (s. 50).

Halmesvirta jatkoi Kkasitteen “revisio” kayttéd myds vuoden 1991 vastineessaan'’® Heikki
Ylikankaan Mennyt meissa -teoksen aatehistoriaa Kkritisoivaa sisaltéd kohtaan. Hanen mukaansa
Ylikangas oli sivuuttanut ”1960-80-lukujen aatehistorian revision (Skinner, Pocock, LaCapra
ym.)”, kun hdn oli syyttdnyt aatehistorioitsijoita vaikuteanalyysin kéytdstd. Halmesvirta kirjoitti
Y likankaalle suoraan péivitetymmén kuvauksen Suomen sen aikaisesta metodologisesta tilanteesta:
”Jopa Suomessa on aika péivid ymmarretty, ettd aatehistorian selitykset vasta alkavat ns.
vaikuteanalyysin kritiikistd” (s. 360). Halmesvirran vastaus oli siind mielessa merkittava, ettd se
peilasi 1990-luvun alun tilannetta — aatehistorioitsija joutui paivittdmaan poliittisen historian
tutkijan késityksia silloisista menetelmista. Kriittisempid nakodkohtia vaikutemallista esiintyi myos
muualla. Esimerkiksi Seppo Rytkénen kirjoitti arviossaan'’® Hannu Salmen saveltdja Richard
Wagnerin aatemaailmaan liittyvasta tyostd, ettd Salmi ei ollut vakuuttunut vaikutemallista: "Tekija
asettaa tavoitteekseen Wagnerin aatemaailman rakenteiden analysoinnin, eikd niink&an
vaikutushistoriallisen tarkastelun, jota han kritisoi Quentin Skinnerin ja Markku Hyrkkésen
kirjoituksiin vedoten” (s. 269). Nama& vaikutemallin kritiikit osoittavat jo sen, ettd 1990-luvun
alussa ne olivat tiedostettuja Suomessa, mutta Ylikankaan tapaus huomioiden kaikki tutkijat eivéat

olleet siité perilla.

Skinnerin esiintyvyys jai hieman véhdisemmaksi, mutta toisinaan hanen nimensa tuli ilmi. Tapani
Hietaniemi esitti Foundations-teoksen paateesin Intian historiaa kasittelevassa artikkelissaan™®.
Hietaniemi vertaili Intian niemimaalla kehittynyttd oppia valtion suojelusta ja varainkaytosta
eurooppalaisille tutumpaan machiavellismiin, jonka yhteydessd han huomautti Skinnerin
havaitsemasta muutoksesta, kun ruhtinaskirjallisuudessa oman aseman yllapito muuttui valtion
ulkoisen yllapidon taidoksi (s. 311). Toisaalla Pekka Suvanto arvioi'® Paivio Tommilan
historiankirjoituksen historiaan keskittyvan teoksen Suomen Historiankirjoitus. Arvionsa lopussa
han esitteli muutamia nimid, joihin viitataan nykyisin, jotta historiantutkimus menisi eteenpdin ja
eriytyisi marxilaisesta traditiosta véhitellen. Suvannon listalla olivat mm. Sigmund Freud, Max
Weber, Norbert Elias sek& R. G. Collingwood, mutta myds Foucault ja Skinner (s. 166).

178 HAik 1991, Anssi Halmesvirta: Tahdonvapaus ja aatehistorian metodi, 356—360.

% HAik 1993, Seppo Rytkénen: arvio Hannu Salmen teoksesta Die Herrlichkeit des deutschen Namens, 267-270.
180 HAjKk 1990, Tapani Hietaniemi: Max Weber, Intia ja hindulaisuuden *henki’ — nelinkertaisen vaarinkasityksen
historia, 304-322.

181 HAik 1991, Pekka Suvanto: arvio P4ivié Tommilan teoksesta Suomen historiankirjoitus, 163—166.
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Cambridgen koulukunnan panosta hyddynnettiin myds Kirjallisuushistorian alalla, mik& ilmeni
Tuomas M. S. Lehtosen keskiajan latinankielista runoutta tarkastelevassa artikkelissa'®?. Tekstien
kerrostumisia pitdd h&nen mukaansa tutkia intertekstuaalisuuden kautta, ja Lehtonen mainitsi
historiallisen kirjallisuudentutkimuksen kohdalla esimerkkind Schneebindin, Rortyn ja Skinnerin
toimittaman Philosophy in History -teoksen (s. 101-102).

Hallintohistoriankin yhteydessd sivuttiin nditd tutkijoita, kun Seppo Tiihosen hallintohistorian
tutkimuksia esittelevassa artikkelissa'® vilahtivat niin Skinner (Machiavelli ja hallitsemisen uudet
maallisemmat piirteet, s. 314), Koselleck (hallinto 1800-luvun Preussissa, s. 315) kuin Foucault
(alistaminen ja hallinnan teoreettinen puoli, s. 315-316). Pocock ja Skinner tulivat esiin myds kun
Cambridgessa opiskellut Kustaa Multamaki kirjoitti*®* Algernon Sidneyn tasavaltalaisista
ajatuksista ja niiden vertailtavuudesta Machiavelliin. Foucault’n osalta noteerattiin myos hanen
valtakielenkayttoon liittyvat ajatuksensa.®

Tuomas M. S. Lehtonen viittasi kirja-arviossaan'®® Brian Stockin esseistd koostuvasta teoksesta
mm. Foucault’n ja Paul Ricceurin kasityksiin kielen, tekstin ja historian kasitteistd. Stockia
mukaillen hén esitti tekstien olevan aina kunkin ajan tuotteita ja niiden omaavan kompleksisen
merkitysrakenteen (s. 342). Arvionsa lopuksi Lehtonen totesi, ettd Stock on saanut tutkimuksillaan
yhdistettyd empiirisen ja teoreettisen tyon hyvin yhteen, joten tdma osoittaa “niiden samanaikaisen
harjoittamisen hedelmalliseksi ja intellektuaalisesti jannittavéksi” (s. 344).

Foucault’n diskurssikasitteen hyodyntdmisestd ilmeni myods muita viitteitd. Esimerkiksi Hannu
Soikkasen arvostelussa'®’ Jari Ehrnroothin tydvaenliikkeen paikallisyhdistyksista Soikkanen
kirjoitti Ehrnroothin selittdvan, miten aate voi muuttua toiminnaksi (s. 178). Teoreettisena
lahtokohtana toimi Foucault’n diskurssin késite, joita Ehrnroothin sovelluksessa tyovéenliikkeessa
on ollut monella tasolla (s. 179). Soikkasen toteaa Ehrnroothin teoksesta, ettd ”sekd menetelmiltaan
ettd tuloksiltaan se poikkeaa entisistd” (s. 178). Uusi ndkdkulma sai varautuneen positiivisen

vastaanoton, silld se auttoi ndkemé&an uusia puolia tydvéenliikkeessé ilman liiallista irtautumista

182 HAik 1996, Tuomas M. S. Lehtonen: Golias, satiiri ja sydankeskiajan murros — Carmina Burana.
kulttuurihistoriallisena lahteend, 99-108.

183 HAik 1994, Seppo Tiihonen: Hallintohistorian kehityslinjat, 209-316.

184 HAik 1996, Kustaa Multamaki: Algernon Sidney, tasavaltalaisuus ja Court Maximus, 205-211.

185 HAiKk 1996, Lauri Sivonen: Itsekritiikkikaytantd Kiinan kansantasavallan aikana, 308-318.

186 HAik 1990, Tuomas M. S. Lehtonen: arvio Brian Stockin teoksesta Listening for the Text, 342—344.

87 HAik 1993, Hannu Soikkanen: arvio Jari Ehrnroothin teoksesta Sanan vallassa, vihan voimalla, 178—180.
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ldhteistd spekulaatioon (s. 180). Foucault’n diskurssianalyysin soveltamisesta historiantutkimukseen
jatkoi Voitto Ahonen Kirjoituksessaan'®® vuonna 1993. My6s Ahonen viittasi edelld mainittuun
Ehrnroothin kirjaan. Ahosen mukaan Foucault’n diskurssianalyysin kayttokohteet olivat siihen asti
olleet muualla kuin historiantutkimuksessa, mutta nyt sitd sovellettiin jo historiassa (s. 322).
Foucault’n ja Wittgensteinin tarjoamat filosofiset avut ovat hyddyllisia myos historioitsijoille, mutta
toisinaan niitd taytyy jattdd myos huomiotta ja palata historioitsijoille tuttuun tekstianalyysiin.
Diskurssia voi toki Ahosen mielestd k&yttdd apuna, kun tarkasteltavana on suuria yhtendisia
tekstikokoelmia (s. 327). Huomionarvoista oli se, ettd Ahonen ei viitannut pelkastddn Foucault’n
diskurssikésitykseen, vaan myds mm. hollantilaiseen Teun A. van Dijkiin (s. 323).

Heikki Lempa oli aloittanut narratiivien ja kertomuksellisuuden késittelyn jo vuoden 1985
kirjoituksessaan, mutta 1990-luvun puolella tdmé aihe laajeni varsinaiseksi debatiksi. Jorma Kalela
oli kirjoittanut jo vuonna 1987 artikkelin historiallisen prosessin kasitteellistdmisestd, mutta
Koselleckin Vergangene Zukunft -teoksen ja Ankersmitin ”Historiography and Postmodernism” -
artikkelin aikakasitykset han otti mukaansa vuoden 1990 kirjoituksessaan'®® historiallisesta ajasta.
Kirjoituksen lopussa Kalela toisti Ankersmitia siteeraamalla, miten menneisyyttd on ajateltava
enemman kuin tutkittava, koska historian merkitykset ovat sen ulkopuolella (s. 56-57).
Postmodernismissa kaikki on samanaikaista, joten kaikesta tulee historiaa. Samalla Kalela tosin
kritisoi n&ita Ankersmitin ajatuksia siité, ettd on kestaméatonta vaittaa, ettd ilmidilla ei olisi lainkaan
aikaan sidottuja merkityksia (s. 57).

Heikki Lempan seuraavassa kirjoituksessa*®

Lempa esitti selkedn vastakkainasettelun Ankersmitin
edustaman postmodernismin ja mm. Kalelan ja Heikki Ylikankaan edustaman yhteiskuntahistorian
valille (s. 208). Jalkimmaisen liikkeen edustajista Lempa kaytti my6s termid “revisionistit”, jotka
ovat kontekstualismin puolustajia ja nousevat postmodernia liikettd vastaan. Esimerkiksi Kalelan
tulkinnoissa postmodernismi hylk&si ilmididen kontekstit. Keskustelu alkoi siis jo erkaantua omaksi
haarakseen postmodernismista ja kielellisesta kaanteesta. Kalelan kirjoittamassa vastauksessa'®*
huomautettiin, ettd narratiivi-keskustelussa kasitteet ovat jadneet epamadraisiksi ja toisinaan
filosofien ajatuksia on irrotettu liikaa konteksteistaan (s. 146). Kalela kuvaili myds, ettd
”[n]arratiivin lingvistisesti ymmaérténeet tutkijat ovat korostaneet, etta historioitsijan esitys on vain

tulkinta menneisyydestd” (s. 147). Nama narratiivin lingvistisesti ymmarténeet tutkijat olivat

188 HAik 1993, Voitto Ahonen: Diskurssi, analyysi ja historia, 322-327.

189 HAik 1990, Jorma Kalela: Onko historian aika mennyt sijoiltaan?, 39-57.

190 HAik 1990, Heikki Lempa: Yhteiskuntahistorian umpikuja — Historian unohdettu kerronnallisuus, 208-217.
191 HAik 1991, Jorma Kalela: Narratiivi ei ole kertomus, 146-155.
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Kalelan mukaan Ankersmit ja White. He olivat nostaneet esille tarkeitd seikkoja keskustelun
kohteiksi, mutta heidén vditteensa historian vertailemisesta Kirjallisuuteen olivat vailla pohjaa,
koska he ovat ohittaneet perustavia historian epistemologisia piirteita (s. 150). Kalelan mukaan
yleinen keskustelu voikin kaantya lilan helposti “tarinoiden” ja “juttujen” suuntaan, kun
historioitsijat puhuvat tyostdan. Aikaa pohtivat narratiivin antropologisesti ymmaértaneet tukijat,
Carr, Ricceur ja Rusen, ovat ladhestyneet probleemaa toisesta suunnasta (s. 150). Omana
ratkaisunaan Kalela tarjosi argumentointia, joka hanen mielestddn kuvaa historiankirjoitusta
parhaiten (s. 155). Lempa vastasi'®? puolestaan tahén, etta Kalelan tarjoama argumentointi ei kata
historiankirjoituksen olemusta. “Lingvistinen narrativismi”, kuten hé&n sitd kutsui, ei hénen
mukaansa kyennyt selittdméan miten historiantutkimuksessa on mahdollista tarkastella muutosta ja
lilkettd (s. 353, 356). Kokonaisuutena lingvistisyys nayttaytyi tdman keskustelun aikana
epéilyttavalle. Mielenkiintoista on se, ettd vaikka keskustelu alkoi postmodernistiselta pohjalta, se
alkoi véhitellen erottautua siita.

Edella esiteltyyn keskusteluun osallistui omalla kirjoituksellaan'®®

myds Hannu Salmi, joka otti
narraatiivi-keskusteluun anglosaksisen analyyttisen filosofian ja saksankielisen suuntauksen liséksi
mukaan myo6s ranskalaisen narratologisen tutkimuksen linjan. Salmi kéaytti myos termi& puheakti,
mutta han tarkoitti silla historiatieteellistd kertomusta, joka poikkeaa muista puheakteista, kuten
tervehdyksisté (s. 254). Tassd kohtaa hdn my6s korosti sitd, miten puheaktin alapuolella olevat

sanottu'®

ja sanominen eroavat toisistaan. Edellisten kanssa samaan keskustelusarjaan voi lisata
kulttuurisemiotiikkaa luotaavan Marko Nenosen kirjoituksen®, jossa han kaytti hyvaksi viitteita
Ankersmitin ja Whiten tuotantoon historian kertomuksellisuutta esitellessdan. Narratiivi tai

kertomus oli siind Ankersmitia mukailevasti tapa katsoa menneisyyteen (s. 39).

Mielenkiintoisia nakdékulmia narratiivista kuultiin myos itse Ankersmitin suusta, kun vuonna 1997
julkaistiin Kalle Pihlaisen tekemé haastattelu'®® hanen kanssaan. Pihlaisen johdattelemana
Ankersmit kertoi holokaustin, massamurhien ja muistomerkkien esimerkkien kautta kielellisen
representaation rajoista (s. 363). Totuuden sijaan Ankersmit oli esteettisyyden kannalla, koska
totuutta oli hdnen mukaansa vaikea 10ytéé historiasta. Kun Pihlainen Kysyi narratiivin luonteesta,
Ankersmit vastasi sen olevan yksi nakokulma, josta menneisyyttd tarkastellaan; se koostui

192 HAik 1991, Heikki Lempa: Kertomuksellisuus ja historiallinen esitys, 353-356.

1% HAik 1992, Hannu Salmi: Historiatieteellisen kerronnan rakenteesta, 253-260.

194 »sanottu” ja “sanominen” olivat Salmella myés alkukielella (énoncé ja énonciation) kaaviossa, jonka Salmi oli
ottanut Annette Kuhnilta (s. 255, alaviite 8).

195 HAik 1997, Marko Nenonen: Idealismin haaste: kulttuurisemiotiikka historiatieteen metodologiana, 35-47.

19 HAik 1997, Kalle Pihlainen: ”Me historiateoreetikot olemme aivan vaarattomia”, 362—369.
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historioitsijan yhteen kokoamista yksittdisista vaitteista tietyn ilmién ymmartdmiseksi (s. 363).
Haastattelun aikana Ankersmit korosti myds Whiten vaikutusta siihen, miten historiallista totuutta
pitéisi etsid (s. 365). Samalla hdn myods puolusti Whitea Arthur Marwickin syytoksilta.
Kokonaisuudessaan haastattelu oli varsin positiivinen, ja Ankersmitin lyhyt ja selked tulkinta
narratiivista auttoi varmasti lukijoita ymmartamaan sitd aiempaa paremmin.

Myds Juhani Mylly sitoi artikkelissaan®®’

Whiten tiukasti historiografiseen kehitykseen kayttamalla
termid “narrativistinen suuntaus”. Termin lingvistinen hdn korvasi “retorisella” (s. 47). Samalla
Mylly ilmaisi tiukasti, ettd ei voi hyvaksyd Whiten narrativismia ja h&nen vditteitaan siitd, ettd
vallanpitdjat méaarittdisivat sopivan tai totuudenmukaisen puheen. White on siitd huolimatta
esittdnyt Myllyn mielestd sellaisia hyvia historiografisia kysymyksia 20 vuotta Metahistoryn
jalkeen, ettd niitd ei voi yksinkertaisesti ohittaa. Nama Whiten kysymykset liittyivat historian
asemaan tieteend, minkd lisdksi varsinainen pdakysymys esiintyi myds Myllyn Kirjoituksen
otsikossa. Myllyltad 10ytyi ymmarrystd narrativismia kohtaan menneenkuvauksien laajentamisen
yhteydessd, vaikka hé&n ei sitd itse kannattanutkaan: “Vaikka narrativistien Kiinnittymista
kielenkaytolliseen yhteyteen ja tekstipohjaan voi moittia ahtaaksi, heiddn lahestymistapansa on
toiselta syrjaltaan avara ja hedelmallinen” (s. 49). Mylly ei mydskaan ollut tyytyvainen kontekstien
jattamisestd pois: "Pyrkimys ymmartad historiasta kertovia teksteja kontekstittomasti, ikddn kuin
autonomisina lingvistisind tuotteina, ei voi tyydyttédd kuin formaalis-lingvistista tiedonintressia” (s.
50). Mylly kuvasi menneenkuvausten kontekstisuutta toteamalla myds, ettd historia ei ole pelkk&a
narraatiota, vaan se eldd ja puhuttelee ihmisia jatkuvasti (s. 50). Paatelmdssdan Mylly totesi
historiografisen tutkimuksen tutkivan “menneenkuvauksia ja niiden kontekstisuhteita” (s. 50).
Myllyn puheenvuorossa ndkyi myos selkeitd merkkejé poliittisen historian tutkijan erkaantumisesta
postmoderniksi leimautuneeseen Kielelliseen suuntaukseen, kun han epdili narraatiota ja

tutkimuksen kaantymista kontekstittomaksi.

Narratiivin, narraation ja kertomuksellisuuden ymparilla pyori vuosia keskustelua Ajankohtaisia
tutkimuskysymyksia -osiossa, mutta mité tasta kokonaisuudessa voi paatella? Markku Hyrkkéanen

® nasevan arvion

esitti historianfilosofian ja historian suhdetta kasittelevassa puheenvuorossaan'®
koko tilanteesta viitaten runsaaseen kansainvaliseen keskusteluun: ”Historiallisesta kertomisesta on
vaikea kertoa, koska on hyvin tyolastd péastd perille edes siitd, mistd pitéisi kertoa” (s. 41).

Hyrkkénen referoi samassa Kirjoituksessa myds Whiten ja Ankersmitin ajatuksia siitd, ettd historiaa

9" HAik 1997, Juhani Mylly: Mihin suuntaan historiografinen tutkimus?, 47-51.
19 HAik 1993, Historiatieteen ja historianfilosofian suhde. Markku Hyrkkéanen, 39-53.
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pitaisi tarkastella kirjallisuutena. Hyrkkésen kuitenkin tyrmési tdmén laht6kohdan, koska jos
historialle annetaan tallainen yksittdinen ominaisuus kuin kertomuksellisuus, muut historian
ominaisuudet eivat kuitenkaan perustu siihen eika niit4 voi johtaa kertomuksellisuudesta tai millaan
muulla yhdelld kasitteelld. Edes kertomuksellisuus ei ole hdnen mukaansa sellainen metataso, johon
kaikki muut historian ominaisuudet liittyisivat (s. 43-44). Hyrkk&sen Kirjoitus korostuu jalleen
kerran Kielellisten kaanteiden osalta, sill& tdssd merkittavana kielellisten menetelmien puhujana hén

hylk&si postmodernismin ja sanoutui siitd irti. Eri asia on, ymmarsivatkd muut téta eroa.

Ankersmit ja White saivat myos toisaalla kritiikkid, kuten kavi ilmi Merja-Liisa Hinkkasen
kirjoituksessa'®, jossa han referoi ja kommentoi Carlo Ginzburgin Johtolankoja-teoksen
padajatuksia. Esille nousi my6s se, miten Ginzburgin mielestd Whiten ja Ankersmitin edustama
relativismi “kutistaa &&rimuodossaan historiankirjoituksen vain sen tekstuaaliseen ulottuvuuteen ja

vie siltd nain sen tiedollisen arvon” (s. 54).

Pasi lhalaisen kirjoituksessa®® Englannin 1700-luvun uskonnollisen kielenkayton tutkimuksesta
huomautettiin, ettd ké&site poliittinen oli varsin horjuva uudella ajalla, koska sité voitiin kasitella
my0s uskonnon ehdoilla (s. 239). Tastda syystd myods vallitsevaa suuntausta eli Cambridgen
koulukuntaa oli viime aikoina Kritisoitu uskonnollisuuden sivuuttamisesta (s. 242). Esimerkkina
muutoksesta han kertoi Pocockin uudemmista tutkimuksista, joissa korostettiin uskonnon ja
politilkan l&heistd yhteyttd 1600- ja 1700-luvulla (s. 242-243). Kirjoituksensa lopussa Ihalainen
kuitenkin huomautti angloamerikkalaisia tutkijoita siitd, ettd he ovat varsin vahén tehneet
varsinaista kasitehistoriallista tutkimusta puhumattakaan niiden vertailusta. Ihalaisen mukaan heilla
saattaisi olla siis opittavaa “esimerkiksi Saksassa pitkélle kehitetyissa kasitehistorian metodeista” (s.
244). Vuosituhannen lopussa nahtiin my6s kasitehistorian perinteisempédd suuntausta, kun Aira
Kemilaisen uudelleenkatsaus®®® porautui kansan ja kansakunnan kasitteisiin suuriruhtinaskunnan

aikoina.

Joan Scott jai vahalle huomiolle 1990-luvulla. Maria Léhteenmaen arvostelussa®®? Joan Scott
rinnastettiin (s. 166) Sandra Hardingin ja Yvonne Hirdmanin kanssa kolmeksi suureksi
naishistorian  tutkijaksi. Myds Pirjo Markkola Kkirjoitti  Scottista  englanninkielisessa

%9 HAik 1997, Merja-Liisa Hinkkanen: Carlo Ginzburg — johtolankoja nakymattémaén, 51-59.
200 Ak 1998, Pasi Ihalainen: Yksityistyneen uskonnollisuuden maa vai toinen Israel, 235-244.
201 HAjk 1999, Aira Kemildinen: Korotettuna kansakuntien joukkoon — 1809 ja 1899, 102-113.
202 YAk 1996, Maria Lahteenmaki: arvio Marianne Liljestrémin teoksesta Emanciperade till underordning, 265-267.
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kirjoituksessaan®®® vuonna 1997. Han viittasi Scottin kuuluisaan “Gender”-artikkelin sisaltéon tahan
tapaan: ”According to her well-known definition, gender is besides ‘a constitutive element of social
relationships based on perceived differences between the sexes’, also ‘a primary way of signifying

relationships of power’”?*

(s. 158). Muuten han kommentoi Scottin teorioita vain sanomalla, ettd
tutkijoiden taytyy todella kiinnittdd enemman huomiota genderin kasitteeseen ja sen mahdollisiin

tarkoituksiin (s. 157).

Osana uudenlaista historian nakdkulmaa esiteltiin semiologisia merkkejd Vuokko Lepiston ja
Marko Nenosen kirjoituksessa®® vuonna 1991. Tassakin kirjoituksessa sivuttiin kielen merkitysta,
silld Kkielelld ja puhunnalla oli suuri ero; edellinen oli sosiaalista ja yleistd, jalkimméinen taas
yksil6llistd ja kunkin omassa kéytdssa. Heiddn mukaansa kieli paikallistui myos aina tiettyyn aikaan
ja yhteisoon, joten se tuo uusia piirteitd esiin (s. 339). Lisaksi he muistuttivat lopuksi, ettéd
semiologiset merkit eivat ole kiinnittyneitd pelkastdan kieleen ja teksteihin, vaan sellaisina voi
tulkita mm. rituaaleja (s. 340). Semiotiikka on toisaalta jo oma metodologinen keskustelunsa, joten

en mene siihen tata pidemmélle.

5.3 2000-2005: vanhoja kaanteitd uusin silmin

2000-luku alkoi Historiallisessa  Aikakauskirjassa heti  Matti  Peltosen  1990-luvun

historianteoreettista keskustelua kuvaavalla kirjoituksella®®®

, Jossa han arvioi kuusi uutta teoriakirjaa
talta rintamalta. Yhdeksi paateemaksi han nosti heti alussa “aarirelativistisen” Whiten ajattelussa
tapahtuneet muutokset, kun han ei suhtautunut historian narratiivisuuden ja konstruktioon yhté
jyrkasti kuin Metahistoryssa (s. 203-204). Whiten sillanrakentamista historianfilosofian ja
historiantutkimuksen valilla Peltonen kuvasi “realistiseksi k&anteeksi”. Silti h&n jai kaipaamaan
Whitelta tarkempia selityksia hanen tropologisesta tietoteoriastaan eli narratiivien muotorakenteiden
alkuperdsta. Ankersmit oli yrittdnyt Peltosen mukaan auttaa Whitea puhumalla trooppien ohi
paasemisestd suoraan menneisyyteen, mutta tdma tulkinta ei vakuuttanut Peltosta (s. 205).
Foucault’ta Peltonen kommentoi siten, ettd hdnen mielestdan hénen tuotantonsa ja menetelménsé on

puristettu diskurssianalyysin kasitteeseen, joka on varsin mitddnsanomaton eikd tee oikeutta

203 HAik 1997, Pirjo Markkola: Constructing and Deconstructing the *Strong Finnish Woman’, 153-160.

204 »Hanen hyvin tunnetun maaritelmansa mukaan sukupuoli on paitsi *sukupuolten valilla koettuihin eroihin perustuva
sosiaalisten suhteiden konstitutiivinen elementti’, myds "ensisijainen valtasuhteiden ilment&ja’”.

205 HAik 1991, Lepistd & Nenonen: Semioottinen nakékulma, 332-340.

206 Ak 2000, Matti Peltonen: Kieli, kulttuuri ja arki, 203-211.
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Foucault’n metodien monipuolisuudelle (s. 208). Téssékin puheenvuorossa oli siis havaittavissa
diskurssianalyysin liiallista assosioitumista pelkastdén Foucault’hon. Peltonen esitteli liséksi varsin
paljon Whiten ja tropologian koulukunnan kritiikkia, mm. Ginzburgilta, jonka mielestd kieli ei

tukahduta historiantutkimusta vaan mahdollistaa sen (s. 211).

2000-luvun  keskustelussa esiintyi  Machiavelli-tutkimuksen paivitys Paul-Erik Korvelan
kirjoituksessa®’’ sekd Ari Helon artikkelissa?® republikanismin olemus. N4illd molemmilla aloilla
sek& Pocock ettd Skinner ovat olleet vahvasti esilld, minkd lisdksi molemmat Kirjoittajat olivat
tehneet vaitoskirjansa angloamerikkalaisessa tutkimuskulttuurissa. Kielen merkitysta Korvela arvioi
kertomalla, ettd hiljattain tutkimus Machiavellin osalta on painottanut kielenkayttoa ja retoriikkaa.
Esimerkiksi Skinnerin han esitti kasitteisiin keskittyvana tutkijana, joka on mm. sanonut virtdn
késitettd k&dantamattomaksi (s. 270, 272). Helo taas kutsui Pocockin The Machiavellian Moment -
teosta anglosaksisen poliittisen tradition klassikkotutkimukseksi. Helo ilmensi kielen merkitysté
termilld “kielipeli”, josta hén esitti esimerkkind amerikkalaisten republikaanien tapainturmelusta
koskevan kielenkéayton (s. 56, 59).

Uudella vuosituhannella joissakin kirjoituksissa nakyi jo selvésti se, miten englantilainen tutkimus
ja saksalainen kaésitehistoria olivat nousseet aatehistorian tutkimussuuntauksien eturintamaan.
Esimerkiksi Tuomas M. S. Lehtonen kuvasi kirja-arviossaan®®® kokoelmateoksen kirjoittajia siten,
ettd heiddn “tutkimusotteessa nakyvéat ennen kaikkea angloamerikkalaisen ’intellektuaalisen
historian’ (intellectual history) pyrkimys asettaa tutkimuskohde selkedsti oman aikansa kontekstiin
ja tulkita filosofiset, tieteelliset ja muut aatteelliset tekstit myods vastauksina aikalaisyhteiskunnan
haasteisiin, siis ei pelk&stéan filosofisiin tai tieteellisiin kysymyksiin” (s. 94). Toinen Kirjoittajiin
vaikuttanut suuntaus, Begriffsgeschichte, puolestaan oli Lehtosen mielestd kasitehistoriaa, jossa
“seurataan erilaisten ennen kaikkea poliittisten ja yhteiskunnallisten kasitteiden historiallista
syntya” (s. 94).

Myds Pasi Ihalainen nosti esiin Skinnerin ja Koselleckin valiset erot, kun han arvioi?® Markku
Hyrkkéasen teoksen Aatehistorian mieli. Hyrkkdnen oli Ihalaisen mielestd kdintdnyt onnistuneesti

Koselleckilta ottamansa lainaukset ja selittdnyt ansiokkaasti tdman ajatuksia kasitteiden ja

27 HAjk 2002, Paul-Erik Korvela: Viimeaikaisesta Machiavellin tutkimuksesta, 269-278.

208 LAk 2000, Ari Helo: Lyhyt oppimaéra republikanismista, 56—60.

209 HAjk 2002, Tuomas M. S. Lehtonen: arvio Timo Joutsivuon ja Heikki Mikkelin toimittamasta teoksesta Renessanssi
ja tiede, 94-96.

210 HAik 2003, Pasi Ihalainen: arvio Markku Hyrkkésen teoksesta Aatehistorian mieli, 199-203.
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todellisuuden vuorovaikutuksesta. Myds Hyrkkésen tulkinnat Skinnerin “puhetekoja korostavan
metodologisen ajattelun ydinkohdista” oli arvioijan mukaan erinomaista (s. 201, 202). Saksalaisen
késitehistorian ja Cambridgen koulukunnan vélista jannitetta olisi voinut tosin korostaa, vaikka Kari
Palonen juuri samaan aikaan olikin keskittyméssa juuri siihen omissa tutkimuksissaan. Skinner
soveltui lhalaisen mukaan parhaiten jonkun yksittdisen ajattelijan tutkimiseen kuin
kollektiivisempaan kasittelyyn. Ihalainen kritisoi my6s laajoja ké&sitesanakirjoja ja olisi nédhnyt
enemmé&n monografioita ja ké&sitteiden karsimista, mink& voi tulkita kritiikiksi Koselleckia kohtaan,
koska hdn on tunnettu vahistd monografioistaan ja laajojen sanakirjasarjojen toimittajana (s. 202).
Arvostelussaan Ihalainen totesi Skinneristd mygs, etta han on “aatehistorian valovoimaisin nimi” (s.
203), joten Skinner oli taméan perusteella hyvin pinnalla 2000-luvun alussa.

211 Kasitteet liikkeessa -

Ihalainen selvitti Skinnerin ja Koselleckin eroja myos pitkdssa arviossaan
teoksesta, jossa pohdittiin erdiden avainkésitteiden merkitysten muutoksia. Jo arvion otsikko
("Uraauurtava kasitehistoriallinen tulkinta Suomen poliittisesta kulttuurista”) kertoi teoksen
herattdmasté positiivisesta reaktiosta. lhalainen toivoikin, ettd téllainen artikkelikokoelma sysaisi
my0s suomalaista kasitetutkimusta jatkossa eteenpdin (s. 409). Ihalaisen mukaan “koselleckilaista”
ja ’skinnerildistd” l&hestymistapaa on yhdistelty konkreettisella tavalla 1ahinna vain Alankomaissa,
joten néiden yhteensovittamista kaivattiin selkeésti lisdd. Myos kasitehistorian filosofisiin
ongelmiin, kuten Kkielen ja todellisuuden suhteeseen, kielen suhteesta ajatteluun tai kielen
rakenteiden kuvaamiseen, viitattiin (s. 410). Laaja kasitehistorian filosofisten ongelmien kasittely
kertoi siitd, miten Kielen kautta tapahtuva tutkimus oli vakiinnuttanut jo asemansa ja miten

moniulotteisesti sita kasiteltiin uuden vuosituhannen alussa.

Kasitteet liikkeessa -teos oli merkittava kielellisen kaanteen saavutus kansallisella tasolla, joten sité
Voi pitéé selkednd lapimurtona kohti 2000-luvun menetelmid, johon myos valtio-oppi on toisinaan
liittynyt. Erés 2000-luvulla selkedsti esille noussut teema oli juuri se, ettd my6s varsinaisen
historiantutkimuksen ulkopuolelta osallistutaan kielelliseen ja kasitteelliseen tutkimukseen.
Esimerkiksi Kasitteet liikkeessa ei sisaltanyt pelkéstdan historiantutkijoiden vaan myos filosofien,
kielentutkijoiden ja yhteiskuntatieteilijoiden artikkeleita. Yksi heistd oli Kari Palonen, joka on
tutkinut kasitteiden poliittisuutta yhteiskuntatieteiden lahtokohdista kasin ja myos han kirjoitti**?
Historialliseen Aikakauskirjaan vuonna 2004 poliittisen eldman ja sen teoretisoinnin suhteesta.

Tuon Kirjoituksen Palonen aloitti siteeraamalla Skinnerin Foundations-teoksen alkupuheessa

211 HAjk 2004, Pasi Ihalainen: arvio Matti Hyvérisen et al. toimittamasta teoksesta Kasitteet liikkeessd, 408-417.
212 HAjk 2004, Kari Palonen: Poliittinen ajattelu politiikan ulottuvuutena, 80-89.
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esiintynyttd ajatusta siitd, ettd poliittinen eldmd itse asettaa suurimmat kysymykset politiikan
teoreetikoille ja ndiden vastausten joukosta nousevat Kilpailevat kiistakohdat. Poliittinen elamé
edeltda siis poliittista ajattelua ja Palonen piti tata lahtékohtaa niin tarkednd, ettd hén kutsui sitd
”skinnerildiseksi kumoukseksi”, kuten oli tehnyt jo aiemmin Skinnerid ké&sittelevassa kirjassaan (s.
80). Palonen myos politisoi Skinnerin ajatuksia, kun han péaasee kielen merkitykseen ja Skinnerin
vanhan aatehistorian haastamiseen: ”Kielellisen toiminnan perspektiivi, joka yhdistaa kasitteiden
revisiot akuutteihin kiistakysymyksiin poliittisten tapahtumien ympérilla, sek& ilmeinen sympatia
haviéjien historialle, viittaavat Skinnerin tapaan lukea ajattelun historiaa poliittisesti. Tama
nakokulma savyttdd Skinnerin koko mythempéékin tuotantoa” (s. 85). Vaikka Palonen puhui
tdmén lisdksi myos puheaktioteoriasta ja késitehorisontista (s. 82), ei han kuitenkaan keskittynyt

kovinkaan paljon varsinaiseen kielen kautta tapahtuvaan tutkimukseen.

Valtiotieteiden puolelta myds Jussi Kurunmaki jatkoi?*® heti samassa numerossa aiheesta, kun han
arvioi Palosen Skinner-kirjaa ja sita kautta myds Skinnerin merkitysta. Kurunmaki nosti Skinnerin
metodia lyhyesti esitellessdén tutut teemat melkeinpa suoraan "Meaning and Understanding” -
artikkelista: tekstin tuottamiseen liittyvien merkitysten selvityksessa tarkeintd oli selvittdd sen
intentio, mika tapahtuu aikalaiskeskustelun rekonstruoimisen pohjalta (s. 91). Kurunméen mukaan
Palonen oli kirjassaan my6s korostanut sitd, ettd tekstien ymmartdminen tapahtuu retorisen
analyysin avulla: "kielen resurssien kayton tutkiminen on k&ytdnnossa retoriikan tutkimista” (s. 92).
Palosen mukaan Skinnerin voi myos laskea kasitehistorioitsijaksi hédnen puheaktien ja retoristen
tutkimustensa kautta (s. 92). Saksalaisen, etunendssd Koselleckin edustaman, kasitehistorian ja
Skinnerin metodologiset erot Kurunmaki néki talla tavalla: ”Selvad on, etté siin&d missa saksalainen
késitehistoria on ollut kiinnostunut pitkdkestoisista yhden ké&sitteen muutoksien analysointiin
keskittyneistd  analyyseista, Skinnerin  tutkimukset ovat kohdistuneet lyhytkestoisiin
kasitemuutosten retorisiin analyyseihin” (s. 92).

Edelld mainituista Kirjoituksista voi tehdd ainakin yhden johtopaatoksen, vaikka myos valtio-
oppineet ottivat osaa keskusteluun; Koselleckin ja Skinnerin l&hestymistavat olivat sen verran
vakiintuneita, tunnettuja ja henkil6ihin kiinnittyneitd, etta niista puhuttiin jo "koselleckilaisena” ja
”skinnerildisend” menetelménd. Namé& kaksi suuntausta olivat sen verran edelld muita, ettd niiden
valtavirtaistuminen nékyi erddlld tavalla jo Historiallisen Aikakauskirjan sivuilla aatehistorian

puolella.

213 HAik 2004, Jussi Kurunmaki: Kasitteiden venyttamisesta, 90-93.
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Vuonna 2003 Historiallisen Aikakauskirjan ensimmdinen numero oli samalla kertaa seka
juhlanumero 100-vuotiaan lehden kunniaksi ettd my6s teemanumero, jonka kirjoitukset kuvasivat
historiantutkimuksen ja sen osa-alueiden senhetkista tilannetta Suomessa. Tdama numero kannattaa
huomioida sellaisenaan, silla seitsemassa®™* sen historiankirjoitusta kasittelevassa kirjoituksessa
esiintyi viittauksia kielellisiin k&anteisiin. Naistd mielenkiintoisin oli paatoimittaja Juha Sihvolan
historiallista tietoa kasitelleessa Kirjoituksessa esiintynyt uudelleentulkinta Skinnerin ”Meaning and
Understanding” -artikkelin p&&ajatuksesta: “Quentin Skinnerin 1960-luvun lopussa esittdméaa
anakronismisadntod uudelleen tulkiten voisi sanoa, ettd tulkinta on ei-anakronistinen silloin, kun
historiallisen toimijan ei vaitetd tarkoittaneen, sanoneen tai tehneen sellaista, mitd han ei kaytossa
olevan lahdeaineiston perusteella rakennetun historiallisen kontekstin valossa todenndkdisesti olisi
voinut tarkoittaa, sanoa tai tehda tai hyvaksya kuvaukseksi tarkoittamisistaan, sanomisistaan tai
tekemisistdan” (s. 39). Samassa numerossa ollut Pirjo Markkolan kirjoitus oli 2000-luvun ainoa
hieman pidemman Scottin esittelyn sisaltdva artikkeli. Markkola mainitsi kyseisessa kohdassa
edelleen Scottin maarittdneen sukupuolen paitsi sosiaalisia suhteita konstituoivaksi elementiksi
myos valtasuhteiden ilmaisutapana (s.61).

Sihvolan kirjoituksen valossa Skinner ja hédnen ”Meaning and Understanding” -artikkelinsa ovat
edelleenkin viittauksien kohteena 2000-luvun alussa. Samoin Markkola oli palannut Scottin
teoreettisille alkuldhteille, kun han selosti "Gender”-artikkelin péadajatuksia, joten 2000-luvulla
palattiin edelleen vanhoihin ja kuuluisiin artikkeleihin. T&mé&n numeron kirjoituksista voi paatella
my0s sen, ettd Kkielelliset k&anteet olivat jo selvésti vakiinnuttamassa paikkaansa
historiantutkimuksessa tai ainakin niistd puhuttiin  vahintddén ohimennen jo monella
historiantutkimuksen osa-alueella, vaikka niistd puhuja ei valttamatta edustanut kielellisia kaanteité
tai kielen kautta tapahtuvaa tutkimusta.

Kielellisiin kaanteisiin viitattiin my6s, kun valtiotieteilija Heino Nyyssénen arvosteli**® Jorma
Kalelan tunnetun teoksen Historiantutkimus ja historia. Tastd k&anteestd Nyyssonen kaytti myos
termid “retorinen k&&nne” (s. 199). Historiantutkimuksen retorinen luonne oli hdanen mukaansa

kuitenkin jaanyt puuttumaan Kalelan kirjasta ja Kalela oli esittanyt myos ns. postmodernismin liian

21 HAik 2003, Pauli Kettunen: Historian poliittisuus ja kansallinen katse, 9-21; HAik 2003, Ilkka Niiniluoto: Historia
tiedeyhteisossd, 25-31; HAik 2003, Juha Sihvola: Historiallisen tiedon kasvu ja edistys, 32-41; HAik 2003, Anne
Ollila: Kulttuurihistorian houkutukset, 42-52; HAik 2003, Pirjo Markkola: Suomalaisen naishistorian vuosikymmenet,
53-63; HAik 2003, Marja Jalava: Psykohistoria suomalaisen historiantutkimuksen kentéssa, 64-76; HAik 2003,
Tuomas M. S. Lehtonen: Jukka Relanderin haastattelu, 175-181.

215 HAik 2001, Heino Nyyssonen: arvio Jorma Kalelan teoksesta Historiantutkimus ja historia, 199-201.



69

yksioikoisesti erddnlaisina historian vastustajina. Nimenomaan postmodernistit olivat Nyyssonen
mielestd vieneet historiaa eteenpdin viime aikoina mm. uusien kysymystenasettelujen kautta (s.
200-201). Nyyssosen arvostelu kuuluu taas siihen sarjaan, jossa yhteiskuntatieteilijat ottivat osaa
keskusteluun Historiallisessa Aikakauskirjassa.

Tuoreista kielellisia menetelmid kayttavistéd tutkimuksista esimerkiksi Pasi lhalaisen vaitoskirja sai
erittain positiivisen arvion?®, kun vastavaittdja G. M. Ditchfield kertoi sen olevan erinomainen
avainkasitteiden analyysi. Tutkimuksessa tarkasteltiin ajan mittaan tapahtuneita muutoksia
kasitteissd, unohtamatta niiden uskonnollista ja poliittista taustaa (s. 83—-84). Téllaisen tyon arviointi
osoitti jo selkeitd merkkeja siitd4, miten poliittinen historia ja kielen tutkiminen ovat yhdistyneet
tutkimusnakokulmaksi asti  Suomessa. Uudemmasta tutkimuksesta voi mainita esimerkiksi

217

kuvien~" tutkimisen propagandan yhteydessa sekd etnologian parista tulevan kollektiivisen

muistin®® tarkastelun rituaalisen kuoleman kautta. Tallaiset kirjoitukset kielivdt jo uudempien
kielellisten k&anteiden, kuten visuaalisen tai spatiaalisen kaanteiden hiljaisesta tulosta

kielentutkimuksen puolelta kohti historiantutkimusta.

218 HAjk 2000, G. M. Ditchfield: arvio Pasi Ihalaisen teoksesta The Discourse on Political Pluralism in Early
Eighteenth-Century England, 83-86.

21T HAIik 2003, Sinikka Wunsch: Lupa vihata — propaganda ja viholliskuvat mielipiteen muokkaajina
konfliktitilanteissa, 263-276.

218 4T 2005, Jocelyn Parot: Haudatut muistot — Anamneesi sisallissodan ja siirtolaiskarjalaisuuden polttopisteessé, 497—
505.
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6. Kielelliset kdanteet Historisk Tidskriftissa

6.1 1970- ja 1980-luku: harvoja viittauksia

Historisk Tidskriftin viitteet varsinaisiin Kielellisiin kaanteisiin jaivat etenkin 1970-, mutta myos
1980-luvulla vahalle, silla kirjoituksissa mainittiin ohimennen Skinnerin nimi®*® tai lahdekritiikin
kasittelyn yhteydessa Arthur Danton Analytical Philosophy of History -teos??’. Thorsten Nybom
kirjoitti 1980-luvun alusta alkaen useita kirjoituksia uudesta saksalaisesta historiankirjoituksesta,
joissa han valilla viittasi myds Koselleckiin?!. Naissa kirjoituksissa Koselleckin nimi tuotti
kirjoitusasultaan vield vaikeuksia hanelle, silld edellisessa kirjoituksessa se esiintyi muodossa
"Kosellek” (s. 215) ja jalkimmaisessd joko muodossa "Kosellek™ (s. 116, 117) tai "Kossellek™ (s.
120, 121). Tallainen nimiasun horjuvuus kielii siita, ettd tutkija on kylla noteerattu, mutta hanen
nimensd ei ole vield niin tunnettu, ettd se Kirjoitettaisiin oikein. Toisaalta Historiallisessa
Aikakauskirjassakin Koselleckin nimi esiintyi 1980-luvun loppupuolella kerran muodossa ”Rainer

1222

Koselleck*“, joten kirjoitusvirheité esiintyy toisinaan eika niihin valttamatta kannata kiinnittaa sen

enempéé huomiota.

Koselleckin nimi alkoi vakiinnuttaa asemaansa vuonna 1987, kun Lennart Lundmark arvioi??®
hanen Vergangene Zukunftinsa englanninkielisen k&&nnoksen, Futures Past -teoksen. Heti aluksi
Lundmark totesi, ettd Vergangene Zukunft oli jadnyt huomiotta Historisk Tidskriftissa, mutta
Koselleckiin tulisi kiinnittdd viimeistddn nyt huomiota. Englanninkielinen k&&nnts hénen
teoksestaan tulisi saamaan keskeisen sijan ja erdénlaisen standardityon roolin jatkossa. Lundmark
esitteli lyhyesti Geschichtliche Grundbegriffen toimintaa ja kertoi sen keskeisestd kasitteiden
semanttisia muutoksia tutkivasta otteesta. Erityisen térkeda arviossa oli se, ettd Koselleckin
aikakésityksestda  kertoessaan  Lundmark  kaytti  Koselleckin  termejd@  ruotsalaisittain:
“erfarenhetsrum” (Erfahrungsraum, kokemustila) ja “forvantningshorisont” (Erwartungshorisont,
odotushorisontti). Lundmark esitti erittdin positiivisen arvion Koselleckista, silla teoksessa oli

hanen mukaansa onnistuttu yhdistdmaan teoria ja kaytanto erinomaisella tavalla. Hanen mielestdaan

219 4T 1971, Pia Sovio: Historiallinen Aikakauskirja 1970, 320-322; HT 1989, Lars Magnusson: arvio Rolf
Torstendahlin ja Thorsten Nybomin toimittamasta teoksesta Historievetenskap som teori, praktik, ideologi, 257-262.
220 4T 1973, Goran B. Nilsson: Om det fortfarande behovet av kallkritik, 173—-211; HT 1973, Géran Hermerén:
Historiska forklaringar, 212-238; HT 1989, Bo Strath: Historia som samhallsvetenskap, 201-206.

221 4T 1982, Thorsten Nybom: Emancipatorisk historieforskning, Forbundesrepubliken Tyskland, 202-216; HT 1984,
Thorsten Nybom: arvio Ragnar Bjorkin teoksesta Den historiska argumenteringen, 112-124.

222 HAjk 1988, Hannes Saarinen: Saksalaiset aikakauskirjat, 156-159.

228 HT 1987, Lennart Lundmark: arvio Reinhart Koselleckin teoksesta Futures Past, 286-290.
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Futures Past olisi sopinut jokaiselle historioitsijalle, koska se Kasitteli térkedlla tavalla
historiakasitteen siséltda ja laajensi myds nykyajan historiantutkijoiden itseymmarrysta (s. 286—
287). Lundmarkin asennoituminen ja arvion konteksti vahvistaa osaltaan tutkimuskirjallisuudessa
mainitun ruotsalaisen tutkimuksen etédantymisesta saksalaisesta — vasta englanninkielinen k&anndés

Koselleckin teoksesta teki siita tarpeeksi relevantin, jotta sita kasiteltaisiin.

Samoin Lundmark oli asialla, kun h&dn 1980-luvun viimeisessa vuosikerrassa kirjoitti historiallisesta

ajasta®®*

ja esitteli uudelleen Koselleckin ajattelun paépiirteitd. Tama kirjoitus pohjautui hyvin
pitkélti samoihin teemoihin kuten h&nen edelld mainittu arvostelunsa, silla Lundmark kertoi
Koselleckin Vergangene Zukunftissa korostaneen menneisyyden merkitystd ja tehneen eron
kokemustilan ja odotushorisontin vélilla. Lundmark jatkoi ruotsiksi k&&ntdmiensa Koselleckin
termien kaytt6d, silla “erfarenhetsrum” ja “forvantnigshorisont” esiintyivdt my0s tassé
kirjoituksessa. Koselleckia mukaillen hén esitti koetun menneisyyden ja odotuksia herattavéan
tulevaisuuden valilla olevan jannite (s. 505). Lundmarkin kaantdmat ja kayttdmat ruotsinkieliset
termit “erfarenhetsrum” ja “forvantningshorisont” jaivat elamaan tuleviin Koselleckia kasitteleviin

kirjoituksiin®®,

1970- ja 1980-luvut olivat muuten varsin hiljaista aikaa, mutta toisin kuin Historiallisessa
Aikakauskirjassa, Koselleckin Vergangene Zukunft/Futures Past oli arvioitu ja otettu positiivisesti
vastaan. Keskustelua riitti muuten menetelmisté ja lahdekritiikistd, mutta varsinaista keskustelua

kielest& ei syntynyt. 1990-luvulla tilanne muuttui selvésti.

6.2 1990-luku: kieli keskeisemmaksi

1990-luku alkoi Historisk Tidskriftissé laajalla Henrik Berggrenin ja Lars Tragardhin artikkelilla?,

jossa he esittelivat sellaisia ulkomaisia historiantutkijoita, jotka olivat tdissadn ottaneet
ldhtokohdakseen kielen merkitykseen paneutumisen. Jatko-opiskelijoilla Berggrenilla ja
Tréagardhilla oli kaksi tarkoitusta artikkelinsa suhteen: toisaalta esitelld ulkomaista tutkimusta ja
toisaalta esittdd oma ohjelmajulistus ruotsalaisille tutkijoille (s. 358). Kielellisen ja kaytanndllisen

224 4T 1989, Lennart Lundmark: Historisk tid, 496-515.

225 Ks. esim. seuraavissa alaluvuissa kasiteltavat HT 1990, Henrik Berggren & Lars Tragardh: Historikerna och spréket
— teoretiska ambitioner och praktiska begransningar, 357-375 ja HT 2000, Lars Berggren: arvio Gdran Salmonssonin
teoksesta Den forstandiga viljan, 277-284.

226 HT 1990, Henrik Berggren & Lars Tragardh: Historikerna och spréket — teoretiska ambitioner och praktiska
begransningar, 357-375.
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historiantutkimuksen yhdistaving tutkimusotteina he esittelivat Foucault’n vallan ja kielen suhteen
(s. 358-361), Robert Darntonin ja William Sewellin kielen kulttuurin ilmentéjana (s. 362-364),
Gareth Stedman Jonesin poliittisen kielenkayton (s. 364-366), Lynn Huntin uuden poliittisen
kulttuurin  muotoutumisen Ranskan vallankumouksen jalkeen (s. 366-368) sek& Reinhart
Koselleckin ndkemyksen kielen ennakoimasta tulevasta (s. 369-372). Juuri Koselleckin otteesta he
pitivat kaikkein eniten, koska késitteet oli heiddn mielestddn otettava tarkemmin jatkossa
poliittisessa historiassa huomioon. Berggren ja Tragardh halusivat rakentaa siltaa filosofian,
lingvistiikan, antropologian ja historiantutkimuksen vélille ja hdlventdd ennakkoluuloja, koska kieli
tulisi selvasti néhda myos historiassa ongelmallisena ja korostaa keskeisid késitteitd. Koselleck oli
onnistunut teorian ja k&ytdnnon yhdistdmisessa sen takia, koska hanen kysymyksenasettelunsa oli
tiukasti historian omista lahtokohdista kumpuava (s. 373). Koselleckin huomioimisen liséksi
merkittdvaa tassa kirjoituksessa oli se, etta kielellinen kdanne assosioitui Foucault’hon. Positiivinen
suhtautuminen Koselleckin menetelmiin ja kieleen toisaalta viittaa siihen, ettd kddnne myds siihen

suuntaan on tuloillaan.

Koselleckin kasittely jatkui 1990-luvun alussa my6s Lennart Lundmarkin kirjoituksissa, varsinkin

228

ajan roolia??’ kasiteltaessa. Myds Hakan Thorn otti Koselleckin kautta 0saa??® tahan keskusteluun,

l&hinnd Koselleckin pitk&aikaisten termien kuten valtakunta ja niiden muutosten esittelylla.

Torbjorn Nilssonin mukaan®?®

Koselleck alkoi olla jo sellainen tutkija, johon oman alan tutkijoiden
oli ”pakko” viitata toissdén (s. 52). 1990-luvulla Koselleck alkoi siis todella vakiinnuttaa asemaansa

Ruotsissa.

1990-luvulla Historisk Tidskriftissa viittaukset Scottiin ja h&nen Kkielenkdytt6don perustuvaan
gender-teoriaan olivat useasti esilld. Scottin esseekokoelma Gender and the Politics of History
vuodelta 1988 oli Monika Edgrenin arvostelussa®®® vuonna 1991. Tiiviin esseiden ja kasitteiden
konstruoimien suhteiden esittelyn (s. 616-618) jalkeen Edgren kirjoitti arvionsa lopussa myos
omista tuntemuksistaan Scottin teosta kohtaan. Scottin otetta hédn kuvasi ”poststrukturaliseksi”, ja
vaikka Scottin teos oli hdnen mukaansa hyvin ajatuksia herattdvd, hén epdrdi tata otetta, jossa
diskurssi ja dekonstruktio toimivat vallan ja ajatusrakenteiden rakentajana. Scott oli kuitenkin
onnistunut Edgrenin mielestd l6ytamaan dialektiikan kielen ja todellisuuden valille (s. 619).

221 4T 1991, Lennart Lundmark: Tiden, uret och kronologierna, 43-58.

228 HT 1994, Hakan Thérn: Modernitet och “revolution”, 44-79.

229 4T 1997, Torbjérn Nilsson: Historieldshet p& hemmaplan — om historiegrafi och andra glémda traditioner, 46-60.
230 HT 1991, Monika Edgren: arvio Joan Scottin teoksesta Gender and the Politics of History, 616-619.
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Epéroiva asenne kieli kuitenkin vield olemassa olevista ennakkoluuloista kielellistd tutkimusta

kohtaan.

Myo6s Scottin tydvéeston historiaan soveltama metodi havaittiin, esimerkiksi Lars Edgrenin ja
Anders Florénin artikkeleissa?®!. Florénin mukaan brittildinen tyolaisten historia oli ollut sokea
sukupuolisuutta kohtaan ennen Scottin kritiikkia (s. 482). Scottin kieliteoreettista l1dahestymistapaa
kutsuttiin tassakin yhteydessa “poststrukturalistiseksi”, kuten mm. Edgren ja Birgit Petersson®*
tekivét kirjoituksissaan. Hyvéan esimerkin Scottin nakyvyydesta ilmensi se, ettd numero 4/1992 oli
naishistorian teemanumero, jonka kolmessa kirjoituksessa®** viitattiin suoraan Scottiin ja hanen
gender-teoriaansa. Lisaksi eraassa saman numeron kirjoituksessa®®* oli todennakdisesti myos
Scottin ajatuksia hyddyntavé késitekeskustelu, vaikka h&nen nimed&n tai suoraa viittausta

mihinkaan hanen tutkimuksistaan ei siina ollutkaan.

1990-luvun puolivalissé Skinner alkoi ndkyd aiempaa enemman Historisk Tidskriftin sivuilla.
Vuonna 1994 haneen viitattiin Machiavellin tutkimusta kasittelevassa artikkelissa®® ja sosiologi
Sven Eliaeson kuvaili®*® Skinneria eniten diskursiivisia kaytantdja (“diskursiva praktiker”)
tutkivaksi historioitsijaksi kansainvélisesséd keskustelussa. Eliaeson kuvaili Skinnerid paitsi
historioitsijaksi myos valtiotieteilijaksi. Lisdksi hdnen mukaansa Skinner on huomattu Ruotsissa
vasta suhteellisen myo6hdan ja silloinkin |&hinnd aatehistorioitsijoiden ja valtiotieteilijoiden
joukossa. Samalla Eliaeson viittasi kahteen Ruotsissa siihen mennessa Kirjoitettuun Kirja-
arvosteluun Skinnerista (s. 429, 430). Eliaesonin kayttdma “diskursiivisten kaytanttjen” kasite oli
mielenkiintoinen nakdkulma Skinnerin menetelmista, silld Skinner itse ei valttdméttd olisi sanonut

asiaa tuolla tavalla. Eliaeson sosiologina l&hinn& sovelsi Skinnerin ndkdkulmia uudella tavalla.

Varsinainen pitk& artikkeli Skinneristd ja hdnen tutkimuksistaan ilmestyi valtiotieteen jatko-
opiskelija Jacob Westbergin kirjoittamana®®’ vuonna 1998. Westberg esitti aluksi tiiviin paketin

Skinnerin painotuksista "Meaning and Understandingin” ja 1970-luvun menetelmaartikkeleihin

281 4T 1992, Lars Edgren: Kris i amerikansk arbetarforskning, 350-365; HT 1997, Anders Florén: arvio UIf
Magnussonin teoksesta Fran arbetare till arbetarklass, 480-487.

232 4T 1994, Birgit Petersson: arvio Iréne Arteusin teoksesta Kvinnorna som blev éver, 108-121.

28 HT 1992, Birgitta Jordansson: Hur filantropen blir en kvinna, 468-487; HT 1992, Wiebke Kolbe: Madrarna och
valfardsstaten, 502-516; HT 1992, Christina Carlsson Wetterberg: Feminismen, moderskapet och kérleken, 517-538.
2% HT 1992, Christina Florin: arvio Lena Sommestadin teoksesta Fran mejerska till mejerist, 567-576.

2% HT 1995, Satya Datta: Retoriken kring renassansmyten, 358—368.

2% HT 1995, Sven Eliaeson: arvio Britta Lévgrenin et al. toimittamasta teoksesta Svensk politisk historia, 428-434.
23T HT 1998, Jacob Westberg: N&r ord far mening — forfattarskap och tolkningssammanhang i Quentin Skinners
analyser av sprakanvandning hos Bollingbroke, Machiavelli och Hobbes, 159-186.
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viitaten, jolloin esille nousivat poliittiset tekstit, anakronismit, intentiot seka yhteiskunnan
kulloisetkin Kielelliset ja ideologiset konventiot (s. 160-162). Taman jalkeen Westberg analysoi
kolmea eri aikakaudelta perdisin olevaa Skinnerin tutkimusta: Bolingbroke-tutkimus vuodelta 1974
(s. 167-170), Machiavelli-tutkimus vuodelta 1981 (s. 170-176) sekd tuoreimpana Hobbesiin
keskittyva tutkimus vuodelta 1996 (s. 176-182). Westberg suhtautui varsin positiivisesti Skinnerin
tutkimuksiin ja mainitsi tdman hylanneen ranskalaisen (post)strukturalismin, mitd han ei tosin sen
tarkemmin eritellyt. H&n nosti esille myds Hobbesin tapauksessa tapahtuneen ajattelun muutoksen
(s. 179). Skinnerin kontekstuaalinen analyysi (”kontextuell analys™) oli Westbergin mukaan erittdin
kayttokelpoinen menetelmd, mutta lopussa héan Kkritisoi Skinneria siitd, ettd hén katsoo
menneisyyteen kaikesta huolimatta nykyisyydestda ja tdméa piirre nakyy vield hanen
tutkimusraporteissaan (s. 184). Aatehistoriaan liittyen Peter Aronssonin historiografisessa
artikkelissa?*® huomioitiin kasitehistorian olevan juuri silla hetkell4 pinnalla teoriakeskusteluissa (s.
70). Mitadn tutkijoiden nimi& Aronsson ei kuitenkaan tdssa yhteydesséd maininnut.

White, Ankersmit, postmodernismi ja narratiivit olivat olleet vahemman esilla kuin Historiallisessa
Aikakauskirjassa, mutta 1990-luvun lopulla tilanne alkoi muuttua. Muutaman yksittaisen
viittauksen lisaksi heistd ei kerrottu paljoa, mutta Birgitta Odén kertoi metodeista kertovassa

artikkelissaan®3®

Whiten ja Metahistoryn edustavan “fiktionalismia” (s. 17). Foucault’n ja Whiten
teorioita siséltava The Absolute Artist -teos oli Bo Erikssonin mukaan®*® sopivaa luettavaa lahinna
tekstianalyysistd ja postmodernismista kiinnostuneille (s. 454). Tosin Skinnerinkin metodista oli
kaytetty samaa "textanalys”-termia paatoimittajan ennakossa®** (s. 157). Eriksson esitteli** samoin
uuden julkaisun Rethinking History, jossa olivat mukana mm. White, Ankersmit ja Keith Jenkins.
Tama lehti oli hdnen mukaansa provosoiva ja juuri silla tavalla heréattdd ajatuksia ja halun
keskustella (s. 688). Lisaksi Lars Edgren kasitteli postmodernismia arvioidessaan®** Keith Jenkinsin
teoksen The Postmodern History Reader. Edgren totesi, ettei postmodernismilla ole ollut kovin
kummoista lapilyontid Ruotsissa ja se on jaédnyt enemmén kaytavakeskustelujen kuin painettujen
artikkeleiden aiheeksi. Jenkinsin esittdmad postmodernismia Edgren piti vaikeana torjua, mutta sen
nostamista tietoteoreettisista ongelmallisista nakékulmista on kuitenkin keskusteltava. Varsinaisena
postmodernismin, josta Edgren kaytti myés nimeéd “extrem relativism”, ongelmana oli kuitenkin

sen, etta se tahtoo olla hyvin polarisoitunut; postmodernistien mielesta on joko absoluuttinen totuus

2%8 1T 1998, Peter Aronsson: En lomhérd dialog — Den historievetenskapliga debatten p& 1990-talet, 53-76.
2% 1T 1997, Birgitta Odén: Metodologisk meny, 3-23.

240 4T 1998, Bo Eriksson: arvio Catherine M. Soussloffin teoksesta The Absolute Artist, 453-454.

21 4T 1998, Pér Frohnert: Redaktéren har ordet, 157-158.

242 4T 1998, Bo Eriksson: Nytt fran tidskrifter — Rethinking History, 688-689.

243 HT 1999, Lars Edgren: arvio Keith Jenkinsin teoksesta The Postmodern History Reader, 117-119.
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tai el mitdan tietoa, jolloin keskitiet puuttuvat kokonaan (s. 117-119). Hauskan kommentin
postmodernismista  esitti eradssda  konferenssiraportissa®** Jonas Harvard, joka Kertoi
postmodernismin muuttaneen monia hyviad historioitsijoita huonoiksi filosofeiksi (s. 806).
Tallaisista Kirjoituksista huomasi sen, ettd tietyt termit, kuten “textanalys”, sekoittuvat
diskursiivisesti koko ajan, kun silla kuvattiin sek& postmodernismia ettd Skinnerin edustamaa
empiiristd tutkimusta. Samoin esimerkiksi Edgrenin kirjoituksen perusteella nékyi se, ettd eroa

kielellisesti suuntautuneen aatehistorian ja postmodernismin valilla ei osattu tehda selkeésti.

Myds Kim Salomon viittasi kielelliseen kaanteeseen debattikirjoituksellaan®®, jossa han esitti
kielellisen kaanteen (”linguistic turn”) problematisoivan metodeja kun tekstit toimivat konteksteina
(s. 67). Rolf Torstendahl kirjoitti Salomonille heti vastineen®*®, jossa hén esitti oman nakemyksensé
kielellisestd kaanteestd sek& sen teoreetikoista Ankersmitista ja Whitesta, joihin Salomon ei ollut
lainkaan viitannut. Torstendahlin  mielestd kielellinen kaanne oli ollut vaikea selittada
historianteoreettisissa kuvauksissa ja myods Salomon oli ymmartanyt sen véarin (s. 264). Lyhyen
Ankersmitin ja Whiten ajatuksien esittelyn jalkeen Torstendahl esitti vield oman nékemyksensa
kielellisen kadnteen luonteesta, jossa hé&n rinnasti sen mielenkiintoisella tavalla lahdekritiikkiin:
"Detta ar ju innebdrden av kallkritik, ndamligen att man skall analysera innebdrd och bibetydelser i
de texter man anvander. Harvidlag ger ’linguistic turn’ knappast nagra nya insikter, &ven om man

pekar p& ett forhdllande som har fortsatt aktualitet”?*’

(s. 265). Salomonin ja Torstendahlin
teksteisséd toisaalta sekoitettiin edelleen kielellinen k&inne postmodernismiin. Mydhemmin

Torstendahl sanoutui siitd vield irti, joten hdnen mielipiteensd siita tuli hyvin selvasti ilmi.

Foucault’n diskurssi-kasite oli uuskasittelyssa Bjorn Horgbyn artikkelissa®*®, silla han tulkitsi
diskurssin hyvaksytyn ajattelun muodoksi, kun sitd sovellettiin Habermasin ajatusten mukaan (s.
357-358). Foucault’ta ei kovin paljon késitelty 1990-luvun vuosikerroissa, mutta 2000-luvun
puolella hénestd Kirjoitettiin enemmén. Samoin uuden vuosituhannen puolella jatkui myds

diskurssin jatkuva yhdistdminen pelkastaan Foucault’hon.

24 HT 1999, Jonas Harvard: Historikerna och postmodernismen, 806-807.

245 4T 1999, Kim Salomon: Samtidshistoriens nya perspektiv, 60—69.

246 4T 1999, Rolf Torstendahl: Ny och gammal samtidshistoria, 262—266.

24T »Tama on lahdekritiikin tarkoitus, nimittain etta pita4 analysoida kaytettavien tekstien sisaltoa ja sivumerkityksia.
Téssé tapauksessa ’kielellinen ka&nne’ on tuskin tuonut mitaén uusia ndkemyksia, vaikka se osoittaisikin suhteita, jotka
jatkuvat nykyisyyteen.”

248 HT 1998, Bjorn Horgby: Fran jamlikhet till marknad. En diskursanalys av kommunal politiken i Linképing efter
1970, 357-376.
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6.3 2000-2005: keskustelu kiihtyy

Heti 2000-luvun alussa ilmestyi Roddy Nilssonin katsaus®*® Foucault’n teosten ja menetelmien
vastaanotosta Ruotsissa. Monien muiden tapaan hdan kutsui Foucault’n tutkimusotetta
”poststrukturalismiksi” ja esitteli postmodernistien kritiikkia hantd kohtaan. Nilsson puhui myos
"kadnteesta kohti kielta” (”vandning mot spraket™), joka oli saanut historiantutkijat kiinnostumaan
Foucault’sta (s. 196, 197). Kirjoituksensa lopuksi han esitteli vield diskurssianalyysiin ja sen
tutkimukseen pohjautuvia mahdollisuuksia historiantutkimuksessa (s. 201). Assosiaatio Foucault’n
ja kielellisten kaanteiden valilla oli siis edelleen huomattava. Liséksi erddssa myohemmaéssa kirja-
arvostelussa®® Nilsson totesi suoraan, ettd Foucault’ta tavataan kutsua postmoderniksi (s. 440).
Postmoderni-termin kaytté oli ndin ollen 2000-luvun taitteessa vield hyvin laajaa Historisk
Tidskriftissa.

Hans Dahlqvistin artikkeli®* vuodelta 2002 oli erinomainen nayte siita, miten Skinnerin ja
Koselleckin menetelmid yhdisteltiin ja sovellettiin omassa tutkimuksessa. Er&alla tavalla
konkreettinen empiirinen lapimurto talla alueella né&kyi lehden sivuilla siis vasta nyt. Dahlgvist
esitteli heti ensimmaisella sivulla tarkeimmat metodologiset lahtokohtansa siitd, miten kasitteilla ei
ole todellista merkitysté ilman sen kaytt4jad. Samalla han korosti intentioiden ja aikalaiskontekstien
merkityksid. N&ihin selkeasti Koselleckilta ja Skinneriltd omaksuttuihin ajatuksiin Dahlqvist viittasi
kayttéden Vergangene Zukunftia ja Skinnerin osalta James Tullyn toimittamaa teosta (s. 445). Téasté
nakokulmasta Dahlqvist aloitti folkhem-kasitteen analysoinnin kahden kuuluisan poliitikon, Rudolf
Kjellénin ja Per Albin Hanssonin kéayttdmind. Dahlqvist Kasitteli esimerkiksi heidan
puoluetaustojaan ja tuli siihen lopputulokseen, ettd Kjellénilla folkhem oli lahinnd nationalistinen
termi, kun taas Hanssonille se merkitsi kansan lisdksi myos kansalaisten kotia (“folk- och
medborgarshem?”) (s. 464-465).

Skinnerista kirjoitti myds Cambridgessa jatko-opintoja suorittanut Max Edling, kun han arvioi®®?
Skinnerin Visions of Politics -teoksen menetelmiin keskittyvdn osan. Mielenkiintoista Edlingin
arvostelussa oli se, ettd se oli kahden sivun mittainen, mutta melkein puolet siitd meni teoksen

siséltaman “Meaning and Understanding” -artikkelin esittelyyn. Edling selvitti Skinnerin

24 HT 2000, Roddy Nilsson: Den forvarande franvaron eller i vantan pd Foucault — En diskussion om Foucault och den
svenska historiedisciplinen, 183-206.

250 HT 2001, Roddy Nilsson: arvio Dag Heeden teoksesta Det tomme menniske — Introduktion til Michel Foucault,
438-440.

1 HT 2002, Hans Dahlqvist: Folkhemsbegreppet: Rudolf Kjellén vs Per Albin Hansson, 445-465.

22 4T 2004, Max Edling: arvio Quentin Skinnerin teoksesta Visions of Politics — Volume |, 942-943.
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lahtokohdat alusta pitden mainiten Austinin ja Wittgensteinin, minka péaatteeksi hén kokosi
artikkelin kontekstuaaliset ja intentioita korostavat pé&&ajatukset yhteen. Tallaisen lahes yhteen
artikkeliin keskittyvan arvion tosin ymmartad, silla Edling totesi heti aluksi, ettd Skinner on ollut
valitettavan vahalla huomiolla Ruotsissa (s. 942-943). Tietylla tavalla tdimé kertoo omaa kieltédén
siita, miten 2000-luvun alussa Ruotsissa (tai ainakin Historisk Tidskriftin sivuilla) oli vield tarvetta
esitelld Skinnerin jo kauan sitten esittdmid menetelmid. Tassd mielessd sen voi tulkita merkkin&
siitd, miten kdanne kohti Skinneria oli jaanyt aiemmin tapahtumatta. ”Meaning and
Understandingin” esittely oli perusteltua tosin myos siitd syystd, ettd se on jadnyt keskeiseksi

Skinnerin menetelmajulistukseksi, johon on aina palattu uudelleen.

Koselleckin menetelmien k&yttéa suositeltiin parissa Kirja-arvostelussa. Lars Berggren Kritisoi

arviossaan?>®

Goran Salmonssonia siitd, ettd hdn on viitannut huonosti kielelliseen k&&anteeseen.
Heti perdan Berggren suositteli kayttdmaan jatkossa Koselleckia, joka oli hdnen mukaansa
kasitehistorioitsija,  joka  analysoi  kasitteen  merkityksen  kamppailua ~ kokemuksen
("erfarenhetsrum”) ja odotushorisontin (”forvéntningshorisont™) valilla (s. 281, 282). My6s Nils

254

Edling ehdotti Jonas Olofssonille vastauksessaan® taméan tuomittua Edlingin kriittisen arvion

Olofssonin kirjasta, ettd Koselleckia puuttuu tutkimuksesta, jolloin historiallisiin konteksteihin ei

25 taas esitti Koselleckin lanseeraaman

kiinnitetd tarpeeksi huomiota (s. 476). Péar Frohnert
kasitehistorian auttamaan valttdmaan anakronismeja: “analysen inriktas dar pa kampen om
inneborderna i datidens centrala begrepp” (s. 71). Toisaalla viitattiin myds Vergangene Zukunftin

2% saka Koselleckin uuden ruotsinnetun

lineaariseen aikakasitykseen ja kasitteiden tulkintoihin
teoksen Erfarenhet, tid och historia kautta holokaustin uusiin tulkintoihin®’. Naiden kirjoitusten
perusteella ndyttaa siltd, ettd Koselleck ja hénen kasitehistorialliset menetelménsa tekivat vihdoin
soveltavuuden osalta lapimurron 2000-luvun alussa, vaikka hdneen useita viittauksia oli ollut jo
1990-luvulla. Tassé mielessé 2000-luku jatkui Koselleckin osalta selkeésti siitd, mihin se oli 1990-

luvulla jaényt.

253 4T 2000, Lars Berggren: arvio Goran Salmonssonin teoksesta Den forstandiga viljan, 277-284.

24 HT 2002, Nils Edling: Replik till Jonas Olofsson, 475-480.

255 HT 2003, P4r Frohnert: arvio Leif Runefeltin teoksesta Hush&llningens dygder, 68-75.

26 4T 2005, Bo Strath: arvio Jenny Anderssonin teoksesta Mellan tillvaxt och trygghet, 330-336.

27 HT 2005, Jan Selling: Forintelsemonument som slutpunkt. Tysk historiepolitik frdn Kohl till Schréder. Jan Selling,
665—682; HT 2005, Klas-Goéran Karlsson: Forintelsen som historiekulturellt fenomen — en gversikt, 721-733.
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Pari yksittdistd teemanumeroa kannattaa my0s nostaa esiin. Numero 2/2003 oli omistettu
synteeseille ja neljassa®® artikkelissa kasiteltiin kielellisia kaanteitd ja niiden soveltamista
nykyisessa historiankirjoituksessa. Lars Berggren Kkirjoitti synteesien Kkirjoittamisesta, kun
sukupuoli, kielellinen k&&nne ja historian poliittisuus oli haastamassa sitd. Berggren tuli siihen
johtopdaatokseen, ettd suuria synteeseja kirjoittaessa ei saanut endd unohtaa sellaisia kasitteita kuin
luokka (”klass™) tai sukupuoli (”gender”) (s. 190). Yvonne Hirdman puolestaan esitti lyhyen
yhteenvedon siitd, miten kielellinen k&&nne oli muuttanut sukupuolihistoriaa: ensimmaéisessa
vaiheessa se tuli Yhdysvalloista ja koski suuria kertomuksia, toisessa vaiheessa se korosti tutkijan
asemaa tulkitsijana, kolmannessa vaiheessa mukaan tuli dikotomia, esimerkiksi naisten ja miesten,
ja neljdnnessa vaiheessa sen mielenkiinto keskittyi sosiaalisiin konstruktioihin (s. 221). Lars
Magnusson  puolestaan  esitti ~ Skinnerin  aatehistorioitsijana  ja  tdrkednd  sellaisena
yhteiskuntatieteilijand, joka esiintyy lahtokohtaisesti postmodernismin vastavoimana, joten tassa
esiintyi jo selke& ero postmodernismin ja kielellisen tutkimuksen vélilla (s. 254). Maria Sjéberg taas
mainitsi Scottin sosiaalisten rekonstruktioiden ajattelun vastaanoton Hirdmanin kautta (s. 307).
Néiden kirjoitusten perusteella voi tehdd osin samankaltaisia johtopd&toksid, kuin Historiallisen
Aikakauskirjan osalta: 2000-luvulla kielelliset kainteet alkoivat olla jo sen verran tunnettuja, etta

useissa historiografiaan liittyvissa kirjoituksissa oli viittauksia niihin.

Numero 2/2005 oli puolestaan teemanumero, jonka otsikkona oli ”Kallkritik”. Géran B. Nilsson

259

mainitsi artikkelissaan®™ Whiten ja kirjallisuuden genren yhtend lahdekritiikkid haastavana

suuntauksena (s. 196), kun taas Roddy Nilsson esitteli*®® perusteellisemmin postmodernismin
vaikutusta lahdekritiikkiin. Mielenkiintoista lahdekritiikkiartikkeleissa oli my6s se, ettd niissa

viitattiin myos Weibulleihin®"

ja heidan l&hdekritiikkiinsa. Weibullit aiheuttivat vield 2000-luvun
puolivalissakin siis keskustelua lahdekritiikistd, mik& viittaa toisaalta vield vahvoihin perinteisiin ja
niiden uudelleenarviointiin ruotsalaisessa tutkimuskulttuurissa. Nama perinteet ilmenivéat muutenkin

kuin vain kielellisten k&&nteiden osalta, kuten Weibullien uudelleenkésittely osoitti.

2000-luvun Historisk Tidskriftissa jatkui 1990-luvun lopussa alkanut postmodernismin seka Whiten
ja Ankersmitin ajaman kielellisen k&anteen késittely. Pitempi& artikkeleita aiheesta kirjoittivat KG

258 4T 2003, Lars Berggren: GAr det att skriva arbetarhistoriska synteser?, 181-200; HT 2003, Yvonne Hirdman: Att
skriva historiska synteser — en liten moralism, 215-224; HT 2003, Lars Magnusson: Finns det minimikrav och
optimumnormer ocksa nar det géller den historiska syntesen?, 247-258; HT 2003, Maria Sjéberg: Marknad, bonder och
kon, 299-315.

29 HT 2005, Géran B. Nilsson: Historia som vetskap, 189-207.

260 4T 2005, Roddy Nilsson: Postmodernism, kallkritik och historieskrivning, 233-248.

261 Ks. HT 2005, Rolf Torstendahl: Kallkritik, metod och vetenskap, 209-217 ja HT 2005, Kallkritiken maste
uppdateras for att inte reduceras till kvarleva, 219-231.



79

264 ja Hakan Arvidsson®®®

Hammarlund®? ja Roddy Nilsson®®, minka lisaksi myds UIf Zander
sivusivat aihetta. Naist& kulttuuriin keskittynyt historioitsija Arvidsson esitti myds oman tulkintansa
Whitesta ja postmodernismista: ”Den postmoderna historieskrivning [...] forefaller mig mest av allt
likna ett spoke som konstruerats av dem som berommer sig av allt aldrig hemfalla at

konstruktioner”?¢

(s.410, alaviite 2). Hammarlundin narratiiveihin keskittynyt kirjoitus oli myos
vastaus Christer Winbergin vuoden 1990 Scandia-artikkelille (s. 371), johon myds Nilsson viittasi
(s. 68). Keskustelu narratiiveista ja postmodernismista oli ollut hiljaista ennen vuosituhannen

taitetta, mutta nyt se alkoi nékya entistd enemman lehden sivuilla.

Edellisiin liittyen vuonna 2004 historiankirjoituksen menetelmista ja teoriasta kiinnostunut Torbjorn

Gustafsson Chorell kirjoitti artikkelin®®’

Whitesta ja hanen keskustelustaan historioitsija Roger
Chartierin kanssa artikkelien muodossa 1990-luvulla kayttden retorisen keskustelutulkinnan
metodia. Chorell analysoi aluksi Whiten 1960-luvun teoksia (s. 374-376), jonka jalkeen han
analysoi Metahistorya ja sen vaikutusta (s. 376-378). Samassa yhteydessa Chorellin mielesté
Whiten relativismi ei koskenut historiallista tietoa, vaan se koski yleisté epistemologiaa 1970-luvun
aikalaiskontekstissa. Whiten relativismi kehittyi vasta myéhemmin, osittain Thomas Kuhnin 1960-
luvun ajatusten innoittamana. Chorell otti esille myds Ginzburgin 1980-luvulla esittdmén kritiikin
siitd, ettd historialla tulisi olla yhteys totuuteen. Chorellin mielestd Ginzburg ei ollut méaritellyt
“totuutta” t&ssd kohtaa riittdvan tarkasti (s. 379-380). Chartierin ja Whiten vélista keskustelua
Chorell esitteli  kokoavasti ja korosti Whiten puolustaneen relativismiaan jarkevasti
revisionismisyytoksilta (s. 381-387). Kirjoituksensa lopuksi han kuvasi Whiten omaavan filosofista
humanismia (s. 388-389). Chorellin kirjoitus osoittaa hyvan esimerkin, miten viel& 2000-luvulla
viitattiin Whiteen ja selitettiin hdnen kehittymistdan. Samalla tdm& oli yksi harvoja Whitea
puolustaneita Kirjoituksia Historisk Tidskriftissa.

Toisinaan my0s padtoimittajana toiminut Lars M. Andersson esitti omalla palstallaan lyhyesti
mielipiteens4 ja suhtautumisensa Whiteen seka muihin kielellisiin kaanteisiin. Ensiksi han viittasi®®®

pitdvanséd mikrohistorioitsija Carlo Ginzburgin 1980-luvulta perdisin olevasta kritiikista Whitea

262 4T 2000, KG Hammarlund: Den historiska intrigen — kan historien uppfattas som narration?, 371-380.

263 4T 2001, Roddy Nilsson: Historiedidaktiken och den postmoderna utmaningen, 67—80.

264 4T 2001, UIf Zander: Humanistisk historiefdrmedling. Reflexioner utifrén ett danskt projekt, 171-192.

265 4T 2002, Hakan Arvidsson: Datiden — tur och retur, 409-425.

268 »postmoderni historiankirjoitus [...] nayttaa minusta eniten varjolta, jonka konstruoivat ne, jotka eivat itse koskaan
antaudu konstruktioille.”

26T HT 2004, Torbjorn Gustafsson Chorell: Humanism, relativism och tolerans — Hayden Whites samtal med Roger
Chartier, 373-390.

268 4T 2003, Lars M. Andersson: Redaktéren har ordet, 369-371.
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kohtaan, jonka mukaan historialla pitéisi aina olla yhteys totuuteen (s. 371). Vuotta myohemmin
Andersson puolestaan totesi’® Whiten nimen toimivan usein punaisena vaatteena historioitsijoiden
parissa (s. 369). Foucault’sta Andersson puolestaan totesi’”® kerran, ettd han on ollut monien
“kdanteiden” (”vandningar”) taustalla (s. 372). Foucault’laisiin lahtokohtiin pohjautui myds Jonas

Larssonin artikkeli®’*

, Jossa hén kaytti erdénlaista ohjauksen tai hallinnan (’styrning”, englanniksi
”governmentality”) késitettd modernia vallan muotoa kasitellessdan. Kirjoituksensa loppupuolella

Larsson palasi myds Wittgensteinin kieliteorioihin asti (s. 447).

2000-luvun alkupuolen Kirjoituksissa alkoi nakya useita Kirjoituksia jo uudemmista menetelmisté,
jotka rakentuvat kielelle. Esimerkiksi Mikael Alm, joka oli ké&yttanyt innoittajaan myos Koselleckia,
sai kustavilaista aikaa kuvaavalle teokselleen mydnteisen arvion?’? Jakob Christenssonilta.
Christensson totesi Almin edustavan ensimmaisia uuden poliittisen historian tutkimuksia, joissa on
yhdistelty kieltd, diskurssia ja niiden merkityksid, vieldpé erittdin onnistuneesti. Hanen mielestéén
Almin teos oli erinomainen esimerkki uuden tutkimusotteen kaytostd ja se tuli varmasti
vaikuttamaan vield jatkossakin eréanlaisena standardityona (s. 80, 88). Uuden sukupolven tutkijoina
Alm ja Christensson tukivat t&ssd Kirjoituksessa toisiaan ja késite diskurssi oli jo eriytynyt

Foucault’n kasitteesta.

Sukupuolihistorian osalta 2000-luvun ensimmadinen puolisko jatkui runsaina viittauksina Scottiin,
kun artikkeleissa ja kirja-arvosteluissa kasiteltiin sukupuolta. Esimerkiksi numerossa 2/2003 haneen
viitattiin kahdessa eri artikkelissa®® ja numerossa 4/2004 han esiintyi kolmen eri kirja-arvostelun®’
yhteydessd. Varsinaista mullistavaa uutta tietoa tai mielipidettd Scottin menetelmista ei endi
Kirjoitettu, mutta ndiden viitteiden maard antaa suuntaa h&nen suosionsa pysymisestd korkealla

my0s uudella vuosituhannella.

Pient4 irtiottoa kielesta otti mm. rituaalien tutkimus®’®, josta ilmestyi monta kirjoitusta. Myds kuviin

suhtautuminen tekstind”’® nousi esille, joten uusimpia 2000-luvulla kielentutkimuksesta

269 HT 2004, Lars M. Andersson: Redaktéren har ordet, 369-371.

20 4T 2005, Lars M. Andersson: Redaktéren har ordet, 371-373.

"L 4T 2005, Jonas Larsson: Ordalek och styrningskonst, 441-449.

22 4T 2004, Jakob Christensson: arvio Mikael Almin teoksesta Kungsord i elfte timmen, 80-88.

218 4T 2003, Lars Berggren: GAr det att skriva arbertarhistoriska synteser?, 181-200; HT 2003, Maria Sjéberg:
Marknad, bonder och kén, 299-315.

27 HT 2004, Maria Sj6berg: arvio Rosemarie Fiebranzin teoksesta Jord, linne eller trakol?, 750-760; HT 2004,
Christina Florin: arvio Hanna Markusson Winkvistin teoksesta Som isolerade dar, 887-894; HT 2004, Elisabeth Elgan:
arvio Charlotte Tornbjerin teoksesta Den nationella modern, 895-903.

275 K. HT 2003, Anna Maria Forsberg, Malin Grundberg & Jonas Nordin: Manifestion och kommunikation, 498-506
ja HT 2004, Nils Ekedahl & Mikael Alm: En dynasti blir till, 535-539. Ks. lisdksi arviot HT 2004, Malin Grundberg:
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historiantutkimuksen puolelle siirtyneitd ké&énteita oli selkedsti havaittavissa jo Historisk
Tidskriftinkin  sivuilla. Tassa mielessa metodologinen keskustelu seurasi samoja linjoja
Historiallisen Aikakauskirjan kanssa. Seuraavaksi on kuitenkin syytd vertailla maiden valisia

yhtélaisyyksia ja eroja tarkemmin.

arvio llrick Langenin teoksesta Ritualernas magt, 136-138; HT 2004, Henrik Alexandersson: arvio Tore Ahlbdckin
toimittamasta teoksesta Ritualistics, 944-945; HT 2005, Henrik Alexandersson: arvio Asa Berggrenin et al.
toimittamasta teoksesta Minne och myt — konsten att skapa det forflutna, 527-528.

276 4T 2004, Eva Blomberg: Satt att se, 263-273.
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7. Vertaileva ja yhdisteleva nakékulma?’’

7.1 Aikakauskirjojen linjojen vertailu toisiinsa

Jonkinlaisena yhteenvetona edellisissa luvuissa kuvatusta tilanteesta voi esittdd, ettd molemmissa
lehdissd Kielellisten kaanteiden vastaanoton yleinen ilmeneminen oli er&élla tavalla
samansuuntaista: 1970- ja 1980-luvuilla Kkirjoitukset niista olivat harvinaisia, mutta 1990-luvun ja
etenkin 2000-luvun vuosikertojen perusteella Kkielelliset kaanteet ovat tulleet jaadékseen.
Tutkijoiden valisia eroja tosin syntyi, joista osa oli hyvin huomattavia. Néiden syité on paikallaan
pohtia nyt.

Historiallisessa Aikakauskirjassa Skinner otettiin varsin nopeasti kasittelyyn, mutta Historisk
Tidskriftissa hdnen julkaisuissa ndkynyt kasittelynsd jai 1990-luvulle. Skinnerin artikkeli oli
kuitenkin noteerattu ja arvioitu varsin tuoreeltaan, joten sen vastaanotto ja tietoisuus uusista
menetelmistd olivat tdmén perusteella olemassa varsin nopeasti myds Suomessa. Myos kielellista
puolta oli korostettu Heikkisen artikkelissa, joten sekadn tuskin jai Historiallisen Aikakauskirjan
yleisolta epéselvéksi. Toisaalta Ruotsissa Skinner luokiteltiin Historisk Tidskriftissa vield 2000-
luvullakin toisinaan yhteiskunta- tai valtiotieteilijaksi (esim. HT 2003, Magnusson), joten kenties
tdma on laimentanut sikdaldisten historioitsijoiden kiinnostusta hantd kohtaan. Olihan ainoan pitkan
artikkelin hanesta Kirjoittanut kirjoittaja myos valtiotieteen jatko-opiskelija (HT 1998, Westberg).
Skinnerin varsinainen tutkimuskohdehan on poliittinen filosofia, joten kaikilla historian foorumeilla
han ei tdméan vuoksi ole esiintynyt ja tdmd on nékynyt myods Historisk Tidskriftissd hénen
kasittelynséd véahyydelld. Suomessa taasen valtiotieteilijat olivat kiinnostuneita Skinneristd ja
kirjoittivat my6s hanesta (HAik 2004, Palonen; HAik 2004, Kurunmaki) 2000-luvulla.

Ajoittain esille nousi teorian ja kdytdnnon valinen suhde, joka toisinaan on historiantutkimuksessa
haastava osa-alue, mutta erityisesti tdma korostuu kieleen pohjautuvien menetelmien kohdalla.
Varsinkin Koselleck oli onnistunut néiden yhdistamisessd erinomaisesti, kuten useissa seka
Historiallisen Aikakauskirjan (esim. HAik 1994, Hyrkkénen) ettd Historisk Tidskriftin (esim. HT
1987, Lundmark; HT 1989, Lundmark; HT 1990, Berggren & Tragardh) kirjoituksissa huomioitiin,
joten taltd osin han oli empiirisend historioitsijana helpommin l4hestyttdvd ja omaksuttava kuin

vaikkapa teoreetikot White ja Ankersmit. Kielen ja todellisuuden suhde oli muutoinkin pohdinnan

21 Kun viittaan tassa paaluvussa edellisissa luvuissa esittelemiini kirjoituksiin, kdytan seuraavaa muotoa leipatekstissa:
julkaisun lyhenne ja vuosiluku, Kirjoittajan sukunimi.
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kohteena, myds Scottin tapauksessa (esim. HT 1991, Edgren). Koselleckin vastaanotto noudatti
suurin piirtein samaa kaavaa kummassakin julkaisussa, kun hén 1980-luvun yksittaisten viitteiden
jalkeen nousi suurempaan suosioon 1990-luvulla ja hdnen menetelmié&én sovellettiin selkedsti 2000-

luvulla.

Eri tutkijoilta otettiin 1&hinnd oman kiinnostuksen kohteita. Esimerkiksi Ankersmitilta (varsinkin
Historiallisen Aikakauskirjan tapauksessa) ja Koselleckilta saatettiin ottaa vain heidadn aikaa
koskevat kasityksensd, jotka nekin tosin sivusivat kielellisid merkityksid kertomuksellisuuden ja
kasitysten muutosten yhteydessd. Kalela on hyva esimerkki ajasta ja narratiiveista kiinnostuneesta
tutkijasta, joten han viittasi paljon Koselleckin ja Ankersmitin téihin. Ankersmit ei toisaalta ollut
yleinen nimi Historisk Tidskriftissa, koska sielld ei kayty samankaltaista narratiivikeskustelua kuin
Historiallisessa Aikakauskirjassa. Narratiivikeskustelu alkoi jo 1980-luvun puolivalissd ja jo
ensimmaisessa siihen kuuluneessa kirjoituksessa (HAIk 1985, Lempa) otettiin mukaan Ankersmitin
Narrative Logic. Historisk Tidskriftissa ei tallaista keskustelua k&yty kuin vasta 2000-luvun
taitteessa postmodernismin yhteydessd, joten tdma selittéa pitkalti syita siihen, miksi Ankersmitia ei
késitelty aiemmin siella.

Toisaalta White oli — ja on kenties myds edelleen — se merkittavin ja suurin nimi, kun puhutaan
kielellisistd ka&nteistd, varsinkin yksikdssad. Td&mé on toisinaan my0s harhaan vievé assosiaatio.
Whiten nostama keskustelu heijastui tavallaan myods Historiallisen Aikakauskirjan ja Historisk
Tidskriftin sivuille. Haneen on helppo viitata kielellisen kaanteen ja postmodernismin yhteydessa,
eikd Metahistorya (tai valttamattd muitakaan hénen toitddn) ole pakko lukea, jotta h&ntd voisi
kommentoida, sen verran yleisida hanen ajatuksensa historiantutkimuksen ja Kkirjallisuuden
yhteydestd lienevat. White ja Ankersmit esiintyivat péaséantdisesti yhdessa Historiallisessa
Aikakauskirjassa, mutta Historisk Tidskriftissa Ankersmit ei ollut l1&hesk&é&n yhta suosittu, ja han
murtautui keskusteluihin mukaan vasta 2000-luvun taitteen postmodernismikeskustelun myota.
Johtopééatoksend tasta voi esittdd, ettd Ruotsissa White oli sen verran tunnettu Kkielellisten
kéanteiden puolesta, ettd haneen viitattiin nédissa yhteyksissd, mutta Ankersmit tai hanen teoksensa
eivat olleet yhtd kuuluisia, jotta niihin olisi viitattu ennen varsinaista keskustelua narratiiveista.
Keskustelu diskursseista jéi varsin yksipuolisesti Foucault’n varaan (esim. HAik 2000, Peltonen;
HT 2000, Nilsso), vaikka toki piristavia poikkeuksiakin oli (HAik 1993, Ahonen).

Scottin viittausten suuri lukumé&&rd Historisk Tidskriftissa verrattuna Historiallisen Aikakauskirjan
vastaaviin on tulos, joka kenties pistdd eniten silm&&n. Osaltaan t&t4 Scottin parempaa
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tunnettavuutta Ruotsissa selittad taustaluvuissa mainitsemani Yvonne Hirdmanin artikkeli vuodelta
1988, joka toi sukupuolen merkityksen konstruktioiden rakentajana  ruotsalaisten
naishistorioitsijoiden ulottuville. Hirdmanin artikkelin roolia korostaa mygs se seikka, etté Scottista
ei Kirjoitettu varsinaista hdnen metodologiaansa esittelevad artikkelia Historisk Tidskriftissa (eiké
myoskaan Historiallisessa Aikakauskirjassa), joten hidnen seurantansa todella jai muiden foorumien
varaan. Vastaavasti Historisk Tidskriftissd oli myds Historiallista Aikakauskirjaa huomattavasti
enemman naiskirjoittajia, joten Scottin suurta nékyvyytta voi selittdd osin talla. Ruotsissa nédkynyt
selked genushistorian menestys oli siis hyvin nghtévilla, kun se ilmeni lukuisina Scott-viittauksina
Historisk Tidskriftin Kirjoituksissa.

Vaikka viitteitd Scottiin olikin paljon, ei héntd tietenkdan mainittu kaikissa naisten tai tyovéeston
historiaa koskevissa artikkeleissa ja Kirja-arvioissa, mutta voidaan kuitenkin esittaa sellainen ajatus,
ettd todenndkodisesti suuri osa naishistorioitsijoista viittasi monografioissaan héneen. Vaikka

Suomessakin Markkolan mukaan?’®

Scott oli yleinen viittauskohde melkein kaikissa vaitoskirjoissa,
ei tdmé oikeastaan nakynyt milladn tavalla Historiallisessa Aikakauskirjassa. 1990-luvulla olisi
varmasti ollut Scottin nakyvyyden etsikkoaika my6ds Historiallisen Aikakauskirjan sivuilla, mutta
tutkimuskirjallisuuden mukaan silloin lehti oli I&hinnd miesten lehti, koska naiskirjoittajien maéara
oli vain kuudesosa kaikista kirjoittajista. T&ma ja naishistorian pienempi suosio Suomessa ilmenivat
siten, ettd Scottia kasittelevia kirjoituksia oli todella vahdn Historisk Tidskriftin vastaaviin

verrattuna. Tassa kohti suomalainen ja ruotsalainen tutkimuskulttuuri erosivat eniten toisistaan.

Kuten varsinaiset kielelliset menetelmétkaan eivat olleet yhtendisid, ei niiden kuvailuun kaytetty
termistokaan ollut yhtendinen. Kaésitteet vaihtelivat odotetusti eri aikoina, kun Historiallisessa
Aikakauskirjassa kaytettiin uusien metodologien tulosta lahinna termid kielellinen tai lingvistinen
kaanne, mutta kaannettd kuvailtiin toisinaan myods “retoriseksi” (HAik 1997, Mylly; HAik 2001,
Nyyssonen) tai “narrativistiseksi” (HAik 1997, Mylly), mitk& ovat osin synonyymeja, mutta
korostavat myos eri aspekteja. Halmesvirran kayttdma revisio”-termi (HAik 1991, Halmesvirran
molemmat Kirjoitukset) taas paljasti Cambridgen koulukunnan tietyntyyppisen tuoreuden ja jyrkén
muutoksen vanhaan tutkimusperinteeseen verrattuna, vaikka kirjoitusajankohdan Englannissa oli
paljon muitakin revisioksi kutsuttuja ilmiditd. “Poststrukturalismiksi” voitiin Ruotsissa kutsua
useampia eri suuntauksia. Ainakin Foucault’n (esim. HT 2000, Nilsson) ja Scottin (HT 1991,
Edgren; HT 1991, Edgren; HT 1997, Florén) menetelmistd kaytettiin usein tatd termid. Sek&

218 Markkola 2003, 61.
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Skinneristd ettd Whitesta todettiin myo6s erdissa Kirjoituksissa (esim. HT 1998, Frohnert), ettd
heiddn menetelmdnsa kuuluvat “tekstianalyysin” kategoriaan, mik& oli jo melkoinen
postmodernismin ja kielellisen tutkimuksen rinnastus kasitevalintansa osalta. Kummassakin
lehdessd Skinnerin  menetelmistd k&ytettiin  “kontekstianalyysin” nimitystd (HAik 1991,
Halmesvirta; HT 1998, Westberg). Toisinaan Whitea kutsuttiin “&&rirelativistiksi” (HAik 2000,
Peltonen), toisinaan taas "fiktionalistiksi” (HT 1997, Odén). Termisto oli siis varsin laaja, etenkin
postmodernismin osalta, mutta niiden viittausten kohde oli yleensd paateltavissd kontekstin
perusteella. Toisaalta osa kasitteistd oli hyvin yleistdvid ja epéatarkkoja, kuten ”revisio” tai
“tekstianalyysi”, joten ne jattivat paljon liikkumatilaa kasitteiden siséllolle. Téllainen kasitteiden
diversiteetti ja epétarkkuus kertoo toisaalta myds siitd, ettd mitddn yhteistd ja yleistad linjaa

kielellisiin kdanteisiin liittyen ei vield ollut ja tdmén takia kasitteiden kayttd on ollut hapuilevaa.

Edellisissé luvuissa esiteltyja kirjoituksia on hyvé tarkastella paneutumalla tarkemmin myds niiden
tuotteliaimpiin  Kkirjoittajiin. Esimerkiksi kielellisistd k&anteistd Kirjoittaneiden tutkijoiden
ikdjakauma painottuu enimmékseen nuoremman polven tutkijoihin, mutta poikkeuksiakin toki oli.
Suomessa Skinnerin "Meaning and Understanding” esiteltiin varsin nopeasti tutkijayhteisolle, kun
nuori Helsingin yliopiston lisensiaatti Antero Heikkinen (syntynyt vuonna 1941) Kirjoitti siita
Historiallisessa Aikakauskirjassa. Jorma Kalela (s. 1940) osallistui Heikkisen kanssa jo 1970-luvun
alussa keskusteluun kahdesta historiasta, mutta 1980-luvun loppupuolelta I&htien hé&n oli
kiinnostunut myods narratiiveista ja ajan roolista. Myds muut narratiivikeskusteluun liittyneet
kirjoittajat, Heikki Lempa (maisteri 1984, vaitos 1993) ja Markku Hyrkkéanen (vaités 1986), olivat
samoin tuoreita tutkijoita ensimmadisten Kirjoitustensa aikoihin. 2000-luvun puolella taas Jussi
Kurunmaki (vaités 2000) ja Pasi lhalainen (véitds 1999) olivat esimerkkejd nuoremman polven
tutkijoista, kun taas Kari Palonen (s. 1947) osoitti, ettd kielellisten k&&nteiden parissa voi tehda
pitkdn uran tuloksekkaasti. Valtiotieteilijand Palosta ei tosin muutoin n&kynyt Historiallisen
Aikakauskirjan sivuilla. My0ds eradnlainen Jyvaskyldan nouseminen poliittisen kasitetutkimuksen
keskifon nousee esiin, koska sekd Kurunmaéki, Ihalainen ettd Palonen ovat tehneet uraa Jyvaskylan
yliopistossa, jossa seké yhteiskuntatieteet etta yleinen historia tutkivat yhdessa naita teemoja.

Historisk Tidskriftin Kirjoituksissa on huomioitava mm. Thorsten Nybom (s. 1945), joka Kirjoitti
usein saksalaisesta historiankirjoituksesta 1980-luvulla. Tosin on huomattava myds, ettd Lennart
Lundmark (s. 1942) kasitteli Koselleckia juuri silloin, kun han oli lehden paatoimittaja, mik& antoi
lisdd painoarvoa hanen kasittelylleen. Vuonna 1990 Koselleckin kasitehistoriaa kannattaneet Henrik
Berggren ja Lars Tragardh olivat molemmat jatko-opiskelijoita. Jacob Westberg (s. 1963) oli
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Skinneristd Kirjoittaessaan samoin vield valtio-opin jatko-opiskelija. 2000-luvun taitteesta
kielellisistd k&anteista kirjoittanut Roddy Nilsson (s. 1957) oli nuorempaa sukupolvea. Rolf
Torstendahl (s. 1936) oli jo hieman varttuneempi tutkija, kun h&n osallistui vield 2000-luvun
taitteessa postmodernismikeskusteluun. Han Kkirjoitti samoista teoreettisista aiheista myds
muualla.?”® Sindnsa tassa ei ole mitaan yllattavaa, ettd nuoremmat sukupolvet olivat kiinnostuneita

uusista menetelméllisistd nakdkulmista ja veivat niiden kehittelyé eteenpdin.

Tutkijoiden ikaakin huomattavammaksi taustatekijaksi nousevat heidan kansainvéliset kontaktinsa.
Huomattava osa Kielellisia kaanteitd kannattanut Kirjoittaja oli esimerkiksi opiskellut ulkomailla,
kuten Anssi Halmesvirta, Kustaa Multaméki, Paul-Erik Korvela ja Ari Helo. Vanhemmasta polvesta
myos Aira Kemildiselld ja Erkki Kourilla oli yhteyksid kansainvéliseen tutkimukseen. Ruotsin
puolella esimerkiksi Lars Tragardh asui Yhdysvalloissa nuoruudessaan ja palasi 1980-luvun lopulla
Ruotsiin opintojen pariin. Samoin Max Edling suoritti opintoja Cambridgessa. Liséksi Suomessa
Markku Peltosella ja Pasi lhalaisella oli brittildiset vastavéittajat, Peltosella vieldpa itse Skinner
(HAik 1992, Vaitoksia).

Markku Peltosen kautta péaédstddn myods siihen, ettd tietyt kielellisiin menetelmiin perehtyneet
tutkijat jaivat taysin lehdissé julkaistujen Kirjoitusten ulkopuolelle. Peltonen on vaitéksensé jalkeen
julkaissut teoksia Cambridge University Pressin kautta, joten hén on profiloitunut selkeésti
ulkomaisilla foorumeilla. Historiallisessa Aikakauskirjassa ei h&nen kirjoituksiaan kuitenkaan
esiintynyt tutkitulla ajanjaksolla ollenkaan, edes arviota hanen vaitoksestddn ei julkaistu.
Ruotsalaisista tutkijoista puolestaan Bo Lindberg on erds harvoja idéhistorian tutkijoita, joka on
kiinnittdnyt huomionsa poliittisen kulttuurin tutkimiseen, mutta hanenkaan Kirjoituksia ei ollut
Historisk Tidskriftin sivuilla. N&iden teemojen kautta paastaankin niihin kysymyksiin, miten
voimakkaita ja menestyksekkaité kielelliset kddnteet lopulta ovat olleet.

7.2 Voidaanko todella puhua "kielellisista kaanteista” ?

Julkaistuissa kirjoituksissa oli luettavissa padosin positiivista suhtautumista kielellisiin kaanteisiin,
pois lukien muutama Whitea ja narratiivisuutta kritisoiva kirjoitus (esim. HAik 2000, Peltonen; HT
2003, Andersson). Varsin usein toistettiin myos sité asiaa, ettd Skinnerin tai Koselleckin nédkyvyys

279 Ks. esim. historiallisesta tietamisesta kertova artikkeli History & Theory -julkaisussa: Torstendahl 2003.
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on ollut harmittavan vahaista tai heidan menetelmillansa olisi paljon annettavaa myos paikalliselle
historiantutkimukselle (esim. HAik 1970, Heikkinen; HAik 1994, Hyrkkanen; HT 1987, Lundmark;
HT 2004, Edling), mika oli taivuttelevaa retoriikkaa. Uudet aatehistorialliset menetelmét ainakin
heréttivat siis innostusta Suomessa ja Ruotsissa, minka liséksi niiden kéytélle nadhtiin myos selkeésti
tarvetta taalla.

Toisaalta kirjoituksissa ilmeni myds kielellisiin kaanteisiin epdilevésti suhtautuneita kirjoituksia,
joissa taustalla oli ndkyvisséa vanhan tutkimuskulttuurin asenteita. Historiallisessa Aikakauskirjassa
esimerkiksi Pekka Suvanto ja Juhani Mylly poliittisen historian edustajina vahattelivét ja epéailivat
kielellisten menetelmien toimivuutta (HAik 1986, Suvanto; HAik 1997, Mylly). Historisk
Tidskriftissa epdiltiin my6s Scottin kieleen perustuvaa ndkokulmaa (HT 1991, Edgren). Tallaisen
epéilevéan suhtautumisen liséksi nékyvissa oli myods selkeéé kielellisten menetelmien rinnastamista —
ja sekoittamista — postmodernismiin, mika oli varsin nadkyvaa vield 2000-luvun taitteen Historisk
Tidskriftin kirjoituksissa (HT 1998, Eriksson; HT 1999, Salomon; HT 1999, Torstendahl). Vanhoja
asenteita kielellista tutkimusta kohtaan nékyi siis vield pitkalle 1990-luvulle, joten Kielelliset
kéanteet eivat noin vain voittaneet kaikkien tutkijoiden luottamusta heti ensituntumalta. Tdmén
perusteella voidaan my6s sanoa, ettd Ruotsissa vanha nakemys Kkielellisten menetelmien
epéilyttdvyydessd toimi jarruna ja viivytti sen selkedd lapimurtoa 2000-luvulle asti. Taméa
puolestaan palautuu taas kerran ruotsalaisen tutkimuskulttuurin omavaraisuuteen ja kansainvélisten
kontaktien heikkenemiseen maailmansotien myotéd. Joka tapauksessa sen seuraukset ovat olleet siis
kauaskantoisia, kun ne leimasivat keskustelua vielda 2000-luvun taitteessa.

Lehtien Kkirjoitusten perusteella voikin  juuri sanoa my0s jotakin maiden yleisesté
tutkimuskulttuurista, koska keskustelu kielellisistd k&énteista heijasteli myos sitd. Olisiko kielellisia
kéanteitd wvoinut ilmaantua jo ennen néhtyd? Ainakin Suomessa oli jo ennen 1970-lukua
késitehistorian osaamista Osmo Jussilan ja Aira Kemildisen myo6td, joten kynnys kasitteiden
kielelliseen tutkimiseen ei ollut kovin korkea. Puuttuvan lapimurron selittdnee jokin tutkimuksessa
tapahtunut katkos. Historisk Tidskriftin Kirjoitusten perusteella ruotsalaisen ja saksalaisen
keskustelun valilla on todellakin ollut katkos, jonka pystyy todentamaan myos Kkielellisten
késitteiden nakdkulman puolelta. Koselleckin Vergangene Zukunft esimerkiksi nousi laajempaan
tietdmykseen vasta englanninkielisen kd&nnosten myotd, joten saksalaista keskustelua ei seurattu
kovinkaan tarkasti tdmén perusteella, tai sitd ei ainakaan noteerattu riittdvasti. Varsinainen

Koselleckin lapimurto tuli vasta 2000-luvun alussa esiintyneessa keskustelussa, vaikka jo 1990
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ilmestyi positiivinen arvio hanen menetelmistaan (HT 1990, Berggren & Tragardh), joten
vastaanotto on tassa tapauksessa ollut hidasta.

Kiinnostava kysymys onkin siing, oliko Skinnerin poliittisen filosofian tutkimuksella (saati sitten
Whiten Kirjallisuusteorialla) varsinaista k&ytdnnén merkitysta Pohjoismaissa 1970-1980-luvulla,
kun historiantutkimuksen aiheet ja kiinnostuksen kohteet olivat taalla selkedsti muualla? Oletuksena
voisi ajatella, ettd Koselleckin maanldheisemmallda tutkimusotteella saattoi olla enemman
kiinnostusta ja vastakaikua Suomessa ja Ruotsissa, joten tdmén vuoksi han alkoi ndkyéa 1980-luvun
lopulla lehtien sivuilla useammin. Skinnerin tutkimushan perustuu l&hinn& historiallisen
aatemaailman rekonstruoimiseen esimerkiksi Thomas Hobbesin, John Locken, Niccolo
Macchiavellin ja muutaman muun téllaisen klassisen ajattelijan tekstien kautta, eikd tallainen
tutkimus ollut tutkitun ajanjakson ensimmaisind vuosikymmenind juuri lainkaan néakyvilla
tutkittujen aikakausjulkaisujen sivuilla. Koselleck taas on toisaalta keskittynyt pelké&stdédn uuden
ajan tutkimiseen Keski-Euroopassa (ks. esim. HAik 1994, Hyrkkanen), mutta silla oli enemmaén
annettavaa my6s Pohjoismaissa uuden ajan historian tutkimukselle. Postmodernismi ja narraatio
puolestaan aiheuttivat molemmissa lehdissa vilkkaan keskustelun, ensin Historiallisessa

Aikakauskirjassa ja 1980-luvun puolivélisté alkaen ja 1990-luvulla Historisk Tidskriftissa.

Tahan mennessa olen kasitellyt vastaanoton lahtékohtana padasiassa viittaamista kansainvélisiin
tutkijoihin, mutta vastaanotto ja sen tulokset voivat nakyd myos muilla tavoilla. Tamé
kansainvalisiin tutkijoihin ja tdihin viittaaminen on tietysti tavanomaista, mutta aikojen kuluessa
kielellisia menetelmid voidaan pohtia ja muokata myos itse, jolloin niistd saadaan aikaan
sovelluksia. Tallaisissa Kirjoituksissa ei valttdmattd endd viitata edelld mainittuihin
vastaanoton korkeampana tasona, silla se kertoo siitd, miten muualta tulleita vaikutteita on
menestyksellisesti seurattu ja niistd on koottu metodi omia tutkimuksia varten. Oma soveltaminen
kertoo myds siitd, ettd uusissa menetelmissa on ollut jotain sellaista, minka takia niitd on otettu itse
kayttoon.

Tallaisista kaanteiden kayttoonotosta on olemassa useampia esimerkkeja. 1990-luvun taitteen
molemminpuolinen narratiivikeskustelu Historiallisessa Aikakauskirjassa oli vilkasta, ja 2000-
luvun alussa keskustelijoista sekd Jorma Kalela ettd Markku Hyrkké&nen julkaisivat artikkeliensa
kanssa samoja teemoja sisaltdneet monografiansa, Historiantutkimus ja historia, sek& Aatehistorian
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mieli.?®® Jos palataan kuitenkin lehtien sivuille, oli siella huomattavissa uusien kielellisten
menetelmien olevan kaytossé vaitoskirjoissa, esimerkiksi Pasi Ihalaisen (HAik 2000, Ditchfield) ja
Mikael Almin (HT 2004, Christensson) tyot saivat arvostelijoilta (vastavaittdjiltd) suorastaan
erinomaiset arviot. Hans Dahlgvistin artikkeli (HT 2002, Dahlqgvist) kansankodin kasitteestd oli
paras esimerkki, miten lehdissa julkaistiin varsinaista omaa tutkimusta Koselleckin ja Skinnerin
menetelmien pohjalta. Suomessa kielellisten menetelmien soveltamisen huippua edusti puolestaan
Kasitteet liikkeessa -teos (HAik 2004, Ihalainen).

Yhden kaanteistd voi sanoa liittyvéan itse historiantutkimukseen ja sen suhteeseen valtio-opin ja
muiden yhteiskuntatieteiden kanssa. Juuri Skinnerin menetelméat ovat edesauttaneet sitd, ettd myos
historiantutkimuksen ulkopuolelta osallistutaan keskusteluun historiallisten aikakauslehtien sivuilla.
Tasté oivana esimerkkind ovat Jacob Westberg (HT 1998, Westberg), Kari Palonen (HAik 2004,
Palonen) ja Jussi Kurunmaki (HAik 2004, Kurunmaki). Kun lisatéan vield Heino Nyyssonen (HAik
2001, Nyyssonen), niin Historiallisessa Aikakauskirjassa valtio-oppineiden ndkyvyys on
lisd&ntynyt selvasti 2000-luvun puolella. Historisk Tidskriftin sivuilla puolestaan oli havaittavissa
toisenlainen valtio-opin ja historiantutkimuksen sekoittuminen, Skinnerin rinnastaminen
valtiotieteilijaksi (HT 1995, Eliaeson; HT 2003, Magnusson). Tamé valtiotieteilijaksi mieltdminen
on varmasti yksi syy siihen, miksi Historisk Tidskriftissa ei kasitelty enemmén Skinnerid. Samoin
kasitehistoria on tietyll4 tavalla ottanut entistd enemman vaikutteita politiikantutkimukselta, mika

on saattanut lisdtd myos sen epailijoiden maaréa.

Lopuksi on syytd miettia myos sitd, mitd 2000-luvun Skinnerin "Meaning and Understanding” -
artikkeliin palaavista viittauksista (Haik 2003, Sihvola; HT 2004, Edling) voisi paatelld. Ainakin se
on tullut selvéksi, ettd Skinnerin artikkeli on edelleen relevantti ja siihen palataan yhd uudelleen,
my0s vuosikymmenesta toiseen. Tastd nakdkulmasta kielelliset k&anteet ndyttaytyvat myods siten,
ettd sama Kirjoitus voi olla uudelleenarvioinnin kohteena yli 30 vuotta ilmestymisensé jalkeen, joten
saman Kirjoittajan (tai tekstin) ajatukset voidaan ottaa vastaan useampaan kertaan. Osaltaan
keskustelu on pysynyt siis paikoillaan ja kyseessd on paluu vanhaan menetelmé&an uudesta
nakokulmasta, jonka kautta samoja kaanteitd voi siis tapahtua uudelleen. Ruotsissa tosin oli osin
tarvettakin Skinnerin esittelyyn vield 2000-luvulla, koska aiemmin sitd ei vield huomattavasti ollut.

280 Kalela jatkoi Ankersmitin kayttamist4 ajan virran kuvaamisen yhteydessé seka esitteli kielellista lahestymistapaa
narratiiveineen Ankersmitin ja Whiten kautta, Kalela 2000, 122-123, 150-155. Hyrkk&nen puolestaan nosti Koselleckin
ja Skinnerin tarkeimmiksi sen aikaisiksi aatehistorioitsijoiksi. Han esitteli laajasti Koselleckin ké&sitehistoriaa ja
Skinnerin tarkoitusten ja uskomusten yhteyttd, Hyrkkénen 2002, 112-132, 174-189.
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Toisinaan lehtien sivuilla kdydyt keskustelut olivat esimakua tulevista tutkimuksista, toisinaan
uudet ilmidt nékyivét ensin lehtien kirjoituksissa. Johtopadtoksend voin esittdd, ettd mielesténi
voidaan puhua perustellusti kielellisista k&&nteistd monikossa, koska niiden vastaanotto on ollut
monitasoista ja usein myos diskursiivisesti sekoittunutta Historiallisessa Aikakauskirjassa ja
Historisk  Tidskriftissd. 1970-luvun harvoista yksittaisviittauksista on tultu 2000-luvun
vuosikertoihin, joissa esiintyy vuosittain useita viittauksia kielellisiin k&&nteisiin ja niiden
sovellutuksiin. K&anteet eivat ole tapahtuneet nopeasti, vaan ne ovat ilmenneet pitkalla aikavélill,
mika oli osittain odotettavissa, kun Suomi ja Ruotsi pienind tutkimusmaina ottavat vaikutteita
ulkomailta. Maiden valilla on ollut myos selkeitd eroja, jotka pohjautuvat viime ké&dessa

tutkimuskulttuurien erilaisiin tilanteisiin maailmansotien jalkeisell aikakaudella.



91

8. Paatanto

Varsin mielenkiintoista tyossani oli se, ettd Historiallisen Aikakauskirjan ja Historisk Tidskriftin
kirjoituksissa Kkielellisten k&&nteiden merkit ilmenivat selke&sti sekd aivan tarkastelemani
ajanjakson alussa etta lopussa: Skinnerid esiteltiin Historiallisessa Aikakauskirjassa vuonna 1970
perati kahden artikkelin voimin kun taas 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen alkupuoliskolla
lehdissa oli jo nahtavilla Kkielellisen tutkimuksen uusien virtausten rantautumista, joka ilmeni
kiinnostuksena kuvia ja rituaaleja kohtaan. Nama toisaalta edustivat pikemmin kulttuurista
kadnnettd, mutta 2000-luvulle mahtui molemmissa maissa konkreettisia lapimurtoja kielellisten
menetelmien soveltamisesta. Aivan mitddn selkedd lineaarista kehitystd ei mydsk&an pysty
esittdméaan ndiden pisteiden valisesta ajasta, silla vastaanotto ei ollut jatkuvaa ja tasaista, varsinkaan
ensimmaisen kahden wvuosikymmenen osalta. Kielelliset ka&&nteet tulivat hiljalleen mukaan
keskusteluun, mutta viimeistddn 1990-luvun taitteen jdlkeen ne ovat olleet vuosittain osana
puheenaiheita molemmissa lehdisséd. Suomi ja Ruotsi ottavat pienind maina vaikutteita muualta,
enemman tai vahemman samaan tahtiin omia kiinnostuksen kohteitaan painottaen. Historisk
Tidskriftin sivuilla kaanteet tulivat esille teravammin, esimerkiksi 1990-luvun taitteessa Scottin ja

2000-luvun taitteessa Skinnerin sek& postmodernismikeskustelun narrativistien myotéa.

Tyoni péattyy vuoteen 2005, mutta kielellisten menetelmien ilmeneminen tuskin ainakaan laantui
Historiallisessa Aikakauskirjassa ja Historisk Tidskriftissa sen jalkeen. Tassé tutkimuksessa olen
keskittynyt kielellisten kadnteiden ensimmaisiin vaiheisiin ja vuosikymmeniin, vaikka nykyhetked
laheisempé&kin aikaa voisi tarkastella. 2000-luvulla kielelliset menetelmétkin ovat muuttuneet ja
kehittyneet, silld nyky&an puhutaan jo esimerkiksi spatiaalisesta k&&nteestd, visuaalisuudesta,
liikkuvuudesta tai englanniksi ilmaistuna multisited policy discourse -tutkimuksesta. Metodologia
on kehittynyt siis edelleen, mutta ndiden uusimpien suuntausten analysoinnin jatan toistaiseksi

muille.?®

Varsinainen tutkimuskohde, Kkielelliset k&anteet ja niiden vastaanotto, osoittautuvat odotetusti
monitahoisiksi ilmidiksi. Voimme puhua perustellusti kaénteistd, silld eri metodologioiden
lahtokohdat kumpuavat niin erilaisista lahtékohdista ja sekoittuvat keskendan. Jotkut k&anteet olivat
suurempia kuin toiset, esimerkiksi Joan Scottin kasitemenetelmat, joihin viitattiin todella ahkerasti

281 Esimerkiksi uudemmasta monikerroksisesta ja -ulotteisesta politiikan tutkimuksesta ks. esim. Hornberger & Johnson
2007. Muista kielellisida menetelmia kayttavista tutkimussuunnista ks. esim. Spiegel 2005. Uusia kielellisid menetelmia
on sovellettu edelleen Suomessa ja Ruotsissa, misté erinomaisena yhteisena esimerkkiné vuonna 2007 Jyvaskyl&ssé
jarjestettiin Spréket i historien — historien i spraket -seminaari.
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Historisk Tidskriftin sivuilla. Scottin lisdksi suurimmat erot kahden maan lehtien vélilla olivat
Skinnerin ja Ankersmitin hitaammat ja siséllollisesti vahdisemmat ilmenemiset Historisk Tidskriftin
kirjoituksissa. Osan néiden erojen syisté selittdvat maiden erilaiset tutkimuskulttuurit ja Kirjoittajien
taustat, osaksi my6s ne lehdissa kdydyt keskustelut, mitk& sattuivat kulloinkin olemaan pinnalla.
Kiteyttden Suomessa oli avoimempi tutkimuskulttuuri ja sitd myoten ulkomaiset vaikutteet nakyivét
Historisk Tidskriftia aiemmin ja selvemmin Historiallisen Aikakauskirjan sivuilla. Kielellisten
menetelmien kohdalla tama tutkimuskulttuurin avoimuus tai sulkeutuneisuus tosin korostui
selvemmin niiden kielitieteisiin palautuvan luonteensa johdosta ja sitd kautta tapahtuvan epéilyn

myota.

Saadut tutkimustulokset herattavat lisékysymyksiéd ja nostavat esille mahdollisia jatkotutkimusten
aiheita. Jatkossa tutkimuksen nékdkulmaa voisi muuttaa néisté valtavirran julkaisuista laajempaan
suuntaan ja ottaa alkuperdislahteiden joukkoon muitakin lehtid, jotta historian metodologista
aikalaiskeskustelua pystyisi kontekstoimaan ja rekonstruoimaan paremmin. Johdannossa ja
taustoituksessa mainitut Scandia, Lychnos ja Historisk Tidskrift for Finland olisivat hyva lisa
Historiallisen Aikakauskirjan ja Historisk Tidskriftin tueksi, jolloin eri lehdissd kéytya keskustelua
voisi verrata vield paremmin toisiinsa. Samalla edelld mainituissa lehdissd kaytyja keskusteluja
vertailemalla péastddn myos tarkempaan koulukuntien tarkasteluun. Tarkempi perehtyminen
tutkijoihin ja heidan taustoihinsa olisi myds hyddyllistd, koska kummassakin maassa on selkeité
koulukuntia ja tutkimusryhmia eri yliopistojen valilld. Kontekstualisointi tutkijoiden vélilla auttaisi

selvittdmaan paremmin vastaanoton ulottuvuuksia.

Aikakausjulkaisujen lisaksi alkuperéisléhteingd voisi kdyttdd enemmdn my6s suomalaisten ja
ruotsalaisten Kirjoittamia yleisi& menetelméoppaita, vaikka niitd ei kovin monta ole ilmestynyt.
Menetelmadoppaatkin ilmentdvat aina aikansa asenteita ja paljastaisivat kenties uusia puolia
suhtautumisesta kielelliseen k&anteeseen. Niitdkin parempi aineisto olisivat vaitoskirjat, jotka
yleensd ovat uusimpien menetelmien ja aiheiden tasalla. Voidaan kysyd esimerkiksi, missa
vaiheessa Suomen ja Ruotsin menetelméteoksissa sekéd tohtorinvaitoksissd on ylipadnsa osoitettu
kiinnostusta kieltd kohtaan ja selke&sti sovellettu kielellisi& menetelmi&d? Historiankirjoituksen
historian selvittely vaatisikin muiden lehtien ja monografioiden ottamista mukaan. Téallaisenaan
kielellisten kdanteiden vastaanotto jad kenties hieman pinnalliselle tasolle, vaikka se antaakin tiettya
osviittaa mahdollisesta kokonaistilanteesta. Toisaalta aiemman tutkimuksen puuttuessa seké
tutkimuskirjallisuuden ollessa hajanaista ja osin puutteellista tallainen yleiskatsaus kielellisten
kéanteiden vastaanotosta valtavirtajulkaisujen tasolla on paikallaan.
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Jatkossa jossakin vaiheessa olisi mielekasté ottaa huomioon myds pohjoismainen ja kansainvalinen
keskustelu, silla se toisi mukaan uuden yhteispohjoismaisen ulottuvuuden. Toisaalta kenties
merkittdvin yhteispohjoismainen julkaisu Scandinavian Journal of History, jota on julkaistu
vuodesta 1975 l&htien, keskittyy lahinnd perustutkimuksen esittelyyn kuin varsinaiseen
metodologiaan, mutta sitd tuskin kannattaa silti jatt44 huomiotta. Kansainvalisen tason keskustelun
huomioiminen taas on sikali relevanttia, ettd suomalaiset ja ruotsalaiset historioitsijat ovat voineet
varsin hyvin kayda sielld metodologista keskustelua, jos oman maan aikakauslehtien linja ei ole
miellyttanyt. Esimerkiksi Markku Peltonen ja Bo Lindberg ovat sellaisia tutkijoita, jotka jaivét
tamén tutkimuksen ulkopuolelle, koska heidén Kirjoituksiaan ei yksinkertaisesti julkaistu naissé

lehdissa.

Tassa tutkielmassa lahestymistapani pohjautui hyvin pitkalti tiettyjen tutkijoiden nakyvyyteen
aikakausjulkaisuissa. Vastaanottoa voisi ladhestyd entistd paremmin my6s toista kautta eli
keskittymalla enemmén avainkasitteisiin. Kasitetutkimuksen saa varmasti linkitettyd vastaanottoon
mainiosti, kun tarkastelee esimerkiksi mit4 merkityksia vaikkapa usein toistuneet termit ovat eri
aikoina siséltaneet. 2000-luvun poliittisen kulttuurin tutkijat, esimerkiksi Kari Palonen, Pasi
Ihalainen ja Mikael Alm, ovat tuoneet onnistuneesti esille kasitteiden tutkimuksen, mutta en née
syytd, miksei vastaavantyyppistd pitkdn aikavélin késitetutkimusta voisi soveltaa myds
historiografisessa tutkimuksessa. Tallakin alalla on tiettyjd avainkasitteitd, kuten vaikkapa itse
kasitehistoria, jotka ovat pitkakestoisia ja varmasti niiden merkitykset ovat muuttuneet aikojen
saatossa. Tallainen tutkimus vaatisi tietysti erittdin laajan edelld esitellyn lehdistd, tutkimuksista ja
metodioppaista koostuvan lahdemateriaalin taustatueksi, mutta uskon téllaisen tutkimuksen
onnistuessaan tuovan mielekkaitd lopputuloksia. Avainkasitteiden sekd niiden merkitysten
muutosten ja laajentumisten kautta tapahtuva tutkimus antaisi selvasti lisdtietoa kielellisten
k&anteiden vastaanotosta ja maiden tutkimuskulttuureista.

Toistaiseksi kannattaa keskittya taman yleiskatsauksen tuloksiin ja kehittaa niit4 eteenpéin, silla jo
tdma on hyva alku kohti vastaanoton tutkimusta. Historiantutkimuksessa, kuten muissakin tieteissa,
kehitetddn aina uusia menetelmid ja niitd otetaan eri tahtiin k&yttoon. Kielellisten menetelmien
kohdalla kyse on pohjimmiltaan samasta asiasta. Vaikka ne vaativat tutkijoilta paljon ja voivat olla
tyolaita kayttdd sekd saada toisinaan epdilyd osakseen, voi niilla saada hyvin hedelmallisia
tutkimustuloksia. Tdma on uusien menetelmien ja ndkékulmien etu myods historiantutkimuksessa,

joka jatkuvasti pyrkii uusin keinoin saavuttamaan uutta tietoa menneisyydesté.
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