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Pro gradu-tutkielmassa tarkastellaan lapsuudessaan kodin ulkopuolelle sijoitettuina
kasvaneiden nuorten aikuisten moraaliajattelua. Tutkimuksen teoreettinen tausta pohjaa
kiasitykseen, jonka mukaan moraali on ihmisajattelua ja paatoksentekoa. Kognitiivisen
psykologian koulukunnan edustajat Jean Piaget ja Lawrence Kohlberg uskoivat moraalin
kehittyvén erityisten tasojen ja vaiheiden kautta myotdillen ihmisen dlykkyyden kehitysté.
Tutkimuksen haastattelu ja aineiston analysointi ovat perustuneet etenkin Lawrence
Kohlbergin teoriaan moraalin kehityksesta.

Kognitiivispsykologisen teorian lisdksi teoreettinen viitekehys on perustunut
sosiaalitieteelliseen tutkimukseen, joka on méaéritellyt kodin ulkopuolelle sijoitettujen
kehityksen riskeille alttiiksi. Tutkimuksessa on pohdittu, mité tdmé erityisasema voi
merkitd lastensuojeluasiakkaiden moraaliajattelun kannalta. Aiempien tutkimusten mukaan
kodin ulkopuolelle sijoitetut kohtaavat ainakin vékivaltaa keskivertoikdtovereitaan
useammin. On yleistd, ettd vikivaltakokemus muuttaa uhriksi joutuneen suhtautumista
fyysiseen voimankayttoon.

Tutkimusta varten on haastateltu neljaé aikuista, jotka ovat varttuneet synnyinkotinsa
ulkopuolelle sijoitettuina. Empiirinen aineisto on case study -tyyppistd. Haastattelut on
toteutettu eldytymismenetelmai kayttden. Niiden idea on ollut esittdé osallistujille kolme
tarinaa, jotka ovat siséltineet moraalisen ristiriidan tai ongelman. Haastateltavia on
pyydetty kertomaan, mit4 ajatuksia tarina heissé herttdé ja miten he itse toimisivat sen
kuvaamassa tilanteessa. Kertomuksista yksi on Lawrence Kohlbergin laatima ja loput
tutkija on kehittényt itse.

Tutkimusaineistoa on analysoitu teorialdhtoisesti. Tutkimuksen tulokset vihjaavat, ettd
osallistuneiden “kovat kokemukset” ovat kdéntyneet moraaliajatteluiden voimavaroiksi,
eivét haittatekijoiksi. Osallistujilla on ollut paljon moraalisia periaatteita ja heidin
moraaliajattelunsa on ollut oikeudenmukaista. Haastatellut ovat paheksuneet etenkin
lapsiin ja heikompiin kohdistunutta pahaa, ja moraaliajattelu on pohjannut erityisen
vahvasti omakohtaisiin kokemuksiin. Tdmén vuoksi tutkimukseen osallistuneet on
maédritelty “moraalieksperteiksi”, jotka hyodyntavét kokemustietoaan halusta auttaa muita.
Moraalieksperteilld on arvokasta tietdimystd hyviin ja pahaan ja lasten suojelun
asiakaslasten haavoittuvuuteen liittyvistd asioista.

Avainsanat: Moraaliajattelu, Lawrence Kohlberg, lastensuojelu, kognitiivinen psykologia,
moraaliekspertti
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1 JOHDANTO

Pyrin tdssd tutkimuksessa tarkastelemaan, millaista on kodin ulkopuolelle sijoitettuina kas-
vaneiden moraaliajattelu. Tutkimustavoitteena on analysoida lapsuudessaan kovia koke-
neiden sosiaalityon asiakkaiden késityksid hyvistd ja pahasta. Hyvéd ja paha tai oikea ja
védrd ovat filosofisen etiikan késitteitd, joiden avulla yksilo voi ilmaista normatiivisia kési-
tyksidén maailmasta ja omaksumaansa arvomaailmaa eli moraalia. Tutkimuksessa sovellan
filosofisen etiikan kisitteitd ja teoreettista ldhestymistapaa lastensuojelullisiin tarkoituspe-

riin.

Moraalissa on kyse yksildiden suorittamista valinnoista, ja sen piiriin kuuluvia asioita ku-
vataan kayttdimélld arvo- tai normitermejd sisdltdvid ilmaisuja kuten hyvé ja paha, oikea ja
védrd, pitdd, olla lupa tai olla velvollisuus (Kirjavainen 1996, 13). Moraalisten ongelmien
pohdinnan yhteydesséd saadaan selville yksilon normatiivisia nikemyksié oikeasta ja véi-
rastd. Tutkimukseni taustateorian mukaan niitd objektiivisesti tarkastelemalla voidaan teh-
di paidtelmid ajattelun taustalla vaikuttavasta moraalista, ajattelun rakenteesta ja oikeu-
denmukaisuudesta (Kohlberg 1984). Moraali voidaan kehityspsykologien Jean Piagetin
(1932) ja Lawrence Kohlbergin tavoin (1984) maédritelld ajattelumaailmaksi, joka kehittyy
vaiheittain kognitiivista kehittyneisyyttd edellyttden. Lawrence Kohlberg uskoi moraa-
liajattelun kehityksen huipentuvan kykyyn ymmart44 ja noudattaa moraaliperiaatteita, jois-

ta tdrkein on oikeudenmukaisuuden idea ja sen universaali velvoittavuus.

Puhumalla “kodin ulkopuolelle sijoitettuina olleista™ viittaan sosiaalityon tiettyyn asiakas-
ryhméin, lapsuudessaan synnyinkotinsa ulkopuolella kasvaneisiin. Tutkimustieto on osoit-
tanut, ettd sijoituksen taustalla voi olla hyvin traumaattisia kokemuksia ja ettd sen kohteek-
si joutuneet kuuluvat useammanlaisiin riskiryhmiin, joka voi vaarantaa heiddn my6hempéa
kehittymistddn kohti tasapainoista aikuisuutta ja olla haitallista my6s moraalille ja sen ke-
hittymiselle. On havaittu, ettd lastensuojelulaitoksissa tai sijaisperheissd asuvat nuoret ovat
erityisen alttiita perheen sisdiselle ja ulkopuoliselle vikivallalle ja vékivaltakokemusten

kasaantumiselle (Salmi 2008, 145).

Tutkimuksen punainen lanka kietoutuu haluun selvittdd, millaisia moraaliajattelijoita niin



sanotusti kovia kokeneet, sijoitusprosessin ldpikdyneet, ovat. Aiheen valintaan vaikuttavat
lastensuojelulliset intressit. Sosiaalityo-tieteessé lasten suojelemista ei yleensi ole ldhestyt-
ty moraalin suojelemisen ndkokulmasta, mutta esimerkiksi YK:n Lasten oikeuksien sopi-
mukseen sisiltyy artikla jokaisen lapsen oikeudesta paitsi ruumiillisen, henkisen, hengelli-
sen ja sosiaalisen kehityksen, myds moraalisen kehityksensd kannalta riittdvadn elintasoon
(YK: Yleissopimus lapsen oikeuksista, artikla 27: kohta 1). Uskon, ettd lastensuojeluun
olisi syytéd kytked huolenpito lasten ja nuorten moraaliajattelusta. Auttamistyon tekijalla on
velvollisuus huomioida myds sitd, millainen arvomaailma “kovia kokeneille” lapsille voi

kehittyd, ja mitd asioita ndmé oppivat pitdimédn hyvind ja pahoina, tai oikeana ja védrina.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkija Mikko Oranen (2012) muistuttaa puheenvuo-
rossaan Valtakunnallisten lastensuojelun perhehoidon péivilla 2012, kuinka lastensuojelun
lasten avuntarpeista on syytd keskustella vakavasti ja niitd vihatteleméttd. Traumatisoitu-
minen vaikuttaa yksiloon erityisen voimakkaalla tavalla, silld traumakokemukset muok-
kaavat aivorakenteita, ajatusmaailmaa ja tunne-eldmaii. Sijoitetuilla voi olla traumoja mo-
nenlaisista raskaista kokemuksista, jotka voivat liittyd torjutuksi tulemiseen, hylkddmisko-
kemuksiin, ulkopuolelle jadmiseen tai yksittéisiin jarkyttéviin tilanteisiin. Téllainen trauma
voi olla esimerkiksi perhevikivalta. Myos sijoitus- tai huostaanottotilanne voi himmentia

tuodessaan &killisen ja suuren muutoksen lapsen eldméén. (Oranen 2012.)

Oranen viittaa tutkimukseen lapsista, jotka jddvit pallopelin ulkopuolelle seuraamaan mui-
den pelaamista. Ulkopuolisuuden kokemus vaikuttaa lapsiin muokkaamalla ndiden kési-
tyksid omasta tarkeydestd, kyvystd vaikuttaa asioihin ja siitd, mikéd on oikein ja védrin. Kun
omanarvontunne on menetetty, ei moraalinen toiminta nayttdydy endd jérin merkitykselli-
seltd. Oranen korostaa sijoitettujen nuorten kanssa tyoskentelyyn kuuluvaa velvollisuutta
kuulla nuoria. Nuorten on saatava kokemuksensa kuuluviin, silld ndiden hidan sivuuttami-
nen voi vaikuttaa ulkopuoliseksi tai hyldtyksi jddmisen tunnetta entisestdén. (Oranen

2012.)

Tutkimukseni tehtdvianid on tuoda esille, kuinka etiikan kisitteiden tunteminen voi olla
hyodyllistd lastensuojelutydssi ja toisaalta rikkoa moraalista puhumisen tabua. Moraali on
ajankohtainen aihe, jota sosiaalityon tutkimuskirjallisuus késittelee harvemmin, mutta josta
on kdyty viime aikoina vilkkaampaa keskustelua etenkin mediassa. Tiedotusvélineissd on

pohdittu, kuinka voitaisiin parhaalla mahdollisella tavalla tukea lastensuojelun lasten ja
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nuorten turvallista kehittymistd tasapainoista aikuisuutta kohti. Esimerkiksi Suomea viime
vuosina kohauttaneet perhesurmat ovat liittyneet usein sosiaalityon lastensuojelun asiak-
kuuteen ja vilkastaneet lastensuojelullista keskustelua. Suomi on kaiken kaikkiaan lantisen
Euroopan vékivaltaisimpia yhteiskuntia, erityisesti henkirikollisuuden osalta (Kddridinen
2008, 25). Nuorten lisddntynyt pahoinvointi ja vikivaltaisuus huolettavat, silld ne ovat vii-
me aikoina alkaneet purkautua kouluampumisten tapaisina ddritekoina. Surmat ja vékival-
taisuudet osoittavat tekijoidensd ddrimmaistd pahoinvointia ja tuottavat vastaavasti silmi-
tontd pahuutta muille, mikd saa huolestumaan koko yhteiskuntamme yleisestd moraalisesta
tasosta. Moraalikeskustelu on kokenut renessanssin ja on jdlleen ajankohtaista ja véista-
méittomasti edessémme, vaikka kantaa ottamattomuus istui moniarvoiseen aikaamme pit-
kddn paremmin. Télloin esimerkiksi hyvédstd ja pahasta tuli késitteitd, joiden kédyttdminen

hdvisi varsinkin “virallisemmasta” keskustelusta. (Hurtig & Laitinen 2006, 9.)

Sosiaalityd-tieteen parissa on vield ndhtévissé tiettyd varovaisuutta ihmisen moraalisuudes-
ta keskustelemiseen (Hurtig & Laitinen 2006). Uskon, ettd syyt tdimén takana ovat hyvid,
asiakkaiden oikeuksista ja ihmisarvosta johdettuja. Asiakkaisiin ei haluta suhtautua pater-
nalistisesti tai holhoavasti. Lastensuojeluun kuuluu jo ”valmiiksi” niin paljon kontrollointia
ja pakkotoimenpiteitd, ettd asiakkaan moraalin tarkastelu voisi entisestdén ndyttdd lisddvan
sosiaalityontekijdn valtaa tdhédn. Sosiaalityontekijit ja sosiaalityon tutkijat myos tiedostavat
yleensd, ettd heiddn asiakkaansa saavat yhteiskunnassamme jo liiankin helposti noyryytta-
viltd tuntuvia leimoja taakoikseen. Lastensuojelu on kuitenkin véistdméittd moraalityoté
(Laakso 2012, 25). Tarja P6son (2012) mukaan sen tyontekijoiden keskuudessa vallitsee
yleinen tieto siitd, ettd tydssd on kyse eettisestd padtoksenteosta, jossa vedotaan henkilo-
kohtaisiin, ammatillisiin ja yleisiin eettisiin arvoihin, ja jossa edistetdén lapsen oikeuksia
sekd lapsen edun toteutumista (Pos6 2012, 90). Jo itse lastensuojelulain olemassaolo on
moraalinen kannanotto samoin kuin siitd seuraava sijoituksen tai huostaanoton toimenpi-

teiden mahdollistaminen.

Aiheen sensitiivisyyden vuoksi sijoitettujen moraaliajattelua tutkivan tdytyy punnita tark-
kaan, millaisin késittein ja 1&htokohdin aihetta lahestyy. Ennakkoasenteiden omaksumiseen
el ole varaa, eikd moraaliin liittyvien arvostelmien esittiminen ei ole koskaan kevyt toi-
menpide. Siind voidaan tulla tuominneeksi toisen “hyvyys”, jopa inhimillisyys. Etenkin
juuri sijoitettujen kéytos ja moraali ovat useinkin jatkuvan tarkkailun alaisena (esim. Pek-

karinen 2010). Leimaava puhetapa on vaarallinen, silld se voi asettaa kyseenalaiseksi las-
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tensuojelun asiakkaiden moraalin “normaaliuden®, ja lapset ja nuoret muokkaavat identi-
teettidéin jatkuvasti muiden antamien maéérittelyjen pohjalta (Puolimatka 2003, 277). Mitd
varhaisemmin yksilo saa jonkin leiman, sitd syvemmin se vaikuttaa kdytokseen ja kisityk-
seen itsestd. Leima voi estdéd olemasta kosketuksissa aitoon sisdiseen minuuteen ja itsekun-
nioitukseen, jotka ovat puolestaan keskeisid tekijoitd moraalisuudessa. (Puolimatka 2003,
278-280.) On huomionarvoista, ettd leimautuminen mahdollistaa myds moraalisen vas-
tuunpakoilun, jossa vedotaan jatkuvasti vaikkapa omaan vaikeaan lapsuuteen (Puolimatka
2003, 279). Nayttdisi siltd, ettd moraaliajattelun vaarantumisessa voi olla kyse useamman-
laisista noidankehistd. Noidankehdn™ kisitteeseen kuitenkin ndhdédkseni sisdltyy myos
mahdollisuus ndiden ennaltaehkdisyyn tai pysdyttdmiseen, ja koen tdmén sosiaalityolle

heitetyksi haasteeksi.

Tutkimukseni luo katsausta tieteellisiin teorioihin, jotka ovat kisittdneet moraalin useim-
miten inhimillisend piirteend ja kykyné tehdd valintoja erityisen pulmallisen eettisen luon-
teen sisdltdmisséd tilanteissa. Kehityspsykologinen taustateoria kytkee moraalin ajattelun
kaltaisiin kognitiivisiin prosesseihin, mutta moraalia on tarkasteltu myos inhimillisend toi-
mintana, jolloin se on kenties vihemmén intentioidemme ja tietoisuutemme ohjaamaa.
Raportissani tarkastellaan, millaisia moraalisia arvostelmia kodin ulkopuolelle sijoitettuina
kasvaneet antavat, kun tiedustellaan esimerkiksi heiddn mielipiteitdén vékivallan hyviksyt-
tavyydestd. Haastateltujen moraalisista maailmoista koetetaan 16ytd4 niiden ydinolemus
moraaliajattelun kehittymisen teoreettisen tietopohjan avulla ja antaa “entisten lastensuoje-

lun lasten” yksilollisten arvomaailmojen nékya.



2 MORAALIAJATTELU

2.1 Moraaliajattelun kehittyminen

Lawrence Kohlberg laati kuuluisan moraalin kehittymisen teoriansa 1960 - 1980 -lukujen
aikana. Kehityspsykologin teoksista tunnetuimpia lienevit Stage and Sequence (1969),
Moral Stages and moralization (1976), The Philosophy of Moral development (1981) sekéd
Moral Stages: A Current Formulation and a Response to Critics (1983). Kohlbergin alku-
perdinen teoria perustuu viitoskirjaan, jossa hén tutki 72 chicagolaista nuorta valkoihoista
poikaa ja ndiden moraaliajattelua. Kohlberg palasi myohemmin haastattelemaan samoja
miehid useampaan otteeseen, aina nédiden vartuttua 22 - 28-vuotiaiksi. (Kohlberg 1981,
115.) Uransa aikana Kohlberg myos laajensi tutkimusjoukkoaan seki tutkimiaan kulttuure-
ja vastatakseen kritiikkiin siitéd, ettd teoria perustuisi vain lapsista ja lansimaisen kulttuurin

edustajista hankittuun tietoon (Kohlberg 1981, 116).

Kolhberg havainnoi moraalin kehittymisté laittamalla tutkimuskohteensa ratkomaan erityi-
sid moraalisia pulmatilanteita siséltdvid kertomuksia ja pisteyttdmilld ndiden kdyttdmien
perustelujen moraalisuutta. Heinzin dilemma on tunnetuin moraalikertomus, jota Kohlberg
kaytti. Sama dilemma on ollut kdyt6ssd myos tdssd tutkimuksessa. Dilemma on tarina mo-
raalisesta pulmatilanteesta, johon ei ole tiettyd yksittdistd ratkaisua ja joka sopii pohditta-
vaksi niin aikuisille kuin lapsillekin. Tarina Heinzista on seuraavanlainen:

Euroopassa on nainen pahanlaatuisen taudin kynsissd, kuolemassa erikoistyyppiseen
syopdin. Ladkdrit arvioivat, ettd on olemassa yksi ldadke, joka saattaisi pelastaa ha-
net. Ladkevalmistajat ovat vastikddn [0yténeet tiettyd lajia olevaa radiumia.

Naisen aviomies Heinz haluaa pelastaa vaimonsa. Radiumléddke on kallis valmistaa,
mutta apteekkari pyytdd lddkkeestd 10 kertaa suurempaa hintaa kuin mitd lddkkeen
valmistaminen hinelle maksoi. Hénelle valmistus maksoi 200 puntaa, ja hin pyytidi
2000 puntaa pienestd annoksesta.

Aviomies yrittdd lainata rahaa tutuiltaan, mutta saa kerdtyksi kokoon vain noin 1000
puntaa eli puolet tarvittavasta. Heinz selittdd apteekkarille, ettd nainen kuolee ilman
ladkettd ja pyytdd voida ostaa lddkettd halvemmalla tai maksaa loput myohemmin.
Apteekkari kieltdytyy, silld hdn haluaa tehdd 16ydoksellddn rahaa. Epdtoivoinen
Heinz murtautuu apteekkarin liikkeeseen ja varastaa lddkkeen vaimolleen”. (Kohl-
berg 1981, 12.)

Kohlbergin mukaan ihmismoraali kehittyy tiettyjen tasojen ja vaiheiden kautta. Kolmesta



kehitystasosta kukin jakautuu kahteen vaiheeseen, eli kdytdnnossd tasoja on kuusi. Tér-
keimmiksi kehitykseen vaikuttaviksi tekijoiksi Kohlberg nimedd henkilon ién, dlykkyyden
ja kulttuurin. Moraalin kehitys kytkeytyy ajattelun kehittymiseen eli tasoon, jolla lapsen
kognitiivinen ajattelu on. Kehitys rakentuu aina edellisen vaiheen varaan eikd kehitysvai-
heita voi harppoa, vaan jokainen kidy ne ldpi yksitellen. Kohlberg uskoi moraalikehityksen
voivan jatkua vield 20. ikdvuoden puolivilin jdlkeen. Kaikki eivit kuitenkaan koskaan péa-
se moraalikehityksen korkeimmille tasoille aikuisuudessakaan. (Kohlberg 1981, 42.) Vai-
heista “korkein”, yleispdtevien moraaliperiaatteiden taso kuusi, on itse asiassa varsin har-
vinainen. Ainakin kehittyneiden ja hyvinvoivien yhteiskuntien yksil6istd enemmistd on
vaiheessa neljd. Tdtd alemmat tasot ovat ominaisia pienille lapsille ja muille dlylliseltd ke-
hitykseltdan kesken oleville. Kohlberg uskoi my®és, ettd alemmista sosiaaliluokista tulevat
jaavit kehityksessddn keskiluokkaisista ja ylemmaistd keskiluokasta tulevista jilkeen eli
sosiaaliluokan vaikuttavan yksilon moraaliin. Ghettolapset valehtelevat ja varastavat
enemmin kuin keskiluokkaisten valkoisten perheiden lapset. Moraalisuus on siis tietyssé

mielessd myds luokkakysymys. (Kohlberg 1984, 172.)

Ajatus kognition kehittymisestd vaiheittain on omaksuttu Kohlbergin edeltdjaltd, kehitys-
psykologi Jean Piagetilta (1932). Piagetin esittiméd mallia moraalin ja &lykkyyden kehit-
tymisestd voidaan pitdd melko lailla Kohlbergin teorian kanssa yhtenevdnid. Kummassakin
kuvataan, millainen moraaliajattelu on tyypillistd kussakin kehitysvaiheessa. Kohlberg ja
Piaget sitovat moraalin kehityksen vahvasti yksilon ajattelukykyyn, mutta Kohlberg tis-
mentdd, ettei kognitiivinen kehittyneisyys johda véistaméttd sithen, ettd moraali kehittyy
idlykkyyden kanssa samaan tahtiin. Alykkyys ei siis suinkaan takaa yksilon eettisyytti.
Ihmistd voidaan pitdd moraalisesti kehittyneend, kun hinestd 16ytyy kyky aivan erityisen

korkeatasoiseen eettiseen ajatteluun. (Kohlberg 1984, 171.)

Lawrence Kohlbergin moraalikehityksen teorian tasot ja vaiheet (Kohlberg 1981, 17-19):

A. Esimoraalinen, esisovinnainen tai esikonventionaalinen taso

1. Tottelevaisuuden ja rangaistuksen moraali: Auktoriteetin rangaistuksen uhalla synnytta-
mé tottelevaisuus.

2. Individualismin ja vaihtokaupan moraali: Oman edun tavoittelun ja reilun pelin sdénngil-
14 tapahtuvien, kaikkia osapuolia hyodyttdvien, vaihtokauppojen suosimisen vaihe.

B. Sovinnainen moraali tai konventionaalinen taso
3. Hyvien ihmissuhteiden moraali: Yksilo arvostaa tottelevaisuutta, hyvdd mainetta, huo-
lenpitoa toisesta. Tarkeitd asioita ovat myds luottamus, uskollisuus, kunnioitus ja kiitolli-



suus. Lapsi haluaa olla “hyvé tytto tai hyvé poika“ ja toimii siksi mieluummin oikein kuin
vaarin.

4. Sosiaalisen jérjestyksen ylldpitdiminen: Moraalin nikeminen yhteiskunnan hyvinvoinnis-
ta vastuussa olemisena. Yksilon mielestd on tirkedd noudattaa sddntojé ja lakeja yhteisen
hyvin vuoksi.

C. Periaatteellinen moraali tai postkonventionaalinen taso

5. Moraali abstraktina yhteiskuntasopimuksena ja yksilonoikeuksina: Moraalissa on kyse
yhteiskuntasopimuksesta seké abstraktista yksilon oikeuksien hyviksymisesta.

6. Universaalien periaatteiden moraali: Yleisiin oikeudenmukaisuuden periaatteisiin nojau-
tuva moraali, joka tunnustaa jokaisen ihmisarvon.

Jean Piagetin mallissa &lylliseen kehitykseen kuuluu nelja paikautta: sensomotorinen kausi
(0-2-vuotiaat), esioperationaalinen kausi (noin 2-6-vuotiaat), konkreettisten operaatioiden
kausi (noin 6-11-vuotiaat) ja formaalisten operaatioiden kausi (noin 11 - ikdvuodesta
eteenpiin) (Takala & Takala 1988, 117). Piagetin tutkimukset olivat case study — tutki-
muksia, joissa havainnoitiin lasten pelaamia marmorikuulapelejd ja lapsen kykyd hahmot-
taa ja noudattaa eri sdéntdjd pelien yhteydessd. Piagetin mukaan moraali on sosiaalinen
ilmid, joka pohjaa aina jonkinlaiseen sdintdjen ja normien verkostoon. Intellektuaalisen
kehityksen rinnalla tapahtuvan sosiaalisen ja moraalisen kehityksessd on neljd tasoa, jotka
mukailevat ajattelun kehityksen péikausia. Kehityksen vaiheiden ilmestymisjérjestys on
vakio, mutta ik4, jona kukin ilmaantuu, voi vaihdella. Siksi merkityt ikdmaéritelméat ovat

keskimadrid. (Piaget 1988, 99.)

Jean Piagetin esittdmét sosiaalisen ja moraalisen kehityksen kaudet:

1. Motorinen kausi. Sen aikana lapsen leikit eivét ole sosiaalisia vaan esimerkiksi marmo-
rikuulapelid pelaava kisittelee kuulia omien intressien pohjalta ja puhtaasti oman motorii-
kan sanelemana (Siegal 1982, 51). Kdytoksestd tulee sosiaalisempaa ensimmaéisen ikdvuo-
den lopulla, kun lapsi alkaa ymmartia kieltd (Piaget 1983, 32).

2. Egosentrinen kausi. Tdmai sijoittuu suunnilleen ikdvuosiin 2-7, tdysin individualistisen ja
sosiaalistuneen kidyttdytymisen vilimaastoon. Lapsi pelaa mieluiten yksin mutta ihailee ja
kunnioittaa vahvasti aikuisten ja vanhempien lasten sdantojd. (Siegal 1982, 51.)

3. Alkavan yhteistyon kausi. Lapsen moraaliset ja sosiaaliset tunteet herddvit. Myos oikeu-
denmukaisuus syntyy. (Piaget 1988, 23.) Aiemmin kdytostd ohjaa yksinkertaisempi haluk-
kuus totella (Piaget 1988, 82). Oikeudenmukaisuus kehittyy lapsen ihmissuhteiden ja eten-
kin lapsi-vanhempisuhteen kautta. Se muokkautuu, kun lapsi joutuu kaikenlaisen, tahatto-
mankin, epdoikeudenmukaisuuden uhriksi. (Piaget 1983, 83.) Rangaistukset ja sddannot ké-
sitetddn jumalan tai aikuisen asettamiksi ja siksi ehdottoman pyhiksi ja rikkomattomiksi
(Piaget 1932, 162).

4. Yhteistyon ja sdéntojen koostamisen kausi. Ajattelu kehittyy heteronomisesta autonomi-
seksi lapsen ryhtyessd toimimaan entistd aktiivisemmin yhteisty6ssd muiden ihmisten
kanssa (Piaget 1983, 60). Hén ei nojaudu ajattelussaan endd yhtd vahvasti ulkopuoliseen
auktoriteettiin ja suhtautuminen sdént6ihin muuttuu taysin (Piaget 1983, 38). Lapsi tiedos-



taa sdadnnot jossakin médrin joustaviksi ja niiden koetaan pétevin koko yhteiskuntaan eli
yksilo ajattelee yhteiskunnan kokonaisetua (Piaget 1932, 23).

2.2 Moraaliajattelun tasot ja vaiheet Lawrence Kohlbergin teoriassa

Kehityksensd alussa esikonventionaalisella tasolla lapsi ajattelee omaa etuaan ja auktori-
teettien tottelemista. Hian arvostaa ankaria rangaistuksia, vaikkei hahmota esimerkiksi va-
hingon ja tahallisen mielipahan tuottamisen eroa ainakaan muiden kuin itsensd ndkokul-
masta. (Kohlberg 1984, 172.) Lapsen toimintaa motivoi pyrkimys vélttdd rangaistusta eikd
varsinainen halu tehdd hyvad (Kohlberg 1981, 121). Tason ensimmaéisessd vaiheessa oleva
ei vield arvosta ithmisyyttd itsessddn, vaan ainoastaan ihmistd fyysisend oliona tai timén
sosiaalisen statuksen perusteella. [hmisen arvo riippuu siis esimerkiksi hédnen omaisuudes-
taan. (Kohlberg 1981, 118.) Kohlbergin mukaan ensimméiinen taso on yleisin alle yhdek-
sdnvuotiailla, mutta myds osa aikuisista on jidnyt ajattelussaan télle tasolle. Esimerkkeina
tdllaisesta kehityksen pysdhtymisestd Kohlberg mainitsee rikollisten ja lainrikkojien mo-

raalikehityksen. (Kohlberg 1984, 172.)

Toisen esikonventionaalisen tason vaiheessa ajatellaan, ettd oikein on se, miké tuo tyydy-
tyksen omiin tarpeisiin. Lapsen nidkokulma on varsin egosentrinen. Kohlberg kuvaa tason
moraalia “itsekkddn relativistiseksi”. Hetkittdin tdmén vaiheen ajattelija saattaa ottaa huo-
mioon my6s muiden tarpeet ja osoittaa jonkinlaista oikeudenmukaisuuden ja vastavuoroi-
suuden periaatteiden kisittamistd. (Kohlberg 1981, 17.) Toimintaa ohjaa kuitenkin vahvasti
halu saada palkkioita ja hyotyd, eikéd lapsi esimerkiksi tunne aitoa katumusta (Kohlberg

1981, 121).

Suurin osa yhteiskuntamme nuorista ja aikuisista ovat konventionaalisen moraalin tasolla.
Konventionaalisen tason ensimmaéiseen vaiheeseen péédstessddn ihminen alkaa arvostaa
laheissuhteita ja niissd oikein toimimista. Hin haluaa olla hyvd muiden silmissé. (Kohlberg
1984, 172.) Lapsi pelkdd muiden tuomitsemaksi tulemista, siksi on térkedd toimia oikein ja

hyvin, olla mieluummin “’kiltti” kuin “tuhma” (Kohlberg 1981, 121).
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Neljannessd vaiheessa ajattelijoita motivoi pelko vaéryyksistd saatavista tuomioista ja ran-
gaistuksista. Syyllisyyttd tunnetaan 1dhinni vain, jos on tuottanut jotakin hyvin konkreettis-
ta harmia muille. (Kohlberg 1981, 121.) Vaiheessa neljd ajattelija samaistaa ihmisen ela-
mén pyhéksi arvoksi, koska Jumala on luonut ihmisen (Kohlberg 1981, 119). Itseisarvona
sitd ei vield osata pitdd (Kohlberg 1981, 121). Téssd vaiheessa ajattelu ottaa jo huomioon
ympérdivan yhteison, mutta ei kykene antamaan moraalisia ohjeita, jotka pétisivit tietyn
valtion jérjestysvallan ulkopuolella. Seuraavassa vaiheessa viisi ajattelusta tulee huomatta-
vasti yleispatevampidd, miké tarjoaa mahdollisuuden luoda uusia lakeja ja sdéntjd. Tama
piirre erottaa sen merkittdviasti pelkkddn lainkuuliaisuuteen perustuvasta etiikasta. (Kohl-
berg 1981, 152.) Vaiheeseen kuuluu myds jonkinlainen “metaeettinen kysymyksenasette-
lu”, eli muun muassa syvillistd pohdintaa siitd, miksi juuri yksilon itsensé tulisi olla mo-
raalinen (Kohlberg 1981, 156). Itsekunnioitus on tdssd vaiheessa tdrkedd, eikd ihminen
halua tuntea itseddn pahansuovaksi tai epérationaaliseksi. Thminen kantaa paljon huolta
my0s muilta saamastaan kunnioituksesta. Moraaliajattelua ohjaa vahvasti halu pitdd maine
puhtaana. (Kohlberg 1981, 122.) Ihmiseldmééa arvostetaan yhteison hyvinvointiin liittyvana

tekijdnd ja universaalina thmisoikeutena (Kohlberg 1981, 119).

Kohlbergille korkein vaihe oli yleispitevien eettisten periaatteiden moraali, jossa ithminen
ottaa huomioon yhteison ja yhteiskunnan parhaaksi toimimisen (Aho 1985, 18). Vaiheessa
oleva ei riko moraaliprinsiippejddn, koska se olisi omaa etiikkaa vastaan. Motiivi tdhdn on
halu pitdd omatunto puhtaana, eivét niinkdin muiden esittdimit arvostelmat. (Kohlberg
1981, 122.) Ajattelu on vahvasti periaatteellista ja ihmiseldmé ndhdéén pyhina koska se on
universaali arvo, johon jokaisen on sitouduttava (Kohlberg 1981, 120). Laki puolestaan on
validi, kun se pohjautuu moraaliperiaatteeseen, jonka suurin osa rationaalisista toimijoista

tunnistaisi ja jonka kaikki voisivat hyviksyé (Kohlberg 1981, 162).

Olennaisinta vaiheen kuusi ajattelussa on moraalin perustuminen universaaleille, kaikkia
kaikissa tilanteissa velvoittaville, periaatteille. Yksilon kyky tunnistaa ne ja sitoutua néihin
kertoo timén moraalisesta erinomaisuudesta. Erityisesti vaihetta maarittdd oikeudenmukai-
suuden abstraktin ihanteen oivaltaminen: moraalisesti kehittynyt pyrkii aina olemaan oi-
keudenmukainen ja vaatii oikeudenmukaisuutta myos muilta yksil6iltd, jopa yhteiskunnilta
ja instituutioilta. Korkeimmalle moraaliajattelun tasolle pédédsee harva, joten emme voi edel-
lyttdd varsinkaan lasten ja nuorten moraalilta tdydellistd oikeudenmukaisuutta. (Kohlberg

1981, 42.) Kehityksen olisi kuitenkin edettdvi niin, ettd oikeudenmukaisuuden periaate
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hahmottuu jatkuvasti syvemmin ja tasapainoisemmin (Aho 1985, 22).

2.3 Kognitiivispsykologiselle teorialle vaihtoehtoiset tavat kdsittdd ithmismo-

raali

Lawrence Kohlberg ja Jean Piaget edustavat kognitiivisen psykologian suuntausta, joka
samaistaa moraalin dlykkyyteen. Néissd teorioissa on kyse lapsen moraalin kehittymisen
liittdmisestd yksilon ajattelukykyyn ja kognitiiviseen kehitykseen. Heidédn esimerkkinsi
innoittamana voidaan péételld moraalin olevan parhaiten tutkittavissa ajattelua tai moraa-
lista pédttelykykyd observoimalla. Metodi edellyttdd uskomista sithen, ettd yksittdisen ih-
misen vastaukset moraalista padtoksentekoa edellyttaviin kysymyksiin paljastavat olennai-

sen timin moraalista.

Kohlbergin ja Piagetin teorioiden on arvosteltu korostavan liian vahvasti moraalin intellek-
tuaalista ulottuvuutta kiinnittyessddn kognitiiviseen ndkokulmaan. Psykologit ovat saaneet
kritiikkid siitd, etteivdt he ota monia muita merkittdvid tekijoitd riittdvéasti huomioon.
Kohlbergin ja Piagetin on esimerkiksi viitetty sivuuttavan, kuinka yksilon moraalisuus
ilmenee ajattelun liséksi tdmén teoissa tai kdytoksessd. Kohlberg uskoi moraalisuuden tu-
levan ennen muuta esille verbaalisina perusteluina, mutta esimerkiksi niin sanottu sosiaali-
sen oppimisen teoria haluaa huomioida lapsen ulkoista kéyttaytymistd ja sithen vaikuttavia
tekijoitd. (Berkowitz 1962, 2.) Kognitiivisen koulukunnan moraaliteorian vastustajat ovat
ndhneet, ettei ole takuuvarmaa, ettd tutkittavat kokevat oikean moraalisen pulmatilanteen
samalla tavalla kuin haastattelussa. Haastatteluvastaus ei siis aina kerro parhaalla mahdol-
lisella tavalla siitd, mitd kukin tuntee ja tekee aktuaalisessa tilanteessa. (Piaget 1932, 108.)
Piaget vastasi lasten pelaamia marmorikuulapelejd seuranneiden tutkijoidensa saaneen
vahvistettua, ettd lasten arvioinnit sddnnoistd vastaavat sitd, kuinka ndma niitd noudattavat

(Piaget 1932, 110).

Tasojen ja vaiheiden moraaliteoriaa voidaan myds syyttdd tunteiden ja mielikuvituksen
arvon mitdtéinnistd. Moraalimme on usein tilannesidonnaista ja siséltdd juuri tiettyihin

suhteisiin kytkeytyvid velvollisuuksia ja priorisointeja. (Berkowitz 1962, 2.) Moraalikehi-
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tyksen tutkimuksen emotionaalinen ndkemys korostaa moraalisten tunteiden kuten empati-
an, katumuksen tai syyllisyyden olennaisuutta. Ann Heberleinin (2010) mukaan moraali-
nen argumentointi vaatii muutakin kuin jarked, nimittdin tunnekapasiteettia ja kuvitteluky-

kyéd, herkkyyttd kokonaisuudessaan (Heberlein 2010, 33).

Moraali ja etenkin sen emotionaaliset ominaisuudet kédsitetddn myo6s sukupuolikysymykse-
nd. Nimenomaan naisten moraaliin liitetddn usein tunteellisuutta sekd herkkyyttd huolehtia
ja kantaa vastuuta toisista ithmisistd. Miesten moraali on tyypillisemmin rationaalista ja
universaalimpaa. Sd4nnot ja normit ohjaavat sitd vahvemmin. Kognitiivinen teoria néyttaa
arvostavan ainoastaan perinteisen “miehisid” moraalin ominaisuuksia. (Helavirta 2012,
159.) Kohlberg ja Piaget keskittivitkin alkuperdiset tutkimuksensa vain miehiin ja poikiin,
ja se on herittinyt laajaa tarvetta uudelleen muotoilla teorioita. Esimerkiksi Selma Seven-
hujisen (1998) on osallistunut moraalikésityksid koskevaan keskusteluun feministisestd
ndkokulmasta, kédyttden hoivaetiikan kisitettd. Hoivaava moraali edustaa rationaaliseen
paédttelyyn ja sddnt6ihin noudattamisen etiikalle 1dhestulkoon vastakohtaista suhtautumista
moraalisiin pulmatilanteisiin. Hoivaetiikka pohjautuu etenkin ditien taipumukseen pitdd
jalkikasvustaan huolta, ja siksi naiset asennoituvat usein hyvin empaattisesti ja suojelevai-

sesti ldhimmaiseen. (Sevenhujisen 1998, 8-12.)

Kognitiivisen moraaliteorian heikkoudeksi on my6s nahty melko véhdisen arvon antamista
lapsi-aikuinen -suhteen merkitykselle moraalin kulmakivené. Esimerkiksi usea humanisti-
sen psykologian edustaja uskoo perhesuhteiden ja kasvutaustan vaikuttavan kaikkein vah-
vimmin sithen, mitd opimme pitdmién oikeana ja véddrdnd. Kohlberg totesi kasvatuksen
voivan vaikuttaa jonkin verran lapsen moraaliin. Kotona ja koulussa annettu moraalikasva-

tus ja lasten kanssa kéytavit keskustelut voivat edistdé kehitystd. (Aho 1985, 22.)

Jean Piaget painotti vanhemmuuden merkityksid Kohlbergia enemmén. Hénen teoriansa
tarkasteli, kuinka ldhiympdaristo jouduttaa ja viivyttdd moraalikehityksen vaiheiden esiin-
tymistd. Piaget uskoi, ettd moraali opitaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Témin teori-
assa etenkin varhaislapsuuden eettinen elimé on lapsen kunnioittamien aikuisten tahdosta
riippuvaista (Piaget 1988, 60). Perheen ulkopuolinen ympéristo ja toveriryhmé vaikuttavat
lapseen tdmén varttuessa koko ajan vahvemmin (Siegal 1982, 51). Nékokulma ldhestyy
sosiaalisen oppimisen teoriaa, jossa lapset oppivat epdmoraalisenkin kdytoksen aikuista

imitoimalla, ja harjoittavat oppimaansa useimmiten vertaisiinsa (Siegal 1982, 71). Sosiaali-
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sen oppimisen teorian mukaan moraalisddnnot opitaan ennen muuta aikuisesimerkeisti ja
sen mukaan, miten aikuiset eri mekanismein vahvistavat lapsen kadytostd reagoimalla hy-
viin ja pahoihin tekoihin (Siegal 1982, 68). Kun lasta palkitaan aggressiivisesta kdytokses-

td tai sen seurauksista, tdma lisdd tdllaista kayttaytymistd (Letkowitz 1977, 27).

Sosiaalisen oppimisen koulukunnan kenties tunnetuin edustaja Albert Bandura nikee, etté
moraali omaksutaan siten, ettd yksilo luo kohtaamistaan moraaliarvostelmista itselleen
normeja ja sisdistdd ne osaksi ajattelutapaansa. Ympéristd muovaa kéayttdytymistd vahvis-
tamalla positiivista kdytostd ja rankaisemalla ei-toivotusta kéyttdytymisestd. (Vasta 1992,
53.) Lapsi alkaa arvostaa yhd enemmaén niitd toimintoja, joista tulee palkituksi, ja kehittda
vihitellen omia palkitsemisen ja rankaisemisen mekanismeja ohjaamaan toimintaansa
(Kalliopuska 1983, 40). Bandura on erityisen tunnettu mallioppimisen teorioista, jotka liit-
tivdt imitaation ja esimerkistd oppimisen aggressiiviseen kdyttdytymiseen. Mallioppimis-
tutkimuksissa lapset kdyttivit vékivaltaa Boboksi nimettyd lelunukkea kohtaan, kun olivat
alemmin ndhneet aikuisen tekevidn samoin. Lapsi, joka seuraa aikuisen kiusaavan, piekse-
vin ja hakkaavan Bobo-nukkea, nédyttdd haluavan itsekin leikkid rajuja ja vékivaltaisia
leikkejd. Bandura péittelee aggressiivisuuden olevan sellainen kdyttdytymisen osa-alue,
jossa lapsi ottaa vahvasti esimerkkid aikuisilta. Perheenjidsenten lisdksi massamedia, erityi-
sesti televisio, tarjoaa lapselle mahdollisuuksia oppia aggressiivisuutta ja vikivallan malle-
ja. Perhevaikutteiden osuutta todistaa, ettd antisosiaalisesti kdyttdytyvét lapset tulevat usein

kodeista, joissa on aggressiivista kiytosti. (Lefkowitz 1977, 26.)

Bandura esittelee myos mekanismeja, joita yksilét oppivat voidakseen oikeuttaa itselleen
epamoraalista kdytostd: vahingolliseen kédyttdytymiseen liittyva sisdinen kontrolli voidaan
aktivoida ja kytked pois pailtd valikoivasti. Ndma mekanismit saavat omatunnon sallimaan
huonosti tai vdérin toimimisen, silld ne lievittdvét syyllisyydentunnetta. (Lefkowitz 1977,
56.) Moraalisia puolustelukeinoja ovat muun muassa vastuun pakoilu ja sen siirtiminen
muille tai omien tekojen merkitysten vihittely ja kaunistelu. Tekojen haitalliset vaikutuk-
set voidaan jattdd huomioimatta tai tulkita viéristellen. Uhrilta voidaan kieltdd ihmisyys,
miké helpottaa kohtelemaan tétd julmasti. Oikeuttaminen voi myds olla omien tekojen ver-
taamista royhkedmpiin rikoksiin. Se saa omat teot tuntumaan viattomammilta. Vastustajien
syyttdminen on my0s keino selittdd epamoraalinen toiminta tdysin oikeutettuna puolustus-
reaktiona. Voidaan korostaa esimerkiksi, kuinka vastapuoli on ollut provosoiva ja yllytta-

nyt. (Letkowitz 1977, 56-59.) Puolustelukeinotkin opitaan yleensé kotoa. Jokainen meista
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rikkoo vililld omia ja yhteiskunnan moraalinormeja ja toimii omatuntonsa vastaisesti.
Olennaista onkin, ettd lapsi oppii sietdméén ristiriitaisuutta hinelle opetetun ja kasvattajien
osoittaman moraalisen toiminnan vélilld, ja kykenee silti rakentamaan jdsentyneen moraa-

lin. (Siegal 1982, 53.)

Mallista oppimisen teoriaa on sovellettu myds moraalisesti hyvéksyttdvin tai ihailtavan
kaytoksen oppimisen tutkimiseen. Samankaltaisesti kuin aggressiivisen kdytoksen jdljitte-
lyd, on tarkkailtu aikuisesimerkin vaikutusta lapsen taipumukseen kéyttdytyad altruistisesti
ja anteliaasti. Tutkimuksen koetilanteessa lapset pelaavat keilapelid. Osa lapsista saa néh-
d4, kuinka aikuinen antaa voittaessaan puolet voitoista hyvintekevéisyyteen orvoille. Esi-
merkin ndhneistd lapsista merkittdvin moni haluaa tehdid samoin, kun saa itse valita lah-
joittaako voittamansa rahat eteenpdin. Tatd hyvidid tekoa ei kuitenkaan voida vilttdmaétta
pitdd minddn “aitona” altruismina. Aitoon altruismiin ei esimerkiksi sekaantuisi halua
miellyttdad aikuista, joka saattaa vaikuttaa lapsen kdytokseen. (Siegal 1982, 34-35.) Lapsi
tekee joka tapauksessa moraalisesti hienon teon ja se, onko aitoa altruismia ylipdénsé ole-

massa, on filosofisestikin ikuinen kiistakysymys.

2. 4 Kognitiivis-psykologinen moraalindkemys tutkimuksen viitekehyksend

Olen valinnut tutkimukseni teoreettiseksi perustaksi tutkia moraaliaihetta “moraaliajatte-
lun” ndkokulmasta. Tdmén vuoksi késitdn moraalin pitkélti kuten Lawrence Kohlberg. On
useita syitd, miksi kognitiivinen moraaliajatteluteoria ohjaa vahvasti tutkimustani huoli-
matta sen laajasti herdttdméastd ja paikoin varsin perustellusta kritiikistd. Mielesténi uskot-
tavimmat vasta-argumentit ja vaihtoehdot moraalin ndkemiselle ajatteluna” ovat tarjon-

neet kdytosti ja tunteita korostavat ldhestymiset moraaliin.

Kohlbergin ja Piagetin kritisoinnissa voi olla kyse uskomuksesta, kuinka varsinkin lapsen
moraali on tdmén toimijuutta. Jo hdnen nuoren ikénsd vuoksi moraali liittyy ennen kaikkea
tunteisiin ja kokemuksiin muista, ei niinkddn kognitioon. (Helavirta 2012, 150.) Moraali on
aikuisillakin useammin hyvin arkipdividistd toimintaa sen sijaan, ettd kdytdnnossd usein-

kaan ratkoisimme jarin monimutkaisia, esimerkiksi Heinzin dilemmaan verrattavissa ole-
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via, eettisid ongelmia jarjenkdyttodmme haastaen.

Toisaalta moraalisuus selvésti edellyttdd yksiloltd valintoja, ajattelua ja paiatelmid silloin-
kin, kun se kytkeytyy pelkkédén toimijuuteen. Tamdn vuoksi néyttéisi, ettei moraalitekoja
voi erottaa ajattelutoiminnoista. Thminen voi esittdd moraaliarvostelman eli olla moraalinen
ilman, ettd toimii lainkaan eli osoittamatta mitddn kaytoksessdén ndkyvéa reaktiota. Hin ei
kuitenkaan pysty kohdistamaan toiseen hyvéd tai pahaa toimintaa puhtaasti edes alkeelli-
simpia intellektuaalisia prosesseja suorittamatta (Siegal 1982, 2). Néin ollen voitaisiin viit-

tad, ettd moraali on ensisijaisesti kognitiota.

On totta, ettd esimerkiksi voimakas aggressio on usein muuta kuin tarkoituksenmukainen
ja tietoinen valinta. Psykoanalyyttinen koulukunta puhuu aggressiosta tuhoamis- tai kuo-
lemaviettind” ja eldimellisend aggressioenergiana (Nykyri 1998, 26). Epdilen silti sitikin,
ettd edes aggressio olisi puhtaasti eldimellistd: osana vihanpurkaustaan yksilé havainnoi ja
tekee jonkinlaisia tulkintoja eli ei toimi tdysin viettiensd pohjalta. Tamén vuoksi hénté voi-
daan myos ldhtokohtaisesti pitdd omista teoistaan vastuullisena. (Puolimatka 2003, 276.)
On koulukuntia, joiden ndkemyksissd moraalittomuus ei ole merkki moraalisen pééttely-
kyvyn tai jarkeilyn puutteellisuuksista, vaan pelkistyy neurobiologisiin muutoksiin aivois-
sa. Silti on vahvasti kyseenalaista, voidaanko tekoja ilman kognitiota nimittdd moraalisiksi,

vaikka yksilo téllaisiin kykenisikin. (Siegal 1982, 2.)

Lawrence Kohlberg korosti moraalin intellektuaalista ulottuvuutta, mutta en née, ettd til-
lainen ndkokulma mitdtoisi esimerkiksi moraalin ja kdyttdytymisen kytkostd. Moraalitun-
teita ja — reaktioita korostava kritiikki ei ehkd ole tdysin aiheellista, silli Kohlbergin ja
muun muassa Immanuel Kantin ndkemys on ollut, ettd moraali on nimenomaan kehit-
tyneimmillddn tietoista ja tdysin yksilon jarjenkdyton ohjaamaa (Mackie 1977, 28). Kohl-
berg alleviivaa tiedostavansa, ettd ihmisistd suurimmalla osalla dlykkyys ja moraali eivit
kehity kaikkein “korkeimmille tasoille”, eli ndiden moraaliajattelu ei perustu rationaalisuu-
teen lainkaan niin vahvasti kuin se parhaimmillaan voisi. Vaikka kognitiivinen oppi moraa-
lin olemuksesta korostaa pikemmin ajatusmaailmallisten aktien suorittamista kuin esimer-
kiksi lasten kayttdytymistd, sen voidaan ndhda silti myontdvén, etteivét lapset tai enemmis-
t6 ihmisistd suorita kovinkaan pitkélle vietyd jarkiperdistd puntarointia moraalivalintoja
tehdessddn. Kohlberg ajattelee, ettd enemmistd ihmisistd ei yksinkertaisesti edes kykene

ratkaisemaan moraalisia ongelmia kuten pitdisi. Oma dly ja sithen kytkeytyvd emotionaali-
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nen ja sosiaalinen kdytos ei ole vield tarpeeksi kehittynyttd tdtd varten. (Kohlberg 1981,
42))

Lapsenkin moraali pohjautuu kognitioon, mutta koska tdmin prosessit eivét vield ole kehit-
tyneet jdrin monimutkaisiksi, voi myds moraali tavallaan “pelkistyd” toimintoihin, jotka
eivit ndytd vaativan ajattelutaitoa: kuten vaistoihin, tottelevaisuuteen, primitiivisiin tunne-
kokemuksiin ja monenlaisiin emotionaalisiin reaktioihin. Nami ovat puhtaan intellektuaa-
lisiin ja tiedostettuihin “jérjen” prosesseihin verrattuna alkeellisia, mutta sisdltdvét silti
my0s kognitiivisia elementtejd. Korkeimman kehitystason teot sen sijaan ovat johdonmu-
kaisia ja harkittuja. (Siegal 1982, 2.) On mahdotonta ottaa toinen huomioon tai eldytyd

tdmén osaan niin, ettei tdssd suoritettaisi kognitiivista prosessia. (Siegal 1982, 5.)

Myos Tuija Nykyri (1998) muistuttaa, kuinka tunteitakaan ei ole pakko nidhdi passiivisiksi
reaktioiksi, joissa orgaaninen ruumis reagoi koneen lailla johonkin drsykkeeseen. Niin sa-
notuissa idealistisissa teorioissa tunteet eivit ole redusoitavissa tuntemuksiin, vaan ne sisil-
tdvét runsaasti yksilon arviointeja ja uskomuksia. Nykyri kuvaa, kuinka tunteilla on ratio-
naalinen yleisolemus” ja tdsmentdd vield, ettd ne ilmenevit esimerkiksi kielellisind esityk-
sind ja véitelauseina, joita voidaan arvioida. (Nykyri 1998, 49.) Tutkimusta toteuttaessani
olen kiinnostunut inhimillisen moraalin rakenteesta, ja ajatusmaailmojen tutkiminen niyt-
tdisi tarjoavan viyldn analysoida sen erilaisia komponentteja. Jean Piagetin (1932) tutkija-
ryhmén ydinidea oli, ettd dlyn kehittymistéd tutkitaan etenkin marmorikuula-ryhmépeleja
observoimalla. Lapsen kehityksen spesifimmén sosiaalisen ja moraalisen osa-alueen tutki-
miseen voidaan kéyttdd tapaustutkimusta ja Kohlbergin Heinzin dilemman kaltaisia haas-
tattelukertomuksia. Piaget uskoo vahvasti, ettd moraalissamme sanat eli moraaliargumentit
vastaavat tekoja (Siegal 1982, 54). Hin korostaa The Moral Judgement of the Child — teok-
sen (1932) esipuheessa, ettd sen nidkokulmana on arvioida nimenomaan lasten moraaliar-
vostelmia ja niiden kehitysti, ei kirjaimellisesti moraalikehitystd (Piaget 1932,7). Itsessdéin
moraaliajattelua voidaan siis ainakin tutkia uskottavasti yksilon haastatteluvastausten kaut-

ta, ja sitd olen pyrkinyt tutkimuksessani tekeméaén.
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2.5 Moraalinen argumentti

Moraaliajattelu on siis Lawrence Kohlbergin mukaan kognitiivinen prosessi ja se ilmenee
ithmisen verbaalisina perusteluina eettistd arviointia edellyttdvissé tilanteissa. “Perustele-
minen” on oman moraaliajattelun pukemista verbaaliseen muotoon, moraaliargumenttien
muodostamista. Richard Hare (1981) méérittelee moraaliargumenttien rakenteen koostuvan
kahdesta piirteestd, universalisoitavuudesta sekd kédskevyydestd. Kiskevd luonne merkit-
see, ettd moraaliargumentti siséltdd ainakin yhden imperatiivin. Argumentti siis muistuttaa

pelkistetyssd muodossaan kaikkia velvoittavaa késkya. (Hare 1981, 21.)

Ihmiset kdyttaviat moraalivdittdmid sekd arvottamaan ettd kuvaamaan nidkemyksidén maa-
ilmasta (Hare 1952, 29). Arviomme toisten ja oman kédytoksemme eettisyyttd jatkuvasti
arkipdividisessd toiminnassa ilmaisten argumentteja (Hare 1952, 21). Yrittdessddn ratkaista
oikeaa toimintavaihtoehtoa eettisesti arveluttavassa tilanteessa henkilo etsii tekoa, johon
voi sitoutua sen preskriptiivisyyden mukaan. Samalla timé on valmis hyvidksyméén teon
esimerkkind periaatteesta, joka sitoisi muitakin samassa tilanteessa eli olisi jossakin méidrin
universalisoitavissa. (Hare 1963, 232.) Ei-normatiivisen, eettisen aspektin sisdltiméttoméan
véitteen tunnistaa siitd, ettd se on ainoastaan deskriptiivinen eli toteaa miten asiat ovat (Ha-
re 1952, 2). Moraaliperiaatteen tai -prinsiipin erityiseen luonteeseen kuuluu sen samanai-
kaisesti sisdltdmé preskriptiivinen eli normatiivinen ulottuvuus sekd vaatimus yleispéte-

vyydestd (Hare 1981, 21).

Néiden ominaisuuksien avulla voidaan erotella moraalisia viittdmid muista ithmisten esit-
tdmistd ilmaisuista, silld moraalilla on ainakin erdité ajattelijoita (esimerkiksi Aristotelesta)
seuraten jokin sellainen hyvdin ja pahaan liittyvd ulottuvuus, joka tekee siitd aivan oman-
laatuisensa ilmion ja erityisen arvokkaan ominaisuuden (Forsberg 2012, 14). Philippa Foot
(1978) uskoo, ettd moraalisille viittdmille pitdd antaa tukea, ja ettd tdmé on se piirre, joka
erottaa ne esimerkiksi sympatian tai apatian ilmauksista (Foot 1978, 217). Moraalinen véit-
tam4 ei siis ole puhtaasti tunnepitoinen ilmaus vaan myos kognition ja ajattelun prosessi.
Emotivismi on filosofinen kanta, jonka mukaan moraaliarvostelmat ilmaisevat tunteita,
asenteita tai kiskyjd, jolloin niiden totuusarvoa ei ole syytd pohtia. Tdmid on non-

kognitiivinen ndkemys moraalista. Moraalikehitystd tutkiva kognitiivinen psykologia kui-
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tenkin kyseenalaistaa moraalin non-kognitiivisuuden. (Foot 1978, 220.)

Haren mukaan moraaliperiaatteen pétevyyttd voidaan koetella arvioimalla sen mahdollisen
taytantoonpanon seuraukset (Hare 1963, 234). Koska kéytantoon soveltaminen ei ole aina
mahdollista, moraaliargumentointi vaatii myds moraalista mielikuvitusta, jotta universaloi-
tavuus -periaatteen kokeileminen ja testaaminen onnistuu (Hare 1963, 238). Hannele Fors-
berg (2011) kiayttdd moraalijdrkeilyn kisitettd kuvatessaan sosiaalityontekijdn tekemdd
asiakastyotd. Forsberg linjaa, ettd “moraalista jarkeilyd” edellyttdvat ainakin moraalisten

kysymysten ja niiden sisédltdmien pulmien ja ristiriitojen tunnistus. (Forsberg 2011, 14.)

Forsberg maéérittelee moraalijarkeilyn pitkélti kokemustiedon tai hiljaisen tiedon sukulai-
sena, kdytdnnon viisautena, mutta liittdd moraaliseen jirkeilyyn myds kielen, logiikan, tie-
toisuuden ja toiminnan (Forsberg 2011, 17). Hén toteaa kisitteen juurien johtavan juurikin
kognitiivispsykologiseen kiinnostukseen moraaliajattelun kehityksestd sekd ikivanhaan
moraalifilosofiseen etiikan keskusteluun (Forsberg 2012, 14). Téssé tutkimuksessa eettista
puntarointia tarkastellaan lastensuojelun asiakkaiden tekeménd, heidédn henkilokohtaisena
moraalinaan. Témé moraalijirkeily ei ole ammatillista mutta se on tirke#d, informaatiota
siséltdvdd ja tutkimuksenarvoista. Siind on yhtélailla kyse toiminnasta, jolla on eettinen

aspektinsa ja seuraamuksia ja merkitystd thmisten eldmiin.
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3 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

3.1 Tutkimuksen maailmankuva ja objektiivinen nikemys etiikasta

Etiikka on filosofian osa-alue, jonka alaan kuuluu vastata hyvii ja pahaa tai oikeaa ja vdi-
rdd koskeviin kysymyksiin (Hayry 2002, 11). Klassinen késitys etiikasta on erottaa norma-
tiivinen ja ei-normatiivinen osa-alue toisistaan. Normatiivinen etiikka on kantaa ottavaa eli
antaa ohjeita oikeanlaisesta moraalista, kdytoksestd, tavoista, laeista jne. Késkyjd jakelevat
eettiset suuntaukset kuuluvat absoluuttisiin tai realistisiin epistemologian eli tieto-opin tai
ontologian lajeihin, koska niissd useimmiten uskotaan, ettd moraali on olemassa ja sitd voi-
daan arvioida. Ei-normatiiviseksi tieteeksi miérittyy klassisen jaon mukaan metaetiikka.
Se ei ota kantaa siithen, mikd on hyvdd ja pahaa yms. vaan tarkastelee, mitd niméi mer-
kitsevit késitteind. (Von Wright 2001, 24.) Edellisen kaltainen klassinen miéritelmé etii-
kasta on toki varsinainen yksinkertaistus, eivitkd kysymykset hyvéin ja pahan tai etiikan
olemuksesta tai sen suhteesta moraaliin ole yksiselitteisid. Von Wrightin (2001) maédéritel-
médssd moraalikidsitteet sijoittuvat laajempaan arvokésitteiden ja moraalisten ndkemysten
kenttddn, jolloin etitkka ymmdrretdén ikdidn kuin arvojen ja normien yleisteorian osa-

alueeksi (Von Wright 2001, 33).

Kayttaytymistieteiden piirissd tutummaksi kisitteeksi tai tutkimuskohteeksi on perinteisesti
etiikan sijaan késitetty yksiloiden moraali kidytdnnollisempénd etiikan tiedon ilmenemisend
arkipdiviisessd, inhimillisessd kokemusmaailmassa. Henry Sidgwick (1913) tekee
taménkaltaisen linjauksen erottaessaan etiikan tutkimuksesta sen psykologisen
kayttotarkoituksen, joka tutkii yksiliden moraalikdsityksid eli ihmisten subjektiivisia
nidkemyksid oikeasta ja viddrdstd ja heiddn vapaasti valitsemiaan tekoja ja valintoihin
vaikuttavia tekijoitd (Sidgwick 1913, 2). Kehityspsykologiassa tarkastelun kohteena on
ithmisen yksilollisen moraalisen maailman kehittyminen. Lawrence Kohlbergille (1981)
moraali on kehitysprosessi, se on ihmisessd jo tdmén eldmin alkuvaiheessa mutta kdy

vaihe vaiheelta integroituneemmaksi ja universaalimmaksi. (Kohlberg 1981, 175.)
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Uskoessaan oikeudenmukaisuuden universaalisuuteen ja kehittyneen moraalin “parem-
muuteen” vihemmin kehittyneeseen verrattuna Kohlberg on eettiseltd kannaltaan moraa-
lirealisti. Moraalirealismi on kanta, jonka mukaan jokin asia on aina hyvd tai paha
asiayhteyksisté tai olosuhteista riippumatta (esim. Heberlein 2010, 13). Kohlberg painotti,
ettd oikeudenmukaista ajattelua, johon moraalisuus pohjimmiltaan perustuu, ilmenee
kaikissa kulttuureissa ja kaikkina aikoina (esim. Kohlberg 1981, 122). Tdméa objekti-
vistinen, filosofian ja psykologian teorioille klassinen, moraalikdsitys nojaa siithen, ettd
moraalin olemus ei ole pelkdstddn yksilollinen. IThmisilld tapaa olla siind méérin yhteisid tai
jossain miérin yhtenevid moraaliperiaatteita, ettd ndiden voidaan nidhdd pohjaavan jopa

jonkinlaiseen niin sanottuun luonnolliseen moraalitajuun. (Kirjavainen 1996, 1.)

Kohlberg vastusti voimakkaasti realismille vastakkaista oppia moraalirelativismista eli
moraalitiedon suhteellisuudesta. Kulttuurista relativismia ovat hdnen mukaansa edustaneet
esimerkiksi sellaiset ajattelijat kuin Emil¢ Durkheim tai Georg Wilhelm Friedrich Hegel.
Kohlbergin teoriaan kohdistettu relativistinen kritiikki on arvioinut, ettd ajatukset
kehittyneemmaistd moraalista ja sen universaaleista prinsiipeistd ovat yksinkertaisesti
fiktionaalisia, eivdtkd voi perustua totuudelle. Kohlberg vastasi voivansa tutkimuksillaan
osoittaa, kuinka ldhes kaikissa kulttuureissa esiintyy pohjimmiltaan samoja arvoja ja
moraalinormeja, ja yksi ndistd on todistettavasti oikeudenmukaisuuden ihannointi
(Kohlberg 1981, 116). Jokainen lapsi, jonka moraaliajattelua hédn on havainnoinut, uskoo,

ettd on védrin tappaa. Se kuuluu lapsen luontaiseen empaattisuuteen (Kohlberg 1981, 15).

Moraalirelativismi edusti Kohlbergille turhaa mutta etenkin sosiaalitieteilijoiden keskuu-
dessa yleistd pyrkimysti tavoitella tieteellistd uskottavuutta arvoneutraalilla kaikkien kult-
tuuri-ilmididen hyvéksymiselld (Kohlberg 1981, 152). Jorma Hénnisen (1990) mukaan
yhteiskuntatieteissd moraali késitetddn kollektiivisen tajunnan momentiksi ja sosiaaliseksi
faktaksi, eli sellaisenaan tutkittavissa olevaksi. Kisitys on voimistunut Emile Durkheimin
vaikutusvallan jdlkeen. Yhteiskuntatieteissd on alettu myontéé, ettd moraalia voidaan tutkia
empiirisesti, vaikkei sama tutkimus todistaisi sen ontologiaa. (Hénninen 1990, 152.)
Esimerkiksi John Leslie Mackie (1977) profiloituu pragmaattisemmin moraaliin
suhtautuvaksi ajattelijaksi, joka ei ole osoita mitdén ddrimmadistd relativistisuutta vaikkei
kannata myoskdan Kohlbergin tyyppistd moraaliobjektivismia. Mackien mielestd moraalia
ovat ihmisen esittimdt viitteet, jotka ovat joka tapauksessa aina jossain mé&érin

universaaleja ja objektiivisia, koska ne ohjaavat tai kdskevit (Mackie 1977, 32). Niissd
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esittdjd asettaa jonkinndkoisen auktoriteetin, joka pédtee hdneen itseensd sekd ihmisiin,
joista kulloinkin puhuu. Moraali on paljon vdhemmén subjektiivinen pddtds kuin

relativistinen analyysi siitd olettaisi. (Mackie 1977, 33.)

Filosofisen etiikan useat termit, kuten juuri hyvé tai paha, ovat niin abstrakteja, ettei ole
lainkaan itsestdén selvdd luottaa niiden olevan itsendisesti olemassa. Filosofinen ontologia
tutkii tédllaisia olemassaolon kysymyksid ja useat sen ndkemykset kyseenalaistavat
moraalitiedon tai hyvén ja pahan olemassaolon mahdollisuuden kokonaan. Relativistisen
késityksen mukaan moraalia ei itse asiassa edes ole olemassa siind mielessé ettd se tuottaisi
minkédédnlaista ndkemystd hyvédn ja pahaan liittyen, on vain ihmisten omaksumia
kisityksid. Lawrence Kohlberg on omaksunut realistisen ja objektiivisen suhtautumisen
moraalitietoon, sokraattisen késityksen, jonka mukaan oikeudenmukaisuus on paitsi
hyvyyttd puhtaimmillaan my6s yhtd kuin hyvyydestd tietdmisti. Ehdottoman hyvén
tiedostaminen siis ole ainoastaan mahdollista vaan Kohlbergille se on my6s moraali-

suuden ydin (Kohlberg 1981, 30.)

Kohlberg ei hyviksynyt, ettéd etiitkan ulkopuoliset tieteet voisivat tutkia moraalia epistemo-
logisesti eli tieto-opillisesti tdysin neutraalin nidkokulman ottaen (Kohlberg 1981, 104).
Tdmé on teesi, jonka vuoksi nden Kohlbergiin kiinnittymisen tutkimuksessani erityisen
mielekkddksi. Moraaliaiheen tutkiminen ei vield itsessddn edellytd uskomusta, ettd olisi
olemassa vain yksi ja ainut oikea késitys oikeasta ja vdirdstd, mutta koska tutkimukseni
kuuluu sosiaalityon tieteenalaan, sen on sitouduttava tiettyihin eettisiin periaatteisiin.
Nikemykseni moraalista ja oikeudenmukaisuudesta johtavat siitd, ettd moraali koetaan
arvokkaana asiana. T#ll6in hyvd on jotakin, jonka olemassaoloa on suotavaa edistdd: sen
arvostaminen puolestaan merkitsee sitd, ettd uskotaan sen olemassaoloon (Von Wright

2001, 29).

En kiinnity ehdottomasti Kohlbergin luomaan tai muuhunkaan tiettyyn eettiseen teoriaan,
mutta tuon ilmi késityksidni siitd, ettd tiettyjéd asioita voidaan pitdd hyvini ja toisia pahoina.
Tutkimukseni ldhtee siitd, ettd moraali on objektiivisesti olemassa, eli sitd voidaan
tarkastella kriittisesti ja siitd voidaan saada tietoa. Tutkimukseni taustalla vaikuttava
maailmankuva ei siis ole ainakaan relativistinen késitys etiikasta, jolloin joutuisin
kyseenalaistamaan koko hyvdn ja pahan késitteiden pitevyyden sekd sen, voidaanko

moraalia edes tutkia.

22



Viitdn, ettd sosiaalityon lastensuojelun asiakkaita koskevassa tutkimuksessa tdysin
arvoneutraaliin, saati oikean ja vidrdn kiistivddn, maailmankuvaan sitoutuminen olisi
enemmaén haitaksi kuin hyodyksi. Tdmé olisi tuskin edes mahdollista. Sosiaalityé on
hyvinvointity6td, jonka tehtdvd on auttaa kohteitaan ja vélttdd kaikin tavoin heille
aiheutuvaa haittaa ja epdoikeudenmukaisuutta. Tdméan vuoksi sosiaalityon keskustelukaan
el aina erota juridisia ja moraalisia oikeuksia, vaan pitdd tiettyja arvoja totuuksina.
(Haméldainen 2011, 56.) Sosiaalityon tutkimusta ohjaa yleensd samankaltainen eettinen
asennoituminen kuin itse tyotdkin: ainakin etnosentrismin vastustus ja objektivismin
suosiminen (Kirk & Parton 2010, 23—-24). Sosiaalityon etiikka on perinteisesti universaalia
ja absolutistista velvollisuus- tai seurausetiikkaa (Laitinen & Vayrynen 2011, 163). On toki
filosofisesti kiintoisaa pohtia, mistd tdllaisten objektivististen totuuksien n&hdiin

juontavan tai miten niitd voitaisiin suojata relativistiselta kritiikilta.

Esimerkiksi lasten suojelemisesta on tullut sosiaalityohon kyseenalaistamaton eettinen
prinsiippi sen lukeutuessa YK:n Lasten oikeuksien tai Talentian eettisen ohjeiston kaltaisiin
eettisiin julistuksiin (Hdmaéldinen 2011, 56). Hyvinvointivaltiossa eettisten periaatteiden on
ohjattava lakeja ja viranomaistoimintaa, muu kaytdnt6 rikkoisi véistimittd hyvinvointi-
valtion idean. Hyvinvointivaltion kulmakivid ovat sellaiset arvot kuin tasa-arvo,
demokratia ja oikeudenmukaisuus. Hyvinvointiyhteiskunta ei voisi olla olemassa, ellei se
rakentuisi oikeudenmukaisuuden idealle. Siksi my6s esimerkiksi perhepolitiikka toteuttaa
lapsen edun ensisijaisuutta sitd ainakaan kdytdnnon tyOssd kyseenalaistamatta.
Hyvinvoinnin yhteiskunnassa lapsista ja véhédosaisista pidetddn huolta, ja valtiomuodon
itseisarvoisuutta voitaisiin kenties perustella monenlaisin tilastoin, jotka osoittavat, ettd
tasa-arvoisessa ja demokraattisessa yhteiskunnassa eldminen on yksil6ille parempi kuin
esimerkiksi tyrannian ja sotaisuuksien keskelld kasvaminen. Periaatteellisesti
lastensuojeluaate on Kantin kategorisen imperatiivin toteuttamista. Siiné lapsi on paddmaéra

sindnsé ja thmisarvoinen. (Hdmaéldinen 2011, 56.)

Lastensuojelun pakkotoimenpiteiden oikeuttaminen voi perustua sopimusteoreettiseen yh-
teiskuntandkemykseen, jota edustaa muun muassa John Rawls. Rawlsin yhteiskuntasopi-
muksessa kansalaiset antavat yhteiseldmad rakentaessaan suostumuksensa sille, ettd julki-
nen vallankéytto saa rajoittaa ndiden vapautta yhteisen hyvin nimissi. Téstd hyvistd he
saavat omaa eldmddnsd turvatuksi. (Rawls 1988, 20.) Ongelma on kuitenkin, etti

yhteiskuntasopimuksen ajatus on kuvitteellinen, ja niinpd se on esimerkiksi eettisen
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subjektivismin ndkokulmasta vaikeammin hyviksyttavissd. Se kuitenkin yhtélailla nojaa
universaaliin arvomaailmaan. (H&méldinen 2011, 59.) Jorma Héanninen linjaa, ettd
sosiaalityon tieteelliseen maailmankuvaan tai paradigmaan kuuluu pyrkid pois neutraalista
etdisyyttd ottavasta tarkkailijanasemasta. Tieteellinen intressi on ennemmin tuottaa
emansipoivaa tietoa, sellaista, jolla on julkituotuna tavoitteena puuttua asioiden kulkuun

(Hénninen 1990, 49).

3.2 Hyvin ja pahan kysymys

Realistisen kannan omaksuminen johtaa tekemiin jonkinlaisen maérittely-yrityksen siiti,
millaiset elementit tekevét asioista hyvid tai pahoja, jos hyvén ja pahan olemassaoloon
voidaan luottaa. Linjanvedon avulla voidaan ymmaértdd paremmin yksiléiden moraaliajatte-
lua, mutta samalla tullaan viistamattikin ottaneeksi kantaa sithen, millainen ajattelu on toi-
vottavaa tai ei-toivottavaa. Richard Hare (1981) uskoo, ettd korkeamman tasoista moraali-
ajattelua edeltdd kieltojen ja sddntdjen syvempi analysointi, jonka johdosta yksilo voi oppia
tunnistamaan pitevid moraaliperiaatteita ja antaa ndiden ohjata ajatteluaan. Pohtija voi itse
valita, noudattaako esim. kantilaisia velvollisuuseettisid periaatteita tai jotakin muuta mo-
raaliprinsiippid. Useimmiten on tilannekohtaista, mikd periaate on milloinkin paras oh-
jenuora moraalisen pédédtoksen tekoon. Kehittynyt moraaliajattelija osoittaa joka tapaukses-
sa omaavansa intuitiivisen kyvyn tehdd paitoksid erilaisten prima facie -velvollisuuksien

valilla. (Hare 1981, 50.)

Kohlberg painotti, ettd moraalisuuden kannalta paras ja kehittyneintd moraaliajattelua il-
maiseva prima facie -periaate on oikeudenmukaisuus. Oikeudenmukaisuus on nimenomaan
periaatteellisuutta, se ei palaudu mihinkéén yksittdiseen konkreettiseen sdintoon eikéd ole
yksilosséd ilmenevé piirre, jota voitaisiin mitata milldén kéyttdytymistesteilld kuten vaikka-
pa itsehillintdd tai rehellisyyttd. (Kohlberg 1981, 39-40.) Oikeudenmukaista on moraali,
joka toteuttaa kahta periaatetta ihmisten kunnioittamisen vuoksi: tasa-arvoisuutta ja vasta-
vuoroisuutta eli roolinottokykyé (Kohlberg 1981, 201). Kiinnostavasti Kohlberg myos esit-
ti, ettd Heinzin dilemman tutkimuskysymyksiin vastaaminen ilmentdi erityisen hyvin, on-

ko yksilo oikeudenmukainen tai roolinottokykyinen, silld siithen “oikein” vastaava tarkaste-
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lee dilemmaa jokaisen kertomuksen osapuolen nikokulmasta (Kohlberg 1981, 198).

Kohlbergin mukaan sellaiset suuret moraaliset periaatteet kuin Raamatun kultainen séénto,
Kantin kategorinen imperatiivi tai John Rawlsin tietimattomyyden verhon periaate nojaa-
vat vastavuoroisuusperiaatteeseen (Kohlberg 1981, 199). “Tietiméttomyyden verho” on
teoreettinen hahmotelma mahdollisimman oikeudenmukaisen yhteiskunnan muodostami-
sen alkupisteestd, jossa joukko vapaita ja tiedostavia kansalaisia laatii pelisddnnot yhteis-
elamilleen tietdmattd, millaiseen asemaan itse siind sijoittuvat eli “tietdmittomyyden ver-
hon takaa”. Tietimittomyys omasta asemasta lopullisessa yhteiskunnassa pakottaa jokai-
sen ottamaan yhtd lailla huomioon kaikkien osapuolten tarpeet. Oikeudenmukaisuus on
rationaalinen valinta. On loogisinta ja selvdd, ettei kukaan kannattaisi yhteiskuntaan nouda-
tettaviksi esimerkiksi sddntojé, jotka syrjisivdt ihmisid etnisen taustan tai sukupuolen mu-
kaan: he tiedostaisivat, ettd saattaisivat itse joutua huono-osaisten rooliin eikd yksik&én nde

téllaista roolia toivottavana. (Rawls 1988, 20.)

Jean Piaget (1932) painottaa “reiluutta” antaen tille varsin samanlaisen merkityksen kuin
Kohlberg oikeudenmukaisuudelle. Lapselle kehittyy késitys reilusta vaiheittain: aluksi epé-
reiluksi koetaan mik4 tahansa “tuhma” toiminta, joka on aikuisen kédskyé vastaan ja myo-
hemmin yhteisesti sovittujen sdintdjen rikkominen. Ndiden kehitysvaiheiden jidlkeen epé-
reilu kisitetdédn jo rikkomuksena tasa-arvoisuutta vastaan. Epéreilu on esimerkiksi opettaja,
joka suosii yhtd oppilasta. Kehittyneempi ajattelija liittdé epéreilun yhteiskunnan ekonomi-
siin tai poliittisiin tekijoihin ja vaatii, ettei yhteiskunta saa esimerkiksi suosia rikkaita.

(Piaget 1932, 302.)

Oikeudenmukaisuus on néyttinyt olevan aina Platonista, Sokrateesta ja Aristoteleesta l4h-
tien etiikan filosofien kiinnostuksen kohde. Hyvin useissa teorioissa juuri se on nostettu
kisittdmddn jotakin sellaista, josta hyvéssd ja pahassa ja moraalissa on olennaisesti kyse.
Tamaé on vaikuttanut siihen, ettd Lawrence Kohlberg on omaksunut késitteen niin tarkedksi
moraalille. Tuula Virkki (2004) kirjoittaa filosofisen etiikan kietoutuneen jo pitkddn niin
individuaalien kuin yhteiskunnankin tasolla ilmenevin oikeudenmukaisuuden ihannointiin.
Moraalisesti jalo yksilo on oikeudenmukainen ja ihmisten vilisend solidaarisuutena ilme-
tessddn piirre pitdd yhteisojamme koossa. (Virkki 2004, 69.) Erds yleinen kisitys oikeu-
denmukaisuudesta perustuu luonnonoikeusajatteluun. Luonnonoikeusnikemyksessi luote-

taan, ettd on olemassa inhimillisestd katsantokannasta riippumattomia universaaleja ja vel-
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voittavia oikeusperiaatteita. Niiden olisi ohjattava esimerkiksi lakeja. (Lagerspetz, Saari &

Yeung 2007, 9.)

Voitaisiinko oikeudenmukaisuus sitten todella samaistaa myds ihmisen ajattelun hyvyy-
teen? Inhimillisen osa-alueelle sijoittuessaan hyvd on usein nimitetty hyveeksi (Von
Wright 2001, 219). Aristoteles jakoi hyveet intellektuaalisiin ja moraalisiin. Moraaliset
ovat hankittavia, ajan myo6téd kehittyvid, ja kasvatuksen avulla muokattavissa olevia ithmi-
sen luonteenpiirteitd (Von Wright 2001, 232). Intellektuaalinen hyve on ithmiselle ominai-
sen kdytannollisen jédrjen avulla saatavissa oleva tieto ja kyky nédhdd, mikd on hyvéai ja pa-
haa (Von Wright 2001, 231). Georg Henrik Von Wright (2001) pohtii, ettd hyve késitteend
merkitsee meille minkd tahansa asian erinomaisuutta, ja ettd ndistd hyveistd moraalista
erinomaisuutta osoittaa oikeudenmukaisuus (Von Wright 2001, 219). Jos hyveet ovat luon-
teenpiirteitd ja kykyé oivaltaa hyvé sen kohdatessaan kuten Aristoteles uskoo, lienee mah-
dollista, ettd oikeudenmukaisuus on sellainen pohja, mestarihyve, johon kaikki muut inhi-
milliset hyveet pohjimmiltaan perustuvat (Von Wright 2001, 238). Voimme mit4 todenné-
koisimmin mééritelld hyvin ja pahan késitteilli myos oikean ja vddrdn. Oikein on silloin
se, miké johtaa maailmassa olemassa olevan pahuuden vihenemiseen tai hyvin lisddntymi-

seen (Von Wright 2001, 29).

Kun hyvin olemus samaistuu useassa teoriassa oikeudenmukaisuudeksi, on vastapainoksi
tarpeen tarkastella, mitd pahuus sitten voisi olla. Pahuus tuntuu olevan vield hyvéékin vai-
keammin maidriteltdva ja kiistanalainen késite. Kuitenkin pyrkimys mééritelld ja tunnistaa
pahuus on tirked: se kiistatta koskettaa monia ihmisid maailmassa, kenties vieldpé erityi-
selld tapaa lastensuojelun entisid tai nykyisid asiakkaita. Tastd kielii se, kun esimerkiksi
Jaana Haapasalon & Terhi Aaltosen (1999) tutkimuksessa 25:std lastensuojelun asiakas-
perheen dideistd kaikki raportoivat kokeneensa vékivaltaa lapsuudenperheissidén. Melko
rankkaa vikivaltaisuutta, “hakkaamista ja selkdén antamista”, raportoi 75 prosenttia asia-
kasperheiden dideistd. Vertailujoukon dideilld vain 40 prosentilla oli kokemuksia téillaisesta
vékivallasta. Ensimmaéisen ryhmén dideistd merkittdvéan usea oli pahoinpidellyt omia lapsi-
aan. (Haapasalo & Aaltonen 1999, 22.) Sosiaalityon arvoperustan tunnustaneena on vaikea
kuvitella, ettei tdllainen ilmi6 olisi paha ja ddrimmaéisen epdoikeudenmukainen kohteilleen.
Pahan kokemus on perustaltaan samankaltainen eli ilmenee kirsimyksend, suruna, koke-
muksellisena tuskana riippumatta ajankohdasta, ympéristostd, kansallisuudesta tai rodusta

(Hurtig & Laitinen 2006, 10): siksi sen ehdoton kiistiminenkin voi olla pahuutta.
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Pahuus on my6s kokemuksellinen ilmio, jossa toiselle on tuotettu tunne pahan ldasnédolosta
(Hurtig & Laitinen 2006, 9). Ann Heberlein (2010) kirjoittaa uskovansa kantilaiseen ni-
kemykseen pahasta. Pahaa on paha tahto, se ettd pahaa tehdédédn sen itsensd vuoksi ja tietoi-
sesti (Heberlein 2010, 59). Moraaliajattelu on epdoikeudenmukaista, kun se sallii toimin-
nan, josta koituu toiselle pahaa tai pyrkii titd kohti. Myos Heberlein myontédd pahuuden
médrittelemisen kysymyksen ongelmalliseksi mutta uskoo, ettd on jiarkevdd olettaa, ettd
pahuutta on. On osoitettavissa asioita, joista koituu ihmisille pahoja seurauksia. Pahuus on
noyryyttdmistd, vékivaltaa, raiskauksia, murhia ja kiduttamista: tekoja, jotka koskettavat

thmistd, timén ruumista ja elaméé. (Heberlein 2010, 9.)

Paadyn méiérittelemédn pahuuden olemuksen hyvin konkreettiseksi. Pahuus ei ilmene ajat-
telussamme helposti tunnistettavassa muodossa: se on pikemminkin fekoja tai ilmiditd.

Tilastollisesti ndyttdd siltd, ettd vikivalta on lastensuojelun lasten yleisesti kokema pahuu-
den muoto. Vikivalta ei ole kasitteend suoranainen oikeudenmukaisuuden vastakohta, mut-
ta se on sellainen konkreettinen ilmi6, joka saattaa liittyd tutkimuksen kohderyhmaén, eli
sijoituksen lapikdyneiden, eldmiin erityiselld tavalla. "Kovia kokeneet” altistuvat mahdol-
lisesti my6s moraaliselle riskille, silld epdoikeudenmukaisuuden kohteeksi joutuminen
synnyttdd pahaa, vihaa ja kostamista ainakin Platonin, Aristoteleen, Tuomas Akvinolaisen
ja René Descartesin kisityksissd moraalitunteiden synnystd (Virkki 2004, 57). Pidéan tie-
toista ja konkreettista toiselle tuotettua kdrsimystd, esimerkiksi vikivaltaa, pahuutena ja
epdoikeudenmukaisuutena. Néin ollen ldhtokohtinani on, ettd vékivalta on kidypé esimerkki
pahasta teosta ja ettd teot ovat pahoja, eivét ihmiset. En tahdo olettaa, ettd ihminen voidaan
nimetd pahaksi, enhén ole pitevi ottamaan tdminkaltaisiin ndkemyksiin kantaa. Pidén kui-

tenkin pahaa tosiasiana.
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Lastensuojelun sijoituksen kokeneet lapset ja nuoret esiintyvit mediassa, yhteiskunnallisis-
sa keskusteluissa, viranomaispuheessa ja tutkimustuloksissa riskiryhminé ja huolen koh-
teena. Huoli kohdistuu myds nédiden lasten ja nuorten moraaliseen hyveellisyyteen (ks.
luku 5.4). Mielesténi tdmé tekee kodin ulkopuolelle sijoitettujen moraaliajattelusta tirkedn
atheen tutkia. Tutkimukseni on lastensuojelullinen. Tutkimuksen tarkoitus on selvittia,
onko sijoitettujen moraaliajattelussa ndhtidvissd huolestuttavia piirteitd, vai onko huolipu-
heessa kyse pikemmin stereotypioihin nojautumisesta, kuten esimerkiksi sosiaalityon las-

ten leimautumisesta kirjoittanut Elina Pekkarinen arvelee (Pekkarinen 2010, 164).

Viittaan tekstissdni “kovia kokeneisiin” ja vékivaltariskille alttiisiin lastensuojelun asiak-
kaisiin, joiden moraalinen kehittyminen vaatii suojelua ja erityishuomiointia. Tutkimukseni
tarkoitus on kohdistaa erityishuomiota” sijoitettujen moraaliajatteluun juuri aiemmissa
tutkimuksissa esitetyn huolen ja sen tarpeellisuuden selvittdmisen vuoksi. Tarkoitusperd
vaatii tarkempaa perustelemista. Sitd teen tissd luvussa erityisesti esittelemélld kodin ulko-
puolelle sijoitettujen haavoittuvuudesta” hankittua tutkimustietoa, joka sivuaa myos néi-

den moraalisuutta.

Tutkimusta tehdesséni pohdin tutkimustarkoituksen arkaluonteisuutta: milld perusteella
voitaisiin koskaan viittdd, ettd viestoryhmin moraaliajattelu vaatisi “erityishuomiointia”.
Nykypdivdn ihmistutkimuksen kentilld jo tédllaisen tarpeen mahdollisuuden ddneen sano-
minen voi nostaa arvoneutraaliin diskurssiin tottuneen akateemikon “karvat pystyyn”. Mo-
raali on usein jopa ihmistyOssé asia, josta “ei saa puhua”, ainakaan sité ei saa liittdd kenen-
kddn inhimilliseksi ominaisuudeksi (Hurtig & Laitinen 2006, 12). Tabun rikkominen on
tutkimukseni tarkoitus lastensuojelulasten moraalin suojelun edistdmisen lisdksi. On silti
ehdottomasti tdrkedd vaatia perusteluja arvoneutraalille 1dhestymistavalle vastakkaiselle

huolindkokulmalle.

Lawrence Kohlbergin teoria (1985) toi ilmi sosiaaliluokan ja humanistinen psykologia
(esim. Vasta 1992) yksilon ympériston ja kasvatusolosuhteiden merkitykset ihmisen mo-

raalisen ajattelun kehittymiselle ja vaarantumiselle (ks. luku. 2.3). Moni teoria korostaa
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moraalin pohjaavan lampiméédn lapsi-vanhempi-suhteeseen. Lastensuojelun asiakaslasten
hyvinvoinnin ja kasvuolojen katsotaan yleisesti poikkeavan monella tapaa véeston lasten
keskimadriisistd olosuhteista. Yleensd heiddn eldmissddn olevat poikkeamat kédsitetddn
negatiivisina. (Heino 2009, 61.) Sosiaalityon lastensuojeluun kuuluu tarjota erilaisia palve-
luja niiden tarpeessa oleville. Huostaan otto ja sijoitus ovat viimesijaisia auttamiskeinoja
tai toimenpiteitd, joihin ryhdytdédn vain kaikkein huolestuttavimmissa tapauksissa, kun lap-
si on ehdottomassa vaarassa. Voitaisiin pddtelld, ettd kaikista lastensuojelun asiakkaista
juuri ndiden toimenpiteiden kohteiksi joutuneet saattaisivat olla alttiimpina kehityksensa
vaarantumiseen ja heitd voitaisiin pitdd “kovia kokeneina®. (Kivistd 2006, 86.) Sijoitetun
erityisasema saattaa merkitd, ettd timin eldmé on riskin alainen liittyen kaikkiin moraa-
liajattelun tasapainoisuuden kannalta olennaisiin tekijéihin. Tdmén vuoksi tutkimukseeni

osallistuneita yhdistdd heidén sijoitustaustansa.

Sosiaalityo ja sen ldhitieteet ovat tuottaneet tutkimusta kodin ulkopuolelle sijoitettuina kas-
vaneiden riskialttiudesta”. Esittelen tdssd luvussa my0s teoriaa, jonka mukaan tdllaisten
“kovien kokemusten” merkitys thmisen moraaliajattelulle ei ole lainkaan mititon. Tutki-
muksissa sijoitetun moraalin riskialttiuteen vaikuttaa etenkin kolme tekijéa, joita ovat tiet-
tyyn yhteiskuntaluokkaan kuuluminen, vékivallalle altistuminen ja sijoitustoimenpiteen
mahdollisesti aiheuttamat traumat. Tarkastelen kutakin riskitekijdd erikseen ja tdmén jil-

keen luvun lopuksi rajaan tutkimusongelmani.

4.1 Ihmisen yhteiskunnallisen aseman ndkyminen moraaliajattelussa

On ndhty, ettd ihmisen yhteiskunnallinen asema voi hankaloittaa timéan mahdollisuuksia
toimia moraalisesti tai lannistaa tdmin halukkuutta sithen. Lastensuojeluasiakkuus ei viis-
tamattd merkitse, ettd yksilo olisi milldédn lailla syrjdytynyt, mutta se niyttdytyy usein epéa-
toivottavana marginaaliasemana. Tdlloin eldméadn voi kytkeytyd monia, kehdmadisid riskeja
ja ongelmia, jotka vaarantavat koko hyvinvoinnin ja kehityksen mahdollisuuden. (Esim.
Heino 2006, 61-66.) Nden ndmi ongelma-asemat noidankehing, koska niiden alkuperid,
ylldpitdvid tahoja ja kaikkia vaikuttavia syy- seuraussuhteita on usein mahdoton paikantaa.

Noidankehdmadisessd pahoinvoinnissa paha olo sdteilee ympiristoon ja se ndkyy ihmisen
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ajattelussa ja kaytoksessd (esim. Puolimatka 1999, 44-45). Se vaikuttaa mahdollisuuksiin

edetd eldmissd, jonka vuoksi siitd on entistd vaikeampaa pédsta irti.

Joidenkin tutkimusten mukaan marginaali- tai ongelma-asemassa oleminen voi nédkyi
my0s moraalissa. Suomalainen opettaja Sirkku Aho tutki 1980-luvulla kahdensadan suo-
malaisen peruskoululaisen moraalisen ajattelun kehittymisté testaten Kohlbergin ja Piage-
tin kysymyspatteristojen validiutta. Hén selvitti, millainen yhteys moraaliajattelulla on
oppilaiden kotitaustaan, sukupuoleen, dlykkyyteen, mindkuvaan ja sosiaaliseen asemaan
koululuokassa (Aho 1985, 44). Aho havaitsi moraaliselta ajattelultaan hieman keskivertoa
kehittyneempien lasten ryhmén. Sithen kuuluneet tulivat ylemmisté sosiaaliluokista ja per-
heisti, joissa on seki isé ettd diti (Aho 1985, 74). Selvimmin ero muihin nikyi motiivien ja
seurausten arvioimista edellyttdavissd testeissd (Aho 1985, 76). Jean Piagetin teorian mukai-
sessa arvioinnissa moraalinen kehitystaso korreloi perheen sosiaaliseen asemaan vield sel-
vemmin kuin Lawrence Kohlbergin teoriaa noudattavassa (Aho 1985,75). Karkeassa kuva-
uksessa moraalisesti dlykkadstd peruskoululaisesta tdmé on vauraan perheen lapsi, jonka
vanhemmat eivét ole eronneet tai menehtyneet ja jolla on vdhintdin yksi sisarus. Perhe on

”ehed” eli lapsi asuu kummankin vanhempansa kanssa. (Aho 1985, 76.)

Lawrence Kohlbergin (ks. luku 2.1.) ja Ahon viitteitd moraalin luokkasidonnaisuudesta
voidaan pitdéd sosiaalityon kannalta merkittdvind. Lastensuojeluasiakkaita tulee niin vau-
raista kuin koyhistd perheistd, mutta enemmiston asiakasperheistd voi luokitella taloudelli-
sesti heikosti toimeen tuleviksi, jos heitd vertaa védeston keskimddrddn (Heino 2009, 63).
Vihévaraisten perheiden ongelmat tulevat mahdollisesti helpommin sosiaalityontekijéiden
tietoisuuden piiriin, ja vauraissa oloissa on helpompi pitdd kodin ongelmia piilossa (Kivistod
2006, 6). Ahon tutkimustuloksia tulkitessa pitdd muistaa, ettd 1980-luvulla kisitykset
“eheistd” perheistd olivat erilaisia kuin nykypdivind, esimerkiksi avioerojen sittemmin
yleistyttyd. Lastensuojelulasten vanhempien keskuudessa avioerot ovat kuitenkin erityisen
yleisid. Lisdksi sijoitettu lapsi poikkeaa Ahon kuvailemasta moraaliltaan kehittyneen lap-
sen prototyypistd ainakin siksi, ettei hidnen perheensi ole ’ehjd” siind mielessd, ettd tdima

kasvaa ainakin osan lapsuudestaan biologisesta perheestiin erilldin. (Heino 2009, 63.)

Lawrence Kohlberg piti mahdollisena, ettd tietyissd yhteiskunnallisissa asemissa olevien
moraaliajattelu voi heikenty4 tai kehittyd hitaammin. Moraali ei itsessdédn ole milldén lailla

luokkasidonnaista vaan jokaisen moraalikehityksessd on pohjimmiltaan kyse samanlaisesta
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prosessista. Kukaan ei ole epdmoraaliton tai muita véhemmaén &dlykés 1dhtokohdiltaan, vau-
vaidssd, mutta ihmisestd voi tulla “olosuhteiden uhri”, ja kehitys pysdhtyd. Kohlbergin mu-
kaan huono-osaisuus heikentdd myos yksilon dlyn kehittymisté, ja sen jaddessd puolitichen
moraalinen ajattelu koyhtyy (Kohlberg 1981, 111). Kognitiivis-psykologisessa teoriassa
koulumenestys ja perheen ’eheys” ennakoivat yhdessd moraalia, mutta toisaalta erot hyvid
ja heikompia arvosanoja saaneiden vililld eivit ole jéarisyttdvan suuria. Aho luokitteli ne
kuitenkin tilastollisesti jonkin verran merkittidviksi. (Aho 1985, 76.) Sijoituskokemuksen
on todettu ndkyvin my0s paitsi sosioekonomisena, my0s élyllisend eriarvoisuutena (Heino
& Oranen 2012, 226). Manu Kitinojan (2004) raportissa tilastojen valossa tyypillisimmisté
koulukotisijoitetuista kaksi kolmesta on ollut erityisopetuksessa ennen sijoitustaan (Ki-
tinoja 2004, 101). Heilld esiintyy paljon keskittymis- ja oppimisvaikeuksia (Heino & Ora-
nen 2012, 226).

Myo6s Platonin oikeudenmukaisuusmaéritelméssid moraalista tulee luokka- ja toisaalta kou-
lutuspoliittinen kysymys. Platonille oikeudenmukaisuuden mahdollistaa ainoastaan oikeu-
denmukainen valtio, joka jérjestyy niin, ettd kukin sen jdsen eldd omien kykyjensé ja tai-
pumustensa mukaista eldmié. Tyoldiset ja maanviljelijit eldvit halujensa pohjalta, tunteen
ohjaamista tulee sotilaita ja valtion jarkevimmaét hallitsevat sitd. IThmisen oikeudenmukai-
suus on kolmen sielun osan kykyi olla keskendén vuorovaikutuksessa. Vain viisaalla vées-
toosalla on kyky itsensd hallintaan, tyovdenluokkainen toimii liki eldimen tavoin. (Hayry
2002, 41.) Ihmisen asema madrdd, mitd hdnen moraaliltaan voidaan odottaa. Oikeudenmu-
kaisuus yhdistdd periaatteessa kaikkea inhimillistd, mutta sen saavuttaminen on tydvien-
luokkaiselle selvisti epatodenndkodisempid ja edellyttiisi, ettd timédn luonteenpddmédritie-
toinen muokkaus aloitettaisiin hyvin varhaisessa lapsuudessa. (Hayry 2002, 44.) Platonin
hahmotelmassa moraali ja yksilon yhteiskunnallinen asema, jérki, tdimén saama kasvatus ja
koulutus kytkeytyvit toisiinsa erityisen vahvasti ja noidankehdmadisesti. Ajatus menee niin
pitkélle, ettd Jumala paljastaa hallitsevalle filosofi-kuningas-luokalle hyvén tdysin abso-
luuttisen idean, kunhan nimai saavat kéytyé jarjenkéyton huippuunsa valjastavan monivuo-

tisen koulutuksen (Mackie 1977, 24).

Lastensuojelun asiakasperheilld ei ole vélttiméttd mahdollisuuksia edistdd” lasten ajatte-
lun kehitysté, ainakaan omin voimin. Lapsen oma jaksaminen ei ehki riitd panostamaan
kouluun, jos muut asiat eldméssd vievit litkaa energiaa. Hanna-Maija Sinkkonen (2004)

luokitteli tutkimuksensa tarkastelemista koulukoti-oppilaista suurimman osan olevan kou-
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lusta piittaamattomia oppilaita. Vélinpitdmattomyys koulua kohtaan alkaa useimmiten jo
ala-asteella ja ndkyy koulun arvojen kieltdmisend (Sinkkonen 2004, 127). Perhesuhteiden
merkitystd moraalille korostavat psykologiset teoriat linjaavat, ettd lapsen moraaliselle
kehittymiselle olisi erityisen hyodyllistd, jos timidn vanhemmat ovat saaneet korkean kou-
lutuksen (Wolf & De-Shalit 2007, 131). Lastensuojelun asiakasperheiden vanhempien kou-
lutusurat ovat keskiméairdistd useammin keskeytyneet (Sauli & Salmi 2003, 23). Akateemi-
sesti koulutettujen vanhemmat antavat lapsilleen moraalikasvatusta ja kodeissa kdydéddn
enemmaén keskusteluja moraalista, silld perheenjdsenten vilinen kommunikointi on muu-
tenkin rikkaampaa. Suppeamman sanaston omaavat ihmiset kokevat useammin turhautu-
mista kommunikoidessaan, ja puutteellinen kyvykkyys ilmaista itsedéin voi synnyttdd hel-

posti vihaisuutta, jopa vikivaltaisuutta. (Wolf & De-Shalit 2007, 131.)

Kodin moraalikasvatukselliset keskustelut ohjaavat moraalista kehitystd, mutta ne myos
vaikuttavat lapsen muihin mahdollisuuksiin selvitd eldméssddn, esimerkiksi saada tulevai-
suudessa toitd, pddstd yliopistoihin ja hyviin kouluihin (Wolf & De-Shalit 2007, 131).
Vaikka luokkatekijat ndkyisivdtkin moraaliajatteluissa, nédin ei tarvitse véistimaéttd olla:
Kohlbergin mielestd moniongelmaisten alempien sosiaaliluokkien perheiden lapset arvos-
tavat samoja periaatteita kuten “rehellisyyttd” yhtd paljon kuin ylempiin luokkiin kuuluvat.
Toisten yhteiskuntamme jésenten on kuitenkin kdytdnnodssd helpompi eldd elamédnsa nditd
kunnioittaen. (Kohlberg 1981, 144.) Yhteiskunta on epireilu ja sortaa, jos se ei puutu epi-
kohtiin ja tarjoa moraaliajatteluille parhaita mahdollisia puitteita kehittyd (Barry 2005, 46).
Lawrence Kohlberg totesi moraaliin kasvamiselle ehdottomaksi, ettd yksilod ympiaroivit
instituutiot organisoidaan oikeudenmukaisuuden periaatteiden ohjaamina. Vain tilloin lap-
selle voi kehittyd normaali tunne sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta ja roolinottokyky.
(Kohlberg 1981, 236.) My0s sosiaalityon instituutiot vaikuttavat asiakkaittensa moraa-
liajatteluihin, ja siksi riskitekijoiden tunteminen on tdrkedd, vaikkei lastensuojeluasiakkuus

suoranaisesti liity yhteiskuntaluokkaan.

4.2 Kodin vikivaltaisuuden vaikutukset moraaliin

Tutkimukset ovat todenneet, ettd sosiaalityon asiakkaiden ongelmalliset eldméntilanteet
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kuten koyhyys, tyottomyys tai pdihde- ja itsetunto-ongelmat tuottavat stressid. Stressi lisdd
riskid koko kodin pahoinvointiin ja siihen, ettd perheissd on sukupolvesta toiseen jatkuvaa
kasvatuksen laiminlyomisté ja vikivaltaisuutta. (Haapasalo & Aaltonen 1999, 12—13.)

Lahestulkoon kaikki vanhemmuuden merkityksid lapsen moraalille painottavat moraaliteo-
rian koulukunnat muistuttavat, kuinka puutteet kodin antamassa kasvatuksessa ja kiinty-
myssuhteen lammossd vaikuttavat lapsen moraalisuuden mahdollisuuksiin kaikkein eniten

— el esimerkiksi se, onko koti taloudellisesti vauras.

Epdmoraalisesti oirehtivalle ja aggressiiviselle lapselle on tunnusomaista, ettd vanhemmat
ovat kotona kohdelleet kaltoin ja laiminlyoneet moraalikasvatuksen. He eivit vélitd ohjata
tatd ja kasvattavat uhkaillen, rangaisten ja/tai vikivaltaisesti. (Viemer6 2006, 21.) Jos per-
heessd suositaan vékivaltaisuutta ja vahvistetaan lapsen aggressiivisuutta, lapsi lisdd tdllais-
ta kaytostd (Lefkowitz 1977, 27). Lapsen vékivaltaisuus korreloi tutkimusten mukaan

my0s dlykkyystason kanssa. (Viemer6 2006, 21).

Jollakin yksittdiselld ja voimakkaalla pahan kokemuksella eli traumalla voi kenties olla
erityisen haitallinen vaikutus moraaliin. Monella sijoitetulla sijoitukseen johtanut syy tuot-
taa traumaoireita. Lastensuojelun asiakkuuden yleisimmaét syyt ovat kodin vékivalta, péih-
deongelmat ja laiminlyové kasvatus. Pelastakaa Lapset ry:n (toim. Huovinen & Immonen
2012) kartoituksen mukaan suomalaisten perhekoteihin sijoitetuista yli kolmasosa on jou-
tunut kokemaan vikivaltaa ennen sijoitetuksi tulemistaan ja noin 75 prosenttia oli ollut

fyysisesti ja/tai emotionaalisesti laiminly6tyjd. (Husu 2012, 40.)

Sijoituksen taustalla olevaa vikivaltaa on méiritelty eritteleméilld kaltoin kohtelu, pahoin-
pitely sekéd laiminlyonti (Husu 2012, 40). Sijoitetut altistuvat merkittdvin usein kaltoin
kohtelun ilmidgille, ja lisdksi heiddn kokemuksensa pahuudesta saa erityisen voimakkaita
muotoja: esimerkiksi vékivalta voi olla hyvin rajua (Haapasalo & Aaltonen 2006, 29). Pe-
lastakaa Lapset ry:n raportissa perheviékivallan vuoksi sijoitetut muistelevat vikivallan
olleen ollut fyysistd ja pelottavan voimakasta. Kuvailuissa vilisee seksuaalista hyvéksikayt-
tod, humalaista retuutusta ja aseiden kéyttod. Rajuksi on ditynyt myds vanhempien keskei-
sissd riitelyissdén kayttdma vikivalta. Sitd sijoitetut ovat joutuneet usein seuraamaan sivus-

ta. (Immonen & Hamaildinen 2012, 110.)

Vikivaltatrauman vaikutus on noidankehdméinen ja vaarantaa laaja-alaisesti yksilon tasa-
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painoa. Silld on oireita, joita voi kuvailla niin emotionaalisiksi, fyysisiksi kuin psyykkisik-
si. Kéyttdytymisoireita ovat esimerkiksi vaikeus tulkita toisten kaytostd oikein, heikko itse-
tunto ja vékivaltaisuuden siirtyminen omaan toimintaan (Immonen & Jokisalo 2012, 113).
Vikivallasta voi tulla perheen sisdinen opittu tapa ratkoa ongelmia, ja kukin sen uhri
omaksuu sen kéyttdytymismallikseen (Huhtalo, Kuhanen & Pyykko 2003, 11). Erja Keri-
sen ja Mikko Orasen (2006) mukaan vikivallan kohteeksi joutumisesta seuraa vikivalta-
myonteisyyttd, johon kuuluu eldinten julmaa kohtelua etenkin leikki-idssé ja koulukiusaa-
mista alakoulutasolla. Nuoret vikivallan uhrit syyllistyvit usein seurusteluvékivaltaan ja
ovat vihamielisid naisia kohtaan (Oranen & Kerdnen 2006, 66—67). Tyypillinen tunne-
eldmén oire on tunteiden turtuminen. Tunteiden turruttamiseen oppiminen on selviytymis-
keino pahuuden keskelld mutta voi mahdollistaa sen, ettd kykenee satuttamaan toista.

(Haapasalo 2006, 49.)

Pelastakaa Lasten raportissa sijais- ja tukiperheiden vanhemmat kuvailevat vékivallan
vuoksi sijoitettujen lasten erityistd haurautta. Vanhemmat kertovat, kuinka nédiden lasten
taustat nikyvét jokapdiviisessd kdytoksessd arjen keskelld. Monet tavallisetkin asiat, esi-
merkiksi nukkuminen ja sydminen, tuottavat vikivaltaa kokeneille erittdin suuria vaikeuk-
sia. Vanhemmista tuntuu pahalta katsoa, kun lapsi oireilee esimerkiksi syomisellddn: mil-
loin varastelee ruokaa, ahmii tai varmistelee muilla tavoin sen riittavyyttd. (Huovinen

2012, 37.)

Pelastakaa Lapset ry:n tutkimuksessa vékivaltaisista perheisti sijoitettujen lasten sijaisvan-
hemmat kuvaavat lapsiaan moniongelmaisiksi. Selviytymisongelmia saattaa olla samanai-
kaisesti monilla arjen osa-alueilla ja tilanteet ovat usein nimenomaan sellaisia, joihin lapsi,
joka ei ole koskaan kokenut vikivaltaa, ei reagoisi millddn tavalla (Husu 2012, 46). Lapsil-
la on tyypillisesti my6s ongelmia kaverisuhteisissa, ja oma tunne-eldmé vaikeuttaa sosiaa-
lisia suhteita (Huovinen 2012, 37). Moni sijaisvanhempi totesi, ettd vékivaltataustojen
vuoksi sijoitetuilta puuttuu monia tunteita. Esimerkiksi tilanteet, joissa tarvittaisiin empati-
aa, voivat olla hankalia. Lapsi ei vilttaiméattd myoskddn osaa kuvata tunteitaan, hén ei taval-
laan 160ydd sanoja niille. (Husu 2012, 47.) Vikivaltakokemus on tullut nikyviin arjessa,
puheissa ja leikeissd, silld lapsi suosii vikivaltaisia ongelmanratkaisukeinoja ja tdmén

asenne vikivaltaa kohtaan on hyvéksyvd (Huovinen & Lindgren 2012, 71).
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4.3 Sijoitus traumakokemuksena

Esimerkiksi vékivallan uhreiksi joutuneista vangeista (ks. esim. Paavilainen 1999, 101-
126) kertovat tutkimustulokset ndyttdvit, ettd voimakkaita traumoja kokeneen moraali voi
jarkkyd. Trauma voi vaikuttaa moraaliseen ajatteluun ja kdytokseen monella tapaa. Sijoite-
tun lapsen asemassa traumoja voi tuottaa monikin tilannetekijd, eikd oireiden alkuperin
paikantaminen ei ole vélttdméattd mahdollista. Sijoituksen syy voi liittyd kaltoin kohteluun
ja jarkyttdd, mutta myOs itse sijoitus on lapsen eldméssd merkittdvd ja muutoksia tuova

tapahtuma. Se voi merkitd kidédnnettd myos lapsen moraaliajattelussa.

Huostaanotto tai sijoitus voi edustaa sijoitetulle traumakokemusta, jos prosessia ei hoideta
inhimillisesti. Siind myo6s katkeaa tdrked vuorovaikutussuhde. Leena Valkonen (1995)
muistuttaa, ettd laitokseen padtyminen voi olla uhka lapsen kehitykselle. Lapsen tunne-
eldamin, identiteetin ja kiintymyssuhteiden kehitykselle on tirkedd kokemus pysyvyydesté
ja jatkuvuudesta. Lastensuojelutoimien puuttumisesta eldméin voi olla sopivaa kéyttdd
“véhiten vahingoittavan vaihtoehdon™ -késitettd. Se kuvaa lapsen nidkokulmaa paremmin
kuin lapsen edusta puhuminen: lapsen etu on jo menetetty siind vaiheessa, kun suhde alku-
perdisiin vanhempiin menetetddn. (Valkonen 1995, 7.) Lapsen moraaliselle ja muulle
my6hemmille kehitykselle on siis uhka paitsi tilanne, joka on vallinnut ennen huostaanot-

toa myos se, ettd lapsen ensimméinen vuorovaikutussuhde katkeaa (Valkonen 1995, 10).

Vanhemman menetyksestd johtuva suru voi vaarantaa lapsen terveen psyykeen (Valkonen
1995, 20). Kiintymyssuhdeteoriaa luonut psykologi John Bowlby ja muut 4iti-lapsi - kiin-
tymyssuhteen korostajat vaikuttivat vahvasti yhteiskunnalliseen laitoksista kdytyyn keskus-
teluun 1900-luvun alussa. He vaativat lastensuojeluinstituutioiden purkamisia. Tadssé reto-
ritkassa biologisen didin kanssa kasvaminen on lapselle aina korvikeditid parempi vaihto-
ehto. (Pos6 1993, 64.) Etenkin psykoanalyyttinen koulukunta on korostanut, ettd didin
laheisyyden riistdiminen on turmiollista lapselle. Psykoanalyytikot havainnoivat instituu-
tiolapsilla antisosiaalisia taipumuksia, tasapainottomuutta ja sopeutumattomuutta. (Pearce,

Thom & Sales 2007, 30.)

Menneind vuosikymmeniné laitosten olosuhteet kuitenkin poikkesivat laajasti niistd, joihin
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sosiaality® sijoittaa lapsia esimerkiksi timén piivin Suomessa. Aidisti ja biologisesta per-
heestd eroon joutumisen tuottaman surukokemuksen voidaan ajatella olevan vélttimiton
seuraus siitd, ettd lastensuojelu on arvioinut, ettei lapsi voi jaddda kotiinsa ja niin ollen vai-
he, jonka lapsi joutuu vidistiméttd kdyméaén l4pi. Se ei toisin sanoen ole ainakaan sosiaali-
tyon ndkokulmasta se ensisijainen seikka, jolta lasta suojellaan. Sijoituspéditoksen kohteena
olevan lapsen tilanteen tekee erityiseksi juuri se, ettd sekd perheeseen jadminen ettd per-
heestéd ldhteminen vaarantavat hidnen kehitystddn. On myds vaikea selvittdd, kumpi vaikut-
taisi timén tulevaisuuteen enemmén, synnyinperheestd eroon joutuminen vai perheessi
vallitseva epdtasapainoinen tilanne ja sen keskelld eldminen. Tdmé on huomattu muun mu-
assa tutkimusyrityksissd hahmottaa biologisesta perheestd eroon joutumisen yhteyttd myo-
hempéédn epdsosiaaliseen kéyttdytymiseen. Valkonen epdilee kiintymyssuhteiden laadun
olevan lapselle merkityksellisempéé kuin sen, joutuuko hén kokemaan eron léheissuhtees-

saan. (Valkonen 1995, 21-22.)

4.4 Tutkimusongelma

Lastensuojelulasten melkoisen huolestuttavasta riskialttiudesta kertovista tutkimustulok-
sista huolimatta sosiaality6-tieteen parissa on nidhtdvissd tiettyd varovaisuutta moraali-
aiheesta keskusteluun. Lastensuojelun tutkimuskirjallisuudessa ei mydskéén ole lilemmin
tehty lastensuojelun asiakkaiden moraaliajatteluun keskittyvdd tutkimusta. Johanna
Hurtigin ja Merja Laitisen (2006) mukaan auttamistyodssi ja auttamistyon tutkimuksessa on
viltelty pahuuden ja hyvyyden kysymyksid ja oltu haluttomia liittimddn késitteitd
inhimilliseen toimintaan eli moraaliin. Puhumista inhimillisestd pahuudesta véltelldan
etenkin, jos se voisi ilmaista ettd sosiaalityon asiakasperheissd on tapahtunut pahaa,
sivuaisi syyllisyyden kysymystd, tai koskisi lapsilleen pahaa aiheuttavia vanhempia. (Hur-

tig & Laitinen 2006, 12.)

Tutkimusongelmani on, millaista moraaliajattelua lapsena kodin ulkopuolelle sijoitetut
osoittavat. Osallistun tutkimuksella hyvyyden ja pahuuden tarkastelua uudelleen heritte-
levddn” aikalaisdiskurssiin (Hurtig & Laitinen 2006, 9). En usko, ettd lastensuojeluasiak-

kaiden kokemasta pahasta puhuminen véistdmattd leimaisi kenenkdidn moraalia. Tapio
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Puolimatkan (2003) mukaan se voisi jopa estdd moralismia (Puolimatka 2003, 276), ja ko-
rostan, ettd moraaliajattelun riskit koskettavat ilmiselvésti sijaishuollossa varttuneiden li-

sdksi myos muita thmisten ryhmid.

Moraaliin keskittyva tutkimus, joka kohdistuu nimenomaan sijoituksen kokeneisiin, syven-
tdd tuntemustamme téstd asiakasryhmésti. Sirpa Kannasoja & Anu Svenlin (2011) luotta-
vat ajatukseen, ettd osallistuminen on parasta lastensuojelua, silld sen avulla voidaan tuot-
taa suojelu, joka perustuu asiakkaiden omaan aktiiviseen tiedontuottajan rooliin ja aitoon
kokemusmaailmaan. Lastensuojelun asiakkaat tulevat parhaiten kuulluiksi ja ndhdyiksi kun
pddsevit tuomaan ajatuksiaan julki ja itsedéin koskevan tutkimuksen “parrasvaloihin”.
(Kannasoja & Svenlin 2011, 276.) Tutkimuksen tavoitteena on ollut olla rakentava sithen
osallistuville siind mielessd, ettd se mahdollistaa ongelmia ennaltachkdiseméédn pyrkivéan
tarkastelundkokulman. Se voi johtaa etenkin seuraavien sukupolvien kohdalla siihen, ettd
lapsen tai nuoren ongelmiin osataan puuttua varhaisessa vaiheessa tdmén asemasta ja eld-

méntilanteesta entistd monipuolisemmin tietden.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimusta varten haastateltiin neljdd sijoituksen kokenutta sosiaalityon lastensuojelun
entistd tai nykyistd asiakasta. Pidin kohtuullisen pientd otosta riittdviand yksilonajattelun
laadullisia seikkoja tarkastelevaan tutkimukseen. Haastateltavat olivat tulleet sijoitetuiksi
hyvin eri-ikédisind. Haastatteluhetkind heidén ikédnsd vaihteli 18- 26-ikdvuoden vililla.
Kaikki olivat naisia, vaikka toiveenani oli saada mukaan myd6s miehid. Olen myShemmaés-
séd raportissani pyrkinyt arvioimaan my0s sukupuoliedustavuuden merkitystd aineiston ja

tulosten kannalta.

Taysi-ikdisyyden ikédrajaukseen vaikuttivat eettiset tekijdt, toisaalta tutkimuslupien saami-
sen helpottuminen. Pienempid lapsia haastatellessa pitdisi olla erityisen tarkkana siitd, mitd
heiltd kysyy. He ovat mahdollisesti aikuisempia “herkempid” ja siksi on syytd varmistaa
erityisesti, ettd ndméd ymmartivit kysymystenasettelun tiaysin. "Herkkyydelld” viittaan sii-
hen, ettd esimerkiksi vékivalta voi olla aihe, josta puhumisesta tulee hankalampaa. (Vuori-
nen 1998, 337.) Moraaliin liittyy my0s paljon sellaisia késitteitd, joita voi olla vaikea selit-
tad esimerkiksi kun pitéisi kertoa tutkimuksen tarkoituksista. Jaana Kivistd (2006) kirjoit-
taa, miksi pdityy haastattelemaan jilkihuollon asiakkaita halutessaan saada selville lasten-
suojeluasiakkaiden kokemuksia sosiaalipalveluista. Hin epiili, ettd varsinkin hyvin nuoril-
le ja kovia kokeneille voi olla vaikeaa ilmaista itsedédn kielellisesti ja nima voivat olla va-
rautuneita kysymyksiin vastatessaan. (Kivistd 2006, 56.) Kun tutkimus haluaa tarkastella

moraalisia kannanottoja, ei tdllainen varovaisuus ole luonnollisestikaan toivottavaa.

Varhaisen aikuisuuden vaihe on moraalin kannalta olennainen ja kiinnostava, silld juuri
aikuistumisen kynnykselld olevien tulisi ainakin Lawrence Kohlbergin teorian mukaan
kyetd huomioimaan jo muut ihmiset ja elinympéristonsd hyvinvoinnin. Tdmén mukaan
moraaliajattelun siis “’pitdisi” olla jo autonomisempaa ja epditsekkddampdd kuin lapsen in-
dividuaalisen ndkokulman. Nuoruuden tai varhaisen aikuisuuden ikdvaihetta on kuvattu
erityisen tirkeédksi ajanjaksoksi moraalisen identiteetin syntymisen ja eheytymisen kannal-
ta. Klassiset psykologiset teoriat méérittelevit ikdjakson tirkeimmén tehtdvén olevan yksi-
16llisen eettisen ja moraalisen uskomusjirjestelmén kehittymisen parisuhteeseen sitoutumi-

sen ja uranvalinnan ohella. (Kuusinen 1995, 314.) Jean Piagetin mukaan nuoren aikuisen
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moraali on jo kehittynyt lopulliseen muotoon, kuten tdimén dlykkyyskin (Piaget 1988, 91).

Tutkimukseen osallistuneet antoivat lupansa heistd kerétylle tiedolle ja sallivat sen kaytté-
misen tutkimusaineistona. Tdysi-ikdisind heiddn oma suostumuksensa riitti tutkimuksen
toteutumiseksi, eikéd tutkimuslupia ole tarvinnut kierréttdd useamman portinvartijan kautta
(esim. Kannasoja & Svenlin 2011, 275-292). Etsiessdni sopivia haastateltavia kerroin tut-
kimuksestani lastensuojelun sijaishuollon parissa tyoskenteleville ammattilaisille, joiden
tyonkuvat liittyvat kodin ulkopuolelle sijoitettujen kanssa tehtdvédan nuorisoty6hon tai lai-
toshuoltoon. Tunsin heidét sosiaalityon harjoittelutyopaikkojeni tai henkilokohtaisten tut-
tavieni kautta. Léhestyin ammattilaisia nimenomaan kysydkseni, olisiko heilld tiedossa
kriteerini tiyttdvid sijoituksen kokeneita, jotka voisivat sopia tutkimukseeni. Arvelin, ettd
he saattaisivat tyonsé puolesta tietdd tillaisia, ja olin oikeassa, silld kyseiset lastensuojelun
tyontekijat tiesivdt asiakkaita, jotka ldhtisivét todenndkoisesti mielellddn mukaan tutki-
mukseen. Erittdin avuliaina ihmisind he olivat tiedottaneet tuntemilleen nuorille aikuisille
muutamalla lauseella minusta ja tutkimuksestani jo ennen kuin otin néihin ensi kertaa yh-

teyttd, eli osallistujat olivat osanneet odottaa yhteydenottoani.

Tavoitin haastatteluun osallistujat saatuani heidén yhteystietonsa yhteistydkumppaneiltani.
Ensimmadisen yhteydenoton vaiheessa minulla oli tiedossa vain joko haastatteluun pyydet-
tavan puhelinnumero tai sdhkopostiosoite. Ndin ollen pystyin saamaan tarkempia taustatie-
toja vain, jos he itse antoivat néitd. Mikéli jo ensimmadisen yhteydenoton aikana kévi ilmi,
ettd kontakti oli halukas osallistumaan haastatteluun, ldhetin tille vield sdhkopostitse ehdo-
tuksen haastatteluajankohdasta ja — paikasta. Viestiin liittyi kirjallinen tekstinpétka, joka
kuvaili tutkimukseni siséltod ja tavoitteita ja sisdlsi vahvistuspyynnon sille, ettd osallistuja
suostuu tutkimukseen ja toisaalta tietdd oikeuksistaan salassapidon ja tutkimuksen keskeyt-
tdmisen suhteen. Haastattelujen sopiminen sujui ongelmitta, ja sain kdyttdd haastatteluti-

loina huoneita tutkimukseen osallistuneiden yhteystietojen antaneiden tyopaikoilla.

5.1 Haastattelun toteuttaminen

Aineisto kerittiin tekemélld avoimia yksilohaastatteluja loka- ja marraskuussa 2012. Yksi
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haastatteluista tehtiin puhelimitse. Haastattelupaikat olivat haastateltaville tuttuja tiloja,
jotka arvioin heille luonteviksi paikoiksi olla. Heilld oli tapana vierailla néissd tiloissa
muutenkin ja vapaaehtoisesti, esimerkiksi kdydd kahvittelemassa lastensuojelun tyonteki-
joiden kanssa. Haastatteluista osa nauhoitettiin ja osasta tein muistiinpanot késin. Kirjasin
keskustelun kulkua mahdollisimman tarkkaan seuraten, ettei yksityiskohtia jdényt puuttu-
maan. Ndisséd tapauksissa haastattelu eteni aavistuksen hitaammin, mutta sen ansiosta tut-
kimukseen osallistujat saivat mahdollisesti myds miettid vastauksiaan erityisen tarkasti.
Tutkimustulosteni analyysin ei ollut tarkoitus olla ensisijaisesti aineistoldhtoisté, siksi olin

valmis joustamaan haastattelujen nauhoittamisesta muutamaa niiti toteuttaessani.

Kaikissa tilanteissa haastattelu eteni keskustellen. Osallistujille esiteltiin kolme niin sanot-
tua eldytymistarinaa, joiden teemat oli valikoitu tutkimuksen taustateorian vuoksi. Yksi
eldytymistarinoista oli Heinzin dilemma, Lawrence Kohlbergin kehittelemi kysymyspatte-
risto oikeudenmukaisuuden kehittymisen mittaamista varten (ks. sivu 7). Loput kaksi tari-
naa (ks. sivut 63 & 68) olivat itse kehittelemiéni ja kirjoittamiani ja liittyivit vékivaltaan.
Toinen néistd kuvaa tilannetta, jossa nuori mies kostaa tyttoystdvénsd pahoinpitelyn kayt-
tden raakaa vékivaltaa, toinen perhevikivaltaa. Siind isd lyd poikaansa kylldstyttydédn ta-
mén pitkéddn jatkuneeseen huonoon kéytokseen. Vikivaltaa kuvaavien eldytymistarinoiden

on tarkoitus selvittid tutkittavien suhtautumista ilmiéon.

Haastateltavat lukivat aluksi kunkin tarinan paperilta tai tietokoneruudulta. Pyysin myos
puhelinhaastattelun yhteydessi, ettd haastateltu pysyisi koko ajan tietokoneen ruudun edes-
sd, joten jokainen saattoi tarvittaessa palata lukemaan tarinat uudelleen ja tarkistaa niistd
yksityiskohtia, jotka voisivat vaikuttaa vastauksiinsa ja mielipiteisiinsid olennaisesti. Kun-
kin kertomuksen lukemisen jilkeen kdvimme keskustelun sen pohjalta. Tyypillisesti keho-
tin haastateltavaa eldytymiin esittiméadni tarinaan ja antamaan toimintaohjeita niisséd ole-
ville. Kysyin kunkin tilanteen kohdalla, mité vastaaja tekisi, jos olisi itse toimijana niissé.
Kannustin perustelemaan viittdminsd ja kertomaan, millaiset tekijat vaikuttavat siihen,
pitdavitko he tarinoissa esiintyvien henkildiden kdytostd hyvianid vai pahana. Heinzin di-
lemmaan kuuluivat kolme standardikysymystéd, jotka esitin jokaisen haastattelun yhteydes-
sd. Muuten haastattelut etenivit keskustellen kaavaa noudattamatta, avointen lisdkysymys-
teni varassa, joita syntyi sen mukaan, millaisiin seikkoihin vastaaja kiinnitti huomiota ja
mistd tdmd vaikutti innokkaalta puhumaan. Lisdkysymykseni saattoivat johdatella vastaa-

jaa arvioimaan tilannetta joltakin tietyltd kannalta tai antamaan lisdperusteluja. Haastatel-
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tavien omat ndkokulmat ohjasivat keskusteluja heidén intressiensd mukaisiin teemoihin,
jolloin erilaiset asiat painottuivat kussakin haastattelussa. Haastattelujen kesto vaihteli 1-3-
tunnin valilla. Haastateltavat pohtivat kutakin tarinaa niin pitkdén, kunnes kokivat ilmais-

seensa mielipiteensé siitd.

Vastaajilta kysyttiin heiddn tdménhetkistd ikddnsd ja minkd ikdisind heidét oli sijoitettu
uuteen kotiin, mutta ei muita taustatietoja. Pditin olla kysyméttd enempid henkilokohtaisia
tietoja vaikka osallistujien perhetaustojen tunteminen olisi kiinnostanut. Korostin, etti ni-
mé voivat itse kertoa niisté, jos haluavat, mutta se ei ole pakollista. Arkailin hieman henki-
lokohtaisuuksien kyselemisti, koska ajattelin, ettd se voisi mahdollisesti vaikuttaa vastaa-
jan rehellisyyteen tai sithen, miten sensuroimattomasti tdmi rohkenee tuoda ajatuksiaan
ilmi. Ilmaisin haastateltaville, kuinka pyrin tutkimuksessani analysoimaan kunkin yksilon
moraaliajattelun rakennetta, enkd halua asettaa sille minkdédnlaisia ennakkoasenteita. Sen
vuoksi mydskddn omasta sijoituksesta tai menneisyydesté ei tarvitse puhua: olen ensisijai-
sesti kiinnostunut haastateltavista yksilollisind ajattelijoina. Halusin varmistaa, ettei tutki-
mukseen osallistuva joudu pelkddméén, ettd moraalia késittelevd tutkimus olettaa sijoitettu-
jen moraalin olevan erilaista kuin muiden ihmisten. Selvitin, ettd kyseessd on toki lasten-
suojelullinen tutkimus, joka téht4é sijoitettujen auttamiseen, mutta jossa moraalia ei tarkas-
tella leimaten thmisid hyviksi tai pahoiksi. Enemménkin moraalia tutkitaan lastensuojelu-

asiakkaisiin kohdistuvien stereotypioiden purkamiseksi.

Enemmist6 halusi kertoa taustastaan. Erds haastateltu jopa ilmaisi omatoimisesti, ettd ha-
neltd kannattaa kysyéd kysymyksid timén menneisyydestd, silld sen tunteminen tekee hel-
pommaksi ymmaértdd hdnen moraaliaan. Henkilokohtaiset taustat nousivat kaikissa paitsi
yhdesséd haastattelussa osaksi keskustelua, mistd olen tyytyvdinen. Se on mahdollistanut
haastatteluaineiston analyysivaiheessa pohdinnan siitd, mitkd moraaliajattelun piirteet voi-
sivat olla ymmaérrettdvissd vastaajan taustaa vasten. Osallistujat arvioivat omien kokemus-

tensa vaikutusta vastauksiinsa my®os itse.

Keskustellessamme tutkimukseni olemuksesta olimme useammankin haastateltavani kans-
sa yhtd mieltd siité, ettd yksilon moraaliin ei vilttdméttd vaikuta timén tausta tai perhesuh-
teet, ainakaan kaikkein olennaisimmin. Ei voida etukiteen nimeti tai tehdd oletusta siité,
miké juuri kunkin yksilon moraaliin vaikuttaa: sithen voivat vaikuttaa iké, sijoitustausta tai

traumaattiset kokemukset, mutta my6s moni muu tekijd, kuten geenit, ympéristo, tove-
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risuhteet, koulu, kisityskyky ja muut kognitiiviset ominaisuudet sekd mikd tahansa yksit-
tdinen eldmadnkokemus, joka télld on. Sen vuoksi tutkimukseen osallistuneiden menneisyy-
destd udeltu sen enempii, kuin mitd ndma itse olivat halukkaita tuomaan siitd ilmi. Myds-
kddn vastausten analyysissa ei korostu yksildiden tarkastelu sijoitustaustan omaavina vaan
ennen kaikkea moraaliajattelijoina, moraalisten kommenttien antajana. Joka tapauksessa
ajattelen, ettd sijoituksen syistd tietdminen on hyodyllistd. Vilttaméttoména sitd en kuiten-
kaan pidd. Moraaliajattelua voidaan tutkia, kuten Lawrence Kohlberg sitd havainnoi, pe-

rusteluja tarkastellen.

5.2 Eldytymismenetelmi tiedonhankintakeinona

Eldytymismenetelmédstd puhutaan useimmiten kirjallisessa muodossa olevan tiedon hank-
kimisena, jolloin tutkittavat kirjoittavat vastauksiaan tai pienen jatkokertomuksen tekstistd,
johon heiddn halutaan eldytyvédn. Kyse on tyypillisesti tutkijan antamien ohjeiden mukaan
kirjoitettavasta esseestd. (Eskola 2001, 69.) Eldytymismenetelméin perusidea on pyytdd
haastateltavaa eldytymiin tiettyyn tilanteeseen, ja kertomaan miké siind olisi sallittua, to-
denndkoistd, oikein tai védrin tai muista syistd mahdollista tapahtua (Eskola 2001, 72).
Eldaytymismenetelmissd on ollut tapana varioida kehyskertomusta eli tarinaa, johon eléy-
dytddn, hiukan kunkin vastaajan kohdalla, jotta nihdddn, mikd vastauksissa muuttuu, kun

jotakin kertomuksen keskeistd elementtid muutetaan. (Eskola 2001, 70.)

Kéytin tutkimukseni aineiston hankinnan tavasta nimitystd eldytymismenetelmd, vaikka
menetelmalld perinteisimmin viitataan hieman erityyppiseen tapaan keriti tietoa. Useim-
miten tutkimusmenetelmé kohdistuu isompaan otantaan ja kerdd kirjallista infoa. Téssd
tutkimuksessa kukin haastateltu antoi vastauksensa suullisesti. Tarinat eivdt mydskdin va-
rioineet, vaan pysyivit kaikkine yksityiskohtineen jokaisen haastateltavan kohdalla samoi-
na. Haastattelukeskustelussa kéytin kuitenkin eldytymismenetelmin tarinoiden varioinnin
ideaa erddssd mielessd hyvékseni. Pyysin haastateltavia arvioimaan, kuinka paljon heiddn
nidkemyksiinsé vaikuttaisi, jos tarinasta muutettaisiin jokin tietty tekija. Kysyin, uskoivatko
he, ettd jos esimerkiksi vdkivallan uhrin ikd olisi nuorempi, he tuomitsisivat tilanteen eri

tavalla ja kuinka olennainen timé& vaikutus mahdollisesti olisi.
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Jari Eskolan (2001) mukaan eldytymismenetelméd on kéyttokelpoisimmillaan, kun halutaan
selvittdd ihmisten ajattelun logiikkaa jostakin tietystd asiasta. Se mahdollistaa vastaajien
oman mielikuvituksen ja ajattelutyon aktiivisen kdyton. (Eskola 2001, 72.) Eldytymisen
metodin etu on mahdollisuus saada tietoa kulttuurista, jonka taustaltaan joltakin osin sa-
manlaiset jakavat, samalla kun se kertoo ajattelujen yksilollisisté eroista (Eskola & Suoran-
ta 1999, 117). Faktoja tuottavana menetelméné eldytymismenetelméén ei ole jarkevad suh-
tautua. Se pikemmin tarjoaa tutkijalle sellaisia vihjeitd ja merkkejd selvitettivénd olevasta
tekijéstd, jotka yleensd johtavat lisdkysymyksiin ja jatkotutkimusaiheiden herddmiseen.
(Eskola & Suoranta 1999, 118.) Tutkija voi tehdé eldytymiskertomusten pohjalta johtopaé-
toksensd, mutta samalla muistaa, ettd kyse on hdnen subjektiivisista tulkinnoistaan ja mer-
kitysten hakemisesta, joita el periaatteessa voi osoittaa paikkaansa pitdviksi. Hermeneutti-
sella tavalla ymmirrettynd ainakin laadullinen tutkimusanalyysi perustuu aina tutkijan
omaan merkityskenttddn (Kakkuri-Knuutila & Ylikoski 1998, 30). Koska tdméa on pikem-
min vilttdimattomyys kuin poikkeus, riittdd, ettd tutkija on tietoinen omasta roolistaan ja
perustelee viittdménsé ja linjanvetonsa tavalla, josta hdnen lopputuloksiinsa johtaneet pait-

telyketjut ilmenevit.

5.3 Aineiston analysointi

Analysoin aineistoa tarkastellen haastatteluun vastanneiden moraaliajattelun rakennetta.
Téssd sisdllonanalyysin tavassa kartoitan, mistd elementeistd moraaliajattelu koostuu. Tut-
kailen sen ominaispiirteitd ja koetan havaita sen olennaisen ytimen. Kiinnitdn huomiota
vastaajien kdyttdmiin perusteluihin, joiden merkitystd moraaliajattelun ilmentdjind Law-
rence Kohlberg korostaa. Rakenteen tarkasteleminen on kuitenkin eri asia kuin varsinainen

pyrkimys mitata moraaliajattelun kehittymista.

Kaiken kaikkiaan tavoitteena on analysoida tutkimukseen haastateltujen moraaliajattelun
siséltod. Tutkimustyylini on varsin ldhelld teorialdhtoisti tai -ohjaavaa siséllonanalyysia, ja
kenties vahvimmin hyddynnettdvé taustateoria on Lawrence Kohlbergin ndkemys moraali-
suuden kehittymisestd. Sisdllonanalyysissa on kyse pyrkimyksestd kuvata kerdttyjen do-

kumenttien siséltéd sanallisesti (Tuomi & Sarajérvi 2009, 107). Taémi on laadullisen tutki-
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muksen menetelmé, jossa etsitdédn merkityssuhteita ja — kokonaisuuksia (Vilkka 2006,
140). Sisdllonanalyysin teko etenee vaiheittain (Metsamuuronen 2006, 244). Aloitin ana-

lyysini litteroimalla haastatteluaineiston kaikkine sen tarkkoine yksityiskohtineen.

Sisdllonanalyysissa runsasta materiaalia redusoidaan selkedmmaéksi. Jatkossa tiivistetty
aineisto luokitellaan karkeasti (Granfors 1982, 145). Olennaisista asioista voidaan luoda
teoreettisia késitteitd eli abstrahoida ne. Abstrahointi on kisitteellistimisté, jota ohjaa tut-
kimuksen alkuperdinen taustainformaatio. Siséllonanalyysiin kuuluu erityinen “teoriaoh-
jaavan analyysin tekniikka”. Teoriaohjautuvassa siséllonanalyysissa kisitteitd muodoste-
taan suoraan taustateoriasta tai ne ovat hyvin samanlaisia kuin sen sisédltamét. Teoriasidon-
naisempi sisdllonanalyysi on deduktiivinen menetelmd, eli analyysi johdetaan yleisesti
teoriasta yksittdisid tapauksia koskemaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 116.) Deduktiivisessa
padttelyssd ei vilttdmattd aina ole kyse varsinaisesta teorian testaamisesta (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 100). Induktiivisessa pééttelyssd on pohjimmiltaan ideana pyrkid saamaan uutta
teoreettista tietoa kerétystd aineistosta, ja siksi sen kdyttdiminen vaatii suuren otannan. De-
duktiivista péittelyd on mahdollista tehdd jo yksittéisistd havainnoista. Uskon, ettd aineis-
toni médrd (nelja kappaletta haastatteluvastauksia) on riittdvé, silld voin kdyttdd yksittdis-
vastauksia ikddn kuin keinoina havainnollistaa, mistd moraaliajattelussa on tuntemani taus-
tateorian mukaan kyse. Kun tiedonmuodostus ldhtee teoriasta ja pdittyy empiriaan, ei sen
tavoitteena ole niinkd4n muodostaa hypoteeseja tulevasta vaan selittdd aiemmin todettua ja

tehdd siind havaittuja tekijoitd ymmaérrettiviksi. (Tuomi & Sarajdrvi 2004, 26-28.)

Kaytin siséllonanalyysin tyypittelyn ja teemoittelun tekniikoita ryhmitelldkseni litteroitua
aineistoa osiin. Teemoittelussa ja tyypittelyssd havainnoidaan, montako kertaa ja mité kus-
takin asiasta haastatteluissa puhutaan. Aineisto ryhmitellddn niiden aihepiirien mukaan,
jotka siind nédyttavét toistuvan. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 92.) Sijoitettujen moraaliajattelua
koskevasta teoreettisesta viitetaustasta oli valikoitu haastatteluteemoiksi Lawrence Kohl-
bergin maédrittelemd oikeudenmukaisuuden kehittymisen tarkastelu Heinzin dilemman
avulla. Vikivalta oli kahden muun kehyskertomuksen ydinteema, koska se on esimerkki
epdoikeudenmukaisuudesta. Analyysin teemoiksi nousi myds muita usein toistuvia asioita.
Némai ovat ennen kaikkea tutkimukseen osallistuneiden itse tuottamia. Esimerkiksi tutkit-

tavien kiinnostus selittdd epéeettisyyttd psykologisesti yllatti.

Teemoittelu on helppo aloittaa pelkistettyjen tyyppien luomisella, joka auttaa jasentdmaién,
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mitd aineistossa késitelldadan. Tyypit nimetdédn materiaalista 16ytyneistd yksittéisistd saman-
kaltaisuuksista ja erilaisuuksista, jolloin aineisto voidaan esitelld ikd4n kuin malliesimerk-
keind olennaisista asioista. (Eskola & Suoranta 1999, 182.) Jari Eskolan ja Juha Suorannan
(1999) mukaan muodostettavat tyypit voivat olla kolmen tapaisia: autenttinen tyyppi pitdd
siséllddn vain yhden vastauksen. Yhdistettyyn tyyppiin on otettu mukaan vain se, mitd 16y-
tyy kaikista tai suurimmasta osasta vastauksista. Mahdollisimman laaja tyyppi on mahdol-
linen ja sisdisesti looginen, mutta tyypiksi voi nousta myds vain yksittdisessd vastauksessa
esiintyvd asia. (Eskola & Suoranta 1999, 183.) Ennen laajempien teemojen kokoamista
loin aineistosta sellaisia tyyppejd kuin esimerkiksi “universaalit periaatteet”, johon niputin

kaikki haastatteluvastausten lauseet, jotka ilmaisivat ettd jokin on “aina” véirin tai oikein.

Teemat ovat tyyppejd laajempia késitekokonaisuuksia, jotka muodostetaan samantapaisesti
usein esille nousevista, tutkimusongelman kannalta olennaisista, tekijoistd. Ne ovat selvié
ryhmid samankaltaisia tarinoita. Esimerkki teemasta voisi olla vastaajien suhtautuminen
perhevékivaltaan. Teemoittelu on ndiden tyyppien ja teemojen kytkemistd taustateoriaan.
(Eskola & Suoranta 1999, 175.) Granforsin (1982) médritelmdn mukaan kvalitatiivisen
aineiston analysoinnissa on aina kyse analyysin ja synteesin yhdistelyst4, siité, ettd aineisto
hajotetaan késitteellisiksi osiksi ja saadut osat kootaan uudelleen tieteellisiksi johtopéatok-
siksi. Johtopditoksid tehdessd analyysin tulokset sijoitetaan laajempaan tarkastelukehik-

koon. (Granfors 1982, 145.)

Olen analysoinut hankkimaani aineistoa teoriaohjautuvasti péatarkoituksenani tarkastella
moraaliajattelun rakennetta. Tdhénastisen moraaliajattelua kisittelevin taustateorian ydin-
késitteet ovat ohjanneet moraaliajattelusta tekemiéni huomiointeja. Moraaliajattelun on
madritelty olevan verbaalista toimintaa, monenmuotoista perustelua, kdskemisti tai ohjeis-
tusta. Sitd ilmentéd usein oikean ja védrdn erottelu tai sellaisten késitteiden kuin "hyvé” ja
“paha” kdyttdminen. Moraalisesti ajatteleva ei ainoastaan kuvaile: hin ottaa ilmaisuillaan
jollakin tapaa kantaa, yleensé kdskien, ettid jonkun pitiisi tehd4 jotakin. (Mackie 1977, 73.)
Kohlbergin mukaan moraaliarvostelmia esittdessédédn tasolla kuusi olevat tyypillisesti kdyt-
tavit sellaisia termejd kuten olla moraalisesti oikein” tai “olla velvollisuus” seké ilmaise-
vat, ettd itse toimisivat tietyssd tilanteessa tiettyyn tapaan, seuraisipa siitd millainen rangais-
tus tahansa (Kohlberg 1981, 212). Taustateorian mukaan moraaliajattelu on parhaimmillaan
ainakin universaalia, oikeudenmukaista tai roolinottokykyistd. Yritin analyysissani tunnis-

taa ndité teorioita vahvistavia tai niiden mééritelmistd poikkeavia moraaliajattelun ilmauk-
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sia. Toisaalta varsinkin yhteiskuntatieteellinen taustateoria on todennut yksilon moraaliajat-
telun monesta tekijéstd riippuvaiseksi. Siksi analysoin aineistoa etsien vihjeitd siitd, mika

yksil6lliseen moraaliajatteluun on voinut vaikuttaa.

Teoriaohjautuva siséllonanalyysi etenee periaatteessa samoin ehdoin kuin aineistoldhtéinen
analyysi, mutta selvin ero on siind, miten empiirinen aineisto liitetdén teoreettisiin kisittei-
siin. Teorian ohjaamassa analyysissa teoreettiset késitteet ovat ikdén kuin “valmiina”, ”’jo
tiedettyind”: omassa tutkimuksessani “’tiedetyt” teemat ovat olleet oikeudenmukaisuus ja
vikivalta. Koska lopullisia teemoja on useampia, on analyysini teoriaorientoitunutta, mutta
el tietyn yksittdisen teorian ohjaamaa. Myds aineistosta on muotoiltu teemoja, tyyppejd ja
johtopddtoksid. (Tuomi & Sarajiarvi 2004, 116.) Teoriaohjautuvin osa analyysistani kyt-
keytyy kuitenkin Lawrence Kohlbergin laatiman Heinzin dilemman vastausten analyysiin.
Olen paitsi ottanut tutkimukseeni Heinzin dilemman haastattelukysymykseksi, myos tun-
nustanut sitoutuvani kohlbergtyyppiseen objektivistiseen késitykseen etiikasta ja jopa méaéa-
ritellyt hyvén kuten Kohlberg, samaistamalla sen oikeudenmukaisuuteen. En ole sijoittanut

haastateltavien moraaliajattelua kehitystasoille, eli ndin teoriaorientoitunut sisdllonanalyy-

sini ei ole.

Heinzin dilemman mukaan ottaminen mahdollistaisi siitéd esitettyjen yksittdisten moraaliar-
gumenttien analysoinnin sijoittamalla niitd moraalikehityksen teorian mukaisille tasoille 1-
6. Tutkijan tekemé moraalin “pisteyttdminen” ei télloin keskity koko yksiloajatteluun vaan
yksittéisiin lausahduksiin, mutta tatikddn en varsinaisesti analyysissani tehnyt. Huomasin,
ettd Heinzin dilemmaa on kiytetty useassa suomalaisessakin moraalikehitystd tarkastele-
vassa tutkimuksessa, joista suurin osa on 1980-luvun ldheisyydessé laadittuja (Esim. Aho
1985, Kinnunen & Lopponen 1983). Sijoituskokeneiden dilemmavastauksia olisi ndin ol-
len periaatteessa voinut verrata niin sanottujen keskivertovastaajien eli rakenteeltaan
muunlaisissa kodeissa varttuneiden keskuudesta saatuihin vastauksiin, mutta en koe téti-
kddn varsinaisesti hedelmailliseksi. Pohdin analyysia tehdesséini, ettd vastaukset voivat an-
taa viitteitd esimerkiksi aivan uudenlaisesta tavasta késittdd moraalisuus tai oikeudenmu-
kaisuus. Silloin minun on pysyttivad herkkéné kunnioittamaan osallistujien moraalia ja kye-
td antamaan ndiden ndkemyksille enemmaén painoarvoa kuin sille, mitd yksikdin teoreetik-
ko sanoo hyvén ja pahan olevan, tai moraaliajattelun sisdltavin. Tutkimukseen osallistuvi-
en omat nikemykset kuvaavat parhaiten, millaista heidédn moraaliajattelunsa on: ei esimer-

kiksi Lawrence Kohlberg.
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Tutkimustuloksissa esittelen kunkin osallistujan Heinzin dilemmavastaukset erikseen. Va-
kivaltaa koskeviin kehyskertomuksiin kerdtyt vastaukset ryhmittyvit laajempien teemojen
mukaan. Analysoin my0s niiden avulla esiin houkuttamiani moraaliargumentteja paikoitel-
len teorialdhtoisesti selvittddkseni, millainen moraaliajattelu saattaisi ilmentdd huolestutta-
vaa suhtautumista vékivaltaan, esimerkiksi sen hyvéksymistd sille altistuttua. Namé ovat
taustateoriassani olleet sellaisia riskejd, joita on liitetty sijoitettuina olleisiin, kovia koke-
neisiin” (esim. Oranen & Kerdnen 2006, 66—67). Aina minulla ei ole kuitenkaan suinkaan
ollut tiedossani, ovatko omaan tutkimukseeni osallistuneet kokeneet vikivaltaa tai miksi he
ovat tulleet sijoitetuiksi. Puolet vastaajista raportoi omista vikivaltakokemuksistaan.
Enemmist6 paljasti taustoistaan my6s muita seikkoja, mutten voi viittdd, ettd he itse koki-
sivat olleensa ’kovia kokeneita” vikivallan tai kaltoin kohtelun uhreja. Lastensuojelullisten
intressien vuoksi tutkimuksessani on kuitenkin omaksuttu erds ontologinen fakta”, joka
liittyy analyysiin vikivallasta: ettd toisen satuttaminen on viirin, ja ettei oikeudenmukai-

nen ajattelu misséddn nimesséd hyvéksy tai tue vékivaltaa.

5.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimuseettiset kysymykset korostuvat etenkin haastateltavien suostumuksen ja infor-
moinnin sekd tulosten raportoinnin vaiheissa. Osallistujan antama suostumus on aina tut-
kimukseen osallistumisen perusedellytys. (Rauhala & Virokannas 2011, 237.) Tutkittavilta
on saatava eettisesti ja teknisesti oikein pyydetyt luvat haastatteluihin ja heiltd saatujen
tietojen késittelyyn. Heille on tiedotettava tutkimuksen tavoitteista, mahdollisista hyodyista
ja haitoista, tarkoituksista ja tutkimuskysymyksistd. On tirkedd, ettd he voivat muodostaa
osallistumispaitoksensd riittdvasti informoituina. (Kannasoja & Svenlin 2011, 279.) Haas-
tatelluille on paitsi selitetty tutkimukseni keskeiset tavoitteet, myos muistutettu, ettd heidén
osallistumisensa perustuu vapaaehtoisuuteen. Toin haastatteluissa ilmi, kuinka osallistujal-
la on oikeus kieltdytyd vastaamasta mihin tahansa yksittiiseen kysymykseen sekd keskeyt-
tad haastattelu misséd vaiheessa tahansa (Kannasoja & Svenlin 2011, 283). Pyrin myos ko-
rostamaan vaitiolovelvollisuuttani ja aikomustani késitelld informantteihin liittyvié tietoja
luottamuksellisesti ja pyrkien hdivyttdimaddn valmiista raportistani yksityiskohtia, joista

lukijalle voisi paljastua heidén henkil6tietojaan.
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Kun tutkimusaihe on luonteeltaan kovin sensitiivinen, voi olla syytd miettid tutkimuseetti-
sid ja tietosuojaan liittyvid kysymyksid tavallista tarkemmin. Merja Laitinen (2004) antoi
insestikokemuksia kisittelevilld tutkimuksellaan esimerkin, kuinka vaikeuttaa tutkimuk-
seen osallistuvien henkil6llisyyden tunnistamista heidén sitaateistaan. Yksityisyyden suo-
jaamiseksi sitaateista ei esimerkiksi kdy ilmi niiden antajien ikid. Sukupuolen olen suonut
jadavan nakyviin, koska kaikki haastatellut ovat naisia. Myos muita yksityiskohtia on muu-
tettu, esimerkiksi sellaisia, jotka saattaisivat paljastaa osallistujien asuinpaikoista. Laitinen
vaihtoi tutkimuksensa ihmisten nimet joka pdéluvussa, ja péétin toteuttaa samaa kaytantoa.
Niin lukija ei voi jéljittdd kenenkédén kokonaiskertomusta kerdédmalld yhteen tietoja kaikis-

ta tdimin kommenteista. (Laitinen 2004, 92.)

Minulle on ollut tirkedd huomioida, ettei tutkimukseen osallistuneille aiheudu haastattelu-
tilanteessa mielipahaa ja ettei raportoinnissa vahingoiteta ndiden yksityisyytté tai kunniaa.
En missédn nimessd halunnut vilittdd kuvaa, ettd epdilisin yksittdisten osallistujien tai hei-
din edustamansa sijoituksen kokeneiden véestonosan moraalisuutta jollakin lailla riittimét-
tomiksi. Tutkimuksessa késitellddn moraaliaihetta ilmaisten huolta yhtddltd koko yhteis-
kuntamme mahdollisesta moraali-inflaatiosta, ja traumaattisten kokemusten yhteyksisté
moraaliajatteluun. Ketdin ei oleteta moraalittomaksi. Néisté seikoista on kiyty keskustelu-

ja tutkimukseen suostuneiden kanssa.

Raportoinnin osalta pyrkimys vilttdd kaikenlaista leimaavuutta merkitsee, ettei moraa-
liajattelusta saatuja tuloksia yritetd yleistdd koskemaan laajempaa joukkoa tai kaikkia sijoi-
tettuja. Tdmén tutkimuksen tulosten yleistettdvyyteen ei olekaan tarkoituksenmukaista
pyrkid. Olen tietoinen siitd, ettd hankittu aineisto on case study — tyyppistd. Laadullisen
tutkimuksen tuoman tiedon voidaan arvioida olevan aina luonteeltaan jossain madrin huo-
nosti yleistettdvii, tuottaessaan tietoa enemmaénkin laadullisista kuin méérallisistd ominai-
suuksista. Pienen otokseni suurentaminen ei olisi tdssd tapauksessa johtanut siihen, etti
tuloksista olisi tullut yleistettavimpid, eikd kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleisesti uskota
otoskoon korreloivan tutkimuksen luotettavuuteen. Kaikki ihmistd koskevat véitelauseet
taytyy tehdéd hyvin varovaisesti. (Dattalo 2010, 8.) IThmistieteissd niihin voi olla varaa vas-
ta, kun yksil6ja on tarkasteltu vuosia, kuten Lawrence Kohlberg muinoin teki. Tulokset
eivit silloinkaan vélttamattd kuvaa muuta kuin henkilén sen hetkistd eldméntilannetta tai

yksittéisté ajatusta.
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Tutkimusta kirjoittaessa on eettisistd syistd huomioitava, mitd osallistuvalle merkitsee, ettd
tutkimuksen kaésitteet liittdvit hinet osaksi jotakin tiettyd ryhmééd (Kuusisto-Niemi, Rissa-
nen, Saranto 2012, 241). Tamai velvoittaa kdytettyjen kisitteiden huolelliseen avaamiseen
ja myos niiden tarpeellisuuden puntarointiin. Mikéén kategoria ei ole ongelmaton, mutta
ndiden mahdollisesta leimaavuudesta on syyté olla tietoinen. Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja
Eero Suominen (2012) selvittdvit tutkimusten sijoittavan tutkittavansa kulttuurisiin katego-
rioihin ja kuvailevan néitd niiden avulla. Tutkimusten kaikki osat siséltavét yllattavian pal-
jon kategorisointeja. My0s tutkimustulokset tullaan esittdneiksi kategorioittain, eli ihmisten
ominaisuuksia ja toimintaa selitetdén nidihin nojautuen. (Jokinen, Juhila, Suominen 2012,
24.) Etnometodologinen tieteellinen perinne muistuttaa, ettei mitdén kategorioita tule ottaa
itsestdédn selvind (Jokinen, Juhila, Suominen 2012, 26). Arkieldmain tasolla kategoriat tava-
taan ottaa faktoina, annettuina objektiivisina rakenteina (Jokinen, Juhila, Suominen 2012,

24).

’Sijoitettujen” kategoriaan liitetddn paljon kielteisidkin mielikuvia. Pdivi Honkatukia, Leo
Nyqvist ja Tarja P6so (2006) kirjoittavat “moraalisesta paniikista”, joka liittyy usein koh-
deryhmén tarkasteluun (Honkatukia, Nyqvist, P6s6 2006, 329). Tutkimukseeni osallistujat
saattavat joutua moraalisuuteen liittyvien epé- tai ennakkoluulojen kohteeksi myds ainoas-
taan, koska edustavat nuorta sukupolvea. Marko Raitanen (2001) toteaa nuorten tutkimisen
erityispiirteend olevan, ettd edeltdvien sukupolvien on vaikea ymmartid nuoria ja siksi hei-
td helposti paheksutaan, leimataan tai syyllistetddn moralistiseen sdvyyn. Tosiasiassa nuo-
ret vain luovat omaa kulttuuriaan, jossa on paljon sellaista uutta, jota aiemmin syntyneet
eivit ole kokeneet ja ndhneet. Etenkin nuorten kulttuurissa ilmeneviin kapinoinnin ja vasta-
rinnan muotoihin tavataan suhtautua jopa korostetun kielteisesti. Talloin unohtuu nuoren
ikdpolven oikeus” haluta uudistaa yhteiskuntaa ja asettua vastarinnaksi sellaisille valmiil-
le, edellisten sukupolvien asettamille normeille ja moraalivaatimuksille, jotka eivdt ehké
tunnu omilta. Sen, ettd meiddn on vaikea ymmartid nuorisokulttuuria, ei pitdisi johtaa sii-
hen, ettd ndemme sen tuomat ilmidt ja arvomaailman yksinomaan negatiivisina. (Raitanen
2001, 200.) Nuorten aikuisten parissa tyoskennellessd haluan ensisijaisesti painottaa ym-

mirtdmédn pyrkivéad analyysin ja raportoinnin tapaa.

Elina Pekkarinen (2011) harmittelee lasten oman kokemusdénen kuulemisen vihyyttd las-
tensuojelututkimuksessa (Pekkarinen 2011, 51). Se, ettei sosiaalityon tutkimuksen parissa

vield juurikaan kisitelld lastensuojeluasiakkaiden moraalia ja sen kehittymisen uhkia, vah-
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vistaa moraaliajattelun tutkimisen térkeyttd. Lastensuojelun asiakkaat tulevat parhaiten
kuulluiksi ja ndhdyiksi kun péddsevét tuomaan ajatuksiaan julki ja itseddn koskevan tutki-
muksen “’parrasvaloihin” (Kannasoja & Svenlin 2011, 276). Kun sijoitettuja itsedin ei aina
ole kuultu edes ndiden omaa elaméiid koskevassa tutkimuksessa, korostuu mielihalu tutkia
ndiden moraalisuutta nimenomaan haastatellen. Vain ndin voin saada suoraa tictoa siitd,
miten ndmid kokevat oikean ja védrdn tai sen, miten toisia tulee kohdella. Tutkittavien
mahdollisuus saada oma ddnensé kuuluviin edellyttéd, ettei sijoitettujen kuuleminen rajoitu
koskemaan haastatteluvaihetta vaan myos raportoidessa tutkija miettii ja puntaroi kriittises-
ti omaa rooliaan vastausten analysoimisessa, heijastuuhan tutkijan persoonallisuus aina

valmiiseen tutkimukseen.
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6 HEINZIN DILEMMAN TARKASTELU

Aloitan tutkimustulosteni tarkastelun Heinzin dilemmaan saatuja ratkaisuehdotuksia pur-
kamalla (16ytyy sivulta 7). Lawrence Kohlberg ohjeistaa kysyméén Heinzin dilemman lu-
keneilta seuraavat kysymykset: Tekeeko Heinz oikein? Miti itse tekisit, jos olisit Heinz?
Jos olisit tuomari, ja sinun pitdisi mééritd Heinzille rangaistus tdimén teoista, millaisen
rangaistuksen méérdisit? Ndmaé ovat niin sanotut standardikysymykset, jotka olen esittéanyt

dilemman luettavikseen saaneille. (Kohlberg 1981, 12.)

6.1 Oonan ajattelu on universaalia

Oona vastaa epar6imittd, ettd Heinzin nimenomaan pitdisi varastaa lddke vaimonsa hengen
pelastamiseksi. Oona perustelee tdmin vetoamalla ytimekk&ésti kahteen mielestdédn tilan-
teessa olennaiseen seikkaan: ensinnékin kyseessé on tilanne, jossa ihminen on kuolemassa
ja toiseksi siind toinen pyytéé liikaa rahaa ladkkeestd, joka voisi pelastaa kuolevan. Koska
Oona suhtautuu ithmiseldméén itseisarvona, uskon, ettd Lawrence Kohlberg pitdisi hianti
moraalikehityksen ylimpédn vaiheeseen kuusi kehittyneend. Kohlberg mééritteli tallaisen
ajattelijan paittelevin, ettd Heinz tekee oikein vaikka varastaa, koska yksil6lla on velvolli-
suus pelastaa ihmishenki aina ollessaan tilanteessa, jossa voi ndin tehdd. Thmiseldmén arvo
on pyhd ja universaali periaate, johon jokaisen on sitouduttava. (Kohlberg 1981, 160.)
Kohlbergin mukaan tasolla kuusi oleva tunnistaa velvollisuuden ihmisen pelastamiseen

intuitiivisesti, ikdén kuin luonnostaan ja vélittomaésti (Kohlberg 1981, 198).

Oona varastaisi itsekin ehdottomasti ladkkeen kuolemaa tekevdd varten, mutta pitdd loo-
gisena, ettd teosta rangaistaan jollain tapaa. Jos Oonan pitdisi pédéttdd sopiva rangaistus
teosta, hdn méadrdisi Heinzin maksamaan “korvausta tai jotain, joutuu ehkd istumaan pari
viikkoa tai jotakin.” Tuomio saisi olla lievd, mutta jokin rangaistus varastamisesta on seu-
rattava. ”Jokin rangaistus pitdi aina tulla koska varastaminen on aina vdirin, mutta ei mi-

tddn hirveitd.” (Oona.)
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Todetessaan, ettd “varastaminen on aina vidrin” Oona osoittaa vannovansa universaalin
moraaliperiaatteen nimiin. Oona ilmaisee my0s selkedsti, ettd ajattelee apteekkarin toimi-
van védrin, ettd tdmédn toiminta ja motiivit eivit ole hyvid. Témén toteaminen osoittaa
Kohlbergin mukaan tason kuusi ajattelua, silld psykologi kirjoittaa, kuinka ylimméan mo-
raalikehityksen vaiheeseen pidsseet tuomitsevat apteekkarin toiminnan arvioinneissaan.
Erityisen moraalista olisi arvostella apteekkaria vetoamalla Kantin kategoriseen imperatii-
viin, joka kieltdd kohtelemasta ketddn ithmistd vilineend omiin tavoitteisiinsa, silld thmista
on pidettdvi aina pddméadrind sindnsi. Imperatiiviin siséltyy velvollisuus, joka ylittad kaik-
ki lakeihin pohjautuvat velvollisuudet, ja siksi moraalinen henkild pitdd varsin vdhdmerki-

tyksellisend sitd, ettd Heinz tulee rikkoneeksi lakia. (Kohlberg 1981, 162.)

6.2 Piian subjektiivinen moraaliajattelu

Piia uskoo, ettei Heinzin kohtaamaan tilanteeseen ole oikeaa eikd vddrdd vastausta. Nayt-
tdisi siltd, ettd hdn on ymmartinyt tapauksen dilemmaluonteen, eihédn moraalisiin dilem-
moihin ole yksiselitteisesti oikeaa ratkaisua. Lawrence Kohlbergin metodina oli kuitenkin
sijoittaa haastateltaviensa vastaukset aina jollekin moraalisen kehityksen tasolle. Piialle
vastauksen antaminen ei ole miellyttidva tehtdva, silld hidn ei koe olevansa pitevd neuvo-
maan muita, antamaan toimintaohjeita saati tuomitsemaan ketdin. Piia pitdytyy koko haas-
tattelunsa aikana arvostelemasta toisia ihmisié. Jokaisella on oikeus tehdd omat ratkaisunsa
ja punnita paitoksensd vapaasti. Tdmin vuoksi jopa apteekkarin nikékulmaa on kunnioi-

tettava. Myoskédn Heinzille kukaan ulkopuolinen ei voi antaa oikeaa toimintaohjetta.

Voitaisiin ajatella, ettd Piia nikee Heinzin dilemman subjektivistisesta ndkokulmasta. On
yksilostd itsestddn kiinni, mitd milloinkin on tehtdvi. Tilanteessa on ennen kaikkea kyse
Heinzin vaimon eldmaésté ja kuolemasta. Siksi vaimon tahdon kuuleminen olisi ensisijaisen
tarkedd. Se, ettd padtos lddkkeen varastamisesta on lopulta tehtévid naista itseddn kuulemat-
ta, vaikuttanee olennaisimmin siihen, ettd Piia pitdéd tilannetta mahdottomana ratkaista.
Kukaan muu ei voi médrittdd toisen puolesta mikéd on oikein, védrin tai hyvii tai pahaa, ja
ainut keino ratkaista eettinen ongelma on selvittdd kunkin sen osapuolen nikemykset. Sub-

jektivismi on relativismin kanta, jossa moraalisten viittdmien uskotaan pétevin vain tiet-
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tyyn ihmiseen ja tdimén kisityksiin ja tuntemuksiin (Mackie 1977, 17).

”Mitd vaimo haluaisi tekevin, se olisi oikein, mutta se ei kdy ilmi. Heinzin pitdisi
arvioida siis, mitd nainen tdssi tilanteessa haluaisi tehtdvan.” ( Piia.)

Vaimo on luultavasti liian sairas ilmaistakseen tahtonsa. Se sulkee pois timdn mielipiteen
selvittamisen mahdollisuuden. Niin ollessa tirkeintd on, ettd varastamista harkitsemaan
joutuva tietdd itse mité tekee ja on valmis kohtaamaan tekonsa seuraukset. "Térkeinta tilan-
teessa on, ettd teki mitd teki, voiko eldd tdmén ratkaisunsa kanssa.” (Piia.) Piia pitdd hyvin
todennikoisend, ettd Heinz jdd teostaan kiinni ja joutuu vankilaan. Olennaisinta ei kuiten-
kaan ole miettid rangaistuksen suuruutta vaan tarkedmpid ovat tekojen vaikutukset oma-
tunnolle. Piia muistuttaa, ettd voidaan epdilld, kuinka todenndkoistd todella on, ettd ra-
diumléddke edes toimii. Ladkettd ei siis vilttiméittd kannata varastaa, vaan se on suuri riski.
Yksilon on tdmin vuoksi kenties mietittdva entistd tarkemmin miten voisi eldd tekonsa
kanssa, jos valitsee varastavansa. Jokainen on selkeésti Piian mielestd péaatoksistddn vas-
tuussa, mutta vastuussa ennen muuta itselleen, silld ratkaisu sithen, miké on oikein tai véi-
rin ei voi tulla yksilon ulkopuolelta. Piia kuitenkin tietdd epdroimittd ja varmaksi, miten
itse toimisi. Hén ei voisi eldé tekonsa ja epdpuhtaan omatunnon kanssa, jollei yrittiisi pe-
lastaa kuolevaa. Piia varastaisi lddkkeen, mutta tdmén olisi ’pakko tunnustaa heti”, niin
rdikedsti varastaminen sotii Piian moraalitajua vastaan. Piia ei my0skddn varastaisi lddketta
kaikissa mahdollisissa tilanteissa.

”Tédssd eldmédntilanteessa, tdytyy sanoa, kylld varastaisin, mutta voisi olla eri tilan-
teessa, jonakin toisena piivini toinen ratkaisu jonka tekisin.” (Piia).

Varastaminen ei siis missdidn nimessi ole oikein vaan aina moraalisesti arveluttava teko.

Piian Heinzin dilemmaan antaman vastauksen ilmentdméa moraali on subjektiivista ja muis-
tuttaa seurausetiikkaa. Tilannekohtaisuutensa vuoksi sen voi ndhdé siséltdvin relativistisia
elementtejd, mutta tdysin kantaa ottamatonta se ei ole. Universalisoitavuuden periaatteen
puuttuminen Piian perusteluista saattaisi kuitenkin johtaa Kohlbergin arvostelemaan mo-
raaliajattelua sen subjektiivisuudesta. Kohlberg maiiritteli, ettd on vaiheen viisi mukaista
ajattelua olla relativistinen ja korostaa kunkin yksilon olevan keskipiste omille paétoksil-
leen ja eldmaélleen. Tyypillisesti vaiheessa viisi oleva ilmaisee téllaista ndkokulmaa ja sa-
maan aikaan jo arvostaa ihmiseldmén kunnioittamisen periaatetta. Tekojen seurauksia tima
punnitsee ihmisten hyvinvoinnin kannalta, mutta vaiheen kuusi ajattelija nikee moraali-

suuden vield tatakin laajemmin kaikkien ihmisten yleismaailmallisesta nékokulmasta, jol-
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loin hyvé ja paha eivét koskaan riipu niitd tarkastelevasta. (Kohlberg 1981, 22.) Vaiheessa
kuusi on my®ds itsestddn selvdd varastaa Heinzin dilemmassa vallitsevissa olosuhteissa, eli
Kohlberg néki moraalisesti kehittyneen valitsevan aina tdméin toimintavaihtoehdon (Kohl-

berg 1981, 162).

Piia uskoo, etti toiset ihmiset voivat eldd varastamatta jittdmisen kanssa, toiset eivit — mu-
kaan lukien hén itse. Kohlbergin kuvaama tason kuusi ajattelija pitdd selvédnd, ettei omatun-
to voi sdilyd ehjdnd vaimon kuoleman ’sallimisesta”, silld varastamatta jattdminen olisi
niin ehdottomasti védrin, ettd se vdistimaéttd vahingoittaa jollakin tapaa myos Heinzia itse-
adn. (Kohlberg 1981, 122.) Tdma moraaliobjektivistinen kanta on samantyyppinen kuin
aristoteelinen ajatus siitd, kuinka védrin toimiminen on vastoin lajityypillistd kykydmme
kayttad jarked eli tuhoaa ihmisyyttd. Ndinpd pahoista teoista seuraa eniten pahaa itsellem-
me. Sokrateen ja Platonin perusteesind on, ettei vddrin tekevd ihminen voi olla onnellinen
tai tyytyvéinen vaan joutuu erdinlaiseen noidankehédédn. Haitallisen kédytoksen toistaminen
muokkaa ihmissielua koko ajan huonompaan suuntaan ja alkaa vaikuttaa koko eldmidn
kielteisesti. Antiikin ajattelijoiden mukaan pahuus muun muassa heikentdd kykyéd ihmis-
suhteisiin ja mitdtoi mahdollisuutta eldd muiden l&helld. Sama teesi perustelee myos sité,
miksi pyrkimys moraalikehityksen riskien eliminoimiseen ja moraalikasvatuksen antami-

seen ovat tdrkeitd tavoitteita kasvatus- ja sosiaalialalla. (Puolimatka 1999, 44-45.)

Lawrence Kohlbergille moraali ei kaikkein ihanteellisimmillaan ole subjektiivista vaan
erityisen universaalia, kaikkia velvoittavien ehdottomien velvollisuuksien havaitsemista
kussakin tilanteessa toimiessa. Oikeudenmukaisuuden hyvetti ei siis luonnehdi kovinkaan
individualistinen eettinen asennoituminen. Vaikka Piia ei halua tuomita ketdén dilemman
osapuolta vaan korostaa pikemmin hyvin ja pahan riippuvan tarkastelevasta subjektista, ei
hin toisaalta ole mydskddn valmis hyviksyméén varastamista kuin déritilanteissa. Vaikut-
taa siltd, ettd moraalin subjektiivisuus ei merkitse samaa kuin subjektiivinen moraalirelati-
vismi.

”Tédssdhédn vaikuttaa se, ettd korostetaan rahaa, siis apteekkariin vaikuttaa, sen vuok-

si ehkd hyviksyisin ndinkin d4rimmadisen teon.” (Piia.)

Piia paheksuu varastamista, mutta olisi valmis hyvidksymaén sen tdssd nimenomaan siksi,
ettd ei pidd apteekkarin motiivia olla antamatta ladkettd moraalisena: rahanhimo ei ole hy-

vi syy kieltdytyd antamasta lddkettd sitd tarvitsevalle, eli hidn vastaa tdhdn samalla tapaa

54



kuin universaalin tason ajattelijaksi arvioitu Oona. (Kohlberg 1981, 162.)

Lisédksi Piian vastaukset osoittavat erinomaista roolinottokykyéd, josta oikeudenmukaisuu-
dessa Kohlbergin mukaan universaaliuden lisdksi olennaisesti kyse. Vaiheessa kuusi oleva
pystyy asettumaan sekd kuolemassa olevan asemaan ettd hengenpelastajan rooliin (Kohl-
berg 1981, 198). Piia tarkastelee dilemman tilannetta niin vaimon, Heinzin kuin apteekka-
rinkin ndkokulmasta ja lisdksi tietdd varmaksi, miten itse siind toimisi. Lisdksi Kohlbergin
madritelméssd vaiheessa kuusi huolehditaan erityisesti omatunnon puhtaana pysymisesté ja
uskotaan, ettd omien periaatteiden rikkomisesta seuraa kirsimystd ennen kaikkea yksilolle
itselleen. Omatunnon merkityksen korostaminen ei tietystikdén tarkoita, ettdi omatunnon
kysymys olisi tdrkedmpi syy varastaa ladke kuin velvollisuus pelastaa ihmishenki, mutta
Kohlbergin mukaan vaiheen kuusi ajattelija huomioi Heinz-vastauksessaan molempia teki-
joitd. Piialle omatunnon ja itsekunnioituksen arvot ovat selkedsti tirkeitd ja yksilo, joka

menettdd ndmd, ei voi eldéd loppueldmiinsa ristiriidattomasti tai mielekkéésti.

On syytd muistaa kaikki se kritiikki, jota on esitetty Kohlbergin oletukselle moraalisuuden
tasoista ja Heinzin dilemman pitevyydelle mitata moraalia. Kritiikki sai myods Kohlbergin
itsensd muuttamaan teoriaansa monella tapaa uransa aikana. (Kohlberg 1981, 122.) Piian-
kaan Heinz-vastauksista ei nédin ollen kannata tehdd paitelmid timén moraaliajattelun var-
sinaisesta kehittyneisyydestd, vaikka niistd selviddkin esimerkiksi millaista moraalista paa-

toksentekoa nainen itse arvostaa.

Pohdin, ettd Piian moraaliajattelun ominaispiirteet voitaisiin liittdd myos niin sanottuun
hoivaeettiseen moraaliin. Hoivaetiikkaa on pidetty naisille ominaisena tapana suhtautua
moraalisiin toimijoihin. Hoivaava etiikka on relativistista ja se nikee usein, ettd kenen ta-
hansa ndkokulma on yhtd arvokas ja eettisesti hyviksyttdvissd. Hoivaavaan eettisyyteen
kuuluu kantaa syvidéd huolta 1dhimmaéisistd, mutta on yleistd, ettd téllaista etiikkaa arvoste-
taan vihemmain kuin miehistd oikeudenmukaisuusperiaatteisiin nojaavaa moraaliajattelua.
(Petrelius 2004,67.) Kohlbergia kritisoinut kehityspsykologi Carol Gilligan kéytti alun
perin termid 1980-luvulla ikd4n kuin feministisend vaihtoehtona Kohlbergin universaalien

periaatteiden tasolle. (Sevenhujisen 1998, 38.)
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6.3 Raijan ja Soilen yllattavit vastaustyylit

Lawrence Kohlberg voisi kehua my6s Soilen vastausta erityisen hyvistd roolinottokyvysti,
silld tdmédn arvio Heinzin dilemmasta lédhtee vilittomastd eldytymisestd kuolemassa olevan
naisen tilanteeseen. Nainen toteaakin, kuinka ominaista hénelle on olla empaattinen ja ku-

vitella itsensi toisen asemaan.

”Mulla on se timmdnen empatiakyky, tulee ilmi mulla aina kun mé luen, asetun heti toisen
asemaan. Tdssd heti mé ajattelen, miten tdlld naisella on syOpd, miten kamalan pelottava
asia, hyi ettd. Jos saisin joskus tietdd ettd mulla ois syopé, oon miettinytkin, kamalaa... Tun-
tuis niin kamalalta...” (Soile.)

Soile pohtii vahvimmin vaimon nidkokulmaa ja nikee selvésti itsensd tdmin roolissa jo
alusta alkaen. Kuten Piiakin, Soile kokee harmittavana, ettei vaimon mielipide tule tarinas-
ta ilmi. Piia ja Soile eivdt myoskddn kumpikaan osaa vastata kysymykseen siité, toimiiko
Heinz oikein. "Toisaalta arvostaisin ettd varastaa naisen vuoksi.” (Soile.) Oikein varasta-
minen ei silti ole. Soile kdyttdd mielikuvitustaan ja pohtii, kuinka uskoo, ettd Heinz varas-
tettuaan tunnustaa tekonsa ja kérsii siitd saamansa rangaistuksen. Heinzia ovat ohjanneet
tdmén tunteet jarked enemmin, minkd Soile ymmaértdi tdysin. Soile ei epdile, etteikdé Heinz

katuisi tekoaan voimakkaasti jilkikédteen. "Maikin olisin ihan takuulla kérsinyt.” (Soile.)

Koska Soilen on erityisen vaikea ratkaista, pitdisiko Heinzin varastaa lddke, hidn puntaroi
pitkddn kahden vaihtoehdon vililld. Aluksi Soile arvioi, ettd monimutkaisuudestaan huoli-
matta tilanteessa on “loppupeleissd kaikki oikein”. Se, ettd Heinz varastaa lddkkeen, on
kylldkin moraalisesti arveluttavaa, mutta kokonaistilanteen kannalta kuitenkin “ihan hyvé,
jarkeenkdypéd vaihtoehto.” Soile pohtii tilannetta harkiten ja kaikkien osapuolien nikokul-
mat huomioon ottaen, ja tekee lopulta johtopditoksen, ettd olisi itsekin toiminut kuten

Heinz toimi.

Lopulta Soile paityy kuitenkin epdrdimién vastaustaan. Eniten epdvarmuuteen ndyttéisi

vaikuttavan, ettei hin itse voisi varastaa missdén tilanteessa.

”Kylld... Tai en tiedd... En mi vois varastaa. Md en kuitenkaan varastais, en mi
niin kuitenkaan kykenis. En varastais, olisin sit tietysti vieressd viime hetkelld.”
(Soile.)
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Téssd kohtaa Soile palaa arvioimaan tilannetta, ja hinelle tulee mieleen armomurhan ilmig6.
Hin tarjoaa Heinzin ratkaisumahdollisuudeksi myds erdénlaisen armomurhan. Vaimolla on
erityisen raju sairaus. Tamdn vuoksi hdnen aviomiehensd on viisasta miettid, jospa ei va-
rastaisikaan lddkettd vaan “antaisi naisen mennd”. Toinen vaihtoehto tilanteeseen onkin
antaa vaimon kuolla pois. ”Jos oikeasti kuolemaisillaan, antaa menna vaan.” (Soile.) Soile
ei kykenisi varastamaan, ja siksi armomurhan salliminenkin tuntuisi helpommalta. Lisdksi
syovén taudinkuva ja sen hoitomenetelmét ovat niin raskaat, ettei hdn ainakaan itse kestéisi
niité.
”Voi olla jopa ettd aviomies jo lddkkeen kanssa menee poliisiasemalle, kun on pak-
ko tunnustaa. olisin varmasti heti, tunnustaisin, en pystyis pitdéd sisilldni. Menisin
heti poliisille. Niin td4 mieskin varmaan tekee ja pyytdd, ettd saa olla vaimon kanssa
sen viimeiset hetket, ettd viekdd mut sitten vaikka vankilaan, koska niin hirved syyl-
lisyys. T4 ois ehké kuitenkin kaikkia kohtaan olis hyvi, vaimokin olisi sitten onnel-

linen taivaassa.” (Soile.) ”Todennékéisesti oisin, pddstd mut vaan pois, ota noi piu-
hat pois...” (Soile.)

Syopésairaalle kuten Heinzin vaimolle saattaa siis hyvinkin olla parempi menehtyi tautiin,
jolloin kenenkddn ei tarvitse varastaa ladkettd. Armomurhan ratkaisutavassa véltetdén va-
rastamiseen liittyvd moraalinen ongelma. Niin sanotun passiivisen armomurhan kannattajat
perustelevat usein vaatimustaan menetelmén laillistamisesta silld, ettd elamén péaéttdminen
voi olla eettisesti oikein, jos se on tapa vilttda yksilolle koituva vield suurempi kirsimys.
Etiikan termein ilmaistuna véittdmaélauseen takaa on loydettdvissd utilitaristinen perustelu-
kaava, arvo siitd, ettd on pyrittdvé tuottamaan mahdollisimman suurta hyvié tai mahdolli-
simman paljon hydtyd mahdollisimman suurelle joukolle (Mackie 1977, 125). Soilen lo-
pullinen johtopditds on uskoa, ettd Heinzin tilanteessa kaikki hy6tyvét armomurhasta. Ap-
teekkari sdédstyy ansionmenetykseltd, Heinz siltd omantunnon riivaukselta, joka varastami-

sesta seuraa, ja vaimo kamalilta sairauteen liittyviltd kérsimyksilta.

Soilen tapauksessa armomurhan puolustamisessa voi siis olla kyse utilitarismiperiaatteesta,
jossa pidetddan merkittdvini sitd, ettd kuolema on vihemmén kivuliasta kuin syopétauti.
Kaikkien hyddyn ajaminen on ehdottomasti hyotyutilitaristinen ndkokulma siind mielessd,
ettd varastamisen vaihtoehto merkitsisi jonkinlaista hyotyéd vain Heinzille ja vaimolle, mut-
ta ei kolmannelle henkil6lle eli apteekkarille. Hyotyjid on siis mééréllisesti véhemman.
(Mackie 1977, 125.) Vastauksesta, johon Soile pdityy, tulee selvisti ilmi, kuinka vahvasti
Soile vastustaa varastamista. Siitd seuraisi mielettomét omatunnon tuskat, pahemmat kuin

kuoleman sallimisesta.
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Kohlberg antaa ohjeita tarkastella Heinzin dilemmaan annettuja ratkaisuehdotuksia oikeu-
denmukaisuudentajun nidkokulmasta. Ratkaisijan pitdisi kyetd tarkastelemaan tilannetta
jonkin moraaliprinsiipin ohjaamana, esimerkiksi “tietdmittomyyden verhon takaa“ osoit-
taakseen moraalista kehittyneisyyttd. Silloin tdma kasittdd, ettd voisi itse olla kenen tahansa
osapuolen asemassa ja miettii, miten itse haluaisi silloin tulla kohdelluksi. (Kohlberg 1981,
200.) Vaimon rooliin eldytyessdén Soile tekee juuri néin, ja osaa ajatella tilannetta yllatta-
viastdkin ndkokulmasta tuodessaan pohdintoihinsa armomurhan elementin. Vilkas mieliku-
vituksen kdyttd ja voimakas eldytymiskyky ohjaavat vahvasti naisen moraaliajattelua, ja
tdllaiset tekijét osoittavat sen olevan varsin syvillistd. Kohlbergin painottaman vastavuo-
roisuusperiaatteen lisdksi myds utilitarismin periaatteet ovat universaaleja (Mackie 1977),

eli Soilenkin ajattelusta 16ytyy merkkeja vaiheesta kuusi.

Toisin kuin Soile, Raija vastaa, ettd Heinzin pitéisi varastaa lddke. Niin hinkin tekisi, jos
olisi Heinz. Paétoksensd varastaa Raija perustelee psykologisesti”, vetoamalla ldheisriip-

puvuuteensa.

”Mua ei pelota oma kuolema, mutta teen kaikkeni ettd mun ldheiset ei kuole miké on
my0s itsekéstd. Katuisin kuitenkin loppueldmani jos en pelastaisi.” ( Raija.)

Raija ottaisi kaikki keinot kdytt6on tilanteessa, jossa oma ldheinen olisi hengenvaarassa.
Haastattelun aikana hin osoittaa olevansa erittidin perhekeskeinen nuori nainen, joka tekisi
mitd tahansa hénelle rakkaiden ihmisten eteen. Perhe, aviomies ja tdmén lapset, ovat kaikki
kaikessa, sen Raija tuo toistamiseen esiin. Raija tiedostaa myos, kuinka vahvasti oma taus-
ta vaikuttaa tdhian. Hanelld on nyt perhe ensimmaistd kertaa eldmissddn, mikd tuntuu tir-
kedltd ja sitd hdn arvostaa yli kaiken. Jostain syystd Raija kuitenkin arvostelee haastatte-
lunsa aikana toistuvasti omaa moraaliaan "itsekkiiksi” ja jopa “’kieroutuneeksi”. Hén tote-
aa, ettd paitoksensd varastaa lddke on osin itsekds, kun se johtuu ldheisriippuvuudesta.
Raija my06s korostaa, ettei nde varastamisen olevan véérin. Tamén painottaminen tuntuu
erikoiselta, silld Raijan oma omatunto ei sallisi hénen itsensd varastavan pahassakaan tilan-

teessa, miké kertoo nimenomaan moraaliajattelun vahvuudesta, ei moraalittomuudesta.

”Mulla ehkd semmonen kieroutunut ajattelumaailma. En tuomitse muuta varastamis-
ta, jos joku haluaa varastaa, muuta kun kotirosvouden.” (Raija.) ”En voisi varas-
taa... Omatunnon kysymys, mi en ole varastaja, varastin kaverin sytkérin ja mun oli
pakko palauttaa se seuraavana péivind, ettd se varmaan kertoo oleellisen. Mun peri-
aate on, jos haluan jotain, hankin sen, teen sen rahan mink se vaatii. Silti en tuomit-
se tdssd varastamista, enkd tuomitse muiden varastamista.” (Raija.)
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Voi olla, ettd oman moraali-identiteetin rakentaminen on ollut Raijalle jokseenkin hdm-
mentdvéd prosessi. Hdnen eldméntarinaansa kuunnellessa pohdin, ettd naisen kasvu- ja
elinympéristd on saattanut useinkin sisdltdd tilanteita, joissa omat moraaliperiaatteet aset-
tuvat ristiriitaan valtavirran késitysten kanssa. Oman moraalin kanssa on voinut jaada yk-
sin, tai se on tullut tuomituksi. Kédytettyddn nuoruudessaan huumeita hdn on saanut tdhin
pdivddn asti kantaa “narkkarin” leimaa. Sama leima hankaloitti jopa Raijan sijoitusproses-
sia. Sen aikana Raija koki tulleensa syyllistetyksi ja arvostelluksi etenkin vanhempiensa ja
sosiaalityontekijoiden taholta, vaikka tytto sijoitettiin didin pahoinpitelyn péétteeksi. Raija
toteaa myds haastattelun yhteydesséd kuinka mielellddn tahtoisi rikkoa sijoitettuihin ja hei-

dén moraaliinsa kohdistuvia stereotypioita, silld kokee torménneensi téllaisiin usein.

Vield huumeiden kédyton lopetettuaankin Raija piti entisen ystdvipiirinsd, jossa enemmisto
on sekaantunut huumeiden ja rikollisuuden maailmaan. Huume- tai rikollisporukoissa Rai-
ja on saattanut toisaalta huomata, ettei vahvan omatuntonsa ja moraaliajattelunsa vuoksi
aina sovi tdhdnkéddn porukkaan. Hénestd kun ei ole esimerkiksi varastamaan eikd Raija
muutenkaan itse harrasta laittomuuksia. Tdmén kaltaiset kokemukset ovat voineet saada
Raijan uskomaan, ettd hdn on moraalisilta ndkemyksiltddn jotenkin poikkeava. Raija on
my0s perhevikivallan uhri. Perhevikivaltakokemus voi aiheuttaa himmennysti, ja vaikut-
taa uhrin omanarvontunteeseen ja itsetuntoon. Perhevikivallan méédritellddn aiheuttavan
niin sanottuja kakkostyypin traumaoireita. (Oranen & Kerinen 2006, 64.) Traumaperiiset
oireet ndkyvit monella tapaa uhrin késityksissd itsestd, tunne-eldmaissd, kdytoksessd, ih-
missuhteissa, persoonallisuuden piirteissd, sosiaalisessa eldmdissi ja terveydentilassa (Ojuri
2006, 18). Raija sanookin, ettd hdnelld on didin kohtelun vuoksi aina ollut huono itsetunto.

Se on asia, jonka kanssa hén joutuu taistelemaan “luultavasti koko loppueldménsa”.

Raija arvioi, ettd “eldd ehkd vihén toisessa maailmassa” kuin suurin osa ystévistdidn. Osa
ndistd on niin sanotusta “normaalimaailmasta” mutta vield useampi “muualta”, rikollis- ja
huumausaineporukoista. Jalkimmaisiin ryhmiin kuuluvat ystivit ovat rakkaita ja térkeitd,
mutta heiddn harrastamistaan laittomuuksista Raija ei halua tietdd. Heinzin tilanteessa
Raija kuitenkin kéyttdisi huumemaailmasta tuntemiaan ’koodeja” eli kontakteja hyvikseen
auttaakseen aviopuolisoaan.

”Mun arvomaailmassa varkaus ei ole juuri mitédn, itse en kuitenkaan ehké varastaisi
ladkkeen hankkiakseni. Tekisin rahaa hankkiakseni sen.” (Raija.)
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Raija tuntee huumeiden maailman ja myds sen rikosoikeudellisten tuomioiden vakavuu-
den. Raija ei siltikddn varastaisi, vaan toteaa, ettd “toiselta ei viedd, on mun periaate, vaik-
ka sitten kérsin mielummin sen isomman tuomion. ” Se, ettd toimisi moraalisesti arvelutta-
vassa tilanteessa rangaistuksesta vélittdmaittd, on merkki konventionaalisen moraalin vai-
heen neljd ylittdmisestd, silld siind valintoja ohjaa rangaistuksenpelko (Kohlberg 1981,

121).

Raijan paatokset perustuvat sille, ettd Heinzin tarinan osapuolet ovat nimenomaan vaimo

ja tdimén mies. Oma aviomies on Raijan eldmén tirkein ihminen. Aluksi Raija toteaakin,
etti jos syopiin kuoleva “olisi ihan kuka vaan muu en tekis samaa”. Aiti ja isd kuuluvat
nithin henkil6ihin, joiden vuoksi Raija ei varastaisi, vaikka ndmé luultavasti varastaisivat
mikili Raija olisi kuolemassa syopadn.

”Than sama... (...) Mulle ois silti ihan sama... No ei ihan sama, totta kai itkettiis,
surettais jne., mut ei voi mitdén. Niin metsé vastaa kun sinne huudetaan.” (Raija.)

Raija ilmaisee kertomuksissaan katkeruutta vékivaltaisia alkoholistivanhempiaan kohtaan.
Oma lapsuus oli niin traumaattinen, ettei Raija edelleenkdén halua olla tekemisissé biolo-
gisten vanhempiensa kanssa. Hidn uskoo vakaasti, etteivit lapset opi kunnioittamaan ke-
tdédn, joka ei vastavuoroisesti kunnioita myos heitd. Raija sanoo tuntevansa itsensi liséksi
muitakin huostaan otettuja, jotka eivdt voi kunnioittaa vanhempiaan, koska niin metsi
vastaa kun sinne huudetaan”. Lapsen kunnioitus vanhempaansa kohtaan on Raijalle jota-
kin, jota “ei tarvitse ansaita, mutta jonka voi menettdd”, kun kohtelee tétd epdarvostavasti.
Silloin aikuisen ei auta kuin etsid syytd omasta toiminnastaan, ymmartdd lapsen kdytos
peilautumana siitd. My6s Jean Piagetin mukaan ihmisen oikeudenmukaisuus syntyy lapsen

ja vanhemman suhteen molemminpuolisesta kunnioituksesta (Piaget 1983, §83).

Tasséd kohtaa kdytetty perustelu on mielestini kiinnostava, silld TuijaVirkin (2004) naisten
voimakkaita vihantuntemuksia tarkastelevasta teoksesta 16ytyy sille ldhes identtinen nike-
mys “Leenalta”, joka kérsi lapsuudessaan vanhempiensa laiminlyomisestd ja eheytyi ai-
kuisidssd, kun liittyi itsehoitoryhmiin ja tuli uskoon. Leena 16ysi itsensd ja uuden arvomaa-
ilman, jonka jélkeen korostaa lahimmaéisenrakkautta ja vanhempien vastuuta nuorista. Han
ymmirtdd nuorten pahan olon vihaisuutena, jota vanhemmat voivat ymmairtidd vain kdin-

tymaélld katsomaan itseddn, silld “niin metsd vastaa kuin sithen huudetaan.” Raijan ja Lee-
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nan lapsuudenkokemuksissa ja moraalindkemyksissd on paljon samankaltaisuutta. (Virkki

2004, 186.)

Kohlberg linjaa, kuinka vaiheessa kuusi oleva ymmartidd dilemmaan vastatessaan, ettd teon
hyveellisyyteen ei vaikuta mitenkddn, kuinka kiintynyt Heinz on vaimoonsa (Kohlberg
1981, 163). Vaiheen viisi vastaaja saattaisi hinen mukaansa sanoa, ettd Heinz tekee erittdin
hyvén teon, jos ladkkeen saaja olisi joku hinelle vihemmin l&heinen henkilé kuin oma
vaimo. Silloin ei ole velvollisuutta lddkkeen varastamiseen. (Kohlberg 1981, 160.) On kui-
tenkin todettava, ettei Raija yritd arvioida, kuinka kiintynyt Heinz on vaimoonsa ja ratkaise
dilemmaa sen pohjalta, vaikka toteaa, ettd varastaisi itse lddkkeen vain aviomiehelleen.
Myo6hemmin Raija on valmis lieventdmédn kantaansa niin, ettd saattaisi pelastaa myos

osan ystivistddn ja miehensé lapset.

”Jos tdssd tilanteessa oisi kysymys hyvistd ystdvéstd, ja hyvid ystdvid lasken ettid
mulla on yhden kédden sormilla, noin viisi... Niiden puolesta tekisin saman. Puolitu-
tun ollessa kyseessd en lotkauttais evdénikéddn.” (Raija.)

Haastattelemistani Raija ja Soile nékivit Heinzin dilemmaan Kohlbergin tasovastauskuva-
uksista poikkeavat omat harvinaisemmat ratkaisutavat ehdottaessaan huumeiden kauppaa-
misen tai armomurhan mahdollisuuksia. Kohlbergin aikakaudella olisi luultavasti ollut
hyvin vaikea ymmartdd tdllaisten ndkokulmien tarjoamista, mutta ne voivatkin olla luo-
massa kuvaa juuri nédiden sijoitettuina varttuneiden nuorten aikuisten yhteisestd kulttuurista
(Eskola & Suoranta 1999,117). Esimerkiksi armomurha on todellinen moraalidilemma,
ikuinen ratkaisematon eettinen ongelma. Armomurhaa kannattava tuo ihmiseldmén it-
seisarvon rinnalle arvot oikeudesta arvokkaaseen kuolemaan ja autonomisuudesta eli yksi-
16n oikeudesta paittad itsed koskevista asioista. Heinzin vaimon tilanteessa tosin kyse ei
ole endd pelkédstd passiivisesta armomurhasta: kuten Soile havaitsee, vaimon oma tahto ei
tule siind ilmi. Soilen vastaus ei silti ole véistamittd tulkittavissa epdmoraaliseksi, se voi
olla myds Kantin hypoteettista imperatiivia muistuttavaan universaaliin prinsiippiin ve-
toamista siind mielessd, ettd Soile saattaisi olla valmis my6s siihen, ettd hinen eldméstiin
paitettdisiin hdnen puolestaan eli yleistiméén argumenttinsa yleiseksi laiksi (esim. Mackie
1977, 29). J.L. Mackie (1977) nikee, ettd niidenkin moraalivéittdmien, jotka sisdltavét yk-
sittdisempid ja konkreettisia ilmaisuja, takaa voidaan aina 16yt44 laajempi vidittdma tai peri-
aate. Moraalinen viite maalailee aina jonkinlaisen erotuksen hyvén ja pahan vilille, mutta

aina ei ole selvidd, tunnistaako sen ilmaiseva yksilo itse tietoisesti, mihin universaaliviitta-
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mién viittaa. (Mackie 1977.,9.)
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7 MORAALIAJATTELU SUHTAUTUMISENA VAKIVAL-
TAAN

7.1 Toinen kehyskertomus: Laitisen perheen tilanne

50-vuotias perheenisd ja timén 16-vuotias murrosikdinen poika ajautuvat riitaan
erddnd aamuna ennen pojan koulupdivén alkamista. Poika, Mikael, on viimeisen
vuoden aikana aiheuttanut vanhemmilleen kovasti pdénvaivaa ja murhetta. Hén lint-
saa jatkuvasti koulusta, ei tee kotitoitd eikd laksyjddn, ei noudata kotiintuloaikojaan
eikd muutenkaan ota totellakseen perheen yhteisid sdéntojd tai vanhempiensa késky-
jd. Aiti on jirjestidnyt pojan keskustelemaan ongelmistaan niin koulukuraattorin kuin
sosiaalityontekijiankin kanssa.

Vanhemmat tuntevat itsensd voimattomiksi poikansa edessé, ja pitkdan jatkunut
pulmallinen tilanne kérjistyy nyt aamupalapdydéssé, kun Mikael ei suostu syoméain
eiké ldhtemédédn kouluun ja suhtautuu jélleen ylimielisesti isdnsé kdskyihin. Isé sanoo
olevansa lopen kylldstynyt poikansa kdytokseen, siithen ettd sama kuvio toistuu pii-
véstd toiseen. Mikaelin on opittava, ettei voi kdyttaytyd miten sattuu. Tdmén sanot-
tuaan isd lyé Mikaelia kasvoihin.

Perheen 4iti Liisa saa kuulla tilanteesta, ja isd perustelee tille, ettd on lyonyt poi-
kaansa kasvatuksellisista syisti ja koska kokee, ettd kaikki muut keinot on jo kokeil-
tu, eikd poika edelleenkiin tottele ketdédn. Pojan kdytokseen on tultava muutos, ja
poika pitii saada kiiymiin koulua. Aiti kuitenkin kokee velvollisuudekseen tehdi
lastensuojeluilmoituksen sattuneesta, koska on sitd mieltd, ettd on aina ehdottoman
védrin lyoda alle 18-vuotiasta eli lasta. Poika ei ole saanut lyonnistd ruhjeita tai
vammoja.

7.2 Universaali periaate: lapsen lydminen on aina viirin

”Laitisen perheen tilanne”- nimed kantava kehystarina on jainyt kohtaan, jossa &iti haluaa
tehdd lastensuojeluilmoituksen moraaliaan vastaan sotivassa tilanteessa. Hdnen aviomie-
hensd on lyonyt ndiden yhteistd 16-vuotiasta lasta. Maaria tuomitsee perheen isén vékival-
taisuuden tyystin. Kysyn, osaako tdmai arvioida, miki tekee isén teosta moraalisesti vadrin,
ja hdnen mukaansa “vanhempi on aina vanhempi, lapsi on aina lapsi, se on tdrkein. Eniten

painaa vanhemman moraalinen vastuu.”

Maarian kaikissa eldytymisvastauksissa toistuu vahvana halu mieluummin ymmértds ih-
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mistd kuin tuomita tdmd. Han uskoo, ettd perheen isén vikivaltaankin voisi 10ytyd sitd
ymmaérrettivimmaksi tekevid selityksid, mutta téssd tilanteessa niitd enemmén painaa vas-
tuu, joka kytkeytyy vanhemmuuteen. Isén pitéisi tajuta, millaista ahdistusta on pojalleen
atheuttanut. Tiedustelen Laitisten tarinan yhteydessi, kuinka ehdottomana tdma pitdd, ettei
aikuinen saa missddn olosuhteissa lyddé lastaan, ja Maaria kertoo voivansa kuvitella lapsen
lyomisen olevan oikeutettua ainoastaan itsesuojelun tapauksissa. Tétd poikkeusta lukuun
ottamatta se on rikkomaton periaate, silld Maarian mukaan ” vanhemmalla kuitenkin, edes
lain mukaan, aina vastuu olla vanhempi, opettaa titd elamiin, hyviksya lapsi kuten tima
on.” On siis Maarian mukaan onni, ettd laki suojelee lapsen oikeutta saada vanhemmilta

tukea ja huolenpitoa.

Eveliinan kanta Mikaelin tapaukseen on varsin yksiselitteinen. Han tuomitsee isén teot eikd
pidé niitd perusteltuina, silld vékivalta on aina véérin. Haastatteluun vastanneet osoittavat
perhevikivaltaa kohtaan niin ehdotonta kielteisyytté, ettd heiddn moraaliajattelujaan néyt-
tdisi yhdistdvidn samaan universaaliin prinsiippiin sitoutuminen. Se voitaisiin tisséd tapauk-
sessa lukea muotoon “’lapseen kohdistuva vékivalta on aina vddrin” tai “vanhemmalla on
aina vastuu ja velvollisuus kohdella lasta hyvin”. Merikin perustelee ndkemyksidédn pai-
nottamalla vanhempien vastuuta. Vanhempien olisi ensisijaisesti keskityttdvd kuuntele-
maan poikaansa ja pyrkid saamaan yhtendinen linja kasvatukseen ja Mikaelin tukemiseen.
Meri arvelee, ettd vanhemmilla on erilainen késitys kurista ja ndiden on siksi vaikea ym-
martdd toisiaan. Niin hakoteilld lastenkasvatuksensa suhteen ei Merin mielestéd ole perheen
isdkéddn, ettd didin tarvitsisi tehdd tdstd lastensuojeluilmoitusta. Jos vanhemmilla onkin
erilaiset ndkemykset kurinpidosta ja oikeista tavoista kasvattaa lapsi, on didin toimintatyyli
kuitenkin “enemmaén oikea”. "Missddn tapauksessa lasta ei lyddd, vaan asia selvitetddn. ”

(Meri.)

Eldytymismenetelmisséd eldytymistarinat tapaavat varioida, ja itse pyydédn vastaajia arvi-
oimaan Mikaelin tilannetta uudelleen yhden sen olennaisen yksityiskohdan muuttaen.
Haastateltavaa pyydetddn miettimddn muuttuisiko oma suhtautuminen tarinaan, jos per-
heen lapsi Mikael olisikin yhdeksédnvuotias. Vaikuttaisiko tdmé ehkd sithen, ohjeistaako
vastaaja 4itid tekemddn lastensuojeluilmoituksen. Eveliina arvelee, ettd suhtautuisi
tapaukseen “vield varmaan dkdsemmin jos oisi paljon nuorempi. Jatkotoimenpide olisi
kuitenkin sama eli jonkinlainen virkavallan puuttuminen tilanteeseen. Maarian mielipide

muuttuu ja hén uskoo ehdottomasti, ettd tdssd tapauksessa lastensuojeluilmoitus pitiisi
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tehdd. Maaria ajatteli alun perin, ettd lastensuojeluilmoituksen tekeminen ldhinné pahentai-
si tilannetta, mutta perustelee vastauksensa muuttumista seuraavasti:

”Tdhdn vaikuttaa, ettd on ihan eri tausta tapahtumille silloin... nuorempi ehki, hy-
vissd tapauksessa, ehkd, pystyy késitteleméén tdimén tapahtuneen, ehkéd (painottaen)
ymmaértdd ettd se ettd isd lyo johtunut omasta kdytoksestd, tosin syy ei silloinkaan
oma kdytos.” (Maaria.)

Lastensuojelullinen velvollisuus siis korostuu yhdeksdnvuotiaan tapauksessa, silld niin
nuoren kyky késitelld tapahtunut on todenndkoisesti paljon rajatumpi. Edelleen Maaria
painottaa, ettd vaikka 16-vuotias voi paremmin hahmottaa oman kiytoksensd yhteyden
sithen, etté tulee 1lyodyksi, ei silloinkaan lyénnin syy ole lapsessa. Syyllinen itse tekoon on
ehdottomasti isd. Lyonti on ”johtunut Mikaelin kadytoksestd” mutta jokin perheen sisdinen
tekijd saa pojan oireilemaan ja selittdd Mikaelin kdytoksen. Mikael ei siis ole syyllinen tai
pahantekijd tdsséd tarinassa, vaan tarvitsee Maarian mukaan suojelua, tukea ja tilanteensa
selvittdimistd. Maaria oivaltaa, ettd isén teko on moraalisesti “molemmissa tapauksissa ihan

yhtd véidrin”, eli lapsen iké ei sinénsé ratkaise, onko perhevékivalta oikein.

Katja ilmaisee péittaviisesti, ettd didin pitdisi “ehdottomasti” tehdé lastensuojeluilmoitus,
ndin hén tekisi myo0s itse. Perustelu télle kannalle on, etté jokaisella ihmiselld, niin yli kuin
alle 18-vuotiaalla, on oikeus koskemattomuuteen. Katjan tarinaan eldytymiseen ei vaikuta
Mikaelin idn kuvitteleminen nuoremmaksi, koska “itse saanut turpaan kaiken iké&isend,
luultavasti my6s vauvana ja niin kauan kuin muistan.” Katja kuitenkin toteaa, etté on entis-
td huolestuttavampaa, jos Mikaelin tilanne on jo nédin paha vain yhdeksdnvuotiaana.

”Téssd sentddn vield menee murrosidn piikkiin: aikuisen on ehkd helpompi lyoda it-
seddn samankokoista mutta muuten ihan sama, onko aikuinen, lapsi, nainen, mies”.
(Katja.)

Nékokulma on samankaltainen kuin Maarian tarjoama.

Myo6s Meri korostaa varhaisen puuttumisen ndkokulmaa, kun esitdn hanelle, ettd Mikaelin
ikd muutetaan yhdeksidnvuotiaaksi. Mitd nuorempana lapsen kehitys alkaa laiminlyontien
johdosta menni vikaan, sitd tuhoavammat ovat seuraukset. Vikivalta on ehdottoman viérin,
silld vanhemmat toimivat esimerkkind lapselle ja vékivaltaisen esimerkin ndyttdminen on
vaarallista etenkin, kun lapsi on pieni ja altis hyvin vakavillekin kehityksen vaarantumisille.

Meri toteaa, ettd perhevékivalta "murtaa aina jotakin lapsessa”.
”Vanhemmathan toimivat esimerkkind. Lapsi on niin nuori, niin vihén tietoa tule-
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vasta... jotain menee vélittomasti rikki. Murtuu vélittomaésti jotain lapsessa, jotain
menee heti rikki.” (Meri.)

7.3 Oma kiped sijoitusmuisto kokemustietona

Haastateltujen moraaliajatteluissa ilmenee erityisen vahvana piirteend sen pohjautuminen
omaan menneisyyteen ja kokemuksen kautta kertyneeseen tietoon. Termi “tuttuustieto”
viittaa filosofiassa tiedonmuodostuksen lajiin, jossa yksilé on pétevd arvioimaan jotakin
asiaa, koska se on hénelle tuttu (Nareaho 2004, 37). Esimerkki téstd kdy ilmi, kun haasta-
tellut saavat “Laitisen perheen tilanne”-kehyskertomuksen yhteydessé tehtédvikseen arvioi-
da, pitdisiko perheen &didin tehdé lastensuojeluilmoitus. Erityisesti Pilvi ja Emma heijaste-

levat tapaukseen omia sijoituskokemuksiaan.

Pilvi toisaalta arvostaisi, jos Mikaelin diti tekisi lastensuojeluilmoituksen: se olisi osoitus
rohkeudesta ja moraalinen, "hieno teko”. Hén on kuitenkin hyvin epdvarma siitd, ettd rat-
kaisu on oikea, mitd perustelee omilla kokemuksillaan sosiaalihuollosta ja siitd, mitd lap-
selle seuraa, kun lastensuojeluilmoitus tehdéddn. Pilvi uskoo, ettd jos éiti tietdisi sosiaali-
huollon puuttumisen tai huostaanoton seurauksista sen mitd hin tietdd, ei diti todenndkoi-
sesti olisi endd halukas ottamaan yhteyttd sosiaalityontekijoihin, eikd endé pitdisi titd lap-
sen parhaan edun mukaisena.

”En osaa vastata... Tdmd semmoinen kysymys kerta kaikkiaan. Voin analysoida téti
mun vastausta silld tavalla, tieddn, kokemuksesta, mitd tapahtuu, kun lastensuoje-
luilmoitus tehdiin, sen perusteella... Aidiltd hienoa ja rohkeaa olisi toisaalta tehdi
ilmoitus, mutta jos tietdisi, mitd lapselle siitd seuraa ja mitd tapahtuu, hin ei sitd te-
kisi, itselldni on kokemusta néistd seurauksista. (...) En voi siis vastata. Lastensuoje-
luilmoitus tarkoittaa todennikoisesti huostaanottoa, ehkd parhaimmassa tapauksessa
aidille voisi jddda huoltajuus, mutta tieddn kun olen ndhnyt itse ja monista ystivisti
juuri tdllaista oireilua... Ei sosiaalihuolto voi siind auttaa, keinot niin rajalliset, fyy-
sisesti sosiaalihuolto voi suojella lasta ehkd, mutta auttamiseen keinot on sosiaali-
huollolla niin rajalliset... Kaikki ne toimenpiteet mitd seuraa, kaikkiin ainoastaan
sattuu, kaikki kokoustamiset mitd seuraa, kaikki toimet, kdrsimystd vaan lapselle
seuraa.” (Pilvi.)

Pilvin késitykset siitd, ettd sosiaalityon lastensuojelullisista puuttumisista seuraa perheelle
(tai ’kaikille”) ja etenkin lapselle pahaa, selittyvit hidnen henkilokohtaisilla kokemuksil-
laan. Pilvin oma sijoitusprosessi oli monimutkaisesti toteutettu ja ddrimmadisen kuluttava

ajanjakso. Siithen kuului kaksi eri avohuollon tukitoimen sijoituspétkdd, joiden vilissa Pilvi
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joutui muuttamaan hetkellisesti, puoleksi vuodeksi, takaisin didin luo. Témaé oli Pilvin mie-
lestd vidrin, ja hin sai “onneksi” muuttaa 17-vuotiaana uudelleen pois kotoa. Pilvin tilan-
teessa huostaan ottoon oltaisi voitu ryhtyd heti, mutta sen sijaan hénet sijoitettiin kahdesti.
Sijoituksesta vastaava sosiaalityontekiji ei puoltanut huostaan ottoa taloudellisista syisti ja
ilmaisi tdmén my0s suoraan Pilville. Sijoitusprosessi on mahtanut tuntua kuluttavalta ja
epdoikeudenmukaiselta. Siihen liittyi myo0s riitelyd didin kanssa: &iti syytti palavereissa ja
sosiaalityontekijoiden tapaamisilla Pilvid valehtelijaksi, kun tdméd yritti kertoa pahasta

olostaan ja vaikeuksista kotona.

Myo6s Emman puheissa tulee esiin oman sijoituksen monimutkaisuus. Emmalla on koke-
mus itsestd “outona sijoitustapauksena.” Lastensuojelullinen prosessi hoidettiin vaikealla ja
epdreilulla tavalla. Emman 4iti oli pahoinpidellyt tyttdrensd ruhjeille edeltdvini iltana ja
poliisi oli vienyt hinet lastenkotiin, mutta silti vastaava sosiaalityontekiji ei ryhtynyt huos-
taan ottoon, kun se olisi tullut kalliiksi. Sosiaalityontekijé selitti Emmalle kunnan tukalasta
rahatilanteesta ja totesi, ettd Emma on “onneksi” jo 17-vuotias: “kylld sdd vield vuoden
kotona pédrjadt.” Reaktio oli jarkytys Emmalle eikd tyttdé osannut puolustaa itseddn millddn
tapaa sosiaalityontekijédn edessd. Emman onneksi lastenkodin omahoitaja alkoi ajaa aktiivi-
sesti Emman asiaa ja oikeutta asuinpaikkaan lastenkodissa, mutta loppujen lopuksi lasten-
kotiasumisen mahdollisti, ettd sen maksoivat vanhemmat, ei kunta. Sijoitusprosessi oli
epamiellyttava, henkisesti raskas ja ddrimmdisen riitaisa. Riitelyssd olivat osapuolina isd ja
diti, Emma, sosiaalityontekijit ja omahoitaja. Ainoastaan omahoitaja asettui Emman puo-

lella eikd syyttényt tit4 mistdén.

Myos Pilvi sanoo olleensa “erikoinen sijoitustapaus”. Pilvi kokee outoutta, koska sijoitus
tehtiin turhissa “pétkissd” mutta my6s, koska uskoo sijoituksen padsyyksi, ettd hian 161 rii-
dan yhteydessé ditiddn. Todellisuudessa diti oli pitdnyt tyttdreensd raskaan henkisen yliot-
teen jo vuosia. Pilvi osoittaa selvésti tuntevansa edelleen syyllisyyttd nuoruusvuosinaan
sattuneista tapahtumista, vaikka diti esimerkiksi, huoltajan ja aikuisen asemastaan huoli-
matta, ei ole koskaan pyytényt tekojaan anteeksi ja tytédr taas on. Pilvi tuo jopa esille, ettd
tietylld tavalla olisi ollut parempi, jos 4iti olisi tehnyt tyton lyonnistd lastensuojeluilmoi-

tuksen ja Pilvi olisi voinut sovittaa tekonsa vaikka nuorisovankilassa.

Se, ettd didin ja tyttdren vaikea ja riitaisa perhetilanne “’kriisiytyi” juuri Pilvin lyontiin, oli

Pilvin kannalta harmillista. Sijoituksen lastensuojelullisessa késittelyssd timé perheen ko-
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konaistilanteen ja didin oman kédytoksen rinnalla mitéttomaltd, véhiiseltd rikkeeltd, vaikut-
tava sattumus vaikutti suuresti sithen, miten Pilvi tuli kohdelluksi sosiaalihuollon palave-
reissa. Aiti sai kiinnitettyid huomion omista kasvatuksellisista puutteistaan tyttiren pahoihin
tapoihin ja epdmoraalisuuteen, ja Pilvi kokee tulleensa sijoitusprosessin aikana leimatuksi
ja arvostelluksi sosiaalityontekijoiden ja &didin taholta: ndmé puhuivat hénestd lyomisen
jalkeen kuin tdmaé olisi jotenkin paha. Tosiasiassa Pilvi lapsena erityisen kiltti ja miellytta-

mishaluinen, mutta didin kohtelu sai hdnessi aikaan “darimmaéisen ahdistuksen”.

Pilvistd poiketen Emma ei néde sosiaalihuollon viliintuloa huonona tapana auttaa tarinan
Mikaelia. Hinen mukaansa Mikaelin toimintaan olisi pdinvastoin pitdnyt puuttua jo kauan
sitten, jo ennen lyOmistd, mieluiten juuri sosiaalityontekijin ammattiapuun turvautuen.
Pojan kiytokselle pitéisi etsid yhdessd syy. Se voi olla esimerkiksi sairaus, ei vilttamitta
vanhemmat. Syy pitéd kuitenkin tutkia kuulemalla lasta niin, etteivdt vanhemmat ole mu-
kana. Emma toteaa, ettd “itse ei ainakaan voinut puhua asioista vanhempien edessi.” Haas-
tateltu Kiia tekisi ilmoituksen just “néille sosiaalitydntekijoille”, koska “ne osaa kuitenkin
sit katsoa ettd miten toimitaan ja nédin”. Vastauksesta voidaan péitelld, ettd Kiian suhtau-
tuminen lastensuojeluilmoituksen tekemiseen on hyvin erilainen kuin Pilvin. Kiia ei nde
sosiaalityon puuttumista kielteisend asiana vaan oikeana kohteluna lasta kohtaan, siis péte-
vind auttamiskeinona. Pilvin epéilevéd suhtautuminen sosiaalihuollon auttamisen mahdolli-
suuksiin selittyy kuitenkin timén taustaa tarkastelemalla, kun taas Kiian menneisyys ja
kokemukset sosiaalihuollosta eivit tule haastattelun aikana esiin. Pilvi on sitd mieltd, ettd
ainakin melkein kaikkia h@nen tuntemiaan sijoitettuja lapsia yhdistdd valtava pettymys

sosiaalihuollon jérjestelméén. Sieltd ei ole saatu apua, eiki tukea.

7.4 Kolmas kehyskertomus: Jaakon kosto

Linda-niminen lukioikdinen tyttd lyd koulun pihassa luokkatoverilleen Ma-
rille mustan silmén yhtikkid ja tarjoamatta minkdénlaista selittelyi teolleen.
Marin samanikédinen poikaystivd Jaakko saa kuulla tapahtuneesta ja
raivostuu. Jaakko pééttdd jo samana iltana etsid Marin késiinsd kaupungilla
ja kostaa tille. Hénelld on mukanaan pesdpallomaila aseena. Tormitessdén
Mariin Jaakko kédy timén kimppuun, lyo nyrkilld ja potkaisee vield Maria,
kun tdmid jo makaa maassa vahingoittuneena. Tilanteen jidlkeen Jaakko
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poistuu paikalta huutaen, ettei kukaan lyd hénen tyttoystdvddnsd kostoa
kokematta.

Linda on pahoinpitelytilanteen ajan Jaakon autossa. Hén ei halua menna
vikivaltatilanteen véliin, silld kokee, ettd Mari on ansainnut koston. Kun
Linda huomaa, ettdi Mari vahingoittuukin pahasti, hdn ei haluaisi antaa
Jaakon ajaa autolla karkuun, mutta pelkdd, ettd virkavallan paikalle
soittaminen tuottaisi hdnen poikaystdvilleen ongelmia.

7.5 Tuomio: Jaakko toimii ehdottoman vairin

”Jaakon kosto”, raakaa vikivallan kédytt6d kuvaava kertomus, herdttdd vahvoja reaktioita
sen lukeneissa. Vastaajien eldytyminen on voimakasta. Tarinan n&hdédédn sisdltdvin niin
rajua vadryyttd, ettd sitd kuvaillaan tilanteeksi, jossa on “tavallaan kaikki véddrin™: Marin ja
Lindan kdytds on arveluttavaa, ja erityisen védrin toimii Jaakko. Jokainen tuomitsee tyt-
toystdavinsd pahoinpitelyn kostavan Jaakon kdytoksen epdmoraalisena. Kenellekddn vastaa-
jista ei ole epéselvid, etteivitko he itse ehdottomasti kokisi velvollisuudekseen auttaa Ma-
ria ja mennd véliin, kun tétd pahoinpidellddn. Annika sanoo selkedsti, ettd Linda tekee
vadrin, kun ei mene tilanteen viliin, ja perddnkuuluttaa, ettd viimeistddn nyt, kun Mari
makaa maassa, Lindan on pakko auttaa. Ainakin hoivaeettiseen moraaliajatteluun kuuluu
edellyttdd moraaliselta toimijalta omaa aktiivisuutta eli sitd, ettd toimitaan toisen hyvin-

voinnin eteen (Petrelius 2004, 63).

Leila menisi heti maassa makaavan avuksi ja soittaisi télle apua.

”Olisin soittanut heti ambulanssin, mennyt mukaan sen kyytiin. Poikaan en ottais

yhteyttd. Selittelyt ei auta. Ois aina pelko ettd voi kiyda itellekin késiks.” (Leila.)
Leila myos kardyttdisi Jaakon epéardiméttd poliisille. Hanestd on ehdotonta, ettd Jaakko on
tehnyt védrin ja tdmén pitdd kdrsid teostaan tuomio. Leila arvioi Jaakon ainakin velvolli-

seksi maksamaan Marille korvauksia torkedstd pahoinpitelysta.

”Olisin soittanut tietysti poliisin, selittdnyt tilanteen, antanut Jaakon ilmi.
Ja tietysti menisin oikeuden eteen sitten todistamaan ja antaisin silminnékijdlausun-
non. Olisin kertonut kyll4 ihan kaiken.” (Leila.)

Jaakon vikivaltaisuus on ehdottomasti vidérin, timan tuomion tekee jokainen haastateltu
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moniin eri tilannetekijoihin viitaten. Niin Jaakon kdyttdmét keinot kuin motiivitkin tulevat
arvostelluiksi. Jaakko on ylireagoinut, se on varmaa. Leila ei usko, ettd Jaakon toimintaa
voidaan milldén tapaa puolustella vaan se on ehdottoman moraalitonta. Leilan mielesti
vikivalta ei ole koskaan oikein, mutta tarinan Marin oma vikivaltainen kdytés on Jaakon

reaktion rinnalla vahépétoinen rike.

”Ei ketdédn ei ikind saa satuttaa nidin julmalla tavalla, ei tytotkddn saa kdydé kéasiksi,
kylldhan tytot vililld kdy toisilleen. Silld ei vélid kumminkaan. Than sama onko tyttd
vai poika, kuka tahansa, tosi torkeetd. Tédssd on kylld kutsuttava heti poliisi, ei tom-
mosta saa tehdi kenellekédan. Ei voi antaa koskaan anteeksi, koska on kuitenkin kyse
ihmishengestd.” (Leila.) "Hyppéisin heti pois autosta, en edes ole vihainen Marille
endd.” (Leila.) ”M4 olisin antanut sen anteeks, totta kai. Se pienentyy se ongelma
siind vaiheessa.” (Leila.)

Elina kytkee vikivallan kieltdvdin periaatteeseen, kuinka kostaminen on aina ja kaikissa
tilanteissa véairin, olipa yksil6 tullut kuinka loukatuksi tahansa.
“Koskaan ei piddi mennd kostamaan toisen puolesta, ylipdénsd kostamaan, ja
ainakaan vékivallan kanssa. (...) Jos ite mulle oisi lyoty oisin ainakin mennyt
poliisille, olisi seurannut jotakin korvausta tai jotain, musta se on ihan tarpeeksi
hyvé rangaistus.” (Elina.)
Kostaminen on siis aivan turhaa, koska oikeudenmukaisuus voidaan palauttaa myos vaik-
kapa vahingonkorvauksella. Myds Annika nimedd kostamisen epdmoraaliseksi. Koston
teema kytkeytyy vahvasti eettiseen oikeudenmukaisuusteoriaan. Filosofit ovat usein puhu-
neet siitd luonnollisena reaktiona epdoikeudenmukaisuuden kokemiseen ja Uusi testamentti
erottaa sen jyrkésti oikeudenmukaisuudesta. Vihan puolestaan on mééritelty olevan vahva
moraalitunne, joka kumpuaa epdoikeudenmukaisuuden kohteena olemisesta. Epdoikeu-
denmukaisuuden kohteeksi joutuminen synnyttdd pahaa, vihaa ja kostamista ainakin Plato-
nin, Aristoteleen, Tuomas Akvinolaisen ja Descartesin késityksissd moraalitunteiden syn-
nystd. (Virkki 2004, 57.) Annikakin ymmértdd Jaakon kostamishimon ja vihastumisen
luonnollisiksi. Thminen ei kuitenkaan ole pelkki eldin, vaan myds vastuullinen toimija,
joka voi itse paittad, “miten vihantunteensa kanavoi”.

”Jaakkoa tdssd ajaa viha, se on tunne, eldimdd ylldpitdvd tunne on ne huonotkin ja
negatiivisetkin, eldmid ylldpitdd evoluution tai, mihin kukakin haluaa uskoa, tulok-
sesta... Thminen silti pystyy myds rajoittamaan tunteita. (...) Olisin itsekin ollut
varmasti todella vihainen. (...) Mun maailmassa ei (kosto ole oikein), joillekin se
menee niin, itse en ole ikini, jos jotakin olen kostanut, siitd saanut mitddn kikseja,
seurannut vaan pahaa mieltd ja huonoa omatuntoa, hirveetd kirsimysti itelle. Toiset
voi jatkaa eldméd, heilld se menee niin.” (Annika.)
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7.6 Ajattelumaailmojen ymmartaviisyys ja psykologinen tapa ymmértdé ih-

misti

Haastatteluun vastanneet tuomitsevat edelld esitetyilld perusteluilla Jaakon kdyttimén vi-
kivallan yhtd laajasti kuin alaikdiseen Mikaeliin kohdistuneen perhevékivallankin. Sen voi-
si lukea erddksi ndiden omaksumista universaaleista periaatteista. Vékivaltakielteisyyden
ohella haastateltavien ajattelua yhdistid myo6s vahva halu ymmartia tilanteiden jokaista
osapuolta: jopa Jaakkoa, niin hirvittdva kuin tdmin teko onkin. Hoivaeettinen moraaliajat-
telu, joka on nimetty niin feminiiniseksi kuin myds sosiaalityolle ominaiseksi tavaksi suh-
tautua moraalisiin ongelmiin, siséltdd tyypillisesti vaatimuksia véédryyksiin puuttumisista ja

on lisdksi erityisen eldytyvad ja empaattista (Petrelius 2004, 63).

Kirsi toteaa toisaalta ymmartivinséd Jaakon vihaa: poikaystdvihdn haluaa puolustaa kump-
paniansa. Tdmén reaktio on kuitenkin “tdysin ylimitoitettu”. Vastaajat osoittavat ymmérta-
vdisyyttd etenkin Lindaa kohtaan, vaikka eivit itse voisi istua autossa menemaéttd vékival-
lan véliin. Leila eldytyy vilittomaésti Lindan asemaan. Héin sdilii tyttod alusta asti voimak-
kaasti, silld uskoo, ettd nuorelle tytolle paljastuu ensi kertaa oman poikaystivin “todellinen
luonne”.

”Linda raukka, kdy niin sdéliksi, Linda todenndk6isesti tdhan asti luullut ettd Jaakko
on kunnon mies, joka haluaa suojella, ja niinhin se tdssd voi ollakin, mutta nyt tulee
todellinen luonne ilmi. Linda on varmaankin ollut niin sinisilméinen, voin vaan ku-
vitella... Ja ainakin mulle tulis nyt se oivallus, ettd nyt tajuan pysya erossa.” (Leila.)

Myos Annika suhtautuu ymmaértavéisesti Lindaan vaikka tyttd toimii tdysin erilailla kuin
tdmi itse voisi omatuntonsa puitteissa tehdd. Han esimerkiksi késittdd, ettei Linda ehkd
nuoren ikénsd vuoksi osaa tdysin pohtia tekojensa viisautta ja seurauksia.

”Lindan ei tarvitse tuntea syyllisyytti siitd ettei mennyt viliin, ettei tehnyt niin, mut-
ta itse en voisi ikind vain katsoa vierestd. Todenndkdisesti Jaakolla ei ole kaikki
kunnossa, kun saa tillaisia kiksejd kostamisesta. Lindalle voi olla vaarallista menni
véliin.” ( Annika.)

Lindan omakin turvallisuus voi olla vaarassa, eikd tyton siksi ole pakko mennid lyomisti-
lanteen viliin. My0s Leila ndyttdd toivovan syddmestédén, ettd Linda tistd eteenpdin pysyy
erossa Jaakon kaltaisesta pahansuovasta ihmisestd. Vastaajat viestivit monessa mielessi

jopa hoivaavaa halua suojella kumpaistakin tyttod tarinan todelliselta pahantekijélté, Jaa-
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kolta. Tiettyjen ehtojen tdyttyessd Annika kuitenkin suhtautuisi Lindan tekoon paljon pa-
heksuvammin. Mikéli Linda jattdd Marin makaamaan vahingoittuneena, tai jos kdy ilmi,
ettd tyttd on provosoinut tai yllyttdnyt Jaakon kéytostd, Lindasta tulee Jaakon ohella syylli-
nen késistd karanneeseen vikivaltatilanteeseen.

”En kuitenkaan voisi eldd sen teon kanssa, se ettd jéttdisi Marin lojumaan paikalle,
se olisi jo heitteillejétts, vadrin jattdad loukkaantunut, se on rikos ja tuomittava eri ta-
valla... Itseni olisi kuitenkin pakko (korostetusti) menné véliin, kdvi miten tahansa.”
(Annika.)

Annikan kyky ymmaértdd thmistd jopa tdmén syyllistyessd pahaan pohjautuu hénen koke-
mansa ja nikeménsd kautta hankittuun tietdmykseen siité, ettd kuka tahansa alkaa helposti
kayttaytyd moraalittomasti, jos saa eldmissédédn liian raskaan taakan kannettavakseen.

”Kaikillahan meilléd on jotain. Joku pystyy selvidmién ihan hirvittavistékin tilanteis-
ta, toisilla raja aiemmin... En osaa tuomita Jaakkoakaan. ( ...)T4td niin vaikea arvi-
oida. Ymmirrén toisaalta kaiken sen, mitd tapahtunut, mutta omat arvot niin kauka-
na tdstd. Vaikea kuvitella, ettd olisi poikaystdvédnd Jaakon tapainen. (...) Mutta ym-
mérrdn, taustat vaikuttaa niin, suoraan sanottuna: tietty méird paskaa kun niskaan
tulee, ihmisyys katoaa ja arvot, déritilanteessa néin kéy.” (Annika.)

Vahva kiinnostus psykologisiin selitysmalleihin on osallistujien ajatteluja yhdistdvd omi-
naisuus. Ndméd haluavat pyrkid ymmartdméan ithmisié, ja sitd varten on tutkittava nédiden
taustoja. Psykologinen kiinnostus liittyy siihen, ettd vastaajat tapaavat uskoa, ettd ihmisen
pahuuteenkin on syy. Pahantekijd on ehké saanut "liitkaa paskaa niskaan ja kadottanut ih-
misyytensd”, kuten Annika arvelee Jaakon tapauksessa kédyneen, tai kirsii jostakin sellai-
sesta psyykkisestd hiiriostd, joka tekee tdysin tuomittavan teonkin jossain madrin ymmér-

rettdviksi.

Annika uskoo kostamisen himon paljastavan, ettd yksilo on jollain tapaa hiiriintynyt.
Myos Leila epdilee, ettd Jaakolla on pahemman luokan henkisid ongelmia. Niin sanotusti
normaalilla moraalitajulla ja empatiakyvylld varustettu ihminen ei kykenisi sellaiseen te-
koon, jonka Jaakko tdssd suorittaa. Leila tuo haastattelussaan ilmi, kuinka on erityisen
kiinnostunut psykologiasta. Leila on perehtynyt psykologiaan halusta ymmaértdd itsed.
Kiinnostus kumpuaa etenkin omasta taustasta. Tytto tietdd omasta taustastaan ja perhees-
tddan hyvin vidhén, silld on tullut sijoitetuksi todella nuorena. Hén tietdd, ettd biologiselle
didille on diagnosoitu jokin persoonallisuushéirié, mutta kokee epéreiluksi, ettei kukaan
kerro tistd enempdd. Tuntuu, ettd sosiaalityontekijét ja kasvattivanhemmat suojelevat didin
oikeuksia, mutta kukaan ei ota huomioon hénen asemaansa. On ollut pakko perehtyé asioi-

hin itse, lukea edes psykologian yleisistd lainalaisuuksista. Jaakkoa Leila epiilee psykopaa-

72



tiksi.
”Jaakosta mielentilatutkimuksissa varmaan selvidisi ettd on psykopaatti ja on empa-
tia- tai syyllisyyskyvyton. Sillon ymmaértdd miks se toimi néin, ja tad tytto sit jarkyt-
tyy, koska piti hyvénd poikaystdvind, uskoi ja luotti. (...) Tosi pahasta ithmisestd on

kyse. Varmasti on mielenvikainen. Tdysin moraaliton, ihan tdysin... Tdysi sekobolt-
si.” (Leila.)

Psykologisten selitystapojen suosiminen kévi ilmi my6s haastateltavien arvioidessa Mika-
elin tapausta, heistd kun ldhestulkoon jokainen uskoi, ettd Mikaelin isd toimii niin kuin
toimii koska purkaa omia traumojaan lapseensa. Myos Mikaelin kdytokseen haettiin seli-
tystd, koska titd haluttiin ymmartdd: kédvi ilmi, ettd vastaajat arvelivat useimmiten kaytok-
sen takaa 16ytyvén joko psykologisia tai perheestd johtuvia syitd. Katja epdili, ettd Mika-
elilla saattaa olla ADHD tai jokin muu tauti, joka voitaisiin diagnosoida ja ettd isdd puoles-
taan todenndkoisesti riivasivat timin omaan taustaan liittyvat kipedt asiat tai “turhautumat

vanhempana”, joita timé nyt purkaa lapseensa.

Annika pohtii myos Marin tekosia etsien niille psykologista selitystd: yksilolld, joka 1y
selittdmattd ja toiselle mustan silmén “ei mene hyvin” vaan “taustalla varmaan, jos tekis
tosta vaan ja tuskitta, se on jo mielenterveysongelmat sitten, mutta kaikkeen on syynsi ja
seuraus.” Tdmén vuoksi Lindan olisi pitdnyt yrittdd selvittdd keskustelun avulla, mikd Ma-
ria vaivaa. Jos Mari ei vieldkdén kykenisi tarjoamaan mitéén selitystéd vékivaltaisuudelleen,
on syytd olettaa tdimén kérsivin vakavimmista psyykkisistd ongelmista, kuten oletettavasti
Jaakkokin. Moraalikasvatusta puolustanut kasvatusfilosofi Tapio Puolimatka (2003) teore-
tisoi, kuinka 2000-luvulla moraalikysymysten késittely psykologisia termeji kédyttden on
lisddntynyt. Tutkimukseeni osallistuneille innokkuus psykologisten késitteiden kayttoon ei
kuitenkaan merkitse heille moraalisen vastuun kysymyksen pois sulkemista, kuten Puoli-
matkan mukaan varsinkin ammatillisessa diagnoosipuheessa usein kiy. (Puolimatka 2003,
276.) Ainakin Jaakkoa haastateltavat pitdvit vastuullisena teoistaan, vaikka selvisti myos

mielentilaltaan poikkeavana.

7.7 Yhteenvetoa tutkimukseen osallistujien vikivaltakdsityksisti

Kaiken kaikkiaan ndyttéa siltd, ettei ainakaan ndiden kotinsa ulkopuolella sijoitettuina vart-

tuneiden ajattelu ole mitenkdin vékivaltakeskeistd tai — myonteistd, vaikka sijoitetut vées-
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toryhménd altistuisivatkin keskivertaista useammin vékivallan "noidankehdmaisille" ilmi-
oille. Erds sosiaalityon huostaan otettujen asiakkaiden moraalisia késityksid vékivallasta
hahmottava tutkimus on Péivi Honkatukian, Leo Nyqvistin sekd Tarja Poson “Violence
from Within the Reform School” (2006), jossa selvitetddn 12-17—vuotiaiden kouluko-
tinuorten késityksid vékivallasta. Vikivalta kytkeytyy moniin ndiden nuorten eldmien kes-
keisiin ihmissuhteisiin, ainakin laitoksen sisdisiin, lasten ja vanhempien vélisiin sekd pa-
risuhteisiin. Halukkuus kayttda védkivaltaa maarittdd merkittdvisti, kuka padsee sisddn po-
rukoihin tai jengeihin niin laitoksen sisélld kuin sen ulkopuolellakin. Erilaiset kaveriporu-
kat ovat nuorille usein kuin toinen koti ja niille halutaan osoittaa uskollisuutta ensisijai-
semmin kuin vaikkapa koulukodille tai perheelle. Viékivallasta kieltdytyminen voisi johtaa
ulos porukasta joutumiseen, pelkuriksi leimautumiseen tai siihen, ettd joutuu itse vékival-

lan kohteeksi. (Honkatukia, Nyqvist, P6so 2006, 336.)

Tutkimuksesta voidaan ndhdi koulukotinuorten siséistédneen varsin selkeitd moraaliperiaat-
teita madrittdmadn, milloin vikivalta on véérin ja milloin hyviksyttdvissd. Ndiden noudat-
taminen on kunnia-asia, sitovathan ne koko heiddn yhteis6ddn. Moraaliperiaatteet ovat
myd0s rationaalisesti perusteltuja, ainakin nuorten omasta mielestd. Nuoret esimerkiksi hal-
veksuvat “hulluja”, tiysin itsehillinndn puutteessa olevia, jotka hakkaavat kaikkia ja ketd
sattuu ja vieldpd huonoista syistd kuten vddrdnlaisten vaatteiden takia (Honkatukia, Ny-
qvist, P6so 2004, 173). Vikivaltaa on oikein kdyttd4d vain statukseltaan samanarvoista koh-
taan. Pojat eivét saa lyodd tyttojd, vanhemmat lapsiaan eikd koulukodin tyontekijoiden ei

suoda kajoavan nuoriin. (Honkatukia, Nyqvist, P6s6 2006, 336.)

Moraalikésitykset siis sisdltdvit jonkinlaisia vaatimuksia oikeudenmukaisuudesta eiké va-
kivaltaa ihailla silmittomaisti sen kaikissa mahdollisissa muodoissa. Toisaalta nuoret arvos-
televat vékivallan oikeaksi ja védrdksi erityisesti sen perusteella, kuka sitd kayttdd. Osa
moraaliperiaatteista vaikuttaa myos kovin ehdottomilta ja siltd, ettd ne ovat ennemmin pe-
rdisin ympériston vaikutteista kuin oman jarkipohdinnan avulla muodostettuja. Jengikdyt-
tdytyminen on niin sosiaalisten paineiden kylldstdmai, ettei koulukotien nuorilla valttamét-
td ole muuta vaihtoehtoa kuin suhtautua vikivaltaan kuten vertaiset sithen suhtautuvat.
Tama prosessi ei valttdmaéttd sisdlld minkddnlaista autonomisen moraali-identiteetin raken-
tumista vaan kyse on pikemmin pyrkimyksestd sopeutua ympiristoon ja selviytyéd vikival-

taisessa yhteisossa.
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Lawrence Kohlbergin moraaliteoria painottaa, ettd moraalikehityksen esikonventionaali-
sella tasolla ihmisen kayttdytymistd ohjaa huoli sosiaalisesta hyviksynnésti ja konventio-
naalisella tasolla lojaalius jotakin ryhmaéd, henkil6ité tai auktoriteettia kohtaan. Konventio-
naalista tasoa pidemmaille pédssyt yksilé sen sijaan huomioi muiden hyvinvointia ja yhtei-
sen hyvén toteutumista omaa tai oman porukan nidkokulmaa laajemmin. (Kohlberg 1985,
177.) Huolestuttavin piirre nuorten moraaliajattelussa on kuitenkin se, ettd he ovat alkaneet
arvostaa vékivaltaa, ja toimivat timin mukaisesti eli kéyttavit sitd usein. Haastatellut nuo-

ret ilmaisevat paljon vékivaltaa hyviksyvid ja puoltavia, jopa ihannoivia lausuntoja.

Myos Inkeri Eskonen (2004) tutkii sosiaalityon asiakkaiden vikivaltapuhetta, mutta edel-
listd tutkimusta nuorempien, 4-9-vuotiaiden turvakotiin asiakkaiksi tulleiden lasten tuotta-
mana. Eskonen raportoi turvakodin lapsien haaveilevan usein vékivallan kostamisesta ja
vékivaltatilanteiden voittamisesta. He luovat vikivaltafantasioita, joissa esimerkiksi kehit-
televdt mitd hurjimpia tapoja kostaa vékivaltaisille isilleen. Erds tytto kertoo haluavansa
lyodd isdd vasaralla ja pojat puhuvat isiensd sukupuolielinten polttamisesta. Tarinoissa
lapsista tulee aktiivisia vékivallan kayttdjid vaikka he eivit ole téllaisia oikeassa eldmaés-
sddn. Eskonen pohtii, miten vikivaltafantasioihin tulisi suhtautua: onko jarkevéd ajatella,
ettd vékivaltaisilla ajatusleikeilld on terapeuttinen vaikutus lapseen, vai pelatd, ettd fantasi-
at pahimmillaan johtavat siithen, ettd lapset my0s toteuttavat suunnitelmansa. Olisi hétikoi-
tyd kuvitella kostofantasioiden ilmentidvén lapsen heikentynyttd moraalia tai sitd, ettd hin
suhtautuisi vidkivaltaan muita myo6tdmielisemmin, silld vékivaltafantasioilla voi olla tera-
peuttinen vaikutus lapseen. Ne kumpuavat yleensé halusta puolustaa &itid tai muuta l4heis-
td vikivallan edessd. (Eskonen 2004,12—13.) Honkatukian, P6son ja Nyqvistin havainnot
vikivaltaa ihannoivista huostaan otetuista saavat kuitenkin pohtimaan, mahtaako myos
turvakodissa olevista vikivallalle altistuneista lapsista kasvaa teini-ikddn tai aikuisuuteen
tullessa samankaltaisia moraaliajattelijoita. Huolta aiheuttaa télloin vikivaltaa kokeneiden
lasten mahdollinen ajautuminen vékivaltaisuuden ylisukupolviseen kierteeseen, silld kum-
mankin tutkimuksen lapsista enemmistd oli perhevikivallan uhreja. Huoli saattaa olla ai-
heellista, jos vikivaltaan ehditdén tottua ja turtua niin, ettd se alkaa tuntua arkipdiviiseltd,

thmissuhteisiin kuuluvalta vélienselvittelykeinolta (Honkatukia, Nyqvist, P6s6 2006, 333).

Tédmian tutkimuksen sijoituksen kokeneiden suhtautuminen vikivaltaan on ehdottomasti
kielteinen, tosin muutama annettu kommentti ilmaisee, ettd on olemassa tiettyji tilanteita,

jolloin sen kéyttd on mahdollista. Jotkut tilannetekijdt voivat vaikuttaa hieman siihen,
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kuinka vidirin vékivaltaisuus kulloinkin on. Perhevikivikivaltaa kokenut Maaria muistut-
taa vikivallan sopivan itsepuolustustilanteisiin ja Kirsi sallisi Jaakon kertomuksessa tytto-
jen vilisen “catfightin” tai keskenéén fyysisesti tasavertaisten poikien vélisen nahistelevan
vilienselvittelyn. Kirsin vékivalta-analyysissa keskenddn tasavertaiset voivat periaatteessa
selvittdd vilinsd itse parhaaksi kokemalla tavalla, ja silloin muiden véliin meno vain se-
koittaisi tilannetta entisestdén. Tarinan Mari ja Lindakin olisivat voineet tehdé néin: vaki-
valtatarinasta tulee ehdottoman epireilu vasta siind vaiheessa kun Jaakko pesdpallomailoi-
neen astuu kuvioihin, sitd edeltédnyt tappelu oli pikemmin “h6lmo64”™ tai turhaa, mutta nii-

den oma asia.

Honkatukia, Nyqvist, Poso — tutkijakolmikon haastattelemat koulukotinuoret vilill4 ihan-
noivat vikivaltaa, mutta antavat enimmaékseen sille hyvin samankaltaisia merkityksid kuin
haastattelemani Kirsi. Vikivalta on véirin, kun osapuolet eivit ole keskendén samanarvoi-
sia. Se voi kuitenkin olla ongelmanratkaisun ja sosiaalisten suhteiden selvittelyn keino.
(Honkatukia, Nyqvist, P6s6 2006, 333.) Koulukotinuorille vaatimus siit4, ettd vikivalta saa
kohdistua ainoastaan statukseltaan “samanarvoiseen” merkitsee perhevékivallan ja koulu-
kodin henkilokunnan asukkaisiin kohdistaman fyysisen kohtelun ehdotonta kieltdmistd
(Honkatukia, Nyqvist, P6s6 2006, 336). Lahestulkoon yhtd véérin on, kun mies lyo naista,
tyttdjen ja naisten status kun ei ndytd olevan yleisesti yhtd arvokas kuin poikien ja miesten

(Honkatukia, Nyqvist, P6s6 2006, 334).

Useimmat nuorista tuomitsee parisuhdevékivallan eikd kukaan myonnéd syyllistyneensé
sithen. Osa pitdd tyttdjen ojentamista jossakin médrin sallittavana (Honkatukia, Nyqvist,
P6s6 2006, 334). Erds haastateltu poika ilmaisee hyviksyvinséd naisiin kohdistuvan viki-
vallan ikéddn kuin kohtuuden rajoissa: “mut ei nyt kuiteskaan nyrkeilld hakkaa vittu pédan
tohjoks” (H3) (Honkatukia, Nyqvist, P6s6 2004, 167). Jaakon kosto -tarina saa osan haas-
tateltavista pohtimaan vikivallan moraalisuutta sukupuolitekijat huomioon ottaen. Leila
tuo ilmi, ettei hanen tuomioonsa vaikuta tekijédn tai uhrin sukupuoli, mutta Kirsi arvioi Jaa-
kon tekevin raukkamaisen “’kardinaalivirheen”, kun kayttdd aseistettua vikivaltaa tyttoon,
alempiarvoiseen. Kuten enemmistd Honkatukian, Nyqvistin ja P6son haastattelemista
enemmisto, my0s Kirsi on ollut lapsuudessaan perhevékivallan uhri ja todistaja (Honkatu-

kia, Nyqvist, Poss 2006, 336).
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8 MORAALIEKSPERTTIYS JA PAHUUDEN KOKEMUKSEN
KAANTAMINEN MORAALISEKSI PAAOMAKSI

Tutkimukseen osallistuneet kdyttavat ihailtavalla tavalla omaa kokemustietoaan moraa-
liajattelunsa kulmakivend ja osoittavat moraaliajattelunsa olevan varsin méédritietoista ja
vankkumatonta. Kyky kddntdd oma kiped menneisyys moraaliajattelun voimavaraksi edus-
taa vastakkaista ndkokulmaa riskikeskittyneelle ldahestymistavalle kotinsa ulkopuolella
sijoitettuina kasvaneisiin. Ainakin ndmé nuoret aikuiset nédyttédvét pikemmin niin sanotuilta
”moraalieksperteiltd” kuin kovien kokemustensa johdosta arveluttavan moraalisen maail-

man omaksuneilta.

Téssd lanseeraamassani moraalieksperttiyden késitteessd on kyse kokemustiedosta, jossa
hyvidin ja pahaan liittyvid kokemuksia kdytetdédn tietoisesti hyddyksi voidakseen edistdd
hyvéd ja vélttdd pahaa. Télloin esimerkiksi oikeudenmukaisuuteen pyritdén, kun on itse
koettu epdoikeudenmukaisuutta, ja tiedetdéin ettd se tuntuu pahalta ja etté siitd seuraa toi-
selle kielteistd. Pahaa ei missdidn nimessa haluta aiheuttaa muille. Reetta ilmaisee, etti otti
osaa tutkimukseeni halusta auttaa muita sijoitettuja. Hénelle merkitsisi paljon, jos voisi

muuttaa tarinallaan yhdenkin lapsen eldmaén.

Uskon siis, ettd pahan ja epidoikeudenmukaisuuden kohteeksi joutuminen voi synnyttdd
moraalisesti arvokkaan oivalluksen, joka on halua kohdella muita paremmin kuin on itse
tullut kohdelluksi. Kédytén téstd oivalluksesta termid “moraalieksperttiys™, ja méérittelen
moraalieksperttiyden seuraavilla ehdoilla: moraaliekspertti on henkild, joka on kokenut
omakohtaisesti epdoikeudenmukaisuutta ja pahuutta. Moraaliekspertti on myos henkild,
joka on péittanyt, ettei tahdo muiden joutuvan kokemaan samaa védryyttd, se on suojelu-
halua. Moraalieksperttiys on epdoikeudenmukaisuuden kokemisesta oppimista, miké vaatii
riittavad dlykkyyttd ja itsetuntemusta. Moraaliekspertin on tdytynyt tunnistaa kokemusten-
sa edustavan pahaa, jotta tdimi on voinut pdattdd tietoisesti haluavansa valttdd aiheuttamas-

ta muille samaa, eli hinen on tiaytynyt késitelld ja prosessoida kokemaansa jollain tapaa.

”Kovia kokeneesta” lapsesta tai nuoresta voikin siis ehké juuri kovasta taustastaan kummu-

ten kasvaa erityiselld moraalisella herkkyydelléd tai moraalisella intuitiolla varustettu yksi-
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16, joka vilttdisi viimeiseen asti tuottamasta toiselle samanlaista kérsimystd kuin on itse
kokenut. Kyky tunnistaa oikeaa ja vddrdd varsin intuitiivisesti on osa rankoista kokemuk-
sista karttunutta moraalitietoa. Tiedon karttuminen on johtanut siihen, ettd hén tunnistaa
herkésti oikean ja vddrdn ja pitdd tarkednd olla toistamatta omien vanhempiensa virheité tai

muuta pahaa jolle on ollut altis.

8.1 Tutkimukseen osallistuneiden osoittama moraalieksperttiys

Tutkimukseni tarkastelemat henkilot osoittavat moraalieksperttiyttddn muun muassa siini,
ettd he vetoavat moraaliperusteissaan kokemustietoonsa kiitollisina tuesta, rakkaudesta ja
avusta, joiden saamisen avulla ovat itse pystyneet selviytyméédn. He eivét tuomitse ketddn
ja heiddn kykynsd ymmartdé erilaisia ihmisid ja eldméntilanteita on syvdd. Omatunnon

kysymykset ja halu tehdd oikein ohjaavat heidén ajatteluaan.

Moraalieksperttiyteen liittyvdit myos moraaliajattelun yksilollisyys ja kyky arvioida omaa
moraaliajattelua. Haastatellut nuoret naiset osasivat usein analysoida, minkd vuoksi oma
moraali on sellaista kuin on, ja hahmottivat sitd menneisyydestddn kéisin. Inka arvioi, ettd
lastenkotiaika on vaikuttanut hinen moraaliajatteluunsa paljon, silld sielld varttuessa niki
niin paljon kaikenlaista ja erilaisia ithmisid. Lastenkodissa oppi ymmaértdméan ihmisiéd pa-
remmin. Reettakin uskoo, ettd on saanut niin ikddn kantapdédn kautta oppia ithmistuntemus-
ta ja nykypdiviand “hilytysvalot palaa tarkkaan ihmisten kanssa”. Hén on oppinut erotta-
mansa madrittivdn omaa moraaliajatteluaan merkittavasti.

”On lastenkotiaika paljon vaikuttanut. Néki niin paljon, erilaisia ihmisid, ymmart4a
nyt ihmisid paremmin, mutta se, miten tilanteessa toimii, vaikuttaa siind eniten se,
miten muut ovat toimineet sua kohtaan, miten sua on tuettu siind, miten koet oikean
ja védran. Itse oon 15-v asti halunnut papiksi... Se suurin omalla kohdalla vaikutta-
nut moraaliajatteluun... Se on siunaus, uskovaisena ajattelen ndin, hyvéd ja huonoa
on siindkin niin kuin kaikessa, voisin olla niin eri ihminen, jos en ois seurakunnas-
sa.” ( Inka.)

Se, ettd on voinut rakentaa vahvan moraalisen identiteetin ja omaksua ikioman arvomaail-
man, kertoo moraalin autonomisuudesta. Autonomisuus on piirre, jonka sekd Lawrence

Kohlberg ja Jean Piaget liittdvit moraaliajattelun kehittyneisyyteen. Piagetin moraalikehi-
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tyksen teoriassa heteronominen moraali viittaa lapselle ominaiseen tapaan nojautua moraa-
lissaan auktoriteettien kiskyvaltaan. Nuorten ajattelu, tunne-eldmaé ja moraali ovat jo kehit-
tyneet lopulliseen muotoon, johon kuuluu persoonallisuuden autonomisuus, moraalisen
identiteetin muodostuminen ja yhteiskuntaan sopeutuminen. Moraalista on tullut aiempaa
itsendisempéd. (Piaget 1988,91- 92.) Myos Erik Eriksonin kehitysvaiheteoria méadrittaa,
ettd varhaisen aikuisuuden tidrkein kehitystehtdvd on luoda aikaisemmista auktoriteeteista
itsendinen ja eettinen, ideologinen ja moraalinen oma arvomaailma (Esim. Vuorinen 1998,

220).

Inka kuvailee arvojaan myds Heinzin dilemman yhteydessd samalla kun osoittaa sitoutu-
vansa thmisoikeuksien kunnioittamiseen.

”Taustalla on se arvomaailma, mikd mulla on. Jokaisella ihmisell4 ja eldimellékin on
oikeus eldd tdssd maailmassa.” (Inka.)

Autonominen ajattelu tulee ilmi kyvykkyytend arvioida omaa moraalia ja tunnistaa itselle
tarkedt arvot ja periaatteet. Arvomaailma, joka on autonominen ja kehittynyt, on siis myos
sellainen, josta yksilo on tietoinen ja jota pystyy esittelemédn sanallisesti eli kykenee “mo-
raaliargumentoimaan” (esim. Mackie 1977, 9). Suvi Keskinen (2004) kuvailee tété kielelli-
sesti muodostetuksi kuvaukseksi mindn eheydestd. Sitd rakennetaan, kun kerrotaan muille

ja itselle siitd, millainen itse on - ja omista kokemuksista. (Keskinen 2004, 34.)

Autonominen moraali-identiteetti edellyttdd moraalista itsetuntemusta tai itseluottamusta
sekd moraaliajattelun eheyttd. Moraalisesti itsendinen ja itsetuntoinen on niin sanottu post-
konventionaalisen tason moraaliajattelija. Moraaliajattelun autonomisuuden voidaan viit-
tdd olevan jossain médrin alisteinen sen universaalisuudelle, silld autonominen ajattelu voi
olla luonteeltaan subjektivistisempaa. Universaali moraali on viistaméttd autonomista,
mutta autonomisuus on jo huomattavasti alempien tasojen tunnuspiirre. (Kohlberg 1981,
19.) Piagetin mukaan autonomisuus kehittyy jo 7-8-vuoden iéssi, jolloin moraaliarvioissa
otetaan jo huomioon tekojen motiiveja ja niithin vaikuttavia tilannetekijoitd (Kalliopuska

2005, 28).

Autonomisuuteen voi kuulua myos subjektiivisempaa ja tilannekohtaisempaa ajattelua,
mutta se on joka tapauksessa moraalisesti edistyksellistd. Yksilo voi alkaa kehittda tilanne-
etitkkaansa ja moraalista identiteettidén vasta, kun saa syvemmaén kisityksen itsestdédn ja

minédtunteen. Kun tdmé voi luottaa omiin tunteisiinsa, myos suhtautuminen moraalilakeihin
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muuttuu. (Kopp 2004, 131.) Hoivaeettinen feministinen teoria moraaliajattelusta korostaa,
ettd tytot ja naiset tulkitsevat moraalisia ongelmia eri tavoin kuin miehet. Naiset esimerkik-
si korostavat yksilon subjektiivista pddtosvaltaa vahvemmin. Silti "vilittimisen moraali"
on ihan yhtd hyvii ajattelua. On véérin tarkastella sitd kuin sithen kuuluisi pelkkid univer-

saalia moraaliajattelua vdhempiarvoisia ja naisille ominaisia piirteitd. (Petrelius 2004, 58.)

8.2 Spesifioitunut moraalitieto

Haastateltujen moraalinen eksperttiys kytkeytyy monentasoiseen periaatteellisuuteen.
Reetta ei esimerkiksi koskaan juo alkoholia pédihtymystarkoituksessa. Hdn nidkee humalai-
sen itsensd kuin ditinsé ja siitd tulee voimakkaan inhottava olo. Aivan erityisesti sijoitettu-
jen moraalieksperttiys ilmentdd kokemustietoa perhe-eldméén ja lapsuuteen liittyvistd asi-
oista. Teemat voivat korostua saamissani vastauksissa, kun etenkin laatimani “Laitisen
perheen tilanne”-kehyskertomus kisittelee niitd. Kertomus ikéén kuin johtaa tutkimukseen
osallistujien ajattelun tiettyjen aiheiden pariin. Vilittdiminen, huolenpito ja hoivaamishalu
esimerkiksi lapsia kohtaan saatetaan myos késittdd naisellisiksi, didinmoraaliin liittyviksi
taipumuksiksi (Petrelius 2004, 58). Vastaajien tapa pohtia perhe-eldmédn moraalista ulottu-
vuutta erityisen usein ja syvéllisesti johtuu kuitenkin omien tulkintojeni mukaan vahvim-

min siitd, ettd vastanneita yhdistéd juuri perhe-eldméin kohdistuva interventio eli sijoitus.

Tutkimukseeni osallistuneilla ndyttiisi olevan kovista kokemuksistaan juontavaa erityisti
herkkyyttd pohtia eldmyskertomuksia tuomiten kaltoin kohtelun ja vékivallan pahoiksi
asioiksi. Osallistujien moraalieksperttiys vaikuttaa lapsuuden, perheen ja vékivallan tee-
moihin spesifioituneelta. Heilld on selvidsti hyddynnettdvissdén paljonkin vahvaa kokemus-
tietoa juuri ndistd ilmioistd. Tdma spesifioitunut moraalieksperttiys ilmenee mielestdni ai-
nakin silloin, kun tutkimukseen osallistujat jakelevat paljon hyvid ja oikeudenmukaisia
lapsenkasvatusvinkkeji. He esittivit erityisen paljon mielipiteitd oikeanlaisesta lapsenkas-
vatuksesta ja vanhemmuudesta etenkin Laitisten perheen ongelmatilannetta ratkaistessaan,

mutta tuovat néitd esiin myos muissa yhteyksissa.

Sirkku on pohtinut erityisen paljon oikeanlaisen kasvattamisen kysymyksii etenkin siskon-
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sa kehittymistd seuratessaan. Mikaelin tapauksesta hidnelle muistuu mieleen omat sisaruk-
set perhekodista, jossa asui lapsena. Mikaelin murrosidn tottelemattomuutena ja kotiintulo-
ajoista luistamisena nikyva oireilu tuo mieleen Juulia-siskon, riitaisa tilanne kotona ja kou-
luongelmat puolestaan sijaisveljen Artun. Ndiden kokemusten pohjalta Sirkku ohjeistaa,
kuinka isén pitédisi ottaa tilanne haltuun jadmptind vanhempana. Hian ehdottaa, ettd isé olisi
voinut vaikkapa ottaa poikaa tdmén olkapdisté kiinni ja sanoa ettd “pidetédénpé nyt perhepa-

laveri, istutaan kaikki saman pOydén déreen ja selvitetdin asia.”

Sirkku arvioi Mikaelin tilannetta kokemustietonsa pohjalta, silli on jo soveltanut néke-
myksidén oikeanlaisesta kasvatuksesta sijaissisareensa. Sirkku kantaa suurta huolta Juuli-
asta ja pelkéd, ettd tdmd ajautuu huonoihin porukoihin ja vaarantaa oman kasvunsa itsenéi-
seksi, parjddvéksi ja hyvinvoivaksi naiseksi nuoruuden kokeiluillaan. Sirkku on koettanut
olla Juulialle esimerkkind, turvana ja olkapdind, ja miettinyt, milld tavoin voisi itse parhai-
ten tukea siskoa vaikeassa murrosidssd. Han on kdynyt ldpi auttamiseen, tukemiseen ja
kasvattamiseen liittyvid moraalisia kysymyksid. Oma sisko on Sirkulle todella rakas ja
Sirkku on huolissaan, koska tietdd, kuinka sijoitettujen lasten on usein erityisen vaikea op-
pia eldméén ja tulla sinuiksi oman rikkindisen taustan ja menneisyyden kanssa. Pelkona on,
ettd sisko joutuu huonoihin piireihin, timé kun on hauras ja tarvitsee erityisen paljon tukea.

”Vanhempien tehtivd on ymmaértdd lasta, sanoa, ettd kerro mulle, mikd sulla on, ja
osoittaa oikeasti ettd kuuntelee. Kun mékin Juulialta paljon joudun kaivamaan, ky-
syn tuntemuksia, miltd susta tuntuu, koitan saada niitd vastauksia pala palalta, mutta
tarkeintd on, ettd oot ldsnd. Ei saa, jos vanhempien asenne on negatiivinen, ja aina
on huutoa ja riitaa kotona, se vaikuttaa nuoren jaksamiseen ja henkiseen hyvinvoin-
tiin niin paljon jos on aina huutamista vaan.” (Sirkku.)

Reettakin peilaa omia kokemuksiaan Laitisten perheen ongelmatilannetta arvioidessaan ja
osaa antaa ohjeita, kuinka vanhemmat voisivat hoitaa tilanteen ”paremmin”. Ei ole ihme,
ettd perheen tilanne on karannut késistd, vanhemmilla kun ei ole yhtdldistd linjaa lasten-
kasvatuksessa. Tastd Reetalla on omakohtaista tietoa, silld omilla vanhemmilla oli taipu-
musta antaa keskenédn ristiriitaisia sdantojd ja kaskyjé, esimerkiksi eri kotiintuloajat. Van-
hempien ehdottomiin vastuisiin kuitenkin kuuluu kyky yhteistyohon: “niissé asioissa pitdd
tulla toimeen”. Itse hén on toteuttanut periaatettaan aviomiehensé tyttdren Riinan suhteen.
Hién ei henkilokohtaisesti pidd Riinan didistd, mutta sivuuttaa tunteensa ja pyrkii tulemaan
toimeen edistddkseen Riinan parasta eli tyttiren ja didin hyvéi suhdetta. Reetan omat van-
hemmat erosivat “noin kaksi kertaa vuodessa” ja aina kun ndin kdvi, Reetta ei saanut nihda

isdd lainkaan ja joutui kuuntelemaan kuinka &iti puhuu téstd pahaa. Reetta tietdd, miten
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paha ja hylitty olo tésté tulee. Reetan omien sanojen mukaan ndistd kokemuksista kumpu-

aa my0s hdnen hylétyksi tulemisen pelkonsa.

Saman asiantuntemuksen alueen moraaliekspertteja ovat esimerkiksi Leena Valkosen
(1995) tutkimuksen sijoitettuina kasvaneet. Valkonen selvittdd, millaisia sisdlt6jd omilta
vanhemmiltaan huostaan otetut liittdvat vanhemmuuteen. Tutkimuksessa ndmé méérittele-
vit, mikd vanhemmuudessa on tdrkedd ja millaisia vanhempia he itse haluaisivat olla. Val-
kosen tarkastelemat huostaan otetut nuoret kytkeviat vanhemmuuden olemukseen vaati-
muksia, jotka ovat erityisen moraalissdvytteisid verrattuna niin sanotuissa keskivertoper-
heissd kasvaneiden nuorten ndkemyksiin. Aiemmissa tutkimuksissa “tavallisten perheiden”
nuoret ovat kuvailleet vanhemmuuden ytimen olevan mm. ymmartdvéisyys, tuen antami-

nen ja itsendisyyden salliminen.

Perhehoitonuoret painottavat vahvemmin ikdén kuin perustason vaatimuksia, jotka muille
lapsille voisivat tuntua itsestddn selviltd. Huostaan otettujen kommenteissa korostui ensisi-
jaisesti vastuu: vanhemmuus edellyttdd kykyéd ottaa vastuuta lapsestaan. (Valkonen 1995,
88.) Nuoret luettelivat velvollisuuksia ja tehtdvid, joita vanhemman roolissa olevan aikui-
sen ei koskaan tulisi unohtaa. He nikivdt vanhemmuuden asiana, joka edellyttdd ehdotto-
masti kypsyyttd ja kykyd ottaa lapsi huomioon kaikissa ratkaisuissaan ja eldméntilanteis-
saan. Huostaan otetut muistuttivat, kuinka kenenkéén ei pitéisi hankkia lasta ennen kuin on
valmis tdllaisiin uhrauksiin. (Valkonen 1995, 89.) Valkonen huomaa, ettd nuoret liittavit
vanhemmuuteen nimenomaan niitd seikkoja, joista itse omien biologisten vanhempiensa
kohdalla ovat jdédneet paitsi, sekd ominaisuuksia, jotka omilta vanhemmilta on puuttunut,

esimerkiksi huolenpidon antaminen ja kunnolliset elaméntavat (Valkonen 1995, 88).

Kun Valkonen jatkoi vanhemmuuden merkityksié arvioivien nuorten vastausten kerddmisti
2000-luvulla, perinteisempien ydinperheiden peruskoululaiset vaativat, ettd vanhempi
“huolehtii, muttei liitkaa” ja ”on kiva ja salliva, muttei litkaa” (Valkonen 2006, 38-39).
Perhehoitonuorten vastausten voitaisiin viittdd nojaavan tietylld tapaa perustavanlaatui-
sempiin eettisiin perusteisiin, kuten siithen, ettei ole oikein hankkia lapsia ennen kuin on
valmis takaamaan ndiden huolenpidon ja hoidon (Valkonen 1995, 89). Tavallisten perhei-
den nuorten arvot liittyvdt enemmin itsendisyyden kunnioittamisen ja ymmaértavaisyyden
kaltaisiin toivottaviin “’lisdiominaisuuksiin”, jotka ovat hyodyksi hyvén lapsivanhempisuh-

teen luomiselle. Perhehoitonuorten vaatimukset takaisivat kaikille lapsille sellaiset perus-
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oikeudet kuin ihmisarvon tai oikeuden arvokkaaseen eldmédn ja ne sisdltdvét vakavan vaa-
timuksen toimia oikeudenmukaisesti. Perhehoitonuoret osaavat ehké arvioida aivan erityi-
selld tavalla sitd, mikd merkitys lapselle on jdddé vaille rakkautta ja huolenpitoa verrattuna
tavanomaisissa perheissd kasvaneihin. (Valkonen 1995, 88.) He ovat “ekspertteja” painot-
tamaan, kuinka paljolti lapsen hyvinvointi on kiinni siitd, millaista hoivaa ja huolenpitoa

vanhempi kykenee jilkelédiselleen antamaan.

Tdhéan tutkimukseen ei kuulu vertailuryhmai niin sanotuista “tavallisten perheiden nuoris-
ta”, johon vertaamalla voitaisiin arvioida, korostuvatko sijoituskokeneiden eldytymisissi
todella erityisen paljon lapsuuteen, perheeseen ja vanhemmuuteen tai vékivaltaan liittyvit
moraaliset kannanotot, mutta ainakin vastaajat osoittavat selvésti tietdviansa paljon vikival-
lan seurauksista etenkin lapsen kannalta. Heilld on tietoa my6s vanhemmuuden laimin-
lyonnin seurauksista, ja sen pohjalta ndkemyksid siitd, kuinka kasvattaa lapsia oikein.
Haastateltavilla ei ollut omia lapsia, mutta perhe oli monelle heistd selvésti erityisen tarked
asia. Kenties timé kertoo siité, ettd perhe-eldmén asioita “osataan arvostaa” koska ne eivét

ole itsestddnselvyyksii.

Vastaajien suhtautumista vikivaltaan madrittdvit joka tapauksessa useimmiten omakohtai-
set tai ldhipiirin vikivaltakokemukset. Sirkku kammoksuu Mikaelin perheen tilannetta,
jossa uskoo, ettd lydodyksi tuleminen jattdisi ainakin hidneen itseensd hirvittdvit traumat.
Hénté ei ole lydty, mutta hdn muistaa kihlattunsa kertoneen omista vékivaltakokemuksis-
taan. Haastatellut tuomitsevat perhevékivallan ehdottomasti ja uskon heidédn tekevin tuo-
mion joko omien kokemusten tai sen pohjalta, mitd ovat kuulleet ja nihneet muiden sijoi-
tettujen eldmistd. Myos puutteellisen vanhemmuuden ja sitd seuranneen “eldméttd jddneen

lapsuuden” teemat ovat tulleet tutuksi oman taustan tai 1dheisten kautta.

Luulen, ettd on mahdollista ndhdd timén antavan hieman tukea sille tutkimustiedolle, jon-
ka mukaan sijoitetuilla usein olisi ns. keskivertolapsuuden eldneihin verrattuna enemmén
kokemusta vikivallan ilmi6istd. Omassa tutkimuksessani vastaajat ldhes poikkeuksetta
heijastavat vikivaltakertomuksiin omia tai ldheisten kokemuksia, ja ndmai léheisetkin ovat
lastensuojelun lapsia, “siskoja ja veljid perhekodista”, kuten Annika kiteyttdd Jaakko-
pohdintansa yhteydessd. Haastateltu ei vilttaméttd itse ole vikivallan tai pitkdén jatkuneen
kaltoin kohtelun uhri, esimerkiksi vauvaidssi huostaan otettu Sirkku ei ollut. Hin ei muista

syitd omaan sijoitukseensa, mutta vuosia perhekodissa asuneena hin oli tottunut, etti
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enemmiston ystévistd ja sisaruksista eldméntarinoihin kytkeytyy paljon surua, traumoja ja

selviytymiskamppailua.
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9 POHDINTAA

9.1 Kasvaako sijoitetusta riskitapaus vai moraaliekspertti? Moraalitiedon

hyodyntdmisen edellytykset

Lawrence Kohlberg (1981) hahmottelee erdénlaisen “moraaliekspertin” kuvatessaan post-
konventionaalisen moraalin vaiheeseen kuusi kehittynyttd ajattelijaa, joka on oikeudenmu-
kainen ja kykenee vaivatta asettumaan muiden ihmisten rooliin. Oikeudenmukaisuuden
moraalissa moraaliekspertti esittdd argumentteja, joissa vaatii itseltdén ja muilta toisten
hyvii kohtelua. Moraalinen erinomaisuus rakentuu etenkin oikeudenmukaisuudelle ja roo-
linottokyvylle. Mielesténi aineistoni haastatellut osoittavat kaikkea tdtd vastauksissaan ja

liséksi sitoutuvat moniin universaaleihin periaatteisiin.

Néen, ettd moraalieksperttiys onkin ollut kehityksellinen eli ihmisen kasvamiseen liittynyt
prosessi. Prosessi on kognitiivinen eli ajatusmaailmallinen siind mielessd, ettd siind yksilo
on kdynyt lapi kokemuksiaan, tydstidnyt nditd, oppinut uutta ja muodostanut kaiken tdmén
pohjalta autonomisia moraaliperiaatteita. Moraalieksperttiys on monella tapaa kognitioon
kytkeytyvd ominaisuus, mutta koetun pahan kdéntdminen moraalin hyotypiirteeksi vaati-
nee etenkin kehityksessdédn kesken olevalta lapselta muutakin kuin yksilostd itsestdén 16y-

tyvid (kognitiivisia) ominaisuuksia. Se edellyttdd apua, kasvatusta ja rakkautta.

Uskon, ettd moraaliajattelun “eksperttiydelle” on vilttimitontd, ettd yksilo kykenee kisit-
telemddn kokemaansa. Pahasta tiytyy voida selvitd, ja mahdollisesti kaikkein tehokkaim-
min késittelyd avustavat terapia, kriisiapu tai lastensuojelulliset toimet. Ainakin tdhén tut-
kimukseen osallistuneet ovat saaneet néitd tukitoimia. Siihen, kuinka ehdoton edellytys
ammattiapu on kovien kokemusten voimavaraksi kdéntdmiselle, voi riippua pahan voi-
makkuudesta, toistumisesta tai ongelmien kasaantumisesta. (Poijula 2007, 42-43.) Lap-
suudessa koettu paha voi vaatia kipedsti selviytymisen tukea. Ndin ainakin osa tutkimuk-
seeni haastatelluista viitti arvioidessaan Laitisen tilanteen varioitua versiota ja toisaalta

kertoessaan omaa eldaméintarinaansa.
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Lisdksi mahdollisuus moraalieksperttiyteen voi edellyttdd oikeanlaista véliintuloa, inter-
ventiota, jolla lapsi tai muu pahaa kokeva erotetaan pahan piiristd tai tdtd loukkaavasta
elamintilanteesta, ymparistostd tai henkilostd. Sosiaalitydon huostaanotto tai sijoitus saattaa
olla tédllainen interventio. My0s interventiota seuraavan tuen jatkuvuudesta, jalkihuollosta
ja terapeuttisesta avusta, on huolehdittava. Moraalieksperttiyden vastakohta tai kdéntopuoli
saattaa olla pahuuden kokemus, josta seuraa joutuminen pahan kierteeseen: kokemuksen
toistaminen tai kosto. Pahojen eldmédnkokemusten my6td voidaan my6s omaksua epédmo-
raalisia ajattelutapoja, pahimmillaan halukkuus tai kyky satuttaa toista. (Haapasalo 2006,
49.) Todenndkoisyys siihen, ettd pahasta seuraa pahaa tai siitd ei kyetd muuten toipumaan,
voi myds olla riippuvaista idstéd jolloin pahuutta on koettu, sen kytkeytymisestd ldheissuh-
teeseen tal traumaa tuottavan kokemuksen intensiteetistd ja pitkékestoisuudesta (Poijula
2007, 42). Kaikkein vahingollisimmat traumat ovat toisen ithmisen pahantahtoisesti aiheut-

tamia (Poijula 2007, 43).

Lastensuojelun lapset saattavat olla riskialttiita kehityksen haittatekijoille eli erityisen
“haavoittuvaisia” (Haapasalo & Aaltonen 1999).”Haavoittuvuus” merkitsee yksilon herk-
kyyttd héiriintyd trauma- ja stressitilanteissa, ja lapsuus ja nuoruus ovat erityisen haavoit-
tuvuuden aikaa. (Vuorinen 1998, 337). Ehdottomasti pahan kierteen pysédyttdmistd vaatii
ainakin perhevikivallan monen sukupolven yli jatkuva kierre. Jaana Haapasalon ja Aalto-
sen mukaan (1999) lastensuojelun asiakasperheisiin kuuluvat ovat tdlle muita alttiimpia,
silld vékivaltaisten ditien lastensuojeluasiakkuus, sosiaaliset ongelmat, sosioekonominen
asema ja lapsuuden vékivaltakokemukset voivat selittdd yhteensd jopa 50 prosenttisesti

alttiutta omien lastensa pahoinpitelemiseen. (Haapasalo & Aaltonen 1999, 29.)

Sirkku tuo kiinnostavasti esiin, ettd hénelld on tietoa tistdkin ilmiosti, siitd, kuinka perhe-
vikivallasta voi seurata sen uhriksi joutuneen vikivaltaisuutta. Han pelkédé eldytymistari-
nan Mikaelille kdyvin néin. Sirkku muistelee kihlattunsa kertomia perhevékivaltakoke-
muksia.

”Jani on monesti kertonut isdstddn, siitd miten toimi jos meni kédépa, tukisti ainakin.
Jani ei oo kokenut ettd se on tehnyt hinestd vikivaltasta kuitenkaan, sehin riippuu
aina miten sdadnnollistd on jne.” (Sirkku.)

Myos Katja tunnistaa ilmion arvioidessaan Mikaelin isén vikivaltaisuutta. Tieto siitéd, ettd
“toimintamalli saattaa toistua” on Katjan perustelu sille, ettd on peruuttamattoman véérin

lyoda lasta.
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Monisukupolvisesta vikivallan kierteestd ja sen ehkiisysté kirjoittavat suomalaiset tutkijat
ovat havainneet, ettd alle kouluikédisind pysyvéain sijoituspaikkaan pédsseilld on lastensuo-
jeluasiakaskirjoissaan harvemmin mainintaa pahoinpitelyistd ja rikollisuudesta. Sijoitetuis-
ta moniongelmaisimpia ovat sellaiset, jotka olivat péédsseet sijaiskotiin my6hemmin, esi-
merkiksi vasta kouluidssd. (Haapasalo & Aaltonen 1999, 66.) Havaitut oireet voivat johtua
pitkdaikaisesti laiminlyddyksi joutumisesta, pahoinpitelyistéd tai epdvakaasta sijoitushisto-
riasta (Haapasalo & Aaltonen 1999, 67). Hanna-Maija Sinkkonen (2004) mainitsee lasten-
suojelulasten yleisiksi kdytosongelmiksi aggression, alhaisen pettymyksensietokyvyn, vai-
keuden kontrolloida omia tunnetiloja ja ottaa muiden tarpeita huomioon, mutta huomioi
myo0s kuinka interventiot, auttamistoimenpiteet, vihentdvit ongelmia ja jatkotoimenpitei-
den tarvetta (Sinkkonen 2004, 122). Riittdvén varhainen ja tehokas puuttuminen voi olla

moraaliajattelun “’pelastaja”.

Sijoitettujen lasten tulevaisuus ndyttdd tutkimustiedon valossa usein uhkien tiyttamalta.
Sijoitettujen tulevaisuudesta onkin helpompaa 16ytdd traagisia kertomuksia kuin moraa-
ligjattelun “menestystarinoita”. Kaiken kaikkiaan huostassa olleiden lasten myShempid
selviytymistd koskevaa tutkimusta on vdhdn (Heino & Oranen 2011, 223). Paitsi ris-
kisdvyttynyttd kuvausta, on kuitenkin myds tutkimusesimerkkejé, joissa lastensuojelulasten
kehitys on onnistuttu ”pelastamaan” sijoituksen avulla - my6s ndiden oman kokemuksen
mukaan. Mahdollisuus uuteen eldméin on tuonut turvan, jonka avulla heistd on kasvanut
terveitd ja onnellisia aikuisia tai taannut, ettd eldmi ldhtee edes jotenkin pidin rullaamaan

kovien kokemusten jilkeen. (esim. Kivistd 2006, 87.)

Tutkimukseeni osallistunut Raija uskoo, ettd olisi narkkari tai kuollut, jos ei olisi paéssyt
lopulta sijaiskotiin ja pois kotoa. Anja Laurilan (1993) teoksessa on hyvin samankaltainen
tarina Seposta. Seppo on sijoitettu lapsena sijaiskotiin, kuten muutkin Laurilan tutkimuk-
sessa eldmintarinaansa kertovat. Aikuisena Seppo sanoo, ettd on sijoituksen ansiota, ettei
hinestd tullut juoppoa. Sijaiskodissa oli rauhallista, sielld saattoi “tasaantua”. Myo0s si-
jaisditi Kaarina kuvaa Sepon kehitystd. Hin muistelee poikaa, joka sai raivokohtauksia ja
vihasi naisia, mutta muuttui. Kova lapsuus jétti luultavasti pysyvit jéljet, mutta Sepon kiy-

tos koheni niin, ettd ulkopuolisetkin ihmettelivit. (Laurila 1993, 36-38.)

Tarinat, joissa sijoitettuina kasvaneet sanovat, ettd olisivat ilman sijoitusta paédtyneet vanki-

laan, juopoiksi, kuolleiksi, tulleet hulluiksi tai eivit uskalla edes kuvitella, mité heisté olisi
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ilman interventiota tullut, kertovat niin sanotusta “moraalin pelastumisen” ilmiostd. Osalla
haastateltavistani oli vahva kokemus avun saannista, joka on merkinnyt myds oman moraa-
lin tai arvomaailman ’pelastumista”. Inkan mielestd timén arvomaailman on suojannut,
ettd han liittyl osaksi kristillisid piirejd ja tuli hyvéksytyksi ja rakastetuksi myohemmissi
eldménvaiheissaan.

”Voisin olla niin eri ihminen, jos en ois seurakunnassa, kuitenkin, siskot ja veljet
perhetukikeskuksesta valinnut (korostaen) niin eri polun. Lastenkoti oli pelastus
mulle, siind tilanteessa parempi, sijaisperhe oisi ehkd ollut, paitsi jos huono: keski-
hyvé. Tuen avulla voi pelastaa, korjata kamaliakin arpia. Niistd voi tulla voimava-
ra.” (Inka.)

Erityisen tirkedd pelastamiskokemuksessa voi itse intervention ohella olla, ettd sen yhtey-
dessd lapsen tai nuoren kokemaan pahaan on puututtu, kenties ensimmadisti kertaa. Paha ja
sen vddryys on viimein nimetty ja tunnistettu, niithin on otettu kantaa. Pahuutta kokeneella
on inhimillisen kohtelunsa nimissé oltava oikeus sithen, ettd paha, jonka tdméa on kokenut,
nimetddn vadrdksi. (Hurtig & Laitinen 2006, 19.) Tdma on tarkedd siksikin, ettd perheviki-
valtaa kokeneet, jotka tiedostavat tulleensa kohdelluksi véérin, katkaisevat vékivallan kier-
teen todennikoisemmin kuin ne, jotka pitdvit kokemuksiaan ansaittuina tai normaalina
kasvatuksena. Jos ei tunnista vikivaltaa ja kaltoin kohtelua, ei pyri toimimaan toisin kuin
itsed kohtaan on toimittu (Haapasalo & Aaltonen 1999, 35). Leena Valkosen (1995) haas-
tattelema lapsuudessaan huostaan otettu Riku kuvailee huostaanottonsa hetked. Héan oli
kokenut tarkeiksi, ettd oli kohdannut sen yhteydessd ensimmaiset aikuiset, tissd tapaukses-
sa tulevat sijaisvanhempansa, jotka ottivat kantaa hianen huonoon kohteluunsa. Riku toteaa
kokeneensa ensi kertaa eldméssiin turvallisuuden tunteen, kun kasvattivanhemmat hakivat
pois humalaisten didin ja isdn luota. Sijaisvanhemmat olivat paheksuneet d4neen, kuinka
lapset joutuvat olemaan kodissa, jossa on siivotonta, ei lainkaan ruokaa, ja vanhemmat
ovat juovuksissa. Tamé ilmaiseminen jdi Rikulle mieleen ja merkitsi paljon. (Valkonen

1995, 66.)

Rikun tarinasta tulee mieleen Katja, joka ylistdd perhekodin ajan omahoitajaansa “pelas-
tusenkelikseen” ja “varadidiksi”, ensimmadiseksi aikuiseksi joka on koskaan puolustanut
héntd, auttanut tai pitdnyt lupauksiaan. Kun Katja vield asui synnyinkodissaan viakivaltais-
ten alkoholistivanhempiensa kanssa, moni sukulainen tiesi kodin vaikeuksista. Osa saattoi
tdmin vuoksi ottaa Katjan esimerkiksi viikonlopuiksi luokseen kyldileméddn. Sen pidem-

mille kukaan ei kuitenkaan koskaan auttanut. Katja mainitsee vield, ettd &didin sisko oli
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johtava sosiaalityontekijd, ja usein mukana juhlissa, joissa ryypittiin, vaikka pikkuinen

Katjakin oli kotona.

Samantapaista moraalista pelastumista muilta saadun tuen avulla, josta tutkimukseeni osal-
listuvat puhuvat, kuvaa myds Tuija Virkki (2004). Virkin ”Vihan voima” -tutkimuksessa
késitellddn vihan ja aggression tunteita liittimill4d ne omaan narratiivisesti tuotettuun elé-
méntarinaan. Anu kirjoittaa vihan késittelyn merkityksestd vékivaltaisesta lapsuudestaan
toipumisessa. Aikuisena Anu havahtui olevansa tilanteessa, jossa toistaa isdltd omaksuttuja
toimintamalleja omien lastensa kasvatuksessa. Anun muutoksen vékivallan kidyton kiertee-
seen jadneestd moraalieksperttiyttddn hyodyntédviksi moraaliajattelijaksi mahdollistaa eri-
tyisesti terapia, joka antaa evéité ottaa etdisyyttd omiin tavoitteisiin ja tarkastella niita.

Tami edustaa Anulle tdysin uudenlaista toimintaa, joka on intentionaalista, tietoista, ref-

lektoivaa ja valtavan voimaannuttavaa. (Virkki 2004, 162.)

Aggressiosta pois pyrkiminen on Anulle terapian tuoma oivallus. Késiteltynd, tiedettyni ja
tunnistettuna vihaa on myos mahdollista hallita. Se voi olla jopa ystidvé ja puolustaja: Anu
16ytdd lohdutusta terapiakirjallisuudesta, jossa todetaan, ettd terveelld tavalla ilmaistuna
viha on paras puolustajamme ja sen avulla voimme estdi toisia kohtelemasta ithmisid vaa-
rin. (Virkki 2004, 164.) Terapian kdyneend Anu oppii purkamaan oman vihansa uudella
tavalla. Aiemmin hén on kohdellut lapsiaan samoin kuin aiemmatkin sukupolvet perhees-
sadn (Virkki 2004, 161). Sen jidlkeen kun Anu haluaa tietoisesti katkaista sukupolveutu-
neen vihan ja vékivallan ketjun, hdn perustaa muutaman muun samaan pyrkivin naisen
kanssa keskustelupiirin: ’syddmisséddn polttava halu antaa lapsilleen jotain parempaa, mitd
olimme itse saaneet”, kuten Anu kirjoittaa. Anun mukaan halua muutokseen motivoi késit-
tdd, ettd on vastuussa omista teoistaan, ettd uhrin asemaan jdédminen olisi pahan kierteen

yllapitamistd. (Virkki 2004, 161.)

Terapiasuhde antaa erityisen paljon, koska terapeutti on vahva tukija, luottamuksen ja tur-
van lihde (Virkki 2004,172). Anu uskoo, ettd perimmaéisin ongelma hénen eldméssddn on
ollut rakkauden puute ja siitd seurannut kyvyttomyys rakastaa (Virkki 2004, 175). Hén
kokee, ettd aiempi aggressiivisuus oli johtunut ennen kaikkea siité, ettd vanhemmat olivat
jattaneet hanen rakkaudentarpeensa tyydyttdmaittd. Vasta tunne terapeutin hyviksynnisti ja
rakkaudesta teki mahdolliseksi moraalisen eheytymisen, erddnlaisen ihmistymisen. (Virkki

2004, 173.)
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Uskoakseni késittelemittd jdtetyt traumat voivat johtaa pahan toistamiseen ja lisdédntymi-
seen, mutta terapiatyd ja ldmmin ihmissuhde edistdvit moraalieksperttiyttd. On usein eten-
kin lasten kohdalla tdysin sattumanvaraista, tai ainakin lapsesta ja tdmin persoonasta riip-
pumatonta, kasvaako tistd ekspertti vai pikemmin pahantekijd. Riski haitallisempaan vaih-
toehtoon on, jos lapsi ei saa koskaan kokea tulevansa rakastetuksi tai lainkaan apua. Rak-
kaus ja autetuksi tuleminen voi sen sijaan “parantaa haavat, auttaa tekeméén niistd voima-

vara” — kuten haastattelemani Inka ilmaisee haastattelun lopuksi.

Myos Mikaelin tarinaan eldytyvd Nea onnistuu kiteyttdiméin rakkauden merkityksen yksi-
16n eheydelle.

”Lapsesta ei ikind tule tervettd ellei vanhempi tai joku muu, minun tapauksessani ai-
nakin joku muu, hyviksy tété ja rakasta, lapsi peilaa aina itsedéin muiden kautta”.
(Nea.)

Nea ei itse saanut onnelliseksi tai henkisesti ja moraalisesti ehedksi tekevdd rakkautta
omalta didiltdén. Hin on ikuisesti kiitollinen siité, ettd sai sen jostain: ja haluaisi taata sa-
man mahdollisuuden kaikille maailman lapsille. Joskus tie kovia kokeneesta moraaliseksi

asiantuntijaksi on raskas kulkea. Matkalla tarvitaan suojeluenkeleiti.

9.2 Johtopaitokset

Haastatteluni siséltdmét “kehyskertomukset” heréttivat tutkimukseen osallistuneissa paljon
mielipiteitd ja vahvoja, eldytyvid reaktioita. Aloin tuloksia analysoidessani pohtia haastat-
teluihini selvésti valikoituneen ihmisié, joilla on paljon annettavaa moraaliin liittyvien asi-
oiden "kentélle”. Tutkimukseni tavoite oli auttaa ottamalla osaa lastensuojeluun ja siitd
kaytavadn keskusteluun, ja sen johtopéddtoksend totean saaneeni tutkia sellaista ihmisajatte-
lua, joka voi ja myos haluaa auttaa muita. Tdmi on mielestini tirkein ”16ydos”, jonka tein.
Tunnistin tutkimukseeni osallistuneet “moraalieksperteiksi”’, kokemustietoa ja auttamisha-

lua omaaviksi moraalisesti kehittyneiksi ajattelijoiksi.

Moraalieksperttien moraalista etevyyttd voitaisiin varmastikin hyodyntdd esimerkiksi kiy-
tannon auttamistyossd. Voihan hyvin olla, ettd esimerkiksi auttamistyontekijoiksi valikoi-

tuu erityisen usein sellaisia ihmisié, joiden moraaliajattelut sisiltdvédt hahmottelemiani mo-
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raalieksperttiyden tunnuspiirteitd. Esimerkiksi hoivaeettisyyttd on pidetty sosiaalitydssd
oivallisena tapana kohdata asiakas (Daly 2010, 85). Empaattisia, moraalikysymyksiin
orientoituneita henkil6ité olisi ehkd myos hyvd kannustaa sosiaalialan opintoihin ja houku-

tella osallistumaan sosiaality6hon ja sen kehittdmiseen.

Niissd pohdinnoissa on aineksia kiinnostaviin jatkotutkimusaiheisiin. Sijoitettujen moraa-
liajattelun erityispiirteisiin ja niiden hyédynnettivyyteen muiden ja ndiden itsenséd auttami-
seksi voitaisiin syventyd tieteellisessd tutkimuksessa useamminkin. Lastensuojelun asiak-
kaita tulisi kuulla tutkimuksessa enemmén. Heidén tietopddomaansa voitaisiin myos sovel-
taa useammin kdytdnnon tyossd ja sen menetelmaéllisessd kehittdmisessd. Sosiaalitydssd
tdma voisi tarkoittaa esimerkiksi vertaistukeen perustuvien menetelmien kéyton lisdédmista.
Vertaistuella voidaan esimerkiksi jouduttaa traumoista toipumista. Moraaliajattelun “noi-
dankehid” ja niiden vilttdmisté kisittelevd jatkotutkimus puolestaan voisi tuottaa tyokaluja

ennaltachkdisevdin tyohon.

Esimerkiksi koulu- ja perhesurmien jilkeen julkinen keskustelu on kokenut Suomessa
suunnanmuutoksen. On huomattu, ettei arvoneutraaliuteen ole varaa. (Heberlein 2010, 15.)
Varsinkin syrjdytymisvaarassa oleviksi késitettyjen pahoinvoinnin syité on tutkittava perin
pohjin. Uutisoinnin lisdédnnyttyd kodin ulkopuolelle sijoitettuja nuoria on pyritty kuule-
maan kenties aiempaa enemmaén. (Oranen 2012.) Esimerkiksi joulukuussa 2012 tasavallan
presidentin Sauli Niiniston itsendisyyspdivédn vastaanotolla néhtiin Pesédpuu ry:n projekti-
tyontekijd Pipsa Vario edustamassa omakohtaisiin kokemuksiin perustuvaa sijaishuollon
asiantuntijuutta. Vario valittiin projektityontekijaksi Osallisuuden taidot ja valmiudet —
lapset ja nuoret resurssina lastensuojelun sijaishuollossa — hankkeeseen ja hian on ollut
vuosia Pesédpuu ry:n Selviytyjét — tiimissd “kokemusasiantuntijana” (Vario 2012). Selviy-
tyjien “kokemusasiantuntijat” ovat sijaishuollon piirissd kasvaneita nuoria, joita Pesdpuu
on ottanut mukaan lastensuojelun kehittdmistyohon vuodesta 2008 (Pesdpuu ry:n verkko-

stvut 2010).

Tutkimustehtévinéni oli siis "herdtelld” moraaliin ja hyvidin ja pahaan liittyvdd sosiaalityon
keskustelua lastensuojelullista ja filosofisen etiikan terminologiaa yhdistelemailla. Etiikassa
ja sosiaalityossd on kyse halusta selvittdd, mikd on ihmiselle hyviksi ja mikd pahaksi. So-
siaalityontekijd voi antaa asiakkaalle moraalikasvatusta esimerkiksi terapeuttisen keskuste-

lun yhteydessd (O'Hare 2009, 135). Toisena tarkoituksenani oli puuttua stereotypioihin,
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jota tutkimuskirjallisuudessakin vililld kohdistetaan kodin ulkopuolelle sijoitettuihin ja
heiddn moraaliinsa. Taustateoria antoi paikoitellen syytd aprikoida, voisiko sijoitettuna
kasvaneiden moraalinen ajattelu osoittautua huolta aiheuttavaksi. Niin ei tdmén tutkimuk-

sen kohdalla kdynyt.

Omasta mielesténi tutkimukseen osallistujat osoittautuivat pikemminkin “moraalieksper-
teiksi”, joilla on paljon etiikkaan liittyvdd kokemustietoa. He my0s toivat julki sijoitettujen
elamiin liittyvid riskejd ja uhkia. Ndmé moraaliajattelijat olivat “selviytyjid”. Silti he us-
koivat usein olevan todennikoisempéid, ettd kaltoin kohtelun ja pahuuden kokemukset vai-
kuttavat ihmisten ajatteluun enemmén moraalia heikentdvisti kuin vahvistavasti. Kaltoin
kohtelun ja pahuuden kokemukset voivat johtaa muiden hyvinvoinnista piittaamattomuu-
teen, kostonhimoon, vékivaltaisuuteen ja toimintaan, joka ei ole hyvéksyttdvissd eikd oi-
kein. Kun jaksamme auttaa ja rakastaa toisiamme, néin ei vélttdmatta kdy. Mielesténi haas-
tatteluun osallistuneiden kokemustieto on vahvaa, ja se on syytd ottaa tosissaan. Moraa-
lieksperttien mielestd pahuuteen voidaan myds puuttua, ja siksi pahuuteen puuttumisesta
tulee velvollisuutemme. Jos emme edes yritd toimia toisten hyviksi silloin kuin voimme,
kdy pahuuden noidankehd yhi sietimattomammaksi ja se vaikuttaa koko yhteiskuntaam-

me.

Aiempi teoreettinen tutkimus ohjasi tutkimustani erityisen vahvasti. On syytd todeta, ettd
tutkimukseni vahvisti mielestdni hyvin myds taustateorian mééritelmid moraaliajattelulle:
se sisdltdd eritasoisia tai -tyyppisid periaatteita ja on melko hyvin tarkasteltavissa empiiri-
sen tutkimuksen avulla. Moraalisen ongelman kohtaaminen saa ihmiset ajattelemaan taval-
la, josta voi tunnistaa moraaliargumentteja ja ndiden perusteluja. He alkavat arvioida tilan-

netta joillakin hyvén ja pahan kriteereilld, eivitkd tyydy ainoastaan kuvailemaan sita.

Tutkimukseni tulosten perusteella ei voida tehdd kovinkaan yleistettdvid johtopdétoksid,
vaan suhtaudun nithin enemménkin case study — tyyppiseni tietona. Kaikenlaisten stereo-
typioiden rikkominen on joka tapauksessa tdrkedd, ja tutkimukseeni osallistuneet sijoitet-
tuina kasvaneet raportoivat kohdanneensa niitd. Tdméankin vuoksi sosiaalityon asiakkaiden
omaa madrittelyvaltaa ja kuulemista heiti itseddn koskevissa asioissa on liséttdva. Sijoituk-
sen kokeneet ovat itsekin huolissaan toistensa moraaliajattelusta. Kodin ulkopuolella sijoi-
tettuina kasvaneiden moraalikehitys voi todellisuudessakin altistua keskivertoa suurempien

riskien alaiseksi. Tdlloin kyseessd ei endd ole pelkki stereotypia eiké asia, johon voitaisiin
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suhtautua kevyesti. On kuitenkin my0s syytd painottaa, kuinka kovan kokemuksesta voi

oikein kohdattuna tulla korvaamaton voimavara.
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