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1 JOHDANTO

Tammikuussa 2011 Tunisian presidentti Zine el-Abidine Ben Ali pakotetaan lahte-
maan maasta. Tunisian kansannousu kaynnistad protestiaallon, joka leviad muun
muassa Egyptiin, Libyaan, Syyriaan ja Jemeniin. Kevat 2011 saa lisanimen Arabike-
vat. Saman vuoden elokuussa poliisi ampuu Lontoon Tottenhamissa pidatystilantees-
sa neljan lapsen isan, Mark Dugganin. Kaksi pdivdd myohemmin jarjestetty mielen-
osoitus muuttuu mellakaksi, ja viikon sisalla vékivaltaisuudet levidvat Manchesteriin
asti. Syyskuussa kuohuu New Yorkissa, kun Occupy Wall Street -mielenosoitus kri-
tisoi talouden valtaa ja Yhdysvaltojen talouspolitiikkaa. Protesti levida eri puolille
maailmaa: Suomeen se kulkeutuu nimelld Torilla tavataan! Pienemmassa mittakaa-
vassa kansalaiset aktivoituivat Joensuussa, missa vuodesta 2009 kayty taisto vanhan

ravintolarakennuksen suojelemiseksi saa uutta pontta.

Yhteisend nimittajana kaikissa protesteissa on sosiaalinen media. Protestiliikkeet
organisoituvat sosiaalisessa mediassa ja tieto tapahtumista leviad nopeasti sosiaalisen
median yhteisoissd. Perinteisessd mediassa hehkutetaan Twitter-vallankumousta.
Myohemmin sosiaalisen median vaikutus protesteihin kyseenalaistetaan, mutta yhta
seikkaa ei kiistetd: teknologian ja tietoverkkojen kehitys on avannut ihmisille taysin
uuden vaikutuskanavan. Time-lehti valitsi vuoden 2011 henkildksi mielenosoittajan.

"1 Molemmat valinnat ker-

Viittd vuotta aiemmin vuoden henkiloksi valittiin "sinut
tovat tavallisten ihmisten vaikutusvallan kasvusta. William H. Duttonin kéasite ver-
kostoituneista kansalaisista viidentend valtiomahtina on 2010-luvun alussa ajankoh-

taisempi kuin koskaan. Silti sita on tutkittu varsin vahan.

Suomessa toimivia Facebookin ad hoc -ryhmid kartoittava ja analysoiva tutkimus-
hanke, Fifth Estate - Case Finland kaynnistyi syksylla 2011. My6ds maailmalla laaja-
mittaisempi tutkimus on alkutekij6issa. Sosiaalista mediaa ja sen yhteis6ja yleensa

on tutkittu viidetta valtiomahtia enemmaén. Esimerkiksi Manuel Castells (2007) on

! http://www.time.com/time/interactive/0,31813,1681791,00.html, viitattu 1.3.2012



perehtynyt verkossa ilmenevaan vallankdyttoon ja siihen kohdistuvaan vastavoi-
maan. Suomessa kansalaisvaikuttamista verkossa on tutkittu muun muassa Jyvasky-
lan yliopiston kansalaisyhteiskunnan tutkimusportaalin yhteydessé. Kari A. Hintikka
(2010) on tutkinut verkkovoimaa kollektiivisen toiminnan organisoitumismuotona, ja
Janne Matikainen (2009) on selvittdnyt sosiaalisen median eroja verrattuna perintei-
seen mediaan. Kriittisempad nadkemysta edustaa Evgeny Morozov (2011), joka on
tutkinut Twitterin ja sosiaalisen median merkitysta esimerkiksi Iranin levottomuuksi-
en yhteydessd. Suomessa tuoreimmat analyysit julkaistiin Journalismikritiikin vuosi-
kirjassa kevaalla 2012: Hanna Nikkanen tarkasteli eldinoikeusliikkeen toimintaa tut-
kivana journalismina ja Lilly Korpiola analysoi Arabikevaan uutisointia.

Omassa tutkimuksessani lahden liikkeelle ad hoc -ryhmisté ilmionéd. Vaikka tarkoi-
tuksenani ei ole tutkia ad hoc -ryhmié ja niiden toimintaa itsessaan, ryhmien toimin-
nan avaaminen on valttdmatonta kontekstin hahmottamiseksi. Kontekstin ymmarta-
minen puolestaan auttaa ymmartamaan, millaisista lahtokohdista mediassa ad hoc -
ilmiotd kasitellddn. Ensimméinen haasteeni on aiheen kaésitteellistaminen. Koska
aiempaa tutkimusta on vahéan, olemassa oleva kaésitteisto ei ole kovin kattavaa: miten
madritelld esimerkiksi ad hoc -ryhm&? Tahan haasteeseen pyrin vastaamaan tutki-
mukseni teoriaosuudessa. Luvussa “Kansalaisvaikuttaminen sosiaalisessa mediassa”
pyrin maarittelemaan, mita tarkoitan sosiaalisella medialla ja hahmottamaan, millai-
sia ovat sosiaalisessa mediassa organisoituvat yhteisot. Luvussa ”Viides valtiomahti
vallan ja demokratian vilineend” sijoitan ad hoc -ryhmét yhteiskunnan valtakentélle
ja avaan Duttonin ndkemyksen ad hoc -ryhmistd viidentend valtiomahtina. Liséksi
esitdn kysymyksen, missa maarin viidennen valtiomahdin voidaan katsoa edistavan

demokratiaa.

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksené toimivat agenda setting - ja agenda mel-

ding -teoriat, joita kasittelen luvussa 4.

Pro gradu -tutkielmassani selvitan, millaisen kuvan perinteinen media antaa sosiaali-
sessa mediassa syntyvistd ja toimivista ad hoc -ryhmistd. Liséksi selvitdn, miten
ryhmien nostamia uutisaiheita kasitellaan. Tarkastelen tutkimusaihettani siis kahdes-

ta ndkdkulmasta: ensiksikin tutkin, miten itse ryhmisté Kirjoitetaan ja toiseksi miten



ryhmien toiminnasta raportoidaan. Tutkimusongelmaani pyrin vastaamaan seuraavi-

en tutkimuskysymysten avulla:

1. Millaisia diskursseja sanomalehdistossa kaytetaan?
2. Millainen kokonaiskuva ryhman toiminnasta muodostuu?
2.1. Ketk& ovat toimijoita?

2.2. Miten tarkasti toimintaa seurataan?

Koska tutkimusta Facebookin ad hoc -ryhmisté ja niiden toiminnasta on vield varsin
vahan, tassa pro gradu -tutkimuksessa ei ollut mielekésté lahted kartoittamaan sité,
millaiset ryhmat nousevat esiin perinteisessa mediassa. Ongelmaksi olisi muodostu-
nut se, miten tunnistaa uutiset ja jutut, joihin liittyy jonkun ad hoc -ryhman toimin-
taa: uutisissa kun ei aina mainita ryhmaé nimelta. T&sté syysta keskityn tutkimukses-

sani viiteen caseen.

Pyrin valitsemaan caset siten, ettd ne edustavat eri tyyppisida ad hoc -ryhmiéd. Osa
ryhmisté organisoituu ja toimii vain Facebookissa, osalla kytkos yhteisopalveluun on
heikompi ja toiminta hajautuu laajalle sosiaaliseen mediaan. Puolet valitsemistani
caseista liittyy jollain tapaa median toimintaan. Pelastakaa Reijo -ryhma ajaa free-
lancer-toimittajien ja -valokuvaajien asiaa eli ryhman protesti kohdistuu mediayri-
tyksiin. Aamulehti boikottiin -ryhmé kohdistaa vaatimuksensa nimensa mukaisesti
Aamulehteen. Ryhmittyma syntyi vastareaktiona Markus Maéattasen kirjoittamalle
kolumnille ”Tyton puute sairastuttaa miehenalun” (Aamulehti 23.7.2011). Kolumnin
keskeinen ajatus on, ettei Utgyan joukkomurhaa tai Suomen kouluampumisia olisi
tapahtunut, mikali ampujilla olisi ollut tyttdystavat. Vanhan ravintolarakennuksen
suojelemista ajava Pro Wanha Jokela -ryhma valikoitui mukaan siksi, ettd se on ollut
toiminnassa vuodesta 2009, ja uutisia ja juttuja on ehtinyt kertyd runsaasti. Occupy
Finland -liike puolestaan edustaa kansainvalistd ad hoc -ryhmaa, jonka protesti on
levinnyt ympari maailmaa. Myos puistopiknikkeja jarjestdvan Botellon-ryhman kan-
timet ovat ulkomailla. Tutkimuskohteekseni ryhma kuitenkin valikoitui siksi, ettd sen
toimintaa on pidetty vastuuttomana ja haitallisena. Avaan ryhmien tavoitteita tar-

kemmin luvussa 4.



Tutkimusaineistoni olen kerannyt kolmesta sanomalehdestd: Helsingin Sanomista,
Aamulehdesta ja Karjalaisesta. Kaikkiaan analysoitavia uutisia, mielipidekirjoituksia
ja artikkeleita kertyi 120. Aineiston analyysissa kaytan apunani laadullisen tutkimuk-
sen valineita: kriittistd diskurssianalyysia ja l&dhilukua. Avaan aineistoani ja tutki-
musmetodeitani tarkemmin luvussa 5. Tutkimustulokseni esittelen luvussa 6, ja lu-

vussa 7 esitdn tarkeimmaét johtopaatokset.

Todellisuuskuvan rakentuminen mediassa on monimutkainen prosessi, jonka tutki-
minen ei ole yksiselitteista. Yksi seikka, joka vaikuttaa tutkimukseen on tutkijan oma
todellisuuskuva. Vaikka pyrin perustamaan analyysini kirjallisuudesta ja aikaisem-
masta tutkimuksesta seka tutkimusaineistostani saamaani tietoon, myds aiemmat
kasitykseni vaikuttavat luultavasti tulkintoihini. Lahiluku ja diskurssianalyysi ovat
puolestaan menetelmid, jotka eivat ainakaan automaattisesti eliminoi tulkitsijan
oman persoonan vaikutusta. Tastd syystd on tarpeen avata niitd kasityksid, joiden

pohjalta tatd tutkimusta on lahdetty tekemaan.

Lahtokohtaisesti suhtaudun sosiaaliseen mediaan ja sen ryhmiin myonteisesti. Us-
kon, ettd sosiaalisessa mediassa organisoitu toiminta ei jd4 vain sosiaaliseen medi-
aan, vaan vaikuttaa ymparoivaan yhteiskuntaan. Jakoa todelliseen ja virtuaaliseen
maailmaan pidan jossain maarin keinotekoisena. Sosiaalisessa mediassa kaydyt kes-
kustelut ovat todellisia siind missa kasvokkain kdydyt keskustelut. Tutkimani caset
ovat minulle tuttuja ensisijaisesti median ja sosiaalisen median kautta. Omaa koke-
musta minulla ei ryhmien toiminnasta juuri ole. En ole koskaan toiminut paatyokseni
freelancer-toimittajana, mutta yksittéisia juttuja olen sanomalehtiin myynyt. Aamu-
lehdessé julkaistu Markus Maattasen Breivik-kolumni sai minut tuohtumaan ja ar-
syyntymaan, mutta en l&hettanyt palautetta tai jakanut kolumnia sosiaalisessa medi-
assa. En myoskaén ole koskaan osallistunut botelloniin tai vieraillut occupy-liikkeen
telttaleirissé. Sen sijaan ravintola Wanhassa Jokelassa olen kdynyt ja voin sanoa viih-

tyneeni.



2 KANSALAISVAIKUTTAMINEN SOSIAALISESSA
MEDIASSA

Puhuttaessa sosiaalisesta mediasta voidaan puhua Wikipediasta, muoti-blogeista,
Twitteristé tai Facebookista. Sosiaalisen median kéasite on monella tapaa ongelmalli-
nen: mistd puhutaan, kun puhutaan sosiaalisesta mediasta? Kuten Matikainen
(2009,13) huomauttaa, ké&site ei kumpua tieteellisestd keskustelusta, vaan on pikem-
minkin "painokkaan pragmaattinen véline tietynlaisten verkkoymparistdjen kuvaa-
misessa”. Tasséd luvussa pyrin avaamaan, mitd sosiaalisen median késite pitaa sisél-
l&&n. Tavoitteenani ei ole luoda sosiaaliselle medialle vedenpitdvaa méaéaritelmaa,
vaan avata, millaisia ovat nuo Matikaisen maarittelemét tietynlaiset verkkoymparis-
tot. Tassa luvussa pyrin lisaksi hahmottamaan, millaisia ovat sosiaalisessa mediassa

toimivat yhteiskunnalliset liikkeet.

Sosiaalisen median rinnalla el useita erilaisia termeja: yhteiséllinen media, osallis-
tava media, vertaismedia, kéyttdjien tuottama sisalté (user-generated content) ja web
2.0 (Matikainen 2009; Nakki, Back, Ropponen, Krongvist, Hintikka, Harju, Poyhtéri
& Kola 2011). Usein termeja kaytetaan sekaisin, eika niiden sisallosta ole yksimieli-
syyttd. Hintikka (2007, 10) ndkee web 2.0:n ja sosiaalisen median ldhes identtisind
kasitteind, kun taas Sanastokeskuksen mukaan web 2.0 viittaa sosiaalisen median
mahdollistaviin tietoteknisiin ratkaisuihin (Sanastokeskus TSK ry 2010.) Pro gradu -
tutkimuksessani kaytan termié sosiaalinen media osin samasta syysté kuin Nakki ym.
(2011, 19): kasitteend sosiaalinen media pitdéd hyvin sisallaan kaksi eri ndkokulmaa,
ihmiset ja viestinnan. Toiseksi sosiaaliseen mediaan liitetyt ideologiset piirteet, kuten
avoimuus, demokratia, kollektiivinen alykkyys ja amatdorien voima, koskevat erityi-

sesti sosiaalisen median késitettd (Matikainen 2009, 9).

Kaésitteen ongelmana on kuitenkin sen laajuus. Lietsala ja Sirkkunen (2008, 17-18)
nakevatkin sosiaalisen median sateenvarjokésitteend, jonka alle jasentyy erilaisia
kéytantoja tuottaa verkkosisaltoja. Saman sateenvarjon alla ovat asemansa vakiinnut-
taneet k&ytannot, kuten bloggaaminen ja erilaiset verkkoyhteisdpalvelut, sekd uu-

demmat kéytannot, jotka etsivat vield lopullista muotoaan. Jotta sosiaalisen median
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késite ei hajoaisi monimuotoisuuteensa ja menettaisi merkitystaan, kasitteen syvélli-

sempi avaaminen on tarpeen.

2.1 Mihin sosiaalista mediaa kaytetaan?

Sosiaalisen median kasitteen purkamisessa auttaa kysymys, mihin sosiaalista mediaa
kaytetdan. Sosiaalinen media jakautuu perinteisen median tavoin genreihin. Kun pu-
hutaan perinteisestd mediasta, voidaan puhua televisiouutisista, aikakauslehdista,
dokumenttielokuvista tai sanomalehtien péékirjoituksista. Sosiaalisesta mediasta
Lietsala ja Sirkkunen (2008, 25-26) erottavat kuusi genred, jotka poikkeavat toisis-

taan muun muassa sisallon tuottamistapojen ja kayttotarkoituksen perusteella.

1) Sisallon luominen ja julkaiseminen: blogit, wikit ja podcasting

2) Sisallon jakaminen: YouTube, Flickr

3) Verkkoyhteisdpalvelut: Facebook, LinkedIn, IRC-Galleria

4) Yhteistuotanto: Wikipedia

5) Virtuaalimaailmat: Habbo Hotel, Second Life

6) Lisasovellukset ja liitdnnédiset: palvelua voidaan hyodyntéa toisessa

palvelussa, esimerkiksi Googlen kartat.

Tiivistetysti sosiaalista mediaa kaytetaan siis sisallon tuottamiseen, julkaisemiseen ja
jakamiseen seka verkostoitumiseen. llmeisten kéyttotarkoitusten liséksi sosiaalisen
median kayton motiivina voivat olla halu tulla osaksi yhteiséa ja halu ilmaista itse-
aén. Sosiaalisen median sivustoille on yhteistd niiden luoma yhteisollisyyden tunne
ja rahallinen vastikkeettomuus: ihmiset tuntevat itsensd osaksi yhteis6d ja antavat
oman panoksensa ilmaiseksi ik&dan kuin talkoohengessé (Lietsala & Sirkkunen 2008,
23). Pontimena siséllon tuottamiseen on sosiaalisen median tarjoama mahdollisuus
itseilmaisuun ja oman identiteetin rakentamiseen (Shao 2009, 13-14). Sosiaalisen
median kéytossa ei siis ole kyse vain tiedon julkaisemisesta ja jakamisesta vaan

my6ds oman mindkuvan hahmottamisesta ja mukana olemisesta. Kuten Lietsala ja
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Sirkkunen (2008, 13) huomauttavat, "usein sosiaalisen median kéyttdjit kokevatkin

olevansa ennemmin yhteison jdsenii ja osallistujia kuin tiedon tuottajia”.

Vaikka Facebookissa on piirteitd monista sosiaalisen median genreistd, se kuuluu
selkeimmin sosiaalisten verkkoyhteisopalveluiden genreen (social network sites).
Facebookissa voi jakaa sisdltoja tai ratkoa ongelmia yhdessa muiden kanssa, mutta
ennen kaikkea Facebookissa voi pitaa ylla yhteytté toisiin ihmisiin, muodostaa yhtei-
sOja yhteisten kiinnostuksen kohteiden pohjalta tai luoda kokonaan uusia yhteyksié
eli verkostoitua. Facebookin kohdalla sosiaalisessa mediassa on kyse nimenomaan

mukana olemisesta.

2.2 Miten sosiaalista mediaa kaytetaan?

Toinen tapa hahmottaa sosiaalista mediaa, on kysyd, miten sitd kaytetdan. Shao
(2008, 9-15) erottaa sosiaalisen median kéytostd kolme osa-aluetta: tuottamisen
(producing), osallistumisen (participating) ja kuluttamisen (consuming). Facebookis-
sa ndmé osa-alueet lomittuvat toisiinsa Kitkatta. Jokainen kaytt4ja voi ladata sivustol-
le kuvia ja péivittaa statuksensa eli tuottaa siséltéa. Osallistuminen ja sisallon tuot-
taminen ei edellyta kayttajalta asiantuntijuutta (Nakki ym. 2011, 22). Toisaalta Face-
bookissa ei ole pakko julkaista mitédén; halutessaan kayttdja voi vain kommentoida
muiden tuottamaa sisaltod ja liittyd erilaisiin ryhmiin eli osallistua. Kéyttajalla on
my06s mahdollisuus jattaytyd kokonaan sivustaseuraajan rooliin. Talloin sosiaalisen
median kaytt6 muistuttaa eniten perinteisen median kayttoa: kayttdja kuluttaa mui-
den tuottamaa sisaltod (Nakki ym. 2011, 19). Jaottelussa kéyttdjan osallistumisen
aste on korkein tietoa tuotettaessa ja alhaisin tietoa kulutettaessa. Sivustaseuraajan
roolia ei kuitenkaan tulisi vaheksyd, silla nahdakseni jo pelkk& sosiaalisen median
seuraaminen vaikuttaa ihmisen asenteisiin ja maailmankuvaan yksistaan siité syysta,
etta sosiaalisessa mediassa on paljon valtamedioista poikkeavaa, vaihtoehtoista tie-

toa.
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Tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen kysymys on, miten perinteinen media nékee
sosiaalisen median kayttajat. Ovatko he aktiivisia siséllontuottajia, kommentaattorei-
ta vai hiljaisia seuraajia? Oletukseni on, etta kayttéjille annettu rooli vaikuttaa siihen,
miten sosiaalisen median ryhmittymistd puhutaan. Mikali perinteinen media nakee
Facebookin ryhmien jé&senet sivustaseuraajina, joiden osallistuminen rajoittuu ryh-
maan liittymiseen, ryhman painoarvo on todennakdisesti pienempi kuin jos ryhman

jasenet nahdaan aktiivisina tiedon tuottajina ja kommentaattoreina.

2.3 Millainen sosiaalinen media on?

Kolmas tapa purkaa sosiaalisen median késitetta on kartoittaa, mité kasite pitaa sisal-
l4&n eli millaisia ominaispiirteitd silld on. Ominaispiirteet eivat itsessadn konstituoi
kasitettd, mutta niiden avaaminen auttaa hahmottamaan sosiaalisen median luonnetta.
Sosiaalisen median kasitetta opinnaytteesséan tutkinut Erkkola jakaa sosiaalisen me-
dian ominaispiirteet viiteen kategoriaan: erot perinteiseen mediaan, sidonnaisuus
teknologiaan, erot vakiintuneisiin tietokasityksiin, kollektiivisuus ja kudelmaisuus.
(Erkkola 2008, 23-24.)

Sosiaalinen media ei ole joukkoviestin siind missé perinteiset tiedotusvélineet. Erk-
kolan mukaan sosiaalista mediaa maarittdd kaksisuuntaisuus ja vuorovaikutteisuus:
sosiaalisessa mediassa viestitddn monelta monelle, kun taas perinteisessd mediassa
viestintd on padasiassa yksisuuntaista. Muita sosiaalisen ja perinteisen median erot-
tavia piirteita ovat kayttajalahtoisyys, avoimuus ja demokraattisuus. Néista viimeista
Erkkola pitd4 jossain maarin ongelmallisena, silld vaikka sosiaalinen media on perin-
teistd mediaa demokraattisempi, silldkin on puutteensa: sosiaalisen median kaytto
muun muassa edellyttdd teknologiaa, johon kaikilla ei ole mahdollisuutta tai paasya.

Sosiaalinen media on siis teknologiasidonnaista. (Erkkola 2008, 23-30.)
Kolmanneksi sosiaalinen media kyseenalaistaa vakiintuneet tietokdytannot, kuten
tieteellisen tiedon tai uutiskriteerit. Sosiaalisessa mediassa tieto on hajanaista, pirsta-

leista ja hallitsematonta. Tiedonvalitystd puolestaan madrittavat nopeus, reaaliaikai-

12



suus ja mahdollisuus seka globaaliin etté lokaaliin tiedonvélitykseen. Kollektiivisuu-
den kategorialla Erkkola viittaa yhteisollisyyteen, joukkojen alykkyyteen ja vertais-
tuotantoon, jotka niin ikaan ovat ajasta ja paikasta riippumattomia. Sosiaalisen medi-
an moniulotteisuutta puolestaan kuvaa kudelmaisuuden kategoria: sosiaalinen media
Voi saada useita eri muotoja, joissa sosiaalisen median ominaispiirteet nakyvat eri
lailla. Kuten Erkkola korostaa, "monimuotoisuus antaa sosiaalisen median kayttdjille
mahdollisuuden valita parhaiten sopivan median eri tarpeisiin”. (Erkkola 2008, 28—
36.)

Suurin osa sosiaalisen median ominaispiirteista kuvaa hyvin myos Facebookia, vaik-
ka palvelu itsessddn on vain pieni osa sosiaalista mediaa. Facebookissa viestitaan
monelta monelle, sivustolle liittymiseen tarvitaan vain verkkoyhteys ja internetselain,
sisaltd on pédéasiassa kayttajalahtoista, tietoa voi nopeasti jakaa niin globaalisti kuin
lokaalisti ja koko sivuston toimintaperiaate perustuu yhteisollisyyteen.

2.4 YhteisOllisyys sosiaalisessa mediassa

Yhteisollisyys korostuu kaikissa sosiaalisen median maaritelmissa. Sosiaalista medi-
aa ei ole olemassa ilman verkostoja, ryhmittymia ja yhteisoja. Sosiaalisen median
yhteisot kuitenkin poikkeavat monella tapaa perinteisemmista yhteisoistd, kuten van-
hoista kansalaisjérjestoista tai harrastusyhdistyksistd. Seuraavaksi pyrin avaamaan,

millaisten yhteisdjen organisoitumisen sosiaalinen media mahdollistaa.

Helppokayttdisyys ja mahdollisuus reagoida asioihin valittdmasti ovat tehneet sosi-
aalisesta mediasta vélineen, joka pystyy nopeasti tarttumaan mité erilaisimpiin aihei-
siin ja tapahtumiin (N&kki ym. 2011, 20). Perinteisiin sahkoisiin viestimiin, televisi-
oon ja radioon, verrattuna sosiaalisen median vaatima teknologia on yksinkertaista ja
edullista: internetyhteydelld varustettu matkapuhelin tai kannettava tietokone riittaa
viestin vélittdmiseen. Tdmé on omiaan luomaan yhteis6jd, jotka syntyvat nopeasti
jonkin yksittadisen ongelman tai kysymyksen ympadrille. Téllaisia hetkellisid, yhden

asian liikkeitd kuvaa verkkovoiman kasite. Hintikan mukaan verkkovoima on luon-
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teeltaan lyhytaikainen projekti, jota voi verrata sattumalta kerddntyneeseen vakijouk-
koon: verkkovoima hajoaa kun ei tapahdu endd mitdén mielenkiintoista tai tavoite
on saavutettu.” Verkkovoiman organisoituminen on kytkoksissd uutiskriteereihin:
yllatyksellisyys, voimakkuus, negatiivisuus ja pdivan uutistarjonta vaikuttavat pro-
jektien kdynnistymiseen. Hintikan mukaan “verkkovoima ilmaantuu tilanteissa ja
olosuhteissa, joissa kansalaiset eivat saa mielestaan riittdvasti informaatiota riittavan
nopeasti”. Télloin verkkovoiman voidaan ndhdd haastavan mediajulkisuuden ja hal-
linnon. Hintikka kuitenkin toteaa, ettei verkkovoiman tavoitteena ole syrjayttaa pe-
rinteistd mediaa tai julkista hallintoa vaan tilapdisesti ohittaa ne. (Hintikka 2010b,
135-140.)

Kollektiiviseen ongelmanratkaisuun ja sisallontuotantoon viitataan myos joukkodlyn
kasitteell&. Hintikan mukaan joukkodly eroaa verkkovoimasta toiminnan kestossa.
Kun verkkovoima-projekteja leimaa lyhytkestoisuus, joukkodlyn projektit voivat
jatkua loputtomasti. Joukkoalyn kohdalla onkin parempi puhua prosessista kuin pro-
jektista. Esimerkiksi joukkodlysta Hintikka nostaa Wikipedian, jota voi taydentéa
loputtomiin. (Hintikka 2010b, 136.) Osa Facebookin ryhmistd on rinnastettavissa
verkkovoimaan. Ne syntyvat lyhyeksi protestiksi tai jonkin yllattden ilmenneen on-
gelman ratkaisemiseksi (esimerkiksi Blockfestin julkaisema avoin vastine Aamuleh-
delle). Osa ryhmista puolestaan pyrkii vaikuttamaan pidemmalla ajan jaksolla, ja
niiden taustalla olevat ongelmat ovat usein olleet tiedossa pidemman aikaa. Tasta
syystd kumpikaan késite, verkkovoima tai joukkodly, ei suoraan sovellu kuvamaan

Facebookin ryhmié.

Yhteista verkkovoimalle ja joukkodlylle on kuitenkin yhteiséjen ad hoc -luonne. Ad
hoc on latinaa ja suora kddnnos kuuluu “titd varten”. Joukkoély ja verkkovoima siis
organisoituvat tiettyd, yksittéista tarkoitusta varten. Pro gradu -tutkimuksessani huo-
mioin elinkaareltaan lyhyet ja pitkédt yhteisot. Tasta syystd maarittelen Facebookin
ryhmittymat ad hoc -ryhmiksi, jotka voivat luonteeltaan olla joko verkkovoiman tai
joukkodlyn kaltaisia. Tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen kysymys on, millaiset
ad hoc -ryhmat nousevat esiin perinteisessd mediassa, onko ryhmissé enemman piir-

teitd verkkovoimasta kuin joukkodalysté vai painvastoin.

14



Ad hoc -ryhmien luonteen tarkemmassa hahmottamisessa auttaa yhteiskunnallisen
liikkeen kasite. Konttinen ja Peltokoski (2010, 3) méarittelevat yhteiskunnallisen
(sosiaalisen) liitkkeen vapaaehtoiseksi, mutta pdamaddrdhakuisesti organisoituneeksi,
kollektiiviseksi toiminnaksi, joka haastaa vallitsevat yhteiskunnalliset olosuhteet
hyddyntdamalla ulkoparlamentaarisia toimintakeinoja ja aivan erityisesti julkista kes-
kustelua”. Médritelma kuvaa hyvin myos Facebookin ad hoc -ryhmid, joita voidaan

pitéd esimerkkina nykyajan yhteiskunnallisten liikkeiden organisoitumisesta.

Koska sosiaalisessa mediassa jarjestaytyneillda yhteiskunnallisilla liikkeilla ei ole
pysyvaa agendaa tai ohjelmaa, liikkeet ovat muuttuneet entista vaikeammin hahmo-
tettaviksi: ”Ne eldvédt verkostoina, kampanjoina seké rajoja ja jopa mantereita ylitta-
vind impulsseina, joiden rakenteista on yhtd helppoa saada kiinni kuin Kiisselia on
naulata seinddn.” (Konttinen & Peltokoski 2010, 3.) Toisin sanoen yhteiskunnallisten
liikkeiden hierarkkisuus ja institutionaalinen luonne ovat hajonneet. Liikkeité ja yh-
teisdja leimaa sosiaalinen itse-ohjautuvuus (social self-organization). Yhteistjen
toiminta on epamuodollista ja vapaaehtoista, kuka tahansa voi osallistua. (Nakki ym.
2011, 24.) Leo Straniuksen mukaan kansalaistoimintaan osallistumista luonnehtii
velvollisuudentunnon sijaan elamyksellisyys. Toimintatyyli on karnevalistinen: jo-
kainen voi osallistua itselleen sopivalla tavalla. (Stranius 2009, 141.) Ainestiminen
ja kansalaisjdrjestoon liittyminen ovat edelleen keskeisid kansalaisvaikuttamisen
tapoja, mutta niiden rinnalle on noussut toisenlaisia aktivismin muotoja, joista jokai-

nen voi valita mieleisensa.

Yhtendisen poliittisen ohjelman sijaan yhteiskunnallisissa liikkeissa onkin usein kyse
pienista yksittaisistd teoista, joilla pyritdan vaikuttamaan. Bakardijeva kayttda eng-
lanninkielistd ilmausta subactivism, joka kuvastaa arjen poliittisuutta. Ihmiset tekevat
arjessaan paatoksié joko poliittisten tai eettisten ndkemystensa pohjalta. (Bakardijeva
2009, 92.) My6s toiminnan kohde on muuttunut. Siind missé aiemmin pyrittiin muut-
tamaan yhteiskuntaa vaikuttamalla poliittiseen p&éatoksentekoon ja poliittisten paatta-
jien valintaan, nykyisin yhteiskunnalliset liikkeet kohdistavat vetoomuksensa ensisi-
jaisesti toisille, samat yhteiskunnalliset olosuhteet jakaville kannattajille. Vaikutus-
keinojen keskidon nostetaan ihmisten itsendinen toiminta. (Konttinen & Peltokoski
2010, 2-4.) Tallaista aktiivisuutta on vaikea havaita niilla mittareilla, joilla poliittista

aktiivisuutta on ollut tapana mitata (Bakardijeva 2009, 92).
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Sosiaalisen median yhteisgjen rakenne ja luonne muuttuvat jatkuvasti, mik& on haas-
te ad hoc -ryhmien madrittelyssa. Kysymyksiin, miten ryhma syntyy, miten ryhman
toiminta organisoituu ja keiden katsotaan kuuluvan ryhmaén, on vaikea vastata yksi-
selitteisesti. Tast4 syystda mééaritelméni ad hoc -ryhmalle on varsin laaja. Téssa tutki-
muksessa tarkoitan ad hoc -ryhmalld Facebookissa jarjestaytynyttd, yhteen asiaan
keskittynytta kansalaisliikettd, joka pyrkii valittdméén muutosvaateensa kaytdnnon
toiminnaksi. Maaritelmé ei ole aukoton: yksi ongelma on, millainen aktiivisuus kat-
sotaan kaytdnnon toiminnaksi. L&hden tutkimuksessani siita, ettd mikali ryhmé pyr-
kii vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen, nostamaan nakemyksiaan julkiseen keskus-
teluun tai jarjestdd konkreettisia tapahtumia tai kampanjoita, sen voidaan katsoa har-
joittavan kaytannon toimintaa. Nain ollen maaritelman ulkopuolelle jaavat ryhmét,
joiden ideana on ilmaista mielipide tai kiinnostuksen kohde ilman vaikuttamispyrki-

myksia (esim. Facebookin ryhmat Kahvi, Nukkuminen, Aiti).
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3 VIIDES VALTIOMAHTI VALLAN JA
DEMOKRATIAN VALINEENA

Sosiaalisen median ad hoc -ryhmét nostavat puheenaiheita julkiseen keskusteluun,
maadrittelevat ongelmia ja ratkaisevat niitd. Ad hoc -ryhmia voidaan pitéa ilmenty-
mana viidennestd valtiomahdista (The Fifth Estate), joka kykenee kayttdmaan yh-
teiskunnallista valtaa siind missa neljanneksi valtiomahdiksi tituleerattu media. Tassa
luvussa pyrin tarkemmin avaamaan, millainen on William H. Duttonin maarittelema

viides valtiomahti ja miten se sijoittuu yhteiskunnallisella valtakentalla.

3.1 Viides valtiomahti

Viides valtiomahti voidaan lyhyesti mééritell& aktiivisten internetin kayttdjien muo-
dostamaksi yhteisoksi, jossa kayttajat linkittyvat paitsi toisiinsa myds tietovarantoi-
hin ja palveluihin. Dutton kayttaa ilmausta networks of networks, joka vapaasti suo-
mennettuna tarkoittaa verkostojen verkkoa. llmauksessa korostuu internetin moni-
muotoisuus: internetin vélityksella yksittdinen kayttaja pystyy viestimaan yhta lailla
toiselle kayttajalle tai suurelle yleisolle. VVastaavasti yleis0 pystyy viestimaan joko
yksittéiselle kayttajalle tai koko kéayttajakunnalle. Verkostot, joista verkostojen verk-
ko muodostuu, voivat siis olla hyvin moninaisia ja kommunikaation luonne vaihdella
yksisuuntaisesta tiedottamisesta monié&aniseen dialogiin. Tallaisten verkostojen ver-
kon kautta kayttajilla on mahdollisuus péésté kasiksi tietoon tai resursseihin, jotka
aiemmin ovat olleet vain harvojen ihmisten saatavilla: tutkimustuloksiin, tiedotteisiin
tai ihmisten kokemuksiin. (Dutton 2009, 2- 3.)

Viides valtiomahti toimii tietoverkoissa, mutta tietoverkon olemassa olo ei itsessaén
luo viidettd valtiomahtia, vaan sen tekevét kayttajat. Dutton (2009, 2) kutsuu kéytta-
jia termilla networked individuals, mik& nahdakseni kuvastaa paitsi viidennen val-

tiomahdin yhteisollisyyttd (network) myos sen joustavuutta ja yksilollisyytta (indivi-
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duals). Viidenteen valtiomahtiin liittyminen ei vaadi pitkdaikaista sitoutumista tai
tietynlaista arvopohjaa.

Duttonin ajatus kansalaisjoukosta yhteiskunnallisena vaikuttajana ei ole ainutlaatui-
nen. John Deweyn (1927) nakemys julkista keskustelua kayvasta yleisosta (public,
julkiso), joka syntyy yksittadisen ongelman ratkaisemiseksi, ei ole kaukana Hintikan
(ks. luku 2) méaérittelemista verkkovoimasta ja joukkodalystd. Vastaavasti Jurgen Ha-
bermasin (1989) ideaali julkisuudesta sfaarind, missé yleiso kay kriittista keskustelua
ja sitd kautta vaikuttaa yhteiskunnalliseen vallank&yttoon, vastaa pitkalti niitd odo-
tuksia, mitd Duttonin méaérittelemélle viidennelle valtiomahdille on asetettu. Dutto-
nin mukaan Habermasin muotoilema julkisen keskustelun areena on kuitenkin liian
sidoksissa romanttiseen ndkemykseen menneisyydestd, eika se siksi sovellu kuvaa-
maan taysin uudenlaista yhteiskunnallisen vaikuttamisen kenttdd (Dutton 2009,
5-6). Siind missa Deweyn ja Habermasin kuvailemat julkisuudet ovat k&ytdnndssé
paikallisia tai korkeintaan kansallisia, Duttonin viides valtiomahti toimii seké lokaa-

listi ettd globaalisti riippuen tilanteesta.

3.2 Valta ja viides valtiomahti

Onko sosiaalisella medialla valtaa? Mik& tekee viidennestéd valtiomahdista mahdin?
Lahden liikkeelle vallan yleisestd méarittelystd, mité valta on ja mihin valta perustuu.
Viidennen valtiomahdin ja sosiaalisen median valtapotentiaaliin hahmottamisessa
kaytan apuna kasityksid median vallasta: ndhdakseni viidennen valtiomahdin valta

rakentuu varsin samanlaisille kantimille kuin median.

Median valtaa suomalaisessa yhteiskunnassa tutkineet Kunelius, Noppari ja Reuna-
nen lahtevat vallan méarittelyssé liikkeelle Max Weberin (1978) ajatuksesta, jonka
mukaan valta on ihmisen, ryhmaén tai instituution kykya toteuttaa oma tahtonsa mui-
den vastustuksesta riippumatta. Weberin maaritelma sisaltaa ajatuksen, ettd vaikka
vallan resurssit ovat aina yhteisesti tuotettuja, ne ovat epatasaisesti jaettuja. Yhteis-

kunnallisten toimijoiden kasitys siitd, miten resurssit ovat (epatasaisesti) jakautuneet,
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on valtaa. (Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 18-19.) Nain ajateltuna medialla
on valtaa, koska medialla on paasy sellaisille tiedon lahteille, jotka eivat ole yleison
helposti tavoitettavissa. Lisaksi medialla on kyky jakaa tietoa suurelle yleisolle. Ku-
ten Kunelius ym. (2009, 19) korostavat, weberildisen ajattelun mukaan vallanjako on
luonteeltaan institutionalisoitunutta: valtasuhteet ja niiden muokkaama yhteiskunta-
rakenne hyvéksytaan ja sen puitteissa toimitaan.

Vaikka yhteiskunnan valtarakenteet ovat suhteellisen pysyvid, ne eivat ole muuttu-
mattomia. Weberin rinnalle Kunelius ym. nostavat Talcott Parsonsin (1986) nake-
myksen vallasta itsenéisend ja konkreettisena vaihdon valineend. Parsons nékee, ett4
valta perustuu monenlaisiin resursseihin, mutta korostaa, ettei valta institutionaali-
sessa muodossaan pelkisty yhteenkadn resurssiin. Vallanpitdja voi nojata yleiseen
valtapotentiaaliinsa niin kauan, kuin vallan kohteet tunnustavat ja hyvaksyvat sen.
Jos vallan kohteet kiistavat valta-aseman, vallan kdyttdja joutuu turvautumaan konk-
reettisiin vallan resursseihinsa, kuten rahaan tai sanktioihin, joiden teho tulee testa-
tuksi. Parsonsille valta ndyttaytyy suhteena, jossa pyritdan vaikuttamaan toisten ak-

tilviseen toimintaan. (Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 19-22.)
Vallasta voidaan tunnistaa eri muotoja riippuen siita, millaisiin resursseihin valta
perustuu. Jaotteluja on erilaisia, mutta Kuneliuksen ym. tavoin koen John B. Thomp-

sonin jaottelun tiivistdvan hyvin kysymyksen vallan muodoista.

Taulukko 1. Vallan lajit ja resurssit Thompsonin (1995, 17) mukaan.

Vallan muodot Resurssit Paradigmaattiset instituutiot
Taloudellinen valta  |Materiaaliset ja Talouden instituutiot

rahan resurssit (kaupalliset yritykset)
Poliittinen valta Auktoriteetti Poliittiset instituutiot

(valtiot, kunnat)

Pakkovalta Fyysinen voima,  |Pakkolaitokset
(sotilaallinen valta)  |aseellinen voima |(armeija, poliisi, vankilat)

Symbolinen valta Informoinnin ja Kulttuuriset instituutiot
viestinnan keinot  |(kirkko, koulut, yliopistot,
media)
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Thompson jakaa vallan neljaan lajiin: taloudelliseen valtaan, poliittiseen valtaan,
pakkovaltaan ja symboliseen valtaan. Media sijoittuu Thompsonin taulukossa sym-
bolisen vallan kéyttdjaksi. Median vallan resurssina ovat siis informoinnin ja viestin-
nan keinot. Tasta seuraa, ettd median valta on luonteeltaan enemman suostuttelevaa
kuin esimerkiksi fyysiseen voimaan perustuva armeijan ja poliisin pakkovalta tai

rahaan perustuva taloudellinen valta.

Median valta-asema on nahdakseni myos helpommin kyseenalaistettavissa kuin esi-
merkiksi poliittisten instituutioiden valta: kansanedustajat voivat s&ataa lain, jota
kansalaisten on noudatettava rangaistuksen uhalla, mutta media voi vain tarjota na-
kemyksid ja toivoa, ettd kansalaiset hyvaksyvéat ne. Ruostetsaarin mukaan journalis-
mi voidaan kuitenkin ymmartéa instituutioksi, koska se rakentuu séanndille, julkilau-
sutuille (journalistin ohjeisto, sananvapaus, laki -PT) ja julkilausumattomille (toimi-
tusten kaytannot -PT), sdanndllisesti toistuville kédytostavoille sekd kollektiivisille
odotuksille (Ruostetsaari 2003, 28).

Thompsonin taulukko esittad vallan muodot tarkkarajaisina ja toisistaan erillising,
mutta todellisuudessa valtasuhteet lomittuvat ja vaihtelevat tilanteen mukaan. Esi-
merkiksi journalistista tyota saatelee ja rajoittaa kaikki vallan muodot. Tilanteesta
riippuu, miké vallan muoto maaraa, mité julkaistaan. Taloudelliset rajoitteet (tai yri-
tykseen kohdistetut pakotteet) voivat esimerkiksi estéda tarkeimman ilmoitusten osta-
jan kritisoimisen. Vastaavasti symbolinen valta vaikuttaa muihin vallan muotoihin.
Manuel Castellsin mukaan yhteiskunnassa kaytava taistelu on viime kadessa taistelua
ihmisten mielistd. lhmisten ajatukset ja mielipiteet maailmasta ja yhteiskunnasta
maaraévat normit ja arvot, joiden pohjalta yhteiskunnat rakentuvat. Jos yhteiskunnan
lait ja normit eivat vastaa enemmiston oikeustajua, yhteiskunta muuttuu ennemmin
tai myéhemmin. (Castells 2007, 238-239.)

Viides valtiomahti voidaan median tavoin nahda vallan nelijaossa symbolisen vallan
kayttajand, silla viidennen valtiomahdin valtapotentiaali kumpuaa sen kyvysté vai-
kuttaa ihmisten maailmankuvaan. Viidennen valtiomahdin varsinainen mahti perus-
tuukin sen kykyyn haastaa institutionalisoituneet valtasuhteet, jotka perustuvat perin-

teiseen tiedonvélitykseen (Dutton 2009, 2, 11). Castells kutsuu téllaista vallan poten-
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tiaalia vastavoimaksi (counter-power). Vastavoiman ilmenemismuodot ja voimak-
kuus voivat vaihdella ajasta ja paikasta riippuen, mutta vastavoimaa itsessaan ilme-
nee kaikissa yhteiskunnissa. Castells pitdd vastavoiman ilmenemista yhtend luonnon-
lakina: sielld missa on vallankéyttéd, on myos vallan vastustusta. (Castells 2007,
248.)

Valtasuhteiden murros on seurausta tiedonvélityksen murroksesta. Uusi informaatio-
teknologia muuttaa yhteiskunnallisia valtasuhteita maarittelemalla uudelleen, miten
ja millaista informaatiota vastaanotamme ja valitimme. Tapamme hankkia ja jakaa
tietoa puolestaan vaikuttaa sithen, mitd me tieddmme, keitd tunnemme ja keihin pi-
damme yhteytta. (Dutton 2009, 4.)

Castells huomauttaa, ettd uusi informaatioteknologia on myds kulttuurimme tuote:
kulttuurin, joka korostaa yksiloiden autonomiaa ja vapautta. Ei siis ole sattumaa, ett4
uusi teknologia on véhentanyt ihmisten riippuvuutta perinteisistd instituutioista ja
osaltaan demokratisoinut yhteiskuntaa. Teknologian kehittymisen my6té valtasuhteet
rakentuvat globaaleissa verkostoissa. Tastd syystd myods yhteiskunnalliset liikkeet
toimivat globaalisti ja osallistuvat taisteluun mielistd puuttumalla maailmanlaajuisiin

viestintaprosesseihin. (Castells 2007, 249.)

Hyvé esimerkki tiedonvalityksen murroksesta ja sen vaikutuksesta valtasuhteisiin on
ladkérin ja potilaan valinen suhde. Ennen internetié potilas oli pitké&lti riippuvainen
siitd tiedosta, minkéa ladkariltd sai. Nykyisin potilas voi jo ennen laakarin vastaanot-
toa selvittdd internetistd, mihin sairauteen tai vammaan hé&nen oireensa mahdollisesti
viittaavat. Vastaavasti potilas voi jalkikateen tarkastaa, mitd laéketta hanelle maarat-
tiin ja millaisia kokemuksia muilla ihmisilla kyseisesta ladkkeestd on. Virallisten
hoitosuositusten lisdksi internetissd on tietoa ja kokemuksia myds vaihtoehtoisista
hoitomuodoista ja siitd4, miten tautia hoidetaan muualla maailmassa. Kaiken tdman
tiedon pohjalta potilaalla on paremmat mahdollisuudet kyseenalaistaa saamansa hoi-
to. Myos toimittajan tyd on avautunut kritiikille: lukijoilla on mahdollisuus tarkastaa
uutisessa esitetyt faktat ja esittdd vaihtoehtoisia tulkintoja, haastateltava puolestaan

voi julkaista verkossa oman versionsa, mikéali kokee tulleensa siteeratuksi vaarin.
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3.3 Viides vallanmahti demokratian sanansaattajana

Viides valtiomahti tarjoaa ihmisille kanavan jakaa tietoa ja vaikuttaa yhteiskunnalli-
seen paatoksentekoon. Néin ollen sen voidaan katsoa lisddvéan yhteiskuntien demo-
kraattisuutta. Kun ihmiset eivét enda ole riippuvaisia virallisesta tiedosta ja institu-

tionaalisista vaikutuskeinoista, heiddan mahdollisuutensa toimia lisd&ntyvat.

Viidennen valtiomahdin demokratisoiva luonne on kuitenkin kyseenalaistettu. En-
sinnékin osallistuminen viidenteen valtiomahtiin edellyttdd teknologiaa, joka ei ole
kaikkien saatavilla. Pohjoismaissa ja Pohjois-Amerikassa, missd suurimmalla osalla
vaestostd on mahdollisuus kéyttdad internetid, internetin merkitys on suuri. Ihmiset
menevat ennemmin internetiin kuin virastoon tai instituution toimipisteeseen, minka
takia myos instituutiot ovat siirtdneet toimintaansa internetiin. Tilanne on toinen ke-
hitysmaissa, missé internetyhteys on edelleen vain harvojen saatavilla. VVastaava ero
internetin kaytossa on havaittavissa myos eri sukupolvien valilla: vanhemmat ika-
polvet kayttavét internetid huomattavasti nuoria iképolvia vahemman. Kyse ei ole
pelkéastddn mahdollisuudesta kayttdd internetia vaan myos motivaatiosta. Internetin
voidaan siis nahda vahvistavan eriarvoisuutta. Viidennen valtiomahdin kannalta
oleellista kuitenkin on, ettd internetin kayttdjien maaréa on kasvanut niin suureksi, etta
heilla on yhteiskunnallista merkitystd. Viidennen valtiomahdin olemassa olo ei ole
riippuvainen siitd, ettd kaikkialla maapallolla on yhtéldinen paasy internetiin vaan
siitd, ettd kayttajia on tarpeeksi, jotta he voivat saada aikaan muutoksen. (Dutton
2009, 5-6.) Voidaan kuitenkin olettaa, etta kahtiajako, niin maanosien kuin suku-
polvien vélilla, vaikuttaa viidennen valtiomahdin toimintaan ja luonteeseen. Viides
valtiomahti todennakdisesti tarttuu hanakammin asioihin, jotka koskettavat nuorta

ikapolvea eli suurinta osaa kéayttajakunnasta.

Toiseksi on esitetty arvioita, ettd sosiaalisen median ja viidennen valtiomahdin mer-
Kitystd yhteiskuntien demokratisoijana on liioiteltu. Esimerkiksi Lilly Korpiola on
todennut, ettei Arabikevaastd voida puhua sosiaalisen median vallankumouksena,
vaan kyseessd on vain yksi uusi poliittisen kamppailun ja uutistuotannon kanava.
Korpiolan mukaan “’ldnsimainen media on saanut paljon kritiitkkid Arabikevéddseen

osallistuneilta kansalaisilta siitd, ettd se on valinnut usein itseddn kiinnostavan nako-
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kulman ja tehnyt kansannousuista Twitter- tai Facebook -vallankumouksia. - -
Monet aktivistit arabimaissa ovat vakuuttuneita siitd, ett he olisivat tehneet saman

ilman sosiaalista mediaakin”. (Korpiola 2012, 23.)

Yksi karkk&immista kriitikoista on Evgeny Morozov, jonka mukaan Iranin levotto-
muuksien aikaan, vuosina 2009- 2010, lansimaisissa medioissa annettiin Twitterille
paljon enemman painoarvoa kuin se todellisuudessa olisi ansainnut. Vastaavasti uu-
tisoinnissa ei huomioitu laisinkaan sitd mahdollisuutta, ettd sosiaalinen media olisi
haitannut protestiliikkeen toimintaa. (Morozov 2011, 15— 17.) Morozov siis vaittaa,
etta todelliset tapahtumat jaivat paitsioon, kun media keskittyi uutisoimaan verkon
tapahtumista. Ajatuksessa korostuu nédkemys, etta internet ja sosiaalinen media ovat
jotain todellisesta maailmasta irrallista. Nahdékseni néin ei kuitenkaan ole, minkéa
takia uutisoinnissa on syyté kiinnittdd huomiota myos siihen, millainen kuva tapah-
tumasta sosiaalisessa mediassa vélittyy: se kuva kertoo jotain myos itse tapahtumas-
ta. Samalla tulee kuitenkin muistaa, ettei sosiaalisessa mediassa levidva kuva ole
koko kuva tapahtumien kulusta (kuten ei ole perinteisen mediankaan vélittdma ku-

va).

Morozovin kritiikki perustuu huomioon, ettd Facebook-péivitys tai Twitter-viesti
johtaa harvoin kéytannon toimintaan tai yhteiskunnalliseen muutokseen. Morozovin
mukaan on kyse ennemmin sattumasta kuin saavutuksesta, kun Facebookissa organi-
soitunut litke saa aikaan yhteiskunnallisen muutoksen. Internetaktivismia onkin kut-
suttu slacktivismiksi (suomeksi myos kliktivismi): kayttdja kokee osallistuneensa ja
vaikuttaneensa, vaikka hanen toiminnallaan ei kdaytannossa ole ollut mitaan vaikutus-
ta. (Morozov 2011; 180, 190).

Morozovin voi ndhda syyllistyvan internetin merkityksen vahattelyyn, mik& Duttonin
mukaan on ominaista ensimmaiselle valtiomahdille, papistolle, jota nykyaikana vas-
taa niin sanottu julkinen &lymysto. Dutton nakee, ettd merkityksen vahéttely johtuu
internetin kaksijakoisesta luonteesta: internet ei erottele yhteiskunnallisia liikkeita ja
ideologioita, vaan sitd voidaan hyddyntaa tarkoitusperésté ja tavoitteesta riippumatta.
Internetin valityksell4 voidaan kerétd varoja hyvantekevaisyyteen tai yllapitad vaki-
valtaisia viharyhmid. (Dutton 2009, 11.) Vahéttelyssa kaikki internetin yhteisot lei-
mataan hyodyttomiksi ja haitallisiksi pelkastaan siita syystd, ettd myos haitalliset ja
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vaarad tietoa levittdvat ryhmét 16ytavéat jalansijan internetistd. Dutton huomauttaa,
ettda mitd enemman ihmiset kayttavat internetid, sitd paremmin he osaavat arvioida
tiedon luotettavuutta. Etenkin koulutetut ihmiset pysyvét skeptising, mutta kaikkein
epéluuloisimmin internetiin suhtautuvat ihmiset, jotka eivat koskaan ole kayttaneet
internetid. (Dutton 2009, 6- 7.)

Internetin kaksijakoinen luonne ja siita johtuva internetin merkityksen vahéttely on
yksi tekija, mikd Duttonin mukaan uhkaa viidennen valtiomahdin kykya demokrati-
soida yhteiskuntaa. Toinen tekija on sensuuri: viides valtiomahti koetaan poliittiseksi
uhkaksi, mika on joissain maissa johtanut internetin saéntelyyn. (Dutton 2009,11.)
Myods Morozov pitad sensuuria ja kontrollointia uhkana, mutta hanen ldhestysmista-
pansa on toisenlainen. Morozovin mukaan paasyn estaminen tietyille sivustoille ei
ole kaikkein tehokkain keino kontrolloida internetin kdyttod. Tehokkaampaa on ohja-
ta ihmiset kdyttdmaan internetid viihtymiseen eli kiinnittdd ihmisten huomio epé-
oleellisiin seikkoihin. Kaikkein hienovaraisin kontrollointi siis toimii ilman varsi-

naista sensuuria. (Morozov 2011, 58.)

Morozov my6s huomauttaa, ettd nykyajan diktaattorit ovat aktiivisia tiedon kuluttajia
ja tuottajia, silla autoritaarinen yhteiskunta voi sailya vain, jos vallanpitajat ovat sel-
villa heihin kohdistuvista uhkista. Internet puolestaan on tdynna vallanpitdjien tarvit-
semaa tietoa, joten Morozov uskoo, ettd internet itse asiassa osaltaan mahdollistaa
autoritaarisen hallinnon. (Morozov 2011, 90- 91.) Toisin sanoen internetin sensuuri
ja kontrollointi ovat uhka, mutta yhtd suuri uhka on internetin yhteisdissa leviava

kaikille (my0s diktaattoreille) avoin tieto.

Morozovin vaitteet ovat kérjistettyjd, mutta ne pitavéat sisallaan ajatuksen, ettd inter-
netin ja sosiaalisen median sisaltd on suurimmalta osin turhanpéivéistd viihdetta,
eikd internetin yhteisgilla ja aktivismilla ole todellista merkitysta. Téallaisesta ajatte-
lutavasta ja sosiaalisen median vahéttelysta on syytetty myds suomalaisia valtamedi-

oita®.

2 Katso esimerkiksi Aitamurto, Tanja; Heikka, Taneli; Kilpinen, Petteri & Posio, Matti (2011): Uusi
kultakausi. Sosiaalinen media mullistaa kaiken. Barrikadi-sarja. WSQOY.
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Sosiaalinen media ja viides valtiomahti eivat automaattisesti takaa demokratian to-
teutumista. Mutta ne ovat yksi demokratian sanansaattaja lisdd. VVoidaankin kysya,
ettd jos painokonetekniikka kykeni sysadmaan alkuun valtavan uskonnollisen mur-
roksen, miksi internet ei nykyadn kykenisi vastaavaan yhteiskunnalliseen muutok-
seen (Chander 2012, 12). Chanderin mukaan internet on yhtd aikaa vallankumouksel-
linen valine vallankumoukseen, mutta myds orwellilainen, valtion valvonnan valine.
Se, osoittautuuko internet lopulta kansalaisten vapauttajaksi vai diktaattorien rau-
tanyrkiksi, jaa avoimeksi kysymykseksi. Chander huomauttaa, ettd internetaktivismi
itsessaan ei riitd, mutta tilanne oli sama Gandhin tai Mandelan tekojen suhteen: ne-
kaan eivat yksindan riittaneet muutokseen. (Chander 2012, 24.)

Né&hdékseni viidennen valtiomahdin toiminnan kannalta oleellisinta on, ettd kansalai-
silla on halu ja tarve muutokseen. Mikali kansalaiset ovat tyytyvaisia elinymparis-
toonsa ja toimintamahdollisuuksiinsa, he tuskin lahtevat haastamaan rakenteita ylla-
pitévia instituutioita. Toisin sanoen voidaan olettaa, ettd vallitseva yhteiskuntajarjes-
tys ja poliittinen kulttuuri vaikuttavat siihen, missa maarin viides valtiomahti kyke-

nee toimimaan.
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4 AD HOC -RYHMAT MEDIAN AGENDALISTALLA

Seké median ettd viidennen valtiomahdin valtapotentiaali perustuu tiedon julkaisemi-
seen ja jakamiseen. Molemmat osallistuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun ensisi-
jaisesti nostamalla esiin puheenaiheita ja méérittelemalld keskustelun nakokulmia.
Media ja viides valtiomahti siis kilpailevat muiden yhteiskunnallisten toimijoiden
tavoin siitd, kenen agenda saa sijaa yhteiskunnassa ja kenen nakdkulmat padsevat

esiin ja tulevat hyvaksytyiksi osaksi yleistd mielipidetta.

Tassa luvussa pohdin kilpailuasetelmaa agenda setting -teorian kautta. Avaan lyhyes-
ti agenda setting -teorian perusidean ja kiinnitdn huomiota siihen, miksi teoria ei ole
aukoton. Avaan myods agenda melding -teoriaa, jolla pyritdén tdydentamaan perintei-
sen agendatutkimuksen aukkoja. Pohdin myds, miten ad hoc -ryhmien agenda nakyy
perinteisen median agendalistalla ja millainen on ryhmien ja median vélinen suhde.

Lopuksi esittelen lyhyesti tutkimukseni caset, siltd pohjalta, mika niiden agenda on.

4.1 Agenda setting

Agenda setting -teorian perusajatuksena on, ettei media maaraa sitd, mitad mielta ih-
miset ovat asioista, mutta media vaikuttaa siihen, mista asioista ihmisilla ylipaatansa
on mielipide (McCombs & Shaw 1972, Walgrave & Van Aelst 2006, Entman 2007,
McCombs 2005). Kaikkea tietoa ei ole mahdollista julkaista, joten toimituksissa ar-
votetaan péivan tapahtumat ja nostetaan julkisuuteen vain kaikkein mielenkiintoi-

simmat ja merkittdvimmat tapahtumat.

Agendatutkimusta on usein verrattu kehystamiseen. Entmanin mukaan myods agenda-
tutkimuksesta voidaan erottaa kaksi vaihetta. Perinteinen agenda setting vastaa ke-
hystdmisen ensimmaista vaihetta, jossa maaritelld&n, mitk& aiheet ovat julkaisemisen

arvoisia eli mista puhutaan. Toisen tason eli attribuutti-tason agenda setting (attribute
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level of agenda setting) puolestaan vastaa kehystdmisen toista vaihetta, missé maari-
tell&&n, miten aihetta k&sitelldan eli miten aiheesta puhutaan. (Entman 2007, 164—
165.) Attribuutti viittaa tdssa tapauksessa ominaisuuksiin ja maaritteisiin, joita aihee-
seen liitetddn. Kun media kasittelee jotain aihetta, se suosii joitakin ndkokulmia ja
sivuuttaa toiset taysin. Jokaisella agendalle nousseella aiheella on siis ominaisuuksi-
en ja ndkokulmien agenda, joka vaikuttaa siihen, mit4 aiheesta ajattelemme. (Mc-
Combs 2005, 546.)

Myo6s Weaverin mukaan toisen tason agenda settingissé ja kehystamisessa on yhté-
laisyyksié, vaikkakaan ne eivét ole identtisid prosesseja. Molemmat kiinnittavéat
enemman huomiota siihen, miten asioita kuvataan tiedotusvalineissa kuin mita asioi-
ta kuvataan. Molemmat ovat keskittyneet enemman ajattelun tapoihin kuin ajattelun
kohteisiin. Kehystdmisessa kuitenkin havainnoidaan laajemmin kognitiivisia proses-
seja kuin toisen tason agenda settingissa. Kehykset tarkastelevat sellaisia ndkokulmia
kuten moraalinen arviointi, syiden perustelu, periaatteisiin vetoaminen tai suositukset
ongelmien ratkaisemiseksi. Toisen tason agenda setting keskittyy kohteen ominai-
suuksien merkittdvyyteen (the salience of attributes of an object). (Weaver 2007,
145-146.)

Pohdittaessa ominaisuuksien merkittdvyyttd huomion kohteena on etenkin merkitta-
vyyden vaihtelu (transfer of salience). Keskeinen ajatus on, ettd aiheet, jotka toistu-
vat tai pysyvat median agendalla tulevat ennen pitk&a pysyvaksi osaksi myos julkista
agendaa eli niiden yhteiskunnallinen merkitys kasvaa. (McCombs 2005, 546.) Vas-
taavasti aiheet, jotka eivat saa mediandkyvyyttd, jaavat yhteiskunnan asialistan ulko-

puolelle.

Se, mitk& asiat painottuvat mediassa, on pitkalti aihe- ja aikasidonnaista (Walgrave
& Van Aelst 2006, 91). Hiljaisena uutispédivana myds vahemman merkittavat aiheet
voivat ylittéd julkaisukynnyksen. Pitemmalld aikavalilla uutisoinnista voidaan havai-
ta teemoja ja aiheita, jotka nousevat julkisuuteen saannéllisesti. Tallaisia journalis-
min Kkestoaiheita ovat esimerkiksi politiikka, rikokset ja urheilu. Vastaavasti se, mi-
ten paljon medialla on vaikutusta mielipiteenmuodostuksessa, riippuu asiasta ja ajan-
kohdasta (Walgrave & Van Aelst 2006; 91-94, 103). Esimerkiksi agendatutkimuk-
sen alkumetreilld, 1970-luvulla, media oli ensisijainen tietolahde ja ainoa kytkas,
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mika ihmisill4 oli kansalliseen politiikkaan. (McCombs & Shaw 1972; 177, 185).
Voidaan siis olettaa, ettd median vaikutus siihen, mité ihmiset politiikasta ajattelivat,
oli suuri. Myo6s nykyadadn media on merkittdva tietoldhde, kun on kyse politiikasta,
mutta en&d media ei ole ainoa tietoldhde. Perinteisen median rinnalle on noussut so-
siaalinen media, joka mahdollistaa muun muassa suoran kommunikoinnin poliitikko-
jen kanssa. Nain ollen voidaan olettaa, ettd median vaikutus on tana paivéna vahai-

sempi kuin neljdkymmenté vuotta sitten.

4.2 Agendatutkimuksen kritiikkia ja agenda melding

Median valta vaikuttaa yhteiskunnalliseen agendaan on helposti kyseenalaistettavis-
sa. Ensinndkin medialla ei ole yhtendistd median agendaa. Walgrave & Van Aelst
viittaavat Christiane Eildersin (2000, 2001) ndkemykseen, ettd voimakkaan vaiku-
tuksen aikaansaaminen edellyttdd medioilta yhteisty6ta. Toisin sanoen usean median
on keskityttdva samaan aiheeseen, kasiteltavé sitd samasta ndkokulmasta ja pidettava
asiaa esilla riittdvan kauan, jotta medialla olisi vaikutusta. Tallaista yhteistyota kui-
tenkin tapahtuu &arimmaisen harvoin. Yleensa painotukset vaihtelevat, asioita tarkas-
tellaan erilaisista nakokulmista ja asiat pysyvat pinnalla vain hetken. (Walgrave &
Van Aelst 2006, 93.)

Toiseksi media ei ole ainoa tietoldhde. Agenda setting -teoriassa, kuten suurimmassa
osassa mediatutkimuksen teorioista, oletetaan, etta perinteisella medialla on yksinoi-
keus levittaa tietoa ja sitd kautta valta vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen. Néin siitékin
huolimatta, ettd 2000-luvun taitteesta lahtien mediamaisema on muuttunut huomatta-
vasti. Internet ja teknologian kehitys on mahdollistanut sen, ettd nykyaan tavalliset
ihmiset voivat julkaista ja jakaa tietoa helposti. Toisin sanoen ihmisilla on mahdolli-
suus ohittaa perinteinen media. (Meraz 2011, 107-108.)

Kolmanneksi yleisot eriytyvét, joten media ei tavoita yhtd suuria massoja kuin en-
nen. Median rooli yhteiskunnallisen agendan maarittajand on perustunut ajatukseen,

ettd yleison huomio Kiinnitetddn pieneen joukkoon median valitsemia aiheita ja ta-
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pahtumia. Median agenda setting -valta rappeutuu, kun yleisot eriytyvét ja jokaisella
on mahdollisuus valita ja koostaa verkon uutispalveluiden ja sosiaalisen median vé-
littdmasta tiedosta oma yksil6llinen agenda. Tuloksena on 180 asteen k&&nnds verrat-
tuna menneeseen, jolloin uutiset tavoittivat kaikki. McCombs kuitenkin huomauttaa,
etta verkossa huomio on usein keskittynyttd: ihmiset seuraavat tiettyjd sivustoja. Li-
séksi monet suosituimmista sivustoista, ja etenkin uutissivustoista, on perinteisten
mediayritysten sivustoja. (McCombs 2005, 544- 545.)

Agenda setting -teorian aukkoja tadydent&dd agenda melding -teoria, joka tarkastelee
thmisten henkil6kohtaisia agendoja verrattuna heidan yhteisGihinsd. Teorian pe-
rushypoteesi on, etta kun ihminen liittyy ryhmaan, han ik&én kuin sulauttaa henkil6-
kohtaisen agendansa osaksi ryhméan agendaa. Ryhmat ja yhteisot siis edustavat tiet-
tyd agendaa, ja ryhmaan liittyminen tapahtuu hyvaksymaélld tuo agenda. Agenda
melding -teoriassa kiinnostuksen kohteena on siis laaja, sosiaalinen oppimisprosessi,
ja agenda setting on osa tata oppimisprosessia. (Ragas & Roberts 2009, 46.) Toisin
sanoen agenda setting -tutkimuksessa tarkastellaan, mita yleisd oppii medialta, kun
taas agenda melding -tutkimuksessa kysymys kuuluu, mit& ihmiset oppivat medialta

janiiltd yhteisoilta, joihin he kuuluvat.

4.3 Ad hoc -ryhmat ja median agenda

Koska seka media ettd yhteisot, joihin kuulumme, vaikuttavat maailmankuvaamme
on syyté pohtia naiden kahden keskindista suhdetta. En ldhde analysoimaan, median
ja yhteistjen agendan maaraytymista tai niiden eroja, vaan keskityn lyhyesti avaa-
maan sitd, millaista ndiden kahden yhteistyd on. Lisdksi rajaan yhteisot ja ryhmat
tarkoittamaan verkossa organisoituvia ad hoc -ryhmia eli tutkimukseni kiinnostuksen
kohdetta.

Hanna Nikkanen on tutkinut eldinoikeusliikkeen suhdetta perinteiseen mediaan ja
havainnut, ettd eldinoikeusaktivistit toimittavat medialle aineistoa, joka aiemmin on

ollut tutkivien journalistien tehtdva. Toisin sanoen toimitukset ovat ulkoistaneet tut-
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kivan journalismin toimituksen ulkopuolisille ryhmille. Yksi syy tdéhdan on el&inoi-
keusaktivistien taitava mediastrategia. Nikkasen mukaan “kampanjat ovat tuottaneet
niin valmista ja merkittavaa journalistista taustatutkimusta, etté olisi lahes mahdoton-
ta kuvitella, ettei se 16isi l&pi mediassa — varsinkaan aikana, jolloin resurssien supis-

taminen karsii toimitusten omia tutkivia projekteja”. (Nikkanen 2012, 9.)

Ad hoc -ryhmat ovat oivaltaneet, miten viesti saadaan l&pi median seulasta: tuotta-
malla ammattimaista sisaltod. Nikkasen mukaan “aktivistitoimittajat ovat kdytdnnos-
sé ulkoistettuja sisallontuottajia, jotka eivat laskuta palveluistaan ja kantavat itse tyo-
hon liittyvat riskit”. Riskien siirtyminen toimitusten ulkopuolelle on yksi seikka, mi-
ka tekee siséllon tuotannon ulkoistamisesta eettisesti arveluttavaa. Toinen seikka,
mika toimituksissa on syyta pitdd mielessa on tiedon luotettavuus. (Nikkanen 2012,
10-12.) Ad hoc -ryhmat ajavat aina ensisijaisesti omaa asiaansa, kuten muutkin vai-

kuttamiseen pyrkivét ryhmét.

Nikkasen mukaan toimitusten ja aktivistien suhde on symbioottinen. Toimitukset
saavat materiaalia ja uutisia, aktivistien viesti puolestaan uskottavuutta ja suuremman
yleison. (Nikkanen 2012, 9.) Né&in ajateltuna medialla on vield agenda setting -valtaa:
yksilotasolla median agendalla ei vélttamatta ole enempéa merkitysta kuin yhteison
agendalla, mutta yhteiskunnallisesti median agenda on merkittavdmpi vaikuttaja kuin

yhteison.

Vaikka sosiaalinen media mahdollistaa tiedon julkaisemisen ja jakamisen, perintei-
sen median agendalistalle paasy on ad hoc -ryhmille tavoittelemisen arvoista. YKksi
tutkimuskysymyksistani onkin, millaisissa tilanteissa ryhmat nousevat esiin. Kiinni-
tan siis huomiota siihen, nouseeko ryhma esiin esimerkiksi jarjestamalla mielenosoi-
tuksen, luovuttamalla adressin vai riittddkod uutiseksi rynmén kdyma keskustelu me-

diayrityksen ulkopuolisella foorumilla.

Tutkimusta siitd, millaiset ad hoc -ryhmét nousevat perinteisessa mediassa esiin, ei
ole ainakaan Suomessa tehty. Tasta syysta oletan, ettd ad hoc -ryhmia koskevat sa-
mat kriteerit kuin muitakin median esiin nostamia aiheita (avaan kriteereita tarkem-

min luvussa 6.2.2 Kriittinen diskurssianalyysi téssa tutkimuksessa).
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4.4 Viisi casea, viisi agendaa

Pro gradu -tutkimuksessani selvitan, miten viisi erilaista ad hoc -ryhmaéa (ks. liite 1)
esitetddn perinteisessa mediassa, jota tutkimuksessani edustaa sanomalehdisto. Valit-
semani caset ovat siis ylittdneet julkaisukynnyksen ja paatyneet osaksi median agen-
daa. Toisin sanoen ryhmien omat agendat ovat joko olleet jollain tapaa yhteiskunnal-
lisesti merkittavié tai sitten ne ovat kohdistuneet niin selkeésti mediaan itseensé, ettei
media ole voinut jattaa niitd huomiotta. Avaan seuraavaksi ryhmien agendoja niiden

itsensé tuottaman tiedon pohjalta.

Pro Wanha Jokela. Joensuussa toimiva Pro Wanha Jokela -ryhmé perustettiin kevéaal-
l& 2009 vanhan ravintolarakennuksen suojelemiseksi. Ryhmén tavoitteena on, etta
huonoon kuntoon pééssyt kiinteistd korjattaisiin, jotta kulttuurihistoriallisesti arvo-
kas ravintolamiljo6 séilyisi”. Wanha Jokela on toiminut paikallaan ldhes muuttumat-
tomana vuodesta 1934. Ryhmén perustamisesta alkanut julkinen keskustelu sai ai-
kaan sen, ettéd kiinteiston omistaja eli Karjalaisen Kulttuurin Edistamissaatio ilmoitti,
ettei aio purkaa taloa. llmoituksesta huolimatta ryhméaé ei lopetettu, mutta sen toi-
minta hiljeni huomattavasti. Vuoden 2010 lopussa s&&ti0 kuitenkin ilmoitti purka-
vansa talon, koska sen korjaaminen tulisi liian kalliiksi. Facebookissa toimiva ryhma
aktivoitui uudelleen, minka jalkeen keskustelu on jatkunut aina kevéaaseen 2012 asti.
Ryhmaé on jarjestanyt muun muassa mielenosoituksen, kulttuuritalkoot ja muita ta-
pahtumia sekd julkaissut oman cd-levyn ja t-paidan. (Pro Wanha Jokela -ryhman
Facebook-sivu, viitattu 15.4.2012.)

Pelastakaa Reijo — Reilun journalismin hatdhuuto. Ensisijaisesti mediayrityksiin
kohdistuvassa kampanjassa vaaditaan reilua journalismia ja eettisilla periaatteilla
tuotettuja valokuvia, tekstejd, kuvituksia ja grafiikoita. Heindkuussa 2011 perustetun
ryhmén Facebook-sivulla todetaan, ettd ’tdméi kampanja on olemassa siksi, ettd iso-
jen lehtitalojen mielestd me lukijat ja tekijat emme ansaitse oikeudenmukaisilla pe-
lisddannoilléd tuotettua journalismia”. Ryhmaén kritiikin kohteena ovat etenkin freelan-
cereiden epaoikeudenmukaisina pidetyt sopimusehdot, palkkiot ja tekijanoikeudet.
Ryhmé toimi aktiivisesti aina syyskuun alussa Helsingissé jarjestettyyn mielenosoi-

tukseen asti. Sittemmin ryhmén toiminta on hiipunut. Mielenosoituksen liséksi ryh-
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mé& on pyrkinyt vaikuttamaan kerd@malla adressin ja jakamalla verkkosivuillaan kir-
jepohjaa, jonka avulla voi l&hettad terveisensé lehtien toimituksiin. Ryhman yhteis-
tybkumppaneita ovat muun muassa Suomen Journalistiliitto, Suomen freelance-
journalistit, Freelance Graafikot, Suomen Kirjailijaliitto, Suomen tiedetoimittajain
liitto ry ja Suomen tietokirjailijat ry. (Pelastakaa Reijo -ryhman Facebook-sivu ja
kotisivu, viitattu 15.4.2012).

Aamulehti boikottiin. Aamulehti julkaisi heindkuussa Markus Maattasen kolumnin
"Tytdn puute sairastuttaa michenalun” (Aamulehti 23.7.2011)%. Maattanen esittaa
kolumnissaan, ett4 naisen puute oli syy Kauhajoen ja Jokelan koulusurmiin sek&
Utgyan ja Oslon keskustan joukkomurhaan. Miitténen kirjoittaa, ettd ”’jos Auvinen,
Saari tai Breivik olisivat saaneet véhén seksia ja edes valilla jonkun tyttoystavakseen,
kenestdkadn heistd ei olisi tullut joukkomurhaajaa”. Kirjoitus herétti voimakkaan
reaktion verkossa: lahes 15 000 k&ytt4jaé4 on jakanut jutun Facebookissa® Muusikko
Tommy Lindgren julkaisi 24. Facebookissa Aamulehden paatoimittajille Jouko Joki-
selle ja Jorma Pokkiselle lahettdmansa sahkopostin®, ja Jokisen vastauksen palauttee-
seen. Jokinen ei vastauksessaan pahoitellut Kirjoitusta, mink& seurauksena I. Vihlman
perusti Facebookin Aamulehti boikottiin -ryhméan. Vihlman kertoo taistelevansa pa-
remman journalismin puolesta, ettd “ihan mité tahansa paskaa ei tarvitsisi joka aamu
nendnsd edessd katsoa”. Mielenilmaus kerési vuorokaudessa yli 1700 kannattajaa, ja
sivulla muun muassa kehotettiin irtisanomaan Aamulehden tilaus ja kerrottiin, mil-
laisen vastauksen j&senet olivat lahettdmaédnsa palautteeseen saaneet. Nykyaan ryhma
toimii kaytanndssa siten, etta jasenet linkittavat seindlle Aamulehden tai Alma Medi-
an juttuja, jotka he kokevat huonoiksi tai ala-arvoisiksi. Syyskuun alussa sivustolla

oli 2500 seuraajaa. (Aamulehti boikottiin -ryhméan Facebook-sivu, viitattu 5.9.2012.)

Aamulehti boikottiin -ryhmén toimintaa on aiemmin tutkittu julkisuuden hallinnan

nakokulmasta (Laaksonen 2012). Tutkimukseni kannalta mielenkiintoista on Aamu-

¥ Tytdn puute sairastuttaa miehenalun -verkkoversio. Saatavilla:
http://www.aamulehti.fi/Kotimaa/1194688377213/artikkeli/puheenaihe+tyton+puute+sairastuttaa+mi
ehenalun.html Viitattu: 15.4.2012

* Tommy Lindgrenin Facebook-artikkeli: Aamulehti ja Ma4attasen horinat Saatavilla:
https://www.facebook.com/notes/tommy-lindgren/aamulehti-ja-méattasen-
horinat/10150272950798308. Julkaistu 24.7.2011. Viitattu 15.4.2012
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lehti boikottiin -ryhman Facebook-sivulla esiin noussut véite, jonka mukaan Aamu-

lehti olisi valikoinut lehteensa vain tietyntyyppiset palautteet:

kuussa ysin risti-

paikkansa, on Aamulehti omalla valikoivalla jul-
sosiaaliseen me-
diaan. (Laaksonen 2012, 59.)

Tarkoituksenani on siis tutkia, millainen kuva Aamulehden printtilehdessa annetaan
kolumnista kdydysta keskustelusta. Sosiaalisessa mediassa Aamulehti boikottiin -
ryhma on keskeisessé roolissa, mutta ndkyyko se painetussa lehdessa.

Torikokous - Occupy Finland. Elokuun alussa New Yorkissa mielenosoittajat valtaa-
vat Wall Streetin vastalauseena kapitalismille ja padomien keskittymiselle. Faceboo-
kiin perustettu Occupy Wall st. -ryhma® keraa yli 300 000 kannattajaa, rinnakkaisia
Occupy Wall Street -ryhmia on useita. Lokakuun alussa liike rantautuu Suomeen, ja
Facebookiin perustetaan muun muassa ryhmat Torikokous - Occupy Finland ja Oc-
cupy Helsinki. Suurin ryhmista, Occupy Finland, on koonnut ldhes 1500 jasenta®.
Samankaltaisten ryhmien runsaus kielii liikkeen hajanaisuudesta. Suomessa toimivat
Occupy-liikkeet myos poikkeavat jonkin verran alkuperdisesta Occupy Wall Street -
liikkeestd, silla suomalaiset liikkeet korostavat demokratian edistamistd sen sijaan,
ettd keskittyisivat vain vastustamaan kapitalismia. Esimerkiksi Occupy Finland ker-
too blogissaan’ olevansa “Espanjasta mallia ottava kansanliike, joka kokoontuu to-
reille ympdri Suomen etsimdan tapoja, joilla tavalliset ihmiset saisivat ddnensa kuu-
luviin”. Ryhmien toiminta késittdd viikkojen mielenosoitusleirien liséksi erilaisia

tapahtumia keskustelutilaisuuksista luentoihin.

> Occupy Wall St. -ryhman Facebook-sivu. Saatavilla: http://www.facebook.com/OccupyWallSt/info
Viitattu: 15.4.2012

® Occupy Finland -ryhman Facebook-sivu. Saatavilla: http://www.facebook.com/pages/Occupy-
Finland/242058915844751 Viitattu: 15.4.2012

" Torikokous - Occupy Finland -liikkeen blogi. Saatavilla: http://torillatavataan.wordpress.com/
Viitattu:15.4.2012
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Botellon. Occupy Wall Street -liikkeen tavoin Botellén puistopiknikit jérjestyvét
sosiaalisessa mediassa ilman selkedd yhteisoa. Talla hetkella Facebookissa ei ole
yhtddn Suomessa toimivaa, aktiivista Botellon-ryhmaa tai tapahtumaa. Syyné tahén
todennékdisesti on se, ettd Botellonin jarjestdja voi joutua vastuuseen, mikali tapah-
tuma aiheuttaa hairi6ita®. Botellon Turku 2009 -tapahtuman Facebook-sivulla Bo-
tellonia kuvaillaan suureksi piknikiksi, jonne kerdantyy kaikenlaisia ihmisid. Sivun
mukaan Botellonin kehittivat espanjalaiset nuoret, jotka kyllastyivat baarien kalliisiin

hintoihin. Espanjasta tapahtuma on puolestaan levinnyt moniin Euroopan maihin.®

® Turun botellon katosi Facebookista, Turun Sanomat 14.7.2011, Saatavilla:
http://www.ts.fi/uutiset/kotimaa/239090/Turun+Botelln+katosi+Facebookista Viitattu 15.4.2012
% Botellén Turku 2009 -tapahtuman Facebok-sivu. Saatavilla:
http://www.facebook.com/events/84038349646/ Viitattu: 15.4.2012
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5 AINEISTO JA ANALYYSIN METODIT

Pro gradu -tutkielmassani selvitédn, miten ad hoc -ryhmista Kirjoitetaan sanomaleh-
dissa ja miten ryhmien aikaan saamista tapahtumista raportoidaan. Tutkimusongel-
mastani on siis erotettavissa kaksi kiinnostuksen kohdetta: kokonaiskuva tapahtu-
masta ja tapa puhua siitd. Tapahtumien kokonaiskuvan pyrin hahmottamaan seuraa-
vien tutkimuskysymysten avulla: 1) Miten tarkasti tapahtumaa seurataan ja 2) ketka
ovat toimijoita? Median puhetapoihin pyrin padadsemaan kasiksi Kkriittisen diskurssi-
analyysin avulla. Tdssé luvussa avaan paitsi kayttdmani metodit myos tutkimusai-

neistoni.

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni olen kerannyt kolmesta sanomalehdesta: Helsingin Sanomista,
Aamulehdesta ja Karjalaisesta. Lehdet olen valinnut sill& perusteella, ettd niiden le-
vikkialueella on vaikuttanut tai vaikuttaa edelleen Facebookin ad hoc -ryhmia. Esi-
merkiksi Karjalaisen levikkialueella Joensuussa, Pro Wanha Jokela -ryhma on ajanut
vanhan ravintolarakennuksen suojelua. Aamulehti joutui kesalla 2011 viidennen val-
tiomahdin kritiikin kohteeksi, kun heinakuun lopulla lehdessa julkaistiin toimittaja
Markus Maéattadsen kolumni Norjan joukkosurmaajasta Anders Behring Breivikista.
Myds Helsingin Sanomat joutui arvostelun kohteeksi, kun reilua journalismia ja free-
lancer-journalisteja edustava Pelastakaa Reijo -kampanja kohdisti vaateensa suurim-

piin lehtitaloihin, kuten Helsingin Sanomia julkaisevaan Sanoma Newsiin.

Aamulehden osalta kerésin aineiston lehtien sédhkoisesté arkistosta. Pyrin varmista-
maan mahdollisimman kattavan aineiston kayttamaélla useita erilaisia hakusanoja ja
hakujen yhdistelmid. Hain tekstejd muun muassa ryhméan nimelld, aktiivisten jasen-

ten nimillg, tapahtumapaikoilla, tapahtumien paivamaarilla ja keskeisilla asiasanoilla
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(esim. freelancer, piknik, mielenosoitus). Helsingin Sanomien ja Karjalaisen osalta

kerasin aineiston perinteisesti selaamalla 1&pi kaikki julkaistut lehdet.

Aineistoa keradtessd jouduin ratkaisemaan, milloin juttu liittyy kyseisen ad hoc -
ryhmén toimintaan ja milloin ei. Esimerkiksi freelancereiden oikeuksia oli ké&sitelty
Helsingin Sanomissa jo kevaallad 2011. Pelastakaa Reijo -ryhmaé ei kuitenkaan ollut
vield olemassa, joten jatin jutut aineiston ulkopuolelle. Sen sijaan aineistossa on free-
lancereiden oikeuksia kasittelevat jutut, jotka on julkaistu syksylld, jolloin Pelastakaa
Reijo -ryhm@ jarjesti Helsingissd mielenosoituksen. Pro Wanha Jokela ryhméan koh-
dalla mielenkiintoista oli, ettd tapahtumaan otettiin kantaa hyvin erilaisissa yhteyk-
sissa. Esimerkiksi yksi konserttiarvio paattyi kannanottoon, ettd ravintola tulisi suo-

jella.*® Olen ottanut arvion mukaan aineistoon.

Kaikkiaan tutkimusaineistoa kertyi 119 tekstikappaleen verran (ks. liite 2). Valtaosa
aineistosta on uutisia (45 tekstid), toiseksi eniten on mielipideaineistoksi luokiteltavia
teksteja (35 mielipidekirjoitusta, kolumnia ja paékirjoitusta). Loput aineistosta ovat
taustoittavia artikkeleita tai etusivun vinkkejé. Vinkit ovat luonteeltaan informatiivi-
sia eli ne sisdltavat tietoa, jota varsinaisessa uutisessa ei valttdmatta kerrota. Tasta

syysté olen ottanut vinkit osaksi aineistoa. (ks. liite 3).

Selvasti eniten aineistoa kertyi Pro Wanha Jokela -ryhmén toiminnasta, kaikkiaan 46
tekstikappaletta. Syyna tédhén on se, ettd ryhmd aloittanut toimintansa jo vuonna
2009, ja ryhman toimintaa on seurattu maakuntalehti Karjalaisessa alusta asti. Ke-
vaalla 2012 ryhma on edelleen aktiivinen, ja kdytannon syista rajasin aineiston kos-
kemaan vuosina 2009-2011 julkaistuja juttuja. Muiden ad hoc -ryhmien osalta tut-
kimusaineisto kasittdd vain vuonna 2011 julkaistut jutut. Tdhan syynéd on se, ettd
muut ryhmat ovat kéytdnnossé aktivoituneet vasta vuoden 2011 aikana.

Jokaisen ad hoc -ryhmén kohdalla eniten aineistoa oli siind lehdessd, jonka levikki-
alueelle tapahtumat sijoittuvat. Kerasin kuitenkin aineistoa kaikista kolmesta aineis-
tolahteend olleesta lehdestd. Toisin sanoen esimerkiksi Pro Wanha Jokelaa -ryhmaa

késittelevét jutut on julkaistu joko Karjalaisessa tai Helsingin Sanomissa. Koska ta-

19K emalin ja ystdvien musiikillinen ilotulitus”, Karjalainen 16.11.2010
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pauskohtaiset aineistot ovat verrattain pienid, lehtien uutisoinnin laaja vertailu ei ole
jarkevad; jo juttujen lukumaaréan perusteella on selvéa, ettd Karjalaisessa Pro Wanha
Jokela -ryhmaén vaiheita seurataan tiiviimmin kuin Helsingin Sanomissa. Tasta syysta
kaytan vertailua vain apuvalineend hahmottaakseni, millaisiin asioihin uutisoinnissa

kiinnitetdan huomiota.

Lehtien levikeissd on suuria eroja. Vuoden 2010 levikintarkastuksessa Helsingin
Sanomien levikki oli 383 361, Aamulehden 131 538 ja Karjalaisen 45 584 (Levikin-
tarkastus 2010). Nain ollen voidaan olettaa, ettd ad hoc -ryhmé ja sen toiminta on
saanut enemman huomiota, mikali juttu on julkaistu Helsingin Sanomissa kuin jos

juttu on julkaistu Karjalaisessa.

5.2 Analyysin metodit: kriittinen diskurssianalyysi ja lahiluku

Tutkimusta Facebookin ad hoc -ryhmista ja niiden toiminnasta Suomessa on vahén,
joten koin, ettei tarvittavaa pohjaa kvantitatiiviseen tutkimukseen ollut riittavésti.
Muun muassa aineiston keruuvaiheessa ilmennyt haaste, mika juttu liittyy ad hoc -
ryhmén toimintaan ja mika ei, olisi muodostunut ongelmaksi: miten tunnistaa, ettéa
esimerkiksi uutinen ravintola Jokelaa koskevasta kaavoituspaatoksesta koskee ad hoc
-ryhmaéa, ellen ensin olisi tiennyt ryhman olemassa olosta. Tasta syysta pidin mielek-

kaampana keskittymistd muutamaan ryhmaan.

Tutkimusasetelmani ja aineistoni ohjasivat tarkastelemaan aihetta laadullisen tutki-
muksen valinein. Valitsemani menetelmat, kriittinen diskurssianalyysi ja lahiluku,
soveltuvat paitsi suhteellisen pienen aineiston analyysiin myos kaksitahoisen tutki-
muskysymykseni luonteeseen. Diskurssien hahmottamisessa kdytan apunani kriittista
diskurssianalyysid. Kokonaiskuvaa ad hoc -ryhmien kasittelystd mediassa pyrin puo-

lestaan hahmottamaan lahiluvun avulla.
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5.2.1 Diskurssianalyyttinen viitekehys

Diskurssianalyysin kohdalla ei ole mielekéstd puhua selkeéstd tutkimusmetodista.
Pikemminkin diskurssianalyysissa on kyse véljastd teoreettisesta viitekehyksesta,
joka sallii erilaisia tarkastelun painopisteitd ja menetelmaéllisid sovelluksia. (Jokinen,
Juhila & Suoninen 2004, 17.) Diskurssianalyysin tekemiseen ei ole olemassa mitaan
yksiselitteista tee ndin -ohjetta. Kuten Jokinen, Juhila ja Suoninen toteavat, keittokir-
jamaiset ohjeet soveltuvat kehnosti diskurssianalyyttiseen tutkimusotteeseen, jossa
tulkintojen perusteltavuuden voi todentaa vain “seurustelemalla aineistonsa kanssa
riittdvan tiiviisti ja raportoimalla seurustelun kuluessa kehkeytyneet havaintonsa”
(Jokinen ym. 2004, 13).

Diskurssianalyysin joustavuus on sek& sen vahvuus ettd heikkous. Samalla kun dis-
kurssianalyysi taipuu monenlaisten aineistojen analyysiin, se nadyttaytyy varsinkin
aloittelevalle tutkijalle epdmaérdisend. Jokinen ym. maédrittelevit diskurssin “verrat-
tain ehedksi saéannoénmukaisten merkityssuhteiden systeemiksi, joka rakentuu sosiaa-
lisissa kdytdnnoissd ja samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta” (2004, 27). Méri-
telmd nojaa konstruktivistiseen kasitykseen todellisuudesta ja tiedon olemuksesta.
Konstruktivismissa kielenkéyttd nahdaan kaytantond, joka ei ainoastaan kuvaa maa-
ilmaa, vaan myos merkityksellistad, ja samalla rakentaa ja uusintaa sita todellisuutta,

jossa elamme. (Jokinen ym. 2004, 18)

Konstruktiiviseen todellisuuskésitykseen kuuluu oleellisesti ajatus, ettei kieltd tai
Kielenkayttod oleteta todellisuuden kuvaksi. Kieli siis pikemminkin esittda kuin vas-
taa todellisuutta. Tasta seuraa se, ettd diskurssianalyysi keskittyy nimenomaan tutki-
maan sitd, miten kielessa tuotetaan merkityksia, sen sijaan ettd se keskittyisi tutki-
maan, mitd mahdollisesti on kielenkdytdn ulkopuolella. Kielenkdyttoa ei kuitenkaan
tule ymmartaa todellisuudesta erilliseksi toiminnaksi. Kuten Jokinen ym. toteavat
kielenkdyttd ja muu todellisuus ovat kietoutuneet erottamattomasti yhteen: ”Todelli-
suus ei muodostu pelkista merkityksistd, mutta emme voi tarkastella asioita tai esi-

neitd ilman niiden merkityksellistdmista” (Jokinen ym. 2004, 20-21.)
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Konstruktivismi on yksi diskurssianalyysin tarkeimmista teoreettisista lahtokohtaole-
tuksista. Se ei kuitenkaan ole ainoa oletus. Diskurssianalyysiin kuuluu myoés oletus
useiden rinnakkaisten ja keskenaan kilpailevien merkityssysteemien olemassa olosta
(Jokinen ym. 1993, 17-18). Ei ole olemassa yhta ainoaa tapaa hahmottaa kielenkayt-
t04 tai tiettyd sosiaalista tilannetta. Samassa tekstissa voi olla useita mahdollisia lu-
kutapoja, jotka voivat olla keskenddn ristiriitaisia. Mik& luku- tai tulkintatapa mil-
loinkin korostuu, riippuu pitkalti kontekstista. Oletus merkityksellisen toiminnan
kontekstisidonnaisuudesta onkin seuraava diskurssianalyysin teoreettisista lahtokoh-
dista (Jokinen ym. 2004, 17-18).

Diskurssianalyysissé tapahtumatilanteen eli kontekstin moniulotteisuutta ei nahda
analyysin kannalta kiusallisena hairidtekijana. Yleisesti ottaen kontekstin huomioi-
misella tarkoitetaan sité, ettd analysoitavaa toimintaa tarkastellaan tietyssé ajassa ja
paikassa. Konteksti pyritddn huomioimaan myos tulkinnassa. Pienin asia, jota voi-
daan nimittd kontekstiksi, on sanojen yhteys lauseeseen tai yksittaisen teon rakentu-
minen suhteessa toimintaepisodiin. Laajemmin kontekstin voi ymmartaa kulttuurise-
na. Analyysin kannalta se tarkoittaa sitd, ettd aineistosta pyritdan tunnistamaan sellai-
siakin seikkoja, joiden tulkinta edellyttaa tutkijan oman kulttuuristen tapojen, stereo-
typioiden tai yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin tietoista kayttod (Jokinen ym. 2004,
29-32).

Diskurssianalyysiin kuuluu my6s oletus toimijoiden kiinnittymisesta merkityssys-
teemeihin. Toisin sanoen diskurssi kutsuu meitd tietynlaisiin persoonallisuuden posi-
tioihin ja madarittad diskurssiin oleellisesti kuuluvia toimijoita (Jokinen ym. 2004,
66.) Usein diskurssien yhteydessd puhutaan niiden madrittamista identiteeteista.
Identiteetti on vélja ylakasite, joka voidaan méaaritelld tarkoittamaan niitd oikeuksia,
velvollisuuksia ja ominaisuuksia, joita toimija olettaa itselleen, toisille toimijoille tai

muut toimijat olettavat hanelle (Jokinen ym. 2004, 38-39).

Viimeinen diskurssianalyysiin l&heisesti liittyvé teoreettinen oletus on oletus kielen-
kayton funktionalisuudesta. Kielenkaytolla on seurauksensa: lausumat siis seka vait-
tavat jotain todellisuuden luonteesta ettd samalla rakentavat tuota todellisuutta. Osa

kielenké&yton funktioista on tilannekohtaisia, mutta sen lisaksi kielenkéaytolla voi olla
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laajoja, yksittéiset tilanteet ylittavid, ideologisia seurauksia. Nama seuraukset liitty-
vat diskurssien ja vallan yhteen kietoutumiseen. (Jokinen ym. 2004, 41-43.)

Diskurssianalyysia voidaan lahted tekemaan kahdesta erilaisesta l&éhtokohdasta. Ta-
voitteena voi olla selvittdd, millaisten diskurssien kautta maailmaa jasennetéan, jol-
loin painopiste on diskurssien moninaisuudessa. Vaihtoehtoisesti analyysin tarkoi-
tuksena voi olla selvittdad, mika diskurssi nousee tietyssa kontekstissa hallitsevaksi.
Talléin diskursseissa on kysymys ennen kaikkea vallasta. Toisin sanoen sosiaalinen
todellisuus voi jasentyé periaatteessa lukemattomilla tavoilla, mutta jotkut jasennys-
tavat voivat vakiintuessaan tukahduttaa moninaisuutta, mik& nostaa valtasuhteet kes-
kioon. (Jokinen ym. 2004, 11.) Diskurssien tutkimusta, jossa painottuu diskurssien

vakiintumisaspekti, nimitetaan kriittiseksi diskurssianalyysiksi.

5.2.2 Kriittinen diskurssianalyysi tassa tutkimuksessa

Kriittinen diskurssianalyysi ja moninaisuuteen keskittyvé diskurssianalyysi eivét ole
toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja, vaan pikemminkin saman kolikon eripuolia. Ne

painottavat diskursiivisen todellisuuden kahta ulottuvuutta. (Jokinen ym. 2004, 11.)

Tassa tutkielmassa nojaudun kriittiseen diskurssianalyysiin ja sen toimintatapoihin.
Kriittisen diskurssianalyysin kiinnostuksen kohteena on diskurssin rooli valtasuhtei-
den uusintajana ja haastajana. Vallankéaytoksi diskurssianalyysissa mielletadn eliitti-
en, instituutioiden tai ryhmien harjoittama sosiaalinen vallankaytto, josta seuraa sosi-
aalista epatasa-arvoa. Jonkin ryhman epétasa-arvoinen asema voi perustua niin poliit-
tiseen taustaan tai sosiaaliseen luokkaan kuin rotuun tai sukupuoleen. (van Dijk
1993, 249-250.)

Vallankaytto voi olla joko suoraa tai epédsuoraa. Suorasta vallankéytostd on kyse,
silloin kun valtaa kayttdva ryhma rajoittaa muiden toimintaa vakivallan tai muiden
sanktioiden avulla (esimerkiksi poliisien vallankdyttd on yleensé suoraa). Epésuora
vallankéytt6 tapahtuu mielipiteité tai ajatustapoja manipuloimalla. Mikali vallan koh-
teena olevat hyvaksyvét vallankayton, se saa hegemonian aseman. Vallankayttoa ei
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kyseenalaisteta. Kriittinen diskurssianalyysi pyrkii paljastamaan epdsuoraa vallan-
kayttod ja kyseenalaistamaan hegemoniset valtasuhteet. (van Dijk 1993, 254-255.)

Vaikka valtasuhteet eivat ole tutkimuskysymykseni keskiossé eiké padasiallinen ta-
voitteeni ole tutkia vallankaytt6d uutisissa, yhteiskunnalliset valtasuhteet ovat tiukas-
ti 1asnd tutkimusaiheessani. Ad hoc -ryhmien toiminta on paitsi yhteiskunnallista
myos poliittista: kysymykset rakennusten suojelusta, tekijanoikeuksista ja keinoista
ehkaista joukkosurmia ovat poliittisia. Ndin ollen myds ad hoc -ryhmien toiminnan
kasittely mediassa on jossain mé&érin poliittista. Ad hoc -ryhmié kasittelevat me-
diatekstit ovatkin tiiviisséd suhteessa yhteiskunnalliseen kontekstiinsa, mink& takia

Kriittinen diskurssianalyysi soveltuu niiden analysoimiseen.

Van Dijk muistuttaa, ettd kuten kriittisen diskurssianalyysin kohde myds analyysi
itsessaan on poliittista (1993, 252). Tavoitteena on kiinnittdd huomiota valtasuhtei-
den jarjestaytymiseen ja mahdollisesti kyseenalaistaa ne, mik& on mita suurimmissa
maarin poliittista toimintaa. Tasta syysta tutkijan on otettava kantaa ja ilmaistava,
mistd nakokulmasta han asiaa tarkastelee (van Dijk 1993, 270). Minun n&dkékulmani
on oletetun véhemmiston eli verkostoituneen yksilon. Pyrin siis etsimééan vaihtoeh-
toisia tapoja hahmottaa ad hoc -ryhmié ja niiden toimintaa eli sellaisia diskursseja,

jotka pikemminkin haastavat kuin uusivat valtasuhteita.

Noudatan analyysissani Teun van Dijkin hahmottelemaa kasitysta kriittisen diskurs-
sianalyysin kulusta (van Dijk 1993, 270-279 ja 1998, 21-63). Diskurssien erottami-
sessa olen kayttanyt hyvakseni myds Norman Faircloughin ajatuksia diskurssien il-
menemisesta (2003, 133-146). Etenkin ad hoc -ryhmien toiminnan representaatioi-
den ja toimijoiden representaatioiden maarittdmisessé Faircloughin ajatukset ovat
olleet tukena. Fairclough ohjastaa kiinnittdmaan analyysissa huomiota etenkin jaotte-
luihin, mita kerrotaan ja mité jatetdan kertomatta seka miten yleisesti tai yksityiskoh-

taisesti toimijoista ja tapahtumista kerrotaan.

Analyysini jakautuu kahteen vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa kiinnitdn huomio-
ta kontekstiin ja sen ominaispiirteisiin: ketka teksteissé puhuvat, ketkd méarittelevat
puheenaiheet, miten genre ilmenee ja millaisiin suhteisiin puhujat asettuvat toisiinsa

nahden.
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Analyysin toisessa vaiheessa huomion kohteena ovat itse teksti ja sen ominaispiir-
teet: mika on tekstin otsikko ja aine, miten vaitteita perustellaan, mihin asia rinnaste-
taan, mikéd on ndkdkulma, millaista kieltd kdytetdan ja niin edelleen. Painopiste on
merkityksen muodostumisessa eli siind miten tekstissa rakennetaan diskursseja. Toi-
sessa vaiheessa nousee esiin muun muassa kysymys toiminnan ja toimijoiden rep-
resentaatioista: millaisena tapahtumana ad hoc -ryhmien tempaukset esitetdaan ja mil-
lainen kuva ryhmien jésenistd rakennetaan. Tarkoituksenani on kéyda aineisto lapi

lause lauseelta ja etsia tekstisté diskursseille tyypillisia piirteita.

Voidakseni analysoida genren ilmenemisté lehtiteksteissd minun on lyhyesti maari-
teltdvd, mikd on tunnusomaista kullekin genrelle. Fairclough méérittelee genren toi-
mintatavaksi, jonka avulla diskursseja tuotetaan. Genret siis voidaan erottaa toisis-
taan silla perusteella, millaisten sosiaalisten kaytantéjen avulla diskursseja tuotetaan.
Esimerkiksi haastattelut muodostavat oman genrensa ja tieteelliset raportit omansa:
molemmat edellyttavat tekstilta tietynlaisia tapoja rakentaa diskursseja. Genret ovat
luonteeltaan suhteellisen vakiintuneita, mutta pohjimmiltaan historiallisia. Tassa suh-
teessa ne muistuttavat diskursseja. Genren ja diskurssin eroa voi luonnehtia sanomal-

la, ettd genre on tapa toimia ja diskurssi tapa esittaa. (Fairclough 2003; 26, 65-67.)

Pietild (2008, 22) k&yttdéd journalistisista genreistd suomenkielistd nimitystd juttu-
tyyppi, mika vastaa tdman tutkielman kasitysta genresta: tarkoitan genrelld lehtijuttu-

jen vakiintuneita muotoja.

La

”. Pietild nostaa esiin Van Dij-
kin (1988) nakemyksen uutisdiskurssista. Uutisissa lukijat ovat 1&sné vain epéasuoras-
ti. Jotta uutisen ymmartaa, lukijalla on oltava laaja kasitys yleisesti jaetuista tiedoista,
uskomuksista, normeista ja arvoista. Liséksi uutiset ovat persoonattomia. Puhekieltd
esiintyy vain henkildiden sitaateissa, ja nopeuden vaatimus on johtanut uutiskielen

rutinoitumiseen. Uutisaiheet ohjaavat uutistyylia. (Pietild 2008, 50.)

42



Norjalaiset Johan Galtung ja Mari Ruge maarittivat vuonna 1965 julkaistussa tutki-
muksessaan™ 12 uutiskriteeris, jotka tekevat tapahtumasta uutisen. Vaikka uutiskri-
teerit ovat sidoksissa aikaan ja paikkaan — eli niiden kaytto vaihtelee aikakaudesta ja
mediayrityksestd toiseen — ne ovat sailyneet suhteellisen yhdenmukaisina (Allan
2004, 58). Osoituksena téstd Harcupin ja O’Neillin tutkimus, jossa he pdivittdvét
Galtungin ja Rugen uutiskriteerit ja paatyivat varsin samankaltaisiin kriteereihin:
merkittdvin ero oli ehkd viihteellisyyden ja sensaatiohakuisuuden lisdantyminen
(2001, 279). Erilaiset uutisen maéaritelmét poikkeavat toisistaan l&hinna yksityiskoh-

taisuudellaan, miten tarkasti tai yleisesti kriteerit maaritell&an.

Shoemaker ja Reese (1996, 111) tiivistavat uutiskriteerit kuudeksi vaatimukseksi.
Vaikka kriteereitd on puolet vahemman kuin Galtungin ja Rugen maaritelméassa

Shoemakerin ja Reesen mééritelma&é voi pitéé varsin kattavana.

Uutiskriteerit Shoemakerin ja Reesen mukaan (1996, 111):

1. Vaikuttavuus / tarkeys: uutisen tarkeys riippuu siitd, kuinka monen ihmisen
eldmaan se vaikuttaa.

2. Human interest: kiinnostavuus on yhta tarkeé kriteeri kuin vaikuttavuus, silla
vaikuttavakin uutinen jaa lukematta, ellei se kiinnosta lukijaa.

3. Konflikti / vastakkaisuus: media suosii vastakkainasetteluja, silla konflikti on
kiinnostavampaa kuin harmonia.

4. Epatavallisuus: yllatyksellisyys on myos kiinnostavaa, silla arkipéivaisissa
asioissa ei ole mitaén uutta eika nain ollen mitéén kerrottavaa.

5. Ajankohtaisuus: uutiset ovat ajankohtaisia, silla ihmiset haluavat tietdd, mita
juuri nyt on tekeilla tai tapahtumassa.

6. Lé&heisyys: tapahtumia, jotka sattuvat lahell& ihmisten omaa elinpiirid, pide-
taan tarkedmpina kuin kaukaisia tapahtumia.

Kova uutinen kertoo siis tapahtumasta, joka on tuore, vaikuttaa suureen joukkoon
ihmisi&, kiinnostaa laajasti ja rikkoo arkisen elamamenon. Uutinen viestii usein muu-

toksesta: joku asia on nyt toisin kuin se oli ennen.

! Galtung, Johan ja Ruge, Mari 1965: “The structure of foreign news: the presentation of the Congo,

Cuba and Cyprus crises in four Norwegian newspapers”, Journal of International Peace Research 1, s.
64-91.
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Toiseksi suurimman ryhman aineistossani muodostavat yleisénosastokirjoitukset.
Sanomalehdet eivét julkaise kaikkia saamiaan yleisonosastokirjoituksia, vaan toimi-
tus valitsee julkaistavaksi ne kirjoitukset, joiden katsotaan tayttavén tietyt mielipide-
Kirjoitukselle asetetut vaatimukset (Wahl-Jorgensen 2002, 70). Naméa vaatimukset
my0s madrittavat yleisonosastokirjoituksia sanomalehden juttutyyppind, toisin sano-

en vaatimukset ovat mielipideaineiston ominaisuuksia.

Mielipidekirjoituksia koskee jossain maarin samat edellytykset kuin uutisia: niiden
on oltava ajankohtaisia, kiinnostavia ja kasiteltava tarkeiksi tai merkittaviksi koettuja
asioita. Viihdyttavat, tiiviit ja lyhytsanaiset mielipiteet padsevét todennakdisemmin
lapi julkaisuseulasta kuin pitkat ja monitahoiset analyysit. Yleisdnosaston voi jossain
maarin katsoa suosivan hyvia kirjoittajia: Kirjoitusvirheet vahentavat tekstin arvos-
tusta ja epaloogisuus tekstissd katsotaan hylk&avéksi tekijaksi. (Wahl-Jorgensen
2002, 71-77).

Kaikki lehdessa julkaistava mielipideaineisto ei ole lukijoiden l&dhettdmaa, vaan osa
mielipiteistd on toimituksen itsensd tuottamaa tai varta vasten tilaamaa. Na&ita ko-

lumneja ja pakinoita on tutkimusaineistostani kaikkiaan noin kymmenesosa.

Pakinan tyyppiominaisuuksia ovat anonymiteetti, jatkuvuus, mittaan kirjoittaminen
ja normipoikkeama. Pakina on siis tyypillisesti nimimerkin suojissa kirjoitettava,
saanndllisesti ilmestyvé, tietyn mittainen kirjoitus, joka pyrkii ylittdmaan yleisesti
hyvaksyttyja viestinnén, tyylin ja kielen normeja. Pakinalle on ominaista myds sup-

peus, ironia, ajankohtaisuus ja poleemisuus. (Pietila 2008, 79-81).

Pietilan mukaan pakinat ovat viime vuosina saaneet vaistya lehdissa kolumnien tiel-
t4. Kolumni muistuttaa paljolti pakinaa: kolumni ilmestyy yleensa saédnnénmukaises-
ti ja on tietynmittainen. Kolumnin tyyppiominaisuuksiin kuuluu pakinasta poiketen
omalla nimelld esiintyminen sek& usein Kirjoittajan valokuvan tai piirroskuvan kaytto
(Pietil& 2008, 81-86.)

Uutisten ja mielipideaineiston rinnalla kolmas aineistoryhma ovat taustoittavat artik-
kelit. Pietilan maarittelemistd perusjuttutyypeista artikkelit ovat 1ahimpané taustajut-

tua. Lyhyesti madriteltynd taustajutut kertovat uutisten taustasta, asian historiallisesta
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kehityksesta ja syistd. Usein taustajutut ovat kainalojuttuja, mutta omassa aineistos-
sani olen laskenut taustoittaviksi artikkeleiksi myos faktalaatikot. Taustajutut sijoit-
tuvat uutisen ja mielipiteen valiin: ne sisaltavat usein uutista vapaampaa tulkintaa

tapahtumista olematta kuitenkaan puhtaasti mielipiteita. (Pietila 2008, 54-57.)

Viimeinen selke&sti oman aineistoryhmansd muodostava juttutyyppi on paakirjoitus.
Se voidaan lyhyesti madritell& lehden kannanotoksi johonkin ajankohtaiseen asiaan.
Padkirjoitus on yleensa signeeraamaton. Pietild nostaa esiin Hémanuksen (1972) na-
kemyksen péaéakirjoitusten neljasta tyypista: kirjoitukset voivat olla pohdiskelevia,
erottelevia, taustaa valottavia tai linjaa viitoittavia. Pohdiskeleva p&akirjoitus ei juuri
ota kantaa vaan pohtii vaihtoehtoja, erotteleva paékirjoitus tarjoaa valmiin erotellun
nakemyksen, taustaa valottava avaa nimensa mukaisesti asioiden syité ja linjaa vii-

toittava avaa lehden virallisen kannan. (Pietil4 2008, 75-76.)

5.2.3 Pari sanaa lahiluvusta

Diskurssianalyysi on tehokas véline tutkittaessa merkitysten muodostumista Kielessé.
Sen lisaksi ettéd selvitan, miten ad hoc -ryhmien toimintaa mediassa merkitykselliste-
taén, tarkoituksenani on pohtia, millainen kokonaiskuva ryhmén synnyttdmasta ta-
pahtumasta muodostuu. Millaisissa yhteyksissé ad hoc -ryhméan viitataan ja milloin

"asiantuntijat" haetaan muualta.

Lahiluvun avulla pyrin vastaamaan kysymyksiin, joihin diskurssianalyysi ei taivu.
Lahiluvun avulla tartun esimerkiksi kysymykseen objektiivisuudesta: milla keinoilla
objektiivisuuteen pyritddn ja kuinka paljon mediassa painotetaan objektiivista tietoa
ja kuinka paljon mielipiteitd? Diskurssianalyysi ei ole kiinnostunut siitd, miten tar-
kasti ad hoc -ryhmien ajamaa asiaa seurataan. Kaytannossa kokonaiskuva ad hoc -
ryhmien késittelysté jaa diskurssianalyysin avulla tavoittamatta.
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6 ANALYYSIN TULOKSET

6.1 Pro Wanha Jokela

Kun vanhaa ravintolarakennusta Joensuussa puolustava Pro Wanha Jokela -ryhma
kevaalla 2009 perustettiin Facebookiin, viidennen valtiomahdin kasite oli viela var-
sin tuntematon. Itse asiassa William H. Duttonin viidettd valtiomahtia késitteleva
artikkeli, The Fifth Estate Emerging through the Network of Networks, on julkaistu
vasta samana vuonna. Tutkimistani caseista Pro Wanha Jokela on pisimpé&n aktiivi-
sesti toiminut ad hoc -ryhmd. Tammikuussa 2013 Pro Wanha Jokela -ryhma on edel-

leen toiminnassa, eika ravintolarakennuksen kohtaloa ole sinetdity.

Sanomalehti Karjalaisessa Pro Wanha Jokela -ryhmda ja kadenvaant6a ravintolara-
kennuksesta kasitelladn vuosina 2009- 2011 kaikkiaan 41 lehtitekstissd. Helsingin
Sanomissa ryhma noteerataan tuona aikana neljéssa lehtijutussa, jotka kaikki on jul-

kaistu vuonna 2011.

6.1.1 Kerronnan kulku: huhupuheesta kestoaiheeksi

Taistelu ravintola Wanhan Jokelan puolesta sanomalehti Karjalaisen sivuilla kdyn-
nistyy huhtikuussa 2009, kun lehti julkaisee Pro Wanha Jokela -ryhman Facebookiin
perustaneen Riitta Nybergin mielipidekirjoituksen “Jokelan taloa ei saa purkaa”
(Karjalainen 4.4.2009). Nybergin kirjoituksesta kay ilmi, ettd ravintolan sulkemisesta
on huhuttu jo kauan. Sanomalehti Karjalaisessa ryhmaa ei kuitenkaan ole aiemmin
noteerattu, ja Riitta Nybergin mielipidekirjoitus onkin selke& keskustelunavaus. Ny-
berg esittdd kirjoituksessaan suoran kysymyksen ravintolarakennuksen omistavalle

Karjalaisen Kulttuurin Edistdmissaatiolle (KKES).
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[Toiminnanjohtaja Satu] Kokkosen mukaan kukaan ei ole virallisesti kysynyt ravintolan
jatkosta, eik& purkamisaikeista ole julkisesti puhuttu. Nyt tdssa julkisesti kysytdan: mika
on saatidn tavoite Wanhan Jokelan tulevaisuuden suhteen? (Karjalainen 4.4.2009)

Ensimmaisissa ravintola Wanhaa Jokelaa kasittelevissa uutisissa tavallisten ihmisten
aani nousee voimakkaasti esiin. Uutisoinnissa korostetaan ihmisten huolta ravintola-
rakennuksesta: Facebookiin perustetun Pro Wanha Jokela -ryhmén kerrotaan keran-
neen hetkessa yli 3000 jasentd. Uutisessa ei kuitenkaan vastata Pro Wanha Jokela -
ryhmén huoleen. Vuokrasopimuksen osapuolet eivat halua kommentoida ravintolan
jatkoa, minké& takia Riitta Nybergin mielipidekirjoituksessaan esittdmé kysymys ra-
vintolan tulevaisuudesta jaa vaille vastausta, eika keskustelua synny. Ravintoloitsija
Anita Latola tyytyy toteamaan, ettd “epdvarmuus tulevaisuudesta on olemassa”. Li-
séksi hdn kertoo, ettei halua kommentoida asiaa enempaa, silld hantd on kielletty
niin tekemdstd”. (Karjalainen 8.4.2009.) Pro Wanha Jokela -ryhma siis nousee uuti-

siin ennen kuin mitaan uutista varsinaisesti on.

Nybergin kysymykseen vastataan viikkoa myohemmin, kun Karjalaisen (15.5.2009)
etusivulla kerrotaan, ettei Jokelaa pureta. Varsinaisessa uutisessa sisasivuilla tarken-
netaan, etta Karjalaisen kulttuurin edistdmissaatio haluaa kumota huhut ja ettei saati-
0lla ole Jokelan talon tulevaisuuden suhteen suunnitelmia eiké péaatoksia. Uutisessa
ei siis itse asiassa suoraan sanota, ettei Jokelaa tulla purkamaan, vaan etté tilanne on
avoin. Otsikko ”Jokelaa ei aiota purkaa” ohjaa kuitenkin lukijaa tulkitsemaan, ettéd
rakennuksen tulevaisuus on turvattu. On todennakdista, ettd aihe olisi jatetty sikseen,
ellei Pro Wanha Jokela -ryhmén perustaja Riitta Nyberg olisi ollut toimittajaa tar-
kempi lukiessaan Karjalaisen kulttuurin edistamisséation lahettdmaa tiedotetta. Kes-
kustelu jatkuu, kun Karjalaisessa julkaistaan Nybergin mielipidekirjoitus:

Saation  verkkosivuilla (www.kkes.fi) julkaistu tiedote ja lause “Jokelan talo

tulevaisuuden suhteen sdétiolla ei ole suunnitelmia eikd paatoksia” jattdd ilmaan huolen

siitd, etté toisaalta kiinteiston korjaamiseksikaan ei ole tehty suunnitelmia tai paatoksia.

Ja jokainen ymmartad, mitd se voi merkitd talon tulevaisuuden kannalta. (Karjalainen
20.5.2009)

Nyberg nostaa mielipidekirjoituksensa lopussa esille Pro Wanha Jokela -ryhman
merkityksen. Nyberg uskoo, ettd taloa puolustavan ryhman muodostuminen tassé
vaiheessa oli “erittédin tdrkedd, koska nyt talo on vield korjattavissa”. Lisdksi Nyberg

toteaa, ettd ryhma j&& mielenkiinnolla seuraamaan paatoksia Jokelan talon tulevai-
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suudesta. (Karjalainen 20.5.2009.) Kirjoituksesta valittyy vaikutelma, ettei asiaa ole

kasitelty loppuun.

Nybergin mielipidekirjoitus jaa kuitenkin viimeiseksi vuonna 2009 julkaistuksi,
Wanhaa Jokelaa késittelevaksi lehtitekstiksi. Seuraavan kerran ravintola Wanha Jo-
kela nousee sanomalehti Karjalaisen sivuille vuoden kuluttua. Kulttuurisivuilla ker-
rotaan, ettd “joensuulaisesta kulttuuriravintola Wanhasta Jokelasta syntyy &dénilevy”
(Karjalainen 30.4.2010). Uutisessa levyn kokoajiksi mainitaan ravintoloitsija Anita
Latola ja toimittaja-muusikko Suonna Kononen. Kulttuuriuutisessa ei mainita Pro
Wanha Jokela -ryhmad, vaikka se on mukana levyn markkinoinnissa. Uutisessa myads
vaietaan ravintolan tulevaisuudesta. Osaltaan uutinen kuitenkin rakentaa kuvaa
Wanhasta Jokelasta paikallisesti merkittavana paikkana — eli suojelemisen arvoise-

na.

Varsinaiseen suojeluasiaan palataan Karjalaisen sivuilla lokakuussa 2010: lehti uuti-
soi KKES:n internetsivuille ilmestyneesté tiedotteesta, missa saatio kertoo, ettei se
aio korjata ravintola Jokelan kiinteistod (Karjalainen 19.10.2010). S&ation mukaan
korjaaminen tulisi kuntokartoituksen perusteella liian kalliiksi. Uutisessa siteerataan
tiedotetta ja kerrotaan, ettei saation toiminnanjohtajaa Satu Kokkosta tavoitettu
kommentoimaan asiaa. Liséksi uutisessa on haastateltu yrittdja Anita Latolaa. Pro
Wanha Jokela -ryhmé&é uutisessa ei mainita. Uutisen lopussa kuitenkin kerrotaan, etta
Jokelassa kuvataan parhaillaan Yle Teema -kanavalla esitettavad Suojele minual -
televisiosarjaa, missa nostetaan esiin katsojien ehdotuksia uusiksi suojelukohteiksi.
Ravintolarakennuksen kohtalosta on siis todennédkoisesti oltu huolestuneita pitkin

vuotta, vaikka Karjalaisessa asiaa ei ole kasitelty.

Jokelassa kuvattava televisiosarjan ylittdd sanomalehti Karjalaisen julkaisukynnyk-
sen toistamiseen. Seuraavana paivana (20.10.2010) lehden kulttuurisivuilla julkais-
taan sivun kokoinen juttu televisiosarjan kuvauksista. Jutussa televisiosarjan ohjaaja
Niina Makeldinen ja sarjassa mukana oleva muusikko Samuli Putro kertovat omasta
suhteestaan Jokelaan. Haastateltavien kautta rakentuu kuva poikkeuksellisesta ravin-
tolasta, esimerkiksi Mékeldinen kuvailee Jokelaa “tyylikkddksi tuulahdukseksi men-
nyttd maailmaa”. Jutun yhteydessa julkaistaan KKES:n toiminnanjohtajan Satu Kok-

kosen haastattelu. Kokkonen ei ole suostunut puhelinhaastatteluun vaan vastaa ky-
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symyksiin sahkopostilla. Jutussa kerrotaan, ettei Kokkosen vastauksia ole muutettu.
Né&hdakseni haastattelun alustus ohjaa lukijaa tarkastelemaan Kokkosen vastauksia
Kriittisesti: miksi han ei ole suostunut puhelinhaastatteluun, miksi pitdd erikseen
mainita, ettei vastauksia ole muutettu? Kokkonen vastaa toimittajan kysymyksiin

lyhyesti ja ymparipyoreasti.

Eikd Jokelan Kiinteistdlla ole KKES:n mielestd sellaisia kulttuuriarvoja, ettd se
kannattaisi kunnostaa?

— Tunnemme Jokelan historian — kunnianarvoisan elokuvateatterin ja perinteikk&an
ravintolan. Elokuvateatteritoiminta lopetettiin  jo edellisen omistajan aikana ja
ravintolatoiminta jatkuu yha.

Jos rakennus jd& tuolloin [vuokrasopimuksen péattyessd joulukuussa 2011 -PT]
tyhjilleen, mitd sille aiotaan tehdd? Eihdn talon tyhjillddn pitdminenkdén ole
kannattavaa toimintaa.

— Mikali ndin ikavasti kavisi, joutuisimme saatiossd kasittelemaan asian uudesta
lahtdkohdasta. (Karjalainen 20.10.2010)

Kontrasti televisiosarjan kuvauksista kertovan paajutun ja Kokkosen haastattelun
valilla on suuri. Padjutussa haastateltavat esiintyvat omilla kasvoillaan ja kertovat
henkilokohtaisista muistoistaan ja kokemuksistaan. Haastattelussa Kokkonen ja t&-
man edustama saatid ovat etdisia ja vaikeasti tavoitettavia. Lukijan on paljon hel-

pompi paasta perille Jokelan puolustajien ndkemyksista kuin séétion tavoitteista.

Ravintola Wanhan Jokelan suojelemista késitellddn sanomalehti Karjalaisessa pit-
kaan Jokelan puolustajien (mukaan lukien Pro Wanha Jokela -ryhmad) ja Karjalaisen
kulttuurin edistamissaation vélisena kiistana. Rakennuksen suojeleminen kuitenkin
kytkeytyy oleellisesti Joensuun kaupungin valmistelemaan keskusta-alueen osayleis-
kaavaan. Karjalaisessa tdmé& konteksti tuodaan esiin marraskuussa 2010. Uutisessa
”Keskustan raamit uusiksi” avataan kaavoitustyOtd ja sen tavoitteita (Karjalainen
17.11.2010). Uutisen myo6ta keskustelun osapuoleksi nousevat osayleiskaavaa val-
mistelevat virkamiehet ja lopullisen paatoksen tekevét poliitikot. Poliitikot eivat kui-
tenkaan tartu aiheeseen. Ainoa vuosina 2009-2011 esitetty poliittinen puheenvuoro
on SDP:n kansanedustajaehdokkaan Jarmo A. Tolvasen kannanotto, jossa Tolvanen

teilaa KKES:n ehdotuksen ravintolatoiminnan siirtdmisesta uuteen rakennukseen:

Wanhan Jokelan rippeiden ja jaédmiston siirtiminen muualle amerikkalaiseen tyyliin
tollisteltdvéaksi muistomerkiksi olisi Jokelan arvolle alentavaa. — — Paikalle suunniteltu
tornitalo voidaan varmaan rakentaa muuallekin, eikd vain? (Karjalainen 15.12.2010)
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Allekirjoituksessaan Tolvanen on kuitenkin merkinnyt kotipaikakseen Puu-Juuka,
joka on suojeltu puutaloalue Juuan keskustassa, vajaat 80 kilometrid Joensuusta poh-
joiseen. Tolvanen ei siis todennédkdisesti ole niita poliitikkoja, jotka padsevat vaikut-

tamaan Joensuun osayleiskaavaan.

Sen sijaan sanomalehti Karjalaisen toimittajat ottavat osaa keskusteluun. Karjalaises-
sa julkaistaan perakkéin kaikkiaan kolme lehden omien toimittajien kolumnia, joissa
otetaan kantaa Wanhan Jokelan suojelemiseen. Ensin lehden entinen péatoimittaja
Pekka Sitari linjaa, ettd ajatus Jokelan sijoittamisesta uudistaloon on “oivallinen”.
Sitari uskoo, ettd mik&li Jokelan rakennus peruskorjattaisiin, se vahentdisi s&&tion
jakamaa tukea kulttuurille ja tutkimustyélle. (Karjalainen 20.12.2010). Maaliskuussa
2011 Karjalaisen toimittaja Jouko Kempas késittelee kolumnissaan Joensuun kau-
punkikuvaa yleisemmin. Kempas toteaa, ettd suuri joukko ravintolan asiakkaita ja
ystavid haluaisi, ettei mitddn muutettaisi, mutta tatd vaihtoehtoa Kempas ei pida
mahdollisena. (Karjalainen 10.3.2011.) Tulkitsin maininnan Jokelan ystavéjoukosta
viittaukseksi Pro Wanha Jokela -ryhmaéan, jonka tavoitteena on ollut Jokelan kunnos-
taminen siten, ettd ravintola sdilyisi mahdollisimman entiselld&n. Selkedmmin Pro
Wanha Jokela -ryhmdan viitataan toimittaja Hannu Jarvan pakinatyylisessé kolum-

nissa "Huuhkajia my0ds Jokelaan” (Karjalainen 19.3.2011):

Joensuussa ravintola Jokelan vuosikymmenid vanhaa rakennusta yritetddn pelastaa
erilaisilla tempauksilla, kerdyksilld ja adresseilla. Nama toimenpiteet eivat tunnu
purevan. (Karjalainen 19.3.2011)

Erilaiset tempaukset ja adressin kokoaminen ovat keskeinen osa Pro Wanha Jokela -
ryhmén toimintaa. Ryhman Facebook-sivuilla on myos valdytetty rahan kerdysté,
jotta tarvittavat varat rakennuksen peruskorjaamiseen saataisiin kasaan. Kolumnis-
saan Hannu Jarva nosta esiin yhden keinon, jota ei vield ole kéytetty eli “eldimelli-
Syyden”. Jarva toteaa, ettd “huuhkajien hditd pakkokeinoin on aina monimutkaisem-
paa kuin ihmisten” (Karjalainen 19.3.2011). Lausahdus voidaan tulkita KKES:td
kohtaan esitetyksi kritiikiksi: jopa huuhkajien elinymparistda arvostetaan enemman

kuin ithmisten elinympéristoé eli Jokelaa.

Vuoden 2011 alussa kamppailu Wanhan Jokelan tulevaisuudesta noteerataan myos

Helsingin Sanomissa. Uutisessa “Taiteilijatavernan kohtalo repii karjalaisia” ja sen
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yhteydessé julkaistussa taustoittavassa kainalojutussa (Helsingin Sanomat 23.1.2011)
kaydaan 1api Jokelan historia ja nykytilanne. Uutisessa kuullaan kaytannossa kaikkia
osapuolia. Haastateltavana ovat niin Pro Wanha Jokela -ryhman perustaja Riitta Ny-
berg, ravintoloitsija Anita Latola ja Jokelan asiakkaat kuin KKES:n toiminnanjohtaja
Satu Kokkonen ja kaavoituspaallikkd Juha-Pekka Vartiainen. Helsingin Sanomien
uutinen toistaa pitkalti samat asiat, jotka ovat nousseet esiin Karjalaisen uutisissa.
Kiinnitin kuitenkin huomiota Nybergin vditteeseen, ettd KKES:n hallituksessa olisi
lilkemiehid, jotka haluaisivat arvokkaalle tontille liiketilaa. Kyseinen véite ei ole
noussut esiin sanomalehti Karjalaisen uutisoinnissa. Vuosina 2009-2011 julkaistuissa
uutisissa ei myodskaan tuoda esiin, ketka konkreettisesti hyotyisivat Jokelan tilalle

kaavaillusta uudesta liikerakennuksesta.

Jokela-uutisointi painottuu vuonna 2011 loppuvuoteen. Huhtikuussa sanomalehti
Karjalainen julkaisee sivun kokoisen uutisen ”Jokela pelastuu”. Uutisessa kerrotaan,
ettd englantilainen pddomasijoittaja aikoo laajentaa Jokelan kiinteistda ja perustaa
ravintolan kylkeen Beatles-museon (Karjalainen 1.4.2011). Kyseessa ei kuitenkaan
ole oikea uutinen vaan aprillipila. Kesakuussa Wanha Jokela nousee sanomalehti
Karjalaisen kulttuurisivujen paéjutuksi, kun Jokelan suojelemiseksi tehty aanilevy
julkaistaan. Jutussa korostetaan jalleen ravintolan merkitysta kaupungille ja kaupun-

kilaisille:

- Kaikkien vanhemmat ja isovanhemmat ovat Jokelassa kdyneet. Ei tat4 historiaa saa
tuhota, Tams kommentoi.

Tams itse on kéynyt juomassa h&idjuomat Jokelassa, samoin tekivat h&dnen vaimonsa
isovanhemmat. Anita Latolan vanhemmat ovat menneet Jokelassa kihloihin. Yleison
joukosta kuului ylldttdvin monta niin minunkin vanhempani” -huutoa. (Karjalainen
18.6.2011)

Juttu itsesséan ei tuo Jokela-uutisointiin mitdan uutta, sen sijaan siina luodaan kuvaa

tiiviistd yhteisostd, joka on valmis puolustamaan ravintolarakennusta:

Latola kertoo varanneensa karvalakkipuolen keskelld seisovan pylvéaén itselleen, jos
puskutraktorit taloa uhkaavat.

— Barrikadeille noustaan kahleiden kanssa. Muutkin pylvaét on jo varattu. (Karjalainen
18.6.2011)

Jokelan puolustajien jopa uhmakkaista lausunnoista voi myo¢s paatellg, ettd he ovat jo

varautuneet siihen, ettei heidan toiveitaan tulla kuulemaan paatoksenteossa. Sanoma-
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lehti Karjalaisen sivuilla tdm& uhka konkretisoituu syyskuussa, kun lehti kertoo etu-
sivullaan, ettd Wanha Jokela suljetaan viimeistdan vuoden 2012 lopussa. Otsikkoa
edeltévéssa niin sanotussa iskusanassa kiistaa kuvataan jo kulttuurisodaksi (Karjalai-
nen 21.9.2011).

Tieto vuokrasopimuksen irtisanomisesta heréttad jalleen keskustelun. Sanomalehti
Karjalainen julkaisee Riitta Nybergin mielipidekirjoituksen, joka on ote Nybergin
KKES:n hallituksen jasenille lahettdmésta sahkopostista. Nyberg korostaa, ettda Pro
Wanha Jokela -ryhma on valmis “mihin vain” ja ettd talo voitaisiin korjata talkoilla
(Karjalainen 23.9.2011). Viereiselld sivulla kuitenkin kyseenalaistetaan Nybergin
mainitsemien talkoiden merkitys. Sivun péauutisessa kerrotaan, ettd rakennus on
erittdin huonossa kunnossa. Liséksi toimittaja Markku Liikamaa toteaa uutisen yh-
teydessé julkaistussa kommentissaan, ettd suojeluhakemus on ainoa mahdollisuus

pelastaa Jokela.

Syyskuun lopussa sanomalehti Karjalainen késittelee kulttuurisotaa” paakirjoituk-
sessaan. Kirjoituksessa linjataan, ettd: “kulttuuriravintolalle ja -symboleille on Joen-
suun kaltaisessa yliopistokaupungissa joka tapauksessa tarvetta tulevaisuudessakin.
Sen osoittaa jo Jokelan kohtalosta virinnyt kiivas keskustelu.” (Karjalainen
26.9.2011). Paakirjoituksen jalkeen Karjalaisessa julkaistaan useita kirjoituksia, jotka
luovat kasitysta, ettei Jokelan kohtaloa ole vielé sinetdity. Uutisissa muun muassa
kerrotaan, ettd Pohjois-Karjalan rakenneperinneyhdistys Réppané ry hakee Jokelalle
suojelupaatosta (Karjalainen 28.9.2011). Toimittaja Jouko Kempas puolestaan en-
nustaa kolumnissaan, ettd Wanhasta Jokelasta tullaan kdymaén vielda kova vaanto
(29.9.2011). Myos Helsingin Sanomat nostaa aiheen uudelleen esiin: uutisen otsikko

on ”Jokelaa ei ole vield menetetty” (30.9.2011).

Voimakkaimmat kannanotot Wanhan Jokelan sdilyttdmisen puolesta esitetdan Karja-
laisen kulttuurisivuilla. Kulttuurisivuilla esimerkiksi kerrotaan lehden toteuttamasta
kyselystd, missa kartoitettiin pohjoiskarjalaisten kulttuurivaikuttajien suhtautumista
Wanhaan Jokelaan (Karjalainen 2.10.2011). Kysely l&hetettiin 16 henkil6lle, joista 9
vastasi. Vastanneiden joukossa ovat muun muassa elokuvaohjaaja Markku P&lonen,
Joensuun kaupunginorkesterin taiteellinen johtaja Atso Almila ja Itd&-Suomen yliopis-

ton professori Yrj0 Sepdnmaa. Kuvaavaa on, ettd kaikki vastaajat vastasivat myonta-
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visti kysymykseen, “onko Wanha Jokela niin arvokas Joensuun kulttuuriselle bran-
dille kuin ravintolan puolustajat antavat ymmartdaa?”. Lihes kaikki vastaajista my0s
pitdvét ravintolarakennusta suojelemisen arvoisena. Kriittisin kommentti on Joen-
suun kaupungin kulttuurijohtajan Janna Puumalaisen toteamus, jota ei kuitenkaan voi

pitaa kovin Kriittisena:

Virka-asema ja asiantuntemukseni eivat riitd tatd virallisesti arvioimaan. Fiilispohjalta
voin todeta, ettd kaunis rakennus ja hieno miljééhén se on. (Karjalainen 2.10.2011)

Oikeasti kriittisia kommentteja ei artikkelista 16ydy, mika kuvastaa laajemminkin
Karjalaisen ja Helsingin Sanomien Wanha Jokela -uutisointia. Tutkimistani lehtiteks-
teistd ei 10ydy yhtddn puheenvuoroa, missé kannatettaisiin varauksetta ravintolara-
kennuksen purkamista tai pidettéisiin rakennusta turhana. Sen sijaan ravintolan kult-
tuurillista ja historiallista merkitysta korostavia kommentteja julkaistaan molemmis-

sa lehdissa useita.

Ravintola Wanhaa Jokelaa kasittelevien lehtitekstien kieli on usein kuvailevaa ja

tunnelmoivaa.

Tuolta ne hiljaa tulevat, kerrostalot! Harmaat kolossit, jotka sydvét tdmankin tavernan
tieltddn, nelihenkinen porukka manaa Joensuun legendaarisessa hotelli-ravintola
Wanhassa Jokelassa perjantaina. (Helsingin Sanomat 23.1.2011)

Ylla oleva katkelma on Helsingin Sanomien Kotimaa-osastolla julkaistun uutisen
“Taiteilijatavernan kohtalo repii karjalaisia” kdrkilause. Uutisen aloitukseksi katkel-
ma on nahdakseni poikkeuksellisen runollinen, siitd huolimatta ettd kyseessa on ra-
vintolan asiakkaiden epdasuora sitaatti. Huomion arvoista on, etta lehtitekstien kieli
muuttuu, kun tekstissd argumentoidaan rakennuksen purkamisen puolesta. Wanhan
Jokelan purkaminen tuodaan lehtiteksteissd esiin vélttamattoméand pahana, johon
joudutaan turvautumaan rakennuksen huonon kunnon ja taloudellisten syiden takia.
Kaérjistetysti voisi sanoa, ettd lehtiteksteissd Wanhan Jokelan suojelemista kannate-

taan tunteikkailla ilmauksilla ja vastustetaan neutraalilla kielenkaytolla.

Vaikka sanomalehti Karjalaisen lehtijutuissa Jokelasta kirjoitetaan pééasiassa posi-
tiiviseen sévyyn, Facebookin Pro Wanha Jokela -ryhméa ei uutisissa tuoda juurikaan

esiin. Jopa kerrottaessa ryhmén toiminnasta ryhma saatetaan jattd44d mainitsematta.
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Karjalainen esimerkiksi uutisoi ennakkoon Jokelan puolesta jérjestettavista Joku roti
sentéan! -kulttuuritalkoista. Tapahtuma on Pro Wanha Jokela -ryhmén jarjestama,
mutta uutisessa kerrotaan, ettd “pohjoiskarjalainen kulttuuriviki tempaisee” (Karja-
lainen 5.10.2011).

Ainoa ihminen, joka uutisissa kytketddn Pro Wanha Jokela -liikkeeseen on ryhmén
perustaja Riitta Nyberg. Lokakuun lopussa Karjalainen esimerkiksi tekee uutisen
osayleiskaavasta jarjestetysta yleisotilaisuudesta. Uutisen ingressissd kerrotaan, ettéd
”Wanha Jokela ja toriparkki heréttivat tunteita keskustelutilaisuudessa” (Karjalainen
25.10.2011). Ingressin perusteella voi olettaa, ettd tilaisuudessa on esitetty useita
puheenvuoroja liittyen Jokelaan ja mukana on ollut myés Pro Wanha Jokela -ryhman
aktiiveja. Uutisessa ryhméaan kytketddn kuitenkin vain Riitta Nyberg. Toisin sanoen

Pro Wanha Jokela -ryhmé personoidaan voimakkaasti Nybergiin.

Kun Wanha Jokela saa marraskuussa Joensuun kaupungin rakennusvalvonnalta lu-
van jatkaa toimintaansa vuokrasopimuksen loppuun asti (Karjalainen 18.11.2011 ja
Helsingin Sanomat 19.11.2011), Jokela-uutisointi typistyy osayleiskaavan kasittelyk-
si. Joulukuussa Karjalaisessa julkaistaan pikku-uutinen, missé kerrotaan, etta purku-
kieltoa kaavaillaan kaikkiaan 55 kiinteistélle (Karjalainen 6.12.2011). Viimeisessa
kappaleessa kerrotaan, ettd Wanha Jokela on yksi rakennuksista. Muissa kaavauuti-
sissa Wanhaan Jokelaan tai Pro Wanha Jokela -ryhméén ei viitata, joten olen jattanyt
ne tarkemman analyysin ulkopuolelle. Tutkimusaineistoni viimeinen Wanha Jokela -
uutinen on Karjalaisen 27.12.2011 julkaisema uutinen, jossa Suomalaisen Kirjalli-

suuden Seura SKS keraa Wanhaan Jokelaan liittyvid muistoja.

Ravintola Wanhaa Jokelaa ja sen tulevaisuutta kasitelladn vuosina 2009- 2011 ver-
rattain tiiviisti, kun otetaan huomioon, ettei asiassa tapahdu kolmen vuoden aikana
suuria muutoksia. Nahdékseni yksi syy tdhdan on Pro Wanha Jokela -ryhmén aktiivi-
nen toiminta: ryhmé ei ole antanut aiheen unohtua. Sen sijaan Pro Wanha Jokela -
ryhma on jatkuvasti k&dynyt Facebookissa keskustelua, etsinyt uusia vaikutuskeinoja
ja ratkaisuja. Huomion arvoista on myos se, ettd Pro Wanha Jokela -ryhmé péésee
uutisoinnissa esiin omalla danell&dan. Olkoonkin, ettd kdytdnndssa ryhman aanta kayt-
t44 vain sen perustaja, Riitta Nyberg. H&n kuitenkin nousee lehtiteksteissé ravinto-

layrittdja Anita Latolan ohella yhdeksi nakyvimmistd persoonista.
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”Kulttuurisodan” toisen osapuolen, KKES:n nidkemys ravintolarakennuksen tulevai-
suudesta jaa uutisoinnissa jokseenkin epaselvaksi. Nahdéakseni tdmé on pitkélti seu-
rausta siitd, ettd saatio pysyttelee tietoisesti taka-alalla. Saatio kieltaytyy usein kom-
mentoimasta asiaa ja kannanotot tehd&an julkaisemalla tiedote s&&tion omilla verk-
kosivuilla. Toinen ryhma, joka pysyttelee vaiti on poliitikot. Juukalaisen kansanedus-
tajaehdokkaan liséksi yksik&an poliittinen paattaja ei ota suoraan kantaa Wanha Jo-
kelan suojelemiseen. Rakennus- ja ymparistolautakunnan puheenjohtaja ja keskusta-
lainen kaupunginvaltuutettu Aino Heikura sivuaa keskustan rakennusten suojeluasia
mielipidekirjoituksessaan'?, muttei mainitse Wanha Jokelaa nimelti. Ravintolan suo-
jeleminen nayttaisikin nousevan poliittiseen keskusteluun vasta vuonna 2012, kun

suojelupaatds etenee kaupunginhallituksen ja kaupunginvaltuuston késittelyyn.

6.1.2 Uutisoinnin diskurssit: puuhastelua karjalaisen kulttuurin puolesta

Lahiluvun yhteydessa kévi varsin nopeasti ilmi, ettd lehtiteksteissdé Wanhasta Joke-
lasta rakennetaan kuvaa kulttuurisesti ja historiallisesti merkittavana paikkana. Esi-

merkiksi Karjalaisen péaékirjoituksessa ravintolan merkitys todetaan suoraan:

Mikali Jokelan toiminta loppuu, Joensuu menettdd paljon enemman kuin vain yhden
ravintolan. (Karjalainen 26.9.2011)

Ravintolan poikkeuksellisuus nakyy myds sanavalinnoissa. Wanhaan Jokelaan viita-
taan harvoin pelkkana ravintolana tai baarina. Jopa uutistekstissd Wanha Jokela on
usein kulttuuriravintola, taiteilijataverna tai kulttuurikapakka. Ndkemys erikoislaatui-
sesta ravintolasta nouseekin voimakkaasti esiin Pro Wanha Jokela -ryhméé ja sen
toimintaa jasentavissa diskursseissa. Kaikkiaan lehtiteksteista erottui selvasti viisi

diskurssia.

Taulukko 1. Pro Wanha Jokela -uutisoinnin diskurssit

12 Avointa keskustelua rakennusten suojelusta, Karjalainen 29.9.2011
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Diskurssi Toiminnan Osallistujan rep- Me Ne Positiivi-
representaa- | resentaatio suus /
tio negatiivi-

suus

Kulttuuri- Karjalaisen Kulttuurin ystavié, Pro KKES +

diskurssi kulttuurin taiteen ja tieteen Wanha
vaaliminen ja | ammattilaisia kaikki | Jokela,
puolustaminen | yhteiskuntaluokat Jokelan

puolusta-
jat

Kaupunki- Merkittavan Taiteilijoita, tutkijoi- | Pro KKES +

kuvadiskurssi | rakennuksen ta (etenkin humanis- | Wanha
suojeleminen | teja), kaikki yhteis- Jokela

kuntaluokat

Markkinadis- | Kaupallistumi- | Persoonallisuutta, Pro KKES, |+

kurssi sen vastusta- paikallista pienyrittd- | Wanha liike-
minen jyytta arvostavia Jokela miehet

ihmisia eri yhteis-
kuntaluokista.

Realismi- Eparealistinen | Idealisteja, joillaon | KKES Pro -

diskurssi yritys sdilyttad | ylioptimistinen kasi- Wanha
todella huono- | tys resursseista Jokela
kuntoinen
rakennus

Vaheksymis- | Aénekasti Joukko sekalaisia Sivusta- | Pro +/-

diskurssi protestointia ihmisid ilman todel- | seuraa- Wanha
ilman todellis- | lista vaikutusvaltaa jat, Jokela
ta merkitysta (KKES)

Wanhan Jokelan kulttuuriarvoa korostava diskurssi on lehtiteksteissa siind mielessa

hallitsevin, ettei sitd kyseenalaisteta. Kaikissa puheenvuoroissa hyvaksytaan nake-

mys Wanhasta Jokelasta eréanlaisena karjalaisen kulttuurin symbolina ja sitd kautta

kaupungin imagolle merkittdvana paikkana. Kun Pro Wanha Jokela -ryhmén toimin-

taa tarkastellaan tdméan kulttuuridiskurssin kautta, ryhma nayttaytyy kulttuuriperin-

non vaalijana ja puolustajana. Ryhman jasenet puolestaan esitetadn kulttuurin ystavi-

n&, joiden joukossa on niin taiteen ja tieteen ammattilaisia kuin tavallisia kansalaisia

kaikista yhteiskuntaluokista. Toisin sanoen Pro Wanha Jokela -ryhmad esitetdan lapi-

leikkauksena Wanhan Jokelan asiakaskunnasta, jota kirjailija Tuula-Liina Varis ku-

vailee sanomalehti Karjalaisessa nain:

Sehédn on siitd harvinainen taiteilijaravintola, ettd siind ovat kautta aikain viihtyneet
kaikki, vuorineuvoksista mitd moninaisimpiin elamantaiteilijoihin — ja vield tasa-
arvoisina juttukumppaneina.

(Karjalainen 2.10.2011)
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Kulttuuridiskurssia kdytetddn myos ilman voimakasta vastakkain asettelua. Diskurssi
kuitenkin suosii ndkemystd, missd me Pro Wanha Jokela -ryhman jasenet puolus-

tamme kulttuuriperintéd, kun ne KKES:ssa yrittavat tuhota sen.

Karjalainen kulttuuri ei tietenk&an ole yksin Jokelan varassa, mutta Jokelalla on niin
suuri maine ja symboliarvo, ettd sen mahdollisesti purettuaan ja rakennettuaan tilalle
kerrostalohirvion KKES menettdd maakunnan silmiss& suuren osan uskottavuudestaan
karjalaisen kulttuurin vaalijana ja lipunkantajana, ja sitd pidetdan yleisesti vastedes
arvoperinndn hyvéksikayttajana ja raiskaajana. (Karjalainen 2.10.2011)

Kirjailija Heikki Turusen puheenvuorossa vastakkain asettelu Jokelan puolustajien ja
KKES:n valilla on voimakasta. Turunen pitdd Jokelan symboliarvoa kulttuuridis-
kurssille tyypillisesti kiistdmattomana. Puheenvuorossa on kuitenkin havaittavissa
ajatus, ettd Jokelan symbolinen arvo on riippuvainen Jokelan kiinteistosta: Turusen
kommentti voidaan lukea siten, ettd Jokelalla tarkoitetaan joko ravintolan toimintaa
tai konkreettista Jokelan kiinteist6a. Diskurssin, jossa Jokelan merkitys ja arvo poh-
jautuu rakennukseen, olen nimennyt kaupunkikuvadiskurssiksi. Kun kulttuuridis-
kurssissa painottuu se, mita Wanhan Jokelan seinien sisépuolella tapahtuu, kaupun-
kikuvadiskurssissa korostetaan myds itse kiinteiston merkitystd. Riitta Nyberg tiivis-

t&a ajatuksen ensimmaisessa mielipidekirjoituksessaan:

Eikad Jokelan tunnelmaa pysty siirtdaméan uuteen taloon tai osoitteeseen, vaan se kuuluu
juuri noiden kaiken nahneiden seinien sisélle. (Karjalainen 4.4.2009)

Kaupunkikuvadiskurssissa Wanha Jokela esitetddan arvokkaana kiinteistond. Nake-
mys on jossain maarin ristiriitainen, silld uutisoinnissa tuodaan selvasti esiin, ettei
kiinteistd ole rakennushistoriallisesti arvokas. Kaupunkikuvadiskurssissa ravintola-
Kiinteiston arvoa perustellaan silla, mita ravintolassa on tapahtunut eli paikan histori-

alla:

Wanha Jokela on Joensuun — ja Suomen Kuvalehden mukaan koko Suomen —
merkittdvimpid kulttuurihistoriallisia kohteita sen pitk&dn ja vaiherikkaan historian,
monipuolisen kavijakunnan ja tdysin omalaatuisen miljoon vuoksi. (“Merkittdva pala
kaupungin historiaa”, Karjalainen 21.9.2011)

Pro Wanha Jokela -ryhma esitetddn kaupunkikuvadiskurssissa historiallisen raken-
nuksen suojelijana. Karjalaisen kulttuurin edistamisséétio puolestaan esitetadn talou-
dellisen hyodyn tavoittelijana, joka ei valitda Wanhan Jokelan historiallisesta merki-

tyksestd vaan haluaa rakentaa tilalle voittoa tuottavan liikerakennuksen.
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Ja rakennusoikeus saa kulttuurinedistajankin silmilla kiilumaan kultaiset euromerkit?
Satunnainen (Verkosta nostettua, Karjalainen 8.4.2009)

KKES:n suunnitelma rakentaa Wanhan Jokelan kiinteiston paikalle uusi liikeraken-
nus herattad Jokelan puolustajien joukossa kiivasta vastustusta. Puolustajien puheen-
vuoroissa nousee esiin kolmas diskurssi, jossa keskeistd on kaupallistumisen vastus-
taminen. Tdssa markkinadiskurssissa nimedmaésséani puhetavassa Wanha Jokela esite-
taan markkinavoimista vapaana paikkana, missa konkretisoituu pienyrittajyys ja pai-

kallisuus.

Mielikuvissa Jokelasta on muodostunut symbolinen barrikadi, jonka suojissa on tilaa
taiteen ja tieteen vapaalle hengenlennolle vailla markkinatalouden oravanpydran
puristusta. (Karjalainen 26.9.2011)

Vaikka ravintola Wanha Jokela on yksityinen yritys, sitd ei markkinadiskurssissa

mielletd samalla tavalla kaupalliseksi tilaksi kuin muita ravintoloita.

Paikkana se on yhteisollisyyttd luova tavalla, johon mikdan kaupungin uusista
ravintoloista ei ole pystynyt (Karjalainen 2.10.2011)

Kuten professori Yrjo Sepanmaan kommentista kdy ilmi, Wanha Jokela mielletdén
markkinadiskurssissa ravintolaksi, missé yhteisollisyys on vield voimissaan. Yhtei-
sOllisyys kuvastaa hyvin myos markkinadiskurssin vélittdmaa kuvaa Pro Wanha Jo-
kela -ryhmasta: ryhma esitetdan tiiviina rintamana, joka on valmis toimintaan ja jo-
hon kuuluu ihmisia kaikista yhteiskuntaluokista. KKES ja liikemiehet sen sijaan esi-

tetadn markkinavoimien kéatyreina.

Kulttuuri-, kaupunkikuva- ja markkinadiskursseissa Pro Wanha Jokela -ryhmaan ja
sen toimintaan suhtaudutaan positiivisesti. Sen sijaan realismidiskurssissa ryhmén
toiminta nahdaan negatiivisena: Pro Wanha Jokela -ryhmé jarruttaa véistamattoman
purkupaatoksen tekemistd. Realismidiskurssissa Pro Wanha Jokela -ryhmén toiminta
esitetddn epatoivoisena yrityksena pelastaa korjauskelvoton rakennus. Ryhman jése-
net esitetddn puolestaan idealisteina, joilla on ylioptimistinen kasitys omista mahdol-
lisuuksistaan. Realismidiskurssi on yleinen KKES:n edustajien puheenvuoroissa,

mutta se nousee esiin myo6s toimittajien kannanotoissa. Toimittaja Markku Liika-
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maan kommentissa korostuu realismidiskurssissa keskeinen vaihtoehdottomuus:

muita vaihtoehtoja kuin rakennuksen purkaminen ei enéa ole.

Mutta rehellisyyden nimissé tdytyy tunnustaa, ettd en usko, ettd pylvaslahjoituksilla ja
lumenpudotushappeningeilla Jokelaa enda pelastettaisiin. (Karjalainen 23.9.2011)

Realismidiskurssi on lahelld vaheksymisdiskurssiksi nimedaméaani puhetapaa. Kum-
massakaan diskurssissa ei uskota, ettd Pro Wanha Jokela -ryhmén toiminta voisi pe-
lastaa ravintolarakennuksen. Realismidiskurssissa vaitettd perustellaan rakennuksen
huonolla kunnolla, kun taas védheksymisdiskurssissa Pro Wanha Jokela -ryhman toi-
minnan vaikuttamattomuudella. VVaheksymisdiskurssissa siis kyseenalaistetaan Pro
Wanha Jokela -ryhmén kyky vaikuttaa asiaan. Pro Wanha Jokela -ryhmén toiminta
nahdaan slacktivismina (ks. luku 3) eli d4nekkadna protestointina ilman todellista

merkitysta. Nakemys tiivistyy toimittaja Jouko Kempaksen kolumnissa:

Jokelaa puolustaa sosiaaliseen mediaan syntynyt monituhatpéinen kansanliike, joka
virtuaalimaailmassa uhoaa toimintavalmiuttaan. Aika nayttad, onko joukossa enemmaén
puhujia kuin tekijoita silla hetkelld, kun vield voi oikeasti vaikuttaa, miten kdy Jokelan
rakennukselle. (Karjalainen 29.9.2011)

Katkelmasta kay ilmi myos jako virtuaalimaailmaan ja todelliseen maailmaan. Toisin
sanoen Pro Wanha Jokela -ryhmén toiminnan epéilld&n jadvan virtuaalimaailmassa
uhoamiseksi. Mahdollisuutta, ettd virtuaalimaailmassa (eli sosiaalisessa mediassa)

tapahtuva toiminta itsessaan riittaisi vaikuttamaan paatoksentekoon, ei tunnisteta.

6.2 Botellon

Heindkuussa 2011 Kupittaan puistossa jarjestetty botellon-puistopiknik oli jarjestyk-
sessaan neljas Turussa jarjestetty kokoontuminen. Samalla se oli ensimmainen Suo-
messa jarjestetty botellon, joka noteerattiin mediassa eri puolilla Suomea. Muun mu-
assa Helsingin Sanomissa botelldnia kasiteltiin kesén ja loppuvuoden aikana kaikki-
aan 13 jutussa, Aamulehteen tapahtuma poiki nelja juttua ja Karjalaiseen kolme.
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Tulosten jasentdmiseksi olen jakanut botellonia kasittelevét jutut kolmeen ryhmaéan
riippuen siitd, milloin ne on julkaistu. Ensimmaiseksi avaan ennen Turussa jérjestet-
tya botelldnia julkaistut jutut, toiseksi kokoontumisesta kirjoitetut jutut ja kolman-
neksi jutut, joissa kasitelldédn kokoontumisen jalkeisid tapahtumia ja pohditaan seura-

uksia eli pyritddn selittdméan tapahtumaa ja mahdollisesti otetaan siihen kantaa.

6.2.1 Kerronnan kulku: kdannekohtana rikos

Ensimmaisen kerran botellén nousee otsikoihin viikkoa ennen tapahtumaa, kun Hel-
singin Sanomat uutisoi maailmalla yleisten, internetissé organisoitujen jattipiknikki-
en rantautumisesta Suomeen (Helsingin Sanomat 9.7.2011). Uutisessa tuodaan esiin
niin tapahtuman tausta kuin viranomaisten huoli tapahtuman turvallisuudesta ja
mahdollisista seurauksista. Aaneen paisevat poliisin ja Turun kaupungin edustajan
lisaksi myds edellisena vuonna tapahtumaan osallistuneet nuoret. Merkille pantavaa
on, ettd uutinen on nostettu lehden padvinkiksi. Helsingin Sanomissa botellén saa
verrattain paljon huomiota etukateen. 1lmiotd avaavan uutisen lisaksi aihetta kasitel-
l&&n kokoontumista edeltdvana paivéana julkaistussa Ville Seurin kolumnissa (Hel-
singin Sanomat 15.7.2011). Seuri ottaa kantaa Turun Sanomien juttuun, jossa jarjes-
t4jié varoitettiin mahdollisista seurauksista, mikéli jotain ikdvaa tapahtuu. Kolumnis-
saan Seuri kuitenkin huomauttaa, ettd botellonilla ei ole virallista jarjestajad, jonka

vastuulla lupien hankkiminen ja turvallisuus olisivat.

Turun Sanomien uutista lainataan myds Karjalaisessa, joka on tutkimistani lehdista
toinen, missa botellén noteerataan ennakkoon (Karjalainen 15.7.2011). Karjalaisessa
Turun Sanomien uutinen julkaistaan lahes sellaisenaan: uutisessa kerrotaan, ettd on-
gelmana Facebookin massatapahtumissa on jarjestyksenvalvojien ja ymparistélupien

puute. Sen sijaan ndkemys, ettei botellonilla ole jarjestdjaé, ohitetaan.
Botellonin ennakkouutisointi on pitkalti mahdollisten seurausten ennustamista ja

vastuullisen etsintdd. Kysymys, kuka vastaa, jos jotain sattuu, nousee esiin kaikissa

jutuissa. Helsingin Sanomien ja Karjalaisen uutisoinnin valilla on selked néke-
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mysero: Karjalaisessa jarjestdjinéd pidetddn Facebook-kutsun tehneitd kolmea turku-
laismiestd, kun taas Helsingin Sanomissa tdmé nékemys kyseenalaistetaan.

Helsingin Sanomat on tutkimistani sanomalehdista ainoa, jolla on ollut toimittaja
paikan paélla Turun botellonissa. N&in ollen Helsingin Sanomat on myds ainoa lehti,
missd julkaistaan paikan paalta tehty uutinen. Botell6nia seuraavana pdivéana julkais-
tussa uutisessa, kerrotaan, ettd kokoontuminen jdi osallistujamaaréltaan vaisuksi:
tapahtumaan ilmoittautuneesta 10 000 ihmisestd tuhatkunta saapui paikalle (Helsin-

gin Sanomat 17.7.2011). Tapahtuman kuvaillaan sujuneen rauhallisesti:

Perusteluja kansalaisten jarjestamien kokoontumisten kieltdmiselle saa alkuillasta toden
teolla etsid. Lehden mennessd painoon Turun horisontissa uhkaavasti vaaniva
saderintama ndyttdd sekin Kkiertdv&n puistoalueen Kiltisti. (Helsingin Sanomat
17.7.2011)

Botellon noteerataan heti tapahtuman jélkeen myds Aamulehdessa Ennustan-
palstalla, missd kolumnisti ennakoi, mité tulevaisuudessa tapahtuu. Botellonien esi-
merkiksi uskotaan leviavdn muihin kaupunkeihin suuren mediahuomion takia. Huo-
mion arvoista on, ettd kirjoituksessa botellonit méadritell&an laittomiksi Facebook-
piknikeiksi. Laittomuutta perustellaan silld, ettd ’suurelle yksityiselle massatapahtu-
malle olisi kaupungin mukaan pitanyt hakea lupa” (Aamulehti 17.7.2011). Tata na-

kemysta ei kyseenalaisteta.

Helsingin Sanomissa ennen botelldnia ja sen aikana tehtyjen uutisten sévy on positii-
vinen. Ongelmat tuodaan esiin, mutta tapahtuman hyvien puolien katsotaan kuitenkin
olevan merkittavampia. Uutisoinnin sdvy muuttuu kaksi paivaa botellonin jalkeen,
jolloin uutisissa kerrotaan tapahtumassa sattuneista rikoksista. Esimerkiksi Helsingin
Sanomissa otsikkoon nousee botelldnissa tehdyt kaksi raiskausta (Helsingin Sanomat
18.7.2011). Uutisen lopussa lukijaa vinkataan lukemaan lehden Elamaé-sivulla jul-
kaistu juttu: “Eteldn auringossa eldmién luikersi halpa viina”. Juttu on osa Mind ja
viina -sarjaa, jossa kasitelladn suomalaisten juomista. Jutussa kerrotaan Espanjaan
muuttaneen suomalaismiehen alkoholismista, ja nostetaan esiin paikallisten nuorten

jarjestamat botellonit, joita kuvaillaan néin:
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Botellon on espanjalainen pussikaljoittelun muoto. Viikonloppuisin sadat nuoret
kokoontuvat yhteen juomaan ja seurustelemaan, ja kasseissa kilisee lahes aina jotain
olutta vahvempaa. (Helsingin Sanomat 18.7.2011)

Kiinnitin huomiota siihen, ettd jutussa nuorten alkoholinkéaytt6d botelloneissa pide-
td&n humalahakuisena, kun taas Espanjan juomakulttuuria yleensd kuvaillaan hilli-
tyksi: alkoholi on seurustelujuoma ja sen liikakdyttéd ehkdisee sosiaalinen paine.
Toisin sanoen botellénien tarkoituksena ei enda olekaan ystavien kanssa ajanvietta-

minen ravintolailtaa huokeammalla vaan humaltuminen.

Helsingin Sanomat on kaytdnndssa ainoa lehti, joka julkaisee uutisia itse kokoontu-
misesta. Myo6s Aamulehti tarttuu samana paivana aiheeseen, mutta lehden uutisointi
on askeleen edelld Helsingin Sanomia. Aamulehden uutinen on otsikoitu ”Kokoontua
saa, rikoksista vastuu on tekijoilld” ja siind pohditaan, kenelld on vastuu botellonissa
tehdyista rikoksista. Uutisessa haastatellun rikosoikeuden professorin Pekka Viljasen
vastaus on yksiselitteinen: vain ja ainoastaan tekijoilla (Aamulehti 18.7.2011). Rais-
kaukset ja pahoinpitely mainitaan uutisessa, mutta painopiste on seurauksissa eik&
itse tapahtumissa.

Sanomalehtien uutisoinnin luonne muuttuu tapahtumien raportoimisesta seurausten
kasittelyksi kolme péivaa botellonin jalkeen. Kaikissa tutkimissani lehdissa julkais-
taan tuolloin uutinen, jossa poliisin kerrotaan etsivan botell6nin koollekutsujaa. Uuti-
sissa kerrotaan, ettei tapahtumalla ollut virallista jarjestdjad. Uutisoinnin perusteella
epaselvaksi jaa, voidaanko Facebook-ryhmén perustajaa pitda koollekutsujana tai
koollekutsujaa tapahtuman jarjestajand (Aamulehti, Helsingin Sanomat ja Karjalai-
nen 19.7.2011.)

Botellonin jalkeisen keskustelun kaynnistda Helsingin Sanomat, joka ottaa tapahtu-
miin kantaa padkirjoituksessaan “Botellon koettelee totuttuja rajoja” (Helsingin Sa-
nomat 20.7.2011). P&akirjoituksessa pohditaan samaa kysymysta kuin ennen Turun
botelldnia julkaistussa Ville Seurin kolumnissa (Helsingin Sanomat 15.7.2011): enté

kun virallista jarjestajaa ei ole?

Suuret, sosiaal -
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minen on hankalaa. Kuka takaa juhlijoiden turvallisuuden? Helsingin Sanomat
20.7.2011)

Paakirjoituksessa ei kuitenkaan pohdita sosiaalisessa mediassa jarjestaytyneiden

ryhmien luonnetta sen enempéd, vaan huomio k&annetdan nuorten alkoholink&yttoon.

, jotka tuntuvat edelleen olevan lilan humalluttavia mu
oloon? (Helsingin Sanomat 20.7.2011)

Toisin sanoen péékirjoituksessa ongelmana pidetddn nuorten humalahakuista juomis-
ta botelldneissa, eikd suinkaan sitd, ettei botelloneilla ole virallista jarjestajaa. Hel-
singin Sanomissa botell6nit siis tunnistetaan uudenlaisiksi, sosiaalisessa mediassa
jarjestaytyneiksi liikkeiksi, joilla ei ole selkedd rakennetta ja hierarkiaa (ks. luku 2).
Karjalaisen uutisista tima nakemys puuttuu kokonaan. Lehden uutisoinnissa painote-
taan jarjestdjan vastuuta. Vastuukysymys nousee esiin kaikissa kolmessa botellonia
kéasittelevassa uutisessa. Voimakkaimmin nakemys on esilld 21.7.2011 julkaistussa
uutisessa “Nettikutsu ei hévitd jirjestdjdn vastuuta”. Uutisen kirkeen on nostettu
tieto, ettd botelloneja oli suunniteltu ainakin seitsemélle paikkakunnalle”, mutta
ilmoitukset vedettiin pois Turun botellonissa sattuneiden rikosten tultua ilmi. Bo-
tellonit madritellddn kérkilauseessa “laittomiksi puistojuhliksi”. Niin siitd huolimat-
ta, ettd mydhemmin uutisessa todetaan, ettd kokoontumisvapaus on perustuslain suo-
jaama oikeus, eika tapahtumia voida kieltda ennakkoilmoituksen puuttumisen vuoksi.
Kiinnitin huomiota myos siihen, ettd uutisessa kerrotaan, ettd poliiseilla ja ambulans-
seilla oli vaikeuksia paasta Kupittaanpuistoon, silla osallistujat olivat tarkoitukselli-
sesti vaistdmatta. Tiivistetysti Karjalaisen uutisessa Turun botellonia kasitellaan siita
lahtdokohdasta, ettd kokoontumisella oli jarjestdja, vaikka botelloniin osallistuneet
olivatkin yhteisi& jarjestelyja vastaan — eli vastustivat ndkemystd, etta tapahtumalla
on jarjestéjé.

Sama ajatus nousee esiin Aamulehdessé julkaistussa Matti Litukan kolumnissa Pu-
telijoukkojen puistohyokkéys” (Aamulehti 24.7.2011). Litukka pitda itsestddn selva-
n, ettd tapahtumasivu Facebookissa tarkoittaa, ettd tapahtumalla on jérjestaja.

Turun tapahtuman kutsuminen spontaaniksi, ik&&n kuin oma-aloitteiseksi
kokoontumiseksi on valehtelua. Se pohjustettiin tiettdvasti hyvin internetissa.
(Aamulehti 24.7.2011)
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Litukan mukaan suurin ongelma on, ettei botell6nin kaltaisiin kokoontumisiin suh-
tauduta riittdvan vakavasti. Viimeisessa kappaleessa Litukka vihjaa, ettd mikéali vi-
ranomaiset ja paattdjat eivat puutu riittdvan tiukasti botellénien kaltaisiin tapahtu-

miin, jarjestyksen yllapito lipead kyseenalaisille ryhmille.

Pahinta valmistautumattomuutta on se, ettd kunnallisen vallankaytén korkeimmillakin
tasoilla tilanteen vakavuus on epaselvd. Miten siis pitdisi suhtautua uusiin epdilematta
massiivisiin ja kaljupdisiin yksityisiin jarjestysjoukkoihin? (Aamulehti 24.7.2011)

Turun botellonin jalkeistd uutisointia ja keskustelua yhdistdd nakemys botellonista
haitallisena ja vaarallisena ilmiéna. Negatiivinen suhtautumistapa korostuu Litukan
kolumnissa ja “Nettikutsu ei hdvitd jarjestdjan vastuuta” -uutisessa (Karjalainen
21.7.2011). Molemmat kirjoitukset valittavat botellénista kuvan, ettei kokoontumi-
sessa ole mitadn hyvaa. Huomion arvoista on myos se, ettd ennen tapahtumaa uuti-
sissa paasivat daneen Turun botellonin osallistujat, mutta tapahtuman jalkeisessa
uutisoinnissa heitd ei kuulla. Puhevalta on pitk&lti poliisilla ja toimittajilla; Turun
kaupungin edustajia ei kuulla, eiké heihin viitata edes l&dhteena.

Aamulehdessa julkaistu Olli-Poika Parviaisen mielipidekirjoitus ”Sosiaalinen media
on mahdollisuus” on poikkeus botellonin jélkeisessd keskustelussa. Kirjoitus on vas-
taus Litukan kolumniin, ja siind Parviainen tarttuu Litukankin esittdméaan vaitteeseen,
ettd sosiaalisessa mediassa organisoiduissa tapahtumissa ei ole mitaan hyvaa. Parvi-
aisen mukaan valituksen ja syyllistimisen sijaan tulisi etsid “ratkaisumalleja, joissa

sosiaalisen median tuottamiin haasteisiin vastataan ja hyotyja edistetddan™:

Sosiaalisen median kayttoon liittyvaan ihmisten ennenkuulumattomaan aktivoitumiseen
kannattaisi suhtautua kannustavasti. Meiddn on kehitettdvd keinoja, joiden avulla
esimerkiksi erilaiset verkosta alkaneet kokoontumiset sujuvat mahdollisimman
turvallisesti.

(Aamulehti 31.7.2011)

Olli-Poika Parviainen on kirjoituksen julkaisuaikaan Tampereen kaupunginhallituk-
sen jasen ja vihreiden edustaja. Tastd syysta ei ole yllattavaa, ettd Parviainen kom-
mentoi Litukan nakemysta tilanteen vakavuudesta ja kaantaa keskustelun botelldnista

kuntien ja viranomaisten rooliin. Parviaisen keskeinen viesti on, etta kuntien tehtava
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on toimia kuntalaisten palvelijana nykyista tehokkaammin ja jarjestéa palveluja sin-

ne, missa ihmiset ovat.

Aamulehdessa keskustelu Turun botellonista paattyy Olli-Poika Parviaisen puheen-
vuoroon, mutta Helsingin Sanomissa tapahtumaan tartutaan vield yhdessa paakirjoi-
tuksessa “Aiiti ei tule siivoamaan” (Helsingin Sanomat 8.8.2011). Kirjoituksen nik6-
kulma on jossain madrin sama kuin Parviaisen mielipidekirjoituksessa: tekstissé
pohditaan kuntien ja kaupunkien roolia epévirallisissa kokoontumisissa. Helsingin

Sanomien mukaan tuo rooli on jalkien siivoaminen:

stavat. Juhliva nuoriso taantuu lapsen asteel
iti ei virallista kokoon
- n veronmaksajien - maksettavaksi. (Helsingin Sanomat
8.8.2011)

Toisin kuin Parviaisen mielipidekirjoituksessa Helsingin Sanomien paékirjoituksessa
jalkien siivoamisen ja roska-astioiden toimittamisen kokoontumispaikalle ei nédhda
kuuluvan kaupungin tehtaviin. Karjistetysti voidaan sanoa, ettd kun Parviainen pe-
radnkuuluttaa palveluja kuntalaisille, Helsingin Sanomat kehottaa jokaista raivaa-

maan omat roskansa.

Turun botellénin késittely sanomalehdissa etenee loogisesti ennakko-odotuksista
tapahtumien raportointiin ja syiden ja seurausten pohdintaan. Uutisoinnin edetessa
suhtautuminen botelloniin muuttuu negatiivisemmaksi. Kokoontumisessa sattuneet
rikokset ovat selked k&dannekohta: kun rikokset tulevat ilmi, botelloniin osallistujia ei

enaa siteerata.

6.2.2 Uutisoinnin diskurssit: protestointia ryyppaamalla

Lahiluvun perusteella on havaittavissa, ettd uutisoinnissa korostuu kaksi nakoékul-
maa, jarjestajan vastuu ja nuorison alkoholin kayttd. Naistd jalkimmaéinen nousee

voimakkaasti esiin myos diskurssianalyysissa. Se ei kuitenkaan ole ainoa diskurssi,
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jonka avulla botelldnia jésennetdén: kaikkiaan aineistosta on erotettavissa viisi dis-

kurssia, jotka olen koonnut alla olevaan taulukkoon.

Taulukko 2. Botellén-uutisoinnin diskurssit

Diskurssi Toiminnan rep- | Osallistujan | Me Ne Positiivi-
resentaatio represen- suus / ne-
taatio gatiivisuus
Juhladis- Nuorten juhli- Nuori, taysi- | Poliisi, Nuoret +
kurssi mista, verratta- ikéinen, aikuiset
vissa vappuun hyvétapainen
Ryyppéys- | Juopottelua, Nuori, mur- | Poliisi, (huo- | Nuoret -
diskurssi ryyppyjuhlat rosikéinen, lestuneet)
huono- aikuiset
kaytoksinen
Kannanotto- | Kannanotto, kal- | Nuori, Aikuiset Nuoret +/-
diskurssi liiden hintojen aktivisti
vastustamista
Kaupunki- | Kaupunkilaisten | Kaupunki- Kuntalaiset Kaupungin | +
diskurssi oikeutettua va- lainen, virkamie-
paa-ajan viettoa | kuntalainen het ja
edustajat
Anarkia- Tahallista haitan- | Anarkisti, Poliisi, Nuoret, -
diskurssi tekoa, virkaval- nuori kaupunki, anarkistit
lan vastustamista, aikuiset

kansalaisoikeuk-
sien ylittamista

Juhladiskurssi tiivistyy Helsingin Sanomissa (9.7.2011) julkaistussa otsikossa ”Tu-

hansien ihmisten ulkobileet”. Juhladiskurssissa botellon on siis suuren ithmisjoukon

yhteinen ulkoilmajuhla, joka on rinnastettavissa esimerkiksi vappuun. Pohjimmiltaan

botellon nadhdadn harmittomana tapahtumana, jos huomioon ei oteta jalkeen jaavaa

sotkua ja mahdollisia ylilyonteja osallistujien alkoholinkaytdssa. Botellonin osallistu-

jat esitetddn péaasiassa hyvatapaisina nuorina. Kokoontumisissa tapahtuneet rikokset

ja héirikdinti kuitataan yksittaistapauksiksi. Juhladiskurssi nousee esiin erityisesti

ennen tapahtumaa julkaistuissa jutuissa. Tyypillisesti juhladiskurssia kayttavat bo-

tellonin osallistujat mutta myods toimittajat. Vertaaminen muihin kansanjuhliin on

yleista:

Minulla olisi professorille ja poliisitarkastajalle pari kysymyst4: Kuka jérjestdad vapun?
Enté juhannuksen? (Toimittaja Ville Seuri, Helsingin Sanomat 15.7.2011)

Virallisen jarjestdjdn puuttuminen esimerkiksi
viranomaisia haitannut. (Toimittaja Jussi Pullinen, Helsingin Sanomat 9.7.2011).

koulujen péaatdsjuhlasta ei ole
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Juhladiskurssissa tehddan kuitenkin selked ero botellonin ja teinien ryyppyjuhlien

valille. Botelldn on nuorten aikuisten juhla.

Ystavysten perdénkuuluttamaan rauhallisuuteen vaikuttanee myds tapahtuman
ikdjakauma: botellon ei ole teinien ryyppyjuhla. (Helsingin Sanomat 17.7.2011)

Juhladiskurssi lomittuu ryyppdaysdiskurssiksi nimedmé&ani puhetapaan. Molemmissa
diskursseissa vastakkain ovat me aikuiset (mukaan lukien poliisi) ja ne nuoret. Lisak-
si molemmissa diskursseissa on kyse juhlimisesta: ryyppaysdiskurssissa vain juhli-

taan pdihtyneend. Diskurssien erottaminen onkin jossain méérin haastavaa:

”Vahin kuin festari, mutta ilman esiintyjid. Hauska meininki, kaikki oli ké&nnissa”,
[Toni] Parisot sanoo. (Helsingin Sanomat 9.7.2011)

Botell6niin vuonna 2010 osallistunut nuori mies kuvailee botellonia festivaalien kal-
taiseksi juhlaksi. Vertaus on juhladiskurssille tyypillinen, mutta se istuu myos ryyp-
paysdiskurssiin, sillé festivaalit voidaan nédhda ryyppyjuhlana. Nuoren miehen sitaa-
tissa todetaan myds, ettd kaikki osallistujat olivat kdnnissd. Toteamus nostaa ryyp-
paysdiskurssin hallitsevaksi diskurssiksi: botelléniin osallistuminen edellyttéa péih-

tymista.

Juhladiskurssin ja ryyppaysdiskurssi ovat kuitenkin kaksi erillista diskurssia. Juhla-
diskurssissa botellonin péaéasiallisena tarkoituksena n&hdééan juhliminen, kun taas
ryyppaysdiskurssissa botellonin ideana on juoda alkoholia ja paihtya. Yksi esimerkKi
ryyppaysdiskurssista on aiemmin esiin nostamani vertaus botellénista espanjalaisena
pussikaljoittelun muotona (Helsingin Sanomat 18.7.2011). Selkeimmin ryyppaysdis-

kurssi nousee esiin Matti Litukan kolumnissa ”Putelijoukkojen puistohyokkays™:

Hévidvan pieni osa suomalaisista tiesi koko kasitteesta ennen kuin putelielama todentui
nuorten ja ikuisesti murrosikéisten jattitapaamiseksi Turussa. Tapahtuman kutsuminen
tapaamiseksi on luonnollisesti vaaristelyd, silla kyseessa oli tietenkin enemman tai
vdhemmadn intensiivinen ryyppaykseen keskittynyt joukkokokous. (Aamulehti
24.7.2011.)

Litukan kolumnissa nakemys botell6nista juhlana kiistetaan taysin. Ryyppaysdis-
kurssi eroaa juhladiskurssista my6s osallistujien representaation osalta. Ryyppays-

diskurssissa osallistujat esitetddn huonokéytoksisind nuorina, “ikuisesti murrosikéisi-
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nd”. Suhtautuminen botelloniin on selvidsti negatiivinen. Kyseessd ei ole missdén

tapauksessa harmiton tapahtuma.

Juhla- ja ryyppaysdiskurssi hallitsevat botellonin késittelya tutkimissani lehdisséa.
Niiden liséksi aineistosta on erotettavissa kolme muuta diskurssia. Ensimmaisen
ndista olen nimennyt kannanottodiskurssiksi, missé botellon esitetd&n vaikutuskeino-
na ja botelloniin osallistujat aktiivisina nuorina. Toisin sanoen kannanottodiskurssis-
sa botelldn esitetdén nuorten tapana kertoa, ettei heilla ole huokeita ajanviettopaikko-

ja

Botellén tuli Suomeen Espanjasta. Sielld puistoon kokoontuminen oli alun perin
nuorten tapa kertoa, ettei heill& ole tarpeeksi ajanviettopaikkoja. Piknikeilld vastustettiin
myds baarien kalliita juomia. (Helsingin Sanomat 21.7.2011)

Y14 oleva sitaatti kuvaa hyvin kannanottodiskurssin marginaalisuutta. Sitaatissa bo-
tellon méaritelldédn kannanotoksi, mutta samassa yhteydessa korostetaan, ettei nake-
mys péde Suomessa eikd enda botellonien kotimaassa Espanjassakaan. Imperfektin
kaytto seka sanat sielld ja alun perin ohjaavat lukijaa tulkitsemaan sitaatin siten, etta
joskus ennen botellon oli Espanjassa nuorten tapa kertoa, ettei heilla ole tarpeeksi
ajanviettopaikkoja, mutta nyt botellén on jotain muuta. Kannanottodiskurssi on ylei-
nen puhetapa, kun toimittaja avaa ilmion taustaa. Muuten se ei juuri nouse esiin,
esimerkiksi vain yksi haastatelluista nostaa esiin baarien Kkalliit hinnat (Helsingin
Sanomat 17.7.2011). Té&sta seuraa, ettd kannanottodiskurssissa vastakkainasettelu on

varsin selked: botellén on niiden nuorten vaikutuskeino, ei meidén aikuisten.

Myds kaupunkidiskurssissa botellon esitetddn jossain méérin kannanottona: bo-
tellénin osallistujat pitavét kiinni oikeudestaan kokoontua julkiselle paikalle. Kau-
punkidiskurssissa vaikuttaminen tulee kuitenkin kylkidisend, botell6nin pééasiallinen
tarkoitus on viettdd vapaa-aikaa kaupungilla. Selkeimmin kaupunkidiskurssi nousee

esiin Olli-Poika Parviaisen mielipidekirjoituksessa:

Kaupunkilaisilla on oltava vapaus valita missd he aikaansa viettdvdt ja menna
esimerkiksi puistoon siitd huolimatta, ettd tapahtuma on saanut alkunsa internetissa.
(Aamulehti 31.7.2011.)
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Kaupunkidiskurssissa botellonin osallistujat esitetdédn kaupunkilaisiksi, jotka ottavat
kaupunkitilan oikeutetusti haltuunsa ja viettavét aikaa puistoissa. Keskeiseksi kau-
punkidiskurssissa nouseekin kysymys kaupunkitilan omistuksesta ja kuntien ja vi-
ranomaisten roolista. Vastakkain ovat me kuntalaiset ja ne kunnan virkamiehet. Kau-
punkidiskurssissa botellonin “ongelma” ei ole itse tapahtuma, vaan se, ettei julkinen
valta osaa suhtautua tapahtumaan. Tdmé& ndkemys nousee esiin muun muassa Aamu-

lehdessé haastatellun rikosoikeuden professorin Pekka Viljasen sitaatissa:

nen mieles n se ei ole
syy rajoittaa ihmisten vapautta.

. Jokaisella on vastuu omista tekemisis
kin olla. (Aamulehti 18.7.2011)

Viljasen sitaatissa kansalaisten vapaus kokoontua ilman vastuullista jérjestajaa, eli
oikeus osallistua botelloniin, on itsestadnselvyys. Anarkiadiskurssissa tdmé oikeus
kuitenkin kyseenalaistetaan. Anarkiadiskurssissa botellon esitetddn kansalaisoikeuk-
sien ylittdmisend, tahallisena haitantekoina ja virkavallan vastustamisena. Botelloniin
osallistujat puolestaan representoidaan anarkisteiksi, jotka eivéat kunnioita lainkaan
julkista valtaa. Voimakkaimmin anarkiadiskurssi nousee esiin sanomalehti Karjalai-

sessa julkaistussa uutisessa “Nettikutsu ei hévitd jirjestdjin vastuuta”

Poliisit ja ambulanssit eivat padsseet ajamaan Kupittaan puistoon, kun osallistujat olivat
tarkoituksellisesti vaistamattd. — — Liséksi ilmi tuli ainakin kaksi raiskausta, puistoa
vahingoittanut tahallinen tulipalo ja useita alaikéisida pdihtyneitd, joita poliisit eivat
padsseet hakemaan pois alueelta. (Karjalainen 21.7.2011)

Suhtautuminen botelloniin on anarkiadiskurssissa korostuneen negatiivista. VVastak-
kain asettelu on voimakasta: ne anarkistinuoret riehuvat, ja me aikuiset teemme po-

liisin ja muiden viranomaisten kanssa voitavamme.

6.3 Aamulehti boikottiin

Aamulehdessé julkaistu Markus Maéttdsen kolumni “Tyton puute sairastuttaa mie-

henalun” (Aamulehti 24.7.2011) sai hetkessd aikaan palautevyoryn. Kolumnin kes-
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keinen ajatus tiivistyy lauseeseen, ”jos Auvinen, Saari tai Breivik olisivat saaneet
vahan seksia ja edes vélilla jonkun tyttoystavéakseen, kenestédkaan heisté ei olisi tullut
joukkomurhaajaa”. Tdméi ajatus poiki lehden sivuille kaikkiaan 26 mielipidekirjoi-
tusta, Maattasen vastauksen palautteeseen, toisen kolumnin ja ilmiéta avaavan artik-

kelin.

Analyysissa ongelmalliseksi osoittautuivat mielipidekirjoitukset, joista valtaosa on
palaute- ja keskustelupalstoilta nostettuja nimettomid kommentteja. Kirjoituksista ei
ole paateltavissa, mitka niistd ovat Aamulehti boikottiin -ryhman jasenten l&dhettamia.
Palautteen lahettdminen ja uutisten kommentointi on keskeinen osa Aamulehti boi-
kottiin -ryhmén toimintaa, mutta ryhmaé ei suinkaan ole ainoa kommentoija tai pa-
lautteen antaja. Ongelmaksi siis muodostui se, ettéd aineistosta on mahdoton tunnistaa
ryhman jasenten mahdolliset puheenvuorot: mielipidekirjoitukset voivat olla ryhméan

toimintaa tai sitten eivat.

Aineiston pohjalta oli kuitenkin mahdollista selvittdd, millainen kuva kolumnista
kaytavasta keskustelusta sanomalehdessa vélitetddn. Lehdestd valittyvan kuvan poh-
jalta pystyin puolestaan hahmottamaan, nakyykoé kuvassa Aamulehti boikottiin -

ryhma ja ryhman agenda eli vaatimus laadukkaammasta journalismista.

6.3.1 Kerronnan kulku: kaitsettua keskustelua

Markus Maéattadsen Tyton puute sairastuttaa miehenalun -kolumnin jalkipyykki Aa-
mulehden sivuilla etenee keskustelun omaisesti. Kaikkiaan aihetta ké&sitelldan viikon
sisalld neljassa lehdessa. Keskustelu kaynnistyy lehden sivuilla heti kolumnin julkai-
sua seuraavana paivana, kun Aamulehdessa julkaistaan kuusi palaute- ja keskustelu-
palstoilta poimittua, nimetontd mielipidetekstid. Tekstit on koottu ”Mieskin haluaa
tulla hyvaksytyksi” -otsikon alle (Aamulehti 25.7.2011). Yhteista julkaistuissa mieli-
piteissa on, ettd ne kaikki hyvaksyvét jollain tasolla Maéattasen kolumnin ydinajatuk-
sen, ettd toisilta ihmisiltd — ja etenkin vastakkaiselta sukupuolelta — saatu huomio

olisi todenn&kdisesti estanyt joukkosurmat:
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Kaikkien ihmisten olisi hyva tietdd ja hyvaksya se tosiasia, ettd seksi- ja pariutumisvietti
on miehen tarkein vietti, se paallimmainen ja hallitseva, joka vaikuttaa aina — ja joskus
tiedostamattakin — melkein jokaisessa tarkedssa paatoksessa.

Koiristakin tulee vihaisia toisille koirille, jos ne eivat koskaan paése
kommunikoimaan/leikkiméaéan lajitovereidensa kanssa.

(Aamulehti 25.7.2011)

Jo ensimmaisistd mielipidekirjoituksista on havaittavissa, etta jossain kolumnia on
Kritisoitu voimakkaasti. Se, missé tuo keskustelu on kayty, jatetddn kuitenkin kerto-
matta. Maéattasen kolumnin ydinajatusta kritisoivia mielipidekirjoituksia julkaistaan
vasta kaksi paivad kolumnin julkaisemisen jalkeen 26. heindkuuta, jolloin aihe on
Aamulehdessa nakyvasti esilld. Kaikkiaan kolumnia késitelladn 11 mielipidekirjoi-
tuksessa, toimittaja Jutta Mattsonin kirjoittamassa kolumnissa ja toimittaja Markus
Maéattasen kolumnissa. Talla kertaa mielipidekirjoitukset on koottu otsikoiden ’Sek-
silld ei joukkosurmia ehkdistd” ja “Naisen puutteen syyttdminen on tiysin asiatonta”
alle. Kirjoitusten savy on taysin painvastainen kuin edeltdvana péivéana julkaistuissa
mielipideteksteissa: 11 mielipiteestd vain kahdessa Maattasen kolumnin keskeisen
ajatus hyvéksytaan taysin, yhdessa ajatusta pidetéan tietyin varauksin mahdollisena.

Teksteissa nousee esiin my0ds vaatimus paremmasta journalistisesta laadusta.

Lehden olisi syytd pyrkia hieman pidemmaélle vietyyn journalismiin ja hieman
vahempadn asenteellisuuteen - vaikka tarkoituksena olisikin kirjoittaa provosoiva
puheenvuoro. (Aamulehti 26.7.2011)

Mielipidekirjoitusten yhteydessa julkaistaan toimittaja Jutta Mattsonin kolumni ”YKk-
sin jddminen on vaarallista”. Mattson vertaa Maittdsen kolumnia “héatdisesti vidnnet-
tyyn pokileeseen” ja nostaa esiin Facebookissa ilmenneen “toimittajakollegoiden
huutoraivon”. Kolumnin tavoitteena on 10ytdd kompromissi Mééttdsen ndkdkulman

ja vihaisten lukijoiden valille:

Jos tastd ldydettdisiin kuitenkin kompromissi? Yksi asia, josta kaikki voivat olla samaa
mieltd, ilman vihaa ja huutoa. (Aamulehti 26.7.2011)

Kompromissiksi nousee kolumnissa haastatellun apulaislaékéri Timo Palo-ojan suora
sitaatti: ”Yksin jaédminen on vaarallista”. Mattsonin jutun voi ndhdd Aamulehden
yritykseksi paattadd lehdelle epamieluisasta aiheesta keskustelu. Sama tarkoitus voi-
daan ndhdd myos Markus Maittasen ”Seksi, rakkaus ja joukkomurha” -kolumnilla,

jossa Maattanen vastaa saamaansa palautteeseen. Keskustelu ei kuitenkaan hiljene,
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vaan se jatkuu mielipidepalstalla seuraavana péivana. Palautetta saavat niin Maatta-
nen kuin Mattson:

Mika on kompromissi vadrdn Méaattasen tekstin ja ei-vadran valilla? Ollaan hiukan
vaérin? Jonkin verran vaarin? Koko keskustelu on rakennettu véarélle premissille, etta
yksindisyys aiheuttaa luonteenvian, joka johtaa massasurmaan. (Aamulehti 27.7.2011)

Aamulehden sivuilla keskustelu pééttyy 31.7.2011 julkaistuun artikkeliin: “Me-
diavyory. Klik. Ja kohu on valmis.” Artikkeli on Aamulehdelti selked piste keskuste-
lulle: siind ei oteta kantaa, kuka on oikeassa ja kuka véaérassa. Sen sijaan artikkelissa
pohditaan syitd Maattdsen kolumnin saamaan huomioon, aiheen kasittelya ja levia-
misté sosiaalisessa mediassa seka kritiikin kohteeksi joutuneen lehden mahdollisuuk-
sia selviytyd kohusta. Artikkelissa muun muassa selvitetdan, miksi Aamulehti ei aio
pyytaa anteeksi Maattdsen kolumnia. Artikkelin jalkeen aihe katsotaan kasitellyksi,

eikd mielipidekirjoituksia enaa julkaista.

Keskeisié toimijoita keskustelussa ovat yleis6, Aamulehden toimittajat ja ulkopuoli-
set asiantuntijat. Yleiso pitaa sisalldan palautteen antajat ja verkkokeskustelijat, joita
on aineiston pohjalta vaikea erottaa toisistaan. Aamulehden Nékokulma-sivulla ker-
rotaan, ettd puheenvuorot on koottu palaute- ja keskustelupalstoilta, mutta epaselvak-
si ja&, mistd kommentit tarkalleen ottaen ovat perdisin; viitataanko palaute- ja kes-
kustelupalstalla Aamulehden omaan verkkokeskusteluun, sahkopostipalautteeseen,
Facebookiin vai johonkin yleiseen keskustelufoorumiin? Mielipidekirjoitukset ovat
siis voineet olla suoraan toimitukseen lahetettyjd palautteita tai keskustelupalstalle
Kirjoitettuja puheenvuoroja.

Yleisd saa Aamulehden sivuilla danensd voimakkaasti kuuluviin: lehti julkaisee
kaikkiaan 26 yleison suoraa puheenvuoroa. Lisdksi lehden saamaa palautetta referoi-
daan toimittajien kolumneissa ja artikkelissa. Esiin nostetaan muun muassa muusik-
ko Tommy Lindgrenin ja vastaavan paatoimittajan Jouko Jokisen kdyma keskustelu,

joka levisi Facebookissa:

Lindgren on lahettdnyt paheksuvan palautteen artikkelista. Jouko Jokinen kertoo
vastauksessaan olevansa hamilldan, silldi hdnen mielestddn kirjoituksen sanoma
rakkauden merkityksesta on kirkas.

”Niakojadn Aamulehti seisoo ihan varauksetta Méittdsen rakkauden ylistyksen takana”,
Lindgren kirjoittaa.

72



Lindgrenin viesti levidd sekin kuin roihu Facebookissa. Ja taas alkuperdistd juttua
klikataan.
(Aamulehti 31.7.2011)

Lindgrenin viestid kuvataan artikkelissa k&&nnekodaksi, joka laukaisee Kiivaan
kommentoinnin kolumnin puolesta ja vastaan. Huomion arvoista on, ettd Lindgrenin
ja Jokisen kayma viestittely nostetaan esiin myds Aamulehti boikottiin -ryhman Fa-
cebook-sivulla®® yhtend ryhman perustamisen pontimena. Ryhman perustaja muun
muassa kertoo odottaneensa anteeksipyyntoa ja paattaneensd ryhman perustamisesta
nahtyaan Jokisen vastauksen Lindgrenin palautteeseen.

Yleisdn puheenvuoroista on erotettavissa padasiassa kahden tyyppista argumentoin-
tia. Valtaosa yleisosta pyrkii kumoamaan Maattdsen kolumnissaan esittamat véitteet
osoittamalla aukot Maattdsen argumentoinnissa. Osa puolestaan perustaa mielipi-

teensa omaan kokemukseensa.

Jos Breivik olisi saanut tyttdystévén, olisi saarella yhden ampujan sijaan ollut kaksi.
Edellinen lause on aivan yht4d spekulatiivinen kuin Markus M&aéattdsen arvaus
(Né&kokulma 24.7.), ettd seksi olisi estanyt Suomen koulusurmat ja Norjan hirmuteon.

Olen nelja vuotta kdynyt lapi ajatuksissani sitd, miksi muuan oppilas tuli kouluun ja
ampui minullekin rakkaita ihmisid. En ole vield paatynyt selvdan vastaukseen, mutta
siitd olen varma, ettd naisten tai naisenpuutteen syyttdminen on tdysin asiatonta. - -
Nuori mies Jokelasta, jolla ei ole naista, eikd taipumusta vakivaltaisuuksiin. (Aamulehti
26.7.2011)

Yhdessa mielipidekirjoituksessa kaytetaan tiedon lahteend Anders Behring Breivikin
julkaisemaa manifestia, mutta argumentointikeinona Breivikin teksteihin nojautumi-

nen on vahaista.

Aamulehdesta keskusteluun osallistuvat Jouko Jokisen lisédksi kolumnin Kirjoittaja
Markus Maéttanen, toimittaja Jutta Mattson ja Aamulehti.fi-sivuston kehitysjohtaja
Seppo Roth. Rothia lukuun ottamatta Aamulehden edustajat ottavat kantaa Tytdn
puute sairastuttaa miehenalun -kolumnin vaitteisiin ja vastaavat lukijoille eli osallis-
tuvat keskusteluun omalla &anelldn ja persoonallaan. Toimittajan oma positio nakyy

teksteissa vahvasti. Sen sijaan verkkouutisoinnista vastaava Seppo Roth toimii artik-

13 Aamulehti boikottiin Facebookissa https://www.facebook.com/aamulehti-boikottiin/info Viitattu: 21.9.2012

73



kelissa verkkoviestinndn asiantuntijana. Roth pohtii sit4, millaiset jutut synnyttavat
”sosiaalisen median tsunamin” ja miten tistd tsunamista voi selvitd (Aamulehti
31.7.2011). Myds toimittajien argumentoinnissa on eroja: Maattdnen ei juurikaan
perustele véittdmiaan, Jokinen viittaa omiin tuntemuksiinsa, Roth aiempiin koke-

muksiin ja Mattson turvautuu argumentoinnissaan ulkopuoliseen asiantuntijaan.

Lehden ulkopuolisia asiantuntijoita edustavavat digitaalisen viestinnan konsultti
Minna Husu ja apulaisldékari Timo Palo-oja. Jutta Mattsonin kolumnissa haastateltu
Palo-oja puhuu ihmissuhteiden tarkeydesta yleiselld tasolla, mutta hdnen komment-
tinsa voidaan tulkita kannanotoksi. Palo-oja ei kumoa Maéattasen nakemystd, ettd
tyttdystavéa pelastaisi potentiaaliset joukkosurmaajat, vaan pitéé ajatusta yleistyksena,
jota pitda laajentaa muihin ihmissuhteisiin (Aamulehti 26.7.2011). Digitaalisen vies-
tinnan konsultti Minna Husu ei sen sijaan ota kantaa itse kolumniin vaan keskittyy
Seppo Rothin tavoin analysoimaan organisaation viestintdd mediakohun keskella.
Asiantuntijoiden haastatteluilla pyritdén selvasti siirtdaméaén painotus mielipiteisiin

perustuvasta keskustelusta objektiiviseen uutisointiin.

Vaikka Aamulehdessé julkaistaan verrattain monta mielipidekirjoitusta, on selva, etta
lehteen on paatynyt vain murto-osa saadusta palautteesta. Esimerkiksi Markus Méaét-
tdsen kerrotaan saaneen yli tuhat yhteydenottoa (Aamulehti 31.7.2011). Lehdessa
julkaistujen tekstien pohjalta kuva keskustelusta jaa lopulta ohueksi. Etenkin sosiaa-
lisessa mediassa kaydystd keskustelusta annettu kuva on yksipuolinen: teksteista
valittyy nakemys, ettd keskustelu sosiaalisessa mediassa ja verkossa olisi aggressiivi-
sempaa ja yksioikoisempaa kuin lehdessd. Vastaava paatoimittaja Jouko Jokinen
vertaa verkkokeskustelujen tunnelman olevan kuin ”Colosseumilla”. Mééttédnen puo-
lestaan kertoo kehottaneensa toimitusta painamaan lehteen kaikista rankimmat pa-
lautteet. Artikkelista ei kay ilmi, tehtiinkd ndin, mutta kun julkaistuja mielipiteita
tarkastelee Colosseum-vertauksen kautta, on selvad, ettei vihaisimpia palautteita jul-
kaistu. (Aamulehti 31.7.2011). Toisin sanoen rivien valissa kerrotaan, ettd verkossa
valtaosa keskustelusta on asiatonta, mutta lehteen on valikoitu niit4 harvoja asiallisia

mielipiteita.

Kuva keskustelua kdyvasta yleisosta ja& hajanaiseksi. Osa Kirjoittajista tuo sukupuo-

lensa selvasti esiin: joukossa on niin miehid kuin naisia. Ikdnsa tuo esiin vain muu-
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tama Kirjoittaja; kaikki heista kertovat olevansa nuoria. Toimittajien kolumnit ja pa-
lautevyGrya avaava artikkeli eivat kerro yleisosta juuri enempad. Artikkelissa esi-
merkiksi todetaan vain, ettd ”Jokista huolettaa, ettid palautteesta iso osa on tullut Pir-
kanmaan ulkopuolelta, ihmisilta, jotka eivat lue paperilehted, eivétka seuraa tavalli-
sesti Aamulehti.fi:n verkkopalvelua” (Aamulehti 31.7.2011).

Lehdessa julkaistujen tekstien pohjalta ei ole nimettavissé yhtddn ryhmaa, joka osal-
listuisi aktiivisesti Tytonpuute sairastuttaa miehenalun -kolumnista kaytavaan kes-
kusteluun. Esimerkiksi Facebookiin perustettua Aamulehti boikottiin -ryhmaa ei

mainita lehdessa.

6.3.2 Uutisoinnin diskurssit: journalismikritiikkia vai vihapuhetta

Markus Maittdsen kirjoitus “Tyton puute sairastuttaa miehenalun” muistuttaa ulko-
asultaan tavallista padjuttua. Aamulehden sivuilla kirjoitukseen viitataan useilla eri
termeilld. Esimerkiksi artikkelissa "Mediavyory. Klik. Ja kohu on valmis.” (Aamu-
lehti 31.7.2011) puhutaan artikkelista, jutusta ja jopa uutisesta. Yleisimmin Kirjoituk-
sesta kaytetdan nimitysta juttu. Tekstin epaselva genre heijastuu myds yleisolta tul-
leeseen palautteeseen. Markus Méittidnen listaa kysymyksen “edustiko tdma juttu
Aamulehden virallista linjaa?” yhdeksi palautteessa toistuneeksi kysymykseksi (Sek-
si, rakkaus ja joukkomurha, Aamulehti 26.7.2011). Osa lukijoista ei siis ole osannut
tulkita tekstida toimittajan kannanotoksi. Méaéttasen lisaksi vastaava péaatoimittaja
Jouko Jokinen joutuukin selvittdmaan, mik& merkitys sill& on, etta kirjoitus on jul-

kaistu Nakokulma-sivulla eli lehden mielipideosastolla (Aamulehti 31.7.2011).

Tutkimusaineistooni kuului yksi vastaavanlainen teksti, jonka genre on monitulkin-
tainen: Jutta Mattsonin kirjoitus ”Yksin jadminen on vaarallista” (26.7.2011). My0s
se on Nékokulma-osaston péajuttu ja toimittajan kannanotto. Méaéattasen Kirjoitukses-
ta Mattsonin juttu poikkeaa kuitenkin siind, ettd jutussa siteerataan haastateltua asi-
antuntijaa, mika vie juttua artikkelin tai uutisanalyysin suuntaan. Tekstid ei myos-
kaan ole nimetty kolumniksi, kuten Maiattdsen toinen kirjoitus ”Seksi, rakkaus ja
joukkomurha” (Aamulehti 26.7.2011). Olen kuitenkin maarittdnyt myos Jutta Matt-
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sonin tekstin kolumniksi, silla Mattson k&yttd4 haastateltavaa oman nakemyksensé
tukena, kun uutisgenressa toimittaja ei tuo omaa mielipidettd&n suoraan esiin. Naiden
kahden kolumnin liséksi tutkimusaineistooni kuului mielipidekirjoituksia ja yksi pa-

lautevyorya avaava artikkeli.

Erotan aineistosta viisi diskurssia, joiden avulla teksteissa merkityksellistetdan suh-

tautumista Markus Maattasen kolumniin ja siitd seurannutta keskustelua ja keskuste-

lijoita.

Taulukko 3. Breivik-keskustelun diskurssit

Diskurssi | Keskustelun Keskusteli- Me Ne Positiivi-
representaa- | joiden rep- suus /
tio resentaatio negatiivi-

suus

Ammatti- | Journalismin Journalismin | Yleiso Aamulehti, +/-

diskurssi | kritiikkia tilasta huoles- Media

tunut, kriitti-
nen lukija

Syrjintd- | Vdhemmisté- | IThmisarvon Yleiso Aamulehti, +

diskurssi | jen puolustusta | puolustaja media

Tulkinta- | Vaarin tulkin- | ”Omilla ai- Aamulehti, | Vaarin ym- +

diskurssi | neiden kasitys- | voilla ajatteli- | Maattanen, | méartaneet
ten oikomista, | ja” oikein
valistamista lukeneet

Kohu- Mielipide- Provosoitunut | Aamulehti | Yleiso, muut | +/-

diskurssi | vyory, tsuna- lukija, tiedon mediat
mi, lukuisia jakaja
yksittaisia
keskusteluja

Ajojahti- | Ajojahtia, Viharyhmén | Aamulehti, | Sosiaalisen -

diskurssi | vihapuhetta, jasen media median viha-
verkkokeskus- ryhmét
telua

Ensimmaisen diskursseista olen nimennyt ammattidiskurssiksi. Siind Markus Méaét-
tdsen kolumni esitetddn journalistisena tyond, joka ei tayta journalismille asetettuja
vaatimuksia. N&in ollen kolumnista kaytava keskustelu on journalismikritiikki&, mis-
sé yleisd (me) vaatii toimittajia ja mediaa (ne) tekemaan tyonsé kunnolla. Keskuste-
lua pidetdan tarkednd, mutta samalla esitetddn toive, ettei vastaavaa keskustelua tar-
vitsisi kdyda. Keskustelun kdyminen néhd&én siis toisaalta positiivisena ja toisaalta

negatiivisena asiana.
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Ammattidiskurssissa Maattasen Kirjoitus tunnistetaan mielipiteeksi, mutta siita huo-
limatta siltd vaaditaan samoja ominaisuuksia kuin esimerkiksi uutiselta: totuuspohjaa

ja tiettya objektiivisuutta.

Kolumni tai ei, olen kasittdnyt — ilmeisesti virheellisesti — ettd toimittajan ammattiin
kuuluu asioiden tutkiminen ja selvittdminen eikd keskustelupalstatasoinen arvailu.
(Aamulehti 26.7.2011)

Ammattidiskurssi nousee esiin useassa mielipidekirjoituksessa mutta Aamulehden
toimittajien puheenvuoroista se puuttuu l&hes tdysin. Toimittaja Jutta Mattson kuvai-
lee kolumnia huonosti ajoitetuksi ja hatdisesti vaannetyksi ’pokaleeksi” (Aamulehti
26.7.2011), mik& nédhdakseni kuvastaa sitd, ettei Maattdsen kolumni tayttanyt hanen
mielestéan journalistiselle tekstille asetettuja vaatimuksia. Mattson kuitenkin peruste-
lee kirjoituksen huonoutta kiireellda ja vélttdd ndin kyseenalaistamasta Maattasen
ammattitaitoa. Myos vastaava paatoimittaja Jouko Jokinen ja kolumnin Kirjoittanut
Markus Maattanen tunnistavat ammattidiskurssin olemassa olon, mutta yrittavat ku-
mota sen: he vastaavat kritiikkiin vetoamalla siihen, ett& kirjoitus julkaistiin mielipi-
deosastolla, eikd siihen nain olleen voi soveltaa uutiselle asetettuja vaatimuksia.
Ammattidiskurssissa Kiistanalaiseksi kysymykseksi siis nousee, mika on journalis-

mia.

Ammattidiskurssin rinnalla mielipidekirjoituksissa toistuu diskurssi, missa kolumni
esitetddn niin ikaan journalistisesti ala-arvoisena tekstind, mutta diskurssin keskidssa
ei ole enda toimittajien ammattitaito vaan vahemmistojen syrjinta. Méaattasen kolum-
ni ei siis ole vain huono Kkirjoitus, vaan se on myds loukkaava ja syrjiva Kirjoitus.

Kolumnin koetaan syrjivan etenkin naisia, mutta myos yksinéisia sinkkumiehia.

En usko, ettd téllaista tekstia olisi julkaistu, jos asetelma olisi pdinvastainen, jos nuorten
naisten murhista syyllistettdisiin nuoria miehid. Maattdsen teksti vain vahvistaa sita
kuvaa, ettd naisen tulee, myds vastoin omaa tahtoaan, toimia taysin miehen halujen
mukaan.

Mind tunnen yli kolmekymppisid miehid, jotka ovat neitsyitd. On olemassa aseksuaaleja
sekd seksittomyydestddn kérsivida ihmisid, mutta jalkimmdisetkddn eivat lahtaa
kymmenid ihmisié. He ovat normaaleja.

(Aamulehti 26.7.2011)
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Kolumnista kéytava keskustelu esitetddn syrjintadiskurssissa vahemmistdjen puolus-
tamisena ja keskusteluun osallistuneen ihmisarvon puolustajina. Vastapuoli eli Aa-

mulehti ja media esitetddn stereotypioita yllapitavana instituutiona.

Medialla oli silloinkin ensimmadisend kiire profiloida “’potentiaaliset koulusurmaajat”.
Jouduin koulukiusatun taustani takia erityistarkkailuun, vaikka en ole vékivaltaan
taipuvainen. Ettd kiitos vaan. Toinen asia mika harmittaa, on se kun teillda nayttaa
olevan joku hinku esittdd kaikkitietdvaa tapahtumista, joissa ette olleet osallisina ja
ihmisistd, joita ette tunteneet. (Aamulehti 26.7.2011)

Syrjintadiskurssissa keskustelu ndhd&an positiivisena: on hyva, ettd joku puolustaa
vahemmistdjd. Diskurssi on yleinen yleison mielipidekirjoituksissa ja se nousee am-
mattidiskurssia voimakkaammin esiin myds Aamulehden toimittajien puheenvuo-
roissa. Toimittajien puheenvuoroissa syrjintddiskurssia ei kuitenkaan hyvéksytd,
vaan se pyritdan haastamaan. Syrjintadiskurssiin asennoituminen kdy hyvin ilmi vas-

taavan paatoimittajan Jouko Jokisen haastattelusta:

Kyselyista huolimatta Aamulehti ei aio pyytaa anteeksi.

— Jos pyydéan anteeksi, teen itseéni vastaan. Muutama stilisointi parissa lauseessa olisi
ollut hyvaksi ja seksin sijaan olisi voinut puhua enemman rakkaudesta. Minulle
kirjoituksen keskeinen siséltd oli nuorten miesten yksindisyys ja rakkauden puute
heidén eldméssaan. [Vastaava pédatoimittaja Jouko Jokinen]

Millaisissa tilanteissa sitten pyydetaan anteeksi?

- Jos loukkaamme ihmistd henkilokohtaisesti. Emme voi pyytdd anteeksi some-
yhteisolta. Se olisi sitd arkipéivan fasismia, sellaista selkdrangattomuutta ja flirttailua
jonkun kummallisen julkisen mielipiteen kanssa, mik& se sitten onkin. [Jokinen]
(Aamulehti 31.7.2011)

Toisin sanoen Aamulehden toimittajien puheenvuoroista kdy ilmi, ettd jotkut kolum-
nin lukeneista ovat loukkaantuneet ja pitaneet tekstia syrjivana, mutta Aamulehdessa
katsotaan, ettei lehti oikeasti ole syrjinyt ketdan eli lehdelld ei ole anteeksi pyydetta-
vad. Syrjintadiskurssi pyritddn kumoamaan vaihtoehtoisella ajattelutavalla: Méaétta-
sen teksti tulkittiin vaarin. Olen nimennyt tdman ajattelutavan tulkintadiskurssiksi,
silla siind Méaattasen kirjoitus esitetdan tulkinnanvaraisena teksting, jonka valtaosa
lukijoista on tulkinnut vaarin. Voimakkaimmin tulkintadiskurssi ilmenee vastaavan
paatoimittajan Jouko Jokisen puheenvuoroissa, mutta se on varsin yleinen myds

Mééttasen ndkemyksid puolustavissa mielipidekirjoituksissa.

Itse olen nuori nainen, mutta en lukenut tai tulkinnut t&ta Kirjoitusta niin kirjaimellisesti
kuin jotkut lukijat ovat n&dhtévésti tdméan lukeneet. Missadn tapauksessa kirjoituksessa ei
ole kyse siitd ettd hyvaksyttdisiin ndmé kamalat tapahtumat ja hirveydet tai
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syyllistettéisiin nuoria naisia, vaan kyse on siité, ettd pohditaan, miké olisi voinut auttaa
ennen kuin ihmisen mieli sairastui. (Aamulehti 25.7.2011)

Tulkintadiskurssissa keskustelun representaatio muistuttaa jossain maarin valistusta:
tekstin “oikein” tulkinneet oikovat vddrin ymmartineiden nikemyksid ja opastavat,
miten teksti tulee tulkita. Tulkintadiskurssissa keskustelijat esitetddn loogisina paat-
telijoind, jotka osaavat niin sanotusti ajatella omilla aivoilla sen sijaan, etta turvautui-
sivat yleiseen mielipiteeseen. Keskustelu esitetadn positiivisena: on hyvé, ettd joku

kertoo, miten asia on.

Yleisestihdn ajatellaan, ettd naiset on se sukupuoli, jolle suhdeasiat on tarkeitd. Mutta
mieskin haluaa tulla hyvaksytyksi ja haluaa fyysistd laheisyytta ja hellyytta. Ja haluaa
sitd paljon enemman kuin yleisesti ajatellaan. (Aamulehti 25.7.2011)

Tulkintadiskurssissa otetaan ammatti- ja syrjintddiskurssin tavoin voimakkaasti kan-
taa Maattasen kolumnin paikkansa pitavyyteen. Aineistosta on kuitenkin erotettavis-
sa kaksi diskurssia, joissa Maattdsen kolumnin totuudenmukaisuus ei ole keskeinen
asia, vaan huomio Kiinnittyy kolumnin herattdmaan keskusteluun. Olen nimennyt

nama diskurssit kohudiskurssiksi ja ajojahtidiskurssiksi.

Kohudiskurssissa Mé&attdsen kolumni esitetddn provosoivana teksting, joka sai poik-
keuksellisen paljon huomiota Aamulehden omien foorumien lisaksi seka sosiaalises-
sa mediassa ettd muissa medioissa. Keskustelua puolestaan kuvaillaan ”vyoryksi” ja
“tsunamiksi” (Aamulehti 31.7.2011), joka koostuu niin julkisilla keskustelupalstoilla
kuin yksityishenkildiden Facebook-sivuilla kdydyistd keskusteluista. Keskustelijat
puolestaan esitetdan Maattasen kolumnista tavalla tai toisella provosoituneina luki-
joina, jotka jakavat juttua sosiaalisessa mediassa seuraajilleen ja tuttavilleen. Esi-

merkiksi nostetaan muusikko Tommy Lindgren:

Maanantaina puoli kahdelta iltapédivalld Don Johnson Big Bandin solisti,
kaupunkilainen ja kolmekymppinen luovan luokan mielipidevaikuttaja Tommy
Lindgren julkaisee Facebookissa Aamulehden vastaavan paatoimittajan Jouko Jokisen
kanssa kayménsa sahkopostikeskustelun. (Aamulehti 31.7.2011)

Lindgrenia kuvaillaan kaupunkilaiseksi, kolmekymppiseksi, jonkinlaisen luovan luo-
kan edustajaksi, jonka mielipiteelld on merkitystd. Kuten keskustelun kulkua avates-

sani totesin, Lindgrenin kirjoitus esitetd&n tapahtumana, joka saa kohun valloilleen.
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Kohudiskurssi on yleinen kolumnia ja sen herattaméé keskustelua analysoivissa teks-
teissé, etenkin ulkopuoliset asiantuntijat kasittelevat kolumnia kohua herattdvana
teksting, sen sijaan ettd kasittelisivat sitd syrjivana tai vaarin ymmarrettyna tekstina.
Kohudiskurssi tunnistetaan myds muutamassa mielipidekirjoituksessa, mutta mieli-
pideteksteissd se jad marginaaliseksi verrattuna esimerkiksi syrjinta- tai tulkintadis-

kurssiin.

Méaéattdnen on varmasti saanut paljon vastineita. Toimitus, se ei ole itseisarvo.
(Aamulehti 26.7.2011)

Sosiaalisen median vyory keréa energiaa ja sitd ei pysaytd mikaan. Klikkaustenhan piti
olla vain hyviksi. (Aamulehti 31.7.2011)

Y114 olevista tekstikatkelmista ilmenee, miten kohudiskurssissa keskustelu nahdaéan
paitsi positiivisena myds negatiivisena asiana. Usein toimituksissa ajatellaan, ettd
mitéd luetumpi ja jaetumpi juttu on verkossa, sitd parempi. Esimerkiksi otsikoista py-
ritddn tekeméadn mahdollisimman kiinnostavia, jotta juttua klikattaisiin. Kun juttua
klikataan ja jaetaan sosiaalisessa mediassa siksi, etta juttu on huono, kyseenalainen
tai murentaa median uskottavuutta, jutun saama huomio on negatiivinen asia. Aamu-
lehden tapauksessa negatiivinen nakemys keskustelusta painottuu, mutta positiivinen
nakemys on edelleen tunnistettavissa: osa huomiosta on ollut positiivista. Suurin ero
kohudiskurssin ja ajojahtidiskurssin vélill& onkin siind, miten positiivisena tai nega-

tiivisena keskustelu nahdaan.

Ajojahtidiskurssissa keskustelu esitetdan negatiivisena asiana. Keskustelu on vihapu-
hetta ja ajojahtia, jonka ainoana tarkoituksena on teilata Aamulehti ja toimittaja Mar-
kus Maattanen. Keskustelua verrataan tsunamiin ja vyoryyn, jota ei voi hallita. Ajo-
jahtidiskurssi nousee voimakkaasti esiin vastaavan péatoimittajan Jouko Jokisen

kommenteissa:

Tuntui, ettd minulle tuleva posti alkoi siirtyd kirjoitusvirheisiini ja omien vastausteni
kritisointiin.

Ihmiset sanovat, etteivat aio endd koskaan lukea Aamulehted. Naille kommentoijille
riittdd yksi sosiaalisessa mediassa linkitetty juttu. Sitd maailmaa ei voi hallita, ja siin
tuntee olonsa aika voimattomaksi. (Aamulehti 31.7.2011)

Ajojahtidiskurssi kirjoitetaan nakyviin myds yhdessa mielipidekirjoituksessa:
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Aamulehti pyrkii maalaamaan itsensd ja Maéattdsen jonkinlaisen ajojahdin ja
vihakampanjan kohteeksi, miké tassé tilanteessa on aika kuvottavaa, kun kyseessé on
1&hinn& suorapuheinen kritiikki. (Aamulehti 27.7.2011)

Y1ld olevassa kirjoituksessa huomioni herétti etenkin “vihakampanja”-nimityksen
kaytto. llmaisussa nimittain tiivistyy ajojahtidiskurssille ominainen nakemys, etta
keskustelua kaydaéan verkossa ja etenkin sosiaalisessa mediassa. My6s Jouko Jokinen
viittaa sosiaalisen median viharyhmiin ja kayttaa jo aiemmin esiin nostamaani Colos-
seum-vertausta (Aamulehti 31.7.2011). Ajojahtidiskurssi on esiin nousseista ainoa,
jossa keskustelu yhdistetaan ensisijaisesti sosiaalisen median ryhmiin. Kohudiskurs-
sissa ryhmiin viitataan, mutta ne jaavat ulkomaisten medioiden ja yksittéisten linki-

tysten varjoon.

Vaikka Aamulehti boikottiin -ryhmaa ei mainita Aamulehdessa kertaakaan, ryhmén
keskeinen viesti nousee aineistosta esiin. Ryhmén Facebook-sivulla todetaan, ettéd
ryhmén tarkoituksena “on taistella sen puolesta, ettd ihan mitd tahansa paskaa ei tar-
vitsisi joka aamu nenénsa edessé katsoa, eikd ainakaan sellaista paskaa, joka loukkaa
erityisen monia ihmisia”**. Julkilausuman kielenkayttd on asiatonta lehtitekstiin ver-
rattuna, mutta lausumassa nousee esiin kaksi Aamulehden kirjoituksissa ilmennytta
diskurssia: ammattidiskurssi ja syrjintadiskurssi. Lehdessd kumpaakaan néista dis-
kursseista ei suoraan yhdistetd verkkokeskusteluun. Sen sijaan verkkokeskusteluun
viitataan kohu- ja ajojahtidiskursseissa. Jalkimmadisessa keskustelu sijoitetaan ni-
menomaan sosiaalisen median ryhmiin. Téssd kohtaa on hyva muistaa, etta kohu- ja
ajojahtidiskurssit keskittyvat nimenomaan keskusteluun, kun muissa diskursseissa
Maattasen kolumni on keskiossa. Toisin sanoen se, missa keskustelua kaydéaan, ei ole
ammatti- tai syrjintadiskurssissa merkittéava asia toisin kuin esimerkiksi kohudiskurs-
sissa. Nahdakseni on kuitenkin huomion arvoista, ettd vain ajojahtidiskurssissa kes-

kustelijat esitetddn jonkun ryhmaén jasenena.

6.4 Pelastakaa Reijo

4 Aamulehti boikottiin Facebookissa https://www.facebook.com/aamulehti.boikottiin/info Viitattu
21.9.2011
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Pelastakaa Reijo -ryhmé saa tutkimistani caseista vahiten huomiota. Ryhméé ja sen
toimintaa kasitelld&n Helsingin Sanomissa syksylla 2011 kolme kertaa. Muissa tut-
kimissani lehdissa ryhméa ei edes mainita. Helsingin Sanomissa kaksi ensimmaisté
uutista kytkeytyy ryhmaén jarjestamaan mielenosoitukseen ja ne julkaistaan pian mie-
lenosoituksen jalkeen. Kolmannen kerran ryhmén ajama asia nousee esiin, pari viik-
koa my6hemmin, kun lehdessé julkaistaan taustoittava artikkeli. Artikkelissa ei mai-
nita Pelastakaa Reijo -ryhmaa nimelta tai sen jarjestimad mielenosoitusta, mutta ar-
tikkelissa avataan freelancereiden tyon ongelmakohtia, joista myos Pelastakaa Reijo

-ryhman kritiikki kumpuaa.

6.4.1 Kerronnan kulku: uutinen, taustoitus ja piste

Ensimmaisen kerran Pelastakaa Reijo -ryhma on esilld Helsingin Sanomissa 8. syys-
kuuta 2011 julkaistussa STT:n uutisessa. Uutinen on lyhyt, mitaltaan vain kolme
virkettd. Otsikossa kerrotaan, ettd lehtien avustajat ovat osoittaneet mieltddn reilun
journalismin puolesta. Sama ajatus toistuu uutisen karkilauseessa. Mielenosoitus
nousee uutisessa keskeisimmaksi asiaksi. Uutinen on siis se, Helsingissa jarjestettiin
mielenosoitus ja siihen osallistui noin 600 valokuvaajaa, toimittajaa ja graafikkoa eri
puolilta Suomea. Mielenosoituksen motiivi tiivistetddn kahteen kohtaan: avustajat
vaativat mediataloilta kohtuullisia tekijanoikeussopimuksia ja reilua neuvotteluase-
maa. Uutisessa ei avata tekijanoikeussopimusten ja neuvotteluaseman yhteytta jour-
nalismin eettisyyteen, minka takia moni kysymys jaa vaille vastausta: mita on reilu
journalismi, millaisia ovat kohtuulliset tekijdnoikeussopimukset tai reilu neuvottelu-
asema? Naihin kysymyksiin vastataan Helsingin Sanomissa seuraavana péivéana jul-

kaistussa uutisessa (Helsingin Sanomat 9.9.2011).

Kokonaisuudessaan Pelastakaa Reijo -ryhmén kasittely Helsingin Sanomissa etenee
loogisesti uutisesta ilmidn taustoittamiseen. Ensimmaiseksi julkaistu lyhyt uutissahke
vastaa kysymyksiin kuka, mit4, missa ja milloin. Toisessa uutisessa avataan mielen-
osoituksen taustaa ja vastataan kysymykseen miksi. Viimeisend julkaistussa artikke-

lissa puolestaan kytketdan ryhmén esittama kritiikki yhteiskunnalliseen kontekstiin.
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Keskeisid toimijoita uutisoinnissa ovat freelancerit, lehtikustantajat ja ammattijarjes-
tot. Merkille pantavaa on, ettd vaikka freelancerit ovat uutisissa aktiivisia toimijoita,
heitd ei juuri siteerata. Esimerkiksi 9.9.2011 julkaistussa uutisessa freelancereiden
puheenvuoro annetaan Suomen journalistiliiton edunvalvontajohtajalle Petri Savolai-
selle ja Suomen freelance-journalistit ry:n asiamiehelle Anna Kahkoselle. Vaikka
molemmat jarjestot vaikuttavat Pelastakaa Reijo -kampanjan taustalla, kumpikaan
jarjestdista ei suoraan edusta ryhmaa®™. Uutisessa siis turvaudutaan niin sanottuihin
nid. Kumpaakaan avustajien edustajista ei myoskaan esitetd tyota tekevana freelance-
rina eli uutisesta puuttuu varsinaisten freelancereiden &&ni. Nain siitd huolimatta, ett4
yksi haastateltavista, Helsingin Sanomien vastaava paatoimittaja Mikael Pentikainen
toteaa, ettei Journalistiliitto edusta freelancereita vaan he ovat yrittajia (Helsingin
Sanomat 9.9.2011). Freelancerit ovat uutisissa siis ennemmin puheen kohteita kuin

puhujia.

Freelancereina tyoskentelevat paédsevat esiin omalla aanelldan — ja nimellddn — vas-
ta kaksi viikkoa mielenosoituksen jalkeen Kulttuuri-osastolla julkaistussa (Helsingin
Sanomat 22.9.2011) artikkelikokonaisuudessa. Tallginkin heidan tehtdvansé on olla
tosielamén esimerkkeja eli taviksia. Freelancereiden puheenvuorot on irrotettu varsi-
naisesta uutisesta etusivulla julkaistuun vinkkiin ja uutisen yhteydessa julkaistuun
niin sanottuun kainalojuttuun. Varsinaisessa uutisessa daneen paasevat ammattiyh-
distysliikkeen edustajat, SAK:n hankekoordinaattori, tydelamén tutkija Anu Suoranta
ja journalistiliiton Petri Savolainen. Molemmat haastateltavat esitetddn artikkelissa
asiantuntijoina, mika kay ilmi myds heidén lausunnoistaan. Seké& Suoranta ettd Savo-
lainen puhuvat yleiselld tasolla, ja heidan argumenttinsa perustuvat tutkimustietoon

ja tilastoihin:

”Tami on suurempi tyoeldmidn muutos kuin pitkdtdiden lisddntyminen. Ja myds
kansainvilinen trendi”, Suoranta sanoo.

”Tutkimustemme mukaan vapaat toimittajat ovat myos tyytyvaisid tyén henkiseen
palkitsevuuteen. Tulot ovat kuitenkin alle 60 prosenttia siitd, mitd kuukausipalkkainen
ansaitsee”, Savolainen sanoo.

1> Suomen journalistiliitto toteaa VVuoden jérjestdteko -palkinnon perusteluissa Pelastakaa Reijo -
kampanjan syntyneen ”ilman isojen organisaatioiden apua” ja yhdistdneen “eri l1dhtdkohdista toimivia
tekijoitd puolustamaan journalismia ja tekijanoikeuksia”. (ks. Liitto palkitsi ay-aktiiveja, Journalisti
11/2012)
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(Helsingin Sanomat 22.9.2011)

Vaikka Suoranta ja Savolainen esitetddn ensisijaisesti tyoeld&man asiantuntijoina,
artikkelista kay ilmi ammattijarjestdjen kytkos freelancereihin heidan puolesta puhu-
jana. Toisin sanoen ammattijarjestot esitetddn Pelastakaa Reijo -uutisoinnissa tilan-

teesta riippuen joko freelancereiden edustajina tai tytelaman asiantuntijoina.

Suuret lehtikustantajat edustavat uutisoinnissa ammattijarjestojen ja freelancereiden
vastapoolia. N&kyvimmin lehtikustantajat ovat esilla 9. syyskuuta 2011 julkaistussa
uutisessa, missa ryhmien valinen vastakkain asettelu on keskiossa. Uutisen alussa
referoidaan Pelastakaa Reijo -kampanjan motiivit ja tausta, minka jalkeen ammatti-
jarjestot ilmaisevat huolensa uusista avustajasopimuksista. Lehtikustantajien edusta-
jien, Helsingin Sanomien vastaavan paatoimittajan Mikael Pentikéisen ja A-lehtien
toimitusjohtajan Olli-Pekka Lyytikéisen, tehtdvdna uutisessa on vastata tdhan huo-
leen. Merkille pantavaa on, ettd Pentikéinen ja Lyytikdinen haastetaan suoraan:

”Nostettiinko juttupalkkioita siis sopimuksen uusimisen yhteydessd?” (Kysymys
osoitettu Olli-Pekka Lyytikaiselle)

”Miksei Sanoma ole neuvotellut Journalistiliiton kanssa?” (Kysymys osoitettu Mikael
Pentikdiselle)

(Helsingin Sanomat 9.9.2011)

Lehtikustantajat ovat ainoa ryhmaé, joiden lausuntoihin ja argumentteihin toimittaja
puuttuu, mika nahdékseni ohjaa myos lukijaa suhtautumaan kustantajien lausuntoihin
Kriittisesti. Toisaalta suorat kysymykset voidaan nahdd myos toimittajan asemoitu-
misena freelancereiden puolelle. Toisin sanoen toimittaja suoraan tivaa kustantajilta

perusteluja, mutta ei vaadi samaa freelancereilta tai ammattijarjestoilta.

Lehden sivuilla kaytavd keskustelu Pelastakaa Reijo -ryhmasta ja sen tavoitteista
tiivistyy kéytannossa tahan yhteen uutiseen, missa eri osapuolet paédsevat argumen-
toimaan toisiaan vastaan. Syyskuun 22. julkaistussa taustoittavassa artikkelissa vas-
taavaa keskustelua ei synny, silla artikkelissa ei kuulla lehtikustantajia tai laajemmin
ty6nantajapuolen edustajia. Merkille pantavaa on, ettei syksyn 2011 aikana Helsingin
Sanomissa julkaista yhtd&n aiheeseen liittyvad mielipidekirjoitusta. Esimerkiksi

Journalistiliiton edunvalvontajohtaja Petri Savolaisen vastaus Mikael Pentikaisen
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véitteeseen, ettei Journalistiliitto edusta freelancereita *°jatetaan Helsingin Sanomissa
julkaisematta. Aihetta ei mydskéan kasitelld lehdessa julkaistuissa kolumneissa. Sen
sijaan Helsingin Sanomien verkkokolumneissa Pelastakaa Reijo noteerataan. Virpi
Salmi vertaa kolumnissaan ”Sytytd kynttild Reijolle” freelancereita alihankkijoihin,
jotka kokoontuvat kadulle huutelemaan toimeksiantajilleen kuin “taistolaispadivako-
din esikoululaiset™*’. Kolumni levi44 nopeasti sosiaalisessa mediassa. Vuoden aikana

sitd jaetaan Facebookissa lahes 2800 kertaa.

Kokonaisuudessaan Helsingin Sanomat seuraa Pelastakaa Reijo -ryhméa ja sen toi-
mintaa varsin hajanaisesti. Ryhmén varsinaista toimintaa avataan vahan. Kaytannos-
s& mielenosoitus on ainoa teko tai tapahtuma, jonka Helsingin Sanomat uutisoi. Edes
Pelastakaa Reijo -ryhman julkaisema kulttuuriministeri Paavo Arhinméaen haastattelu
8ei ylita uutiskynnysta, vaikka ministerien kannanotolla voidaan nahda olevan yh-
teiskunnallista merkitystd. Myos sindnsa yksinkertainen kysymys, keitd ryhmaén
kuuluu ja miten paljon heitd on, jaa ilman selkedé vastausta: 8.9.2011 julkaistussa
uutisessa mielenosoittajien maaraksi arvioidaan 600, kun seuraavana péivana osallis-
tujia kerrotaan olleen 300. Mielenosoituksesta kerrotaan, ettd osallistujat ovat toimit-
tajia, valokuvaajia ja graafikoita, mutta ei esimerkiksi sitd, miten mielenosoitus eteni

tai miten mielenosoittajat kayttaytyivat.

Pelastakaa Reijo -ryhmén jasenista voi uutisoinnin perusteella sanoa, ettd he ovat
media-alalla tyoskentelevia freelancereita, joiden palkkataso on muita vastaavaa tyo-
ta tekevia alhaisempi. Jasenten ikaan, koulutustasoon tai tyokokemukseen uutisissa

ei viitata. Tarkempaa kuvaa ryhman jasenista on etsittava diskurssianalyysin kautta.

6.4.2 Uutisoinnin diskurssit: riistettyjen freelancereiden hatahuuto

'® Edunvalvontajohtaja: Journalistiliitto edustaa freelancereita
http://www.journalistiliitto.fi/edunvalvonta/freelancerit/?x513253=5499391 Viitattu: 11.9.2012

Y Virpi Salmi: “Sytyti kynttild Reijolle”, HS.fi, julkaistu 13.9.2011
http://www.hs.fi/viihde/artikkeli/Sytyta+kynttila+Reijolle/1135269304361 Viitattu: 11.9.2012

18 Kulttuuriministeri Arhinméaen haastattelu osoitteessa http://vimeo.com/28644021 Viitattu: 3.9.2012
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Pelastakaa Reijo -ryhma kuvailee omaa kampanjaansa reilun journalismin h&tahuu-

doksi.*® Tama diskurssi nousee esiin myds Helsingin Sanomissa julkaistuista uutisis-

ta. Se ei kuitenkaan ole ainoa uutisissa esiintyvé diskurssi, vaan sen rinnalla elaa

ainakin kaksi muuta diskurssia, joiden kautta Pelastakaa Reijo -ryhman kampanjoin-

tia merkityksellistetaan.

Taulukko 4. Pelastakaa Reijo -ryhmén diskurssit

Diskurssi | Toiminnan Freelancerin | Me Ne Positiivi-
representaa- | representaatio suus / ne-
tio gatiivisuus

Riisto- Kohtuullisten | Pakkoyrittdja, | Freelance- | Lehti- +

diskurssi | avustajaso- altavastaaja, rit, ammatti- | kustanta-
pimusten kdyha jarjestot jat
vaatiminen

Etiikka- Journalismin | Journalismin Freelance- | Lehti- +

diskurssi | eettisyydesta | tilasta huoles- | rit, ammatti- | kustanta-
huolehtimi- | tunut ammatti- | jarjestod jat
nen lainen (haastatel-

tavat)

Yrittdja- | Taloudellisen | Yrittdja, tasa- | Lehtikus- Freelan- | -

diskurssi | voiton tavoit- | vertainen neu- | tantajat cerit

telu

vottelija

Ensimmaisen diskurssin olen nimennyt riistodiskurssiksi, sillé siind keskeistd on aja-

tus, ettd lehtikustantajat riistavat avustajiltaan heidén toimeentulonsa kohtuuttomilla

avustajasopimuksilla. Pelastakaa Reijo -ryhmén toiminnan keskeisin tavoite ei siis

ole huolehtia journalismin eettisyydestd vaan freelancereina tydskentelevien toi-

meentulosta. Riistodiskurssissa suuret lehtikustantajat esitetddn keplottelijoina ja

7vilistd vetdjind”.

”Ennen avustaja pystyi myymaan osittain samaa materiaalia eri vélineisiin. Nyt hén
myy tydn yhdelle yhtidlle, joka voi monistaa ja muokata materiaalia ja myydé sitd
eteenpdin, siis vetdd itse vilistd”, sanoo Suomen freelance-journalistit ry:n asiamies

Anna Kéhkonen. (Helsingin Sanomat 9.9.2011)

Tybnantajalle palkkion maksaminen tulee palkkaa halvemmaksi. Itsenséd tydllistajat
maksavat oman sosiaaliturvansa, yrittajéeldkkeen, eikd heilld ole tyoterveyshuoltoa.
(Helsingin Sanomat 22.9.2011)

19 pelastakaa Reijo -Facebook-ryhma https://www.facebook.com/pages/Pelastakaa-
Reijo/238571662834219 viittattu 4.9.2012
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Freelancerit puolestaan esitetdan kaltoin kohdeltuna ammattiryhménd, jonka on ny-
kyisin lahes mahdotonta vaikuttaa tyoolosuhteisiinsa tai puolustaa omia oikeuksiaan.

Freelancereiden tydolosuhteet esitetdédn kohtuuttomina.

”Kulttuurialalla ajatellaan, ettd freelancereiden surkeat tydehdot ovat itsestdanselvyys,
koska tyd on niin haluttavaa ja tekijoitd riittdd,” sanoo graafikko ja kuvataiteilija
Katriina Koskinen, 36. — — ”Tavallisesti sain kuvat ja tekstit viime tipassa ja tein toitd
yotd myoten. Monesti korjasin myos kirjoitusvirheitd. Usein sain soitella perdan, kun
palkkiota ei maksettu moneen viikkoon.” (Helsingin Sanomat 22.9.2011)

Riistodiskurssissa irtisanoudutaan nakemyksestd, ettd freelancerit ovat yrittdjid. Sen
sijaan freelancerit rinnastetaan palkansaajiin, jotka vain kantavat yrittajan riskit. Ase-
telman lopputuloksensa on kéyhyys.

“Itsensd tyollistdjét eivit toimi, kuten yrittdjd”, Anu Suoranta sanoo. “He rinnastuvat
ennemmin palkansaajiin.”

He eivat esimerkiksi voi aina méaaritelld tyonsd hintaa eivétkd tahtdd voittoon. - -
Heistd joka kuudes eldd koyhyysrajan alapuolella, eli tulot ovat alle 60 prosenttia
mediaanitasosta.

(Helsingin Sanomat 22.9.2011)

Riistodiskurssi on yleinen etenkin ammattijarjestojen edustajien puheenvuoroissa,
mutta se nousee esiin myos toimittajan omasta tekstista. Tasta hyva esimerkki on yll&
olevat tekstikappaleet. Anu Suoranta esittad freelancerit riistodiskurssin mukaisesti
palkansaajina. Sen sijaan ettd toimittaja kyseenalaistaisi nakemyksen tai vaatisi Suo-
rannalta perusteluja, toimittaja perustelee véittdman itse. Toisin sanoen toimittaja

hyvaksyy ja vahvistaa riistodiskurssin.

Riistodiskurssissa Pelastakaa Reijo -ryhmén toiminta nahdaan ensisijaisesti positiivi-
sena. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd riistodiskurssissa on olemassa ammattiryhma
(freelancerit), joka tarvitsee tukea péarjatdkseen neuvotteluissa isoja mediakonserneja
vastaan, ja Pelastakaa Reijo pyrkii antamaan tatd tukea. Tukeminen puolestaan on

oikeutettua ja hyvaksyttavaa.

Riistodiskurssi nousee uutisoinnista selkeésti voimakkaammin esiin kuin Pelastakaa
Reijo -ryhmén korostama “reilun journalismin hdtdhuuto”. Tamén journalismin eetti-
syyttd ja reiluutta korostavan puhetavan olen nimennyt etiikkadiskurssiksi. Keskeista

tassé diskurssissa on huoli siitd, mihin lehtikustantajien haluamat, laajat tekijanoi-
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keudet voivat johtaa. Freelancerit esitetddn ammattilaisina, jotka tekevat tyonsé jour-
nalististen periaatteiden mukaisesti, mutta joiden tyon tuloksia voidaan kayttaa vaa-

rin.

”Totta kai ammattilaiset kantavat vastuun siitd, ettd juttu on tehty eettisesti. Mutta mista
jutun tekija voi tietdd, missd yhteydesséd aineistoa myohemmin kéytetddan?” Kahkdnen
kysyy. (Helsingin Sanomat 9.9.2011)

Lehtikustantajat esitetdan voittoa tavoittelevina yrityksina, joille liikevaihdon kasvat-
taminen on tarkedmpaa kuin eettiset toimintatavat. Etiikkadiskurssissa vastakkain
asettelu on voimakasta: me freelancerit kannamme huolta journalismin eettisyydesta,
kun ne lehtikustantajat yrittavat toimia epdeettisesti. Vastakkain asettelu kdy selke&s-
ti ilmi puheenvuoroissa, joissa otetaan kantaa freelancereiden ja lehtikustantajien
oikeudelliseen vastuuseen. Molemmat osapuolet katsovat, ettd toinen yrittda sysaté

oikeudellisen vastuun toimintansa eettisyydesta toisen vastuulle.

Etiikkadiskurssin marginaalisuus riistodiskurssin rinnalla on mielenkiintoista, silla
journalismin eettisyyden voi olettaa kiinnostavan lukijoita enemman kuin avustajien
tyosopimusten yksityiskohtien. Haastateltavien oikeudet jd&vat uutisoinnissa kuiten-
kin freelancereiden oikeuksien varjoon. Kuvaavaa on, ettd lehtikustantajat oikeutta-
vat laajat tekijanoikeudet vetoamalla freelancereille maksettuihin korvauksiin ja

omaan harkintakykyynsa:

”Oikeus laajempaan kdyttoon nakyy hinnassa”, Lyytikdinen sanoo.

”Tietenkddn emme ohjaa aineistoa mihin sattuu, se olisi jo meid&nkin maineellemme

haitallista”, Pentikdinen sanoo.
(Helsingin Sanomat 9.9.2011)

Puheenvuoroissa keskeinen ongelma ei siis ole, tietdvatkd haastateltavat ja kuvatta-
vat, missé kaikkialla materiaalia tullaan k&yttdmaan, vaan se, millaisen korvauksen
freelancerit saavat ja karsiiko freelancereiden luotettavuus ja sitd kautta heidan liike-

toimintansa.
Kolmannessa hahmottamassani diskurssissa keskeistda on freelancereiden tekema

journalistinen tyd liiketoimintana. Yrittajadiskurssiksi nimedmani diskurssi esittéda

freelancerit yrittdjind, jotka tavoittelevat taloudellista voittoa. Nain ollen Pelastakaa
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Reijo -kampanjan ensisijaiseksi tavoitteeksi néhdaén taloudellisen voiton maksi-

mointi.

”Joillakin on esimerkiksi kirjaprojekteja, joissa he haluavat kayttaa tekstejdan.”

”Journalistiliitto ei edusta freelancereita, vaan he ovat yrittdjia.”
(Helsingin Sanomat 9.9.2011)

Vaikka yrittajadiskurssi on uutisoinnissa marginaalinen riistodiskurssiin verrattuna,
sen olemassa olo tunnustetaan. Tama kay ilmi muun muassa lausunnoissa, joissa

korostetaan, etteivét freelancerit ole yrittdjia (ks. riistodiskurssi).

Yrittdjadiskurssi on ainoa, joka ndkee Pelastakaa Reijo -ryhmdn toiminnan ensisijai-
sesti negatiivisena: taloudellisen voiton tavoittelu reilun journalismin varjolla ei ole
hyvaksyttavaa. Mutta koska diskurssi on selvasti marginaalinen, uutisoinnin vélitta-
ma kuva Pelastakaa Reijo -ryhmén toiminnasta on viime kadessa positiivinen. Pelas-
takaa Reijo ndhdaan freelancereiden ja ammattijarjestdjen muodostamana ryhmang,

joka puolustaa avustajien oikeuksia tyomarkkinoilla.

6.5 Occupy Wall Street -liike

Kun Occupy Wall Street -liike rantautui Suomeen lokakuussa 2011, maailmalla oli
nahty useita demokratiaa ja kansanvaltaa puolustavia mielenosoituksia. New Yorkin
Wall Streetilld protestit olivat alkaneet noin kuukautta aiemmin, 17. syyskuuta.
Suomessa New Yorkin mielenosoitukset noteerattiin verrattain myéhaan. Esimerkik-
si Helsingin Sanomat havahtui protestiin yli viikko mielenosoitusten alkamisen jal-
keen, kun hiljaisuutta oli ehditty ihmetelld sosiaalisessa mediassa. Lehti nostikin uu-
tiseksi sen, miksi aiheesta oli vaiettu®.

%0 Osa valtamedioista vaikenee Wall Streetin protesteista, Helsingin Sanomat 26.9.2011
http://www.hs.fi/ulkomaat/Osa+valtamediasta+vaikenee+Wall+Streetin+protesteista/al30554597502
5 Viitattu: 20.11.2012
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Analyysissani lahden liikkeelle uutisista, jotka koskevat occupy-liikkeen toimintaa
Suomessa. Occupy-liikkeen levidminen Suomeen ei tullut sanomalehdille yllatykse-
na toisin kuin Wall Streetin mielenosoitukset, vaan ensimmaiset uutiset julkaistiin
paivdd ennen ensimmaistd Torikokoukseksi nimettyd mielenosoitusta. Kaikkiaan
Suomessa toimivia occupy-liikkeita k&sitelladn vuoden 2011 aikana 18 lehtijutussa.
Valtaosa jutuista on julkaistu Helsingin Sanomissa (15). Aamulehdessa occupy-liike

nousee esiin kaksi kertaa, Karjalaisessa liikkeeseen viitataan vain kerran.

6.5.1 Kerronnan kulku: kaikki kulmat kayttoon

Mediassa suomalainen occupy-liike kytketddn heti osaksi kansainvélistd demokra-
tialitkehdintad. Helsingin Sanomat nostaa péivéé ennen ensimmaistd mielenosoitusta
julkaistussa uutisessa “Narinkkatori muuttuu kapinatoriksi” suomalaisen Torikoko-
uksen esikuviksi Miehittdkaa Wall Street -protestin, arabikevééan ja Madridin demo-
kratiamielenosoitukset (Helsingin Sanomat 14.10.2011). Aamulehdessd occupy-
liikkeen kerrotaan saaneen alkunsa nimen omaan Madridin mielenosoituksista. Leh-
den mukaan protesti levisi lokakuussa New Yorkiin ja sieltd muihin kaupunkeihin.
(Aamulehti 14.10.2011.) Molemmissa lehdissa esitetddn suhteellisen varmana tietona

se, etta eri puolilla maailmaa tapahtuneilla mielenilmauksilla on yhteys toisiinsa.

Helsingin Sanomissa protestien yhteytta perustellaan uutisen kylj

ytyy mi-

ten sattuu.” Pullisen mukaan viesti on sama seké oikeistolla ettd vasemmistolla:

s parin viime vuoden aika
eliitin
ohj
- samaa vasemmalla. (Helsingin Sanomat
14.10.2011.)

Suomen “teekutsuliikkeeksi” eli oikeiston suunnalta nousseeksi protestiksi Pullinen

nime&éd perussuomalaiset. “Uuden vasemmistolaisen protestiliikkeen” eli occupy-
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lilkkeen Pullinen ndkee perussuomalaisten kilpailijaksi. (Helsingin Sanomat
14.10.2011.)

Tutkimissani sanomalehdissa occupy-liikkeen késittely on alusta pitden enemman
analysoivaa kuin uutisoivaa. Samana péivand, kun helsinkildiset osoittavat mieltdan
Narinkkatorilla, Helsingin Sanomien ulkomaansivuilla julkaistaan toimittaja Eeva
Erosen uutisanalyysi “Kapina eliittid vastaan”. Varsinainen uutinen “Lauantaiksi
odotetaan protesteja” on upotettu uutisanalyysin kylkeen niin sanotuksi kainalojutuk-
si. (Helsingin Sanomat 15.10.2011.) Yksi syy taustoittavan uutisoinnin runsauteen on
todenndkdisesti se, ettei mediassa odoteta occupy-liikkeen muuttavan suomalaista
yhteiskuntaa lyhyelld aikavalilla. Occupy-liike ei siis ole uutinen siind mielessa, etta

se nékyisi heti tavallisten ihmisten arjessa.

Sanomalehdissé occupy-liiketta kasitellaan ilmiond, joka heijastaa suurempaa muu-
tosta. Esimerkiksi Eeva Erosen uutisanalyysissa avataan occupy-liikkeen taustaa ja
pohditaan, mikéd yhdistdd mielenosoituksia eri puolilla maailmaa. Jussi Pullisen ta-
voin hdn nostaa yhteiseksi nimittajaksi tunteen siité, ettd vallanpitdjat ovat pettaneet
kansan. Sen lisaksi Eronen kuitenkin tekee kolme térkedd havaintoa. Ensinnakin ka-
dulle ensimmaisend lahteneet nuoret ovat saaneet seurakseen vanhempaa ja keski-
luokkaisempaa vaked. Protesti ei ole jadnyt nuorten kapinaksi. Toiseksi protesteissa
on viime kadessa kyse arkisista huolista, jotka koskettavat suuria ihmisryhmié. Kol-
manneksi sosiaalinen media vahvistaa protestia. Erosen sanoin: ’mielenosoittajat
Kairosta New Yorkiin ovat ottaneet kaiken irti sosiaalisesta mediasta. He ovat levit-

neet sanaa tulevista protesteista, ottaneet oppia toisiltaan ja inspiroituneet muiden
menest .’ (Helsingin Sanomat 15.10.2011.) Naitd kolmea seikkaa pidetdéin
osoituksena siitd, ettd occupy-liike on syyta ottaa vakavasti ja ettei occupy-liikkeessa
ole kyse vain slacktivismista (ks. luku 3).

Ensimmaisista torikokouksista julkaistuissa uutisissa nakyy selvasti pyrkimys kohda-
ta occupy-liike varteen otettavana yhteiskunnallisena vaikuttajana. Sekd Helsingin
Sanomat ettd Aamulehti ovat rakentaneet uutisensa siten, ettd torikokoukseen osallis-
tujille on annettu vapaa sana. Helsingin Sanomien uutinen ”Helsinkildiset kapinoivat
Narinkkatorilla” (16.10.2011) on kéytdnndssd kolmen haastateltavan gallup ilman

toimittajan kysymyksid, mité olet protestoimassa ja miksi nykyinen demokratiajar-
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jestelmé ei toimi. Liikkeen tausta avataan jutun kyljessa julkaistussa tietolaatikossa.
Aamulehdessa torikokouksesta kertova uutinen on rakennettu siten, ettd aluksi esitel-

I&&n occupy-liikkeen idea ja sitten tehdaan juttu noudattaen liikkeen ideaa:

Erds torikutsun perusajatuksista muotoiltiin seuraavasti: “Me vaadimme, etta
korruptoituneen eliitin sijaan puheenvuoro annetaan nyt tavallisille ihmisille — sellaisille
kuin sind tai mina.”

Aamulehti kdvi kuuntelemassa Keskustorille tulleiden mietteitd ja kysyi kommentteja
paivan uutisissa esitettyihin véitteisiin euroalueesta ja sen taloudesta. (Aamulehti
16.10.2011)

Esitetyt véitteet poikkeavat tyypillisista gallup-kysymyksistéd siind, ettei tavallisen
ihmisen ole helppo ottaa niihin kantaa. Yhdelt4 osallistujalta kysytddn kommenttia
esimerkiksi viitteeseen “eurokriisi on ratkaistava heikkojen pankkien pddomittami-
sella”. Tyypillinen gallup-kysymys saattaisi sen sijaan kuulua, onko Euroopan talo-
uskriisi vaikuttanut eldméési”. Toisin sanoen torikokoukseen osallistujat on uutisessa
asetettu samalle viivalle kuin poliitikot tai asiantuntijat. On kuitenkin syyta muistaa,
etta néin tehd&an vain occupy-liiketta kasittelevissa uutisissa. Esimerkiksi talousuuti-
sissa suomalaiseen occupy-liikkeeseen ei viitata kertaakaan tutkimallani ajanjaksolla.

Suhtautuminen suomalaiseen occupy-liikkeeseen on tutkimissani lehdissa jossain
maarin ristiriitaista. Toisaalta lilke ndhddan varteen otettavana yhteiskunnallisena
vaikuttajana, toisaalta sen ei uskota saavan aikaan muutosta. Hyva esimerkki on sa-
nomalehti Karjalaisessa julkaistu toimituspaéllikkd Kari Kontkasen kolumni ”Arabi-
kadun kaiku kuuluu Wall Streetilld” (Karjalainen 20.10.2011). Kolumnissa toistuu
pitkalti samat ajatukset kuin Eeva Erosen uutisanalyysissa (Helsingin Sanomat
15.10.2011). Kontkanen kuitenkin toteaa suoraan, ettei Wall Street -liikkeesta ole
valtaa pitdvien kaatajaksi. Sen sijaan occupy-liike toimii Kontkasen mukaan “hyvana

muistutuksena politiikan ja talouden eliitille” (Karjalainen 20.10.2011).

Helsingin Sanomat nostaa ristiriidan keskusteluun kulttuurisivuillansa: lehti kysyy
HS-raadilta, onko mielenosoitus tehokas tapa vastustaa kapitalismin epakohtia (Hel-
singin Sanomat 21.10.2011). HS-raati on kulttuuritoimituksen kokoama yli sadan
taiteen, tieteen ja median vaikuttajan joukko. Mukana on myo6s kansanedustajia, ja
raadin voidaankin katsoa edustavan yhteiskunnan eliittid. Kysymykseen vastanneesta

81 raatilaisesta 68 prosenttia oli sitd mieltd, ettd mielenosoitukset ovat tehokas tapa
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vastustaa kapitalismia. 30 prosenttia vastusti ndkemystd, ja 2 prosenttia ei osannut
ottaa kantaa. Artikkeli on rakennettu siten, etta ensin perustellaan, miksi mielenosoi-
tukset ovat tehokas tapa vastustaa kapitalismia ja sitten kyseenalaistetaan tdma na-
kemys. Vastakkainasettelu on voimakasta myos jutun kuvituksessa: grafiikassa nos-
tetaan esiin vastausjakauma ja kolme lyhyttd perustelua sek& vditteen puolesta ettd
vastaan. Monet jutussa esitetyista perusteluista ovat sellaisia, ettd ne ovat nousseet
esiin aiemmassa uutisoinnissa. Esseisti Timo Hannikainen esimerkiksi korostaa osal-

listujien keskiluokkaisuutta:

Hén [Timo H&nnikainen] ei nde barrikadeilla mellakoivaa nuorisoa vaan keskiluokkaa,
jota on yhteiskuntarauhan vuoksi pakko kuunnella. ”Kaikessa tylsdmielisyydessaankin
tavalliset pikkuporvarit ovat sitd massaa, josta kulttuurin ja yhteiskunnan muovataan”.
(Helsingin Sanomat 21.10.2011)

Héannikdisen nadkemys on yksi seikoista, joilla Eeva Eronen perustelee occupy-
lilkkeen vakavasti otettavuutta uutisanalyysissaan (Helsingin Sanomat 15.11.2011).
Néhdakseni HS-raati on juttutyyppina kuitenkin tavanomaista uutisanalyysia hedel-
mallisempi, silld se mahdollistaa usean asiantuntijan kuulemisen. Talléin nakékulmi-
en Kirjo pakostakin laajenee. Esimerkiksi osallistujien keskiluokkaisuus nousee esiin
my0s Riiko Sakkisen kommentissa. Savy on kuitenkin negatiivinen:

”Starbucksin kahvimuki kddessd mieltddn osoittavien keskiluokkaisten nuorten
torikokous ei muuta mitdan”. Riiko Sakkinen. (Helsingin Sanomat 21.10.2011)

Sakkisen kommentissa nékyy taustalla ajatus, ettd Yhdysvalloissa ja Suomessa miel-
tdnsa osoittavien ihmisten asiat ovat liian hyvin, jotta he voisivat saada aikaan todel-
lisen muutoksen. Myos tahédn nakemykseen l6ytyy artikkelista vastaus. Professori
Teivo Teivainen korostaa, ettd mielenosoitusten merkitys on siind, ettd ne tekevét
valtasuhteita nakyviksi. Toisin sanoen mielenosoittajilta itseltdén ei pida odottaa rat-

kaisua. Samaa mieltd on Heikki Hiilamo:

”Jos paéattdjilla ei ole selvdd suuntaa siitd, miten esimerkiksi Euroopan talouskriisi
pitdisi ratkaista, ei kai mielenosoittajiltakaan pidd vaatia, ettd he esittéisivat
yksiselitteisid ratkaisuja”, sdestdd tutkimusprofessori Heikki Hiilamo. (Helsingin
Sanomat 21.10.2011)
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Vaikka artikkelista on l0ydettavissé ylla olevien esimerkkien kaltaisia keskustelun-
kulkuja, ei artikkelia ole rakennettu keskusteluksi. llman lukijan omaa jasentelya osa

mielipiteista jaa yksittaisiksi toteamuksiksi.

HS-raadin kannanotto poikkeaa muista artikkeleista ja uutisista siing, ettd haastatel-
tavat ja l&hteet ovat asiantuntijoita. Muissa teksteissa haastateltavat ovat l&hes poik-
keuksetta occupy-liikkeen toimintaan osallistuvia ihmisia ja jarjest6ja. Lisaksi lah-
teind on kéytetty ulkomaalaisia uutistoimistoja ja medioita, kuten Reutersia, Guar-
diania ja The New York Timesia. Occupy-liikkeen osallistujat esiintyvét uutisissa
padasiassa omalla nimelladn. Heitd kuitenkin kuvaillaan hyvin vahan. Esimerkiksi
Aamulehdessa (14.10.2011) on haastateltu Olli-Pekka Haavistoa, mutta jutusta ei
selvid kuka hén on. Helsingin Sanomissa torikokousten taustalla kerrotaan olevan
”sekalainen joukko kansalaisia ja jarjest6ja” (Helsingin Sanomat 14.10.2011). Ni-
meltd mainitaan Torilla tavataan -liikkeen lisdksi kansalaisjérjestd Attac. Kuvaavaa
on, ettd Helsingin Sanomissa mielenosoittajien kerrotaan olevan suurimmalta osalta
tavallisia kaupunkilaisia (4.11.2011) ja yhdistavaksi tekijaksi nimetadn tarve muu-
tokseen ja polttopuihin (22.10.2011).

Yksi kuva mielenosoittajasta julkaistaan Helsingin Sanomissa joulukuun lopulla,
jolloin Ihmiset-sivulla haastatellaan Occupy Helsinki -liikkeen jasentd, Linda Lilja-
Hyattia. Haastattelu on otsikoitu “Totuustyttd tekee vallankumousta” ja siind raken-
netaan Lilja-Hyattin henkilokuva: Lilja-Hyatt on 29-vuotias hevostilallinen, joka
esiintyy internetissé yhteiskunnan muutosta vaativana supersankarina ja on ollut mu-
kana Occupy-liikkeen toiminnassa alusta asti. Lilja-Hyatt antaa mielenosoittajille
yhdet kasvot lisda, mutta mitaan yleistd mielenosoittajista ei kuitenkaan voi haastat-

telun perusteella sanoa.

Uutisoinnissa kritiikin kohteella ei sen sijaan ole kasvoja, yhtdan pankkia tai poliitik-
koa ei mainita nimeltd. Mielenosoittajien kritiikki kohdistetaan yleisesti jarjestel-

maan, poliitikkoihin ja toisinaan myds mediaan:

Helsinkildisleirin paikka valittiin osuvasti eduskuntatalon ja Sanomatalon viereiselta
nurmialueelta.

”Noi tuolla tekee itsekkiitd padatoksid”, livarinen osoittaa eduskuntataloon, “kun taas
noi tuolla ei kerro mitddn, mika kyseenalaistaisi vallitsevia totuuksia.” (Helsingin
Sanomat 4.11.2011)
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Telttaleireissd majoittuvien mielenosoittajien ja viranomaisten suhde nousee esiin
verrattain mydhaan. Helsingin Sanomat raportoi marraskuun alussa Turun kaupungin
ja telttaleirin vélisistd hankaluuksista. ”Pieni joukko sinnittelee teltoissa” -uutisessa
kerrotaan, miten kaupunki purki aktivistien puolijoukkueteltan ja poliisi seurasi vie-
restd, vaikka mielenosoitusluvat olivat kunnossa. Merkille pantavaa on, ettd daneen
padsevat mielenosoittajat, muttei kaupungin tai poliisin edustajat. Uutisissa siis tuo-
daan esiin vain mielenosoittajien nakékulma, mika luo osaltaan vaikutelmaa subjek-
tilvisesta uutisoinnista. Tyypillisesti uutisissa pyritaan objektiivisuuteen esittamalla
kummankin osapuolen ndkemys. Varsinkin telttaleireisté kertovissa uutisissa sympa-

tiat ovat selvasti mielenosoittajien puolella.

Leirildisten ei tarvita erikseen tyrkyttdd ihmisille mitddn viestid. “Meille tulee
puhumaan ihmisid elékeldisistd nuoriin tyttdihin. Joskus ihmiset tarvitsevat vain
kuuntelemista ja halauksen”, kertoo Juho Lahtinen. (Helsingin Sanomat 4.11.2011)

Helsingin Sanomissa occupy-liike saa verrattain paljon huomiota. Lehti seuraa teltta-
leiriksi muuttuneen torikokouksen vaiheita varsin tiiviisti. Liséksi occupy-liike on
esimerkiksi nostettu Ihmiset-palstalla julkaistun henkil6haastattelun kérkeen, vaikkei
haastateltava liity liikkeen toimintaan. Haastattelu on otsikoitu ”Vanha mainosmies
uskoo nuorten kapinaan” siitd huolimatta, ettd entinen mainostoimiston johtaja Matti

Harkonmaki viittaa occupy-liikkeeseen vain yhdessa lauseessa:

Nyt han [Matti Harkonmaki] panee toivonsa nuoriin kapinoitsijoihin.
, jonka vanha establishment heil
Occupy Wall Street - porukasta tulee iso kipi " (Helsingin Sanomat
29.11.2011)

Occupy-liike nousee karkeen myds Helsingin Sanomien Luokkakuvia-juttusarjan
avausartikkelissa “Tuhansien railojen ja kuilujen maa” (Helsingin Sanomat
4.12.2011). Juttusarjassa kasitelldan yhteiskuntaluokkien merkitystd ja nakymista
nyky-Suomessa. Occupy-liikettd pidetd&n artikkelissa konkreettisena osoituksena

siitd, ettd luokkayhteiskunta on yh& olemassa:

Wall Street -liike on tavoitteiltaan aika hahmoton ja kohta ehké jo historiaa. Silti ajatus
muiden kustannuksella mellastavasta yhdestd prosentista tuo mieleen vanhalta
maistuvia késitteitd, kuten luokkayhteiskunnan ja luokkataistelun. (Helsingin Sanomat
4.12.2011)
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Suomalaisen occupy-liikkeen kasittelyn kannalta artikkeli on yksi keskeisimmista.
Artikkelissa nimittdin kysytédan, onko Occupy-liikkeen protestille pohjaa Suomessa.
Occupy Wall Street -liikkeen tunnetuin viesti maailmalla on jako prosentin eliittiin ja
99 prosentin kansaan. Tuhansien railojen ja kuilujen maa -artikkelissa onnistutaan

I0ytdmadn Suomesta varallisuuteen perustuvia eroja:

Tilastojen takaa paljastuu julmia todellisuuksia. Tuloiltaan alimpaan viidennekseen
kuuluva suomalaispariskunta elda yhteenlaskettuna lahes 20 vuotta lyhyemman eldaméan
kuin ylemmén viidenneksen pariskunnat. Varakkaiden ja kdyhien miesten eldmien
pituuksissa on terveyserojen synnyttdma 12,5 vuoden kuilu: se on kaksi vuotta pidempi
kuin ero suomalaisten ja pohjoiskorealaisten elinidnodotteissa. (Helsingin Sanomat
4.12.2011)

Artikkelissa todennetaan véite, ettd suomalainen yhteiskunta on jakautunut ja etta
Suomessakin on joukko ihmisid, joiden “tasolle ei voi pédstd tavallisella tyolla”
(Helsingin Sanomat 4.12.2011). Mikali lopputulema olisi ollut toisenlainen, suoma-

laisen occupy-liikkeen protesti olisi vesittynyt.

Reilun parin kuukauden aikana suomalaista occupy-liiketta ehditdan késittelemaan
etenkin Helsingin Sanomissa usealla eri tavalla ja eri ndkokulmasta. Viimeiseksi
vuonna 2011 julkaistuksi occupy-liikettd késittelevaksi artikkeliksi ja& totuustytto
Linda Lilja-Hyattin henkil6haastattelu ja uutinen Turun occupy-leirin yllatyslopusta
(Helsingin Sanomat 20.12.2011). Occupy-liikkeen toiminnan seuraaminen jatkuu
kuitenkin heti vuoden vaihteen jalkeen. Vuonna 2012 julkaistut uutiset eivat enda
kuuluneet  tutkimusaineistooni, — mutta  tarkastelin  pintapuolisesti  tam-
mi— maaliskuussa 2012 julkaistuja juttuja ndhdékseni, mihin suuntaan uutisointi 1&h-
tee kehittymé&an. Karkeasti ottaen voidaan todeta, ettd aiheen kasittely jatkuu varsin
samankaltaisena. Uutisissa seurataan leirildisten vaiheita, Helsingin Sanomien toi-
mittaja muun muassa yopyy occupy-leirissa®* ja mielipidekirjoituksissa analysoidaan
liikkeen yhteiskunnallista merkitysta?. Kaytannossa uutisointi paattyy kesakuussa
2012, kun kaupunki purkaa Helsingin Occupy-leirin®.

2L Y§ leirissa, Helsingin Sanomat 18.3.2012
22 VVieraskyna: Uusi yhteiséllisyys muuttaa demokratiaa, Helsingin Sanomat 24.2.2012
2 Kaupunki purki Occupy-leirin, Helsingin Sanomat 8.6.2012
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6.5.2 Uutisoinnin diskurssit: demokratialiike ennen kaikkea

Lahiluvun yhteydessa Kiinnitin huomiota siihen, ettd suomalaista occupy-liiketta
kasittelevista jutuista varsin moni oli taustoittava, analyysimainen artikkeli. Diskurs-
sianalyysin yhteydessé huomasin, ettd joidenkin juttujen genreé oli vaikea méaarittaa;
mihin genreen sijoittaa esimerkiksi torikokouksista kertovat gallupmaiset jutut, joissa
ei ole selke&é uutiskarked, mutta jotka toisaalta kertoivat, mista torikokouksessa pu-
huttiin, minkalaisia ihmisia sielld oli ja miksi he sielld olivat. Luokittelin ndma jutut
lopulta uutisiksi sill& perusteella, ettd ne keskittyvéat raportoimaan tapahtumasta, eiké
niissa esimerkiksi analysoida liikkeen yhteiskunnallista merkitystd. Liséksi jutut jul-
kaistiin uutissivuilla ja ne muistuttivat ulkoasultaan perusuutisia. Analyysin kannalta
jaottelulla ei ole suurta merkitystd, silla késittelen aineistoa kokonaisuutena, enké tee
eroa uutisissa ja artikkeleissa esiintyvien diskurssien vélille. Jaottelun tarkoituksena
on lahinnd antaa tuntuma siita, minka tyyppisia juttuja aiheesta on kirjoitettu (ks. liite
2). Nahdakseni on kuitenkin huomion arvoista, ettd suomalaisesta occupy-liikkeesta
kertovat uutiset poikkeavat jossain maarin tyypillisista uutisista. Uutisissa esimerkik-

si siteerataan suoraan vain mielenosoittajia.

Jos juttujen genren maarittdminen oli jossain méaarin haastavaa, sama koski myos
diskurssien hahmottamista. Kaikkiaan olen rajannut aineistosta viisi diskurssia, joi-
den kautta suomalaisen occupy-liikkeen toimintaa hahmotetaan ja merkitykselliste-
taan. Osa diskursseista muistuttaa toisiaan siind maarin, ettd rajaamalla toisin ne olisi
voinut nahda myos yhtend diskurssina. Olen koonnut rajaamani diskurssit edelld ole-

vaan taulukkoon, jota avaan seuraavaksi.

Taulukko 5. Occupy-liikettd kasittelevat diskurssit

Diskurssi Toiminnan Osallistujan Me Ne Positiivi-

representaatio | representaa- suus /

tio negatii-
Visuus

Demokratia- | Kansainvali- Nuori, keski- | Mielen- | Diktaattorit, | +
diskurssi nen demokra- | luokkainen, osoittajat | pankkiirit,

tialiike, eliitti- | tavallisia yritysjohta-

envallan vas- | ihmisia, ver- jat,

tustamista kostoituneita poliitikot
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Kapitalismi- | Kapitalismin Iké ja tulota- | Mielen- | Kapitalistit, | +
diskurssi kritiikki&, vaa- | so eivat mer- | osoittajat | pankkiirit,
timus rahajar- | Kittdva maa- sijoittajat,
jestelmén uu- | rittdjia (poliitikot)
distamisesta
Vasemmisto- | Luokkataiste- | Vasemmisto- | Mielen- | Eliitti, oi- +
diskurssi lua, taustalla lainen nuori | osoittajat | keistopopu-
vasemmisto- tai nuori ai- listit
lainen ajatus- | kuinen
maailma
Muutos- Muutoksen Tyytymaton, | Sivusta- | Mielen- +/-
diskurssi alulle panija verkostoitu- | seuraajat | osoittajat
nut kansalai-
nen
Puuhastelu- | Hyvdosaisten | Hyvaosainen | Aikuiset | Mielen- (+/)-
diskurssi nuorten puu- nuori, jolla ei osoittajat
hastelua, jolla | ole todellisia
ei ole todellista | ongelmia
merkitysta

Diskurssianalyysissa nousi esiin yksi diskurssi ylitse muiden: suomalainen occupy-
lilke esitetddn poikkeuksetta osana maailmanlaajuista demokratialiikehdintdd. De-
mokratiadiskurssi nousee esiin niin uutisissa kuin taustoittavissa artikkeleissa, yleisin

se on kuitenkin faktalaatikoissa.

Leirit levisivdt maailmalle Espanjan demokratialiikkeestd ja Occupy Wall Street -
mielenosoituksesta. Leiriytyneet ihmiset, joista suurin osa on tavallisia kaupunkilaisia,
ovat arvostelleet rahan valtaa ja lumedemokratiaa. Heiddn tavoitteenaan on luoda
uudenlaista, keskustelevampaa demokratiaa. Erilaiset ajatukset sallitaan, eikd ihmisié
pakoteta yhteen muottiin. (Helsingin Sanomat 4.11.2011.)

Y114 oleva teksti on katkelma tietolaatikosta, joka on julkaistu Helsingin Sanomissa
”Pieni protestijoukko sinnittelee teltoissa” -uutisen yhteydessa. Katkelmassa tiivistyy
demokratiadiskurssin keskeisimmat puhetavat. Ensinndkin demokratiadiskurssissa
suomalainen Torikokous-liike esitetddn jatkumona pitkin vuotta 2011 jarjestetyille
mielenosoituksille. Selkeimmin torikokoukset kytketddn Espanjan ja Wall Streetin
mielenosoituksiin, mutta myds Arabikevat nousee esiin. Toisekseen mielenosoittajat
esitetddn tavallisina ihmisind. Nuoret mainitaan occupy-liikkeen alulle panijoina,
mutta liikettd itseddn ei esitetd pelkéstaan nuorten litkkeend. Lisdksi mielensoittajien

katsotaan edustavat useita eri yhteiskuntaluokkia.
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Keskeisintd demokratiadiskurssissa on kuitenkin ajatus siitd, ettd valta on keskittynyt
pienelle eliitille, joka puolestaan on kayttanyt valtaansa véarin joutumatta vastuu-
seen. Pohjois-Afrikassa vallanpitdjat ovat diktaattoreita, Euroopassa ja Yhdysvallois-
sa pankkiireja, yritysjohtajia ja poliitikkoja. Toisin sanoen mielenosoittajat kokevat
nykyisen edustuksellinen demokratian lumedemokratiaksi, jonka tilalle on saatava

uusi jarjestelma.

Mielenosoitukset ovat muistutus siitd, ettd ihmiset eivat tahdo hallinnolta vaaleja ja
aanestyslipukkeita vaan sitd, ettd johdossa olevat hoitavat hommansa. (Helsingin
Sanomat 15.10.2011.)

Demokratiadiskurssissa occupy-liike esitetddn muutosvoimana, jolla on todellista
merkitystd. Suhtautuminen liikkeeseen on positiivista: occupy-liikeh&n vaatii demo-
kratiaa, joka on lansimaissa ainoa hyvaksytty valtiomuoto ja sivistyneiden yhteiskun-
tien perusarvo. Lisdksi occupy-liikkeen toimintatavat ovat rauhanomaisia. Occupy-
litkettd  kuvaillaankin = “’vékivallattomaksi  demokratialiikkeeksi” (Aamulehti

14.10.2011).

Demokratiadiskurssin rinnalla yleinen diskurssi on nakemys occupy-liikkeesta kapi-
talismin vastustajana. Taméa kapitalismidiskurssi on jossain maarin rinnasteinen de-
mokratiadiskurssin kanssa: myos kapitalismidiskurssissa tavoitteena on estaa vallan
keskittyminen vahemmistolle. Kapitalismidiskurssissa kritiikki kuitenkin kohdistuu
pankki- ja rahajarjestelmaan, kun taas demokratiadiskurssissa kritiikki kohdistuu
vallanjakoon ylipdatansa eli myos poliittiseen jarjestelméan. Kapitalismidiskurssi
nousee esiin etenkin mielenosoittajien puheenvuoroissa. Asetelma on selked: me

mielenosoittajat olemme kyllastyneet niiden pankkiirien ja sijoittajien toimintaan.

”Jarjestelmd toimii rahalla, jota ei ole. Tdma on suuri pyramidihuijaus. Valtiolla pitdisi
olla yksinoikeus rahan tekemiseen, mutta valtio on ulkoistanut sen pankeille,” Lilja-
Hyatt perustelee. (Helsingin Sanomat 20.12.2011)

On turha kuunnella talouden edustajia, jotka sanovat ettd pankkien kaatumisesta seuraisi
sitd tai tata kurjuutta, kun se kurjuus on jo. (Aamulehti 16.10.2011)

Kapitalismidiskurssissa kuva mielenosoittajista ja4 vield epayhtendisemmaksi kuin
demokratiadiskurssissa. Kéytannossa ainoaksi mielenosoittajia yhdistavéksi tekijaksi
nimetddn kokemus nykyisen rahajérjestelman epdoikeudenmukaisuudesta. Mielen-

osoittajien ik&4 tai tulotasoa kapitalismidiskurssi ei maaritd. Myos mielenosoittajien
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ideologinen tausta ja& hamaéraksi. He kritisoivat kapitalistista talousjarjestelméa, mut-

ta eivat kannata mitddn muuta tunnettua ideologiaa.

Mielenosoittajien ideologinen sitoutumattomuus on merkittavin tekija, mika erottaa
kapitalismidiskurssin vasemmistodiskurssista. Keskeista vasemmistodiskurssissa on
nakemys occupy-liikkeestd varsin perinteisend luokkataisteluna. Sen sijaan ettd oc-
cupy-liike olisi uudenlaista globaalia demokratialiikehdintad, sen katsotaan edusta-
van nykyajan marxismia. Vasemmistodiskurssi myos asettaa suomalaisen occupy-
liikkeen vastakkain perussuomalaisten kanssa: occupy-liike on Suomessa vastalause
paitsi eliittien vallalle myo6s vaihtoehto oikeistopopulismille.

sen haastamisessa.
Perussuomalaisten vaatimuksissa verot
n paljon sa -
vaateissa. (Helsingin Sanomat 14.10.2011).

Kun ylld olevaa katkelmaa toimittaja Jussi Pullisen kommentista ’Oikealta ja va-
semmalta” (Helsingin Sanomat 14.10.2011) tarkastelee vasemmistodiskurssin kautta,
tormaad paradoksiin. Toisaalta occupy-liike esitetddn katkelmassa perussuomalaisten
haastajana, toisaalta liike rinnastetaan perussuomalaisiin. Katkelma on hyva esi-
merkki diskurssien lomittumisesta. Toisessa lauseessa on nimittéin havaittavissa de-
mokratiadiskurssi; sekd perussuomalaisten ettd occupy-liikkeen voidaan katsoa edus-
tavan uutta demokratialiikehdint&d, joka pitaa sisallaan useita erilaisia aatesuuntauk-
sia. Vasemmistodiskurssi onkin varsin marginaalinen verrattuna demokratia- tai ka-

pitalismidiskurssiin.

Neljés diskurssi, joka aineistosta on erotettavissa, jasentdd occupy-liikettd vaikutta-
vuuden nakokulmasta. Muutosdiskurssissa keskeistd on nakemys occupy-liikkeesta
muutoksen alulle panijana. Silla, mihin occupy-liike lopulta tdhtda ja millaisin kei-
noin, ei ole merkitysta. Oleellista diskurssissa on muutos. Toisin sanoen occupy-liike
esitetddn yhteiskunnallisena muutosvoimana sen sijaan, etta se esitettéisiin demokra-
tialiikkeend, kapitalismin protestina tai vasemmistolaisena kannanottona. Selkeim-
min muutosdiskurssi nousee esiin mielipidekirjoituksissa, kuten kolumneissa ja Hel-
singin Sanomien artikkelissa (21.11.2011), miss&d HS-raadilta kysyttiin, ovatko mie-
lenosoitukset tehokas tapa vastustaa kapitalismin epéakohtia.
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”Tuskin ndma protestit vield pystyvit saamaan aikaan mitddn muutosta, mutta ne voivat
olla siemen jollekin, joka saa.” Atro Kahiluoto. (Helsingin Sanomat 21.11.2011).

Muutosdiskurssissa mielenosoittajat esitetddn tyytymaéttomina kansalaisina, jotka
ovat verkostoituneita ja joilla siitd syysta on valtaa. Mielenosoittajan representaatio
on itse asiassa lahella William H. Duttonin viidennen valtiomahdin késitetta (ks. luku
2). Muutosdiskurssissa ndkokulma on sivustaseuraajan, eika siiné ole yhta voimakas-
ta vastakkainasettelua kuin esimerkiksi kapitalismidiskurssissa: me sivustaseuraajat
vain pyrimme ymmartdmaan noiden mielensoittajien toiminnan merkityksen. Muu-
tosdiskurssissa suhtautuminen occupy-liikkeeseen on suhteellisen neutraalia. Muutos

voi olla hyvé tai huono asia.

Puuhasteludiskurssiksi nimedmasséni puhetavassa occupy-liikettd kasitelladn niin
ikdan liikkeen vaikuttavuuden kautta. Nakokulma on kuitenkin toisenlainen kuin
muutosdiskurssissa. Puuhasteludiskurssissa suomalainen occupy-liike esitetddn ni-
mensd mukaisesti puuhasteluna, jolla ei ole todellista merkitystd. Occupy-liikkeen ja

diktaattoreita vallasta sydsseen Arabikevaan valille tehdaan selkeé ero.

On selvad, ettei Wall Street -liikkeesta ole sellaiseksi valtaa pitavien kaatajaksi kuin on
ollut arabikatu. (Karjalainen 20.10.2011)

Historiantutkija Mirkka Lappalainen pitdd Wall Street -mielenosoituksia viime kesan
lutkamarsseihin verrattavana, merkityksettoména mutta mediakohua nostattavana
touhuna. (Helsingin Sanomat 21.11.2011)

Mielenosoittajat puolestaan esitetdan jossain maarin naiiveina, mutta ennen kaikkea
hyvdosaisina nuorina. Usein hyvdosaisuus tuodaan esiin sivulauseissa. Esimerkiksi
Helsingin Sanomissa julkaistussa mielenosoittajan henkilokuvassa luodaan késitysta

vanhempiensa varoilla eléavasta nuoresta:

Kun Lilja-Hyattin ranteet eivat kestdneet hieromista, h&nen vanhempansa ostivat
hevostilan Piikkiostd, Turun laheltd. (Helsingin Sanomat 20.12.2011)

Puuhasteludiskurssissa occupy-liikkeen toimintaan suhtaudutaan joko neutraalisti tai
negatiivisesti. Liikkeen pystyttdmi& pidetddn joko harmittomina tai sitten niiden kat-
sotaan hdiritsevan kaupunkikuvaa ja tavallisten ihmisten arkea. Puuhasteludiskurssi

jaa kuitenkin verrattain marginaaliseksi verrattuna vallitseviin demokratia- ja kapita-
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lismidiskursseihin, mink& seurauksena sanomalehdistd valittyy varsin positiivinen
kuva occupy-liikkeesta. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd uutisoinnissa annetaan kuva,

ettd occupy-liike on hyvalla asialla, vaikka sen vaikutukset jaisivét lopulta pieniksi.
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7 JOHTOPAATOKSET

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena oli selvittad, millaisen kuvan perinteinen media
antaa sosiaalisessa mediassa syntyvista ja toimivista ad hoc -ryhmisté. Erotin tutki-
muskysymyksestani kaksi kiinnostuksen kohdetta: ryhmaét itsesséan ja ryhmien toi-
minta. Keskityin tutkimuksessani viiteen caseen, jotka edustavat erityyppisia Face-

bookin ad hoc -ryhmia.

Viidennen valtiomahdin valtapotentiaali perustuu tiedon julkaisemiseen ja jakami-
seen (ks. luku 3). Té&std syysta julkisuus on ryhmille tavoittelemisen arvoinen asia.
Perinteisen median avulla ad hoc -ryhmien on mahdollista tavoittaa paitsi suurempi
yleisé myds saada uskottavuutta (Nikkanen 2012, 9). Kaikki tutkimani caset ovat
nousseet median agendalistalle jollain tapaa. Mediahuomion laajuudessa on kuiten-
Kin eroja.

Perinteiset uutiskriteerit (ks. luku 6.2.2) maarittavat pitkalti ad hoc -ryhmien késitte-
lyd sanomalehdissa. Mediahuomion voimakkuuteen vaikuttavat selvasti muun muas-
sa ad hoc -ryhmén maantieteellinen sijainti ja toiminnan laajuus. Esimerkiksi Pelas-
takaa Reijo -ryhman protesti on maantieteellisesti kytkettavissa koko Suomeen, mut-
ta ryhman toiminta keskittyy padkaupunkiseudulle: ryhma jarjestdd mielenosoituksen
Helsingissa ja kohdistaa voimakkaimman Kritiikkinsd lehtikustantajiin, joiden pééa-
konttorit sijaitsevat niin ikdan Helsingisséd. Aiheen Helsinki-keskeisyyttd lisdnnee
myos se, ettd valtaosa alan tydpaikoista on padkaupunkiseudulla, minka takia suurin
osa alan freelancereista asuu paédkaupunkiseudulla. Pelastakaa Reijo -ryhma noteera-
taankin vain Helsingin Sanomissa. Karjalaisessa ja Aamulehdessé aihe sivuutetaan,
vaikka molemmissa sanomalehdissa hyvin todenndkoisesti julkaistaan freelancerei-
den toimittamia juttuja. Tassa kohtaa on kuitenkin syytd muistaa, ettei Pelastakaa
Reijo -ryhmén viesti imartele lehtikustantajia, mink takia aihe helposti sivuutetaan,
mikali se vain on mahdollista ilman, ettd ryhméan sivuuttaminen nousee uutiseksi

muissa medioissa (mukaan lukien sosiaalinen media).
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Pelastakaa Reijo -ryhman tavoin suomalainen occupy-liike kohdistaa protestinsa
jarjestelmaan, joka ei ole tiukasti sidottavissa tiettyyn maantieteelliseen paikkaan.
Reijo-ryhmasta poiketen occupy-liike kuitenkin toimii laajalla alueella: suomalainen
occupy-liike kytkeytyy osaksi globaalia liikehdintdd. Maailmanlaajuisen occupy-
liikkeen vaikuttavuus on huomattavasti suurempi kuin Pelastakaa Reijo -ryhman.
Né&hdakseni tdma vaikuttaa osaltaan siihen, ett4d suomalainen occupy-liike noteera-
taan myos Karjalaisessa, vaikka liike ei toimi maakuntalehden levikkialueella. Perin-
teisen median ndkdkulmasta ad hoc -ryhman kiinnostavuutta lisaavat ryhman paikal-
lisuus seka toiminnan laajuus ja vaikuttavuus. Toisin sanoen pienikin ad hoc -ryhméa
noteerataan, mik&li sen toiminta on paikallisesti merkittavéa, ja vastaavasti laajalle
levinnyt ad hoc -ryhma noteerataan, vaikka sen toiminta ei paikallisesti olisi merkit-

tavaa.

Ad hoc -ryhmat ovat otollisia uutisaiheita myos siita syysta, ettd ryhmien toiminnan
taustalla on lahes poikkeuksetta konflikti. Median suosima vastakkainasettelu on ad
hoc -ryhmien toiminnassa sisaanrakennettuna eli toisin sanoen ad hoc -ryhmét taipu-
vat helposti uutisen muotoon. Liséksi ad hoc -ryhmien tavoitteet ovat usein tavallisen
ihmisen tasolla. Esimerkiksi Pro Wanha Jokela -ryhma puolustaa vanhaa ravintolara-
kennusta ja vastustaa tilalle kaavailtua liikekeskusta. Karjalaisen sivuille aihe nousee
jo siité syysté, etta ravintola Jokela on paikallisesti tunnettu paikka ja kaupunkikuvan
muutos koskettaa konkreettisesti lukijoita. Aihe on kuitenkin helposti lahestyttava
myo6s Helsingin Sanomien lukijoille, silld vastaavia ”puretaan vanhaa uuden tieltd” -

paatoksia on tehty useissa Suomen kaupungeissa.

Pelkkien lehtitekstien pohjalta ei kuitenkaan voi vetaa suoria johtopaatoksia, miksi
mikakin aihe nousee median agendalistalle. Uutiskriteerit ovat aina jossain maarin
tulkinnanvaraisia. Lisaksi siihen, julkaistaanko jotain uutista vai ei, vaikuttaa myos
muut seikat. Esimerkiksi Aamulehti on ainoa lehti, joka reagoi jollain tapaa Aamu-
lehti boikottiin -ryhmén toimintaan. lImioné yhdestd kolumnista alkunsa saanut ad
hoc -ryhmd on ajankohtainen ja kiinnostava, joten néiden kriteereiden perusteella
aihe olisi voinut nousta myds muiden sanomalehtien agendalle. N&dhdakseni on myds
todenndkdistd, ettd muissa medioissa on havaittu sosiaalisessa mediassa kaytava
kriittinen keskustelu. Oma veikkaukseni onkin, ettd Suomessa media ei herkasti puu-

tu kilpailijoidensa toimintaan, mika osaltaan selittdnee sitd, miksi ilmidon ei muissa
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sanomalehdissa tartuta. Kyseessa on kuitenkin vain veikkaus, silla syyt mediahuomi-
on laajuuteen jaavét pelkkié tekstejd analysoimalla tavoittamatta.

Agenda setting -teorian keskeinen kysymys kuuluu, ”mitd kerrotaan” eikd miksi
kerrotaan”. Analyysissani kiinnitinkin huomiota ennen kaikkea kerronnan kulkuun.
Tutkimieni ad hoc -ryhmien kasittely sanomalehdissé nojautuu uutisiin. Uutisissa
raportoidaan keskeiset ké&anteet seka tarkeimmét syyt ja seuraukset. Taustoittava ja
mielipiteellinen aineisto, kuten uutisanalyysit, kolumnit ja paékirjoitukset, tdydenta-

vat uutisointia.

Tapauksesta riippuen uutisten ja kommentoivan aineiston suhde vaihteli. Esimerkiksi
suomalaisen occupy-liikkeen késittely on enemmén analysoivaa kuin uutisoivaa,
vaikka uutisointi muodostaakin niin sanotun rungon kerronnan kululle. Tutkimistani
ryhmistd Aamulehti boikottiin on téssa suhteessa poikkeus: uutisten sijaan kerrontaa
vie eteenpdin mielipideosastolla kéyty keskustelu, jota tdydennetédédn ilmiota avaaval-
la artikkelilla ja kolumneilla. Karjistetysti voidaan sanoa, etta uutisissa raportoidaan,
mit4 ad hoc -ryhmét tekevét ja kolumneissa ja uutisanalyyseissa pohditaan, mitd toi-

minnasta seuraa.

Ad hoc -ryhmiéa késittelevat uutiset pohjautuvat pitkélti haastattelujen avulla kerat-
tyyn tietoon. Havainnointia kéytetddn vain uutisissa, joissa kerrotaan suomalaisen
occupy-liikkeen telttaleirien oloista, botellon-puistopiknikin tunnelmasta tai kuvail-
laan suojeltavaksi vaadittua ravintolarakennusta. Havainnoimalla siis luodaan kasi-
tystd sen hetkisesta tilasta ja tunnelmasta, kun taas haastatteluilla viedaan uutisointia

eteenpdin, avataan taustaa ja spekuloidaan tulevalla.

Haastateltavana on tyypillisesti kritiikin kohde ja ulkopuolinen asiantuntija, kuten
poliisi, tutkija tai kaupungin virkamies. Lisaksi lahes kaikissa caseissa ad hoc -
ryhman jasenet paédsevat daneen. Vain Pelastakaa Reijo -ryhman jasenet sivuutetaan.
Freelancereita Pelastakaa Reijo -uutisoinnissa edustaa Suomen journalistiliitto, joka
Haastateltavina ad hoc -ryhmén jdsenet ovat usein niin sanotussa “taviksen asemas-
sa”. Esimerkiksi occupy-uutisoinnissa jaseniltd kysytddn samanlaisia kysymyksié

kuin talouden asiantuntijoilta, mutta jasenet eivét paése daneen talousuutisissa vaan
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torikokouksista kertovissa jutuissa. Huomion arvoista on myos, ettd ad hoc -ryhmén
jasenet ovat sitd enemman esilla mit4 tuoreemmasta uutisesta on kyse. Ajan myota
jasenten &anivalta heikkenee. Esimerkiksi botelloniin osallistujia ei haastatella en&é

tapahtuman jalkeen.

Ad hoc -ryhmien jaseniéd ei mydsk&éan aina suoraan nimeté ryhman jaseniksi. Pelas-
takaa Reijo -ryhmé esimerkiksi noteerataan nimella vain ryhman jarjestdiman mie-
lenosoituksen yhteydessa. Uutisoinnille onkin tyypillista, ettd ad hoc -ryhma maini-
taan nimeltd silloin, kun uutisessa tai jutussa kasitellddn konkreettista tapahtumaa,
kuten mielenosoitusta, adressin kokoamista tai telttaleirin pystyttamista. Jos ad hoc -
ryhmaén esiin nostamaa asiaa kasitellaan yleisesmmalla tasolla, ryhmén nimea ei mai-
nita, vaan ryhméén viitataan joko “sosiaalisessa mediassa kdytdvédnd keskusteluna”
tai jonkin asian puolustajana tai vastustajana. Esimerkiksi Pro Wanha Jokela -
ryhmasté puhutaan ravintolan puolustajina ja Jokelan ystéving, botelloniin osallistu-
jat ovat yksinkertaisesti vain nuoria ja suomalaiseen Occupy-liikkeeseen viitataan

“kapitalismin vastustajana”.

Né&hdakseni ilmausten epdmadréisyys on seurausta ad hoc -ryhmien epdmuodollisuu-
desta. Ad hoc -ryhmien toimintatyyli on karnevalistinen eli jokainen voi osallistua
itselleen sopivalla tavalla (Stranius 2009, 141). Kaytannossa tasta seuraa se, etta ul-
kopuolelta on vaikea hahmottaa, milloin toiminta on osa ryhmén toimintaa. Kun toi-
mijoiden taustasta ei ole takeita, epdmaéardinen ilmaus on toimittajalle turvallinen
vaihtoehto. Tutkimuksen kannalta epamaéraiset ilmaukset olivat kuitenkin ongelma.
Analyysia tehdessé jouduin monta kertaa miettiméén, viitataanko nyt tutkimaani ad

hoc -ryhmaan ja ryhman toimintaan vai johonkin muuhun.

Ad hoc -ryhmié luonnehditaan projektiluonteisiksi (ks. luku 2.4), ja sama maaritelma
istuu myods ryhmié koskevaan uutisointiin. Uutisprojektin kestoa maarittaa kiinnos-
tus: projekti kaynnistyy, kun ryhmén toiminta heréttdd median kiinnostuksen ja lop-
puu, kun median kiinnostus lopahtaa. Voimakkainta kiinnostus ad hoc -ryhmié koh-
taan on ryhmien toiminnan alkumetreilld. Kuvaavaa on, ettd kun occupy-liike perus-
taa telttaleirin Helsinkiin, asiaa kasitellaan uutisten lisdksi kolumneissa ja kommen-
teissa, mutta leirin purkaminen Kkuitataan pikku-uutisella. Median kiinnostus siis hii-

puu ajan myota, ja uutisointi muuttuu seurannaksi. Saadakseen laajempaa julkisuutta
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ryhmien on onnistuttava herattdmaan uudelleen median kiinnostus esimerkiksi kek-
simalla uusia vaikuttamiskeinoja. Mikali ryhmat eivét tat4 tee, uutisointi loppuu ja
aihe putoaa median agendalistalta riippumatta siitd, onko ad hoc -ryhman esiin nos-
tama ongelma ratkaistu vai ei. Yleisesti ottaen voidaankin sanoa, ettd ad hoc -ryhmat

nousevat esiin tempauksien ja yksittaisten tapahtumien yhteydessa.

Agenda setting -teoriassa keskeinen ajatus on, etta aiheet, jotka toistuvat tai pysyvat
median agendalla tulevat ennen pitkdd pysyvaksi osaksi myos julkista agendaa eli
niiden yhteiskunnallinen merkitys kasvaa (McCombs 2005, 546). Toisin sanoen mité
pidemmaksi ad hoc -ryhmét onnistuvat uutisprojektia venyttaméan, sitd enemman

niill& voidaan ajatella olevan yhteiskunnallista merkitysta.

Talta pohjalta tarkasteltuna tutkimieni ad hoc -ryhmien yhteiskunnallinen merkitys
on ollut verrattain véhdinen. Pro Wanha Jokela -ryhma on ainoa, joka on onnistunut
pysymaan esilld useamman vuoden. Osaltaan tata selittaa se, etta ravintolarakennuk-
sen suojeleminen on otettu poliittiseen kasittelyyn. Vaikuttaakin siltd, ettd ad hoc -
ryhma pysyy median agendalistalla, mikéli se tulee noteeratuksi muissa yhteiskun-
nallisissa instituutioissa, kuten kunnallisessa p&&atoksen teossa tai tuomioistuimessa.
Mielestani on kuitenkin virheellista vaittaa, ettei muilla ad hoc -ryhmilla olisi ollut
yhteiskunnallista merkitystd. Vaikka ryhmat eivat olisi saaneet omia tavoitteitaan
l&pi, ne vaikuttavat esimerkiksi siihen, millaisiksi kansalaisten vaikutusmahdollisuu-
det ylipaatansa koetaan. Myos se, ettei ryhmé kykene yrityksista huolimatta saamaan

aikaan todellista muutosta, kertoo jotain yhteiskunnastamme.

Ad hoc -ryhmia jasennetaén ja arvioidaan sanomalehdissé ensisijaisesti ryhmien yh-
teiskunnallisen merkityksen kautta. Esimerkiksi maéaritelmd, keitd ad hoc -ryhmén
jasenet ovat, pitad lahes poikkeuksetta siséllddn arvion ryhmén yhteiskunnallisesta
merkityksestd. Kaikissa tutkimissani caseissa ryhman jasenia kuvataan ennemmin
nuoriksi kuin vanhoiksi. Tyypillinen jasen on myos jossain méarin idealisti ja oikeis-
to—vasemmisto-akselilla enemman vasemmalla kuin oikealla. Tuloiltaan ad hoc -
ryhman jasenet voivat sijoittua mihin tahansa tuloluokkaan korkeinta eliitti& lukuun
ottamatta. Jokainen madritelma kertoo jotain ryhman yhteiskunnallisesta merkityk-
sestd. Nuorten liikkeet eivat ole yhtd vakavasti otettavia kuin aikuisten, koska tietty

kapinallisuus kuuluu nuoruuteen, eik& nuorilla ole valtaa (esimerkiksi ostovoimaa)
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siind missd aikuisilla. Se, ettd jasenet kuvataan idealisteiksi, antaa ymmartag, ettd
ryhmien tavoitteet ovat jossain maarin epdrealistisia. Vasemmalle nojaavaa ajatus-
maailmaa ei myoskaan pidetd merkkind vallasta vaan pikemminkin altavastaajan
asemasta. Toisaalta se, ettd mukana on myos keskituloisia, viittaa siihen, etta ryhmil-
14 olisi merkitysta. Tiivistetysti voidaan kuitenkin sanoa, etta tutkimani caset tukevat
nakemystd ad hoc -ryhmistd epdmuodollisina ja suhteellisen monimuotoisina vallan
haastajina. Ad hoc -ryhmill& ei automaattisesti ole valtaa tai kykya haastaa perintei-

sid instituutioita, mutta niilla on potentiaalia tehda se.

Vastaavasti ad hoc -ryhmien toimintaa arvioidaan siltd pohjalta, mika sen merkitys
on yhteiskunnallisesti. Ensin arvioidaan, onko ryhmalla vaikuttavuutta ja jos on, niin
onko se positiivista vai negatiivista. Ajatusketju on tunnistettavissa jokaisesta cases-
ta. Pro Wanha Jokela -ryhmén toiminta (ks. luku 6, taulukko 1) esitetdén karjalaisen
kulttuurin vaalimisena, merkittavan rakennuksen suojeluna ja kaupallisuuden vastus-
tamisena: representaatiot pitavat sisallaén ajatuksen, ettd toiminnalla on vaikutusta ja
vaikutus on positiivinen. Toisaalta Pro Wanha Jokela -ryhman toiminta esitetdén
my0s eparealistisena yrityksend sailyttdd huonokuntoinen rakennus. Ryhmaé hidastaa
valttamatonta kehityskulkua eli ryhman toiminnalla on vaikutusta, mutta vaikutus on
negatiivinen. Kolmanneksi ryhma néhdéaan joukkona sekalaisia ihmisia ilman todel-

lista vaikutusvaltaa eli ryhmalla ei ole mitéén vaikutusta suuntaan taikka toiseen.

Vastaavasti suomalainen occupy-liike (ks. luku 6, taulukko 5) representoidaan de-
mokratialiikkeeksi, kapitalismin Kritiikiksi ja luokkataisteluksi. Diskurssien sisalla
ryhmaélla on vaikutusta ja vaikutus ndhdaan positiivisena. Toiseksi ryhmé represen-
toidaan muutoksen alullepanijaksi, jolloin ryhméllé on vaikutusta, mutta vaikutus voi
olla negatiivinen siind missé positiivinenkin. Kolmanneksi occupy-liike esitetaén
hyvdosaisten nuorten puuhasteluna, jolla ei ole sen kummoisempaa merkitysta. Tu-
russa jarjestetty Botellon (ks. luku 6, taulukko 2) on puolestaan paitsi harmitonta
nuorten juhlimista vailla todellista merkitystd myds tahallista haitantekoa ja kaupun-

kilaisten oikeutettua vapaa-ajan viettoa.

Markus Maattédsen Breivik-kolumnista kayty keskustelu (ks. luku 6, taulukko 3) on
journalismin kritiikkia ja vdhemmistdjen puolustamista, jolla on positiivinen vaiku-

tus journalismiin. Toisaalta keskustelu on myds vihapuhetta ja ajojahtia, jolla on ne-
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gatiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan. Kolmanneksi keskustelu on mielipidevyory,
jolla saattaa olla seké positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia. Taysin merkitykseton-
t4 keskustelu ei kuitenkaan ole. Mydskaan Pelastakaa Reijo -ryhmaa kasittelevista
lehtiteksteistd ei nouse esiin “merkityksetontd puuhastelua” -diskurssia (ks. luku 6,
taulukko 4). Ryhman katsotaan joko vaativan mediataloilta kohtuullisuutta, huolehti-
van journalismin eettisyydesté tai vain tavoittelevan taloudellista hyotya. Kuitenkaan
ryhma ei ainakaan suoraan onnistu vaikuttamaan avustajasopimuksiin tai journalis-

min eettisyyteen.

Huomion arvoista onkin, ettd lehtiteksteissa ad hoc -ryhman yhteiskunnallisella mer-
kittdvyydelld ei vélttdmatta ole yhteyttd konkreettisiin tekoihin. Toisin sanoen kyse
on enemman siitda, uskooko puhuja, ettd ad hoc -ryhmélld on merkitystd kuin siit,
onko ryhmill& todellisuudessa merkitystd. Nahdakseni tamé johtuu siitd, ettd tutki-
missani caseissa ryhmat eivét saaneet aikaan konkreettista, selvasti havaittavaa muu-
tosta. Karjistetysti voidaan sanoa, ettd ainoa muutos, jonka ryhmat saattoivat saada
aikaan, oli muutos joidenkin ihmisten asenteissa. Tutkimukseni perusteella voi sa-
noa, ettei viides valtiomahti ole Suomessa yhtad merkittavd kommunikatiivisen vallan
kayttdja kuin se on ollut esimerkiksi joissain suljetuissa yhteiskunnissa. Yksi syy
t&h&n on todennékdisesti se, ettei Suomi ole viidennelle valtiomahdille otollista maa-

peraa.

Viidennen valtiomahdin valtapotentiaali perustuu sen kykyyn haastaa institutionali-
soituneet valtasuhteet (ks. luku 3). Tyypillisesti haastaminen kay konfliktin kautta:
julkisina kannanottoina, mielenosoituksina ja boikotteina. Néin ollen viides valtio-
mahti todennédkdisesti saa helpommin jalansijaa yhteiskunnassa, missa poliittinen
kulttuuri tukee konfliktia. Toisekseen viides valtiomahti muodostuu verkostoituneista
kansalaisista. VVoidaan siis olettaa, ettd viidennelle valtiomahdille on enemman tar-
vetta yhteiskunnissa, missd kansalaisten mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa ovat
entuudestaan heikot kuin missa kansalaisten omalla toiminnalla on vahvat perinteet.
Taltd pohjalta tarkasteluna suomalainen yhteiskunta on viidennelle valtiomahdille
haasteellinen toimintaympérist6. Suomessa poliittista kulttuuria leimaa konsensusha-
kuisuus (Reunanen, Kunelius & Noppari 2010, 290- 291). Poliittiset paatokset syn-
tyvét keskustelun tuloksina, ja avoin konflikti saatetaankin kokea epamieluisaksi

vaikutuskeinoksi. Hetkellisina ja epdmuodollisina liikkeina ad hoc -ryhmill& puoles-
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taan ei ole samanlaista neuvotteluvaltaa kuin perinteisilla kansalaisjarjestoilla, joita

Suomessa on paljon.

Lehtiteksteisséd merkille pantavaa on, ettd kun ad hoc -ryhma esitetdan yhteiskunnal-
lisesti merkityksettoména tai negatiivisena, ryhmén yhteys Facebookiin ja sosiaali-
seen mediaan tuodaan paasaantoisesti ilmi. Vastaavasti jos ryhmaé esitetddn yhteis-
kuntaan positiivisesti vaikuttavana asiana, yhteys sosiaaliseen mediaan jatetdédn mai-
nitsematta. Toisin sanoen ad hoc -ryhman vahaistd merkitysta perustellaan usein sil-
I4, ettd se organisoituu sosiaalisessa mediassa — eika suinkaan silla, ettd ryhman toi-

mintatavat eivat istu suomalaiseen paatoksentekokulttuuriin.

Néayttaa silta, ettd toimituksissa sosiaalisen median ad hoc -ryhmat ovat ilmi6, jota ei
tunneta riittavan hyvin, jotta sitd osattaisiin arvioida. Kun varmuutta ryhmén valtapo-
tentiaalista ei ole, turvallisempi vaihtoehto on olla kriittinen. Tdma puoltaa ajatusta
ad hoc -ryhmista slacktivismina (ks. luku 3). Karjistetysti: kun ad hoc -ryhmén
kommunikaatio keskittyy sosiaaliseen mediaan, siihen on suhtauduttava suurella
varauksella, silla on olemassa riski, ettd ryhman toiminta on pelkka& puhetta. Erityi-
sen selvasti tdma kasitys nousee esiin toimittajien kolumneissa ja paakirjoituksissa.
Esimerkiksi Aamulehdessa verkossa kaytavaa keskustelua kuvataan aggressiiviseksi,
vihamieliseksi ja yksinkertaiseksi, kun taas lehden sivuille nostetussa keskustelussa
on jarked. Vastaavasti botellon-puistopiknikin suurimmaksi ongelmaksi nimettiin
jarjestajan puuttuminen, vaikka vapusta ja muista kansanjuhlista on selvitty, vaikka
niilla ei ole jarjestdjaa. Botellon eroaa vapusta siind, ettd se saa alkunsa Facebookis-
ta. My0Os péinvastainen nakemys ad hoc -ryhmien ja sosiaalisen median suhteesta
nousee lehtiteksteissd esiin, mutta selvasti harvemmin. Suomalaista occupy-liiketta
kasittelevat tekstit ovat poikkeus. Liikkeen jasenten verkostoituminen ja yhteys sosi-
aaliseen mediaan ndhd&an seikkana, joka vahvistaa protestin yhteiskunnallista merki-

tystd eika heikenna sita.

Yleisesti ottaen tutkimissani sanomalehdissé ad hoc -ryhmiin suhtaudutaan kuitenkin
joko neutraalisti tai varovaisen positiivisesti. Suhtautuminen on neutraalia tai positii-
vista etenkin silloin, kun ryhmén toiminta ei kohdistu suoraan sanomalehteen itseen-
sé tai lehden kustantajaan. Miké&li ryhman protesti kohdistuu lehden journalistiseen

linjaan tai kustantajan toimintaan, suhtautuminen muuttuu varautuneeksi. Myo6s ad
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hoc -ryhmé&én tai sen toimintaan kohdistuneet rikosepdilyt muuttavat uutisoinnin
sévya negatiiviseksi. Lakia enemman suhtautumiseen nayttdisi kuitenkin vaikuttavan
yleinen oikeustaju. Etenkin Helsingin Sanomissa ad hoc -ryhmien toiminta esitetdén
kannatettavana, vaikka toiminta ei olisikaan kaikkien lakien mukaista, kunhan toi-
minnasta aiheutuva haitta jaa vahaiseksi. Esimerkiksi occupy-liikeen telttaleireihin
Helsingin Sanomien uutisissa suhtaudutaan positiivisesti, vaikka leirit on pystytetty
ilman lain vaatimaa maanomistajan lupaa. Vastaavasti suhtautuminen botelloniin
muuttuu varautuneemmaksi vasta, kun uutisissa kerrotaan botelldnissa tapahtuneista

raiskauksista.

Keskityin analyysissani viiteen caseen ja kolmeen sanomalehteen, joten tutkimukseni
tulokset eivét ole yleistettdvissa ad hoc -ryhmien kasittelyyn lehdistossé yleensa.
Valitsemani ad hoc -ryhmdat maarittavat pitkalti sitd, miten niistad ylip&atansa on
mahdollista kirjoittaa. Jos tutkimuskohteenani olisi esimerkiksi ollut d&rioikeistolai-
sia arvoja kannattava ad hoc -ryhma, jonka toiminta rikkoo lakia, perinteisessa medi-

assa tuskin olisi voitu esittdd ryhman toimintaa positiivisena.

Kokonaisuudessaan viisi ad hoc -ryhmaé ja lahes 120 lehtiteksti& tarjosi varsin laajan
aineiston laadulliseen tutkimukseen. Yksittaisid huomioita oli lukuisia, ja tulosten
yhtyeenveto tuotti vaikeuksia. Analyysin syvyys saattoi jonkin verran kérsia aineis-
ton lagjuudesta, mutta uskon, ettd tarkeimmat diskurssit ja kerrontaa madrittavat teki-
jat nousivat esiin. On my6s syytd muistaa, ettd tutkimukseni on omalta osaltaan ava-
uspuheenvuoro: hahmotin lehtiteksteista sellaisia piirteitd, joiden kautta ad hoc -
ryhmien kasittelyd on mahdollista tutkia perusteellisemmin. liman alustavaa tietoa
maarélliset metodit olisivat tuottaneet ongelmia: en olisi tiennyt, mita teksteista yli-
paatansd on analysoitavissa. Viisi ad hoc -ryhmé&& on esimerkiksi liian pieni otos
siihen, ettd tdman tutkimuksen pohjalta voisi tyhjentavasti maarittdd, minka tyyppi-
siin ad hoc -ryhmiin media suhtautuu positiivisesti ja mihin negatiivisesti. Tutkimuk-
seni kuitenkin osoittaa, ettd muun muassa protestin kohde ja toiminnan laillisuus ovat
seikkoja, joihin tulee kiinnitt4d huomiota tutkittaessa median suhtautumista ad hoc -

ryhmiin.

Toinen kysymys, joka tutkielmassani jaa vaille vastausta, on, millaiset ad hoc -

ryhmaét ylip&atansa noteerataan mediassa. Vastaavasti selvittdmatta jaa, missa méaarin
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ad hoc -ryhmisté valittyva kuva riippuu toimittajan asenteista ja taustasta. Kysymys
nousi esiin analysoidessani botellon-kokoontumista kasittelevid lehtiteksteja. Tekstit
tukivat ennakko-oletustani, ettd mitd nuoremmasta toimittajasta on kyse, sitd ennak-
koluulottomammin botellénia késiteltiin. Vastaavasti koin, ettd joistain jutuista oli
havaittavissa, mikéli toimittaja oli erikoistunut tiettyyn osa-alueeseen. Karjalaisessa
julkaistu Asta Tenhusen toimittama botellén-uutinen®® on esimerkiksi kirjoitettu var-
sin tiukasti poliisin ja pelastusviranomaisten nékokulmasta. Muita tahoja uutisessa ei
kuulla. Tenhunen puolestaan on Karjalaisen yhteistydlehden Savon Sanomien uutis-
toimittaja, joka seuraa paatyokseen poliisi- ja pelastustoimea. Suoria johtopaatoksia
ei tassé vaiheessa kuitenkaan kannata vetdd, silla kyseessa on vain yksi uutinen ja
yhden lukijan tulkinta. Yleisesti toimittajien asenteiden heijastuminen uutisiin tai

toimittajien erikoistumisen seuraukset ovat kuitenkin tutkimisen arvoisia.

Toimittajan kaytannon tyon kannalta tarkein kysymys kuitenkin lienee se, misté tun-
nistaa ne ad hoc -ryhmat, jotka kykenevét haastamaan yhteiskunnan instituutiot. Ky-
symykseen vastaaminen edellyttdisi nykyista tarkempaa tietdmysta ad hoc -ryhmien
ominaisuuksista ja toimintatavoista seka siitd, mitka tekijat hidastavat tai vaikeutta-
vat ryhmien toimintaa Suomessa. Onko esimerkiksi niin, ettd suomalainen yhteiskun-
ta pyrkii niin voimakkaasti konsensukseen, ettei konsensuksen kyseenalaistavat — ja
siten yhteiskunnan normeja rikkovat — ad hoc -ryhmat yksinkertaisesti kykene vai-

kuttamaan.

Ad hoc -ryhmien vahattely ei nahdéakseni ole jarkevaa, silla yhteiskunnassa on jatku-
vasti tarve seka kritiikille ettd uusille ajatuksille. Perinteisen median tulee puolestaan

olla se voima, joka vie ja kehittad yhteiskuntaa eteenpdin.

24 Nettikutsu ei haviti jarjestajan vastuuta, Karjalainen 21.7.2011
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LIITTEET

Liite 1. Ad hoc -ryhmien Facebook-sivut

Ryhmé www-0soite (viitattu 28.2.2013) Aktiivisuus
Pro Wan- | https://www.facebook.com/groups/79372111222 Toiminnassa
ha Jokela
Pelastakaa | https://www.facebook.com/pages/Pelastakaa- Toiminnassa
Reijo Reijo/238571662834219
Aamulehti | https://www.facebook.com/aamulehti.boikottiin Toiminnassa
boikottiin
Occupy- Occupy Finland: https://www.facebook.com/pages/Occupy- Hiljentynyt
liike Finland/242058915844751
Torikokous - Occupy Finland: Hiljentynyt
https://www.facebook.com/torikokous
Torikokous - Helsinki: https://www.facebook.com/occupyhki Hiljentynyt
Torikokous - Turku: Hiljentynyt
https://www.facebook.com/turuntorikokous
Botellon http://www.facebook.com/event.php?eid=144311045584287 Tapahtuma-
kutsu pois-
tettiin pian
julkaisemi-
sen jéalkeen.
Liite 2. Aineisto juttutyypeittain luokiteltuna
Case Uutiset Mielipide- Kolumnit P&a-  Vinkit Artikkeli Yht.
Kirjoitukset Kirjoit- t
ukset
Pro Wanha
Jokela 23 7 4 2 6 4 46
Pelastakaa
Reijo 3 1 2 6
Aamulehti
boikottiin 26 2 1 29
Occupy-
liike 9 1 18
Botellon 10 1 4 2 1 20
Yhteensa 45 35 11 4 8 16 119
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Liite 3. Tutkimuksessa kaytetty aineisto

Jokela

Karjalainen (42)

4.4.2009
8.4.2009

15.5.2009

20.5.2009
30.4.2010
19.10.2010

20.10.2010

16.11.2010
17.11.2010

11.12.2010
15.12.2010
20.12.2010
10.3.2011
19.3.2011
1.4.2011
18.6.2011
21.9.2011

23.9.2011

26.9.2011
28.9.2011
29.9.2011
2.10.2011
5.10.2011
25.10.2011
18.11.2011
6.12.2011
(16.12.2011
27.12.2011
(28.12.2011

Jokelan taloa ei saa purkaa (mielipide)

Wanha Jokela: Huoli tulevasta (etusivu)

Huoli Jokelan kohtalosta

Ravintola Wanhan Jokelan puolesta

Jokelaa ei pureta (etusivu)

Jokelaa ei aiota purkaa

Hienoa, ettd Jokelan purkuhuhut kumottiin (mielipide)
Jokelan tarinat levylle

Jokelaa ei aiota kunnostaa

Ravintola Jokelaa ei korjata

Suojelua vaaditaan

Suojeluvaisto herasi

Kemalin ja ystavien musiikillinen ilotulitus (konserttiarvio)
Joensuun suojelutalot ratkaistavaksi

Keskustan raamit uusiks

”Jokelalle uudet tilat”

Jokelalleko mausoleumi (mielipide)

Tukea humanisteille ja kulttuurille (kolumni)
Kaupunkikuva muuttuu edukseen (kolumi)
Huuhkajia myds Jokelaan (kolumni)

Jokela pelastuu (aprillipila)

Loossit kuiskivat

Wanha Jokela suljetaan

Jokela tiensé pééssa

Ihmismuuri kettingeilla Jokelan ymparille
Merkittava pala kaupungin historiaa

Vield ei ole mydhaista (mielipide)

Kellarin kunto karsea

Joensuu kulttuurisodan partaalla (paakirjoitus)
Réappanéa hakee Jokelan suojelua

Paattajilta puuttuu poliittista rohkeutta (kolumni)
Y hteisty6té kaivataan

Kolmen paivéan kulttuuritalkoot

Yli sata suojelukohdetta

Rakennusvalvonta: Jokela saa jatkaa
Purkukieltoon haetaan 55 rakennusta

Kohti nykyistéd ihmislaheisempéa kaupunkikuvaa)
SKS ker&d muistoja Wanhasta Jokelasta
Ruutukaavan tulevaisuus yleison arvioitavaksi
53 arvokiinteistda rakennuskieltoon)

Helsingin Sanomat (4)

23.1.2011

Taiteilijatavernan kohtalo repii karjalaisia
Tausta: Jokela avattiin raittiuspéivilla
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30.9.2011  Jokelaa ei ole vielda menetetty
19.11.2011 Joensuun Wanha Jokela saa jatkaa vield vuoden

Pelastakaa Reijo

Helsingin Sanomat (6)
8.9.2011 Lehtien avustajat marssivat reilun journalismin puolesta
9.9.2011 Freelancerit vaativat reilua pelié
22.9.2011 Freelancer ja kuukausipalkkainen kuvaavat saman kentéan laidalla
Freelancer-ilmi6 leviéda kaikkialle
”Freelancerin on vaikea puolustaa itsedin”
fakta: Tat4 itsensa tyollistajat haluavat

Botellon

Helsingin Sanomat (13)
9.7.2011 Internetissd organisoidut massatapahtumat huolestuttavat poliisia: Fa-
cebook kerda nuoria puistoon
Facebookin kautta kutsutut nuorten juhlat rantautuivat Suomeen: Tu-
hansien ihmisten ulkobileet
Kommentti: Tieto on kulkenut aina
Poiminta: Piknikit saivat alkunsa Espanjasta
15.7.2011  kolumni: Vapun jarjestgjat pantava vastuuseen
17.7.2011  Turun botelldn jéi osallistujamaaraltaan vaisuksi
18.7.2011 Kaksi raiskattiin Turun botellonissa
Etelan auringossa elamaan luikersi halpa viina
19.7.2011  Poliisi etsii Turun botelldnin jérjestéjia
Tasta on kyse: Turun Kupittaan puistossa pidettiin---
20.7.2011 péakirjoitus: Botelldn koettelee totuttuja rajoja
8.8.2011  paakirjoitus: Aiti ei tule siivoamaan

Aamulehti (4)

17.7.2011 Ennustan---

18.7.2011 Kokoontua saa, rikoksista vastuu on tekijoilla

19.7.2011  Lyhyesti: - Poliisi selvittda Turun tapahtuman koollekutsujaa
24.7.2011  kolumni: Ylanurkka: Putelijoukkojen puistohydkkéays

31.7.2011  mielipidekirjoitus: Aamulehti: Sosiaalinen media on mahdollisuus

Karjalainen (3)

15.7.2011  Jé&rjestgjien tunnettava vastuunsa

19.7.2011 Poliisi selvittaa puistotapahtuman koollekutsujaa
21.7.2011  Nettikutsu ei havita jarjestdjan vastuuta

Occupy

Helsingin Sanomat (15)
14.10.2011 Narinkkatori muuttuu kapinatoriksi
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kommentti: Oikealta ja vasemmalta
15.10.2011 Lauantaiksi odotettiin protesteja

analyysi: Kapina eliittid vastaan
16.10.2011 Helsinkilaiset kapinoivat Narinkkatorilla

tausta: Occupy-liike levisi Wall Streetiltd maailmalle
21.10.2011 HS-Raati: "Mielenosoituksissa on muutoksen alku"
22.10.2011 Telttailijoita yhdistaa tarve muutokseen ja polttopuihin
4.11.2011  Pieni protestijoukko sinnittelee teltoissa

fakta: Demokratialiike on maailmanlaajuinen
22.11.2011 Turun occupy mielenosoitus vaihtoi leiripaikkaa
29.11.2011 Vanha mainosmies uskoo nuorten kapinaan
4.12.2011  Tuhansien kuilujen ja railojen maa (Luokkakuvia)
20.12.2011 Totuustytto tekee vallankumousta

Turun leirille yllatysloppu

Aamulehti (2)
14.10.2011 Mielenosoittajat yoksi Tampereen Keskustorille
16.10.2011 "Leikitdan nyt sitten kapitalismia™

Karjalainen (1)
20.10.2011 Arabikadun kaiku kuuluu Wall Streetilla (kolumni)

Aamulehti boikottiin

Aamulehti (29)
25.7.2011 Jatkot: Mieskin haluaa tulla hyvaksytyksi (6 mielipidekirjoitusta)
26.7.2011 Jatkot: Seksilla ei joukkosurmia ehkaista (5 mielipidekirjoitusta)
Jatkot: Naisen puutteen syyttdminen on taysin asiatonta (6 mielipide-
Kirjoitusta)
Kolumni: Yksin jdé&minen on vaarallista
Vastaus: Seksi, rakkaus ja joukkomurha
27.7.2011 Jatkot: Ahdistus tarvitsee purkautumistien (9 mielipidekirjoitusta)
31.07.2011 Kasista lahti
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Liite 4. Analyysikehikko diskurssianalyysiin

Vaihe 1:
konteksti

Paasy

Ketké saavat mielipiteensa julki?
Ketké ovat tiedon lahteitd?

Genre:
miten genre
ilmenee?

Minké perusteella teksti on tulkittavissa mielipi-
deaineistoksi / haastatteluksi?

Miten suorasti / epasuorasti kantaa otetaan?
Esitetd&anko kannanottoja muista mielipiteista?

Osallistujan
asema ja rooli

Misté asemasta Kirjoittaja puhuu?
Mihin ryhmaan kirjoittaja samaistuu?

Vaihe 2:
teksti

Tapahtuman
esittAminen

Mitd toiminnasta kerrotaan?

Mitd jatetdan kerronnan ulkopuolelle?

Mita pidetadn merkittavimpana seikkana toimin-
nassa?

Miten abstraktisti tai konkreettisesti toimintaa ké-
sitellaan?

Miten tapahtumien kulkua jasennetdan?

Mitd kerrontaan on lisatty (esimerkiksi selityksia,
perusteluita)?

Mik& ndhdaan toiminnan motiiviksi?

Millaisia argumentteja kdytetaan?
Positiivinen—negatiivinen skaala?

Toimijoiden
esittAminen

Keita toimijoita tunnustetaan? Ketka suljetaan ul-
kopuolelle?

Miten aktiivisina/passiivisina toimijat esitetdan?
Tuodaanko toimijoiden persoona esiin?

Miten toimijoita kuvaillaan?

Esiintyvatko toimijat nimelld vai nimettémina?
Edustavatko toimijat jotain tiettyd ryhmaa vai
vain itseddn?

Onko tekstissé polarisaatiota? Me vs. Ne (Keita
ndma me ja ne ovat?)

Miten erontekoa perustellaan ja pidetaan ylla?
(marginalisoiminen)

Millaisiin asioihin kiinnitetddn huomiota kunkin
ryhmén kohdalla?

Kielelliset
merkitykset

Miten ehdottomana asiat esitetdan?

Miten varmana asiat esitetdén?

Millaista sanastoa esittdmisessé kaytetaan?
Miten lauserakenteella painotetaan sanomaa?
Millaisia anaforia, metaforia ja rinnastuksia kay-
tetadn?

Mitd muita kielellisid keinoja kéytetdan: toisto,
retoriset kysymykset?
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Liite 5. Analyysikehikko lahilukuun

Aiheen maarittelemi- ~ Uutisen otsikko: alaotsikko?

nen ja esitystapa ~ Mitka uutiskriteerit tayttyvat?

- Miké asia on nostettu kdrkeen? Onko asia olennainen
koko tapahtuman kannalta?

— Mihin uutisessa/haastattelussa keskitytdan?

Onko uutisessa/haastattelussa kertomus?

- Miten tarkasti tapahtumaa seurataan?

- Millaisia aukkoja tapahtumaketjuun jaa?

Uutisen/haastattelun - Millaisena tapahtumana ad hoc -ryhmien toiminta esite-
kasitys tapahtumasta taan? (vakivaltainen, rauhallinen, kamppailu jne.)
ja toimijoista - Miten tapahtumaa kuvaillaan?

- Ketk& ovat uutisissa toimijoita?

- Miten toimijoita kuvaillaan?

- Esitetadnko joku ryhmad passiivisena?

- Miten tarkasti eri osapuolien motiiveista kerrotaan?

Objektiivisuus ~ Miten objektiivisuuteen pyritaan?

Kuinka paljon jutuissa painotetaan objektiivista tietoa ja
kuinka paljon mielipiteita?

— Nakyykd toimittajan oma positio?

Paasy ja lahteet - Ketka paasevat aaneen?

- Keiden tieto kerrotaan?

- Missé yhteydessé kukin ryhma paédsee ddneen?
Keskustelu - Millaista keskustelua syntyy uutisen sisalla?
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