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JOHDANTO 
 

 

Yhteiskuntamme on muuttunut ja näistä muutoksista johtuen opettajan työn vaatimustaso 

nousee. Tiedon välittämisen, säilyttämisen, koululaitoksen olemassaolon perustelun ja 

oppilaiden yhteiskunnan palvelukseen sekä työelämään lokeroimisen (ks. esim Broady 1986; 

Bransford, Brown & Cocking 2000) lisäksi koululle on annettu lisää tehtäviä. Koulun ja 

opettajan tehtävänä on nyt ponnistella pysyäkseen edes jonkinlaisena tiedon välittäjänä nyky-

yhteiskunnan hektisessä rajattoman tiedonjakamisen maailmassa, antaa yksilöllistä opetusta 

ja huomiota jokaiselle tarpeen mukaan, uudistaa ja pitää ajan tasalla koululaitosta ja opettajan 

työnkuvaa, vahvistaa inkluusiota ja yhteistyötä henkilökunnan kesken (ks. esim. Ziehe 1991; 

Puolimatka 1999). Kaiken kaikkiaan mediassa puhutaan paljon siitä että opettajan ja koulun 

vaatimukset ovat kasvaneet merkittävästi viimeisen vuosikymmenen aikana. Nämä haasteet 

ja vaateet voidaan tulkita opettajan työn rasitusta lisäävänä. Kun vielä monet uudet – ja 

vanhemmatkin opettajat uupuvat työssään, lähtevät kouluista muihin töihin tai odottavat 

eniten jokavuotisia lomia, herää kysymys, kuinka opettajat voivat työssään?  

Opettajien työhyvinvointia on tutkittu suomessa viime vuosina melko paljon (ks. 

Onnismaa 2010). Valmistuvina musiikinopettajina meitä alkoi kiinnostaa erityisesti musiikin 

opettajien työhyvinvointi. Musiikin opettajien työhyvinvoinnista ei kuitenkaan ole juuri tehty 

tutkimusta Suomessa. Tästä syystä Koulujen Musiikin Opettajat ry halusikin teettää 

tutkimuksen musiikin opettajien työhyvinvoinnista. Kun tutkimusaiheen valinta sitten tuli 

ajankohtaiseksi, tartuimme KMO:n tarjoamaan mahdollisuuteen ja tätä kautta ajankohtaiseen 

sekä tarpeelliseen tutkimusaiheeseen.  

Näemme musiikin opetuksen kouluissa erittäin tärkeänä asiana. Musiikki on 

kulttuurimuoto, johon jokainen oppilas on jonkinlaisessa kosketuksessa ja jonka kautta nuoret 

rakentavat identiteettiään. Tämän lisäksi musiikki tarjoaa oppiaineena mahdollisuuden 

jokaisen oppilaan huomioimiseen ja myönteisten kokemusten syntymiseen, sekä kanavan 

ilmaista ja käsitellä omia tunteitaan. Tällaisen toiminnan tarjoaminen vaatii musiikinopettajia, 

jotka jaksavat tehdä vaativaa työtään hyvin.  

Tutkimuksemme päätarkoituksena on selvittää musiikinopettajien työhyvinvoinnin 

tilaa. Haluamme selvittää opettajuuteen liittyvien osa-alueiden ja koulun toimintakulttuurin 

vaikutusta musiikinopettajien työhyvinvointiin. Tämän lisäksi haluamme selvittää onko 

musiikinopettajien taustoilla ja työkokemuksella merkitystä työhyvinvoinnin kokemiseen. 
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Työhyvinvointia lähestyimme tässä tutkimuksessa jo olemassa olevaa hyvinvointitutkimusta 

hyödyntäen, musiikinopetuksen erityislaadun huomioiden. Näiden pohjalta rakensimmekin 

kyselyn, joka lähetettiin KMO ry:n jäsenille. Tutkimuksen teoreettisena lähtökohtana toimii 

Otalan ja Ahosen (2003, 21) Maslowin tarvehierarkian avulla kuvatun työhyvinvoinnin malli.  
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2 Opettajuus ja musiikkikasvatus 
 

 

2.1 Opettajana toimiminen 
 

 

Koululaitoksen synty ja historia ovat monivaiheisia. Monisyisenä voidaan nähdä myös 

koulun tarkoitus. Vanhempien työssä käymisestä johtuvan lasten säilyttämispaikkana 

toimimisen lisäksi koulun tarkoituksena voidaan nähdä oppilaiden luokittelu tulevaa elämää 

varten, sivistyksen, koulun ja yhteiskunnan uusintaminen – joissain tapauksissa myös 

uudistaminen sekä sosialisaatio. Opettajan tulee auttaa oppilaiden valmistelussa (työ)elämää 

varten, joka odottaa koulun jälkeen (ks. Broady 1986). Markkinatalouden nykytilassa 

oppilaiden oletetaan osallistuvan kilpailuun kouluajan jälkeisestä työelämästä ja siinä 

menestymisestä. Aiemmin selkeänä koettu jatkumo koulutuksesta työn kautta eläkkeelle on 

karissut nykyisen sirpaloituneen työelämän ja pätkätyön uhkien alla, ja korkeakoulutus ei 

takaa samanlaista työvarmuutta kuin aiemmin. 

Opettajana toimiminen yhteiskunnan muutospaineiden – tai niiden puutteen alla, 

oppilaiden yksilöllisyyden huomioiden mutta kuitenkin kaikkia tasapuolisesti kohdellen ja 

samalla subjektiivisena ihmisenä eläminen työssä voi olla erittäin haastavaa. Opettajan 

tehtäviä voidaan tarkastella ja koota monella eri tavalla. Luukkaisen (2005) mukaan on 

tärkeää ymmärtää, että opettajuus on enemmän kuin vain lista opettajan työtehtävistä. Kuva 

opettajan työstä voidaan nähdä kaksijakoisena; toisaalta opettajan tehtävä yhteiskunnallisen 

suuntautumisen kannalta, ja toisaalta opettajan tehtävä hänen oman suuntautumisensa 

kannalta. Nämä osittain päällekkäiset näkemykset opettajuudesta sijoittuvat yleensä siten, että 

yhteiskunnallinen näkemys on kuitenkin laajempi. (Luukkainen 2005, 17-18.) 

Yhteiskuntalähtöinen opettajuus toteutuu yksittäisen opettajan toimesta aina hänen 

oman näkemyksensä ja tavoitteidensa kannalta, mikä tarkoittaa myös sitä että kahta 

samanlaista opettajaa ei ole olemassa. Opettaja nähdään oman opettajuutensa aktiivisena 

rakentajana ja yhteiskunnan kanssa vuorovaikutuksessa toimijana (Heikkinen, Moilanen & 

Räihä 1999, 7). Yhteiskunnan muutoksessa myös opettajuus muuttuu. Jos opettajan kuva 

tehtävästään on erilainen kuin yhteiskunnan antama ja odotuksia vastaava kuva, voidaan 

päätyä tilanteeseen jossa opettaja ajautuu kriisiin. Tämä taas vaikuttaa väistämättä opettajan 

työhyvinvointiin. Kaikkinensa voidaan todeta että opettajuuden eri osa-alueet ovat 
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sisällöiltään ja painotukseltaan aika- ja kulttuurisidonnaisia (Luukkainen 2005,18). 

Opettajuus voidaan tiivistää (kuitenkin laajaksi) käsitykseksi opettajan tehtävästä. Juuri 

tämän takia onkin ymmärrettävää että opettajuus on vaikeaselkoinen ja monimutkainen 

käsite, jonka määritelmään vaikuttavat myös kulloinkin vallalla olevat oppimiskäsitykset ja – 

filosofiat. 

Yllä olevan jaottelun mukaan opettajan yhteiskunnallinen tehtävä on sosiaalistaa 

oppilaita yhteiskuntaan ja auttaa heitä saavuttamaan sellaiset valmiudet, joilla he voivat 

päästä täysivaltaisiksi jäseniksi ympäröivään kulttuuriin. Opettajuus on kokenut inflaation, 

eikä opettajalla ole enää samanlaista roolia, kuin aiemmin (ks. Ziehe 1991; Puolimatka 1999). 

Nuorisokulttuuri on muuttunut ja lasten tietotaito, sekä mahdollisuudet tiedonhakuun ovat 

siirtynet osittain – jopa suureksi osaksi – koululaitoksen ja opettajan tietoauktoriteetin 

ulkopuolelle. Tämä taas luo opettajan työlle aivan uudenlaisia haasteita. 

Eväsojan (2005) tutkimuksen mukaan opettajat eivät enää koe saavansa kunnioitusta 

opettajan nimikkeen perusteella. Tämä kertoo myös muuttuneesta tarpeesta luoda 

auktoriteettia, joka voidaan selittää osittain tottelevaisuus- ja kuuliaisuuskulttuurista puhe- ja 

neuvottelukulttuuriin siirtymisellä (Korhonen 2002, 57- 58). Aiemmin oppilaalla on ollut 

selkeä rooli vastaanottajana, kuuliaisen ja mahdollisesti pelokkaana alistujana. Tapahtunut 

muutos perustuu ajatukselle siitä, että yhteiskunta ja kulttuuri jossa elämme, on muuttunut. 

Nykykoulu ja sen ulkopuolinen todellisuus antavat ainakin nimellisesti mahdollisuuden 

opettajan ja oppilaan väliselle keskustelulle ja neuvottelulle. Tämän näkemyksen mukaan 

opettajan auktoriteetti ei enää perustu aiemmin vallinneeseen tottelemisen kulttuurin ja 

rangaistuksen sekä pelon kautta rakentuneeseen auktoriteettisuhteeseen. Nuorison muutosta 

ja aikuisen sekä nuoren valtasuhteen muutosta ilmiönä on kuvannut myös Ziehe (1991). 

Oppilaat ovat kyseenalaistaneet opettajan roolin mukanaan tuoman auktoriteettina 

toimimisen, siihen liittyvän valta- aseman sekä opettajan tiedollisen auktoriteetin. Tämä 

muutos johtaa siihen, että opettajat joutuvat hakemaan uusia tapoja oppilaiden kanssa 

toimimiseen.  

Opettajan toiminta ja rooli ovat siis muuttuneet vuosikymmenten saatossa. Viime 

aikoina on kirjoitettu paljon siitä, kuinka opettajan työnkuvan haasteet ovat kasvaneet ja 

kuinka työstä on tullut paljon vaikeampaa. Oppilaat tuntevat omat oikeutensa paremmin kuin 

koskaan ja osaavat myös käyttää niitä hyväkseen. Oppilaiden vanhemmat ovat 

valveutuneempia ja vaativampia opettajia kohtaan, diagnosointi ja oppimisvaikeudet ovat 

lisääntyneet, oppilasaine kaikkinensa on haastavampaa - puhumattakaan yksilöllisestä 



 9 

opettamisen vaatimuksesta. Suurena ongelmana voidaan Saukkosen (2003) mielestä nähdä 

se, että koulun tehtävä on muuttunut vuosien saatossa yksilöllisyyttä ja individualistista 

oppimista ja sen tukemista korostavaksi. Tämä luo suoraan ongelmia verrattuna siihen, että 

aiemmin paino on ollut ryhmän hallinnassa ja massaluennoimisessa. (Saukkonen 2003, 16.) 

Nykypäivän lapsi tai nuori vaatii enemmän, eikä välttämättä luonnollisesti mukaudu koulun 

sääntöihin ja normeihin. Nämä muutokset ovat tuoneet mukanaan uusia haasteita opettajan 

työnkuvaan. Työnkuvan laajeneminen ja haastavuuden lisääntyminen voidaan nähdä osana 

opettajan työhyvinvoinnin järkkymistä. 

Käytännössä opettajuuden määrittelyssä ja tämän määritelmän muuttumisessa 

ratkaisevaa on se, mitä opettaja itse ajattelee ja tekee. Viime kädessä opettaja määrittelee itse 

oman työnkuvansa ja tekee tietoiset sekä tiedostamattomatkin ratkaisunsa työssä siten, että ne 

yhdistyvät yksittäisessä opettajassa tämän käytännön toiminnan kautta opettajuudeksi. 

Opettajana jaksaminen on suoraan sidoksissa opettajan itsensä asettamiin vaatimuksiin, 

odotuksiin ja käsityksiin omasta opettajuudesta ja työnkuvasta. Kuten jo todettu, ulkoapäin 

tulevilla paineilla ja odotuksilla on oma painoarvonsa, mutta loppukädessä opettajan 

työhyvinvointia voidaan tarkastella tämän henkilökohtaisten tuntemusten sekä odotusten 

kautta. Tässä mielessä olisi järkevää tarkastella sitä, onko opettajan käsitys omasta 

opettajuudestaan ristiriidassa ulkoisten puitteiden ja ympäristön luoman määritelmän kanssa. 

Mikäli opettajuus on ristiriidassa sen toteuttamiseen tarvittavien välineiden tai vaikkapa 

niiden olosuhteiden kanssa, jotka nykykoulun luokkatilassa vallitsevat, opettajan 

työhyvinvointi on jatkuvasti uhattuna. Luukkaisen (2005, 53) mukaan opettajuuden tulisikin 

nykypäivänä suuntautua enemmän tulevaisuushakuisuuteen ja yhteiskuntasuuntau-

tuneisuuteen. Samalla tavalla voidaan tulkita myös Ziehen (1991) ja Saukkosen (2003) 

ajatuksia koululaitoksen murroksesta ja opettajan uudistuvasta roolista. 

Yhteiskunnan uudistumisen mukanaan tuomien muutosten voidaan tulkita muuttaneen 

opettajan tehtävää ja työnkuvaa. Kasvatusvastuu on siirtynyt kouluun ja lasten pahoinvointi 

on joidenkin tutkimusten mukaan kasvanut. Oppilaat tiedostavat omat oikeutensa paremmin 

ja vaativat eri tavalla kuin ennen. Opettajan asiasisältöjen opetuksen ulkopuoliset tekijät 

vaikuttavat siten opettajan työhön enemmän kuin ennen. Kaikki nämä yhdessä vaikuttavat 

opettajan työhyvinvointiin. 

Opettajien työssäjaksamista ja työhyvinvointia on tutkittu kohtuullisen paljon viime 

vuosina. Muun muassa Jussi Onnismaa on julkaissut kattavan katsauksen vuosina 2004-2009 

tehdyistä hyvinvointitutkimuksista Opetushallinnon toimesta, jossa käydään läpi opettajien 
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työhyvinvointiin liittyviä tekijöitä useasta eri näkökulmasta. (Onnismaa, 2010) Onnismaa 

kirjoittaa tutkimuksensa alkusanoissa, että opettajien työhyvinvointia on luultavasti tutkittu 

muita ammattiryhmiä enemmän; Onnismaan kokoamassa katsauksessa on käyty läpi toista  

 

sataa lähdettä, jotka koostuvat erilaisista tutkimuksista, selvityksistä ja tieteellisistä 

artikkeleista. (2010,6.) 

 

2.2  Musiikkikasvatus 
 

 

Musiikinopettajan tehtävänä on peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2004, 

232 – 233) mukaan oppilaan musiikillisen ilmaisun kehittäminen, musiikillisen 

maailmankuvan jäsentäminen, oppilaan oman ilmaisun rohkaiseminen, musiikillisten 

kokemusten jäsentäminen, sekä musiikillisten käsitteiden käyttäminen oppilaan oman 

musisoinnin tai musiikin kuuntelun yhteydessä. Lyhyesti musiikinopettajan opetustehtävät on 

koottu edellä olevaan luetteloon. Pohdittaessa näitä tavoitteita käytännön tasolla, voidaan 

todeta että musiikin opettajan työ on erittäin monitasoista ja monipuolista.  

Aiemmin musiikin oppiaine tunnettiin nimellä laulu. Tämän oppiaineen pääasiallinen tavoite 

oli joko luoda mielenvirkistystä tai pohjaa tulevaisuudelle. (Tuusa 2008, 19.) Kun 

musiikinopettajan nykyistä työnkuvaa verrataan historialliseen työnkuvaan, huomataan että 

musiikinopetuksen tavoitteet ja päämäärät ovat laajentuneet merkittävästi. 1970-luvulla 

musiikin oppiaineeseen viitattiin osana esteettistä kasvatusta ja nykyään musiikin oppiaine 

kuuluu määritelmältään taidekasvatuksen piiriin (Vesioja 2006, 13). Tuusa tulkitsee Elliotin 

(1995) määrittelevän musiikin opettamisen tavoitteita siten, että niiden tarkoituksena on joko 

auttaa tähtäämään harrastuneisuuteen tai ammatillisuuteen. Musiikkikasvatus voi toimia joko 

suorana päämääränä tai vaihtoehtoisesti välineenä jollekin halutulle tavoitteelle. (Tuusa 2008; 

Elliot 1995.)  

Hämäläinen (1999) esittää musiikinopettajuuden ammattikuvan viisisakaraisena 

tähtikuviona, jossa hän jakaa musiikinopettajuuden viiteen osa-alueeseen: tehtävät, tiedot, 

taidot, ominaisuudet ja ammatillinen minäkäsitys (ks. kuvio 1). Tämä kokonaisuus pyrkii 

selittämään niitä eri puolia, joita musiikinopettajan toimenkuvaan kuuluu. 

Musiikinopettajuutta voidaan tarkastella yhteiskunnalliselta, koulukohtaiselta ja 

yksilökohtaiselta tavoitteiden asettamisen tasolta (ks. Hämäläinen 1999). 
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Opetussuunnitelman yleiset tavoitteet ja koulussa tapahtuva yhteiskunnan osaksi 

sosiaalistaminen ovat koulun yhteiskunnallisia tavoitteita ja käytännön tehtäviä (ks. 

Puolimatka 1999). Koulukohtaiset tavoitteet ja käytännöt voivat vaihdella paljonkin, kuten 

yksilön – yksittäisen opettajan – kohdalla. Opettajien on sanottu tekevän työtä persoonallaan 

ja persoonallisuuden piirteet tietojen ja taitojen ohella erottavat eri musiikinopettajien 

toiminnan toisistaan.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 1. Hämäläisen musiikinopettajuuden ammattikuva (Hämäläinen 1999, 41-46). 

 

Musiikinopetusta ja musiikkikasvatusta käytetään arkikielessä usein synonyymejä, mutta ne 

eivät tarkoita samaa asiaa. Musiikkikasvatus on laaja-alaisempi käsite kuin musiikinopetus. 

Väkevä (1999) määrittelee musiikkikasvatuksen kasvatustoiminnaksi johon musiikinopetus 

sisältyy. Vesioja (2006, 20) tulkitsee Väkevän määritelmää seuraavasti:  

 

”…musiikkikasvatuksella voidaan tarkoittaa sekä musiikin avulla tapahtuvaa 
kasvatusta, musiikinopetusta että musiikkipedagogista tutkimusta. Käsitteeseen 

Musiikin 

opettajuus 

TAIDOT 

- Ammatilliset 

- Didaktiset 

TEHTÄVÄT 

- Yhteiskunnalliset ja 

alakohtaiset 

- Koulukohtaiset 

TIEDOT 

- Ammatilliset 

- Didaktiset 

OMINAISUUDET 

- Persoonallisuus 

AMMATILLINEN 

MINÄKÄSITYS 

- Subjektiivinen arvio itsestä 
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musiikkipedagogiikka ajatellaan usein sisältyvän varsinaisen opetuksen lisäksi myös 
sen kasvattava puoli. Väkevän mukaan musiikkipedagogiikka viittaa sekä 
musiikkikasvatustoimintaan että sen tutkimukseen. Termi musiikinopetus on hänen 
mukaansa selkeämmin tavoitteista opetusvuorovaikutusta,  
musiikkikasvatus taas kasvattavaa − ja siten myös opettavaa – toimintaa”.  

 

 

Musiikinopettajan tehtävänä voidaan siis nähdä sekä asiasisällön opetus sekä kasvattajana 

toimiminen. 

Elliotin (1995) määrittelemä toiminnallinen musiikkikasvatus eroaa aiemmin vallallaan 

olleesta esteettisestä musiikkikasvatuksesta siinä, että esteettisen musiikkikasvatuksen 

tarkoituksena on Vesiojan (2006, 32) tulkinnan mukaan taiteellisten kvaliteettien kokeminen, 

elämänlaadun rikastaminen tunnekokemusten avulla, taiteellisen herkkyyden ja 

vastaanottokyvyn kehittäminen säveltaidetta kohtaan ja tunteiden kasvatus. Toiminnallinen 

(praksiaalinen) musiikkikasvatus pyrkii saman jaottelun mukaan henkiseen kasvuun, 

itsetunnon ja itseluottamuksen vahvistumiseen, ilon ja nautinnon kokemiseen ja oppilaan 

muusikkouden kehittämiseen progressiivisen musiikillisen ongelmanratkaisun avulla. Nämä 

kaksi musiikkikasvatuksen tapaa poikkeavat siis toisistaan selkeästi. Esteettinen 

musiikkikasvatus (ks. Reimer 1989; Swanvick 1996) on näin ollen keskittynyt musiikin 

esteettisen puolen tuntemiseen ja länsimaisen taidemusiikin itseoikeutettuun asemaan, kun 

taas toiminnallisen musiikkikasvatuksen ideologia perustuu myös viimeisimpiin tulkintoihin 

kognitiivisen psykologian tutkimuksista ihmisen tietoudesta (Vesioja 2006, 26 - 29). Vaikka 

Swanvickin näkemyksen voidaan nähdä mukailevan osittain Elliottia, käyvät heidän 

ajatuksensa kuitenkin enemmän yksiin nimenomaan taidemusiikin arvostuksen suhteen. 

Suomessa kaikkien kolmen musiikkifilosofin asettamat musiikkikasvatuksen päämäärät ovat 

olleet mukana opetuksessa jo pitkään. Elliotin vuonna 1995 esittelemän Music Matters – 

teoksen provokatiivinen ajatusmaailma otettiin suomalaisten musiikkikasvattajien joukossa 

innostuneesti vastaan, osittain vahvan ”tekemällä oppimisen” ideologian takia (ks.Westerlund 

& Väkevä 2007). Toiminnallisuutta korostava musiikkikasvatus pyrkii suomalaisen 

koululaitoksen osana oppilaiden kokemuksellisuuden kautta oppimiseen (Vesioja 2006, 28). 

Juvonen ja Anttila (2002, 274) ennustavat lähiaikoina uusien ja vielä laajempien 

musiikkikasvatuksen filosofioiden tekevän tuloaan suomen musiikkikasvatuskentälle ja 

vaativat myös kokonaisvaltaisen musiikinopetuksen yhtenäisteoriaa, jonka ideana on 

musiikillisen tiedon ja taidon lisäksi välittää myös henkisen oppimisen edellytyksiä. 

Musiikin opettajan käsitys opettajanroolistaan ja siitä mitä se sisältää, vaikuttaa 
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voimakkaasti musiikin opettajan työssä toimimiseen (Laasonen 2009, 75). Tämä tärkeä 

musiikinopettajuuden osa-alue on viime kädessä se käytännön tapa, jolla opettajuutta 

harjoitetaan. Musiikinopettajat, kuten muutkin opettajat, voivat olla siten hyvin erilaisia 

riippuen omasta käsityksestään ja tarkoituksestaan opettajana.  

Vesiojan (2006, 22 – 23) mielestä Elliot (1995) kritisoi aiemmin esiteltyä esteettistä 

musiikinfilosofia siten, että musiikin kuunteleminen nostetaan keskeiseen asemaan. Tässä 

tapauksessa oppilas ei ole aktiivinen musiikin tekijä tai tulevaisuuden musiikin harrastaja 

vaan musiikin kuluttaja. Päinvastoin musiikin esittämisen (musical performing) tulisi olla 

keskeinen tavoite opetuksessa kaikille oppilaille (emt, 32 – 33). Elliot tulkitsee musiikin 

ihmisen tekemisenä; toimintana. Tälle määrittelylle hän perustaa oletuksensa siitä että 

oppilaan tulee päästä tekemään musiikkia, jolloin oppilaalle tarjotaan aktiivisen toimijan 

rooli.  

Koulumusiikin opetuksen sisällön arvostus on muuttunut viime vuosikymmenten 

aikana klassisen musiikin ylivallan ajasta populaarimusiikin mahdolliseen ylivaltaan 

(Kosonen 2009). Monikulttuurisuuden myötä tämän jaon rinnalle on noussut monipuolinen 

kansanmusiikkikokoelma monista maista ja maanosista. Musiikin oppiaineessa ympäröivän 

kulttuurin ja sekoittuvien monien kulttuurien uudet virtaukset voidaan nähdä konkreettisesti. 

Musiikinopetuksessa on siirrytty autoritaarisesta opettajajohtoisesta opetuskulttuurista kohti 

oppilaslähtöistä oppilaiden elämismaailman huomioonottavaa jaetun tiedonrakentamisen 

kulttuuria. (Kosonen 2009, 163.)  

Musiikin oppiaineen arvostuksen voidaan katsoa laskeneen, mikäli sitä pidetään 

verrannollisena tuntimäärän supistamiseen. Jatkuva keskustelu oppiaineiden välisen 

”kilpailun” ja taideaineiden arvostuksen laskusta kertoo siitä, että asia on ajankohtainen ja 

siitä ollaan huolissaan. Hankalaksi asian tekee se, että todellisia vaikutuksia esimerkiksi 

musiikin opetuksen tuntimäärän laskulle voidaan nähdä vasta jälkikäteen, kun 

teoriapainotteisessa opetusohjelmassa lapset ja nuoret voivat huonosti (Tuusa 2008, 21).  

Arvostusta voidaan mitata myös määrärahoissa, soitin – ja muun välineistön puutteissa sekä 

palkkauksessa (Tuusa 2008; Juvonen & Anttila 2003). Eri koulujen varustetaso soitinten ja 

musiikkiluokan suhteen voi vaihdella melkoisestikin.  

Bergström, Mertjärvi ja Pyykölä (2001) kirjoittavat koulutusjärjestelmän 

arvovääristymästä. Heidän mukaansa on käsittämätöntä että uuden tuntijakoesityksen 

pohjalta ei pyritä korjaamaan nykyopetuksen ja lukujärjestyksen tunneköyhyyttä. Musiikkia 

pidetään peruskoulun herkimpänä oppiaineena, joka pystyy vaikuttamaan monenlaisten 
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mekanismien kautta silloinkin, kun lapsi tai nuori ei esimerkiksi kasvuvaiheensa takia pysty 

muutoin ilmaisemaan tunteitaan. (Bergström ym. 2001; Eerola & Saarikallio 2010, 266; 

Saarikallio 2009, 226.) Vesioja (2006, 11) tulkitsee edellä esitellyn perusteella, että musiikin 

opetuksesta saatavat tärkeimmät vaikutukset, kuten itsetuntemuksen lisääntyminen ja tunne-

elämän vahvistuminen, ovat nähtävillä vasta vuosien kuluttua. 

Koska tietoaineiden välttämättömyyttä ja niistä saatavaa välitöntä hyötyä on helppo 

perustella, musiikki muiden taideaineiden lomassa jää helposti paitsioon. Mielestämme on 

tärkeää ymmärtää, että musiikin oppiaineen tuomat hyödyt ovat paljon laajemmat, kuin mitä 

annetaan yleisesti musiikin arvostuksen tasolla ymmärtää. Harmillisesti musiikki jää 

kuitenkin taide- taitoaineiden joukossa paitsioon verrattaessa sitä arvostuksen tasolla muihin 

kouluaineisiin. Musiikin oppiaineen arvostuksen taas katsotaan vaikuttavan musiikinopettajan 

työhyvinvointiin koska oman työn arvostuksella on suora yhteys työhyvinvointiin (ks. esim. 

Otala & Ahonen 2003; Allardt 1980). 

 Musiikki poikkeaa oppiaineena monin tavoin muista oppiaineista. Ruismäki (1991) 

toteaa että musiikin oppiaineen erityisluonnetta tarkastelemalla myös musiikinopettajuus on 

erityisasemassa verrattuna muihin opettajuuksiin (Ruismäki 1991, 16).  Musiikin 

oppiaineessa musiikin tuottamiseen tarvitaan erityistä välineistöä; musiikinopettajuuden 

erityisasema toteutuukin jo ammattiin valmistavissa opinnoissa. Suurimmalla osalla 

musiikinopettajiksi aikovista on jonkin tasoista musiikillista koulutusta jo ennen 

musiikinopettajaopintojen alkua. Koulun arkipäivässä musiikinopettajuuden erityisasema 

voidaan huomata siinä, että musiikinopettajia on yleensä vain yksi. Tästä johtuen 

musiikinopettajan työ voi olla eri tekijöistä riippuen yksinäistä tai itsenäistä. 

Musiikinopettajalla on myös yleensä suurempi mahdollisuus vaikuttaa opetuksensa 

tavoitteiden määrittelyyn sekä oppisisältöihin, kuin muilla aineenopettajilla keskimääräisesti. 

(Hämäläinen 1996, 12 – 13; Ruismäki 1991, 16 – 17.) 

 Musiikinopettajaksi opiskeltaessa pedagogiikka tulee mukaan aiemmin kuin muissa 

aineenopettajakoulutuksissa (paitsi liikunnanopettajilla) (ks. Hämäläinen 1996). Tätä voidaan 

pitää yhtenä syynä musiikinopettajien aikaiseen ammattiorientaatioon. Ammattiorientaatio 

tapahtuu osittain jo ennen musiikinopettaja- opintoihin hakemista, koska tulevilla 

opiskelijoilla tulee olla edeltäviä, usein oman kouluhistorian ulkopuolella tehtyjä musiikin-, 

instrumentti-, ja teoriaopintoja. Kuka tahansa ei esimerkiksi voi päättää lähtevänsä 

musiikinopettajan koulutukseen, vaan jonkinlaista pohjaa täytyy alalla omata. Tästä voimme 

päätellä, että opettaja-orientaatio on vahva jo ennen koulutukseen hakeutumista. Sekä 
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musiikin- että liikunnanopettajakoulutukseen on haettu suoravalinnalla koulutusohjelmien 

koko olemassaolon ajan.  

 Hämäläinen (1996) tulkitsee aikaisen ammattiorientaation vaikuttavan 

opettajankoulutukseen positiivisesti ja avoimesti suhtautumiseen joka taas omalta osaltaan 

auttaa opettajaidentiteetin aikaisessa muodostumisessa. Musiikin opetuksen erityisasemaa 

voidaan tulkita myös muuttuvaan yhteiskuntaan nopeasti reagoivana oppiaineena. Opettajalla 

on mahdollisuus toimia tärkeässä toimessa mediakasvattajana, sekä käsitellä monia 

ajankohtaisia ja tärkeitä asioita oman oppiaineensa avulla ja yhteydessä (Kosonen 2009). 

Musiikkia ja siihen liittyvää tietoa on saatavilla monipuolisesti ja helpostikin, minkä lisäksi 

nykyinen nuorisokulttuuri on hyvin kiinteästi sidoksissa nopeasti päivittyvään musiikkiin. 

Musiikin erityisasema oppiaineena voidaan perustella myös siten, että oppilailla on 

henkilökohtainen suhde opetettavaan asiaan. Musiikki on kulttuurimuoto, johon jokaisella on 

jonkinlainen kosketuspinta ja sen lisäksi oppilaat rakentavat omaa identiteettiään osin 

kuuntelemansa, soittamansa ja kuluttamansa musiikin avulla.  

Huolimatta edellä esitetyistä argumenteista ja musiikin erityisestä asemasta ihmisen 

monipuolisena tukijana, tunnepuolen kehittäjänä ja yhteiskunnan peilaajana, voimme todeta 

että musiikkikasvatus ei ole koulussa mitenkään erityisessä asemassa.  

Edellä puhutun musiikkikasvatuksen erityislaatuisuuden, sekä aiemman vähäisen 

tutkimuksen takia koemme musiikinopettajien työhyvinvoinnin tutkimisen perustelluksi. 

Heikki Ruismäen väitöskirja (1991) käsittelee musiikinopettajien työtyytyväisyyttä ja siihen 

vaikuttavia tekijöitä. Ruismäki kysyy tutkimuksessaan miksi muodollisesti päteviä 

musiikinopettajia oli pääkaupunkiseudulla kovin vähän? Tämän seurauksena Ruismäki alkoi 

tutkia sitä, minkälaiset henkilöt viihtyvät opettajina. Tutkimusta erityisesti musiikinopettajien 

hyvinvoinnista ei ole suomessa juurikaan tehty. Opetettavan aineen erikoisluonteen vuoksi on 

syytä olettaa, että musiikinopettaminen myös pitää sisällään erityisiä tekijöitä, jotka 

vaikuttavat hyvinvointiin työpaikalla sekä laskevasti, että myös hyvinvointia lisäävästi. 

 

 

2.3  Muusikkous 
 

 

Musiikinopettajuuteen liittyy pedagogisen puolen lisäksi myös muusikkous. Jokainen 

musiikinopettaja on käynyt tietyn määrän soitinopintoja koulutuksessaan ja mahdollisesti 
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myös opiskellut jonkin instrumentin ammattitutkinnon tai pedagogisen pätevyyden. Muun 

muassa Sibelius-Akatemiassa instrumenttiopinnoilla on suuri rooli musiikinopettajien 

opetussuunnitelmassa.  Oletusarvoisesti useat musiikinopettajat myös harrastavat musiikkia 

työn ulkopuolella tai toimivat (ammatti)muusikkoina. Musiikin ammattimainen harjoittamien 

esiintyvänä muusikkona opettajan työn rinnalla voi olla aikataulullisesti kuormittavaa, mutta 

kuitenkin omaa henkistä hyvinvointia edistävää toimintaa. Musiikin harrastaminen opettajan 

työn ohella voi vaikuttaa samoin, mutta harrastuksesta saatua musiikillista tietoa voi myös 

mahdollisesti hyödyntää omassa työssään.   

Musiikinopettajan työnkuvaa voidaan siis pohtia musiikinopettajuuden kautta. 

Musiikinopettajuus sisältää kaksi isoa osa-aluetta; muusikkouden ja kasvattajuuden (ks. 

Vesioja 2006; Elliot 1995; Tuusa 2008). Elliotin mukaan molemmat puolet ovat 

välttämättömiä ammattimaiselle ja osaavalle musiikinopettajalle. Ilman muusikkoutta 

opettaja ei tiedä, mitä oppilaiden tulisi oppia. Muusikkoutensa kautta opettaja voi omalta 

osaltaan mahdollistaa ja myös edistää oppilaiden muusikkoutta ja musiikillista luovuutta.  

Kasvattajuus taas on joustavaa tilannesidonnaista tietoa joka mahdollistaa ajattelun toiminnan 

aikana. Näitä kahta osa-aluetta hyvin edustava opettaja kykenee ratkaisemaan sekä 

musiikilliset että kasvatukselliset ongelmat (ks. Elliot 1995). Kosonen (2009, 162) mukailee 

Elliottia sen suhteen, että musiikinopetukseen tarvitaan monipuolisuutta sekä muusikkona 

että kasvattajana. Sen lisäksi musiikinopettaja voi olla oppilaalle muusikon malli, jonka 

asenne ja arvot voivat vaikuttaa oppilaaseen hyvinkin paljon. Sama pätee tietysti kaikkien 

opettajien kohdalla, minkä takia opettajan olisikin erittäin tärkeää muistaa oma 

subjektiviteettinsä. 

Tuusan (2008, 35) mukaan esittelemässämme Hämäläisen musiikinopettajuuden 

ammattikuvassa (ks. Kuvio 1) huomionarvoista on se, että siinä voidaan erottaa muusikon ja 

kasvattajan puolet. Tiedot ja taidot on Hämäläisen toimesta jaettu ammatilliseen ja 

didaktiseen puoleen. Ammatillisen puolen tietoja ja taitoja voidaan siis tulkita muusikon 

ominaisuuksina ja työnkuvana, kun taas didaktinen puoli viittaa kasvatustoimintaan ja 

nimenomaiseen opetustyöhön. Osana tutkimuksemme tarkoitusta on selvittää kuinka 

musiikinopettajat kokevat oman muusikkoutensa ja toisaalta oman opettajuutensa, sekä 

näiden kahden välisen tasapainon tai tasapainottomuuden. Halusimme myös saada selville, 

kuinka muusikkous tukee opettajuutta ja mitä toisaalta opettajuus voi antaa työntekijälle 

muusikkona. Päällimmäinen tarkoitus oli miettiä, vaikuttavatko nämä roolit jotenkin musiikin 

opettajan hyvinvointiin ja jaksamiseen omassa työssään.  
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Muusikkoustutkimuksen piirissä muusikkous mielletään laajasti. Tässä tutkielmassa 

määrittelemme ammattimuusikon seuraavasti: Musiikin esittäminen joko pääasiallisena 

tulonlähteenä, tai musiikin esittäminen opettajan työn ohella toissijaisena tulonlähteenä. 

Oleellista on erottaa toisistaan käsitteet musiikin harrastaminen ja sen harjoittaminen 

ammattina. Termiä muusikko olemme käyttäneet tutkimuksessamme kuvaamaan kaikkea 

henkilön musiikilliseen toimintaan liittyvää. 

 

 

McPherson & Williamson (2006) jakavat musiikillisen lahjakkuuden kahdeksaan eri osaan, 

joista jokaista voidaan harjoittaa omana ammattinaan.  Osa-alueet ovat esiintyminen, 

improvisointi, säveltäminen, sovittaminen, analysointi, johtaminen, opettaminen ja arviointi. 

Jaottelun mukaan myös musiikin opettaminen on oman muusikkouden yhden osa-alueen 

toteuttamista. (McPherson & Williamson 2006, 249.) Usein nämä muusikkouden eri osa-

alueet elävät rinnakkain ja päällekkäin musiikillisessa toiminnassa, oli sitten kyseessä 

opetustilanne, esiintymistilanne, tai jokin muu tilanne.  

Kaikkinensa sekä Hämäläinen (1999) että Tuusa (2008) pitävät musiikinopettajan työtä 

erittäin monipuolisena ja monenlaisia taitoja sekä tietoa vaativana ammattina, jonka 

työnkuvaan kuuluu paljon erilaisia rooleja, toimintatapoja ja tehtäviä. Musiikinopettajan työ 

on usein myös projektisuuntautunutta, jolloin toiminnan tavoitteisiin lasketaan erilaiset juhlat 

ja esiintymiset. Musiikinopettajan ammatti vaatii käytäntöpainottuneisuutensa takia 

opettajalta luovuutta, monipuolista yhtäaikaistoimintaa ja mukautumiskykyä (Hämäläinen 

1999, 41 – 46).  Edellä kuvatun perusteella oletamme että musiikinopettajan työhön 

kohdistuu myös monenlaisia paineita ja odotuksia, jotka vaikuttavat työhyvinvointiin.  
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3  TYÖHYVINVOINTI 
 

3.1  Hyvinvoinnin ulottuvuudet 
 

 

Hyvinvointi on laaja käsite, mutta perinteisesti sillä voidaan tarkoittaa ihmisen fyysistä, 

henkistä sekä sosiaalista hyvää oloa (Kuittinen, Lappalainen & Meriläinen 2008, 7-11; 

Keijonen & Korkiamäki 2011, 15). Hyvinvointi ei ole kuitenkaan yksiselitteisesti 

määriteltävissä oleva käsite. Kyseisen käsitteen määrittely myös vaihtelee riippuen tekijästä. 

Yleisesti puhuen hyvinvointi on oleellinen osa ihmisen elämää niin työssä kuin vapaa-ajalla. 

Hyvinvointi ei niin ikään ole pysyvä tila ja liitetään usein terveyden käsitteeseen. Se on 

itsenäinen käsite, jota voidaan pyrkiä määrittelemään sairauden kautta, mutta on kuitenkin 

terveyden käsitettä laajempi (Toderes & Galvin 2010, 5, Keijonen & Korkiamäki 2011, 15). 

Terveys onkin osa hyvinvointia. Se on yksi konkreettisimmista tavoista mitata hyvinvointia 

(Palomäki 2011, 8). Terveyden käsite voidaan myös jakaa sosiaaliseen, psyykkiseen ja 

fyysiseen, mutta käsitteenä se on suppeampi, kuin hyvinvointi (Vertio 2003; Palomäki 2011, 

8). Vuonna 2008 ilmestyneessä Stakesin hyvinvointitutkimuksessa hyvinvointi on jaettu 

kolmeen suurempaan ala-luokkaan: psyykkinen, fyysinen ja sosiaalinen hyvinvointi. 

(Vaarama & Ollila 2008,118.) Samanlaista jaottelua käytämme myös omassa 

tutkimuksessamme. 

Muun muassa Erik Allardt (1980) on pyrkinyt avaamaan hyvinvoinnin käsitettä 

tieteellisen hyvinvoinnin kolmijakoisella määritelmällä, jossa hyvinvointi koostuu yksilön 

mahdollisuudesta keskeisimpien tarpeidensa tyydyttämiseen. Nämä tarpeet ovat seuraavat: 

mahdollisuus hyödyntää omia resurssejaan, toimiminen muiden ihmisten kanssa, sekä itsensä 

näkeminen osana yhteiskuntaa. (Allardt 1980, 21.) Allardtin teorian pohjana toimii Maslowin 

(1943) tunnettu tarvehierarkia, jonka mukaan on olemassa viisi perustarvetta: fysiologiset, 

turvallisuuden, rakkauden ja yhteenkuuluvuuden, arvostuksen sekä itsensä toteuttamisen 

tarpeet. Korkeimmalle, eli itsensä toteuttamisen tasolle päästäkseen muiden tarpeiden tulee 

olla tyydytettyjä. (Maslow 1943. 

Allardt (1980) myös toteaa, että hyvinvointi on aikakausisidonnaista; elinolojen 

muuttuessa hyvinvointi on määriteltävä uudelleen. Keskeisimpien tarpeiden tyydyttämisen 
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lisäksi hyvinvoinnin käsite liittyy yksilön onnellisuuteen, elämän tyytyväisyyteen ja laatuun. 

Allardt mainitsee elämänlaadun olevan mittari, jolla pyritään tähdentämään sitä, että 

hyvinvointi on muutakin, kuin aineellista hyvää. Allardt myös lisää, että arvot liittyvät 

ihmisten tarpeen tyydytykseen. Meidän jokapäiväisessä puheessamme arvot edustavat jotain, 

mikä on mielestämme tavoittelemisen arvoista. (Allardt 1980, 17-28.) Täten siis 

määrittelemme hyvinvoinnin käsitettä arvojemme kautta.  

Myös Kuittisen, Lappalaisen ja Meriläisen (2008) teoksessa hyvinvointi ilmenee 

laajasti ottaen onnellisuutena, elämään tyytyväisyytenä ja positiivisena mielialana. 

Hyvinvoinnin edellytyksenä voidaan pitää koko elämänkaaren aikana sellaista toimintakykyä, 

jonka turvin yksilö voi olla osallisena yhteisönsä mielekkäinä pitämiin aktiviteetteihin ja 

myös sosiaalisten suhteiden ylläpitämiseen. (Kuittinen, Lappalainen & Meriläinen 2008, 8.) 

Hyvinvoinnin kannalta on myös tärkeää, että positiivisia tunnekokemuksia koetaan usein 

(Myllyniemi & Tontti 2006, 144). Hyvinvointi on siis holistinen käsite, joka muodostuu 

monesta eri tekijästä; fyysisistä, sosiaalisista ja henkisistä. Hyvinvointitutkimus on pääosin 

keskittynyt hyvinvointia uhkaaviin, eli kielteisiin ilmiöihin. Tutkimus on myös painottunut 

pohtimaan hyvinvointia tietystä rajatusta, esimerkiksi flow-kokemuksen näkökulmasta. 

Kuittisen, Lappalaisen ja Meriläisen (2008, 8) mukaan hyvinvointia tulisikin tutkia aiempaa 

kokonaisvaltaisemmin.  

Työhyvinvoinnin käsite kielessä on muuttunut aikojen kuluessa sen mukaan, mitä sillä 

on kunkin historian vaiheen kautta tarkoitettu (Juuti 2010, 46). Työhyvinvoinnin kanssa usein 

synonyyminäkin käytettävät työssä jaksaminen, työviihtyminen ja työkyky ovat 

työhyvinvointiin liittyviä tekijöitä, joista työhyvinvointi koostuu. Työhyvinvointiin liittyvä 

terminologia on myös muuttunut ajan saatossa. Työtyytyväisyys terminä otettiin käyttöön 

1960-luvulla, ja samaan aikaan alettiin myös puhua työpaikan ilmastosta. (Juuti 2010, 47) 

Työhyvinvointiin liittyvissä tutkimuksissa on usein lähdetty hakemaan tulosta tutkimalla sitä, 

mikä ei ole työhyvinvointia. Näiden tutkimusten pohjana on käytetty työn 

kuormittavuustekijöitä, joita tulkitsemalla päästään selville työhyvinvoinnin tilasta. 

Kuormittavuustekijät voivat olla sekä fyysisiä että psyykkisiä ja ne liittyvät vaatimuksiin joita 

työ ihmiselle asettaa, sekä siihen ympäristöön jossa ihminen työtä tekee (Salonen & Syvänen 

2009, 8). Positiivisen psykologian näkökulma lähtee taas ihmisen hyvinvoinnin – ei 

pahoinvoinnin – näkökulmasta ja pyrkii tässä kontekstissa selvittämään niitä osa- alueita 

jotka vaikuttavat yksilön työhyvinvointiin (Mäkikangas, Feldt & Kinnunen 2005, 56). 

Työhyvinvointia voidaan tarkastella hyvinvointikäsitteen termistön avulla; työ toimii tällöin 

viitekehyksenä hyvinvoinnin tarkastelulle. Tutkimuksen kannalta on oleellista vielä esitellä 
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psyykkistä, henkistä ja sosiaalista hyvinvointia tarkemmin omina lukuinaan. 

Työhyvinvointitutkimusta on tehty 1920-luvulla aloitetusta fysiologisesta 

stressitutkimuksesta lähtien (Manka, Kaikkonen & Nuutinen 2007, 1). Tämän jälkeen 

työhyvinvointitutkimus on kehittynyt vauhdilla. Otala ja Ahonen (2003) ovat kirjoittaneet 

työhyvinvoinnista yrityksen tuloksentekijänä. Työntekijöiden hyvinvointi nähdään tärkeänä 

niin itsensä työntekijöiden, työn sujuvuuden kuin työn tuloksellisuuden kannaltakin. 

Työhyvinvoinnista huolehtimiseen on kiinnitettävä erityisen paljon huomiota, jotta työ sujuisi 

ja tuottaisi tulosta. (Otala & Ahonen 2003.) Tässä tutkimuksessa käytämme teoreettisena 

viitekehyksenä Otalan ja Ahosen mallia, jotka ovat kuvanneet työhyvinvointia 

vertauskuvallisesti Maslowin tarvehierarkian (1943) avulla (Otala & Ahonen 2003, 21). 

Työtyytyväisyys on käsitteenä epämääräinen. Se on puhekielessä ahkerassa käytössä, mutta 

tieteen piirissä käsitettä ei ole koskaan määritelty tarkasti. Synonyymejä työtyytyväisyydelle 

ovat muun muassa työviihtyvyys tai työviihtyminen ja työnilo, mutta näille termeille on 

olemassa myös tutkimuksesta riippuen oma itsenäinen merkityksensä. (Asp & Peltonen 1982, 

44.) Tässä kappaleessa esittelemme erilaisia teorioita liittyen työtyytyväisyyteen ja 

esittelemme tutkimuksemme kannalta oleellisia näkökulmia juuri opettajien työhyvinvointiin 

liittyen. Tutkimuksessamme työviihtyvyys ja työtyytyväisyys toimivat toistensa 

synonyymeinä.  

Työtyytyväisyyden määritelmät vaihtelevat paljon tutkimuksen painotuksen mukaan. 

Painotus riippuu siitä, mistä näkökulmasta tutkimus on tehty ja mille teoriapohjalle se on 

rakennettu. Määrittelyyn vaikuttaa myös osaltaan tutkittava organisaatio, työ, tai 

ammattikunta omien erityispiirteidensä mukaan. Esimerkiksi opettajan työssä ammatille 

erityinen osa-alue ovat oppilaat, sekä opettajan ja oppilaiden välinen vuorovaikutus. 

Työtyytyväisyyden rakentumisessa keskeinen tekijä Spectorin mukaan on myös työn ja sitä 

tekevän yksilön yhteensopivuus (Spector 1997, 30; Salonen & Syvänen 2009, 9). 

Työtyytyväisyyteen liittyy myös oleellisesti työssämme erikseen esitellyt käsitteet 

psyykkinen, henkinen ja sosiaalinen hyvinvointi.  

Vroom (1964) on määritellyt työtyytyväisyyden yksilön positiiviseksi orientoitumiseksi 

nykyiseen työrooliinsa. Tämä merkitsee Aspin ja Peltosen (1982, 44-45) mukaan sitä, että 

yksilö mieluummin pitää kuin on pitämättä useimmista työnsä ominaisuuksista. Enid 

Mumford on kehittänyt seuraavanalaisen määritelmän: ”Henkilö on tyytyväinen työhönsä, jos 

hänen työtä koskevat odotuksensa sopivat hyvin yhteen sen kanssa, mitä häneltä vaaditaan 

työssä” (Mumford 1973; Asp & Peltonen 1982, 45).   

Fredrik Herzbergin 1960-luvulla kehittämän teorian mukaan työtyytyväisyys ja 
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työtyytymättömyys eivät ole ole saman viivan ääripäät, vaan erilliset jatkumot. Tällä hän 

tarkoitti, että työtyytymättömyyden tekijöitä poistamalla ei välttämättä voi vaikuttaa 

merkittävästi työtyytyväisyyteen, koska hänen mukaansa näihin ilmiöihin vaikuttavat 

pääsääntöisesti eri tekijät. Herzberg puhuukin työolosuhteisiin liittyvien tekijöiden 

parantamisesta työtyytymättömyyttä vähentävänä tekijänä. Työtyytyväisyyttä lisääviin tai 

parantaviin tekijöihin Herzberg on nimennyt työn haasteellisuuden, työntekijän ammatillisen 

kehittymisen, sekä tulosten ja tunnustuksien saamisen. (Martimo 2003; Salonen & Syvänen 

2009.)  

Asp ja Peltonen (1982) ovat teoksessaan Työnsosiologia viitanneet työtyytyväisyyttä 

hahmottaessaan Locken (1970) määritelmään. Locken mukaan työtyytyväisyys on henkilön 

työlle asettamien vaatimusten ja hänen havaitsemiensa työn todellisten piirteiden välisen 

suhteen funktio. Työtyytyväisyyden asteen arviointi noudattaa täten seuraavanlaisia vaiheita: 

kohteen, esimerkiksi työn ominaisuuksien tai tilanteen havaitseminen, omien arvojen ja 

havaintojen vastaavuuden arviointi ja tyytyväisyyden tai tyytymättömyyden kokeminen. 

Locken näkemys perustuu siis toisaalta vaatimustason ja toisaalta suoritustason käsitteisiin. 

Koska yksilöiden asettamat vaatimukset ovat hyvin erilaisia, tyytyväisyys saavutetaan varsin 

eri tasoilla ja tavoilla. Yksilöt ja ryhmät eroavat toisistaan tavoitteestaan laadun ja määrän 

suhteen. Työtyytyväisyyden aste tarkoittaa lähinnä subjektiivisesti koettua työhön 

sopeutumisen astetta. Locken mukaan siis tavoitteiden asettaminen itselleen työssä ja 

tavoitteellinen toiminta ovat tärkeitä tekijöitä työtyytyväisyyden ylläpidossa. Locken 

havainnot ovat saaneet myös paljon empiiristä tukea. (Locke 1970; Asp & Peltonen 1982, 

50.)  

Kuten edellä esitetyistä eri teorioista voi huomata, työtyytyväisyydelle ei ole olemassa 

yhtä selkeää tieteen piirissä kehitettyä määritelmää, vaan se vaihtelee tieteenalan, tutkittavan 

ammattikunnan ja monen muun tekijän johdosta. Toki on kuitenkin jotain yleispäteviä 

määritelmiä koskien työtyytyväisyyttä, vaikkapa yllä mainitut Herzbergin työtyytyväisyyttä 

lisäävät tekijät. Yllä oleviin lisäämme vielä tärkeänä tekijänä yhteisöllisyyden ja sen 

minkälaiseksi työntekijä kokee oman roolinsa työyhteisössä.  

Tutkimuksemme rajaamisen takia olemme valinneet seuraavat tekijät työtyytyväisyyttä 

rakentaviksi tekijöiksi, sitä lisäävinä tai laskevina: työn haasteellisuus, ammatillinen 

kehittyminen, käsitys omista taidoistaan (muusikkona, opettajana ja musiikin opettajana), 

työyhteisön vaikutus ja fyysinen työympäristö. Työtyytyväisyys käsitteenä on hyvin läheistä 

sukua työhyvinvoinnille. Käsittelemme kuitenkin tutkimuksessamme työhyvinvointia 

kattokäsitteenä, jolle työtyytyväisyys on muiden pääkäsitteiden tavoin alisteinen. On silti 
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oleellista esitellä käsitteen ”etymologia”, koska sitä käytetään usein myös työhyvinvoinnin 

synonyyminä. 

 

Otalan ja Ahosen malli työhyvinvoinnista Maslowin tarvehierarkiaan suhteutettuna 

Otala ja Ahonen (2003, 21) ovat integroineet tutkimuksessaan hyvinvoinnin ulottuvuudet 

Maslowin tarvehierarkiaan (1943). Pyramidin portaiden voidaan Otalan ja Ahosen kaavion 

mukaisesti ajatella muodostuvan fyysisistä, sosiaalisista ja psyykkisistä tarpeista (Otala & 

Ahonen 2003, 21).Maslow itse toteaa, että nämä perustavoitteet ovat toisiinsa yhteydessä, ja 

ne on järjestetty hierarkiaan, jossa vahvimmat tarpeet ovat ensisijaisesti tavoiteltavimpia. 

Maslow jatkaa, että nämä vahvimmat tarpeet monopolisoivat tietoutta ja ohjaavat yksilön 

(organismin) toimintaa kyseisen tarpeen tyydyttämiseen. Heikommat tai toissijaiset tarpeet 

jäävät tällöin minimaaliselle huomiolle. Kun tarve on tyydytetty, seuraava korkeampi 

(prepotent) tarve ilmenee ja yksilö pyrkii tällöin uuden vahvimman tarpeen tyydyttämiseen. 

(Maslow 1943, 18). Eli siirtyäkseen seuraavalle portaalle Maslowin pyramidissa, edellinen 

tarve tulee olla tyydytetty.Otalan ja Ahosen kaavio esittää, kuinka kokonaishyvinvointi 

rakentuu edellä tarkemmin esitellyistä hyvinvoinnin osakäsitteistä.  

Myös Allardt liittää hyvinvoinnin käsitteen oleellisimpien tarpeiden tyydyttämiseen. 

(Allardt 1980, 16-21) Hän toteaa, että psyykkiseen hyvinvointiin liittyy väistämättä 

fysiologiset tarpeet, kuten unen saanti, ravinto ja niin edespäin, mutta myös sosiaaliset 

suhteet, eli sosiaalinen hyvinvointi. Näin kaikki linkittyvät toisiinsa (emt, 1980, 30). Otala & 

Ahonen ovat tutkineet nimenomaan työhyvinvointia Maslowin tarvehierarkian avulla (2003, 

21). Kaavio sisältää Maslowin perustarpeet edellä mainitun mukaisesti, mutta heidän 

kaaviossaan Maslowin portaiden päälle on vielä lisätty kuudes porras; henkisyys ja sisäinen 

draivi. Ylimmälle portaalle kuuluvat omat arvot, motiivit ja oma sisäinen energia. Nämä 

ohjaavat ihmisen innostusta ja sitoutumista eri asioihin. Otala & Ahonen lisäävät, että viime 

kädessä hyvinvointi lähtee omasta halusta ja omasta itsestä, omista arvoista ja ihanteista. 

Työnantaja ei voi vaikuttaa työntekijän hyvinvointiin, jos työntekijä ei itse halua huolehdi 

omasta hyvinvoinnistaan. (Otala & Ahonen 2003, 21-22.) 
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KUVIO 2.Työhyvinvoinnin kuvaaminen vertauskuvallisesti Maslowin tarvehierarkian avulla. 

(Otala & Ahonen 2003, 21) 

 

Otalan & Ahosen kaavion (ks. kuvio 3) mukaan psyykkisen hyvinvoinnin voidaan nähdä 

koostuvan Maslowin pyramidiin peilaten arvostuksen ja itsensä toteuttamisen tarpeista. Nämä 

taas koostuvat oman osaamisen ja ammattitaidon arvostuksesta, oman työn arvostuksesta 
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sekä oman työn ja osaamisen jatkuvasta kehittämisestä. (Otala &Ahonen 2003, 21.) Jotta voi 

kehittyä ja arvostaa omaa ammattitaitoaan, on osattava eritellä myös omia vahvuuksiansa ja 

heikkouksiansa ammattitaitoonsa liittyen. Vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen osana 

ammatillista kehitystä ja oman ammattitaitonsa arvostamista voidaan ajatella kuuluvan myös 

psyykkisen hyvinvoinnin alle Otalan ja Ahosen kaavioon oman tutkimuksemme 

viitekehyksessä. 

 

Itsensä toteuttamisen tarve osana hyvinvoinnin rakentumista 

Erik Allardt on teoksessaan hyvinvoinnin ulottuvuuksia nostanut itsensä toteuttamisen osaksi 

henkilön hyvinvoinnin rakentumista. Hän toteaa, että itsensä toteuttamista ei voida täsmentää 

tai määritellä vain mittaamalla henkilön saavutuksia tai tekoja. Kaikille ihmisille ja 

kulttuureille itsensä toteuttaminen ei ole sidoksissa henkilön omiin saavutuksiin esimerkiksi 

työ – tai siviilielämässä. (Allardt 1980, 46)  

Pohjoismaat ovat Allardtin mukaan työelämäkeskeisiä. Meidän kulttuurissamme itsensä 

toteuttaminen on vahvasti sidoksissa työmaailmaan. Allardt nostaa esille korvattavuuden ja 

korvaamattomuuden käsitteen. Yksilölle on tärkeää tuntea itsensä korvaamattomaksi itsensä 

toteuttamisen kannalta. (Allardt 1980, 47) 

Allardt on jakanut itsensä toteuttamisen seuraavanlaisiin arvoluokkiin:  

 

• yksilöä pidetään persoonana (tietty määrä korvaamattomuutta) 

• yksilö saa osakseen arvonantoa (status) 

• yksilöllä on mahdollisuuksia harrastuksiin ja vapaa-ajan toimintaan  

• yksilöllä on mahdollisuuksia poliittiseen osallistumiseen (poliittiset resurssit) 

(Allardt 1980, 47) 

 

Yllä olevaa mallia voisi soveltaa opettajan työhön seuraavasti yllä olevassa järjestyksessä: 

opettaja kokee saavansa arvostusta ja tarvitsemansa määrän huomiota yksilönä ja 

musiikinopettajana, opettajalla on työn ohessa aikaa muullekin toiminnalle, kuin työasioiden 

hoitamiselle ja vaikkapa tuntien ja juhlien suunnittelulle ja opettaja kokee työnsä olevan 

yhteiskunnallisesti tai muuten merkittävää ja kokee pystyvänsä vaikuttamaan oman 

työyhteisönsä sisäisiin poliittisiin ratkaisuihin ja yhteisten sääntöjen muodostamiseen 

tasavertaisena yksilönä.  

Itsensä toteuttamisen tarve osana hyvinvointia on johdettu Maslowin tarvehierarkiasta. 

Maslowin muodostamassa pyramidissa itsensä toteuttamisen tarve on sijoitettu huipulle. 



 25 

Muiden tarpeiden, fyysisten ja sosiaalisten, tulee olla tyydytettyjä ennen kuin itsensä 

toteuttaminen on yksilölle mahdollista (Maslow 1943). Anne Konu (2002, 44) on esitellyt 

väitöskirjassaan koulun hyvinvointimallin kuvaamaan lasten ja nuorten hyvinvointia koulussa. 

Malli on johdettu Allardtin sosiologisesta hyvinvointimallista (1980). Konun 

hyvinvointimalli rakentuu seuraavista tekijöistä: koulun olosuhteet, sosiaaliset suhteet, itsensä 

toteuttamisen mahdollisuudet sekä terveydentila (Konu 2002, 43-44).  

Malli on Konun väitöskirjassa ensisijaisesti muodostettu kuvaamaan oppilaiden hyvinvointia, 

mutta on sellaisenaan myös sovellettavissa opettajien hyvinvointiin. Konu toteaa, että malli 

on sovellettavissa myös opettajien tai muun kouluhenkilökunnan hyvinvointia kuvaavaksi 

malliksi muutamilla indikaattori-muutoksilla.(2002, 44.) Koulun olosuhteilla voidaan 

tarkoittaa fyysistä työympäristöä: onko laitteisto kunnossa, onko työympäristö 

epäterveellinen ja niin edespäin. Sosiaaliset suhteet viittaavat Konun mallissa myös koulun 

ulkopuolisiin suhteisiin: hyvät suhteet muihin oppilaisiin, opettajiin ja vanhempiin, opettajan 

tapauksessa siis esimerkiksi puolisoon, takaavat hyvän pohjan hyvinvoinnin rakentumiselle. 

(Konu 2002, 43.) Itsensä toteuttaminen, kuten edellä on mainittu, on oleellinen osa 

hyvinvointia: kokeeko yksilö saavansa toteuttaa itseään työssään? Tukeeko koulun ilmapiiri 

tällaista toimintaa? Ovatko puitteet kohdallaan tällaisen luovuuden toteutumiselle? 
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3.2  Fyysinen hyvinvointi 
 

 

Tutkimuksemme perusideana on selvittää opettajien työhyvinvointia kokonaisuutena. Tärkeä 

osa tätä kokonaisuutta fyysisen hyvinvoinnin on koulurakennus ja sen puitteet fyysisinä 

tiloina, sekä opettajan ruumiillinen hyvinvointi. Opetushallituksen teettämässä opettajien 

työhyvinvointi–tutkimuksessa (Onnismaa 2010) opettajien työn fyysisiä rasitustekijöitä on 

jaoteltu seuraavasti; opettajien terveys, ammattitaudit ja työtapaturmat, koulurakennukset, 

äänen ja kuulon rasitustekijät sekä henkisen ja fyysisen väkivallan uhka opettajan työssä 

(Onnismaa 2010, 8 – 11). Fyysinen työhyvinvointi koostuu siis opettajan työssä kyseisen 

tutkimuksen mukaan näiden rasitustekijöiden hallinnasta tai jopa oikeammin niiden 

puutteesta. Työturvallisuuskeskuksen julkaiseman yleisoppaan, Työsuojelulla hyvinvointia ja 

tulosta, mukaan fyysinen työhyvinvointi koostuu muun muassa työmenetelmistä, asennosta, 

fyysisestä raskaudesta, tarkkaavaisuudesta, työvälineistä – ja ympäristöstä sekä yksilön 

ominaispiirteistä. Näiden määritelmien perusteella voidaan todeta, että fyysinen 

työhyvinvointi on jo itsessään hyvin moninaisista osa-alueista koostuva.

 Opetushallituksen teettämän tutkimuksen (Onnismaa 2010) tulosten perusteella 

opetusalalla työskentelevät ovat vähemmän sairaita ja heille sattuu vähemmän tapaturmia 

kuin muilla aloilla työskenteleville. Kiinnostavana yksityiskohtana voidaan pitää sitä, että 

opettajat pitävät niin vähän sairaspäiviä! Koulutusalalla toimivat henkilöt kokevat työssään 

keskimäärin muita aloja enemmän silmäoireita, kurkun kuivuutta ja käheyttä, 

masentuneisuutta tai alakuloisuutta, unettomuutta ja muistin sekä keskittymiskyvyn 

heikkenemistä. Kouluissa tehdyissä työsuojelutarkastuksissa puolestaan selvisi, että 

kehittämistarpeet liittyvät fyysisen työhyvinvoinnin puitteissa koulujen fyysisten työolojen 

puitteisiin. Toisaalta koulutusaloilla työskentelevillä oli keskiarvoa vähemmän 

sairaslomapäiviä ja keskimääräistä terveemmät elämäntavat. (Onnismaa 2010, 8.) 

Tutkimuksessa haastatellut rehtorit arvelevat noin puolen suomen koulurakennuksista olevan 

huonossa kunnossa. Alakoulujen opettajat pitävät luokkiensa ergonomiaa parempana kuin 

yläkoulujen opettajat. Myös viime aikoina paljon kohua ja keskustelua aiheuttaneet 

kosteusvauriot ja homeongelmat ovat yleisiä ja niitä tavataan jopa puolessa suomen 
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peruskouluista. Opettajan ammatti luo erityisen suuret vaatimukset äänen kestokyvylle ja 

kantavuudelle sekä äänenkäytön viestinnälliselle toiminnalle. Opettajan tulee käyttää ääntään 

määrällisesti merkittävän paljon ja myös voimakkaasti tullakseen kuulluksi mahdollisesta 

taustamelusta huolimatta. (Onnismaa 2010, 8–10.) Eri asia on se, kuinka tarpeellista on 

opettajan toimia äänessä niin paljon, kuin hän yleensä luokassa tekee. Mitä 

oppilaslähtöisempää – ja tällä tarkoitamme sitä, että oppilas saa oikeasti olla mukana 

oppimisprosessissa ja kokemuksellisesti lisätä ymmärryksensä määrää, opettajan turha 

selittäminen luokassa voi vähentyä huomattavasti – tällä voidaan säästää myös opettaja 

monenlaisilta ääniongelmilta. Puhuttaessa musiikinopettajan työstä erityisesti, tulee 

fyysisessä hyvinvoinnissa erittäin tärkeäksi kuulon suojaus. Verrattuna moneen muuhun 

opetukseen melun taso luokassa on huomattavasti korkeampi. Monista eri instrumenteista ja 

ryhmän moninaisesta musisoinnista johtuva melutaso on jatkuvasti ilman kuulonsuojausta 

koettuna varma kuulo-ongelmien aiheuttaja. Näinpä on erityisen tärkeää että opettajalla on 

mahdollisuus suojata kuulonsa aina tarpeen tullen työaikana (ks. Högbacka 2009).  

Palataksemme vielä hetkeksi Onnismaan (2010) toimittamaan opettajien 

työhyvinvointitutkimukseen, sen viimeisenä osa-alueena fyysisen työhyvinvoinnin suhteen 

on väkivallan uhka. Väkivallan uhka on tutkimuksen mukaan joko fyysistä tai henkistä. Olisi 

järkevämpää etsiä koulussa tapahtuvaan henkiseen ja fyysiseen väkivaltaan – eli 

kiusaamiseen syytä ennemmin rakenteista tai yksilöiden ominaisuuksista kuin lineaarisesta 

syy – seuraus- suhteesta. Opettajien keskuudessa tämän tyyppisiin vaikeisiin tilanteihin 

reagoidaan itse kiusaamalla, työpaikan vaihdolla tai sairastelemalla. Tällaisessa työpaikassa 

voidaan olettaa vuorovaikutuksen, työn organisoinnin ja johtajuuden olevan puutteellista, 

palautteenannon ja yleisten vaikutusmahdollisuuksien minimaalisia ja opettajan työnkuvan 

historian tuoma yksin tekeminen lisää vaikeutta kiusaamisen ja väkivallan ehkäisyssä. 

(Onnismaa 2010, 11.)   

Koemme tarpeelliseksi korostaa opettajan työhyvinvoinnin koostuvan monista eri osa-

alueista, joita olemme edellä käsitelleet. Fyysinen koskemattomuus, työympäristön 

toimivuus, oma terveys ja kunto, sekä työn aikana tehtävä liike tai liikkumattomuus 

vaikuttavat opettajan fyysiseen työhyvinvointiin. Fyysinen työhyvinvointi on taas 

erottamaton osa muuta työhyvinvointia ja näiden kaikkien yhteisvaikutus, kokonaisvaltainen 

ilmiö, luo puitteet opettajan työnteon mielekkyyteen, toimivuuteen ja jaksamiseen – työssä 

hyvinvoimiseen. 
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Stressi 

Kuten muutakin tutkimukseemme liittyvää käsitteistöä, myös stressi-käsitteen määrittelyä on 

pidetty ongelmallisena. Stressi-sanalla viitataan useisiin eri ilmiöihin, kuten vaikkapa 

stressaavat tapahtumat ja elämänmuutokset, psykologiset ja fysiologiset stressireaktiot sekä 

ympäristön ja yksilön vuorovaikutuksen epätasapaino (Kinnunen 1993, 65). Stressi on 

määritelty myös epätasapainoksi vaatimusten ja niihin reagointikyvyn välillä sellaisissa 

olosuhteissa, joissa vaatimusten kohtaamisien epäonnistumisella voi olla merkittäviä 

seurauksia. (Weinberg & Gould 2003, 81-85). Stressitutkimusta esiintyy monilla eri 

tieteenaloilla. Käsitettä on tutkittu muun muassa sosiologian, psykologian ja lääketieteen 

toimesta. Tutkimuksen pääpaino on suuntautunut fysiologisen ja psykologisen tutkimuksen 

suuntaan. (Kinnunen 1993, 64-67.)  

Fysiologinen tutkimus perustuu Selyen teoriaan (Selye 1956; Kinnunen 1993, s.66). 

Teoria esittää, että stressi on epäspesifi kehon reaktio ympäristöstä saatuihin ärsykkeisiin ja 

että ympäristöärsyke sinänsä aiheuttaa yksilön fysiologisen reaktion ilman ärsykkeen 

merkityksen subjektiivista arviointia. Salonen ja Syvänen toteavat pro gradussaan, että 

tutkimusta on kuitenkin kritisoitu vahvasti (Salonen & Syvänen 2009). Psykologinen 

stressitutkimus perustuu paljolti Lazaruksen teoriaan (Lazarus 1966; Kinnunen 1993, 66). 

Tämän mallin mukaan stressi ymmärretään yksilön ja ympäristön vuorovaikutuksen 

seurauksiksi. Nämä vaikutukset voivat olla psykologisia, käyttäytymisessä ilmeneviä tai 

fysiologisia. Lazaruksen (1966) mukaan stressiä ilmenee silloin, kun ympäristön vaatimukset 

ylittävät yksilön voimavarat. Yleisesti stressillä viitataan pitkäaikaiseen psyykkisen 

kuormittavuuden ilmenemismuotoon, joka on yksilön kannalta haitallinen. (Lazarus 1966; 

Kinnunen 1993, 66-67.) 

McGrathin (1970) mukaan stressaantumisen on prosessi, joka koostuu neljästä toisiinsa 

liittyvästä tekijästä. Niitä ovat ympäristön vaatimukset, vaatimusten tulkinta, stressivaste ja 

seuraukset käyttäytymiseen. (McGrath 1970, 20; Weinberg & Gould 2003, 81-85.) Monet 

tutkimukset ovat todenneet opettajan työn olevan hyvin stressaavaa. Opettajien stressitasojen 

on todettu olevan korkealla verrattuna muihin ammatteihin (Hakanen, Bakker & Schaufeli 

2005; Salonen & Syvänen 2009,14). Tutkimusten mukaan opettajien työhyvinvointiongelmat 

ovat myös lisääntyneet eri maissa (Yong & Yue 2007; Onnismaa 2010, 15).   

Kuormittavina tekijöinä opettajat pitävät erityisesti hankalien oppilaiden kohtaamista, 

opetussuunnitelman täsmällistä noudattamista, sekä oppilaiden valmistamista kokeita varten. 

Yhdysvalloissa opettajille tehdyn tutkimuksen mukaan (Black 2004) 40 % vastaajista koki 
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suurta stressiä työssään ja kertoivat sen myös vaikuttavan omaan yksityiselämäänsä. 

Opettajiin kohdistuva stressi vaikutti tutkimuksen mukaan sekä opettajiin, että oppilaisiin: 

opettajaan stressi vaikutti psyykkistä ja fyysistä terveyttä heikentävänä ja oppilaisiin heidän 

akateemisia suorituksiaan heikentävänä tekijänä. (Black 2004; Salonen & Syvänen 2009, 14.) 

McGrathin (1970) nelivaiheiseen stressin syntyä kuvaavaan malliin vaikuttavat henkilön 

yksilölliset ominaisuudet ja persoonallisuuden piirteet (Weinberg & Gould 2003, 81-85). 

McGrath kuvaa vaiheita seuraavasti: ensimmäisessä vaiheessa yksilöön kohdistuu ympäristön 

aiheuttamia psyykkisiä tai fyysisiä vaatimuksia. Seuraavassa vaiheessa yksilö tulkitsee 

itseensä kohdistetut vaatimukset omalla yksilöllisellä tavallaan. Toisille vaatimukset ovat 

haaste, kun toiset kokevat ne kuormittavina. Se miten stressi vaikuttaa yksilöön, on paljolti 

riippuvainen yksilön persoonallisuudesta, sekä erilaisista tilannetekijöistä. Näitä 

Tilannetekijöitä voi olla vaikkapa yksilön oma elämäntilanne työn ulkopuolella puhuttaessa 

nimenomaan työstressistä. Kolmas vaihe on yksilön kokemusta ja tulkintaa vastaavat 

psyykkiset ja fyysiset vasteet. Kyseiset vasteet voivat olla kognitiivisiin toimintoihin liittyviä, 

kuten keskittymisvaikeudet tai somaattisia, kuten esimerkiksi kohonnut fyysinen aktivaatio 

tai vaikkapa lihasjännitys. Neljäs vaihe on se, miten yksilö käyttäytyy stressin alaisena. 

Vaikuttaako se työskentelyä tehostavasti vai kuormittavasti? (Mcgrath 1970; Weinberg & 

Gould 2003, 82.) Marjala (2009) on myös todennut stressin olevan monimutkainen, 

dynaaminen ja holistinen psykofyysissosiaalinen prosessi (Marjala 2009; Onnismaa 2010, 

15). Stressitutkimuksissa juuri kokonaisvaltaisuus onkin selvästi avainsana tutkittaessa 

stressin aiheuttamia reaktioita ja seuraamuksia.Kuormittavuudesta ja stressistä puhuttaessa 

käsitteet monesti tarkoittavat samaa asiaa tutkimuksissa, mutta niille on annettu myös omat 

itsenäiset merkityksensä. Kuormittuneisuudesta puhuttaessa painotuksena on monesti jonkun 

tietyn työtehtävän suoritus, kun taas stressistä puhuttaessa näkökulma liittyy usein henkilön 

kokemaan hyvinvointiin. Molempien lähtökohtana on kuitenkin työn ja yksilön välillä 

vallitseva epäsuhta. (Launis & Koli 2005; Onnismaa 2010, 15.) 

Marjalan mukaan työuupumus kehittyy yleensä vähitellen sen seurauksena, että 

työntekijä uhraa työlleen suhteessa enemmän aikaa, kun mitä saa työltä vastineeksi. 

Kuitenkaan mitään yhtä syytä ei voida pitää työuupumuksen ainoana tekijänä (Marjala 2009). 

Se mitä yksilö odottaa saavansa vastineeksi työstään, tai mitä siltä odottaa on pääasiallisesti 

yksilöllisten lähtökohtien määrittelemää. Työuupumuksen erona stressiin nähden on tilan 

moniulotteisuus. Työuupumuksessa uupumisasteinen väsyminen liitetään stressiin ja sen 

oireisiin (Onnismaa 2010).Stressi voi olla myös positiivista ja sen kestää, jos on tarpeeksi 

aikaa palautua. Kun palautuminen jää puutteelliseksi, ihminen on alttiimpi 
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mielenterveysongelmille, sekä sydän- että verisuonitaudeille. Pitkittyneestä stressistä johtuvat 

mielenterveysongelmat johtavat yhä useammin Opettajilla aikaisempaan varhaiseläkkeelle 

siirtymiseen. (Onnismaa 2010, 18.) 

 

3.2  Psyykkinen hyvinvointi 
 

 

Suomessa psyykkistä hyvinvointia on tutkittu osana ihmisen kokonaishyvinvointia. 

Kokonaishyvinvoinnin voidaan katsoa koostuvan laveasti määriteltynä henkisestä, fyysisestä 

ja sosiaalisesta hyvinvoinnista. Terveys, sosiaaliset suhteet ja stressi ovat esimerkiksi 

kokonaishyvinvointia määrittäviä tekijöitä. (Perkka-Jortikka 1992, 33.) Tutkimuksessamme 

kattokäsite hyvinvointi on rinnastettavissa Perkka-Jortikan tutkimuksessa esitettyyn 

kokonaishyvinvoinnin käsitteeseen.  

Psyykkisen hyvinvoinnin on todettu sisältävän ulottuvuuksia, jotka liittyvät yksilön 

subjektiiviseen kokemukseen onnellisuudesta ja tyytyväisyydestä. Myös tunnetilat sisältyvät 

näihin ulottuvuuksiin, esimerkiksi kokeeko ihminen enemmän positiivisia vai negatiivisia 

tunteita. Myös Katja Kokko (2010) mainitsee psyykkisen hyvinvoinnin olevan 

moniulotteinen ilmiö. Hän pyrkii havainnollistamaan psyykkistä hyvinvointia edellä esitellyn 

mukaisesti subjektiivisen hyvinvoinnin käsitteen avulla. (Kokko 2010, 91.) Subjektiivinen 

hyvinvointi perustuu useasti toistuviin mielihyvän tuntemuksiin, mielipahan tunteiden 

vähäisyyteen ja yleiseen oman elämän synnyttämään tyytyväisyyteen (Myllyniemi & Tontti 

2006, 144).  

Psyykkiseen hyvinvointiin liittyy myös psykologisen hyvinvoinnin käsite. Se sisältää 

eri osa alueita, kuten esimerkiksi itsensä hyväksymisen, hyvät suhteet muihin ihmisiin, 

ympäristön hallinnan, autonomian, elämän tarkoituksellisuuden kokemuksen ja 

henkilökohtaisen kasvun (Ryff, 1989; Kokko 2010, 94). Larsen & Eid (2008) esittävät, että 

yksilön psyykkinen hyvinvointi koostuu positiivisten ja negatiivisten tunteiden välisestä 

suhteesta. Näiden tunteiden välinen suhde vaihtelee yksilön koko elämänkulun ajan. (Larsen 

& Eid 2008, 3-4; Palomäki 2011, 12.) Yksilön psyykkisen hyvinvoinnin voidaan myös 

ajatella perustuvan elämänhallintaan, omien psykologisten potentiaalien toteuttamiseen sekä 

hyviin ihmissuhteisiin. Myllyniemi ja Tontti (2006, 144) viittaavat tällä juuri psykologiseen 

hyvinvointiin. Myös Myllyniemi ja Tontti painottavat Larsenin & Eidin tavoin tunteiden 

merkitystä subjektiivisessa hyvinvoinnissa. Yksilön psyykkinen hyvinvointi mahdollistaa 
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toimivien sosiaalisten suhteiden rakentamisen. (Myllyniemi & Tontti 2006, 144-146.) 

Psyykkinen hyvinvointi työssä koostuu monista eri tekijöistä. Kuormittavimpia 

tekijöitä ovat muun muassa suuresta työmäärästä johtuva stressi. Kuormitus voi olla myös 

emotionaalista, esimerkiksi työtoveruussuhteiden sanelemaa psyykkistä ja myös fyysistä 

ahdistusta. Hyvinvointia työssä edistävät työn tarjoamat mahdollisuudet hallinnan tunteeseen, 

sekä mahdolliseen kehitykseen (Elo & Mattila 2004, s.105)  

 

Yhteisö 

Sosiaalisen työhyvinvoinnin voidaan ajatella koostuvan yksilön roolista omassa 

työyhteisössään, sekä työn luonteesta. Se, minkälaiseksi rooli muodostuu, ei välttämättä ole 

täysin riippuvainen yksilöstä itsestään. Työyhteisöllä on suuri merkitys yksilön 

työhyvinvoinnin muodostumisessa. Työyhteisön toimivuus vaikuttaa sosiaaliseen, 

psyykkiseen ja myös fyysiseen hyvinvointiin merkittävästi. Työyhteisöä käsitteenä voi 

tarkastella yhteisön ja organisaation näkökulmasta.  

Lehtonen (1990) on esitellyt teoksessaan Yhteisö kolme näkökulmaa yhteisöön: 

empiirisen tutkimuksen, yhteiskuntapoliittisen ja teoriahistoriallisen näkökulman. Lehtonen 

käsittelee termiä sosiologisesta näkökulmasta. Empiirinen tutkimus tarkastelee yhteisöä 

ainutkertaisena pienryhmänä, eli yksityistapauksena ja marginaalisena, ei niinkään keskeisenä 

tai yleisenä ilmiönä. Lehtonen toteaa, että tällaisen tutkimuksen piirissä oletetaan, että 

tarkastelemme yhteisöä miettimättä millä perusteella tällaiseen määritelmään on päädytty. 

Täten määritelmä ei ole kovin kattava ja Lehtosen sanoin ”metodisesti riittävä”. (Lehtonen 

1990, 12–36.) 

Yhteiskuntapoliittinen näkökulma on esiintynyt tutkimuksissa, joissa pohdiskellaan 

uusyhteisöllisyyttä yhtenä hyvinvointivaltion mahdollisista kehityssuunnitelmista. 

Yhteiskuntapoliittinen näkökulma määritteleekin yhteisön ja yhteisöllisyyden 

yhteiskuntapoliittisena keinona, jolla pyritään vaikuttamaan poliittiseen päätöksentekoon, 

kuten Lehtonen (1990) toteaa. Hän jatkaa, että yhteiskuntapoliittisessa näkökulmassa 

joudumme pohtimaan yhteisöjä osana yhteiskunnan tuotanto- ja herruusjärjestelmää. 

(Lehtonen 1990, 13.) Onko työyhteisö täten ennen kaikkea yhteiskuntapoliittisesti 

määriteltävä käsite?  

Kolmas näkökulma on teoriahistoriallinen: yhteisöä ei pohdita ajankohtaisena ilmiönä, 

kuten yllä mainituissa tapauksissa, vaan käsitteellisenä ja teoriahistoriallisena ilmiönä. 

Yhteisö ja yhteisöllisyys viittaavat yhteiskuntatieteen tutkimuskohteina keskeisiin sosiaalisen 

vuorovaikutuksen ja ryhmänmuodostuksen tapoihin.  
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Lehtonen (1990) toteaa, että teoriahistoriallinen näkökulma merkityksettömästä 

ensivaikutelmastaan huolimatta tuo esiin ajatuksen yhteisökäsitteen historiallisesta 

muutoksesta, joka ”problematisoi yhteisökäsitteen ja pakottaa arvioimaan tutkimusten 

käsitteellisiä ratkaisuja useasta eri näkökulmasta. (Lehtonen 1990, 14.)  

 

Modernin yhteiskunnan yhteisötutkimuksen näkökulmien runsaus voidaan selittää sillä, että 

suuri osa ihmisistä haluaisi elää yhteisössä, mutta vain harvat elävät. Pelkästään se tosiasia, 

että yhteisöä voidaan tarkastella näin monesta eri näkökulmasta, johtaa useisiin eri 

merkityksiin, mitä käsitteelle on annettu tai voidaan antaa. ”Yhteisökäsitteen ala voi vaihdella 

ihmiskunnasta pariin, kolmeen ihmiseen ja sen alueellinen laajuus maapallosta 

ruokakuntaan.” (Lehtonen 1990, 14-15.) 

Lehtonen (1990) on eritellyt yhteisyyden muodot toiminnalliseen ja symboliseen. 

Toiminnallinen yhteisyys edellyttää ryhmäidentiteetin syntymisen: yhteisyys tai 

yhteisöllisyys kehittyy vuorovaikutuksessa muiden jäsenten kanssa. Ryhmäidentiteetti 

muotoutuu konkreettisen toiminnan seurauksena ja tuloksena voi olla toiminnallinen yhteisö. 

Lehtonen korostaa, että yhteisöllisyydelle olennaista on se, että yhteisön jäsenillä on oltava 

jotain yhteistä. Symbolinen yhteisyys on yhteisyyttä tietoisuudessa vahvistuvana 

yhteenkuuluvuuden tunteena. Se voidaan mieltää ryhmäidentiteettiä vahvistavana 

tietoisuutena. (Lehtonen 1990, 23-29.) 

Työyhteisöä voidaan tarkastella myös organisaatiomääritelmän näkökulmasta. 

Organisaatio voidaan määritellä ihmisryhmittymäksi, tai sosiaaliseksi yksiköksi, jonka 

olemassaololla on tietty tarkoitus ja se on rakennettu pyrkiäkseen tiettyihin päämääriin 

(Salminen 1998;Suonsivu 2003, 81). Se on siis tavoitehakuinen yksikkö, jonka 

olemassaololla on jokin tarkoitus. Se pyrkii toteuttamaan tarkoitustaan jäsentämällä ja 

jakamalla työtä, sekä hyödyntämällä käytettävissä olevia voimavaroja kuten työvoimaa, 

pääomaa ja teknologiaa. (Sarala & Sarala 1996; 12 Suonsivu 2003, 81) Organisaatioiksi 

Suonsivu (2003, 81) määrittelee vaikkapa virastot, yritykset ja laitokset.  
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3.3  Sosiaalinen hyvinvointi 
 

 

”Sosiaalinen on kompleksinen ja monimuotoinen ilmiö. Se kuuluu ihmiselämään ikiaikaisesti 

ja on samalla jotakin tavoiteltavaa ja hyvää, jonka liudentumisesta ollaan huolestuneita.” 

(Kotiranta, Haaki & Niemi 2011, 241.) 

 

Sosiaalisuus ja siihen liittyvä yhdessä tekeminen on koettu tärkeänä ihmisen psykofyysisen 

hyvinvoinnin takaajana. Sosiaalisen kanssakäymisen hyvistä ja jopa elinikää pidentävistä 

vaikutuksista on jopa tutkimuksellista näyttöä. Esimerkkinä Kotiranta, Haaki & Niemi 

esittävät lääkäri Markku T. Hyypän laajan Pohjanmaa-tutkimuksen (2002, 2005). Kyseinen 

tutkimus osoitti, että ruotsinkieliset elävät pitempään kuin suomenkieliset juurikin sosiaalisen 

pääoman johdosta. (Kotiranta, Haaki & Niemi 2011, 241) 

Sosiaalinen on käsitteenä toisaalta hyvin tuttu, mutta tarkemmin määriteltynä hankala. 

Sosiaalisella toiminnalla voidaan laveasti määriteltynä tarkoittaa yksilöiden yhteistoimintaa. 

Stewart Brownin mukaan sosiaalisen hyvinvoinnin voidaan katsoa vaativan sellaisia 

ihmissuhteita, jotka vahvistavat yksilön kokonaisvaltaista hyvinvointia (Stewart-Brown 2004, 

31; Palomäki 2011, 12). Yksinäisyys ja sosiaalinen eristäytyminen voivat olla ihmiselle 

haitaksi, ja sosiaalinen kanssakäyminen tulisi olla mahdollista tai mahdollistaa kaikille 

ihmisille (Kotiranta, Haaki & Niemi 2011, 241). Vaikka edellä mainittu lause on tavallaan 

itsestään selvää, on silti tärkeää pysähtyä miettimään sosiaalisen vuorovaikutuksen tärkeyttä 

ihmisen elämässä.  

Ihmisellä on solidaarisuuden ja toveruuden tarve ja tarve kuulua jäsenenä sosiaalisten 

suhteiden verkkoon, jossa toisistaan pitäminen ja välittäminen ilmaistaan toverille. Erik 

Allardt (1980) kutsuu tätä yhteisyyssuhteiden symmetrisyydeksi. Hän toteaa, että 

täydellisessä muodossaan rakkaus tai välittäminen on symmetristä. Ihminen saa ja antaa 

huomiota ja huolenpitoa. (Allardt 1980, 43.)  

Tällöin sosiaalinen vuorovaikutus on hyvinvointia edistävää. Allardt myös toteaa, että 

ihmisellä on yhteisyyden tarve. Yhteisyys on tärkeä arvo yksilölle, joka auttaa häntä 

toteuttamaan muita arvoja. Ihminen tarvitsee sosiaalista vuorovaikutusta voidakseen hyvin. 

Allardt kuitenkin toteaa, että hyvinvointiarvona yhteisyys ei ole yksiselitteinen ja on myös 
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ongelmallinen. Hän toteaa esimerkkinä, että monet yhteisyydet edellyttävät vaikkapa tiettyjen 

ihmisten sulkemista ulkopuolelle. Kansallinen solidaarisuus tai sosiaalinen yhteisöllisyys voi 

olla myös vaarallista. (Allardt 1980, 44.) Tällaisesta ”eksklusiivisesta hyvinvoinnista” 

(Allardt 1980) konkreettisin ja kauhein esimerkki on vaikkapa lähihistoriastamme kansallis-

sosialistisen Saksan juutalaisvainot.  

Sosiaalisen hyvinvoinnin saavuttamisen yhtenä edellytyksenä Pölkki (2001) mainitsee 

yksilön niin sanottua sosiaalisen kompetenssin. Tällä tarkoitetaan yksilön kompetenssia tai 

kykyä käyttää omia sekä ympäristöstä löytyviä voimavaroja hyödykseen ja siten päästä itse 

määriteltyihin henkilökohtaisiin tai sosiaalisiin tavoitteisiin. (Pölkki 2001, 128-129; Palomäki 

2011, 12.) Tätä voidaan kutsua sosiaaliseksi toimintakyvyksi. Siihen kuuluvat 

sosiokognitiiviset taidot, kuten kyky ymmärtää toisten ihmisten tuntemuksia, sekä arvioida 

omaa käyttäytymistään ja sen seurauksia. Sellaiset sosiaaliset taidot kuten selkeä 

kommunikointi, empaattisuus ja kyky yhteistoimintaan ovat sosiaalisen toimintakyvyn 

olennainen osa. Pölkki (2001) vielä jatkaa, että sosiaalisen hyvinvoinnin yksi tärkeä perusta 

on toimivat vuorovaikutussuhteet sellaisten ihmisten kanssa, jotka yksilö kokee itselleen 

tärkeiksi (Pölkki 2001 128-129; Palomäki 2011, 12). Katja Kokko (2010, 91) on kirjoittanut 

teoksessaan Keski-ikä elämänvaiheena seuraavasti: ”Sosiaalinen hyvinvointi heijastaa 

ihmisen tyytyväisyyttä rooliinsa sosiaalisessa yhteisössään ja tyytyväisyyttä yleensäkin 

ympäröivää maailmaa kohtaan”. Vastakohtana sosiaaliselle hyvinvoinnille voidaan pitää 

vieraantumista, syrjäytymistä sekä vajetta tarpeiden tyydyttymisessä. Erik Allardt mainitsee 

vieraantumisen olevan vastakohta, tai negatiivinen puoli itsensä toteuttamiselle, joka on 

oleellinen osa sosiaalista hyvinvointia ja täten myös kokonaishyvinvointia (Allardt 1980, 46). 
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4  TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 
 

Tutkimus on suunnattu ala- ja yläkoulussa sekä lukiossa toimiville musiikinopettajille. 

Tarkoituksena oli saada tietoa musiikinopettajien työhyvinvoinnista ja siihen liittyvistä 

tekijöistä. Teettämämme kysely oli Koulujen Musiikinopettajat ry:n (KMO-ry) tilaama ja 

vastaajat olivat kaikki kyseisen yhdistyksen jäseniä. 

Kyselyn runkona toimi Sirpa Syväsen 2009 Optimast Oy:lle teettämä 

työhyvinvointikysely (Syvänen 2009) sekä Heikki Ruismäen (1991) musiikinopettajien 

työhyvinvointia sivuavan väitöskirjan kyselyosio. Tutkimuksemme perustui työhyvinvoinnin 

eri osa-alueisiin, jotka jaoimme edellä esitettyjen lähteiden mukaisesti kuuteen osaan: 

työviihtyminen; työyhteisö; työtyytyväisyys; fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen 

työhyvinvointi; ajankäyttö ja opettaja muusikkona. 

Erityisesti pyrimme vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

1) Kuinka hyvin opettajat voivat työssään? 

a) Kuinka työn eri osa-alueet (työilmapiiri ja työyhteisön tuki, vaikutus- ja 

yhteistyömahdollisuudet, oppiaineen ja opettajan saama arvostus, työnkuva, 

vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen sekä palaute ja 

kehittymismahdollisuudet) vaikuttavat musiikinopettajien työhyvinvointiin  

b) Onko tutkittavien hyvinvoinnissa eroa iän, sukupuolen, koulutuksen, 

opiskelupaikan tai työkokemuksen perusteella? 

2) Mitä asioita musiikinopettajat kokevat vahvuuksina ja heikkouksina työssään ja 

kuinka ne vaikuttavat työhyvinvointiin?  
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5  TUTKIMUSMENETELMÄT 

 

5.1  Tutkimukseen osallistujat 
 

Pyrimme saamaan tutkimukseen osallisiksi mahdollisimman paljon kouluissa toimivia 

musiikinopettajia. Vertailimme erilaisia mahdollisuuksia aineiston keruuseen ja päädyimme 

lopulta Koulujen Musiikinopettajat Ry:n (KMO ry) jäsenien sähköpostilistan kautta 

lähettämään tutkimukseen vastauspyynnön yhdistykseen kuuluville musiikinopettajille. 

Koska musiikinopettajien työhyvinvoinnista ei ole aiemmin tehty juurikaan tutkimusta, KMO 

halusi tilata tutkimuksen, jonka toteutimme. Pyrimme saamaan tutkimukseen 

mahdollisimman paljon kouluissa opettavia musiikinopettajia.  

Kysely lähetettiin yhteensä 312 musiikinopettajalle, joista 8 sähköpostiosoitetta ei 

toiminut. Tästä laskien kyselyn sai 304 opettajaa, joista 67 osallistui tutkimukseen 

vastaamalla kyselyyn internetissä (vastausprosentti 21 %). Saimme kuulla jo etukäteen, että 

musiikinopettajien vastaaminen tällaiseen kyselyyn saattaa olla työn takana, joten matala 

vastausprosentti ei tullut täytenä yllätyksenä. Vastausprosenttia olisi todennäköisesti nostanut 

kyselyyn vastaamisen mahdollisuus huhtikuussa 2012 järjestetyillä musiikinopettajien 

päivillä, mutta aikatauluongelman vuoksi tilaisuus jäi käyttämättä. 

Tutkimukseen vastanneista oli naisia 85 % (n = 57) ja miehiä 15 % (n = 10) 
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KUVIO 3. Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma (N=76) 

 

Vastaajien koulutuksena 65 % n = 42) oli aineenopettajan koulutus, aineenopettajan ja 

luokanopettajan koulutus 18 % (n = 12), luokanopettajan koulutus musiikin 

erikoistumisopinnoilla 9 % (n =6), kahden aineen opettajan pätevyys 4 % (n = 3), 

luokanopettajan koulutus musiikin sivuaineopinnoilla (25 op) 4 % (n = 3) ja luokanopettajan 

koulutus musiikin sivuaineopinnoilla (60 op) 1 % (n =1). 

 

TAULUKKO 1. Kyselyyn osallistuneiden koulutukset (N=76) 

Ryhmät fr %   

Aineenopettajat 42 62,7   

Aineen- ja luokanopettajat 12 17,9   

Luokanopettajat+ 25op 3 4,5   

Kahden aineen opettajat 3 4,5   

Luokanopettajat+60op 1 1,5   

Luokanopettajat+erikoistumis 12 17,9   

Koko aineisto 67 100   

 

Osallistuneista koulutuksensa oli saanut Jyväskylän yliopistossa 19 % (n = 13), Oulun 

yliopistossa 15 % (n = 10), Sibelius-Akatemiassa 52 % (n = 35) ja jossakin muussa 

oppilaitoksessa 13 % (n =9). Kaikki kyselyyn vastanneet olivat muodollisesti päteviä.  
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KUVIO 4. Musiikinopettajien koulutuspaikat. (N=67) 

 

 

 

Kyselyn toteutuksen hetkellä tutkimukseen vastanneista 31 % (n = 21) toimi opettajina 

alakoulussa, 19 % (n = 13) yhtenäiskoulussa, 49 % (n =33) yläkoulussa, 45 % (n = 30) 

lukiossa ja 6 % (n =4) muualla. 26 opettajaa, eli 39 % vastaajista toimii koulutyön ohella 

myös muusikon työssä, tuntimäärän vaihdellessa 2 – 400 h/vuosi. Keskimäärin muusikon 

töissä opettajat kuluttavat 110 tuntia vuodessa. 

Musiikinopettajan toimessa vastaajat olivat viettäneet keskimäärin 16 vuotta (vaihteluväli 3 – 

35). Tutkimukseen osallistuneista 40 % (n = 27) opettaa muitakin oppiaineita kuin musiikkia, 

ja 25 % (n =17) opettaa musiikkia myös koulun ulkopuolella. 

 

TAULUKKO 2. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien viikkotuntimäärät (N=76) 

Viikkotuntimäärät fr prosenttimäärä 

Alle 10 tuntia 12 17,9 % 

10 – 15 tuntia 9 13,4 % 

16 – 20 tuntia 16 23,9 % 

21 – 25 tuntia 23 34,3 % 

26 – 30 tuntia 6 9,0 % 

yli 30 tuntia 1 1,5 % 

yhteensä 67 100 % 
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5.2  Tutkimuksen kulku 
 

 

Tutkimuksemme on ensisijaisesti määrällinen tutkimus ja aineiston keräsimme sähköisellä 

kyselylomakkeella keväällä 2012. Kyselylomakkeen koostimme pääosin syksyllä 2011 

Syväsen (2009) työhyvinvointitutkimukseen pitkälti nojaten. Koska tämän tyyppistä 

tutkimusta ei musiikinopettajien työhyvinvoinnista ole juuri aiemmin suomessa Ruismäen 

(1991) väitöskirjaa lukuun ottamatta tehty, hyödynsimme kyselylomakkeen teossa kahta 

edellä mainittua tutkimusta (ks. esim. Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009; Metsämuuronen 

2005) sekä opettajien työhyvinvointiin liittyvää kirjallisuutta. Kyselylomakkeemme käytiin 

läpi musiikin laitoksen pro gradu - seminaarissa sekä kollokviossa. Tätä kautta saimme myös 

palautetta kyselylomakkeesta. Kollokviossa esitestasimme kyselylomakkeen 8 opiskelijalla, 

joista 4 oli musiikinopettajaopiskelijoita ja 4 musiikin- ja luokanopettajaopiskelijoita. Tämän 

lisäksi testasimme lomakkeen 2 musiikinopettajalla jotka ovat jo työelämässä. Testausten 

jälkeen muokkasimme joitakin ohjetekstejä ja lisäsimme loppuun vapaan sanan osion 

Lopullinen kyselylomake (liite 1) sisälsi yhteensä 8 kysymysosiota. Kyselylomakkeen alussa 

oli lyhyt esittely aiheesta ja toive vastata jokaiseen kohtaan kyselyssä. Vastaajille luvattiin 

lähetetyssä sähköpostissa, että heidän anonymiteettinsa säilyy läpi tutkimusprosessin, eikä 

yksittäisiä tietoja voida jäljittää vastaajaan. Ensimmäinen kysymysosio sisälsi kysymykset 

vastaajan sukupuolesta ja syntymävuodesta. Toisella kysymysosiolla kartoitimme vastaajan 

koulutusta, nykyistä virkaa tai tointa, opetettavaa kouluastetta, viikkotuntimäärää, 

työkokemusta vuosina, muita mahdollisia opetettavia aineita sekä mahdollista koulun 

ulkopuolella tapahtuvaa musiikinopetusta. Näiden lisäksi kysyimme vastaajien 

musiikkiharrastustaustaa ja nykyistä musiikin harrastamista. Kolmannessa osiossa 

kartoitimme vastaajien näkemyksiä työssä viihtymisestä, neljännessä osiossa keskityimme 

työyhteisön merkitykseen, viidennessä työtyytyväisyyteen ja kuudennessa osiossa työn 

fyysiseen ja henkiseen puoleen. Kolmannessa, neljännessä ja kuudennessa osiossa käytimme 

Likert-asteikollisia väittämiä (1 =täysin samaa mieltä – 4 =täysin eri mieltä, 5 =en osaa 

sanoa). Myös viidennessä osiossa käytettiin Likert-asteikollisia väittämiä, mutta 

vastausvaihtoehdot muotoiltiin tyytyväisyyden käsitteen mukaan (1 =erittäin tyytyväväinen – 

4 =erittäin tyytymätön, 5=en osaa sanoa). Kyselyn seitsemäs osio keskittyi opettajan ja 
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muusikkouden yhdistämiseen, sekä opettajan vahvuuksien ja heikkouksien tunnistamiseen ja 

nimeämiseen. Kyselyn viimeisessä osiossa oli mahdollisuus antaa vapaa palaute kyselystä ja 

lisätä omia ajatuksia ja mielipiteitä vielä kysymysten ulkopuolelta.  

 

Kyselylomakkeen lähettämistä varten saimme kaikkien KMO ry:n jäsenten sähköpostit 

yhdistyksen kautta. Ennen kyselyn lähettämistä tutkimuksemme teosta julkaistiin lyhyt 

esittely Unisono – lehdessä. Unisono on musiikkikasvatuksen ammattilaisille neljä kertaa 

vuodessa julkaistava lehti. Lehdessä kuvattiin tekemäämme tutkimusta ja pyydettiin 

musiikinopettajia osallistumaan tutkimukseemme vastaamalla kyselyyn joko lehdessä tai 

KMO ry:n nettisivuilla näkyvän nettiosoitteen kautta, tai linkin kautta jonka lähetimme 

sähköpostissa kaikille KMO:n sähköpostilistalla oleville opettajille. Sähköpostit lähetettiin 

22.3.2012 ja vastausaikaa annettiin 20.4.2012 saakka. Muutaman päivän kuluttua 

ensimmäisestä sähköpostiviestistä lähetimme vielä sähköpostin uudestaan muutamalle 

henkilölle, joiden sähköpostiosoitteet saimme korjattuina  

 

Koulujen musiikinopettajien yhdistykseltä. Viikkoa ennen vastausajan päättymistä lähetimme 

vielä muistutusviestin kyselyyn vastaamisesta.  

 Kysely lähetettiin yhteensä 312 musiikinopettajalle, joista 8:n sähköpostiosoite ei 

toiminut. Tästä laskien kyselyn sai 304 opettajaa, joista 67 osallistui tutkimukseen 

vastaamalla kyselyyn internetissä (vastausprosentti 22 %). Vastausprosenttia olisi 

todennäköisesti nostanut kyselyyn vastaamisen mahdollisuus huhtikuussa 2012 järjestetyillä 

musiikinopettajien päivillä, mutta aikatauluongelman vuoksi tilaisuus jäi käyttämättä. Kaikki 

67 vastausta on raportoitu tässä tutkimuksessa, koska niistä jokainen oli täytetty alusta 

loppuun. Siten tutkimuksessa raportoidut tulokset perustuvat 67 vastaajan näkemyksiin. 

Käytännössä kysely toteutettiin mrInterview-ohjelmalla. 

 

 

5.3  Aineiston käsittely 
 

Analysoimme aineistoamme tilastollisesti SPSS 20.0 for Windows – ohjelman avulla. 

Kuvailimme keräämäämme aineistoa frekvenssien, prosenttien ja keskiarvojen avulla. 

Tiivistimme aineistoa muodostamalla keskiarvoon perustuvia summamuuttujia 

työhyvinvointiin liittyvän teorian avulla. Tutkimme summamuuttujien sisäistä 
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yhdenmukaisuutta Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Tutkimme työn eri osa-alueiden 

yhteyttä työhyvinvointiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimella. 

Korrelaatiokertoimen avulla saimme siis tietoa siitä, ovatko eri osa-alueet toisistaan 

riippuvaisia (Metsämuuronen 2005, 531). Työhyvinvoinnin eroja eri taustatekijöiden suhteen 

tutkimme yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla (One-way ANOVA). Varianssianalyysin 

avulla selvitimme ryhmien välisten keskiarojen eroa huomioimalla kuhunkin keskiarvoon 

liittyvä virhe (emt., 725). Kahden eri ryhmän välistä keskiarvojen eroa selvitimme t-testillä, 

jonka suorittamalla saadaan selville kahden normaalisti jakautuneen ryhmän keskiarvojen 

välinen ero (emt., 2005, 366). Sekä t-testin ja yksisuuntaisen varianssianalyysin tarkoituksena 

on siis ryhmien välisten keskiarvojen vertaaminen ja työhyvinvoinnin kokemisen 

mahdollisten erojen selvittäminen. Laadulliset tutkimustulokset on käsitelty Syrjäläisen 

esittämän kvalitatiivisen sisällönanalyysin mukaisesti (Syrjäläinen 1994, 90, Metsämuuronen 

2005, 25). Tutkimuksessa käytetyt kuviot ja taulukot teimme Microsoft Office 2010-

ohjelmilla. 

 

5.4  Tutkimuksen luotettavuus 
 

Määrällisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan määrittää reliabiliteetin ja validiteetin avulla. 

Reliabiliteetti määrittää sitä, kuinka hyvin tutkimus on toistettavissa eli mittauksen 

satunnaisvirheettömyyttä ja validiteetti taas tulosten yleistettävyyttä eli mittaako mittari sitä 

mitä sen pitäisi. Validiteetti jaetaan vielä ulkoiseen ja sisäiseen validiteettiin (Metsämuuronen 

2005, 64 -64). Ulkoista validiteettia arvioimme pohdinnan ja perustelujen avulla, sisäistä 

validiteettia Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Tämän lisäksi tutkimuksen laadullisen 

osuuden luotettavuutta arvioimme tarkan vaiheittaisen kuvauksen avulla ja pyrimme 

lisäämään tutkimuksen luotettavuutta tutkimusmenetelmien yhdistämisellä (ks. Hirsjärvi ym. 

2009, 217- 218; Eskola& Suoranta 2008, 210 – 211).  

5.4.1  Ulkoinen validiteetti 
 

Ulkoiseen validiteettiin vaikuttavat tutkimusasetelma sekä otosten luotettavuus. 

Metsämuuronen määrittelee korkea validiteetin siten, että tulokset ovat yleistettävissä koko 

perusjoukkoon (Metsämuuronen 2005, 57). Tämän tutkimuksen puitteissa kutsuttiin kyselyyn 

vastaajiksi kaikki Koulujen Musiikin Opettajien liittoon kuuluvat musiikinopettajat. 
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Tavoitimme tätä kautta suuren osan kouluissa toimivista pätevistä musiikinopettajista. Vaikka 

aineiston koko ei ollut mitenkään suuri (N=67), on se perusjoukon suuruuden puitteissa 

riittävä. Luotettavuutta katsotaan lisäävän sen, että kyselyyn vastanneet musiikinopettajat 

ovat iältään ja kokemukseltaan hyvinkin eri vaiheissa. Vastausprosentti 21% on alhainen, 

mutta internetin välityksellä tehdyssä kyselytutkimuksessa kuitenkin kohtuullinen tulos 

(Hirsjärvi ym. 2009, 196). Toisaalta tutkimuksemme tarkoitus oli saada mahdollisimman 

laajasti tietoa suomen kouluissa toimivien musiikinopettajien työhyvinvoinnista, mutta 

tutkimuksemme tulokset eivät ole kuitenkaan tällä vastausmäärällä ja perusjoukolla 

yleistettävissä kaikkiin suomen musiikinopettajiin. Toisaalta taas tutkimuksessa voidaan 

nähdä luotettavaa ja KMO ry:n jäsenten keskuudessa yleistettävää tietoa järjestöön kuuluvien 

opettajien työhyvinvoinnista.  
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5.4.2  Sisäinen validiteetti 
 

Sisäiseen validiteettiin vaikuttavat mittarin muodostaminen, mittasiko mittari sitä, mitä sen 

oli tarkoitus, tutkimukseen valitut käsitteet sekä teoria (Metsämuuronen 2005, 57). Tämän 

tutkimuksen taustalla oli Ruismäen (1991) tekemä tutkimus, joka sivusi musiikinopettajien 

hyvinvointia, sekä erityisesti Syväsen (2009) tekemä työhyvinvointikysely, joiden pohjalta 

loimme kyselylomakkeen (ks. luku 4.2). Valmiiksi suunniteltu työhyvinvointia laajasti 

mittaava Syväsen tekemä kyselylomake antoi luotettavan pohjan lomakkeen tekemiselle. 

Kyselylomaketta tehdessä käytetyt tutkimuksen tekemiseen liittyvä kirjallisuus, jo olemassa 

olevat määrälliset kyselylomakkeet, jo olemassa olevan tutkimuksen kyselylomakkeen 

muokkaaminen ja lomakkeen esitestaus kasvattivat mittarin luotettavuutta. 

 

 Käytimme mittarimme Likert – asteikollisissa kysymyksissä viisiportaista skaalaa. Itse 

kyselylomakkeessa vaihtoehdot olivat ”täysin samaa mieltä”, ”melko samaa mieltä”, ”melko 

eri mieltä”, ”täysin eri mieltä” ja ”en osaa sanoa”. Vastausvaihtoehdot sanallistettiin hieman 

eri tavoin koskien kyselylomakkeen eri osioita (ks. liite 1). Teimme tietoisen ratkaisun 

sijoittamalla ”en osaa sanoa”- vaihtoehdon toiseen reunaan, eikä keskelle, jossa sitä ei 

mahdollisesti valittaisi idealla ” ei samaa eikä eri mieltä”. Myöhemmin koodasimme 

aineistossa ”en osaa sanoa” – vastaukset kuitenkin mittarin keskelle, jotta aineistolla tehdyt 

mittaukset eivät vääristyisi. Valitsemamme viisiportaisen skaalan vastausvaihtoehdot eivät 

olleet välttämättä paras mahdollinen ratkaisu. Selkeämpää olisi ollut käyttää skaalaa, jossa ei 

ole ollenkaan ”en osaa sanoa”- vaihtoehtoa. Metsämuuronen esittää seuraavat portaat: ”ei 

lainkaan”, ”vain hieman”, ”jonkin verran”, ”melko paljon” ja ”todella paljon” 

(Metsämuuronen 2005, 94).  

Likert- asteikollisten kysymysten lisäksi käytimme avoimia kysymyksiä, jotta 

vastaajilla olisi mahdollisuus myös kuvata vapaasti oman työhyvinvointinsa osa-alueita. 

Kyselyn lopussa oli ”vapaan sanan” osio, joka mahdollisti kyselyyn vastanneiden musiikin 

opettajien omat huomiot, jotka jäivät mahdollisesti meiltä tutkijoilta huomaamatta. 

Laadullisten osioiden yhdistäminen määrälliseen tutkimukseen mahdollistaa 

tutkimusmenetelmien päällekkäisen käytön, joka lisää tutkimuksen luotettavuutta. 

Tutkimuksessa käytettävien mittarien pitäisi rajata tutkittava käsite ja erotella 

käsitteiden eri tasoja. Mittarin tulisi myös sisältää käsitteen osa-alueet mahdollisimman 

laajasti. Näiden vaateiden voimme olettaa toteutuvan, kun mittarissa on riittävä määrä osioita. 
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Omassa mittarissamme oli kahdeksan erillistä kysymysosiota. Tämän mittarin luotettavuus 

lisää myös tutkimustulosten luotettavuutta. (Vehviläinen-Julkunen & Paunonen 1997.) 

Kyselylomakkeen pohjalta loimme lopulta yhdeksän summamuuttujaa, joista seitsemää 

päädyimme käyttämään tutkimuksessa. Alun perin käsittelimme aineistoa 

pääkomponenttianalyysin (Oblimin – rotaatio) avulla, mutta koska vastaukset eivät 

latautuneet mielekkäästi pääkomponenteille, päädyimme rakentamaan summamuuttujat 

teoriaan pohjautuen. Muutamat kysymykset jätettiin lopulta pois summamuuttujista, koska ne 

eivät mitanneet tarvittavia tietoja. Tämän lisäksi jätimme yhden rakennetun summamuuttujan 

pois lopullisesta tutkimuksesta, koska sen sisäinen yhdenmukaisuus, reliabiliteetti, jäi 

Cronbachin alfalta liian alhaiseksi (.39).  

Tutkimukseen osallistuneiden opettajien vastaukset ovat heidän subjektiivisia 

näkemyksiään työhyvinvoinnista. Vastaamiseen ovat mahdollisesti vaikuttaneet sosiaaliset 

odotukset tai pyrkimys vastata tietyllä tavalla tai tiettyihin odotuksiin (Hobbs 2002). Jotkut 

vastaajat voivat myös vastata kyselyssä totuuden vastaisesti, jolloin syntyy satunnaisvirheitä. 

Tutkijoina emme voi tietää, onko kysymyksiin vastattu harkiten omaa mielipidettä 

rehellisesti. Määrällisessä tutkimuksessa tällaisten satunnaisvirheiden välttäminen on vaikeaa 

(ks. Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1995). 

 

5.4.3  Tutkimuksessa käytettyjen summamuuttujien reliabiliteetit 
 

Aineistosta muodostettujen komponenttien sisäistä yhteneväisyyttä tarkastelimme 

Cronbachin alfan avulla. Yleisesti tämän Cronbachin alfan alarajana pidetään alfakertoimen 

arvoa .60 (kts. esim. Metsämuuronen 2005, 69). Taulukoissa 13-20 (ks. Liite 2.) ovat 

kaikkien taustateorian pohjalta muodostamiemme keskiarvoon perustuvien summamuuttujien 

sisäistä yhdenmukaisuutta kuvaavat Cronbachin alfat. Taulukoissa on mukana myös kaksi 

summamuuttujaa, jotka on muodostettu teorian ja musiikinopettajan työn erikoislaatuisuuden 

perusteella, mutta joissa alfan kerroin jäi niin matalaksi, ettei niitä voitu käyttää itse 

tutkimuksessa. Opettajien työhyvinvoinnin eri osa-alueita kuvaavien summamuuttujien 

Cronbachin alfat vaihtelivat välillä .67 - .86. Kaikki tutkimuksessa käytetyt summamuuttujat 

ja niiden sisäiset yhdenmukaisuudet Cronbachin alfan mukaan on taulukoitu (taulukot 3-11) 

liitteessä 2. Fyysinen työympäristö- summamuuttujaa ei lopulta voitu liian alhaisen 

Cronbachin alfan takia tutkimuksessa käyttää. Myös tämä summamuuttuja löytyy 

taulukoituna liitteestä 2. 



 45 

5.4.4  Laadullisen osuuden luotettavuus 
 

Tutkimuksemme laadullisen osion tarkoitus oli syventää ja tarkentaa määrällisestä 

tutkimuksesta saatua tietoa.  Metsämuuronen toteaa teoksessaan Tutkimuksen tekemisen 

perusteet ihmistieteissä (2005, 245) seuraavasti:  

 

”koska tutkimusotteet eroavat toisistaan melko huomattavasti, lienee järkevää valita 

jompikumpi otteista pääasialliseksi tutkimusotteeksi. Näin ollen mikäli valitaan 

kvantitatiivinen tutkimusote peruslähestymistavaksi, voidaan analyysiä ryydittää ja 

lihavoittaa laadullisilla tapaustutkimuksilla.” 

 

Kyselymme kvalitatiivista osiota voi siis verrata tapaustutkimukseen, mutta se on kuitenkin 

sisällöltään ja funktioltaan sidoksissa muuhun kyselyyn ja Metsämuurosen sanojen mukaan 

ideana on ”lihavoittaa” määrällisen tutkimuksen tuloksia. Laadullinen osio koostui 

kysymyksistä, joissa opettajat erittelivät suhdettaan omaan ammattitaitoonsa opettajuuden ja 

muusikkouden käsitteiden kautta. Kysymykset olivat muodoltaan avoimia, joissa ei ollut 

ennalta määrättyjä vastausvaihtoehtoja. Tutkimustulokset on käsitelty kvalitatiivisen 

sisällönanalyysin mukaisesti, kuten on Metsämuurosen teoksessa osoitettu. Metsämuuronen 

on esitellyt Syrjäläisen sisällön analyysin vaiheet, jotka on muodostettu kuvaamaan 

kenttäaineiston analyysiä (Syrjäläinen 1994, 90, Metsämuuronen 2005, 25). Teoksessa Tutki 

ja kirjoita (Hirsjärvi, Remes, Sajavaara 2009) on puhuttu deskriptiivisestä tutkimuksesta, joka 

toimii analyysin pohjana: tarkoituksena on kuvailla avoimista kysymyksistä saatuja tuloksia, 

luokitella ne ja myöhemmin verrata määrälliseen tutkimukseen psyykkisen työhyvinvoinnin 

näkökulmasta. 

Tutkimuksemme kvalitatiivista aineistoa analysoidessa ja jäsentäessä on käytetty 

Syrjäläisen (1994, 90) esittämiä vaiheita. Hän esittää seuraavanlaisen ketjun kuvaamaan 

analyysin vaiheita: tutkijan herkistyminen, aineiston sisäistäminen ja teoretisointi, aineiston 

karkea luokittelu ja keskeisimmät luokat/teemat, tutkimustehtävän täsmennys/käsitteiden 

täsmennys, ilmiöiden esiintymistiheyden toteaminen/poikkeusten toteaminen, ristiinvalidointi 

ja lopuksi johtopäätökset ja tulkinta.) Vahvuudet ja heikkoudet kategorioina on rakennettu 

aineiston pohjalta luokittelemalla samankaltaiset vastaukset omiksi ryhmikseen Syrjäläisen 

esittämän mallin mukaisesti. (Syrjäläinen 1994, 90.) Vaikkakin Syrjäläisen analyysivaiheet on 

esitelty kuvaamaan etnografisesta tutkimuksesta saadun informaation analyysiä, voi sitä 
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soveltaa tutkimuksessamme käytetyn sisällön analyysin vaiheiden kuvailuun.  

Laadullista tutkimusta ja analyysiä tehdessä on pidettävä mielessä sen subjektiivinen luonne. 

Jokaisen laadullisen tutkimuksen pohjana on tutkijan oma näkökulma, arvomaailma ja 

maailmankatsomus, joka toimii väistämättä osittain tutkimuksen pohjana. Kvalitatiivisessa 

tutkimuksessa pääasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse. (Eskola & Suoranta 1996, 

165.)  
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6  TULOKSET 

 

6.1  Opettajien työhyvinvointi 
 

 

Musiikinopettajista suurin osa voi omasta mielestään hyvin työssään. Työssä hyvinvointiaan 

piti hyvänä jopa 88 % vastaajista. Jokseenkin huonosti voivia oli vastaajista 3 % ja selkeästi 

huonosti työssä voivia ei ollut tutkimuksemme mukaan vastaajien joukossa ollenkaan. 

Vastaajista 9 % ei osannut arvioida omaa työhyvinvointiaan. Työhyvinvointia mittaavassa 

summamuuttujassa Likert – asteikolliset vastausvaihtoehdot menivät välillä 1-5, siten että 1 

on täysin eri mieltä, 2 jokseenkin eri mieltä, 4 jokseenkin samaa mieltä ja 5 täysin samaa 

mieltä, 3 jäädessä keskelle kuvaamaan ”en osaa sanoa” – vastauksia. Kuviossa 6 on 

nähtävillä musiikinopettajien työhyvinvointi prosenttiosuuksina. 

 

 
KUVIO 5. Musiikinopettajien työhyvinvointi. (N=67) 

 

Työhyvinvointia mittaavan summamuuttujan (ks. liite 2) keskiarvo oli 4.09 ja keskihajonta 

.587. Vastauksena minimiarvo oli 2 ja maksimi taas 5. Tämän perusteella voidaan siis todeta 

että musiikinopettajat kokevat pääosin voivansa työssään hyvin. 
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6.2  Työn eri osa-alueiden vaikutus työhyvinvointiin 
 

Työhyvinvointia tutkimme suhteessa työn eri osa-alueisiin. Vertailussa olivat mukana 

työilmapiiri ja työyhteisön tuki (psyykkinen ja sosiaalinen työhyvinvointi), vaikutus- ja 

yhteistyömahdollisuudet (psyykkinen ja sosiaalinen työhyvinvointi), oppiaineen ja opettajan 

saama arvostus (psyykkinen hyvinvointi), opettajan työnkuva (fyysinen, psyykkinen ja 

sosiaalinen hyvinvointi), vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen (psyykkinen 

hyvinvointi) sekä työstä saatu palaute ja kehittymismahdollisuudet (sosiaalinen ja psyykkinen 

hyvinvointi). Mahdollisia yhteyksiä työhyvinvoinnin ja työn eri osa-alueiden välillä tutkimme 

Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimella (taulukko 3). 

 

TAULUKKO 3. Työhyvinvoinnin ja työn eri osa-alueiden väliset Pearsonin 

tulomomenttikorrelaatiokertoimet (N=67) 

 Muuttujat   1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

1. Työhyvinvointi 1.00       

2. Työilmapiiri ja 
työyhteisön tuki .55** 1.00      

3. Vaikutus- ja 
yhteistyömahdollisuudet .59** .80** 1.00     

4. Oppiaineen ja 
opettajan saama arvostus .57** .77** .71** 1.00    

5. Työnkuva .55** .45** .53* .28* 1.00   

6. Vahvuuksien ja 
heikkouksien 
tunnistaminen 

.34** .17 .21 .19 .32** 1.00  

7. Palaute ja 
kehittymismahdollisuude 
t 

.67** .74** .75** .64** .41** .29* 1.00 

* = p < .05, ** = p < .01 (2-suunt.) 

 

 

Työhyvinvoinnin ja kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden työn eri osa-alueiden (6) väliset 

korrelaatiot olivat positiivisia. Positiivinen korrelaatio tarkoittaa sitä, että näiden välillä on 

yhteys. Esimerkiksi musiikinopettaja kokee että hän saa tehdä töitä hyvän työilmapiirin 

vallitessa ja työyhteisön tuki takanaan, hän kokee voivansa hyvin työssään. Kaikki osa-alueet 

vaikuttivat siis työhyvinvoinnin kokemiseen. 
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Työilmapiiri ja työyhteisön tuki osa-alueen yhteys työhyvinvointiin oli r=.55, joka on selkeä 

positiivinen korrelaatio. Korrelaatio on myös tilastollisesti merkitsevä. Tämän tuloksen 

perusteella voimme todeta että työhyvinvoinnin kokeminen on riippuvaista työilmapiiristä ja 

työyhteisön tuesta. Käsittelimme tutkimuksen teoriaosassa työyhteisön vaikutusta 

työhyvinvointiin ja totesimme että hyvällä ilmapiirillä sekä työyhteisön tuella on myös 

aiempien tutkimusten mukaan suora yhteys työhyvinvointiin (ks. luku 3.3). Samoin vaikutus- 

ja yhteistyömahdollisuuksilla oli selvä positiivinen yhteys työhyvinvointiin r=.59. 

Oppiaineen ja opettajan saaman arvostuksen yhteys työhyvinvointiin korreloi niin ikään 

erittäin merkitsevästi r=.57. Vaikutus- ja yhteistyömahdollisuuksien yhteyttä työhyvinvointiin 

ovat tutkineet aiemmin mm. Allardt sekä Otala & Ahonen jotka ovat päätyneet samanlaisiin 

tuloksiin (ks. Allardt 1980, Otala &Ahonen 2003). Oppiaineen ja opettajan saama arvostus on 

verrattavissa ylipäänsä ottaen työntekijän ja hänen työnsä arvostamisena. Tätä työn 

arvostuksen kokemista kuvasimme luvussa 3.4. Saadun arvostuksen yhteyttä työhyvinvointiin 

ovat tutkineet – ja samankaltaisia tuloksia saaneet – niin ikään Otala& Ahonen (2003). 

Työnkuvan – eli minkälaista työtä ja miten, sekä kuinka turvallisissa olosuhteissa työtä tekee 

– yhteys työhyvinvointiin on sekin tilastollisesti merkitsevä ja siis positiivisesti korreloiva 

r=.55. Työnteon autonomiasta ja työturvallisuudesta olemme kirjoittaneet luvussa 3. Omien 

vahvuuksien ja heikkouksien tunnistamisen yhteys työhyvinvointiin on muiden osa-alueiden 

tavoin positiivisesti korreloiva. Kiinnostava huomio on kuitenkin se, että se ei korreloi yhtä 

voimakkaasti työhyvinvoinnin kanssa kuin muut osa-alueet (r=.34). Opettajan tunnistamista 

omista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan sekä niiden yhteydestä työhyvinvointiin on oma 

lukunsa tuonnempana tuloksissa (ks. luku 5.4) Viimeisenä osa-alueena tutkimuksessa oli 

työstä saatu palaute sekä kehittymismahdollisuudet. Näiden yhteys työhyvinvointiin on 

tilastollisesti erittäin merkitsevä. Työssä kehittymisen ja palautteen saamisen yhteydestä 

työhyvinvointiin samankaltaisia tuloksia ovat aiemmin saaneet esimerkiksi Otala & Ahonen 

(2005) ja Nakari (2003). 

 

6.3. Työhyvinvoinnin erot ikäryhmien, sukupuolen, työkokemuksen, 

koulutuksen tai opiskelupaikan suhteen  
 

Selvitimme mahdollisia ryhmien välisiä eroja t- testillä ja varianssianalyysillä. Sukupuolten 

välistä eroa selvitimme t-testillä, ja useamman kuin kahden ryhmän välisiä mahdollisia eroja 

varianssianalyysillä (ONEWay-Anova). Taulukossa 4 on esitetty t-testin tulokset. 
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TAULUKKO 4. Työhyvinvoinnin kokemisen erot sukupuolten välillä musiikinopettajan 

työssä ( t-testi) (N=67) 

Ryhmät n ka kh t-testi 
t, df, p 

Miehet 
 

10 4.19 .384 t=.573 
df=65 

Naiset 57 4.07 .616 p=.568 
     
 

Tuloksien perusteella voimme todeta että naisten ja miesten välillä ei ollut tilastollisesti 

merkitsevää eroa työhyvinvoinnin kokemisessa, t=.568, df=65, p>.05.  

 

TAULUKKO 5. Työkokemuksen perusteella ilmenneet ryhmien väliset erot työhyvinvoinnin 

kokemisessa (Varianssianalyysi) (N=67) 

 	
  	
   	
  	
   	
  	
   ANOVA  
Ryhmät n ka kh F, df, p   
    
(R1) Alle 5 
vuotta  8 39.88 7.24 F= .96 

 (R2) 5-10 
vuotta 13 38.15 4.30 df=3,63 

(R3) 11-20 
vuotta 23 37.35 5.74 

p=.42 

(R4) yli 20 
vuotta 23 39.78 4.86 

  

 

Yllä olevassa taulukossa on esitetty 1-suuntaisen varianssianalyysin tulokset. Ennen 

varsinaista varianssianalyysiä totesimme varianssien yhtäsuuruuden Levenen testillä. Ryhmät 

eivät eronneet merkitsevästi toisistaan työhyvinvoinnin kokemisen suhteen, F (3,63)=.96 

p>.05. Ryhmien erojen prosenttiosuuksia mittaavia testejä ei ollut tarpeellista suorittaa, koska 

merkitseviä eroja ei varianssianalyysin perusteella löytynyt. Sama pätee kaikkiin 

suoritettuihin varianssianalyyseihin. 
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TAULUKKO 6. Koulutuksen  perusteella ilmenneet ryhmien väliset erot työhyvinvoinnin 

kokemisessa (Varianssianalyysi) (N=67) 

 	
  	
   	
  	
   	
  	
   ANOVA  
Ryhmät n ka kh F, df, p   
    
(R1) AO  42 4.05 .67 F= .533 

 
(R2)  
AO ja LO 12 4.09 .45 df=5,61 

(R3)  
LO + 25op 3 4.27 .09 

p=.75 

(R4)  
LO + 60op 1 3.45 . 

  

(R5)LO+ 
erikoistumis
opinnot 6 4.23 .31 

 
 

(R6) 
2 aineen 
opettaja 3 4.39 .52 

 
 

    
Taulukossa 6 on esitetty 1-suuntaisen varianssianalyysin tulokset. Ennen varianssianalyysin 

käyttöä totesimme varianssien yhtäsuuruuden Levenen testillä. Myöskään koulutuksen 

perusteella jaettujen ryhmien välillä ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja työhyvinvoinnin 

suhteen, F(5,61)=.533, p>.05. 

 

TAULUKKO 7. Opiskelupaikan perusteella ilmenneet ryhmien väliset erot työhyvinvoinnin 

kokemisessa (Varianssianalyysi) (N=67) 

 	
  	
   	
  	
   	
  	
   ANOVA  

Ryhmät n ka kh F, df, p   

    
(R1) 
Jyväskylä 13 4.11 .51 F= 1.59 

 (R2) Oulu 10 3.74 .68 df=3,63 
(R3) 
Sibelius-
Akatemia 35 4.15 .61 

p=.20 

(R4)  
Jokin muu 9 4.25 .40 

  

    
 

Taulukossa 7 on kuvattu 1-suuntaisen varianssianalyysin tulokset opiskelupaikan perusteella 

jaettujen ryhmien mahdollisista eroista työhyvinvoinnin kokemisessa. Ennen 

varianssianalyysin käyttöä totesimme varianssien yhtäsuuruuden Levenen testillä. Taulukosta 
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voidaan nähdä, ettei opiskelupaikan perusteella ollut tilastollisesti merkitseviä eroja 

työhyvinvoinnin kokemisessa, F(3,63)=1.20, p>.05. 

 

TAULUKKO 8. Iän perusteella ilmenneet ryhmien väliset erot työhyvinvoinnin kokemisessa 

(Varianssianalyysi) (N=67) 

 	
  	
   	
  	
   	
  	
   ANOVA  
Ryhmät n ka kh F, df, p   
    
(R1) Alle 35 
vuotta 10 4.27 .47 F= 2.99 

 (R2) 35 – 
50 vuotta 36 3.93 .66 df=2,64 

(R3) yli 50 
vuotta 21 4.28 .41 

p=.06 

    
Ennen varianssianalyysin käyttöä totesimme varianssien yhtäsuuruuden Levenen testillä. 

Taulukosta 8 voidaan nähdä, että iän perusteella jaettujen ryhmien välillä ei ole tilastollisesti 

merkitseviä eroja työhyvinvoinnin kokemisen suhteen, F(2,64)=2.99, p>.05.  

 

 

6.4  Musiikinopettajien kokemat vahvuudet ja heikkoudet työssään ja 

niiden vaikutus työhyvinvointiin 
 

Tutkimuksemme kyselylomakkeessa kysyttiin avoimina kysymyksinä opettajien kokemia 

vahvuuksia ja heikkouksia työssään. Kuten sanottu, tutkimuksemme on kvantitatiivinen 

tutkimus, jonka lisämausteena käytetään muutamia laadullisen tutkimuksen puolelle kuuluvia 

osia. Opettajien vahvuuksia ja heikkouksia halusimme tarkastella lähemmin ja saada niistä 

enemmän tietoa, kuin mitä kvantitatiivisin menetelmin olisimme saaneet selville. Siksi 

pyysimme vastaajia arvioimaan vahvuuksiaan ja heikkouksiaan opettajana vapaasti 

kirjoittaen. Luimme aineistoa läpi huolellisesti useita kertoja (Eskola & Suoranta 2008; 

Tuomi & sarajärvi 2009). Lukukertojen aikana aloimme löytää toistuvia asioita, samaan 

teemaan liittyviä kuvauksia, joita yhdistelimme isommiksi kokonaisuuksiksi (Eskola & 

Suoranta 2008; Hirsjärvi ym. 2009; Syrjäläinen 1990). Lopulta päädyimme jakamaan 

aineistosta nostamamme teemat kuuteen eri vahvuuden kategoriaan ja yhdeksään eri 

heikkouden kategoriaan.  
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Opettajien vastauksia teemoitellessa pidimme mukana vastaajien työkokemuksen vuosina, 

joita sitten vertailimme määrällisin keinoin löytääksemme mahdollisia yhteneväisyyksiä. 

 

Kuten muihinkin kyselylomakkeessa kysyttyihin kysymyksiin, myös näihin laadullisiin 

kysymyksiin vastasi 67 opettajaa. Mitään yleistyksiä ei voida, eikä tämän laadullisen osuuden 

puitteissa tarvitsekaan tehdä. Laadullista tutkimusta tehdessä vastausten määrä ei ole aina 

oleellinen tekijä, jos pyrkimyksenä on kuvata jotain tiettyä tekijää, ilmiötä tai toimintaa. 

Laadullisen tutkimuksen tarkoitus ei siis ole tilastollisten yleistysten etsiminen ja 

muodostaminen (Eskola & Suoranta 1996, 34). Tuloksien perusteella tarkastelemme 

opettajien kokemien vahvuuksien ja heikkouksien suhdetta työhyvinvointiin; saako 

vastauksista selville, onko opettajilla mahdollisuus toteuttaa itseään ja hyödyntää omaa 

ammattitaitoaan? Onko fyysinen ja psyykkinen työympäristö sellainen, jossa on mahdollisuus 

tehdä työnsä hyvin? 

 

6.4.1  Vahvuudet 
 

Vastausten perusteella muodostimme vahvuuksista kuusi eri kategoriaa, jotka kuvastavat 

erilaisia painotuksia siitä, mitä musiikinopettajat vastustensa perusteella pitävät tärkeinä 

ominaisuuksina omassa ammattitaidossaan. Jaottelimme painotukset seuraavasti: muusikkous 

ja musiikillinen osaaminen, vuorovaikutus, kommunikaatio ja oppilaslähtöisyys, kokemus, 

pedagogiikka ja opettajan työkalut, monipuolisuus, sekä persoona.   Suurin osa vastaajista 

sijoittui useaan eri kategoriaan. Heidän tapauksessaan emme voineet päätellä mikä 

painotuksista on vahvin, joten kaikki painotukset on otettu tutkimustuloksissa huomioon. 

Tulosten esittelyn selkeyden kannalta esittelemme vielä ensin, mitä muodostamme kategoriat 

tarkoittavat ja minkälaisia vastauksia ne pitävät sisällään. Olemme pyrkineet etsimään 

mahdollisia yhteyksiä vastausten ja vastaajien työkokemuksen välillä. Vastaajat on luokiteltu 

sukupuolen mukaan kategorioihin N. ja M.. Kirjaimen perässä oleva järjestysnumero viittaa 

vain siihen, missä järjestyksessä vastaajat ovat kyselyn täyttäneet. 

 

Muusikkous ja musiikillinen osaaminen 

Muusikkoudella ja musiikillisella osaamisella tarkoitetaan tässä kyselyssä selkeää 



 54 

musiikilliseen osaamiseen painottuvaa vastausta. Se kattaa alleen kaiken soittamisen ja kaikki 

musiikilliset tiedot ja taidot liittyen musiikin opettamiseen. Esimerkkejä tiedoista ja taidoista 

ovat vaikkapa musiikkiteknologia, musiikinhistoria, musiikinteoria, tietämys eri 

musiikkikulttuureista ja niin edelleen. Eräs vastaajista kuvaili vahvuuksiaan seuraavasti:  

 

”vapaa säestys, ilman nuotteja soittaminen, bändisoiton perusteiden hallinta, uusien 
asioiden opettelu, musiikkiterapian erikoistumisopintojen antama tuki työhön” (N.39 
työkokemus seitsemän vuotta) 

 

Kategoriaan kuuluvat kaikki vastaukset, joissa vahvuuksiksi on mainittu jonkin instrumentin 

soittaminen tai jokin muu musiikillinen ulottuvuus, kuten esimerkiksi sovittaminen, 

erikoistumisopinnot tai muu musiikkiin liittyvä toiminta. 

67 vastaajasta 40% (n=27) mainitsi selkeästi vastauksessaan musiikillisen osaamisen olevan 

vahvuus omassa ammattissaan. Vastaajista 10% (n=7)  painotti vain musiikillista osaamista 

omana vahvuutenaan. Vastaajien työkokemuksella ei ollut selkeää yhteyttä vastauksiin. 

 

Vuorovaikutus, sosiaaliset taidot ja oppilaslähtöisyys  

Seuraava kategoria koostuu vastauksista, jotka mainitsivat ihmissuhteet vahvuuksinansa, 

kuten välit oppilaisiin tai oppilaiden vanhempiin.  Näissä vastauksissa kävi ilmi, että 

vahvuuksiin lukeutui sosiaaliset taidot, eli kommunikaatio ja vuorovaikutustaidot, sekä 

oppilaslähtöisyys. 

 

”Tulen toimeen oppilaiden kanssa, pyrin tarjoamaan oppilaille mielekästä ja 
motivoivaa opetusta”  (N.15, Työkokemus kahdeksan vuotta) 

 

Toinen vastaaja eritteli vahvuuksiaan näin:  

 

”kärsivällisyys, huumorintaju, ymmärtäväisyys, kokonaisuuksien hallinta, kaaoksen 
sietokyky, hyvä aineenhallinta (mm. hyvä pianonsoittotaito- ja laulutaito), hyvät 
sosiaaliset taidot (suhteessa kollegoihin, vanhempiin ja oppilaisiin)” (N.32, 
työkokemus viisi vuotta) 

 

Edellä oleva sitaatti on esimerkki vastauksesta, jonka olemme sijoittaneet useampaan eri 

kategoriaan: se kuuluu sekä musiikilliseen osaamisen, että vuorovaikutus, kommunikaatio ja 

oppilaslähtöisen kategoriaan. 67 vastaajasta 48% (n=32) sisällytti vahvuuksiinsa sosiaaliset 
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taidot ja/tai oppilaslähtöisyyden. Näistä 7% (n=5) kuului yksinomaan kategoriaan 

vuorovaikutus, sosiaaliset taidot ja oppilaslähtöisyys. Noin puolet vastaajista listasi 

sosiaaliset taidot vahvuudekseen. Varsinaista yhteyttä työkokemuksen ja vastausten suhteen 

ei löytynyt. 

 

Kokemus 

Kolmas muodostamamme kategoria vastausten perusteella on kokemus. Sen alle on koottu 

vastaukset, joissa yhdeksi tai selkeästi määrittävämmäksi vahvuudeksi on ilmoitettu vastaajan 

kokemus tai fyysinen ikä.  

 

”Kokemuksen tuoma ammattitaito, tietää mikä toimii ja mikä ei” (N. 52, työkokemus 
22 vuotta) 

 

Vastausten perusteella voi karkeasti yleistää, että kokemus ymmärretään monipuolisena 

ammattitaidon kehityksenä. Kokemus tuo varmuutta musisointiin, sekä ryhmän kanssa 

toimimiseen, eli sosiaalisiin suhteisiin. Eräs vastaaja määritteli vahvuutensa myös näin: 

 

”Rohkeus ja iän ja työvuosien mukanaan tuoma usko itseensä” (N.48, työkokemus 21 
vuotta) 

 

Pitkä työkokemus koettiin pääasiallisesti vahvuutena työssä, joko itsetunnon tai 

ammattitaidon kohottajana. 

15% (n=10) vastaajista ilmoitti kokemuksen yhdeksi tai määrittävämmäksi vahvuudeksi. 5% 

(n=3) sijoittui pelkästään kokemus-kategorian alle. Työkokemusta näillä vastaajilla oli 4-31 

vuotta. Yhdeksän kymmenestä oli ollut työelämässä yli kymmenen vuotta. Pääasiallisesti 

työkokemuksen vahvuutenaan mainitsivat yli kymmenen vuotta työelämässä olleet 

musiikinopettajat. 

 

Pedagogiikka ja opettajan työkalut 

Neljännen kategorian alle on koottu vastaukset, joissa painotettiin vahvuutena pedagogisia ja 

muita opetukseen ja sen järjestämiseen liittyviä taitoja ja ominaisuuksia.  

 Kategoria muodostuu vastauksista, joissa vahvuuksia on kuvailtu ”pedagogisen linssin” läpi 

korostaen omaa opettajuutta ja pedagogista ammattitaitoa. 
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”Oppilaitten hallinta, työrauha, verbaalisuus, suurpiirteisyys, iloisuus” (N.42, 

työkokemus 24 vuotta) 

 ”Pedagoginen ajattelu, luovuus” (N.41, työkokemus 13 vuotta) 

 

67 vastaajasta 24% (n=16)  kuului pedagogiikka ja opettajan työkalut- kategoriaan. Näissä 

vastauksissa oli selkeästi painotettu jotain pedagogiikkaan tai pedagogiseen ajatteluun 

liittyvää osa-aluetta omana vahvuutena, ei niinkään omaa muusikkoutta. Kuten muissakin 

kategorioissa, suurin osa näistä 16 vastauksesta sijoittui myös useaan muuhun kategoriaan. 

Luokittelimme 5% (n=3) vastauksista kuuluvaksi vain pedagogiikka-kategoriaan. Vastausten 

ja työkokemuksen välillä ei ollut selkeää yhteyttä. 

 

Monipuolisuus  

Viides kategoria koostuu vastauksista, joissa vastaajat ovat korostaneet monipuolisuutta 

ammattitaitonsa vahvuutena. Emme voi tehdä kuitenkaan johtopäätöksiä avoimien 

kysymysten perusteella siitä, mitä vastaajat ovat tarkoittaneet käsitteellä monipuolisuus; tästä 

johtuen emme ole sijoittaneet näitä mielivaltaisesti muihin edellä esiteltyihin kategorioihin.  

  

”Monipuolisuus” (M.9, työkokemus 15 vuotta) 

”Monipuolisuus ja pitkäjänteisyys” (N.5, työkokemus kolme vuotta) 

 

Kaikista vastauksista 15% (n=10) määrittelimme kuuluvaksi monipuolisuus- kategoriaan. 6% 

(n=4) vastauksista määrittelimme kuuluvaksi yksinomaan kyseessä olevaan kategoriaan. 

Vastaajien työkokemus vaihteli 3-35 opetusvuoden välillä, joten suoranaista yhteyttä 

vastausten ja työvuosien välillä ei löytynyt. Viisi kymmenestä miespuolisesta vastaajasta 

listasi monipuolisuuden vahvuudeksensa.  

 

Persoona 

Viimeiseen kategoriaan on sijoitettu vastaukset, joissa vastaaja on kokenut selkeästi omaan 

persoonaansa liittyvien piirteiden olevan vahvuus työelämässä ja omassa ammattitaidossa.  

 

”Huumori” (N.39, työkokemus 30 vuotta) 
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”Aktiivisuus, innostuneisuus, tarkkuus, huolellisuus” (M.4, työkokemus 15 vuotta) 

 

Persoonallisia piirteitä vahvuutenaan 28% vastaajista (n=19). Näistä vastauksista 6% (n=4) 

kuului pelkästään viimeiseen kategoriaan. Vastaajien työkokemuksella ei ollut selkeää 

yhteyttä vastausten kanssa. Työkokemus vaihteli kolmesta kolmeenkymmeneen 

opetusvuoteen.  

 

Vahvuuksien yhteenvetoa 

Suurin osa vastaajista kuului useampaan vastausten perusteella muodostamaamme 

kategoriaan, kuin vain yhteen.  Merkittävin yhdistelmä määrällisesti oli musiikillinen 

osaaminen ja sosiaaliset taidot yhdessä tai toinen niistä yhdistettynä johonkin muuhun 

kategoriaan. 24 vastauksista emme luokitelleet kuuluvan selkeästi kumpaankaan isoimmista 

kategorioista. Kokemus oli ainoa kategoria, jossa työkokemuksella ja vastauksilla oli 

löydettävissä selkeää yhteneväisyyttä: yhdeksän kymmenestä, jotka olivat maininneet 

kokemuksen vahvuutenaan. oli ollut työelämässä yli kymmenen vuotta.  

Liitteessä 2 olevassa taulukossa on esitelty mihin kaikkiin eri kategorioihin vastaajien 

luettelemat vahvuudet on luokiteltu. (ks. Liite 2) 

 

Taulukosta voimme todeta, että vastaajista 64% (n=43) on vastannut vahvuudekseen joko 

musiikillisen osaamisen tai sosiaaliset taidot. 24% (n=16) vastauksista on luokiteltu 

molempiin kategorioihin. 43% (n=29) vastauksista kuului vain yhteen kategoriaan, 57% 

(n=38) sijoitettiin useamman kategorian alle. Yhteenvetona voi todeta, että suurin osa 

vastaajista ilmoitti vahvuuksiksensa useamman eri tekijän. 48% (n=32), eli melkein puolet 

vastaajista luokittelivat vahvuudekseen vuorovaikutuksen, sosiaaliset taidot ja 

oppilaslähtöisyyden. 40% (n=27) vastaajista listasi musiikilliset taidot yhdeksi 

vahvuuksistansa. Työkokemusta vahvuutenaan piti 15% (n=10) vastaajista. Kokemus korreloi 

selkeimmin kategorioista työkokemuksen määrään: 80% työkokemuksen vahvuutenaan 

ilmoittaneista musiikinopettajista on ollut työelämässä yli 20 vuotta. 
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6.4.2  Heikkoudet 
 

Vahvuuksien esittelyn tapaan jaoimme myös heikkoudet musiikinopettajien vastausten 

perusteella eri kategorioihin jäsentääksemme tuloksia. Kategorioita muodostui useampi, kuin 

vahvuuksien luokittelussa vastausten moninaisuuden johdosta.  

Kategoriat ovat seuraavat: muusikkous ja musiikillinen osaaminen, musiikkiteknologia ja 

laitetuntemus, koulutuksen puute tai vajavuus, motivaatio-ongelmat, ajan tasalla pysymisen 

vaikeus, fyysiset ja psyykkiset rasitteet, ryhmänhallinta sekä erityis-, tai haastavien 

oppilaiden kanssa toimiminen ja haasteelliset ryhmät ja vielä viimeisenä kategoriana 

emotionaalinen herkkyys ja tunnollisuus. Suurin osa vastauksista luokiteltiin kuuluvaksi 

useampaan, kuin yhteen kategoriaan. 

 

Muusikkous ja musiikillinen osaaminen 

Muusikkous ja musiikillinen osaaminen on vastaava kategoriana, kuin myös vahvuuksissa 

esitelty kategoria. Sen alle olemme koonneet vastaukset, joissa vastaajat ovat ilmoittaneet 

heikkouksikseen jonkin oman muusikkouteensa tai muuhun musiikilliseen osaamiseen 

liittyvän tiedon tai taidon. 

 

”Oma laulutaito” (1.N, työkokemus kymmenen vuotta)   

”Joidenkin musiikin osa-alueiden heikko osaaminen” (21.N, työkokemus 20 vuotta) 

 

67 vastaajasta 28% (n=19)  ilmoitti heikkoudekseen jonkin musiikilliseen osaamiseen 

liittyvän taidon. 13% (n=9) vastauksista kuului pelkästään kyseiseen kategoriaan. 

Työkokemuksen ja vastausten välillä ei ollut selkeää yhteyttä. 

 

 

Musiikkiteknologia, laitetuntemus ja – puutteet 

Erittelimme musiikkiteknologiaan, laitetuntemukseen ja luokan laitevarustukseen liittyvät 

asiat omaksi kategoriakseen johtuen niiden runsaasta esiintymisprosentista heikkouksia 

listatessa.  

”teknologian hyödyntäminen, esim. uusiin nuotinnos- ja sekvensseriohjelmiin 
perehtymiseen ei jää aikaa.” (9.N, työkokemus yksitoista vuotta)  
 

”Tekniikan hyödyntäminen.” (6.N, työkokemus 21 vuotta) 
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Suhteellisen suuri osa vastaajista listasi vähintään yhdeksi heikkoudekseen teknologian ja 

laitetuntemuksen puutteet; yhteensä 19% (n=13) vastaajista mainitsi vastauksessaan 

teknologisista tai vastaavista ammattitaidollisista heikkouksista. Kaksi vastaajista ilmoitti 

heikkoudekseen työpaikan vähäiset soitinresurssit. 9% (n=6) vastaajista koki 

musiikkiteknologiset ja laitteisiin liittyvät hankaluudet pääasiallisiksi heikkouksikseen 

työnkuvassansa. 

 

Koulutuksen puute tai vajaus 

Muutama vastaajista listasi koulutuksen puutteen tai sen vajavuuden heikkoudeksi. 

Kategoriaan listattiin vastaukset joista käy ilmi, että vastaaja ei ole saanut mielestään 

tarpeellista koulutusta opinnoissaan, tai jotkut musiikinopettajan koulutukseen liittyvät 

opinnot puuttuvat kokonaan. 

 

”Musiikin aineenopettajan opinnoissa on varsin vähän pedagogiikan opintoja 
käytännössä” (43.N, työkokemus 14 vuotta) 

 

5% (n=3) vastaajista koki koulutuksensa puutteelliseksi tai vajaaksi ja näkivät sen 

oleellisimpana heikkoutena työssään. Työkokemus ei vaikuttanut määräävästi vastauksiin. 

 

Motivaatio-ongelmat 

Moni vastaajista koki jonkin asteisia motivaatio-ongelmia työssään. Motivaatio-ongelmien 

kategoriaan luokittelimme esimerkiksi vastaukset, joissa mainittiin heikkouksiksi satunnainen 

laiskuus, tai runsaiden työvuosien mukanaan tuoma asteittainen motivaation väheneminen. 

Vastauksista, joita olemme luokitelleet tähän kategoriaan, voi siis löytyä suuriakin vivahde-

eroja, mutta luokittelun kannalta ne kuuluvat saman kategorian alle.   

 

”Ajoittainen laiskuus” (3.N, työkokemus yhdeksän vuotta) 

”Ikä alkaa painaa” (M1, työkokemus 35 vuotta) 

 

13% (n=9) vastaajista oli maininnut jonkin asteiset motivaatio-ongelmat heikkoudekseen. 

Olemme kategorisoineet vastaukset, joissa ikä on merkitty ”heikkoudeksi”, kuuluvaksi 

motivaatio-ongelmien, sekä fyysisten ja psyykkisten rasitteiden alle. 
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 Uuden kulttuurin omaksuminen 

Nuorten kulttuurin seuraaminen ja ajan tasalla pysyminen koettiin joissain vastauksissa 

ongelmalliseksi epäkiinnostuksen tai ajan puutteen vuoksi.  

 

”En jaksa enää olla kiinnostunut nuorisomusiikista” (26.N, työkokemus 25 vuotta) 
 
”Kiinnostus uutta musiikkia kohtaan on nykyään olematon…” (40.N, työkokemus 12 
vuotta)  

 

9% (n=6) vastaajista ilmoitti heikkoudeksi ammattitaidossaan uuden kulttuurin omaksumisen. 

Kaikilla vastaajilla oli yli kymmenen vuotta työkokemusta. 

 

Fyysiset ja psyykkiset rasitteet 

Moni vastaajista oli maininnut heikkoudeksi, tai haittaavaksi tekijäksi ammattitaidossaan 

fyysisiä ja psyykkisiä rasitteita. Näillä tarkoitamme mm. terveyteen ja psyykkiseen 

hyvinvointiin ja ajankäyttöön liittyviä tekijöitä. Myös vastaukset, joissa ikää on korostettu 

heikkoutena, ovat luokiteltu käsillä olevaan kategoriaan.  

 

”terveys” (39 N., työkokemus 30 vuotta) 

”ajanhallinta” (M9, työkokemus 16 vuotta) 

”bändisoittimet, tinnitus, epäjärjestelmällisyys paperiasioissa…” (17N. Työkokemus 

23 vuotta) 

 

Viimeisin yllä olevista vastauksista kuuluu useampaan eri kategoriaan. Kaikkiaan 18% 

(n=12) vastaajista koki heikkoudekseen jonkin fyysisen tai psyykkisen rasitteen. 6% (n=4) 

tähän ryhmään kuuluvista ilmoitti kuulon heikkenemisen tai alhaisen melunsietokyvyn 

yhtenä heikkoutena. Kahdestatoista tähän kategoriaan sijoittuneesta vastaajasta kymmenellä 

oli yli kymmenen vuotta työkokemusta. Kahdeksalla ryhmään kuuluneista vastaajista 

työkokemusta oli yli 20 vuotta.  Yllättävän moni vastaajista kuului tähän kategoriaan. Olisiko 

tällä tuloksella ollut mahdollisesti merkitystä jos vastausprosentti olisi ollut suurempi? 

 

Ryhmänhallinta ja erityis- tai haastavien oppilaiden kanssa toimiminen 

Useat vastaajat pitivät heikkoutenaan, tai yhtenä heikkouksistaan ryhmänhallintaan liittyviä  

taitoja, sekä erityis- ja haastavien oppilaiden kohtaamista. Mitä haastavilla tai erityisoppilailla 

tarkoitetaan, emme lähde erikseen purkamaan, koska termit ovat poimittu suoraan 
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musiikinopettajien vastauksista. Termejä ei siis ole muodostettu tutkielman tekijöiden 

toimesta. 

 

”erityisoppilaiden kohtaaminen” (N. 37 työkokemus 12 vuotta) 

”erityisopetuksen pedagogian puutteet, alaluokkien opetuksen pedagogian puutteet”   
 (M7 työkokemus 30 vuotta) 
 
”suurten ryhmien kanssa luovuus (ts. eriyttäminen perusopetuksessa)” (N. 28 
työkokemus yhdeksän vuotta) 

 

Useammassa vastauksessa tuli esille eriyttämisen puutteelliset taidot tai sen ongelmallisuus. 

Kolme vastaajista oli maininnut eriyttämisen heikkoutenaan. Eräs vastaajista oli selventänyt 

vielä vastaustaan seuraavasti: ”isoissa ryhmissä on vaikea keksiä tarpeeksi haastavaa 

tekemistä kaikille.” (N. 56 työkokemus yhdeksän vuotta)  

Työkokemuksella ja vastauksilla ei ollut selkeää yhteyttä, työkokemus vaihteli neljästä 

kolmeenkymmeneen vuoteen. 18% (n=12) vastauksista sijoitimme ryhmänhallinta-

kategoriaan; näistä 9% (n=6) kuuluivat ainoastaan ryhmänhallinta ja erityis- tai haastavien 

oppilaiden kanssa toiminen –otsikon alle. 

 

Emotionaalinen herkkyys ja tunnollisuus 

Viimeinen kategoria muodostuu vastauksista, joissa emotionaalinen herkkyys ja ”liiallinen” 

tunnollisuus koettiin heikkouksina ja rasitteina ammattitaidon näkökulmasta. Useat vastaajat 

kokivat olevansa haitallisen paljon tunteella mukana työssään tai käyttävänsä liian paljon 

aikaa tuntien suunnitteluun. Kategoriaan kuuluvat myös vastaukset, joissa vastaaja listaa 

omia luonteenpiirteitään heikkouksikseen. 

 

”tunteet liikaa mukana, haavoittuvaisuus” (14 N. työkokemus 12 vuotta 

”vaadin itseltäni liikaa, tunnollisuus”      (16 N. työkokemus 8 vuotta) 

” tylsähkö, epäinnostava” (M6, työkokemus 7 vuotta) 

 

Yhteensä 30% (n=20) vastaajista kuului tähän kategoriaan. 13% (n=9) vastauksesta 

luokiteltiin kuuluvaksi ainoastaan emotionaalisen herkkyyden ja tunnollisuuden piiriin 

kuuluvaksi heikkoudeksi. Vastaajien työkokemuksella ei ollut selkeää yhteneväisyyttä. 
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Yhteenvetoa 

Heikkouksien erittelyssä voi nähdä suurempaa hajontaa, kuin vahvuuksissa. Suurin kategoria 

on emotionaalinen herkkyys & tunnollisuus, johon kuuluu 30% (n=20) vastaajista. 28% 

(n=19) vastaajista on listannut musiikillisen osaamisen yhdeksi heikkouksistaan. 19 % (n=13) 

vastaajista on kokenut haasteita työssään musiikkiteknologisten ja laitetuntemukseen liittyvi-

en ongelmien kanssa. 43% (n=29) vastaajista on kokenut jonkin musiikilliseen ammattiai-

toonsa liittyvän tekijän heikkoudekseen. Musiikilliseen ammattitaitoon liitämme kuuluvaksi 

sekä musiikillisen osaamisen että musiikkiteknologisen osaamisen ja laitetuntemuksen. 18% 

(n=12) on listannut ryhmien kanssa toimimisen omaksi heikkoudekseen. Myös fyysiset ja 

henkiset rasitteet muodostuivat verrattain suureksi kategoriaksi: 18% (n=12) vastanneista 

kuului edellä mainitun kategorian alle.  

 

Laadullisen analyysin tehtävänä oli ensisijaisesti tukea kvantitatiivisesta analyysistä saatuja 

tuloksia. Oletusarvoisesti ajattelimme analyysivaiheessa, että useamman vahvuuden listan-

neilla musiikinopettajilla vahvuuksien suhde hyvinvointiin voisi olla ilmeisempi, kuin vain 

yhden vahvuuden ilmoittaneilla opettajilla. Samalla tavoin koimme oleelliseksi testata, korre-

loivatko useat heikkoudet työhyvinvointiin. 

Rakensimme avointen kysymysten pohjalta ryhmät, joissa oli vastaajia, jotka ovat 

kuvanneet omaavansa monia eri vahvuuksia (R1), monia eri heikkouksia (R2) sekä 

kolmannen ryhmän (R3), jossa heikkouksia ja vahvuuksia on ollut vähemmän, kuin kolmessa 

eri kategoriassa. Vertasimme monia vahvuuksia ja monia heikkouksia työssään kokevien 

ryhmiä muihin vastaajiin jotta pystyimme selvittämään, onko omien vahvuuksien ja 

heikkouksien tunnistamisella ja nimeämisellä eroa työhyvinvoinnin kokemisessa ryhmän 

mukaan. 
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TAULUKKO 9. Monia vahvuuksia – yhteys työhyvinvointiin (t-testi) (N=67) 

Ryhmät n ka kh t-testi 
t, df, p 

(R1) vahvuudet 
 

7 4.08 .588 t=-.301 
df=65 

(R3) 
perusryhmä 

60 4.16 .618 p=.764 

     
 

Monia vahvuuksia työssään omaavilla vastaajilla (R1) ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa 

työhyvinvoinnin kokemisessa verrattuna muihin vastaajiin (R3), t=-.301, df=65, p>.05. 

 

TAULUKKO 10. Monia heikkouksia – yhteys työhyvinvointiin (t-testi) (N=67) 

Ryhmät n ka kh t-testi 
t, df, p 

(R2) heikkoudet 
 

4 4.11 .585 t=-963 
df=65 

(R3) 
perusryhmä 

63 3.82 .634 p=.339 

     
 

Samoin monia heikkouksia työssään omaavilla vastaajilla (R2) ei ollut tilastollisesti 

merkitsevää eroa työhyvinvoinnin kokemisessa verrattuna muihin vastaajiin (R3), t=.963, 

df=65, p>.05. 

Koimme oleellisena myös kokeilla korreloivatko suurimmiksi luokitellut kategoriat 

musiikin opettajien työhyvinvointiin. Vertasimme emotionaalisen herkkyyden & 

tunnollisuuden, sekä vuorovaikutuksen, sosiaalisten taitojen ja oppilaslähtöisyyden 

mahdollisia vaikutuksia työhyvinvointiin vertaamalla keskenään vastaajia, jotka sijoittuivat 

näihin ryhmiin niihin vastaajiin, jotka luokittelimme kuuluvaksi muihin kategorioihin. 

 

TAULUKKO 11. Emotionaalisen herkkyyden ja tunnollisuuden mahdollinen vaikutus 

työhyvinvointia laskevana tekijänä( t-testi) (N=67) 

Ryhmät n ka kh t-testi 
t, df, p 

(R1 emot/tun) 
 

20 4.10 .701 t=-.111 
df=65 

(R2) 47 4.09 .539 p=.912 
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Musiikinopettajilla, jotka kokivat työssään heikkouksina emotionaalisen herkkyyden sekä 

tunnollisuuden (R1) ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa verrattuna muihin tutkimukseen 

osallistuneisiin (R2), t=-.111, df=65, p>.05. 

 

TAULUKKO 12. Vuorovaikutuksen, sosiaalisten taitojen ja oppilaslähtöisyyden vahvuuksina 

kokemisen mahdollinen vaikutus työhyvinvointia lisäävänä tekijänä( t-testi) (N=67) 

Ryhmät n ka kh t-testi 
t, df, p 

(R1 vu/so/op) 
 

32 4.24 .506 t=-1.955 
df=65 

(R2) 35 3.96 .630 p=.055 
     
 

Musiikinopettajilla, jotka kokivat vahvuuksinaan vuorovaikutuksen, sosiaaliset taidot ja 

oppilaslähtöisyyden, ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa muihin tutkimuksessa mukana 

olleisiin (R2) verrattuna, t=1.955, df=65, p>.05. 
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7  Pohdinta 
 

 

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittää musiikinopettajien työhyvinvoinnin tilaa ja 

vastata erityisesti siihen, kuinka työn eri osa-alueet ja niiden toimivuus vaikuttavat 

työhyvinvointiin. Sen lisäksi selvitimme onko opettajien työhyvinvoinnissa eroa iän, 

opiskelupaikan, koulutuksen tai työkokemuksen perusteella. Halusimme myös selvittää 

musiikinopettajien työssä kokemiaan vahvuuksia ja heikkouksia, sekä niiden tunnistamisen 

mahdollista yhteyttä työhyvinvointiin. 

 

7.1  Tutkimuksen päätulokset 
 

Musiikinopettajat voivat työssään pääsääntöisesti hyvin. Tutkimukseen osallistuneista 

musiikinopettajista (N=67) suurin osa koki voivansa hyvin työssään (88%). Samansuuntaisia 

tutkimustuloksia on saatu opettajien työhyvinvoinnista aiemminkin (ks. Onnismaa 2010). 

Onkin kiinnostavaa, että opettajat kokevat tutkimusten perusteella voivansa hyvin työssään, 

vaikka työn määrä, vaativuus ja haasteellisuus ovat jatkuvasti kasvaneet viimeisten vuosien 

aikana. Opettajat kuvaavat työtään raskaaksi ja hankalaksi – ja kertovat työn parhaina puolina 

kesäloman – mutta kuitenkin tutkimustulosten mukaan opettajien, ja tässä tutkimuksessa 

nimenomaan musiikinopettajien hyvinvointi työssä on pääosin hyvää.  

Työhyvinvoinnin yhteys opettajalle tyypillisen työn osa-alueisiin todettiin selväksi. 

Työilmapiirillä ja työyhteisön tuella on selkeä myönteinen vaikutus työhyvinvointiin. 

Opettajan työssä työyhteisön kohtaaminen tapahtuu pääosin oman opetustyön ulkopuolella, ja 

musiikinopettaja toimiikin usein yksin – mahdollisesti jopa koulurakennuksen 

kaukaisimmassa nurkassa, johon musiikkiluokka on sijoitettu. Tämän takia 

musiikinopettajalla voikin olla erityisen tärkeää tuntea kuuluvansa yhteisöön ja saada myös 

tukea työssään (ks. luku 3.3). Työyhteisöön kuulumisen tarvetta osana työhyvinvointia kuvaa 

myös Allardt (1980, 43). 

Vaikutus- ja yhteistyömahdollisuudet liittyvät työyhteisöön ja siinä toimintaan. 

Voidaankin ajatella että työyhteisö, joka tukee jäseniään ja pyrkii kehittymään, on myös 

yhteisö jossa voidaan vaikuttaa asioihin ja joka saavuttaa oikean yhteisön tunnun (ks. 
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Lehtonen 1990; Onnismaa 2010; Shaw 1981; Suonsivu 2003). Tutkimuksessamme totesimme 

yhteistyö- ja vaikutusmahdollisuuksien selkeän yhteyden työhyvinvointiin. Yhteistyön 

tekeminen musiikinopettajan ja muiden opettajien kesken opetustyön merkeissä voi olla 

mielestämme hankalaa jo oppiaineen sisältövaatimusten takia. Tässä tutkimuksessa 

käsitämme yhteistyömahdollisuudet siten, että musiikinopettajat tuntevat voivansa sopia 

asioista kollegoidensa kanssa ja voivansa vaikuttaa työoloihinsa, työtapoihinsa ja siihen 

minkälaisia yhteisiä suuntaviivoja kouluyhteisössä noudatetaan. Vaikutusmahdollisuuksien ja 

yhteistyömahdollisuuksien selkeää yhteyttä työhyvinvointiin on tutkittu aiemminkin (ks. 

esim. Elo & Mattila 2004). Tämän tutkimuksen puitteissa on siis saatu samansuuntaista 

tietoa, joka osaltaan vahvistaa käsitystä näiden asioiden yhteydestä. 

Työntekijän ja hänen työnsä saaman arvostuksen yhteys työhyvinvointiin (ks. Otala & 

Ahonen 2003) on myös tämän tutkimuksen puitteissa selkeä. Musiikinopettajat kokevat 

työhyvinvointia lisäävänä asiana oman työnsä ja oppiaineensa arvostuksen. Otalan ja Ahosen 

Maslowin tarvehierarkian avulla kuvaaman työhyvinvoinnin (ks. luku 3.4) yksi osa-alue on 

oman osaamisen ja ammattitaidon arvostus sekä oman työn arvostus. Tämä sekä sosiaalisen 

että psyykkisen hyvinvoinnin alueella oleva arvostuksen tarve on siis todettu työhyvinvointia 

edistäväksi aiemmassakin tutkimuksessa. Musiikin oppiaineen arvostus sinällään on 

kiinnostava ilmiö, joka yhdessä muiden taideaineiden arvostuksen kanssa nousee säännöllisin 

väliajoin polttavaksi puheenaiheeksi. Vuonna 2016 julkaistaan uusi perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteet, jota varten tehdään tällä hetkellä suunnittelutyötä. Viime 

aikoina mediassa on keskusteltu paljon uuden opetussuunnitelman oppiaine – ja tuntijaosta. 

Pelkona on taas kerran taide- ja taitoaineiden supistaminen, mikä ei missään tapauksessa ole 

mielestämme oikea ratkaisu. Musiikki antaa oppiaineena mahdollisuuden ilmaista itseään 

tavoin, joita välttämättä mikään muu aine koulussa ei mahdollista (Bergström ym. 2001; 

Vesioja 2006). Omien tunteiden käsittelyyn tämä oppiaine antaa myös loistavat 

mahdollisuudet. Musiikinopettajat kokevatkin tärkeänä työhyvinvointiin vaikuttavana 

seikkana myös muiden opettajien suunnalta tulevan arvostuksen kokemuksen. Työntekijän 

työhyvinvointia lisää hänen tekemänsä työn arvostus (Otala & Ahonen 2003). 

Tekemässämme tutkimuksessa musiikinopettajat kokivat oman toimivan työnkuvansa 

vaikuttavan työhyvinvointia lisäävästi. Opettajan monipuolinen työnkuva sisälsi 

tutkimuksessamme muun musaa tyytyväisyyden palkkaan ja vakituiseen turvalliseen 

työsuhteeseen, tyytyväisyyden työn määrän ja työtehtäviin, fyysisen ja henkisen 

kuormittavuuden vähäisyyden sekä mahdollisuuden vaikuttaa omaan työhön. Otalan & 

Ahosen kaaviossa miellämme työnkuvan fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin alueelle. 
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Samansuuntaisia tutkimustuloksia on saatu myös aiemmissa työhyvinvointitutkimuksissa (ks. 

esim. Onnismaa 2010; Tuomi 2007). Opettajien ammattikunnassa yleensä on mahdollisuus 

vaikuttaa oman työn tekemiseen lopulta melko paljon. Opettaja toimii opetussuunnitelman ja 

oman koulun toimintamallien häntä jonkin verran sitoessa, mutta oman toimintansa sisällön 

opetustyössä hän voi päättää erittäin vapaasti. Tämä lisää opettajan itsemääräämisoikeutta ja 

työn toteuttamista mielekkäällä tavalla, joka taas lisää työhyvinvointia (ks. Elo & Mattila 

2004). 

Työstä saadun palautteen ja kehittymismahdollisuuksien vaikutus työhyvinvointiin on 

niin ikään ilmeinen (ks. Elo & Mattila 2004, 105-109; Otala & Ahonen 2003, 21). 

Musiikinopettajat kokivat tutkimuksemme mukaan työstä saamansa palautteen sekä 

mahdollisuuden kehittyä omassa työssään suoraan työhyvinvointia lisäävinä asioina. Myös 

Allardtia mukailleet Otala & Ahonen pitävät oman työn ja osaamisen jatkuvan kehittämisen 

mahdollisuutta, sekä itsensä toteuttamista tarvehierkiaan suhteutettuna erittäin korkealla (emt. 

2003). Kaikkinensa voidaan pohtia sitä, kuinka paljon tässä tutkimuksessa musiikinopettajat, 

ja kaikkinensa opettajat saavat palautetta työstään. Kuinka paljon kollegat näkevät 

musiikinopettajien työtä ja sen tuloksia koulun juhlien ulkopuolella? Tuleeko ensisijainen 

palaute kuitenkin oppilailta? Mikäli näin, voidaanko olettaa että musiikin opettajien 

työhyvinvointi lisääntyy mikäli he saavat oppilailta palautetta? Eri asia onkin sitten se, 

kuinka hyvin musiikinopettajat pystyvät ottamaan palautetta vastaan oppilailta tai kollegoilta 

ja kuinka tämä palaute käsitellään. Lisääkö rakentavan palautteen saanti oikeasti 

työhyvinvointia? Haasteellista ammatillisen kehittymisen ja kollegiaalisen vertaistuen 

kannalta on myös se tosiasia, että musiikinopettaja edustaa monesti yksin omaa 

oppiainettaan. Pääasiallisesti muilla aineenopettajilla on samaa oppiainetta opettavat kollega, 

jonka kanssa voi jakaa ajatuksia juuri omaan oppiaineeseen liittyvistä erikoispiirteistä. 

Kehittymismahdollisuudet työssä lisäävät työhyvinvointia (Otala & Ahonen 2003). 

Pohdimme jo ennen tutkimuksen aloittamista musiikinopettajien työhyvinvointia melko 

laajasti, ja aiempia tutkimuksia sekä alan kirjallisuutta lukiessa keskustelimmekin siitä, onko 

musiikinopettajan mahdollista kehittyä työssään pelkällä – tai melkein ainoastaan – oppilailta 

saadun palautteen perusteella? Toisaalta työtä ja sen tekemisen tapoja, kuten todettu, on 

mahdollista kehittää omien resurssien puitteissa loputtomasti.  

Musiikinopettajien työhyvinvoinnin tilaa ei tutkimuksessa pystytty erottamaan iän, 

sukupuolen, ammatin, opiskelupaikan tai työkokemuksen mukaan. Toisin sanoen näiden 

ryhmien välillä ei ollut eroa työhyvinvoinnissa. Tämä tarkoittaa sitä että musiikinopettajien 

työhyvinvointi ei näyttäisi olevan selitettävissä millään taustatekijällä.  Kuten edellä on jo 



 68 

esitelty, toimiva yhteistyö, ilmapiiri, palaute ja kehittymismahdollisuudet ovat merkittäviä 

tekijöitä hyvinvoinnin edistämisen kannalta (Melto-Ojanen & Ylikotila 205, Allardt 1980).  

Käsillä olevan tutkimuksen valossa sosiaalisten suhteiden toimivuus näyttääkin olevan 

merkittävämpi tekijä, kuin esimerkiksi työvuosien mukanaan tuoma kokemus tai 

musiikillinen ammattitaito osana hyvinvoinnin rakentumista työympäristössä.   

Tutkimusta aloittaessamme kuvittelimme musiikinopettajan opettajuuden ja 

muusikkouden eroavan toisistaan selkeämmin. Teoriaosassa esittelemämme Hämäläisen 

(1999) kuvion, joka kuvaa musiikinopettajuuden eri osa-alueita, yhtenä vahvana ja Tuusan 

(2008) korostamana alueena on nimenomaan näiden kahden puolen erottaminen opettajan 

työssä. Kyselylomakkeessa kysyimme näiden kahden erillisen osan vaikutusta hyvinvointiin 

ja pyrimme selvittämään kuinka nämä kaksi puolta vaikuttavat musiikinopettajan työssä. 

Analyysivaiheessa tuli kuitenkin ilmi, etteivät kyselyyn vastanneet opettajat osanneet oikein 

eritellä näitä kahta puolta toisistaan. Osittain ongelma voi olla kysymystenasettelussa, osittain 

vastaamisen vaikeus voi liittyä muusikkouden määrittelyn vaikeuteen tai sen eri osa-alueiden 

päällekkäiseen ja rinnakkaiseen eloon (McPherson & Williamson 2006, 249). 

 

 
Vahvuudet ja heikkoudet 

 

Opettajien vahvuuksien ja heikkouksien kategorisoinnilla pyrimme etsimään saman-

kaltaisuuksia opettajien arvomaailmasta ja siitä, minkälaisia ulottuvuuksia he korostavat 

omassa ammattitaidossaan ja onko työvuosilla ja –kokemuksella vaikutusta vastauksiin. 

Pyrimme myös selvittämään näiden ulottuvuuksien korrelaatiota työhyvinvointiin. 

Työkokemuksen ei voi sanoa selvästi vaikuttaneen vastauksiin muutamaa kategoriaa 

lukuun ottamatta. Kokemuksen omana vahvuutenaan mainitsivat vain yli kymmenen vuotta 

työssä olleet opettajat. Yhtä lailla ehkä myös fyysiseen ikään sidoksissa oleva heikkouksien 

kategoria, fyysiset ja psyykkiset rasitteet, käsitti pääasiallisesti vastauksia yli kaksikymmentä 

vuotta työssä olleilta opettajilta (vrt. Otala & Ahonen 2003, 21; Allardt 1980, 52, 220-221). 

Seitsemän vastaajista, jotka ilmoittivat psyykkiset ja fyysiset rasitteet heikkoudekseen, olivat 

olleet työelämässä yli kaksikymmentä vuotta.  

Useampaan eri kategoriaan sijoittuneilla vastauksilla ei ollut merkittävää suhdetta työ-

hyvinvointiin. Mielenkiintoista oli kuitenkin kohtalaisen selkeiden kategorioiden muodostu-

minen vastauksista. Opettajien vastauksissa oli paljon samankaltaisuuksia, sekä vahvuuksissa 
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että heikkouksissa huolimatta iästä ja työkokemuksesta. Suurin osa vastaajista reagoi joko 

negatiivisesti, tai positiivisesti omaan muusikkouteensa vastauksissa, eli kokivat sen joko 

heikkoudeksi tai vahvuudeksi. Omaan muusikkouteen suhtaudutaan siis vakavasti musiikin-

opettajuudessa. (vrt. Elliot 1995.) Moni vastaaja koki joitakin osia musiikillisessa osaamises-

saan puutteelliseksi. 43% vastaajista ilmoitti yhdeksi heikkouksistaan jonkin musiikilliseen 

ammattitaitoon liittyvistä tekijöistä. Myös kommunikointia sekä oppilaiden, että vanhempien 

kanssa, sekä sosiaalisia taitoja opettamisessa yleensä, pidettiin tärkeänä vahvuutena vastaus-

ten runsauden perusteella. Tulosta voi verrata Anne Konun koulun hyvinvointimalliin (2002, 

43-44), jossa opettajan sosiaaliset suhteet myös koulun ulkopuolelle on mainittu oleellisena 

tekijänä opettajan hyvinvoinnin rakentumisessa. 32, eli 48% vastaajista ilmoittivat vuorovai-

kutuksen, sosiaaliset taidot, sekä oppilaslähtöisyyden omaksi vahvuudeksensa. 

Mielenkiintoista on myös, että heikkoudekseen melkeinpä kolmannes vastaajista luokit-

teli omia persoonallisuuden piirteitään sekä tunne-elämään liittyviä piirteitä, kuten esimerkik-

si itseltään liikaa vaatiminen tai suurehko itsekritiikki omaa ammattitaitoa kohtaan. Vastauk-

silla, joissa oli luokiteltu useampi eri vahvuus tai heikkous, ei ollut merkittävää korrelaatiota 

työhyvinvointiin sitä laskevana tai korottavana tekijänä. Myöskään suurimpiin kategorioihin 

kuuluneilla vastaajilla, sekä vahvuuksien että heikkouksien kategorioissa, ei ollut merkitsevää 

eroa muihin vastaajin nähden koskien heidän työhyvinvointiaan.  

Osasimme odottaa osittain sen tyyppisi tuloksia, joita tutkimuksestamme kävi ilmi. Tu-

levina opettajina on helppo samaistua vastauksiin, joissa korostettiin musiikillista osaamista 

vahvuutena, että myös heikkoutena. Myös oppilaslähtöisyyden ja sosiaalisten taitojen koros-

taminen vahvuuksina tukee myös koulutuksessa alleviivattuja tekijöitä musiikin opetuksen 

tärkeydessä. Vaikkakin yksityiskohtaisemmat tulokset heikkouksien ja vahvuuksien suurim-

mista kategorioista eivät merkittävästi korreloineet vastaajien hyvinvointiin, voidaan kuiten-

kin omien heikkouksien ja vahvuuksien selkeää tunnistamista pitää tutkimustulosten valossa 

hyvinvointia edistävänä tekijänä. Näiden vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen itses-

sään tulkitsemme kuuluvan Otalan ja Ahosen esittämään kaavioon: jotta voi kehittyä työs-

sään, on osattava arvioida omaa ammattitaitoaan (Otala & Ahonen 2003, 21). 

Myös laadullisen osion vastauksia tarkastellessa tutkijoiden ajatuksiin jää pyörimään 

kysymys; miten tutkimustuloksiin olisi vaikuttanut suurempi vastausprosentti? Jatkoa ajatel-

len olisi mielenkiintoista tietää, vaikuttaako työkokemus yhtä vähän heikkouksien ja vah-

vuuksien määrittelyyn myös jos vastausprosentti olisi suurempi?  

Tutkimustuloksiamme kokonaisuutena arvioidessa, voimme todeta että tulokset ovat 
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ristiriidassa omien ennakkokäsitystemme kanssa. Musiikinopettajaksi opiskelevina 

tulkintamme mukaan ainakin opiskelupiireissä musiikin opettajien arvellaan viihtyvän 

työssään huonommin kuin tutkimuksemme tulokset antavat ymmärtää. Kaikkinensa 

tutkimustulokset näyttäisivät olevan jossain määrin ristiriidassa yleisen vallitsevan ajatuksen 

ja vaikkapa maamme median luoman kuvan kanssa. Opettajan työ on raskasta ja uuvuttavaa. 

Opettajan kasvatusvastuu ja työn vaikeus kasvavat jatkuvasti. (esim. Onnismaa 2010.) 

Opettajat polttavat itsensä loppuun ja odottavat hartaasti loma-aikoja. Toisaalta muita 

tutkimuksia lukiessamme tuli ilmi jo tutkimuksen alkuvaiheessa, että opettajat voivatkin 

yllättäen hyvin työssään. Ja näiden tutkimustulosten kanssa oma tutkimuksemme on samassa 

linjassa. Tutkimustulokset osaltaan voivat toimia myös nykyisten opettajaksi opiskelevien 

tulevaa työhyvinvointia: vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen osana oman 

hyvinvoinninrakentumista on oleellinen tekijä. (vrt. Otala & Ahonen 2003, 21: oman 

osaamisen ja ammattitaidon arvostus.) Laadullisen tutkimuksen tuloksia tarkastellessa voi 

myös pohtia minkälaisiin asioihin musiikinopettajat voisivat saada ja pyytää omilta 

kollegoiltaan tukea (ks. Otala & Ahonen 2003, 21: sosiaalinen hyvinvointi). 

 

Kyselyn palaute 

Kokosimme omaksi luvukseen myös kyselyn palauteosiossa saamiamme kyselylomakkeen 

ulkopuolelle jääneitä musiikinopettajien hyvinvointiin liittyviä oleellisia tekijöitä.  Vaikka 

tutkimustulokset osoittivat, että musiikinopettajat voivat työssään hyvin, esittelemme 

kuitenkin tässä tekijöitä, joita musiikinopettajat kokivat työtään vaikeuttaviksi tekijöiksi 

palaute-osiossa. Vastaajat kuvasivat työhyvinvointia laskevina tekijöinä muun muassa: huono 

sisäilma, suuret ryhmäkoot, liian vähän tunteja pienemmissä kouluissa, vanhempien 

kohtaaminen, työrauhaongelmat, varsinaisen työajan ulkopuolinen työtoiminta. 

 
”Muodostuuko opetusvelvollisuutesi koulun musiikinopetuksesta? –Ei.  
Ajoittuuko työaikasi myös varsinaisen työajan ulkopuolelle? -Kyllä.  
Pystytkö osallistumaan yhteistoiminnalliseen suunnittelutyöhön, opettajan kokouksiin 
jne.? –Työajoistani johtuen, en.  
Ovatko työaikasi mielekkäät? –Ei.  
Joudutko työsi puolesta tekemään paljon ilta- ja viikonloppuhommia? Myös 
juhlapyhinä? –Kyllä! 
 Ovatko työpäiväsi joskus suhteettoman pitkiä? –Kyllä.  
Vastaako työmääräsi palkkaasi? –Ei! jne.” 
 

Palauteosion perusteella voimme todeta, että tutkimustuloksista huolimatta musiikinopettajan 

työssä ja työhyvinvoinnissa on parannettavaa.   
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7.2  Metodologinen ja eettinen pohdinta 
 

Suomessa on tehty aiemmin kohtuullisen paljon työhyvinvointitutkimusta myös 

koulumaailmassa, mutta musiikinopettajien työhyvinvointia ei juuri ole tutkittu. Aiempi 

tutkimus auttoi meitä tutkijoina suuntaamaan tutkimuksemme oikealla tavalla, ja 

kyselylomakkeen tekoa helpottikin jossain määrin jo olemassa oleva ja hyväksi todistettu 

mittari. Tutkimuksen tekeminen kaikkinensa oli meille erittäin opettavaista mutta myös 

haastavaa. 

Käytimme tutkimusmetodina internetin kautta täytettävää kyselylomaketta. 

Mielestämme tämä menetelmä oli toimiva, koska pyrimme tavoittamaan suuren määrän 

osallistujia ympäri suomen, ja verkkokysely mahdollisti taloudellisen ja melko tehokkaan 

tutkittavien joukon saavuttamisen. Hyvänä puolena tämän tyyppisessä kyselyn 

suorittamisessa voidaan nähdä myös se, että vastaajilla oli rauhassa aikaa vastata kyselyyn 

omalla ajallaan ja yksityisesti. Toisaalta emme voi tietää kuinka vastaajat ymmärsivät kyselyn 

sisältämät kysymykset tai kuinka vakavasti ja tosissaan vastaajat vastasivat. Koska kyselyä ei 

voitu suorittaa työajalla, saattoi tämä myös laskea vastausprosenttia. Tässä tapauksessa 

kyselyyn vastaaminen oli täysin vapaaehtoista.  Vastausprosentti 21% ei ollut hyvä (Hirsjärvi 

yms. 2009, 195-197).  Kaikkinensa voidaan spekuloida näin alhaista vastausprosenttia 

musiikinopettajien keskuudessa. Kenties kyselymme osui ajankohtansa puolesta huonoon 

saumaan, tai suurin osa musiikinopettajista on sen verran kiireisiä, etteivät ehtineet reagoida 

lähettämäämme sähköpostiin. Tutkimuksen merkityksen kannalta vastausprosentti oli 

harmittavan pieni, varsinkin kun tulosten tarkoitus oli tuottaa KMO:lle tietoa 

musiikinopettajien hyvinvoinnista.  Otanta on kuitenkin näkemyksemme mukaan riittävän 

suuri antamaan suuntaa antavia vastauksia koskien kaikkia musiikinopettajia. 

Yksittäisistä tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavista tekijöistä suurin on 

tutkimuksessa käytetty mittari (Metsämuuronen 2005, 109). Oman mittarimme rakensimme 

Syväsen (2009) ja Ruismäen (1991) kyselylomakkeiden pohjalta teoriaan yhdistellen. Jo 

olemassa olevan toimivaksi todetun mittarin käyttö voi vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta. 

Tutkimuksessa käytettävien mittarien pitäisi rajata tutkittava käsite ja erotella käsitteiden eri 

tasoja. Mittarin tulisi myös sisältää käsitteen osa-alueet mahdollisimman laajasti. Näiden 

vaateiden voimme olettaa toteutuvan, kun mittarissa on riittävä määrä osioita. Omassa 

mittarissamme oli kahdeksan erillistä kysymysosiota. Tämän mittarin luotettavuus lisää myös 
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tutkimustulosten luotettavuutta. (Vehviläinen-Julkunen & Paunonen 1997.)  

Teimme kyselymme mrInterview- ohjelmalla, joka lisäsi luotettavuutta jossain määrin. 

Vältyimme tällä tavoin aineiston koodamiselta, koska tulokset kirjautuivat suoraan SPSS-

ohjelmaan, eikä sähköinen kyselyohjelma anna esimerkiksi vastata vaihtoehtojen väliin (Valli 

2007). Kyselyn ulkoasun selkeys ja toimivuus olivat myös ohjelman ansiota. Kyselymme 

sisälsi paljon erilaisia käsitteitä, joiden eri tulkinnat ovat voineet aiheuttaa epätarkkuutta 

tuloksiin. 

Kyselylomakkeen pohjalta loimme lopulta yhdeksän summamuuttujaa, joista seitsemää 

päädyimme käyttämään tutkimuksessa. Alunperin käsittelimme aineistoa 

pääkomponenttianalyysin (Oblimin –rotaatio) avulla, mutta koska vastaukset eivät 

latautuneet mielekkäästi pääkomponenteille, päädyimme rakentamaan summamuuttujat 

teoriaan pohjautuen (ks. luku 3). Muutamat kysymykset jätettiin lopulta pois 

summamuuttujista, koska ne eivät mitanneet tarvittavia tietoja. Tämän lisäksi jätimme yhden 

rakennetun summamuuttujan pois lopullisesta tutkimuksesta, koska sen sisäinen 

yhdenmukaisuus, reliabiliteetti, jäi Cronbachin alfalta liian alhaiseksi (.39).  Käytettyjen 

summamuuttujien Cronbachin alfat vaihtelivat .66 -.89 välillä. 

Tutkimukseen osallistuneiden opettajien vastaukset ovat heidän subjektiivisia 

näkemyksiään työhyvinvoinnista. Vastaamiseen ovat mahdollisesti vaikuttaneet sosiaaliset 

odotukset tai pyrkimys vastata tietyllä tavalla tai tiettyihin odotuksiin tms. (Hobbs 2002). 

Jotkut vastaajat voivat myös vastata kyselyssä totuuden vastaisesti, jolloin syntyy 

satunnaisvirheitä. Tutkijoina emme voi tietää, onko kysymyksiin vastattu harkiten omaa 

mielipidettä ja ylipäänsä rehellisesti. Määrällisessä tutkimuksessa tällaisten 

satunnaisvirheiden välttäminen on vaikeaa (Alkula ym. 1995). 

Olemme pyrkineet tutkimustamme tehdessä toteuttamaan jatkuvaa hyvää tieteellistä 

käytäntöä. Tutkimusaiheen valinnassa päädyimme aiheeseen, josta ei ole juuri aiemmin tehty 

tieteellistä tutkimusta suomessa. Tämän perusteella olemme pyrkineet eettiseen ratkaisuun 

tutkimusaiheen valinnassa. Tutkimuksen edetessä kerroimme kyselyyn vastaajille 

tutkimuksen aiheesta ja lupasimme säilyttää vastaajien anonymiteetin. Pyrimme selvittämään 

osallistujille tarpeeksi selvästi tutkimuksemme aiheen ja idean. Käsittelimme tutkimustiedot 

ehdottoman luottamuksellisesti ja raportoimme aineiston siten, etteivät kenenkään 

henkilötiedot ole tunnistettavissa. Olemme myös kunnioittaneet muiden tutkijoiden työtä ja 

saavutuksia sekä pyrkineet kuvaamaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja selkeästi sekä 

rehellisesti tutkimuksemme kulkua ja sen eri vaiheita. (Hirsjärvi ym. 2009, 23-27.) 
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7.3 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusehdotukset 
 

Musiikinopettajien työhyvinvointia on tutkittu suomalaisen hyvinvointitutkimuksen kentässä 

melko vähän. Tutkimuksemme toi tietoa musiikinopettajien tämänhetkisestä 

työhyvinvoinnista. Tutkimuksemme alkuperäinen tarkoitus oli tutkia KMO:n tilauksesta 

musiikinopettajien työhyvinvoinnin tilaa. Yleisistä käsityksistä huolimatta tutkimuksemme 

osoittaa, että kyselyyn vastanneista opettajista suurin osa voi hyvin työssään. 

Tutkimustulokset ovat myös antoisia ja positiivisia meidän tulevien musiikinopettajien 

näkökulmasta. Moni tuleva musiikinopettaja saattaa osaltaan miettiä oman alansa yksinäistä 

luonnetta ammatillisen vertaistuen puutteesta johtuen. Tuloksista käy kuitenkin ilmi, että 

suurin osa musiikin opettajista on kokenut työyhteisön tuen vaikuttavan hyvinvointiinsa ja 

suurin osa vastaajista voi hyvin työssään. Monilla vastaajista saattaa olla 

musiikinopettajakollega myös samassa oppilaitoksessa, mutta suuren hyvinvointiprosentin 

johdosta voidaan päätellä, että tarvittavaa kollegiaalista tukea on saatavilla myös muulta 

työyhteisöltä. 

Musiikilla, kuten muillakin taideaineilla, voi olla suunnitelmallisesti toteutettuna suuri 

vaikutus koululaisen kehitykseen ja kasvattamiseen. Musiikin valtakunnallisessa 

opetussuunnitelmassa (POPS 2004) lukee muun muassa seuraavasti:  

 

”Yhdessä musisoiminen kehittää sosiaalisia taitoja, kuten vastuullisuutta, rakentavaa 
kriittisyyttä sekä taidollisen ja kulttuurisen erilaisuuden hyväksymistä ja arvostamista.”  
 

Musiikin asiasisällöllinen opettaminen ei ole itseisarvo nykyajan koulussa, vaan 

ennemminkin kasvatuksen väline. Jotta musiikinopettajana voisi pyrkiä ja saavuttaa 

opetussuunnitelmaan listattuja jaloja tavoitteita, olisi syytä kuulla opettajilta itseltään 

mahdollistaako fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen ympäristö toiminnan, jossa yllä mainitut 

tavoitteet olisivat realistisia. Opinnäytetyömme pohjalta olisi hyödyllistä tehdä mittavampi 

hyvinvointitutkimus, johon tulisi saada suurempi joukko vastaajia. Saamamme palautteen 

pohjalta kyselyä voisi myös muokata opettajien toivomaan suuntaan, jotta kyselystä saatu 

informaatio olisi monipuolisempaa.  

Mahdollisessa jatkotutkimuksessa voisimme vielä syventää itsensä toteuttamisen 

mahdollisuuksien vaikutusta kokonaishyvinvointiin ja perehtyä myös tarkemmin opettajien 

koulun ulkopuolisen elämän ja sosiaalisten suhteiden vaikutukseen kokonaishyvinvointiin. 

Muiden alojen hyvinvointia tutkittaessa (mm. Nakari 2003) on myös tutkittu paljon 
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esimiehen tukea osana hyvinvointia ja mahdollisessa ammatillisessa kehittymisessä. 

Tutkimuksessamme kysyttiin tuen määrästä työyhteisössä, mutta keskiössä ei ollut esimiehen 

rooli työhyvinvoinnin rakentumisessa. Rehtorin työn ollessa nykyään enenevissä määrin 

hallinnollista, olisi mielenkiintoista tarkastella myös musiikinopettajan näkökulmasta tuen ja 

palautteen saatavuutta sekä sitä, kuinka paljon tuelle ja palautteelle on musiikinopettajan 

ammatin erityisluonteen vuoksi tarvetta? 

  



 75 

LÄHTEET 

 

Alkula, T., Pöntinen, S. & Ylöstalo, P. 1994. Sosiaalitutkimuksen kvantitatiiviset menetelmät. 
Helsinki: WSOY. 

 
Allardt, E. 1980. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Porvoo: Werner Söderström Oy.  
 
Asp, E. & Peltonen M. 1982. Työnsosiologia. Helsinki. Otava. 2. painos. 
 
Bergström, M., Mertjärvi, R-M. & Pyykölä, E. 2001. Koko koulutuksen arvot vääristymässä. 

Helsingin Sanomat 21.7.2001. Mielipide. 
 
Black, S. 2004. Stroking Stressed-Out Teachers. Education Digest: Essential Readings 
 Condensed for Quick Review 69 (5), 28-32. 
 
Bransford, J., Brown, A. & Cocking, R. (toim.) 2000. Miten opimme: aivot, mieli, kokemus 

ja koulu. Suom. A. Penttilä. Helsinki: WSOY. 
 
Broady, D. 1986. Piilo-opetussuunnitelma: mihin koulussa opitaan. Tampere: Vastapaino 
 
Eerola, T. 2010. Musiikki ja tunteet. Teoksessa J. Louhivuori & S. Saarikallio (toim.) 

Musiikkipsykologia. Jyväskylä: Atena WS Bookwell 
 
Elliot, D.J.1995. Music Matters: a new philosophy of music education. Oxford: Oxford 

University Press. 
 
Elo, A-L & Mattila, M. 2004. Työyhteisöt. Teoksessa Työ ja terveys Suomessa 2003. 

Helsinki, Työterveyslaitos.   Vammalan Kirjapaino Oy. s.105-114. 
 
Eskola, J. & Suoranta, J. 2008. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Jyväskylä: Gummerus 
 
Eväsoja,H. & Keskinen, S. 2005. Opettaja auktoriteettina ja vallankäyttäjänä. Teoksessa S. 

Keskinen (toim.) Valta, kilpailu ja kiusaaminen koulussa. Okka-säätiön vuosikirja. 
Helsinki: OKKA-säätiö. 

 
Hakanen, J.J., Bakker, A.B. & Schaufeli, W&B. 2005. Burnout and work engagement among 

teachers. Journal of school Psychology 43. 
 
Heikkinen, H. Moilanen, P. & Räihä, P. 1999. Opettajuuden rakentumisen elementtejä. 

Teoksessa H.Heikkinen, P. Moilanen & P. Räihä (toim.) Opettajuutta rakentamassa. 
Kirjoituksia Jouko Karin 60-vuotispäivänä. Jyväskylän yliopisto., 7-9. 

 
Hirsjärvi,S. Remes,P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi 
 
Hämäläinen, K. 1999. Musiikinopettaja kapellimestarina. Jyväskylän yliopisto. Musiikin 

laitos. Lisensiaatintyö 
 
Juuti, P. 2010. Strategisen työhyvinvoinnin johtamisen käytännön toimintamalli. Teoksessa 

Suutarinen M.& Vesterinen P-L. Työhyvinvoinnin johtaminen. Helsinki. Otava. 46-47. 



 76 

Juvonen, A & Anttila, M. 2002. Kohti kolmannen vuosituhannen musiikkikasvatusta. Joensuu 
University Press. 

 
Keijonen, A. & Korkiamäki, E. 2011. Sosiaalinen ja fyysinen työympäristö osana opettajan                        
 pedagogista hyvinvointia. Itä-Suomen Yliopisto & Jyväskylän Yliopisto. Filosofinen 

tiedekunta & kasvatustieteellinen tiedekunta. Pro gradu. s.15 
 
Kinnunen, U. 1993. Stressi ja sen hallinta. Teoksessa K-L. Kuusinen (toim.) 

Terveyspsykologia. Juva: WSOY, 64-81. 
 
Konu, A. 2002. Oppilaiden hyvinvointi koulussa. Tampereen Yliopisto, terveystieteen laitos.  
 Acta Universitatis Tamperensis, 1455-1616; 887. 
 
Kokko, K. 2010. Psyykkinen hyvinvointi. Teoksessa L. Pulkkinen & K. Kokko (toim.)   
 Keski-ikä elämänvaiheena. Jyväskylän Yliopisto. Psykologian laitos. 91-96. 
 
Kosonen, E. 2009. Musiikkia koulussa ja koulun jälkeen. Teoksessa J. Louhivuori, P. 

Paananen & L. Väkevä (toim.) Musiikkikasvatus: näkökulmia kasvatukseen, 
opetukseen ja tutkimukseen. Jyväskylä: Suomen musiikkikasvatusseura FiSME r.y.  

 
Kotiranta, T., Niemi P. & Haaki R. 2011. Sosiaalisen toiminnan perusta. Helsinki. Gaudeamus 

Helsinki: University Press. 
 
Korhonen, M. 2002. Aina oli joku kotona. Teoksessa Kolbe, L. & Järvinen, K. (toim.) Onks 

ketään kotona? Kasvatuksen suuntaa etsimässä. Helsinki: Tammi, 53-74. 
 
Kuittinen, M., Lappalainen, K. & Meriläinen, M. 2008. Suuntaviivoja pedagogisen 

hyvinvoinnin tutkimiseen. Teoksessa M. Lappalainen, M. Kuittinen & M. Meriläinen 
(toim.) Pedagoginen hyvinvointi. Turku: Painosalama, 209–218. 

 
Laasonen, P.2009. Kun nauttii musiikista ja haluaa sen jakaa. Kaikki muu on sitten vaan 

tekniikkaa. Tutkimus neljän musiikinopettajan musiikinopettajakäsityksistä. Jyväskylän 
yliopisto. Musiikin laitos. Pro Gradu. 

 
Launis, K. & Koli, A. 2005. Opettajien työhyvinvointi muutoksessa. Työ ja ihminen 19:3, 

350–366. 
 
Larsen, R.J. & Eid, M. 2008. Ed Diener and the Science of Subjective Well-Being. Teoksessa 

M. Eid & R.J.Larsen (toim) The Science of Subjective Well-Being. New York: The 
Guilford Press. 1–13. 

 
Lazarus, R. 1966. Psychosocial stress and the coping prosess. New York. Mcgraw-Hill. 
 
Lehtonen, H. 1990. Yhteistyö. Jyväskylä: Gummerus Kirjapaino Oy. s.12-36, 232. 
 
Lindström, K. 1994. Työyhteisön kehittämisen suuntaukset: Terve yksilö ja terve työyhteisö. 

Teoksessa K. Lindström (toim.) Terve työyhteisö –kehittämisen malleja ja menetelmiä., 
Helsinki: Työterveyslaitos. 

 
 



 77 

Lindström, K. 2004. Työyhteisöjen toimivuus. Teoksessa Työ ja terveys 2003.  Helsinki, 
Työterveyslaitos. 115-127. 

 
Litwin G.H & Stringer R.A. 1968. Motivation and organizational climate. Division of 

Research, Graduate School of Business Administration Harvard University 
 
Luukkainen, O. 2005. Opettajan matkakirja tulevaan. Opetus 2000. Jyväskylä: Ps-kustannus  
 
Locke, E.A. 1970. Job Satisfaction and Job Performance. Organizational Behaviour and 

Human Performance 5.  
 
Marjala, P. 2009. Työhyvinvoinnin kokemukset kertomuksellisina prosesseina – narratiivinen 
arviointitutkimus. Acta Universitatis Ouluensis, Technica C 315. Oulun yliopisto. 
 
Martimo, K-P. 2003. Psykososiaaliset tekijat tyossa. Teoksessa M. Antti-Poika, K-P. Martimo 
& K. Husman (toim.) Tyoterveyshuolto. Helsinki: Duodecim.  
 
Maslow, A. H. 1943. A Theory of Human motivation. Alkuperäinen julkaisu lehdessä 

Psychological Review, 50. 370-396. 
 
McGarth, J.E. 1970. Major methodological issues. Teoksessa J.E. McGarth (toim.) Social and 

psychological factors in stress. New York: Holt, Rinehart & Winston.19-49 
 
Mcpherson, G.A. & Williamon A. 2006. Giftedness and talent. Teoksessa G. A. Mcpherson 

(toim.)The child as Musician – A handbook of musical development. New York. Oxford 
University Press. s. 249. 

 
Melto-Ojalainen, K. & Ylikotila, S. 2005. Erään itäsuomalaisen kunnan terveystoimen 
työilmapiirin yhteys työntekijöiden hyvinvointiin. Jyväskylän yliopisto: 

Terveystieteidenlaitos. Pro gradu. 14-23 
 
Metsämuuronen, J. 2005. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissä. Helsinki : 

International Methelp. 
 
Mumford, E. 1973. Job Satisfaction: A Major Objective for the System Design Process. 

Management Informaties, vol, 2 n:o 4. London 
 
Myllyniemi, R. & Tontti, J. 2006. Tuottoa sosiaaliselle alkupääomalle – lapsuuden kasvatus ja 

aikuisiän tunteet. Teoksessa I. Järventie, M. Lähde & J. Paavonen (toim.) Lapsuus ja 
kasvuympäristöt. Tutkimuksen kuvia. Tampere: Tampereen Yliopisto, Sosiologian ja 
sosiaalipsykologian laitos. 142–161. 

 
Nakari, M-L. 2003. Työilmapiiri, työntekijöiden hyvinvointi ja muutoksen mahdollisuus. 

Jyväskylä  Studies in Education Psychology and Social Research 226. Jyväskylän 
Yliopisto. Väitöskirja.  

 
Onnismaa, J. 2010. Opettajien Työhyvinvointi. Katsaus opettajien työhyvinvointitutkimuksiin 

2004- 2009.  Opetushallitus. Raportit ja selvitykset 2010:1. Verkkojulkaisu  
 
Otala, L. & Ahonen G. 2003. Työhyvinvointi tuloksen tekijänä. Helsinki. WSOY. s. 21-22. 



 78 

Palomäki, T. 2011. Mitä sinulle kuuluu? Lasten subjektiivisia kokemuksia omasta 
elämästään. Jyväskylän Yliopisto. Opettajankoulutus laitos. Pro gradu. 

 
Perkka-Jortikka, K.1992. Sosiaalinen hyvinvointi ja yhteisöllisyys työssä: tutkimus 

toimihenkilöiden työn arjesta 1980-luvun Suomessa. Helsinki : Toimihenkilö- ja 
virkamiesjärjestöjen keskusliitto TVK 

 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. 2004. Helsinki: Opetushallitus. 
 
Puolimatka, T. 1997. Opetusta vai indoktrinaatiota?: valta ja manipulaatio opetuksessa. 

Helsinki: Kirjayhtymä, Tammerpaino 
 
Pölkki, P. 2001. Oppilaiden syrjäytymisuhkien tunnistaminen ja ehkäisy peruskoulun 

haasteena. Teoksessa I. Järventie & H. Sauli (toim.) Eriarvoinen lapsuus. Porvoo: 
WSOY. 125–146 

 
Reimer, B. 1989. A Philopshy of Music Education. 2. painos. Englewood Cliffs, New Jersey: 

Prentice Hall 
 
Ruismäki, H. 1991. Musiikinopettajien työtyytyväisyys, ammatillinen minäkäsitys sekä 

uravalinta. Jyväskylän yliopisto. Jyväskylä studies in the arts 37. 
 
Ryff, C.D 1989. Happiness is everything, or is it? Explorations on the meaning of 

psychaological well-being. Journal of Personality and Social Psychology, 57, 1069-
1081. 

 
Saarikallio, S. 2009. Musiikki ja nuoren psykososiaalinen kehitys. Teoksessa J. Louhivuori, P. 

Paananen & L. Väkevä (toim.) Musiikkikasvatus: näkökulmia kasvatukseen, 
opetukseen ja tutkimukseen. Jyväskylä: Suomen musiikkikasvatusseura – FiSME r.y. 

 
Salminen, A. 1998. Hallintotiede. Organisaatioiden hallinnolliset perusteet. 3. painos. 

Helsinki.Valtion painatuskeskus. 
 
Salonen, J. & Syvänen, A. 2009. ”KYLLÄ OPETTAJAN TYÖ OLISI MAHDOTONTA 

ILMAN TYÖKAVEREIDEN TUKEA”- tutkimus liikunnanopettajien työssä 
jaksamisesta. Jyväskylän Yliopisto: Liikuntatieteiden laitos. Pro gradu.  

 
Sarala, U. & Sarala, A. 1996. Oppiva organisaatio: oppimisen, laadun ja tuottavuuden 

yhdistäminen. Helsingin Yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus.  
 
Saukkonen, S. 2003. Koulu ja yksilöllisyys. Jännitteitä, haasteita ja mahdollisuuksia. 

Jyväskylä Studies in Education, Psychology and Social Research 211. 
 
Seyle, H. 1956. The stress of life. New York. Mcgraw-Hill. 
 
Spector, P. E. 1997. Job satisfaction: Application, assessment, causes and consequences. 

Thousand Oaks, CA: Sage Publication.  
 
 
 



 79 

Stewart-Brown, S. 2004. Parenting, Well-Being, Health and Disease. Teoksessa A. Buchanan 
& B. Hudson (toim.) Promoting Children’s Emotional Well-Being. New York: Oxford 
University Press 2000. 28–47. 

 
Suonsivu, K. 2003. Kun mikään ei riitä. Hoitotyöntekijöiden masennuksen kokemukset ja 

niiden yhteydet työyhteisötekijöihin. Tampereen Yliopisto. Acta Universitatis 
Tamperensis 926. 

 
Syvänen, S. 2009. Optimast Oy:lle teetetty työhyvinvointikysely. Verkkoaineisto: 

http://www.optimast.fi/aineistot/Tyohyvinvointikyselymalli.pdf 
 
Swanwvick, K. 1996. Music Education. Is There Life Beyond School? A Response to David 

Elliott. Musiikkikasvatus 1, 1, 41-45. 
 
Toderes, L. & Galvin, K. 2010. ”Dwelling-mobility”: An existential theory of well-being. 

International Journal of Qualitative Studies on Health and Well-being. 5, s.1-6.  
 
Tuomi, K. 2007. Työyhteisön toiminta, henkilöstön hyvinvointi ja yrityksen menestyminen 

työelämän murroksessa. Teoksessa A. Kasvio & J. Tjäder. Työ murroksessa. Helsinki : 
Työterveyslaitos. 

 
Tuusa, M. 2008. Musiikinopettajuus yhtenäisessä peruskoulussa. Jyväskylän yliopisto. 

Musiikin laitos. Lisensiaatin työ. 
 
Weinberg, R. S. & Gould D. 2003. Foundations of sport and exercise psychology. Third 

Edition. Human Kinetics. 
 
Westerlund, H. & Väkevä, L. 2007. The ‘method’ of democracy in music education. Action, 

criticism amd theory for music education 6 (4), 96-108. Verkkoaineisto: 
http://act.maydaygroup.org/articles/Vakeva_Westerlund6_4.pdf. 

 
Valli, R. 2007. Vastaaja asettaa tulkinnalle haasteita. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (toim.) 

Ikkunoita tutkimusmetodeihin II: näkökulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen 
teoreettisiin lähtökohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyväskylä: PS-Kustannus. 

 
Vehviläinen-Julkunen, K & Paunonen, P. 1997. Hoitotieteen tutkimusmetodiikka.  Helsinki: 

WSOY 
 
Vertio, H. 2003. Terveyden edistäminen. Helsinki: Tammi 
 
Vesioja, T. 2006. Luokanopettaja musiikkiasvattajana. Joensuun yliopisto. Joensuun 

yliopiston kasvatustieteellisiä julkaisuja n:o 113.  
 
Vroom, V. H. 1964. Work and motivation. New York: Wiley. 
 
Väkevä, L. 1999. Musiikin merkitys ja musiikkikasvattajuus David J. Elliottin praksaalisessa 

musiikkikasvatusfilosofiassa. Oulun yliopisto. Lisensiaattityö. 
 
Yong, Z.& Yue, Y. 2007. Causes for Burnout among Secondary and Elementary School 

Teachers and Preventive Strategies. Chinese Education and Society 40 (5), 78-85. 



 80 

 
Ziehe, T. 1991. Uusi nuoriso: epätavanomaisen oppimisen puolustus. Tampere: Vastapaino. 
 
 
  



 81 

LIITTEET 

 

Liite 1 Kyselylomake 
 

 

Hei! Olet saapunut vastaamaan musiikinopettajien 
työhyvinvointitutkimukseen. Kyselyn tarkoituksena on saada monipuolista 
tietoa musiikinopettajien työn eri osa-alueiden vaikutuksesta 
työhyvinvointiin. Alla oleviin kysymyksiin vastaaminen kestää noin 30-45 
minuuttia. Toivomme että vastaat mahdollisimman rehellisesti kaikkiin, 
myös avoimiin kysymyksiin. Valitse jokaisessa kysymyksessä vain yksi 
vaihtoehto. Ohjelma ei päästä eteenpäin kyselyssä, jollei jokaiseen 
kysymykseen ole vastattu. Vastaukset käsittelemme anonyymisti ja 
myöskään tutkimustuloksissa ei tulla julkaisemaan vastaajien 
henkilöllisyyttä. 
 
Tärkeää on, että vastaat kaikkiin kysymyksiin omien kokemustesi ja 
tunteidesi pohjalta. Usein kysymyksen herättämä ensivaikutelma on 
parempi, kuin pitkä miettiminen tai harkinta. 
Kysely tulee täyttää kerralla, joten varaa vastaamiseen tarpeeksi aikaa. 
Voit halutessasi selata kyselyä myös taaksepäin, jos haluat palata 
tarkistamaan vastauksiasi. 
 
Kyselyn lopussa sinulla on mahdollisuus kirjoittaa vapaasti 
työhyvinvointiin liittyvistä ajatuksistasi. Samalla voit myös antaa 
palautetta kyselystä.  
 
Kiitos osallistumisestasi! 
 
 

 

 

Sukupuoleni 
 

Mies 

Nainen 
 
Syntymävuoteni on 

Seuraava
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Koulutukseni on 
 

Aineenopettaja 

Aineenopettaja ja luokanopettaja 

Luokanopettaja, musiikin sivuaineopinnot (25op) 

Luokanopettaja, musiikin sivuaineopinnot (60op) 

Luokanopettaja, musiikin erikoistumisopinnot 

Kahden aineen opettaja 

Jokin muu 
 
Oppilaitos josta olen valmistunut 
 

Jyväskylän yliopisto 

Oulun yliopisto 

Sibelius-Akatemia 

Jokin muu` 

Minulla ei ole muodollista pätevyyttä 
 

 

 

 

Nykyinen virka tai toimi. Valitse kaikki itseäsi koskevat vaihtoehdot. 
 

Alakoulu 

Yhtenäiskoulu 

Yläkoulu 

Lukio 

Muu 
 
Virkasuhteeni on 
 

Edellinen Seuraava
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Vakinainen 

Määräaikainen 

Viransijainen 

Muu 
 
Opetan  
 

Musiikkiluokalla 

Musiikkiluokilla 

Musiikkipainotteisilla luokilla 

Musiikkilinjalla 

En opeta yllämainituilla 
 
Kuinka monta vuotta olet opettanut musiikkia? 
 

 
 
Keskimääräinen vuotuinen opetusvelvollisuuteni 
 

 
 

 

 

 

Opetan musiikkia viikossa keskimäärin (kuluvan lukuvuoden aikana) 
 

alle 10 tuntia 

10-15 tuntia 

16-20 tuntia 

21-25 tuntia 

26-30 tuntia 

yli 30 tuntia 
 
Opetan muitakin oppiaineita kuin musiikkia 

Edellinen
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Kyllä 

En 
 
Opetan musiikkia myös koulun ulkopuolella 
 

Kyllä 

En 
 
Olen tyytyväinen nykyiseen ammattiini 
 

Täysin samaa mieltä 

Jokseenkin samaa mieltä 

Jokseenkin eri mieltä 

Täysin eri mieltä 

En osaa sanoa 
 

 

 

          

  

 

Olen harrastanut musiikkia (oppilaitos, 
instrumentit) 
 

 
 
Harrastan musiikkia nykyään vapaa-aikanani 
 

Erittäin paljon 

Paljon 

Jonkin verran 

  

Edellinen Seuraava
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Harvoin 

En koskaan 
 

 

 

 

Seuraavassa osiossa valitse parhaiten omaa mielipidettäsi vastaava 
vaihtoehto (vain yksi) 
 
 

 

 

  

 

Vastaa seuraaviin väittämiin valitsemalla yksi 
vaihtoehto 
 

 

Täysin 
samaa 
mieltä 

Melko 
samaa 
mieltä 

Melko 
eri 
mieltä 

Täysin 
eri 
mieltä 

En 
osaa 
sanoa 

Koen intoa ja 
kiinnostusta omaa 
työtäni kohtaan 

     

Koen 
riittämättömyyden 
tunnetta työssäni 

     

Koen 
innottomuutta ja 
kiinnostuksen 
puutetta omaa 
työtäni kohtaan 

     

 

 

 

 

               

Edellinen Seuraava

Edellinen Seuraava

Edellinen Seuraava
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Alla olevat seikat vaikuttavat työssä viihtymiseeni 
(valitse jokaiseen kohtaan yksi vastausvaihtoehto) 
 

 

Täysin 
samaa 
mieltä 

Melko 
samaa 
mieltä 

Melko 
eri 
mieltä 

Täysin 
eri 
mieltä 

En 
osaa 
sanoa 

Palkka 
     

Työyhteisö 
     

Oikeudenmukaisesti 
ja tasapuolisesti 
minua kohteleva 
esimies (rehtori) 

     

Vakituinen ja 
turvallinen työsuhde      

Mieluisa ja toimiva 
työympäristö      

Työssä saamani 
arvostus, tuki ja 
palaute 

     

Työn 
yhteiskunnallinen 
merkitys 

     

Työ, jossa tunnen 
olevani 
kutsumusammatissani 

     

 

 

 

 

Vastaa alla oleviin väittämiin valitsemalla kuvaavin vaihtoehto 
 

 

Täysin 
samaa 
mieltä 

Melko 
samaa 
mieltä 

Melko 
eri 
mieltä 

Täysin 
eri 
mieltä 

En 
osaa 
sanoa 

Työpaikallani on ihmisten 
välillä luottamukselliset ja 
avoimet suhteet 

     

Työtäni arvostetaan 
työpaikalla      

Työpaikalla käydään 
keskustelua opetustyön 
periaatteista 

     

Voin vaikuttaa työyhteisön 
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tavoitteisiin ja päämääriin 
Saan kannustavaa palautetta 
työyhteisöltäni      

Saan rakentavaa palautetta 
työyhteisöltäni      

Koen olevani täysivaltainen 
jäsen työyhteisössäni      

Työpaikallani vallitsee 
toverihenki, joka näkyy 
auttamisena, tukemisena ja 
arvostamisena 

     

Työpaikallani on kateutta, 
juoruilua ja epäluottamusta      

Työpaikallani kaikki 
työntekijät ovat samanarvoisia      

Työpaikallani ei piitata 
ihmisten tunteista      

Työyhteisössä vallitsee 
kilpailuasetelma      

Mahdolliset työntekijöiden 
väliset ristiriidat tuodaan 
avoimesti esille 

     

Mahdollisia ristiriitoja ei oteta 
esille      

 

 

 

          

  

 

Kuinka tyytyväinen tai tyytymätön olet seuraaviin asioihin 
 

 

Erittäin 
tyytyväin
en 

Melko 
tyytyväin
en 

Melko 
tyytymät
ön 

Erittäin 
tyytymät
ön 

En 
osaa 
sano
a 

Työtehtäviin 
     

Omaan työpanokseen 
     

Vuorovaikutukseen 
oppilaiden kanssa      

Vaikutusmahdollisuuk
     

  

Edellinen Seuraava
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siin työssä 
Koko työyhteisön 
toimintaa koskeviin 
vaikutusmahdollisuuk
siin 

     

Rehtorin 
työpanokseen      

Koko työyhteisön 
toiminnan 
yhteiskunnalliseen 
merkitykseen ja 
vaikutuksiin 

     

Mahdollisuuksiin 
käyttää työssä omaa 
osaamista 
muusikkona 

     

Mahdollisuuksiin 
kehittyä työssä      

Työmäärään 
     

Työn vaihtelevuuteen 
     

Mahdollisuuteen 
tehdä yhteistyötä 
kollegojen kanssa 

     

Omalle työlle 
asettamien 
tavoitteiden 
saavuttamiseen 

     

Mahdollisuuksiin 
saada työstä 
palautetta 

     

Tiedonkulkuun 
työyhteisössä      

Työyhteisön 
henkilöstön 
työmoraaliin 

     

Työyhteisön 
henkilöstön 
ammattitaitoon 

     

 

 

 

 

   

Edellinen Seuraava
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Valitse jokaiseen väittämään sopivin vaihtoehto 
 

 

Täysin 
samaa 
mieltä 

Melko 
samaa 
mieltä 

Melko 
eri 
mieltä 

Täysin 
eri 
mieltä 

En 
osaa 
sanoa 

Koen, että melu on 
rasite työssäni      

Työpaikallani 
huolehditaan 
kuulonsuojauksesta 

     

Työrauhaongelmat 
häiritsevät 
opetustani 

     

Luokastani löytyy 
tarvittavat välineet 
monipuolisen 
opetuksen 
järjestämiseen 

     

Ryhmäkoot 
vaikuttavat työssä 
jaksamiseeni 

     

Olen tyytyväinen 
musiikkiluokan 
sijaintiin 
koulurakennuksessa 

     

Työni on fyysisesti 
kevyttä      

Työni on muuttunut 
fyysisesti 
raskaammaksi 
työssäolovuosieni 
aikana 

     

Juhlien 
valmistaminen vie 
paljon aikaa 

     

Työn kuormittavuus 
näkyy lukuvuoden 
kierrossa 

     

Koen työyhteisön 
tukevan minua 
työssäni 

     

Tarvitsen 
työyhteisön tukea 
työssäni 
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Koen olevani 
yksinäinen työssäni      

Koen olevani 
itsenäinen työssäni      

Teen töitä yhdessä 
muiden kanssa      

Koen oppilaiden 
vanhempien kanssa 
kommunikoinnin 
mielekkääksi 

     

Koen olevani 
henkisesti turvassa 
(esim. 
kiusaaminen, 
uhkailu) 

     

Muut opettajat 
pitävät musiikin 
oppiainetta 
vähemmän 
tärkeänä kuin muita 
oppiaineita 

     

Työni on henkisesti 
kevyttä      

 

 

 

           

        

  

 

Valitse sopivin vaihtoehto 
 

 

Täysin 
samaa 
mieltä 

Melko 
samaa 
mieltä 

Melko 
eri 
mieltä 

Täysin 
eri 
mieltä 

En 
osaa 
sanoa 

Voin vaikuttaa 
vuosittaiseen/jaksottaiseen 
lukujärjestykseeni 

     

Koen, että 
opetussuunnitelmassa on 
liikaa oppisisältöjä 

     

Sisällytän vuosittain uutta 
     

  

Edellinen Seuraava
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oppimateriaalia 
opetukseeni 
Koen kiireen tunnetta 
työssäni      

Minulla on liikaa töitä 
     

 

 

 

        

  

 

Työaikani riittää koulun juhlien valmisteluun 
 

Kyllä 

Ei 
 
Käytän oppituntien valmisteluun aikaa viikossa 
keskimäärin (montako tuntia) 
 

 
 

  

 

 

Valitse sopivin vaihtoehto 
 

 

Täysin 
samaa 
mieltä 

Melko 
samaa 
mieltä 

Melko 
eri 
mieltä 

Täysin 
eri 
mieltä 

En osaa 
sanoa 

Koen voivani hyödyntää 
opetuksessani koko 
osaamistani 

     

Tunnistan omat 
vahvuuteni ammatissani      

Tunnistan omat 
heikkouteni ammatissani      

Työni on tärkeää 
     

Ammattitaitoni vastaa 
työn vaatimuksia 
opettajana 

     

Ammattitaitoni vastaa 
työn vaatimuksia 
muusikkona 
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Seuraavassa osiossa kysytään omaa näkemystäsi vahvuuksistasi ja 
heikkouksistasi opettajana ja muusikkona.  
 
 

 

 

 

Vahvuuteni työssäni 
 

 
 
Heikkouteni työssäni 
 

 
 

 

 

 

Mikä seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten valmiuksiasi työssäsi 
(valitse yksi vaihtoehto) 
 

Tarvitsen lisää koulutusta 

Edellinen Seuraava

Edellinen Seuraava

Edellinen Seuraava
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Työtehtävät vastaavat tämänhetkisiä valmiuksiani 

Minulla on valmiuksia selvitä vaativammistakin tehtävistä (olen 
ylikoulutettu) 

 

 

 

Koen pystyväni toteuttamaan omaa muusikkouttani opettajan työssä 
 

Kyllä 

En 
 

 

 

Jos vastasit kyllä edelliseen kysymykseen, kerro miten 
 

 
 

 

 

          

  

 

Teen töitä myös muusikkona 
 

Kyllä 

En 
 

 

 

  

     

Edellinen Seuraava

Edellinen Seuraava

Edellinen Seuraava

Edellinen Seuraava
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Vahvuuteni muusikkona, jotka tukevat opettajan työtäni 
 

 
 

 

 

 

Vahvuuteni opettajana jotka tukevat muusikkouttani 
 

 
 

 

 

Tätä osiota voit käyttää tutkimuksen kommentointiin ja palautteen 
antoon. Jos jotakin olennaista jäi mielestäsi sanomatta tai kysymättä, 
kirjoita myös niistä. Jollet halua antaa palautetta, lisää tyhjään kenttään 
viiva, jotta pääset kyselyn loppuun! 
 

Edellinen Seuraava

Edellinen
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Kiitos vastauksistasi! 
Saamme osallistumisestasi paljon arvokasta tietoa 
tutkimustamme varten. 
Tarkistathan vielä, että olet vastannut kaikkiin kysymyksiin! 
 
Hyvää kevään jatkoa, 
 
Toivottavat  
 
Kaisa Kokko & Panu Ukkonen 
kairevko@student.jyu.fi panu.ukkonen@jyu.fi 
0440283570 0445067822  
 
 

 

 

 

 

  

Edellinen Seuraava

Edellinen Seuraava
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Liite 2: Summamuuttujien sisäinen yhdenmukaisuus Cronbachin alfan 

mukaan 
 

TAULUKKO 13. Musiikinopettajien työhyvinvointi – summamuuttujan sisäinen 

yhdenmukaisuus (N=67) 

Väittämät Cronbachin alfa jos osio poistetaan 

Olen tyytyväinen nykyiseen ammattiini .79 
Koen intoa ja kiinnostusta omaa työtäni 
kohtaan .80 

Koen olevani täysivaltainen jäsen 
työyhteisössäni .80 

Työni on tärkeää .81 
Koen voivani hyödyntää opetuksessani 
koko osaamistani .81 

Koen olevani henkisesti turvassa .82 
Koen olevani itsenäinen työssäni .83 
Olen tyytyväinen mahdollisuuksiin 
kehittyä työssäni .82 

Olen tyytyväinen mahdollisuuksiin 
käyttää työssäni omaa osaamista 
muusikkona 

.80 

Olen tyytyväinen omaan työpanokseeni .83 
Olen tyytyväinen 
vaikutusmahdollisuuksiini työssä .80 

Alfa .83 
 
TAULUKKO 14. Työilmapiiri  ja yhteisön tuki – summamuuttujan sisäinen yhdenmukaisuus 

(N=67) 

Väittämät Cronbachin alfa jos osio poistetaan 

Oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti 
kohteleva rehtori .90 

Luottamukselliset ja avoimet suhteet .88 
Mieluisa ja toimiva työympäristö .90 
Toverihenki joka näkyy auttamisena, 
tukemisena ja arvostamisena .87 

Mahdolliset ristiriidat tuodaan avoimesti 
esille .88 

Rehtorin työpanos .89 
Työyhteisön henkilöstön työmoraali .89 
Koen työyhteisön tukevan minua työssäni .88 
Tarvitsen työyhteisön tukea työssäni .90 

Työyhteisön merkitys työssä  .89 
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Työpaikalla ei ole kateutta, juoruilua tai 
epäluottamusta .89 

Työpaikalla välitetään ihmisten tunteista 
(käännetty) .88 

Työyhteisössä ei vallitse kilpailuasetelma 
(käännetty) .88 

Mahdollisia ristiriitoja käsitellään 
(käännetty) .88 

Alfa .89 
 

TAULUKKO 15. Vaikutus – ja yhteistyömahdollisuudet – summamuuttujan sisäinen 
yhdenmukaisuus (N=67) 
Väittämät Cronbachin alfa jos osio poistetaan 

Työn yhteiskunnallinen merkitys .79 
Voin vaikuttaa työyhteisön tavoitteisiin ja 
päämääriin .72 

Koko työyhteisön toimintaa koskevat 
vaikutusmahdollisuudet .74 

Mahdollisuus tehdä yhteistyötä kollegojen 
kanssa .73 

Teen töitä yhdessä muiden kanssa .74 
Voin vaikuttaa vuosittaiseen/ jaksottaiseen 
lukujärjestykseeni .78 

Tyytyväisyys koko työyhteisön toiminnan 
yhteiskunnalliseen merkitykseen ja 
vaikutuksiin  

.75 

Tyytyväisyys tiedonkulkuun työyhteisössä .75 
Tyytyväisyys työyhteisön henkilöstön 
ammattitaitoon .77 

En koe riittämättömyyden tunnetta 
(käännetty) .79 

En koe yksinäisyyttä työssäni (käännetty) .73 
Alfa .77 
 

TAULUKKO 16. Oppiaineen ja opettajan saama arvostus – summamuuttujan sisäinen 

yhdenmukaisuus (N=67) 

Väittämät Cronbachin alfa jos osio poistetaan 

Työssä saamani arvostus, tuki ja palaute .85 
Työtäni arvostetaan työpaikalla .64 
Työpaikallani kaikki työntekijät ovat 
samanarvoisia .65 

Muut opettajat arvostavat musiikkia 
oppiaineena yhtä paljon kuin muitakin 
oppiaineita 

.62 

Alfa .77 



 98 

 
 

TAULUKKO 17. Työnkuva – summamuuttujan sisäinen yhdenmukaisuus (N=67) 

Väittämät Cronbachin alfa jos osio poistetaan 

Tyytyväisyys työtehtäviin .62 
Tyytyväisyys työmäärään .63 
Tyytyväisyys työn vaihtelevuuteen .60 
Työni on fyysisesti kevyttä .66 
Työni on henkisesti kevyttä .64 
Sisällytän vuosittain uutta oppimateriaalia 
opetukseeni .67 

Ammattitaitoni vastaan työn vaatimuksia 
opettajana .61 

Ammattitaitoni vastaa työn vaatimuksia 
opettajana .63 

Turvallisen ja vakituisen työsuhteen 
vaikutus .67 

Palkan vaikutus .63 
Työrauhaongelmat eivät häiritse opetusta .67 
Opetussuunnitelmassa ei ole liikaa 
oppisisältöjä .64 

Alfa .66 
 

TAULUKKO 18. Vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen – summamuuttujan sisäinen 
yhdenmukaisuus (N=67) 
Väittämät Cronbachin alfa jos osio poistetaan 
Tunnistan omat vahvuuteni ammatissani . 
Tunnistan omat heikkouteni ammatissani . 
Alfa .67 
 
TAULUKKO 19. Työstä saatu palaute ja kehittymismahdollisuudet – summamuuttujan 
sisäinen yhdenmukaisuus (N=67) 
Väittämät Cronbachin alfa jos osio poistetaan 
Saan kannustavaa palautetta 
työyhteisöltäni .71 

Saan rakentavaa palautetta työyhteisöltäni .71 
Tyytyväisyys omalle työlle asetettujen 
tavoitteiden saavuttamiseen .85 

Tyytyväisyys mahdollisuuksiin saada 
työstä palautetta .75 

Työpaikalla käydään keskusteluja 
opetustyön periaatteista   .72 

Alfa .79 
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TAULUKKO 20. Fyysinen työympäristö – summamuuttujan sisäinen yhdenmukaisuus 
(N=67) 
Väittämät Cronbachin alfa jos osio poistetaan 
Työpaikallani huolehditaan 
kuulonsuojauksesta .20 

Luokastani löytyy tarvittavat  välineet 
monipuolisen opetuksen järjestämiseen .25 

Olen tyytyväinen musiikkiluokan sijaintiin 
koulurakennuksessa .18 

Melu ei ole rasite työssä .41 
Ryhmäkoot eivät vaikuta työssä 
jaksamiseeni .49 

Alfa .39 
 

 

Liitteen 3 selitykset: 

 

Ylärivillä on kategorioiden lyhenteet ja viimeisessä sarakkeesta näkyy vastaajan työkokemus 

vuosina.   

Kategoriat on lyhennetty taulukkoa varten seuraavasti: Musiikillinen osaaminen MO, 

sosiaaliset taidot ST, pedagogiset taidot PT, kokemus K, monipuolisuus M ja persoona P. 

Ylimmällä rivillä on kategorioiden lyhenteet ja viimeisessä sarakkeessa näkyy vastaajan 

työkokemus vuosina. 

 

 

 

Liitteen 4 selitykset: 

 

Ylärivillä on kategorioiden lyhenteet ja viimeisessä sarakkeesta näkyy vastaajan työkokemus 

vuosina.  Kategoriat ovat lyhennetty seuraavasti: muusikkous ja musiikillinen osaaminen 

(MO), musiikkiteknologia ja laitetuntemus (MTLT), koulutuksen puute ja –vajaavuus (KPV), 

motivaatio-ongelmat, (MVO), uuden kulttuurin omaksuminen (UK), fyysiset ja psyykkiset 

rasitteet (FP), Ryhmänhallinta ja erityisoppilaat (RYH) ja emotionaalinen herkkyys ja 

tunnollisuus (EMO&T).   
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Liite 3: Musiikinopettajien kokemat vahvuudet työssään (N=67)  
Vastaaja MO ST PT K M P Työkok. 
1.N x      10 
2.N  x     4 
3.N x x    x 9 
4.N     x x 15 
5.N     x x 3 
6.N   x    21 
7.N x x x    30 
M1     x  35 
8.N x x    x 4 
9.N x  x    11 
10.N x x     31 
M2 x x     15 
11.N   x    16 
12.N  x  x   25 
13.N x x     12 
14.N      x 12 
15.N  x x    8 
16.N  x    x 8 
17.N x x     23 
18.N  x x x   13 
19.N  x x   x 4 
20.N      x 30 
21.N x x     20 
22.N x    x  6 
23.N  x    x 24 
M3 x      30 
24.N  x   x  20 
25.N x x  x  x 20 
26.N    x   25 
27.N x x     29 
M4      x 15 
28.N x x     9 
29.N     x x 10 
30.N  x    x 27 
31.N  x     8 
32.N x x    x 5 
33.N  x     21 
34.N x x x    15 
M5     x  16 
35.N    x   30 
36.N x      6 
37.N x      12 
38.N x      7 
M6     x  7 
39.N      x 30 
40.N x x     12 
41.N   x   x 13 
42.N   x   x 24 
43.N   x    14 
44.N  x x   x 10 
45.N x      20 
M7    x x  30 
46.N  x     3 
47.N   x x   4 
48.N x x     4 
M8  x     20 
49.N      x 21 
50.N  x     25 
51.N x  x    20 
52.N   x x   22 
53.N x      15 
54.N    x   31 
55.N x      15 
M9     x  16 
56.N x x     9 
57.N  x x    22 
M10    x   22 
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Liite 4: Musiikinopettajien kokemat heikkoudet työssään. (N=67) 
Vastaaja MO MTLT KPV MVO UK FP RYH EMO&

T 

Työkok. 
1.N x        10 
2.N x   x   x  4 
3.N    x     9 
4.N        x 15 
5.N x        3 
6.N  x       21 
7.N     x    30 
M1    x  x   35 
8.N x       x 4 
9.N  x       11 
10.N x    x    31 
M2 x       x 15 
11.N x x       16 
12.N        x 25 
13.N x   x     12 
14.N        x 12 
15.N  x     x x 8 
16.N        x 8 
17.N x     x   23 
18.N     x  x  13 
19.N x     x  x 4 
20.N x        30 
21.N x        20 
22.N  x       6 
23.N        x 24 
M3   x      30 
24.N  x       20 
25.N     x   x 20 
26.N     x    25 
27.N x        29 
M4        x 15 
28.N       x  9 
29.N x        10 
30.N        x 27 
31.N  x  x     8 
32.N  x    x   5 
33.N        x 21 
34.N x        15 
M5      x   16 
35.N x        30 
36.N  x       6 
37.N       x  12 
38.N       x  7 
M6    x     7 
39.N      x   30 
40.N    x x    12 
41.N  x    x   13 
42.N  x    x   24 
43.N   x      14 
44.N        x 10 
45.N       x x 20 
M7       x  30 
46.N    x    x 3 
47.N   x      4 
48.N x x     x  4 
M8    x     20 
49.N x       x 21 
50.N       x  25 
51.N  x       20 
52.N      x  x 22 
53.N       x  15 
54.N      x   31 
55.N x        15 
M9      x   16 
56.N       x x 9 
57.N      x   22 
M10        x 22 

 

 

 

 


