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JOHDANTO

Yhteiskuntamme on muuttunut ja nidistd muutoksista johtuen opettajan tyon vaatimustaso
nousee. Tiedon vélittdmisen, sdilyttdmisen, koululaitoksen olemassaolon perustelun ja
oppilaiden yhteiskunnan palvelukseen sekéd tydeldaméédn lokeroimisen (ks. esim Broady 1986;
Bransford, Brown & Cocking 2000) lisdksi koululle on annettu lisdd tehtdvid. Koulun ja
opettajan tehtdvini on nyt ponnistella pysyikseen edes jonkinlaisena tiedon vilittdjédnd nyky-
yhteiskunnan hektisessd rajattoman tiedonjakamisen maailmassa, antaa yksilollistd opetusta
ja huomiota jokaiselle tarpeen mukaan, uudistaa ja pitdd ajan tasalla koululaitosta ja opettajan
tyonkuvaa, vahvistaa inkluusiota ja yhteistyotd henkilokunnan kesken (ks. esim. Ziehe 1991;
Puolimatka 1999). Kaiken kaikkiaan mediassa puhutaan paljon siitd ettd opettajan ja koulun
vaatimukset ovat kasvaneet merkittavésti viimeisen vuosikymmenen aikana. Namé haasteet
ja vaateet voidaan tulkita opettajan tyon rasitusta lisddvéni. Kun vield monet uudet — ja
vanhemmatkin opettajat uupuvat tyossdédn, ldhtevdt kouluista muihin tdihin tai odottavat
eniten jokavuotisia lomia, herdé kysymys, kuinka opettajat voivat tydssaan?

Opettajien tyOhyvinvointia on tutkittu suomessa viime vuosina melko paljon (ks.
Onnismaa 2010). Valmistuvina musiikinopettajina meitd alkoi kiinnostaa erityisesti musiikin
opettajien tyohyvinvointi. Musiikin opettajien tyohyvinvoinnista ei kuitenkaan ole juuri tehty
tutkimusta Suomessa. Téstd syystd Koulujen Musiikin Opettajat ry halusikin teettdd
tutkimuksen musiikin opettajien tyohyvinvoinnista. Kun tutkimusaiheen valinta sitten tuli
ajankohtaiseksi, tartuimme KMO:n tarjoamaan mahdollisuuteen ja titd kautta ajankohtaiseen
sekd tarpeelliseen tutkimusaiheeseen.

Nédemme musiikin opetuksen kouluissa erittdin tdrkednd asiana. Musiikki on
kulttuurimuoto, johon jokainen oppilas on jonkinlaisessa kosketuksessa ja jonka kautta nuoret
rakentavat identiteettidéin. Téamén lisdksi musiikki tarjoaa oppiaineena mahdollisuuden
jokaisen oppilaan huomioimiseen ja myonteisten kokemusten syntymiseen, sekd kanavan
ilmaista ja késitelld omia tunteitaan. Téllaisen toiminnan tarjoaminen vaatii musiikinopettajia,
jotka jaksavat tehdd vaativaa ty6tdén hyvin.

Tutkimuksemme péddtarkoituksena on selvittdd musiikinopettajien tyShyvinvoinnin
tilaa. Haluamme selvittdd opettajuuteen liittyvien osa-alueiden ja koulun toimintakulttuurin
vaikutusta musiikinopettajien tyShyvinvointiin. Tédmén lisdksi haluamme selvittdd onko

musiikinopettajien taustoilla ja tydkokemuksella merkitystd ty6hyvinvoinnin kokemiseen.



Tyo6hyvinvointia ldhestyimme tisséd tutkimuksessa jo olemassa olevaa hyvinvointitutkimusta
hyodyntiden, musiikinopetuksen erityislaadun huomioiden. Néiden pohjalta rakensimmekin
kyselyn, joka ldhetettiin KMO ry:n jisenille. Tutkimuksen teoreettisena ldhtokohtana toimii

Otalan ja Ahosen (2003, 21) Maslowin tarvehierarkian avulla kuvatun tyhyvinvoinnin malli.



2 Opettajuus ja musiikkikasvatus

2.1 Opettajana toimiminen

Koululaitoksen synty ja historia ovat monivaiheisia. Monisyisend voidaan ndhdd myO0s
koulun tarkoitus. Vanhempien ty0ssd kdymisestd johtuvan lasten sdilyttdmispaikkana
toimimisen lisdksi koulun tarkoituksena voidaan nidhdi oppilaiden luokittelu tulevaa eliméai
varten, sivistyksen, koulun ja yhteiskunnan uusintaminen — joissain tapauksissa myOs
uudistaminen sekd sosialisaatio. Opettajan tulee auttaa oppilaiden valmistelussa (ty0)eldméaa
varten, joka odottaa koulun jilkeen (ks. Broady 1986). Markkinatalouden nykytilassa
oppilaiden oletetaan osallistuvan kilpailuun kouluajan jilkeisestd tyOeldméstd ja siind
menestymisestd. Aiemmin selkednd koettu jatkumo koulutuksesta tyon kautta elidkkeelle on
karissut nykyisen sirpaloituneen tydelimén ja pétkdtyon uhkien alla, ja korkeakoulutus ei
takaa samanlaista tydvarmuutta kuin aiemmin.

Opettajana toimiminen yhteiskunnan muutospaineiden — tai niiden puutteen alla,
oppilaiden yksilollisyyden huomioiden mutta kuitenkin kaikkia tasapuolisesti kohdellen ja
samalla subjektiivisena ihmisend eldminen ty0ssd voi olla erittdin haastavaa. Opettajan
tehtdvid voidaan tarkastella ja koota monella eri tavalla. Luukkaisen (2005) mukaan on
tarkedd ymmartéa, ettd opettajuus on enemmaén kuin vain lista opettajan tyotehtévistd. Kuva
opettajan tyostd voidaan ndhdéd kaksijakoisena; toisaalta opettajan tehtidvd yhteiskunnallisen
suuntautumisen kannalta, ja toisaalta opettajan tehtivd hdnen oman suuntautumisensa
kannalta. Ndma osittain paillekkéiset nikemykset opettajuudesta sijoittuvat yleensi siten, ettd
yhteiskunnallinen nédkemys on kuitenkin laajempi. (Luukkainen 2005, 17-18.)

Yhteiskuntaldhtdinen opettajuus toteutuu yksittdisen opettajan toimesta aina héidnen
oman nidkemyksensd ja tavoitteidensa kannalta, mikéd tarkoittaa myOs sitd ettd kahta
samanlaista opettajaa ei ole olemassa. Opettaja ndhddin oman opettajuutensa aktiivisena
rakentajana ja yhteiskunnan kanssa vuorovaikutuksessa toimijana (Heikkinen, Moilanen &
Réihd 1999, 7). Yhteiskunnan muutoksessa myds opettajuus muuttuu. Jos opettajan kuva
tehtidvéastddn on erilainen kuin yhteiskunnan antama ja odotuksia vastaava kuva, voidaan
paityd tilanteeseen jossa opettaja ajautuu kriisiin. Tdmai taas vaikuttaa vdistaméittd opettajan

tyohyvinvointiin. Kaikkinensa voidaan todeta ettd opettajuuden eri osa-alueet ovat



sisdlloiltdan ja painotukseltaan aika- ja kulttuurisidonnaisia (Luukkainen 2005,18).
Opettajuus voidaan tiivistdd (kuitenkin laajaksi) késitykseksi opettajan tehtdvéastd. Juuri
taméin takia onkin ymmarrettivad ettd opettajuus on vaikeaselkoinen ja monimutkainen
késite, jonka mééritelméin vaikuttavat my0s kulloinkin vallalla olevat oppimiskésitykset ja —
filosofiat.

Ylld olevan jaottelun mukaan opettajan yhteiskunnallinen tehtdvd on sosiaalistaa
oppilaita yhteiskuntaan ja auttaa heitd saavuttamaan sellaiset valmiudet, joilla he voivat
paidstd tdysivaltaisiksi jdseniksi ympéroivddn kulttuuriin. Opettajuus on kokenut inflaation,
eikd opettajalla ole endéd samanlaista roolia, kuin aiemmin (ks. Ziehe 1991; Puolimatka 1999).
Nuorisokulttuuri on muuttunut ja lasten tietotaito, sekd mahdollisuudet tiedonhakuun ovat
siirtynet osittain — jopa suureksi osaksi — koululaitoksen ja opettajan tietoauktoriteetin
ulkopuolelle. Tdmad taas luo opettajan tydlle aivan uudenlaisia haasteita.

Eviésojan (2005) tutkimuksen mukaan opettajat eivit endd koe saavansa kunnioitusta
opettajan nimikkeen perusteella. Tdméd kertoo myOs muuttuneesta tarpeesta luoda
auktoriteettia, joka voidaan selittdd osittain tottelevaisuus- ja kuuliaisuuskulttuurista puhe- ja
neuvottelukulttuuriin siirtymiselld (Korhonen 2002, 57- 58). Aiemmin oppilaalla on ollut
selked rooli vastaanottajana, kuuliaisen ja mahdollisesti pelokkaana alistujana. Tapahtunut
muutos perustuu ajatukselle siitd, ettd yhteiskunta ja kulttuuri jossa elaimme, on muuttunut.
Nykykoulu ja sen ulkopuolinen todellisuus antavat ainakin nimellisesti mahdollisuuden
opettajan ja oppilaan viliselle keskustelulle ja neuvottelulle. Tdéméin nidkemyksen mukaan
opettajan auktoriteetti ei endd perustu aiemmin vallinneeseen tottelemisen kulttuurin ja
rangaistuksen sekd pelon kautta rakentuneeseen auktoriteettisuhteeseen. Nuorison muutosta
ja aikuisen sekd nuoren valtasuhteen muutosta ilmiond on kuvannut myos Ziehe (1991).
Oppilaat ovat kyseenalaistaneet opettajan roolin mukanaan tuoman auktoriteettina
toimimisen, sithen liittyvén valta- aseman sekd opettajan tiedollisen auktoriteetin. Tamé
muutos johtaa siihen, ettd opettajat joutuvat hakemaan uusia tapoja oppilaiden kanssa
toimimiseen.

Opettajan toiminta ja rooli ovat siis muuttuneet vuosikymmenten saatossa. Viime
aikoina on kirjoitettu paljon siitd, kuinka opettajan tyonkuvan haasteet ovat kasvaneet ja
kuinka tyOstd on tullut paljon vaikeampaa. Oppilaat tuntevat omat oikeutensa paremmin kuin
koskaan ja osaavat myos kiyttdad niitd hyvidkseen. Oppilaiden vanhemmat ovat
valveutuneempia ja vaativampia opettajia kohtaan, diagnosointi ja oppimisvaikeudet ovat

lisdéntyneet, oppilasaine kaikkinensa on haastavampaa - puhumattakaan yksilollisestd



opettamisen vaatimuksesta. Suurena ongelmana voidaan Saukkosen (2003) mielestd nidhda
se, ettd koulun tehtdvd on muuttunut vuosien saatossa yksilollisyyttd ja individualistista
oppimista ja sen tukemista korostavaksi. Tami luo suoraan ongelmia verrattuna siihen, etti
ailemmin paino on ollut ryhmén hallinnassa ja massaluennoimisessa. (Saukkonen 2003, 16.)
Nykypdivin lapsi tai nuori vaatii enemmén, eikd vilttdméttd luonnollisesti mukaudu koulun
sddntoihin ja normeihin. Ndméd muutokset ovat tuoneet mukanaan uusia haasteita opettajan
tyonkuvaan. Tyonkuvan laajeneminen ja haastavuuden lisddntyminen voidaan néhdéd osana
opettajan ty0hyvinvoinnin jarkkymista.

KéytdnnOssd opettajuuden maddrittelyssd ja tdmidn madritelmidn muuttumisessa

ratkaisevaa on se, mitd opettaja itse ajattelee ja tekee. Viime kiddessd opettaja midrittelee itse
oman tyonkuvansa ja tekee tietoiset seki tiedostamattomatkin ratkaisunsa tydssé siten, ettd ne
yhdistyvit yksittdisessd opettajassa tdmédn kéytdnnon toiminnan kautta opettajuudeksi.
Opettajana jaksaminen on suoraan sidoksissa opettajan itsensd asettamiin vaatimuksiin,
odotuksiin ja kisityksiin omasta opettajuudesta ja tyonkuvasta. Kuten jo todettu, ulkoapdin
tulevilla paineilla ja odotuksilla on oma painoarvonsa, mutta loppukidessd opettajan
tyohyvinvointia voidaan tarkastella timén henkilokohtaisten tuntemusten sekd odotusten
kautta. Tdssd mielessd olisi jiarkevad tarkastella sitd, onko opettajan késitys omasta
opettajuudestaan ristiriidassa ulkoisten puitteiden ja ympériston luoman mééritelmén kanssa.
Mikdli opettajuus on ristiriidassa sen toteuttamiseen tarvittavien vélineiden tai vaikkapa
niiden olosuhteiden kanssa, jotka nykykoulun luokkatilassa vallitsevat, opettajan
tyohyvinvointi on jatkuvasti uhattuna. Luukkaisen (2005, 53) mukaan opettajuuden tulisikin
nykypdivdnd suuntautua enemmédn tulevaisuushakuisuuteen ja yhteiskuntasuuntau-
tuneisuuteen. Samalla tavalla voidaan tulkita my6s Ziehen (1991) ja Saukkosen (2003)
ajatuksia koululaitoksen murroksesta ja opettajan uudistuvasta roolista.
Yhteiskunnan uudistumisen mukanaan tuomien muutosten voidaan tulkita muuttaneen
opettajan tehtdavid ja tyonkuvaa. Kasvatusvastuu on siirtynyt kouluun ja lasten pahoinvointi
on joidenkin tutkimusten mukaan kasvanut. Oppilaat tiedostavat omat oikeutensa paremmin
ja vaativat eri tavalla kuin ennen. Opettajan asiasisdltojen opetuksen ulkopuoliset tekijét
vaikuttavat siten opettajan tyohon enemmin kuin ennen. Kaikki ndmé yhdesséd vaikuttavat
opettajan ty0hyvinvointiin.

Opettajien tyOssdjaksamista ja tyohyvinvointia on tutkittu kohtuullisen paljon viime
vuosina. Muun muassa Jussi Onnismaa on julkaissut kattavan katsauksen vuosina 2004-2009

tehdyistd hyvinvointitutkimuksista Opetushallinnon toimesta, jossa kdyddén lidpi opettajien



10

tyohyvinvointiin liittyvid tekijoitd useasta eri ndkokulmasta. (Onnismaa, 2010) Onnismaa
kirjoittaa tutkimuksensa alkusanoissa, ettd opettajien tyohyvinvointia on luultavasti tutkittu

muita ammattiryhmid enemmén; Onnismaan kokoamassa katsauksessa on kéyty lépi toista

sataa ldhdettd, jotka koostuvat erilaisista tutkimuksista, selvityksisti ja tieteellisistd

artikkeleista. (2010,6.)

2.2 Musiikkikasvatus

Musiikinopettajan tehtdvidnd on peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2004,
232 - 233) mukaan oppilaan musiikillisen ilmaisun kehittiminen, musiikillisen
maailmankuvan jdsentdiminen, oppilaan oman ilmaisun rohkaiseminen, musiikillisten
kokemusten jasentdminen, sekd musiikillisten késitteiden kédyttdminen oppilaan oman
musisoinnin tai musiikin kuuntelun yhteydessid. Lyhyesti musiikinopettajan opetustehtavit on
koottu edelld olevaan luetteloon. Pohdittaessa niitd tavoitteita kdytdnnon tasolla, voidaan
todeta ettd musiikin opettajan tyo on erittdin monitasoista ja monipuolista.

Aiemmin musiikin oppiaine tunnettiin nimelld laulu. Tdmén oppiaineen pddasiallinen tavoite
oli joko luoda mielenvirkistystd tai pohjaa tulevaisuudelle. (Tuusa 2008, 19.) Kun
musiikinopettajan nykyistd tyonkuvaa verrataan historialliseen tyonkuvaan, huomataan ettid
musiikinopetuksen tavoitteet ja pddmadridt ovat laajentuneet merkittidviasti. 1970-luvulla
musiikin oppiaineeseen viitattiin osana esteettistd kasvatusta ja nykyéddn musiikin oppiaine
kuuluu mééritelméltdédn taidekasvatuksen piiriin (Vesioja 2006, 13). Tuusa tulkitsee Elliotin
(1995) maédrittelevdan musiikin opettamisen tavoitteita siten, ettd niiden tarkoituksena on joko
auttaa tdhtddmiin harrastuneisuuteen tai ammatillisuuteen. Musiikkikasvatus voi toimia joko
suorana pddmadrina tai vaihtoehtoisesti vilineend jollekin halutulle tavoitteelle. (Tuusa 2008;
Elliot 1995.)

Héamaildinen (1999) esittdd musiikinopettajuuden ammattikuvan viisisakaraisena
tahtikuviona, jossa hédn jakaa musiikinopettajuuden viiteen osa-alueeseen: tehtivit, tiedot,
taidot, ominaisuudet ja ammatillinen minékésitys (ks. kuvio 1). Tdmé kokonaisuus pyrkii
selittdimididn niitd eri puolia, joita musiikinopettajan toimenkuvaan  kuuluu.
Musiikinopettajuutta  voidaan  tarkastella  yhteiskunnalliselta, koulukohtaiselta ja

yksilokohtaiselta  tavoitteiden  asettamisen  tasolta  (ks.  Hé@mdldinen  1999).
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Opetussuunnitelman yleiset tavoitteet ja koulussa tapahtuva yhteiskunnan osaksi
sosiaalistaminen ovat koulun yhteiskunnallisia tavoitteita ja kdytdnnon tehtavid (ks.
Puolimatka 1999). Koulukohtaiset tavoitteet ja kdytdnnot voivat vaihdella paljonkin, kuten
yksilon — yksittdisen opettajan — kohdalla. Opettajien on sanottu tekevin tyotd persoonallaan
ja persoonallisuuden piirteet tietojen ja taitojen ohella erottavat eri musiikinopettajien

toiminnan toisistaan.

TEHTAVAT

- Yhteiskunnalliset ja

alakohtaiset

- Koulukohtaiset

TAIDOT TIEDOT
- Ammatilliset Musiikin - Ammatilliset

opettajuus

AMMATILLINEN

OMINAISUUDET MINAKASITYS

- Persoonallisuus L - .
- Subjektiivinen arvio itsestd

KUVIO 1. Himélédisen musiikinopettajuuden ammattikuva (Hdmaéldinen 1999, 41-46).

Musiikinopetusta ja musiikkikasvatusta kiytetddn arkikielessd usein synonyymejid, mutta ne
eivit tarkoita samaa asiaa. Musiikkikasvatus on laaja-alaisempi kisite kuin musiikinopetus.
Vikevid (1999) maédrittelee musiikkikasvatuksen kasvatustoiminnaksi johon musiikinopetus

sisdltyy. Vesioja (2006, 20) tulkitsee Vikevin madritelméid seuraavasti:

”...musiikkikasvatuksella voidaan tarkoittaa sekd musiikin avulla tapahtuvaa
kasvatusta, musiikinopetusta ettd musiikkipedagogista tutkimusta. Kdsitteeseen
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musiikkipedagogiikka ajatellaan usein sisdltyvdn varsinaisen opetuksen lisdksi myds
sen kasvattava puoli. Vikevin mukaan musiikkipedagogiikka viittaa sekd
musiikkikasvatustoimintaan ettd sen tutkimukseen. Termi musiikinopetus on hdnen
mukaansa selkedmmin tavoitteista opetusvuorovaikutusta,

musiikkikasvatus taas kasvattavaa — ja siten myos opettavaa — toimintaa” .

Musiikinopettajan tehtdvind voidaan siis ndhdd sekd asiasisdllon opetus sekd kasvattajana
toimiminen.

Elliotin (1995) maéérittelema toiminnallinen musiikkikasvatus eroaa aiemmin vallallaan
olleesta esteettisestd musiikkikasvatuksesta siind, ettd esteettisen musiikkikasvatuksen
tarkoituksena on Vesiojan (2006, 32) tulkinnan mukaan taiteellisten kvaliteettien kokeminen,
eldmidnlaadun rikastaminen tunnekokemusten avulla, taiteellisen herkkyyden ja
vastaanottokyvyn kehittdminen sdveltaidetta kohtaan ja tunteiden kasvatus. Toiminnallinen
(praksiaalinen) musiikkikasvatus pyrkii saman jaottelun mukaan henkiseen kasvuun,
itsetunnon ja itseluottamuksen vahvistumiseen, ilon ja nautinnon kokemiseen ja oppilaan
muusikkouden kehittdmiseen progressiivisen musiikillisen ongelmanratkaisun avulla. Ndmé
kaksi musiikkikasvatuksen tapaa poikkeavat siis toisistaan selkedsti. Esteettinen
musiikkikasvatus (ks. Reimer 1989; Swanvick 1996) on niin ollen keskittynyt musiikin
esteettisen puolen tuntemiseen ja ldnsimaisen taidemusiikin itseoikeutettuun asemaan, kun
taas toiminnallisen musiikkikasvatuksen ideologia perustuu myds viimeisimpiin tulkintoihin
kognitiivisen psykologian tutkimuksista ihmisen tietoudesta (Vesioja 2006, 26 - 29). Vaikka
Swanvickin ndkemyksen voidaan ndhdd mukailevan osittain Elliottia, kdyvidt heiddn
ajatuksensa kuitenkin enemmén yksiin nimenomaan taidemusiikin arvostuksen suhteen.
Suomessa kaikkien kolmen musiikkifilosofin asettamat musiikkikasvatuksen pddmaérit ovat
olleet mukana opetuksessa jo pitkddn. Elliotin vuonna 1995 esittelemédn Music Matters —
teoksen provokatiivinen ajatusmaailma otettiin suomalaisten musiikkikasvattajien joukossa
innostuneesti vastaan, osittain vahvan “tekemaélld oppimisen” ideologian takia (ks.Westerlund
& Vikevd 2007). Toiminnallisuutta korostava musiikkikasvatus pyrkii suomalaisen
koululaitoksen osana oppilaiden kokemuksellisuuden kautta oppimiseen (Vesioja 2006, 28).
Juvonen ja Anttila (2002, 274) ennustavat ldhiaikoina uusien ja vield laajempien
musiikkikasvatuksen filosofioiden tekevédn tuloaan suomen musiikkikasvatuskentille ja
vaativat myOs kokonaisvaltaisen musiikinopetuksen yhtenédisteoriaa, jonka ideana on
musiikillisen tiedon ja taidon lisdksi vilittdd my0Os henkisen oppimisen edellytyksii.

Musiikin opettajan késitys opettajanroolistaan ja siitd mitd se sisdltdd, vaikuttaa
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voimakkaasti musiikin opettajan tyossd toimimiseen (Laasonen 2009, 75). Tami tirked
musiikinopettajuuden osa-alue on viime kéddessd se kéytdnnon tapa, jolla opettajuutta
harjoitetaan. Musiikinopettajat, kuten muutkin opettajat, voivat olla siten hyvin erilaisia
riippuen omasta kisityksestddn ja tarkoituksestaan opettajana.

Vesiojan (2006, 22 — 23) mielestd Elliot (1995) kritisoi aiemmin esiteltyd esteettistd
musiikinfilosofia siten, ettd musiikin kuunteleminen nostetaan keskeiseen asemaan. Tdssd
tapauksessa oppilas ei ole aktiivinen musiikin tekijd tai tulevaisuuden musiikin harrastaja
vaan musiikin kuluttaja. Pdinvastoin musiikin esittimisen (musical performing) tulisi olla
keskeinen tavoite opetuksessa kaikille oppilaille (emt, 32 — 33). Elliot tulkitsee musiikin
ithmisen tekemisend; toimintana. Télle maédrittelylle hdn perustaa oletuksensa siitd ettd
oppilaan tulee paastd tekemddn musiikkia, jolloin oppilaalle tarjotaan aktiivisen toimijan
rooli.

Koulumusiikin opetuksen sisdllon arvostus on muuttunut viime vuosikymmenten
aikana klassisen musiikin ylivallan ajasta populaarimusiikin mahdolliseen ylivaltaan
(Kosonen 2009). Monikulttuurisuuden my6td tdmén jaon rinnalle on noussut monipuolinen
kansanmusiikkikokoelma monista maista ja maanosista. Musiikin oppiaineessa ympardivin
kulttuurin ja sekoittuvien monien kulttuurien uudet virtaukset voidaan ndhdéd konkreettisesti.
Musiikinopetuksessa on siirrytty autoritaarisesta opettajajohtoisesta opetuskulttuurista kohti
oppilaslahtoistd oppilaiden eldmismaailman huomioonottavaa jaetun tiedonrakentamisen
kulttuuria. (Kosonen 2009, 163.)

Musiikin oppiaineen arvostuksen voidaan katsoa laskeneen, mikili sitd pidetdédn
verrannollisena tuntimddrdn supistamiseen. Jatkuva keskustelu oppiaineiden vilisen
“kilpailun” ja taideaineiden arvostuksen laskusta kertoo siitd, ettd asia on ajankohtainen ja
siitd ollaan huolissaan. Hankalaksi asian tekee se, ettd todellisia vaikutuksia esimerkiksi
musiikin opetuksen tuntiméddrdn laskulle voidaan n#dhdd vasta jélkikédteen, kun
teoriapainotteisessa opetusohjelmassa lapset ja nuoret voivat huonosti (Tuusa 2008, 21).
Arvostusta voidaan mitata my0s madridrahoissa, soitin — ja muun vélineiston puutteissa sekd
palkkauksessa (Tuusa 2008; Juvonen & Anttila 2003). Eri koulujen varustetaso soitinten ja
musiikkiluokan suhteen voi vaihdella melkoisestikin.

Bergstrom, Mertjarvi ja Pyykold (2001) kirjoittavat ~ koulutusjérjestelmén
arvovadristymastd. Heiddn mukaansa on Kkésittdmitontd ettd uuden tuntijakoesityksen
pohjalta ei pyritd korjaamaan nykyopetuksen ja lukujérjestyksen tunnekdyhyyttd. Musiikkia

pidetddn peruskoulun herkimpind oppiaineena, joka pystyy vaikuttamaan monenlaisten
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mekanismien kautta silloinkin, kun lapsi tai nuori ei esimerkiksi kasvuvaiheensa takia pysty
muutoin ilmaisemaan tunteitaan. (Bergstrom ym. 2001; Eerola & Saarikallio 2010, 266;
Saarikallio 2009, 226.) Vesioja (2006, 11) tulkitsee edelld esitellyn perusteella, ettd musiikin
opetuksesta saatavat tarkeimmét vaikutukset, kuten itsetuntemuksen lisdédntyminen ja tunne-
eldaméin vahvistuminen, ovat néahtévilla vasta vuosien kuluttua.

Koska tietoaineiden vélttiméattomyyttd ja niistd saatavaa vilitontd hyotyd on helppo
perustella, musiikki muiden taideaineiden lomassa jdd helposti paitsioon. Mielestimme on
tarkedd ymmartad, ettd musiikin oppiaineen tuomat hyddyt ovat paljon laajemmat, kuin mité
annetaan yleisesti musiikin arvostuksen tasolla ymmirtdd. Harmillisesti musiikki jdd
kuitenkin taide- taitoaineiden joukossa paitsioon verrattaessa sitd arvostuksen tasolla muihin
kouluaineisiin. Musiikin oppiaineen arvostuksen taas katsotaan vaikuttavan musiikinopettajan
tyohyvinvointiin koska oman tyon arvostuksella on suora yhteys tyohyvinvointiin (ks. esim.
Otala & Ahonen 2003; Allardt 1980).

Musiikki poikkeaa oppiaineena monin tavoin muista oppiaineista. Ruisméki (1991)
toteaa ettd musiikin oppiaineen erityisluonnetta tarkastelemalla my6s musiikinopettajuus on
erityisasemassa verrattuna muihin opettajuuksiin  (Ruismidki 1991, 16). Musiikin
oppiaineessa musiikin tuottamiseen tarvitaan erityistd vilineistod; musiikinopettajuuden
erityisasema toteutuukin jo ammattiin valmistavissa opinnoissa. Suurimmalla osalla
musiikinopettajiksi aikovista on jonkin tasoista musiikillista koulutusta jo ennen
musiikinopettajaopintojen alkua. Koulun arkipdivdssd musiikinopettajuuden erityisasema
voidaan huomata siind, ettd musiikinopettajia on yleensd vain yksi. Tistd johtuen
musiikinopettajan ty0 voi olla eri tekijoistd riippuen yksindistd tai itsendistd.
Musiikinopettajalla on my0s yleensd suurempi mahdollisuus vaikuttaa opetuksensa
tavoitteiden médrittelyyn seké oppisisiltoihin, kuin muilla aineenopettajilla keskimééraisesti.
(Hamildinen 1996, 12 — 13; Ruisméki 1991, 16 — 17.)

Musiikinopettajaksi opiskeltaessa pedagogiikka tulee mukaan aiemmin kuin muissa
aineenopettajakoulutuksissa (paitsi liikkunnanopettajilla) (ks. Himéldinen 1996). Tétd voidaan
pitdd yhtend syynd musiikinopettajien aikaiseen ammattiorientaatioon. Ammattiorientaatio
tapahtuu osittain jo ennen musiikinopettaja- opintothin hakemista, koska tulevilla
opiskelijoilla tulee olla edeltdvid, usein oman kouluhistorian ulkopuolella tehtyjd musiikin-,
instrumentti-, ja teoriaopintoja. Kuka tahansa ei esimerkiksi voi péittdd ldhtevéansi
musiikinopettajan koulutukseen, vaan jonkinlaista pohjaa tdytyy alalla omata. Tédstd voimme

paitelld, ettd opettaja-orientaatio on vahva jo ennen koulutukseen hakeutumista. Seka
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musiikin- ettd litkunnanopettajakoulutukseen on haettu suoravalinnalla koulutusohjelmien
koko olemassaolon ajan.

Héamilédinen (1996) tulkitsee aikaisen =~ ammattiorientaation  vaikuttavan
opettajankoulutukseen positiivisesti ja avoimesti suhtautumiseen joka taas omalta osaltaan
auttaa opettajaidentiteetin aikaisessa muodostumisessa. Musiikin opetuksen erityisasemaa
voidaan tulkita my0s muuttuvaan yhteiskuntaan nopeasti reagoivana oppiaineena. Opettajalla
on mahdollisuus toimia tdrkedssd toimessa mediakasvattajana, sekd késitelldi monia
ajankohtaisia ja tdrkeitd asioita oman oppiaineensa avulla ja yhteydessd (Kosonen 2009).
Musiikkia ja siihen liittyvidd tietoa on saatavilla monipuolisesti ja helpostikin, minkd lisidksi
nykyinen nuorisokulttuuri on hyvin kiintedsti sidoksissa nopeasti pdivittyvddn musiikkiin.
Musiikin erityisasema oppiaineena voidaan perustella myos siten, ettd oppilailla on
henkilokohtainen suhde opetettavaan asiaan. Musiikki on kulttuurimuoto, johon jokaisella on
jonkinlainen kosketuspinta ja sen lisdksi oppilaat rakentavat omaa identiteettiddn osin
kuuntelemansa, soittamansa ja kuluttamansa musiikin avulla.

Huolimatta edelld esitetyistd argumenteista ja musiikin erityisestd asemasta ihmisen
monipuolisena tukijana, tunnepuolen kehittdjand ja yhteiskunnan peilaajana, voimme todeta
ettd musiikkikasvatus ei ole koulussa mitenkéén erityisessid asemassa.

Edelld puhutun musiikkikasvatuksen erityislaatuisuuden, sekd aiemman véhiisen
tutkimuksen takia koemme musiikinopettajien tyohyvinvoinnin tutkimisen perustelluksi.
Heikki Ruisméden viitoskirja (1991) kisittelee musiikinopettajien tyotyytyvaisyyttd ja sithen
vaikuttavia tekijoitd. Ruismédki kysyy tutkimuksessaan miksi muodollisesti péatevid
musiikinopettajia oli padkaupunkiseudulla kovin vihédn? Tamén seurauksena Ruisméki alkoi
tutkia sitd, minkélaiset henkil6t viihtyvét opettajina. Tutkimusta erityisesti musiikinopettajien
hyvinvoinnista ei ole suomessa juurikaan tehty. Opetettavan aineen erikoisluonteen vuoksi on
syytd olettaa, ettd musiikinopettaminen my0s pitdd sisédllddn erityisid tekijoitd, jotka

vaikuttavat hyvinvointiin tyopaikalla seki laskevasti, ettd myos hyvinvointia lisddvasti.

2.3 Muusikkous

Musiikinopettajuuteen liittyy pedagogisen puolen lisdksi myds muusikkous. Jokainen

musiikinopettaja on kdynyt tietyn médrdn soitinopintoja koulutuksessaan ja mahdollisesti
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my0s opiskellut jonkin instrumentin ammattitutkinnon tai pedagogisen pitevyyden. Muun
muassa Sibelius-Akatemiassa instrumenttiopinnoilla on suuri rooli musiikinopettajien
opetussuunnitelmassa. Oletusarvoisesti useat musiikinopettajat myods harrastavat musiikkia
tyon ulkopuolella tai toimivat (ammatti)muusikkoina. Musiikin ammattimainen harjoittamien
esiintyvand muusikkona opettajan tyon rinnalla voi olla aikataulullisesti kuormittavaa, mutta
kuitenkin omaa henkistd hyvinvointia edistdvdad toimintaa. Musiikin harrastaminen opettajan
tyon ohella voi vaikuttaa samoin, mutta harrastuksesta saatua musiikillista tietoa voi my0s
mahdollisesti hyodyntidd omassa tydssdén.

Musiikinopettajan tyonkuvaa voidaan siis pohtia musiikinopettajuuden kautta.
Musiikinopettajuus sisdltdd kaksi isoa osa-aluetta; muusikkouden ja kasvattajuuden (ks.
Vesioja 2006; Elliot 1995; Tuusa 2008). Elliotin mukaan molemmat puolet ovat
vilttdimattomid ammattimaiselle ja osaavalle musiikinopettajalle. Ilman muusikkoutta
opettaja ei tiedd, mitd oppilaiden tulisi oppia. Muusikkoutensa kautta opettaja voi omalta
osaltaan mahdollistaa ja my0s edistdd oppilaiden muusikkoutta ja musiikillista luovuutta.
Kasvattajuus taas on joustavaa tilannesidonnaista tietoa joka mahdollistaa ajattelun toiminnan
aikana. Niitd kahta osa-aluetta hyvin edustava opettaja kykenee ratkaisemaan sekd
musiikilliset ettd kasvatukselliset ongelmat (ks. Elliot 1995). Kosonen (2009, 162) mukailee
Elliottia sen suhteen, ettd musiikinopetukseen tarvitaan monipuolisuutta sekd muusikkona
ettd kasvattajana. Sen lisdksi musiikinopettaja voi olla oppilaalle muusikon malli, jonka
asenne ja arvot voivat vaikuttaa oppilaaseen hyvinkin paljon. Sama pitee tietysti kaikkien
opettajien kohdalla, minkd takia opettajan olisikin erittdin tidrkedd muistaa oma
subjektiviteettinsa.

Tuusan (2008, 35) mukaan esittelemidssimme Hémildisen musiikinopettajuuden
ammattikuvassa (ks. Kuvio 1) huomionarvoista on se, ettd siind voidaan erottaa muusikon ja
kasvattajan puolet. Tiedot ja taidot on Himaildisen toimesta jaettu ammatilliseen ja
didaktiseen puoleen. Ammatillisen puolen tietoja ja taitoja voidaan siis tulkita muusikon
ominaisuuksina ja tyonkuvana, kun taas didaktinen puoli viittaa kasvatustoimintaan ja
nimenomaiseen opetustyohon. Osana tutkimuksemme tarkoitusta on selvittdd kuinka
musiikinopettajat kokevat oman muusikkoutensa ja toisaalta oman opettajuutensa, sekd
ndiden kahden vilisen tasapainon tai tasapainottomuuden. Halusimme myos saada selville,
kuinka muusikkous tukee opettajuutta ja mitd toisaalta opettajuus voi antaa tyOntekijélle
muusikkona. Paédllimméinen tarkoitus oli miettid, vaikuttavatko ndmai roolit jotenkin musiikin

opettajan hyvinvointiin ja jaksamiseen omassa ty9ssaan.
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Muusikkoustutkimuksen piirissi muusikkous mielletdéin laajasti. Tdssd tutkielmassa
mddrittelemme ammattimuusikon seuraavasti: Musiikin esittiminen joko pédasiallisena
tulonldhteend, tai musiikin esittiminen opettajan tyon ohella toissijaisena tulonldhteend.
Oleellista on erottaa toisistaan kdisitteet musiikin harrastaminen ja sen harjoittaminen
ammattina. Termid muusikko olemme kéyttineet tutkimuksessamme kuvaamaan kaikkea

henkilon musiikilliseen toimintaan liittyvaa.

McPherson & Williamson (2006) jakavat musiikillisen lahjakkuuden kahdeksaan eri osaan,
joista jokaista voidaan harjoittaa omana ammattinaan. Osa-alueet ovat esiintyminen,
improvisointi, sdveltiminen, sovittaminen, analysointi, johtaminen, opettaminen ja arviointi.
Jaottelun mukaan myds musiikin opettaminen on oman muusikkouden yhden osa-alueen
toteuttamista. (McPherson & Williamson 2006, 249.) Usein ndmd muusikkouden eri osa-
alueet elavit rinnakkain ja pééllekkdin musiikillisessa toiminnassa, oli sitten kyseessd
opetustilanne, esiintymistilanne, tai jokin muu tilanne.

Kaikkinensa sekd Hdmaélédinen (1999) ettd Tuusa (2008) pitdvit musiikinopettajan tyotd
erittdin monipuolisena ja monenlaisia taitoja sekd tietoa vaativana ammattina, jonka
tyonkuvaan kuuluu paljon erilaisia rooleja, toimintatapoja ja tehtdvid. Musiikinopettajan tyo
on usein my0s projektisuuntautunutta, jolloin toiminnan tavoitteisiin lasketaan erilaiset juhlat
ja esiintymiset. Musiikinopettajan ammatti vaatii kédytdntopainottuneisuutensa takia
opettajalta luovuutta, monipuolista yhtdaikaistoimintaa ja mukautumiskykyd (Haméildinen
1999, 41 — 46). Edella kuvatun perusteella oletamme ettd musiikinopettajan tyohon

kohdistuu my0s monenlaisia paineita ja odotuksia, jotka vaikuttavat tybhyvinvointiin.
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3 TYOHYVINVOINTI

3.1 Hyvinvoinnin ulottuvuudet

Hyvinvointi on laaja késite, mutta perinteisesti silld voidaan tarkoittaa ihmisen fyysisti,
henkistd sekd sosiaalista hyvdd oloa (Kuittinen, Lappalainen & Merildinen 2008, 7-11;
Keijonen & Korkiamdki 2011, 15). Hyvinvointi ei ole kuitenkaan yksiselitteisesti
méidriteltdvissd oleva késite. Kyseisen késitteen médrittely myds vaihtelee riippuen tekijasta.
Yleisesti puhuen hyvinvointi on oleellinen osa ithmisen eldméda niin tydssd kuin vapaa-ajalla.
Hyvinvointi ei niin ikdin ole pysyvé tila ja liitetddn usein terveyden késitteeseen. Se on
itsendinen kisite, jota voidaan pyrkid maédrittelemdén sairauden kautta, mutta on kuitenkin
terveyden kasitettd laajempi (Toderes & Galvin 2010, 5, Keijonen & Korkiaméki 2011, 15).
Terveys onkin osa hyvinvointia. Se on yksi konkreettisimmista tavoista mitata hyvinvointia
(Paloméki 2011, 8). Terveyden kisite voidaan myds jakaa sosiaaliseen, psyykkiseen ja
fyysiseen, mutta kisitteend se on suppeampi, kuin hyvinvointi (Vertio 2003; Paloméki 2011,
8). Vuonna 2008 ilmestyneessd Stakesin hyvinvointitutkimuksessa hyvinvointi on jaettu
kolmeen suurempaan ala-luokkaan: psyykkinen, fyysinen ja sosiaalinen hyvinvointi.
(Vaarama & Ollila 2008,118.) Samanlaista jaottelua kiytdmme myds omassa
tutkimuksessamme.

Muun muassa Erik Allardt (1980) on pyrkinyt avaamaan hyvinvoinnin késitettd
tieteellisen hyvinvoinnin kolmijakoisella maéritelmélld, jossa hyvinvointi koostuu yksilon
mahdollisuudesta keskeisimpien tarpeidensa tyydyttimiseen. Ndamé tarpeet ovat seuraavat:
mahdollisuus hyddyntdd omia resurssejaan, toimiminen muiden ihmisten kanssa, seki itsensé
nidkeminen osana yhteiskuntaa. (Allardt 1980, 21.) Allardtin teorian pohjana toimii Maslowin
(1943) tunnettu tarvehierarkia, jonka mukaan on olemassa viisi perustarvetta: fysiologiset,
turvallisuuden, rakkauden ja yhteenkuuluvuuden, arvostuksen sekd itsensd toteuttamisen
tarpeet. Korkeimmalle, eli itsensé toteuttamisen tasolle pédéstikseen muiden tarpeiden tulee
olla tyydytettyjd. (Maslow 1943.

Allardt (1980) myds toteaa, ettd hyvinvointi on aikakausisidonnaista; elinolojen

muuttuessa hyvinvointi on maédriteltdvd uudelleen. Keskeisimpien tarpeiden tyydyttdmisen
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lisdksi hyvinvoinnin késite liittyy yksilon onnellisuuteen, eldmin tyytyvéisyyteen ja laatuun.
Allardt mainitsee eldmédnlaadun olevan mittari, jolla pyritddn tdhdentdmadn sitd, ettd
hyvinvointi on muutakin, kuin aineellista hyvédd. Allardt myds lisdd, ettd arvot liittyvét
thmisten tarpeen tyydytykseen. Meidédn jokapdivéisessd puheessamme arvot edustavat jotain,
mikd on mielestimme tavoittelemisen arvoista. (Allardt 1980, 17-28.) Titen siis
médrittelemme hyvinvoinnin késitettd arvojemme kautta.

Myos Kuittisen, Lappalaisen ja Merildisen (2008) teoksessa hyvinvointi ilmenee
laajasti ottaen onnellisuutena, eldmddn tyytyvdisyytend ja positiivisena mielialana.
Hyvinvoinnin edellytyksend voidaan pitdd koko eldménkaaren aikana sellaista toimintakykya,
jonka turvin yksild voi olla osallisena yhteisonsd mielekkdind pitdmiin aktiviteetteihin ja
myo0s sosiaalisten suhteiden ylldpitaimiseen. (Kuittinen, Lappalainen & Merildinen 2008, 8.)
Hyvinvoinnin kannalta on myos tirkedd, ettd positiivisia tunnekokemuksia koetaan usein
(Myllyniemi & Tontti 2006, 144). Hyvinvointi on siis holistinen késite, joka muodostuu
monesta eri tekijistd; fyysisistd, sosiaalisista ja henkisistd. Hyvinvointitutkimus on péédosin
keskittynyt hyvinvointia uhkaaviin, eli kielteisiin ilmidihin. Tutkimus on myos painottunut
pohtimaan hyvinvointia tietystd rajatusta, esimerkiksi flow-kokemuksen ndkokulmasta.
Kuittisen, Lappalaisen ja Merildisen (2008, 8) mukaan hyvinvointia tulisikin tutkia aiempaa
kokonaisvaltaisemmin.

TyS6hyvinvoinnin késite kielessd on muuttunut aikojen kuluessa sen mukaan, mité silla
on kunkin historian vaiheen kautta tarkoitettu (Juuti 2010, 46). TyShyvinvoinnin kanssa usein
synonyymindkin kéytettdvdt tyOssd jaksaminen, tyOvithtyminen ja tydkyky ovat
tyohyvinvointiin liittyvid tekijoitd, joista tyShyvinvointi koostuu. Tydhyvinvointiin liittyva
terminologia on myds muuttunut ajan saatossa. TyOtyytyvidisyys termind otettiin kdyttoon
1960-luvulla, ja samaan aikaan alettiin myds puhua tydpaikan ilmastosta. (Juuti 2010, 47)
Tyohyvinvointiin liittyvissa tutkimuksissa on usein ldhdetty hakemaan tulosta tutkimalla sit4,
mikd ei ole tyShyvinvointia. Niiden tutkimusten pohjana on kiytetty tyon
kuormittavuustekijoitd, joita tulkitsemalla pééstddn selville tyShyvinvoinnin tilasta.
Kuormittavuustekijit voivat olla seké fyysisid ettd psyykkisid ja ne liittyvét vaatimuksiin joita
tyo ithmiselle asettaa, sekd sithen ympéristoon jossa ihminen tyotéd tekee (Salonen & Syvénen
2009, 8). Positiivisen psykologian ndkokulma ldhtee taas ihmisen hyvinvoinnin — ei
pahoinvoinnin — nékdkulmasta ja pyrkii tdssd kontekstissa selvittdméédn niitd osa- alueita
jotka vaikuttavat yksilon tyohyvinvointiin (Médkikangas, Feldt & Kinnunen 2005, 56).
Ty6hyvinvointia voidaan tarkastella hyvinvointikésitteen termiston avulla; tyd toimii talloin

viitekehyksend hyvinvoinnin tarkastelulle. Tutkimuksen kannalta on oleellista vield esitelld
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psyykkistd, henkistdi ja sosiaalista hyvinvointia tarkemmin omina lukuinaan.
Tyohyvinvointitutkimusta on tehty 1920-luvulla aloitetusta fysiologisesta
stressitutkimuksesta ldhtien (Manka, Kaikkonen & Nuutinen 2007, 1). Tdmén jilkeen
tyohyvinvointitutkimus on kehittynyt vauhdilla. Otala ja Ahonen (2003) ovat kirjoittaneet
tyohyvinvoinnista yrityksen tuloksentekijand. Tyontekijoiden hyvinvointi ndhddén tirkedna
niin itsensd tyontekijoiden, tyon sujuvuuden kuin tyon tuloksellisuuden kannaltakin.
Ty6hyvinvoinnista huolehtimiseen on kiinnitettdvé erityisen paljon huomiota, jotta tyd sujuisi
ja tuottaisi tulosta. (Otala & Ahonen 2003.) Téassd tutkimuksessa kdytdmme teoreettisena
viitekehyksend Otalan ja Ahosen mallia, jotka ovat kuvanneet tyShyvinvointia
vertauskuvallisesti Maslowin tarvehierarkian (1943) avulla (Otala & Ahonen 2003, 21).
Tyotyytyvéisyys on kisitteend epdméérdinen. Se on puhekielessd ahkerassa kéytossd, mutta
tieteen piirisséd késitettd ei ole koskaan méaéritelty tarkasti. Synonyymeji tyotyytyviisyydelle
ovat muun muassa tyoviihtyvyys tai tydviihtyminen ja tyonilo, mutta ndille termeille on
olemassa myos tutkimuksesta riippuen oma itsendinen merkityksensa. (Asp & Peltonen 1982,
44.) Tassd kappaleessa esittelemme erilaisia teorioita liittyen tyOtyytyvéisyyteen ja
esittelemme tutkimuksemme kannalta oleellisia ndkokulmia juuri opettajien tydhyvinvointiin
liittyen. Tutkimuksessamme tydviihtyvyys ja tyOtyytyvdisyys toimivat toistensa
synonyymeind.

Tyotyytyvéisyyden miéritelmét vaihtelevat paljon tutkimuksen painotuksen mukaan.
Painotus riippuu siitd, mistd nékokulmasta tutkimus on tehty ja mille teoriapohjalle se on
rakennettu. Madrittelyyn vaikuttaa myds osaltaan tutkittava organisaatio, tyd, tai
ammattikunta omien erityispiirteidensd mukaan. Esimerkiksi opettajan tydssd ammatille
erityinen osa-alue ovat oppilaat, sekd opettajan ja oppilaiden vilinen vuorovaikutus.
Tyotyytyvéisyyden rakentumisessa keskeinen tekijd Spectorin mukaan on my0s tyon ja sitd
tekevdn yksilon yhteensopivuus (Spector 1997, 30; Salonen & Syvdnen 2009, 9).
Tyotyytyvéisyyteen liittyy my0s oleellisesti tydssdmme erikseen esitellyt kasitteet
psyykkinen, henkinen ja sosiaalinen hyvinvointi.

Vroom (1964) on méiéritellyt tyotyytyvéisyyden yksilon positiiviseksi orientoitumiseksi
nykyiseen tyOrooliinsa. Tdmi merkitsee Aspin ja Peltosen (1982, 44-45) mukaan sitd, ettéd
yksild mieluummin pitdd kuin on pitdméttd useimmista tyonsd ominaisuuksista. Enid
Mumford on kehittinyt seuraavanalaisen mééritelman: “Henkil6 on tyytyvéinen tyohonsé, jos
hénen tyotd koskevat odotuksensa sopivat hyvin yhteen sen kanssa, mitd héneltd vaaditaan
tyossd” (Mumford 1973; Asp & Peltonen 1982, 45).

Fredrik Herzbergin 1960-luvulla kehittdmén teorian mukaan tyotyytyvdisyys ja
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tyOtyytymittomyys eivit ole ole saman viivan déripdit, vaan erilliset jatkumot. Talld hén
tarkoitti, ettd tyOtyytymdttomyyden tekijoitd poistamalla ei vélttdméttd voi vaikuttaa
merkittdvisti tyOtyytyvdisyyteen, koska hdnen mukaansa niihin ilmidihin vaikuttavat
padsadntoisesti eri tekijit. Herzberg puhuukin tydolosuhteisiin liittyvien tekijoiden
parantamisesta tyOtyytymdttomyyttd vdhentdvind tekijind. TyOtyytyviisyyttd lisddviin tai
kehittymisen, seki tulosten ja tunnustuksien saamisen. (Martimo 2003; Salonen & Syvidnen
2009.)

Asp ja Peltonen (1982) ovat teoksessaan TyoOnsosiologia viitanneet tyGtyytyvadisyyttd
hahmottaessaan Locken (1970) médritelmddn. Locken mukaan tyGtyytyvidisyys on henkilon
tyolle asettamien vaatimusten ja hidnen havaitsemiensa tyon todellisten piirteiden vilisen
suhteen funktio. TyOtyytyvdisyyden asteen arviointi noudattaa titen seuraavanlaisia vaiheita:
kohteen, esimerkiksi tyon ominaisuuksien tai tilanteen havaitseminen, omien arvojen ja
havaintojen vastaavuuden arviointi ja tyytyvdisyyden tai tyytyméttomyyden kokeminen.
Locken ndkemys perustuu siis toisaalta vaatimustason ja toisaalta suoritustason késitteisiin.
Koska yksildiden asettamat vaatimukset ovat hyvin erilaisia, tyytyvdisyys saavutetaan varsin
eri tasoilla ja tavoilla. Yksilot ja ryhmét eroavat toisistaan tavoitteestaan laadun ja médrin
suhteen. Tydtyytyvédisyyden aste tarkoittaa ldhinnd subjektiivisesti koettua tyohon
sopeutumisen astetta. Locken mukaan siis tavoitteiden asettaminen itselleen tydssd ja
tavoitteellinen toiminta ovat tirkeitd tekijoitd tyotyytyvdisyyden ylldpidossa. Locken
havainnot ovat saaneet myos paljon empiiristd tukea. (Locke 1970; Asp & Peltonen 1982,
50.)

Kuten edellé esitetyisté eri teorioista voi huomata, tyotyytyviisyydelle ei ole olemassa
yhtd selkedd tieteen piirissd kehitettyd maéritelméé, vaan se vaihtelee tieteenalan, tutkittavan
ammattikunnan ja monen muun tekijan johdosta. Toki on kuitenkin jotain yleispitevid
médritelmid koskien tyotyytyvéisyyttd, vaikkapa ylla mainitut Herzbergin tyotyytyvéisyytté
lisddvit tekijat. Y14 oleviin lisidmme vield tirkednd tekijand yhteisollisyyden ja sen
minkélaiseksi tyontekijd kokee oman roolinsa tydyhteisossa.

Tutkimuksemme rajaamisen takia olemme valinneet seuraavat tekijét tyotyytyvaisyytté
rakentaviksi tekijoiksi, sitd lisddvind tai laskevina: tyon haasteellisuus, ammatillinen
kehittyminen, kédsitys omista taidoistaan (muusikkona, opettajana ja musiikin opettajana),
tyOyhteison vaikutus ja fyysinen ty0ymparistd. TyOtyytyvdisyys késitteend on hyvin ldheisté
sukua tyohyvinvoinnille. Kdésittelemme kuitenkin tutkimuksessamme tyohyvinvointia

kattokésitteend, jolle tydtyytyvdisyys on muiden péékisitteiden tavoin alisteinen. On silti
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oleellista esitelld kasitteen “etymologia”, koska sitd kdytetddn usein myds tyohyvinvoinnin

synonyymini.

Otalan ja Ahosen malli tyohyvinvoinnista Maslowin tarvehierarkiaan suhteutettuna

Otala ja Ahonen (2003, 21) ovat integroineet tutkimuksessaan hyvinvoinnin ulottuvuudet
Maslowin tarvehierarkiaan (1943). Pyramidin portaiden voidaan Otalan ja Ahosen kaavion
mukaisesti ajatella muodostuvan fyysisisté, sosiaalisista ja psyykkisistd tarpeista (Otala &
Ahonen 2003, 21).Maslow itse toteaa, ettd ndmi perustavoitteet ovat toisiinsa yhteydessa, ja
ne on jérjestetty hierarkiaan, jossa vahvimmat tarpeet ovat ensisijaisesti tavoiteltavimpia.
Maslow jatkaa, ettd ndmi vahvimmat tarpeet monopolisoivat tietoutta ja ohjaavat yksilon
(organismin) toimintaa kyseisen tarpeen tyydyttdmiseen. Heikommat tai toissijaiset tarpeet
jaavat tdlloin minimaaliselle huomiolle. Kun tarve on tyydytetty, seuraava korkeampi
(prepotent) tarve ilmenee ja yksild pyrkii tidlloin uuden vahvimman tarpeen tyydyttimiseen.
(Maslow 1943, 18). Eli siirtydkseen seuraavalle portaalle Maslowin pyramidissa, edellinen
tarve tulee olla tyydytetty.Otalan ja Ahosen kaavio esittdd, kuinka kokonaishyvinvointi
rakentuu edelld tarkemmin esitellyistd hyvinvoinnin osakisitteista.

Myos Allardt liittdd hyvinvoinnin késitteen oleellisimpien tarpeiden tyydyttdmiseen.
(Allardt 1980, 16-21) Hén toteaa, ettd psyykkiseen hyvinvointiin liittyy viistdmatta
fysiologiset tarpeet, kuten unen saanti, ravinto ja niin edespdin, mutta myds sosiaaliset
suhteet, eli sosiaalinen hyvinvointi. Néin kaikki linkittyvét toisiinsa (emt, 1980, 30). Otala &
Ahonen ovat tutkineet nimenomaan tyohyvinvointia Maslowin tarvehierarkian avulla (2003,
21). Kaavio siséltdd Maslowin perustarpeet edelld mainitun mukaisesti, mutta heiddn
kaaviossaan Maslowin portaiden pdille on vield lisdtty kuudes porras; henkisyys ja sisdinen
draivi. Ylimmélle portaalle kuuluvat omat arvot, motiivit ja oma sisdinen energia. Nima
ohjaavat ihmisen innostusta ja sitoutumista eri asioihin. Otala & Ahonen lisddvit, ettd viime
kddessd hyvinvointi ldhtee omasta halusta ja omasta itsestd, omista arvoista ja ihanteista.
TyOnantaja ei voi vaikuttaa tyontekijdn hyvinvointiin, jos tyontekijd ei itse halua huolehdi

omasta hyvinvoinnistaan. (Otala & Ahonen 2003, 21-22.)
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KUVIO 2.Ty6hyvinvoinnin kuvaaminen vertauskuvallisesti Maslowin tarvehierarkian avulla.

(Otala & Ahonen 2003, 21)
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Otalan & Ahosen kaavion (ks. kuvio 3) mukaan psyykkisen hyvinvoinnin voidaan ndhda

koostuvan Maslowin pyramidiin peilaten arvostuksen ja itsensé toteuttamisen tarpeista. Nama

taas koostuvat oman osaamisen ja ammattitaidon arvostuksesta, oman tyon arvostuksesta
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sekd oman tyon ja osaamisen jatkuvasta kehittdmisestd. (Otala & Ahonen 2003, 21.) Jotta voi
kehittyd ja arvostaa omaa ammattitaitoaan, on osattava eritelld myods omia vahvuuksiansa ja
heikkouksiansa ammattitaitoonsa liittyen. Vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen osana
ammatillista kehitystd ja oman ammattitaitonsa arvostamista voidaan ajatella kuuluvan myos
psyykkisen hyvinvoinnin alle Otalan ja Ahosen kaavioon oman tutkimuksemme

viitekehyksessa.

Itsensii toteuttamisen tarve osana hyvinvoinnin rakentumista

Erik Allardt on teoksessaan hyvinvoinnin ulottuvuuksia nostanut itsensd toteuttamisen osaksi
henkilon hyvinvoinnin rakentumista. Hin toteaa, ettd itsensd toteuttamista ei voida tismentda
tai madéritelld vain mittaamalla henkilon saavutuksia tai tekoja. Kaikille ihmisille ja
kulttuureille itsensd toteuttaminen ei ole sidoksissa henkilén omiin saavutuksiin esimerkiksi
ty0 — tai siviilieldméssd. (Allardt 1980, 46)

Pohjoismaat ovat Allardtin mukaan tydelamékeskeisid. Meidén kulttuurissamme itsensé
toteuttaminen on vahvasti sidoksissa tydmaailmaan. Allardt nostaa esille korvattavuuden ja
korvaamattomuuden késitteen. Yksilolle on tdrkedd tuntea itsensd korvaamattomaksi itsensi
toteuttamisen kannalta. (Allardt 1980, 47)

Allardt on jakanut itsensd toteuttamisen seuraavanlaisiin arvoluokkiin:

+ yksil6d pidetddn persoonana (tietty médrd korvaamattomuutta)

« yksild saa osakseen arvonantoa (status)

*  yksil6lld on mahdollisuuksia harrastuksiin ja vapaa-ajan toimintaan

+ yksil6lld on mahdollisuuksia poliittiseen osallistumiseen (poliittiset resurssit)

(Allardt 1980, 47)

Yll4 olevaa mallia voisi soveltaa opettajan tyohon seuraavasti ylld olevassa jirjestyksessi:
opettaja kokee saavansa arvostusta ja tarvitsemansa médrdn huomiota yksilond ja
musiikinopettajana, opettajalla on tyon ohessa aikaa muullekin toiminnalle, kuin tydasioiden
hoitamiselle ja vaikkapa tuntien ja juhlien suunnittelulle ja opettaja kokee tydnsd olevan
yhteiskunnallisesti tai muuten merkittdvdd ja kokee pystyvdnsd vaikuttamaan oman
tyOyhteisonsd sisdisiin poliittisiin ratkaisuihin ja yhteisten sdéntéjen muodostamiseen
tasavertaisena yksilona.

Itsensé toteuttamisen tarve osana hyvinvointia on johdettu Maslowin tarvehierarkiasta.

Maslowin muodostamassa pyramidissa itsensd toteuttamisen tarve on sijoitettu huipulle.
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Muiden tarpeiden, fyysisten ja sosiaalisten, tulee olla tyydytettyjd ennen kuin itsensd
toteuttaminen on yksilolle mahdollista (Maslow 1943). Anne Konu (2002, 44) on esitellyt
véitoskirjassaan koulun hyvinvointimallin kuvaamaan lasten ja nuorten hyvinvointia koulussa.
Malli on johdettu Allardtin sosiologisesta hyvinvointimallista (1980). Konun
hyvinvointimalli rakentuu seuraavista tekijoistd: koulun olosuhteet, sosiaaliset suhteet, itsensi
toteuttamisen mahdollisuudet seki terveydentila (Konu 2002, 43-44).

Malli on Konun viitdskirjassa ensisijaisesti muodostettu kuvaamaan oppilaiden hyvinvointia,
mutta on sellaisenaan my0s sovellettavissa opettajien hyvinvointiin. Konu toteaa, ettd malli
on sovellettavissa my0s opettajien tai muun kouluhenkilokunnan hyvinvointia kuvaavaksi
malliksi muutamilla indikaattori-muutoksilla.(2002, 44.) Koulun olosuhteilla voidaan
tarkoittaa fyysistd tyOympéristod: onko laitteisto kunnossa, onko tyOympiristd
epaterveellinen ja niin edespdin. Sosiaaliset suhteet viittaavat Konun mallissa myos koulun
ulkopuolisiin suhteisiin: hyvit suhteet muihin oppilaisiin, opettajiin ja vanhempiin, opettajan
tapauksessa siis esimerkiksi puolisoon, takaavat hyvin pohjan hyvinvoinnin rakentumiselle.
(Konu 2002, 43.) Itsensd toteuttaminen, kuten edelli on mainittu, on oleellinen osa
hyvinvointia: kokeeko yksilo saavansa toteuttaa itseddn tydssddn? Tukeeko koulun ilmapiiri

tallaista toimintaa? Ovatko puitteet kohdallaan téllaisen luovuuden toteutumiselle?
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3.2 Fyysinen hyvinvointi

Tutkimuksemme perusideana on selvittdd opettajien tyohyvinvointia kokonaisuutena. Térked
osa tdtd kokonaisuutta fyysisen hyvinvoinnin on koulurakennus ja sen puitteet fyysisind
tiloina, sekd opettajan ruumiillinen hyvinvointi. Opetushallituksen teettimédssd opettajien
tyohyvinvointi—tutkimuksessa (Onnismaa 2010) opettajien tyon fyysisid rasitustekijoitd on
jaoteltu seuraavasti; opettajien terveys, ammattitaudit ja tyOtapaturmat, koulurakennukset,
ddnen ja kuulon rasitustekijdt sekd henkisen ja fyysisen vikivallan uhka opettajan tydssd
(Onnismaa 2010, 8 — 11). Fyysinen tyohyvinvointi koostuu siis opettajan tydssd kyseisen
tutkimuksen mukaan nididen rasitustekijoiden hallinnasta tai jopa oikeammin niiden
puutteesta. Tyoturvallisuuskeskuksen julkaiseman yleisoppaan, Tydsuojelulla hyvinvointia ja
tulosta, mukaan fyysinen ty0hyvinvointi koostuu muun muassa tydmenetelmistd, asennosta,
fyysisestd raskaudesta, tarkkaavaisuudesta, tyovilineistd — ja ympdristostd sekd yksilon
ominaispiirteistd. Ndiden médritelmien perusteella voidaan todeta, ettd fyysinen
tydhyvinvointi on  jo itsessddn  hyvin  moninaisista  osa-alueista  koostuva.

Opetushallituksen teettimdn tutkimuksen (Onnismaa 2010) tulosten perusteella
opetusalalla tydskentelevdt ovat vihemmain sairaita ja heille sattuu vihemmaén tapaturmia
kuin muilla aloilla tydskenteleville. Kiinnostavana yksityiskohtana voidaan pitdd sité, etti
opettajat pitdvét niin vidhén sairaspdivid! Koulutusalalla toimivat henkil6t kokevat tyossddn
keskimddrin muita aloja enemmédn silmdoireita, kurkun kuivuutta ja kdheytti,
masentuneisuutta tai alakuloisuutta, unettomuutta ja muistin sekd keskittymiskyvyn
heikkenemistd. Kouluissa tehdyissd tyOsuojelutarkastuksissa puolestaan selvisi, ettéd
kehittamistarpeet liittyvdt fyysisen tyohyvinvoinnin puitteissa koulujen fyysisten tydolojen
puitteisiin.  Toisaalta  koulutusaloilla tydskentelevilld oli  keskiarvoa vdhemmén
sairaslomapdivid ja keskimédrdistd terveemmit eldméntavat. (Onnismaa 2010, 8.)
Tutkimuksessa haastatellut rehtorit arvelevat noin puolen suomen koulurakennuksista olevan
huonossa kunnossa. Alakoulujen opettajat pitdvit luokkiensa ergonomiaa parempana kuin
yldkoulujen opettajat. Myos viime aikoina paljon kohua ja keskustelua aiheuttaneet

kosteusvauriot ja homeongelmat ovat yleisid ja niitd tavataan jopa puolessa suomen
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peruskouluista. Opettajan ammatti luo erityisen suuret vaatimukset ddnen kestokyvylle ja
kantavuudelle sekd danenkdyton viestinndlliselle toiminnalle. Opettajan tulee kayttdd dantédn
médrillisesti merkittivdn paljon ja my0s voimakkaasti tullakseen kuulluksi mahdollisesta
taustamelusta huolimatta. (Onnismaa 2010, 8-10.) Eri asia on se, kuinka tarpeellista on
opettajan toimia &dfnessd niin paljon, kuin hdn yleensd luokassa tekee. Mitd
oppilaslédhtdisempdd — ja télld tarkoitamme sitd, ettd oppilas saa oikeasti olla mukana
oppimisprosessissa ja kokemuksellisesti lisdtd ymmérryksensd madrdd, opettajan turha
selittdminen luokassa voi vdhentyd huomattavasti — tdlli voidaan sddstid myOs opettaja
monenlaisilta ddniongelmilta. Puhuttaessa musiikinopettajan tyOstd erityisesti, tulee
fyysisessd hyvinvoinnissa erittdin tdrkedksi kuulon suojaus. Verrattuna moneen muuhun
opetukseen melun taso luokassa on huomattavasti korkeampi. Monista eri instrumenteista ja
ryhmédn moninaisesta musisoinnista johtuva melutaso on jatkuvasti ilman kuulonsuojausta
koettuna varma kuulo-ongelmien aiheuttaja. Ndinpéd on erityisen térkedd ettd opettajalla on
mahdollisuus suojata kuulonsa aina tarpeen tullen tydaikana (ks. Hogbacka 2009).

Palataksemme  vield hetkeksi Onnismaan (2010) toimittamaan opettajien
tyohyvinvointitutkimukseen, sen viimeisend osa-alueena fyysisen ty0hyvinvoinnin suhteen
on vékivallan uhka. Vidkivallan uhka on tutkimuksen mukaan joko fyysisti tai henkistd. Olisi
jarkevimpda etsid koulussa tapahtuvaan henkiseen ja fyysiseen vékivaltaan — eli
kiusaamiseen syytd ennemmin rakenteista tai yksildiden ominaisuuksista kuin lineaarisesta
syy — seuraus- suhteesta. Opettajien keskuudessa tdmén tyyppisiin vaikeisiin tilanteihin
reagoidaan itse kiusaamalla, tyOpaikan vaihdolla tai sairastelemalla. Téllaisessa tyopaikassa
voidaan olettaa vuorovaikutuksen, tyon organisoinnin ja johtajuuden olevan puutteellista,
palautteenannon ja yleisten vaikutusmahdollisuuksien minimaalisia ja opettajan tyonkuvan
historian tuoma yksin tekeminen lisdd vaikeutta kiusaamisen ja vékivallan ehk&isyssa.
(Onnismaa 2010, 11.)

Koemme tarpeelliseksi korostaa opettajan tydhyvinvoinnin koostuvan monista eri osa-
alueista, joita olemme edelld késitelleet. Fyysinen koskemattomuus, tydympériston
toimivuus, oma terveys ja kunto, sekd tyon aikana tehtdvd liike tai liikkumattomuus
vaikuttavat opettajan fyysiseen tyShyvinvointiin. Fyysinen tyohyvinvointi on taas
erottamaton osa muuta tyShyvinvointia ja ndiden kaikkien yhteisvaikutus, kokonaisvaltainen
ilmid, luo puitteet opettajan tyonteon mielekkyyteen, toimivuuteen ja jaksamiseen — ty9ssd

hyvinvoimiseen.
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Stressi

Kuten muutakin tutkimukseemme liittyvad késitteistod, my0s stressi-késitteen médrittelyd on
pidetty ongelmallisena. Stressi-sanalla viitataan useisiin eri ilmioihin, kuten vaikkapa
stressaavat tapahtumat ja eldimanmuutokset, psykologiset ja fysiologiset stressireaktiot seka
ympériston ja yksilon vuorovaikutuksen epétasapaino (Kinnunen 1993, 65). Stressi on
médritelty myOs epitasapainoksi vaatimusten ja niihin reagointikyvyn vililld sellaisissa
olosuhteissa, joissa vaatimusten kohtaamisien epdonnistumisella voi olla merkittdvid
seurauksia. (Weinberg & Gould 2003, 81-85). Stressitutkimusta esiintyy monilla eri
tieteenaloilla. Késitettd on tutkittu muun muassa sosiologian, psykologian ja lddketieteen
toimesta. Tutkimuksen pédépaino on suuntautunut fysiologisen ja psykologisen tutkimuksen
suuntaan. (Kinnunen 1993, 64-67.)

Fysiologinen tutkimus perustuu Selyen teoriaan (Selye 1956; Kinnunen 1993, s.66).
Teoria esittdd, ettd stressi on epéspesifi kehon reaktio ympéristostd saatuihin drsykkeisiin ja
ettd ympéristodrsyke sindnsd aiheuttaa yksilon fysiologisen reaktion ilman &rsykkeen
merkityksen subjektiivista arviointia. Salonen ja Syvénen toteavat pro gradussaan, ettéd
tutkimusta on kuitenkin kritisoitu vahvasti (Salonen & Syvénen 2009). Psykologinen
stressitutkimus perustuu paljolti Lazaruksen teoriaan (Lazarus 1966; Kinnunen 1993, 66).
Témin mallin mukaan stressi ymmarretdin yksilon ja ympdriston vuorovaikutuksen
seurauksiksi. Namé vaikutukset voivat olla psykologisia, kéyttdytymisessd ilmenevid tai
fysiologisia. Lazaruksen (1966) mukaan stressid ilmenee silloin, kun ympéristén vaatimukset
ylittdvdat yksilon voimavarat. Yleisesti stressilld viitataan pitkdaikaiseen psyykkisen
kuormittavuuden ilmenemismuotoon, joka on yksilon kannalta haitallinen. (Lazarus 1966;
Kinnunen 1993, 66-67.)

McGrathin (1970) mukaan stressaantumisen on prosessi, joka koostuu neljésti toisiinsa
liittyvidstd tekijéstd. Niitd ovat ympdriston vaatimukset, vaatimusten tulkinta, stressivaste ja
seuraukset kayttidytymiseen. (McGrath 1970, 20; Weinberg & Gould 2003, 81-85.) Monet
tutkimukset ovat todenneet opettajan tyon olevan hyvin stressaavaa. Opettajien stressitasojen
on todettu olevan korkealla verrattuna muihin ammatteihin (Hakanen, Bakker & Schaufeli
2005; Salonen & Syvidnen 2009,14). Tutkimusten mukaan opettajien tyohyvinvointiongelmat
ovat my0s lisddntyneet eri maissa (Yong & Yue 2007; Onnismaa 2010, 15).

Kuormittavina tekijoind opettajat pitdvit erityisesti hankalien oppilaiden kohtaamista,
opetussuunnitelman tdsmaéllistd noudattamista, sekd oppilaiden valmistamista kokeita varten.

Yhdysvalloissa opettajille tehdyn tutkimuksen mukaan (Black 2004) 40 % vastaajista koki
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suurta stressid tyOssddn ja kertoivat sen my0s vaikuttavan omaan yksityiseldmédnsa.
Opettajiin kohdistuva stressi vaikutti tutkimuksen mukaan sekd opettajiin, ettd oppilaisiin:
opettajaan stressi vaikutti psyykkisté ja fyysistd terveyttd heikentdvéni ja oppilaisiin heidin
akateemisia suorituksiaan heikentdvina tekijand. (Black 2004; Salonen & Syvénen 2009, 14.)
McGrathin (1970) nelivaiheiseen stressin syntyd kuvaavaan malliin vaikuttavat henkilon
yksildlliset ominaisuudet ja persoonallisuuden piirteet (Weinberg & Gould 2003, 81-85).
McGrath kuvaa vaiheita seuraavasti: ensimmadisessé vaiheessa yksiloon kohdistuu ympériston
aiheuttamia psyykkisid tai fyysisid vaatimuksia. Seuraavassa vaiheessa yksilo tulkitsee
itseensd kohdistetut vaatimukset omalla yksilolliselld tavallaan. Toisille vaatimukset ovat
haaste, kun toiset kokevat ne kuormittavina. Se miten stressi vaikuttaa yksiléon, on paljolti
riippuvainen  yksilon  persoonallisuudesta, sekd erilaisista tilannetekijoistd. Né&ité
Tilannetekijoitd voi olla vaikkapa yksilon oma eldméntilanne tyon ulkopuolella puhuttaessa
nimenomaan tyostressistd. Kolmas vaihe on yksilon kokemusta ja tulkintaa vastaavat
psyykkiset ja fyysiset vasteet. Kyseiset vasteet voivat olla kognitiivisiin toimintoihin liittyvii,
kuten keskittymisvaikeudet tai somaattisia, kuten esimerkiksi kohonnut fyysinen aktivaatio
tai vaikkapa lihasjdnnitys. Neljds vaihe on se, miten yksilo kéyttidytyy stressin alaisena.
Vaikuttaako se tyOskentelyd tehostavasti vai kuormittavasti? (Mcgrath 1970; Weinberg &
Gould 2003, 82.) Marjala (2009) on myos todennut stressin olevan monimutkainen,
dynaaminen ja holistinen psykofyysissosiaalinen prosessi (Marjala 2009; Onnismaa 2010,
15). Stressitutkimuksissa juuri kokonaisvaltaisuus onkin selvdsti avainsana tutkittaessa
stressin aiheuttamia reaktioita ja seuraamuksia.Kuormittavuudesta ja stressistd puhuttaessa
késitteet monesti tarkoittavat samaa asiaa tutkimuksissa, mutta niille on annettu myds omat
itsendiset merkityksensd. Kuormittuneisuudesta puhuttaessa painotuksena on monesti jonkun
tietyn tyotehtdvédn suoritus, kun taas stressistd puhuttaessa ndkokulma liittyy usein henkilon
kokemaan hyvinvointiin. Molempien l&dhtokohtana on kuitenkin tyon ja yksilon vililld
vallitseva epdsuhta. (Launis & Koli 2005; Onnismaa 2010, 15.)

Marjalan mukaan ty6uupumus kehittyy yleensé véhitellen sen seurauksena, etti
tyontekijd uhraa tyolleen suhteessa enemmaén aikaa, kun mité saa ty6ltd vastineeksi.
Kuitenkaan mitéén yhté syytd ei voida pitdd tyduupumuksen ainoana tekijdnd (Marjala 2009).
Se miti yksilo odottaa saavansa vastineeksi tyOstdén, tai mité siltd odottaa on padasiallisesti
yksildllisten ldhtokohtien méairittelemid. Tyouupumuksen erona stressiin ndhden on tilan
moniulotteisuus. Tyduupumuksessa uupumisasteinen viasyminen liitetddn stressiin ja sen
oireisiin (Onnismaa 2010).Stressi voi olla my0s positiivista ja sen kesti4, jos on tarpeeksi

aikaa palautua. Kun palautuminen jié puutteelliseksi, ihminen on alttiimpi
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mielenterveysongelmille, sekd sydén- ettd verisuonitaudeille. Pitkittyneesta stressistd johtuvat
mielenterveysongelmat johtavat yhd useammin Opettajilla aikaisempaan varhaiseldkkeelle

siirtymiseen. (Onnismaa 2010, 18.)

3.2 Psyykkinen hyvinvointi

Suomessa psyykkistd hyvinvointia on tutkittu osana ihmisen kokonaishyvinvointia.
Kokonaishyvinvoinnin voidaan katsoa koostuvan laveasti madriteltynd henkisestd, fyysisesté
ja sosiaalisesta hyvinvoinnista. Terveys, sosiaaliset suhteet ja stressi ovat esimerkiksi
kokonaishyvinvointia maérittavid tekijoitd. (Perkka-Jortikka 1992, 33.) Tutkimuksessamme
kattokésite hyvinvointi on rinnastettavissa Perkka-Jortikan tutkimuksessa esitettyyn
kokonaishyvinvoinnin késitteeseen.

Psyykkisen hyvinvoinnin on todettu sisdltivdn ulottuvuuksia, jotka liittyvét yksilon
subjektiiviseen kokemukseen onnellisuudesta ja tyytyvéisyydestd. My0Os tunnetilat siséltyvat
nédihin ulottuvuuksiin, esimerkiksi kokeeko ihminen enemmén positiivisia vai negatiivisia
tunteita. Myods Katja Kokko (2010) mainitsee psyykkisen hyvinvoinnin olevan
moniulotteinen ilmid. Hin pyrkii havainnollistamaan psyykkistd hyvinvointia edellé esitellyn
mukaisesti subjektiivisen hyvinvoinnin késitteen avulla. (Kokko 2010, 91.) Subjektiivinen
hyvinvointi perustuu useasti toistuviin mielihyvdn tuntemuksiin, mielipahan tunteiden
vihiisyyteen ja yleiseen oman eldmén synnyttimédin tyytyvdisyyteen (Myllyniemi & Tontti
20006, 144).

Psyykkiseen hyvinvointiin liittyy myds psykologisen hyvinvoinnin késite. Se sisaltdd
eri osa alueita, kuten esimerkiksi itsensd hyvéksymisen, hyvét suhteet muihin ihmisiin,
ympdériston  hallinnan, autonomian, eldmédn tarkoituksellisuuden kokemuksen ja
henkilokohtaisen kasvun (Ryff, 1989; Kokko 2010, 94). Larsen & Eid (2008) esittivét, ettd
yksilon psyykkinen hyvinvointi koostuu positiivisten ja negatiivisten tunteiden vélisestd
suhteesta. Ndiden tunteiden vélinen suhde vaihtelee yksilon koko eldminkulun ajan. (Larsen
& Eid 2008, 3-4; Palomdki 2011, 12.) Yksilon psyykkisen hyvinvoinnin voidaan myds
ajatella perustuvan eldminhallintaan, omien psykologisten potentiaalien toteuttamiseen seka
hyviin ihmissuhteisiin. Myllyniemi ja Tontti (2006, 144) viittaavat tillad juuri psykologiseen
hyvinvointiin. Myos Myllyniemi ja Tontti painottavat Larsenin & Eidin tavoin tunteiden

merkitystd subjektiivisessa hyvinvoinnissa. Yksilon psyykkinen hyvinvointi mahdollistaa
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toimivien sosiaalisten suhteiden rakentamisen. (Myllyniemi & Tontti 2006, 144-146.)
Psyykkinen hyvinvointi tydssd koostuu monista eri tekijoistd. Kuormittavimpia
tekijoitd ovat muun muassa suuresta tyOmaidréstd johtuva stressi. Kuormitus voi olla myds
emotionaalista, esimerkiksi tyotoveruussuhteiden sanelemaa psyykkistd ja myos fyysisti
ahdistusta. Hyvinvointia ty0ssd edistdvét tyon tarjoamat mahdollisuudet hallinnan tunteeseen,

sekd mahdolliseen kehitykseen (Elo & Mattila 2004, s.105)

Yhteiso

Sosiaalisen tydhyvinvoinnin voidaan ajatella koostuvan yksilon roolista omassa
tyOyhteisossddn, sekd tyon luonteesta. Se, minkélaiseksi rooli muodostuu, ei valttiméttd ole
tdysin riippuvainen yksilostd itsestddn. TyOyhteisolld on suuri merkitys yksilon
tydhyvinvoinnin  muodostumisessa. TyOyhteison toimivuus vaikuttaa sosiaaliseen,
psyykkiseen ja myds fyysiseen hyvinvointiin merkittavésti. TyOyhteisod késitteend voi
tarkastella yhteison ja organisaation nikokulmasta.

Lehtonen (1990) on esitellyt teoksessaan Yhteiso kolme nédkokulmaa yhteisoon:
empiirisen tutkimuksen, yhteiskuntapoliittisen ja teoriahistoriallisen ndkdkulman. Lehtonen
kisittelee termid sosiologisesta ndkokulmasta. Empiirinen tutkimus tarkastelee yhteisod
ainutkertaisena pienryhméné, eli yksityistapauksena ja marginaalisena, ei niinkddn keskeisend
tai yleisend ilmiond. Lehtonen toteaa, ettd tillaisen tutkimuksen piirissd oletetaan, etté
tarkastelemme yhteisdd miettiméttd milld perusteella tdllaiseen mééritelmddn on paddytty.
Téten madritelmd ei ole kovin kattava ja Lehtosen sanoin “metodisesti riittdva”. (Lehtonen
1990, 12-36.)

Yhteiskuntapoliittinen ndkdkulma on esiintynyt tutkimuksissa, joissa pohdiskellaan
uusyhteisollisyyttd  yhtend  hyvinvointivaltion = mahdollisista  kehityssuunnitelmista.
Yhteiskuntapoliittinen = nékokulma  maédritteleekin ~ yhteison  ja  yhteisollisyyden
yhteiskuntapoliittisena keinona, jolla pyritddn vaikuttamaan poliittiseen pddtdksentekoon,
kuten Lehtonen (1990) toteaa. Hin jatkaa, ettd yhteiskuntapoliittisessa ndkdkulmassa
joudumme pohtimaan yhteis6jd osana yhteiskunnan tuotanto- ja herruusjirjestelmaai.
(Lehtonen 1990, 13.) Onko tyOyhteisd tdten ennen kaikkea yhteiskuntapoliittisesti
médriteltdva kasite?

Kolmas ndkdkulma on teoriahistoriallinen: yhteis6é ei pohdita ajankohtaisena ilmiona,
kuten ylld mainituissa tapauksissa, vaan késitteellisend ja teoriahistoriallisena ilmidna.
Yhteiso ja yhteisollisyys viittaavat yhteiskuntatieteen tutkimuskohteina keskeisiin sosiaalisen

vuorovaikutuksen ja ryhmianmuodostuksen tapoihin.
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Lehtonen (1990) toteaa, ettd teoriahistoriallinen ndkdkulma merkityksettomasti
ensivaikutelmastaan huolimatta tuo esiin ajatuksen yhteisokésitteen historiallisesta
muutoksesta, joka ”problematisoi yhteisOkidsitteen ja pakottaa arvioimaan tutkimusten

kisitteellisida ~ ratkaisuja  useasta eri  ndkokulmasta.  (Lehtonen 1990, 14.)

Modernin yhteiskunnan yhteisdtutkimuksen nidkokulmien runsaus voidaan selittdd silld, ettd
suuri osa ihmisisti haluaisi eldd yhteisossd, mutta vain harvat eldvit. Pelkdstdédn se tosiasia,
ettd yhteisdd voidaan tarkastella ndin monesta eri ndkokulmasta, johtaa useisiin eri
merkityksiin, mitd késitteelle on annettu tai voidaan antaa. ’Yhteisokasitteen ala voi vaihdella
ihmiskunnasta pariin, kolmeen ihmiseen ja sen alueellinen laajuus maapallosta
ruokakuntaan.” (Lehtonen 1990, 14-15.)

Lehtonen (1990) on eritellyt yhteisyyden muodot toiminnalliseen ja symboliseen.
Toiminnallinen yhteisyys edellyttdd ryhmadidentiteetin syntymisen: yhteisyys tai
yhteisollisyys kehittyy vuorovaikutuksessa muiden jdsenten kanssa. Ryhmdiidentiteetti
muotoutuu konkreettisen toiminnan seurauksena ja tuloksena voi olla toiminnallinen yhteiso.
Lehtonen korostaa, ettd yhteisollisyydelle olennaista on se, ettd yhteison jésenilld on oltava
jotain yhteistd. Symbolinen yhteisyys on yhteisyyttd tietoisuudessa vahvistuvana
yhteenkuuluvuuden tunteena. Se voidaan mieltdd ryhméidentiteettia vahvistavana
tietoisuutena. (Lehtonen 1990, 23-29.)

TyOyhteisod voidaan tarkastella my0s organisaatiomédritelmdn nékokulmasta.
Organisaatio voidaan madritelld ihmisryhmittymiksi, tai sosiaaliseksi yksikoksi, jonka
olemassaololla on tietty tarkoitus ja se on rakennettu pyrkidkseen tiettyihin pddmairiin
(Salminen 1998;Suonsivu 2003, 81). Se on siis tavoitehakuinen yksikkd, jonka
olemassaololla on jokin tarkoitus. Se pyrkii toteuttamaan tarkoitustaan jdsentdmdilld ja
jakamalla tyo6td, sekd hyodyntdmailld kaytettdvissd olevia voimavaroja kuten tyOvoimaa,
pddomaa ja teknologiaa. (Sarala & Sarala 1996; 12 Suonsivu 2003, 81) Organisaatioiksi

Suonsivu (2003, 81) méérittelee vaikkapa virastot, yritykset ja laitokset.
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3.3 Sosiaalinen hyvinvointi

“Sosiaalinen on kompleksinen ja monimuotoinen ilmié. Se kuuluu ihmiseldmdcdn ikiaikaisesti
)

ja on samalla jotakin tavoiteltavaa ja hyvdd, jonka liudentumisesta ollaan huolestuneita.’

(Kotiranta, Haaki & Niemi 2011, 241.)

Sosiaalisuus ja siihen liittyvd yhdessd tekeminen on koettu tdrkednd ihmisen psykofyysisen
hyvinvoinnin takaajana. Sosiaalisen kanssakdymisen hyvistd ja jopa elinikdd pidentdvisté
vaikutuksista on jopa tutkimuksellista ndyttod. Esimerkkind Kotiranta, Haaki & Niemi
esittavat ladkdri Markku T. Hyypén laajan Pohjanmaa-tutkimuksen (2002, 2005). Kyseinen
tutkimus osoitti, ettd ruotsinkieliset eldvit pitempéddn kuin suomenkieliset juurikin sosiaalisen
paddoman johdosta. (Kotiranta, Haaki & Niemi 2011, 241)

Sosiaalinen on késitteend toisaalta hyvin tuttu, mutta tarkemmin maéériteltynd hankala.
Sosiaalisella toiminnalla voidaan laveasti méériteltynd tarkoittaa yksiloiden yhteistoimintaa.
Stewart Brownin mukaan sosiaalisen hyvinvoinnin voidaan katsoa vaativan sellaisia
thmissuhteita, jotka vahvistavat yksilon kokonaisvaltaista hyvinvointia (Stewart-Brown 2004,
31; Paloméki 2011, 12). Yksindisyys ja sosiaalinen eristiytyminen voivat olla ihmiselle
haitaksi, ja sosiaalinen kanssakdyminen tulisi olla mahdollista tai mahdollistaa kaikille
ihmisille (Kotiranta, Haaki & Niemi 2011, 241). Vaikka edelld mainittu lause on tavallaan
itsestddn selvéd, on silti tirkedd pysdhtyd miettiméédn sosiaalisen vuorovaikutuksen tirkeyttad
thmisen elaméssa.

Ihmiselld on solidaarisuuden ja toveruuden tarve ja tarve kuulua jésenend sosiaalisten
suhteiden verkkoon, jossa toisistaan pitdminen ja vilittiminen ilmaistaan toverille. Erik
Allardt (1980) kutsuu titd yhteisyyssuhteiden symmetrisyydeksi. Hén toteaa, ettd
taydellisessd muodossaan rakkaus tai vilittiminen on symmetristd. Thminen saa ja antaa
huomiota ja huolenpitoa. (Allardt 1980, 43.)

Télloin sosiaalinen vuorovaikutus on hyvinvointia edistivdd. Allardt myds toteaa, etté
ihmiselld on yhteisyyden tarve. Yhteisyys on tdrked arvo yksildlle, joka auttaa hintd
toteuttamaan muita arvoja. Ihminen tarvitsee sosiaalista vuorovaikutusta voidakseen hyvin.

Allardt kuitenkin toteaa, ettd hyvinvointiarvona yhteisyys ei ole yksiselitteinen ja on myos
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ongelmallinen. Hén toteaa esimerkkind, ettd monet yhteisyydet edellyttavit vaikkapa tiettyjen
ihmisten sulkemista ulkopuolelle. Kansallinen solidaarisuus tai sosiaalinen yhteisollisyys voi
olla my0s vaarallista. (Allardt 1980, 44.) Tillaisesta “eksklusiivisesta hyvinvoinnista”
(Allardt 1980) konkreettisin ja kauhein esimerkki on vaikkapa ldhihistoriastamme kansallis-
sosialistisen Saksan juutalaisvainot.

Sosiaalisen hyvinvoinnin saavuttamisen yhtend edellytyksend Polkki (2001) mainitsee
yksilon niin sanottua sosiaalisen kompetenssin. Télld tarkoitetaan yksilon kompetenssia tai
kykya kayttdd omia sekd ympdristostd 10ytyvid voimavaroja hyddykseen ja siten paésti itse
médriteltyihin henkil6kohtaisiin tai sosiaalisiin tavoitteisiin. (Polkki 2001, 128-129; Paloméki
2011, 12.) Téatd voidaan kutsua sosiaaliseksi toimintakyvyksi. Siihen kuuluvat
sosiokognitiiviset taidot, kuten kyky ymmaértdd toisten ihmisten tuntemuksia, sekd arvioida
omaa kiayttdytymistdin ja sen seurauksia. Sellaiset sosiaaliset taidot kuten selked
kommunikointi, empaattisuus ja kyky yhteistoimintaan ovat sosiaalisen toimintakyvyn
olennainen osa. Polkki (2001) vield jatkaa, ettd sosiaalisen hyvinvoinnin yksi tirked perusta
on toimivat vuorovaikutussuhteet sellaisten ihmisten kanssa, jotka yksilo kokee itselleen
tarkeiksi (Polkki 2001 128-129; Palomiki 2011, 12). Katja Kokko (2010, 91) on kirjoittanut
teoksessaan Keski-ikd eldmdnvaiheena seuraavasti: “Sosiaalinen hyvinvointi heijastaa
ihmisen tyytyvéisyyttd rooliinsa sosiaalisessa yhteisdssddn ja tyytyvdisyyttd yleensdkin
ympérdivdd maailmaa kohtaan”. Vastakohtana sosiaaliselle hyvinvoinnille voidaan pitdd
vieraantumista, syrjdytymistd sekd vajetta tarpeiden tyydyttymisessd. Erik Allardt mainitsee
vieraantumisen olevan vastakohta, tai negatiivinen puoli itsensd toteuttamiselle, joka on

oleellinen osa sosiaalista hyvinvointia ja titen myos kokonaishyvinvointia (Allardt 1980, 46).
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimus on suunnattu ala- ja yldkoulussa sekd lukiossa toimiville musiikinopettajille.
Tarkoituksena oli saada tietoa musiikinopettajien tyShyvinvoinnista ja siihen liittyvistd
tekijoistd. Teettdimdmme kysely oli Koulujen Musiikinopettajat ry:n (KMO-ry) tilaama ja
vastaajat olivat kaikki kyseisen yhdistyksen jdsenia.

Kyselyn runkona toimi Sirpa Syvdsen 2009 Optimast Oy:lle teettimi
tyohyvinvointikysely (Syvénen 2009) sekd Heikki Ruisméden (1991) musiikinopettajien
tyohyvinvointia sivuavan véitoskirjan kyselyosio. Tutkimuksemme perustui tyShyvinvoinnin
eri osa-alueisiin, jotka jaoimme edelld esitettyjen ldhteiden mukaisesti kuuteen osaan:
tyoviihtyminen; tyOyhteisd; tyOtyytyvéisyys; fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen
tyohyvinvointi; ajankdytto ja opettaja muusikkona.

Erityisesti pyrimme vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1) Kuinka hyvin opettajat voivat tydssdén?

a) Kuinka tyon eri osa-alueet (tydilmapiiri ja tyOyhteison tuki, vaikutus- ja
yhteistydmahdollisuudet, oppiaineen ja opettajan saama arvostus, tydnkuva,
vahvuuksien  ja  heikkouksien  tunnistaminen sekd  palaute  ja
kehittymismahdollisuudet) vaikuttavat musiikinopettajien tyohyvinvointiin

b) Onko tutkittavien hyvinvoinnissa eroa idn, sukupuolen, koulutuksen,
opiskelupaikan tai tyokokemuksen perusteella?

2) Mitd asioita musiikinopettajat kokevat vahvuuksina ja heikkouksina tydssdén ja

kuinka ne vaikuttavat tydhyvinvointiin?
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tutkimukseen osallistujat

Pyrimme saamaan tutkimukseen osallisiksi mahdollisimman paljon kouluissa toimivia
musiikinopettajia. Vertailimme erilaisia mahdollisuuksia aineiston keruuseen ja pdddyimme
lopulta Koulujen Musiikinopettajat Ry:n (KMO ry) jdsenien sdhkdpostilistan kautta
ldhettamédn tutkimukseen vastauspyynnon yhdistykseen kuuluville musiikinopettajille.
Koska musiikinopettajien tydhyvinvoinnista ei ole aiemmin tehty juurikaan tutkimusta, KMO
halusi tilata tutkimuksen, jonka toteutimme. Pyrimme saamaan tutkimukseen
mahdollisimman paljon kouluissa opettavia musiikinopettajia.

Kysely ldhetettiin yhteensd 312 musiikinopettajalle, joista 8 sdhkodpostiosoitetta ei
toiminut. Tastd laskien kyselyn sai 304 opettajaa, joista 67 osallistui tutkimukseen
vastaamalla kyselyyn internetissid (vastausprosentti 21 %). Saimme kuulla jo etukiteen, ettd
musiikinopettajien vastaaminen tdllaiseen kyselyyn saattaa olla tyon takana, joten matala
vastausprosentti ei tullut tdytend yllatyksend. Vastausprosenttia olisi todenndkdisesti nostanut
kyselyyn vastaamisen mahdollisuus huhtikuussa 2012 jérjestetyilld musiikinopettajien
paivilld, mutta aikatauluongelman vuoksi tilaisuus jii kayttamétta.

Tutkimukseen vastanneista oli naisia 85 % (n = 57) ja miehid 15 % (n = 10)
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KUVIO 3. Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma (N=76)

Vastaajien koulutuksena 65 % n = 42) oli aineenopettajan koulutus, aineenopettajan ja
luokanopettajan  koulutus 18 % (n = 12), luokanopettajan koulutus musiikin
erikoistumisopinnoilla 9 % (n =6), kahden aineen opettajan pitevyys 4 % (n = 3),
luokanopettajan koulutus musiikin sivuaineopinnoilla (25 op) 4 % (n = 3) ja luokanopettajan

koulutus musiikin sivuaineopinnoilla (60 op) 1 % (n=1).

TAULUKKO 1. Kyselyyn osallistuneiden koulutukset (N=76)

Ryhmiit fr %
Aineenopettajat 42 62,7
Aineen- ja luokanopettajat 12 17,9
Luokanopettajat+ 250p 3 4,5
Kahden aineen opettajat 3 4,5
Luokanopettajat+60op 1 1,5
Luokanopettajat+erikoistumis 12 17,9
Koko aineisto 67 100

Osallistuneista koulutuksensa oli saanut Jyvéskylidn yliopistossa 19 % (n = 13), Oulun
yliopistossa 15 % (n = 10), Sibelius-Akatemiassa 52 % (n = 35) ja jossakin muussa

oppilaitoksessa 13 % (n =9). Kaikki kyselyyn vastanneet olivat muodollisesti pétevia.
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KUVIO 4. Musiikinopettajien koulutuspaikat. (N=67)

Kyselyn toteutuksen hetkelld tutkimukseen vastanneista 31 % (n = 21) toimi opettajina
alakoulussa, 19 % (n = 13) yhtendiskoulussa, 49 % (n =33) yldkoulussa, 45 % (n = 30)
lukiossa ja 6 % (n =4) muualla. 26 opettajaa, eli 39 % vastaajista toimii koulutyoén ohella
my0s muusikon ty0sséd, tuntimdiridn vaihdellessa 2 — 400 h/vuosi. Keskimddrin muusikon
toissd opettajat kuluttavat 110 tuntia vuodessa.

Musiikinopettajan toimessa vastaajat olivat viettineet keskiméérin 16 vuotta (vaihteluvili 3 —
35). Tutkimukseen osallistuneista 40 % (n = 27) opettaa muitakin oppiaineita kuin musiikkia,

ja 25 % (n =17) opettaa musiikkia myds koulun ulkopuolella.

TAULUKKO 2. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien viikkotuntimaarit (N=76)

Viikkotuntiméérat fr prosenttimiara
Alle 10 tuntia 12 17,9 %
10 — 15 tuntia 9 13,4 %

16 — 20 tuntia 16 23,9 %

21 — 25 tuntia 23 34,3 %

26 — 30 tuntia 6 9,0 %

yli 30 tuntia 1 1,5 %

yhteensd 67 100 %
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5.2 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksemme on ensisijaisesti mdérdllinen tutkimus ja aineiston kerdsimme sdhkdiselld
kyselylomakkeella kevdilld 2012. Kyselylomakkeen koostimme pédosin syksylld 2011
Syvdsen (2009) ty6hyvinvointitutkimukseen pitkélti nojaten. Koska tdmin tyyppistd
tutkimusta ei musiikinopettajien ty6hyvinvoinnista ole juuri aiemmin suomessa Ruisméden
(1991) viéitdskirjaa lukuun ottamatta tehty, hyddynsimme kyselylomakkeen teossa kahta
edelld mainittua tutkimusta (ks. esim. Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009; Metsamuuronen
2005) sekd opettajien tyohyvinvointiin liittyvad kirjallisuutta. Kyselylomakkeemme kéytiin
ldpi musiikin laitoksen pro gradu - seminaarissa seké kollokviossa. Tdtd kautta saimme myds
palautetta kyselylomakkeesta. Kollokviossa esitestasimme kyselylomakkeen 8 opiskelijalla,
joista 4 oli musiikinopettajaopiskelijoita ja 4 musiikin- ja luokanopettajaopiskelijoita. Timédn
lisdksi testasimme lomakkeen 2 musiikinopettajalla jotka ovat jo tydeldméssd. Testausten
jdlkeen muokkasimme joitakin ohjetekstejé ja lisdsimme loppuun vapaan sanan osion

Lopullinen kyselylomake (liite 1) sisélsi yhteensd 8 kysymysosiota. Kyselylomakkeen alussa
oli lyhyt esittely aiheesta ja toive vastata jokaiseen kohtaan kyselyssd. Vastaajille luvattiin
ldhetetyssd sidhkOpostissa, ettd heiddn anonymiteettinsa sdilyy lépi tutkimusprosessin, eika
yksittéisid tietoja voida jéljittdd vastaajaan. Ensimmdinen kysymysosio sisélsi kysymykset
vastaajan sukupuolesta ja syntymévuodesta. Toisella kysymysosiolla kartoitimme vastaajan
koulutusta, nykyistd virkaa tai tointa, opetettavaa kouluastetta, viikkotuntimairaa,
tyokokemusta vuosina, muita mahdollisia opetettavia aineita sekd mahdollista koulun
ulkopuolella  tapahtuvaa musiikinopetusta. Niiden lisdksi kysyimme vastaajien
musiikkiharrastustaustaa ja nykyistdi musiikin harrastamista. Kolmannessa osiossa
kartoitimme vastaajien nidkemyksid tydssd viihtymisestd, neljinnessd osiossa keskityimme
tyoyhteison merkitykseen, viidennessd tyOtyytyvéisyyteen ja kuudennessa osiossa tyon
fyysiseen ja henkiseen puoleen. Kolmannessa, neljdnnessi ja kuudennessa osiossa kdytimme
Likert-asteikollisia véittdmid (I =tdysin samaa mieltd — 4 =tdysin eri mieltd, 5 =en osaa
sanoa). My0s viidennessd osiossa kéytettiin Likert-asteikollisia viittdmid, mutta
vastausvaihtoehdot muotoiltiin tyytyvdisyyden késitteen mukaan (1 =erittdin tyytyvivdiinen —

4 =erittdin tyytymdton, 5=en osaa sanoa). Kyselyn seitsemis osio keskittyi opettajan ja



40

muusikkouden yhdistdmiseen, sekd opettajan vahvuuksien ja heikkouksien tunnistamiseen ja
nimedmiseen. Kyselyn viimeisessd osiossa oli mahdollisuus antaa vapaa palaute kyselystd ja

lisdtd omia ajatuksia ja mielipiteitd vield kysymysten ulkopuolelta.

Kyselylomakkeen ldhettimistd varten saimme kaikkien KMO ry:n jésenten sidhkdpostit
yhdistyksen kautta. Ennen kyselyn ldhettdmistd tutkimuksemme teosta julkaistiin lyhyt
esittely Unisono — lehdessd. Unisono on musiikkikasvatuksen ammattilaisille neljd kertaa
vuodessa julkaistava lehti. Lehdessd kuvattiin tekemddmme tutkimusta ja pyydettiin
musiikinopettajia osallistumaan tutkimukseemme vastaamalla kyselyyn joko lehdessd tai
KMO ry:n nettisivuilla ndkyvén nettiosoitteen kautta, tai linkin kautta jonka ldhetimme
sahkopostissa kaikille KMO:n sdhkopostilistalla oleville opettajille. Sdahkdpostit l1dhetettiin
22.3.2012 ja vastausaikaa annettiin 20.4.2012 saakka. Muutaman pdivin kuluttua
ensimmadisestd sdahkopostiviestistd 1dhetimme vield sdhkopostin uudestaan muutamalle

henkildlle, joiden sdhkopostiosoitteet saimme korjattuina

Koulujen musiikinopettajien yhdistykseltd. Viikkoa ennen vastausajan pdattymistd ldhetimme
vield muistutusviestin kyselyyn vastaamisesta.

Kysely ldhetettiin yhteensd 312 musiikinopettajalle, joista 8:n sdhkopostiosoite ei
toiminut. Tastd laskien kyselyn sai 304 opettajaa, joista 67 osallistui tutkimukseen
vastaamalla kyselyyn internetissd (vastausprosentti 22 %). Vastausprosenttia olisi
todennikoisesti nostanut kyselyyn vastaamisen mahdollisuus huhtikuussa 2012 jérjestetyilld
musiikinopettajien pdivilld, mutta aikatauluongelman vuoksi tilaisuus jéi kayttdmatta. Kaikki
67 vastausta on raportoitu tdssd tutkimuksessa, koska niistd jokainen oli tdytetty alusta
loppuun. Siten tutkimuksessa raportoidut tulokset perustuvat 67 vastaajan ndkemyksiin.

Kaytdnnossa kysely toteutettiin mrinterview-ohjelmalla.

5.3 Aineiston kasittely

Analysoimme aineistoamme tilastollisesti SPSS 20.0 for Windows — ohjelman avulla.
Kuvailimme kerddméddmme aineistoa frekvenssien, prosenttien ja keskiarvojen avulla.
Tiivistimme  aineistoa  muodostamalla  keskiarvoon  perustuvia  summamuuttujia

tyohyvinvointiin ~ liittyvdn  teorian avulla. Tutkimme summamuuttujien  sisdisté
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yhdenmukaisuutta Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Tutkimme tydn eri osa-alueiden
yhteytté tyohyvinvointiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimella.
Korrelaatiokertoimen avulla saimme siis tietoa siitd, ovatko eri osa-alueet toisistaan
riippuvaisia (Metsdmuuronen 2005, 531). Tydhyvinvoinnin eroja eri taustatekijdiden suhteen
tutkimme yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla (One-way ANOVA). Varianssianalyysin
avulla selvitimme ryhmien vilisten keskiarojen eroa huomioimalla kuhunkin keskiarvoon
liittyvd virhe (emt., 725). Kahden eri ryhmén vilistd keskiarvojen eroa selvitimme t-testilld,
jonka suorittamalla saadaan selville kahden normaalisti jakautuneen ryhmén keskiarvojen
vélinen ero (emt., 2005, 366). Seké t-testin ja yksisuuntaisen varianssianalyysin tarkoituksena
on siis ryhmien vélisten keskiarvojen vertaaminen ja tydhyvinvoinnin kokemisen
mahdollisten erojen selvittdminen. Laadulliset tutkimustulokset on késitelty Syrjdldisen
esittdmén kvalitatiivisen siséllonanalyysin mukaisesti (Syrjildinen 1994, 90, Metsimuuronen
2005, 25). Tutkimuksessa kaytetyt kuviot ja taulukot teimme Microsoft Office 2010-

ohjelmilla.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Maérallisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan maarittéa reliabiliteetin ja validiteetin avulla.
Reliabiliteetti madrittdd sitd, kuinka hyvin tutkimus on toistettavissa eli mittauksen
satunnaisvirheettomyyttd ja validiteetti taas tulosten yleistettdvyyttd eli mittaako mittari sitd
mitéd sen pitdisi. Validiteetti jactaan vield ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin (Metsdmuuronen
2005, 64 -64). Ulkoista validiteettia arvioimme pohdinnan ja perustelujen avulla, sisdisté
validiteettia Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Tdmén lisdksi tutkimuksen laadullisen
osuuden luotettavuutta arvioimme tarkan vaiheittaisen kuvauksen avulla ja pyrimme
lisddmadn tutkimuksen luotettavuutta tutkimusmenetelmien yhdistdmiselld (ks. Hirsjarvi ym.

2009, 217- 218; Eskola& Suoranta 2008, 210 — 211).

5.4.1 Ulkoinen validiteetti

Ulkoiseen  validiteettiin ~ vaikuttavat tutkimusasetelma sekd otosten luotettavuus.
Metsdmuuronen madrittelee korkea validiteetin siten, ettd tulokset ovat yleistettdvissd koko
perusjoukkoon (Metsdmuuronen 2005, 57). Tdmin tutkimuksen puitteissa kutsuttiin kyselyyn

vastaajiksi kaikki Koulujen Musiikin Opettajien liittoon kuuluvat musiikinopettajat.
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Tavoitimme tétd kautta suuren osan kouluissa toimivista patevistd musiikinopettajista. Vaikka
aineiston koko ei ollut mitenkddn suuri (N=67), on se perusjoukon suuruuden puitteissa
riittdvad. Luotettavuutta katsotaan lisddvin sen, ettd kyselyyn vastanneet musiikinopettajat
ovat iéltddn ja kokemukseltaan hyvinkin eri vaiheissa. Vastausprosentti 21% on alhainen,
mutta internetin vilitykselld tehdyssd kyselytutkimuksessa kuitenkin kohtuullinen tulos
(Hirsjarvi ym. 2009, 196). Toisaalta tutkimuksemme tarkoitus oli saada mahdollisimman
laajasti tietoa suomen kouluissa toimivien musiikinopettajien tyohyvinvoinnista, mutta
tutkimuksemme tulokset eivdt ole kuitenkaan télld vastausmddrélld ja perusjoukolla
yleistettdvissd kaikkiin suomen musiikinopettajiin. Toisaalta taas tutkimuksessa voidaan
ndhdé luotettavaa ja KMO ry:n jdsenten keskuudessa yleistettévia tietoa jarjestoon kuuluvien

opettajien tyohyvinvoinnista.
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54.2 Sisainen validiteetti

Sisdiseen validiteettiin vaikuttavat mittarin muodostaminen, mittasiko mittari sitd, mitd sen
oli tarkoitus, tutkimukseen valitut késitteet sekd teoria (Metsdmuuronen 2005, 57). Tdmén
tutkimuksen taustalla oli Ruismden (1991) tekemd tutkimus, joka sivusi musiikinopettajien
hyvinvointia, sekd erityisesti Syvésen (2009) tekemd tydhyvinvointikysely, joiden pohjalta
loimme kyselylomakkeen (ks. luku 4.2). Valmiiksi suunniteltu tydhyvinvointia laajasti
mittaava Syvidsen tekemd kyselylomake antoi luotettavan pohjan lomakkeen tekemiselle.
Kyselylomaketta tehdessd kdytetyt tutkimuksen tekemiseen liittyvé kirjallisuus, jo olemassa
olevat madrilliset kyselylomakkeet, jo olemassa olevan tutkimuksen kyselylomakkeen

muokkaaminen ja lomakkeen esitestaus kasvattivat mittarin luotettavuutta.

Kaytimme mittarimme Likert — asteikollisissa kysymyksissé viisiportaista skaalaa. Itse

AL ) 299 9

kyselylomakkeessa vaihtoehdot olivat “tdysin samaa mieltd”, “melko samaa mieltd”, ”melko

eri mieltd”, “tdysin eri mieltd” ja “en osaa sanoa”. Vastausvaihtoehdot sanallistettiin hieman
eri tavoin koskien kyselylomakkeen eri osioita (ks. liite 1). Teimme tietoisen ratkaisun
sijoittamalla ”en osaa sanoa”- vaihtoehdon toiseen reunaan, eikd keskelle, jossa sitd ei
mahdollisesti valittaisi idealla ” ei samaa eikd eri mieltd”. Myohemmin koodasimme
aineistossa “en osaa sanoa” — vastaukset kuitenkin mittarin keskelle, jotta aineistolla tehdyt
mittaukset eivit vadristyisi. Valitsemamme viisiportaisen skaalan vastausvaihtoehdot eivét
olleet vilttimattd paras mahdollinen ratkaisu. Selkedmpéd olisi ollut kdyttda skaalaa, jossa ei
ole ollenkaan “en osaa sanoa”- vaihtoehtoa. Metsdmuuronen esittii seuraavat portaat: “ei
lainkaan”, “vain hieman”, ”jonkin verran”, “melko paljon” ja todella paljon”
(Metsamuuronen 2005, 94).

Likert- asteikollisten kysymysten lisdksi kdytimme avoimia kysymyksid, jotta
vastaajilla olisi mahdollisuus my6s kuvata vapaasti oman tyShyvinvointinsa osa-alueita.
Kyselyn lopussa oli ”vapaan sanan” osio, joka mahdollisti kyselyyn vastanneiden musiikin
opettajien omat huomiot, jotka jdivit mahdollisesti meiltd tutkijoilta huomaamatta.
Laadullisten  osioiden  yhdistiminen  mdiérdlliseen  tutkimukseen  mahdollistaa
tutkimusmenetelmien péaillekkaisen kdyton, joka lisdd tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimuksessa kidytettdvien mittarien pitdisi rajata tutkittava késite ja erotella
késitteiden eri tasoja. Mittarin tulisi myds sisdltdd kisitteen osa-alueet mahdollisimman

laajasti. Ndiden vaateiden voimme olettaa toteutuvan, kun mittarissa on riittdvd mééri osioita.
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Omassa mittarissamme oli kahdeksan erillistd kysymysosiota. Tdmédn mittarin luotettavuus
lisdd myds tutkimustulosten luotettavuutta. (Vehvildinen-Julkunen & Paunonen 1997.)

Kyselylomakkeen pohjalta loimme lopulta yhdeksdn summamuuttujaa, joista seitsemai
pdddyimme  kdyttdmdidn  tutkimuksessa. = Alun  perin  késittelimme  aineistoa
padkomponenttianalyysin (Oblimin — rotaatio) avulla, mutta koska vastaukset eivit
latautuneet mielekkddsti padkomponenteille, pdddyimme rakentamaan summamuuttujat
teoriaan pohjautuen. Muutamat kysymykset jitettiin lopulta pois summamuuttujista, koska ne
eivdt mitanneet tarvittavia tietoja. Tdmaén lisdksi jaitimme yhden rakennetun summamuuttujan
pois lopullisesta tutkimuksesta, koska sen sisdinen yhdenmukaisuus, reliabiliteetti, jéi
Cronbachin alfalta liian alhaiseksi (.39).

Tutkimukseen osallistuneiden opettajien vastaukset ovat heidédn subjektiivisia
nidkemyksiddn tyohyvinvoinnista. Vastaamiseen ovat mahdollisesti vaikuttaneet sosiaaliset
odotukset tai pyrkimys vastata tietylld tavalla tai tiettyihin odotuksiin (Hobbs 2002). Jotkut
vastaajat voivat myo0s vastata kyselyssé totuuden vastaisesti, jolloin syntyy satunnaisvirheita.
Tutkijoina emme voi tietdd, onko kysymyksiin vastattu harkiten omaa mielipidettd
rehellisesti. Mdéréllisessd tutkimuksessa téillaisten satunnaisvirheiden vélttiminen on vaikeaa

(ks. Alkula, Pontinen & Ylostalo 1995).

5.4.3 Tutkimuksessa kaytettyjen summamuuttujien reliabiliteetit

Aineistosta muodostettujen  komponenttien  sisdistd  yhtenevdisyyttd tarkastelimme
Cronbachin alfan avulla. Yleisesti timdn Cronbachin alfan alarajana pidetéédn alfakertoimen
arvoa .60 (kts. esim. Metsdamuuronen 2005, 69). Taulukoissa 13-20 (ks. Liite 2.) ovat
kaikkien taustateorian pohjalta muodostamiemme keskiarvoon perustuvien summamuuttujien
sisdistd yhdenmukaisuutta kuvaavat Cronbachin alfat. Taulukoissa on mukana myds kaksi
summamuuttujaa, jotka on muodostettu teorian ja musiikinopettajan tyon erikoislaatuisuuden
perusteella, mutta joissa alfan kerroin jdi niin matalaksi, ettei niitd voitu kdyttdad itse
tutkimuksessa. Opettajien tyOhyvinvoinnin eri osa-alueita kuvaavien summamuuttujien
Cronbachin alfat vaihtelivat vélilld .67 - .86. Kaikki tutkimuksessa kdytetyt summamuuttujat
ja niiden sisdiset yhdenmukaisuudet Cronbachin alfan mukaan on taulukoitu (taulukot 3-11)
liitteessd 2. Fyysinen tyOympéristd- summamuuttujaa ei lopulta voitu liian alhaisen
Cronbachin alfan takia tutkimuksessa kayttdd. Myds tdmd summamuuttuja 10ytyy

taulukoituna liitteestd 2.
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5.4.4 Laadullisen osuuden luotettavuus

Tutkimuksemme laadullisen osion tarkoitus oli syventdd ja tarkentaa méarillisestd
tutkimuksesta saatua tietoa. Metsdmuuronen toteaa teoksessaan Tutkimuksen tekemisen

perusteet ihmistieteissd (2005, 245) seuraavasti:

“koska tutkimusotteet eroavat toisistaan melko huomattavasti, lienee jdrkevdd valita
Jjompikumpi  otteista pddasialliseksi  tutkimusotteeksi. Ndin ollen mikdli valitaan
kvantitatiivinen tutkimusote peruslihestymistavaksi, voidaan analyysid ryydittid ja

lihavoittaa laadullisilla tapaustutkimuksilla.”

Kyselymme kvalitatiivista osiota voi siis verrata tapaustutkimukseen, mutta se on kuitenkin
sisélloltdén ja funktioltaan sidoksissa muuhun kyselyyn ja Metsdémuurosen sanojen mukaan
ideana on lihavoittaa” madréllisen tutkimuksen tuloksia. Laadullinen osio koostui
kysymyksisti, joissa opettajat erittelivdt suhdettaan omaan ammattitaitoonsa opettajuuden ja
muusikkouden kasitteiden kautta. Kysymykset olivat muodoltaan avoimia, joissa ei ollut
ennalta médrdttyjd vastausvaihtoehtoja. Tutkimustulokset on kisitelty kvalitatiivisen
siséllonanalyysin mukaisesti, kuten on Metsdmuurosen teoksessa osoitettu. Metsimuuronen
on esitellyt Syrjédldisen sisdllon analyysin vaiheet, jotka on muodostettu kuvaamaan
kenttdaineiston analyysid (Syrjdldinen 1994, 90, Metsamuuronen 2005, 25). Teoksessa Tutki
ja kirjoita (Hirsjérvi, Remes, Sajavaara 2009) on puhuttu deskriptiivisestd tutkimuksesta, joka
toimii analyysin pohjana: tarkoituksena on kuvailla avoimista kysymyksistd saatuja tuloksia,
luokitella ne ja myShemmin verrata mairélliseen tutkimukseen psyykkisen tyohyvinvoinnin
nékokulmasta.

Tutkimuksemme kvalitatiivista aineistoa analysoidessa ja jdsentdessd on kéytetty
Syrjéldisen (1994, 90) esittdmid vaiheita. Hén esittdd seuraavanlaisen ketjun kuvaamaan
analyysin vaiheita: tutkijan herkistyminen, aineiston sisdistiminen ja teoretisointi, aineiston
karkea luokittelu ja keskeisimmadt luokat/teemat, tutkimustehtdvin tdsmennys/kisitteiden
tasmennys, ilmididen esiintymistiheyden toteaminen/poikkeusten toteaminen, ristiinvalidointi
ja lopuksi johtopéétokset ja tulkinta.) Vahvuudet ja heikkoudet kategorioina on rakennettu
aineiston pohjalta luokittelemalla samankaltaiset vastaukset omiksi ryhmikseen Syrjdldisen
esittiman mallin mukaisesti. (Syrjildinen 1994, 90.) Vaikkakin Syrjdldisen analyysivaiheet on

esitelty kuvaamaan etnografisesta tutkimuksesta saadun informaation analyysid, voi sitd
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soveltaa tutkimuksessamme kaytetyn siséllon analyysin vaiheiden kuvailuun.

Laadullista tutkimusta ja analyysié tehdessd on pidettdvad mielessd sen subjektiivinen luonne.
Jokaisen laadullisen tutkimuksen pohjana on tutkijan oma ndkokulma, arvomaailma ja
maailmankatsomus, joka toimii véistimattd osittain tutkimuksen pohjana. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa pddasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse. (Eskola & Suoranta 1996,

165.)
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6 TULOKSET

6.1 Opettajien tyohyvinvointi

Musiikinopettajista suurin osa voi omasta mielestdén hyvin ty0ssddn. Tydssd hyvinvointiaan
piti hyvéni jopa 88 % vastaajista. Jokseenkin huonosti voivia oli vastaajista 3 % ja selkedsti
huonosti tyossd voivia ei ollut tutkimuksemme mukaan vastaajien joukossa ollenkaan.
Vastaajista 9 % ei osannut arvioida omaa tyShyvinvointiaan. Tybhyvinvointia mittaavassa
summamuuttujassa Likert — asteikolliset vastausvaihtoehdot menivit valilla 1-5, siten ettd 1
on tdysin eri mieltd, 2 jokseenkin eri mieltd, 4 jokseenkin samaa mieltd ja 5 tiysin samaa
mieltd, 3 jdddessd keskelle kuvaamaan “en osaa sanoa” — vastauksia. Kuviossa 6 on

nédhtivilld musiikinopettajien tyohyvinvointi prosenttiosuuksina.

Musiikinopettajien tyohyvinvointi
100 %
90 % 88,00 %
(o]
80 %
70 %
60 %
50 % . . .
B Kuinka hyvin opettajat
0,
40 % voivat tydssdan
30 %
0,
20% 9,00 %
10 % 3,00% 0%
0% . | . . -_\
Hyvinvoivat  Jokseenkin Erittdin Ei osattu
huonosti huonosti sanoa
voivat voivat

KUVIO 5. Musiikinopettajien tyohyvinvointi. (N=67)

TyOhyvinvointia mittaavan summamuuttujan (ks. liite 2) keskiarvo oli 4.09 ja keskihajonta
.587. Vastauksena minimiarvo oli 2 ja maksimi taas 5. Tamén perusteella voidaan siis todeta

ettd musiikinopettajat kokevat pddosin voivansa ty0ssdédn hyvin.
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6.2 Tyon eri osa-alueiden vaikutus tyohyvinvointiin

TyOhyvinvointia tutkimme suhteessa tyon eri osa-alueisiin. Vertailussa olivat mukana
tyilmapiiri ja tydyhteison tuki (psyykkinen ja sosiaalinen tyohyvinvointi), vaikutus- ja
yhteistydmahdollisuudet (psyykkinen ja sosiaalinen ty6hyvinvointi), oppiaineen ja opettajan
saama arvostus (psyykkinen hyvinvointi), opettajan tyonkuva (fyysinen, psyykkinen ja
sosiaalinen hyvinvointi), vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen (psyykkinen
hyvinvointi) seki ty0std saatu palaute ja kehittymismahdollisuudet (sosiaalinen ja psyykkinen
hyvinvointi). Mahdollisia yhteyksid ty6hyvinvoinnin ja tyon eri osa-alueiden vililld tutkimme

Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimella (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Tyohyvinvoinnin ja tydon eri osa-alueiden viliset Pearsonin

tulomomenttikorrelaatiokertoimet (N=67)

Muuttujat 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. Ty6hyvinvointi 1.00

2. Ty6ilmapiiri ja sk

tySyhteison tuki S5 100

3. Vaikutus- ja ok ok

yhteistydmahdollisuudet 80 1.00

4. Oppiaineen ja ST TR 1R 1,00

opettajan saama arvostus

5. Tydnkuva S5%k 45%x  53%  ogx 100

6. Vahvuuksien ja

heikkouksien 34%% 17 21 19 32%F 100
tunnistaminen

7. Palaute ja

kehittymismahdollisuude .67** .74%%  75%%  g4xx A1** .29% 1.00
t

*=p<.05, **=p<.01 (2-suunt.)

Ty6hyvinvoinnin ja kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden tyon eri osa-alueiden (6) viliset
korrelaatiot olivat positiivisia. Positiivinen korrelaatio tarkoittaa sitd, ettd ndiden vélilld on
yhteys. Esimerkiksi musiikinopettaja kokee ettd hin saa tehdd t6itd hyvén tydilmapiirin
vallitessa ja tyOyhteison tuki takanaan, hdn kokee voivansa hyvin tydssdén. Kaikki osa-alueet

vaikuttivat siis tydhyvinvoinnin kokemiseen.
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Tyoilmapiiri ja tydyhteison tuki osa-alueen yhteys ty6hyvinvointiin oli r=.55, joka on selked
positiivinen korrelaatio. Korrelaatio on my®0s tilastollisesti merkitsevd. Tédmin tuloksen
perusteella voimme todeta ettd tychyvinvoinnin kokeminen on riippuvaista tydilmapiiristé ja
tyOyhteison tuesta. Kaésittelimme tutkimuksen teoriaosassa tydyhteison vaikutusta
tyOhyvinvointiin ja totesimme ettd hyvilld ilmapiirilld sekd tyOyhteison tuella on myds
aiempien tutkimusten mukaan suora yhteys tyohyvinvointiin (ks. luku 3.3). Samoin vaikutus-
ja yhteistydomahdollisuuksilla oli selvd positiivinen yhteys tyShyvinvointiin r=.59.
Oppiaineen ja opettajan saaman arvostuksen yhteys tyohyvinvointiin korreloi niin ikddn
erittdin merkitsevisti r=.57. Vaikutus- ja yhteistydmahdollisuuksien yhteyttd tyohyvinvointiin
ovat tutkineet aiemmin mm. Allardt sekd Otala & Ahonen jotka ovat pdédtyneet samanlaisiin
tuloksiin (ks. Allardt 1980, Otala &Ahonen 2003). Oppiaineen ja opettajan saama arvostus on
verrattavissa ylipddnsd ottaen tyontekijin ja hénen tyOnsd arvostamisena. Tatd tyon
arvostuksen kokemista kuvasimme luvussa 3.4. Saadun arvostuksen yhteyttd tyohyvinvointiin
ovat tutkineet — ja samankaltaisia tuloksia saaneet — niin ikddn Otala& Ahonen (2003).
Tyonkuvan — eli minkélaista tyGtd ja miten, seké kuinka turvallisissa olosuhteissa tyotd tekee
— yhteys tyohyvinvointiin on sekin tilastollisesti merkitseva ja siis positiivisesti korreloiva
r=.55. Tyonteon autonomiasta ja tydturvallisuudesta olemme kirjoittaneet luvussa 3. Omien
vahvuuksien ja heikkouksien tunnistamisen yhteys tydhyvinvointiin on muiden osa-alueiden
tavoin positiivisesti korreloiva. Kiinnostava huomio on kuitenkin se, ettd se ei korreloi yhté
voimakkaasti tyohyvinvoinnin kanssa kuin muut osa-alueet (r=.34). Opettajan tunnistamista
omista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan sekd niiden yhteydestd ty6hyvinvointiin on oma
lukunsa tuonnempana tuloksissa (ks. luku 5.4) Viimeisend osa-alueena tutkimuksessa oli
tyOstd saatu palaute sekd kehittymismahdollisuudet. Néiden yhteys tyShyvinvointiin on
tilastollisesti erittdin merkitsevd. Tyossd kehittymisen ja palautteen saamisen yhteydesté
tyohyvinvointiin samankaltaisia tuloksia ovat aiemmin saaneet esimerkiksi Otala & Ahonen

(2005) ja Nakari (2003).

6.3. Tyohyvinvoinnin erot ikiryhmien, sukupuolen, tyokokemuksen,

koulutuksen tai opiskelupaikan suhteen

Selvitimme mahdollisia ryhmien vilisid eroja t- testilld ja varianssianalyysilld. Sukupuolten
vilistd eroa selvitimme t-testilld, ja useamman kuin kahden ryhmin vilisid mahdollisia eroja

varianssianalyysilld (ONEWay-Anova). Taulukossa 4 on esitetty t-testin tulokset.
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TAULUKKO 4. Tyohyvinvoinnin kokemisen erot sukupuolten vililli musiikinopettajan
tyOssd ( t-testi) (N=67)

Ryhmit n ka kh t-testi
t, df, p

Miehet 10 4.19 384 t=.573
df=65

Naiset 57 4.07 616 p=.568

Tuloksien perusteella voimme todeta ettd naisten ja miesten vélilld ei ollut tilastollisesti

merkitsevdi eroa ty6hyvinvoinnin kokemisessa, t=.568, df=65, p>.05.

TAULUKKO 5. Tydkokemuksen perusteella ilmenneet ryhmien viéliset erot tydhyvinvoinnin

kokemisessa (Varianssianalyysi) (N=67)

ANOVA
Ryhmiit n ka kh F, df, p
R1) Alle 5
vuotta 8 39.88 7.24 F=.96
(R2)  5-10 _
vuotta 13 38.15 4.30 df=3,63
(R3) 11-20 p=42
vuotta 23 37.35 5.74
(R4) yli 20
vuotta 23 39.78 4.86

Ylld olevassa taulukossa on esitetty I-suuntaisen varianssianalyysin tulokset. Ennen
varsinaista varianssianalyysid totesimme varianssien yhtdsuuruuden Levenen testilld. Ryhmit
eivdt eronneet merkitsevisti toisistaan tyohyvinvoinnin kokemisen suhteen, F (3,63)=.96
p>.05. Ryhmien erojen prosenttiosuuksia mittaavia testejé ei ollut tarpeellista suorittaa, koska
merkitsevid eroja ei varianssianalyysin perusteella 10ytynyt. Sama pidtee kaikkiin

suoritettuihin varianssianalyyseihin.
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TAULUKKO 6. Koulutuksen perusteella ilmenneet ryhmien véliset erot tyohyvinvoinnin
kokemisessa (Varianssianalyysi) (N=67)

ANOVA
Ryhmiit n ka kh F df,p
(R1) AO 42 4.05 67 F=.533
(R2) -
AOjalLO 12 4.09 45 df=5,61
(R3) p=.75
LO+25p 3 4.27 .09
(R4)
LO+60op 1 3.45
(RS)LO+
erikoistumis
opinnot 6 4.23 31
(R6)
2 aineen
opettaja 3 4.39 52

Taulukossa 6 on esitetty 1-suuntaisen varianssianalyysin tulokset. Ennen varianssianalyysin
kayttod totesimme varianssien yhtdsuuruuden Levenen testilli. Mydskddn koulutuksen
perusteella jaettujen ryhmien viélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja tyohyvinvoinnin

suhteen, F(5,61)=.533, p>.05.

TAULUKKO 7. Opiskelupaikan perusteella ilmenneet ryhmien véliset erot tydhyvinvoinnin
kokemisessa (Varianssianalyysi) (N=67)

ANOVA
Ryhmit n ka kh F, df, p
(RD)
Jyviskyla 13 4.11 S1 F=1.59
(R2) Oulu 10 3.74 68 df=3,63
(R3) p=20
Sibelius-
Akatemia 35 4.15 .61
(R4)
Jokinmuu 9 425 40

Taulukossa 7 on kuvattu 1-suuntaisen varianssianalyysin tulokset opiskelupaikan perusteella
jaettujen  ryhmien mahdollisista eroista  tyOhyvinvoinnin  kokemisessa.  Ennen

varianssianalyysin kadyttdd totesimme varianssien yhtdsuuruuden Levenen testilld. Taulukosta
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voidaan ndhdd, ettei opiskelupaikan perusteella ollut tilastollisesti merkitsevid eroja

tyohyvinvoinnin kokemisessa, F(3,63)=1.20, p>.05.

TAULUKKO 8. Idn perusteella ilmenneet ryhmien véliset erot tyohyvinvoinnin kokemisessa

(Varianssianalyysi) (N=67)

ANOVA
Ryhmiit n ka kh F, df, p
(R1) Alle 35
vuotta 10 4.27 47 F=2.99
(R2) 35 - .
50 vuotta 36 3.93 .66 df=2,64
(R3) yli 50 p=.06
vuotta 21 4.28 41

Ennen varianssianalyysin kdyttdd totesimme varianssien yhtdsuuruuden Levenen testilla.
Taulukosta 8 voidaan ndhdi, ettd idn perusteella jaettujen ryhmien vililld ei ole tilastollisesti

merkitsevid eroja tydhyvinvoinnin kokemisen suhteen, F(2,64)=2.99, p>.05.

6.4 Musiikinopettajien kokemat vahvuudet ja heikkoudet tyossain ja

niiden vaikutus tyohyvinvointiin

Tutkimuksemme kyselylomakkeessa kysyttiin avoimina kysymyksind opettajien kokemia
vahvuuksia ja heikkouksia tyOssdidn. Kuten sanottu, tutkimuksemme on kvantitatiivinen
tutkimus, jonka lisémausteena kéytetddn muutamia laadullisen tutkimuksen puolelle kuuluvia
osia. Opettajien vahvuuksia ja heikkouksia halusimme tarkastella ldhemmin ja saada niistd
enemman tietoa, kuin mitd kvantitatiivisin menetelmin olisimme saaneet selville. Siksi
pyysimme vastaajia arvioimaan vahvuuksiaan ja heikkouksiaan opettajana vapaasti
kirjoittaen. Luimme aineistoa ldpi huolellisesti useita kertoja (Eskola & Suoranta 2008;
Tuomi & sarajarvi 2009). Lukukertojen aikana aloimme 10ytdd toistuvia asioita, samaan
teemaan liittyvid kuvauksia, joita yhdistelimme isommiksi kokonaisuuksiksi (Eskola &
Suoranta 2008; Hirsjarvi ym. 2009; Syrjdldinen 1990). Lopulta pdddyimme jakamaan
aineistosta nostamamme teemat kuuteen eri vahvuuden kategoriaan ja yhdeksddn eri

heikkouden kategoriaan.
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Opettajien vastauksia teemoitellessa pidimme mukana vastaajien tyokokemuksen vuosina,

joita sitten vertailimme méérillisin keinoin 16ytddksemme mahdollisia yhteneviisyyksié.

Kuten muihinkin kyselylomakkeessa kysyttyihin kysymyksiin, myds ndihin laadullisiin
kysymyksiin vastasi 67 opettajaa. Mitdén yleistyksié ei voida, eikd tdméan laadullisen osuuden
puitteissa tarvitsekaan tehdi. Laadullista tutkimusta tehdessd vastausten méérd ei ole aina
oleellinen tekijé, jos pyrkimyksend on kuvata jotain tiettyd tekijdd, ilmiotd tai toimintaa.
Laadullisen tutkimuksen tarkoitus ei siis ole tilastollisten yleistysten etsiminen ja
muodostaminen (Eskola & Suoranta 1996, 34). Tuloksien perusteella tarkastelemme
opettajien kokemien vahvuuksien ja heikkouksien suhdetta tyGhyvinvointiin; saako
vastauksista selville, onko opettajilla mahdollisuus toteuttaa itsedéin ja hyddyntdid omaa
ammattitaitoaan? Onko fyysinen ja psyykkinen tydympéristd sellainen, jossa on mahdollisuus

tehda tyonsa hyvin?

6.4.1 Vahvuudet

Vastausten perusteella muodostimme vahvuuksista kuusi eri kategoriaa, jotka kuvastavat
erilaisia painotuksia siitd, mitd musiikinopettajat vastustensa perusteella pitdvit tidrkeind
ominaisuuksina omassa ammattitaidossaan. Jaottelimme painotukset seuraavasti: muusikkous
ja musiikillinen osaaminen, vuorovaikutus, kommunikaatio ja oppilasléhtoisyys, kokemus,
pedagogiikka ja opettajan tyokalut, monipuolisuus, sekd persoona. Suurin osa vastaajista
sijoittui useaan eri kategoriaan. Heiddn tapauksessaan emme voineet pédtelld mika
painotuksista on vahvin, joten kaikki painotukset on otettu tutkimustuloksissa huomioon.

Tulosten esittelyn selkeyden kannalta esittelemme vield ensin, mitd muodostamme kategoriat
tarkoittavat ja minkélaisia vastauksia ne pitdvit sisdlldan. Olemme pyrkineet etsimddn
mahdollisia yhteyksid vastausten ja vastaajien tyokokemuksen vililld. Vastaajat on luokiteltu
sukupuolen mukaan kategorioihin N. ja M.. Kirjaimen perdsséd oleva jérjestysnumero viittaa

vain sithen, missé jirjestyksessd vastaajat ovat kyselyn téyttaneet.

Muusikkous ja musiikillinen osaaminen

Muusikkoudella ja musiikillisella osaamisella tarkoitetaan téssd kyselyssd selkedd
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musiikilliseen osaamiseen painottuvaa vastausta. Se kattaa alleen kaiken soittamisen ja kaikki
musiikilliset tiedot ja taidot liittyen musiikin opettamiseen. Esimerkkeji tiedoista ja taidoista
ovat vaikkapa musiikkiteknologia, musiikinhistoria, musiikinteoria, tietimys eri

musiikkikulttuureista ja niin edelleen. Erds vastaajista kuvaili vahvuuksiaan seuraavasti:

“vapaa sdestys, ilman nuotteja soittaminen, bdndisoiton perusteiden hallinta, uusien
asioiden opettelu, musiikkiterapian erikoistumisopintojen antama tuki tyéhén” (N.39
tyokokemus seitsemén vuotta)

Kategoriaan kuuluvat kaikki vastaukset, joissa vahvuuksiksi on mainittu jonkin instrumentin
soittaminen tai jokin muu musiikillinen ulottuvuus, kuten esimerkiksi sovittaminen,
erikoistumisopinnot tai muu musiikkiin liittyva toiminta.

67 vastaajasta 40% (n=27) mainitsi selkedsti vastauksessaan musiikillisen osaamisen olevan
vahvuus omassa ammattissaan. Vastaajista 10% (n=7) painotti vain musiikillista osaamista

omana vahvuutenaan. Vastaajien tyokokemuksella ei ollut selkedd yhteyttd vastauksiin.

Vuorovaikutus, sosiaaliset taidot ja oppilaslihtoisyys

Seuraava kategoria koostuu vastauksista, jotka mainitsivat ihmissuhteet vahvuuksinansa,
kuten vilit oppilaisiin tai oppilaiden vanhempiin. Néiissd vastauksissa kdvi ilmi, ettd
vahvuuksiin lukeutui sosiaaliset taidot, eli kommunikaatio ja vuorovaikutustaidot, sekd

oppilasléhtoisyys.

“Tulen toimeen oppilaiden kanssa, pyrin tarjoamaan oppilaille mielekdstd ja
motivoivaa opetusta” (N.15, Tyokokemus kahdeksan vuotta)

Toinen vastaaja eritteli vahvuuksiaan néin:

“karsivillisyys, huumorintaju, ymmdrtdvdisyys, kokonaisuuksien hallinta, kaaoksen
sietokyky, hyvd aineenhallinta (mm. hyvd pianonsoittotaito- ja laulutaito), hyvit
sosiaaliset taidot (suhteessa kollegoihin, vanhempiin ja oppilaisiin)” (N.32,
tyokokemus viisi vuotta)

Edelld oleva sitaatti on esimerkki vastauksesta, jonka olemme sijoittaneet useampaan eri
kategoriaan: se kuuluu sekd musiikilliseen osaamisen, ettd vuorovaikutus, kommunikaatio ja

oppilasldahtdisen kategoriaan. 67 vastaajasta 48% (n=32) sisidllytti vahvuuksiinsa sosiaaliset



55

taidot ja/tai oppilasldhtdisyyden. Niistd 7% (n=5) kuului yksinomaan kategoriaan
vuorovaikutus, sosiaaliset taidot ja oppilasldhtdisyys. Noin puolet vastaajista listasi
sosiaaliset taidot vahvuudekseen. Varsinaista yhteyttd tyokokemuksen ja vastausten suhteen

ei 10ytynyt.

Kokemus
Kolmas muodostamamme kategoria vastausten perusteella on kokemus. Sen alle on koottu
vastaukset, joissa yhdeksi tai selkeédsti médrittdvimmaiksi vahvuudeksi on ilmoitettu vastaajan

kokemus tai fyysinen ika.

“Kokemuksen tuoma ammattitaito, tietdd mikd toimii ja mikd ei” (N. 52, tydokokemus
22 vuotta)

Vastausten perusteella voi karkeasti yleistdd, ettd kokemus ymmarretdin monipuolisena
ammattitaidon kehityksend. Kokemus tuo varmuutta musisointiin, sekd ryhmin kanssa

toimimiseen, eli sosiaalisiin suhteisiin. Erds vastaaja mairitteli vahvuutensa myds ndin:

“Rohkeus ja idn ja tyovuosien mukanaan tuoma usko itseensd” (N.48, tyokokemus 21
vuotta)

Pitkd tyokokemus koettiin pédasiallisesti vahvuutena ty0ssd, joko itsetunnon tai
ammattitaidon kohottajana.

15% (n=10) vastaajista ilmoitti kokemuksen yhdeksi tai madrittivimméksi vahvuudeksi. 5%
(n=3) sijoittui pelkdstddn kokemus-kategorian alle. Tyokokemusta niilld vastaajilla oli 4-31
vuotta. Yhdeksdn kymmenestd oli ollut tydeldméssd yli kymmenen vuotta. Pddasiallisesti
tyokokemuksen vahvuutenaan mainitsivat yli kymmenen vuotta tydeldméssd olleet

musiikinopettajat.

Pedagogiikka ja opettajan tyokalut

Neljannen kategorian alle on koottu vastaukset, joissa painotettiin vahvuutena pedagogisia ja
muita opetukseen ja sen jarjestimiseen liittyvid taitoja ja ominaisuuksia.

Kategoria muodostuu vastauksista, joissa vahvuuksia on kuvailtu ”pedagogisen linssin” 1épi

korostaen omaa opettajuutta ja pedagogista ammattitaitoa.
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”Oppilaitten  hallinta, tyorauha, verbaalisuus, suurpiirteisyys, iloisuus” (N.42,

tyokokemus 24 vuotta)

”Pedagoginen ajattelu, luovuus” (N.41, tydkokemus 13 vuotta)

67 vastaajasta 24% (n=16) kuului pedagogiikka ja opettajan tyokalut- kategoriaan. Niissa
vastauksissa oli selkedsti painotettu jotain pedagogiikkaan tai pedagogiseen ajatteluun
liittyvdd osa-aluetta omana vahvuutena, ei niinkddn omaa muusikkoutta. Kuten muissakin
kategorioissa, suurin osa ndistd 16 vastauksesta sijoittui myds useaan muuhun kategoriaan.
Luokittelimme 5% (n=3) vastauksista kuuluvaksi vain pedagogiikka-kategoriaan. Vastausten

ja tyokokemuksen vililld ei ollut selkedd yhteytta.

Monipuolisuus

Viides kategoria koostuu vastauksista, joissa vastaajat ovat korostaneet monipuolisuutta
ammattitaitonsa vahvuutena. Emme voi tehdd kuitenkaan johtopditoksid avoimien
kysymysten perusteella siitd, mitd vastaajat ovat tarkoittaneet késitteelld monipuolisuus; tdstd

johtuen emme ole sijoittaneet nditd mielivaltaisesti muihin edelld esiteltyihin kategorioihin.
“Monipuolisuus” (M.9, tydkokemus 15 vuotta)

“Monipuolisuus ja pitkdjdnteisyys” (N.5, tydkokemus kolme vuotta)

Kaikista vastauksista 15% (n=10) méérittelimme kuuluvaksi monipuolisuus- kategoriaan. 6%

(n=4) vastauksista méérittelimme kuuluvaksi yksinomaan kyseessé olevaan kategoriaan.

Vastaajien tyokokemus vaihteli 3-35 opetusvuoden vilill4, joten suoranaista yhteyttd
vastausten ja tyovuosien vililld ei 10ytynyt. Viisi kymmenestd miespuolisesta vastaajasta

listasi monipuolisuuden vahvuudeksensa.

Persoona

Viimeiseen kategoriaan on sijoitettu vastaukset, joissa vastaaja on kokenut selkeédsti omaan

persoonaansa liittyvien piirteiden olevan vahvuus tyoeldméssi ja omassa ammattitaidossa.

”Huumori” (N.39, tydkokemus 30 vuotta)
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" Aktiivisuus, innostuneisuus, tarkkuus, huolellisuus” (M.4, tyokokemus 15 vuotta)

Persoonallisia piirteitd vahvuutenaan 28% vastaajista (n=19). Niistd vastauksista 6% (n=4)
kuului pelkdstddn viimeiseen kategoriaan. Vastaajien tyOkokemuksella ei ollut selkedd
yhteyttd vastausten kanssa. TyO0kokemus wvaihteli kolmesta kolmeenkymmeneen

opetusvuoteen.

Vahvuuksien yhteenvetoa

Suurin osa vastaajista kuului useampaan vastausten perusteella muodostamaamme
kategoriaan, kuin vain yhteen. Merkittdvin yhdistelmd miéréllisesti oli musiikillinen
osaaminen ja sosiaaliset taidot yhdessd tai toinen niistd yhdistettynd johonkin muuhun
kategoriaan. 24 vastauksista emme luokitelleet kuuluvan selkeésti kumpaankaan isoimmista
kategorioista. Kokemus oli ainoa kategoria, jossa tyokokemuksella ja vastauksilla oli
16ydettdvissd selkedd yhtenevdisyyttd: yhdeksdn kymmenestd, jotka olivat maininneet

kokemuksen vahvuutenaan. oli ollut tydeldméssé yli kymmenen vuotta.

Liitteessd 2 olevassa taulukossa on esitelty mihin kaikkiin eri kategorioihin vastaajien

luettelemat vahvuudet on luokiteltu. (ks. Liite 2)

Taulukosta voimme todeta, ettd vastaajista 64% (n=43) on vastannut vahvuudekseen joko
musiikillisen osaamisen tai sosiaaliset taidot. 24% (n=16) vastauksista on luokiteltu
molempiin kategorioihin. 43% (n=29) vastauksista kuului vain yhteen kategoriaan, 57%
(n=38) sijoitettiin useamman kategorian alle. Yhteenvetona voi todeta, etti suurin osa
vastaajista ilmoitti vahvuuksiksensa useamman eri tekijan. 48% (n=32), eli melkein puolet
vastaajista  luokittelivat ~ vahvuudekseen  vuorovaikutuksen, sosiaaliset taidot ja
oppilaslédhtoisyyden. 40% (n=27) vastaajista listasi musiikilliset taidot yhdeksi
vahvuuksistansa. Tyokokemusta vahvuutenaan piti 15% (n=10) vastaajista. Kokemus korreloi
selkeimmin kategorioista tyokokemuksen mdiédrdadn: 80% tydkokemuksen vahvuutenaan

ilmoittaneista musiikinopettajista on ollut tydeldmassé yli 20 vuotta.
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6.4.2 Heikkoudet

Vahvuuksien esittelyn tapaan jaoimme myds heikkoudet musiikinopettajien vastausten
perusteella eri kategorioihin jasentddksemme tuloksia. Kategorioita muodostui useampi, kuin
vahvuuksien luokittelussa vastausten moninaisuuden johdosta.

Kategoriat ovat seuraavat: muusikkous ja musiikillinen osaaminen, musiikkiteknologia ja
laitetuntemus, koulutuksen puute tai vajavuus, motivaatio-ongelmat, ajan tasalla pysymisen
vaikeus, fyysiset ja psyykkiset rasitteet, ryhmédnhallinta sekd erityis-, tai haastavien
oppilaiden kanssa toimiminen ja haasteelliset ryhmit ja vield viimeisend kategoriana
emotionaalinen herkkyys ja tunnollisuus. Suurin osa vastauksista luokiteltiin kuuluvaksi

useampaan, kuin yhteen kategoriaan.

Muusikkous ja musiikillinen osaaminen

Muusikkous ja musiikillinen osaaminen on vastaava kategoriana, kuin myos vahvuuksissa
esitelty kategoria. Sen alle olemme koonneet vastaukset, joissa vastaajat ovat ilmoittaneet
heikkouksikseen jonkin oman muusikkouteensa tai muuhun musiikilliseen osaamiseen

liittyvin tiedon tai taidon.

”Oma laulutaito” (1.N, tydkokemus kymmenen vuotta)

“Joidenkin musiikin osa-alueiden heikko osaaminen” (21.N, tyokokemus 20 vuotta)

67 vastaajasta 28% (n=19) ilmoitti heikkoudekseen jonkin musiikilliseen osaamiseen
liittyvin taidon. 13% (n=9) vastauksista kuului pelkéstddn kyseiseen kategoriaan.

Tyokokemuksen ja vastausten vililld ei ollut selkedd yhteytta.

Musiikkiteknologia, laitetuntemus ja — puutteet

Erittelimme musiikkiteknologiaan, laitetuntemukseen ja luokan laitevarustukseen liittyvét
asiat omaksi kategoriakseen johtuen niiden runsaasta esiintymisprosentista heikkouksia
listatessa.

“teknologian hyddyntdminen, esim. uusiin nuotinnos- ja sekvensseriohjelmiin
perehtymiseen ei jdd aikaa.” (9.N, tydkokemus yksitoista vuotta)

?Tekniikan hyodyntiminen.” (6.N, tyokokemus 21 vuotta)
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Suhteellisen suuri osa vastaajista listasi vdhintdén yhdeksi heikkoudekseen teknologian ja
laitetuntemuksen puutteet; yhteensd 19% (n=13) vastaajista mainitsi vastauksessaan
teknologisista tai vastaavista ammattitaidollisista heikkouksista. Kaksi vastaajista ilmoitti
heikkoudekseen tyOpaikan véhidiset soitinresurssit. 9% (n=6) vastaajista koki
musiikkiteknologiset ja laitteisiin liittyvdat hankaluudet pédasiallisiksi heikkouksikseen

tyonkuvassansa.

Koulutuksen puute tai vajaus

Muutama vastaajista listasi koulutuksen puutteen tai sen vajavuuden heikkoudeksi.
Kategoriaan listattiin vastaukset joista kdy ilmi, ettd vastaaja ei ole saanut mielestddn
tarpeellista koulutusta opinnoissaan, tai jotkut musiikinopettajan koulutukseen liittyvét

opinnot puuttuvat kokonaan.

“"Musiikin aineenopettajan opinnoissa on varsin vdihdn pedagogiikan opintoja
kdytinndssda” (43.N, tydkokemus 14 vuotta)

5% (n=3) vastaajista koki koulutuksensa puutteelliseksi tai vajaaksi ja nikivdt sen

oleellisimpana heikkoutena tydssdén. Tydkokemus ei vaikuttanut madraavésti vastauksiin.

Motivaatio-ongelmat

Moni vastaajista koki jonkin asteisia motivaatio-ongelmia tydssddn. Motivaatio-ongelmien
kategoriaan luokittelimme esimerkiksi vastaukset, joissa mainittiin heikkouksiksi satunnainen
laiskuus, tai runsaiden tydvuosien mukanaan tuoma asteittainen motivaation viheneminen.
Vastauksista, joita olemme luokitelleet tihdn kategoriaan, voi siis 16ytyd suuriakin vivahde-

eroja, mutta luokittelun kannalta ne kuuluvat saman kategorian alle.

"Ajoittainen laiskuus” (3.N, tydkokemus yhdeksédn vuotta)
“Ikd alkaa painaa” (M1, tyokokemus 35 vuotta)

13% (n=9) vastaajista oli maininnut jonkin asteiset motivaatio-ongelmat heikkoudekseen.
Olemme kategorisoineet vastaukset, joissa ikd on merkitty “heikkoudeksi”, kuuluvaksi

motivaatio-ongelmien, seké fyysisten ja psyykkisten rasitteiden alle.
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Uuden kulttuurin omaksuminen
Nuorten kulttuurin seuraaminen ja ajan tasalla pysyminen koettiin joissain vastauksissa

ongelmalliseksi epékiinnostuksen tai ajan puutteen vuoksi.

"En jaksa endd olla kiinnostunut nuorisomusiikista” (26.N, tyokokemus 25 vuotta)

“Kiinnostus uutta musiikkia kohtaan on nykyddn olematon...” (40.N, ty6kokemus 12
vuotta)

9% (n=6) vastaajista ilmoitti heikkoudeksi ammattitaidossaan uuden kulttuurin omaksumisen.

Kaikilla vastaajilla oli yli kymmenen vuotta tyokokemusta.

Fyysiset ja psyykKiset rasitteet

Moni vastaajista oli maininnut heikkoudeksi, tai haittaavaksi tekijaksi ammattitaidossaan
fyysisid ja psyykkisid rasitteita. N&illd tarkoitamme mm. terveyteen ja psyykkiseen
hyvinvointiin ja ajankdyttoon liittyvid tekijoitd. Myos vastaukset, joissa ikdd on korostettu

heikkoutena, ovat luokiteltu késilld olevaan kategoriaan.

“terveys” (39 N., tydkokemus 30 vuotta)
“ajanhallinta” (M9, ty6kokemus 16 vuotta)
“bdndisoittimet, tinnitus, epdjdrjestelmdllisyys paperiasioissa...” (17N. Tyokokemus

23 vuotta)

Viimeisin ylld olevista vastauksista kuuluu useampaan eri kategoriaan. Kaikkiaan 18%
(n=12) vastaajista koki heikkoudekseen jonkin fyysisen tai psyykkisen rasitteen. 6% (n=4)
tdhdn ryhméin kuuluvista ilmoitti kuulon heikkenemisen tai alhaisen melunsietokyvyn
yhtend heikkoutena. Kahdestatoista tdhin kategoriaan sijoittuneesta vastaajasta kymmenelld
oli yli kymmenen vuotta tyokokemusta. Kahdeksalla ryhméddn kuuluneista vastaajista
tyokokemusta oli yli 20 vuotta. Yllattdvin moni vastaajista kuului tdhén kategoriaan. Olisiko

talla tuloksella ollut mahdollisesti merkitysté jos vastausprosentti olisi ollut suurempi?

Ryhmiinhallinta ja erityis- tai haastavien oppilaiden kanssa toimiminen
Useat vastaajat pitivit heikkoutenaan, tai yhtend heikkouksistaan ryhménhallintaan liittyvia
taitoja, sekd erityis- ja haastavien oppilaiden kohtaamista. Mitd haastavilla tai erityisoppilailla

tarkoitetaan, emme ldhde erikseen purkamaan, koska termit ovat poimittu suoraan
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musiikinopettajien vastauksista. Termejd ei siis ole muodostettu tutkielman tekijoiden

toimesta.

“erityisoppilaiden kohtaaminen” (N. 37 tyokokemus 12 vuotta)
“erityisopetuksen pedagogian puutteet, alaluokkien opetuksen pedagogian puutteet”
(M7 tyokokemus 30 vuotta)

“suurten ryhmien kanssa luovuus (ts. eriyttdminen perusopetuksessa)” (N. 28
tyokokemus yhdeksén vuotta)

Useammassa vastauksessa tuli esille eriyttimisen puutteelliset taidot tai sen ongelmallisuus.
Kolme vastaajista oli maininnut eriyttimisen heikkoutenaan. Erds vastaajista oli selventényt
vield vastaustaan seuraavasti: “isoissa ryhmissd on vaikea keksid tarpeeksi haastavaa
tekemistd kaikille.” (N. 56 tyokokemus yhdeksédn vuotta)

Tyokokemuksella ja vastauksilla ei ollut selkedd yhteyttd, tyokokemus vaihteli neljdstad
kolmeenkymmeneen vuoteen. 18% (n=12) vastauksista sijoitimme ryhménhallinta-
kategoriaan; niistd 9% (n=6) kuuluivat ainoastaan ryhmdnhallinta ja erityis- tai haastavien

oppilaiden kanssa toiminen —otsikon alle.

Emotionaalinen herkkyys ja tunnollisuus

Viimeinen kategoria muodostuu vastauksista, joissa emotionaalinen herkkyys ja “liiallinen”
tunnollisuus koettiin heikkouksina ja rasitteina ammattitaidon nédkokulmasta. Useat vastaajat
kokivat olevansa haitallisen paljon tunteella mukana tyOssddn tai kdyttdvinséd liian paljon
aikaa tuntien suunnitteluun. Kategoriaan kuuluvat myds vastaukset, joissa vastaaja listaa

omia luonteenpiirteitddn heikkouksikseen.

“tunteet litkaa mukana, haavoittuvaisuus” (14 N. tydkokemus 12 vuotta
“vaadin itseltdini litkaa, tunnollisuus” (16 N. tyokokemus 8 vuotta)

” tylsdhko, epdinnostava” (M6, tydkokemus 7 vuotta)

Yhteensd 30% (n=20) vastaajista kuului tdhdn kategoriaan. 13% (n=9) vastauksesta
luokiteltiin kuuluvaksi ainoastaan emotionaalisen herkkyyden ja tunnollisuuden piiriin

kuuluvaksi heikkoudeksi. Vastaajien tyokokemuksella ei ollut selkedé yhtenevaisyytta.
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Yhteenvetoa

Heikkouksien erittelyssd voi ndhdd suurempaa hajontaa, kuin vahvuuksissa. Suurin kategoria
on emotionaalinen herkkyys & tunnollisuus, johon kuuluu 30% (n=20) vastaajista. 28%
(n=19) vastaajista on listannut musiikillisen osaamisen yhdeksi heikkouksistaan. 19 % (n=13)
vastaajista on kokenut haasteita tydssdan musiikkiteknologisten ja laitetuntemukseen liittyvi-
en ongelmien kanssa. 43% (n=29) vastaajista on kokenut jonkin musiikilliseen ammattiai-
toonsa liittyvén tekijan heikkoudekseen. Musiikilliseen ammattitaitoon liitimme kuuluvaksi
sekd musiikillisen osaamisen ettd musiikkiteknologisen osaamisen ja laitetuntemuksen. 18%
(n=12) on listannut ryhmien kanssa toimimisen omaksi heikkoudekseen. My0s fyysiset ja
henkiset rasitteet muodostuivat verrattain suureksi kategoriaksi: 18% (n=12) vastanneista

kuului edelld mainitun kategorian alle.

Laadullisen analyysin tehtdvéind oli ensisijaisesti tukea kvantitatiivisesta analyysistd saatuja
tuloksia. Oletusarvoisesti ajattelimme analyysivaiheessa, etti useamman vahvuuden listan-
neilla musiikinopettajilla vahvuuksien suhde hyvinvointiin voisi olla ilmeisempi, kuin vain
yhden vahvuuden ilmoittaneilla opettajilla. Samalla tavoin koimme oleelliseksi testata, korre-
loivatko useat heikkoudet tyohyvinvointiin.

Rakensimme avointen kysymysten pohjalta ryhmit, joissa oli vastaajia, jotka ovat
kuvanneet omaavansa monia eri vahvuuksia (R1), monia eri heikkouksia (R2) sekd
kolmannen ryhmién (R3), jossa heikkouksia ja vahvuuksia on ollut vihemmaén, kuin kolmessa
eri kategoriassa. Vertasimme monia vahvuuksia ja monia heikkouksia tydssdén kokevien
ryhmid muihin vastaajiin jotta pystyimme selvittimién, onko omien vahvuuksien ja
heikkouksien tunnistamisella ja nimeémiselld eroa tyShyvinvoinnin kokemisessa ryhmin

mukaan.
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TAULUKKO 9. Monia vahvuuksia — yhteys tyohyvinvointiin (t-testi) (N=67)

Ryhmit n ka kh t-testi
t,df, p
(R1) vahvuudet 7 4.08 588 =-.301
df=65
(R3) 60 4.16 618 p=.764
perusryhmi

Monia vahvuuksia tydssddn omaavilla vastaajilla (R1) ei ollut tilastollisesti merkitsevédé eroa

tyohyvinvoinnin kokemisessa verrattuna muihin vastaajiin (R3), t=-.301, df=65, p>.05.

TAULUKKO 10. Monia heikkouksia — yhteys tyohyvinvointiin (t-testi) (N=67)

Ryhmait n ka kh t-testi
t,df, p
(R2) heikkoudet 4 4.11 585 =-963
df=65
(R3) 63 3.82 .634 p=-339
perusryhma

Samoin monia heikkouksia tydssddn omaavilla vastaajilla (R2) ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd eroa tyOhyvinvoinnin kokemisessa verrattuna muihin vastaajiin (R3), t=.963,
df=65, p>.05.

Koimme oleellisena my6s kokeilla korreloivatko suurimmiksi luokitellut kategoriat
musiikin  opettajien tyohyvinvointiin.  Vertasimme emotionaalisen herkkyyden &
tunnollisuuden, sekd vuorovaikutuksen, sosiaalisten taitojen ja oppilasldhtdisyyden
mahdollisia vaikutuksia tyohyvinvointiin vertaamalla keskendén vastaajia, jotka sijoittuivat

néihin ryhmiin niihin vastaajiin, jotka luokittelimme kuuluvaksi muihin kategorioihin.

TAULUKKO 11. Emotionaalisen herkkyyden ja tunnollisuuden mahdollinen vaikutus
tyohyvinvointia laskevana tekijané( t-testi) (N=67)

Ryhmait n ka kh t-testi
t,df, p

(R1 emot/tun) 20 4.10 701 t=-.111
df=65

(R2) 47 4.09 539 p=912
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Musiikinopettajilla, jotka kokivat tydssdén heikkouksina emotionaalisen herkkyyden sekd
tunnollisuuden (R1) ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa verrattuna muihin tutkimukseen

osallistuneisiin (R2), t=-.111, df=65, p>.05.

TAULUKKO 12. Vuorovaikutuksen, sosiaalisten taitojen ja oppilasldahtdisyyden vahvuuksina

kokemisen mahdollinen vaikutus tyShyvinvointia lisdédvana tekijané( t-testi) (N=67)

Ryhmit n ka kh t-testi
t, df, p
(R1 vu/so/op) 32 4.24 506 =-1.955
df=65
(R2) 35 3.96 630 p=.055

Musiikinopettajilla, jotka kokivat vahvuuksinaan vuorovaikutuksen, sosiaaliset taidot ja
oppilasldahtdisyyden, ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa muihin tutkimuksessa mukana

olleisiin (R2) verrattuna, t=1.955, df=65, p>.05.
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7 Pohdinta

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittid musiikinopettajien ty0hyvinvoinnin tilaa ja
vastata erityisesti siihen, kuinka tyon eri osa-alueet ja niiden toimivuus vaikuttavat
tydhyvinvointiin. Sen lisdksi selvitimme onko opettajien tyShyvinvoinnissa eroa ién,
opiskelupaikan, koulutuksen tai tydokokemuksen perusteella. Halusimme myds selvittdd
musiikinopettajien tydssd kokemiaan vahvuuksia ja heikkouksia, sekd niiden tunnistamisen

mahdollista yhteyttd tyohyvinvointiin.

7.1 Tutkimuksen paitulokset

Musiikinopettajat voivat tyOssddn paddsddntdisesti hyvin. Tutkimukseen osallistuneista
musiikinopettajista (N=67) suurin osa koki voivansa hyvin tydssddn (88%). Samansuuntaisia
tutkimustuloksia on saatu opettajien tyShyvinvoinnista aiemminkin (ks. Onnismaa 2010).
Onkin kiinnostavaa, etti opettajat kokevat tutkimusten perusteella voivansa hyvin tydssddn,
vaikka tyon miérd, vaativuus ja haasteellisuus ovat jatkuvasti kasvaneet viimeisten vuosien
aikana. Opettajat kuvaavat tyotién raskaaksi ja hankalaksi — ja kertovat tyon parhaina puolina
kesdloman — mutta kuitenkin tutkimustulosten mukaan opettajien, ja tdssd tutkimuksessa
nimenomaan musiikinopettajien hyvinvointi tydssé on pddosin hyvaa.

Tyohyvinvoinnin yhteys opettajalle tyypillisen tyon osa-alueisiin todettiin selvdksi.
Tyoilmapiirilld ja tydyhteison tuella on selked myonteinen vaikutus tyShyvinvointiin.
Opettajan tydsséd tydyhteison kohtaaminen tapahtuu padosin oman opetustyon ulkopuolella, ja
musiikinopettaja  toimiikin usein yksin — mahdollisesti jopa koulurakennuksen
kaukaisimmassa nurkassa, johon musiikkiluokka on = sijoitettu. Témén takia
musiikinopettajalla voikin olla erityisen tdrkedd tuntea kuuluvansa yhteisdon ja saada myds
tukea tyOssddn (ks. luku 3.3). TyOyhteisoon kuulumisen tarvetta osana tydhyvinvointia kuvaa
myo0s Allardt (1980, 43).

Vaikutus- ja yhteistydmahdollisuudet liittyvédt tydyhteis6on ja siind toimintaan.
Voidaankin ajatella ettd tyOyhteiso, joka tukee jdseniddn ja pyrkii kehittymién, on myos

yhteisd jossa voidaan vaikuttaa asioihin ja joka saavuttaa oikean yhteison tunnun (ks.
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Lehtonen 1990; Onnismaa 2010; Shaw 1981; Suonsivu 2003). Tutkimuksessamme totesimme
yhteistyd- ja vaikutusmahdollisuuksien selkeédn yhteyden tyShyvinvointiin. Yhteistyon
tekeminen musiikinopettajan ja muiden opettajien kesken opetustydn merkeissd voi olla
mielestimme hankalaa jo oppiaineen siséltovaatimusten takia. Tdssd tutkimuksessa
kisitimme yhteistydmahdollisuudet siten, ettd musiikinopettajat tuntevat voivansa sopia
asioista kollegoidensa kanssa ja voivansa vaikuttaa tydoloihinsa, tydtapoihinsa ja siihen
minkélaisia yhteisid suuntaviivoja kouluyhteisdssé noudatetaan. Vaikutusmahdollisuuksien ja
yhteistydmahdollisuuksien selkedd yhteyttd tyohyvinvointiin on tutkittu aiemminkin (ks.
esim. Elo & Mattila 2004). Tdméan tutkimuksen puitteissa on siis saatu samansuuntaista
tietoa, joka osaltaan vahvistaa kasitystd ndiden asioiden yhteydesta.

Tyontekijén ja hdnen tyonsd saaman arvostuksen yhteys tyohyvinvointiin (ks. Otala &
Ahonen 2003) on myds tdmén tutkimuksen puitteissa selked. Musiikinopettajat kokevat
tyohyvinvointia lisdévina asiana oman tyonsé ja oppiaineensa arvostuksen. Otalan ja Ahosen
Maslowin tarvehierarkian avulla kuvaaman ty6hyvinvoinnin (ks. luku 3.4) yksi osa-alue on
oman osaamisen ja ammattitaidon arvostus sekd oman tyon arvostus. Tdma sekd sosiaalisen
ettd psyykkisen hyvinvoinnin alueella oleva arvostuksen tarve on siis todettu tyohyvinvointia
edistdviksi aiemmassakin tutkimuksessa. Musiikin oppiaineen arvostus sindllddn on
kiinnostava ilmi0, joka yhdessd muiden taideaineiden arvostuksen kanssa nousee sdédnnollisin
véliajoin polttavaksi puheenaiheeksi. Vuonna 2016 julkaistaan uusi perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet, jota varten tehddin télld hetkelld suunnittelutyotd. Viime
aikoina mediassa on keskusteltu paljon uuden opetussuunnitelman oppiaine — ja tuntijaosta.
Pelkona on taas kerran taide- ja taitoaineiden supistaminen, mika ei misséén tapauksessa ole
mielestimme oikea ratkaisu. Musiikki antaa oppiaineena mahdollisuuden ilmaista itseddn
tavoin, joita vilttimattd mikddn muu aine koulussa ei mahdollista (Bergstrom ym. 2001;
Vesioja 2006). Omien tunteiden kasittelyyn tdmid oppiaine antaa my0s loistavat
mahdollisuudet. Musiikinopettajat kokevatkin tdrkednd tyOhyvinvointiin vaikuttavana
seikkana my6s muiden opettajien suunnalta tulevan arvostuksen kokemuksen. Tyontekijan
tyShyvinvointia lisdd hdanen tekeménsé tyon arvostus (Otala & Ahonen 2003).

Tekeméssdmme tutkimuksessa musiikinopettajat kokivat oman toimivan tyonkuvansa
vaikuttavan  tyOhyvinvointia lisddvidsti. Opettajan monipuolinen tyonkuva sisdlsi
tutkimuksessamme muun musaa tyytyvdisyyden palkkaan ja vakituiseen turvalliseen
tyosuhteeseen, tyytyvdisyyden tyon médrdn ja tyotehtdviin, fyysisen ja henkisen
kuormittavuuden vihdisyyden sekd mahdollisuuden vaikuttaa omaan tyohon. Otalan &

Ahosen kaaviossa miellimme tyonkuvan fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin alueelle.
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Samansuuntaisia tutkimustuloksia on saatu myos aiemmissa tyohyvinvointitutkimuksissa (ks.
esim. Onnismaa 2010; Tuomi 2007). Opettajien ammattikunnassa yleensd on mahdollisuus
vaikuttaa oman tyon tekemiseen lopulta melko paljon. Opettaja toimii opetussuunnitelman ja
oman koulun toimintamallien hdntd jonkin verran sitoessa, mutta oman toimintansa sisdllon
opetustydssd hén voi padttad erittdin vapaasti. Tima lisdéd opettajan itsemidradmisoikeutta ja
tyon toteuttamista mielekkddlld tavalla, joka taas lisdd tyohyvinvointia (ks. Elo & Mattila
2004).

Tyostd saadun palautteen ja kehittymismahdollisuuksien vaikutus ty6hyvinvointiin on
niin ikddn ilmeinen (ks. Elo & Mattila 2004, 105-109; Otala & Ahonen 2003, 21).
Musiikinopettajat kokivat tutkimuksemme mukaan tydstd saamansa palautteen sekd
mahdollisuuden kehittyd omassa tydssdén suoraan tybhyvinvointia lisddvind asioina. Myds
Allardtia mukailleet Otala & Ahonen pitdvdt oman tyon ja osaamisen jatkuvan kehittimisen
mahdollisuutta, seké itsensa toteuttamista tarvehierkiaan suhteutettuna erittiin korkealla (emt.
2003). Kaikkinensa voidaan pohtia sitd, kuinka paljon téssd tutkimuksessa musiikinopettajat,
ja kaikkinensa opettajat saavat palautetta tyostddn. Kuinka paljon kollegat nidkevit
musiikinopettajien tyotd ja sen tuloksia koulun juhlien ulkopuolella? Tuleeko ensisijainen
palaute kuitenkin oppilailta? Mikéli ndin, voidaanko olettaa ettd musiikin opettajien
tyohyvinvointi lisddntyy mikdli he saavat oppilailta palautetta? Eri asia onkin sitten se,
kuinka hyvin musiikinopettajat pystyvét ottamaan palautetta vastaan oppilailta tai kollegoilta
ja kuinka timd palaute kasitellddn. Lisddkd rakentavan palautteen saanti oikeasti
tyohyvinvointia? Haasteellista ammatillisen kehittymisen ja kollegiaalisen vertaistuen
kannalta on myds se tosiasia, ettd musiikinopettaja edustaa monesti yksin omaa
oppiainettaan. Pddasiallisesti muilla aineenopettajilla on samaa oppiainetta opettavat kollega,
jonka kanssa voi jakaa ajatuksia juuri omaan oppiaineeseen liittyvisti erikoispiirteista.

Kehittymismahdollisuudet tydssd lisddvét tyohyvinvointia (Otala & Ahonen 2003).
Pohdimme jo ennen tutkimuksen aloittamista musiikinopettajien tyShyvinvointia melko
laajasti, ja aiempia tutkimuksia sekd alan kirjallisuutta lukiessa keskustelimmekin siitd, onko
musiikinopettajan mahdollista kehittyé tydssdén pelkélld — tai melkein ainoastaan — oppilailta
saadun palautteen perusteella? Toisaalta tyotd ja sen tekemisen tapoja, kuten todettu, on
mahdollista kehittdd omien resurssien puitteissa loputtomasti.

Musiikinopettajien tyohyvinvoinnin tilaa ei tutkimuksessa pystytty erottamaan ién,
sukupuolen, ammatin, opiskelupaikan tai tyokokemuksen mukaan. Toisin sanoen ndiden
ryhmien vililld ei ollut eroa tyShyvinvoinnissa. Tamé tarkoittaa sitd ettd musiikinopettajien

tyOhyvinvointi ei néyttiisi olevan selitettdvissd millddn taustatekijilli. Kuten edelld on jo
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esitelty, toimiva yhteisty0, ilmapiiri, palaute ja kehittymismahdollisuudet ovat merkittdvia
tekijoitd hyvinvoinnin edistdmisen kannalta (Melto-Ojanen & Ylikotila 205, Allardt 1980).
Kisilla olevan tutkimuksen valossa sosiaalisten suhteiden toimivuus ndyttddkin olevan
merkittdvampi tekijd, kuin esimerkiksi tydvuosien mukanaan tuoma kokemus tai
musiikillinen ammattitaito osana hyvinvoinnin rakentumista ty0ymparistossa.

Tutkimusta aloittaessamme  kuvittelimme musiikinopettajan  opettajuuden ja
muusikkouden eroavan toisistaan selkeimmin. Teoriaosassa esittelemdmme Hamaildisen
(1999) kuvion, joka kuvaa musiikinopettajuuden eri osa-alueita, yhtend vahvana ja Tuusan
(2008) korostamana alueena on nimenomaan ndiden kahden puolen erottaminen opettajan
tyossd. Kyselylomakkeessa kysyimme ndiden kahden erillisen osan vaikutusta hyvinvointiin
ja pyrimme selvittimdin kuinka ndméa kaksi puolta vaikuttavat musiikinopettajan tyossa.
Analyysivaiheessa tuli kuitenkin ilmi, etteivét kyselyyn vastanneet opettajat osanneet oikein
eritelld néitd kahta puolta toisistaan. Osittain ongelma voi olla kysymystenasettelussa, osittain
vastaamisen vaikeus voi liittyd muusikkouden méérittelyn vaikeuteen tai sen eri osa-alueiden

paéllekkdiseen ja rinnakkaiseen eloon (McPherson & Williamson 2006, 249).

Vahvuudet ja heikkoudet

Opettajien vahvuuksien ja heikkouksien kategorisoinnilla pyrimme etsimdén saman-
kaltaisuuksia opettajien arvomaailmasta ja siitd, minkélaisia ulottuvuuksia he korostavat
omassa ammattitaidossaan ja onko tyovuosilla ja —kokemuksella vaikutusta vastauksiin.
Pyrimme my®ds selvittiméédn nédiden ulottuvuuksien korrelaatiota tydhyvinvointiin.

Tyokokemuksen ei voi sanoa selvésti vaikuttaneen vastauksiin muutamaa kategoriaa
lukuun ottamatta. Kokemuksen omana vahvuutenaan mainitsivat vain yli kymmenen vuotta
tyossd olleet opettajat. Yhté lailla ehkd myos fyysiseen ikéddn sidoksissa oleva heikkouksien
kategoria, fyysiset ja psyykkiset rasitteet, késitti padasiallisesti vastauksia yli kaksikymmenta
vuotta ty0ssd olleilta opettajilta (vrt. Otala & Ahonen 2003, 21; Allardt 1980, 52, 220-221).
Seitsemén vastaajista, jotka ilmoittivat psyykkiset ja fyysiset rasitteet heikkoudekseen, olivat
olleet tyoeldmassi yli kaksikymmenté vuotta.

Useampaan eri kategoriaan sijoittuneilla vastauksilla ei ollut merkittavdd suhdetta tyo-
hyvinvointiin. Mielenkiintoista oli kuitenkin kohtalaisen selkeiden kategorioiden muodostu-

minen vastauksista. Opettajien vastauksissa oli paljon samankaltaisuuksia, sekd vahvuuksissa
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ettd heikkouksissa huolimatta idstd ja tyokokemuksesta. Suurin osa vastaajista reagoi joko
negatiivisesti, tai positiivisesti omaan muusikkouteensa vastauksissa, eli kokivat sen joko
heikkoudeksi tai vahvuudeksi. Omaan muusikkouteen suhtaudutaan siis vakavasti musiikin-
opettajuudessa. (vrt. Elliot 1995.) Moni vastaaja koki joitakin osia musiikillisessa osaamises-
saan puutteelliseksi. 43% vastaajista ilmoitti yhdeksi heikkouksistaan jonkin musiikilliseen
ammattitaitoon liittyvistd tekijoistd. Myds kommunikointia sekd oppilaiden, ettd vanhempien
kanssa, seké sosiaalisia taitoja opettamisessa yleensd, pidettiin tdrkednd vahvuutena vastaus-
ten runsauden perusteella. Tulosta voi verrata Anne Konun koulun hyvinvointimalliin (2002,
43-44), jossa opettajan sosiaaliset suhteet myos koulun ulkopuolelle on mainittu oleellisena
tekijdnd opettajan hyvinvoinnin rakentumisessa. 32, eli 48% vastaajista ilmoittivat vuorovai-
kutuksen, sosiaaliset taidot, seké oppilasldhtdisyyden omaksi vahvuudeksensa.

Mielenkiintoista on myds, ettd heikkoudekseen melkeinpéd kolmannes vastaajista luokit-
teli omia persoonallisuuden piirteitdén sekd tunne-elaméén liittyvid piirteitd, kuten esimerkik-
si itseltddn litkaa vaatiminen tai suurehko itsekritiikki omaa ammattitaitoa kohtaan. Vastauk-
silla, joissa oli luokiteltu useampi eri vahvuus tai heikkous, ei ollut merkittdvaa korrelaatiota
tyohyvinvointiin sitd laskevana tai korottavana tekijand. Myoskddn suurimpiin kategorioihin
kuuluneilla vastaajilla, sekd vahvuuksien ettd heikkouksien kategorioissa, ei ollut merkitsevaa
eroa muihin vastaajin ndhden koskien heidin tyohyvinvointiaan.

Osasimme odottaa osittain sen tyyppisi tuloksia, joita tutkimuksestamme kéivi ilmi. Tu-
levina opettajina on helppo samaistua vastauksiin, joissa korostettiin musiikillista osaamista
vahvuutena, ettd my0os heikkoutena. Myos oppilasldhtdisyyden ja sosiaalisten taitojen koros-
taminen vahvuuksina tukee my0s koulutuksessa alleviivattuja tekijoitd musiikin opetuksen
tarkeydessd. Vaikkakin yksityiskohtaisemmat tulokset heikkouksien ja vahvuuksien suurim-
mista kategorioista eivit merkittdavisti korreloineet vastaajien hyvinvointiin, voidaan kuiten-
kin omien heikkouksien ja vahvuuksien selkedd tunnistamista pitdéd tutkimustulosten valossa
hyvinvointia edistdvénd tekijdnd. Nadiden vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen itses-
sddn tulkitsemme kuuluvan Otalan ja Ahosen esittamiin kaavioon: jotta voi kehittyd tyOs-
sddn, on osattava arvioida omaa ammattitaitoaan (Otala & Ahonen 2003, 21).

My®6s laadullisen osion vastauksia tarkastellessa tutkijoiden ajatuksiin jdd pyOriméédn
kysymys; miten tutkimustuloksiin olisi vaikuttanut suurempi vastausprosentti? Jatkoa ajatel-
len olisi mielenkiintoista tietdd, vaikuttaako tyokokemus yhtd vihédn heikkouksien ja vah-
vuuksien médrittelyyn my0s jos vastausprosentti olisi suurempi?

Tutkimustuloksiamme kokonaisuutena arvioidessa, voimme todeta ettd tulokset ovat



70

ristiriidassa omien ennakkokisitystemme kanssa. Musiikinopettajaksi opiskelevina
tulkintamme mukaan ainakin opiskelupiireissdé musiikin opettajien arvellaan viihtyvin
tyossddn huonommin kuin tutkimuksemme tulokset antavat ymmirtdd. Kaikkinensa
tutkimustulokset ndyttdisivit olevan jossain méérin ristiriidassa yleisen vallitsevan ajatuksen
ja vaikkapa maamme median luoman kuvan kanssa. Opettajan ty0 on raskasta ja uuvuttavaa.
Opettajan kasvatusvastuu ja tyon vaikeus kasvavat jatkuvasti. (esim. Onnismaa 2010.)
Opettajat polttavat itsensd loppuun ja odottavat hartaasti loma-aikoja. Toisaalta muita
tutkimuksia lukiessamme tuli ilmi jo tutkimuksen alkuvaiheessa, ettd opettajat voivatkin
ylldttden hyvin tydssdédn. Ja nédiden tutkimustulosten kanssa oma tutkimuksemme on samassa
linjassa. Tutkimustulokset osaltaan voivat toimia myds nykyisten opettajaksi opiskelevien
tulevaa tyohyvinvointia: vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen osana oman
hyvinvoinninrakentumista on oleellinen tekijd. (vrt. Otala & Ahonen 2003, 21: oman
osaamisen ja ammattitaidon arvostus.) Laadullisen tutkimuksen tuloksia tarkastellessa voi
my0s pohtia minkélaisiin asioihin musiikinopettajat voisivat saada ja pyytdd omilta

kollegoiltaan tukea (ks. Otala & Ahonen 2003, 21: sosiaalinen hyvinvointi).

Kyselyn palaute

Kokosimme omaksi luvukseen myds kyselyn palauteosiossa saamiamme kyselylomakkeen
ulkopuolelle jddneitd musiikinopettajien hyvinvointiin liittyvid oleellisia tekijoitd. Vaikka
tutkimustulokset osoittivat, ettd musiikinopettajat voivat tydssddn hyvin, esittelemme
kuitenkin téssd tekijoitd, joita musiikinopettajat kokivat tyOtdén vaikeuttaviksi tekijoiksi
palaute-osiossa. Vastaajat kuvasivat tyohyvinvointia laskevina tekijéind muun muassa: huono
sisdilma, suuret ryhmékoot, liian vdhdn tunteja pienemmissd kouluissa, vanhempien

kohtaaminen, tydrauhaongelmat, varsinaisen tydajan ulkopuolinen tydtoiminta.

”Muodostuuko opetusvelvollisuutesi koulun musiikinopetuksesta? —Ei.
Ajoittuuko tyoaikasi myos varsinaisen tyéajan ulkopuolelle? -Kylld.
Pystytko osallistumaan yhteistoiminnalliseen suunnittelutyohon, opettajan kokouksiin
jne.? —Tyoajoistani johtuen, en.
Ovatko tyoaikasi mielekkddt? —Ei.
Joudutko tydsi puolesta tekemddn paljon ilta- ja viikonloppuhommia? Myods
Jjuhlapyhind? —Kylld!
Ovatko tyopdivdsi joskus suhteettoman pitkid? —Kylld.
Vastaako tyomddrdsi palkkaasi? —Ei! jne.”

Palauteosion perusteella voimme todeta, ettd tutkimustuloksista huolimatta musiikinopettajan

ty0ssd ja tybhyvinvoinnissa on parannettavaa.
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7.2 Metodologinen ja eettinen pohdinta

Suomessa on tehty aiemmin kohtuullisen paljon tyohyvinvointitutkimusta my0s
koulumaailmassa, mutta musiikinopettajien tyShyvinvointia ei juuri ole tutkittu. Aiempi
tutkimus auttoi meitd tutkijoina suuntaamaan tutkimuksemme oikealla tavalla, ja
kyselylomakkeen tekoa helpottikin jossain méérin jo olemassa oleva ja hyviksi todistettu
mittari. Tutkimuksen tekeminen kaikkinensa oli meille erittdin opettavaista mutta myds
haastavaa.

Kaytimme tutkimusmetodina internetin  kautta tdytettivdd kyselylomaketta.
Mielestimme tdmd menetelmd oli toimiva, koska pyrimme tavoittamaan suuren méiérdn
osallistujia ympéri suomen, ja verkkokysely mahdollisti taloudellisen ja melko tehokkaan
tutkittavien joukon saavuttamisen. Hyvénd puolena tdmédn tyyppisessd kyselyn
suorittamisessa voidaan ndhdd myds se, ettd vastaajilla oli rauhassa aikaa vastata kyselyyn
omalla ajallaan ja yksityisesti. Toisaalta emme voi tietdd kuinka vastaajat ymmarsivét kyselyn
siséltamét kysymykset tai kuinka vakavasti ja tosissaan vastaajat vastasivat. Koska kyselyé ei
voitu suorittaa tydajalla, saattoi timid myos laskea vastausprosenttia. Téssd tapauksessa
kyselyyn vastaaminen oli tdysin vapaaehtoista. Vastausprosentti 21% ei ollut hyva (Hirsjérvi
yms. 2009, 195-197). Kaikkinensa voidaan spekuloida ndin alhaista vastausprosenttia
musiikinopettajien keskuudessa. Kenties kyselymme osui ajankohtansa puolesta huonoon
saumaan, tai suurin osa musiikinopettajista on sen verran kiireisié, etteivit ehtineet reagoida
ldhettamddmme sdhkopostiin. Tutkimuksen merkityksen kannalta vastausprosentti oli
harmittavan pieni, varsinkin kun tulosten tarkoitus oli tuottaa KMO:lle tietoa
musiikinopettajien hyvinvoinnista. Otanta on kuitenkin ndkemyksemme mukaan riittdvin
suuri antamaan suuntaa antavia vastauksia koskien kaikkia musiikinopettajia.

Yksittdisistd tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavista tekijoistd suurin  on
tutkimuksessa kiytetty mittari (Metsdmuuronen 2005, 109). Oman mittarimme rakensimme
Syvédsen (2009) ja Ruismiden (1991) kyselylomakkeiden pohjalta teoriaan yhdistellen. Jo
olemassa olevan toimivaksi todetun mittarin kdyttd voi vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta.
Tutkimuksessa kdytettdvien mittarien pitdisi rajata tutkittava késite ja erotella késitteiden eri
tasoja. Mittarin tulisi myds sisdltdd késitteen osa-alueet mahdollisimman laajasti. Ndiden
vaateiden voimme olettaa toteutuvan, kun mittarissa on riittdvd madrd osioita. Omassa

mittarissamme oli kahdeksan erillistd kysymysosiota. Tdémén mittarin luotettavuus lisdd myds
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tutkimustulosten luotettavuutta. (Vehvildinen-Julkunen & Paunonen 1997.)

Teimme kyselymme mrlnterview- ohjelmalla, joka lisési luotettavuutta jossain méérin.
Viltyimme tdlld tavoin aineiston koodamiselta, koska tulokset kirjautuivat suoraan SPSS-
ohjelmaan, eikd sédhkoinen kyselyohjelma anna esimerkiksi vastata vaihtoehtojen véliin (Valli
2007). Kyselyn ulkoasun selkeys ja toimivuus olivat myds ohjelman ansiota. Kyselymme
sisélsi paljon erilaisia késitteitd, joiden eri tulkinnat ovat voineet aiheuttaa epitarkkuutta
tuloksiin.

Kyselylomakkeen pohjalta loimme lopulta yhdeksdn summamuuttujaa, joista seitsemai
paddyimme kéyttdimaan tutkimuksessa. Alunperin késittelimme aineistoa
padkomponenttianalyysin (Oblimin —rotaatio) avulla, mutta koska vastaukset eivét
latautuneet mielekkddsti padkomponenteille, pdddyimme rakentamaan summamuuttujat
teoriaan pohjautuen (ks. Iluku 3). Muutamat kysymykset jatettiin lopulta pois
summamuuttujista, koska ne eivit mitanneet tarvittavia tietoja. Tdmén liséksi jaitimme yhden
rakennetun summamuuttujan pois lopullisesta tutkimuksesta, koska sen sisdinen
yhdenmukaisuus, reliabiliteetti, jii Cronbachin alfalta liian alhaiseksi (.39). Kéytettyjen
summamuuttujien Cronbachin alfat vaihtelivat .66 -.89 vililla.

Tutkimukseen osallistuneiden opettajien vastaukset ovat heidédn subjektiivisia
nidkemyksiddn tyohyvinvoinnista. Vastaamiseen ovat mahdollisesti vaikuttaneet sosiaaliset
odotukset tai pyrkimys vastata tietylld tavalla tai tiettyihin odotuksiin tms. (Hobbs 2002).
Jotkut vastaajat voivat myds vastata kyselyssd totuuden vastaisesti, jolloin syntyy
satunnaisvirheitd. Tutkijoina emme voi tietdd, onko kysymyksiin vastattu harkiten omaa
mielipidettd  ja  ylipddnsd  rehellisesti.  Méérdllisessd  tutkimuksessa  tdllaisten
satunnaisvirheiden vélttiminen on vaikeaa (Alkula ym. 1995).

Olemme pyrkineet tutkimustamme tehdessé toteuttamaan jatkuvaa hyvéa tieteellistéd
kaytantod. Tutkimusaiheen valinnassa pdddyimme aiheeseen, josta ei ole juuri aiemmin tehty
tieteellistd tutkimusta suomessa. Tamén perusteella olemme pyrkineet eettiseen ratkaisuun
tutkimusaiheen valinnassa. Tutkimuksen edetessd kerroimme kyselyyn vastaajille
tutkimuksen aiheesta ja lupasimme siilyttdd vastaajien anonymiteetin. Pyrimme selvittiméan
osallistujille tarpeeksi selvisti tutkimuksemme aiheen ja idean. Késittelimme tutkimustiedot
ehdottoman luottamuksellisesti ja raportoimme aineiston siten, etteivdt kenenkddn
henkildtiedot ole tunnistettavissa. Olemme myds kunnioittaneet muiden tutkijoiden tyoté ja
saavutuksia sekd pyrkineet kuvaamaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja selkeésti seka

rehellisesti tutkimuksemme kulkua ja sen eri vaiheita. (Hirsjarvi ym. 2009, 23-27.)
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7.3 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusehdotukset

Musiikinopettajien tyohyvinvointia on tutkittu suomalaisen hyvinvointitutkimuksen kentéssa
melko  vdhdn. Tutkimuksemme toi tietoa  musiikinopettajien tdméanhetkisesté
tyohyvinvoinnista. Tutkimuksemme alkuperdinen tarkoitus oli tutkia KMO:n tilauksesta
musiikinopettajien tyohyvinvoinnin tilaa. Yleisistd kisityksistd huolimatta tutkimuksemme
osoittaa, ettd kyselyyn vastanneista opettajista suurin osa voi hyvin tydssddn.
Tutkimustulokset ovat my0s antoisia ja positiivisia meiddn tulevien musiikinopettajien
ndkokulmasta. Moni tuleva musiikinopettaja saattaa osaltaan miettid oman alansa yksindisté
luonnetta ammatillisen vertaistuen puutteesta johtuen. Tuloksista kdy kuitenkin ilmi, ettd
suurin osa musiikin opettajista on kokenut tydyhteison tuen vaikuttavan hyvinvointiinsa ja
suurin  osa vastaajista voi hyvin tyOssddn. Monilla vastaajista saattaa olla
musiikinopettajakollega my0s samassa oppilaitoksessa, mutta suuren hyvinvointiprosentin
johdosta voidaan péitelld, ettd tarvittavaa kollegiaalista tukea on saatavilla myds muulta
tyOyhteisolta.

Musiikilla, kuten muillakin taideaineilla, voi olla suunnitelmallisesti toteutettuna suuri
vaikutus  koululaisen kehitykseen ja kasvattamiseen. Musiikin valtakunnallisessa

opetussuunnitelmassa (POPS 2004) lukee muun muassa seuraavasti:

”Yhdessd musisoiminen kehittdd sosiaalisia taitoja, kuten vastuullisuutta, rakentavaa
kriittisyyttd sekd taidollisen ja kulttuurisen erilaisuuden hyviksymistd ja arvostamista.”

Musiikin asiasisdllollinen opettaminen ei ole itseisarvo nykyajan koulussa, vaan
ennemminkin kasvatuksen véline. Jotta musiikinopettajana voisi pyrkid ja saavuttaa
opetussuunnitelmaan listattuja jaloja tavoitteita, olisi syytd kuulla opettajilta itseltddn
mahdollistaako fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen ympéristd toiminnan, jossa ylld mainitut
tavoitteet olisivat realistisia. Opinndytetydmme pohjalta olisi hyddyllistd tehdd mittavampi
hyvinvointitutkimus, johon tulisi saada suurempi joukko vastaajia. Saamamme palautteen
pohjalta kyselyd voisi myds muokata opettajien toivomaan suuntaan, jotta kyselystd saatu
informaatio olisi monipuolisempaa.

Mahdollisessa jatkotutkimuksessa voisimme vield syventdd itsensd toteuttamisen
mahdollisuuksien vaikutusta kokonaishyvinvointiin ja perehtyd myds tarkemmin opettajien
koulun ulkopuolisen eldmin ja sosiaalisten suhteiden vaikutukseen kokonaishyvinvointiin.

Muiden alojen hyvinvointia tutkittaessa (mm. Nakari 2003) on myos tutkittu paljon
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esimichen tukea osana hyvinvointia ja mahdollisessa ammatillisessa kehittymisessa.
Tutkimuksessamme kysyttiin tuen méarésti tyoyhteisdssd, mutta keskiossi ei ollut esimiehen
rooli tyohyvinvoinnin rakentumisessa. Rehtorin tyon ollessa nykyddn enenevissd méérin
hallinnollista, olisi mielenkiintoista tarkastella myds musiikinopettajan ndkokulmasta tuen ja
palautteen saatavuutta sekd sitd, kuinka paljon tuelle ja palautteelle on musiikinopettajan

ammatin erityisluonteen vuoksi tarvetta?
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LIITTEET

Liite 1 Kyselylomake

Hei! Olet saapunut vastaamaan musiikinopettajien
tyéhyvinvointitutkimukseen. Kyselyn tarkoituksena on saada monipuolista
tietoa  musiikinopettajien tyon eri  osa-alueiden  vaikutuksesta
tyéhyvinvointiin. Alla oleviin kysymyksiin vastaaminen kestaa noin 30-45
minuuttia. Toivomme etta vastaat mahdollisimman rehellisesti kaikkiin,
myo6s avoimiin kysymyksiin. Valitse jokaisessa kysymyksessa vain yksi
vaihtoehto. Ohjelma ei paastd eteenpdin kyselyssa, jollei jokaiseen
kysymykseen ole vastattu. Vastaukset kasittelemme anonyymisti ja
myodskaan  tutkimustuloksissa ei tulla julkaisemaan vastaajien
henkilbllisyytta.

Tarkeaa on, ettd vastaat kaikkiin kysymyksiin omien kokemustesi ja
tunteidesi pohjalta. Usein kysymyksen herattama ensivaikutelma on
parempi, kuin pitka miettiminen tai harkinta.
Kysely tulee tayttaa kerralla, joten varaa vastaamiseen tarpeeksi aikaa.
Voit halutessasi selata kyselyd myo6s taaksepain, jos haluat palata
tarkistamaan vastauksiasi.

Kyselyn lopussa sinulla on mahdollisuus kirjoittaa  vapaasti
tyéhyvinvointiin liittyvista ajatuksistasi. Samalla voit mydés antaa
palautetta kyselysta.

Kiitos osallistumisestasi!

Seuraava

Sukupuoleni

Mies

Nainen

Syntymavuoteni on
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—

Koulutukseni on

Aineenopettaja

Aineenopettaja ja luokanopettaja
Luokanopettaja, musiikin sivuaineopinnot (250p)
Luokanopettaja, musiikin sivuaineopinnot (600p)
Luokanopettaja, musiikin erikoistumisopinnot

Kahden aineen opettaja

0D DDy DD

Jokin muu

Oppilaitos josta olen valmistunut

Jyvaskylan yliopisto
Oulun yliopisto
Sibelius-Akatemia

Jokin muu”

SRS RS RS LS

Minulla ei ole muodollista patevyytta

Edellinen | Seuraava

Nykyinen virka tai toimi. Valitse kaikki itseasi koskevat vaihtoehdot.

Alakoulu
Yhtenaiskoulu
Yldkoulu
Lukio

71 10 T

Muu

Virkasuhteeni on
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Harvoin

En koskaan

Edellinen | Seuraava

Seuraavassa osiossa valitse parhaiten omaa mielipidettasi
vaihtoehto (vain yksi)

Edellinen

Seuraava

Vastaa seuraaviin vaittamiin valitsemalla yksi
vaihtoehto

Taysin Melko Melko Taysin En
samaa samaaeri eri osaa
mielta mielta mieltd mielta sanoa
Koen intoa  ja
kiinnostusta omaa . - . .
tyotani kohtaan
Koen
riittdmattomyyden . & . &
tunnetta tydssani
Koen
innottomuutta ja
kiinnostuksen e f‘ - - e
puutetta omaa
tyotani kohtaan

Edellinen | Seuraava

vastaava




Palkka -
Tyoyhteiso &
Oikeudenmukaisesti

ja tasapuolisesti -
minua kohteleva
esimies (rehtori)
Vakituinen ja -~
turvallinen tydsuhde
Mieluisa ja toimiva -
tyoymparisto

Tydssa saamani
arvostus, tuki  jat®
palaute

Tyon

yhteiskunnallinen f‘
merkitys

Tyd, jossa tunnen
olevani -

kutsumusammatissani
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~

~

Alla olevat seikat vaikuttavat tydssa viihtymiseeni
(valitse jokaiseen kohtaan yksi vastausvaihtoehto)

Taysin Melko Melko TaysinEn
samaasamaa eri
mielta mielta mielta mielta sanoa

eri 0saa

{ i {
{ i {
{ " i { "
{ i {
{ i {
{ i {
{ " i { "
{ i {

Vastaa alla oleviin vaittamiin valitsemalla kuvaavin vaihtoehto

Taysin

samaa

mielta
Tydpaikallani  on ihmisten
valilld  luottamukselliset ja

avoimet suhteet

Tyotani arvostetaan -
tydpaikalla
Tydpaikalla kaydaan

keskustelua
periaatteista

Voin vaikuttaa

opetustydn

tydyhteisén

Melko Melko Taysin En
samaa eri eri 0saa
mielta mielta mielta sanoa
{ " { { {

{ i { i

{ { { i

{ i { i



tavoitteisiin ja paamaariin
Saan kannustavaa palautetta -
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{ i { i
tydyhteiséltani
Saan rakentavaa palautetta - ~ ~ ~ ~
tydyhteiséltani
Koen olevani taysivaltainen - ~ ~ ~ ~
jasen tydyhteisdssani
Tyo6paikallani vallitsee
toverihenki, joka nakyy - -~ ~ -~ ~
auttamisena, tukemisena ja
arvostamisena
TyOpaikallani  on  kateutta, - ~ ~ ~ ~
juoruilua ja epaluottamusta
Tyo6paikallani kaikki -~ ~ ~ ~ ~
tydntekijat ovat samanarvoisia
Tyoépaikallani ei piitata - ~ ~ -~ ~
ihmisten tunteista
Tydyhteisdssa vallitsee - ~ ~ -~ -~
kilpailuasetelma
Mahdolliset tydntekijdiden
valiset ristiriidat  tuodaan - - - -
avoimesti esille
Mahdollisia ristiriitoja ei oteta - ~ ~ ~ ~
esille
Edellinen | Seuraava
Kuinka tyytyvainen tai tyytymatdn olet seuraaviin asioihin
e e En
Erittain  Melko Melko Erittain 0saa
tyytyvain tyytyvain ’_c_yytym'at ’_c_yytym'at sano
en en on on 3
Tyotehtaviin . . . . .
Omaan tydépanokseen - '-’“ - -
Vuorovaikutukseen ~ ~ ~ ~ ~
oppilaiden kanssa
Vaikutusmahdollisuuk - '-’“ . .




siin tyossa

Koko tydyhteisén
toimintaa koskeviin -
vaikutusmahdollisuuk
siin

Rehtorin
tydpanokseen

Koko tydyhteisén
toiminnan
yhteiskunnalliseen .
merkitykseen ja
vaikutuksiin
Mahdollisuuksiin
kayttaa tyossa omaa -
osaamista
muusikkona
Mahdollisuuksiin
kehittya tydssa
Tydmaaraan i

~

Tyén vaihtelevuuteen

Mahdollisuuteen

tehda yhteistyota
kollegojen kanssa
Omalle tyolle
asettamien
tavoitteiden
saavuttamiseen
Mahdollisuuksiin
saada tydsta
palautetta
Tiedonkulkuun
tydyhteisdssa
Tydyhteison
henkiléston f‘
tyédmoraaliin
Tydyhteison

henkiléston «
ammattitaitoon

~

Edelinen | Seuraava
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Valitse jokaiseen vaittamaan sopivin vaihtoehto

Taysin Melko Melko TaysinEn
samaasamaaeri eri osaa
mieltd mielta mielta mieltd sanoa
Koen, etta melu on -~
rasite tyossani
Tyopaikallani
huolehditaan - - - - -
kuulonsuojauksesta
Tybérauhaongelmat
hairitsevat . . . > >
opetustani
Luokastani  1oytyy
tarvittavat valineet
monipuolisen . . - - -
opetuksen
jarjestamiseen
Ryhmakoot
vaikuttavat tyodssa® & . & .
jaksamiseeni
Olen tyytyvainen
musiikkiluokan
sijaintiin
koulurakennuksessa
Ty6ni on fyysisesti - ~ ~ ~ ~
kevytta
Tyoni on muuttunut
fyysisesti
raskaammaksi - - - - -
tydssaolovuosieni
aikana
Juhlien
valmistaminen vie? - - - -
paljon aikaa
Tyén kuormittavuus
nakyy lukuvuodenf®” - - - -
kierrossa
Koen tydyhteisdn
tukevan minua® - - - -
tyossani
Tarvitsen
tydyhteisén  tukea " - - - -
tyossani

" - " -

{ " { " {" { " {"
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Koen olevani .
yksindinen tydssani
Koen olevani
itsenainen tyossani
Teen toita yhdessa -
muiden kanssa

Koen oppilaiden
vanhempien kanssa -
kommunikoinnin
mielekkaaksi

Koen olevani
henkisesti turvassa
(esim_ { { - { -
kiusaaminen,
uhkailu)

Muut opettajat
pitavat musiikin
oppiainetta
vahemman
tarkeana kuin muita
oppiaineita

TyOni on henkisesti .
kevytta

{ " { " " { " "

Edellinen

Seuraava

Valitse sopivin vaihtoehto

Taysin Melko Melko TaysinEn

samaasamaaeri eri osaa
mieltd mielta mielta mieltd sanoa
Voin vaikuttaa
vuosittaiseen/jaksottaiseen - . - .
lukujarjestykseeni
Koen, etta
opetussuunnitelmassa onf f‘ ¢ € ¢

liilkaa oppisisaltdja
Sisallytdn vuosittain uutta - & - &
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oppimateriaalia

opetukseeni

Ko__en ) _kureen tunnetta - ~ ~ ~ ~
tyossani

Minulla on liikaa toita f" f“ - . -

Tybaikani riittaa koulun juhlien valmisteluun

Kyl
“

Kaytan oppituntien valmisteluun aikaa viikossa
keskimaarin (montako tuntia)

—

Valitse sopivin vaihtoehto

Taysin Melko Melko  Taysin

En osaa
samaa samaa eri eri
o o e e sanoa

mielta mielta mielta mielta
Koen voivani hyodyntaa
opetuksessani koko - - - &
osaamistani
Tunnlstan_ _ om_atF ~ ~ ~ ~
vahvuuteni ammatissani
Tu_nmstan _ _ omtatr -~ -~ ~ ~
heikkouteni ammatissani
Tyoéni on tarkeaa - " & f" &
Ammattitaitoni vastaa
tyén vaatimuksia £ . . 2
opettajana
Ammattitaitoni vastaa
tyon vaatimuksia ¢ - - - .

muusikkona



92

o | s

ot | s

o | s




93

ot | s

Edellinen | Seuraava

| s

| s




94

Edellinen | Seuraava

e




95

[ |

Edellinen

-]

i
Seuraava
Kiitos vastauksistasi!
Saamme  osallistumisestasi paljon arvokasta tietoa
tutkimustamme varten.

Tarkistathan viela, etta olet vastannut kaikkiin kysymyksiin!
Hyvaa kevaan jatkoa,
Toivottavat

Kaisa Kokko & Panu Ukkonen

kairevko@student.jyu.fi panu.ukkonen@jyu.fi
0440283570 0445067822

Edellinen | Seuraava
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Liite 2: Summamuuttujien sisdinen yhdenmukaisuus Cronbachin alfan

mukaan

TAULUKKO 13. Musiikinopettajien tyShyvinvointi — summamuuttujan sisdinen

yhdenmukaisuus (N=67)

Viittamat Cronbachin alfa jos osio poistetaan

Olen tyytyviinen nykyiseen ammattiini .79
Koen intoa ja kiinnostusta omaa tyoténi

kohtaan 80
Koen olevani tdysivaltainen jdsen

.. e .80
tyOyhteisdssini
TyOni on tirkeéda 81
Koen voivani hyddyntdé opetuksessani ’1
koko osaamistani '
Koen olevani henkisesti turvassa .82
Koen olevani itsendinen tydssini .83
Olen tyytyviainen mahdollisuuksiin

SO .82

kehittyd tydsséni
Olen tyytyviainen mahdollisuuksiin
kayttad tyossdni omaa osaamista .80
muusikkona
Olen tyytyvdinen omaan tyopanokseeni .83
Olen tyytyvéinen 20
vaikutusmahdollisuuksiini tydssé '
Alfa 83

TAULUKKO 14. Tyd6ilmapiiri ja yhteison tuki — summamuuttujan sisdinen yhdenmukaisuus

(N=67)

Viittamat Cronbachin alfa jos osio poistetaan
Oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti 90
kohteleva rehtori '
Luottamukselliset ja avoimet suhteet .88
Mieluisa ja toimiva ty0ymparistd .90
Toveri.henki‘j oka néikyy'auttamisena, R7
tukemisena ja arvostamisena '
Mghdolliset ristiriidat tuodaan avoimesti 28
esille '
Rehtorin tydpanos .89
TyOyhteison henkiloston tydmoraali .89
Koen tydyhteison tukevan minua ty0sséni .88
Tarvitsen tydyhteison tukea tydsséni .90

TyOyhteison merkitys tydssi .89
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Tyopaikalla ei ole kateutta, juoruilua tai

. .89
epéluottamusta
Tyopaikalla vilitetddn ithmisten tunteista

.88
(kddnnetty)
TyOyhteisossi ei vallitse kilpailuasetelma

.88
(kddnnetty)
Mahdollisia ristiriitoja késitelldin

.88
(kddnnetty)
Alfa .89

TAULUKKO 15. Vaikutus — ja yhteistydomahdollisuudet — summamuuttujan sisdinen
yhdenmukaisuus (N=67)

Viittamat Cronbachin alfa jos osio poistetaan
Tyon yhteiskunnallinen merkitys .79

Voin vaikuttaa tydyhteison tavoitteisiin ja 7

padmairiin '

Koko ty0yhteison toimintaa koskevat
vaikutusmahdollisuudet
Mahdollisuus tehdé yhteistyota kollegojen

74

kanssa 73
Teen toitd yhdessd muiden kanssa 74
Voin vaikuttaa vuosittaiseen/ jaksottaiseen

e ) 78
lukujérjestykseeni
Tyytyviisyys koko tydyhteison toiminnan
yhteiskunnalliseen merkitykseen ja 75
vaikutuksiin

Tyytyviisyys tiedonkulkuun tyoyhteisossa .75
Tyytyviisyys tyOyhteison henkildston

o 7
ammattitaitoon
En koe riittdméttomyyden tunnetta
o 79
(kddnnetty)
En koe yksindisyyttd tyossani (kddnnetty) .73
Alfa 7

TAULUKKO 16. Oppiaineen ja opettajan saama arvostus — summamuuttujan sisdinen

yhdenmukaisuus (N=67)

Viittamat Cronbachin alfa jos osio poistetaan

TyGsséd saamani arvostus, tuki ja palaute .85

Ty6téni arvostetaan tydpaikalla .64
Tyopaikallani kaikki tyontekijét ovat 65
samanarvoisia

Muut opettajat arvostavat musiikkia
oppiaineena yhtd paljon kuin muitakin .62
oppiaineita

Alfa 77
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TAULUKKO 17. Tydnkuva — summamuuttujan sisdinen yhdenmukaisuus (N=67)

Viittamat Cronbachin alfa jos osio poistetaan
Tyytyviisyys tyotehtiviin .62
Tyytyviisyys tyOmaddrdan .63
Tyytyviisyys tyon vaihtelevuuteen .60
Ty6ni on fyysisesti kevytta .66
Tyoni on henkisesti kevyttad .64
Sisdllytdn vuosittain uutta oppimateriaalia 67
opetukseeni '
Ammattitaitoni vastaan tyon vaatimuksia 61
opettajana '
Ammattitaitoni vastaa tyon vaatimuksia 63
opettajana '
Turvallisen ja vakituisen tydsuhteen 67
vaikutus '
Palkan vaikutus .63
Tyorauhaongelmat eivit héiritse opetusta .67
Opetussuunnitelmassa ei ole liikaa 64
oppisisiltoja )
Alfa .66

TAULUKKO 18. Vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen — summamuuttujan sisdinen
yhdenmukaisuus (N=67)

Viittamét Cronbachin alfa jos osio poistetaan

Tunnistan omat vahvuuteni ammatissani
Tunnistan omat heikkouteni ammatissani
Alfa .67

TAULUKKO 19. Tyosté saatu palaute ja kehittymismahdollisuudet — summamuuttujan
sisdinen yhdenmukaisuus (N=67)

Viittamét Cronbachin alfa jos osio poistetaan
Saan kannustavaa palautetta

) ot 71
tyOyhteisoltini

Saan rakentavaa palautetta tyoyhteisoltdni .71
Tyytyviisyys omalle tydlle asetettujen

tavoitteiden saavuttamiseen 85
Tyytyvéisyys mahdollisuuksiin saada

A 75
tyOstd palautetta
Tyopaikalla kdydadan keskusteluja 7

opetustyOn periaatteista
Alfa .79
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TAULUKKO 20. Fyysinen tydympéristd — summamuuttujan sisdinen yhdenmukaisuus
(N=67)

Viittamét Cronbachin alfa jos osio poistetaan
Tyo6paikallani huolehditaan

. 20
kuulonsuojauksesta

Luokastani 10ytyy tarvittavat vilineet
monipuolisen opetuksen jérjestimiseen
Olen tyytyvéinen musiikkiluokan sijaintiin

25

koulurakennuksessa 18
Melu ei ole rasite tydssé 41
Ryhmﬁkoot gtivéit vaikuta tydssé 49
jaksamiseeni '

Alfa 39

Liitteen 3 selitykset:

Ylérivilld on kategorioiden lyhenteet ja viimeisessa sarakkeesta ndkyy vastaajan tyokokemus
vuosina.

Kategoriat on lyhennetty taulukkoa varten seuraavasti: Musiikillinen osaaminen MO,
sosiaaliset taidot ST, pedagogiset taidot PT, kokemus K, monipuolisuus M ja persoona P.
Ylimmalld rivilld on kategorioiden lyhenteet ja viimeisessd sarakkeessa ndkyy vastaajan

tyokokemus vuosina.

Liitteen 4 selitykset:

Ylérivilld on kategorioiden lyhenteet ja viimeisessa sarakkeesta ndkyy vastaajan tyokokemus
vuosina. Kategoriat ovat lyhennetty seuraavasti: muusikkous ja musiikillinen osaaminen
(MO), musiikkiteknologia ja laitetuntemus (MTLT), koulutuksen puute ja —vajaavuus (KPV),
motivaatio-ongelmat, (MVO), uuden kulttuurin omaksuminen (UK), fyysiset ja psyykkiset
rasitteet (FP), Ryhménhallinta ja erityisoppilaat (RYH) ja emotionaalinen herkkyys ja
tunnollisuus (EMO&T).
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Liite 3: Musiikinopettajien kokemat vahvuudet tyossaian
Vastaaja | MO ST PT K M P Tyokok.
1.N X 10
2.N X 4
3.N X X X 9
4N X X 15
5N X X 3
6.N X 21
7N X X X 30
Ml X 35
8.N X X X 4
9N X X 11
10.N X X 31
M2 X X 15
11.N X 16
12.N X X 25
13.N X X 12
14.N X 12
15.N X X 8
16.N X X 8
17.N X X 23
18.N X X X 13
19.N X X X 4
20.N X 30
21.N X X 20
22.N X X 6
23.N X X 24
M3 X 30
24.N X X 20
25.N X X X X 20
26.N X 25
27.N X X 29
M4 X 15
28.N X X 9
29.N X X 10
30.N X X 27
31N X 8
32.N X X X 5
33.N X 21
34.N X X X 15
M5 X 16
35N X 30
36.N X 6
37.N X 12
38.N X 7
M6 X 7
39.N X 30
40.N X X 12
41.N X X 13
42.N X X 24
43.N X 14
44N X X X 10
45.N X 20
M7 X X 30
46.N X 3
47N X X 4
48.N X X 4
M8 X 20
49.N X 21
50.N X 25
51.N X X 20
52.N X X 22
53.N X 15
54N X 31
55.N X 15
M9 X 16
56.N X X 9
57N X X 22
MI10 X 22

N=67)
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Liite 4: Musiikinopettajien kokemat heikkoudet tyossain. (N=67)
Vastaaja | MO MTLT KPV MVO UK FP RYH EMO& Tyokok.
1I.N X 10
2.N X X X 4
3.N X 9
4N X 15
5N X 3
6.N X 21
7N X 30
Ml X X 35
8.N X X 4
9N X 11
10.N X X 31
M2 X X 15
1IN X X 16
12.N X 25
13.N X X 12
14.N X 12
15.N X X X 8
16.N X 8
17.N X X 23
18.N X X 13
19.N X X X 4
20.N X 30
21N X 20
22.N X 6
23.N X 24
M3 X 30
24N X 20
25.N X X 20
26.N X 25
27N X 29
M4 X 15
28.N X 9
29.N X 10
30.N X 27
31.N X X 8
32.N X X 5
33.N X 21
34.N X 15
M5 X 16
35N X 30
36.N X 6
37.N X 12
38.N X 7
M6 X 7
39.N X 30
40.N X X 12
41.N X X 13
42.N X X 24
43.N X 14
44.N X 10
45N X X 20
M7 X 30
46.N X X 3
47N X 4
48.N X X X 4
M8 X 20
49.N X X 21
50.N X 25
51N X 20
52.N X X 22
53.N X 15
54N X 31
55.N X 15
M9 X 16
56.N X X 9
57.N X 22
MI10 X 22




