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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten kotitehtdvid osa-aikaisen
erityisopetuksen oppitunneilla annetaan, milld tavalla erityisopettajat motivoivat
oppilaita  kotitehtdviin ja miten oppilaat vastaanottavat kotitehtdvat.
Tutkimusaineisto koostui 15 videoidusta oppitunnista yli- ja alakoulujen osa-
aikaisessa erityisopetuksessa. Tutkimusaineisto oli osa Jyviskyldn yliopiston
erityispedagogiikan yksikon kahta laajaa tutkimusta. Tutkimusmenetelmini
kéytettiin keskustelunanalyysia. Aineiston perusteella 16ydettiin
kotitehtdvinannon olevan luonteeltaan lyhyt tapahtuma. Aineistossa alakoulun
opettaja antoi kotitehtdvid ldhes yksinomaan suoraan maédrdten, kun taas
ylakoulun erityisopettaja  kdytti monipuolisempia kotitehtdvinantotapoja.
Oppilaiden vastaanottamistavat puolestaan vaihtelivat alakoulun aineistossa
hieman enemmén, kun taas yldkoulun oppilaat ottivat kotitehtdvid vastaan ldhes
yksinomaan minimipalauttein. Koko aineistossa tavanomaisin
kotitehtdvinantotapahtuma sisdlsi opettajan suoran Kkotitehtividmadrayksen ja
oppilaan minimaalisen responssin. Motivointia kotitehtdvéinannosta l9ydettiin
kaiken kaikkiaan vdhdn; vain 9 %:ssa kotitehtdvdnannoista ilmeni motivointia.
Motivointi liittyi tavallisesti kotitehtdvien méérién.
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1 JOHDANTO

Kotitehtdvit on yleisesti médritelty opettajan antamiksi tehtéviksi, jotka oppilaan
tulee hoitaa muualla kuin koulussa ja joista oppilas itse ottaa vastuun
(Bembenutty 2011; Cooper, Valentine & Corno 2001; Hallam 2004). Kotitehtavét
ovat olleet historiallisesti olennainen osa koulutusjirjestelmid (Ramdass &
Zimmerman 2011, 194) ja kasvattavat osaansa opetuksellisena lisdnd edelleen

(Bembenutty 2011; Tokarski 2011).

Tutkimusten mukaan kotitehtdvét voivat parantaa oppilaiden suorituksia silloin,
kun ne ovat tavoitteellisia ja oikeantasoisia (Marzano & Pickering 2007; Voorhees
2011). Lisdksi kotitehtdvét ovat tehokkaita erityisesti silloin, kun niihin liittyy
valinnaisuutta, mikéd vaikuttaa positiivisesti oppilaiden motivaatioon, itsendiseen
tyoskentelyyn ja lopulliseen suoritukseen (Patall, Cooper, & Wynn 2010). Useat
tutkijat ovat vakuuttuneita kotitehtdvien hyodyllisyydestd etenkin peruskoulun
jalkeisessd oppimisessa (Bembenutty 2011; Cooper 2007; Ramdass &
Zimmerman 2011). Kotitehtdvien positiivisia vaikutuksia alakouluikisten
oppimisessa ovat tutkineet esimerkiksi Xu, Benson, Mudrey-Camino ja Steiner
(2010), jotka ovat osoittaneet kotitehtdvien parantavan lasten itsesddtelyd ja

lukemissuoriutumista.



Vaikka opettajat puoltavat kotitehtdvien positiivisia merkityksid ja kayttdvét
kotitehtdvid paivittdin oppimisen, kehityksen ja opiskeluvalmiuksien tukemisessa,
krititkki niitd kohtaan on kasvanut 1990-luvulta ldhtien. Kritiikki kohdistuu
tutkimusten epdjohdonmukaisiin  tuloksiin ja kotitehtdvien positiivisten
vaikutusten epdselvyyteen varsinkin ala-asteella. (Bempechat 2004; Buell 2004.)
Tutkimuksissa on havaittu, ettd kotitehtdvdt eivdt paranna opiskelutaitoja,
itsekuria ja vastuullisuutta (Kohn 2007) tai paranna koulumenestystd (Kralovec &
Buell 2005). Liséksi kotitehtivid kritisoivat tutkijat vaittdvit olevan niyttod siité,
ettd kotitehtdvat lisddvat vanhempien ja lasten ristiriitoja, ylikuormittavat
oppilaita, aiheuttavat kielteisid tunteita vanhemmissa ja oppilaissa seké hairitsevit
oppilaiden kehittymistd muilla aloilla, kuten yleisurheilussa ja taideharrastuksissa.
(Bempechat 2004.) Kriitikoiden mukaan paras keino vélttda haitalliset vaikutukset

on minimoida kotitehtdvien mééri tai poistaa ne kokonaan (Bempechat 2004).

Kritiikistd huolimatta suurin osa opettajista, vanhemmista ja oppilaista on
vakuuttuneita siitd, ettd kotitehtdvéat ovat arvokas opetusviline, ja useat empiiriset
tutkimukset tukevat titd nikemystid (Cooper, Lindsay, Nye & Greathouse 1998;
Cooper, Robinson & Patall 2006; Tokarski 2011). Téssd tutkimuksessa
tarkastellaan osa-aikaisen erityisopetuksen kotitehtdvdnantoja ja niissd tapahtuvaa
vuorovaikutusta keskusteluanalyyttisesti. Ldhtokohta ei siis ole sen mairittelyssa,
mikd on hyvi tai motivoiva kotitehtdvé, vaan huomio kiinnitetddn siithen, miten
kotitehtdvianantojaksot rakentuvat oppitunneilla, millaisia kotitehtdvdnannon ja
vastaanottamisen tapoja niissd ilmenee ja milld tavoin opettajat motivoivat
oppilaita kotitehtdvien tekemiseen. Tainion (2007) mukaan luokkahuoneen aitoja

vuorovaikutustilanteita analysoimalla on mahdollista 16ytdd niitd ammatillisia



menetelmid, joita opettajat kdyttavit tyossddn. Menettelytavat voivat olla myds
piiloisia tapoja, joita opettajat toteuttavat huomaamattaan. Samalla on mahdollista
analyyttisesti pohtia, ovatko nimé menetelmit toimivia kyseisessd tilanteessa tai

yleisemminkin muissa tilanteissa (Tainio 2007, 16).

2 KOTITEHTAVIEN ANTAMINEN
TUTKIMUKSEN KOHTEENA

2.1 Kotitehtiavat oppimisen tukena

Cooperin, Robinsonin ja Patallin (2006) tekemédn meta-analyysin mukaan
kotitehtdvien tekemisen ja koulumenestyksen vélilld on selvé positiivinen yhteys.
Kotitehtdvien merkityksellisyyden puolesta puhuvat my0s muun muassa
tutkimukset, joiden mukaan opettajat antavat kotitehtdvid useista eri syistd (Bang
2011; Danielson, Strom & Kramer 2011; Epsteinin & Van Voorhisin 2001).
Kotitehtdvdnannolle on nimetty jopa kymmenen eri tarkoitusta: harjoittaa
opittavaa asiaa, valmistaa oppilasta seuraavaan aiheeseen, parantaa opetukseen
osallistumista, kehittdd oppilaan persoonallisuutta, kehittdd lasten ja vanhempien
sekd opettajien ja vanhempien suhteita, parantaa luokan keskindistad
vuorovaikutusta, tdyttdd kouluhallinnossa maddrittyja vaatimuksia, tuoda julki
koulun opetussuunnitelman teoreettista sisdltod sekd toimia rangaistuksena.

Kotitehtdvdnannon syyt eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan kotitehtdvilli on



usein monta eri tarkoitusta. (Epstein & Van Voorhis 2001.) Trautweinin (2009)
mukaan tirkeimmait kotitehtdvinannon tarkoitukset voidaan koota kolmeen
luokkaan. Opettajat antavat kotitehtdvid ensinndkin parantaakseen oppilaiden
suoriutumista, toiseksi edistddkseen oppilaiden motivaatiota ja itsesdételyd seka
kolmanneksi vahvistaakseen kodin ja koulun yhteistyotd. Néiden lisdksi
kotitehtdvien on todettu edesauttavan opettajaa itseddn my0Os tiedostamaan
opetussisillot tavoitteineen ja antavan opettajalle niin hyodyllistd tietoa oppilaan

tiedoista, taidoista ja tarpeista. (Trautwein ym. 2009.)

Oppimissuoritusten parantaminen on opettajien antama merkittivin ja yleisin syy
kotitehtdaville (Danielson, Strom & Kramer 2011; Ramdass & Zimmerman 2011;
Trautwein ym. 2009). Kotitehtdvien péddllimmaiisend tarkoituksena on opettajien
mielestd kerrata opittua ja syventdd tietoisuutta aiemmin opitusta, mihin
useimmiten kéytetddn kertaus- ja harjoitustditd. Esimerkiksi matemaattisen
kehityksen on osoitettu olevan suotuisampaa luokissa, joissa opettajat antoivat
lyhyitd kotitehtdvid usein (Trautwein ym. 2009). Oppimissuoritusten lisdksi
akateemiset tyoOskentelytaidot kehittyvit kotitehtdvien myotd (Ramdass &

Zimmerman 2011).

Oppisuoritusten ~ parantamiseen  liittyvd  toinen  opettajien = nimedma
kotitehtdvidnannon tarkoitus on kuilun kaventaminen parhaiden ja heikoimpien
oppilaiden vililla (Keith 1982; Trautwein 2009). Erityisesti heikompitasoiset
oppilaat voivat hyotyd kéyttdessddn enemmin aikaa kotitehtdviin. Kotitehtdvit

ovat ndin ollen nihtévissd keinona tarjota lisdd opiskelumahdollisuuksia tavalla,



jossa opiskeluaika on yksilollistetty ja jossa oppilaat voivat jatkaa opiskelua niin
pitkddn, ettd tehtivdt on suoritettu ja oppilas on saavuttanut syvemmaén
ymmaérryksen tason opitun siséllostd. (Trautwein 2009, 177.) Ajatusta mukaillen
erityisopetusta saavat oppilaat hyotyisivdat kotitehtdvistd eniten. Toisaalta
kotitehtdvien on todettu olevan yhtd lailla hyddyllisid kaikille ldhtGtasosta

riippumatta; kotitehtdvistd eivdt hyody siis pelkdstddn heikommat, vaan kaikki

oppilaat (Walberg, Paschal & Weinstein 1985).

Lisandkemystd kotitehtdvien arvolle antaa myds ajatus siitd, ettd kotitehtévien
antamisen pedagoginen kéytdntd on pitkdaikainen ja ratkaiseva muun muassa
kehitettidessa lasten itsesddtelyd ja suoriutumismotivaatiota koulussa (Bempechat
2004; Ramdass & Zimmerman 2011). Ramdassin ja Zimmermanin (2011)
mukaan itsesddtely muotoutuu kolmen osatekijdn kautta, joita ovat motivaatio
(mindpystyvyys  ja  tehtdvdn  arvostus),  kognitiivinen  kyvykkyys
(opiskelustrategiat) ja metakognitiivinen kyvykkyys (itsereflektointi ja itsensa
aktiivinen seuranta). Itsesditelytaidot kohoavat yhé tarkedmpééin asemaan erityisti
tukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla, silld oppimisvaikeudet ovat usein
kytkoksissd useisiin itsesddtelyn vaikeuksiin (Hughes, Ruhl, Schumaker, &

Deshler 2002).

Kotitehtdviad tehdessddn oppilaiden tdytyy kayttdd useita itsesditelykeinoja, kuten
suunnitella ja aikatauluttaa ty6tddn, motivoida itseddn, selvitd hankalista
tuntemuksista ja reflektoida oppimaansa (Bembenutty 2011; Ramdass &

Zimmerman 2011). Itsesddtelykeinojen kehittyessd kotitehtdvét kehittdvat myds



lapsen omaa uskoa saavutuksiinsa, parantavat suoritusmotivaatiota, kehittavét
uuden tiedon tutkimisen tapoja sekéd kehittdvit oppilasta selvittdmddn virheitd ja
ongelmia. Tdmédnkaltaisia taitoja ei voida kehittdd yhdessd y0ssd eikd tyhjiossa.
(Bempechat 2004.) Koska itsesditelylla on tdrked rooli Kkotitehtivien
onnistumisessa, on siis myos tdrkedd, ettd opettajat inspiroivat oppilaita
sitoutumaan oppimiseen ja tarjoavat itsessddn palkitsevia ja itsendisid kotitehtiavia

(Bembenutty 2011).

Viimeinen opettajien nimedmé kotitehtévien tarkoitus on parantaa kodin ja koulun
vélistd yhteistyotd. Epsteinin ja Van Voorhisin (2001) mukaan kotitehtdvia
voidaan tarkoituksenmukaisesti suunnitella niin, ettd perheet pddsevit osallisiksi
opetussuunnitelman toteuttamiseen. Kotitehtdvien my6td opettajat pitdvét
vanhemmat tietoisina opetussisdlloistd sekd siitd, milld tavalla lapset
tyOoskentelevit ja edistyvét. Opettajat suunnittelevat myos kotitehtdvid, jotka
velvoittavat vanhemman osallistumaan kotitehtdavitydskentelyyn (Bempechat
2004; Epstein & Van Voorhis 2001). Taustalla voi olla esimerkiksi lapsen
tarvitsema lisdtuki oppimisen vaikeuksissa, johon vanhemmat voivat osallistua.
Toisinaan opettajat odottavat vanhempien sddnnollisesti valvovan lastensa
kotitehtdvien valmiiksi saamista. Jotkut opettajat puolestaan kayttavét
tarkoituksenmukaisesti  sellaisia  tehtdvid, jotka rohkaisevat oppilasta
vuorovaikutukseen vanhempiensa kanssa. (Epstein & Van Voorhis 2001.)
Yleisesti ottaen vanhemmat suhtautuvat myonteisesti  osallisuuteensa
kotitehtdvissd. Vanhempien osallisuus ja kiinnostus kotitehtdviin viestittdd
lapselle arvostavaa asennoitumista koulutyoskentelyd kohtaan, mikd puolestaan

on tirkedd lapsen oppimismotivaation kannalta. (Bempechat 2004.)
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2.2 Kotitehtivit ja oppimismotivaatio

Suoritusmotivaatio on Bempechatin (2004) mukaan parhaiten ymmaérrettidvissa
kokoelmana omaan onnistumiseen ja selviytymiseen liittyvid uskomuksia,
asenteita ja tunteita, jotka vaikuttavat oppilaiden suorituksiin koulussa. Néitd ovat
muun muassa oppilaiden mieltimdt syyt onnistumisessa ja epdonnistumisessa,
henkilokohtaista  suorituskykyd koskevat odotukset, luottamus omaan
mahdollisuuteen tehdd hyvin ja uskomukset oman é&lykkyyden luonteesta.
(Bempechat 2004.) Motivaatio on kotitehtdvien tekemisessi paitsi mielekkyyteen
vaikuttava tekijd myos tutkimusten mukaan suoriutumista edistiva tai hdiritseva
tekija (Bempechat 2004; Bempechat, Li, Neier, Gillis & Holloway 2011;
Cushman 2010; Patall, Cooper & Wynn 2010; Trautwein ym. 2009). Tutkimukset
osoittavat kotitehtdvien olevan tehokkaimpia, jos oppilaat ovat motivoituneita
tyoskenteleméddn ja kun oppilaat eivdt koe niihin liittyen kielteisid tunteita
(Bempechat ym. 2011; Trautwein ym. 2009). Yleisesti ottaen kaikki oppilaat

toivovat kotitehtivien olevan mielenkiintoisia (Epstein & Van Voorhis 2001).

Tehtyjen tutkimusten perusteella erityisesti oppilaiden sisdisen motivaation
kerrotaan johtavan positiivisiin tuloksiin. Tehdessdidn akateemisia tehtdvid
mielenkiinnolla ja tavoitellessaan oppimista ja ymmaértimistd, oppilaat
harjoittelevat  tarkoituksenmukaisesti, sddtelevdt oppimistaan, saavuttavat
parempia numeroita, muistavat oppimansa paremmin ja ilmentévit voivansa

paremmin kuin silloin, kun he ovat motivoituneet ulkoisista syistd. Ulkoisia syité
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voivat olla muiden miellyttdiminen, oman paremmuuden osoittaminen tai

rangaistusten vélttdminen. (Bembenutty 2011; Katz, Kaplan ja Gueta 2010.)

Motivaation tirkeys korostuu ennen kaikkea oppimisvalmiuksiltaan heikommilla
oppilailla (Bempechat ym. 2011; Margolis & McCabe 2004). Etenkin
heikompitasoiset lukijat epdonnistuvat usein kotitehtévissd, mikd vie motivaatiota
oppimisesta (Polloway, Epstein & Foley 1992). Tutkimusten mukaan jopa 56
prosentilla oppimisvaikeuksisista oppilaista ja 28 prosentilla oppilaista, joilla ei
ole osoitettuja oppimisvaikeuksia, on vaikeuksia annettujen kotitehtidvien
tekemisessd (Margolisin & McCaben 2004). Syitd kotitehtdvien vaikeuksiin ja
epdonnistumiseen ovatkin muun muassa oppilaan oma asenne ja arvio omasta
osaamisestaan. Toisinaan epdonnistumiseen liittyy myds itseddn toteuttava
ennuste, jolloin oppilaan kokema ulkoa tuleva arvio vaikuttaa hinen toimintaansa.
(Margolisin & McCaben 2004.) Bempechatin ja kumppaneiden (2011) mukaan
opettajilla on yleisesti vihdisemmat vaatimukset heikommin suoriutuvia oppilaita

kohtaan, mikd myds johtaa oppilaita véltteleméain kotitehtdvavaatimuksia.

Oppilaiden oman suhtautumisen ohella myds se, miten opettajat suhtautuvat
kotitehtdviin, vaikuttaa oppilaiden kehittymiseen kotitehtdvien tekemisessé.
Koulut ja opettajat ovat vaikutusvaltaisia oppilaiden uskomuksien kehityksessa
(Bempechat 2004; Trautwein ym. 2009). Opettajien pitdessd motivaatiota yleisesti
tarkednd oppilaat yltdvdt kotitehtdvissd parempiin suorituksiin. Opettajien
kontrolloivalla tyylilldi on kotitehtdvissd kielteinen vaikutus (Trautwein ym.

2009), vaikka se kuuluu usein vahvasti opettajien kotitehtdvikaytintoon (Walberg
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ym. 1985). Oppilaiden vastuullisuuden painottaminen kontrollin sijaan ennustaa
parempaa suoriutumista: opettajien luottamus oppilaiden suoriutumiseen ja
itsendiseen selvidmiseen parantaa oppilaiden suoriutumista (Trautwein ym. 2009).

Tama ajatus on yhtendinen itseohjautuvuusteorian kanssa (Trautwein ym. 2009).

Motivaation seké kotitehtdvien onnistumisen kannalta oppilaan tulee nihdi, ettid
tehtdvd on mielenkiintoinen, tirked ja tarkoituksenmukainen (Bempechat ym.
2011; Cushman 2010; Marzano & Pickering 2007; Tokarski 2011). Varsinkin
heikompien suoriutujien kotitehtdviin sitoutuminen kérsii silloin, kun tehtdvit
eivit tunnu mielenkiintoisilta. Heikommin suoriutuvilla oppilailla ei usein ole
sellaisia itsensd haastamisen ja motivoinnin keinoja kuin niilld oppilailla, joilla on
hyvét opiskelutaidot. (Bempechat ym. 2011.) Opettajan on tdrkedd antaa
oppilaalle sekd motivoivaa ettd tehtivin siséltdihin liittyvad tukea. Oppilasta voi
motivoida yksilolle itselleen oleellinen tavoite; joskus voi olla hyvd antaa
oppilaan valita tehtdvd (Cushman 2010; Margolis & McCabe 2004; Patall, Cooper
& Wynn 2010). Erilaisten oppimistyylien huomioiminen kotitehtdvinannossa on
my0s olennaista ja toisinaan oppilaan omaehtoisella tydskentelytyylin tai -paikan
valinnalla saattaa olla positiivisia vaikutuksia (Hong, Milgram & Rowell 2004).
Opettajan on tirkedd saada oppilaat uskomaan, etti he pystyvét suoriutumaan
kotitehtdvistd sekd edelleen auttaa saavuttamaan onnistumisen kokemuksia

(Cushman 2010; Margolis & McCabe 2004; Patall, Cooper & Wynn 2010).
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2.3 Oppilaiden tuntemukset kotitehtivinannossa

Oppilaiden nédkokulmasta kotitehtdvid on tutkittu vdhén. Cushmanin (2010)
mukaan yldkouluikdiset oppilaat tiedostavat kotitehtdvien tarkoituksen hyvin:
oppilaat ajattelevat, ettd kotitehtdvien tulisi kohdistua heiddn heikkoihin
alueisiinsa ja ettd ne kehittivit heididn syvempéda tietoisuutta opetelluista aiheista.
Tutkimuksen mukaan kaikista olennaisinta oppilaiden mielestd oli kuitenkin, ettd
kotitehtdvit vastaisivat juuri heidén kehittdmistarpeitaan ja ettd opettajat antaisivat
heille yksilollistettyjd tehtavid. Oppilaiden mielestd opettajat antoivat liian usein
saman kotitehtdvin kaikille, perustelematta kotitehtdvdn antamista mitenkddn,
mikd heikensi motivaatiota kotitehtdvdd kohtaan. Oppilaat my0s ajattelivat,
tehtdvin ymmadrtimisen olevan tdrkedmpéd kuin se, ettd tehtdvi tulee tehdyksi.

(Cushman 2010.)

Edelld mainituin perustein oppilaat ovat esittineet opettajille ehdotuksia
kotitehtdvien antamiseen. Cushmanin (2010) mukaan oppilaat toivovat opettajien
antavan heille aikaa aloittaa kotitehtdvét jo luokassa, jolloin he saisivat apua
tehtdvien tekemiseen sitd tarvitessaan. Lisdksi oppilaat kaipasivat, etti
kotitehtdvit mitoitettaisiin oikein heidin kéytettdvissd olevaan aikaansa nidhden ja
ettd opettajat kertoisivat kotitehtdvdd antaessaan, kuinka paljon he odottavat
oppilaiden kadyttdvin aikaa kotitehtdvdén. Oppilaat myos toivoivat, ettei
kotitehtdvid annettaisi joka pdivd, silld véljempi aikataulutus antaisi heille
mahdollisuuden oppia ajanhallintaa. Kaiken kaikkiaan oppilaat siis

perddnkuuluttivat enemmin vaihtoehtoja kotitehtdvénantoon ja toivoivat voivansa
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olla kotitehtdvdnannon tapahtumassa enemmin mukana. Silloin he kokivat

saavansa kotitehtivien tekemisestd parhaan hyédyn. (Cushman 2010.)

Karhunen ja Vanhanen (2004) tutkivat alakouluikdisten kotitehtdvdnantoon
liittyvid tunteita. Oppilaiden ikd tuotti huomattavia eroja kotitehtdvan
vastaanottamiseen. Heiddn tutkimuksessaan kaikissa kotitehtdvdnantoon
liittyvissd tilanteissa yleisin oppilaiden tunne opettajaa kohtaan oli ilo. Erityisesti
ensimmadisen luokan oppilaat tunsivat iloa kotitehtdvid saadessaan ja saattoivat
olla jopa pettyneitéd, jos eivit saaneet kotitehtdvid. Ensiluokkalaiset olivat iloisia
myds saadessaan suuria urakkaldksyjd. Tutkimuksen mukaan kuudesluokkalaiset
puolestaan olivat iloisia silloin, kun 1iksyjd ei tullut ja pettyneitd ja kiukkuisia
silloin, kun kotitehtdvid annettiin. Tutkimuksessa tyt6t tunsivat enemmén iloa
opettajaa kohtaan kuin pojat, kun taas pojat tunsivat enemmén pettymysti
opettajaa kohtaan kuin tytdt, vaikkakaan sukupuolten véliset erot eivét olleet
suuria. Eri oppilaiden opettajaa kohtaan tuntemat tunteet vaihtelivat siis paljon
samankin tilanteen sisdlld, eivdtkd ne aina vastanneet sitd, mitd opettaja oletti

heiddn tuntevan siiné hetkessi. (Karhunen & Vanhanen 2004.)

2.4 Kotitehtiavien antaminen vuorovaikutustilanteena

Edelld mainituissa tutkimuksissa ei ole tutkittu varsinaista kotitehtdvien antamisen
tilannetta. Kotitehtdvinantotavalla saattaa olla kuitenkin vaikutusta oppilaan
suoriutumiseen ja motivaatioon. On todettu, ettd kotitehtdvit ovat tehokkaimpia

silloin, kun oppilas on motivoitunut tydskentelemddn ja ponnistelemaan
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kotitehtdvéasuorituksessaan (ks. esim. Bempechat ym. 2011; Trautwein ym. 2009).
Tatd voitaisiin edesauttaa kiinnittimélld huomiota opettajan ja oppilaiden véliseen

vuorovaikutukseen kotitehtdvidnannossa.

Koulussa tapahtuvasta kotitehtivinannon vuorovaikutuksesta ei ole lainkaan tehty
tutkimusta. Strongin ja Massfellerin (2010) tutkimusta psykoterapiassa
tapahtuvasta kotitehtdvdnannosta voidaan kuitenkin joiltakin osin verrata
opettajan ja oppilaan vuorovaikutukseen kotitehtdvinannossa. Tutkimuksen
mukaan kotitehtdvét kutsuivat osallistujia erityyliseen diskurssiin kuin keskustelu
ongelmista tai ratkaisuista. Terapeutti teki ensimmaéisen retorisen siirtymén kohti
kotitehtdvinantoa kutsumalla asiakasta kotitehtdvikeskusteluun. Tavallisesti
terapeutti ehdotti kotitehtdvii siirtyen jouhevasti johonkin, mistd oli keskusteltu
aiemmin. Téarkedd oli, ettd asiakas koki kotitehtdvien vastaavan hénen
tavoitteisiinsa, ja ettd kotitehtdvdt oli rdatiléity héntd varten, hénen
elamantilanteeseensa suhteutettuina. Tdhdn pééstiin kun dialogi tapahtui puhujien
valilld vastavuoroisesti ja kun terapeutti teki dialogista sellaisen, ettd asiakkaan
viesti tuli selvdksi ja tdmd sai mahdollisuuden antaa vihjeitd terapeutille.
Terapeutti ei siis vain yksinkertaisesti sanellut mitid asiakkaan tuli tehdd, vaan
asiakkaan tdytyi voida “ostaa” ja hyvédksyd kotitehtivd omakseen. Jos
vastavuoroista keskustelua ei tapahtunut, kotitehtdvit kaikuivat kuuroille korville.

(Strong & Massfeller 2010.)

Néin ollen my0s opetuksessa on olennaista kiinnittdd huomio vuorovaikutuksen

prosessiin eli sithen, miten osapuolet yhdessd vievit keskustelua eteenpdin hetki
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hetkeltd ja yhdessd luoden. Kuten terapiassa, myos opetustilanteessa opettajan

kotitehtdvananto voi tarkoituksettomasti nopeasti romuttaa oppilaan ponnistukset.

Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa keskustelijoiden vililli on aina eroavaisuuksia
siind, kuinka he ovat keskustelussa mukana ja kuinka he vastaavat toistensa
aloitteisiin (Strong & Massfeller 2010). Opettajan herkkyys vuorovaikutuksessa
parantaa hidnen reagoivuuttaan ja vastaanottavuuttaan, jolla voidaan péddstd sekd
parempaan vuorovaikutukseen ettd siihen, ettd kotitehtivd vastaa oppilaan

tarpeisiin ja toiveisiin (Strong & Massfeller 2010).

Tutkimuksessani 1dhden tarkastelemaan niitd sekvenssejé, joissa kotitehtdviananto
tapahtuu. Sekventiaalisuudella tarkoitetaan keskustelun rakenteellisuutta eli sité,
miten perdkkdiset puhetoiminnat liittyvdt toisiinsa ja millaisia “toisiinsa
kytkeytyvien toimintojen muodostamia jaksoja eli sekvenssejé niistd muodostuu.”
(Ks. Raevaara 1997, 75) Sekventiaalisuus on siis jaksollisuutta; yhdessd
sekvenssissd tapahtuu yksi toiminta. Aineistossani tutkittava sekvenssi muodostuu

kotitehtdvinannon kokonaisuudesta.

Vaikka kotitehtdvidnantoa sekventiaalisena toimintana ei ole koulukontekstissa
aikaisemmin tutkittu, Joutseno (2007) on tarkastellut ylipddtdan tehtdvanannon
sekventiaalista rakentumista oppitunneilla. Hinen mukaansa tehtdvénanto koostuu
seuraavista kolmesta vaiheesta: mahdollisesta huomionkohdistimesta, tehtdvaan

valmistamisesta ja kehotuksesta ryhtyd tyohon. Omassa tutkimuksessani tutkin
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tarkemmin sitd, miten Kkotitehtdvdnantojakson sisdlld opettajat osoittavat
kotitehtdvin, millaisia sanavalintoja kotitehtdvdnannossa ilmenee ja kuinka

oppilaat reagoivat niihin.

3 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TOTEUTUS

3.1 Tutkimustehtaviat

Tutkimuksessani tarkastelen kotitehtdvidnantoa vuorovaikutuksen nékokulmasta.
Tainion (2007) mukaan kaikkeen vuorovaikutukseen, myos
luokkahuonevuorovaikutukseen, siséltyy paljon kirjoittamattomia sdéntojd ja
toimintakdsikirjoituksia, jotka toteutuvat usein osallistujien huomaamatta.
Koulumaailmassa  kirjoittamattomat sddnnét ovat yhtd kuin “piilo-
opetussuunnitelma” tarkoittaen kaikkia niitd kéyténteitd, vaatimuksia ja odotuksia,
vakiintuneita asenteita, normeja ja toimintatapoja, joiden mukaan oppilaiden
odotetaan koulussa ja luokassa toimivan. Tausta-ajatuksena on kasvattaa
oppilaista yhteiskunnallisesti soveliaita, sosiaalisia ja yhteiskuntakelpoisia. Piilo-
opetussuunnitelmalla on tehtyjen tutkimusten mukaan varsin usein kielteisen
sddnndston leima, joka pahimmillaan estdd oppisisiltdjen oppimista. Opettajat ja
oppilaat kuitenkin sisdistdvédt vuorovaikutuskdytdnteet ja vaikuttavat niihin eri

tavoin, mikd tekee jokaisesta vuorovaikutustilanteesta erityisen. On oletettavaa,
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ettd monet ndistd kéytdnnoistd myos edistdvat oppisisdltdjen oppimista ja
soveliasta sosiaalista kasvua sekd vaikuttavat ratkaisevasti myds oppimisen
tapoihin. (Tainio 2007, 16, 18.) Kuten Tainio (2007, 16) toteaa, luokkahuoneen
aitoja vuorovaikutustilanteita analysoimalla on mahdollista 10ytdd niitd

ammatillisia menetelmi, joita opettajat kayttavét tyossddn.

Téassd tutkimuksessa pyrkimykseni on selvittdd, miten kotitehtdvid osa-aikaisen
erityisopetuksen luokkahuoneessa annetaan ja vastaanotetaan sekd miten
kotitehtdvinannossa ilmenee motivointia. Tutkimustehtdviksi ovat ndin ollen

muodostuneet seuraavat:

1) Miten erityisopettaja antaa kotitehtdvid osa-aikaisen erityisopetuksen tunneilla?
2) Miten opettaja motivoi oppilaita kotitehtdvien tekemiseen?
sekd

3) Miten oppilaat vastaanottavat opettajan antamat kotitehtévit?

3.2 Tutkimusaineisto ja tutkimuksen rajaus

Tutkimusaineisto on kerdtty aiemmin kevddn 2008 aikana videokuvaamalla
koulujen yleis- ja erityisopetustunteja. Aineisto on osa Kuopion ja Mikkelin
kaupunkien tilaamaa, heiddn perusopetuksensa toimintaa = selvittdvai

tutkimushanketta (Kuorelahti & Vehkakoski 2007-2008). Samalla aineisto on
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myds osa  Suomen  Akatemian rahoittamaa  Jyvéskyldn  yliopiston
erityispedagogiikan yksikon “Erilaista pedagogiikkaako?
Luokkahuonevuorovaikutus  erityisopetusympéristoissd”  -tutkimusprojektia
(Vehkakoski 2008-2010). Tutkimusaineisto koostuu kokonaisuudessaan 78

autenttisesta oppitunnista, jotka kaikki on litteroitu teksteiksi.

Aineistossa on mukana yleisopetus- ja erityisluokkaympéristdjd seké osa-aikaisen
erityisopetuksen ympéristdjd. Koko aineistosta olen rajannut yleisopetuksen tunnit
pois, silld erityispedagogiikan opiskelijana kiinnostukseni kohteena ovat
nimenomaan erityisopetuksen oppilaat erityisine motivoinnin tarpeineen seki
erityisopettajan ammatillinen toiminta. Koska keskustelunanalyysi perustuu hyvin
yksityiskohtaiseen tarkasteluun, olen pyrkinyt rajaamaan aineiston edelleen
suppeammaksi ja valikoinut erityisopetuksen alueesta kohderyhmékseni vain osa-
aikaisen erityisopetuksen. Tutkimusaineisto koostui siis yhden alakoulun ja yhden
ylakoulun osa-aikaisesta erityisopetuksen ympaéristostd. Kotitehtdvid annettiin

ylakoulun aineistossa yhdeksélla ja alakoulun aineistossa kuudella tunnilla.

Alakoulun kaikki tunnit olivat yhden laaja-alaisen erityisopettajan pitimid 2-
luokan tunteja, joissa oppilaita oli paikalla 2-4. Oppiaineina olivat didinkieli ja
matematiikka. Yldkoulun tunnit olivat yhden laaja-alaisen erityisopettajan pitimia
8. - ja 9-luokan oppitunteja. Oppilaita oli paikalla 1-5 ja oppiaineina olivat

matematiikka, englanti, ruotsi ja fysiikka.
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3.3 Keskustelunanalyysi tutkimusmenetelméana

Tutkimuksessani kdytin menetelménd keskustelunanalyysia, joka soveltuu hyvin
vuorovaikutuksen tutkimiseen. Keskustelunanalyysi mahdollistaa puheenvuorojen

yksityiskohtaisen tarkastelun kotitehtdvien antamisen jaksoissa.

Hirsjarven (2009) mukaan keskusteluanalyysi on yleisesti kohdistunut
arkipuheeseen. Kohteena on tavallisesti jokin yhteis tai ryhmi, jonka jdsenet
tuntevat toisensa. Kiinnostus on nimenomaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa,
jossa puhe saa aikaan toimintaa. (Hirsjarvi 2009, 227.) Seppédnen (1997, 18)
tarkentaa  keskusteluanalyyttisen  tutkimuksen  kohdistuvan  “aitoon”
vuorovaikutukseen eli sellaisiin  vuorovaikutustilanteisiin, jotka olisivat
tapahtuneet ilman tutkimustarvettakin. Luokkahuoneessa tapahtuva vuorovaikutus
on tdminkaltainen tapahtuma. Silld on oma tavoitteensa, joka on tutkimuksesta

irrallinen.

Keskusteluanalyysin ~ juuret ovat  Harold  Garfinkelin  kehittdméssa
etnometodologiassa, joka pyrkii selvittdmddn arkisten toimintojen logiikkaa
(Hakulinen 1997; Heritage 1996, Tainion 2007, 25 mukaan). Etnometodologisen
ndkokulman mukaan arkisten toimintojen logiikka on néhtdvissd esimerkiksi
toimintojen  pitdmisessd  odotuksenmukaisina  tai  odotuksenvastaisina.
Keskustelunanalyyttisen nikékulman taustaoletuksena on, ettd vuorovaikutus on
aina tietylld tavalla organisoitunutta ja ettd vuorovaikutustapahtuman konteksti

jasentdd keskustelua. Keskustelu muotoutuu suhteessa muihin sitd ympéroiviin
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lausumiin, ja lausumien merkitykset avautuvat aina suhteessa edelliseen tai
jélkeiseen lausumaan. Keskustelussa jokainen yksityiskohta on analyysin kannalta
olennainen. Keskusteluanalyysissd empiirinen aineisto ja nimenomaan
nauhoitetun aineiston kdyttd on olennaista ja perusteltua. Nauhoitusten kaytto
mahdollistaa vuorovaikutustapahtumien uudelleentoiston ja yksityiskohtaisen
erittelemisen. Néin ollen havaintojen ala ja tarkkuus laajenevat. (Heritage 1996,

233.)

Eskolan ja Suorannan (2001, 188 - 189) mukaan vuorovaikutusta tutkittaessa
ollaan siis kiinnostuneita muun muassa puheen muodoista, vuoronvaihdoista,
puheen aloituksista ja lopetuksista sekd tauoista ja intonaatioista. Tassd
tutkimuksessa on olennaista huomioida myds luokkahuonevuorovaikutuksen
institutionaaliseen kontekstiin liittyvét erityiset kdytdnteet (Hakulinen 1997, 33;
Tainio 2007, 17). Institutionaalisuudella tarkoitetaan keskustelunanalyysissa siti,
ettd puhujat suorittavat erityisid institutionaalisia tehtdvid, toisin sanoen
toteuttavat roolejaan puheessaan. (Perdkyld 1997, 177.) Nédin ollen Perdkyldn
(1997) mukaan eri instituutioiden ammattilaisten ja asiakkaiden véliset
keskustelut ovat institutionaalisia. Tutkimukseni luokkahuonevuorovaikutuksessa
tdma on ndhtdvissd opettaja — oppilas-asetelmassa. Osallistujat ovat orientoituneet
epdsymmetriseen tilanteeseen, joka vallitsee opettajan ja oppilaiden valilld
(Hakulinen 1997, 33). Vuorovaikutus rakentuu tiedollisen auktoriteetin ja oppivan
osallistujan vélilld (Tainio 2007, 40). Luokkahuoneen vuorottelusddntdjen
noudattaminen on osa oppitunnin piilo-opetussuunnitelman kirjoittamattomia

sdantoja. Tamankaltainen  sisdistetty  normisto  ndkyy  esimerkiksi
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vuorottelujarjestyksessd, jossa opettajalla on oikeus puhua keskeytyksettd ja

oppilaalla velvollisuus kuunnella. (Joutseno 2007, 207.)

3.4 Tutkimusaineiston analyysi

Aloitin analyysivaiheen etsimdlld aineistosta jaksot, joissa kotitehtdvien
antaminen tapahtui. Kdvin samalla alustavasti ldpi, mitd jaksoissa tapahtui.
Kirjoitin  yloés ensimmadiset karkeat havainnot joita tein, esimerkiksi
kotitehtdvinannon ajallisesta vaiheesta oppitunnin kulussa ja osapuolten
tavanomaisimmista  ilmaisujen  kestoista. Tamadn  jilkeen  aloitin

systemaattisemman aineiston tarkastelun Tainion (1997; 2007) teoksiin tukeutuen.

Tarkasteltuani aineistoa aluksi yleiselld tasolla analysoin institutionaalisuuden
ndkymistd vuoronvaihtumisen systematiikassa opettajien ja  oppilaiden
vuorovaikutuksessa. Vuoronvaihtumisen systematiikan jidlkeen aloitin analyysissa

keskustelunanalyysille olennaisen sekventiaalisuuden tarkastelun.

Aineistosta 10ytyi yhteensd 15 tuntia, joilla kotitehtdvid annettiin. Kotitehtdvid
kuitenkin annettiin joillain tunneilla useampia, joten laskin mukaan jokaisen
erillisen sekvenssin. En laskenut mukaan sekvenssejd, joissa puhuttiin
kotitehtdvistd, mutta kotitehtdvinantoa ei seurannut. Nidin ollen laskettuja

kotitehtdvinantosekvenssejd analyysiin tuli mukaan yhteensa 21.
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Aluksi tarkastelin, kuinka kotitehtdvdnantosekvenssit rakentuivat. Muodostin
seuraavanlaisen jaon: 1. tehtdvdnannon aloitus, 2. kotitehtdvdn osoitus ja 3.
kotitehtdvinannon lopetus. Tédtd jakoa mukaillen l&hdin tarkastelemaan eri
tehtdvanannon vaiheita, mutta tarkka erottelu osoittautui kuitenkin liian vaikeaksi.
Kotitehtdvdnannon aloitus oli joissain tapauksissa yhtd kuin tehtdvan osoitus, eikd
lopetusta ollut helppo méarittaa tarkasti, koska lopetus saattoi olla joskus vield
tehtdvdnantoa. Pdddyin tarkastelemaan kotitehtdvidnantoa yhtend kokonaisuutena
ja luovuin edelld mainitusta jaottelusta. Kévin aineiston useaan kertaan ldpi
havainnoiden ensin opettajien tapoja, seuraavalla kierroksella motivoinnin

ilmenemisti ja viimeiseksi oppilaiden vastaanottamisen tapoja.

Tarkastellessani erityisopettajien kotitehtdvanantotapoja, kiinnitin huomiota
sanalliseen viestintddn ja sithen, millaisia kielellisid valintoja puheesta 16ytyi.
Hyvin moni kotitehtdvidnanto ndytti olevan laadullisesti omanlaisensa, ja erottelin
tapaukset ensin seitsemdksi laadullisesti erilaiseksi tapaluokakseen. Uudelleen
aineistoa ldpikdydesséd joissain kotitehtdvinantotavoissa ndytti kuitenkin olevan
yhtdldisyyksid, joten muodostin lopulta wviisi erillistd tapaa: 1. suora
kotitehtdvidnanto, 2.  patisteleva  kotitehtdvdnanto, 3.  opetuksellinen
kotitehtdvidnanto, 4. neuvotteleva kotitehtdvinanto ja 5 motivoiva

kotitehtdvananto.

Aiemmin olin poiminut yhdeksi erilliseksi tapaluokakseen my0s opettajan
ehdottavan kotitehtdvanannon. Tapaluokkien méédrd vaikutti kuitenkin suurelta

aineiston kokoon ndhden ja tarkastelin vield yhdistdmisen mahdollisuuksia.
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Paddyin tiivistdimddn ehdottavan kotitehtdvinannon osaksi neuvottelevaa
kotitehtdvdnantoa, silld vaikka ehdottavassa kotitehtdvdnannossa oppilas ei
lahtenyt neuvotteluun mukaan, hénelle tarjottiin kuitenkin nidenndinen valinnan
mahdollisuus. My0s motivoinnin ilmenemisesti muodostin ensin kaksi erillistd
tapaluokkaa 1. kotitehtdvien mydhempéddn hyotyyn - sekd 2. kotitehtdvien
médrdin liittyvat kommentit. Koska motivointia ilmeni vain muutamassa
sekvenssissd, paddyin liittimain motivoivan kotitehtivanannon yhdeksi opettajien

kotitehtdvanantotavaksi.

Oppilaiden vastaanottamisen tavoista poimin ensin vain kaksi selkeintd, joita
olivat 1. minimaaliset vastaukset ja 2. vastustelevat vastaukset. Uudelleen
aineistoa ldpikdydessd huomasin vastauksissa kuitenkin jotain sdvyeroja, joten
rinnalle muodostui vield kaksi luokkaa lisdd: 3. varmistelevat vastaukset ja 4.
kilpailevat vastaukset. Tein my0s havainnon oppilaiden vastaamattomuudesta,
jonka poimin ensin erilliseksi  (5.) luokakseen. Lopulta yhdistin
vastaamattomuuden osaksi minimaalista vastaustapaa, silli kummassakaan
oppilaan reagointi tai reagoimattomuus ei tuonut mitdén uutta vuorovaikutuksen

kulkuun.

Karkealitteraattien  lépikdymisen jédlkeen aloitin  aineiston tarkastelun
videonauhoilta. Kuvanauhat vahvistivat ajatuksiani luokittelun pétevyydesta.
Tédmin jdlkeen valitsin aineistosta jokaista tapaa parhaiten kuvaavan esimerkin ja
tein tarkat litteraatit sekunnin tarkkuudella. Edelleen joukossa oli my0s jaksoja,

jotka olivat pulmallisia pakottaa vain yhteen tapaan. Lopulta pdiddyin
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luokittelemaan saman esimerkin tarvittaessa useampaan tapaan. Kédvin koko

aineiston vield systemaattisesti ldpi ja tein koostetaulukon.

Oppilaiden vastaanottamisen tavoista reagoimattomuuden luokittelu osoittautui
pulmalliseksi silloin, kun oppilaita oli useampia kuin yksi. Jos oppilaista vain yksi
reagoi opettajan ldksyjenantoon, ei voinut muiden oppilaiden vastaamattomuutta
luokitella minimaalisen vastauksen luokkaan, silld yksi oppilas saattoi ikdén kuin
puhua myds koko ryhmén puolesta. Reagoimattomuudesta jouduin luokittelemaan
minimaalisen vastauksen tapaan siis vain ne esimerkit, joissa kukaan oppilaista ei

reagoinut mitenkién.

3.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimukseni aineisto on osa laajoja hankkeita, joten aineiston kerddmiseen
liittyvét eettiset kysymykset on ratkaistu muiden, kokeneempien tutkijoiden
toimesta. Tutkittavien anonymiteetti on varmistettu monin tavoin. Kaikkien
koulujen ja oppilaiden nimet on muutettu litterointivaiheessa, joten tutkittavien
henkil6llisyydet eivdt tule missdén tutkimuksen vaiheessa julki. Keritty

videomateriaali hivitetddn projektin padtyttya.

Aineiston naturalistisuutta arvioitaessa voidaan pohtia, onko tutkijalla tai
kameralla ollut vaikutusta vuorovaikutuksen osapuoliin. Tainio (2007, 299) toteaa

kuitenkin kokemukseensa nojaten, ettei kuvaamisella ole niin paljon vaikutusta
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kuin oletetaan. Luokkahuoneessa tapahtuva vuorovaikutus on monipuolista ja
nopeatempoista, eivitkd osallistujat ehdi juuri ajatella kameraa tai tutkijaa.
Kéyttamassidni osa-aikaisen erityisopetuksen aineistossa on kuitenkin vihemmain
oppilaita ldsnd, mikd saattaa erota perinteisen luokkakoon mukaisesta
litkkehdinndstd. Tutkimusaineistoa kuvattiin useita pdivid samassa luokassa, joten
on hyvin todenndkdistd, ettd oppilaat ja opettajat tottuivat nopeasti kuvaamisen
kohteina olemiseen ja tutkijan ldsndoloon. Olennaista voi olla huomioida myds
kotitehtdvianantojakson sijoittuminen ldhes jokaisen tunnin loppuun, jolloin

kuvattavana oleminen ei oletettavasti ole endd vaatinut totuttelua.

Omassa tutkimuksessani olen pohtinut, onko vaikutusta tutkimustuloksiin ollut
silld, ettd aineistoni on osa laajoja tutkimuksia ja kéytossdni olevat
karkealitteraatit ovat hyvin eritasoisia keskendin. Huolimatta pyrkimyksesti
sdilyttdd aineisto luonnollisena litteroimisen tulos ei kuitenkaan koskaan ole
tdydellinen (Tainio 2007, 304). Tutkija joutuu aina valitsemaan litteroinnin
tarkkuuden. Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt minimoimaan mahdolliset
virheet  tarkastelemalla  autenttisia  videonauhoja litteraattien  ohella.
Videokuvaankaan ei silti koskaan saada aivan kaikkea taltioitua. On mahdollista,
ettd osa huomaamattomammista ilmeistd, eleistd tai ddnenpainoista on jddnyt

oikeanlaista tulkintaa vaille.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan subjektiviteetti tunnustetaan, ja siksi tutkijan
tulee tiedostaa omat asenteensa ja odotuksensa tutkimusilmion suhteen (Eskola &

Suoranta 1998, 211). Omassa tutkimuksessani olen pohtinut, onko tulevalla
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opettajuudellani ollut merkitystd aineiston tarkastelussa. Koen saaneeni apua
aineistosessioista, joissa keskustelunanalyyttisen tutkimuksen tyypilliseen tapaan
aineistoa on tulkittu ryhmaéssa. Ajattelen, ettd sessiot ovat laajentaneet nakdkulmia
sekd vihentdneet liian subjektiivisia ndkokulmia. Ndin yhdessé tulkitseminen lisd4

tulosten luotettavuutta.

Tainion mukaan (2007) myds keskustelunanalyysi menetelménd lisdd tulosten
luotettavuutta, silld tulkinnat ja johtopditokset tehdddn vahvasti aineistoon
tukeutuen ja systemaattisesti. Aineisto, jota analysoidaan, on pyritty sdilyttimdan
mahdollisimman alkuperdisend, silli kaikkea vuorovaikutuksessa tapahtunutta
pidetddn tirkednd. Nédin ollen tutkijan omat vaikutukset jddvdt minimaalisiksi.
(Tainio 2007, 25.) Tarkan litteroinnin ja yksityiskohtaisen analyysin vuoksi
laadullisesta aineistosta on mahdollista tehdd enemmén havaintoja kuin pelkin
tekstin lukemisesta sellaisenaan (Alasuutari 1993, 132). Olen edennyt
tutkimuksessani menetelmididn kuuluvalla tavalla systemaattisesti ja kuvannut
kaikki tutkimuksen vaiheet tarkasti ja totuudenmukaisesti. Myos tulosten
raportoinnissa olen tuonut esiin sitaatteja alkuperdisestd aineistosta, mikd lisda
luotettavuutta. Kun aineistoesimerkit ovat lukijan ndhtavissa, voi lukija tarkastella

ja arvioida muodostettuja luokitteluja seké tulkintoja. (Tainio 2007, 25.)
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Esittelen tdssd luvussa analyysin tulokset kolmessa osassa. Ensimmaéisend
esittelen erityisopettajien kotitehtdvdn antamisen tavat, joita ovat suora
kotitehtdviananto, patisteleva kotitehtdvananto, neuvotteleva kotitehtdvinanto,
opetuksellinen kotitehtdvinanto ja motivoiva kotitehtdvinanto. Toiseksi esittelen
oppilaiden vastaanottamisen tavat, joita ovat vastusteleva -, minimaalinen,
varmisteleva - ja kilpaileva vastaanottaminen. Kolmantena esittelen yhteenvedon

kaikista koko aineistossa ilmenevisté tavoista taulukon muodossa.

4.1 Kotitehtavien antamisen tavat

4.1.1 Suora kotitehtiviananto

Suora kotitehtdvénanto koostuu selkeistd opettajan antamista suorista késkyista tai
kehotuksista, joissa kotitehtdvé ilmaistaan ilman perustelua tai sithen orientointia.
Kotitehtdvdnanto on siis mahdollisimman minimaalinen, eikd sisdlldi mitddn
ylimdardistd. Kehotus on joskus kdskymuotoinen, toisinaan toteamus ettd ndin
tullaan tekemédn. Tunnin loppumisen merkit, kuten kellonsoitto tai kellon

vilkuilu, virittivit usein suoraan kotitehtdvinantoon.
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Esimerkki 1.

Kielon koulu, 2.1k, matematiikka.

Eo: hmm m montaks my senttimetrid se o
Pekka: nelja
Eo: hyva (.) maa luulen et te ootte aika tarkkaan (-) tissd touhussa nyt((laittaa

viivottimen pois)) olitte tarkkoja mittareita ja tuos on teillé Liiksyt. ja nyt
lahdetdan vilkkarille. (3.0) vélitunnin viettoon (2.0) ((oppilaat nousevat)) hyva

Pekka: ((kuiskaten)) saako tén ottaa (-)((Pekka osoittaa monistetta))

Eo: ottakaa vaan.(.) siitd voi meinaan kerrata kokeeseen siind on niitd piirin
mittaamisia (2.0) voi saada ihan omia treenejé sitte kokeisiin hei hei

Pekka: hei hei

Ilari: moikka

Eo: moikka

Esimerkissd 1. erityisopettaja pddttdd tuntitehtivien tekemisen ja siirtyy
kotitehtdvinantoon kehumisen kautta: syvd mdd luulen et te ootte aika tarkkaan
tdssd touhussa nyt olitte tarkkoja mittareita (rivit 3-4). Sen jilkeen erityisopettaja
osoittaa kotitehtdvéan lyhyesti: ja tuos on teilld ldiksyt (rivi 4). Pronomini tuos”
viittaa kirjaan. Erityisopettaja ei jd4 odottamaan oppilaiden vastausta
kotitehtdvinantoon, vaan kehottaa heti perddn ldhteméédn vélitunnille kiyttden
ohjailevaa lausumaa ldihdetdidn. Pekka kysyy vield, saako ottaa poydilld olevan
tehtdvdmonisteen kotiin. Monistetta ei ollut annettu kotitehtéviksi. Erityisopettaja
antaa luvan ja jatkaa vuoroaan vield toteamalla, ettdi monisteesta voi kerrata
tehtidvid ja saada ylimddrdistd harjoitusta koetta varten. Lausahdus vaikuttaa

motivoivalta viitaten tehtdvien tekemisen myohempdin hyotyyn.
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Esimerkissd 2 on samankaltainen suora kotitehtdvdnanto, jossa toistuu opettajan

kayttama madrddva tyyli. Esimerkissd my0s ajan loppuminen on vahvasti ldsni.

Esimerkki 2

Stenvallin koulu, 91k, matematiikka.

Jaana: nyt loppu tehtéavét (7.0)
((Ope kirjoittaa taululle))

?: minuutti aikaa(1.0)

Ope: siltdko néyttaa

?: joo

Ope: vilkasen vield ton (2.0)

Jaana: NOUU

?: (--) ldhetdén

((kello soi))

?: noni

Ope: okei

?: semmosta

Ope: sini kosiini tangentti (.) Karita (.) seuraavaks kerraks ((osoittaa sormella
Karitaa))

7 he he

Ope: ja titd(.) 44 monistetta niin tehkaa: (.) kotona eteenpdin (.) sillei etté te ootte saanu

tdn a-puolen

tehtya
?: ohhoh
?: ohhoh
Ope: el jddny paljoo.
Jaana: nounoou

Esimerkki 2 alkaa oppilaiden tunnin loppumiseen viittaavista ilmaisuista nyt
loppu tehtdvdt rivilld 1 ja minuutti aikaa rivilld 3. Erityisopettaja haluaa kuitenkin

vield tarkistaa tuntitehtéivid ja vasta kellonsoitto (rivilld 9) saa hénet siirtymiin
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kotitehtdvdnantoon. Kellonsoiton ohella my&s oppilaan hoputukselta vaikuttava
lausahdus noni (rivi 10) saattaa osaltaan vaikuttaa kotitehtdvinannon aloitukseen.
Opettaja osoittaa tehtdvdn sanomalla, mikd tehtdvd on kyseessd (rivi 13).
Monistetehtdvin opettaja antaa kaikille kdskymuodossa fehkdd (rivi 16). Oppilaat
ottavat tehtdvit vastaan ilmaisuilla he he (rivi 15) ja ohhohh (rivi 18), mitkd
viittaavat kauhisteluun. Opettaja lieventdd oppilaiden reaktioita ja motivoi
oppilaita kotitehtivien maardin liittyen sanoen ei jddny paljoo (rivi 21). Jaana
ilmaisee ottaneensa tehtivin vastaan repliikilli nounoou (rivi 22), mika viittaa

jélleen kauhisteluun.

4.1.2 Patisteleva kotitehtivananto

Patistelevaan kotitehtdvinantotapaan siséltyy moitteita oppilaan aiemmista
unohduksista tai tekemidttomistd kotitehtdvistd. Patisteleva kotitehtdviananto
sisdltdd tavallisesti kédsky- ja kehotusmuotoja. Patistelussa saattaa olla mukana

my0s uhkailua ja vetoamista, kuten esimerkissa 3.

Esimerkki 3

Stenvallin koulu, 81k, ruotsi.

Ope: tulee (2.0) ja sitte blir on taas epdsddnndllinen (3.0) ja se haft on kans
epasddannodllinen (2.0) eli ne meidn pitdd kattoo erikseen sit ku tulee
epasadannollisistd verbeistd (4.0) joita sulla oli kuulemma vihin opettelematta

(3.0) muistatko.

Oskari: minkélaisia
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Ope: minkélaisia ainiin (2.0) tuo Kaarina oli vdhdn huolissaan siitd et sie et oo ihan
opetellu noita (2.0) verbeja niin kuin ois kuulunu (2.0) ootas nyt kun mie 16yén
sen sivun missd ne on ne teidn verbilistat (12.0) noh (10.0) onks sulla sellanen

mielikuva ettd ne on téssa tyokirjassa vai onks ne tossa tekstikirjan takana

Oskari: kyl se musta tyokirjassa (-)

Ope: noniin on joo tddlla se on (.) kylld 16yty (1.0) elikkd (1.0) nyt kotitehtdavéks (.)
noitten verbien missé on tuo dar (1.0), har gjort niin ton gjort-sanan etit

Oskari: mmm

Ope: blir

Oskari: mmm

Ope: ja haft (1.0) niitten ekat muodot laitat tohon viivalle? ja sitte se toinen liaksy mika

sulle tulee.(.) kymmenen ensimmdistd verbid (.) pitdd seuraavaks kerraks
opetella. Kaarina kysyy ne siulta erikseen (1.0) elikké laitappas nytte ylos (.)
tyd ootte kuulemma kiyny néi jo ldpi yhen kerran mutta (.) sie oot jifiny
kiinni (.) eli sivu sataseitkytkuus (1.0) laita nytte itelles sillai ylos etti muistat

opetella ne

Oskari: joo (2.0)

Ope: onks sulla strategia tiedossa miten sie opettelet ne? (1.0) eli miten miti teet.
Oskari: no varmaan luen ne eka (--) koitan ilman kattomista opetella

Ope: joo sie voit ihan rytmittid niitd (.) sanoja sillai et jos sie aattelet et sulla on siel be

ber bat bett (.) elikkd teet jonkun rytmityksen siihen ja sanot sen suomeks perddn
Oskari: mmm
Ope suoraan niin sillei opit (.) paremmin ja kymmenen verbié ei oo paha méaéri (1.0)

((Oskari nyokyttelee))

Ope: ja nyt ne tiytyy opetella Kaarina kuulemma on soittanu kotiinkin (.) kotona
tietivit (1.0) ettii sulla liksyé on (1.0) okei (2.0) [kivaa (--)]

Oskari: [(-9]

Ope: joo siis jos teilld on huomenna ruotsia niin seuraavalla tunnilla joo

Oskari: joo

Ope: okei (2.0) ha en bra dag

Esimerkin 3 alussa erityisopettaja toteaa, ettd Oskarilla on jdinyt epdsdénnollisia
verbejd opettelematta ja ikddn kuin heréttelee Oskaria kysymalld muistatko (rivi
4). Oskari ilmaisee, ettei muista, kdyttden kysymyssanaa minkdlaisia (rivi 5).
Tdmidn jdlkeen erityisopettaja ilmaisee moitteen sanoen, etti Oskarin oma

aineenopettaja Kaarina on ollut huolissaan siitd, ettei Oskari ollut opetellut



33

ailemmin annettuja verbejd. Erityisopettaja jatkaa verbiluettelon etsimistd ja kysyy
Oskarilta neuvoa. Oikea sivu 10ytyy ja erityisopettaja osoittaa kotitehtdvin
toteavaan savyyn elikkd nyt kotitehtdviks noitten verbien missd on tuo ddr, har
gjort niin ton gjort-sanan etit (rivit 11-12) ja kertoo samalla, mita tehtdvissa tulee
tehdd. Seuraavassa vuorossa rivilld 16 erityisopettaja antaa vield toisen
kotitehtdvin samaan toteavaan sdvyyn toinen Ildksy mikd sulle tulee.
Erityisopettaja jatkaa vuoroaan patistellen Oskaria kotitehtdvien merkitsemiseen
ja niiden tekemiseen: pitdd seuraavaks kerraks opetella Kaarina kysyy ne siulta
erikseen elikkd laitappas nytte ylés (rivi 18). Lisdksi hidn toteaa jdlleen, miten
Oskari on jadnyt kiinni jo kertaalleen lapikédydyistd verbeistd (rivi 19) ja lopuksi
vield patistaa Oskaria kotitehtdvin tekemiseen: laita nytte itelles sillai ylos ettd
muistat opetella ne (rivit 20-21). Oskari ottaa kotitehtivinannon vastaan
myontivilldi minimipalautteilla mmm ja joo (rivit 13 ja 22). Opettaja jatkaa
patistelua tiedustelemalla Oskarin strategiaa verbien opetteluun rivilld 23, johon
Oskari vastaa kertomalla aikomuksestaan lukea ja opetella ilman katsomista.
Viliin tulee opetusjakso, jossa erityisopettaja antaa vinkin harjoittelua varten.
Lopuksi erityisopettaja motivoi Oskaria kotitehtdvan madrdan viitaten siihen, ettei
kymmenen verbid ole paha méérd (rivi 28). Oskari vastaa nyokyttelemilld ja
erityisopettaja jatkaa vield patistelua liksyjen vakavasti ottamisesta kdskevdin
sdvyyn: nyt ne tdytyy opetella (rivi 30). Lisdksi hin vetoaa vield siithen, etti oma
opettaja on soittanut kotiinkin kotitehtdvésti: ja nyt ne tdytyy opetella Kaarina
kuulemma on soittanu kotiinkin kotona tietdvit ettd sulla liksyd on. Kaikilla
patistelevilla lausahduksilla, uhkauksilla, moitteilla ja vetoamisella opettaja
vaikuttaa korostavan sitd, ettd Oskari ei voi tdlld kertaa ohittaa kotitehtdvin

tekemistéa.
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4.1.3 Neuvotteleva kotitehtivinanto

Neuvottelevaa kotitehtdvdnantoa on mukana vain yldkoulun aineistossa.
Neuvottelun ldhtokohtana on tavallisesti opettajan kielteissdvytteinen oletus
oppilaan  osaamattomuudesta tai  jaksamisongelmista. Neuvotteleva
kotitehtdvidnanto tarjoaa oppilaille kuitenkin mahdollisuuden vaikuttaa
kotitehtdviin ja mahdollistaa ndin yksil6lliset kotitehtdvit. Neuvottelussa oppilaat
ovat poikkeuksellisesti enemmdn mukana ja tekevdt itse aloitteita
kotitehtdvinantoon. Opettajan neuvotteleva puhetapa sisiltdd osaamiseen liittyvid
lausahduksia ja on luonteeltaan enemmén ehdottelevaa kuin méérddvad, kuten

seuraavassa esimerkissa.

Esimerkki 4

Stenvallin koulu, 91k, englanti.

Jaana: tuleeks meille ndd loput 1dksyks (4.0)
Ope: heh (.) totaa (.) nyt ndyttdkads mulle mitd te ootte tehnyt tuolta (.) tydkirjasta (1.0)
siis

[td4 on kylld sellasta vddntamistd ettd tyd ette néitd]

Nanna: [(-9)]

Ope: kotona saa tehtya.

Jaana: [mité kello] on

Ope: mité tyo teet (.) ootte tehny tésté (.) [kirjasta?]

(oppilaat kertovat mitd kukin on tehnyt, poistettu 16 rivid)

Ope: joo (.) okei (5.0)

Raita: tuleeks tii moniste loppuun (1.0)
Jaana: no en méd osaa ainakaan sité teha. (2.0)
Nanna: mie osaan (2.0)

Ope: katotaas tadlta takaa, (2.0)

Raita: mie [voisin ainakin tehé]

Jaana: [(-9)]
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Raita: titd monistetta

Ope [sie voisit tehd monistetta.]

Nanna: [(-9)]

Ope: okei? (1.0) mites Nanna teet sie monistetta? (3.0)

Nanna: *j00* (3.0)

Ope: auttaiskos teitd jos mie ottaisin kopiot néistd timmdsisté lappusista. (.) no ndissi ei

tosin 0o sité toista konditionaalia.

Raita: 00 en mie tarvii

Nanna: (--) onks ne ndita tehtdvid (2.0)

Ope: ndité tehtdvid (.) nditd samoja

Nanna: eiku siis ei mitdén unoha koko juttu (4.0)

Ope: mites Jaana yritiit sie siti monistetta vai otat sie (1.0) kirjasta tehtiivia

Jaana: mie voin yrittdd sitd monistetta

Ope: sieki yritét sitd tehd (1.0) okei (4.0) tota teilld on siind (.) just niilld paikoilla mitd

tehtdvid ootte tehny niin sielldi on (3.0) ohjeistusta ndkodjadn siihen (.)

konditionaaliin .
Esimerkissd 4 oppilas tekee aloitteen kotitehtdvanannossa (rivi 1). Taméin
seurauksena opettaja ldhtee kartoittamaan, missd oppilaat ovat menossa.
Kommentit ette tyé nditi saa kotona tehtyd (rivit 4 ja 6) viittaa opettajan
pessimistiseen ldhtooletukseen oppilaiden osaamattomuudesta. Raita ehdottaa
itselleen kotitehtdvamonistetta, jota hdn on tehnyt jo tunnilla (rivit 11, 15 ja 17).
Erityisopettaja myontyy Raitan ehdotukseen toteavalla sdvylld sie voisit tehd
monistetta (rivi 18). Erityisopettajan kotitehtdvien tekemisen osaamattomuuteen
viittaava puhe ohjaa my0s oppilaiden puheenvuoroja. Oppilaiden vastaukset no en
mdd osaa ainakaan sitd tehd (rivi 12) ja mie osaan ( rivi 13) viittaavat my0s
osaamattomuuteen. Erityisopettaja kysyy Nannalta rivilld 20 mites Nanna teet sie
monistetta ja Jaanalta rivilld 28 mites Jaana yritdt sie sitd monistetta vai otat sie
kirjasta tehtdvid ja antaa oppilaille ndin valinnan mahdollisuuden ja neuvottelun
varaa. Oppilaat eivit kuitenkaan ldhde neuvottelemaan kotitehtdvistd, vaan Nanna
vastaa kotitehtdvdnantoon myOntivésti joo ja Jaana ilmaisee voivansa yrittdd

tehdd monistetta. Tdmén jélkeen seuraa lyhyt opetuksellinen jakso (rivit 22 ja 30-



O 00 9 O D B~ W N~

— e e e
L D W N = O

36

32), jossa erityisopettaja vield tarkistaa, auttaisiko kopiot lapuista tehtdvén
tekemisessd ja neuvoo vield, mitd ohjeistusta kotona voi kéyttdd. Talla
erityisopettaja vaikuttaa varmistelevan oppilaiden osaamista ja tehtdvissd

onnistumista.

Seuraavassa on yksi hiukan muista neuvottelevista kotitehtdvdnantojaksoista
poikkeava esimerkki, joka ei tarkalleen tiytd neuvottelun kriteerejd, mutta jossa
oppilaalle tarjotaan kuitenkin ndenndinen valinnan mahdollisuus. Opettajan
puhetyyli kotitehtdvinannossa on luonteeltaan pohdiskelevaa ja ehdottavaa.
Kotitehtdvdd antaessa opettaja pohtii oppilaan jaksamista ja osaamista sekd

sopivaa kotitehtdvaméaéraa tilanteeseen nidhden.

Esimerkki 5

Stenvallin koulu, 91k, fysiikka.

Ope: joo. sivulta neljakymmenti et oo tehny (1.0) aattelin et jos nyt rupee tuntumaan
siltd jo ettd nyt et jaksa laskee. (.)

Mika: mmm

Ope: niin voiaan teha silli tavalla etté (.) lasket nuo nelji(.) tehtivii kotona (.) miti
jaa (.) ykstoista kakstoista kolmetoista ja neljdtoista? (.) ja tota (.) nyt sitte tehddn
noita kirjan tehtivid (2.0) valilld ettd jad vdhin mieleen se (1.0) laskeminen sitten
(3.0) hhh kotiinkin (3.0) eli mik& on resistanssin tunnus

(opetuskeskustelu, poistettu 68 rivid)

Ope: ei kyl se on rinnankytkenta (.) sillon eli totaa nytten on varmaan sellanen
tilanne etti (1.0) siun kannattaa kotona vield lukasta tii () 666 kolkytkuus?
(1.0) viiva (1.0) kolkytyheksdn tda teksti ldpi tdstd komponentin vastuk 666
resistans resistanssista

Mika: joo

Ope: ja totaa (9.0) oikeestaan se lukutehtiva ja sit ne nelja laskua niin mie luulen et ne

riitti siulle kotitehtaviksi
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Mika: joo (1.0)

Ope: et katotaan ens kerralla sitten nda loput *tehtavét tasta*
Mika: joo

Ope: okei (.) hyva (3.0) padset vélitunnille

Esimerkin alussa erityisopettaja ehdottaa, ettd tunnilla tyon alla olevat tehtdvit
voidaan jattdd kotona tehtdvéksi, mihin viittaa lause jos nyt rupee tuntumaan siltd
jo ettd nyt et jaksa laskee -- niin voiaan tehd silld tavalla ettd lasket nuo neljd
tehtdvdd kotona mitd jdd -- (rivit 1-2 ja 4-5) . Opettajan sanavalinnat jos ja voiaan
tehd viittaavat siihen, ettd opettaja ei ole ehdoton. Néin oppilas saa ndenndisen
valinnan mahdollisuuden. Tdmén jédlkeen seuraa pitkd opetuskeskustelu, silld
opeteltava asia vaikuttaa tuottavan Mikalle vaikeuksia. Opetuskeskustelun jélkeen
erityisopettaja viittaa asian osaamisen tirkeyteen toteamalla, ettd Mikan kannattaa
kotona vield lukea teksti ldpi. Erityisopettaja jatkaa kotitehtdvdnantoa pohtivaan
sdvyyn, mihin viittaavat siirtymérepliikki ja fotaa ja tauko (rivi 9). Erityisopettaja
vaikuttaa pohtivan kotitehtivid oppilaan oppimisen nikokulmasta sanoen: luulen
et ne riittdd siulle kotitehtdvdksi (rivit 14-15). Opettajan kdyttdmé sana luulen
viestittdd, ettei tehtdvananto ole ehdoton. Mika kuitenkin vastaanottaa kotitehtavit
myontdvalld minimipalautteella. Kotitehtdvinannon jidlkeen erityisopettaja

vapauttaa oppilaan vélitunnille.

4.1.4 Opetuksellinen kotitehtivinanto

Opettajan opetuksellinen tapa antaa kotitehtdvdt ilmaisee opettajan pitdvian

tarkednd sitd, etti oppilaat osaisivat my0s tehdd kotitehtdvit. Opetuksellinen



O 0 9 N U B W N~

e e e e
AW N - O

38

kotitehtdvinanto sisdltdd opetuskeskustelua kotitehtdvdnannon yhteydessd, kuten

seuraavassa esimerkissi 6.

Esimerkki 6

Kielon koulu, 21k, didinkieli.

Eo:

Maarit:

Ope:

Maarit:

Eo:

Lasse:

Eo:

Maarit:

Lasse:

Eo:

Maarit:

Eo:

Ensimmadistd hoota eld ota pois mutta otappas tdéltd h-kirjaimia pois niin mikas
sana tastd tulee (2.0) tuo ja tuo ja tuo
Hei
?Mmm (.) otappas tuosta h-kirjaimet pois. (2.0)
Etsin
Oivalsit heti. (.) hyvi. (.) tAmi liksyksi siis loppuun. ((nfdyttdi kirjan sivua))
ja se pitai kirjoittaa ilman niiti h-kirjaimia se loppu
No joo méd meen
[No niin]
[Teenks [méd ndd (-)] (Néyttda kynallddn kirjan sivua))
[M4 sain aika hyvin
Juu koko sivu(3.0) seleva
Hei hei
Hei hei

Esimerkin alussa erityisopettaja ohjeistaa Maaritia tehtidvin tekemisessd ja Maarit

oivaltaa tehtdvan. Erityisopettaja kehuu Maaritin oivallusta Oivalsit heti (...) hyvd

(rivi 6) ja antaa kotitehtdvin sen myd6td. Erityisopettaja vield tdsmentdd, ettd

tehtdvé tulee tehdd samalla tavalla niin kuin juuri tehtiin: ja se pitdd kirjoittaa

ilman niitd h-kirjaimia se loppu. Maarit varmistaa vield tehtdvien mdarin kysyen

ja erityisopettaja vahvistaa Maaritin oletuksen oikeaksi.



O 00 9 N U B W N~

—_— e e e e
wm A W N = O

39

4.1.5 Motivoiva kotitehtaviananto

Motivointi kotitehtdvdnannossa liittyy tavanomaisimmin tehtivin maéadrdan tai
tehtavian myohempéédn hyotyyn. Opettaja motivoi oppilaita kotitehtdvien maardan
liittyen kahdella tavalla. Ensinndkin motivointi on luonteeltaan kannustavaa siiti
ndkokulmasta, ettei kotitehtdvid jadnyt liian suurta méaardéd (ks. esim. 2, rivi 21 ja
esim. 3, rivi 28). Opettaja painottaa puheessaan, ettd oppilaat selvidisivit
annetusta tehtivdmadrastd hienosti. Toiseksi opettaja motivoi oppilasta yhdessi
tapauksessa siten, ettei oppilaan tarvitse tydskennelld niin paljon kuin aiemmin,

vaan ettd vihempikin tyomaara riittéisi, kuten esimerkissa 7.

Esimerkki 7

Kielon koulu, 21k, didinkieli.

Petri: [tuleeks n&i laksyks

Eo: ei () [ei]

Eero: [mulla on] jo ((1dhtee luokasta))

Eo: vaan (.) timéa on lukuldksy. (2.0) ((ndyttda kirjasta)) ja tuo kirjotustehtava. (.)
Petri: joo ma kirjotin se

Eo: hmm m Millaki [saa saman]

Petri: [kaikkea mitd me toivoimme

Eo: mm (.) [oot kirjottanu hienosti (2.0) dlyttdomén hienosti ?kolme lausetta ja sul on

kaunis kisiala] ((antaa Millalle vihon))

Eero: [(-)lintuja ja (--)((on tullut takaisin, puhuu Petrille))

Eo: ja Petri [nyt ota vaan sitte kolme lausetta tihi niin] ((antaa Petrille vihon))
Eero: [Petri (--)

Eo: ((jatkaa lausettaan)) jooko (.) nyt teet vililld liikkaa hommia (.) saa tehi

vihemmaénki (.) hienoa ku oot kirjottanu (.) ((niyttasi peukkua Petrille)) tosi

hienoa
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Esimerkin alussa Petri varmistelee kotitehtivad tuleeks ndd Ildksyks johon
erityisopettaja vastaa tarkentaen mistd luku- ja kirjoitustehtivistd oli kysymys
(rivit 2 ja 4). Eero on jo saanut kotitehtdvit ja ldhtee ulos luokasta. Erityisopettaja
ndyttdd kirjoitustehtidvin Petrille, jonka Petri ilmoittaa jo merkinneensd ylos (rivi
5). Milla on jo saanut saman kotitehtdvdn kuin Petri (rivi 6) ja rivilld 8
erityisopettaja kehuu Millaa hienosta kirjoituksesta ja késialasta. Tamén jilkeen
erityisopettaja sanoo Petrille, ettd hdnen tarvitsee ottaa nyt vain kolme lausetta
kotiin. Rivilld 11 erityisopettaja jatkaa vuoroaan todeten, ettd Petri on tehnyt
vililld lilkkaa hommia, ja ettd vdahempi tyOméadrd riittdisi. Erityisopettaja pitdd
tauon ja jatkaa vield kehumista hienoa ku oot kirjottanu (rivi 14) ja nayttad

Petrille vield peukkua. Petri ei vastaa tdhan.

Vilineelliseen hyotyyn vetoavaa motivointia ilmenee aineistossa yhden kerran.
Opettaja korostaa kotitehtdvan opettelemisen tirkeyttd ja perustelee kotitehtavain
paneutumista sen myohemmalld hyddylld. Seuraavassa esimerkissé erityisopettaja

kayttdd samassa kotitehtdvanannon yhteydessd my0s tarkkaa neuvomista.

Esimerkki 9

Stenvallin koulu, ruotsi, 81k.

Ope: okei? (.) asia selva elikkd nytte seuraavalle tunnille? (.) sulle on ldksyni sitte ettd
sie osaat ndd apuverbit ja apuverbien kaltaset verbit (1.0) td4d on nyt ihan
taimmonen (1.0) 666 (1.0) sulle tulee kokeeseen tehtivi jossa sulla on viiv
tyhjat viivat ja sielld (.) lukee etti lisdéi paikalle att (2.0) jos sie osaat nidi
verbit ja tiedét ettd ndiden kanssa ei koskaan tule att (1.0) niin sie saat siiti (.)
kokeen kohdasta pisteiti (2.0) eli kirjota(1.0) tuohon noin vedd vaikka silla

siniselld (.) kynélld ympari kaikki ja kirjota ettd opettele ulkoa
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Oskari: ((merkkaa tehtévid)) (5.0) jos médi taitan tén téstd

Ope: noniin (.) taita vaan niin (.) séé tiidt sitten ettd se sivu on nyt se laksysivu
(opetuskeskustelu, poistettu 91 rivid)

((Kello soi))

Ope: okei laksy on selvilla?

Oskari: joo

Ope: joo (.) ja nyt opettele ne verbit (.) koska sitten on (2.0) siulle itsellesi hyotyéa
jatkossa (4.0) ha den bra dag

Oskari: ha den ra dag

Ope: bra

Oskari: bra dag

Ope: hyva he he (2.0) hejssan

Oskari: hejssan

Esimerkin 9 alussa erityisopettaja osoittaa kotitehtdvin suoraan: sulle on sitte
liksynd ettd sie osaat ndd apuverbit ja apuverbien kaltaset verbit (rivit 1-2) ja
jatkaa vuoroaan kertoen millainen tehtdvd kokeeseen tulee. Niin erityisopettaja
motivoi Oskaria kokeessa menestymiselld. Sen jdlkeen seuraa pitkd
opetuskeskustelu. Tunnin lopussa kellon soiminen toimii virittivéna tekijand
oppitunnin lopetukseen. Rivilld 12 erityisopettaja toteaa kysyvéddn sidvyyn, ettd
laksyt ovat selvilld. Oskari vastaa tdhdn myonteiselld minimipalautteella (rivi 13).
Tamin jilkeen erityisopettaja patistaa Oskaria kdskevddn sdvyyn nyt opettele ne
verbit (rivit 14) ja perustelee kotitehtdvin tekemistd sen myohemmalld hyodylla:
joo ja nyt opettele ne verbit koska sitten on (...) siulle itsellesi hyotyd jatkossa.
Oskari ei reagoi tdhdn mitenkdin ja opettaja jatkaa tauon jdlkeen hyvin pdivin

toivotuksella.
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4.2 Oppilaiden kotitehtivien vastaanottamisen tavat

4.2.1 Minimaaliset vastaukset

Oppilaiden minimaaliset vastaukset ovat tyypillisin kotitehtdvén vastaanottamisen
tapa sekd yld- ettd alakoulun aineistossa. Useimmissa tapauksissa oppilas ottaa
tehtdvianannon vastaan hyvaksyvélld tai neutraalilla ilmaisulla, joka on tavallisesti
dialogipartikkeli ”jees”, ”joo” tai "mmm”. My0s oppilaiden vastaamattomuus on
yksi minimaalisen vastaanottamisen tavoista. Télloin oppilaat vastaanottavat
kotitehtdvit esimerkiksi merkitsemélld ne ylos. Toisinaan opettaja jatkaa omaa
vuoroaan kotitehtdvanannon jilkeen niin, ettei oppilaille tule luonnollista
tilannetta puheenvuorolle. Oppilaiden minimaaliset vastaukset ilmenevit

tavallisesti opettajan antaessa kotitehtdvit suoralla tavalla, kuten seuraavassa

esimerkissa.

Esimerkki 10

Stenvallin koulu, 91k, englanti.

((tunnin paittymisen merkkidédni kuuluu))

Jaana: haa ha ha ha ((nauraa))
Kaikki: he he ((nauravat))
Ope: (--) no voi e:i. (1.0) tota (1.0) \66 (.) nyt mulla meni aika véhén

lilan nopeesti mind annan teille 1dksyn nyt téssé silld tavalla ettd (.) teille tulee
laksyksi? (2.0) ndma sanat téltd vasemmalta puolelta?

Mari: jees

Ope: (--) ja sitte tota tadltd nditd ensimmdisid tehtdvid (.) elikkd kakkonen kolmonen ja
nelonen (.) merkitkdd ne nyt ettd nékyy siind et ne on

teilld 1aksynd? (4.0) eli ne on ihan sanastotehtdvét et pitds osata teha.
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Mari: jees
Jaana: kylla
Ope: ja () seuraavaks kerraks ois hyvé opetella kylld nytte sanat vdhdn paremmin ettei

tuu kahta perdkkaistd semmosta (.)

Mari: jees

Ope: tyhjaé lappua (1.0) hyvai (.) have a nice day
Kaikki: he he ((nauravat))

Jaana: you

Ope: juu

Esimerkissd 10 tunnin padttymisen merkkidéni virittdd kotitehtdvanantoon.
Erityisopettaja antaa kotitehtdvin kahdessa vuorossa, joista kumpikin siséltda
uuden kotitehtdvén riveilld 5 ja 7-8. Oppilaista Mari vastaa kotitehtdvianantoihin
neutraalilla minimipalautteella jees (rivit 6, 10 ja 14). Myd6s Jaana ilmaisee kerran
hyviksyviansd kotitehtdvin minimipalautteella kylld (rivi 11). Lopuksi
erityisopettaja patistelee oppilaita opettelemaan sanat seuraavaksi kerraksi
paremmin kuin edelliselld kerralla, johon oppilaat antavat responssin

minimipalautteen liséksi naurulla (rivit 14 ja 16).

4.2.2 Vastustelevat vastaukset

Oppilaiden vastustelevat vastaukset ovat kielteissdvytteisid lausahduksia
kotitehtdvinannon yhteydessd. Vastustelu on usein osoitettu suoraan opettajalle,
mutta toisinaan sitd ilmenee vain oppilaiden kesken. Oppilaiden vastustelua
ilmenee toisinaan jo ennen kotitehtdvianantoa, jolloin se toimii oppilaan aloitteena

kotitehtdvinannossa, kuten esimerkissi 11.
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Esimerkki 11

Kielon koulu, 21k, didinkieli.

Mikko: M3 haluan et mulle ei tuu téita kotii::n ((Venyttdd laulaen viimeistd tavua))
Eo: ((neuvoo Maaritia)) Oota yks juttu (--) tdn niyttelijin nimi o Milla onks se tyton
vai pojan nimi se milla

(poistettu 6 rivid)

Eo: [No nii] ((Ka4ntyy Mikon puoleen))

Mikko: [Eka lause]

Eo: [Hei sa ratkasit sen.]

Heikki: [Hei et [sin

Eo: [Etsin]

Heikki: [y ys td vad]((lukee tavaten))

Mikko: [Muutin [tih]

Eo: [Sit kirjota eka rivi jo muistiin (.)

Mikko: Ei pit ((vilkaisee kelloa)) No oltas alotettu tasan puolelta. (.)

Eo: Nyt tdn ekan lauseen ku saatte tehtya ni sillon me lopetetaan (1.0)
Lasse: Mai oon jo tehny (.)

Eo: No ni (1.0) sillon lopetetaan.

Mikko: Emmié oo viéld tehny (2.0) pitddks tésté sitte merkata loput kotiin
Eo: mm ((nyokkéa))

Mikko ((tuskastuneesti)): Nou (2.0)

Eo: Pikku patka ldksyksi ((kddntyy neuvomaan Maaritia))

(poistettu 10 rivid)
Eo: Nyt merkkaa loput ldksyksi ldhdemme sy:6maén (2.0) tastd ((Kadntyy neuvomaan

Maaritia))katotaanpas vaan etté [oivallat vdha salakirjoitusta ]

Heikki: [Minnes nii viidin

Eo: Luokkaan

Heikki: joo joo moi moi ((Nousee pulpetilta))
Mikko: [TYLSAA Ku pitii merkata kotiin]

Esimerkki 11 alkaa yhden oppilaan, Mikon kotitehtdvin saamista vastustelevalla
aloituksella. Mikko on tekemissd tuntitehtivdd ja ennakoi loppujen tehtivisti
jaavian kotona tehtdviksi: Md haluan et mulle ei tuu tdtd kotiin (rivi 1).

Erityisopettaja ei anna tdhdn suoraa responssia, vaan jatkaa keskustelua toisen
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oppilaan kanssa. Hetken kuluttua erityisopettaja kdédntyy aloitteen tehneen Mikon
puoleen siirtymarepliikilli no nii (rivi 5). Erityisopettaja ja oppilaat jatkavat
tuntitehtdvin tekemistd ja erityisopettaja kehuu Mikkoa tdmén onnistuessa. Ajan
loppuminen vaikuttaa tuskastuttavan Mikkoa ja erityisopettaja paattdd
tuntityoskentelyn ilmoittamalla, ettd tdmidn ensimmdisen lauseen jélkeen
lopetetaan. Mikko tekee jdlleen aloitteen kotitehtdvinannossa kysyen, tuleeko
loput tekemittd jadneet tehtdvdt merkata kotitehtdviksi. Opettaja vastaa
myontiavasti minimipalautteella ja nyokkéykselld. Mikko vastustaa tuskastuneella
danelld nou (rivi 19). Erityisopettaja motivoi oppilaita kotitehtdvien pieneen
madrddn liittyen pikku pdtkd ldksyksi (rivi 20). Maaritin ja Heikin ohjaamisen
jélkeen erityisopettaja vield kehottaa oppilaita kdskevéan sdvyyn merkkaa loput
ldksyksi (rivi 22), eikd jad odottamaan oppilaiden responssia, vaan jatkaa saman
tien kehotuksella syomédn ldhtemisestd. Viimeiselld rivilldi Mikko vield
vastustelee kotitehtivia: TYLSAA ku pitii merkata kotiin (rivi 27). Lausahdus ei
erityisesti ole suunnattu erityisopettajalle, vaan vaikuttaa enemmin omalta
puheelta. Erityisopettaja ei reagoi tdhdn mitenkdin, vaan jatkaa keskustelua toisen

oppilaan kanssa.

4.2.3 Varmistelevat vastaukset

Oppilaiden varmistelua kotitehtdvin vastaanottamisessa ilmenee vain alakoulun
aineistossa. Alakouluikiisille vaikuttaa olevan tirkedd, ettd he merkitsevit oikeat
kotitehtdvit ja varmistelua ilmenee nimenomaan kotitehtdvien merkitsemisen

yhteydessd. Varmisteluun liittyy toisinaan oppilaiden omaa metapuhetta
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vastaanottamisen  tapahtumasta. Téadhidn suuntaamattomaan

metapuheeseen opettaja usein antaa responssin.

Esimerkki 13

Kielon koulu, 21k, didinkieli.

Eo: <kakkostehtiva oli toiveenakin ettd se jad kotitehtdvaksi> (.) tuo kakkosvastaus
kotitehtavaksi (.)

Eero: ma tein jo [sen]

Milla: [joo]

Eo: [mistd Kipa ja Eemu] innostuivat tee vield pikkusen matkaa [et saat valmiiks sen]

Petri: [md tein toho]
viivan et mé osaan lukee sit siitd ldhtie

Eo: joo ((Petrille))

Eero: [mie tein]

Eo: [voi vield merkata et kakkoskappaleessa olit (.) [kylld (.) hyva] ((tarkistaa
Mikaelin kirjoitusta))

Eero: [mulle ei tuu tosta Kirjasta [tehtivii)]

Eo: [ei tuukkaa. sulle tulee tésti se [kirjotustehtdvé] ((taputtaa vihoa))

(poistettu 39 rivid)

Eo: [sul on kolme ja lukuldksy (.) hei (.) saatpa léhted (.) vélitunnille samantien ku ma
oon kattonu onk sulla vihko [takasi]

Petri: [tuleeks nid ldksyksi |

Eo: el [ei]

Eero: [mulla on] jo ((1&htee luokasta))

Eo: vaan (.) timé on lukulidksy (2.0) ((ndyttaa kirjasta)) ja tuo kirjotustehtava. (.)

Petri: joo maé kirjotin se

Esimerkin 13 alussa erityisopettaja toteaa, ettd kakkostehtdva oli tarkoitus jaada

kotitehtdviks

i. Eero ilmaisee opettajalle tehneensé tehtivin jo ja vaikuttaa jadvin

odottamaan opettajan responssia. Erityisopettaja ei kuitenkaan reagoi Eeron

lausahduksee

n. Milla ottaa tehtidvin vastaan minimipalautteella joo (rivi 4). Petri

vuorostaan varmistaa erityisopettajalle merkinneensd tehtdvdn viivalla, johon



0O N0 N D kW~

47

erityisopettaja myontelee. Eero varmistaa uudestaan mie tein (rivi 9) -- mulle ei
tuu tosta kirjasta tehtdvdd (rivi 12) ja erityisopettaja vahvistaa tdmén: ei tuukkaa
sulle tulee tdstd se kirjotustehtdvd (rivi 13). Vilissd on muuta keskustelua kunnes
erityisopettaja palaa kotitehtdvinantoon toistamalla annetut tehtdvdt. Lopussa
Petri kysyy vield varmistaen kotitehtdvad uudestaan tuleeks ndéd liksyksi (rivi 17)

ja erityisopettaja toistaa vastauksen toisin kuin Petri oletti.

4.2.4 Kilpailevat vastaukset

Kilpailua kotitehtdvien vastaanottamisen yhteydessd ilmenee vain alakoulun
aineistossa. Kilpailu vaikuttaa liittyvin yksinomaan kotitehtdvien tyomidrdén.
Kilpailua ja jonkinlaista retostelua syntyi siitd, kuka oli saanut eniten tehtyd

tehtdvid tunnilla ja kenelld jii ndin vihiten ldksyjéd kotona tehtidvéksi.

Esimerkki 14

Kielon koulu, 21k, didinkieli.

[vleistd hilindd, kun oppilaat kokoavat tavaroita pois léhtiessain]

Mikko: Saara me saadaan lahted kotiin (2.0)

Mikko heiluttaen késiddn ylos: Saara mulle ei tullu ku lukuléiksy (.) huu hu hu hu hu huu
Ope: Oohoo ((moittivalla dénelld))

Mikko jatkaa kaveriin pdin katsoen: mun ei tartte ku lukee keskelli iltaa. (2.0)

Mikko: Saara onneks myo saadaan ldhted kotiin (1.0)

Mikko: jes mulle ei tullu ku lukuléiksy heee he he

((ope jaa vield juttelemaan Maaritin kanssa tehtévastd))

Esimerkissd 14 Mikko aloittaa kisailun kotitehtdvien méédrdan liittyen.

Ensimmdisen rehvastelun ilmaisun Mikko osoittaa opettajalle: Saara mulle ei
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tullu ku lukuldksy () huu hu hu hu hu huu (rivi 3). Erityisopettaja vastaa
moittivalla ddnelld oohoo. Mikko jatkaa edelleen kilpailevaan sdvyyn toiselle
oppilaalle: mun ei tartte ku lukee keskelld iltaa (rivi 5) ja ilakoi lopuksi vield
kenellekddn ilmaisua erityisesti osoittamatta jes mulle ei tullu ku lukuliksy heee

he he (rivi 7).

4.3 Yhteenveto kotitehtivinantotapojen ja vastaanottamisen

tavoista

Esittelen opettajien  kotitehtdvénantotapojen ja oppilaiden kotitehtdvin
vastaanottamisen tapojen jakautumisen aineistossani taulukossa 1. Jotkut tavat
esiintyvét kotitehtdvinantojaksoissa pédllekkiisind, joten joitain esimerkkejd on

luokiteltu useampaan luokkaan.
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Taulukko 1

OPETTAJIEN (KIELON) (STENVALLIN)
KOTITEHTAVANANTOTAVAT: ALAKOULU YLAKOULU
Suora 9 4

Patisteleva 1 2
Neuvotteleva - 3
Opetuksellinen 1 2

Motivoiva 1 1
OPPILAIDEN

KOTITEHTAVAN

VASTAANOTTAMISEN

TAVAT:

Vastustelevat 4 2
Minimaaliset 7 10
Varmistelevat 3 -

Kilpailevat 2 -

Alakoulun aineistossa erityisopettaja antaa kotitehtdvid 1dhes yksinomaan suoraan

méiiriten. Yhdessé kotitehtdvdnannossa on mukana patistelua ja yhdessi opetusta.

Yksi kotitehtdvdnanto on luonteeltaan motivoiva.

Alakoulun aineistossa

oppilaiden vastaanottamisen tavoissa on enemmaén vaihtelua. Suurimmaksi osaksi

oppilaat ottavat kotitehtdvét vastaan minimipalauttein, mutta myds vastustelua,

varmistelua ja kilpailua ilmenee.
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Yldkoulun aineistossa erityisopettajan  kotitehtdvinantotavat  vaihtelevat
enemman. Suoraa, patistelevaa, neuvottelevaa  ja opetuksellista
kotitehtdvianantotapaa esiintyy melko tasaisesti. Motivointia esiintyy yhden
kerran.  Oppilaiden  vastaanottamisen tavat ovat ldhes yksinomaan

minimipalautteita.

S POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli keskustelunanalyysia apuvélineend kéyttden
selvittdd, miten kotitehtdvid osa-aikaisessa erityisopetuksessa annetaan ja
vastaanotetaan ja kuinka motivointi ilmenee kotitehtdvin antamisen yhteydessa.

Tutkimuskysymysten kannalta olennaiset ilmi6t tulivat aineistosta hyvin esille.

Kotitehtdvdnanto tapahtui tavallisesti tunnin lopulla, juuri ennen luokasta
poistumista. Kotitehtdvinanto oli luonteeltaan lyhytkestoinen tapahtuma, eika
sithen kéytetty paljoa aikaa. Alakoulun aineistossa erityisopettaja antoi
kotitehtdvit 1dhes yksinomaan suoraan maddrdten, mutta oppilaiden vastaamisen
tavat vaihtelivat. Ylidkoulun aineistossa erityisopettaja sen sijaan antoi kotitehtavia
usealla tavalla. Tavat poikkeavat toisistaan sekd kestoltaan, perusteluiltaan ettd
sanavalinnoiltaan. Yldkoulun erityisopettaja kaytti tapoja vaihtelevasti, minké voi

olettaa kertovan opettajan toimivan tapauskohtaisesti ja etenevdn tilanteen
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vaatimalla tavalla. Oppilaiden vastaanottamisen tavat olivat suppeammat ja

tasaisen vahaisia.

Erityisopettajien kdyttimdt motivoivat ilmaisut kotitehtdvinantojaksossa olivat
tapahtuman luonteen mukaisesti lyhykéisid. Erityisopettajat motivoivat oppilaita
tehtdvien vdhdiseen midrddn liittyvilldi kommenteilla sekd kerran kotitehtdvian
myohemmalld hyddylld, mikd on olennainen osa kotitehtdvissd onnistumista
(Bempechat ym. 2011; Cushman 2010; Marzano & Pickering 2007; Margolis &
McCaben 2004; Polloway, Epstein & Foley 1992; Tokarski 2011; Trautwein
2007). Aineistossani useimmin esiinnoussut motivoinnin muoto oli kotitehtdvien
vihdiseen madrdin liittyvdit kommentit. Kommentit olivat hyvin lyhykéisid ja
tulkintani mukaan luonteeltaan jaksamiseen kannustavia. Opettajan pyrkimyksena
on siis antaa lyhyitd kotitehtdvid. Tatd perustelee muun muassa Trautweinin
(2007) tutkimus, joka osoitti matemaattisen kehityksen olevan suotuisampaa

luokissa, joissa opettajat antoivat lyhyitd kotitehtidvié usein.

Erityisopettaja motivoi oppilasta kerran my0s painottamalla kotitehtdvien
myohempid hyotyd. Motivaation ja kotitehtdvin onnistumisen kannalta on
tarkedd, ettd oppilas kokee tehtdvin merkitykselliseksi (Bempechat ym. 2011;
Cushman 2010; Margolis & McCabe 2004; Marzano & Pickering 2007; Tokarski
2011). Tehtdvian voi kokea merkitykselliseksi esimerkiksi sen myohemmén
hyddyllisyyden kannalta. Sen enempéd perustelua erityisopettaja ei kuitenkaan
antanut. Toisinaan erityisopettaja herdtteli oppilasta vedoten oman opettajan

vaatimuksiin, minkd voisi tulkita motivoinniksi. Patistelun ja motivoinnin
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ilmeneminen samassa yhteydessd vaikuttaisi kuitenkin ristiriitaiselta. Oman
opettajan vaatimuksiin vetoaminen nayttdytyy pikemminkin kontrollointina.
Trautweinin ym. (2009) mukaan opettajien kontrolloivalla tyylilldi on kaiken
kaikkiaan negatiivinen vaikutus oppilaan motivaatioon (kts. myds Katz ym.

2010).

Tehtdvian merkitykselliseksi kokemisen kannalta jdin my0ds pohtimaan, pidetdinkd
kotitehtdvinantoa  usein  itsestddn  selvdnd, riippumatta  kotitehtivén
tarpeellisuudesta. Osa orientoivassa puheessa ilmenneistd kommenteista viittasi
kotitehtdvid annettavan ldhinnd silld perusteella, mitd on jddnyt tekemaittd,
varsinkin alakoulun puolella. Jos tehtdvén tekemiseen ei liity muuta perustetta, se
ei riitd tehtdvin merkitykselliseksi kokemiseen (Cushman 2010; Margolis &
McCabe 2004; Strong & Massfeller 2010). Sekd Cushmanin (2010) ettd Strongin
ja Massfellerin (2010) mukaan on tirkedd, ettd kotitehtivin saaja voi kokea
kotitehtdvdn vastaavan hinen yksilollisiin tavoitteisiinsa ja kehittymisen
tarpeisiinsa. Jos oppilas ei voi omaehtoisesti hyvéksya kotitehtdvda omakseen, se
vaikeuttaa tehtdvdin sitoutumista (Cushman 2010; Strong & Massfeller 2010).
Buellin (2004) esittdmad kritiikki kotitehtdvien ylikuormittavasta luonteesta saa
myos pohtimaan, annetaanko kotitehtdvid turhankin usein. Néin saattaa olla, jos
kotitehtdvinantoa pidetddn itsestidn selvdnd. Kotitehtdvien negatiivisia
vaikutuksia saatettaisiin vihentdd miettimélla tarkoin, milloin kotitehtdvdnanto on

tarpeellista ja perusteltua.
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Tutkimuksessani nousi esiin opettajan neuvotteleva kotitehtdvinantotapa, jossa
oppilaalle annettiin mahdollisuus vaikuttaa kotitehtdviin. Vaikka opettajan
kayttamat lausahdukset eivit tarkalleen ndyttiytyneet motivoivina, oppijaa voi
kuitenkin motivoida hénen itse valitsemansa kotitehtdva (Margolis & McCabe
2004; Patall, Cooper & Wynn 2010; Strong & Massfeller 2010). Taéméan kaltainen
valinnan mahdollisuus esiintyi aineistossa kerran. Oppilaat valitsivat tehtivisti ne,
jotka ajattelivat osaavansa tehdd. Aineistossa oli mukana my0s muutama
neuvottelun kaltainen tilanne oppilaiden jaksamiseen ja osaamiseen liittyen.

Naéissa oppilaat eivit kuitenkaan suoraan tehneet kotitehtiviavalintaa itse.

Tdssd aineistossa erityisopettajat eivdt varsinaisesti motivoineet oppilaita
kotitehtdvien osaamiseen liittyvilli kannustavilla lausahduksilla. Bempechatin
(2004) mukaan oppilaan omat uskomukset ja luottamus omiin taitoihinsa
vaikuttavat hdnen suorituksiinsa, ja opettajat ovat vaikutusvaltaisia oppilaiden
uskomuksien kehityksessd. Osaaminen lisdd onnistumisen kokemuksia ja ruokkii
motivaatiota, kun taas vaikeudet kotitehtdvien tekemisessd vahentdvit

motivaatiota (Margolis & McCabe 2004; Patall, Cooper & Wynn 2010).

Erityisopettajat kéyttivdt kotitehtdvdnannoissa kuitenkin oppilaiden osaamiseen
liittyvia kommentteja jonkin verran. Kommentit viittasivat sithen, ettd
erityisopettajat vaikuttivat pitdvan tdrkednd, ettd oppilaat saisivat kotiin tehtdvia,
jotka osaavat tehdd. Tdméd tulos on yhdenmukainen muun muassa Trautweinin
ym. (2009) sekd Epsteinin ja Van Voorhisin (2001) tutkimusten kanssa, joiden

mukaan opettajat antavat oppilaille pddosin kertaavia tehtdvié aiheista, jotka on jo
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opeteltu. Vaikka tutkimuksessani voidaan opettajien vuorojen perusteella tulkita
heiddn antaneen péddosin sellaisia tehtdvid, jotka oppilaat osasivat, oppilaat
kuitenkin kommentoivat tehtdvanosoitukseen hyvin minimaalisesti, joten
tutkimukseni perusteella ei voida tehdd paiatelmid oppilaiden varmasta osaamisen
tasosta. Huomionarvoinen seikka oli myds se, ettd ohjeistusta tehtidvin tekemiseen
tapahtui opettajan taholta vain muutaman kerran. Tdma saattoi johtua siitd, etti
opettaja oletti oppilaiden osaavan antamansa tehtdvit. Toisaalta tunnin
loppumisen yhteydessd tapahtuva kotitehtivinanto lienee niin kiireinen
tapahtuma, ettd se vaikeutti asiaan paneutumista. Usein aika vaikutti

yksinkertaisesti loppuvan kesken.

Téastd aineistosta saamieni tulosten perusteella motivointi ei vaikuta ilmenevin
yhdenmukaisesti opettajan kdyttdmien sanamuotojen kanssa. Tehtdvédnanto voi
olla napakka, mutta voi toimia samalla myds motivoivana. Toisin sanoen opettaja
yhdisteli puheessaan kdskymuotoja, kehotusmuotoja sekd motivointia.
Pohdittavaksi jdd, milld tavoin oppilas kokee kidskyn ja motivoinnin yhtdaikaisen
kdayton. Ulkoa tuleva paine saattaa vaikeuttaa sisdisen motivaation herdédmista.
Oppimisen ja suoriutumisen kannalta ihanteellista on, jos opettaja saisi oppilaassa
itsessddn herddmadn sisdisen motivaation kotitehtivin tekemiseen (Katz ym.

2010; Strong & Massfeller 2010).

On  otettava  huomioon, ettd motivointia  tutkittaessa  pelkéstidén
kotitehtdvianantojakson tutkailu on rajallista. Varsinainen kotitehtdvinantojakso

on lyhyt tapahtuma, eiki siithen kéytetd paljoa aikaa. Motivointia saattaa ilmeti
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oppimiseen liittyen yleisesti tunnin muissa vaiheissa tai yleisopetuksen tunneilla,
jotka eivdt olleet tdssd tutkimuksessa mukana. Esimerkiksi Margolisin ja
McCaben (2004) esiin nostamaa tehtdvin merkityksellisyyttd on todennikdisesti
kdyty ldpi jo aiemmin tunnilla opiskeluun ryhdyttidessd tai tehtdvid tehdessa.
Kuten sanottu, kotitehtdvédt annetaan usein jo opetelluista asioista kertaamista

varten.

Aineistosta poimimani oppilaiden vastaamisen tavat kotitehtdvinantoon olivat
padpiirteittdin hyvin lyhyitd kommentteja, ja muodostamani jako ndissd oli
minimaaliset, vastustelevat, varmistelevat, ja kilpailevat vastaamisen tavat. Syy
lyhyisiin ~ vastauksiin ~ viittaa mitd ilmeisimmin osapuolten rooleihin
luokkahuoneessa. Luokkahuonekeskusteluissa on omat arkikeskustelusta eroavat
piirteensd sen institutionaalisuuden vuoksi. Osallistujat ovat orientoituneet
epdsymmetriseen tilanteeseen, joka vallitsee opettajan ja oppilaiden valilld
(Hakulinen 1997, 33). Luokkahuoneen vuorottelusddntéjen noudattaminen on
oppitunnin piilo-opetussuunnitelman kirjoittamattomia sidintéja (Joutseno 2007,
207). Téamaéankaltainen sisdistetty normisto ndkyy aineistossa esimerkiksi
vuorottelujarjestyksessd, jossa opettajalla on oikeus antaa kotitehtdva
keskeytyksettd ja oppilaalla velvollisuus kuunnella ja ottaa tehtdvd vastaan.
Vastausten muotoutuminen tapahtuu myos suhteessa edelliseen lausumaan, eli
oppilaiden vastaukset muotoutuivat opettajien kdyttdmien vuorojen perusteella.
Taminkaltaisesta teoreettisesta nédkOkulmasta tulkiten opettajat vaikuttavat

oppilaiden vastauksiin, vaikkakin ehka tiedostamattaan.



56

Oppilaiden lyhyiden vastausten lisdksi huomionarvoista on, ettei oppilaiden
taholta esiinny juurikaan kysymyksid tai muita vilisekvenssejd. Kysymys saattaa
olla osittain tehtévien selkeydestd; tehtdvit eivit vaatineet esimerkiksi osaamiseen
liittyvid kysymyksid. Tdmén lisdksi voi pohtia, onko kysymys siitd, ettd
keskustelussa pyritddn yleensdkin konfliktien vilttdmiseen ja sujuvaan
yhteistyohon, mikd ndkyy muun muassa erimielisten, preferoimattomien vuorojen
valttdmisend (Tainio 2007, 102). Joutsenon (2007, 201) mukaan tehtdvin
mielekkyyden kyseenalaistaminen on luokkatilanteissa arkaluontoista toimintaa,
silld tehtdvan kritisoiminen on epédsuorasti opettajankin kritisoimista. Tehtdvin
kritisoiminen on toisin sanoen samalla opettajan auktoriteettiaseman horjuttamista
(Joutseno 2007, 201). Kyse saattaa olla siis “kasvojen suojelusta” (Tainio 2007,
102). Tutkimuksessani oppilaat ovat sisélli roolissaan eivitkéd aiheuta opettajalle

kasvojen menettdmisen tilanteita.

Ainoastaan aineiston neuvottelevissa jaksoissa oppilaat olivat enemmain
keskustelussa mukana, vaikka niissdkin lyhyen véhdsanaisesti. Havaintoon
pohjaten voisi olettaa, ettd opettajien vaaliessa enemmaén neuvottelevaa kulttuuria,
lisddntyisi  my0s  oppilaiden = mukaantulo ja  vaikutusmahdollisuus.
Neuvottelevampi kéytdntd voisi ainakin osaltaan tukea motivaation herdédmista

oppilaissa.

Kayttdmaini aineisto téssd tutkimuksessa oli pieni. Mukana oli useita oppiaineita,
ja oppilaat vaihtuivat, mutta erityisopettajia oli vain kaksi (alakoulun ja

yldkoulun). Aineiston perusteella ei siis ole mahdollista eiki tarkoitustakaan tehdi
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missddn méérin yleistyksid opettajien kayttimistd tavoista tai sanavalinnoista.
Voidaan kuitenkin olettaa, ettd tulokset ovat siirrettdvissid toiseen osa-aikaisen
erityisopetuksen ympaéristoon. Vuorovaikutuksen tarkastelu heréttdd pohtimaan

kayttimidmme yleisid tapoja opetustydssa.

Useat aiemmat tutkimukset tukevat kotitehtidvien kéyttdarvoa opetusvélineend
(Cooper, Lindsay, Nye & Greathouse 1998; Cooper, Robinson & Patall 2006;
Ramdass & Zimmerman 2011; Tokarski 2011). Kuitenkaan kotitehtidvien
antamisen tavoista ei aiempaa tutkimusta ole juuri tehty. Laajempaan aineistoon
kohdistuva tarkempi keskusteluanalyyttinen vuorovaikutuksen tutkimus voisi
kotitehtdviin motivoinnin sekd kotitehtdvien hyodyllisyyden kannalta olla
tarpeellista. Tamén tutkimuksen ulkopuolelle jdi myds kokonaan kotitehtivien
tekemisen osuus; tekiviatkd ja osasivatko oppilaat tehdd heille osoitetut
kotitehtdvit. Ulkopuolelle jdivdat myds oppilaiden kokemukset. Mielenkiintoinen
laajempi tutkimusilmid olisikin kotitehtdvinannon vuorovaikutustapojen vaikutus
motivaatioon ja kotitehtdvissd onnistumiseen. Olisi mielenkiintoista saada
tutkittua tietoa siitd, voiko opettaja vuorovaikutukseen huomiota kiinnittimalla

parantaa oppilaiden motivaatiota ja tehtdvissd suoriutumista.
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