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Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd uskonnon j&konosollisen puheen roolia
eduskuntakeskusteluissa 2000-luvulla. Tarkoituksema tarkastella kansanedustajien
suhdetta uskontoon ja uskonnollisiin yhdyskuntiippliittisia toimia, joilla on

uskonnollispoliittisia seuraamuksia ja uskonndisioppeja, joilla on yhteyksia
politiikkaan.

Peter L. Berger tuli tunnetuksi yhtena sekularisé@brian kehittgjistd, myohemmin han
kuitenkin  kumosi omat teoriansa maallistumisestaergBrin esittdmat vastakkaiset
hypoteesit sekularisaatiosta ja desekularisaattostavat taustana talle tutkimukselle.

Tutkimuksen aineisto koostuu eduskunnan taysistumaytakirjoista, joista olen valinnut
yksityiskohtaisempaan tarkasteluun kansanedustapeheenvuoroja, joissa esiintyy
uskonnollisia ja raamatullisia argumentteja. Es@gti eduskunnassa kaydyt parisuhdelakia
koskevat keskustelut nousevat tutkimuksessa keskeigsemaan. Tutkimusmenetelmana
olen kayttanyt sisallénanalyysia.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd uskonto e bBvinnyt eduskunnassa pidetyista
poliittisista puheista. Kansanedustajien esittauskbnnolliset argumentit ilmentavat seka
syvdlle juurtuneita uskonnollisia taipumuksia ettiddenlaista uskonnon hyddyntamista
politikassa. Ajankohtaisessa poliittisessa kesdussa on nahtavissa niin sekulaarisia
kuin desekulaarisia piirteita.

Avainsanat politikka, uskonto, sekularisaatio, desekulamig® argumentointi,
eduskuntatyd, parisuhdelaki
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1 JOHDANTO

Kaikki, mink&a tahdotte ihmisten tekevan teille, kéh te heille. (Matteus
7:12)

Eduskunnan taysistunnossa 13. lokakuuta 2011 Kegkuslueen kansanedustaja Simo
Rundgren totesi, ettd kultaisen sdannon periaatt@settua toisen sijaan ja toimia siten
kuin toivoisi toisten toimivan itsedan kohtaan” lidu toimia yhteiskunnan eettisen
periaateohjelmassa todetaan, ettéd hyva ohje esitiskittujen valintojen tekemiseen on
"Tee toiselle niin kuin toivoisit itsellesi tehtavgjos olisit hanen asemassaan” (Keskusta.
Periaateohjelma 2006). Kansallisen Kokoomuksemapgrohjelmassa lukee: "mité tahdot
toisten tekevan itsellesi, tee se myds heille”|aEuseella korostetaan jokaiselle kuuluvaa
lahimmaisen auttamisen velvollisuutta, silla valtista ei voi ulkoistaa (Kokoomus.
Periaateohjelma 2006). Edella esitetyt lainaukseblyeiden periaateohjelmista ja
eduskunnan taysistunnon poytakirjasta osoittavatinke sama kultaisena saanténa

tunnettu periaate taipuu moneen muotoon ja paikkaan

Kristillisella etiikalla ja arvoilla onkin oma osaa suomalaisessa yhteiskunnassa ja
kulttuuriperinnossa. Kristilliset perinteet huondaan Keskustan ja Kokoomuksen ohella
my6s muiden eduskuntapuolueiden puolue- ja peoa@bnissa. Kristillisdemokraatit
pyrkivat luonnollisesti rakentamaan yhteiskuntaaisthlisiin arvoihin perustuvana
demokratiana (KD. Periaateohjelma 2005). Perusalmsen puolueen arvopohja
rakentuu niin ikaan Kkristillis-sosiaaliselle polgal Puolueen yleisohjelman mukaan
perussuomalaiset kunnioittavat ihnmisten henkilo&mté vakaumusta ja ndkevat kristilliset
arvot tarkeana ohjenuorana yhteiskunnallisessajksgiteossa (PS. Yleisohjelma 1995).
Vapaamielisena ja liberaalina puolueena tunnetuoirfen ruotsalaisen kansanpuolueen
puolueohjelmassa kristilliset arvot noteerataanvaatt osana suomalaisen yhteiskunnan
arvoperustaa seka moraali- ja etiikkakasityksiin ikwtiavana tekijand (RKP.
Puolueohjelma 2006).

Vasemmistoliitto ja Vihreat suhtautuvat muita pwta neutraalimmin uskontoihin.

Molempien puolueiden periaateohjelmissa ilmaist&artenkin selkedasti, ettd kaikkiin



uskontoihin ja maailmankatsomuksiin tulee suhtautasa-arvoisesti ja kunnioittavasti
(Vasemmistoliitto. Periaateohjelma 2007; VihreateriRateohjelma 2012). Myds
Sosiaalidemokraattinen puolue katsoo sosiaalideatiakr nousevan osittain kristillisesta
etiikasta (SDP. Periaatteet 1999). Aikaisemmin &u&lemokraattisen puolueen
l&himpin& vaatimuksina oli kuitenkin uskonnon jtdiminen yksityisasiaksi, kirkon ja
valtion erottaminen toisistaan seka uskonnonopetukpoistaminen kouluista (SDP.

Forssan ohjelma 1903).

1900-luvun alkupuolella uskonnon ja politiikan &&lin vuorovaikutuksen katsottiin tulleen
tiensa padhén. Vuosisadan puolivdlin  mennessa iskatgatieteilijdt vannoivat
sekularisaatioteorian nimeen ja uskoivat modertigagohtavan vaistamattad uskonnon
julkisen ja yksityisen merkityksen vahenemiseen.tePel. Berger oli yksi
sekularisaatioteoriaa kehittamassa olleista saggidta. Teoksesséhe Sacred Canopy:
Elements of Sociological Theory of Religi®67) han ennusti uskonnon vaikutuksen
politikkaan havidvan ja ounasteli modernin aikadkaw olevan uskonnon rappeutumisen
aikaa maailmanlaajuisesti. Vuosia myohemmin ted@dhe Desecularization of the
World: Resurgent Religion and World PolitiEs999) han pyorsikin aikaisemmat puheensa
maailman sekularisoitumisesta ja vaitti maailmaavah uskonnollisempi kuin koskaan
aikaisemmin. Bergerin esittamat vastakkaiset hymite sekularisaatiosta ja

desekularisaatiosta toimivat taustana télle tutkiselle.

Tassa tutkielmassa pyrin tutkimaan uskonnon ja wmsélisen puheen roolia
eduskuntakeskusteluissa 2000-luvulla. Pyrin |6y@maeduskunnan keskusteluista
poliittisia toimia, joilla on uskonnollispoliittisi seuraamuksia ja viitteitd uskonnollisiin
oppeihin, joilla on yhteys politikkaan seka arvi@an kansanedustajien suhtautumista
uskontoon ja uskonnollisiin  yhdyskuntiin. Tutkimusaisto koostuu eduskunnan
taysistunnon poytéakirjoista 2000-luvun ajalta. $is@nalyysin keinoin pyrin erittelemaan
aineistosta puheenvuoroja, joissa esiintyy uskdisielja raamatullisia argumentteja.
Tulen tarkastelemaan missa maarin ja miten Raaomattditataan, keiden toimesta
Raamattua lainataan ja esiintyyk6 Raamatulla politia eduskunnassa pidetyissa

puheenvuoroissa.

Kuten edellda esitetyt lainaukset osoittivat, kHisten etiikka ja arvopohja ovat

merkittavalla sijalla suomalaisessa kulttuuripetisgs. Suomessa on kuitenkin pitkaan
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vallinnut kasitys siitd, etta uskonnollinen vakawmukuuluu kunkin yksilon
henkilokohtaiseen elamaan eikd politikkaan. Tutkisen myotd haluan haastaa tdméan
nakemyksen ja selvittdd, missa maarin ja ennerk&aikniten uskonto ja uskonnollinen
argumentaatio ilmenevat eduskuntakeskusteluissa O-R@@lla. Uskonnon ja
uskonnollisen puheen rooli poliittisessa keskustduonkin ajankohtainen tutkimuskohde
uskontojen maailmanlaajuisen suosion kasvaessan&@amsessa kontekstissa uskonnon
vaikutus poliittisessa keskustelussa on vahemmdkitttu aihe, joten sen tarkempi
tutkiminen on aiheellista ja voi antaa lisaa tiepmdiittisesta paatoksenteosta maassamme

ja uskonnon roolista eduskuntakeskusteluissa.

Tutkimus alkaa teoriaosuudella, jossa esitellaamg®&ea nékemykset todellisuuden
sosiaalisesta rakentumisesta lansimaissa, seladtda vaikutuksista yhteiskuntaan ja
sekularisaatioteorian kumoavasta desekularisaatiostutkimuksen kasittelyluvussa
esitelladn lyhyesti eduskunnan toimintaa ja per&hy eduskunnan taysistunnoissa
esitettyihin uskonnollisiin ja raamatullisiin argentteihin sekd puheen merkitykseen

eduskunnassa. Lopuksi esitdn yhteenvedon ja jotokset tutkimuksen tuloksista.



2 SEKULARISAATIO JA DESEKULARISAATIO

Peter L. Bergértuli tunnetuksi yhtena merkittavista sekularisaigrian kehittajista ja
myOhemmin omien teorioidensa kumoajana. Hanenaesiimsa vastakkaiset ndkemykset
sekularisaatiosta ja desekularisaatiosta antavatkialenkiintoisen lahtékohdan télle
tutkimukselle. Teoksess@he Sacred Canopy: Elements of a Sociological Thewr
Religion (1967) han esitti sekularisaatioteoriansa ja sgikeiskonnon ja yhteiskunnan
valistd vuorovaikutusta. TeoksesHae Desecularization of the World: Resurgent Retigi
and World Politics(1999) han sen sijaan kiisti aikaisemmat olettagenka maailman
sekularisoitumisesta ja osoitti uskonnon merkitykga kirkon vaikutuksen kasvaneen

desekularisaation myo6ta.

Tassa luvussa pyrin luomaan katsauksen Bergetidmsn nakemyksiin sekularisaatiosta
ja desekularisaatiosta. Tarkoituksenani on myohemseivittda missa maarin Bergerin

hypoteesit nayttavat pitdvan paikkansa tarkasteeneiduskuntakeskusteluiden valossa.

Ennen kuin kAymme tarkemmin kasiksi sekularisaatif#zo desekularisaatioon, on syyta
perehtya Bergerin ja Thomas Luckmarfriedonsosiologiseen tutkielmaafodellisuuden

sosiaalinen rakentumingi994y.

2.1 Yhteiskunnan muodostuminen

Bergerin ja Luckmannin mukaan todellisuus, eli @tdmme riippumaton ilmididen
maailma, on sosiaalisesti rakentunutta (1994, Tajnan kasityksen mukaan yhteiskunta
on ihmisen tuottama, mutta samanaikaisesti ihmoreghteiskunnan tuote. Yhteiskunnan
muodostuminen tapahtuu ulkoistamisen, objektivoisem ja sisdistimisen kautta. Nama
kolme momenttia eivat ole perdkkaisia tapahtumiaanv samanaikaisesti tapahtuvaa
dialektista vuorovaikutusta. (Berger & Luckmann 4994 & 147.)

! peter L. Berger (s.1929) on sosiologian ja teologian professori Bostonin yliopistossa.
’ Thomas Luckmann (s.1927) on sosiologian professori Kélnin yliopistossa.
* Alkuteos The Social Construction of Reality (1966)



Ulkoistamisen kautta yhteiskunta on ihmisen tuak, ulkoistamalla itsensd, ihminen

tuottaa yhteiskunnallisen jarjestyksen. Yhteiskumtainhimillisen toiminnan tuotos, jota

ihminen toiminnallaan jatkuvasti tuottaa ja uudistdsein toistuvaan toimintaan tottuu,
mika Bergerin ja Luckamannin mukaan helpottaa ilemislamaa. Toimintaan tottuminen
edeltda institutionalisoitumista, jonka myota ybésti jaetut kasitykset hyvaksyttavasta
toiminnasta ohjaavat inhimillista kayttaytymistabj€ktivoitumisen kautta yhteiskunnasta
tulee todellisuutta. Instituutioiden koetaan ilm@r@n omaa todellisuuttaan, eli niiden
nahdaan olevan olemassa yksildistd riippumatta. argmmosessi legitimoi sosiaalisen
jarjestyksen itsestddan selvana todellisuutena. is&sdinen kautta ihminen on

yhteiskunnan tuote. Yksilo sisdistdd objektiivisermailman merkitykset sosialisaation
kautta. (Berger & Luckmann 1994, 64-74.)

Tiedonsosiologian mukainen yhteiskunnan muodostamion tiivistetty kuviossa 1.
Joukko kirkossa kayvia ihmisia on hyva esimerkkisdigen prosessin toteutumisesta.
Uskonnon harjoittaminen ja kirkossa kayminen onilgksharjoittamaa toimintaa. Usein
toistettuna siita voi tulla vakiintunutta ja lopalinstitutionalisoitunutta, kun riittdvan moni
hyvaksyy saman tavan kayda kirkossa. Uskonnosta dostiou lopulta yksilista
rippumaton ja itsestaan selva toimija. Se alka&uttaa kirkossa kayvien ihmisten

arvomaailmaan ja hyvaksyttyihin toimintamalleihin.

- ~ e Cbjektivoitumi . - ~
* Yhteiskunta on * lhminen on
ihmisen tuotos . sosiaalinen
* Yhteiskunnasta tuotos
tulee
objektiivinen
todellisuus
\___ [ I\ . )

Kuvio 1. Yhteiskunnan muodostuminen (Berger & Luekm, 1994, 74; Berger 1967, 4)



2.2 Pyha kattorakennelma

Bergerin kasitysta yhteiskunnan muodostumisesta  daai verrata
maailmanrakentamiseen. Jokainen yhteiskunta omnaise jonka rakentamiseen ihmiset
omalla toiminnallaan osallistuvat. Yhteiskunnanké&mpana tehtavdna on rakentaa
merkityksellista jarjestysta, jossa ihmiset kokewvalevansa turvassa. Uskonto on
yhteiskunnan tavoin ihmisten toiminnan tuote, jollan merkittavd osa
maailmanrakentamisessa. Uskonto on eraanlainen kgttérakennelma, jonka jokainen
yhteiskunta rakentaa maailmansa péalle suojaanaamiaan sille merkityksen. (Berger
1967, 3-28.)

Nomos ja anomia ovat Bergerin kayttdmia, toisilleesstakkaisia kasitteitd. Nomos
tarkoittaa ihmisen tuottamaa merkityksellista yskennallista jarjestystd. Se merkitsee
ihmiskunnan henkisten ja aineellisten saavutustdohaisuutta eli kulttuuria. Nomoksen
vastakohta on painajaismainen ja jarjestaytymati@mea, kaaoksen tila. Bergerin mukaan
ihmisella on synnynnainen ja pakottava tarve mid@ritmerkityksellinen jarjestys

todellisuudelle. Yhteiskunta antaa ihmiselle mahsioliden pysya turvassa nomoksen

piirissa ja pitda anomian painajaiset loitolla. (@& 1967, 19-24.)

Yhteiskunnallisesti jarjestetyn nomoksen luomat kitgkset voivat nousta itsestaan
selvyyden asemaan. Kun yhteiskunnan merkityksisi@et universaaleja merkityksia
nomos muuttuu kosmokseksi. Kosmos tarkoittaa ykieisallista jarjestysta, joka ihmisen
sijasta on korkeampien voimien tuottamaa. Uskonkantta voidaan rakentaa pyha
kosmos, joka esiintyy voimakkaana todellisuutenergB8rin mukaan uskonnollista ilmiota
analysoitaessa on tarkea ymmartaa todellisuudetiaiato pyhaan ja profaaniin. Pyhat
asiat ovat tavallisuudesta poikkeavia selittaméiiomm kunnioitusta herattavia voimia.
Kaikki asiat, joilta puuttuvat pyhéltd vaadittavaminaisuudet, ovat profaaneja el
tavallisia ja arkipaivaisia. Profaanin ohella pybalastakkainen peruskasite on kaaos, jolla
tarkoitetaan pahaa epajarjestysta ja sekasortomokken ja kosmoksen avulla Berger
kuvaa ihmisen ulkoistamisen, objektivoinnin ja sE&#misen seurauksena muodostuneita
merkityksid. Jokainen yhteiskunta joutuu varmistamasyntyneiden merkitysten
siirtymisen eteenpdin. Sosialisaatiolla on tarkeéetitavana yllapitdd yhteiskunnallista



jarjestysta ja siirtdd muodostuneet merkityksea @euraaville sukupolville. (Berger 1976,
25-7.)

Bergerin mukaan Kkaikki yhteiskunnallisesti rakemmhetnaailmat ovat luonnollisesti
epavakaita. Sosialisaation liséksi legitimaatio leskeinen ja tarkea yhteiskunnallista
jarjestysta yllapitdva prosessi. Legitimaatio onpatstumasarja, jonka yhteydessa
sosiaalisesti objektivoitunut tieto selittda ja ealktaa yhteiskunnallisen jarjestyksen.
Legitimaatiot toimivat ikdan kuin todellisuutta gpitavind vastauksina kysymykseen
miksi. Uskonto on kautta aikojen tarjonnut vastawkgahan ihmista askarruttavaan
kysymykseen. Uskonto onkin ollut historiallisestaajalle levinnyt ja tehokkain
legitimaation lahde. Kuten aikaisemmin on todeytuiteiskunnan tavoin myos uskonto on
ihmisen tuote. Nain ollen uskonnolliset legitimaasaavat alkunsa ja pysyvat toiminnassa
ihmisen toiminnan kautta. Nama legitimaatiot voidaghittyd ja siirtyd sukupolvelta
toiselle myyttien, legendojen ja kansantarujen nossd. Kun uskonnolliset legitimaatiot
sulautuvat osaksi suurempaa uskonnollista traditiate voivat vaikuttaa ihmisen
toimintaan ja muuttaa sitd. Niiden seurauksenamuséita on ollut merkittava todellisuutta
yllapitava tehtava. (Berger 1967, 29-51.)

Uskonto joutuu kuitenkin kamppailemaan uskottavoside eteen ollakseen maailmaa
yllapitava ja sille merkityksia antava tekija. Bergnuistuttaa, etta jokainen uskonnollinen
maailma perustuu uskottavuusrakenteeseen (plaigabifucture), ja on luonteeltaan

epavarma (Berger 1967, 50). Uskottavuusrakentdallkoitetaan uskonnon tarjoamaa
selitysta tai vaittdmia asioiden todellisesta leasta. Uskonnon taytyy siis sailyttaa
uskottavuusrakenteensa sailydkseen. Esimerkiksimi@nceli pahan olemassaolo on
muodostunut ongelmaksi uskottavuuden kannalta @efl®67, 52). Myos kilpailevat

uskonnolliset kasitykset ja tieteelliset lapimurrataikeuttavat uskonnon asemaa
legitimaation l&ahteenda, seka koko sosiaalisenggysen yllapitajana.

Nomoksen eli ihmisen tuottaman merkityksellisen eykunnallisen jarjestyksen
rakentuminen uskonnollisten selitysten varaan phéésen turvassa, koska uskonto antaa
vastauksen kaaoksen ja jarjestyksen ongelmaan.eBergnukaan uskonto on ollut
ihmiskunnan historian tehokkain suojamuuri anomiastaan (1967, 87). Uskonnolla on
kuitenkin taipumus vieraannuttaa ihminen todelldesta. Vieraantumisella (alienation)

Berger tarkoittaa prosessia, jonka yhteydessa ldiagn suhde ihmisen ja héanen
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maailmansa valilla katoaa (1967, 85). Ihminen ais&vaiheessa endd ymmarra, etta
maailma oli ja on yha edelleen osittain hdnen g&etuottama. Uskontoa voidaan pitaa
tdssd mielessa erdanlaisena vaarana todellisuudetoma. Uskonnon vieraannuttavalla

vaikutuksella on ollut suuri merkitys uskonnon dasem maailman rakentamisessa ja

yllapitdmisessa.

2.3 Sekularisaatio

Kasitteella sekularisaatio on pitka ja vaiheikastdria. Maallista, ei-uskonnollista ja ei-
pyhaa tarkoittava sana sekulaarinen (secular)tgisensimmaisen kerran jo 1300-luvulla.
Skeptisestd suhtautumisesta uskontoon eli sekuiistes alettin puhua 1850-luvulla.
(Barnhart 1988, 978.) Sekularisaatio tarkoittiugdlan kirkon omaisuuden tai oikeuksien
siirtAmistd maalliseen omistukseen. Nykydan sibékditetaan uskonnon ja kirkon
merkityksen vahenemista. Sekularismi tarkoittagsgi@mmin irrottautumista uskonnosta ja

Kiinnittymista "tamanpuoleiseen” maailmaan. (MOTiekoimiston sanakirja 2.0).

Berger méaarittelee sekularisaation prosessinagjoniota yhteiskunnan eri osa-alueet ja
kulttuuri poistetaan uskonnollisten instituutioidgn merkkien vallasta. Yhteiskunnan ja
instituutioiden sekularisoituminen on nahtavisséneskiksi valtion ja kirkon erottamisena
toisistaan, kirkon omistamien maiden pakkolunastema ja koulutuksen vapauttamisena
kirkollisesta vaikutusvallasta. Kulttuurin ja syolien sekularisoituminen on néhtavissa
esimerkiksi uskonnollisen sisallon vdhenemisentedasa, filosofiassa ja kirjallisuudessa
sekd ennen kaikkea tieteen nousuna. Yhteiskunndljtuurin sekularisaation liséksi
Berger puhuu myds tietoisuuden sekularisaatioslia, pan tarkoittaa yksiloita, jotka eivat

nojaa uskonnollisiin todellisuuden tulkintoihin.€&@jer 1967, 107-8.)

Sekularisaatio voidaan mieltdd maailmanlaajuiseksioksi modernien yhteiskuntien
keskuudessa. Kansat ympéari maailman kuitenkin kakesen eri tavoin. Lisaksi
tutkimukset osoittavat, ettd sekularisaatio on wadnut voimakkaammin miehiin kuin
naisiin ja keski-ikaisiin vahvemmin kuin vanhoihtai nuoriin. Kaupungissa asuvat ja
teollisuustyontekijat kokevat sekularisaation vailset suurempina kuin maalla asuvat ja
maataloustyontekijat. Protestantit ja juutalaisettsekularisoituneet katolisia herkemmin.

(Berger 1967, 108.) Bergerin mukaan sivistyksen iimaslaajuista leviamista voidaan



pitda sekularisaation valittdjana. Lansimaisessiyglessa myos kapitalismilla nayttaa
olevan erityinen rooli sekularisaation katalysaati (1967, 109).

Sekularisaatio on vaikuttanut eri tavoin eri aikoialaneiden yhteis6iden keskuudessa.
Syita sekularisaation ekspansioon on monia. Eatymielenkiintoinen on ajatus siita, etta
lansimainen uskonnollinen traditio on jossain mé@dmantanut sekularisaation siementa
siséllaan (Berger 1967, 110). Varhaisimmat teksi#ailman maallistumisesta l0ytyvat
muinaisen Israelin uskonnollisista kirjoituksistéekularisaation alku ja juuri voidaankin
jaljittdéd Vanhaan testamenttin. MyOdhemmin uskorgstuksen myotd maailman
maallistuminen sai jatkoa. Protestanttisuus ptestninnastaan lahes kaiken todellisuuteen
viittaavan pyhan. Katolisuuteen verrattuna kaikkistisyys, ihmeet ja maagisuus katosivat
ymparéimassd maailmassa, vaan rationaalisessa nmagas vailla mitddn pyhia
ominaisuuksia ylimaallisen jumalan alaisuudessaerdBr 1967, 111-3.) Muiden
sekularisaatioon vaikuttavien tekijoiden ohella tpstanttisuus toimi erdénlaisena
alkusoittona sen kaynnistymiselle. Lansimaisessadistissa uskonto ei ollut enaa ainoa

tai itsestaan selva todellisuuden maaritelma.

Yhteiskunnan eri osa-alueet sekularisoituivat #siej ensimmaéisena sekularisaatio
vaikutti taloudellisella sektorilla. Tassa tilangtea uskonto polarisoitui valtion ja perheen
ymparille. Tyontekijalle saattoi olla itsestaanvse, ettd uskonto jai tehtaan porttien
ulkopuolelle, mutta samanaikaisesti esimerkiksi oltioon vihkimisen yhteydessa
uskonnolliset menot kuuluivat asiaan. Uskonnollgsusiis rajoittui vain tietyille
yhteiskunnan osa-alueille, jotka olivat eroteltagisnodernin yhteiskunnan sekulaarisista
alueista. (Berger 1967, 128-9.) Bergerin mukaanitpeén jarjestelman sekularisaatio
kulki ka&si kadessa modernin teollisuuden kehitykdemssa. Valtion ja kirkon tiet
erkanivat, eikd valtio en&d& toiminut aikaisemmintasasemassa olleen uskonnollisen
instituution puolesta toimeenpanoelimena. Uskowiatyi antamaa sijaa muille totuutta
maarittaville tekijoille tai kilpailemaan muiden kannollisten méaaritelmien kanssa.
Sekularisaation seurauksena uskonnollinen kenttéaimasstui. Uskonto rajoittui lopulta
taysin yksityiselle alueelle ja uskonnolliset ttamti yksityistettiin. (Berger 1967, 130-4.)

Perinteinen uskonnon maarittelema totuus ajautkulagsaation myota kriisiin ja sen

uskottavuusrakenne romahti. Uskonnon rooli yksili@dellisuuden muodostamisessa
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vaheni. Uskonnosta tuli pikemminkin vaihtoehto taieltymys sosiaalisen todellisuuden
maarittajana, kuin itsestaan selvana pidetty totksilollinen uskonnollisuus voi olla
hyvin todellinen sen omaksuvalle yksildlle, muteaes tayta uskonnon perinteista tehtavaa
yhteisen todellisuuden maarittdjana, eika uskontiiesamalla tavalla legitimoi ymparilla

olevaa maailmaa. (Berger 1967, 127-152.)

On tarkedd huomata sekularisaation ja pluralisaaté@inen yhteys. Voidaan yhta hyvin
sanoa, ettad pluralismi aiheuttaa sekularisaatioia kanoa, etta sekularisaatio aiheuttaa
pluralisaatiota (Berger 1967, 155). Pluralismi eloniarvoisuus lisasi tarjolla olevien
uskottavuusrakenteiden mé&ardd huomattavasti. UsK@ten monopolien murruttua
my06s uskonnollisuusrakenteen vaihtaminen kavi huatawasti aikaisempaa helpommin.
Bergerin mukaan uskonnolliset instituutiot voivakg mukautua vallitseviin olosuhteisiin
muokkaamalla omaa tuotettaan ihmisten toivomaamtaan tai pidattaytya vanhassa
uskottavuusrakenteessaan ja vastustaa tapahtuvdastau(1967, 153).

Bergerin mukaan nyky-yhteiskunta tulee olemaan ngdinen niin kirkoille Kkuin
teologialle vyleisesti (1967, 153-6). Teologian dngg pohjautuvat uskottavuuden
romahtamiseen. Uskonnon maaritteleman totuuden ekipdaistavat tavalliset ihmiset,
joilla ei ole mitdan tietoa tai edes kiinnostustaldgiaa kohtaan. Kirkkojen puolestaan
taytyy kamppailla ymparistossa, jossa niiden tam@atodellisuuden maaritelmia ei enaa
oteta itsestddn selvyytena. Teokse$ba Sacred Canopy: Elements of a Sociological
Theory of Religion(1967) Berger esitti sekularisaatioteoriansa perustaennaegttinsa
kokemuksiin lansimaisen yhteiskunnan tilasta. Bengmukaan olisi tyhménrohkeaa tehda
tarkkoja ennustuksia mink&an yksittaisen valtioteaisuudesta, mutta han ounastel
modernin kauden olevan uskonnon rappeutumisen aikgs maailmanlaajuisesti (1967,
171).

2.4 Desekularisaatio

One advantage of being a social scientist, as sigb@ing, say, a philosopher
or a theologian, is that you can have as much faenwour theories are
falsified as when they are verified. (Berger 1989,
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Vuosia my6hemmin Berger tunnusti teoks$leae Desecularization of the World: Resurgent
Religion and World Politic§1999) alussa olleensa vaarassa, ja totesi sedad#ioteorian
perimmiltddn virheelliseksi. Sekularisaatioteodalhan viittasi 1950- ja 60-luvuilla
syntyneisiin teorioihin, joita hén oli itsekin lu@ssa. Sekularisaation perusajatus juontaa
juurensa valistuksen ajoilta, ja tarkoittaa sit#ta emodernisaatio johtaa vaistamatta
uskonnon julkisen ja yksityisen merkityksen vaherseen. Olettamus siita, ettd elamme
sekulaarisessa maailmassa, on Bergerin mukaamkunteirheellinen. Hanen mukaansa
nykymaailma on painvastoin uskonnollisempi kuin @se koskaan aikaisemmin ollut.
Modernisaatiolla on ollut tiettyja sekulaarisia kuatiuksia, mutta se on mygs saanut aikaan
voimakkaita  sekularisaatiolle = vastakkaisia seurejks joita Berger  kutsuu
desekularisaatioksi. (1999, 2-3.)

Berger (1967, 153; 1999, 3) palasi ajatukseen,gankkaan uskonnollisilla yhteiséilla on
kaksi vaihtoehtoa — mukautua modernisaation ailuith muutoksiin tai vastustaa niita.
Sekularisaatioteorian mukaan vain muutoksiin  sapgeh uskontojen oletettiin

selviytyvan. Maailmassa on kuitenkin paljon uskgamtgotka ovat menestyneet siita
huolimatta, ettéd ne ovat vastustaneet sekulaarsaéimuksia. Tama empiirinen havainto

kyseenalaisti sekularisaatioteorian oikeellisuudBerger 1999, 3-4.)

Teoriassa on mahdollista hylatd modernit ideatrjeota Kyetdkseen vastustamaan niita
kaytdnnodssa, uskontojen on joko suoritettava usbkiinen vallankumous tai luotava

uskonnollinen alakulttuuri, joka on suunniteltu goitaan ulkopuolisen yhteiskunnan
vaikutus loitolla (Berger 1999, 3-4). Nykymaailmassgallankumouksen suorittaminen,
yhteiskunnan valloittaminen ja uskonnon pakottamitkaikille sen jasenille on hyvin

epatodennékdinen vaihtoehto. Yhteiskunnan sulkemitdgsin ulkopuolelle, on sekin

varsin haastavaa. Vastasekularisaatio (countefegéation) osoittautuu kuitenkin yhta

tarkeaksi voimaksi kuin sekularisaatio. Berger &&#tmuun muassa katolista kirkkoa
esimerkkind molempien strategioiden hyodyntdmisesastelussa modernisaatiota
vastaan. (Berger 1999, 4-6.)

Kukoistavien uskonnollisten liikkeiden kirjo on [aa ympari maailman. Kaksi
merkittéavinta uskonnollista ilmiéta ovat islaminoeskja evankelisten uskontojen menestys
(Berger 1999, 7). Bergerin mukaan maailmanlaajnigeskonnolliseen uuteen nousuun on

kaksi mahdollista syytd. Ensimmaiseksi, modernislladon tapana heikentdd niita
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itsestddn selvid varmuuksia, joiden kanssa ihnogat elaneet vuosisatoja. Uskonnolliset
likkeet, jotka pystyvat poistamaan epamukavan apéuuden vetoavat ihmisiin.

Toiseksi, puhtaasti sekulaarinen todellisuuden @& sijaitsee paasaantoisesti eliitin
keskuudessa, jolle lukuisat ihmiset kantavat kauMadvasti sekularisaation vastainen
uskonnollinen liike saattaa vedota ihmisiin, jotka@at narkastyneitd eliitille. Hyvin

menestyvat uskonnot poikkeavat toisistaan joskusirestikin  suhtautumisessaan
sekulaariseen jarjestykseen. Bergerin mukaan ¢ekkaan ole mitadan syyta olettaa, ettei

uskontojen kukoistuksen aika tulisi jatkumaan migevaisuudessa. (Berger 1999, 11-4.)

Uskonnon viimeaikaisella elpymisella on moninaisiaikutuksia ympéari maailman.

Uskonto vaikuttaa politiikkaan, kansainvalisiin gikiin, sodan ja rauhan syntymiseen,
taloudelliseen kehitykseen seka ihmisoikeuksienikgudenmukaisuuden laajenemiseen.
Pohtiessa uskonnon roolia politikassa ja poligga puheissa, on syyta erottaa poliittiset
liikkeet, jotka ovat aidosti uskonnon inspiroimiastd, jotka kayttavat uskontoa sopivana
legitimaationa ei-uskonnolliselle poliittiselle agkalle. (Berger 1999, 14-8.) Esimerkit
roomalaiskatolisesta kirkosta, evankelisista kisk®i ja islamista havainnollistavat

seuraavassa huomionarvoisia seikkoja uskonnon tdkista politikkaan nykypaivana.

Roomalaiskatolinen kirkko on laajalle levinnyt uskollinen yhteisd, johon kuuluu yli

miljardi jasenta. Katolisuus on kehittanyt teol@gisperusteet hylatd valtion valta
uskonnollisen totuuden pakottavana tekijana jat@éisaajamittaista julkista keskustelua
uskonnollisista, filosofisista ja kulttuurillisistandkdkulmista koskien sita, miten
tavanomainen elama tulisi jarjestaa valtioidenlgiga niiden kesken. Katolinen kirkko ja
sen paavi ovat pyrkineet vaikuttamaan voimakkaagiun muassa ihmisoikeuksien ja
demokratian edistamiseen seka politikan moraalisesallon lisdamiseen. George
Weigelin® mukaan katolisen kirkon tapaa vaikuttaa voidadasperaanlaisena Vatikaanin
diplomatiana. Toiminnallaan se on kuitenkin pystynyiemaan julkiseen elamaan
politiikkakasityksen, jota luonnehtii vahva moraan lataus. (Weigel 1999, 19-35.)

Evankelisen kristillisyyden nousu on ollut vankkaameisten vuosikymmenien aikana.
Kasvua on tapahtunut erityisesti kolmannen maailmbreella. Evankeliset uskonnot

korostavat henkilokohtaista uskonelamaa ja niifidpaka historia kirkon ja valtion erosta.

4 George Weigel (s.1951) on Johannes Paavali ll:n elamankerran Witness to Hope- teoksen kirjoittaja
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David Martinir’ mukaan evankelisen kristillisyyden noin 200 millea kannattajan
keskuudessa on niin huomattavaa ideologista sitpaicsta, ettd ajatus jonkinlaisesta
ideologisesta monopolista tuntuu mahdottomalta. nEebset kristityt ovat kuitenkin
muodostaneet lukuisia tehokkaita eturyhmid, jotikkipat lobbaamalla tuomaan aanensa
esiin julkisilla foorumeilla ja vaikuttamaan potigiin paatoksiin. Erityisesti moraaliset
periaatteet korostuvat evankelisten eturyhmienliagdla. Martinin mukaan evankeliset
kristityt tulevat suurella todennakoisyydella jaskakin toimimaan eraanlaisina

yhteiskunnan moraalisina kommentaattoreina. (Mdré89, 37-49.)

Islaminuskon viimeaikainen kasvu on verrattaviss¥angelisen kristillisyyden
levidmiseen. Erityisesti fundamentalistiset liikkewat saaneet nékyvyytta. Abdullahi A.
An-Na’'imin® mukaan fundamentalistiset likkeet ovat vain ygsliittisen islamin muoto.
Poliittinen islam voidaan maaritella islamistisatemtiteetin mobilisaationa, joka tahtaa
johonkin tiettyyn paamaaraan joko islamistisen ighiennan sisalla tai sen suhteissa
muihin yhteiskuntiin. An-Na'imin mukaan islamistisvaltiota ei pida pitda teokraattisena
yhteiskuntana. Moderni valtio ei voi laillisesti hwastaa Sariaa, se voi toimia
lainsdadannon yleisena ohjeena, mutta ei varsimaigen sisaltond. An-Na'imin mukaan
sekularisaatio, samalla tavalla kuin l&nsimaissa, t@e leviamaan islamistissa
yhteiskunnissa. (An-Na’im 1999, 103-121.)

2.5 Poikkeus vahvistaa s&annon

Nykymaailma on siis uskonnollisempi kuin aikaisemmBe on kaikkea muuta kuin
sekularisoitunut. Desekularisaatiossa on kuitenkiaksi poikkeusta: Eurooppa ja
kansainvalinen korkeasti koulutettujen ihmisten adusgiama alakulttuuri (Berger 1999, 9-
10). Grace Daviekysyy, voisiko Eurooppa olla poikkeus, joka val@éssaannon (Davie
1999, 65). Uskonnon uudelleentulemisen kiihtyess@é&ri maailmaa lantinen Eurooppa
nayttdd kulkevan vankasti sekularisaation tielldurogppalaisten arvoja selvittavat
tutkimukset kuitenkin osoittavat eurooppalaisteevah pikemminkin kirkossa kayntia
valttavia, kuin sekularistisia. Vaikka eurooppadtisovat lakanneet osallistumasta

uskonnollisten instituutioiden toimintaan, he eieé hylanneet monia syvalle juurtuneita

> David Martin on sosiologian professori LSE:ssa
® Abdullahi A. An-Na’im on professori Emoryn yliopistossa.
’ Grace Davie on sosiologian ja filosofian professori Exeterin yliopistossa.
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uskonnollisia taipumuksiaan. Tutkimuksen mukaanoBpan sisdisesti on nahtavissa
selke& ero uskonnollisemman etelan ja vahemmamuskKsen pohjoisen valilla. (Davie
1999, 65-72.)

Uskonto poliittisena tekijana ei ole mikdan uudkimmuskohde. Esimerkiksi esimodernit
yhteiskunnat saivat legitimaation jumalilta, joteina koskevat tutkimukset voidaan laskea
uskonnollisen valtio-opin piiriin. Modernissa vahopissa vallitsi kuitenkin pitkédan hyvin
sekulaarinen asenne, ja uskonto nousi harvoin tiedin tutkimuksen kohteeksi.
Useimmissa tehdyissa tutkimuksissa uskonnon vaskpaldiittisiin prosesseihin, poliittisiin
organisaatioihin tai poliittiseen elamé&an laimirtlyd l[ahes taysin. Suurten uskontojen,
kuten islamin, kristinuskon, hindulaisuuden ja boaldisuuden lisaantyva rooli
politikassa on herattanyt kasvavan kiinnostukseifitifxkaan vaikuttavia uskonnollisia
iImigita kohtaan. Uskonnon ja politikan valisenhseen tutkiminen onkin lisaantynyt
huimasti viime vuosina. Nykyaan uskonnon vaikutuditikkaan huomioidaan valtio-

opissa laaja-alaisesti. (Jevitic 2007.)

Miroljub Jeviticir® mukaan uskonnon ja politikan vélisen suhteenitutiksessa on nelja
keskeistd aluetta. Ensimmaisen alueen muodostaskainoollisten dogmien ja oppien
selitysmallit, joilla on selked ja nakyva yhteys lipkaan. Toisena alueena ovat
uskonnolliset kaytanteet, joilla ei ole eksplissit poliittista viestid, mutta joilla on
poliittisia seurauksia. Kolmanneksi alueeksi hairitéas virkamiesten, kansanedustajien,
poliittisten puolueiden, lobbariryhmien tai -her@ikden suhtautumisen uskontoon ja
uskonnollisiin ryhmiin. Viimeiseksi han nimeaa is@diset ja poliittiset toimet, joilla ei ole
nakyvaa yhteyttd uskontoon, mutta joilla on uskdismoliittisia seurauksia. (Jevitic
2007.) Uskonnon asema kansanryhmien ja yksittaibtemsten elamassa vaikuttaa heidéan
tekemiinséa péaéatoksiin ja toimintaan. Uskonnolligetot ja ndkemykset voivat vaikuttaa
myO0s suoraan valtion hallintoon, lainsaadantoormjaihin yhteiskunnallisiin asioihin.
Uskonnolliset kaytanteet, kuten pyhiinvaellukseti taskonnollisten rakennusten
rakentaminen voivat aiheuttaa poliittisia seuraalksepasuorasti. Uskonnolliset

kansanryhmat ja yksilot voivat tuoda aanensa gsuaikuttaa poliittiseen agendaan.

8 Miroljub Jevitic (s.1955) on professori Belgradin yliopistossa.
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Tassa tutkielmassa tulen selvittim&&n uskonnon g&ormollisen puheen roolia
eduskuntakeskusteluissa Jeviticin esittdmien uskonja politikan valisen suhteen
tutkimusalueiden kautta seka Bergerin esittamiirpdigeseihin nojautuen. Tama tyo
tuleekin  kasittelemadéan kansanedustajien suhdett&ontmon ja uskonnollisiin
yhdyskuntiin, poliittisia toimia, joilla on uskonHigpoliittisia seuraamuksia ja
uskonnollisia oppeja, joilla on yhteyksia politikdin Suomen eduskuntakeskusteluiden
perusteella.

16



3 USKONNOLLINEN ARGUMENTOINTI EDUSKUNNAN
KESKUSTELUISSA 2000- LUVULLA

Eduskunnan taysistunto on merkittdva poliittiserskkistelun areena. Taysistunnoissa
kansanedustajat kayvat keskustelua ja neuvottelgaakohtaisista poliittisista aiheista ja
aanestavat paatdsehdotuksista. Kaikki taysistusadidytetyt puheenvuorot tallennetaan,
ja poytakirjat ovat kenen tahansa saatavilla. Eduosen taysistunnon poytakirjat
muodostavat oivallisen aineiston talle tutkimukselPyrin tdsséa kappaleessa kuvaamaan
uskonnollista argumentointia eduskunnan keskustgu2000-luvulla ja tulkitsemaan sita

myO6hemmin suhteessa aikaisemmin esittamaani taustaa

Laadullinen tutkimus koostuu kahdesta vaiheestayaintojen pelkistamisesta ja
arvoituksen ratkaisemisesta (Alasuutari 1994, 3Bavaintoja pelkistdessa aineistoa
tarkastellaan tietysta teoreettis-metodologisestkokulmasta ja yhdistetddn tehdyt
havainnot yhdeksi havainnoksi tai harvemmaksi h#wegn joukoksi. Arvoituksen

ratkaisemisella Alasuutari (1994, 32-5) tarkoittal@sten tulkintaa. Tieteellisend metodina

kaytan sisallonanalyysia.

Milesin ja Hubermanin (1984) mukaan sisadllonanalyysdaan jakaa kolmeen prosessiin:
aineiston redusointiin eli pelkistamiseen, ainaistklusterointiin eli ryhmittelyyn ja

abstrahointiin eli teoreettisten kasitteiden luaers. Tama tutkimus on teoriaohjaava,
joten teoriakasitteet tulevat ikaan kuin valmiina’ksinkertaisemmin sanottuna

siséllénanalyysi perustuu tulkintaan ja paattelyfruomi & Sarajarvi 2002, 115.)

3.1 Kuinka eduskunta toimii

Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustealtiopaiville
kokoontunut eduskunta. (Suomen perustuslaki, 28)

Kuten tieddmme, Suomen perustuslaissa todetaaiowalan kuuluvan kansalle. Joka
neljas vuosi suomalaiset valitsevat 200 kansaneasteduskuntaan paattamaan maan
asioista. Eduskunnan tehtaviin kuuluu lakien sadtém valtion talousarviosta
paattaminen, kansainvalisten sopimusten kasittedjljtuksen toimien valvominen seka

paaministerin valitseminen. Eduskunnalla on myoOswaa rooli Euroopan unionin
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paatoksenteossa. Kansanedustajat toimivat useissssaikvalisissa jarjestbissa ja
osallistuvat parlamenttien valiseen yhteistyohordudgkunnan keskeisin tehtdva on

kuitenkin lakien saataminen taysistunnossa.

Lakien sdataminen kaynnistyy eduskunnassa halétulesityksesta tai kansanedustajan
lakialoitteesta. Lakialoite siséltaa ehdotuksenewuthin sdatamisesta tai voimassa olevan
lain muuttamisesta tai kumoamisesta. Ennen kuilestis siirtyy eduskunnan kasittelyyn,
sitd valmistellaan siind ministeriéssd, jonka ta@il@man asia kuuluu. Lakiesityksen
valmistelun aikana kuullaan asiantuntijoita, pualee ja muiden etutahojen jasenia.
Valmisteluun voi osallistua yksittainen virkamieai tkokonainen komitea. Hallitus
kasittelee valmiin lakiesityksen ja esittda sensplentille, joka paattaa esityksen
lahettamisestd eduskuntaan. Lakiesitystd kasitel@duskunnassa ensimmaisen kerran
taysistunnon lahetekeskustelussa. Lahetekeskuséekistehda paatoksia lain sisallosta,
vaan esityksestd kaydaan keskustelua ja paatetddin waliokuntaan se l&hetetdén.
(Hidén & Honka-Hallila 2006, 124-137.)

Valiokunta kasittelee lakiesityksen perusteellisgst hankkii tietoja muun muassa
kuulemalla asiantuntijoita, kuten virkamiehia sek#astojen ja kansalaisjarjest6jen
edustajia. Valiokunta laatii mietinndn, jonka pdtga lakiesityksen kasittely jatkuu
eduskunnan taysistunnossa. Lakiehdotuksen ensirssais taysistuntokasittelyssa
kaydaan vyleiskeskustelu, jonka pohjalta paatetéddin tdrvittaessa &aanestetaan lain
sisélloéstd. Ensimmaisessa taysistunnossa eduskuntdahettaa lakiesityksen suuren
valiokunnan kasittelyyn, josta se palautuu jatkettensimmaiseen kasittelyyn. Muokattu
lakiehdotus siirtyy taman jalkeen eduskunnan toisé@sittelyyn, jossa laki joka
hyvaksytdan tai hylatdan. Hallitus vahvistaa edoskn hyvaksymén lain ja esittdéd sen
presidentille. Presidentilla on mahdollisuus jattd& vahvistamatta, jolloin se palautuu
eduskuntaan. Taman jalkeen laki pannaan toimeede(H& Honka-Hallila 2006, 124—
137.) Kuviossa 1 pelkistetdan lakiehdotuksen etémemeduskunnassa. Lakiehdotusta
kasitelladn siis taysistuntojen lahetekeskusteJuseaimmaisessa kasittelyssa ja toisessa
kasittelyssa. Taméan tutkimuksen aineisto koostudemékolmen taysistuntokasittelyiden

poytakirjoista.
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Lakiehdotus ——| Lé&hetekeskustelu—— Valiokunta

Hylk&daminen/

1. kasittel —> 2. kasittel —> :
Sitely SItely hyvaksyminen

Kuvio 2. Lakiehdotuksen eteneminen eduskunnassie(Hs Honka-Hallila 2006, 124—
137).

Eduskunnan tavoitteena on edesauttaa merkittasjatékohtaisista asioista keskustelua,
jota kasiteltavat asiat aiheesta riippuen enemmandhemman herattavat. Demokratian
toimivuuden kannalta politikan avoimuus ja yhteiskallisten epakohtien esille
nostaminen ovat tarkeitd. Suomen perustuslaissaaitu kansanedustajien oikeus puhua
vapaasti kaikista keskusteltavana olevista asioiStaullinen kyselytunti, valikysymys,
ajankohtaiskeskustelu ja paaministerin ilmoitus toeduskunnan keinoja avoimen ja

monipuolisen keskustelun mahdollistamiseksi.

Kansanedustajila on eduskunnassa oikeus vapaashtiuap kaikista

keskusteltavana olevista asioista seka niiden tefigta. Kansanedustajan
tulee esiintyd vakaasti ja arvokkaasti seka loukiatta toista henkil6a. Jos
kansanedustaja rikkoo tatd vastaan, puhemies vombuttaa asiasta tai
kieltdd edustajaa jatkamasta puhetta. Eduskunta amiaa toistuvasti
jarjestysta rikkoneelle kansanedustajalle varotuksai pidattdd hanet
enintdan kahdeksi viikoksi eduskunnan istunnoi§&iomen perustuslaki,
318)

Kansanedustajan puheoikeus mahdollistaa avoimekug&esun. Puhuja on kuitenkin
velvollinen pysymadan Kkasiteltavdnd olevassa aila@essoudattamaan annettuja
aikarajoitteita, pysyméaan puhejarjestyksessa sediaatygnddn asiallisesti. Eduskunnan
puhemiehella on keskeinen tehtava eduskunnan tijgsesti taysistuntojen johtamisessa.

Puhemiehen tehtaviin kuuluu myds kansanedustajamauttaminen, mikali hdn puhuu
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asian sivusta, liilan pitkdan tai muita loukkaavdsliden & Honka-Hallila 2006, 80-91,
111-4). Puhemies ei voi kuitenkaan puuttua itse epakiuoron sisaltéon, olipa
puheenvuoro tasoltaan, informaatioarvoltaan taiudéllisuudeltaan minkalainen tahansa
(Hidén & Honka-Hallila 2006, 85). Yksittainen kansalusta voi puheenvuorossaan tuoda

julki henkilokohtaisen vakaumuksensa ja vaikkapaaka Raamattua.

3.2 Lukee kuin piru Raamattua

Eduskunnan kanslian johtavan tietoasiantuntija Tinfwrjan mukaan Suomen
eduskunnassa kaytavassa poliittisessa keskustelaasavahva kirjallinen traditio.
Kansanedustajat lainaavat puheissaan usein eogj&kifg kayttavat niitd argumenttiensa
tukena. Turjan tekemé katsaus itsendisyyden ajasakeedustajien eduskuntapuheiden
kirjallisiin viitteisiin paljastaa, ettd Raamattin Suomen eduskunnan siteeratuin kirja.
Turjan mukaan Raamatusta poimitut lainaukset jaafomt vakiintuivat eduskunnan
taysistunnoissa pidetyissd puheissa jo varhaiseag@essa. (Rantanen 2011.) Tassa
tutkimuksessa pyrin analysoimaan Suomen eduskuanassintyvaa uskonnollista
argumentointia 2000-luvulla. Koska Raamattu ontikyile uskonnollinen ja pyha kirja,
lAhestyin aihetta etsimalla taysistunnon istunté§kiyjoista puheenvuoroja, joista on

|6ydettavissa viittauksia Raamattuun.

Eduskunnan  www-sivuilla on  mahdollisuus suorittaaaklja taysistunnon

istuntopoytékirjoista. Sana  "Raamattu”  esiintyykin2000-luvulla  lukuisissa

puheenvuoroissa. Erityisen suosittua on ollut saaon”lukee kuin piru Raamattua”
kayttaminen. Sanonnalla viitataan tilanteeseensajosikija on omaksunut tietynlaisen
nakokulman, jonka valossa han tulkitsee lukemaang&aimerkiksi Hallituksen

budjettiesitysta, Eduskunnan pankkivaltuuston kettsta ja muita asiakirjoja verrataan
joskus kansanedustajien puheissa Raamattuun midigeaselkoisuuden tai painoarvon
takia. Sanontojen lisadksi kansanedustajien puhemnigsa viitataan itse Raamatun
sisaltoon. Monet Raamatussa esiintyvat puheet jaforat ovat kuitenkin niin tunnettuja
ja vakiintuneita, ettei puhujan tarvitse eriksedlevavata siteeraavansa pyhaa kirjaa.
Raamatulliset vertauskuvat ja lainaukset esiinfgimdieduskunnan keskusteluissa tuon

tuosta. Kansanedustajat ovat kayttaneet Raamattageno ndkemystensa tueksi ja
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vastapuolen kritisointiin mitd moninaisimmissa &sa, joita havainnollistan seuraavilla

esimerkeilla.

Joulukuussa 2010 pidetyssd eduskunnan taysistumnessettiin paivajarjestyksen

ulkopuolelta valtioneuvoston tiedonanto Irlannidlenettavaa lainoitusta varten Euroopan
rahoitusvakausvalineen varainhankinnalle myonnattiy valtiontakauksesta. Asian
tiimoilta kaydyssa keskustelussa Vasemmistoliitaandanedustaja Markus Mustajarvi

viittasi puheenvuorossaan Raamatusta tuttuun tarina

Tallainen lavean tien kulkijakin l6ytdd Raamatustgvia, tahan aikaan
sopivia vertauskuvia. Raamatun, vielapa Markuksamleeliumin, mukaan
Jeesus meni Jerusalemissa temppeliin. Han nak, tethppelin piha oli
muuttunut markkina-alueeksi. Kaupankavijoiden Isaksinne olivat
pesiytyneet rahanvaihtajat, jotka kavivat valuuigipaa. Jeesus suuttui ja
kaatoi rahanvaihtajien péydat. Han ajoi myyjat $éagat ulos paheksuen, etta
rukouksen huoneesta on tehty rosvojen luola. Eueeasl talouskriisia
arvioidessa Raamatun opetukset tulevat pakostaemeEuroopan unionissa
rahavalta ylittaa kaikki vapaudet. Maa toisensa &@er sortuu
hotorahatalouteen, ja maksajiksi joutuvat kaikki unumaat ja tavan
kansalaiset. Suomi kelpaa aina maksajaksi. Muttaonoa toisenlaista kuin
Jeesuksen aikaan: kun markkinamiehiin kyllastynygesdis tyhjensi
temppelin, nyt markkinamiehet tyhjentavat tomppel&ikoinaan Suomi
tunnettiin maana, joka aina maksaa velkansa. Pdantunnetaan maana,
joka maksaa kaikkien velatMarkus Mustajarvi (vas.) (Eduskunta.
Taysistunnon poytakirja 123/2010)

Edustaja Mustajarvi kaytti puheenvuorossaan Margmk®vankeliumin 11. luvussa
esitettya tarinaa, jossa Jeesus kaatoi rahanvaimtgOydat ja ajoi kaupustelijat ulos
temppelistd. Mustajarvi kritisoi rahoituskriisin itaa ja Irlannille asetettuja tukiehtoja.
Hanen mukaansa rahan kierrattaminen hallituksettéapsilla tavalla ei ole ratkaisu

ongelmaan, vaan pankkiirit ja muut markkinamiehelisi saada vastuuseen omista
virheistddan. Raamatusta poimitulla lainauksella ftdj@@svi halusi  korostaa

markkinakapitalismin moraalitonta luonnetta. Pairkia ja markkinamiehia tulisi hanen

mukaansa kohdella kovalla k&ddella, aivan kutenul@s aikoinaan teki.

Toukokuussa 2008  pidetyssa  taysistunnossa  annettrastaus  Suomen
sosiaalidemokraattisen  puolueen  kansanedustaja a Taffilatovin  esittdmaan
valikysymykseen yliopistojen aseman ja toimintaBdigdten turvaamisesta. Hallitus oli
toteuttamassa yliopistouudistusta, jonka tarkoiuks oli parantaa kaikkien Suomen
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yliopistojen toimintamahdollisuuksia. Filatov |0ydRaamatusta tilanteeseen sopivan
kohdan.

Kun kuunteli ministerin puhetta, niin ei voi silmitdéan, ettd tuli mieleen
vanha Raamatun kertomus, jossa todetaan, ettéodaiakobin &ani mutta
kddet ovat Esaun k&adefarja Filatov (sd.) (Eduskunta. Taysistunnon
poytakirja 55/2008)

Edustaja Filatov viittasi puheenvuorossaan EnsirsemiiMooseksen kirjan 27. luvussa
esitettyyn tarinaan, jossa Jaakob vie veljensa iesawnauksen. Tarinan mukaan Jaakob
tekeytyi Esauksi pukeutumalla tdman vaatteisiirpggttamalla katensa vuohen nahalla.
Vaatteiden hajusta ja karvaisista kasivarsistaugitiakas ja heikkonakoéinen lisak erehtyi
luulemaan Jaakobia Esauksi, antaen hénelle Es&ulduneen siunauksen. Filatovin

mukaan hallituksen esitys yliopistolain muutoksisih jotain muuta kuin se vaitti

olevansa, samoin kuin Jaakob vaitti lisakille olese Esau. Talla raamatullisella
viittauksella han halusi korostaa, etta hallitukegama yliopistouudistus asettaa yliopistot

eriarvoiseen asemaan, vaikka hallitus muuta v&iaa

Syyskuussa 2009 pidetyssa taysistunnossa kayhigtdkeskustelu hallituksen esityksesta
valtion talousarvioksi vuodelle 2010. Suomen sdglamokraattisen puolueen
kansanedustaja Eero Heinaluoma esitti keskustetuggan lainauksen Uuden testamentin

Jaakobin kirjeesta.

Mutta, kun puhutaan lahimmaisenrakkaudesta, kebwotta kaymaan
Raamattua tarkemmin lavitse. Sieltd |6ytyy, ministéatainen, teillekin
kylla vield lisdoppia. Nimittdin Jaakobin kirjassanotaan: "Jos veljenne tai
sisarenne ovat vailla vaatteita ja jokapaivaistdantaa, niin turha teidan on
sanoa: 'Menkaa rauhassa, pitdkaa itsenne lampia&yakaa hyvin', jos ette
anna heille mitd he elddkseen tarvitsevat." H&ltigin budjettilinja on, etta
nelja viidesta tyottomasta jaa ilman mitddn apualkgn lampiméan
puristuksen varaan Eero Heindluoma (sd.)(Eduskunta. Taysistunnon
poytakirja 76/2009)

Opposition edustajana Heinaluoma ei ollut tyytye@irhallituksen tekem&an esitykseen
talousarvioista. Hanen mukaansa hallituksen ediéysinlyd erityisesti tyottomat ja
salyttda vastuun tyopaikkojen luomisesta lahinnatyksille. Heindluoma osoitti
puheenvuorossaan Raamatun tuntemusta lainaamakahbia kirjeen toista lukua, joka
kasittelee nimenomaan lahimmaisenrakkautta ja kaagsettei ihmisia tule erotella
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esimerkiksi varallisuuden perusteella. Raamatunnals oli myods napaytys
valtiovarainministeri Jyrki Kataiselle, joka oli kaisemmin samana paivana puhunut

[ahimmaisenrakkaudesta.

Marraskuussa 2006 pidetyssa taysistunnossa kasitékllituksen esitystd Euroopan
perustuslaista tehdyn sopimuksen hyvaksymisestédaijsi sen lainsaadannon alaan
kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta. Pemsdaisten kansanedustaja Timo
Soini osallistui keskusteluun aktiivisesti ja asifpuheenvuorossaan raamatullisia

argumentteja.

Emun lentokyky, jos nain voisi sanoa, mitataarosill kun tulee lama, ja me
Vanhaa testamenttia hieman lukeneet tiedamme Siettsefin talousopin: on
seitseman lihavaa ja laihaa vuotta, ja ndma vahéel Nyt on ollut lihavat
ajat. Siella rikas on sydantddn syotellyt teurasvadiressa, ja kun tulee
huono aika, niin millas joustetaan. Silloin joustagmalainen duunari, silla
valuutta ei jousta. Nain tassa tulee kdymakdmo Soini (ps. YEduskunta.
Taysistunnon poytékirja 124/2006)

Soini viittasi Ensimmaisessa Mooseksen kirjassaaale tarinaan, jossa Joosef selittda
faaraon unet. Faarao naki unta seitsemasta litemjaseitsemasta laihasta lehmasta, jotka
nousivat Niilin joesta. Joosef tulkitsi unen tatkavan seitsemda hyvaa ja yltakyllaista
vuotta seka seitsemdd huonoa nalkavuotta. Joosdimnan seurauksena Egyptisséa
osattiin varautua tuleviin vaikeisiin aikoihin muunuassa varastoimalla viljaa hyvien
vuosien aikana. Tama "Joosefin talousoppi” esiiktyyusein eduskunnan keskusteluissa,
kun aiheena ovat talousarviot tai budjettiesityks®binin mukaan Euroopan unionin
talous- ja rahaliitto eivat ole varautuneet riii8ti huonojen aikojen varalle. Soini
varoittikin talouden suhdanteista ja sen seuratikksigsomalaisille. Soinin mukaan riiston
kohteeksi joutuvat erityisesti tavalliset tyomieh€ssa yhteydessa héan viittasi Jaakobin
kirjeen viidenteen Ilukuun, jossa puhutaan nimenomagdamiaan lihottaneista ja

tyomiehilta riistavista rikkaista.

Maaliskuussa 2008 joukko Suomen sosiaalidemoksaattipuolueen kansanedustajia,
Tommy Tabermannin johdolla, tekivat eduskunnallddiitteen perusopetuslain 11 8:n
muuttamisesta. Tassa lakialoitteessa ehdotettiié, getussuunnitelmaan lisattéisiin uusi
oppiaine, jonka nimi olisi "lhmisend oleminen” tdSuvaitsevaisuus ja rakkaus”.

Lakialoitetta  koskeva lahetekeskustelu kaytin  samavuoden huhtikuussa.
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Keskustapuolueen kansanedustaja Kyosti Karjulan e@oVvuoroa voidaan pitda

malliesimerkkina raamatullisia arvoja korostavgatheenvuorosta.

Sen vuoksi jollakin tavalla haluan mainita senaatte emme kokonaan
kuitenkaan siirtaisi sivuun sita kaikkein paragpaskirjaa, myos kasvatuksen
ja ihmisen& olemisen opaskirjaa. Ja kylla se oragyaamattu, jossa tanakin
paivana avautuu se kaikkein tarkein nékdala lahireemdakkauteen, avautuu
se nékodala, mitd tarkoittaa se, ettda meidan tuhikastaa lahimmaista niin
kuin itsedmme. Sieltd kumpuaa keskinaisen kunrkeén nakoala, joka on
aarimmaisen tarkeaa oppia siind lahiyhteiséssamge, tarkoittaa ihmisena
olemisessa keskindinen kunnioitus. Tassa mielegatielan, etta kylla
meidan on vastuullista myds kansanedustajina isii@ nakokulmaa ei vain
kouluille, vaan siirtaa myds vanhemmille, mita thaenerkitsee se, ettd me
kannamme vanhemman vastuuta ja luomme aidot egkdt lapsillemme
nousta hyvaan elamaan ja ihmisend olemisen aitgbusteisiin.Kyosti
Karjula (kesk.XEduskunta. Taysistunnon poytakirja 39/2008)

Karjula oli tyytyvainen siihen, etta lasten kasvwaja ihmisena olemisen haasteet olivat
nousseet esiin eduskunnan keskusteluissa, muttaop@&kussuunnitelman muuttamisen
tarpeettomana. Karjulan mukaan Raamattu on pardsdotimen opaskirja ihmisené
olemiseen ja kasvatukseen. Hanen mukaansa su\a#isaden ja rakkauden opettaminen
lapsille ei kuitenkaan ole ainoastaan koulujen&edit vaan vastuuta tulee siirtéé erityisesti
vanhemmille. Karjula korosti erityisesti Raamatuan@emaa lahimmaisenrakkaudesta ja
keskinaisesta kunnioituksesta. Puheenvuorossaaniitiasikin Matteuksen evankeliumin
22. lukuun, jossa Jeesus kehottaa ihmisia rakastart@immaisiddn niin kuin itsedan.
Vastaavia viittauksia tdhan niin sanottuun rakkaud&aksoiskaskyyn esiintyy

kansanedustajien puheissa ajoittain.

Joulukuussa 2005 Vihreiden kansanedustajat RosaldMen ja Irina Krohn tekivat
lakialoitteen, jossa esitettin uskonnonvapauden kansalaisten uskonnollisen
yhdenvertaisuuden vahvistamista. Lakialoitteessdotgitin muun muassa kirkkolain
poistamista perustuslaista, uskonnonopetuksen gooista lukioista, peruskoulusta ja
paivakodeista, hartausohjelmien poistamista Yldisra lakisaateisista tehtavista ja
seurakuntien ja uskonnollisten yhdyskuntien varatogerovapauden poistamista.
Lakialoite heratti joissakin kansanedustajissa ‘\akkaita tunteita, jotka tulivat esille
seuraavan vuoden helmikuussa pidetyssa lahetekehiasa. Keskustapuolueen
kansanedustaja Simo Rundgren vastusti lakialoitgda esitti puheenvuorossaan

raamatullisia argumentteja.

24



Nyt me tulemme tahan eettiseen kysymykseen. Jeaomyasia, josta olen
taysin samaa mieltd sinun kanssasi. Ei Raamatikkatikymmenen késkyn
etiikka, poikkea millaan tavalla yleisesta hyvastakemyksesta hyvasta
elamasta, oikeasta ja vaarastad. Se perustuu lartagannon etiikkaan, ja
meidan Herramme opetti tatd asiaa nain, etta tdulimsen sdannon idea on
se, etta rakasta lahimmaistési niin kuin itseda, [ehimmaisellesi niin kuin
toivoisit itsellesi tehtdvan, jos olisit hdnen sgaan. Tama on laki ja
profeetat, nain h&n kiteytti opetuksen. Ja itsasgsi missa pain maailmaa
tahansa eri kulttuurissa ollaan, kun ihmisten kansgastaan kontaktiin ja
keskustellaan, melkein kaikki tunnistavat tdamanoaiceettisen s&&nnon
itsessaan, sydamessaan. Se on perusinhimillinentésdélyt uskonnon
opetuksen ja uskonnon harjoittamisen tehtava dkagiaa ja kiillottaa tata
saantda, joka meidan sydamissdmme jo valmiing&Sono Rundgren (kesk.)
(Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 8/2006)

Rundgrenin mukaan Raamatun etiikka on taysin yhddamen yleisen nédkemyksen
kanssa hyvasta elamasta, oikeasta ja vaarastanhmkopetuksella on hdnen mukaansa
merkittdva rooli naiden eettisten arvojen opettassa. Han viittasi puheenvuorossaan
Matteuksen evankeliumissa esitettyyn vuorisaarngeasa Jeesus toteaa: "Kaikki, minka
tahdotte ihmisten tekevan teille, tehkda se hei(Matt. 7:12). Rundgrenin mukaan taméa
kultaisena saantona tunnettu periaate tulisi pitéglessa lainsaadantotyén yhteydessa ja
sita tulisi myds pyrkia toteuttamaan. Tama periasietyykin lukuisissa kansanedustajien

puheenvuoroissa.

Ensimmainen kasittely hallituksen esityksesta IsieNdhittaiskaupan aukioloajoista ja
elinkeinon oikeudesta annetun lain 3 8:n 23 kohkiamoamisesta kaytiin marraskuussa
vuonna 2000. Talousvaliokunnan mietinnén pohjadaditussa hallituksen esityksesséa
ehdotettiin sunnuntaiaukioloa kaikille myyntipiraéaltaan alle 400 neliometrin kokoisille
paivittdistavarakaupan myymaldille kaikkina sunmima klo 12:n ja 21:n valisena aikana.
Liséksi muut vahittdiskaupat voisivat olla avoinsiznnuntaisin touko-, kesa-, heina- ja
elokuussa sekda marras- ja joulukuussa. Lakiesitykd@isittelyissd oli useita
puheenvuoroja, joissa mainittiin tai viitattin kynenen kaskyn lakiin "Muista pyhittaa
lepopéaivd” (2. Moos. 20:8). Eri kansanedustajiensitijiset Raamatusta ja sen

merkityksesta heijastuivat heidan puheenvuoroissaan

Kansallisen Kokoomuksen kansanedustaja Hanna Meddavisillan maininta

raamatullisesta kehotuksesta pyhittaa lepopaivaywin maltillinen.
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Perinteisesti yhteiskunnissa on pyritty tekemaa&npgthan ja arjen, tyonteon
ja lepopaivien, valille. Syyna tuskin on pelkkameadullinen kehotus pyhittaa
lepopéiva, vaan laajemminkin kasitys siita, ettansdéllinen tauko arjen
aherruksesta on ihmiselle hyvaksHanna Markkula-Kivisilta (kok.)
(Eduskunta. Taysistunnon poytéakirja 147/2000)

Markkula-Kivisillan mukaan Raamatun kymmenen kasky#t ole varsinainen peruste
kauppojen sunnuntaiaukiolon vastustamiselle, itenison pikemminkin hyva saada
saanndllinen tauko tyon aiheuttamista rasituksiS@amassa eduskunnan taysistunnossa
puhunut Vasemmistoliiton kansanedustaja Matti Kangd sanoissaan huomattavasti

suorempi.

Ovatko oikealla laidalla Raamatun opetukset passseehtumaan? Kylla
ihminen edelleen tarvitsee lakisaateisen lepopaiatti Kangas (vas.)
(Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 147/2000)

Kangas kyseenalaisti oikeistopainotteisen hallénkdRaamatun tuntemuksen ja vaati
sunnuntain sailyttamista lepopaivana. Hanen muleatrmaikaiset kauppojen aukioloajat
olivat taysin riittdvat. Kangas jatkoi puheenvuaoatuoden esiin, ettd kauppojen
aukioloaikojen pidentaminen johtaisi tyontekijoidgirasittumiseen ja suurten markettien

suosimiseen.

Aikaisemmin samana vuonna kaydyssa lakialoitteehetékeskustelussa Suomen
Kristillisen Liiton (nykyinen Kristillisdemokraattien puolue) kansanedustaja Leea
Hiltusen puheenvuoro oli vielda edustaja Kankaankinheenvuoroa vakavampi ja

latautuneempi.

Raamattu on monella tapaa hyva ohjekirja terveeseEmantapaan,
turvalliseen yhteiskuntaan. Sieltéd 16ytyy moniays¢eltuja ohjeita siitd, mika
olisi hyva niin yksilon kuin yhteison ja yhteiskuemm kannalta. Naista
ohjeista yksi parhaita on varmasti se, ettd muesian pyhapaivan
kunnioituksesta ja siitd, etta lepopaivalla ontyienherkitys. Silla on siunaus,
jos ndin tassa yhteydessa voin toddteea Hiltunen (skl.)(Eduskunta.
Taysistunnon poytékirja 67/2000)

Hiltusen mukaan Raamatusta |6ytyvid ohjeita voi es@a niin henkilokohtaisesti,

yhteisdllisesti kuin yhteiskunnallisestikin. Tadsgpauksessa Hiltunen tulkitsi Raamattua
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kirjaimellisesti ja katsoi kehotuksella kunnioittga pyhittdd lepopaiva olevan suuri
yhteiskunnallinen merkitys. Hiltunen puhui lepogEvpyhittamisesta jopa siunauksena.

Kristillisdemokraattinen puolue on arvopuolue, jangeriaatteet rakentuvat kristillisten
arvojen pohjalle. On ymmarrettavaa, ettd kyseisealyeen kansanedustajat lainaavat
Raamattua muita useammin ja suoremmin. Kansangaldtankilokohtainen vakaumus
vaikuttaa myo6s olennaisesti siihen, milla tavadlakpinka paljon taméa kayttdad Raamattua
argumenteissaan. Tietyt kansanedustajat tuntuvgtdadn Raamatusta vastauksen
kysymykseen kuin  kysymykseen. Kaydessani lapi motkisen  aineistoa,
Kristillisdemokraattisen puolueen Toimi Kankaanniena Sosiaalidemokraattisen
puolueen Esa Lahtela erottuivat muista kansangdiata raamatullisilla

puheenvuoroillaan.

Marraskuussa 2008 pidetyssa taysistunnossa kasitedllituksen esitysta laiksi tyo- ja
elinkeinokeskuksista seka ty6- ja elinkeinotoimisti@m Lahtelan ensimmaisessa
kasittelyssa esittama puheenvuoro on hyva esimeakiasta, jolla raamatullinen vertaus

siséllytetddn argumenttiin.

Taman tyyppiset hankkeet pitdisi tyssatd, koskaelk§s on siitd, onko
helpompaa sitten, jos katsoo vaikka ymparistopisiiét syitd, sen yhden
tyovoimavirkailijan matkustaa sinne sivutoimipisgeen vai matkustavatko
ne muutama sata tyotdnta sinne vuoren luokse gf@dsvianhaa raamatullista
vertailua kayttaisi, jotta meneekd vuori Moosekdam vai Mooses vuoren
luo. Mina olen sitda mielta, ettda kylld tassa tamdsa sen

tarvitsevat tyovoimapalveluitéEsa Lahtela (sd.JEduskunta. Taysistunnon
poytakirja 110/2008)

Lahtela vastusti hallituksen asettamia henkilostidEhentamistavoitteita ja puolusti
syrjaseuduilla asuvien oikeuksia. Raamatullinentavesskuva Mooseksesta ja vuoresta
taipuu tdssa puheenvuorossa muotoon, meneeko tgéavikailija tyottdmien luokse vai
tyottomat tyodvoimavirkailijan luokse. Lahtelan rasta tydvoimavirkailijan tulisi olla

l&helld tydvoimapalveluita tarvitsevia inmisia.

Syyskuussa 2006 valtioneuvosto antoi eduskunnallenteon Suomen osallistumisesta
Yhdistyneiden Kansakuntien sotilaalliseen kriisifihtaoperaatioon Libanonissa.

Hizbollahin  hyokattya Israelin rajajoukkoja vastaamsrael ryhtyi mittavaan
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sotilasoperaatioon Libanonissa, jonka seurauksemais¥yneet Kansakunnat vetosi
jasenvaltioihin lisgjoukkojen saamiseksi alueelaomen osallistumista tdhan operaatioon
oli alettu valmistelemaan  puolustusministeriossa. dudkunnassa  kaydyssa
lahetekeskustelussa  Kristillisdemokraattisen pweue kansanedustaja  Toimi
Kankaanniemi toi esiin huolensa Suomen osallistastés kyseiseen Yhdistyneiden

Kansakuntien operaatioon.

Raamatun sanaan uskovana kristittynd olen joutamattimaan tata asiaa
myos siltd kannalta, mitd tuossa kirjassa sanotBanfanaattisesti asioita
halua k&sitella mutta kuitenkin hyvin vakavastidadamankin puolen esille.
Jo koulun uskonnonopetustunneilla saimme opetufsetedon siita, etta

Raamatun mukaan juutalaiset ovat Jumalan omaisasakasilméatera, ja

Raamattu varoittaa hyvinkin vakavasti kansoja jaténasettumasta Israelia
vastaan. Tassd yhteydesséa todella, kun ké&sitteletdtiz@sta asiaa, jossa
suomalaiset muiden mukana ovat merkittavassa \emragutua siihen

tilanteeseen, ettd sotilaamme ovat vastakkain #arsan kanssa, siitd on
syytd varoittaa ja pyytdad, ettd se otetaan hyvikavasti huomioon.

Raamatun mukaan kansalla, joka Israelia siunagagelus ja siunaus. Tama
ei merkitse sita, etteiko Israel tee virheita. 8aahnyt virheita ja tekee niita
varmasti tulevaisuudessakin ja on tadman juuri kaydypdankin aikana

varmasti syyllistynyt ylilybnteihin ja virheisiin.Mutta me olemme

tekemisissd kuitenkin niiden ennustusten toteutemiskanssa, jotka

Raamattuun on Kirjoitettu ja jotka hyvin lahellaytiavat olevan meidan

aikaamme.Toimi Kankaanniemi (kd.jJEduskunta. Taysistunnon poytékirja
78/2006)

Kankaanniemi piti rauhan turvaamista ja ihmisterttaamista kristillisena ja jalona
tehtavand, mutta oli huolissaan siita, ettd Suorsetilaan joutuisivat mahdollisesti
vastakkain Israelin kanssa. Puheenvuoron alussaka&aniemi totesi olevansa
Raamattuun uskova kristitty ja Raamatussa todetab#dsti, ettd juutalaiset ovat Jumalan
omaisuuskansa. Kankaanniemen mukaan Raamatussieteanmo ankarasti asettumasta
Jumalan kansaa vastaan. Kankaanniemi halusiki &tma nakokulma otettaisiin
vakavasti huomioon harkittaessa Suomen osallistamikyseiseen Yhdistyneiden

Kansakuntien operaatioon.
Marraskuussa 2005 eduskunnan taysistunnossa k#ghetekeskustelu valtioneuvoston

selonteosta lahiajan energia- ja ilmastopolitiilkajauksista. Toimi Kankaanniemi korosti

puheenvuorossaan, etta luomakunnasta huolehtirkuindou kristinuskon sanomaan.
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Jo Raamatun alkulehdilla, ensimmaisessa luvussatan, ettd ihminen
pantiin villelemdan ja varjelemaan maata. KyllA meaamme tadman
viljelemisen maksimaalisesti, mutta varjeleminen &le tasapainossa
viljelemisen kanssa. Herra puhemies! Jaakoon tarogaahisaarnan osuus
tahan. Toimi Kankaanniemi (kd.)(Eduskunta. Taysistunnon poytakirja
128/2005)

Kankaanniemi viittasikin Vanhan testamentin luorers@mukseen, jossa "Jumala asetti
ihmisen Eedenin puutarhaan viljelemaan ja varjelethamaata (1. Moos. 2:15).
Kankaanniemi toivoi puheenvuorossaan, etta ergyiiseimeksi mainittuun kiinnitettaisiin

enemman huomiota niin kotimaassa kuin globaalisti.

Edella esitettyjen esimerkkien oli tarkoitus havalistaa kuinka eri tavoin ja erilaisissa
yhteyksissa raamatullisia lainauksia on kaytettyd)@®@vulla. Yhteistd kaikille edella
esitetyille lainauksille oli se, ettd raamatullisiitauksia esittdnyt kansanedustaja oli aina
kulloinkin esitettya lakiesitysta tai aloitetta v@sn. Raamattua tai raamatullisia lainauksia
kaytettiin harvemmin puoltamaan hallituksen tai iftkssten kansanedustajien tekemia
esityksia. 2000-luvulla yksi lakiesitys nousi yitsmuiden uskonnollisten ja raamatullisten
puheenvuorojen maarassa ja kirjossa. Hallitukseagselaiksi virallistetusta parisuhteesta
herétti tunteita ja kerdsi raamatullisia argumeattein puolesta kuin vastaan. Eduskunnan
taysistuntojen poytakirjat koskien parisuhdelaisitélya nousivatkin taméan tutkimuksen

keskeiseksi aineistoksi.

3.3 Parisuhdelaki

Vasemmistoliiton kansanedustaja Outi Ojala jatiidbitteen kahden samaa sukupuolta
olevan henkilon rekisterdidysta parisuhteesta emsiisen kerran 12. helmikuuta 1993.
Lakiehdotus raukesi heti alkuvaiheessa valiokunkasittelyssa. Ojala jatti seuraavan
lakialoitteen 28. toukokuuta 1996. Pitkallisen k#&tyn jalkeen lakialoite hylattiin
eduskunnan toisessa kasittelyssa 25. syyskuuta . 1%®allituksen esitys laiksi
virallistetusta parisuhteesta annettiin eduskuendlb. joulukuuta 2000. Eduskunnan
lahetekeskustelu kaytiin helmikuussa 2001. Valiglammietintd valmistui kesakuussa ja
eduskunnan kasittelyt kaytiin syyskuun aikana. Ekdog hyvaksyi parisuhdelain
lakivaliokunnassa tehdyin muutoksin 28. syyskuuf@012 ja se astui voimaan 1.
maaliskuuta 2002. (Eduskunta. Kasittelytiedot HB/200.)

29



Parisuhdelain myo6tda kahdella samaa sukupuolta kdevkahdeksantoista vuotta
tayttaneella henkilolla on mahdollisuus virallistagarisuhteensa. Parisuhteen
virallistaminen tuo sen osapuolille muutamia poikk&ia lukuun ottamatta samat oikeudet
ja velvollisuudet kuin avioliton solmiminen. Vildtettu parisuhde on kuitenkin
avioliitosta erillinen oikeudellinen instituutiojké siind sovelleta muun muassa isyyslain
saannoksia, taytta adoptio-oikeutta tai oikeuttaeigeen sukunimeen. Hallituksen
esityksessa virallistetusta parisuhteesta todetéité suhtautuminen samaa sukupuolta
olevien henkildiden valiseen rakkauteen, Kiintynmgés ja seksuaalisuuteen on muuttunut
ajan saatossa. Suomessa homoseksuaaliset te@ttgnisikoslaista rangaistavien tekojen
joukosta vuonna 1971. Vuonna 1981 homoseksuaaligaissettiin sairausluokituksesta,
eika sitd endad pidetty ladketieteellisesti sairsutéai hairiond. Hallituksen esityksen
mukaan parisuhdelaki oli luonnollinen askel homaselalien ja lesbojen yhtalaisien
oikeuksien saavuttamisessa. Hallituksen tekemé&spiksessa parisuhdelakia perusteltiin
muun muassa silla, etta kaikissa muissa Pohjoisagsmonissa muissa Euroopan maissa
on jo saadetty laki, joka mahdollistaa samaa susli@wlevien parisuhteen rekisterdinnin.
(Eduskunta. Hallituksen esitys 200/2000.) Seurasiviilden esittelemaan parisuhdelain
kasittelyssa eduskunnan taysistunnoissa kaytyaukeska. Raamatun teksteihin viitattiin

seka parisuhdelakia vastustavissa etta sitd pusgepuheenvuoroissa.

3.3.1 Lahetekeskustelu

Hallituksen esitys virallistetusta parisuhteestaatie jo ennalta runsaasti huomiota.
Oikeusministeri Johannes Koskinen piti helmikuussaionna 2001 pidetyn
lahetekeskustelun ensimmaisen puheenvuoron jai ewittomuksen, etta asiasta

pystyttaisiin keskustelemaan asiallisesti.

Kansalaispalautteessa, jota on hyvin runsaastuttikbnsanedustajille ja
ministeriodn, on kovasti vedottu Raamatun teksteillise en aio samaa
harrastaa, mutta ainakin sen olen naista tekstels&ainnut, etta
Johanneksen evankeliumin sanoma rakkauden ersgsfai kaskysta ja
toiveesta kansalaisten elamassad on paassyt undotuméltd Raamatun
siteeraajilta. Toivoisin, ettd tdssd keskustelupgaytddn ehka kuitenkin
naitten perimmaisten oppien &darella tarkemmlohannes Koskinen (sd.)
(Eduskunta. Taysistunnon poytakirja 7/2001)
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Koskinen luonnehti lakiesitystd maltilliseksi koropmissiksi ja huomaultti virallistetun
parisuhteen olevan avioliitosta erillinen oikeuotedh instituutio. Koskinen toi
puheenvuorossaan esille kansalaispalautteen, jodisavedottu vahvasti Raamatun
teksteihin. Oikeusministeri itse viittasi Johanrekgvankeliumiin ja rakkauden sanomaan,
jotta lakiesityksen kasittely pysyisi asiallisillinjoilla. Koskisen toiveista huolimatta
parisuhdelain kimppuun hydkattiin l1ahetekeskussdumelko voimakkaasti. Parisuhdelaki
tuomittiin Raamatun, kristillisten arvojen ja Suamevankelis-luterilaisen kirkon tahdon

vastaisena.

Suomen Sosiaalidemokraattisen puolueen kansangdudtirja-Liisa Tykkylaisen
esittdma puheenvuoro oli yksi jyrkimmista ja tussitimmista kannanotoista kyseiseen

hallituksen tekemaan lakiesitykseen.

Raamattu ja nimenomaan Uusi testamentti korostadnepi@ Jumalan
saatdmyksena ja yhteiskunnan peruspilarina. Usd®ssamatun kohdissa,
joita en aio luetella, koska tdma ei ole mikaarkKkar, siksi en luettele niita,
on todettu perheen runkoon mies ja vaimo, eri suklgt, he saavat lapsia ja
kasvattavat heidat. Nain lapsille muodostuu jo wyit- ja kasvukodista
perheen malli, johon kuuluu isa ja aiti. Jotta ygkannan peruspilari voi
sailya, taman mallin siirtdminen sukupolvesta temsen tarkeda. Siksi Uusi
testamentti tuomitsee paitsi uskonnolliselta paajatyts yhteiskunnalliselta
kannalta muut sukupuolisuhteet. Teksti ei puhu iktak asioista, mutta
kuitenkin siella on todettu homo- ja lesbosuhteiatka tiukasti. Naissa
kohdissa asiaa kasitelladn nimenomaan yhteiskukaanalta: Timoteus- ja
Pietarin kirjeet. Homo- ja lesbosuhteet ovat Raam&tnnalta luonnottomia,
nain myos luomakunnan yleisen lainalaisuuden kaanal - Arvoisa
puhemies! Min& vetoan maltillisesti tassa, ettarsem kansanedustajat eivat
tdssd asiassa mene niitten eurooppalaisten maidkana, jotka ovat omalta
osuudeltaan vieneet siunauksen maaltansa. Mind udano irti tasta
lainsdddannosta julkisesti talla paikalla. En tutgvaksymaan tata
rekisterilainsdadantéa enkd halua, ettd minun &autineiddn maaltamme
menee siunaus. Sen johdosta halusin tuoda esité k@nnanotot. En halua
taalla esiintyd mindan moralisoijana enk& esiinty@iutenkaan ketdén
tuomitsevana, koska mina en ole tuomitsija. Juntatamitsee ihmisen.
Jumala tuomitsee jokaisen tekojensa mukaéerja-Liisa Tykkyldinen (sd.)
(Eduskunta. Taysistunnon poytéakirja 7/2001)

Tykkylainen totesi puheenvuoronsa paatteeksi, atkia moralisoida tai tuomita ketaan.
Raamattuun vedoten han kuitenkin totesi homo-gadsuhteiden olevan luonnottomia ja
yhteiskunnalle haitallisia. Han viittasi Paavaliifjgeseen Timoteukselle, jossa miesten

kanssa makaavien miesten katsotaan toimivan vasniatta oppia eli kymmenen késkyn
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vastaisesti (1. Timo. 1:10) ja Pietarin kirjeesgessa Sodoman ja Gomorran kaupungeista
tehtiin varoittavat esimerkit jumalattoman toiminnaeuraamuksista (2. Piet. 2:6).
Tykkyldisen mukaan parisuhdelain hyvaksyminen ituigemadn Suomen maalta
siunauksen ja johtaisi pidemmalla aikavalilla tustigiin seuraamuksiin. Hylkaamalla
hallituksen esityksen parisuhteen virallistamiseStaomi olisi ilmeisesti voinut valttaa
Sodoman ja Gomorran tuhoisan kohtalon. Tykkylaikatsoi Suomen lakien perustuvan
Raamatun perusperiaatteisiin. Monien muiden padelatkia vastustavien tavoin han
kaytti keskeisena argumenttinaan Raamatun antamexzhegn mallia, joka toimii
yhteiskunnan peruspilarina. Tykkyldisen mukaan Jamaaatamaan perheeseen kuuluu
isa ja aiti, eika tatd mallia tule millaan tavdilarjuttaa.

Suomen Kristillisen Liiton kansanedustaja Ismo 8siti vastusti myos hallituksen
tekemaa lakialoitetta parisuhteen virallistamiseRsiheenvuoronsa alussa han huomautti,
ettd Suomessa on talla hetkellda huomattavasti darg& yhteiskunnallisia epékohtia ja

sisapoliittisia asioita hoidettavana kuin homolegbosuhteiden virallistaminen.

Paivan teemaan, jossa homo- ja lesbosuhteet retaast aika selvasti
avioliittoon, l6ytyy noilta lahivuosikymmenilta mgoajatuksia, ajatuksia,
joihin ei missdan tapauksessa voi yhtya, muttaajaikat valitettavasti osa
historiaa, joka on kohdattava. Stalinin johtamalsavostoliitossa tallaista
iimi6ta pidettiin "porvarillisena rappiona” ja Hitlin Saksassa "bolsevistisena
paheena”. Nain nama kaksi hirmuhallitsijga ja heid@drjestelménsa
maarittelivat suhtautumisensa seksuaalisesti paikke ihmisiin. Yhteista
naille  kahden ikdvassd mielessa suuren  johtajan milleo
yhteiskuntajarjestelmille  oli Raamatun perussanomamohtaminen.
Kymmenen kaskya ja lahimmaisenrakkaus jaivat rorppkan, ja seuraukset
ovat kaikkien tiedossalsmo Seivastd (skl.YEduskunta. Taysistunnon
poytékirja 7/2001)

Seivaston mukaan asiat ovat Suomessa hyvin, géliitkukaan ei kyseenalaista henkilon
ihmisarvoa taman seksuaalisen suuntauksen takia.ofévassa lainauksessa héan puhui
Stalinin johtamasta Neuvostoliitosta ja Hitlerin kSasta, joissa homoseksuaalisuus
tuomittiin ankarasti. Seivaston mukaan tama oliraesta Raamatun perussanoman
unohtamisesta. Suomen yhteiskuntajarjestelman mensen kannalta Raamatun
esittdmat kymmenen kaskya ja lahimmaisenrakkaudemomnsa tulisi pitada mielesséa
lainsdadantotyossa. Seksuaalivahemmistdjd tules Sieivaston mukaan kohdella
kunnioittavasti, mutta heidan parisuhteidensa Nstaiminen on tarpeetonta. Monien

muiden parisuhdelakia vastustavien tavoin Seiviatoi, etta parisuhdelaki rinnastettiin
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lian selvasti avioliittoon. Hallituksen esitykséssolevat viittaukset avioliittolakiin
herattivatkin monien kansanedustajien keskuudessastusta.

Keskustan kansanedustaja Kydsti Karjulan puheemvuditeytyi nimenomaan
avioliittokysymyksen ymparille. Samaa sukupuoltaevigdn parisuhdetta ei hanen
mukaansa tulisi rinnastaa avioliittoon. Karjula stutti puheenvuoronsa alussa, etta tama
oli myo6s lakivaliokunnan kanta lainvalmistelun alaiheessa. Hanen mukaansa
hallituksen tekeman lakiesityksen lahtokohtana ieétn juurikin avioliittolaki ja

avioliittoon kuuluvat oikeudet.

Esilla olevan lakiehdotuksen torjuminen kristilese uskoon vedoten
perustuu siihen, mink& kristinuskossa koetaan jetetpan olevan pyhaa.
Juuri avioliitto miehen ja naisen parisuhteena @arRatun mukaan pyhaa.
Avioliitto on luomistyon valikappale. Avioliiton kata ihmissuku jatkuu, ja
nain turvataan ihmiskunnan olemassaolo. Avioliitmkonnollinen merkitys

kytkeytyy sen yhteiskunnalliseen ulottuvuuteekyotsti Karjula (kesk.)

(Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 7/2001)

Karjulan mukaan lakiesityksen kasittelyn tulee ge&na eettiseen ja uskonnolliseen
arviointiin. Parisuhdelaki tulisikin hylata kridteen uskoon vedoten, silla Raamatussa
todetaan, etta avioliitto miehen ja naisen vald pyha. Hanen mukaansa avioliiton
uskonnolliset ja yhteiskunnalliset ulottuvuudet bvimisiinsa sidoksissa. Raamatun
esittdmalla uskonnollisella opilla avioliitosta mi#ih olevan yhteyksid politiikkaan.
Karjulan tavoin moni muu kansanedustaja tyrmasilitbkéen tekeman esityksen

virallistetusta parisuhteesta Raamattuun vedoten.

Lahetekeskustelussa esiintyi kuitenkin useita R#amma viittaavia ja lakiehdotusta
kannattavia puheenvuoroja. Naissa puheenvuoroiesgettiin esille erityisesti rakkaus,

suvaitsevaisuus, tasa-arvo ja Raamatun tulkinnkdkogmat.

Vihreiden kansanedustaja Anni Sinnemaki vaati, bBtifno- ja lesbopareille tulee antaa
yhtalaiset oikeudet heteroseksuaalisten ihmistersda Han kannatti hallituksen tekeméaa
lakiesitystd, mutta katsoi sen olevan puutteellinanjatkavan homoseksuaalisuuteen
perustuvaa syrjintad. Sinnemaki toi myos esilletd&asa uskonnollisten argumenttien

roolista eduskuntakeskusteluissa.
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En itse edes kuulu kirkkoon, mutta tuntuu, etta yimdn Raamattua ja sen
sanoman perusviretta paremmin kuin monet kristkytsymys siella kai on
nimenomaan rakkaudesta ja suvaitsevaisuudestamjaten suhde Jumalaan
on heiddan oma asiansa. Silloin ei pitaisi puuttibes, miten muiden
ihmisten suhteita rekisterdidaan yhteiskunnassda ®i pitaisi olla sen
kanssa tekemista.Anni Sinneméki (vihr.) (Eduskunta. Taysistunnon
poytéakirja 7/2001)

Raamattua siteeraaville ja lakiesitystd vastudeawWbnsanedustajille Sinnemaki vastasi
hyvin suorasti. Raamatun keskeisin viesti ei hametkaansa liene homoseksuaalisuuden
tuomitseminen, vaan rakkauden ja suvaitsevaisuusheroma. Sinnemaki ikaan kuin

ihmetteli parisuhdelakia arvostelevia ja valikoiR@aamatun lainauksia. Hanen mukaansa
uskonto ja politikka tulisi pitd& toisistaan ediin. lhmisen suhteen Jumalaan ei tulisi

vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin, vaan semsiulla kunkin henkildkohtainen asia.

Vihreiden kansanedustaja Kirsi Ojansuu totesi, dttinelle kysymys parisuhteen
virallistamisesta on kysymys ihmisoikeuksista jeniten tasavertaisesta kohtelusta. Han

toi puheenvuorossaan esille Raamatun tulkinnamiiteisuudet.

Tiedan ja olen huomannut, ettd moni pohtii kysyrayRaamatun kautta
tukeutuen tietynlaiseen Raamatun tulkintaan etsiettd vastausta taman
paivan vyhteiskunnalliseen kysymykseen. Sekd Vaahasta Uudesta
testamentista 10ytyy tekstejd, joissa homosuhteikigoitetaan varsin
kielteiseen ja tuomitsevaan savyyn. Siitd huolimathamatuntutkijat ja
kristityt ovat erimielisia siitd, mika on naidenkstien perimmainen viesti
meidan ajallemme. Vanhojen tekstien tulkinnat ovahvasti sidoksissa
Raamatun tulkintatraditioihin, yksilon omaan arvaih@aan ja ympardivaan
yhteiskuntaan. Ed. Outi Ojala jo kertoi, ettd joakkuterilaisen kirkon
teologeja ja maallikoita on perustanut Yhteys-lgkk. Siihen kuuluvat muun
muassa arkkipiispa Mikko Juva ja Helsingin yliopist vararehtori,
teologisen tiedekunnan professori Raija Sollam@gdogian tohtori, dosentti
Martti Lindgvist seka lukuisa joukko muita yhteisinallisia ajattelijoita. He
edustavat sita kristillista ndkemysta, etta evaokal sulkee piiriinsa myds
seksuaaliset vahemmistét, kuten homot, lesbot, jai-transseksuaalit,
taysivaltaisina ihmisinéa ja kirkon jasenina. Liikatsoo, ettd Raamatusta ei
voida selvasti osoittaa kohtaa, joka tuomitsee usitmiseen ja
kunnioitukseen perustuvan uskollisen parisuhteemasasukupuolta olevien
valilla. Kaikki kielteiset maininnat Raamatussdtywvat lahinnd seksuaalisen
holtittomuuden, prostituution ja hyvéksikayton tonjiseen.Kirsi Ojansuu
(vihr.) (Eduskunta. Taysistunnon poytakirja 7/2001)

Ojansuun mukaan moni kansanedustaja oli pohtimaaaasukupuolta olevien henkildiden

mahdollisuutta virallistaa parisuhteensa tukeutdmtynlaiseen Raamatun tulkintaan.
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Hanen mukaansa Raamatun teksteistd on haastedfligtéd suoria vastauksia tdman
paivan yhteiskunnallisiin kysymyksiin, kuten samaakupuolta olevien henkil6iden
parisuhteen virallistamiseen. Ojansuu huomautigivgit edes raamatuntutkijat ja kristityt
ole paasseet homoseksuaalisuutta koskevissa talksaan yksimielisyyteen. Ojansuu
viittasi puheenvuorossaan Yhteys-likkeeseen, toodsille toisenlaisen tavan tulkita
Raamattua. Yhteys-liike on kirkkojen rajat ylittasélidaarisuus- ja tukiryhma, joka muun
muassa puolustaa ja edistdad ihmisarvoista ja Ikgkdi tapaa suhtautua seksuaali- ja
sukupuolivahemmistéryhmiin. Yhteys-likkeeseen kuullukuisia teologeja ja muita
yhteiskunnallisia ajattelijoita, joiden mukaan Radnsta ei voida selkeasti osoittaa kohtaa,
joka tuomitsee sitoutumisen ja kunnioitukseen peman uskollisen parisuhteen samaa
sukupuolta olevien valilla. Taman nakemyksen mukazankeliumi ja parisuhde kuuluvat

my0s seksuaalisille vahemmistoryhmille.

Kansallisen Kokoomuksen kansanedustaja Kirsi Pian&tti lampimasti lakiesityksen
hyvaksymistd. Hanen mukaansa Raamattua ei voi irkigjisesti tulkiten soveltaa

nykyiseen maailmaan.

En halua vaheksya kenenkaan uskontoa enkd Raaksstyamutta taytyy
huomauttaa, ettd jos me Raamattua kirjaimellisésiikitsemme, muun
muassa naispappeus ei olisi mahdollista. Uskoa t&$tsé salissa olemme sita
mieltd, etta se ei olisi Suomelle kunniaksi. - eMi Suomen kansasta haluan
sanoa, etta kaksi kolmasosaa viimeisen tutkimuksekaan hyvaksyy nama
litot ja jokaisen puolueen kannattajista yli puol&irsi Piha (kok.)
(Eduskunta. Taysistunnon poytéakirja 7/2001)

Puheenvuorossaan Piha kaytti esimerkkina naisp#fppegoka sekin tuomitaan
Raamatussa. Raamatusta l6ytyy siis muitakin kofdgia eivat enaa sovi ajan henkeen.
Pihan mukaan kansan tahto on Raamatun tulkintognnaisempi seikka kyseisen
lakialoitteen hyvaksymisen kannalta. Han viittasiki puheenvuorossaan
mielipidetutkimukseen, jossa selvd enemmistd kdnnséamaa sukupuolta olevien

parisuhteen virallistamista.
Keskustelu parisuhdelakia kasitelleessa eduskun@betekeskustelussa oli siis hyvin

vilkasta. Edella esitetyt puheenvuorot havainniliat téysistunnossa kaytya osin

kilvastakin argumentointia lakiesitystd vastustaviga sitd kannattavien Valilla.
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Keskustelun péaatyttyd puhemiesneuvoston paatos kbyitén ja asia lahetettiin

lakivaliokuntaan.

3.3.2 Ensimmainen kasittely

Lakivaliokunnan mietintd koskien hallituksen esitydaiksi virallistetusta parisuhteesta
valmistui kesakuussa 2001 (Eduskunta. Lakivaliokimmietintd 15/2001). Se perustui
muun muassa laajaan asiantuntijakuulemiseen. Migssa lakivaliokunta ehdotti, ettd
lakiehdotus hyvéksytdan pienin muutoksin. Valiokamntekema muutosehdotus ol
kuitenkin hyvin pitkélti samanlainen hallituksenkéenan esityksen kanssa. Valiokunta
ehdotti muun muassa, ettd virallistetun parisuhtagneksi vaihdettaisiin rekisteroity
parisuhde. Lakivaliokunnan mietintd toimi 19. syyaka pidetyn eduskunnan taysistunnon
ensimmaisen kasittelyn pohjana. Léhetekeskusteludgtyyn keskusteluun verrattuna
ensimmaisen kasittelyn keskustelu kaytiin rauhatlimissa merkeissd. Ensimmaisessa
kasittelyssa lakiesitysta vastustavien kansanejiierstRaamattuun perustuvat argumentit
vahenivat huomattavasti, esitystd vastustaneistasakeedustajista vain Suomen
Kristillisdemokraattisen puolueen jasenet lainasidaamattua puheenvuoroissaan.
Raamatullisten viittausten sijasta kirkon kantasiguheenvuoroissa keskeiseksi.

Suomen Kristillisdemokraattisen puolueen Kari Kéiikilen ilmaisi puheenvuorossaan
olevansa valmis parantamaan samaa sukupuolta ol@adasuhteen asemaa yksittaisia
lakeja muuttamalla. Hallituksen tekemaa lakiehdwatusdn kuitenkin vastusti tiukasti,

koska lakiehdotus rinnastaa parisuhteen avioliitt@ohanen sanojensa mukaan "normittaa

homoutta yhteiskuntaan”.

Lakivaliokunta toteaa mietintonsa perusteluissa:ydbkaan siitd, miten
Raamatun viesteja olisi nykyaikana tulkittava, ellitse tutkijoiden kesken
yksimielisyyttd." Arvoisa lakivaliokunta on hertsaisti harhateilld, silla
kirkon &&ni ei ole tutkijat, jotka lausahtelevatskendan ristiriitaisia
Raamatun tulkintoja ja tulkintoja, jotka vaihtuvatiutaman vuoden kuluttua
uusiksi. Kirkon &ani on aina kirkkohistoriallise&tiultu piispojen suusta. - -
Haluammeko me jalleen kavella kirkon yliRari Karkkéinen (kd.)

(Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 96/2001)

Edustaja Karkkaisen mukaan kirkon virallinen kardl sivuutettu lakivaliokunnan

mietinndssa. Parisuhdelain kasittelyn yhteydesdéiokemnassa kuultink muun muassa
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useita teologian tohtoreita, luterilaisen kirkonispaa ja kirkkoneuvosta, Suomen
ortodoksisen kirkkohallituksen jasentd, Suomen ‘&pkon johtajaa ja Suomen Vapaan
Kristillisyyden Neuvoston varapuheenjohtajaa. Kaikken mukaan kirkon &ani ei
kuitenkaan ole tutkijat tai yksittaiset kirkkojerdwestajat, vaan kirkon virallista tahtoa

edustaa kirkkohallitus, joka ei kannattanut haligen esitysta.

Suomen Kristillisdemokraattisen puolueen kansartegusioimi Kankaanniemi ehdotti
puheenvuorossaan lakiehdotuksen hylkaamista. Kankemen mukaan kirkko ja muut
merkittavimmat Suomessa toimivat kristilliset ylst#i vastustivat hallituksen tekemaa

lakiesitysta parisuhteen virallistamisesta.

Evankelisluterilainen ja ortodoksinen kirkko sek&un merkittavimmat

Suomessa toimivat kristilliset yhteisot vastustaviedllisissa lausunnoissaan
yksimielisesti tata lakiesitysta. Niiden perustghohjautuvat keskeisilta osin
Raamattuun. Samaa sukupuolta olevien parisuhteemnagiamista
kristilliseen avioliittoon ei pideta hyvaksyttavanélainin kirkkoihin ja

seurakuntiin kuuluu yhteensa lahes 90 prosenttiam®n kansasta. On
hammastyttadvaa, jos tallaisessa yhteiskunnan penjaa koskettavassa
arvokysymyksessa ei kirkkojen perusteltu, syvalispohdittu kanta ohjaa
paatoksentekoamme. Arvoisa puhemies! Lakiehdotilese tinylata, kuten
kirkot ja uskonnolliset yhdyskunnatkin esittava@ibimi Kankaanniemi (kd.)
(Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 96/2001)

Kankaanniemen mukaan paallimmainen syy lakiehdetuksastustamiselle oli se, etta
Raamatun mukaan samaa sukupuolta olevien parigahélietulisi rinnastaa kristilliseen
avioliittoon. Kankaanniemen mukaan my6s Suomen lelanluterilaisen kirkon ja
muiden merkittavien kirkkojen vastustus on painayg lakiehdotuksen hylkaamiselle.
Hanen mukaansa lahes yhdeksankymmentd prosenttenataisista kuuluu ndihin
hallituksen esitysta vastustaviin kirkkoihin ja sgwntiin. Kankaanniemi vetosikin siihen,
ettd kirkkojen kanta tulisi huomioida hallituksersitgksen kaltaisessa yhteiskunnan

perusarvoja koskevassa paatoksenteossa.

Suomen Kiristillisdemokraattisen puolueen kansartegud eena Rauhala vastusti niin
ikdan hallituksen tekem&a lakiehdotusta. Rauhaletoikepuheenvuorossaan omasta
kristillisesta arvomaailmastaan, jonka mukaan Janal luonut ihmiset miehiksi tai

naisiksi. Miehen ja naisen vélinen avioliitto jaripeen perustaminen kuuluvat olennaisesti

tahan kasitykseen.
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Néaen, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa, jossmkinit95 prosenttia viela

kuuluu kirkkoon, tulisi suomalaisen yhteiskunnamoataa sita ja nahda se,
ettd kristillisella ihmiskuvalla - kasityksellakon paikkansalLeena Rauhala

(kd.) (Eduskunta. Taysistunnon poytakirja 96/2001)

Rauhalan mukaan kristillinen perinne on Suomesshvavaja jopa 95 prosenttia
suomalaisista kuuluu viela kirkkoon. Kristillisi@vaja ja perinteita tulisi siis kunnioittaa,
ja ne tulisi huomioida poliittisessa paatoksentaoddanen mukaansa lakivaliokunnan
mietintd on selke& rinnastus avioliittolainsdadantteika hallituksen tekemaa esitysta

virallistetusta parisuhteesta tule tasta syystakgyya.

Parisuhdelain  ensimmaéinen kasittely eduskunnassakkgsd lahetekeskustelusta.

Lakialoitetta vastustaneet kansanedustajat vah@énsuoria Raamatun lainauksia ja
valttelivat raamatullisia saarnoja lahetekeskusteluerrattuna. Lakiesitysta kannattaneet
kansanedustajat puolestaan viittasivat edelleem UBaamattuun ja sen tulkitsemiseen.
Erityisesti Raamatun sanoma rakkaudesta, suvaissemgesta ja tasa-arvosta esiintyi

kansanedustajien puheenvuoroissa.

Vihreiden kansanedustaja Kirsi Ojansuu toivoi lakigksen menevan lapi, silla han piti
sitd merkittavana yhteiskunnan tasa-arvon ja oikaodikaisuuden virstanpylvaana.
Ojansuu kuului itse lakivaliokuntaan, jonka toingestietinto lakiehdotuksesta laadittiin.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa tuli hyvinvagki, ettei Raamatun
tekstien perimmaisista viesteista ole yhta oikedldrttaa meidan ajallemme.
Vanhojen tekstien tulkinnat ovat vahvasti sidoksissRaamatun
tulkintatraditioihin, yksilon omaan arvomaailmaana jymparoivaan
yhteiskuntaan. Me kristityt luemme Raamattua hyeim tavoin. -- Jos
ylipaatdan Ilukisimme Raamattua sanatarkasti ja isotime sen
lainsdadantomme perustaksi, tdma yhteiskunta @lisan toisenlainen.
Tuskinpa meilla olisi taalla rouva puhemiesta istissa tai ketddn meista
naiskansanedustajista paikalla, jos olisimme pjEget Raamatun
sanatarkassa tulkinnassa. Naisilla olisi vahintaarnktkat hiukset ja ne
leteilla. Kirsi Ojansuu (vihr.Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 96/2001)

Ojansuu viittasi puheenvuorossaan lakivaliokunnaajalan asiantuntijakuulemiseen ja
mietinndn tekemisen prosessiin. Asiantuntijakuukami perusteella han totesi kristittyjen
lukevan Raamattua hyvin eri tavoin. Raamatun ttdkinippuu aina monista tekijoista,

eika yhta ja oikeaa tulkintaa Raamatun tekstiempagisesta viestistd meidan ajalle voi
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tehda. Ojansuun mukaan Raamatun teksteja homosdiksuaesta ei siis voi tulkita
sanatarkasti lainsdddannon perustaksi. Ojansuu dutthkin, etta nyky-yhteiskunta olisi

hyvin erindkdinen jos lainsdadantt perustuisi y&aamatun sanatarkkaan tulkintaan.

Suomen Sosiaalidemokraattisen puolueen kansan@uStssanna Huovisen mukaan
eduskunnan tulisi hyvaksya lakivaliokunnan mietintddnen mukaansa virallistettu
parisuhde helpottaisi monien ihmisten arkielamaitiyvia ongelmia ja toisi samaa
sukupuolta olevat parit tasavertaisempaan asemalateessa heteropareihin. Huovinen

viittasi puheenvuorossa myds Raamatun keskeise@emsan.

Hyvin monet kielteisesti asiaan suhtautuvat patemantajat, kuten taallakin
puheenvuorojen kayttajat, vetoavat Raamattuun jatikmskoon. Tama
vetoaminen ei kuitenkaan pohjaudu, kuten saattagkida Iuulla,

lahimmaisenrakkauteen, vaan pikemminkin  tuomitseams Tama
asennoituminen kertoo mielestéani tietysti vain @ ja ennakkoluuloista,
joiden ylitsekdyminen on toisille ihmisille tdysmahdotonta. Minulle tama
on suuri suru, silla olen kuvitellut, ettd uskomr@kein kulmakivi on

lahimmaisenrakkaus ja  suvaitsevaisuus, ei itsenséentdminen

maarittelemaan, millaista on oikea rakkauSusanna Huovinen (sd.)
(Eduskunta. Taysistunnon poytéakirja 96/2001)

Huovinen oli pannut merkille, ettd monet parisuhteeirallistamiseen Kkielteisesti
suhtautuvat kansanedustajat olivat vedonneet pubheerissaan Raamattuun ja
kristinuskoon. Huovisen mukaan nama kansanedustljaat kuitenkin kayttaneet
Raamattua ja kristinuskoa vaarin, tuomitsemallatanja ylentamalla itsensa. Huovisen
mukaan uskon tarkeimmat kulmakivet ovat lahimméisiekaus ja suvaitsevaisuus, joiden

han toivoi nakyvan myos taman lakiehdotuksen leélggsa ja paatoksenteossa.

Suomen Sosiaalidemokraattisen puoleen kansanealustajkki Kanerva totesi
puheenvuoronsa alussa olleensa vield lahetekekkugiaattyessa epavarma siitd, miten
hanen kristittyna tulisi suhtautua samaa sukupudléaien parisuhteen virallistamiseen.
Kanerva péaatti osallistua lakivaliokunnan asianjaktulemisiin ja vakuuttui siitd, etta
lakiesitys oli hyvaksyttava.

Mitd tulee lain suhteeseen Raamatun viestiin, k&tshkwa on mielestani
tahallaan viety harhaan. Kun itsendisyytemme aikagr@simmainen
avioliittolaki vuosisadan alkupuolella saéadettiisjind lain tarkoittama
avioliitto ja Raamatun ja Katekismuksen avioliittarkoittivat ehk& suurin
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piirtein samaa asiaa. Sen jalkeen avioliittolakia muutettu ainakin 16
kertaa, ja vimeistddn suuressa remontissa 87 imaallakikirja-avioliitto ja
Raamatun ja Katekismuksen avioliitto joutuivat teille, saivat eri sisallon.
Avioliittolailla sdadellaan parisuhteen rekistenéiv keskinaiset taloudelliset
suhteet ja parisuhteen suhde yhteiskuntaan. Kinstil maailma on jo kotvan
joutunut etsimaan avioliiton muun siséallon ja mgrksen omista lahteistaan.
Lakikirjasta kristillistéa avioliiton kasitetta einéda I6ydy. Tata taustaa vasten
parisuhdelain lakitekniset viittaukset avioliittkien eivat ole niin vaarallisia
ja riskialttita kuin taallakin on tana iltana antue ymmartaa. Laki viittaa
toiseen maalliseen lakiin, ei Raamatun tai Katekissen tarkoittamaan
avioliittoon. Luulen, ettd taman oivaltaminen asisrtijakuulemisessa loi
minulle kristittyna mahdollisuuden &anestad tadmam |[hyvaksymisen
puolestaErkki Kanerva (sd.jEduskunta. Taysistunnon poytéakirja 96/2001)

Kanervan mukaan parisuhdelaista kaytya keskusgelheessa Raamattuun oli viety tieten
tahtoen harhaan. Han huomautti, etta hallitukskenéssa esityksessa ei viitata Raamatun
tarkoittamaan avioliittoon, vaan toiseen maallisdakiin eli avioliittolakiin. Kanerva
selitti, ettd viime vuosisadan alkupuolella saaskflyensimmaisessa avioliittolaissa lain
tarkoittama avioliitto tarkoitti suurin piirtein B@ma asiaa kuin Raamatun tai
Katekismuksen tarkoittama avioliitto. Avioliittolaloli taman jalkeen muuttunut lukuisia
kertoja, eikd lakikirjasta Kanervan mukaan enadyliyt kristillisen avioliiton kasitetta.
Tama oivallus oli muuttanut edustaja Kanervan karmgonteiseksi hallituksen tekemaa

lakiehdotusta kohtaan.

3.3.3 Toinen kéasittely

Ensimmaisen kasittelyn paatteeksi lakiehdotus hgyidikn valiokunnan ehdotuksen
mukaisesti ja sen kasittely jatkui lyhyen tauonkg#@n toisessa kasittelyssa, jossa
aanestettiin lakiehdotuksen hyvaksymisesta. Vematt aikaisempiin eduskunnan
taysistuntoihin  toisen kasittelyn keskustelu jai lkoe laimeaksi. Kaytettyjen
puheenvuorojen maaradkin oli huomattavasti pienekypn ensimmaisen kasittelyn ja
l&hetekeskustelun aikana. Lakiesitysta vastustawdegumentit toistivat padasiassa jo
aikaisemmin kuultuja perusteluja. Puheenvuorojeunkkuuteen ja samankaltaisuuteen
vaikutti varmasti myds se, ettei lakiehdotukseen toisessa kasittelyssa enaa tehda

muutoksia.
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Suomen Kiristillisdemokraattisen puolueen kansartegus Paivi Rasanen halusi
puheenvuorossaan kommentoida ensimmaisen kasittkskusteluissa esiintyneita

vditteitd Raamatusta ja kristillisista arvoista.

Nimittéain useat lakia kannattaneet edustajat puhemoissaan viittasivat
kristillisiin arvoihin ja Raamattuun, itse asiaggga enemman kuin lain
vastustajat. Puheissa toistuu ajatus: minun Kiggtil arvoni suvaitsevat tai
minun kirkkoni suvaitsee homoseksuaalisen elamadimmoKuitenkin tassa
jos missad kysymyksessd Raamatun etiikka on hasgnaiselked Paivi
Rasanen (kd.)Eduskunta. Taysistunnon poytakirja 101/2001)

Réasanen huomaultti, ettd lakiehdotusta kannattameleistajat tekivat raamatullisia
viittauksia itse asiassa enemmaén kuin lakiesityksestustajat. Hanen mukaansa
lakiehdotusta kannattaneiden kansanedustajienawkiset Raamattuun ja Kkristillisiin
arvoihin olivat kuitenkin vain henkil6kohtaisia reéikyksia. Hdnen mukaansa Raamatun
kanta homoseksuaalisuuteen on harvinaisen selk&# sta voi muuttaa tai tehda
hyvaksyttavaksi omiin raamatuntulkintoihin tai siisavaisuuteen vetoamalla. Rasénen
kannatti lakiehdotuksen hylkaamista, silla han wskain hyvaksymisen johtavan
kehitykseen kohti samaa sukupuolta olevien parielopgo- ja hedelmdityshoito-
oikeuksiin seka kirkolliseen vihkimiseen. Rasasarkaan laissa oli kyse ennen kaikkea

arvokysymyksesta.

Suomen Kiristillisdemokraattisen puolueen kansartegusJouko Jaaskeldinen vaati
puheenvuorossaan Raamattuun vedoten, ettei amoliinnalle tule s&atad muita

vaihtoehtoja.

Avioliitto on tarkoitettu puolisoiden ja lasten wuaksi, ja se on yhteiskunnan
perussolu. Sellaisena se tarvitsee meidan kaikesmtme. Raamattu kertoo,
ettd meidat on luotu mieheksi ja naiseksi. Tamé&puheille paljon ja johtaa
ajatuksemme oikeaan suuntaadouko Jaaskelainen (kd.JEduskunta.
Taysistunnon poytakirja 101/2001)

Jaaskeldisen mukaan perustuslaki, ihmisoikeudemitkdan kansainvaliset sopimukset
eivat velvoita hyvaksymaan hallituksen tekemaayssit samaa sukupuolta olevien
parisuhteen virallistamisesta. Hanen mukaansa pdakiehdotuksen hyvaksymisesta tai
hylkdamisesta kuuluu kunkin yksittaisen kansanegaistharkintaan. Jaaskelaisen mukaan

Raamatun oppien perheesta ja avioliitosta tulifatahpaatoksentekoa tassa kysymyksessa.
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Hanen mukaansa hallituksen esityksesta parisuhtiealtistamiseksi ei tulisi koitumaan

mitaan hyvaa.

Keskustapuolueen kansanedustaja Johannes Leppas@amsamaa sukupuolta olevien
parisuhdetta ei tule laillistaa rekisterdinnilla.edpanen kannatti lakiehdotuksen
hylkdamistd korostamalla puheenvuorossaan aviolifterkitystd ja yhteytta kyseiseen

lainsdadantoon.

Avioliitto ja perhe on instituutioista maailman \Yampia, taitaa olla
maailman vanhin. Sen asetti ja vahvisti Jumalaauikessaan. Se on kestanyt
maailmanhistorian lapi vahvana ja elamaa yllapimdvga suojelevana
instituutiona. Uskon sen merkitykseen ja vahvuuteerytkin ja
tulevaisuudessa.Johannes Leppénen (kesk(Eduskunta. Taysistunnon
poytakirja 101/2001)

Leppasen mukaan Jumalan asettama ja vahvistamiateviali sailyttanyt merkityksensa
vuosien saatossa. Leppénen naki avioliiton uskdiseab oppina, jolla oli selkea yhteys
politikkaan ja kyseiseen lakiesitykseen. Hé&nen aamsa samaa sukupuolta olevien

parisuhdetta ei tulisi nostaa avioliiton rinnalle.

Keskustelu hallituksen lakiesityksesta virallisgttu parisuhteesta paattyi tiistaina
pidetyssa taysistunnossa ja lakiehdotuksen toidesitt&ly jatkui saman viikon perjantaina
pidetyssa taysistunnossa, jossa lakiesityksestastgitiin. Aanestys osoittautui melko
tasaiseksi. Jaa-dania annettiin 99, ei-aania fiatgania oli yksi ja poissa oli viisitoista
edustajaa (Eduskunta. Aanestys 1/ 28.9.2001). Eadtmksiis hyvaksyi hallituksen

esityksen pohjalta laaditun lain rekisteroidystédguinteesta muutettuna. Laki vahvistettiin
9. marraskuuta 2001 ja se astui voimaan 1. maaliakR002 (Eduskunta. Kasittelytiedot
HE 200/2000).

3.3.4 Parisuhdelain hyvaksymisen jalkeen

Lakia rekisteroidysta parisuhteesta on pyritty giwdmaan sen hyvaksymisesta l&htien.
Esimerkiksi samaa sukupuolta olevia pareja koskewuetudet siunaamiseen, yhteiseen
sukunimeen, sisdiseen adoptioon ja hedelmoityshoitoovat olleet eduskunnan

kasittelyssa. Vihreiden kansanedustaja Oras Tyrdkyteki lakialoitteen rekisteroidyn
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parisuhteen kumoamisesta ja avioliittolain  muutsesia sukupuolineutraaliksi
ensimmaisen kerran vuonna 2006 (Eduskunta. Lakealtir0/2006) ja toisen kerran
vuonna 2009 (Eduskunta. Lakialoite 31/2009). Molahmynkkysen tekemat aloitteet
tasa-arvoiseksi avioliittolaiksi raukesivat lakiedunnan kasittelyssa. Lakialoitteen

lahetekeskustelussa esiintyneissd puheenvuoraessaatulliset lainaukset olivat erittain
harvassa.

Vasemmistoliiton kansanedustaja Pentti Tiusasenaaruledustaja Tynkkynen oli tehnyt
hyvan aloitteen, joka edistaisi tasa-arvoisuuttanigten valilla. Tiusasen mukaan
sukupuoleen sitoutunut avioliitto oli aikansa elé&nwystituutio ja han viittasikin

puheenvuorossaan avioliiton muuttuneisiin merkiiiyks

Avioliitto on vuosituhansien aikana merkinnyt esdi@ta. Se ei ole mik&an
asia, joka olisi esimerkiksi kristinuskoon tai Krksen opetukseen liittyva
asia. Jos puhutaan vanhoillisuudesta, niin Krisjaska opetukseen tdméa
nykyinen kristinusko sanoo pohjautuvansa, ei kykik ollut sukupuolijaon
kannalla, vaan piti eri sukupuolet toki ihan tasasssina. En puutu niihin
nakokulmiin, mitd muuten on teologinen tutkimusyjaensa oppihistoriaan
littyvd tutkimus eri evankeliumeista selittdnyt e3eksen Kristuksen
sukupuolisesta suuntautumisesta, se olkoon tamskugelun ulkopuolella,
mutta kaiken kaikkiaan se, ettd me kehitdmme, kuin t&alla ed. Pulliainen
sanoi, tassa ajassa, missa me elamme, tata aiktmvaa lainsdddantod, on
aivan perusteltu@entti Tiusanen (vas(Eduskunta. Taysistunnon poéytakirja
43/2009)

Tiusasen mukaan avioliiton ei tarvitse endé tanéapa olla sukupuolisidonnainen, vaan

se voi olla sukupuolineutraali, kuten lakiehdotigsse esitetdan. Tiusasen mukaan Kristus
saattaisi olla asiasta samaa mielta, silla tamarmitempia sukupuolia tasa-arvoisina, eika
taman sukupuolisesta suuntauksesta ollut tdysmaartietoa. Tiusasen mukaan uskonnon
ei siis tulisi liittya avioliittoon.

Hallituksen marraskuussa 2008 tekemé& esitys pyrkiuttamaan rekisterdidysta
parisuhteesta annettua lakia antamalla rekistendidparisuhteen osapuolelle
mahdollisuuden adoptoida toisen osapuolen lapsedusitinta. Hallituksen esitys
198/2008). Lakialoite hyvaksyttiin eduskunnan &lylesessa selvin lukemin. Kuten
aikaisemmin on tullut ilmi, kirkon kanta on nousdiskeiseen asemaan parisuhdelakia

sivuavissa keskusteluissa. Hallituksen esitystdaseeessa lakivaliokunnan mietinnéssa
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iImaistiin kirkon myonteinen kanta perheen sisamtiéptio-oikeutta kohtaan (Eduskunta.

Lakivaliokunnan mietinté 5/2009).

Monet kansanedustajat kommentoivatkin kirkon muuitta kantaa puheenvuoroissaan
eduskunnan taysistunnon kasittelyissd. Kansallisekoomuksen kansanedustaja Timo
Heinonen l&hestyi asiaa lapsen aseman vahvistamisgkulmasta ja kannatti

lakiesityksen hyvaksymista.

Lakivaliokunnassa tata asiaa kasittelimme hyvikgiin ja perusteellisesti, ja
kavin tuossa edellisessd keskustelussa varsinstadggpi tuon tyon, jota
lakivaliokunta teki, ja myds sen kuulemisen, seajuaden, jolla halusimme
lakivaliokunnassa tatd asiaa kuulla laidasta laita@iella muun muassa
kumpikin kansankirkkomme, Mannerheimin Lastensudiji¢tio,
lapsiasiavaltuutettu, muun muassa nama kaikki,itthaat kannattavansa tata
lapsen edun mukaisesflimo Heinonen (kok.YEduskunta. Taysistunnon
poytakirja 51/2009)

Heinonen  viittasi  puheenvuorossaan  Suomen  evahkeligaisen  kirkon
lakivaliokunnassa antamaan lausuntoon, jossa kirkkwéksyi hallituksen tekeman
esityksen perheensisaisesta adoptiosta rekistasidyarisuhteessa. Heinonen huomautti,
ettd evankelisluterilaisen kirkon lisaksi myos ddksinen kirkko, Mannerheimin
Lastensuojeluliitto ja lapsiasiainvaltuutettu kattivat lakiesitysta lapsen edun mukaisesti.
Kansallisen Kokoomuksen kansanedustaja Jari Larkddnatti niin ikdan lakiesityksen

hyvaksymista.

Esitys tietysti herétti monenlaisia epaluuloja grauksellista suhtautumista
muun muassa uskonnolliseen arvokysymykseen perustBnua asia

tietysti hieman ihmetytti, koska lakivaliokunnanaaguntijakuulemisessa tuli
hyvin selvéksi se, ettd molemmat kansankirkkommeat oesityksen

hyvaksymisen kannaltaJari Larikka (kok.) (Eduskunta. Taysistunnon
poytakirja 51/2009)

Larikan mukaan muuttunut yhteiskunnallinen tilanweeati lain hyvaksymista. Larikka
ihmettelikin puheenvuorossaan monien kansanedestapmrauksellista ja uskonnolliseen
arvokysymykseen perustuvaa suhtautumista adopteEuden myontamiseen. Olihan
valiokunnan asiantuntijakuulemisessa tullut selyasa molemmat Suomen kansankirkot
ovat lakiesityksen hyvaksymisen kannalla. Larikaokean hyvd vanhemmuus ei ole

sukupuolikysymys.
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Suomen Kiristillisdemokraattisen puolueen kansarteghusPaivi Rasanen puolestaan
ehdotti, ettd eduskunta hylkaisi hallituksen tekemékiesityksen. Hanen mukaansa

hallituksen tekema esitys muuttaisi vanhemmuudenriallista dikotomiaa.

Toivon, ettd kun taalla tata Kirkkohallituksen lantoa siteerataan ja siihen
viitataan, huomioidaan myds tdma seikka. Siin& gpatoksessa, minka
Kirkkohallitus tekee, mielestani on aistittavissankinlainen alistuminen
tahan tilanteeseen, ja ehkd hiukan liian hatdinehtopéaatds tahan
tilanteeseen.Paivi Rasanen (kd.)(Eduskunta. Taysistunnon pdoytékirja
51/2009)

Réasanen ei itse kaikilta osin yhtynyt Kirkkohalkeen lausuntoon, jossa kirkon
myoOnteinen kanta lakiesitystd kohtaan tuli esill®Rasasen mukaan kyseista
Kirkkohallituksen lausuntoa lainattiin eduskunnaiysistunnossa turhan yksipuolisesti.
Hanen mukaansa Kirkkohallituksen johtopaatoksetatity liian pikaisesti ja tilanteeseen
alistuen. Han muistutti, ettd samassa Kirkkohdsen lausunnossa todettiin myos, etta

lapsella on oikeus seka aitiin ettd isaan.

Lainsdadantotyo rekisterdidyn parisuhteen ympéajdtiuu edelleen. Helmikuussa 2012
Kokoomuksen kansanedustaja Alexander Stubb jattuslathnalle lakialoitteen
avioliittolain  muuttamisesta, rekisterdidysta pahteesta annetun lain 1. Iluvun
kumoamisesta seka transseksuaalin sukupuolen vamsesta annetun lain 2 8:n 2. ja 3.
momentin kumoamisesta (Eduskunta. Lakialoite 2/201&kialoitteessa ehdotetaan muun
muassa avioliittolakia muutettavaksi tasa-arvoissken, etta avioliitto on mahdollinen
my0Os samaa sukupuolta olevien henkildiden valldustaja Stubbin liséksi lakialoitteen
on allekirjoittanut 75 muuta kansanedustajaa. aaeksi lakialoite on edennyt

valiokuntakasittelyyn asti.

Tassa luvussa olen keskittynyt padasiassa vuod@i atkana kaytyyn parisuhdelain
kasittelyyn. Kiinnitin huomiota erityisesti raam8isiin ja uskonnollisiin puheenvuoroihin
asian kasittelyn yhteydessa. Parisuhdelakia voigatéié poliittisena toimena, jolla ei ole
nakyvaa yhteyttd uskontoon, mutta jolla on uskolmspmliittisia seurauksia. Uskonnollisia
argumentteja esitettin seka parisuhdelakia vasta#td sen puolesta. Raamattua
tulkitsemalla parisuhdelaki tuomittiin ja sita ttiet Lakia vastustaneet kansanedustajat

korostivat erityisesti uskonnollista oppia avidiit pyhyydesta. Ehdotusta kannattaneet
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kansanedustajat korostivat puolestaan Raamatumsenakkaudesta, suvaitsevaisuudesta
ja tasa-arvosta. Kansanedustajien suhtautumineontsin ja uskonnollisiin ryhmiin
vaikutti selkeasti esitettyihin argumentteihin. kan virallinen kanta nousi keskeiseen
asemaan parisuhdelakia koskevissa keskusteluisgi#a o aineiston lyhyen ajanjakson
aikana kirkon mielipiteet muuttuivat merkittavaseskustelu parisuhdelaista heratti
kysymyksen myos kirkon ja valtion valisesta suhiiees

3.4 Puhe eduskunnassa

Edella esitetyt lainaukset parisuhdelain kasittegm vaiheista havainnollistavat myds
puheen merkitystd Suomen eduskunnassa. Suomenuatkiskos tayttaa paallisin puolin
Iris Marion Youngin deliberatiiviselle demokratialasettamat keskeiset kriteerit (Young
2011, 670-90). Youngin mukaan keskustelun tulea pilkista ja osallistujia tulee olla
useita, silla avoin ja julkinen keskustelu on egtg patevan ja todellisuutta kuvaavan
kasityksen muodostumiselle. Jokaisella tulee ollikews esittaa mielipiteensa, ja
vastaavasti velvollisuus kuunnella muita seka Jébwas harkita vakavasti muiden
esityksid. Mielipiteet on perusteltava argumerdeiljoissa vedotaan sellaisiin yleisiin
periaatteisiin, jotka ovat ainakin periaatteessii@n hyvaksyttavissa. Argumenteissa on
siis vedottava perusteltuihin uskomuksiin. Younginkaan pelkdstaan omaan tai oman
ryhman etuun vetoavat argumentit eivéat ole seltaaa riittavia, vaan perustelujen tulisi
tavoitella yleisempéaé patevyytta. Keskusteluunlssavien omat edut ja edustetut intressit

ovat kuitenkin luonnollinen osa deliberaatioprosess

Hallituksen esityksen virallistetusta parisuhteestietessa eduskunnassa keskustelulle
annettiin tilaa jokaisessa asian kasittelyvaiheegagsistunnoissa kayty keskustelu olikin
aluksi vilkasta, mutta hiipui asian edetessa. Lelketkustelussa jaettiin 113 puheenvuoroa,
ensimmaisessa kasittelyssa puheenvuorojen majréi t6:een ja toisessa kasittelyssa
puheenvuoroja esitettin ainoastaan 24 kappaleitansanedustajilla oli kuitenkin
mahdollisuus esittdd mielipiteensa hallituksen neksta lakiehdotuksesta. Edustajien
argumenteissa vedottiin padasiassa periaatteigitka voisivat ainakin teoriassa olla
kaikkien hyvaksyttavissa. Raamatullisiin uskomuksivedottin sekd parisuhdelakia
puoltavissa ettd sita vastustavissa argumentd’esasuhdelaki heratti runsaasti tunteita ja

monet kansanedustajat nakivat lakiehdotuksen asyoRyksena. Kansanedustajan
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tuleekin seisoa ideologisen vakaumuksensa takamia mlla tarvittaessa valmis tekem&an

kompromisseja.

Lakiesityksen &aanestystulos eduskuntaryhmittdin ittesg ettd vain muutamassa
puolueessa oltiin taysin yksimielisid. Kristillisdekraattisen eduskuntaryhmén lisaksi
vain yhden kansanedustajan Perussuomalainen edasfumad ja Alkiolainen
keskustaryhma aanestivat kaikki lakiesitysta vastaddyos enemmistd Keskustan ja
Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhman kansargoist aanestivat lakiesitysta
vastaan. Molemmissa ryhmisséa oli kuitenkin selvdsdjontaa. Ainostaan vihreiden
eduskuntaryhméa &aanesti yksimielisesti lakiesitykspnolesta. Enemmistd Suomen
sosiaalidemokraattisen-,  Vasemmistoliiton- ja  Ralsisen  eduskuntaryhman
kansanedustajista aanesti niin ikaan lakiesitykpewlesta (Eduskunta. Aanestys 1/
28.9.2001).

Deliberatiivisuus korostaa nimenomaan puheen, lgekun ja vaittelyn merkitysta
poliittisen  paatoksenteon yhteydessd. Professori 6sKy Pekosen mukaan
deliberatiivisuuden tarkein kriteeri on se, "ettéskustelussa esitetyt ndkemykset ja
argumentit voivat todella vaikuttaa siten, ettakkesseluun osallistuvien olisi mahdollista
jopa muuttaa mielipidettddn kaydyn keskustelun ksgma’ (Pekonen 2011, 41).
Eduskunnan taysistunnoissa parisuhdelakia kasittele keskusteluiden perusteella
kansanedustajien puheenvuoroilla nayttaisi olevawvinh vdhé&n vaikutusta muiden
edustajien mielipiteisiin. Rakentavan keskustelua vaittelyn sijasta vastapuolen
argumentit provosoivat ja johtivat usein Kkiistelyysuomen sosiaalidemokraattisen
puolueen kansanedustaja Erkki Kanerva tosin topegieenvuorossaan parisuhdelain
ensimmaisessa kasittelyssa valiokunnassa kaydyrkugtesun muuttaneen hénen
(Eduskunta. Taysistunnon poytakirja 96/2001). EajastKanervan mieli muuttuikin
nimenomaan valiokuntakeskusteluiden seurauksena, t&ysistunnossa kaytyjen
keskusteluiden seurauksena. Eduskunnan taysistomatkin leimautuneet pelkan "tyhjan
puhumisen” paikaksi ja todellisen tyon katsotaagirusapahtuvan suljettujen ovien takana

valiokunnissa.

Pekosen tekeman tutkimuksen mukaan eduskunnarstifiysi ei siis ole deliberaation

paikka. Rakentavan keskustelun ja vaittelyn sijagigsistunnoissa kuullaan usein
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monologeja ja kiistelya. Puheet eivat ole keskaestal eika niilla pystyta vaikuttamaan
muiden edustajien mielipiteisiin. Taysistunnossaytaankin usein tyhjalle salille, ei siis
toisille edustajille, vaan eduskunnan poytakirjgaoman vaalipiirin aanestdjille seuraavia
vaaleja ajatellen. Aanestijille ja medialle suunifiat puheenvuoroilla kansanedustajat
varmistavat selustansa, jotta voivat myohemmin agndhuneensa tietyn asian puolesta.
Pekosen mukaan eduskunnan ja edustajien varsingiigmiydaan julkisuudelta piilossa
valiokunnissa. (Pekonen 2011.) Parisuhdelakia tedeitien keskusteluiden pohjalta
Pekosen tekemiin paatelmiin on helppo yhtyd. Mésligh &&nestdjille suunnatuilla
puheenvuoroilla kansanedustajilla oli oiva mahdallis profiloitua esittamalla kantansa
joko puolesta tai vastaan, silla samaa sukupudéeien henkildiden oikeus rekister6ida

parisuhteensa jakoi kansalaisten mielipiteita.

Professori Kari Palosen mukaan parlamentaarineibateinti on puolesta ja vastaan
puhumista (pro et contra), jonka mukaan asian kilinea ymmartaminen edellyttda sen
tarkastelua vastakkaisista nakokulmista seka det@toeri nakokulmien ja esitysten
heikkouksista ja vahvuuksista. Palosen mukaan mersaarisen puheen lukeminen
edellyttdakin instituutiolle ominaisten retoristeproseduurien tuntemista ja sen
ymmartamista, mita erityisid haasteita ja mahdaliksia siséltyy tapaan puhua
parlamentaarisesti. Palosen mukaan kansanedugtajdtkoivat hyodyntaen tiettyja
menettelytapoja ja puhekulttuurin  kaytantdja, jotkse suhteuttavat parlamentin

voimasuhteisiin ja poliittiseen tilanteeseen yléer{fPalonen 2012.)

Hallituksen parisuhdelakia koskevaa esitysta sewiasa eduskunnan keskusteluissa asiaa
pyrittiin  tarkastelemaan vastakkaisista nakokulenist Lakiesityksestd kaydyissa
keskusteluissa esitettiin  nakemyksid niin puolektsin vastaan. Sekad lakiesitysta
vastustavat ettd sitd puoltavat kansanedustajdatasniat puheenvuoroissaan usein
Raamatun teksteihin. Raamatun kayttdminen parlaaagsissa puheenvuoroissa selittyy
osin Suomen eduskunnalle ominaisella vahvalla lkggla perinteelld - onhan Raamattu
eduskunnan lainatuin kirja. Kansanedustajat siigikmvat Raamatulla ja politisoivat osin
sen teksteja. Pieni osa Raamattuun viittaavist@g@uvuoroista pyrki tekem&én Raamatun
poliittiseksi vetoamalla sen kirjaimelliseen tultaan. Suurin osa kirjaan viittaavista
puheenvuoroista perustui kuitenkin kansanedustajienhenkilokohtaisiin
raamatuntulkintoihin. Raamattua kaytettiin siis ligsena valineena halutun

lopputuloksen saavuttamiseksi.
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Nahdakseni Raamatun kayttdminen parisuhdelakiaek@sisa keskustelussa kertoo myds
poliittisen ilmapiirin muutoksesta avoimempaan daan seksuaalivdhemmist6ihin
liittyvissd asioissa, silla raamatullisia argumeyattesitettiin seka lakiesitysta vastaan etta
sen puolesta. Perinteisesti raamatullisia argumgenton kaytetty lahes yksinomaan

seksuaalivahemmistdjen oikeuksien vastustamiseen.
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4 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa olen pyrkinyt selvittamaan uskaonja uskonnollisen puheen roolia
eduskuntakeskusteluissa 2000-luvulla tarkastelemakduskunnan taysistunnoissa
esiintyneitd uskonnollisia ja raamatullisia argutbga. Tutkimuksen taustana olen
kayttanyt Peter L. Bergerin esittamid hypoteesejularisaatiosta ja desekularisaatiosta.
Tassd tutkielmassa esitetyt puheenvuorot eduskuntéysistunnoista kuvastavat
yksittaisten kansanedustajien ja puolueiden sulmaista uskontoon ja uskonnollisiin
yhdyskuntiin. Hallituksen parisuhdelakia koskenugaitystd seuranneet keskustelut
toimivat oivana esimerkkind poliittisesta toimest@lla oli uskonnollispoliittisia

seuraamuksia ja uskonnollisten oppien esiintymésegstlla oli yhteys politiikkaan.

4.1 Maailma on uskonnollisempi kuin koskaan

Teoksessalhe Desecularization of the World: Resurgent Refigand World Politics
(1999) Berger esitti maailman olevan uskonnollisekipn se on koskaan aikaisemmin
ollut. Hanen mukaansa uskontojen maailmanlaaj@setbusulle on kaksi mahdollista
syyta. Ensimmaiseksi, uskonnolliset yhdyskunnat stgeat modernin  maailman
aiheuttamaa epavarmuutta ja tuovat turvaa. Toisekahvasti antisekulaariset
uskonnolliset yhdyskunnat saattavat vedota eliiggheksuviin ihmisiin. Berger ei
perustellut uskonnollisen nousun syita tarkemmiaanv perusti esittamansa vaitteen
maailman kasvavasta uskonnollisuudesta paaasiassa empiirisiin havaintoihinsa eri
uskontojen suosion noususta ympéri maailmaa. H&mstin uskontojen kukoistuksen

jatkuvan myds tulevaisuudessa.

Suomen vaestorakenteen tarkastelu uskonnollisegsithdnan mukaan paljastaa tiettyja
muutoksia uskonnollisten yhdyskuntien kannatuks@&0-luvulla. Useat uskonnolliset
yhdyskunnat, kuten katolinen kirkko Suomessa, igsseurakunnat ja Suomen
Helluntaikirkko ovat lisdnneet kannatustaan viireaisvuosikymmenen aikana. Mistdén
merkittavasta kasvusta tai uskontojen nousustaligerkkaan voida puhua. Merkittavin ja
suurin muutos onkin uskonnollisiin yhdyskuntiin kumattomien suomalaisten maarén

suuri kasvu. Vuonna 2003 yli 700 000 suomalaistkueiunut mihinkdan uskonnolliseen
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yhdyskuntaan. Vuoteen 2010 mennessd heita oli jo nyiljoona (Tilastokeskus.
Vaestorakenne 2011). Bergerin ennustamasta uskont&ukoistuksesta ei naiden

tilastojen valossa ole toistaiseksi merkkeja aiaakduomessa.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kannalta Td&eskuksen raportti oli erityisen
murheellista luettavaa. Vuosien 2003 ja 2011 vAlsaikana kirkon jasenmdaara on
pienentynyt yli 200 000:lla (Tilastokeskus. Véaeat@nne 2011). Teokses$ae Sacred
Canopy: Elements of a Sociological Theory of Refig{1967) Berger ehdotti, etta
uskonnolliset instituutiot voivat joko mukautua hMakviin olosuhteisiin muokkaamalla
omaa tuotettaan ihmisten toivomaan suuntaan tai atggigtya vanhassa
uskottavuusrakenteessaan ja vastustaa tapahtuvamostau 1970-luvulla han uskoi
ensimmaisen vaihtoehdon olevan ainoa keino uskemtgglviytymiseen. Mydhemmin
teoksessalrhe Desecularization of the World: Resurgent Refigand World Politics
(1999) Berger pydrsi ndkemyksensa sekularisaatiatda ja totesi erityisesti sekulaarista
muutosta vastustaneiden uskontojen menestyneenn.hy®arisuhdelain kasittelyn
yhteydessda monet kansanedustajat Vviittasivat pwoeesissaan usein kirkon
nakemyksiin. Suomen evankelis-luterilaisen kirkaralinen kanta mukautui kyseisesséa
asiassa hyvin pitkalti kansan mielipiteen ja eduslan tekemien paatdésten mukaan.
Parisuhdelain hyvaksymisen jalkeen kirkon kanta dagtui myodnteisemmaksi samaa

sukupuolta olevien rekisterdityd parisuhdetta jatanoikeuksia kohtaan.

Bergerin ja Luckmannin mukaan todellisuus on sdisiesti rakentunutta. Yhteiskunta on
ihmisten tuottamaa, mutta samalla ihminen on ykteisan tuote (1994). On selvaa, etta
Suomessa uskonnon rooli maailmaa yllapitavana pkitgksia antavana tekijana on ollut
laskussa. Pluralistisessa yhteiskunnassa uskontn&iritd yhteistd todellisuutta tai
legitimoi ymparilla olevaa maailmaa samalla tavallien aikaisemmin. Nomos, eli ihmisen
muodostama merkityksellinen yhteiskunnallinen gtye, muodostuu siis muidenkin kuin
uskonnollisten selitysten varaan. Tassa tutkimudesessitetyt lainaukset eduskunnan
taysistuntojen puheenvuoroista osoittavat kuitenkittéd yksiléllinen uskonnollisuus voi
olla hyvin todellinen sen omaksuvalle henkildlleskdnto toimii edelleen monille
yksiloille "pyhana kattorakennelmana”, joka tuo nh@malle merkityksen. Kirkon
muuttuvista kannoista ja uskonnollisiin yhdyskumtkuulumattomien maaran suuresta
kasvusta huolimatta kansanedustajien puheenvuatdtdt myos tiettyjen uskonnollisten

taipumusten pysyvyydesta.
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Bergerin esittdma hypoteesi sekularisaatiosta &aypitavan paikkansa, jos tarkastellaan
uskonnollisten yhdyskuntien heikkoa menestysta garaftain vahdaistd osallistumista
politikkaan ja poliittiseen keskusteluun. Uskonneaikutus ei kuitenkaan ole kadonnut
eduskunnassa pidetyista poliittisista puheistarkiderger ja muut sekularisaatioteorian
kehittgjat aikoinaan ennustivat. Tutkimusaineistossitetyt lukuisat uskonnolliset ja
raamatulliset argumentit tukevat Bergerin hypo&esiesekularisaatiosta. Uskonnon
vaikutus poliittisessa puheessa ilmenee muun muassaaalisesti painottuneella
politikkakasityksellda. Nahdakseni tutkimusainessta kuvatut eduskuntakeskustelut
iimentavat seka sekularisaatiota ettd desekuladitga tukevia piirteitd. Kansanedustajat
ilmaisivat puheenvuoroissaan vastustavansa tai dttavansa raamatullisia ja
uskonnollisia perusteita asioiden kasittelyssa.vi€a (1999) mukaillen suomalaiset ovat
pikemmin kirkossa kayntia valttavia, kuin sekulasis. En kuitenkaan sanoisi, ettd Suomi
on uskonnollisempi kuin koskaan aikaisemmin, vaiklskonnon merkitys ei olekaan

taysin kadonnut eduskunnassa kaydyista poliitidisskusteluista.

4.2 Kaikki, minka tahdotte ihmisten tekevét teille,tehkaa te heille

Tutkimusaineisto koostui eduskunnan taysistuntopgiytakirjoista 2000-luvun ajalta.

Huomioni Kiinnittyi erityisesti kansanedustajien hgenvuoroihin, joissa viitattiin

Raamatun teksteihin. Raamattu on eduskunnan ditie@etdrja, ja kuten aikaisemmin on

todettu, useat viittaukset Raamatun kohtiin seldty osin Suomen eduskunnalle
ominaisella vahvalla kirjallisella traditiolla ja enilmentavat Suomen eduskunnalle
ominaisia menettelytapoja ja puhekulttuurin kaydgnt Raamatullisilla argumenteilla
korostettiin erityisesti kristillisia arvoja ja #&kaa, ja ne kuvastivat yksittaisten
kansanedustajien suhtautumista uskontoon yleisemiigkonnon rooli eduskunnassa
pidetyissa poliittisissa puheissa korostui erityiservokeskusteluissa. Kaydessani lapi
eduskunnan taysistuntojen poytakirjoja oli huomropssta, ettd raamatullisia

argumentteja kaytettiin p&dasiassa vastustamaaiteli@sind olevia lakiesityksia ja

aloitteita.

Parisuhdelain  kasittely eduskunnan taysistunnoissia poikkeuksellinen, silla

kansanedustajat esittivat myos lakiesitysta pu@taraamatullisia argumentteja.
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Parisuhdelakia kannattaneet kansanedustajat gtsswat puheenvuoroissaan Raamattuun
samoin kuin parisuhdelakia vastustaneet kansaregdtish. Lakiesitysta vastustaneet
edustajat viittasivat Raamattuun paasaantoisestvinhyvakavasti ja tulkitsivat
raamatunkohdat usein melko kirjaimellisesti. Lakieta kannattaneet kansanedustajat sen
sijaan viittasivat Raamattuun yleisesti ottaen Ilegngnin ja puhuivat omista
raamatuntulkinnoistaan. Parisuhdelain tiimoilta dgtykeskustelut kuvastavatkin hyvin

uskonnon vaikutusta poliittisessa keskustelussgai&na.

Tassa tutkielmassa olen pyrkinyt selvittamaan uskaonja uskonnollisen puheen roolia
eduskuntakeskusteluissa 2000-luvulla. Tutkimusatoai perusteella voidaan hahmotella
kolme eri nakemysta uskonnollisen argumentoinniruggonnon rooleista eduskunnan
keskusteluissa. Ensimmaisen nédkemyksen mukaan mskoen argumentaatio nahdaan
keskeisessd roolissa osana poliittista keskust¢duauskonnon toivotaan ohjaavan
politikkaa ja poliittista paatoksentekoa. Toisgikamyksen mukaan uskonto ja politiikka
tulisi pitdd enemman tai vahemman toisistaan énll§a uskonnollinen argumentointi
koetaan tarpeettomana poliitisessa keskusteluBsdmannen nakemyksen mukaan
uskontoa tulisi hyoddyntdd poliittisten tavoitteidesaavuttamiseksi poliittisessa
keskustelussa ja uskonnollista argumentointia kagttetilanteenmukaiseen politikointiin.

Ensimmainen nakemys korostaa uskonnon merkittaeadiar eduskuntakeskusteluissa.
Tutkimusaineistossa uskonnollinen argumentointietimerityisesti kristillisid arvoja ja
raamatullisia lainauksia sisaltavissd puheenvusaoisSuoria Raamatun lainauksia
eduskunnan taysistunnoissa esittdneet kansaneatustanivat ikaan kuin moraalisina
kommentaattoreina kulloinkin kasiteltavaan asiadonet kansanedustajat kertoivat
avoimesti omasta henkilokohtaisesta vakaumuksestadaskunnan keskusteluissa.
Kansanedustajat nakivatkin usein Raamatusta narsexgkonnollisten oppien sisaltavan
selkeita yhteyksia politikkaan ja kulloinkin k&siaviin lakiesityksiin. Esimerkiksi
raamatulliset opit Israelin erikoisasemasta Jumalbmissa, lepopaivan pyhittdmisesta ja
avioliitosta nousivat kansanedustajien argumerdeis®skeiseen asemaan. Naiden
kansanedustajien mukaan uskonnon tulisi ohjatatigkba ja yhteiskunnallisen
paatoksenteon tulisi rakentua Raamatusta ja kgsBta perinteestd nousevien arvojen
varaan. Jumalan antamien ohjeiden laiminlydminehmtiimajopa vakavana uhkana koko
yhteiskunnan hyvinvoinnille. Myods kirkon kanta h@iim huomioida poliittisessa

paatbksenteossa.
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Toisen vallitsevan ja vastakkaisen ndkemyksen nmmuke&onto ja politiikka tulisi pitaa
toisistaan erillddn. Joidenkin uskonnon vaikutustaolitikkaan vastustavien
kansanedustajien mielestd uskonto tulisi rajoittgeelkastddn kunkin  yksilon
henkilokohtaiseen elaméan, eika silla tulisi olla&én tekemista poliittisen paatdksenteon
kanssa. Toiset kansanedustajat katsoivat vaindbigeksi huomauttaa, ettei Raamatun tai
kristillisten arvojen pohjalta tulisi tehdd liian ksiulotteisia johtopaattksia
yhteiskunnallisen paatoksenteon tueksi. Kansanajfieristpuheenvuoroissa kiinnitettiinkin
erityisesti huomiota Raamatun tulkintaan ja muuttuwhteiskunnallisiin arvoihin.
Lukuisissa puheenvuoroissa todettiin, ettei Raamattai uskonnollisia oppeja Vvoi
sellaisinaan soveltaa nyky-yhteiskunnan lainsd&@démt Taman nakemyksen mukaan

eduskuntakeskusteluissa ei tulisi esittaa uskoisrekhrgumentteja.

Kolmannen ndkemyksen mukaan uskontoa tulisi hy@dymoliittisessa paatoksenteossa.
Uskontoa hyddyntaneet kansanedustajat politikdRa@imatulla ja esittivat uskonnollisia
argumentteja puheenvuorojensa tueksi. Kansanedudtivat politikkaa Kkristillisilla
arvoilla ja sopivilla raamatunkohdilla, mikali seuttbi heitd saavuttamaan poliittiset
maaranpaansa. Kansanedustajien puheenvuoroisstiiiitmuun muassa Raamatun
sanomaan lahimmaisenrakkaudesta, tasa-arvosta Yyaitsgvaisuudesta. Erityisesti
parisuhdelain puolesta esitettyja raamatullisiauargntteja voidaan pitdd esimerkkina
uskonnon uudenlaisesta hytdyntamisesta politikasgi aikaisemmin uskonnollisia
argumentteja oli kaytetty lahes yksinomaan seksu@mmistdjen oikeuksien
vastustamiseen. Taman nakemyksen mukaan uskorpallté&kointi on siis mahdollista

eduskuntakeskusteluissa.

Yksittaisten kansanedustajien ja puolueiden subtaisessa uskontoon ja uskonnollisiin
yhdyskuntiin on siis l0ydettavissa eroja. Bergemrnauttikin, ettd aidosti uskonnon
inspiroimat poliittiset liikkeet tulisi erottaa pittisista liikkeistd, jotka kayttavat uskontoa
vain sopivana legitimaationa ei-uskonnolliselle ipidelle agendalle (1999).

Tamanhetkiset eduskuntapuolueet maarittavat swatetuskontoon ja uskonnollisiin
yhdyskuntiin puolue- ja periaateohjelmissaan. Suorkgistillisdemokraatit on ainoa
puolue, joka pyrkii tietoisesti edistamaan kristih perusarvoja ja rakentamaan
yhteiskuntaa niiden varaan. Muidenkin puolueiderjelofissa kristillinen etiikka ja

arvopohja tiedostetaan osana suomalaista perinn&ttistillisten arvojen merkitys
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puolueohjelmissa nayttaa kuitenkin vahenevan ociieahsemmalle siirryttdessa. Siina
missd puolueiden suhtautuminen uskontoon ja usklinnghdyskuntiin on verrattain
maltillista ja neutraalia, yksittdisten kansanedjish suhtautuminen uskontoon vaihtelee

suuresti.

Kolmannessa Iluvussa esitetyt lainaukset eduskunté@sistuntojen pdoytakirjoista
havainnollistavat raamatullisten argumenttien krjga yksittdisten kansanedustajien
suhtautumista uskontoon. Raamatulliset puheenvuaibttelivat vakavista varoituksista
Raamatun oppien laiminlydmisesta kepeisiin heittoihJeesuksen seksuaalisesta
suuntautumisesta. Kyosti Pekosen mukaan (2011)kedoan taysistunnoissa pidetyilla
puheenvuoroilla on hyvin harvoin vaikutusta muidkansanedustajien mielipiteisiin.
Taysistunnoissa puhutaankin paaasiassa eduskuriya@kipjoihin, jotta kansanedustaja
voi osoittaa puhuneensa jonkin tietyn asian pualégysistunnoissa pidetyt puheenvuorot
suunnataan siis ensisijaisesti oman vaalipiirine&tijille ja medialle. Kristillisia arvoja
korostavilla raamatullisilla puheenvuoroilla kaneduastaja voi profiloitua ja ilmaista oman
suhtautumisensa uskontoon ja uskonnollisiin yhdggku Raamatulla politikointi antaa
kansanedustajalle mahdollisuuden profiloitua ediker kristillista etiikkaa ja arvopohjaa

kunnioittavana edustajana, mika voi vedota uskdrsnal &&nestajiin.

Hallituksen lakiesityksen virallistetusta parisudgta kasittely eduskunnan taysistunnoissa
nousi tutkimusaineiston paaasialliseksi sisalloksiskonnollisen argumentoinnin
monipuolisuuden vuoksi. Parisuhdelakia voidaan &pigiliittisena toimena, jolla oli
uskonnollispoliittisia seuraamuksia. Samaa sukupuolevien henkildiden mahdollisuus
virallistaa parisuhteensa aiheutti eduskunnasdankarvata saattoi, runsaan raamatullisia
viittauksia sisédltavan vastalauseiden tulvan. Hiemgdlattaen parisuhdelakia myds
puollettiin raamatullisia viittauksia aktiiviseskayttaen. Parisuhdelain ké&sittely tarjosi
kansanedustajille uudenlaisen tavan politikoida nRatalla ja profiloitua kristillisella
tavalla seksuaalisia vahemmistoryhmia tukeviksi. rideadelakia kannattavissa
raamatullisissa puheenvuoroissa viitattiin eritgtseRaamatun sanomaan rakkaudesta,

suvaitsevaisuudesta ja tasa-arvosta.

Parisuhdelakia vastustaneet kansanedustajat paghesiostivat puheenvuoroissaan esiin
Raamatun ja kirkon tuomitsevan kannan samaa suk@apuolevien parisuhteen

virallistamiseen. Erityisesti uskonnollisella opill Raamatun esittdméassa pyhassa
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aviolitossa katsottiin olevan yhteyksia politikka Lakiesitysta vastustaneiden
kansanedustajien puheenvuoroissa toistui ajati#s sitd parisuhdelaki rinnastettiin liikaa
avioliittoon. Samaa sukupuolta olevien henkildidearisuhteen virallistaminen koettiin

erddnlaisena uhkana tai loukkauksena Jumalan msettavioliittoa kotaan. Mielestani

parisuhdelakia vastustaneet ja puoltavat puheenvubmentdvat uskonnon moninaisia
vaikutuksia poliittisissa puheissa 2000-luvulla.nkanedustajien esittamat raamatulliset
argumentit ilmentavat niin syvalle juurtuneita uskollisia taipumuksia kuin uudenlaista

nakemysta uskonnon hyédyntamisesta poliittisesskustelussa.

Matteuksen evankeliumin luvuissa 5-7 esitetdan y&ssuksen tunnetuimmista saarnoista.
"Kaikki, minkd tahdotte ihmisten tekevan teille hk&a te heille” (Matt. 7:12) on yksi
vuorisaarnan tunnetuimmista opetuksista. Tamanaisgiha saantona tunnetun opin
esiintyminen poliittisten puolueiden periaateohjelsa tai eduskunnan taysistunnon
keskusteluissa ei ole tavanomaisesta poikkeav&a,sein esittdminen valttamatta viittaa
sen esittajan syvempaan uskonnollisuuteen taiutaga. Tama tutkimus osoittaa, etté niin
sanotun Jeesus-kortin kayttaminen ei enaa ole staa uskonnollisten kansanedustajien
yksinoikeus, eika raamatullisia argumentteja k@ythoastaan vastavaitteena muutoksen
estamiseksi. Raamatulla politikointi on osa eduslassa kaytavaa poliittista keskustelua.

Tama tutkielma on tarkkaan rajattu katsaus uskonjaonskonnollisen puheen rooliin
eduskuntakeskusteluissa ja osoittaa uskonnon vauart poliittisiin  puheisiin - mita
moninaisimmilla tavoilla. Tamé&n tutkimusaineistorerysteella ei kuitenkaan ole
mahdollista verifioida tai falsifioida Bergerin #8mia hypoteeseja sekularisaatiosta tai
desekularisaatiosta. Tutkimustuloksia tarkastedi@eson otettava huomioon, etta
yksittaisten kansanedustajien motiiveja kayttaddonoakllisia ja raamatullisia argumentteja
eduskuntakeskusteluissa on haasteellista arvioldekonnon merkitys poliittisissa
keskusteluissa onkin aihealue, joka antaa aihetaattavasti laajemmalle tutkimukselle.

Tutkimusaineisto koostui tietyistd 2000-luvulla Kaistd eduskunnan taysistunnon
keskusteluista. Laajempi tutkimusaineisto ja psmamen aikaisempien vuosikymmenten
aikana vastaavista aiheista kaytyihin keskustetuibntaisivat kiinnostavaa lisétietoa
uskonnon roolista eduskuntakeskusteluissa seka atalisien ja uskonnollisten
argumenttien maarasta ja kehityssuunnasta. On Hdgksie mielenkiintoista seurata,

minkalaista keskustelua tullaan kaymaan aviolgitol muuttamista kasittelevissa
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taysistunnoissa (Eduskunta. Lakialoite 2/2012)idaadelain ymparilla kaydyt keskustelut
nousivat tutkimuksen keskeiseksi aineistoksi. Radaliset argumentit muiden aiheiden
kuten vahempiosaisista huolehtimisen ja taloudeliskysymysten osalta vaatisivat
tarkempaa perehtymistd. Tutkimus heratti myods kydggan kirkon ja valtion vélisesta
suhteesta seké kirkon muuttuvista kannoista yhteisaéllisiin muutoksiin, mitk& voisivat

toimia uusina tutkimusaiheina.

57



LAHTEET

Alasuutari, Pertti 1994. Laadullinen tutkimus. @udistettu painos. Tampere: Vastapaino.

An-Na'im, Abdullahi A. 1999. Political Islam in Nianal Politics. Teoksessa: Berger
(toim.). The  Desecularization of the World.sRegent Religion and World Politics.

Washington, D.C.: Ethics and Public Policy Center.

Barnhart, Robert K. 1988. Chambers Dictionary ginidlogy. New York: Chambers
Harrap Publishers Ltd.

Berger, Peter L. 1967. The Sacred Canopy. ElentgraSociological Theory of Religion.

New York: Anchor Books.

Berger, Peter L. & Luckman, T. 1994. Todellisuudesiaalinen rakentuminen. Suom. V.

Raiskila. Jalkisanat. T. Aittola & V. Raiskila. 2ainos. Helsinki: Gaudeamus Kirja.

Berger, Peter L.1999. The Desecularization of theliV Resurgent Religion and World
Politics. Washington, D.C.: Ethics and Public Pplzenter..

Davie, Grace. 1999. Europe: The Exeption That Prdlve Rule? Teoksessa: Berger
(toim.). The Desecularization of the World. Resmtgeeligion and World Politics.

Washington, D.C.: Ethics and Public Policy Center.

Eduskunta. Hallituksen esitys 200/2000. Saatawiliav-muodossa:
[http://217.71.145.20/TRIPviewer/show.asp?tunnistig=200/2000&base=erheé&palv
elin=www.eduskunta.fi&f=WP]. Viitattu: 26.11.2012.

Eduskunta. Hallituksen esitys 198/2008. Saatawillav-muodossa:
[http://217.71.145.20/TRIPviewer/show.asp?tunnislig+=198/2008&base=erhe&palv
elin=www.eduskunta.fi&f=WORD)]. Viitattu: 30.11.2012

Eduskunta. Kasittelytiedot HE 200/2000. Saatavilaw-muodossa:
[http:/mww.eduskunta.fi/triphome/bin/vex3000.shNNISTE=HE+200/2000].
Viitattu: 13.12.2012.

58



Eduskunta. Lakialoite 170/2006. Saatavilla www-muossh:
[http://mww.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/A&Z0_2006_p.shtml]. Viitattu:
30.11.2012.

Eduskunta. Lakialoite 31/2009. Saatavilla www-mussio
[http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/?${APPLitppdf&${BASE}=utppdf&$H{
THWIDS}=0.52/1359642112_45712&${TRIPPIFE}=PDF.pdffiitattu: 31.01.2013.

Eduskunta. Lakialoite 2/2012. Saatavilla www-mu@#0s
[http:/mww.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/2a 2012_p.shtml]. Viitattu:
30.11.2012.

Eduskunta. Lakivaliokunnan mietint6. 15/2001. Saditawww-muodossa:
[http:/mww.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmpfilavl5 2001 p.shtml]. Viitattu:
28.11.2012.

Eduskunta. Lakivaliokunnan mietintd 5/2009. Sadkawww-muodossa:
[http:/mww.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmpiav5 2009 p.shtml]. Viitattu:
30.11.2012.

Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 52/2011. Sallavivw-muodossa:
[http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/trip? ${AR_}=utpptk &${BASE}=faktaut
PPTK&S{THWIDS}=0.15/1359643575 24287&${TRIPPIFE}=ADpdf]. Viitattu:
31.01.2013.

Eduskunta. Aanestys 1/ 28.9.2001. Saatavilla wwwedngsa:
[http://mww.eduskunta.fi/triphome/bin/thw.cgi/trR${APPL}=aanestysu&${BASE}
=aanestysu&${THWIDS}=0.9/1358607069 291848&3${oohtraax/hex5000&${ht
ml}=aax/aax5000&${snhtml}=aax/aaxnosyn&${savehtmitrwfakta/aanestys/aax/aa
x.htm].Viitattu: 13.12.2012.

Eduskunnan www-sivusto. Eduskuntaty® —osio. Salldavivw-muodossa:
[http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/eduskuntagkdutatyo/index.htx]. Viitattu:
09.11.2011.

Hiden, Mikael & Honka-Hallila, Helena 2006. Miteduskunta toimii. Suomen eduskunta

100 vuotta teossarjan 6. osa. Helsinki: Edita.

59



Jevitic, Miroljub. 2007. Political Science and Rgdn. Aikakausijulkaisu: Politics and
Religion journal. Volume 1 (No. 1) — Spring 200Aa%avilla www-muodossa:
[http:/mww.politicsandreligionjournal.com/imagedipfiles/engleski/volumel _nol/p

olitical_science_and_religion.pdf]. Viitattu: 31.@013.

KD. Periaateohjelma 2005. KristillisdemokraattiesriRateohjelma. Hyvaksytty KD:n
XXVI sdantomaaraisessa puoluekokouksessa Tampeefeeh.2005. Saatavilla www-
muodossa:
[http:/mvww.kristillisdemokraatit.fi/KD/wwwi/fi/poltiikka/Periaatteet/periaate/index.p
hp]. Viitattu: 15.01.2013.

Keskusta. Periaateohjelma 2006. Kohti tasa-arvdistmnonmukaista
sivistysyhteiskuntaa. Keskustan periaateohjelmadlyytty Oulun
puoluekokouksessa 10.6.2006. Saatavilla www-mu@doss
[http:/mwww.keskusta.fi/loader.aspx?id=fce446f6-6827{-b9fc-67ecc8e3c57d].
Viitattu: 15.01.2013.

Kokoomus. Periaateohjelma 2006. Kansallisen Kokd@®an periaateohjelma. Hyvaksytty
Joensuun puoluekokouksessa 9.-11.6.2006. Saatawilamuodossa:
[https://docs.google.com/file/d/OB-elp__ V7TFDbWxH&RYk52Rm8/edit?pli=1].
Viitattu: 15.01.2013.

Martin, David. 1999. The Evangelical Protestant ltge and Its Political Implications.
Teoksessa: Berger (toim.). The Desecularizatiah@forld. Resurgent Religion and
World Politics. Washington, D.C.: Ethics and Pulbtalicy Center.

Miles, Matthew B. & Huberman, Michael A., 1984. Qitative Data Analysis: A
Sourcebook of New Methods. Beverly Hills: SAGE Redtions Inc.

MOT. Kielitoimiston sanakirja 2.0. Saatavilla wwwdmdossa: [http://mot.kielikone.fi
/mot/jyu/netmot.exe?motportal=80]. Viitattu: 07.2811.

Niiniluoto, llkka. 1980. Johdatus tieteenfilosofa&asitteen- ja teorianmuodostus.

Helsinki: Otava.

Palonen, Kari. 2012. Parlamentaarinen retoriiklairtaroivan ja suostuttelevan politiikan
tyyli. Verkkojulkaisussa: Genreanalyysi — teksttlakimuksen kaytantda. Helsinki:

Kotimaisten kielten keskus. Saatavilla www-muodossa

60



[http://kaino.kotus.fi/www/verkkojulkaisut/julk29Genreanalyysi.pdf]. Viitattu:
17.12.2012.

Pekonen, Kyosti. 2011. Puhe eduskunnassa. Tamya&seapaino.

PS. Yleisohjelma 1995. Perussuomalaisen puoluessoyijelma. Hyvaksytty 1.
puoluekokouksessa Kokkolassa 26.11.1995. Saatawiia-muodossa:
[http://mvww.perussuomalaiset.fi/ohjelmat/yleisopal1995]. Viitattu: 15.01.2013.

Rantanen, Miska. 2011. Kansanedustajat turvautisgih Raamattuuiidelsingin
SanomaR4.11.2011. Saatavilla www-muodossa:
[http:/mvww.hs.fi/politiikka/Kansanedustajat
+turvautuvat+puheissaan+usein+Raamattuun/al3055%939 Viitattu: 21.11.2012.

RKP. Puolueohjelma 2006. Ruotsalaisen kansanpuoimeelueohjelma. Askeleen edella.
Hyvéaksytty Vaasan puoluekokouksessa 11.6.2006a@datwww-muodossa:
[http:/mvww.sfp.fi/Site/Widget/Editor/100/files/pgrvam/Askeleen%20edella_rkp2006.
pdf]. Viitattu: 15.01.2013.

Robertson, David. 1985. A Dictionary of Modern Eo$i. London: Europa Publications
Limited.

SDP. Forssan ohjelma 1903. Forssan ohjelma. Hy#aksyoluekokouksessa 1903,
Forssa. Saatavilla www-muodossa:
[http:/mvww.sdp.fi/filcomponent/content/article/3@Hp/tutustu/taustat/4172-forssan-
ohjelma]. Viitattu: 15.01.2013.

SDP. Periaatteet 1999. Sosiaalidemokratian pegeiattyvaksytty XXXVIII
puoluekokouksessa Turussa 29.5.1999. Saatavilla-maadossa:
[http://mww.sdp.fi/filcomponent/content/article/Z8Hp/tutustu/arvot/4169-
sosialidemokratian-periaatteet]. Viitattu: 15.01.20

Suomen perustuslaki. 2000. Vammala: Vammalan laijapOy.

Tilastokeskus. Vaestorakenne 2011 (verkkojulkaigupsikatsaus 2011: Liitetaulukko 8.
Vaesto uskonnollisen yhdyskunnan mukaan 2003 - .20&lkinki: Tilastokeskus.

Saatavilla www-muodossa:

61



[http://Iwww.stat.fi/til/vaerak/2011/01/vaerak_20D1 2012-11-30_tau_008_fi.html].
Viitattu: 04.01.2013.

Tuomi, Jouni & Sarajarvi, Anneli 2002. Laadullinkrikimus ja sisallonanalyysi. 1. -4-

painos. Helsinki: Kustannusosakeyhtio Tammi.

Vasemmistoliitto. Periaateohjelma 2007. Periaatdolg: Vasemmiston tie
oikeudenmukaiseen maailmaan. Hyvaksytty 5. puolkekksessa 16.6.2007.
Saatavilla www-muodossa:
[http:/mww.vasemmistoliitto.fi/politikka/ohjelm&10.html]. Viitattu: 15.01.2013.

Vihreat. Periaateohjelma 2012. Vihreiden periagtdota — Vastuu, vapaus, valittdminen.
Hyvaksytty puoluekokouksessa Lappeenrannassa PQ%.Saatavilla www-
muodossa: [http://www.vihreat.fi/files/liitto/Pedteohjelma2012.pdf]. Viitattu:
15.01.2013.

Weigel, George. 1999. Roman Catholicism in the &ggdohn Paul Il. Teoksessa: Berger
(toim.). The Desecularization of the World. Resutgeeligion and World Politics.

Washington, D.C.: Ethics and Public Policy Center.

Young, Iris, Marion. 2001. Activist Challenges teliberative Democracy.
Aikakausijulkaisu: Political Theory: Vol. 29, No, ®ctober 2001, 670-690. Saatavilla
www-muodossa: [http://www.jstor.org/stable/3072534ijtattu: 12.12.2012.

Tutkimusaineisto

Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 67/2000. Sakgawviww-muodossa:
[http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/trip? ${AR_}=utpptk &${BASE}=faktaut
PPTK&${THWIDS}=0.48/1359642408 106958&${TRIPPIFE}H¥F.pdf]. Viitattu:
31.01.2013.

Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 147/2000. Saavww-muodossa:
[http://lwww.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/trip? ${AR_}=utpptk&${BAS E}=faktaut
PPTK&${THWIDS}=0.20/1359642500_158653&${TRIPPIFE}EH-.pdf. ].
Viitattu: 31.01.2013.

62



Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 7/2001. Sadsawilvw-muodossa:
[http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/trip? ${AR_}=utpptk &${BASE}=faktaut
PPTK&S${THWIDS}=0.22/1359642622_35825&${TRIPPIFE}=HDpdf]. Viitattu:
31.01.2013.

Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 96/2001. Salldawvivw-muodossa:
[http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/trip? ${AR_}=utpptk &${BASE}=faktaut
PPTK&${THWIDS}=0.24/1359642684_510350&${TRIPPIFE}EH-.pdf]. Viitattu:
31.01.2013.

Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 101/2001. Sa&avww-muodossa:
[http://lwww.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/trip? ${AR_}=utpptk&${BAS E}=faktaut
PPTK&S${THWIDS}=0.30/1359642750 443230&${TRIPPIFE}EF.pdf]. Viitattu:
31.01.2013.

Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 128/2005. Sd&tavww-muodossa:
[http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/trip? ${ AR }=utpptk&${BASE}=faktaut
pPTK&${THWIDS}=0.10/1359642850 129386&${TRIPPIFE}IF.pdf]. Viitattu:
31.01.2013.

Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 8/2006. Sadtawivw-muodossa:
[http://lwww.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/trip? ${AR_}=utpptk &${BAS E}=faktaut
PPTK&${THWIDS}=0.18/1359642918 241393&${TRIPPIFE}EH.pdf]. Viitattu:
31.01.2013.

Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 78/2006. Sallavivw-muodossa:
[http://lwww.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/trip?${AR_}=utpptk &${BAS E}=faktaut
PPTK&S{THWIDS}=0.9/1359642969 185812&${TRIPPIFE}=ADpdf]. Viitattu:
31.01.2013.

Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 124/2006. Saavww-muodossa:
[http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/trip? ${AR_}=utpptk &${BASE}=faktaut
PPTK&${THWIDS}=0.12/1359643032_74320&${TRIPPIFE}=Hbpdf]. Viitattu:
31.01.2013.

Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 39/2008. Salldawvivw-muodossa:
[http://lwww.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/trip? ${AR_}=utpptk&${BAS E}=faktaut

63



PPTK&${THWIDS)=0.6/1359643086_300029&${TRIPPIFE}=FDpdf]. Viitattu:
31.01.2013.

Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 55/2008. Sallawvivw-muodossa:
[http://lwww.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/trip?${AR_}=utpptk &${BAS E}=faktaut
PPTK&S{THWIDS}=0.3/1359643143 171674&${TRIPPIFE}=ADpdf].

Viitattu: 31.01.2013.

Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 110/2008. Saavww-muodossa:
[http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/trip? ${AR_}=utpptk &${BASE}=faktaut
PPTK&${THWIDS}=0.4/1359643204_22398&${TRIPPIFE}=PDgdf]. Viitattu:
31.01.2013.

Eduskunta. Taysistunnon poytéakirja 43/2009. Salldawvivw-muodossa:
[http://lwww.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/trip? ${AR_}=utpptk &${BAS E}=faktaut
pPTK&${THWIDS}=0.56/1359643256_47839&${TRIPPIFE}=HDpdf].

Viitattu: 31.01.2013.

Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 51/2009. Sallavivw-muodossa:
[http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/trip? ${ AR }=utpptk&${BASE}=faktaut
PPTK&S{THWIDS}=0.37/1359643297_326263&${TRIPPIFE}EFE.pdf].

Viitattu: 31.01.2013.

Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 76/2009. Salldawvivw-muodossa:
[http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/trip? ${AR_}=utpptk&${BASE}=faktaut
pPPTK&${THWIDS}=0.57/1359643437_12307&${TRIPPIFE}=HDpdf]. Viitattu:
31.01.2013.

Eduskunta. Taysistunnon poytékirja 123/2010. Saavww-muodossa:
[http://lwww.eduskunta.fi/triphome/bin/thw/trip? ${AR_}=utpptk&${BAS E}=faktaut
PPTK&${THWIDS}=0.57/1359643497 _266037&${TRIPPIFE}EH.pdf]. Viitattu:
31.01.2013.

64



