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Pro gradu -tutkielman tarkoituksena on kuvailla sitd, miten vaitdskirjan tutkimustulokset ovat
tulkinnallinen representaatio tutkimuskohteestaan ja miten tdhén representaatioon vaikuttavat
kirjoittajan kommunikatiivinen Kirjoittaminen ja tutkimustekstissa kaytetyt retoriset keinot.

Tutkielmassa kaytetddn aineistona Kirsi Nousiaisen sosiaalityon alaan kuuluvan véi-
toskirjan ”Lapsistaan erilladn asuvat aidit: ditiysidentiteetin rakentamisen tiloja” (2004) tulos-
lukuja. Tutkielma on laadullista tieteentutkimusta ja liittyy rhetoric of science -tutkimukseen.
Tutkielman lahtokohtana ovat Ricca Edmondsonin ajatusten mukainen ymmarrys tutkimus-
tekstien retorisuudesta ja Jukka Torrésen ajatusten pohjalta muodostettu tutkimuksen represen-
taatioiden ulottuvuuksien kolmijako. Analyysimenetelmané on yhdistetty laadullinen, aineisto-
lahtGinen sisallonanalyysi ja retorisuutta ja representaatiota havainnoiva analyysi, jossa tutki-
mustekstid tulkitaan Ricca Edmondsonin maarittelemien retoristen tekijoiden ja tutkimuksen
representaation ulottuvuuksien ndkdkulmasta.

Analyysissa tarkasteltiin sitd, miten kirjoittaja vaitoskirjan tutkimustekstissa retorisin
keinoin rakentaa tulkintaa tutkimuskohteestaan ja havaittiin kuusi erilaista retorista tekijaa,
kaksi epitomia ja nelja enthymeemid. Seké& epitomit ettd enthymeemit, joiden avulla kirjoittaja
on tulkinnut tutkimusaineistoaan, perustuvat modernin feminismin mukaiselle tulkintakehyk-
selle. Analyysissé todetaan, ettd vaitoskirjassa tutkimuskysymykseen, miten nainen rakentaa
identiteettiddn &itind lapsen asuessa isan luona, on vastattu itselle hyvaksyttavan identiteetin
rakentamisen tarinalinjan kautta, joka muodostuu retoristen tekijoiden, modernin feministisen
tulkinnan ja teorialdhtdisten abstraktien pohdintojen yhdistelménd. Analyysissé esitetédén tul-
Kintana, ettd vaitoskirjan kirjoittaja on tulkinnut aineistonsa representaatiota teorialahtoisesti
tarkastelemansa sosiaalisen ilmion, identiteetin rakentamisen, ndkokulmasta. Tutkimustekstin
nédhdaén representoivan tutkimuskohdettaan kohdetta maarittadvana kuvauksena, joka on mo-
dernin feminismin mukainen ja ditikeskeinen.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd Nousiaisen tutkimus on teorialahtéinen tutkimus,
jossa tutkimustulosten representaatio tutkimuskohteestaan muodostuu modernin feminismin
mukaiseksi. Tdma on ristiriidassa sen kanssa, etta vaitoskirjassa annetaan ymmartaa, etta ky-
seessa olisi aineistolahtdinen ja fenomenologis-hermeneuttisista lahtokohdista tehty haastatte-
lututkimus.

Asiasanat: retoriikka, representaatio, tieteentutkimus, sisallonanalyysi, tutkimusteksti, vaitos-
kirja, Kirsi Nousiainen
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1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkielman tekeminen kohdallani lahti liikkeelle siitd, ettd suunnittelin tekevani me-
ta-analyysin vaitoskirjoista, jotka ké&sittelevat “erilaisista vanhemmuutta”. Taman tutkimuside-
an myoté kiinnostuin vaitoskirjateksteistd ja yhteiskuntatieteellisista tutkimusteksteistd. Yh-
teiskuntatieteitd lukeneena minulla oli mielikuva siita, millaista kritiikkid yhteiskuntatieteelli-
sid teksteja kohtaan voisi esittad. L&htiessani rakentamaan tutkielmaani ja perehtymaan itse
tematiikkaan tutkimuskentan laajuus kuitenkin yllatti minut. Havaitsin suuren maarén kielen ja
tekstin tutkimukseen liittyvi tieteellisia termejd. Niitd olivat esimerkiksi lingvistinen tutkimus,
tieteen retoriikka, sosiologian retoriikka, tieteen argumentiikka, argumenttitutkimus, retoriikan
tutkimus, tekstintutkimus, viestintatutkimus, genretutkimus, kielifilosofia, tieteen antropologi-
nen tutkimus, tieteensosiologinen tutkimus — sosiologinen tieteentutkimus, tieteenfilosofia ja

tieteentutkimus.

Vaittaisin, ettd useimmat edelld mainitsemani suuntaukset ovat saaneet vaikutteita tieteessa ta-
pahtuneesta kdanteestd, jota voidaan kutsua lingvistiseksi, tulkinnalliseksi tai retoriseksi (Joki-
nen 2006; Aro 2001). Sen kautta kielen, tekstien ja symbolien kautta k&yty vuorovaikutus on
noussut keskeiseksi tutkimuskohteeksi. Tekstientutkimuksesta on tullut osa sosiologien ja poli-
titkantutkijoiden arkipdivaa (Luostarinen & Vaélivarronen 1991/2007, 7). Esimerkiksi sosiolo-
giassa kiinnostuttiin maailmankuvista, asenteista, uskomuksista ja yleisesti merkitysrakenteis-
ta (Jokinen 2006, 7). Lisaksi kielellinen k&&nne toi sosiologeille uudenlaista herkkyytta siihen,
miten he tutkimusteksteisséan tuottivat vakuuttavuutta valitsemillaan Kirjoitustavoilla ja kielta
alettiin tarkastella sosiaalista todellisuutta ja toimintaa muovaavana tekijana (Aro 2001, 32-
33). Kielellisen kaanteen myota kielta ei siis endd pidetty “neutraalina todellisuuden kuvaami-

sen valineend” tutkimuksessa (Luostarinen & Vélivarronen 1991/2007, 7).

Oma tutkielmani paikantuu tieteentutkimuksen hyvin laajaan tutkimusalaan, jonka nimissé
tiedettd ja tutkimusta on viimeisen 60 vuoden ajan tutkittu eri nakokulmista. Tieteentutkimuk-
sessa tieteellisesti tutkitaan, millaisia muutoksia siind, millaisena tutkimus ja tiede ymmaérre-

td&n, on tapahtunut ja miten tiedettd ja tutkimusta kaytdnndssé tehdaéan. Tieteentutkimuksesta



on tullut myo6s sosiologian tutkimuskenttd, koska on haluttu tutkia sitd, miten tiede empiirisena
ilmién& muuttuu. Alkuunsa tutkimuskohteena oli luonnontieteellinen tutkimus ja laboratorio-
olosuhteet. Téallaisen tutkimuksen uranuurtajia olivat Bruno Latour ja Stewe Woolgars teoksel-
laan ”Laboratory life: the social construction of scientific facts” (1979) seka David Bloorin ja
Barry Barnesin alulle panema edinburghilainen ”vahva koulukunta” (Strong Programme), joka
tutki luonnontieteilijoita, teknologian hyvaksikayttoda ja luonnontieteellisen tuottavuuden edel-
Iytyksid. (Kerdnen 1998, 110-112). Normatiivisuudesta poiketen naturalistit tutkivat tiedetta
sellaisena kuin se on eivatké sellaisena kuin sen pitdisi olla (Kiikeri & Ylikoski 2011, 76).

Nykypaivén tieteentutkimuksesta (englanniksi ”science and technology studies™) teoreettisen
filosofian professori llkka Niiniluoto toteaa puheenvuorossaan “Tieteentutkimus kannattaa”
(2003), etta se on tyypillinen esimerkki monitieteisestd alasta, jossa yhteisen kohteen eri puo-
lia voidaan lahestyd useiden tieteiden ndkokulmasta. “Tieteen ja tekniikan yleinen luonne, ta-
voitteet ja menetelmét kuuluvat tieteenfilosofiaan ja tekniikan filosofiaan, joita on tutkittu filo-
sofian laitoksissa. Myo0s tieteen etiikan kysymykset kytkeytyvét filosofiaan. Tieteen ja teknii-
kan historiaa on tutkittu oppihistorian ja taloushistorian piirissa. Tieteen ja tekniikan yhteis-
kunnallinen asema ja vaikutukset ovat tieteensosiologian kohteita. Psykologit ja kasvatustietei-
lijat ovat tarkastelleet tieteellista ajattelua ja luovia tutkimusympéristdja. Talous- ja oikeustie-
teet ovat kiinnostuneita tieteen tulosten ja teknologisten innovaatioiden kaupalliseen hyodyn-
tamiseen liittyvistd kysymyksista. Teknisten tieteiden piirissa on tutkittu mm. teollisuustalou-
den, riskianalyysin ja tekniikan vaikutusten arvioinnin ongelmia.[...] Yhdessa nam4 alat voi-
vat tarjota tieteen ja teknologian edistamista koskevaa tietoa, joka on hyodyllista tiede- ja tek-

nologiapoliittisessa paatdksenteossa”, Niiniluoto toteaa.

Tieteentutkimuksen sisalla tutkielmani paikantuu tieteen retorisen k&&nteen myoté syntynee-
seen rhetorics of science -tutkimukseen. Erityisesti sosiologi Ricca Edmondsonin (1984) aja-
tukset tutkimustekstien retorisuudesta toimivat tutkielmassani yleisend tapana hahmottaa tut-
kimukseni kohde eli tieteellinen tutkimusteksti. Aineistonani kaytédn Kirsi Nousiaisen vait0s-
kirjaa ”Lapsistaan erilladn asuvat aidit: ditiysidentiteetin rakentamisen tiloja” (2004) ja erityi-
sesti sen tuloslukuja. Tutkimuskysymykseni ovat, (1) miten Kirjoittaja tutkimustekstissa retori-

sin keinoin rakentaa tulkintaa tutkimuskohteestaan, (2) millainen tulkinta tutkimuskohteesta



muodostuu ja (3) mitd Kirjoittajan tutkimustekstin kautta vélittyvasta tulkinnantavoista voi-
daan sanoa suhteessa tutkimuksen representaation ulottuvuuksiin. Olen tehnyt analyysin ai-
neistolahtoiselld siséllonanalyysilla, jossa olen havainnoinut Ricca Edmondsonin (1984) reto-
risia piirteitd ja tekijoita ja representaation ulottuvuuksia Torrésen (2010) ajatusten pohjalta

kehittdmani jaottelun mukaisesti.

Tekemani tutkielma edustaa laadullista tieteentutkimusta. Olen tutkielmassani hyodyntanyt
tiedonkeruun instrumenttina aineistosta tekemiéni inhimillisi& havaintoja ja analyyttista péatte-
lyd, k&yttanyt induktiivista analyysia aineiston tarkastelussa, kéayttanyt laadullista siséllonana-
lyysié aineiston analysoimisessa ja sallinut tutkimusasetelman muotoutua tutkimuksen edetes-
sé. Naita kaikkia piirteitd Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2007, 160) pitavat laadullisen tutki-

muksen piirteind.

Tutkijat Mika Kiikeri ja Petri Ylikoski (2011, 20-21) esittdvat ndhdékseni hyvié perusteita sil-
le, miksi tieteentutkimus on merkityksellistd. Ensinnékin tieteen ja teknologian tuloksista on
tullut yhd merkittdvdmpi osa ihmisten arkieldmaé ja asiantuntijoista on tullut merkittavia vai-
kuttajia yhteiskunnallisessa péatoksenteossa. Tasta syystd kansalaisyhteiskunnan jasenet tar-
vitsevat valineitd ymmartad, késitteellistad ja arvioida tiedettd ja sen tuloksia ja edustajia. Téal-
laisia kasitteellisid apuvalineitd tieteentutkimus pyrkii tuottamaan. Toiseksi tieteentutkimuksen
tutkimustietoa tarvitaan tiedepoliittisessa paatoksenteossa ja ohjelmien suunnittelussa, seuran-
nassa ja arvioinnissa. Tieteeneettisten ongelmien ymmartdminen ja ratkaiseminen on kolmas
tieteentutkimuksen yhteiskunnallinen tehtédva. Neljanneksi tieteentutkimus voi antaa paljon
tutkijankoulutukseen tieteen institutionaalisen ymmarryksensa vuoksi. Tieteentutkimuksen
viidentena roolina on valittaa tietoa; maallikoille tieteeseen liittyvan tiedon valittdminen ja toi-

saalta tutkijoille tiedonvélittdminen koskien tieteen yleiso ja julkisuutta.

Kaésitykseni mukaan myo6s tutkimustulosten kohdalla representaatio on politiikkaa (Rossi
2010). Akateemisen véitOskirjan esittdmien tulosten voidaan ndhdé osaltaan olevan poliittisia
siind mieless, ettd tuottamalla representoitua tietoa, tutkimus osallistuu kamppailuun merki-
tyksista (Rossi 2010). Se, millaisena jokin kohde esitetddn, ei ole sattumanvaraista tai yhden-

tekevad ja sitd pyrin tutkielmassani demonstroimaan. Tutkielmani tarkoitus on kuvailla sitd,



miten vaitoskirjan tutkimustulokset ovat tulkinnallinen representaatio tutkimuskohteestaan ja
miten tahan representaatioon vaikuttavat kirjoittajan kommunikatiivinen kirjoittaminen ja tut-
kimustekstin retorisuus. Tutkielmani toimii myds yhtend retorisuuteen ja representaatioon liit-

tyvén tutkimuksen esimerkkina.

Tutkielmani etenee niin, ettd toisessa luvussa (luku 2) esittelen ne teoreettiset l&htokohdat,
joista kasin tutkimuskohdetta tarkastelen. Myos analyysissa kaytettavat retoriset tekijat ja rep-
resentaation ulottuvuudet on kuvailtu toisessa luvussa. Kolmannessa luvussa (luku 3) esittelen
tutkielman toteutusta. Luvut 4—7 ovat tuloslukuja ja luvussa kahdeksan (luku 8) kokoan yhteen
analyysin tulokset. Yhdeksés luku on tutkielmani pohdintaosuus, joka paattaa tutkielman.



2 TUTKIMUSTEKSTIEN RETORISUUS JA EMPIIRISEN
TUTKIMUKSEN REPRESENTAATION ULOTTUVUUDET

2.1 Fokus tutkimusteksteihin

Pyrkiessani méérittelemaan, mit4 ovat tutkimustekstit, tormaan siihen, ettd ensin pitaisi maari-
telld kasitteet tutkimus ja tiede. Tahan liittyen tutkijat Mika Kiikeri ja Petri Ylikoski (2011, 22)
ovat todenneet, ettd huomattava osa tieteentutkimusta on keskittynyt “perinteisen tieteenné-
kemyksen” korjaamiseen, hylkddmiseen tai puolustamiseen. Kiikerin ja Ylikosken (2011, 96)
mukaan tieteentutkimuksessa eri aloilla tieteeseen suhtaudutaan eri nakékulmista: ”Kun tie-
teenfilosofit pohtivat, kuinka tiede tulisi maaritelld ja milla kriteereilld se voidaan erottaa
muista inhimillisisté toiminnoista, sosiologi asettaa kysymyksensé toisin. Sosiologin kysymys
on, kuinka tieteilijat ja muut ryhmat k&ytanndssé tekevét erottelun tieteen ja ei-tieteen valille”.
Niinp& tiedettd "yleisesti” koskevien yleistysten tekeminen on hyvin vaikeaa, koska eri tie-
teenaloilla, kansallisten ja kulttuuristen perinteiden ja aikakausien vélill4 tutkimus ja sen insti-
tuutiot vaihtelevat (emt. 18). Siksi Kiikeri ja Ylikoski (2011, 19) painottavatkin, ettd keskeista
ei ole se, mitd tieteen kasitettd kaytetddn vaan se, ettd ké&sitteen kéyttaja ja hanen yleisonsa
ymmartavat kaytettdvan kasitteen merkityksen. Myos Jouni Tuomi (2007, 19) on todennut, et-
té siitd, miten tutkimus tulisi méaaritella, ei ole olemassa yhtenéista nakdkantaa, vaan madritte-

Iyt poikkeavat toisistaan sen suhteen miten laajasti tutkimus hahmotetaan.

Edellisten ndkokantojen takia en ole lahtenyt madrittelemaéan, mitd tutkimusteksteilla tai tie-
teelliselld tekstilla ymmarretdan yleisesti tai millaista tieteellisen tekstin tulisi olla, jotta se oli-
si "tieteellistd”. Tutkimustehtdvani kannalta riittdvad on todeta, ettd akateemisissa instituuti-
oissa legitimoidaan tutkimusteksteista tieteellisia tutkimusteksteja. Suomessa akateemista tut-
kimusta tehd&én eri yliopistojen ja tutkimusyksikoiden ja -hankkeiden suojissa, ja tutkimusra-
portteja tai -artikkeleita julkaistaan eri julkaisufoorumeilla. Julkaisufoorumeja ovat hierarkki-
sessa jarjestyksessé arvostetuimmasta lahtien referee-kaytantod harjoittavat kansainvéliset tie-

delehdet, kansainvéliset kokoomateokset tai konferenssijulkaisut, kotimaiset tiedelehdet, ko-



timaiset tieteelliset kokoomateokset tai konferenssijulkaisut, tieteelliset monografiat ja ko-
koomateokset (kuten véitoskirjat). On olemassa myos sellaisia tiedejulkaisun foorumeja, joita
el koske referee-kaytanto, kuten sellaiset tieteelliset julkaisut, joissa ei ole referee-kaytanto4,
julkaisut yliopisto- ja laitossarjoissa, kirjat ja kirja-artikkelit. (Tuomi 2007, 64.) Kun tutkimuk-
sia julkaistaan itsendisind tutkimuksina tai artikkeleina néill& julkaisufoorumeilla, ne saavat
tieteellisen leiman (Luostarinen & Vélivarronen 1991/2007, 8). Legitimaatio ei ole mielival-
taista, vaan perustuu instituutioissa muodostettuihin kriteereihin koskien tieteellista tiedon-
hankintaa (Tuomi 2007, 62). Kayttaessani termid tutkimusteksti tarkoitan siis akateemisen
arviointiprosessin (referee- tai muu tarkastus) lapikayneen julkaistun tutkimuksen tai
tutkimusartikkelin tekstikokonaisuutta tai sen osaa. Tutkimustekstid on myds aineistona
kayttamani vaitoskirja, koska se on tieteellinen monografia, joka on lapéissyt véitoskirjalle
vaadittavat kriteerit.

Tutkimusteksteilla on tarked asema tieteessd. Yksittdisen tutkijan kirjallinen tuotanto asemoi
hanet tiettyyn tieteenalan ja koulukunnan kentt&an ja liséksi esimerkiksi véaitoskirjan julkaise-
miseen liittyy tohtoriksi meritoitumista ja seremonioita (Luostarinen & Valivarronen
1991/2007, 12). Yleisemmin voidaan sanoa, ettd tutkimustekstien kautta tiede instituutiona ja
tiedon traditiona ja tekniikkana uusiutuu (emt.9). ”Kirjojen ja muiden tekstien korkean arvos-
tuksen takana on oletus, ettd tiede “sijaitsee” oleellisimmin teksteissd, etta tieteen yhteiskun-
nallinen erityisyys ja sen toiminnan legitimoija on juuri tieteen kyky tuottaa tutkimukseen pe-
rustuvia sanallisia, julkisia esityksia tieteen omalla kielell4d”, toteavat Luostarinen & Vélivar-
ronen (1991/ 2007, 12). Yliopistoissa ihanteena onkin ollut respublica litteraria. Se tarkoittaa
oppineiden ja kirjailijoiden tasavaltaa, jossa alyllisten taisteluiden ja argumentoinnin on nahty
tuottavan valta-asemat (emt. 12). Tieteellinen argumentaatio nojaa arkipéivaisille argumentaa-
tiotavoille ollen kuitenkin nait4 tapoja tdésméallisempaé ja johdonmukaisempaa. Siind on omak-
suttu tieteenalakohtaisesti kielenkéayton tyyli, menetelmét ja ajattelutavat. (Kakkuri-Knuutila
1998, 308.) My0s eri instituutioissa, yhteisOissé ja tilanteissa seka yliopistokulttuurien sisélla
ettd suhteessa akateemisen maailman ulkopuolisiin kontakteihin ilmenee vaikuttimia, jotka
muokkaavat argumentoinnin pelisaantdja ja ehtoja sille, millaista tieteellisten tekstien tuotanto
on (Luostarinen & Vélivarronen 1991/2007, 12).
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Tutkimustekstien merkittdvan aseman takia niiden kielellinen luonne joskus unohdetaan. "Tie-
de pystyy esittdméaén itsensd elaméaa suuremmaksi, ikaan kuin kielen ulkopuoliseksi kaytan-
noksi”, toteaa yhteiskuntatieteiden tohtori Marja Kerdnen (1998, 112). Téllainen ajattelutapa
on kuitenkin yhteiskuntatieteissd osittain kyseenalaistettu. Viittaan t&ssé tieteessa tapahtunee-
seen kaanteeseen, jota voidaan kutsua lingvistiseksi, tulkinnalliseksi tai retoriseksi (Jokinen
2006; Aro 2001). Siind kielen, tekstin ja erilaisten symbolien merkitysvalitteisyys nostettiin
uudella tavalla esille. Tohtoritutkijat Kari Palonen ja Hilkka Summa (1998, 7) kuvaavat reto-
rista k&annettd seuraavasti: ”Lyhyesti sanoen ’retorinen kddnne’ on ilmaus siitd, etta tieteen ja
filosofian auktoriteetit ovat suhteellistumassa, ja ettd naillakin alueilla kdytetédan yleiséon ve-
toavaa argumentointia”. Sosiologian tutkija Jari Aron (2001, 32-33) mukaan sosiologian koh-
dalla tasté kadnteesta seurasi kaksi asiaa. Ensinnékin sosiologit herkistyivat sille, ettd he omis-
sa tutkimusraporteissaan kayttivat kielenkaytdlle ominaisia keinoja tuottamaan tutkimustulok-
sille tieteellistd vakuuttavuutta ja toisaalta he saivat siitd itserefleksiivisyyttd huomatessaan
olevansa kielell& operoivia toimijoita, jotka kayttavat tulkinnallisia kéasitteitd tutkimuksenteos-
sa. Toisekseen kielellinen k&&nne sosiologiassa voidaan ymmartaa siten, ettd sosiaalista todel-
lisuutta ja sosiaalista toimintaa alettiin tarkastella kielen juurimetaforan tai semioottisen viite-
kehyksen lavitse, jolloin kaikki ndyttaytyy kielenkaltaisena struktuurina. Jari Aro (2001, 32)
liittd&kin yhteen kulttuurisen ja kielellisen k&anteen: “Kielellisella k&éanteelld viitataan siihen
tutkimusohjelman tasoiseen muutokseen, joka tapahtui sosiologiassa 1980-luvun kuluessa.
Yhté hyvin voimme puhua kulttuurisesta kdanteesta, sill4& nimenomaisesti muutos tarkoitti sit,
etta tutkittavien ilmididen kulttuurisesti méérdytyneet ja jasentyneet merkitykset nousivat
kiinnostuksen kohteeksi”. Aro esittdd, ettd tdama muutos tapahtui, koska sosiologian tutkimuk-
seen ja teoretisointiin tarvittiin tapa, jonka kautta ihmisten arkielamaa ja heidan siihen liitta-
middn merkityksia voitiin ymmartdd muutenkin kuin yhteiskunnan rakenteellisten valttdmat-
tomyyksien ja pakkojen heijastumina. Myo6s Jokinen ja Kovala (2004, 82) toteavat, ettd kun
todellisuutta alettiin tarkastella tarinoiden, symboleiden, tekstien, diskurssien ja merkkien
merkityksellistdimand, tarvittiin kulttuuritieteista kasitteistod ja kirjallisuudentutkimuksesta ja

taiteita tutkivista humanistisista tieteista 1ahtoisin olevia ndkokulmia ja tutkimusmenetelmia.

Niinp& kielellisen kdanteen jalkeen seurannutta kehitysta voi kuvailla paradigmamuutoksen

jalkeiseksi uuden normaalitieteen vakiintumiseksi, jossa filosofisen kiinnostuksesta syntyi uu-
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denlainen teoreettinen viitekehys ja samalla kehitettiin uusia metodologioita. Alkuvaiheessa se
ilmeni filosofisena ja teoreettisena kiinnostuksena varsinkin ranskalaista strukturalismia ja jal-
kistrukturalismia, dekonstruktiota, semiotiikkaa ja anglosaksista kielifilosofiaa kohtaan. Toi-
nen tarke& vaikutin oli brittildinen kulttuurintutkimus, joka loi pohjaa kulttuurintutkimuksen
vahvistumiselle. Naitd kahta seurasi laaja metodologiaa koskeva keskustelu, joka koski ensin
laadullisia tutkimusmenetelmi& yleensé ja sen jalkeen yksittdisia menetelmia (esimerkiksi dis-
kurssianalyysi, retoriikka, erilaiset semioottiset analyysitavat, etnometodologia ja keskustelun-
analyysi). (Aro 2001, 33-34.)

Yleisen sosiologian dosentti Kimmo Jokinen (2006, 4) kirjoittaa kielellisen k&&nteen ja kult-
tuurisen kaanteen yhteyksista seuraavasti: ”1900-luvun jalkipuoliskolla kulttuuri opittiin na-
kemé&an modernin eldman vaistamattomana osana. EIama ei ollut enda pelkastaan taloutta, po-
litilkkaa tai perinteitd, vaan identiteettipolitiikkaa, kommunikaatiota, vastakulttuuria, mediaa,
teksteja ja representaatioita. Kyse oli erd&nlaisesta kulttuurin vallankumouksesta, joka rapautti
uskon merkitysten vakauteen ja osoitti todellisuuskésitysten neuvoteltavuuden”. Kulttuurintut-
kimus onkin ollut Jokisen (2006, 4) mukaan “nakyva menestystarina” toisen maailmansodan
jalkeen humanistissa tieteissa ja yhteiskuntatieteissé. Sosiologiassa kulttuurinen kaanne tar-
koitti tutkimuskohteiden uudelleenmuotoutumista inhimillisen toiminnan aineellisesta perus-
tasta merkitysrakenteisiin ja uudenlaisia tutkimusmenetelméllisia orientaatioita, joiden avulla
oli mahdollista tutkia “arvoista, normeista, maailmankuvista, asenteista, uskomuksista, kieles-
t4, tiedosta, symboleista, kommunikaatiosta, rituaaleista ja muista vastaavista symbolisista ja
merkityksellisistd osista” koostuvia merkitysrakenteita. Todellisuuden kulttuuriseen rakentu-
miseen on vahvasti liittynyt myds keskustelu todellisuuden sosiaalisesta konstruktionismista.
(Jokinen 2006, 7.)

Kielelliseen ja kulttuuriseen kaanteeseen kytkeytyy sekin, ettd inmistieteissé eli humanistisissa
ja yhteiskuntatieteissé on alettu puhua ns. ymmartavasta tutkimuksesta erotuksena luonnontie-
teissé tehdylle tutkimukselle. Teoreettisen filosofian dosentti Panu Raatikainen (2005, 40) on
kirjoittanut otsikon ”Ihmistieteet — tiedettd vai tulkintaa?” alla siitd ndkemyksesta, jonka mu-
kaan ihmistieteet ja luonnontieteet ”poikkeavat toisistaan jyrkésti ja laadullisesti paaméaariltaan

ja menetelmiltdan”. ”Useimmiten tdmén on katsottu johtuvan siitd, ettd ihmistieteet kayttavat
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erityistd ymmartdvas tai tulkitsevaa menetelméad, tai hieman toisin sanoen, ettd siind missé
luonnontieteiden tavoitteena on selittdminen ja ennustaminen, ihmistieteissa tavoitteena on
ymmartdminen”, toteaa Raatikainen (2005, 40). Raatikaisen esittelemad késitysta ”jyrkasta”
paamaarien ja menetelmien valisesta erosta kutsutaan metodologiseksi dualismiksi. Sen yleisin
muoto on ndkemys ihmistieteille ominaisesta ymmartavasta Idhestymistavasta, jossa tutkitaan
inhimillisia toimijoita heiddn omasta nakokulmastaan. Y mmartdvaa tutkimusta on luonnehdit-
tu tulkitsevaksi ja holistiseksi. Sosiologian parissa toimineista teoreetikoista Raatikainen nos-
taa esiin Max Weberin ja “fenomenologisen sosiologian” isan Alfred Schiitzin, jonka néke-
mykset vaikuttivat esimerkiksi Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin sosiaalisen konstruktio-
nismin muotoutumiseen. Myos Clifford Geertzin tulkitsevalla antropologialla on ollut merkit-
tavaa vaikutusta ymmartavan ihmistieteen kehityksessa. (Raatikainen 2005, 41-47.)

Ymmartavéd ihmistiede on noussut vastalauseena positivismin ihmistieteelle asettamia rajoi-
tuksia vastaan. Kuten sanottua, sen keskeiseksi ansioksi voidaan ndhda tutkittavien uskomus-
ja merkitysmaailman muotoutuminen ihmistieteiden tutkimuskohteeksi ja k&yttdytymisen se-
littdjaksi rakenteellisten selitysten rinnalle. (Raatikainen 2005, 53.) Kuitenkin Raatikainen
(2005, 50) toteaa, ettd ymmartava ihmistiede ja metodologinen dualismi hakevat usein vasta-
pariaan jyrkasta positivismista ja behaviorismista. Aaripaiden valille jai kuitenkin maltilli-
sempia kantoja suhteessa esimerkiksi merkitysten tai tutkittavien oman nakokulman tutkimuk-
seen. Myo0s jyrkasti ymmartavaan ihmistieteeseen liittyy ongelmia. ”Jyrkdn ymmaértavan ih-
mistieteen rajoittuminen tutkittavien omiin késitteisiin ja tulkintoihin, ilmi6tasolle, seka niiden
yli menevien teoreettisten ké&sitteiden ja selitysten kieltdminen muistuttaakin jossain suhteessa
hyvin paljon jyrkk&& empirismid ja positivismia”, Raatikainen (2005, 53) toteaa. Erityisesti
jyrkésti relativistisen nédkokulmat nostattavat ongelmia, koska ne asettavat kyseenalaiseksi
vaatimuksen objektiivisuus- ja totuustarkasteluista tulkinnallisen ja ymmartéavéan tutkimuksen
kohdalla (Raatikainen 2005, 55). Raatikainen (2005, 56-58) toteaa ymmartavasta tutkimukses-
ta vield, ettd ymmartamalla esimerkiksi jonkun ryhman toimintaa, on mahdollista voida selit-
ta4 sen kayttaytymistd. Tassé mielessa ymmartdmisen ja selittdmisen vastakkaisasettelu ei ole
aina perusteltua. Lisdksi hdn toteaa, ettd tutkijoidenkin tekemid ”subjektiivisia” tulkintoja voi-
daan arvioida vertaamalla tatd tulkintaa ”laajempaan kulttuuriseen viitekehykseen”. Tulkitseva

tutkimus ei siis lahtokohtaisesti ole mielivaltaista tai subjektiivista, mutta siind ei myoskaan
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pida sortua irrationaaliseen subjektivismiin tai jyrkkaan relativismiin (Raatikainen 2005, 59).

Tassé tutkielmassa kielellisen ja kulttuurisen kadnteen mukainen ymmarrys seké tutkimuksen
tekemisestd ja tutkimusteksteistd on hallitseva. Tehdesséni laadullista tieteentutkimusta lahes-
tyn analysoimiani tutkimusteksteja kielellisen kadnteen ideoiden mukaisesti rhetoric of science
-tutkimuksen ndkokulmasta. Siin tutkimustekstit ymmarretddn kommunikaationa, joka sisal-

tad myos tulkinnallisuutta ja suostuttelevuutta raportoivuuden rinnalla.

Kulttuurintutkimuksellinen ote nékyy siind, ettd tekeméassani analyysissad on kysymys nimen-
omaan tekstien tuottamista merkityksistd, joiden analyysin ymmarrén syntyvan viisiportaisesta
tulkinnallisuuden jatkumosta (ks. luku 2.2.3). Konstruktivistisen ajattelun mukaisesti kaytén
myos representaation ulottuvuuksia hyédyksi analyysissani. Kyseessa on sen analysoiminen,
miten kielen kautta tutkimustekstit ja tulokset representoivat tutkimuskohdetta ja tutkittavaa
ilmiota (Torronen 2010). Analyysimenetelména kaytan tekstin sisallonanalyysia, joka korostaa
tekstintutkimusta tapana analysoida ilmioitd ja tehd& tutkimusta. Valikoivan ja henkilokohtai-
sen kirjoittamisprosessin kautta tutkielmassani muodostuu representaatio Kirsi Nousiaisen véi-

toskirjasta.

Huomionarvoista on myos se, ettd tutkimukseni koskee laadullisen tutkimuksen tutkimusteks-
tejd, koska aineistonani ovat laadullista tutkimusta edustavan vaitoskirjan tulosluvut. Kysei-
nen véitoskirja on haastattelututkimus, joka perustuu kirjoittajan mukaan hermeneutiikan ja
fenomenologian ideoille ja feministiseen ja emansipatoriseen tutkimukseen ja analyysiltdan on

siséllonanalyysia (Nousiainen 2004, 10).

Seuraavaksi esittelen tutkimukseeni liittyvét teoreettiset taustat, aikaisemman tutkimuksen ja

mya0s tutkielmani tutkimuskysymykset.

2.2 Tutkimustekstien retorisuus

Tutkimuksessani tutkimustekstien retorisen luonteen ymmartdminen toimii tutkimuksellisena
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l&htokohtana ja keinona hahmottaa tutkimuskohteen luonnetta. Tutkimustekstien retorisuudella
tarkoitan niitd kommunikatiivisia keinoja, joita tutkimustekstissé kaytetaan lukijan vakuutta-

miseksi.

Esittelen ensin retoriikkaa yleisesti ja sen jalkeen lyhyesti rhetoric of science -tutkimusta.
Keskeinen merkitys sille, miten ymmarrén tutkimustekstien retorisuuden ja tulkinnallisuuden

on Ricca Edmondsonin (1984) aiheeseen liittyvilla teoretisoinneilla.

2.2.1 Retoriikasta yleisesti

Filosofian tohtori ja dosentti Jukka-Pekka Puro esittaa, ettd retoriikan voidaan ndhda nykyajas-
sa haarautuneen kolmeksi eri osa-alueeksi (Puro 1998, 85). Ensinnakin alunalkujaan retoriikka
on antiikin ja Rooman kulttuurissa ollut puheoppia ja liittynyt yksiloiden julkisessa puheessa
tapahtuneeseen yhteiskunnalliseen osallistumiseen (Sihvola 1997). Antiikin Kreikassa Platon
(n. 249 — 347 eKr.) ja Aristoteles (382 — 322 eKr.) kasittelivat retoriikkaa eri tavoin. Platon né-
ki retoriikan liittyvan tiiviisti hyveelliseen puheeseen ja totuudellisuuteen ja hén filosofisesta
nédkokulmasta kasin kritisoi retoriikan olevan vain poliittista vallankaytt6a (Haapanen 1996,
25-26; Sihvola 1997). Sen sijaan Aristoteles kehitteli retoriikkaa kaytdnnonlaheisemmin ja
mielsi retoriikan dialektiikan toimivan pohjana vakuuttavan puheen menetelmien kehittamisel-
le (Sihvola 1997). Klassisen puheopin voidaan n&dhdéa jatkuneen puheoppiperinteena Yhdysval-
loissa ja Saksassa 1900-luvun alkuvuosikymmenind, kun speech communication -oppiaine ja
Sperchkunde-oppiaine syntyivat. Retoriikka sulautui yhdeksi osaksi ndiden oppiaineiden pu-
heoppiin, lausuntaan ja puheviestintd&n. (Puro 1998, 85.) Yhdysvalloissa retoriikka on liittota-
savallan kehittymisesta asti vaikuttanut siihen, milld tavalla yhteiskunnallinen keskustelu ym-
marretéan ja tdméa nékyy siing, ettd klassisen retoriikan mukainen yleisdpuheen ja puhetaitojen

opetus alkaa alaluokilta ja jatkuu l&pi koulutusjarjestelmén (Puro 2005, 95).

Puheoppiperinteen lisaksi retoriikka liitetaddn klassiseen filologiaan, jossa se yhdistyy antiikin
kielien ja niiden historian opiskeluun. Kolmanneksi retoriikka on tullut osaksi yhteiskuntafilo-

sofiaa, yhteiskunnan eri tahojen argumentaation teoriaa, mikd muokkasi retoriikasta kaikkea
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yhteisOllista, sosiaalista ja kulttuurista toimintaa koskevaa. Retoriikka voidaan siis 1900-
luvulla jakaa k&ytanndlliseen ja teoreettiseen haaraan. Kdytannon retoriikkaa edustavat puhe-
opilliset aineet, jossa keskeistda on vaikuttavan puhumisen oppiminen, ja teoreettista haaraa
edustavat yhteiskuntateoreettiset nakokulmat (uusi retoriikka ja yhteiskuntafilosofinen reto-
rilkka). Filologia jai naiden daripéiden vélille oppiaineeksi, jossa retoriikkaa kasitelladn histo-
riallisena ilmiond. Kaytannollisen ja teoreettisen haaran jaottelu auttaa ymmartdmaan sitg, mi-

ten "retoriikka” nykypéivana voidaan ymmartaa niinkin eri tavoin. (Puro 1998, 85-86.)

Retoriikan yhteiskuntateoreettisten suuntauksien sisallg uusi retoriikka laajensi kauttaaltaan re-
toriikkaan liittyvéaa ajattelua. Puro (1998, 86) toteaa, ettd uuden retoriikan myo6ta kaikki yh-
teiskunnallinen, poliittinen ja yhteisollinen eldmé sai retorisen luonteen, jossa kyse ei ole pel-
kastaan retorisista teoista vaan myos ajattelusta, yleisesta retorisoitumisesta. Uusi retoriikka ei

kuitenkaan ole kiinnostunut k&ytdnnon puhetaidosta aristotelelaisessa mielessa.

ILA. Richards (1893-1979) loi uuden retoriikan filosofiaa teoksessaan “The Philosophy of
Rhetoric” (1936). Kehittdménsa semanttisen kolmion kautta Richards tarkastelee retoriikkaa
mielleyhtyming, assosiaatioina ja kasityksing, joita sanoihin ja sanojen kayttoon latautuu. Re-
toriikan tulee analysoida siis sanojen kulttuuristen merkitysten muodostumista. (Puro 2005,
110-115.) Richardsille klassinen retoriikka ja puheoppi edustavat yhteiskuntajarjestelman val-
lankéayttod, kun taas uuden retoriikan han nékee uuden ajan tyokaluna, jonka kautta olisi mah-
dollista p&é&sta retoriikan ja propagandan vallanhaluisen kdyton taakse. T&lla tavoin retoriikalle
annettiin puheoppia “kiehtovampi” sisalté. (Puro 1998, 88-89.)

Esittelen t&ss& Richardsin lisaksi kolme muuta uuden retoriikan suurta nimed. Kenneth Burke
(1897-1994) on tutkinut symbolijarjestelmid, symbolisuutta, symbolien identifikaatiota ja sita,
miten symbolit vaikuttavat siihen, millaiseksi elama ja sen mahdollisuudet koetaan. Han myos
kehitti retoriikan analyysimalleja, joiden kautta h&n pyrki retoriikan eri osien analyysin kautta
tarkastelemaan retoriikan kokonaisuutta (esimerkkind dramatistinen pentandi) (Puro 2005,
128-129). Stephen Toulmin (1922-2009) on keskittynyt tutkimaan argumentin siséllollista
puolta, substantiaalista argumentaatiota, ja kehittdnyt argumentin anatomia -mallin, jonka tar-

koituksena on esittda arkikielisen argumentaation anatomiset osatekijat (Puro 2005, 136).
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Chaim Perelman (1912-1984) on yhteisteoksessaan "The New Rhetoric”(1969) Lucie Ol-
brects-Tytecan (1899-1987) kanssa tarkastellut sitd, miten retoriikan ydin on argumentaatiossa,
jossa arvopaatelmien uskottavuus rakennetaan kielenkdyton avulla. Retoriikan tutkimuksen
kuuluukin kohdistua siihen, miten “formaalisti ei-loogista argumentointia voidaan vaittaa ra-
tionaaliseksi” (Aro 1994, 40). Argumentaatioteoriassaan tarkedksi Perelman ja Olbrects-
Tyteca méadrittelevat argumentaation yleisdsuhteen, argumentaation l&htokohdat (esisopimuk-
set) seké yksityiskohtaiset argumentaatiotekniikat. (Summa 1998, 64, 67—-71.) Perelmanin ja
Olbrects-Tytecan argumentaatioteoriaa kaytetdén edelleen runsaasti.

”Uusi retoriikka edustaa 1900-luvulla syntynyttd uutta tieteenalaa, jolle on ominaista yhteis-
kunnallisen vallan, merkkijérjestelmiin siséltyvien ristiriitojen, yhteiskunnallisen vieraantumi-
sen tai esimerkiksi demokratian kysymysten pohtiminen”, Puro (1998, 88) toteaa. Ndin yha
yksityiskohtaisempien ja tiedonfilosofisesti painottuneiden kysymysten késittelystd on tullut
ajankohtaista (Puro 2005, 139). Toisaalta 1900-luvun filosofian keskeisimmat traditiot kuten
pragmatismi, looginen empirismi, marxismi, hermeneutiikka, fenomenologia ja eksistentialis-
mi ovat kaikki vaikuttaneet retoriikan kehittymiseen. Suuntaus ei ole yhtendisesti ohjelmalli-
nen eikd itsetietoinen, vaan enemmankin kuvaus siitd kirjoittajien ryhmastg, joka on kiinnos-
tunut retoriikan ja yhteiskunnan valisesta jannitteestd ja yksilon asemasta tuossa jannitteessa.
Kirjoittajat eivat ole valttdméatta edes kayttaneet retoriikka-termid, mutta heidan ajattelunsa
muistuttaa retoriikan kysymyksenasetteluja. Yhteiskuntafilosofisesti painottuneita retoriikan
tutkijoita ovat Frankfurtin koulukunta ja sitd seuranneet Jurgen Habermas, Edmund Hussler ja
Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre ja Maurice Merleau-Ponty, Jacques Derrida ja Pierre Bor-
dieu, Richard Rorty, Michel Foucault ja Hans-Georg Gadamer. (Puro 2005, 139-141.)

Uusiakin avauksia tarvitaan ja Puro (1998) mainitsee klassisesta retoriikasta aineksia hyodyn-
tdvd  mediakulttuurin  tutkimuksen, jota  jotkut tutkijat pitdvat  “uusimpana”
na. "Olemme irtaantumassa retoriikan arjesta aikana, jolloin meidéan pitdisi olla korostuneen
kiinnostuneita siitd, mihin tekniikan kaytdnté on meitd viemdssd”, toteaa Puro (2005,
169). ”[...]Retoriikasta tuli 1900-luvun myo6ta hankalasti ymmarrettavad strukturalismille ja
semiotiikalle l&heistd symbolien ja merkkien tiedettd, siind missé se oli 1800-luvulla tavallisen

kansankin ymmarrettavissa ja jopa ulottuvilla olevaa harjoittelukeskeistd, omakohtaiseen op-
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pimiseen perustuvaa toimintaa”, Puro (1998, 88) toteaa. N&illa kommenteilla Puro (2005, 163)
viittaa siihen, ettd uuden ja filosofisesti suuntautuvan retoriikan muuttuminen erikoisosaamista
vaativaksi erityistieteeksi on toisaalta synnyttdnyt paljon ymmarrysta retorisuudesta, mutta se
on aiheuttanut myos elitisoitumista ja arkisten tilanteiden retorisen vallank&yton tunnistamisen

taidon heikentymisté.

Nykyretoriikan puheoppisuuntaus, filologinen suuntaus ja yhteiskuntafilosofinen ja yhteiskun-
tateoreettinen suuntaus ovat nykyretoriikan suuria” linjoja. Tamé tutkielma ei paikannu suo-
raan mihinkaan edelld esitetyista suuntauksista, vaan kyseessa on klassisen retoriikan ja uuden
retoriikan eri osa-alueita yhdistelevéan tutkimussuuntauksen, rhetorics of science -tutkimuksen,
linjoja mukaileva tutkimusasetelma. Siin& tutkimustekstien retorisen luonteen ymmaértaminen

ja tutkimustekstien retoristen piirteiden havainnointi toimivat analyysin peruslahtékohtina.

2.2.2 Rhetorics of science -tutkimus

Tieteeseen kohdistuvan tutkimuksen kent&ssd olen keskittynyt tutkimustekstien retorisuuden
tutkimiseen. Tieteentutkimuksen sisdlla rhetoric of science -tutkimus tarjoaa erityisen néko-

kulman siihen, miten tutkimustekstien tutkimusta voidaan tehda retorisuuden nakdkulmasta.

Minnesotan yliopiston professori Allan Gross (1996, 3—4) on todennut, etté rhetoric of science
-tutkimuksen ndkodkulmasta tieteellinen tutkimus néayttaytyy vain yhdenlaisena alyllisena toi-
mintana, jota tehd&én rintarinnan sellaisten tieteenalojen kanssa kuten filosofia, kirjallisuuskri-
tiikki, historia ja retoriikka. Grossin mukaan retorisessa tarkastelussa “raakoja faktoja” (brute
facts) ei pidetd tieteend, vaan professionaalisen keskustelun kautta muodostetun tieteellisen

tiedon ndhdéan vastaavan kolmeen eri kysymykseen, jotka ovat:

1) mité “raakojen faktojen” ulottuvuutta on tarkeaa tutkia?
2) miten tatd ulottuvuutta tulisi tutkia?
3) miten tdméan tutkimisen tuottamia tuloksia tulisi tulkita?

Naiden kolmen kysymyksen perusteella Gross (1996, 4) toteaa, ettd itsessddn “raa’at faktat”
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eivat sisalla merkityksid, vaan ainoastaan tieteelliset vaittamat (statements) sisaltavat merki-
tyksié ja vaittamien totuussisélloista tutkijan tulee vakuuttaa (persuade) yleisonsa.

Yleisella tasolla voidaan siis sanoa, etté rhetoric of science -tutkimuksessa ajatellaan, etta tut-
kimuksen merkittdvyys ja merkitykset rakennetaan retorisesti tutkimustekstissé. Tieteelliset
tekstit ymmarretaén retorisina objekteina, jotka on suunniteltu vakuuttamaan (Gross 1996, 5).
Toisaalta on huomattava, ettd rhetoric of science -tutkimussuuntaus on myds monelta osin
epayhtendinen suuntaus ja edella esitetty tapa hahmottaa tutkimustekstien retorisuutta on radi-

kaaleimmasta paasta.

Gross teoksessaan “Starring the text: the place of rhetoric in science studies” (2006) toteaa
rhetoric of science -suuntauksen jakautuneen kolmeen eri haaraan. Ensimmaiseen haaraan han
mieltdd 1980-luvulla tutkimusta tehneen “ensimmaisen sukupolven”, jossa osalle kirjoittajista
oli tyypillisté radikaali tulkinta retoriikasta tieteellisen tiedon perustana. T&lla lailla tieteen re-
torisuutta tulkinneet tutkijat ovat olleet muun muassa puheviestinnén ja kirjallisuuden tutkijoi-
ta. Ensimmaisen sukupolven tutkijoiden retoriset analyysit koskivat tieteen perustavanlaatuisia
teksteja (esimerkiksi Galilein, Newtonin ja Darwinin tekstejd) ja muita luonnontieteilijoiden
kirjoittamia teksteja. (Gross 2006, 5-9.)

Samaan aikaan ensimmaisen sukupolven vaikuttaessa 1980-luvulla retorinen tietoisuus levisi
my0s aloille, joilla ei aikaisemmin ollut ollut yhteyksi& retoriseen ajatteluun. Niinpa Rhetoric
of science -tutkimuksen toista haaraa Gross (2006, 9—-13) nimitt4d& “kolonisaatioksi” tarkoitta-
en kielellisen ja retorisen kddnteen myoté tapahtunutta retorisen ajattelun levidmistd muiden-
kin tieteentutkimuksen alojen piiriin. ”Kolonisaation” aikaisiin Kirjoittajiin kuului tutkijoita
monilta eri tieteenaloilta kuten taloustieteistd, antropologiasta, filosofiasta, lingvistiikasta, his-
toriasta, sosiologiasta ja kirjastotieteistd. Osa tutkijoista vélttivat epistemologisia sovelluksia
ja osa taas teki niitd. Tutkimusaiheina olivat muun muassa sitaattianalyysit ja tieteellisten ar-
tikkelien eri osien ja tyylien analysointi. Tutkimuskohde vaihteli tieteellisen kommunikaation
muodoista sen sisaltéon. Gross mainitsee Ricca Edmondsonin teoksen ”Rhetoric in sociology”

(1984) my6s kuuluvan t&hén tutkimushaaraan.
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Kolmatta haaraa Gross (2006, 14-19) nimittaa rhetoric of science -tutkimuksen toiseksi suku-
polveksi. Se syntyi ensimmaisen sukupolven retorisen analyysin metodologisten rajoitusten
kritiikisté ja sitd seuranneesta reflektiivisesta tarkastelusta. Suuri osa toisen sukupolven tutki-
joista onkin ollut innokkaampia kehitteleméaan retorisen tutkimuksen metodologiaa kuin maa-
rittelemé&an retorisuuden ja tieteen suhdetta. Tutkijat ovat myds pitdytyneet retorisen tradition

mukaisissa analyysivalineissa.

Tassa tutkielmassa hyddynndn Ricca Edmondsonin teoksessaan ”Rhetoric in sociology” (1984)
esittdmid sosiologisten tekstien retorisuuteen liittyvad ajattelua ja analyysivélineitd. N&hdak-
seni Edmondsonin teos tukeutuu ideologialtaan rhetoric of science -tutkimuksen ensimmaisen
sukupolven radikaaliin ajatteluun. Edmondsonin nakemykset tutkimustekstien retorisuudesta
toimivat tutkielmassani yleisend nakékulmana tutkimusteksteihin. Liséksi totean, kuten Kari

Palonen ja Hilkka Summa teoksessaan "Pelkk&a retoriikkaa: tutkimuksen ja politiikan retorii-
kat” (1998, 13), etté en ota kantaa filosofiseen kiistaan siit4, voiko retoriikan "yli” tai “taakse”
paasta eli ovatko tiede ja tutkimuskin lopulta "pelkké&é retoriikkaa” vai jotain muuta. Nojaudun
siithen, mit& Gross (2006, 21) on todennut, ettd vaikka radikaalin retorisen ajattelun ndkokulma
onkin rajoittunut, sill4 on kuitenkin erityinen ja tarkeéd ndkokulmansa annettavanaan tieteen ja

tutkimustekstien tutkimiseen.

2.2.3 Ricca Edmondson: sosiologisten tekstien retorisuus

Ricca Edmondson on Eteld-Afrikassa syntynyt ja Englannissa kasvanut, sosiaalitieteista vaitel-
Iyt tutkija, joka talla hetkelld tyoskentelee Irlannin kansallisessa yliopistossa (NUI) Galwayn
kaupungissa poliittisen tieteen ja sosiologian yksikon vanhempana lehtorina. Han on ollut
vuosikymmenien ajan mukana erilaisissa kansainvalisissé tutkimusyhteistyoprojekteissa. Tata
nyky4 Edmondson on tutkimuksessaan keskittynyt erityisesti ikd&ntymisen ja Irlannin kulttuu-
rin tutkimukseen. (Elektroninen Idhde: Ricca Edmondsonin esittely NUI Galway -yliopiston
sivuilla.) Edmondson on kirjoittanut retoriikkaan liittyen kuitenkin myos 2000-luvulla tehdes-
s&an aiheesta yleisen esittelyn Sagen késikirjaan "The Handbook of Social Science Methodo-
logy” (2007).
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Edmondsonin varhaisempi teos "Rhetoric in sociology” (1984) keskittyy sosiologisten tekstien
retorisuuden tarkasteluun ja on yhtd aikaa teoriaa kehittava ja testaava tutkimus. Edmondsonin
(1984, 151) tutkimuksen mukaan sosiologiset tutkimustekstit ovat pitkéllisi& kommunikaatio-
prosesseja, jotka muodostuvat neuvotteluista kirjoittajan ja lukijan valilla ja jotka vaikuttavat
molempiin osapuoliin. Han kayttd4 kahdeksaa eri sosiologista tutkimusta 50-70-luvuilta sen
havainnoimiseen, miten sosiologisissa tutkimusteksteissd kommunikatiivisuus ja retorisuus
ilmenevéat. Naista tutkimuksista empiirisid tutkimuksia ovat Rexin ja Mooren ”Race, commu-
nity and conflict” (1967), Willisin ”Learning to labour” (1977), Blaun ja Duncanin "the Amer-
ican occupational structure” (1967), Woodwardin “Industrial behavior- is there a science”
(1965), Doren British factory — Japanese factory” (1973) ja Goldthorpen ja kumppaneiden
trilogia "the Affluent worker” (1968, 1968 ja 1969), jota Edmondson tarkastelee yhtena ko-
konaisuutena. Analysoiduista tutkimuksista teoreettisia on kaksi ja ne ovat Goffmanin ”Asy-
lums” (1961) ja "the Presentation of self in everyday life” (1959). Edmondsonin teoksen kaut-
ta on mahdollista saada sekd analyyttisid vélineitd ja ettd mallia siitg, miten retorisuutta ha-

vainnoivaa analyysia voi tehdd, ja siksi olen valinnut sen tutkielmani toiseksi perusteokseksi.

Sysays sille, ettd Edmondson (1984, xiii) lahti kehittelemaan sosiologisten tekstien retorisuutta,
tuli siitd, ettd han sosiologiaan perehtyessdédn huomasi ristiriitaa siind, millaista metodologisten
ohjeistusten mukaan sosiologian piti olla ja millaiset tekstit Edmondsonia itsedan eniten kieh-
toivat. Han havaitsi, ettd sosiologisissa teksteissa oli sellaisia retorisia elementtejd, jotka sel-
vasti kielivét siitd, ettei tutkimuksia Kirjoitettu vain jostakin vaan myos joillekin. Edmondso-
nin (1984, 1) keskeinen tutkimustekstien retorisuutta koskeva idea on siis se, ettd tutkimus-
tekstit ovat aina joltakulta joillekuille suunnattuja teksteja. Sosiologinen Kirjoittaminen on siis
argumentoivan henkil6kohtaisen kommunikoinnin prosessi, jossa Kirjoittaja omasta arvioivas-
ta positiostaan kasin (evaluative position) retorisin keinoin rakentaa tekstinsa (emt. 1-2). Ed-
mondson (1984, 2) toteaa:

"This type of communication is not necessarily irrational, unscientific or undu-
ly biased. It is simply more closely connected with the personal existence of au-
thor, subjects and reader than most current assumptions about academic writing

imply.”



21

Edmondsonin (emt. 15) katsoo tallaisen kommunikaation lasn&olon tunnustamisen olevan rea-
listisempaa kuin sen, etta tutkijat yrittéisivat poistaa retorisuuden piirteet nakyvista tai kieltaa
niiden olemassaolon. Tutkimustekstien kommunikatiivisuutta painottaessaan Edmondson suo-
sii aristotelelaista retorista ajattelua, mika liittd4 h&net neo-artistotelelaiseen rhetoric of science
-tutkimukseen (Gross 1996, 6).

Edmondson (1984, 5) esitté, ettd retoriikan ndkokulmasta katsottuna argumentaatiossa eli pe-
rustelussa viestija pyrkii tietyn tilanteen vallitessa tekemé&&n viestinsd viestinnan kohteelle
ymmarrettavaksi. Edmondson kayttaa tdssa kohtaa termid suasion”, jonka olen k&é&ntanyt va-
kuuttamiseksi. Viestija haluaa viestinnan kohteen ottavan lahetetyn viestin vakavasti eli va-
kuuttuvan. Edmondsonin (emt. 8) mielesté tekstien retorinen tarkastelu tuleekin kohdistaa Kir-
joittajan, lukijan, viestintétilanteen ja aiheen vélisten suhteiden luoman kommunikaation ana-
lyysiin. Kyse on muuttujien ketjusta (concatenation of factors) (emt.8). Siina kirjoittaja voi
kokea painetta aiheensa, lukijoidensa ja sen sosiopoliittisen kontekstin taholta, jossa tama kir-
joittaa eli toisin sanoen sosiaaliset vaikuttimet muokkaavat sosiologista argumentointia. Toi-
saalta erityisesti sosiologisten tekstien kohdalla lukijalla voi olla intiimi ja henkilokohtainen
suhde tekstinaiheeseen, mik& vaikuttaa tekstin tulkintaan. Edmondsonin mukaan (1984, 8) re-
torinen tarkastelu pystyy huomioimaan ndma molemmat nakokulmat, koska siind on oivallettu
seuraavat asiat:

”[...] if sociological texts are to mean anything to their readers — in any sense
but one so narrow as to be self-defeating- they must be constructed and judged
at least partly in the social, moral, political and emotional terms connected with
suasiveness; even if these vary in relation to different situations and audiences.”

Talta pohjalta tutkielmassani olen maaritellyt tutkimustekstien retorisuuden niiksi kommu-

nikatiivisiksi keinoiksi, joita tutkimustekstissa kaytetaan lukijan vakuuttamiseksi.

Kommunikatiivisuuden yhteydessda Edmondson esittelee Aristoteleen retoriikan kolme osa-
aluetta. Aristoteles (Retoriikka I, 1356a 1-4) kirjoittaa: "Puheella voidaan saada aikaan kol-
menlaisia vakuuttumisen syitd: ensinnd puhujan luonteeseen perustuvia, toiseksi kuulijan mie-
lentilaan perustuvia ja kolmanneksi itse puheeseen perustuvia joko osoittamisen tai ndenndisen

osoittamisen kautta”. Naistd ensimmaista kutsutaan ethokseksi, seuraavaa pathokseksi ja vii-
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meistd logokseksi.

Edmondson (1984, 16) tulkitsee ethoksen tutkimustekstissa ilmentdvan kirjoittajan itseil-
maisua (self-presentation). Itseilmaisu ilmenee siind, miten viestijan moraalinen, sosiaalinen ja
alyllinen kompetenssi vaikuttaa viestin vastaanottoon. Aristoteles (Retoriikka I, 1356a 6-9)
kirjoittaa tastd: "Uskomme ndet mieluummin ja nopeammin kunnollisia ihmisid yleensa kai-
kissa asioissa, mutta erityisesti silloin, kun asiat eivét ole varmoja, vaan voidaan olla eri miel-
t4.” Pathoksen Edmondson (1984, 17) tulkitsee Kirjoittamisessa herkistdmiseksi (sensitisation).
Herkistdminen merkitsee kirjoittamisessa nimenomaan sité aspektia, joka ylittd4 pelkan loogi-
sen argumentoinnin. Kirjoittaja ottaa kirjoittaessaan huomioon tekstin lukijan mahdollisen
psykologisen ja sosiaalisen mielentilan vakuuttaakseen tdman. Myos lukijan aikaisempien
kokemusten vaikutus voi olla merkittava siihen, miten herkistéva teksti hdneen vaikuttaa. Jos-
kus asiasisallon ydin saattaa olla lukijalle my6s ei-ymmérrettava riippuen hanen mielentilas-
taan tai ennakkokaésityksistadn. Niinpé herkistamisen tavoitteena on ohjata lukijaa siihen suun-
taan, ettd han pystyy vastaanottamaan viestin, mik& ei tosin viel4 tarkoita, ettd han hyvaksyisi
sen sisallon. Herkistdminen on henkilokohtaisen kommunikoinnin térkeé& osuus, ja edellytys
sille, ettd lukijassa heréda vastakaikua seka kognitiivisten ja ei-kognitiivisten reaktioiden tasolla,
mik& on edellytys sille, ettd viesti todella merkitsee lukijalle jotain. (Edmondson 1985, 8, 18—
19.) Logoksen Edmondson (emt. 19) ymmart&4 viestin kognitiivis-loogiseksi kokonaisuudeksi.

Edmondson (1984, 27) huomauttaa, ettd retoriikan historiassa ei ole kehitetty tdsmennettya
teoriaa lukijan roolista tekstuaalisessa kommunikaatiossa. Perinteinen aristotelelainen retoriik-
ka koskee pelkastaan puhujia ja kuulijayleisod, mutta Edmondson nékee retorisuuden ideoiden
olevan kuitenkin sovellettavissa myos teksteihin ja sosiologisten tekstien kohdalla erityisesti

sosiologisiin kvalitatiivisiin teksteihin.

Sosiologisten tekstien tarkastelussa Edmondson hyddyntéa erilaisia retorisia analyysivélineita.
Niiden kautta voidaan havainnoida kirjoittajan kommunikatiivista asennetta (commucative at-
titude), joka kuvastaa sosiologisille teksteille tyypillista Kirjoittajan henkilokohtaista positiota
(Edmondson 1984, 111).
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Niit4 ovat ensinnékin 11 erilaista retorista piirrettd, jotka ovat liittyvét lukijan vakuuttamiseen.
Ne ovat esittelemisjérjestys (order), lasndolo (presence), painotus (emphasis), toisto (repetiti-
on), amplifikaatio (amplification), vahva metafora (hypotyposis) ja heikko metafora (me-
taphor), esimerkki (example), huumori (humour), auktoriteettiin vetoaminen (authority) ja ar-
gumentaatiosta pidattdytyminen (reticence). Olen kuvaillut néitd retorisia piirteitd enemmaén
liitteissa (liite 1). Retoristen piirteiden muotoillussa Edmondson (1984, 21, 173) on ottanut
vaikutteita Perelmanin ja Olbrects-Tytecan "New Rhetoric”-teoksesta ja soveltanut niita sitten
sen mukaan, miten sosiologisissa teksteissa piirteet ovat ilmenneet. Edmondsonin (emt. 21)
mukaan sosiologisissa tutkimusteksteissdé ndma piirteet ovat huomiota heréttdvan keskeisia

joskin kirjoittamisentapoihin rutinoituneita piirteita.

Edmondson liittda lisaksi kaksi muuta retorista tekijad, “actual types” -esimerkit ja retorisen
induktion, sosiologian kvalitatiivisten tutkimusteksteihin. Ne liittyvat siihen, millaisia tulkin-
toja sosiaalisista tilanteista ja asiantiloista esitetdan (Edmondson 1984, 32). ”Actual type” vii-
taa siihen, ettd sosiologian laadullisissa tutkimusteksteissa korostetaan joitakin tutkimuskoh-
teeseen liittyvid yksityiskohtia (piirteitd, ominaisuuksia, tapahtumia) esimerkinomaisesti,
vaikka korostetut piirteet eivat olisi tutkimuskohteen ominaisuuksien kannalta erityisen tyypil-
lisia (Edmondson 1984, 45). Kun kirjoittaja tekstissd korostaa tulkintansa kannalta keskeisia
piirteitd tutkimuskohteessa, han samalla esittd4 ne tutkimuskohteen "varsinaisia tyypityksing”
("actual type”). Esimerkiksi siteeraamalla tiettyj& haastateltuja henkil6itd Kkirjoittaja kayttaa
heitd “actual type” -tyyppisesti tuoden heidén kauttaan esille laajemman sosiaalisen tilanteen
ominaisuuksia (Edmondson 1984, 49-50). ”Actual type” -esimerkeill& on neljd ominaisuutta:
1) ne ovat todellisten tutkimustapausten yksityiskohtia tai siteerauksia, 2) niiden ei tarvitse ol-
la tilastollisesti edustavia otoksia siitd kokonaisuudesta jota tarkastellaan eli kyseessé ei ole
yksi esimerkki monien samanlaisten joukossa, 3) ne nojaavat lukijan varhaisempiin assosiaati-
oihin, joten niiden sisaltdé on useimmiten jokseenkin sovinnainen ja kytkeytyy sek& kirjoittajal-
le etté lukijalle tuttuihin sosiaalisiin merkityksiin, 4) niiden sisallon tulkinta perustuu lukijan
aktiiviseen kykyyn yhdistelld eri assosiaatioita. Erityisesti neljagnnen ominaisuuden vuoksi ”ac-
tual type” -esimerkit ovat riskialttiita, koska lukija ei valttamattd ymmarrd, mitd kirjoittaja on
hakenut takaa. Kuitenkin esimerkkeja kaytetadan, koska ne ovat "taloudellinen” kuvailun muo-

to, niiden kautta kirjoittaja pystyy vaikuttamaan lukijan asenteisiin ja lingvistisesti esimerkiksi
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siteeraukset tuovat lukijalle paljon ”sanottamatonta” tietoa. (Edmondson 1984, 55-57.)

”Actual type” -esimerkit liittyvat toiseen retoriseen ilmi6on, jota Edmondson kutsuu retorisek-
si induktioksi. ”Actual type” -esimerkkien kautta Kirjoittaja pyrkii tuomaan esiin yleisia huo-
mautuksia tutkimuskohteesta ja naitd huomautuksia Edmondson kutsuu retoriseksi induktioksi.
Retorinen induktio on sosiologinen yleistamisen muoto. (Edmondson 1984, 52.) Retorinen in-
duktio pohjautuu vahvasti kirjoittajan harrastamalle herkistamiselle ja itseilmaisulle (emt. 109).
Retorisessa induktiossa kirjoittaja argumentoi valitsemiensa tapausten pohjalta laajentaen tul-
kintansa yleiseksi havainnoksi asiantiloista (emt. 59), jotka tosin eivét ole universaaleja ha-
vaintoja vaan rajoittuvat koskemaan tutkittujen tapausten kaltaisia tilanteita tai sosiaalisia ko-
konaisuuksia (emt. 159). Edmondsonin analysoimissa tutkimuksissa retorisia induktioita teh-
tiin koskien yleisesti kaupunkialueita, tydvaenluokkaisia miehid ja japanilaisia tehtaita (emt.).
Edmondson (1984, 60) toteaakin:”Thus rhetorical induction provides a more realistic and
practical predictive format for sosiology than would appeals to lawlike generalisations which
the discipline is in no position to offer”. Se, ettd lukija hyvaksyy tekstin retorisen induktion,
perustuu lopulta siihen, millaisia vaittamia kirjoittaja esittadd sen perusteluiksi. Naita vaittamia
arvioidaan niiden argumentatiivisten funktioiden perustella, jotka méaarittavat, millaisten ar-
vostelustandardien mukaan kutakin vaittdméaa tulisi arvioida. Arvostelustandardit vaihtelevat
riippuen vaittdman sisallosta ja rakenteesta eli tuoko se soveltuvaa ja hyodyllista ohjausta luki-
jalle sosiaalisiin tilanteisiin eli voiko hdn pitadd vaittamia riittdvan faktuaalisina ja loogisina,
onko véittdma tehokkaasti kommunikoitu lukijalle ja siséltdédko se lukijan kannalta sosiaalisia,
poliittisia, eettisia tai henkilokohtaisia vaikutuksia, jotka seuraisivat véitteen ja siitd syntyvan
argumentin hyvéksymisestd. (Edmondson 1985, 159-161.)

”Actual type”-esimerkkien ja retorisen induktion kautta voidaan retorisesti tutkimustekstissa
muodostaa kuvaus tietystd ihmisryhmasta (Edmondson 1984, 86). Edmondson kutsuu téllaista
kuvaa epitomiksi (epitome). Epitomin kautta voidaan esittdd myos kyseenomaisen ihmisryh-
man jasenten toimintaa. Epitomissa tarked4 on se, miten yhtendisesti se kokoaa yhteen ryhmén
ominaispiirteet ja miten tehokkaasti se esittelee ne lukijalle. T&llainen ilmaisutapa toki tekee
tekstista vaikeasti arvioitavaa, koska kirjoittaja esittelee hyvin valikoivasti empiirisia yksityis-

kohtia. (Edmondson 1984, 95.) My0ds epitomi rakentuu tietyisté todellisuutta koskevista faktu-
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aalisista vaittamista liittyen tutkimuskohteena olevan ihmisryhman ominaisuuksiin. Kun epi-
tomi korostaa joitakin ryhman ominaisuuksia ja ohittaa jotkin muut ominaisuudet, eri ominai-
suuksien vélisid suhteita kuvaillaan I&hinn& vihjailevaan tyyliin. Niinpé& lukija lopulta paattelee
myo6s epitomin siséllon todenperéisyyden sen pohjalta, millainen tuntuma (sense) hénelle ja&
sithen liittyvistad vaittdmistd arvostelustandardien mukaan tehdyn arvioinnin jalkeen. (Ed-
mondson 1984, 159-160.) Kirjoittaja ei voi yksityiskohtaisesti perustella jokaista yksityiskoh-
taa, jolla hdn perustelee tutkimuskohteestaan luomaansa kuvaa eli epitomia, vaan hanen on no-

jauduttava siihen, etté lukija lukiessaan suhteuttaa lukemaansa (emt. 101).

Viimeinen Edmondsonin tutkimuksessaan havaitsema retorinen tekija on enthymeemi (enthy-
meme). Enthymeemi on retorisen deduktion tuote, joka tarkoittaa yleistd kuvausta, jonka mu-
kaan myo6s tutkimuskohteena olevien henkildiden toimintaa tutkimustekstissa normitetaan.
Edmondson jakaa enthymeemit tavallinen ihminen -enthymeemiin ja jarkevd ihminen -
enthymeemiin riippuen siitd, millaisin premissein argumentoidaan. Namé kaksi enthymeemia
esittavat lukijalle, millaiset ihmiset ovat tavallisia tai jarkevié ja millainen toiminta on tavallis-
ta tai jarkevad (Edmondson 1984, 110-111.) Enthymeemi rakentuu kaikille kolmelle vakuut-
tamisen muodolle: sen kommunikatiivinen tehokkuus riippuu kirjoittajan itseilmaisusta, joka
antaa lukijalle syyn uskoa taman tekemat vaittamat, viestijan taidoista huomioida viestijan
kohteen vastaanottokapasiteetti” (herkistdminen) ja viestisisallon riittdvastd paikkansapité-
vyydesté ja yleistettavyydesta (kognitiivinen sisaltd). Tallaisessa pééattelyssa viestisisaltoa ni-
mitet&an topokseksi. Topos tarkoittaa niit4 oletuksia ja yleistyksid, joita arkijarjelld jatkuvasti
tehdadn ja jotka eivat kata kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja, mutta ovat riittdvid toimimaan
jatkoargumenttien pohjana. (Edmondson 1984, 19-20, 161.)

N&ma retoriset tekijat yhdessa muodostavat huomattavan osan sosiologisten tutkimusten
tuottamasta ymmarryksestd”. "What is common to these methods is that authors do not just
concentrate on their subjects; they try to make what their subjects do assimilable for the reader,
to answer questions he or she can be expected to feel are important, to locate their subjects’
behavior in terms of the readers’ apprehension of the social world — even if this involves some
interference with what readers take to social world to be”, Edmondson (1984, 162) toteaa. Kir-

joittaja ja lukija ovat taten kommunikatiivisessa suhteessa, jossa Kirjoittaja pyrkii viestia valit-
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tdessdén yhtéaikaisesti hyodyntaméén lukijan ennakkokasityksid ja my0ds muuttamaan niit4
vakuuttaakseen tdman tekemistddn tulkinnoista (emt.) Laajempien retoristen tekijoiden kuten
epitomien ja enthymeemien muodostamisessa hyddynnetddn myos 11 retorista piirretta.

Kun edell4 tarkastelin tekstien retorisia piirteitd, on vield méariteltava se, millaisena Edmond-
son nakee lukijan roolin sosiologisten tutkimustekstien tulkitsemisessa. Lukijan rooli on Ed-
mondsonin (1984, 27) mukaan aktiivinen ja nimenomaan siind mielessa, etté lukija ei vain au-
tomaattisesti hyvaksy tekstin sisalt6ja, mutta han ei mydskaan voi tulkita tekstid aivan miten
haluaa. Edmondson toteaa, ettd tietyssé mielessa tekstin tulkinta tarkoittaa sen kirjoittajan sen
hetkisten mahdollisten intentioiden etsimist4. Toisaalta tulkinta voidaan ymmaért&é sen mukaan,
miten lukijat tai tutkijat sitd omiin tarkoitusperiinsé nahden haluavat k&yttad. Kolmaskin tapa
tehd tulkintaa on olemassa: "It conserns what a text can reasonably be taken to mean, in view
of the conventions current in the circles providing the types of audience to which it is di-
rected”. (Edmondson 1984, 29.) Siis yleis0, jolle teksti on tarkoitettu ja tdman yleison konven-
tiot muodostavat sen tulkintakehyksen, jonka sisélla tekstin jarkeva tai kohtuullinen (reasona-
ble) tulkinta muodostuu. Edmondson huomauttaa, ettei tdmé tulkinta aina ole yksiselitteinen
yleison parissa eikd se myoskadn tdysin ohita Kirjoittajan nakemysté tekstistdan. Kuitenkin
koska tekstin "julkinen merkitys” on niin keskeinen, lukijalla on tarked asema tekstin merki-
tyksen lopullisena selvittdjana (the final arbiter). Lisdksi kun kirjoittaja ja lukija edustavat sa-
maa kulttuuria ja aikakautta eikd heilld ole radikaaleja ideologisia eroavaisuuksia, lingvistiset
konventiot edesauttavat sitd, etta kirjoittajan ja lukijan tarkoittamat merkitykset eivat rdikeasti
ole erilaisia. Kuitenkin Edmondson huomauttaa, etta tiedekeskustelun kentalla tekstien tulkin-
tojen moninaisuus on todellinen ongelma, mista esimerkkind han nostaa Kuhnin teoksen "The
Structure of Scientific Revolutions” (1962) ja siihen liittyvat moninaiset tulkinnat. (Edmond-
son 1984, 29-30.)

Olen hahmotellut Edmondsonin ajatusten pohjalta yksinkertaistetun kuvan (kuva 1) siitd, mi-
ten kirjoittajan ja lukijan kommunikatiivisessa vuorovaikutuksessa sosiologisen tutkimusteks-

tin kohtuullinen (reasonable) tulkinta muodostuu.
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sosiologisen tekstin kohtuullinen (reasonable) tulkinta

kirjottaja G
t
henkilokohtainen u :’ P tﬁ::;::l” &
kommunikaatio ;
:m Tekstin
Vakuuttaminen: u r?tr? nstet lukija
i ' iirtee
Itseilmaisu S P
Herkistaminen t
Kognitiivinen sisaltd S Sosiologinen _ _
k argumentointi henkilokohtainen
idea oletetusta : lukeminen
yleisGsta ja sen i
konventioista

Kuva 1 Sosiologisen tekstin kohtuullinen ja jarkeva tulkinta Edmondsonia mukaillen.

Vaikka Edmondsonin teoretisoinnit on johdettu melko vanhoista, 50-70-lukujen empiirisista
sosiologian tutkimuksista, h&dnen ideansa ovat ndhdékseni soveltamiskelpoisia myds sosiaali-
tyon vaitoskirjan analysoimiseen. Ensinnékin Mikko Méntysaari (2005, 335) on todennut, ettd
1990-luvun kuluessa seké suomalaisen ettd ruotsalaisen sosiaalitydn tutkimuksen “emotieteend”
on ollut yh& selvemmin sosiologia. Myds Mantysaaren ja Haakin (2005) sosiaalityon vuosina
1982-2006 julkaistuista vaitoskirjoista tehdyssa tutkimuksessa todetaan, ettd valtaosassa vai-
toskirjoja teoriataustana ovat sosiologiset teoriat ja/tai sosiaalitydn omat teoriat. Teoriatausto-
jen yhtendistymisen vuoksi ajattelen, ettd Edmondsonin madrittelyt ovat mielekkaitd myos so-
siaalitydon empiirisen tutkimuksen analysoimiseen. Retoriset piirteet ja tekijat ovat tutkimuk-

sessani nimenomaan instrumentaalisia analyysivalineitd.

Oman tutkimuksellisen asemani jasentdmisesséd minua on auttanut se, miten Edmondson teore-
tisoi liittyen tutkimustekstien retorisuuteen ja sosiologisen tekstin tulkinnan tuottamiseen tie-

teellisen tekstin kirjoittajan ja tieteellisen tekstin lukijan valilla. Olen tutkimassa vaitoskirjan
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kirjoittajan tekemad tulkintaa tutkimuskohteestaan. Tutkimustekstit, joita analysoin, ovat toi-
sen ihmisen tuottamaa kommunikatiivista tekstia jo aikaisemmin tapahtuneiden kommunika-
tiivisten haastattelutilanteiden tuottamien aineistojen ja Kirjoittajan teoretisointien pohjalta.
Samaan aikaan myds tekemani analyysi on ”henkilékohtaista lukemista”, jossa henkil6kohtai-
suus johtaa tayteen tulkinnallisuuteen. Niiden tulkintojen pohjalta, joita teen tutkimustekstisté,
yritén tulkita sitd, millaisia tulkintoja Nousiainen on tehnyt tutkimuskohteestaan. Kaiken kaik-
kiaan kyseessa on viisiportainen tulkinnallisuuden jatkumo, jonka siséltamét tulkinnan vaiheet

olen esittdnyt kuvan (kuva 2) avulla.

1 Nousiaisen tulkinta siitd, mitd han ymmartasa empiirisen aineistonsa edustavan

2 Nousiaisen kokonaistulkinta tutkimuskohteestaan empiirisen aineiston ja teorian pohjalta

(retorinen kirjoittaminen)
3 Minun (J.P.) tekeméni kohtuullinen (reasonable) tulkinta tutkimustekstista

4 Minun (J.P.) tulkintani Nousiaisen tekemista tulkinnoista (tutkimustekstin
retorisuuden havainnointi)
5 lopullinen tulkintaani kuvaava tutkimusteksti

Kuva 2 ldea viisiportaisesta tulkinnallisuuden jatkumosta analyysin teon taustalla.

Tekeméni analyysi on nimenomaan merkitysten tulkitsemista. Koska tarkoitukseni on tutkia
nainkin monikerroksista ilmiotg, tarvitsen tdhan apuvélineitd. Niiksi olen loytanyt Jukka Tor-
rosen (2010) esittamat ajatukset sosiaalitutkimuksen representaation ulottuvuuksista.

2.3 Sosiaalitutkimuksen representaation ulottuvuudet

Sosiologian tohtori ja tutkija Jukka T6rronen (2010, 276) on todennut, ettd representaatio on

sosiaalitutkimuksen alituinen pulma. Representaatio termind tulee latinan sanasta repraesenta-
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re ja se voidaan suomentaa muun muassa verbeilld ”johdattaa mieleen”, asettaa silmien
eteen”, havainnollistaa”, "kuvailla” ja “edustaa” (Pitkaranta 2001, 541). Tutkielmassani tar-

koitan representaatiolla ei-lasnéolevan edustamista.

Empiirisessa tutkimuksessa empiirinen aineisto tuottaa representaation pulmia, silla oli keréatty
aineisto mik& hyvénsg, tutkijan analysoitavissa ei ole “itse eldvé, jatkuvassa liikkeessa oleva
todellisuus™, vaan todellisuutta representoiva aineisto (Torrénen 2010, 277). Sosiaalitieteelli-
sissd tutkimusasetelmissa aineiston representaatiota voidaan Torrosen (2010, 277) mukaan la-
hestyd taustamuuttujiin ndhden, sosiaalisen ilmion ehdoilla, aineistolahtéisesti, kulttuurisesta
nékokulmasta tai yhteiskunnallisesta ndkdokulmasta. Niinpé yksi ja sama aineisto voi edustaa ja
esittdd eli siis representoida useita eri asioita riippuen valitusta ndkdkulmasta. Tilastollisia ai-
neistoja kayttavissa tutkimusasetelmissa representaatiota tarkastellaan taustamuuttujiin nahden;
jos edustavassa otoksessa esiintyy tilastollisesti tietty piirre, sen uskotaan ilmenevan otoksen
perusjoukossa todellisuudessa. Representaatioita voidaan myos erotella sosiaalisen ilmién eh-
doilla, jolloin esimerkiksi teoreettisesti suuntautuneessa siséllonanalyysissa representaatioiden
ajatellaan kuvastavan sosiaalisen ilmidn eri puolia eika tutkimuksessa kielt& tai representaation

erityispiirteité problematisoida (Torronen 2010, 278).

Kun representaatioita analysoidaan aineistolahtdisestd, kulttuurisesta tai yhteiskunnallisesta
nékokulmasta, tutkimusasetelmissa usein suhtaudutaan kriittisesti niin sanottuun heijastusteo-
reettiseen kasitykseen kielesta (Torronen 2010, 278). Heijastusteoreettisessa Kielik&sityksessé
tutkija uskoo kielen kautta valitettyjen representaatioiden ilmentévan ulkopuolista todellisuutta
ja asiantiloja melko ongelmattomasti (T6rronen 2010, 285). T&ta ndkokulmaa kritisoidaan sil-
loin, kun representaatioiden ajatellaan myo6s konstruoivan kuvaamaansa kohdetta. Konstrukti-
vistisesta ndkokulmasta tarkasteltuna representaatioiden merkitys ymmarretadankin seuraavasti:
1) representaatiot eivat ainoastaan ilmenn sosiaalista todellisuutta vaan myos rakentavat sita,
2) on useita rinnakkaisia tapoja representoida samaa ilmiota, 3) representaatioiden merkitys
madrittyy kontekstin mukaan, 4) representaatiot rakentavat paitsi sosiaalista todellisuutta my6s
toimija-asemia (subjektipositioita) siind toimimiselle ja 5) representaatioiden kayttd merkitsee
vallankayttoa. (Torrénen 2010, 278.)
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Sosiaalisen konstruktionismin idean mukaisesti merkkien ja kielen avulla kuvataan maailmaa
aina tietysta nédkokulmasta ja tietyssda kontekstissa, jolloin aineiston representaatiot eivat
ole "tyhjentdvia kuvauksia kohteestaan”, vaan valintaprosessien tuotosta. (Torronen 2010,
278.) Representaatiot ymmaérretdan vaistamattd valikoiviksi ja siind mielessa “sumeiksi” to-
dellisuuden kuvaajiksi. Esimerkiksi haastatteluaineistojen kohdalla usein representaatioiden
merkityksen ymmartdminen tarkoittaa sité, ettd useiden eritasoisten ja -laajuisten kontekstien
huomioiminen on tarkeda. (Torrénen 2010, 280.)

Kuitenkin aineistolahtdistd, kulttuurista ja yhteiskunnallista ndkokulmaa painottavat suuntauk-
set ymmartavat eri tavoin, mihin representaatiot lopulta viittaavat. Ensinndkin representaatioi-
den voidaan nahda viittaavan kyseiseen tilanteeseen, jossa aineisto on keréatty. Esimerkiksi
keskustelunanalyysissa haastattelukeskustelu litteroidaan teksti hyvin tarkasti ja tutkitaan kes-
kustelussa ilmenevid asioita huomioimatta muita tekijoitd kuten yhteiskunnallisia tekijoita.
(Torrénen 2010, 281-282.) Toiseksi representaatioiden voidaan néhdd viittaavan kulttuuriin,
jolloin haastatteluaineistossa ilmenevat seikat tulkitaan osaksi laajempia kulttuurisia merkitys-
jarjestelmid. Kulttuurindkdkulma vaatii tutkijan tutustumista muihinkin tutkittavan ilmién rep-
resentaatioihin, koska vain sit4 kautta han voi hahmottaa, millaista kulttuurista taustaa vasten
aineiston ilmidt on ymmarrettavissa. (Torronen 2010, 282-283.) Kolmanneksi representaatioi-
den voidaan ndhda viittaavan yhteiskunnallisiin prosesseihin. Téllaista tutkimusta tehdessa,
toisin kuin kulttuurisessa ndkdkulmassa, aineiston sisaiset “mikropiirteet” eivat ohjaa tulkintaa
koskien kulttuurisia kerrostumia, vaan esimerkiksi kriittisessa diskurssianalyysissé represen-
taatioiden tulkinta perustuu “makroteoreettiseen” nakemykseen yhteiskunnasta. (TOrrénen
2010, 284.)

Representaatioon liittyy se, millaisen ontologisen ja epistemologisen aseman tutkija antaa tut-
kimusasetelmassa aineistolleen. Jukka Torronen (2010, 277) esittdd kulttuurintutkija Mieke
Balin ajatusten pohjalta, ettd empiirisen sosiaalitutkimuksen aineistojen voidaan nahda rep-
resentoivan eli edustavan todellisuutta kolmella ulottuvuudella. Aineistot toimivat kohdetta
madrittelevind kuvauksina, kohdetta rajaavina ndkdkulmarakenteina ja yleisoéd puhuttelevina

kertovina danina.
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Kun aineisto ymmarretéddn kohdetta méérittelevand kuvauksena, tutkijalla on heijastusteoreet-
tinen ndkemys kielesté eli hadn uskoo representaatioiden ilmentavan ulkopuolista todellisuutta
ja asiantiloja melko ongelmattomasti. Laadullisista tutkimusotteista sisallonanalyysi ja groun-
ded theory -menetelmd ovat esimerkkeja analyysiperinteistd, joissa tuotettuja tekstuaalisia ai-
neistoja tarkastellaan informaationa todellisista tilanteista, toimintatavoista, uskomuksista ja
asenteista. Teksteja voidaan analysoida ilmisisaltojen suhteen tai esimerkiksi piilevid merki-
tyksié sisaltavind konstruktioina, jotka sanastojen ja luokitusten kautta representoivat ominai-
suuksia tiloille, toimijoille ja tapahtumille. (T6rronen 2010, 285-287.) "Kohdetta méarittavina
kuvauksina representaatiot valittavat siis informaatiota ulkoisen tai sisdisen todellisuuden ti-

loista ja prosesseista ja niihin liittyvisté arvoista”, toteaa Torronen (2010, 293).

Kun aineiston representaatiota tarkastellaan kohdetta rajaavina n&kokulmarakenteina, rep-
resentaatioiden tarjoamaa informaatiota ei pidetd universaalina eikd niiden kantamia arvoja
kaikkien jakamina. Representaation asiasiséltoon, piileviin merkityksiin ja arvoihin kytkeytyy
se, millaisista rajauksellisista ndkokulmista representaation kohteet, esimerkiksi toimijat, tilat
tai prosessit, tuodaan esille. (Térronen 2010, 293.) Tekstej4, joissa on selkeasti kertoja tai ker-
tojia, representaatiota voidaan analysoida yleiséa puhuttelevina kertovina daniné. Talloin teks-
tist4 voidaan analysoida kerronnallisia elementtej& kuten Kirjoittaja- ja lukijapositioita, kerron-

nan tasoja ja “vieraita &anid”. (Torrénen 2010, 295-297.)

Torronen (2010, 298) painottaa sité, etté tieteellinen kirjoittaminen, joka on “elimellinen osa”
empiirista tutkimusprosessia, on myods erdanlainen representaatio. “Tieteelliset faktat ja 10y-
dokset eivat puhu puolestaan, vaan niitd esitettdessa on pakko kéayttaa retorisia ja tekstuaalisia
konventioita”, Torronen (1997, 239) on todennut. Tieteellisten tekstienkin voidaan nahd rep-
resentoivan tutkimuskohdettaan tutkimustyypille ominaisilla tavoilla kohdetta maarittavana
kuvauksena, kohdetta rajaavana nakokulmarakenteena tai yleis6d puhuttelevana &&nend. Kun
tutkija pyrkii luomaan kohteestaan johdonmukaisen, yhtendisen ja uskottavan kuva, hanen on
samaan aikaan saatava tiedeyhteisd hyvaksymé&an tdma kuvaus, joten hénen on erilaisin kei-
noin pyrittdva vakuuttamaan heidat. Torrésen mukaan tasta syntyy “todensanomisen” ja "hy-
vin sanomisen” jannite. "Toden sanomisessakin” tutkija joutuu tyhjentdvan kuvauksen sijaan

tekemaan analyysinsé jostakin ndkokulmasta ja joitakin elementtejd esiin nostaen ja toiset si-
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vuuttaen. "Hyvin sanominen” ei puolestaan koskaan voi olla taysin neutraalia ja puolueetonta
argumentaatiota. (T6rronen 2010, 289-299.)

Eri tieteen paradigmoissa “toden sanomisen” ja "hyvin sanomisen” valiset ristiriidat on rat-
kaistu eri tavoin. Kvantitatiivisessa sosiaalitutkimuksessa lapinakyvyys luodaan konventionaa-
linen esitystavalla ja tutkimustulosten esittdmiselld passiivissa. Laadullisessa tutkimuksessa
realistiset representointityylit ja konstruktionistiset representointityylit poikkeavat toisistaan.
Torronen tekee eron myos realismin sisélld ilmeneviin representointityyleihin siten, ettd kuvai-
levan realismin tyylissé tutkija haivyttaa itsensd ja esittdd aineistosta mahdollisimman paljon
suoria lainauksia kun taas valtavirtarealismissa tutkija esittda itsensa riippumattoman analyyt-
tisend tahona, joka pystyy siten tuottamaan pétevaa tietoa tutkimuskohteestaan. Tulkitsevassa
realismissa tutkija korostaa vield vahvemmin analyysinsa subjektiivista luonnetta, on rajannut
nakokulmansa tarkemmin ja pyrkii tuomaan tutkimuskohteen lukijaa I&helle luomalla empii-
risten &anten ja oman adnensa dialogin tekstiin. Konstruktionistisessa representaatiossa sen si-
jaan on kritisoitu sekd perinteisid tapoja kuvata tutkimuskohdetta ettd konventionaalista tapaa
kuvata tutkimustuloksia. Tasta syysté alalla onkin kehitelty erilaisia luovia tapoja tutkimustu-

losten representoimiseksi. (Torronen 2010, 302-303.)

Tassa tutkielmassa ymmarran tutkimustulosten representaation merkityksen konstruktiivisen
nékokulman kautta. Se, millaisia tuloksia tutkimuskohteesta esitetdan, on juuri sen takia mer-
kittavaa, etta tulokset tulkittuina sosiaalisessa eldmistodellisuudessa merkityksellistavét eld-
mismaailman eri toimijoiden positioita ja suhteita. Tutkimustulostenkin representaatioiden
tuottaminen ja kayttd on vallankaytt6d (Torronen 2010, 278) ja sen takia poliittista (Rossi
2010). Nama ovat niita syitd, miksi tassé tutkielmassa tutkin vaitoskirjan tutkimustulosten rep-

resentaatiota.

Selventddkseni omaa tutkimuskohdettani olen Torrosen (2010) ajatusten pohjalta muotoillut
esityksen empiirisen sosiaalitutkimuksen representaatiollisista ulottuvuuksista. Ulottuvuuksien
tulkinnassa noudatan konstruktiivista nakdkulmaa ja olen kiinnostunut niista juurikin niiden
tutkimuskohdetta konstruoivan luonteen takia. N&hdakseni ndma kolme representaation ulot-

tuvuutta muotoutuvat kumulatiivisesti.
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Empiirisen sosiaalitutkimuksen representaation ulottuvuudet ovat:

1) aineisto representaationa: empiirinen aineisto on poissaolevan eldvan kohteen
valikoivaa esittdmistd, joka eri tutkimusasetelmissa ymmarretaan eri tavoin
(taustamuuttujien kautta, sosiaalisen ilmion ehdoilla, aineistoléhtoisesti, kulttuurisesta
nakokulmasta tai yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta)

2) tieteellinen teksti representaationa: tekstit ”jasentévét, arvottavat ja asemoivat
representoimaansa toimintaa” (T6rronen 2010, 291) joko tavoin kohdetta
madrittelevind kuvauksina, kohdetta rajaavina ndkokulmarakenteina ja yleisoa
puhuttelevina kertovina daniné

3) tutkimustulokset representaationa: tutkimuksessa kohde “tulee lasndolevaksi
jostakin nédkékulmasta ja jollakin aanelld” (T6rronen 2010, 303).

Aikaisemmin esitin ideani tulkinnallisuuden viisiportaisesta jatkumosta (kuva 2). Ymmarran
tutkimuskohteeni, Kirsi Nousiaisen vaitdskirjan tutkimustekstien, muotoutuvan ensinnékin sen
pohjalta, mitd Nousiainen on ymmartanyt kokoamansa aineiston representoivan. Kuitenkin to-
siasiassa vain Nousiainen tietdd, mitd hdn ymmartad aineistonsa representoivan. Tulkinnalli-
suuden 2. portaan, Nousiaisen tekeman kokonaistulkinnan tutkimuskohteestaan, ymmarran
heijastuvan tutkimustekstissé retorisuutena. Tulkinnallisuuden 3. portaan eli tutkimustekstin
tulkitsemisen kautta teen 4. portaalla tulkintaa Nousiaisen tutkimusteksteja ja niiden retori-
suutta havainnoimalla siitd, millaista Nousiaisen tulkinta on. Sen perusteella, millaisena tulkit-
sen Nousiaisen tekemat tulkinnat, olen pyrkinyt esittdmaan tulkintani siitd, mit4d Nousiainen
ymmartaa aineistonsa representoivan, miten Nousiaisen tutkimusteksti representoi tutkimus-
kohdettaan ja millainen representaatio Nousiaisen tutkimus kokonaisuudessaan on tutkimus-

kohteestaan.

2.4 Aikaisempaa tutkimusta

Tutkielmani paikantuu osaltaan suomalaiseen sosiaalityon tutkimuksen tutkimukseen. Varsi-
naista sosiaalityon tutkimuksen empiirista tai teoreettista tutkimusta Suomessa ei ole tehty ko-
vinkaan paljon, vaikka keskustelua sosiaalityon tutkimuksesta on k&dyty muuan muassa Januk-

sessa puheenvuoroissa ja paakirjoituksissa toistuvasti. Esimerkiksi Mikko Méantysaari (2005),
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Timo Toikko (2003), Marjo Kuronen (2004; 2009), Teppo Kroger (2004) yksin ja Suvi Raita-
karin ja Irene Roivaisen kanssa (2004), Meltti (2004), Mirja Satka (2005), J.P. Roos (2006),
Tuija Kotiranta (2009), Tero Pauli Niemeld (2010), Merja Anis (2011) ja Suvi Raitakari ja Heli
Valokivi (2012) ovat osallistuneet tdhén keskusteluun. Sosiaalityén tutkimusta koskevia varsi-
naisia artikkeleita Janus-lehdesséa on ilmestynyt 2000-luvun jalkeen ainakin Méantysaarelta ja
Haakilta (2007), Kirsi Juhilalta (2004) ja Méantysaarelta ja Posolta (2005). Heid&dn kdyménsa
keskustelut aiheesta poikkeavat toisistaan suuresti.

Kirsi Juhilalta (2004) jasentad artikkelissaan kasvokkaisen vuorovaikutuksen tutkimuksen eri
aikakausien tutkimustapoja. Han pyrkii jasentelyllddn muodostamaan jonkinlaisen kokonais-
kuvan sosiaalityon tutkimuksessa vaikuttaneista tutkimussuuntauksista. Ensimmaiseen suku-
polveen Juhila liittd& symbolisen interaktionismin ja kielifilofosian, toiseen etnometodologian,
impressionistisen sosiaalipsykologian ja sosiaalisen konstruktionismin ja kolmanteen ja samal-
la ajankohtaisimpaan keskustelunanalyysin, kategoria-analyysin, diskurssianalyysin, narratii-
visen tutkimuksen ja uuden etnografian. Juhila korostaa vuorovaikutuksentutkimisen tarkeytta
sosiaalityossd, koska sosiaalitydssa korostuu neuvottelevuus, valta ja asiantuntijuuden eri

muodot.

Méntysaari ja P6so (2005) ovat kasitelleet artikkelissaan Reino Salon (1920-1988) elamantyo-
t4. Tatd kautta Méantysaari ja PGsO pyrkivat tuomaan esiin sosiaalityon tutkimuksen ei-niin-
tunnettua lahtokohtaa eli sosiaalihuollon tutkimusta. Artikkeli kuvaa Reino Salon aktiivisena
empiiriseen tutkimukseen ja julkaisemiseen panostaneena miehend, joka kvantitatiivisen tut-
kimuksen tekijand muotoili sosiaalihuollon tutkimukselle kaksi tehtdvaé. Salon mukaan sosi-
aalihuollon tutkimuksen tulisi 16yt&a vastaus siihen, miksi jotkut eivat selvid ”normaalisti” ja
lisdksi siihen, mit4 pitdisi tehd, jotta ndiden ihmisten sopeutuminen palautettaisiin (emt. 386).
Syyné sille, miksi Salo ei endd ole paljoakaan esilla, Mantysaari ja POsO esittavat sité, etta ”’so-
siaalihuolto” on tutkimusaiheena ja alueena kadonnut ja jaljella ovat sosiaalityo ja sosiaalipal-
velut. Kirjoittajien mukaan Salon esittdvat ajatukset tutkimuksen kayténtosuhteista ovat kui-
tenkin edelleen ajankohtaisia interventiotutkimuksen ja hyvat kaytdnnot -ajattelun lisd&antymi-
sen takia (emt.400).
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Tutkielmani kannalta merkittavin suomalaiseen sosiaalityontutkimukseen kohdistuva tutkimus
on Méntysaaren ja Haakin (2005) tutkimus sosiaalityon alalla julkaistuista vaitoskirjoista vuo-
sina 1982-2006. He ovat tutkineet, mika vaitoskirjatutkimuksen fokus on ollut talla aikajak-
solla, millaisin tutkimusmenetelmin tutkimusta on tehty ja mit4 teorioita on kaytetty. Tutkitulla
aikavélilla tutkimukseen rajautui 79 vaitoskirjaa niin, ettd Helsingin yliopistosta valmistui 21
vaitoskirjaa, Tampereelta 18, Lapista 17, Jyvaskylastd yhdeksan, Turusta neljd ja Joensuusta
yksi. Lahes puolet véitoskirjoista on tehty vuoden 1999 jalkeen ja 81 % tekijOistd on naisia.
Metodisten valintojen suhteen vaitoskirjat jakautuvat siten, ettd kvantitatiivisia niistd on 15,
kvalitatiivisia 67, ndiden yhdistelmid 13 ja teoreettisia viisi kappaletta. Kvalitatiivisista mene-
telmistd useimmiten véitoskirjoissa kaytettiin etnografiaa ja etnometodologiaa. Nelja vaitos-
kirjoista perustuu sosiaali-, aate- tai oppihistorialliseen kysymyksenasetteluun. Pitkittaistutki-
muksia vaitoskirjoista oli vain kaksi, ja artikkelin kirjoittajat toteavat, etta pitkittaistutkimuksia
tarvittaisiin enemmaén. Ainakin parikymmentd vaitoskirjaa, mukaan lukien Nousiaisen (2004)
vaitoskirja, tutkivat tutkimuskohteenaan kokemustietoa. Muita suosittuja aiheita olivat sosiaa-
lityon kaytdnnot, menetelmat, asiantuntijuus tai tyontekijat sekd myos organisaatiot, byrokratia
ja hallinto. Mantysaari ja Haaki havaitsivat, ettd vahan tutkittuja aiheita olivat koyhyys, tyot-
tomyys, pdihteet, toimeentulotuen asiakkuus. Etiikkaa, moraalikysymyksid, arvoja tai eettisia
ongelmia ei tutkittu yhdessakaan tydssa. Kun vaitoskirjojen teoriataustaa tarkasteltiin, havait-
tiin, ettd valtaosa tutkimuksista hyodynsi sosiologisia teorioita ja/tai sosiaalityén omia teorioi-
ta. Aineiston lapikaynti osoitti myos sen, etté sosiaalisella konstruktionismilla ja etnografisella
tutkimusmetodilla on laajasti kannatusta suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa. Tutkimuk-
sen mukaan metodivalintojen suhteen tilanne on Suomessa aivan samanlainen kuin Ruotsissa

ja aivan péinvastainen kuin Yhdysvalloissa.

Mantysaaren ja Haakin tekemd analyysi on ainutlaatuinen katsaus suomalaisen sosiaalityon
akateemisen tutkimuksen suhteen. Lisdksi on mielenkiintoista huomata, etté tutkijat ovat si-
joittaneet tutkimusaineistonani k&yttamani vaitoskirjan kokemustietoa tutkineiden vaitoskirjo-

jen joukkoon.

Muita yhteiskuntatieteellisid tutkimuksia suomalaisista yhteiskuntatieteellisisté vaitoskirjoista

ei ole paljoakaan. Nekin, mit& on, kasittelevat aihetta omastani poikkeavista nakokulmista.
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Jaana Vuori on kayttanyt yhtena tutkimusaineistonaan vaitGskirjoja vaitoskirjassaan ”Aidit,
isdt ja ammattilaiset: sukupuoli, toisto ja muunnelmat asiantuntijoiden kirjoituksissa” (2001).
Vuoren aineistossa sosiaalitieteellisia vaitoskirjoja on kuitenkin vain yksi 19 vaitoskirjasta.
Vaitoskirjan kirjoitusprosessiin liittyen on véitellyt Jaana Saarinen (2003), joka tutki suoma-
laisten naistutkijoiden vaitoskirjankirjoitusprosesseja naisten kokemusten ndkdkulmasta. Han
tutki, millaisen prosessin naiset kavivét lapi aloittaessaan jatko-opinnot ja miten he saivat kon-
taktin tutkimusyhteis6on, tutkimuskohteeseensa ja miten naiset tydstivat omaa tutkijuuttaan.
Tutkimus pyrkii kuvaamaan vaitoskirjatutkimuksen monitasoisuutta ja kompleksisuutta nais-
ten itsensd n&kokulmasta. Vastaavanlaista tutkimusta Jenni Stubb on tehnyt
saan "Becoming a scholar — the dynamic interaction between the doctoral student and the
scholarly community” (2012). T&ssa yhdistetyssa kysely- ja haastattelututkimuksessa tutkittiin
neljan osatutkimuksen kautta, miten opiskelijat kokevat oman roolinsa tiedeyhteisossa ja tut-
kimustyon tekemisen. Tutkimustulos oli, ettd jatko-opiskelijoiden kokemukset vaihtelivat mut-
ta kokemus seké& tutkimustyosta etté tyoyhteisosté oli yhteydessé opiskelijoiden jaksamiseen ja
vaitoskirjaprosessiin sitoutumiseen. Kokemusten havaittiin olevan yhteydessd myos tieteen-
alaan. Té&lta pohjalta nayttaisi silta, ettd vaitoskirjaprosessissa tulisikin huomioida laajemmin

opiskelijoiden erilaiset tuen tarpeet.

Vaitoskirjoja koskeva ja omaa tutkielmaani l&helle tuleva artikkeli on J.P. Roosin
li ”Yhteiskuntatieteiden kurjuus: esimerkkina kaksi laudaturvaitéskirjaa” (2011). Artikkeli on
ilmestynyt Y hteiskuntapolitiikka-lehdessa analyysing, ja se koskee kahta Helsingin yliopiston
valtiotieteellisen tiedekunnan parhain arvosanoin arvostelemaa vaitoskirjaa. Analysoitavat véi-
toskirjat ovat Mianna Meskuksen véitoskirja "Eldaman tiede: tutkimus ladketieteellisesta tekno-
logiasta, vanhemmuudesta ja perimastad” (2009) ja Sakari Tammisen vaitoskirja ”Calculating

life: nation, nature and the nativisation of nonhuman genetics” (2010).
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Roos (2011, 292) toteaa, ettd han pyrkii analyysilladn havainnollistamaan sen, mit& huonoja

seurauksia Kielellisella kaanteelld ja postmodernismilla on yhteiskuntatutkimuksessa ollut.
Hén ei pyri arvostelemaan nimenomaan vaitoskirjojen tekijoita, vaan sita tiedekulttuuria, jossa
ne ovat muotoutuneet. Analyysissadn Roos kady yksityiskohtaisesti lapi tutkijoiden kayttamia
teorioita, kasitteitd ja tutkijoiden vaittamié tutkimustuloksistaan. Roos (2011, 298) toteaa, ettd
han lukiessaan Meskuksen ja Tammisen vaitoskirjoja havaitsi toistuvasti tekstissé kohtia, jotka
olivat mahdottomia tai tieteellisesti ”puhdasta uskomusyhteiskuntatiedettd”. Roosin mukaan
teksti oli lisdksi “korkealentoista ja vaikealukuista”. Roos toteaakin, ettd h&nestd on saali, etta
tutkijat ovat kerdnneet aineiston, jolle olisi voinut esittdd "mielekkaitakin tutkimuskysymyk-
sid”. Roosin analyysi on siind mielesséd samanlainen kuin omani, ettd se keskittyy tutkijan te-
kemiin tulkintoihin. Roos ei kuitenkaan kytke analyysiddn mihinkdan tutkimusmenetelméén

tai -traditioon, joten siind mielessa se ei tuo uutta tietoa tutkielmaani varten.

Sosiologian dosentti ja Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kriminologian yksikon tutkimus-
johtaja Janne Kivivuoren artikkeli ”Feministinen vékivaltatutkimus: akateeminen liike ja on-
gelmallinen teoria” (2012) edustaa tyyliltadn samaa sarjaa kuin Roosin artikkeli. Artikkelissa
Kivivuori kritisoi feministisen vékivaltatutkimuksen aatteellisia lahtokohtia ja puhetapoja esi-
tellen otteita erityisesti Marita Husson yhteiskuntapolitiikan véitdskirjasta ”Ly6tyjen aika ja ti-
la ”(2003) ja Suvi Keskisen sosiaalityon vaitoskirjasta ” Perheammattilaiset ja vakivaltatyon
ristiriidat: Sukupuoli, valta ja kielelliset kaytannot” (2005). Kivivuori (2012, 26) kritisoi femi-
nistista vékivalta tutkimusta muun muassa “episteemisesti kaksinaismoralistiseksi”, koska sii-
na toisaalta painotetaan kaikkien ndkokulmien yhtdaikaisuutta ja neuvottelevuutta eli nako-
kulmakonstruktionismia ja kuitenkin toisaalta leimataan joidenkin ryhmien konstruktiot vir-
heellisiksi. Vaikka Kivivuori artikkelissa esittddkin mielenkiintoisia ndkokulmia, hanen tapan-

sa kirjoittaa kollegojen vaitoskirjoista on melko hyokkaava.

Koska tutkielmani késittelee yhteiskuntatieteellisten tekstien tutkimusta, kayn seuraavaksi l&pi
aiheeseen liittyvaa suomalaista tutkimusta. Valtio-opin professori ja politiikan tutkija Kari Pa-
lonen on julkaissut useita retoriikkaa ja kasiteanalyyseja koskevia teoksia. Yksi Palosen var-
haisimpia t0ita ja paljon kaytetty teos aiheesta on “Tekstista politiikkaan: johdatus tulkintatai-

toon” (1988). Siin& Palonen erittelee sitd4, miten tekstien poliittisia aspekteja tulisi tulkita
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(emt.3). Palonen kay lapi sitd4, miten poliittisia teksteja tulisi tulkiten lukea, miten tekstien
merkitykset muuttuvat kun ne irrotetaan konteksteistaan ja miten poliittista paattelyé voi tehda.
Retoriikkaa koskien Palonen on julkaissut Hilkka Summan kanssa yleisteoksen "Pelkk&é reto-
rilkkkaa” (1998), joka on kolmiosainen esitys retoriikasta liittyen erityisesti suomalaisten ih-
mistieteiden parissa. Teoksen ensimmaéinen osa kasittelee retoriikan historiaa ja taustoja, toi-
nen osa retoriikan roolia poliittisessa teoriassa ja kolmas osa tarjoaa esimerkkejé suomalaisen
politiikantutkimuksen retorisista tutkimuksista. Palonen on my6s ollut toimittamassa ja Kirjoit-
tamassa teosta "Kaésitteet litkkeessa: Suomen poliittisen kulttuurin kasitehistoria” (Hyvéarinen
ym. 2003). Palonen julkaisee jatkuvasti saksaksi, englanniksi ja suomeksi ja siksi en voi tdssa
esitelld kuin osan h&nen tuotannostaan. Kuitenkin viime vuosilta mainittakoon Malkopouloun
ja Palosen toimittama “Rhetoric, Politics and Conceptual Change”-teos (2011) ja Palosen te-

0s "Parlamentarismi retorisena politiikkana” (2012).

Teoreettisen filosofian dosentti Marja-Liisa Kaakkuri-Knuutila on toimittanut opinndytetdis-
sékin paljon kaytetyn teoksen ”Argumentti ja kritiikki”(1998) ja uudempana tuotoksenaan tie-
teenfilosofisen oppikirjan ”"Mit4 on tutkimus? Argumentaatio ja tieteenfilosofia” (Kakkuri-
Knuutila & Heinlahti 2006). Kakkuri-Knuutila on julkaissut artikkeleina ”Aristotelista tieto-
oppia jalkipostivisteille” (1996) ja ”Luottamus, retoriikka ja tieteen rationaalisuus” (Kakkuri-
Knuutila & Kyylanpad 2008). Jalkimmaisessa Kakkuri-Knuutila ja Kyylanpa4 arvioivat reto-
ritkan, luottamuksen ja tieteen suhteita yhdistamalla John Hardwickin ja Ricca Edmondsonin
argumentteja. Se, ettd Kakkuri-Knuutila ja Kyllanpaa hyédyntavat Edmondsonin (1984) ideoi-

ta artikkelissaan on omiaan vahvistamaan luottamustani Edmonsonin teoretisointien suhteen.

Y hteiskuntatieteidentohtori ja tutkija Jari Aro on tutkinut sosiologiaa kielenk&yton nékokul-
masta. Hanen véitdskirjansa “Sosiologia ja kielenkayttd: Retoriikka, narratiivi, metafora”
(1994a) liittyy olennaisesti tutkimaani tematiikkaan. Vaitoskirja on artikkelivaitoskirja. Siina
Aro jakaa sosiologisen kielenkayton tutkimuksen kolmeen osaan; retoriseen analyysiin eli va-
kuuttamisen keinojen tutkimukseen, narratiivisten piirteiden eli kerronnallisuuden tutkimuk-
seen ja metaforien tutkimukseen. Aro toteaa sosiologisten tekstien harvoin muodostavan for-

malisoituja “propositioiden, pééattelyiden ja konkluusioiden jarjestelmid”, ja sen sijaan ne use-
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ammin muodostuvat retorisista paatelmistd, kerronnasta ja metaforisista tavoista maaritella il-
mioitd. Arokin mainitsee Ricca Edmondsonin pééttelytavat yhtend mielenkiintoisena l&hesty-
mistapana. (emt. 17-18.)

Aro on kirjoittanut myos artikkelin ”Sosiologia kielenk&yttona”(1994b). Aro nimittaa retori-
seksi tutkimukseksi sellaista tutkimusta, jossa tutkitaan argumentaatioon kuuluvien keinojen
kéayttamista sosiologisten véitteiden esittamisessa. (Aro 1994b, 39.) Sosiologia on Aron
(1994b, 42) mukaan perustavanlaatuisesti argumentatiivinen tieteenala, koska se kriittisyyten-
sd ja laajuutensa vuoksi joutuu perustelemaan vaittdménsé aina jostakin valitusta ndkdkulmas-
ta. “Useimmat tutkimukset on laadittu vakuuttamaan lukijoita siit4, etta jotkin asiantilat vallit-
sevat maailmassa juuri tietylld tavalla ja ettd jotkin vaihtoehtoiset kuvitellut asiantilat eivat
vallitse”, toteaa Aro (1994b, 43) sosiologisista tutkimuksista. Aro (1994b, 60) liséksi toteaa,
ettd sosiologisen kielenkayton tutkimuksen padmé&ara on osoittaa “kirjaimellistuneen kielen-
kéayton tunnistamattomaksi jdavé konstruktiivinen luonne”. Aro muistuttaa, ettd tdhan pyritaan,
jotta alan itsereflektiivisyys ja tietoisuus esimerkiksi k&ytettyjen kielikuvien ja retoristen fi-
guurien vaikutuksista lisdantyisi. Aro on myos kirjoittanut artikkelin liittyen verkostoon meta-
forana (1998).

Professori Jukka Torronen on tuottanut paljonkin tutkimustekstien tulkinnallisuuteen liittyvéaa
materiaalia. Hanen nékdkulmansa on ollut varsinkin aikaisemmin semioottisesti painottunut.
H&n on yhdessd Pekka Sulkusen kanssa toimittanut teoksen ”Semioottisen sosiologian néko-
kulmia” (1997), jossa useat eri kirjoittajat kehittelevat semioottisten analyysivélineiden avulla
menetelmallisid keinoja tutkia erilaisia aineistoja ja niissa erilaisia kertojia, 4anid ja muita se-
mioottisia rakenteita. Semioottista otetta edustavat myos artikkelit ”Subjektiaseman késite
empiirisessa sosiaalitutkimuksessa”(2000) ja “Toisen &ani, ndkdkulma ja kohteena oleminen”
(2005) ja englanniksi ilmestyneet kolme artikkelia (2000, 2001, 2002). Lisdksi Torrénen on
kirjoittanut tutkimuksen representaatioista artikkelissaan ”Kuvaus, ndkdkulma, aani: represen-
taatioiden analyysi empiirisessé sosiaalitutkimuksessa”(2010), jota t&ssékin tutkielmassa hyo-

dynnan.

Kansainvalisesta tutkimuksesta mainitsen joitakin tutkimuksia. Marcello Pera (1994) on tehnyt
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tieteellisen diskurssin tutkimusta. Peran tutkimus on tieteellistd argumentaatioteorian rakenta-
mista ja han on tutkinut sitd, miten tarked asema Galileo Galilein argumentaatiossa on retorii-
kalla. Myds Carmen Pérez-Llantada (2012) on tutkinut tieteellista diskurssia tutkimuskohtee-
naan globalisaatiota koskeva retoriikka ja Eija Suomela-Salmi tieteen kansainvalistymisen
vaikutuksia artikkelissaan “Cross-linguistic and cross-cultural perspectives on academic dis-
cource” (2009). Nicola Owtram (2010) on tutkinut tieteellisten artikkeleiden aloituskappalei-
den kirjoittamiskaytanteitd, ja David Giannoni (2010) on tutkimalla tieteellisia sanastoja pyr-

kinyt tavoittamaan akateemisia arvoja.

2.5 Tutkielman tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) miten kirjoittaja tutkimustekstissa retorisin keinoin rakentaa tulkintaa
tutkimuskohteestaan?

2) millainen tulkinta tutkimustekstissé tutkimuskohteesta muodostuu?

3) mité kirjoittajan tutkimustekstin kautta vélittyvista tulkinnantavoista voidaan sanoa
suhteessa tutkimuksen representaation ulottuvuuksiin?

Esittelin luvussa 2.2.3 sen, ettd hahmotan tutkielmassani tekemaéni tulkinnan tapahtuvat viisi-
portaisen tulkinnallisuuden jatkumon suhteen (kuva 2). Analyysissd kuljen tulkinnallisuuden
jatkumon kolmannelta portaalta viidelle lukiessani tutkimustekstid, tehdesséni sen kautta tul-
kintaa Nousiaisen tekemastd tulkinnasta ja tuottaessani lopullisen tutkimustekstin, mikd on
esilla tutkielmassani. Tutkielmani tarkoitus on tdman tulkinta- ja analyysiprosessin kautta ku-
vailla sitd, miten vaitoskirjan tutkimustulokset ovat tulkinnallinen representaatio tutkimuskoh-
teestaan ja miten t&hdn representaatioon vaikuttavat Kirjoittajan kommunikatiivinen Kirjoitta-
minen ja tutkimustekstin retorisuus. Tutkimusaineistonani ovat Kirsi Nousiaisen (2004) vai-
toskirjan tulosluvut 4-8. Tutkimukseni I&ht6kohtana ovat Ricca Edmondsonin (1984) ajatusten
mukainen ymmarrys tutkimustekstien retorisuudesta ja Jukka Torrosen (2010) ajatusten poh-

jalta muodostettu tutkimuksen representaatioiden ulottuvuuksien kolmijako. Analyysini on
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yhdistetty laadullinen ja aineistoldhtdinen sisallonanalyysi ja retorisuutta ja representaatiota
havainnoiva analyysi, jossa tulkitsen tutkimustekstia Ricca Edmondsonin (1984) madrittele-

mid retoristen elementtien ja tutkimuksen representaation ulottuvuuksien ndkdkulmasta.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Aineisto

Aineistonani on Kirsi Nousiaisen (2004) vaitoskirja ”Lapsistaan erilldédn asuvat aidit: ai-
tiysidentiteetin rakentamisen tiloja”. Nousiaisen véitoskirja valikoitui tutkimusaineistokseni si-
t4 kautta, ettd tarkoitukseni oli alun perin tehd& pro gradu -tutkielma meta-analyysilla useista
eri vaitoskirjoista, jotka késittelivat “erilaista vanhemmuutta”. Tama idea ei kuitenkaan toteu-
tunut, mutta olin jo lahtenyt analysoimaan Nousiaisen vaitoskirjaa ja sille tielle jain. Nousiai-
sen vaitoskirja on retorisuuden ja representaation havainnoinnin kannalta hyvin mielenkiintoi-
nen tutkimuskohde. Lisdksi totesin lukiessani, ettd jo yhdenkin véitoskirjan analysointi sen
mukaan, miten Kirjoittaja retorisesti rakentaa tulkintaansa, on ty6lastd. Halusin tutkia nimen-
omaan véitoskirjan tuloslukuja, koska pidan mielenkiintoisena sit4, miten tutkija tulosluvuissa
vie eteenpdin tulkintaansa suhteessa tutkittavaan ilmioon ja empiiriseen aineistoon. Nousiaisen
vaitoskirjassa tuloslukuja ovat luvut 4-8 (sivut 57-166) eli niista kertyy tutkimustekstia ana-

lysoitavaksi yhteensd 109 sivua.

Nousiainen on véitellyt vuonna 2004 Helsingin yliopistosta yhteiskuntapolitiikan laitokselta,
jossa hanen ohjaajiaan olivat Riitta Granfelt ja Eeva Jokinen. Lisaksi Nousiainen osallistui so-
siaalityon valtakunnalliseen tutkijakouluun, jonka kautta h&dnen ohjaajiaan olivat Antti Karisto
ja Kirsi Juhila. Esitarkastajina toimivat dosentit Ritva N&tkin ja Arja Jokinen ja vastavéittdjind
Hanne Forsberg ja Ritva Natkin. Molemmat vastavaittdjat esittivat vaitoskirjalle arvosanaa
cum laude approbatur (Forsberg 2004; Natkin 2004).

Nousiaisen véitoskirjan tutkimuskysymyksené on selvittdd, miten nainen rakentaa identiteetti-
adn &itind lapsen asuessa isan luona (Nousiainen 2004, 10). Nousiainen pyrkii tutkimaan tata
kautta erilaista ja marginaalista &itiyttd, minkd myo6ta han liittadd tutkimuksensa sosiaalitydlle
tarpeelliseksi nakemaansa emansipatoriseen ja feministiseen tutkimukseen (emt.). Nousiainen

madrittelee tutkimuksensa nojaavan “hermeneutiikkaan perustuvalle ymmartamiselle, feno-
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menologian yksittdisille kokemuksille annettaville merkityksille ja narratiivisuudelle eli ihmi-
sen elaman ja kokemusten tarinalliselle rakentumiselle” (emt. 11). Vaitéskirjan empiirinen ai-
neisto muodostuu 18 naisen haastatteluista ja kolmen naisen kirjoituksista, joita ndma tekivat
Nousiaisen vetdmassa muistelutydryhmassa. Ensimmainen haastattelujakso oli vuosina 1995-
1996, jolloin Nousiainen kerasi pro gradu -tyota varten seitseman haastattelua. Loput 11 haas-
tattelua Nousiainen teki vuosina 1999-2000 ja 2002. Haastateltavat olivat 40-70 -luvuilla syn-
tyneité eri koulutus- ja ammattitaustan omaavia naisia, jotka kaikki olivat maaritelleet itsensé

lapsestaan eron jalkeen erilladn asuvaksi didiksi. (emt. 13-14.)

Nousiainen kayttdd haastatteluita haastateltavan eldménkertomuksen ja eldmé&nmaiseman
hahmottamisen vélineend. Haastattelutilanteen Nousiainen nékee vuorovaikutukselliseksi ti-
lanteeksi, jossa haastateltava kertoo omasta eldmastadn ja siitd vuorovaikutuksessa syntyy
elamankokemuksille tulkintoja ja merkityksig, joiden kautta haastateltava myos rakentaa iden-
titeettiddn (emt. 37). Nousiainen (2004, 37) toteaakin: "Elamastd kertominen ja identiteetin ra-
kentaminen ovat kiintedssé yhteydessa toisiinsa, ja sosiaalinen vuorovaikutus luo ehdot télle
toiminnalle”. Oman tekstinsd Nousiainen nakee tutkimustarinana, joka on “elaménkertomuk-
sista tulkinnan kautta muodostettu kerronnallinen tarina” (emt. 32). Nousiainen (2004, 37) on
my0ds hermeneuttisen ndkemyksen mukaan problematisoinnut sitd, millaisia elementteja hénen
tekstissaan on: ”Ensinnd on teksti, jonka tutkimusprosessi tuottaa. Toiseksi tekstin ulkoinen
maailma, johon tekstissa viitataan aineiston avulla, sekd kolmanneksi tekstin sisdinen maailma,
jolla tarkoitetaan tekstissa muiden tekstien kanssa kéytavaa keskustelua. Toisin sanoen Kirjoit-
taja on tehnyt jatkuvaa valintaa ja hylkd&dmisté sekd suhteessa aineistoon ettd keskustelukump-
paneiden kanssa.” Nousiaisen vaitoskirja on ilmestynyt Helsingin yliopiston yhteiskuntapoli-
tilkan laitoksen julkaisusarjassa 3 Minerva Kustannus Oy:n kustantamana. Olen liittdnyt vai-

toskirjan siséllysluettelon liitteisiin (liite 2).

3.2 Huomioita analyysin teosta

Ymmarran aineistoni monikerroksiseksi analyysinkohteeksi. Olen luvussa 2.23 kuvannut sitd,

milld tavalla ymmarran vaitoskirjan tutkimustekstien tulkinnallisuuden eri ulottuvuudet.
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Tekeméni analyysi perustuu minun tekemilleni tulkinnoille Nousiaisen tutkimustekstista
(tulkinnallisuuden 3.porras) ja analyysissani olen pyrkinyt tulkitsemaan, millaista tulkintaa
Nousiainen tekee (4.porras).

Analyysisséni suhtaudun tutkimustekstit kirjoittaneeseen Kirjoittajaan Edmondsonin tavoin
tutkimustekstit tuottaneena kirjoittajana, johon viittaan, en tosihenkilding, vaan ainoastaan sen
kautta, miten Kirjoittaja voidaan ”paljastaa” tekstissa (Edmondson 1984, 29). P&&dyin
puhumaan Kirjoittajasta Nousiaisena enka esimerkiksi Kirjoittajana, koska nadhdékseni muut
ratkaisut olisivat olleet jokseenkin keinotekoisia ja myGs sotineet sitd periaatetta vastaan, ettd
tutkimustekstien retorisuus syntyy nimenomaan henkilokohtaisessa kommunikaatiossa.
Kuitenkin painotan, ettd puhuessani Nousiaisesta tarkoitan tutkimusaineistoni Kirjoittajaa enka
Kirsi Nousiaisen henkil6a.

Edmondson (1984, 29) kirjoittaa, ettd se yleiso, jolle teksti on tarkoitettu ja tdmén yleison
konventiot muodostavat sen tulkintakehyksen, jonka sisélla tekstin jarkeva tai kohtuullinen
(reasonable) tulkinta muodostuu. Edustan tieteen- ja tutkimuksenalan suhteen samaa kulttuuria
kuin vaitoskirjan Kirjoittaja, joskin olen vasta opiskelijan asemassa. Olen opiskellut mygds
sosiaalityon tutkimukseen liittyvid tutkimusmenetelmid, jotenkin minulla on tietty kuva siita,
miten tutkimusta voidaan eri tavoin menetelmallisesti tehdd. Lisdksi lukeudun tutkimuksen
kohdeyleis6on useiden eri positioiden kautta. Olen opiskelijana osa sosiaalityon tutkimuksen
akateemista yhteisfd ja laajemmin osa yhteiskuntatieteellista akateemista yhteisod. Liséksi
tulevana sosiaalityontekijand kuulun siihen tyontekijaryhmaan, jolla Nousiainen kertoo

tutkimuksensa suunnanneen (Nousiainen 2004, 28).

Tehdessani mahdollisimman jarkevad tulkintaa tutkimusteksteistd ja havainnoimalla niista
retorisia piirteitd, olen samalla koonnut yhteen sen, millainen representaatio tuloksista
kokonaisuutena tekstin ja sen retoristen piirteiden kautta syntyy. Tekeméni tulkinnalliset
representaatiot ovat minun luentaani ja tulkintaani, joihin on vaikuttanut kaksi ulkopuolista
tekijdd. Ensinnédkin olen ollut tekstinluennassa Kriittinen ja analyysini on henkil6kohtaista
luentaani ja tulkintaani. Kriittisyydessa olen hyddyntanyt myds nakemysténi tutkimusaiheisiin

liittyvaén laajempaan tematiikkaan ja sosiaalityon keskusteluihin. Lisdksi olen tarvittaessa
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liittanyt vaitoskirjan tuloslukujen analyysiin teoreettisista luvuista Nousiaisen itsensé antamia
tdsmennyksié sille, miksi han on mitékin ratkaisuja tehnyt. N&in olen voinut luoda jonkinlaisia

selityksié tietyille piirteille Nousiaisen tutkimuksessa.

Analyysisséni olen ndhnyt eron sillg, viittaako kirjoittaja tekstissdan jonkun muun ajatuksiin
vai ovatko esitetyt ajatukset kirjoittajan omaa tulkintaa ja paattelya. Viittaamalla muihin I&h-
teisiin tutkija liittd4 tutkimuksensa laajempiin keskusteluihin, ja retorisena keinona se on myos
tapa vahvistaa omaa auktoriteettia vetoamalla muihin tieteentekij6ihin ja heidan auktoriteet-
tiinsd (authority). Kirjoittaessani retorisia piirteitd ja tekijoita havainnoivaa analyysia olen kui-
tenkin ollut ongelmissa sen kanssa, miten td&mé tulisi tuoda esiin. P&aintressini on tarkastella
niit ideoita, joita Nousiainen tutkimuksessaan kehittelee eika sitd, kenen ideoita ne alun perin
ovat. P&&adyin lopulta siihen, ettd loogisinta on kdyttaa termid “parafraseeraa” sen esittdmisessa,
etta kirjoittaja on lainannut toisten ajattelua. Lisdksi koen huonona vaihtoehtona sen, etté jatan
ilmoittamatta, ketd kirjoittaja kulloinkin parafraseeraa. T&alloin lukijalta hukkuisi informaatiota
siitd, millaiseen lahteeseen Nousiaisen paattelynsd ja tulkintansa pohjaa. Siksi kéytén alaviit-
teitd ja sivukohtaisesti juoksevaa numerointia Nousiaisen parafraseeraamien kirjallisuuslahtei-
den ilmoittamiseen. Nain lukija voi sivukohtaisesti halutessaan katsoa, mika kirjallisuusléhde
on kyseessd. Jos viitteen lopussa on tahti, se tarkoittaa, ettd viite on ollut puutteellinen. Olen
koonnut Nousiaisen kayttamista kirjallisuuslahteista tutkielmani loppuun liitteisiin (liite3) kir-

jallisuusluettelon ja myds huomiot puutteellisista viitteista.

Tutkimustekstini representointityyli muistuttaa Torrosen (2010) jaottelussa tulkitsevan realis-
min mukaista representointia. Tulkitsevassa realismissa tutkija korostaa analyysinsé subjektii-
vista luonnetta, on rajannut nakdkulmansa tarkemmin ja pyrkii tuomaan tutkimuskohteen luki-
jaa lahelle luomalla empiiristen &inten ja oman danensa dialogin tekstiin. (Térrénen 2010,
302-303.) Vaikka teenkin retorisuutta havainnoivaa tutkimusta, en ole kuitenkaan problema-
tisoinnut Nousiaisen kielenkayttotapoja, vaan keskittynyt tutkimaan tutkimustekstié sellaise-
naan heijastusteoreettisen kielikasityksen mukaisesti (TOrrénen 2010, 278). Lisdksi on todet-
tava, ettéd analyysissé tulkintatapani on ollut se, ettd kun Nousiainen tekstissa kertoo jotain tut-

kittavistaan, tulkitsen sen ikdan kuin faktana heistd. Taméa koskee siis vain sellaista kerrontaa
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kuten: ”Naiset ovat kohdanneet ditiyteensd liittyvissa eldméntilanteissa erilaisia viranomaisia
ja ammattiauttajia.” Olen pééatellyt asian niin, etten voi lahted kyseenalaistamaan tallaista suo-
raa kerrontaa kyetékseni kytkeméén arviointini ja tulkintani johonkin ”faktamaiseen”.

3.3 Yhdistetty laadullinen sisallénanalyysi ja retorisuutta havainnoiva
analyysi

Olen tehnyt analyysini yhdistamélla laadullista ja aineistolahtdisté siséllonanalyysia ja retori-
suutta havainnoivaa analyysid. Retoriset piirteet ja retoriset tekijat, joita havainnoin, olen esit-
tanyt luvussa 2.2.3 "Ricca Edmondson: sosiologisten tekstien piirteet” ja jarjestykseltdan toi-
sessa liitteessa (liite 2). Sen, miten ymmarran representaation ulottuvuudet, olen kuvaillut lu-

vussa 2.3 ”Sosiaalitutkimuksen representaatiolliset ulottuvuudet”.

Siséllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmé ja se voidaan ymmartaa
my0s “véljana teoreettisena kehyksend”, jota voidaan hyddyntaa erilaisissa analyysikokonai-
suuksissa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91). Aineistolahtoiselld siséllonanalyysilla tarkoitan sel-
laista koodaamista ja teemottelua, joka perustuu aineiston asiasiséltdihin ja niista tehtyihin tul-
kintoihin eikd ennalta mé&ériteltyjen teoreettisten ainesten mukaiseen valikointiin (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 95; Eskola 1998, 157).

Analyysi jakautuu neljaén eri vaiheeseen, jotka olen esitellyt taulukoituna (taulukko 1). Ku-

vaan nditd vaiheita seuraavaksi yksityiskohtaisemmin.

Taulukko 1 Analyysin nelja vaihetta ja eri vaiheissa syntyneet tuotokset.

no VAIHE TUOTOS
1 perehtyvé lukeminen, systemaattinen lukeminen | aineiston kuvailu omin sanoin tekstitiedos-
11 retorista piirrettd havainnoiden toon (78s.)
+ havaintoja erilliseen tekstitiedostoon
2 kuvailevan tekstin teemotteleminen 7 eri tee- 7 temaattista tekstitiedostoa

maan
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no VAIHE TUOTOS
3 7 tekstitiedoston muokkaaminen omana ko- epitomien ja enthymeemien analysointi,
konaisuutenaan modernin feministisen tulkintakehyksen

hahmottelu, itselle hyvaksyttavan identitee-
tin tarinalinjan hahmottelu, tuloslukujen yh-
teenvetojen kirjoittaminen

4 Lopullisen tulkintaa kuvaavan tutkimustekstin tulosten yhteenvedon tuottaminen tuloslu-
kokoaminen tulkinnallisessa kirjoitusprosessissa | kujen yhteenvetojen analysoinnin ja tulkin-
nan kautta

Analyysini ensimmadinen vaihe (vaihe 1) l&hti siis siitd, ettd analyysia varten tulostin paperille
vaitoskirjan Minerva-kustannuksen julkaiseman kirjaversion, jota pystyin selailemaan helposti
kierrekansiossa. Luin vaitoskirjan alun eli paéluvut 13 (sivut 9-56), joissa Nousiainen esittelee
tutkimuksensa henkilokohtaiset ja metodologiset lahtokohdat, tutkimuksensa koko sisallon,
keskeiset ké&sitteensa (identiteetti ja tila), tutkimuksen teon eettisyytté ja subjektiivisuutta seka
kayttdméansa elamankertomusmetodia (siséllysluettelo liite 2). Lukiessani teippasin pienia
lappuja eli laputin ja alleviivasin teksti& sitd mukaa, kun tekstissa tutkimuksen kokonaisuuden
kannalta keskeisia asioita, sitoumuksia ja teemoja esiteltiin. Pyrin laputtamalla ja alleviivaa-
malla helpottamaan ensinnadkin aineiston esittelyn kirjoittamista ja toiseksi keskeisten vaitta-
mien” hyddyntamistd analyysivaiheessa. Tdméan jalkeen lahdin lukemaan péalukuja 4-8 (sivut

57-166), jotka ovat vaitoskirjan tuloksia erittelevat luvut ja varsinainen aineistoni.

Tuloslukujen ensimmainen lukukerta oli perehtyvad lukemista véaitoskirjan siséallon kokonais-
kuvan saamiseksi. Kuitenkin pidin ensimmaistd lukukertaa myos siind mielessa "tuoreena”, et-
ta perehtymisen rinnalla havainnoin tutkimustekstin asiasisaltdjen teemoja jarjestyksen (order)
piirteen ndkdkulmasta. Kirjoitin tulkitsemani teemat vihkoon jarjestyksessa roomalaisin nume-

roin sen mukaan, miten kappaleet jarjestaytyivat tulosluvuissa.

Luettuani tulosluvut ensimmaisen kerran ei niista jaanyt mieleen kovin selkedd mielikuvaa.
Siksi ldhdin lukemaan tekstid toiseen kertaan ja Kirjoittamaan tietokoneella kuvailevaa
analyysid Nousiaisen tutkimustekstistd. Pidin tdrkednd sen hahmottamista, mitd kussakin
padluvussa, alaluvussa ja kappaleessa kirjoittaja tutkimuskohteestaan tuo esiin ja millaista

tulkintaa han siitd tekee. Purin rivi rivilta ja kappalekappaleelta alalukukohtaisesti sitd, mité
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Nousiainen kirjoittaa. Kirjoitin tekstitiedostoon yl6s sen teeman, mité tekstikappale mielestéani
késitteli, sitten sen, mitd Nousiainen Kirjoittaa, parafraseeraukset ja myds havainnot liittyen
Edmnodsonin (1984) 11 retoriseen piirteeseen sek& yleiset huomiot. Tehdesséni havaintoja
retorisista piirteista liitin tekstiin kaarisulkujen sisddn retorisen piirteen englanninkielisen
nimen valttadkseni turhia sekaannuksia. Esimerkiksi jarjestykseen liittyvaa retorista piirretta
olen tekstissé korostanut merkitsemalla (order). Aineistosta, joka on 109 sivua pitk, tallaista
omin sanoin kuvailevaa tekstid syntyi tekstitiedostoon yhteensd 78 sivua. Kuvailevan
analyysin suhteen analyysitapani on ollut fenomenologistyyppinen (Laine 2010, 40), koska
olen pyrkinyt sdilyttdamé&én siind mahdollisimman paljon Nousiaisen omaa tekstuaalista
ilmaisua ja Nousiaisen kayttdméat parafraasit jatkotulkintoja varten. Sitaatit, jotka tuntuivat
erittdin havainnollistavilta, séilytin, mutta valtaosan sitaateista Kirjoitin omin sanoin. Olen
liittdnyt satunaisen katkelman tallaisesta kuvailevasta tekstista liitteisiin (liite 4). Kuvailevaa
tekstid kirjoittaessani tavoittelin sellaista tekstityylid, jota voisi suoraa hyodynt&é lopullisessa
tutkimustekstissé. Yleisid tekstin analyysissd nousseita huomioita Kirjoitin erilliseen

tiedostoon.

Edmodson (1984, 29) on todennut, ettd lukeminen ei yleensa ole yksittaisiin lauseisiin keskit-
tyvad toimintaa, vaan se joukko tekstin eri osuuksien valilla pidemmaélla lukujaksolla syntyvia
reaktioita (’set of longer-term reactions to interrelated sections of text”). Oivalsin tdméan ana-
lysoidessani tekstid, kun aloin oppia sitd, ”“miten” Nousiaisen tekstid pitdd lukea, jotta sit&
ymmartéa. Pystyin myos jasentdmaén, miksi sitd paikoittain on niin vaikea ymmartaa. Lukies-
sa syntyvé “oppiminen” ndkyy siind, ettd havaintoja kielen puutteista tuli erityisesti vaitoskir-
jan seitsemannen ja kahdeksannen tulosluvun muistiinpanoihin. Nama paatelmat pééatyivat lo-

pulta omaksi teemakseen ja ovat esilla liitteissa (liite 5).

Seuraava vaihe (vaihe 2) analyysissani oli teemottelu. Vaitoskirjassa Nousiainen kasittelee
samoja teemoja toistuvasti eri tulosluvuissa, koska han on rakentanut tulkintansa “aitiysidenti-
teetin rakentamisen tilojen ndkokulmasta” (Nousiainen 2004, 25). Voidakseni vastata siihen
tutkimuskysymykseen, millainen tulkinta tutkimustekstisséd tutkimuskohteesta muodostuu,

nain tarpeelliseksi voida hahmottaa vield selkedmmin, mit4 teemoja Nousiaisen tutkimus yli-
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paataan koskee. Siksi lahdin seuraavaksi teemottelemaan sité tekstimassaa, jota minulle aineis-
toa kuvailevan Kirjoittamisen kautta oli syntynyt.

Teemottelussa paatin kokeilla jakaa tekstikatkelmat teemoihin "&iti” (1), aiti ja lapsi” (2), isa
vastaan &iti” (3) ja "aiti ja muut” (4). Koska Nousiainen tutkimuksessaan tavoittelee naiskes-
keistd ndkokulmaa (Nousiainen 2004, 10) tutkiessaan ditiysidentiteetin rakentamista, paatin
kokeilla, miten Nousiaisen vaitoskirjan sivuista 62-166 tekeméni kuvailevan tekstimassan
voisi jakaa sen mukaan, millaisena aiti nayttaytyy suhteessa muihin ihmisiin (isd, lapsi, muut)
ja erottaa sitten ndista pelk&staan &itia kuvailevat osuudet. Periaatteessa hahmottelemani tee-
mat siis nousivat aineistosta kasin, koska halusin tietdd, millaisina muut ihmiset ndyttaytyvat
vaitoskirjassa. Ryhmat nimesin yleistavalla tavalla, koska mielestani otsikointi kuvaa néin pa-

remmin Nousiaisen Kirjoittamistapaa.

Teemottelussa luin kappale kappaleelta kirjoittamani yli 70 sivua lapi ja tulkintojeni pohjalta
liitin kaikki tekstikatkelmat jonkin teeman yhteyteen teemakohtaisesti luomiini tekstitiedostoi-
hin. Ndin toimiessani katson tehneeni aineistolahtdista analyysid. Kun havaitsin tekstikatkel-
man kuuluvan sellaiseen alateemaan, jota oli jo aikaisemmin joku sijoittamani tekstikatkelma
késitellyt, sijoitin tekstikatkelmat loogisesti samaan tekstitiedostoon allekkain. Osan tekstikat-
kelmista ei paatynyt &ititeemaisiin tekstitiedostoihin. Naitd olivat tuloslukujen 4-8 teoreettisen
alkuesittelyt (5), jotka sijoitin omaan tekstitiedostoonsa, identiteetin rakentamiseen liittyvat
tekstikatkelmat (6), jotka sijoitin erilliseen tekstitiedostoon ja erityisen hankalasti ymmarretta-
vat kappaleet (7), jotka sijoitin omaan tekstitiedostoonsa. Erilaisia temaattisia tekstitiedostoja
analyysissa syntyi siis yhteensé seitseman (7) kappaletta, ja Nousiaisen sivuilla 62—166 Kirjoit-
tamasta tutkimustekstista lahes kaikki teksti tuli sijoitettua johonkin néista temaattisesta teksti-

tiedostosta.

Seuraavassa vaiheessa (vaihe 3) lahdin tyostaméan yksittaisia teematekstitiedostoja, joista
muokkasin lukuja tutkielmani analyysiosioon. Pyrin séilyttdmaan mahdollisimman paljon
Nousiaisen omaa tekstid, jotta lukijalle hahmottuisi suoraan hanen tapansa tehda ja sanoittaa

tulkintaa. Omat kommentointini pyrin erottamaan selkeésti Nousiaisen tekstisté.
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Ensimmadiseen tuloslukuun sijoitin kuvailut siitd, miten Nousiaisen véitdskirjan tulososio al-
kaa. T&héan paadyin, koska analyysia tehdesséni huomasin ensimmaisen tulosluvun alkuteks-
tien ja luvun ”Ahtaat rajat” (Nousiainen 2004, 57-61) tuovan melko selkeésti esille Nousiai-
sen teoreettista ajattelua. Tdmén osuuden yksityiskohtainen esittely naytti jarkevalta heti oman

tutkielmani analyysiluvun aluksi, jotta lukija voisi itse seurata luvusta tekemiéani paatelmia.

Tein &iti-teemaisten tekstitiedostojen sisélld tekstikatkelmista muodostuneille alateemoille
kronologisoivaa jarjestamistd ja retorisuutta havainnoivaa analyysid. Pyrin siihen, ettd lukijalle
muodostuisi tata kautta Nousiaisen aiheeseen liittyvista vaittdmista ja tulkinnoista jonkinlainen
jasentynyt kuvaus. Lisaksi pystyin retorisen analyysin kautta muodostamaan késitysta siita,
millaisia retorisia tekijoita (epitomit ja enthymeemit) Nousiaisen tutkimustekstissad on. Tall4
tavalla aloin 10ytd4 vastauksia siihen tutkimuskysymykseen, miten Nousiainen tutkimusteks-

tissa retorisin keinoin rakentaa tulkintaa tutkimuskohteestaan.

”Aiti”-tekstitiedostosta (1) siirtyi lopulta paljon materiaalia identiteetin rakentamiseen liitty-
vaan tekstitiedostoon (6), koska aitiyden kuvailussa identiteettiin liittyvat tulkinnat toistuivat.
Analysoidessani identiteetin rakentamiseen liittyvaa tekstitiedosta ja tuloslukujen teoreettiset
alkuesittelyt sisaltdvaa tekstitiedostoa (5), analyysissani alkoi hahmottua se, etté néissa teksti-
tiedostoissa olevissa katkelmissa Nousiaisen tekemad tulkinta oli pd&osin hdnen omaa teoreet-
tista pohdintaansa. Pystyin myds hahmottelemaan tulkintani siitd, mista vaiheista Nousiaisen
tulkinnassa aitien itselle hyvaksyttavén identiteetin rakentamisen prosessi muodostuu. Kyse oli
kirjoittamisen ja analysoinnin yhtéaikaisesta tulkinnallisesta prosessista. Tassé prosessissa ja-
tin pois joitakin sellaisia tekstikatkelmia, jotka eivét tuoneet analyysiin mitdan uutta. Naita
katkelmia oli kuitenkin vain noin kymmenen. Nain kirjoitin tulosluvut 4, 5, 6 (poislukien 6.4)

ja’.

Analyysin viimeinen vaihe (vaihe 4) oli lopullisen tulkintaa kuvaavan tutkimustekstin
kokoaminen ja vield tassa prosessissa analyysini ja tulkintani tdsmentyivét. Sen kautta pyrin
my0s vastaamaan kolmanteen tutkimuskysymykseen eli mitd Kkirjoittajan tutkimustekstin
kautta valittyvasta tulkinnantavoista voidaan sanoa liittyen tutkimuksen representaation

ulottuvuuksiin. Koska tekstitiedostoon “Aiti” oli tekeméani teemottelun jalkeen jaanyt vain
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suoraa kuvausta diteihin liittyen, pédatin esittdd namé kuvailut sellaisenaan lukijalle luvussa
6.4. Naihin kuvailuihin liittyen tein my0s tulkintaa siitd, millaisena Nousiainen on tutkimusta
tehdessadn ymmartanyt aineistonsa representaation. Luku 8 “Tulosten yhteenveto” syntyi
kokoamalla tuloslukujen yhteenvetoja yhteen tutkimuskysymysten mukaisesti. Esittelen
tulosten yhteenvedossa Nousiaisen Vvaitoskirjassa havaitsemani erilaiset epitomit ja

enthymeemit ja sen, miten ne toimivat retorisesti Nousiaisen tulkinnassa.

Muodostin tulosten yhteenvedon kautta vield astetta laajemman tulkinnan liittyen Nousiaisen
vaitoskirjan keskeiseen teemaan eli itselle hyvaksyttavan identiteetin rakentamiseen (taulukko
7). Analysoin my0s kaytettyjen retoristen tekijoiden ja Nousiaisen tulkintatyylin
teoreettisuuteen  liittyvien  havaintojen  pohjalta  Nousiaisen  tutkimustekstien ja
tutkimustulosten representaatiota. Erityisen hankalasti ymmarrettdvat katkelmat ja niista
tekemani analyysit péatyivat liitteisiin (liite 5), koska ne ovat vain lisémateriaalia analyysini
yksityiskohtiin liittyen.

Lopullisessa tutkimustekstissani analyysin esittely alkaa Nousiaisen alkutulosluvun kuvailulla
(luku 4), etenee siité identiteetin rakentamisen tilojen kuvailuun (luku 5), minké jalkeen esitte-
len Nousiaisen tekemaa tulkintaa liittyen &iteihin ja mité retorisia tekijoita tulkintani mukaan
Nousiaisen tulkintoihin liittyy (luku 6). Tulosluvuista viimeinen esittad4 tulkintani itselle hy-
vaksyttavan identiteetin rakentamisen tarinalinjasta (luku 7) ja luku 8 kokoaa kaikkien tulos-
lukujen tulokset yhteen. Luvussa 8 esitdn kokoavana tuloksena sen, miten néen analyysini eri
elementtien yhdistyvan itselle hyvaksyttavan identiteetin rakentamisen tarinalinjassa (taulukko
7). Tuloksiin olen liittdnyt joukon muitakin kokoavia taulukoita, jotta lukijan olisi helpompi

hahmottaa analyysin kokonaisuutta.

3.4 Tutkielman tekemiseen liittyvat eettiset pohdinnat

Ymmarran tutkielman tekemiseen sisaltyvan sen joka vaiheessa eettisid kysymyksid, joihin

minun on pitdnyt 10ytaa ratkaisu voidakseni edeté tutkielmani kanssa. Hy6dynnén tdmén pro-
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sessin jasentelyssa kéaytanndllisen filosofian emeritusprofessori Juhani Pietarisen (2002) kah-

deksaa tutkimustyon keskeista eettistd vaatimusta.

Ensimmadinen vaatimus, jonka Pietarinen (2002, 60) tutkimustyolle asettaa on &lyllisen kiin-
nostuksen vaatimus eli tutkijan on oltava aidosti kiinnostunut uuden informaation hankkimi-
sesta. Tutkielmani kohdalla tdm& vaatimus on tayttynyt, koska vaitoskirjan retorisuus ja rep-
resentaation ulottuvuudet ovat tutkimuskohteina olleet haastavia mutta mielenkiintoisia ja mo-
tivoineet néin analyysin tekemisté. Tutkimukselle toinen eettinen vaatimus on tunnollisuuden
vaatimus: “Tutkijan on paneuduttava tunnollisesti alaansa, jotta hanen hankkimansa ja valit-
tdménsa informaatio olisi niin luotettavaa kuin mahdollista” (Pietarinen 2002, 60). Tahdn olen
pyrkinyt ensinndkin sillg, ettd olen koettanut hahmottaa sen tieteellisen kehyksen, johon tut-
kielmani paikantuu. Se on tieteentutkimus ja rhetoric of science -tutkimus. Toisaalta olen ra-
jannut tutkimuskohteeseen valitsemani nédkokulmat melko tarkasti Edmondsonin ja Torrosen

teoretisointeihin, jotta tulkintatapani olisivat jokseenkin eksaktit ja perusteltavissa.

Kolmas Pietarisen (2002, 62) esittelemd vaatimus on vaaran eliminoimisen vaatimus eli tutki-
muksesta ei saa aiheutua kohtuutonta vahinkoa. Pietarinen toteaa, ettd vahingon kohteena voi-
vat olla tutkijat, tutkittavat henkildt, muut ihmiset, rakennettu ymparisto tai luonto. Tutkielma-
ni kohdalla tapani kasitelld ja representoida Nousiaisen tutkimuksessaan haastattelemia naisia
olisi voinut olla vahingollinen, mutta olen tietoisesti lahtenyt kuvaamaan diteja mahdollisim-

man neutraalisti ja sen mukaan, millaisina he véitdskirjassa tulevat esiin.

Neljas tutkimuksen eettisyyden vaatimus liittyy rehellisyyteen ja siihen, ettd tutkija ei saa
syyllistya vilppiin (Pietarinen 2002, 65). Liitdn rehellisyyden tutkielmassani moneen asiaan.
Olen luvussa 3.1 kertonut rehellisesti siitd, miten Nousiaisen vaitoskirja tuli aineistokseni. Kir-
jallisuuslahteiden ké&ytossa olen halunnut varmistua siitd, ettd se, mita pyrin lahteella argumen-
toimaan, on sama asia kuin mihin Kirjoittaja itse on pyrkinyt. Analyysin teon eri vaiheissa olen
pyrkinyt olemaan kriittinen omaa tydskentelyani ja tekemiani tulkintoja kohtaan. Olen mygs
luvussa 3.3 esittanyt melko tarkkaan sen, miten analyysini on edennyt, jotta myos lukija voi si-
t4 tarkastella. Rehellisyyteen liittyy myos se, ettd olen pohdintaosuudessa esittanyt kriittisia

ajatuksia Nousiaisen véitOskirjasta. Ne eivat varsinaisesti kuulu tutkimustehtavaéni mutta ovat
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kuitenkin luultavasti vaikuttaneet siihen, miten olen tekstia tulkinnut.

Tutkielmani pohdinnassa tarkastelen Nousiaisen vaitdskirjan vastavéittdjien lausuntoja. Olen
halunnut tarkastella tulkintojani ns. puolueettomasta ndkokulmasta ja siksi tilasin Helsingin
yliopistosta véitOskirjaan liittyvét esitarkastuslausunnot ja vastavéitelausunnot, jotta voisin
peilata tulkintojani niihin. Lausunnot saapuivat vasta tutkielmaprosessin loppuvaiheessa, joten
niissa esitetyt ndkokulmat eivat kuitenkaan ole ohjanneet analyysiéni tai nakokulmaani Nousi-

aisen véitoskirjaan.

Pietarinen (2002, 66) esitt4da viidentend eettisend vaatimuksena julkaisutoiminnan eettisen vaa-
timuksen eli ettd informaation valittdmisessd tulisi noudattaa hyvaa tieteellista kaytantoa.
N&hdakseni tat4 vaatimusta olen noudattanut pyrkiessani tayttdméaan niit4 ohjeistuksia, joita

liittyy pro gradu -tyon tekemiseen.

Kuudes vastuu liittyy sosiaaliseen vastuuseen eli tutkijan tulee omalta osaltaan vaikuttaa sii-
hen, ettd hénen tuottamaansa informaatiota kdytetdan eettisten vaatimusten mukaisesti (emt).
Tahan liittyen painotan, ettd tekeméni tulkinnat Nousiaisen vaitoskirjasta ovat nimenomaan
minun tekemé&ani tulkintaa, ja tutkielmani tarkoitus on yksinomaan tuoda esiin sitd, miten tut-
kimustulokset rakentuvat retorisin keinoin representationaaliseksi kokonaisuudeksi tutkimus-
kohteestaan. Niinpd toisin kuin esimerkiksi J.P. Roos artikkelissaan Y hteiskuntatieteiden kur-
juus: esimerkking kaksi laudaturvaitoskirjaa” (2011) tai Janne Kivivuori artikkelissaan ”Femi-
nistinen vékivaltatutkimus: akateeminen liike ja ongelmallinen teoria” (2012) en pyri tutkiel-
mani kautta kritisoimaan yleisemmin esimerkiksi suomalaisen laadullisen tutkimuksen tai so-
siaalityon tutkimuksen laatua. Tarkoitukseni on ollut myds kirjoittaa tutkimustulokseni siten,

ettei niitd voisi kaytt4a tallaisen argumentoinnin lahtékohtana.

Ammatinharjoituksen edistdminen on seitsemés tutkimuksen eettinen vaatimus eli tutkijan tu-
lee edistdé tutkimustoiminnan mahdollisuuksia (Pietarinen 2002, 68). Pietarinen liitt44 tdman
tiedepolitiikkaan osallistumiseen mutta myos siihen, etté tutkijoiden tulee omalla tyoskentelyl-
l4&n tukea tieteen tekemisen hyvad mainetta. Tavoitteeni on tutkielmani kautta, tosin pienesti

mutta kuitenkin, osallistua suomalaiseen, yhteiskuntatieteelliseen tiedepoliittiseen keskuste-



54

luun. Pyrin omalta osaltani myds vahvistamaan vastuullisen tutkimuksen mielikuvaa toimi-
malla tassé luvussa esittamieni eettisten vaatimusten mukaisesti ja myos tarjoamalla tietoa tut-

kimuksen eettisista vaatimuksista ja miten niitd voi tutkimuksessa toteuttaa.

Tutkimuksen eettisyyden kahdeksas vaatimus liittyy kollegiaaliseen arvostukseen eli tutkijoi-
den tulee suhtautua toisiinsa arvostavasti (Pietarinen 2002, 68). "Kollegiaalisen arvostuksen
puute ilmenee tavallisesti jonkin tutkimusalueen tai tieteenalan vahéattelynd, ja usein se johtuu
siita, ettei olla selvilla tiedonhankinnan luonteen moninaisuudesta”, toteaa Pietarinen. Tassa
olen pyrkinyt toimimaan toisin kuin esimerkiksi J.P. Roos ja Kivivuori artikkeleissaan. Tut-
kiessani Nousiaisen véitoskirjatutkimusta olen pyrkinyt olemaan tulkinnoissani reilu ja hyvan-
tahtoinen, vaikka ndkokulmani onkin kriittinen. Esittamalla paljon sitaatteja, olen jattanyt luki-
jallekin vastuutta tekstikatkelmientulkintojen tekemisesté eli tietyssa mielessa olen siis itsekin
kayttanyt argumentaatiosta pidattaytymisen (reticence) retorista piirrettd, joskin hyvassa tar-
koituksessa. Toistan vield tassa senkin, ettd tekstissé kirjoittaessani ”Nousiainen” en tarkoita
kirjoittajan henkil6d, vaan tutkimustekstin kirjoittajaa, josta en sen enempaa tieda mitéan ja jo-
ta en siis voi henkilokohtaisesti sen takia puhutellakaan. Olen kuitenkin kollegiaalisuuden
vuoksi ottanut yhteyttd tutkija Kirsi Nousiaiseen ja sopinut, ettd lahetdn valmiin pro gradu -
tyoni hanelle. Mielesténi tdma on tarke&d, koska olen suuresti hydtynyt hanen tutkimuksestaan
ja toisaalta haluan varmistaa, ettd han pystyy tutustumaan tekemaéni tutkielmaan ja sen tulkin-

toihin.
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4 MODERNIN FEMINISMIN MUKAINEN TULKINTAKEHYS

Aloitan kasittelemalla Nousiaisen vaitoskirjan ensimmaisen tulosluvun (luku 4) Myyttinen
matka aitiyteen” alkutekstia ja ensimmaistd lukua ”Ahtaat rajat”. Kyseessd on jarjestyksessa
(order) ensimmainen tulosluku, jonka voisi siksi olettaa olevan merkittava. Luvun olettaisi
my0s liittyvan empiirisestd aineistosta tehtyihin tulkintoihin. T&td ”Ahtaat rajat” -luku ei kui-
tenkaan ole. Se on teoreettista tarkastelua, joka sisaltdd tulkinnallisia vaittdmia ja teoreettisia
elementtejd. Kayn tekstin l&pi rivi ja kappale kerrallaan, koska mielesténi kappale kuvaa hy-
vin Nousiaisen tekemaa tulkintaa ja teoreettista ajattelua.

Tekstini etenee Nousiaisen tekstin mukaan, joskin olen {} merkeilld ja kyseisen kappaleen ai-
hepiirin nime&dmiselld jasennellyt sitd. Tama siksi, ettd mydhemmin vien aihepiireja koskevaa
tulkintaa eteenpéin. Haluan antaa lukijalle mahdollisuuden itse havainnoida tekemaani ana-

lyysiprosessia, ja esittely on sen tahden niin yksityiskohtainen.

4.1 Alkuteksti ja ”Ahtaat rajat”-luku

Nousiainen aloittaa tulosluvun kuvailemalla kulttuurista &itiytta, kuten olen teeman nimittanyt.

{kulttuurinen &itiys}: Nousiainen toteaa, etta kaikki ihmiset eldvat tietyssa kulttuurisessa tilas-
sa, jossa heille kehittyy kulttuurinen merkityskartta'. Nousiaisen mukaan taman kulttuurisen
merkityskartan voi ymmartdd my0s narratiivisesti kulttuurisina kertomuksina, joiden
kaan "yksild suhteuttaa toimintaansa ja kokemuksiaan ja hakee rajoja toiminnalleen”. Nousi-
ainen parafraseeraa®; ”Alitiys on kulttuurinen ja historiallinen rakennelma, joka koostuu monis-

ta suhteista ja joka on alati madrittelyn alaisena”. Joko omanaan tai parafraseerauksen jatkona

! Lehtonen 1998, 18
2 Natkin 1997, 250
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han toteaa: ”Pohjimmiltaan &ditiyden madrittelyissé on kysymys siit4, ettd kokeilemme kulttuu-
risten rajojen joustavuutta.” (Nousiainen 2004, 57). N&hdakseni télté osin Nousiaisen ajattelu
on kulttuurideterminististd, koska siin& yksi tekija eli kulttuurinen kehys ndhdaan kaiken maa-

rittdvand tekijand. Nimitan tata kulttuurideterminismi-vaittamaksi.

{kulttuuriset dikotomiat}{julkinen ja yksityinen}: ”Ahtaat rajat” -luvun alussa Nousiainen pa-
rafraseeraa’ sanoen, etta “kulttuurillemme on tyypillistd maailmankuvan ja ihmiskuvan hah-
mottaminen erilaisten vastakohtaparien kautta”. Koska dikotominen ajattelu nostetaan heti
esiin, se saa painoarvoa (emphasis). Lahteistddn Nousiainen nostaa esimerkkind naiseen ja
mieheen sidotut ihmiské&sitykset, joiden mukaan nainen ja mies nahdaan erilaisina seka biolo-
gisesti ettd psyykkisesti. Esimerkkind han nostaa esille myds jaon julkisen ja yksityisen suh-
teen "toisena keskeisesti maailmankuvaamme muokkaavana vastinparina”. Sen enempé&i Nou-

siainen ei t&sta jakoa kuitenkaan argumentoi tai selité (reticence).

{moraali oppina}{moraalikoodit}: Nousiainen jatkaa omana tekstindan:

”"Molemmat néista vastinpareista liittyvat olennaisesti &itiyteen ja siihen liitty-
viin kulttuurisiin kertomuksiin. Dikotomisuus eli kahtiajakautuneisuus rajaa
ihmisen ajattelua. Téllainen ajattelutapa tekee vaikeaksi rajojen ylittdmisen ja
uusien tilojen luomisen késityksiimme ihmisestd ja maailmasta. Kahtiajakautu-
neen maailmankuvan mukaan voidaan myds ditiyden kulttuurinen tila ndhda
pienend ja tiukasti rajautuneena. Tahan maailmankuvaan liittyvat késitykset
ihmisestd moraalisena olentona. Moraali oppina oikeasta ja vaarasta noudattaa
samanlaista dikotomista ajattelua. Kun ihmiset tekevat moraalisia kannanottoja,
heiddn osviittanaan toimivat kulttuuriset uskomukset. L&nsimaissa ne pohjau-
tuvat kristinuskoon. Moraalikoodit ovat k&yttaytymisohjeita, joita noudatamme
mutta joita ei aina kykene pukemaan tarkkaan kielelliseen ilmaisuun?.” (Nousi-
ainen 2004, 58.)

Tulkitsen seuraavaksi edelld olevaa aineistositaattia. Jos lahdeviitteitd on uskominen, on kaik-
ki paitsi viimeinen lause edellisessé sitaatissa Nousiaisen omaa ajattelua. Han ei kehittele
(amplifikaatio) eteenpdin miesten ja naisten erilaisuuden teemaa tai selitd, mité tarkoittaa jul-
kisen ja yksityisen jaolla, vaan pelkéstaan toteaa, ettd ndmé vastinparit liittyvat olennaisesti ai-

tiyteen. Ymmarran dikotomisen ihmiskasityksen ja yksityinen—julkinen-jaottelun teoreettisiksi

! Nenola (1986) ja Erasaari ym. (1995)
? Mikeld 1997
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elementeiksi, joita Nousiainen itse tuo tekstiin.

Edelld olevassa sitaatissa Nousiainen liittdd kulttuurisen dikotomisen ajattelun kolmeen eri
seikkaan. Nousiaisen mukaan kahtiajakautuneen maailmankuvan vuoksi 1) ihmisten on vai-
kea "ylittad rajoja” ja "luoda uusia tiloja kasityksiinsa ihmisista ja maailmasta”, 2) &itiyden tila
on “pieni” ja "tiukasti rajautunut” ja 3) ihmiset k&sitetddn moraalisina olentoina. Nousiainen-
han toteaa: "Tahan maailmankuvaan liittyvét k&sitykset ihmisestd moraalisena olentona”. Sen
jalkeen hén tosin toteaa, ettd oppi oikeasta ja vadrésta on dikotomista eli jonkinlainen ajattelu-
virhe edellisen lauseen kohdalla voisi olla mahdollinen. Mutta kyse ei ilmeisesti ole siita, silla
Nousiainen liitt4a esittdmassani sitaatissa moraaliset kannanotot nimenomaan kulttuurisiin us-
komuksiin ja lansimaissa kristinuskoon. Téassa kohtaa Nousiainen ensimmaista kertaa myos
yhdistdd kulttuurin ja uskonnon. Nimitan kulttuurirelativismiksi sitd tapaa, jolla Nousiaisen
ymmartéd arvojen ja kulttuurin suhteen. Kulttuurirelativismissa moraalisen oikean ja vaaran
ajatellaan riippuvan yksilon sosiaalisesta ja kulttuurisesta kontekstista, ja talla tavoin ohittaa
sen, ettd moraalilla voisi olla muitakin kuin kulttuurisia laht6kohtia. Nimitan tata osaa Nousi-

aisen argumentoinnista kulttuurirelativismi-vaittdmaksi.

{&itiyden uskomukset}: Kohta Nousiainen jatkaa:

”Moraalikoodeja sisaltavat kulttuuriset kertomukset pitavét sisélladan myytteja
hyvastd ja pahasta didistd. Kysymyksessd on sek& ditien ominaisuuksiin etta
toimintaan liittyvat tekijat. Aitiyden kulttuurinen tila on suhteellisen muuttuma-
ton. Aitiyteen liittyvit moraalikoodit ja uskomukset ovat pitkalti samoja, kuin
1800-luvun puolivalin jalkeen, kun &idit nousivat tarked&n yhteiskunnalliseen
asemaan kodin hengettérend ja perheen yhtendisyyden ja uusintamisen keskios-
sd. Tutkimuksessaan ditiyden uskomuksista Katvala (2001, 90) toteaa, etta eri
sukupolvien uskomukset nayttaytyvat samanlaisina. Tasta voi pééatella, etta &i-
tiyteen liittyvat uskomukset muuttuvat hitaasti”. (Nousiainen 2004, 58.)

Taman aiheen Nousiainen on nahnyt tarkedksi nostaa seuraavaksi esille. Han antaa ymmartaa,
ettd 2000-luvun Suomen &itiyden moraalikoodit ovat pitkélti samoja kuin 1800-luvun puoliva-

lin jalkeen. Nimit&n tatd muuttumattomuus-vaittamaksi.

{myyttinen naiskuva}{myyttinen &itikuva}: Seuraavaksi Nousiainen kasittelee erilaisia myyt-

tisid diti- ja naiskuvia, mutta aiti- ja naiskuvista hieman eri yhteyksissa. ”Vanhimmat kulttuuri-
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set kertomukset ditiydestd” liittyvat Nousiaisen mukaan esihistorialliseen ja "myyttiseen” ai-
kaan ja kertomuksiin Suuresta Jumalattaresta tai Aiti Maasta. Kyse on Nousiaisen mukaan he-
delmallisestd ja synnyttavasta naisesta, ja tdma naiskuva kiinnittdd naisen vahvasti &itiyteen ja
luontoon seka sykliseen aikakasitykseen. Tassa Nousiainen Kirjoittaa siis nimenomaan myytti-
sestd naisesta ja naiskuvasta, mika vaikuttaa naisen “alkuvoimaisuuden” painotukselta

(emphasis).

Sitten Nousiainen (2005, 58) kirjoittaa omana tekstinddn: ”Kertomukset Suuresta jumalattares-
ta ovat siirtyneet kristinuskon Maria-myyttiin. Marian hahmoa voi pitaa aitiyden ja naiseuden
esikuvana yli kulttuurirajojen.” Maria-teemaa Nousiainen kehittelee (amplification) useamman
l&hteen avulla. Nousiainen korostaa aitiyden kohdalla Maria-teemaa. Taman jalkeen hén toteaa,
ettd ”myyttiseen naiskuvaan liittyy myds tuhoava puoli” ja viittaa Eeva Jokisen® teokseen ja
tdman viittauksiin Julia Kristevan® teokseen. Han kirjoittaa:

”Jokinen kiinnittdd huomiota Kristevan nakemykseen, ettd nykyajan aidit eivéat
tunnistaisi itsedan kristinuskon muokkaamasta yksipuolisesta ja ainutlaatuisesta
Neitsyn Marian kuvasta. Jokisen mukaan on olemassa myds radikaaleja ja risti-
riitoja sisaltavia aitiyden esityksid, mutta silti &idin rooli on tiukimpia olemassa
olevia sosiaalisia rooleja. Moninaisia ja erilaisia &itiyden esityksid on hanen
mukaansa véahan. Keskustelut &itiyden ristiriidoista kiinnittyvat olennaisesti
myyttiseen Neitsyn Marian edustamaan kuvaan &itiydestd. Kristinuskon diko-
tominen naiskuva, joka liitt44 aitiyden, hyvyyden ja puhtauden Neitsyt Mariaan,
ja huoruuden, pahuuden ja synnin Eevaan tai Maria Magdaleenaan, edustavat
tata ristiriitaa parhaimmillaan. Vaikka Neitsyt Mariaan peilautuvien nykyaitien
kuvien joukossa olisikin erilaisia esityksid, ei niista ole vield syntynyt sellaisia
kulttuurisia kertomuksia, joihin tukeutuen naiset voisivat rakentaa identiteetti-
aan hyvaksyttyind aiteind. Uusien kulttuuristen kertomusten synnyttdminen voi
alkaa siitd, kun yritamme Kristevan ehdotuksen mukaisesti ndéhdd selvemmin
sithen aidillisen kasittamattomaan rakennelmaan, jonka lansi Neitsyen hah-
mossa on rakentanut” (Kristeva mt., 156).” (Nousianen 2004, 59.)

Y14 olevassa tekstikatkelmassa Nousiainen painottuu (emphasis) tarkastelemaan myyttisen
naiskuvan tuhoavan puolen yhteydessa aitikuvaa ja aitiyden esityksid, jotka Nousiaisen mu-
kaan ovat lahinnd kristinuskon dikotomisen naiskuvan mukaisia, koska erilaisia esityksia on

vahan”. Nousiainen my0s painottaa, ett4 vaikka Neitsyt Mariaa peilaavissa aitiyden esityksissé

! Jokinen 1996
2 Kristeva 1992
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olisikin erilaisiakin joukossa, ei niistd ole viel&d syntynyt sellaisia "kulttuurisia kertomuksia,
joihin tukeutuen naiset voisivat rakentaa identiteettidan hyvaksyttyina &iteind”. Tekstissé mai-
nittava “itselle hyvaksyttava identiteetti” on Nousiaisen keskeinen tutkimuskasite.

Edellisen katkelman lopuksi Nousiainen esittad, ettd jos yrittdd nahdéd selvemmin &idilliseen
késittamattomaan rakennelmaan”, on mahdollista synnyttdd uusia kulttuurisia kertomuksia.
Tassa Nousiainen Kirjoittaa me-muodossa luodakseen kontaktia lukijaan. Tekstissa on julista-

van ohjelmallisuuden tuntua.

Seuraava kappale alkaa silla, ettd Nousiainen parafraseeraa Zygmunt Baumania® ja toteaa, etté
ihmiset noudattavat totuttuja tapoja, kunnes mik&&n ei estd tekemdsta toisin. Han
kaa: "Bauman viittaa sanoillaan arkisen toimintamme eettisiin perusteisiin, niihin koodeihin,
joita meille toimintamme perustaksi on asetettu'®’(Nousiainen 2004, 59). Ylaviite 18 viittaa
tekstiin: ”"Baumanin mukaan filosofit, kasvattajat ja saarnaajat ovat niité, jotka pukevat sa-
noiksi eettiset ohjeet. Naill4 etiikan asiantuntijoilla on valta vaikuttaa tavallisen ihmisen elé-
madn, niiden joille he eivét ole valmiita luovuttamaan oikeutta p&&tt4é oikeasta ja vaarastd”
(Nousiainen 2004, 175). Sivulla 59 tekstissa seuraava lause kuuluu: "Aitiyteen liittyy sen
myyttisesta ja kulttuurisesta perustasta johtuen vahvoja eettisia periaatteita ja moraalikoodeja”.

Né&kisin, ettd kokonaisuutena se, mitd Nousiainen Kirjoittaa &iti- ja naiskuvien myyttisista piir-
teistd yhdistettyn4 Baumania parafraseeraavaan ylaviitteeseen, rakentaa aitiydesta ikaan kuin
naisen paélle pakottavasti lankeavan hyvin tiukan roolin, joka on "yksi tiukimmista sosiaalisis-
ta rooleista”. Sivulla 59 Nousiainen antaa Kristevaa siteeratessaan (sitaatti edellisella sivulla)
aidille kuitenkin mahdollisuuden tietynlaiseen aktiivisuuteen. N&iden tulee yrittd4 selvemmin
nahdd” kulttuuristen kertomusten rakentuminen, koska Nousiaisen logiikassa yksilon on muu-
tettava tai monipuolistettava kulttuurisia kertomuksia voidakseen saada itselleen hyvaksytta-
vamman identiteetin. Nahdakseni Nousiaisen ajattelu on tastd syystd kultuurireduktionistista,
koska han esittad, ettd ihmisen toiminta on pitkalti kulttuurisesti ohjautuvaa ja siksi timéan on

muutettavat kulttuuria saadakseen itselleen lisdd vaihtoehtoja. Nimitan tat& kulttuurireduktio-

! Bauman 1996, 219
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nismi -vaittamaksi.

{sadut}: Nousiainen (2004, 59-60) esittelee noin sivun verran sitd, miten sadut toimivat mo-

raalikoodien varhaisina valittajind.

{psykoanalyyttinen teoria ja psykologisoituminen}: Sitten hdn nostaa esille psykoanalyyttisen
teorian ja toteaa, ettd sen ndkemyksista &idin merkityksesta lapselle on tullut yksi &itiyden
kulttuurisista kertomuksista (emt. 60). Psykoanalyyttisen perinteen Nousiainen nakee vaikut-
taneen arjen psykologisoitumiseen’ ja psykoanalyyttisen perinteen ajatusmalleissa han nikee
myyttisiin ja uskonnollisia piirteita?.

{mediakeskustelut didin paikasta}: Seuraavan kappaleen aloituslauseet kuuluvat nain:

"T&méan paivan tarinoita &itiydesté ovat aika ajoin mediassa kaytavat keskuste-
lut didin paikasta: kotona lasten kanssa vai t0issé ja lapset vieraiden hoidossa.
Suomalaisen &idin ja &itiyden valvonnalla ja kontrolloinnilla on pitkat perinteet
(ks. esim. Satka 1995% Natkin 1997). Jatkuvasti julkisessa keskustelussa esiin
nousevat perhe- ja aitiysteemat osoittavat, ettd historian painolasti on edelleen
raskas.” (Nousiainen 2004, 60.)

Nousiainen hyppéaa téssa yllattavasti mediakeskusteluihin. Y1l& olevan katkelman tekstissa han
puhuu “tdmén padivén tarinoista” ilmeisesti tarkoittaen mediakeskusteluita. Han ei problemati-
soi mediakeskusteluita tiedonldhteend tai tarinoina, vaan nostaa esiin kotiditi-tyoaiti-
keskustelun. Iimeisesti Nousiainen tulkitsee joko kaytdvan keskustelun tai itse kotiditi-tyoaiti-
jaottelun siten, ettd siind on kyse naisten valvonnasta ja kontrollista, koska hdn toteaa nailla
olevan pitka perinne. Nousiaisen mukaan esilla olevat teemat myos kuvaavat ”valvonnan ja

kontrolloinnin historian painolastin raskautta”.

Nousiaisen k&yttdma ilmaus, "historian painolastin raskaus”, on vahva metafora (hypotyposis),
josta minulle tulee sekalainen joukko mielikuvia, jotka liittyvat historian saatossa tapahtunei-

siin raakuuksiin. Muutoin edelld esittdmasséni katkelmassa kirjoittajan logiikkaa ei ole helppo

! Kivivuori 1991
2 Kivivuori 1991, Pyysidinen 1995, Eskola & Jarventie 2001
¥ Satka 1995*



61

seurata. Han ei perustele julkiseen keskusteluun liittyvié vaittamiaan. Hanesta keskustelut yk-
sinkertaisesti “osoittavat”. Han kuitenkin ilmaisee aitien ja naisten kontrolloinnin jatkuvan

(edelleen”) ja siksi nimitan tulkinnallista vaittdmaa naisuhrit-vaittamaksi.

{aidinhoivan diskurssi}{jaetun vanhemmuuden diskurssi}: Nousiainen (2004, 61) parafrasee-
raa Jaana Vuoren® viitdskirjaa, joka koskee perheasiantuntijoiden teksteja vanhemmuudesta.
Hé&n nostaa siitd esille didinhoivan diskurssin, jossa korostuu &idin ja pienenlapsen erityinen
suhde?. Toisena diskurssina Nousiainen Vuoren véitdskirjasta esittad jaetun vanhemmuuden
diskurssin®. Siina islla oletetaan olevan samanlaiset kyvyt vanhempana toimimiseen ja heita
tuetaan aktivoitumaan vanhempina ja nauttimaan siitd, mutta ettei isi& “kannusteta ottamaan
taytta vastuuta toimistaan”. Edelleen Nousiainen parafraseraa Vuorta todeten: ”Isyys ndhdé&én
miesten yksilollisend valintana ja perheen sisdisend neuvottelutuloksena, kun taas dititys ote-
taan annettuna ja se merkitsee luopumista henkilokohtaisista toiveista ja ajasta sek& valintaa

lapsen parhaan nimissa.”

Vuoren vaitoskirjassa kysymys on nykyasiantuntijoiden kirjoitusten eli tutkimusten, oppikirjo-
jen ja ”populaarin kasvatuskirjallisuuden” diskursseista 1980-luvun puolivélistd 1990-luvun
puolivélille kulkevalla aikajaksolla (Muori 2001, 13). Nahdakseni tdméa ammattilaisten Kirjoit-
tama kasvatuskirjallisuus on melko idkastd edustaakseen Nousiaisen tarkoittamalla tavalla
2000-luvun vanhemmuusajattelua. Valitsemalla Vuoren vaitdskirjan siteeraamisen heti me-
diakeskusteluista antamiensa kommenttien jalkeen Nousiainen onkin ndhdékseni pyrkinyt pai-
nottamaan (emphasis) sitaatissa sitd, ettd "ditiys otetaan annettuna ja se merkitsee luopumista”.
Aidinhoiva-diskurssi ja jaetun vanhemmuuden diskurssi ovat uusia Nousiaisen tulkintaansa

liittdmid teoreettisia elementteja.

{pohjoismainen tasa-arvoajattelu}: Nousiainen toteaa, ettd molempien Vuoren esittdmien dis-
kurssien taustalla on ”vahva pohjoismainen tasa-arvoajattelu”. Esimerkkinad (example) tasa-

arvokeskustelusta Nousiainen nostaa ditien tyossakdymisen tai kotitdiden jakamisen tasapuoli-

L Vuori 2001
2 \Juori 2001, 125-126
% Vuori 2001, 356-358
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sesti, ja toteaa, ettd “on tarpeen murtaa aitiyteen liittyvad kulttuurista kahtiajakautuneisuutta”
purkamalla kotiditi-tyoaiti-vastakkaisasetteluita. Han nostaa siis toistaen (repetition) esille ko-
tiaiti-tyoaiti-teeman.

{yhteisvastuullinen vanhemmuus}{naisen subjektius} Nousiainen (2004, 61) kirjoittaa:

”Vuori pera4 ditien subjektiuden esiin nostamista ja aitien elaman kokonaisuu-
den laajempaa tarkastelua ja ymmartamista. Kysymys onkin télléin naisen sub-
jektiuden tarkastelusta. Aitiys on yksi, joskin laajasti naisen elamaan vaikuttava
osa-alue. Siihen voi kuulua hoiva ja huolenpito, vastuunkanto, kiinted tun-
nesuhde lapseen seka omien yksilollisten tarpeiden ja halujen tyydyttdminen.
Tilaa tallaiselle naisen subjektiudelle voi syntyé ainoastaan sellaisesta kulttuu-
risessa muutoksessa, jossa aito jaettu vanhemmuus tarkoittaa yhtaaltd kum-
mankin vanhemman sitoutumista lapsen hoivaan ja huolenpitoon ja toisaalta
sallit kummallekin vanhemmalle mahdollisuuden irrottautua vastuusta aika-
ajoin. Téllaista vanhemmuutta voisi nimittédd yhteisvastuulliseksi vanhemmuu-
deksi. Vanhemmuus voitiaisiin néhdd myos laajempana, jolloin vastuu voisi ja-
kautua lisaksi muille aikuisille, esimerkiksi sukulaisille tai ammattilaisille, kuin
aidille ja isélle. Ajatuksella yhteisvastuullisesta vanhemmuudesta voi pyrkia
murtamaan myos kulttuurisesti ahtaita perhearvoja. ”

Tassé tekstikatkelmassa dikotomisen tasa-arvoajattelun esimerkki toimii vastakohtana Nousi-
aisen kuvailulle siit4, miten tasa-arvo ”naisen subjektiuden tarkasteluna” voitaisiin ”laajemmin
néhdd” yhteisvastuullisena vanhemmuutena. Tassa kohtaa Nousiaisen Kirjoittamistavassa on
my06s mielenkiintoisia piirteitd. Nousiainen parafraseeraa Vuorta ja painottaa (emphasis) “aitin
elamén kokonaisuuden laajempaa tarkastelua ja ymmartamista”, jossa “kysymys onkin tallin
naisen subjektiuden tarkastelusta”. Nousiaisen nédkokulmasta aitiydessd naisen subjektius”
on perididillisten piirteiden lisdksi nimenomaan ”omien yksildllisten tarpeiden ja halujen tyy-

dyttdminen”. Sitten kirjoittamiseen tulee julistava ja ohjeistava savy:

"Tilaa naisen subjektiudelle voi syntya ainoastaan sellaisessa kulttuurisessa muutoksessa ...”
(kursivointi J.P.)

”Vanhemmuus voitaisiin ndhda myos laajempana ...” (kursivointi J.P.)

Na&in Nousiainen kytkee naisen subjektiuden toteutumisen yhteisvastuulliseen vanhemmuuteen,

jossa han nékee vastuun lapsesta voivan laajeta lapsen vanhemmista muillekin vastuutahoille,
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sukulaisille ja ammattilaisille. Mihin Nousiainen pyrkii? H&n perd&nkuuluttaa naisen aseman
parantumiseksi kulttuurisen muutoksen tarvetta. Nimitdn t&td kulttuurinmuutostarve-
vaittdmaksi. Kulttuurinmuutostarve-vaittdma on helppo ymmartdd Nousiaisen kulttuurisuus-,

muuttumattomuus- ja naisuhrit -vaittamiin liittyvid tulkintoja vasten tarkasteltuna.

{perhearvot}{ydinperheihanne}: Jo edellisessa kappaleessa Nousiainen mainitsi “kulttuurises-
ti ahtaat perhearvot” ja niiden murtamisen. Nyt han toistaa (repetition) julkisen keskustelun
teeman ja toteaa, ettd siind perheeseen liittyvét arvot nousevat aika ajoin keskusteluun. Seu-
raavaksi han kirjoittaa:

”Perhearvoilla suomalaisessa yhteiskunnassa tarkoitetaan edelleen harmonisen
ydinperheen (is4, aiti ja lapset) ensisijaisuutta muihin perheratkaisuihin nahden.
Ritala-Koskisen (1993) mukaan ydinperhemalli elda puheissa piilossa normina
ja tavoitteena, vertailukohtana, johon poikkeavia mitataan. Ydinperheesta poik-
keavat perhemallit ndhdaan patologisina, ja ydinperheistd poikkeavista perhe-
malleista tulee mahdollisia sosiaalityén ongelmaperheit4 (Forsberg'1995, 62—
63). Avaimet ongelmalliseksi tutkittuun perheeseen I0ytyvét yleensd siita itses-
taan, perheesté. [...](Mt.,69.)” (Nousianen 2004, 61-62.)

Té&ssé Nousiainen nostaa Forsbergin tutkimuksesta esiin sen, ettd ”ydinperhemalli” on normi ja
muut “n&hdé&én patologisina”. L&hteisiin liittyen totean, ettd Forsbergin vaitoskirja koskee
kahden lastensuojelun asiantuntijakulttuurin ndkemyksid, ja kun Nousiaisen vaitdskirja jul-
kaistiin vuonna 2004, Ritala-Koskisen tutkimus vuodelta 1993 oli jo reilut kymmenen vuotta
vanha ja kasittelee uusperheen kulttuurista kuvaa siten, miten se konstruoituu suomalaisissa

naisten- ja perhelehdissa.

{arjen ja kulttuuristen kertomusten kohtaamattomuus}{erilaiset &idit}: Kappale ”Ahtaat rajat”
loppuu siihen, kuinka Nousiainen (2004, 62) parafraseeraa sosiologi Carolyn Steedmanin? te-
osta. Nousiainen toteaa, etté viralliset kulttuurissa keskeisina esiintyvét tarinat harvoin sopivat
kuvaamaan marginaalissa elettyja elamid. Nousiainen kayttaa nimityksia “kulttuurissa keskei-
sind esiintyvat viralliset tarinat” ja myos "viralliset kulttuuriset tulkinnan valineet”. Nousiaisen

toteaa Steedmanista saavansa vahvistusta ndkemykselleen, ettd “kulttuuriset kertomukset ai-

! Forsberg 1995*
2 Steedman 1986, 6.
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tiydesté kertovat sellaisesta ihanteellisesta &itiydestd, johon monien tavallista arkea eldvien ai-
tien on vaikea asettua”. Han jatkaa:

"Té&mén tutkimuksen naiset ovat joutuneet tilanteeseen, jossa he ovat estyneitd
toimimaan arjessaan diteind totuttujen tapojen ja normien mukaisesti. Tassa mie-
less& kysymys on erilaisesta &itiydestd. Naiset joutuvat rakentamaan omaa aitiyt-
taén ja identiteettiddn aitind samassa kulttuurissa ja yhteiskunnassa kuin muutkin
aidit, samojen eettisten ja moraalisten koodien ohjaamina. Suomalaisessa yhteis-
kunnassa ditiyden kuviin ja ndin siis siihen kulttuuriseen kehykseen, jossa naisen
aitiys rakentuu, ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat edelleen paitsi ydinperheideolo-
gia myos psykoanalyyttisen perinteen ndkemys didisté lapsen identiteetin kasvul-
le tarkeimpénd henkilona (ks. esim. Vuori 1995, 35; Nousiainen 1996, 23-25.)”

Tama tekstikatkelma on ensimmaisessé tulosluvussa ensimmaéinen kerta, jossa Nousiainen sel-
keésti mainitsee tutkimansa naiset. Tekstin sanavalinnat mielesténi painottavat (emphasis)
naisten passiivisuutta toimijoina. He ovat ”joutuneet tilanteeseen”, jossa he ovat “estyneitd
toimimaan totuttujen normien mukaisesti”. He ovat siis ”joutuneet” asemaansa erilaisina &itei-
nd. Kuitenkin he ”joutuvat” my6s rakentamaan identiteettidén sellaisten moraalikoodien ”oh-
jaamina”, joiden mukaan he ovat “estyneitd” toimimaan. Kulttuurireduktionismi-, kulttuuride-
terminismi- ja naisuhrit -vaittdmat ovat téssa lasné taustalla. Nousiainen ei tassa kohtaa kui-
tenkaan kerro, miten naiset t&ssa tilanteessa selviytyvét, mutta se onkin hénen tutkimuksensa
tutkimuskohteena eli miten naiset rakentavat identiteettiddn eron jalkeen. Lopuksi vielda Nou-
siainen toistaa (repetition) aikaisemmin esiin nostamiaan ydinperheideologiaa ja psykoana-
lyyttistd perinnettd kulttuurisina vaikuttajina, mutta jattaa selittdmattd tata nostoa sen enempéaa

(reticence).

4.2 Analyysi ja yhteenveto

Edelld kuvailin ja esitin sitaatein Nousiaisen tekstid teemoteltuina tekstikatkelmina. Teemat
ovat jarjestyksessé seuraavat: {kulttuurinen &itiys} {kulttuuriset dikotomiat}, {moraali oppi-
na}, {moraalikoodit}, {aitiyden uskomukset}, {myyttinen naiskuva}, {sadut}, {psykoanalyyt-
tinen teoria ja psykologisoituminen}, {mediakeskustelut &didin paikasta}, {aidinhoivan dis-
kurssi}, {jaetun vanhemmuuden diskurssi}, {pohjoismainen tasa-arvoajattelu}, {naisen sub-

jektius}, {yhteisvastuullinen vanhemmuus}, {perhearvot}, {ydinperheihanne}, {arjen ja kult-
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tuuristen kertomusten kohtaamattomuus}.

Nahdékseni asioiden tai teemojen esittelyjarjestys ei ole Nousiaisen tekstissé kovin olennainen.
Analyysiprosessiaan kuvaillessaan Nousiainen (2004, 51-52) toteaa paatyneensa ensin teemo-
jen, sitten juonellisten tarinoiden ja juonellisten elementtien kautta lopulta hahmottaman haas-
tattelemiensa naisten eldaménkertomukset “eldménmaisemina”. Analyysini mukaan Nousiai-
sen ”maisemallinen kirjoitustapa” tarkoittaa sitd, ettd tekstissa teemat vaihtelevat niinkin pal-
jon, ettd paikoitellen tekstid on hankala ymmartaa.

Nakisin, ettd Nousiaisen tutkimustekstissé teemojen jarjestyksen (order) sijaan olennaista on-
kin se, millaisia teemoja Nousiainen on valinnut (presence). Retorisena piirteend lasnédolo
(presence) liittyy siihen, ettd kirjoittaja pyrkii varmistumaan siitd, ettd lukijalle muodostuu
juuri tietynlainen kuva argumentoidusta aiheesta ja tama tarkoittaa usein valittujen hypoteesi-
en ja teorioiden painottamista (Edmondson 1984, 23; Aro 1994b, 50). Olen hahmotellut Nou-
siaisen ”Ahtaat rajat”-kappaleessa tekemistd tulkinnallisista vaittamisté kaksitasoisen juonen,
joka tekstissa syntyy. Kirjoittaja itse ei luultavasti tulkinnallisista ajattelutavoistaan kayttaisi
samannimisia termej4, mutta analyysissani vaittamat toimivat ké&sitteellising analyysivalineina.
Ensimmaiselld tasolla ovat todellisuuden kulttuurista luonnetta méérittavat tulkinnalliset vait-
tamat eli kultuurideterminismi-vaittdma, kulttuurirelativismi-véittdma ja kulttuurireduktionis-
mi-véaittdma. Toisella tasolla ovat kulttuurisiin kertomuksiin liittyvat tulkinnalliset vaittdmat,
jotka ovat muuttumattomuus-vaittdma, naisuhrit-vaittdma ja kulttuurinmuutostarve-vaittadma.

Olen tdman kaksitasoisen juonen hahmotellut kuvaksi (kuva 3).
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TODELLISUUDEN KULTTUURINEN LUONNE

kulttuurideterminismi kulttuurirelativismi kulttuurireduktionismi

aitiys on kulttuurinen ja kulttuuriset kertomukset aidit rakentavat

historiallinen rakennelma tuottavat moraaliset identieettejazn kulttuuristen
kannanotot moraalikoodien ohjaamina

KULTTUURISET KERTOMUKSET

naisuhrit muuttumattomuus kulttuurinmuutostarve
suomalaisen zidin ja aitiyteen liittyvat tilaa naisen subjektiudelle
ditiyden valvonnalla ja &> moraalikoodit ja [ — 3 voi syntya ainoastaan
kontrolloinnilla on pitkat uskomukset ovat pitkalti kulttuurisessa
perinteet samoja kuin 1800-hrvun muutoksesta

puolivilin jalkeen

Kuva 3 ”Ahtaat rajat” -luvusta kootut tulkinnalliset vaittdméat kaksitasoisena juonena.

Nahdékseni Nousiaisen tulkinnalliset véittamat eli ne tulkinnat, joita hén todellisuuden luon-
teesta esittdd, sopivat hyvin 1960- ja 1970-lukujen aikaiseen alistus- ja patriarkaattiteoreetti-
seen feminismiin (Anttonen 1997, 29.) Kutsun t&td moderniksi feminismiksi erotuksena post-
modernista feminismisté. Vaitoskirjassaan Anneli Anttonen kuvaa patriarkaattiteorioita naisten
alistusta rakennekeskeisesti tulkitseviksi ajattelutavoiksi, joissa sukupuolten kesken vallitseva
epasymmetria ndhdaan kapitalismin kaltaisena rakenteena. Anttosen mukaan téllaiset patriar-
kaattiteoriat ovat holistisia ja funktionaalis-kausaalisia ja siten edustavat feminismin teoriahis-
toriassa universaaliselityksid. (emt.) Nahdakseni Nousiaisen ajattelu on talld tavalla holistista

ja universaalia, patriarkaalisteoreettista ajattelua.

Kun Nousiainen aloittaa tuloslukujen esittelyn sivulla 15, h&n ei kuitenkaan tuo esille erityisia
taustasitoumuksia. Han vain toteaa:

”Luvussa "Myyttinen matka &itiyteen” hahmottelen sit4 kulttuurista maisemaa,
jossa naiset ditiyttdan rakentavat. Analysoin ditiyttad kasittelevad tutkimusta ja
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tuon esiin niitd kulttuurisia merkityksi, joita naiset kertoessaan valittavat
elamastaan.”

Kulttuurisesta tilasta Nousiainen toteaa sivulla 25:
”Kulttuurinen tila tarkoittaa dialektista suhdetta kulttuuristen aitikuvien ja aitiy-
den esitysten ja yksilollisen kokemuksen valillg”.

Pidan molempia naisté esittelyista hyvin neutraaleina. Nousiainen puhuu yleisesti kulttuurises-
ta maisemasta ja aitiytta kasittelevistd tutkimuksista. Kulttuurisen tilan maérittelykdan ei tuo
esiin mit4an erityistd painotusta ja ideologiaa. Kuitenkin tarkemman tarkastelun jalkeen seli-
tys ”Ahtaat rajat”-luvun tyylille ja modernin feminismin tulkintakehykselle 16ytyvét. Nousiai-
nen tuo sivulla 10 esiin moderniin feminismiin viittaavan tutkimusasetelmansa. Han toteaa, et-
t4 koska &itiys on sosiaalitydssd vahvasti lasnd, sosiaalitydssd on térkedd tarkastella &itiyden
kulttuurisia, yhteiskunnallisia ja myds yksilollisia merkityksia. Han parafraseeraa’, ettd suo-
malaisessa sosiaalityon tutkimuksessa &iti- ja naiskeskeinen I&hestyminen tai feministinen tut-
kimus on vahéista. Sitten han toteaa:

”Lahestymaélla &itiytta erilaisen ja marginaalisen ditiyden kautta tuon tutkimuk-
seeni sosiaality6lle tarpeellisen emansipatorisen ulottuvuuden. Samalla Kiinnitan
sen feministiseen tutkimukseen. Feministinen tutkimus syntyi naisliikkeen ta-
voitteista. N&in silld on selke&sti emansipatorinen eli poliittinen pyrkimys paran-
taa naisen eldmaa sen kaikilla ulottuvuuksilla. Se tuottaa tietoa naisen yksityises-
td, kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta asemasta. Tamé tehtdva on edelleen néh-
dakseni ajankohtainen.”

Nousiainen puhuu t&ssa feministisestd tutkimuksesta erittelemétta sitd sen enempdad. Tekstista
tosin kady ilmi, ettd Nousiainen tarkoittaa nimenomaan naisliikkeen feminismid. N&hdékseni
tama tarkoittaa 1960- ja 1970-lukujen patriarkaattiteoreettista, modernia feminismid. Tdman
perusteella muodostamani tulkintakehys ja véite Nousiaisen modernin feminismin mukaisesta

suuntautumisesta pitéé siis paikkansa.

Edmondson (1984, 42) on todennut, ettd on jarjetontd olettaa, ettei kirjoittajan paatarkoitus
tekstiddn Kirjoittaessaan heijastuisi tekstin sisaltéihin. Mika sitten on Nousiaisen péatarkoitus?
Sivulla 10 Nousiainen kirjoittaa:

”Naiden (naisten) erilaisesta ditiydesta tuotettujen kertomusten kautta pyrin ker-

! Forsberg ym. 1992



68

tomaan paitsi yksittdisten naisten aitiydesta myos aitiydesta yleisemmin.”

Luvussa “Eettisyys ja subjektius tutkimuksessa” Nousiainen (2004, 27) kirjoittaa emansipato-
risuuden yhteydessa seuraavasti:

"Kysymyksessé ei ole vain pyrkimys tuoda esiin heidan (tutkittavien naisten)
kokemustaan &itiydestd, vaan tuottaa ymmarrysta siitd ja ndin vaikuttaa muutos-
ten syntymiseen kulttuurisissa aitiyskertomuksissa. Uusien &itiydesté kerrottujen
kertomusten myo6td naisille avautuu mahdollisuuksia rakentaa uudenlaisia &i-
tiysidentiteetteja.”

Toisaalta muutaman sivun paéstad Nousiainen (2004, 29) puhuu toisella tavalla:

"Pyrkimyksendni ei ole ollut kertoa yleispatevad kertomusta ditiydesta erossa
lapsesta vaan néiden yksittaisten aitien kokemuksista”.

Véitoskirjan pohdintaosuudessa sivulla 171 Nousiainen Kirjoittaa:

”Heidén (naisten) avullaan toivoin Ioytavani sellaisen ymmarryksen, joka kertoo
sekd heiddn omasta kokemuksestaan ettd yleisemmin aitiyden kulttuurisesta ku-
vasta.”

Nousiainen siis vaitoskirjansa alkusivuilla jo méérittelee pyrkimyksekseen toisaalta ditiyden
kokonaiskuvauksen, toisaalta uuden “ymmarryksen” naisten kokemuksista ja toisaalta han
pyrkii kuvaamaan yksittéisten ditien kokemuksia. Vaitoskirjan pohdintaosuudessa paino on
molemmilla tavoitteilla. Ndhdékseni ndiden kahden tavoitteen yhteensovittaminen on jo itses-

sdan haastavaa ja melkeinpa ristiriitaista.

Kuitenkin modernin feminismin mukaisen ajattelun esitteleminen "aitiyden kulttuurisena tila-
na” heti tuloslukujen alkuun on n&hdékseni retorisesti merkittavéa. Tulkintani mukaan lu-
ku ”Ahtaat rajat” pyrkii synnyttdmaan lukijassa henkilokohtaisen asenteen tutkimuskohteeseen.
Tama on jarjestyksen (order) tuottama ilmid, jossa lukijalle syntyy tietty mielikuva tutkimus-
kohteesta, vaikka Nousiainen ei ole tuossa vaiheessa esitellyt tutkimiensa itien tilanteita lai-
sinkaan. Tallaista Kirjoitustapaa Edmondson (1984, 42) kuvaa pyrkimyksend synnyttaé luki-
jassa empatiaa tutkittavina olevia henkiloita kohtaan ja avoimuutta olla tuomitsematta heidan
nédkokulmiaan. Yleisemmin Edmondson (1984, 163) toteaa tasta:

”When a reader of a sociological text is required to see its subjects as ordi-
nary or reasonable in certain respects, he or she is offered not just an ex-
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planation but at the same time a justification which entails difference in
behaviour on the reader’s part. These are personal accounts which are po-
litically important in that they teach readers how to take and how to react
to what is claimed or done by those people whom they judge to resemble
the subjects of the text.”
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5 IDENTITEETIN RAKENTAMISEN TILALLISET TASOT

Nousiainen on jakanut tutkimustulokset lukuihin "Myyttinen matka &itiyteen” (1), "Identitee-
tin rakentamisen relationaalisuus” (2), ”Koti” (3), "Refleksiivinen tila” (4) ja ”Moraalituntei-
den merkitys identiteetin rakentamisessa” (5), joista kukin kuvailee omanlaistaan tilaa (ks. véi-
toskirjan sisallysluettelo, liite 2). Tila muodostaa Nousiainen mukaan “tutkimuskertomukselli-
sen juonen”, joka hanen ngdhdakseen tuo paremmin esille "erilaisten ulottuvuuksien yhtdaikai-
sen lasndolon ja toisiinsa kietoutumisen” kuin esimerkiksi teemottelu. Tastd syysté keskeiset
teemat myos toistuvat eri tiloja kasitellessa. (Nousiainen 2004, 25.) Tutkielmassani olen ha-
lunnut ké&sitelld nimenomaan Nousiaisen véitoskirjan teemoja pyrkiessani rakentamaan ana-
lyysin vaitoskirjasta tulkinnallisena kokonaisuutena ja myos voidakseni analysoida vaitoskir-
jassa kéytettyja retorisia keinoja. Sen tdhden esittelen t&ssé erikseen lyhyesti Nousiaisen iden-
titeetin rakentamisen tilalliset tasot. Edellisessd luvussa (luku 4) esittelin “kulttuurisen tilan”
(1), ja nyt esittelen nelja muuta tilaa, jotka ovat “relationaalinen tila” (2), "koti” (3), "reflek-

siivinen tila” (4) ja "moraalitunteiden tila (5).

5.1 Relationaalinen tila ja identiteetin rakentumisen relationaalisuus

”Luvussa ’Relationaalinen tila’ kayn lapi elaménkertomuksissa esiintyvien merkittavien tois-
ten ja aitikertojan valisen suhteen muodostamaa tilaa, mik& kiinnittdd identiteetin rakentami-
sen vuorovaikutukseen muiden kanssa.” (Nousiainen 2004, 15.)

Nousiaisen (2004, 77) mukaan aitiysidentiteetin rakentamisen relationaalinen tila muodostuu
kaikista &itiyden kannalta merkittavista suhteista, ja silla on kaksi ulottuvuutta. ”Yhté&élta se
viittaa siihen, ettd tila itsesséén — niin fyysisend kuin mentaalisenakin — voidaan maaritella re-
lationaaliseksi, sosiaalisten suhteiden ja kaytadntdjen kautta muodostuvaksi. Toisaalta viittaan
silld identiteetin rakentumiseen, joka tapahtuu aina suhteessa muihin”, Nousiainen toteaa. Sa-
malla sivulla Nousiainen myos toteaa: ”Jokainen meista reflektoi itsedén ja rakentaa identiteet-
tidan suhteissaan muiden ihmisten kanssa. N&issa vuorovaikutustilanteissa saadaan jo muodos-

tuneelle kuvalle itsesté seka kirkastavia ettd hamartavia tai vaaristavia heijastuksia”.
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Nousiainen (2004, 77) kertoo keskittyvansa luvussa aidin ja lapsen valiseen suhteeseen. ”Sita
on kuitenkin tdysin mahdotonta tarkastella muista, molempien eldaméssé merkittavisté suhteista
irrallaan. Kasitellyiksi tulevat jossain maérin myos didin, isén ja lapsen keskindiset suhteet,
kuten myos suhteet olennaisiin 1aheisiin”, Nousiainen (2004, 77-78). Keskeinen teema luvus-
sa siis on se, ettd "vuorovaikutussuhteet madrittavat sen tilan, jossa aiti voi tunteitaan ja koke-
muksiaan lapikdymélla rakentaa identiteettiddn &itind” (Nousiainen 2004, 78). Temaattisesti
kappale késittelee synnytyksia ja varhaista suhdetta, ditien vasymysta perheissaan, parisuhtei-

den kehityskulkuja, aitiytta eron jalkeen ja menetysté kokemuksena.

5.2 Koti

Nousiainen (2004, 103) aloittaa paaluvun ”Koti” esittelemalld erilaisia teoreettisia ndkdkulmia
liittyen kotiin. H&n kirjoittaa kodista “sosiaalisesti tuotettuna tilana”, konkreettisena tilana”
ja "kokemuksellisena eli mentaalisena ja ruumiillisena tilana”. Liséksi h&dn nostaa esiin “kodin

elettyna™

ja parafraseeraa myds kodintunnusta ja paikkaan liittyvista tunnestruktuureista®. Eri-
tyisena nakokulmana Nousiainen painottaa (emphasis) parafraseeraten® kodin merkitysta yksi-
tyisend tilana, joka erottuu julkisesta tilasta. Nousiainen esittad, ettd kasitykset kodin ja julki-
sen tilan rajoista vaihtelevat kulttuurin mukaan ja parafraseeraa® todeten, ettd merkitysta on
myos yksildlliselld kokemuksella. Suomalaisten nakdkulman Nousiainen tuo esiin Minna Lah-
tea® parafraseeraamalla kertoen, ettd Suomessa koti nahdaan sosiaalisten suhteiden kannalta
keskeiseksi ja vieraan on vaikeaa pdadstd sisddn suomalaiseen kotiin ja sosiaaliseen
maan. "Kodin ovet ja seinét rajaavat jyrkasti yksityista ja julkista tilaa konkreettisesti ja sym-
bolisesti”, Nousiainen kirjoittaa. Teoretisoinnissa Nousiainen nostaa esille myds Henri Lefe-

bren® hahmottelut tilasta tilallisina kaytantoina, tilan representaatioina ja representaation tiloi-

! Granfelt 1998

2 Vilkko 2000*, Agnew 1993, 263

® Saarikangas 1993; Granfelt 1998; Tedre 1999; Vilkko 2000*
* Tedre 1999, 61

% Lahti 2001, 147-152

® efebvre 2001, 33, 38-39



72

na.

N&in Nousiainen siis rakentaa lukijalle kuvaa siit4, miten koti voidaan ymmarta4 teoreettisella
tasolla. Té&ssé kodin teoretisoinnissa huomioni kiinnittyy tapaan, jolla Nousiainen k&yttaa kir-
jallisuuslahteitéan ja tarkoitan tassa sitd, ettd Nousiainen ei tuo esiin, misté ndkokulmasta kay-
tetyssa kirjallisuudessa kotia on tarkastelu. Nousiainen ei mainitse Granfeltin (1998) kohdalla
teoksen olevan sosiaalityon vaitoskirja, joka kasittelee naisten kodittomuutta. Tulkitsen I&h-
teen kayton kuitenkin sosiaalitydn tutkimuksen sisélla auktoriteettiin (authority) nojautumi-
seksi. Saarikankaan (1993) teos on historiallinen katsaus suomalaiseen tyypilliseen asumiseen
1940-luvulla, ja Tedren (1999) tutkimus liittyy vanhusten kotipalvelun tyontekijoiden tyohon.
Agnewin (1993) ja Lefbrevren (2001) teokset ovat sosiologisia, teoreettisia tilojen tarkastelui-
ta. Minna Lahti on ainut nimeltd mainittu Kirjoittaja tekstissd, ja Nousiainen on kayttanyt kir-
jallisuusléhteend hénen kulttuuriantropologian véitoskirjatutkimusta, joka koskee perhevéki-
valtaa. Tulkintani mukaan Nousiainen kayttaa naité erityyppisié lahteita perustellakseen kotia
siitd ndkokulmasta, jonka on ndhnyt merkitykselliseksi ja néhdakseni se nékdkulma on moder-
nin feminismin mukainen painottaen (emphasis) julkisen ja yksityisen erottelua. Silti Nousiai-
nen tekstiss&én kirjoittaa neutraalinoloisesti “suomalaisesta kodista”. Sen rinnalle Nousiainen
nostaa ajatuksen naisesta kodista kirjoittaessaan seuraavasti:

”Kotiin on liitetty hoiva, huolenpito eli yhteiskuntamme naisellisimmat alueet®.”

(Nousiainen 2004, 104.)

Y laviite 30 viittaa Saarikankaan (1993) historialliseen tutkimukseen:

”Kirsi Saarikankaan mukaan vuonna 1880 Suomessa alkoi kotiprojekti, jonka
avulla hygieenisilla ja moraalisilla normeilla alettiin sdadelld ihmisten elamaa.
Hygienia ja moraalinen vastuu kodeista asetettiin naisille ja naisen minuutta ra-
kennettiin ndin kodin, siisteyden ja puhtauden varaan. Kodinhoidon rutiineista
tuli naisen identiteetin rakennusaineita”.

Teoretisointi jatkuu siten, ettd Nousiainen parafraseeraa, etta kotia on idealisoitu®. Liséksi han
parafraseeraa, ettd kodin idean on ndhty edustavan ”yhtendisen ja vakaan identiteetin kaipuuta”

ja tatd on kritisoitu esittamallg, ettd ”naisen kotiin liitetty rooli vaikeuttaa naisen oman identi-

! Chapman & Hockey 1999
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teetin rakentamista ja omia projekteja”, vaikka kodin ulottuvuuksina voidaan pitéé turvalli-
suutta, yksilollistymista, yksityisyytta ja sailyttamista'. Tahan viitaten Nousiainen tulkitsee, et-
t& kun edelld tapahtuvilla ulottuvuuksilla tapahtuu murtumia, ne voivat “vaikuttaa olennaisesti
sithen, mitd polkua pitkin lahdetdan kulkemaan identiteettia rakentaessa”. Nousiainen (2004,
105) kirjoittaa kodin tunnekokemuksellisuutta seuraavasti:

”Tunnekokemus on monipolvinen prosessi, jossa menneet tunnekokemukset ak-
tivoituvat uusissa tulkintatilanteissa. Tunnekokemus on aina seké psyykkista etté
fyysistad. Niinpéd koti koettuna tilana sisaltdd aina myods menneet kokemukset.
Lapsuuden koti identiteetin rakentamisen tilana kulkee mukana my6s myohem-
missd kodeissa, kokemuksena, johon mydhempid kokemuksia peilataan. Kodin
merkitystd pidetddn ihmisen psyykkisen, sosiaalisen ja fyysisen hyvinvoinnin
kannalta tarkeimpéna tekijand. Tdman hyvinvoinnin perustana sek& identiteetin
kehityksen ja kasvun tarkeimpana vaiheena pidetdan varhaislapsuutta. TAman
vaiheen merkittavimpana vuorovaikutussuhteena pidetaan aidin ja lapsen suh-
detta (esim. Chodorow 1978).” (kursivointi J.P.)

Koti-luvun esittely péaattyy tdhan tekstiin. Katkelma osuu sivun 105 ylalaitaan, ja sivun keskel-
td alkaa kappale ”Alkukoti”. Siind ensimmaiseksi Nousiainen kumoaa ylla olevassa katkel-
massa esittdmansa psykoanalyyttiset ajatukset. Niinp& viimeinen lause ei kuitenkaan todelli-
suudessa edusta Nousiaisen ajattelua. Kokonaisesittely kotiin liittyen on modernin feminismin

tulkinnan mukainen.

5.3 Refleksiivinen tila

Nousiainen toteaa 7 luvun alussa sivulla 125:

”Elaman kerronnassa identiteettispesifin puheen eri tasojen joukosta 16ytyy pu-
hetta, jossa itsed madritelldadn refleksion kautta. Tama puhe pitéé sisallaan ela-
ménkertomuksessa esiintyvat omaa itsed, omaa toimintaa ja tulevaisuutta koske-
vat médrittelyt. Tassa luvussa pyrin osoittamaan, miten identiteettid rakennetaan
refleksiivisessé tilassa. Relfeksiivisessa tilassa omaa itsed ja omaa elaméaa kerro-
taan yha uudelleen uusien tulkintojen kautta”.

Nousiainen kirjoittaa, etta refleksiivisyyden rooli ihmisen eldmassa on ollut pohdinnassa vii-

! Young 1997, 134, 161-164
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meisen vuosikymmenen aikana. Han viittaa Giddensin® késityksiin elamasta refleksiivisend
projektina”. Nousiainen ymmaértdd sen tarkoittavan sitd, ett4d nopeasti muuttuvassa
sa “meidan pitaé suhtautua elaméén korostetun tiedostavasti”’. Han Kritisoi tatd ajatusta para-
fraseeraten® ja todeten, ettd Giddensin ajattelussa on “normatiivisia piirteitd” ja se johtaa “ai-
kamme yksilon ihannekuvaan rationaalisena ja eldmaéansé reflektoivana selviytyjdnd”. Sitten
Nousiainen ottaa parafraseeraten® esimerkkina (example) esille elamankaariajattelun, joka liit-
tyy “kehityspsykologiseen ajatukseen ihmisen eldmén normaalista kulusta ja biologiseen kehi-
tykseen kytkeytyvistd psyykkisista ja kognitiivisista muutoksista. Nousiainen parafraseeraa,
etta viimevuosikymmenind sosiaalitieteissé sosiaalinen konstruktionismi on tuonut esille, ett
elaménkaaren ”odotukset ja normit” eivét olekaan biologisia tai psykologisia vaan “kulttuu-
risidonnaisia konstruktioita”. Nousiainen Kirjoittaa:

”Elamankertomuksen tuottamisen voi nédhdé refleksiivisend tapahtumana, jossa
itsed sijoitetaan kulttuurisiin ja sosiaalisiin suhteisiin.”
(Nousiainen 2004, 125.)

5.4 Moraalitunteiden tila

Nousiainen (2004, 154) aloittaa viimeisen tulosluvun "Moraalitunteiden merkitys identiteetin

rakentamisessa” seuraavasti:
“Tunteet ovat merkittavalla sijalla identiteetin rakentamisen prosessissa. “Tun-
teet muodostavat mentaalisen ja sosiaalisen eldmamme maiseman.” Ndin Martha
C. Nussbaumilta (2001,1) tiivistd& olennaisen identiteetin rakentumisesta: tilalli-
sen ulottuvuuden, jossa sekd sosiaalinen ett4d mentaalinen kohtaavat. Nussbaum
jatkaa, ettd matkaaja voi l6ytd4 maisemasta vield hetki sitten ndkeméansa tasan-
gon sijasta “maantieteellisen mullistuksen”, jota han vertaa tunteisiin. Nama te-
kevét elamadstd epavakaan, epdvarman ja suunnanmuutoksille alttiin.”

Nousiainen esittdd myos teoreettisen kantansa tunteisiin sivulla 154. Olen pyrkinyt selkedsti
hahmottamaan hdnen kantansa muodostamalla listan esitetyistd argumenteista jarjestyksessa.

Ne ovat seuraavat:

! Giddens 1991
2 Saastamoinen 2000
% Saastamoinen 2000



75

1) tunteet liitetd&dn psykologiaan

2) yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa ja kulttuurintutkimuksessa tunteista ei olla oltu
kovin kiinnostuneita ja nakékulma on liittynyt psykoanalyysiin®

3) sosiaalinen konstruktionismi korostaa tunnekokemusten, sosiaalisen vuorovaikutuksen
ja kulttuurin keskindistd yhteyttd, mutta sen “selked puute” on kielen ndkeminen kon-
struktiona?

4) ihmistd, hanen tunteitaan ja ympar0ivad maailmaa ei voi erottaa, koska ihmisen tapaan
toimia vaikuttavat tunnetilat, heidan kokemansa tunteet ja niihin liittyvat ruumiintun-
temukset, jotka ovat lasna sosiaalisessa vuorovaikutuksessa®

5) tunteet eivat ole pelk&staan psyykkisia tai biologisia mekanismeja, vaan ne rakentuvat
ja niitd rakennetaan arkisten kaytantéjen vuorovaikutustilanteissa. Ne ovat myos kult-
tuurisesti muotoutuneita elettyja kokemuksia®

6) tunne syntyy tilannekokonaisuudessa, joka sisaltaa tapahtuman, joka tunteen aiheuttaa,
tapahtuman merkityksen ymmartdmisen ja siit seuraavan toiminnan. Tunnekokemuk-
set vaikuttavat identiteetin rakentamiseen’

7) ”Naisten asema tietyissa sosiaalisissa rakenteissa voi vaikuttaa heidén tapaansa raken-
taa tunnekokemuksiaan ja moraalisia arviointejaan. Naisten ja miesten erilainen asema
sosiaalisissa rakenteissa johtaa erilaisiin tunteiden ja moraalisten arviointien tapoihin.
Erilaisista arviointitavoista voi johtua myos erilaiset toimintatavat tunnekokemusten
yhteydessa.”

Kohdat 2-6 ovat Nousiaisen parafraseerausta ja kohdat 1 ja 7 omaa tekstia, joista viimeinen
kohta on suora aineistositaatti tekstistd. Kohdat 1-3 ovat Nousiaisen kritisoimia ajatuksia ja
kohdat 4-7 edustavat Nousiaisen ndkokulmaa tunteisiin arviointiin ja toimintaan. N&issékin
Nousiaisen esittdmissé ajatuksissa on nahtdvissa hyvin vahva rakenteellis-kulttuurinen paino-
tus (emphasis). Nousiaisen teoretisoinnissa kulttuurireduktionismi viedaan niin pitkalle, ett
tunteetkin nahdaan kulttuurintuotteena (kohdat 5 ja 7).

Tama nakyy seuraavassa tekstikatkelmassa selkedsti:

”Haped syntyy silloin, kun arvomme ihmisiné ja persoonana asettuu kyseenalai-
seksi (Jacoby 1996) Se on mitd suurimmassa maarin seka kulttuurinen ettd mo-
raalinen tunne. H&peédn tunne saa meidat mukautumaan kulttuurimme (Heller
1995). Haped syntyy seké ulkoa ettd sisalta (vrt. Lewis 1994, 32). Se syntyy so-
siaalisissa vuorovaikutustilanteissa ja siitd, miten olemme kulttuurimme moraa-
likoodit hyvaksyneet osaksi kulttuurisia kertomuksiamme, omaa identiteettiam-
me ja omaa toimintaamme”. (Nousiainen 2004, 162.)

! Natkin 1999, 9-10

2 Harré 1986

® Denzin 1984, 24

* Ronkainen 1999; Lupton 1998
® Crawford ym. 1992
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5.5 Yhteenveto

Olen viidennessa luvussa esitellyt Nousiaisen nelja muuta tilallisista tasoa pois lukien kulttuu-
risen tilan. Nousiainen on rakentanut tilalliset tasot teoreettisen pohdinnan ja Kirjallisuuden
pohjalta. Nousiainen ei ole tutkimuksessaan siis selvittanyt, mitd nama tilat varsinaisesti mer-
kitsevat haastateltujen &itien nakdkulmasta, vaan han on rakentanut tilalliset kokonaisuudet
teorialahtOisesti. Relationaalinen ja refleksiivinen tila painottavat Nousiaisen identiteetin ra-
kentamiseen liittyvaa ajattelua, kun taas koti ja moraalitunteiden tila on tulkittu modernin fe-

ministisen tulkintakehikon nakdkulmasta.
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6 AITIKESKEISEN KUVAUKSEN MUODOSTUMINEN

Esittelen luvuissa 6.1-6.4 sitd, millaisia retorisia tekijoitd Nousiaisen kayttaa tulkintansa te-
kemisessa ja millainen &itikeskeinen tulkinta tdmén kautta muodostuu. Tekstissa etenen pééa-
séantoisesti siten, ettd annan ensin esimerkin Nousiaisen tekstista ja sen jalkeen esitén siihen

liittyvan tulkinnallisen analyysini.

6.1 Isé vastaan aiti: Isa-epitomin muodostuminen aiti-epitomin vastaparina

Nousiaisen vaitoskirjan tutkimuskysymyksend on, miten nainen rakentaa identiteettiadn &itina
lapsen asuessa isan luona (Nousiainen 2004, 10). Nousiaisen tarkastelu ei kuitenkaan rajoitu
siihen aikaan, kun &iti on asunut lapsistaan erillaan, vaan han kuvailee ja tekee tulkintaa myos
aitien varhaisemmista vaiheista. Vaikka kuvatessaan perhe-elaméé, kotia ja kodista l&htemista
ja tehdesséan niisté tulkintoja Nousiainen antaa esimerkkeja nimenomaan naisten nakokulmas-
ta, ndiden kuvausten syntyy diti-epitomin rinnalle myos tietynlainen isa-epitomi. Epitomi on
retorisessa induktiossa kéytettava retorinen tekija, jonka kautta esitetddn ihmisryhman jasenten
toimintaa ja kootaan kuvaa tietyn ryhmén ominaispiirteista (Edmondson 1984, 95; ks. luku
2.2.3). Seuraavaksi kuvailen, miten olen rakentanut isé- ja &iti-epitomit Nousiaisen tekemien

tulkintojen pohjalta yhdistelemélla tekstikatkelmia véitoskirjan eri osista.

6.1.1 Lahtotilanne

Nousiainen toteaa sivulla 83 lapsistaan erilladn asuvien ditien lahtotilanteesta, ettd haastateltu-
jen aitien eldménkertomuksissa ja Kirjoitetuissa muistoissa toistuvat tyonteko, venyminen
moneen suuntaan” sekd riittdmattomyyden ja siitd nousevan syyllisyyden tunne. Myos erityi-
sesti isien poissaolo ja tuen puute tulee kertomuksissa esille merkittdvéna asiana aidin elamén
tyonpaljouden ja raskauden rinnalla. Nousiainen parafraseeraa tassé yhteydessa Eeva Jokisen

teosta "Vasynyt aiti” (1996). Nousiainen toteaa Jokisen tutkimuksen osoittavan, ettd selkein
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aitien itsensd ilmaisema ongelma on puuttuva kohtaaminen ja ettd Jokisen tutkimuksessa aidit
ovat yksindisid ja vasyneitd. Tdhan Nousiainen toteaa:

”Oman tutkimukseni &idit vahvistavat nakemysté siitd, ettd suomalaisessa per-
heessa didin eldma on usein yksindista ja liiallisen tydméaaréan ja vastuun kan-
tamisen raskauttamaa. Niin puolison kuin muidenkin l&heisten antama henki-
nen tuki puuttuu, puhumattakaan siitd ettd vanhemmuuden tehtévét jakautuisi-
vat tasapuolisesti”.

Tamén jalkeen Nousiainen esittelee Jaana Vuoren (2001) vaitoskirjan "Aidit, isat ja ammatti-
laiset” ja Keskisen (2003)" artikkelin ja tuo naitten kautta esille kotitdiden jakamisen ja pari- ja
perhesuhdevakivallan, joita han kutsuu “kulttuurisesti sukupuoleen sitoutuneiksi kysymyksiksi”
ja toteaa, ettd ne “kilpistetddn” vain parisuhdekysymyksiksi eika niiden ajatella koskettavan

lasta.

Sivulla 117 Nousiainen kertoo miesten vetaytyvéan kodin- ja lastenhoitoon liittyvista tehtévista,
jolloin nainen tekee ne ja usein palkkatyon rinnalla. Nousiainen toteaa, etté haastateltujen ela-
mankertomuksissa kotitdiden jakaminen ja naisten kotitytaakka "néyttaytyy suomalaisesta ar-
jesta tehtyjen tutkimusten mukaisesti”. Mitaan tutkimuksia Nousiainen ei tassa kohtaa kuiten-
kaan esittele, vaan nostaa esille aineistostaan Marjukan esimerkin ja lahtee sitd kautta kehitte-

lemaan uutta teemaa.

Nousiainen (2004, 117) kertoo Marjukan puhuneen miehestéén, jonka mielesta "kotityot eivat
ole mitd&n” ja naisten tyot on naisten tyot ja miesten tyot on miesten ty6t”. Koska mies ei siis
tehnyt kotitoitd, Marjukka teki ne. Nousiainen kysyessa Marjukalta pitikd han niité itselleen
kuuluvina tehtdvina Marjukka vastaa: ”’limeisesti. Ma oon liian... en méaa tiid. Onko se sita ai-
tiytta sitten, ettd on pitényt ittensa liian tarkednd”. Nousiainen kayttaa sitten Marjukan sitaat-
tia actual type” -esimerkkind. ”Actual type”-esimerkkien kautta Kirjoittaja pyrkii tuomaan
esiin yleisia huomautuksia (general remarks) tutkimuskohteesta ja néitd huomautuksia Ed-
mondson kutsuu retoriseksi induktioksi (Edmondson 1984, 52). Nousiainen Kirjoittaa:

”Marjukan puheessa on ristiriita, johon naiset nykyaan tormaavat. Yhtaalta nai-
silta odotetaan vastuun kantamista, joka tarkoittaa huolenpitoa kodista ja lasten
hyvinvoinnista. Toisaalta tasa-arvo vaatimusten ja “uuden isan” mielikuvien pe-

! Keskinen 2003*
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rusteella naisia on syyllistetty siitd, etta he eivat halua luovuttaa vastuuta isille.”

N&in Nousiainen tekee Marjukan actual type” -esimerkin pohjalta retorisen induktion mukai-

sen yleistavan tulkinnan.

Siing tilanteessa, josta naiset ovat lahteneet, Nousiainen kuvaa &idit ja isat hyvin erilaisiksi.
Aiteja koskevassa retorisen induktion kautta tuotetussa kuvauksessa eli diti-epitomissa painot-
tuu se, ettd "suomalaiset aidit” ovat yksindisia ja ilman tukea ja joutuvat kantamaan suurim-
man osan Kkotitoistd. Liséksi diti-epitomiin liittyy se ominaisuus, etta &itia syyllistetd&n kodin
hallitsemisesta. Aitien kertomusten kautta isa-epitomissa painottuu, ettd isa on poissa, ei anna
tukea eik tee kotitoitd. Nousiaisen kuvaus ja aiti-epitomin ja isa-epitomin piirteet muodostu-

vat dikotomisesti.

Nousiainen tosin kirjoittaa sivuilla 86-87, ettd vaikka parisuhdetarinat ovat merkittdva osa
kaikkien naisten haastatteluista, ovat ne pé&éasiassa ongelmien kuvausta. Nousiaisen mukaan
naiset saattavat mainita jotain “hyvista ajoista”, mutta keskittyvat niihin seikkoihin, joilla on
ollut merkitysta parisuhteen paattymiselle ja toisaalta sille, ettd nainen on lahtenyt perheesta.
Nousiainen toteaa ymmartdvansé tdmén sen takia, ettd han on halunnut tietdd naisten aitiydesta
lapsistaan erossa asuvina diteind. ”Olen tulkinnut tdman siten, ettd heilld on ollut tarve tulla
ymmarretyksi &iteind, jotka ovat jattaneet lapsensa. T&mé on tarkedd myos oman &itiysidenti-
teetin rakentamisen kannalta, jossa elamankerronnalla on oma tehtavéansa. Aideilld on tarve
tulla hyvaksytyksi tdmén kulttuurisesti tuomittavissa olevan teon tekijana”, Nousiainen (2004,
87) kirjoittaa. On mielenkiintoista, ettd t4ssd Nousiainen tuo esiin ymmartavansa naisten pu-
huvan kertomustaan itselleen suotuisasti, vaikka han muuten kuvaileekin diteja ja isia elaman-

kertomusten pohjalta jokseenkin kritiikittomésti.

6.1.2 Isan vakivaltaisuus

Nousiaisen tulkinnassa ensimméinen miesten vékivaltaisuuteen liittyvé tekijd on puhumatto-

muus. Sivulla 90 Nousiainen kirjoittaa: "Sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvé keskinéinen
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kommunikointi joko sanoin tai ruumiin kielelld ja tunneilmauksin sanattomasti ontuu silloin,
kun parisuhteessa eldminen tuottaa pahaa oloa ja ahdistusta”. Nousiainen erottaa puhumatto-
muuden vaiteliaisuudesta. Vaiteliaisuuden Nousiainen ymmartaa olemisen tavaksi ja persoo-
nalliseksi ominaisuudeksi. Sen sijaan puhumattomuuden han ymmértaa Jallinojan® tavoin toi-
mintatapana eli etdisyydenottona ja hylkddmisena. Sitten Nousiainen esittd4 useita retorisia in-
duktioita. "Kumppanin puhumattomuuden lisdksi naisen tilaa parisuhteessa rajaava tekija on
vahdinen mahdollisuus omien tunteiden, ajatusten ja mielipiteiden reflektointiin. Rajat ovat
ahtaat silloin, kun naisella on kokemus siité, ettei tule kuulluksi”’, Nousiainen (2004, 90-91)
toteaa. Han myos lisad, ettd "miesten puhumattomuus kodin piirissé on tulkittavissa henkisen
vallankéyton valineeksi” ja ettd “parisuhteen vuorovaikutus on néhtavissa sosiokulttuurisesti
rakentuneeksi muiden vuorovaikutussuhteiden tavoin”. Is&-epitomi tdydentyy ominaisuudel-
la ”is& kayttdd puhumattomuutta henkisen vallankéyton valineend ja talla tavoin rajaa naisen
tilaa parisuhteessa”. Aiti-epitomiin liitdn uutena ominaisuutena sen, etta aiti ei saa parisuhtees-

sa kuulluksitulemisen puuttuessa tilaa reflektointiin.

Sivulla 111 Nousiainen maarittelee naisen kotia:

”Naiselle koti, jota on pidetty naisen tilana ja jossa diti on nidhty sen emotionaali-
sena keskipisteend, voi olla erilaisista syistd vasymyksen, pelon ja turvattomuu-
den tila. Naiselle koti ei siis olekaan itsestédan selvésti levon, turvan ja hyvaksy-
tyksi tulemisen tila. Silloin kun mies pahoinpitelee naista kodissa, ei &iti pysty
tarjoamaan lepoa ja turvaa myoskéan lapselle”.

Nousiainen siis toteaa, ettei koti ehk& olekaan naisella turvan paikka, ja kertoo sitten neljan
haastatellun naisen joutuneen miestensa pahoinpitelemiksi (Nousiainen 2004, 111). Nousiaisen
esiin nostamissa kolmessa aineistositaatissa yhdessa on kyseessé tuuppiminen ja lopulta rais-
kaus ja kahdessa sitaatissa naiset kuvaavat erityisesti miesten mustasukkaisuutta, joka nayttay-

tyi "kyttddmisend” ja liilkkumisen rajoittamisena.

Nousiainen sivulla 112 valottaa llonalle tapahtuneita vékivaltaisuuksia. Nousiainen kertoo, et-
t4 ensimmaisen kerran mies pahoinpiteli Ilonaa, kun tdma ei ollut siivonnut ja tdmé sai mustan

silmén ja hanen silmalasinsa rikkoutuivat. Pahoinpitelyja tapahtui sen jalkeen useammin ja sité

! Jallinoja 2000
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kesti noin vuoden ajan ennen eroa. Nousiainen esittdd myos sitaatin, jossa llona kuvaa olleen-
sa "hirveesti varpaillaan ja varovainen ja semmossessa ahdistuneessa tilassa”. llonan esimerk-
ki toimii t&ssé “actual type” -tyyppisesti ja sen jalkeen Nousiainen (2004, 112) toteaa retorisen
induktion mukaisesti:

”Miehen naiseen kohdistama vékivalta murentaa kodin levon, turvan ja arvos-
tuksen tilana, jolloin tilalle astuu vasymys, ahdistus ja pahaolo. Tdm& murentaa
naisen oman arvon tuntoa ja estad itselle hyvaksytyn identiteetin rakentamisen
(vrt. Husso 2003).”

Tasté Nousiaisen tekemésta tulkinnasta muotoutuu se, millaisen roolin mies naisten identitee-
tin rakennusprosessin kannalta saa. 1sa-epitomi saa nyt uuden mééarityksen, jonka mukaan is&
on fyysisestikin vakivaltainen ja terrorisoi fyysiselld vakivallalla kotia. Aiti-epitomiin tama
tulkinta heijastuu siten, ettd isan vakivallan takia didin omanarvontunne heikkenee ja itselle

hyvaksytyn identiteetin rakentaminen vaikeutuu.

Sitten Nousiainen kertoo mustasukkaisuudesta. Sivulla 114 Nousiainen Kirjoittaa, ett4d mus-
tasukkaisuus on vallankayttoa ja henkistd véakivaltaa, johon usein myos liittyy fyysista vakival-
taa. Tahan hén lisad ilmeisesti omana tulkinnallisena pohdintanaan :

”Naisiin kodissa kohdistuva vakivalta rajaa tehokkaasti naisen tilaa ja maarittaa
hanen paikkaansa sukupuolten vélisessa jarjestyksessa. Kodissa tamé tulee esiin
hyvin konkreettisesti. Vékivalta hallitsee kodin tiloja ja niissa olevia esineitd, ja
ulottuu ndin kaikkiin kodin merkitykseen liittyviin ulottuvuuksiin.”

Teksti jatkuu siten, ettd Nousiainen parafraseeraa vékivallan usein tapahtuvan makuuhuonees-
sa ja kytkee samalla naiseen kohdistuvaan vékivaltaan naisen seksuaalisuuden kontrolloinnin®.
L&hteind&n han on tassé kayttanyt Minna Lahden ja Marita Husson perhevakivaltaan liittyvia
tutkimuksia. Tdman jalkeen hdn esittaa sitaatin, jossa nainen kertoo miehensd odottaneen iltai-
sin ikkunassa, etta nainen tulee toista ja jos nainen ei tiettyyn ajankohtaan mennessa ollut tul-
lut, niin mies ajatteli naisen ”olevan vieraissa”. Nousiainen toteaa kahden haastatellun naisen
kokeneen makuuhuoneessa tapahtuvaa vakivaltaa ja ettd mustasukkaisuuden myota mielikuvat
alkavat miehen péaassa “eldd omaa eldmaansa” ja toimivat ”vékivallan oikeuttajina”. Han para-

fraseeraa taas (repetition) Lahtea todeten, ettd "miehet kokevat kotiin kohdistuvan ulkopuoli-

! Lahti 2001, 162: Husso 1997, 2003
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sen uhkan tulevan nimenomaan naisen kuvitellun ja pelatyn uskottomuuden muodossa”. Sitaa-
tin ja parafraseerausten jalkeen Nousiainen esittaa retorisen induktion aiheesta:

”Ajatus siitd, ettd nainen on potentiaalinen pettdja ja uhkaa miehen yksinoikeutta

kumppaninsa seksuaalisuuteen ja ruumiiseen tuo esiin erilaisia kontrollin muoto-

ja, joiden avulla mies madarittelee naisen tilaa kodissa kuin kodin ulkopuolella.”
Taman jalkeen Nousiainen kuvailee, miten tdmén tilan rajaaminen nakyy naisten eldmassé to-
nimisend pois sangysta ja kotoa, puheluiden kuuntelemisena, ystavien tapaamisen ja harrastus-

ten harrastamisen estdmisen yrityksina.

Isé-epitomi taydentyy edellisten kuvausten pohjalta siten, ettd isdn todetaan olevan my6s mus-
tasukkainen, koska haluaa kontrolloida &idin seksuaalisuutta, mik& ilmenee vékivaltana ma-
kuuhuoneessa. Vaitan, ettd Nousiaisen tulkinta nousee jalleen suoraan hanen tulkintakehikos-
taan. Ensin hdn Minna Lahden tutkimukseen (2001) vedoten vaittad, ettd periaatteessa kun
miehet kokiessaan “koteihinsa kohdistuvaa uhkaa” pelk&&vat nimenomaan naisen uskotto-
muutta. Eli miesten kokema uhka muuttuu peloksi naisen uskottomuutta kohtaan. Uskotto-
muuden pelon Nousiainen selittdd miehen tarpeella hallita yksinoikeudella kumppaninsa sek-
suaalisuutta ja ruumista ja tdéhan pelkoon mies reagoi kontrolloimalla ja ahdistamalla nais-
ta.Nousiaisen tulkinnassa isa-epitomi rakentuu diti-epitomin vastakuvaksi ja isén on oltava

alistaja, jos &iti on uhri.

6.1.3 Yksityinen—julkinen-jaottelu

Sivulla 113 Nousiainen kuvailee Katrin kokemaa vakivaltaa. Ensin hdn valottaa Katrin ja ta-
mén miehen suhteen alkuaikoja ja toteaa muun muassa, ettd miehen poissaolo omissa menois-
saan viikonloppuisin tarkoitti sitd, ettd Katri eli lasten rytmittdmaa eldmaa ilman omia harras-
tuksia ja menoja. Nousiainen kuvaa, miten Katrin alkaessa opiskella ja tehd& opiskelutehtavia
I&hinnd& oisin ja viikonloppuisin, miehen mustasukkaisuus voimistui ja vékivaltaisuus tuli mu-
kaan. Katrille pdéosin 6isin tapahtunut véakivalta on Nousiaisen mukaan erityisen raakaa. Eri-
tyisesti Nousiainen painottaa sitd, miten miehelld on tapana ajaa Katri ulos kodistaan y6ta vas-

ten ja ottaa pois avaimet. Tulkintani mukaan Nousiainen alkaa sitten Katrin "actual type” -
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esimerkin pohjalta kehittelem&&n (amplification) yksityinen—julkinen-teemaa. Nousiainen
(2004, 113-114) kirjoittaa:

"Katrin eldmén syklit ja tilallisten kaytantojen ajat ja paikat rikkoutuvat. Tama
nakyy yon ja péivén, unen ja valveen, danien ja hiljaisuuden sekd pimeén ja va-
loisan vaihteluissa. Ne siirtyvat ja rakentavat kodin tilaa toisin. Katrin kertomuk-
sessa tulee esiin kuinka yksityisen ja julkisen valinen dikotomia murtuu. Yksi-
tyinen tunkeutuu julkiseen Katrin miehen vékivallantekojen myot4. Tama tapah-
tuu esimerkiksi silloin, kun Katri on kodin oven ulkopuolella muiden ihmisten
katseiden kohteena. Katri on haavoittuvainen molemmissa tiloissa. Yksityisen
tunkeutuminen julkiseen hdmartéa niit4 rajoja, jotka osoittavat sitd, ettd kuuluu
johonkin. Katrille se merkitsee h&peéé, joka murentaa identiteettid.”

Luku ”Vékivaltainen koti” loppuu tdhén. Nousiainen jatkaa kuitenkin samasta teemasta heti
seuraavalla sivulla 115 alaluvussa ”Oman tilan puute”. Han kirjoittaa ovesta julkisen ja yksi-
tyisen rajana ja reittind kodin 1ampod6n”. Nousiainen Kirjoittaa tastd: ”Kodin vékivaltaisissa
tapahtumissa nainen tulee tyonnetyksi tai hyljatyksi kodin ulkopuolelle, jossa han altistuu
muiden katseille ja kohtaa h&pean. Han saa pahimmillaan kodin rikkojan leiman.” Nousiaisen
mukaan haastatelluista kaksi kertovat saaneensa kodinrikkojan leiman halutessaan erota tai

muutettuaan yhteisesta kodista.

Sitten Nousiainen esittaa sitaatin, jossa Katri kertoo joutuneensa talvellakin yoaikaan ulos ko-
toaan miehen takia. Nousiaisen mukaan Katri ei voinut mennd naapureille, koska han koki, et-
ta olisi ollut ndyryyttévaa, jos naapurit olisivat saaneet tietdd tapahtumista ja hén edelleen jat-
kaisi elamistd vékivaltaisuuksien keskelld. Tastd Nousiainen lahtee kehittelemééan (amplifica-
tion) leimautumiseen liittyvaa teoretisointia retorisen induktion mukaisesti yleistaen:

”Nainen kantaa ruumiissaan vakivallan merkkeja toisin kuin pahoinpitelija. Va-
kivallan kohteen, naisen, leimautumiseen liitetd&n usein ajatus siitd, ettd han
omalla toiminnallaan on aiheuttanut tai provosoinut tilanteen (Keskinen 1996, 8).
Vékivaltainen mies voi yrittdd katked toimintansa kodin seinien sisélle, eika ha-
nen tarvitse altistuta toisten katseelle vakivallan teon jalkeen. Nainen ei valtta-
maétta paase pakoon muiden katsetta. Leima kohdistuu siten helpommin naiseen,
vakivallan kohteeseen, kuin itse pahoinpitelijaan. Koska h&ped tulee muiden kat-
seen kautta, on naista helppo alistaa ja ndyryyttéé etenkin muiden katseen koh-
teena.”

Vield Nousiainen (2004, 115) kirjoittaa:

"Aiti kokee hapeda muiden katseen edess siitd, etta han ei ole tehnyt ratkaisua
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poislahtemisesta. Vékivallan kohteeksi joutunut nainen hdpedd, koska han tul-
kitsee tilanteen niin, ettd hanen pitéisi pystya katkaisemaan vakivallan kierre.”

N&hdakseni Nousiaisen retorisen induktion kautta muodostamat tulkinnat yksityisesta ja julki-
sesta ja sen yhteydesta leimautumiseen ovat vaikeasti ymmarrettavid. Han esittdd yksityinen—

julkinen-jaottelusta myds useita eri tulkintoja. Kéyn ne lapi seuraavaksi.

Kaikki edelliset tekstit yksityiseen ja julkiseen liittyen ovat p&&luvusta numero 6 eli ”Koti”.
Luvun 6 alussa sivulla 103 Nousiainen kirjoittaa Minna Lahden (2001) perhevakivaltaa kasit-
televaan vaitoskirjaan liittyen, ettd kodin ovet ja seinét rajaavat jyrkasti yksityista ja julkista ti-

laa konkreettisesti ja symbolisesti.

Sivulla 112 Nousiainen ei endé puhu ”jyrkasta rajauksesta” vaan kietoutuneisuudesta:

"Yksityinen ja julkinen kietoutuvat toisiinsa. Koti samoin kuin se yhteiskunta,
missd koti on méaé&rittyvat kulttuuristen jarjestysten mukaisesti. Yksityinen ja
julkinen on ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan, joten niiden valinen
raja hamartyy. Kodissa samoin kuin sen ulkopuolella mies k&yttd4 valtaansa ja
estad naisen osallistumisen julkiseen®'”. (kursivointi J.P.)

Ylaviite 31 on seuraavanlainen: ”T&ssa viittaan patriarkaalisesta yhteiskunnasta ja sukupuoli-
jarjestyksesta kaytyyn keskusteluun, jossa on pyritty osoittamaan naisen alisteinen asema mie-

heen néhden esimerkiksi tydelamassa (esim. Anttonen 1997).”

Sivuilla 113-114 han kirjoittaa siitd, miten yksityisen ja julkisen vélinen dikotomia murtuu ja
yksityinen tunkeutuu julkiseen miehen vékivallan tekojen my6td. Samassa yhteydessad Nousi-
ainen toteaa, ettd yksityisen ja julkisen vélisen rajan hamartyminen sekoittaa kokemusta siitd,
mihin kuuluu ja se merkitsee hdpedd, joka murentaa identiteettid. Sivulla 115 Nousiainen Kir-
joittaa jalleen oven olevan reitti "kodin 1amp6on” ja ettd kodin vékivaltaiset tapahtumat tyon-

tavat naisen ulkopuolelle, jossa nainen leimautuu kantaessaan vékivallan jalkia.

Tulkitsijana minun on vaikeaa néiden eri tulkintojen jalkeen muodostaa kokonaiskuvaa Nousi-
aisen yksityinen—julkinen-ajattelusta. Nousiainen yrittaa kylla Katrin "actual type” -esimerkin

ja siit4 tehdyn retorisen induktion kautta tuoda analyysiin yksityinen—julkinen-jaottelua, mutta
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kokonaisuus on vaikeaselkoinen. Nahdékseni jaottelu onkin Nousiaisen tutkimukseensa tuoma
modernin feministisen tulkintakehyksen mukainen teoreettinen elementti, joka ei niink&&n
kytkeydy empiriaan. Isé- ja &iti-epitomeihin yksityinen—julkinen-jaotteluun liittyvat kuvaukset
kuitenkin heijastuvat. Kuvauksissa isd nayttaytyy vallank&yttdjand, joka rajoittaa naisen tilaa
seka kotona ettd sen ulkopuolella ja joka valttaa fyysisen vakivallan hapedn mutta noyryyttaa
sillg aitida "muiden katseen kohteena”. Sen tdhden kuvaus &idisté rakentuukin sellaiseksi, etta
aiti elda alistuksen alla ja joutuu vékivallan leimaamaksi ja kantamaan ik&&n kuin tuplahépeéa,
koska diti kokee, ettd hanen pitdisi pystya katkaisemaan vékivallan kierre. Lyhyesti sanottuna
isd-epitomin siséltdma isan hapeaméattomyys ja vakivalta tuottavat aiti-epitomin siséltdman &i-

din tulpahdpean.

6.1.4 Miesmoraali—naismoraali-jaottelu

Vaikkei vékivaltaa otettaisi huomioon, ovat didit lahtotilanteessaan perheessd tyonraskautta-
mia ja uuvuttamia. Nousiainen esittad ratkaisuna télle lapsen hoivan jakamisen, mink& kautta
han my0s perustelee ditien tekemid valintoja. Nousiainen késittelee tat4 teemaan naismoraali—

miesmoraali-jaottelun kautta.

Sivulla 70 Nousiainen parafraseeraa moraaliin liittyen, ettd naistutkijat ovat kritisoineet yleisia
moraalikésityksid, jotka heiddn mukaansa pohjautuvat miesten julkisilla areenoilla hankkimiin
kokemuksiin. Nousiaisen mukaan kyse on miesten moraalista, joka perustuu yksilon vapaudel-
le ja riippumattomuudelle ja korostaa oikeuksien ndkokulmaa. Miesten moraalissa "hyva” on
henkildkohtainen asia, jota yksilon pitaa olla vapaa edistimaan elaméassaan.' Taman rinnalle
han nostaa Carol Gilliganin? ideat siit4, miten naiset rakentavat moraaliaan suhteessa muihin
ihmisiin. Siind vastuu, hoiva ja huolenpito moraalisena toimintana ja ajattelua ohjaavina ulot-
tuvuuksina korostuvat. Sitten Nousiainen(2004, 70) nostaa Noddingsin (1984) ja Fisherin ja

Tronton (1990) * teokset ja erityisesti jalkimmaisen teoksen huomiot hoivan eri ulottuvuuksista.

! Meyers & Kittay 1989, 5, 13
2 Gilligan 1982, 1986, 1987
® Fisher & Tronto 1990*
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Erityisend han ndkee hoivan vastaanottamisen, jota “ei juurikaan ole késitelty tutkimuksissa”.
Nousiainen (2004, 71) esitt&a tasta oman “ohjelmallisen” tulkintansa liittyen aitiyteen:

”Hoivan vastaanottaminen voisi vastata sen tunnustamista, etta ditind ei voi olla
koskaan taysin valmis ja hyvéksyy my6s uupumiset ja epdonnistumiset. Tama
edellyttad, ettd seké &idit etté "toiset’ nakevét ditien tarvitsevuuden ja haavoittu-
vuuden aitiydessaan. Aidit tarvitsevat tukea, valittamista ja huolenpitoa”.

Sivulla 71 Nousiainen toteaa, ettd sekd oikeudenmukaisuus etta vastuunkantaminen ja huolen-
pito moraalisina kysymyksina ja toiminnan perusteena olevina ajattelutapoina tulevat naisten
elaménkertomuksissa esiin. Nousiaisen mukaan oikeudenmukaisuus liittyy nimenomaan arjen
toiminnoissa vastuunjakoon &idin ja isan valilla. Nousiainen vetoaa Kati Komulaiseen® (autho-
rity) todeten olevansa taman kanssa samaa mielté siité, ettd vastuun, huolenpidon ja valittami-
sen suhde oikeudenmukaisuuteen on vuorovaikutuksellinen. Nousiainen kayttéda Inkan esi-

merkki& t4ssé ja toteaa tdman huoltajuudesta luopumisesta seuraavasti:

”Yhtadltd sen voi tulkita puhtaasti oikeudenmukaisuuskysymyksend; ainakin
Inkan n&dkokulmasta on oikein, ettd is& ottaa vastuun ja huolenpidon lapsesta.
Kun tulkintaan otetaan mukaan huolenpitoon ja vélittdmiseen liittyva moraali,
Inkan toiminta on nahtdvissd myos itsestdan huolehtimisena. Tdma on edelly-
tyksend sille, ettd hén voi ylipaatééan toimia valittdmisen ja huolenpidon moraa-
lin mukaisesti.” (Nousiainen 2004, 71.) (kursivointi J.P.)

Aikaisemmin tekstissa sivulla 67 on kerrottu Inkan taustoista. Nousiainen Kirjoittaa:

”Inka, kuten monet muut &idit, kertoi kantaneensa yksin vastuun perheen arjes-
ta ja kokeneensa sen raskaana. Han luonnehtii aikaa, jonka lapsi oli asunut isan
luona, loman kaltaiseksi tilaksi. Yksi syy siihen, ettd han suostui lapsen muut-
tamiseen isén luo eron jalkeen, oli vdsyminen vastuun kantamiseen. Hénen
mielestadn oli isdn vuoro huolehtia lapsen arjesta. Inka luopui myds yhteishuol-
losta. H&n oli arvellut isan kayttavan sita hyvakseen vastuun siirtamiseksi aidil-
le”.

Siis kirjoittaessaan sivuilla 70-71 oikeudenmukaisuudesta Nousiainen tekee seuraavanlaisen
tulkinnan: jos ja kun Inka ei halua enéa jatkaa taystyollistettya arkea, on oikeudenmukaista, et-
td isd ottaa kokovastuun lapsen huolenpidosta. Nousiainen tulkitsee painottaen (emphasis), et-

ta "ainakin Inkalle” tdma toiminta on “oikein” ja itsestaan huolenpitdmistd, mitd Nousiainen

! Komulainen 1994
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legitimoi sill&, ettd sen kautta Inka voi huolehtia my6s toisista. Nousiainen siis kéyttada naisen
luopumista arjesta lapsensa kanssa esimerkkind &itiin itseen kohdistuvasta hoivasta ja toteaa,
ettd luopumalla lapsen huolenpidosta voi toimia lasta kohtaan “valittdmisen ja huolenpidon
moraalin mukaisesti. Nousiainen tekee siis esimerkin pohjalta teoretisoivaa tulkintaa, joka pe-

rustuu naismoraali-miesmoraali-jaotteluun ja itsensa hoivaamiseen.

Naismoraali-miesmoraali -jaottelun kautta Nousiainen itse asiassa tuottaa isa-epitomiin ja diti-
epitomiin jalleen ominaisuuksia, jotka ovat toisilleen vastakkaisia. Aiti-epitomissa aidin mo-
raali on naisten vastuun, hoivan ja huolenpidon moraalia ja kun diti siirtda lapsen huolenpidon
isalle, se voidaan oikeuttaa silla, ettd didilla on oikeus pitd4 huolta itsestdan. Sen sijaan isé-
epitomissa isén moraali on miesten riippumattomuuden ja oikeuksien moraalia ja isan on oi-

keudenmukaisuuden nimessa kannettava lapsesta merkittdvaa vastuuta.

6.1.5 Kulttuurinen mies -enthymeemi ja kulttuurinen aiti -enthymeemi

Ajatus siita, ettei &iti voi enda hoivata lapsiaan samalla tavalla kuin ennen, liittyy siihen, etté
aiti joutuu jattamaan lapset isalle ja entiseen kotiin. Sivulla 118 Nousiainen kirjoittaa parafra-
seeraten didista ja kodista:

”Koti ja aidit kietoutuvat mielikuvissa ja kdytannossa tiukasti yhteen. Eeva Joki-
sen (1996, 97) mukaan koti ja aidin ruumis ovat symbolisesti yhtd. Jos &iti on
kodin sydan, silloin koti ilman &itia on sydameton. Aiditon ja sydameton koti on
tunteeton ja kylma. Taéman yksinkertaisen paattelyn myota pdddymme taas ky-
symaan; miten aiti voi lahted ja jattdd kodin? Kodista l&htemiset ovat kulttuu-
rimme historiassa varattu vain miehille. Aitien oleminen ja tila on perustunut py-
syvyyteen, paikallaan oloon ja turvaan. Jokisen (mt., 86) mukaan kotiin jadminen
asettuu lahtemisen ja tyon tekemisen vastapooliksi ja ndin myds hierarkkisessa
suhteessa vdhempiarvoiseksi. Miesten eldaméan, lahtemiseen ja paluuseen liittyy
seikkailu ja turvattomuus. Liikkumiseen siséltyy mahdollisuus palaamattomuu-
desta. Niinpd isat kodeista pois lahtijoind eivat meitd hatkahdytd emmeka tuo-
mitse heitd.”

Nousiainen kayttaa jalleen (repetition) Jokisen (1996) tutkimusta hyvakseen ja esittaa, etta &i-
tien lahtemistd kummastellaan, koska lahteminen on sallittua vain miehille. N&in vaittdessaan
hén perustelee miesten toimintaa miestd koskevan kuvauksen eli kulttuurinen mies—

enthymeemin kautta. Enthymeemi on retorisen deduktion tuote, joka tarkoittaa yleista kuvaus-
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ta, jonka mukaan myods tutkimuskohteena olevien henkildiden toimintaa tutkimustekstissa
normitetaan. Edmondson jakaa enthymeemit tavallinen ihminen -enthymeemiin ja jarkevé ih-
minen -enthymeemiin riippuen siitd, millaisin premissein niitd argumentoidaan eli normite-
taanko enthyymin kautta jarkevaa tavallista vai jarkevéé toimintaa. (Edmondson 1984, 110-
111.) Nahdakseni enthymeemi voi myos liittyd siihen, milla tavalla on tyypillista toimia kult-
tuurisesti. Kulttuurinen mies -enthymeemi on retorisessa deduktiossa kaytettdva kuvaus siitd,
mill& tavalla mies kulttuurisesti tyypillisesti toimii. Nousiaisen tulkinnasta tekeméni tulkinnan
pohjalta kulttuurinen mies—enthymeemin ominaisuus on se, ettd miehelle kodista l&hteminen
on normaalia ja miehen elamaan liittyy “seikkailu ja turvattomuus” ja ehkd myo6s “palaamat-
tomuus”. Enthymeemi toimii selityksend sille, ettd “meille” kodista lahtevat isat eivéat
ole ”hatkahdyttavid”. Nousiainen selittad siis kulttuurinen mies -enthymeemin pohjalta ihmis-

ten suhtautumista isien toimintaan.

Kulttuurinen &iti -enthymeemilld tarkoitan jokseenkin samaa kuin mistd Nousiainen pu-
huu &itiyden kulttuurisena kuvana” tai “kulttuurisena &idinroolina”. Se on retorisessa deduk-
tiossa kaytettava kuvaus siitd, milla tavalla aiti kulttuurisesti tyypillisesti toimii. Edella esitta-
masséni tekstikatkelmassa se liittyy siihen, ettd Nousiaisen mukaan &idit ovat kulttuurisesti yh-
ta kuin koti, pysyvyys, paikallaanolo ja turva, ja siksi heiddn kotoaan lahtemistdén ja lasten
jattamistadan ihmetelld&n. Vaitan, ettd molemmat enthymeemit muodostuvat Nousiaisen mo-

dernin feministisen tulkintakehyksen kautta.

Nousiainen (2004, 118-120) kuvailee ditien kotoa laéhtemisen kokemuksia siit4 perspektiivista,
miksi naiset ovat lahteneet ja lapset jadneet asumaan isien kanssa. Esittelen ndita syité luvussa
6.4.2. Nadiden kuvailujen jalkeen Nousiainen (2004, 120) ottaa esimerkikseen Katrin, jonka
mies halusi tdman muuttavan pois, koska miehen mustasukkaisuuden takia Katri sai ”huoran
leiman”. Tahan esimerkkiin liittyen Nousiainen parafraseeraa® liittyen lansimaiseen kahtiaja-
kautuneeseen naiskuvaan ilmidineen. Sitten hén toteaa:

"Té&mén kahtiajakautuneen naiskuvan mukaisesti seksuaalisuutensa vuoksi har-
hapoluille eksynyt diti on huono &iti, jonka tulee lahted kodista. Kun nainen ei
ole tayttanyt perinteistd kodin piiriin kuuluvan naisen ja didin roolia, vaan on

! Koivunen 1995
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vastustanut sitd haluamalla k&yda kodin ulkopuolella ja eldd hetkia kodista ir-
rallaan, voi hanen tulkita joutuvat maanpakoon”.

Nousiainen selittda tassa naisten saamaa kohtelua kulttuurinen &iti -enthymeemin mukaisesti.
Teksti on melko Kkérjistavad, koska Nousiainen kayttdd siind vahvaa metaforaa (hypoty-
posis) "maanpako”. Tulkinnan mukaan is& ajaa aidin kodista, koska tdmé on ”seksuaalisuuten-
sa takia” ja vastustaakseen “kodin piiriin kuuluvan naisen ja &idin roolia”, halunnut "ela4 het-
kid kodista irrallaan”. N&hdakseni Nousiainen pyrkii tdman metaforan kautta vetoamaan luki-
jan tunteisiin saadakseen lukijan vakuuttumaan ditiyden kulttuurisen roolin epdoikeudenmu-
kaisuudesta. Tall4 tavoin kulttuurinen &iti -enthymeemin esillapito tuottaa &iti-epitomiin uuden
piirteen: &iti joutuu pois kodista, koska seksuaalisesti vastustaa aitiyden kulttuurista roolia.
Nousiainen (2004, 120) myos toteaa, ettd kodistaan lahtevét naiset ovat usein tilanteessa, jos-
sa "kodin olosuhteet ovat pakottaneet heidat pois”, ja kun l&htemiseen on liittynyt vakivaltaa
tai pakottamista, l&hteminen ei ole ollut aina vapaaehtoista ja haluttua. Nousiainen (2004,
120-121) jatkaa:

”On kuitenkin mahdollista tulkita, ettd he rikkovat vahvaa sukupuoleen sidottua
dikotomista ajattelua paikallaan pysymisesta ja liikkeell4 olemisesta siten, etta he
jattavat kodin. Joidenkin naisten tempautumista irti kodista voi tulkita jopa paok-
si tilasta, joka on puolin k&yttaytymisen tai arkisten pakottavien rutiinien ahtaasti
rajaamaa. Heidan lahténsa voi nahda uusien polkujen raivaamisena kaikille ai-
deille ja ahtaiden kulttuuristen rajojen rikkomisena.”

Nousiaisen tulkinnassa siis osa naisista pakotetaan lahteméén kodeistaan ja toisaalta taas kyse
on ”uusien polkujen raivaamisesta” ahtaita kulttuurirajoja rikkoen. Kulttuurinen Aaiti—
enthymeemin kautta tuotettu selitys tuottaa aiti—epitomiin pirteen “aiti voi lahtemalla kodista

murtaa ahtaita kulttuurisia rajoja”.

Sivulla 140 Nousiainen toteaa, ettd naisten eldmankertomuksissa miestoimijat isind ja puo-
lisoina ovat ”suhteellisen passiivisia” lukuun ottamatta vékivaltakuvauksia. Nousiaisen mu-
kaan kertomuksissa ei ndy miehen aktiivinen toiminta ”perheenjdsenend, joka ottaa vastuuta
arjesta ja lunastaa nain paikkansa perheessa”. Sitten Nousiainen kertoo esimerkin Marjasta,
joka on omaehtoisesti jattanyt lapsen asumaan isan luokse. Nousiainen esittadd sitaatin, jossa

Marja kertoo haluavansa, etté isa ja lapsi saavat “eldd arkea”, koska “arjen eldminen on eri
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asia kuin vapaapdivien eldminen”. Sitaatissa Marja sanoo, ettd hénen piti siirtyé tielt4d. Nousi-
ainen toteaa Marjan myo6s kysyneen, ettd miten muut voivat ottaa vastuuta, jos nainen pitaa
sen itsellddn. Téah&dn Nousiainen toteaa: "Nahdakseni on my6ds mahdollista kysyé toisin, siis
miten vastuuta voi jakaa, jos muut eivat ota sitd vastaan. Perinteiden murtaminen voi olla hi-
dasta, etenkin kun kysymys on perheestd ja vanhempien tehtdvistd.” Sitten Nousiainen toteaa,
ettd naisten eldméankertomuksissa arjen vastuun kantaminen ja jakaminen isén ja didin kesken
nayttéisi olevan edelleen ”joko-tai-kysymys” ja tarinoissa isat haluavat ottaa vastuuta vasta
eron jalkeen. Tulkitsen Nousiaisen tarkoittavan, ettd jotta &iti saisi isan ottamaan vastuuta lap-
sestaan, hanen oikeastaan taytyy jattad lapsi isan vastuulle, koska isét eivat vastuuta ota muu-
ten ota, "herddvathédn” he vastuuseen vasta eron jalkeen. Nousiainen ottaa tdmén asetelman
ikdan kuin totuutena pari- ja vanhempisuhteista, ja ohittaa lapsen hyvinvointiin ja pariskunnan

keskindiseen yhteistyohon liittyvat nakokulmat.

Vastakohtana ditien lahtotilanteelle Nousiainen sivulla 86 esittelee parisuhdetta didin kannalta
ideaalindkdkulmasta:

“Parisuhde &itiytta tukevana tilana sisaltdd vanhempien pyrkimisen yhteisvas-
tuulliseen vanhemmuuden ideaaliin, jolla tarkoitan kumppanuuteen perustuvaa
vastuun ja arjen toimintojen jakamista.”

Is&-epitomiin voidaan siis liittd4 taman perusteellaan se piirre, ettd isé perheessé eldessdan ei
ota vastuuta arjesta ja lapsesta vastaan, vaan herai siinen vasta eron jilkeen. Aiti-epitomin
kannalta tdma tarkoittaa kuvausta, jonka mukaan ettd diti murtaa kulttuurisia perinteitd ja jakaa

vastuuta jattdessaan lapsen iséan kanssa asumaan.

6.1.6 Yhteenveto

Nousiainen rakentaa kuvaillessaan aitien kertomuksia ja ditien kokemuksia perhe- ja parisuh-
de-eldmasté yleisen aiti-kuvauksen vastaparina isé-kuvausta, jonka kautta han perustelee &itien
toimintaa. N&it4 kuvauksia voidaan nimittaa epitomeiksi, joiden kautta esitetddn ihmisryhman
jasenten toimintaa ja kootaan kuvaa ryhman ominaispiirteistd (Edmondson 1984, 95). Ana-
lyysini mukaan Nousiaisen vaitdskirjassa epitomit perustuvat haastatteluaineistosta poimittu-

jen esimerkkien actual type -tyyppiselle k&ytolle ja niista tehdylle retoriselle induktiolle, teo-
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reettisten elementtien (yksityinen—julkinen-jaottelu, miesmoraali-naismoraali-jaottelu) kéaytol-

le ja kulttuurinen mies -enthymeemin ja kulttuurinen &iti -enthymeemin kaytolle. Analyysisséa

Nousiaisen tulkinnoista tuottamani kulttuurinen mies -enthymeemi sisaltaa sen selityksen, etta

miehelle on kulttuurisesti tyypillistd kodista lahteminen, seikkailu ja turvattomuus. Kulttuuri-

nen aiti -enthymeemilla taas tarkoitan jokseenkin samaa kuin Nousiainen &itiyden “kulttuuri-

sella kuvalla”. Tarkoitan silla retorisessa deduktiossa kéaytettavaa kuvaus siita, milla tavalla &iti

kulttuurisesti tyypillisesti toimi. Kulttuurinen &iti -enthymeemiin liittyy se, ettd didit ovat yhta

kuin koti, pysyvyys, paikallaanolo ja turva. Naiden enthymeemien kautta Nousiainen selitt&&

sitd, miksi lapsensa jattavia aiteja paheksutaan, mutta isien lahtemist ei.

Olen esittdnyt Nousiaisen retorisen induktion mukaisista tulkinnoista kokoamani isa- ja &iti-

epitomit seuraavassa taulukossa (taulukko 2).

Taulukko 2 Is&-epitomi ja diti-epitomi vastinpareina.

ISA-EPITOMI

AITI-EPITOMI

”’isd on poissa, ei anna tukea eika tee kotitoita”

”suomalaiset aidit ovat yksindisid ja ilman tukea ja
joutuvat kantamaan suurimman osan kotitgista,
misté heitd myds syyllistetdan”

isd kayttdd puhumattomuutta henkisen vallankay-
ton valineend ja t&lla tavoin rajaa naisen tilaa pa-
risuhteessa”

“diti ei saa parisuhteessa kuulluksitulemisen puut-
tuessa tilaa reflektointiin”

”isd on fyysisestikin vékivaltainen ja terrorisoi
fyysisella vékivallalla kotia”

"aidin omanarvontunne heikkenee isan vakivallan
takia ja itselle hyvéksytyn identiteetin rakentami-
nen vaikeutuu”

”jsén on mustasukkainen, koska haluaa kontrol-
loida aidin seksuaalisuutta, miké ilmenee vékival-
tana makuuhuoneessa”

diti joutuu pois kodista, koska seksuaalisesti vas-
tustaa &itiyden kulttuurista roolia”

”isd on vallankayttajand, joka rajoittaa naisen tilaa
sekd kotona ettd sen ulkopuolella ja valttda fyysi-
sen vékivallan hdpedn mutta nOyryyttaa sillg &itia
’muiden katseen kohteena’”

7diti eldd alistuksen alla ja joutuu vékivallan lei-
maamaksi ja kantamaan ik&&n kuin tuplah&peag,
koska &iti kokee, ettd hdnen pitdisi pystyd katkai-
semaan vakivallan kierre”

”isdn moraali on miesten riippumattomuuden ja
oikeuksien moraalia ja isdn on oikeudenmukai-
suuden nimessa kannettava lapsesta merkittavaa
vastuuta”

”aidin moraali on naisten vastuun, hoivan ja huo-
lenpidon moraalia ja kun &iti siirtd4 lapsen huolen-
pidon isélle, se voidaan oikeuttaa silla, ettd aidilla
on oikeus pita4 huolta itsestdén”

”isd hallitsee kotia miehisyyden tilana”

“aitid syyllistetddn kodin hallitsemisesta”
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ISA-EPITOMI AITI-EPITOMI

”isd perheessd eldessddn ei ota vastuuta arjesta ja | "aiti voi l&hteméalld kodista murtaa ahtaita kulttuu-
lapsesta vastaan, vaan heréa siihen vasta eron jal- | risia rajoja”

keen”
7aiti murtaa kulttuurisia perinteitd ja jakaa vastuuta
jattdessdén lapsen isén kanssa asumaan”

Olen koonnut kyseiseen taulukkoon luvuissa 6.1.1-6.1.5 tekeméani havainnot rintarinnan. Tau-
lukosta voi todeta, ettd Nousiaisen tapa kuvailla haastattelemiensa &itien kokemuksia ja tehda
niisté retorisen induktion mukaisia yleistyksia johtaa modernin feminismin mukaisiin kuvauk-
siin eli epitomeihin &idisté ja isastd. Nousiainen sivulla 87 toteaa ymmaértavansa, ettd naisten
elamankertomuksissa ndma puhuvan kertomustaan itselleen suotuisasti. Kuitenkin Nousiaisen
tekema kokonaistulkinta sellainen, jossa isien ominaispiirteet ovat jokseenkin negatiivisia (isé-
epitomi) ja kun tarkastellaan ditien suhdetta isiin, didit joutuvat kdrsimaan isien negatiivisten
ominaispiirteiden ja toiminnan vuoksi (aiti-epitomi). Taltd pohjalta Nousiainen tulkitsee esi-
merkiksi kodin aidille "ahtaaksi tilaksi”, jota mies hallitsee. Sivulla 117 Nousiainen tiivistaa
havaintojaan:

”Kodin sukupuolistetut arjen kaytannot ja valta-asemat riistavét naiselta mahdol-
lisuuden luoda kodista levon, turvan, séilyttdmisen, yksilollisyyden ja yksityi-
syyden tila. Vaikka nainen saattaa pyrkid luomaan kodin tuntua esimerkiksi si-
sustamalla, ei hén tosiasiassa kuitenkaan hallitse kodin tilaa. Naiselle kodissa ei
nayttaisi juurikaan olevan tilaa (my6s Jokinen, E. 1996, 187), jonka han voisi
nimeta tdysin omakseen, toisin kuin saattaa olla esimerkiksi lapsilla, joiden huo-
ne jatetddn yleensa riitelyn ja vékivallan tekojen ulkopuolelle, ja miehelle, joka
hallitsee kodin koko tilaa. Kodit, toisin kuin yleisesti on ajateltu, voidaan nédhda
miesten ja miehisyyden tiloina. Tamé nadkyy erityisesti vékivaltaisten, mutta
my6s puhumattomien ja vastuusta vetaytyvien miesten tapauksissa.”

Tama on Nousiaisen tulkinnan tulos. Sen pohjalta olen liittdnyt isd-epitomiin ominaisuu-

den isa hallitsee kotia miehisyyden tilana”.
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6.2 Aiti ja lapsi: kulttuurinen aiti -enthymeemi selittajana

Olen tdhan lukuun koonnut niitd kohtia, joissa Nousiainen puhuu ditien suhteista lapsiinsa.
Néiden katkelmien kautta tarkastelen sit4, miten kulttuurinen &iti -enthymeemi toimii Nousiai-
sen modernin feminismin mukaisena selittdjana, jota vasten Nousiainen tulkitsee aineistossaan

aitien kokemuksia ja toimintaa.

6.2.1 Eron jéalkeinen &itiyden tila

Sivulla 79 Nousiainen selittda &itiyden rakentumisen tilaa:

"Alitiys rakentuu tilassa, jota rajaavat kulttuuriset kasitykset aitiydesta, omat
kokemukset ja vuorovaikutussuhteet. Vaikka didin ja lapsen suhdetta voi pitda
tarkeimpdand naistd vuorovaikutussuhteista, ei tdmak&éan suhde synny tyhjiossa
tai tyhjassa tilassa. Lapsistaan erossa asuvien naisten ditiyden tilan aikaulottu-
vuus syntyy kokemuksista ennen ja jalkeen eron. Eron jalkeinen aitiys saa uusia
sdvyjd, tummentaa tai vaalentaa joitakin vanhoja ja rakentuu tilassa, jota on
vaikea hahmottaa. Tama hahmottamisen vaikeus syntyy siité, ettd kulttuuris-
samme lapsen ja aidin suhde on rakennettu vahvojen moraalikoodien varaan.
Moraalikoodeista poikkeamiset, kuten lapsen ja aidin erilla&dn asuminen, sarke-
vat ideaalin. Kuva hamartyy ja sitd on vaikea nédhda.”

Nousiainen esittelee tdssé tulkintansa eron jalkeisen &itiyden tilan muodostumisesta. Kulttuu-
risten késitysten rinnalle han nostaa aidin omat kokemukset ja vuorovaikutussuhteet eli aitiy-
den relationaalisen tilan”. Tekstikatkelmassa eronjalkeisen ditiyden tilaa on Nousiaisen mu-
kaan kuitenkin vaikea hahmottaa, koska se on moraalikoodien ideaalien vastainen. Nakisin, et-

td tama vaitetty hahmottamisongelma syntyy kuitenkin siitd, ettd Nousiainen asettaa vastak-

kain modernin feministisen tulkinnan ja haastateltavien naisten kokemukset.

6.2.2 Alkuéiti-enthymeemi peilauspintana ja kulttuurinen &iti -enthymeemi
selittdjana

Nousiainen tulkitsee, ettd aitiyden tila alkaa kasvaa raskauden myoté ja sitd jarjestavat paitsi
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arjen toiminnot, myo6s holistisesti didin tunteet ja ruumiilliset kokemukset (Nousiainen 2004,
79). "Raskausaika ja lapsen syntyma ovat hetkellinen tapahtuma ajassa ja tilassa, jossa &i-
tiysidentiteetti rakentuu”, Nousiainen (2004, 80) toteaa. Sitten sivulla 83 Nousiainen teoretisoi
seuraavasti:

“Tunteilla on merkittdvé osuus lapsen ja &idin vélisen suhteen syntymisessa ja
aitiysidentiteetin muodostumisessa. Kykya rakastaa ja huolehtia muista ihmisis-
t4 pidetddn naisille ominaisina. Martha McMahonin (1995, 145) mukaan &idiksi
tulemisella on tassa erityinen rooli. Aidiksi tuleminen sallii naisille
den ”naisellisiksi” koettujen tunteiden ilmaisemisen. Valittdminen, vastuun
kanto, hoiva ja huolenpito syntyvét yhteydestd lapseen. Niiden syntymisen pro-
sessi perustuu sosiaaliseen ja my6s kulttuuriseen vuorovaikutukseen. Yhteys ei
suinkaan kaikilla naisilla synny valittémasti lapsen synnyttyd, vaan se voi kas-
vaa hitaasti (McMahon mt.). Kysymyksessa ei ole sisdsyntyinen naisen ominai-
suus, vaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti muotoutunut suhde, joka tarvitsee aikaa
ja tilaa syntyéakseen”.

Tassd katkelmassa Nousiainen hyodyntdd sellaista kuvailua, jota nimitdn alkuditi-
enthymeemiksi. Alkuditi-enthymeemi on kuvaus, joka pyrkii méaérittelemaan, miten &idit
luonnollisesti, vaistojensa ja viettiensd puolesta toimivat toisista ja myos lapsista huolehtien.
Téassd katkelmassa Nousiainen kuitenkin vastustaa alkuditi-enthymeemi, ja selittdd aitien toi-
mintaa sen sijaan kulttuurinen &iti -enthymeemilla eli ettd aidit kulttuurisesti tyypillisesti osoit-

tavat véalittdmistd, hoivaa ja huolenpitoa.

Sivulla 105 Nousiainen parafraseeraa psykoanalyytikko Donald D. Winnicottia® ja timan aja-
tuksia kodista “kiinnipitavdna ympéristond”. Nousiainen jatkaa parafraseeraten, ettd kotona
elaman perusluottamus syntyy eli tunne siit4, etta elama kannattalee?. Sitten Nousiainen (2004,
105) palaa Winnicottiin ja toteaa:

”Winnicottin ndkemysté aidin ja lapsen varhaisen suhteen merkityksestéd on vai-
kea Kiistdd, vaikkakin se voidaan kyseenalaistaa. Samanlainen merkitys lapsen
identiteetin rakentumisen kannalta voi olla kenelld tahansa lapsen hoivaavalla
aikuisella tassa vaiheessa (ks. Chodorow 1978). Kun koti turvaa tuovana tilana
jarkkyy, voi itselle hyvéksyttavan identiteetin rakentaminen olla vaikeaa”.

Kappale péattyy tdhan. Nahdéakseni Nousiainen pyrkii tdsséa tuomaan esille nédkemyksensa,

! Winnicott 1971 ja 1986.
2 Kosonen 1998, 134.
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jonka mukaan lapsen turvallisuudentunteen kannalta on merkityksellistd, ettd han hoivataan
eikd silla ole erityistd merkitystd, kuka hoivan antaa. Tassédkin Nousiainen pyrkii ndhdékseni
vastustamaan alkuditi-enthymeemin mukaista ajatusta, ettd aiti olisi lapselle hoivaajana erityi-
nen. Nousiaisen tulkinnassa &idin erityisyys lapselle selittyy kulttuurinen &iti -enthymeemin
mukaisilla kulttuurisilla kertomuksilla (kuten psykoanalyysilld) (sama ajatus mainittu myos
luvussa ”Ahtaat rajat” (Nousiainen 2004, 62)).

Kulttuurinen &iti -enthymeemid Nousiainen kuvailee epésuorasti sivuilla 156-157, kun hén
kuvaa lapsistaan erilldén asuvien ditien syyllisyytta suhteessa lapseen. Han kirjoittaa:

”Naisten tuottamia eldmakertoja tutkittaessa on havaittu, ettd niille on tyypillista
oman itsen_méaarittely suhteessa merkittaviin toisiin (Miettinen 2000, 31). Puhut-
taessa aitiydestd merkittavin toinen on oma lapsi.”

Taman katkelman jalkeen Nousiainen (2004, 157) kertoo haastattelemistaan dideista, ett4 mo-
nien ndiden tarinoissa syyllisyys liittyy lapsesta huolehtimiseen ja hoivaan, ja kertomuksissaan
osa naisista on puhunut myos lapsen “maailmaansaattamisen” tuottamasta erityisestd suhteesta
lapseen. Tdhdan Nousiainen toteaa, ettd aidit ovat “yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme” ol-
leet niit4, jotka lapsia hoivaavat ja jatkaa:

"Aitiys on liittynyt kiinteasti naisen identiteettiin, jolloin siihen liittyvista arjen
kéaytannoistd ja sosiaalisista suhteista eli lapsen hoivaamisesta, luopuminen hor-
juttaa identiteetti& ja vaatii sen uudelleen rakentamista”.

Tahan saakka esittamieni katkelmien perusteella on siis mahdollista todeta, ettd Nousiainen
pyrkii kyseenalaistamaan kulttuurinen diti -enthymeemiin kautta alkuditi-enthymeemiin liitty-
vat ominaisuudet eli &itiyteen luonnollisena liitettavat hoivatoimet ja tunteet ja sen, ettd aiti
olisi lapselle hoivaajana erityinen. Nousiainen tulkitsee siindkin haastattelemiensa &itien toi-
mintaa kulttuurinen 4iti -enthymeemin todetessaan néiden joutuvan rakentamaan identiteettin-

sé& uudelleen luopuessaan lastensa kanssa asumisessa.

Nousiainen kayttaa kulttuurinen &iti -enthymeemia myo0s toisaalla selittden sen kautta haastat-
telemiensa naisten kokemuksia ja toimintaa. Nousiainen sivulla 67 esittad sitaatin Inkan haas-
tattelusta. Sitaattipatkassa tdma kertoo synnytettyaan lapsensa puhuneensa daneen miehelleen,

etté ei tiedd, olisiko oikeasti edes halunnut saada lasta. Inka kertoo miehen myéhemmin kayt-
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tdneen tatd asiaa "huoltajuusyhteydessd” ja toteaa sitten lapseen liittyen, ettd “onhan se minun
ja ihan rakas”, vaikka jossain mielentilassa” saattaakin paasté “variksia suusta”. Tahén Nou-
siainen toteaa, ettd “kulttuurisesti iti& tuomitsevaa on lapsen hylkadminen joko konkreettisesti
tai henkisesti” ja nostaa sitten ikaan kuin luonnollisena esimerkkind (example) esille sen, ettd
vasymisen hetkind kuitenkin I&heisyys muihin ihmisiin ja miksei lapseenkin, voi tuntua ras-
kaalta. Nousiainen myos toteaa, ettei Inkan kohdalla ollut kysymys lapsen hylkdaamisests,
vaan "menneiden eldmantapahtumien pohtimisesta tdman paivan ndkokulmasta” eli Inka pei-
lasi lapsen syntymé&a jo tuolla hetkelld huonoon parisuhteeseen. Sitten Nousiainen tekee tul-
Kintaa:

”Kertoessaan menneestd tapahtumasta, jossa hén on uskaltautunut astumaan ulos
hyveellisen &itiyden tilasta, Inka kuitenkin asettaa itsensa kuin varmuuden vuok-
si sinne takaisin sanomalla, ettd lapsi on hdnelle rakas. Jottei tule sijoitetuksi
huonon &idin kategoriaan, on naisen vakuutettava rakkauttaan lapseen, mik& on
aitiyteen kuuluva olennainen tekija. Kertomalla itsensa lastaan rakastavaksi &i-
diksi Inka samalla rakentaa ja vahvistaa identiteettiddn kelvollisena aitind.”
(Nousiainen 2004, 68).

Tassd Nousiainen kayttaa jalleen kulttuurinen &iti -enthymeemia selittdmééan Inkan toimintaa.

Selitys sille, ettd &iti painottaa lapsen olevan hanelle rakas, 16ytyy Nousiaisen mukaan siita, et-

té kulttuurisesti on oikein tehda niin.

Samaan tapaan Nousiainen selittdd myds Marjan kokemukset. Sivulla 70 Nousiainen kertoo,
ettd Marjalle kysymys tyossakaynnisté ja siitd, voiko aiti kdyda toissd, on noussut tarkeéksi &i-
tiydessa. Kertoman mukaan Marjan oma diti on ollut tyytymaton kotiditi ja Marjasta itsestaan
tuli tyossékayva iti, vaikka Marja pitaakin kotiditiytta lapsille turvaa tuovana asiana. Tdman
selitettyddn Nousiainen jatkaa:

"Térkeaa &itiydessa on nimenomaan fyysinen lasndolo. Vaikka diteja ei yleises-
ti tuomita toissé kaynnistd ja vaikka hyvinvointipolitiikalla on sitd tuettu, jou-
tuvat yksittdiset didit pohtimaan tyossakayntinsd oikeutusta. Erityisesti tana
paivand sen merkitysta lisddvat lapsen parhaaseen ja oikeuksiin liittyvat kes-
kustelut. Aiti on edelleen yleisesti se vanhempi, jota sijoitetaan kotiin olemaan
lasnd ja saatavilla lasten tarpeiden vuoksi. Jotta &iti voisi rakentaa identiteetti-
aan hyvana aiting, han voi joutua tekemaan sen rajaamalla elinpiirinsa kotiin ja
tekemalla ’siitd semmosta kauheen tunnollista tyontekoo &itind”, kuten Marja.”

Nousiainen asettaa tassa rinnakkain kulttuurinen aiti -enthymeemin mukaisen ajattelun ja kes-
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kustelut lapsen parhaasta ja oikeuksista ja selittdd niiden pohjalta ditien suuntaavan toimin-
taansa kotiin, jotta he voisivat kokea olevansa hyvié aiteja. Tekstissa &iteistd puhutaan tosin
yleiselld tasolla, joten ilmeisesti Nousiaisen tarkoittaa tassa yleisesti ditejé eiké pelkastaan seli-
t4 Marjan kokemuksia. Kulttuurinen &iti -enthymeemi toimii tdsséd myos aiti-kuvauksen eli &i-
ti-epitomin taydent&jand tuoden siihen ominaisuuden, jonka mukaan aiti rakentaakseen “’kun-
nollista” &iti-identiteettid lapsilleen l&snd olevana &itind voi joutua rajaamaan elinpiirinsa ko-

tiin.

Sivulla 70 Nousiainen toteaa, ettd naiset joutuvat tekeméan eettisia valintoja. Han esittelee
miesmoraali-naismoraali-jaottelua ja toteaa sitten, ettd ditiyden ollessa kyseessé ndma erilaiset
moraalindkemykset “tormaavéat”. Nousiainen Kirjoittaa:

”Yhtaalta naiset haluavat laajentaa omia rajojaan, miké tarkoittaa oman henkil6-
kohtaisen "hyvén” edistamisté niin kodin piirissa kuin sen ulkopuolellakin. Tama
nayttédisi edellyttdvan vastuun kantamisen véhentédmistd ja jakamista muiden
kanssa. Toisaalta naiset tuovat diteind esiin, kuinka térkedd on huolehtia lasten
tarpeista ja kuinka he haluavat kantaa vastuuta lapsen hoivaamisesta ja huolenpi-
dosta. Riittdvasti vastuuta ja emotionaalinen ja fyysinen yhteys lapseen tuovat
aidille hyvaa.” (Nousiainen 2004, 70.)

Tassa tekstijaksossa Nousiainen miesmoraalin ja naismoraalin ja sitten itseen suuntautumisen
ja toisaalta lapseen suuntautumisen pohjalta rakentaa tulkintansa siitd, ettd “riittavasti vastuuta
ja emotionaalinen ja fyysinen yhteys lapseen tuovat aidille hyvad”. Taméakin tulkinta on &iti-
kuvausta ja ndin Nousiainen retorisen induktion kautta tuottaa aiti-epitomiin uuden lapseen
liittyvan ominaisuuden eli "diti saa hyvaa riittavasta vastuusta ja emotionaalisesta ja fyysisesta

yhteydesta lapseen”.

6.2.3 Kuvausta didin ja lapsen yhdessaolosta eron jalkeen

Nousiainen kuvailee itien arkista toimintaa suhteessa lapsiin sivuilla 94-98 luvussa Aitiys
eron jalkeen”. T&ssé luvussa ei ole teoreettisia lahteita kéytetty tai esitetty tulkintaa, vaan se on

tiivis kuvaus &itien arjesta.
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Nousiainen kertoo, ettd haastatellut &idit tapaavat lapsiaan saannollisesti siten, ettd harvimmil-
laan tapaaminen on kerran kuussa ja enimmill&dn useina viikonpdivind paivittéisten puhelui-
sen kera. Suurimmalla osalla naisista on ollut tapaamisten jérjestymisessé vaikeuksia ja eten-
kin eron jalkeen. Kaikilla aideill& tapaamisvaikeudet ovat kuitenkin helpottaneet ajan mittaan
ja useimmilla &ideilla on jonkinlainen keskusteluyhteys isdn kanssa. Tapaamisista neuvottelu

toimii sitd joustavammin, mit& parempi keskusteluyhteys vanhemmilla on.

Nousiainen kertoo, etta se, milla tavoin ja paljonko didit huolehtivat lastensa arkisesta huolen-
pidosta, riippuu siitd, nakeeko aiti sen tarpeelliseksi ja kuinka lapsen isé sallii tai vaatii sita.
Nousiaisen mukaan haastatellut &idit haluavat osallistua lasten asioihin. Paivakodin ja koulun
vanhempain illat ja juhlat, yhteyden otot opettajiin ja muihin viranomaisiin ja kasvatuksesta
kaytavat neuvottelut isan kanssa ovat tat4 osallistumista. Nousiainen toteaa, ettd &iteille isien
uudet kumppanit ovat usein “positiivinen asia”, koska didin vastuunkannosta osa silloin pois-
tuu, kun isa tottumattomana arjen pyoritykseen saa naisen rinnalleen. Eniten huolta kantavat
ne aidit, jotka eivat luota isdn vastuunkantoon ja kykyyn huolehtia lapsesta ja &idit pyrkivat
osaltaan paikkaamaan nditd puutteita, jotka usein liittyvat vaatehuoltoon tai ravintoon. Kaksi
aideistd, Tarja ja Marjukka, ovat ottaneet yhteyttd viranomaisiin vaikuttaakseen lapsen elin-

olosuhteisiin isan luona.

Kuvailtuaan konkreettisesti itien tapaamisia ja huolenpitoa, Nousiainen sivulla 98 kokoaa sen
pohjalta:

“Eron jalkeinen ditiys rakentuu tilassa, jota ryhmittavat tapaamiset ja yhteiset
hetken lapsen kanssa. Tilaa maarittvat vastuun kanto ja huolenpito. Vaikka aiti
eldd suurimman osan ajastaan lapsestaan erillédn, kulkee lapsi &idin rinnalla
my0s silloin, kun ei ole fyysisesti lasnd. Elamankertomukset, jossa juonena
kulkee aitiys, eivat juurikaan valota sellaista naisen elaméé, jossa lapsi ei olisi
jollakin tavoin lasna. Aidit kertovat tuskin lainkaan tai hyvin vahan sellaisista
eron jalkeisistd eldmantapahtumista, joissa korostuisivat velvoitteista vapaan
aikuisen eldmaan liittyvat toiminnat, esimerkiksi omat harrastukset tai ystavien
tapaaminen. [...] Useat naisista elavat uudessa parisuhteessa, joissa he korosta-
vat keskindistd tukea ja kykyé keskustella asioista. Eron jalkeisen eldmén ku-
vaukset ovat kertomuksia sosiaalisesta Kiinnittymisesté tai kiinnittymisen puut-
teesta, ei yksilollisen vapauden tuomasta hyvasta olosta.”

Viela sivuilla 121-122 Nousiainen palaa samaan teemaan. Han toteaa uudelleen, vaikka &idit
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asuvat eri kodeissa kuin lapsensa, he puhuvat hyvin vahan kodeistaan omasta nakékulmastaan.
Sen sijaan he puhuvat enemman lapsen kodista, joka voi olla seka isd ettd aidin koti. (Luvun
lopussa sivulla 123 Nousiainen jattaé auki kysymykset siitd, voiko koti olla yksi vai voiko nii-

td olla monta.)

Nousiaisen (2004, 121-122) mukaan daidit haluavat lastensa kanssa viettdd mahdollisimman
tavallista arkista elamaa. Aidit ovat pyrkineet tekemain kodeistaan tiloja, jossa myos lapsella
on koti. Tallainen koti syntyy lasten huoneesta tavaroineen, arkisesta toimimisesta ja yhdessé-
olosta seka siité, ettd lapsen on helppo tulla &idin luo halutessaan. Lisdksi Nousiainen (2004,
122) toteaa, ettd aideille on tarkedd asua lahelld lapsiaan, ja jos valimatka on pitkd, didit pohti-
vat muuttoa lahemmas. Aidit haluavat nahdé lapsiaan mahdollisimman paljon ja he myos te-
kevét niin mahdollisuuksien rajoissa. Nousiainen (2004, 123) kiteyttaa luvun lopuksi:

”Arjen kaytannot ja laheisyys kuuluvat osana kodin tuntuun, tilaan. Ne rakenta-
vat tilaa, jossa on mahdollista olla haluamansa kaltainen &iti. Aitien suurin vai-
keus eron jalkeen on ollut juuri ndiden arjen kdytantdjen ulkopuolelle ja&dminen
ja pelko siité, etta se vieraannuttaa lapsen ja idin toisistaan. Aidit haluavat tehda
kodeistaan lapsen kodin elamélla tavallista arkea heidén kanssaan (vrt. Korvela
2001, 81). Aidit rakentavat kodeistaan kotia myos lapselle tilallisten kaytantdjen
avulla (vrt. Lefvebvre 2001).”

Seké sivuilla 94-98 ettd sivuilla 121-122 Nousiainen kertoo suoraa kuvausta siitd, millaisena
aidit ovat kuvailleet suhtautumistaan ja tekemisiddn suhteessa lapsiinsa eron jalkeen. Lukijana
minulle suora kerronta dideistd muodostaa heisté jokseenkin vahvan ja rakastavan vaikutelman.
Aidit ovat halunneet olla edelleen lasni lastensa elamassé ja huolehtia heista ja pyrkivat teke-
mé&é&n omasta kodistaankin paikan, jossa lasten tullessa voidaan yhdessé viettda arkista ela-
maa. “Aitien suurin vaikeus eron jalkeen on ollut juuri naiden arjen kaytantéjen ulkopuolelle
jadminen ja pelko siitd, ettd se vieraannuttaa lapsen ja &idin toisistaan”, toteaa Nousiainen
(2004, 123).

6.2.4 Yhteenveto

Se, mitd Nousiainen mainitsee aitien suhteesta lapseen, on pitkalti konkreettista kuvausta &i-
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tien ja lasten yhteisista rutiineista eron jalkeen sivuilla 94-98 etta sivuilla 121-122. Naissa ku-
vauksissa vaikutelma, miké aitien toiminnasta muodostuu, on vahva, rakastava ja positiivinen,
silla aidit ovat kertoneet halunneensa huolehtia lapsistaan edelleen ja halunneensa rakentaa ar-

jenkaltaista elamé&a heidén kanssaan silloin, kun tapaamisia on.

Nousiaisen tekemét tulkinnat ovat kuitenkin jokseenkin toisensuuntaisia. Nousiainen kaytta-
masté tulkinnasta kaytan nimitysté alkuéiti-enthymeemi, joka on retorisessa deduktiossa kay-
tettdva kuvaus siitd, milla tavalla didit luonnollisesti, vaistojensa ja viettiensa puolesta toimivat
toisista ja my0s lapsista huolehtien. Nousiainen kayttad alkuaiti-enthymeemid peilauspintana.
Hé&n nostaa alkuéiti-enthymeemiin liittyvat teoretisoinnit esille ja sitten selittdd kuitenkin aitien
toimintaa kulttuurinen &iti -enthymeemill& todeten, ettd &ideille on nimenomaan kulttuurisesti
tyypillistd osoittaa vélittamistd, hoivaa ja huolenpitoa ja ettd &idin erityisyys lapselle liittyy
kulttuurisiin  kertomuksiin. Lisaksi han tulkitsee naisten kokemuksia kulttuurinen &iti -
enthymeemin kautta todetessaan, ettd aidit joutuvat lapsistaan erilleen muuttaessaan rakenta-
maan identiteettinsa uudelleen ja ettd didin tapa vakuuttaa &didinrakkautta liittyy siihen, ettd
kulttuurisesti niin taytyy tehda.

Tarkastellessani naita tekstikatkelmia, jotka liittyvét &itien suhteisiin lapsiinsa, l6ysin vain
muutamia Nousiaisen tekemid tulkintoja liittyen &itiin ja lapsiin. Nousiaisen tulkinnoista koos-
tuvaan aiti-kuvaukseen eli diti-epitomiin tulee kaksi piirretta lisad, jotka on esitetty alla ole-

vassa taulukossa (taulukko 3).

Taulukko 3 Lapseen liittyvat aiti-epitomin piirteet.

AITI-EPITOMI

“8iti rakentaakseen kunnollista” aiti-identiteettia lapsilleen I&asné olevana iti-
nd, voi joutua rajaamaan elinpiirinsg kotiin”

“8iti saa hyvaa riittavasta vastuusta ja emotionaalisesta ja fyysisestd yhteydesté
lapseen”

En lue Nousiainen suoraa kerrontaa ditien ja lasten yhteisesta elamasté eron jalkeen epitomia

rakentavaksi tekstiksi, koska tdma kerronta ei sisalla tulkintaa. Epitomi rakentuu retorisin kei-
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noin esimerkiksi “actual type”-esimerkkien ja retorisen induktion kautta, ja siind pyritdan
muodostamaan nimenomaan tulkinnallinen kuvaus tietysta ihmisryhmésta (Edmondson 1984,
86).

6.3 Aiti ja muut ihmiset: kulttuurinen ihminen -enthymeemi selittdjana

Késittelen téssé luvussa niitd tekstikatkemia ja -kokonaisuuksia, jotka Nousiaisen tutkimus-
tekstissa liittyvat muiden ihmisten rooliin ditien elamassé pois lukien lapsen ja isén, koska nii-

t& olen kasitellyt omissa luvuissaan.

6.3.1 Moraalinen narkéstys ja kulttuurinen ithminen -enthymeemi selittdjané

Luvussa "Hyva vai paha: ditiys ja moraali” sivuilla 62-68 Nousiainen kehittelee (amplificati-
on) moraaliteemaa. Han toteaa aluksi parafraseeraten, ettd moraaliset kysymykset ovat merki-
tyksellisia toiminnassamme ja tehdessamme valintoja® ja etté itiydesta puhuttaessa viitataan
moraalilla sekd ominaisuuteen ett toimintaan®. Sen jalkeen hén toistaa (repetition) ajatuksen
kulttuuristen kertomusten kasityksista oikeasta ja vaarasta ja esittad, ettd hyvén ja pahan aidin
moraalisten kategorioiden dikotominen jaottelu on merkittavinta “aitiyden moraalisessa tilas-
sa”. Nousiainen (2004, 62—63) kirjoittaa:

”Puhumme ja maarittelemme pé&asiassa hyvaa aitiytta tai ainakin kyllin hyvaa
aitiyttad. Lapsista, dideistd ja perheistd puhuttaessa valtelladn pahan julkituloa,
mutta hyva sisaltadé aina implisiittisesti vastakohtansa, pahan olemassaolon.”

Sitten han nostaa esimerkkina (example) Johanna Hurtigin ja Merja Laitisen® ajatukset siita,
ettd pahuudesta puhuminen on aikaisemmin ollut epdmuodikasta, mutta mytologisen ja kristil-

lisen pohjavireen vaistyessa arjen motiivit ovat saaneet enemman kiinnostusta osakseen. Tassa

! Meyers 1997, 197
2 Harinen 2001
® Hurtig & Laitinen 2002, 9
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kohtaa lukijana odotin, ettd Nousiainen antaisi tilaa sille, millaista ditien ja naisten tekemé pa-
ha voi olla. Nousiainen kuitenkin Kirjoittaa:

”Hurtig ja Laitinen ottavat esiin tarkedn ilmion ja luovat tilaa pahan kohtaami-
selle ihmisen eldméssa. Myos téssa tutkimuksessa tulee esiin ditien kohtaamaa
pahaa. Aitiys on ilmid, jossa hyvyyden ja pahuuden akselilla tai vastak-
kainasettelulla on kuitenkin edelleen vahvat myyttiset ja uskonnolliset juuret®,
jotka eldvat aitiydesta kerrotuissa kulttuurisissa kertomuksissa. Niiden merki-
tysta aitiysidentiteetin rakentamiselle on vaikeaa n&hdd, koska niitd ei pideta
tietoisesti ylla. Toisaalta &itiyteen on aina pyhyyden mielikuvien lisaksi kietou-
tunut arkinen. Aitiyden arkeen on tosin alettu kiinnittdd huomiota vasta parin
viime vuosikymmenen aikana. Juuri arkiset k&ytannot ja vuorovaikutustilanteet
ovat niitd, joissa hyvan ja huonon aidin moraaliset kategoriat kaikkein selvim-
min tulevat esille.” (Nousiainen 2004, 63.) (kursivointi J.P.)

Nousiainen ei siis tuo esille &itien tai naisten pystyvyytta pahaan (anti-amplification), vaan han
painottaa (emphasis) naisten kohtaamaa pahaa. Sitaatissa Nousiainen myos kytkee &itien huo-
nouden ja hyvyyden méaéaritelmat &itiyden kulttuurisiin kertomuksiin. N&hdékseni tdssé kohtaa
Nousiainen myos rakentaa argumenttiaan sellaisen kuvauksen pohjalta, jota nimitan kulttuuri-
nen ihminen -entymeemiksi. Kulttuurinen ihminen -entymeemilla tarkoitan retorisen dedukti-
on tuottamaa yleista kuvausta siitd, miten ihmiset kulttuurisesti yleensa toimivat. Nahdékseni
tassa kulttuurinen ihminen -enthymeemiin voidaan liittdd ominaisuus ”ihminen Kkulttuurisesti
ja kulttuuristen kertomusten pohjalta arvottaa aitiytta hyva aiti—paha aiti-akselilla”. Nousiainen
kuitenkin toteaa, ettd taman merkitysta aitiysidentiteetin rakentamiseen ei aina huomata, koska
kulttuurisia kertomuksia “ei pideté tietoisesti ylla”. Sitaatissa ylaviite 20 viittaa parafraasiin
Elina Vuolan® ajatuksista. Siina Nousiainen kirjoittaa:

”Kristinusko on niin olennainen osa kulttuurimme syvérakennetta, ettéd sen vélit-
tdmat nais- ja mieskuva on pitkalti koko kulttuurimme ihmiskuvan perustana.
Mikali ndemme kristinuskosta l&dhtevat perustelut naisen alisteisesta asemasta
merkityksettoming, aliarvioimme samalla seka kristinuskon otteen lujuutta kult-
tuurissamme ettd ihmisen uskonnollisuutta”.

Kulttuurinen ihminen -enthymeemiin voidaan tésta ylaviitteestd poimia myos kuvauksellinen
ominaisuus ”ihminen kulttuurisesti pitda kristinuskon mukaisia nais- ja mieskuvia ihmiskuvan

perustanaan”.

1 Vuola 1994, 209
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Sitaatin lopussa Nousiainen korostamalla (emphasis) arkisia k&yténteitd ja vuorovaikutustilan-
teita pyrkii sitomaan vaittamansa empiriaan, sill& Nousiaisen mukaan kulttuuriset moraalikoo-
dit tulevat esiin "tavassa, jolla lapsistaan erilladn asuviin &iteihin suhtaudutaan” eli ditien saa-
massa Kielteisessa palautteessa. Nousiainen kirjoittaa, ettd palaute on vaihdellut jyrkésti tuo-
mitsevasta ja syyllistavastd asenteesta ihmettelyyn ja didit ovat kertoneet ettd heit& on pidetty
huonoina diteind. Sitten Nousiainen Kirjoittaa:

”Kulttuuristen normien mukaan huonon &idin pahin synti on lapsensa hylk&a-
minen joko juoppouden, hulluuden tai huoruuden vuoksi. Jos &iti jattaa lapsen-
sa isélle, arvellaan sen johtuvan moraalisista lankeemuksista sivupoluille.

Aiti joilla ei oo lapsia tuomitaan. Joko se on juoppo tai sit se kayttaa huumeita
tai sit se on muuten taysin epasosiaalinen yksilo, et sille ei oo annettu lapsii.
(Reija)” (kursivoituna aineistositaatti J.P.)

N&hdakseni tdssa Nousiainen tulkitsee Reijan kokemuksia kulttuurinen ihminen -enthymeemin
mukaisen kuvauksen kautta, johon liittyy tdssd ominaisuus “ihminen kulttuurisesti pitd4 huo-
non aidin piirteend lapsensa hylkdamisté ja hylkaamisen ajatellaan johtuvan moraalisesti pa-
heksuttavista asioista”. Katkelmassa tulkinnan ja sitaatin esitysjarjestys (order) on erikoinen,
koska tulkinta, jossa Nousiainen Kirjoittaa raflaavasti aitiyden kulttuurisista normeista ja kayt-
taa ei-aineistoléhtoistda vahvaa metaforaa (hypotysis) “moraaliset lankeemukset sivupoluille”,
on sijoitettuna ennen Reijan aineistositaattia. Liséksi tdma aineistositaatti on jarjestyksessa
(order) ensimmaéinen ensimmaisessa tulosluvussa (véitoskirjan tulosluku 4). Aineistositaatin

sisallén voisi kuvitella olevan erityisen retorisesti lukijaa herkistava tasta syysta.

Sivulla 65 Nousiainen nostaa esiin sitaatin, jossa &iti kertoo muun muassa ystavansé olevan
kateellinen didille tdmén vapaudesta ja siitd, ettd tdma voi méératd omaa eldmaansa. Tahan
Nousiainen toteaa:

”Ennakkoluuloisiin kasityksiin &ideistd, jotka jattavat lapsensa, liittyy oletus
heistd alkoholisteina tai seksuaalisesti I6yhatapaisina. Ystavattaren kuvitelma
vapaudesta viittaa oletukseen, ettd lapsensa jattava aiti hylkaa heidat kokonaan
omien itsekkaiden tarpeidensa vuoksi. [...] Perinteisesti vapaus ja parisuhteiden
solmiminen on kuulunut nuoruusik@vaiheeseen ja on ollut ohitse vakiintumisen
ja perheenperustamisen jalkeen. Vaikka ”sinkkukulttuurin” myo6ta ik&vaiherajo-
jen voi nadhda rikkoutuneen, ndyttaa silta, ettei tima koske &itejd. Moraalinen
nérkéstys liittyy erityisesti parisuhteisiin eron jalkeen.”
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Nousiainen tekstin pohjalta tdssa tulkitsen, ettd kulttuurinen ihminen -enthymeemiin liittyy
ominaisuutena se, ettd ihmiselld on kulttuurisesti lapsensa jattaneitd diteja kohtaan ennakko-
luuloja, jotka kohdistuvat moraalisena narkastyksend erityisesti eron jélkeisiin parisuhteisiin.

Taman jalkeen Nousiainen toteaa, ettd muut tulkitsevat aitien eronjélkeiset parisuhteet ”seksu-
aalisuuden ja halujen” nakokulmasta eika esimerkiksi ’laheisyyden ja toiseen ihmiseen liitty-
misen tarpeen ndkokulmasta”. Tatd Nousiainen parafraseeraten selittda silld, ettei naisten ja
miesten seksuaalisuuteen liittyva muodollinen yhdenvertaisuus toteudu® ja etté naisten kieltei-
nen suhtautuminen toisten naisten seksuaalisuuteen selittyy pitkélla alamaisuuden historialla”
? ja seksuaalisella sopimuksella®. Kulttuurinen ihminen -enthymeemin kannalta nama tulkin-
nat tarkoittavat ominaisuutta “ihminen kulttuurisesti tarkastelee lapsensa hylédnneiden ditien
parisuhteita heidén seksuaalisuutensa eiké ldheisyydentarpeidensa nakdkulmasta, koska naiset

eivat ole seksuaalisesti tasa-arvoisia miesten kanssa”.

Sitten aineistoon liittyen Nousiainen Kirjoittaa, ettd erdsta naisista on arvosteltu lilan monista
miessuhteista ja perusteluna arvosteluille on esitetty, ettd lapset kérsivat. Tahan Nousiainen
toteaa:

”Naista on helppo syyllistdd monesta juuri lapsen nakokulman avulla.
Samanaikaisesti isien oikeuksien ja vanhemmuuden tasa-arvovaatimusten kanssa
on alettu entistd enemman korostaa lapsen oikeuksia ja ndkokulmaa. Naisen
nékokulmasta tédhén sisaltyy ristiriita, kun yhtéélta pyritddn vahentdméén aidin
merkitysta lapsen ensisijaisena hoivaajana, mutta toisaalta naisen aitind tekemia
ratkaisuja tulkitaan nimenomaan lapsen edun ndkékulmasta.” (Nousiainen 2004,
65.)

Kultuurinen ihminen -enthymeemiin liittyy siis myos piirre, ettd ihmisen on kulttuurisesti

helppo syyllistaa aitia lapsen nakdkulman kautta.

Kun Nousiainen kayttad lapsensa hylanneiden naisten sosiaalisten verkostojen esittdman pa-
heksunnan selittdmiseen kulttuurinen ihminen -enthymeemin mukaisia selityksid, hén ohittaa

(anti-amplification) sen, ett4d moraalilla voisi olla muitakin kuin kulttuurisia lahtokohtia. N&in

! Julkunen 1997
2 Julkunen 1997
% pateman 1989
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tehdessaan han toimii kulttuurirelativistisesti. Han ei mydsk&én tuo esiin, ettd muut ihmiset

saattaisivat kokea pettymysté tai surua perheidenhajoamisesta tai olisivat huolissaan lasten hy-

vinvoinnista. Sen sijaan Nousiaisen tulkinta on tiivistetysti seuraavanlainen:

"Kun aiti jattadd tai joutuu jattdmaan lapsensa isdlle erossa, on se hanelle
hépedksi kulttuurissamme. Muutoin on vaikea tulkita haastattelemieni naisten
kertomuksia niistd kommenteista, joista he ovat asiasta saaneet.[...]
Kummeksunnan taustalla on useimmiten ndennéinen huoli lapsesta tai siitg,
kuinka is& parjaa yksin lapsen kanssa.” (Nousiainen 2005, 162-163.)

6.3.2 Viranomaiset ja kulttuurinen ihminen -enthymeemi selittdjana

Nousiainen kertoo sivulla 71 &itien elamankertomuksiin sisaltyneen kuvauksia kohtaamisista

la&kareiden, sosiaalityontekijoiden, terapeuttien, asianajajien ja tuomareiden kanssa ja etta

nama kohtaamiset ovat liittyneet raskausaikaan ja synnytykseen, lapsen tai didin pahoinvoin-

tiin tai erotilanteen kysymyksiin. Nousiainen kertoo, etté ditien kokemuksissa ja heidan nako-

kulmastaan suurin osa kohtaamisista on ollut epdonnistuneita. Niihin on liittynyt ulkopuoli-

suuden tunnetta, ”objektiuden kokemusta”, tunnetta siita, ettei ole ei tullut kuulluksi tai ei ole

tullut kohdelluksi oikeudenmukaisesti. Tamén kuvailun jalkeen heti perddn Nousiainen Kirjoit-

taa:

”Viranomaiset edustavat yhteiskuntaa, sen normeja ja heille asemansa vuoksi
annettua valtaa, jota he kayttavat madaritellessaan lapsensa huollosta taistelevan
naisen aitiyttd. He paattadvat osaltaan siitd tilasta, jossa nainen voi itiyttdén
toteuttaa. Naissé tilanteissa viranomaisen toimien ja puheen kautta naiselle
osoitetaan &itiyden rajat kulttuurisessa tilassa ja suhteessa lapseen.” (Nousiainen
2004, 72.)

Sitten Nousiainen Kirjoittaa:

”Lapsen huoltoon ja asumiseen liittyvissa kysymyksissé viranomaisen tehtavana
on lain antamien velvoitteiden mukaan arvioida vanhemmuutta, josta lain avulla
on tehty sukupuolineutraalia®’(Pylkkanen 1996 ' ). Vaikka laki toimii
viranomaisen toimintaa ohjaavana ja maarittdvana tekijdnd, ovat kohtaamisissa
mukana aina ihmiset omine kokemuksineen, asenteineen ja arvostuksineen.

! pylkkénen 1996*
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Kulttuurinen tila, jossa toimitaan, vaikuttaa asiakkaan ja tyontekijan toimintaan
ja tunteisiin. Sukupuolineutraalista vanhemmuudesta huolimatta tai sen liséksi
naissa kohtaamisissa ovat mukana sukupuoleen sidotut kasitykset aitiydesta ja
isyydesta.” (kursivointi J.P.)

Nousiainen siis tulkitsee viranomaistenkin toimintaa kulttuurinen ihminen —enthymeemin
kautta. Siin& viranomaisille kuten ihmisille yleensa on kulttuurisesti tyypillista méaaritell ai-

tiyden rajoja eri tavalla kuin isyyden rajoja.

Sivulla 72 Nousiainen jatkaa edelleen ja toteaa, ettd &itien elaménkertomuksissa esiin tuomista
viranomaiskohtaamisista on luettavissa vallitsevia kulttuurisia kasityksié aitiydesta ja isyydes-
t4. Nousiainen kirjoittaa, ettd tyontekijat ovat puoltaneet lasten asumista isan luona, vaikka is&
aidin sanojen mukaan on ollut vakivaltainen &itia kohtaan. Nousiainen (2004, 73) tulkitsee &i-
din ndkokulman isén vékivaltaiseen kayttaytymiseen edustavan yksilollistd kokemusta ja siis
pelkoa. Sen sijaan viranomaisen ndkokulma perustuu Nousiaisen mukaan kulttuuriseen kon-
tekstiin. Sen Nousiainen nakee heijastelevan toisaalta tasa-arvoisen vanhemmuuden ideaalia,
jossa “oikeuksiin perustuvan moraalin” mukaan miehille pyritddn luomaan &itien kanssa tasa-
vertaiset mahdollisuudet isyyteen. Liséksi Nousiainen esittdd muitakin tulkintoja. Nousiainen
tulkitsee viranomaisten ndkokulman ilmentdvan “yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme
esiintyvadd miehen vakivallan hiljaista hyvaksyntdd”. Kolmanneksi Nousiainen nakee hyvék-
synnan taustalla perhevékivallan rajoittamisen koskemaan vain miehen ja naisen vélejg, jolloin

se ei kosketa lasta®.

Edelld Nousiainen siis selittdd viranomaisten toimintaa kulttuurinen ihminen -enthymeemin
kautta. Siihen liittyvat ominaisuudet ”ihminen kulttuurisesti pyrkii edistiméén tasa-arvoisen
vanhemmuuden ideaalia” ja ”ihminen kulttuurisesti hyvaksyy ’hiljaa’ miehen harjoittaman va-
kivallan, koska ndkee perhevakivallan vain aikuisten vélisend asiana, joka ei kosketa lasta”.
Ainut Nousiaisen esittdméa lahde, joka liittyy nimenomaan viranomaisten toimintaan, on Suvi
Keskisen? tutkimus, jossa Keskinen kertoo havainneensa perheneuvolan tydntekijoiden puo-

lustavan lapsen asumista vékivaltaisenkin isdn kanssa vetoamalla "mahdollisuuksien isyyteen”.

! Oranen 2001
2 Keskinen 2004
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Sitten Nousiainen antaa kaksi esimerkkia haastateltaviensa elamastd. Naiset (Katri, Inka) ker-
tovat, ettd heitd ei ole uskottu, kun he ovat kertoneet ex-miestensa tekemastd vékivallasta,
vaikka Nousiaiselle naiset kertovat miestensé valehdelleen. Nousiainen mukaan toisessa tapa-
uksessa viranomaiset ovat uskoneet miehen selitykset vakivallattomuudesta ja toisessa tapauk-
sessa viranomaiset ovat uskoneet vakivaltasyytOkset, mutta silti suositelleet lasten asumista
isdlle. T&han Nousiainen (2004, 74) toteaa:

”Miesten kyseessa ollessa kulttuuriset késityksemme ohjaavat meitd kertomaan
kelvollisen is&n tarinaa myods vékivaltaisesti kayttaytyvistd miehistd, mika
osoittaa isyyden tilan rajojen joustavuutta.”

Tassé Nousiainen tulkitsee Katrin ja Inkan viranomaiskokemuksia kulttuurinen ihminen -
enthymeemin mukaan, johon t&ssé liittyy ominaisuus “ihminen kulttuurisesti pyrkii aina ker-

tomaan isisté kelvollisuutta painottavia tarinoita”.

Nousiainen kayttdd kulttuurinen ihminen -enthymeemid myos esittadkseen isyyden rajojen
olevan avaria, koska edellisten Katria ja Inkaa koskevien esimerkkien jalkeen tdma toteaa, et-
ta "aitiyden kulttuurisesti ahtaat rajat” tulevat esille siind mit4 naisille sallitaan, ja h&n antaa
tastad empiirisenkin esimerkin. Tamékin esimerkki liittyy viranomaistoimintaan ja se liittyy Jo-
hannan kertomukseen siitd, kuinka mies oli erossa saanut sosiaalityontekijalta lausunnon asun-
toa varten. Naisen kertoman mukaan sosiaalityontekijé ei ollut koskaan tavannut naista, mutta
oli silti todennut tdman olevan henkisesti erittdin vasynyt ja suositellut lasten asumista isén
luona, mika johti siihen, ettd mies vaimoaan painostamalla sai lapset itselleen. Nousiainen
(2004, 75) kirjoittaa:

”Johannan suhteen nayttaisi siltd, ettd sosiaalityontekijan toimintaan ovat voineet
vaikuttaa juuri kulttuuriset kasitykset vasyneen tai mielenterveysongelmaisen
aidin kyvyttomyydestd vanhemmuuteen. Meidan on vaikea hyvéksya aitiydessa
heikkoutta, koska ’vahvan naisen ja vahvan aidin hahmo seikkailee niin taajaan
kulttuurisessa kuvastossamme, kuten Eeva Jokinen (1996, 189) asian ilmaisee.”

Téss&d Nousiaisen tekstistd tulkitsen, ettd kulttuurinen ihminen -enthymeemiin liittyy sekin
ominaisuus, ettd ihminen kulttuurisesti pitadd vasyneité ja mielenterveysongelmaisia diteja van-
hemmuuteen kyvyttémind ja ettd ihmisen on kulttuurisesti vaikeaa hyvaksya aidissa heikkout-

ta. Na&illa kuvauksilla Nousiainen selittdd Johannan viranomaiskokemuksia ja samalla
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tien "kulttuurisesti ahtaita rajoja”.

Sivulla 75 Nousiainen vield toteaa: "Naisen kannalta tarkastellen tilanteet, joissa vakivaltaa
kayttanyt mies saa asua lapsen kanssa, ovat pulmallisia ja omiaan murentamaan uskoa oikeu-
denmukaisuuteen.” Sitten Nousiainen lahtee kehittelemaan (amplification) moraali-teemaa tés-
t4 eteenpdin. Nousiainen esittdd, ettd oikeudenmukaisuutta on sellainen yleinen hyve, jota
voi “kohtuudella edellyttdd kanssaihmisiltd”. Nousiainen kertoo, ettd haastatelluista naisista
tuntuu epéoikeudenmukaiselta se, etta isat, jotka eivat aiemmin huomioineet lastaan, ovat saa-
neet lapset asumaan kanssaan. Nousiainen toteaa, ettd haastateltujen &itien mukaan viranomai-
set eivat ota huomioon heidan kokemustaan ditin&. Nousiainen (2004, 75) toteaa tahan:

"Naisilta edellytetddn ja he myo0s itse vaativat itseltddn moraalisesti kestavaa
toimintaa, kuten vastuunkantoa ja huolenpitoa &iteind. Kertomusten perusteella
nayttéisi silta, ettd isyyteen ei liitetd samoja periaatteita. Isyyden arvioinnin
perustana n&issa tilanteissa voi nahdd universaalin oikeuksiin pohjaavan
moraalin. Joidenkin ditien kaipaama oikeudenmukaisuuden ndkdkulma sen
sijaan olisi vaatinut pikemminkin Carol Gilliganin (1982) hahmottelemaa

vastuun ja hoivan moraalia®®.”

Ylaviitteessé 26 Nousiainen (2004, 176) kirjoittaa:

”Oikeustieteilijst Kevat Nousiainen ja Anu Pylkk&dnen (2001, 122-123)
kiinnittavat huomiota siihen, ettd ”isyysoikeuksilla” on vahva oikeudellinen tuki,
mutta erityisia ns. aitiysoikeuksia ei ole. Esimerkiksi tapaamisoikeuden
taytantdonpanoa koskevien s&adosten mukaan &idin  on tuettava iséan
vanhemmuutta, joskaan d&ideilld ei ole oikeudellisia keinoja saada isda
hoivaamaan”.

Naiden katkelmien perusteella kulttuurinen ihminen -enthymeemiin liittyvat myds ominaisuu-
det ”ihminen kulttuurisesti edellyttdd dideiltd moraalisesti kestdvaa toimintaa” ja ”ihminen
kulttuurisesti arvioi isi& miesmoraalin nakokulmasta”. Nousiaisen (2004, 76) modernin femi-
nistisen tulkintakehyksen painotus (emphasis) nékyy myos hanen suhtautumisessaan lakiin, jo-
ta viranomaisten tulisi tulkita. Han toteaa sen heijastelevan postmodernin yhteiskunnan yksi-
I6listymistd ja yksilon vastuun korostumista” ja ettd lakiin sisaltyy “olettama vanhempien

keskindisesta tasa-arvosta ja ei-hierarkkisesta vallattomasta asetelmasta” (emt.).
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6.3.3 Kuvausta ditien saamasta tuesta ja aitien tekemésta valttelysta

Sivulla Nousiainen 92 toteaa, ettd eron jélkeisessa tilanteessa &itien kannalta térke&é on ollut
saatu tuki, jonka avulla &iti on voinut reflektoida omia tunteitaan ja paatoksidan. Nousiainen

toteaa, ettd aitien saama tuki on ollut "huomattavan véhaista, joskus taysin olematonta”.

Sivuilla 141-142 Nousiainen esittelee Varpun, Seijan ja Marjan kokemuksia omista dideistaan.
Sitten hén toteaa, ettd monille tutkimuksen naisista oma &iti on yksi harvoista tukijoista ja kiis-
tojenkin jalkeen “omat didit ovat useimmiten niitd, jotka pystyvat osoittamaan valittdmista ja
huolenpitoa jollakin tavoin”. Nousiaisen painotus sanoissa “pystyvat osoittamaan” kertoo mie-
lesténi hanen kulttuurinen ihminen -enthymeemin mukaisesta painotuksestaan (emphasis), jos-
sa muut ihmiset eivét kulttuuristen seikkojen takia pysty ndkemé&an “pahassa aidissa” tuentar-

vitsijaa.

Kuitenkin Nousiainen mainitsee myos sellaisia asioita, jotka voidaan nghdakseni tulkita aitien
valttelevaksi toiminnaksi. Sivulla 69 Nousiainen esittad kaksi sitaattia. Toisessa nainen on ko-
kenut, ettd ihmisill4 on paljon ennakkoluuloja viikonloppuditeja kohtaan” ja sen takia taméa
ei "mielelldan levittele jokaiselle vastaan tulijalle” tilanteestaan. Toisessa nainen kertoo, kuin-
ka tyOpalaverissa tyotoveri “antoi ymmartaa ettd tammaoinen ratkaisu on outo”. Ndiden sitaat-
tien jalkeen Nousiainen toteaa, ettd “moraalikoodien tiukkuus saa aidit peittdmaan osan identi-
teetistddn ulkopuolisilta”, koska miké&li he “uskaltautuvat asettamaan aitiytensa julkisen arvi-
oinnin kohteeksi” he ”joutuvat ottamaan vastaan” kielteisia nakemyksia ja arvioita. Sivulla
Nousiainen 163 kertoo myos, ettd useimmat didit puhuvat lapsistaan vieraille ihmisille mutta

eivat kerro asuvansa naista erillaan.

Sivulla 59 Nousiainen toteaa, ettd ditien ystavyyssuhteet ovat voineet jatkua eron jalkeen jat-
kua, jos &idit ovat voineet my6hemmin selittd4 asioita omasta ndkokulmastaan. Uusien ysta-
vyyssuhteiden syntyminen on edellyttanyt sitg, ettd uudelta ystavalta on saanut myotatuntoa ja
ymmarrystd. Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, ett4d Nousiainen kertoo myos, etta naiset

ovat itse halunneet pitad etdisyyttd heitd arvosteleviin vanhempiin tai sisaruksiin. Nousiaisen
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kertoman perusteella haastateltujen naisten k&yttaytymisessa on ollut myos vélttelevia piirteita
eli he ovat aktiivisesti hakeutuneet seuraan, joka ei tuomitse.

6.3.4 Yhteenveto

Nousiainen vaitoskirjassaan kuvaa, ettd naiset ovat joutuneet eron jalkeen aika yksindiseen
asemaan ja useilta naisilta on katkennut ystdvyyssuhteita. Liittyen naisten saamaan tukeen
Nousiainen toteaa, ettd tutkimukseen osallistuneille naisille omat &idit ovat olleet tarkeita tuki-
joita. Nousiainen my6s kuvailee naisten vaienneen vieraiden ihmisten kuullen siitd, ettd he
asuvat erillaan lapsistaan. Vanhojen ystavyyssuhteiden elpymiselle ja uusien ystavyyssuhtei-
den syntymiselle merkittavaé on ollut se, ettd naisia ei ole niissa tuomittu. Nousiainen kertoo
myaQs, ettd naiset ovat itse halunneet pitdd etdisyyttd heitd arvosteleviin vanhempiin tai sisa-

ruksiin.

Tuomitsemiseen liittyen Nousiainen ndhdékseni tulkitsee lapsistaan erillaé&dn asuvien &itien so-
siaalisen verkoston ja my6s viranomaisten suhtautumisen ja antaman palautteen sen mukaan,
miten kulttuurisesti on tyypillista suhtautua. Kaytén tasta kokonaiskuvauksesta nimitysta kult-
tuurinen ihminen -enthymeemi, ja olen t&hén luvuista 6.3.1-3. poiminut enthymeemiin liittyvat

ominaisuudet seuraavaan taulukkoon (taulukko 4).

Taulukko 4 Kulttuurinen ihminen -enthymeemi.

KULTTUURINEN IHMINEN -ENTHYMEEMI

“ihminen kulttuurisesti ja kulttuuristen kertomusten pohjalta arvottaa &itiytt4 hyva &iti —paha aiti-
akselilla”

“ihminen kulttuurisesti pitdd kristinuskon mukaisia nais- ja mieskuvia ihmiskuvan perustanaan”

“ihmisell& on kulttuurisesti lapsensa jattaneita ditej& kohtaan ennakkoluuloja, jotka kohdistuvat mo-
raalisena narkastyksen erityisesti eron jalkeisiin parisuhteisiin”

“ihmisille on kulttuurisesti tyypillistd maaritelld aitiyden rajoja eri tavalla kuin isyyden rajoja”

“ihminen kulttuurisesti tarkastelee lapsensa hylédnneiden aitien parisuhteita heidén seksuaalisuutensa
eikd laheisyydentarpeidensa nakdkulmasta, koska naiset eivét ole seksuaalisesti tasa-arvoisia miesten
kanssa”

“ihmisen on kulttuurisesti helppo syyllistéd ditid lapsen ndkokulman kautta”
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KULTTUURINEN IHMINEN -ENTHYMEEMI

“ihminen kulttuurisesti pyrkii edistimaén tasa-arvoisen vanhemmuuden ideaalia ditiyden kustannuk-
sella”

“ihminen kulttuurisesti hyvaksyy ’hiljaa’ miehen harjoittaman vékivallan, koska nikee perhevéakival-
lan vain aikuisten vélisend asiana, joka ei kosketa lasta”

“ihminen kulttuurisesti pyrkii aina kertomaan isistd kelvollisuutta painottavia tarinoita”

“ihminen kulttuurisesti pitdvat vasyneitd ja mielenterveysongelmaisia ditejd vanhemmuuteen kyvyt-
tominad”

“ihmisen on kulttuurisesti vaikeaa hyvéaksyé aidissd heikkoutta”

”Ihminen kulttuurisesti arvioi isid miesmoraalin nakdkulmasta”

“ihminen kulttuurisesti edellyttdd dideiltd moraalisesti kestdvaa toimintaa”

Nakisin, ettd ylla olevan taulukon ja kulttuurinen ihminen -enthymeemin kautta on helppo
demonstroida sitd, millaisia selityksid Nousiaisen tulkinta siséltdd. Kulttuurinen ihminen -
enthymeemin ominaisuudet ovat helpommin arvioitavissa kuin Nousiaisen tutkimustekstissa
passiivissa Kirjoitetut kulttuurisiin syihin viittaavat selitykset. Esimerkiksi lausahduksista “en-
nakkoluuloisiin kasityksiin liittyy oletus” ja "naisilta edellytetddn” on vaikea tulkita, kenella
ennakkoluuloja on tai kuka edellyttédd jotakin. Kun namé “kulttuuriset merkitykset” kirjoite-
taan aktiivimuotoon “ihminen tekee [...]”, tulee esille se, ettd useimmat Nousiaisen selityksis-
t4 liittyen tutkittavien naisten laheisten ja viranomaisten toimintaan ovat yleismaallisia yleis-
tyksié. Jotkut ihmiset toimivat kenties niiden mukaan ja osa kuitenkaan ei toimi. Retorisen de-
duktion mukaisesti tuotetut selitykset noudattavat jokseenkin paljon modernin feminismin
mukaista tulkintaa, ja niissa korostuu ditien asema kulttuuristen koodien ja maarittelyiden uh-
reina ja isien suosiollinen kulttuurinen asema. Nousiaisen (2004, 76) tulkinta suomen laista

kuuluu myds tdhén samaan kategoriaan.

6.4 Aiti

Tahan lukuun olen liittdnyt kaikki ne Nousiaisen esittdmat katkelmat, jotka ovat suoraa kuva-

usta &itien kokemuksiin ja toimintaan liittyen.
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6.4.1 Kuvausta &itien hyvistd ja huonoista lapsuudenkokemuksista

Nousiainen sivulla 106 esittelee kolmen sivun verran naisten lapsuuden kokemuksia. Nousi-
ainen (2004, 106) toteaa, ettd "muistoissa rakentuva “kokemuksellinen koti” esitetdan tilallis-
ten kaytantojen eli arkisten toimien muodostelmana”. Nousiainen kuvailee sitaatein ja kertoen
useiden naisten lapsuuden kokemuksia. Aitien hyvat muistot liittyvat Nousiaisen mukaan tar-
peen tyydyttymiseen tai kokemukseen hoivasta ja &idin lasndolosta. Keittiolla ja makuuhuo-
neella nayttaisi olevan hyvissa muistoissa erityinen asema, koska Nousiaisen mukaan lapsuu-
den kodista mukana kulkevat muistot liittyvat usein perustarpeisiin kuten syomiseen ja nuk-

kumiseen.

Nousiaisen vaitdskirjassa on tuloslukuja 4-8, ja vasta tulosluvussa 6 sivulla 108 kay ilmi, etté
ainakin viidella haastatelluista naisista on lapsuudenkodissaan ollut I&snd, jos ei fyysista vaki-
valtaa, niin ainakin jonkinlaista tunnekylmyyttd. Nousiainen sivulla 128 toteaa, ettd kaikkien
haastateltavien elaméssd masentuminen, alistuminen tai itsetunnon heikkous ovat olleet tai
ovat lasnd. Han toteaa, ettd jos ndin on ollut jo lapsuudessa, se on jatkunut ”’jossain muodos-
saan” my0s aikuisuudessa. Lisaksi hdn painottaa (emphasis), ettd hyva lapsuuskaan ei valtta-
matt4 séastd “elamén karikoilta”, koska aikuisuuden ihmissuhteet voivat yhtdlailla luoda ”it-
sensa huonoksi tulkitsemisen tai alistumisen tilan”. Talla hén tarkoittaa siis fyysista tai henkis-
t4 vakivaltaa sisdltavaa parisuhdetta. Tallaiset tiedot haastateltavista naisista ovat mielestani
keskeisid sen kannalta, millaisia tulkintoja lukija tekee naisten elaméankertomuksista. Nousiai-

nen ei tuo tallaisia seikkoja lainkaan esille esitellessaan haastateltaviaan sivuilla 13-14.

6.4.2 Kuvausta ditien l&htemisen syista ja tulevaisuuden toiveista

Nousiaisen véitdskirjan tulosluvut alkavat sivulla 57 ja vasta sivulla 86 Nousiainen kertoo en-
simmaisté kertaa selkeitd syitd sille, miksi naiset ovat muuttaneet erilleen lapsistaan:

”Liiallinen tydtaakka, aikuisen tuen puute, yksindisyys ja &itiys koko identiteetin
keskeisimpénd alueena ovat muiden muassa niita tekijoistd, jotka osaltaan vai-
kuttavat naisten tekemiin ratkaisuihin eldmassaan. Vaikka aitiydestd nautitaan,
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voi se kdyda uuvuttavaksi.”

Sivulla 118 Nousiainen jatkaa tasta aiheesta:

"Miksi aiti jattadd kodin? Vaikka lahtemiskertomukset ovat yksildllisia ja niihin
liittyvat kokemukset sisaltavat merkityksia kunkin I&htijan omasta elamastd, on
aitien lahtemisten syissé joitakin yhteisia tekijoitd. Pakottavimmaksi on koettu ja
useimmiten esiintyvé syy on ollut joko henkinen tai ruumiillinen vakivalta, joka
on uuvuttanut didin ja vienyt itsekunnioituksen. Talloin Né&issa didit ovat jatta-
neet lapset isdlle siksi, ettd joko heill ei ole ollut asuntoa tai mies ei ole suostu-
nut antamaan lapsia didin mukaan. Muita syita ovat olleet symbioottiseksi tai jol-
lain tavalla ahtaaksi koetut parisuhteet. Suurin osa parisuhteista on paattynyt
aidin omasta aloitteesta, muutamassa kertomuksessa mies on halunnut &idin
muuttavan pois. Talloin kysymyksessa on ollut joko todellinen tai miehen kuvit-
telema syrjahyppy. Néissa kertomuksissa parisuhde on ollut jo pitk&&n huono,
riitainen tai vakivaltainen.” (kursivointi J.P.)

Taman kappaleen jalkeen Nousiainen kertoo noin kolmasosan &dideista ensin asuneen yhdessé
lapsen kanssa, mutta sitten joko lapsi itse on halunnut muuttaa isan luo tai aidin el&mantilanne,

joko péaihdeongelma tai tyo toisella paikkakunnalla, on ollut syyna lapsen muuttoon.

Sivulla 121 Nousiaisen Kirjoittaa, ettd osa haastattelemista dideistd maininneen, etté lasten on
tarke&a tietdd, “missa koti on”. Nousiaisen mukaan he ovat tarkoittaneet talla sita, ettd pitdvat
parempana, ettd toinen vanhempi ja4 péévastuullisena asumaan lapsen kanssa lapselle tuttuun
kotiin. Naiset ovat ajatelleet, ettd tuttu ymparistd helpottaa eroon sopeutumista, ja joillekin
naisista tamé on ollut yksi ratkaiseva tekija siihen, ettd he ovat pitdneet parempana lapsen
asumista isédn kanssa. Nousiainen toteaa, ettd vakivallan vuoksi l&hteneille naisille tdma voi
toimia helpottavana ajatuksena, koska hén voi kuitenkin ajatella toimineensa lapsen parhaaksi,
vaikka epdilee is&n huolenpitoa ja tdma ajatus voi helpottaa didin sopeutumista tilanteeseen ja

oman syyllisyyden vahentamista.

Olen edelld esitellyt kaikki ne kohdat, joissa Nousiainen kertoo suoraan ditien eroihin ja lapsi-
en luota poismuuttamiseen liittyvista syistd. Nousiaisen l0ytamat “yhdistavat” syyt liittyvat
vakivaltaisessa parisuhteessa eldmiseen, josta nainen on joutunut lahtemaan ilman lapsia. Toi-
sena syyna Nousiainen kuvaa ”symbioottisten ihmissuhteiden” herattdmén ahdistuksen. Huo-

miota herattd4 maininta, ettd suurimmassa osassa tilanteista didit ovat l&hteneet vapaaehtoises-



114

ti ja kun muutamassa tapauksessa isa on halunnut &idin lahtevén, kyse on yhdessé tapauksessa
ollut todellisesta ja toisessa isan kuvittelemasta syrjahypystd. Lasten asumista isien luona selit-
t44 myos se, ettd lapsi on halunnut muuttaa isélleen, &idilla on ollut pdihdeongelma tai tdmé on
asunut toisella paikkakunnalla. Lisdksi jotkut didit ovat halunneet lapsen asuvan isan kanssa
tutun ympariston sailymiseksi. Nakisin, ettd ndiden selitysten my6ta mielikuva siitd, miksi ai-
dit asuvat lapsistaan erillaan, on toisenlainen kuin miltd luvussa 6 Nousiaisen tulkinnoista ra-
kentamani &iti- ja isa-epitomit antavat ymmartadd. Osa haastateltavista dideistd on myos itse
tehnyt aktiivisia valintoja liittyen eroon ja lasten asumiseen liittyen.

Sivulla 150 Nousiainen toteaa, ettd haastateltavat naiset eivat kovin paljon pohdi tulevaisuutta
elaménkertomuksissaan. Nousiainen toteaa, etti naisten tulevaisuutta koskevana toiveena on
kuitenkin se, etté lapsi joskus muuttaisi heidan luokseen ja he ovat ilmaisseet tdman tavoittee-

na tai mahdollisuutena.

6.4.3 Yhteenveto

Kuvauksissaan naisten elamankokemuksista liittyen lapsuuden kokemuksiin ja myos perheesta
ldhtemiseen Nousiainen tuo esille sellaista tietoa, minka luulisi vaikuttavan enemmankin &itien
elamankertomuksista tehtavéssa tulkinnassa. Lahes puolella haastateltavista eli viidellg didilla
on ollut lapsuudenperheessdan joko fyysiseksi tai henkiseksi luokiteltavaa vakivaltaa ja kaik-
kien haastateltavien elaméssd masentuminen, alistuminen tai itsetunnon heikkous ovat olleet
tai ovat lasné. Jollakin tapaa tutkijan pitaa tallaisessa tilanteessa ratkaista, miten han suhtautuu
haastateltaviensa kertomuksiin, vaikka tietd4 heista tallaisia asioita, joiden voisi kuvitella vai-
kuttavan myos haastateltavien tapaan kuvailla elamaansé ja kokemuksiaan. Tulkintani mukaan
Nousiainen valitsee seuraavanlaisen ratkaisun. Sivulla 126 Nousiainen Kirjoittaessaan naisten
elamankertomuksissa ilmenevasté itsereflektiosta ja haastateltavien tavoista vastata kysymyk-
siin Kirjoittaa seuraavasti:

”On kuitenkin muistettava, ettd kertoessaan omasta elaméastaén kertoja aina sa-
malla kertoo myos itselleen. Han vastaa esitettyihin kysymyksiin, koska itse ha-
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luaa niihin vastauksen. Baumaisteriin ja Newman® nakevét, ettd ihminen pyrkii
menneitd tapahtumia tulkitessaan muodostamaan tarinan, jonka valossa hanen
tekonsa néyttaytyvat arvostettavina tai ainakin olosuhteet huomioon ottaen hy-
vaksyttavina. Identiteetin rakentamisen ndkokulmasta tdmé merkitsee, etté ih-
minen rakentaa itselleen hyvéksyttavaa identiteettia.”

Nousiainen antaa tdssa ymmartad, ettd hanen ratkaisunsa on ymmartaa ditien subjektiiviset ta-
rinat "itselle hyvaksyttavan identiteetin rakentamisena”. Toisaalta nékisin, ettd suhtautuminen
haastateltavien kertomuksiin liittyy myds siihen, millainen kasitys kirjoittajalla on aineistonsa
representaatiosta eli siitd, mitd se aineisto edustaa. Tulkintani mukaan Nousiaisen Kkasitys
oman aineistonsa representaatiosta noudattelee sit4 tutkimustapaa, jota Térronen (2010, 278)
nimittdd representaatioiden erittelyksi sosiaalisen ilmion ehdoilla. Té&llaista tutkimusta on
muun muassa teoreettisesti suuntautunut perinteinen siséllénanalyysin, jossa aineiston ymmar-
retd&n kuvastavan sosiaalisen ilmion eri puolia eikd esimerkiksi kieleen merkitysulottuvuuk-
siin kiinnitetd huomio. Jos tutkijan ei ole syytd epaill, ettd aineistossa esiintyvéat henkilot va-
lehtelevat tai vaaristavat asioita, hdn uskoo aineiston representaatioiden ilmentavan varsin suo-
raan heidén todellisia motiivejaan, mielipiteitd&n ja toimintaansa”, toteaa Torronen (emt.).
Né&hdakseni Nousiainen tulkitsee naisten eldaménkertomuksista tall4 tavalla ”suoraan” myos
naisten kokemuksia ja rakentaa tulkintaansa tutkimansa ilmion, identiteetin rakentamisen, né-

kokulmasta (ks. luku 7).

Kun Nousiainen kertoo syita ditien eroille ja poismuuttamiselle, lukijana minulle muodostuu
aideista mielikuva jokseenkin aktiivisina valintojen tekijoind. Tdma mielikuva on varsin eri-
lainen kuin kuudennessa luvussa (luku 6) Nousiaisen tulkinnoista rakentamani &iti- ja isa-

epitomit (taulukko 2), jotka perustuvat tulkintoihin, joita Nousiainen tekee l&pi vaitoskirjan.

! Baumaister & Newman 1994
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7 ITSELLE HYVAKSYTTAVAN IDENTITEETIN
RAKENTAMISEN TARINALINJA

Nousiaisen véitdskirjan tutkimuskysymyksené on selvittdd, miten nainen rakentaa identiteetti-
aan &itind lapsen asuessa isan luona (Nousiainen 2004, 10). Analyysini pohjalta véitén, etté
vaitoskirjassa “tarinalinja” siitd, miten &iti rakentaa itselleen hyvaksyttavéaa identiteettid, poh-
jautuu pitk&lti Nousiaisen teoreettiseen pohdintaan, joka perustuu psykologisterapeuttiseen
ajatteluun. Psykologisterapeuttisella ajattelulla tarkoitan yleisesti ihmisen psyykkisiin, psyko-
logisiin ja kehityksellisiin puoliin nojautuvaa terapeuttista ajattelua, joka tdhtaa ihmisen hy-
vinvoinnin lisd&dntymiseen reflektoinnin ja itseensa tutustumisen kautta. Nousiainen kayttaa
padasiassa neljan haastattelemansa naisen (Marja, llona, Katri, Hillevi) sitaatteja "actual type”

-esimerkkeind, joiden pohjalta han teoreettisen pohdinnan kautta rakentaa "tarinalinjansa”.

Tulkintani mukaan itselle hyvaksyttavan identiteetin rakentamisen tarinalinjassa on seuraavat

vaiheet:

1) eron syynd on murrettu identiteetti tai riippuvuudeksi koettu symbioottinen suhde

2) ero ja lapsista eroon joutuminen horjuttaa didin kulttuurista &iti-identiteettid

3) ero ja lapsista eroon joutuminen tuottaa syyllisyyttd ja hdpedd, koska se on kulttuuri-
sesti vaarin ja se tuomitaan

4) naiset puhuvat erosta kulttuurisen puhetavan mukaan selviytymisena

5) selviytymisen sijaan tarkedd on eldméankokemusten ymmartdminen

6) syyllistamisen ja syyllisyyden vastustaminen

7) itselle hyvaksyttavan identiteetin rakentaminen.
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7.1 Eron syyna identiteetin murtuminen tai riippuvuudeksi koettu
symbioottinen parisuhde

Nousiaisen kehittelemé&ssa tarinalinjassa toinen mahdollisista lahtokohdista on, ettd joku on
murtanut naisen identiteetin. Sivulla 127 Nousiainen antaa kaksi llonan sitaattia, joista tulkin-
tani kannalta keskeinen on tama:

Jotenki alko kuvitteleen, kun sai kuulla sita, et han 16i vaan sen takia, ettd kun
ma& oon niin huono vaimo ja sitten sité jotenki alko uskomaan, ettd kai ma sit
olen niin huono. (llona) (aineistositaatti, kursivointi J.P.)

Nousiainen (2004, 127) tulkitsee t&stéa:

"Kéaytdmme muita ihmisia peileiné rakentaessamme omaa identiteettidmme. Sen
lisdksi, ettd eldmankertomuksessa vastataan suoraan kysymykseen, millainen
mind olen, sisaltda se vastauksia tahédn kysymykseen toisten silmin. Kertoja tuo
esiin, miten muut ovat hantd luonnehtineet ja mit4 hdn muiden olettaa itsestaan
ajattelevan. Toisten itsestd antamien luonnehdintojen merkitykset voivat olla
identiteettid positiivisesti ja negatiivisesti rakentavia. Silloin kun kysymyksessa
ovat negatiivisesti tulkitut luonnehdinnat, voi identiteetin rakentamiseen tulla
murtumakohtia. [...] Identiteettid ei kuitenkaan rakenneta vain tdman peilikuvan
varaan, vaan peilausta tehd&én jatkuvasti my6s omaan sisdiseen mindaan. Tallgin
oman siséisen minén kanssa ristiriidassa olevat kertomukset itsesta eivét valtta-
maétta aiheuta ainakaan pysyvia murtumia identiteettiin.”

Taman katkelman jalkeen Nousiainen toteaa, etté ditien kertomissa elaméankertomuksissa &idit
kéyttavat toisia peileindén erityisesti kun he kertovat tilanteista, joissa oma identiteetti on ollut
alttiina ”murtumakohdille”. Murtumakohtia ovat Nousiaisen mukaan parisuhteeseen liittyvat
ja eron jalkeiseen aitiyteen liittyvat kysymykset. Sitten Nousiainen (2004, 127) jatkaa llonan
tarinaa ja toteaa, ettd taman parisuhde kariutui molempien liialliseen alkoholinkayttéon, sen
seurauksena syntyneisiin riitoihin ja perhevékivaltaan. Nousiainen ei kuitenkaan nosta tassé
esille llonan omia valintoja tai alkoholinkéyttoa ja niiden merkitystd elamankulussa, vaan to-
teaa sitten:

”llonan kertomuksessa tulee hyvin esiin se, mistd muutkin haastattelemani naiset
ovat kertoneet. Fyysinen vakivalta vaikuttaa oman identiteetin murentumiseen ja
ehk& vahvaksikin aiemmin koettu mindkuva alkaa murtua.”

Naistéd katkelmista nakyy, ettd Nousiainen kayttaa Ilonan sitaatteja actual type -tyyppisesti ke-
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hitellen (amplification) niista retorisen induktion mukaista yleisempéa identiteetin murtumi-

seen liittyvaa tulkintaa. Tdma on tarinalinjan 1.vaihe eli identiteetin murtuminen.

Eron syyné voi olla myos riippuvuudeksi koettu symbioottinen suhde. Esitellesséén sivulla 88
haastattelemiensa naisten parisuhteita Nousiainen nostaa sivulla 88 esille yhden onnellisen ta-
rinan”, Reijan tarinan, jossa pariskunta symbioottisen suhteen jalkeen eroaa, mutta isi on aina
ollut tukena &idille ja on &idin tarkein tuki myds eron jélkeen ja naisen vélit lapsiin séilyvat
lampimind ja laheisind. Nousiaisen mukaan naisia on yhteensa kolme, Reija, Hillevi ja Marja,
jotka, jotka madrittelevét parisuhteensa symbioottiseksi tai riippuvuussuhteiksi. Sivulla 116
Nousiainen kertoo, ettd naiset, jotka luonnehtivat parisuhdettaan riippuvuussuhteeksi tai sym-
bioottiseksi suhteeksi, kokevat ettd heiltd puuttuu omaa tilaa. Sivuilla 88-89 Nousiainen ker-
too Hillevista ja Marjasta, ettd naisilla on lapsena ollut voimakkaita hylkaamisen kokemuksia,
jotka he itse ndkevét selityksiksi riippuvuuden tarpeelleen. Nousiainen tarttuu tdhan riippu-

vuusajatteluun ja esittelee sille kolme selitysta.

Ensinnakin han parafraseeraa’, etta selitysmalleja haetaan usein "yksilopsykologiaan pohjau-
tuvista kulttuurisista kertomuksista, joissa naisten problematiikka ihmissuhteissa usein néh-
daén riippuvuutena ja epéaitsendisyytend”. Toisekseen Nousiainen mukaan riippuvuuspuhe voi
viitata naisten tapaan syyllistad itseddn parisuhteen ongelmista. Kolmanneksi Nousiainen esit-
ta4 Anthony Giddensin? ajatuksia siitd, kuinka ”lansimaisissa yhteiskunnissa vallalla oleva yk-

silollisyyden ja autonomian korostaminen tuottaa riippuvuudesta ongelman”.

Nousiaisen mukaan erityisesti naisten kohdalla riippuvuutta ei tulisi Nousiaisen mukaan n&ghda
pelkastadn ongelmana, ja han nostaa tassé esille Carol Gilliganin® ajatukset siita, ettei riippu-
vuuden vastakohdaksi tulisikaan nahda itsendisyyttd vaan eristyneisyys. Nousiaisen mukaan
talloin symbioosi voidaankin ndhda ”yhteydessé olemisen ja kiinnipitdmisen sek& kiinnittymi-
sen tarpeena”. "Itselleen hyvéksyttdvad identiteettid rakentaessaan yksilon on mahdollista ot-

taa etdisyyttd kielteisia merkityksia siséltaviin riippuvuuden ja symbioosin késitteisiin ja aja-

! Komulainen 1994
2 Giddens 1991
® Gilligan 1982
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tella niitd uudella tavalla”, toteaa Nousiainen (2004, 89). N&hdékseni tdmé pohdinta kytkeytyy
sit4 seuraavaan Reijan sitaattiin:

Oon sillai asennoitunt, ettd luonteeltani olen sellainen, etten totu asumaan yksin.
Toisaalta mé& oon tottunut siihen, kun meilla oli kolme lasta, ettd on elamaa ym-
parilla. Silloinkin kun me oltiin naimisissa, meilla kavi hirveesti ihmisia ja niita
tuli mihin vuorokauden aikaan tahansa. (Reija) (aineistositaatti, kursivointi J.P.)

7.2 ldentiteetin horjuminen

Nousiaisen teoretisoi useassa eri kohtaa, milld tavalla ero ja lapsistaan erilleen joutuminen
vaikuttaa &idin identiteetin horjumista. Lisdksi sivulla 92 Nousiainen Kirjoittaa, ettd jos didit
saisivat tukea, he voisivat reflektoida kokemuksiaan. Reflektointi toimii identiteetin rakenta-
misen kayttovoimana ja edistéa sitd, mika lisad henkista hyvinvointia. Nousiainen jatkaa:

”[...] Tuen puute, jonka naiden &itien kyseessa ollessa maarittelen hylk&&dmiseksi,
kaventaa identiteetin rakentamisen tilaa. Hylkd&dminen merkitsee arvottomuuden
kokemista ja viestia siitd, ettd on epaonnistunut ja huono. Kokemus arvottomuu-
desta johtaa identiteetin murenemiseen ja pahaan oloon”.

Sivulla 134 Nousiainen Kirjoittaa, ettd erossa murtuu ”se rakennelma, joka koostuu laheisisté
ihmisistd”, mink& Nousiainen ndkee luoneen identiteetin tarkeimman rakentamisen tilan. Nou-
siainen toteaa, ettd tdmén rakennelman murtuminen aiheuttaa epavarmuutta ja pelkoa edessé
olevasta eldmastd. Sivulla 63 Nousiainen toteaa:

”ldentiteetin rakentamisessa ja itsensé hyvaksymisessa merkityksellistd on vuo-
rovaikutus muiden kanssa. Matkalla itselle hyvaksyttavaan identiteettiin erityisen
vaikeaa on ottaa vastaan syyllistava ja tuomitseva palaute muilta, varsinkin mer-
kittavilta toisilta.”

Sivulla 157 Nousiainen toteaa, ettd didit ovat yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme olleet
niité, jotka lapsia hoivaavat ja jatkaa:

"Aitiys on liittynyt kiinteasti naisen identiteettiin, jolloin siihen liittyvista arjen
k&ytannoista ja sosiaalisista suhteista eli lapsen hoivaamisesta, luopuminen hor-
juttaa identiteettid ja vaatii sen uudelleen rakentamista”.

Esittamissani kolmessa katkelmassa kaksi ensimmaéistd ovat Nousiaisen psykologisterapeuttis-
ta, teoreettista pohdintaa identiteetin rakentumisesta ja kolmas kulttuurinen &iti -enthymeemin

mukainen selitys sille, miksi didin identiteetti erossa horjuu.
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7.3 Erossa kulttuurisesti syntyva ikava, syyllisyys ja hapea

Naisten kokemuksia kuvaillessaan Nousiainen sivulla 99 nostaa esille ik&van ja menetyksen
tunteet sellaisina tunteina, joita lapsistaan erossa asuvien ditien ”joutuvat kohtaamaan ja kasit-
telem&an”. Sivulla Nousiainen (2004, 155) toteaa:

”Asiantuntijoiden teksteissa diteja kuvataan usein esimerkiksi kokijana eli nai-
sena, jota vasyttéd, jolla on kiukkuja ja suruja, joka on onnellinen ja ylped (Vuori
2001, 345). Vuoren mukaan &itiyteen liittyvat ristiriitaiset tunteet voidaan tulkita
painottumalla psyykkiseen ulottuvuuteen. Tallgin &iti ndhd&én tunteidensa kautta.
Talloin kysymys sosiaalisista ja yhteiskunnallisista suhteista palautuu yksilon
ominaisuudeksi. Olen samaa mieltd Vuoren kanssa siitd, ettd yhté tarkeda kuin on
kuulla ja kuunnella &itien puhetta kokemuksistaan ja tunteistaan on kuulla sita
kulttuurisesti ja ymmartaa heidan toimintaansa. (Mt., 346.) Siksi &itien tunteita ja
kokemusta on l&hestyttavé etsimélla merkityksig, jotka kytkevét ne kulttuuriseen
ja sosiaaliseen ulottuvuuteen.”

Tallaista kulttuurista ja sosiaalista ulottuvuutta Nousiainen tuo esiin tulkinnassaan sivulla 100.
Nousiaisen mukaan &idit kokevat erilladn asumisen menetyksend, ja tunne syntyy siita, ettei
oma toive yhdessd asumisesta ole toteutunut. Nousiainen tulkitsee, ettd aidit kokiessaan mene-
tykseen liittyvad surun ja ikdvan tunteita, kokevat niin, koska ne ovat tunteita, joita kulttuuri-
sesti liitetd&n menetykseen. Menetykseen liittyy my0ds hapeéé ja syyllisyyttd, koska "kulttuuri-
sessa tarinavarastossamme &idin ja lapsen kuuluu asua yhdessd”. Né&issa tulkinnoissa nékyy;,
ettd Nousiainen tulkitsee &itien vaikeita tunteita kulttuurinen &iti -enthymeemin kautta. Tahan
enthymeemiin liittyvét siis piirteet "aiti kulttuurisesti kokee surua ja ik&dvaa kokiessaan mene-

tyksen” ja "diti kulttuurisesti kokee syyllisyyttd ja hdpeéé asuessaan erill4&n lapsistaan”.

Erikseen Nousiainen tarkastelee symbioottisesta suhteesta l&hteneiden aitien syyllisyytta.
Nousiainen toteaa, ettd symbioottisen parisuhteen ahdistavuuden tai arjen rutiineihin vasymi-
sen vuoksi lahteneet aidit pohtivat valintojensa oikeutusta, ja niihin liittyva syyllisyys ainakin
yhdesta naisesta tuntuu ylitsepadsemattomalta. Téhan liittyvé sitaatti on seuraavanlainen:

[A]inakin mun luonteellani, ettd kyll& se on semmonen asia, mista ei ikina paase
eroon tai ettd lakkais syyttdmasta itteensa. (Reija) (aineistositaatti, kursivointi
J.P)
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Tahan Nousiainen (2004, 158) toteaa:

"Vaikka aiti tulkitsee olevansa luonteeltaan itsedan syyllistava, syntyy syyllisyys
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja kulttuurin valilla. Tdman aidin syyllisté-
minen on tulkintani mukaan voimakasta ja se on pitanyt sisalladn piirteita hapai-
semisestd. Lasten jattdmisen vuoksi diti on leimattu alkoholistiksi, mielenterve-
ysongelmaiseksi ja huoraksi”. (kursivointi J.P.)

N&in Nousiainen ohittaa sen, ett4d omaa tilaa hakeneena ja sen takia suhteesta lahteneen aiti
kokee syyllisyyttd omista valinnoistaan ja tulkitsee tilanteen jalleen modernin feminismin

kautta.

7.4 Selviytymispuhe kulttuurisena puhetapana

Nousiainen kay luvussa 7 ”Refleksiivinen tila” I&pi sitd, miten ihminen selviytyy eldman vai-
keuksista. Kun Nousiainen Kirjoittaa luvussa 7 &itien selviytymista erosta ja “elaménkarikoista”
yleisesti, han nostaa esille kolme keskeistd asiaa, jotka hédn ndkee tutkimukseen osallistuneiden
naisten selviytymiselle keskeisind. Nama ovat masennuksen kautta vahvistuminen, toisten tuki
ja oma vahvuus ja siihen liittyva selviytymispuhe. Erityisesti hén Kkiinnittdd huomiota naisten
esiin tuomaan omaan vahvuuteen liittyvaan selviytymispuheeseen. Sivulla 132 Nousiainen
esittelee kolme Katrin sitaattia, joissa tdma puhuu omasta sitkeydestdan ja periksi antamatto-
muudestaan. Nousiainen esittelee Katrin sitaatteihin liittyen kolme omaa tulkintaansa selviy-
tymispuheen kaytdlle. Ensinndkin Nousiainen toteaa, ettd selviytymisdiskurssista on tullut osa
kulttuurisia kertomuksia, toiseksi se toimii identiteettia rakentavana “elementting” kertomuk-
sissa ja kolmanneksi sill4 haetaan hyvaksyntda kuulijalta. Parafraaseeraten Nousiainen tulkit-
see selviytymis- ja vahvuuspuheen heijastelevan selviytymisen eetosta’ ja suomaisten nais-

ten “vahvuuden pakkorakoa’

. Taman jalkeen Nousiainen tekstissaan liittdad selviytymistari-
nat yksilollistymiskehitykseen” ja toteaa, ettd selviytymispuheen avulla on helppo kaant&a
katseet ”yhteiskunnan rakenteellisten tekijoiden tai kulttuuristen mallien ja myyttien merkityk-

sestd identiteeteille ja elamélle yleensa”.

! Kortteinen 1992, 42-50
2 Natkin 1997
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Vaitan, ettd Nousiainen kehittelee (amplification) retorisen induktion avulla Katrin "actual ty-
pe” -esimerkeistd tulkintaa selviytymispuheeseen liittyen. Han tulkintansa ovat modernin fe-
ministisen tulkintakehyksen mukaisia, silld voisihan naisten selviytymispuheen tulkita myds
vaikkapa suomalaiseksi sisuksi. Selviytymisteeman painottaminen ylip&atadan kuvaa aidit sel-
viytyméassad muiden heille tekemist4 pahoista asioista. Sivulla 131 Nousiainen Kkritisoi selviy-
tymispuhetta seuraavasti:

”Selviytymisestd ja henkilokohtaisesta vahvuudesta on tullut elaman ehto ja
ominaisuus, jonka mukaan kansalaisia luokitellaan. Selviytymisen sijaan tulisikin
kaantaa katse ymmartamiseen. Ymmartaminen liittyy itselle hyvaksyttavan iden-
titeetin rakentamiseen.” (kursivointi J.P.)

Nousiainen siis toteaa teoreettisessa tulkinnassaan, ettd selviytymisestd pitdisikin suunnata
ymmartdmiseen. Selitdn seuraavaksi, mitd Nousiainen talla ymmaérryksella tarkoittaa ja miten

se liittyy Nousiaisen laajempaan psykologisterapeuttiseen painotukseen.

7.5 Ymmartaminen

Sivulla 31 Nousiainen kuvaa sitaateilla itsensa ja Marjan valista keskustelua. Tassé Nousiaisen
sanat Marjalle:

Kirsi: Mun mielesta on ollut hienoa kuunnella sua, kun tehty naita haastattelu-
ja. Se on ollut upeeta, kun sd& oot kertonut siitd sun omasta kasvamisesta ja it-
seksi tulemisesta, niin kuin sd& aikaisemmin sanoit. On tullut semmonen tunne,
ettd toihan on mahdollista. Se ajatus, mik& mulla on tassa tutkimushommassakin,
ettd maa haluaisin 16ytdad semmosen tavan milla naiset vois rakentaa itsedan ja
tulla tietoiseksi niista asioista, jotka ovat esteina sille itseksi tulemiselle. Se on
antanut kauheen paljon toivoa, kun kuuntelee sua.”” (aineistositaatti, kursivointi
J.P)

Tama kommentti on Kirsi Nousiaisen antamaa palautetta haastattelemalleen Marjalle liittyen
tdmén kertomiin asioihin. Nousiainen kertoo t&ssg, ettd han “tutkimushommassa” haluaisi
I0ytaa jotain sellaista, jolla naiset voisivat rakentaa itseddn ja “tulla tietoiseksi asioista, jotka
ovat esteind itseksi tulemiselle”. Tdssé nédkyy mielestani Nousiaisen henkilokohtainen psyko-

logisterapeuttinen painotus. Tulkintani mukaan tamé henkil6kohtainen painotus ja Marjan
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haastattelu ovat ne taustavaikuttajat, jotka ovat vaikuttaneet itselle hyvaksyttdvan identiteetin

rakentamisen tarinalinjan syntymiseen.

Psykologisterapeuttinen painotus ilmenee ensinnékin siind, kun sivulla 135 Nousiainen mai-
nitsee, ettd useampia haastatelluista naisista on hakeutunut itseapu-, vertais- tai terapiaryhmiin
tai terapiakdynneille voidakseen reflektoida eldméénsa. Nousiainen antaa kuitenkin esimerkin
Marjasta:

’Sitten kun ma paasin sen ahdistuksen yli (etta lapsi ei asu luona) niin ma nain
sen mik&a se idea siind oli, ettd mink& takia taa tarvittiin meidan elaméan ja
munkin tahan kasvuprosessiin sillai etta, ... ,etté on erilaisia nakdkulmia ja na-
kokulma vaihtuu kun muuttaa paikkaa. Kun jostain ihan eri matkan p&asta tai
suunnasta... (Marja) (aineistositaatti, kursivointi J.P.)

Tasté Nousiainen toteaa abstrahoiden ja retorisen induktion mukaisesti:

”Kontekstissa, jossa elamé néhdaan kasvuprosessina, on mahdollista tulkita eri-
laisia eldmdntapahtumia suhteessa t&han prosessiin. Talldin myds niiden herat-
tamat kielteiseksi koetut tunteet on kaannettavissé téarkeiksi ja olennaisiksi kas-
vun nakokulmasta.”

Nahdékseni psykologisterapeuttista teoreettista pohdintaa kuvastaa myds Nousiaisen identi-
teettirakennus-teemaan keskeisesti liittyva termi ymmarrys. Tulosluvussa 7 7Y mmartamisen
merKkitys identiteetin rakentumiselle” sivuilla 137-138 luvussa Nousiainen Kirjoittaa:

”ldentiteetin rakentamisen kannalta tarkeintd on pystyd vastaamaan kysymyk-
seen: miksi minusta tuli juuri téllainen ihminen ja persoonallisuus. Ydin ajatus
on ymmartaminen ja sen avulla tapahtuva ajattelun ja toiminnan muutos.”

”Kun halutaan ymmartaa itsed, on keskityttdva niin mennen eldman, nykyisyy-
den kuin tulevaisuudenkin tarkasteluun. Ymmartamisella tarkoitan elamankoke-
musten uudelleentulkintaa. Y mmartdmisestd syntyy mahdollisuus muuttaa ajatte-
lu- ja toimintatapoja seké tulkita uudelleen omia kokemuksia. Ymmaértdminen on
keino oppia hyvaksymaan oma itse sellaisena, joksi on tullut. Toisaalta se on
keino, jonka avulla voi suunnata muutokseen.”

Naiden katkelmien jalkeen tekstissé on kaksi sitaattia Marjalta, joissa Marja miettii omaa elé-
méaansa ja sanoo “tydskennelleensd” ja "miettineensd” erindisid asioita elamdasséén. limeisesti

yll& olevat pitkat kaneetit liittyvat juuri Marjan sitaateissa esille tuleviin mietintéihin.
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Sivulla 138 Nousiainen esittdd kaksi Marjan sitaattia, joissa Marja pohdiskelee lapsuuteensa
liittyvi4 asioita. Niiden jalkeen Nousiainen (138-139) :

”Samalla tavalla on mahdollista ymmartéa ja uudelleen tulkita myds muita kuin
lapsuuden kokemuksia ja rakentaa muutosta identiteetissa. Marjan kertomukses-
ta tulee hyvin esiin myos se, miksi ymmartaminen identiteetin rakentamisessa on
merkittdvad muutoksen kannalta. Selviytyminen eldmén karikoista ei yksin riita
identiteetin muutokseen siitd huolimatta, ettd se on tulkittavissa positiiviseksi
identiteetin rakennusaineeksi. Selviytymisen prosessin kertominen kokemuksena
ja toimintana tuottaa ymmarryksen siitd, miksi selviydyin. Ymmartdminen voi
muuttaa siis tulevaisuuden toimintatapoja, jolloin vasta arkisten ja sosiaalisten
kéaytantojen kautta voi identiteetistd syntyd uusia pysyvampia muutoksia.” (kur-
sivointi J.P.)

Esittelemistani katkelmista nakyy, ettd ymmartdmiseen liittyva teksti on paljolti Nousiaisen
omaa psykologisterapeuttista pohdintaa ja retorisen induktion mukaista kehittelya (amplifica-

tion) Marjan “actual type” -esimerkkien pohjalta.

Y mmartdmisen Nousiainen liittdd myos sukupolvien valisen jatkumon katkaisemiseen. Nousi-
ainen pohtii sivulla 143:

Etenkin l&hiyhteison Kkiintedssa emotionaalisessa vuorovaikutussuhteessa eletté-
essd kyseenalaistaminen saattaa olla vaikeaa, koska uhkana on emotionaalisen
yhteyden murtuminen. Niinpa jotkin emotionaalisesti vahvat ajattelu- ja toimin-
tatavat voivat siirtyd sukupolvien ketjussa eteenpdin. Tdman jatkumon katkaise-
miseen tarvitaan ymmartamista ja muuttunutta toimintaa.”

Nousiainen (2004, 143) toteaa, ettd sukupolvet ylittdva jatkumo” nakyy &itien identiteettira-
kennuksessa siing, ettd he pohtivat menneisyydenkokemusten vaikutusta itseensé ja omien te-
kojensa vaikutusta lapseen. Sitten Nousiainen esittdd kolme sitaattia (Marja, Marja, Hillevi),
joissa naiset puhuvat vaikeista lapsuudenkokemuksistaan. H&n ei mainitse sen enempaa (reri-

cence) naisten tekemastd pohdinnasta tekojensa vaikutuksista lapsiinsa.

7.6 Syyllistamisen ja syyllisyyden vastustaminen

Sivulla 63 Nousiainen toteaa, ettd identiteetin rakentamisessa ja hyvaksymisessa tarkedd on

vuorovaikutus muiden kanssa ja erityisen vaikeaa talla "matkalla” on ottaa vastaan syyllista-
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va4 ja tuomitsevaa palautetta muilta ja erityisesti henkildlle tarkeiltd ihmisiltd, ”merkittavilta
toisilta”. He voivat aiheuttaa “kompurointia” identiteetinrakennusmatkalla. Nousiaisen mu-
kaan moraalisesti tuomitseva viesti on vaikea ottaa vastaan, koska se siséltad vahvaa tunnela-
tausta ja "pahimmassa tapauksessa totaalisen hylk&&misen ja arvottomuuden kokemisen tun-
teita”. Vaikeimpia téllaisia tilanteita dideille ovat ne, joissa heitd ”syyllistetdan vetoamalla sii-

hen, ettd he tekevat pahaa lapselleen”. (Nousiainen 2004, 64).

Myos syyllisyyden kohdalla Nousiainen nostaa esiin ylisukupolvisuuden. Nousiainen sivulla
160 esitté sitaatin:

[N]4a on juuri sellaisia tilanteita, joissa joutuu miettimadan sitd, minkéalaisia
syyllisyyksia siirtda lapselle ja on niitd mukanaan rakentamassa.
(aineistositaatti, haastateltavaa ei mainittu, kursivointi J.P.)

Nousiainen (2004, 160) toteaa edellisesta aineistositaatista, etté syyllisyys ja haped kulttuurisi-
na ja moraalisina tunteina voivat “ihmisen elamdssd” saada ylisukupolvisen jatkumon. Han
kertoo tdmaén tulevan esille varsinkin ”péihdeperheessd” elédneiden naisten kertomuksissa. Ke-
hitteleva (amplification) tulkinta jatkuu néin:

”Paihdeperheessd eldminen voidaan tulkita traumaattiseksi kokemukseksi, joka
koskettaa ihmisen omanarvontuntoa syvalta. Paihdeperheen lapsen kokema syyl-
lisyys ilman omanarvon tuntoa vahvistavia tunnekokemuksia voi jaéda uusissa
tunnekokemuksissa vallitsevaksi arviointitavaksi ja ndin kannatella jatkuvaa
syyllistymistd. Samoin voi kdyda myos muiden lapsuudessa koettujen traumaat-
tisten kokemusten vuoksi.”

Seuraavalla rivilla teksti jatkuu:

”ldentiteetin rakentamisessa itselle hyvéksyttdvaksi on mahdollista tunnistaa
syyllistymisen ja hdpedn tunteen syntymisen mekanismit omia elaménkokemuk-
sia tarkasteltaessa. Helen Lewis (1974, 32) puhuu hdpeén ja syyllisyyden paikan-
tamisesta. Talloin on myods mahdollista tietoisesti pyrkié ratkaisemaan ylisuku-
polvinen tunteiden siirtyminen.”

Taman jalkeen Nousiainen (2004, 160-161) antaa esimerkin Reijan eldmastd. Nousiainen ku-
vailee Reijan lapsuudenkodin vakivaltaisuuksia. Sitten Nousiainen kertoo, ettd Reija kuitenkin
voinut ymmartdd omien vanhempiensa “kyvyttomyyttd” sen kautta, ettd han on ymmartanyt,
ettd heitd on kohdeltu lapsuudessaan kaltoin. Nousiainen toteaa, ettd tdssd Reijan

mé& ”psykoanalyyttiseen perinteeseen pohjautuva kulttuurinen kertomus” toimii hyvin,
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ka “paikannus synnyttdd kokemuksen ymmaértamisestd”. Talla Nousiainen viitaa siihen, etté
Reija ei syyllisty ditins& pyrkimyksista syyllistad tytartddn huonoksi &didiksi eikd siksi myos-
k&aan “palauta syyllisyytté takaisin”. Lopuksi Nousiainen (2004, 161) toteaa:

”Reijan keino katkaista syyllisyyden kierrattdminen on tunnekokemuksen uudel-
leen tulkinta ja siitd seuraava ymmartdminen. Tdma mahdollistaa oman syylli-
syyden vastustaminen. Se tekee mahdolliseksi myos toisen ihmisen toiminnan
ymmartamisen ja sen avulla muutokseen tédhtddvan oman toiminnan.”

Sitten Nousiainen lahtee reflektoimaan asiaa:

”Kuinka paljon koetusta syyllisyydesté loppujen lopuksi onkin h&pe&é siitd, etta
ei ole toiminut yhteiskuntamme ja kulttuurimme &ideilt4d odottaman uhrautuvai-
suuden ja lapsen tarpeet etusijalle asettavan naisen tavoin? Vaikka &iti itse nakisi
eron lasten ja itsensd kannalta parempana ratkaisuna kuin ahdistavan perhe-
elamaén, ei se takaa, ettd myds hanen ympaéristonsa nakee asian samalla tavalla.”

Sivulla 155 Nousiainen parafraseeraa syyllisyydesta moraalisena velkana, jonka voi hyvittaa*

seka liittyen naismoraaliin ja miesmoraaliin® ja toteaa sitten:

”Mikéli hyvaksymme ajatuksen siitd, ettd rakennamme identiteettidmme sosiaa-
lisissa suhteissa, on kysymys valittdmisestd, hoivasta ja huolenpidosta &itiyden
kyseessd ollessa merkittdvd. Tdman tuovat myos haastattelemani naiset esiin.
Suhde lapseen ja lapsen tarpeista huolehtiminen on térked tekija heidan ai-
tiysidentiteettinsd kannalta. Y1la olevassa muistossaan Hillevi kiinnittdd huomio-
ta seikkaan, jota myds Noddings (mt.) pitéé tarkednd hoivaetiikassa. Kyky huo-
lehtia itsestddn on edellytys sille, ettd voi huolehtia muista. Syyllisyyden kanta-
minen ja hyvittdmisen tarve voivat saada uusia ulottuvuuksia silloin kun tulkit-
semme niit4 erilaisista eettisista lahtokohdista.”

Nousiainen toteaa sivulla 164, ettd seké syyllisyytta ettd hapedd, jotka ovat kulttuurisesti tuo-
tettuja moraalisia tunteita, on mahdollista vastustaa. Nousiainen parafraseeraa®, ett4 tunneko-
kemuksissa ihmisell4 on oma toimijuus, joka l&htee siité ettd "meilla kullakin” on kyky arvioi-
da moraalisesti tekoja ja tehd& valintoja omien toiveiden mukaisesti. T&han Nousiainen jatkaa:

”Kulttuurisia merkityksiad voidaan kyseenalaistaa ja taten asettua vastustamaan
moraalista jérjestystd. Toimijuuden korostaminen tuo esiin myos tunteiden ja
motiivien yhteenkietoutumisen. Crawfordin ym. mukaan tunteet ja motiivi liite-
tdén usein yhteen. Tunteet saavat kokijansa toimimaan. Toiminta riippuu siitd,

! Heller 1985, 2
2 Gilligan 1982, Noddigs 1984
® Crawford ym. 1986
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miten tulkitsemme tilanteen, jossa tunne syntyy. Arvioimme, onko tilanne toivot-
tava vai haitallinen, ja sen mukaan suuntaamme toimintaamme. Kuten olen ai-
emmin todennut, syyllisyyden tunteesta on mahdollista vapautua, mik& voi jo-
tenkin hyvitta4 vaaraksi kokemansa teon. Toisaalta tekoa voi arvioida asettamalla
kyseenalaiseksi niita kulttuurisia malleja ja uskomuksia, jotka mahdollisesti
syyllisyyskokemuksessa vaikuttavat. [...] Thmiselld on kyky muuttua eldménku-
lussa, kun uusissa tunnekokemuksissa tehd&éan arviota tilanteesta. Arvioinnit ja
uudet tulkinnat rakentavat identiteettid.”

Vield Nousiainen (2004, 165) jatkaa pohdintaansa:

”Syyllistdmisessé ja hapeén tunteen vastustamisessa on pohjimmiltaan kysymys
siitd, pystyyko aiti vastustamaan niitd kulttuurisia rajoja, joilla ditiyden tila on ra-
jattu. Naiset ovat kautta aikojen joutuneet tilanteisiin, joissa he ovat turvautuneet
rajoja ja moraalisdadoksid rikkovaan toimintaan saadakseen parannettua ase-
maansa patriarkaalisessa yhteiskunnassa. Kysymys on téalloin koetusta epéoikeu-
denmukaisuudesta ja moraalisen jarjestyksen alistavasta luonteesta.”

Nousiaisen tulkinnat syyllisyydestd ja syyllisyyden vastustaminen kuvastavat néhdékseni
Nousiaisen kulttuurirelativistista ja modernin feminismin mukaista lahtokohtaa. Han linkittaa
tdman ajattelun psykologisterapeuttiseen ajatteluun, ja tata kautta rakentaa pohdinnallista tul-

kintaa siita, kuinka "uudelleentulkinnat rakentavat identiteettia”.

7.7 Itselle hyvaksyttava identiteetti

Nousiainen nostaa itselle hyvaksyttavan identiteetin tarinalinjan keskeisen osan, itselle
hyvéksyttavan identiteetin, Marjan sitaatista. Sivulla 161 Nousiainen antaa sitaatin Marjalta:

Tarkeimmaksi ohjenuoraksi on tullut se ’omaksi itseksi tuleminen, ymmarrys
siitd, ettd sitd kautta tullaan erinomaiseksi aidiksi, ei vain riittdvan hyvaksi.
(Marja) (aineistositaatti, kursivointi J.P.)

Siihen Nousiainen toteaa:

Aitina voi tehdd lapsen kannalta suurimman virheen juuri silla, ettd uhrautuu
ja "yrittdd” liikaa tehda asiat siten kuin ne kulttuurisen hyvan &idin -mallin mu-
kaisesti on oppinut tekeméan. Kun tatd ihanneditiytta ei pysty tayttdmaan, seuraa

syyllisyys.”

Tat4 seuraa vield toinen Marjan sitaatti, jossa tdmé kertoo yrittdneensé tulla taydelliseksi &i-
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diksi ja mitd “enemmaén han yritti sitd hullummin se toimi”. Siihen Nousiainen kirjoittaa:

”Marjan pohdinta syyllisyyden valttdmisesta ja hyvéksi didiksi tulemisesta liittyy
Nel Noddingsin (1984) korostamaan itsensé hoivaamiseen. Tama on edellytyk-
send kyvylle hoivata muita. Mikéli &iti pystyy rakentamaan itselleen hyvéksytta-
vaé identiteettid voi hdn myos helpommin hyvaksya muut sellaisena kuin ndmé
ovat. Liséksi on térke&d, ettd &iti sallii myos toisten hyvéksyd hénet sellaisena
kuin on.”

Tasté katkelma tukee sitd tulkintaani, ettd mahdollisesti niin ymmartamis-teema, syyllisyyden
valttamiseen liittyva teemaa ja myos itselleen hyvéksyttavan identiteetin rakentamisen teema
liittyvat Nousiaisen tekem&dn haastatteluun Marjan kanssa. Tama haastattelu ja Nousiaisen
psykologisterapeuttinen tavoite rakentaa tutkimusta tdhan suuntaan ovat ohjanneet esimerkki-

en actual type —tyylin mukaista k&ytto4 ja teoreettista pohdintaa.

7.8 Yhteenveto

Yhteenvetona totean, ettd nahdakseni itselle hyvaksyttavan identiteetin tarinalinja on Nousiai-
sen psykologisterapeuttisen pohdinnan ja modernin feminismin tulkinnan mukainen kokonai-
suus, joka perustuu muutamien haastateltavien haastatteluista poimittuihin sitaatteihin ja eri-
tyisesti Marjan haastatteluun. Tarinalinja ei p&&osin perustu edes retoriselle induktiolle, koska
Nousiainen ei rakenna esimerkkien kautta kuvausta aideistd, heiddn ominaisuuksistaan tai

toiminnastaan vaan tuottaa abstraktia kuvausta identiteetin rakentamisesta.

Tassé kohtaa on hyva muistaa, ettd Nousiaisen véitéskirjan nimi on ”Lapsistaan erilld&n asuvat
aidit — aitiysidentiteetin rakentamisen tiloja”. Nousiaisen vaitoskirjan tutkimuskysymyksena
on selvittdd, miten nainen rakentaa identiteettid&n aitind lapsen asuessa isan luona (Nousiainen
2004, 10) ja tutkimuksen tavoitteena on ymmartadd naisten &itiysidentiteettien rakentumista
(Nousiainen 2004, 50). Nousiainen kuvaa tutkimuksensa keskeisten kasitteiden, identiteetin ja

tilan, syntymista seuraavasti:

”Aloin ndhdd elaménkertomukset ja muistot naisten elaménmaisemina, joissa

mind maisemassa olevia teitd pitkin kulkemalla etsin ja 16ydan oman reittini pe-
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rille. Alun perin valitsemalleni identiteetin késitteelle 10ytyi ndin vastinpari tilan-
késitteestd. Aineiston jarjestamisen avuksi olen valinnut Vilma Hénnisen (1999,
60-62) esittdman jaottelun tarinallisen identiteetin tasoista, jotka vastaavat hyvin
aineistosta l6ytamiéni temaattisia ulottuvuuksia. Vilma Hannisen (1999, 60-62)
tarinallisen identiteetin tasot ovat henkildidentiteetti, sosiaalinen identiteetti,
toimijamind, moraalinen identiteetti, reflektoitu identiteetti ja mahdollinen mina.

Luin uudelleen naisten elaménkertomuksia Hannisen tarinallisen identiteetin ta-
sojen avulla siten, ettd poimin tekstisté kaikki maininnat, jotka viittasivat eri ta-
soihin. Maisemallisen hahmottamistavan ja tilan kasitteen avulla aloin n&hda
Hénnisen identiteetin tasot tilallisina elementteind, joista lopulta muodostui juo-
nellinen jannite analyysille. Olen noudattanut l6yh&sti H&nnisen jaottelua sen
mukaan, mihin aineistoni on minua johdattanut. Analyysini on siten l&htékohdil-

taan aineistolahtdinen.” (kursivoinnit J.P.)

Nousiainen teoreettisessa viitekehyksessa luvussa 2 "Nakokulmia eldmanmaisemaan” esittéda
useita erilaisia teoretisointeja liittyen keskeisiin kasitteisiinsg, identiteettiin ja tilaan. Nousiai-
nen toteaa ymmartdvansa tilan “kokonaisvaltaisena, kaikki inhimillisen eldmén ulottuvuudet
sisdltadvana ja moniulotteisena” (Nousiainen 2004, 24) ja hahmottaa erilaiset identiteetin ra-
kentamisen tilat &itiyden toteuttamiseen liittyvien sosiaalisten kdytantdjen kautta (emt. 25)
N&ma tilat ovat kulttuurinen tila, relationaalinen tila, koti, refleksiivinen tila ja tunnetila. Tila
muodostaa Nousiainen mukaan myo6s “tutkimuskertomuksellisen juonen”, joka hdnen nghdak-
seen tuo paremmin esille “erilaisten ulottuvuuksien yhtdaikaisen lasn&olon ja toisiinsa Kietou-
tumisen” kuin esimerkiksi teemottelu. (Nousiainen 2004, 25.) Loppujen lopuksi ndma kaikki

hahmottelut ovat ndhdakseni teorialéahtdisia eivatka aineistolahtoisia.

Néiden tosiseikkojen pohjalta ja omaan analyysini vedoten vaitankin, ettd toisin kuin Nousiai-
nen vaittdd, hanen tutkimuksensa ei ole aineistoldhtoinen. Tutkimuksessa Nousiaisen keskei-
nen tutkimuskysymys eli se, miten haastatellut didit rakentavat identiteettidén, saa vastauksek-

seen Nousiaisen kehittdmén abstraktin ja pohjimmiltaan teorialahtdisen vastauksen.

Nousiainen toteaa sivulla 22 itselle hyvaksyttavén identiteetin k&sitteesta seuraavasti:
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"Ajatus itselle hyvaksyttavan identiteetin kasitteesta syntyi erityisesti erdan aidin ker-
tomuksen pohjalta. Hanen kertomuksessaan on runsaasti itsereflektiota. Han kayttaa
ilmaisua ’tulla omaksi itseksi”’. Ilmaisu on lahelld ajatusta itselle hyvaksyttavasta
identiteetistd, mutta antaa kuitenkin mielikuvan siita, ett4 ihmiselld olisi jokin pysy-
va itse”, jota kohden tulee pyrki&.” (kursivointi J.P.)

Tama katkelma jatkuu silld, ettd Nousiainen kuvailee itselle hyvéksyttdvan identiteetin omi-
naisuuksia. Tamén katkelman luettuani tulkintani itselle hyvaksyttdvan identiteetin tarinalin-
jasta nayttaa yha varmemmalta: Nousiainen on teorialdhtdisen analyysinsa rinnalla rakentanut
haastateltavien tarinoista kokonaisuuden, jossa han teoretisoi itselle hyvéksyttavan identiteetin

rakentamisen vaiheet.
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8 TULOSTEN YHTEENVETO: ”On helppo todeta, etta
postmoderni vapaus ei ylla aitiyteen”

”Zygmunt Baumanin (1996, 18) tavoin on helppo todeta, ettd postmoderni va-

paus ei ylla aitiyteen.” (Nousiainen 2004, 69)

Tutkielmani tarkoitus on kuvailla sitd, miten Nousiaisen vaitoskirjan tutkimustulokset ovat
tulkinnallinen representaatio tutkimuskohteestaan ja miten tdhén representaatioon vaikuttavat
kirjoittajan kommunikatiivinen kirjoittaminen ja tutkimustekstin retorisuus. Yll& esittdméni si-
taatti on mielestani hyvin kuvaava esimerkki Nousiaisen tekemasté tulkinnasta. Se on mygs
hyva esimerkki siitd, ettd Nousiaisen tekema tulkinta on vaitoskirjassa teorialdhtoista ja toisin-
kuin hén itse vaittad, vaitoskirja on pitkalti teorialahtdinen tutkimus, joka esittdd empiirising
tuloksina itse itselleen asettamansa lahtokohdat. Selitdn t&t& tulkintani tulosta vastaamalla

kolmeen tutkimuskysymykseeni.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni on, miten Kirjoittaja tutkimustekstissé retorisin keinoin
rakentaa tulkintaa tutkimuskohteestaan. Analyysissani kiinnitin huomiota Edmondsonin (1984)
esittelemistd 11 retorisesta piirteesta erityisesti jarjestykseen (order), painotukseen (emphasis),
kehittelyyn (amplification) ja esimerkkeihin (actual type). Vaikka Nousiaisen tekstissa
jarjestys (order) ei yleisesti ottaen mielestani ole keskeinen tekijé, “kulttuurisen tilan” kohdalla
Nousiainen n&hdakseni pyrkii heti alussa (order) vaikuttamaan lukijan tunteisiin ja
herattdmddn empatiaa haastateltuja naisia kohtaan ja tekstissa on jatkuvana painotuksena
(emphasis) havaittavissa Nousiaisen “kulttuurisen tila” mukaiset tulkinnat. Erityisesti kehittely
(amplification) tulee esille siind, miten Nousiainen lahtee tekstista jonkin yksityiskohdan
perusteella kehittelemadn laajempaa tulkintaansa. Tallaisia kehittelyitd ovat yksityinen—
julkinen-jaottelun ja naismoraali-miesmoraali-jaottelun kaltaisten teoreettisten elementtien
tuominen tekstiin. Nousiaisen tekstille on myods tyypillista esimerkkien “actual type” -
tyyppinen kéytto eli siteeraamalla tiettyjd haastateltuja henkil6itd Nousiainen kayttaa
heitd “actual type”-tyyppisesti tuoden esille heidén kauttaan joitakin laajemman sosiaalisen

tilanteen ominaisuuksia (Edmondson 1984, 49-50).
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Laajempia retorisia tekijoita analyysini (luvut 6.1-3) tuotti kuusi erilaista, kaksi epitomia ja

nelja enthymeemi (taulukko 5).

Taulukko 5 Epitomit ja enthymeemit maérittelyineen.

EPITOMI KUVAUS
aiti-epitomi retorisen induktion mukainen yleinen kuvaus didista
Is&-epitomi retorisen induktion mukainen yleinen kuvaus isasté
ENTHYMEEMI KUVAUS
kulttuurinen mies -enthymeemi retorisessa deduktiossa kaytettdvd kuvaus siitd, milla tavalla
mies kulttuurisesti tyypillisesti toimii
kulttuurinen 4iti -enthymeemi retorisessa deduktiossa kaytettdva kuvaus siitd, mill4 tavalla

aiti kulttuurisesti tyypillisesti toimii; tarkoittaa jokseenkin
samaa kuin se, mistd Nousiainen puhuu &itiyden kulttuurisena
kuvana tai aidinroolina

alkuéiti-enthymeemi retorisessa deduktiossa kaytettava kuvaus siitd, milla tavalla
aidit luonnollisesti, vaistojensa ja viettiensd puolesta toimivat
toisista ja myos lapsista huolehtien

kulttuurinen ihminen -entymeemi | retorisessa deduktiossa kéytettdvd kuvaus siitd, milla tavalla
ihminen kulttuurisesti tyypillisesti toimii

Luvussa 6.1 ”Isd vastaan &iti: Isd-epitomin muodostuminen diti-epitomin vastaparina” ana-
lysoin sitd, miten kuvaillessaan &itien kertomuksia ja ditien kokemuksia perhe- ja parisuhde-
elaméstd Nousiainen rakentaa yleista aiti-kuvauksen vastaparina isé-kuvausta, jonka kautta
han perustelee &itien toimintaa. Luvussa 6.1.5 totean, ettd analyysini mukaan Nousiaisen véi-
tOskirjassa isa- ja &iti-kuvaukset perustuvat haastatteluaineistosta poimittujen esimerkkien ac-
tual type -tyyppisen kaytolle ja niistéd tehdylle retoriselle induktiolle, teoreettisten elementtien
(yksityinen—julkinen-jaottelu, miesmoraali-naismoraali —jaottelu) kaytolle ja kulttuurinen
mies—enthymeemin ja kulttuurinen &iti-enthymeemin kaytdlle. Namé& enthymeemit ovat ylei-
sid kuvauksia siita, miten mies ja aiti kulttuurisesti tyypillisesti toimivat, ja ne perustuvat Nou-
siaisen modernin feminismin mukaiseen tulkintakehykseen. Nousiaisen kuvauksista muodos-
tamani isa- ja &iti-epitomit on esitelty luvuissa 6.1.6 ja 6.2.4 (taulukot 2 ja 3). Lyhyesti sanot-
tuna epitomit noudattavat modernin feminismin mukaista tulkintaa, jossa aiti-epitomissa diteil-

14 esiintyvat piirteet ndyttaisivat muodostuvan piirteet isa-epitomissa esiintyvien isien negatii-
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visien piirteiden seurauksena. Epitomeissa vastuu lapsesta nayttdytyy myos erilaisena yhtei-
sessd perhe-eldmassé ja sen jalkeen, kuten seuraavaan taulukkoon (taulukko 6) poimimistani

isd- ja iti-epitomien piirteista kay ilmi.

Taulukko 6 Is&- ja aiti-epitomien sisalto liittyen vastuuseen lapsesta.

ISA-EPITOMI AITI-EPITOMI

”isd perheessa eldessadn ei ota vastuuta arjesta ja | "&iti voi lahtemalld kodista murtaa ahtaita kulttuu-
lapsesta vastaan, vaan herdd siihen vasta eron | risia rajoja”

jalkeen”
7aiti murtaa kulttuurisia perinteitd ja jakaa vastuuta
jattdessdén lapsen isén kanssa asumaan”

Esittelen luvussa 6.2 “Aiti ja lapsi: kulttuurinen aiti -enthymeemi selittdjana” sita, milla tavalla
Nousiainen hahmottaa aidin ja lapsen suhdetta. Luvun yhteenvedossa totean, ett4d Nousiainen
kayttaa jaksossa alkuditi-enthymeemid, joka on retorisessa deduktiossa kéytettava kuvaus siité,
milla tavalla aidit luonnollisesti, vaistojensa ja viettiensé puolesta toimivat toisista ja myos
lapsista huolehtien. Nousiainen kéyttaa alkuéiti-enthymeemié peilauspintana, jota hén vastus-
taa kahdellakin tapaa. Nousiainen selittad alkuditi-enthymeemiin peilaten haastateltujen &itien
toimintaa kulttuurinen &iti -enthymeemill& todeten, ettd &ideille on nimenomaan kulttuurisesti
tyypillistd osoittaa vélittamistd, hoivaa ja huolenpitoa ja ettd &idin erityisyys lapselle liittyy
nimenomaan kulttuurinen &iti -enthymeemin mukaisiin kulttuurisiin kertomuksiin. Liséksi han
tulkitsee naisten kokemuksia kulttuurinen &iti -enthymeemin kautta todetessaan, etté didit jou-
tuvat lapsistaan erilleen muuttaessaan rakentamaan identiteettinsé uudelleen ja ettd aidin tapa

vakuuttaa didinrakkautta liittyy siihen, etta kulttuurisesti niin taytyy tehda.

Luvussa 6.3 "Aiti ja muut ihmiset: kulttuurinen ihminen -enthymeemi selittajana” tarkastelen
sitd, milla tavalla Nousiainen selittdd muiden ihmisten, laheisten ja viranomaisten, reaktioita
aiteihin ndiden muuttuneessa elamantilanteessa ja analyysini mukaan selittdjand toimii yleinen
kuvaus siitd, miten ihminen kulttuurisesti toimii eli kulttuurinen ihminen -enthymeemi. Olen
luvussa 6.3.4 taulukossa (taulukko 4) tarkastellut kultuurinen ihminen -enthymeemin piirteita.

Taman retorisen tekijan tarkastelun pohjalta vaitan, ettd Nousiaisen selitykset liittyen muihin
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ihmisiin ja heidan reaktioihinsa noudattavat modernin feminismin mukaista tulkintaa, koska
niissa korostuu ditien asema kulttuuristen koodien ja méarittelyiden uhreina ja isien suosiolli-

nen kulttuurinen asema.

Toinen tutkimuskysymykseni on, millainen tulkinta tutkimustekstissa tutkimuskohteesta muo-
dostuu. Kaikki tulosluvut késittelevét tata kysymysta omalta osaltaan, mutta erityisesti tata ka-
sittelen luvuissa 4, 5 ja 7. Koska Nousiaisen véitoskirjan nimi on ”Lapsistaan erilldan asuvat
aidit — aitiysidentiteetin rakentamisen tiloja” ja Nousiaisen véitdskirjan tutkimuskysymyksena
on selvittdd, miten nainen rakentaa identiteettid&n aitind lapsen asuessa isan luona (Nousiainen
2004, 10), olen "kulttuurisen tilan” (luku4) ohella tarkastellut erityisesti, millaisia ovat Nousi-
aisen tulkinta &itiyden rakentamisen tiloista (luku5) ja itselle hyvéaksyttavan identiteetin raken-
tamisesta (luku 7). Analyysini mukaan Nousiainen kdyttaa tulkinnassaan modernin feminismin
mukaista teoreettista tulkintakehysté (luku 4), hanen tulkinnassaan kayttdméansa tilalliset tasot
ovat syntyneet teoreettisen pohdinnan ja lahdemateriaalin pohjalta (luku 5.5) ja itselle hyvék-
syttavan identiteetin tarinalinja on Nousiaisen psykologisterapeuttisen pohdinnan ja modernin
feminismin tulkinnan mukainen abstrakti kokonaisuus (luku 7). Se perustuu erityisesti eréén
haastateltavan haastattelusta nousseille ideoille eika esimerkiksi retoriselle induktiolle, koska

tarinalinja on abstraktia kuvausta identiteetin rakentamisesta (luku 7.8).

Tulkinnallisen analyysini tuloksena vaitan, ettd vastauksena Nousiaisen tutkimuskysymykseen
itselle hyvaksyttavan identiteetin rakentamisen tarinalinja muodostuu retoristen tekijoiden,
modernin feministisen tulkinnan ja teorialdht6isten abstraktien pohdintojen yhdistelmana ta-

valla, jonka olen esittdnyt seuraavassa taulukossa (taulukko 7).

Taulukko 7 Itselle hyvaksyttavan identiteetin tarinalinjan muodostuminen.

TARINALINJA TAUSTAVAIKUTIN

eron syyna on murrettu identi- l&htotilanteen kuvauksina isa-epitomi ja aiti-epitomi
teetti tai riippuvuudeksi koettu
symbioottinen suhde”

”ero ja lapsista eroon joutuminen selittdjana kulttuurinen &iti -enthymeemi
horjuttaa didin kulttuurista aiti-
identiteettig”

“naiset puhuvat erosta kulttuurisen | modernin feminismin tulkintakehyksen mukainen tulkinta
puhetavan mukaan selviytymisend”
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TARINALINJA TAUSTAVAIKUTIN
“selviytymisen sijaan tarkeda on psykologisterapeuttinen teoreettinen tulkinta
elaméankokemusten ymmartami-

nen”

”ero ja lapsista eroon joutuminen aidin kokemuksen selittdjané kulttuurinen &iti -enthymeemi ja
tuottaa syyllisyytta ja h&apead, kos- | muilta ihmisilté tulevan palautteen selittajana kulttuurinen
ka se on kulttuurisesti véarin jase | ihminen -enthymeeni

tuomitaan”

“syyllistdémisen ja syyllisyyden modernin feminismin tulkintakehyksen mukainen ja kulttuuri-
vastustaminen” relativistinen tulkinta

“itselle hyvaksyttavan identiteetin | yksittdisen haastattelun ja Nousiaisen psykologisterapeuttisen
rakentaminen” tavoitteen myGOtéd noussut tarinalinjan ydin

Kolmas tutkimuskysymykseni on, mitd Kkirjoittajan tutkimustekstin kautta vélittyvasta
tulkinnantavoista on sanottava suhteessa tutkimuksen representaation ulottuvuuksiin. Eri
tutkimusasetelmissa aineiston, tekstin ja tulosten merkitys ja representaatio voidaan hahmottaa
hyvinkin eri tavoin. Torrgsen (2010) ajatusten pohjalta ymmarran aineiston representaation
sitd kautta, ettd empiirinen aineisto on aina poissaolevan elavén kohteen valikoivaa esittamistd,
joka eri tutkimusasetelmissa ymmarretadn eri tavoin todellisuuden kuvaukseksi. Kuten luvussa
6.4.3 olen todennut, tulkintani mukaan Nousiainen on tulkinnut aineistonsa representaatiota
teorialahtOisesti tarkastelemansa sosiaalisen ilmion, identiteetin rakentamisen, ndkokulmasta.
Hanelle aineisto ilment&a ulkopuolista todellisuutta ja asiantiloja. (Térrénen 2010, 285). Tama
on kuitenkin vain tulkinta, koska en voi sanoa Nousiaisen alkuperdisesta ymmaérryksesta

mitddn varmaa.

Tulkintani siitd, miten Nousiaisen tutkimusteksti representoi eli ”jasentdd, arvottaa ja asemoi
representoimaansa toimintaa” (TOrronen 2010, 291) perustuu siihen, miten vahvana tutkimuk-
sessa esiintyy Nousiaisen modernin feminismin mukainen tulkintakehys sek& tulkitsemissani
retorisissa tekijoissa (epitomit, enthymeemit) ettd itselle hyvaksyttdvan identiteetin tarinalin-
jassa. Nousiaisen tutkimusteksti ndhdakseni representoi tutkimuskohdettaan kohdetta maarit-
tavana kuvauksena (Torronen 2010, 289). Tdma kuvaus muodostuu kuitenkin jokseenkin yk-
sipuoliseksi ja aitikeskeiseksi varsinkin kun sitd vertaa siihen, mill& tavalla Nousiainen esitte-
lee &iteja ja heiddn suhdettaan lapsiinsa suoran kuvauksen kautta. N&ita kuvauksia olen esitel-

Iyt luvussa 6.2.3 ja luvussa 6.4 "Aiti”. Lisaksi tekstin representaatiosta voidaan sanoa, ettd se
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konstruktionistisen presentaation tavoin pyrkii irrottautumaan konventionaalisista tutkimustu-
losten kuvaustavoista (Torronen 2010, 303), koska Nousiainen kayttaa tutkimustulostensa esit-

telyssa identiteetin rakentumisen tilallisuuden kautta tuottamaansa jasentelya.

Olen kiinnostunut tarkastelemaan tutkimuksen representaation ulottuvuuksia siksi, ettd ym-
maérrén tutkimustulosten representaatioina konstruktiivisesti myds muokkaavan sitd, milla ta-
valla tutkimuskohteena oleva ilmié merkityksellistetd&n. Tat4 kautta representaatiot ovat myos
vallankayttod. (Torronen 2010, 278; Rossi 2010). Tutkimustulosten representaatio tuo tutki-
muskohteen l&snéolevaksi jostakin ndkdkulmasta ja jollakin &&nelld” (Torronen 2010, 303).
Mielestani Nousiaisen tutkimus on lahtokohtaisesti teorialahtéinen tutkimus ja sen represen-
taatio perustuu pitkalti Nousiaisen modernin feminismin mukaiseen, jokseenkin poliittiseen
tulkintaan ja ndkékulmaan. Jotta tutkimus olisi ’rehellisesti” linjassa sen kanssa, millaisen rep-
resentaation se antaa lapsistaan erilladn asuvista &aideistd, tulisi timan seikan tulla selkedsti
esiin tutkimuksen teoriaosuudessa ja myos esimerkiksi vaitoskirjan esittelyssd Minervan jul-
kaiseman kirjan takakannessa, jonka olen liittdnyt liitteisiin (liite 6). Kuitenkin esimerkiksi
kirjan takakannessa on jokseenkin tyypillinen kuvaus merkitysmaailmoja tutkivasta laadulli-
sesta tutkimuksesta. Myos Nousiainen vaitoskirjan Johdanto-luvussa tekeméssdan metodolo-
gisten valintojen esittelyssa liittad tutkimuksensa ”hermeneutiikkaan perustuvalle ymmartami-
selle, fenomenologian yksittéisille kokemuksille annettaville merkityksille ja narratiivisuudelle
eli ihmisen elamén ja kokemusten tarinalliselle rakentumiselle”. N&ma painotukset eivat mie-

lestani tee oikeutta tutkimuksen lopulliselle representaatiolle.

Tutkielmani ja analyysini paatarkoitus on ollut tuottaa kuvaus siita, millainen tulkinnallinen
representaatio Kirsi Nousiaisen tutkimus on tutkimuskohteestaan ja tdssa luvussa olen tdmén

tehtdvan suorittanut loppuun.
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9 POHDINTA

Johdannossa totesin, ettd representaatio on politiilkkaa (Rossi 2010, 261). Ajattelen, etté
vaitoskirjatkin osana suomalaista tiedekeskustelua osallistuvat kamppailuun merkityksistd, sen
vuoksi ei ole yhdentekevad, millaisia tutkimustuloksia esitetd&dn. Tdman takia olen myos

lahtenyt tutkielmassani tutkimaan tutkimustekstien retorisuutta ja representaatiota.

Kirsi Nousiaisen vaitoskirjan pohjalta tekemani retorisuutta ja representaatiota havainnoiva
analyysini on melko laaja, mutta olen pyrkinyt tiivistimaan sen tulokset taulukossa 7.
Analyysissani olen pyrkinyt pitdytymééan sen analysoinnissa, millaista Nousiaisen tulkinta on
ohittaen ajatukseni siitd, millaista sen pitdisi ehkd olla. Tdss&a pohdintaosuudessa tohdin

kuitenkin esittdd naitakin ajatuksia.

Né&en tutkimuksessa lahtokohtaisesti vertailtavuuden ongelman. Nousiainen kertoo sivulla 14,
ettd haastatellut naiset ovat syntyneet 1940-, 1950-, 1960- ja 1970-luvuilla, mutta ettd eniten
haastateltavien joukossa oli 1960-luvulla syntyneitd. Han kertoo haastateltavien koulutus- ja
ammattitaustat vaihtelevan, ja ettd haastatteluajankohtana kaikki naiset ovat asuneet erillddn
lapsistaan ja kaikilla &ideilld yhtd lukuun ottamatta on isan ohella lasten huoltajuus. Han toteaa,
ettd lapset ovat olleet idltd&dn sylivauvaikéisestd murrosikdiseen silloin, kun vanhemmat
erosivat ja lapset jdivat isdlle. Nousiaisen mukaan haastatteluvaiheessa ero miehestd oli
kaikilla naisilla tapahtunut vastikaan, ja erosta kulunut aika vaihteli muutamasta vuodesta
muutamaan kuukauteen. Naista seikkoihin liittyen Nousiainen (2004, 14) toteaa:

“Tutkimuksessani en kuitenkaan ole kiinnittdnyt huomiota esimerkiksi eroihin
tai samuuksiin tiettyjen iké&kategorioiden kesken, koska se ei ole misséén
tutkimusprosessin vaiheessa nayttéanyt relevantilta. Tarkedd sen sijaan on, etta
kukin naisista tarkastelee elamankertomuksessaan omaa &itiyttadéan ja elamééansa
tdman hetken ja aikakauden n&kokulmasta riippumatta siitd, miten pitka
elaménhistoria heilld on. Niin 1950- kuin 1970-luvunkin tapahtumia tulkitaan
nykypéivastd kasin. Keskiossa tdssd tutkimuksessa ovat ditien omat
kertomukset ja heidan &itiydelleen antamat merkitykset”.

Koska Nousiainen kertoo, ettd kaikkien &itien erokokemukset ovat jokseenkin tuoreita, sijoit-

tuvat naisten erokokemukset kaikki silloin 1990- ja 2000-luvuille. Sen tdhden niiden vertaile-
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minen keskenddn tuntuu mielesténi loogiselta. Sen sijaan pidén epduskottavana véitteena sité,
etteikd &itien ialla ja tapahtumien vuosikymmenelld olisi relevanttiutta”, kun Nousiainen te-
kee tulkintaa naisten aikaisemmista eldméntapahtumista. Téhén on todettava, ettd Nousiainen
hahmottaa naisten kertomukset samankaltaisuuksien kautta, mikd nakyy myos haastateltavien
rajautumissa kahteentoista (2004, 13): "Haastateltuani muutaman aidin tata tutkimusta varten,
alkoi kayda ilmeiseksi, ettd kertomukset muistuttavat paljon toisiaan. Niista oli hahmotettavis-
sa samoja temaattisia osakertomuksia tai episodeja seké siséllollistd samankaltaisuutta” (Nou-
siainen 2004, 13). Silti itse pidan tarkedand taustavaikuttajana juuri eri vuosikymmening tapah-
tuneiden “episodien” eli esimerkiksi lapsuudenkokemusten, viranomaiskohtaamisten ja syn-
nyttamiskokemusten kohdalla sitd, milla vuosikymmenelle tapahtumat sijoittuvat. Koska Nou-
siainen tekee tulkintaansa retorisen induktion ja deduktion mukaisesti yleistysten kautta, koen,
ettd tutkimus ikaan kuin pyséhtyy paikalleen. Se kuvaa "aitia kulttuuristen kertomusten kes-

kelld eronneena ilman lapsia” ilman sen tarkempaa kontekstia.

Jain liséksi kaipaamaan tutkimukseen enemman diti—lapsi-suhteen kuvailua koska, kun tutki-
muskohteena ovat nimenomaan lapsistaan erilldén asuvat &idit ja heidan identiteettinsé raken-
taminen, voisi kuvitella, ettd aiti-lapsi-suhde olisi kuvailussa keskeisemméssa asemassa. Nou-
siainen kirjoittaa sivulla 98 :

"Eron jalkeinen &itiys rakentuu tilassa, jota rytmittdvat tapaamiset ja yhteiset
hetken lapsen kanssa. Tilaa madrittdvat vastuun kanto ja huolenpito. Vaikka &iti
eldd suurimman osan ajastaan lapsestaan erilldadn, kulkee lapsi &idin rinnalla
my0s silloin, kun ei ole fyysisesti lasnd. Elaménkertomukset, jossa juonena kul-
kee &itiys, eivét juurikaan valota sellaista naisen eldméag, jossa lapsi ei olisi jolla-
kin tavoin I&sna.”

Kun tutkimuskysymyksend on, miten nainen rakentaa identiteettiddn &itiné lapsen asuessa isan
luona, voisi kuvitella, ettd aiti-lapsi-suhde olisi kuvailussa keskeisemmassa asemassa. Nousi-
aisen tulkinnassa didin identiteettiprojekti on kuitenkin merkittdvammassa asemassa kuin aiti—
lapsi-suhteen muutokset ja kehitys. Lisaksi mielestédni Nousiaisen tapa kuvata miehid ja naisia
olen yksipuolinen. Han esittdd miehet ja isat hallintavaltaansa puolustavina alistajana eiké héa-
nen isé-epitomiinsa ei mahdu miesten herkkyys, tarpeet tai haavoittuvuus (ks. 6.1.2). Nahdak-
seni isa-kuvauksen kohdalla Nousiaisen perdankuuluttama “holistinen ihmiskuva” (Nousiai-

nen 2004, 23) ei toteudu. Myos tarkastellessani isa- ja aiti-epitomeja rinnakkain, huomaan, etté
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tdma dikotominen vastakkainasettelu jattd4 lapsen varjoon. Lapsi nayttaytyy objektina, huo-
lenpidon kohteena ja vastuukysymyksend, josta kiistelldan ja jonka voi siirtdd pois, jos on riit-
tavan vasynyt siihen. Mielenkiintoista on myos sivulla 98 ohimennen esiin tullut seikka, etta
useimmat &idit elavat uusissa parisuhteissa. Muualla tulosluvuissa ainoa kohta, jossa eron jal-
keiset parisuhteet mainitaan, liittyy siihen, ettd muut ihmiset ovat tuominneet eroditien ihmis-
suhteita (Nousiainen 2004, 65). Kun Nousiainen kuvailee &itien uusia koteja, han ei kirjoita
mit&én siitd, saavatko ennen tyon raskauttamat™ didit sielld apua esimerkiksi uusilta kumppa-
neilta. Aidithan joutuvat kuitenkin lastensa vierailujen aikana hoitamaan taas arkisia askareita,
jotka he ilmeisesti liittdvat “kodin tuntuun”. Voihan olla, etté naiset eivét ole elaménkertomuk-
sissaan kertoneet uusista kumppaneistaan paljoakaan. Toisaalta, jos haluaisin olla kyyninen,
voisin ajattella, ettd kenties Nousiaisen is&én liittyvien kuvausten rinnalle ei ole mahtu-

nut "hyva mies”-kuvauksia.

\oidakseni vertailla tekemé&éni analyysié johonkin ”puolueettomaan” lahteeseen, hankin itsel-
leni Nousiaisen vaitoskirjan esitarkastus- ja vastavéitoslausunnot. Molemmat vastavéittdjat to-
teavat tutkimuksen kohdistuvan mielenkiintoiseen ja tarpeelliseen aiheeseen ja tuovan siita
uutta tietoa. Tutkimuksen puutteista vastavéittajat ovat hieman eri linjoilla. Toinen vastavaitta-
ja, Hannele Forsbeg, toteaa, ettd feminismissddn Nousiainen jatkaa modernin feministisen ai-
tiyskeskustelun henked, koska hén rakentaa dideistd yhtendista kuvaa. Forsberg (2004, 3) tote-
aa liséksi:

”Koska tutkimusraportti on esitystavaltaan kerroksittainen, kielellisesti monimerkityk-
sinen runsaan metaforisen sanaston takia, paikoin raskaslukuinen tihedn késitteellisen
kirjoittamisen vuoksi ja yhtd aikaa faktaa ja heitonomaisia virittdvia juonteita sisaltava,
lukijan on vaikea seurata ja arvioida logiikkaa, jolla lopputulokseen paadytaan. [...]
Lajityypiltd&n tutkimus on lopulta pikemminkin teoriaviritteinen kuin aineistolahtéinen
empiirinen kuvaus. Lopputulos panee miettimaan, missé maarin etukateisteoriat olivat
sivussa silloin kun tutkittavien kokemusmaailmaa yritettiin ymmartaa. [...] Raportin
alkupuolella olisi voinut antaa lukuohjeen aineistojen erilaisista kayttotavoista vaarin-
késitysten vélttamiseksi.”

Toinen vastavditteen esittdja Ritva Néatkin (2004, 2) nakee tutkimuksen ongelmien liittyvan
ensinndkin tutkimuksen rajaukseen eli Natkinin mielestd Nousiainen olisi voinut keskittya tut-
kimuksessaan nimenomaan eronjalkeiseen aitiyteen. Lisaksi Natkin (2004, 3) huomauttaa, etta

tutkimuksessa aineistoa kaytetadn useilla eri tavoilla ja kirjoitustyyli ja ilmaisut ovat paikoitel-
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len paatoksellisia ja vaikealukuisia ja tekstista on valilla tehdd tulkintaa.

Huomaan ndistd vastavaittgjalausunnoista, ettd he ovat kiinnittdneet huomioita samoihin asioi-
hin kun mind. Toki he ovat myds lausunnoissaan I0ytaneet vaitoskirjasta paljon hyvaa, kuten
minadkin. Ritva Natkinin tavoin joudun kuitenkin mygs toteamaan, ettd Nousiaisen tutkimus-
tekstien kautta hdnen tekemddnsa tulkintaa on verrattain vaikea seurata. Luvussa 2.2 esitin
ideani siit4, miten analyysissé tulkintani on syntynyt viisiportaisen tulkinnallisuuden jatkumon
kautta. Portaat 3 ja 4 kuvaavat sitd, miten mind olen ensin pyrkinyt tulkitsemaan Nousiaisen
tutkimustekstid ja sitten esittdnyt tulkintani siitd, millaista tulkintaa Nousiainen tekee. T&mén
tulkinnantekemisen vaikeuksia olen kuvannut liitteissé (liite 5). Muutoinkin olen pyrkinyt tata
tutkielmaa tehdesséni lapinakyvésti kuvaamaan tekemani valinnat aineiston, analyysin ja tul-

kinnan suhteen ja myds perustelemaan niita.

Tehdesséni taté tutkielmaa olen pyrkinyt kirjoittamaan selkeasti esille, mitkd ovat teoreettiset
l&htokohtani, analyysini vaiheet ja analyysini lopputulokset. Myonnan, ettd analyysini on vé-
hintd&nkin kriittinen. Olen saattanut paikoitellen keskittyd nimenomaan niihin asioihin, jotka
olen mieltanyt vaitoskirjan heikkouksiksi. Kokonaistulkintani olen kuitenkin pyrkinyt raken-
tamaan sellaiseksi, ettd se “puolueettomasti” kuvaisi sitd, millaisena tulkintani mukaan Nousi-
aisen vaitoskirja representoi tutkimuskohdettaan. Toivon, ettei kukaan tutkielmaani lukeva pi-
d& taté henkilokohtauksena hydkkayksena Kirsi Nousiaista kohtaan, koska tarkoitukseni on ol-
lut pelkastadan analyyttisesti kuvailla retoristen piirteiden ja tekijoiden seka representaation il-

mentymi& yhden vaitoskirjan kohdalla.

Kiikeri ja Ylikoski (2011,20-21) esittavat, etta tieteentutkimus on merkityksellistd, koska tie-
teen tuloksia hyddynnetaan asiantuntijapadtoksenteossa ja kansalaisyhteiskunnan jasenet tar-
vitsevat valineitd ymmartad, kéasitteellistad ja arvioida tiedettd ja sen tuloksia ja edustajia. Tut-
kielmani pyrkiikin olemaan pieni tiedepoliittinen puheenvuoro siitd, miten tiedetté ja sen tu-
loksia voidaan arvioida retorisuuden ja representaation ndkdkulmasta. Retorinen ja represen-
taatiota havainnoiva tutkimus tdhtda osaltaan my6s tutkimusetiikan parantamiseen. Tiedemaa-
ilman sisélla retorisuuden tunnustaminen ja tutkimustekstin retorisuuden myontdminen edel-
Iyttéa tieteentekijoilta reflektiivisyytta (Aro 1994, 60) ja retorinen tekstintutkimus voi ndhdak-
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seni siksi kehittdd myos tutkimustulosten luotettavuuden arviointia. Myos Atkinson on toden-
nut ettd tekstien retorisuuden tunnistaminen luultavimmin vain vahvistaa akateemista tieta-
mystd, kurinalaisuutta ja rehellisyyttd (Atkinson 1990, Torrénen 1997, 238 mukaan). Naista
syistd pidan mielekkaan4 sitd, ettd sosiaalityon tutkimuksen parissa tehtdisiin enemmankin tal-

laista tutkimusta.
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Liitteet

Liite 1 Ricca Edmondsonin 11 retorista piirretta

Teen tutkielmassani tutkimustekstin retorisuuden havainnointia Ricca Edmondsonin
teoksen ”"Rhetoric in Sociology ”(1984) muotoilemien 11 retoristen piirteen avulla. Retoristen
piirteiden muotoillussa Edmondson (1984, 21, 173) on ottanut vaikutteita Perelmanin ja
Olbrects-Tytecan”’New Rhetoric”-teoksesta (1969) ja kehitellyt niit4 sitten sosiologisten
tekstien tutkimiseen sopiviksi.

Retorisena piirteend asioiden esittelemisjérjestys (order) vaikuttaa siihen, millaisen painoarvon
asia saa. Retorinen jérjestys siis vaikuttaa itse argumentin merkitykseen ja viittaa siihen,
miten asioiden esittelyjarjestysta voidaan hyddyntdd argumentoinnissa. Tiettyjen seikkojen
argumentointi voi estda toisten jatkoargumentoinnin toisten asioiden suhteen. (Edmondson
1984, 21-22.)

Tekstissa tiettyjen asioiden lasndolon (presence) korostus pyrkii siihen, ettd ne varmasti tulevat
lukijan huomioiduksi tekstikokonaisuudessa. Korostamalla argumenttien keskeisid osia ja
niiden erityisyytta kirjoittaja pyrkii varmistumaan siita, ettd lukijalle muodostuu vaaristymaton
kuva argumentoidusta aiheesta. Edmondson huomauttaa, ettd usein sosiologisissa teksteissa
sellaiset tekijat nostetaan esiin, jotka soveltuvat hyvin valittuun tutkimussuuntaukseen ja
tutkimusmenetelmaén. Joskus tdma kertoo myo6s naienndisestd yhtamielisyydesta aikaisempien
traditioiden kanssa. (Edmondson 1984, 23.) Jari Aron (1994b, 50) mukaan tieteellisissé
teksteissa lasndolo tarkoittaa esimerkiksi relevanteiksi katsottujen tosiasioiden, hypoteesien ja
teorioiden valintaa.

Painotukset (emphasis) retorisena piirteend kuvaa darimmaisesti mutta paikallisesti ilmenevaa
lasndoloa (”an extreme but localised form of precence”). Painotukset kertovat kirjoittajan
asenteista, jotka ehkd muuten eivét tulisi esille tekstin kerronnassa. LOytad&kseen ndita
painotuksia lukija voi kysyd, miten teksti muuttuisi jos painotettava nakokulma olisi toinen.
(Edmondson 1984, 24-25.)

Toisto (repetition) muokkaa painotuksen tavoin lukijan asenteita, mutta sen tarkoitus on
mieleenpainaminen ja se, ettd lukija omaksuisi késityksen siitd, ettd juuri painotettu asia on
tarked ja siksi painotettu. (Edmondson 1984, 24.)

Amplifikaatiolla (amplification) tarkoitetaan jonkin asian tai teeman kehittelemistd sen
tarkeyden osoittamiseksi. Argumentin ymmarrettavyyttd voidaan lisaté kehitteleméalla teemaa
siten, ettd lukija voi tunne-, moraali- ja etilkkandkdkulmista 16ytdd yhtymakohtia teemaan.
Myo6s negatiivista amplifikaatiota kéytetdan eli joitakin teemoja ei kehitelld eteenpain.
Kokonaan jattdmalla mainitsematta pystyy ohittamaan ei-haluttuja teemoja ja ndkdkulmia, kun
niit4 ei tuoda lukijan arvioitavaksi lainkaan. ( Edmondson 1984, 24.)



149

Vahvassa metaforassa (hypotyposis) on kyse mahdollisimman eloisasta mielikuvasta, joka
pyrkii ilmiiden tai tapahtumien illustroimiseen lukijalle. Aro (1994b, 51) toteaa, ettd vahvat
metaforat soveltuvat erityisesti etnografisiin ja historiallisiin teksteihin. Sen sijaan tavallisia
metaforia (metaphor) kéytetd&dn muiden tieteen- ja elaménalueilta lainattuina kielikuvina, jotka
tilvistavat ilmiosta jotain keskeista (Aro 1994b, 51).

Esimerkkeja (example) kéytetddn sosiologisissa teksteisséd péadosin retorisesti, vaikka tata ei
aina tiedosteta, koska esimerkkeja kaytetaan ik&an kuin todisteina teksteissé. Kuitenkin isoon
ihmisjoukkoon viitatessa muutaman esimerkkitapauksen esittdminen on l&hinn& retorinen
vakuuttamiskeino. Esimerkkien kohdalla lukija voi tarkastella sitd, osaako Kirjoittaja tarjota
argumentilleen tueksi toimivan esimerkin, mik& onnistuessaan on osoitus Kirjoittajan
taitavuudesta Kirjoittajana. (Edmondson 1984, 25.)

Huumori (humour) retorisena keinona liittyy sarkasmiin, naurunalaiseksi saattamiseen ja
ironiaan (Edmondson 1984, 25) ja liittyy toiseen retoriseen piirteeseen, auktoriteetteihin
viittaamiseen (authority). Namé retoriset keinot ovat huonomaineisia. Saattamalla vastakkaista
nékokantaa kannattava taho naurunalaiseksi pyritdadn lisédmé&an omaa uskottavuutta, ja
auktoriteetteihin viittaaminen ymmarretddn usein toisten ideoiden apinoimiseksi. NA&itakin
retorisia piirteita voidaan kuitenkin kayttdd myos lukijan eduksi. Huumori voi auttaa lukijaa
ymmartdmaén jonkin argumentin sisallon sellaisessa yhteydessa, jossa han ei sitd muuten ehka
voisi hyvaksyd tai siséistad. Liséksi on tutkimuksellinen tosiasia, ettda aikaisempaan
tutkimukseen ja sen tekijoihin viitataan. Jos Kirjoittava tutkija sitoo tutkimuksensa tiettyyn
tutkimustraditioon, on hanen tekstiddn lukijan mielek&stda tulkita sen mukaisesti.
Auktoriteetteihin viittaaminen toimii myos keinona vakuuttaa lukija omasta auktoriteetista
akateemisen maailman jasenend. (Edmondson 1984, 25-26.)

Argumentaatiosta pidattdytyminen (reticence) on viimeinen yhdestétoista retorisesta piirteesta.
Se liittyy tilanteeseen, jossa Kirjoittaja nostaa esille ajatuksen, mutta ei tee siitd johtopaatoksia
tai ei korosta siind edes mitdan erityistd yksityiskohtaa. Téstd syystd lukijan on itse tehtava
johtopaatoksensé asiaan liittyen. Téllainen toiminta on Edmondsonin (1984, 26-27) mukaan
tyypillistd retorisessa kommunikoinnissa:” Arguments have most opportunity of impinging on
their audience — achieving suasion, in my terms — when this audience can be brought to make
active efforts in the course of assimilating them. Rhetorical analysis assumes that an
audience’s participation in making arguments intelligible is characteristically active. Even in
academic texts, therefore, the reader can be expected to participate in constructing their sense.”
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Liite 2 Vaitoskirjan sisallysluettelo

Lahde: Nousiainen, K. (2004) Lapsistaan erilldan asuvat didit: Aitiysidentiteetin rakentamisen
tiloja. Vaitoskirja. Jyvaskyla: Minerva , SoPhi 89.

KIITOKSET 7
1 JOHDANTO 9
Lahtokohtien ja m&&aranpéén paikantaminen 9 « Elamanmaisema
ja kanssakulkijat 12 « Tutkimuskertomuksen rakentuminen 15

2 NAKOKULMIA ELAMANMAISEMAAN 17
Identiteetti ja sen rakentuminen 18 ¢ Identiteetin rakentumisen
tila 23 « Eettisyys ja subjektiivisuus tutkimuksessa 25

3 ELAMA KERTOMUKSENA 31
Aitien kohtaamisia 38 « Haastatteluvuorovaikutus 41 « Kirjoitetut
muistot ja muisteleminen 49 ¢ Reittien ja kulkemistapojen
hahmottaminen 50

4 MYYTTINEN MATKA AITIYTEEN 57
Abhtaat rajat 58 « Hyva vai paha: ditiys ja moraali 62 « Rajojen
koettelu 68 « Aitien velvollisuudet ja isien oikeudet 71

5 IDENTITEETIN RAKENTUMISEN RELATIONAALISUUS 77
Aidin ja lapsen suhteen alkutaival 78 « Aiti perheessa 83 «
Parisuhdetarinat: kiinnittymisen pulmia ja tuen puutetta 86 ¢
Aitiys eron jalkeen 93 « Menetys kokemuksena 99

6 KOTI 103
Alkukoti 105 « Kotona ulkona 109 « VVékivaltainen koti 111
Oman tilan puute 114 « Kodin jattdminen 118 « Lapsen koti 121

7 REFLEKSIIVINEN TILA 125
Eldman karikot ja niiden ylitys 127 « Ymmartamisen merkitys
identiteetin rakentumiselle 137 « Aitiyden jatkumo 139 « Jarki ja
tunteet toiminnan Idhtdkohtina 144 « Matkalla tulevaisuuteen 150

8 MORAALITUNTEIDEN MERKITYS IDENTITEETIN
RAKENTAMISESSA 153
Syyllisyys aitiyteen kietoutuvana tunteena 155 « Aidin ja naisen
hépeé 162
9 LOPUKSI 167
KIRJALLISUUS 177
(kuvaliitteet)
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Liite 3 Vaitoskirjassa kaytetty kirjallisuus

Liitteeseen on listattuna tutkielman tekstissa esiintyvat Kirsi Nousiaisen vaitoskirjassa kéytetyt
kirjallisuuslahteet siten kuin ne on Nousiaisen (2004) vaitoskirjassa esitetty sivuilla 177-
187. Ainut muutos on tehty siing, ettd kirjoittajien etunimet on t&ssé esitetty nimikirjaimin.
Lopussa lista Kirjallisuuslahteistd, joiden merkitsemisessé on puutteita.

Lahde: Nousiainen, K. (2004) Lapsistaan erillaan asuvat aidit: Aitiysidentiteetin rakentamisen
tiloja. Vaitoskirja. Jyvaskyld: Minerva , SoPhi 89
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Agnew, J. (1993) Representing Space. Space, scale and culture in social science. Teoksessa
Duncan, J. & Ley, D. (toim.) Place/Culture/Representation. London ja New York: Routledge.

Anttonen, (1997) Feminismi ja sosiaalipolitiikka. Vammala: Tampere University Press.

Chapman, T. & Hockey, J. (1999) Ideal Homes? Social Change and Domestic Life. London
and New York: Routledge.

Chodorow, N. (1978) The Reproduction of Mothering. Psychoanalysis and the Sociology of
Gender. Berkley: University of California Press.

Crawford, J. & Kippax, S. & Onyx, J. & Gault, U. & Benton, P. (1992) Emotion and Gender.
Constructing Meaning from Memory. London, Thousand Oaks, New Delhi: SAGE Publica-
tions.

Baumaister, R.F. & Newman, L.S. (1994) How stories make sense of personal experiences:
Motives that shape autobiographical narratives. Personality and Social Psychology Bulletin 20
(6), 676—690.

Bauman, Z. (1996) Postmodernin lumo. Juva: Vastapaino.

Denzin, N. K. (1984) On Understanding Emotion. San Francisco, Washington, London:
Jossey-Bass Publisher.

Forsberg, H.(1998) Perheen ja lapsen tdhden. Etnografia kahdesta lastensuojelun asiantuntija-
kulttuurista. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.

Giddens, A. (1991) Modernity and Self-ldentity. Self and Society in the Late Modern Age.
Padstow: Polity Press.

Gilligan, C. (1982) In a Different voice. Psychological Theory and Women’s Development.



152

Cambridge and London: Harward University Press.

Gilligan, C. (1986) Reply by Carol Gilligan. Artikkelissa Kerber, L.K. & Greeno, C.G. &
Maccoby, E.E. & Luria, Z. & Stack, C.B. & Gilligan, C. On In a Different Voice: An Interdis-
ciplinary Forum. Signs. Journal of Women in Culture and Society 11 (2), 324-333.

Gilligan, C. (1987) Moral Orientation and Moral Development. Teoksessa Meyres, D.T. (toim.)
Feminists Rethink the Self. Feminist theory and Politics. USA: Westview Press.

Granfelt, R. (1998) Kertomuksia naisten kodittomuudesta. Pieksdmaki: SKS.

Erésaari, L. & Julkunen, R. & Silius, H. (1995) Naiset yksityisen ja julkisen rajalla. Tampere:
Vastapaino.

Eskola, A. & Jarventie, 1. (2001) Sigmund Freud. Psykoanalyyttinen teoria. Teoksessa Hanni-
nen, V. & Partanen, J. & Ylijoki, O-H. (toim.) Sosiaalipsykologian suunnanndyttéjia. Jyvasky-
1&: Vastapaino.

Forsberg, H. (1998) Perheen ja lapsen tahden. Etnografia kahdesta lastensuojelun asiantuntija-
kulttuurista. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.

Harinen (2001) Vajaiksi leimatut. Ongelmanuorten vanhemmuudesta. Teoksessa Puuronen, V.
(toim.) Valkoisen vallan l&hettildat. Rasismin arki ja arjen rasismi. Tampere: Vastapaino.

Harré, R. (1986) An Outline of Social Constructionist Viewpoint. Teoksessa Harré, R. (ed.)
The Social Construction of Emotions. Great Britain: Basil Blackwell.

Heller, A. (1985) The Power of Shame. London, Boston, Melbourne and Henley: Routledge &
Kegan Paul.

Hurtig, J. & Laitinen, M. (2002) Paha ihmisyyden ja ammattilaisten auttamisen haasteena. Te-
oksessa Laitinen, M. & Hurtig, J. (toim.) Pahan kosketus. Ihmisyyden ja auttamistyon varjojen
jaljilla. Keuruu: PS-kustannus.

Husso, M. (1997) Heikkouden hetkia parisuhdevékivallassa. Teoksessa Jokinen, E. (toim.)
Ruumiin siteet. Teksteja eroista, jarjestyksista ja sukupuolesta.

Husso, M. (2003) Parisuhdevakivalta. Lyotyjen aika ja tila. Jyvéskyla: Vastapaino.
Jallinoja, R. (2000) Perheen aika. Keuruu: Otava.

Jacoby, M. (1996) Shame and the Origisd of Self-Esteem. A Jungian Approach. London and
New ork: Routledge.

Jokinen, E. (1996) Vasynyt &iti. Aitiyden omaeldmakerrallisia esityksia. Tampere: Gaudeamus.



153
Julkunen, R. (1997) Naisruumiin oikeudet. Teoksessa Jokinen, E. (toim.) Ruumiin siteet. Teks-
teja eroista, jarjestyksisté ja sukupuolesta. Tampere: Vastapaino.
Katvala, S. (2001) Missd aiti on? Aiteja ja aitiyden uskomuksia sukupolvien saatossa.
Jyvéskyla: Jyvéskylan yliopisto. Jyvaskylé studies in education, psykology and social research;

186.

Keskinen, S. (1996) Vékivaltainen avioliitto naisten elaménkerroissa. Helsinki: Sosiaali- ja
terveysministerid. Naistutkimusraportteja, 3.

Keskinen, Suvi (2004) Commitments and cotradictions. Linking violence, parenthood and pro-
fessionalism. Julkaisussa Eriksson, M. & Hester, M. & Keskinen, S. & Pringle, K. (toim.)
Tackling men’s violence in families. Nordic issues and dilemmas. Bristol: Polity Press.
Kivivuori, J. (1991) Psykokulttuuri. Tampere: Hanki ja Jaa.

Koivunen, H. (1995) Madonna ja Huora. Helsinki: Otava.

Komulainen, K. (1994) Retki vastuurationaalisuuden kéasitteeseen. Naistutkimus 7 (1): 30-39.

Kortteinen, M. (1992) Kunnian kenttd. Suomalainen palkkatyd kulttuurisena muotona.
Hameenlinna: Hanki ja jaa.

Korvela, P. (2001) Koti toiminnassa. Teoksessa Jarva, V. & Korvela, P. (toim.) Koti tieteiden
risteyksessa. 110 vuotta kotitalousopettajan koulutusta. Juhlaseminaari 15.1.2001. Kotitalous-
ja késityotieteiden laitoksen julkaisuja 9. Helsinki: Helsingin yliopiston Kotitalous- ja kasityo-
tieteiden laitos.

Kosonen, U. (1998) Koulumuistoja naiseksi kasvamisesta. Jyvaskyld: Jyvéskylan yliopisto.
SoPhi; 21.

Kivivuori, J. (1991) Psykokulttuuri. Tampere: Hanki ja Jaa.
Kristeva, J. (1992) Muukalaisia itsellemme. Gaudeamus.

Lahti, M. (2001) Domestic violence. The Power of the ordinary in everyday Finland. Helsinki:
University of Helsinki.

Lefebvre, H. (2001) The Production of Space. Padstow: Blackwell.
Lehtonen, M. (1998) Merkitysten maailma. Tampere: Vastapaino.

Lewis, H.B. (1974) Shame and Guilt in Neurosis. New York: International Universities Press
Inc.

Lupton, D. (1998) The Emotional Self. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publica-



154

tions.

Noddings, N. (1984) Caring. A Feminine Approach to Ethics & Moral Education. Berkley, Los
Angeles, London: University of California Press.

Nousiainen, K. (1996) Naisen kokemus aitiydesta lapsen asuessa isan luona. Aitiyskokemuk-
sen muodostuminen naisen eldmankokonaisuudessa. Pro gradu. Helsingin yliopiston sosiaali-
politiikan laitos.

Nousiainen, K. & Pylkkénen, A. (2001) Sukupuoli ja oikeuden yhdenvertaisuus. Helsingin
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisut. Helsinki: Oikeustieteellinen tiedekunta.

Nussbaum, M.C.(1990) Love’s Knowledge. Essays on Philosphy and Litterature. New York,
Oxford: Oxford University Press.

Natkin, R. (1997) Kamppailu suomalaisesta &itiydestd. Maternalismi, vaestopolitiikka ja nais-
ten kertomukset. Tampere: Gaudeamus.

McMahon, M. (1995) Identity and Self-Transformation in Women’s Lives. New York: The
Guilford Press.

Meyers, D.T. & Kittay, E.F. (1989) Introduction. Teoksessa Kittay, E.F. & Meyers, D.T. (toim.)
Women and Moral Theory. USA: Rowman & Littlefield Publisher, Inc.

Mékeld, K. (1997) Moraaliset ilmiot sosiologian tutkimuskohteena.
www.elektra.helsinki.fi/se/s/0038-1640/34/3/moraalis.pdf 2.4.2003

Pyysiéinen, I. (1995) Freud myyttimaakarina. Kanava 23 (48), 466—468.

Ritala-Koskinen (1993) Onko uusperheestd perheeksi? Tutkimus uusperheen kulttuurisesta
kuvasta suomalaisten naisten- ja perhelehtien konstruoimana. Jyvéskyla: Jyvéaskylan yliopisto.
Jyvaskylan yliopiston perhetutkimusyksikon julkaisuja; 4.

Ronkainen (1999) Nainen ja nainen — haastattelun rajat ja mahdollisuudet. Sosiaalipolitiikka.
14, 65-77.

Saarikangas, K. (1993) Model houses for model families gender, ideology and the modern
dwelling the type-planned houses of the 1940s in Finland. Helsinki: Suomen historiallinen
seura.

Saastamoinen, M. (2000) Elaménkaari, eldmékerta ja muisteleminen. Teoksessa Kuusela, P. &
Saastamoinen, M. (toim.) Ruumis, mind ja yhteiso. Sosiaalisen konstruktionismin nakokulma.
Kuopion yliopiston selvityksia E. Yhteiskuntatieteet 21. Kuopio: Kuopion yliopisto, sosiaali-
tieteiden laitos.



155

Satka, M. (1990) Huoltopolitiikka naisten ja perheen arjessa. Naistutkimus-Kvinnoforsking 3
(3), 63-64

Satka, M. (1997) Miksi sosiaalihuoltajatutkinnon naisenemmisté oli ongelma sosiaalihuollon
paattajille? Teoksessa “Valitse sosiaalihuolto eldmantehtdvaksesi”: sosiaalihuoltajakoulutus
1942-1995. Tampere: Tampereen yliopisto.

Steedman, C. (1986) Landscape for a Good Woman. A Story of Two Lives. Tiptree: Virago
Press Ltd.

Svenhuijsen, S. (2000) Caring in the third way: the relation between obligation, responsibility
and care in Third Way discource. Critical Social Policy 20 (1), 5-31.

Tedre, S. (1999) Hoivan sanattomat sopimukset. Tutkimus vanhusten kotipalvelun tydntekijoi-
den tyostd. Joensuu: Joensuun yliopisto.

Vilkko, A. (2000a) Eldmankulku ja eldmankerronta. Teoksessa Heikkkinen, E. & Tuomi, J.
(toim.) Suomalainen elaménkulku. Vantaa: Tammi.

Vilkko, A. (2000b) Riittavasti koti. Janus 8 (3): 213-229.
Vuori, J. (2001) Aidit, isit, ammattilaiset. Tampere: Tampere University Press.

Winnicot, D. W. (1986) Home Is Where You Start From. Essays By a Psychoanalyst. London:
Penguin Books.

Winnicot, D. W. (1971) Playing and reality. London and New York: Tavistock Publications.

Young, .M. (1997) Intersecting Voices. Dilemmas of Gender, Political Philosophy and Polic.
Princeton, New Jersey: Princeton University Press.

Tahdelld merkityt kirjallisuuslahteet:

Forsberg 1995: lahde on tekstissd merkitty vaarin eikd l&dhdeluettelosta ei I10ydy lahdet-
td vuodelta 1995. Ainut sopiva vaihtoehto on vuodelta 1998 (ks. edell&
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(toinen olisi ollut Satka 1997, ks. edelld oleva ldhdeluettelo). Mielen-
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Liite 4 Nayte kuvailevasta analyysitekstista

Nousiainen toistaa Reijan tarinan sivuilla 88 ja 92.
{saatu tuki}

Nousiainen (2004, 92) toteaa, ettd eron jalkeisess tilanteessa ditien kannalta tarkeda on ollut saatu tuki,
jonka avulla &iti on voinut reflektoida omia tunteitaan ja paatoksiddn. Nousiainen toteaa, ettd &itien

saama tuki on ollut "huomattavan vahdaisté, joskus taysin olematonta”.
{eron jalkeen elaman palapeli uusiksi}

Nousiainen Kirjoittaa, ettd kun arki lapsista erilleen muuton myo6td muuttuu, eldmén palapeli pitéa ra-

kentaa uudelleen. Siing tutkimuksen naiset ovat joutuneet toimimaan melko yksin.

Tiivistys: Nousiainen (2004, 92) kirjoittaa, ettd jos aidit saisivat tukea, he voisivat reflektoida koke-
muksiaan, joka toimii identiteetin rakentamisen kdyttévoimana ja edistad sitd, mika lisd& henkistd hy-
vinvointia. Tuenpuute, jonka Nousiainen &itien kohdalla méadrittelee hylkdamiseksi” kaventaa sen si-
jaan identiteetin rakentamisen tilaa:”"Hylk&&minen merkitsee arvottomuuden kokemista ja viestid siité,
ettéd on epdonnistunut ja huono. Kokemus arvottomuudesta johtaa identiteetin murenemiseen ja pahaan

oloon.

Herad kysymys, mista Nousiainen on identiteetin rakentamista koskevat paatelmat, kun useimmat

haastatellut naiset eivat kuitenkaan ole saaneet mainittua tukea reflektoinneilleen.

Aitiys eron jalkeen: EMPIRIALUKU

{eron jélkeiset kuvaukset elamastd ovat kertomuksia sosiaalisesta kiinnittymisesté tai sen puutteesta, ei

yksil6llisen vapauden tuomasta hyvésta olosta}
Nousiainen kertoo empiriaa sivulla 94 ditien &itiydesta eron jélkeen. s. 95, 96, 97, 98

Nousiainen kuvailee aitien arkista toimintaa suhteessa lapsiin sivuilla 94-98. Yhték&an yhteiskuntateo-

reettista viittausta ei tastd kappaleesta 16ydy vaan se on tiivis kuvaus ditien arjesta.
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Liite 5 Tulkintaan epéaselvyytta tuottavia tekijoita vaitoskirjan
tutkimustekstissa

Tehdessani analyysid Nousiaisen vaitoskirjan tulosluvuista koin, ettd tutkimustekstia oli
paikoitellen haastavaa tulkita. Kun yhtend tutkimuskysymyksend on, miten Kirjoittaja
tutkimustekstissa retorisin keinoin rakentaa tulkintaa tutkimuskohteestaan, nden sopivaksi
my0s esittdd niita piirteitd, jotka tekstissa heikentavat Kkirjoittajan tulkinnan tekemisen

seuraamista. Ongelmia liittyy Kkirjoitustapaan, sitaattien kayttoon ja tekstin jasentelyyn.

Pohdintatyyppisen yleistava kirjoittamisen ongelmat

Né&kisin, ettd Nousiaisen tekstille on tyypillistd pohdintatyyppinen kirjoittaminen ja retorisen
induktion mukainen kirjoittaminen. Se kuitenkin haastaa lukijaa siing, etté tekstia lukiessa on
valilla hyvin vaikea tietdd, mihin Nousiaisen tulkinnallinen pohdinta liittyy eli liittyyko se eri-
tyisesti esitettyihin sitaatteihin, haastateltuihin naisiin yleensé vai johonkin muuhun. Tama
heijastuu myos siihen, ettd lukijana on vaikea tietdd, tarkoittaako Nousiainen pohdintansa
ikdan kuin tutkimuksensa “tuloksiksi”. Tastd on esimerkkind ensimméinen esimerkki (esi-
merkki 1). Toinen ongelma pohtivassa tekstissa liittyy siihen, ettd Nousiaisen tyyli sekoittaa
teoreettista paattelyd, teoreettisia elementtejd, parafraaseja ja sitaatteja, joiden pohjalta

han "tulospohdintoja”, jota kuvaan toisessa esimerkissa (esimerkki 2).

Esimerkki 1. Kuvaan tdssa riviriviltd Nousiaisen tekstid sivulla 128-129 luvusta ”Kuilusta
nouseminen”. Olen tassd sivun vasempaan laitaan merkinnyt, millaista tekstityyppia tekstikat-
kelma n&dhdakseni edustaa. Teksti on t&ssé sanasta sanaan esitetty niin kuin se on vaitoskirjassa.

Aineistositaatit olen kursivoinnut ja lisaksi olen korostanut tekstista lihavoinnilla tiettyjé osia.

Sitaattil: ’Mut se on nyt ndin jalkeenpain ajatellen, jos sen masennuksen kautta voi voit-
toon paasta, niin ma oon nyt voiton puolella. Et m& oon sanut niinkun voimaa
enemman. Ja sellasta ettd méhan en lannistu toisen ... maahan en enaa, et esi-
merkiksi nyt kun m& eldn uudessa suhteessa, niin mun on hyva olla niin, et
mun ei tarvi pelatd mitaan asioita. (Johanna)”

Tulkintal:  ”Johannan puheessa on elementtejd, joita muutkin naiset mainitsevat pohties-
saan selviytymistdaan. Johanna tulkitsee masennuksen yhdeksi keinoksi vahvis-



Sitaatti2:

Tulkinta2:

Sitaatti3:

Tulkinta3:

Tulkinta4:
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tua. Masennus voidaan nadhdé jonkinlaisena kuiluna, jonne pudotaan, kun tarkeéat
ihmissuhteet pettavat. Y10s paddseminen on kamppailu, joka onnistuessaan lisaa
voimia. Valittavat ja merkittavat toiset ovat tarkedssa asemassa oman vah-
vuuden rakentamisessa.”

”Ja sellanen et ma en anna periksi. Ja sit sellanen, ma oon ajatellut muita ihmi-
sid, et milté niinkun, et milta siitd miehestékin tuntuu pahalta esimerkiksi avio-
erossa, ei se sillekén oo helppo. (Johanna)™

”Omasta selviytymisestd kerrotaan vahvuuspuheen avulla ja ndhdéén vahvuus
vaikeuksien kautta tulevana selviytymismallina. Tdma malli nékyy myds Reijan
kokemuksessa. Toisaalta, kun on kamppaillut itsensa ylos kuilusta ja kokee vah-
vistuneensa, voi my6s ymmartdd muiden vaikeuksia. Oma kompurointi vahvistaa
valittdmista ja tuen antamista toisille.”

”Enk& mé periaatteessa vaihtaisi eldmastani montakaan paivaa pois. Kylla se
kaikki, mika on vastaan tullut, on kasvattanut. Vaikka niissa on ollut huonoja
asioita paljonkin, mutta kyll& ne on tehnyt ihmisen& paljon vahvemmaksi. Toi-
saalta luulen, ettd on paljon parempi kyky ymmartdd muita ihmisig, kun on itse
kaynyt Iapi, eiké niin helposti tuomitse muita ihmisia. (Reija)”

”Masennuksen voi tassé tulkita itsesta riippumattomaksi, ulkoiseksi syyksi,
josta voi selvitd kamppailun avulla.”

Seuraavalla sivulla Nousiainen (2004, 130) puhuu kuiluihin putoamisesta”:
”Selviytymista ja vahvaa persoonaa ihannoivassa kulttuurissa muiden hyvaksyn-
ta korostuu silloin, kun tapahtuu kuiluihin putoamisia. Putoamiset tulkitaan her-
késti henkilokohtaisiksi, psyykkisperaisiksi, persoonallisiksi ominaisuuksiksi.
Naihin sosiaalisiin, kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin putoamisiin liittyvat merki-
tykset jaavat huomiotta. Koska identiteettimme rakentuu vuorovaikutuksessa,
voi toisilta tullut negatiivinen arviointi itsestdi murentaa itsekunnioitusta ja vé-
hentdd itsehyvéksyntda. Etenkin kriisitilanteissa tdma voi olla merkittavéa toi-
pumisen kannalta.”

Koko tastd kokonaisuudesta tein useita huomiota. Ensinndkin ensimmaisessa tulkintakatkel-

massa (tulkintal) Nousiainen Kirjoittaa Johannan puheessa olevista elementeistd, jollaisia

muutkin naiset ovat maininneet. Lukijana jaan miettiméan, ettd mita ne tarkalleen ottaen ovat,

kun Nousiainen etenee suoraan tekstissd kuvamaan yleisell tasolla masennusta metaforises-

ti “kuiluna”. Saman katkelman lopussa Nousiainen Kirjoittaa passiivissa, etta laheiset ihmiset

ovat merkittdvid "oman” vahvuuden rakentamisessa enké pysty tulkitsemaan viittaako han en-

simmaiseen vai toiseen sitaattiin.
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Toisessa tulkintakatkelmassa Nousiainen Kirjoittaa vahvuuspuheesta ja mainitsee sitten Reijan
esimerkin (sitaatti3). Ilmeisesti maininta kuitenkin ensikédessa viittaa sitaatti2:een. Toisessa
tulkintakatkelmassa Nousiainen toteaa asiat yleiselld tasolla ja passiivisessa muodossa enké
lukijana kovin hyvin ymmarrd, onko kyseessa yleinen pohdinta vai jonkinlainen tulosteksti.

Vaati monta lukukertaa, ettd ymmarsin, milld tavalla kolmannesta sitaatista syntyy kolmannen
tulkintakatkelman tulkinta. llmeisesti tulkinta masennuksesta ulkoisena syyna liittyy sitaatin
sanoihin ”mika on vastaan tullut”. Tekstikappale loppuu ja ”Kuilusta nouseminen”-luku lop-
puu tahan virkkeeseen eika sitd argumentoida (reticence), joten sen sisélto jaa lukijan paatelta-

vaksi.

Sivun 130 katkelmassa (tulkinta4) Nousiainen kayttda “kuilu”-metaforaa paljon. Tulkintani
mukaan kappale pyrkii ensin olemaan yhteiskunnallista analyysia ja sen jélkeen kyse on psy-
kologisterapeuttisesta analyysisté liittyen identiteettien rakentumiseen. Né&kisin, ettd ndma mo-
lemmat pohdinnat ovat Nousiaisen teorialdht6istd pohdintaa, joka kulkee niin yleiselld tasolla
etta se voisi liittyd hyvin monenlaisiin aineistoihin. Kytkds haastatteluaineistoon jaa ohueksi.

Esimerkki 2. Kuvaan tassa rivi rivilta, sitd miten Nousiaisen teksti etenee sivuilla 144-146.

Osassa olen tiivistanyt tekstia.

1-2 rivit: teeman esille nostaminen: ”Yksi tapa reflektoida omaa toimintaa ja identiteettid
on pohtia niitd perusteita, joilla ratkaisuja elamasséan
on tehnyt.”

4-5 rivit: kehittely (amplification): "Yksi tapa arvioida arvioida tehtyjé ratkaisuja on
erottaa tunteiden ja jarjen kaytté paatoksentekopro-
sessissa.”

8-10 rivit: vaittdma: ”Omien ratkaisujen pohtiminen jalkikateen janalla,
jonka &aripdat muodostavat jarki ja tunteet heijastelee
kulttuurimme dikotomisesta jarjen ja tunteiden vas-
takkainasettelusta ja arvottamisesta”

10-13 rivit: vaittdma empiriassa: ”(tutkittavien) naisten kerronnassa tunteiden merki-
tyksen vahattely ja negatiivisuus toistavat sitd kult-
tuurista kertomusta, jonka mukaan naiset ajattelevat
tunteilla ja miehet jarjelld ja siitd syysta naisten alis-
tusta on ollut helppo ylla pitaa.”
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14-34 rivit: parafraseeraus® / historiallinen kuvaus:  Rationaalisuusihanne-ajattelua palautuu

35-37 rivit: tulkinta empiriassa:

sitaattil :

38-40: kehittely (amplification):

41-47: parafraseeraus’:

47-51: kerrontaa liittyen sitaattiinl:

51-53: parafraseeraus” :

! Sihvola 1994.
2 Jallinoja 2000
% Jallinoja 2000

aina antiikkiin ja keskiajan filosofiaan
asti ja toisaalta seké arkiajattelu ettd tie-
de noudattaa pitkalti tat4 ajattelua. Ajat-
telutapa on syvallisesti muokannut eu-
rooppalaisen kulttuurin ja aatetradition
kehitystd monilla tieteenaloilla, kauno-
kirjallisuudessa ja yhteiskunnallisessa
elaméssa. (tiivistetty tekstid, JP)
”Lapsistaan erilldan asuvien ditien eldmén kertomuk-
sissa jérjen ja tunteiden vastakkaisuus nakyy pohdittaes-
sa parisuhteen aloittamiseen ja paattymiseen liittyvié
sekd kotoa perheen luota pois muuttamisen kysymyksia”
”Etta vahan niin kuin jarjen vastaisesti rakastuin. Kylla
mun vahan jarki sanoi, etta onkstaa ollenkaan mulle oi-
kea ihminen kun han on justiin eronnut ja yli kymmenen
vuotta mua vanhempi, mutta ei niinkun jarki toiminut.
Siind oli kauheen voimakas tdmmonen fyysinen veto-
voima ja tammonen silloin alussa. Ei jarjen aani niin
kuin oikein kuulunut. Joki siind oli tAmmoénennkin per-
heenperustamisjuttu, ettd alko tuleen tdmmonen, etta
nyt ma oon 27 jo ja kaverit alko oleen kaikki vakiintu-
neet jo niin alko tulla vdha&n semmonen hata, etta taytyy.
(llona)”
“Parisuhteen solmiminen lansimaisessa kulttuurissa
on pohjautunut rakkauteen jo ainakin 1800-luvulla.
Erilaiset jarkisyyt, kuten esimerkiksi luokka-, koulu-
tus- tai kulttuurierot, eivat endd tana paivéna ainakaan
julkisessa keskustelussa esiinny parisuhteen esteind”.
”Julkisten esteiden tilalle parisuhteessa ovat nousseet
sisdiset esteet ja rakastumisen tunteen asema on nous-
sut.”
”llonan parisuhteen uhkana on esiintynyt iké&ero, joka
voidaan luokitella ulkoiseksi uhkatekijéksi, mutta
myo0s sisdiseksi tekijaksi. llonalla tdma sisdinen ika-
erosta johtuva uhka liittyy miehen aikaisemman pa-
risuhteen kautta hankkimaan elaménkokemukseen.
Pohtiessaan kumppanin valinnan perusteita, han tulee
asettaneeksi ”jarjen aanen” sek& tunteet ja seksuaali-
sen vetovoiman tai halun vastakkain.”
”Jallinojan (mt.43) mukaan rakastumiseen liittyy
epamadréinen toive sukulaissielun loytamisestd, jol-
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loin parisuhteen sisdiset uhkat olisi mahdollista ken-
ties valttaa kokonaan.

53-64: tulkintaa: ”Onko siis niin, ettd rakastuminen ja fyysinen veto-
voima ei tulisikaan olla parisuhteen solmimisen pe-
rusta, vaan yhteisen kodin ja perheen perustaminen
tulisikin perustua viileddn harkintaan? Se tuskin on
mahdollista, koska ihmisen ajattelu- ja muu toiminta
ja kokemus ei ole jaettavissa jarjen tai tunteiden kay-
ton osa-alueisiin vaan ne ovat lasnd samanaikaisesti.
Jarjen ja tunteen vastakkainasettelun lisaksi Ilonan
kertomuskatkelmassa nékyy naisen kulttuuriseen ti-
laan asettuva raja eli ik, jolloin naisen tulisi olla per-
heellinen. Vaikka naisen kulttuurista tilaa on julkisesti
tdssa suhteessa pyritty jossain maarin rikkomaan,
esimerkiksi tarjoamalla sinkku- ja uranaisen identi-
teettid, nayttaisi silta, ettd yksilotasolla perinteiset
kulttuuriset ajattelumallit eldvat edelleen. Ollakseen
kulttuurisesti hyvaksytty naisen on ndiden mallien
mukaan lunastettava paikkansa naisena elamalld pa-
risuhteessa ja olemalla aiti.”

Mielestani tasta katkelmasta nékyy hyvin se, ettd jos aineiston tulkintaa tekee tietyn tulkinta-

kehyksen kautta, tulokseksi yksinkertaisesti saa sen tulkintakehyksen mukaisia tulkintoja.

”Actual type”-esimerkkien kéytto

”Actual type” viitaa siihen, ettd sosiologian laadullisissa tutkimusteksteissd korostetaan joita-
kin tutkimuskohteeseen liittyvia yksityiskohtia (piirteit4, ominaisuuksia, tapahtumia) esimer-
kinomaisesti, vaikka korostetut piirteet eivat olisi tutkimuskohteen ominaisuuksien kannalta
erityisen tyypillisia (typical ja representative) (Edmondson 1984, 45). Talla tapaa Nousiainen-
kin k&yttaa aineistositaatteja: korostaen, mutta lukija ei voi tietdd, ovatko ominaisuudet haasta-
telluille naisille erityisen tyypillisid. Esimerkkien kayttoon liittyy muitakin piirteitd. Ensinnd-
kin Nousiainen siteeraa 12 haastattelemansa naisen elaménkertomuksia hyvin sattumanvarai-
sesti. Toisekseen hdn kayttaa yksittéisié sitaatteja isojen asiakokonaisuuksien esittelyyn. Kol-
mannekseen han toistaa naisten eldmantarinoista tiettyja asioita useaan otteeseen eri tuloslu-
vuissa. Koska haastateltavia on kuitenkin 12, eivat heid&dn nimensa jaanyt minulle lukijana en-

simmadisilla lukukerroilla mieleen. Yha uudelleen lukiessani tekstid havaitsin myds, ettd Nou-
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siainen nostaa tiettyja yksityiskohtia naisten elamasta esiin vain joissakin kohdin ja jattaa ne
mainitsematta toisaalla. Se, miten lukija hyvéksyy tai ei hyvaksy Nousiaisen tekeméé tulkintaa
jonkin sitaatin kohdalla, kuitenkin liittyy nahdakseni siihen, millaista informaatiota Nousiai-
nen tulkintansa taustaksi antaa. Tall4 tavoin jonkin actual type —esimerkin kaytto juuri tietyssa
kohdassa tuottaa erilaisen tulkinnan lukijalle kuin jossakin toisessa kohdassa. Actual type-
esimerkkien kautta ja retorisen induktion avulla Nousiainen esittdd myos yleisid toteamuksia
liittyen ditiin ja isddn. Kun niistd rakentaa isa- ja diti-epitomit, nakee, etta tulkinnat ovat mo-

dernin feminismin mukaisesti savyttyneita.

Tekstin jasentelyn ongelmat

Nousiaisen tekstissd on myos se piirre, etté tekstissd eri teemat ja niiden kehittely jasentyvat
paikotellen siten, ettd lukijana minun on vaikea seurata teeman kehittelyd. Jotkin teemat, mita
Nousiainen lahtee kehittelemé&én, saattavat ikdan kuin harppoa seuraavalle sivulla tai koko-
naan seuraavaan lukuun. Tdssé esitan esimerkkind Nousiaisen (2004, 156) tekstisté katkelman,

jossa olen tehnyt lihavoinnilla ja viivoituksella korostuksia.

[...]Naisten tuottamia eldmakertoja tutkittaessa on havaittu, ettéd niille on tyypil-

liittyy my0s poissaoloon tai lapsen kanssa yhteisesti vietetyn ajan puutteeseen.
Lasten kanssa asuvan &idin ajan voi mieltdé lineaarisena lapsen syntymésta ai-
kuisuuteen ja kotoa pois muuttamiseen jatkuvana pidempand aikajanteend seka
paivittdisend tyon ja vapaa-ajan rytmittdméand jatkumona. Tybajan ja kotiajan
rytmittdmasta naisen elamésta on kayty keskustelua 1950-luvulta alkaen. On ra-
kennettu kuvaa paitsi “modernista” tyossakdyvastd didistd myos “uudesta isds-
t&”(Vuori 2001, 160). Vuoren mukaan moderni ditiys merkitsee &iteille pysyvaa
ambivalenssia hankalien joko-tai-vaihtoehtojen vélissd ja syyllisyyden kanssa
kamppailua.

Erillaan lapsesta

Lapsestaan erilldadn asuvalla aidilla kysymykset lasné- ja poissaolosta liittyvét
sykliseen aikakasitykseen. Aiti ja lapsi kohtaavat syklisen jarjestyksen mukai-
sesti, jossa aika lapsen kanssa ja aika ilman lasta vuorottelevat. Jos lapsen kanssa
tyossakayva iti tuntee syyllisyytta tydssakaynnistaan ja siitd, etta lapsi on tdman
ajan jonkun muun hoidossa, tuntee lapsestaan erilldan asuva aiti syyllisyytta siité,
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ettd han ei asu lapsen kanssa. [...]

L&hdeviittauksen mukaan kaikki muu edellisissa katkelmissa on Nousiaisen omaa tekstia pait-
si Miettiseltd (2003) ja Vuorelta (2001) parafraseeratut lauseet. Nousiainen ldhtee ensimmai-
sessé tekstikatkelmassa kehittelemaan (amplification) lineaarinen-syklinen —teemaa ja mainit-
see lineaarisen aikakasityksen. Sitten han sivuaa useita muita teemoja (moderni aiti, uusi is4,
ambivalenssi, syyllisyys) lastensa kanssa asuvan &idin lineaarisen aikakasityksen jalkeen. Vas-
ta seuraavassa alaluvun alaluvussa aiheeksi tulee lineaarisen vastakohta eli syklinen. Kuiten-
kin yleens& uuden luvun alkaessa nékisin, etté lukija usein helposti mieltd4 uuden aiheen alka-
van. Siksi tallainen teeman kehittely ei mielesténi ole kovinkaan helposti seurattavissa. Pai-

koitellen tekstistd on hyvin vaikea saada selville aihesiséllon kontekstia.
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Liite 6 Vaitoskirjan esittely Minervan kustantaman teoksen takakannessa

Lahde: Nousiainen, K. (2004) Lapsistaan erilldan asuvat didit: Aitiysidentiteetin rakentamisen
tiloja. Vaitoskirja. Jyvaskyla: Minerva , SoPhi 89.

”Aidin jatkuva huoli lastensa hyvinvoinnista isan luona ja ikavointi ovat saaneet Kirsi Nousi-
aisen pohtimaan &itiyden mysteerid. Millaisia ovat lapsistaan erillddn asuvien naisten &itiysko-
kemukset? Poistuuko didin vastuu lapsen hyvinvoinnista ja arkeen liittyvista asioista, vaikka
lapsen varsinainen arki ei olekaan aidin luona? Koska téllainen &itiys on poikkeavaa ja siten
marginaalista eikd ndiden naisten &itiys sovi perinteiseen ditikuvaan, he joutuivat omaa aitiyt-
tdan toteuttaessaan pohtimaan sen suhdetta perinteiseen kodin keskipisteend hyorivaan aitiin,
jolle lapsen paras on kaikkea hénen toimintaansa ohjaava tekijad. Nousiainen selvittdd, miten
naisen identiteetti lapsistaan erillaan asuvana &itina rakentuu. Aidit ovat kertoneet hanelle
elamastéan kasvokkain seka Kirjoittaneet &itiyteen liittyvid muistoja. Aineistona — eldmanmai-
semana — tutkimuksessa on ollut 18 naisen haastattelussa tuotetut elaménkertomukset ja kol-
men naisen Kirjoitetut &itiyteen liittyvat muistot. Kirsi Nousiaisen véitoskirja antaa tutkijoille
ja alalla tyoskenteleville runsaasti ajattelemisen aihetta. Tuleeko &iti leimatuksi joutuessaan —

vapaaehtoisesti tai pakosta — tekemaan ratkaisun, ettd lapset asuvat isan luona?”
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