MUSEOIDEN LEGITIMITEETIN
AINEKSET JA UHKATEKIJAT:
SUOMEN KASITYON MUSEON
STAKEHOLDEREIDEN NAKOKULMA

Annika Laine

Yhteisoviestinndn pro gradu -tutkielma
Viestintétieteiden laitos

Jyvéaskylan yliopisto

Maaliskuu 2013



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Humanistinen Laitos — Viestintatieteiden

Tekijd — Annika Laine

Ty6n nimi —
Museoiden legitimiteetin ainekset ja uhkatekijit:
Suomen késityon museon stakeholdereiden ndkdkulma

Oppiaine — Yhteisoviestinta Tyon laji — Pro gradu
Aika — Maaliskuu 2013 Sivumaara — 64 + liitteet
Tiivistelma —

Tutkielman tarkoituksena on selvittid museoiden olemassaoloa oikeuttavia tekijoitd nyt ja
tulevaisuudessa. Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu stakeholder-ajattelun ja
legitimiteetin teorioista, joita kasitellddn myos museoiden nikokulmasta.

Kyseessd on laadullinen tapaustutkimus, jonka kohdeorganisaatio on Suomen késityon
museo. Tutkielman aineisto koostuu seitsemdstd kohdeorganisaation stakeholderin
puolistrukturoidusta haastattelusta. Aineisto analysoitiin laadullisin menetelmin.

Tutkielman mukaan museoiden stakeholderit eivdt kyseenalaista museoiden
legitimiteettid, vaan pdinvastoin esittdvat lukuisia sellaisia tekijoitd, joilla museoiden
olemassaolon oikeutus voidaan osoittaa. Museoiden legitimiteetti rakentuu seka
museoiden toiminnan siséltoon ettd niiden toiminnan laatuun perustuvista tekijoista.

Museoiden legitimiteettid uhkaaviakin tekijoitd kuitenkin havaittiin. Niitd 16ytyy
museoiden sisdltd sekd niiden toimintaympdristostd. Sisdisten uhkatekijéiden
toteutumiseen museot voivat vaikuttaa tarkkailemalla ja tarvittaessa muokkaamalla omaa
toimintaansa. Ulkoisten uhkatekijéiden kehitykseen museot eivéat voi valttamattd puuttua,
mutta ne voivat ennakoida niitd ja varautua niiden mahdollisiin seurauksiin.

Asiasanat — Stakeholder-ajattelu, legitimiteetti, museot, valtakunnalliset erikoismuseot,
Suomen késityon museo

Sdilytyspaikka — Jyvéaskylan yliopisto, Viestintatieteiden laitos

Muita tietoja —




T JOHDANTO ..o 1

2 STAKEHOLDER-AJATTELU .....cccceoiiiiiiiiiiiicicccii s 3
2.1 Stakeholder-ajattelun kehitys...........cccoccoiniiiniiniiiiiicece, 3
2.2 Stakeholder-kasitteen madrittely ..o 5
2.3 Organisaation ja stakeholdereiden vilinen suhde..............cccccccceeinnie. 7
2.4 Museoiden stakeholder-suhteet.............ccccocouniiniiiniiniiiicce, 9
2.5 Perinteisen stakeholder-ajattelun kohtaamaa kritiikkié ......................... 11

3 LEGITIMITEETTT......cocoiiiiiiiiiiiiiiiccci s 13
3.1 Legitimiteetti-kasitteen maarittely ...........ccccooeiiiiiniiiniinice 13
3.2 Legitimiteetin hallinta .............cccoceoiviiiiiiniiiiicce 15
3.3 Legitimiteetti ja stakeholderit ............ccoccciviiiiiiiiiiiice 16
3.4 Museoiden legitimiteetin erityispiirteitd..........cccoceoviivviiiniiiiniinnenne. 18

4 MUSEOT SUOMESSA ........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiisiiiiiiiiiess s 22
4.1 Suomen MUSEOKENH ........c.cvviiuiiiiiiiiiiciiccce e 22
4.2 Kohdeorganisaation Kuvaus ..........ccoccceveivinciniiniiciiniiiiccencee, 24

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN.......cccccceiiiiiiiiiiiiieccceces 26
5.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset............cccoccccoeiviniinninnnne. 26
5.2 Tutkimusstrategiana laadullinen tapaustutkimus............cccccccceeeninene. 26
5.3 Tutkimuksen KulKu .........cccooiviiiiiiiiiiiiccccce 27

5.3.1 Aineistonhankintamenetelmina puolistrukturoitu haastattelu...... 27
5.3.2 Aineiston hankinta..........cccccceevveiiniiiiniiniiicccccce 28
5.3.3 Tutkimusaineiston analysoiminen.............cccocccuveiviiininieiniccneennes 31

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET ......ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiciceieeeeees 33

6.1 Suomen késityon museon sisdltoldahtoiset legitimiteettitekijdt .............. 33

6.1.1 Suomen késityon museo on alansa muisti ja tietokeskus................. 33



6.1.2 Suomen késityon museo rakentaa yhteisonsa hyvinvointia............ 36

6.1.3 Suomen késityon museo tarjoaa eldmyksid..........cceceeeveiiiiinicnnns 39

6.2 Suomen késityon museon laatuldhtoiset legitimiteettitekijat ................ 41
6.2.1 Suomen késityon museon toiminta on korkeatasoista..................... 41
6.2.2 Suomen késityon museon saavutettavuus on hyva ...............c...... 43
6.2.3 Suomen késityon museo on tirked seudullinen toimija .................. 45

6.3 Suomen késityon museon legitimiteettid uhkaavat tekijét..................... 47
6.3.1 Sisdiset uhkatekijat..........cccoeiviiiniiiiiniiiiiiicicce 438
6.3.2 Ulkoiset uhkatekijat..........cccccoovuiiniiiiniiiiniiiiiccecee 50

6.4 Tulosten yhteenveto ..o 51

7 POHDINTA ..ot 53
7.1 JORtOPEELOKSEL ...c.cvvvieeiiciietectetec et 53
7.2 Tutkimuksen arviointi.........cccooeiiiiiiiiiii 58
KIRJALLISUUS ......cooiiiiiiiiiiiiic s 60

LIITTEET



1 JOHDANTO

Museot joutuvat osoittamaan olemassaolonsa oikeutuksen tidnd pdivand ehkd
aktiivisemmin kuin koskaan aiemmin. Museoiden toimintaympéristdssa ja -
edellytyksissd tapahtuu muutoksia, jotka vaikuttavat merkittavasti
museoiden arkipdivddn. Etenkin julkisen rahoituksen turvin valtion ja
kaupunkien alaisuudessa toimivat museot kdrsivit rahoittajiensa kiristyvasta
taloudellisesta tilanteesta. Museoiden md&édrdrahat pienenevit ja paineet
menojen karsimiseen ja oman tulonhankinnan lisddmiseen kasvavat. Tama
johtaa pahimmillaan siihen, ettdi museot joutuvat supistamaan toimintansa
sisdltdjd ja laajuutta. Esimerkiksi Museovirasto on budjettivajettansa
paikatakseen luopunut osasta museokiinteistdjddn, vdhentdnyt kausityon-
tekijoiden madrad ja supistanut museokohteidensa aukioloaikoja.

Toimintaympéristossd tapahtuvat muutokset saattavat olla my6s myonteisid
ja ne voivat tarjota mahdollisuuksia uudenlaiseen toimintaan. Esimerkiksi
sosiaalinen media on luonut museoille uusia kanavia toimia, olla esilld ja
viestid yhteisonsd kanssa. Samalla kuitenkin kasvavat stakeholdereiden
museoille asettamat odotukset muun muassa siitd, miten museot ovat ndissa
uusissa viestintdkanavissa ldasna.

Museoiden on hankala vastata ajan haasteisiin ja tarttua uusiin mahdolli-
suuksiin, jos ne eivit tunne sitd todellisuutta, jossa ne toimivat. Museot eivat
voi tdyttdd stakeholdereidensa odotuksia ja lunastaa olemassaolonsa
oikeutusta eli legitimiteettid, jos ne eivit tiedd, mitd niiltd odotetaan. Tilanne
on pakottanut museot vahvistamaan siteitd ympéaristonsa ja tuomaan aktii-
visemmin esille tyonsd sisdltod ja yhteisolleen tuottamaa arvoa. Museoiden
tulee siis luodata toimintaymparistéddn ja kuunnella stakeholdereitaan.

Museoiden merkitystd ja niiden toiminnan onnistumista mitataan usein
kdvijamadrien perusteella. Museot joutuvat kuitenkin kilpailemaan kavijoista
muiden, jatkuvasti lisddntyvien vapaa-ajan palvelujen kanssa. Lisédksi
museoilla on paljon sellaista toimintaa, joka ei ndy ulospdin ja joissa onnis-



tumista ei voi osoittaa kdvija- tai kdyttdjamaarilld. Siksi on syytd kartoittaa
kdvijamadrien lisdksi muita sellaisia tekijoitd, joiden perusteella museot voi-
vat perustella olemassaolonsa oikeutusta.

Edelld mainittujen syiden vuoksi on paikallaan tutkia museoiden legiti-
miteetin rakennusaineita. Tutkimusaihe on ajankohtainen ja tarpeellinen. On
mielenkiintoista selvittdd, koetaanko museoiden toiminta tdrkeéksi ja miten
nditd ndkemyksid perustellaan. Tdimén tutkielman tarkoituksena on selvittaa
museoiden olemassaoloa oikeuttavia tekijoitd nyt ja tulevaisuudessa. Aihetta
tarkastellaan yhden museon ja sen stakeholdereiden ndkokulmasta. Tutki-
elman kohdeorganisaatio on Jyvéaskylédssa sijaitseva Suomen kasityén museo,
joka on yksi maamme 18 valtakunnallisesta erikoismuseosta.

Kyseessd on laadullinen tapaustutkimus. Tutkielman teoreettinen viitekehys
muodostuu stakeholder-ajattelun ja legitimiteetin teorioista. Tutkimus-
aineisto koostuu kohdeorganisaation stakeholdereiden haastatteluista.
Tutkielma rakentuu teoriaosuudesta, menetelmaosuudesta, tuloksien esitte-
lystd ja johtopddtoksistd. Tutkielman teoriaosuudessa perehdytddn stake-
holder-ajatteluun ja legitimiteettiin. Niitd tarkastellaan myds museoiden
ndkokulmasta. Sen jdlkeen kuvataan lyhyesti Suomen museolaitoksen paa-
piirteitd sekd museoiden toimintaympdristossd tapahtuneita muutoksia.
Lisdksi esitellddn tutkimuksen kohdeorganisaatio Suomen késityén museo.
Menetelmédosuudessa kuvataan tutkimusongelma ja -kysymykset, tutkimus-
menetelmd sekd aineiston keruun ja sen analyysin vaiheet. Tulosten esittely
on jaettu kolmeen esittelyosioon sekd yhteenvetoon. Pohdintaosiossa
esitellddn teorian ja tulosten vuoropuheluna syntyneet johtopaitokset.
Lopuksi arvioidaan tutkimuksen onnistuminen ja luotettavuus.



2 STAKEHOLDER-AJATTELU

Stakeholdereita on kisitelty viestinndn tutkimuskirjallisuudessa jo 1960-
luvulta ldhtien. Pitkdstd historiastaan huolimatta stakeholder-ajattelu on
pdivitettynd edelleen kdyttokelpoinen lahestymistapa kuvaamaan organisaa-
tioiden toimintaymparistoissd esiintyvid tekijoitd ja suhteita.

Stakeholder suomennetaan usein esimerkiksi sidosryhmaiksi tai panoksen-
haltijaksi, mutta kumpikaan késite ei kuvaa alkuperdistd ilmaisua aukotto-
masti. Stakeholder-termi kattaa suomennoksiaan laajemman joukon
organisaation ympdrilld olevia toimijoita. Osa stakeholdereista saattaa olla
organisaatiolle tuntemattomia, kun taas sidosryhmit ja panoksenhaltijat ovat
yleensd organisaation tiedossa. (Luoma-aho 2008b, 82.) Stakeholderit
sisdltdvdt siis laajemman joukon toimijoita, kuin vain organisaation
tunnistamat sidosryhmét (Juholin 2009, 199). Kéaytinnossd sidosryhmait
ovatkin yksi lukuisista stakeholder-ryhmistd. Siksi tdssd tutkielmassa on
mielekkddmpéad kayttdd sisalloltddn laajempaa stakeholder-termid, vaikka se
on osittain samansisdltdinen yleisimpien suomennoksien kanssa.

Tassd luvussa esitellddn stakeholder-ajattelun kehitystd ja sen tarjoamia
mahdollisuuksia organisaation toiminnan strategisessa suunnittelussa.
Lisdksi esitellddn ja vertaillaan erilaisia stakeholder-méaaritelmia, joiden
perusteella muodostetaan kuvaus siitd, mitd stakeholder-késitteelld tdssd
yhteydessd tarkoitetaan. Stakeholder-suhteita kuvataan my6s museoiden
ndkokulmasta.

2.1 Stakeholder-ajattelun kehitys

Stakeholder-ajattelu syntyi tarpeesta muodostaa aiempaa kokonaisvaltai-
sempi kisitys organisaatioiden toimintaympaérististd sekd niissd tapahtu-
vista muutoksista ja muutoksiin johtavista tekijoistd (Freeman 1984, 8-24).
Kansainvilistymisen ja globalisaation seurauksena organisaatiot ovat
tekemisissd keskenddn varsin erilaisten ryhmien, kulttuurien ja yhteisdjen
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kanssa, jotka ovat entistd vaativampia ja tiedostavampia yrityksid kohtaan.
Erilaisten stakeholdereiden identifioiminen, ymmartdminen ja niiden kanssa
selviytyminen ovat menestymisen kannalta keskeisid tekijoitd. Tdmd on
johtanut siithen, etta organisaatioiden tulee luodata toimintaymparistodan
tarkemmin kuin aiemmin ja varautua kaikkeen mahdolliseen. (Nisi 1995, 30-
31.) Toimivat stakeholder-suhteet edesauttavat organisaatiota menestymaan,
luomaan hyvinvointia ja sdilyttdmddn lupansa toimia. Parhaimmillaan
hyvistd stakeholder-suhteista hyotyvit sekd organisaatio ettd sen stake-
holderit. (Kern, Sachs & Riihli 2007, 453.)

Stakeholder-késitteelld on pyritty konkretisoimaan organisaatioiden
monitahoista ympdristod ja etenkin niitd muita toimijoita, jotka tdssd
ympadristossa vaikuttavat. Kdsite mainittiin ensimmaisen kerran vuonna 1963
Stanford Research Instituten sisdisessd muistiossa (Freeman 1984, 43), mutta
stakeholder-ajattelun kaltaista ldhestymistapaa kdytettiin jo 1940-luvulla, kun
General Electric Company tunnisti neljd keskeistd ”stakeholder-ryhméaansa”:
osakkeenomistajat, tyontekijdt, asiakkaat ja yleison (Clarkson 1995, 92).
Freemanin (1984) mukaan stakeholdereiksi ymmarrettiin aluksi osakkeen-
omistajat, tyontekijat, asiakkaat, hankkijat, luotonantajat ja yhteiskunta, jotka
nghtiin  organisaation selviytymisen kannalta kriittisiksi ryhmiksi.
Stakeholder-késitettd kdytettiin myShemmin johtamis- ja taloustieteellisessd
kirjallisuudessa sekd yhteiskuntavastuuseen ja systeemiteoriaan liittyvissd
tutkimuksissa. (Freeman 1984, 31-41.) Freeman (1984, 43-47) sovelsi myShem-
min stakeholder-ajattelua strategisen johtamisen teorioissaan. Stakeholder-
ajattelu pohjautuukin pitkélti tyohon, jonka tarkoituksena on ollut
strategisen johtamisen kehittiminen (Friedman & Miles 2004, 95).

Stakeholder-ajattelua edeltdvind teorioina voidaan pitdd shareholder-ajatte-
lua ja panos-tuotos-mallia. Shareholder-ajattelun mukaan yrityksen vastuuna
on tuottaa osakkeenomistajilleen mahdollisimman suurta taloudellista
voittoa.  Yritysten toimintaympadristostd kummunneiden vaatimusten
tuloksena ndkemys organisaatioiden toimintaan vaikuttavien tahojen jou-
kosta kasvoi ja ympdrist, tyontekijit ja kuluttajat tunnistettiin
liiketoiminnan stakeholdereiksi. (Carroll 1991, 39.) Panos-tuotos-mallissa
organisaation sidosryhmit (sijoittajat, alihankkijat, tyontekijit) antavat
panoksensa organisaation kédyttoon. Naistd panoksista organisaatio luo
lopputuotteen, joka siirtyy asiakkaiden hy6dyksi. Organisaation toimintaan
panostavat sidosryhmét saavat panokselleen nimellisen korvauksen ja
suurimman hyodyn korjaa asiakas. (Donaldson & Preston 1995, 67-68.) My0s
Freeman (1984, 5-7) esittelee tdmdn asetelman stakeholder-ajattelun
esiasteeksi jalostaen sitd sitten mallilla, jossa asiakkaiden lisdksi my0s
omistajat, tyontekijat ja hankkijat saavat panokselleen vastinetta.

Kaksisuuntaista toimintaa korostavassa stakeholder-ajattelussa toimijoita on
huomattavasti enemmaén kuin sitd edeltdvissad teorioissa. Keskidssd on nyt
organisaatio, jota ympardi erilaiset stakeholder-ryhmit. Perinteisestd panos-

4



tuotos-mallista poiketen kaikki organisaatiota ympdroivdt ryhmittymat
saavat panoksensa vastineeksi merkittivdd tuottoa. (Freeman 1984, 25;
Donaldson & Preston 1995, 68-69.) Stakeholder-ajattelun mukaan organi-
saatioilla on siis aikaisempiin teorioihin ndhden huomattavasti enemman
toimijoita, jotka niiden on huomioitava, joiden kanssa niiden on viestittdva ja
joiden vaatimuksiin niiden tulee mukautua. Ajattelun mukaan organisaa-
tioiden on saavutettava toiminnalleen oikeutus kaupallisten tahojen lisdksi
my0s ei-kaupallisilta toimijoilta. Né&in ollen organisaatiot kantavat talou-
dellisen vastuun lisdksi my0s esimerkiksi sosiaalista ja ympaéristonsuo-
jelullista vastuuta. (Cornelissen 2004, 40.)

Stakeholder-ajattelu eroaa lukuisista muista yritysten toimintaa késittelevistd
teorioista silld, ettd sen tarkoituksena on sekéa selittaa etta ohjata organi-
saation rakennetta ja toimintaa. Stakeholder-ajattelussa organisaatio ndhdadan
kokonaisuutena, jonka kautta keskenddn erilaiset toimijat toteuttavat aiko-
muksiaan. (Donaldson & Preston 1995, 70). Stakeholder-ajattelun viisautena
voidaan pitdd sitd, ettd siind osakkeenomistajat ndhdddn yhtend stake-
holderina muiden joukossa. Ndkemys kasvatti yritysjohtajien ja stakeholder-
teoreetikkojen aiemmin puutteellista yhteisymmarrystd siitd, miten yrityksid
tulisi hallita ja kenen etuja niiden tulisi ajaa. (Charron 2007, 9-10.)

Stakeholder-ajattelussa  vallinnutta ~monimuotoisuutta  selventddkseen
Donaldson ja Preston (1995) ryhmittivit kolme ldhestymistapaa stakeholder-
teoriaan: kuvailevan, vélineellisen ja normatiivisen. Kuvaileva ldhestymis-
tapa kayttdd stakeholder-ajattelua kuvailemaan ja toisinaan myds selitté-
madn organisaatioiden mennyttd, nykyistd ja tulevaa luonnetta ja kdyttay-
tymistd. Vilineellinen tapa tunnistaa, usein vain pinnallisesti, stakeholder-
johtamisen ja organisaation saavutusten vélistd yhteyttd tai yhteyden
puutetta. Normatiivinen ldhestymistapa tulkitsee organisaation toimintaa
sekd tunnistaa toiminnan taustalla olevia moraalisia tai filosofisia suunta-
viivoja. Valtaosa stakeholder-kirjallisuudesta perustuu normatiiviseen lihes-
tymistapaan. (Donaldson & Preston 1995, 70-72.) Freeman (1995) kuitenkin
huomauttaa, ettei yksikddn ndistd ldhestymistavoista ole tdydellinen. Se
sijaan tulisi puhua stakeholder-ajattelusta vertauskuvallisena teoriana.
(Freeman 1995, 41.)

2.2 Stakeholder-kidsitteen maarittely

Tutkimuksen selkeyden kannalta on tirkedd médritelld mitd stakeholder-
késitteelld tassd tutkielmassa tarkoitetaan. Késitteen rajaamisen perustana
kédytetddn yleisemmin stakeholder-kirjallisuudessa esiintyvid médritelmid.
Nadmd voidaan jakaa karkeasti kahteen koulukuntaan, joissa mallinnetaan
ajattelua joko sijoittamalla organisaatio keskeiseksi tekijdksi, jota stakehol-
derit ympérdivat tai ndkemdlld organisaatio yhtend tasavertaisena tekijand
muiden joukossa.



Freemanin (1984, 25) mukaan stakeholdereita ovat kaikki ne ryhmait ja
yksilot, jotka voivat vaikuttaa organisaatioon tai joihin organisaation
toiminnalla voi olla vaikutusta. Clarksonin (1995) mukaan stakeholder-suhde
muodostuu, kun henkil6lld tai ryhmailld on, joko yhteisen tai organisaatio-
ldhtoisen toiminnan seurauksena syntynyt omistajuussuhde, etuuksia tai
intressejd organisaatiota tai sen toimintaa kohtaan. Namé voivat olla lakiin
tai moraaliin perustuvia, yksilollisid tai yhteis()'llisiéi. Stakeholderit, joilla on
keskenddn samanlaisia oikeuksia tai etuuksia organisaatioon ndhden, voi-
daan ndhdé kuuluvan samaan ryhmaéan. (Clarkson 1995, 106.)

Késitettd voidaan ldhestyd myos stakeholdereiden ndkokulmasta, jolloin
stakeholderit médritellddn niiden vaikutusten perusteella, joita organisaation
toiminta niille aiheuttaa. Ndin ollen stakeholdereita ovat ne tahot, jotka
todellisuudessa tai mahdollisesti saavuttavat hyotyd tai kokevat haittaa
organisaation toiminnan seurauksena. (Donaldson & Preston 1995, 85.)
Carroll (1991) puolestaan ldhestyy aihetta stockholder-ajattelun kautta.
Hénen mukaansa stakeholder on stockholderia (osakkeenomistaja) tarkoi-
tuksenmukaisempi kédsite kuvaamaan niitd henkil6itd tai ryhmid, joilla on pa-
noksia, vaatimuksia tai kiinnostusta organisaatiota kohtaan. Stake-
holdereiden panokset voivat olla laillisia tai moraalisia. (Carroll 1991, 43.)
Luoma-aho (2008a, 155) esittdd, ettd stakeholderit eroavat usein kédytetystd
mutta varsin laajasta yleiso-késitteestd siten, ettd stakeholderit ovat yleis6d
aktiivisempia ja sitoutuneempia sekd paremmin organisaatioiden tiedossa ja
seurannassa.

Kisitteen eri madritelmid vertailtaessa voidaan havaita, ettd ne jakautuvat
karkeasti suppeisiin ja laajoihin mé&éaritelmiin. Mitchell, Agle ja Wood (1997)
vdittdvat, ettd stakeholder-kdsitteen suppeassa mddritelmdssd korostuvat
laillisiin ja moraalisiin oikeuksiin perustuvat vaatimukset. Laaja maaritelma
sen sijaan painottaa stakeholdereiden vaikutusvaltaa organisaatioon ndhden
riippumatta siitd milld perusteella valta on muodostunut. (Mitchell, Agle &
Wood 1997, 862.)

Késitteen madrittelyd voidaan tarkentaa jakamalla stakeholdereita eri luok-
kiin niiden ominaisuuksien perusteella. Clarkson (1995) jakaa stakeholderit
ensisijaisiin ja toissijaisiin. Ensisijaiset stakeholderit ovat sellaisia, joita ilman
organisaatio ei voi jatkaa toimintaansa. Téllaisia ryhmid ovat tyypillisesti
esimerkiksi osakkeenomistajat, sijoittajat, tyontekijdt ja asiakkaat. (Clarkson
1995, 106-107.) Carroll (1991, 46) tukee ndkemystd, silld hianen mukaansa
useimmissa yrityksissd ensisijaisiksi stakeholdereiksi lasketaan omistajat,
tyontekijdt, asiakkaat, paikallinen yhteiso ja yhteiskunta. Clarksonin (1995)
mukaan toissijaiset stakeholderit ovat sellaisia, joilla on vaikutusta organi-
saation toimintaan tai joihin organisaatio voi vaikuttaa, mutta joilla ei ole
liiketoiminnallista suhdetta organisaatioon, eivdtkd ne ole organisaation
toiminnan kannalta elintdrkeitd. Téllaisia ryhmid ovat esimerkiksi tiedotus-
vilineet. (Clarkson 1995, 106-107.) Luoma-aho (2005) muistuttaa, ettd
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stakeholdereilla on organisaation lisdksi yhteyksid my0s omaan
toimintaymparistoonsd, joita kaikkia organisaatio ei valttdmatta tiedosta.
Niilld saattaa kuitenkin olla vaikutusta organisaation toimintaan. (Luoma-
aho 2005, 100.)

Mitchell, Agle ja Wood (1997) jaottelevat stakeholdereita seuraavien
ominaisuuksien mukaan: valta, legitimiteetti ja kiireellisyys. Stakeholderilla
voi olla yksi tai useampi ndistd ominaisuuksista. Jos toimija ei taytd yhtakadan
ndistd ominaisuuksista, sitd ei lasketa organisaation stakeholderiksi.
Stakeholderit, jotka tdyttavat vain yhden edelld mainituista ominaisuuksista,
luokitellaan piileviksi. Niihin ei juuri tarvitse kiinnittdd huomiota ja niiden
kiinnostus organisaatiota kohtaan on todenndkoisesti hyvin vahdista.
Kahden ominaisuuden stakeholdereilla on organisaatiota kohtaan huomatta-
vasti enemmdn odotuksia ja niiden suhde organisaatioon on tiiviimpi.
Organisaation kannalta merkittdvimpid ovat todelliset stakeholderit, jotka
tayttdvat kaikki kolme edelld mainittua ominaisuutta. Organisaation tulee
asettaa ndiden stakeholdereiden vaatimukset etusijalle ja vastata niihin.
(Mitchell, Agle ja Wood 1997, 873-876.) Luoma-aho (2005) tiydentdd mallia
vuorovaikutuksen tiheyden Kkasitteelld. Tdssd tdydennetyssd mallissa
stakeholder-suhteita tarkastellaan my0s sen perusteella, kuinka sdannollistd
organisaation ja stakeholdereiden vilinen yhteydenpito on. On havaittu, ettd
kontakteja esiintyy sitd tiheimpddn mitd suurempi valta, legitimiteetti tai
kiireellisyys stakeholderilla organisaatiota kohtaan on. (Luoma-aho 2005,
104-106.)

Tassa tutkielmassa stakeholder-kisitteelld viitataan sellaisiin henkil6ihin,
organisaatioihin ja muihin toimijoihin, joilla on parhaillaan tai on mahdol-
lista jatkossa olla vaikutusta organisaatioon tai joihin organisaation toiminta
voi vaikuttaa. Tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten kannalta ei ole
oleellista késitelld vain ensisijaisia stakeholdereita, joten myds toissijaiset
stakeholderit luetaan tdmédn tutkielman piiriin. Stakeholder-kasitettd
tulkitaan edelld kuvatun laajan maéritelmédn perusteella, silld tutkielmassa
halutaan huomioida mahdollisimman laaja joukko museoiden stake-
holdereita.

2.3 Organisaation ja stakeholdereiden vilinen suhde

On jopa viitetty, ettd organisaatio muodostuu ensisijaisista stakeholder-
ryhmistd ja niiden vélisistd suhteista. Siksi organisaation menestyksen ja
toiminnan jatkuvuuden kannalta on ensiarvoisen tdrkedd, ettd se ei meneta
stakeholdereitaan. (Clarkson 1995, 106-107.) Vditettd selventdd ajatus, jonka
mukaan yritykset ovat todellisuudessa erilaisia sopimuksenmukaisia
verkostoja, joita ei voi fyysisesti omistaa (Charron 2007, 10). Schraeder ja Self
(2010, 3-4) jopa ehdottavat, ettd ensisijaiset stakeholderit tulisi sitouttaa
organisaatioon ottamalla ne mukaan organisaation vision maddrittelyyn.

7



Organisaation toiminta tulee muokata niiden tulkintojen perusteella, joita
stakeholdereiden todellisuudesta tehddan. Nama toiminnot tulee suunnata

niin, ettd saavutetaan tasapaino organisaation ja sen stakeholdereiden valilla.
(Nasi 1995, 25.)

Stakeholder-ajattelun mukainen kdésitys organisaatioista erilaisten ryhmien
muodostamina verkostoina nostaa viestinndn keskeiseksi stakeholder-
ajattelun ndkokulmaksi (Koschmann 2007, 3). Stakeholder-viestinndn haas-
teena on, miten tasapainoilla omistajien ja lukuisten muiden stake-
holdereiden vaatimusten vililld (Carroll 1991, 39). Lisdksi organisaation on
huolehdittava, ettd sen ensisijaiset stakeholderit saavuttavat tavoittelemansa
pddmaddrdt ja samanaikaisesti varmistettava, ettd toissijaiset stakeholderit
pysyvét tyytyvdisind (Carroll 1991, 43). Julkisen sektorin organisaatio ei
kuitenkaan voi asettua tukemaan vain yksittdisten stakeholdereiden tavoit-
teita, vaan sen tulee pysyd puolueettomana ja keskittyd sille méariteltyjen
tehtdvien hoitamiseen (Luoma-aho 2005, 109).

Yhteisoviestinnédn tutkijoiden keskuudessa on viime vuosina jossain méarin
siirrytty stakeholder-ajattelussa kohti vuorovaikutteista dynaamista mallia.
Yksisuuntaisen, organisaatiolta stakeholdereille suuntautuvan viestinnin
valittdimien viestien ja viestien tulkinnan ajatellaan olevan organisaation
kontrolloitavissa. Tosiasiassa merkityksid luodaan organisaation ja stake-
holdereiden viliselld vuoropuhelulla. Nédin ollen kaksisuuntainen viestintd
on keskeisessd roolissa stakeholder-suhteiden luomisessa, sdilyttdmisessa ja
rakentamisessa. (Koschmann 2007, 9-10.)

Gregoryn (2007) esittelemédn valta-intressi-matriisin avulla stakeholdereita
voidaan luokitella sen perusteella, kuinka suuri valta ja mielenkiinto nailla
on organisaatiota kohtaan. Jaottelun perusteella stakeholdereille kohden-
nettua viestintdd voidaan muokata kunkin vastaanottajan tarpeiden ja
odotusten mukaan. Valta-intressi-matriisissa stakeholderit jaotellaan vaiku-
tusvallan ja mielenkiinnon perusteella neljddn luokkaan. Mitd enemman
valtaa ja kiinnostusta stakeholderilla on organisaatiota kohtaan, sitd
todenndkdisemmin sen toimilla on vaikutusta organisaatioon. Jaottelu ei ole
staattinen, vaan stakeholderit saattavat siirtyd matriisin ruudusta toiseen.
Matalan vallan ja kiinnostuksen ruutuun sijoitettuja stakeholdereita ei tule
vaheksyd, silld niilld saattaa olla yhteyksid merkittdvammiksi koettuihin
stakeholdereihin. (Gregory 2007, 65-67.) Luoma-aho (2008a, 156) muistuttaa,
ettd stakeholder-suhteiden hallinta vaatii joka tapauksessa tavallista PR-ty6td
kohdennetumpaan ja vilpittomampéad viestintda.

Crene ja Ruebottom (2012) kritisoivat vallitsevaa stakeholder-ajattelua siits,
ettd se maddrittelee stakeholderit 1dhinnéd taloudellisten funktioiden perus-
teella. Ndin muut, esimerkiksi sosiaaliset ja kulttuuriset tekijdt, joiden
perusteella stakeholder-suhteita muodostuu, jadvat huomioimatta. Taloudel-
liset syyt ovat toki usein ensisijaisia, mutta tutkimusta ei pitdisi perustaa



yksin niiden varaan. (Crane & Ruebottom 2012, 1-2.) Toisaalta jo Freeman
(1984) yksiloi stakeholder-suhteiden vaikutukset taloudellisiin, teknologisiin,
sosiaalisiin, poliittisiin ja liikkeenjohdollisiin. Vaikutusten yksiléiminen
auttaa ymmaértdmddn paremmin organisaation ja sen stakeholdereiden
vélisid suhteita. (Freeman 1984, 92-95.) Cummings ja Doh (2000) ovat osittain
samoilla linjoilla esittdessddn, ettd stakeholder-suhteita tulisi tarkastella
niiden kontekstien ndkékulmasta, joissa ne esiintyvit. He esittelevit tallai-
siksi taloudellisen, poliittisen, sosiaalisen ja teknologisen kontekstin.
Huomionarvoista on, ettd stakeholderit saattavat toimia useammassa
kategoriassa yhtd aikaa ja myos liikkua kontekstista toiseen. (Cummings &
Doh 2000, 83-95.)

Kukin stakeholder-ryhmi on kiinnostunut organisaation toiminnasta omien
lahtokohtiensa perusteella. Ndin ollen stakeholderit eivit tarvitse organi-
saatiolta keskenddn samankaltaista kohtelua ja samansisdltoistd viestintda.
Organisaation tulee muokata stakeholder-viestintinsd kunkin ryhméan
tarpeiden ja odotusten mukaan. Viestinndn muokkaaminen kohderyhmin
odotuksia vastaavaksi onnistuu paremmin, kun stakeholder-ryhmit on
tunnistettu. Lisdksi tulee méddritelld ne vaikutukset, joita stakeholdereilla on
organisaatioon ja stakeholdereiden organisaatiota kohtaan osoittaman
kiinnostuksen motiivit. (Cornelissen 2004, 49.) Niin tehddkseen organi-
saatioiden on tiedostettava, keitd sen stakeholderit ovat ja mitd heiddn
panoksensa ovat. Lisdksi tulee selvittdd, mitd mahdollisuuksia ja haasteita
organisaation ja stakeholdereiden viliseen suhteeseen liittyy, mitd velvolli-
suuksia organisaatiolla on stakeholdereita kohtaan, sekd miten organisaatio
voi parhaiten viestid stakeholdereidensa kanssa ja vastata haasteisiin ja
mahdollisuuksiin. (Carrol 1991, 44.)

Luoma-aho (2008b) tdydentdd organisaatioiden ja sen stakeholdereiden
vélisen suhteen kuvaamista negatiivisia ja konfliktinomaisia stakeholder-
suhteita esittdvalld hateholder-késitteelld. Hateholdereiksi voidaan nimittda
stakeholdereita, jotka tuntevat organisaatiota kohtaan voimakasta
epéluottamusta tai inhoa. Hateholderit ovat organisaation kannalta erityisen
vaarallisia siksi, etti he tuovat usein mielipiteensd esille aktiivisemmin kuin
organisaatioon mydnteisesti tai neutraalisti suhtautuvat stakeholderit.
Hateholderit voivat kuitenkin tuottaa organisaatiolle myds myonteisid
seurauksia, jos organisaatio tarttuu hateholdereidensa esille tuomiin
epakohtiin. (Luoma-aho 2008b, 88-90.)

2.4 Museoiden stakeholder-suhteet

Museoiden stakeholdereista 10ytyy jonkin verran kirjallisuutta, mutta aihetta
sivuava tutkimus on ldhinnd keskittynyt kuvailemaan niitd kasityksid, joita
museoilla on yleisostddn (esim. Capriotti 2009; Reeve & Woollard 2006).
Yleiso on varmasti yksi museoiden tdrkeimmistd stakeholder-ryhmistd,
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mutta pelkkd yleison kuvaaminen jittdd madrittelyn yksipuoleiseksi. Yleiso
on my0s kdsitteend hdilyva ja monitulkinnallinen. Tédssd luvussa pyritddn eri
lahteitd yhdistimalld muodostamaan kattavampi kuva museoiden stake-
holdereista.

Capriottin  (2009) museoiden yleisokdsityksid ja viestintdd selvittanyt
tutkimus osoitti, ettd tutkituilla museoilla oli varsin rajoittunut késitys
yleisostddn. Museot keskittyivdt ldhinnd senhetkiseen ja potentiaaliseen
yleis6onsd, joksi tunnistettiin 1dhinnéd paikalliset asukkaat ja oppilaitokset.
Ainoastaan 40 prosenttia tutkimukseen osallistuneista museoista tunnisti
turistit yleisokseen. Tiedotusvilineet koettiin viestinnédn vélineeksi sen sijaan,
ettd ne tiedostettaisiin yleisoksi. Sosiaalisia ja valtion organisaatioita, tyonte-
kijoitd ja mielipidevaikuttajia ei my6skadan koettu yleisoksi. (Capriotti 2009,
11-16.) Tutkimuksen tuloksia ei voi yleistdd vastaamaan koko museokentin
kédsityksid, silld tutkimus kattoi vain seitsemdn museota ja seitsemén
ndyttelykeskusta Espanjassa. Se kuitenkin esittdd useita sellaisia tahoja, jotka
voidaan lukea museoiden stakeholdereiksi.

Reeven ja Woollardin (2006) mukaan museoiden késitys yleisostddn on
laajentunut edellisten kolmen vuosikymmenen aikana. Siind missd museot
aiemmin késittivit yleisokseen vain sddnnolliset museokavijdt, jotka tuntevat
museoiden sddnnot ja museon maddritelmdn, ymmarretddn nyt, ettd
museoiden yleisé on kirjava joukko erilaisia ryhmid, jotka haluavat olla
vuorovaikutuksessa museoiden kanssa ilmaistakseen omia toiveitaan ja
tarpeitaan. Museot ovat oppineet arvostamaan sitd monitahoista suhdetta,
joka niilld on yleis66nsd. Museon yleis6d maéritellddn esimerkiksi termeilld
asiakas, kuluttaja, osallistuja, kayttdjd, katsoja, vierailija ja stakeholder.
Termeilld on erilaisia painotuksia ja niitd voidaan tarkentaa kuvaavilla
sanoilla kuten virtuaalinen, mahdollinen ja todellinen. Stakeholder
madritellddn henkiloksi, joka ei valttdmattd vieraile museossa tai ole sitou-
tunut siithen, mutta joka on museon kannalta merkityksellinen. Stake-
holderilla on usein ajettavanaan jokin organisaation toimintaan liittyvd oma
etu. Valtaosaa maailman museoista rahoitetaan kokonaan tai osittain
verotuloilla, joten stakeholdereiden kiinnostuksen taustalla ovat usein
taloudelliset syyt. (Reeve & Woollard 2006, 5-6.) Museoiden kohdalla
stakeholderit eivit saa taloudellisen panoksensa, eli usein verorahojen vasti-
neeksi taloudellista voittoa, vaan vastine ilmentyy erilaisina museoiden
tuottamina palveluina.

Edelld kuvatun kirjallisuuden perustella voidaan tunnistaa useita museoiden
stakeholdereita. Capriotti (2009) nimedd useita sellaisia ryhmid, jotka voidaan
tulkita museoiden stakeholdereiksi, vaikka tutkimuskohteena olleet museot
eivét niitd yleisokseen kasittaneetkddn. Museoiden stakeholdereita ovat nédin
ollen ainakin paikalliset asukkaat, paikalliset oppilaitokset, turistit, tiedotus-
vdlineet, sosiaaliset ja valtion organisaatiot, museoiden tyontekijit ja
mielipidevaikuttajat.
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Museokavijat ovat merkittdvd osa museoiden yleisod. Lehman (2009) véittas,
ettd kavijat ovat nykypdivan museoiden toiminnan keskidssd. On kuitenkin
muistettava, ettd kdvijdt eivat ole yksi yhtendinen joukko. (Lehman 2009, 98.)
Kévijat jakautuvat lukuisiin alaryhmiin, joilla on museoihin keskenddn eri-
lainen suhde ja vaihtelevia odotuksia. Esimerkiksi museon aihepiiriin
perehtyneelld tutkijalla on varmasti erilaiset odotukset museon tuottamien
palvelujen sisdllostd kuin vaikkapa museossa vierailevalla lapsiperheelld.
Kéavijdt voi jakaa my06s esimerkiksi nykyisiin ja potentiaalisiin sekd sddannol-
lisiin ja epédsdaannollisiin kavijoihin.

Koska Suomen museoista suuri osa toimii kuntien tai valtion alaisuudessa
(Heiskanen & Kaukonen 2012, 4), voidaan suomalaisten museoiden
stakeholdereiksi Clarksonin (1995, 106) madédritelmdd noudattaen nimetd
edelld kuvattujen lisdksi kuntien ja hallinnon virkamiehet, luottamushenkil6t
ja muut sellaiset tahot, joilla on jonkinlainen omistajuus- tai hallinnollinen
suhde museoihin. Kuntien ja valtion alaisuudessa museoiden stakeholdereita
ovat my0s veronmaksajat sekd kuntien asukkaat, joille museoiden palvelut
tuotetaan. Clarksonin mddritelmd on muutenkin kéayttdkelpoinen, kun
halutaan kuvata museoiden stakeholdereita. Clarksonia mukaillen
museoiden ensisijaisiksi stakeholdereiksi, eli sellaisiksi, joita ilman museo ei
voi jatkaa toimintaansa, voidaan lukea edelld mainittujen lisdksi my®0s
tyontekijat ja asiakkaat eli museoiden tarjoamien palvelujen kayttdjat.
(Clarkson 1995, 106-107.) Carrollin (1991, 46) maddritelmédn perusteella
mukaan voidaan laskea myds museoiden paikallinen yleiso ja yhteiskunta.
Clarksonia (1995, 106-107) edelleen soveltaen museoiden toissijaisia stake-
holdereita, eli sellaisia, joilla on vaikutusta museoiden toimintaan, mutta
jotka eivdt ole niille elintdrkeitd, ovat esimerkiksi tiedotusvilineet ja
yhteistykumppanit. Tdméan tutkielman kohdeorganisaation stakeholderit
kuvataan luvussa 4.2.

2.5 Perinteisen stakeholder-ajattelun kohtaamaa kritiikkia

Stakeholder-ajattelu on saanut osakseen tiedemaailman siséltd kumpuavaa
kritiikkid ja kehitysehdotuksia. Freeman (1995) huomauttaa, ettd vaikka
stakeholder-ajattelua on usein kéytetty tutkimuksen keskeisend runkona, on
yhden kaikenkattavan stakeholder-teorian etsiminen turhaa. Sen sijaan on
olemassa lukuisia stakeholder-ajatteluun nojaavia teorioita. (Freeman 1995,
35-39.) Donaldson ja Preston (1995, 66) toteavat, ettd stakeholder-
kirjallisuudessa kasitteitd selitetddn ja kdytetddn hyvin vaihtelevasti ja
ristiriitaisin perusteluin. Myds Mitchell, Agle ja Wood (1997) kritisoivat
kasitteiden puutteellista madrittelyd. Stakeholder-kdsite mddritellddn joko
niin laajasti, ettd se pitdd sisdllddn ldhes kaiken mahdollisen tai liian
suppeasti, jolloin kokonaiskdsitys jad puutteelliseksi. (Mitchell, Agle &
Wood 1997, 856-857.)
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Friedmanin ja Milesin (2002 & 2004) mukaan stakeholder-tutkimus on
toistaiseksi ~ jdttanyt  vdhaille huomiolle stakeholder-suhteiden
monimuotoisuuden. Varsinkin negatiiviset ja konfliktinomaiset suhteet
organisaation ja stakeholdereiden vililldi ovat jddneet tutkimuksen ulko-
puolelle. Tutkimus on myo6s sivuuttanut ne muutokset, joita stakeholder-
suhteissa vdistimattd tapahtuu. Stakeholder-ajattelu kaipaa myds enemmaén
stakeholdereiden nikokulmasta tapahtuvaa tutkimusta. Tutkimus on ollut
hyvin organisaatioldhtoistd  keskittyen siihen, keitd organisaation
stakeholderit ovat ja ketkd ndistd ovat tarkeimpid. (Friedman & Miles 2002, 3
& 2004, 95.)

My6s Koschmann (2007) kritisoi stakeholder-ajattelun organisaatio-
keskeisyyttd ja tarkastelun yksipuolisuutta. Stakeholder-tutkimuksesta
valtaosa sijoittuu yritysmaailman kontekstiin, jolloin ndkékulmat jaavat
yksipuoleisiksi. Tutkimusta tulisi suunnata myos yritysmaailman ulko-
puolelle, kuten kolmannen sektorin toimijoihin. (Koschmann 2007, 1-2.)
Friedman ja Miles (2004) ehdottavat, ettd organisaatioldhtdisen viestinnidn
muotoilemisen sijaan organisaation viestinnan tulisi vastata stakeholdereilta
tuleviin aloitteisiin ja tarkastella organisaation ja stakeholdereiden vilisid
suhteita my06s stakeholdereiden nédkokulmasta. Stakeholder-ajattelun
tulisikin siirtyd organisaatiokeskeisyydestd kohti ndkokulmaa, jossa organi-
saatio on yksi tekija muiden joukossa. (Friedman & Miles 2004, 95-96.)

Luoma-aho ja Vos (2010) esittdavit, ettd perinteinen stakeholder-ajattelu on
muuttunut vanhanaikaiseksi, silld viestintdteknologian kehittyminen on
siirtdnyt stakeholdereiden kanssa kdydyn ja stakeholdereiden keskindisen
keskustelun wuusille areenoille organisaation kontrollin ulottumattomiin.
Organisaation sijaan huomion kohteena ovat nykyisin erilaiset teemat
(issues) ja puheenaiheet (topics). Stakeholder-ajattelun yhdistiminen
teemojen hallinta -ajatteluun tarjoaa kokonaisvaltaisemman nikemyksen
siitd ymparistOstd, jossa organisaatiot nykydan toimivat. (Luoma-aho & Vos
2010, 315-316, 325.) Myllykangas, Kujala ja Lehtimdki (2010, 70)
huomauttavat, ettd tutkimuksen tulisi keskittyd selvittimaan stakeholder-
suhteissa syntyvén arvon tuottamisen problematiikkaa itse stakeholdereiden
ja stakeholder-suhteissa syntyvéan arvon madrittimisen sijaan.

Kritiikistd huolimatta stakeholder-ajattelu sopii tdmédn tutkielman
teoreettiseksi viitekehykseksi, silldi se kuvaa hyvin sitdi monimuotoista
ympaéristdd, jossa museot toimivat. Erityisesti se, ettd stakeholder-ajattelu
korostaa kaksisuuntaista viestintdd, tukee stakeholder-ajattelun valintaa
museoita koskevan tutkielman teoreettiseksi viitekehykseksi, silld museot
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa yhteisjensd kanssa. Stakeholder-
ajattelu on syntynyt liike-elamén tarpeisiin, mutta se ei estd sen soveltamista
museoita koskevaan tutkimukseen, silld vaikka museot eivit ole yrityksid,
niissd hyodynnetddn yhd enemman liike-eldmén johtamisoppeja (Kallio 2007,
107).
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3 LEGITIMITEETTI

Organisaatiot késitettiin aiemmin selkedsti rajatuiksi, ympdaristostdadan
irrallisiksi kokonaisuuksiksi, jotka jalostavat panoksista lopputuotteita.
Sittemmin tdm&d ndkemys on koettu ongelmalliseksi ja rajoittuneeksi. On
ymmadrretty, ettd organisaation toimintaymparistossa tapahtuvien muutosten
taustalla on usein aineellisten tekijéiden sijaan kulttuurisia normeja, sym-
boleja, uskomuksia ja rituaaleja. (Suchman 1995, 571.) Organisaatio ja sen
stakeholderit ovat riippuvaisuussuhteessa toisiinsa. Osapuolet tarjoavat
toisilleen aineellisia tai aineettomia panoksia ja saavat vastineeksi jotain itsel-
leen merkityksellistd. Suhde voi perustua konkreettisesti mitattaviin panok-
siin kuten tarvikkeisiin tai rahaan. Vihemmain itsestddn selvid mutta yhta
merkityksellisid ovat aineettomat hyodykkeet, joista yksi tdrkeimmistd on
organisaation legitimiteetti, jota kasitellddn seuraavaksi. (Massey 2001, 153.)
Ensin perehdytdan legitimiteetin késitteeseen. Sen jdlkeen pohditaan
legitimiteetin suhdetta stakeholdereihin: miten ja miksi legitimiteettid syntyy
organisaation ja sen stakeholdereiden vilisessd vuorovaikutuksessa, ja miten
organisaatio voi tdhdn prosessiin vaikuttaa. Lopuksi legitimiteettid tarkas-
tellaan museoiden ndakdkulmasta.

3.1 Legitimiteetti-kdsitteen maarittely

Legitimiteettiteoria pohjautuu ajatukseen, jonka mukaan millddn organi-
saatiolla ei ole luonnostaan oikeutusta olemassaololleen, vaan ne saavat sen
yhteisoltddn (Deegan 2002, 292). Legitimiteetilld tarkoitetaan organisaation
olemassaolon ja toiminnan oikeutusta (Metzler 2001a, 322), joka saavutetaan
ja sdilytetddn riittdvalld maaralla organisaation ulkopuolelta tulevaa tukea
(Weeraas 2007, 281). Legitimiteetti on organisaatiota ympdroivien tahojen
vahvistamaa, ja se muodostuu rakenteellisista, sosiaalisista ja kulttuurisista
osatekijoistd. Se vaatii syntydkseen yhteisen kulttuurin, jaetut sosiaaliset
normit ja odotukset sekd soveltuvat kdytannét. (Luoma-aho 2008a, 153-154.)
Legitimiteettid on, kun ympadristd uskoo organisaation toiminnan
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oikeutukseen (Weeraas 2007, 283). Legitimiteetti voidaan ndhdad ikdan kuin
sosiaalisena sopimuksena, joka takaa organisaatiolle mahdollisuuden toimia
(Metzler 2001b, 368). Legitimiteettid késitellddn usein organisaatioldhtdisesti,
mutta se soveltuu yhtd hyvin kuvaamaan my6s yksilon oikeutusta toimia
esimerkiksi jossakin tietyssd ammatissa. Legitimiteetti syntyy silloin muun
muassa henkilon tietojen, taitojen ja kykyjen perusteella (Deephouse &
Carter 2005, 331).

Legitimiteettid on kaisitellyt varsinkin sosiologi Max Weber (Santana 2011,
258). Myohemmin Weberin teorioita on sovellettu muille tieteenaloille ja
muun muassa Waeraas (2007) on tarkastellut Weberin legitimiteettiteorioita
viestinndn nédkokulmasta. Weberin mukaan legitimiteettid rakennetaan tar-
koitusta varten luodun myytin avulla. Sen ei valttimattd tarvitse perustua
tosiasioihin kunhan se on uskottava. Myytti on ikddn kuin tarina, joka
perustelee organisaation toiminnan oikeutuksen. (Waeraas 2007, 282.)

Vahva legitimiteetti tuo organisaatiolle monenlaisia etuja. Yleis6 kokee legi-
tiimin organisaation merkityksellisempdnd, odotuksenmukaisempana ja
luottamuksenarvoisempana kuin organisaation, jonka legitimiteetti on
alhainen (Suchman 1995, 575). Legitimiteetti onkin arvokas, joskin myds
ongelmallinen resurssi. Ongelmalliseksi legitimiteetin tekee se, ettd arvot ja
normit muuttuvat ja saattavat olla keskendén ristiriitaisia. (Ashforth & Gibbs
1990, 177.)

Suchmanin (1995) mukaan tutkijat ldhestyvit legitimiteettid strategisesta tai
institutionaalisesta ndkokulmasta. Strategisen suuntauksen kannattajat
ndkevit legitimiteetin operationaalisena resurssina, joka vaatii vahvaa
johtamista. Legitimiteetti on laskelmallista, tarkoituksellista ja kohtaa
toistuvasti vastarintaa. Institutionaalisen suuntauksen mukaan legitimiteetti
rakentuu erilaisista uskomuksista ja kasityksistd. (Suchman 1995, 575-576.)
Masseyn (2001) mukaan institutionaalisen suuntauksen kannattajat ndkevit
legitimiteetin organisaation toimintaa rajoittavana tekijand. Ndakemys keskit-
tyy tarkastelemaan sitd kulttuurista ympaéristdd, jossa organisaatiot toimivat
ja niitd odotuksia, joita organisaatioiden toiminnalle asetetaan. (Massey 2001,
155.)

Suchman (1995) esittelee tutkimuskirjallisuudessa havaittavat kolme legiti-
miteetin tyyppid: pragmaattinen, moraalinen ja kognitiivinen. Pragmaattinen
legitimiteetti vaatii usein syntydkseen organisaation ja yleison valistad
vuorovaikutusta, ja siind korostuu se hyoty, jota organisaation toiminta
yleisolle tuottaa. Moraalista legitimiteettid syntyy, kun organisaation nah-
dddn tuottavan hyvdd ja sen toiminta on moraalisesti kannatettavaa.
Hyo6tyndkokulma ei ole moraalisessa legitimiteetissd keskeistd, mutta sitd ei
voi tdysin ohittaakaan. Kognitiivinen legitimiteetti rakentuu organisaation
ymmarrettivyyden ja jonkinlaisen itsestddnselvyyden ympdrille. (Suchman
1995, 577-583.)
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Weeraas (2007) on esitellyt Weberid mukaillen kolme legitimaation peri-
aatetta. Oikeudellis-rationaalinen legitimiteetti perustuu lakeihin ja sdin-
téihin. Byrokraattinen organisaatio on tillaisesta tyypillinen esimerkki.
Traditionaalinen legitimiteetti nojaa uskomukseen organisaation vanhojen
perinteiden ja tapojen koskemattomuudesta. Karismaattinen legitimiteetti
syntyy johtajan poikkeuksellisen voimakkaan karsiman perusteella. Karisma
liitetddn tyypillisesti vain henkil6ihin, mutta on mahdollista kuvailla my6s
organisaatiota karismaattiseksi. (Waeraas 2007, 282-283.) Byrokraattinen
organisaatiorakenne koetaan nykyisin vanhanaikaiseksi ja organisaatiot
esiintyvdt mielellddn ennemminkin harvinaislaatuisina ja viehdttiavind
yhteis6ind. Harva organisaatio syntyy karismaattisena mutta kasvaessaan,
luodessaan suhteita ymparistoonsa ja viestiessddn stakeholdereidensa kanssa
organisaatio voi saavuttaa ominaisuuksia, jotka muistuttavat henkilo-
karismaa. (Waeraas 2007, 284.)

3.2 Legitimiteetin hallinta

Legitimiteetin hallintaprosessi vaihtelee riippuen organisaation legitimiteetin
tilasta: onko sitd tarpeen kasvattaa, ylldpitdd vai puolustaa. Legitimiteetin
ennakoivaa ja aktiivista kasvattamista tarvitaan yleensd silloin, kun
organisaatio on nuori tai se laajentaa toimintaansa uusille alueille. Legitimi-
teetin ylldpito puolestaan on paikallaan, jos jokin organisaation toiminta ei
saavuta riittdvdd kannatusta. Puolustamiselle on tarvetta, kun legitimiteetti
on syystd tai toisesta uhattuna. Intensiivisintd legitimiteetin hallinta on
silloin, kun sitd vasta rakennetaan tai sitd puolustetaan. (Ashforth & Gibbs
1990, 182-183, 191.) Legitimiteetin hallinta on onnistunut, kun organisaation
toiminta vastaa stakeholdereiden odotuksia (Massey 2001, 156).

Ashforthin ja Gibbsin (1990) mukaan legitimiteettid voidaan hallita todellisin
tai vertauskuvallisin keinoin. Ensin mainittu vaatii konkreettisia muutoksia
organisaation pddmadrissd, rakenteessa, prosesseissa ja sosiaalisesti rakenne-
tuissa kdytannoissd. Ndin tapahtuu, kun organisaatio esimerkiksi tayttaa sille
asetetut odotukset tai muokkaa toimintansa yleisten normien, odotusten ja
arvojen mukaiseksi tai vaihtoehtoisesti pyrkii muokkaamaan ne vastaaman
omaa toimintaansa. Legitimiteetin vertauskuvallinen hallinta ei puolestaan
vaadi todellisia tekoja. Organisaatio esittdd toimivansa legitimiteettinsa
kannalta edullisella tavalla, vaikka nain ei todellisuudessa olekaan. Tallaista
toimintaa on esimerkiksi silloin, kun organisaatio pyrkii estdimddn sita
vahingoittavan tiedon levidmisen tai kun organisaatio tukee sosiaalisesti

kannatettavia pddmaddrid, vaikka sen todelliset pyrkimykset ovat jossain
muualla. (Ashforth & Gibbs 1990, 178-182.)

Legitimiteettid arvioidaan sen perusteella vastaako organisaation toiminta
sosiaalisia normeja ja arvoja (Metzler 2001a, 321). Legitimiteetin puolus-
taminen tulee ajankohtaiseksi varsinkin silloin, kun organisaatio kohtaa
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kritiikkid esimerkiksi tdrkedltd stakeholder-ryhmaltdadn. Téillaiseen tilantee-
seen joudutaan usein silloin, kun organisaation toiminta ei mukaile yleisia
sosiaalisia normeja tai arvoja. (Weaeraas 2007, 283.) Jos stakeholderit eivat
endd pidad organisaatiota legitiiming, saattaa tilanne johtaa siihen, ettd he
eivit jatka organisaation palvelujen kayttdmistd, lakkaavat tukemasta
organisaatiota omalla panoksellaan tai pyrkivdt vaikuttamaan esimerkiksi
lainsdddadnt6on niin, ettd normien vastainen toiminta ei olisi jatkossa mah-
dollista. Sille, ettd organisaatio ei endd tdytd stakeholdereidensa vaatimia
normeja, voi olla useita syitd. Normit ovat ehkd muuttuneet siitd, miti ne
ennen olivat ja mihin organisaatio on mukauttanut toimintansa. Jokin
yksittdinen tapaus on saattanut kolhaista organisaation mainetta tai legitimi-
teettid. Syy voi 16ytyd my06s organisaation ulkopuolesta, jos sen toimialalla
tapahtuu jotain kielteisestd. (Deegan 2002, 293-296.)

Legitimiteetin puolustaminen muistuttaa monella tapaa sen rakentamista,
mutta eroaa siitd siltd osin, ettd organisaatiot joutuvat puolustusasemiin
usein ennalta arvaamatta. Legitimiteetin rakentamista puolestaan voidaan
tehdd suunnitelmallisesti. Legitimiteettid uhkaavat kriisit syntyvat usein
ylldttden, varsinkin jos johto on tuudittautunut organisaationsa
legitimiteettid rakentavien myyttien varaan. (Suchman 1995, 597.) Vaaran-
tuneen legitimiteetin puolustaminen on haasteellista sikélikin, ettd se ei saa
olla liian ldpindkyvédd. Yleiso aistii, jos tarkoituksena on selvésti vain
organisaation toiminnan puolustaminen (Ashforth & Gibbs 1990, 191).
Yleisistd normeista ja arvoista poikkeaminen ei kuitenkaan yksiselitteisesti
tarkoita legitimiteetin vilitonta menetystd. Organisaatio voi toimia odotusten
vastaisesti ja sdilyttdd silti legitimiteettinsd, jos arveluttava toiminta jaa
yleis6ltd huomaamatta (Suchman 1995, 574).

Viestinndn tehtdviaksi tunnistetaan yleensd organisaation ja sen ympariston
vilisen suhteen ylldpito. Hyvat suhteet toimintaympéristdon ovat organisaa-
tiolle tdrkeitd varsinkin silloin, kun sen asema on tavalla tai toisella kyseen-
alaistettu. Koska viestinndn tehtdviaksi on yleisesti ndhty suhteiden ylldpito,
ja hyvédt suhteet puolestaan auttavat organisaatioita rakentamaan ja ylla-
pitdiméddn legitimiteettiddn, voidaan todeta, ettd viestintd on nimenomaan
legitimiteetin rakentamista ja sdilyttamistd. (Waeraas 2007, 283.) Organi-
saation ja sen lukuisten yleisdjen vélinen vuorovaikutus on keskeinen tekija
legitimiteetin muodostumisessa, ylldpitamisessd, kyseenalaistamisessa ja
puolustamisessa. Ndin ollen organisaatiot ovat riippuvaisia yleisostddan.
(Metzler 2001a, 322.) Legitimiteettid siis hallitaan lopulta organisaation ja sen
stakeholdereiden viliselld viestinnalla.

3.3 Legitimiteetti ja stakeholderit

Legitimiteetin hallinta on jatkuva prosessi, jossa legitimiteettid hankitaan,
ylldpidetddn ja uudelleenrakennetaan. Legitimiteetti vaatii syntydkseen
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nimenomaan strategisesti valituille stakeholdereille suunnattua kaksi-
suuntaista viestintdd, joka kannustaa stakeholdereita osallistumaan. (Massey
2001, 155-156.) Aktiivinen ja vuorovaikutteinen viestintd kaikkien
stakeholdereiden kanssa on tuskin mahdollista eikd siis valttaimattd
tarpeellistakaan. Rakentava kaksisuuntainen viestintd organisaation ja
stakeholder-ryhméan vililld on sitd tdrkedmpdd, mitd suuremmalla
todenndkoisyydelld stakeholder-ryhmd voi vaikuttaa organisaation menes-
tykseen (Scholes & Clutterbuck 1998, 231). Lukuisten stakeholdereiden
joukosta organisaation tulee kiinnittdd huomioita erityisesti niihin, jotka
parhaiten palvelevat organisaation tavoitteita (Ackermann & Eden 2011,
181). Luoma-aho (2008a, 155) kuitenkin huomauttaa, ettd kaésitys
stakeholdereista legitimiteetin rakentajina on muuttunut: organisaatioiden
legitimiteetin koetaan nyt mddrdytyvan entistdi useamman stakeholder-
ryhmén kautta.

Mikéddn organisaatio ei kykene tdysin tdyttdimddn kaikkien stake-
holdereidensa odotuksia. On kuitenkin mahdollista merkittdvasti vaikuttaa
sithen, kuinka hyvaksyttdvana tai arvostettavana stakeholderit organisaation
kokevat. (Suchman 1995, 585-586.) Organisaatio voi, paitsi muokata omaa
toimintaansa yleisid arvoja ja normeja vastaaviksi, my0s vaikuttaa siihen,
millaisia ndma normit ja arvot ovat. Tamd on mahdollista vain tarkkailemalla
yleison ndkemyksid. (Metzler 2001a, 322.) Organisaation tulee siis seurata
stakeholdereidensa l4hettimid signaaleja. Onkin tdrkedd tiedostaa, ettd
stakeholderit voivat olla sekd organisaation legitimiteettid uhkaavia ettd
puolustavia tahoja (Ashforth & Gibbs 1990, 191). Organisaatiota kohtaan
epédluottamusta tai inhoa tunteva stakeholder saattaa muuttua organisaation
hateholderiksi ja aiheuttaa haittaa organisaation toiminnalle (Luoma-aho
2008b, 89) ja uhata ndin sen legitimiteettia.

Organisaatio ei voi vaatia stakeholdereiltaan oikeutusta toiminnalleen.
Legitimiteetti kulkee nimenomaan stakeholdereilta organisaatiolle. (Massey
2001, 156.) Saavutetun legitimiteetin sdilyttdiminen ei sekddn ole ongelma-
tonta. Organisaatioiden stakeholderit ovat usein hajanaisia joukkoja: ne
vaihtelevat ja muuttuvat. Organisaatiot jamahtdvat helposti vakiintuneisiin
muotoihinsa ja ovat siksi hitaita reagoimaan ympdristostd tuleviin
signaaleihin. (Suchman 1995, 594; Massey 2001, 156-157.) Ongelmallisuutta
lisdd se, ettd organisaation legitimiteettid arvioiva yleiso, joka tietysti on
vaihtelee organisaation mukaan, saattaa vaihdella myos organisaation
sisdlld, jos organisaatio esimerkiksi toimii monella eri alalla tai useassa eri
maassa (Metzler 2001b, 368).

Scholes ja Clutterbuck (1998) muistuttavat, ettd vaikka henkil6lla itselldan ei
olisi suhdetta organisaatioon, tdméa todenndkéisesti tuntee jonkun, jolla
tillainen suhde on. Stakeholderit viestivit myos keskenddn, joten
organisaation eri stakeholdereille 1dhettdmit viestit eivit saa olla keskenddn
ristiriitaisia. (Scholes & Clutterbuck 1998, 229.) Organisaation tuleekin
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madritelld arvot, jotka ovat ldsnd sen toiminnassa niin strategisella kuin
kdytdnnon tasolla. Jos stakeholder-viestintd ei perustu todellisiin arvoihin,
organisaatio on altis menettdmain uskottavuutensa. (Scholes & Clutterbuck
1998, 232.)

Scholes ja Clutterbuck (1998) korostavat stakeholdereiden ndkemysten
kuuntelemisen tarkeyttd. Tatd tapahtuukin usein esimerkiksi asiakas-
tutkimuksien ja sijoittaja-analyysien avulla, mutta niiden antama kuva jaa
helposti yksipuoleiseksi. He ehdottavat, ettd stakeholdereiden tulee voida
kommentoida organisaation toimintaa kaikista niistd ndkokulmista, joita he
edustavat. Stakeholdereille tulee luoda kanavia, joiden kautta he voivat
esittdd odotuksiaan, arvojaan ja ymmadrtdmystddn. Stakeholdereita tulee
kuunnella silloin, kun organisaation arvoja médritellddn. Stakeholdereiden
tulee my0s voida arvioida, miten organisaatio on onnistunut noudattamaan
arvojaan ja periaatteitaan. (Scholes & Clutterbuck 1998, 236-237.)

3.4 Museoiden legitimiteetin erityispiirteita

Museoiden toimintaymparistossd on tapahtunut paljon sellaisia muutoksia,
jotka pakottavat museot pohtimaan legitimiteettiddn. Tutkielman aiheen ja
sen teoreettisen viitekehyksen suhteen selkiyttamiseksi on paikallaan esitelld
nditd muutoksia sekd kuvata my0ds museoiden legitimiteetin tdrkeimpia
erityispiirteita.

Museot koetaan organisaatioiksi, joiden aineisto on luotettavaa ja
todenmukaista. Museoiden yleison tietdimys ja valveutuneisuus my06s kasvaa
jatkuvasti, joten museoiden on kiinnitettdva entistd enemman huomiota tuot-
tamansa ja esittelemédnsd tiedon oikeellisuuteen. (Lehman 2009, 97.) Tieto
tekee museoista vallankdyttdjid. Asetelma on haastava. Museoilla on hallus-
saan valtava mdird tietoa, ja siihen liittyy monia ongelmallisia kysymyksia:
kenelld on esimerkiksi omistusoikeus kansallisaarteisiin, ketka saavat osallis-
tua pddtoksentekoon ja onko museoilla oikeus maédaritelld, minké&laisena
esimerkiksi vdhemmistoryhmédt museoissa esitetddn? Museot kayttavat
valtaa tehdessddn valintoja siitd, mikd kaikki museoidaan ja miten se esite-
taan. (Hakiwai 2005, 156-158.)

Niitd normeja ja arvoja, joiden rajoissa maailman museot toimivat, ohjaa
sisdltd pdin Kansainvidlisen museoneuvoston (International Council of
Museums, ICOM) laatimat museotyon eettiset sddannot. Ne toimivat
museotyon yleisend eettisend ohjenuorana méérittden vdhimmadisvaatimuk-
set museotyontekijoiden noudatettavaksi. Samalla ne maééarittelevat, mita
yleis6 voi museoiden henkilkunnalta odottaa. (ICOM 2006, iv.)

Jotta museot pystyvit tdyttdimdan niille ulkopuolelta asetetut odotukset ja
noudattamaan niiltd vaadittuja arvoja ja normeja, niiden tdytyy tietdd, mita
ndmd ovat. Scott (2008) esittdd, ettd museoiden odotetaan tuottavan yhteis-
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kunnalle institutionaalista ja vélineellistd arvoa. Institutionaalista arvoa
voidaan tarkastella eri ndkokulmista: Museot tarjoavat kansalaisille
esimerkiksi mahdollisuuden pddstd museokokoelmien ddrelle. Tiedon-
valittdmistd ne palvelevat muun muassa valittimalld tietoa tasapuolisesti.
Yleistd luottamusta ne vahvistavat esimerkiksi pysyvyydellddn. Lisédksi
museot osallistuvat suhteiden luomiseen paikallisella, kansallisella ja
kansainvéliselld tasolla. Vilineellistd arvoa museot tuottavat yksildille,
yhteisoille ja taloudelle. Yksiloille museot ovat kasvatuksellisia paikkoja.
Yhteisoille museot tuottavat sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekd rakentavat
yhteison suorituskykyd. Suoria taloudellisia vaikutuksia museoilla on muun
muassa tyollistimisen ja palvelutuotannon kautta, epédsuoria puolestaan
muun muassa turismin vilitykselld. (Scott 2008, 34-35.)

Newman (2005) puolestaan esittdd, ettd museot tuottavat inhimillists,
sosiaalista, kulttuurista ja identiteettipddomaa. Opetuksellisina, kasvatuk-
sellisina ja viihdyttdvind laitoksina museot tukevat inhimillisen pddoman
rakennusaineista, esimerkiksi yksilon hyvinvointia lisddvid tietoja ja taitoja.
Sosiaalista pddomaa, jota rakentuu ihmisten vilisissd suhteissa, puolestaan
syntyy, kun museot tarjoavat ihmisille tilaisuuksia vahvistaa siteitd kulttuu-
riinsa. Kulttuurista pddomaa, jota ihmiselld on, kun hidn esimerkiksi
ymmartdd taideteokseen kitkeytyvan sanoman, museot voivat lisété esittele-
malld tarjoamansa tiedon niin, ettd sen voi ymmartdd ilman aiempaa
perehtyneisyyttd asiaan. Identiteettipddomaa museot rakentavat esimerkiksi
tarjoamalla yksilolle puitteet liittyd johonkin tiettyyn sosiaalisen ryhmaan.
(Newman 2005, 228-234.)

Museoiden ja vapaa-ajan- ja kasvatuksellisten laitosten viliset rajat ovat
hamaértyneet, ja museot joutuvat kilpailemaan asiakkaista erilaisten viihde- ja
vapaa-ajan palveluja tarjoavien tahojen kanssa. Monet yleison silmissd
elitistisiksi ja vaikeasti saavutettaviksi profiloituneet museot joutuvat
etsimddn keinoja muuttua helpommin ldhestyttdviksi. Museoiden onkin
pyrittdvd vahvistamaan yhteyksid 1dhiympéristoonsd ja pyrittivd olemaan
aktiivinen osa yhteisonsd elamad. (Kotler & Kotler 2004, 168.) Lantisissd
teollistuneissa maissa 1970-luvulla alkanut museobuumi eli museoiden
mddrdn tuntuva kasvu on johtanut siihen, ettd museot kilpailevat yleison
huomiosta my6s keskenddn (Burton & Scott 2003, 56). Myds yleinen talou-
dellisen tilanteen kiristyminen on vaikuttanut museoiden toimintaan.
Museot, kuten muutkin julkisen sektorin toimijat, ovat joutuneet tulos-
vastuuseen julkisen rahoituksensa vastineeksi. Museoiden on nyt siis
toimittava tehokkaasti ja taloudellisesti. Taatakseen rahoituksensa jatku-
vuuden museoiden on osoitettava, ettd niiden tuottamat palvelut ovat
arvostettuja ja ainutlaatuisia. Myos paatdksenteon muuttuminen demokraat-
tisemmaksi ja julkisemmaksi luo museoille uusia paineita osoittaa
toimintansa tarpeellisuus. (Scott 2008, 28-30.) Ndmd museoiden
toimintaympadriston muutoksia kuvaavat esimerkit ovat viime vuosikym-
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meneltd, mutta voidaan olettaa, ettd tilanne ei ole muuttunut museoille aina-
kaan suotuisammaksi.

On syytd huomata, ettd museoiden legitimiteettid ei voi tarkastella tdysin
samoista ndkokulmista, kuin yritysten legitimiteettid. Camareron ja Garridon
(2007) mukaan museoiden suoriutumista tehtdvistddn on perinteisesti
arvioitu ldhinni siséllollisin perustein. Koska museotkin kohtaavat kuitenkin
painetta muun muassa kdvijimddrien ja oman tulonhankinnan kasvat-
tamiseen, esiintyy myds ndkemyksid, joiden mukaan museoita on syyta
arvioida myos taloudellisen kriteerein samalla tavalla kuin mitd tahansa
voittoa tavoittelevaa organisaatiota. (Camarero & Garrido 2007, 809-810).
Scott (2008, 36) jatkaa, ettd museoiden tuottama taloudellinen arvo perustuu
pitkélti sithen, ettd ne inspiroivat luovuuteen ja innovatiivisuuteen, jotka
ennen pitkdd jalostuvat myonteisiksi taloudellisiksi vaikutuksiksi.

McLean (1995) esittdd, ettd museolaitoksen historialla on merkittdva vaikutus
sithen, miten museoihin tdnd p&divdnd yleisesti suhtaudutaan. Museoita
edeltdneet yleisolta suljetut kokoelmat syntyivdt alkujaan yksityisten
keriilijoiden mieltymysten mukaisiksi. Monien tdnd pdivdnd yleisolahtoisesti
toimivien museoiden taustalla on siis yksityisid kokoelmia, joita ei alun perin
tarkoitettu julkisiksi. Kun ajatus museokokoelmien saattamisesta julkisiksi
aikanaan herisi, se toteutui valikoiden. Museoita ei suunnattu kaikille, vaan
ainoastaan sellaisille ylemmille kansanosille, jotka jakoivat museoiden
omistajien ja kuraattorien tietimyksen. Mychemmin oivallettiin museoiden
kasvatuksellinen ja valistuksellinen merkitys, hyvédssd ja pahassa. Museoita
hy6édynnettiin kansan valistamisen lisdksi myds esimerkiksi propagandan
vdlineend yleisen mielipiteen muokkaamiseen. (McLean 1995, 602-604.)
Museoihin siis liitetddn helposti sellaisia kielteisid mielikuvia, jotka kuvaavat
enemman sitd, mitd museot ovat joskus olleet kuin sitd, mitd ne ovat tdndan.

McLean (1995) my6s huomauttaa, ettd yleison vaatimukset museoita kohtaan
kasvavat sitd mukaa, kun ymmairrys museoiden tarjoamista mahdolli-
suuksista kasvaa. Museoiden haasteena on tasapainotella kokoelmatyon ja
yleisoldhtoisen toiminnan vélilld ja m&daritelld, mitd museolla nykypdivand
tarkoitetaan. (McLean 1995, 605.) On my0s huomattava, ettd museoille
asetetut odotukset eivét ole yksiselitteisid. Lehman (2009, 96) toteaa, ettd
museoiden odotetaan kylld edelleen tarjoavan perinteisid museokokemuksia,
mutta yhd suurempi joukko vaatii museoiden tarjonnalta jatkuvaa kehitystd
ja ajan trendien seuraamista.

Yksi legitimiteettiin oleellisesti liittyva kédsite on sosiaalinen pddoma, jonka
Koschmann (2007) nostaa yhdeksi kolmannen sektorin toiminnan erityis-
piirteeksi. Sosiaalinen pddoma on suhteellinen kisite: sitd esiintyy organisaa-
tion ja sen stakeholdereiden vilisissd suhteissa ja ndiden suhteiden
perusteella se voi my0s vahentyd. Sosiaalinen pddoma on aineetonta eiké sitd
voi varastoida, joten sen sdilyminen tulee turvata huolehtimalla stakeholder-
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suhteista. Saavutetun sosiaalisen pddoman avulla voidaan tavoittaa uusia
stakeholdereita. Esimerkiksi organisaation ja sen yleison vilille syntynyt
sosiaalinen pddoma voi toimia pohjana organisaation ja hallinnon vélisen
suhteen syntymiselle. (Koschmann 2007, 17.) Vaikka Koschmannin esimerkki
sijoittuu kolmannelle sektorille, voidaan sitd soveltaa my0s julkiselle sekto-
rille, jolla valtaosa Suomen museoista toimii. Museon ja sen yleison vilisen
suhteen perusteella syntyneelld sosiaalisella pddomalla voidaan perustella
museon merkitystd yhteisolleen ja vahvistaa ndin museon legitimiteettid esi-
merkiksi hallinnon ja médararahoista pdattdvien tahojen silmissa.
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4 MUSEOT SUOMESSA

Tédssd luvussa esitellddn Suomen museokentdn peruspiirteet: museoiden
lakisddteiset tehtdvit, museoiden hallinnon ja rahoituksen mé&draytyminen
sekd valtakunnalliset erikoismuseot. Lisdksi esitellddn tutkimuksen kohde-
organisaatio Suomen kasityén museo.

4.1 Suomen museokentta

Museoiden tavoitteena on museolain mukaan “ylldpitdd ja vahvistaa vdeston
ymmarrystd kulttuuristaan, historiastaan ja ymparistostadn”. Tama tapahtuu
edistdimadlld “kulttuuri- ja luonnonperintdéd koskevan tiedon saatavuutta
tallentamalla ja sdilyttamalla aineellista ja visuaalista kulttuuriperintoa
tuleville sukupolville, harjoittamalla siihen liittyvadd tutkimusta, opetusta ja
tiedonvilitystd sekd ndyttely- ja julkaisutoimintaa”. (Finlex.fi 27.2.2012.)

Suomessa on yli 1000 museota, joista ammatillisesti hoidettuja, ympaéri
vuoden avoinna olevia museokohteita on runsaat 300 (Suomen museoliitto).
Suomessa onkin asukasmddrddn suhteutettuna yksi maailman tiheimmistd
museoverkoista. Lisdksi kotiseutuyhdistysten ja muiden vapaaehtois- ja
harrastustoimintaan liittyvien toimijoiden ylldpitdmid ei-ammatillisia paikal-
lismuseoita on maassamme runsaasti. Museoiden mddra myds kasvaa
jatkuvasti, silld museon perustaminen koetaan yhteiskunnassamme merkitta-
véksi tavaksi institutionalisoida yhteiso tai ilmi6. Silti museoiden kavija-
mddrdt ovat Suomessa pohjoismaiseen tasoon verrattuna alhaiset.
(Opetusministeric 1999, 23.)

Suomen museolaitos on keskittynyt julkiselle sektorille. Vuonna 2011
museoista yli puolet eli 54,5 prosenttia toimi kunnan tai kaupungin
alaisuudessa. Valtion tai yliopistojen ylldpitamia oli 6,4 prosenttia museoista.
Muut museot toimivat yhdistysten, sdatididen, yritysten tai kirkon
hallinnassa. Museoiden kokonaisrahoituksesta 45,4 prosenttia tuli valtiolta, ja
valtion rahoitusosuus on viime vuosina noussut. Kunnat rahoittivat
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museoiden toimintaa 33,7 prosentin osuudella. (Heiskanen & Kaukonen
2012, 4.)

Suomen museolaitos jakautuu valtakunnallisiin museoihin, maakunta-
museoihin, aluetaidemuseoihin ja valtakunnallisiin erikoismuseoihin, jotka
vastaavat alueellisesti tai alakohtaisesti museotoimen kehittimisesta.
Maamme kolme valtakunnallista museota ovat kulttuurihistoriallinen
Suomen kansallismuseo, Valtion taidemuseo ja Luonnontieteellinen keskus-
museo. Niiden tehtivdnd on oman alansa museotoiminnan kehittiminen.
Maamme 22 maakuntamuseota ja 16 aluetaidemuseota harjoittavat tutkimus-
, tallennus- ja ndyttelytoimintaa sekd edistdvat ja ohjaavat museotoimintaa
alueellaan. (Suomen museoliitto.) Suomessa toimii 17 valtakunnallista
erikoismuseota, joista 16 on Opetus- ja kulttuuriministerion nimedmia
(Designmuseo, Forum Marinum, Lusto — Suomen Metsdmuseo, Mobilia
auto- ja tiemuseo, Saamelaismuseo Siida, Suomen arkkitehtuurimuseo,
Suomen Ilmailumuseo, Suomen kisityon museo, Suomen lasimuseo,
Suomen Maatalousmuseo Sarka, Suomen Rautatiemuseo, Suomen Urheilu-
museo, Suomen valokuvataiteen museo, Teatterimuseo, Tekniikan museo,
Tyovaenmuseo Werstas) ja yksi Puolustusministerion nimedma (Sotamuseo).
Valtakunnallisten erikoismuseoiden asema on mddritelty museolaissa ja -
asetuksessa. Valtakunnallisella erikoismuseolla tulee olla selkeéa erikoisalue,
jonka erikoismuseotoimintaa sen tulee edistdd, huolehtia alallaan toimivien
museoiden vélisestd yhteistyOstd, antaa asiantuntija-apua alaansa liittyvissd
kysymyksissd sekd suorittaa muita opetusministerion méadrittamia tehtavia.
Lisdksi valtakunnallisilla erikoismuseoilla tulee olla suunnitelma valtakun-
nallisen toiminnan painopisteistd ja tavoitteista. (Kallio 2012, 10-36.)

Museoalalla tdmédn hetken suurimmiksi haasteiksi koetaan muun muassa
museoiden yhteiskunnallisen ndkyvyyden ja vaikuttavuuden lisdédminen
sekd perus- ja kokoelmaty6hon suunnattujen resurssien sdilyttdminen niuk-
kenevista maararahoista huolimatta. Museoalla ollaan my6s huolissaan siité,
miten museot voivat markkinoida itseddn varteenotettavina toimijoina
omissa yhteisoissddn ja yhteiskunnassa niin, ettd museot miellettéisiin
kansalaisten peruspalveluiksi. Museoiden tulee my0s sdilyd huokuttelevina
kaupunkiensa asukkaiden mielessd. Museoiden johdon ja hallinnon nikoé-
kulmasta haasteita aiheuttavat erityisesti sisdltjen ja palvelujen tuottaminen
pienenevilld budjetilla, omarahoituksen kehittdminen, henkilokunnan
eldkoitymisen seurauksena tapahtuva sukupolvenvaihdos sekd kunta-
liitosten aiheuttamat toiminnan uudelleenjérjestelyn tarpeet. Runsas neljan-
nes museonjohtajista uskoo museonsa taloudellisen tilanteen heikkenevin
ldhivuosina. (Suomen museoliitto 2011.)
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4.2 Kohdeorganisaation kuvaus

Suomen késityon museo on Jyvaskyldssd sijaitseva valtakunnallinen erikois-
museo, joka toimii suomalaisen kdsityOkulttuurin ja kdsityon perinteen sekéa
tiedon ja taidon sdilyttdjand, hoitajana, tallentajana ja vélittdjand. Museon
missiona on edistdd késityon arvostusta ja tukea késityOldisyyttda ammattina,
harrastuksena ja taiteena sekd kannustaa luovaan yrittdjyyteen. (Suomen
késityon museo 2009.) Museon tehtdvdand on huolehtia erikoisalansa
museokokoelmien valtakunnallisten rekisterien ylldpidosta sekd samaa
erikoisalaa edustavien museoiden yhteistyostd. Erikoismuseon status velvoit-
taa museon antamaan perusndyttelyissidan kattavan kuvan omasta
erikoisalastaan, tuottamaan alansa néayttelyitd sekd luomaan ja yllapitimaan
yhteyksid alan korkeakouluihin ja tutkimuslaitoksiin ja alalla toimiviin
yhdistyksiin ja jarjest6ihin. Erikoismuseon tulee my6s luoda kansainvaélisid
yhteyksid ja seurata alansa kansainvilistd kehitystd. (Kotilainen 2012, 6.)

Museo toimii Jyvéskylan kaupungin ja Opetusministerion tekemén sopimuk-
sen mukaisesti Jyvéskyldn kaupungin kulttuurilautakunnan alaisuudessa.
Opetusministerion asettama neuvottelukunta edustaa museon hallinnossa
valtiota. Museon osana toimivat Suomen kansallispukukeskus ja Konser-
vointikeskus. (Suomen késityén museo 2009.) Suomen késityén museo on
osa Jyvaskyldn kaupungin museotoimea, jonka se muodostaa yhdessi
Jyvaskyldn taidemuseon ja Keski-Suomen museon kanssa. Museotoimi
kuuluu Jyviéskyldan kaupungin sivistystoimen kulttuuripalvelukeskukseen.
(Jyvéaskyldan kaupunki.)

Suomen kisityon museo syntyi vuonna 1888, jolloin keisarillinen senaatti
teki pddtoksen museon perustamista. Aluksi museo toimi Helsingissa
Taideteollisuusmuseon yhteydessd Suomen Taideteollisuusyhdistyksen
alaisuudessa. Vuonna 1908 museo siirtyi Valtion kotiteollisuustoimiston
hallintaan ja toimi 1920-luvulle saakka nimelld Valtion kotiteollisuusmuseo.
Tilan puutteen vuoksi museon kokoelmat pysyivét sdilytystiloissa vuoteen
1982 asti. Vuonna 1983 museo avattiin Jyvédskyldssd uudelleen yleisdlle
nimelld Suomen kotiteollisuusmuseo. Vuonna 1992 museon yhteyteen perus-
tettiin Suomen kansallispukukeskus ja museo nimitettiin yhdeksi valta-
kunnallisista  erikoismuseoista. ~Konservointikeskus liitettiin ~ museon

yhteyteen vuonna 1995. Museon nimi vaihtui Suomen késityon museoksi
1.1.1997. (Kotilainen 2012, 5.)

Tuoreimmat tiedot museon kévija- ja kdyttdgjamddristd ja muista tunnuslu-
vuista ovat vuodelta 2011. Museon kédvijamaard vuonna 2011 oli 33 681, mika
on jonkin verran edeltdvdd vuotta vihemman. Lisdksi museon tuottamiin
kiertondyttelyihin museon ulkopuolella muualla Suomessa tutustui ldhes 39
000 kéavijad. Museo palvelut ovat muualla Suomessa ja ulkomailla
tavoitettavissa kiertondyttelyjen lisdksi my0s verkkosivujen, sdhkoisten
palvelujen ja perinteisen tietopalvelun kautta. Tietopalvelukontakteja muse-
on eri toimintoihin ja toimipisteisiin oli vuoden 2011 aikana 45 883 kappa-
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letta. Tapahtumia jarjestettiin 34 kappaletta ja niissd vieraili 10 239 kavijda.
Museon omaa tuotantoa olevia nayttelyitéd oli esilld kaksi kappaletta. Kaiken

kaikkiaan museossa jdrjestettiin vuoden aikana 19 eri ndyttelyd. (Kotilainen
2012, 4-26.)

Suomen kisityon museon stakeholderit on mddritelty kuvassa 1. Stake-
holderit on jaettu Clarksonin (1995) mdiéritelmdn perusteella sisdisiin ja
ulkoisiin stakeholdereihin. Sisdisiksi stakeholdereiksi, jotka on sijoitettu
kuvan keskimmadiselle kehille, on luettu ne, joilla on kohdeorganisaatioon
sellainen jatkuva ja virallinen sidos, ettd ne voivat vaikuttaa museon
toimintaan sisaltdpdin. Tédllainen sidos voi olla esimerkiksi hallinnollinen
suhde. Ulkoisiksi stakeholdereiksi kuvan ulkokehille luokiteltiin sellaiset,
joilla téllaista sidosta ei ole. Stakeholdereiden méérittely on tutkijan tekemd,
ja se on tehty tutkijan Suomen késityon museota koskevan tietimyksen
perusteella. Madrittely ei ole tdydellinen, vaan sen tarkoituksena on luoda
lukijalle suuntaa-antava kasitys kohdeorganisaation stakeholdereista.

muut jédrjestot ja yhdistykset
kasityOalan jarjestot ja yhdistykset

muut museot suomalaiset

Opetus- ja kulttuurimimisterio

uriluotsit

lahjoittajat  kuly

Suomen kasityon useon
museon tyontekijat neuvottelukunta
Suomen kasityon museo
Jyvaskylan museotoimi  jyvapkylaldiset
Jyvaskylan kaupungin
sivistystoimi

keskisuomalaiset

kasityolaiset

yritykset

Jyvaskylan kaupungin
muut yhteistydkdqappanit kulttuuri- ja nuorisolaut;
Jyvaskylan kaupungin r{uut kulttuuritoimijat
kulttuuritoimenkesk

matkailijat ! -
tiedotusvalineet

kasityoalan oppilaitokset museoalan oppilaitokset

muut koulut ja oppilaitokset

KUVIO 1. Suomen késityon museon stakeholderit.

25



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tdssd menetelmdosuudessa esitellddn tutkimusongelma ja tutkimus-
kysymykset. Sen jdlkeen kuvataan tutkielman toteuttaminen: esitellddn
lyhyesti  tutkimusmenetelmdksi  valittu  laadullinen  tutkimus ja
aineistonhankintamenetelmd eli puolistrukturoitu haastattelu. Aineiston
keruu ja sen analysointi kuvataan mahdollisimman tarkkaan, jotta lukijalle
jad selked kuva tutkimusprosessin etenemisesta.

5.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd museoiden olemassaoloa oikeuttavia
tekijoitd nyt ja tulevaisuudessa. Tutkimusongelmaan haettiin vastauksia
seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Mistd tekijoistd museoiden legitimiteetti stakeholdereiden mielestd muo-
dostuu?

2. Mitké ovat stakeholdereiden mielestd museoiden legitimiteettid uhkaavia
tekijoita?

Tutkimusongelmaa lidhestytddan yhden kohdeorganisaation ja sen
stakeholdereiden ndkokulmasta: selvitetdidn Suomen kisitybn museon
stakeholdereiden nikemyksid kohdeorganisaation legitimiteetin rakennus-
aineista ja sitd uhkaavista tekijoista.

5.2 Tutkimusstrategiana laadullinen tapaustutkimus

Kyseessd on laadullinen tapaustutkimus, jonka kohdeorganisaatio on
Suomen kisitydn museo. Tapaustutkimus valittiin tutkimusstrategiaksi,
koska se mahdollistaa syvillisen tutustumisen tutkimuskohteeseen
(Saaranen-Kauppinen & Puustniekka 2006). Tapaustutkimuksen valintaa
perustelee my0Os se, ettd on tdrkedd tuottaa tietystd aiheesta kokonais-
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valtainen ja syvillinen tutkimus sen sijaan, ettd tyydyttdisiin pelkdstdan
yleiskuvan muodostamiseen. Tutkimuskohteena on yleensd pieni ryhmg,
yksittdinen tapaus tai tietty rajattu joukko. (Shuttleworth, 2008.)
Tapaustutkimus mahdollistaa laajan kysymyksenasettelun ja monisyisen
tutkimuksen (Soy, 1997).

Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on todellisen eldimidn kuvaaminen ja
siind pyritddn tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Laadullisessa tutkimuksessa voidaan saada vain johonkin aikaan ja paikkaan
rajoittuvia ehdollisia selityksid. Ennemminkin kuin jo olemassa olevien
vdittdimien todentamiseen, laadullinen tutkimus pyrkii I6ytdmadn tai
paljastamaan tosiasioita. (Hirsjdvi, Remes & Sajavaara 1997, 161.)

5.3 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen kulku esitellddn kolmessa osassa. Ensin esitellddn ja perus-
tellaan aineistonkeruumenetelméksi valittu puolistrukturoitu haastattelu.
Sen jdlkeen kuvataan aineiston rakentuminen: miten haastateltavat valittiin
ja millaiseksi ainesto muodostui. Lopuksi kuvataan aineiston analyysin
vaiheet.

5.3.1 Aineistonhankintamenetelmidna puolistrukturoitu haastattelu

Tutkimusaineisto koostuu seitsemdstd puolistrukturoidusta haastattelusta.
Tama aineistonkeruumenetelmi valittiin, koska haastateltaville haluttiin
antaa mahdollisuus esittdd ndkemyksiddn suhteellisen vapaamuotoisesti,
mutta kuitenkin tutkimuksen kannalta oleellisissa teemoissa pysyen. Aihe-
piiri ja kdsiteltdvit teemat olivat kaikissa haastatteluissa samat, mutta kysy-
mysten muodolla ja jarjestykselld ei ollut tarkkaa mallia (Hirsjdrvi et al. 1997,
204-205).

Aineistonkeruumetodina haastattelua ldhestytddn usein kahdesta niko-
kulmasta. Haastatteluilla kerdtty aineisto voidaan ndhdd todellisuutta
kuvaavina faktoina, jotka haastateltavat tuovat esille. Vaihtoehtoinen néke-
mys kasittdd haastattelujen tuottaman aineiston ikddn kuin tarinoina ja narra-
tiilveina, joiden kautta ihmiset kuvaavat maailmaansa. Vastakkaisista
ndkemyksistd huolimatta molemmat ndkokulmat ovat laadullisessa tutki-
muksessa kdyttokelpoisia. (Silverman 2005, 154.)

Haastattelussa ollaan suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa tutkittavan
kanssa, mistd syystd aineiston keruussa on joustavuutta. Aineiston keruuta
voidaan soveltaa tilanteen edellyttamailla tavalla. Vastauksien tulkinnassa
voi kdyttdd enemmain vapauksia kuin esimerkiksi kyselyaineiston analyy-
sissd. (Hirsjarvi et al. 1997, 201.)
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Haastattelu valitaan usein aineistonkeruumenetelmaiksi silloin, kun haasta-
teltavalle halutaan antaa mahdollisuus tuoda esille asioita mahdollisimman
vapaasti. Haastateltava ndhdéédn silloin merkityksid luovana ja aktiivisen
osapuolena. Haastattelu sopii menetelmdksi hyvin, kun kysymyksessd on
aihe, josta on saatavilla vain vdhan edeltdvaa tutkimusta, kun tulos halutaan
sijoittaa laajempaan kontekstiin tai kun tiedetddn tutkimuksen tuottavan
vastauksia monitahoisesti ja moniin suuntiin. Haastattelu mahdollistaa saata-
vien vastausten ja tietojen selventdmisen tarvittaessa. Tutkimusaineisto
kerdtddn usein haastatteluilla usein silloin, kun tutkitaan arkoja tai vaikeita
aiheita. (Hirsjarvi et al. 1997, 201-202.)

Haastattelun luotettavuutta tutkimusmetodina heikentidi se, ettd haastatel-
tavilla on usein taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Haastattelu
on konteksti- ja tilannesidonnaista, joten haastateltavat saattavat puhua
haastattelutilanteessa toisin kuin jossakin toisessa tilanteessa. (Hirsjdrvi et al.
1997, 202-203.) Tassé tutkimuksessa haastateltaville korostettiin, ettd tutkija
on kohdeorganisaation ulkopuolinen henkilg, ja ettd haastatteluaineistoa ei
tulla luovuttamaan kohdeorganisaation kdytto6n, eikd haastateltavien henki-
16llisyyttd pysty tunnistamaan valmiista tutkimuksesta.

Puolistrukturoitu haastattelu on paikallaan, kun halutaan tietoa juuri
tietyistd asioista, jolloin haastateltaville ei ole tarpeen antaa suuria vapauksia
haastattelutilanteessa. Haastateltavien henkildiden mddrd on esimerkiksi
kyselytutkimukseen osallistuvien méédraan ndhden melko pieni, mutta haas-
tattelujen kautta saatava aineisto voi silti olla laaja. Haastattelujen avulla
saadaan nimenomaan pieneen ryhmaén liittyvdd monipuolista ja syvallistd
tietoa. (Saaranen-Kauppinen & Puustniekka, 2006.)

5.3.2 Aineiston hankinta

Haastattelut tehtiin 18.4.-21.8.2012 Jyvéskyldssd ja Helsingissd. Yksi
haastatteluista tehtiin tallentavalla puhelimella ja loput haastattelut suori-
tettiin kasvokkain. Haastattelujen kesto vaihteli 36 ja 54 minuutin valilla.
Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina, koska haastateltaville haluttiin
antaa mahdollisuus kertoa ndkemyksidan mahdollisimman vapaasti ja omis-
ta ldhtokohdistaan kasin.

Tutkimuksen onnistumisen kannalta oli tdrkedd, ettd aineisto olisi
mahdollisimman laadukas. Siksi haastateltavien valinta ei ollut satunnaista,
vaan haastateltavat valittiin harkitusti ja tarkoituksenmukaisesti (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 85-86). Haastateltavien valinnassa pyrittiin siihen, ettd
haastateltavat tietavit tutkittavasta ilmistd mahdollisimman paljon tai heilld
on kohdeorganisaatioon liittyvid kokemuksia tai ndkemyksid. Haastateltavat
valittiin kohdeorganisaation stakeholdereiden joukosta niin, ettd aineistosta
muodostuisi mahdollisimman monipuolinen ja kattava. Siksi ei ollut
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mielekdstd haastatella esimerkiksi useaa selkedsti saman stakeholder-ryhmén
edustajaa. Haastateltaviksi valikoitui sekd museon sisdisid ettd ulkoisia
stakeholdereita. Koska haastateltavien henkil6llisyyttd ei haluta kertoa, ei
heidd voida tédssd yhteydessd kuvata kovin tarkkaan. Haastateltaviksi valitut
sisdiset stakeholderit eivit kuulu museon henkilokuntaan, mutta ovat
museoon ldheisessd hallinnollisessa suhteessa. Haastatellut ulkoiset
stakeholderit ovat museon eri sidosryhmien edustajia. Tdssd joukossa on
museon yhteistyokumppaneita eri tahoilta. Lisdksi haastateltiin yhtd museo-
alalla toimivaa henkil6d, joka ei ole tehnyt yhteistyotd kohdeorganisaation
kanssa. Jaoteltaessa haastateltuja henkil6itd eri stakeholder-ryhmiin on
muistettava, ettd yksittdistd haastateltavaa olisi mahdotonta kategorisoida
vain yhteen tiettyyn stakeholder-ryhméan kuuluvaksi. Haastateltava saattaa
siis esimerkiksi olla tyonsd puolesta tekemisissd kohdeorganisaatiota
koskevien asioiden kanssa, ja vapaa-ajallaan kédyttdd organisaation palveluja
asiakkaana. Tdméd ei kuitenkaan aineiston laadun kannalta heikennd
valittujen haastateltavien arvoa. Pdin vastoin — aineisto on ndin kattavampi ja
monipuolisempi.

Haastatellut stakeholderit on kuvattu taulukossa 1. Haastateltavat on jaettu
sisdisiin ja wulkoisiin samalla periaatteella kuin luvussa 4.2 esitetyssa
kohdeorganisaation stakeholdereiden maédrittelyssd. Taulukkoon on méari-
telty kunkin haastateltavan ensisijainen ja toissijainen yhteys tutkimuksen
kohdeorganisaatioon. Ensisijainen yhteys on se, jonka perusteella haastatel-
tavat on valittu mukaan tutkimukseen. Toissijaisen yhteys tdydentdd kuvaa
haastateltavan suhteesta kohdeorganisaatioon. Luokittelu on tutkijan teke-
m4, ja se on koottu tutkijan taustatietojen ja haastatteluista saatujen tietojen
pohjalta. Haastateltavien jdrjestys taulukossa ei vastaa tutkimuksen tulos-
osuudessa esitettyjen sitaattien ldhdenumerointia. Ratkaisuun p&adyttiin,
jotta haastateltavia ei pysty taulukossa annettuja taustatietoja ja sitaatteja
yhdistamallad tunnistamaan.
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TAULUKKO 1. Haastateltujen stakeholdereiden kuvaus.

Haastateltava | Haastateltavan Haastateltavan toissijainen
ensisijainen yhteys yhteys kohdeorganisaatioon
kohdeorganisaatioon

Sisdinen Museon hallinnon edustaja | Museon asiakas

stakeholder

Sisdinen Museoalan edustaja Museon hallinnon edustaja

stakeholder

Sisdinen Kasityoalan edustaja Museon hallinnon edustaja

stakeholder

Ulkoinen Museon yhteistyokumppani | Museon asiakas

stakeholder

Ulkoinen Museon asiakas Museon yhteistyokumppani

stakeholder

Ulkoinen Museon yhteistyokumppani | Museon potentiaalinen

stakeholder asiakas

Ulkoinen Museoalan edustaja Museon potentiaalinen

stakeholder asiakas

Haastattelujen teemat ja haastattelukysymykset muotoutuivat tutkijan omien
ennakkotietojen, kohdeorganisaation edustajien kanssa kiytyjen keskus-
telujen, kohdeorganisaation toimintaan liittyvistd dokumenteista saatujen
tietojen ja teoriakirjallisuuden perusteella. Haastattelut etenivdt ennalta
laaditun haastattelurungon mukaisesti (Liite 1). Haastattelurunko jakautui
neljddn eri osioon. Ensimmadinen osio sisdlsi yleisluontoisia taustakysy-
myksid. Toisessa osiossa kysyttiin haastateltavan nidkemyksid Suomen
kasityon museon kohderyhmistd ja viestinndstd. Haastattelun kolmas osio
késitteli Suomen késityon museon toiminnan osa-alueita. Neljannessd osion
teema oli Suomen késitydn museon tulevaisuus. Haastatteluteemojen ja -
kysymysten jdrjestys kuitenkin vaihteli jonkin verran haastattelusta riippuen
ja tarvittaessa esitettiin tdsmentévia lisdkysymyksid. Haastateltaville kerrot-
tiin etukédteen haastattelun teemat, mutta varsinaisia haastattelukysymyksia
ei annettu haastateltaville tiedoksi ennen haastattelua.

Tutkimukseen haastateltujen joukko on melko pieni, mutta laadullisessa
tutkimuksessa aineiston laajuus ei olekaan tieteellisyyden kriteeri. Tarkeam-
pdd on laadukas tutkimusaineisto, joka analysoidaan mahdollisimman
perusteellisesti. (Eskola & Suoranta 2008, 18.) Aineisto voidaan nahda riitta-
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van laajaksi, kun uudet tapaukset eivit endd tuota merkittavasti uutta tietoa.
Aineiston kyllddntymisestd eli saturaatiosta puhutaan, kun tietty maéara
aineistoa riittdd kuvaamaan sen teoreettisen peruskuvion, mikd tutkimuk-
sella on mahdollista saavuttaa. (Eskola & Suoranta, 2008 60-63.) Aineistoa
kerdttdessd huomattiin jo varhaisessa vaiheessa, ettd samat vastaukset toistu-
vat haastattelujen sisdllossd. Siksi aineisto katsottiin riittdvan laajaksi
seitsemén haastattelun jalkeen.

5.3.3 Tutkimusaineiston analysoiminen

Tutkimusaineisto analysoitiin laadullisen tutkimuksen menetelmilla. Laadul-
lisen aineiston analyysi tapahtuu havaintojen pelkistimiselld ja arvoituksen
ratkaisemisella eli tulosten tulkinnalla. Havaintojen pelkistdmisvaiheessa
aineistoa tarkastellaan valitusta teoreettis-metologisesta ndkokulmasta.
Talloin keskitytddn vain teoreettisen viitekehyksen ja kysymyksenasettelun
kannalta olennaiseen. Havainnot yhdistetddn etsiméalld havaintojen yhteinen
piirre tai nimittdjd, joka pétee koko aineistoon. Havaintojen yhdistimisen
taustalla on ajatus siitd, ettd aineistosta 10ytyy merkkejd tai ndytteitd samasta
ilmigstd. Havainnot pyritddn pelkistimddn mahdollisimman suppeaksi
havaintojen joukoksi. Yhdistdmisen tarkoituksena ei kuitenkaan ole méaéritel-
14 tyyppitapauksia tai keskivertoyksiloitd. (Alasuutari 2011, 39-43.)

Pelkistimisen jdlkeen analyysivaihe jatkuu tulosten tulkitsemisella. Siind
tutkittavasta ilmiostd tehdddn pelkistimiselld tuotettujen johtolankojen ja
vihjeiden pohjalta merkitystulkintaa. Mitd enemmadn tutkijalla on johto-
lankoja ja vihjeitd kédytdssddn, sitd luotettavammin saavutetaan mielekds
ratkaisu. My0s empiiristd aineistoa ja raakahavaintoja voidaan hyodyntda.
Usein viitataan my0s tilastotietoihin, muihin tutkimuksiin ja teoria-
kirjallisuuteen. Eri tyyppisid ratkaisumalleja voidaan erottaa niiden
teoreettisen ydinkdsityksen perusteella. (Alasuutari 2011, 34-48.) On huo-
mattava, ettd pelkistamalld tuotetut havainnot eivit itsessddn ole tutkimuk-
sen tuloksia vaan vasta tulkittavaksi tarkoitettuja johtolankoja (Alasuutari
2011, 78). Tulkintaa voidaan pitdd onnistuneena, kun tutkijan kanssa yhteisen
nakokulman omaksuva lukija voi 16ytda tekstistd samoja asioita kuin tutkija
16ysi, riippumatta siitd, mitd mieltd hdn ndkokulmasta on (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 151).

Aineiston analyysin aluksi nauhoitetut haastattelut litteroitiin asiasisaltod
painottavalla tekniikalla. Aineistoa ei siis litteroitu sanasta sanaan, vaan
asiaankuulumattomat, tutkimuksen kannalta ep&dolennaiset pohdinnat ja
kertomukset jdtettiin litteroimatta. Havaintojen pelkistdminen alkoi silld, ettad
litteroitu aineisto luettiin ensin kertaalleen kokonaiskuvan muodostamiseksi.
Sen jdlkeen aineisto luettiin uudelleen useita kertoja, ja samalla aineistoon
merkittiin korostuskynélld siind esiintyvid Suomen kisitydon museon
legitimiteettitekijoitd ja legitimiteettid uhkaavia tekijoitd. Havaintojen
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yhdistamiseksi 10ydetyt legitimiteetti- ja uhkatekijdt listattiin ja eroteltiin
sisdllon perusteella siten, ettd samaa tarkoittavat ilmaisut luokiteltiin yhdeksi
tekijdksi. Tdssd vaiheessa pyrittiin nimenomaan kokonaiskuvan hahmotta-
miseen.

Seuraavaksi 10ydetyt legitimiteettitekijat jaettiin kahden otsikon alle. Sis&lto-
ldhtoisten tekijoiden alle lueteltiin ne legitimiteettitekijit, jotka ovat
yhteydessd kohdeorganisaation toiminnan sisdltoon. Laatuldhtéiset tekijdt
koskettavat kohdeorganisaation toiminnan onnistumista. Legitimiteetti-
tekijoiden jakaminen ndiden kahden otsikon alle 14hti aineistosta itsestdan.
Legitimiteettitekijoitd tarkasteltaessa ne jakautuivat selvdsti edelld
mainittujen kattoteemojen alle. Koska yksittdisid legitimiteettitekijoitd 10ytyi
paljon, ryhmiteltiin ne kokonaisuuden hahmottamiseksi teemoittain yksityis-
kohtaisempien otsikoiden alle. Tdmd tapahtui etsimdlld legitimiteetti-
tekijoistd yhdistdvid tekijoitd. Téllaisia ryhmid muodostui yhteensd kuusi,
joista kolme sijoittui sisdllon ja kolme laadun alle. Legitimiteettitekijoita
esittelevdt luvut nimettiin vdittdmdmuotoisiksi. Legitimiteettid uhkaavat
tekijdt etsittiin aineistosta vastaavalla tavalla. Uhkatekijit jaettiin listaamisen
ja teemoittelun perusteella sisdisiin ja ulkoisiin uhkiin. Aineistosta analyysi-
vaiheessa 10ytyneet teemat on kuvattu taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Aineistosta analyysivaiheessa 16ytyneet teemat.

Suomen kisityon museon Suomen kisityon museon
sisdltoldhtoiset legitimiteettitekijit | laatuldhtoiset legitimiteettitekijat
Suomen késityén museo on alansa Suomen kédsityén museon toiminta
muisti ja tietokeskus on korkeatasoista

Suomen késitydn museo rakentaa Suomen késityén museon
yhteisonsa hyvinvointia saavutettavuus on hyva

Suomen késityon museo tarjoaa Suomen késitydn museo on tarked
elamyksia seudullinen toimija

Suomen kdsitydn museon legitimiteettid uhkaavat tekijat

Sisdiset uhkatekijat

Ulkoiset uhkatekijat

Tutkimuksen tulokset esitellidn seuraavassa luvussa edelld kuvatun jaon
mukaisessa jarjestyksessd. Nditd johtolankoja ja teoriaa yhdistelemélld muo-
dostetut johtopaatokset esitetddn luvussa 7.1.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulokset esitellddn neljdassa osassa. Luvussa 6.1 kuvataan niita
Suomen kisityon museon legitimiteettitekijoitd, joiden taustalla on museon
toiminnan sisdlté: museon suorittamat tehtdvit ja sen tuottamat palvelut.
Luvussa 6.2 esitelldadn ne Suomen késitydn museon legitimiteettitekijat, jotka
ovat seurasta museon toiminnan laadusta: siitd, miten museo tehtivistian
suoriutuu.

Luvussa 6.3 esitellidn Suomen késityon museon legitimiteettid uhkaavat
tekijat, jotka on jaettu sisdisiin ja ulkoisiin uhkatekijoihin. Sisdiset uhkatekijat
johtuvat Suomen késitydn museon omasta toiminnasta, siitd mitd museo
tekee ja miten se tehtdvistddn suoriutuu. Ulkoiset uhkatekijat ovat museon
toimintaymparistossd tapahtuvia muutoksia tai museon toimintaedellytyk-
siin  muuten vaikuttavia tekijoitd, jotka eivdt ole seurausta museon
toiminnasta ja joiden toteutumiseen museo ei voi merkittdvasti vaikuttaa.
Luvussa 6.4 esitetddn yhteenveto tutkimuksen tuloksista.

6.1 Suomen kasitydn museon sisdltoldhtoiset legitimiteettitekijat

Suomen kisityon museon sisdltoldhtoiset legitimiteettitekijat ovat syntyneet
museon toiminnan sisdllon seurauksena. Ne pohjautuvat siithen, mitd tehta-
vid varten museo on olemassa, mitd kaikkea sen toiminta kattaa ja mita
palveluja se tarjoaa.

6.1.1 Suomen kisitydn museo on alansa muisti ja tietokeskus

Seuraavaksi esitellddn niitd tekijoitd, jotka kuvaavat Suomen kisityon
museon tyotd kadsitydalan muistina ja tietokeskuksena. Nditd ovat museon
status valtakunnallisena kisityohon keskittyvdnd erikoismuseona, museon
kokoelmatyé sekd museon rooli késityotietouden vilittdjand ja alansa
esillapitdjand. Myds Konservointikeskuksen ja Kansallispukukeskuksen
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sijainti Suomen késityon museon yhteydessd tukee museon tietokeskus-
maista roolia.

Haastateltavien mukaan on ensiarvoista, ettd Suomessa on kasityalaan
keskittyvd valtakunnallinen museo, joten Suomen késityon museon rooli
valtakunnallisena erikoismuseona ja museon keskittyminen ainoastaan kasi-
tyohon on oleellinen museon olemassaolon oikeuttaja. Suomen késityon
museon arvo on erityisesti sen tekemédssd ammattitaitoisessa kasityalaan
kohdistuvassa kokoelmatydssd, tutkimuksessa, nadyttelytoiminnassa ja muus-
sa kasityohon keskittyvéssd toiminnassa.

4

- ykkosend ehkd on tdd kansallinen vastuu késityon
tallentamisesta ja hyvistd nayttelyistd. --- On hyvin tdrkeetd, ettd
kasityoala, joka Suomessa on vahva, ettd silld on oma muisti ja
oma historia ja siihen erikoistunut tutkimus. --- 7 H1

Suomen kisitydn museon tulee sdilyd nimenomaan valtakunnallisena
erikoismuseona. Sekd kisityOalaan erikoistuminen ettd valtakunnallisuus
ovat merkittdvid legitimiteettitekijoitd. Tutkimusaineistossa korostuu kasi-
tydalan museoaineistojen keskittdmisen merkitys. Jos kdsitydalan museointi-
vastuuta ei olisi nimetty Suomen kdsityon museolle, kasitychon liittyvét
museoaineistot olisivat todenndkoisesti puutteelliset ja hajallaan maan muis-
sa museoissa. Museoaineistojen saatavuus esimerkiksi tutkijoiden tai
jarjestojen kdyttoon olisi silloin nykyistd heikompi ja niiden kynnys pdastd
esille korkeampi. Museoaineistojen keskittdminen Suomen kisityon
museoon siis edistdd kasityotietouden sdilymistd, ndkyvyyttd ja saavutet-
tavuutta.

“Jos homma siirrettdis kuvittelisin Kansallismuseolle ja
maakuntamuseolle ja Designmuseolle niin sehdn sitten
ndivettyis aika lailla. Totta kai se on hyvd, et se on keskittyny
sinne.” H7

Kokoelmatyo on yksi tarkeimmistd Suomen késityon museon olemassaolon
oikeutusta puolustavista tekijoistd. Kokoelmaty6 koetaan tdrkedksi osaksi
Suomen késitydn museon toimintaa. Se koetaan museon perustyoksi ja jopa
museon tarkeimmaksi tehtdvidksi. Kasityondytteiden ja -tietouden ammatti-
taitoinen ja jdrjestelmaéllinen kartuttaminen, hoitaminen ja sdilyttdminen
koettiin merkittdvédksi kulttuuriperinnén ja erityisesti kisityOperinteen
edistdimisen keinoksi. Haastateltavat kuitenkin mainitsivat, ettd on syyta
tehdd rajanvetoa Suomen kisityébn museon ja esimerkiksi maakunta-
museoiden ja Kansallismuseon tallennusvastuuseen. Tallennussuunnitel-
mien pdillekkdisyyksid tulisi valttdd. Aineistossa korostuu kokoelmien
monipuolisuuden tdrkeys. Konkreettisten kasityondytteiden lisdksi kokoel-
miin on tallennettava my0s esimerkiksi suusanallista tietoa. Haastateltavista
yksi korosti nykypdivdn tallentamisen olevan tidrkedmpédd kuin menneen
ajan tuotosten tallentaminen. Muut haastateltavat kokivat, ettd nykyajan
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tallentamisen lisdksi my0s menneisyyden kisityotd on edelleen syyta
museoida.

“Tietysti ennen muuta nimenomaan sen oman toimialan kaiken
kulttuuriperinnén vaaliminen ja osin ehkd hengissd pitdminen.
Just tdssd kasityopuolella on tdrkee, et sielld ne kokoelmat on
keskeiset. Siel on ndytteitd ja ndin pois pdin. --- Vililld tuntuu, et
Suomen museoissa ylipaddtaan ei sithen ei oo kohdistettu niin
paljon paukkuja ku olis pitdnyt. Kun se ei ole silld lailla ndkyvaa
valttdimattd. Mut se on se kaiken perusta. --- Iso kokoelmakeskus
ku saatiin kdyntiin just ennen ku lama tuli ja se saatiin valmiiks.
Et se on tosi hyvilld tolalla. Ainahan vois olla paremmalla, mut
kyll4 sithen tdytyy olla tyytyvdinen. ” H6

Legitimiteettitekijoiksi nousevat my06s Suomen késitybn museon rooli
késityotietouden vilittdjana ja kédsitydalan ndkyvyyden edistdjand. Suomen
kédsityon museo saattaa kisityGtietoutta ihmisten ulottuville ja vélittdd
tietoutta aktiivisesti eteenpdin. Museon arkisto-, kirjasto- ja tietopalveluja
pidetddn merkittdvind. Tassdkin yhteydessd haastateltavat korostivat keskit-
tdmisen etuja. On tdrkedd, ettd késityoalan arkisto-, kirjasto- ja tietopalveluja
saa keskitetysti samasta paikasta, ja ettd on olemassa taho, joka voi tarvittaes-
sa ottaa kantaa késityoalaa koskettaviin ajankohtaisiin kysymyksiin ja pitda
alan asioita esilld. Koetaan jopa, ettd ndkyvyys on késityo6lle olemassaolon
ehto. Museon kdyttdmind tiedonvilityksen ja ndkyvyyden edistimisen kei-
noina mainittiin muun muassa ndyttelyt, julkaisut ja tapahtumat.

”Sen tehtdvd on sekd dokumentoida ettd tuoda esille nditd
ndyttelyitd ja sitten on tdrkee tehtdvd saattaa ne aineistot
ihmisten ulottuville. Sit tietenki ndyttelyt, joilla tdtd alaa ---
tuodaan esiin niin nehdn on oleellisia, koska nykyisinhdn
ajatellaan, ettd sellanen asia, joka ei ole nédkyvilld, sitd ei ikddn
kuin ole.” H1

Suomen késitydon museo esittelee nykypdivan kasityokulttuuria. Se on osa
museon tekemdd késityotietouden vilittamistd ja esillapitdmistd. Tama tyo
koetaan erityisen ajankohtaiseksi, koska késityala on muuttanut muotoaan
ja eldd uutta tulemistaan. Késityo ei endd ole samalla tavalla ansionldhde
kuin viel4 joitakin vuosikymmenid sitten, mutta se on merkittdva harrastus-
ja virkistysmuoto, joka koskettaa laajaa yleisopohjaa. Suomen kisityon
museo on taho, joka tallentaa ja tulkitsee nditd ilmiditd ja reagoi niihin.

“Jollain tavalla ainakin omasta mielestd kasityokulttuuri on
kokenu sellasen uuden tulemisen. Et se ei oo endd mitddn
sellasta vdhdn niin ku noloo juttua, jota harrastaa vaan jotkut
nortit, vaan ettd se on vidhdn niin ku muotiakin. Se on nyt silleen
hyva juttu. Se olis kylld niin ku tuhannen taalan paikka iskee
sithen, et kertoo mitd kaikkee se voikaan pitdd sisdllaan. Mitd se
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on se nykypdivan kéasityokulttuuri. Et mun mielesté sithen vois
hirmu hyvin yhdistd4 paitsi sen, mitd se on ollut, mitd se on nyt
ja mitd se voi olla jatkossa. Ja aika hyvinhén se tavallaan Suomen
kédsityon museolla on, just ku on néda askartelupajat ja muut.” H2

Konservointikeskuksen ja Kansallispukukeskuksen sijainti Suomen késityon
museon yhteydessd vahvistaa museon legitimiteettid. Ratkaisu ei kuitenkaan
ole tdysin ongelmaton. Koetaan, ettd Konservointikeskuksen tarjoamia mah-
dollisuuksia ei ole kyetty tdysin hyodyntdmaan. Erds haastateltavista, joka
pitdd Konservointikeskuksen sijaintia museon yhteydessd periaatteessa
hyvand asiana, oli epdvarma siitd, onko keskus jiarkevin mahdollinen tapa
jarjestdd konservointipalvelut. Kansallispukukeskus herétti haastateltavissa
ldhes pelkdstddn myonteisid ajatuksia. Kansallispukukeskusta pidetdan
ainutlaatuisena toimijana, joka sopii luontevasti Suomen kasityén museon
yhteyteen. Yhdessd ne muodostavat uniikin kokonaisuuden. Kansallispuku-
keskuksen ja museon sidosta puoltaa myds se, ettd kansallispukuasioiden
kohderyhmit ovat suurelta osin samoja kuin késityokysymyksissd. Lisdksi
aineistosta nousee esille huomio siitd, ettd kansallispuvut eldvidt renes-
sanssiaan, ja ovat siksi ajankohtainen ja valtakunnallisella tasolla mielen-
kiintoa heradttdvd aihe. Yksi haastateltava kuitenkin totesi, ettd
Kansallispukukeskus saattaa muodostaa kielteisid mielikuvia, ja sitd tulisi
siksi kdyttdd museon viestinndssd ja markkinoinnissa harkiten tai ainakin
raikastaa keskuksen imagoa.

"Musta on hyvd, ettd jossain paikassa on silleen kootusti tietoa
noista. Et Suomessaki on esimerkiksi kansallispukuja aika
paljon, ettd olisko jopa yli sata. --- Ja niitd tehdddn edelleenki
aika paljon. Aika monella on sellanen jossain ldhipiirissd. Kyl se
on mun mielestd tosi tdrkeetd. Ehdottomasti kannattaa kaikin
keinoin yrittda sdilyttda siind osana.” H3

6.1.2 Suomen kisityon museo rakentaa yhteisénsa hyvinvointia

Tdhdn lukuun on koottu niitd aineistosta l0ytyneitd havaintoja, joiden
mukaan Suomen kidsityon museo rakentaa yhteisonsd hyvinvointia.
Aineistossa viitataan usein Suomen kisityén museon tuottamaan yhteisolli-
seen arvoon. Yksilotasolla se toteutuu henkilokohtaisten eldmysten ja
merkitysten tuottamisena. Yhteisttasolla Suomen késitydn museo vaalii
kulttuuriperint6d, rakentaa yhteisonsa identiteettid ja viestii nditd muille.

Kulttuuriperinnén vaaliminen on merkittivd Suomen késityon museon
olemassaolon oikeuttaja. Haastateltavat kokevat, ettd kdsitydala on merkit-
tdvd osa kulttuuriperintdd ja sen puolesta puhuminen on museon tirked
tehtdva. Kulttuuriperintod suojelevien toimijoiden merkitystd lisdd se, ettd
ldhihistorian ja nykypdivdn trendi tuntuu olevan, ettd kulttuuriperinnon
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merkitystd ei ymmarretd. Kulttuuriperinnén vaaliminen ja siitd kertominen
koetaan tdrkedksi niin nykyajan ihmisten kuin tulevien sukupolvien
kannalta. Jos emme itse vaali kulttuuriperintédamme ja kerro siitd muille, sita
ei tee kukaan puolestamme. Pienen kansan on itse huolehdittava kult-
tuurinsa sdilymisestd. Késityo on kulttuuriperinnén ydintd, silld se koskettaa
tavalla tai toisella kaikkia. Tdmid kasvattaa Suomen kdsityon museon
legitimiteettid.

“Kulttuuri- ja luonnonperinnén suojelu, luonnonperintoki
mddrittyy aika pitkdlti kulttuurin avulla, niin se on ihan se
perusfunktio. Muuten ei museoita tarvittaiskaan. --- kddentaidot
on kulttuuriperinnélle ja kulttuurille tirked asia. On hienoo, et
on olemassa organisaatio, joka téllakin tavalla siitd vastaa. ---
kylld se nykypdivdn tallennus on se, joka ratkaisee. Nyt pitdis
olla sarvet ulkona tdssad pdivdssd ja miettid, mikd on olennaista
nyt.” H6

Suomen kasityon museon legitimiteettid vahvistaa se, ettd museo ymmartad
kasityon laveasti. Suomen kasityén museossa késityo on yhta lailla ammatti-
laisten kuin harrastajien tekemdd. Se voi olla muodoltaan perinteiseksi
miellettya kasityotd, kuten tekstiilejd, tai vaikka pappatunturi, joka mainittiin
esimerkkind museon linjasta madritella kasity6 laajasti. Suomen késityon
museon mukaan kdsityé on jotain, jota kuka tahansa voi tehdd ja kenen
tahansa tuotos voi olla museoimisen arvoinen. Yksi haastatelluista oli
kuitenkin sitd mieltd, ettd Suomen késityon museossa kasityo ndhdian liian
laajasti. Han pelkdd, ettd késityon arvo laskee, jos melkein mikd tahansa voi
olla kdsityota. Kasityon ymmartdminen laajasti on aineiston mukaan kuiten-
kin pddsddntoisesti myonteinen asia, silld sen vuoksi ldhes kuka tahansa voi
kuulua museon kohderyhmaan.

”--- vahva viesti ja signaali ja kannanotto kasityon museolta oli
se, ettd jokainen voi tehdd taidetta omalla tavallaan ja tehdd
oikeastaan mita tahansa. --- Ehki siinid se on, et he on toimillaan
niin ku madalluttanu sellasta taiteen kynnysta. --- Ma oivallan, et
sil on paljon tekemistd tdn kasityokulttuurin kanssa silleen
laajassa mittakaavassa. Se on tarkoitettu kaikille.” H4

Aineistossa korostuu Suomen kidsityén museon rooli identiteettien
rakentajana yksil6- ja yhteisotasolla. Tuomalla museon néyttelyihin esimer-
kiksi pappatuntureita tai kansallispukuja, jotka ovat laajasti tunnettuja ja
kéytettyja kasityotuotteita, ja joihin molempiin kayttdjillddn on usein
voimakas tunneside, Suomen késitytn museo tarjoaa kavijoilleen tédrkeita
henkil6kohtaisia eldmyksid. Museokavijdlld on todenndkoisesti omakohtaisia
kokemuksia museossa nikemédénsa liittyen. Suomen késityon museo tukee
ndin palvelujaan kdyttdvan yksilon identiteettiprosessia.
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Museo vaikuttaa identiteettiprosessiin myds yhteisotasolla tallentamalla ja
kertomalla yhteisonsd tarinaa. Identiteetin rakentamiseen tarvitaan tietoa
siitd, mitd on ollut aikaisemmin. Museo tuo tédtd tietoa esille ja auttaa
yhteis6ddn tiedon sisdistamisessd. Museo toimii ikddn kuin ikkunana
yhteisolle itselleen ja sen ulkopuolella oleville: tillaisia me olemme.
Identiteettiprosessiin osallistumisen tapoja ovat esimerkiksi ndyttelyt, julkai-
sut sekd tyOpajat ja muut oheistapahtumat. Museo osallistuu identiteetti-
prosessiin myds tallentamalla nykyaikaa. Ndin se osoittaa yhteisolleen, ettd
sen tdmanhetkiset ilmiét ja tuotokset ovat museoimisen arvoisia ja siten
arvokkaita. Museon yhteis6é voi myds olla varma siitd, ettd sille tarkedt ajan
ilmiét sdilyvdt museon tallentamina tuleville sukupolville. Aineistossa
korostuu myos kasilld tekemisen merkitys hyvinvointitekijand. Késityd on
ammatin lisdksi suosittu harrastus- ja virkistystoiminnan muoto. Suomen
kasityon museo tukee toiminnallaan tédtd hyvinvointitekijda.

”Kylldhan tillanen museo, jolla on néyttelyitd, julkaisut ja muut,
niin kylldhidn se on viestintdd mitd suurimmassa méadrin. Siind
rakennetaan késityksid, identiteettid ja ymmarrystd.” H1

Aiemmin mainittiin, ettd Suomen késitydn museolle kisityd merkitsee
laajasti erilaisia kdsityon muotoja. Siten museon tarjonta suuntautuu suurelle
joukolle eri kohderyhmid. Museon tidrkeimmiksi kohderyhmiksi mainittiin
késityon harrastajat, késitydalan ammattilaiset ja opiskelijat, jdrjestot,
koululaiset, opiskelijat, matkailijat, keskisuomalaiset, naiset ja eldkeldiset.
Haastateltavat toivat kuitenkin esille, ettd museon yleisé on todellisuudessa
edelld mainittuja suurempi.

Vaikka kisity0 mielletddn helposti ldhinnd naisia koskettavaksi asiaksi,
Suomen késityon museo esittelee aihetta niin, ettd ei rajaa sen piiristd ketdan
pois. Haastatteluissa mainittiin, ettd museo on viime aikoina suunnannut
palvelujaan erityisesti miehille. Miehet ovat ryhmd, jota ei vélttamattd
helposti tunnisteta kdsity6alan museon itsestddn selvdksi kohderyhméksi.
Laajentamalla késityon kuvaa tekstiilityohon keskittyvastd kasityksestd
esimerkiksi pappatuntureihin, Suomen kisityon museo on osoittanut
palvelevansa my6s miesyleisdd. Haastateltavat mainitsivat myos lapset ja
lapsiperheet hyvin huomioituna kohderyhméni. Museoon on helppo tulla
lasten kanssa, silldi nuorempikin asiakaskunta on huomioitu esimerkiksi
ndyttelysuunnittelussa. Kansallispukukeskus mainittiin yksityiskohtana, joka
vetdd puoleensa laajaa valtakunnallista yleisod. Eri kohderyhmid huomioi-
daan esimerkiksi néyttelyiden ja oheispalvelujen suunnittelussa.
Haastateltavat kokivat tiarkedksi, ettd museossa on samanaikaisesti useita
nayttelyja. Pysyvit perusndyttelyt palvelevat matkailijoita ja muita satun-
naisia vierailijoita, ja vaihtuvat ndyttelyt houkuttelevat jo aikaisemmin
kdyneitd vierailemaan museossa uudestaan.
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--- md nddn heiddn museon just sellasena, joka ei rajaa
kauheesti ketddn pois. Tieddn, ettd on kiinnostusta saada just
miespuoleisia henkil6itd. Késityon museo kuitenkin herkésti
ehki leimataan vaan naisten museoksi, mutta alan harrastajia on
myo6skin miehid ja eri ikdisid. Toki sitten senioripuolen ihmisi,
sekd alueen omia ettd matkailijoita. --- Se on myds téllanen eri
ihmisryhmid ja kohderyhmid yhdistdva kohde. Tai silld tavalla,
ettd sielld huomioidaan niin paljon eri ikdisid ja muita.” H2

6.1.3 Suomen kdsityon museo tarjoaa elamyksid

Téssd luvussa kerrotaan Suomen kisityon museon tarjoamien elamyksista
museon legitimiteettitekijana. Ne keskittyvat museovierailun muodostamaan
kokonaisuuteen. Museovierailu ei Suomen kisitydon museon tapauksessa
tarkoita vain pelkkdd ndyttelyihin tutustumista, vaan kédvija pddsee nautti-
maan monitahoisesta kokemuksesta, joka muodostuu erilaisista elamyksista.

Haastateltavat kertoivat, ettd museokaupat ovat ylipddtddn mukavia
paikkoja ja tdrked osa museovierailua. Museokauppa koetaan erittdin
myonteiseksi Suomen késityon museon toiminnan muodoksi.  Suomen
késityon museo on onnistunut museokaupan rakentamisessa erityisen hyvin.
Museokauppaa kuvattiin muun muassa sanoilla laadukas, ihana, veiked ja
persoonallinen. Museokauppa tuottaa Suomen késitydn museolle lisdarvoa,
koska se on ajatuksella toteutettu ja sen valikoima tukee museon sanomaa.
Laadukas museokauppa on yksi syy lisdd astua museon ovesta sisddn. Yksi
haastatelluista kuitenkin korosti, ettd museokaupan tulee olla selkedsti oheis-
toimintaa, eikd sen pyorittiminen saa viedd henkildkunnan resursseja
varsinaiselta museotyolta.

"Tdmdn pdivan ihmiset on kuluttajia, niil on tarve kerta
kaikkiaan kuluttaa. Jos ei sitd tarvetta saa tyydytettyd museossa,
se on heikko juttu. Siitdhdn tulee tuloja, mut se on myds tdllanen
palvelufunktio. Hyvdssd museokaupassa on sellasia tuotteita,
jotka tukee sen museon sanomaa. Kédsitydon museon kauppa on
just sellanen.” H6

Museovierailun kokemukseen liittyvdt myos erilaiset museon yksin tai
yhteisty6ssd muiden kanssa jdrjestimét tapahtumat. Ndistd mainittiin
erityisesti joulumyyijdiset ja tyOpajat. Tapahtumat ovat merkityksellisid
elamyksellisyyden lisdksi myds markkinointiarvon ja yleisomddrdn
kasvattamisen vuoksi. Tapahtumien uskotaan kasvattavan museon kavija-
mddrdd ja lisddvan ndin museon lippu- ja myyntituloja. Tapahtumilla on siis
myo0s selked taloudellinen funktio. Lisdksi tapahtumat edistdvdt museon
tunnistettavuutta. Haastateltavat korostivat kuitenkin, ettd tapahtumia
jarjestettdessd laatu on tarkedmpdd kuin maédrd. Tapahtumia tulisi jarjestdd
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harkiten ja osallistua vain sellaisiin yhteisty6tapahtumiin, jotka tukevat
museon omaa toimintaa. Tapahtumien sisdlt6 on mietittdva tarkkaan, samoin
se, kenelle ne suunnataan. Yksi haastateltava muistutti, etti tapahtumat
palvelevat ldhinnd paikallista yleisod. Valtakunnallisesta ndkokulmasta
niiden tuottama lisdarvo on vdhdinen.

“Juuri erilaiset tapahtumat sielli ovat hyvid. --- on ndmdi
joulumyyjdiset, ne ovat minusta kaikkein parhaat. Sinne ma
ehdottomasti aina menen. Siel on niin laadukkaita
kéasityOtuotteita. --- Ja my0dskin ndma esitelmatilaisuudet, jotka
on erittdin hyvid. --- Ajankohtaiset tapahtumat, siis hyvat
tapahtumat, muutamia vuodessa. Ei siis hirvedn paljon vaan
laadukkaita ja vahan.” H5

Tatd legitimiteettitekijdd vahvistaa se, ettd museokdvijda voi suorittaa
museokdynnin haluamallaan tavalla. Suomen késityén museossa voi tutus-
tua néyttelyihin itse aktiivisesti osallistumalla. Erilaisista osallistumisen
muodoista mainittiin - muun muassa ndyttelyopastukset, kulttuuri-
luotsitoiminta ja tyOpajat. Haastateltavat epdilivdt, ettd suomalaiset ovat
usein arkoja aktiiviseen osallistumiseen. Siksi on tdrkedd, ettd museokavijaa
ei pakoteta aktiiviseen osallistumiseen, vaan on myds mahdollisuus tutustua
museon tarjontaan itsendisesti katsellen ja kuunnellen. Suomen kisityon
museon tarjoama mahdollisuus kokea museovierailu haluamallaan tavalla
tukee my0s ajatusta siitd, ettd museon kohderyhmd on varsin laaja.
Nayttelystd saa kiinnostavan eri ikdisille ja muuten keskenddn erilaisille
kavijoille, kun eri kédvijaryhmien tarpeet huomioidaan.

”--- se on my0s sellanen kotoisa kiva paikka, johon voi mennd
my0s lasten kanssa. Tietdd sen, ettd sielld pddsee my0s itse
tekemddn, kun sielld on ne askartelupajat ja Pdkédt ja muut, jonka
reittejd voi seurata. Se on mun mielestd niin ku helposti
lahestyttdva paikka.” H2

Museovierailun tarjoamaan kokonaiselamykseen liittyy se, mitd kédvijd kokee
saavansa vierailustaan. Suomen kisitydn museon nédyttelyt ovat mieleen-
painuvia ja tarjoavat kivijdlle eldmyksid. Nayttelyt eivdt ole valmiiksi
pureskeltuja, vaan ne jattdvat jaljen museokévijan mieleen. Elamyksellisyytta
tukee se, ettdi museon sisaltéon voi tutustua haluamallaan tavalla. Suomen
kédsityd museon kerrottiin tuottavan palvelujensa kéyttdjélle seka tiedollista
ettd elamyksellistd arvoa. Eldamyksellisyys toteutuu esimerkiksi ndyttelyihin
liittyvissd oheistoiminnoissa, kuten tydpajoissa. Omakohtaisten kokemusten
peilaaminen esimerkiksi ndyttelyjen sisdlton vahvistaa ja henkilokohtaistaa
museon tarjoamia eldmyksid. Késityd on usein hyvin visuaalista, joten
Suomen késitydn museo tarjoaa my®0s taiteellista nautintoa.
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”Vanhemmille ihmisille on tietysti se museo-osa tdrkee. Ettd
sielld sit tallennetaan sitd, mitd hekin sit osaavat kertoa ja ovat
joskus tehneet.” H7

Elamyksellisyys ja jopa tietynlainen viihteellisyys ei kuitenkaan karsi
esimerkiksi ndyttelyjen tieteellisyyttd. Suomen kédsitybn museo tarjoaa
molempia. Esimerkiksi ndyttely voi tarjota sekd tietoa ettd elamyksid.
Elamyksellisyyttd voi tdydentdd esimerkiksi museohenkilokunnan, kuten
oppaiden, tarjoamalla asiantuntemuksella.

”Se viihdearvo tai matkailijoitten houkuttelu sinne museoon ei
vilttamatta tarkota sitd, ettd se olis niin ku tieteellisesti huono. Et
ndd on kylld yhdistettavissa.” H3

6.2 Suomen kasitydn museon laatuldhtdiset legitimiteettitekijit

Seuraavaksi esitellddn Suomen késityon museon laatuldhtoiset legitimiteetti-
tekijat, jotka ovat seurausta siitd, miten museo tehtavistdan suoriutuu.

6.2.1 Suomen kisityon museon toiminta on korkeatasoista

Suomen kisityon museon toiminta koettiin laadukkaaksi. Nakemystd perus-
teltiin henkilokunnan ammattitaidolla ja asenteella, substanssiosaamisella,
toiminnan ajankohtaisuudella ja museon ndkyvyydella.

Suomen késityon museon henkilokunta on osaavaa. Henkilokunnan
tyoskentelyd kuvattiin muun muassa kunnianhimoiseksi, asiantuntevaksi ja
ammattitaitoiseksi. Museon rooli valtakunnallisena erikoismuseona ndkyy
my0s kuvauksissa henkilokunnan osaamisesta: henkildkunnan vahvuus on
museon erityisalan asiantuntijuudessa. Suomen késityén museon tyontekijat
ovat kisityfalan asiantuntijoita valtakunnallisella tasolla. Tosin yksi
haastateltava totesi, ettd korkea ammattitaito ndkyy toisinaan yliyritta-
misend.

Ammattitaito heijastuu myonteiselld tavalla museon tuottamiin palveluihin.
Museon substanssiosaaminen arvotettiin korkealle. Haastateltavat toivat
esille erilaisia museon toiminnan muotoja, jotka koettiin laadukkaiksi.
Osaavan henkilokunnan hallussa on valtavasti késitydalan tietotaitoa. Mu-
seopedagogiikan kuvattiin olevan Suomen huippuluokkaa. Museon
tuottamia ndyttelyitd pidettiin tasokkaina. Osaamista voidaan osoittaa myos
silld, ettd Suomen kédsitydn museon kédvijamaéadrdt ovat verrattain korkeat.
Yleiso dédnestdd jaloillaan, jos palveluihin ei olla tyytyvdisia.

”Se arvo on just se niitten sisdltd ja just se laadukas sisdlto ja
tietotaito ja laadukas materiaali, jota se museo pitéda sisdlldaan. ---
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Tehdddn korkealla moraalilla ja kunnianhimoisesti. Siel on

ammattitaitoista viked ja se mikd tehddén, tehddan tosi hyvin.”
H2

Suomen kisitydbn museon toiminta on ndkyvdd erityisesti sen
merkittdvimpien kohderyhmien keskuudessa ja paikallisissa tiedotus-
vélineissd. Museo on hyvin esilld Jyvdskyldn katukuvassa. =~ Museon
nakyvyys on kuitenkin paikallista, eikd ndkyvyys ei ylla korkealle tasolle
valtakunnallisesti. Museo voisi siis vahvistaa tdtd legitimiteettitekijdd
kasvattamalla valtakunnallista nakyvyyttdan. Kansallispukukeskus mainit-
tiin erityisesti ndkyvyyttd lisddvand tekijand. Museon nédkyvyyttd on
kuitenkin kasvattanut ennakkoluulottomuus ja rdvékkyys, jotka ndkyvat
esimerkiksi nédyttelyaiheiden valinnassa ja oheistoiminnan muodoissa.
Aiemmin kuvattu museon ratkaisu ymmartdd késityo laajasti lisdd haasta-
teltavien mukaan museon ndkyvyyttd. Tyylid, jolla museo Kkisittelee
aihepiiriddn, kuvattiin muun muassa ravikiksi ja raikkaaksi. Museo on
ottanut hyvid askelia kohti persoonallista ja erottuvaa toimintaa, mutta voisi
viedd tdtd vield pidemmadlle. Museon ndkyvyys jakoi haastateltavien
mielipiteet. Koettiin, ettd museon toiminta ei voi koskaan olla liian ndkyvaa.
Toisaalta todettiin, ettd museon toiminnan ei valttamattd tarvitsekaan olla
erityisen nakyvaa. Riittdd, ettd museo tavoittaa tirkeimmaét kohderyhmaénsa.

”Kylld museo on tullu ulos ndkyvisti eri tavoin. --- Yks sellanen
hieno paikka, missd museo ndkyy, on td&, et ne nimedd vuoden
kasityoldisen. Se saa dlyttomén hyvin julkisuutta. Ja kun ne on
aina ollu téllasia ravakoitd, uraa-aukovia. Nythdn aivokirurgi sai
sen. Mitd nyt ei than ensimmaiseks tuu ajatelleeks kasityoldiseks.
Mut sit ku ajattelee, et itse menis aivoleikkaukseen, ni toivois, et
se olis aika hyviki kdsity6ldinen.” H6

Museon toiminta on ajankohtaista. Ajankohtaisuutta kuvattiin museon
toiminnasta ldhtevilld ja museosta riippumattomilla tekij6illdi. Museon
kerrottiin seuraavan aikaansa. Tamd ndkyy esimerkiksi ndyttelyaiheiden
valinnassa sekd niissd tavoissa ja kanavissa, jolla museo tuo esille
toimintaansa. Museon seuraa ja késittelee hyvin oman alansa ilmi6itd. Museo
viestii persoonallisesti. Tiedotteet ja muu viestintdmateriaali on raikasta ja
oivaltavaa, museo on mukana uusissa medioissa ja luo itse uusia keinoja
pitdd ndkyvyyttddn ylld. Museon toiminnan ajankohtaisuutta perusteltiin
my6s museon ulkopuolelta kumpuavilla tekij6illd. Museoiden toiminta
ylipddtddn koettiin aina ajankohtaiseksi ja tdrkedksi. Erityisesti nykyajan
ilmididen tallentaminen tuleville sukupolville koettiin tarkedksi. Mennei-
syyden kysyntd ei koskaan laske; ihmisid kiinnostaa aina, miten ennen on
eletty. Koska kdsitydala muuttaa muotoaan ja eldd murrosvaihetta, sen
tutkiminen, tallentaminen ja tulkitseminen museon toimesta on juuri nyt
erittdin tarkedd. Kasityoala kaipaa tahoa, joka tulkitsee sen sisilld ja toiminta-
ympdristossd tapahtuvia muutoksia. Késitydalan ja alalla toimivien

42



ndkokulmasta Suomen kidsityébn museo on ajankohtainen késitydalan
puolestapuhuja ja alan ilmididen tulkitsija ja tallentaja. Ajankohtaisuutta
lisdd se, ettd kdsityd monissa muodoissaan on nyt muodissa ja koskettaa
varsinkin laajaa harrastajajoukkoa. Yksi haastatelluista tosin koki, ettd
museon toiminta on lilankin ajankohtaista. Han toivoi, ettd museo keskittyisi
enemman menneisyyden esittelemiseen.

”Se on aina ajankohtaista timmonen tulevien sukupolvien
informointi ja valistaminen siitd, mikd on jonakin hetkend tai
menneisyydessd tapahtunu. Ei me voida sitd unohtaa. Ei
missddn vaiheessa.” H4

6.2.2 Suomen kdsitydn museon saavutettavuus on hyva

Legitimiteettitekijoiksi noussut saavutettavuus voidaan tédssd tapauksessa
jakaa henkiseen ja fyysiseen saavutettavuuteen. Henkinen saavutettavuus
muodostuu sellaisista abstrakteista tekijoistd, jotka muodostavat Suomen
késityon museosta helposti ldhestyttivan, matalan kynnyksen paikan.
Fyysinen saavutettavuus puolestaan muodostuu tekijoistd, joiden ansiosta
museon palveluja pddsee kdyttdmédn vaivattomasti. Seuraavaksi kuvataan
ensin henkiseen saavutettavuuteen liittyvid tekijoitd ja sen jdlkeen fyysisen
saavutettavuuden tekijoitd.

Yksi saavutettavuutta edistivd tekijd on péddsymaksuttomuus. Suomen
kdsityon museon palvelujen osittainen maksuttomuus, esimerkiksi ilmainen
sisddnpddsy tiettyind pdivind ja tietyille ryhmille, koetaan toimivaksi
ratkaisuksi. Nakemystd voi perustella joko pddsymaksujen véahdiselld
merkitykselld talouden kokonaisuuden kannalta tai yhteiskunnallisen
vastuun kantamisella: museot ovat peruspalvelua, johon kaikille kansalaisilla
tulisi sosiaalisesta asemasta riippumatta olla varaa. Vihintddn osittaisen
maksullisuuden tarpeellisuutta perusteltiin kaupungin taloudellisella
tilanteella: museon on huolehdittava omasta varainhankinnastaan, ja
pddsymaksujen kerddminen on sithen luonnollinen, joskaan ei kovin
tuottoisa keino. Pddsymaksuista kokonaan luopumista ei pidetd taloudellisen
tilanteen takia mahdollisena ja jdrkevdnd ratkaisuna. On kuitenkin
muistettava, ettd museo tuottaa muitakin palveluja, kuin néyttelyitd. Vaikka
pddsymaksua ei perittdisikddn, on museolla muita palveluja, joista se voi
veloittaa maksua.

”Ma4 oon sitd mieltd, ettd museossa ei missddan nimessa saa olla
paddsymaksua, jos museo on valtionosuusmuseo tai se on valtion
museo. Se raha tulee toimintaan veronmaksajilta niin kylld

niiden jotain pitdd saada sen vastineeks. --- Se on taas ihan
reilua, ettd taimmosistd otetaan maksua, erityispalveluista. Mut
se varsinainen museokdynti, ei pitdis ottaa. --- Md nddn kylla
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peruspalveluina ndé asiat, vaikka sitd ei kaikki paattdjat naa.”
Hé6

Henkiseen saavutettavuuteen voidaan lukea myo6s yksi edelld esitelty
legitimiteettitekijd eli Suomen késityon museon tapa ymmartaa kisityo laaja-
alaisesti. Tdma tekee museosta matalan kynnyksen paikan, jonka palvelujen
kdyttamiselle ei ole suuria henkisid esteitd. Suomen k&sityon museota
pidetddn niin sanottuna matalan kynnyksen paikkana.

”Késityon museo on just meitd ihmisid varten. Tavallisia ihmisid
varten ja niitten toita varten.” H5

Museopalvelujen laajeneminen verkkoon parantaa Suomen késityén museon
fyysistd saavutettavuutta. Verkkopalvelut koetaan hyvéksi asiaksi, ja niiden
kehittdmiseen tulee panostaa jatkossakin. Verkkopalvelut tukevat Suomen
kdsityon ~museon toimintaa valtakunnallisesta ja kansainvélisesta
nakokulmasta. Verkon kautta saavutettavat palvelut eivit vaadi kadyttdjan
tyysistd lasndoloa Jyvéskyldssd eikd verkkopalvelujen kayttd ole sidottu
esimerkiksi vuoronkaudenaikaan. Verkkopalvelut ovat nykyaikaa, niiden
kayttdjakunta kasvaa jatkuvasti. Verkon kautta on mahdollista tavoittaa
kohderyhmii, joita saattaisi olla vaikea tavoittaa muuten. Verkkopalvelujen
muodoista mainittiin erikseen digitoidut aineistokokoelmat ja verkko-
ndyttelyt. Verkkopalvelut vahvistavat luvussa 6.2.1 kuvattua legitimiteetti-
tekijad eli Suomen késityon museon roolia alansa tietokeskuksena. Verkko
mainittiin my6s tehokkaana viestintikanavana, jonka kdyttd Suomen
kasityon museolla on haastateltavien mukaan hyvin hallinnassa.

”--- netissd ovat erittdin vahvasti ndkyvilld --- Mul on sellanen
tuntuma, et heil on toi sosiaalinen mediaki aika hyvin hanskassa.
--- Heiddn kohderyhminsd, oli se sit lapsia tai vanhempia
henkiloits, eldkeldisid, eldkeldiset valtavalla vauhdilla omaksuu
verkkopalvelujen kadyttdjiks tdlld hetkelld. Erittdin hyvad tapa
kommunikoida ja tuoda se heiddn asiansa esille.” H4

Kiertondyttelyt parantavat museon palvelujen fyysistd saavutettavuutta
osittain vastaavalla tavalla kuin verkkopalvelut. Kiertondyttelyt ovat merkit-
tdvd Suomen kdsitydn museon toiminnan muotona, silld niiden avulla museo
vahvistaa lakisddteistd tehtdvddnsd valtakunnallisena toimijana. Liséksi
kiertondyttelyt kasvattavat museon ndkyvyyttd ja tunnettuutta paikallista
tasoa laajemmalle.

Suomen késityon museon fyysistd saavutettavuutta tukee museon keskeinen
sijainti Jyvéskyldn keskustassa kdvelykadun varrella. Museo on ndkyvalla
paikalla, hyvien kulkuyhteyksien varrella ja houkuttelevien palvelujen
lahettyvilld. Hyvadd sijaintia tukee Jyvidskyldn taidemuseon ndyttelytila
kadun vastakkaisella puolella: yhdessd ndméd kaksi museota muodostavat
houkuttelevan museokokonaisuuden ja tdydentdvit toisiaan. Museon kanssa
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samassa rakennuksessa toimiva kasityOkauppa TaitoShop edistid museon
saavutettavuutta vastaavalla tavalla: kdsitydmyymald tdydentdd museon
kokonaisuutta, tarjoaa yhden eldmyspalvelun lisdd ja tuo asiakasvirtaa.
Sijainnista seuraava fyysinen saavutettavuus tukee museon legitimiteettia
kuitenkin ainoastaan jyvaskyldldisten ja keskisuomalaisten stakeholdereiden
ndkokulmasta. Silld, mihin pdin kaupunkia museo on Jyvéaskyldssd
sijoittunut, on vain paikallinen merkitys.

”Se sijainti on nyt niin hyvd, varmaan paras mahdollinen. Voisko
se siitd parantua, se vois varmaan vaan huonontua. --- Turistitki
osuu vahingossa siihen. --- Mun mielestd se oli tosi hieno tila. Et

jos joutuvat muuttamaan jonneki sivummalle ni siind se ainaki
heikkenee.” H7

Edelld kuvatut fyysiseen saavutettavuuteen liittyvit tekijiat tukevat museon
legitimiteettid 14hinnd paikallisesti. Suomen késityébn museo on valta-
kunnallisen erikoismuseon statuksestaan huolimatta kuitenkin kdytdnnossa
hyvin paikallinen museo. Sen toiminta ulottuu kokonaisuudessaan vain
Keski-Suomen alueelle. Valtakunnallinen yleisé saavutetaan lihinnd kierto-
ja verkkonadyttelyilld sekd muilla verkkopalveluilla.

6.2.3 Suomen kdsityon museo on tirked seudullinen toimija

Téassd luvussa kerrotaan legitimiteettitekijoistd, jotka ovat tulosta Suomen
késityon museon tekemdstd seudullisesta yhteistyOstd, sen aktiivisesta
roolista Jyvdskyldn museo- ja kulttuurikentdllda sekd sen paikallisesta
merkityksestd. Haasteltavien nidkemyksissd oli jossain mddrin hajontaa sen
perusteella asuuko haastateltava Keski-Suomessa vai muualla Suomessa.
Keskisuomalaiset haastateltavat korostivat seudullisen toiminnan merkitystd
museon olemassaolon oikeuttajana. Sen sijaan muualla Suomessa asuvat
haastateltavat totesivat, ettd seudullinen toiminta on toki kannatettavaa,
mutta tuottaa lisdarvoa ainoastaan paikallisesti. Keski-Suomen ulkopuolella
asuva haastateltava tosin muistutti, ettd koska Jyvaskylan kaupunki on
Suomen kisityon museon merkittdvd rahoittaja, museon tuleekin timéin
taloudellisen panoksen vastineeksi painottaa toiminnassaan myds seudul-
lista tyota.

Suomen kdasityon museon tekee aktiivista yhteisty6td Jyvaskyldn muiden
museoiden kanssa. Tdm& on luonnollista, silldi Suomen késityén museo on
hallinnollisesti osa Jyvéskyldn kaupungin museotoimea, johon kuuluvat
my0s Keski-Suomen museo ja Jyvdskyldn taidemuseo. Museoiden vélinen
yhteisty6 esimerkiksi viestinndssd ja markkinoinnissa koetaan tarkeaksi, silld
se sddstdd kustannuksia ja luo synergiaetuja. Yhteistyé6 muualla Suomessa
sijaitsevien museoiden kanssa edistdd toiminnan valtakunnallisuutta. T&ta
voidaan toteuttaa esimerkiksi kiertondyttelyilld. Nayttely- ja kokoelmavaihto
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ulkomaisten museoiden kanssa toteuttaa Suomen késityon museon tehtdvad
suomalaisen kéasityOperinteen esittelijand kansainvalisesti.

”--- tdd yhteistyokyky on tosi iso asia tdlld seudulla. Heilld on
omat verkostot kulttuuripuolella, jotka tavallaan kertautuu. ---
Suomen késityon museo on my0s ottanut sellasen roolin, ettd he
huolehtii my6s muista museoista aina kun he ovat liikkeelld. Eli
ovat jollain tavalla niin ku sellanen kokoava taho. Heilld on
selvdsti hyvét yhteistyotaidot ja heihin luotetaan. On tuntunu,
ettd monet asiat tulee Suomen késityon museon kirki edelld,
mut he huolehtivat my6s muiden ndkyvyyksistd ja
kuuluvuudesta. --- Pitdisin sitd hyvand ja tdrkeend asiana, ettd
ollaan yhteydessd ulkomaailmaan ja tehdddn sitd yhteisty6ts,
jolloin se ndkyy luultavasti my®&s sisdllossd.” H2

Jyviaskyldan museot tdydentdvit toisiaan muutenkin kuin tekemailld yhteis-
tyotd keskenddn. Niiden ndyttelytilat sijaitsevat kohtalaisen 1dhelld toisiaan,
joten ne muodostavat helposti vierailtavan kokonaisuuden. Museot toimivat
sisdllollisesti eri pelikentilld, joten yhdessd ne tarjoavat museopalveluja
varsin laaja-alaisesti. Yhdistelmén ainutlaatuisuutta lisdd se, ettd yksikdan
kaupungin museotoimeen kuuluvista museoista ei toimi vain Jyvéaskyldn
kaupungin alueella, vaan ne ovat kaikki vdhintddn maakunnallisia. Tilanne
on kaupungin kokoon suhteutettuna harvinainen.

“Juuri se, ettd ndméa on sielld molemmat, sekd késityon museo
ettd taidemuseo. --- Sehédn on juuri meidéan téllainen kddentaidon
tallentaja. Keski-Suomen museo tallentaa tdtd esineistod ja
valokuvamateriaalia ja tutkii sitd. Holvi on taidetta varten. ---
Minusta ne tdydentéd toisiaan. Niitten pitdd tehda yhteistyota. Et
voivat esimerkiksi samanaikaisia tapahtumia jarjestdd.” H5

Muunkinlainen, usein toimialarajat ylittivd, yhteisty6 vahvistaa Suomen
kasityon museon legitimiteettid. Yhteistyo esimerkiksi matkailu- ja sosiaali-
palveluja tuottavien toimijoiden kanssa koetaan museolle luontevaksi
toiminnaksi. Sosiaalipalveluihin liittyvd yhteistyd0 korostaa museon
yhteisolleen tuottamaa sosiaalista pddomaa. Tutkimusyhteistyéon mahdolli-
suuksia kasvattaa museon sijainti yliopistokaupungissa. Tutkimusyhteistyon
merkitystd korostaa se, ettd museolla ei itsellddn ole riittdvéasti resursseja
muuhun kuin nédyttely- ja kokoelmatyon yhteydessd tehtdvdaan dokumen-
toivaan tutkimukseen. Tadyttddkseen lakisddteisen tehtdvansd vastuualueensa
tutkimusta harjoittavana tahona, museon on hankittava yhteistyo-
kumppaneita. Museopedagogiikka koetaan tdrkedksi yhteistyomuodoksi ja
Suomen kdsityon museon ja muidenkin Jyvaskyldn museoiden harjoittama
pedagoginen tyd on erittdin korkeatasoiseksi. Museopedagogiikan muo-
doista erityisesti yhteistyd alueen oppilaitosten kanssa koetaan vahvaksi
legitimiteettitekijaksi. Ndin museo tdyttdd osaltaan pedagogisen vastuunsa ja
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kasvattaa samalla itselleen uutta kidyttdjakuntaa. Toisaalta museopeda-
gogiikka, silloin kun siihen osallistuminen vaatii museossa vierailua,
palvelee vain paikallista yleisod. Se ei haastateltavien mukaan ulotu valta-
kunnalliselle tasolle.

"Tekevidt vahvaa yhteisty6td moneen suuntaan ja varsinki tdd
museopedagogiikka ja oppilaitokset on tarkeitd. --- Toi on ehkd
koko --- museokenttdd ajatellen ykkosjuttu tdlld hetkelld. Tatd
museopedagogiikkaa on mun mielestd Jyvdskyldssd museovéaki
vaalinu vuosia. --- on vahvaa hyvad osaamista --- oppilaitosten
kanssa ja pyritddn nyt huonoinaki taloudellisina vuosina pitdd
kiinni siitd, ettd se pysyy vahvana. Se on --- vahvuus.” H4

Suomen kisityon museo on tdrked Jyvaskyldn kaupungille. Suurin osa valta-
kunnallisista erikoismuseoista sijaitsee Eteld-Suomessa. Suomen kisityon
museo on ainoa Keski-Suomessa sijaitseva valtakunnallinen erikoismuseo.
Jyvéskyldssd ei kuitenkaan ymmarretd tai ei ole menneind vuosikymmenina
ymmarretty kulttuuriperinnén merkitystd, ja paljon vanhaa, kaupungin
kulttuurihistoriaan liittyvdd rakennuskantaa ja muuta aineistoa on tuhottu.
Suomen késityén museon ja kaupungin muiden museoiden asiantuntemus ja
mielipiteet sekd rohkeus tuoda niitd esille ovat ensiarvoisen tdrkeitd, jotta
vastaavaa ei jatkossa tapahtuisi. Kaupunki tarvitsee museoita ja museo-
ammattilaisia puhumaan kulttuuriperinténsa puolesta.

“"Mun mielestd Jyvéskyld on tehnyt jonkinlaisia virheitd siing,
ettd --- rakennusperinto6 aika vahdilla hukattu tdssd sanotaan
kahden-kolmenkymmenen vuoden aikana. Ja sithen on nyt
herétty ja ndd on --- niitd asiantuntijoita museopuolella, jotka
pyrkii sdilyttdméaan rakennusperintéd, mutta myds tian tyyppista
perintdd, mistd kasityon museon kohdalla on kysymys. Kylla
mun mielestd pitdd Jyvdskyldssda nimenomaan uskaltaa sailyttdaa
vanhaa ja perinteistd. Sen lisdks tietysti kdsityén museossa on
paljon jyvaskyladldisyyttd ja keskisuomalaisuutta, mut silti taytyy
muistaa, et se on myds valtakunnallinen.” H4

6.3 Suomen kasitydn museon legitimiteettid uhkaavat tekijat

Tutkimuksella pyrittiin - my06s selvittdméddn sellaisia tekijoitd, jotka
saattaisivat uhata Suomen kasityon museon legitimiteettid. Uhkatekijoitd
etsittiin kysymalld haasteltavilta sellaisia sisdisid tai ulkoisia tekijoitd, jotka
saattaisivat laskea museon merkitystd tulevaisuudessa. Haastateltavat toivat
esille legitimiteettid uhkaavia tekijoitd myOs oma-aloitteisesti muiden
kysymysten yhteydessd. On selvdd, ettd edelld mainittujen legitimiteetti-
tekijoiden hé&vidminen tai merkittdvd heikentyminen uhkaisi museon
legitimiteettid. Tédssd luvussa keskitytddn kuitenkin esittelemdan niitd uhka-
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tekijoitd, jotka nousivat aineistosta erikseen esille. Luvussa 6.3.1 esitellddn
museon omasta toiminnasta johtuvat, sisdiset uhkatekijdt ja luvussa 6.3.2
museon toiminnasta riippumattomat, ulkoiset uhkatekijat.

6.3.1 Sisdiset uhkatekijat

Haasteltavien mielestd Suomen késityon museon tulee toimia ja ndkya valta-
kunnallisesti. Jos tdimd vaatimus ei toteudu, vaarantuu museon legitimiteetti
sellaisten stakeholdereiden parissa, jotka eivdt kuulu museon paikalliseen
yhteis66n. Museo kohtaa painetta tuottaa monipuolisia, ydintehtdvénsa
ulkopuolisia palveluita ja tehdd aktiivisesti yhteistyotd eri toimijoiden
kanssa. Parhaimmillaan tillainen toiminta tuottaa lisdarvoa museolle, mutta
vaarana on, ettd tdmd ty0 sy0 resursseja perustoiminnalta. Museon
henkilokunta on ammattitaitoista, mutta vaddrdnlainen ammattiylpeys voi
johtaa ndkoalattomuuteen. Museon legitimiteettitekijéistd moni on
henkilGstd riippuvaisia: henkilokunnan vaihtuminen, jota vdistimattd jossain
vaiheessa tapahtuu, saattaa esimerkiksi katkaista toimivia yhteistysuhteita.
Namd legitimiteettid uhkaavat sisdiset tekijit kuvataan tarkemmin
seuraavaksi.

Suomen kisityon museon legitimiteettitekijdissd korostuu valtakunnalli-
suuden merkitys. Suomen késityon museon tulee haastateltavien mukaan
olla nimensd mukaisesti valtakunnallinen museo. Silld on valtakunnallisena
erikoismuseona vastuu myds alansa kansainvélisten yhteyksien ylldpidosta.
Museon toimitilat, henkilokunta ja néyttelyt sijaitsevat kuitenkin vain
yhdessd kaupungissa, Jyvidskyldssd. Museon toiminta ulottuu paikallista
tasoa laajemmalle 1dhinnad verkkopalvelujen ja kiertondyttelyjen muodossa,
joten vain osa museon toiminnasta kattaa valtakunnallisen ulottuvuuden.
Museon toiminta on nikyvad lahinnd paikallisesti ja kdsityoalalla toimivien
kohderyhmien keskuudessa. Jos Suomen kasityon museo ei kehitd
toimintansa valtakunnallisuutta ja tee toimintaansa nakyvadmmaksi muiden-
kin kuin paikallisten stakeholder-ryhmien keskuudessa, uhkaa legitimiteetti
siltd osin vaarantua.

”"Kun se nimi on Suomen késitydn museo, niin siin on niilla
itelladnki varmaan oma ongelmansa, et ne ei varmaan osaa
pdattdd. Ku pitdd kaikki hoitaa. --- Et kyl niilld sitd
kansainvalisyyttdki on. Sitd md en tiedd, miten hyvin se toimii.
Kaikkihan noi pitdis olla hallussa. Se on aika paljon vaadittu.”
H7

Suomen kdésityon museon eri toimijoiden kanssa tekemd yhteisty6 on yksi
museon legitimiteettitekijoistd. Yhteistyossd on kuitenkin my0s vaaransa.
Tutkimusaineistosta nousi esille pelko siitd, ettd ryhtyessddn yhteisty6hon,
esimerkiksi yhteistyGtapahtumiin osallistumalla, museon padtehtavat
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saattavat kidrsid, kun henkilokuntaa ja resursseja sitoutetaan muualle.
Vastaavasti myds muut museon ydintoiminnan ulkopuoliset asiat, kuten
museokaupan pyodrittiminen, saattavat uhata museon perustyotd. Ydin-
toiminnan ulkopuolisiin projekteihin ja toihin tuleekin osallistua harkiten.
Yhteisty6toiminta on kannatettavaa vain, jos se tuottaa museolle lisdarvoa
ilman, ettd siitd aiheutuu kohtuutonta h&iri6td perustychon. Perusmuseo-
tyon ulkopuolisessa toiminnassa on maltettava keskittyd mddrdn sijaan
laatuun.

”Sen (museokaupan) pitdis olla oheistoimintaa. Oon kuully, et se
on vallannu aika paljon tilaa. Ja en tiedd, toivottavasti ei
henkil6kunnan resursseja kovin paljon. Varmaan siind on ajatus,
ettd se tukee museota. Mut ei se 0o museon ensisijainen tehtadva.
--- Tapahtumat tietenki aktivoi, mut kunhan ne ei vie liikaa
resursseja. Md luulen, ettd museonki toiminta on nykydan
sellasta, ettd joutuu ottaa sen kokonaispaketin, jossa on muutaki,
kuin vain perinteistdi museoty6td, jotta saa sen perinteisenkin
museotyon tehtyd.” H1

Suomen kisityon museon toiminta on haastateltavien mukaan ammatti-
taitoista ja korkeatasoista. Erityisesti museon substanssiosaaminen rakentaa
museon legitimiteettid. Ammattiylpeys voi kuitenkin johtaa siihen, ettd
henkilokunta tarkastelee toimintaympadristéddn turhan kapea-alaisesti.
Koetaan, etti museoalaa vaivaa usein ndkoalattomuus: nihdiin esteitd
mahdollisuuksien sijaan, eikd olla rohkeita poikkeamaan totutusta.
Museoiden pitdisi kyetd sopeutumaan toimintaympéristossddan vallitseviin
muutoksiin. Taloudellisia ja henkisid esteitd ei voi ylittdd kddntymalld sisdan-
pdin. Tdmd uhkakuva on aineiston mukaan ajankohtaisempi museoalalle
yleensd kuin erityisesti Suomen késitydon museolle. Vaikka toiminta-
ympaéristossd tapahtuvia, usein kielteisid muutoksia ei voi estdd tapahtu-
masta, niihin voi reagoida monella tapaa. Ongelmien ja esteiden sijaan tulisi
keskittyd etsimddn ratkaisuja ja mahdollisuuksia. Tdmd ei kuitenkaan ole
mahdollista, jos museon henkilokuntaa alkaa vaivata avoimuuden ja avara-
katseisuuden puute sekd muutosvastarinta.

”“Semmonen tietysti, mikd mun mielestd museomaailmaa mun
ndkokulmasta valilla vaivaa, on sellanen vairdnlainen
ammattiylpeys, et tavallaan asetutaan jonnekki semmoseen
norsunluutorniin, et meitéd ei voi koskettaa ja meihin ei vaikuta
mikddn. Sillon me emme myoOskddn vaikutu mistddn. Juuri
Suomen késitydon museota se ei sindnsd, he on ehkd kaikista
vahiten sellanen. Ettd ylped saa olla siitd mitd tekee, mut
sellasella oikeella tavalla. Kyeten yhteistyohon ja rakentavaan
keskusteluun.” H2
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Osa Suomen késityén museon legitimiteettitekijoistd on ainakin jossain
madrin henkil6istd riippuvaisia. Esimerkiksi toimialarajoja ylittivit yhteis-
tyokdytannot saattaisivat heiketd tai kokonaan pédttyd, jos museon
henkilokunta vaihtuisi ja henkil6kohtaiset kontaktit menetettdisiin. Néke-
myserot saattaisivat johtaa muutoksiin esimerkiksi siind, minkélaista yhteis-
tyotd museo lahtee jatkossa tekemddn ulkopuolisten toimijoiden kanssa tai
minkaélaista oheistoimintaa museo perustyonsa lisdksi harjoittaa.

“Mut jos yhtdkkid sielld muuttuis vaki ja meininki siithen tyyliin,
ni olis se aika kauheeta --- Tilanteet voi muuttua, jos henkiltt
vaihtuu. Et mitd sit kukin painottaa.” H2

6.3.2 Ulkoiset uhkatekijat

Suomen késityon museon legitimiteettid uhkaavat museosta riippumattomat
tekijdt esitellddn seuraavaksi. Ndmad ovat museon toimintaymparistossa
tapahtuvia muutoksia, joilla saattaa olla kielteisid vaikutuksia museon
toimintaedellytyksiin. Museo ei voi ainakaan tdysin estdd ndiden uhkien
toteutumista, mutta se voi nditd muutoksia ennakoimalla ja niihin
reagoimalla sopeutua vaihteleviin olosuhteisiin.

Valtion ja kuntien haastava taloudellinen tilanne heijastuu museoiden
toimintaan. Ma4drdrahat pienenevit ja museoille asetetaan vaatimuksia
vihentdd menojaan ja kehittdd omaa tulonhankintaansa. Tilanne voi mydos
synnyttdd uusia menoerid museon budjettiin, jos kaupunki paikkaa heikkoa
taloudellista tilannettaan sisdisid tulonsiirtoja, kuten tilavuokria ja
palvelumaksuja kasvattamalla. Pelkona on, ettd taloudellisen paineen alla
museon toiminta supistuu vain perustoimintojen pyOdrittamiseen, ja monet
museon legitimiteettid kasvattavista toiminnoista, kuten esimerkiksi tyo-
pajoista tai tapahtumista jouduttaisiin luopumaan. Toiminnan kehittdiminen,
toimintaympaéristossd tapahtuviin muutoksiin reagoiminen ja stake-
holdereiden vaatimuksiin vastaaminen ei ole mahdollista, jos museon
toimintaedellytykset heikkenevit. Toisaalta taloudellinen tilanne painostaa
museota panostamaan sen ndkyvyyttd ja tuloja kasvattavaan toimintaan,
kuten esimerkiksi yleis6tapahtumien jdrjestimiseen, tirkeiden perustoimin-
tojen, kuten kokoelmatydn, kustannuksella. Tilanne on ristiriitainen:
Kokoelmatyo6n kaltainen perusty6 on museon tirked tehtdvd, mutta se ei ndy
ulospdin eikd tuota museolle tuloja samalla tavalla kuin monet
oheistoiminnot. Toisaalta ilman perustyttd museo ei voi tuottaa muita
palvelujaan. Taloudellinen tilanne saattaa my0s vaikuttaa kielteisesti sithen,
miten tdrkedksi museot ja niiden julkinen rahoitus museon omassa
yhteisossd koetaan. Ilmio ei koske pelkdstddn Suomen kisityén museota,
vaan muitakin kulttuurilaitoksia ja niin sanottujen pehmeiden arvojen
parissa toimivia organisaatioita.
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“Kulttuuriarvot ja taloudelliset arvot on monta kertaa
ristiriidassa. --- Pitdd pitdd huolta, ettd nditten museoitten, joita
Jyvéaskyldssa on, ettd nditten toimintaedellytykset sdilyvit. Ja ettd
ne sdilyvdt toimivina, ettei niitd pakata varastoon. Ettd ne
nakyvit ja kuuluvat ja palvelevat meitd kaupunkilaisia.” H5

Suomen kdsityon museon hallintomallin vaihtuminen ja siitd mahdollisesti
seuraava erikoismuseostatuksen menettiminen uhkaa museon legitimi-
teettid, silld erikoismuseostatus on merkittava legitimiteettitekija. Erikois-
museostatus tekee Suomen késityon museosta ainutlaatuisen ja valtakunnal-
lisesti merkittdvan museon. Erikoismuseoilla on lakisdateisid tehtdvid, mutta
my0s korvamerkittyd valtiolta tulevaa rahoitusta. Jos museo menettdisi
erikoismuseon roolinsa ja siirtyisi pelkédstddn Jyvadskyldn kaupungin
alaisuuteen, muuttuisi se vain yhdeksi paikalliseksi museoksi muiden
joukossa. Siind tapauksessa pdidtosvalta museon asioista siirtyisi tdysin
paikalliselle tasolle, eikd siind olisi endd noudatettava valtakunnallisia
erikoismuseoita koskevia asetuksia tai museon neuvottelukunnan paatoksia.
Erikoismuseostatuksen menettdmisen lisdksi Suomen késitydon museon
valtakunnallisuutta saattaisi haastateltavien mielestd uhata museon
siirtdiminen Jyvéskyladstd muualle Keski-Suomeen. Maakunnallisena keskuk-
sena Jyvidskyld on alueellaan paras mahdollinen sijainti Suomen késityon
museolle.

"Jos museo menettdisi tan valtakunnallisen
erikoismuseostatuksen niin se olis mun mielestd vakava isku. Et
jos se kadotettais osaksi Jyvaskyldn museolaitosta ---. Jyvaskyldn
kaupungin kannattais pitdd mielessd, ettd erikoismuseostatus on
arvokas. Sehdn lisdd tai ainakin ennen lisds rahoitusta. Ettd ei
lilan tiukasti pitdisi, kun sielldi on tehty museoselvitystd ja
mietitty uusia kuvioita, niin sitd ei sais imasta.” H1

6.4 Tulosten yhteenveto

Suomen kisitydon museo koetaan alansa tietokeskukseksi ja muistiksi, joka
valtakunnallisena erikoismuseona huolehtii oman alansa aineistojen keruus-
ta ja tallentamisesta, sekd alan tutkimuksesta ja esittelemisestd. Késitydalan
aineistojen ja tietouden keskittdminen yhteen paikkaan on Suomen késityon
museon vahvuus. Museo tulkitsee, vilittdd ja pitdd esilld késityoalan tietoutta
ja ilmioitd. Konservointikeskus ja Kansallispukukeskus vahvistavat museon
tietokeskusmaisuutta.

Suomen kdsityon museo tekee arvokasta ty6td omassa yhteisgssddn. Museo
osallistuu identiteettiprosesseihin monella tapaa: Kulttuuriperinnén vaalimi-
nen ja esitteleminen rakentaa yhteison identiteettid ja esittelee sitd muille.
Museo tukee yksilon identiteettid viestimdlld muun muassa néyttelyilldan ja

51



kokoelmillaan, ettd jokaisen tekemd ké&sityd voi olla museoimisen arvoinen.
Museo ei my6skéan sulje ketddn pois kohderyhmistddn, vaan sen palvelut on
tarkoitettu kaikille. Museo jopa pyrkii aktiivisesti suuntaamaan palvelujaan
uusille kohderyhmille.

Lakisddteisten perustehtdvien lisdksi Suomen késityén museon stakeholderit
pitdvdt sen tarjoamia oheispalveluja, kuten tapahtumia ja museokauppaa,
tarkeind. Museo tarjoaa monipuolisia eldmyksid ja tekee mahdolliseksi sen,
ettd museon ndyttelyihin voi tutustua haluamallaan tavalla.

Suomen kisityéon museon henkilokunnan ammattitaito heijastuu myontei-
sesti museon tuottamiin palveluihin, kuten néyttelyihin ja museopeda-
gogiikkaan. Museon toiminta on ndkyvad ja ajankohtaista.

Suomen kisityén museon saavutettavuus on hyvd. Museo on matalan
kynnyksen paikka, ja sen palveluja on mahdollisuus kdyttdd myos maksut-
tomasti. Museo on laajentanut toimintaansa verkkoon, ja on ndin suuremman
yleison saavutettavissa. Museon sijainti on hyva.

Suomen kdsityon museo on seudullisesti tirked toimija. Museo tekee yhteis-
tyotd alueen muiden museoiden ja kulttuurilaitosten sekd monien muiden
toimijoiden kanssa. Museo huolehtii omalta osaltaan Jyvéaskyldn ja Keski-
Suomen kulttuuriperinnon sdilyttdmisesta.

Museon tulee nimensd mukaisesti toimia valtakunnallisesti. Nyt valtaosa
toiminnasta on vain paikallisen yleison saavutettavissa, joten on vaarana,
ettd museo mielletddn valtakunnallisen sijaan paikalliseksi. Museon perus-
tyohon kuulumattoman toiminnan, kuten tapahtumien ja museokaupan,
pelidtddn hiiritsevdn museon tirkeimpien tehtdvien suorittamista. Vadran-
lainen ammattiylpeys johtaa helposti ndkoalattomuuteen, ja ongelmien
nidkemiseen mahdollisuuksien sijaan. Monet museon legitimiteettitekijoistd
ovat henkil6istd riippuvaisia, joten henkilokunnan vaihtuessa legitimiteetti
saattaa heikentya.

Valtion ja kuntien heikko taloudellinen tilanne heijastuu myos Suomen
késityon museon talouteen. Mddrdrahat pienenevit ja paine oman tulon-
hankinnan lisddmiseen kasvaa. Oheistoimintoja saatetaan joutua karsimaan,
ja toisaalta museon toiminnan kehittdmiseen ja museon ndkyvyyden
lisddmiseen pitdd panostaa aiempaa enemmaén. Myds yleinen asenneilmasto
museota kohtaan saattaa muuttua kriittisemméksi. Erikoismuseostatuksen
menettdminen ja museon siirtdiminen Jyvéskyldstd muualle maakuntaan
olisivat myds legitimiteetille vaaraksi.
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7 POHDINTA

Tutkielmassa selvitettiin museoiden olemassaoloa oikeuttavia tekijoitd nyt ja
tulevaisuudessa. Aihetta ldhestyttiin kohdeorganisaatioksi valitun Suomen
késityon museon stakeholdereiden ndkokulmasta. Tutkimusongelmaan
haettiin ratkaisua seuraavilla tutkimuskysymyksilla:

1. Mistd tekijoistd museoiden legitimiteetti stakeholdereiden mielestd
muodostuu?

2. Mitkd ovat stakeholdereiden mielestd museoiden legitimiteettid uhkaavia
tekijoita?

Edellisessd luvussa esitellyt tutkimustulokset kuvaavat Suomen késityon
museon legitimiteetin rakennusaineita ja sitd uhkaavia tekijoitd. Tédssd
luvussa tutkimuskysymyksiin esitetddn vastauksia suhteuttamalla tulokset
tutkielman teoreettiseen viitekehykseen. Tutkimusongelmaa tarkastellaan
sekd kohdeorganisaation ettd yleisesti museoiden ndkokulmasta. Lopuksi
arvioidaan tutkimuksen onnistumisen ja merkitys sekd esitetddn
suuntaviivoja mahdolliselle jatkotutkimukselle.

7.1 Johtopaatokset

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen l0ydettiin kattavasti vastauksia.
Museoiden legitimiteetilld on vankka pohja. Yksikddn haastateltavista ei
kyseenalaistanut museoiden olemassaolon oikeutusta. Kohdeorganisaatio ja
museot yleensdkin koetaan kiistatta tarkedksi ja merkitykselliseksi, ja
nakemystd perustellaan laajasti. Museoiden legitimiteetti rakentuu monista
eri tekijoistd, joiden vuoksi museoiden on panostettava sekd toiminnan
sisdltoon ettd toiminnan laatuun. Toiminnan laatuun liittyvét legitimiteetti-
tekijat ovat erittdin tdrkeitd. Jos museon toiminta ei sen stakeholdereiden
mielestd ole korkeatasoista, vaikuttaa se kielteisesti my0s sisaltolahtoisten
legitimiteettitekijoihin. Toisaalta jos museon toiminnan siséltod ei arvosteta,
ei toiminnan laadulla ole legitimiteetin sdilymisen kannalta merkitysta.
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Sisdlto- ja laatuldhtoiset legitimiteettitekijdt ovat siis toisistaan riippuvaisia ja
tdydentévaét toisiaan.

Toiseen tutkimuskysymykseen 16ytyi niukemmin vastauksia, mutta tulokset
antavat kuitenkin kuvan siitd, mikd voi uhata museoiden legitimiteettia.
Museoiden legitimiteettid uhkaavat tekijdt eivdt kaikki ole riippuvaisia
museoista itsestddn, vaan legitimiteettid uhkaavia tekijéitd muodostuu myos
museoiden toimintaympéristossd. Museot eivdt voi tuudittautua vahvan
legitimiteetin tuottamaan turvallisuuden tunteeseen, vaan niiden tulee
aktiivisesti ylldpitdd legitimiteettiddn ja seurata sitd uhkaavien tekijéiden
kehitysta.

Suchmanin (1995, 557-583) esittelemistd pragmaattisesta, moraalisesta ja
kongnitiivisesta legitimiteetistd museoiden legitimiteetti perustuu kahteen
ensin mainittuun. Pragmaattinen legitimiteetti vaatii syntydkseen organi-
saation ja yleison vilistd vuorovaikutusta, ja siind korostuu organisaation
yleisolleen tuottama hyo6ty. Moraalista legitimiteettid puolestaan rakentuu,
kun organisaation toiminta koetaan moraalisesti hyvéksyttiviksi ja
organisaation koetaan tuottavan hyvad. Kuten tutkimuksen tuloksista kdy
ilmi, Suomen kédsityon museo tdyttdd nama legitimiteettivaatimukset.

Organisaation ja sen stakeholdereiden vélisessd suhteessa merkityksellisid
ovat ne vaikutukset, joita ndmd osapuolet toisilleen aiheuttavat (esim.
Freeman 1984, 25 ja Donaldson & Preston 1995, 85). Suomen késityon
museon stakeholderit arvostavat museon yhteiskunnalle ja siten stake-
holdereille itselleen tuottamaa hy6tyd, joka on muodoltaan pddosin henkista.
Aineellinen hyoty, esimerkiksi taloudellinen arvo, nousee esille ainoastaan
silloin, kun puhutaan verovarojen vastineeksi saatavista palveluista. Tosin
ndmd palvelut ovat myds enimmékseen henkisid. Museot siis tuottaa stake-
holdereilleen 1dhinnd aineetonta hyotyd, henkistd pddomaa. Museoiden
haasteena on, miten se voi mitata ja osoittaa tuottamansa henkisen pddaomaa.

Suomen kasitydon museon stakeholderit arvostavat museon tekemdd
perusty6td, kuten késityOalan tallennusta ja tutkimusta, jotka ovat museon
lakisddteisid tehtdvid. Toisaalta myos perustehtdvien ulkopuolista toimintaa,
kuten tapahtumia ja museokauppaa, pidetddn tirkednd. Museoiden on
16ydettdva tasapaino eri tehtdvien kesken. Kokoelmatyon kaltainen perus-
toiminta kuuluu museoiden lakisiditeisiin tehtdviin. Oheistoiminnot, kuten
tapahtumat ja tyOpajat, eldvoittdvdt sitd tapaa, jolla museot toteuttavat
perustehtividan.

Tutkimuksen kohdeorganisaatio on valtakunnallinen erikoismuseo, jonka
tulee suorittaa tehtdvidan valtakunnallisella tasolla. Siksi valtakunnallisuus
nousee esille sekd Suomen kdsitydn museon legitimiteetin rakennusaineena
ettd museon legitimiteettid uhkaavia tekijoitd tarkasteltaessa. Museon
toiminnan valtakunnallisuus koetaan tdrkedksi, mutta samalla kyseen-
alaiseksi. Suomen késityon museon stakeholderit kokevat, ettdi museon
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toiminta ei saavuta riittdvda valtakunnallista tasoa. Museon toiminta-
kertomus vuodelta 2011 (Kotilainen 2012) kuitenkin kertoo, ettd museon
tuottamat, muualla Suomessa esilléd olleet kiertondyttelyt kerdsiviat enemman
kavijoitd kuin museon omassa tilassa esilld olleet ndyttelyt. My&s museon
verkkopalveluilla oli paljon kdyttdjid. On todennékdistd, ettd kaikkia Suomen
késityon museon tuottamia palveluista ei yhdistetd sithen. Museon tulisi siis
tuoda itseddn ndkyvdammin esille tuottamiensa palvelujen yhteydessa.
Voidaan olettaa, ettd valtakunnallisuuden vaatimus koskettaa ainoastaan
niitd museoita, joiden toiminta on ensisijaisesti suunnattu paikallista yleis6a
laajemmalle kohderyhmiaille.

Suomen késityén museon stakeholderit pitivdat museon kokoelmaty6td jopa
museon tirkeimpand tehtdvdnd. Kokoelmatyo ei kuitenkaan vélttamattd ndy
ulospédin. Museoilla on varmasti paljon muutakin sellaista toimintaa, josta tai
jonka merkityksestd valtaosa stakeholdereista ei ole tietoisia. Nakyvyyden
lisdédminen, joka voi parhaimmillaan johtaa museoiden tunnettuuden
paranemiseen, olisi yksi keino vahvistaa museoiden legitimiteettid ja ennen
kaikkia saavuttaa uusien stakeholdereiden mielenkiinto ja luottamus.
Museoiden tulee tehdd tyonsé sisdlté kauttaaltaan nykyistd nakyvammaksi.
Toiminnan ja toimintatapojen muuttaminen avoimemmaksi ja ldpi-
ndkyvammadksi lisdisi museoiden ndkyvyyttd ja saattaisi myos tehdd
museoista entistd helpommin ldhestyttavan.

Tutkielma my0s osoittaa, ettd erikoismuseojdrjestelmdd kannatetaan
museoiden stakeholdereiden keskuudessa. He pitdvit tiarkednd sitd, ettd on
olemassa museoammatillisia organisaatioita, jotka keskittyvit tietyn
aihepiirin, tutkielman kohdeorganisaation tapauksessa késityon, kulttuuri-
perinndn vaalimiseen.

Téamén tutkielman tulokset ovat monelta osin verrannollisia aiempiin
tutkimuksiin, joissa on selvitetty museoita kohtaan asetettuja odotuksia.
Lehmanin (2007, 97) mukaan museoiden legitimiteetti perustuu osittain
sithen, ettd museoiden oletetaan pysyvdn totuudessa: niiden tuottama ja
esittelemad tieto koetaan oikeaksi. Vdite patee my6s Suomen késitydn museon
tapauksessa. Museon henkilokunta koetaan ammattitaitoiseksi ja museon
tuottamat palvelut korkeatasoiseksi. My6s Scottin (2008) ndkemys museoista
institutionaalisen ja vélineellisen arvon tuottajina ja Newmanin (2005)
esittelemdt museoiden tuottamat inhimillinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja
identiteettipadoma tukevat tutkimuksen tuloksia.

Organisaation legitimiteetti on vaarassa nimenomaan silloin, kun se ei tayta
vallitsevia arvoja ja normeja (esim. Weeraas 2007, 283). Siihen ndhden on
huomionarvoista, ettd Suomen kasitydn museon stakeholdereiden mukaan
osa legitimiteettid uhkaavista tekijoistd ei johdu museoista itsestddn. Stake-
holderit siis tiedostavat, ettd museot ovat toimintaymparistonsd armoilla.
Toisaalta my0s toimintaympadristossd tapahtuvat kielteiset asiat saattavat
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uhata organisaation legitimiteettid, vaikka organisaatiolla ei olisi niiden
kanssa mitddn tekemistd (Deegan 2002, 296). Museot eivdt siis voi
toimintaymparistonsd muutosten edessd tyytyd valittamaan kohtaloaan,
vaan niihin tulee reagoida niihin legitimiteetin hallinnan keinoin.

Legitimiteetti rakentuu yhteisesti jaettuihin arvoihin ja normeihin (Ashforth
& Gibbs 1990, 177). Tamd tutkimus on tunnistanut arvoja ja normeja, joita
Suomen késityon museon stakeholderit odottavat museoiden noudattavan.
Niistd voimakkaimmin esille nousivat ammattitaito, ajankohtaisuus, valta-
kunnallisuus, yhteistyokyky ja erikoistuminen. Ndiden arvojen ja normien
merkittdvyyttd tukee se, ettd niiden heikkenemisen koettiin uhkaavan
museon legitimiteettid. Legitimiteettid maarittavat arvot ja normit saattavat
kuitenkin muuttua (Ashforth & Gibbs 1990, 177). Museoiden on seurattava
nditd muutoksia. Toisin sanoen museoiden tulee suorittaa toiminta-
ympdriston luotausta ja ottaa selvdd, mitd niiltd odotetaan ja minkalaisia
muutoksia niiden toimintaympéristdssd tapahtuu. Luoma-ahon ja Vosin
(2010) teema-areena-ajattelu voisi olla museoille kdyttokelpoinen menetelma
toimintaympariston luotaamisen kehittimiseen. Sen sijaan, ettd museot
keskittyisivdt havainnoimaan vain itseddn koskevaa keskustelua, ne voisivat
pyrkid tiedostamaan laajemmin erilaisia keskustelunaiheita, joihin ne
voisivat osallistua.

My6s Suomen kisityobn museon stakeholderit edellyttavdt toiminta-
ympadriston muutoksiin vastaamista, silli museon odotetaan reagoivan
alansa ja aikansa ilmi6ihin sekd muun muassa hyodyntdvdn sosiaalisen
median kaltaisia uusia kanavia asiansa esille tuomisessa. Museoille, joiden
toiminta mielletddn herkédsti nimenomaan menneisyyteen liittyvaksi, nyky-
pdivan ilmitihin tarttuminen voidaan ndhdd myos imagotekijand. Niin ne
voivat viestid toimintansa ajankohtaisuutta. Suomen kisityon museon
toiminta kuitenkin koetaan jo nyt péddosin ajankohtaiseksi. Taméan legitimi-
teettitekijdn sdilyttdmisessd museota tukee se, ettd sen toimiala ei rajoitu vain
menneisyyteen. Verrattuna museoon, jonka tehtdvd on esimerkiksi jonkin
tietyn historiallisen aikakauden tapahtumien ja ilmitiden kasittely, Suomen
kasityon museon aihepiiri on huomattavasti laajempi. Késity6 on jatkuvasti
ajankohtainen ja eldvé ja koskettaa timéan pédivan ihmisid. Museoiden kannat-
taakin tarttua niihin tekij6éihin, joilla ne voivat osoittaa merkityksensd
yhteisolleen tédssa hetkessa.

Kun museot tuntevat legitimiteettinsd perustana olevat normit ja arvot, ne
voivat keskittyd sen hallintaan. Museoiden voivat vaikuttaa etenkin siihen,
miten niiden legitimiteettid uhkaavat sisdiset tekijit lopulta toteutuvat.
Museot voivat omia kdytdntdjddn tarkastelemalla ja tarvittaessa muuttamalla
estdd uhkatekijoiden toteutumisen. Legitimiteettid museoiden ulkopuolelta
uhkaavia tekijoitd museot eivit voi poistaa, mutta niiden kielteisid vaikutuk-
sia voi ehkdistd varautumalla niihin ennakkoon ja reagoimalla niihin
viisaasti. Uhkatekijoihin varautumisessa ja niiden torjumisessa auttaa, ettd ne
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ja niissa tapahtuvat muutokset tunnistetaan ajoissa. Ei riitd, ettd museot
mittaavat ja analysoivat oman toimintansa onnistumista. Niiden pitda
seurata my0Os toimintaympdristossddn tapahtuvia, muun muassa taloudel-
lisia ja asenteellisia muutoksia. Legitimiteettid uhkaavien tekijoiden toteutu-
mista ei pidd jddda passiivisesti odottamaan, silld legitimiteetin ylla-
pitiminen on sen puolustamista helpompaa, koska ylldpitimistd voi
toteuttaa suunnitelmallisesti ja ennakoiden (Suchman 1995, 597).

Ashforthin ja Gibbsin (1990, 178-182) mukaan organisaatio voi hallita
legitimiteettiddan muokkaamalla omaa toimintaansa vallitsevien arvojen
mukaiseksi tai muokkaamalla vallitsevat arvot vastaamaan omaa
toimintaansa. Museot voivat hyodyntdd kumpaakin keinoa. Suomen
késityon museon stakeholderit esimerkiksi kokevat, ettd museon toiminta ei
ole riittivan valtakunnallista. Museo voi vastata tdhdn haasteeseen ja
muokata toimintaansa vastaamaan stakeholdereiden odotuksia. Toisaalta
museot voivat esimerkiksi yrittdd muokata vallitsevaa asenneilmastoa
myonteisemmaéksi kulttuuriperint6d kohtaan.

Museoiden tulee tunnistaa viestinndn merkitys legitimiteetin hallinnassa.
Tamd on tdrkedd erityisesti siksi, ettd stakeholderit muodostavat
mielipiteensd organisaatiosta osittain sen perusteella, mitd ja miten organi-
saatio heille viestii (Luoma-aho 2008a, 153). Museoiden on viestittiava palve-
luistaan houkuttelevasti ja mahdollisimman laajalle yleisclle. Museoiden on
saatava tekemidnsd tyd ndkyvéksi paitsi tdrkeimpien, mutta my0s
toissijaisten stakeholdereidensa keskuudessa. Stakeholder-suhteita ja siten
legitimiteettiddn ylldpitddkseen museoiden on siis oltava aktiivisesti ldsna
yhteisosséddn, varsinkin viestinndn keinoin.

Museot eivét, aivan kuten muutkaan organisaatiot, voi tdyttdd kaikkien
stakeholdereidensa kaikkia odotuksia ja vaatimuksia (Suchman 1995, 585).
Niiden pitdd madritelld ne stakeholder-ryhmit, joiden luottamuksen ne kovat
legitimiteettinsd kannalta kriittisimmiksi. N&itd stakeholdereita ovat ne, jotka
palvelevat parhaiten organisaation tavoitteita (Ackermann & Eden 2011,
181). Toisaalta organisaatio ei saa kokonaan unohtaa myoskddn toissijaisia
stakeholdereitaan (Carroll 1991, 43). Yksi vaihtoehto voisi olla kartoittaa
sellaiset stakeholderit, jotka tukevat museoiden legitimiteettitekijoitd. Ndiden
stakeholdereiden luottamuksen sdilyttiminen on museoille erittdin tirkeda.
Museoiden kriittisimmiksi stakeholdereiksi voisi lukea my6s ne, joilla on
vaikutusvaltaa museoiden legitimiteettid uhkaavien tekijéiden kehitykseen.
Kriittisimpien stakeholdereidensa tunnistamisessa museot voivat hy6dyntaa
Mitchellin, Aglen ja Woodin (1997, 873-876) tapaa luokitella stakeholderit
vallan, kiireellisyyden ja legitimiteetin perusteella piileviin ja todellisiin
stakeholdereihin. My6s Gregoryn (2007) valta-intressi-matriisi saattaisi olla
hy6dyllinen varsinkin stakeholder-viestintdd ja sen kohderyhmid suunni-
teltaessa.
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7.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkielman metodiksi valittiin laadullinen tutkimus, koska haluttiin
saamaan mahdollisimman syvaillistd tietoa tutkimuskohteesta (Saaranen-
Kauppinen & Puustniekka 2006). Tutkielmalla pyrittiin selvittim&dan
museoiden olemassaoloa oikeuttavia tekijoitd nyt ja tulevaisuudessa.
Vastauksia haettiin aineistosta, joka koostui seitsemdstd museon
stakeholderin haastattelusta. Haastateltavien joukko oli suhteellisen pieni,
mutta laadullisessa tutkimuksessa aineiston laajuus ei olekaan tieteelli-
syyden mittari (Eskola & Suoranta 2008, 18). Laadulliselle tutkimukselle
tyypillisesti aineisto haluttiin rajata niin, ettd saadaan mieluummin
perusteellinen analyysi suppeasta aineistosta ja tarkkaan rajatusta aiheesta
kuin pinnallinen analyysi liian suuresta aineistosta. Aineiston luotettavuutta
puolustaa lisdksi se, ettd haastateltavat edustivat melko kattavasti museon eri
stakeholder-ryhmid. Haastateltavien etsiminen ja aineiston kerddminen
onnistuivat hyvin. Haastattelun aluksi haastateltaville korostettiin, ettd
tutkija on kohdeorganisaation ulkopuolinen henkils, ja ettd haastattelu-
aineistoa ei sellaiseen anneta kohdeorganisaation kayttoon. Lisdksi
korostettiin, ettei aineistoa esitelld tutkimuksessa sellaisella tavalla, ettd
haastateltavien henkil6llisyys ei paljastu lukijalle. Talld pyrittiin
viahentdm&an sitd haastatteluihin aineistonkeruumetodina liittyvaa riskis,
ettd haastateltava kaunistelee mielipiteitddn tai jattdd jotain kertomatta.
Haasteltavat kuvasivatkin ndkemyksiddan avoimesti, ja toivat esille my0s
kohdeorganisaatioon liittyvid kriittisid mielipiteitdan.

Kohdeorganisaatio ja museoala yleensikin olivat tutkijalle ennalta tuttuja. Se
auttoi tutkijaa tutkimusongelman, haastattelukysymysten ja johtopaédtosten
muodostamisessa. Laadullisen tutkimuksen tulokset ovat aina jolloin tapaa
ehdollisia, johonkin aikaan ja paikkaan rajoittuneita. Tdydellinen objektii-
visuus on mahdotonta, silld tutkija ja se mitd tiedetddn kietoutuvat
saumattomasti toisiinsa. (Hirsijdrvi et al. 2004, 152.) Laadullisen tutkimuksen
reliaabeliutta tarkasteltaessa tulee muistaa, ettd sen tulokset syntyvit aina
haastattelijan ja haastateltavien yhteistoiminnassa. Tutkijan on siitd
huolimatta pidettdvd mielessd, ettd tuloksien on niin pitkdlle kuin
mahdollista heijastettava haastateltavien ajatusmaailmaa, vaikka héan
aineistonkeruu- ja analyysivaiheessa vaikuttaakin saatavaan tietoon.
Tutkimuksen validiuden osoittamisessa voidaan vedota ldhteiden
luotettavuuteen. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 189.) Téssd tutkimuksessa
haastateltavat pyrittiin valitsemaan niin, ettd joukko vastaisi mahdol-
lisimman monipuolisesti kohdeorganisaation stakeholdereita, ja ettd
haastateltavilla olisi kohdeorganisaatioon liittyvdd tietimystd tai
nakemyksia.

Tutkimuskysymyksiin 16ydettiin vastauksia hyvin. Haastattelujen kysymys-
runkoa ei voi kuitenkaan pitdad pelkédstddn onnistuneena. Haastattelurungon
neljd teemaa eivdt tdysin vastanneet tutkimusongelmaa ja -kysymyksid.
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Tutkimuksen  tulokset  painottuvat  Suomen  kédsitybn  museon
legitimiteettitekijoihin, ja legitimiteettid uhkaavat tekijat jadvat tuloksissa
vidhemmadlle huomiolle. Tdméd johtuu ainakin osittain haastattelujen
kysymysrungosta. Toisin muotoillulla haastattelurungolla oltaisiin ehka
saatu vield syvillisempid ja analyyttisempia tuloksia sekd enemmain tietoa
museon legitimiteettid uhkaavista tekijoistd. Toisaalta kohdeorganisaatiolle
on arvokasta tieto siitd, mistd tekijoistd sen legitimiteetti juuri nyt
muodostuu. Lisdksi legitimiteettid uhkaavien tekijoiden késitteleminen yhtd
perusteellisesti, kuin legitimiteettitekijoitd tutkimuksessa késitellddn, olisi
kasvattanut tutkimuksen laajemmaksi kuin pro gradu -tyon kohdalla on
tarpeen.

Tutkielman merkitys rakentuu tdssd tapauksella pitkélti siitd, miten sen
kohdeorganisaatio voi tutkimuksen tuloksia hyédyntda. Voidaan olettaa, ettd
kohdeorganisaatiolla ei itsellddn olisi resursseja vastaavan laajuisen
tutkimuksen toteuttamiseen. Tutkielma on tuottanut kohdeorganisaation
kayttoon merkittdvdd tietoa, jota se voi hyddyntdd toimintansa suunnit-
telussa. Kohdeorganisaatio voi vedota tutkimuksen tuloksiin, kun siltd
vaaditaan perusteluja esimerkiksi rahoituksensa tarpeellisuudelle. Voidaan
olettaa, ettd tutkielma kiinnostaa muitakin museoalalla toimivia
organisaatioita. Tutkijan tietojen mukaan museoiden legitimiteettid ei ole
Suomessa aiemmin tutkittu vastaavalla tavalla. Tutkielma saattaa herdttdad
museoiden mielenkiinnon pohtia ja tutkia legitimiteettidan.

Tutkimusongelmaa ldhestyttiin yhden kohdeorganisaation ja sen stake-
holdereiden nikokulmasta. Siksi osa tuloksista on selkedsti nimenomaan
kohdeorganisaatioon liittyvid. Téllaisia ovat esimerkiksi Suomen késityon
museon tekemd seudullinen yhteistyd ja Suomen kisityon museon
toiminnan korkeatasoisuus. Toisaalta osa tutkimuksessa 16ydetyistd Suomen
kdsitydon museon legitimiteettitekijoistd on sellaisia, joiden voidaan katsoa
kuvaavan my6s muiden museoiden legitimiteetin aineksia. Téllaisia tekijoita
ovat ainakin museon rooli oman alansa muistina ja tietokeskuksena sekéa
yhteisoénsd hyvinvoinnin rakentajana. Voidaan ajatella, ettd minkd tahansa
ammattimaisesti toimivan museon olemassaolon oikeutusta voidaan selittda
ndilla tekij6illd. Suomen kisitydon museon legitimiteettid museon ulko-
puolelta uhkaavat tekijit koskettavat varmasti maamme museokenttdd
muutenkin.

Tutkimusta  voisi  jatkaa  keskittymdlld museoiden legitimiteetin
uhkatekijoihin ja siithen, miten museot puolustavat legitimiteettiddn.
Museoiden toimintaympdristossd tapahtuvat muutokset sekd se, miten
museot niihin suhtautuvat ja reagoivat, olisivat myos ajankohtaisia ja
tarpeellisia tutkimuskohteita. Olisi myds mielenkiintoista saada vertailu-
aineistoa vastaavasta tutkimuksesta, jonka kohdeorganisaationa olisi jokin
toinen museo.
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LIITTEET

Liite 1

HAASTATTELURUNKO

1 Taustakysymyksid

Mika on suhteesi Suomen késityon museoon?

Kuvaile lyhyesti késityksesi Suomen kédsityon museosta.

Mita Suomen késityon museo sinulle merkitsee ja edustaa?

Mitd arvoa Suomen késityon museo tuottaa sinulle /edustamallesi
yhteisolle / yhteiskunnalle?

Miksi Suomen késityon museon toiminta on arvokasta /miksi ei ole

arvokasta?

2 Suomen kasityon museon kohderyhmit ja viestinta

Ketka /mitkd ovat Suomen kéasityon museon kohderyhmét? Kenelle Suomen
kédsityon museon palvelut on tuotettu?

Onko kohderyhmis, jotka Suomen késity6n museon tulisi huomioida
toiminnassaan paremmin?

Mitd viestintdkanavia olet huomannut Suomen késityén museon kéyttavan?
Mita viestintdkanavia toivoisit Suomen késityon museon jatkossa kdyttavan?
Mitka viestintdkanavat ovat sellaisia, joiden kautta sinut / edustamasi
yhteison tavoittaa parhaiten?

Mistd Suomen kédsityon museon toiminnoista olet saanut tietoa?

Mistd Suomen késityon museon toiminnoista haluaisit jatkossa saada tietoa?
Miten Suomen késityon museo voisi paremmin huomioida sinut/edustamasi
yhteison viestinndssdan?

Kerro esimerkki kohtaamastasi hyvistd ja huonosta Suomen kasityon
museon viestinnasta.

Onko Suomen késityon museon toiminta nakyvaa?

Missd méadrin Suomen késityon museon tulisi osallistua julkiseen

keskusteluun?



Mitka julkisen keskustelun aihepiirit ovat sellaisia, joihin Suomen késityon
museon tulisi osallistua? Mitka viestintdkanavat ovat sellaisia, joiden kautta

museo voisi osallistua keskusteluun?

3 Suomen kisityon museon toiminnan eri osa-alueet

Luettelen seuraavaksi Suomen kdsitydon museon toiminnan eri osa-alueita.
Mitd ajatuksia ne sinussa herattavat: Mitka niistd koet arvokkaiksi ja mitka
et? Miksi?

- kokoelmatyo

- nayttelyt

- tutkimus

- julkaisut

- museopedagogiikka

- kulttuuriperinnon suojelu

- viihdearvo, vapaa-ajan ja matkailupalvelut
- konservointikeskus

- kansallispukukeskus

- museokauppa

- arkisto-, kirjasto- ja tietopalvelut

- tapahtumat

Mihin museoty6n osa-alueisiin Suomen késityon museon tulisi jatkossa

panostaa enemman, entd mihin vdhemman?
Onko Suomen késityon museon toiminta ammattitaitoista?

Onko Suomen késityon museon toiminta ajankohtaista? Miksi? / Miksi ei?



4 Tulevaisuus
Mika voisi laskea Suomen késityon museon merkitysta?
Mitd menetettdisiin, jos Suomen kédsityén museon toiminta lakkaisi?

Luettelen seuraavaksi erilaisia Suomen késityon museon palvelun muotoja ja
museon toimintaan liittyvid ehdotuksia. Mitd ajatuksia ne sinussa heréattavit:
Mitka niistd tuottaisivat lisdarvoa ja mitka eivat? Miksi? Mitka voisivat

vahentdd Suomen késityon museon merkitysta?

- verkkopalvelut

- tapahtumat

- yhteistyd muiden museoiden, kulttuurilaitosten, yritysten,
sosiaalipalvelujen ym. kanssa

- pdasymaksuttomuus kaupallisuus

- museokauppa, museokahvila

- saavutettavuus

- mahdollisuus osallistua asiakkaana aktiivisemmin eldmyksellisyys

- toimintojen karsiminen

- julkiseen keskusteluun osallistuminen

- palvelujen tuotteistaminen

- markkinointi

- paikallisuus/ valtakunnallisuus/kansainvilisyys

- resurssien lisddminen

- konservointikeskuksen ja kansallispukukeskuksen aseman
selventaminen

Tuleeko mieleesi muita lisdarvoa tuottavia tekijoitd? Tuleeko mieleesi muita

museon toimintaa uhkaavia tekijoita?

Tuleeko mieleesi vield jotain mielestési oleellista, jota ei ole kysytty? Sana on

vapaa.



