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ABSTRACT
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Individual and Community. Jean-Paul Sartre’s Critique of Dialectical Reason in
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(Jyvaskyld Studies in Humanities,

ISSN 1459-4323 (nid.), 1459-4331 (PDF); 126)

ISBN 978-951-39-3692-1 (nid.), 978-951-39-5140-5 (PDF)

English summary

Diss.

The aim of my dissertation is to show that the philosopher Jean-Paul Sartre
played a transitional role between modernity and postmodernity. I analyze the
misunderstandings and ideological distortions in the reception of his oeuvre,
especially in the Critique of Dialectical Reason. Pointing out the relations between
ideology and philosophy I focus on the Hungarian reception, based on
historical-dialectical materialism in the decades of state socialism.

My approach is a hermeneutic one: while mapping out Sartre’s
philosophical context, I also reflect upon my own horizon. The interdisciplinarity
of my enterprise comes from the topic being studied, therefore I had to use
several theoretical tools: the history of philosophy combined with ideological
criticism, discourse analysis, cultural studies and reception aesthetics.

First, I place Sartre in a philosophical context, analyzing the key concepts of his
thinking. The central problem of late Sartre was that of the relation between indi-
vidual and community which is related to questions of alienation and estrangement.
These are also the main problems of today’s society with its atomized individuals.

After clearing the historical backgrounds of such concepts as individual,
community, history and freedom in Enlightment and Modernity, I review the
influence of Kierkegaard, Hegel, Husserl and Heidegger on Sartre. This sheds
light on the fact that Sartre’s conception of individual freedom is rooted in
intersubjectivity. Thus the common interpretation of Sartre’s subjectivism as an
idealism, even solipsism, could be queried.

After World War II Sartre emphasized the importance of situation,
resposibility, and commitment in the background of individual choice and
freedom. He postulated that man is conditioned (but not strictly determined) by
his social, historical, and cultural context. Sartre became Marxist but retained his
independence. Sartre’s communist critique was extremely offensive, because of
his philosophy of freedom and methodologic individualism. Gyorgy Lukacs was
one of the prominent figures of the attack, and his opinion was canonized in the
Hungarian reception until the 1980s. The second part of my dissertation attempts
to connect discourse analysis and ideological-philosophical contextualization,
and thus reveal the hidden ideological preconceptions in philosophical texts.

Keywords: philosophy, existentialism, Sartre, Lukécs, Marxism,
phenomenology, ideology, culture, hermeneutics, recption, canonization,
discourse analysis, social theory
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1. BEVEZETES

ha idéziink, értelmeziink is”
(Lukacs Gyorgy:
Torténelem és osztalytudat)

1.1. Ismeretelméleti és modszertani keret

Minden multbeli szellemi alkotds megértésére - tehat nem csak az esztétikai,
hanem a filozéfiai mtvekére is - igaz az, hogy a multmegértés egyuttal, a
jelenbe val6 integrdlds révén, onmegértés. Ennek harom lépése: az eredeti
elvarashorizont rekonstrukcidja; a sajatom elkiilonitése ettél; végiil az Ossze-
kapcsolas, aminek feltétele a mi vildgunk kérdése, amire valaszként érthets a
szoveg.! Olyasfajta hermeneutikai olvasatot kivanunk tehat adni Sartre-rdl,
mint amelyet Heller Agnes kisérelt meg Marxszal kapcsolatban: ,a szoveget
elolvassuk, s kozben tudatosan elgondolkozunk a sajat tapasztalati horizontun-
kon felmertilt problémékon. Ebben az esetben nem kell sem teljesen elutasitani,
sem teljesen elfogadni azokat a kérdéseket és megoldédsokat, amelyekrél a
jelenben racionalisan gondolkozhatunk.”?

Jelen esetben ezt megneheziti egy kétségtelen torés, amely ugyan nehezen
definialhat6é pontosan, de kétségteleniil létrejott az 1950-es és az 1990-es évek
kozott. Sartre egy fél évszazaddal ezel6tti filozofiai teljesitményének és hatasa-
nak megértése és értékelése kozben nem egyszertien avval a nehézséggel taldl-
juk magunkat szembe, hogy az eltelt id6szakban rohamosan valtozott az élet-
forma, a gondolkodasmod, a gazdaségi, technikai, politikai, intézményi és szel-
lemi kornyezet és ennek kovetkeztében gondolkodasunk egész kerete. Mindez
a tavolsag a korabeli kontextus tanulményozasaval részlegesen athidalhato,
nem feltétleniil akadalya egyfajta megértésnek. Egy lényeges szakadék, coupure
is van azonban a 20. szdzad kozéps6 harmada és a vizsgaloédas 21. szazadi jelen

1 Kulcsar-Szab6é Erné: A szoveg mint recepcidesztétikai probléma. Literatura 1991/2.
127-139. (itt: 128.)
2 Heller Agnes: Marx és a modernitas. Ford. Vandor Judit. In: Fehér Ferenc - Heller

Agnes: Marx és a modernitds. Argumentum - Lukécs Archivum, Budapest, 2002. 133-
155. (itt: 134.)
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ideje kozott. Ezt az episztémévaltast probdlja felmutatni minden kiilonbségtétel
a modernitas és a posztmodern kozott, legyenek ezek barmennyire heterogének
és pontatlanok. Korunk a modernitdsra mint meghaladott el6zményre a
folényes objektivitds tudataban hajlamos tekinteni, elmarasztalva azt racionaliz-
musaért, holizmuséért, evolucionizmusaért, &m anélkiil, hogy az ezek 4&ltal
felvetett problémdakat megoldana. Vilagunk kontingencidjat elfogadni, a tarsa-
dalmi atomizaléddssal egyiitt, még nem jelenti a modernitds korlatainak
meghaladasat. Ezt a fajta egyoldaltsdgot a marxista Sartre dialektikatlannak
nevezte volna. Véleményem szerint Sartre masodik palyaszakasza egyfajta koz-
tes helyzetet foglal el, ezért alkalmas lehet a két horizont kozotti kozvetitésre,
olyan formaban, hogy alapproblémadi elemzésével szembesiilhetiink annak
tényével, hogy sajat korunk alapkérdése is az egyén és a kozosség kapcsolata.
Ezen keresztiil pedig az elméleti onreflexi6 sziikségessége is egyértelmiivé valik
a filozoéfiai-tudoményos diskurzusok oOnértelmezésére vonatkozéan: ha az
objektivitasba vetett hittel képtelenek vagyunk is végképp leszdmolni, mégis-
csak at kellene gondolni, hogy valéban csupén a leir6 elemzés lehet-e a felada-
tunk, vagy pedig igenis vallalni kell a célkittizés elkotelezett feladatat, felval-
lalva az ideologikussdg o6diumat, ahogyan ez Sartre-ra és a marxizmusra
egyarant jellemz6, és mai megitélésiik szempontjabol is dont6 tényezo.

Sartre - Lukacs Gyorggyel egyiitt, utolsokként a jelentSs teljesitményt
létrehoz6 modernkori filozéfusok kézott - minden eklektikussaga mellett tore-
kedett az egységes és perspektivikus vilagképre. Szembesiilt azonban ennek
nehézségeivel, amit az elméleti épitményén megfigyelhet6 rések (a torténelem
értelmével kapcsolatban példaul) j6l mutatnak. Ezek a rések mar az egészelvii-
ség repedései, de 6 még keresi ,az” értelmet, szoges ellentétben annak fallogo-
centrizmusként valé derridai lemindsitésével. Ez a filozéfia onértelmezésének
kérdésével fiigg Ossze: villalja-e célok kijelolését, vagy minden ilyen feladatot
hagyjon meg az ideolégidknak, hiteknek, és torekedjen az ezektdl valé mentes-
ségre. Tarsadalomfilozofiardl 1évén sz6, megfontolandé Alex Callinicos figyel-
meztetése: a tarsadalomelmélet nem lehet mentes a politikatol, mert az elemzé
mellett normativ funkcidja is kell, hogy legyen,? a politika sz6t itt tdgan, inkabb
a meggértésben rejl6, a mult és a jelen fel6l a jovébe mutat6 értelemadasként
fogva fel.

1.2. Onreflexié: a jelen horizont

2

A marxizmus politikai és elméleti diszkreditdlédasaval az , objektiv”, leiré
allaspont valt elfogadottd a filozéfidban. Korunk az analitikus filozéfia kora. Ez
magyarazza, de nem indokolja a tényt, hogy Sartre recepcidja nem tiikrozi azt
az Gttdré szerepet, amelyet az egyén és a kozdsség problémdjaval birkézo
Sartre-nak tulajdonitanunk kellene. A mai szemmel korszertitlennek ttiné racio-
nalista intencidk ellenére az alapproblémdk nagyon is elevenek, igy még a
megoldasi kisérletek esetleges zatonyai is tanulsagosak.

3 Callinicos, Alex: Social Theory: A Historical Introduction. Polity Press, Cambridge, 1999. 5.
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Erre utalnak a posztmodern szociolégia klasszikusainak Sartre-reminesz-
cencidi. Sartre egzisztencialista marxizmusanak vitdkat kivalté individualista
kiindulépontja, és az, hogy az osztdly helyett csoportban gondolkodik, felti-
néen osszecseng Ulrich Beck reflexiv modernitas-elméletének alapvetéseivel.
Eszerint korunk (a konyv 1986-ban irédott) jellemzédje, hogy az egyéneknek
maguknak kell donteniiik egész életiikr6l; nem csak a hagyomany, hanem az
osztalystruktira, a munkamegosztasban elfoglalt hely sem vezérel tobbé -
olvashatjuk az angol kiadas bevezet6jében.* Beck az individualizaciérél irva
mintha Sartre nézeteit visszhangoznd a valasztasrol és a tervrél:® az emberek
egyre szabadabba valnak az ipari tarsadalom formaitél, az osztalytol, a rétegtdl,
a csaladtol, a nemi szerepektdl; igy életiiket mar nem ezek a keretek szabjak
meg. Egyénileg kell kitaldlniuk és megvalodsitaniuk sajat élettorténetiiket.6 Zyg-
munt Bauman pedig a valasztas etikai oldalat taglalja részben Sartre, részben
inkdbb Lévinas szellemében, elvetve a szitudciotdl fiiggetlen, elvont-altalanos
etikai kodexet. Szerinte a Beck é&ltal vazolt posztmodern néz&pont arra hivja fel
a figyelmet, hogy mindig erkolcsi valasztas elé vagyunk allitva, szembesiilve a
masikért vald felelGsséggel, a szamara vald 1ét allapotdban.” Az a rogzitett
erkolcsi kédex, amely szerint mindenrél el6zetesen eldonthets, hogy j6 vagy
rossz, a modernitas teremtményeként leplezédik le.8 Nincsenek tobbé altalanos
elvek és abszolut igazsagok.? Nincsenek elére kijelolt utak, mi jarjuk ki azokat.10
A moral kontingens, nem alapozhaté egy etikédra, nincs tobbé iranyjelz6.11 Az
Exisztencializmussal valé parhuzam egyértelmiien tetten érhetS. Sartre egy
konkrét dontéskényszerrel kapcsolatban irja: ,Ki tud errél a priori donteni?
Senki. Egy irott erkdlcs sem tudja megmondani.”’? Nem mellesleg Baumannak
a Nietzsche dnmegerdsit6 moréljara valé hivatkozésai annak kapcsan, hogy az
embernek sajat eszére és akaratdra kell hagyatkoznia, raviladgitanak Sartre
Nietzsche-gyokereinek fontossagara. Anthony Giddens is kiemeli, hogy a kés6-
modernitdsban az 6nazonossag nem készen kapott, hanem folyamatos, reflexiv
torekvés, feladat, valasztasi kényszer.1® Ez megint csak kozépponti tétele Sartre
gondolatvilaganak: ,az ember el6szor létezik, onmagara talal, felttinik a

4 Lash, Scott - Wynne, Brian: Introduction. In: Beck, Ulrich: Risk Society. Towards a New
Modernity. Transl. Mark Ritter. Sage, London - New Delhi, 1992. 1-8. (itt: 3.)

5 A francia projet sz6 mint pro-jet, elérevetiilés, heideggeri hatast tiikréz Sartre
egzisztencializmusaban, ez a kétértelmtiség magyarul nem adhat6 vissza.

6 Beck, Ulrich: Risk Society. Towards a New Modernity. Transl. Mark Ritter. Sage, London
- New Delhi, 1992. 87. (A konyv magyarul: Ulrich Beck: A kockdzat-tirsadalom. Ut egy
mdsik modernségbe. Ford. Berényi Gébor, Kerékgyarté Béla. Andorka Rudolf Tarsada-
lomtudomanyi Térsasag — Szdzadvég, Budapest, 2003.)

7 Bauman, Zygmunt: Life in Fragments. Essays in Postmodern Morality. Blackwell,
Oxford, 1995. 1.

8 L m. 3.

9 L m.é6.

10 [ m.17.

1 I. m.18.

12 Sartre, Jean-Paul: Exisztencializmus. Ford. Csatlos Janos. Hatdgti Sip Alapitvany,
Budapest, 1991. (Reprint, az eredeti kiadas: Studio, 1947.) 49-50.

13 Giddens, Anthony: Modernity and Self-identity: Self and Society in the Late Modern Age.
Polity Press, Cambridge, 1991. 5.
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vilagban és csak azutan definidlja 6nmaggat (...), olyan lesz, amilyenné énmagat
alakitja.”14

Megjegyzendd, hogy a sartre-i gondolkodast kevéssé érint6 (taldn a poszt-
kolonializmus lehetett volna egy ilyen jellegti kiindulépont) nyelvi, narrativ és
kulturélis fordulatok fontos alapjait képezik a mai tdrsadalomtudoményi szemlé-
letmédnak. Jelen sorok iréjanak horizontja is ezekbe agyazoédik. Ez a szembesits
szandék magyardzza, hogy a késébbiekben a Sartre elméletében éppen hogy
kifejtetlen kulturalis-ideol6giai dimenziot sziikségesnek tartom attekinteni.

Emellett emlitsitk meg, hogy az értelmez6i poziciét sziikségszertien
szamos személyes mozzanat hatarolja be, ezek pedig kijelolnek egy személyes
perspektivat, amely nem tekintheti magat kora reprezentansanak, de része
annak. (Alvin Gouldner reflexiv szociolégidjanak alaptézise a jelen kutatéds tar-
gyara és modszerére is érvényes: az elmélet nem lehet mentes a személyes és
politikai relevancidktol.) Nem hiheti elemzésérél, hogy objektiv, de nem is
tekinti a személyességet az érvényes kovetkeztetések gatjanak. Egyszoval t6két
kivan kovacsolni a szubjektiv néz6épontbdl, amikor dialégusba probal bocsat-
kozni a marxista Sartre-ral, miéivének megértésén keresztiil sajat korara kér-
dezve rd. Az elemz6 tehat tudatdban van munkéja hermeneutikai evidencidi-
nak, ezért nem tekinthet el a sajat pozicidjara valé reflexiotol sem, mikozben A
dialektikus ész kritikdjanak [Critique de la raison dialectique - a tovébbiakban
CRD] horizontjat prébalja rekonstrualni és dsszevetni a sajatjaéval.

1.3. Interdiszciplinaritas

Ertelmez6i kisérletem soran hermeneutikai-recepcidesztétikai, tehat az
irodalomtudomanyban ismert alapallasbol egy (és el6tte tobb mas) filozofiai
szoveget elemzek, amelynek a megértéséhez sziikséges gyokereket és a korabeli
diskurzusokat nem csupan a filozéfia, de a tarsadalom- és a torténetelmélet
terén is sziikséges feltérképezni. A korabeli politikai viszonyok 4ltal is meghata-
rozott ideolégiai vitdkat pedig koztudottan nehéz elvélasztani a hideghdbora
éveinek szellemi életétd], kiilondsen igaz ez az 1950-es évek Franciaorszdgara. A
kontextus heterogenitdasédbol is eredd interdiszciplinaritds valéjaban a kiilon-
b6z6 tudomanyagak kozotti 6sszeftiggésbol ered az egyén és a kozosség, illetve
az ezek kapcsolataval lényegileg Osszefiiggd torténelem tekintetében. Ugyan-
akkor nem vallalkozom a korabeli horizont széleskorii bemutatdsira, nem ez
munkdm célja, és sziikségtelen is lenne, hiszen masok ezt mar elvégezték. Csu-
péan azokat a kérdéseket emelem ki, amelyek fontosak a jelen horizont(om)hoz
val6 kapcsolddasi lehet6ségek szempontjabol.

Meritek ugyan Foucault és az altala inspirélt kritikai diskurzusanalizis-
iranyzatok beldtasaibol, de el6bbi elméletét nem tekintem alapallasnak, inkabb
a sartre-ival szembesithetének, kiilondsen a meghatarozottsag vs. egyéni
szabadsag (a ,humanizmus”) tekintetében. Masrészt az altalam targyalt prob-
léma kontextusa szempontjabol hasznos kérdésirany, hogy mib6l &ll az adott
helyen és id6ben érvényes tudas (ha a fogalom tal altalanos is), hogyan tesz

14 Sartre, Jean-Paul: Exisztencializmus. Ford. Csatlés Janos. Hatdgt Sip Alapitvany, Buda-
pest, 1991. (Reprint, az eredeti kiadas: Studio, 1947.) 36-37. (a tovabbiakban: EH)
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szert érvényességre, hogyan alakitja a , szubjektumokat” (ha a fogalom é&ltal
tukrozott megkozelitést vitatom is), hogyan adodik tovabb. Részben tehat ideo-
l6giakritikar6l van sz6, de kevésbé az eredeti materidlis formdjaban, mint
inkdbb az eszmetorténet és az djhistorizmus modszere szerint: a szovegeket
tarsadalmi-torténelmi kontextusban értelmezem, még ha csak részlegesen
vallalkozhatom is arra, hogy ezaltal feltarjam , azokat az irreflexiv foltételezése-
ket, amelyek egyarant strukturaljdk és behataroljak a raciondlis diskurzus vagy
koherens reprezentacio lehet6ségét”15 (Méarkus Gyorgy ideolégiakritika-megha-
tdrozasa értelmében). Természetesen sz6 sincs a vizsgalt szovegek tartalmanak
a szerz6 osztalyhelyzetébdl valé magyarazatardl mint ,,ideolégiakritikarol”, ezt
csak mint az ideologikus recepcié médszerét fogom kritizalni.

A targyalt recepcids folyamatok ideoldgiakritikai megkozelitése egyben
diskurzusanalizis is, tehat épit a diskurzus foucault-i elméletére. Kiilondsen
fontosak lesznek a kizar6 diszkurziv gyakorlatok: a tagadas, a relativizélas, az
elhallgatds, valamint az interdiszkurzivitds ténye. A Foucault szaméra oly
fontos konstitutivitas viszont kiviil esik elemzési keretiinkén.’® A helyenként
sziikséges diskurzusanalitikai szoros olvasds leginkabb Siegfried Jager mddsze-
rét koveti: az érvelésmoédot, az érvelési stratégidkat, a bels¢ logikat, az implicit
tartalmakat, a kozosségi kifejezésmodokat (metaforak, szimbélumok), a szo-
készletet és a stilust, a sztereotipidkat, a hivatkozasokat veszi szamba.l” A
kritikai diskurzuselemzés négy terepe koziil tehat esetiinkben a filozofiai és a
tarsadalomelméleti az elsédlegesek, amelyeket helyenként kiegészit a nyelvé-
szeti, a kommunikaciéelméleti perspektiva azonban nem relevans.’® Az ehhez
kapcsolodd, marxi eredetti ideologiakritika alkalmazasa a marxizmusra altala-
ban antimarxista fegyver, de mint latni fogjuk, nem feltétleniil az, mar csak
azért sem, mert részben a marxizmuson beliili vitakat vizsgalunk.

15 Markus Gyorgy: Az ideoldgiakritikarol - kritikailag. Ford. Demeter Tamas. Magyar
Filozofiai Szemle 1997 /5-6. 919-955. (itt: 927.)

16 V6. Jager, Siegfried: Discourse and knowledge: Theoretical and methodologiacal aspects
of a critical discourse and dispositive analysis. In: Ruth Wodak, Ruth - Meyer, Michael
(eds.): Methods of Critical Discourse Analysis. Sage, London - New Delhi, 2001. 32-62.

17 V6. Meyer, Michael: Between theory, method, and politics: positioning of the approaches
to CDA. In: Ruth Wodak, Ruth - Meyer, Michael (eds.): Methods of Critical Discourse
Analysis. Sage, London - New Delhi, 2001. 14-31. (itt: 25.)

18 Titscher, Stefan - Jenner, Bryan - Meyer, Michael - Wodak, Ruth, Vetter, Eva: Methods
of Text and Discourse Analysis: In Search of Meaning. Transl. Bryan Jenner. Sage, London
- New Delhi, 2000. 50.
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1.4. Problémafelvetés, tézis

A kiindul6 kérdés, hogy az emberek és az &ltaluk alkotott tdrsadalom
viszonya hogyan kozelitend6 meg. Beszélhetiink-e az egyének altal alkotott
kozosségrél, vagy csupan kollektivardl, részei 0sszegénél tobbet nem jelent6
sorozatr6l? Ehhez kapcsolédva felmeriil, hogy vajon nem talzottan egyoldald a
széles korben elterjedt foucault-i megkozelités, amely a szubjektumot a rend
altali alavetés fel6l kozeliti meg. A hattérben a tarsadalomrol valé gondolkodas
modszertani alapkérdése all: az individualista és a holista kiindulépont vitéja.
Szélséséges egyoldalusaggal vetve fel a problémat: a tarsadalom hatarozza meg
az egyének gondolatait és tetteit, vagy az egyének hatarozzak meg az intézmé-
nyek jellegét?!? Sartre és a marxizmus viszonyéban is ez jelenti a neuralgikus
pontot: a marxizmus hagyoményosan holista, viszont Sartre egzisztencializmu-
sanak individualizmusa a liberalizmushoz kozeliti felfogasat.20

A modernitas f6 tarsadalomelméleti dilemmaja: hogyan keriilhet6 el a
tarsadalom széthulldsa atomizalt egyénekre agy, hogy az egyéni szabadsagot is
megorizziik. Ez foglalkoztatja az individualista és a kollektivista gondolkodé-
kat egyarant. Ennek a dialektikus viszonynak az ontol6giajat kisérli meg kidol-
gozni Sartre a CRD-ben.

Az elemzés els6 1épése Sartre targyalt korszakanak kortilhatarolasa, f6bb
jellemzg8inek és problémainak felvazoldsa. Ezutan a filozofiai gyokerek és A lét
és a semmivel tet6z6 elsé palyaszakasz hatterének felvazolasa kovetkezik. A kor
kontextusanak ideoldgiailag relevans diskurzusait vizsgalva mar a jelenbe
mutat6 analégiak is megfigyelhet6ek; a fogalomkészlet és a diszkurziv eljarasok
analizise sajat horizontunk szerkezetét is megvilagitja, feltarva a Sartre-ral kap-
csolatos recepciés anomadlidkat. Célom ennek tényszerti felmutatdsa mellett
meghatdrozni azon okokat és koriilményeket, amelyek bizonyos fokig altalano-
sithatéak, és igy tanulsdguk lehet a mai értelemben vett ideolégiakritika és az
inkdbb foucault-i, mint nyelvészeti diskurzuselemzés szamara. Végiil megvo-
nom annak mérlegét, hogy mennyiben tekinthet6 Sartre a felvildgosodés terve-
zete 6rokosének (holizmus, univerzalizmus, kartezianizmus, evolucionizmus,
nyelvfelfogas terén), illetve mennyiben haladja meg ezt, amikor altalanos torvé-
nyek helyett a konkrét-egyedi helyzetekb6l indul ki, emberi természet helyett
tarsadalmi gyakorlatrl beszél. Ennek vizsgalataban tanulsigos mozzanat az
ideolégiarol szo6lé diskurzussal szembesiteni a sartre-i gondolatokat. Ez egy-
dttal a sartre-i marxizmus mint marxizmus érvényességét is Gj megvilagitasba
helyezheti. Azt éllitom, hogy Sartre masodik korszakanak elméleti inkonzisz-
tencidi els@sorban hatirhelyzetéb6l fakadnak, és ami a korabeli értelmez6i
horizontba nem illeszkedett, az lehet a mai djraértelmezés alapja. Marpedig az
djraértelmezés sziikséges, mivel a korabeli korszertitlenségbél fakadé meg nem
értés reflektalatlanul athagyomanyozédott, részben a torténelmi-politikai és
ideoldgiai koriilmények valtozasdnak hatdsara (paradox médon: hiszen Sartre a
modernitds szemével nem volt elég egységes, a marxizmus szamara individua-
lista volt, a posztmodern fel6l nézve viszont osztozik a modern gondolkodas

19 Bishop, Robert C.: The Philosophy of the Social Sciences: An Introduction. Continuum,
London - New York, 2007. 151.

20 I. m. 108., 222.
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racionalista univerzalizmusaban), mdasrészt a marxizmusnak az 4llamszocialista
politikai berendezkedések hanyatlasdval parhuzamos diszkreditalodadsa Sartre
marxizmusét is mumifikalta és diskurzuson kiviil helyezte. Az egyén és a kozos-
ség viszonyanak problémaja napjainkban akutta valt, az informatizalt fogyaszto6i
tarsadalom beteljesiteni latszik a Frankfurti Iskola pesszimista diagnézisat-
joslatat az atomizalt és totdlisan integralt-igazgatott szubjektumr6l. Itt az ideje,
hogy kihatraljunk a zsakutcabol és mérlegeljiik Sartre marxista elméletének mai
hasznosithat6sagat. Abbol indulok ki, hogy ez gyiimolcs6z6, mert vannak
olyan kérdéseink, amelyekre Sartre marxizmusa valaszol. Itt elsésorban a
torténelem mint kozos értelmezés és értelemadas koncepcidjara gondolok,
amely kapocs lehet az egyén és a kozosség kozott.

1.5. Terminolégiai-forditasi megjegyzések, roviditések

Ahol az adott terminusnak létezik széles korben elfogadott magyar fordi-
tasa, illetve megfelelSje, ott természetesen én is ezt hasznalom. Ahol az adott
szerz6 gondolatvilagdban a koznyelvitél eltérd, vagy a szakteriileten beliil is
specidlis értelemben fordul el6 a kifejezés, ott erre utalok, illetve legalabb az
els6 el6forduldsnal szogletes zardjelben feltiintetem az eredeti kifejezést.

Bonyolitja a helyzetet, hogy nem mindig egységes a forditoi gyakorlat. Ilyen
esetekben az egyik megoldéast részesitem el6nyben szovegemben, mint a
foucault-i ,diskurzus” esetében, a ,diszkurzus” rovasara (amikor A diskurzus
rendje?! Torok Gabor altali forditasat kovetem).

A dolgozat fogalomhasznalata bizonyos esetekben az altalam vélasztott
fogalmi keretet tiikrozi. Mint mar emlitettem, inkdbb egyénrél, individuumrol
beszélek (fr. individu), mint szubjektumrdl, pontosan annak foucault-i felhangjai
miatt. (Kivétel persze, ha éppen Foucault elképzeléseir6l van sz6.) Hasonl6
moédon a kozosség (fr. communauté) fogalmat hasznalom - ha képzeletbeli
derridai torlés alatt is, a premodern kozosség fogalmatol eltéréen - a vilag
arendti kozossége értelmében, az altalanosabb tarsadalom helyett. El6bbit
tekinthetjiik az utébbi egyén fel6li vetiiletének is.

Ehhez kapcsolédnak az olyan sartre-i kifejezések, amelyek a magyarra
nagyrészt még le nem forditott CRD-ben meghatarozott értelemben szerepelnek,
de a forditasbol ez nem feltétleniil deriil ki. Ilyen a praxis/gyakorlat, a széria/
sorozat, a szerializdlodas, a szerialitas/sorozati lét, az ,inerte” (inert/tehetetlen)
és az ,impuissance” (tehetetlenség/képtelenség) viszonya, a pratiko-inercialis/
gyakorlati-tehetetlen, a socialité (tarsiassdg/tarsadalmisdg), vagy a sokszind
filozéfiai hasznalatban meglehet6sen elkoptatott-kitiresitett totalité (totalitds/
teljesség) és totalisation (totalizécié/be- ill. kiteljesiilés ill. -ités).

Ehhez hozzatehetjiik, hogy a sartre-i fogalomkészletnek jelent6s hegeli,
husserli és heideggeri ballasztjai vannak, marpedig ezek magyar forditasa eleve
problematikus, nem egységes. Ujabban a nyelvi purizmus oltdran a fenomeno-
loégia alapfogalmanak, az intencionalitdsnak a specidlis értelmét (noétikus-noe-
matikus korreldcio) is hajlamos elhomadlyositani a magyar forditéi gyakorlat a
»szandékoltsdg” alakjdban. Lehet&ség szerint, az olvashatésag érdekében

2 Foucault, Michel: A diskurzus rendje. Ford. Térok Gabor. Holmi 1991/7. 868-889.
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magam is a magyar nyelvi kifejezésmodot részesitem elényben, de iddig nem
megyek el.

A gyakran emlitésre keriil6 Sartre-mtiveket az eredeti francia cim
kezd&bettiib6l 4ll6 roviditésekkel jelolom, ezt az elsd, teljes cimen torténd
emlités utan szogletes zarojelben is jelzem.

CM: Cahiers pour une morale

CP: Les communistes et la paix

CRD: Critique de la raison dialectique (A dialektikus ész kritikaja)

EH: Existentialisme est une humanisme (Exisztencializmus)

EN: L’Etre et le néant (A 1ét és a semmi)

QM: Question de méthode (A moédszer kérdései)

TE: La Transcéndence de I'Ego (Az Ego transzcendencidja)



2. KONTEXTUS/HORIZONT
2.1. Metaelméletek

Modernitas és posztmodernitas

El6szor talan nem art tisztdzni, miben is all az a szellemi véltozas, amelyrél a
fentiekben azt allitottuk, hogy Sartre értelmezésére és kanonizacidjara is
hatassal van. Heller Agnes szerint a modernitas mibenlétére vonatkozé elmé-
letek kozos nevezgjét képezi néhany alapjellemz6, amelyek mindegyikét Marx
fedezte fel, vagy fogalmazta at. ,Ezek a kovetkez6k: a modern tarsadalom
dinamikus és jovGorientalt; a gazdasagi terjeszkedés és iparosodas alkotja
legfontosabb jellemz6it. Jellegében raciondlis és funkcionalista. A tudés felhal-
mozasanak alapja méar nem a vallds, hanem a tudomany. A hagyoményos tarsa-
dalmi és egyéni szokasok leomlanak, a hagyomanyos értékek elvesznek. Bizo-
nyos értékek és normédk egyre inkdbb univerzélissi valnak. Az alkotds és
interpretacié kdnonjai elttinnek, végezetiil a »jogos« és »igaz« fogalma plura-
lizalodik.”22 Mint lathato, ezekbe a tételekbe akar belefoglalhaté az altalaban a
posztmodernités jellemzjeként megfogalmazott szamos jelenség is: a technolo-
giai fejlédés akceleracidja és az innovaci6é kultusza; a mesterségesen gerjesztett
fogyasztoi sziikségletekkel fenntartott, 6ncéla termelés; a térbeli és iddSbeli
tavolsagokat felszdmol6 informatizalt virtualis vilag, az értékek egyéni privati-
zécidja és relativizmusa; a multikulturalizaci6 és a globalizacid, az uniformiza-
16das, és még sorolhatnank. Ez tiikrozi a folyamatossag-szakadas vitat, amely a
késémodernitasrol beszélk és a posztmodernitas teoretikusai kozott hazodik.
Szdmunkra ez a vita annyiban irrelevans, hogy Sartre, megkozelitéstdl fiiggetle-
niil, hatarhelyzetet képvisel. Ezt titkrozik a ,,coupure”-t az 6tvenes évek végére,
a hatvanas évek elejére - a CRD keletkezésének idejére - helyez6 posztmarxista

2 Heller Agnes: Marx és a modernitas. Ford. Vandor Judit. In: Fehér Ferenc - Heller
Agnes: Marx és a modernitds. Argumentum - Lukécs Archivum, Budapest, 2002. 133-
155. (itt: 134.)
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Fredric Jameson szavai is, aki ,az egzisztencializmust a filozéfidban (...) a nagy
modernista impulzus végso6, rendkiviili viragzadsanak”?? tekinti.

Az 4j korként felfogott posztmodern teoretikusaiként Jameson mellett
els6sorban Daniel Bellt, Jean-Frangois Lyotard-t, Jean Baudrillard-t és Richard
Rortyt szokas emlegetni, hattérként tobbnyire idekapcsolva a posztstruktura-
lista-dekonstrukciés gondolkodasmod két f6 képviselGjeként a rend és az
értelem kollektiv illetve egyéni konstrualtsdgara a figyelmet felhivé Michel
Foucault-t és Jacques Derridat. Ezek ihlet6iként emlithetjiik a sokféleképpen
értelmezett A német ideologidt (err6l a maga helyén sz6lunk bévebben) és Marx -
hegeli eredetli - belatasat a jelenségek torténelmileg és tarsadalmilag konkrét
voltat illetéen; vagy éppen az egységes és raciondlis, b6nmaganak attetszé szub-
jektum koncepcidjat lebonté6 Freudot. Nagy hatast gyakorolt Nietzsche és
Heidegger torténelem-, erkolcs-, illetve metafizikakritikaja és utobbi hermeneu-
tikai alapallasa; valamint a kés6i Wittgenstein nyelvjatékelmélete is. A tudoma-
nyos és filozoéfiai gondolkodasban az ebbdl kiindulé nyelvi-pragmatikai fordu-
latot aztan a narrativ és a kulturalis-kontextualista fordulat kovette. Mindez
korunkra azt eredményezte, hogy az 6rok, objektiv, eredendd, egyetemes
jelentések és a metanarrativak, ,nagyelbeszélések” helyett a konkrét, egyedi
(egyéni vagy kozosségi), helyi jelentésadasok kertiiltek el6térbe. Kész értelem
helyett az értelemképz6dés mint folyamat jelenik meg. A problématlan, egy-
séges, attetsz6 nyelvi/tarsadalmi/torténelmi értelem (a fundamentalizmus és
az univerzalizmus) delegitimacidjanak, a nyelvi megel6zottség és a tarsada-
lomba-torténelembe valé bedgyazottsag hermeneutikai tudatanak eredménye a
felvallalt relativizmus, az értékek és értelmezések pluralitdsa. , A modernitas
projektumai mind megvaldsulni latszanak: az anyagi vilag feletti uralom meg-
valosult, de egy olyan technikai vilag révén, melyben az ember pont-tomeg; a
megismerés hése célba ért tehat, de 6 maga alanybdl targgya valt az tizenetek
halézataban; s legaldbbis a cél, a vilagallam felé tart a szabadsag hése is, de az
el6bbiek miatt megrendiil a viladgéllam kettSs tdmasza: az egyetemes moral és
az allamisag.” - osszegzi Bujalos Istvan.

Ha Sartre nem is vonta le tobbnyire azokat a tanulsagokat, amelyek folytan
a fenti szerz6k nevéhez tj fejezet kotédik az eurdpai-amerikai gondolkodésban,
szamos kozos kiindulépontot megfigyelhetiink. Sartre, az &6t palyéja els6 felében
bizonyos szempontbdl jellemz6 kartezianizmus ellenére, az 1930-as évektdl gon-
dolkodésaba beépitette Heidegger, késébb Marx és Freud tanait, az elvont altala-
nossal szemben a kontingenciat, a konkrét egyedit pedig éppen az 6 egziszten-
cializmusa kozvetitette leger&teljesebben Kierkegaard, Nietzsche és (talan) az
amerikai pragmatizmus, valamint a fent emlitett gondolkodék kozott. Ami ezt
elhomalyositja, az Sartre ragaszkoddsa a modernitds utépidihoz és az egységes
értelemre irdnyul6 (elméleti korlattd transzponalédott) vagya, amely kiterjed a
torténelemre és a nyelvre is. (Még ha el6bbit nem is rogzitett totalitdsnak tekin-
tette, hanem a totalizacidra irdnyul6 folyamatnak, hasonl6an ahhoz, ahogyan az
egyén tervével a helyzetét meghaladva ad értelmet az életének.)

3 Jameson, Fredric: Posztmodernizmus, avagy a késéi kapitalizmus kulturalis logikaja.
Ford. Béanfalvi Attila. In: Bujalos Istvan (szerk.): Posztmodern filozéfiai irdsok. KLTE
Filozoéfia Tanszéke, Debrecen, 1993. 109-150. (itt: 109.)

2 Bujalos Istvan: Néhany sz6 a posztmodernrdl. In: Bujalos Istvan (szerk.): Posztmodern
filozofiai irdsok. KLTE Filozéfia Tanszéke, Debrecen, 1993. 3-11. (itt: 6-7.)
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Felvilagosodas és Torténelem

A felvilagosodast tekinthetjiik a modernitads eszmerendszerének, ideolé-
gidjanak. Nézziik, milyen jellemzé&i figyelhet6ek meg Sartre-nal! Foucault A
tudds archeoldgidjdban azt nevezi tudasnak, amin az ismereteink alapulnak,
ahogyan meghatarozédik a kiilonbség igaz és hamis, megismerhet és megis-
merhetetlen kozott. Ez hatarolja be a lehetséges ismeretek korét.>> Az empiriz-
mus és a racionalizmus kibontakozasat a ,klasszikus” korhoz (17-18. szazad)
sorolja, a ,modern” kor (a 19. szdzadtol) véltoztatdsa ehhez képest a homogén,
univerzélis ember mint egyetlen és dllandé referenciapont fogalma.2¢ A hatalom
altal az intézményeken keresztiil létrehozott modern egyén szabvanyositott
~tulajdonsdgait a modern filozoéfia és a tarsadalomtudomanyok aztan univer-
zalissa emelték” .27 Szogezziik le, hogy Sartre mar nem helyezhet6 el ebben az
univerzalizmusban: szamara nem létezik altaldnos emberi lényeg, ezt tobbszor
is kifejtette. Az észhasznalat, a gondolkodas és az ehhez tarsitott egyéni autono-
mia viszont megfigyelhet6 nala (Kant Mi a felvildgosodds? cim( irdsdban az ész
szabad hasznalatidt emelte ki kortiinetként és feladatként). Amiként Foucault
leirja, Baudelaire modern attittidje mar 6nmaga kitaldlasava radikalizalodik.
»Ez a modernség nem »felszabaditja az embert sajat lényében«, hanem arra
készteti, hogy vallalja énmaga létrehozasanak feladatat.”?8 Részben ebben all
Sartre modernsége is; nem véletleniil szentelt egész konyvet Baudelaire-nek.

Témank szempontjabdl a felvilagosodas legfontosabb jellemzéje az egysé-
ges el6rehalado6 torténelembe vetett hit, amely tobbnyire egyiitt jar az emberi-
ség haladasédba vetett hittel. Historizmus és racionalizmus 6sszefon6dasat Ernst
Cassirer Lessingt6l eredezteti,? akinél mar nem ellentétes a ketts, hanem el6bbi
az ész beteljesedésének terepe. A torténeti korok egyediségére fogékonyabb
Herder is egy egységes folyamat fazisainak latja a kiilonboz6 torténeti
korokat,® Diderot és az enciklopédistak pedig a szellemi kulttira haladé jelle-
gébe vetett hitiilkb6l szarmaztatjdk a tarsadalmi rend egyre jobb formait.3!
Ehhez a tradiciohoz kapcsolédik a hegeli idealizmus és a marxi materializmus
egyarant. Hegel A szellem fenomenolégidjinak ismeretelméleti-logikai megkoze-
litése szerint a szellem kibontakozdsa az abszolatum felé vezeté at. Marx
gazdasagi-tarsadalmi kiindul6pontja nagyobb szerepet juttat az empiridnak, 4m
osztalyharc-elméletének a jov6 iranyaba valé6 meghosszabbitdsa nem csupan
utopikussa teszi ideoldgiajat, hanem a hegeli szellemet a proletariatus tudatava
transzpondlva egy elére kijelolt cél felé tarté beteljesiilésként (az emberiség

%5 V6. Szakolczay Arpad: Michel Foucault a modern tarsadalmak kialakulasarél. In:
Foucault, Michel: A modernség politikai-filozdfiai dilemmadi, a felvildgosoddson innen és til.
MTA Szociolégiai Kutaté Intézete, Budapest, 1991. 22.

26 Ld.i. m. 29.
27 I. m. 33.

2 Foucault, Michel: Mi a Felvilagosodas? Ford. Szakolczay Arpad. In: Us: A modernség
politikai-filozofiai dilemmidi, a felvildgosoddson innen és tiil. MTA Szociolégiai Kutatéinté-
zete, Budapest, 1991. 87-118., 101-102.

Cassirer, Ernst: A felvildgosodds filozéfidja. Ford. Scheer Katalin. Atlantisz, Budapest,
2007. 251.

I. m. 295.
31 I. m. 341.
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felszabaditasa) interpretélja a torténelmet. Ut6bbi esetében a gyakorlati torek-
vések a tarsadalom atalakitaséra érthet6vé teszik ezt, 4&m ett6]l még elméleti
szempontbodl sebezhet6 marad.

Karl Popper A historicizmus nyomorisdigiban és A nyilt tdrsadalom és
ellenségei cimti mtivében fejti ki, hogy mit ért historicizmuson. A tarsadalom-
tudomanyi gondolkodés azon torekvését nevezi igy, amely szerint ,a csoport
torténelmét, tradicidit és intézményeit kell tanulmanyoznunk, hogy megérthes-
siik és megmagyarazhassuk jelenlegi allapotat, s ha meg akarjuk érteni és taldn
elérelatni jovébeli fejlédését” .32 Mar e kiindulé meghatarozas alapjan is lathato,
hogy a fent emlitett elképzelések targyat képezik a popperi kritikdnak. Biralatu-
kat a szerz6 modszertani sikon kezdi meg: nem elégszenek meg az &ltaluk
vizsgalt jelenségek lefrasaval, hanem a jelentésiiket kutatjak, intuitiv médon
(ezt nevezi Popper esszencializmusnak), rdadasul a torténelmet olyan véltozas-
nak tekintik, amely kozben a lényeg véltozatlan marad3? (szubsztancializmus).

Erdekes ezt osszevetni Mannheim felfogasaval, amely szerint az els
emlitett vonds bizonyos teriiletek tanulmanyozasaban (a szellemtudoma-
nyokban) adekvat modszer (ezt nevezi 6 historizmusnak, elismerve ennek
irraciondlis-intuitiv jellegét, valamint kozépponti gondolataként a fejlédés felté-
telezését), a masodik mozzanat viszont az ész id6folottiségének a tandra
jellemz6 (amelyeket mint a felvilagosodas filozoéfidjat szembedllit a histo-
rizmussal).3

Vagyis, amit Popper historicizmusként vet el, az sajatos keveréke a histo-
rizmusnak és a szubsztancializmusnak. Ennek egyik alapvet6 feltételezése a
torténelmi torvények léte, amely alapjan a jovére vonatkozo el6rejelzés csupan
profécia lehet; masik kiindul6 feltételezése a torténelmi fejlédés torvényeinek a
léte (evolucionizmus). Popper szerint viszont a torténelem egyszeri folyamat,
ezért nem altalanosithaté: néhdny anal6giabdl nem lehet torvényt alkotni.?s , A
tarsadalom mint egész mozgasanak eszméje - az az eszme, hogy a tarsadalom a
fizikai testekhez hasonléan mint egész meghatarozott utvonal mentén, adott
iranyban mozoghat - meré holista fogalomzavar.”3¢ Ha pedig ilyen jelleg
mozgas nincs, akkor nem létezhetnek ennek torvényei sem, legfeljebb bizonyos
helyen és id6ben érvényesiil6 trendek. Mérpedig ezekre elérejelzést nem érde-
mes épiteni. Popper szerint a trendek és a torvények egybemosasa eredmé-
nyezte a tarsadalmi mozgas megvaltoztathatatlan torvényeibe vetett hitet és
példaul az egymasra kovetkezés comte-i tételét. A haladas feltételezett altalanos
tendenciaja lehet olyan trend, amely idénként érvényesiil, de ezt a historicistak
modjan visszavezetni egy olyan torvényre, mint példaul a dialektikus materia-
lizmus a marxizmus esetében, téves eljaras. Tudoményos elérejelzés helyett igy
csak proféciat kapunk.” A torténelem osztdlyharcok torténeteként valod

32 Popper, Karl R.: A historicizmus nyomortisiga. Ford. Kelemen Tamés. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1989. 43.

3 I. m. 55.

34 Mannheim Karoly: A historizmus. Ford. Bendl Julia. In: Mannheim Kéroly: Tuddsszo-
ciologiai tanulmdnyok. Osiris, Budapest, 2000. 125-182, 135. o.

3% Popper, Karl R.: A historicizmus nyomoriisiga. Ford. Kelemen Tamas. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1989. 120.

36 I m. 125.

37 I. m. 137.
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értelmezése nem vindikalhatja maganak az igazsagot, mivel csupan egy
érdekes néz&pont, nem pedig igazolhat6 elmélet.

Popper A nyitott tarsadalom és ellenségei cimti konyvében Platén Allaméanak
kritik4jabol kiindulva a fenti logikai-tudomanyelméleti kifogasok mellett etikai-
tarsadalomelméleti jellegtiekkel is el6all. Sajat allaspontjat az igazsagossag
humanitarius elméletének nevezi, amelyet az egyenl6ség, az individualizmus
jellemez (a kivaltsag és a kollektivizmus elvével szemben), és amelyben az
allam van az egyénekért (protekcionista), nem pedig forditva.?® A hegeli és a
marxi tarsadalomelmélet els6sorban abban egyezik a platénival, hogy kollekti-
vistdk. Evvel szemben a nyugat-eurdpai civilizdci6 tovébbépitend6 alapja
Popper szerint az altruista individualizmus.?® Politikailag ennek a demokra-
tikus allam a kerete, amelyben a kormanyzat intézményes ellen6rzése akada-
lyozza meg a diktatarat. Popper az individuum szabadsidga nevében vet el
minden kollektivista historicizmust, mivel azoknak k6zos jellemzéjik a deter-
minizmus; és a marxizmus is legfeljebb a végzet menetének befolydsolasara lat
lehet6séget. Mint latni fogjuk, Sartre és a marxizmus kapcsolatanak is éppen ez
az egyén-kozosség viszony lesz az titkoz6pontja. Az egyén szabadsagéba vetett
hit koti 6ssze Sartre gondolkodésat a Popper altal is képviselt tradiciéval (noha
filozéfusként modszeriik Osszeegyeztethetetlen, 1évén el6bbi kontinentalis,
utébbi analitikus szellemt), ez teszi 6t Popper kifejezésével ,tokéletlen
historicistava”.

Ezen a ponton azonban érdemes kiilonbséget tenni az egyén szabadsagara
vonatkozé marxi gondolatok és a 20. szdzadi hivatalos dialektikus materializ-
mus felfogasa kozott, kiindulva Heller Agnesnek a Marx és az ,emberiség
felszabaditisa” cimi frasdban olvashatd észrevételeib6l.40 Az ember ugyan nem
szabadon alkotta meg a torténelmét, de mégiscsak maga alakitja, méghozza
szabad egyének kozosségeként (a képzelt jovEben).4! A szabadség ,abszolut; az
egyénre vonatkozik; kizar mindenfajta sziikségszertiséget; (...) az egyéni képes-
ség kibontakoztatdsa”.#2 (Ez meglehetSsen egybecseng Sartre szabadsagfelfo-
gasaval.) Tehat a szabadsag liberalis formulajat radikalizalja Marx, amikor
ennek megval6sulasi feltételeit kutatja és eljut a kommunizmus megval6sita-
sanak tervéhez. Kérdéses, hogy a marxizmus barminé véltozata meg tudja-e
haladni a felvildgosodas paradigmajat, ha ,Marx valéjadban a felvildgosodas
leglojalisabb orokose volt, szinte dogmatikus meggy6z6déssel vallotta ©sszes
értékét, még ha minden tételét nem is.”#3 Kilonosen, hogy a marxista
elméletben megkeriilhetetlen a torténelemfilozoéfia - ez jelentette Sartre szaméra
is a f6 elméleti problémat.

58 Popper, Karl R.: A nyitott tirsadalom és ellenségei. Ford. Szari Péter. Balassi, Budapest,

2001. 100.

% L m.106.

40 Heller Agpes: Marx és az ,,emberiség felszabaditdsa”. Ford. Vandor Judit. In: Fehér Ferenc
- Heller Agnes: Marx és a modernitds. Argumentum - Lukécs Archivum, Budapest, 2002.
183-202.

4 L. m. 186-187.

2 I.m.188.

43 I. m.192.
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Individualizmus

Olyan kifejezés ez, amely rendszerint félreértésekre ad okot, igy van ez
Sartre-ral kapcsolatban is. Pedig kozhasznélatd fogalomrél van sz6, hasznos
tehat tisztdzni, mit is értiink alatta. Erre véllalkozik Robert C. Bishop, aki szerint
az értéksemlegesség latszatat kelt6 tarsadalomtudomanyos gondolkodést leple-
zett ideologiaként hatjak at a liberdlis individualizmus értékei.** Ezen indivi-
dualizmus egyik tipusaként kiiloniti el Sartre egzisztencialista individualiz-
musét (megkiilonbodztetve az utilitarius és a romantikus individualizmustol).4>
Ennek f6 jellemz6je az autonémia és az dnmeghatarozas igénye mint a felvila-
gosodas oroksége, annak reakcidja a rossznak tartott tekintélyek uralmara.4

Ezek besztir6dnek a moédszertani individualizmusba is, kdlcsonos félreér-
tésekkel bonyolitva annak a holizmussal folytatott vitajat.#” Sokan a politikai
konnotaciok alapjan vetik el valamelyik moédszertani allaspontot, példaul
Popper a holizmust mint a totalitarizmus melegagyat.*sMegfontoldsra érdemes,
hogy Sartre esetében vajon nem ugyanezzel a jelenséggel van-e dolgunk,
amikor marxista oldalrél mindendron bizonyitani akarjak individualizmusat.

A tarsadalomtudomanyi gondolkodéasban kézépponti dichotémia a filozo-
fidban a szabadsag és a meghatarozottsdg fogalmi kontosében jelentkezik - és
ebben a sarkitott formaban hasonléképpen értelmetlen. Marx az egyéni cselek-
vések gazdasagi-tarsadalmi mozgatérugoit kereste, ezért megkozelitése holista,
de ha szemtigyre vessziik utépiajat, akkor vilagos, hogy tavolrél sem tagadta az
egyén szabadsagat, s6t kozel allt a liberdlis felfogashoz (Id. a kovetkez6 feje-
zetet). Ez utébbi pedig nem egyenlé az ontoldgiai individualizmussal: nem
tekinti az egyént fliggetlennek a torténelemtdl, a kozosségtsl.#® Masrészt a
modszertani individualizmus sem feltétleniil jelent ontolégiai individualizmust,
sem hobbes-i tarsadalmi atomizmust.5 Ezen hattér el6tt Sartre masodik filozo-
fiai szintézisének egyik alapkérdése az, hogyan sikeriil a modszertani
individualizmust 6sszeegyeztetni a holista tétellel, miszerint a csoport tobb,
mint részeinek Osszege: totalitds, nem egyszer(i sorozat. Mindezt némi fenntar-
tassal kezelve, a korabeli és korunkbeli tarsadalom realitdsainak fényében, a
kozosség valsaga és a tényleges tarsadalmi atomizalédas allapotaban. (Amelyet
a marxizmus hagyomdnyosan a polgari individualizmus ideolégidjanak
szamlajara ir.) Popper szerint a torténelem egésze nem tervezhets, de az
intézmények igen. A céltételezés teleologikussaga mellett azzal sem ért egyet,
hogy a célhoz vezet6 1t csakis a proletdrforradalom lehet (ennek alternativéja a
békés demokratikus fejl6dés).5t

44 Bishop, Robert C.: The Philosophy of the Social Sciences. Continuum, London - New
York, 2007. 109.

45 I. m. 107.
46 [.m. 87.

47 I. m. 161.
48 I. m. 222.

49 Christman, John: Social and Political Philosophy. Routledge, London - New York, 2002. 96.
50 Bishop i. m. 156.

51 Popper, Karl R.: A nyitott tirsadalom és ellenségei. Ford. Szari Péter. Balassi, Budapest,
2001. 319.
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Végiil djra a logikai-tudomédnyelméleti néz6pontbdl tdmadja a marxiz-
must, amikor a pszichoanalizishez hasonléan dogmatikusnak mindsiti azért,
mert sajat ideoldgiaja alapjan minden ellenvetést elharit, ezért cafolhatatlan, és
igy lehetetlenné teszi a racionalis vitat.>2 Ilyen értelemben minden torténelemér-
telmezést dogmatikusnak tart, mivel szerinte a torténelemnek nincs ,,értelme”.53
Ez az éllaspont jelenik meg az emberiség fejlédését egyébként elfogadé Marc
Bloch Mit vdrjunk a torténelemtdl? cimi 1937-es el6adasaban is: a torténelemnek
nincs , értelme”, a fejlédés térvényei nem hatdrozhatéak meg, mivel a feltételek
mindig valtoznak.>

Arthur C. Danto ezt a kovetkez6képpen fogalmazta meg Analytical
Philosophy of History (1965) cimti kdnyvének bevezetSjében, megkiilonboztetve
szubsztantiv és analitikus torténelemfilozofiat. A szubsztantiv a torténelem egé-
szér6l kivan beszamol6t nytjtani, megprobalvan az adatokbol elméletet kialaki-
tani. Ilyen a marxizmus is: a multat alkot6 események kozott kirajzol6d6 minta-
zatot igyekszik felmutatni és ezt kauzalisan magyardzni. Esetében a mintazat az
osztalyharc, a magyarazat pedig a gazdasagi tényezékben rejlik. Ennek a
megkozelitésnek két hibaja is van: a multat Snkényesen az egész torténelemmé
egésziti ki, rdadasul egy el6zetes — isteni tervhez hasonl6 - értelemhez
igazitva.®

Georges Duby és Guy Lardreau Pdrbeszéd a térténelemrdl cimd konyviikben
a haladas és a determinizmus marxizmusban jatszott szerepérél gondolkodvéan
elemzik, ahogyan két torténelemfelfogas 6tvoz6dik benne.5 Az elsé a tarsa-
dalmi alakulatok egyidejli elemzésében fel kivanja fedni ama intézmények
szabalyozott mtikodését, amelyek kozott kolesonos ok-okozati viszonyok
alakulnak ki. Ezzel Duby egyet is ért, feltéve, hogy A német ideologidban foglalta-
kat anyagi lét és tudat viszonyardl a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bdl
szellemében kolcsonhatasként értelmezziik. Vagyis a gazdasagi szint alapvet6
ugyan, de meghatarozo jellege nem egyiranyd.5” A masodik modell a kiilonféle
termelési médok kialakuldsardl teleologikusan szél. Ez a torténelemfilozéfia a
termel6erSk fejlédését allitja kozéppontba, kapcsolédva az elsé modellben is
meglévé gazdasagi determindcié elvéhez. Ezt a szerzék elvetik, a torténelmi
fejlédés ebbdl szarmaztatott mitoszaval egyiitt, hivatkozva a gazdaséagi, ideolo-
giai és politikai instancidk kozotti kolesonos visszatiikroz6 viszonyra.’® Amint
latjuk, a determindci6 és a teleologikus haladaseszme szamukra is elfogadhatat-
lan, ami djfent a szabadsdg problémajahoz, ezen keresztiil pedig az egyén
tarsadalmisdganak kérdéséhez vezet el. Pontosan ez az, ami Sartre és a hiva-
talos marxizmus viszonyaban is problémaként lesz jelen. (Es amely Sartre maig
ellentmondasos értékelését is magyarazza.)

52 I. m. 387.
53 I. m. 431., 432.

54 Bloch, Marc: Mit vérjunk a torténelemt6l? Ford. Kosary Domonkos. In: U6: A torté-
nész mestersége. Osiris, Budapest, 1996, 151-169. 167.

55 Danto, Arthur C.:. Szubsztantiv és analitikus torténelemfilozéofia. www.szv.hu/
cikkek/szubsztantiv-es-analitikus-tortenelemfilozofia, 2009. szeptember 15.

56 Duby, Georges - Lardeau, Guy: Pdrbeszéd a torténelemrdl. Ford. Szilagyi Gabor.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1993. 18.

57 I. m. 19-20.
58 I. m. 28-29.
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2.2. Tarsadalomelméletek

Marxizmus

Sartre torténelemfelfogasat a marxizmushoz valé viszonyabodl szarmaztat-
hatjuk, ezért érdemes vézlatosan felidézniink ennek a kialakuldsa 6ta vitakat
gerjeszt6 ideoldgidnak az alaptételeit. A tan kozéppontjdban a Marx és Engels
altal 1845-re kidolgozott torténelmi materializmus és az erre épitett osztalyharc-
elmélet all. Eszerint valamely osztaly tudatat (eszméit, képzeteit, nézeteit, fogal-
mait) az osztaly tagjainak életviszonyai, tarsadalmi léte (termelési és tulajdon-
viszonyok), és ebbdl fakadé érdekei hatarozzak meg.>

Marx és Engels materialistak: A német ideologidban elhatarolédnak az ifja-
hegelianusok felfogdsatol, miszerint az emberek viszonyai tudatuk termékei
volndnak; és az emberek anyagi tevékenységébe (létfenntartdsi eszkozeik ter-
melése) belesz6ve tekintenek az , eszmék, képzetek, a tudat” termelésére. ,Nem
a tudat hatdrozza meg az életet, hanem az élet hatdrozza meg a tudatot.”®0
Konkrétabban a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok.

Ideologiakritikajukban megnyilvanulé historizmusuk abban all, hogy
kimutatjdk: nincsenek 6rok igazsagok, hogy mit hisziink azoknak, az osztalyszi-
tudcionktol fligg. Az ,igazsagok” a kor és a tarsadalom termékei. Historiz-
musuk tehat egyuttal szociologizmus (és ezen a ponton valik elméletiik mint
szociolégiai determinizmus historicizmussa a popperi értelemben). ,, Az ural-
kodé osztaly gondolatai minden korszakban az uralkodé gondolatok, vagyis
akik hijan vannak a szellemi termelés eszkozeinek, altaldban ennek az osztaly-
nak vannak aldrendelve. Az uralkodé gondolatok nem egyebek, mint az ural-
kodé anyagi viszonyok eszmei kifejezései, a gondolatilag felfogott uralkodé
anyagi viszonyok (...).”¢1 Ideolégiakritikdjuk tehdt ramutat a felvildgosodas
elvont emberfogalma nevében altalanos érvénytinek és oroknek bedllitott
erkolesi, jogi és egyéb elvek mesterséges, érdekeket tiikroz6 és védo voltéra:
minden uralkod6 osztdly kénytelen céljai elérése érdekében ,sajat érdekét a
tarsadalom valamennyi tagjanak kozos érdekeként feltiintetni, vagyis, eszme-
ileg kifejezve: kénytelen gondolatainak az altalanossag forméjat adni, azokat
agy feltiintetni, mint amelyek egyediil ésszertiek, altalanos érvénytiek”.62

Osztalyharcelméletiik a kizsdkmanyolas és az ez elleni kiizdelem torténe-
teként értelmezi a torténelmet, amelynek sziikségszerti végpontja ennek meg-
sztinése kell legyen: a munkasosztaly tagjainak osztalyontudatossa valasaval
felépiil az osztalyok nélkiili tdrsadalom, a szocializmus. Marx tehéat hisz a hala-
dasban, erre alapozza jovéképét, amit Popper természetesen megalapozatlan-
nak itél és profécidanak mindsit. Mar csak azért is, mert tévesnek tartja Marx
torténelmi determinizmusat, miszerint feltarhatok bizonyos torvényszertiségek,
de a torténelem menete nem valtoztathaté meg, mert az egyén képtelen atlatni a
rendszert, amelynek része.

59 V6. Marx, Karl - Engels, Friedrich: A kommunista kidltviny. Kossuth Kiad6, Budapest,
1976. 62. és 66.

60 Marx, Karl - Engels, Friedrich: A német ideoldgia. Szikra, Budapest, 1952. 10.
61 L.m. 29.
62 L.m. 30.
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Erdekes médon Popper és Sartre nagyon hasonlé tarsadalmi értékrenddel
birt, mint ahogyan mindketten racionalistak, annak ellenére, hogy el6bbi anali-
tikus filozé6fus, utébbi pedig a német idealizmus hagyomanyat, és a fenomeno-
logiat is elsajatitotta, késébb pedig marxista lett. Mindezeket Popper elveti,
részben modszertani, részben tarsadalomelméleti-politikai megfontolasokbol.
Egyrészt igazolhatatlannak, masrészt totalitarizmushoz vezet6nek tartja a histo-
ricizmust. De mindketten hisznek az emberi egyenléségben és onrendelke-
zésben, és a cselekvé ember az eszményiik, aki a tdrsadalom jobbitasahoz jarul
hozza. Emiatt az egyént nivellalo, kollektivista-determinista gondolkodas egyi-
kiik szaméra sem elfogadhaté. Popper szavai (,A jovénk rajtunk mulik, nem
fuggiink semmiféle torténelmi sziikségszertiségt6l.”®3) teljes mértékben Ossze-
egyeztethet6ek a marxista Sartre szavaival is, csak tudnunk kell, hogy dialekti-
kusan fogta fel egyén és tarsadalom, egyén és torténelem viszonyat. A
torténelem intelligibilis jellege nala a torténelem értelmének tobbes szdmu és
dinamikus fogalméra épiil: a torténelem dialektikus fejlédés, de ez a mozgés az
adott szitudciokban egyedi értelemadasokbol all ssze. Vagyis kolcsonhatasrol
van sz6, mint ahogyan a popperi fokozatos tarsadalomalakitas esetében is.

Mindketten egyfajta liberalis szabadsagfelfogast vallanak (ne feledjiik,
Heller Agnes ezt Marx esetében is kimutatta), pragmatikus megkozelitésben. A
tettek alapjaul szolgdlé dontésekkel, valasztasokkal kapcsolatban azonban
Popper igyekszik mentes maradni minden ideologiatol, teleologikus hitt6l
(kérdéses, hogy ez lehetséges-e), Sartre viszont az 6tvenes évektél a marxiz-
musra alapozza az elkotelezettség kordbban képlékenyebb koncepcidjat.

Popper és Sartre nézépontjdnak {6 kiilonbsége tehat, hogy el6bbi egy tar-
sadalommal kapcsolatos eszmét szigortan tudoméanyosan biral el, az alapjan,
hogy tételei logikailag igazolhatok vagy nem. Sartre viszont nem azért fogad el
vagy vet el egy ideoldgiat, hogy az nyilvdnvaléan doxa, ideolégia — megel6le-
gezve annak feyerabendi belatasat, hogy ez a tudomanyokra is igaz —, hanem a
torténelmi helyzettel és lehet6ségekkel szamot vetve, a gyakorlat szempont-
jabol. A mérce az, hogy az adott ideolégia milyen mértékben szolgélhatja az
altala igenelt emberi és tarsadalmi értékek megvaldsulasat, fliggetlentil attol,
hogy utélag milyen elméleti kifogasok érhetik. Ez, mint lattuk, nem jelenti azt,
hogy 6 maga ne torekedett volna az egyén és a tarsadalom egymdst megha-
tdroz6 viszonyadnak szisztematikus tanulmanyozdisara, csupan elvetette az
ideolégiamentesség dbrandjat. Ha pedig az ideolégiai beagyazottsagot adott-
sagnak tekintjiik, akkor helyesebb, ha tudatositjuk ezt, igy van valasztasi
lehet6ségiink, ha korlatozottan is.

Liberalizmus

Sartre marxizmusénak elfogadottsaga igen sziik kord volt, mint majd latni
fogjuk ezt a recepci6 targyaldsandl. Ennek okai koziil itt csak annyit bocsatunk
elére, hogy a marxista tarsadalomfelfogas holizmusa szaméra elfogadhatatlan
volt Sartre médszertani individualizmusa. Ez pedig egyenesen kovetkezett
ontologiajabol és cselekvéselméletébdl, és értelmezdi szemében elhomalyo-
sitotta a mar A Iét és a semmiben jelen 1év6 interszubjektiv lehorgonyzottsagot.

63 Popper Karl R.: A nyitott tirsadalom és ellenségei. Ford. Szari Péter. Balassi, Budapest,
2001. 15.
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(Err6l a félreértésr6l vagy egyoldalt értelmezésrél b&vebben késébb.) A
marxista értelmez6i kozosség szemében Sartre alapélldsa inkabb a libera-
lizmussal helyezi 6t egy platformra. Erdemes tehat dtgondolni a marxizmus-
liberalizmus viszony fényében Sartre pozicidjat, amely bizonyos értelemben
valoban koztes hely.

A liberalizmus mint politikai eszmerendszer, ideoldgia: gytjt6fogalom.
Pontositsuk hat, mely tételek, irdnyzatok mutatnak parhuzamokat Sartre gon-
dolkodésaval! Ez azért is fontos, mert a marxista ellenérzések a liberalizmusnak
egy altalanositott fogalmat tiikrozik, csakhogy nem feltétlentiil az alapjan tortént
az altalanositas, ami valéban relevans analégiat jelent a sartre-i nézetekkel. A
marxizmus a meghaladni kivant polgari demokratikus tarsadalmak ideol6-
gidjaként tekintett a liberalizmusra mint a magantulajdon szentségének és a
szabadpiaci kapitalizmusnak a hirdetsjére. Es valéban, a klasszikus libera-
lizmus - a szocialista vagy revizionista liberalizmustol eltéréen - az egyéni
szabadsag és onrendelkezés zdlogat a magantulajdonban és a szerz&déskotési
szabadsagban latta.®4

John Gray szerint a liberalizmus négy alapvet6 jellemzé&je az individua-
lizmus (az egyén érdekei elsédlegesek a tarsadalmi kovetelésekkel szemben), az
egalitarizmus (minden ember egyenrangu erkolcsileg), az univerzalizmus (az
emberi faj erkdlcsileg egységes) és a meliorizmus (hisz a tarsadalmi, politikai
intézmények tokéletesithet6ségében).®> Valdjaban a liberalizmus modern vagy
revizionista formaja, amelyet John Stuart Mill alapozott meg, eltér ettsl, és
Sartre esetében inkdbb ennek hatdsa meriilhet fel. Mind el6bbi, mind utébbi
tobb tekintetben parhuzamot mutat a marxi tanokkal, ami megkonnyiti a két
elmélet 6tvozését.

Hobbes és Spinoza ugyan a meliorizmus (amely a francia felvilagosodas
terméke) tekintetében szkeptikusok voltak - eltéren mind a liberalizmustol,
mind a marxizmustél -, &m a tarsadalmat sajat érdekeik mentén cselekvé olyan
egyének interakciéiként fogtak fel, akik egyforman jogosultak a szabadsagra.tt
Adam Smith ennél tovabb megy, amikor azt allitja, hogy a polgari és politikai
szabadsagjogoknak koszonhet6en minden ember rendelkezik is a lehetd leg-
nagyobb szabadsaggal. Marx, aki Smith-hez hasonl6an tsszekapcsolja a tarsa-
dalmi és gazdasagi kérdések vizsgalatat, arra mutat rd4, hogy valdjadban az
egyének eltér6 gazdasagi-tarsadalmi statuszuk (osztalyhelyzetiik) kovetkez-
tében nem rendelkeznek azonos szabadsaggal. Ennek felismeréséhez ki kellett
lépni a polgéri néz6pontbdl, amiben — mint alabb latni fogjuk - Hegel tanainak,
koztik az ur-szolga viszony targyaldsdnak volt nagy szerepe. A szabadsiggal
kapcsolatos eltéré nézeteket érdemes kozelebbrdl szemiigyre venniink, mivel
ezek egyuttal az egyén és a kozosség viszonydnak felfogasaban jelentkezé
konfliktust is megvilagitjak.

A mar Spinoza altal igényelt polgéari szabadsdgjogok mennyiben teszik
szabadda az embert? Mit is jelent az emberi szabadsag? (Természetesen itt nem
az akaratszabadsagrol, hanem a tdrsadalmi szabadsagrol van szé.) Pusztan
negativ szabadsagot, a beavatkozastél valé6 mentességet? Az egyén autoném
cselekvésének szabadsagat, bizonyos erkolcsi korlatozasokkal? (Spinoza, Kant)

64 Gray, John: Liberalizmus. Ford. Nagy Laszl6 Abel. Tanulmany Kiadé, Pécs, 1996. 88.
65 I. m. 14.
66 V6. i. m. 26-30.
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Az egyéniség kibontakoztatidsa révén a boldogsag elérésének lehet&ségét
(Hegel, Humboldt, J. S. Mill)? Csakhogy ez a pozitiv szabadsag egyenl6nek tiin-
teti fel a cselekvési képességet, noha a valésdgban ez nem igy van.t” Az egyes
egyén vagy a kozosség (tehat minden egyén) érdekei alapjan kell meghataroz-
nunk, illetve korldtoznunk a szabadsagot? Ezt a dilemmaét prébalta Mill meg-
oldani a személyes és a kozszféra elkiilonitésével.

John Stuart Mill méar A szabadsigrol irott konyve elején vildgossa teszi,
hogy az igazi kérdés az, hogy milyen természet(i az a hatalom, amelyet a tarsa-
dalom jogosan gyakorolhat az egyén felett és hol vannak ennek korlatai.®® A
cselekvési szabadsag jogos korladtozdsanak - mind az egyén, mind a kozosség
részérdl - egyetlen alapelve az 6nvédelem.®® Ez azt vonja maga utan, hogy az
~egyén csak annyiért felel6s a tarsadalomnak, amennyi viselkedéséb&l masokat
érint. (...) Onmaganak — sajét testének és lelkének - mindenki korlatlan ura.”70
Utobbiba, ,a szabadsag sajatos korébe”, tartozik a gondolat- és vélemény-
szabadsag, az egyesiilési szabadsag, valamint a szabadsag, , hogy tgy alakitsuk
életiinket, ahogy hajlamainknak megfelel”, amig az nincs embertarsaink
karara.”? Ezekben a kérdésekben mindenki megvélaszthatja a maga ttjat és csak
maganak tartozik felelésséggel dontéseiért. Ez Sartre alapallasa is, ez kertil
majd ellentmondasba a marxi torténelemfelfogassal, az osztalyharc kollektivista
nagyelbeszélésével. Ez egy kollektiv tekintélybdl vezeti le az igazsdgot, és az
egyén szabadsagat ennek rendeli ald, az er6szakot is legitimizdlva. (Ennek az
elméleti konfuziénak a dokumentuma Sartre Les communistes et la paix cimd
cikksorozat.) Marpedig a raciondlis vita altali tdrsadalmi tokéletesedésben hivé
Mill szerint az er6szak jogtalan, mar csak azért is, mert helyességérdl egyetlen
ember vagy kozosség (part, egyhaz, stb.) sem képes tévedhetetleniil donteni.”
(A probléma Mill elméletében az, hogy ugyanigy azt sem képes senki objekti-
ven megitélni, hogy az egyén cselekedetei, életvitele kozvetetten mikor jelent
veszélyt a kozosségre nézve, tehat mikor igazolt a szabadsag korlatozasa.”)
Ennek fényében, tudvan, hogy a marxizmus is hisz a tdrsadalom tokéletesit-
hetéségében, lathato, hogy az emberi értelem, a vita erejében nem hisz, erésebb-
nek itélve ennél a tarsadalmi kiilonbségekben (az elnyomésban és a kizsakma-
nyolasban) jelentkez6 onérdeket. Az ennek lekiizdésére meghirdetett munkéas-
mozgalmi harc pedig fanatikus hitet igényel, az egyéni cselekvés és gondol-
kodas onkéntes alavetését a kozos eszmének, ehhez pedig csalhatatlan
bizonyossagokat kell nytjtani. Sartre esetében a probléméat az okozza, hogy az
egyéni élethelyzetek kontingencidja, az egyéni értelemadas gondolkodésanak
alaprétegét képezik, és a vagyott kozos metanarrativa, amellyel a marxi torténe-
lemkoncepci6é szolgal, pontosan az a fajta el6re rogzitett értelem, dogma,
amelyet Sartre cselekvéselmélete elvet. Ezt az ellentmonddst prébélja majd
athidalni a progressziv-regressziv médszer dialektikaja.

67 I. m. 84.
68 Mill, John Stuart: A szabadsigrél. Ford. Pap Maria. Kriterion, Bukarest, 1983. 40.
69 [. m. 54.

70 I. m. 55.
n I. m. 59.
72 I. m. 66.

73 Gray i. m. 79.
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A milli liberalizmus és a marxizmus kozotti egyik kiilonbség tehat, hogy a
tarsadalom tokéletesitésével kapcsolatban el¢bbi hisz a raciondlis vita erejében,
némileg talan naivan feltételezve, hogy mindenki egyenlé mértékben érdekelt a
kozjoban; mig a marxizmus szamot vet az osztalyérdekekbél fakadé konfliktu-
sokkal, ezért a valtoztatast a feltétlen hitet és onaldvetést igényl6 mozgalmi
harcban mint az emberiség felszabaditdsaban latja. A kérdés az, hogy utébbi
belatasaibdl eljuthatunk-e a céljaihoz gy, hogy az egyén autonémidjat fenntart-
suk és mentesek maradjunk a dogmatikus gondolkodastél. Marx és Mill kozott
- a kolcsonos ellenszenv dacéra - voltak kozos pontok, amint azt Heller Agnes
kimutatta:7* Marx szerint csak az egyén szabadsiaga nem a politikai emancipa-
ciotol fiigg, hanem az elidegenedés ellentéte; az elidegenedett ember onkéntes
tevékenysége még nem szabad, csakis a sziikségszertiségtél (allam, szitikosség)
mentes emberé”>, aki igy kibontakoztathatja egyéni képességeit. ,, Valdjaban ez a
megfogalmazas, »az egyéni képesség és tehetség kibontakozéasa«, hagyoma-
nyosan liberdlis formula. Marx a liberalizmust radikalizmussa alakitotta,
amikor megkérdezte: milyen koriilmények kozott és feltételek mellett alakulhat
ki szabadon minden emberben az &sszes képesség és tehetség? A kovetkez6-
képpen valaszolta meg ezt a kérdést: csak olyan tarsadalomban lehetséges,
amely mentes minden korlatt6l vagy sziikségszertiségtél. A marxi kommuniz-
mus szabadsaga a teljes és mindenki szdmara felismert liberalizmus szabad-
saga.”’ ,Marx a szabadsaggal kapcsolatos két elképzelést kapcsolt Ossze.
Mindkett6 a liberalizmusban gyokerezik: a hatalomtél és a minden korlattol
val6 szabadsagot és azt a szabadsagot, amely az egyén képességeinek és lehet6-
ségeinek teljes kibontakoztatasat jelenti. A két elképzelés radikalizalasa
azonban egyetlen szalon fiigg: a b&ségen.””” A (megsziintetends) sziikdsség
mint az emberi cselekvést magyarazoé elv is a liberdlis hagyomény része, Hume-
ra vezethet$ vissza’. Am a szocializmus ideolégidja mereven szemben allt az
egyén szabadsagat illeten (is) a liberalizmussal, nyilvanvaléan politikai
okokbdl. Ez meghatdrozta Sartre marxista recepcidjat, amelynek egyik f6
vadpontja a sartre-i szabadsag kartezidnus, elvont, passziv jellege.

2.3. Kierkegaard és ,,a harom H” hatasa

Sartre szellemi fejlédésében az 1930-as évektdl kezdve a két legfontosabb
tényez6 Husserl fenomenoldgidjanak és Heidegger miveinek a megismerése;
Hegelt és az alaposabban csak a hdbort utan tanulmanyozott Marxot is rajtuk
keresztiil értelmezte. Hegel francia recepcidja, elssorban Alexandre Kojeve szemi-
nariumanak koszonhetben, nagy hatassal volt a palyajukat az 1930-as években
kezd§ filozéfusokra, igy Sartre-ra is, kiilondsen A szellem fenomenoldgidja tr-szolga

74 Heller Agnes: Magx és az ,emberiség felszabaditdsa”. Ford. Vandor Judit. In: Fehér
Ferenc - Heller Agnes: Marx és a modernitis. Argumentum - Lukacs Archivum,
Budapest, 2002. 183-202.
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harcként felfogott interszubjektivitds koncepcidja, a tagadds és az elismerés.
Akik kés6bb a marxizmushoz kozeledtek, ezt ahhoz hasonlé hegelianus szel-
lemben tették, mint ami Lukdcs Gyorgy Torténelem és osztilytudataban is meg-
figyelhet6 volt. A marxista és az egzisztencialista elidegenedés k6zos ereddje is
hegeli. Kojeve dsszekapcsolta a hegeli és a husserli fenomenolégiat, Heideggert
pedig részben ezekbdl, részben Kierkegaard-bol vezette le.

A racionalizmus és Bergson koriil forgé francia filozoéfiai életben a masik
nagy hatéast kozvetits Jean Wahl volt. O az elfogadott filozéfusok kozstt egye-
diiliként foglalkozott Hegellel, Heideggerrel, valamint Kierkegaard-ral és
Nietzschével. 1929-ben Le malheur de conscience cimt konyvében Kierkegaard
felél olvassa a fiatal Hegelt, az egyéni szubjektumra, a boldogtalan tudatra 6ssz-
pontositva mint a dialektika hajtéerejére. 1932-ben Heidegger et Kierkegaard cimt
konyvében pedig a Heidegger altal szekularizalt kierkegaard-i gondolatokat
emeli ki. Ez megalapozta a humanista-individualista jellegti francia Heidegger-
értést és meghatarozta Sartre Lét és idd-olvasatat is.”

Sartre 1933-ban hall Arontdl a fenomenolégiarol, Lévinasnak megjelennek
irdsai a témaban (konyve is: Théorie de " intuition dans la phénoménologie de
Husserl), ezutan Sartre Németorszagban ismerkedik a husserli médszerrel. A
fenomenolodgiai gyokerek alapjan érthet6, hogy a konkrét megragadasa a kiin-
dulépont, amely mindig csak sajat néz&pontbdl torténhet, de ez nem jelent
szolipszizmust. Ez a vilagtol elszakadas kiilonosen Husserl transzcendentélis
tudatat fenyegeti, amire Sartre mar Az Ego transzcendencidjiban felhivija a figyel-
met és igyekszik azt kikiiszobolni a tudatfenomenol6giabol.

Ezt biztositja a Sartre altal is elfogadott heideggeri fakticitds fogalma,
amely ,magaban foglalja egy »vildgonbeliili« létez6 vilagban-benne-létét,
mégpedig tgy, hogy ez a 1étez6 képes olyanként megérteni magat, mint aminek
a »torténelmi sorsa« annak a létezének a létéhez kotédik, amely tulajdon vila-
gaban az utjaba keriil” .80 A vilagban-benne-lét a jelenvaldlét létszerkezete, ez
nem csak Onmaga-lét, hanem egyiittlét. Minden ezzel kapcsolatos félreértést
(amely egyes marxistak részérdl a szubjektiv idealizmus vadjaban o6ltott testet)
tisztazando, idézzikk Heideggert az egyiittes-jelenvalélétrél: ,A vildgban-
benne-l1ét tisztizdsa megmutatta, hogy puszta szubjektum vildg nélkiil
kozvetlentil soha »nincs«, és soha nincs adva. Ennélfogva éppilyen kevéssé van
adva kozvetleniil egy elszigetelt En a masok nélkiil.”8! Ez azonban azt is jelenti,
hogy jelenval6létem alarendel6dik méasoknak, a tulajdonképpeni Onmaga szét-
szorodik az akarki inautentikus létmédjaban. ,Nem 6 maga van, masok elvették
létét. Masok kénye-kedve rendelkezik a jelenvalolét mindennapi létlehetSségei
felett. Ezek a méasok ugyanakkor nem meghatdrozott masok. (...) Az ember maga
is a médsokhoz tartozik és megszilarditja hatalmukat.”82 (Ez a koncepci6 vissza-
koszon a sartre-i masik eltargyiasito tekintetében.) Ennek elkeriilésére vissza
kell vonnom magam az -egyiittes-jelenval6lét mindennapisdganak fakti-
citdsabol, és sajat végességem tudataban szert tenni magamra. Heidegger ebbdl

79 Kleinberg, Ethan: Generation Existential: Heidegger’s Philosophy in France, 1927-1961.
Cornell University Press, Ithaca, 2005. 84-90.

80 Heidegger, Martin: Lét és idd. Ford. Angyalosi Gergely, Bacs6 Béla et al. Osiris,
Budapest, 2001. 12 §. 75.

81 L. m. 25. §. 142.
82 I. m.27.§.153.
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kifoly6lag nem foglalkozik az egyiittes cselekvéssel mint pozitiv lehet6séggel, 3
és sokdig Sartre sem. Az interszubjektivitist mint ontolégiai alapvetést
Merleau-Ponty és Sartre atveszik, de - részben a torténelmi materializmussal
valé egyeztetése révén, amely mindkettejilk egy-egy korszakdban meg-
figyelhet6 - ezt pozitiv, kozosségi tartalommal igyekeznek megtolteni.
Heidegger viszont a jelenvaldlét szempontjat alkalmazva, a torténelmet annak
léte szempontjabol nem tartotta alapvetének, csak a torténetiséget, amelynek
alapja a sajat halalhoz viszonyuld, 6nnon létének megértésében lévés lét. ,A
torténetiség mint meghatarozottsag megel6zi azt, amit torténelemnek (vilagtor-
téneti torténésnek) nevezink. A torténetiség a jelenval6lét mint olyan
»torténésének« létszerkezetét jelenti; csak ennek alapjan lehetséges egyaltaldn
olyasmi, mint »viladgtorténelems, s csak ennek alapjan lehetséges torténetileg a
vilagtorténelemhez tartozni.”# Sartre ezt az egyéni néz6pontot probélta inter-
szubjektiv cselekvéselméleti keretbe helyezni, a heideggeri torténetiséget pedig
a marxi torténelembe illeszteni (amit megkonnyit, hogy mindkettének az
alapvet6 id6struktaraja a jovore iranyultsag). Ebben a kései Husserl életvilag-
fogalma is kiindulépontként szolgalhatott, ha Merleau-Ponty vagy éppen
Patocka esetében erésebb is az ehhez val6é kapcsolédas. Az eurdpai tudomdnyok
vdlsdgidval kapcsolatban szolipszizmusrol, szubjektiv idealizmusrél mar sz6 sem
lehet, a kovetkez6 idézethez hasonl6 egyértelmti megfogalmazasoknak kdszon-
het6en. ,,Ha az én tapasztalataimrol, az én itéleteimrél, dontéseimrél, cselekede-
teimrdl gy beszélek, mint hozzam és csakis hozzam tartozokrol, 1étiikhoz (ami
emberi létem hatarait vonja meg) még akkor is hozzatartozik, hogy a vilag
kiilonb6z6 dolgaira vonatkoznak, amelyek valdésagosan léteznek és szamomra
valdsagosként érvényesek.”®> Tudatunkkal mindig az életvilag horizontjaban
éliink, és ezaltal tevékenységiink kozosségi értelmet nyerhet.86

Sartre mar A Iét és a semmiben is foglalkozik az interszubjektivitdssal, de itt
még erésen heideggeri szellemben. Az Exisztencializmusban, majd a Mi az
irodalom?-ban mar tetten érheté a marxizmussal val6 ismerkedés és ennek hata-
sara megjelenik a cselekvéselmélet és az etika kozosségi szempontja, a felel6s-
ség és az elkotelezettség . Ez az interszubjektivitds nem egyezik meg Merleau-
Ponty felfogasaval (de nem is all tavol attdl), miszerint a tudat és az észlelés
prereflexiv feltétele a testiink, amin keresztiil benne vagyunk a vilagban és
megosztjuk azt masokkal mint interszubjektiv teret, egy bizonyos néz&pontbdl.
A testi dimenziot Sartre Hegelnél és Heideggernél er6sebben hangsilyozza, de
nem tulajdonit ennek akkora elméleti jelentéséget, mint Merleau-Ponty.

83 V6. Benhabib, Seyla: A ,vilag” fogalma Martin Heidegger Lét és id6 cimti mtivében.
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8 Husserl, Edmund: Az eurdpai tudomdnyok vdlsiga. Ford. Mezei Balazs et al. Atlantisz,
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2.4. En, Magam és a vilag

Sartre masodik pdalyaszakaszanak kontextusaként szemiigyre kell
venniink a sartre-i életmtivet megalapozo els6é palyaszakaszt, mar csak ezért is,
mert a recepciéban megfigyelhet6, hogy Sartre marxizmusat olyan médon értik,
illetve magyarazzak félre, hogy A lét és a semmi valamely olvasatat vetitik ki a
késsbbiekre is. Rdaddsul ennek értelmezése sem mindig a mii szellemében
torténik, hanem a fenomenolégiai alap és a kordbbi miivekben kifejtett tudat-
felfogas figyelmen kiviil hagyésaval, illetve annak nem megfelel§ ismeretében.
Ezt csak feler@sitik az értelmezdk politikai-ideolégiai prekoncepcidi. A Sartre-
szakirodalom nagy részében két arnyalatlan, egymadssal szemben &ll6 értéke-
léssel talalkozunk, ami a két palyaszakasz viszonyét illeti. Az egyik felfogés
szerint fordulatrol, torésrél, s6t hanyatlasrél van szo6, a tiszta filozéfia politika-
val, ideoldgidval valé megfert6z6dése miatt®”. A masik felfogas a folyamatos-
sagra helyezi a hangstulyt, és ennek jegyében hajlamos elmosni a kiilonbségeket,
amelyeket a torténelmi materializmus és a dialektika alkalmazdsa maga utan
vont. En az utébbi allaspontot tekintem megalapozottabbnak (a fogalomkészlet
és a filozofiai célok nagyobb részének allanddsdga okén), de a kiilonbségek
felmutatasa és értelmezése mellett. A szakirodalom talnyomo részével szemben
azt allitom, hogy Sartre els6 palyaszakaszaban is megtalalhat6 a szituacié és az
interszubjektivitds elmélete, ha legtobbszor csak impliciten is; ezért a
tudat(ok)rdl, az ipszeitasrdl, a szabadsagrol és a cselekvésrdl irottakat ennek
keretében kell értentink.

Sartre els6 filozofiai irasainak szemléletét meghatérozta a fenomenolégiai
megkozelités, ennek jegyében kezdi tanulményozni a pszichikum és a fiziolégia
kozti viszonyt. A husserli fenomenologia egyik alapveté gondolata: az intencionalitdsss
cim rovid frdsaban atveszi Husserlt6l az intencionalitds gondolatat, és szembe-
szegezi az elmaradottnak itélt francia akadémiai filozoéfiaval. Erdemes kiemel-
niink egy idézetet, amely jol mutatja, hogy ez az elméleti keret mar ekkor kizar
Sartre szdmara minden szubjektivizmust: , A tudat és a vilag egyszerre adottak:
a vilag, minthogy lényegénél fogva tudaton kiviili, Iényegénél fogva a tudatra
vonatkozik. (...) Azt a sziikségességet, hogy a tudat mint valami dnmagan kivii-
linek a tudata létezzen, Husserl »intencionalitdsnak« nevezi.”89 Valdéban,
Husserl is egyértelmtien leszogezte, hogy a ,filozéfiai kérdezés magatol érte-
t6d6 feltevése, hogy a vildig van, mindig el6zetesen van”.?® Heidegger hatésa
legalabb ilyen fontos: Sartre nemzedékére reveldcioként hatott, amikor
Alexandre Kojeve Hegel-szeminariumain (1933-39), Jean Wahl és Emmanuel
Lévinas irasaib6l megismerték a szubjektumot és az objektumot egységben lat6
heideggeri fenomenoldgiat.%! Sartre Hegelt és késébb Marxot is Heidegger

87 Ld. példaul Lévy, Bernard-Henri: Le siecle de Sartre. Grasset, Paris, 2000.

88 Sartre, Jean-Paul: A husserli fenomenolégia egyik alapvet§ gondolata: az
intencionalitas. Ford. Sandor Péter. Gond 10. [1995.] 155-157.

8 L m.156.

20 Husserl, Edmund: Az eurdpai tudomanyok vilsiga. Ford. Mezei Balazs et al. Atlantisz,

Budapest, 1998. L. kotet, 143.

a1 V6. Kleinberg, Ethan: Generation Existential: Heidegger’s Philosophy in France, 1927-
1961. Cornell University Press, Ithaca, 2005. 84-85.
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fogalmisaga fel6l kozeliti meg, sajat irdsaiban pedig, kiilonosen 1940-45 kozott
meghatdroz6é Heidegger hatdsa.?>? Némileg leegyszertisitve (mert nem szolgai
atvételrsl, hanem tovabbgondolésrél van sz6): a heideggeri jelenval6lét lesz a
sartre-i Onmagaért-val6 az inautentikussig a rosszhiszemtiség, a fakticitas és a
belevetettség pedig a kontingencia.?

Tudatok

Sartre Az Ego transzcendencidja® (a tovabbiakban: TE) cim@ miivében
(1934) Husserl nyoman halad, de tovdbbmegy néla, az 6 transzcendentalis
filozofiajanak a kritikajat adja. A tudatfilozofidjat ovezd félreértések tisztazasa
végett érdemes alaposabban betekinteni a gondolatmenetbe. El6szor is a szolip-
szizmus lehet6ségét cafolva, ha nem is a husserli értelemben, de mégiscsak
valamiféle interszubjektivitasra timaszkodik (ennek markansabba vélasa figyel-
het6 meg kés6bb, az Exisztencializmus és a Mi az irodalom? cim irasokban): ,az
Ego sem formalisan, sem materidlisan nincs benne a tudatban: kiviil van, a
vildgban; ugyanagy a vilag egyik létez&je, mint a masvalaki Egoja.”% Ez
egybecseng a fenti cikk konkluziéjaval: ,végiilis minden kiviil van, minden,
még dnmagunk is: kint a vildgban a tobbiek kozt.”% Ha nem is beszél az élet-
vilagban valé egyiittélésrdl, illetve egyiitt-létr6l, ez implicit médon benne
foglaltatik az életvilagrol adott husserli és a vildgban-benne-1étrél kifejtett
heideggeri gondolatokra rimel6 megfogalmazasokban.

Alaptétele Husserllel szemben az, hogy a ,pszichikai és pszichofizikai
Magam” mint émoyr-nek alavetend6 transzcendens targy alkotja empirikus
tudatunkat, nem sziikséges kiegésziteni a ,transzcendentalis Ennel”. Sartre
szerint ,a fenomenolégianak nincs sziiksége arra, hogy ehhez az egyesit és
individualizalé6 Enhez folyamodjon. A tudat az intencionalitassal definialhato,
és az intencionalitds altal onmagat transzcendalja, bnmagéabdl kilépve egyesiil
onmagéval”®” A tudat egységének és személyességének biztositdsahoz azért is
felesleges egy transzcendentalis Ent tételezni, mert hiszen ,a tudat létforméaja
az, hogy onmaganak a tudata. Es annyiban vesz tudomaést magérél, amennyiben
egy transzcendens tirqy tudata.” Az En, mint egyfajta végtelentil sszezsugoritott,
atlatszatlan Magam, ugyanolyan rangu létez6 kell legyen a tudat szdméara, mint
a vilag - nem pedig a tudat sziikséges strukturaja —; kiilonben ,a fenomenolédgia
minden eredményét rombadélés fenyegeti” — olvashatjuk.%®

fgy hat kell, hogy legyenek ,En nélkiili tudatpillanatok”.% Ezt tdmasztja
ald reflektadlt és nem-reflektalt, illetve tételezd és nem-tételezé tudat
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94 Sartre, Jean-Paul: Az Ego transzcendencidja és egy fenomenologiai leirds vdzlata. Ford.
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megkiilonboztetése, amelynek el6zményei szintén Husserlnél lelhet6k fel.100
»Két tudat szintézisével allunk szemben, amelybdl az egyik a midsik tudata. (...)
a reflektdl6 tudatom nem kezeli magét targyként, amikor a Cogitét alkalmazom.
Amit allit, az a reflektalt tudatra vonatkozik. Amennyiben a reflektal6 tudatom
onmaga tudata, annyiban az nem-tételezé tudat. Csak akkor valik tételezévé, ha
a reflektélt tudatot célozza meg, amely miel6tt reflektalt lett volna, méar maga
sem volt énmagénak tételez6 tudata. Igy az a tudat, amelyik azt mondja, hogy
Gondolkodom, nem pontosan az, amelyik gondolkodik.”10! Sartre az olvasas és a
villamos utan futas példajaval azt kivanja igazolni, hogy , a nem-reflektalt sikon
nincsen En. (...) Tlyenkor valéjaban belemeriilok a targyak vilagaba, azok alkot-
jak a tudatom egységét (...), de én magam eltlintem, megsemmisiiltem”.102 Ez
alapjan Sartre-t az egoizmus proéfétajanak tartani: filozéfiailag meglehetGsen
megalapozatlan allaspont, pedig nem ritka, hogy erre redukaljak egziszten-
cializmusét.

Az egyén valasztasi szabadsagat és felelGsségét kozéppontba 4llité Sartre gon-
dolatainak mélyebb megértése szempontjédbol nem érdektelenek az Ego - amelynek
két oldala az En és a Magam1® - felépitésérdl alkotott elképzelései. , A pszichi-
kai a reflexiv tudat transzcendens targya” - irja, majd kozvetleniil ezutan: ,Az
Ego a reflexi6 szamara ugy jelenik meg, mint transzcendens targy, amely
végrehajtja a pszichikai folyamatos szintézisét.” Kovetkezésképp: ,Az Ego a
pszichikai oldaldn dll.”104 A ,,széban forgé Ego pszichikai és nem pszichofizikai.
Nem absztrakcié utjan vélasztjuk ketté az Ego két aspektusat. A pszichofizikai
Magam szintetikus gyarapoddsa a pszichikai Egonak (...).”1% Mint a fentiekben
lattuk, Sartre elvetette Husserl téren és idén kiviili transzcendentélis Enjét,
ennek megfelel6en elutasitja az Egoban egy egységesité X polus létének lehet6-
ségét, mivel ez ,ko6zombos lenne azokkal a mindségekkel szemben, melyeknek
a tamaszaul szolgalna” .10 Marpedig ,,az Ego semmi az allapotok és cselekvések
konkrét totalitdsdn kiviil, melyeket tart”.19” Ennek karaktere ugyan kétes, de
ett6l még létezését biztosra vehetjiik.

Az Ego a reflexiv tudat &ltal konstitualt targy. (Mint ilyen, passziv, az
egyetlen aktivitds a tudat spontaneitdsa, amelyet A [ét és a semmiben mér
szabadsagnak nevez Sartre.) ,Egy virtudlis egységkozpont, amit a tudat
visszafelé épit fel abbol, ami a valds alkotast koveti: igazdbdl azok a tudatok az
els6dlegesek, melyeken keresztiil felépiilnek az allapotok, majd ezeken keresz-
til az Ego.”10® A tudat belevetiti sajat spontaneitdsat az Egoba mint virtualis
egységkozpontba, mely ,csak a reflexié szamara jelenik meg, és ebbdl adédéan
radikalisan el van szigetelve a vilagtél. Nem ugyanazon a sikon létezik.”109 A

100 Td. Husserl, Edmund: Az eurdpai tudomdinyok vilsiga. Ford. Mezei Balazs et al.
Atlantisz, Budapest, 1998. L. kotet, 141.
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tudathoz viszonyitva bens@ségesként (,,csak tnmaga éltal foghat6 fel”) adodik,
de ,dnmaga szimdra és nem a tudat szdmira bels6”: ezt a viszonyt Sartre a
benstségesség mellett az el-nem kiiloniilés (,a kiviilrél szemlélt interioritas”110)
fogalmaval kisérli meg leirni. A Magam is, mivel targyként adodik, ismeretlen
marad szdmunkra: ,ttlontdl jelen van ahhoz, hogy egy igazan kiils6 néz6pont-
bol tekinthesstink rd”111, ezért magamrol csak masok 4&ltal szerezhetek
ismeretet, de igy 6hatatlanul masok sziikségszertien hamis (mert kiils6, transz-
cendens) szempontjai érvényesiilnek. Vagyis nem juthatunk el a megis-
merésben - kizarva minden transzcendenst - a husserli tiszta, transzcendentalis
énhez.112 Az Ego intuicidja folyamatosan kidbrandité délibéb (...) hiszen az
Ego a tudatoknak nem a valés totalitdsa (...), hanem az Osszes éllapot és
cselekvés idedlis egysége.”113 Ez pedig csak akkor jelenik meg ,ha nem
figyelink ra. A reflexiv tekintetnek az Erlebnisrell4 kell szegez&dnie, ahogyan az
allapotbol kisugarzik. Akkor az allapot mogott, a horizonton megjelenik az
Ego.”115 Ennek az az oka, hogy ,, amikor prébdlom megragadni az Egét onmaga
szamara mint a tudatom kozvetlen targyat, a nem-reflektalt sikra kertilok
vissza, és az Ego a reflexiv aktussal egyiitt elttinik”.1%6 Ezért a Gondolkodom
olyan spontan tudat, amelynek nem-személyes spontaneitasként valé6 megraga-
dasa csak elvileg lehetséges, mivel a horizonton mindig megjelenik az En.
Eljutottunk a ,minden egologikus strukturatél megtisztitott Transzcen-
dentalis Mez6hoz”, amelyhez képest kiils6, transzcendens targy a Magam
éppugy, mint ,minden fizikai, pszichofizikai, pszichikai targy, minden igazsag,
minden érték”. Ebb6l kovetkezben ,az érzéseim, az allapotaim, maga az Egéom
megsziinnek kizarélagos tulajdonomnak lenni”117: egy masik ember valamely
érzése, s6t Magamja ugyanolyan biztonsidggal férhet6 hozza az én tudatom
intuiciéja szamara, mint a sajatja szaméra. Az, amit a kétféle megragadas elér,
ugyanugy kétségbe vonhato, ,egy inadekvat evidencia objektuma”. Az egyet-
len, ami athatolhatatlan marad, ellendll az intuiciénak és a gondolatnak, az a
tudat: ,Egy tudat nem tud elgondolni mas tudatot, csak a sajatjat”. A tudat soha
nem az én tudatom, nem személyes, mivel az Ego, a Magam objektum, viszont
»a transzcendentalis szféra az abszolit 1étezés szférdja, azaz a tiszta spontane-
itdsoké, amelyek sohasem objektumok”.118 A tiszta reflexi6 sikjan az Ego csak a
spontaneitds horizontjan jelenik meg; ,a tudatok spontaneitasa (...) mindenek-
elott egyénitett és személytelen spontaneitasként adodik”.11? A transzcendentélis
tudat mint személytelen spontaneitds ,minden pillanatban meghatarozza
magat a létezés szamara, anélkiil, hogy barmit is elképzelhetnénk delétte. Igy a
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tudatos életiink minden pillanata ex nihilo alkotast tar fel szdmunkra. Nem dj
elrendezddést, hanem 1j létezést. (...) faradhatatlan létezés-teremtést, melynek mi
nem vagyunk alkot6i”.120 A husserli hattér felidézése megint hasznos lehet, ha
vannak is fogalmi kiilonbségek, mert Sartre sorai onmagukban egyoldala
értelmezéshez vezethetnek. Tehat ne feledjiikk, hogy Husserl tgy nevezi ,a
szamunkra mindig az adottsigmodok aramlé valtozasaban l1étez6”12! vilagot az
egyetemes szubjektivitds képz6dményének, hogy el6tte rogziti: ,Ha tehat a
vilagnak mint egyetemes horizontnak, mint a 1étez§ targyak egységes univerzu-
méanak vagyunk tudatdban, akkor mi, azaz én mint ember s valamennyien
egylitt mint a vilagban egytitt él6k éppen ahhoz a vildghoz tartozunk, amely
pontosan ebben az »egyiitt-élésben« a vildgunk, a szamunkra tudatosan 1étez6-
érvényesiil§ vildg.”122 Lehet ugyan (elfogadva Sylvie Le Bon kommentérjat),
hogy Sartre itt még kisebb jelent6séget tulajdonit a szabadsagnak, mint a
kés6bbi EN-ben, ahol szabadsag és spontaneitds dsszefonédnak; és ,a szabad-
sdg az a spontaneitds szamadra, mint ami az Ego és az altaldban vett pszichikai a
személytelen transzcendentalis tudat szamara”,’? de ennél fontosabb, hogy a
fentiek alapjan folyamatossag mutathat6 ki a fogalom tartalmdban. Vagyis mar
a tudattal kapcsolatban is megvan (ha explicit médon nem is keriil megfogal-
mazasra) a vildgban val6 szitualtsag, ami a szabadsag cselekvéselméleti haszna-
latat teszi majd lehetévé. S6t, ezek szerint ehhez még radikalis filozofiai irdny-
valtas sem sziikségeltetik.

Ezt tdmasztja ala, hogy a vildgban-benne-lét mint egyiitt-lét heideggeri
belatasa tetten érhetd Sartre szolipszizmus-cafolatdban és indokolhatja ennek
etikai-politikai kiindulépontként val6 értelmezését is.12¢ Sartre itt még azt
gondolta, hogy ,a szolipszizmus, mihelyt az Ennek megszlnik a kivaltsagos
szerepe, elgondolhatatlannd lesz. (...) Az én Enem valdjaban nem biztosabb a
tudat szdmdra, mint a tobbi ember Enje. Egyszertien csak bensdségesebb.”125 Ez
elérevetiti az interszubjektivitds kérdésével valé nyilt szembesiilést, végsé
soron pedig az egyén és a kdzosség problémadjat. Jean Hyppolite is érzékeli ezt,
aki szerint Husserllel szemben ,(...) Sartre kezdettSl fogva, talan Heidegger
hatdséara, egy egzisztencialis és talan egyben etikai perspektiva felé fordul.”126
(Az EN egy etika felvezetése lett volna eredetileg, a Cahiers pour une morale kéz-
irataként pedig terjedelmes anyaggal késziilt el Sartre.)

Olvashatunk egyébként a tudat, az én és a magam fenti felfogasardl Sartre
legjobb irodalmi alkotdsdban, Az undorban is. ,Es egyaltalan: micsoda ez az
Antoine Roquentin? Elvont fogalom. Tudatomban halvany kis emlékfoszlany
lebeg 6nmagamrél. Antoine Roquentin... Es az En hirtelen elhalvanyodik,
egyre jobban halvanyodik, kész, kialszik. A tudat (...) orokkévalésitja magat.
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Immar senki sem lakik benne. Az imént még azt mondta valaki, hogy én, azt
mondta, hogy az én tudatom. (...) Most nem maradt egyéb, mint névtelen falak
meg névtelen tudat. (...) Es a létezésnek éppen ez az értelme: tudatdban van
annak, hogy folosleges. Fololdodik, szétszorodik, igyekszik belemosédni a bar-
na falba, a villanylampa fényébe (...). De nem feledkezik meg magérdl sohasem;
tudata annak, hogy nem egyéb, mint egy tudat, amely megfeledkezik magarol.
Ez a sorsa.”1?” [Az eredetiben természetesen , moi”, magam szerepel a Réz P4l
altal magyarra, szépirodalmi szovegrél 1évén sz6, ,én”-nek forditott helyeken,
nem pedig ,je”.18] A tudat fenomenoldgiai redukciéjanak konklizidja pedig:
»A tudatnak is van tudata. A tudat atlat 6nmagén (...) és megszabadult az
embert6l, aki lakott benne, és most iszonyatos - mert immar senki.”1??

Az En mesterségességének leleplezése A Iét és a semmiben is megfogalma-
z6dik. ,S ezenkiviil a szabadsagot, mivel nyugtalanitana, ha Enemmel szembeni
szabadsag lenne, megprébalom lényegem kozepébe helyezni, vagyis Enem
kozepébe. Arrdl van sz6 tehat, hogy Enemet egy kis istenségnek tekintem, aki
bennem lakozik, és valamilyen metafizikai hatéer6ként birtokolja szabadsago-
mat. Mar nem létem mint 1ét lenne szabad, hanem Enem tudatom belsejében.
Példdsan megnyugtato fikcio (...)."130 Ezt részletezi a Masodik rész els6
fejezetének Az En és az ipszeitds kére cim@ V. pontja, amelyben a személyességet
és az ipszeitast nem az Ennel kapcsolja 6ssze, hanem a tudat reflexiv mozgasa-
bol eredezteti. Ett6l pedig nemtételez6 tudatként elvalaszthatatlan a vilag.13!

A képzelet

Sartre az 6t évvel kés6bb, 1939-ben megjelent Egy emdcié-elmélet vizlatiban
mar kozeliti a spontaneitdst a cselekvéshez, amit A Iét és a semmiben hajt végre.
A cselekvés mint spontdn, nem-reflexiv tudat egy bizonyos egzisztencidlis
réteget alkot a vilagban, és a cselekvéshez nem sziikséges tudataban lenniink
onmagunknak mint cselekvének - éppen ellenkezéleg.”132

Az itt kifejtett emodcidelméletében a szabadsagot a képzelet spontaneitasan
keresztiil az esztétikdhoz kozeliti, ennek Kkiteljesitése lesz kés6bb L'Imaginaire
cimi irdsa (1940). Felfogdsdban az emodcié mdégikusan generdlt virtualitds, ,a
vilag atformalasa”:133 ,midén a kijelolt utak tal nehezen jarhaténak bizonyulnak
(...) probaljuk megvaltoztatni a vilagot, vagyis probaljuk tgy végigélni, mintha a
dolgoknak a lehet6ségekhez valé viszonyat nem determinista folyamatok
szabélyozndk, hanem a magia”.13* Ilyenkor a (pre-reflexiv) tudat - melynek, mint
lattuk, meghatarozé tulajdonsdga a személytelen spontaneitds - , atalakitja

127 Sartre, Jean-Paul: Az undor. Ford. Réz Pal. Szépirodalmi, Budapest, 1981. 245.
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129 Sartre, Jean-Paul: Az undor. Szépirodalmi, Budapest, 1981. 246.
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Budapest, 1976. 65.
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magat pontosan annak érdekében, hogy atalakitsa a targyat”.13> A targy eleve
agy adja magat ,mint amit szabadon kell megalkotni”.’3¢ Ennek tutja, hogy
~elhomalyosodik a tudatnak a dolgokra vonatkozé néz&pontja, amennyiben a
tudat megvaldsitja és spontinul dtéli ezt az elhomalyosulast”;13” a képzelet révén
- tehetnénk hozza. Minden emodcié a benne vald, belevetett hit altal valésul
meg!38 - ne feledjiik, az elkotelezettség is ,hitjelenség”1% egy tigybe vetett hit és
aktivitds.

Sartre ,mégikus” alapon képzeli el a tarsadalmat is, mivel szerinte ez sza-
balyozza ,a tarsadalomban él6 emberek kozti pszichikai kapcsolatokat (...),
pontosabban a mésokra irdnyulé percepciénkat”, 140 ,ekképpen az ember min-
dig varézsl6 az ember szdmara, s a tarsadalmi vilag els6sorban mégikus”141. Igy
kezdi Sartre a képzelet spontaneitasat a létet mint egyditt-létet atszévo szabad-
saggd transzformadlni. Ez azonban a latszat ellenére nem jelent szubjektiv ide-
alizmust: a tudat annyiban konstitualja a vilagot, amennyiben értelmezi (a tobbi
tudattal egytitt) és ezaltal alakitja azt, amiben mar benne van.

Anthony Manser Sartre szabadsagfelfogasat vizsgélva megallapitja:
»Tézisében Sartre azt allitja, hogy a szabadsdg egy és oszthatatlan, és minden
ember rendelkezik vele. (...) ez a szabadsag sz6 hagyomaényos jelentésének
valtozasaval latszik egyiitt jarni. (...) agy tlinik, Sartre tisztdban volt avval,
hogy kibdvitette a jelentést.”142 , A szabadsdg akadalyait hagyomanyosan két
csoportra szokds osztani: »passions« (érzelmek, vagyak, bels6 késztetések) és
»situation« (mint kiilvilag). Az EQy emdcid-elmélet vizlata nagyban hozzajarul,
hogy az utébbira keriiljon a hangsuly: Sartre korai miivének, az EQy emdcio-
elmélet vizlatinak egész érvelése annak kimutatasara iranyul, hogy az emocidk
nem Onkényes pszichikai torténések, sokkal inkabb a vilaggal valé bénds sajatos
modjai (...).”143 Sartre szdméra kozponti jelent6sége van a vilag atformalasanak,
atjai kozti valasztas szabadsaganak. A példa a tigrisr6l, amely szabadon, a
dzsungelben ijeszt6, az allatkerti racsok mogott viszont nem, a kovetkez6
igazolaséra szolgal: , A félelem nem egy puszta ingernek, hanem attitidok soro-
zatanak eredménye (...). Nincsenek sajat jogukon létez6 indulatok, amelyek
tetteink inditékaul szolgalnanak.”1#* Vagyis a szabadsdggal kapcsolatban a
szitudcié elsGsorban a lényeges; a szandékok, motivacidk pedig egy eredeti
valasztasra, projektumra vezethetSk vissza, amely &ltaldban a gyerekkorban
torténik. Ebben az , eredeti valasztasban” Manser ellentmondast 1at: ,Ha min-
den inditék és szandék visszautal az alapprojektumra, akkor tgy ttinik, kevés
marad a Sartre altal hangsulyozott szabadsagbol, kiilonosen, ha ez a valasztas a

135 Uo.
B6 I.m.73.
B7  L.m.79.

B8 L m.77.:,Azigazi em6cio (...) a hittel jar egytitt. A targyra intencionélt minéségeket
igazakként ragadom meg. (...) 6nnén emoécionknak meg kell babonaznia, at kell
hatnia benntinket.”

139 I.m.78.:,Az em6cié nem mas, mint hitjelenség.”

140 I.m. 84.

141 Uo.

142 Manser, Anthony: Sartre - A Philosophic Study. The Athlone Press, London, 1967. 117.
143 I.m.118.

144 Uo.
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gyermekkorban torténik; nehezen lathat6 be, hogyan lehetne egy gyermek
tetteinek tudatdban, marpedig ha nincsen, akkor furcsa lenne felel6sséggel
terhelni. Az eredeti vélasztas igy a freudi komplexus kiilonos megnevezésének
tinik.”14°A fogalom val6ban nem a legszerencsésebben fejezi ki a faktikusan
adottnak a megélt vonatkozasat. Az ellentmondas azonban nem szabadsag és
meghatérozottsag kozott huzodik ez esetben, ellentétben azzal, ahogyan Man-
ser sugallja: ,Cselekedeteiben az ember valasztja magat. (...) De Sartre szaméra
a lényeg az eredeti vélasztds. Az emberek tetteikben nem csupan valasztjak
magukat, rd is kényszeriilnek erre.”146 Sokkal inkdbb a szitudcidk torténeti
egysége a problematikus, ami kicsiben, az egyéni élettorténet és életterv szintjén
mar a torténelem értelmének a kérdését vetiti el6re, véleményem szerint.

Megjegyzend6, hogy Manser ugyan szamot vet a szabadsag sz6
jelentésének Sartre altali ,kib&vitésével”, a hagyomdanyoshoz képest, am 6
mégiscsak megmarad a hagyomdanyos paradigmaban, amennyiben a szabad-
sagot a szituaci6 mint akadaly meghaladasaként fogja fel. Hyppolite értelme-
zése ennek némileg ellentmond, legaldbbis a fogalom egy lényegibb aspek-
tusdra mutat ra. ,Egy személy szitudcidjanak fakticitisa, amely a vilagmin-
denségre nyilé nézépontja, vajon nem szabadsidganak korlatja? Sartre minden
er6feszitése pontosan arra iranyul, hogy megmutassa, sz6 sincsen err6l, mivel a
szabadsag csak a szabadsaggal iitkozhet, ez az egyetlen fal, amelyen kopogtat-
hatok. A konkrét szituaci6 és a szabadsag szaméra azonosak, hiszen egy szitu-
acio csak kiils6 szemlél6 szamara objektiv; az azt megélé személy szamara a
vilagban-lét egy médozata.”147

A tudat spontaneitasaval, a semmités képességével Sartre leginkabb esztéti-
kai kérdésfelvetésti tanulmanya, az Imaginaire’#$ is foglalkozik. Ebben Descartes
nyoman a tudat tdrgyra vonatkozdsanak harom modjat kiloniti el: észlelni,
megismerni, elképzelni.¥ Megallapitja, hogy bar fenndll a kvazi-megfigyelés
jelensége, valdjaban ,a képek vildganak targyai semmiképpen sem létezhetnek
az észlelés vilagaban.”150 A percepcié (perceptiv tudat) és a kép(i tudat) kozti
eredendd kiilonbséget ,,a képi tudat el6allité aktusaban”15! keresi Sartre, meg-
allapitva, hogy mig az észlelés targyanak a létezését tételezi, a ,kép egy
bizonyos semmit rejt magaban (...), targyat gy nyujtja mint nem létez6t.”152
Ebbél kovetkezik a differencia egy masik aspektusa. ,A perceptiv tudat
passzivitasként jelenik meg. Ezzel szemben a képalkot6 tudat mint képalkotd
tudat jelenik meg, azaz mint a targyat képben létrehozé és meg6rz6
spontaneitds (...). A képzelet alkotoként jelenik meg, anélkiil, hogy alkoto-
voltat mint targyat tételezné.1% (...) A képpé tevs tudat spontdn és kreativ; s

145 Lm.122.
46 I.m.128.
147 Hyppolite i. m. 765-766.

148 Magyarul (részlet): Sartre, Jean-Paul: A kép intenciondlis szerkezete. Ford. Horvéth
Csaba. In: (Bacs6 Béla szerk.:) Kép, fenomén, valosdg. Kijarat, Budapest, 1997. 97-141.

149 L m. 101.

150 I.m.102.
151 I m. 105.
152 1. m. 106.

153 Megjegyzendd, hogy képtudat és képzelet nem azonosak: el6bbi az emlékezés és
elvaras neutralizacidja, utébbi pedig az észlelésé.
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targyanak érzéki vonasait folyamatos kreativ tevékenysége altal tAmasztja ala és
tartja fonn (...) s at-meg-atjarja az alkoto akarat.”15* E sorokkal kapcsolatban (is)
tipikusnak tekinthet6 az a félreértés, amely onellentmondast 14t a vilag el6zetes
léte és a tudati konstitutivitas kozott,'%> ontoldgiai értelemben fogva fel utébbit,
mikdzben itt az értelemadds, a valamilyennek észlelés hermeneutikai-kognitiv
kérdésérél van szé. Valoszintileg a sartre-i tudatfelfogds meg nem értése (és
esetleg Heidegger idealista értelmezése) okozza a tévhitet, miszerint a Sartre
altal elemzett tudatnak nincs kapcsolata a vildggal, ezért val6jaban passziv.1%
Ez jelenik meg a marxista recepciéban is, els6sorban a szabadsigfogalom
kritikdjaban.1>” A hattérben minden bizonnyal a fenomenolégiai paradigma
elvetése (vagy fel nem fogasa) all; a racionalizmus alapproblémadjanak, a
szubjektum és az objektum kozotti szakadéknak az athidaldsa a megcsonto-
sodott gondolkodasi keretek kozott nem volt elhelyezhetd.158

Ez osszefiigg a fent targyalt magikus jelleggel. A kép mint tudatforma
kiinduldsa mindig a jelen nem 1évé targyra irdnyul6 intencio. Ez az intenci6
atalakitja az anyagot, amelyre iranyul. Igy tesziink egy targyat jelenlévéveé,
vagyis a képpel mint a targy analég reprezentansaval felszdmoljuk a nem-létet,
»~magikus kapcsolatot” hozva létre a kép és abrazoltja kozott. Ez azért lehet-
séges, mert nem létezik kiilonall6 képi és dologi vilag. Minden targy ,képes
arra, hogy valasztott hivatkozasi centruma szerint vagy jelenlévé valésagként,
vagy képként funkciondljon. A két vilag, a valésagos és az imaginarius ugyan-
azon targyakbol all 6ssze, csupan a targyak csoportositdsa és interpretalasa
valtozik. A tudat lehet6sége az, hogy a képzelt vilagot mint valésagos univer-
zumot hatdrozza meg.”1% Ezért irhatja Sartre, hogy ,a képi szintézist a sponta-
neitas, azt is mondhatndank, a szabadsag igen erds tudata kiséri”.1¢0 Az eddigiek
alapjan talan nyilvanval6, hogy mi vezetett Sartre szabadsagfogalménak félre-
értéséhez. A vildag és a benne-lét mint adottsdg, a szituaci6 ontolégiailag
evidencia Sartre szdmdara, mar az intencionalitas-cikkt6l kezdve; viszont talan
éppen ezért csak impliciten van jelen az ismeretelméleti kérdésfelvetésekben. Ez
érthet6vé teszi az egyoldalt interpretaciokat, de igazolhat6va nem.

154 I.m.107.

155 Aronson, Ronald: Jean-Paul Sartre - Philosophy int he World. Verso, London, 1980. 94.

156 1. m. 95.: It cannot act ont he world. The things around it are independent of
consciousness and have no connection with it.”

157 Lasd példaul Lukacs Gyorgy: A polgiri filozéfia vilsiga. Hungéria, Budapest, 1949.
142-148.

158 Az egységes rogzitett értelem, a logosz elvesztésétSl vald félelmet titkr6zi Aronson
mondata: ,All is then objectivity, is reduced to what we are aware of at the moment,
becomes equally inexplicable, equally unmotivated.” Aronson i. m. 96.

159 Sartre, Jean-Paul: A kép intencionalis szerkezete. Ford. Horvath Csaba. In: (Bacs6
Béla szerk.:) Kép, fenomén, valdsdg. Kijarat, Budapest, 1997. 111.
160 [.m.119.
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A semmi és a szabadsag

Heidegger hatasara Sartre-t mar Az undor megirdsakor (1938) is foglalkoz-
tatta a semmi kérdése: ,(...) vajon hogyan lehetséges, hogy a vildg létezik - és
nem a semmi” .10l Ez szinte sz6 szerint megegyezik Heidegger Mi a metafizika?
(1929) cimd irasanak utolsé félmondataval, amely szerint a metafizika alap-
kérdése, ,amely magat a Semmit kényszeriti ki: Miért van egyaltalan létezé,
nem pedig inkabb Semmi?”162, Sartre igy folytatja: ,Es mieltt a vilag létezett
volna, nem létezett semmi. Semmi. (...) 1étezésének semmi oka és semmi értelme.
De nem léteznie nem lehetett. Elképzelhetetlen volt: ahhoz, hogy az ember elkép-
zelje a semmit, mar ott kellett llnia a vilag kozepén (...).”163

A szabadsagnak mint lételméleti fogalomnak a kifejtésére A Iét és a semmi-
ben szoros Osszefiiggésben kertiil sor a tagadassal, a semmivel. Sartre, mikdzben
az ember és a vildg viszonydra kérdez ra, arra a beldtasra jut, hogy , A létre
iranyulo kérdéseinket a benniink és kiviiliink 1évé nem-lét alland6 lehetSsége
hatdrozza meg. A nem-lét hatdrozza meg a valaszt is: hogy amivé a 1ét lesz, az
sziikségszertien arrdl az hattérb6l emelkedik ki, ami nem 6.”16* Az ,én” ismeret-
elméleti néz&pontjat mestereihez hasonléan Sartre is osztja, de kozben emlékez-
tet, hogy ,az embernek az 6t koriilvevo 1étben valé felbukkandsa valtja ki azt,
hogy a vildg megjelenik”.165 Igy van ez akkor is, amikor a létmegértéshez
hasonl6 szerepben beszél a tagadasrol, ami csak az emberben van meg, ezért a
tagadas ,csak nekem tulajdonithaté”. A semmitésnek, a fenndllo 1ét tagada-
sanak egyediil az emberre jellemz6 képessége hordozza a szabadsagot, amely a
1ét alapstruktaraja.1% Az emberi tudat mint Onmagaért-1ét [pour soi] ,az ami
nem, és nem az, ami”, szemben a léttel mint Onmagéban—léttel [en soi], ami ,,az,
ami, ez azt jelenti, hogy énmaga éaltal még csak arra sem lenne képes, hogy ne
az legyen, ami nem; lattuk, hogy tulajdonképpen semmilyen tagadést sem
foglal magaban. Teljes pozitivitas”.1¢” Ennek fényében a magam [moi] Az Ego
transzcendencidja koncepcidjanak a jegyében: , konstitualt én, egyfajta délibéb, az
Onmagaért-létnek az Onmagéaban-létbe torténé belesiippedésének kezdete.”168
Ennek fényében nyeri el értelmét Az undor hires részlete: ,A gondolatom én

161 Sartre, Jean-Paul: Az undor. Ford. Réz Pal. Szépirodalmi, Budapest, 1981. 196.

162 Heidegger, Martin: Mi a metafizika? Ford. Vajda Mihdaly. In: Heidegger, Martin:
»...koltdien lakozik az ember...” T-Twins - Pompeji, Budapest-Szeged, 1994. 13-33. 33.

163 Gartre, i. m. 196.

164 Gartre, Jean-Paul: A Iét és a semmi. Ford. Seregi Tamas. L'Harmattan, Budapest, 2007.
(a tovabbiakban: EN) 40.

165 EN 60.

166 EN 59-60. J6l jelzi a két koncepcié kiilonbségét, hogy Heidegger ontolégidjdban a
gond (Sorge), a gondoskodas fogalma (Besorgen) tolt be a sartre-i szabadsaghoz
hasonl6 szerepet, Id. pl. , A jelenval6lét vilagban-benne-léte (...) médjainak a létjel-
lege (...) a gondoskodds.” Heidegger, Martin: Lét és idd. Ford. Angyalosi Gergely, Bacsé
Béla, Kardos Istvan, Orosz Istvan, Vajda Mihély. Osiris, Budapest, 2001. - Masodik,
javitott kiadas, 76. Ld. még err6l a md hatodik fejezetét: A gond mint a jelenvaldlét
léte (213-263.); illetve itt: ,Az ember tehat - legalabbis ebben az esetben - olyan
létként mutatkozik meg, amely a vilagban életre kelti a Semmit, tgy, hogy ebbdl a
célbodl a nem-lét alapjan nmagéra hat.”

167 EN 32.

168 Hyppolite i. m. 764. o.
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vagyok: ezért nem birom abbahagyni. Létezem, mert gondolkodom...és nem
tudom megakadalyozni, hogy gondolkodjam. (...) ha létezem, azért létezem,
mert iszonyodom a létezést6l. En magam vagyok az, én, aki kihtizza magéat a
semmibdl, amire torekszik (...).”16? A tudat semmité miikodésének kdszonhe-
téen az emberi valésdg (ez a heideggeri emberi 1étezs, a jelenvalolét francia,
egyben sartre-i megfelel6je) ,folyamatos tullépés egy olyan onmagaval valo
megfelelés felé, ami soha nincs adva.”1”? Ez dsszecseng a képi tudat, a képzelet
fentebb vazolt szabadsagaval, miszerint a vildgot képes nem-valésagosnak
tételezni: Sartre a tagadds lényegét abban latja, hogy altala egy létet (egy
létmodot) tételeziink, majd vetiink vissza a semmibe.

Heidegger Mi a metafizika? cim( irdsaban fejtette ki, hogy a tagadast a
Semmi teszi lehetévé, amellyel az emberi 1étez6 jelenvaldlétében a szorongés
(Angst) hangoltsagaban szembesiilhet. A szorongés nyilvanitja meg a jelen-
valolétet koriilvevé semmit (ezaltal tarul fel a metafizika &ltal megragadando
létteljesség), ami nélkiil nincs ipszeitds és szabadsag. ,A Semmi a létez6 mint
olyan megnyilvanulasanak lehet6vé tétele az emberi jelenval6lét szamara.”17!
Sartre is azt irja, hogy ,az ember szamdara a szorongasban tudatosul szabad-
saga”,172 de leszbgezi, hogy a semmi nem a vilagon tali, hanem a 1étt6l nyeri
létét: ,A Semminek azon lét sajat Semmijének kell lennie, amely altal a Semmi a
vilagra jon”173 A semminek a mogottes statuszat vonja kétségbe Az undorban is:
»(...) oly nehéz elképzelni a semmit. De most mar tudtam: a dolgok pontosan
azonosak azzal, aminek latszanak — és mdgdttiik... mogottikk nincs semmi.”174
Ugyanez mas megfogalmazédsban: ,(...) a semmi nem a létezés el6tti id6bol
érkezett, maga is létezés, akar a tobbi, és egy sereg egyéb létezés utin bukkant
fel.”175 Heideggertdl eltéréen tigy gondolja, hogy az egyes létez6k is magukban
foglaljadk a semmi lehet&ségét, nemcsak a létteljesség mint totalitds, ezért
nemcsak a szorongasban taldlkozhatunk a semmivel, hanem lépten-nyomon a
vilagban.

A semmi fogalmdra alapozta tehat Sartre az ember 1étét, mint ami ,a
semmi megjelenését lehet6vé teszi, s ez 1ét szamunkra szabadsigként jelent
meg” — 1rja.1”¢ ,Nincsen kiilonbség az ember létezése és »szabad-léte« kozott.” -
teszi hozzd, megyvildgitva hires tételének (Az ember léte megel6zi lényegét.)
értelmét: , Az emberi szabadsag megel6zi az ember lényegét és az teszi lehetévé
ezt a lényeget, az emberi 1ét lényege szabadsagatdl fiigg.”1”7 Hyppolite

169 Sartre, Jean-Paul: Az undor. Ford. Réz Pal. Szépirodalmi, Budapest, 1981. 147. [Az ere-
detiben nem ,én”, hanem ,, magam” szerepel: ,Ma pensée, c'est moi: voila pourquoi je
ne peux pas m'arréter. J'existe parce que je pense...et je ne peux pas m'empécher de
penser. (...) sij'existe, c'est parce que j'ai horreur d'exister. C'est moi, c'est moi qui me tire
du néant auquel j'aspire (...).” Jean-Paul Sartre: La nausée. Gallimard, Paris, 1992. 145.

170 EN133.

171 Heidegger, Martin: Mi a metafizika? Ford. Vajda Mihaly. In: Heidegger, Martin:
,,...koltbien lakozik az ember...” T-Twins - Pompeji, Budapest-Szeged, 1994. 25.

172 EN 65.

173 EN 58.

174 Sartre, i. m. 141.
175 L. m. 196.

176 EN 60.

177 EN 61.
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megfogalmazdasaban: ,(...) ez a szabadsag allando és elkeriilhetetlen végzetiink,
ahogyan az a szorongasban felfedi magat.”178

Ez a szabadsdg Sartre-nal is Osszekapcsolodik tehat - hasonléan
Kierkegaard-hoz és persze Heideggerhez, aki szerint: ,A Semmi a szoron-
géasban leplez6dik le, de nem mint létez6. Eppily kevéssé van targyként adva. A
szorongds nem a Semmi megragaddsa. A Semmi mégis &ltala és benne
nyilvanul meg (...).”1” - a szorongéssal, ami egy allapot, amelyben , az ember
tudatara ébred szabadsaganak, vagy ha jobban tetszik: a szabadsagnak mint a
lét tudatanak létezési modja a szorongds, a szorongésban valik a szabadsag
létében kérdésessé dnmaga szamara.”180 Ebben a megkozelitésben a szituacié
még masodlagos, ahogyan Manser utal rd, a valasztds torékeny, mivel semmi
sem biztositja fennmaradésat; igazolhatatlan, abszurd, mivel nincs a valaszta-
son kiviili olyan kiils6 ok, amely igazolhatna azt.18! A szorongasban megnyilva-
nul6 szabadsagnak eltfeltétele a determinacié hianya, a motivaciok szerkezeti-
leg hatastalan volta, és jellemz&je az a ,kényszer, hogy allandéan djra kell
alkotni azt az Ent, aki a szabad létet jelsli”.!82 Ez az én az ember lényege, az,
ami volt: ,amit az emberi valésdg 6nmagabdl mint lettbél ragad meg.”18 Vagyis
az adott alapjan egy jov6centrikus, tervez6-alakité ember képét kapjuk, akinek
szabadsaga azt is jelenti, hogy folytonosan meghatérozatlansagban, bizonyta-
lansagban lebeg, hiszen maganak kell djra és djra kitalalnia magat. ,Faktici-
tdsom feltardsahoz elengedhetetlen a szabadsag. Az é&ltalam projektalt jovo
tényez6ib6l ragadom meg ezen ténylegességemet, amely az dltalam valasztott
jové alapjan allva megmutatja tehetetlen, esetleges, gyenge, abszurd jellegét.
(...) lly médon a szabadsdg ténylegességem megragaddsa.” 184 Az embert sajat énjétol
is minduntalan elvalasztja a semmi, mint szakadék [coupure] a kozvetlen pszi-
chikai mult és a jelen kozott. A szabadsag nem a szituacio fel6l keriil meghata-
rozdsra, hanem a meghaladds és oOnteremtés szabadsagaként felfogott
autenticitds morélja fel6l, de az a cselekvésben nyilvanul meg, ami a vilag
eszkozszerti viszonyaihoz kapcsol, elkodtelez minket.18 ,Létiink kozvetlentil
szitudcidban van, vagyis kiilonbozé vallalkozdsokban bukkan fel, s csak akkor
érti meg onmagat, amikor ezekrdl a vallalkozasokrol visszatiikrozédik.”186 A
semmire alapozott szorongdsban megnyilvanulé szabadsag tehat az el6feltétele
a kotelességek és tervek vilagaban az intencionalis cselekvésnek, ami megha-
tarozhaté dgy, mint a vilag képének megvaltoztatdsa. Az ember a forrdsa az
értékeknek, a vilag és onmaga értelmének. Ez a cselekvé jelentéstulajdonités

178 Hyppolite i. m. 765.

179 Heidegger, Martin: Mi a metafizika? Ford. Vajda Mihaly. In: Heidegger, Martin:
,r...kolt6ien lakozik az ember...” T-Twins — Pompeji, Budapest — Szeged, 1994. 23.
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181 Manser, Anthony: Sartre - A Philosophic Study. The Athlone Press, London, 1967. 128.
V6. EN 70.: ,Cselekedetem nem azért mentesiil a motivaciék meghatérozé erejétsl,
mert szabad vagyok, épp ellenkezéleg, a motivaciok mint hatastalan dolgok strukta-
réja alkotja a feltételét a szabadsagomnak.”
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jelentkezik az irodalmi elkotelezettség elméletében, majd pedig a politikai
cselekvéshez val6 viszonyban, el6térbe éllitva az ideolégia (kozvetlentil ki nem
fejtett) kérdését Sartre életmtivében.

A valasztas szabadsaga

Sartre szabadsagfelfogasat Merleau-Ponty részér6l komoly birdlat érte a
Phénoménologie de la perceptionban. Eszerint a sartre-i szabadsag abszolut, nem
vet szdmot a szitudcio adta akadalyokkal, ezért nem is jelent val6jaban szabad-
sagot, legalabbis a cselekvés szintjén. Merleau-Ponty korrekcidja a szituécio és a
testi létezés hangsulyozasaban &ll. Nézziik érveit, amelyek oly nagy karriert
futottak be Sartre hivatalos marxista birdléinak gyakorlatdban! Merleau-Ponty
konyve utolso fejezetében abbodl indul ki, hogy ellentmondas van abban, hogy a
masik tekintete meghatdroz, eltargyiasit, mikozben maskiilonben szabad
vagyok. Nem lehetek folvaltva szabad és determinalt, vagy targy vagyok, vagy
nem. Csakhogy Sartre a masikért-valobdl indul ki, mégis onmagaért-létrol
beszél, az abszolut szabadséag tehat ellentmondasba keriil énmagaval.18” Sartre
éppen a dualitast probalta kikiiszobolni ,,az ember pszichikai egységén beliil”
(kiemelés t6lem - B. A.): ,Hogyan tudnank elképzelni olyan létet, amely egy
lenne, de ennek ellenére egyrészt olyan tények sorozataként jonne létre, ame-
lyek egymast determinaljak, s ebb6l kdvetkezéen egymaéshoz képest kiilsélege-
sen léteznének, masrészt olyan spontaneitds lenne, amely dnmagat determi-
nalna létezésre, és csak 6nmagatol fiiggene?”188 Tgy jut el Sartre oda, hogy az
ember vagy teljesen determinalt, vagy teljesen szabad. Es mivel el6bbi 6ssze-
egyeztethetetlen a tudattal, ezért az abszolut szabadsagnal kot ki. Tény, hogy ez
a fajta tudatfenomenolégia erésen kartezianus, de nem szolipszista; éppen ezért
nem vonhat6 le bel6le kovetkeztetés a cselekvési szabadsaggal kapcsolatban,
annak el6feltételeirdl van sz6. Merleau-Ponty azonban ezt az igényt fogalmazza
meg, és arra az eredményre jut, hogy az abszolat szabadsag elvont, passziv, a
cselekvés szintjén nem értelmezhetd. ,Ha minden tettiink egyformédn szabad
(...), ha a félelemben él6 rabszolga éppen annyira szabad, mint a bilincseit
széttors, akkor semmilyen szabad cselekvésrél nem beszélhetnénk (...), mert a
szabad cselekvésnek valami nem, vagy kevésbé szabad élet hatterébdl kiemel-
kedve van csak értelme.”18 Ugyanez vonatkozik a valasztasra is.

Merleau-Ponty szerint azonban van (a gyakorlat szintjén) kozvetités a két
széls6ség, a determinizmus és az abszolat szabadsag kozott, am ahhoz el kell
vetni a pillanatnyisag néz6pontjat: a valasztas aktusat a multhoz és a jovéhoz
kell kapcsolnunk a tudatban. Igy feltarul, hogy a valasztds és a szabadsag
mindig egy nyitott szituaciéba dgyazo6dik, amelyben akadélyok is vannak, ezek
teszik lehet6vé, hogy szabadsagrél beszéljiink.'® Ha csak a tagadast, az
elszakadast hangstlyozzuk a szabadsagban, akkor csupan ,a vildgban val6
egyetemes elkotelezettségiink negativ oldalat” emeljiik ki, amelyb6l nem jon
létre konkrét, hatékony, cselekv6 szabadsag.'”! Merleau-Ponty ugyan elismeri,

187 Merleau-Ponty, Maurice: La Phénoménologie de la perception. Gallimard, Paris, 1945. 496-497.
188 EN 525.

189 Merleau-Ponty, Maurice: La Phénoménologie de la perception. Gallimard, Paris, 1945. 499.
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91 I.m.501.
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hogy a jelentések az emberbél, az emberi tervb6l mint vonatkoztatasi keretb6l
szarmaznak, de felhivja a figyelmet, hogy ez konnyen tsszekeverhet6 az idea-
lizmussal, a realizmus tagadasaval. (Lukacs ezt Ggy interpretélta, hogy Sartre
val6ba bele is esett ebbe a hibdba.) Ennek kikiiszobolése a , természeti én”, a test
figyelembe vételével lehetséges.’¥2 Ez olyan adottsdg szdmunkra, mely madr
eleve megszabja, hogyan értékeliink [valorisatons spontanée], a tekintettel par-
ban: a dolgok mint megfoganddk, stb. nyernek alakot igy szamunkra.1%3

Merleau-Ponty azt is leszogezi, hogy elengedhetetlen a szabadséag
beillesztése a szitudcié tdrsadalmi horizontjadba és a torténelmi folyamatba is.
Ennek sordn ugyancsak a szubjektiv szabadsdg és az objektivista megkozelités
kozvetitését kell végrehajtani, példa erre az osztalytudat magyarazata.' Ennek
alapja a vilagban-benne-lét és az interszubjektivitas olyan felfogasa, amely mar
az alapokndl kezdédik, a masokért-1ét és az nmagaért-valéd tapasztalata el6tt.
Az individualitast meg kell el6znie a tarsiassdg [socialité] atmoszférdjanak,
amely interszubjektivitidsban ,mindannyian egyszerre vagyunk névtelenek az
abszolut individualitds és az abszolut &ltalanossag értelmében”. Vildgban
létiink ennek a kett6s névtelenségnek a hordozéja.®> Erre tAmaszkodva tulajdo-
nit egyfajta hozzavetSleges értelmet (mert azt az ember alakitja) a torténelem-
nek, egyuttal pozitiv értelmet adva a heideggeri akarkinek. , Az események
értelmét nem egy Oket létrehivé eszme adja, sem pedig azok véletlenszeri
Osszessége. Hanem a jové konkrét terve, amely a tarsadalmi egyiittlétezésben
alakul ki, az Akérkiben, minden személyes dontést megel6z6en.”1% (Az egyén
szintjén ugyanezzel a problémaval kiizdott kés6bb Sartre az eredeti valasztas és
terv bevezetésével, aminek szintén a tovabb nehezen differencidlhaté megélt
[vécu] az alapja. Sartre irodalomtorténeti esszéi alapjan megkockaztathato,
hogy Merleau-Ponty felfogasa lett az egyik komponense az egzisztencialis pszi-
choanalizis médszerének tigy, hogy azt beolvasztotta a sajat koncepcidjaba.)

A test és a szituacié hangsulyozdsa a pillanatokba tordelt tiszta,
akozmikus tudat cafolata tehat. Véleményem szerint azonban errél Sartre-ndl
sincsen szO. A javaslatok helytalléak, am ezek Sartre korabbi mftiveit nézve
lényegileg nem jelentenek Gjdonsagot, ha Sartre nem is ezt az oldalt dolgozta ki.
Kiegészitésként, korrekcioként ezekkel egyet is ért, ezt mutatjak kovetkez6
frasai. A kartezianizmus egy tudatfenomenolégia esetén érthetd, am az nem
jelenti az ezen tullép6 beldtdsok altalanos elutasitasat, és f6ként nem jelent
idealizmust. A vilagban-benne-lét, a fakticitas, az interszubjektivitds mar 1943-
ban is evidencia Sartre szamdara, mint ahogyan a tekintet vonzataként a testi
dimenzié is, de A Iét és a semmi egyoldala kifejtése ezt nem teszi nyilvanvaléva.
Tény viszont, hogy a konkrét tdrsadalmi és torténelmi helyzet fontossagat
Sartre A Iét és a semmiben egyaltalan nem érzékeli, erre részben az ekkor mar a
marxizmus felé tajékozodo Merleau-Ponty vezette ra.

Sartre sziikségesnek is érezte, hogy A [ét és a semmi alapjan hangsulyozza
ezeket a szempontokat. Ezt végzi el Sartre két, nagyjabol egy idében keletkezett
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irasa, az el6szor 1945-ben megjelent A kartezidnus szabadsig'?’ és az 1946-ban
kiadott pamflet, az Exisztencializmus. Mindkett6ben kozéppontiak a szabadsag
és az elkotelezettség fogalmai, immdéron a szitudcié és a cselekvés!”® hdttere
el6tt.

El6bbiben Sartre a sajat elmélete fel6l értelmezi Descartes szabadsag-
felfogasat. A szabadsagfogalmak eltérése azért lehetséges, mert meghatarozo,
hogy ki ,milyen kitiintetett helyzet révén tapasztalta meg szabadsagat”,'®® Ugy
latja, Descartes nem a teremt6 cselekvés szabadsagédval talalkozott szembe,
hanem az autoném gondolkodas (vagyis az Igaz keresése, a J6 kovetése)
szabadsagaval. Mivel az igazat adottnak tekintette, az emberi szabadsagot csak
az ezzel szembeni felel6sségként hatarozhatta meg, az alapjan, hogy ,az Igaz
emberi valami, hiszen allitanom kell, hogy legyen” 200 Ezt vezeti 4t Sartre sajat,
Heideggert - sz6 szerint is - idéz6 elméletébe: ,, Az ember tehat az a lény, aki
altal az igazsag megjelenik a vildgban: az a feladata, hogy teljesen elkotelezze
magat azért, hogy a létez6k természetes rendje az igazsagok rendjévé alakuljon
at. El kell gondolnia a vilagot és akarnia kell a gondolkodast, a 1ét rendjét pedig
az idedk rendszerévé kell atalakitania.”?9! Az igent vagy nemet mondas kozti
dontés adja azt a szabadsagot, ami minden embernek - dacara eltér6 képessége-
iknek és lehet&ségeiknek - ugyanolyan mértékben sajatja, és amire az altalanos
valasztéjog demokracidja épiil. Sartre programja a dolgok eleve adott rendjével
szemben megnyilvanulé szabadsag konstruktiv voltanak felmutatésa, lehetéleg
mar Descartes miiveiben is. Eszerint Descartes a kozombosség, a kételkedés, a
nemet mondas szabadsagéval talal el az autonémia negativ megalapozasahoz:
~minthogy az igazsdgok rendszere rajtam kiviil all fenn, nem a teremt6 gondol-
kodas definidlja autoném voltomat, hanem a tagadas. Tagadas addig a pontig,
amikor mar nem tagadhatjuk azt, hogy szabadok vagyunk”.202 A kételkedés, a
létez6 dolgok zardjelezése, az ember altali (aki maga is semmi) semmitése
egyenl6 a szabadsag korlatlan gyakorlaséaval, a léthez ftiz6d6 kapcsolatok meg-
szakitdsaval. Sartre nagy jelent6séget tulajdonit a szabad akarat és a
negativitds?® gsszekapcsoldsanak,?%* azonban ezt elégtelennek tartja, mivel , ez
a szabadsidg semmiképpen sem lehet teremt6 szabadsag, éppen azért, mert
semmi.”25 Mivel Descartes elfogadta az 6rok igazsagok eleve fennall6 rendjét,
csak a latszatszabadsagig jut el, hasonldéan a kereszténység tanitasdhoz. Ebbol
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az lehet kivezet6 ut, ha a teremtd Isten szabadsdgdban az emberi szabadsag
hasonmaésat latja Descartes. Ez finoman szo6lva kétséges, azonban szabadsag és
teremtés Istenben val6 descartes-i azonositasa kivalé el6képiil szolgdl Sartre
antropolégiajdhoz, amelynek alapkove ,az abszolut szabadsag, mely az Ertel-
met és a J6t megteremti, s nem ismer mdas hatarokat, mint 6nmagat és a maga
irant val6 htiséget” .20 Sartre ezzel egy olyan gondolati lanc szemeként hata-
rozza meg magat, amelynek megel6z6 lancszemei Descartes és Heidegger; és
aminek érdeme annak meggértése, hogy ,a lét egyediili alapja a szabadsag” .20

Sartre az Exisztencializmusban (amely el6addsként 1945-ben hangzott el) a
kiilonboz6 kritikak ellenében fejti ki tételét: az exisztencializmus humanizmus,
»~amely lehet6vé teszi az emberi életet és amely azt is hirdeti, hogy minden
igazsag és cselekvés emberi kornyezetet és alanyisagot implikal”208, valasztasi
lehet6séget tulajdonitva az embernek. Onmagét a heideggeri ateista egzisztenci-
alizmus hagyomdanyaban helyezi el, az esszenciat megel6z6 egzisztencia
tételébdl indulva ki. A tétel igazdnak hordozdja az ember(i realitds), amely
~el6szor létezik, dnmagara talal, felttinik a vilagban és csak azutdn definidlja
onmagat (...), olyan lesz, amilyenné énmagat alakitja” .2 Ez indokolja felel§ssé-
glinket 6nmagunkkal és embertarsainkkal szemben az énmagunk kialakitasara
iranyulé terven [projet] keresztiil.

Interszubjektivitas

»A kiindulépont a szubjektivitds”?19, amely az interszubjektivitdsban van
lehorgonyozva: nem szigortian individualis a szubjektivitas, mivel ,az ember,
aki kozvetlentil a Cogitoban éri el 6nmagat, felfedezi embertarsait is, mégpedig
mint létezésének a feltételeit.”?!! ,Mikor azt mondjuk, hogy az ember 6nmagéat
valasztja, arra gondolunk, hogy mindegyikiink onmagat vdalasztja, de ezzel
egyiitt arra is, hogy énmagaval egyiitt véalasztja egytttal az sszes tobbi embe-
reket is.”212 Mert a vildgban-benne-1ét az ,emberi val6sag” létmédja, amely
vilagot a tobbi emberrel osztom meg: ezt nevezi Sartre itt ,inter-szubjektivi-
tasnak”, amikor kifejti, hogy ,a tobbi ember nélkiil épp oly kevéssé 1étezhetem,
mint ahogy nélkiilik meg sem tudhatok magamrél semmit.”213 S6t, tovabb-
megy ennél, amikor az értelemado emberrdl szolva kijelenti, hogy az értékek
Osszehangoldsa lehetséges, vagyis ,lehet emberi kozosséget teremteni.” 24

Az én és a masik kozotti viszonyt az azt megalapoz6 tekintet forméajaban
Sartre tobb irodalmi mtivében is tematizalta, mint példaul Az altonai foglyokban,
amelyben Werner nem tud parancsot adni annak, akinek a szemébe néz, mert
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ett6l magdval egyenrangunak érzi?l> Vagy az Egy wvezér gyermekkordban,
amelyben Lucien réjon, hogy az igazi Lucient ,a masok szemében Kkell
keresnie” 216 Megjelenik ez Az undor tiikor-jelenetében is: ,Azok az emberek,
akik tarsas életet élnek, megtanultdk, hogyan kell cnmagukat latniok a
tukorben — tgy, ahogyan barataik szemében latszanak.”2” A Genet-konyv is az
identitdsnak a masok tekintetén keresztiili, interszubjektiv kialakuldsat allitja
kozéppontba, Jacques Lacan elméletét idéz6 moédon. (Lacan mar 1933-ban
tartott el6adast a tiikorstadiumrol, nem kizart tehat, hogy az ekkoriban az
elméleti pszicholégiaval is foglalkozé Sartre tudott errél.) A szavakban ezt
olvashatjuk: ,(...) amikor kiszabadultam a természet kezébdl, hogy végre ama
Masikka valjak, aki a tobbiek szemében lenni akartam, farkasszemet néztem
Sorsommal, s felismertem: 6nnoén szabadsagom volt csak, semmi mads, én
magam allitottam szembe magammal, idegen er6ként.”218

A téma elméleti kifejtését A [ét és a semmi harmadik részében olvashatjuk,
nem utolsé sorban a szolipszizmus cafolataként, mivel ,a masik konkrét és evi-
dens jelenlétként adoédik szamomra, amit soha nem tudok ©nmagambol
levezetni.”21? A kozépponti fogalom az én és a madsik viszonyaban a masik
tekintete, amely megteremti a masikért-létemet mint olyan viszonyt, amelyik-
ben a masik nem pusztin tadrgy, hanem szubjektum.?? Az interszubjektiv
viszony azonban Sartre szerint sziikségszertien magaban hordoz egyfajta konf-
liktust, mert a masik tekintete eltargyiasit, a masik vonatkoztatasi rendszerébe
von. ,, A masik tekintetének hatdsara a »szitudcié« megvonja magat t6lem, (...)
mdr nem vagyok ura a helyzetnek.”??! Onmagaban-valoan vagyok, egy olyan
vilagban, amit a masik tekintete elidegenitett t6lem; , a masik szabadsaga annak
a létnek a nyugtalanité meghatdrozatlansagan keresztiil tarul fel szamomra,
ami szamara vagyok.”??2 Ezt a masik szabadsagéanak, értékelésének valo kiszol-
galtatottsagot szolgasdgnak is nevezi Sartre, amelyet a biiszkeség, a szégyen
érzései nyilvanitanak meg.?? Merleau-Ponty hianyolja ennek ontolégiai meg-
alapozasat, annak ellenére, hogy Sartre a mi-tapasztalatrél igy ir: ,a Mi nyers
tapasztalat a condition humaine-r6l, hogy el vagyunk kotelezve Masoknak,
amennyiben mindez objektiv médon konstatalt tényként adodik.”?2

Azonban a masikhoz valé viszony nem csak a konfliktus, hanem a
kozosség is lehet. A mi tapasztalatdnak a feltétele egy harmadik megjelenésével
az egyttt-lét (a heideggeri Mitsein), de mi-szubjektumrél csak akkor beszél-
hetiink, ha a kolcsonos elismerés nem tételez6 tudatként kikiiszoboli a fenti
eltargyiasitast. Sartre szerint azonban nem ez az alapvet6 interszubjektiv
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viszony.?2> Nincs sz6 igazi kozosségrol, interszubjektiv vagy kollektiv tudatrol,
ezt kizarja a masikkal-létet megel6z6 és annak alapjat alkot6 masikért-lét. Az
sem mindegy, hogy néz6ként vagy nézettként alkotunk ,mi”-t, utébbi eset a
kozos targy-1ét, a kozos elidegenedés tapasztalata.??¢ (Ez majd a proletariatus
mint a t6kések altal eltargyiasitott kollektivum kapcsan irédik bele - a k6zos
munkdrdl mint az osztalytudat forrasardl mar itt is iré6 — Sartre marxizmusaba,
kihatva a munkasosztidly agencidjanak megitélésére, amelyhez véleménye
szerint a szolidaritas kevés.) Ez utébbi nemhogy nem kozos szabadsag, hanem
,az Onmagaért-val6 még radikélisabb elidegenedésének érezziik, mivel mar
nem csak arra kényszeriil, hogy azt véllalja, ahogyan a Masik szdmdra van,
hanem egy olyan totalitast is vallalnia kell, ami nem 6, bArmennyire is integrans
része annak.”2%’

Heidegger akérki-fogalmabol indul ki Sartre, amikor a kdzosséghez, a mi-
szubjektumhoz val6é tartozéds (,kozos cél és kozos eszkozok elfogadasaval
tetsz6leges transzcendenciaként konstitudlom magam”) pszicholégiai motiva-
ciojat vizsgalja. Heideggerrel szemben az akarki-létet, az individualitas hattérbe
szoruldsat nem tekinti ontolégiai dimenziénak, csupan szubjektiv, pszicholdégiai
eseménynek, amely nem hoz létre egytitt-létet. ,Csupan arrél van szo, hogy
onmagamat valahogy mdsok kozegében érzem.”??8 Ezzel kapcsolatban sok
vitdra adott alkalmat fenomenolégiai megkozelitése, amely csak a sajat szubjek-
tivitast tekinti hozzéaférhet6nek. Ennek kovetkezménye a tisztdzatlan tarta-
lommal hasznalt individualizmus hangoztatdsa vele szemben. A kovetkezd,
hosszabb idézet nem csak ennek az alapjat mutatja meg; a masodik mondat
megfeleléen arnyalja a képet. ,Am a »mi« tapasztalata mindig az individual-
pszicholégia tertiletére korlatozodik, és csupan a transzcendencidk vagyott
egységének szimbolumava valik; egyaltalan nem egy egyedi szubjektivitasnak
a szubjektivitdsokra mint olyanokra vonatkozé kiegészit§ és valosdgos megér-
tését jelenti; a szubjektivitasok elérhetetlenek maradnak és tovabbra is radikélis
moédon elkiiloniilnek. Am csupan a dolgokon és a testeken, transzcendenciam
materidlis mederbe terelésén keresztiil tudom elérni, hogy sajat transzcenden-
cidmat a tobbi transzcendencia meghosszabbitasaként és azokra tdmaszkodé
dologként ragadom meg, anélkiil, hogy kilépnék magambol és a tobbiek
kilépnének 6nmagukboél; tudomast szerzek réla, hogy a vilagnak koszonhetéen
egy mi részét képezem.”?? Ennek kovetkezménye és egyben indoklasa, hogy az
én szubjektum-mirdl szerzett tapasztalatom nem von maga utan ehhez hasonlé
tapasztalatot a tobbi szubjektum esetében. A masik érv - amellett, hogy a szub-
jektum-mi tapasztalat nem lehet els6dleges - az, hogy ,megvaldésuldsa a masik
létezésének mar egy el6zetes kett6s felismerését feltételezi.”230

25 EN491.
26 EN492.
27 EN 497.
28 EN 504.
29 EN 504.

20 EN 505.
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Elvont szabadsag?

Az ember a felel6sség sulya alatt rettegve, Isten nem létezése miatt
elhagyatva, determindcié hianyaban nem kapaszkodhat meg sem dnmagaban,
sem onmagan kiviil: ezt jelenti, hogy ,az ember szabadsagra itéltetett (...); mert
kitaszitva a viladgba, minden tettéért felel¢s.”?31 Nem merithetiink viselkedé-
stinket szabalyoz¢ értékeket sem valamiféle tételes moralbdl (ezt bizonyitja
példéja egyik tanitvanydnak valasztasi kényszerérdl), sem onnon érzelme-
inkbél, mivel azok cselekedeteinken épiilnek fel:?3? valasztasi szabadsagunkkal
élve ki kell gondolnunk a jov6t. Ez nagyon hasonlé az autonémiaként meghata-
rozott keresztény szabadsagfelfogashoz, felfoghaté annak nietzscheanus radi-
kalizalasaként: ,, Az onéllésdgban megnyilvanulé szabadsag pozitiv oldalarodl
tekintve az onelhatarozas képessége. Valamely lény akkor szabad, ha ugy
birtokolja 6nmagat, hogy maga képes meghatarozni élete céljat, és maga képes
megvalasztani azokat a részletcélokat és eszkozoket, amelyek végsé célja felé
viszik. Ez annyit jelent, hogy képes onalléan cselekedni, s végiil is képes
tulajdon 1étét kialakitani, vagyis énmagat megvaldsitani.”23% A kiilonbség, hogy
erre a keresztény teoldgia szerint abszolut mértékben csak Isten képes, az
ateista Sartre viszont az ember autonémiajat mint szabadsagot abszolutizalja.

Mint a fentiekben lattuk, Merleau-Ponty kartezianizmusra, elvont szabad-
sagra vonatkozo kritikdja Az észlelés fenomenoldgidja utolsé fejezetében az onto-
légiai dualizmus megsziintetését ttizi ki célul. Mert szerinte annak ellenére,
hogy Sartre a husserli intencionalitds és a heideggeri egzisztenciafilozéfia
alapjan 4ll, mégsem képes megragadni a szubjektum és objektum kapcsolatat.
Ezt a szakadékot athidalandé Merleau-Ponty magabdl a kapcsolatbdl, a test és
az észlelés interszubjektiv terébdl indul ki. A szubjektum a testen keresztiil van
jelen a vilagban, ez hatarozza meg a nézépontjat a tobbieké kozott. Ezaltal
pedig megszilinik egyén és tarsadalom, idealizmus és materializmus szemben-
allasa, és a szabadsag sem lesz tobbé elvont, passziv. Még egyszer hangstlyo-
zom, hogy véleményem szerint a két elmélet kiilonbsége valdjaban hang-
salybeli eltérés; Merleau-Ponty nézépontja dialektikusan beillesztheté Sartre
elméletébe, mint egyik oldala annak (a tekintettel és a testtel kapcsolatban), s6t
Sartre mtveiben jelen van a szitudcié hangsulyozasa, és nemcsak negativ érte-
lemben. Mindenesetre okulva azon, hogy ezt Merleau-Ponty sem érzékeli,
Sartre a masodik pélyaszakasz irasaiban egyre inkabb kozéppontba allitja a
tarsadalmi-torténelmi szitualtsagot, ez teljesedik ki a CRD-ben.

Sartre elméletébdl valéban hianyzik az evidenciaként elfogadott intencio-
nalitas és vilagban-benne-1ét mibenlétének boncolgatasa, de méar ekkor sincs sz6
arrol, hogy az emberi szabadsig ne szembesiilne korlatokkal, a vilag kontingen-
cidgja alapvetd belatds Sartre elméletében. Szabadsagfogalma tehat csak olyan

B1 EH 46.

B2 V6. ,Az Ego viszonya a min&ségekhez se nem kisugéarzasi viszony (mint a tudat és
az érzés viszonya), se nem aktualizaciés viszony (mint a mindség és az allapot
viszonya). Kolt6i viszony (...), vagy masképpen: teremt6 viszony.” (Az Ego transz-
cendencidja, i. m. 54.)

23 Békés Gellért: A keresztény ember szabadsagarol. Vigilia 1990/11. 803. - idézi Egyed
Péter: A szabadsig a filozéfidban. Csikszereda, Palas-Akadémia, 2003 http:/ /adatbank.
transindex.ro/vendeg/htmlk/pdf6536.pdf, 23.
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értelemben jelent elvonatkoztatast az adott szituaciétol, hogy az ember képes
azt semmitésnek aldvetni, vagyis elképzelni, hogy masként is lehet. A [ét és a
semmi negyedik részében a szabadsagra visszatérve ezt mar a cselekvéssel
kapcsolja 6ssze, a hiany, a kett6s semmités pedig a cselekvésnek mint a torté-
nelmi szituacié6 megvaltoztatdsanak a feltétele. A haboru alatt aztan az elkép-
zelés szabadsaga mellett mar a megvaldsitas is fontossa valik. A passzivitas is
nyilvanval6 felel6sséget vont maga utan, a cselekvésre val6 elkotelezettség
torténelmi jelent6ségiiként jelent meg. Mindenesetre a szitudciéra tekintettel
nem lévs, elvont-iires abszolut szabadsag vadja nem allja meg a helyét.?3
Pontosan az adott helyzet az, amit az ember képes semmiteni, sajat tervének
megvalositasara torekedve. Az pedig végképp félreértés, hogy - Ronald
Aronson szerint?> - Sartre széls6ségesen szubjektivista médon, puszta tudat-
ként tekint az emberre, a korai Husserl médjan: kezdettSl fogva a vilagban-
benne-lét a kiindul6pontja, ha ennek materidlis implikdciéit nem is taglalja agy,
mint Merleau-Ponty a test és az észlelés kapcsan. Biralni legfeljebb az 6nmaga-
nak attetsz6 autoném ész mindenhaté voltat lenne jogos, mivel az egyén
gondolatainak, értékeinek ideoldgiai-nyelvi konstrukci6é jellegével Sartre
valéban nem vetett szamot.

Sartre A szavakban igy ir err6l: ,Egyszoval sem 6nmagambdl nem tudtam
meriteni olyan parancsolé megbizatast, amely igazolta volna jelenlétemet e
foldon, sem barki masnak azt a jogét elismerni, hogy ilyen megbizatast adjon
nekem.”2% Jelen van itt a Sartre-ra ekkoriban jellemz6, a tudat semmit6-magi-
kus miikodésébsl kovetkezé optimista utépizmus: ,(...) valdéjaban a dolgok
azzé lesznek, amivé az ember akarja.”?%” Kozvetleniil ez utan olvashatunk arrél,
hogy ,el6szor is el kell magam koteleznem”; vagyis az elkotelezettség a transz-
cendentalis, semmitve teremt6 szabadsaggal, szabad képzelettel fon6dik tssze
logikailag (bar jelen esetben ez nem feltétlentil j6 kifejezés), fiiggetleniil attol,
hogy aztan antropolégiai-moralis, esztétikai, vagy politikai sikon értelmezédik.
»A moralis valasztast a mtivészi munkdhoz kell hasonlitani. (...) Ugyanazzal a
teremt6 helyzettel allunk szemben (...).”23% Mindkett6 esetében teremtésrél és
elgondolasrol beszélhetiink. Az elkttelezettség maga is tettként jelenik meg, és
tetteket von maga utdn, ,mivel azt hirdeti, hogy csak a cselekvésben van
remény, és hogy az emberéletet csak a cselekvés teszi lehet6vé”?¥, az ember
pusztéan tetteinek 6sszessége.

Talan a vazlatos osszefoglalds is érthet6vé teszi azokat a félreértéseket,
amelyek Sartre filozéfidjat ovezték, és ravetiiltek a CRD korszakara is. Pszi-
cholégia-tudatfilozéfiai megkozelitésnek a konkrét, az egyedi a kiindulépontja,
és ez erbteljesen mozgositotta a fenomenolodgiailag altalaban képzetlen
befogadék sémait az ontoldgiai individualizmusrdl, a szubjektiv idealizmusrol.
A heideggeri autenticitds-moral is aldtamasztani latszott ezt. Az észlelés mint

B4 A Sartre-recepcié Lukacs Gyorgy neve altal fémjelzett ortodox marxista hagyoménya
mellett ez bukkan fel Eric Matthews Merleau-Ponty. A Guide for the Perplexed cimi
konyvében is (Continuum, London - New York, 2006. 93-94. és 101.).

235 Aronson, i. m. 100.

26 Gartre, Jean-Paul: A szavak. 1. m. 213.

27 Lm.57.

B8 I.m. 70-71. (Sartre leszogezi, hogy ekdzben ,sz6 sincsen esztétikai moralrol”.)
29 L m. 62.



49

teremt6 tudatmiikodés Nietzsche-asszocidciokat keltett, a nihilizmus és a
voluntarizmus cimkéit ragasztva Sartre-ra. Marpedig a kommunista ideolo-
gusok Nietzschét a fasizmus el6futdranak tekintették.?40 Mindez olyan magatol
értet6doének tlint az értelmez6k nagy része szamdra, hogy szinte tudomast sem
vettek az interszubjektiv lehorgonyzottsdgra valé utaldsokr6l mint zavaré
tényezokrSl. Igy a szabadsdg is elvont, negativ szinben t(int fel. Ezt probalta
Sartre korrigélni a cselekvés mint nmegvaldsitds tarsadalmi jellegének hangsu-
lyozaséaval, az Exisztencializmustél kezd6d&en. Ezt erGsitette fel a habort utani
években kialakul6 baloldali politikai meggy6z6dése, ami filozofiai és ideologiai
sikon a hivatalos marxizmus megismerését, de csak részleges elfogadasat
jelentette. Val6jaban a dialektikus torténelmi materializmust proébalta sajat
egzisztencializmusaba beépiteni, nyilvdnvaléan a cselekvés kozosségi értelmét
keresve. Csakhogy filozoéfiailag a jové felSl valé igazolas nehezen védhetd, ez
vezet majd a gyakorlati tevékenység elényben részesitéséhez.

A kozosség felé

Simone de Beauvoir A kdriilmények hatalmdban leirja, hogy a habort milyen
gyokeres véltozast idézett el6 benne és Sartre-ban. ,Attél fogva mar nem
helyezte szembe egymdssal az individualizmust és a kollektivitdst, hanem
csakis egymassal szoros Osszefiiggésben latta a kett6t. Szabadsagat mar nem
azzal valositotta meg, hogy szubjektiven vallalja az adott helyzetet, hanem dgy,
hogy objektiven mddositja, s torekvéseinek megfelels jovét épit; ez a jovo,
régtol vallott demokratikus elveihez hiven, nem lehetett mas, csak a szocializ-
mus, melyt6l ideig-6rdig csak az a félelem tavolitotta el, hogy elveszti magat;
most azonban mar benne latta az emberiség egyetlen menekvését és egytttal a
maga egyéniségének kiteljesiilését is.”241

Az elkotelezettség, a gyakorlat kozosségi megkozelitése el6szor az ird
feladataként keriil targyaldsra Sartre-nal. 1945-ben Les Temps Modernes cimmel
indulé folyéirata bekoszontsjében és a Mi az irodalom?-ban figyelhetjiik meg
ennek az atmenetnek a kovetkez6 fazisat. Sartre A Temps Modernes bekdszin-
tdjében?*? a felelGsség, a tett, a szituacid, a projektum és a szabadsag fogalmaival
alapozza meg az elkotelezettséget. Egyszerre igényli az ir6tol a hozzajarulast az
ember tdrsadalmi helyzetének és onmagarol alkotott felfogasanak megvaltozta-
tasdhoz: , Végeredményben az a szandékunk, hogy el6segitsiik bizonyos valto-
zéasok bekovetkezését abban a Tarsadalomban, mely koriilvesz benntinket.” 243

Az indul6 folyoéirat programjat ismertetve egy ,szintetikus antropolégia”
kialakitdsanak elémozditasardl ir Sartre, amely az osztalyharc-elmélet alapjan
allva lehet6vé tenné ,a kollektiv realitdsok felfogasat”?*, szemben a burzsod
osztaly analitikus szellemével, amely az emberi természet mitoszéval elszigeteli

20 Ld. Lukacs Gyorgy: Nietzsche és a fasizmus. Hungaria, Budapest, [sine anno].

241 de Beauvoir, Simone: A kériilmények hatalma. Ford. Sz6ll6ssy Klara. Magvet6, Buda-
pest, 1966. 17.

22 Gartre, Jean-Paul: A Temps Modernes bekoszont6je. Ford. Nagy Géza. In: U6: Mi az
irodalom? Gondolat, Budapest, 1969. 5-26.

243 Lm.12.
24 L.m.15.
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egymastdl az embereket, a privilegizalt osztdlyok haszndra.#5 A ,szintetikus
valésdgkoncepcié” értelmében valamely egész, természetét tekintve, mindig
kiilonbozik alkotérészei osszegétSl. Az emberek ,felbonthatatlan totalitdsokat
alkotnak, amelyeknek az eszmék, hangulatok és tettek masodlagos és fliggé
strukttrai, s amelyeknek lényegi vonasa az, hogy szitudlva vannak, és ugy
kiilonboznek egymastol, ahogyan szituaciéik kiilonbdznek.”?4¢ Az individua-
lizmusnak az analitikus szellemhez, a szintetizal6 szellemnek pedig a tota-
litarius osztalykoncepcidhoz kotottségének antinomidjat?t” feloldandé Sartre
kijelenti: ,(...) egy ember - bar szituacidja teljesen feltételezi - autoném, deter-
mindlatlan kozpont lehet. Ezt az el6re nem lathatésagi szektort, mely a tarsa-
dalmi téren ily médon kirajzolédik, nevezziik szabadsagnak, és a személy nem
maés, mint a szabadsaga.”248

A szabadsagnak az eddigiekhez képest tijszertien csengé meghatarozasa
valéjdban a fentiekben megismert tételek Gsszeegyeztetése a tarsadalmisaggal:
,Jov6 nélkiil egy tarsadalom: matéria halmaza, 4m ez a jov6 nem egyéb annal a
projektumnal, melyet a dolgok jelenlegi allapotan tdl, a tarsadalmat alkoto
embermilliok onmagukrol alkotnak.”2# Itt az ember szabad valasztasa és ebbdl
szarmazo felel6ssége tarsadalmi hatokort nyer. Az embernek tal kell haladnia
szitudcidjat egy cél iranydban, értelemmel kell felruhdznia, szabadséga altal:
#(...) téle fiigg (...), milyen értelmet ad sajat és tarsai helyzetének, 6 dont szaba-
don a fel6l, hogy a proletariatusra a sziintelen megalaztatas vagy a hodités és a
gy6zelem jovéje var, mégpedig attdl fiiggden, hogy beletér6dének vagy forra-
dalmarnak vélasztja magat.”?0 Az ilyen, ,totalisan elkotelezett és totélisan
szabad” embert kell , felszabaditani, kiszélesitvén valasztasi lehet6ségeit”?5!: ezt
jelenti az irodalmi elkotelezettség. Ezt a gondolatmenetet folytatia a Mi az
irodalom? cim irds.??

A kolt6 az olvasé tekintetét elforditja az emberi sorsrél, és arra biztatja,
~hogy az isten szemével visszdjarol tekintse a nyelvet”: ezért , ostobasag kolt6i
elkotelezettséget kovetelni.”25? Szemben a kolt6vel, a beszél6-prézaird ,szitud-
ciéban van a szavak altal koriilzart nyelvben”,?* azaltal, hogy a sz6 a , prézairét
elszakitja onmagatol és a vilagba hajitja”.?%® Az ir6 beszéloként hasznalja a
szavakat,?¢ ,vagyis a szavak nem el6szor targyak, hanem targyak jelzései”.2”

245 [.m.17.
246 ].m.18-19.
247 Ld. err6l i. m. 20-22.

28 I.m.22-23.
249 I.m.23.
250 I.m.24.
251 Uo.

%2 Gartre, Jean-Paul: Mi az irodalom? Ford. Nagy Géza. Gondolat, Budapest, 1969.

25 L.m.39.

54 Lm. 34.

25 L.m. 36.

256 »jelez, bizonyit, parancsol, visszautasit, felszolit, konyorog, sérteget, meggy6z,
gyanusit”, i. m. 40. - Vagyis az Austin altal elemzett beszédaktusokat (loktcié-
illoktacié-perloktcio) hajt végre, amiben a kozlésen tal benne van valamilyen hatas
kivéltasa is.

257 1.m. 40.
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A nyelvet mindig valamilyen helyzetben, valamely tevékenység kozben?>
hasznaljuk, valamilyen céllal. ,Es e véllalkozasnak semmi esetre sem lehet célja
a tiszta szemlél6dés. Az intuicié ugyanis hallgatds, a nyelvezet célja pedig a
kozlés.”?» Talan helyénvalobb lenne itt a hataskivaltds sz6 hasznalata, hiszen a
loktciés mozzanat helyett éppenhogy az illokticiéson és perlokiciéson van itt a
hangsuly. ,Beszélni annyi, mint cselekedni: egy dolog, amit megneveziink,
tobbé mar nem teljesen ugyanaz, elveszitette az artatlansadgat. Ha egy egyén
viselkedését megnevezziik, egyben fel is tarjuk el6tte: immar latja nmagét. (...)
Amikor tehat beszélek, feltirom a szituaciét, éppen a megvéltoztatdsara ira-
nyulé projektumom é&ltal; feltirom 6nmagam és mdsok el6tt, hogy megval-
toztassam.”260 Mint minden valtoztatasnak, ennek is az emberi tudat semmit6
szabadsagaban rejlik az alapja: ,minden kimondott szavammal egy kissé
jobban elkotelezem magam a vildgban, s egyidejtileg egy kissé inkabb kiemelke-
dem bel6le, hiszen tallépek rajta a jov6 irdnyaban.” 26!

Az irodalmi elkotelezettség sartre-i jelentése tehat: a vilag megvaltoz-
tatasa, annak feltarasa, leleplezése utjan. (Mint fent lattuk, ez a rész ragadhatta
meg Lévyt, efelSl olvassa-zsugoritja az egész mivet.) Az ezt vallé ir6 ,tudja,
hogy a beszéd cselekvés: tudja, hogy feltarni annyi mint megvaltoztatni, és
feltarni csak akkor lehet, ha az a terviink, hogy megvaltoztatunk. Felhagyott
azzal a lehetetlen dlommal, hogy péartatlanul dbrdzolja a Tarsadalmat és az
emberi sorsot. (...) Tudja, hogy 6 nevezi meg azt, amit még nem neveztek meg,
vagy ami nem meri megnevezni magat (...)"262 Az irénak el6szor azt kell tud-
nia, mir6l akar irni, és csak azutan azt, hogy hogyan, mivel az elsédleges az,
hogy ,az iré, valasztisa szerint, feltdrja a vildgot és jelestil az embert a tobbi
ember el6tt, avégett, hogy ez utdbbiak, az ekképp lemeztelenitett targgyal
szemben 4llva, vallaljak a teljes felel6sséget.”263

A szabadsag és az elkotelezettség kozos, 6sszekotd hattere itt is - hasonléan
A kartezidnus szabadsig és az Exisztencializmus cim( irdsokhoz - a cselekvés: ,a
realis vildg csak a cselekvésnek tarul fel, és (...) csak tgy érezhetjiik benne
otthon magunkat, ha megvaltoztatasa végett meghaladjuk”.2%*A regény vilaga
is akkor lesz igazan mély, stirti, ha az olvas¢ altali felfedése-alkotédsa ,egyben a
cselekvésre vald képzeletbeli elkotelezés is; minél inkabb meg akarjuk valtoz-
tatni, annal él6bb lesz ez a vildg”.2> A partatlan szemlél6dés nemhogy nem
tarja fel a valét [le réel], de ,eleve lehetetlen, hisz maga az észlelés is részre-
hajl6, minthogy mar a megevezés is médositja a targyat”.26¢ Az ir6 szdmara mar
ezért sem lehetnek kozombosek a vilag igazsagtalansagai; igazsagtalansagokat
teremtve is csak az lehet a torekvése, hogy ezen igazsagtalansdgokat ,megha-
ladva megsziintesse”, hiszen felel6s érte, ahogy olvaséja is: ,,a szerz6 minden
miivészete arra vald, hogy kényszeritsen megalkotni azt, amit 6 leleplez, vagyis

%8 A beszéd a cselekvés sajatos mozzanata, és ezen kiviil nem érthets.”, i. m. 41.
259 I.m.41.
260 I.m. 42.

21 Uo.
262 ].m.43.
263 I.m.44.
264 ] .m.73.
265 I.m.74.

266 Uo.
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hogy kompromittaljon engem. Mi ketten viseljitk a felel6sséget az egész
vilagegyetemért (...) a mi ketténk szabadsdga tartja fenn (...).”267 A vilag
igazsagtalansagainak az olvaso elé tardsa igényli az olvasé felhdborodasat, azt,
hogy felszamoland6 visszaélésnek tekintse ezeket, és meg akarja valtoztatni a
vilagot. Ebb6l kovetkezik, hogy ,bar az irodalom és az erkolcs két teljesen
kiilonboz6 dolog, az esztétikai imperativus mélyén megleljik az erkolesi
imperativust”.268 A kett6 a szabadsagban érintkezik, két szinten is: egyrészt,
hogy mindkét teriileten a véltoztatas el6feltétele a semmités szabadsaga,
masrészt, ,hogy a vildgot egyre inkabb at kell itatni szabadsaggal.” 26

Ut6ébbi révén szivarog be a politikai-tarsadalmi elkotelezettség Sartre
irodalomelméletébe: ,(...) az irds szabadsagatol elvélaszthatatlan az allam-
polgari szabadsag. Rabszolgdknak nem lehet irni. A préza mtivészete azzal az
egyediili rendszerrel szolidaris, amelyben van értelme: a demokracidval.”270
Ennek igazolasara szolgdal a Kinek irunk? cimi rész, amelyben a hangstuly mar
egyértelmtien a szabadsig kozosségi, tarsadalmi aspektusdra helyezédik at. , A
szabadsag (...) nem egyéb olyan mozgasnal, amely révén az ember 6rokdsen
elszakad onmagatdl és felszabadul. Nincs adott szabadsag; el kell héditanunk
onmagunkat a szenvedélyektdl, a fajtdl, az osztalytol, a nemzettsl, és 6nma-
gunkkal egytitt meg kell héditanunk a tobbi embert is.”?”! Ez a folyamat, ez a
szabadsag mindig torténeti, nem ,lebeg a torténelem f6lott: el van kotelezve
benne”?72, ,egy torténelmi szitudcidban valésul meg; minden kényv konkrét
felszabadulast javasol, egy sajatos elidegenedésbél kiindulva”.273 [tt mar igen j6l
latszik Sartre balra irdnyul6 politikai és szellemi érdekl6dése, amihez j6 alapot
szolgaltatott néhdny olyan hegeli gondolat, amely az ¢ filozéfidjaba is beépiilt,
és a marxizmusban is megjelent, mint példdul a negativitds, a dialektika, a
historizmus: ,(...) a vildg az elidegenedés, a szitudci6, a torténelem, 6t kell
atvennem és vallalnom, 6t kell megvaltoztatnom vagy konzervalnom, a magam
és a tobbiek szamara. Mert ha a szabadsag kozvetlen aspektusa [is?74] a negati-
vitas, tudnival6, hogy korantsem a nemet mondéas elvont képességérél van szo6,
hanem arrél a konkrét negativitasrél, amely megtartja magaban azt, amit tagad,
és amely teljes egészében atszinez6dik éltala.”?7

Mint latjuk, 1949-re megtorténik a tudati spontaneitds, a semmités
pszicholégia-esztétikai megkozelitésti szabadsagnak a beleoltdsa a tarsadalmi
cselekvés szabadségaba; a terv mér a tobbi ember tervének kontextusdban nyeri
el értelmét, az én és a masik kozotti kapcsolat Iényege mér nem az elidegenités,
hanem a meggy&zés. Ebben a cselekvéselméleti keretben az elkotelezettségen
keresztiil a szabadsag mar a kozosségi felel6sséggel kapcsolodik Ossze. Az
autenticitas etika egy részben kanti, részben marxi etikai kontextusba agyazva:

267 Uo.
268 75.
76.
77.
78.
80.
m. 81.

274 Beszuras: B. A. — Ez kimaradt a ,car si (...)” sz6 szerinti forditdsa miatt a magyar
szovegbol.
275 L. m.81. o.
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ez az egzisztencialista marxizmus kezdete. A cselekvés mar tarsadalmi, az
iranyét pedig a terv k6zosségi valtozata jeloli ki.

Hogy Sartre ezt nem tartotta ellentmondésos eklekticizmusnak, az mutatja
a legjobban, hogy az 1947-48-ban keletkezett és posztumusz megjelent Cahiers
pour une morale szoveganyaganak nagy része A lét és a semmivel (és az
Imaginaire-rel) val6é folytonossdgot mutatja a szabadsag definidlasaban,
mikozben egyén, tarsadalom és torténelem viszonyét boncolgatja. A kéziratban
hagyott jegyzetek szoveganyaga meglehet6sen heterogén: pillanatnyi otletek,
olvasmanyélmények, emlékeztet6k keverednek alaposan Kkifejtett gondolat-
menetekkel. Szerencsére a szabadsag ontoldgidjaval foglalkozé helyek kozott
tobb van az utébbi tipusbol. Ezekben lathatéan megprobalta figyelembe venni
Merleau-Ponty észrevételeit, am kitartva sajat elmélete mellett. Hangstlyozza
példaul a tudat és a szabadsag Osszekottetését a multtal és a jelennel. Az 6
emberképének fogalmaival ez a kovetkezSképpen jelenik meg. Az ember
hianylény: ,6 az, ami menekiil, ami nincs, nem a Lét”, mert multja és jovéje is 6,
az onmagaért-valé. ,A lét és a nemlét médjan vagyok a mdaltam,: az egész
maultam vagyok, semmi mds, ez létezésem kerete, és egytttal mint dontés, tehat
mint 4j vagyok ez a mult.”?’¢ Ez teszi a szabadsagot ,individualizaltta”; az
onmagaért-valo a lét egyénivé valasa, de 6nmagahoz valé viszonya csak agy
lehetséges, ha egyben viszony az egész léthez. Az individualitas két létezés-
moédja: a tagadasaként mindennek, ami nem-6nmagaért-valé testtel és multtal
rendelkezik; valamint a tiikr6z6 és a tiikrozott kereteként, , kontexttrajaként”
van onmagandl jelen.?”” Szabadsaganak feltétele a létbe belevetettség kontin-
genciaja. , Kontingencidm sziikséges a szabadsaghoz, de szabadsdgom vallalja a
kontingenciat. Egyszéval szabadsagom visszaveszi és megalapozza létezésének
sziikséges feltételét. Szabadsdagom a szabadsdg dimenzidjat adja annak, ami
sziikségszerd volt, a kontingencia pedig a sziikségszertiség dimenzidjat adja
annak, ami meghatarozatlan szabadsag volt.”?’8 Végiil a szabadsag-sponta-
neitas azonositas jegyében fenntartja, hogy a (teremtd) képzelet a szabadsag és
~a képzelet momentuma a szubjektivitas pillanata”.2”°

2.5. A nyugati marxizmus - targyiasulas, eldologiasodas, elidegenedés

Marx ember- és tarsadalomfelfogasanak alapja, hogy az ember a munkdja
révén atalakitja az 6t koriilvevé vilagot, ez adja nembeliségét és torténelmét. Az
igy felfogott tarsadalmi cselekvés tudoméanyos megkozelitése igényli a szocio-
logiai altalanositas szintjét, hogy az egyéni cselekedetekben kimutathat6 legyen
a kozos motivacio: erre szolgal Marx osztalyelmélete. De az nagyon is kétséges,
hogy Marx a feuerbachi nembeliséget magééva tette volna olyan értelemben,
hogy az ember lényege a kozosség, és az erre valo raébredés lenne a nem-
beliség. (Ami a kés6bbi marxizmus moédszertani holizmusdban és gazdasagi
kollektivizmusdban koszon vissza.) Marx elmélete szerint a tarsadalmisag

276 Gartre, Jean-Paul: Cahiers pour une morale. Gallimard, Paris, 1983. 161.
277 1. m. 164.
278 1. m. 508.
279 I.m. 565.
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evidens emberi adottsag, az osztdlyontudatra ébredés és a kozos érdekek
alapjan valo egységes cselekvés pedig taktikailag elengedhetetlen a proletari-
atus szdmadra; de mint szabadsagfelfogasa kapcsan lattuk, kiindulépontja indi-
vidualista: az egyén képességeinek és lehet&ségeinek teljes kibontakoztatdsa a
cél. (Az individualizmus itt semmiképpen nem az 6nzé egyén elméletét jelenti.)
Ebben a tekintetben tehat Marxhoz kozelebb all Sartre, mint barmely mas értel-
mezéje. Erdekes médon mégis 6t mindsitette eretneknek a tobbi, Marxot onké-
nyesen kisajatité értelmezés: a gazdasagi redukcionista-determinista éppugy,
mint a osztalyszubjektum-alapt, vagy éppen az strukturalista. A keleti vagy
ortodox marxizmus esetében ez politikai-ideolégiai keretben megy végbe,
emiatt érthet6 is; a kevésbé intézményesiilt és atpolitizalt nyugati marxizmus
azonban szintén kizar6 mechanizmusokkal sujtotta az egzisztencialista marxiz-
must, ennek okai dsszetettebbek.

A széban forg6 nyugati marxizmus a II. Internacionalé idején hivatalossa
valt mechanikus determinizmus és dkonomizmus ellenében jott létre az elsé
vilaghabort alatti és utani években. A forradalmi messianizmustél sem mentes
elképzelések kozéppontba allitottdk az ember szerepét és lehetGségeit a tarsada-
lomban és a torténelemben, ezért humanista marxizmusnak is szokas nevezni. E
tradici6 megalapoz6i Rosa Luxemburg, Karl Korsch, Lukacs Gyorgy (korai
marxista korszakdban), Ernst Bloch és Antonio Gramsci, ide sorolhatjuk Lucien
Goldmannt, Henri Lefebvre-et, a Frankfurti Iskola kritikai elméletét. Féként
ezen formaiban ismerik meg a marxizmust az egzisztencialistdk, majd a struk-
turalistak. Ez eredményezi majd Marx fiatalkori irdsainak hangsulyozasat,
evvel egytitt sokaknal a hegelidnus marxizmust.

Ami annyiban nem is volt alaptalan, hogy Marx valéban Hegeltdl vette 4t
a tarsadalmilag és torténelmileg konkrét megkozelitést, materialista elméleti
keretbe helyezve azt. Az elidegenedést mar a munka fel6l kozelitette meg, a
tarsadalmi folyamatokat gazdasagi alapon magyarazta: a t6kés kizsakményolas
eredménye a munkaer$ aruva véldsa, amely a tarsadalmi kapcsolatok eltargyi-
asuldsdhoz, az ember eldologiasodasahoz vezet. Az emberiség felszabaditasat
az osztalykonfliktusok aldl az osztalyharc révén latta lehetségesnek, amely
elvezetne a kommunizmushoz.

Sartre szamdra ezek a problémak, kozéppontban az ehdegenedessel a
CRD-ben az Onmagaban-val6 1ét és az Onmagaért-valé 1ét, az inercia és a kon-
tingenciabdl kitors vélasztas és értelemadas szabadsaganak ellentéteként jelen-
nek meg. A csoport, az intézmény hatalmanak dialektikajat ilyen értelemben
vizsgdlja: mennyiben taszit passzivitasba és milyen lehet8séget nyujt a kozos
cselekvésre. Az egyén-kozosség dialektikat vizsgalé progressziv-regressziv
modszerben és a totalizacidban rejlé6 médszertani individualizmus mellett az is
szentségtorésnek szamitott, hogy a tarsadalom megértésére nem a marxi
osztalyelméletet és annak politikai gazdasagtanat hasznalta. Mindemellett a
létez6 szocializmus nyilt elméleti és politikai birdlatat adta; a md bevezetése-
ként szolgalé A mddszer kérdéseiben a dogmatikus panobjektivista idealizmusét
(Lukacs Gyorgy), magaban az elméletben pedig a biirokraciaét, ami a part-
allamra is vonatkozik A hatalom ontolégidjat, amely nem éppen optimista
végkicsengésli, azutan kompenzacioképpen (?) megprobalja belehelyezni egy
sajatos dialektikus torténelmi materializmusba, de ennek nehézségeivel is
szembestil.
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A nyugati marxizmus nem egységes, mint ahogyan megitélése és
definidldsa sem; de minden képvisel6je elhatarolédik a gazdasagilag deter-
minalt teleologikus torténelemképet felrajzolé ortodox marxizmustél. Ennek
folyomanya az djbaloldali gondolkodas, amely tagadja, hogy az ember els6dle-
gesen a tarsadalom része, és csak masodsorban egyén, igy igénye a szabadsagra
is masodlagos. Marx ifjukori irdsainak és Lukacs Gyorgy Torténelem és osztily-
tudatdnak hatdsa nagy szerepet jatszott abban, hogy nyugaton az egyén
szubjektivitdsa létjogosultsagot nyer a nembeliség, az elidegenedés, a szabadsag
és a felépitmény kérdéseinek targyalasaban.

A Térténelem és osztdlytudat a marxizmus-leninizmus és a nyugati marxiz-
mus tradiciéjdban és Lukécs életmtivén beliil is fontos és ellentmondasos
szerepet tolt be. Forradalmi historicizmusanak fontos vondsai az univerzalitas,
a dialektika torténetisége, az antimaterializmus és a biirokratizalodas kriti-
kaja.?80 Krausz Tamads és Mesterhazi Miklos konyviikben kimutatjak, hogy kez-
detben a mi ortodox marxista, bolsevik fogadtatdsa sem volt elutasito, de 1924-
ben fordulat allt be ebben. Diagnoézisuk szerint ennek oka a forradalom utani
helyzethez képest val6 elméleti megkésettsége, nem pedig politikai elhajlésa.28!
Az alapos rekonstrukcié ugyan megvilagitia a félreértelmezéseket, cafolja a
kiilonb6z6 sematikus cimkéket, azonban nem véltoztat a tényen, hogy Sartre
marxizmuséra ezek dont6 hatassal voltak. Erthet6 is, hogy az a forradalmi mes-
sianizmus, ami az épiil6 szocializmusban megkésettségnek minésiil, az a kapi-
talista tdrsadalomban é16 Sartre emancipatorikus torekvéseinek tokéletes alapo-
zasul szolgal.

Ez a hegelidnus vagy humanista nyugati marxizmus tehét az ifja Hegel
fel6l olvasta (els6sorban) a fiatal Marxot; és kozépponti kategéridi a totalitds
(illetve Sartre-nal a totalizacid), a torténelem szubjektuma, az eltargyiasulés és
az elidegenedés-elidegentilés. Fredric Jameson e tradicié egyik alapmiiveként
értékeli Sartre CRD-jét.282 Ebben az eltargyiasulas-elidegenedés kozépponti
szerepet jatszik, jol illeszkedvén a masikért-valorol kialakitott elméletébe. A
probléma aztan az jbaloldali gondolatkor egyik centruma lett. A marxista el6z-
mények koziil harmat mindenképpen érdemes kiemelni: Marx Gazdasigi-
filozofiai kéziratait, az Engelsszel kozosen jegyzett A német ideologiat és Lukécs
mar emlitett konyvét, a Torténelem és osztilytudatot. (Ezek viszonya is meglehe-
tésen érdekes, mind az egyiknek a masikra gyakorolt hatdsa szempontjabdl,
mind a viszonyukat tekintve a marxista recepciéon beliil - de errél bévebben
majd Lukécs kapcsan szélunk). Mindegyikre erésen hatott Hegel, kiilonosen A
szellem fenomenologidjaval, és a nyugati marxizmusra nagy hatéssal volt, bele-
értve Sartre-t is. A magaért-val6, a masért-valo, a magan-valo, a tagadas, az
elidegeniilés, az tr-szolga viszony atértelmezett formdban alapjait képezik a
fiatal Marx elméletének is, ami azt vonja maga utan, hogy a gazdasagi kérdé-
seket itt materializmusa mellett még jelentGs részben ,szubjektiven”’, az ember
munkahoz val6é viszonya fel6l és a tarsadalmi kapcsolatok oldalardl kozeliti

20 Ld. err6l Krausz Tamas - Mesterhdzi Miklés: Mii és torténelem. Vitik Lukics Gyorgy
mifveirdl a hiiszas években. Gondolat, Budapest, 1985. 10-14.

21 [.m. 14-18.

22 Jameson, Fredric: On Interpretation: Literature as Socially Symbolic Act. In: U6: The

Political Unconscious: Narrative as a Socially Symbolic Act. Cornell University Press,
Ithaca, 1981. 17-102. (itt: 50.)
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meg. Lukacs konyve 1923-ban jelent meg, els6 marxista korszaka lezarasaként,
ahogyan 6 maga értékelte; majd 1929-ben a Blum tézisekben partszerti onkriti-
kat gyakorolt miivének idealizmusa fol6tt. Ez még az el6tt tortént, hogy 1930-
31-ben a moszkvai Marx-Engels-Lenin Intézet munkatarsaként megismerhette
volna a Kéziratokat, amelyek csak ezutan jelentek meg.?8% Ez és A német ideoldgia
németiil 1932-ben valt hozzaférhet6vé, franciaul pedig csak 1937-ben, de csak a
habort utan indult meg a recepcidjuk.?®* A hatastorténeti idérendet kovetve mi
is Lukédcs mitivével kezdjitkk az attekintést, amelynek francia hatdsat (amely
Merleau-Pontyndl és Sartre-ndl is nyilvanvalo), igy az elidegenedés targyalasat
Lucien Goldmann inditotta el.285 A téma komoly vitdkhoz vezetett azok kozott,
akik a fiatal hegelianus-humanista Marx fel6l kivantak értelmezni az egész
marxizmust, és azok kozott, akik az ember helyett a gazdasagi alapokkal
magyaraz6 hagyomanyos marxizmust vallottdk. A vitdban az elidegenedéssel
kapcsolatban is paradigmatikussa valt az alap-felépitmény metafora értelme-
zése. A kérdés, hogy valéban a munka az elidegenedés kizarélagos forrasa,
vagy pedig az elidegenedésnek vannak olyan formdi, amelyek nem vezethet6k
le ebbdl, ezért megsziintetésitknek sem a munkaban rejlik a kulcsa.28¢ A
humanista marxistdk az utébbit valljak. Henri Lefebvre - Maximilien Rubel
nyoman - a teljes ember koncepcidja jegyében azt allitja, hogy a gazdasagi
elidegenedés a mas struktirakban meglevé elidegenedést nem hatdrozza meg
egyiranydan, inkdbb torténelmi kolcsonhatasrél lehet beszélni.?®” Ez alapjan
talan kijelenthet6, hogy a marxista Sartre nem kizarélag a regressziv-prog-
ressziv modszert tanulta Lefebvre-t61.

Ilyen elméleti lavinat inditott el Lukécs azéltal, hogy a Torténelem és
osztilytudatban a marxizmus moédszerét a hegeli gyokerek rehabilitalasaval
kivanta helyes megyvilagitasba helyezni. Célja, hogy a torténelmi materializmust
a dialektikaval 6tvozze, Marx szellemében. A dialektika, amelyhez Sartre is
eljut, teszi a torténelmet egységes egészként felfoghat6va.?88 Ebb6l kifolyolag
elengedhetetlen tartozéka a torténelmi materializmusnak, a marxi osztalyharc
nagyelbeszélésének alatamasztasiaban. Hatott Sartre-ra a marxista dialektikdnak
a tarsadalom megismerésére korldtozasa, a természet engelsi dialektikdjanak
elvetésével. Ezt kés6ébb Lukacs atértékelte és elhatdroléodott kordbbi mtivének
hatdsatol, nevesitve is a francia egzisztencializmust.?

Sartre szdmadra fontos lesz Lukdcs azon tétele is, mely szerint ,nem az
okonémiai motivum elsédlegessége a torténelemmagyarazatban, hanem a tota-
litds nézépontja kiilonbozteti meg dontéen a marxizmust a polgari tudo-
manytol.”2% A dialektika ezen elve szerint nincsen tiszta tény, a tények és

23 Ld. err6l Lukdcs Gyorgy: Marxista fejlédésem 1918-1930. In: U6: Torténelem és osztily-
tudat. Magvet6, Budapest, 1971. 695-735. 720. és 732.

284 Poster, Mark: Existential Marxism in Postwar France. Princeton University Press,
Princeton, 1975. 42.

25 L.m.44.
26 I.m.53.
287 L.m.57.
28 Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat. Magvets, Budapest, 1971. 226.

29 Lukacs Gyorgy: Marxista fejlédésem 1918-1930. In: U6: Térténelem és osztdlytudat.
Magvet6, Budapest, 1971. 695-735. 705.

20 Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat. Magvets, Budapest, 1971. 246.
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Osszeftiggésbe allitdisuk mindig torténelmileg meghatarozott. Ezért a tényeket
torténelmileg-dialektikusan kell kezelni, ha meg akarjuk ismerni a valésagot és
a torténelmet mint egységes folyamatot. Ez azt jelenti, hogy a tényeket egy
konkrét, valtozasban 1é6v6 totalitds kolesonhatasban funkcionélé részeiként kell
kezelniink.2! A totalitas mint szerves egész tobbet jelent részei puszta 9sszegé-
nél, emellett folyamatosan valtozé értelemosszefiiggés. Ezt Sartre A kommu-
nistik és a békében az egyének és az osztaly viszonylatdban fejtegeti.

Marx tétele, hogy a kapitalista tarsadalom a termelési folyamatban elfog-
lalt helyek alapjan tagozodik osztalyokra, és csak két tiszta, egymassal konflik-
tusban 4ll6 osztaly van: a burzsoazia és a proletaridtus. Lukacs a marxi osztély-
harcelméletet a német idealizmus f6fogalmaival tgy adja vissza, hogy eszerint
csak a proletariatus nézépontja biztositja a tarsadalom és a torténelem helyes
megismerését és atalakitdsat, mivel benne egybeesik a torténelem szubjektuma
és objektuma, ugyanis csak innen lathat6é a tarsadalom egésze.?”> Az osztaly
fokozatosan valik osztallyd, atlatva sajat osztalyhelyzetét, kialakitva sajat kiilde-
téstudatat, a materialista torténetfelfogas modszerét.2? Itt Lukacs meglehetSsen
elnagyoltan és egyoldaltan mutatja be a folyamatot: a ,spontdn, tudattalan”
tettekbdl kiindulva nem sz6l arrél, hogy ezek meddig egyéniek, mikortol
kollektivek, sem arrél, hogy a folyamat egésze spontan médon megy-e végbe.
Pedig ha valaki, akkor 6 nyilvan tisztdban volt a propaganda szerepével, a
vilagrol alkotott tudat fontossagéval - emliti is a torténelmi materializmust, de
nem mint eszkozét, csak mint termékét az osztalyontudatosodas folyama-
tanak.?’* Marx ad6s maradt a kifejtett osztalyelmélettel, igy gyakorlatilag ki-ki a
maga torténelem-, szabadsdg-, agenciafelfogdsa alapjan tekinthet a kérdésre.
Lukacs kiindulépontja az Osztalytudatban, hogy az osztalyhelyzet a tarsadalom
gazdasagi struktardjanak objektiv kdvetkezménye, amely két lehetséges nézo-
pontot jelol ki: ,a” t6kését és ,a” munkdsét. A kett6 koziil csak az egyik helyes,
mégpedig az amelyikbdl lehetséges , a tarsadalom lényegébe val6 belatas” és ez
alapjan a torténelem megértése, majd a cselekvd beavatkozas a torténelmi fejlé-
désfolyamatba.?®> Ezt a néz6pontot pedig a proletariatus osztalytudata jelenti.

A perspektivavalasztast a torténelem hivatott igazolni, amelyet a fejlédés
sziikségszertisége, az értelem, a célszertiség jellemeznek.?* Ebben a munkdasosz-
talynak kiildetése van: ,a torténelem a proletaridtus szdmadara a tarsadalom
tudatos dtalakitasat ttizte ki feladatul.”2%7 Ezzel fiigg 6ssze a cikk legellentmon-
dasosabb szakasza a determinacié és az egyéni agencia kérdésérdl. Lukacs
elébb tarsadalmi képzédményeknek és torténelmi mozgasuknak ,az emberi
akarattol, kiilonosen pedig az egyes ember akaratitol és gondolkodasatol fiig-
getlen torvényszertiségét és objektivitasat”, majd kijelenti, hogy a , dialektikus
materializmus semmiképpen sem tagadja, hogy maguk az emberek hajtjak
végre (és tudatosan hajtjak végre) torténelmi tetteiket”, végiil ezt mégis hamis

21 I m.217-229.
22 I.m. 212, 238-239.

23 I.m.241.
24 L. m.241.
2% I.m.301.

26 L.m. 271,273,292
297 L m. 305.
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tudatnak nyilvanitja.2® Majd az ellentmondast igaz és hamis dialektikus
felfogasara hivatkozva probalja kezelni. A torténelem el6zetes forgatokonyve
szolgdlhat az ezzel Gsszhangban 1évé cselekvés igazoldsaként, de kérdéses,
honnan tudja a cselekv6, hogy mit is tegyen. Ehhez kapcsolédik a masik prob-
léma: a torténelmi materializmus ideoldgiaja adott, hogy orientalja a munkast,
de ebb6l mégsem vezethetjiik le a cselekvést, ha ezt — végs6 fokon legalabbis —
a gazdasagi tényez&k hatarozzak meg. Vagyis kozvetlen kapcsolatba kell hozni
az osztalyhelyzetet és a torténelem objektiv mozgasat annak tényleges megvalo-
sitdsaval, az emberi praxissal. ElImélet és gyakorlat egységét a proletar osztaly-
tudat fogja biztositani mint ,a proletaridtusnak sajat torténelmi kiildetésérol
kialakitott tudata, osztalytudata”.?%® A kiildetés sajat uralmanak megvalositasa,
ezaltal az osztalytarsadalom és 6nmaga mint osztaly felszdmoldsa, ami egyben
az emberiség felszabaditasa. Erre azért alkalmas, s6t hivatott, mert osztalyhely-
zetébdl az egész tarsadalom totalitdsa attekinthets, igy ,képes a tarsadalom
egészét érdekeinek megfelel6en megszervezni” .30 Mivel érdekei egybeesnek az
emberiség érdekeivel, a proletariatus univerzalis osztaly, megismer6-cselekvé
tevékenysége altal az emberi torténelemnek egyszerre szubjektuma és objek-
tuma. A tudat és az abszolutum altal tehat sikertilt a marxizmust a hegelianiz-
mussal igazolni.

Az osztalytudat mint a cselekvés alapja, ,,az a raciondlisan meghatarozott
reakci6, melyet hozzarendeliink a termelési folyamaton beliili, meghatarozott,
tipikus helyzethez”, vagyis ,nem Osszege és nem is az atlaga annak, amit az
osztalyt alkot6 egyes egyének képzelnek, gondolnak, éreznek”. Vagyis a torté-
nelmi materializmus és az osztdlyharcelmélet kovetelményei a munkas-
osztallyal szemben. Mivel annak tagjai egyénekként nem képesek felismerni
sajat osztalyérdekeiket (és ha igen, akkor a forradalmi ideolégia sikereként, ami
viszont nem lehet a cselekvés alapja, mert eredeténél egy szubjektumra bukkan-
nank, a torténet szerzéjére, Marxra), ezért az agens csak kollektiv lehet, amely-
nek viszont részese az egyén. Az egyén tarsadalmi és ideolégiai meghatéarozott-
sagai miatt képtelen meghaladni helyzetét, ezért az altala osztott tudat nem is
tudatos, inkdbb csak egy strukturdlis viszony,?! mondhatni egy beteljesithetet-
len, mégis beteljesitend6 elvaras. Az osztalytudat tehat egyénileg nem tudatos:
»az osztalytudat nem egyes proletdrok, vagy Osszességiik (tomegpszichologiai)
tudata, hanem az osztdly torténelmi helyzetének tudatossa véldsa.”302 Nem
egyének tudatarol van szo, ahogyan cselekvé egyénekrdl sem. Kollektiv tudat,
kollektiv szubjektum, kollektiv cselekvés. NézGpontjabol fakadé objektiv meg-
hatarozottsaga folytan ez a tudat még akkor is helyes, ha éppen hamis. De
hogyan lesz a sziikségszertien helyes tudatbdl cselekvés, féleg helyes forra-
dalmi tett? ,Adva csak a lehetdség van. Maga a megoldds csak a proletariatus
tudatos tettének gytimolcse lehet.”3% Ennek az osztidlyontudatosodasnak a
mikéntje tovabbra is rejtély. Az emberek hétkoznapi, személykozi kap-
csolatainak, az egyének tudatanak és tevékenységének, az egyén és csoport,
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egyén és kozosség viszonylatok szamba vétele hijan az is marad. Ezt a hianyt
probélja pétolni a nyugati marxizmus, a frankfurtiak kritikai elméletétsl a
francia marxistakon &t az angol kritikai kultarakutatdsig. Az osztalytudat elem-
zésének hidnyossagait (hogy csak egy hozzarendelt osztalytudat megfogal-
mazasaig tudott eljutni, bArmennyire is garantalni akarta annak objektivitasat)
maga Lukacs kés6bb a munkdban meg nem alapozott gyakorlat ,elvont-
idealisztikus” koncepcidjanak a szdmlajara irta.304

Abbol, ahogyan Lukécs cikke felvetette a torténelemkoncepcié és az
egyéni agencia problémait, jol lathato, hogy a késébbiekben mely pontokon,
hogyan kanyarodott el errél az ttrél Sartre, mikozben a marxizmus keretei
kozott akart maradni. Ez az egyén és a torténelem viszonya kapcsan, a Sartre
altal érzékelt ellentmondasok miatt a keretek atalakitdsat is sziikségessé tette,
ebben all Gjmarxizmusdnak djitdsa. Azt is mondhatjuk, hogy az osztalyharc
marxi nagyelbeszélését a torténelmi sziikségszertiség és az ehhez kapcsolt
lukécsi osztalyfogalom kiiktatasaval fenomenoldgiai redukciénak veti ala. Mint
regulativ eszme megmarad a szabadsag és az emancipécio, de a torténelem
alakitdsa mint folyamat mér nem igazithaté kiils6 mércéhez. A proletariatus
néz6pontjanak tulajdonitott ,igazsdg” egy altalanosabb interszubjektiv keret-
ben a mindenkori masikban eszkozzé degradalt emberéhez rendelédik. A
kollektiv cselekvést megvilagitandd, a csoport viszonyait és mtikodését elemzi,
evvel a Lukdcsnal problémétlan abszolatumként beallitott osztalyt és osztaly-
tudatot kérdéjelezi meg.

Lukécs és Sartre kozott fontos érintkezési pont annak hangsulyozasa,
hogy a fetisisztikus latszat dacara az ember kornyezetében a dolgok kozotti
kapcsolatok valdjaban emberek (személyek és osztalyok) kozotti kapcesolatok.305
Az elidegenedést és az eldologiasodést Lukacs az arufétis jellegb6l vezeti le,
vagyis abbdl a feltevésbél, hogy az druviszonyok athatjédk a polgari tarsadalmat,
annak valamennyi megnyilvanuldsat, beleértve az emberi viszonyokat is. Ennek
a kovetkezménye az eldologiasodés, amelyet Ggy hataroz meg, ahogyan Marx
az elidegentilést: ,altala keriil szembe az emberrel sajat tevékenysége, sajat
munkdja, mint valami objektiv, valami t6le fiiggetlentil 1étez6, rajta embertol
idegen ontorvénytiséggel uralkodé dolog.”30¢ A hangsuly ezutdn a mechanikus
racionalitas (a kalkulalhat6sag elve, a specializacid, a biirokrécia) kritikajaval az
ember &ltal megélt életviszonyokra kertil.

Ebben a szellemben irédott a Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-bdl is. Marx
1844-es kéziratainak kiindulépontja, hogy a t6kés tdrsadalomban a munkas
munkaerejének druba bocsatdsaval maga is druva valik. A munkds szamara
kiils6vé-idegenné vélik a munkéaja, amely 6t targgya teszi. A munka terméke
»mint idegen lényeg, mint a termel6t6l fiiggetlen hatalom 1ép vele szembe”307,
annak uralma ala kertil. A két alapfogalom a targyiasulds és az elidegenedés,
amelyeknek tartalma és viszonya kés6bb a marxizmus egyik {6 vitatémaja lett.
Itt Marx a targyiasuldst a munkas termeléseként hatarozza meg, ,és benne az

304 Lukacs Gyorgy: Marxista fejlédésem 1918-1930. In: U6: Térténelem és osztdlytudat.
Magvet6, Budapest, 1971. 695-735. 708

305 Lukécs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. Magvets, Budapest, 1971. 230.
36 I.m.324.
307 Marx, Karl: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-bél. Kossuth, Budapest, 1977. 95.
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elidegeniilést, a targynak, az 6 termékének elvesztését.”308 A félreértés, Ossze-
mosas alapja Marx kovetkez6 allitasdban rejlik: ,A munka nem csak arukat
termel; onmagat és a munkast is mint drut termeli, mégpedig abban a
viszonyban, amelyben egyaltalaban arukat termel.”30° Eszerint a targyiasulds
szlikebb (dologi) és tdgabb (emberi) értelemben is igaz, a kapitalizmus
viszonyai kozott legalabbis. Igy az elidegentilés is felfoghaté a munkasnak a
termékétsl és onmagatol valo idegenné véldsaként egyarant. Marx Az elide-
geniilt munka lapjain el6bb az el6bbir6l értekezik,?10 azutan viszont a masodik
aspektust, a munkés onmagatol valo elidegeniilését tekinti alapvetének. ,A
munka targyanak elidegentiilésében csak maganak a munkadnak a tevékeny-
ségében valo elidegentiilés, kiilsévé-idegenné valas foglalodik ossze.”3!! Vagyis
a dolog elidegentilése és az onidegentilés koziil az egyénileg megélt viszony a
kiindulépont. Ennek mélyén pedig a szabadsag, a szabad onkiteljesités (mint a
nembeliség alkotéeleme) all: ennek hianya miatt nem tartozik a munka a
munkds lényegéhez, valik kiils6dlegessé szdmdra. A szdveg megfogalma-
zasdban sz6 szerint megel6legezi a sartre-i masikért-1ét koncepcidjaval valod
egyesiilést, amikor arrél olvasunk, hogy a munkds munkdjaban ,nem 6énma-
gahoz, hanem masvalakihez tartozik.”312 Sartre-nal A Iét és a semmiben ugyan
még az egyének kozotti személyes, nem pedig tarsadalmi viszonyrél van szo,
de a masik tekintetének hatdsat ugyanebben latja: ,Csak a masikra val6 utalas-
ként vagyok snmagam szamara.”313 Mindkettejiik elméletében a szabad énmeg-
hatdrozas adja az ember létének lényegét, illetve a teljes értéki nembeli életet. A
szolgaséag, az eszkozlét (mindketten hasznaljak Hegel nyomén a kifejezést) ett6l
idegenit el. Fontos kiilonbség azonban, hogy Marx szdméra a munka mint
termelés idedlis esetben az ember nembeliségének alapja, mig Sartre marxista
korszakaban is inkabb csak a sziikségletek kielégitésérsl beszél. Ebben valoszi-
ntileg része van a Torténelem és osztilytudat hatdsanak, amelyben a munka mint
a természettel valé viszony alapja nem tematizalédik. Sartre szdmaéra a vilag és
benne onmagunk alakitdsdban (mint dialektikusan értelmezett kolcsonhatas-
ban) a cselekvést lehet&vé tevo kettés semmités tolti be a marxi munka szerepét.

Fontos hatdsa volt Marx e mtvének abbdl a szempontbdl is, hogy az
elidegeniilést kiterjesztette az emberek kozotti viszonyokra is, mégpedig nem
csak a gazdasag, a munka terén, hanem a nembeliségt6l valo elidegeniilés révén
a mindennapi emberi viszonyokra is. ,Ami 4ll az embernek a munkajadhoz, a
munkaja termékéhez és dnmagahoz valé viszonyarél, az all az embernek a
mésik emberhez, valamint a masik ember munkéjahoz valé és munkéjanak
targydhoz valé viszonyar6l. Egyaltalaban az a tétel, hogy az embert6l
elidegeniilt a nembeli lénye, annyit jelent, hogy egyik ember elidegeniilt a
masiktdl, mint ahogy mindegyikiik az emberi lényegt6l.”314 Jegyezziik meg,
hogy az onelidegeniilés a nem-munkasra is kiterjed, de 6 ezt nem tevékeny-
ségként, hanem allapotként osztja.
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A magantulajdon okozta onelidegeniilés megsziintetése a kommunizmus
feladata. Evvel kapcsolatban fejti ki Marx a Magdntulajdon és kommunizmus rész-
ben az eldologiasodas mibenlétét. Ez nem egyezik meg Hegel dologisag fogal-
maval, Marxnal inkdbb az aruviszonyok altal létrejott eldologiasodasrél van
sz0, az arufetisizmushoz kapcsolédé szemléletrdl, ami Osszeegyeztethetetlen a
kozosség, a tarsadalmisag fogalmaval. Megjegyzendd, hogy Lukacs a Torténelem
és osztilytudatban hegeli kiindulépontja miatt Osszemossa a marxi elide-
geniilést-elidegenedést a targyiasuldssal,®'® és egyben az eldologiasodassal, a
kiils6vé-idegenné vélas jegyében.31¢ Ezt targyalja 1938-ban irt, de csak 1948-ban
megjelent Hegel-monografidjanak (A fiatal Hegel) utolsé fejezete is, A szellem
fenomenologidjit elemezve. Az elidegenedés kozéppontba allitdsdnak Oridsi
hatdsa volt az eurdpai filozéfiara (beleértve Heideggert), és elGsegitette a
marxizmus és az egzisztencializmus Osszekapcsolédasat, tobbek kozott Sartre
esetében is, ahogyan ezt maga Lukdcs is elégedetten konstatalja, ha elhataro-
16dik is annak 6rok ,,condition humaine”-né transzforméalasatol.317

Visszatérve Marx irdsdhoz: tarsadalmisagnak (vagyis egyben a nembeli-
ségnek) a férfi-né viszony kapcsan kifejtett fokméréje, hogy ,mennyire lett az
ember sziikséglete emberi sziikségletté, mennyire lett neki tehat a mdsik ember
mint ember sziikségletté, s & legegyénibb létezésében mennyire kozosségi
egyuttal.”318 A kozosségi fogalmat Marx itt gy hatdrozza meg, mint ami
masokkal valé valésagos tarsasdgban nyilvanul meg valamilyen tevékenység
formajaban, evvel szemben a tarsadalmisag akkor is hozzétartozik az egyén
tevékenységéhez, ha nem kozvetlen kozosségben hajtja ezt végre. Ez igy némi-
leg kifejtetlen, ez magyarazza a leegyszerlsit6-szubsztancialista értelmezést a
hagyomanyos marxizmusban: a nembeliséghez hozzétartozik a tarsadalmisag,
az egyén tehat mindig mar eredendden tarsadalmi (és ezért a moédszertani indi-
vidualizmus helytelen). Azonban ez ennél bonyolultabb, hiszen a nembeliség
sem adott feltétleniil a valésagos életben, inkdbb egy megvalositandé eszme,
erkolesi-antropoldgiai irdnymutatas. Az egyén tevékenysége pedig azért lehet
akkor is tarsadalmi, ha nem kozosségi, mert — példaul a nyelv révén - beagya-
z6dik egy tarsadalmi elvaras- és értelemhorizontba, egy életvilagba. Erre az
egyén is visszahat, nem csak meghatarozoédik altala. A viszony tehat kétoldala
megkdozelitést igényel, erre tesz kisérletet Sartre dialektikus tarsadalomelmélete.

A t6kés tarsadalom ilyetén megkozelitése felértékeli a ,felépitmény”
szerepét: az emberi viszonyokban megélt tapasztalat (mint széles értelemben
vett kultara) és az értelmezés-onértelmezés intézményei, jelenségei (mtivészet,
tudomany, stb.) mint tdgan értelmezett ideoldgia eszerint legaldbb olyan fontos,
mint a tarsadalom gazdasagi ,alapja”. A gazdasag gy is felfoghat6, mint ami
csak az egyik transzformator az ember és a tarsadalom kozott: ,,a tdrsadalom az
embert mint embert termeli; gy a tarsadalmat az ember termeli.”319

315 Err6l 1d. Lukacs Gyorgy: Marxista fejlédésem 1918-1930. In: UG6: Térténelem és
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3. KULTURA ES IDEOLOGIA

A felvilagosodas egyik alappillére a racionalis, autoném egyén. Ennek racionali-
tasdval és autonémidjdval kapcsolatban azonban gyanuperrel élt a Sartre-ra
hat6 szellemi tradiciok mindegyike: a kartezianizmuson végiil talléps fenome-
nolégia épptigy, mint a marxi ideoldgiakritika, vagy a tudattalan freudi
elmélete (és talan hozzavehetjilkk ehhez a sorhoz a weberi racionalitaskritika
lukdcsi kozvetitését is). A kés6bbiekben a nyelvi megel6zottség és a kulturélis
bedgyazottsag tudata is ezt a paradigmat er@sitette. Hatdsuk a Frankfurti Isko-
latél a strukturalizmuson at Foucault-ig, vagy éppen Baudrillard-ig folyama-
tosan er6sodott, és méra &ltalanossa valt a humantudoményi gondolkodas
kontextualizmusaban. Sartre maga is elvetette a racionalis szubjektum metafizi-
kus kozéppontként valé felfogasat, de - ahogyan kés6bb Habermas - teljesen
nem is adhatta fel, minddssze szamot vetett a korlataival, a CRD dialektikus
megkozelitésében. A modern szubjektum problematizalasa egyén és kozosség
kapcsolatan keresztiil azonban éppenséggel a strukturalistdkéhoz hasonlé
torekvés, még ha Sartre nem tudott is kilépni a modernitas raciondlis, egészelvii
narrativajabol. Alain Robbe-Crillet talaloan fogalmazta ezt meg: , Benne még élt
a vagy, hogy bezarja a vilagot egy Spinozdhoz és Hegelhez mélt6 totdlis
(totalitarius?) rendszerbe. Sartre-ban ugyanakkor még elevenen élt egy
korszerti szabadsagfelfogas, ami héla Istennek, minden vallalkozasat aldasta.
(...) Noha azzal az igénnyel 1épett fel, hogy & legyen az utolsé filozéfus, a tel-
jesség utols6 gondolkoddja, végs6 soron 1dj gondolkodasi struktarak: a
bizonytalansag, a hatdrozatlan iranyd mozgas, a félrecstiszas elsG jelent6s
képviseldje lett.”320

A sartre-olégia egyik f6 szaktekintélye, Mark Poster pedig meggy6z6en
mutatja ki, hogy az a Sartre-Foucault ellentét, amely mentén Sartre ma korsze-
riitlennek, racionalista szubjektivistinak mindstil, valéjaban parhuzam. Ha a
CRD-t és az 1970-es évek Foucault-torekvéseit vetjiik egybe, akkor azt latjuk,
hogy ugyanannak az érmének a két oldalarol van sz6, tehat inkdbb egymast ki-
egészit6, mint egymast kizaré megkozelitésként kellene tekintentink ezekre.32!
Hogy ez nem igy van jelen a tudomanyos koztudatban, annak hatterében az

320 Robbe-Grillet, Alain: Tiikdrkép. Ford. Faber Andras. AB OVO, [Budapest], 1998. 54.
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alabb targyalt humanizmus-vita kolcsonos félreértései allnak. Mindossze az,
amit a tudas hatalmi bedgyazottsdgaval kapcsolatban Foucault feltar, a sartre-i
szituaci6 fogalmdaban kifejtetlen (tehat vélhet6en nem végiggondolt) evidencia
marad. A szubjektivizmus, (ami ellenében Foucault elvetette Sartre kisérletét)
olyan értelemben mindenképpen megalapozatlan vad, hogy Sartre fentiekben
ismertetett tudatfelfogdsa fenomenolégiai, tehat nem a vilaggal szembenallo
kozéppont, hanem a vildgban lévéként, viszonyként van elgondolva. Annyiban
viszont igaz, hogy a jelentések és a cselekvések tekintetében nem pusztan kons-
titualt, hanem konstitudlé is az egyén: tervében képes lehet szitudcidjanak a
semmités altali meghaladasara, és a nyelvnek koszonhet6en nem csak egyéni-
leg, hanem kozosségileg is. A f6 kérdés szamara az, hogyan ismerheti fel és
valosithatja meg az egyén a szabadsagot a torténelem (amely emberek és dol-
gok kolcsonhatasa) folyamatos totalizacidjaban.

Magam is osztom Poster néz6pontjat, ezért gy gondolom, hogy a CRD
helyes értelmezésének ttja, ha kiegészitjitk azzal, ami kifejtetleniil maradt benne.
Amely hiany egyébként azért is érdekes, mert Sartre fontosnak tartotta az egyéni
tervek interszubjektiv 6sszehangoldsat mint a kozos cselekvésnek, a torténelem
alakitasanak el6feltételét. A gyakorlatban ezt probalta elémozditani, de elméleti
sikon nem tisztdzta a kozosség ideologiai kohézidjanak és a kozosségi
identitasnak a kérdéseit. Ez a kidolgozatlansag alkalmat adott a leegyszer(sitd,
sokszor egyértelmtien téves értelmezésekre. A szitudci6 fogalmat a kulttra és az
ideolégia fogalmain keresztiil kell megvilagitani, hogy lathatéak legyenek a
recepci6 fogalmi félreértései az egyénnel mint szubjektummal, a szabadsaggal és
a tarsadalmisaggal kapcsolatban. Az ideoldgia fogalmanak és szerepének
tdrgyalasa emellett azért is sziikséges, mert a recepcié masik meghatarozo
tényez6je az ideoldgiai (itt most sziik értelemben: politikai-ideolégiai) befolyas,
amely a marxista befogadést, a mai olvasé szamara meglepé médon, irdnyitotta.
Filozéfiai szovegek és fogalmak kiils6dleges szempontok alapjan torténéd
értelmezése csak gy elemezhet, ha tisztazzuk az ideoldgia fogalmat és miiko-
désmoédjat. Ehhez el6szor a kultara fogalmat mint keretet kell koriiljarnunk.

3.1. Kultara és identitas

Kultara és ideolégia fogalmilag akar szinonim is lehet, ha a szubjektumok
megképzése, a jelentések hatalmi-tarsadalmi konstrukcidja fel6l kozelitiink.
Nem véletlen, hogy az ideolégiakritika alapmtivében, A német ideolégidban3??
sem vilagos ezek viszonya egymadshoz. Rdadasul, a kultdra ilyen értelemben
vett fogalma is koronként eltéré: ,a korai modern az individualitast a kozosség,
elsésorban a nemzeti kozosség hatterével hatarozza meg, a késéi modern az
onreflexiv ént tette a kozéppontba, a posztkulturalis pozicié viszont a pre-
individudlis, testi, 0sztoni alapok hatteréb6l értelmez”.323 A korai modern

322 Marx, Karl - Engels, Friedrich: A német ideologia. Ford. Liszkai Zoltdn. Szikra,
Budapest, 1952.

823 Bokay Antal: Komparatisztika a posztkulturdlis korban. In: Fried Istvan — Kiirtosi
Katalin (szerk.): A kultirakoziség dilemmdi. JATE BTK Osszehasonlité Irodalomtudo-
manyi Tanszéke, Szeged, 1999. 27.
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kulttrafogalma ennek megfeleléen olyan integraciés folyamat, amelynek sikere
esetén az individuum beépiil a kozosségbe, mig a késémodern kulttrafelfogas
kozéppontjaban az onteremté individuum all, aki 6nmagat a vildgra adott
reakciokon keresztiil alkotja meg. A posztmodern viszont mar nem hisz a self
raciondlis identitdsdban, az onteremtés helyébe az onélvezetet helyezi; agy
latva, hogy ,a kordbban végsének hitt racionalitds mogott rejtett, megalapozo
hatalomérvényesitési folyamatok mtikodnek, illetve rejtett, megalapozé vagy-
kielégitési igények artikulalédnak” 324

A kiilonbség az identitas és a szubjektum kérdéséhez kapcsolodik. Stuart
Hall az identitds harom koncepcidjat vazolja fel.32> A felvildgosodas szubjek-
tuma egységes individuum, vele sziiletett és 1ényegében valtozatlanul marad6
kozépponttal; a Mead-féle szimbolikus interakciékon keresztiil alakul6 identitas
a kultaran (értékek, jelentések, szimboélumok) keresztiil hozza létre a szubjektu-
mot; a posztmodern szubjektum pedig széttoredezett, hatdrozatlan identita-
sokbdl all, koherens én nélkiil. Hall szerint a késé modernitasban 6t fejlemény
segitette el a kartezianus szubjektum decentralizaci6jat: Althusser ,antihuma-
nizmusa”; Freud irraciondlis tudattalanja és az 6 nyoman Lacan a masik
tekintetén keresztiili folyamatos és tudattalan identifikaciéval; Saussure a
nyelvi megel6zottséggel és nyomaban Derrida a jelentés rogzithetetlenségével;
Foucault a szubjektum geneal6gidjéval; a feminizmus az identifikaciénak és az
identitasnak politizalasaval. Ezek koziil a Masik Kojeve altal népszertsitett kon-
cepcidja és a freudi pszichoanalizis nagy hatassal volt Sartre-ra is; Althusser és a
korai Foucault (és eredend6en Lévi-Strauss) strukturalizmusdval polemizalt;
eszkozszer nyelvfelfogasat pedig szinte érintetlentil hagyta a nyelvi fordulat.
Sartre az elvont Ember fogalmat éppugy elveti, mint Althusser, a szubjektum
lacani decentraltsagaval is egyetért, de csak mint meghaladandé helyzettel,
fenntartva a szubjektumot a torténelem és az ezt alakit6 valasztasi és cselekvési
szabadsag alanyaként, sajat tettei, praxisa egységeként. ,Az a kezdeti decentra-
l6das, (...) amelynek eredményeképp az ember elttinik a struktirdk mogott,
maga is negativumot rejt magaban, és az ember ebbél a tagadasbol emelkedik
ki. Van alany vagy szubjektivitds, ha igy jobban tetszik, att6l a perctél fogva,
amikor megjelenik az ertfeszités arra, hogy az adott szituaciét megérizve meg-
haladjuk. Az igazi probléma éppen a meghaladds problémaja. Azért kellene
tudnunk, hogy miképpen alakul ki az alany vagy a szubjektivitds egy 6t meg-
el6z6 alapon a bensGsités [interiorizalds] és ujrakivetités [re-exteriorizalas]
szakadatlan folyamatdban.” - mondja Sartre egy interjuban.32% Ebbél a
perspektivdbol Foucault munkdssaga termékeny, de egy ponton megrekedt
elméletnek min6stil.

34 L.m.28.

325 Hall, Stuart: A kulturdlis identitasrél. Ford. Farkas Krisztina, John Eva. In:
Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Osiris - Lathatatlan Kollégium,
Budapest, 1997. 60-86.

326 Jean-Paul Sartre valaszol. Ford. Miklés Pal. In: Hankiss Elemér (szerk.): Struktura-
lizmus 1. Eurépa, Budapest, [sine anno]. 257, 269. (itt: 264.)
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3.2. A kultara meghatarozasa

Kritikai kultarakutatas

A nyugati marxizmusnak van egy olyan ,6rokose”, amely a kultarat allitja
kozéppontba, nézziik, mennyire egyeztethet6 ez 6ssze a sartre-i tarsadalomkon-
cepciéval! Milyen kultirafogalom illik bele egy ilyen hibrid, néhol talan ellent-
mondésos gondolatkdrbe? Stephen Greenblatt egy, az irodalomtudomanyi
elemzés szdmara hasznalhato kultarafogalmat kivanva felvazolni, a kényszer és
a mobilitas fogalmaihoz folyamodik.3?” A kultarat kozos hitek és gyakorlatok
alkotjak, amelyek egyrészt ellenérzési technolégidkat mtikodtetnek, masrészt
mozgdasteret nydjtanak. Greenblatt szerint a kultira felfoghaté megegyezések
rendszereként, amely az anyagi javak, eszmék, s6t emberek cseréjét szolgalja. A
tarsadalmi energiak és gyakorlatok a kulturalis kédokban, jelekben fejez6dnek
ki. Ez vélhet6en evidencia volt Sartre, az ir6 szamdra; emellett bizonyara jol
alkalmazhaté irodalmi mtivek kulturalis elemzésére, de a kulttara és ideologia
viszonyat nem vilagitja meg.

A marxista Raymond Williams a kulttra szé etimolégiai vizsgélatdban38
kimutatja, hogy a latin cultura (melynek f6 jelentése a mitivelés) az angolban
(culture alakban) eredetileg a természeti novekedés gondozasanak folyamatat
jelentette, majd ezt a 16. szdzad elejétdl terjesztették ki metaforikusan az emberi
fejlédés folyamatara, majd a 18. szadzad végétdl jelolhetett elvont (tarsadalmi)
folyamatot vagy annak eredményét, amelynek kézéppontjaban a szellemi-lelki-
esztétikai fejlédés illetve fejlettség all. A francia és német felvildgosodasban a
sz0 a civilizaci6é szinoniméja, mignem Herder és a romantikusok az altalanos
civilizacié (amely racionalis, gépies, anyagias, stb.) kritikdjaként kezdték hasz-
nalni a kultarakat mint sajatos életmoédokat. A legkés6bbi fejlemény a harmadik
elvont jelentés: ez a szellemi, miivészeti tevékenység gyakorlatat és alkotasait
jeloli. Ez utébbi, ma leginkabb elterjedt jelentés az angolban csak a 19. szazad
végétdl alakul ki. (Ugyanezt a folyamatot ismertetve Culture and Society cimi
miivének bevezet6jében, a kultira és tobb mds sz6 modernitasbeli jelentésval-
tozasat a tarsadalmi-gazdasagi-politikai valtozasok kifejez6déseként mutatja be.
Eszerint a kulttira eszméje az iparosodasra, a tarsadalmi osztalyok helyzetére és
a demokréciara adott bonyolult valasz.3?)

Williams A kultiira elemzésében30 harom fajtdjat kiilonbozteti meg a kul-
tara meghatarozdsanak. Az ,eszményi” a korai modernitdsé: az emberi tokéle-
tesedés az id6tlennek és abszolttnak tételezett emberi értékek alapjan. Ebbél az
abszolutizélas kiiktatasaval az emberi evolacidhoz jutunk, amellyel

327 Greenblatt, Stephen: Culture. In: Lentricchia, Frank - McLaughlin, Thomas (eds.):
Critical Terms for Literary Study. The University of Chicago Press, Chicago - London,
1995. 225-232.

328 Williams, Raymond: Kultara. Ford. Péasztor Péter. In: Wessely Anna (szerk.): A
kultiira szocioldgidja. Osiris - Lathatatlan Kollégium, Budapest, 2003. 28-32.

329 Ld. Williams, Raymond: Culture and Society: Coleridge to Orwell. The Hogarth Press,
London, 1990. xiii-xx.

30 Williams, Raymond: A kulttira elemzése. Ford. Pasztor Péter. In: Wessely Anna (szerk.):
A kultiira szocioldgidja. Osiris - Lathatatlan Kollégium, Budapest, 2003. 33-40.
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kapcsolatban lehet beszélni olyan jelentésekrdl és értékekrol, amelyek ,, valéban
egyetemesnek bizonyultak abban az értelemben, hogy ezutdn barmilyen hely-
zetben sajatitjak is el 6ket, lényegesen fokozhatjak az ember ama képességét,
hogy gazdagitsa életét, szabdlyozza tarsadalmat és uralja kornyezetét.”331 A
»~dokumentumként” valé meghatarozéas szerint ,a kultara az értelem vagy a
képzelet mindazon miiveinek Osszessége, amelyek részletesen rogzitik az em-
beri gondolatokat és tapasztalatokat.”3%2 A ,tarsadalmi” meghatarozéds szerint
pedig a kultdra ,sajatos életmdd, amely bizonyos jelentéseket és értékeket fejez
ki - nemcsak a mtivészetben és a tudoméanyban, hanem az intézményekben és a
mindennapi viselkedésben is.”33 Ez a fajta megkozelités részben a herderi
leszarmazottja, részben pedig az antropolégiai és szociolégiai hagyomanyt
hasznositja. A harom definiciénak szerinte egyestilnie kell egy adekvét kultura-
elméletben, egyenld sullyal: csak igy lesz ,az életméd egészét alkot6 elemek
kozti viszonyok vizsgalata”.33* A kulturalis elemzés célja a jellegzetes mintaza-
tok felismerése és a mintazatok kozotti viszonyok feltardsa az altaldnos szerve-
z6désben. Ez csak sajat korunk és hazank esetében lehetséges Williams szerint,
mivel csak itt hozzaférhet§ az ,érzések struktirdja”: az ,ahogyan a kiilonos
tevékenységek egy-egy gondolkodas- és életmodda alltak dssze”.33> , Bizonyos
értelemben az érzések strukturdja alkotja - az altalanos szervez6dés valamennyi
elemének kiilonos, eleven ereddjeként - egy-egy korszak kulturajat.”33% (Ezt
Clifford Geertz az adott kulttira erkolcsi és esztétikai aspektusaiként
~ethosznak” nevezi, megkiilonboztetve a kognitiv vonasokat felolel6 , vilag-
képtdl”. Geertz megfogalmazédsaban az ethosz igencsak emlékeztet a williamsi
érzésstruktardra: egy kozosség ,tagjai életének alaparnyalata, jellege, min6sége;
mordlis és esztétikai stilusa; atmoszférdja; azaz alapvet6 viszonyulds sajat
maguk és az élet ltal visszatiikrozott vilag felé.”337) Williams bevallottan lehetet-
len célja a ,tényleges élet” megragadasa. A jelen idSben atélt kulttra targyi
lenyomata egy korszak kulttraja, amelyet a szelektiv tradicié kultaraja kot ssze
egy késébbi kor atélt kultarajaval. Ugy vélem, az atélt fogalma nytijtja a kapcso-
l6dési pontot Sartre-hoz, aki utols6 korszakaban ezt helyezte kozéppontba, ennek
volt eszkodze az egzisztencialis pszichoanalizis az irodalomtorténeti munkakban.
Erthets, hogy miért: egyedi és &ltalanos, egyén és tarsadalom, elmélet és
gyakorlat 6sszeérnek itt, és ez pontosan beleillett Sartre dialektikajéba.

31 L.m. 34.
32 I.m.33.
33 Uo.
34 I m.36.
35 I.m.37.
36 Uo.

37 Geertz, Clifford: Az ethosz, a vilagkép és a szent szimbolumok elemzése. Ford. Sajo
Tamaés. In: U6: Az értelmezés hatalma. Osiris, Budapest, 2001. 7-26. (itt: 7.)
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Clifford Geertz kulturalis antropoldgiaja

A fenti felfogas tehdt nem all tavol a kulturdlis antropolégiaétol, amely
szerint a kultdra az interakcié terméke; ,olyan eszkoz, mellyel jelentéseket
hozunk létre, s amelynek segitségével a vilag jelentéssel telitédik szadmunkra,
mi pedig jelentést nyertink a kiilvildg szempontjabol”3; hordozéi pedig a
szimbélumok, amelyek ,valamely tarsadalmi folyamat soran jelentéssel telitéd-
nek, s gazdag tartalékként szolgalnak a politika és az identitas kiizd6terein.”3%
Cohen a kulttrat mint identitast kozeliti meg, amelynek atpolitizalt valtozata az
etnicitds: ez nem tartozik szorosan a témankhoz; viszont figyelemre mélto,
ahogyan elveti a kultarat mint 6nall6 tényt, mint ami fiiggetlen lenne az emberi
tevékenységtSl. Szimbolikus kifejez6dési formanak tekinti, amely ,alapvetGen
nem rendelkezik jelentéssel, de képes 6néllésodni azok beldtdsa szerint, akik
hasznaljak - egy sok jelolttel rendelkez6, sok hangon sz616, végtelentil variabilis
eszkozzé.”340

Ezt a fajta szimbolikus antropolégiat Clifford Geertz nevéhez szokés kotni,
aki a kultarat a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,a szimb6élumokban megtes-
testils jelentések torténetileg kozvetitett mintait jeloli, a szimbolikus formakban
kifejezett 6rokolt koncepciok azon rendszerét, amelynek segitségével az embe-
rek kommunikalnak egymassal, allandoésitjak és fejlesztik az élettel kapcsolatos
tudasukat és attittidjeiket.”3*1 A Williams altal emlitett ,jellegzetes mintazatok”
mint ,kulturdlis mintdk” Geertznél is megjelennek: ezek a szimboélumok rend-
szerei, amelyek értelmezhet6k a DNS-lanchoz hasonlo, de az egyed szerveze-
tének hatarain kiviil, a kozos megegyezések interszubjektiv vilagdban létez6
informdcioforrasokként. Ezek a génekhez hasonléan ,olyan lenyomatot vagy
sablont hordoznak, amelyek nyoman rajtuk kiviil all6 folyamatok meghata-
rozott format nyerhetnek” 342

Az a gondolkodasmoéd, amelyet Sartre egész munkassagabol rekonstrual-
hatunk kozel 4ll ehhez a koncepciéhoz. Gondolhatunk akar a gestalt-pszicho-
l6giai alapokra, a tudat magikus mtikodésére, a semmitésben és a tervben
jelentkez6 jelentésadasi kényszerre, vagy az elkotelezett irodalom vilag-
értelmezd funkcidjara.

A marxista hagyomany

Mivel Sartre gondolkodasédban a hatvanas évekre a marxizmus valt ural-
kodéva, meg kell vizsgalnunk ennek a tradiciénak a kulttrarol alkotott képét,
ahogyan az a gyokereknél megfogalmazodott és aztdn tovabbhagyomanyo-
zodott. E kép mogott hattérelméletként a Marx és Engels altal 1845-re
kidolgozott torténelmi materializmus és az erre épitett osztalyharcelmélet &ll.

38 Cohen, Anthony P.: A kultdra mint identitas egy antropolégus szemével. Ford. Far-
kas Krisztina. In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Osiris - Lathatatlan
Kollégium, Budapest, 1997. 101-109. (itt: 102.)

39 Uo.
340 I .m. 118.

341 Geertz, Clifford: A valldas mint kulturdlis rendszer. Ford. Botos Andor. In: U6: Az
értelmezés hatalma. Osiris, Budapest, 2001. 72-119. (itt: 74.)

342 IL.m.78.
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Eszerint valamely osztaly tudatat (eszméit, képzeteit, nézeteit, fogalmait) az
osztaly tagjainak életviszonyai, tarsadalmi léte (termelési és tulajdonviszonyok)
és ebbdl fakado érdekei hatdrozzak meg.343 Marx és Engels A német ideolégidban
elhatarolédik az ifjahegelianusok felfogasatol, miszerint az emberek viszonyai
tudatuk termékei volnanak; és akik az emberek anyagi tevékenységébe (létfenn-
tartasi eszkozeik termelésébe) beleszéve tekintettek az ,eszmék, képzetek, a
tudat” termelésére. ,Nem a tudat hatdrozza meg az életet, hanem az élet
hatdrozza meg a tudatot.”3#* - hangzik a hires tétel. A szerz6k azonban a kul-
tara szot nem haszndljak, vagy ideolégiardl, szellemi termelésr6l beszélnek,
vagy tudatformakrdl, gondolatokrdl. Ideolégiafogalmuk annyira tdg, hogy
magaban foglalja a kulttrat, vagyis azt alapjaban ideologikusnak tételezi. ,Az
uralkod6 osztdly gondolatai minden korszakban az uralkodé gondolatok,
vagyis az az osztaly, amely a tarsadalom uralkodé anyagi hatalma, egyidejtileg
uralkod6 szellemi hatalma is. Az az osztaly, amely az anyagi termelés eszkozei-
vel rendelkezik, ezzel egyuttal a szellemi termelés eszkozeivel is rendelkezik,
agy, hogy ezaltal azoknak a gondolatai, akik hijan vannak a szellemi termelés
eszkozeinek, altaldban ennek az osztdlynak vannak alarendelve. Az uralkodé
gondolatok nem egyebek, mint az uralkod6 anyagi viszonyok eszmei kifejezé-
sei, a gondolatilag felfogott uralkodé anyagi viszonyok (...).”34> Ideologiakriti-
kajuk ramutat a felvilagosodés elvont emberfogalma nevében altaldnos érvé-
nylinek és oOroknek beéllitott erkolesi, jogi és egyéb elvek mesterséges,
érdekeket tiikroz6 és védd voltdra: minden uralkodé osztaly kénytelen céljai
elérése érdekében ,sajat érdekét a tarsadalom valamennyi tagjanak kozos érde-
keként feltiintetni, vagyis, eszmeileg kifejezve: kénytelen gondolatainak az alta-
lanossag forméjat adni, azokat ugy feltiintetni, mint amelyek egyediil
ésszertiek, altalanos érvénytiek” 346

Eszerint az egyes osztdlyok tdrsadalmi gyakorlata hatirozza meg a
kulttra formajidban megjelens értékeiket, vagyaikat, terveiket, vagyis - irja
Frederic Jameson Marshall Sahlinsra hivatkozva - a marxizmus beleragad egy
olyan funkcionalista-instrumentalista kulttrafelfogasba, amely nem sokban
kiilonbozik a Marx altal biralt, korabeli utilitarista-instrumentalista felfo-
gastol.3¥7 Jameson szerint azonban ez a veszély nem feltétlentil fenyeget minden
nyilik kitérni az egyéni szubjektumra és tapasztalataira alapozott elképzelésbdl;
és az igy elérheté nem-instrumentalis kultarafelfogasbol az ideolégia funkciéja
is levezethet§. Ehhez 6 egy utépikus perspektivdhoz folyamodik, végs6 célja
pedig egy olyan kozosség-koncepcid, amely nem az egyéni szubjektum min-
tajara van elképzelve, hasonléan a CRD-hez, amelyre Jameson is hivatkozik.

Kétségtelen, hogy a marxi kulttrafelfogds kétarct, és ez jogossa teszi a
fenti és a hozza hasonlé sok mas, az egyik arcot illet6 kritikat, ugyanakkor ki is

33 Vo. Marx, Karl - Engels, Friedrich: A kommunista kidltviny. Kossuth, Budapest, 1976.
62. és 66.

344 Marx, Karl - Engels, Friedrich: A német ideologia. Ford. Liszkai Zoltin. Szikra,
Budapest, 1952. 10.

35 L.m.29.
346 I.m. 30.

347 Jameson, Frederic: The Political Unconscious: Narrative as a Socially Symbolic Act.
Cornell UP, Ithaca, 1981. 281.
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vonja magat ezek aldl, a masik arca révén. Az teszi tehat megtjulasra képessé a
materialista kulttrafelfogast, ami Marxnal talan a fogalom atgondolatlansagat
jelzi. Merthogy A mnémet ideoldgia alapjan kialakult (nem egyértelmd) alap-
felépitmény metafora mellett a kultiranak egy nem-reduktiv materialista
elméletét is — bar csak utalasszertien - megalapozta Marx, a Gazdasdgi-filozofiai
kéziratok 1844-bél cim irasaban. Eszerint a kultdra nyitott kdlcsonhatésban all a
sziikségletekkel, atfogja a tarsadalom egészét és érintkezésben van a nembeli-
séggel, vagyis a tarsadalmisag-kozosségiség letéteményese és fokmérdje. , A
kulttra nyitottsdga a sziikségletek felé tehat egy oda-vissza hat6 kolcsonhatas: a
kulttra egészének kell tigy miikodnie, olyan cselekvéshalét kindlnia, hogy fel-
keltse a magasabb rendi sziikségleteket; masfel6l az igy megjelend aj sziikség-
letek nem maradnak meg az esztétikum, az egyéni szubjektivitas korében,
hanem keresik az igy kivivott emberi igények tirsadalmi végigélhet&ségének
lehet6ségeit.”348 - hangstlyozza Almasi Miklés. Tegytiik hozza, hogy az esztéti-
kai tiikrozéselméletet is megalapozé alap-felépitmény metafora A német ideo-
légia szovege alapjan is onkényes leegyszertisitésnek tekinthets. A képzeteiket,
eszméiket termel$ embereket meghatdrozzdk ugyan a termelési méd és a
sziikségleteik, de a tarsadalmi érintkezési formadk is. Evvel kapcsolatban megvi-
lagité erejli, ahogyan Marx korai miiveiben a nyelvrél és a beszédrdl ir. A
beszéd ,a gyakorlati, mds emberek szamdra is létez6 tudat, amely tehat a
magam szamara is csak ezzel valik 1étez8, valésagos tudattd” .34 A nyelv hasz-
nélataval végzett tudomanyos munkarél pedig a Kéziratokban a tarsadalom és az
egyén léte kozott kolcsonos kozvetités eszkdzeként ir.3%0 Az (egyéni) képzet-
alkotas, gondolkodas és a (kozosségi) szellemi termelés ugyan az ,anyagi
magatartds” kozvetlen folyomanya, de mint ilyen ,beleszovédik az emberek
anyagi tevékenységébe és anyagi érintkezésébe, a valosagos élet nyelvébe” 351 A
kolcsonhatas az élet, a gyakorlat mas teriileteivel tehdt elvitathatatlan, és
meggyengiti a kultarat a nem-kultaratél élesen elhatarolé alap-felépitmény
modell magyarazé erejét; és inkdbb a williamsi és geertzi felfogas tavoli el6z-
ményének mutatkozik. Az oOkonomizmus-ellenes Sartre &llaspontjara is
egyértelmtien kovetkeztethettink.

Stuart Hall-nak a kritikai kultarakutatas két paradigmajat és ezek szin-
téziskisérleteit felvazol6 tanulmanyaban®? is ez az egyik kozépponti kérdés. A
,Kkulturalista” paradigmat megalapozé Hoggart-, Williams- és Thompson-szo-
vegek33 (amelyek egy idSben keletkeztek Sartre mtvével és a francia struk-
turalizmus kibontakozasaval) ugyan nem szolgaltak a kultara problémamentes

38 Almasi Miklés: Marx és a kultdra nyitottsaga. In: Pach Zsigmond Pal (szerk.): Marx és
a jelenkor. Kossuth - Akadémiai, Budapest, 1983. 104-113. (itt:108.)

39 Marx, Karl - Engels, Friedrich: A német ideolégia. Ford. Liszkai Zoltan. Szikra,
Budapest, 1952. 13.

30 Marx, Karl: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-bél. Kossuth, Budapest, 1977. 136.

351 Marx, Karl - Engels, Friedrich: A német ideoldgia. Ford. Liszkai Zoltan. Szikra,
Budapest, 1952. 9.

%2 Hall, Stuart: A kritikai kultarakutatds két paradigméja. Helikon 2005/1-2. 26-45.

353 Hoggart, Richard: The Uses of Literacy. Penguin, Harmondsworth, 1969; Williams,
Raymond: Culture and Society, 1780-1950. Penguin, London, 1963; és The Long
Revolution. Penguin, London, 1965; Thompson, Edward Palmer: The Making of the
English Working Class. Penguin, London, 1968
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definici¢javal, &m mindenképpen sokat tettek az életegész szerves részeként
felfogott kulttra fogalmanak elterjesztéséért. A ,hétkoznapi” [ordinary] kulttra
alkotdsai (a mtivészet) 9sszefondédnak a termeléssel, kereskedelemmel, politika-
val (vagyis a tobbi tarsadalmi alrendszerrel); a , kulttira azon meglévé leirdsok
Osszessége, amelyeken keresztiil a tarsadalom értelmezi a kozos tapasz-
talatot”3>* — fedezhetjiik fel Greenblatt fentebb idézett gondolatmenetének
alapjat. Ez teljesen megfelel Sartre elképzelésének a totalizaciorol, amely a vilag
értelmezésének és alakitasanak a kozos gyakorlatara épiil. Annie Cohen-Solal
egyenesen azt allitja, hogy Sartre egész életmtive arrdl szol, ,hogy hogyan
jelenik meg a szimbolikus a tarsadalomban, illetve hogyan szervezédik az
egyéni képzeletbeli a tarsadalmi képzeletbelihez képest.”355

Ennél leegyszertsitébb a kulttra teljes életmédként [whole way of life]
valo6 felfogasa, 4&m a lényeg ebben is az, hogy ,a kultara atszovi az dsszes tarsa-
dalmi gyakorlatot; a kulttrat a gyakorlatok kozotti kolcsonds viszonyok
alkotjak.”3% Semmiképpen sem tekinthet6 tehat olyan ,felépitménynek”, amely
csupan az ,alap” leegyszertsitett visszatiikrozése, 6nallé tarsadalmi hatékony-
sag nélkiil, ahogyan a vulgaris szociologizmus és a gazdasagi determinizmus
allitotta. Ehelyett ,Williams az interakci6 radikélis modelljét allitja fel; ez tulaj-
donképpen az 6sszes gyakorlat kolcsonts egymasra hatasat jelenti”.%7 A hetve-
nes évek elejére, részben Lucien Goldmann genetikai strukturalizmusa parhuza-
mos vondsainak hatdsara, a kolcsonhatasok Osszességeként elképzelt tarsadalmi
totalitds elméletébe torkollik a williamsi gondolatmenet, amelyben a kozosség
altal 1étrehozott szervez6dési mintdk alakitjak az egyéni mentalis strukttrakat.

A kulturalista mellett a masik paradigma a strukturalista, amely a
kulttrara kevesebb, az ideoldgidra tobb figyelmet fordit (ezért bévebben az
ideoldgidval foglalkoz6 részben targyaljuk majd); az alap-felépitmény metafo-
raval azonban hasonloképpen szakit. A 6 kiilonbség, hogy a kulturalista
kiindulépont a tapasztalat, amelyet a strukturalistak azért nem fogadnak el,
mert szerintiik a tarsadalmi viszonyok megtapasztalasa a kulttra kategériain
keresztiil lehetséges, ezek pedig ,nem a tapasztalatbol eredeztethetéek — a
tapasztalat sokkal inkdbb a kategéridk »hatdsara« jon létre. A kulturalistdk a
tudatformékat és a kulturat kollektivként hatdroztdk meg, azonban megtorpan-
tak még joval az el6tt a radikalis gondolat el6tt, hogy a kultdraban és a
nyelvben a kulturdlis kategéridk »beszélik el« a szubjektumot, és nem a
szubjektum »hozza létre« Gket”.358 Ezen a ponton j6l érzékelhet6 Williams és
Sartre felfogdsanak hasonlésaga a torténelem modern szubjektuma tekinte-
tében: a nyelvi fordulat hatdsdnak, a megel6zottség-tudatnak a hidanya mind-
kettejiiket egyfajta késémodern pozicioba ragasztja, amelybdl a strukturalizmus
determinizmusnak; a lacani decentralt és ambivalens szubjektum pedig
ijesztének ttinik.

Nézziik, hogyan képzeli el a kulttrat az egyik legnagyobb hatdst marxista
gondolkodd, a Sartre-ral 6rok polémidban &ll6 és a modernitasban val6
megrekedtségben Williamshez hasonléan vele osztozé Lukacs Gyorgy. Régi

354 Hall i. m. 28.

355 Cohen-Solal, Annie: Sartre 1905-1980. Eurépa, Budapest, 2001. 753.
36  Halli. m. 29.

357 I.m. 30.

38 I.m.37.



71

kultiira és 1ij kultiira cim( irasadban a tarsadalomrol mint olyan egységrol beszél,
amelyben a kiilonb6z6 tarsadalmi jelenségek ugyanazon torténelmi folyamat-
nak illetve kornak a kiilonb6zé oldalai; tehét a kultarardl is csak latszélag lehet
a tobbi tarsadalmi jelenségtél elszigetelten beszélni. Kulttira-meghatarozasaban
visszanyul a felvilagosodas gondolkodoéinak civilizacié-kultara szembeallitasa-
hoz, amelyben el6bbi inkabb anyagi, utébbi pedig ,magaba zarja mindazokat
az értékes termékeket és tevékenységeket, melyek a kozvetlen életfenntartas
szempontjabol nélkiilozhet6k.”3° Ehhez szabad energidkra van sziikség, ami
széles rétegek szdmara eddig nem volt adott, pontosan ebben &ll a kommuniz-
mus utépikus célja: felszabaditani az ember életét a gazdasagi viszonyainak
elidegenit6 uralma alol, mialtal a kultara sem 6lt arujelleget, hanem csupan az
alkot6 ember képességeitsl és lehet&ségeitdl fiiggs, alkotdja szempontjdbol egy-
séges és befejezett folyamat a termelés. Erre a mivészi alkotas a példa, amely
onmagaban bir értékkel, oncélu (Kant utan szabadon). Ezaltal biztositva lenne
djra, a kapitalizmus el6tti id6khoz hasonléan (mert némi winckelmanni-
schilleri gorogség-nosztalgia érzédik ,,a magatdl értetéd6 harmonia és szépség”
kapcsan), a kultdara folytonossaga és szervessége. Ebben tetten érhet6 Tonnies
tarsadalom-kozosség dichotémidja, ami a masik forrdsa volt a német szocio-
logiaba a civilizacié-kultara szembeallitdsnak. Valami hasonlérél van sz6, mint
amit Terry Eagleton az organikussag nosztalgikus-utépikus mitoszaként ir le,
Williams nyomén, a romantikusokkal és a Leavis-kovet6kkel kapcsolatban: , Az
organikus tdrsadalom fel6l az egyetlen bizonyossdg az - mint Raymond
Williams megjegyezte -, hogy mindig a multé. Az organikus tarsadalom csak
kényelmes mitosz, aminek az a szerepe, hogy a modern ipari kapitalizmusbeli
elgépiesedett élet birdlatdra iranyitsa a figyelmet.”3¢0 Ennek feltétele ideoldgia
és termelési rend (és ezen keresztiil az életvitel) 6sszhangja, amely az egyéni
szabadsag polgari ideoldgidja és a kapitalista termelési rend esetében természe-
tesen nem adott. Figyelemre mélt6, hogy tematizalatlanul ugyan, de Lukacs
hatdrozottan megkiilonbozteti a kultarat az ideoldgiatdl, és igyekszik egyér-
telmi jelentéssel elldtni mindkett6t. Ugyanezt azonban kultira és mitivészet
kapcsén sajnos elmulasztja. Erdekes médon megteszi azonban ezt marxista kor-
szaka el6tt, 1910-ben sziiletett Esztétikai kultiira cim(i irdsaban,3¢! ahol el6bb az
élet egységének, ,az egység életet fokozo, életet gazdagito erejének”362 nevezi a
kultarat, majd igy hatdrozza meg: ,Minden kulttra az élet meghdditasa, az élet
minden megnyilatkozasanak oly erével valé egységesitése (ami persze soha
nem fogalmi egység), hogy barmelyik részt nézziik az élet egészébdl, a legmé-
lyén ugyanezt kell latnunk mindeniitt. Az igazi kultiraban minden szimboli-
kussa valik, mert minden csak kifejezése - és minden egyforman csak kifejezése -
az egyedill fontosnak: az élettel szemben valé miként-reagalasnak, az ember
egész lényének az élet egészéhez valé miként-fordulasanak.”363 Ez természetesen

%9 Lukdacs Gyorgy: Torténelem és osztilytudat. Magvet6, Budapest, 1971. 29-47. 30.

30  Eagleton, Terry: A fenomenologiitol a pszichoanalizisig. Ford. Szili Jézsef. Helikon
Kiadé, Budapest, 2000. 38.

361 Lukacs Gyorgy: Esztétikai kultiira. Napvilag Kiad6é - Lukédcs Archivum, Budapest,
1998. 17-31.
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az egyéninél tagabb kategoria: ,koz0s kincse az embereknek” 364 A mitivészet
ennél parcidlisabb, csak kovetkezménye a kulttrdnak,’%® ezért annak ,legf6bb
er6inek és iranyainak az életre val6 rakényszeritése”366 nem igazi kultira, tobbek
kozott azért sem, mert hianyzik bel6le a cselekvd, életvildg-formédlé mozzanat.
Az ilyen ahitott szervesség és Osszhang azt eredményezi, hogy az atlagember
~€rzésvilaga” és a legnagyobb alkotdsok kozott a szerz6 szerint Osszefliggés van.
Ilyen kortilmények kozott lehetséges, hogy az ideoldgiai elemek mint emberi
megnyilatkozasok formainak (melyeknek ,megformalt anyaga egyediil maga a
tarsadalmi valdésag lehet”) ,format Oltése a kultira alakuldsaban szerves
kifejezésre jusson”. Az ideoldgia és a termelési rend ellentéte esetén ,a kulturalis
megnyilvanulasok formai és tartalmai ellentétbe keriilnek egymadssal”. A Régi
kultiira és 1j kultiirdban is ellentétbe kertil a tartalom és a forma: a kultdra és a
tarsadalmi jelenségek szerves egységének gondolatat lassanként maga ald temeti
a doktrinér gazdasagi determinizmus szohaszndlata; megjelenik a felépitmény
kifejezés is, még ha nem is a kultiraval, hanem az ideolégiaval kapcsolatban.
(Amely ideologiat viszont tagabban és értéksemlegesebben értelmezi itt, mint a
mar idézett Esztétikai kultiirdban, ahol a sztikebb ,hamis tudat”-koncepcié van
jelen mint leleplezendd, az igazi mozgaté eréket elfed6 esztéticizmus.307) Végiil
megallapithaté, hogy Lukécs Sartre-nal és Williamsnél sokkal inkabb foglya a
korai modernitas, a felvilagosodas racionalista gondolatvildganak: ezt mutatja a
torténelem univerzalis és tudatos szubjektumaként felfogott altalanos-elvont
ember fogalmanak belop6zésa a konkrét tarsadalmi viszonyok marxi jatékterébe.
(»A kultira az ember eszméjének testet Sltése. A kulturat tehat az emberek
alkotjdk, nem a viszonyok teremtik meg.”) Kuilon tanulméanyt érdemelne annak
vizsgélata, hogy az emlitett korai kultdrakoncepcié milyen formaban 6rz6dott
meg Lukacs marxizmusaban.

3.3. Az ideolégia

A marxi gyokerek

Az ideolégia fogalma a marxi ideoldgia-koncepcié révén keriilt be a
tarsadalom- és bolcsészettudomanyok szoétardba.”368 - szogezi le Markus
Gyorgy. Ez azonban szamos kiilonboz6 értelmezési lehet6séget enged meg,
figg6en attél, hogyan interpretaljuk Marxot, és hogyan olvassuk A német
ideoldgia tavolr6l sem egyértelml szoveghelyeit. Az ideolégia funkcidjaval

364 I.m. 20.

365 I. m. 26.: ,A mtivészet mindig csak kovetkezménye volt kultiraknak; messzire el6re-
kiildott heroldja sokszor, keményszavt, igaz és kegyetlen biraja nemegyszer. De a
mivészet szavainak ritmusat mindig a kulttra jarasanak ritmusa hatarozat meg, és
csak mert ezt konnyebb érzékelni, mert mindig bel6le értjiik és ismerjiik meg amazt,
ezért hisznek még ma is sokan az 6 alkoto elséségében.”
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kapcsolatban az alap-felépitmény metafora hagyomanyos, egyirdnya kauza-
litast feltételez6 értelmezése sokaig meghatarozo volt, ami viszont nem tiikrozi
a Gazdasdgi-filozéfia kéziratok 1844-bdl szellemét. Miutan a nyugati marxizmus
szintetizélta az ifja Hegelt és Marxot, valt lehetévé, hogy a nyugati marxizmus
kolesonds meghatarozottsagnak tekintse a tarsadalmi-gazdasagi meghataro-
zottsagok és a ,tudat” viszonyat, amelybe az 1960-as években mér a minden-
napi tudatot, annak formalasat is beleértik. Ezzel a szélesen értelmezett
fogalommal szemben Markus olvasatdban Marxndl a fogalom ,a »magas« kul-
tara elemzéséhez és kritikdjahoz, elsésorban a modernitas autoném kultd-
rdjahoz tartozik”.3¢® A mindennapi tudat tarsadalmi konstrukcidja pedig
szerinte csak Marx fetisizmus-elméletében jelenik meg. Ugy tiinik, az ideologia
definicidja, s6t a marxi terminus interpretacidja is a kultdra fogalmanak értel-
mezésétl fiigg. Frtelmezéstdl fiiggetlentil egyértelmti, hogy ennek a paradig-
manak a jelent6sége a materializmus: a kulturalis objektivaciok igazi jelentése a
gyakorlati (torténelmi és tarsadalmi) kontextustol fiigg.370

A hétkoznapi szoéhasznalatban elsGsorban hatalmi-politikai érdekeket
nyiltan vagy burkoltan aldtdmaszt6 eszmerendszert szokas érteni alatta. Ez
elméleti allaspontként gy jelenik meg, hogy a fogalomnak kizarélag a meg-
gy06z6-el6ird hitrendszerekre korlatozésa annak tagadaséat jelenti, hogy minden
eszme és hit fiigg a tarsadalmi-torénelmi helyzett6l.37! ,Osszefiiggs tarsadalmi-
politikai programot alkoté kovetelések, elméletek és célok rendszere, gyakran
mesterkélt, propagandisztikus vonasokkal”372 - idézi a Webster szotarat
Clifford Geertz, ramutatva, hogy az el6itéletesség és elfogultsag mint az objek-
tiv és semleges tudomannyal szembeni kiilonbségek tételezése Mannheim
Ideolégia és utdpia cimi miivére vezethetd vissza. Csakhogy az ideoldgia tarsada-
lomtudomanyi elemzése szerinte mindaddig inadekvat marad, amig az ideo-
logiat onall6 entitasként kezeli. Az ideolégia mint az igazsagtol eltéré gondol-
koddsméd mar Marxnal megjelenik, részben elemzésének kritikai jellegébdl
addédodan, részben a korabeli szcientizmus hatdsa alatt. Heller Agnes evvel
kapcsolatban odaig megy, hogy azt allitja: Marx ,,azzal a pozitivista allasponttal
értett egyet, amely szerint csak a vallési, politikai és erkolcsi idedk szolgaljak az
elnyomas céljait, a tudomany nem.”373 Althusser szerint a felépitménybe Marx
»1. a jogi-politikai felépitményt és 2. az ideoldgiai felépitményt (a »tarsadalmi
tudat« megfelel6 »formdit«) sorolja: a tudomanyt Marx sohasem foglalta bele e
fogalomba - eltekintve az ifjakori mitvektSl (kilonosen az 1844-es
Kéziratoktol).”374

Talan helyesebb lenne azt mondani, hogy A német ideologia szbvege a
miivészet, a vallds, a moralitds, a jog és a politika mellett a tudoméannyal

39  Uo.
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kapcsolatban sem zérja ki, hogy lehet ideologikus, minddssze nem vet szamot
ennek a lehet6ségével, a kor szcientista felfogasabdl ered6en. Marx ideologia-
kritikaja tobbnyire nem altaldnos, hanem specialis értelemben hasznalja ezekre
az ideol6gia megjelolést: amennyiben ,hamis tudatként” funkcionalnak, vagyis
az uralom fenntartdsa érdekében elleplezik a kizsdkmanyoltak el6l sajat osztaly-
helyzetiiket. Innen ered a sz6 gyakori pejorativ felhangja, amely a nem
marxista, s6t az antimarxista hasznalatba is bekeriilt. Ennek eredetére mutat ra
Nicos Poulantzas, amikor hangstlyozza, hogy a fiatal Marx elméletének alapja
a szubjektum/valosag/elidegenedés modell, amely szerint az alanyt a val6sag
megfosztja lényegétdl, az ideolégia pedig a homalyba burkolézé lényeg képze-
letbeli vildgaba valé kivetités, ezért hamis tudat. A historicista marxizmus
hibéja szerinte, hogy megoérzi ezt a felfogast, az ideoldgia és az elidegenedés
osszekapcsolasat. Ebben alapveté ellentmondasnak latja, hogy a szubjektum
egyszerre elidegenedett termék és mégsem teljesen az, amennyiben szabad
praxis alanya.3”>

A probléma az, hogy nincs pontosan meghatarozva, hogy mi a kritériuma
annak, hogy egy osztaly helyesen értelmezi-e a sajat tevékenységét.376 Az em-
beri lényegb6l kiindulva ez csak metafizikusan hatarozhat6 meg. Tovabbi
kritériummal a marxi torténelemfilozéfia szolgal, amely az igazsagra szamot
tarté értelmezési keret, és mint ilyen, még az osztalyharc programja nélkiil is
ideoldgia (de ett6l még nem feltétleniil hamis). Ezt fogalmazza meg Paul
Feyerabend A mddszer ellenben tgy, hogy a kritikdhoz kiils6 mércére van sziik-
ségiink: egy alomvilagra, hogy megismerhessiik a ,valodi” vilagot, amelyben
élni vélunk (és amely taldn csak egy masik dlomvilag).

Markus kimutatja, hogy méar Marx irasaiban is két kiilonboz6 jelentésben
taldlkozhatunk az ideoldgiaval, illetve az ideoldgiakritikdval: a két véltozat a
+leleplez6” és az ,emancipatorikus”. , Egyrészrl - és altalaban a kozvetleniil
polemikus kontextusokban - ideoldgidan Marx olyan elméleteket vagy a kultu-
ralis reprezentdcié mas formait érti, amelyek - tudatosan, vagy gyakrabban
tudattalanul - kozvetleniil »apologetikus«, igazolé funkciét toltenek be,
bizonyos jol meghatarozott érdekek torténelmileg és tarsadalmilag specifikus
készlete tekintetében.”3”7 Ez az uralkodé osztdlyhoz kotédik, mivel ennek van
lehet6sége a kultiran keresztiil dltaldnosként jeleniteni meg a sajat érdekeit. Az
ideoldgiakritika ez esetben a hattérben 1év6 érdek szociolégiai kimutatasa. Ez a
kritika a hagyoméanyos alap-felépitmény modell fogalmai keretein beliil mtiko-
dik. A camera obscura metafora, amelynek gyengeségeit Althusser mutatta ki,
masodlagos: ,,csak korlatozott fontossaggal és alkalmazassal bir Marxnal”.378

Hegel és Ricardo elméleteit ideolégiaként birdlva viszont Marx mdsra
gondol. ,Ezeket a »korszakos« ideolégidkat mint egy meghatdrozott tdrsadalom-
tipushoz kapcsol6doé perspektivakat, nem pedig mint els6dlegesen a tarsadalom
meghatdroz6 osztdlya vagy rétege konkrét pillanatnyi érdekeinek teoretikus
kifejez6déseit targyalja.”37° Inkabb a reflektalatlan el6itéletekrdl és az elméleti
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premisszakrol mutatja ki, hogy ezekben sajat koruk és tarsadalmuk viszonyait
emelik univerzalisan érvényes normékkd, meghaladhatatlan természeti sziik-
ségszertiséggé. ,A tarsadalmi tevékenységek torténelmileg meghatarozott
strukturélis kényszereinek a gondolkodés és a képzelet atléphetetlen hataraiva
valé atalakitdsa révén ezek az ideoldgidk a diskurzus és a reprezentécié paradig-
matikus zdrvdanyait képviselik, melyeken feliil kell kerekedni, hogy megnyissuk
az utat a tarsadalmi gyakorlatok szervezédése eltérd formajanak, egy mdsik jovo-
nek, mint egy alternativ torténelmi lehet6ségnek az eszméje el6tt.”380 Markus
megfogalmazdsa j6l mutatja, hogy ez esetben sz6 sincs a gazdasagi alap és a
szellemi felépitmény kozotti egyirdnyt determinéciorol: az 4j értelmezési keret
a tarsadalmi véltozas feltételeként jelenik meg. A nyugati marxizmus és a
kulttraelméletek erre a felfogasra épitenek.

Max Weber

A diskurzus masik jelent6s elméleti forrasa Max Weber munkassaga. A
protestins etika és a kapitalizmus szellemében a gazdasag, a vallds és az erkolcs
kozotti (ideoldgiai) athatas kimutatdsa; tobb irasdban a racionalizéci6 és a racio-
nalitds elemzése, valamint a legitimaci6 fogalmanak el6térbe helyezése mar
Lukacsra is hatast gyakorolt, majd pedig a Frankfurti Iskolédra, azutan a francia
és angolszédsz tarsadalomelméletre is, az 1950-60-as években. Weber teorémadi
ennek koszonhetSen (az 1990-es évek 6ta a magyar tarsadalomelméletben is)
kozismertek, ismertetésiik helyett tehat itt most inkdbb a hatdsukat vessziik
szemtugyre. ,Hatdsat - mind moédszertanilag, mind ideol6giailag - nem lehet
eléggé hangsilyozni.”38! - dllapitja meg Mészéros Istvan, aki mésutt a legjelen-
tésebb Marx utani ideolégusnak nevezi Webert. Az 6 marxista nézépontjabol
Webernek az osztalyharccal és a kizsakmanyoldssal szamot nem vet6 észkriti-
kaja, amely nagyon is a haszonelviiséggel fon6dik 6ssze, beliil marad a modern
kapitalizmus ideolégiajan.382 Ezt jelzi az is, ahogyan a kanti hagyomanyhoz
hiven az értékeket, a vilagnézetet szembedllitotta a tudomanyos tények objekti-
vitasdval, értéksemlegességével 383 Véleménye szerint, noha Lukécs a Torténelem
és osztalytudatban tarsadalmilag-torténelmileg konkretizélta, Marx szellemében,
a weberi racionalizici6 fogalmat, &m a - fo6ként a szoéban forgdé harom
gondolkodé nyomadba 1ép6 - Frankfurti Iskola visszalépést jelentett ebbdl a
szempontbol. Ezt mutatja kritikai elméletiikben a tarsadalmi cselekvéképesség
hidnya, és az elidegenedés elvont megkozelitése.38* Weber hatdsa Raymond
Aronra is jelent6s volt, ez tetten érhet6 a tarsadalomnak a kapitalista tarsada-
lommal val6 azonositdsdban, a racionalis szamitas és a haszonra irdnyultsag
onkényes megfeleltetésén keresztiil.3% A kiilonboz6 értelmezésektdl fliggetlentil

380 I. m. 925-926.
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mindenesetre kijelenthet, irja Goran Therborn, hogy Weber politikai és
jogszociologidjaban kozépponti helyet foglal el az ideolégiai kozosség.38

Az ideoldgia vége?

A Frankfurti Iskola meghirdette az ideologia végét, ami persze a bele-
nyugvas ideolégidjaként is felfoghat6. Adornonal a kozosség és az ideologia
egyként szitoksz6va valtozik, mivel az elnyomassal asszocidlédnak, azonban ez
a kapcsolat nem torvényszerd, ellenkezdleg: egyoldalt, leegyszertsitett, dialek-
tikatlan - hivja fel a figyelmet Mészédros.’8” Ennek alapja az ideolégia és az
egyéni autonémia szembedllitasa (amely utébbi a modern kor liberélis ideo-
l6gidjdnak a kulcsfogalma): az ideoldgia tehat az emancipacié akadalyaként
jelenik meg.3%¢ Csakhogy az ideolégidnak nem csupdn negativ funkcidja lehet,
még ha ismeretelméleti kozhely is, hogy nem keriilhetiink az értelmezési kere-
teinken kiviilre: pozitiv, emancipal6 szerepe is lehet, amennyiben a tarsadalmi
ellentmondasokat tudatositja. Marx ugyan szdmos ponton kotédott a felvila-
gosodés gondolkodasmodjadhoz, az autoném egyén kapcsan is, de az ideolégia
negativ szerepét csak a munkamegosztissal elidegenit6 osztalytarsadalom
megsziintetésével tartotta lehetségesnek, ehhez pedig az eszkoz éppenséggel az
ideolégia pozitiv funkciéja. Tehat amikor a Frankfurti Iskola ezt a potenciélt
elimindlja, természetesen a marxizmusbdl is és énnon tanitasaikbodl is, akkor
evvel Marx, s6t Hegel ,mogé” cstsznak vissza, elveszitve a kapcsolatot az
elmélet, az ideoldgia és annak torténelmileg-tarsadalmilag konkrét, anyagi kon-
textusa kozott. Ezért nem hisz a , kritikai elmélet” az ideolédgia kritikai erejében,
magdaban a marxizmusban tehdt, amely szerint az emancipatorikus ideolégia
nélkil nem lehetséges a tarsadalmi strukttrak megvaltoztatasa.38

Markus is, az ideolégia fogalmanak alkalmazhatésdgaval kapcsolatban,
Adorno nyoman, annak atértelmez&désére hivja fel a figyelmet. ,, Az ideologidk,
mint a jelentés olyan kidolgozott rendszerei, melyek megteremtik az univerzali-
tas illazidjat, és ezéltal legitimaljdk az egyedit, folvaltédnak - leginkdbb a
tomegmeédia és a kultaripar mindig jelenlévé és megkeriilhetetlen hatdsa révén -
a manipulative megkonstrudlt elementaris jelenségek varazsaval, melyek a
tudattalanra hatnak, és melyek éppen az univerzalis/partikuldris distinkci6
mogé hatralnak, kikeriilik a reflexiv kontrollt.”3% Ez az ideolégia hagyoményos
valtozatanak végét jelenti, de olyan értelemben, hogy a funkcidja megmarad,
csak mas eszkdzok masképpen toltik azt be. A Frankfurti Iskola gondolkodéi
szerint az integracid, az elidegenedés teljes, igy az emberi lényeg képzeletbeli
kivetitésének tekintett felszabadité ideolégia nem lehetséges. Ennek egyik legis-
mertebb megfogalmazasa Herbert Marcuse Az egydimenziés ember cimii mtive.3%1
A totalisan igazgatott rendszer atomokként integrédlja az egyéneket, mintegy a
gépezet alkatrészeiként kebelezve be Gket, testileg-lelkileg. A fogyaszto6i

36 Therborn, Goran: Science, Class and Society. On the Formation of Sociology and Historical
Materialism. Tryck RevoPress, Goteborg, 1974. 231.
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tarsadalomban a kondicionalt vagyak, a jolét, a szabadsag latszata elfedik a
kizsakményolast, a szolgasdgot. Az eszkozzé, dologgd degradalds mint az
uralom kifinomult technikdja - err6l sz6l a 20. szdzad kozepének egyik
legnagyobb hatast diskurzusa, ebbe kapcsolédik Sartre mtive is be.

Az ideoldgia lehetetlenségének ilyetén, egyoldalu felfogasardl Poulantzas
kimutatja, hogy val6jaban ut6piat értenek alatta a Frankfurti Iskola tagjai és
kovet6ik, mikozben azt elemzik, hogy a polgari ideolégia mennyire j61 miiko-
dik, tudoményos-technikai formdjaban.3*2 Csakhogy a Sartre és Mészaros éltal
is képviselt marxizmus néz&pontjabdl ez a megkozelités - barmennyire adek-
vatnak tinik is - valéjaban az elvont egyén és az elvont altalanos ahistorikus
fogalmisagara épiil, ezért képtelen megalapozni a , torténelmileg sajatos kollek-
tiv tarsadalmi agenciat”3%, de ez a kudarc nem jelenti azt, hogy az valéban nem
létezik. A probléma az egyén és a kozosség kozotti kozvetités kérdése, aminek
hianyaban atomisztikus individualizmusrél van sz6, ellentétben Sartre koncep-
cidjaval, amelynek éppen ez a kdzvetités a kozépponti torekvése.

Az ideologidk végét hirdeté mas szerz6k (Edward Shils, Seymour Martin
Lipset, Daniel Bell) nem ezt a gondolatot folytatjak, inkdbb a nagyelbeszélések,
metanarrativak kordnak lejartat hirdet6 lyotard-i kijelentéseket el6legezik meg,
ezt mutatja a tézisnek a posztindusztridlis tarsadalomhoz kapcsoldsa Daniel
Bell, Henry D. Aiken és Karl Dietrich Bracher esetében.’** A tarsadalmi gyakor-
lat és az ennek tapasztalataként és formal6jaként felfogott kulttira viszonya, az
egyén és a kozosség kozotti kapesolat szempontjabdl ezek a megnyilatkozasok
irrelevansak. Ennek oka, hogy ideoldgiafogalmuk meglehetésen leszikitett: a
politikai utépia jelentésében hasznaljak a szét (nyilvanvaléan inspiralta ket
Mannheim - félreértelmezett - ,az utdpia vége”-elképzelése). Altaldban a totali-
tarius rendszerek irraciondlis ideoldgidja lebeg a szemiik el6tt, ahogyan
Raymond Aronnak vagy Hannah Arendtnek is. Ezt nevezi Martin Seliger rest-
riktiv felfogasnak (Marxét is idesorolja), szemben az inkluzivvel, amely minden
politikai hitrendszert magéban foglal (erre példa a lenini osztalyontudat).3%
Szerinte az ideolégia egy cselekvésorientalt hitkészlet koherens rendszere.
Ko6zéppontjdban el6irdsok allnak, amelyekhez leirasok, elemzések, technikai
el6irasok, eszkozok és sztir6k tartoznak.3% Ezt a politikai, hitrendszerként valé
megkozelitést mar az 1960-as években sztikosnek érezték a mindennapi élet
jelenségei felé fordulé marxistak és strukturalistdk, akik szemében a kultira
mar nem pusztan szellemi, s6t nem pusztan diskurzus, hanem a tevékenysé-
geket, a praxist is magaban foglalja. Az 6 kozépponti problémadjuk is az ezekben
kimutathaté6 uralom, de a Frankfurti Iskola szellemében, azt az emberi élet
egészére érvényesnek tartjdk. Ez a tendencia Marx szovegeibdl is kiolvashato,
amint azt David McLellan kimutatja: egyrészt A tékében mar nem az értelmiség-
hez kapcsolédik az ideoldgia, hanem az emberek mindennapi gyakorlatahoz,
mint az a méd, ahogyan az emberek fejében megjelenik az, ami koriilveszi Gket.

32 Lm.218.
3% Mészéros i. m. 125.
34 McLellan, David: Ideology. Open University Press, Milton Keynes, 1986. 8.
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Masrészt az 1859-es A politikai gazdasigtan birdlatdhoz nem pusztan hamis
tudatként, hanem pozitiv értelemben ir az ideoldgiai formakrdl (jog, politika,
vallas, filozofia, esztétika) mint amelyek tudatosithatjdk a gazdasagi ellen-
téteket.” A hamis tudat, az igaz-hamis dichotémia a szerzé szerint nem is
marxi, hanem engelsi konstrukci6.3%

Nyugati marxizmus és strukturalizmus

Lukacs Gyorgy a vilagnézet fogalmaval ragadja meg az ideoldgia
fogalmét. Ezt az osztalyharc kontextusdban az osztilyontudathoz kapcsolja,
ezért ez a politikai szervez6dés alapjaként jelenik meg, amelybe a tudomanyt is
belefoglalja. Utébbi vonas Lenin politikai pragmatizmusat tiikrozi. Ez a felfogas
meghatdrozza majd nem csak a kommunista part propagandéjat és kultar-
illetve tudomanypolitikdjat, de ellenhatasként kivéltja Althusser szcientizmusét
is. Annak a diskurzusrendnek, amelynek keretében Sartre magyarorszagi
recepcidjat vizsgaljuk, ez a koncepcié hatarozza meg a mtikodésmodjat. A
Torténelem és osztalytudatban Lukécs felvaltva hasznélja az ideoloégiat pejorativ,
»+hamis tudat”-értelemben (a polgari kulttra és tudomanyossadg mint a val6sag
elleplezése) és a proletar osztalytudatot pozitivan befolyasolé elméletként, a
torténelmi materializmusrél szélva. Ez a néz&ponthoz kotottség esetenként
annak a belatasnak is helyet ad, hogy az ideoldgia nem csak kifejez6dés, hanem
aktiv er6 is: ,Az ideoldgiai mozzanatok nem pusztin eltakarjdk a gazdasagi
érdekeket, nem egyszertien zaszlok és harci jelszavak, hanem a val6ésagos harc
részét és elemeit képezik.” De a harc értelmét ,végsé fokon” a gazdasagi
érdekek magyarazzak.3?

A marxizmus ideoldgiafelfogasanak harom valtozata koziil Gramscihoz és
Althusserhez kothet6 a - keleti és nyugati marxizmus mellett — harmadik,
amely nem csak a hamis tudat meghatarozast haladja meg (ezt mar megtette
Lenin, majd Lukécs is), hanem a felépitményre sziikitést is.400 Gramscinak
ugyan nincs szisztematikus ideologiaelmélete, de az, amit a hegemodniaval, az
értelmiséggel kapcsolatban a vilagfelfogasrol, a tudatrendszerekr6l mond, az
mindenképpen meghaladja a felépitmény-modellt, és annyiban Lukacs elméle-
tén is talmutat, hogy nagyobb szerepet tulajdonit ezeknek a torténelem forma-
lasaban.401 A civil tdrsadalom targyaldsa mér a csaladdal, a maganélettel is
szamot vet: ennek kozvetitésével alakulnak at a szokasok, tehat ezen a szintéren
versengenek az osztalyok a politikaival egyiitt az ideolégiai hatalomért. Az
ideolégia nem igaz vagy hamis, hanem az uralom szempontjabol hatékony
vagy nem. Egyben a tarsadalom kot6anyaga, amely nem csak elméleti konst-
rukcidkat foglal magaban, hanem a koztudatot is. Ez részben az ideoldgia
forrasa, ezért fontos latni, hogy a hegemonia ezt is magaban foglalja.*2 Ennek
jelent6sége, hogy megvilagitjia: az ideolégidk nem egyszertien az anyagi

397 McLellan, David: Ideology. Open University Press, Milton Keynes, 1986. 15-16.
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400 McLellan, David: Ideology. Open University Press, Milton Keynes, 1986. 21.

401 Hall, Stuart - Lumley, Bob - McLallan, Gregor: Politics and Ideology: Gramsci. In:
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valésagban gyokereznek, hanem maguk is anyagi er6k. A gyakorlat
kozéppontba éllitdsat még az is értékelte (Althusser), aki a torténelmi materia-
lizmus és a dialektikus materializmus 6sszemosasat mint historicizmust elve-
tette Gramscinal 483 Althusser Gramscit azért birdlja, mert a marxizmust a
vallashoz hasonlé ideolégiaként vagy vilagnézetként targyalja, nem pedig tudo-
manyként.4®* F6 kifogédsa, hogy a historicizmus ,a marxista totalitast a hegeli
totalitas valtozatava igyekszik siillyeszteni és lapositani.”40> Viszont helyesléleg
emliti azt a torekvést, hogy ,elgondolja, megfogalmazza a torténelembe, a tarsa-
dalom minden rétegébe, s6t az emberek mindennapi viselkedésébe val6 beha-
tolas feltételeit.”406 Az elméleti elhatarolédas ellenére Gramsci megkozelitése
nagy hatast gyakorolt Althuserre és kovetSire épptigy, mint Sartre-ra vagy az
angol kritikai kultarakutatasra.

Louis Althusser palydja nem egységes, az ideolégiaval kapcsolatban is két
koncepciot fogalmazott meg. Egyrészt elvetette a teleologikus (,historicista”)
torténelemképet, ezzel egyiitt a torténelem szubjektuma koncepciét, amelyben
az Orok, altalanos, elvont emberi lényeg eszméjét leplezi le (,elméleti humaniz-
mus”); ezeket a tudomanyhoz (dialektikus materializmus) képest ideolégiaként
hatarozza meg. Nem csak a polgari és a marxista filozéfian beliil kiilonboztet
meg elméleti ideolégiat és tudomdényt, hanem Marx életmtvében is cezurat
tételez (1845), amely el6tt még ideologikusnak mindsiti munkassagat; a fiatal
Marxot nem is sorolja teljes egészében a marxizmushoz.2” (Ez természetesen
éles vitakat eredményezett.) Ebben a kontextusban az ideolégia annyiban pejo-
rativ kifejezés, hogy tudomanytalan elmélet, inkabb hit, illtizi6, mint igaz tudas
(beilleszthet6 tehat a hagyomanyos hamis tudat kategoridba). ,Minden ideolo-
gikus felfogdsra jellemz6 ugyanis - kiilondsen, ha aldvet maganak egy
tudomanyos felfogast, és azt irdnyatol eltériti -, hogy a megismerés bels¢ torvé-
nyeit6l, sziikségszertiségeit6l idegen »érdekek« iranyitjak.”408 A strukturaliz-
must éppugy ideolégiaként veti el (a kombinatorika formalista ideologidja),
mint az elméleti humanizmust vagy a historicizmust.4® Azonban az ideolégia
sziikségszertiségét egy adott korban még ebben a tudomanyelméleti-ismeretel-
méleti megkozelitésben sem tagadta, csak igazsagértékét vitatta. Ez utat nyitott
egy masik megkozelitésnek, a gyakorlati ideoldégia fogalmdnak: ez nem a
tudomany ellentéte, hanem a tarsadalmi gyakorlat reprezentécidja, szabalyo-
zésa és az ezaltal Gjratermel6dé léte. Althusser a Marxizmus és humanizmusban a
humanizmust ideolégianak mindsitve kifejti, hogy az ideoldgia magaban foglal
mindent, amire raillik, hogy ,olyan képzetek (az esetek szerint: képek,
mitoszok, eszmék vagy fogalmak) rendszere (sajat logikaval és szabalyokkal)
amely valamely adott tarsadalmon beliil torténelmi létezéssel és szereppel
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rendelkezik.”410 Ez nem a valdsdg puszta reprezentdcidja, nem hamis tudat,
hanem a tarsadalom szovete; az emberek megélt viszonya létkoriilményeikhez:
~valosagos létfeltételeikhez valé valésagos viszonyuk és képzelt viszonyuk
(taldeterminalt) egysége.”411 Miutan tudattalannak mindsiti azt, ahogyan ,a
legtobb esetben képek, néha fogalmak, de mindnekel6tt mint struktarak oktro-
jalodnak az emberek talnyomoé tobbségére”412, érthets, hogy Lévi-Strauss és
Lacan strukturalizmusanak talzott hatasat vetették a szemére (a marxistak), s6t
Durkheim kollektiv tudatanak az dtfogalmazasat, mivel egyre inkabb az ideo-
logia kohézios, pozitiv tarsadalmi funkciéjat hangsulyozta, a marxista hagyo-
manytol eltérfen.*13 Ezt a Gramsci és talan a francia kulturalis antropolégia
(Mauss, Lévi-Strauss) hatasat mutatd ideoldgiafogalmat fejleszti tovabb (a
szcientizmusaval kapcsolatban gyakorolt onkritika utan) masodik korszakaban.
Az ideoldgiai allamapparatusokkal kapcsolatban azt hangsilyozza, hogy az
ideoldgia szubjektumokként veti ala az allamnak az egyéneket, Gjratermelve az
engedelmes munkaer6t és allampolgart. Ezt a feladatot az elnyomé allami
intézményeket kiegészit6 ideologiai (vallasi, iskolai, csaladi, jogi, politikai, szak-
szervezeti, informdciés és kulturalis) allamapparatusok végzik. Ezek a privat
szférdban hatnak és olyannyira beivodnak a tarsadalmi gyakorlatba, hogy
kijelenthets: az ideol6gia anyagi létezéssel bir (mint lathattuk, ez is megjelent
mar Gramscindl). Mtikodésének sémdja a pszichoanalizis szocializdcidelméle-
tére épiil: az ideoldgia az egyéneket szubjektumként szélitja meg, alaveti 6ket a
Szubjektumnak, a szubjektumok elismerik a Szubjektumot és egymast, igy
végiil magukat is szubjektumként. Elméletének elemei koziil nagy hatasa volt a
tarsadalmi képzelet (elegend6 Castoriadis, Lefort, Ricoeur és Jameson nevét
emliteni); a szubjektumokat alaveté gyakorlat és a tuldeterminacié strukturélis
kauzalitasa (Foucault) és a gyakorlatban materializdlod6 ideoldgia (kritikai
kultarakutatas, kulturalis materializmus). Viszont az osztalyharc lehet6ségével
kapcsolatban komoly aggalyokat vet fel a Frankfurti Iskola totalis integracidjara
emlékeztets elképzelése, amelyben a filozofia jelenti a harc aktiv tényezgjét. A
marxizmusra gyakorolt hatdsa az alap-felépitmény modell Gjragondoldsa terén
a leggytimolcsdz6bb: végs6 soron ugyan szerinte is a gazdasagi alap a meghata-
rozo, de a felépitménynek relativ autonémidja van, viszonyuk kolcsonos (bar
egyenl6tlen) determinédcié. A tdrsadalmi alakulat az uralom és az alavetés
viszonyaibdl ered? ellentétek strukturalt egésze, amely a gazdasag, a politika és
az ideologia taldetermindacios kapacitassal rendelkez6 szintjeib6l allnak.414
Ezeket a téziseket gondolta tovabb még inkabb strukturalista szellemben
Nicos Poulantzas Pouvoir politique et classes sociales (1968) cimti konyvében.
Elmélete szerint a termelési moéd gazdasagi, politikai, ideoldgiai, elméleti
struktardk és gyakorlatok kombinaciéja. Ez hozza létre a tarsadalmi alakulatot

410 Althusser, Louis: Marxizmus és humanizmus. Ford. Ger6 Erné. In: U6: Marx - az
elmélet forradalma. Kossuth, Budapest, 1968. 57-78. 68.

41 I.m.70.

412 T.m.69.

413 V6. Farkas i. m. 457.

414 Ld. err6l McLennan, Gregor - Molina, Victor - Peters, Roy: Althusser’s Theory of Ideology.
In: Coffey, Dan et al. (ed.): On Ideology. Hutchinson, London, 1977. 77-105. (itt: 82.)
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és annak viszonyait.41> Az ideolodgia tehat a termelési mod sajatos szintje, nem
hamis tudat, nem is osztalyontudat, legfeljebb a Gramsci-féle cementmetafora
alkalmazhat6 ra. Ugyanakkor reprezentaciok, értékek és hitek viszonylag
koherens egytittese is, amelyben az agensek megélik tarsadalmi viszonyaikat,
gyakorlatukattl® (ahogyan Althussernél). Mint latjuk, Poulantzas Gramsci
nyoman nem sziiken, fogalmi rendszerként tekint az ideolégiara, és ezéltal
egészen kozel keriil a kulturalis antropolégia kultarafogalméhoz. Ilyen forma-
jaban az ideolégia annyiban tekinthet6é hamisnak, hogy tgy teremt kohéziot,
hogy az agensek el6l elrejti az igazi ellentmondésokat, és tér vissza aztan a
marxi koncepciéhoz. De elveti a hamis tudatra val6 redukciét: az, hogy nem ad
igaz tudast, egyszertien azért van, mert nem ez a funkcidja. ,A tudomannyal
szemben az ideolégia funkcidja az, hogy elrejtse és a képzelet szintjén egy
viszonylag Osszefiiggé diskurzusként iijraalkossa a valédi ellentmondasokat,
hogy ez a cselekv6k tapasztalati horizontjdul szolgaljon. Teszi ezt tgy, hogy
valédi viszonyaik reprezentaci6éit formdba onti és beilleszti az alakulat
egységébe.”41” Mindezt az allamhatalom manipulél6 eszkdzeként jeleniti meg,
Althussernél is er6sebben hangsilyozva az allam jelentSségét. Az ideoldgia
nem egy egységes osztalyszubjektum eszkodze, ahogyan Lukacs Torténelem és
osztilytudata nyomdn a nyugati marxizmusban ez elterjedt; Gramsci ilyen
szellemben val6 értelmezését (a New Left Review kore, Perry Anderson
részérdl) is elveti#1® Nem utolsésorban azért, mert ez a centralizalt, eszkoz-
szerd, ,talpolitizalt” megkozelités megfosztja az ideoldgiai mozzanatot relativ
autonémiajatél, aminek a kovetkezménye, hogy az uralkod¢ osztaly és az ural-
kod¢ ideolégia viszonya homélyos marad.*!® Az ideol6égiat mint a tarsadalmi
struktdra egyik tényezéjét (a gazdasag és a politika mellett) csak kozvetetten
hatdrozza meg az osztalyuralom. Az ideolégidn beliil megkiilonboztethetiink
kiilonboz6 teriileteket (a tarsadalmi gyakorlat szintereinek megfelel6en: erkol-
csi, jogi-politikai, esztétikai, vallasi, filozofiai, gazdasagi), amelyek koziil az lesz
az uralkod¢ (és a tobbi teriiletet is befolydsol6) ideoldgia, amelyik az adott tar-
sadalmi alakulatban a leghatékonyabban képes az uralmat elfedni, és ezaltal a
kohéziot biztositani.*?® A kapitalizmusban ez a jogi-politikai ideolégia, amely-
nek fogalmai (szabadsag, egyenlGség, jog és kotelesség, nemzet, egyén, stb)
megfert6zték a filozofiat (1d. a ,természet”, a ,szabadsag” fogalmat), a vallast
(Id. Max Weber: A protestins etika és a kapitalizmus szelleme); az erkolcsot (az
egyén jogai, kotelességei, erényei).#?! A , polgari individualizmus” elszigetel és
igy egyesit.#22 Ezt egyébként mar Hegel is hasonléan értelmezte Rousseau-
kritikdjaban.

45 Ld. errél Clarke, John - Cornell, Ian - McDonough, Roisin: Misrecognising Ideology:
Ideology in Political Power and Social Classes. In: Coffey, Dan et al. (ed.): On
Ideology. Hutchinson, London, 1977. 106-122. (itt: 107.)

416 Poulantzas, Nicos: Political Power and Social Classes. Transl. Timothy O’Hagan. Verso,
London, 1978. 206.

417 L. .m. 207.
418 . .m. 200.
419 I m. 202-203.
420 T.m. 210.

421 [ m.211-212.
422 L.m.219.
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A tudas és a hatalom viszonyat kutaté Michel Foucault is az uralom fel6l
kozelit a szubjektumhoz és annak forméldsdhoz; ennek genealdgidjat az igazsag
és a hatalom genealdgidjaval Osszefiiggésben targyalja. Az o6rok igazsagok
hatalmi konstrukciokként valo leleplezésében szellemi el6djei - akarcsak Sartre-
nak - Marx, Nietzsche és Freud voltak. Az els6dleges kiilonbség el6deihez és
Sartre-hoz képest is, a nyelv szerepének felértékelése, a nyelvészeti struktura-
lizmus, a nyelvi fordulat hatdsara. Az egyént diszkurziv és nondiszkurziv
gyakorlatok kolcsonhatdsa konstrualja meg a rendnek aldvetett szubjektum-
ként. Ez a megkozelités arnyaltabba teszi az althusserit, kiegészitve az ideo-
l6giai allamapparatusokrél megfogalmazott elméletet azok miikodési médjaval,
egyuttal kitagitva az allamelméleti felfogas sztikos kereteit. Az ideoldgia anya-
gisagat pedig sokkal kovetkezetesebben mutatja fel el6deinél, amikor a szubjek-
tum konstrudldsanak testi aspektusdt helyezi el6térbe; evvel a hatalom
kontextusaba helyezve a masik tekintete és a sajat test észlelése kozotti kap-
csolatot, amelyet Merleau-Ponty és Sartre is elemzett az 1930-40-es években,
személykozi keretben. Noha a hatalom mikromechanizmusait, kizaré és fel-
ugyeleti technikait vizsgélva az itt targyalt diskurzusba kapcsolédik, az ideo-
logia kifejezést magat Foucault viszonylag ritkdn, sztik értelemben hasznalja.
1976. januar 14-i el6addsaban a diszkurziv igazsagtermelés hatalmi-jogi vonat-
kozasait allitja kozéppontba: azt, hogy a tarsadalmat athaté és konstituald
hatalmi viszonyokat a diskurzus miikodése nélkiil nem lehet megalapozni és
fenntartani. Viszonyuk kolcsondsen meghatdrozé: az igazsag termelésének a
hatalmon keresztiil vagyunk alavetve, és csak az igazsag termelésén keresztiil
gyakorolhatjuk a hatalmat. A tudas megképzésének és felhalmozasanak egészét
nem nevezi Foucault ideolégianak, a kifejezést az olyan kisérgjelenségeknek
tartja fenn, mint a nevelési vagy a monarchikus ideolégia, illetve a parla-
mentaris demokracia ideoldgidja. A kifinomult mechanizmusokon keresztiil
gyakorolt hatalom tehat a tudast, illetve annak mechanizmusait fejleszti ki,
szervezi meg és tartja korforgisban, és ezeket nem tekinthetjilk ideoldgiai
konstrukcidknak.4?? Egy interjuban harom fenntartast fogalmaz meg az ideo-
légia sz6 hasznalataval kapcsolatban: valamiképpen mindig az igazsag ellen-
téteként jelenik meg; sziikségszertien a szubjektum fel6l van elgondolva; végiil
pedig az anyagi meghatarozottsdghoz, az alaphoz képest masodlagosként
fogalmazdédik meg.4?* Ez azt mutatja, hogy a marxizmussal és a korai
Althusserrel szembeni terminolégiai ellenhatasrél van szé, de val6jaban a
hatalom, tudas, diskurzus foucault-i fogalomkészletének segitségével ugyan-
azok a kérdések kertilnek targyaldsra egész munkassdgaban, mint az uralom és
az ideologia els6dlegesen marxista diskurzusaban.

A diskurzus rendje a vagy, a diskurzus és a beszéd viszonyét vizsgalva
hangstlyozza az intézmények jelent6ségét: helyet ad, hatalmat kolcsonoz a
diskurzusnak, vagy pedig kizérja, de mindenképpen torvények rendszerével
szabalyozza. Ezek teszik lehet6vé, hogy ,minden tarsadalomban ellenérzik,
kivélogatjak, megnevezik a diskurzus termelését, majd a termékeket djra
elosztjak, mégpedig bizonyos szdmu eljaras szerint, amelyeknek az a szerepiik,

42 1. .m.102.

424 Foucault, Michel: Truth and power. In: U6: Power/Knowledge. Selected Interviews and
Other Writings 1972-77. Transl. Colin Gordon et al. Pantheon Books, New York, 1980.
109-133. (itt: 118.)
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hogy csokkentsék a diskurzus veszélyeit, uralmukba keritsék véletlenszeri
megjelenését, kikiiszoboljék stlyos, fenyeget6 hatdsat.”4?> A kiilsé és bels6
kizaro eljarasok: a beszédre, kimondasra vonatkozé tiltdsokbél (mit, hol, ki) all6
rostély, a megosztas és elutasitas (példdul a jézan ész nevében az Oriileté, az
Oriilt beszédé); a tudasvagy szabalyozasa az igaz-hamis ellentéten keresztiil
(amely megalapozza az el6bbieket); a diskurzust ritkit6 kommentar, a szerzé, a
diszciplindk; és a beszélé alanyokat ritkité szertartds és a kisajatitas; végiil a
diskurzus valésdganak a kikiiszobolése a filozofia szintjén.

Lathato, hogy Foucault-t az intézményeken és a diskurzusokon keresztiil a
tarsadalom miikodésmoédja érdekli, ami a marxizmusra is érvényes. Azonban
nietzschei metafizikaellenessége és antiszubsztancializmusa Althusser elméleti
antihumanizmusanak hatdsaval parosulva maga utan vonta a marxista torténe-
lemelmélet historicizmuséanak és a torténelem szubjektumaként felfogott ember-
nek (mint elvont eszmének) az elvetését. Ez a strukturalista elméleti ahumaniz-
mus Foucault-t olyannyira szembedllitotta a szubjektivistinak mindsitett sartre-i
megkozelitéssel (tobbek kozott), hogy a cselekvé alany szaméra nem maradt
hely az elméletben, legaldbbis 6ntudatos cselekvéként nem. Az egyének nem
passziv babok ugyan, de részei a gépezetnek: ,nem csupan alkalmazasi tertile-
tei, hanem hordozoéi a hatalomnak”4?; nem puszta hatdsai, hanem ugyanilyen
mértékben kifejez6i is.42” Ez viszont, akdrcsak a Frankfurti Iskola elmélete a
totalis igazgatottsagrol, elfogadhatatlan determinizmusként jelenik meg min-
den emancipatorikus tdrsadalomelmélet szempontjabdl. Ezt prébalta korrigalni
Goran Therborn, amikor az ideolégiat a szubjektum dialektikus értelmezése
felSl kozelitette meg, egyesitve a sz6 két, ellentétes értelmét: a hatalomnak ala-
vetett egyénét és a cselekvd, torténelemformal6 alanyét.428 A marxista ideolo-
giaelméletet kisérli meg arnyalni, Althusser és Foucault munkéssagénak tanul-
sagait figyelembe véve. Az ideolégia cementmetafordjat elveti, ehelyett az egyé-
neket megszolit, egymassal verseng6, egymadssal kolcsonhatasban 1évé tarsa-
dalmi folyamatokrol beszél. Az ideoldgia az a méd, ahogyan az emberek tuda-
tdban vannak tarsadalmi és torténelmi koriilményeiknek, de ezt Althussernél
kevésbé materialisan fogja fel, a nyelvet helyezi a jelentésadas kozéppontjaba.+?’
A tudomdény, a mitivészet, a filozéfia, a jog nem feltétleniil ideolégiak, de
hasznalhat6k akként. A marxista ideologiafogalom érdekre alapozottsagat utili-
tarizmusként elveti, ahogyan a hamis tudatként valé meghatarozast is.
Elhatarolédasai arra iranyulnak, hogy az inkluziv ideolégiafelfogassal gyakor-
latilag szinonim kulttrdhoz képest vildgosan korvonalazédjon egy annal
sztikebb, pontosabb ideolégiafogalom.430 Althusser elméletét az ideoldgia
miikodésmodjaval latja kiegészitendének, elvetve a ,,valés viszonyokat eltorzit6
képzelet” formulat, annak szcientizmusa miatt: eszerint csak a tudomanyos

425 Foucault, Michel: A diskurzus rendje. Holmi 1991 /7. 868-889. 869.

426 Foucault, Michel: Two Lectures. In: U6: Power/Knowledge. Selected Interviews and Other
Writings 1972-77. Transl. Colin Gordon et al. Pantheon Books, New York, 1980. 78-
108. (itt: 98.)

427 Uo. , The individual is an effect of power, and at the same time, or precisely to the
extent to which it is that effect, it is the element of its articulation.”

428 Therborn, Goran: The Ideology of Power and the Power of Ideology. Verso, London, 1980.
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tudas igaz, és az embereket kizarélag az igaz vagy hamis tudasuk vezérli.*3!
Therborn szerint az ideoldgiai aldvetés nem teljes, marad tér az egyéni
autonémidnak, ha korlatozottan is.432 A korlatozas harom szinten értelmezi az
egyének szdmadra a vilagukat, altalanos érvénytien: az ontolégia, a normak és a
lehet6ségek tekintetében.#3® Tipoldgidja szerint ez négy kiilonb6z6 tipusa
ideolégiai diskurzus keretében megy végbe. Az inkluziv-exisztencialis altalanos
jelentésekkel ruhazza fel vildgunkat, ahogyan a mitol6gidk, a valldsok, az
erkolcstanok. Az inkluziv-torténeti a torténelmi és tarsadalmi viszonyokba
illesztik bele az egyént, kiilonb6z6 csoportokon keresztiil (torzs, falu, etnikum,
egyhdz, nemzet, dllam). A pozicionalis-exisztencialis megszabja az egyén helyét
és lehet6ségeit a neme és kora alapjan. A poziciondlis-torténeti a csaladban, a
lakokozosségben, az osztidlyban helyez el.#3 Ezek az idealtipusként felfogott
funkcidk keveredhetnek egy-egy konkrét ideolégiaban. Az ideolégidkat els6dle-
gesen diskurzusként mutatja be Therborn, amelyeknek a nondiszkurziv gyakor-
latok materialis matrixaval val6 kapcsolatat a meger&sitésben, illetve a biinte-
tésben és a kizdrasban hatarozza meg, Foucault nyoméan.#® Strukturélis
torténelmi materializmusa értelmében a gazdasagi, a politikai és az ideoldgiai
ellentmondasok kolcsonds kapcsolatban vannak.*3¢ Ragaszkodik ugyan az
osztaly fogalmédhoz, de ennek az osztilyideolégia ugyantgy megteremtdje,
mint a gazdasdg*’; és az osztalyideoldgidk mindig mds poziciondlis ideolo-
gidkkal egytitt, azokkal versengve és kiegésziilve miikddnek.#3® Ezek nem
annyira kidolgozott diskurzusok, doktrindk, mint inkdbb diskurzusok osztaly-
specifikus magtémai.*¥ A diskurzusként felfogott ideolégia nem tudat, eszme,
vilagnézet, vagy szoveg, hanem a szubjektumokat formalé tarsadalmi folyamat,
szogezi le, az althusseri-foucault-i paradigma jegyében.440

E tradici6 rovid attekintését Mészaros Istvan The Power of Ideology cimG
konyvével zarjuk, amelynek keletkezési ideje is (1989) egyfajta végpontot
latszik jelolni a marxizmus torténetében. Mészaros a fenti koncepciok
ismeretében kisérli meg - véllaltan a szocializmus ideolégidjanak a szerepét
keresve - meghatdrozni az ideolégia mibenlétét. Az uralkodo ideoldgia
funkcidjat abban latja, hogy a meglevé tarsadalmi rend fennallasat szolgalja,
azaltal, hogy (a konzervativ-liberalis diskurzus) olyan értékrendet nyujt, amely
magatol értet6dének és helyesnek tiinteti fel a tarsadalmi viszonyokat. Ennek
egyike a tudomany, amely objektivnek, értéksemlegesnek tiinteti fel magat, és
ideolégiaként marasztal el minden alternativ értelmezést. Mint ilyen, tobb
szinti diskurzusként miikodik, &thatva a politikai és a kulturalis
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intézményeket.#1 Val6jaban az értéksemlegesség az ideoldgiai semlegesség
hamis latszatat alatdmasztani hivatott ideoldgia, ahogyan a raciondlis diskurzus
is.#42 Ezzel szemben a szocializmus mint alternativ ideolégia egy olyan
»stratégiai vonatkoztatasi keretet”, ,ellentudatot” nytijt, amely leleplezi a koz-
vetlenség latszatat az elmélet és az intézményi gyakorlat szintjén egyarant.
Ennek tagadasa pedig csak egy radikélisan mas tdrsadalmi rend (elképzelt)
perspektivéjabol lehetséges: transzcendéld kozvetités ez tehat. Mindezt nem a
priori transzcendentalizmus, nem atomizalt individualizmus alapjan (mert
ezekre tarsadalmi cselekvéképesség nem alapozhato), hanem a kolcsonos ossze-
fliggésben és mozgasban 1évs, tarsadalmilag-torténetileg konkrét jelenségek
alapjan.43 Az ideoldgia tehat nem egyszertien babona, illtizi6, hanem az anyagi
gyakorlatban lehorgonyzott tarsadalmi tudat sajatos formaja, amelynek léte
sziikségszerti, az osztalytarsadalmakban legaldbbis. Allandésagét latszélagos
objektivitdsa biztositja, amelyet azok az értékek hordoznak, amelyek a
tarsadalom ,metabolizmuséat” ellenérzésiik alatt tartjdk. Ezek alkotjak a ,j6”
tarsadalom képét, amely megjelenik az olyan, viszonylag 6nallé ideolégiai
diskurzusokban, mint az irodalom, a képzémivészet, a filozéfia, vagy a tarsa-
dalomelmélet.#4* Ezen beliil harom tipust kiilonboztet meg: a fennallé rend
kozvetlenségét elfogado, kritikatlan megkozelitést; az ellentmondasokat észlel6
és biralo, de igazi okaikat feltarni képtelen értelmezéseket; és végiil az osztaly-
ellentéteket elemz6 marxizmust.*4> Utébbinak azon formait, amelyek nem képe-
sek megalapozni a tarsadalmi cselekvést és igy a pozitiv tarsadalmi valtozas
lehet6ségét (a Frankfurti Iskola és a strukturalista marxizmus), azokat termé-
szetesen a masodik kategoéridba sorolja Mészaros. Ezt pedig nem valasztja el
egyértelmd, éles hatarvonal az els6t6l, mutatja ki Max Weber és hatasa elem-
zésével, mint a fentiekben lattuk. Tény és érték megkiilonboztetésének mester-
ségességével kapcsolatban Mészaros hasonléan oOnreflexiv belatasokra jut
tudomany és ideolodgia, elmélet és gyakorlat viszonyaval kapcsolatban, mint a
kulturalizmus, az anarchista tudomanyelmélet, vagy éppen a marxista Sartre
(akire szamos helyen egyetértSleg hivatkozik - talan egyediiliként, Marxtol
eltekintve - bér a filozéfia és az ideolégia megkiilonboztetésével nem ért egyet).

Feyerabend

A posztmodern relativizmustapasztalatba illeszked6 megkozelités a Paul
Feyerabendé, aki taburombolé kovetkezetességgel a tudoményra is kiterjeszti
az ideolégia hatokorét, megkérdsjelezve a popperi falszifikalhatésagot. Bar ez
nem feltétlentil manipulativ hats6 szdndékot takar, inkabb az értelmezésbdl
fakado6 ohatatlan szubjektivitast. Eszménye az autoném, kritikai gondolkodas
szabadsaga, amit egy ideoldgia el6 is segithet, a korabbi akadalyokat lerom-
bolva, de elnyom¢ hatalom is lehet. A tudomany szerinte a 19. szdzadban fel-
szabadit6 jelleg(i volt, napjainkra azonban ,a tudomany ugyanolyan elnyomé

4“1 Meészéros, Istvan: The Power of Ideology. Harvester Wheatsheaf, New York - London,
1989. 4-6.
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hatalom lett, mint azok az ideologidk, amelyek ellen egykor harcolt”. Ez akkor
kovetkezik be, amikor egy ideolégia dogmatikussa valik: az igazsag egyetlen és
csalhatatlan birtokosanak tekintve magat. , Az ideoldgidk nagyszertiek, amikor
mas ideologidk tarsasagédban hasznalhatjuk 6ket, de azonnal lapos doktrindkka
valnak, amint sikertil ellenlabasaikat eltavolitaniuk.”446 Tehat az ideolégia csak
akkor kéros, ha tagadja a pluralizmust a tudassal kapcsolatban és abszolat
mércéket allit az itéletalkotas elé. Vagyis Feyerabend a vita szabadsaganak a J.
S. Millt6l (és persze, végsé soron Szokratészt6l) Karl Popper antihistoriciz-
musén at Richard Rorty pragmatizmusaig eleven hagyomanyat védelmezi. A
tudomany azért karos ideoldgia, mert a hatterében egy olyan ideoldgia all (a
racionalizmus), amely dogmaként hirdeti, hogy csakis az ész, a gondolkodas
vezethet igaz ismeretekhez. Ez egyrészt kizdré mechanizmusokat eredményez
az alternativdkkal szemben (amiként Foucault kimutatta), masrészt uralmi
eszkozzé teszi, példaul Kina nyugati kizsdkmanyoldsahoz (el6legezi meg a
szerz6 Said orientalizmusat). Ezt rombolja le az anything goes elve. Ennek
jegyében konyvének negyedik fejezetében némileg az ideolégiafogalmat deteo-
retizdl6 Gramscihoz hasonlé holista médon szédmolja fel a tudomany és a
mitosz, illetve a hétkoznapi tudas elhatarolasat.

Az ideoldgia mint értelmezés

Az ideolégia hamissagat a dogmatikussaggal 6sszekapcsolé nézet politi-
kai stkon, a torténelmi tapasztalatoknak is koszonhetGen, a totalitarizmussal és
ennek elemeként az utépizmussal tarsitja az ideoldgiat. Geertz Edward Shils
Ideology and Civility cim irdsat hozza fel erre példaként, aki szerint az ideolégia
»~doktriner, mivel a politikai igazsag teljes és kizdrdlagos birtoklasat koveteli
(...), totalisztikus, mivel a tarsadalmi és kulturalis élet egészét eszméinek meg-
felel6en igyekszik elrendezni; futurisztikus, mivel a torténelem olyan utépisz-
tikus betet6zésének az irdnyaba mtkodik, amelyen beliil ez a rend meg fog
valosulni.”4” Ezzel 4ll szemben a j6zan demokrata: igy talal egymadsra a libera-
lis szabadsdg demokraciéja és az ész autonémiajanak kultusza. Es magyarazza
az ideoldgia vége elméleteinek népszertiségét.

Geertz kifejti, hogy a tarsadalomtudoményok az ideolégidkat vagy a
hatalmi érdekekbdl vezetik le, mint Marx tette; vagy szocidlpszicholdgiai ttinet-
nek, a rossz tarsadalmi integraciobol ered6 szorongéas el6li menekiilésnek tekin-
tik (fesziiltségelmélet); vagy kombinaljak a kett6t.448 Itt Geertz kritikajabdl elég
azt kiemelni, amit f6 hidnyossagként észlel: az okok és a hatasok kozotti atme-
net, ,a szimbolikus formalédas ontérvényt kapcsolata” f616tt siklanak at, pedig
az ideoloégiakat igy kellene megkozeliteni, mint ,egymadsra hat6 szimbélumok
rendszereit vagy egymadsba fon6dé jelentések mintait”.44 Az ideolégiat is
egyfajta kulturélis mintdzatnak tekinti, mivel mintat adnak ,,a vilag percepciéjahoz,

46 Feyerabend, Paul: Hogyan védjiik meg a tdrsadalmat a tudomanytol? Ford. Boross Anna.
(részlet Feyerabend How to defend society against science cimmel a Radical
Philosophy 1975/2. (nyar) szamaban megjelent irasabsl) www.geocities.com/
anarchoinfo/archivum/feyerabend/feyerabend_tudomany.html, 2009. szeptember 16.

47 Geertzi. m. 31.

48 I.m.35.

49 . m.42.
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megértéséhez, megitéléséhez és manipuldldsidhoz” 40 Az terv pedig feltételez
egyfajta elkotelezettséget, amely a szitudciénak értelmet ad és megteremti a
lehet6séget annak valasztas altali meghaladasara - fogalmazhatnank meg Sartre
kifejezéseivel.

Az ideoldgia értéksemleges, de legalabbis nem igaz-hamis dichotémidban
elgondolt felfogdsa nem hamis tudatként, vagy manipuldcioként tekint az ideo-
logiara, hanem térsadalmi funkciéként. Eszerint az életszitudcidk értelmezését
és a felvet6dd problémak megoldasat szolgaljak a filozéfiai, mtivészi, politikai
ideologidk. Vagyis egyfajta értelmezési keretet nyujtanak, aminek aztin a
probakove a gyakorlat. Egy ilyen felfogas pragmatikusan képes egyesiteni a
hermeneutika és az egzisztencializmus belatasait egy funkcionalista-konstruk-
tivista szocioldgiai megkozelitéssel.

Paul Ricoeur (Lectures on Ideology and Utopia) az ideolégidt a kozosség
Osszetartasdhoz sziikséges szimbolikdnak tekinti, amely az utopidval egyiitt a
tarsadalmi vagy kulturalis képzeletbdl ered és a tarsadalmi val6sag megalapo-
z6ja. Ezen funkcidjaban az ideolégia értékkel és értelemmel ruhazza fel a
cselekvést. Ehhez képest masodlagos, hogy a hatalom igazolasat is szolgélja.4>!
Sokkal fontosabb ennél a hamis tudat jellegnél, hogy a tudat miikodése nem is
képzelhet6 el masként, csak egyfajta ideologiai kédon keresztiil 452 A szimboli-
kussag szerinte is hozzatartozik az emberi 1étezéshez és cselekvéshez: az ideol6-
gia a tarsadalmi kotelék képek és reprezenticiok formédjaban valé interpre-
tacidjat foglalja magaba. Mint ilyen, a gyakorlattal kolcsondsen megalapozé
viszonyban 4l1.4%3

Geertz és Ricoeur koncepcidinak hasonlésaga, hogy a megértés és a
cselekvés fel6l kozelitik meg az ideoldgiat mint egyfajta kozos értelmezési
keretet, amely létsziikséglet a tarsadalomban é16 embernek, bar ennek hatékore
koronként eltérS. Az identitdsnak sziikségszertien van kozosségi aspektusa,
amely a tarsadalmi gyakorlat szabalyozasaban és formalasaban kulcsfontos-
sagu. Ez alapjan az altaluk bemutatott ideolégia nagyfokt parhuzamot mutat
azzal, ahogyan Sartre az irdi elkotelezettséget értelmezte. Sartre fogalma azon-
ban az ideolégia két hagyomanyos felfogasat, a semleges-leir6t és a kritikait,4>
egyarant magaban foglalja, ha kevésbé reflektdltan is, mint példaul Anthony
Giddens szociolégiai koncepcidja. Ez utébbi szerint a szabalyok és eszkdzok
alkotta struktarak tartés megnyilvdnuldsai az intézmények, amelyek a tarsa-
dalmi rendszert alkot6 gyakorlatokbél allnak, és modalitasuk alapjan a jelentés-
adés, az uralom és a legitimacié kombin&ci6i.*>> A masodikat és a harmadikat
kozéppontba allit6 hagyomanyos érdek- és fesziiltségelméletek tehdt egy
hermeneutikai-pragamatikai aspektussal egészitend6ek ki. Ez Sartre-nél ugyan-
uagy megfigyelhet6, mint Ricoeurnél.

Sartre A mddszer kérdéseiben leszogezi: ,Minden filozéfia gyakorlati, még
az is, amelyik eleinte a legszemlél6d6bbnek tlinik; a médszer tarsadalmi és

450 I.m.D53.

451 Ismerteti: Clark, Steven H.: Paul Ricoeur. Routledge, London, 1991. 115.

452 I.m.116.

4% I.m.118.

454 Thompson, John B.: Studies int he Theory of Ideology. Polity Press, Cambridge, 1984. 4.

455 Ld. err6l Thompson, John B.: The Theory of Structuration. In: Studies in the Theory of
Ideology. Polity Press, Cambridge, 1984. 148-172. (itt: 154.)
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politikai fegyver (...).”4% A tomegeket atitatva az emancipacié kollektiv eszkoze
lesz, ,amely aldassa a korhadt tarsadalmakat; (...) egy egész osztaly kultara-
java, néha pedig természetévé valik”47 Az ideolégusok azok, ,akik gyakorlati
funkcidkkal ruhazzak fel az elméletet s eszkoziil hasznaljak a rombolésra vagy
az épitésre” 48 Ez egyben onreflexid, az egzisztencializmust is ilyen ideolégia-
nak tartja. Ami miatt a marxizmus korrekciéjat sziikségesnek érzi, az annak
apriorizmusa és univerzalizmusa, amelyek a megértést téviatra vezetik,
ahogyan azt az alap és a felépitmény modelljének okonomista haszndlata is
jelzi. A torténelmi események vagy a mtivek megértésekor egyedileg kell
mérlegelni, vajon ,a csoportok vagy egyének felépitménybdl ereds inditékait
tiikrozi-e, amelyeket bizonyos, az alapbdl kovetkez6 meghatarozottsagok
alakitanak ki, avagy pedig csak tigy magyarazhatjuk 6ket, hogy kozvetleniil
visszanyulunk a gazdasagi ellentmondédsokhoz” .4 Lathat6, hogy Sartre nem
zérja ki az utobbi lehet6ségét sem, az alap-felépitmény modellt sem veti el, s6t
utébbinak az el6bbi altali meghatarozottsdgat sem, de az értelmezésben a kett6
mar egyenl$ stullyal jelenik meg. Ennek oka a konkrét ember kozvetit6ként valo
felfogasa; emiatt hasznalja inkabb a tarsadalmilag-torténelmileg konkrét
csoport, mint az elégteleniil meghatarozott osztily fogalmat. ,Annak a folya-
matnak a megragadasahoz, amely egy adott torténelmi pillanatban egy adott
tarsadalmon és osztalyon beliil hozza létre a személyt és annak termékét, a
marxizmus nem rendelkezik a mediacidk hierarchidjaval.”4®0 A regressziv-prog-
ressziv médszer arra mutat rd, hogy Flaubert nem ,a burzsoazia gyermeke”,
hanem egy adott, sajatos polgari csalad egyedi gyermeke.*! A gyermekkori
élmények mellett az emberi kapcsolatok, a lakéhelyi munkakdzosségi csopor-
tokhoz tartozas hatarozza meg az adott egyén tudatat, gondolkodasmodjat (az
ideoldgiai uralom is ezen a szinten fejti ki a hatasat). Mint latjuk, a konkrét
sartre-i antropolégidjabol kibonthaté a kidolgozatlanul maradt kulttra- és
ideoldgiafelfogas lényege. Ennek Gramsci-allaziéi (praxis, medidciok) és az
egyéni élettapasztalat felSli értelmezés azt a progressziv nyugati marxizmust
képviselik, amely a kritikai kultirakutatasban folytatodik, és amely az egyén és
a kozosség kapcsolatat illetéen legalabb olyan elméleti relevancidval rendel-
kezik, mint Althusser és tanitvanyai, vagy Foucault sikeresebben kano-
nizalédott elképzelései.

Az ideolégiardl folyé diskurzus ramutatott arra, az egyén és kozosség
kapcsolatanak felfogésaban rejlé problémara, ami a humanizmus-vita alapja is
volt. Az ideolégia mint (hamis) tudat tarsadalmi ugyan, ahogyan a marxi
osztalyontudat vagy a durkheimi kollektiv tudat; &m nyilvanvaléan az egyéni
tudat mintéjara lett elképzelve. (A strukturalista ellenkoncepcié hasonlé médon
egyoldalu.) A feladat tehat - szogezi le Fredric Jameson 1981-ben - a marxista
elmélet szamara: kidolgozni a kollektiv mtikodés 4j logikajat, amelynek katego-
ridi nem fert6zottek az egyéni tapasztalat analégiaival (ami még a praxis

456 Gartre, Jean-Paul: A médszer kérdései. Ford. Nagy Géza. In: U6: Mddszer, torténelem,
egyén. Gondolat, Budapest, 1976. 95-282. (itt: 99.)
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fogalmardl is elmondhat).42 Ebben az iranyban szerinte a legnagyobb 1épést
Sartre tette a CRD-ben, de ez még nem elégséges. Még mindig csak derridai
torlés alatti kifejezésekkel (pl. a torténelem szubjektuma) tudunk utalni a
kozosségre, amely tovébbra is elméleti kidolgozasra var. Szovegelemzési
modszerében egyesiteni kivanja az ideolégiakritikat, vagyis a ,, marxista negativ
hermeneutikat” egy pozitiv marxista hermeneutikaval, vagyis annak megfej-
tésével, hogy milyen utopikus impulzusokat tartalmaz a széveg. Szamara tehat
az utdpia sajatos haszndlata szolgél az anticipatorikus kozosségi perspektiva
kifejezésére. Ez az utépikus perspektiva, vagyis a kozos jové az, amit az ideo-
l6gia szolgal. Az osztalyontudat miikodésének Sartre altali elemzésére (a ftizids
csoportr6l a CRD-ben) tdmaszkodva allitja, hogy minden osztalyontudat,
vagyis minden erds értelemben vett ideoldgia igazi természete szerint utépikus:
az egységes kozosség sziikségletének kifejez6dése.

462 Jameson, Fredric: Conclusion: The Dialectic of Utopia and Ideology. In: U6: The
Political Unconscious: Narrative as a Socially Symbolic Act. Cornell University Press,
Ithaca, 1981. 281-299. (itt: 294.)



4. A KORTARS RECEPCIO

Sartre kedvelte a radikdlis, provokativ allasfoglaldsokat, a kora tarsadalmaban
elfogadott értékekkel és szokasokkal szembehelyezkedett, igy nem meglepd,
hogy fogadtatasa vitdkban és indulatokban gazdag torténet. Mi itt a maganéleti
botrdnyokkal nem foglalkozunk, csak a politikai és elméleti konfliktusokkal.
Tessziik ezt a francia szellemi életre, azon beliil is a haborutél a CRD megjelené-
séig tartd id6szakra Osszpontositva, amelynek fogadtatasdt a mi targyaladsa
utan tekintjiikk at. A korszak utélagos feldolgozasai, értékelései mint hatastorté-
net ez utan kertil attekintésre. Teljes korképet terjedelmi okokbol sem adhatunk
(és lassan emberileg lehetetlen vallalkozas lenne, tekintettel a konyvek szazaira
és cikkek ezreire), els6sorban a témankat adé fogalmak tisztidzasahoz vezet6
vitak keriilnek tehat teritékre. A két legfontosabb paradigma, amellyel Sartre-
nak folyamatosan szembesiilnie kellett: a hivatalos marxizmus-leninizmus és az
otvenes évekt6l a strukturalizmus. A kommunistidkkal valé vitdk, a, Merleau-
Pontyhoz val6 viszonya, a humanizmus-vitak, Martin Heidegger, Claude Lévi-
Strauss, Louis Althusser és Michel Foucault kritikaja mellett kevésbé fontosak
tehat a konzervativ-keresztény és a liberalis vélemények, beleértve Camus-ét és
Aronét. A francia kommunista birdlatok egyben a magyar, sokaig hivatalos dia-
lektikus materialista fogadtatést el6legezik.

A francia szellemi életben jelentSs szerepet toltott be a katolikus értelmi-
ség és az egyhaz. Sartre fennen hangoztatott ateizmusa természetesen irritalo-
lag hatott, amit a Zdrt tirqyalds profan jelenetezése is erdsitett, és ez oda veze-
tett, hogy 1948-ban a katolikus egyhaz indexre tette muveit.463 Ez azonban csak
hozzéjarult a kortlotte ekkorra kialakult felhajtdshoz. A hagyomanyos erkol-
csokre fittyet hany6 Sartre-,csaldd” (Beauvoir, a szeret6k, a bardtok és munka-
tarsak) a konzervativok szerint ,romlottsdg, mocsok, ziillés, ferts, arulas, erkol-
csi szabadossag” terjesztdi, az ifjusdg megrontdi.4* Ez érdekes modon, némileg
mas megfogalmazasban, visszakoszon a kommunista recepcidban is, dekadens
valsagtermék mindsités forméjaban. A kozos felhdborodéas oka Osszetett: Sartre
miiveinek tabudontogets és formailag tjszerd jellege és rajongodinak életstilusa,
életszemlélete taldn nagyobb sullyal esett latba, mint elméleti frasainak tartalma.

463 Fehér M. Istvan: Jean-Paul Sartre. Kossuth, Budapest, 1980. 85.
464 Cohen-Solal, Annie: Sartre 1905-1980. Ford. Nagy Noéra. Eurépa, Budapest, 2001. 397.
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Annie Cohen-Solal életrajzi konyvében leirja, hogy , az egzisztencializmus
hamarosan kissé kusza médon egyszerre jelentett egy filozofiai irdnyzatot, egy
életstilust, egy »valldst«, egy olyan tag kategoériat, amely mindazt magaba fog-
lalta, amit a francia tarsadalom devidnsnak, marginalisnak, provokativnak és
anarchistdnak nyilvanitott.”46> Az egzisztencializmus mint divat, korhangulat
Sartre filozofiajaval kapcsolatban természetesen leegyszertsitést és félreérté-
seket jelentett, befolyasolva a késébbi - gyakran feliiletes — értékeléseket. Alta-
lanos jelenség, hogy irodalmi miivei, illetve késébb kozéleti allasfoglalasai
alapjan nyilatkozzanak Sartre egzisztencializmusarél mint filozofiar6l. Ez
Sartre-ot nem kiilondsebben zavarta, narcizmusa és elkotelezett tenni akarasa
egyarant karpétlast kapott a nemzetkozivé valé népszertiségben. Ez annyiban
érthet6, hogy aki ir, kozonséget céloz meg vele, e téren pedig lehetett hiany-
érzete még 1944-ben is. A [ét és a semminek egyetlen kritikdja jelent meg a kiadas
évében, 1944-ben is csak harom. A legyek bemutatéja bukas. A hirnevet 1945
hozta meg, ekkor tartotta hires oktéber 29-i el6adasat Az egzisztencializmus
humanizmus cimmel, tolong6 tomeg el6tt. Ez meghozta a filozéfiai érdeklédést
is: 1945-46 folyaman 25 ismertetés jelent meg addigi f6muvérsl.46 Megjelenik
regénytrilogidja, amely megint csak er6sen megosztja a kozonséget. ,1945. szep-
tember 1-jét6] december 31-ig egyetlen nap sem telt el anélkiil, hogy a sajtoban
ne jelent volna meg valamilyen iras, utalas, hivatkozas Sartre-ra vagy az egzisz-
tencializmusra.”4¢” Filozoéfiai korokben is ismertté valik tevékenysége, ezt jelzi a
Jean Wahl, Bergyajev, Gurvitch és Lévinas részvételével megrendezett beszél-
getése az egzisztencializmusrél, majd a Pour ou contre I’ existentialisme cimi
vitakotet megjelenése 1948-ban.48 Elindul az elkotelezettséget hirdet6 és ezért
sokak rosszallasat kivivé Temps Modernes. Kialakul kortilétte egy szellemi hold-
udvar, a ,csalad”. Még tart a baratsadg Merleau-Pontyval és Camus-vel. (Ezekrol
az évekrodl szol a Sartre-irodalom két specidlis darabja: a szintén iré és filozofus
élettars két onéletrajzi regénye, A kor hatalma és A koriilmények hatalma.) Ameri-
kaban is el6ad 1946-ban, hatasat er6siti, hogy a média sztart csinal beldle.
Ekozben sziintelendil ir (az 1946-49 kozotti a legtermékenyebb id6szaka), a kéz-
iratban hagyott filozéfiai szovegek (Cahiers pour une morale, Vérité et existence)
elkészitése mellett publikdl dramakat, irodalomtorténeti konyvesszét Baude-
laire-r6l, mtivészeti irdsokat, filozoéfiai tanulmanyokat, atirajzot, irodalomelmé-
letet és el6szavakat. Mindenr6l van véleménye, mindent elhelyez a maga pers-
pektivajaban, és igy megteremti magéro6l az univerzélis értelmiségi - némileg
anakronisztikus - képét. Ekkor mar egyértelmtien egyén és tarsadalom kapcso-
latdnak feltarasa foglalkoztatja, programja pedig az elnyomottak emancipacidja.

465 1. m. 402-403.

466 Cohen-Solal, Annie: Sartre 1905-1980. Ford. Nagy Noéra. Eur6pa, Budapest, 2001. 290.
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4.1. Kommunista tamadasok

A jelent8s részben kommunista baloldal Sartre-hoz valé viszonyét elsédle-
gesen a politikai kérdések és csak mésodlagosan a filozéfiai allaspont hatarozta
meg. A kett6t azonban Osszekapcsoltak, kovetve a Francia Kommunista Pért
iranymutatasat. Az ellenéllasi szolidaritds a habort utdn hamarosan meggyen-
giilt, és a kommunistak konkurenciat lattak Sartre harmadikutas kisérleteiben.
Emellett gyantisnak taladltdk a kordbban a sztdlinizmussal szembefordulé és a
Partbol kilép6 Paul Nizannal valé baratsaga miatt. Irodalmi véleménytikb&l 6k
is szivesen &ltalanositottak, marpedig Az Undor alapjan pesszimista, dekadens,
kispolgari irénak tartottdk. Mesterének, Heideggernek a politikai szereplése
sem vetett rd jo fényt. Ezek alapjan a kommunistdk az elvi kritikanal elérébb
helyezték a személyes tdmadast, akar rdgalmazast. Hadifogsédgbol val6 szaba-
dulasat kollaborans, illetve vichysta ir6k kdzbenjarasaval magyaraztak; német-
bérencnek, kémnek, nemzetiszocialistdnak kidltottak ki.4¢® Mivel az eurépai
kommunista partok kultarpolitikdja Osszehangolt volt, kolcsonods athatasok
tigyelhet6k meg Lukacs kritikdja és a francia kommunistak vadjai kozott.

Nem tett jot a kapcsolatnak az sem, hogy Sartre a negyvenes években toret-
leniil birélta a sztalinizmust. A hideghdbort és a francia belpolitikai fesziiltségek
1947-t61 a vita elfajulasat segitették eld. Raadasul a Les Mains sales (Mocskos
kezek) cimti Sartre-dramat sokan szovjetellenes propagandaként értelmezték.

A vita f6 allomasai: A lét és a semmi ellen 1944-t51, tobbek kozott Henri
Lefebvre fel6l érkeznek a kommunista timadéasok. Meglepé médon a Merleau-
Ponty altal a Phénomenologie de la perceptionban emelt kifogasok (lasd fent) adjak
felerészben a biralatok municidjat (a masik feliiket a dialektikus materializmus
kovetelményei); vagyis a fenomenolégiai modszert elveté marxistak egy feno-
menologiai kritikdbol épitkeznek. Ezekre az észrevételekre Sartre valaszol az
Egzisztencializmus humanizmus cim( el6éadasadban és a Materializmus és forradalom
cimi frasaban; ez tGjabb sajtovitat valt ki, amelyben Kanapa és Garaudy mar le
is fasisztazta Sartre-ot, a Temps Modernes kore pedig hevesen védelmezte; végiil
a kommunista gondolkodék eurépai doyenje, Lukacs Gyorgy is megnyilatkozik
1948-ban. A vita a fenomenoldgiai egzisztencializmus és a marxizmus Ossze-
egyeztethetGségérdl folyik, leginkdbb A Iét és a semmire valdé hivatkozassal.470
Henri Lefebvre, mas kommunistakkal egytitt, mar 1944-t6l tobb irasaban is
idealizmusnak mindsiti Sartre filozo6fiajat, s6t a kommunizmus elleni héborus
gépezet részének tekinti. Kifogasait részben Sartre osztalyhelyzetével tamasztja
ala, masrészt Sartre magikus felfogasat gyermetegnek, illetve patologikusnak
tartja: az egyéni szubjektivizmus irracionalis probédlkozasanak, hogy réavetitse
magat a vilagra, mivel a bels6 és a kiils6 vilag valésagos kapcsolatét elveti. Tel-
jes ember-koncepcidja jegyében a humanizmust és ennek feltételeként a dialek-
tikus materializmust kéri szamon Sartre-on. Szerinte individualizmusa miatt és
torténelemkép hijan szabadsdgfogalma irracionalizmushoz, erkolesi relativiz-
mushoz vezet. J6l mutatja a vita hangnemét, hogy végiil Sartre filozofidjat ,,a szar
metafizikajaként” mindsiti. Metaforik4janal érdekesebb, ahogyan retorikajaban a

469 1. m. 274-275.

470 Ld. err6l Poster, Mark: Existentialist Marxism in Postwar France. Princeton University
Press, Princeton, 1975. 109-159. IV. The Attack on Sartre: 1944-48.
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foucault-i megosztas és kizaras miikodik: a munkas és a polgér ellentéte a fel-
nott és a gyermek, az egészséges és a beteg, normadlis és az esztelen, s6t a férfias
és a férfiatlan szembeallitasaiban jelentkezik. Utébbival természetesen az aktiv-
passziv, értelem-érzelem bindris oppozicidk tarsulnak. Ez az érvkészlet Sartre
kommunista birdlataiban nem is médosul jelent6sen ezutdn. (Lefebvre egyéb-
ként kés6bb megtagadta L’ Existentialisme cim@ 1946-os konyvét.)

Sartre els6 reakcidja az 1945-0s el6adas volt (Az egzisztencializmus huma-
nizmus), majd az 1946-ban a Temps Modernes-ben megjelent Materializmus és
forradalom. El6bbiben el6szor osszefoglalja - a konzervativokéi mellett - a kom-
munistdk kifogasait. ,Mindenfel6]l halljuk a szemrehanyast, hogy vétiink az
emberi szolidaritas ellen, hogy az embert maganyos lénynek tekintjiik, nagy-
részt azért, mert mint a kommunistdk mondjak, a tiszta szubjektivitasbdl indu-
lunk ki, azaz a descartes-i GONDOLKOZOM-b6l, vagyis abbdl a pillanatbol,
amelyben az ember magara maradva ragadja meg onmagat, ami allitélag az
exisztencialista szamdéra lehetetlenné teszi, hogy kés6bb visszatérjen a rajta
kiviilallo emberek kozosségérzetéhez, akiket a GONDOLKOZOM-ban nem
képes elérni.”4”1 A szubjektivitast mint kiindul6pontot elismeri, de csak abban
az értelemben, hogy ,az ember semmi mas, mint amivé 6nmagat teszi”, nem
pedig hogy képtelen tallépni az emberi szubjektivitast.4”> A valasztds és a fele-
16sség kapcsan hangsilyozza, hogy az egyéni tervek és tettek egyben kozos-
ségiek is: az elkotelezettség azt jelenti, hogy az ember ,6nmagdaval egyiitt
valasztja egyuttal az 6sszes tobbi embereket is”.473 Fenntartja azonban a marxiz-
mussal szemben a determinizmus (vagyis a torténelmi metanarrativa, vagy bar-
milyen transzcendens elv, dogma) elvetését, az ember szabadsagat és felelGs-
ségét hangsulyozva: ,az ember minden tamasz és segitség nélkiil kénytelen
percenként kigondolni az embert” 474 Ezért az osztdlyharcba mint torténelmi
sziikségszertiségbe vetett hit sem igazolhaté: csodalhatom akar, de ,azt nem
allithatom, hogy sziikségszertien a proletariatus gy6zelméhez vezetne; arra kell
szoritkoznom, amit latok; nem bizhatok abban, hogy kiizdé bajtarsaim halalom
utan atveszik munkamat és azt végso tokélyre fejlesztik, mert ezek az emberek
szabadok és holnap szabadon fognak donteni (...)” 47> Ett6]l még a szabadsagrol
szOlva a valdsagos cselekvésbdl indul ki, csupan az elézetesen adott forgato-
konyvet veti el. Merthogy az ember gondolkodo lényként cselekszik, nem el6re
kijelolt pélyat fut be: tehat igenis a COGITO a kiindulépont, de ebben ,az
ember dnmagan kiviil embertarsait is felfedezi”; nem pedig a (mechanikus)
materializmus, amely ,az embereket 6nmagukat is tdrgyaknak, tehat meg-
hatdrozott kolcsonhatdasok Osszességének tekinti”.#7¢ Az interszubjektivitas
hangstlyozasa persze nem gy6zte meg ellenldbasait, talan nem is ismerték a
fenomenoldgiat eléggé ahhoz, hogy megalapozottnak tartsak. Figyelemre
mélt6, hogy a materializmust annak mechanikus véltozata alapjan targyalva
egyértelmten a sztalinista kommunizmus felé vagott, hiszen a francia marxista

471 Gartre, Jean-Paul: Exisztencializmus. Ford. Csatlés Janos. Hataga Sip Alapitvéany,
Budapest, 1991. Reprint, eredeti: Studio, 1947. (a tovabbiakban: EH) 30.
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473 EH 38.
74 EH 47.
475 EH 56.
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humanizmus és Lukécs errdl hasonldan vélekedett materialistaként. A szabad-
sag elvontsagat illeté kifogasok ellen ismét az interszubjektivitds (a vitdban
hatédstalan) fegyverét veszi el6: ,a szabadsagot akarva rajoviink, hogy az teljes
mértékben embertarsaink szabadsagatol fiigg” 477

4.2. Heidegger és Sartre két malomban

Itt kell szélnunk Heidegger Sartre-t6l val6 elhatarolédésarél, mivel az a
humanizmusrdl folytatott korabeli diskurzus keretében, az Exisztencializmusra
adott valaszként tortént. Sartre mesterként tekintett Heideggerre, A [ét és a
semmi a Lét és id6 szemléletmoddjat folytatja, ha hangsulyozott kiilonbségekkel is.
A kapcsolatot targyalva Rudiger Safranski rdmutat, hogy semmivel kapcsolatos
kritikdja mellett Sartre ,megvaltoztatta a heideggeri terminolégiat, ami kés6bb
sulyos kovetkezményekkel jar6 félreértésekhez és alvitdkhoz vezetett, és alkal-
mat adott Heideggernek arra, hogy kezdeti helyesl6 nyilatkozatai utan alap-
vet6en megvaltoztassa Sartre-rél alkotott véleményét”.478 Sartre az egzisztencia
fogalmat a heideggeri kéznéllevéség [Vorhandensein] értelmében haszndlta, és
a Heideggernél kozépponti jelent6ségti reflexiv viszonyt mtvében az
onmagaért-valo képviseli. Miel6tt folytatndnk a szakitas torténetét, érdemes
megallnunk Heidegger egy értékel6 megjegyzésénél A Iét és a semmivel kapcso-
latban. Tervezett taldlkozéja meghitsulasa utan 1945. oktéber 28-an Heidegger
levelet irt Sartre-nak, amelyben kifejezi afeletti oromét, hogy kollégaja
tokéletesen megértette az 6 muvét, emellett kritikajabol elfogadja, hogy Sartre
hangstlyozza az egyméasért-lét fontossagat.4” Heidegger tehat a kortars kriti-
kusokkal szemben észrevette azt, amit a fentiekben megyvildgitani prébaltunk.
Visszatérve a szakitdshoz: Jean Beaufret 1946-ban novemberében felteszi a kér-
dést Heideggernek: Comment redonner un sens au mot: "Humanisme"? Hogyan
értelmezziik a humanizmus szé6t, hogyan adjuk vissza az értelmét a vilaghabora
embertelenségei utan? Mi a véleménye az elkotelezettség sartre-i értelmérol?
Hogyan maradhat a gondolkodas kaland anélkiil, hogy kalandorsag lenne?

Az ezekre adott valasz, a Levél a ,humanizmusrol”, Heidegger kései filoz6-
fidjanak nyitdnya. Ebben szembehelyezkedik Sartre tételével, miszerint az
ember lényege, hogy kigondolja és cselekedeteiben megteremti sajat magat;
egzisztencidja megel6zi esszencidjat. ,, Ekozben a metafizika értelmében veszi az
existentia-t és essentia-t, mely Platontol fogva azt mondja: az essentia el6zi meg
az existentia-t. Sartre megforditja ezt a tételt. De egy metafizikai tétel megfordi-
tdsa megmarad metafizikainak. Miként ez a tétel, tigy Sartre is bennereked a
metafizika &ltal a lét igazsaganak elfeledettségében.”480 - hangzik Heidegger
itélete.

477 EH75.
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A cselekvés lényege Heidegger szerint a lét beteljesitése, a gondolkodas
cselekedete pedig igy a nyelvben ,a létnek az ember 1ényegéhez val6 vonatko-
zasat teljesiti be” 481 Szubjektum és objektum nem kiiloniil el: a gondolkodasban
a lét nyilvanul meg, a 1ét mondja ki igazsagat a nyelven keresztiil, a gondolko-
déas enged a létnek. Amikor Heidegger azt irja, hogy ,a gondolkodas a lét
igazsaga iranti és az altala torténd elkotelezettség”, akkor egyben feliiletesnek
mindsiti Sartre praxisfilozofiai megkozelitését mint a gondolkodas technikai
interpretaciéjat: ,,a gondolkodas nem csak a tett 4ltal tantusitott elkodtelezettség a
létez6 mint az adott szitudcidban valésagos irdnt.”482 A gondolkodast szerinte
nem ,a tevékenység és alkotds szolgaltaban alkalmazott megfontolasnak” kell
(itt mar elmarad a ,,csak”) tekintentink.

A humanizmus széhoz Heidegger nem ragaszkodna, karosnak tartja,
mivel az ember logikai-metafizikai felfogdsat tiikrozi, amely a lehet6séget csu-
pan a valoésag ellentettjeként fogja fel. Ez érhet6 tetten szerinte abban, ahogyan
Sartre 1étrél és lényegrél beszél mint a metafizikaian felfogott lét actus-arol és
potentia-jarél. A lehetséges, a ,képesnek lenni” valéjaban viszont maganak az
ember lényegét, a gondolkodast lehet6vé tevs létnek az elgondoldsa, a maga
lényegében megovasa. Heidegger kritikdja filozéfiailag meggy6z6, &m nem vet
szamot Sartre (ekkort6l mar) nem tisztan filozoéfiai nézépontjaval és céljaival.
Onnant6l, hogy valaki tevékenyen részt vesz (akar csak szavaival, irdsaival)
kora tarsadalmi harcaiban, sziikségszertien a szituaciét fogja értelmezni a kitti-
z6tt célok fiiggvényében és a filozofia legfeljebb az ideoldgia megalapozasa
lesz. Sartre-nal ez a megalapozds az eltargyiasitas-elidegenedés koré van cso-
portositva. Ezen a ponton pedig - bar eltér6 sikon ragadjak meg - a két filo-
z6fus nem all szemben: amit itt Heidegger a nyelv kapcséan, az akérki fogalmara
visszautalva a nyilvanossagban uralomra juté szubjektivitasrol,*83 majd pedig
az elidegenedés marxi felfedésérél mond az alapul szolgalhat a sartre-i diagno-
zisnak is. ,Amit Marx Hegelt kovetve egy lényegi és jelent6ségteli értelemben
az ember elidegenedéseként ismert fel, az gyokereivel visszanyulik az djkori
ember hazatlansagaba. Ez aztan a 1ét sorsabdl a metafizika alakjaban el6hivva a
metafizika &ltal rogziil, de ugyancsak altala mint hazatlansag el is van fedve.”484
A {6 kiilonbség nem az, hogy Sartre eltavolodik a lét igazsadganak fundamental-
ontolégiai megértésétél, hanem az, hogy 6 a megértéssel nem elégszik meg,
megoldast keres a létezd szintjén.

Heidegger a léthez val6 visszatalalast szorgalmazza, ami tarsadalmi szin-
ten nehezen képzelhet6 el, marpedig nem mindenki filozéfus. Barmennyire
helytall6 is latlelete ,szubjektivitds tGjkori metafizikajanak uralmarél”, a nyelv
eszkozzé tételérdl, ez tarsadalomfilozofidnak, politikai tevékenységnek nem
lehet az alapja (nyilvan nem is az akar lenni), marpedig Sartre célja ez. Ez pedig
mindig céltételezést és igazolast igényel - ha ugy tetszik - elkertilhetetleniil
metafizika, ideolégia. Humanizmusa pedig ,,a homo humanus humanitas-at a
természet, a torténelem, a vilag, a vilagalap, azaz az egészében vett 1étez6 egy
mar rogzitett értelmezésére tekintettel” hatarozza meg.4% A létez6t valésdgosnak
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feltiintet6 individualizmus Sartre szamdra is akadaly, de 6 ezt megsziintetve-
megdrizni szeretné a kozosségben; Heidegger javaslata viszont, hogy az ember
tanuljon meg ,a név nélkiiliben egzisztalni.”4% Erre adott valaszként is felfog-
hat6, amit Sartre a Fantéme de Staline-ban ir (persze tarsadalmi-politikai sikon)
az abszolut egység barbar balvanyardl. Sartre célja az ember emancipacidja a
tarsadalomban; Heidegger szerint viszont ,az ember kiildetése az, hogy elgon-
dolja létének lényegét, és ne csak a természet és torténet historidit tegye kozzé
onnon felépitésérdl és tetteirl”.487 Heideggert nem egyszertien nem elégiti ki
Sartre kérdésiranya az Exisztencializmusban (ami filozéfiailag jogos volna), hanem
elveti azt, mint létfeledést. Elveti azt, hogy ,egy olyan terv részei vagyunk, amely
csak emberekre vonatkozik”; az 6 felfogasaban ,egy olyan terv részei vagyunk,
ahol alapvetSen a 1ét ad6dik”: a 1ét és a terv ugyanaz.488

Mindkettejiik szemlélete torténelmi, de a 1ét igazsaganak torténeteként fel-
fogott torténelem nézépontjabol Heideggernek tgy tlinik, hogy Sartre ,nem
ismeri fel a létben a torténeti elem lényegiségét”, eltérGen - az egyébként szintén
metafizikusnak nyilvanitott - Marxszal, ezért ,nem jut el abba a dimenziéba,
melyen belill lehet6vé vélna egy termékeny dialégus a marxizmussal” .4 Nem
vilagos, hogy Heidegger mire alapozza az allitdsat (meglepden bizonytalan is a
megfogalmazasbeli ,amennyire én latom”), mindenesetre A [ét és a semmi valodi
problémaéjéara hivja fel a figyelmet. Az interszubjektivitds val6jdban benne van a
koncepciéban, minden ellenkez6 vélemény dacéra; viszont a torténelem kérdése
kulesprobléma. Sartre szdmdra a heideggeri torténelem nem elég életkozeli,
Marxhoz viszont igenis eljut, csakhogy annak torténetfilozofiaja éppen metafizi-
kussaga miatt elméleti problémat vet fel. A CRD ezzel viaskodé masodik kotete
nem véletleniil maradt torzéban. Mindenesetre érdekes, hogy Sartre marxizalo-
dasanak igényét éppen Heidegger fogalmazta meg (azt nem tudni, mennyiben
hatott ez ra), s6t igazolta, kijelentve a kommunizmusrdl, hogy , benne egyfajta
elemi tapasztalata jut kifejezésre annak, ami vildgtorténeti” .40 Tény, hogy Sartre
ezutan a dialektikus materialista torténelemszemléletet probélta osszeegyeztetni
a szubjektivitassal, ami Heidegger szerint valészintileg kétszeresen tévit ugyan,
am ami ekozben a lekiizdhetetlen nehézséget okozza Sartre-nak, az éppenséggel
egy heideggeri belatds. ,Semmiféle metafizika, legyen az idealista, materialista
vagy keresztény, nem képes lényege szerint, és nem csak megkisérelt torekvése-
iben kibontakoztatni magét, a sorsot még beérni, ami annyit jelent: gondolkodén
elérni és egybegyfijteni azt, ami a 1ét egy betoltott értelmében most van.”4%1 Ez
jelenik meg a Materializmus és forradalom itéletében a materializmusrdl, amely
~Onmagat allitja a tagadott Isten helyébe, hogy a vilag latvanyat szemlélje (...)
ahogyan az abszoltit médon van”.4%2 Ezt az ellentmondast probélja Sartre felol-
dani a regressziv-progressziv mddszerrel, a totalitds helyett folyamatos totali-
zaciorél-detotalizaciorol-retotalizaciorol beszélve.
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Az ek-szisztencia bizonnyal lényegibb a sartre-i egzisztencianal, &m utobbi
gyakorlati megfogalmazasa a létez6 elidegenedés megsziintetésére irdnyul.
Elfogadhato, hogy ez létfeledettség, de Heidegger pedig a tarsadalmi lét problé-
mairdl ,feledkezik el” (megoldasi javaslata legaldbbis tavoli), ami Sartre allas-
pontjarél éppen ugy elfogadhatatlan mint puszta kontemplacié. Heidegger
szamara a tulajdonképpeniség a 1ét igazsagahoz valé autentikus viszonyt
jelenti; Sartre ekkor mar a tarsadalomhoz valé viszonyban helyezi el, erkolcsi-
kozosségi értelemben az autentikussagot, az elkotelezettség és a elidegenedés
segitségével. (Elemzésre érdemes kérdés, hogy a tulajdonképpeniséget A Iét és a
semmi mennyire értelmezi mordlis-egzisztens modon. A masiknak az
onmagaért-valét eltargyiasito-elidegenitd tekintetében a két szemlélet kevere-
dik: a fundamentalontolégiai alap még megvan, de mar benne rejlik a kés6bbi
etikai szemlélet csiraja, viszont mar nem heideggeri értelemben. )49

4.3. Metafizika és kontingencia

Kanyarodjunk vissza a kommunistakkal folytatott vitahoz! A Materializ-
mus és forradalom az ellentimadds dokumentuma: a sztalinizmus biralataval
kivéanja igazolni, hogy a valddi forradalmi filozéfia csakis az egzisztencializmus
lehet. Ahogyan el6adasaban a materializmust a mechanikus materializmussal
azonositotta, igy most a marxizmust a sztdlini tanokkal. A tanulmany elsé fele
a materializmust mint dogmat leplezi le, amely egyszerre metafizika és poziti-
vizmus. A determinizmus kovetkezménye, hogy ,a vilagot és benne az embert
targyak olyan rendszerére redukalja, amelyben a targyakat egyetemes viszo-
nyok kapcsoljdk Ossze egymadssal.”49* Vagyis az ember eltargyiasitdsaval jar,
ami erkolcsileg elfogadhatatlan. A sztalini dialektikus materializmus filozéfia-
ilag is tarthatatlan: mint a metafizika kontosébe bujtatott pozitivizmus énmagat
rombolja le.#®> A materializmus 6nnon objektivitasat az észre alapozza, am ez
dogmatikus racionalizmus: egy vilagot athaté fels6bbrendii értelemre hivatko-
zik, amely csupan visszatiikr6z6dik a tudatunkban. Csakhogy a materializmus
visszatiikrozés-elmélete idealista szkepticizmusba fordul &at, hiszen ugyanagy
nincsen semmilyen kiils6é kritériuma a tudat visszatiikr6z6dései igazsaganak
megéllapitdsara.*%® ,A pozitivizmust a dogmatikus racionalizmussal rombolja
le, majd mindkett6t porrd zizza azzal a metafizikai éllitdssal, hogy az ember
anyagi targy; végiil ezt az allitast is romba donti azaltal, hogy radikalisan tagad
barminemt metafizikat. A tudomdnyt &llitja csatasorba a metafizika ellen, és
tudtan kivil eqyfsjta metafizikdt szegez szembe a tudomdannyal. Mindeniitt
roncsok maradnak.”4”” A materializmus izekre szedése utan a dialektikus mate-
rializmus masik Osszetev@je kertil sorra. Ennek eszmék helyett anyagra val6
alkalmazasa fabol vaskarika: a tehetetlen anyagban nincsen totalitds, sem
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fejlédés, barmit is mond Engels. Ez a mennyiségi-analitikius elven mtikodé
tudomany targyteriilete, és a mennyiség itt nem csap at min6ségbe, nincsen
szintézis.** A materialistak szcientizmusa és dialektikdja éppugy Osszeegyez-
tethetetlen és egymast lerombold, mint pozitivizmusuk és metafizikajuk.4® A
kauzalitast a tudomannyal nem lehet igazolni, ezért van sziikségiik a dialekti-
kéara; oksagfogalmuk ellentmondésossagat a ,felépitmény” kettés értékelése
mutatja a legtisztdbban. Egyrészt csupdn a tarsadalom anyagi életfeltételeinek
visszatiikroz6dése, masrészt ,a marxista propaganda igényeinek megfelelGen
az sziikséges, hogy az ideologidk elegend6 1ét- és cselekvési lehet6séggel birja-
nak az 6ket meghatarozé tarsadalmi helyzettel szemben, tehat végs6 soron az
alaphoz képest bizonyosfajta autonémidval rendelkezzenek.”5® A dialektika
csupén arra szolgdl a materialistak szamara, hogy annak az eszmék vilagaban
meglevd szitkségszertiségét és bizonyossagat - teljességgel alaptalanul - ravetit-
sék a tapasztalati vildgra.>0! A materializmus tehat hitkérdés, vélemény, mitosz.
Igaznak, filozéfidnak elfogadni az ész megcsufoldsa lenne.502 Csakhogy: annak
ellenére, hogy ezt elutasitja, leszogezi, hogy a munkésosztaly harcaval azono-
sul, marpedig ennek a ,,zord és hazug doktrindnak” a mozgo6sito6 ereje a gyakor-
latban igazolddott. , A materializmus minden kétséget kizaréan az egyediili mitosz,
amely a forradalmi kovetelményeknek megfelel. A politikus nem is megy tovabb
ennél: a mitosz haszndra valik, magaéva teszi. De ha azt akarja, hogy vallal-
kozédsa hossztu életti legyen, akkor nem mitoszra van sziiksége, hanem az
Igazsdgra.”5%% Ezt természetesen 6 kivanja szolgaltatni. Sartre késGbbi ttja fényé-
ben némileg ellentmondasos értékelés ez, éppen mert nagyon is meggy6z6; és
folveti a filozofiai johiszemiiség kérdését a materializmussal kotott kés6bbi
kompromisszum kapcsan. Ohatatlanul adédik a parhuzam Lukacs Gyorgy
filozofidjanak ideologiai-politikai megalkuvasaival. Persze a természet dialekti-
kajat Sartre soha nem fogadta el, de helyzetéhez képest legalabb akkora
palfordulas volt a materializmus és a dialektika (ha nem is a sztalini ,dialmat”)
elfogaddsa. Nem éllitom, hogy az ezutan keletkezett irasait egyfajta sziir6n
keresztiil kellene olvasnunk, de bizonyos, hogy a filozéfiailag vizsgélatra érde-
mes tartalom kiviil esik ezen a priori elvek és a posteriori igazoldsok korén.
Miben is all akkor ez? Abban az emancipatorikus elméletben, amelybe meg-
probal létjogosultsagot adni a szubjektivitasnak, az egyediségnek, és amelyet a
tanulmany masodik részében vazol fol elszor.

A masodik részben Sartre tarsadalmi-gazdaségi és pszicholégiai szempon-
tokat egyszerre érvényesitve elemzi, hogyan vélhatott a materializmus a mun-
kasosztaly mitoszava. Az embert eltdrgyiasité determinizmus a munkas eltar-
gyiasitott létének kifejez6dése. Az uralkodé osztaly szemében a munkas a ter-
mészet része, felcserélheté dolog; ennek kovetkeztében sajat munkdja is elide-
genedik t6le, mivel nem érez szolidaritast a tarsadalommal, amelyet fenntart.504
Ezek utan érthetd, hogy magaénak érez egy olyan elméletet, amely az ember-
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ember viszonyt a dolog-dolog viszonnyal cseréli {61, és onmagat is determindlt
dolognak tekinti. Ugy szabadul fel ezdton, hogy a sajatjaval egyiitt uranak a
szabadsagat is eltorli.5®> Emellett a materializmust az az igény vitte sikerre,
hogy a forradalmarnak a cselekvéshez sziiksége volt arra, hogy megkiilonboz-
tesse az igazat a hamist6l.5% Csakhogy a forradalmérnak nem arra van sziik-
sége, hogy (tovabbra is) dolgot csindljanak belSle, hanem, hogy & iranyithassa a
dolgokat, emberként.

A forradalom meghatédrozasakor tobbnyire a fiatal Marx szelleme vezeti
tollat: csak a munkdsosztalyt tekinti forradalmi tdrsadalmi csoportnak, mert
més elnyomott rétegekkel szemben 6k csak az elnyom6 osztidly megsemmisité-
sével, a tarsadalmi rend atalakitasaval érhetik el koveteléseiket.50” Ehhez hely-
zetét torténelmileg, a jovo felSl kell szemlélnie, hogy meghaladhassa; ehhez
azonban magat a torténelem cselekvé részesének kell tekintenie (mert a deter-
minizmus kizarja az dgenciat). A célja, hogy , az emberi viszonyok alaptipusava
az a szolidaritasviszony valjék, amely kozte és a tobbi dolgozé kozt all fonn”,
tehat, hogy tagjai is, és ennek révén minden ember embernek érezhesse magat,
megsziintetve az elidegenedést.508

Meghokkent6 modon Sartre elfogadja a tételt, miszerint a szubjektumbol
kiindulé filozéfiai rendszerek hamis tudatként a polgari rend fenntartasat szol-
galjak;” ugyanakkor jelzi az elhatarolédast, még ha ez nem is gy6zott meg
szinte senkit. A materializmust, mint lattuk, elvetette. Milyen tehat a helyes
forradalmi filozé6fia? Mindenekel6tt négy belatast kell felmutatnia: ,1. az ember
semmivel sem igazolhat6; létezése kontingens, mert sem 6, sem semmiféle
isteni Gondviselés nem alkotta meg; 2. kovetkezésképpen emberek altal kialaki-
tott barmiféle kollektiv rend meghaladhaté masféle rendek felé; 3. egy tarsada-
lomban az éppen érvényben 1év6 értékrend e tarsadalom struktirajat titkrozi
vissza, s e struktira konzervéldsara torekszik; 4. mindig meghaladhat6 tehat
masféle értékrendek felé (...) ki is lehet talalni 6ket”.510 Lathatjuk, hogy ez meg-
felel az Exisztencializmusban mondottaknak, kiegészitve az osztdlyharc ideo-
l6giai mozzanataval. Ez utébbiban az értékrend mint terv megfeleltethet6 a
pozitiv értelemben vett ideolégianak, amelyet ugyan visszatiikr6zésként fog fel,
de nem az anyagi-gazdasagi alap, hanem a tirsadalmi struktdra, az emberi
viszonyok visszatiikrozéseként. Az idealizmussal és materializmussal szemben
a harmadik ut tehat: a sajat marxizalt praxisfilozéfidja, amely megfelel a
Feuerbach-tézisekben megfogalmazott kovetelményeknek: a vildg megértése és
megvaltoztatasa egységet alkot a cselekvésben.5!! Ez a filozéfia a meghaladast,
a tullépést allitia a kozéppontba: a szabadsag a tervben és a cselekvésben
rejlik.51? Ennek hianyaban nincs forradalmi osztalytudat sem. Ez a szabadsag,
ez a cselekvés mar egyértelmtien a tarsadalmi kontextustdl fiigg, a szituacié
fogalma egyre meghatarozébb. A forradalmi humanizmus célja az emberi
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szabadsag, az elidegenedés megsziintetése: terve, hogy ,a tarsadalmat egy
olyan allapotbol, amelyben a szabadsdgok el vannak idegenitve, erészakkal
eljuttasson egy masik allapotba, amely kolcsonos elismerésiikon alapszik”.513 Ez
nem elvont szabadsag, nem idealizmus: a sztoikus-kartezianus belsé szabadsa-
got elveti, mert elszakit a cselekvéstdl, és a kovetkez6 meghatarozast adja: az
ember ,szabadsdga annak a helyzetnek valamiféle megvilagitasa, amelybe bele
van vetve.”5# De csak akkor lehetséges a meghaladas, ha az ember is, a tor-
ténelem is kontingens. Ez volna az alapja a nem determinista-materialista
marxizmusnak.

4.4. Elutasitas

Az Exisztencializmusra, majd a Materializmus és forradalomra a Péart részérél
a Sartre altal nem sokra tartott szcientista-materialista Roger Garaudy tobb
izben is reagalt. El6szor az Emmanuel Mounier-vel 1946-ban folytatott sajt6vita-
jaban. Aztdn a Cahiers du Communisme-ben megjelent cikkei (Impuissance et
malfaisance du spiritualisme politique; Le Communisme et la liberté)>'> sorét folytatta
1947-ben az Une littérature de fossoyeurs [A sirdsok irodalma] Sartre-rél szol6
irasa (Jean-Paul Sartre, a hamis proféta cimmel), és a Communisme et la morale.
Ezekben kozos, hogy Sartre-t reakciés burzsodnak mindsiti, mivel egyéni-idea-
lista szabdsagfogalmara nem lehet cselekvést alapozni. Garaudy késébb is a
francia kommunistak , megmondéembere” maradt, a CRD-r6l alkotott vélemé-
nyét a mu recepcidjanal targyaljuk.

Garaudy érvkészletének reprezentativ megnyilvanulasa az Un faux
prophéte: Jean-Paul Sartre cimd irds. Ebben Sartre regényei, dramai, A Iét és a
semmi, az Exisztencializmus és a Materializmus és forradalom alapjan alkotja meg
képét Sartre-rol. A cikk j6l mutatja, mennyire nem voltak egyértelmtiek a kor
filozoéfiai-ideolégiai vitdiban hasznalt fogalmak, ezért a felek gyakran johisze-
miien is félreértették egymast, elbeszéltek egymads mellett. (Nehéz persze utdlag
megkiilonboztetni a félreértést a csusztatdstol, ami szintén nem volt ritka.)
Garaudy példaul a determinizmus sz6t a materializmus szinoniméjaként hasz-
nélva a mechanikus materializmus mintéjara ,mechanikus determinizmusré6l”
beszél, amivel szemben biiszkén vallalja a nem mechanikus ,tudoményos
determinizmust”, ami alatt val6jdban ,determinizmusokat”, meghatarozott-
sagokat ér. Ez a tan is lehet6vé teszi az emberi cselekvést, de a torténelmi szitu-
acié altal meghatarozottan. Erre utal a mottoszerti bevezetés, amely Miran-
doléra és Marxra hivatkozva az ember szabadsagat sajat elveinek és céljainak,
torténelmének megalkotasdban rogziti. Ez mar nincs is messze a marxista Sartre
tényleges felfogasatdl, amit azonban egyik fél sem vesz észre, mivel nem egy
nyelven beszélnek.

Isten nemlétébdl szerinte Sartre és a marxizmus eltéré kovetkeztetéseket
von le, kezdi egy csusztatassal az Exisztencializmus kapcsan érvelését Garaudy.

513 L m.121.
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A kontextusbol kiragadott Dosztojevszkij-idézetb&l, miszerint ha nincs isten,
minden megengedett, azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Sartre szabadsaganak
alapja a nihilizmus. Azutan a szubjektiv kiindulé6pont (mint ismeretelméletileg
egyediil értelmezhet6) hangsilyozasat idézi, megfosztva a szituacio6 és az inter-
szubjektivitdis fontossagat taglald szovegkornyezett6l.56 Erre alapozza az
egzisztencializmussal val6 egyet nem értését -ezek szerint tévesen. Ezutan Az
Undorbdl indul ki kovetkez6 érvével, a valosagtol elszakadt Sriiletként, meta-
fizikaként értelmezve a regény brilidns fenomenoldgiai leirasait. Filozofiai kép-
zetlenségének nyugalmaval mindsiti aztan A [ét és a semmit is beteges metafizi-
kanak. Az ériiletre alapozott megoszto-kizard stratégia utdn kovetkezhet az
osztalyalapt ideolégiakritika: a metafizika és az elvontsdg a burzsod hamis
tudat része, funkcidja, hogy elterelje a figyelmet a valds problémakrol.>17 Sartre
ellenallasbeli, kétségteleniil aktiv tarsadalmi szerepét azzal intézi el, hogy ez
puszta elutasitasa volt valaminek. Ennek alatdmasztasara a semmités szabad-
sagat hozza fel, elfelejtve megemliteni, hogy ez csak az alapja a tervnek, a
valasztasnak, a cselekvésnek. Vagyis a jov6t, annak megkonstrualasat kéri sza-
mon Sartre szabadsagfogalmén, csakhogy ezzel nyitott kapukat donget (és
ezzel nyilvanvaldan tisztdban volt, ha végigolvasta az Exisztencializmust, vagyis
johiszemti félreértésrél nemigen lehet itt sz6). Sartre szabadsagfogalméanak
elszigetelt, negativ, passziv jellegét a néptomegektSl és a torténelemtsl valod
elkiilontilésben latja. Emiatt ez a szabadsag elszakad a dialektikus sziikségsze-
riiségt6l.518 Mint latjuk, Garaudy a Sartre altal a Materializmus és forradalomban
elemzett dogmatikus érvrendszer par excellence képvisel6je. A mult hatasaival is
szamot vet6 torténelmi szemlélet igénye Sartre-ral szemben még védhet6 lenne,
am ezt a torténelem , merev roppalyaként” valé torténelmi materialista megha-
tdrozasa koveti. Az egyén tarsadalmi bedgyazottsagdnak szdmon kérése oka-
fogyott, de a Sartre-kritika kommunista ceremoéniarendje szerint nyilvan el
kellett hangoznia, hogy aztan szabadsagfogalmét individualistanak lehessen
mindsiteni.5?? A valasztds fogalmat is ebben a keretben értelmezi, szembeallitva
Sartre-ral a torténelem kozos miihelyéhez valo csatlakozas kovetelményét.520
(Sartre ekkor mar évek 6ta a tarsadalom forradalmi atalakitasat, a proletariatus
és az emberiség felszabaditasat hirdeti a fiatal Marx szellemében.)

Ezutan kovetkezik Garaudy sajat szcientista elveinek ,a” marxizmusként
valé bemutatasa. Eszerint a szabadsadg hordozéja a vélasztdsainkat meghata-
roz6 sziikségszertiségek tudomanyos megismerése. Ezen beliil kiemelten fontos
a torténelem tudomanyos megismerése, mert enélkiil a politikai cselekvés elbi-
zonytalanodna.5?! Ez tokéletes alatdmasztasa Sartre elemzésének (a Materializ-
mus és forradalomban) arrél, hogy miért is sikeres a torténelmi sziikségszertiség
mitosza. A torténelmi metafizikat elvet6 egzisztencializmus tudomanytalan,
szubjektivista, irracionalista; szabadsaga pedig csak onkényes valasztas. Sartre
idézett mtivével kapcsolatban helyesen allapitja ugyan meg, hogy Sartre a

516 Garaudy, Roger: Un faux prophete: Jean-Paul Sartre. In: U6: Une littérature de
fossoyeurs. Editions Sociales, Paris, 1947. 11-24. (itt: 11.)
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mechanikus materializmus altaldnositasaval operal, am az 6 szcientizmusa
éppenséggel beleillik ebbe a ,, materializmus-karikatiraba”. A szcientista deter-
minizmus célja az ember anyagi kornyezetének, a természeti torvényeknek az
alaposabb megismerése, hogy az emberi cselekvés azokhoz hozzdigazithat6
legyen.22 Ez a szcientizmus azonban nem pusztin determinacidkrél beszél,
hanem sziikségszertiségrol, kijelolt atrdl: , Annal szabadabb vagyok, minél tajé-
kozottabb, minél tobb biztonsaggal allithatom: nem valaszthatok masként.”523 A
cselekedeteink sziikségszertiek, legfeljebb nem vagyunk evvel tisztdban, am
egyszer majd tokéletesen ismerni fogjuk a természet és a tarsadalom miikddését
és a sziikségszertiségben vildgosan latjuk majd az értelmet: ez lesz a szabadsag
legmagasabb foka.52* A pozitivista megismeréseszményben Garaudy pontosan
agy keveri a szubjektum és az objektum néz6pontjat, ahogyan azt Sartre a Mate-
rializmus és forradalomban Engelsr6]l mutatta ki (akire hivatkozik is itt Garaudy).
Az eredmény is ugyanaz: idealista metafizika materialista kontosben Az ok is
megegyezik: ha elvetjitkk a természet dialektikajat, akkor ,mi lesz az objektivi-
tasbol egy ilyen szabalyok nélkiili vilagban?”52

Marpedig mivel Sartre Garaudy szcientista marxizmusat bizony elveti,
kész a verdikt: az egzisztencializmus nem egészitheti ki a marxizmust, mert
ellentmond neki. Elmélete tehat idealista, szabadsidga onkényes, igy ,férfiatla-
nitja” az embert, ,megfosztva 6t felszabaduldsanak fegyvereitSl: a vilag és az
ember tudoményatol”, vagyis reakcios.526

Lathato, hogy Sartre irodalmi, filozéfiai és politikai elveit az egyértelmd
elkotelezettségét igazol6 Temps Modernes és a Mi az irodalom? sem tudta elfogad-
tatni a marxistdkkal. Sartre tevékenysége és érvei tehat befolyasoltdk a vele
szembeni pozicidkat, ez is valdszintisiti, hogy nem els@sorban intellektualis,
hanem politikai vitarél volt sz6. Az itélet készen volt a kommunistak részérél.
Henri Mougin indulatoktdl és retorikatél mentesen elemzi ugyan Sartre muvét,
de konkliziéja ugyanaz lesz, mint Lefebvre-é: ontolégidja polgari szubjektiv
idealista termék, mert tudatfilozéfidja elzérja a materializmustol. 1947-ben Jean
Kanapa, Sartre korabbi tanitvanya, Az exisztencializmus humanizmus-el6adas
(magyarul Az exisztencializmus cimen olvashat6) cimbeli tételét vonja kétségbe
(L" existentialisme n’ est pas un humanisme), Lefebvre érvei nyoman. Ebben
gunyosan kavéhazi forradalmarnak nevezi Sartre-ot, aki valéjaban velejéig pol-
gari, tehat reakcids, dekadens, irracionalista. Filozéfidja a lemondas, a kudarc,
az arulas pesszimista filozofiaja. Heidegger nemzetiszocialista rektori multjaval
is Sartre-t probalja kompromittalni. Fogalmait megkisérli egyenként izekre
szedni, teszi ezt kizarélag ideoldgiai és retorikai eszkdzokkel. Az Onmagaért-
val6 példaul a magaba roskadt, a tobbiekto] elszigetel6dott polgéri tudat szim-
béluma, amely azon aggddik, hogy mér nincs is, mint ahogyan torténelmi sorsa
valéba ez. A szabadsag csak mitosz, a vélasztas az értelmiségi habozasat fejezi
ki a tett el6tt, az elkotelezettség pedig csak képmutatds. Kanapa szerint Sartre
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szamadra az autentikus a kozos torténelem és a felelGsség visszautasitasat jelenti.
A humanizmus igy csak reakcids alca.5?”

Mi itt b6vebben azonban egy tekintélyesebb ideol6gus-filozéfus megnyil-
vanulasaival foglalkozunk, mar csak azért is, mert ez egyuttal a magyar recep-
ciénak is az alapja.

4.5. Lukacs Gyorgy harca az egzisztencializmus ellen

Lukécsnak 1948-ban jelenik meg konyve Existentialisme ou marxisme? cim-
mel, nagy hatast gyakorolva a francia vitakra. Ez A polgdri filozdfia vilsiga els6,
1947-es kiadasanak roviditett valtozata (néhany irds kimaradt). A kényv alap-
tétele, hogy a polgari filozéfia és tudomany irracionalis, nem jut el az atfogé
értelemhez (vagy nem is akar), mivel nem a dialektikus torténelmi materializ-
mus talajan all. Ismeretelméletiik szubjektiv idealisztikus, intuitiv titon mitikus,
fetisizalt szimbdlumokat hoz létre, amelyeket valésagosnak allit be.528 Most 6
hasznalja a mitosz sz6t mindsitésként, ahogyan a dialektikus materializmussal
kapcsolatban Sartre tette ezt. Tegyiik hozza, hogy Lukacs is 6nkényesen altala-
nosit, modellje a szellemtudomanyi paradigma. Erzelmi-ideolégia iitSkartyaja
pedig a fasizmussal val6 folyamatossag hangoztatdsa és nem kizarolag Nietz-
sche vonatkozaséaban.

A kiindulépont mindent eldont: az egzisztencializmus a polgéri térsa-
dalom és gondolkodas valsdganak kifejez&dése. Mint ilyen a kapitalizmus prob-
lémait altalanos emberi dilemmékként talalja, tehat hamis tudat. Ezen a ponton
Lukéacs A német ideoldgia ideolégiakritikajat visszhangozza, ortodox szellemben.
Szerinte minden kisérlet az idealizmus és a materializmus kozvetitésére lehe-
tetlen, valasztani kell, és Sartre rosszul vélasztott, mert nem materialista. Ezért
nala a szabadsag is csak szubjektiv, kartezianus lehet. Sartre szubjektivitasat
Lukacs szolipszizmusnak tituldlja, ami er6s talzds, de kifejezi az egyén és a
tarsadalom kozotti kapcsolat tényleges kifejtetlenségét A lét és a semmiben. A
szubjektiv néz6pont beemelése a marxizmusba azonban Lukacsnak is allandé
torekvése volt, és ez mégiscsak kozos platformra helyezi 6t Sartre-ral - irja
Mark Poster.5? A {6 kiilonbség a marxista torténelemkép megléte illetve hianya:
ez az, ami az egyéni valasztasoknak is iranyt kell, szabjon Lukécs szerint. Sartre
aztan ezt a tobb oldalrdl érkezé kritikat elfogadta és igyekezett is ilyen tekin-
tetben korrigdlni elméletét.

Lukdacs 1946-ban részt vett Genfben a Rencontres Internationales elneve-
zésti konferencidn, ahol mar feladatdnak érezte az egzisztencializmus elleni
harcot. Itt elsésorban Karl Jaspersszel, masodsorban Maurice Merleau-Pontyval

527 Chebel d” Apollonia, Ariane: Histoire politiques des intellectuels en France (1944-54) L.
Editions Complexe, Bruxelles, 1991. 126-127.

52  Lukacs Gyorgy: A polgari filozéfia valsdga. In: U6: A polgiri filozdfia vilsiga. Hun-
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vitazott.530 Lukdcs genfi el6adasanak véglegesitett véaltozata jelent meg Arisztok-
ratikus és demokratikus vildgnézet cimen A polgdri filozofia vilsigdban. Ez ugyan a
francia kiadasban nem szerepel, viszont a francia nyelvi el6adas vazlata olvas-
hat6é a La Nef 1946 novemberi szdmaban L’ esprit européen devant le marxisme
cimen. A konferencia utan irta még 1946-ban, a Jaspers-vita folytatdsaként Az
exisztencializmus cimi tanulmanyt, amely taldn a legnagyobb hatast gyakorolta
vonatkozo szovegei koziil; ez a francia kdtetben De la phénoménologie a I” existen-
tialisme-ként talalhaté meg. Harmadik szorosan idekapcsol6do irdsa, a francia
kotetben is szereplé Az egzisztencialista etika zsikutcdja 1947-ben keletkezett,
ebben Sartre, Beauvoir és Merleau-Ponty etikdjat igyekszik céfolni. Ebbéli igye-
kezetében az Humanisme et terreur kapcsan a koncepcids pereket is igazolni
probalja - ezért Sztalin halala utan ezt nem is engedte tobbé kiadni. A dicstelen
vallalkozas Sartre kommunista fogadtatisa vonatkozasaban is azt jelzi, hogy
ekkoriban gyakran , kuszan egybemoso6dott taktika, stratégia és elmélet” 53!

Az, ami szamunkra itt az Arisztokratikus és demokratikus vilagnézetbdl fon-
tos, roviden Osszefoglalhaté, nem ismertetjiik a cikk egész gondolatmenetét.
Torténelmi elemzése szerint Eurépa tarsadalmi és eszmei véalsagban van. Ennek
alapja, hogy a szabadsag és az egyenl6ség kovetelménye jelen van, de éles
ellentétben a tarsadalmi valésaggal, ennek kovetkezménye az ész és a haladas
tagadasa, ezen é&llapot igazolasa érdekében.532 Ebbél ered az arisztokratikus
pesszimizmus, szemben a plebejus optimizmussal, amelyet a haladasba, az
emancipacidba vetett hit éltet.53 Citoyen és bourgeois megkiilonboztetésével
hangstlyozza, hogy a formalis demokracia el¢ébbit megsziintetve maganem-
berré tette az embert, ezt tiikr6zi az individualizmus.53* ,Az elszigetelt egyén,
akinek életaxiomadi ebbdl az elszigeteltségbdl erednek, azt hiszi magardl, hogy
maganszemélyként 4ll szemben egy elidegenedett, halott és embertelenné valt
tarsadalommal.”5% Ebbél vezeti le az eltomegesedést. A felvilagosodasban a
haladas az ész Kkiteljesitéseként jelent meg, ezért a reakcids vildgnézet mindig
irracionalista.5¢ Ezek a folyamatok szerinte a fasizmusban tet6ztek, ami az
emberi méltésag, a humanizmus tagadasa. A polgari humanizmus is csupan
»ideologiailag mer6 absztrakciokban ragad meg és egyre erésebb passzivitashoz,
a tényleges tarsadalmi valdsagtél valo elidegenedéshez, vérszegény utépiz-
mushoz vezet.”%7 A citoyenlétet és igy az igazi egyenldséget és szabadsagot csak
a kommunizmus biztosithatja, a polgari demokracia nem, tehdt minden nem
kommunista, irracionalista, individualista , vilagnézet” veszélyes ideologia.

Az exisztencializmus birdlatanak inkdbb ideoldgiai, mint (,szak”)filozéfiai
jellegének felvallalasaval kezd6dik az idealizmussal és a materializmussal szem-
beni ,harmadik at” vizsgélata. Lukacs a filozofiai nagysdgnak (hallgatélagosan

50 Ld. err6l Zoltai Dénes: Egy irdstudo visszatér. Lukdcs Gyorgy 1945 utdini munkdssdgdrol.
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m. 117.
m. 111.
m. 122-123.
m. 119.
m. 122.

533
534
535
536
537

il el e i ]



105

tehat a helyességnek) két kritériumat allitja fel: a modszer eredetiségét és azt,
hogy az emberi lét teljességét fejezze ki az adott filozéfia. Ez utébbinak a megi-
télése pedig szubjektiv. A nem ebb6l kiindulé szakfilozofiai kritikdt pedig
»puszta bogardszasnak” mindésiti a szerz6. Az egzisztencializmus egyik kritéri-
umnak sem felel meg. A harmadik ut lehetetlenségét Lukacs a fenomenoldgiai
modszer idealizmus voltdnak a kimutatasaval kivanja bizonyitani. Ezt azonban
egy csUsztatdsra épiti, vagy egyszertien csak képtelen kiemelkedni sajat materi-
alista szemléletmodjabol: a 1ét és a tudat kolcsonos feltételezettségét jelent6
intencionalitast idealizmusnak nevezi, mivel az magaban foglalja a , nincsen 1ét
tudat nélkul” allitast is, a ,nincsen tudat 1ét nélkil” mellé allitva. Valdjdban a
fenomenoldgia ontolégiai értelemben nem allitja a 1ét tudati eredetét: ismeret-
elméleti értelemben beszél arrél, hogy az ember szamara nincsen megismerhet6
vilag a tudat hijan.5 , A fenomenoldgia és a bel6le nétt ontolégia csak latszoélag
haladja til a szubjektiv idealizmus ismeretelméleti szolipszizmuséat. Helyébe a
kérdés formailag 4j megfogalmazasa segitségével ontolégiai szolipszizmust
tesz.”5% Lukacs vagy Osszekeveri a jelentés és a jelolet szintjét, vagy szdndé-
kosan cstisztat. Mert Sartre pusztitasrél szolé példaja (csak az ember szintjén
jelent pusztitast, a természetben ez csupan egyfajta valtozas) az értelemtulajdo-
nitasrol, a jelentésaddasrol szol, arrél hogy nincsenek el6zetesen kész jelentések.
Lukacs azonban ezt ontolégiailag értelmezi, hogy aztan berkeley-anusnak
mindsithesse Sartre-ot.>40

Filozoéfiailag az a kifogasa lenne legfeljebb elfogadhato, hogy a fenomeno-
logiai lényeglatas objektivitdsa nem tekinthet6 megalapozottnak a logika szfé-
rajan kivul.>#! Lukécs ennek azonban csak mellékes szerepet szan, taldn mert
tisztaban van vele, hogy ez visszatithetne az 6 médszerére, a dialektikus materi-
alizmusra is. Inkdbb azt hangstlyozza, hogy a fenomenolégia a valésag folya-
matdnak totalitasabdl kiszakitott targyakbol konstrualja meg a valésagot. A
tarsadalmi tények vizsgélatdnak szintjén a marxizmusnak valéban van egy
elénye az eidetikus latasmoéddal szemben: a tarsadalmi-torténelmi kontextusba
val6 beagyazas. Nem véletleniil alakitja ebben az iranyban a szituaci¢ fogalméat
Sartre. Az egyoldalt kontextualizmus azonban messzebb megy ennél, rdadésul
szintén talterjeszkedik eredeti hatokorén.

Lukécs A lét és a semmi és az Exisztencializmus alapjan alkotja meg vélemé-
nyét: Két {6 kifogasa, hogy Sartre az emberi kapcsolatokat vizsgalva figyelmen
kiviil hagyja a kollektiv munkat és harcot, illetve hogy a szabad akarat és a kon-
tingencia miatt nem tartja bizonyosnak a nagy torténeti haladas-narrativak meg-
valésulasat (példaul az osztilyharc gy6zelme). Ezért aztdn Lukdcs az osztaly-
szempontu kritika vulgarmarxista fegyveréhez nyul: a kozélett6l visszahtiz6do
kispolgéar gondolkoddsanak nevezi ezt.>*2 Ennek hatterében a politikai-propagan-
disztikus igény rejlik: hinni a szent tigyben, sikerét objektiv torténeti sziikség-
szer(iségnek tartani, szamiizni minden kételyt, mint , hamis ¢ntudati forméat”.

58  Lukacs Gyorgy: Az exisztencializmus. In: U6: A polgdri filozdfia vdlsiga. Hungaria,
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A hamis 6ntudat gyokere a polgari tarsadalomban rejlik, amelyben a feti-
sizmus, az eltargyiasodds, az eldologiasodas (a Térténelem és osztilytudathoz
hasonléan itt sem disztingval ezek kozott) az élet ellényegtelenedéséhez, érte-
lemvesztéséhez vezet. A tarsadalomtol elszigetel6dé ember megteremti a
~Nincsen Mitoszat”: a nihilizmus, a pesszimizmus korhangulatat.>*3 Ennek feti-
sizalodasa a negativitds mint ontoldgiai alapfogalom az egzisztencializmusban:
a tagadés, a Semmi. Az igy felvazolt eredet révén a semmi ontolégiai fogalma
Osszemoshatovd valik a radikalis nihilizmussal. ,,Az olyan emberek, akik nem
latnak életperspektivat maguk el6tt, vigaszként tidvozlik azt a tanitast, hogy
nincsen egyaltaldban életperspektiva, hogy az élet perspektivaja elvileg (és nem
csak az 6 szamukra) megismerhetetlen.”5# Az idézet ravilagit Lukacs ideologiai
el6feltevésire és célkitlizésire: az egységes, egyetlen perspektiva, értékrend fon-
tos tényezdje az osztalyharcnak, és 6 ennek részeként biralja éppen az egzisz-
tencializmust. A hattérben ott rejlik az a jelenség is, hogy a habort utani
~egzisztencialista” divatra érvényes volt a nihilizmus diagnoézisa, még ha Sartre
filozofidjara az Exisztencializmus 6ta semmiképpen sem. Csupan az el6re rogzi-
tett perspektiva elvetésérol van szo.

A kovetkez6 vadpont az irracionalitas. Ennek hattere a kontingencia és a
sziikségszertiség koriili vita, ami a szubjektivitas eltéré megitéléséhez vezet
vissza. Lukacs szamara a sziikségszerliség tagaddsa elfogadhatatlan, reakcios
allaspont. Ezt itt nem fejti ki b6vebben, ez a kovetkez6 szovegben kertilt expli-
kalasra. Ehelyett itt Heidegger emberfelfogasat kritizalja, ami szamunkra most
csak azért érdekes, mert az elidegenedéssel kapcsolatban teszi ezt. Ez pedig
olyannyira érintkezési pont az egzisztencializmus és a marxizmus kozott, hogy
Lucien Goldmann példaul emiatt tekinti a Lét és idét a Torténelem és osztily-
tudatra adott valasznak. Heideggernél erre utal az akarki fogalma, amelyet itt
Lukacs az egyiitt-lét és a vilagba-benne-lét ,fetisizalt, mitifikalt” alakjanak
tekint, a leir6é koncepciét normativva torzitva. ,Heidegger most mar ezt a sz6cs-
kat ontolégiai létre mitizélja, hogy benne filozoéfiailag testet 6ltson mindaz, ami
szerinte a tarsadalom, a tarsadalmi egyiittélés funkcidja: az embert elterelni
onmagatol, ellényegteleniteni, eltavolitani sajat exisztencidjatol.”>4> Pedig
Heidegger kritikai megéallapitasai leir6 jellegliek, nem normativak, leginkabb
Lukacsnak a polgari élet és kultira valsagarol nyujtott diagnézisdhoz hasonlit-
hatéak formailag. Az elidegenedés kétféle targyaldsédnak iitk6z6pontja a szub-
jektiv, illetve a tarsadalmi kiindulépont. Ez Sartre-ra is vonatkozik, fliggetlentil
az 6 kés6bb tobboldalt megkozelitésétsl.

A Sartre-birélat {6 targya a fentiek alapjan: az abszolat szabadsdg. Ennek a
konkrét totalitdstol vald absztrahaldasat Lukacs megint csak szocio-historikus
modszerrel vezeti le, a francia Ellenallas tapasztalatibol. A szabadsidgban a
fasizmus tagaddsa ©ltott testet: az absztrakt nem sziilte meg az absztrakt sza-
badsagot. A szabadsag mint az ember lényege valéban nem tarsadalmilag-
torténelmileg konkrét meghatarozas, &m ennek a tervben valé megnyilvanulasa
mar az. Ezt leplezi el Lukdcs, amikor Sartre metaforikus megfogalmazésat idézi
arrol, hogy a végs6 4m lehetetlen terv az ember szaméra olyanna vélni, mint
Isten. Ez mar onmagaban alkalmas arra, hogy metafizikus reakciésként
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hiteltelenitse Sartre egzisztencializmusat a marxizmushoz képest. Ez azonban
csak retorikai fogéds. A kontextusbdl kiragadott idézet valédi mondanivaldja
azonban az eltargyiasulastdl valé mentesség igényét fejezi ki. A szabadsag és a
terv Sartre-nal teljességgel evilagi. A filozoéfiai ellenérv szerint a sartre-i szabad-
sag ,teljesen irracionalissa, ellendrizhetetlenné, onkényessé valik”.546 Ennek
egyik oka, hogy a valasztas pillanatnyi, nem fiigg 6ssze a multtal. Ennek azon-
ban elvileg ellentmond Sartre retenciondlis-protenciondlis idéfelfogasa (a
husserli dallam-példa mar Az Undorban is megjelent). Helyesebb megfogalma-
zas lett volna, hogy A [ét és a semmiben a szitudcio alulexponaltsdgat felismerve
Sartre igyekezett a valasztast és a dontést a mindenkori kontextusba agyazni.
Lukécs konstatalja ezt, az Exisztencializmus kanti etikai mozzanataval kapcso-
latban, &m ezt eklektikus megoldéasnak, logikai salto mortalenak tartja, ami nem
valtoztat a kiinduléponton, mert nincs 6sszhangban vele.

Kovetkez6 ellenvetése szerint Sartre azt éllitja, hogy minden szabad, és
evvel felszdmolja a szabadsagot, a determinizmus mdédjan hoz egy szintre min-
den emberi cselekedetet és ugyanez vonatkozik felel6sségfogalmara is. A tény
azonban az, hogy csak a szabadsagra vald képesség abszolat, a semmités és a
tervezés, nem maguk a cselekedetek. Frdemes megfigyelni azonban, hogy
Lukacs pozitiv kiindulasként értékeli azt, hogy Sartre a determinizmussal (ezen
beliil a vulgaris marxizmussal) szemben az egyéni dontések fontossagat pro-
balja hangstlyozni, ha nem is a helyes dialektikus modszerrel teszi ezt.
~Minden tirsadalmi tevékenység egyének cselekedeteibdl tev6dik tssze, s bar-
milyen dont6 is a gazdasagi alap szerepe ezek elhatarozasaiban, az, mint Engels
tobbszor kiemeli, csak végsé fokon érvényesiil. Ami azt jelenti, hogy az egyes
emberek elhatarozasi lehet6sége részére mindig egy bizonyos konkrét mozgasi
tér létezik, amelyen beliil aztan a fejlédés sziikségszertisége az egyéni elhataro-
zasok tobbségében el6bb-utébb érvényesiilni is fog. (...) A fejédés sziikségsze-
riisége mindig kiils6 és bels6é véletleneken keresztiil érvényesiil”>*” Lukdcs itt
egyfajta mérsékelt determinizmusban illeszti ossze a teleologikus haladéshitet
és a szubjektivitas korlatozott szabadsagat. A holista néz6pontba azonban a
szingularits legalabb annyira szervetleniil illeszkedik, mint a sartre-i fenome-
nolégidba a Kant-remineszcencidk. Mindkettejiiknél egy normativ felvildgoso-
dasbeli séma (a haladashit és a kategorikus imperativusz) titkdzik a valésagos
praxis leirasaval.

Végiil egy tjabb retorikai vagas kovetkezik, amely megint az elmélet
helyett annak lehetséges nemkivénatos hatasaira hivatkozik, a korabeli magyar
politikai viszonyok kozepette. ,Mér eddig is akadtak bizonyos, magukat demok-
ratdknak vall6 kozirok, akik a feketézok, a szabotélok és a sibolé t6kések jogait
védték az egyéni szabadsag nevében, s6t ezt az elvet arra is felhasznaltdk, hogy a
reakcio, a fasizmus szabadsaganak elvét védelmezzék; mér eddig is a felel6sség
volt a jelszd, amelynek nevében az 4j birtokosok foldjének telekkonyvezését, a B-
listazast elébb megakadalyozni, majd visszacsindlni igyekeztek. Ezeknek nagyon
kapora jon a Sartre elvont és tulfeszitett szabadsag- és felel6sség-koncepcidja.”548
Megval6sult elmélet és gyakorlat egységbe forrasztésa.
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Az exisztencialista etika zsdkutcdja szamos ponton megismétli a fenti cikk-
ben mondottakat, a szévegszerii egyezések sem ritkak. Attekintésiink az ezen
talmend, Sartre-ra kozvetleniil vagy kozvetetten (merthogy nem csak vele,
hanem Beauvoirral és Merleau-Pontyval is foglalkozik Lukéacs) vonatkozo6 érve-
ket veszi sorra. A keretet itt is a filozo6fia tarsadalmi szerepe és eredete, a polgari
filozofia valsaga adja. Az egzisztencializmust nyiltan a marxizmus vilagnézeti
vetélytarsaként hatdrozza meg, a prefasiszta vildgnézetek tovabbéléseként. A
problémafelvetés mar filozéfiailag relevansabb: az erkolcsi és torténetfilozofiai
kérdések targyalasa az egzisztencializmussal valé vitaban.

Mivel Lukacs szerint az egzisztencializmus alapja a privat, szolipszisztikus,
passziv egyén, ezért tarsadalmi aktivitdssal csak ellentmondésok, eklekticizmus
aran lehet. Ez nyilvanul meg szdndéketika és kovetkezmény etika ellentmonda-
saban. A Iét és a semmiben Sartre az egyéni cselekvésbdl kiindulé szandéketika
hive, nem kapcsolja tssze a cselekvést a kovetkezményeivel. Az Exisztencializ-
musban mar igen; evvel szemben mas ellenvetése nincs Lukacsnak, mint hogy ez
a szabadsag megitélésében ellentmond a korabbi miinek; a fogalom tarsadalmi
értelmet nyer.5¥ Valéjaban nem mond ellent, amint azt a fentiekben kimutattuk.
Azonban ha igy is volna, a filozéfusi életmti inkonzisztenciaja akkor is legfeljebb
ad hominem érv lehetne, a kés6ébbi koncepciot evvel érdemben nem lehet cafolni.
Mas a helyzet, ha szinkrén ellentmondést sikeriil kimutatni Sartre szabadsaga-
ban. Lukécs allitja ezt, érve azonban inog: az altalanos moral tagadédséaval példa-
16zik, ami nem jelent szolipszisztikus individualizmust.50

Ezutan a Materializmus és forradalommal polemizal Lukacs, demagégidnak
nevezve azt, ahogyan Sartre a mechanikus és a dialektikus materializmust
Osszemossa. Itt mar komoly terminoldgiai Osszeférhetetlenség is neheziti a
korrekt vitat: Lukécs szétaraban a metafizika és a dialektika egészen mast jelen-
tenek, mint Sartre-éban. Ennek ellenére Lukacs nyilvan érti, mire céloz Sartre a
»metafizikus doktrina” min&sitéssel. Lukdcs ragaszkodik a torténelem objekti-
vitdsdhoz, de tagadja, hogy ez a marxizmusban egyiitt jar az ember szabadsa-
ganak elfojtasaval. Igazolasképpen a fiatal Marx ama tételére hivatkozik, amely
szerint az ember maga csindlja a torténelmét.>! Ez azonban nem ellenérv, mivel
a kritika a természettudomanyos objektivitasnak a torténelemre alkalmazésat és
ez alapjan a torténelmi sziikségszertiség tanat illette. Erre Lukécs nem tud
véalaszolni (a hit nem szorul bizonyitdsra), de megismétli, hogy az objektiv
torténelmi torvényszertiségek alapjan csak bizonyos iranyba mutaté tendenciak
vazolhatdk fel, és ez ,nem tagadja a szubjektivitds szerepét a torténelemben:
csak megéllapitja igazi helyét a természet és a tarsadalom fejlédési folya-
maténak objektiv Osszefliggésének egészében” 552

Azt azonban jol latja Lukécs, hogy a munka szerepének csokkentésével, az
emberi viszonyok el6térbe allitdsdval Sartre az elidegenedést és a forradalmi
filozofiat a munkasosztilynal szélesebb alapra kivanja helyezni, minden elnyo-
mott-elidegenitett embert kivan emancipélni. Ez természetesen Lukacsnak nem
felel meg, szerinte ez az objektiv gazdasagi-tarsadalmi viszonyok figyelmen

59 Lukdacs Gyorgy: Az exisztencialista etika zsakutcaja. In: U6: A polgdri filozofia vilsiga.
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kivil hagyasa, a visszatiikrozés elméletének tagadésa folytdn. Ez szerinte a
forradalmi cselekvés onallova fetisizaldsa: mitosz - forditja Sartre ellen sajat
érvkészletét.53

Lukécs irasainak f6 pozitiv torekvése, hogy egy olyan interpretacidjat
nyujtsa a dialektikus materializmusnak, amely a mechanikus materializmussal
szemben a szubjektivitds és a szabadsag szerepével is szamot vet, mikdzben fenn-
tartja az objektiv torténelmi sziikségszertiség tételét és annak legalabb hozza-
vetbleges megismerhet6ségét. Ez a lukécsi torekvés hivatott kifogni a szelet a
fiatal Marxra alapozott sartre-i marxizmus vitorlajabol. Tegyiik hozza, hogy
Sartre, tdgabban a francia ateista egzisztencializmus hatdsa fontosabb Lukacsnak,
mint filozé6fidja, amely igy mint vilagnézeti konkurencia jelenik meg elsésorban.
Az ez ellen folytatott kiizdelem eszkdze csupdn Sartre filozéfidjanak elemzése.
Erthet6, ha ez leegyszertisitésekben, cstsztatasokban jelentkezik azon foliil, hogy
Lukdcs val6ban helytelennek tekintette Sartre filozéfiai kiindulépontjat. Lukacs
Sartre képe igy prekoncepciézussa és egyoldaltivd valik. Sartre-ot kevésbé a
miivei alapjan (emlités csak A Iét és a semmir6l, az Exisztencializmusrol és a Materi-
alizmus és forradalomrol esik), sokkal inkabb a heideggeri egzisztencializmus mint
el6zmény és a potencidlis tarsadalmi-vilagnézeti hatds alapjan itéli meg, a
marxizmussal val6é Osszeegyeztethetetlenség jegyében. Sartre hivatalos marxista
recepcidjaban ez a gyakorlat élt tovabb évtizedeken at.

A fent elemzett irast idézi Szab6 Tibor is, a Sartre és Lukéacs kozotti ellenté-
~Sartre és Lukécs igen er6teljesen szembenalltak egymassal elméleti téren. (...)
Lukacs példaul A polgdri filozdfia vdlsdga cim@ 1949-ben megjelent konyvének két
tanulményaban (...) is kifejezi szembenallasat Sartre felfogasaval, s ezt a negativ
allasfoglalast tulajdonképpen élete végéig fenntartotta. Sartre pedig valahanyszor
csak alkalom nyilott rd, mindannyiszor biralta Lukéacs »panobjektivizmusat«. Ezt
kiilonosen a Torténelem és osztdlytudat cim@ konyvében véli felfedezni.”>%* Szab6
ennek anal6g el6képét latja Hegel és Kierkegaard vitajaban. Eszerint Hegel és
Marx nyoman Lukacs az &ltalanosbdl indult ki, mikdzben Kierkegaard-hoz és
Heideggerhez hasonléan Sartre a szingularitdst tartotta meghatarozénak. Ez a
fajta szembeallitds - mint ahogyan minden mereven binaris oppozicié (ahogy
Derrida nevezi) - vitathatd, mar csak azért is, mert Sartre Kojeve-en keresztiil
legalabb annyit meritett Hegel bolcseletébdl, mint amennyit Lukacs. Ehhez jarult
a két baloldali filozofusnak a sztalinizmushoz f(iz6d6 ellentétes viszonyukbdl
ered6 politikai szembenallasa - f(izi hozza Szabd.

Ez a szembenallas érthets is munkassaguk els6 felének ismeretében, azon-
ban a kései fémtiveik, a Critique de la raison dialectique és A tdrsadalmi lét onto-
l6gidja, néz6pontjai jelentSsen kozeledtek egymashoz. Szabod szerint ,Sartre er6-
teljes 1épést tesz a marxizmus irdnydba, Lukdcs pedig - s ez mindmdig nem
kapott elegend6 hangsulyt - az egzisztencializmus irdnyédba.”5% Ez a - szintén
nem vitan felil 4ll6 - tény azonban nem véltoztatott kettejiik viszonyan, mivel
»nem ismerik egymds késéi munkdssagit. Teljesen vilagos, hogy egy-egy kiragadott
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mi alapjan mondanak véleményt a masik egész munkassagardl, Sartre a
Térténelem és osztilytudat, Lukacs pedig a Lét és semmi [sic!] alapjan.” Tegytiik
hozza: és az Exisztencializmus alapjan. ,Lukdacs tehat téved, amikor Sartre-ot
szubjektivistanak tartja, Sartre pedig akkor téved, amikor Lukacsot panobjekti-
vistanak nevezi.” - vonja le végkovetkeztetését Szabo.

Erdekes ezzel kapcsolatban, hogy a fiatal Lukacs még éppen , Kierkegaard
példajan okuld esszéisztikus életet akart kiépiteni a maga szdmara”>%, egyene-
sen ,rajongott Kierkegaard-ért”>, akinek Hegellel val6 szembenéllasa miatt
»Lukdcsban konfliktus jott létre”.5 Hermann hangstlyozza, hogy Lukacs
~gondolatkore nem szabadult meg a kierkegaardidnus kérdésfoltevésektdl (...),
éppen ugy Marxot és Kierkegaard-t akarta egyeztetni, mint ahogyan Sartre
vagy Merleau-Ponty, illetve Jaspers gondolatvilagdban szintén az ilyen kierke-
gaardidnus tendencidk, valamint néhdny Hegelb6l és Marxbdl szarmazé gon-
dolat egyeztetése adta az ideolégiai alapot.”>>

Hermann is kitér az altalam elemzett, az egzisztencializmust tdmadé
Lukacs-tanulmanyokra, és megéllapitja: , Az egzisztencializmus mar heideggeri
formajaban is sokat meritett a fiatal Lukacsbdl, a fiatal Lukacs hatdsa Merleau-
Ponty és Lucien Goldmann kozvetitésével nem csekély mértékii volt a francia
egzisztencialistikra sem. Lukacs azonban az egzisztencializmus esetében is
abbol a koncepciébol indul ki, mely szerint minden irracionalista polgari irany-
zat sziikségképpen a faizmus kitermel6je volt, illetve a reakciés eszmék sziik-
ségképpeni tovabbhordozdja.”>0 Ezt Hermann sem fogadhatja el, igazsagtalan-
nak érzi a biralatot: ,Itt nyilvanvaléan az ideolégia gy6zedelmeskedett a
realitdson.”! Vitamo6dszerét hamisnak itéli.>2

Sartre és a kommunistak vitdja a marxizmus helyes filozoéfidjarol a dialek-
tikus materializmus értelmezésérdl és megitélésérosl, végsé soron a torténelmi
sziikségszertiségrol sz9l, amint ez a Sartre-Garaudy pengevaltasokon és Lukacs
megnyilvanulasaibdl is latszik. Ezen vitak fényében rdadasul megdobbent6 pal-
fordulatnak ttinhet majd a dialektika és a materializmus &tvétele Sartre részérdl.
Hogyan volt ez lehetséges? Ezt vilagithatja meg Lukécs Adalékok a modern dialek-
tika torténetéhez cim@ irdsanak a dialektikus materializmus fogalmat &rnyalo
fejezete. Ebben azt, amit 6 materializmuson ért, megkiilonbozteti a mechanikus
materializmustol és finomitja a visszatiikrozés-elméletet. A dialektikus materi-
alizmus nem fényképszer( visszatiikrozésre épiil, hanem a megismeré szubjek-
tum tudata és az objektiv vilag egyfajta strukturalis anal6giajara. Ez feltételezi
(a Torténelem és osztilytudat allaspontjat revidealva) a dialektika érvényességét a
természetre. ,Mert a targyiassagnak ez a vilaga - a kozvetleniil adott érzéki
targytol egészen az elvont térvényszertiségig - mint folyton valtozo, folyton
mozgd kolcsonhatasok ellentmondasaiban valtozé folyamata létezik, s mint
ilyen tiikroz6dik tudatunkban is. A visszatiikrozés tehat csak annyiban lehet a
valésdgnak megfelel$, azt mindjobban megkozelit6, amennyiben a mozgasnak

56 Hermann Istvan: Lukdcs Gydrgy élete. Corvina, Budapest, 1985. 29.
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ezt a dialektikdjat, a folyamatnak ezt az ellentmondasokban mtikodé lényegét
mindjobban megkdozeliteni igyekszik, amennyiben fogalomalkotdsaban is folya-
matszert és ellentmondasokban mozgo, amennyiben dialektikus.”563 A foly-
tonos valtozas hangstlyozasa némileg hattérbe szoritja a teleologikussag tétele-
zését, ez lesz az egyik tényez6, ami szalonképessé teszi Sartre szemében a
doktrinat. A masik a szubjektum valamelyes egyenrangusitdsa a kolcsonhatas
révén és a sziikségszertiség mellett a véletlen megemlitése. ,A dialektikus
visszatiikrozés tehat nem azt jelenti, hogy a gondolati reprodukcié mechani-
kusan és szolgaian koveti a valésadg mozgasanak minden egyes, esetleg vélet-
lenszer(i 1épését, hanem azt, hogy a val6sag lényegére vesz iranyt és az objektiv
valésaggal valé szakadatlan elméleti és gyakorlati kolcsonhatasban torekszik
arra, hogy annak konkrét voltat, mely megismeretleniil bar a gondolkodés kiin-
dulési pontjat jelentette, éppen konkrétsagaban, éppen mozgasdban, folyamat-
szerliségében, ellentmondésos voltdban minél tokéletesebben megkozelitse.”564
Mindekozben a torténelmi materializmus ,egységes és objektiv torténelmi
folyamata”, amelyet Sartre mitosznak mindsitett, érintetlen marad, 4m a tények
torténeti szemlélete és a totalitds fogalma keriil hangstlyozasra,565 amelyek
Sartre szamara is elfogadhatéak voltak. Ezutan a szellemi tertileteknek a gazda-
sagi alap altali mechanikus, egyoldalt meghatarozottsdga helyett a viszony-
lagos autonémia, az egyenetlen fejl6dés elve és a kolcsonhatdsos viszony kertil
el6térbe: ,,a torténelmi materializmus nem allit tobbet, mint hogy ezeknek a kol-
csonhatdsoknak bonyolult szovevényében végs6 fokon a gazdasagi alapnak jut
a dont6 szerep” .5 Lukacs tovabb tompitja igy a probléma élét, miszerint agy
tlinik, a torténelmi totalitds egységébe vetett hit bArmennyire is igazolhatatlan
filozofiailag, nem kiiszobolhetd ki a marxizmusbol.>7 A szabadsag felismert
sziikségszertiség voltanak bizonyitdsa igy sziikségszertien a posteriori: az osz-
talyharc leend¢ sikere. Sartre marxizmusaban ezen elemek mindegyike készen
all ekkoriban, beleértve az utdpikus forradalmisagot, igy a Materializmus és
forradalomban kifogésolt dogmatikus alapok olyan szinben ttinnek fel szamara,
hogy a szubjektivitds, a szingularitds, a kontingencia és a sajat szabadsagfoga-
lom segitségével korrigalhatoak. Igy kot a feloldhatatlan filozofiai ellentmondas
dacara gyakorlati-ideolégiai kompromisszumot, szdmot vetve tarsadalmi-
torténelmi szituéciojaval.

Az elutasitasok utan 1948-49-ben Sartre el6bb ugyan tjra a harmadik tttal,
a nem kommunista baloldallal kisérletezett, a Rassemblement Démocratique
Révolutionnaire forméjaban. A humanista marxizmus jegyében a kapitalizmus
birdlatanak kozéppontjadban mar az elidegenedés 4ll, a cél az egyéni valasztasi
és cselekvési szabadsdg megmentése a szubszidiaritds elve segitségével.568
Csakhogy a politikai siker megint elkeriilte Sartre terveit, be kellett hat latnia,
hogy a korabeli francia viszonyok kozott egyediil a Francia Kommunista Parttal
szovetségben képviselhet forradalmi politikat.

53  Lukdacs Gyorgy: Adalékok a modern dialektika torténetéhez. In: U6: A polgiri filozdfia
vilsdga. Hungéaria, Budapest, 1947. 9-70. 40.
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Annak ellenére azonban, hogy ezek utdn 1952 és 1956 kozott kritikatlanul
valtozott meg, legfeljebb az ellenséges hangnem szilint meg, amig elfogadtak
atitdrsnak. Ezt fejezi ki Lukacs 1955-6s értékelése, amely mint polgéri gondol-
kodét ugyan, de méltatja, és ha a marxizmusbol kirekeszti is, marxizalé attittid-
jét immaron pozitivan itéli meg. A széban forgé eléadas, A haladds és a reakcio
harca a mai kultiirdban a desztalinizaci6 id6szakat fémjelzi, az SzKP XX. kong-
resszusa utan. Itt a kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerek békés koegzisztencia
jegyében, az ideolégiai harcot is a filozofiai meggy6zés valtja fel Lukacs elkép-
zeléseiben. Lukécs egyetért (!) a ,kivalé polgari gondolkodénak” nevezett
Sartre-ral abban, hogy a polgari tudomanyos gondolkodéast a marxizmusnak
kell megtermékenyitenie, s6t abban is, hogy jelenleg ,a marxizmus nem produ-
kal olyan tudoményos mitiveket, amelyek ezt a varakozast valamiképpen is ki
tudnék elégiteni” 569

Az iras érdekessége emellett az, hogy onkritikusan ramutat a kommunista
diskurzus azon sajatos - most mar dogmatikusnak minésitett - eszkozére, hogy
»csak a birdlat olyan mddszerét ismerte el amely valamely nézet osztalygyo-
kereit fedi fel (...) kizarélag megbélyegz¢ értelemben” 570 Elismeri, hogy ez
érvényes Az egzisztencialista etika zsdkutcdjdra is. ,Minden elemzés ki van kap-
csolva és helyét az tires frazisok, az indoklas nélkiili szidalmazds veszi at.”571
Ennél taldlébban nehéz lenne jellemezni ezt a , partos” diskurzust.

Ezek az évek azonban szembeforditottdk szamos barattal, munkatarssal,
akik a sztalinizmust elvetették. Igy szakadt meg barétsaga Camus-vel, igy hide-
giilt el olyan munkatarsait6l, mint Merleau-Ponty vagy Claude Lefort. Errél
szOlt pengevaltasa a sztdlinista parthtiség és a szellemi fliggetlenség Ossze-
egyeztethetetlenségét felmutato Pierre Naville-lel. Szamunkra itt Sartre elméleti
marxizal6ddsa szempontjabol a Communistes et la paix vitaja az érdekes.

4.6. A ,Sartre-hamisit6” és az ,Ultrabolsevik”: egy szakitas torténete

Sartre recepcidjanak egyik legérdekesebb fejezete a Merleau-Ponty és
kozte lezajlott vita, amely egy hosszt, barati munkakapcsolatnak vetett véget.
Kettejiik filozoéfiajanak viszonyardl itt nincs mod atfogodan értekezni - megtették
ezt mar tobben®72 - ehelyett azokat a témakat emeljiik ki, amelyek az egyén és a
kozosség viszonya szempontjabol fontosak (és a vitaban is megjelennek). Ilyen
a Part (a Francia Kommunista Part, hatterében a Szovjet Kommunista Pérttal,
vagyis valdéjadban barmely kommunista part) és a munkasosztily viszonya,
ehhez kapcsolédik Sartre-ndl a tomeg és az osztaly megkiilonboztetése. (Az
osztalylét a tarsadalmiség egyfajta probakoveként a nyugati marxizmus diskur-
zusanak egyik f6 vitatémdja a tarsadalomelmélet terén.) Mélyebb filozoéfiai

59  Lukacs Gyorgy: A haladds és a reakcio harca a mai kultirdban. Szikra, Budapest, 1955.
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sikon az id6 és a torténelem felfogasa, valamint az ipszeitds és az interszub-
jektivitas, tudat és cselekvés kérdései koriil forog a vita. Az alapmotivum pedig
természetesen a szabadsag és korlatainak viszonya. A vita kapcsan megfigyel-
hetjiik a kés6bbi Sartre-recepcié szakitopontjait: A Iét és a semmi értelmezését és
Sartre gondolatvilaganak diakrén egységének kérdését, (amelynek feltételezése
sokak szdmadra arra volt j6, hogy a CRD-t a kordbbi fé6mi felfogasaban olvasva
marasztalhassak el individualizmusban, kartezianizmusban.)

A kapcsolat

A francia fenomenolégiai egzisztencializmus két késébbi ,nagy neve”
1927-ben talalkozott, iskolatarsként. A haboru el6tti években alakult ki mindket-
tejik érdeklédése Husserl és Heidegger irant, emellett egy ideig politikai von-
zalmaik is hasonléak voltak (személyes kapcsolatuk kevésbé volt szivélyes).573
Az Ellenallas idején Merleau-Ponty mar meggy6z6déses marxista, mig ekkori-
ban Sartre egy rovid életti harmadikutas csoportot hoz létre (Szocializmus és
Szabadsag, 1941-42), amely inkdbb - ha nem is jelent6s - konkurencia a balol-
dalon a kommunistdk szamara, am ,Merleau” csatlakozik hozzdjuk. Azutdn
Sartre szinhdzi munkassaga mellett befejezi a Lét és a semmit, Merleau-Ponty
pedig, részben ennek (a tudat attetszGségének és a radikdlis szabadsdgnak)
kritikai olvasataként Az észlelés fenomenoldgidjiat. 1945 oktoberében egytitt indit-
jak meg Les Temps Modernes cimmel folyodiratukat, amelyben Merleau-Ponty
tobb izben is az akkor mar vitak kereszttiizében all6 Sartre mellett foglal allast.
1948-ban mindketten alapitéi a Rassemblement Démocratique Révolutionnaire
elnevezésli alternativ szocialista partnak. Ez mar Merleau-Ponty szovjetbarat
munkdsmozgalmi korszaka, amelyet fokozatos kidbrandulas kovet, amikor
tudomast szerez a gulagok létezésérél, majd pedig a Szovjetunié kirobbantja a
koreai haborat (1950). Sartre viszont 1952-ben ,tér meg”, amikor a kommunis-
tak altal szervezett Amerika-ellenes tiintetést Parizsban szétverik és Jacques
Duclos-t mint allitélagos titkos tigynokot letartéztatjdk. Az Olaszorszagban
tartozkodo Sartre kiall Duclos és partja mellett, elkezdi A kommunistik és a béke
cimmel cikksorozatat (amely 1954-ben zarul). Miutan ezt szerkeszt&tarsa meg-
kertilésével teszi kozzé a Temps Modernes-ben, és a Merleau-Ponty-tanitvany
Claude Lefort felszolitdsira sem vonja vissza, a két értelmiségi utjai szét-
valnak.5”* Merleau-Ponty A dialektika kalandjaiban (1955) fejti ki kritikajat,
amelyre Sartre élettarsa, Simone de Beauvoir reagal vadlén, végiil a vita szemé-
lyeskedéssé fajul (Camus és Sartre szakitdsa is hasonloképpen ment végbe).
Viszonyuk majd csak azutdn kezd normalizalédni, hogy az 1956-os magyar
forradalom eltiprdsa miatt Sartre csalédik a Szovjetuniéban, amelynek szinte
feltétlen hive volt Sztalin haldla utan. Merleau-Ponty 1961-ben hunyt el
infarktusban, amikor A ldthaté és a ldthatatlanon dolgozott, amelynek mésodik
részét A Iét és a semmi kritikajanak szentelte. Sartre utélag Ggy tekintett ra, mint
aki elfogadtatta vele a politika és a metafizika Osszeegyeztetését, vagyis a marxi

573 A koz0s életrajzi hattérrél lasd Jon Stewart bevezet6jét, In: Stewart, Jon (ed.): The Debate
between Sartre and Merleau-Ponty. Northwestern University Press, Evanston, 1998, xiii-
xxx., valamint Sartre visszaemlékezését: Merleau-Ponty vivant. In: i. m. 565-626.

574 Err6l lasd még: Zuh Deodath: Sartre és Merleau-Ponty szakitdsa. www.c3.hu/~
prophil/ profi062/ zuh.html. 2009. szeptember 16.



114

torténetfilozofiat (persze mindketten probéltdk nem determinista keretek kozé
helyezni azt). Emellett val6szinti, hogy Sartre-ndl a szituaci6é er6sebb hangsu-
lyozasédhoz tobbek kozott Merleau-Ponty irasai is hozzajarultak.

Humanizmus és terror

Merleau-Ponty 1947-ben, Arthur Koestler Sitétség délben cimti - Buharin
koncepciés perét dbrazolé - kulcsregénye apropéjan megirta Humanisme et
terreur>” cimt konyvét a liberalizmus elvont humanizmusa ellen, a politikai
realizmus jegyében itélve meg a forradalmi erészakot. Mint latni fogjuk, a
szovijet politikabol valé kidbrandulasa utan a hasonl6 nézeteket Sartre irdsaiban
keményen biralja kés6bb. A tettek torténelmi igazsaga és a Part csalhatatlan-
sagaba vetett vakhit kozott azonban mar ekkor kiilonbséget tett, és ez lesz majd
Sartre-kritikajanak leginkabb meggy6z6 része. Tekintsiik tehat at, mit gondolt
Merleau-Ponty a torténelem logikajardl és kontingencidjarol, az osztalyharc és a
Part kapcsolatarol!

A kommunista cselszovést, erGszakot elitélé liberalizmus elleni érvelését
avval kezdi, hogy a kapitalista demokracidkban a liberalis elvek alcdja mogott
ugyanugy erdszakos elnyomads van (a szocidlpolitikdban, a gyarmatositasban).
Raadasul ez a kizsakmanyolast szolgélja, mig a forradalmi erészakot jogosnak
elismer$ kommunizmus legaldbb az emberi kapcsolatok emberivé tételét tiizi ki
célul.576 Okfejtésében jellegzetes nyugati marxista vonds, hogy a gazdasagtani
kiindulépontot a munka és a kizsakmanyolas vilaganal tdgabb horizontra, a
mindennapi emberi viszonylatokra cseréli. Ezt Sartre-nél is megfigyelhetjiik.

Megallapitja ugyan, hogy a sztalini rendszer terrorja méar nem illeszkedik
a marxizmus forradalmi perspektivajaba, amely utobbi a kolcsonos elismerésen
nyugvé proletarhatalom felé mutat, &m a nemzetkozi osztilyharc szempont-
jabol igy is karosnak tartja a szovjetellenességet.”” Vagyis az elvszertiség csor-
bul, a politikai realitas keriil el6térbe: ami a jov6, a (nem is feltétleniil meglevd)
célok fel6li igazolast jelenti, logikai helyett utépikus-eszkatologikus médon. Igy
van ez akkor is, ha a Part csalhatatlansdganak dogmajatol, a szcientista materia-
lizmustol elhataroloédik. Kétségteleniil nehéz feloldani az ellentmondast a
marxizmus meghaladhatatlansdgaba vetett meggy6z6dés és a fennallé szocia-
lizmus tapasztalata kozott.

A megoldast a dialektikus torténelemfilozofia terepén keresi, amelynek
sziikségességét vitdjuk utan Sartre is beldtta, megbirkézni a feladattal azonban
nem tudott, ezt jelzi a CRD masodik, a torténelem értelmérél szol6 kotetének
toredékként, kéziratban maradasa. A torténelmi ember, a torténelmi objekti-
vitds fogalmai Merleau-Pontyndl is gyenge labakon allnak (legaldbbis mint
valamely politikai tett igazol6i), hiszen referencidjuk a torténelmi totalitas, ,a
szitudcié logikaja”578 amely csak részlegesen foghat6 fel (ha marxista médon
feltételezziik is a 1étét egy ilyen folyamatosan alakul6, mégis el6zetesen deter-
mindlt irdnynak), hiszen benne vagyunk, tudatunk torténelmileg szituélt, és az

575 Merleau-Ponty, Maurice: Humanisme et terreur. Essai sur le probleme communiste.
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ezt kiteljesité jov6 ismeretlen, kontingens. Ahhoz, hogy a torténelem értelme
jelen id&ben tételezhetd legyen, a priori torténeti igazsagot kell tulajdonitanunk
létezéstinknek: ez Merleau-Ponty marxizmusa szerint a munkds munkas altali
elismerésére épiilé forradalmi hit és kozos gyakorlat mint abszoltitum.>” Ez a
torténelmi szituacioban elkotelezett szubjektivitas és cselekvés elmélete, ame-
lyet legkés6bb A mddszer kérdésében mar Sartre is oszt. Kulonbozik ugyan a
determinista szcientista materializmustol, &m mégiscsak egy értelmezési keret,
amely ugyan teret biztosit az ember cselekvési szabadsaganak, de azt ugyanagy
orientalni kivanja, és ez a politikaban a kiilonbséget gyakorlatilag elmossa. Ezt
figyelembe véve a Sartre ultrabolsevizmusma cimszé alatt kifejtett 1955-0s
birdlata sajat kordbbi nézeteire is érvényes, s6t minden marxista meggy6z6-
désre - amennyiben elfogadjuk az altala megfogalmazott marxista torténelem-
filozofiat. Az elnyomott munkasosztily néz6pontjahoz kapcsolni a torténelem,
a forradalom (univerzalis) igazsagat,®8? ahogyan azt Lukacs Gyorgy is tette a
Torténelem és osztalytudatban: ez inkdbb szubjektiv céltételezés, mint filozoéfiai
érvényli analizis. Ezen nem valtoztat Merleau-Ponty azon kitétele, hogy a
marxizmus nem nyujt utépiét, el6re ismert jovét, ,torténetfilozofiat”, csupan
segit a tények kozos értelmezésében.

Ez az allaspont mint normativ, elkotelezett filozéfia vallalhatd, de akkor
ebben a hibaban (vagy nem hibaban) nem illik mast elmarasztalni. Merthogy
ezen a ponton van a két (ekkor még igen és mar majdnem marxista) egziszten-
cialista filozéfus a leginkabb Gsszhangban. Sartre els6 korszakanak is egyik
gondolati vezérfonala, hogy az ember képtelen felmérni tetteinek objektiv értel-
mét a kontingencia miatt, mégis ki kell alakitania egy képet a jovorél és ezt a
lehet6ségek hataraihoz igazitva cselekedni.®®! Ez ut6bbi lett a Sartre-recepci6
legnagyobb hatasu félreértése, amiben Merleau-Ponty is osztozik. Pedig vildgos
(és ennek felmutatdséara torekedett a nem marxista korszak fenti ismertetése),
hogy Sartre-ndl minddssze a szituacid, az objektiv meghatarozottsag kevésbé
alapos térgyaldsardl van sz6 a pélya els6 felében, nem pedig ennek figyelmen
kiviil hagyasarol, hiszen a vilagban-benne-lét fakticitdsaval ez 6sszeegyeztethe-
tetlen lett volna. Mindenesetre ez tette lehet&vé, hogy Sartre-t kartezidnus idea-
lizmussal, voluntarizmussal, szubjektivizmussal vadoljdk, noha a tarsadalmisag
és a torténelem problémajanak vannak el6zményei irdsaiban, ezért sem jelentett
radikalis torést szamara a marxizalédas. Mert mint fentebb lathattuk, Merleau-
Pontyhoz hasonléan szamara is evidens volt, hogy az emberi cselekvés nem is
teljességgel meghatarozott, de nem is korlatlanul szabad, lévén (kozos,
interszubjektiv) szituaciéba dgyazott.>s2
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A kommunistak és a béke

Sartre az 1952-es parizsi tiintetések utan a Les communistes et la paix-ben (A
kommunistak és a béke) politikailag kozeledik a Francia Kommunista Parthoz
és egyuttal modositani kezdi kordbbi egzisztencializmuséat, torténelmi és tarsa-
dalmi kategoridkat vezetve be. Az el6zmény, hogy méjus 28-an a rendérség az
amerikaellenes tiintetés szervezdjeként nem egyszertien Grizetbe veszi a kom-
munista Jacques Duclos-t, hanem kémkedéssel, hazaarulassal gyanusitjak meg.
Ezek utan junius 4-én a kommunistak tiltakozo6 sztrajkot szerveznek, de ehhez
csak kevés munkas csatlakozik, ami kiilonb6z6 diagnézisokra adott alkalmat a
kommunistak politikai kilatasair6l. Sartre allasfoglaldasdval nem csak a kor-
ményt késztette a stilyos vadak visszavondsara, hanem nagy lépést tett a CRD
felé az egyénnek a csoporthoz és a torténelemhez val6 viszonyét vizsgélva.

Az irds nagy része tehat politikai esszének tekinthetd, és mint ilyen, csak
korlatozottan vethet6 ald filozofiai szemponta kritikdnak, inkabb politolégiai,
esetleg moralis szempontok alapjan kozelithet6 meg a mondanivaléja. A kom-
munista akciépolitika igazolasaként leszogezi, hogy mivel gazdasag és politika
nem vélaszthaté el 83 ezért nem lehet sz6 egyszert béralkurél. Ennek hatteré-
ben a Lukacstdl is ismert tétel htizoédik meg, miszerint , a gazdasagi harc lénye-
gében rejlik, hogy politikai harcba csap at (és forditva)”584; ezek elvalasztdsa
megengedhetetlen, eltévelyedés, mert nem vezet el a proletarforradalomhoz.
Marpedig a tarsadalom egészét (a polgari tulajdon rendszerét)>® kell megval-
toztatni, mivel a , bérkérdés egyben lélektani kérdés, problémaként jelentkezik
az emberi kapcsolatokban és az eréviszonyokban: egyszoéval politikai probléma,
amelyet meghatiroz az ideoldgia, az igazsagrdl, az egyenl6ségrél, a tarsadalmi
hierarchiarél vallott hitek.”58 A munkas szdmara ez gazdasagi és ideologiai
adottsagként jelentkezik a tdrsadalomban, ezt a szitudltsdgot fejezi ki ugy
Sartre, hogy ,mar elkotelezett” ilyen médon a munkas.?®” A munkasok néz6-
pontjat osztja tehat, de nem a korai Lukécs vagy Merleau-Ponty médjan indo-
kolja a kommunista politika jogossagat. Nem egyedinek és egyetemesnek a
munkdsosztalyban valé egybeesése, vagy a munkésok egymas &ltali kolcsonos
elismerése a kiindulépontja, hanem az eldologiasodés, mint a kizsdkmanyolas
kovetkezménye a proletar identitasara. A tiintetSk, sztrdjkolok legitimdcidjat a
harag adja, mert ember helyett targyként kezelik 6ket, mikdzben - mint minden
ember - ennek ellenkez6jét igényelnék.58 Ez az interiorizalt targylét-perspek-
tiva, az elnyomds tapasztalata az eredeti erészak, amib6l erészakkal kitdrni is
igazsagos.5® Az er6szak humanista célokkal valé igazoldsa Merleau-Ponty fent
targyalt konyvébsl mar ismerds. Ez a magyarazat ontolégiailag illeszkedik a
masik eltdrgyiasité tekintetér6l A Iét és a semmiben Kkifejtett koncepcidjaba,
annak marxizalt, tarsadalmi osztalyokra vonatkoztatott véltozata. (Eppen ezért

53 Sartre, Jean-Paul: Les communistes et la paix. In: U6: Situations VI. Gallimard, Paris,
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ez nem jelent sem szubjektivizmust, sem individualizmust, hanem a tarsadalmi
folyamatoknak a szubjektiv, megélt oldalanak a hangstlyozasa - az eviden-
cidnak tekintett marxi gazdasagi elemzés kiegészitéseként.) A majus 28-i tiinte-
tés kapcsan irt els6 cikknek az lehet az aktualitason talmutaté mondanivaléja.

A masodik cikk az egyén, a tomeg és az osztaly és a Part viszonyat pro-
bélja tisztazni. Egyrészt populista médon a tomegmegmozdulasokbél szarmaz-
tatja a partlegitimitast, szemben a csupan szavazoéjogukkal él6 tomegek tdmoga-
tdsaval.?0 Masrészt abbdl a ténybdl, hogy a tomeg nem feltétleniil aktiv az
osztalyharcban, azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Part megfelelé nevel6-
irdnyité tevékenysége nélkiil nincs meg a sziikséges osztalyontudat. Tehat a
kozos kortilmények, tarsadalmi helyzet legfeljebb szolidaritast sziil, de osztalyt
nem. Csak az hiheti ennek az ellenkez6jét, aki a gazdasagi tényez6k mechani-
kus termékeiként tekint az emberekre (azonos okok, azonos okozatok), figyel-
men kiviil hagyva az emberek egyediségét.>

A torténelem és a cselekvés viszonyarél a Merleau-Ponty filozofidjat idézé
modon ir (az utols6 félmondattdl eltekintve): ,,a torténelmi alakulat minden pilla-
natban meghatdrozza lehet&ségeinket, kijeloli cselekvéseink és valdsdgos jovénk
korlatait; alakitja magatartasunkat a lehetségessel és a lehetetlennel, a valo-
sagossal és a képzeletivel [I' imaginaire], a vannal és a legyennel [devoir-étre], az
id6vel és a térrel kapcsolatban; innent6l pedig magunk hatdrozunk masokhoz
val6 viszonyainkrol, vagyis az életiink értelmér6l.”>> A munkasosztaly, a torté-
nelem kollektiv szubjektuma szadmara ez az értelem a harc, a kozos cselekvés
gyakorlata.® Tiszta, cnkényes cselekvésrél azonban - el6reutalva Merleau-
Ponty egyik f6 vadpontjara - sz6 sincs, mint latjuk.

Az egész cikksorozat tarsadalomelméletileg leginkdbb érdekes vonadsa,
hogy mar A dialektikus ész kritikdjit megelSlegezve vizsgalja az egyén és a csoport
viszonyat, a kozosségi cselekvés lehetségfeltételeit. A kizsakmdényolt, targyként
kezelt munkas szdmara csak ez kinalja, az osztalyharc formdjaban, az emberi 1ét
lehet6ségét.5** A polgari tarsadalom individualizmusa (az egyéni szabadsagra és
autonémidra épiil6 liberalizmus®®) azért lekiizdend6 akadaly, mert a munkédsok
egyénként csupdn targyai lehetnek a torténelemnek, csak kozosen cselekedve
mint munkdasosztaly alakithatjdk maguk a torténelmet.>

Az autentikus szabadsédg kiteljesitésének tarsadalmi akadélyai vannak a
munkas szamdra: elszigetelten él a témegben, mechanikus kapcsolatban a tobbi
munkassal. (Ez az alapja a szerializacié koncepcidjanak A dialektikus ész kritikdjd-
ban.) A munkassagnak tehat el6szor az atomizacié lekiizdése a feladata. Mecha-
nikus egység helyett szerves egységre van sziiksége, hogy munkdasok tomegébdl
munkasosztallya véljon, és megvaldsithassa az elidegenedés megsziintetésének
kozos tervét.

Mivel a tomeg magatél nem alakitja a torténelmet, ezért sziikség van a
Pértra, hogy a munkas feliillemelkedhessen az izolalt tomegemberléten. Mert a
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kozos osztalyhelyzet még nem teszi kozosséggé az egyéneket: az osztilyegység
magatol nem jon létre (,1” unité de classe ne peut étre ni passivement regue ni
spontanément produite”).5” Vagyis azonos helyzetben 1év6 maganyos egyedek
Osszessége még nem totalitds, nem kozdsség [collectivité], legfeljebb tomeg,
kollekci6.5% Ehhez szolidaritds és kozos cselekvés sziikséges, ehhez pedig a
szervezettséget, a perspektivat csak a Part adhatja meg.5® Es ha a mozgalmi
aktivitds, vagyis a munké&slét folyamatos elutasitdsa megszilinik, az egyének
visszahullanak a tehetetlenségbe és a maganyba.t® Lathat6, hogy Sartre ekko-
riban mar annak leszogezésével, hogy a part testesiti meg a munkasosztaly cse-
lekvGképességét, egyben azt is allitja, hogy az egyéni terv, az egyéni szabadsag
elszigetelten tehetetlen. A praxis kozos. Ez a belatds meghataroz6 vonasa marad
Sartre gondolkodasmoédjanak, ha a kommunista part politikajatol el is tavolodik
az 1956-os magyar forradalom utan. Abban a kérdésben, hogy mit6l valnak a
cselekvé egyének cselekvéskozosséggé, Sartre mar itt kialakitja a CRD-ben kép-
viselt allaspontjat. A vélasz: az utanzas, illetve a hatterében mar meglevé el6ze-
tes egység, amennyiben a Masikban, a szituacidéiban és a sziikségleteimben a
sajat szituaciémra és sziikségleteimre ismerek.60!

A dialektikus ész kritikdjdban Sartre az osztaly helyett inkabb a csoport fogal-
mat hasznalja, mivel a munkdasosztaly is sorozatok, fziés csoportok és intéz-
mények keveréke, amelyben az elidegenedés tovabbra is kisért. Kidolgozza a
gyakorlati-tehetetlen koncepcidjat, a gazdasagi meghatarozottsag helyett a min-
dennapi élet emberi kapcsolatait, az elidegenedést helyezve a kozéppontba. Ez
alapjan cselekvéselmélete a kozvetités lehetdségét kutatja szabadsag és inercia,
egyén és tarsadalom kozott. Mint mar utaltunk ra, az inercia, a tehetetlenségi
er$ fogalmanak alkalmazésa a tarsadalmi folyamatokra, mar a Communistes et la
paix oldalain megjelenik, amikor Sartre leszogezi, hogy a proletaridtus a cselek-
vés folyamatdban teremti meg magat, lényege a kozos cselekvés, és amint ez
megsziinik, felbomlik az osztaly mint totalitas.®2 A munkasosztalyban , a moz-
gas tartja egyben a kiilonboz6 elemeket; az osztaly mozgasban 1év6 rendszer: ha
ledllna, az egyének visszahullananak tehetetlenségiikbe és maganyukba.”603 A
gyakorlat és a cselekvés kérdéskore, amely Sartre filozéfidjaban korabban is
fontos volt, most tehat ontoldgiailag arnyaltabb és tarsadalmilag alkalmazhat6
format kezd o6lteni. Az abszolut cselekvési szabadsag sokat hangoztatott vadja
megbukik az inercia fogalman.

Sartre cselekvéselméletének egyébként is az a lényege, hogy a gyakorlat a
tervre épiil: az ember valamilyen szitudciéban taldlja magat, amelyet vala-
hogyan értelmez és ez alapjan cselekszik, amellyel 4j szituaciét teremt. Vagyis
az objektivtsl az objektivhez vezet6 Gt az internalizacion keresztiil vezet. Igy a
terv révén valik megragadhatova a marxizmus szdmara a tarsadalmi gyakorlat
szubjektiv oldala. Az emberi cselekvést totalizaciés folyamatként (ezt a folya-
matot vizsgalja a dialektikus ész) kell felfogni Sartre szerint: a cselekvések
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jelentéseket jelolnek ki. A totalizdci6 a sartre-i szituacié fogalmanak finomitésa,
ahol az ember valasztdsa mar a tdrsadalmi mezébe agyazott, arra irdnyul, és
csak mint ilyen értheté meg.

A sztalinizmussal azonositott kommunizmussal szemben kritikusabb
marxista értelmiségi, Claude Lefort 1953-ban kozreadja a Sartre allasfogla-
laséval kapcsolatos kifogdasait Le marxisme et Sartre cimen a Temps Modernes 89.
szamaban; ugyanitt megjelenik Sartre valasza is. A nem kommunista marxistak
felhordiilése érthets: Sartre a politikai cselekvés sziikségszertiségeire hivat-
kozva eljut a kételyektSl és kritikatol mentes osztalyegység és partfegyelem
kovetelményének elfogadasaig, s6t a vezérben testet 5lt6 szuverenitds doktri-
najaig. Ez politikailag és politikaifilozéfiailag valéban a sztalini dogmatizmust
idézi. Mindezt, akar a diktatorikus eszkodzoket is, természetesen a forradalmi
céllal igazolja, ahogyan ez Merleau-Ponty Humanisme et terreurjében is meg-
figyelhet6 volt, ha ott a dogmatizmustol valé elhatdrol6dés kisérte is.

Lefort kifogasolja, hogy Sartre fenntartasok nélkiil elfogadja a Partot
olyannak, amilyen: sztalinista moédon centralizalt, szigortian hierarchikus,
biirokratikus. Ez a péart nem ad teret az embernek, az egyénnek, igy nem is
vezethet forradalomhoz. Lefort mintha csak a Materializmus és forradalmat
olvasna ir6ja fejére. Kritikdja alkalmat ad Sartre-nak, hogy tisztdzzon néhany
félreértést, illetve arnyalja néhdny egyoldali megfogalmazasat. El6szor is
cafolja, hogy a tarsadalmi bedgyazottsagukbol kiszakitva tekintene a munka-
sokra mint egyénekre akiket csak kiils6dlegesen lehet egyesiteni. A , magany”
és az ,egység” szamara egymast kiegészité fogalmak, amelyekkel a tarsadalmi
integracié mértéke jellemezhet6.6%4 Megismétli azonban, hogy minden csoportot
az aktivitds és az inercia valtoz6 aranya jellemez; el6bbi egységesit, utobbi a
bomlast segiti elé. Fenntartja, hogy a Part kozvetité szerepére létfontossagu
sziiksége van az osztalynak, mert segit dthidalni a munkasok kozti kiilonb-
ségeket; ezért a kozos cselekvés feltétele az engedelmeskedés.®% Nem tartja
cselekvSképtelennek a munkasokat, de a k6zos cselekvésre a Part nélkiil igen.
Ami a legfontosabb, hogy Sartre itt teszi egyértelmtivé, hogy vég nélkiili, kor-
koros folyamatrol beszél az osztallyal kapcsolatban: létrejon, bomlik, djra
létrejon, ezért természetes, hogy a csoport egy része (a Part) beavatkozzon a
fennmaradas vagy az jboli létrejovés érdekében.% Ami altaldnosabb szinten
fontos a szdmunkra, hogy az egyén-kozosség viszony sziintelen dinamikaként
jelenik meg, a tarsadalom dialektikus leirdsanak egyik f6 mozzanataként. Aki
pedig azt hiszi, hogy a munkasosztidly onmagatdl is fejlédik, az szerinte az
engelsi determinizmus csapdéjaba esik. A munkasegységet pedig pusztan a
kozos tapasztalatra épiteni kevés (a felcserélhet6ség nem jelent kolcsonosséget,
amely ut6bbi alapozhatja csak meg ,az igazi emberi kapcsolatokat”), raadasul
mar eleve feltételezi a cél (az egység) meglétét, igy korben forgé érvelésrél van
sz6. Lathatd, hogy Sartre nem tekinti adottnak az egységes munkasosztalyt,
ahogyan semmilyen kozdsség sem tekinthetd végérvényesnek; ezért 6t a létre-
hozas és fenntartas érdekében a folyamat torvényszertiségei érdeklik.
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Ennek torténetiségével kapcsolatban félreértésre ad okot (ami Merleau-
Ponty egyik {6 kifogasat alapozza meg vele szemben), amikor a jelenbe helyezi.
Ezt a valtozasi folyamatot azonban Sartre nem annyira torténetietlentil fogja fel,
egyfajta folyamatos jelenként, inkdbb arrél van sz, hogy tagadja az el6reha-
lad6, kumulativ fejl6dést, azt hogy a munkasosztaly magatdl okulna a multbol,
és ez elég lenne céljai eléréséhez.%0” Az inercia ennél erésebb.

A kozos tapasztalat is €16, véltozo, tevbleges viszonyokat foglal magaba,
és folyamatos értelmezést igényel (amelyben a Part Gjracsak kozvetit6 szerepet
jatszik), mert a valésagban vagyunk szitudlva, ezért az atlatszatlan sza-
munkra.®% Az elidegenedés tapasztalata viszont mintha ennél mégiscsak egyér-
telmtbb lenne: ebben az egyéni és az osztalytapasztalat egybeesik az eltargyi-
asité masiknak koszonhetSen. (Az egyéni dntudat és az osztalyontudat, egyedi
és egyetemes egybeesése a proletdrban az Humanisme et terreurben szintén alap-
tétel, 1d. 220-221. o.) Ennek tudata egyszerre vonja maga utdn a masik objekti-
val6 tudatanak és a munkas sajat targylétének tagadasat, az Onmagaért-valo, az
emberi lényeg visszakdvetelését.60?

Az egyén és a tarsadalom viszonydnak dialektikus felfogasa jegyében
Sartre elveti mind a durkheimi holizmust, mind az individualizmust: a tarsa-
dalmi és az egyéni jelentés kolcsonosen magukba foglaljak egymast.610

A dialektika kalandjai

Merleau-Ponty a fentieket némileg szemellenzésen olvassa: a politikai
esszéverébre ontologiai agyaval tiizel. Nagyobb hiba ennél, hogy kiragadott
szovegrészekre alapozza filozéfiai ellenérveit, mikozben Sartre nézeteinek
egyik legjobb ismer&je volt. Legjobb esetben is félreértésekrol beszélhetiink,
amelyek A Iét és a semmi fentiekben targyalt kritikajat visszahangozzak.

Emlékeztet6képpen: a szoban forgé kommunizmus céljarél Marx a kovet-
kez6 meghatarozast adta. ,A kommunizmus mint a magantulajdonnak - mint
emberi onelidegentilésnek - pozitiv megsziintetése és ezért mint az emberi
lényegnek az ember altal és az ember szdmadra torténé valdésagos elsajatitasa:
ezért mint az embernek tarsadalmi, azaz emberi emberként a magéért-valéan
teljes, tudatosan és az eddigi fejl6dés egész gazdagsagéan beliil 1étrejové vissza-
térése.”?1l Az ezt szolgdl6é forradalmi cselekvés és a diktatérikus eszkozok
erkolesi megalapozottsagardl Lukacs a A bolsevizmus mint erkdlcsi probléma cimt
cikkében leirja, hogy a t6kés elnyomasbdl a szabadsag birodalmaba vezetd ut a
proletardiktataran keresztiil vezet. Amennyiben tehat elfogadjuk az osztélyharc
marxi torténelemfilozofiajat, akkor a forradalmi akarattal és erészakkal szem-
ben semminemti kifogasnak nincs helye, f6ként mivel itt hitkérdésrél van
526.912 (Tegytik hozza, 6 maga a demokratikus értékek nevében elhatarolédik
ettdl a politikai pragmatizmustol.)
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A Lukécs éltal problematizalt elv, miszerint a cél szentesiti az eszkozt,
erkolcsi szempontbol természetesen sebezhet. Azt azonban, hogy a kommu-
nistdk ezt a megalmodott jové fel6l, utépisztikusan igazoljadk, nem az
Humanisme et terreur ir6janak a feladata karhoztatni. (Ha pontos is a megfogal-
mazdasa, miszerint ezaltal a dialektika az ideoldgia szerepét jatssza, és igy
valami massa teszi a kommunizmust, mint amit magarol gondol.)?13 Szerinte ra-
adasul Sartre ugy adja fel szellemi fliggetlenségét, hogy ellentétben Lukaccsal,
lemond a dialektikus torténelemszemléletrsl, s6t, magardl a torténetiségrol.
Ezéltal a kommunizmus az igazsag, a torténetfilozofia és a dialektika helyett
ezek tagadasa utjan, voluntarista médon igazolja magat: ezt nevezi Merleau-
Ponty ultrabolsevizmusnak, amelyben a kommunizmust csak 6énmaga igazol-
hatja, tettei sem itélhet6ek meg erkolcsileg.6* A Sartre-ral szembeni harom
ellenvetés ez alapjan: Sartre a dialektikat és a torténetfilozoéfiat felszdmolja és az
ismeretlenben val6é abszolat teremtésre cseréli; igy a kommunizmusrél csak
annyi tudhaté, hogy valami mdsra iranyul, mint a fenndll6, vitathatatlannd
valik, kikeriil az ész kontrollja aldl; a tettek helyességének nincs tobbé fokmé-
réje, ezért meggy6z6 ereje sem. A masodik jogosnak ttinik; a harmadik val6-
jaban minden eszkatologikus torténetfilozoéfidra igaz, vagyis a marxi osztaly-
harc elméletére mindenképpen; az els6é viszont nem megalapozott, marpedig
filozofiailag ez a lényeges kérdés. Allitdssom aldtdmasztasara vizsgéljuk meg
kozelebbrél a gondolatmenetet, hogy rabukkanjunk a - Simone de Beauvoir
szerint szandékos - félreértelmezésekre.

Merleau-Ponty szerint Sartre kifogasolhat6 elmélete az osztdly és a Part
viszonyarol id6- és tudatfilozofidjan nyugszik. Szerinte a sartre-i valasztas és
elkotelezettség a jelen pillanatban, szingularisan van felfogva, és az egész jové
felel6ssége ra van helyezve, anélkiil hogy a multtal kapcsolatban lenne. Igy a
semmibél valé onteremtésrél, a politikdban pedig onkényes dontésekrsl van
5z0.61> Ennek alapja az lenne, hogy Sartre filozéfidjaban a tudati aktusoknak
nincsenek okai, mert csak a jovore iranyulnak - csakhogy ez igy nem igaz. Az
els6 palyaszakasz fenti ismertetése ennek bemutatasat is szolgalta. Sartre-nal
sz06 sincs voluntarizmusrol, az akarat ugyan szabad, de a cselekvésnek szamot
kell vetnie az adott korlatokkal, és a szitudci6 fogalma a haboru utani -
Merleau-Ponty altal nagyon jol ismert - irdsokban targyalasra is kertilt mar.
Sartre ugyan A Iét és a semmiig foglya volt a tudat onmaga szamara vald attet-
sz6ségének (de csak ennyiben Kkartezianus), ez alapjan azonban tiszta
cselekvésrél és szubjektivizmusrél nem beszélhetiink nala, a munkasosztaly-
Part viszony sartre-i felfogasa ehhez nem elégséges indok.t1¢ Jellemz®, ahogyan
szerz6nk félreértelmezi a sartre-i tételt, miszerint a munkésosztaly csak a
cselekvésben létezik, gy magyardzva, hogy torténelmi konkrétsagtél mente-
sen, a semmibdl jonne létre. Pedig Sartre nyilvanval6an arrél ir, hogy az osztaly
mint sajatos szocidlpszicholégiai és szocioldgiai minéség hogyan jon létre a
torténelmileg-tarsadalmilag konkrét egyének altal alkotott tomegb6l.

613 Merleau-Ponty, Maurice: Sartre and Ultrabolshevism. Transl. Joseph Bien. In: U6: The
Adventures of Dialectic. Northwestern University Press, Evanston, 1973. 95-201. 96.
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616 1. m.107.
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A kovetkez6 vad az idealizmus: Sartre eszerint a tényeket és az eszméket
nem kiilonbozteti meg, el6bbieket utébbiaknak rendeli ald. A cstsztatas abban
rejlik, hogy ezt a kommunista politikardl frottakkal indokolja, de Sartre filozofi-
ajara vonatkozé altalanos érvénnyel.®17 A tények ambiguitasarol, arrél hogy
tobbféle értelmet nyerhetnek, felesleges kioktatni Sartre-ot, ez a Lefort-nak
adott valaszabdl is kittinik (32-33. 0.), amit Merleau-Ponty megint csak szem-
ellenzésen olvasott, a jelek szerint.?'® Ezért nem vette észre azt sem, hogy Sartre
a Communistes et la paix fentebb idézett 184. oldalan tavolrél sem mindsiti le a
lehetségest a bizonyossdghoz képest, ,tiszta racionalista” médjan. (Ez a Levél a
Jhumanizmusrol” Sartre-kritikdjat visszhangozza.) Merleau-Ponty tjfent a politi-
kai pluralizmus hidnyaboél vezet le altalanos kovetkeztetéseket Sartre filozo6fia-
jara vonatkozoéan, hogy azutan ezekkel magyardzza annak politikai kijelenté-
seit. Ez igy van az igazsaggal, a tényekkel és a jelentésekkel kapcsolatos
észrevételei esetében is, amelyeket Sartre spontaneitds fogalmaval hoz kapcso-
latba, kritikusan. A legnyilvanvalébb ferdités a kiragadott idézetbdl (,, Vannak
emberek, allatok és dolgok.”) levezetni a lét és a jelentés abszolut szembe-
allitasat Sartre-nal, és ebbdl kovetkeztetni a torténelem hidnyara a gondolkoda-
saban, vagyis a marxizmussal valé Osszeegyeztethetetlenségre.t’® Merleau-
Ponty szerint Sartre idealizmusét az bizonyitja a legfényesebben, ahogyan a
kommunizmust, a Péart kezdeményez& szerepét a tarsadalmi és torténelmi
tényektdl elszakitva vizsgalja, amikor az elidegenedés, a masik tekintete kere-
tében (vagyis a tarsadalmi jelenség megélt aspektusat megvilagitva) beszél az
osztalyharcrol.620

Ezek szerint tehat a teremtés radikdlis szabadsdga a gyakorlatot tiszta
cselekvéssé valtoztatja Sartre-ndl, amelynek pillanatnyisdga kizarja a torténel-
met. Csakhogy Sartre radikalis szabadsaga a képzelet szintjén, a semmitésben
nyilvanul meg, amely lehet6ségeket tar fel a tervezés el6tt, ami aztan alapja a
cselekvésnek, de ez nem jelenti az adott kortilményekrsl mint esetleges korla-
tokrol valé elfeledkezést. Az univerzdlis torténelemben persze Merleau-Ponty
sem hisz, az legfeljebb retrospektiv illizioként képzelhet6 el, az ember viszont
mindig benne all a torténelmi szituacidjaban, ez adja szdmara az értelmezési
keretet, a lehetséges jelentéseket. A marxizmus torténetfilozéfidja éppen emiatt
sebezhet, 4&m ha Sartre valéban szemben &ll a marxi tanokkal a torténelem
megitélése kapcsan, akkor az éppen azért van, mert 6 sem allit ilyesmit igaz-
sagrol és torténelemrol. Tény azonban, hogy ,,a torténelem értelme” olyan prob-
léma volt Sartre szamdéra, amelynek megolddsa még sokdig foglalkoztatta, a
CRD befejezetlen mésodik kotete tantsitja ezt. Egzisztencializmusanak egyik
alapja az, hogy nincsen végzet és nincsenek el6zetesen kijelolt utak, megfej-
tend6 utjelzék. Ez a marxista torténetfilozéfiaval nehezen fér 6ssze. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy Sartre az interszubjektivitas hianya miatt, az ember és a
vilag elhataroldsa miatt nem jut objektiv jelentésekhez.6?! A jelentésadé szubjek-
tivitds elfogaddsa nem jelenti a valtozé kozos horizont tagadasat vagy
figyelmen kiviil hagyédsat, minddssze arra mutat r4, hogy az egyéni
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értelmezések éppugy hatnak a kozos jelentésvildgra, mint forditva: a viszony
dialektikus. Ezt a CRD-ben egyértelmtivé is teszi Sartre, és Merleau-Ponty irasa-
nak haszna leginkdbb abban lelhet6 fel, hogy ennek a tisztdzasnak a sziiksé-
gességét felvetette.

Az individualizmus, kartezianizmus, szubjektivizmus vadak alapja, hogy
Sartre ugyan szamot vetett a vilagban-benne-lét mint egytitt-lét szituacidjaval,
de nem tekinti a tarsiassagot-tarsadalmisdgot els6dlegesnek, ellentétben a
hagyoményos marxizmus holizmusaval. Ez azonban nem jelenti ez egyfajta
botrdny lenne a gondolkodé egyén szdmara.b?> A recepci6 f6 problémdja, aho-
gyan maris lathato, hogy amit Sartre dialektikusan, kolcsonosen, folyamatosan
valtoz6 viszonyként ir le, azt egyoldaltian, mereven értelmezik: igy van ez a 16t
és a semmi, az ember és a vilag, az Onmagéban-valé és az Onmagéért-val(), az
egyén és a kozosség (csoport, osztaly, tarsadalom), az inercia és az aktivitas
tekintetében egyarant. Sartre irodalmi és politikai elkotelezettség-koncepcidjat
(az ir6, illetve a Part tudatformdlé és aktivizdlé funkcidjat) biralva Merleau-
Ponty a tiszta tudat-tiszta cselekvés vadjait probalja igazolni, és mintha elfeled-
kezne a tag értelemben vett ideoldgia miikodésmodjardl, amivel Sartre nagyon
is tisztdban van.6 Ilyenkor gy tlinik, hogy ha nem is a gazdasagi szerkezet
tukrozédéseként, de valamiféle puszta felépitményként jelenik meg Merleau-
Ponty érvelésének hatterében az ideoldgiai, mentesen mindennemd hatéer6tol.
»Egy marxista nem tekinti az irodalmat forradalmi tudatnak, ezért nem is
fogadhatja el a cselekvés eszkozeként. (...) A torténelemnek van kdzéppontja: a
politikai cselekvés; és van periféridgja: a kultdra. Vannak alapok és vannak
felépitmények.”62* A kolesonhatés, a kolcsonos meghatarozottsig torténeti dia-
lektikdjanak nyoma sincs. Merleau-Ponty elméleti felkésziiltségét tekintve ez
legaldbbis meglepd; érthet6, hogy Simone de Beauvoir el&itéletességre gyana-
kodott az ilyen érvek olvastan.

A leginkabb meghokkenté pedig talan az, ahogyan folyamatosan Sartre
korébbi filozoéfiai értekezései alapjan értelmezi Sartre esszéjét (illetve ez alapjan
visszamenélegesen azokat), tehat feltételezi, hogy egy gondolkodé minden
megnyilatkozdsa egységben tekintendd, keletkezési és mifaji-tematikus
kiilonbségektdl fliggetleniil. Ekozben 6 olyan nézetekért marasztalja el Sartre-
ot, amelyeket az Humanisme et terreurben 6 maga hangoztatott. Gondolunk itt
elsésorban az erdszak kérdésére®?, amelyet akkoriban (1947-ben) nem egysze-
réien felvéllalt, politikai realizmusbdl, hanem azokkal a torténetfilozofiai érvek-
kel tamasztott ald, amelyeket most mitoszként helytelenit. Mindenkinek joga
véltoztatni a meggy6z6désein, am aki a pillanatnyi meggy6z6dését és annak
ellenkezgjét filozofiai sikon, az igazsag igényével tamasztja ala, mint Merleau-
Ponty, az hiteltelenné vélik, amikor a masok meggy6z6déseibdl filozofiai
kovetkeztetéseket probal levonni. Lehetséges, hogy egyszertien Lukécs Sartre-
kritikajat probalna kovetni, amikor az er6szakot az abszolut valasztason keresz-
til a voluntarizmushoz kapcsolja (ahogyan ezt Lukacs a fasizmus emlege-
tésével tette altalaban)?

622 I.m.155.
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Simone de Beauvoir, aki amellett, hogy a vitapartnerekhez mélté kvalitast
filozofus, egyben Sartre élettarsa volt, Merleau-Ponty et pseudo-sartrisme cimt
irasaban reagdlt, a Temps Modernes 1955. juinius-jaliusi szdmaban. Ebben azt
allitja, hogy Merleau-Ponty nem egyszertien félreérti Sartre-ot, hanem szédndé-
kosan meghamisitja a filozofidjat, egy elméletileg korlatozott érvényd cikk
alapjan.6?6 Mert példaul Merleau-Pontynak tisztdban kellett lennie avval, hogy
Sartre mar az 1930-as években leszogezte, az Ego odakint van, a viladgban, a
tobbi ember kozott. Ezt nehéz szubjektivizmusként érteni. Sartre mindig is kol-
csonos feltételezettségként gondolta el a vilag és a szubjektum viszonyat: , A
vilag nélkiil nincsen ipszeitds, nincsen személy; és az ipszeités, a személy nélkiil
nincsen vildg.”62” (Marmint az ember szamara.) A sartre-i intencionalitds maga-
ban foglalja, hogy a tagadds sincs anélkiil, aminek a tagadasa. Ha nem is
feltétlentil igaz, hogy Merleau-Ponty azért hamisitotta meg (magéanak is) Sartre
filozofigjat, hogy meg tudja kiilonboztetni téle a sajatjat, annyiban meggy6z6ek
Beauvoir érvei, hogy az alapkoncepcidjukat tekintve tobb a kozos pont, mint az
olyan, ami elvélaszt.

Egyet kell értentink Mark Poster értékelésével, miszerint Merleau-Ponty
kritikdja nem volt objektiv: abbéli torekvésében, hogy a ,sztalinista” Sartre-ot
filozoéfiailag cafolja, nem vette figyelembe, hogy Sartre igenis elkezdte a k6zos
tervek kolcsonosségét hangsilyozni, éppen az 6 kordbbi irdsainak a szelle-
mében.628 Ezt 1952-ben, a Communistes et la paix els6 két cikkének elkésziiltekor
két masik dokumentum is igazolja. Az egyik a Genet-rél irott konyve (Saint
Genet - comédien et martyr), amelyben mar a vilag kozosségén van a hangsuly, az
emberek kolcsonds viszonyban levésén.6? A masik a Camus-vel val6 vitdja a
torténelemrol, annak céljar6l. Sartre Réponse a Albert Camus cim irdsaban elveti
a torténelem elvont fogalmat, de nem tagadja értelmét: mert azt mi adjuk
cselekvéseinkkel, folyamatosan.t® Tegyiik hozzd, a ,torténelem értelme”
tovabbra is ellentmondasoktol terhes, hiszen a teleologikussagnak a cselekvésbe
helyezése (az id6s Lukacs moédjan) még nem jelenti a marxi torténetfilozofia
eszkatologikussaganak, metafizikussdganak a tagadasat.

626 Ld. errél James F. Sheridan: On Ontology and Politics: A Polemic. In: Stewart, Jon
(ed.): The Debate between Sartre and Merleau-Ponty. Northwestern University Press,
Evanston, 1998, 36-47.

627 ]dézi Sheridan, i. m. 38.

628 Poster, Mark: Existentialist Marxism in Postwar France. Princeton University Press,
Princeton, 1975. 177.
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5. DIALEKTIKA ES STRUKTURA

5.1. Sztalin fantomja

Sartre az 1956-os magyar forradalom Szovjetuni6 &ltali leverése utan szakit a
Part politikdjaval, bar fenntartja, hogy a kommunizmus a jov6 dtja, ezért bal-
oldali egységfrontot szorgalmaz. Megirja el6szavat Fejt6 Ferenc A magyar
tragédia cimd konyvéhez, és a Sztdlin fantomjdat [Le Fantome de Staline]. A Fantome
de Staline-ban a torténelmi materializmus alapjan vizsgdlja az egyéni szabad-
sagnak a tarsadalmi-torténelmi szituacidban adott korlatait. Ebben a kiils6
tényez6k kényszerét és az egyéni dontéseket dsszefiiggésben lattatja, a magyar
torténelmi és tarsadalmi viszonyoknak a forradalom el6zményeként valé elem-
zésével. Tegyiik hozza, hogy ennek sordn merit Fejté emlitett konyvébdl, az
egyik jegyzet tanisdga szerint.®3! A magyar viszonyok megismerése mellett
atveszi Fejt6tol a Part és a tomegek divergencidjara, a nehézipar és a termeld-
szovetkezetek eréltetésének kudarcara, a Szovjetunié és a szocialista orszagok
kozotti viszony ,testvériségének” leleplezésére, végiil pedig az elnyomas karos
voltara vonatkozo konklazidkat is. (Annak vizsgéalatara, hogy mennyire van sz6
kreativ atvételrdl, itt nincsen médunk.) Ami tehat revelativ erejiivé teszi az
irast, az a politikai-gazdaséagi-tarsadalmi hattértényezék komplex elemzése, a
kolesonhatasok felmutatasa. Ebben mar szerepet kap a csoport miikodésének,
az egyén és a csoport dsszefiiggéseinek a vizsgalata.

Tovébbra is a proletaridtus partjan all ugyan (ahogyan az emlitett el6sz6
egy félmondatabdl is kicsendiil, illeszkedve egyébként Fejt6 konyvének szocia-
lista perspektivajahoz), de a magyar népfelkelést forradalomnak tekinti, szemben
az ellenforradalomrol beszélé kommunistakkal. A munkéstanacsok (mint afféle
szovjetek) miikodése szamara a bizonyiték, hogy itt a munkasosztaly cselek-
véereje nyilvanult meg.%32 Raadéasul tgy, hogy a magyar proletaridtus az elnyo-
mo, 6ket nem képviseld, sziikségleteit ki nem elégité kommunista parttal szem-
ben egységesiil, ébred ontudatra és cselekszik.63 , A rendszer ellentmondasai

631 Sartre, Jean-Paul: Le Fantdme de Staline. In: U6: Situations VII. Gallimard, Paris, 1965.
144-306. 249.
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megerGsitették batorsdgat és osztalyérziiletét.”¢3¢ Talan leginkdbb ez a fajta
osztalyontudat és cselekvés a leginkabb fontos Sartre szdméra a magyar forra-
dalomban: a népi kezdeményezés, a lenini spontaneitds, ami azt bizonyitja,
hogy alulrél szervezédé torekvések is képviselhetnek forradalmi politikat.
Magyarorszagon ez tortént, amikor a sziikségletek ellentmondésba kertiltek a
feliilr6l meghirdetett tervvel. Ezt a fiatal Marx szellemében az elidegenedéssel
kapcsolja 0ssze.53 Itt jelenik meg Sartre-ndl a sziikséglet, ami az ember és a ter-
mészet kolcsonhatdsanak a lényege, erre épiil majd a CRD-ben a sztikosség konf-
liktusokat magyardzé elve. Vildgos, hogy Sartre szemében a munkdasosztily
harca a szocializmusért (mert ezt tekinti a torténelem értelmének, igy minden
politikai cselekvés igazoldjanak) nem a Part fliggvénye tobbé. Tehat ok nem
hivatkozhatnak a szent célra, Ggymint ,a szocializmus vivmanyainak meg-
védése” .63 A munkastandcsok Kadar altali megsziintetése is ezt igazolja: ,Milyen
szocializmus ez, amely le akarja rombolni a proletaridtus &ltal valasztott ellen-
6rz6 szerveket?”%7 Milyen bels¢ ellentmondasok vezettek idaig? - teszi fel a
kérdést.

A {6 ok, hogy az elidegenedés, amely a kapitalizmusban osztdlyrésze a
proletaridtusnak, a sztalini kommunizmusban is megjelenik. Nem csak azért,
mert a biirokratizal6dés felcserélhet6 targyakként kezeli az embereket, hanem
mert a tervirdnyitas eltdvolitja t6litk a dontéseket: alanybdl eszkozzé valnak,
elidegenednek. A sztalinista Rékosi rendszere mint 1956 el6zménye alkalmat ad
az éltaldnositasra. Mert nem a ,reakciés er6k”, nem diverzansok, nem felfegy-
verzett emigransok, hanem nagyrészt maguk a munkasok soporték el az
onkényuralmat és szalltak szembe a szovjet hadsereggel. Ennek bels6 okai
voltak: a kommunistak helytelen politikdja, amely a rendérallamban, az
iparositasban, a téeszesitésben, a nyomorban oltott testet.63® Az egyik oldalon
tehat a forradalmi munkasosztaly all, vele szemben pedig az azt mar nem kép-
visel$ partbiirokracia.

Kontextusba helyezve az eseményeket, a nemzetkozi politikai helyzet
lényegét a hideghaborts bizalmatlansagban latja. Ez pedig 6nbeteljesit6 joslat-
ként mtikodik. Az analizis ezek utan egyén és csoport kapcsolatarél szervezet-
szocioldgiai aspektust kap, szamos ponton a CRD témadit vetve fel. A hierar-
chizélt sztdlini Szovjetuni6é biirokracidjanak, a személyi kultusz kapcsan az
egyéniség és a csoportegység problémajanak a targyaldsa mindenképpen figye-
lemre mélt6. Mas kérdés, hogy az egybevagosagok lattan felmeriil, hogy az
amit a CRD-ben a tarsadalmi 1ét sartre-i ontologidjaként kapunk, nem a sztalini
Szovjetunidhoz hasonlé tdrsadalmakra érvényes-e csupadn? Az emberi termé-
szet (értsd: a nembeliség) sziikségletei a kapitalista kizsdkményolasnak és a
sztdlini tervgazdalkodasnak egyként aldozatul esnek.®® A tomegeknek babként
val6 irdnyitdsa (amely csak a forradalom kezdeti szakaszdban fogadhato el)
kapcsan a Max Weber-i racionalitaskritikat idézi meg: ,Igy a tomeg passziv
targyként nem lesz tudataban a torténelmi ellentmondédsoknak, mikozben a
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vezet6k a »raciondlis kalkulus« alapjan hataroznak a fejlesztésekr6l, a munka-
normékrol és az életszinvonalr6l.”®40 Ez Osszecseng a proletariatus eldologi-
asodasarol értekez6 Lukacs soraival ,a kalkulalhatésagra bedllitott raciona-
lizalas elvérdl” .64l A proletaridtus igy nem alanya a torténelemnek, a szocializ-
mus épitésének, csupan eszkoze. A biirokracidn nyugvo rendszer tehat az elide-
genedés forrdsa a munkas szamara. Mert az nem kizarélag a munkabol szar-
mazhat, ahogyan azt Sartre kordbban is kifejtette. A tervgazdalkodas soran az
elvont terv megteremti a biirokraciat, amelynek tagjai szintén elidegenednek,
mivel legitimitasukat a Terv adja, annak eszkozeiként tekintenek magukra, a
tomeg igényeire viszont csak mint akadalyra. A kettd kozti kozvetités - az egy-
ség megteremtése érdekében - a Part funkcidja, ennek eszkozei pedig a mitosz-
teremtés, a propaganda.®®2 Ennek fontos eleme a személyi kultusz, mert az
egység megtestesitGje. Az egységrél szélva Sartre megint a CRD-t el6legez6
moédon fejti ki, hogy mindenki gyantsithat6 azzal, hogy nem olvad bele teljesen
az egységbe, és igy az egyéni kiilonbségek szétzilaljak a csoportot. (Itt mar nem
tomegrol, osztalyrél, hanem altalanosabban csoportrél van sz6, ahogyan a
CRD-ben.) Ezért kell egy személy, akiben a csoport 6nnon egységét tinnepel-
heti.®$ A CRD-ben kertil majd b6vebb kifejtésre, hogy azért olyan fontos
tényez6 ez, mert minden csoport gyakorlata folyamatos kiizdelem a szétesés
elkertiléséért, az egyben maradasért, aminek a feltétele a tagok minél tokéle-
tesebb integraldsa, amely az egyéniség felszamolasat jelenti.t* Az egyéniség és
a csoport a hierarchia keretében értelmezédik: , A hierarchia minden szintjén
ugyanazzal az ellentmondéassal talalkozunk: a biol6giai és mentélis autonémia
egyszerre jelenik meg a sokféleség elemeként és az integracié szimbdélumaként;
ugyanaz az egyén alantasaival szemben szintetizal6 eréként, mig feletteseihez
val6 viszonyaban ennek eleven valésagat tagadva tételezédik.”¢4> Ennek ideolo-
giai titkroz6dése (tehdt nem a gazdasagi alapé, hanem az emberi viszonyoké) az
ember ellentmondésos felfogésa a szocializmusban. A propaganda és szocialista
realizmus a mtivészetben optimista képet fest a szocialista emberrd], a diktatara
viszont eredend6en 6nzéként, a rendszer potencialis ellenségeként, az egység
megbontdjaként tekint a tarsadalom tagjaira. A bizalmatlansag erészakot sziil:
emancipacié és az allam elsorvadédsa (ahogyan azt a fiatal Marx képzelte)
helyett az allami kényszerités interiorizalasa, a kondicionalds, az 6ndomesz-
tikacio elérése a cél. Sartre itt jar a legkozelebb a késébb kibontakoz6 materialis-
intézményi ideoldgiafelfogashoz (gondoljunk akar Althusser ideolégiai allam-
apparatusara) és Foucault-hoz, dm ez végiil kifejtetlen marad nala. De hogy
kompatibilis az elméletével, mar ekkor is, az kétségbevonhatatlan. Bizonyitékul
idézziik az ideoldgia - tehat az egyén-tdrsadalom kapcsolat - szempontjabol
perdonté szoveghelyet. ,Az Allam, ahelyett, hogy elsorvadna, kénytelen meg-
er6sodni: elsorvadasa akkor valésul meg, amikor az autoriter oktatds lévén
minden kényszere interiorizalva lesz; ez nem feleslegessé véldsa az emberek
emancipdcidja altal, hanem azok éndomesztikacidja, bels6 kondicionéldsa: nem
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tinik tehat el, csak a szivekbe koltozik.”¢4¢ (Rdadasul a sztalini bizalmatlansag
és paranoia a kiilpolitikaban éppigy megnyilvanul.) Tehét Sartre szerint a tarsa-
dalom alapjat a kolcsonos bizalomnak kellene adnia, &m ezt ,az abszolat
Egység barbar balvanya”®4” lehetetlenné teszi. Ez elvezet oda, hogy az emberek
tobbé nem is hisznek benne, a k6zosség nem ismer magéra és nem bizik tobbé a
vezérben. A hiba a feliilrél valé egységesités leegyszertisité vagya: ,a tarsada-
lom testének elemeit [corps social] tobb vertikalis és horizontalis integraci6
forrasztja egybe, az egységet a hierarchidk és a kolcsonosségek komplex sokfé-
lesége altal”.%48 A dialektikus sartre-i tdrsadalomfilozoéfia elemei készen allnak.

5.2. Struktara és szubjektum

Miel6tt tovabbmennénk a CRD targyaldsdra, szot kell ejtentink Sartre
masik nagy ellenfelérél, az dgencia tigyében: a strukturalizmusrél. Mint lattuk,
a marxizmus a dialektikus materializmussal teljesen, kés6bb erésen korlatozta a
szabad cselekvés lehet6ségét, emellett az egyéni gyakorlatot a tarsadalom, az
osztaly fel6l hatarozta meg. A strukturalizmus egy mas jellegti holizmussal all
el, de az egyéni agencidval szemben szintén a determinal6 tényezSket hang-
sulyozza a tarsadalomban. A nagy kiilonbség a kett6 kozott, hogy a struktura-
lizmus elveti a teleologikus torténelemkép metafizikajat, hangsulyozza az ese-
ményt, az egyediséget. Ez a szemléletm6d a marxizmussal konnyebben 6ssze-
egyeztethet6 volt (lasd Louis Althusser és tanitvanyai), mint Sartre humanista
szubjektumfelfogasaval. (Ugyanakkor a humanizmus-vitiban a hivatalos
marxizmus részérél Garaudy tdmadta ahumanizmusaért Althussert.) A habora
utan felnové nemzedék szdmadra Sartre filozéfidja és eszményei egyre inkabb a
multat jelentik. Racionalizmusa, mely szerint az emberi gyakorlat teljes egészé-
ben megismerhetd, atadja a helyét a tudattalan atlatszatlansagét felmutat6 freu-
dizmusnak. A nyelvészet mintajara a humantudoméanyok az alany és tudata
helyett a szabélyt, a kodot, a struktirat vizsgaljdk, amelyek meghatarozzak az
el6bbinek a gyakorlatat. Végiil a sartre-i elkotelezett univerzalis értelmiségi is
egyre inkabb hitelét veszti a szemiikben. Ez 6sszefiigg azzal, hogy a Szovjetuni6
héabort utani politikaja a kommunizmust mint emancipatorikus programot, az
ember felszabaditasat diszkreditalta. A strukturalizmus az ideol6giatél mentes
tudoményos leir6 médszert kinalja a kidbrandultaknak.649

Sartre és a strukturalistdk vitdjanak lényege a jelen irds témédjaba vag:
egyén, tarsadalom és torténelem viszonyanak eltér6 megitélése képezi a 6
torésvonalakat. Ezt mutatja a humanizmus-vita, és a marxizmus-vita, a Lévi-
Strauss-szal, Althusserrel és Foucault-val folytatott Sartre-polémidk. Sartre a
torténetietlenséget és a cselekvd alany, az értelemadé ember tagadasat vetette a
strukturalistak szemére, és hogy evvel végsé soron csak tjabb polgari ideolo-
giat széllitanak a marxizmus ellen. A strukturalistak pedig idejét multnak tar-
tottdk Sartre racionalista szubjektum- és tudatfelfogasat, valamint a teleologikus
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torténelemképét. A CRD 1960-as megjelenése utan Claude Lévi-Strauss 1962-
ben La Pensée Sauvage cimli konyvének utolsé fejezetét Sartre miive birdlatdnak
szentelte. Erre Sartre nem reagélt, de 1966-ban a Temps Modernes novemberi
szama Problemes du structuralisme cimen jelent meg, referalva Lévi-Straussrol
is. Miutdn Foucault 19. szazadi filozéfusnak nevezte Sartre-ot, a panoptikum-
ban jelolve ki a helyét, Sartre az Arc 1966-os Sartre-kiilonszamaban A szavak és a
dolgokat birdlja, amiért az a torténelmi reflexio lehetetlenségét igyekszik kimu-
tatni. Egyuttal kifejezi egyet nem értését a szubjektivitds tagadasaval és
Althusser torténelmietlenségével .60 A két fél nyilatkozatait kozelebbrol szem-
ugyre véve, az latszik, hogy Sartre a strukturalizmust csak mint széls6séges
determinizmust veti el a torténelem és a szubjektum vonatkozasaban, amelytsl
kés6bb maga Foucault is elhatarolédott A szubjektum és a hatalomban.

Sartre a diszkontinuitdst nem fogadja el a torténelem mitikodési elveként,
szerinte igenis magyardzhatdak az dtmenetek, és a marxizmus képes erre.%! De
ha jobban megnézziik torténelemfelfogasat, akkor rajohetiink, hogy nem annyira
az egységes teleoldgia jellemzi ezt, mint inkdbb a folyamatos célkijelolések és
értelemadasok egymasra rétegzédése. A Lévi-Strauss altal (Pensée sauvage) kifej-
tett és aztan Derrida altal (A struktiira, a jel és a jaték az embertudomdnyok diskurzu-
sdban) altalanositott , barkacsolastol” nem is all olyan messze a felfogas, amely
szerint ,a torténelem mozgdasa 6rokos totalizdcid, minden ember minden pilla-
natban totalizal6 és totalizalt”.®52 Sartre kijelenti, hogy nem a strukturalizmust
ellenzi, hanem a modszer talzott kiterjesztését. A nyelvészet szintjén 6 nem a
szubjektum nyelvi megel6zottségével nem ért egyet, hanem a beszélé alany
teljes nyelv altali elbeszéltségével. Mert a nyelv az els6 szinten valéban a gya-
korlati-tehetetlen része, és alkalmazhato6 ra a strukturalista leirds, am a beszéd-
aktusok pragmatikdja ebb6l nem vezethetd le teljesen.®>3 , Az ember szerintem
is a struktdra terméke, de csak annyiban, amennyiben meghaladja azt.”65 Ezért
szerinte a viszonyukat dialektikus médon kell megérteni. Az alany elfogadhat6
a struktara termékének a neurdzisban; a szubsztancialis ént Sartre mar az 1930-
as években is elvetette; ,az” emberben sem hisz, ahogyan mar Marx is csak
torténelmileg-tarsadalmilag konkrét helyzetti emberekr6l beszélt - de ez nem
jelentheti a szubjektivitas megtagadasat. , Van alany vagy szubjektivitas, attol a
perctdl kezdve, amikor megjelenik az eréfeszités arra, hogy az adott szitudciot
megdrizve meghaladjuk. (...) Az igazi probléma éppen a meghaladéds problé-
madja. Azért kellene tudnunk, miképpen alakul ki az alany vagy a szubjektivitas
egy 6t megel6z6 alapon a bens6sités és ujrakivetités szakadatlan folyamata-
ban.”®% Ez a torekvés analég Foucault uralmi eszkozokre vonatkozé kuta-
tdsaival; aki maga is kijelentette kés6bb, hogy ,hatalmat csak szabad
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szubjektumok felett lehet gyakorolni, és csak annyiban, amennyiben
szabadok” .65

A Sartre-Foucault-vita folytatdsaként 1967-ben megjelennek a Temps
Modernes-ben Michel Auriot és Sylvie LeBon cikkei Foucault ellen, akit Georges
Canguilhem véd meg a Critique 1967. jaliusi szamaban.®” Ezutan az 1968-as
francia tomegmozgalmak az dgencia tekintetében Sartre-ot igazoltak: az egyé-
nek fazidés csoportokat alkotva igenis kitorhetnek a szerializaciébodl. A nyelvi-
kulturalis megel6zottség paradigmdjat a tudomanyokban ez azonban nem hitel-
teleniti el. A sajtovita elemzése kevésbé vinne el6re, mint a kommunistédkkal
folytatott vitdé, ezért nézziik a benniinket érdekls kérdésekben a strukturalistak
allaspontjat.

Az antropoldgus és az Ember

Claude Lévi-Strauss a nyelvészeti paradigma egyik els6 alkalmazéja volt a
kulturalis antropolégiaban. Ez maga utan vonta, hogy a rokonsagi, fogalmi stb.
rendszerek szinkron leiraséat helyezte el6térbe és a szubjektumot, az egyéni gon-
dolkodast és tevékenységet ebben a keretben értelmezte. Antropolégusként
Sartre mtivével szemben, amely egy antropoldgia alapjanak késziilt, szamos
moédszertani kifogassal él; az orientalizmus el6futaraként birdlja a , primitiv”
tarsadalmak nyugati szemmel val6 el6itéletes leirasat; végiil a torténelem és az
ember mint annak szubjektuma keriil megkérdéjelezésre. Els6ként a sartre-i
dialektikus ész ellentmondasait veszi szemiigyre. Sartre ingadozik a dialektikus
ész két koncepcidja kozott: egyszer szembedllitja a dialektikus és az analitikus
észt mint igazat és hamisat, masszor egymast kiegészit6ként ugyantgy helyes-
nek é&llitja be mindkett6t. Az els6 megoldas egyrészt diszkreditdlnd a tudo-
manyos gondolkoddst, masrészt onellentmondast takar, hiszen Sartre mftive is
definidl, megkiilonboztet, osztidlyoz és szembedllit annak moédszere szerint.
Hianyossaga a sartre-i dialektikus észnek az is, hogy nem képes megragadni a
tiszta sorozatisdgot. A vad gondolkodas is totalizal, szdmara viszont semmi,
ami emberi nem marad idegen, ezért ez az alapja az igazi dialektikus észnek.658
Lévi-Strauss szerint val6éjaban minden gondolkodas, a , primitiv” is dialektikus,
anndl is inkabb, mert szerinte ez valéjdban a miikodésben 1év6 analitikus ésszel
egyezik meg.6%

Lévi-Strauss elveti azt is, ahogyan Sartre a tarsadalmi gyakorlatban az
anyagot tehetetlenségként allitja szembe az emberrel. Eleve nem abban latja a
tudomany feladatat, hogy az Osszetettet egyszertibb elemekre bontsa, hanem
hogy a kevésbé érthet6 komplexitast egy érthetSbbel helyettesitse. Ugyanigy
hibés az én szembedllitdsa a masikkal a kényszer és az ellendllas formdjaban. A
kovetkez6 hibas szembeadllitas a torténeti és a , primitiv” tarsadalmak és meg-
értésiik dialektikdjanak elkiilonitése. Itt mar felbukkan a torténelem problémadja,
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hiszen az ,igazi” dialektika a torténelmi tarsadalmaké, szemben az 6nismétlo,
rovid tavaval, a biologiai jellegti tarsadalmakéval. Lévi-Strauss raadasul ramu-
tat, hogy utébbiak ilyen megkozelitése djraépiti a hidat ember és természet
kozott, amelyet Sartre oly nagy eréfeszitéssel rombolt le. Arrél nem beszélve,
hogy az etnografia mégiscsak tudomanyosan vizsgalja ezeket a tarsadal-
makat.®®0 Az eddigi érvekbdl latszik, hogy Lévi-Strauss azt veti el f6ként, ami a
korai Hegel és Marx hatdsa a mtiben.

Sartre onkényes és el6itéletes megkiilonboztetésének okat keresve Lévi-
Strauss arra jut, hogy a fenomenolégiai médszer kartezianus introspekcidja
okozza azt a bezarédast, ami megakadélyozza az adekvat antropolégiai megis-
merést. A Cogito mindig az egyéni pszichikum része marad, akarhogyan is
probalja Sartre szociologizalni azt, igy csak mindent egy id&tlen tudat megnyil-
vanulasanak fog tekinteni (,bortont bortonre cserél”). Abban is, ahogyan meg-
kiilonboztet civilizalt és primitiv tarsadalmakat, az én és a masok megkiilon-
boztetése vetiil ki homélyos formaban. Pedig a gyakorlati-tehetetlen fogalma
megfeleltethet6 a melanéziai animizmus nyelvének - honnan hat az itélkez6
folény? Sartre filozofidjdnak {6 érdekességét ezért abban latja az antropolégus,
hogy els6 osztalyt etnografiai dokumentumként szolgal sajat korunk, tarsadal-
munk mitolégidjanak tanulmanyozasahoz.t¢! Kemény szavak; és ha az orienta-
lista kritika jogosult is lehetett, az antikartezidnus indoklas talzottan emlékeztet
a hivatalos marxizmus ideolégiai érveire. Es valoban, itt mar elvek vitajarol van
sz0 (akar a dialektikus materializmusrol, akar a strukturalizmusrdl, akér a feno-
menoldgiardl van szo), és ezek tudoményos érveléssel éppoly alatdmasztha-
tatlanok, mint az ideolégia vagy a hit. Ennyiben minden médszer mitosz. Nem
meglepd hat, hogy a kor vitdiban a filozofiai médszertan illetve a tudomanyfilo-
z6fia el6szeretettel keveredik az ideoldgia-politikai kovetelményekkel, amelyek
aztan erkolcsi és retorikai szempontokat is beszivarogtatnak a vitaba, akar a
személyeskedésig menden. (Lévi-Strauss frdsa még a pozitiv példdja annak,
hogy lehet érvekkel is vitazni, de a fojtott indulat azért itt is érezhetd.)

Lévi-Strauss elveti a dialektikus és az analitikus ész megkiilonboztetését,
ez szerinte anyag és élet bergsoni szétvélasztasara épiil. Tehét Sartre elmélete
rossz, annak ellenére, hogy a jelenbeli vagy a multbeli tarsadalmi gyakorlatban
zsenidlisan képes megragadni a dialektikus mozgast. Ennek oka az is, hogy a
totalizaciot” a bolcsek kovének tekinti. Am a szamara, és nyilvan sok torté-
nésznek, szociolégusnak, pszicholégusnak tjdonsdgot jelent6 fogalom Mali-
nowski 6ta az antropolégidban mindennapos, 4&m korantsem old meg mindent.
- irja Lévi-Strauss, némileg kioktaté6 hangnemben.t02 Hozzateszi: a progressziv-
regressziv modszert az antropolégusok régéta haszndljak, csak éppen nem
rekednek meg az els6 fazisndl, merthogy itt megismételt mozgasrél van sz6, a
masodikban az elért jelentésteli totalitast be kell illeszteni a tobbi kozé és igy
pillantani meg 4j horizontokat.%%3 Sartre (és Lukécs) kés6i munkassagaval kap-
csolatban a tarsadalomelmélet terén valéban felvethet6 a kompetencia kérdése.
A tarsadalomtudoményok fejlédése ellehetetlenitette a filozofia szintetizdlo, a
szaktudomanyoknak is irdnyt mutaté szerepét. Lukdccsal ellentétben Sartre erre
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raébredhetett, ezt jelzik a be nem fejezett véllalkozasok, majd az irassal val6
felhagyas.

A torténelem problémdjat felvetve Lévi-Strauss tisztdzandoénak tartja,
hogy mit is ért Sartre a fogalom alatt. Az emberek altal tudattalanul alkotott tor-
ténelmet? Az embernek a torténészek altal tudatosan megalkotott torténelmét?
Az emberi torténelem filozofiai értelmezését? A torténészek torténelmének
interpretacidjat? Mindig nézépont kérdése, hogyan latjuk és irjuk a torténelmet.
Mivel végtelen szdmu ilyen részleges totalizacio lehetséges, ezért valasztanunk
kell. Vagy lemondunk ezek totalizalasarél, vagy mindegyiket egyenrangtinak
ismerjiik el, de objektiv, egyetlen értelme nincs a torténelemnek. Ett6]l még
tudomany, mert van kodja: a kronoldégia. De csak ennyiben objektiv tudo-
mény.%%* Aki mégis egyetlen torténelemrdl beszél, az mitoszként hasznalja ezt,
mint Sartre is. Ennek értelmében az Ember mint a torténelem kdzponti szubjek-
tuma sem létezik. A torténetirds narrativ szemléletét Sartre természetesen nem
fogadhatta el, bArmennyire mitosznak nevezte annak idején 6 maga is a dialek-
tikus materializmust. Az egyéni szabadsag fenntartasa mellett azonban neki is
sziiksége van erre a mitoszra, hiszen ebben a meggy6z6désben latja a tarsa-
dalmi progresszi6, az emancipacié zalogat. Vilagos, hogy filozéfiai mtivébe
belekeveredett a normativ hang, a mindenkori elnyomottak és elidegenitettek
szent {igye. Merthogy kiilonben a CRD mint tarsadalomelmélet a folyamatos
valtozast, a jelentésadas és interiorizalas folyamatat hangsilyozza a csoport-
dinamikan beliil is, a torténelem értelme idegen test, ideolégiai mozzanat.

A marxista strukturalizmus

Louis Althusser a CRD megjelenésével egy idében kezdi irni elsé jelent6s
konyvét (Pour Marx, 1965), amelyben 6 is a dialektikus moédszert, tehat a
marxizmust probalta megujitani. Megkozelitése viszont ellentéte a sartre-inak:
az etikai-antropolégiai helyett 6 tudomanyelméleti alapon az anti-humaniz-
must hirdeti. Ennek megfelel6en egyetért Lévi-Strauss-szal abban, hogy a torté-
nelem olyan folyamat, amelynek nincsen sem alanya, sem célja. 1964-es Freud et
Lacan cimt irdsa a marxizmust a lacani pszichoanalizis irdnyaban nyitja meg,
vagyis tdmadast indit a tudatos-egységes szubjektum ellen; atveszi a talmegha-
tarozottsag, a strités és az eltolds fogalmat is. Az ember nem alany, individua-
litdsat az adja, hogy része a strukturanak. Igy a torténelemnek sem lehet alanya,
az egy alany és cél nélkiili folyamat. Ez valtja ki az 1965-66-0s marxizmus/
humanizmus vitat: Roger Garaudy, Lucien Séve és mds humanista marxistak
tdmadé&sait.®%> Althusser kés6bb, 1974-ben onkritikat gyakorolt korabbi struktu-
ralizmusa talzott szcientista formalizmusa folott. Azt a tételt, miszerint a torté-
nelemnek nincs alanya, mar az aldbbiakban targyaldsra keriils Vilasz John
Lewisnak cim( szovegben arnyalta.

Szcientista marxizmusa A téke Gjraolvasasakor (Lire le Capital, 1965) a fiatal
Marx hegelidanus-humanista felfogéasatol (az ideologiatol) probélja megtisztitani
a marxizmus modszerét (a tudomdnyt), Foucault-hoz hasonléan Gaston
Bachelard episztemoloégiai torés-fogalmat hasznalva. Althusser szerint csak az
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1845 utani Marx az autentikus, mert mar nem az emberi lényegre alapitja a
politikat és a torténelmet, elhagyja a humanizmust, a szubjektumot és az elide-
genedést. A helyes ttra eszerint akkor tért r4, amikor a tarsadalmi alakulat, a
termel6erSk és a termelési viszonyok fogalmi haléjaban kidolgozza a torténe-
lem tudomanyos elméletét.666

Althusser ideolégiaval, ideolégiai allamapparatusokkal kapcsolatos kuta-
tasairol szoltunk a témaét targyalo fejezetben. Itt most érdekesebb a szubjektum-
és torténelemkoncepcidja, amely az egyik kiindulépontja lett Derrida poszt-
strukturalizmusanak is. Nézziik, milyen volt ez a felfogas a vitdk idején, és
hogyan véltozott a kés6bbiekben.

Althusser az el6szor 1963-ban megjelent Marxizmus és humanizmus cima
tanulmanydéban kifejti, hogy miért nem ért egyet a ,szocialista humanizmus”
fogalméval, és a humanista marxista iranyzatokkal. Véleménye szerint a
marxizmus és a szocializmus tudomanyos moédszer illetve fogalom, a humaniz-
mus viszont ideolégiai, vagyis nem lehet a megismerés eszkoze. (Az ideolégia
abban kiilonbozik a tudoménytél, hogy a gyakorlati-tarsadalmi funkcié van
benne tualsilyban az elméletivel szemben.) A keveredés oka az, hogy Marx csak
1845 utan jutott el a tudomanyos modszerhez, el6tte 6 maga is humanista volt.
Ez a humanizmus néla el6szor liberalis-racionalista formaban van jelen: esze-
rint a szabadsdg és az ész az ember lényege, tehat a torténelem értelemalapja.
1842-45 kozott pedig Feuerbach kozosségi humanizmusénak hatasa alatt allt.66”
Az ember nembelisége mar nem az ész és a szabadag, hanem a kozosségiség
fel6l keriil meghatarozédsra. A politikaval és a torténelemmel kapcsolatos f6
probléma pedig az elidegentilés. 1845 utan viszont Marx maga is ideolégianak
mindsiti a humanizmust, szakit mindenfajta filozéfiai antropolégidval, torténe-
lemelméletét a tarsadalmi alakulat, a termelési viszonyok, a termelSerék fogal-
maibdl vezeti le. Ebben mar nincs helye az emberi természetnek, az emberi
lényegnek, sem a szubjektumnak és az empirizmusnak (az emberi lényeg idea-
lizmusa egyttt jar a szubjektum empirizmusaval).?® ,Roviden szélva, a
feuerbachi »gyakorlat« »ideologikus« és egyetemes fogalmat Marx a differentia
specificak konkrét felfogasaval helyettesiti, ami lehetévé teszi, hogy minden
sajatos gyakorlatot a tarsadalmi struktara differentia specificiiban helyezziink
el.”6% A marxizmusnak tehat az elméleti antihumanizmus a helyes ttja: csak ez
vezethet Althusser szerint a vildg tudomanyos megismeréséhez és megvaltozta-
tdsdhoz. Ezutan a torténelemmel kapcsolatban levonja a kovetkeztetést: ,a
torténelem »szubjektumai« adott emberi tarsadalmak”.670

A Lire le Capital rogziti az antihumanizmus és az antihistoricizmus
allaspontjat: ,a marxizmus éppoly kevéssé valamiféle historicizmus, mint holmi
humanizmus.”¢”! Majd feltarja ennek a Marx-értelmezésnek a torténeti kép-
z6dmény voltat, ami alkalmat ad neki az elhatarolédasra a mechanikus

666 Dosse, Francois: Histoire du structuralisme I-II. Ed. de la Découverte, Paris, 1992. L. 352-353.

667 Althusser, Louis: Marxizmus és humanizmus. Ford. Ger6 Ermné. In: U6: Marx - az
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671 Althusser, Louis: A t6ke targya. Ford. Ger6 Erné. In: U6: Olvassuk Marxot. Kriterion,
Bukarest, 1977. 15-50. 15.
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materializmus 6konomicizmusatol és az ennek ellenhatasaként keletkezett
humanista marxizmus historicizmusatél is. A nyugati marxizmust tdmadva
tulajdonképpen a hivatalos marxizmus profiljat szeretné strukturalistdra szabni,
amely ugyan szcientista, de még igy is osztozik a nyugati verzié humaniz-
musédban. Az abszolat historicistaként elmarasztalt Gramsci szerinte ott hiba-
zott, hogy ,a torténelmi materializmus kifejezésnek, amelyen csupan a torté-
nelem tudomanyos elmélete értendd, kett6s értelmet tulajdonitott: szamara egy-
idejtileg jelenti a torténelmi materializmust és a marxista filozéfiat”.6”> Vagyis
Osszeolvasztja a torténelemelméletet és a dialektikus materializmust, ahelyett,
hogy kiilon diszciplindkként kezelné ezeket, ezzel a marxizmust megfosztja
tudomany jellegétSl. Ez a kritika ugyantgy érvényes a hivatalos marxizmusra,
mint Sartre-ra is, és valéban éles elméjlien mutatja ki ezek ideoldgiai mozza-
natit. Mas kérdés, hogy kiiktathaté-e ez, az 6 szandékdnak megfelelGen.
Althusser kiilon is kitér Sartre-ra és a CRD (illetve A mddszer kérdései) kapcsan
sz0l hegelianus historicizmusarol, amelyet a totalizdcié és az egységes praxis
fogalmai bizonyitanak.t”® Kiilonosen veszélyesnek tartja a termelési viszonyok
emberi viszonyokként val6 kezelését, mert ezaltal a marxizmus visszacstszik a
Marx el6tti felvilagosodas diskurzusaba, amelyben a torténelem az emberi
természet atalakitdsanak a folyamataként jelenik meg.67* Az Gjitas csupan annyi,
hogy az emberi lényeget a proletaridtusba helyezik; marpedig az ilyen hegeli
marxizmusnak lehettek politikai elényei, de az elméletet voluntarizmussal
fertézik meg.67> Tobbek kozott, de legf6képpen Sartre-ra céloz, akivel szemben
az osztalyszempontu kritikat is beveti, tanabizonysagot téve arrél, hogy csak
»a” marxizmust kivanja szigortian tudomanyossa tenni, sajat marxista beszéd-
modjat nem. Idézziik értékelését Sartre-r6l és a CRD-r6l. ,Ez a historicista
humanizmus példaul elméleti kezességiil szolgalhat polgari vagy kispolgari
szarmazasu értelmiségieknek, akik (...) felvetik a kérdést, vajon teljes jogu,
aktiv részesei-e 6k a torténelemnek, amely - ezt maguk is tudjak, vagy tartanak
téle - rajtuk kiviil val6sul meg. Talan ez Sartre legmélyebb kérdése. (...) Sartre
meg szeretné gy6zni onmagat, hogy a korunk embertelen torténelmében valé-
ban jatszhat valami szerepet (...) a »dialektikus ész« révén, amely minden
(elméleti) ésszertiséget és minden (forradalmi) dialektikdt egyetlen transzcen-
dentalis forrdsra, az emberi projektumra, az emberi tervre vezet vissza.” 676
1972-ben Althusser Vilasz John Lewisnak cim( irdsaban alaposabb struktu-
ralista elméleti elvekkel tdmasztja ala itéletét, és a humanizmusnak a fenti
szovegben kevésbé targyalt fogalmat is megvilagitja. Mindekozben mérsékel-
tebb hangot iit meg a torténelem és a szubjektum kérdésében: nem tagadja a
létiiket, csak a szubsztancidlis felfogasukat. ,Az ember alakitja a torténelmet”
kijelentést tobb okbdl is hibasnak tartja, ebbdl indul ki. Ki az ,az” ember, aki
csindlja? Hogyan képes Istenként teremteni a torténelmet, kiilonosen gy, hogy
maga is benne van? Lewis sartre-idnus megoldasa nem elégiti ki, vagyis hogy
az ember szabadsaga segitségével képes transzcendalni a helyzetét. , Kis sartre-i
isten, aki mindig »helyzetben« van a torténelemben, akiben megvan az a
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hallatlan eré, hogy minden helyzetet »meghaladjon« és minden »helyzetenc,
minden kényszertiségen urra legyen, hogy legy6zze a torténelem valamennyi
akadalyat, és biztos léptekkel haladjon az ember szocialista forradalmanak
napfényes jovéje felé: az ember lényege szerint forradalmdr dllat, mert szabad
allat.”¢77 A ganyos hang itt mar egyértelmtien Sartre-nak szol, akinek a
transzcendalni-meghaladni kifejezését a platéni és a hegeli transzcendencia
jelentésével hozza kapcsolatba. A gatlastalan cstsztatds sziikséges is, hogy
idealistdnak nevezhesse azt az elméletet, amely az adott helyzetbdl indul ki, és
a szabadsagot abbdl eredezteti, hogy az ember el tud képzelni mast, jobbat, s&t
tervet is szokott sz6ni e célbol. Persze lehetséges, hogy Sartre csupan magabodl
indul ki, és altalanositasat Althusser kikéri magénak: 6 nem rendelkezik
képzel6erével, nem torekszik helyzete jobbitasara, stb. Ez bizonyitand, hogy
Sartre valéban a transzcendentalizmus hibéjaba esett. Komolyra forditva a szét,
visszatérve Althusser valédi érveire: Sartre-ral a kispolgari szabadsag
ideolégidja fertézte meg a marxista filozofiat.6”8 A vitairat hangneme eltakarja a
szerz6 elméleti indokait, ezeket a cikkbdl ki is hagyta, de megjegyzésekként a
kotetben val6 kiadaskor csatolta. Ebben mar tisztazza, hogy azért mind&siti
polgari ideolégidnak az Alanyt, a Szubjektumot, mert az Eredet, a Lényeg, az
Ok, a Kozéppont idealista kategoridit testesitik meg a szemében.” A
felvilagosodas Embere, az emberi nem a Szabadsag elvont fogalmaval tarsult,
Husserl transzcendentdlis alanya pedig Sartre-ndl szintén az Emberiség
Szabadagaval mosédik Ossze, csupdn megsokszorozva a transzcendentélis
alanyokat. ,Marpedig ennek az allaspontnak - amely a kanti kategoridkat
leszallitja nem is valamely antropoldgiai filozofia (Feuerbach), hanem filozoéfiai
pszicholégia szintjére - nemcsak semmi koze nincs a marxizmushoz, de
valosdgos elméleti blivészmutatvany, amelyet a gyakorlatban sem
végiggondolni, sem tartani nem lehet. Elég csupan elolvasni A dialektikus ész
kritikdjit, amely beigéri a soha el nem késziilt Etikat, hogy meggy6z6djiink
err6l.”680 A szubjektivitids szerepének kiilonboz6é megitélése mellett talan egy,
az eltér6 modszerekbdl eredd félreértés is meghtizédik a birdlat mogott. A
Lényeg, a szubsztancidlis felfogds ugyanis abban az értelemben, ahogyan
Althusser érti, nem jellemz6 a szabadsagban és a szitudcidban az egyediséget
laté Sartre-ra. A fenomenolégus lényegiségeket vizsgdl: ha elvetjiik is médszere
objektivitasat, akkor sem azonosithatjuk azonban ezeket a lényegeket holmi
transzcendens Lényegekkel. Mas dolog a torténelemmel és az Aagencidval
kapcsolatos vita: ott az ideoldgia és a filozéfia keveredése jogos észrevétel,
ahogyan az egész marxizmusra vonatkozéan az. A finomitott althusseri
torténelemelmélet szerint ,az ember” helyett a tomegek, vagyis a proletariatus
»alakitja” (vagyis nem csindlja) a torténelmet, aminek a valédi hajtéereje az
osztalyharc, amelynek hattere a termelSer6knek és a termelési viszonyoknak a
konkrét egysége. ,A torténelem hatalmas, mozgéasban 1év6 természeti-emberi
folyamat, amelynek hajtéereje az osztdlyharc. A torténelem folyamat - olyan
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folyamat, amelynek nincs alanya.”®8! A munkdasosztily alanya a torténelemnek,
de nem mint kdzéppontja, csak mint egyik tényezéje: ,a konkrét emberek
alanyok a torténelemben, (...) de a torténelemnek nincs Alanya”; ,,aktiv szerepet
jatszanak (...) mint a tarsadalmi gyakorlat kiilonféle formainak hajtéeréi (...) de
nem »szabad« és »konstitutiv« alanyok” - magyarazza Althusser a megjegy-
zésekben.®82 Ez a kompromisszumos determinizmus fog elvezetni az ideolégiai
allamapparatusok elméletéhez, amely a frankfurtiak totélis igazgatottsdgat
idézi. Sartre és kés6bb Foucault viszont az dgencia, a szabadsag mellett fog-
laltak allast, mikozben legaldbb ilyen elmélytilten tanulményoztdk mas rend-
szerekben a kondicional6 tényezoket.

Panopticon és panoptikum

Michel Foucault torténelem- és emberképét a nietzschei metafizikakritika
hatdrozta meg. Nietzsche, a genealogia és a torténelem cimi irasdban az esemény-
szerliség, az egyediség és a megszakitottsag, testiség, a heterogenitas fogalmi
keretében targyalja, az eredet/szarmazas megkiilonboztetés mentén, a torténe-
lem és az ember fogalmat. A genealdgia a hagyomanyos torténelemmel szem-
ben, ,az idedlis jelentések és ztirzavaros teleologidk metatorténelmi kifejtésével
szemben foglal allast”.68 A dolgok és az ember valtozatlan lényegének kutata-
saval szembehelyezkedve a genealogus abbdl indul ki, hogy ,semmiféle
lényegiik nincs, vagy lényegiiket 1épésrol lépésre tolik idegen erdk tlepitik
rajuk”. Igy az embernek sem érdemes a lényegét keresni, sem az észben, sem a
szabadsagban. Minden ilyen metafizikus torekvést értelmetlenné tesz az, hogy
nincsen 6rok igazsdg, nincsen abszoldtum.®% Nincs szubsztancialis En, csak
heterogén Osszetevék véltoztathatoé halmaza. , A test: az események lenyoma-
tanak felszine (jollehet a nyelv rogziti és az eszmék oldjak fel ezeket az esemé-
nyeket); a test a szubsztancidlis egységként tételezett Fn felbomléséanak
kozponti helye (...).”685 Ez a premarxista Sartre tudatfelfogasaval akar konver-
gélhatna is, ami a leir6, fenomenolégiai irasokat illeti, elég ha Az Ego trenszcen-
dencidjira gondolunk, vagy az irodalmi mtvek koziil az EQy vezér gyermekkorira,
és természetesen Az Undorra. Ezekben a tudatot nem lakja senki, illetve aki az
éntudat és az énkép kiviilrél alakitott, a kontingencia kozépponti szerepet tolt
be. A testtel kapcsolatban ugyan mar Merleau-Ponty is hidnyossagokat észlelt,
de véleményem szerint nem ez az Osszeegyeztethetetlenség forrdsa. Talan még
csak nem is az 6nmaganak &ttetszd tudat racionalista képzete. Ez ugyanis
szamot vethetne a heterogenitassal is. Az egzisztencializmus akkor valt szubsz-
tancialistava és metafizikus evolucionistava, amikor praxisfilozéfiava valt, és
normativ-erkolcsi szempontokat leiré kontosben prezentalt. Ez a fenomenol6-
giai leirassal sem fér Ossze, és sem az ontoldgidnak, sem a filozéfiai antropo-
l6gianak nem feladata. Valdszintileg ezért fordult Sartre a tarsadalomfilozofia
felé: ebben konnyti egyesiteni a tarsadalomelméletet (a tarsadalom ontolégidjat)
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és az ember emancipécidjanak a programjat. Természetesen a marxizmus meta-
fizikaja adta ehhez a dont6 1okést. Mindenesetre azt gondolom, az eddigiek
nem allndnak szoges ellentétben Sartre gondolkodasaval, ha zardjelezziik a
marxista hatast.

A szabadsag mint dgencia tagadasat azonban mar nem csak ezért utasi-
totta el, hanem éppenséggel a kierkegaardi szingularitas jegyében, hiszen ezért
vetette el a dialektika determinista felfogasat. Ez azért érdekes, mert az egyedi-
ség a masik félnek is adu a kezében. A kett6t Osszevetve gy tlinik, hogy a
sartre-i egyediség tigy viszonyul a genealégiaihoz, ahogyan dialektikafelfogésa
a hivatalos marxizmuséhoz. Vagyis a torténelem mint egységes, céliranyos
folyamat konnyebben elhagyhat¢ bel6le, mint az 4gencia szabadsaga. A , meg-
jelenésnek” bizonyos eréviszonyok miikodéseként, harcaként valé felfogasa
Osszeférne a sartre-i dialektikaval, ha nem kiiszobolné ki az egyén éaltali szan-
dékos hatdsgyakorlast és ezéltal az emberiség emancipacidjanak a lehet&sé-
gét.686 Sartre szamdra ezért elfogadhatatlan a szabadsag és a haladéds fogalmai-
nak konstruktivista megkozelitése. Filozo6fiajaval nem ellentétes; eszményeivel
igen, és az eszményeknek szildrd pontokra van sziiksége, amelyek hidnyaért
kapott az 6 egzisztencializmusa éppen elég kritikat. Miel6tt filozofidjat esz-
ményeihez igazitotta, még a Materializmus és forradalomban is kozel A&llt
Nietzschéhez, aki ,biralta a torténelem azon formdjat, amely ismét bevezeti (és
még mindig feltételezi) a torténelem feletti szempontot; azt a torténelmet,
amelynek az a szerepe, hogy egy 6nmagaba zart totalitdsba belefoglalja az id6
végre redukalt sokféleségét.”68” Ezért Sartre filozofidjaval akkor banunk méltén,
ha elkiilonitjiik benne az egymadst alddso filozoéfiai és ideolégiai mozzanatot,
hogy lathat6va valjanak mindkett6 értékei. Sartre az elsé szempontbdl kielégiti a
genealdgussal szembeni kovetelményt, amely szerint ,f6lismeri, hogy minden-
nemd tamasz és eredet nélkiil éliink millidrdnyi véletlen esemény kozepette”.
Csakhogy az értelem hianyabdl az értelemadas sziikségességére kovetkeztet,
ezért kielégit egy masik kovetelményt is: ,nem fél attdl, hogy perspektivikus
tudés lesz (...) egy bizonyos pontbdl szemléli az osszefliggéseket, az értékelés
bevallott szdndékéval.”®% Ez teremti meg filozofidja ellentmonddsat és egyben
cafolja vele kapcsolatban a tarsadalmiatlan individualizmus vadjat: azért valik
nala metafizikussa a normativ szandék, mert befolyédsolni akar, kozosként akarja
elfogadtatni a terv értelmét, céljat. , A marxizmus nem megmerevedett rendszer,
hanem feladat, terv, amelyet teljesiteni kell.” - mondja az emberr6l, a struktarak
meghaladéjarol sz6lva.6® Azt azonban hogy nem volt igazi ,torténész”, azaz 19.
szdzadi filoz6fus, az mutatja, hogy a torténelem értelmérdl szoloé konyvét a
metafizikaval, a lezart totalitdssal konfrontalédva nem fejezte be végiil, ahogyan
az igazsag probléméjarol szolo Vérité et existence-t is kéziratban hagyta.

Ha Foucault Nietzsche, Freud, Marx ciml szovegéb6l indulunk ki, azt
mondhatjuk, hogy Sartre nagyon is modern hermeneuta volt, vagyis tisztaban
volt az interpretaci6 els6bbségével a jelekhez képest, és azzal is, hogy mindig
djra kell kezdédnie. A szabadsagrdl, a vélasztasrol és a tervrdl alkotott
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elképzelései mind ezt tamasztjdk ald. Marxhoz is az vezette el, hogy
mindkettejiik szdmdra egybeesett a vildg interpretdldsa és megvaltoztatasa.
Ennek azonban, ha hatékony kozos cselekvésben akar megnyilvanulni, feltétele
(de legalabbis kivalo eszkoze), ha az interpretaciét valésagnak allitjak be. A
metafizika tehdt mint propagandaeszkoéz lopdzik be az elméletbe - ha
filozofidjuk kontemplativ volna, akkor valészintileg mentes lenne ett6l. Sartre
nem rogzitett jelentésekbdl indult ki, hanem folyamatos jelentésadéasbol; ere-
dendden tehat evidensnek veszi, hogy ,nem azt interpretdljuk, ami a jelentett-
ben van, hanem alapjaban véve azt, kié az interpretaci6”. Es éppen ez a
panoptikumon kiviili szemlélet sziili meg az univerzalis értelmiségi 19. szdzadi
alakjat, mintegy az interpretaciét hitelesitendd.

Kordbban mér utaltunk arra, hogy Mark Poster is a két gondolkodé
érintkezési pontjait emeli ki, Foucault 1968 utani korszakat vizsgalva. El6szor is
a maga modjan Sartre is feszegette fenomenolégiajaval a kartezianizmust mint
ismeretelméleti és ontoldgiai keretet.6! Azutdn, barmennyire is idealistanak tar-
tottdk a strukturalistak, valéjaban szubjektumfogalmét Foucault-hoz hasonléan
konkretizalni prébalta. Fenomenolégiai tudatfelfogasa maga utan vonja, hogy
elveti a raciondlis szubjektum mint metafizikus kdzéppont eszméjét, ehelyett a
vilagban-benne-lét médjan, viszonyként gondolja el, egész palyafutdsa soran. A
szubjektum szamadra a jelentések kozéppontja, és ennek husserli megkozelitését
probélja meghaladni a tarsadalmi és torténeti kategoriakkal.®*2 Mert az 1970-es
években mar Foucault is belatta, hogy szubjektumelméletre sziikség van, csu-
pan nem idétlen, valtozatlan, transzcendentalis formédban. Sartre kés6i munkas-
sdga a megglt vizsgalatdval pontosan erre iranyult.®®® Nietzsche-érdekl6désiik is
kozos pont, Sartre-ndl hatdsa a fenomenolégiai médszer megismerése el6tt volt
er6s. Az elidegenedés problémdja Foucault gondolkodasaban is el6térbe kertil,
s6t a hatalom, a nyelv és az ész kapcsolatat vizsgalva Poster szerint ugyanazt
mondja az ész torténetiségérdl nietzschei médon, amit Sartre és Marcuse hegeli-
marxi alaprél.®** Ahogyan a nyugati marxizmusban a termelési m6drél a min-
dennapi életre és az emberi viszonyokra tevédott at a hangsily az elidege-
nedést targyalva (Sartre CRD-je és Lefebvre Critique de la vie quotidienne-je a
legnagyobb szabésu vallalkozasok e téren), igy Foucault is a hatalom technikdit
a kiilonboz6 diskurzusokban és gyakorlatokban ragadja meg.6%
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6. A CRD ES FOGADTATASA

6.1 A modszer kérdései

Sartre 1957-ben fejti ki sajat dialektikajat és igy viszonyét a marxizmushoz, a
Temps Modernes-ben kozolt cikkeiben. Ezeket egyesitette 1960-ban a CRD el6-
szavaként. Nem tartjuk sziikségesnek részletezni a gondolatmenetet, megelég-
sziink a f6bb allitasok attekintésével. Sartre célja egy olyan egzisztencialista
marxizmus, amely az egyén, a szubjektivitas néz6pontjat nem rendeli ala egyol-
daltdan a tarsadalomrél és a torténelemrdl alkotott hipotéziseinek. Az univerza-
lizal6 és totalizal6 sémak valdsagidegen abszolut idealizmust hoznak létre, ezt
példazza Lukacs panobjektivizmusa.®®® Ezt a megmerevedett, az élettSl eltavo-
lodott marxizmust vezetheti vissza az egzisztencializmus a konkrét emberi
valésaghoz, érvényesitve Kierkegaard torekvését, aki egyénként nem kivant
fogalom lenni a hegeli rendszerben. Sartre nem emliti ugyan név szerint Max
Webert, de az 6 megért6 (a modszerre utal Sartre) szociol6giaja is arra torek-
szik, hogy a kauzalis magyarazat mellett a szubjektum bels6 mozgatérugoéi fel6l
is érthet6vé tegye a cselekvést. (A megért6 szociologia hatasat a Théorie des
ensembles pratiques kapcsan targyaljuk b&vebben.) Utal viszont Heisenbergre,
aki kimutatta, hogy a kisérletez is része a kisérleti rendszernek. Sartre ugyan
elfogadja, hogy a torténelem motorjat a gazdasagi ellentmondasok adjak, de
nagyobb hangsulyt kivan fektetni arra, hogy az emberek maguk alkotjak torté-
nelmiiket. Vagyis olyan torténelmi materializmusban gondolkodik, amely le-
mond a sziikségszertiségrél mint magyarazo elvrol.

Ez Ggy lehetséges, ha a torténelmet mozgé és dialektikus totalizaciénak
fogjuk fel, nem tételeziink egy kiils6-objektiv nézépontot implikalé lezart totali-
tast. Amikor Sartre az elidegenedést egy eszmébdl levezethetetlennek tartja,
akkor Marx praxisalapta Hegel-kritikajat forditja a marxizmus ellen. Ezzel ellen-
tétes a természetnek tulajdonitott dialektika és ennek visszatiikrozés altali meg-
ismerése. A német szellemtudomanyi iskola nyomdokain haladva, Sartre meg-
kiilonbozteti a természettudomanyos moédszert (az analitikus észt) az ember
megértésére alkalmas dialektikus észt6l: az egyik izolalt tények sorozataival és

0%  Sartre, Jean-Paul: A médszer kérdései. Ford. Nagy Géza. In: U6: Mddszer, torténelem,
egyén. Gondolat, Budapest, 1976. 95-282. (itt: 116-119.)
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a mechanikus kauzalitassal foglalkozik, mig a masik az emberre jellemzé tota-
litassal, illetve totalizacioval, annak kolcsonos-dialektikus viszonyaival.

Sartre leszogezi, hogy a torténelmi események nem vezethet6k vissza koz-
vetlentil a termelési viszonyokra: ,a konkrét emberek, kozvetité kozegével,
mediacidjaval kell szdmolnunk”, beleértve ebbe kornyezetiikb6l, az ideold-
giabol és a politikabol Sket éré hatdsokat.®®” Ezek tanulményozasa a szociolégia
és a pszichoanalizis eszkozeinek bevondsaval lehetséges csak. Az altalanos
modszertani keretre pedig Henri Lefebvre regressziv-progressziv moddszere
szolgaltat példat. Ez alapjan kidolgozhat6 az egyén és a tarsadalom kozotti koz-
vetitések hierarchiaja, kezdve a személyiség kialakulasatol a csaladi kornyezet-
ben. Ez utan lehet az emberi viszonyokat vizsgdlni, a kiillonboz6 (munkahelyi,
lakohelyi) csoportokhoz tartozast. Ez a strukturalista-funkcionalista médszer
genetikussa tétele. Igy feltérképezhets az egyént koriilvevé tarsadalmi mezé, és
csak ebbdl lehet eljutni az osztalyhoz. (Sartre csak a metafizikusan felfogott
osztalyelméletet tagadja.)

A torténelem Sartre szamara tehat nem el6re megirt torténet, hanem folya-
mat: az értelmezéstdl fiiggs alakitds folyamata. Az egyéni értelemaddsok és az
ezekre épitett tervek jelentik a praxist, de a lehet6ségek mezejét mindig meg-
hatdrozza a tarsadalmi és torténelmi szituacié valdésaga. (Nincs szé elvont
szabadsagrol, absztrakt lehet6ségrél.) Ezek kolcsonhatdsaban proébalja min-
denki meghaladni az adott szituaciét, és ebbdl kozos projektum taldn kiala-
kithat6 az emberek tudatosodaséaval, de el6zetesen nem feltételezhetiink ilyet
(ellentétben az osztalyharc elméletével). A terv altali meghaladas, a praxis az
interiorizacidoval kezd6dik, ezt koveti a reexteriorizacid. Ezt a kolcsonhatisos
szemléletet sok értelmezé egyoldaltiva (szubjektiv idealistavd) torzitotta, ezért
lassuk, mit is mond errél Sartre. , A praxis az interiorizacié révén valdjadban
atmenet az objektivbél az objektivbe; a projektum mint az objektivitasnak az
objektivitas felé mutaté szubjektiv meghaladasa és mint a kornyezet objektiv
feltételei, valamint a lehet6ségek mezejének objektiv struktarai kozott fesziils
hid, 6nmagaban véve jelenti a szubjektivitdsnak és az objektivitasnak, a tevé-
kenység e sarkalatos meghatdrozottsdgainak mozgd egységét.”® Sartre ki-
emeli, hogy csak ez a koncepcié teszi lehet6vé az ember alkotoképességét, a
cselekvés altal az adott meghaladasat, vagyis a torténelmet.

Sartre dialektikdja tehdt a hermeneutika alapallasiat fogalmazza meg
kozosségi szinten. A zart totalitdssal a kész, orok jelentést veti el, amivel
szembedllitja totalizacié folyamatos nyitottsagat. A heideggeri koncepci6 1ét-
megértési mozzanata ugy lesz kozosségi, hogy a cselekvésen keresztiil a totali-
z4ci6 egyben tarsadalomelméleti sikon is alapfogalom: az egyéni és a kozosségi
praxis viszonyat jeloli. Ez alapjan a csoportdinamika feltardsa a torténelem
értelme vonatkozasaban is a kész értelmet a folyamatosan kozosségileg adando
értelemmel cseréli fel. De a kozosség minden formaban egyénekbdl tevédik
Ossze, akik mindannyian 6hatatlanul értelmeznek. Ezaltal Sartre nem csak az
egyén szintjén taldlja meg a kontingencia ,meghaladasat”, mint Az Undorban
(az onreflexiv zérlat az alkotdst a regénybeli létértelmezéssel kapcsolja Ossze),
hanem tarsadalmi szinten is. Az egyéni néz6pontot megtartva nem csak az
egyéni dimenziét haladja meg, hanem sajat torténelmi metanarrativéjat is az

697 I.m. 137.
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ember felszabaditasardl. Pesszimizmus ez, fatalizmus? Nem feltétleniil: a
sziikésség és az elidegenedés teljes és végleges megsziintethetetlensége adott-
sag, de a csoport kozossége, ha dtmenetileg is, orvosolja az egyén maganyat. Az
ember felszabaduldsanak kora nem jon el, de minden egyes ember része lehet
fazidés csoportoknak. Emlékezziink az Exisztencializmusra: annak allitdsa, hogy
az ember magara van utalva, nem pesszimizmus. Szabadsag, megvalésitand6
feladat, annak minden bizonytalansagaval és szorongasaval. Ez az énmegvalo-
sitds a fazids csoporttal kozosségi dimenziot kap. A torténelem , értelme” pedig
alakitasaban rejlik, ami csak akkor lehet meghaladds, ha egyéni értelemada-
sokra épiil, és csak akkor lehet hatékony, ha ezek csoportértelemmé valnak. A
meggy6zés, a konszenzus ehhez elengedhetetlen, bar ennek kifejtésével Sartre
adds marad. A kultdra, az ideolégia, és a demokratikus parbeszéd kérdéskore
(Habermas, Rorty) az, amivel gondolatilag ki kell egésziteni a CRD-t: ez az a
kozvetités, amit Sartre keresett.

A Frankfurti Iskoldval dsszevetve azt is mondhatjuk, hogy Sartre a totali-
san igazgatott vildg alternativdjat, a szabadsag lehet6ségét keresi az egyéni
praxisban, egyben el6képiil szolgal Adorno Negative Dialektikjéhez. A hatas nem
bizonyitott, de 1966-ban megjelent konyvén Adorno a CRD megjelenése utan
kezdett dolgozni. Mindkett&jiik torekvése az egyéni értelmez6i gyakorlatra ala-
pozni a nem-azonossag dialektikajat, amely kikiiszoboli az teleologikus jelleget
és az el6re adott abszolatumot a gondolkodasbdl. (Van egy latszolag mellékes
parhuzam is: mindkét egyébként j6 tolld szerzé miive tdalbonyolitott, alig
olvashat6: ez jelzi, mennyire Gjszerti és nehezen letisztdzhat6é volt elméletiik
onmaguk szdmara is.) Megallapithat6, hogy Adorno esztétikai megkozelitése
joval nagyobb sikert aratott. Sartre esetében valdszintileg a megért6 szociologia
beépitése csak a kortdrs marxizmus szdmara volt eretnekség, a torténelem nar-
rativitasdval kapcsolatban viszont egyaltalan nem illeszkedett a korabeli elva-
rashorizonthoz; amikorra ez elfogadott szemléletté valt, addigra pedig a
dialektika médszere keriilt ki az érintett tudomanyos diskurzusokbdl.

6.2. Théorie des ensembles pratiques

Az igen Osszetett mli azon pontjainak attekintésére szoritkozunk, amelyek
vitakat generéltak; ezek tobbnyire egybeesnek a jelen horizont felé kapcsolodast
rejté mozzanatokkal. Sarte A mddszer kérdéseiben képviselt elméleti néz&pontbol
kozeliti meg a szabadsag és a torténelem, illetve az ezeket 6sszekot6 kozosség
kérdését. Mindazonaltal szdmos ponton kimutathatok reflektalatlan moédszer-
tani el6feltevések, ahogyan azt latni fogjuk Raymond Aron elemzését targyalva.
Sartre négy kérdésre keresi a valaszt: hogyan alapozhaté meg a szabadsag az
egyéni praxisban; hogyan lehetséges torténelemrél beszélni, mikozben az egy
olyan folyamat, amelyben benne vagyunk; lehetséges-e torténelmi jovékép; mi
a praxis viszonya az anyaghoz? Ezutan tisztdzza az alapfogalmakat.
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Modszertani individualizmus

Sok kritikus szamara megtéveszté médon, Sartre az egyéni gyakorlatbol
mint totalizaciébol indul ki. Ez azonban nem jelenti az egyén eredendé tarsa-
dalmisaganak a tagadasat. Inkabb arrél van sz6, hogy az anyag és az él6 szer-
vezet viszonyatol indul a dialektika megalapozasa, igazoland6 materializmusat.
Sartre a dialektikat az egyéni praxisban az egyén és a kornyezet kolcsonhata-
saként ragadja meg: ,az ember éppen annyira kozvetitett a dolgok altal, mint
amennyire a dolgok az ember altal”. Am ezt dsszekapcsolja egy bels6 dialekti-
kaval: ,De ha nem lennénk eleve dialektikus lények, nem érthetnénk ezt
meg.”%% Az emberi praxis két értelemben dialektikus: az egyén multja és jovGje
fényében értelmezi és tagadva haladja meg jelenét a tervben; és anyagi kornye-
zetének sokasagat az interiorizécié altal egyesiti, hatva evvel az 6t koriilvevé
vilagra. Ertelmezés és cselekvés osszekapcsoldsa alapjan azonban ezutdn az
analogiat kiterjeszti az egyén és a kozosség viszonyara is, ebbdl vezeti le a torté-
nelem dialektikdjat. Az analégia alapja a totalitds, mert az egyén, a kozosség, a
torténelem egyarant tobb, mint részeinek 6sszege. Ezek szerint Sartre szdméra a
dialektika a nem annyira moédszer, mint inkabb vizsgalati targy: a hermeneu-
tikai kor felmutatdsa, az ellentmondas és a tagadads fogalmaival otvozve,
amelyek a meghaladas folyamatanak a mozzanatai. Az egyéni praxis dialekti-
kajat az él6 szervezet anyagi sziikségleteibdl vezeti le, amelyek ki nem elégitése
a szervezet egységének megszlinésével fenyeget. A kiils6, tehetetlen anyag
ezért képezi az els6 tagadast, az els6 ellentmondast a szervezet szdmara.
Viszont tobbszor is leszogezi, hogy az anyagi kornyezet csak annyiban passziv
totalitds, amennyiben egy totalizdciés folyamathoz valé viszony azzd teszi:
vagyis a természetben nincs megérthetd totalitds, nincs tagadas, nincs dialek-
tika, csak az ember éltal, az emberhez képest.”0 Az él6 szervezet ideje (multja-
nak és jovojének viszonya a jelenben) is dialektikus, amennyiben folytonosan
meg kell gjitania magat. Ezen a ponton nem az ember megkiilonboztetése az
érdekes (Sartre végig felismert dialektikar6l beszél), hanem az, hogy a primitiv
tarsadalmak ciklikus idejét hozza ellenpéldéanak, vagyis atlép a tarsadalmi szer-
vezet sikjara, hogy bevezesse a torténelmi mozgés alapjaként a kontingens
ritkasagot (ez a kontingencia az ember szdmara az anyag és a sajat testi léte).”0!
A szervezet a vele a sziikséglet formdjaban szemben allo, 6t veszélyeztets anya-
got magaba foglalva tagadja azt (mint tagadast), masodik tagadasként pedig
visszahat a kornyezetére, megvaltoztatja azt, ami djra befolydssal van sajat
magdara. A munka mint meghaladds és megvaltoztatas tehdt az emberi gyakor-
lat szerves része Sartre marxizmusaban. Mivel a munka célra irdnyul, érvényes
ra az a dialektika, ami az emberi praxisra. A munka is a jov6 fel6l hatarozza
meg a jelent, a tagadéds tagadasa, vagyis totalizacié. Figyelmen kiviil szokas
hagyni Sartre egy ezzel kapcsolatos megjegyzését a munkamegosztasrdl, ami
pedig az elidegenedés és az emberi (6rok) viszonyok kapcsolatat mas megvila-
gitasba helyezi. A munkamegosztasban a gépesités fokan a gép hatdrozza meg
kornyezetét, termeli meg a maga emberét, aki igy gépe lesz, tiszta

699 Sartre, Jean-Paul: Critique de la raison dialectique I. Gallimard, Paris, 1960. 165.
700 I.m. 167-169.
700 I.m. 168.
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kiils6dlegesség.72 Sartre a masik emberbdl sziikségszertien fakadoé eltargyi-
asulast mint elidegenedést is felmutatja, de annak alapvet6bbnek vétele csak
tadgabb ontoldgiai keret, nem ellentét a hagyomanyos marxizmushoz képest.

Interszubjektiv horizont

Mindeddig elszigetelt egyénrdl volt sz6, am Sartre nyilvanvaléva teszi,
hogy ,az egyéni gyakorlat mindig elvélaszthatatlan az altala megalapozott
kozegt6l, amely megszabja a lehet6ségeit [la conditionne] és elidegeniti”, majd
a nyelv kapcsan kijelenti, hogy az ember valésaga mar feltételezi a masokkal
val6 viszonyt.”® A nyelv egyid6s a torténelemmel, az emberi viszonyok tehat
mindig is léteztek, a maganyos ember is csak ehhez képest értelmezhet6
egyaltalan. Sartre egyébként ezt éppen A modszer kérdéseit ért birdlatokra
reagalva fejti ki: Kijelenti, hogy elmélete nem apriorisztikus és formalista;
nagyon is tisztdban van az emberi kapcsolatok torténelmi meghatarozottsagai-
val, de fenntartja, hogy az emberi kapcsolatok fel6l kell értelmezni a torténel-
met és nem forditva. Mert ha az emberi viszonyokat a termelési viszonyokbdél
magyarazzuk, akkor az emberrel kapcsolatban az analitikus észnek és a libera-
lizmus atomizmusanak adunk helyet. (Sartre az 6t ért vadakat forditja vissza.)
A félreértések forrdsa nyilvan ugyanaz, ami A Iét és a semmi esetében: a fenome-
noldgiai médszerben Sartre az EGO COGITO médszertani elvét dsszekapcesolja
az eredendd interszubjektivitdssal és tarsadalmisaggal, de ezt nem hangsu-
lyozza kell6képpen. A személykozi viszonyok egyik alapja tovabbra is A [ét és a
semmi harmadikja (a tekintete) altal 1étrehozott mi-targy, am osszekapcsolva a
munkdval.”® Ez a tekintet ugyan eltargyiasit, &m a munka révén mint egy
szomszédos terv végrehajtéja vagyok elismerve, és ez a viszony kolcsonds.
Konfliktust, versengést, ahogyan szovetkezést, tarsadalmiasuldst is a ritkasag
okoz. (Bar a harmadik kizarasa mar az ellentét csirdja.) Vagyis az emberi viszo-
nyok onmagukban ugyan eltargyiasitéak, de csak a ritkasag kovetkeztében
lesznek ezek eldologiasitéak, elidegenitéek. Am azok mélyén is ott van a masik
emberként, tehat mint praxis szabadsagként valé kolcsonos elismerése: a kol-
csonos elismerés ellentétes ugyan az eldologiasodassal és az elidegenedéssel, de
ez nem jelenti azt, hogy kizarndk egymdst. A masik feltétlen célnak tekintése
csak az idealizmus vildgdban lehetséges (a valésagban csak mint regulativ
eszme), mert a kozos vildg anyagi meghatarozottsaga ezt lehetetlenné teszi.”®
Hiszen sajat magamat is a meghaladas, a tervem eszkozeként tekintem, igy a
masikat sem vehetem tiszta célnak, és t6le sem varhatom ezt el - szall szembe
Sartre a kanti erkolcstannal. A kolcsonosség negativ is lehet: a kolcsonos elutasi-
tas, az uralomért folytatott harc allapota. A harmadik altal létrehozott par azon-
ban nem egység (csak mi-objektum), ugyanakkor a k6zo6s munka biztosithatja
ezt, amelynek kozos célja folérendel6dik az egyéni tervek kiilonbségének. Itt
mar megjelenik a tarsadalmi csoport mint az a mi-szubjektum, amely A Iét és a
semmi horizontjan még csak derengett.”06
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Ezt koveti az anyagi koriilmények emberi viszonyokra gyakorolt
hatasanak terjengds (105 oldal) bemutatasa, a ritkasagbol kiindulva. Emeljiik ki
ebbdl a sziikségszertiségre és a tarsadalmi létre vonatkozo két részt, ahol beve-
zetésre keriil a gyakorlati-tehetetlen fogalma. Az emberi cselekvések sokféle-
sége ugyanabban az anyagi mezGben (a ritkasidg alapjan) megy végbe és ez
tudtukon kiviil egyesiti 6ket, bar ez kiils6dleges, passziv egység, amelyben az
emberek tehetetlenségként vannak jelen. Itt mar megemliti a buszra varoék hires
példajat, ami a sorozatisag allapotét reprezentalja.”” A sziikségszertiség tapasz-
talata abbodl ered, hogy az ember megérti: megvaldsult cselekvése mast (is)
eredményez, mint amit megcélzott vele. Ez nem azonos a kontingencia kény-
szerével, és nem zarja ki a szabad praxist. Abban, ahogyan a megmunkalt
anyag sziikségszertien visszahat a gyakorlatra (ha ennek a cselekv® nincs is
mindig tudatdban), Sartre az azonos és a nem-azonos dialektikus egységét latja.
AKi kiirtja a fdkat, hogy mtivelésbe vonhassa a foldet, annak a talaj erézidjaval
és pusztit6 arvizekkel kell szdmolnia. Igy a cselekvét tevékenységének eredmé-
nye elidegeniti cselekvését6l. Ez azonban olyan sziikségszertiség, amelynek
alapja a szabad praxis.”08

Elidegenedés

Ez az elidegenedés tehat nem azonos a marxi fogalommal, nem a kizsak-
manyolasbdl ered. Sartre maga is reflektél erre, 4m leszogezi, hogy csak részben
tér vissza Hegelhez az objektivacio és az elidegenedés azonositasakor, mivel 6
ezt materialista médon képzeli el.”® (Ez persze nem csillapitotta a marxista
kritikdk hevességét.) Az emberi gyakorlat tehat, mivel materidlis, sziikségsze-
rtien elidegenedett. Ennek oka az embernek a kiviil-a-dologban, a gyakorlati-
tehetetlen anyagban léte. Ez a tarsadalmi 1ét alapszovete: ez hatarozza meg az
egyéni és a kozosségi gyakorlat inerciastruktaréjat. Ez azonban, ahogyan Sartre
folyamatosan hangsulyozza, ugyan hat a gyakorlatra, de nem sziinteti meg
annak szabadsagat. Sartre a hattérhez val6 viszonyt alaklélektanilag fogja fel.
Ez a korlatozott determinizmus abban kiilonbozik a hivatalos marxizmusban az
1960-as években altalanossa valt megoldastdl, hogy az egyéni szabadsag nincs
alavetve a tarsadalmi-gazdasagi, osztdlyhelyzet altali meghatarozottsdgnak
(noha elismeri azt), f6ként nem mechanikus kauzalitdssal. Sartre az osztély-létet
is olyan inerciaként irja le, amely a szabadsagba sztir6dik bele.”10 Ez azt jelenti,
hogy az egyéni és a kollektiv gyakorlatot is meghatarozza ilyen értelemben, de
azok szabadsaguk révén mégis meghaladhatjak ezt a kollektivat a csoportlét
iranydba. Mert a tdrsadalmi 1ét dialektikdjanak két mozzanata a szervetlen
csoportosuldsban megjelené tehetetlenség és elidegenedés, valamint a csoport
kozosségében megvaldsuld kozos, szabad cselekvés egysége. Sokasag és egy-
ség, nem-azonossag €s azonossag, passzivits és aktivitas, meghatarozottsag és
szabadsag, elidegenedés és kolcsonos elismerés alkotjdk a két mozzanatot,
amelynek dialektikgjaval leirhaté6 a tarsadalmi élet. A csoport mindig a
kollektiva alapjan jon létre és teljesen soha nem szamolhatja fel azt. A
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kiilonbség, hogy a csoportot a kozos vallalkozas hatdrozza meg, amely folya-
matos integracioként a tiszta praxist probalja megvalésitani, elnyomva maga-
ban az inerciat; mig a kollektivat a léte anyagisdga hatirozza meg, amely a
gyakorlati-tehetetlen mezejéhez koti. Ebben az egyének sokasaga csak kiils6d-
legesen, passzivan egyesiil, mindenki idegen marad a masik szamara.”’! Ennek
a sorozatisagnak a példaja a buszra varék csoportosuldsa, amely a csoportos
magany allapota, a latszolagos egységet egy kiils6 targyhoz valé viszony, a
kozos érdek biztositja. Mindenki mindenki szamara egy masik, felcserélhetd,
raadésul a ritkasag miatt vetélytars (a példaban az til6helyek megszerzésében):
ez egyfajta rossz kolcsonosség. Az azonossag itt egy kozos massag, ami elidege-
nit6: ,Mindenki annyiban ugyanaz, mint a tobbiek (akik masok), amennyiben
maés, mint 6nmaga.””12 Sartre tovabbi példai a tomeg létmoddjaként is ezt a soro-
zatisdgot mutatjak fel: a rddi6 hallgatéi indirekt médon ugyanigy kapcsolédnak
kollektivava, de itt még annyira sincs meg a kozos praxis lehet6sége, mint a
sorban allok esetében. A tomegtdjékoztatasi eszkozok altal teremtett passziv
sorozatisag példdja és a kollektiv (vagyis sorozati létet képvisel6) mili6 emlitése
egyben bekapcsolhatéva teszi Sartre tadrsadalomdialektikajdba a materidlis
ideolégiakoncepciét, jelezve (tobbek kozott) a kritikai kultGrakutatassal és a
Foucault-val valé kompatibilitast.

A kozosség

A csoport a sorozatisag, a tehetetlenség tagadasaként jon létre, annak meg-
sziintetve mego6rzéseként. Kérdés, hogy hogyan valik lehet6vé a kozos
gyakorlat mint meghaladéds: mi az alapja a torténelmi agencidnak? Sartre az
egyén és a kozosség viszonyat a binaris paradigmébol kilépve, a harmadik
fogalma segitségével probélja magyardzni: ez olyan mi-szubjektumot alapoz
meg, amely tartésabb, mint egy dolog altal konstitualt munkacsoport. Sartre
strukturalisan kivéléan elemzi a csoport mtikodését, am a genezisével kapcso-
latban (és benntinket az agenciaval kapcsolatban ez érdekel els6sorban) magya-
razata tavolrol sem kielégité. A francia forradalombol vett példaban a kozos
gyakorlati mez6, a kozos sziikséglet és/vagy a kiils6 fenyegetés a feltételei a
sorozat csoportta alakuldsanak. Lehetséges, hogy ez sziikséges, de nem elégsé-
ges feltétel. Bizonyos csoportok létrejottét részben megmagyarazza, de nem ad
magyarazatot arra, hogy miért nem jon létre végveszélyben sem kozos
gyakorlat, példaul a Holokauszt idején a zsidok esetében (akiket Sartre korab-
ban emlitett is a sorozat példadjaként). A deklaralt progressziv-regressziv mod-
szer helyett egy leegyszertsitett, tévesen dltalanositott sémat kapunk tehat. Itt
jelentkezik hibaként az, hogy sajat mddszertandtdl elkanyarodva szem el6l
téveszti az egyéni praxist: a rendszerépités vagya legyézi az egyediség iranti
vonzalmat. Az ongerjeszté folyamat leirdsa még nem pétolja az ongyulladas
szubjektiv feltételeinek a feltdrdsat. Az egyéni praxis szabadsaganak tobbszori
hangstlyozasa ellenére a kozosségi cselekvés eredete részben homalyos marad.
Pedig a forradalmi gyakorlat szempontjabol ez a dont6: a part élcsapata vagy az
Osszehangzo egyéni spontaneitdsok adjak-e az osztalyharc hajtéerejét? A para-
doxont Sartre is érzékeli: ahhoz, hogy kozos gyakorlat, kozos cél alljon elS, ami
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kozosséggé teszi a csoportot, mar meg kell lennie a kozosség érzésének.”13 Ezért
mar a szerialitds allapotdban jelen kell lennie egyfajta hamis egységnek mint
,koz08s sorsnak”: az ezt jellemz6 alteritast és kvazi-reciprocitést testesiti meg az
utdnzéds. Ez azonban mechanikus szolidaritds, kiils6leges totalizaci6: tomeg
mint ,kozos személy”, amelyben a csoportcselekvés is a sorozati tehetetlenség
struktardjanak fenntartdsat szolgalja. Az atmenet a fazidban 1évé csoport
iranyéba a kiils6 ellenség hatdsara kovetkezik be: ,a kiils6 tagadédsokat reinteri-
orizalva 6nmagat tagadé sorozat” a fzidés csoport.”1* Ez azutén arra torekszik,
hogy egységes kozos gyakorlata fennmaradjon, ezt szolgéljak a funkcidk, az
eski, a terror, az intézményesiilés - amelyek végil a céllal ellentétes, elidege-
nit6 hatasukndl fogva visszacsempészik a tagadott tehetetlenséget a csoportba.
A folyamat korkorossége vilagos, am az elidegenedés kozosségi meghalada-
sanak mozzanata nem tisztazott: Sartre szemmel lathatéan ingadozik, amikor
kijelenti, hogy az esetek tdbbségében a szabad szervez6dés egy mar meglevé
kiils6 vagy bels6 csoporttol ered. Ez végtelen regresszushoz vezet, és igy nem
deriil ki, hogy az egyéni szabadsag kdzosségi praxissa valva hogyan haladhatja
meg az elidegenedést. Ebben a formaban Sartre a kérdést metafizikainak miné-
siti.”1> A kérdést ugy fogalmazza at, hogy azt kell megvilagitani, milyen kortil-
mények kozott képes a sorozat egységesiilni. Ez azonban a probléma
megkeriilése, tekintve, hogy Sartre vélasztott elméleti kerete nem pusztan Max
Weber és Talcott Parsons szociolégidja, hanem egy sajatos dialektikus fenome-
nolégiai tarsadalomontolégia. Mindenki egyéni 6nmeghatarozasat (vagyis az
egység lehet6ségét) ezek szerint az teszi lehet6vé, hogy a sorozaton beliil van-
nak olyan szabad kolcsonosségi viszonyok (munkatdrsak, csaladtagok kozott),
amelyek az egység illazidjat adjak és alapjaul szolgalnak az egyedi valasztasnak
(bar itt kozos cél és aktivitds még nincs). Itt 1ép be a harmadik mint kozvetit6 az
elméletbe. A kozos veszély ,mindenkit elszakit Snnon massagatol, amennyiben
mindenki harmadik a kolcsondsségek bizonyos konstellacidjdhoz viszonyitva,
egyszoval felszabaditja a hdrmas viszonyt mint szabad egyénkozi valésagot,
mint kozvetlen emberi viszonyt.”71¢ A harmadik kozvetitésével lesznek a célok
és a gyakorlat kozossé, ahogyan megfejti a dolgokba passziv eszmeként bele-
kédolt kozosségbdl kiindulva a sorozat sokféleségét. Az egyén mint harmadik
tobbé nem kiilonbozteti meg sajat érdekét a kozostsl. Ez azonban még mindig
korben forgo érvelés, ezt hivatott athidalni a szabad cselekvés, amit azonban
megint csak a kiils6 fenyegetésre valé hasonlé reakcié alapoz meg. Sartre azt
hozza fel példaként, hogy a panikszerti menekiilésben résztvevs szdmara ez
aktiv totalitasként jelenik meg: az inert cselekvés olyan kozos cselekvéssé valik,
amelyben ,sajat menekiilése ténylegesen megvaldsitja Obenne mindenki
gyakorlati egységét”.”17 A csoportban mindenki harmadik, igy senki sem masik:
ez a kozvetitett kolcsonosség, amelyben mindenki egymasért és a csoportért
cselekszik szabadon. Ez mar nem passziv, kiils6leges kozvetités, mint a munka
esetében, hanem bens6 elkotelezettség. , A ftiziés csoportban a harmadik az én
bensévé tett objektivitdsom. Ezt nem masikként ragadom meg benne, hanem
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mint enyémet.”718 Az egyéni szabadsag a csoport szabad gyakorlatdban kozos
szabadsagga alakul at. Ebben a szabadsidgban a sartre-i spontaneitds tomeg-
lélektani jelenségként jellemzi az agenciét, amely regulativ praxisként magaba
szivja az egyén szabadsagat.

Sartre ezek utan Max Weber megértd szocioldgiaja alapjan kozeliti meg a
tarsadalmi viselkedést. Ennek fontos eleme, hogy a cselekvésbél indul ki, ami
nem csak célraciondlis, hanem szubjektiv értelemmel biré magatartast is jelent.
Ez az egyéni szandékok és elvarasok alapjan torténd értelmezés kiegésziti a
csak a célracionalis cselekvést vizsgalé gazdasagi-tarsadalmi értelmezést. A
megért6é szociolégia els6dleges targya a kozosségi cselekvés, ahol az emberi
cselekvés szubjektiv értelme szerint mas emberek viselkedésére vonatkozik.
Ebben kézéppontiak az egyéni elvérdsok, ami egybevag a cselekvés jové fel6li
értelmezésével Sartre-nal. A kozosségi cselekvés akkor tarsadalmi Webernél, ha
igazodik a fennall6 rend varakozasaihoz. Sartre-ndl ez a csoport regulativ
gyakorlatdnak rendjében, rendelkezésiben &lt testet. Az egyéni és kozosségi
cselekvés viszonyédval, a tarsuldssal kapcsolatos weberi idealtipus a valamilyen
célra létrehozott egyesiilet mint tarsadalmi cselekvés. Ez megfelel a csoport
sartre-i entitdsdnak. Ebben az egységet kényszerit6 appardtus biztositja, ez
koszon vissza Sartre-ndl a gyand, az eskii, a terror targyalasanal. A faziés cso-
port intézményesiilésének mechanizmusardl is sz6lt mar Weber: , A torténelem-
ben gyakran talalkozunk az alkalmi tarsuldstol indul6 és a tartésan fennall6
képz&dményig vezets fokozatos fejlédéssel.”71? Weber megallapitja azt is, hogy
az utdnzas még nem kozosségi cselekvés, csak tomeges egyforma cselekvés.
Csak az egyetértésen alapuld cselekvés kozosségi, de ez sem szolidaritdas még.
A kozosségi cselekvés egyik formdja az uralomért folytatott harc, amelyet az
intézmény is megvaldsit, és még sorolhatnank a f6fogalmakat, amelyeket Sartre
Webertél vesz ét, és amelyek pontos meghatarozasat ezek utan Sartre magatol
értet6dének tekinti. Ez a leir6 keret azonban ndla normativ el6feltevéseket
olvaszt magaba, ebbdl adédik a mi fesziiltsége. Ez az egyén és a kozosség
viszonyaban a szabadsag és az agencia ellentmondasos felfogasdban mutatko-
zik meg. Tehat nem annyira az egzisztencializmus és a marxizmus Osszeegyez-
tethetetlenségérél van sz6, hanem a tarsadalomelméleti leirds és az elidegene-
dést6]l mentes tarsadalom eszménye kozotti tisztadzatlan viszonyrol. Sartre nem
rendeli ald egyértelmtien a leirdst a normaadéasnak, de a koncepci6é egészét
tekintve nem is mond le utébbirol.
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6.3. Kritikak és csend

A mi megjelenését kovetd években szamos recenzié jelent meg rola, tobb
vitat is kivaltott. A recenzidk altaldban a mddszert targyaljak és az alapfogalma-
kat, de a koncepciot dsszességében homalyban hagyjak; panaszkodnak is a mu
terjedelmére és homdlyos megfogalmazéasara. A vitak és kritikak els6sorban
marxista korokhoz kothetSek, érthet6 modon. Ezek kozott meg kell emlitentink
az 1961-ben Rémaban rendezett vitat, amelyen Sartre olasz marxista filozéfusok-
kal szembesitette konyvét, nézeteit; valamint a Francia Kommunista Part Koz-
ponti Bizottsaganak Marxista Kutaté6 Kozpontja altal szervezett vita, amelynek
anyaga 1962-ben megjelent Marxisme et existentialisme cimen. Emellett a kommu-
nistak részér6l Garaudy birélta tobb frasban is Sartre mtivét. Nem marxista rész-
r6l komolyabb értékelést a strukturalistak mellett Raymond Aron adott. Szamos
kritikus hangot adott csalédottsaganak, egyesek szamadra tulzottan pesszimista
volt a mi tarsadalomképe, masok az er6szak targyalasat emelték ki rosszall6an a
targyalasbol, a moédszertani szintézis elutasitdsa pedig altalanos volt. A CRD
ezek tantsaga szerint egyértelmten kiviil maradt a kor elvarashorizontjan. Ez az
évtizedekkel kés6bbi monografikus kommentérokra is all részben.

El6szor is reprezentativ mintaként vegyik szemiigyre Garaudy véle-
ményét az egyik oldalrél, Aronét a masikrol (a strukturalista &llaspontot mar
megismertiik). Garaudy véleménye éltaldban a FKP-ét titkkrozte a Sartre-ral foly-
tatott polémidiban, ezt mutatja, hogy ezen irdsai tobbnyire magyarul is meg-
jelentek, igy a magyar recepciét is meghataroztak. Két szovege alapjan rekonst-
rudljuk véleményét: Marxista humanizmus Dialektika és szabadsag cim fejezete
és Vilasz Jean-Paul Sartre-nak cimt irdsa alapjan. A nem marxista, (a kor fogal-
mai szerint ,jobboldali”) birdlatok kozott Aroné mellett szemiigyre vessziik
Julien Freundét. Aron egy 1969-es tanulmény utan (La Lecture existentialiste de
Marx) egész konyvet szentelt az elemzésnek Histoire et dialectique de la violence
cimmel. Ez utébbit tekintjiik 4t. A CRD késébbi feldolgozésai koziil Joseph S.
Catalano kommentarjat és Mark Poster értékelését emeljiik ki. Emellett kitértink
Wilfred Desan, Ronald Aronson irdsaira, valamint megemlithetjilk Thomas R.
Flynn Sartre and Marxist Existentialism és Hadi Rizk La constitution de l” étre social:
le statut ontologique du collectif dans la Critique de la raison dialectique cim@ mtivét.

A kommunista kritika

Roger Garaudy 1957-ben sziiletett konyve természetesen még csak a Temps
Modernes-ben megjelent A moédszer kérdéseire reflektalhatott. El6szor is leszogezi,
hogy a természet dialektikdjanak és a torténelmi determinizmusnak a szabad-
saggal val6 szembedllitidsa irracionalista torekvés, valamint az elidegentiléssel
Osszezavart dialektika ,nem nyujthat filozéfiai alapot egységesen sszefiiggd, a
torténelmi fejlédésben gyokerez6 és a burzsodzia ideologiai nyoméasatol fiiggetlen
cselekvéshez” 720 Garaudy a sztdlinista partdiktatarat és biirokraciat 1956 utan
biral6é Sartre-t szembesiti 1952-es nézeteivel, Sartre voluntarista idealizmusra, a
konkrétum megvetésére vonatkozé kifogasait azonban nem céafolja. Mindossze
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azt mutatja ki, hogy ezek nem a jelenkori marxizmus hibai, hanem mar az alapi-
tokra is jellemzo6ek. (Ez igencsak kétéld érv.) Leszogezi, hogy mar Marx mod-
szere is a konkrét megragadasat szolgdlja, és a szubjektiv szempont kozvetitésére
javasolt pszichoanalizist és szociol6gidt sem utasitja el a marxizmus. (A szocia-
lista orszdgokban az 1960-as évekig ezek mint reakciés altudoményok gyakor-
latilag be voltak tiltva.) A determinizmus szempontjabodl Sartre-nal a valasztas,
a szituaci6 meghaladdasa irraciondlis, mert az események megitélésében szem
eldl téveszti az osztilyperspektivat’?l Ezt a marxista allaspontot Gsszegzi a
kovetkez6 jellegzetes kijelentés. ,,Az emberi cselekvés szubjektiv oldala nem
vész lekiizdhetetlen homalyba: a kommunista szdméra cselekvésének »szubjek-
tiv tényezGje« éppen a part, amelynek segitségével »szituaciéjat meghalad-
hatja«, hozzaférhet a torténelmi »lehet6ség« megismeréséhez és kutatdsdhoz,
perspektivat nyerhet, széval a part teszi lehet6vé szdmara mindazt, ami (...)
»tervét« alkotja.”’?> Sartre a torténelem értelmét utasitja el, amikor 1956
ugyében szembeszegiil a parttal ,amelynek az a feladata, hogy torténelmi
kiildetésének beteljesitésére vezesse a munkasosztalyt”, evvel az objektivitassal
a szabadsagot allitva szembe. A nyitott, mindig 4j totalizaciét jelent6 dialektika
a torténelem ésszertitlen és idealista felfogdsa Garaudy szemében. Megallapitja,
hogy Sartre médszere ellentétes a marxizmussal, mert ,csak a szellemet tekinti
negativnak, vagyis tagadja a természet dialektikajat; tovabba, mert a tervnek a
szitudcidhoz viszonyitva els6bbséget tulajdonit (ez pedig az alap és a felépitmény
viszonyénak visszéjara forditdsaval egyértelmti).”72® Ezek utan a mennyiségnek a
mindségbe val6 atcsapédsdra vonatkozoé torvénnyel probélja bizonyitani, hogy a
marxizmus igenis teret biztosit a szabadsagnak és az egyéni kezdeményezésnek.
A torténelmi meghatarozottsagot gy probalja finomitani, hogy a fejl6dés egy
adott pontjan a jov6 ,nem egészen eldrelathatatlan”, és ha minden egyént kiilon
nem is hatdroz meg pontosan, de statisztikailag kimutathat6.7* Ez azt mutatja,
hogy az el6zetesen tételezett totalitds tehat megkérddjelezhetetlen, a miikodésé-
vel és megismerhet&ségével kapcsolatos latszatengedmények ezen mit sem
valtoztatnak. Ebbél a szempontbdl igaza volt Sartre-nak abban, hogy a dialek-
tikus determinizmust egy kalap ald vette a mechanikus determinizmussal a
Materializmus és forradalomban. Ezt jelzik azok a jellegzetes alkompro-
misszumok, amelyekkel Garaudy igyekszik kifogni a szelet Sartre vitorlajabol;
ime egy példa. ,Igy tehat a torténelem nincs alavetve sem az emberi kezdemé-
nyezést kizar6 mechanizmusnak, sem olyan gondviselésnek, amely ezt a kezde-
ményezést ugyancsak kizarna; az emberi kezdeményezés azonban egyaltalan
nem all utjdban annak, hogy a torténelemben objektiv torvények legyenek.”725
Ezek megismerésével a jové elére lathato és elémozdithaté: ebben 4ll az ember
szabadsaga Garaudy megfogalmazisaban. A determindcié akkor is egyértelmi
meghatdrozottsig marad, ha attételesen valoésul meg, részleteit illet6en tSbb
lehetséges valtozatban akdr, ha a hatas lehet6sége nem kolcsonds, ha a felté-
telezett irany nem véltoztathato meg.
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A szoveg masodik fele politikai tAmadas a liberalizmus, az ,opportunista
szocializmus” és minden ,harmadik at” ellen, amelyet egy torténelmi-ideolo-
giakritikai elemzés alapoz meg a polgari szabadsagrol mint az elnyomas ideo-
logiai fegyverérél. Mindennek a kiindulépontja Sartre szabadsagfogalma, tehat
az érvelés ellene is iranyul. Ezek szerint Sartre szabadségfogalma elvont, id6t-
len, abszolat, individualista, tagadja a torténelem sziikségszertiségét és az
osztalyelméletet, mert funkcidja, hogy ,igazolja és 6rokossé tegye a kapitaliz-
mus és a burzsodzia uralmat”.726 Végiil a feliilr6l, a part vezet§ szerepével a
munkdsok spontaneitdsat szembeszegez6 alladspontot kispolgari anarchizmus-
ként itéli el. Az Oscar Lange konyvére vald hivatkozds azt mutatja, hogy a
magyar forradalom munkéstanacsai nem csak Sartre szamara jelentettek alter-
nativat a kommunizmussal szemben az egyéni és a kozosségi érdek Ossze-
egyeztetésében.

Nézziik, mit tesz ehhez hozza a Vilasz Jean-Paul Sartre-nak. A CRD
megjelenése utan irt vitairat a Sartre-nak irt nyilt levéllel kezd6dik, amelyben
barati hangot it meg, és jovidlisan valsagtiinetként értelmezi Sartre pesszimista
elfordulasat a part altal vezetett osztalyharctdl. Az algériai konfliktus kezelé-
sében is hibaként rdja fel Sartre-nak, hogy eltért a part irdnyvonalatol, és ezt
ugy allitja be, hogy Sartre minden tomegmozgalom lehet&ségérsl lemondott.
Végiil megéllapitja, hogy a CRD azt mutatja, hogy Sartre-nal nem csak a gya-
korlat, hanem az elmélet is kimeriil a tagadasban. Ezutan A mddszer kérdései
dogmatizmus-kritikdjaval szemben azzal érvel, hogy a véletlen és a sziikség-
szertiség dialektikdja megvan a marxizmusban, de Sartre tsszekeveri a véletlent
és a meghatdrozatlansdgot. Emellett a fentiekhez hasonléan prébélja igazolni,
hogy a marxistak elismerik az egyént, a konkrét sajatossagokat, de alapelve,
hogy az egyént a tarsadalombol magyardzza és nem forditva. Ezen beliil pedig
az osztalyviszonyok az els6dlegesek, nem az egyént koriilvevé mikrokornye-
zetek. A természet dialektikdjanak elvetése okaként az analitikus és a dialek-
tikus ész megkiilonboztetését is helyteleniti.”?” Ez névum, de sziikségszertien
kovetkezik Garaudy szcientista marxizmusdbol. Sartre , ismeretelméleti dualiz-
musat” elképeszt6 érvvel mindsiti idealistanak: ,mindent a kiindulasnal ad (...)
ennek biivos kor az eredménye, mert eleve adva van az egész, hogy bel6le
indulhassunk el a részek fel¢”.728 Es Garaudy nem érzékeli, hogy érve visszafelé
siil el! Hiszen éppen Sartre prébalja a zért totalitds metafizikussagat feloldani,
azt hermeneutikdva alakitani. ,De hiszen mindezt onkényesen fogadtdk el
abszolut kezdetként, mint magat az istent. (...)Ez a minden idealizmusra jel-
lemz6 teoldgikus finalizmus csak ellentétes pélusa a mechanikus materializ-
musnak, amely szerint az egész nem egyéb, mint részeinek tehetetlen
halmaza.”7?° Garaudy tehat szandékaval ellentétesen éppen Sartre kritikajat iga-
zolja, sajat maga alatt vagva a fat.

A biralat szilard médszertani alapvetése utan mar a Théorie des ensembles
pratiques-rol is sz6 esik, az anyag és a tehetetlenség kapcsan. Eddigi fejtegetéseit
megkoronazando, megallapitja, hogy Sartre-ndl az anyag ontologiailag az
ember fliggvénye, tehat szubjektiv idealista. A megmunkalt anyagroél 1évén szo,

726 1. m. 232-234.

727 Garaudy, Roger: Vilasz Jean-Paul Sartre-nak. Kossuth, Budapest, 1963. 21-23.
728 1.m.26-27.

729 L.m.27.
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ezek alapjan Marx is az. Ezt koveti az elidegenedés-kritika: Sartre az objekti-
vaciot az elidegenedéssel azonositva kiszakitja azt a torténelembdl, 6rok emberi
allapotta teszi. Igaz, hogy Hegellel ellentétben nem szellemi, hanem anyagi
sikon kozeliti meg, de nem az osztalyviszonyok alapjan. A probléma természe-
tesen a marxista torténelemkoncepcié determinizmusanak a megkérddjelezése.
Az elutasitasnak részben meg nem értés lehet az oka: Garaudy csak kész érte-
lembdl tud kiindulni (a vulkénkitorés az katasztrofa), és képtelen visszabb lépni
egyet az értelemadds folyamata felé. Nem érti, hogy a hermeneutika nem azo-
nos a szubjektiv idealizmussal: ,ha az volna az anyag, amit Sartre allit, akkor
terveink és jelentéseink onkényesek lehetnének.”730 Nem 6nkényesek, de nem is
konstansak. Garaudy Sartre-ot vadolja id6tlen-elvont metafizikaval, mikdzben
az 6 ,jelentés- és anyagelmélete” tekintheté inkdbb ilyennek. Sartre nem azt
mondja, hogy az anyag nem létezne az ember nélkiil, hanem azt, hogy nem az
lenne, ami az ember szamara, mert az ember ruhdzza fel az intenciondlis viszo-
nyokon keresztiil jelentéssel, funkciéval. Ezzel szemben Garaudy a vissza-
tikrozés elméletét védelmezi, hogy igazolja a természet dialektikdjat.”?! Ez a
korben forgé érvelés tipikus esete.

Garaudy az anyagfelfogas kovetkezményeként targyalja Sartre modszer-
tani individualizmusat és egyben megallapitja, hogy ez a torténelmi materia-
lizmus radikalis tagadasa is, mivel ,Sartre-nal a torténelem semmivel sem
valésdgosabb, mint a természet.””32 Az ok, hogy az anyag helyett az egyéni
akciébdl szarmaztatja a torténelmet. Az egyén pedig Garaudy holista szemszo-
gébdl nem lehet konkrét, csak absztrakcié: , A konkrétum a tarsadalom mint
konkrét totalitas.”733 Pontosan ez ellen a zart totalitds, az &ltalanosbél valo
dedukci6 ellen védelmezi Sartre a szubjektivitas és az emberi viszonyok szere-
pét, amikor a kett6t dialektikusan probélja kozvetiteni. Az pedig végképp elfo-
gadhatatlan a szerz6 szamadra, hogy a tarsadalom és a torténelem alapja nem a
munkamegosztds és az osztalyharc, hanem a ,ritkasag”, ami egyben az elidege-
nedés oka.”3* Pedig ez nem tagadasa Marx gazdasagi megkozelitésének, hanem
az ovénél altalanosabb keret, bar tény, hogy az emberi viszonyok keriilnek
el6térbe, szemben a marxizmus holizmusaval. Az elidegenedés fakticitasként
val6 targyaldsa pedig politikai-ideoldgiai okbdl elfogadhatatlan egy kommu-
nista szamadra, hiszen programjanak része, hogy ,a szocialista forradalom
lehet6vé teszi az elidegenedés minden formajanak megsziintetését.”73> Ennek
salyos politikai kovetkezménye van: a proletardiktatara igazolhatatlansaga.
Garaudy konyvének egyetlen gondolatébreszt6 mondata az utols6, amelyben
azt allitja, hogy Sartre visszajéra forditotta Marx tételét, és mar nem megval-
toztatni, csak megmagyardzni akarja a vilagot. Ha elfogadjuk, hogy Sartre
marxizmusa abban is Gjit, hogy a tarsadalomfilozoéfiat kiilonvalasztja a politikai
gyakorlattol, akkor ez olyan pozitivum, ami segithet feloldani az utékor
recepcids gatlasait.

730 L .m. 39.
731 I.m.56., 60.
732 I.m. 68.
733 I.m.69.
734 I.m.74.
735 L.m.79.
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A ,jobboldali” kritika

Julien Freund megjegyzései stildris kifogasokkal kezddédnek: felréja a
bonyolult és ellentmondésos fogalomkészletet, a terjeng6sséget. A széban forgo
recenzidval kilépiink a marxista diskurzus sajatos vilagabol: egy ezen kiviil all6
szempontbodl tekint ra Freund. Szerinte a marxizmus nemhogy nem fels6bb-
rend? filozofia, de tarsadalmi-politikai elfogultsidga miatt nem is tekinthet6
filozofianak, legfeljebb egyfajta skolasztikdnak. Az egyetlen, amivel egyet ért,
hogy az analitikus ész mellett fel kell mutatni a dialektikus ész létjogat.”3¢ Sartre
marxizmusat elutasitja, bar megallapitja, hogy elméleti értelemben ez nem
marxizmus, legfeljebb visszanytlas bizonyos marxi tanokhoz. Ez 6nmagaban
udvos is lehetne, Engels, Lenin és Sztalin hatasa ellenében, am a fennall6 kom-
munizmus birdlata aktualisabb, mint egy djstitet(i torténetfilozéfia kidolgozasa.
A regressziv-progressziv modszer pedig Freud konzervativ tarsadalomtudo-
manyi hozzaélldsa szerint csupdn tény és érték Osszeegyeztetésének ujabb
meddé kisérlete. gy foglalhat6 dssze A mddszer kérdéseinek a biralata.

Magaroél a térsadalomelméletrsl szélva tobbszor is hangsilyozza a szerzd,
hogy ellentétes Marx koncepcidjaval: a moédszertani individualizmus, az emberi
viszonyok el6térbe helyezése, a ritkasag és az elidegenedés felfogasa bizonyit-
jak ezt. Ezeket ismertetve leszogezi, hogy részleteiben és az elemzésekben jo
(Sartre a mikrofilozofia zsenije), de Osszességében nem koherens a kényv. Hiany-
zik bel6le példaul a hiany dialektikus ellenparja, a b6ség, ami sebezhet6vé teszi
a ritkasadg koncepci6jat. Freund kiemeli a sziikségszeriiség elvetését, a kon-
tingencia hangstulyozasat, a csoportviszonyokban a sorozatisagot. Ezek utan
megallapitja, hogy a kiilonbdz6 formék elemzése kozben nem vildgosodik meg,
hogy mi is a tarsadalmisag kritériuma. Ez alapjan észrevételezi, hogy Sartre
sokat merit a német szociol6giabdl, de pontossagban nem ér fel hozza: példdul
hasznalja az eltomegesedés fogalmat, de nem vildgitja meg, hogy a sorozat és a
tomeg kozott mi a kiilonbség. Ez azért lehetséges, mert nem a tudomanyos
kutatas moédszerét alkalmazza, hanem rendszert épit. Ezért a hatalom, az ura-
lom, az intézmények, az allam targyaldsa sem preciz. (Ezt elismerve, fizziik
hozza, hogy szokasdhoz hiven Sartre ismertnek vehette sajat elméleti forrasait
- amelyekre a legritkdbb esetben hivatkozik — ez esetben Max Weber pontos
definiciéit és elhatarolasait kozosségi és tarsadalmi cselekvésrél, uralomrol és
hatalomrdl, stb.)

Freund a csoport dinamikdjanak leirdsaban Lenin szervezeti elveire ismer.
Ez elképzelhet6, am hangstilyozandd, hogy itt nem normativ, hanem leir6 sze-
repben taldlkozunk példaul az erészak fogalmaval. Sartre valészintileg ismerte
Lenin irasait (Beauvoir memoadrjaiban sz6 esik errél), de 6nmagaban a szovjet
kommunista rendszer szociolégiai elemzésének, az abbol val6 altalanositasnak
is tekinthetjiik Sartre okfejtését. Fontos wjitasként mutat ra viszont Freund a
csoport els6bbségére az osztallyal szemben.

Freund konklazi6ja szerint a német szociologia és ismeretelmélet keve-
redik itt fenomenolégiaval, egzisztencializmussal és marxizmussal, ami tekint-
het6 filozéfidnak, de legfeljebb sartre-izmusnak, nem marxizmusnak. Hozadéka
szociolégiailag mindgssze a sorozat és a csoport megkiilonboztetése.

736 Freund, Julien: Note sur la Critique de la raison dialectique de Jean-Paul Sartre.
Archives de philosophie du droit 46. (1961. julius) 219-236. 220.
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Osszességében a kritika lestijt, &m mar nem ideoldgiai, hanem tudomanyos
szempontbol keriilt megfogalmazasra.

Raymond Aron Sartre hajdani baratjaként mar a CRD megjelenésekor
elkezdte kidolgozni sajat értelmezését, egyetemi kurzusokon is elemezte hallga-
téival a miivet. Ugyan konyv formdban csak kés6bb osszegezte kritikajat, ezért
mégis a kortars recepcidba soroljuk. Aron kritikaja azért is kiilonosen érdekes,
mert hajdani baratjaként Sartre ismerhette torténelemelméleti doktori disszerta-
ciéjat, amely a torténelem objektivitdsat vitatta. Sartre szdmara ez a hermeneu-
tikai alapti koncepcié alapvetd jelent6ségti a CRD-ben. Emellett Aron volt a 20.
szazad elsé felében a német filozofia és tarsadalomtudomany egyik meghonosi-
téja Franciaorszagban, és mint ilyen mindenképpen a Sartre-mt ért6 olvaséja-
nak tekinthet6. Az angol kiadas elészavdban hangstlyozza is, hogy Dilthey és
Max Weber, ahogyan Hegel és Marx, nem csak a fiatal Lukacs referenciapontjai
voltak, hanem az 1930-as évekt6]l mar a francia filozéfiai életé is - ahogyan ezt a
CRD is titkrozi. Aron a német hermeneutika és historizmus perspektivajat elfo-
gadja Sartre m{ivében, de szamara elfogadhatatlan, ahogyan a marxizmus és az
egzisztencializmus az elméleti kritikaba forradalmi vagyakat kever. Ez pedig
erkolcsi szempontta kifogasokat is maga utan von, amelyeket a magat libera-
lisnak vall6 szerz6 mar konyvének cimében is jelez a forradalmi erészakkal
kapcsolatban: History and the Dialectic of Violence.

A CRD fogadtatdsanak ismeretében Aron az el6széban azt a célt t(izi maga
elé, hogy a feltétlen elfogadas avagy elutasitas helyett modszertanilag elemezze
a miivet.”?” (Egyetérthetiink vele abban, hogy egyetlen komoly elemzés sem
sziiletett kordbban a CRD-r6l.738) Az els6 felmeriil6 probléma igy az ellent-
mondas, amely Sartre célkitizése és modszere kozott fesziil. Hermeneutikai és
cselekvéselméleti alapon vildgossd teszi, hogy nem beszélhetiink egyetlen,
objektiv torténelemrdl, azutdn mégis ezt kivanja megalapozni (a kéziratban
maradt masodik kotettel). Természetesen Aron észleli, hogy ennek oka az etikai
szempont érvényestilése, egyén és kozosség viszonyanak a kozéppontba kerii-
lésével. Sartre mtivének kettds jelent6séget tulajdonit: az egyéni és a kozosségi
gyakorlat elemzését, valamint az elidegenedés meghaladési lehet6ségeinek
kutatdsat. Ezt a kett6sséget a marxizmus torténetén beliil is jelentSs Gjitasnak
itéli, és a weberi megért6 szociolégia mintajara ,megérté marxizmusnak”
nevezi el. A kilonbség annyi, hogy Weber ezt nem nevezi dialektikdnak.”3?
Sartre egzisztencializmusa és progressziv-regressziv modszere tehat nem ere-
deti, leszdmitva a terv fogalmat, amely sajatosan egyesiti a weberi célraciona-
litast és a diltheyi élményt. Aron ezt a cél fel6li (folytonos) megértést és tnmeg-
hatdrozast a torténelemre vonatkoztatva semmiképpen sem fogadhatja el.740

Moédszertani kiindulépontjanal fogva Aron nagy teret szentel A modszer
kérdései elemzésének. Evvel kapcsolatban az elsé probléma a torténelmi materia-
lizmus moddszertani evidenciajellege és fogalmi tisztizatlansdga Sartre-nal.
Sartre kérdései a torténelem értelmérél, a szabadsagrol és a sziikségszertiségrol
valéjadban nem feltétleniil kovetelik meg a marxista elméleti keretet, az tehat

737 Aron, Raymond: History and the Dialectic of Violence. An Analysis of Sartre’s Critique de la
Raison Dialectique. Transl. Barry Cooper. Harper &Row, New York - London, 1976. xix.

738 L m.161.

739 I. m. xxiv-xxv., 6-7.

740 1.m.13.,88.
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akar kiilsédlegesnek is tekinthet6.741 Aron hangsilyozza a szabad egyéni
praxisbol valé kiindulast, &m szerinte ebbdl csak pluralitds szarmazhat, nem
pedig a teleologikusan megalapozott marxista ,,igazsag”. Hogy az egzisztencia-
lizmus és a marxizmus Osszeegyeztethetetlenségét bizonyitsa, Aron kiemeli A
lét és a semmi és a CRD kérdésfelvetései kozotti folytonossdgot. Aron nem
fogadja el az analitikus és a dialektikus ész megkiilonboztetését, sem ennek
ontolégiai megalapozasat.”#> Ha feltételezziik is, hogy a val6sag és annak meg-
értése egyarant dialektikus természetti, akkor is igazolasra szorul a val6sagrol
alkotott tudas igazsaga, ezt pedig csak az analitikus ész szolgaltathatja Aron
szemében.”*? Szerinte a dialektikus ész az emberi viselkedés teleologikus, tehat
hibas magyarazatat nyujthatja csak.

Aron érvelésében is taldlkozhatunk a kartezianizmussal mint a marxiz-
mussal valo dsszeegyeztethetlenség bizonyitékaval. El6szor is az analitikus és a
dialektikus ész megkiilonboztetésében véli latni Descartes kisértetét, a kiils6 és
belsé dolgok megkiilonboztetésének leple alatt.”#* Aron a terven keresztiili 6n-
megértés és onmegvalodsitas mélyén is a descartres-i onmagénak attetsz6 tuda-
tot hangsudlyozza, véleményem szerint erésen leegyszertisitve Sartre-ot. Igaz
ugyan, hogy Sartre a szabad (de kontextudlisan feltételezett) egyéni totalizacio-
bol és cselekvésbdl vezeti le a torténelem sziikségszertiségét, nem pedig a dialo-
gusbdl, de ez az én olvasatomban nem vezet paradoxonhoz, ellentétben Aroné-
val.7# Sartre valéban nem fejtette ki megfelel6 elméleti sullyal a tarsadalmi
kommunikécié, az ideoldgiai kozvetités kérdéseit, de ezek szervesen beilleszt-
hetéek elméletébe, valdszintileg azért mert evidenciat képeztek szamara (ezt
igazolja egész kozéleti gyakorlata). Tehat Sartre nem reked benne a kartezidnus
tudatban és nem transzcendentélis sikon alapozza meg a torténelmet, hanem az
egyének és kozos szituacidjuk kolcsonhatasbol vezeti le. Ilyen értelemben vitat-
haté Aron azon éllitdsa, miszerint Sartre sajitos médon nem a parbeszédet,
hanem a magéanyos egyéni tudatot teszi meg a dialektika modelljétil. (Ertsd:
fabol vaskarikat probél csindlni.)7#6 Merleau-Ponty mellett Aron esete a masik,
amelyben a rosszhiszemtiség gyantja meriil fel az interpretatorral szemben,
hiszen mindkett6jiiknek tisztdban kellett lennitik azzal, hogy Sartre médszere
fenomenoldgia: maganyos kartezidnus tudatrdl sz6 sem lehet tehat. A kartezi-
anizmus a magéba zért és dnmaga szamara teljességgel attetsz6 tudat dogma-
jaként értve olyannyira megalapozatlan, hogy inkabb tekinthetjiik vadnak, mint
érvnek. Ez a kartezianizmus nem a ,sartre-izmus” alapja, hanem Sartre egyes
értelmezdinek megalapozatlan el6feltevése.

Ezért a Sartre utopizmuséara vonatkoz6 Aron-tétel is csak részben igaz.
Véleménye szerint Sartre elmélete az egyén tudati szabadsaganak (egyszerre
elveszett és meg6rzott) paradicsomatdl halad a terv kozos paradicsoma felé: ez
az ut a torténelem, a gyakorlati-tehetetlenen keresztiil.”#” A kozos cél lehet6sé-
gét tekintve valdban jelen van egy utépikusnak is mondhaté etikai-normativ

741 I.m.3-4.

742 L. m. 130-132.
743 I.m.182.

74 L.m.11.

745 Vo.i.m. 15.
746 I.m.21.

747 L .m. 26.



155

mozzanat Sartre elméletében, de az allitas els6 fele a kartezianizmus véadjaval
egytitt latszik bukni. A jol cseng6 allitassal ellentétben &ll maganak Aronnak a
megldtdsa is, miszerint Sartre egyszerre nyujt ontoldgiai, ismeretelméleti és
etikai elemzést.”#8 A ,tudati szabadsag elveszett-meg6rzott paradicsoma” ebben
a keretben véleményem szerint értelmezhetetlen.

Aron A Iét és a semmit tekinti a CRD referencidjanak, a kiilonbségeket és az
egyezéseket pedig harom fogalom kapcsin vizsgdalja: az anyagisdg/massag, a
pluralitds és a ritkasag ezek a csomopontok. Az els6 esetében egyértelmti a gon-
dolati folytonossag, ha eltér6 is a fogalmi keret, amelyben a hegeli eltargyi-
asulds megjelenik. A masodikkal kapcsolatban a konfliktussal szemben a kol-
csonos elismerésre keriil a hangsily, &m nyilvanval6an ugyanannak az érmé-
nek a két oldalarél van szo6, ezt jelzi a harmadik szerepe is mindkét miiben. A
ritkasdg némileg tavolabbrol kotheté a korabbi éltalanosabb kontingencidhoz.
Ennek kozépponti szerepét nem csak az adja, hogy az elmélet egyik f6fogalma-
nak, az inercidnak a forrasa, hanem Aron szerint az a szdndék is, hogy éltala a
torténelem sziikségszertisége cafolhato, igy az egyéni szabadsag fenntarthato6
legyen.7#® Emellett a ritkasag emeli be a kdlcsondsségbe a méassdg mozzanatat,
ez teszi vetélytarsakkd az embereket, erészakot és harcot valtva ki, igazolva igy
az osztalyharc elméletét. Ez latszolag kozelebb 4ll az igények és az eréforrasok
polgari gazdasdgtandhoz, mint a termelSer6k és termelési viszonyok marxista
politikai gazdasagtandhoz, am Sartre valdjdban e kett6t 6tvozi. Evvel mintegy
transzcendentalis igazolasat adja az osztdlyharcnak - irja Aron.”0 FErdemes
elidézniink egy pillanatra a transzcendentalis megjelolésnél, mert félreértésekre
adhat okot. A CRD cimében részben Kant kritikai filozéfidjara utal (és legaldbb
ennyire Marx kritikai filozéfidjara), &m ez nem jelenti azt, hogy Sartre kapcsan a
kanti transzcendentalis szubjektumrodl beszélhetnénk, ahogyan a kartezianiz-
mus fenti felfogasa is érvénytelen vele kapcsolatban. Sartre még Husserl felett is
er6s kritikat gyakorolt, ahogyan azt lattuk Az Ego transzcendencidja kapcsan.
Semmiképpen sem érthetiink egyet Aron allitdsaval, miszerint ,Sartre ontolé-
giai realitdssal ruhazta fel a husserli transzcendentalis egot; a szemében ezen
ego tarsadalmiasuldsa egyet jelent a szolgava valassal.””>! Ezt szem el6tt tartva
beszélhetiink csak arrél, hogy Sartre elmélete transzcendentalis sikon bonta-
kozik ki. Ez rdadasul azért is félrevezet, mert a fenomenol6giai médszerben
egymas korrelatumaiként a bels6 és a kiils6 elvélaszthatatlanok. Marpedig a
legfébb folytonossag a CRD-ben az életmti korabbi szakaszaval a fenomenolo-
giai latdsmod. A transzcendentdlis dimenzié tehat elméletében tisztdn annyit
jelent, hogy nem torténelmi stacidkrél van sz6 az egyéntdl a kollektivitas felé
vezet6 allomasok esetében.

Aron a tarsadalmisag transzcendentalis dedukcidja kapcsan Sartre mod-
szertani individualizmusat nem annyira szociolégia, mint inkabb ismeretelmé-
leti sikon vitatja, a kartezianizmussal érvelve. ,Ha a magaértval6, a praxis, az
egyéni tudat a megértés és a cselekvés egyediili és alapvet6 elve, akkor miben
all a tarsadalmi mint olyan? J6l lathat6 a nehézség: a Sartre altal a tudatnak (a
sajat tudatanak) tulajdonitott szabadsag arra emlékeztet, amelyet Descartres

748 I.m.57.
749 I.m. 33.
750 I.m. 35.
751 L. .m. 138.



156

tulajdonitott Istennek. Csakhogy az nem tarsadalmi lény.”7>2 Evvel tarsadalom-
elméleti sikon a marxi eredendé tarsadalmisag tétele all szemben. A megis-
merés szempontjabél pedig csak az empirizmus allithat6 evvel szembe, 4m az
sem oldja meg a problémat. Hiszen ha a megértés, a gondolkodas szubjektivitasat
hangsulyozzuk, akkor minden filozéfidt szubjektiv idealizmusnak tekinthetiink.
Csakhogy valdjaban Aron prekoncepcidja idealista, tarsadalmiatlan: figyelmen
kivil hagyja - szemben Sartre-ral -, hogy a tudat énje odakint van a vildgban, a
tobbieké kozott, nem pedig attol elkiiloniilten.

Figyelemre mélt6 az is, ahogyan fziés csoport fogalmat targyalé Aront
er6szakellenessége félreértésbe sodorja, amely aztdn meghatdrozza interpreta-
cidjat. Sartre ugyan a lazadassal példazza a kozos tervben testet 61t6 szabadséagot,
am nem éllitja, hogy elméletileg ez volna az egyetlen lehetséges megvaldsulasi
moédja. Ennek ellenére Aron kizardlag ezzel, vagyis az ellenség és az er6szak
igényével kapcsolja 6ssze az emberi szabadsagot, aranytalan elméleti jelent6séget
tulajdonitva a szabadsag vonatkozasdban az erészaknak.”>® Tény, hogy Sartre
szeme el6tt mintha a munkasmozgalom és a part torténete lebegne, ami lehetévé
teszi, hogy elmélete a 1étez6 szocializmus kritikajdba torkolljon, am az elmélet
altalanossagérvényét erésen csokkenti. S6t, mint latjuk, az elidegenedés és a
szabadsdg kapcsan félreértésekhez vezet. Ebb6l fakad, hogy Aron nem veszi
észre, hogy a sartre-i eskii és a rousseau-i szerz6dés analdgiai ellenére Sartre
éppenhogy kritikusan elemzi azt a totalitarianizmust, ami Rousseau demokra-
cidjat és a marxista allamelméletet valéban jellemzi.”>* Terror vagy elnyomas,
harmadik 1t nincs - interpretalja Sartre-ot,”>> azonban tévesen, mert egyoldaltan:
a normativ mozzanatot szem el6l tévesztve, csak a lefr6 - mégpedig kritikai
helyett affirmativ szdndékd - értelmet tulajdonit a szovegnek. Teszi ezt annak
ellenére, hogy néhény oldallal kés6bb ramutat, hogy Sartre tagadja azt, hogy a
létez§ szocializmus megsziintetné az elidegenedést.”>¢

Mas pontokon viszont Aron elGszeretettel hangsilyozza Sartre elméle-
tének a (hivatalos) marxizmussal valé ©sszeegyeztethetetlenségét. Kiemeli,
hogy az osztalyelmélettel és a part vezet szerepével szemben Sartre a csopor-
tot és a munkéstanacsokat helyezi a kozéppontba;”>” a kizsakmanyoldas és a harc
viszonyaban pedig az utobbit tekinti konstitutivnak.”®® A marxizmust és az
osztalyharcelméletét véleményem szerint Aron joggal érzi szervetlen alkoto-
elemnek a CRD elméletében, 4m vele ellentétben az egyén és a kozosség, a
kozos mez6 kozott az osztdlyharc kozvetitése nélkiil sem érzékelek szaka-
dékot.”® Az ideoldgia, a kulttira és a kommunikécié problémaja bukkan fel gjra.
Aron ezt csak az extero-kondiciondlds, a manipulativ propaganda oldalarél
veszi tekintetbe, megragadva a szoveg bet(i szerinti tartalmanal. Ujra hang-
salyoznunk kell azonban, hogy Sartre elmélete egyfajta evidenciahidtusként
tartalmazza, illetve implikdlja az egyéni tervek és a kozos terv kozotti hidat
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képezé tényezbket. Hogyan képzelhetnénk el egy spontan tomegmegmozdulast
kommunikéci6 nélkiil, csoportegységbe forrast kozos értékek, attittidok nélkiil?

Aron a tarsadalom- és torténelemelmélet szempontjabol eleve elégtelennek
itéli Sartre kartezianusnak tartott egzisztencializmusat éppagy, mint a marxiz-
must. Az elidegenedés kritikdjat mint a kozosség iranti nosztalgiat a modernitas-
kritika korébe sorolja. Amikor ezt egyfajta vallasi érziilettel rokonitja, akkor
tulajdonképpen a hivatalos marxizmus alldspontjara helyezkedik az egzisz-
tencializmussal szemben.”® Lukécs Kierkegaard kapcsan 4ltalanositott érve volt
az, hogy az egzisztencializmus lényege a kivetettség-belevetettség mint 6rok
emberi allapot. Mérpedig Sartre a fenomenoldgiai médszernek koszonhetSen
meghaladta a klasszikus német idealizmus szubjektum-objektum problemati-
kajat. Ennek meg nem értését tiikrozi a sartre-i szabadsag és a tarsadalom
szembedllitdsa, a Rousseau-val valé analégia keretében. Amikor Aron a des-
cartes-i tires szubjektummal szemben Max Weber éthosz-fogalmat kéri szamon
Sartre-on, val6jaban nyitott kapukat donget.”6! Sartre szabad embere mindig
tarsadalmi-torténelmi (és tegyiik hozzd, nyilvanvaléan kulturalis-ideolégiai)
szituacioba agyazott. A kozvetits viszony pedig a kolcsonhatas, az interiorizacio-
reexteriorizacié folyamatéban.

Mint lattuk, Aron sokat merit Lévi-Strauss érveibdl, akinek Sartre-kriti-
kajat ismerteti is, ha nem is azonosulva vele minden ponton.”62 Osszességében
megéllapithatjuk, hogy Aron értékelése leiré szempontb6l preciz, amit elutasit,
az az elmélet praktikus-ideologiai dimenzidja. Az ebben rejl6 szubjektivitas
ellentétes a torténelmi Igazsdg eszméjével: minden értelemtotalizacié csak
egyéni lehet; a totalizdlé nélkiili totaliziciét pedig lehetetlennek tartja. (Ez
mutatja, hogy Aron a moédszertani individualizmust valdjaban szubjektiviz-
musnak tartja.)7®3 Analitikus felfogdsaval nem egyeztethet6 6ssze a normativ
szempontok megjelenése sem a tarsadalom- és torténelemelméletben. A forra-
dalmi célokkal szemben a reformokban hiv6 politikus Aron szamara elfogadha-
tatlan, hogy a filozoéfia, a tdrsadalomelmélet mércéjévé a politika, az ideoldgia
valjon. Sartre elkotelezettségével a tudds semlegességének eszményét allitja
szembe, csakhogy ez marxista szemmel alsemlegesség, hamis tudat, a fennall6
rendet védelmez6 ideoldgia. Aron szemében Sartre az er6szak apostolaként hir-
deti meg az autentikus emberlét atjaként a fzids csoport kozosségét.”o* (Az
ebbdl kikovetkeztetett parhuzamot a fasiszta ideolégidval - ha Aron hangsu-
lyozza is késébb a humanista jelleget mint kiilonbséget — készségesen aldirna a
hivatalos marxista ideolégia barmely képviselGje.) A mt iranti érdekl6dést
viszont a hatvanas évek mozgalmaiban éppen ez taplalta. (Baloldali néz6pont-
bol a fennallé rend objektiv leirdsa még nem jelent egyet annak elfogadédsaval,
fenntartasaval.) Az értelemadds, a kozos cselekvés mint forradalmi filozoéfia
jelent meg a didkmozgalmakban példdul. Ezek hanyatldsaval az ilyen értelem-
ben , kanonizélédott” CRD7% is kompromittaldédott, szinte feledésbe meriilt.
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Kommentarok

Wilfrid Desan The Marxism of Jean-Paul Sartre cimi 1965-ben kiadott
konyve vazlatosan attekinti Sartre marxizmushoz vezet6 ttjat, a Camus-vel és
Merleau-Pontyval valé szakadast, majd az elidegenedés fogalmat jarja korul.
Ezutan tér ra A médszer kérdéseire, kiemelve a ritkasagot mint a koncepci6 alap-
jat, hangsalyozva ekozben az egzisztencialista szabadsigfogalom tovabbélé-
sét.7¢ Desan ismerteti Sartre marxizmus-kritikajat az egyén és a torténelem
vonatkozdsaban, majd a progressziv-regressziv modszert, bevallva komoly
megértési nehézségeit. Ez utébbi azért emlitésre méltd, mert megmutatja Sartre
Osszetett és elméletileg eklektikus miive befogadasanak korlatait, még barmi-
nemd értékelést megel6z6en. A szerzé inkdbb referdl, mintsem értékel, néhany
elejtett megjegyzés jelzi csak értelmez6i poziciéjat: mindenekel6tt az emberi
szabadsagot félti még Sartre marxizmusétol is, még ha az el is veti a determi-
nizmust a visszatiikrozéselmélettel és a természet dialektikajaval egyiitt. (The
Planetary Man cim mivérdl hires szerzénk mas pontokon is érintkezik Sartre
kérdésirdnyaival: az egyéni tudas bedgyazottsaga és a totalizaciok totalizdlhato-
sdga szamara is fontos, mddszere is fenomenolégiai.) Ezutan Desan egyértelmi
gyengeségként emeli ki, hogy A [ét és a semmihez képest Hegel hatdsa Husserl
rovasara er6sodott, még ha a leiré jelleg megmaradt is részben. Ezutin az
egyéni praxis sartre-i koncepcidjanak (totalizacié mint kolcsonhatas és meghala-
das) ismertetése kovetkezik, majd az interszubjektivitas és a harmadik témaéja.
Inercia, elidegenedés, kollektiva - veszi sorra szerzénk a CRD els¢ konyvének
témait. A csoport és mtikodésének referdldsa utan tér ra Desan, az utolsé két
fejezetben, az értékelésre. El6szor is leszogezi, hogy szerkesztetlensége ellenére
a mi nagy hatésu, er6s tizenete van: a teremt6 ember szabadsdganak elnyom-
hatatlansdga, minden meghatarozottsaga kozben.”s” Sartre fenomenoldgiai
érdemeit méltatva megallapitja: ,Mesterien irja le, amit lat, bar idénként csak
azt latja, amit latni akar.”768 Ez A szellem fenomenoldgidja hatdsanak a hatulut6je:
az emberi viszonyok és az ember-anyag viszony elemzésében Desan a CRD-t
Hegel konyve legméltobb utddjanak tartja (jellemz6, ahogyan kimondatlanul
elhatarolédik Marx A t6kéjét6l, amelynek gyakori a hasonld jellemzése).

Az elidegenedés kapcsan felmeriil, hogy mennyiben teljesiti be a mii a
sartre-i etikdra iranyul6 varakozést. Desan hianyolja a j6 és a rossz megkiilon-
boztetését, a szilard normat. A szabadsag és az inercia ellentétében pedig egy-
fajta manicheizmust lat, amelyben mindkét p6lus mindenhatéva van novesztve,
ami ellentmondast sziil.7®® A Sartre on Cubaval parhuzamot vonva ramutat,
hogy a forradalmi cél minden eszkozt szentesiteni latszik Sartre-ndl, ellent
mondva a szabadsdg védelmének az elméletben. Az ok, hogy a ritkasag egyfajta
eredendd biinként maga utdn vonja az er6szakot. Tovabbi ellentmondést lat
Desan Sartre emancipaci6 irdnti elkotelezettsége és az elszigetelt, kartezidnus
én, valamint a hozzdkapcsolt fliggetlen, teremt6 ész kozott. Csakhogy utébbi
nem illtzié vajon? A vildgba mint totalitdsba valé bedgyazottsdg kapcsan Desan
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mar sajat késébbi totum-elméletének csirdival szolgal, tulajdonképpen Sartre
hermeneutikai szemléletét alkalmazva kovetkezetesen Sartre kritikdjaként.
Desan az éltaldnos erkolesi normakat fontosabbnak tartja a szingularitdsnal: a
filozofus szerinte nem lehet elkotelezett, feltételeznie kell, hogy meg tudja koze-
liteni az Igazsagot, tehat egyfajta meta-poziciét kell felvennie. (Ez a kifogas két
szempontbol is érdekes: egyrészt korabban szemére vetette Sartre-nak hegeli
metapozicéjat, masrészt az irodalmi elkotelezettség elleni esztéticista tdmada-
sokat idézi; mindketté egyfajta zseni- és kinyilatoztatdselméleten nyugszik.)
Sartre hibajat kartezianizmusaban latja: azért mindenek folott valé az egyéni
totalizaci6, mert az En is az. Ennek elénye a szabadsag jogaiba helyezése, gyen-
gesége viszont Desan szerint, hogy a tagadast helyezve el6térbe, a vilag hijan
lesz minden stabil, objektiv kdzéppontnak, abszolitumnak.””0 A tudat 6nmaga
szamadra valo attetsz8sége az anyag tagaddsat vonja maga utan a szerz6 szerint,
Istent pedig az emberrel helyettesiti. Meglep6 médon Desan a marxista kritikat
visszhangozza. (Jegyezziik meg, hogy ezek nem alaptalanok a mt néz6pontjara
vonatkozéan, am erésen kérdésesek a mi koncepcidjat illeten. Az utolsé
vadponttal kapcsolatban emlékeztetiink ra, hogy Sartre az abszoltt szabadsag
és elidegenedés-mentesség vigyit jellemezte metaforikusan agy, hogy az ember
Isten szeretne lenni.) Desan a masikkal kapcsolatos hidnyérzetében is a marxis-
tdkra emlékeztet, amikor nem észleli a vildgban-benne-1ét interszubjektiv
dimenzidjanak evidenciajat Sartre-nal, és Osszekeveri az ismeretelméleti és az
ontolégiai sikot a szubjektivizmusban.”? Mindezt a metafizikai megalapozas
igényével teszi, az egyediség eredetét is ilyen keretben magyarazza, leszdmolva
az arisztotelészi formalis logikdval, amelynek az ontoldgiai egyenértékiiség a
kovetkezménye (Sartre-ndl is). Emiatt nem fogadja el a kolcsondsséget sem az
interszubjektivitds alapjaként; tovabba az ember és az anyag viszonydnak
dialektikus dbrazolasat sem.

Mark Poster Sartre egzisztencialista marxizmusat az Arguments csoporttal
parhuzamban mutatja be Existential Marxism in Postwar France cim@ konyvében
(1975). Poster a CRD-t targyalo fejezetben Sartre marxizmus-kritikaja és a kozve-
titések sziikségessége utan ratér a dialektika kérdésére. Kiemeli, hogy a torténe-
lem marxista elmélete ezen all vagy bukik, ezért nagy jelent6ségti Sartre djitasa,
hogy elveti a zart totalitast és dialektikat a természetb6l az emberi tapasztalatba
helyezi, szemben a visszatiikrozés elméletével. Ennek elméleti el6zményeként
Kojeve-et és Hyppolite-ot mutatja fel.”7? Sartre f6 hianyossagat evvel kapcsolat-
ban abban latja, hogy nem dolgozott ki elméletéhez természetfilozofiat. Poster
Sartre totalizacié-koncepcidjdnak f6 érdemének azt tartja, hogy a szituacié
fogalmat végképp tarsadalmiva teszi, hiszen a cselekvésnek itt mar csak a tarsa-
dalmi mez6ben van értelme; a torténelmi totalizdcioba illesztéssel pedig a
korabbi erkolesi relativizmust is felszamolja (egy fasiszta méar nem lehet
autentikus).””? Tegyiik hozza, hogy a torténelem erkolcshoz igazitasa meglehe-
tésen nagy ar a filozofiai verifikalhatosag szempontjabol. Sartre érve azonban
nehezen cafolhaté: ha a megfigyel6 része a megfigyelt folyamatnak, akkor
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semmiképpen nem lehetséges érdek- és értékmentes leiras, tisztességesebb
tehat felvallalni a szubjektivitast, az elkotelezettséget. Az értelmezdk kozott
Poster méltatja leginkdbb a harmadik altali kozvetitettség koncepcidjat, amely
szerinte biztositja a tudat tarsadalmisagat, véget vetve Sartre individualiz-
musanak. Sartre elméletét a ritkasdgrol mint az elidegenedés és a torténelmi
folyamat forrasarol Poster megallapitja, hogy a remény és a tragikum egyiittese
mar-mar szépséggel ruhdzza fel a koncepciét, jobbara azonban csak referdlja
azt, amit a legtobben az elmélet Achilles-sarkanak tartanak. A gyakorlati tehetet-
len &ltal uralt sorozat jellemzésekor Poster azt emeli ki, hogy ebben az egyénnek
nincs valasztisi szabadsaga a helyzet megvaltoztatdsara, ezért nem sziintetheti
meg az elidegenedést. Ugyanakkor hangstlyozza, hogy a marxista determina-
ciétannal szemben ez a dialektikus sziikségszertiség mégiscsak megengedi a
szabadsagot. Poster ekdzben érzékeli - a legtobb értelmezével ellentétben -,
hogy a fizios csoport bevezetésétsl kezd6dden Sartre elméletében az indivi-
duum nem alapja, csak mozzanata a dialektikanak. , A polgari individualizmus
nyomai végképp elttinnek. Az ember abban a kiézds cselekvésben taldlja meg
szabadsagat, amely az 6t atomizal6 strukttrak ellen iranyul. Az én autonémia-
jat, amely Locke 6ta a polgari tarsadalomelmélet £6 célja volt, Sartre elveti.””74
Poster visszautasitja a kartezianizmus vadjat, amely Desan értékelésében koz-
ponti elem volt. A médszertani individualizmust hatdrozottan elkiiloniti ettdl,
és sziikségesnek tartja ahhoz, hogy az emberi szabadsagnak hely maradjon a
koncepciéban. Az viszont, hogy Sartre a demokratikus csoportszerkezetbe és a
spontan gyakorlatba helyezi a szabadsagot, szemben a lenini élcsapat koncep-
cijaval, erb6sen leegyszer(isité olvasata a miinek,””> ahogyan azt a CRD
targyaldsakor kimutattuk. Poster Sartre szociolégiai el6képeiként Durkheimet
és Webert emliti: el6bbit a mechanikust6l az organikus szolidaritas felé haladé
folyamat képvisel6jeként, utébbit pedig (csak) a biirokracia kritikdja kapcsan.
Sartre {6 wjitasat abban latja, hogy a sorozatisag meghaladasat a szabad, kolcso-
nos elismerés révén képzeli el.776 (Itt jegyezziik meg, hogy ez a Frankfurti
Iskolaban is kozéppontiva valik Habermas és Axel Honneth irasaival.) Poster
kiemeli, hogy a tarsadalom sartre-i dialektikdja nem csak a konzervativ elitiz-
must (miszerint vezet§-uralkoddé osztilyra sziiksége van minden tarsada-
lomnak) céfolja, hanem a hétkoznapi élet csoportjaibdl kiindulva a marxista
osztalyelméletet is Gj alapokra helyezi. A kizsdkmanyolés helyett az elidegene-
désen van a hangsuly, a part pedig intézményként jelenik meg, nem pedig a
forradalmi gyakorlat letéteményeseként. Poster megjegyzi, hogy egy ujfajta for-
radalmi csoport elméletét Sartre a ritkasag hangsilyozdsa miatt nem tudta
kidolgozni, ehelyett az anarchista spontaneitds felé fordult élete utols6 évtize-
deiben. Mindenesetre mtive az tjbaloldali politika egyik lehetséges filozéfiai
alapja. A burokratikus extero-kondicionalds kapcsan Poster parhuzamot von
Lefebvre-rel, amit tovédbb bévithetiink a frankfurtiak totalis igazgatottsaga
iranyaba. Végiil megéllapitja, hogy a m, kiilonosen szerzéjének ismertségéhez
képest, kevés figyelmet kapott. Ennek okét a stilus homalyossaga mellett a rit-
kasag ,lapos és torténelmietlen” koncepcidjdban latja, és abban, hogy nem nyjt
pozitiv jovoképet. Aron és Freund véleményét értékelve ramutat arra, hogy 6k

774 1. m. 289.
775 1. m. 290.
776 I.m. 292.



161

az egyén-tarsadalom Sartre altal meghaladott dichotémiajabol indultak ki, nem
fogadtak el a tobbnéz6pontisagot, mivel egy egységes és ellentmondasos elmé-
let lebegett a szemiik el6tt.””” Sartre mddszere ebben megel6zte a korabeli elva-
rasokat, ezt teljesitette be a kés6bbiekben a nem raciondlis megélt tapasztalat
hangsulyozasa a praxison beliil.

Ronald Aronson Jean-Paul Sartre. Philosophy in the World cim(i konyvében a
marxizmushoz val6 kozeledés allomasainak attekintése A [ét és a semmivel kez-
dédik. Aronson azon ritka értelmezdk egyike, akik vilagosan latjak Sartre-nal az
interszubjektiv létre vonatkozé eléfeltevést. A CRD alapfogalmainak targya-
lasakor kritikat fogalmaz meg az erdszakot igazol6 ritkasdggal kapcsolatban.
Szerinte az emberek a masikat elsGsorban nem fenyegetésnek latjak, sziikségle-
teiket egymast segitve elégitik ki, tehat nem az ellentét, hanem az egytitt-
miikodés az alapvet6 emberi viszony.””8 Szerinte Sartre maga is az altala birélt
leegyszertisit6 marxizmus hibajaba esik, amikor azt feltételezi, hogy az ember
altal megmunkalt anyag a tarsadalmi-torténelmi matrixtdl fuggetlentil megha-
tdrozza, uralja az embert. Aronson hidnyolja a ritkasag elméletébdl a fejlédést és
az osztalyvonatkozédsokat, az osztdlyinterakcidk gazdasdgi folyamatait. Ezért
ahistorikus, misztifikalé ontologianak tekinti a mtivet.””? A szemrehanyas nem
teljesen jogos, hiszen Sartre tobbszor is utal a historikus szemlélet fontossagara,
de mtvében altaldnosabb szinten mozog, a tarsadalmi sszeftiggések mintaza-
tait probalja megragadni, hasonléan Max Weber idealtipusokat leir6 modsze-
réhez. (Ett6l még a ritkasdg elmélete lehet sebezhets.) A szerzé emellett holista
nézépontbdl biralja Sartre médszertani individualizmusat: szerinte igy csak
elvont, elszigetelt egyének vannak, a tarsadalom fogalma hianyzik, ahogyan az
osztalytarsadalmak sajatosan elidegenedett és ellentmonddsos tarsadalmi élete
is. Igy a torténelmi ember megragadasa pedig lehetetlen.”® Lathato, hogy Sartre
torekvése az individualista és a holista mddszer kozvetitésére nem taldlt
megértésre, egyszertien elképzelhetetlen volt olvaséi zome szdmdéra ennek a
binaris oppoziciénak a meghaladasa, még két évtized maltan is. Az osztaly-
elmélet hattérbe szoruldsa tény, és valdszintileg a megérté szociologia hatasa-
nak tekinthetjiik. A tarsadalmisdg fogalma esetében is ezt a hangstulyeltolodast
figyelhetjiik meg. Aronson marxista néz6pontjadbol Sartre elmélete mar eleve
elhibazott, mivel a marxi elemz& moédszert hattérbe szoritja benne az ontolégia.
Aronson egyébként Sartre’s Second Critigue cimmel a CRD posztumusz meg-
jelent masodik részének kiilon kotetet szentelt.

Az egyik legalaposabb kommentar Joseph Catalano 1986-ban kiadott
miive, amelyet megel6zGen az els6 fémitivet is hasonl6 részletességgel targyalta
a szerz0. Legtobb el6djével szemben Catalano drnyaltan mutatja be Sartre kon-
cepcidjanak ambivalens jellegét. Mar konyve elsé oldaldn kijelenti, hogy a
(latszat)semlegességet és a pluralizmust elvet§ Sartre elkotelezettsége nem
jelenti azt, hogy fundacionista moddon az orok és egyetlen igazsaggal

777 1. m. 300.

778 Aronson, Ronald: Jean-Paul Sartre. Philosophy int he World. Verso, London, 1980. 254.
779 1. m. 261-262.

780 1. m. 263-264.



162

azonositana sajat elméletét.”81 Ehelyett iigy segiti az olvasét vildganak megérté-
séhez, hogy az altala felvetett kérdések a kérdezé pozicidjat is felvéllaltan
magukban foglaljdk. Igy a Sartre-mti f6 jellemz6jeként Catalano a koztes, kozve-
tit6 jelleget hatdrozza meg, amivel teljesen egyetértiink. A dialektika moédszer-
tani jelent6sége is az, hogy egységben kezeli a kérdést a kérdezével és avval,
amire rakérdez, evvel biztositva a kritikai perspektivét.

Catalano attekinti a m@ fogadtatasat, a kiilonb6z6 értelmezési tenden-
cidkat, hogy ezekkel a maga szovegkozpontt megkozelitését allitsa szembe.
Mark Postert kovetve utal a mii szdmara a megjelenés idején nem éppen ked-
vez6 szellemi légkorre, amelyet Lévi-Strauss és Aron kritikaja egyarant jelez.
Catalano roviden attekinti a recepcié f6 allomasait Desantél Aronsonon és
Posteren at Pietro Chiodiig és Thomas Flynnig, megéllapitva (James F. Sheridan
nyoman), hogy altaldban A lét és a semmihez val6 viszony felfogasa alapozza
meg a kiilonboz6 értelmezéseket. A harom tipikus koncepcié a folytonossag (pl.
Marjorie Grene), hangsulyeltol6déds (pl. Hazel Barnes) és a szakadas (George
Kline) a két mii kozott, a szerzé leginkdbb a moédszertani analégiat hangsa-
lyozza.782 Catalano a marxizmussal val6é Osszeegyeztethetéség kérdését - igen
bolcsen, tekintve a marxolégia meddé vitdjat ,az igazi” Marxr6l - zardjelezi, e
téren csupan Sartre szovegbeli intencidja érdekli.

Catalano ritka éleslatassal érzékeli, hogy Sartre fenomenolégiai szemlélete
a CRD-ben is megmarad, igy az egyéni szabadsagok kapcsolatainak vizsgalata
semmiképpen nem elszigetelt szabadsagokbol indul ki.”8 A mi egyik {6 érde-
mének éppen azt a dialektikus nominalizmust tartja, amely az elvont és a
konkrét kozotti folyamatos kozvetitést tartja szem el6tt. Ez alapjan emeli ki
Catalano a helyi és a torténeti kontextus fontossagat Sartre elméletén beliil.
Hangstlyozza, hogy ez egyértelmii eltdvolodast jelent az id6tlen kartezidnus
megkozelitésts].7s+

Noha angolul a CRD a korabban kiadott A mddszer kérdései nélkiil jelent
meg, Catalano természetesen a prolegomena funkcidju széveg targyalasaval
kezdi a m( ismertetését. Egyén és kozosség viszonyaval kapcsolatban leszogezi,
hogy A Iét és a semmiben alkalmazott heideggeri egytittlét kiindulépontja
tovabbra is érvényes, avval a sartre-i kitétellel, hogy ez a cselekvésben térul fel
(dm etté]l még nem tekinti az egyéneket onmagukban véve elszigeteltnek).”8
Sartre filozofiai alapalldsa szerint a cselekvés eredenden kozos. (Catalano ész-
leli, hogy a sartre-i individualizmust éré vadak ezt hagyjak rendszerint figyel-
men kiviil.)78 Véltozas azonban a kordbbi mtihoz képest a ,mi” fogalmanak
kontextualista, torténelmileg és tarsadalmilag is konkrét felfogasa. Catalano
hangstlyozza, hogy Sartre valéban meghaladta a hegeli idealizmust, hiszen
szamadra a torténelmi esemény kontingens, nem vezethetd le el6zetesen adott

781 Catalano, Joseph S.: A Commentary on Jean-Paul Sartre’s Critique of Dialectical Reason
volume 1, Theory of Practical Ensembles. The University of Chicago Press, Chicago -
London, 1986. 1-2.

782 I.m.6-7.
783 I.m. 15-16.
786 I.m.21.
785 I.m. 31-32.
786 I.m. 87.
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folyamatb6l.787 ,Nincs egy tdgabb, nemdialektikus perspektiva, amelybél a
dialektika igazolhaté volna. Mindamellett a dialektika nem teheti magat érvé-
nyessé egy csapdsra mint a dolgokra rdhdzhaté elvont séma. Ha a dialektika
igaz, akkor az anyagi viszonyok teszik azza. E néz6épontbdl a dialektika nomi-
nalizmus, vagyis csak egyének és altaluk teremtett totalitdsok léteznek.”788
Catalano a tudat onmaga szaméra valé kartezianus attetsz&ségét is céfolja
Sartre-ral kapcsolatban, aki szerint ugyan bens6ségesebb tudassal rendelkeziink
magunkrél masokndl, de ez nem jelenti, hogy ez objektiv volna.”® Emellett a
descartres-i dualizmust is felszdmolja, hiszen szaméra a tudat nem elvalaszt-
hato a testté], ahogyan nem is tekinthetd valamiféle szubsztancianak.

6.4. Sartre-9sszkép: hatas és hatastalansag

A Sartre-recepci6 kezdett6l fogva igen heterogén. Ennek az egyik oka
Sartre sokszintisége, a masik pedig provokativ elkotelezettsége. Az els6bdl kifo-
lydlag a recepcié egy része a kultuszkutatds szamara érdekes, az objektiv meg-
kozelitésekben pedig eklektikusan keveredik a torténelmi, az életrajzi, az
irodalmi-esztétikai és a filozofiai szempont. A masodik kovetkeztében mind-
ezek a politikai-vildgnézeti szempontnak rendelédnek gyakran ala. Az Gssze-
tettség és az életmiivon beliili tényleges athatasok nehézséget is jelentenek az
értelmezésben, hiszen az egész ismerete, s6t komoly filozofiai hattérismeretek
sziikségesek a megértéshez.

Sartre recepci6janak els6é hullama a kortarsak kritikait és az egzisztencia-
lizmusrol szolé ismeretterjeszt6 irdsokat jelenti. Ezekb6l a fentiekben izelit6t
adtunk. Az eleinte a tanitvanyokbdl és munkatarsakbdl lett ,Sartre-egzegétak”
(Michel Contat kifejezésével) sorat Francis Jeanson nyitotta, Sartre par lui-méme
cim@ konyvével, 1955-ben. Az irodalmi és életrajzi szempontt mi a korabeli
félreértések eloszlatasat ttizte ki célul. Az elsé értelmez6i generacié tagjai az
1960-as években Colette Audry, Michel-Antoine Burnier és André Gorz. Contat
a ,tanult” masodik generdcidba sorolja 6nmagaval egyiitt Michel Rybalkat (6k
készitették el 1974-ben Sartre bibliografiajat), Annie Cohen-Solalt, Ronald
Heymant és John Gerassit (mint biogréfusokat), valamint Arlette Elkaim-Sartre-
ot (aki a kéziratban maradt mtiveket adta ki). A ,kritikusok” harmadik genera-
cidja joval népesebb: az 1970-es évektSl megjelent szamtalan kiillonb6z6 szem-
pontt elemzés, monografia szerz6i mind ide sorolhat6k.7?0

Sartre esetében természetesen a francia recepcié a legb&vebb, de nem
feltétlentil a leggazdagabb. Sartre mar 1945-t6]1 nemzetkodzi hirnévnek orven-
dett, és a francia kozélettél valé tavolsdg az angolszasz értelmezék szamara
nagyobb foka objektivitast tett lehet6vé. Nem mintha Amerikdban nem
alakult volna ki az egzisztencializmus és Sartre divatja, kapcsolédva a korabeli

787 1.m. 37-38.

788 I. m. 65.

789 I. m. 43.

79 Contat, Michel: Pour Sartre. PUF, Paris, 2008. 9-26.
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Périzs-kultuszhoz.””! Mindenesetre a recepciéban messze alulreprezentélt
filozofiai-filozofiatorténeti szakmunkdk kozott szamos tartalmas értelmezés,
illetve ismertetés amerikai. Elég megemliteni a sartre-olégia két aszat, Ronald
Aronsont és Mark Postert.

A filozofia emlitett hattérbe szoruldsa sz6 szerint értend6: az irodalmi
munkassag hattereként kezelték, nyilvan ritkdn mélyiilve el benne. A masik ok
szintén sz6 szerint a hattérben huzédik meg: a filozéfia hatterének Sartre
politikai-vilagnézeti elkotelezettségét tekintették (és csak ritkan forditva). Ez
pedig természetesen megneheziti az ,immanens kritikat”, allasfoglalasra kész-
tet. Ez el6revetitette, hogy Sartre értelmezése nagyrészt az utékorra marad,
amely mar birtokaban lesz némi tavolsagnak a korabeli vita jellegti kontextus-
hoz képest. Szamos filozoéfiai szovege eleve csak Sartre haldla utan jelent meg.
(Ezeket ugyan nem véletleniil nem adta ki, de ezt a filolégiaelméleti problémat
most nem firtatjuk.) A recepcié megkésettsége azonban nyilvanval6 hatranyok-
kal is jar: a mtivek eredeti horizontja megfakul, implikaciék mar nem maguktol
értet6doek, egyszoval rekonstrukciora van sziikség. A korabeli ideoldgidk torté-
nelemmé valdsa pedig nem csak segitheti az értelmezést, hanem az érdek-
telenség akadalyait is az atjaba gorditheti. A CRD hatastorténete jol mutatja ezt:
megjelenésekor a marxizmus szabta sziikre az értelmezési kereteket (egyesek-
nek nem volt igazdn marxista, masoknak talsagosan is az volt), majd a struktu-
ralizmus arnyékolta be, azutdn 1968-ban kultikus kisajatitas aldozata lett, és
ezek annyira megterhelték, hogy azéta csak néhéany filozéfiatorténész foglalko-
zott vele. Sartre munkassaganak tiikre ez: nem tudnak vele mit kezdeni érdem-
ben. Ellentmondésos és kultikus figura volt és maradt, de a sztaroknak nem a
gondolataira kivancsi a kozonség.

Ekozben masodik filozofiai korszakanak elméleti kontextusa és hatéstor-
ténete alig ismert. Ebben kozrejatszik az is, hogy az els6 palyaszakasz hatarozza
meg a filozofiai recepciot is, kozéppontban A lét és a semmivel. Pedig Sartre
»Ujmarxizmusa” (Mark Poster kifejezése) fontos helyet foglal el az djbaloldal
torténetében, mutatja ezt az Arguments-csoportra gyakorolt hatasa éppugy,
mint Fredric Jameson nagyrabecsiilése. Jelen sorok egyik célja pedig annak
kimutatdsa, hogy nem csak a Frankfurti Iskola tdrekvéseivel parhuzamos a
sartre-i marxizmus némely elgondoldsa, hanem a Michel Foucault-t6l és az
ideolégiaelméletektS]l szamithaté modern tarsadalomtudoményokkal is, egé-
szen a reflexiv szociol6gidig. Jelenleg a filozofiai koztudatban - Magyarorsza-
gon kiillondsen - sem az ismeret, sem az értékelés szinvonala alapjan nem
beszélhetiink egészséges hatastorténeti tudatrol.

791 Ld. Cotkin, George: Existential America. John Hopkins University Press, Baltimore,
2005. 91-160.



7. AMAGYAR SARTRE-RECEPCIO

7.1. A ,létezd szocializmus” ideologiaja

El6szor is tisztdznunk kell, hogy mit értett ideolégia alatt a kor hivatalos ideolo-
gidja, és mit értiink mi. Az elébbi ellentmondésos volt, mert kisértette a ,hamis
tudat”: ilyen értelemben 6nmagara nem, csak a vele szembenall6 polgéri, vagy
»burzsod” (értsd: nem citoyenekbdl, nem kozosségi lényekbdl 4ll6 tarsadalom)
szellemi megnyilvanuldsokra alkalmazta. Ugyanakkor az ellenségkép éppolyan
fontos, mint az internaciondlis mi-tudat: a reakcids, revizionista, imperialista
kapitalistdkkal a ,béketdborban” (mert a hideghabort ,békeharc” volt) egysé-
gesen lépiink fel ,a szocializmust épit6” népi demokréciakkal, a , barati szocia-
lista orszagokkal” és a , testvéri Szovjetuniéval”. A retorika persze id6vel fakult
a hiteltelenségt6l. A kett6s kodolassal a foldre szallitott utépia még nem jelent
megvalosulast is.) Olyan értelemben hagyomanyos a meghatéarozas, hogy alta-
laban szellemi értékrendet és megnyilvanulasokat értenek alatta: filozofiat,
miivészetet (kiilondsen az irodalmat), illetve politikai ideologiat, no és persze a
vallast. Az ideolégia gyakorlata azonban nagyon is materidlis: a politikai propa-
ganda, az iranyitott kultira, az oktatas és a ,vilagnézeti nevelés” intézmények-
ben olt testet, igényt tart a dolgozdék szabadidejére, szabélyozza életszinvo-
nalukat, és az ,elhajlokra” nagyon is hitsba vagé kovetkezmények varnak a
rendd@rallamban. Sajat vonatkozasaban az ideolégia sz6t sziikebb értelemben
hasznélta a rendszer: a szocialista vilagnézet egyik elemeként, megkiilonboz-
tetve ettdl és igy szakralizdlva a marxizmus-leninizmus filozofigjat (a dialek-
tikus és torténelmi materializmust, vulgo: ,dialmat-ot”) és az ezzel 6sszefonédo
szocialista tudomanyt. E kett6 kolcsonosen egymast hivatott igazolni Engels 6ta
(és ez a sztalini , vulgéris marxizmus” letlinte utan is igy marad): a marxizmus
tudomanyos, a tudomany marxista, koszonhetéen a dialmatnak. Ez lesz tehét a
héttere a felvazolandé6 képnek. Ennek a gyakorlatba val6 atiiltetése a feladata az
(ugyan nem pejorativan értett, de azért ebben a formaban ritkan hasznalt) ideo-
légianak: ide tartozik a mtvel6déspolitika (oktatas, kultira) és a partpropa-
ganda, de a mindent &thatni torekvését példazza a sport is. Legsziikebb érte-
lemben a kommunista propagandat értették alatta. A kifejezés jellemz6
el6forduldsi moédja az ,ideolégiai harc”, mivel a vilag proletarjainak és



166

népeinek felszabaduldsit a propaganda szerint csupan ezzel a békés meggy6-
zéssel kivanja szolgdlni az emberiség mar megvilagosodott része, a Szovjet Kom-
munista Part iranyitasaval kidolgozott ,békés egymds mellett élés” doktrina
jegyében. Az ideolégiafogalom e kett6s hasznalata, és a rendszer filozéfiai igazo-
lasa eredményezte a polgéri filozéfiak szigora ,igazoltatdsat”. Nehéz megitélni,
vajon ttlbecstilték-e a partideolégusok a filozoéfia hatasgyakorlo képességét, vagy
egyszerlien csak a sajat doktrina eredményesebb sulykolasa feltételének érezték,
hogy ne legyen alternativa, konkurencia. Mindenesetre - ha korszakonként
valtoz6 er6sségben is - az ellendrzés, az ideoldgiai sztirés intenziv volt.

A marxizmus Osszetett jellegét talan Althusser problematizalta el6szor. Az
6 belatasaibol indul ki Bretter Gyorgy levezetése, amely a magyarorszagi hely-
zetnek is tokéletes elemzése. A gondolatmenet a kovetkezs. Ha filozéfidkrol
beszéliink, akkor itéletiinkkel értékek és érdekek rendszerében helyezziik el
azokat: vagyis kijelentéseink ideoldgiai jellegtiek, a politika nyelvén hangzanak
el. Valgjaban tehat értékekrél és nem az igazsag teoretikus szempontjarol esik
sz0; nem a filozéfiar6l magarél, hanem annak az ideolégiai harcban betoltott
szerepérdl, lehetséges hasznarodl a cselekvés orientalasaban. ,, A politika nyelvén
elmondott kijelentések a filozéfidkat tarsadalmi-politikai szerepiik szerint
osztalyozzak, illetve a filozoéfidkat lehetséges és ohajtott szerepiik szerint mind-
sitik.”792 Az ideoldgia értékeket fejez ki, amelyek mogott tarsadalmi érdekek &ll-
nak, osszefliggésben jovével. , A jovovel kapcsolatos hit tartalma igy az érdek,
amely értékben fogalmazodik meg, a filozéfidra vonatkozé kijelentés pedig az
értékek teoretikus-tudomanyos igényt forméaja.””® A forradalmi szdndék az
élet valamennyi tertiletét 4t akarja hatni, ezért a filozéfidrdl szol6 kijelentéseket
sajat ideologiai fegyvereként beleviszi a mindennapi életbe mint a néptomegek
igazi érdekeinek megfogalmazasat. , A filozofidra vonatkozo kijelentések, para-
dox médon, a politikai harc ideoldgiai kifejezésén tul, rendszeres forméban filo-
zo6fiaként, avagy filozoéfiai kijelentések rendszereként 1épnek fel, s igy az elmélet
funkcigjat is ellatjak.”79* Megsziinik tehat a filozofia és a filozofidra vonatkozé
kijelentések kiilonbsége: a filozofia feloldédik a politikai gyakorlatban, egyben
elutasitva a ,tiszta” elméletet. Ennél pontosabban nem is lehetne megfogal-
mazni az allamszocializmus , felépitményének” altalanos mtikodésmodjat. Ezek
utdn kozelitsiink az 1949-1989 kozotti korszak magyar jelenségeire, amelyek
kozott Sartre recepcidjanak nagyobbik része is zajlott.

A fentieket a diskurzus (valdjdban igy, egyes szamban) eseményeinek és
intézményeinek torténete is aldtdmasztja. Mivel a korszakban kiemelten fontos
volt a diskurzus sztir6inek hatékony alkalmazasa, ezért a recepcié hattérfelté-
telei megismeréséhez nem haszontalan egy rovid attekintés. Ebben Handk Tibor
Az elmaradt reneszinsz cim(i, a magyarorszagi marxista filozéfidt - a nyugati
emigrans kiils6 nézépontjabdl - bemutaté konyve lesz segitségiinkre, ami az
1977-ig terjed6 id6szakot illeti.”?>

792 Bretter Gyorgy: A filozéfidra vonatkoz6 kijelentések filozéfidja, avagy miért mondja
éppen igy? (Ut6szd) In: Althusser, Louis: Olvassuk Marxot. Ford. Ger6 Erné, Horvath
Andor. Kriterion, Bukarest, 1977. 198-214. 199.

795 L. .m. 200.
794 I.m.201.

79 Hanak Tibor: Az elmaradt reneszdinsz. Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem
(Bern), Miinchen, 1979. 38-185.
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1945 és 1948 kozott a kommunistdk ugyan mar harcban élltak a polgari
filozofidval (kiilonosen az egzisztencializmussal), de a filozéfiai diskurzus
intézményeit még nem vontak teljesen az ellen6rzésiik ald, igy jelenhettek meg
Sartre mtvei is. A fordulat éve utan viszont a filozéfiai (és az egész kulturalis)
élet a politikdnak volt alarendelve, a kotelez6 vildgnézettdl eltéré gondolatok
nem jelenhettek meg, csak a biralatokbdl lehetett kovetkeztetni rajuk. Réakosi
idején a zsdanovi kultarpolitika mindent az osztalyharcnak rendelt al4, a filozo-
fia is a politika szolgaldlednya lett. Azokat, akik ezzel nem azonosultak, elbo-
csatottak, bebortonozték, eltizték, de legaldbbis eltiltottdk a publikélastol. A
marxizmus-leninizmus 1948-t6l tehat az allami ideolégia rangjara emelkedik,
am ez nem jelenti, hogy ismertsége és elfogadottsdga széles korti lenne. Ezért
terjesztése, igazoldsa az egyik legfontosabb feladat, amely tobbek kozott a filo-
z6fusokra héarul. Ez agressziv hangnemet eredményez, amelynek sajitossaga,
hogy ,a filozofiai kérdéseket attoltdk szocidlis sikra; a marxizmustol eltérd
allaspontokat igyekeztek véteknek, f6benjaré biinnek feltiintetni, a polgari
filozéfusokat és tudésokat tgy allitottak be, mintha az igazsag és a munkassag
konyortelen ellenfelei volnanak.”7%¢ Az egypértrendszer bevezetése utan nem
csak a gazdasagot allamositottdk, hanem az iskoldkat, konyvkiadékat, nyom-
dakat, folyodiratokat, Gjsdgokat is. Megsziintették az Athenaeum cimi filozoéfiai
kozlonyt és a Magyar Filozoéfiai Tarsulatot. Az egyetemek és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia onallésaga is megszlint. A szociologiat és a pszichologiat
mint a torténelmi materializmussal ellentétes, reakciés tudomanyt betiltottak,
intézményeiket felszamoltdk. Gyakorlatilag a filozéfia is hasonlé sorsra jutott,
bekebelezte a dialektikus torténelmi materializmus. Lukacs Gyorgy a , kultar-
forradalom” vildgnézeti harcaban filozofiai és irodalmi sikon is aktivan részt
vett, egyik f6 célpontja az egzisztencializmus volt. A filozéfia mint politikai
fegyver felértékel6dott, emiatt azonban a filozéfiai gondolkodas leértékel6dott.
A partiskoldkon, szabadegyetemeken, partel6adasokon csak marxistak tanit-
hattak, a koz- és felsGoktatasban is kotelez6vé tették a dialektikus torténelmi
materializmus elsajatitasat. 1956-ig ,polgéri” gondolkodénak egyetlen sora sem
jelenhetett meg. A kozépiskoldkban és az egyetemeken megsziintetik a filozoéfia
oktatdsat. A helyét a marxizmus-leninizmus, kés6ébb a ,tudoményos szocializ-
mus” veszi at. 1957-ig az Akadémian nincs filozéfiai intézet, csupan Filozoéfiai
Alland6 Bizottsag a Tarsadalmi és Torténettudomanyok Osztélyon beliil. Ennek
elnoke Lukacs Gyorgy, tagjai Nador Gyorgy, Fogarasi Béla, Havas Ern6, Matrai
Lészl6 és Szigeti Jozsef. Kés6bb, 1955-t6] négy csoport alakul: a dialektikus
materializmus, a torténelmi materializmus, az esztétika és a filozofiatorténet. A
filozofiai targya konyveket az dllampart kiaddja, a Szikra adja ki, esetleg a Hun-
géria vagy az Uj Magyar Kiadé. A fent emlitett magyar filozéfusokon kiviil csak
kiilfoldi marxistak jelennek meg, a szovjet szerz6kon kiviil Lefebvre, Cornforth,
Garaudy. A sztalini marxizmus jelenti a timpontot, a forditasok és kompilaciok
nagy részét ez adja. A Révai-Rudas-féle ortodoxia az ett6l valé legkisebb
eltérést sem tlri, ezt jelzi az 1949-es Lukacs-vita. A szovjet ideoldgia tehat
kizarta az 6nallé gondolkodast, még marxista szellemben is, a polgari irany-
zatok pedig egyenesen tabunak szamitottak. A filozofia érvek helyett osztaly-
szempontd kritikdt gyakorolt és személyeskedett, illetve a marxizmus
klasszikusait idézte szentirasként (,citatologia”). A Sztalin halala utani atmeneti
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»olvadas”, az 1953-55 kozotti ,14j szakasz” a szellemi életben is valtozasokat
hozott. A desztalinizaci6é a kritikai, értékel6 szellemet erésitette a ,, dogmatiz-
mus, sematizmus és vulgarizédlas” ellen hirdetve harcot. Vilagossa valik, hogy a
gondolkodés és a filozoéfia elsorvasztisa visszatit az ideoldgia szinvonalara is.
Gyengeségét érezve az ideoldgia tjra offenzivaba lendiilt, a vasfegyelem és az
engedelmesség jegyében tjra Lukécsot (ezuttal irodalmi partizanelméletéért) és
irokat tamadtak, szovjetellenességre, kispolgarisagra hivatkozva.

A filozéfia és az ideolégia onmagaval-egymdssal valé meghasonldsa
visszafordithatatlan. Lukacs 1956-ban mar a koegzisztenciat hirdeti, a békés,
érvekkel valé meggy6zést, kapcsolédva korabbi népfrontpolitikdjahoz. Az elé-
gedetlenség forradalomban tet6zik, am a filozéfia ebben érdemben nem vett
részt mint filozéfia. Ennek ellenére a marxizmuson beliili irdnyzatok felttinése
(,revizionizmus”) ellen a forradalom leverése utan harcot hirdettek Kallai
Gyula és Szigeti Jozsef iranyitasaval (1957-1962). 1958-ban az ellenforradalmi
ideoldégia elleni kozdelem részeként a ,demokratikus illazidkat” hirdets
»+harmadikutas” Lukécsot nyugdijaztak (két Lukacs-vita is zajlott az évben),
tanitvanyi korébsl Heller Agnest etikajanak individualizmusa, , polgari huma-
nizmusa” miatt elbocsatottak egyetemi allasabdl. Ekozben a masik iranyban a
dogmatizmustél hatarolédott el a partiranyvonal, és az Gj gazdasagi mechaniz-
mus el6készitésével parhuzamosan az ideoldgiai pragmatizmus felé fordult. A
konszolidacié jegyében a ,revizionistak” csendben visszakaptdk pozicidikat,
mikozben dogmatikus tdmadoikat (pl. Gedé Andras), miutan felhasznalta 6ket
az el6bbiek ellen, a hatalom partvonalra tette. Az ideolégiai egység megbom-
lasat jelezte, hogy mar az 1958-as Lukécs-vitakon is tobben el merészeltek hata-
rolédni Lukdcs megbélyegzésétsl, és nem csak a tanitvany Hermann Istvén,
hanem a koron kiviili Erdei Laszl6 és Horvath Jozsef is.

1961-62-ben megindul a nyitds a nyugat felé, el6szor irodalmi sikon,
Kéadar Janos meghirdeti az ,aki nincs elleniink, az veliink van” elvét. Ennek
jegyében a forradalom utan bebortonzotteket szabadon engedik; publikdlni
engedik a nem marxista irokat is, ha azok egytuittmiikodnek a szocialista épités-
ben. Sztalin birdlata méar nem csak a személyi kultuszra terjed ki, hanem
elméleti nézeteire is. Ez a teoldgiai gondolkodas, a leegyszertisitések és a kom-
mentarirodalom birdlatat jelenti, ez azonban jobbara tires sz6 maradt. A dogma-
tizmus mellett az ideoldgiai harc folyamatos volt a ,nacionalizmussal” (ez
magaban foglalta a szovjetellenesség, a fliggetlenség és a harmadik ut hirdet6it
éppugy, mint a hatdrontili magyarokkal valé foglalkozast), a valldssal és az
egzisztencializmussal szemben. Kisebb figyelmet szenteltek az olyan ellensé-
geknek, mint az esztétikai modernizmus, a fenomenolégia, a freudizmus és a
neopozitivizmus. A rendszer fi alatt magaéva teszi Lukdcs , revizionista” néze-
teit, a tarsadalmi nyugalom érdekében. Az ideolégiai harc védekezé jelleget
oltott, az elhatdrolodasokon tal nem szolgélt kotelezé konkrét irdnymutatassal.
Lemondott a meggy6zésrél, az atformalasrdl, meghagyta az embereknek a
magdanélet és a gazdasagi tevékenység némi szabadsiagat. Megjelenhettek nyu-
gati szerz6k munkai, illetve réluk szélé irasok. ,A hangnem is moédosult
némiképp. A korabban jellemzé agresszivitast kezdte felvaltani a szakszertiség;
a polémikus irdsok nagy részben kiszorultak a tudomanyos kiadoktol.”797
Nyiltan kutathatovd valt a polgar filozofia: Markus Gyodrgy a

797 1.m. 145.
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neopozitivizmussal, Vajda Mihdly a fenomenolégiaval, Tordai Zador az
egzisztencializmussal foglalkozhatott behatéan. Ezutdn a szaktudoményokba
besztir6dik a strukturalizmus, megindulhat a szociolégia, majd a pszicholégia
intézményesiilése. A Budapesti Iskola (a lukacsistak és Hegedtis Andras cso-
portja) a nyugati filozofidval és tarsadalomtudoménnyal dsszhangban foglal-
koznak a filozéfiai antropolégidval, az egyén és a kozosség viszonyaval, az
elidegenedéssel és a biirokracidval, a szabadsaggal és a sziikségszertiséggel.
Vitdk bontakoznak ki az elidegenedésrél és az antropoldgiarol.”® A nyitdsnak
azonban szokds szerint szigoritds lett a kovetkezménye. 1968 utan a kulttr-
politika Aczél Gyorgy iranyitasdval megprobalt gatat vetni a pluralizalédésnak.
A polgari iranyzatoknak (koztiik féként az egzisztencializmusnak) a marxiz-
musba val6 behatolasara hivatkozva, és a Csehszlovékia lerohanédsa miatti tilta-
kozéasok miatt az 1973-as ,filozéfus per” utin Hegedist és a lukdacsistakat
biraljak, elbocsatjak, kizarjak a partbol, bels6 vagy tényleges emigracioba kény-
szeritik. Parhuzamként megemlithetjitk a humantudomédnyokban egy évvel
korabban lefolyt srtukturalizmus-vitat, ami szintén tobb éves sziinetet eredmé-
nyezett. S6t, az ideolégia szemében Lévi-Strauss strukturalizmusa még 1982-
ben is a ,monopoltSke apologetikéja”.7??

A megbiralt tdrsadalomontolégusok valéban kritikai allaspontot foglaltak
el a marxizmuson beliil; és mdr nem is annyira a hivatalos valtozaton beliil
(ahogyan mestertiik tette ezt valéjaban), hanem a nyugati marxizmushoz koze-
ledve. 1968-ban Vajda Mihdly koveteli a filozoéfia és a tudomény szétvalasztasat,
leszogezi, hogy a filozéfia nem a valosag legéltalanosabb torvényeinek a
tudoménya;3%0 Markus Gyorgy pedig nyiltan elhatarolédott a hivatalos marxiz-
must6l, amikor harom irdnyzatot kiilonboztetett meg.81 A hivatalos, minden
tudomanytertiletre kiterjedni kivdnoé felfogas a ,terjedelmi”, ezt vulgarizélta
Sztalin, de ennek egy véltozata a gyakorlati is, amelyet a Tdrténelem és osztily-
tudattal Lukdcs is képviselt. Mindkett6 a propaganda szerepére karhoztatja a
filozofiat, gatat szabva az 6néllé gondolkodasnak. Létezik azonban mds marxiz-
mus is: az ideoldgia-kritikai és a tarsadalom-ontolégiai. Utébbi a jelen tarsa-
dalmi gyakorlatanak torténeti elemzése és értékelése, elhatdrolva a természet-
tudomanytol. Ez a kés6i Lukacs és tanitvanyainak kozos platformja. ,Mig
azonban Lukdacsnal a kollektivista tudatfelfogas kerekedik feliil, tanitvanyaindl
az individudlis marxizmus értelmezés bontakozik ki. A tdrsadalomontolégia
tobbi képvisel6i (Hegedtis, Markus, Tordai, Vajda) is relative szabadon alakit-
haténak fogjak fel a torténelmet.” - Osszegzi Handk.’02 Egyértelmii ebben a
filozofianak az ideolégiatol valé szabadulasi kisérlete. A tarsadalom- és torté-
netfilozofia, az ehhez kapcsol6dé etika és antropolégia képezi ennek a filozofi-
anak a sajat teriiletét, pontosan gy, mint Sartre-ndl vagy a frankfurtiak kritikai
elméletében. Ez jelzi, hogy az elidegenedés példdul a 1étez6 szocializmusban is

798 Err6l lasd Lehmann Tamas: Az elidegenedés- és antropolégia-vita politikai ossze-
figgései. www.phil-inst.hu/~lehmann/elidegen. htm. 2009. szeptember 16.

799 Hermann Istvan: Ideoldgia és kultiira a hetvenes években. Kossuth, Budapest, 1982. 71.

800 Vajda Mihaly: Objektiv természetkép és tarsadalmi praxis. Magyar Filozéfiai Szemle
1967/2. - idézi Handak i. m. 195-196.

801 Markus Gyorgy: Vitdk és iranyzatok a marxista filozéfidban. Kortdrs 1968/7. - idézi
Hanéak Tibor i. m. 157-158.

802 Hanéak i. m. 305.
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probléma, és igy mar nem csak a hivatalos ideolégia egysége, hanem a
dialektikus torténelmi materializmussal egyiitt az egész politikai rendszer hitele
kérdésjelez6dik meg. Erthets hat, hogy a hivatalos szervek hallgatasra kénysze-
ritik ezt az ellenzéki marxizmust, Lukdcs halala utan pedig munkassaga szelek-
tiv interpretalasaval kisajatitjak, a rendszer tdimaszaként hasznéljak az emlékét.
A marxizmuson beliili termékeny vitat tehat elfojtjdk, a tarsadalom-ontolégiai
nézetek hatasat nullara korlatozzak. A hivatalos filozéfia irdnyité poziciéit
Matrai Laszlo és Hermann Istvan foglaljak el. Sartre hatdsarél (vagy parhuza-
mokrol) Magyarorszagon csak az alternativ marxistaknél beszélhettink, akik az
antropolégiai és tarsadalomelméleti megkozelitést alkalmaztdk. Oket is olyan
kérdések foglalkoztattak, mint a hétkoznapi élet emberi viszonyai, a személyiség
és az elidegeniilés/elidegenedés. Heller, Markus és a tobbi Lukécs-tanitvany
irasai mellett ebbe a vonulatba sorolhatjuk Adam Schaff Marxizmus és egyén
cimi konyvének megjelenését is, valamint Tordai Zador két konyvét (Egzisz-
tencia és valdsig; Az elidegenedés mitosza és valdsiga). A hatvanas években a dia-
lektika kiterjesztése a természetre és a tudati epifenomenalizmus egyre inkdbb
megkérddjelez6dik, és ez az ortodoxia ellenében utat nyit tobbek kozott Sartre
marxizmusanak is. Ez azonban részben burkolt hatasként jelentkezik, részben
csak kettés beszéd formdjaban jelenhet meg, engedményeket téve a hivatalos
filozéfidnak, amely elutasit6. A marxista dtkeresések kozott a hatdron tuli
magyar filozofiai életrdl is emlitést kell tenntink: Erdélyben Bretter Gyorgy és
az ,4j filozéfusok” szintén elhatarolédtak a dogmatikus ideolégiatol, nyitottan
a nyugati marxizmus kérdésfelvetéseire.

7.2. A hivatalos filozo6fia

A ,vonal”

Talan nem &rt némi fogalmi tisztdzds a hivatalos marxista vilagnézettel
kapcsolatban. Ezt a Konsztantyinov-féle ,katekizmust”, A marxizmus filozofiai
alapjait megidézve tessziik. A hruscsovi éra lenyomataként (1959-ben jelent meg
a Szovjetunidéban, Magyarorszagon 1961-ben) tekinthetjiik ezt a kézikonyvet a
hivatalos marxizmus (sztalinihoz képest mindenképpen) , kifinomult” megfo-
galmazasanak, amely korszakunk nagyobbik részének a kanonjat képezte. A
kiindulépont, hogy csakis idealista és materialista filozo6fia létezik, harmadik at
nincs. Ez az ellenségkép megkonstrudldsanak alapja: mindenfilozéfia osztaly-
hoz kotott, és a materializmus a haladé osztalyok gondolkodasa, az idealizmus
pedig a reakciésoké. A materializmus ismérve, hogy nem egyszertien a vilag-
nak a tudattdl fiiggetlen létezését valljdk, hanem ,elismerik az objektiv torvé-
nyeket, amelyeknek a kornyez6 vildag minden jelensége és folyamata ald van
vetve” 83 A marxista korrespondanciaelmélet tétele, hogy az ember a természet
részeként visszatiikrozi azt tudataban, ez biztositja szdmara a vilag és torvény-
szerliségei megismerhetéségét. A megismerd modszer a dialektika, amely ,a
dolgokat, a jelenségeket és elménkben valé tiikroz6déseit, a fogalmakat kol-
csonods Osszefliggésiikben, mozgasukban - keletkezésiikben, ellentmondasos

803 Konsztantyinov, F. V. et al.: A marxista filozdfia alapjai. Kossuth, Budapest, 1961. 14.
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fejlédésiikben és pusztulasukban fogja fel.”8%* A dialektika harom alaptorvénye:
a mennyiségi valtozasok mindségi véltozasokba valo atcsapasanak torvénye, az
ellentétek egységének és harcanak torvénye és a tagadas tagaddsanak torvénye
(utébbi béviilés Sztalin tanitasdhoz képest). A Sztalinnal még els6 szamu , alta-
lanos osszefiiggés” (minden osszefiigg mindennel) ekkor mar nincs a térvények
sordban, ezekre vonatkozo alapelvként targyaljak.

A torténelmi materializmus a dialektika és a materializmus kiterjesztése a
tarsadalmi jelenségek megismerésére. Minden tarsadalomtudomany alapja,
mivel ,a tarsadalmat, a tarsadalmi fejlédést, a tarsadalmi életet totalitdsaban,
Osszességében, oldalainak, viszonyainak, folyamatainak bels6 osszefiiggésében
és kolcsonhatasaban kutatja”.8% Ennek célja a sziikségszert fejlédés jegyében a
tarsadalmi forradalom az egész vildgon. ,A tudomanyos szocializmus a kapita-
lizmus és fejlédéstorvényei mélyrehatd elemzésének eredménye. A marxista
politikai gazdasdgtan kimutatja a kapitalizmus ellentmondésait, melyek elke-
riilhetetlentil az osztalyharc kiélez6désére és a proletaridtus szocialista forradal-
mara vezetnek.”8% Az objektivitds és a sziikségszertiség bizonyitasa természe-
tesen nem lehetséges, csak a gyakorlat fel6li a posteriori, illetve korben forgé
érveléssel: ,A tudomany, kiilondsen a filozéfia proletdar, kommunista partos-
saga nem mond ellent az objektivitdsnak, hanem a vilag objektiv megismerését
koveteli, egybevag a szigort tudomanyossaggal, az objektivitassal.”807 Determi-
nizmusat a kovetkez6képpen arnyalja: ,a sziikségszertiség szamtalan véletlentil
kereszttil nyilvanul meg, mint ahogyan az &ltalanos az egyes jelenségeken
keresztiil jut kifejezésre” 808 A tarsadalom, a tudattal rendelkez6, cselekvé em-
berek esetében ez a determinizmus felveti a (passziv és aktiv) szabadség, illetve
az dgencia problémajat.

A filozofia ideoldgiai funkcidjat jol megvilagitia a kovetkez6é passzus.
~Korunk a fejl6d6 szocializmus és az dnmagat talélt kapitalizmus er6i kozott
vivott éles harc korszaka. Ez a harc nem csak gazdasagi és politikai, hanem
ideoldgiai sikon is folyik, ami a vildgnézeti kérdésekben szintén visszatiikro-
z6dik. A reakcios er6k eszmei fegyverként az idealista filozofiat és a vallast
hasznaljék fel, a munkasosztalynak és kommunista élcsapatdnak eszmei fegy-
vere viszont a dialektikus materializmus.”8% Ez azért is lehetséges, mert a
dialektika ,forradalmi moédszer, mert annak elismerése, hogy minden valtozik
és fejlédik, arra a kovetkeztetésre vezet, hogy meg kell semmisiteni mindent,
ami talélte onmagat és a torténelmi fejlédés ttjaban 4ll.”810 Ez talan érzékelteti,
hogy a filozéfia itt nem holmi tudoményok tudoménya, hanem partos vilag-
nézet. Mint ilyen totalis: vindikalja maganak a kompetenciat arra, hogy min-
denben feltarja az &ltaldnos torvényszertiségeket: a természetben, a tarsada-
lomban és az emberi gondolkodasban is. (Ezt nevezte Markus Gyorgy Leszek
Kolakowski kifejezésével terjedelmi szemléletnek.) Utébbi azért lehetséges,

804 . m.26.
805 . m. 437.
806 .m.43.
807 I.m. 46.
808 . m. 268.
809 I.m. 24-25.
810 I.m. 27.



172

mert ,a gondolkodds és a valdésag lényegében egy és ugyanazon altalanos
torvényeknek van alavetve” 811

A torténelmi materializmus mint tarsadalomfilozéfia egyén és kozosség,
egyén és torténelem viszonyarol, szabadsagrol és agenciarol a kovetkezoéket hir-
dette. A sziikségszerd dialektikus fejlédés a tarsadalomban is megfigyelhetd,
annak ellenére, hogy az emberek maguk csindljak torténelmiiket, amelynek ter-
mékei. A tarsadalmisag alapja a munka (vagyis a természet célszerti felhaszna-
lasa), az emberi kapcsolatok tehat elsédlegesen termelési kapcsolatok. Minden
tarsadalmi viszony (az ideoldgia és a politika) alapjat az emberek gazdasagi, ter-
melési viszonyai alkotjak: itt rejlik tehat megértésiik kulcsa. A kapitalizmusban a
tarsadalmi viszonyok osztalyviszonyok. Az osztalyharc mint a térténelem moz-
gatdereje pedig , sziikségszerd, torvényszerd, objektiv folyamat, amely fiiggetlen
az emberek akaratatodl, bar akarattal és tudattal rendelkezé emberek cseleke-
deteibdl tevédik ossze” 812

A kizsdkmanyolds megsziintetése torténelmi sziikségszertiség az osztaly-
harc elmélete szerint, &m egyben megvalositandé feladat. Az ellentmondas nyil-
vanvalg, és ha hegeli formuladval oldjuk meg, akkor Hegel teleologikus idealiz-
musdn nem jutunk tal. ,A tarsadalmi fejlédés torvényeinek ismerete és
elsajatitasa lehet6vé teszi, hogy a vak, meg nem ismert sziikségszertiség meg-
ismert sziikségszertiséggé, vagyis szabadsagga valjék.”813 Az, hogy a torténelem
agenseként nem egyének, hanem osztalyok, illetve a munkasosztaly jelenik
meg, még szintén nem hidalja at ezt az onellentmondast. Az elmélet keretein
beliil is problematikus az agencia: ha el is fogadjuk, hogy ,,a munkasok dsztdnds
osztalyharca tudatos harcca” valhat, akkor is kérdéses, mi garantélja az 6sztonos
harc meglétét, f6képpen kollektiv meglétét; és hogy a part honnan veszi a
tudatosito-aktivizalé ideolégiat mint objektiv tudést. Mert ha a tomegek ontu-
datra ébresztése-ébredése és a forradalom nem is lenne elégtelentil motivalva (a
kizsakményoldas onmagdban nem mindig elég a forradalomhoz), akkor is
folmeriil a kérdés, hogy mi biztositja a gyakorlat dsszhangjat az elmélettel:
vagyis hogy valoban a sziikségszertiség felismerése ez a ,szabadsag”. Ezen a
ponton 6lt az elmélet a hegeli Fenomenoldogidt idéz6 onreflexiv jelleget és lesz
onmaga igazolasa. Erthets, hogy a témaérdl alig esik sz6 a konyvben. A vulgaris
materializmus fatalizmusa és a determinizmus ezen formaja kozott az elméleti
kiilonbség csekély. Ugyan ekkor mér helytelenités targya, hogy ,a vulgaris
materializmus az embereket tehetetlenségre karhoztatja (...) csupan szemlél6i
lehetnek az események menetének”, am a kiilénbség csupan annyi, hogy ,a
torténelmi sziikségszertiség, a térvények nem onmagukban hatnak a tarsada-
lomban, hanem csupan az emberek tevékenységén keresztiil.”®14 A tarsadalmi
fejlédés torvényeinek megismerésével ,képesek dtalakitani a valésagot a tarsa-
dalmi fejl6dés megérett sziikségleteinek megfeleléen”, ami pusztan annyit tesz:
~Kképesek arra, hogy meggyorsitsak a régi tarsadalom 14j tdrsadalomma val¢ ata-
lakitasat.”815 A kényszerpélyan beliil szabad mozgasteriik van tehat. Mondjuk

811 33.

455.
465.
. 747-748.
748.

812
813
814
815

58888



173

agy, hogy ez a fajta determinizmus nem tagadja az agenciat, hanem annak egy
sztikitett értelmezését adja.

Alap és felépitmény (allam, jog, erkolcs, vallas, filozéfia, miivészet) fogal-
mai hagyomaényos felfogasban szerepelnek, am a kozottiik 1év6 kolcsonos dssze-
fuggés, kolcsonhatés elismerésével. A viszony leifrdséra alkalmazott tartalom és
forma, illetve visszatiikrozés®1¢ fogalmaiban azonban kisért a mechanikus-reduk-
cionista szemlélet, még ha sz6 van is viszonylagos ¢nallésagukrdl. ,Minden
alapvet6 tarsadalmi véltozds legmélyebb mozgatdereje a termelSerSk fejlédése,
kilonosen a termelés technikdjénak tokéletesedése. Ez a fejlédés azonban a
felépitményben torténé valtozdsokban nem kozvetleniil, hanem a tarsadalom
gazdasagi rendjében végbemend valtozdsokon keresztiil tiikrozédik. A felépit-
mény fejlédését az anyagi termelés fejlédése csak végsd soron hatarozza meg.”s17
A kolesonhatasos koncepci6 elfogadtatasat a rendszer altal balvanyozott technika
emlitése hivatott el6segiteni, de egyszerre van sz6 tiikrozésrél és végs6é soron
valé meghatarozasrél. Ezen az ellentmondason az ortodox marxizmus nem is
jutott tal. Ez ,a 1ét hatarozza meg a tudatot és nem forditva”$18 tan egyoldala-
saganak relativizélasa lett volna, és akkor oda a kétosztatu filozéfia, oda az
idealizmus-materializmus szembeallitassal az ellenségkép. Kiils¢ ellenség hijan
pedig fellépett volna a végzetes onreflexié kényszere.

Végiil nézziik az egyén és a kozosség, illetve tarsadalom kapcsolatat. A
kiindulépont, hogy a tarsadalmi tudat mindig a tarsadalmi lét tiikrozédése az
osztalytudaton keresztiil (az osztalytarsadalmakban). Tehat a kiindulépont kol-
lektiv, az egyén az osztaly részeként meghatarozott. , Az egyéni tudat a tarsada-
lomban é16 és meghatarozott osztalyhoz kapcsolédd egyén tudata, és ezért
lényegét, eszmei tartalmat tekintve a tarsadalmi tudat, az osztalytudat kifejez6-
dése.”81 Az epifenomenalista felfogés értelmében az egyéni tudat sajatossagai
léteznek, de nincs meghatarozo jelent6ségiik. A személyiségnek csupan oszta-
lyat el6revivé vagy hatraltatoé szerepe van, ez pedig inkabb csak a vezet6knél
érdekes. A magyar filozofia életben az dtvenes évek végétsl szakadas kovetke-
zett be: ezt a ,maradéktalan meghatarozottsagot” csak a dogmatikusok vallot-
tdk, mint példaul Foldesi Tamdas Az akaratszabadsig problémdja cimd konyve,
amely a determinizmus-vitiban tdmadta Heller Agnesnek a viszonylagos
egyéni szabadsag kiszélesitését célzo torekvéseit A szdndéktol a kivetkezményig
el6adéasaiban, amelyek pedig még a determinizmus keretén beliil maradtak.

A tarsadalmi tudat egyik els6 specidlis formédja az erkolcs, amely sikjan az
egyén és a kozosség kérdése felvetésre keriil. Az ezt taglald részt legegyszertibb
lesz egészében idézni. ,A burzsod erkolcsot az individualizmus és egoizmus
elve, mig a proletar, kommunista erkolcsot a kollektivizmus elve jellemzi. Az
individualizmus és egoizmus elve megfelel azoknak a tdrsadalmi viszonyok-
nak, amelyekben mindenki elsésorban tgy tekinti a masikat, mint kihaszna-
landé alanyt [miért nem targyat?], s minden mas embert és valamennyi tarsa-
dalmi kapcsolatot a maga 6nos céljainak elérésére szolgalé eszkoznek tart. A
kollektivizmus elve a munkésosztdly életfeltételeib6l és az 14j tarsadalomért
foly6é harcabdl fakad; ez a harc szolidaritdst, a kolcsonos segitségnyujtast, a
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kozos érdekekrdl valo gondoskodast koveteli meg, s azt, hogy az egyéni
érdekeket aldrendeljék a tarsadalmi érdekeknek.”820 Az 1j, szocialista ember
jellemz6i a kommunizmus irdnti odaadds, az optimizmus, a nép alkotd er6ibe
vetett hit, a tdrsadalom iranti kotelesség tudata, a tdrsadalom javara végzett mun-
kaban val6 aktiv részvétel, a kolcsonos elvtérsi segitségnyujtas.82! A szolidarités
az etika torténetében nem jelent djdonsagot, azonban nem etikai elmélettel van
dolgunk! Az egoizmusbdl sem ontoldégiai, sem modszertani értelemben nem
vezethet6 le az individualizmus, mint tidrsadalomelméleti megkozelités. Az
egyén és a kozosség viszonya pedig kevéssé vilagos. A kozos munka és osztaly-
harc nem feltétleniil vezet kollektivizmushoz. Gyakorlatilag az dgencia kérdé-
séhez hasonléan, visszajutottunk a part tudatosité szerepéhez, aminek tartalma
az ideoldgia, ami 6nigazol6 jellegti. Ezt vagy belatja és magyarazkodas helyett
rakényszeriti a hitet a tarsadalomra, ha tudja, vagy olyan felvildgosodas kori
elvekre tdmaszkodhat csak (ahogyan a fiatal Marx tette), amelyek nem mon-
danak ellent az egyén jogainak. Rdadasul torténelmi materializmus cimsz6 alatt
nem (meta)tudomaényos tarsadalmi mozgastorvényekr6l van mar sz6, hanem
pusztan erkolcsi-politikai programrol, elmélet és gyakorlat egységének orve
alatt. Ennek ellenére a doktrina képvisel6i a tarsadalom leiré elméleteire is
kiterjesztették az individualizmus kategoriajat, ahelyett, hogy szembestiltek
volna elméletitk magyardzderejének és koherencidjanak elégtelenségével a
szabadsag, az egyéni és kollektiv dgencia kapcsan.

Vita az elidegenedésrdl Sartre arnyékaban

Az ideolégia merevsége ellenére az 1960-as évek atmeneti nyitottsdga
lehet6ség volt a humanista marxizmus és a marxista humanizmus kérdéseinek
a felvetésére. A humanista, vagy antropolégiai szempont tilzott hangsilyozasa
persze nem volt kivanatos, ebben az egyén marxizmussal ellentétes elGtérbe
helyezését lattak. A {6 kérdés az egyén és a szocialista tarsadalom kapcsolata-
ban az elidegenedés volt. (Ekkoriban alakult at a hegeli elidegentilés szakfilozo-
fiai terminusa az altaldnosabb tarsadalomtudoményos elidegenedéssé.) A
kiilonboz6 allaspontok megfogalmazasa jelezte a rendszer nkorrekcids igényét
is, ugyanakkor a nyugati ,marxolégiatol” (egzisztencializmus, Frankfurti Iskola)
val6 elhatarolédas igénye er6sebb volt. A jellegzetes allaspontokat reprezentalja
Roger Garaudy, Adam Schaff és Tordai Zador egy-egy konyve, a hivatalos
verdiktet pedig Lick Jézsef el6szava Schaff konyvéhez.

Garaudy Marxista humanizmus cimd 1957-es konyve 1959-ben jelent meg
magyarul. Az elidegeniilésr6l sz6l6 fejezete altalanos és kompromisszumos
megfogalmazédsokkal prébalja a radikalisabb kérdésfelvetéseket okafogyotta
tenni, mintha csak a kapitalizmus egyszerti ortodox kritikdjarol lenne szo.
Hangstlyozza, hogy marxizmus kiindulépontja az ember, de a t6kés rend hely-
zetében 16v6 ember, amely aldrendelédik ,az édltala megteremtett és rajta ural-
kodé er6k embertelen logikajanak, s egyszersmind létrehozza gondolkodasédnak
azokat az illaziéit és elidegeniiléseit, amelyek még fokozzak szolgasagat” .82 Az
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elidegentilést tehat korvonalazatlan altalanossagban, mint a kapitalizmus
rosszasdganak bizonyitékat talalja, ami ellen a marxizmus kiizd. Ezutan a
munka termékének kiils6vé-idegenné valasrdl ir Garaudy, majd mintha A téke
arufétisre vonatkozé megallapitasai derengenének fel, de a Kéziratok onelidege-
niilésérél nem esik sz6. A marxi elidegentilés és eldologiasodas eddig Lukacs
Térténelem és osztilytudatahoz hasonléan mosodik egybe, csakhogy itt a munka
hangstlyosabb. A mindennapi emberi viszonyokrél viszont nincs sz6 az elide-
geniilés okaként, csak mint terepeként, de a pénz és a magantulajdon az ok.
Ezen nem valtoztat az a labjegyzet sem, amelyben a szerz6 megkiilonboztet
gazdasagi és egyéb: vallasi, politikai, ideoldgiai elidegeniilést. Végre definiciét
is kapunk a fogalomrél, amelyet a szoveg targyal: ,Az elidegeniilés az ember
bizonyos helyzete, s egyszersmind azok az illiizick is, amelyek ebbdl a helyzetb6l
fakadnak.” Utébbit jeloli ,az elidegentilés néz6pontja” kifejezéssel.822 De ezek
oka ugyanaz: ,az a tény, hogy a pénz és a pénz hatalma létezik, percrél percre
Gjrasziili az ideoldgiai illuzidkat”.82¢ Ha nem volna egyértelmti, Garaudy még
egyszer leszogezi: ,Az ember tehét elidegentil munkaja termékétsl és magatol a
munkdjatol; ebbsl a kettSs elidegeniilésbél fakadnak aztan az elidegeniilés
egyéb formdi.”8% Ha pedig az elidegeniilés oka a kapitalista piacgazdasag,
akkor ez a szocializmusban nem probléma: ,Ez az elembertelenedés a t6kés
termelési mod szinrelépésével kezdédik, és mint latni fogjuk, csak a szocia-
lizmus sziintetheti meg.”826 Ezutan Althusserhez hasonléan elveti a humaniz-
must mint az ember lényegének metafizikai felfogasat, am 6 nem tagadja meg a
fiatal Marxot, megelégszik azzal, hogy A tdke felSl értelmezi. Ezzel egyuttal az
elidegentilés, elembertelenedés megsziintetéséhez elegend6nek tartja a sikeres
osztalyharcot, a kommunizmust. Ez alatt a szabadsag utépikus marxi birodal-
mat kell érteni, amely mindenki szdméra lehetévé teszi személyisége minden-
oldalu kifejlesztését. A polémia egyrészt a nyugati marxizmus azon vonulata
ellen irdnyul, amelyik a fiatal Marxra eskiiszik, masrészt Bigo tisztelend6
Marxizmus és humanizmus cimi konyve ellen. Ha az elidegentilés csupan a kapi-
talista gazdasagi viszonyokbol ered, akkor nem 6rok emberi probléma, egy-
szeri torténeti termék, tehat megsziintetheté. A marxizmus az ezt szolgalo
tudomany, nem pedig erkolcs, ,nincs normativ jellege”.827 Garaudy szcientiz-
musa ezen a ponton vélik igazolhatatlannd. A gazdasag é&ltal elidegenitett 1ét
titkreként a gondolkodas is elidegeniil: misztifikacié lesz. Az ideolégia mint
hamis tudat elidegeniilt tudatként jelenik meg, atvezetve a gondolatmenetet az
egyén problémajara. Mert a legf6bb ideologiai elidegeniilést a polgari idealiz-
mus és individualizmus jelenti.

A hivatalos marxizmus joval felkésziiltebb és nyitottabb képviselGje a
lengyel Adam Schaff, aki Leszek Kolakowski marxizmuskritikdja, a nyugati
humanista marxizmus és Fromm pszicholégidja hatdsanak probal utat nyitni.
Torekvései gyakorlatilag megegyeznek az egzisztencialista marxizmuséval, igy
szamara Sartre kiemelt viszonyitasi pont. 1965-ben irt, magyarul 1968-ban
kiadott Marxizmus és egyén cimii konyvében minden kotelez6 elhatarolodas

823 I.m.29.
824 ] .m.41.
825 I.m.43.
826 I.m.33.
827 L. m. 66.



176

mellett is nyilvanvalé a CRD hatédsa. Garaudyhoz hasonléan allaspontjat Marx-
hermeneutikaként télalja, de joval messzebb megy nala az egyén, a szubjekti-
vitds terén. Ez abbdl ered, hogy 6 is a marxi életm egységét vallja, de Garaudy-
val ellentétben 6 az ifjiikori frasok fel6l olvassa A Tékét is. Kiindulépontja, hogy
Marx humanizmusa nem csak revizionista fegyver lehet, az egyedi ember és
boldogsaga vagy éppen elidegeniilése ,a” marxizmusnak is alapvetd kérdése
kell, hogy legyen. Mar csak ezért is, mert ,a kapitalizmuson beliili elidegenedés
mellett ott van a szocializmuson beliili elidegeniilés problémaja is”.828 S6t, az
allam és a biirokrécia léte sziikségszerti (az allam Marx altal vizionalt elhalédsa
utépia), ezért nem is sziintethet6 meg. Ezért a probléma felvetése indokolt,
tehat Kierkegaard, Heidegger és Sartre részérdl is helyes, ha megkozelitéseik,
megoldasaik nem is. A humanista materializmus tehat Osszeegyeztethet6 és
Osszeegyeztetendd a materialista marxizmussal, a tudomanyos szocializmussal.
»~Marx szamara (...) a politikai gazdasagtan, még ha életét szenteli is neki,
korantsem 6ncél. Marx filozéfus és szocioldgus volt és maradt, akinek a szemé-
ben az ember volt a kozponti kérdés.”82° A konyv elsé fele ezt a Marx-olvasatot
hivatott igazolni, a megfelel6 Marx-szoveghelyek idézése és kommentarja ttjan.
Ekozben ,eretnek” modon egyetértéleg hivatkozik nyugati humanista marxis-
tdkra, Jean Hyppolite-ra, Daniel Bellre, s6t valldsos gondolkoddkra. Kozvetett
célja tarsadalmi-politikai: az egyedi ember tigyének rehabilitdldsa a szocializ-
musban, vagyis az egyéni és kozosségi érdek szembeallitasanak felszdmoldsa. A
szubjektivitds szempontjdnak beemelése a marxizmusba nyilvdnvaléan meg-
egyezik Sartre-nak A modszer kérdéseiben is kifejtett programjaval, ami nem
Sartre hivatalos marxista megitélése kovetkeztében nem vallalhaté6 parhuzam.
Sartre-t6l - kizarélag a CRD el6tti mtivekre hivatkozva - tobbszor is elhataro-
lédik, a humanista platformot egyediil vele nem osztja. Hangstulyozza huma-
nizmusa és a perszonalista, valamint egzisztencialista humanizmus k6z6s gyo-
kere (az értékrend és a hagyomanyos kozosségek felbomldsa, atomizalodas,
otthontalansag) mellett a kiillénbséget is: a materialista ontol6giét és a konkrét-
tarsadalmi emberfogalmat. Ezzel kapcsolatban a kozismert vadakat visszhan-
gozza Sartre ember- és szabadsagfogalméra utalva: ,az egyén a szabad akarat
szellemi monadja”.830 Ilyen alapon veti el a CRD-re val6 egyetlen burkolt uta-
lasban (,Sartre, fejlédésének legtijabb szakaszaban”) az egzisztencializmus és a
materializmus 0sszehazasitasdnak kisérletét.831 Antropolédgiai felfogasa kovet-
keztében a marxi elidegeniilésben az tnelidegeniilést hangsilyozza, és nem
redukdlja ezt az arufetisizmusra. Mivel ezt a szocializmusban is jelenlévének
latja, céfolja a marxi feltevést arrél, hogy a gazdaségi elidegentilés az alap, ezért
a magéntulajdon felszdmoldsa megsziintetheti az elidegeniilés minden fajta-
jat.832 Az elidegeniilés tehat olyan konstans tarsadalmi tényezé néla, mint Sartre
elméletében, és ugyantugy magaban foglalja az emberi kapcsolatokat az intéz-
mények, az allam, a biirokrdcia formdjaban, mint a gyakorlati-tehetetlen
fogalma. ,Az emberek tarsadalmi életiikben kiilonb6z6 kapcsolatokba lépnek.
E kapcsolatok maradandé strukttrava valnak, és tobbnyire intézmény alakjat
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oltik. (...) Mindegyikben van egy kozos mozzanat: mihelyt intézményekké
konstitualédnak (allam, pért, csalad és igy tovabb) vagy valamilyen tarsadalmi
szervezet alland6 formadjat oltik (nép, osztaly, foglalkozasi csoport és igy
tovabb), 6nallo létezésre tesznek szert, amely fliggetlen az egyének akaratatol és
valasztasatol.”83 Ebbol kovetkezik az Gjabb Sartre-analégia: az osztalyelmélet
és az osztdlyharcos perspektiva implicit meghaladasa. Ezek a marxizmus-leni-
nizmus szamadra politikailag elfogadhatatlan konzekvencidk megvilagitjdk a
Sartre marxizmusaval szembeni ellenallast is. Ezek el6l a kovetkezmények eld],
némi rendszerkritikat leszamitva, maga a szerz6 is meghéatrdl. Egyén és kozos-
ség viszonyarol ingadozé az allaspontja, egyén és torténelem kapcsan pedig a
szabadsag mint cselekvési szabadsag problémajat nem oldja meg. A determi-
nizmussal szemben a mérsékelt autonémiéat allitja, az adott valasztasi szituaci6-
ban, de a torténelem teleologikussdganak kérdésérél hallgat ekozben.83* Ezen a
ponton a konyv sziikségszertien elsekélyesedik elméletileg és a szocialista
humanizmus szélamszerd programjava valik. Az egyén korlatozott autonémidja
az uniformizélas és a totalitarius uralom elvetésével a maganélet szabadsagaban
meriil ki.83 Ezzel visszajutottunk a marxistak altal Sartre-ban el6szeretettel tdima-
dott negativ, passziv szabadsag szintjére: ez jelenti a boldog élet lehet6ségét.

Meég ez is tal sok azonban a hivatalos ideolégia képvisel6i szemében, ezt
mutatta a lengyel fogadtatds és a magyar kiadashoz Lick Jézsef altal irt el6szo.
A szerz6 az MSzMP Politikai Féiskoldjanak rektorhelyetteseként a korban aktiv
publikacids tevékenységet fejtett ki a filozéfia és az ideoldgia hatarmezsgyéjén,
allaspontja egyet jelentett a hivatalossal. Ez a szocialista humanizmus kérdései-
nek tisztazasat tamogatta, maskiilonben a széban forgd kotet meg sem jelenhe-
tett volna. Allam és munka szocializmusbeli elidegentiilését, valamint az egyén
szempontjanak a hangstlyozasat a fiatal Marx alapjan azonban helyteleniti. Az
antropolégiai horizont eszerint csupan Hegel és Feuerbach kés6bb meghaladott
horizontja Marxnal. Az antropolégia egyénkozpontt felfogasat pedig végképp
elveti.83 Els6 érve meglehetésen bizarr, ismerve a vildgnézeti filozéfia hivatalos
koncepcidjat. ,, A szocializmus, a szocialista humanizmus, a vildg atalakitasara
iranyul6é emberi-gyakorlati program kérdése azonosul és 6sszekeveredik a mar-
xista filozéfia mint tudomdany szerkezeti, tematikai, metodolégiai problé-
maival.”87 - veti szemére Schaffnak, némi konfaziérél (Althusser-hatasrol?)
arulkodva. Lick masodik érve, hogy a humanista felfogas 4ltal a marxizmus
veszélyesen kozel keriilne az egzisztencializmushoz és a perszonalizmushoz,
ahelyett, hogy segitené az elleniik vivott ideolégiai harcot. A tét persze a
szabadsag, Lick szerint ezért ,nem az egyénbdl kell kiindulnunk, hanem
azokbodl a tarsadalmi viszonyokbol, amelyek az egyént meghatarozzak” .88
Hangsulyozza, hogy a torténelem agensei nem az egyének, hanem a néptome-
gek. Lick 0sszemossa a Schaff altal az elidegentilésrdl irtakat avval az allitassal,
hogy a humanizmus célja az egyéni boldogsédg (valéjaban Schaff szerint el6bbi
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megsziintetése az utdbbinak csupan a lehet6ségét teremti meg), igy relativizalja
Schaffnal az elidegeniilést (,nézépont kérdése lesz”), hogy aldtdmassza allas-
pontjat, mely szerint az egyénbdl kiindulva azt nem lehet megérteni.83 Szerinte
szigorian gazdasagi problémaroél van sz6, amelynek megoldasa az osztalyharc.
Elismeri, hogy a szocializmusban is van elidegeniilés, &am ennek hangsalyozasat
sziikségtelennek tartja, mivel felszamoldsa folyamatban van. Az egyének
boldogsaga egyébként sem lehet a marxista kozponti problémaja.

Ezek utan prébal Tordai Zador Az elidegenedés mitosza és valésiga cimt
konyvében &ltalanos-kompromisszumos megoldést taldlni a gyakorlatban, a
cselekvésben. Fogalmaiban, megkozelitésében Sartre-ot koveti, a CRD-t prébalja
»szalonképessé” tenni a hivatalos marxizmuson beliil; az 6nigazolas eszkoze a
szokésos Marx-hermeneutika. E torekvés részeként nem is hivatkozik Sartre-ra,
s6t a dialektika szo6t is kertili, ami tudomaéanyetikailag elképeszts, viszont straté-
giailag valdszintileg helyes eljaras. A kisérlet sajatos kompromisszumokat sziil,
amelyek onellentmondasba torkollanak: a munka(megosztas), az osztalyérdek
és az osztaly mint torténelmi dgens az osztalyharcban nem egyeztethet6k tssze
a moédszertani individualizmussal. Ezt prébalja tompitani a torténelem teleolo-
gikus felfogasanak mell6zése, s6t utalasszerti cafolata: a szocializmus ugyan az
elidegenedés felszdmolasanak folyamata, de az elméletbdl kovetkezik, hogy ez
csak a természet uralmanak teljes lekiizdésekor, a sztikosség megsziintetésével
lenne esetleg lehetséges, bar bizonyos kivalt6 tényez6i sziikségszerti tartozékai
az ember tarsadalmi létének. Ez azért van igy, mert Tordai kiinduldépontja, hogy
az elidegenedés elsédleges forrasa az ember kiszolgaltatottsdga a természetnek,
a sztikosség lekiizdésére pedig tarsadalomba szervezédik. (Latjuk, a sztikosség
mint kiindul6pont megegyezik Sartre-éval.) Ezutdn az egyén ezen a totalizalt
egységen keresztiil szembesiil a természetnek val6 alavetettséggel. Ez a kiszol-
galtatottsag mar elidegenedés. De amennyiben a természet uralmanak lekiizdé-
sébdl fakad, annak eszkoze is, mint ilyen nem feltétlentiil negativ. Ez azonban az
onelidegentiilés érzésében, amit az valt ki, hogy az ember nem ura helyzetének,
elhomaélyosul. A ,relativ sziikség” minden egyént szembeallit egymassal, azon-
ban a munkamegosztés létrehozza a tarsadalmi rétegzédést, igy ez osztalykonf-
liktusok formajaban jelentkezik.840 Igy prébalja Tordai enyhiteni a CRD sokat
karhoztatott hobbes-idnussagét, egyuttal a modszertani individualizmust az
osztalyelmélet felé terelni. Csakhogy az atfogo cselekvéselméleti keret megérzi
a sartre-i jelleget: az elidegenedést az egyén és cselekvései megvaldsulasa kozotti
ellentétként fogja fel.841 A kiegyenlit§ torekvést mutatja, ahogyan felvéllalja a
korai Marx-irasok emberkozponttt megkozelitését, de a praxisban hangsu-
lyozza az altalanos tarsadalmi jelleget, a kozgazdasdgtani megkozelitést.842
Ezutan azonban Tordai a tarsadalmi 1ét mikéntjéhez jut az altaldnositasban, és
mikozben leszogezi az elidegenedés torténeti szemléletének fontossagat, sajat
koncepcidjdban a tarsadalmisag mint az egyén cselekvésének determindcidja
azonosul az elidegenedéssel. Mivel cselekedeteinek, amelyek lényege a véltoz-
tatds, a targyiasulds forméjaban masok adnak értelmet, ezért az elidegenedik
téle. Az interindividualis viszony, illetve a tarsadalmisdg, amely minden tettet

89 L.m.23.

840 Tordai Zador: Az elidegenedés mitosza és valdsiga. Kossuth, Budapest, 1970. 124-129.
841 [.m.13-14.

82 I.m. 23-25.
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meghataroz, egyben elidegeniti az egyént6l a cselekvését.84 Ha ez igy van,
akkor viszont a természet és a tdrsadalom uraldsa sem sziintetheti meg az
alapvetd elidegenedést.

A tarsadalmi determindci6 nem azonos az elidegenedéssel, irja, de ezt
nem erdsiti meg kelléen az, hogy ezutdn kifejti egyén és tarsadalom kolesonha-
tasos, folyamatos valtozasban 1év6 viszonyét, a sartre-i dialektika szellemében.
Az objektiv teleologiat is elveti, kijelentve, hogy a torténelem a tarsadalom moz-
gasat a sajat néz6pontjat kivetitve, kvazi-kiviilr6l nézi, am ,tényleges kiviilrél
valo szemlélet azért lehetetlen, mert a tarsadalom nem létezik a konkrét embe-
reken és az egyéneken kiviil (és forditva)” .84 Tordai a tarsadalom fogalmi meg-
ragadédsdban a sartre-i szemléletet és fogalmakat hasznalja: a tarsadalom mozgo
praxis-totalitds, az &lland6 totalizacidk, detotalizacidk, retotalizdciok ered-
ménye, kulcsfogalmak a helyzet, a meghaladas, a tehetetlenség, az értelemadas,
mindez az egyéni cselekvésbdl kiindulva. A kozvetités jegyében csoportrol tobb
sz0 esik, mint osztalyrdl, s6t a csoport bels6 dinamikéja is széba kertiil, az elide-
genedés igy az emberi viszonyokhoz inkdbb kapcsolja a cselekvé és értelmez6
egyént, mint a gazdasagi okokhoz. Ezen keretben fejti ki, hogy a tarsadalmi
determindciok alapja az egyéni cselekvéshez kapcsolédé ,szinkron determi-
nizmus”. ,Végeredményben arrél a folyamatrél van sz6, amelynek soran az
egyéni cselekedet a megval6sulds szintjén beledgyazodik a tarsadalmi valésag
szovetébe (s amely altal »azza valik, ami«). (...) A cselekedet értelmét kialakit6
folyamatrdl van valéjaban szo6 (...).”8%> Az egyénnel szemben a tobbiek allnak,
meghatarozva 6t. A tarsadalmi rétegz6dés kovetkeztében ez a csoportok szint-
jén is megfigyelhets. Itt mar a gazdasagi alap is emlitésre keriil, mivel a
munkamegosztast tekinti a tdrsadalmi kiilonbségek okénak. Ez atvezet az
osztalyelmélethez, amely értelmében az egyénileg cselekedve tehetetlenek az
elidegenedés felszdmolasaban. Am kérdéses, hogy ha a szinkrén determinacié a
tarsadalmisag alapvetd jellege, akkor mennyiben sziintethet6 meg egyaltalan az
elidegenedés. (,Az elidegenedés tehat a determinizmus altal érvényesiil, s6t
pontosabban fogalmazva, a determinizmusok egyik sajatos formaja.”84¢ - irja
Tordai némi homadllyal.) Emellett, ha feltételezziik is a lehet&ségét, és azt, hogy
csak csoportos dgencia johet széba, akkor sem vilagos a médja, hiszen a meg-
haladas egyetlen motorja az elidegenedés tapasztalata, de a cselekvés eszkoze
(az ontudatosult csoport) egyben tjabb elidegenedés eszkoze is. Az egészre
vonatkoz6 egyéni értelmez6i és meghaladasi képesség, szabadsag feltételezése
nélkiil ez az ellentmondés nem feloldhaté. Valéjaban, ha ennyire kozel hozzuk
az elidegenedést a tarsadalmi 1ét ,szinkron determinizmusahoz”, akkor még ez
a megoldas sem 4&ll rendelkezésre. Rdadasul ,madsodlagos hatdsaval a csele-
kedet mintegy megujitja a viszonyokat, sajat mag megvaldsulasa altal tjrater-
meli Sket is.”8% Osszességében tgy tlinik, hogy Tordai tgy probalta az elvara-
sokhoz igazitani Sartre elméletét, hogy a strukturalizmus jegyében értelmezte
at. Az ellentmondas abban a hatarozatlansagban nyilvanul meg legtisztdbban,
ami az 4agencia targyaldsat kiséri. ,Minden cselekvésnek ahhoz, hogy

843 I.m. 50-52.
84 ] .m.55.
845 I.m.57.
846 ].m.98.
847 L. m.75.
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tarsadalmi viszonyoknak hatékony tagadadsa és (erre épiilve) eredményes
megvaltoztatdsa lehessen, olyan szélességii tagadashoz kell kapcsolédnia,
amely - a mozgasban lev6 er6viszonyok szerint - hatékony lehet a tagadott
viszonyokra. (...) Az, hogy az eredményes cselekvés megkoveteli a meglevé
negacidkhoz val6 kapcsolédast, az egyéni cselekvés hatdrainak konkrét deter-
mindaltsagat képezi.”#8 A koriulményes megfogalmazas arra utal, hogy az
egyénnek szabadsagaban 4ll tagadni és valasztani (tervezni a meghaladast), de
tervét nem képes végrehajtani. Ha az értelemadasra bedgyazottsdga ellenére
képesek az egyének, akkor az egylittes cselekvés puszta koordinacidja végett
sziikségtelen lenne az osztalyelmélet beiktatasa. Nyitva marad a kérdés, mit is
takar a megfogalmazas: ,az egyén viszonylagos 6nallésdgban lép az adottként
létez6 viszonyokkal kapcsolatba”, amelyek ,nemcsak eleve meghatdrozzak az
egyén lehet6ségeit, tevékenységének kereteit, hanem (kozvetit6 egyéneken
keresztiil) kovetelmény- és iranykijelolésként is hatnak, aktivizalnak is”.849

7.3. A magyar Sartre-kép

Ezek utdn nézziik, milyen kép alakult ki Sartre munkassagarol és ezen
belil masodik fémtivér6l a magyar filozéfiai kdztudatban. El6szor roviden
szemrevételezzilk, hogy mikor mely mivei jelentek meg, és hogy az ezekkel
foglalkoz6 szakirodalom hogyan béviilt. Az 1996-ig terjed6 id6szakra vonatko-
z6an a tajékozodast a Saly Noémi altal osszedllitott bibliografia segiti.850 Ezt
kovetSen a recepcidban megfogalmazoédott értékels allaspont ideoldgiai jellegét
érzékeltetjiik. Ebben a szinvonalban és hatasban jelent6sebb megnyilvanuldsok
mellett néhdny kisszer(i szerz6 és szoveg is helyet kap, az ideologia vulgarizalt
valtozatat szemléltetendo.

A maésodik vildghabora utadn Sartre hire Magyarorszagra is elér, 1947-ben
megjelenik, az Exisztencializmus és A zsidokérdésrdl, leforditjdk és el6adjak A
tisztességtudo utcalinyt és a Temetetlen holtakat. 1948-ban A szabadsdgrdl irt
Descartres-tanulmanya és a Férfikor cim regénye. A kommunista hatalom-
atvétel fordulatot jelent. Darabjait a Mtivész Szinhaz 1949-es megsziintetése
utdn nem jatszottdk. Az 6tvenes évek sziinetet jelent a magyar recepciéban, &m
a magyar irokra - eddig megfeleléen fel nem tart - erés hatast gyakorol az
egzisztencializmus. Sartre irodalmi mitvei 1958-t6l jelenhetnek meg, de filozé-
fiai irasaibodl csak szemelvények, elemzé irodalom ezekrdl alig, ami igen, az is a
hivatalos ideolégia szellemében.

Marpedig lattuk, Sartre-ot a francia marxista ideol6gusok soha nem fogad-
tak el, és ezt visszahangoztak Lukédcs Gyorgy érvei is. Az ellenszenv okai rész-
ben elméletiek. A marxista korszak munkdiban is mindvégig megmarad a sajat
léthez valé konstitutiv viszony (a vélasztasi szabadsag és a terv fogalmaiban),
ami alapot ad Sartre tanainak a marxistak tobbsége 4ltal politikailag reakcios
fasisztanak, elméletileg nihilista idealistinak tekintett Heideggerrel val6

848 I.m.90.,91.
849 I.m.92.

850 Saly Noémi: Sartre en hongrois et sur la Hongrie. A magyar vonatkozast Sartre-iro-
dalom bibliografiaja (1939-1996). Existentia, vol. V. 1995/1-4. 245-266.
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Osszemosdsara. A husserli és heideggeri alapoknak koszonhet6en tipikus vele
kapcsolatban a szolipszizmus, a nihilizmus, az irracionalizmus emlegetése,
valamint legalabb ilyen elmarasztaléan az individualizmusé (amely utobbi igaz,
de nem éppen ugy, ahogyan a marxistak allitottdk). Ez a filozofiai hattér a
magyar befogadast is megnehezitette, egyrészt az emlitett filoz6fusok mtveit ki
sem adtidk Magyarorszagon, ahogyan Sartre els6é korszakanak szovegeit sem;
masrészt a konyvkiadasbol, az oktatasbol és a filozoéfiai diskurzusbdl valé kiza-
ras kovetkeztében szinte lehetetlenné vélt annak a megértése, amit elutasitottak.
Ezt jelzik a fenomenolégiai alapismeretek hidnyabodl fakadoé elemi félreértések
(példaul a tudatfelfogéds, a tudat és a vildg viszonya kapcsdn) még - az
egyébként felkésziiltnek szamité — Tordai Zador esetében is.

Az 6rok marxista tiikrozésérv is miikodik: osztalyhelyzete alapjan Sartre
burzsod (nem mintha kritikusai valaha is kétkezi munkésok lettek volna). Az
averziot fokozta az eltér6 esztétikai felfogés is, amely miatt Sartre modern tech-
nikaja regényei dekadensnek mindsiiltek, a szocialista realizmus elvarasahoz
képest. Ettdl eltéro értékelés 1948-t61 nem kaphatott nyilvanossagot. Az 6tvenes
évek végéig a reakcids filozéfus képe volt a hivatalos, ezt er6sitette meg Sartre
kiallasa az 1956-os forradalom mellett. Lukécs értékelésének hatdsat erdsiti,
hogy a masik ellenldbas, Garaudy hasonl6é érvkészleti irdsai is megjelennek
magyarul. Ekozben a ,vadlott” ifrdsai gyakorlatilag elérhetetlenek a magyar
olvas6 szdmara. 1948 és 1958 kozott egyetlen szovege jelenik meg, a Fébeldven-
dok klubja, 1955-ben, a desztalinizaci6 idején.

A hatvanas években bekovetkezett nyitas szalonképessé teszi ugyan, els6-
sorban mint irét, de a hivatalos marxizmus kritikusan viszonyul hozza, a
~halad6 polgari értelmiségihez”. Megjelenhetnek Sartre (és mellette Camus,
Beauvoir) irodalmi mitivei, de az egzisztencializmus mint polgari irdnyzat lesz
rajtuk a cimke. Ennek ellenére iréként nagy népszertiségre tesz szert, féleg
miutdn megjelenik Az drdog és a jéisten (1963), A szavak (1964) és Az Undor (1968)
is. A vele foglakozé tanulményok talnyomé része is irodalmi munkéssagéara
osszpontosit. Filozofidja ehhez csak hatteriil szolgal, leginkabb popularizalt
formaban, az Exisztencializmus alapjan.

Lukacs korabbi véleményén finomitanak (6 maga is felfigyel a kozos
torekvésekre), az osztalyszemponta értékelés hivatalos kényszere azonban a
rendszervaltozasig elkiséri a Sartre-ral foglalkozokat, ha egyre kevésbé teszik is
magukéva ezt a meggy6z6dést. Apranként megjelenik Sartre néhany elméleti
szovege, ha sokszor csak részletek olvashatdk is, mint 1965-ben a Kopeczi Béla
altal szerkesztett Az egzisztencializmus kotetben és Tordai Zador Egzisztencia és
valdsigédban 1967-ben. Az elkotelezettséget targyalé Mi az irodalom? 1969-ben
jelenik meg, az utolsé fejezet elhagyasaval, de a Temps Modernes bekdszont6-
jével. A modszer kérdéseit is tartalmazo valogatas Tordai Zador és Nagy Géza
egyuttmiikodése nyoman 1976-ban lat napvilagot Méddszer, torténelem, egyén
cimen. Ebben szerepel az Egy emdcid-elmélet vizlata és Az egyedi egyetemes cimt
Kierkegaard-el6adas is. (Ezek koziil A mddszer kérdései 1974-ben mar megjelent
Marxizmus és egzisztencializmus cimen.)

A 1960-70-es években Sartre nagyrészt cikkek, beszélgetések formajaban
keriil a magyar olvasék elé; és a haladé polgari értelmiségi szimbélumaként
egyfajta viszonyitasi pontot jelentett. Ennek azonban kozéleti tevékenysége volt
az alapja, amely lehet6vé tette, hogy elméleti ,tévedéseit” némileg zarojelbe
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tegyék, vagy legaldbb j6 szandékuan itéljék meg. Az 1980-as években az
irodalmi és kozéleti tevékenység tovabbra is hangstilyosabb elem a magyar
Sartre-képben. Irodalmi mtivei koziil a kisregényeit tobbszor is tjra kiadjak,
emellett megjelenik t6le a Velence foglya és a Freud. Jellemz6, hogy a Sartre-bibli-
ografia szinte kizarélag az irodalmi mtveir6l sz6l6 recenzidokbél all. Ezeken
keresztiil kertil targyaldsra egzisztencializmusa, meglehetésen feliiletes forma-
ban. A kortilmények tehat még a tartalmas irodalmi elemzéseknek sem kedvez-
tek, nemhogy a filozéfiai interpretaciénak. Ez nem mult el nyomtalanul.

Az 1980-as évektSl egyre inkabb lehet6ség nyilik a hermeneutikaval, a
fenomenolégidval vald széles korti foglalkozasra, Heidegger neve sem szitok-
sz6 tobbé; ez tiikrozdédik a felsGoktatasban és a publikaciokban is. Ugyanakkor
a szocializmus hitelvesztésével majd megsziinésével nem csak a hivatalos
marxizmus ttinik el a siillyesztében, hanem annak alternativ valtozatai is. Igy
példaul Sartre marxizmusa is az eddigiekkel ellentétes okbo6l nem kertil alapos
atgondolasra. Ez vonatkozik majdnem az egész nyugati marxizmusra, kivételt
csak Gramsci és a frankfurti kritikai elmélet képez. (El6bbi ideolégiafelfogasa
miatt, utébbi részben hasonlé okbdl, részben a Habermas éltal képviselt tovabb-
fejlesztése okan.) Sartre recepcidja az 1980-as évekhez képest megélénkiil, de
egyoldala lesz. A rendszervéltozds utdn adjdk ki djra, tobb évtized utan az
olyan muveit, mint a Viddirat az antiszemitizmus ellen, az Exisztencializmus, A
szabadsigrol és a Materializmus és forradalom, Az Undor, és roviditve a Sztilin
kisértete. 1996-ban megjelenik Az Ego transzcendencidja, az Imaginaire részlete
1997-ben (A kép intenciondlis szerkezete) a Kép, fenomén, valosig cimt kotetben, a
Gond folyoéirat 10. szaméban kozli korai fenomenoldgiai irasat: A husserli fenome-
nolégia egyik alapvetd gondolata: az intencionalitds. Elmondhat6, hogy a kordbban
elzart husserli és heideggeri tanok iranti érdeklédés farvizén Sartre els6
filozofiai korszaka is besztir6dik a filozoéfiai koztudatba. Az Gj évezred sem hoz
dramai valtozast: 2000-ben a Gondban megjelenik Heller Agnes tanulmanya
Sartre ,,3H”-gyokereir6l; 2001-ben a Café Babel 41. szamdaban megjelenik egy
részlet Sartre habortis napléjabdl; 2004-es kotetében Angyalosi Gergely
foglalkozik Sartre-ral (,Bdrmi, ami segit, hogy tartsam magam”. A fiatal Sartre titja
Heideggerhez); majd 2006-ban végre megjelenik az 1943-as els6 f6md, A Iét és a
semmi. Sarte és a marxizmus viszonyéaval alig foglalkoznak érdemben, kivétel
Szabé6 Tibor Sartre és Lukics a szubjektum kérdésérél cim@ tanulménya az altala
szerkesztett 1996-os Lukdcs és a modernitis kotetben. A fenomenologusok pedig
Merleau-Ponty, Lévinas és a kortars fenomenoldgia szemével nézik, és kevéssé
tartjak tovabbgondolhatonak. Fehér M. Istvan ir Sartre és Heidegger kapcsola-
tarol; Dékany Andras ismerteti a Sartre-Foucault vitat, Zuh Deodath ir a Sartre
és Merleau-Ponty kozott lezajlottrél. Munkdssagarol konferencidt rendeznek
sziiletésének szdzadik évforduléjan, amelyen mar a filozofidja all az érdekl6dés
homlokterében. Mindekdzben a CRD és az azt el6készité miivek megismerése
és értelmezése éppligy nincs napirenden, ahogyan az irodalomtorténeti esszéké
sem (csak a Mallarmé- és a Flaubert-konyvbél jelentek meg részletek
magyarul). Csupan Az antiphiiszisz és betegei, Fehér Ferenc nagyszabasa tanul-
manya emlithet, amely még 1973-ban irédott, de csak 2004-ben jelent meg
Osszes miivei harmadik kotetében (Hazatérni). Ez az Idiot de la famille-jal foglal-
kozik, de ezen keresztiil filozofiai kérdéseket targyal, amelyek horizontjdban a
CRD is bennefoglaltatik. Annie Cohen-Solal magyarul 2001-ben kiadott
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életrajza jellegénél fogva sem korrigalhatta ezeket a hidnyossagokat. Tanulsagos
megvizsgalni, hogyan keletkezett ez a felemas, hidnyos kép Sartre munkas-
sagarol, ezen beliil marxista egzisztencializmusarol.

Magyarorszagon Sartre-ral érdemben (Lukdcson kiviil) sokdig csak a
miiveihez irt el¢szok foglalkoztak, a francia irodalommal foglalkozé kézikony-
vek és néhany, jobbara szintén irodalmi szempontd tanulmany. Ha nem
szamitjuk a CRD utén Sartre-ral polemizal6é Garaudy Vilasz Jean-Paul Sartre-nak
cimi kotetének 1963-as magyar megjelenését, akkor Tordai Zador A Iét és a sem-
minek szentelt 1967-es konyve az els6é kimondottan Sartre-ral foglalkozé konyyv,
amely Magyarorszdgon megjelent. Ezt kovette jokora sziinettel 1980-ban Nagy
Géza irodalmi vonatkozéasa konyve, Az egyedi egyetemes cimmel, és ugyanebben
az évben Fehér M. Istvan kismonogréfidja A polgdri filozofia a XX. szdzadban
sorozatban. Lukécs mellett ezek képezik a magyar recepcié pilléreit. (2001-ben
pedig a mér emlitett Cohen-Solal-féle életrajz.)

7.4. Recepcid és ideologia

Lukacs Gyorgy

A magyar recepci¢ alaphangjat tehat Lukacs Gyorgy adta meg. Ez azért
volt lehetséges, mert filozofiai, esztétikai és irodalmi mitiveltsége alkalmassa
tette arra, hogy 1945 utan a magyar értelmiség felé a kommunizmust képviselje.
A part szemében az éltala elérni kivant szellemi befolyds atmenetileg elhoma-
lyositotta a bizalmatlansdgot a part iranyvonalatol tobbszor is eltéré Lukacs
irant. Igy 1945-1949 kozott szabadon fejthette ki irodalom- és kultarpolitikai
tevékenységét, és ennek alapjaként a vilagnézeti irdnymutatast a polgari irany-
zatok birdlatat.851 Ez 1945 és 1947 kozott teljes 6sszhangban volt a MKP koncep-
cidjaval, azutan azonban a part politikai poziciéinak meger6sodésével felesle-
gessé valt a népfrontos szemlélet és ezzel egytitt Lukacs agitacids tevékenysége is.

A fentiekben lattuk, hogy A polgiri filozofia vdlsiga cim tanulmanygydjte-
ményében talalhato irdsai inkabb ideoloégusi, mint filoz6fusi erényeket csillog-
tatnak. (Emlékeztet6iil: ennek a gytjteménynek négy irdsa jelent meg 1948-ban
Franciaorszagban Marxisme ou existentialisme cimmel.) Jellemzé példa, hogy
Hermann Istvan még 1974-es konyvében is elfogadja azt, amit taldn irraciona-
lizmus-dogmédnak nevezhetnénk, és amely kozponti szerepet jatszott Sartre
kés6bbi magyar recepcidjdban. , Az irracionalizmus fejlédési ttja vitathatatlanul
a fasizmushoz vezetett.”852 Azonban 6 kiilonbséget tesz a Heidegger-tipusu és a
Sartre-tipusd kozott, finoman birdlva Lukacsot ennek elmulasztasaért. ,Itt
Lukacsot nyilvan az a lendiilet viszi félre, melyet szdmara nagy felismerése kol-
csdnzott. Az irracionalizmus ugyanis valéban gyokere a fasiszta ideologianak,
azonban ebbdl nem kovetkezik az, hogy a modern polgari létalapon - egy
ellentmondasos - antifasiszta tendencidju irracionalizmus ne johessen létre.

851 Standeisky Eva: Lukécs Gyorgy és a Magyar Kommunista Part irodalompolitikéja.
In: So6s Pal (szerk.): Lukdcs Gyorgy és a miivelédéspolitika. MTA Debreceni Akadémiai
Bizottsaga, Debrecen, 1986. 74-88. 75.

82 Hermann Istvan: Lukdcs Gyérgy gondolatviliga. Magvet6, Budapest, 1974, 259.
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Sartre-nal ez a folyamat elég vildgos.”8% Mint latni fogjuk, a Lukdacs é&ltal
felrajzolt Sartre-képen ennél jelent6sebb finomitasokra sokaig nem keriilt, nem
keriilhetett sor a partillami kulttrairanyitds viszonyai kozott. Ehhez hozza-
jarult Lukacs konyve Az ész trénfosztisirdl, amely A polgdri filozofia vilsiginak
alapgondolatat vitte tovabb.

Az ész tronfosztisa a német filozofia irracionalista vonulatat mutatja be, mint
a fasizmus ideologiai el6feltételét. Természetesen tarsadalmi-torténeti eredete és
funkciéja fel6l kozelit a filozéfidhoz, partos alaptétele, hogy nincs artatlan vilag-
nézet. Az irracionalizmus képvisel6i akkor is reakcidsok, a fasizmust készitették
el6, ha ennek nem voltak tudataban, vagy akar szubjektiv szdndékaik ezzel ellen-
tétesek voltak. A halado vagy reakciés minésitésnek az osztalyharc torténelmi
fejlédéshite hivatott objektivitast biztositani. A konyv alapkoncepcidja az ész és a
haladas osszekapcsolasaval a felvilagosodds, Hegel és az 1845 (s6t, 1842) el6tti
Marx szellemét eleveniti fel. A haladas azért is kézépponti fogalom, mert ez kap-
csolja Ossze a hegeli idealizmust a marxizmussal, és csak azaltal vélik targyal-
hat6va ennek ellenségeként Schelling, Schopenhauer és Kierkegaard.

A mai szemmel dogmatikus elképzelés a kor kortilményei kozott viszont
nagyon is eretnek volt, nem véletleniil érte a szellemtorténetiség vadja. Az el6-
szoban véazolt értelmezési keret tudniillik a konyvben némileg elsikkad aztan,
és a német idealizmus torténetének bemutatasa tavolrdl sem a sztdlini gazda-
sagi redukcionizmus és a mechanikus visszatiikr6zés jegyében bontakozik ki.
Az el6széban Lukacs le is szogezi, hogy ,jogos, s6t nélkiilozhetetlen mozzanat
az immanens kritika a filozofia reakciés tendencidinak targyalasakor és leleple-
zésekor” 8¢ Ennek ellenére (vagy éppen ezért?) a konyv hatdsa inkabb a partos
mondanivaloban érhet6 tetten: vadszer(i min6sitéseit kozel harom évtizeden &t
visszhangozta a polgari filozofia és irodalom kritikdja (1956-ban, 1965-ben,
1974-ben és 1978-ban is djra kiadtdk a mtivet). S6t, a magyar politikai koz- és
maganbeszéd mélyrétegében a mai napig is a fasiszta jelz6 hasznalatos a jobb-
oldal megnevezésére, ahogyan az pedig minden baloldalisagot a kommunista
jelz6vel illet. Az ennek alapjaul szolgadlé kommunista diskurzus az 1930-as
évektol alkalmazta hivészoként az antifasizmus jelszavat, és ennek népfrontos
konnotaciéi adjak Lukacs miivének masik ,elhajlé” jelentésszintjét.

A polgdri filozédfia vilsiga mellett Lukacs 1946-os Nietzsche és a fasizmus cimt
konyve adja az ideoldgiai vazat, am ez itt most alapul szolgal az életfilozofidk,
az tGjhegelianizmus és a szocioldgia bemutatasahoz is. A tulajdonképpeni téma-
jahoz a konyv csak az utolsé fejezetében jut el, amely a szocidldarwinizmust, a
fajelméletet és a fasizmust targyalja. A német filozéfia irracionalizmusként val6
bemutatasa els6sorban nem a hagyoményos kartezianus ,racionalizmus” fogal-
mat veszi alapul. Lukacs sokkal inkabb idealizmust vagy az idealizmus-materi-
alizmus szembeallitast meghaladni szandékoz6 harmadikutassagot ért alatta.
Az ellenpont a korrespondancia elvével a vilag objektiv megismerhet&ségét
hirdet6 dialektika és a tudati illetve tarsadalmi jelenségek gazdasigi magyara-
zatdval szolgdlé materialista politikai gazdasagtan. Ami ezt tagadja, az a
munkésosztaly ellen kiizd, tehat reakcios. Igy lehet prefasiszta az egziszten-
cializmustol a liberalizmuson at a fenomenolégidig minden nem marxista
irdnyzat, és azon képvisel6ik is, akik elméletileg az irracionalizmus ellen voltak.

8% 1. m.260-261.
84 Lukacs Gyorgy: Az ész tronfosztisa. Akadémiai, Budapest, 1954. 5.
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Témank szempontjabdl a konyv Sartre-utaldsain tal a Kierkegaard-kritika,
a Heideggerrel szembeni polémia és a Tonnies-féle kozdsségkoncepcio és ennek
a német szociologidra gyakorolt hatasa fontos kozvetlentil, valamint a kotethez
utészoként illesztett A hdboru utdni évek irracionalizmusdrdl irt fejezet Sartre-
értékelése.

Kierkegaard egzisztencialista Hegel-kritikaja, az egyediség hangstlyozasa
nagy hatéssal volt Heideggerre és Jean Wahl révén Sartre-ra is. (Tegytiik hozza,
a fiatal Lukacsra is!) Hegel és a kor kritikdja Marx programja is, rdadasul a korai
Marx és Kierkegaard kozott a gyakorlat és az elidegenedés érintkezési pontot
jelent. Természetesen a Lowith altal kiemelt parhuzamot Lukéacs tagadja, hiszen
végiil a megoldasok ellentétesek. Ez a hasonlésag az ellentétességben azért
jelent6ségteljes, mert visszakdszon Sartre-nél, aki el6bb egzisztencializmusa
révén jelent konkurenciat a marxizmusnak, aztan pedig a kett6 dsszeegyezteté-
sével jelent kihivast az ortodoxia szdmara. Lukacs megitélésében Kierkegaard
kvalitativ dialektikdja szubjektivisztikus aldialektika, ami meghatdrozza a 20.
szazadi egzisztencializmus jellegét is. Kierkegaard a mennyiség minéségbe valo
atcsapasat tagadva a haladést és a forradalmisédgot utasitja el a dialektikus
materializmus szemszogébdl. Kierkegaard tarsadalmiatlan és torténelmietlen,
elvont egyénkdzpontisaga szintén visszakoszon majd Heidegger és Sartre bira-
lataban. Fontos a Lukacs altal timadott azon meglatds, hogy az embernek nem
lehet attekintése egy olyan folyamat egészér6l, amelyben benne van: a torténe-
lemrél. Ez okozza majd Sartre szamara a legf6bb problémét a marxizmussal
kapcsolatban, bar 6t ez tavolrol sem fosztja meg a tarsadalmi cselekvéstél (az
aktivitas hangsulyozasat Lukacs is méltatja Kierkegaardnal, csak szubjektivitasa
miatt marasztalja el). Cselekvés és etika metafizikus torténelemkép nélkiil is
lehetséges tehat, mas kérdés, hogy tarsadalmi szinten ez mennyire mehet tal az
elidegenités folyamatos elutasitasan. , Cselekvés Kierkegaardndl etikai lelkese-
dést jelent, amelynél soha sem szabad arra gondolni, elériink-e vele valamit,
vagy nem.”8% - llapitja meg Lukacs. Az id6s Sartre ezekhez a kierkegaardi
gyokerekhez nyulik vissza, ezt probélja tarsadalmiasitani egyfajta anarchizmus
jegyében. Torténelem nélkiil is lehet az etika tarsadalmi, mint ahogyan ezt
Lukécs is elismeri a korai Kierkegaardnal. Lukacs masik kifogasa a szubjekti-
vizmus: ,a kierkegaardi etika sem ismer el kozos kozeget, valosdgos kozosséget
az emberek kozott” 85 [téletét fenntartja a fenomenoldgiai egzisztencializmusra
és Sartre-ra vonatkozoan is. A ,szubjektive becsiiletes” dan filozéfussal valo
folytonossag Heidegger és Sartre reakcids fasiszta-imperialista voltat hivatott
alatdmasztani. Ezt érdemes hosszabban idézniink, magaért beszél. ,Kierke-
gaard modern kovet6i eltiintetnek mindent, ami konkrét, redlisan torténelmi és
tarsadalmi van a gyakorlatban, azonban mégis meg6rzik a kettének egy eltor-
zitott csontvazat egy allitélagos ontoldgiai objektivitds formdjaban. (...) Az
egzisztencialisztikus gyakorlat tehat nem allitja szembe tobbé, mint Kierke-
gaard, az iires, céltalan, etikaellenes »vilagtorténeti« tevés-vevést a lélek tidvos-
ségével val6 tisztan bels6 tor6déssel, hanem azt a latszatot akarja kelteni,
mintha az ember az ontolégiailag megtisztitott igaz valésagban, a »szitu-
aciéban« szabadon vélasztana, s »projektumat« megvaldsitana. A tartalmaknak,
a fejlédési iranynak, a tarsadalmi meghatarozasoknak stb. egzisztencialisztikus

85 L m. 219.
856 L. m. 226.
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eltorlése tette lehet6vé, hogy ilyen »szabad valasztasban« Heidegger Hitler
mellett, Sartre Tito mellett optalt.”857

A husserli fenomenolégia még a szigorti tudoméanyossag kovetelményét
hirdette, ezért érthets, hogy Lukacs ennek scheleri és heideggeri valtozatat tar-
gyalja csak. Igy hihetébb, hogy a szubjektum és objektum kozotti szakadékot
athidal6 intencionalitds valdjaban csak szubjektiv introspekci6, szollipszizmus.
»Ez nem kevésbé szubjektiv-idealista felfogés, mint Kant vagy Mach-Avenarius
barmely hivének felfogas. Ez a zsonglérkodés az alobjektiv kategoéridkkal, szél-
sOségesen szubjektivista alapon, dtvonul Heidegger egész filozofidjan. Azzal az
igénnyel lép fel, hogy objektiv lételméletet, ontoldgiat alapit. De épp vilaga
szubjektivisztikusan hatarozza meg.”85 Lukdcs itt az éltala ,létezésnek” fordi-
tott Daseinra utal, amelyben a lehet6séget Heidegger tobbre tartja a valésagnal,
antropolégiai kérdezésmodja kovetkeztében. Ez a lukacsi pozicié hermeneu-
tika-ellenességére vilagit ra: ha van bizonyossag a vildg, a tarsadalom és a torté-
nelem megismerésében (a dialektikus materializmus), akkor felesleges lehet6-
ségekrol, értelmezésrdl beszélni. A birdlat az egész elméleten beliil kiilondsen
éles az akarki (,az ember”), a nem-tulajdonképpeni-lét (,nem-sajatlagos-volt”)
fogalmaival kapcsolatban. Az autentikus 1ét szempontjab6l a tarsadalmisag
negativ felfogasdban a Kierkegaard-hatas mellett Tonnies Kdzdsség és tarsadalom
cimi 1887-es konyvének hatdsat latja Lukacs. Ez szerinte a marxizmushoz
képest csupan romantikus antikapitalizmus, de egyben vetélytars is, hiszen a
német szociologidra (és az ifja Lukécsra) a civilizacié és a kulttra szembe-
allitdsaban nagy hatast gyakorolt. Tonnies a halott, mechanikus tarsadalmat (ez
Max Weber racionalitaskritikdjaban jelenik meg tjra) az organikus kozosséggel
allitja szembe, a tdrsadalmat éppolyan hobbes-i médon fogva fel, mint Sartre
(ami az egyének konfliktusos viszonyat illeti). Heideggernél a kulttrakritika
aztdn mar a kultdrdra és a civilizaciéra is kiterjed az autentikus egzisztencia
nevében.8® A szubjektum és az objektum helyett a tulajdonképpeni-lét és a
nem-tulajdonképpeni-lét szembeallitidsa a létezés torténetiségét is elszakitja a
valésagos torténelemtdl, s6t szembedllitja vele, utobbit tartva nem-tulajdonkép-
peninek.8¢0 Lukacs kovetkeztetése formailag nem teljesen megalapozott ugyan,
de a hianyossagot e téren Heidegger is elismerte, Sartre kritikdja kapcsan.

Sartre-ral kapcsolatban az atfogé értékitélet tehat egyértelmd, az utdszo-
ban pedig Lukacs fenntartja kordbbi véleményét réla. Azonban az 1952-ben
befejezett konyv hatdrhelyzet Sartre palydjan, ekkor kezddédik 1956-ig tart6
kommunista korszaka, tdl vagyunk a Camus-vitan. Ez eredményezi az ambiva-
lenciat, az elfogadas lehet6ségét a magyar recepcidban is. Ez is megjelenik mar
Az ész tronfosztdsiban: az utészoban harom izben is a polgéri ideolégiaval
szembenalloként olvasunk Sartre-r6l. El6szor a Camus-vita kapcsan, amikor
Sartre rosszhiszemtséggel vadolja a szovjet munkatdborok létén felhaboro-
dokat, akik evvel csak igazolva latjak antikommunizmusukat.8! Ezutan sz6 esik

857 1. m. 240-241.
858 L. m. 399.
859 1. m. 472-477.
860 I m.410-411.
861 I m. 628.
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a kommunista Sartre elleni tdimadésok dlszentségérol;862 végiil Lukacs Sartre-ral
szemben Camus-t kapcsolja inkdbb Heideggerhez és a kovetkezSképpen
arnyalja Sartre-képét. ,Sartre filozofdldsanak kétségteleniil meglévé paradoxidja
(...) egy tiltakozédsra vezethet6 vissza. Ez korunk oly emberének egészséges
életdsztonébdl fakad, aki nem akar blintarsa lenni az Amerika részérdl elké-
szitett vilagkatasztréfanak, aki vilagosan latja a proletar osztalyharcnak, a kom-
munista partoknak ily habortas fenyegetés elhdritdsaban valé szerepét, aki
ennek kovetkeztében atlatia a Heidegger-Camus-féle torténelmi koncepcié
realis kovetkezményeiben rejlé veszedelmességet, anélkiil, hogy - egyelére -
észrevenné, hogy itt egy kovetkezetesen egzisztencialista allaspontot jatszik ki.
Mert polémikus megjegyzéseinek egész paradoxidja arra szoritkozik, hogy a
szabadsagrol el6bb ortodox-egzisztencialista, azutan pedig - ugyanabban a
mondatban - redlis-torténelmi értelemben szol. Sartre gondolkodéi sorsa attél
figg majd, melyik irdnyban tudja és akarja ezt a »paradoxiat« feloldani.”863
Lukacsndl a nyakatekert fogalmazas éltaldban taktikazast rejt, ezt mutatjak a
konkrétumok szintjén a Heidegger-Camus vonallal valé szembeallitas és a
haladé politikai szdndékok hangstlyozasa mellett az ,egészséges”, ,élet-
oszton”, ,atlatja” kifejezések és a sartre-i egzisztencializmus marxizmussal val6
ellentétességének idézdjelbe tétele. Mint a kés6bbiekben bebizonyosodott, nem
a gondolkod6i, hanem a politikai irdny a dént6, a magyar recepcidban is ez tiik-
r6z6dott, fonak modon még a rendszervaltozas utan is. Lukdcs Sartre-recep-
cidra gyakorolt dont6 hatdsa azért is érdekes, mert sajat elfogadottsiga nem
volt ilyen egyértelmdi, jelentés mtiveit csak halala utan adtal ki, életében pedig
sérthetetlensége ellenére altaldban belss ellenzéknek tekintették. Eppen ez jelzi,
hogy mennyire iranyitott volt a kultarpolitika és igy Sartre recepcidja is.

Sartre recepcidja szempontjabol nem koézombos, hogy a halédla utan kano-
nizalt Lukdcs és az 6 filozéfidjanak viszonyarol, parhuzamaikrél két tanulmany
is megjelent. 1984-ben Fehér M. Istvan, 1996-ban Szab¢ Tibor értekezett errdl.
Nyilvanvaléan a rendszervaltozas el6tt volt jelentGségteljesebb egy ilyen
nézépont érvényesitése. Fehér M. Istvan a két gondolkod6 kapcsolatdaban nem
csak konfliktust, hanem parhuzamokat és kolcsonds hatasokat is feltar. A
kozos, kozvetit6 elem a hegeli filozéfia és annak értékelése. A modszer kérdései
kapcsan nem kérdéses, hogy a nyitott totalizacié Lukacs ellenében kertilt meg-
fogalmazésra; a Torténelem és osztilytudat Sartre-ra gyakorolt hatdsa pedig
egyértelmti. Frdekesebb Fehér M. kovetkez$ Lukaccsal kapcsolatos észrevétele:
»ha arra a kiemelked{ szerepre gondolunk, melyet olyan kategoéridk, mint »tele-
olégia«, »alternativa« és mas hasonlok toltenek be utolsé szisztematikus mtivé-
nek fogalmi szerkezetében, akkor (...) egyértelmten Kkitetszik, hogy e katego-
ridk keletkezésében és megalkotdsaban nem kis szerepet jatszhatott a sartre-i
egzisztencializmus problematikdjaval valé sok éves toprengé szembenézés” 864
Eltér6 elméleti kontextus részei, mégis kozos pontok: a hegeli totalitds metafizi-
kussédga, a totalitasnak illetve a totalizaciénak a praxisba helyezése, a dialek-
tikus moédszer valasztasa az analitikussal szemben, a természet dialektikajanak
és a visszatiikrozés-elméletnek a megkérdGjelezése (Lukacs ezt revidealta), a

862 I m. 660.
863 . m. 669.

864 Fehér M. Istvan: Lukacs és Sartre. Két gondolati Gt metszéspontjai és eldgazdsai.
Magyar Filozéfiai Szemle 1984/3-4. 379-412. 383.
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targyiasulas és az elidegenedés azonositdsa. Lényegiek azonban a kiilonbségek
is: egyrészt Lukacs tobb olyan tételét visszavonta, amelyet Sartre atvett, masrészt
a totalitds és az egyén kérdése alapvetd ellentét kettejilk kozott. Ezek ossze-
vetésébdl Lukacs marxizmusa keriil ki metafizikusként. Lukacs ugyan mar A
heidelbergi esztétikiban kimutatta, hogy A szellem fenomenoldgidja mér a kiindulé-
ponton el6feltételezi a beteljesiilést, igy ezt nem bizonyithatja (ezt t6le fiigget-
lentil Sartre is kifogasolja A Iét és a semmiben).85 Am Sartre-ral ellentétben mar-
xizmusaban 6 nem vonta le a kovetkeztetéseket: tovabbra is a hipotetikus totali-
tasbol indult ki, feldldozva az egyénit a levezetetlen altaldnos oltardn. Az elmélet
ellentmondéaséat a praxis lett hivatott kikiiszobolni. Nem véletlentiil nevezi ezt
Sartre tobbszor is panobjektivista idealizmusnak, amely legfeljebb a gyakorlat
sikjan mint egyfajta regulativ eszme lehet hasznos. Ezért lesz a CRD dialektikdja
nyitott, felismerve, hogy nem lehetséges abszolat tudds egy olyan folyamatrol,
amelynek részei vagyunk. Lukdcs viszont ezt tartotta idealizmusnak mint irracio-
nalizmust, a materializmusba oltott abszoltt racionalizmus allaspontjardl.

Szab6 Tibor Sartre és Lukdcs a szubjektum kérdésrél cimi tanulmanyaban a
fentiekhez nem sokat tesz hozza. Jellemz6 a magyar Sartre-, diskurzus” perifé-
rikussagara és ebbdl fakado toredezettségére, hogy a szerzé nem hivatkozott
Fehér M. Istvan kozleményére, vélhetsleg nem ismerte. frasdban a fenti témat
targyalja 6 is, megkozelitése is hasonlé. A kiilonbség annyi, hogy a Lukacs és
Sartre szembendllasat Hegel és Kierkegaard analdgidjara fogja fel, részben
éppen Lukéacs Az ész tronfosztisa cimli konyvét visszhangozva. Emellett emlitést
tesz a korai Lukécs egzisztencializmusarél. Ezutan A tdrsadalmi lét ontolégidjdra
Osszpontosit, amelyr6l kijelenti, hogy igazi szellemi fordulatot jelentett, noha
nem valtoztatott alapvets objektivista, altalanosbol kiindulé allaspontjan. Szab6
érvelése azonban nem tamasztja ald meggy6z6en azt, hogy Lukécs a szubjek-
tivitas kérdésében id6s korara visszatért volna az 1918 el6tti allaspontjdhoz.866
Jellemz6, hogy ekkor mar az antropolégian mint kdzos ponton keresztiil Sartre
szolgalja Lukacs ,rehabilital4sat”.

Sandor Pal

Az 1971-ben elhunyt kommunista filozéfiatorténész 1965-ben adta ki
harom kotetes filozoéfiatorténetét. Ez talan a legjobb példa az osztalyszemponta
kritika tovébbélésére, bar ez ekkor mar inkabb ideolégiai ornamentika, nem
helyettesiti az érveket. Sdndor Pal azzal kezdi Sartre-ismertetését, hogy még a
,revizionista” marxistaknal is inkdbb elhatarolédik Sartre-t6l, mert minden
hasonlésaguk ellenére a revizionistak osztalybézisa a proletariatus, mig ,Sartre
és tarsai, barmennyire is rokonszenveznek a marxizmussal vagy a szocialista
tarsadalmakkal, osztalytalajuk a kispolgarsag, és a két vilagrendszer kozott tén-
feregve (...) veszik fel sajatos egzisztencialista magatartasukat és juttatjak kifeje-
zésre filozofidjukban egzisztencialista életérzésiiket.”8¢” Ebben nem csak a poli-
tikai és az osztdlyszempontok érheték tetten, hanem az egzisztencializmus

865 . m. 385.

866 Szabd Tibor: Sartre és Lukacs a szubjektum kérdésérsl. In: U6. (szerk.): Lukics és a
modernitds. Lukics az eurdpai gondolkodds torténetében. Szegedi Lukécs Kor, Szeged,
1996. 107-121. (itt: 114-117.)

867 Sandor Pal: A filozdfia torténete I1I. Akadémiai, Budapest, 1965. 473.
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divatjanak és filozofidjanak 6sszekapcsoldsa is, mindkettd elutasité szandékkal.
A leminé6sités az alobjektivitas hangjan folytatodik, amikor Sartre filozofiat nem
mint filozé6fiat, hanem mint jellegzetes kispolgari értelmiségi magatartast tartja
tanulmanyozasra érdemesnek. Ez a hangiités azonban megtéveszt, mert az
elvhiiség deklardldsa utan Séndor kizérdlag filozéfiai szempontd ismertetését
adja A Iét és a semmi fenomenolégiai mdédszerének. S6t, hangsilyozza, hogy bar
itt még a torténelem kiviil esik Sartre érdekl6dési korén, de tisztdban van ennek
sziikségességével, szabadsagfogalma is a cselekvéshez kapcsolddik a szituacion
keresztiil. A szolipszizmus-vad helyett az interszubjektivitdst emeli ki. Bar ezt
még nem tartja a szubjektivizmus meghaladdsénak, az Exisztencializmust mar
egyértelmtien igen.868

Sandor kritikdjat a CRD-re 6sszpontositja. Nem ismeri el Sartre marxiz-
mussal szembeni kifogasainak jogossagét: a dialektika antropolégiai korrek-
ci¢jat apriorizmusnak, tehat a materializmussal ellentétesnek mindsiti. Leszo-
gezi, hogy a marxizmus elismeri a személyiség jelent6ségét, annak tarsadalmi-
torténelmi konkrétsdgaban, Sartre viszont ,a torténelmi konkrétsagbol kisza-
kitott altalanossagokra alapozza torténelemszemléletét” 8¢9 Ezt jelzi, hogy az
altalanos ,ritkasagot” teszi meg a torténelem motorjanak. Garaudyt kovetve ezt
torténelmi formalizmusnak nevezi. Mindamellett itélete nem kizarélagosan
negativ: a kozvetit6 kategoriak kidolgozasara szerinte is sziiksége van a marxiz-
musnak, de a gazdasagi alapok és a szellemi képzédmények kozott. Emellett a
beigért masodik kotettel kapcsolatban nem zérja ki, hogy abban Sartre helyes
iranyban folytatja ezt az elméleti alapozast.

Tordai Zador

A magyar recepcié masik alapfigurdja Tordai, akinek Sartre-ral kapcsola-
tos munkassaga a hatvanas évek folyaman egybeesik egyfajta szellemi nyitas-
sal, amely mai szemmel kevésbé tlinik jelentésnek, mint a kortarsak szamara,
jelentésége azonban elvitathatatlan. Tordainak minden hidnyossidga ellenére
eléviilhetetlen érdemei vannak az akkoriban polgarinak nevezett kortars filo-
z6fiai irdnyzatoknak és ezeken beliil az egzisztencializmusnak a magyar olva-
sokkal val6é megismertetésében. A szerz6 1988 ota az MTA filozéfiai doktora.

Az 1964-ben megjelent, Markus Gyorggyel egytitt jegyzett, az Irdnyzatok a
mai polgdri filozéfidban®”0 cim, ismeretterjeszt6 céltt miiben majdnem akkora ter-
jedelemben foglalkozik Sartre-ral, mint az egész egzisztencializmussal. Els6sor-
ban a f6md, A Iét és a semmi alapjan vizsgalja az egzisztencialistaként meghata-
rozott életmtivet, kiemelve hdrom problémakort: a 1ét és a semmi viszonyéat
(,ami lényegében az emberi szellem, illetve a lélek kérdéseit jelenti” [!]); az
egyén viszonyét a tobbi egyénhez; valamint a szabadsdgot mint az életmi koz-
ponti kérdését.

Tordai a terminolégidval kapcsolatban emlitést tesz a hegeli és heideggeri
hatéasrdl, a husserlir6l azonban csupan annyiban, hogy ,Sartre maga elveti a
latszat és a lényeg szétvalasztiasat, s ebben a fenomenolégia hatdsa is
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tikrozédik.”871 Nos, ebben kimondottan a fenomenolédgiai alapéllas érhets
tetten, amely szerint a fenomén lényeg és megjelenés azonossaga; nincsen holmi
platéni-kanti médon egy fenomendlis latszat mogotti noumenalis lényeg-
val6sag és nincsen tartalyszerd tudat sem. Ennek a meg nem értése szamos
félreértéshez vezet.

Ateizmusardl szélva megteszi a kiilonboz6 egzisztencialistaként szamon
tartott gondolkoddok kozott azt a distinkciét, amelyet Lukécs hajlamos volt
elmulasztani. Tordai szerint Sartre-nal ,nem jelentkezik az irracionalizmusnak
és az agnoszticizmusnak az az dsszeolvado kdde, ami a jaspersi felfogast elbo-
ritja. (...) Sartre nézetei egészen mas jellegli 6sszképet mutatnak, mint amilyen a
jaspersi vagy heideggeri egzisztencial-filozéfia.”82 Ez persze nem zarja ki a
sartre-i koncepcidéval szembeni alapvetd elvi kifogdsokat, mint azt latni fogjuk.

Az elsé kifogés az 5nmagaban 1étez6nek forditott Onmagéban-valé megha-
tdrozéasat (az, ami) éri, mert eszerint a , dolog létében nincsenek objektiven kiilon-
boz6 értékii lényegi és nem lényegi tulajdonsdgok” 873 Ez az engelsi dialektikus
materializmus alapjan allva természetesen elfogadhatatlan, hiszen , vilagos, hogy
Sartre kizarja az objektiv vilagbdl a dialektika lehet6ségét, s6t még a mozgas
barmilyen formajanak elfogadésa is kétségessé valik”.87* Ezt a szemléletet Tordai
egyenesen metafizikainak mindsiti, pontosan az anyag-szellem, 1ét-tudat azon
avittas binaris oppozicidinak keretei kozt gondolkodva, amelyeknek felszamo-
lasa a fenomenolégia fennen hirdetett célja. Ohatatlanul felmeriil a kérdés, vajon
Tordai A Iét és a semmi bevezetését is elolvasta-e, amelynek els6 bekezdéseiben a
fenomén monizmusa jegyében a filozoéfidban zavart okoz6é” dualizmusok
felszdmolasardl esik sz6?

Ide kivankozik egy rovid kozbevetés a természet engelsi dialektikajarol,
amely a keleti marxizmus alapjan all6 orszagokban Marx és Lenin tanaival
egytitt emelkedett az ideoldgia rangjara. Ez mar azért is érdekes, mert Marx és
Engels felfogasa a dialektikar6l nemigen illeszkednek. Lucien Seve ramutat
azon nem elhanyagolhaté kiilonbségre, hogy Marx ,a dialektikat az elméleti
gondolkodds moédszereként targyalja; A fermészet dialektikdja viszont igy hata-
rozza meg, mint a természet, a tarsadalom és a gondolkodas »legaltalanosabb
torvényeinek« tudomanyét. Az 1857-es Bevezetésben a dialektika alapvet6
kategoriai a konkrét és az elvont, a kiilonos és az altalanos; A természet dialekti-
kdjdban viszont az ellentmondas, a mennyiség és mindség, a tagadas tagadasa.
(...)"85 A kett6 Osszeegyeztetésének kisérlete volt a sztalini evolucionista
szcientizmus, amely szerint ,a dialektika éppen abban a mértékben vélik objek-
tiv megalapozottsagi »modszerré«, amilyen mértékben »tudoményosan« tiik-
rozi a valésagot.”876 Ezt Seve a materialista dialektika karikattrajanak mindsiti,
amelyben ,a dialektika szuper-természettudomanyként jelenik meg, amelynek
»torvényei« el6re leirjdAk nekiink a dolgok globalis menetét, barmilyenek
legyenek is a kortulmények”.877 Err6l a ,,deduktiv dogmatizmusrél” kénytelen
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megallapitani, hogy ,mindvégig Engels-idézetekre tamaszkodik, mikozben
Marx neve meg sincs emlitve”.878 A szerz6 ezutan biralja a Kojéve- és Sartre-féle
idealista kritikakat, mégis egyetért veliik a lényegben: a természet engelsi dia-
lektikdjanak elvetésében. ,Ugy ttinik, mintha a materializmus és a dialektika
nem formalhatna jogot az altalanossdgnak ugyanarra a tipusara. Az anyag kate-
goridjanak, mint lattuk, egyetlen megkiilonboztetd tartalma az, hogy az objektiv
valosagot jeloli a maga legnagyobb &ltalanossdgaban, teljesen elvonatkoztatva
minden mdas meghatdrozottsagatol, annak az egynek a kivételével, hogy a
tudaton kiviil létezik. A dialektikus ellentmondéssal mar nem ez a helyzet, mert
definialasahoz mar szamos mads kategoridlis meghatarozottsdg sziikséges: az
egység és a mindség, az azonossag és a kiilonbség, a tagadas, a mennyiség és a
mindség stb.”879 Végiil Engels gondolatvilaganak kovetkezetlenségét abban latja
meg, hogy hol a szubjektiv, hol az objektiv idealizmus fonalat koveti; szandéka
szerint és altalaban az utébbit: ,,a dolognak tulajdonitja a szellem mozgasanak
dialektikus jellegét” 880 Az idealistak altal timadott materialista dialektika maga
is idealista. Tordai ilyen elméleti alaprél mindsiti metafizikusnak Sartre
létteljességét.

Lét és semmi viszonyat Tordai olyanformén problematizélja, hogy az
Onmagaban-valét az anyaggal, a Onmagaért-valot pedig a semmivel azonositja.
Ezutan elképeszt§ naivitdssal leszogezi: ,ha a semminek nem tulajdonitunk
létet, akkor az nem létez6é és nem is mondhatunk réla semmit” 88" Ha mégis
mondunk rola valamit, akkor léttel ruhdzzuk fel, szubsztanciava tessziik - és
pontosan ezt teszi, mikozben Sartre-rél allitja ezt. [gy jut arra a kovetkeztetésre,
hogy igy ,megjelenik az anyagtdl fiiggetlen lélek és szellem, és a koncepcié
dualizmusba fordul.” Sartre viszont nem beszél sem 1élekr6l, sem szellemrdl,
mivel az ember mint Onmagéért-val6 itt tudatként fogando fel. Arrél nem
beszélve, hogy az Onmagaért-valé nem azonos a semmivel, amely a léttel szem-
ben allna. Az ember, az Onmagaért-valé az a lét, amelynek révén a semmi
vildgra jon. A negativitds, a fennallé semmitésének (Tordai semmizésnek for-
ditja a néantisation sz6t) a szabadsdga transzcendentdlis emberi jellemz6ként
szerepel. Ennek révén probal eljutni Sartre szubjektum és objektum azonossa-
gahoz, amelynek mint totalitdsnak két mozzanata lenne az Onmagéban-val6 és
az Onmagaért-val6 létrégioja, és igy nem képeznének dualizmust.

Lehetséges, hogy ezzel Tordai is tisztdban volt, csakhogy ideoldgiai el6fel-
tevései igazolasadhoz figyelmen kiviil volt kénytelen hagyni? Mindenesetre az 6
kérdései idealizmus és materializmus dualizmusa koriil forognak. Erével a
»kiilonallo szellemi szubsztancia”#? elméleteként igyekszik beallitani Sartre
elméletét, mikozben az a megkozelités fenomenoldgiai nézépontbol fel sem
mertilhet. Mindenesetre Tordai igy jelolheti ki a maga altal kredlt kifogas elleni
védekezés egyetlen utjat: , ha a tudatot az anyag mozgasara vezetjiik vissza. Ha
azonban ezt tessziik, akkor nyilvan fel kell adni az énmagéban létezés fogalmat
és el kell jutni az anyagi vilag dialektikdjahoz.”883 Ezt tdmasztja ald szerinte az
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is, hogy ,a semmizés nyilvan az anyag képessége.”84 Rejtély szamomra,
hogyan juthatott erre a kovetkeztetésre, hacsak nem prekoncepcidinak fényétol
elvakulva. (A kérdéssel kapcsolatban lasd az el6z6 bekezdést.)

A tudat és a ,semmizés” koriili félreértést sejtet a kovetkez6 kijelentés is:
,Lattuk, hogy a tudat egyarant semmizi sajat testét és a kiils6 objektiv valo-
sagot, s ezaltal mindkettsté] elhatérolja magat.”85 Ugy ttinik, Tordai biologiai-
pozitivisztikus felfogasban képes csak a tudat kérdéséhez kozeliteni, viszont itt
egy fenomenolégiai tudatfelfogassal van dolgunk. Utébbi szerint nem egy tar-
talyszeri tudatrél van sz6, a hagyoményos ,bekebelez6” ismeretelmélettel
ellentétben, hanem t6bb tudatallapotrél, amelyek folyaménak egységét a konsti-
tualt én mint virtualis vonatkoztatasi pont biztositja.

Tordai alapvet kifogasa az egész sartre-i életmdi ellen az, hogy az az egyén-
bél indul ki, és igy ,,az egész problémat nem latja és nem tudja tarsadalmi vonat-
kozasaiban, a tarsadalmi valosdgba helyezett ember szemszogébsl nézni.”886
Vagyis Sartre jol latja példaul, hogy az ember az 6nmagaval val6 azonosségra, az
elidegenedettség megsziintetésére torekszik, de nem érzékeli, hogy ez az allapot
»a tarsadalmi helyzet terméke. fgy ezt az ember csak tarsadalmi kiizdelemmel
tudja feloldani, azéltal, hogy sajat sorsanak, a torténelemnek urava valik.”s8”
Sartre eme vaksaga éallitolag ,az egzisztencializmus alaptételéb6l ered, amely az
egyént csak mint egyént hajlandé felfogni”.888 Sartre kiindulépontja valéban
szubjektivista, de ez nem jelenti azt, hogy gondolatvilagdbdl hidanyozna a térsa-
dalmisag, csupan annak belatasa, hogy a tarsadalom egyének szervezédése.

A fenomenoldgidnak valéban f6 problémaja az egyén és a vilag kozti
viszony, azonban Husserl is és Sartre is kovetkezetesen a szolipszizmus ellen
foglal allast, az interszubjektivitas jegyében, amely Sartre-ndl egyértelmtien
tarsadalmi jelleget 6lt. Tordai ezt valészintileg azért nem képes megérteni, mert
a fenomenoldgiai altal elvetett dualizmus(ok) foglya. Ismerteti, hogy a fenome-
noldgiai koncepcié szerint én vagyok a vilag vonatkoztatasi pontja, én fogom
pillantdsommal egységbe a dolgokat. A Masik ugyanezt teszi, ezéltal ,, meg-
bontja az altalam kialakitott kép egységét, mert a vilagnak mint olyannak ekkor
egy 4j centruma keletkezik, amely rajtam kiviil 1étezik.”8%° Ez eddig rendben is
volna, am Tordai ebben ellentmondast lat: ,Hiszen a bels6 vilagképet a Masik
pillantasa csak akkor bonthatja meg, ha ez a vilagkép rajtam kiviil is 1étezik.”8%
Mint arra fentebb mar felhivtuk a figyelmet, a fenomenoldgia elveti kiils§ és
belsé dualizmusat, anélkiil hogy megengedné a szolipszizmust. Tordai mintha
nem lenne tisztaban evvel, rdaddsul témajatdl idegen terminoldgiaval ad hangot
értetlenségének, mikor olyan kifejezéseket hasznal, mint ,bels6é vilagkép”,
»vilagkép-alkotas”, , objektiv egység”, ,szemlélet altali vilagteremtés”.

Ezutan ismerteti az egyének kozti ontoldgiai konfliktust, amelynek lénye-
ge, hogy a Masik targyiasit engem, pillantasa altal; itéletet alkot rélam, amelyet
vallalnom kell. Ezéltal részben megfoszt onmagamtél, ezt orvosolandé
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igyekszem a Mésikat, az 6 szabadsagat magamba olvasztani - ami persze nem
vezethet eredményre. Errél Tordai megallapitja, hogy valéban sz6 van elidege-
nedésrél, de alapvetSen hibdsan, a tdrsadalmi vonatkozédsokat elhanyagolva:
»~Ezért nem veszi észre, hogy az elidegenedés els6sorban tarsadalmi jelenség,
aminek kovetkeztében azt valami 6rok emberiben kénytelen keresni, igy
viszont magat az elidegenedést is 6rok emberivé teszi.”8! Sartre e mtivében
valéban nem a tarsadalmisdgra helyezi a hangsulyt, mivel kérdésfeltevése
transzcendentdlis, éppen tugy, ahogy Hegelé is A szellem fenomenoldgidjiban;
mégsem vadolhatok azzal, hogy gondolkod6i munkédssagukban masodrendi
lenne a tarsadalmisag kérdése.

Majd Tordai a sartre-i szabadsag kérdését targyalja, a szabad vélasztast
ugy értelmezve, hogy ,igy az emberi lét alapja az En 6nkénye lett (...), ezen a
ponton Sartre irracionalizmust visz be elméletébe, barhogyan is védekezik
ellene” .82 Jtt az etikai relativizmus hamis vadjanak 4j véltozataval van dol-
gunk. A varazsszavak - mar-mdr komikus médon - tovabbra is az irraciona-
lizmus és a szubjektivizmus; ezekkel minden ,meg van mondva” (hogy stila-
risan ne maradjunk el a Kadar-kortdl), fellebbezésnek helye nincs. ,Itt tehat egy
bels6 ellentmonddés van, egyrészt az irracionalizmus felé haté egzisztencialista
nézetek, masrészt Sartre hatdrozottan irracionalizmusellenes magatartasa
kozott; s a két ellentmonddas harcdban az irracionalizmus gy6zedelmeskedett.
Ugyanakkor a sartre-i szabadsagfelfogas erésen hajlik a szubjektivizmus felé is.
Ez a szubjektivizmus alapjdban voluntarisztikus jelleg(i.”8% Ezek a lukécsi ere-
detti ideolégiai kozhelyek a korban nemigen vesztettek kotelez6 érvényiikbol.

Fenti véleményétSl még a szituacié és a felel¢sség sartre-i fogalmai sem
térithetik el Tordait, még ha ellentmondésba keveredik is eddigi szavaival.
»Vilagosan kell latni, hogy a szitudcié nala nem a tarsadalmi valésagot jelen-
ti”8% - irja, aztan pedig az ebben torténdé valasztas szabadsagabol ered6 felel6s-
ségrél: ,(...) a sartre-i felfogasbol egyenesen kovetkezik az elkotelezettség
fogalma és annak minden kovetelménye. (...) Ez az elkotelezettség gyakorlati-
lag a tarsadalmi, politikai harcban valo feleldsségteljes részvételt jelenti.”8% Az
onellentmondast érzékelvén gyorsan leszdgezi, novelve az olvaséban a zfir-
zavart: ,Ugyanakkor azonban az is igaz, hogy a tarsadalmi harcra vonatkozé
pozitiv allasfoglalasa alapvetSen idegen és ellentétes az egzisztencializmustol
mint olyantol és f6ként alaptételétsl, alapjatol.”8% Az ingadozas érezhets. A kor
diskurzusrendjében az ilyen egyfel6l-masfel6l megfogalmazasok jelentették az
onallo vélemény érzékeltetésének kiskapuit.

Tordai leszogezi, hogy az eddigiekben altala feltart ellentmondésok egy
mélyebb ellentmondast kozvetitenek: a valdsadg és Sartre koncepcidja kozt
fesziil6 ellentmondast. Ennek oka, hogy ha észrevesz is relevans problémékat,
magyarazatukat elvéti, mivel ,az embert csak mint individuumot latja”.8%”
Miutdn  Sartre  tarsadalmi  elkotelezettségével és  aktiv  politikai
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szerepvallalasaval megint csak nem tud mit kezdeni, ezt is ellentmondédsnak
mindsiti és azzal folytatja, hogy Sartre-t ,halad6 és baloldali magatartasa (...)
oda vezették, hogy meglatta - és nyiltan ki is mondta -, hogy korunk filozéfidja
a marxizmus. Meglatta és kimondta, hogy (...) az egyetlen eredményes és
helyes koncepci6 a torténelmi materializmusé.”8%

Az eddigiekben Tordai kizardlag A Iét és a semmi alapjan mutatta be Sartre
gondolatvilagat, rdaddsul a maga érdekes optikéjan keresztiil. Ezt koveten a
CRD-t targyalja, el6revetitve marxizmus és egzisztencializmus Osszeegyezteté-
sének kudarcat, leszogezvén, hogy Sartre ,fenomenolégiai szemlélete itt is
lényegében érintetleniil marad”.8” Hidba is veszi Sartre a munkat hibrid
elmélete alapjaul, mert nala ez sem lehet tarsadalmi, hiszen az egyénbdl indul
ki és elveti a természet dialektikgjat is. , Az egyén a tarsadalomban, s a tarsada-
lom 4ltal meghatérozottan ¢él, a tarsadalom mintegy benne él az egyénben. Igy
az egyént nem foghatjuk fel kiindul6pontként, miként Sartre, nem épithetjiik fel
ra - hogy agy mondjuk - a tarsadalmat, mert az az egyénben mar eleve jelen
van. Ezt a tényt azonban Sartre mégsem latja meg, s itt ismét egzisztencialista
nézeteinek negativ hatasa mutatkozik meg.”9%0

A modszerre vonatkozé kritika utdn Tordai négy oldalban ismerteti a
CRD alapkoncepcidjat, fogalmisagat. A praxis és ezen beliil a munka katego-
ridjat helyesnek tartja, eltekintve att6l, hogy Sartre szerinte megint elfeledkezik
az egyén tarsadalmisagéarol. A ,sorok”, kollektivdk, csoportok és osztalyok
kategoéridit vizsgélva nem ért egyet a gyakorlati-inercialis egytittesek antidialek-
tikussagaval. Szerinte ezt az elidegenedés forrasaként Sartre azonositja a targyi-
asulassal, kiszakitva azt a torténelembdl, megsziintethetetlen 6rok allapotta
téve azt. Ez a pesszimizmus Tordai szemében visszatérés az egzisztencializmus-
hoz és mint ilyen elfogadhatatlan. Szabadsagelmélete is ezt tAmasztja ald, teszi
hozza, hiszen a gyakorlati-inercialist a szabadsag altal meghaladandé szituacio-
ként fogja fel Sartre.®1 A {6 kifogas, hogy a targyakhoz fiz6d6 kapcsolatok
mogott nem latja az emberi viszonyokat, ezért helytelentil értelmezi a gyakor-
latot, és valosagidegen spekulaciokba bonyolédik. Ennek kovetkeztében szem-
bekeriil a marxista osztalyelmélettel, amikor elvélasztja az osztalytudatot az
osztaly realitasatdl, taimadva a proletardiktatara lehet&ségét. Kevésbé ideoldgiai
felvetés, hogy az elmélet nélkiilozi az egyén és a tarsadalom kozotti olyan
kozvetitéseket, mint a csalad és a barati kor. (Ezeknek a hibaknak a korrek-
cidjara Tordai, mint lattuk, Az elidegenedés mitosza és valdsiga ciml konyvében
maga vallalkozik. De torekvése annyiban okafogyott, hogy Sartre A mddszer
kérdéseiben éppen a csaladot hangsilyozza mint kozvetitést.) A némileg meg-
lep6 konklazié az, hogy Sartre a kozvetitéseket, az emberi viszonyokat az
egyén és a tarsadalom kozotti kolesonos kapcesolatot hagyja figyelmen kiviil,
lesztikitve igy a tarsadalmi valdsagot.”> Ennek végsé oka az egyén tarsadal-
miatlan, egzisztencialista (tehat ,lappangéan ugyan, de” szubjektiv idealista)
felfogasa, noha pozitivum, hogy el akar jutni a tarsadalomhoz. Az egyén
kérdését az egzisztencializmus két okbdl is hibdsan teszi fel: el6szor is azért,
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mert csak a marxizmus képes az egyénre vonatkozé helyes koncepciot kidol-
gozni; masodszor azért, mert ez ugyan folyamatban van, de csupan részkérdése
a szocializmus épitésének, ezért kiros dolog el6térbe tolni.?®® Mi sem mutatja
jobban az értékelés ideologiai megalapozottsagat.

Tordai Zador Egzisztencia és valdsig cimen Sartre-nak egész kotetet szentelt,
amely ugyan a fenti irds szellemében irédott, &m mérfoldké a magyar Sartre-
recepciéban. A konyvben Tordai a szabadsag és a determinizmus problémaéjat
allita a kozéppontba, ezért interpretaciéja szamunkra kiilonosen tanulsagos.
Vannak hidnyossagai, példaul tovabbra sincs tisztdban Az ego transzcendencidji-
ban kifejtett fenomenolégiai tudatfelfogassal, amelynek alapja, hogy nincsenek
tartalmak a tudatban. (Tordai mégis ilyen fogalmisag keretei kozt prébal zold agra
verg6dni Sartre gondolataival: ,A tudatban ez esetben kettSs tartalom van.”904)
Am milhatatlan érdeme, hogy az eddigieknél részletesebben ismerteti Sartre
munkassagat és szemelvényeket kozol A Iét és a semmibdl. Ezaltal Sartre filozo-
fidja titokzatos reakciésbdl némileg onalléan megitélhet6 elméletté valtozott a
magyar olvasé szemében. A konyv elsé 120 oldala az els6 pélyaszakasz ismerte-
tésével foglalkozik, természetesen a hivatalos értékelés jegyében, majd 40 oldalon
sorjaznak az Osszegzett kritikai észrevételek. Ezutan 60 oldal jut a masodik pélya-
szakasznak, benne a CRD-nek, ezt koveti 70 oldalnyi részlet A Iét és a semmib6l
(Justus Pal, Nagy Géza és Tordai Zador forditdsaban), majd Sartre francia és
magyar nyelven megjelent mtiveinek bibliografidi. A konyv alapos elemzésére
maér csak terjedelmi okokbdl sincs médunk, részben nem is mondanank vele tjat.
A témankhoz kapcsolodd kérdések értékelését azonban roviden attekintjiik.
Erintjiik a szabadségra és a meghatarozottsagra, az individualizmusra és a térsa-
dalmisagra vonatkozo6 értékelés mellett a CRD targyalasat.

A Valasztas és meghatarozottsag cimi fejezetben Tordai A ét és a semmi és
az Exisztencializmus szabadsagfelfogasanak és az ehhez kapcsolodé fogalmak-
nak (helyzet, semmités, valasztas, felel6sség, elkotelezettség) korrekt vézlata
utan legf6bb jellemvonasként az indeterminista allaspontot emeli ki, vagyis a
sartre-i szabadsag abszolat voltat. Interpretacidja szerint Sartre-ndl az ember
~teljesen egyéni alapon” alkot képet a vilagrol és aztan ez az alapja ,magatarta-
sanak és létének is”.9% Az individualizmus és a szubjektiv idealizmus vadjait
latjuk viszont: nem Tordai volt az els6, aki - mint mér kimutattuk, tévesen -
figyelmen kiviil hagyta a vildgban-benne-1ét és az interszubjektivitds konstitutiv
mozzanatait Sartre filozofiajaban. Praxiselmélete alapjan (amelyet Az elidegene-
dés mitosza és valdsiga kapcsan érintettiink) kifejti, hogy a vildgban a szubjektum
elé keriil6 dolgok, viszonyok és a nyelv mindig mar értelmezettek és igy interi-
orizéljuk ezeket. Rendhagyd, hogy ezt Sartre-ral szemben, cafolatként teszi,
akinek a szamara ez a meghatarozottsidg evidencia, beletartozik a lét fakticita-
saba, ir6-életrajzainak tandsaga szerint is. Az erre utalé szoveghelyek mellett
Tordai sem megy el, &m szerinte Sartre csupan egyéni-interszubjektiv médon
fogja fel a kérdést, nem jut el a tarsadalmisdghoz.”® (Ezek szerint individua-
lizmusa mégsem szubjektiv idealista.) A kiilonbség a felek kozott megint csak a
semmités és a meghaladds szabadsagaval kapcsolatos. Egyikiik a
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meghatéarozottsagot hangsilyozza, a masik (els6 fokon) a tudati spontaneitést.
Sartre fenomenologiai egzisztencializmusaval Tordai fejlédéslélektani és kogni-
tiv pszicholégiai érveket allit szembe, véleményem szerint inadekvat modon.
Tordai itélete, hogy Sartre az idealista individualizmus hib4jaba esik, amikor
azt gondolja, hogy az ember maga alakithat ki értelmezéseket, mivel legfeljebb
ideologidk egyéni realizalasara képes, mivel ,a szubjektiv valéjadban mint a
tarsadalmi kifejez6dése mutatkozik meg.”%7 Szogezziik le, Sartre tisztaban volt
a tarsadalmi beagyazottsaggal, Tordai az, aki egyoldald, amikor az egyéni
szabadsagot kirekeszti és a meghaladast legfeljebb a mennyiség minéségbe valé
atcsapasaval képes magyarazni.

Tordai szerint ezért Sartre valasztaselmélete hidba fonédik dssze a szitud-
ci6éval, mégis indeterminista voluntarisztikus szemléleti. A tudat diszkontinu-
itasa, a pillanatnyisag a fenti mellett a masik érv; amelyet Merleau-Ponty fogal-
mazott meg el6szor. Ezzel is hasonl6an all a helyzet, mint a kiils6 tényezdékkel:
Sartre nem tagadja a befolyasat, csak azt, hogy teljes mértékben meghatarozé
lenne. Az Ego mint virtudlis egységkozpont éppenhogy a kontinuitason keresz-
tul hivatott biztositani az 6nazonossagot. Méas kérdés, hogy ez nem determinal
teljesen, kiilonben az ember nem gondolhatna meg magat, nem értékelhetné at
a tervét. Tordai tobbszorosen félreérti Sartre fogalomhasznélatdt, amikor a
Semmit az egyénnel azonositja, a tudatot a lélekkel, az intencionalitast pedig a
determindciéval. ,Ismét a Semmibe titkdziink, amely a szuverén egyént jelenti.
A Semmi semmit6 tevékenysége éppen az elszakadas: ez az, ami nem determi-
nalt. De mit6l nem? Az anyagi val6sagtol - inkluzive sajat anyagi valésagatol.
(...) Ujra a lélek fogalma all teljes tisztasagéban el6ttiink.”9% Vagyis Sartre
koncepcidja idealista. Nem érdemes tovabb boncolgatni az érvelést: Sartre és
Tordai nem egy nyelvet beszélnek.

A szabadséag tovabbi targyaldsa nem meglep6 médon azzal folytatodik,
hogy Sartre-nal csupan bels6 szabadsagrél van sz, nincsen koze a tarsa-
dalomhoz. Mindezt 1967-ben irja le Tordai, mintha a valéban nem elsésorban
ilyen megkozelitést alkalmazo A [ét és a semmi 6ta Sartre nem is publikélt volna.
Ha az els6 fé6mtvel kapcsolatban helytall6 is lenne a megallapitas, akkor is
csalard altalanositasnak mindsiilne egy huszonnégy évvel késébb irt monogra-
fidban. Hogy a ,,szubjektiv idealista” minésités mennyire kitiresedett szélamma
valt, az mutatja, hogy Tordai az interszubjektivitassal (a tekintettel és a konflik-
tusossaggal) indokolja az itéletet.”®® (Kés6bbi elidegenedés-konyve alapjan
vilagos, hogy val6jaban az , interindividualis” viszonyok médszertani individu-
alizmusaval allitja szembe a tarsadalmisagot mint az egyénnek a totalitassal
val6 kapcsolatat.) Tordai ezek utan feléllitja sajat szabadsagelméletét, amely
részben érintkezik Sartre-éval (az ember folyamatos cselekvés, valtozas, ennek
szabadsaga a szabadsdg), a marxi utépiat is idéz (a sokoldalti kibontakozas
lehet6sége), de azutan a hangsulyt a munka szabadsagara teszi és ennek el6fel-
tételeire (tanulds szabadsaga). Ezzel a filozofiai sikrél atcstszik a jogi-politikai
igények sikjara, és érintetleniil hagyja kritikdja targyat.”® Ez bizonyitja a
legfényesebben Sartre szintézis-programjanak a létjogosultsagat: a marxizmus
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valéban nem tud elszamolni a szubjektivitassal, megreked a kiils6, gazdasagi-
szocioldgiai-torténelmi nézépontban. Az egysikisdg oka, hogy a kortlmé-
nyeket Tordai is nem feltételekként, hanem teljes meghatarozottsagként tekinti,
amely csak bizonyos mozgasteret enged, szabadsagot az agencia értelmében
nem. Ezt mutatja az emberi kapcsolatok elidegenedésérél szol6 fejtegetés is,
amely els6dlegesen a polgari tarsadalom jellegébdl ered és csak ezen beliil az
egyéni-emberi szabadsag hianyabol, Tordai szerint. Nem vildgos, hogy a sze-
mélyes kapcsolatok elidegenedésére, amelyekkel tobbnyire példéalézik, miért
hat feltétlen meghatdrozottsagként a gazdasagi berendezkedés. Mindenesetre,
ha igy van, akkor mindenkinek ugyantgy beagyazottnak kell lennie a rendszer
sziilte gondolkodasmédba, mindenkinek elidegenedetten kell élnie, ezen alla-
pot meghaladasanak esélye, s6t igénye nélkiil. A gazdasagi-tarsadalmi determi-
nizmust kovetkezetesen alkalmazva a marxista dialektikaban a véltozas a
szabadsagbo6l nem szarmazhat. Ennélfogva Tordai is csak kodosit (vagy pro-
balja az ellentmondast a tan keretein beliil feloldani), amikor az egyéni szabad-
sag kovetelményérdl beszél. A , konfliktusossagot abszolutizal6 szabadsagkon-
cepcidval” csak egy utépikus (,perspektivikus”) ,redlis szabadsagelméletet”
tud szembedllitani, azt amelyikben mar megvaldsultak az eszményi kommuniz-
mus feltételei: ez a szabadsag osztaly és konfliktus nélkiili birodalma.”'’ Ennek
megvalositasaban pedig az egyéni szabadsagnak nincs, csak az osztalyszabad-
sagnak van szerepe, méghozza ugyanolyan konfliktusos keretben, mint ami
Sartre-nél biralat targya volt. Az egyéni szabadsag tarsadalmi (osztaly-) jellegé-
nek bizonyitasa a politikai szabadsagjogokkal visszavezet a szabadsag parcidlis
felfogasahoz.912

Ezekre alapjan Sartre egzisztencializmusanak funkciéjat Tordai abban
latja, hogy individualizmusaval , gatolja a tarsadalmi kiizdelembe val6é bekap-
csoldodast (...) akadédlyozza a forradalmi cselekvés felé valé forduldst, a szocia-
lizmus perspektivajanak elfogadasét, a proletaridtus harca mellé allast”.913

Az 1944 utani munkassagat Tordai természetesen kedvez&bben itéli meg,
mivel a szitudci6é Sartre-nal egyre inkabb tarsadalmi tartalmat kap, igy enyhiil az
éles individualizmus. Tovabbi pozitivumnak tartja a pszicholégiai determiniz-
mus megjelenését. Evvel megindul a szabadsagelmélet tarsadalmiva fejlédése, de
ellentmondasosan. Mert Tordai szerint az egyénrél és a tarsadalomrol Sartre két
kiilon sikon beszél. (A két nézépont egyidejli érvényesitése, ami Sartre dialekti-
kéjanak a lényege, Tordai szdmara elgondolhatatlan.) Méltatja viszont a totalitas-
elmélet alkalmazdsat, mert ebben a tarsadalmi determinizmus csirajat latja (A
Temps Modernes bekdszondje kapcsan). Karhoztatja viszont az Exisztencializmus
indeterminizmusat. A szabadsagelmélet kett6sségét latja a Materializmus és forra-
dalomban is, ahol Sartre ugyan eljut az osztdlyéllaspontig (determinizmus), de
nem fogadja el a kommunista ideoldgiat (indeterminizmus). Ezek utan Tordai
megallapitja, hogy a cselekvéselméleti megkozelités ellenére a régi szabadsagel-
mélet mégis tovabb él az 1944-47 kozotti id6szakban. A Mi az irodalom? filozofiai
értékelésében politikai szempontok jelennek meg, amikor egyéni és kozosségi
szabadsag sartre-i sszekapcsolasardl van sz6 az elkotelezettségben. ,Ez a pers-
pektiva azonban még elvont marad, vagyis elszakad a szocializmusért vivott

911 I.m. 105.
912 I m. 109.
913 I.m. 114.



198

konkrét osztalyharctol. S6t, Sartre ekkor részben el is mélyiti a proletaridtus és a
kommunista mozgalom szétvalasztasat (...).” 14

Tordai az igazi fordulatot Sartre gondolkodasaban az 1947-52 kozotti id6-
szakra teszi, sztikebben 1950-52-re. Ezt a Genet-konyvon és Az drddg és a joisten
cim@ drdmén keresztiil vezeti le, minddssze 6t oldalban Osszegezve azt, aho-
gyan szerinte a szabadsag és a valasztas elmélete 8sszeomlik. Ennek gyiimolcse
a Communistes et la paix, amelyben Tordai a determindci6 szerepét emeli ki és
azt, hogy a valasztas mar csupan az értelemaddsra sztikiil. A legnagyobb el6re-
lépésnek a Part kozponti szerepének elfogadasat tartja, am fenntartja, hogy
Sartre a szabadsagot és a determindciét mereven fenntartja, ezért felfogasdban
ingadozik. A Fantome de Staline-t politikai hibdi mellett a totalitdsszemlélet
er6sodéseként és a determinista koncepcié elSretoréseként értékeli. A mddszer
kérdései kapcsan marxizmus és egzisztencializmus Osszekapcsolasanak kisérle-
tér6l megallapitja, hogy ez Sartre egyénelmélete miatt értelmetlen, 4m elismeri,
hogy itt az egzisztencializmus fogalmai mar modosult jelentésben vannak jelen.
A determindciok elfogaddsa kovetkeztében a determinista alldspontra valé
attérés eredményeként elfogadja azt a nézetet is, amely szerint a szabadsag
valdjaban a determindciok megvalosulasat jelenti. Ennek megfeleléen, az a fel-
fogas, hogy a szabadsag a determinéciok elleni kiizdelmet jelenti, dtengedte a
helyét annak, amely szerint a szabadsagért vivott harc az elidegenedés elleni
kiizdelmet jelenti.”*1> Két dologra érdemes az idézettel kapcsolatban figyelni: az
egyik az els6 mondat cstisztatdsa, a mésik az a tény, hogy Tordai az elidege-
nedést a meghatarozottsdg megnyilvanulasaként targyalta elidegendés-kony-
vében. Mindkét verbdlis blivészmutatvany azt mutatja azonban, hogy a Sartre-
atértelmezés elfogadé szandékon nyugszik.

Ezt koveti a CRD bemutatasa és értékelése. A kiindulépont annak mélta-
tasa, hogy Sartre a dialektikus modszer fels6bbrendtiségét hirdeti az analiti-
kussal szemben. ,Az objektum és a szubjektum ellentmondasat mar nem a
szubjektum fenomenolégiai primétusaval oldja fel, hanem ellenkezéleg, az
objektum elsébbségének allitdsaval, mégpedig tigy, hogy belefoglalja a szubjek-
tumot ebbe az objektivitdsba.”?16 Tordai azt is helyesli, hogy a dialektikdnak az
4j megjelenését kell megmagyaraznia. Az indeterminizmus, az egyén és a tarsa-
dalom ellentéte elttint, véleménye szerint azonban Sartre tovabbélé modszer-
tani individualizmusa, valamint a természet és az ember merev szembeallitasa
olyan mechanikus, metafizikus vonas, amely megakadalyozza a determinizmus
helyes felfogasat. Ennek igazolasara szolgal a mii alapfogalmainak &ttekintése.
Ennek sordn a szerz6 az Iranyzatok a mai polgari filozofidban kapcsan ismertetett
allaspontot képviseli. Birdlja a kollektiva és a csoport megkiilonboztetését,
amely a sorozatisag altali meghatdrozottsag és a feltételezettség (a dialektikus
determinizmus) elkiilonitését jelenti. El6bbivel kapcsolatban megréja Sartre-ot
mechanikus determinizmuséaért. ,,E mechanikus értelmezés szerint a determi-
nacidk kiilsélegesek, egyiranyiak, azaz nem kolcsonosségre épiilnek és nem
reverzibilisek.”9"” Ez alapjan ugy tinik, Tordai nem értette meg, hogy itt egyén
és tarsadalom viszonyanak egyik aspektusdnak konceptualizalasar6l van szo.
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Egyén és kozosség viszonyat, ennek dialektikajat nem ezen beliil kell elhe-
lyezni, keresni, hanem éppen forditva. Tordai problémaja lényegében az egyéni
szabadsag elismerése, amit egzisztencialista maradvanynak tekint és szembe-
allit a valosag atformélasanak képességével. Amit azonban a szabadsagelmé-
leten Dbeliili ellentmondasnak tart az a sajit determinizmusfogalmanak a
problémaibél ered. Ezt mutatja elidegenedés-koncepcidja, amelynek itt csak a
korvonalait fejti ki, b6vebben Az elidegenedés mitosza és valésiga cimti konyvében
taglalja, a CRD burkolt interpretaciéjaként. (A fentiekben ezt mar ismertettiik.)
Objektivacié és elidegenedés ©sszekapcsolasat ugyan biralja, de sajat kon-
cepcidja - deklaralt céljaval ellentétben - ugyanerre fut ki. A £6 kifogas az, hogy
Sartre nem a munkamegosztasbdl eredezteti az elidegenedést, és evvel az
osztalyelmélet kizarélagossagat is elveti. Tegytik hozza, Sartre azért beszélhet a
csoport fazisaban elidegenedés-mentességrél, mert az emberi viszonyokbodl
(egymashoz és a csoportegészhez) indul ki. Ez ebben a formaban elfogadha-
tatlan egy olyan marxizmus szdmara, amely nem képes feliilemelkedni az indi-
vidualizmus és a holizmus moédszertani szembeallitasdn; ami Sartre dialektika-
janak a f6 érdeme, az igy hibanak mindsiil. Ezt fejezi ki Tordai konklazidja.
~Arra, hogy az egyénbdl kiindulva nem lehet megmagyarazni a tarsadalmit, és
az egyén dialektikdjabol levezetni a tarsadalomét, bizonyitékul szolgalhat
maganak Sartre-nak a kisérlete is. Hiszen 6 éppen az egyénbdl valé kiindulas
kovetkeztében kényszertilt olyan elméletek kidolgozaséra, amelyek ellentétben
allnak a valoséggal, és ugyanakkor belsé ellentmondasokat eredményeznek.” 18

Tordai irt néhany tanulményt is Sartre-r6l, ezek nem igazan jelentSsek,
megtaldlhatok Saly Noémi bibliografidjdban.”l® Fontos &llomédsa azonban a
magyarorszagi Sartre-recepcionak a Mi az irodalom? cimi kotet 1969-es megje-
lenése, és ebben Tordai Zador utészo-tanulménya: Az irodalomelmélet és Sartre.
Ebben Sartre egzisztencialistanak tekintett filozo6fidjat élesen megkiilonbozteti a
felel6sségre és elkotelezettségre épiil6 sartre-i irodalomelmélettsl, megfeledkez-
vén arrél, hogy ezek ugyanabban a szabadsidgfogalomban gyokereznek. Eles
cezurat haz Sartre életmiivébe, a Mi az irodalom? elé: ,, A tarsadalmi kiizdelem-
ben elfoglalt helyének, e kiizdelemben jatszott szerepének tisztazasa és megha-
tdrozasa ettSl kezdve fejlédésének egyik rugéja.”?20 Vitathatd ezen ceztra léte,
ha létezik is, akkor is kordbban kezdédik, az Exisztencializmussal és nem egy
csapasra valt 4t valami addigitdl eltérébe. De az ilyen meddé vitat félretéve,
inkabb azt emeljiik ki, hogy ez mar valamiféle igazolaskeresés Sartre pozitiv
értékeléséhez: ha mar filozoéfidjat reakciésnak mindsitettiik, legalabb az iroda-
lomelméletét véalasszuk le errdl, hiszen végiilis kozéleti allasfoglalasait tekintve
mégiscsak szimpatikus figura ez a Sartre, gondolhatta magaban Tordai.

A birdlat azonban itt sem maradhat el, csupdn enyhiil. Tordai természe-
tesen Sartre tarsadalmi meghatarozottsagdb6l magyardzza tetteit, jelesen a
burzsoazia és a Francia Kommunista Part kozti ingadozasbdl: ,.a parthoz csatla-
kozni, a part mellé allni nem tud, s igy mintegy két pélus kozott marad, két
malomkd kozott 6rlédik.”9?! Az ebbdl a helyzetbsl kivezetd 1t keresése
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919  Saly Noémi: Sartre en hongrois et sur la Hongrie. A magyar vonatkozdsa Sartre-
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»ismételten olyan véllalkozasokba sodorja, amelyek végsé soron djra a burzso-
azia érdekeinek akaratlan szolgdalata felé taszitjdk 6t.”922 Azonban ,barmily
homélyosan és ellentmondasosan tenné is Sartre, mégis ekkor is és ezzel is a
szocializmust keresi.”92 Tordai novekvé toleranciajat és/vagy a politikai légkor
enyhiilését jelzi annak hangstlyozasa, hogy ,Sartre a marxizmust tekinti
korunk filozéfiajanak. Ez azt jelenti szamara, hogy ez az egyetlen filozdfia,
amely korunknak tgy felel meg, hogy azt egy szocialista jov6 felé haladja meg,
amely tehdt a vildg megvaltoztatdsat is ebben az értelemben fogalmazza
meg.”?? Ezutan Tordai értelmezni kivénja Sartre irds-, olvasas- és jelentés-
elméletét. Ezt inkabb nem kommentalnam b&vebben, elég annyi, hogy meglehe-
tésen dilettdns és zavaros olvasat kerekedik ki bel6le. Nem meglepé médon
elutasitja, amit szubjektivizmusnak vél, landzsat torve a tarsadalmisag mellett.

Kopeczi Béla

A francia szellemi életnek és az egzisztencializmusnak egyarant j6 ismer6-
jeként Kopeczi fontos szerepet jatszott Sartre gondolatvilagdnak magyar kozve-
titésében. Eziranyt tevékenységében jol megfigyelhet6 a magyarorszagi értel-
mez6i kozeg athangolédasa, részleges dezideologizdlodasa, a fent emlitett
nyitast kovetben. Az 6 érdeme Az egzisztencializmus?2> cimli szemelvénygydijte-
mény kiaddsa 1965-ben. Ebben jelent meg magyarul elészor részlet Sartre L’
Imaginaire cimt esztétikai fémiivébsl. Erdekes, hogy az 1972-ben megjelent
Eszme, torténelem, irodalom cimi, az irodalmi alkotas és a valdésag kolcson-
hatdsaval foglalkoz6 mtivében Sartre személyének mindossze négy mellékes
utalds jut.”2¢ Ez az elhallgatds véleményem szerint jelzi, hogy Sartre elkotele-
zettség-elmélete, amely igencsak a konyv témajdba vagna, nem illeszkedik
problématlanul az ideologiai keretekbe.

Kopeczi irt el6szot Jean-Paul Sartre eszmei titja cimmel a Tordai Zador vélo-
gatasdban megjelent Sartre-irdsokhoz, a Moddszer, torténelem, egyénben. El6zetes
attekintésében szinte azonnal a habort utani munkassagra tér, ami a tarsadalom
és a torténelem felé fordulast jelentette Sartre-nal. A politikai nézeteltérésekre is
csak roviden utal, de jogosnak tartja a lukécsi kritikat Sartre ,harmadikutas-
sagara” vonatkozoéan. A forradalmar értelmiségi koncepcidja kapcsan viszont
leszogezi: , szervesen beleillik abba a filozé6fidba, amelyet Sartre a harmincas évek
végén, a negyvenes évek elején alakitott ki, s amely véltozott a torténelmi fejl6-
déssel anélkiil, hogy szubjektiv idealista eredetét megtagadta volna”.%?” Az
egzisztencializmusrdl szélva a lukacsi interpretacié hatasa érzékelhet6: a kierke-
gaardi irracionalizmus mint idealizmus, és a valsagtiinet mindsitések allnak a
kozéppontban. Szabadsagfogalmat mar az Exisztencializmus szellemében ismer-
teti, ennek ellenére visszhangozza a kanonizalt itéleteket (szubjektiv, indivi-
dualista, absztrakt). Pszicholdgiai irdsainak racionalista antifreudizmusat viszont
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méltatja, némi ellentmondésba keveredve, amikor ezt részben Husserl ,irracio-
nalizmusabdl” eredezteti (ide vezet az irracionalizmus és az idealizmus lukacsi
azonositdsa).”?® Sartre marxizmushoz valé kozeledését szerinte egyoldalasagok
torzitjak el, abbol ered6en, hogy Lenint, a marxista torténészeket és a szovjet
tudoméanyt nem ismeri kell6képpen. Ezek ismeretében Kopeczi viszont sziik-
ségtelennek tartja a marxizmus kiegészitését az egzisztencializmussal. Szerinte
az, hogy egyéni praxist el6térbe allitva Sartre a dialektikat a priori médon fogja
fel, onkényes megoldas, mert azt csak a természet dialektikajabol lehetne leve-
zetni. A sztikosség helyett a munka tarsadalmi jellegére kellene koncentralni, az
elidegenedést pedig a munkamegosztasbol levezetni, mert igy dialektikaja idea-
lista és szubjektivista marad. A sartre-i progressziv-regressziv moédszer gya-
korlati alkalmazasat ennek ellenére jonak tartja, A szavakra és az Idiot de la
famille-ra hivatkozva, méltatva a megélt tapasztalat kozvetit6 fogalmat.
Egyetlen kifogasa, hogy a progressziv médszer valéjaban hattérbe szorul és igy
az egyéni néz6pont tdlsilya miatt ,Sartre a marxizmus alapveté koncepcio-
jahoz nem tud hii lenni: 6 maga nem totalitdsaban tekinti az embert és f6leg
nem helyzetének anyagisagabol kiindulva”.92?

Eszmék, utak cim@ 1977-es konyvében tobb szempontbél is megvilagitasra
kertl Sartre egzisztencializmusa. Az egzisztencializmus irodalma cim( tanul-
manyban felrajzolja a Kierkegaard, Nietzsche, Husserl és Heidegger nevével
fémjelzett ,szubjektiv idealista” filozo6fiai hétteret, amely el6tt Sartre munkas-
sagat targyalja. Ezutan megkiilonbozteti 6t a német egzisztencializmus képvi-
sel6itél, a pozitiv értékelés alapjaként: ,1943-ban adtak ki Jean-Paul Sartre A Iét
és a semmi cim@ konyvét, amely Heideggerbdl indul ki, de sok szempontbdl
modositjia a német egzisztencialista felfogast. Sartre filozofidjat els6sorban az
kiilonbozteti meg egzisztencialista el6deiétsl, hogy hangsilyozza a tarsadalmi
cselekvés jelentGségét, és még ha ellentmonddésosan is, allast foglal a munkas-
osztaly és altaldban az elnyomottak tigye mellett.”90 Ezutan megemliti Sartre
gondolkodéasanak néhany alapvet6 jellegzetességét: az ateizmust, az esszenciat
megel6z6 egzisztencia tételével meghatdrozott emberi realitast, ennek heideg-
geri gyokerét; és kozvetleniil ezutan a Heideggerétsl eltéré haldl- és semmi-
felfogast; a valasztas és a szabadsag szerepét.

Ugyanakkor kritizalja is, a még mindig kotelez6 filozofia-ideoldgia alap-
jan: ,Sartre abszolut szabadsdgrél beszél, mint ahogy nala abszoliut az ember
felel6ssége is. Az elkotelezettség tartalma azonban szubjektiv marad, még ha
elismeri is a masik létezését, és tesz is kisérletet egyén és tarsadalom viszo-
nyanak kutatdsidra és meghatarozaséra. (...) Sartre és hivei azt hirdetik, hogy
nincsenek abszolut etikai kategoridk, és ebben igazuk van, de amikor id6hoz
kotottekrdl beszélnek, ott is a szubjektivitas terén maradnak, vagy legfeljebb a
kanti etika a priori tételeinél kotnek ki.”?3 Mennyire mas ez a hang, mint
Lukacsé vagy akar Tordaié! Inkabb szabalykovet6 magatartést fejez ki, mint
szilard meggy6z6dést. Erzédik a szimpatia, az ingadozas, azonban Kopeczinek
sem pozicidja (a szocialista establishment tagja), sem filozofiai felkésziiltsége
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(nem tekinthetjiik 6néll6 gondolkodénak) nem tették lehet6vé a radikélisan mas
allaspont artikulalasat. Jellemz6, hogy a CRD egyébként korrekt ismertetéséhez
is kénytelen volt , voros farokként” hozzaftizni: ,Ebben a konyvében is fenn-
tartja azonban az egzisztencializmus szubjektiv idealizmusat, kiilondsen a dia-
lektikus materializmus kérdésében.”?32 Ezt kovet6en nagy vonalakban ismerteti
az egzisztencialista irodalmat és esztétikat, kitérve Sartre-ra is természetesen.
Ismertetésében erésen szelektal, de nem érvényesit ideologiai eléfeltevéseket.

Ezutdn viszont, talan a tdlzott elfogulatlansagot ellenstlyozando, Az
egzisztencializmus és a marxizmus cimii fejezettel zarja ismeretterjeszt6 jellegii
tanulmanyéat. Ennek tételmondata: , A marxista kritika képvisel6i egyetértenek
abban, hogy az egzisztencialista filozofia - még a Sartre-féle valtozatban is -
szubjektiv idealizmus, s mint ilyen, szemben all a dialektikus torténelmi materi-
alizmussal.”%3 Az uitkoz6pont a tarsadalomfelfogas és az alapjan az etika. , Az
egzisztencialista filozofia kiszakitja az egyént a tarsadalombdl (...) a teljes inde-
terminizmust hirdetve. (...) Sartre, aki keresi, mégpedig tarsadalmilag haladé
iranyban, a kapcsolatot az egyén és a tarsadalom kozott, filozéfiajaban onellent-
mondasokba keveredik.”?* A végkovetkeztetés véltozatlanul az, hogy az
egzisztencializmus ellentétes a marxizmussal, ezért a kett6 nem Osszeegyez-
tethet6. A leegyszertsit6 individualista olvasat tovdbbra is hatdlyban van. A
sommadsan elvetetthez val6 ambivalens viszonyulast jelzi azonban, hogy a
szerz6 sziikségét érzi az egyén elnyomasaval vadolt marxizmus megvédésének,
udvozolve ekozben az irodalom tarsadalmi felelGsségének és elkotelezett-
ségének sartre-i eszméjét. Végiil pedig egy utolsé csavarral elitéli a szocialista
orszagokban jelentkez6 egzisztencialista hatasokat, amelyek ,itt is valsdghan-
gulatokat fejezhetnek ki, de megjelenésiiket ilyen esetekben sem tarthatjuk
megfeleloknek. A maésfajta tarsadalmi valésdg madsfajta irodalmat kivan
meg.”%5 Onfelszdmol6 érvelésként visszakoszon Lukécs elmélete a polgari
gondolkodés valsdgarol, mint ami mar a szocializmuson beliil is feltitotte a
fejét. A szerz6 nyugalmazott egyetemi tandr és miniszter, 1976 6ta az MTA
rendes tagja, szamos kitiintetés birtokosa.

Huszar Tibor

Huszéar Ember és torténelem (A személyiség egzisztencialista és marxista értel-
mezésének ellentéte) cimmel szentelt tanulmanyt a CRD-nek. A tanulmany a
nagyrabecsiilés hangjan kezdédik: ,Sartre vitathatatlanul korunk egyik
legnyugtalanabb, legvibralobb szelleme. Konyortelen 6szinteség, régi onmagan
talmutaté 4j szintézisek megfogalmazasa, a sziintelen megujulas jellemzik élet-
atjat. (...) A szocializmus vilagmozgalmat is rokonszenvvel kiséri, gyakorlati
tevékenységét egész életatjan baloldali elkotelezettség kiséri.”?3¢ Ezutan Sartre
marxista voltat igazol6 idézetek kovetkeznek, ami mar onmagaban mérfold-
kének ttinhetne a magyar recepciéban, ha nem is zarja le a marxizmusbél valé

%2 I.m.24.
933 I.m.44.
%4 I .m. 44-45.
95 I.m.48.

96 Huszér Tibor: Ember és torténelem (A személyiség egzisztencialista és marxista értel-
mezésének ellentéte). In: US: Torténelem és onismeret. Magvets, Budapest, 1968. 159.



203

kirekesztést. S6t, az ,antropolégia” teriiletén elfogadja Sartre programjat A
modszer kérdéseib6l, miszerint az egzisztencializmus a marxizmus kiteljesit&je.?3”
Am miutén a konkrét antropolégia terén elismerte a marxizmus hidnyossagat,
Huszér visszakozik, és csak a személyi kultusz id6szakéra tekinti érvényesnek,
hogy a marxizmus nem rendelkezett sajat elméleti alapjaval, az emberrel. Az
ingadozas folytatodik, visszakeriiliink a megszokott lukécsi kerékvagasba, ami-
kor Huszér elutasitja az egzisztencialista ontologiat a dialektikus materializmus-
sal szemben. Ezen a ponton a marxizmus-leninizmus lényege van veszélyben, ki
kell tehat mondani, hogy marxizmus és egzisztencializmus val6jaban nem
egyeztethet6 0ssze. Ezt a régi dogmatikus, mechanikus tiikrozésre épitett osztaly-
kritikaval tAmogatja meg (amely moédszer f6l6tt Lukacs mar 1955-ben onkritikéat
gyakorolt): ellentétiikben ,két tarsadalmi osztaly antagonizmusa, a determiniz-
mus és indeterminizmus, a racionalizmus és irracionalizmus, a szubjektiv idea-
lizmus és a dialektikus materializmus ellentéte tiikroz6dik”.%8 Kival6 osszefogla-
lasa a negyvenes évekbeli kommunista diskurzusanak, amely egyszerti, pontosan
nem definialt fogalmak bindris oppoziciéival hajtjak végre a megosztés és kizaras
miiveletét. Az ellentétet bizonyitandé Huszar kénytelen Sartre egzisztencializ-
musat egy kalap ald venni a Sartre altal hanyatloként jellemzett korai egziszten-
cializmussal. Ezt annak idején mar Tordai sem véllalta, minden ideolégiai
prekoncepcidja dacdra. Az igy hiteltelenné valt eszmefuttatas végiil bizonyitani
kivanja, hogy a marxizmusban (értsd: a dialektikus torténelmi materializmuson
nyugvé marxizmus-leninizmusban) igenis megvan ,a kiilonds, a konkrét, az
egyes”, vagyis a személyiség rangja. A tovabbiakban szerzénk a Heidegger és
Sartre kozotti folytonossag felmutataséra torekszik az antropoldgia terén, mint-
egy kompromittalé jelleggel. Egyuttal helyteleniti a fenomenolégiai médszer
alkalmazdsat, amelynek kiindulépontja az individuum. Emiatt mindkét szerz6
»~megsziinteti az objektivitast, a tdrsadalmi cselekvés és 1ét elsédlegességét (...) a
torténelem dialektikdjanak egyetlen megalapozasa az individudlis tevékenység dia-
lektikus szerkezete, az egyéni terv” Sartre-nal.”3° Ezt Huszar tévesen pszichés
jelenségnek tekinti, amire nem épiilhetnek objektiv kovetkezmények. Ugy ttinik,
ez esetben is avval a fenomenologiatél idegen tudat- és vildgfelfogassal allunk
szemben, amelyet Tordainal is megfigyelhettiink. Ez alapjan nem lehet komolyan
vitazni egy fenomenologiai elmélettel.

A kollektivumnak az individuum folé helyezése olyan dogma, amibdl
Huszéar sem engedhet, és amely Osszefiigg a természeti-tarsadalmi lét altal
determinélt tudat dogmadjaval. ,Sartre a megismételhetetlen egyedet, a szitu-
acioban cselekvd, a tervet megvaldsité embert tartja az egyetlen konkrét reali-
tasnak. [Ami nem igaz.] A tudomanyos [értsd: dialektikus materialista] antro-
polégia kiindulépontja ezzel szemben a természeti és tarsadalmi lényként
egzisztal6 ember. A tudomanyos antropolégia, ellentétben az egzisztencia-
lizmussal, az egész - tehat a természet és a tarsadalom - els6dlegességébdl
indul ki. Az ember a teljesség mozzanata.”?40 Barmennyire is elhatarolédik
Huszar ezek utdn a ,marxizmus dogmatikus értelmez6itél”, akik ,a tarsadalmi
jelenségeket, torvényeket fiiggetlenitették az emberi tevékenységtsl, s ily
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moédon valéban megsziintették a marxi tarsadalomfelfogds emberi tartal-
mait”,%1 a természet dialektikdjat magaban foglalé szcientizmusra a Materia-
lizmus és forradalom megallapitdsai tokéletesen raillenek. Engels dialektikajat
nem lehet a vulgaris marxizmustél valé elhatdrolédassal védelmezni, mert
egyik a masikra épiil. Ilyen allaspontrol Sartre kifogdsat, miszerint ,a marxiz-
mus a személyiséget a kornyezet passziv termékének, egyszerti masolatanak
tekinti”, nemigen lehet kivédeni. Huszar nem Lukécs: egy pillanatra sem tudja
feledtetni a mechanikus materializmus és a dialektikus materializmus kozos
lényegét, hidba hatarolodik el Gjolag ,a doktrinér marxistdk mechanisztikus
tarsadalomfelfogasatol”. A determinaci6 determindcié6 marad, egyebekben
pedig Sartre sem mond mast, mint hogy ,az ember nem a semmibe sziiletik
bele (...), cselekedeteit valosagos feltételek determinaljak.”942

Huszar Tibor 1987 6ta az MTA rendes tagja, az ELTE professor emeritusa.

Gedd Andras

Ged6 Vilsdgtudat és filozéfia cimt, 1976-ban megjelent konyvét 1978-ban
németiil, 1982-ben angolul is kiadtak, utébbi valtozat az interneten is olvashato.
Sartre munkdssagat az életfilozéfidba sorolja, rogton leszogezve: ,Sartre egzisz-
tencializmusa kétségtelentil zatonyra futott” 243 Az 1947-es Lukdcs-konyv szel-
leme él tovabb, harom évtized elmultaval is, igy faradsagos érvelésre mar sziik-
ség sincs. Ged6 els6sorban A Iét és a semmit targyalja, hiszen ez a véleményének
a leginkdbb megfelel6 célpont. Ezt is kizérdlag a szokasos ortodox marxista
sémékban: a polgari gondolkodas valsaganak tiineteként a mii koncepcidjanak
hibéja ,széls6ségesen szubjektivista-individualista jellege, historizmusa és vélt
tarsadalomfelettisége, a tematikdnak az egyéni tudat fatalis és abszurd szabad-
sagara valdé redukéldsa”.?* Avval sem mond semmi djat (felmeriil, olvasott-e
Sartre-ot is, vagy csak Lukdcsot Sartre-rél), hogy ,a cogito elvének husserli
értelmezése révén az elvont racionalizmusnak az irracionalizmusba valé nyers
atvaltasa, a szélsGséges szituacidkba vetett én fatélis kotetlenségének kultusza”
a kispolgari értelmiség életérzését tiikrozte és ,a valasztas teljes meghatarozat-
lansaga gyanant ver6dott vissza”.%4> Legfeljebb az tlinik fel a kotelezd lecke
felmondésaban, hogy a habort utani egzisztencializmus-életérzést reflektalat-
lanul 6sszemossa egy fenomenolégiai alapmii filozoéfidjaval.

Sartre balra tolodasi folyamatar6l Ged6 csupan annyit kozol, meglehe-
tésen elnagyoltan, hogy a torténelmi tapasztalatot és a marxizmust ,Merleau-
Ponty hatdsara s az 6 filozoéfidjanak szellemében kezdte bevonni gondolko-
daséba, és ezen a marxizmusértelmezésen végeredményben késébb sem ment
tal” .24 Az 4llitds masodik fele hamis, az els6 rész azonban ,,a vak tyuk is taldl
szemet” tipikus esetének ttinik: valdszintileg fogalma sincs a két filozofus
kontroverziajarol, am ez legalabb biztositja szamara a kells perspektivat. Alli-
tasait nem tdmasztja ala, ezért kérdéses az is, mit ért vajon a ,végeredményben”
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sz6 alatt. Az Exisztencializmusrol és az azt kovetd sartre-i stlypontathelye-
z6désekrol szot sem ejtve vazolja és mindsiti sikertelennek Sartre torekvését az
egzisztencializmus és a marxizmus, individuum és torténelem tsszeegyezteté-
sére. Beauvoir, Aron és Gurvitch szavaibdl meritve tajékozottsagat, arra lyukad
ki, hogy Sartre azért nem juthatott el a marxizmushoz, mert nem mondott le A
lét és a semmi fogalmairdl: a negativitasrél, a szabadsagrél,a tervrdl. Parafra-
zissal élve: ez a sz6veg a szocialista filozoéfia valsaganak tiikr6z6dése, amennyi-
ben egy ideoldgia belterjessé, gondolkodasra és parbeszédre képtelenné valasat
reprezentdlja. Egy liturgikussa valt tekintélyelvli diskurzust jelenit meg, amely-
ben a konklazidk a tudomanyos objektivitas jegyében mar elére készek, és ez
nem kedvez a gondolkodasnak.
Ged6 Andrés 1971-t6] az MTA filozoéfiai doktora.

Nagy Géza

Az imént megismert szerzével ellentétben a 2001-ben elhunyt irodalom-
torténész Nagy Géza kivaldan értett témajahoz: 6t tekinthetjitk a magyar Sartre-
recepci6 egyik legjelent6sebb alakjanak. 1980-as konyvében Sartre munkassagat
a kaland fogalma mentén vizsgélja. A fenti szerzékkel ellentétben 6 tisztdzza
sajat elméleti (ez esetben esztétikai) alapjait: , A miivészi tevékenység jellegét
illetéen a szépség és a tarsadalmi hasznossag, vagyis az eszmék, élmények
univerzéldsa keriil dialektikus kapcsolatba egymdéssal. A prézairé tevékeny-
ségének lényege és feladata szempontjabol ez annyit tesz, hogy a mtinek egyéni
sorsokon kell atsziirnie az eseményt, vagyis az eszmét hordozé konkrét, torté-
nelmi, stb. tényeket.” A ,polgari irodalom” értelmez6i sémdjat is igyekszik
megtolteni tartalommal, a kanonnak megfelel6en az individualizmus fel6l
kozelitve meg azt. Polgarin ,azt a tobb évszazados hagyomanyt, anyagilag és
kulturalisan megalapozott, megfelel6 intézményekkel védett viselkedési rend-
szert értjik, amelynek végsé meghatarozdja az egyéni teljesitmény és a legal-
taldnosabb értelemben vett individualizmus. Ez jellemz6 (...) Jean-Paul Sartre-
ra is.”%%7 Ett6] ugyan nem tekinthet el, de 6 mar kiilonvalasztja a tarsadalmi és
az esztétikai itéleteket. Az immanens kritikat alkalmazza, vagyis Sartre mtve-
ib&l indul ki a megértésben, nem kiils6 szempontokbdl. A torténelmi-tarsadalmi
feltételek, valamint a filozéfiai, s6t az irodalomtorténeti szempontokat is hat-
térbe szoritja ennek érdekében. Ez moédszertanilag komoly el6relépés, mint aho-
gyan az is, hogy ragaszkodik a sartre-i terminolégia hasznalatdhoz Sartre-ral
kapcsolatban. Tegyiik hozza, hogy mindez nem elégséges ahhoz, hogy Nagy
kilépjen a pozitivista és a szociologizalé marxista irodalomtudoményi médsze-
rek elegyéb6l. Tudathasadasos allapot ez, ami irodalomelméleti sikon a struktu-
ralizmus szovegkozpontisaganak, s6t recepcidesztétikai belatasoknak az elfo-
gadasaban érhet6 tetten. Az Gj médszertan értékét abban latja, hogy ,szembe-
szegiil példaul egy olyan (idejétmult és tendenciézus) kritika pozitivista és
normativ, moralizdlé és didaktikus torekvéseivel, amely (...) kikapcsolja a
mtielemzésb6l a mihoz valo hiiséget.”48 Nagy és kora dtmeneti helyzetét jelzi,
hogy az elemzési gyakorlat végiil nem igazodik, nem igazodhat az elvekhez.

947 Nagy Géza: Az egyedi egyetemes (Jean-Paul Sartre). EQy polgdri filozéfus-milvész egyéni és
tarsadalmi kalandja a XX. szdzadban. Akadémiai, Budapest, 1980. 8.
948 I.m.95.
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Ilyenkor 6hatatlanul felmeriil az olvaséban, hogy nem arrdl a kettés beszédrol
van-e sz6, aminek Lukacs is mestere volt: amelyben az ellenkez6je az igaz
annak, amit allitunk, amiben a céfolat csak tirtigy a maskiilonben nem hangoz-
tathat6é nézetek bemutatasara. Mindenesetre az olvas6 értelmezéi szabadsagat
visszacsempészi ez a gyakorlat, fonak médon éppen az egyértelmd, szocialista
modon politikailag korrekt értékeléseknek kdszonheten.

A kényv kiindulépontja, hogy Sartre irodalmi és filozofiai szovegei parhu-
zamosak: ami a mtivészi fikcibban egyéni sorsként jelenik meg, az megfelel-
tethet6 az ontoldgia altalanos kijelentéseinek. Tehét irodalmi miivein keresztiil
egyben filozoéfidjat is olvassuk. A kaland irodalmi fogalmat azért valasztotta
vezérfonalul, mert abban egyesiil mindaz, ami filozofiailag a szabadsag, a
valasztas és a felel6sség kérdéseivel fiigg 0ssze. Nem érdekes, szokatlan ese-
ményt vagy cselekedetet jelol tehdt, hanem olyan vallalkozast ,,amely az indivi-
duum onmegalapozasdnak, onkibontakoztatdsdnak (...) velejaréja.” Ennek
legvilagosabb megfogalmazésat a szerz6 Az Undorban talalja meg, amelyben az
vilagosodik meg, ,miként adhat az ember értelmet sajat létezésének” .94 Itt
deriil ki, hogy a kiils6, példaul filozoéfiai szempontoktél valéd elhatdrolodas vald-
jaban a marxista szempontrendszer, a marxista filozofiai interpretacié eluta-
sitdsa, hiszen Az Undor elemzése részben a sartre-i fenomenolégia bemutatasat
szolgdlja. Ezt azonban valészintileg ellenstlyozni kellett. A regény hésének a
polgari valésaggal val6é kovetkezetes szembenéllasat ugyan méltatja Nagy, ez
azonban nem feledteti vele, hogy a mu alapalldsat ,,az a fenomenolégidbdl és a
német egzisztencializmusbo6l fakadé hatas hatdrozza meg, amelynek jellemzsje
a tarsadalmi Osszefiiggéseket figyelembe nem vev$ pesszimisztikus idealiz-
mus”.%0 A kett6 kozotti ellentmondast megkeriilve Nagy kijelenti: , Amennyire
tehat igaz az, hogy az egyén a sajat két szemén at latja a vilagot, és végs6 soron
mindent nmagahoz viszonyit, annyira igaz az is, hogy a kaland csakis a tarsa-
dalmi kornyezetben, a cselekvés jegyében bontakozhat ki (...).” 91

Az Undor utan a habord uténi irodalmi miiveket veszi szemiigyre és ,a
hésiesség személyes mitoszat”, amely ezekben megjelenik. Ennek jelent6ségét
abban latja, hogy hozzésegitette Sartre-ot ahhoz, hogy beemelje mtivészetébe a
tarsadalmit, a szocidlis és politikai praxist. Jellemz& médon azt réja fel A legyek
hibdjaul, hogy abban a tarsadalmi-torténelmi valésag csak attételesen, utalas-
szerlien szlr6dik at. Oresztésznek pedig végsé soron nincsen koze a kollekti-
vahoz, sajat bosszujat hajtja végre. Ez nem egyeztethet6 6ssze Nagy esztétikai
elveivel, mivel Sartre az egyedi és az egyetemes szintetizalasat ,individuum-
centrikus alapon képzeli el és valdsitja meg, elvetve barmilyen konkrét kdzos-
séggel valé azonosulds gondolatat”.?®? A sartre-i kalandor-militans ellentétet
ismertetve is az egyénkdzpontisagot emeli ki Nagy, mivel Sartre , kartezianus-
liberélis alapallasabol kovetkezéen még a lehet6ségét is elutasitja annak, hogy
egy szervezett kozosség keretet adhasson a személyiség kibontakozasahoz”.953
A szervezett kozosség alatt itt a Kommunista Part értend6, amelynek a militans
puszta produktuma Sartre szerint. ,Részévé valik egy gépezetnek; cselekvése

949 I.m.12.
%0 I m.21.
%1 I.m.23.
%2 I.m.90.
%3 L m.33.
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nem kaland, hanem vallalkozés, amelynek értelmét az egyénen talnové cél adja
meg, nem pedig a cselekvés maga.”?* Sartre a kalandort tobbre becstili, mert
kétségbe vonja a kozosségi célt és az abba vetett hitet - szogezi le Nagy.

A palya tovabbi fejleményeit Nagy csak roviden ismerteti, hogy miel6bb
ratérhessen f6 témdjara, A szavakra, amely szerinte az iré legjobb mtive. Nem
filozofiai nézetek illusztraciéja, hanem homogén, autoném mtalkotas, f&sze-
repben a szubjektummal, amelynek problémai altalanos sikra emelve jelennek
meg. A vizsgélati szempont, hogy sikeriil-e a mtiben a kaland szintetizalasa, de
emogott egy masik kérdés rejlik: sikertil-e a polgari irénak elfogadnia a mun-
kasosztaly nem polgari kozosségét, és annak problémait mtivében tiikroztetni.
Egyén és kozosség kapcsolata koriil forog a gondolatmenet, az elemzett mtivek-
nek a tétje ezaltal a szocializmussal valé Osszeegyeztethet6ség. Nagy Sartre
alapjellegzetességének tekinti, hogy a maganyos egyén a sajat etikai normai és a
kollektiv célok kozott vergddik és problémai csak kivételes esetben vélnak
kozosségivé. A szavak, a Saint Genet, comédien et martyr és az Idiot de la famille
azért targya az elemzésnek, mert alkalmasak arra, hogy az En és a tarsadalmi
kornyezet viszonyat megvilagitsak Sartre-nal. E tekintetben 1968-70 utan Sartre
eltavolodik korabbi pozitivnak itélt attit(idjétsl: a kommunistdk és a marxistak
helyett az ultrabaloldali forradalmi csoportokkal miikodik egydiitt: a forradal-
misag és a szabadsageszme anarchisztikus-maoista felfogasa és gyakorlata felé
tolodik el”.%5 A szavakban Nagy kiemeli a jatszotér és a konyvek kapcsan az
egyén elszigeteltségét, a mozi és az osztilytarsak kapcsan pedig a kozosség
élményét. ,Igen am, de maradandoé-e ez az élmény? Erre keressiik mindvégig a
valaszt Sartre-nal, s gy tlinik, nemmel kell valaszolnunk a feltett kérdésre.”95
Nagy itélete szerint Sartre helyesen dbrazolja azt, hogy a polgari egyéniség nem
lehet tartésan kozosségi, ha mégoly elkotelezett is.

A Genet-r6l sz616 konyv kapcsan Nagy meger6siti ezt: ,hidba tudatositja
magaban a polgari tarsadalommal valé radikalis szembenallasat, mégiscsak a
polgari ir6 helyzetét fejezi ki extrém formaban”.%7 A {6 probléma, hogy Sartre
ugyan a polgari tarsadalom negativumait emeli ki, &m kovetkeztetéseit altala-
nositja, amidén ,,az egyén kollektivitdshoz valé viszonyaban lehetetlennek itéli
a harmoniat” %8 Ezt egy marxista nem fogadhatja el, Sartre diagnézisanak érvé-
nyét a polgéri tadrsadalomra sztikiti: ,ha a marxizmust és a szocializmust
vessziik egésznek, akkor a sartre-i koncepcié hozza képest mindenképpen csak
rész lehet”.% Ervelése arra épiil, hogy ha ,az egyedi és az éltalanos kozott
lényegi meg nem felelés van, akkor a vilag nem lehet eQységes, ha viszont az
egyén (az ird) egy kozosséghez tartozénak hiszi és tudja magat, akkor termé-
szetes és organikus kapcsolat létezik kozottiik.”960

Szintén az egyén-kozosség viszonyt targyalva, Sartre forradalmar entellek-
tiielrél szo6l6 elképzelésével kapcsolatban Nagy kijelenti, hogy az ,nem talalhat
megértésre a tomegeknél”. (Frdekes az ,entellektiiel” sz6 kovetkezetes

%4 I.m.32.
%5 L .m.39.
96 I.m.58.
%7 L.m.71.
%8  I.m.75.
959 L. .m.82.
%0 I.m. 104.
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hasznélata, ami mar énmagaban pejorativ, lemin6sité egy plebejus tarsadalmi
diskurzusban, amelyben az ,értelmiségi” is csak akkor elfogadhat6, ha
»szocialista”. Ennek mélt6 parja a kor diskurzusdban a polgéri-burzsoa-burzsuj
szinonima, a sorban el6rehaladva novekvé ellenséges felhanggal.) Sartre a
Plaidoyer pour les intellectuels-ben kifejti, hogy az elnyomott tomegek viszont
nem képesek kitermelni olyan egyéneket, akik tudatositandk benniik objektiv
tudatukat, vagy pedig azokat korrumpalja a hatalom. Sartre szerint tehat
tomegeket tehdt az 6nnon osztalyat megtagado kispolgari értelmiséginek kell
segitenie az Onmegértésben és a felemelkedésben. ,Sartre elméletileg és
gyakorlatilag is a szubjektivizmus sikjara 1ép ezzel - ki mondja meg ugyanis,
hogy egy t6kés orszagban kik nevezhet6k valdjaban elnyomottaknak a tomegen
beliil, s hogy melyek a tomegek torténelmi céljai?” 96! A rejtett el6feltevés persze
az, hogy van objektiv vélasz, azt pedig csak a Part adhatja meg.

Az egyén és a kozosség kozvetité fogalmaiként Nagy targyalja a sartre-i
el6ttes és mogottes vilagot, amelyek egyrészt az én tarsadalmi feltételeire utal-
nak, mésrészt az egyén és a kollektivitas szubjektiv, tudat alatti osszefiiggéseire.
Ezeket kifejezve szintetizdlhatia a ml az egyedit és az egyetemest Sartre
koncepcidjdban. , A probléma csak az, hogy Sartre mindezt individuumcent-
rikus alapon képzeli el és valésitja meg, elvetve barmilyen konkrét kozosséggel
val6é azonosulas gondolatat. Akarhol akaszkodunk bele Sartre gondolatmene-
tébe, mindentitt ez az alapellentmondds bukkan el6.”%62 Nagy értékelése elgon-
dolkodtats. Az egyéniségnek a kikiiszobolése nélkiil kifejezheté egy konkrét
kozosség horizontja? Nem éppen az egyéni megélt konkrétsaga és az ebbdl
fakado6 egyéniség, egyéni gondolkodas teszi lehetévé, hogy ne tézisirodalom
legyen az elkotelezett irodalom? Am érdekes médon Nagy a Mi az irodalom?
elméletére nem tér ki, csak utal a mtre. Azt, hogy a liberalis polgari individua-
lizmussal szemben a szocializmusban ez hogyan valésul meg, egyaltalan nem
magyardzza a szolamszerti kijelentés: ,Ez a polgéri civilizdciéval szembesze-
giil6 4j rend a maga értékteremtd praxisa és elméleti tevékenysége soran nem-
csak hatalomként verseng a polgéari renddel, hanem a tdrsadalmat alkoto
individuumok egyéni teljesitményeinek és szintézisalkotdsanak tertiletén is.”963
Ha nem az egyedi meghatarozottsagokkal biré individuum az értékmérce
alapja, akkor teljes lehet az egyetemességet kifejez6 egyedi jelentés?964

Nagy a hatalmon 1év6 szocializmust elutasitd irét azért is birdlja, mert
cselekvéselmélete anarchizmusba hajlik. A torténelmi materializmus forgato-
konyveétol valo eltérés tehat rendbontas, anarchizmus. Ennek oka Sartre kispol-
gari tarsadalmi meghatdrozottsaga és szubjektivizmusa. Jellemz&ek az ellen-
érvek, amelyeket Nagy harom pontban foglal 6ssze. El6szor is az entellektiiel
tarsadalmi cselekvésének ,elvileg korlatot szab polgari individualizmusa, érték-
hierarchidja, és anyagi meghatarozottsaga - egyszéval kot6dése a polgari libera-
lizmus kereteihez és gyakorlatahoz”.?> Ennek egyenes kovetkezményeként
~,burzsod terminolégiaval élve itél el egy mds tarsadalmi gyakorlatot, kilépve a
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filozéfus-mitivész entellektiiel reflexidjanak korébél”.%66 Végiil a dogmatikus
bizonyossdg megingatasatol valo félelem jelenik meg a szdmon kéré hangban:
»El6szor is, hogyan konkretizalodik a tomeg, a nép, és hogyan ébresztheté sajat
érdekeinek tudatéra, s f6leg, hogyan vonhato be a harcba? Es milyenbe, ki ellen,
és milyen eszkozokkel?”967 A korra nézve emblematikus a kérdések kétségbe-
esett hangnem: ha nem lenne torténelmi sziikségszertiség, akkor mi lenne?

Fehér M. Istvan

Az 1980-as években a kulturalis-tudomanyos és ezen beliil a filozofiai téjé-
kozédasnak szélesebb tere nyilt Magyarorszagon, az ideolégia bebetonozédasa
ellenére. Ezt jelzi, hogy A polgiri filozéfia a XX. szdzadban cimmel kismonografia-
sorozat jelenhetett meg. Ennek darabjai a logikai pozitivizmus (Carnap, Witt-
genstein) és az egzisztencializmus (Marcel, Ortega y Gasset) egyes gondolko-
déi, valamint Cassirer, Dewey, Bergyajev, Croce mellett Husserl, Heidegger és
Sartre munkdssagat is bemutattdk. Az utébbi két filozéfust Fehér M. Istvan
ismertette. Sartre-konyvét nem ismertetjilk részletesen: szerkezetének, nézo-
pontjanak attekintésén kiviil a Critique de la raison dialectique-kel kapcsolatos
allaspont ismertetésére szoritkozunk.

A bevezetSben vazolt szemléleti keretben Lukacs valsagkoncepci6jabol
annyi maradt, hogy a 20. szdzad elejének filozofiai irdnyzatait ,a korproblé-
mékra valé érzékeny reagéaldsnak” tekinti a szerzd, tolerans és ideologiatol
mentes hangnemben allapitva meg, hogy az Gj gondolkodas, az Gj ember, az Gj
vilag megteremtése volt mindnek a célja. Ezutdn viszont Sartre tevékenységét
finoman elhatarolja Husserl tudomanyossagatdl és filozofidjat irodalmi tevé-
kenységének kontextusaba allitja. Ez az egységes értelmezés végig jelen van a
konyvben. Ezutan ifjukora és palyakezdése rovid bemutatasa kovetkezik, a
pozitivista irodalmi életrajzok médszertanat kovetve (a gyermekkori élmények
meghatdrozzak a személyiséget). Sartre alakjadnak megkozelitése torekszik az
ideoldgiatol mentes objektivitasra, ennek eszkdzeként Beauvoir emlékirataira
tdmaszkodik els6sorban, a filozéfiai fejlédéssel kapcsolatban is. Sartre vilag-
nézeti alapjainak és az 6t ért szellemi hatdsoknak (Husserl, Heidegger) az
ismertetése utan A lét és a semmi ismertetése kovetkezik. A fogalomrendszer
bemutatasa korrekt: ért6 és objektiv. Az ideoldgiai édllasfoglalas kényszerét a
szerz6 gy keriili meg, hogy minden kommentartol tartozkodik, gyakorlatilag
csak referdlja Sartre-ot. A CRD a konyv masik csomépontja; a megsziiletéséig
eltelt éveket mint atmenetet Fehér M. nem részletezi, az 1950-es évekkel egyiitt
kirekesztve a politikai szempontot a targyalasbol. A vilagnézeti valsagbol leve-
zetett politikai elkotelezettséget és a kommunizmushoz valé viszonyt négy
oldala szoritva tekinti 4t ennek eseménytorténetét, hogy aztan ratérhessen a
,masodik szintézisre”.

A mi alapkategoridjaként Tordaitél eltéréen nem a determinizmust,
hanem a torténelmet emeli ki. Ezutdn mutatja be a md céljait, fogalmait, mod-
szertanat. Kiemeli a praxis totalizdcioként valo felfogasa mellett a kolcsonodsség
és a szlikosség fogalmait, valamint az utobbibdl szdrmazoé eldologiasodast és
elidegentilést. (Fehér M. visszatér az elidegeniilés terminushoz, de annak
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viszonyat az eldologiasodassal nem feszegeti.) A sorozatisagb6l a csoportba
val6 atalakulast, majd visszahulldsat az inercidba (fuzional6 csoport, szervezet,
instittcid, biirokracia), vagyis a csoport belsé dinamikdjat (gyana, eskii, terror,
funkci6, hatalom, autoritas) Fehér M. részletesen ismerteti, Magyarorszagon
elséként. A kritika és az ideoldgia teljes mell6zésével helyezi el a mtivet az
életmi folytonossagédban, utalva az Idiot de la famille-jal val6 szoros kapcsol6-
dasra. Sartre utols6 két évtizedérdl szolva is az alkotéi munkéssagra koncentral,
a kozéleti szerepvallalas f6bb eseményeit csupan regisztralja. Fehér M. az
utészoban sem helyezi ideolégiai kontextusba a témat, értékelésében az életmi
reprezentativ voltara helyezi a hangsulyt, ami a gondolkodas hatarhelyzetét
illeti, és ebben a CRD koncepciéjat emeli ki. Az atomizalodott ember szerinte
mar nem csupan a kapitalizmus problémaja: az ebbél fakadé kérdések a sza-
badsaggal és az agencidval kapcsolatban éget6ek és megoldatlanok - zarja le az
ideologikus alvitdk korat Sartre tigyében a szerzé.

Az objektiv filozofiai elemzés igényével foglalkozik a mtivel Fehér M.
Istvan 1981-es tanulmanya is, a Dialektika és torténelem. Sartre masodik korszakdinak
f6 mitve, ,,A dialektikus ész kritikdja”. A magyar recepciéban mindezidaig a CRD
egyetlen olyan targyalasa ez, amely kimondottan a mtire dsszpontosit, és azt
kizarolag filozoéfiai szempontok alapjan vizsgélja (alcime: ,elemz6 szoveg-
rekonstrukci6”). A Filozéfiai Figyel6 1981/1-2. mellékleteként megjelent 98
oldalas kényv azonban nem merithette ki a témat, folytatasa, visszhangja nem
lett. Ezzel a Sartre-rél filozéfiai diskurzusban lezarult egy korszak, ha Sartre
masodik fémtive tekintetében nem is véltotta ezt fel egy Gj. A lehet6sége azon-
ban adott, és mér az 1980-as években is az volt, az uralkodé ideoldgia elhitel-
telenedésével. A posztmodern elméleti paradigmajanak, a hermeneutikanak és
a reflexiv szociolégidnak az 1990-es évekbeli magyarorszagi elterjedése hattérbe
szoritott valamit, amihez valéjdban szorosan kapcsolédik. Ugy tiinik, a magyar
recepciora kiilonosen érvényes Massimo Baralénak - a Fehér M. Istvan &ltal
Lukdcs és Sartre cim(i frasaban idézett - kijelentése, amely szerint a CRD a
jelenkori filozéfia legkevésbé megértett és leginkabb félreértett miive.

A CRD recenzioi

Ha feltessziik a kérdést, hogy miért nem alakult ki értelmez8i eszmecsere
a CRD kortil, akkor az érdektelenség okaként az ideoldgiai terheltséget jelolhet-
juk meg. Csakhogy tgy ttinik, a hivatalos ideolégia éppenséggel elhatarolédott
a mitit6l. Hogyan keriilt a befogadéi tudatban egy platformra mégis a kett6? A
fenti irdsok egy része érintette Sartre marxista tarsadalomelméletét, de értheto,
hogy részletesebben csak a két Sartre-monografia targyalta. (Szamunkra itt a
hivatalos ideoldgia jegyében fogant irdsok érdekesek csupan.) Nézziik, hogyan
arnyaljak a magyar recepciéban a murél kialakult képet a korabeli recenziok,
amelyek egy része a szakmaindl szélesebb kozonséghez jutott el (a Nagyvilig és
a Valdsig hasédbjain). Esetleg a fentieknél elfogaddbb értékelést sugaroztak, és
evvel diszkreditaltak volna a mtvet?

Els6ként a Nagyvildg cimt , vildgirodalmi folydirat” tudésitotta a magyar
olvasékat a CRD megjelenésérdl. 1960. szeptemberi szamaban jelent meg egy
cim nélkiili, szignalatlan révid irds, amely elsésorban André Maurois recenziéja
»,5 még egy-két mas cikknek az alapjan” ismerteti Sartre elképzeléseit.
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Valéjaban A mddszer kérdéseir6l esik csak sz6, harom mozzanatat emelve ki. Az
els6, hogy Sartre deklaralja a torténelmi materializmus elfogadasat. Ez helyes.
A masodik: hogy Kierkegaard-t Marx mellé helyezi, az individuum jogait kove-
telve. Ez helytelen. Végiil sz6 esik arrdl, hogy Sartre az egyén szempontjabol a
marxizmust idealista 6konomizmussal vadolja. Ez elfogadhatatlan, mert ,a
marxista dialektika egyéltalan nem hanyagolja el az egyénit, a sajatost”.%8
Vagyis Sartre egyeztetési kisérlete felesleges és kudarcra van itélve.

1961-ben hérom iras is napvilagot latott a CRD-r6l. Az els6 a Magyar
Filozofiai Szemle harmadik szamaban a francia kommunista Lucien Seve irasa,
amely francidul nem sokkal korabban, februdrban jelent meg a Nouvelle Critique-
ben. Kiindulépontja a lukdcsi vélsdgérv: a nem marxista baloldali gondolat a
polgari filozoéfia részeként valsdgban van, nem képes megujulni, nincs érdemi
mondanivaléja. Frtsd ez alatt: ragaszkodik a fenomenolégiahoz, a pszichoana-
lizishez és a megért6 szociolégidhoz, ahelyett, hogy elfogadnd a hivatalos
marxizmust. Séve birdlataban kitér arra, hogy a szoveg nagyrészt olvashatatlan
nyersfogalmazvany, amely fogalmi ellentmondasokt6l sem mentes. Ebben anti-
demokratikus ideoldgiai jelenséget vél felfedezni. Sartre marxizmus-kritikajaval
a tomor ismertetés szintjén foglalkozik, kozolve, hogy alaptalansagat mar kimu-
tatték. O a fenomenoldgidra 6sszpontositja a timadasat: nem fogadja el, hogy a
fenomenoldgiai értelemben vett a priori kiillonbozne a kanti idealizmustol. A
materializmus ezzel szemben abbdl indul ki, hogy az a priorinak képzelt fogal-
mak is a tapasztalasbol szarmaznak.”® A fenomenolégia tehat nem egyeztet-
het6 Ossze a torténelmi materializmussal. Példaként hozza a t6kés aszkétizmus
marxi és sartre-i elemzését, el6bbi determinista, utébbi viszont ,idealista és
kontingens” médon fogja fel az embert. A weberi kauzalis és megért6 mod-
szerek kiilonbsége ez, &m Seve nem érti, hogy ezek nem ellentétesek, hanem
egymast kiegészitéek a regressziv-progressziv médszerben. S6t, ezt a modszer-
tani individualizmust pszichologizmusnak nevezi (mar Max Weber is elhata-
rolta a megért6 moédszert a pszichol6giatol), majd egy Isten helyébe az ént
helyez6 spiritualizmusnak allitja be.%”0 Végiil a biirokrécia, a kiils6-kondicio-
nalas biralatat mint a Szovjetuni6 elleni timadast elutasitja.

A Valésig 1961/4. szama kozli John Lewis Sartre és a marxizmus cimi
irasat, ami val6jaban Garaudy Vilasz Jean-Paul Sartre-nak cimi irdsat szemlézi
(ez 1963-ban aztan meg is jelent magyarul), elhatarolédas nélkiil foglalva 6ssze
a Sartre idealizmuséardl, ismeretelméleti dualizmusardl és individualizmuséardl,
valamint a konfliktusossagrol szol6 itéleteket. John Lewis, akihez Althusser a
Sartre-ral szembeni kifogasait cimezte, elfogadja, hogy a CRD ,néhany lényeg-
bevagd kérdésben ellentmondasban 4all a dialektikus materializmussal”, de
védelmébe veszi Sartre szocialista elkotelezettségét.?71

A legalaposabb birdlat Almasi Miklost6l szarmazik, a Valdsig 1961/6.
szamaban. Nehéz megitélni, hogy az egyértelmtien elutasité sorok kozott
mennyire jogosult olvasnunk, de az els6 mondat az ideolégidkhoz egyként
szarkasztikusan latszik viszonyulni. ,Ideoldgiai palotaforradalmat jelent6

%8 Nagyvildg 1960/9. 1421-1422.

%9  Seve, Lucien: Jean-Paul Sartre és a dialektika 1960-ban. Magyar Filozéfiai Szemle
1961/3. 428-440. 434.

970 1. m. 438.
971 Lewis, John: Sartre és a marxizmus. Valdsig 1961/4. 127-128.
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programja - a marxizmus és az egzisztencializmus 6sszebékitése - voltaképpen
az ortodox egzisztencializmus valsagénak kifejezése is.”972 (Kiemelések: B. A.)
Ezt kovetSen a kritika a bevett érvekkel operal: Sartre marxizmus-kritikajat csak
a vulgaris marxizmusra tartja érvényesnek, Sartre pedig éppen az ellenkez6
végletbe esik. Individualizmusa (tegyiik hozza: pontosabban hermeneutikai
megkozelitése) oda vezet, hogy ,a torténelmi mult feloldédik az egyedi
cselekvés onkényében” %73 A tét megint a torténelem objektivitdsa. A feloldha-
tatlan ellentét a két néz6pont kozott van: Almasi a kiilsé, objektiv néz6pontot
kivéanja elfoglalni, hiven a marxista torténelemszemlélethez, Sartre viszont ezt
igazolhatatlannak, metafizikusnak tartja, és a hermeneutika bels6é néz6pontjat
alkalmazza.

Evvel fiigg Ossze az is, ahogyan a sartre-i szabadsagot birdlja Almasi,
amikor elvont lehet&ségre épitettnek és irracionalisnak nevezi, szemben a konk-
rét lehetéséget a sziikségszertiség alapjan szemlél6 marxizmussal. A mecha-
nikus determinizmust ugyan elveti, de mivel a sziikségszertiséget megtartja, az
egyén szabadsaga olyannyira viszonylagos lesz, hogy a sartre-i meghaladas
nehezen képzelhet6 el.7# Amit pedig a kérnyezet (nem mechanikus) meghata-
roz6é hatasaként Almasi hidnyol, az benne van a gyakorlati-tehetetlen fogal-
maban. Ennek ellenére Sartre szerinte a szabadsag lehetetlenségét igazolja, mert
nem tételez olyan sziikségszertiséget, amelyet meg lehetne érteni, igy ndla a
véalasztas vak. Mintha Almasi is az autonémia utan kutatna, csak rossz kiindu-
l6pontbdl. A meghatarozottsag és a sziikségszertiség azonositdsabol nem szar-
mazhat szabadsag. Amit egyébként 6 is vélasztasi és cselekvési szabadsagként
gondol el, legalabbis erre lehet kovetkeztetni abbdl, ahogyan a szabadsag
hianyaként az elidegenedésrél beszél.

Tovébbi kifogdsok: az egyén atomizéltsagat Sartre 6rok tarsadalmi adott-
sagnak tekinti; a ritkasag révén nem a kizsakmanyoldsb6l indul ki, ezért az
osztalyviszonyokat sem objektiv gazdasagi torvényekb6l szarmaztatja; malthu-
sianizmusa miatt nem latja, hogy a ritkasag tarsadalmi termék, nem eredet. A
taltermelési valsagok példdja ugyan frappans, mégis kezd ,a tyuk vagy a tojés
volt el6bb” tipust vitdva valni a ritkasdg és a munkamegosztds els6bbségérol
folytatott polémia.?”> A végkovetkeztetés: Sartre-t az egzisztencializmus cs6dje
vezeti a marxizmushoz, de csak rontja annak hitelét.

Ezek mellett megemlitjiik a ma is aktiv Merab K. Mamardasvili graz filo-
zo6fus (aki a szovijet filozoéfiai életben nonkonformistanak szamitott) A széttépett
tudat mitoszai cim( irdsat, amely a CRD marxista kritikajat képviseli. A szerz6
az egzisztencializmust a szokdsos marxista technikaval sulytalanitja: az objektiv
igazsag allaspontjarol itéli meg mint egy valsaghangulat megjelenési forméjat.
Mamardasvili a tdrsadalom és a személyiség viszonya kapcsan vizsgélja a CRD-t.
Az egzisztencializmus elutasitasiba burkolva méltatja a mii tarsadalomtudo-
ményos megkozelitését, azt hogy ,igyekezett megmagyardzni a tarsadalmi-
torténelmi folyamatnak, mint ilyennek, egész bels6 logikajat és szerkezetét”.76

972 Almasi Mikl6s: Az egzisztencializmus tjjaépitésének kisérlete. Valosig 1961/6. 93-102. 93.
97 L.m.9%4.
74 L m. 96.
95 I.m.98.

976 Mamardasvili, Merab K.: A széttépett tudat mitoszai (A tarsadalmi fejl6dés egzisz-
tencialista elméletérdl). Magyar Filozéfiai Szemle 1964/3. 487-503. 489.
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Nem vonja kétségbe Sartre j6 szandéku kozeledését a marxizmushoz, de véle-
ménye szerint ez elvont nézetek felszines Osszeegyeztetése a marxizmussal
csupan: egzisztencialista el6feltételezései , elparologtatjak a tarsadalmi életnek a
marxizmus 4ltal feltart realitdsat az egzisztencialista absztrakciok kodébe” 977
Az ok Sartre irracionalista személyiségfilozofidja; ennek a CRD-ben valé kimu-
tatasat €izi ki célul a szerz6. Szerinte Sartre az izolalt személyiség gondolat-
fétisei alapjan igyekszik megmagyarazni a tarsadalmi fejlédés szerkezetét és
logikajat, még ha a torténelmi materializmus kategoridiba oltozteti is elméletét.
»~A burzsod tudat sotétkamrajaban az igazsag grimasza ttinik igazsagnak. A kép
absztrakt momentumait, amelyek az individudlis tapasztalatban tarulnak fel, a
tanulményozott objektumnak, azaz a tarsadalomnak tulajdonitjak, mint ennek
Orok, természeti és a dolgok lényegénél fogva magikus tulajdonsagait.”?7¢ Ez
alapjan helyteleniti az anyag szembedllitdsdt az emberrel az inercidban, az
objektiv tarsadalom- és torténelemképpel rendelkez6 marxizmus nevében.
Véleménye szerint Sartre az egyéni tudat dialektikdjanak mintajara képzeli el a
torténelem dialketikdjat, vagyis szembekertil a materializmussal (valéjadban csak
a természet dialektikdjaval). Az egyéni néz6pont a marxizmussal ,homlok-
egyenest ellenkez6”, mivel az csak szarmaztatott lehet. Ennek megfeleléen az
emberi kapcsolatoknak nem a termelési folyamatb6l valé magyardzata is
helytelen. Marpedig ezt Sartre csupdn az elidegenedés forrdsaként kezeli a
sziikség kategoriajaban. Igy elmélete olyan mitosz, amely kizérja a fejlédést, ,az
ember harcdnak tevékeny-dtalakitdé perspektivajat”.””? Objektiv fejl6dés és
ennek megfelel6 osztalycselekvés helyett egyéni szabadsagot és agenciat felté-
telez, amit Mamardasvili 6sztonosségnek és anarchizmusnak tituldl (utébbit
véllalta Sartre), hiszen ,minden valédi forradalmi tudatnak elvalaszthatatlan
alapja a valdésdgos tarsadalmi és osztdlyviszonyok tudomdnyos értelmezése”,
amely tudasnak birtokosa ,a proletariatus forradalmi partja”.?0 Az emberi
viszonyok el6térbe allitdsa 6rok emberi allapotnak tiinteti fel az elidegenedést,
igy pesszimizmushoz és passzivitashoz vezet - zarja okfejtését a szerz6.

Ugy ttinik tehat, hogy a folyéirat-kozleményekben sincs sz6 azonosulasrol
Sartre marxizmuséaval. Ezek szerint maga a marxizmus mint filozofia lett a
politika aldozata, kétszeresen is (a rendszervaltas el6tt az ideoldgia révén, utana
pedig ennek elutasitdsa kovetkeztében), minden iranyzatdval egytitt. Ez nem
meglepd, de jelent6sen lesziikiti a szellemi horizontot. A nyugati marxizmus
tovabbra is megismerésre és feldolgozasra var. Az elméleti lat6kornél azonban
van ,gyakorlatiasabb” szempont: egyén és tarsadalom viszonya ma nem
kevésbé problematikus, mint a CRD megirasa koriili évtizedekben, és az akkori
elemzések tovabbgondoldsa megtermékenyitd lehetne. Vonatkozik ez persze a
nyugati marxizmus mindazon tarsadalomelméletére, amely gyakorlatilag isme-
retlen Magyarorszagon (egyediil a Frankfurti Iskola tevékenysége képez ez alél
félig-meddig kivételt).

977 1. m. 491.
978 1. m. 494.
979 1. m. 499.

%80 L. m. 501.



8. OSSZEGZES

Az exisztencialista marxizmus lényege (Mark Poster megfogalmazasaban),
hogy a forradalmi szubjektivitast prébalta belevinni az annak hijan 1év6é marxiz-
musba.?® Ennek nehézsége abban all, hogy szociolégiailag csak az egyénnél
nagyobb egységek praxisa értelmezhets, ezeket az agenseket nevezi - az
exisztencializmust és a nem-genetikus strukturalizmust egyként elutasité -
Lucien Goldmann ,transzindividudlis szubjektumoknak” (elhatdrolédva az
egyén mintdjara felfogott ,kollektiv szubjektumt6l”), mivel a kozos cselek-
vésnek a csoport az alapja, nem annak részét képez6 egyén.?®? Sartre torekvése
ez alapjan irracionalistinak min6stil, mert egzisztencialis pszichoanalizise az
egyedit, az egyéniséget probalja megragadni (ha mégoly dialektikus keretben
is), ami a tudoményos altalanosithatésagnak ellendll. Sartre ugyan az interiori-
zacid-exteriorizacié szerepét vildgosan latta az értékekkel és tarsadalmi viszo-
nyokkal kapcsolatban, de az ideolégiai kdzvetités talan annyira evidens volt a
sajat gyakorlatdban, hogy annak elméleti targyaldsaval jobbara adés maradt.
Pedig véleményem szerint egyediil ezéltal ragadhatta volna meg a szubjektivi-
tast (ha nem is az egyéniséget) a marxizmus keretein beliil. Ezt mutatjak az 4j-
baloldali teoretikusok, Foucault, a kritikai kultarakutatas és a kultuszkutatas
eredményei egyarant.

A megélt tapasztalat szingularitdsa azonban azt is jelzi, hogy Sartre ha
nosztalgikusan viszonyult is az ész egységére alapozott rendszerekhez, tgy
hozta létre az egyik utolsé ilyet, hogy kozben mar meghaladta annak racionaliz-
musat és holizmusat. Tobbnézépontisaga mar tallép az olyan binaris oppozi-
cidkon, amelyek a tarsadalomtudoményi gondolkodast addig jellemezték (egyén
és tarsadalom, individualizmus és holizmus, nominalizmus és realizmus). A
bels6 néz&pont hangstilyozasa a totalizacioban (szemben a zért totalitissal) azon-
ban nem az ,anything goes” relativizmusadhoz vezet, hanem az elméleti elko-
telezettség véllalasahoz. Ebben szilard értékalapként az emberi emancipaci6
programja szolgal. Ebben észlelhet6 némi evolucionizmus, de a fejlédés nem kész
tény, nem lezart totalitds, hanem kovetelmény, megvalésitand6 kozos feladat.

A mai kor viszonyai djra megsziilik az igényt a tarsadalom leirdsanak és
kritikai meghaladdsanak egyesitésére. Az értékorientaci6é hianyat jelzi a kiilon-
b6z6 fundamentalizmusok térhoditasa, ahogyan a kozosség iranti vagyat a
szubkultardk, virtudlis kozosségek virdgzasa. Ezek azonban a tarsadalmi
viszonyok tényleges atalakitdasdra, az atomizaltsdg és elidegenedés meghala-
daséra vagy alkalmatlanok, vagy pedig azt az egyén elnyomasaval, az eszmé-
nek valé abszolut alarendelésével képesek csak megvalésitani. A demokratikus
értékek, az emberi szabadsag szemben 4ll a tarsadalom pozitiv meghaladasaval.
Rorty dialégusa és Habermas kommunikativ cselekvéselmélete tnmagaban
tehetetlen, a filozoéfia és tarsadalomelmélet praktikus dimenzidja mégiscsak
igényli a torténelem kozos utopiadjat. Ezt eddig csak Sartre elmélete tudta

981 Poster, Mark: Existential Marxism in Postwar France. Princeton University Press,
Princeton, 1975. 126.

%2 Devisme, Brigitte - Goldmann, Lucien: A propos de 1" art, de la littérature et de I’
idéologie [1970]. In: Goldmann, Annie - Nair, Sami (eds.): Essais sur les formes et leur
signification. Denoél/Gonthier, Paris, 1981. 5-21. (itt: 16.)
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felmutatni olyan forméban, hogy az a szabad egyéni praxis fel6l legyen
konszenzusosan megalapozva. Ezt mutatja a feminista, a posztkolonialista és
mas emancipatorikus elméletek sikere, amelyek azonban a tarsadalomelméleti
leirasban gyengébbek Sartre miivénél. Ha a szélesen értelmezett baloldalisag
gyakorlata Foucault mellett tobb figyelmet szentelne Sartre elméletének, akkor
talan annak normativ-utépikus mozzanata is pozitivabb megitélés ala esne.
Mert a vildg tovabbra is nem csak leirand6, hanem megvaltoztatand6. Az
elmélet és a gyakorlat Gjraegyesitése pedig, annak minden ideolégiai-utépikus
implikacidjaval egytitt, haszonnal nytlhat vissza Sartre egzisztencialista
marxizmusahoz.



SUMMARY

The aim of my dissertation is to show that the philosopher Jean-Paul Sartre
played a transitional role between modernity and postmodernity. It is enough
to think of the influence Sartre had on such postmodern thinkers as Ulrich Beck,
Zygmunt Bauman or Fredric Jameson. In the study, I analyze the
misunderstandings and ideological distortions in the reception of his oeuvre,
especially in the Critique of Dialectical Reason. Pointing out the relations between
ideology and philosophy, I focus on the Hungarian reception that was strongly
informed by historical-dialectical materialism in the decades of state socialism.
The interpretation of Sartre has been distorted by personal, political, ideological
and philosophical conflicts.

My approach is a hermeneutic one: while mapping out Sartre’s
philosophical context, I also reflect upon my own horizon. My interpretation is
marked by the linguistic, narrative and cultural turns in humanities. In the
process of observing an object, the observer selects and makes value
judgements based on his or her own subjectivity which is constituted by the
culture in a broad sense. Moreover, in social sciences we are part of the system
we analyze. From this viewpoint, commitment in social philosophy is not less
worthy than the illusion of scientific objectivity. This is the basic insight of both
Sartre and the reflexive sociology of Alvin Gouldner.

I deal with Sartrean philosophy from an interdisciplinary point of view.
The interdisciplinarity of my enterprise comes from the topic being studied
which encompasses philosophy, ideology and social theory. Therefore I had to
use several theoretical tools: the history of philosophy combined with
ideological criticism, discourse analysis, cultural studies and reception
aesthetics. Thus, I contextualize on a Marxism informed basis the texts not just
historically and within the society but in the contemporary cultural-ideological
horizon (drawing on cultural studies) and in the history of philosophy. After
such contextualizations we may approach the texts through close reading in
order to tackle the arguments, argumentatative strategies, lexicology, style,
metaphors, implied contents, presuppositions, references (after Siegfried
Jager). Here I apply critical discourse analysis on the field of philosophy and
social theory. As a result, we can see the characteristics of a discourse of mid-
20th century, in which politics, ideology, philosophy and sciences have been
intertwined.

After the methodological introduction I place Sartre in a philosophical
context, analyzing the key concepts of his thinking. The central problem of late
Sartre was that of the relation between individual and community which is
related to questions of alienation and estrangement. These are also the main
problems of today’s society with its atomized individuals. Consequently,
Sartre’s philosophical texts are worth re-reading.

After clearing the historical background of such concepts as individual,
community, history and freedom in Enlightment and Modernity, I review the
influence of Kierkegaard, Hegel, Husser]l and Heidegger on Sartre. In the 1930s
French philosophers began to acquaint themselves with the German
hermeneutics, phenomenology, existentialism and Marxism, due to the
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contribution of Jean Wahl, Raymond Aron, Alexandre Kojeve. Sartre was
deeply influenced by the Husserlian phenomenology based on intentionality.
He elaborated his own conception of consciousness in The Transcendence of Ego,
providing a correction of the Husserlian theory. Subjectivity remained the
starting point but this, however, did not lead to sollipsism, because the being of
others in the world is considered the condition of the cogito. This realization
sheds light on the fact that Sartre’s conception of individual freedom is rooted
in intersubjectivity. This aspect is proven through my analysis of such early
writings as Sketch for a Theory of the Emotions.) Thus the commonly held view of
Sartre’s subjectivism as an idealism, even solipsism, could be queried. It can be
claimed that this statement had no validity even in relation to the first period of
Sartre’s philosophy (ended by Being and Nothingness) which was characterized
by the phenomenological study of conscioussness. In this first masterpiece he
provided a phenomenological ontology marked out for rethinking Heidegger’s
Being and Time. Sartre among others emphasizes the intersubjective dimension
of the For-Itself, and its constitutive trait of freedom. This freedom of nihilation
is individual, yet in conflict with alienating others, but in no way idealistic.
What is related with consciousness is still not unreal in phenomenology, due to
the noetic-noematic correlation. Following the critical remarks of Maurice
Merleau-Ponty, Sartre brought the concreteness of human being into
prominence. The claim that the Sartrean freedom is absolute, isolated and
idealistic appeared in the last chapter of Phenomenology of Perception. Sartre’s
reply to this was Cartesian Freedom.

After World War II Sartre emphasized the importance of situation,
responsibility, and commitment in the background of individual choice and
freedom. His lecture in 1945 titled Existentialism is a humanism tended to
conciliate individual freedom with responsibility for others. It comprised the
claim for community, common goals and action. This is because the Sartrean
existentialism was simultaneously an action theory and a hermeneutics. We are
free to transcend ourselves in a project, but our self-definition is not
independent of our situation. The ethical aspect of Sartrean philosophy became
all the more characteristic. However, Sartre remained individualist (although it
was an epistemological-methodological one, not some kind of egoism). This
was unacceptable for the Marxist and structuralist holism which both held that
the individual is determined by the social whole. Sartre acknowledged the
influence of the age and the society, but he insisted on human freedom. It is
only this freedom that makes singularity possible, which is the precondition of
history made by man. The main misunderstanding on the Marxists” behalf is
that the Sartrean freedom is passive, while the Sartrean consciousness is ,out
there in the world”, not isolated from it. In Sartre’s view, every interpretation is
transformation, through intersubjective relations. It is here that we can see the
importance of culture in this conception, even though it remained an
implication in Sartre’s theoretical texts. This is why I analyze the concepts of
culture and ideology in my third chapter. I compare the Marxist concepts of
culture (from Marx to Lukdcs) with the ones of cultural studies (Raymond
Williams, Stuart Hall) and of Clifford Geertz’s cultural anthropology. Sartre’s
theory is partly compatible with the latter: culture as , the whole way of life”,
the totality of interdependencies and as the practice of symbolical interactions.
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Along with Marx’s conception of ideology, I review the theories of Max Weber,
the Frankfurt School, Gyorgy Lukacs, Antonio Gramsci, Louis Althusser, Nicos
Poulantzas, Michel Foucault, Goran Therborn, Paul Feyerabend and Paul
Ricoeur. The hermeneutic-pragmatic conception of the latter is similar to the
one implied in Sartre’s philosophy.

Sartre postulated that man is conditioned (but not strictly determined) by
his social, historical, and cultural context. This lays emphasis on the question of
agency. Does man really make history? Can we change our world? Official
Marxism argues that the proletariat can put an end to capitalism, but the
individual is completely determined. For Sartre, however, it is an undialectical
approach: the society conditions its members, but they are singular individuals
who can react upon their context. This Sartrean dialectics is based on
interdependency, reflected by the progressive-regressive method.

In the 1950s Sartre became Marxist but retained his independence and
criticized the official dialectical materialism in Materialism and revolution.
Neverthless, in the first issue of Les Temps Modernes he accepted the Marxist
idea of class struggle, then in What Is Literature? he assigned writers with the
task of revealing the social world for setting their readers free. This duty
requires commitment. By this time he shared the Hegelian basis of Marxism: the
dialectical negativity and the historism, and the alienation. The second period
of his philosophy is embedded in the tradition of Western Marxism which was
considered heretic by the official Marxism. The basis of this tradition is the
young Marx’s humanism, and one of the most influential Western Marxist texts
is History and Class Consciousness by Gyorgy Lukacs. Its representatives all
refuse the myth of economically determined history, which is the main
characteristic of dogmatic Marxism. Ironically, the aforementioned Lukacs
became the prominent philosopher of dogmatic Marxism. Sartre had been
influenced by such concepts of History and Class Consciousness as alienation,
reification, totality, the working class as the collective subject of the
revolutionary class struggle, the dialectic of history and the criticism of
bureaucracy. This form of Marxism criticizes both capitalism and state socialism
because of their alienating structure and lack of freedom. It is a small wonder
that this was refused by the communists controlled by the Soviets.

The core of my dissertation attempts to connect discourse analysis and
ideological-philosophical contextualization, in order to reveal the hidden
ideological preconceptions in philosophical texts. In the fourth chapter I analyze
the communist and structuralist (Lévi-Strauss, Althusser, Foucault) Sartre-
reception in France, then in the last chapter I map out the Hungarian
philosophical discourse with its ideological charge. Sartre’s communist critique
was extremely offensive, because of his philosophy of freedom and
methodological individualism. What is more, his leftist existentialism was so
popular even in socialist countries that it was considered a concurence by the
Marxists. Gyorgy Lukécs was one of the prominent figures of the attack, and his
opinion was canonized in the Hungarian reception until the 1980s.

In France, Sartre was first attacked by communist intellectuals 1944. These
polemic writings were marked by personalities, political arguments, and harsh
rhetoric. I review the argumentation of Henri Lefebvre, Roger Garaudy, and
Gyorgy Lukécs.
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The philosophical background of the attack was provided, firstly, by
Merleau-Ponty, the phenomenological philosopher and, secondly, by the
orthodox dialectical materialism which refused phenomenology. The main
charges were idealism, irrationalism, subjectivism, ahistoricism, and ethical
relativism. The political charges were fascism, collaboration, anticommunism,
and reactionism. The means of the discursive exclusion is the class-based
criticism: Sartre was a petty-bourgeois, consequently he could not be right in the
Marxists” view.

Materialism and Revolution was Sartre’s counter-attack. He identifies
materialism with mechanical materialism and Marxism with Stalinism. Thus he
demonstrates that materialism is at once a metaphysics and positivism: a
deterministic and universalistic dogma. He criticizes the reflection theory and
the dialectic of nature in the Marxist epistemology. Although Sartre finds flaws
in official Marxism, he stands up for the working class and its revolutionary
politics. He wants to provide it with the right philosophy: his own existentialist
practice-philosophy combined with a kind of Marxism (here primarily class
struggle and revolution to eliminate alienation).

The reaction of the Communist Party was a fervent one. Roger Garaudy
called Sartre pathologic, nihilist, feminine and, again, individualist. Sartre’s
unforgiveable sin was his refusal of historical necessity. In 1948 Lukécs’s book
titled Existentialism ou marxisme? came out. The basic assertion is that every
bourgeois philosophy is subjective, reactionary and leads to fascism. This goes
for Sartre’s existentialism which is also a symptom of the crisis of capitalism
and the bourgeois mind. Lukécs backs up his argument drawing on Being and
Nothingness that he regards as solipsism (partly along the lines of Merleau-
Ponty, but refusing the phenomenology). His conclusion is that Sartre’s attempt
to conciliate existentialism with Marxism is in vain, since materialism is the
only correct philosophy.

In spite of these attacks, Sartre and the communists became allies between
1952-1956. Its consequence was the break with such friends and colleagues as
Camus, Merleau-Ponty and Lefort. His series of political articles titled
Communists and Peace set off the debate between Sartre and Merleau-Ponty,
which is analyzed in the dissertation. The theoretical importance of Sartre’s
articles lies in the central role of reification whose subjective experience justifies
revolution. The basis of the collective struggle is the elaboration of common
meanings. The goal is to annihilate the alienation, the obstacle of whom is
atomization. This is where the problem of the individual and community
appears - to be worked out 18 years later in Critique of Dialectical Reason (CRD).
After the Hungarian revolution in 1956 crushed by the Soviets, Sartre broke
with the communists and expanded his own existential Marxism. The first step
was Le Fantome de Staline in which he emphasized the subsidiarity of
Hungarian workers’ committees proving the possibility for group agency.
Rarity, the CRD’s key concept, also appears in the text in the form of critique of
the socialist state and bureaucracy.

In the articles written in 1957 (whose common title is Problems of Method)
Sartre proceeds on the path he has chosen and criticizes the official Marxism,
especially the universalistic panobjectivism of Lukacs. His Neo-Marxism (term
of Mark Poster) encompasses the singularity of Kierkegaard and the
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comprehensive-hermeneutic sociology of Max Weber. Instead of unilinear
causality Sartre suggests a hermeneutic dialectic to understand both the
individuals and the society, through such mediations as family and different
groups. Sartre elaborated his social ontology in this theoretical frame in CRD.
The double standpoint of Sartre’s regressive-progressive method was so
unusual that contemporary readers could not accept the theory. Marxists, on
the other hand, had the same old objections concerning individual freedom and
subjectivism. Other critics resorted to Merleau-Ponty’s arguments in relation to
subjectivism. Sartre’s second masterpiece could not enter the canon of Western
philosophy. It was ahead of its time. The Hungarian reception was based on the
official Marxism in an overregulated discourse during the decades of state
socialism. The political aspect of the Marxist ideology caused a characteristic
distortion in the reception of Sartre. Since Lukécs, the leading filosopher of
Eastern Marxism, had the strongest influence in Hungary, this philosophical
discourse is a paradigmatic example of state socialist order of discourse. I first
describe the institutional background, then bring out the structure of the
philosophical discourse with its ideological presuppositions. Finally, I
demonstate the funcioning of this structure in the main texts of the Hungarian
Sartre-reception, starting with Lukécs charges became canonized.
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