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ABSTRACT

Karimaki, Ari

Social impact assessment method in sports planning
— The case of Aanekoski leisure pool

Jyvéaskyla: University of Jyvaskyla, 2001, 194 p.
(Studies in Sport, Physical Education and Health
ISSN 0356-1070; 79)

ISBN 951-39-1086-5 (nid.), 978-951-39-5123-8 (PDF)
English summary

Diss.

The purpose of the study was to find out how suitable the Social Impact
Assessment method (SIA) is for local sports planning, especially the building of
sports facilities. The method was applied in assessing the social consequences of
the public leisure pool built in Adnekoski in 1996. The impacts were examined
from the point of view of decision-making, and thus, the political and economic
starting points of the project were taken into account. The change caused by the
project was compared to a situation in which a decision for carrying out the
project would not be made at all.

The research material was collected from different sources. The material
was composed of the statistics concerning the local people, economics and
politics, documents of decision-making, newspaper news, letters to the editor,
questionnaires and interviews to the users of the pool, mailed questionnaire for
local citizens, statistics of the municipal office of leisure and interviews for
different interest groups. On the basis of the material, the political, economic
and regional impacts as well as impacts for the well-being of the local people
were analysed as social consequences. In addition to that, both desirable and
undesirable consequences depending on the perspective of different interest
groups were identified.

In the background of the SIA method the human science approach is
proposed as basis for planning. In the field of science this means accepting more
relativist and pragmatist philosophy. Therefore the multiple societal values and
interests were examined as factors affecting the political choices. The
challenging purpose of SIA is to create as extensive factual base of the project as
possible for the use of community. In this study, this possibility was
approached by analysing the argumentations of the different stakeholders
participating in the preparation of the decision-making (inhabitants, authorities
and decision-makers). The relations between the argumentations were analysed
and the fact what kind of information on the consequences of the public leisure
pool was considered important during the decision-making, was examined too.
As a conclusion the study showed, that the extensive understanding of the
information proved to be important for an affirmative decision on building the
town’ s own leisure pool.

Keywords: sports planning, social impact assessment, case study, planning
method, leisure pool
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ESIPUHE

Ensimmaisen kosketuksen arvioinnin monimuotoisiin kaytantéihin sain vuon-
na 1995 tehdesséni silloisessa Keski-Suomen laanin liikuntalautakunnassa
lilkuntahallinnon harjoittelua. Tuolloin en tosin osannut arvata, ettd jaksosta
koituisi alkusysdys usean vuoden kestavélle matkalle vaikutusten arvioinnin
pariin. Tehtavanani oli laanin kuntien liikuntatoimen arvioiminen, mika kuu-
losti varsin mielenkiintoiselta, vaikka tavoitteenani olikin suoriutua pakollisesta
harjoittelujaksosta varsin ripeasti.

Arviointi oli tuolloin noussut esiin hallinnon nédkdékulmasta, koska juuri
toteutuneen valtionosuusuudistuksen myodtd menetettiin keskitettya perustie-
toa kuntien liikuntatoimen hallinnosta. Arviointitieto koettiin tarpeelliseksi
myos siksi, ettd kuntien taloudessa ja liikuntahallinnossa oli tapahtunut suuria
muutoksia laman aikana. Naiden muutosten jalkeen ei enéda ollut itsestédan sel-
vad, etta jokaisessa kunnassa oli pelkastaan liikunta-asioihin perehtynyt lauta-
kunta.

Arviointiraporttia koostaessani huomasin, ettéd Keski-Suomen liikuntatoi-
mista (30 kpl) vélittamani kuva ei tehnyt riittavasti oikeutta sille moniulottei-
selle pelikentélle, jonka paikallistason liikuntakulttuuri muodosti. Kerdamani
kvantitatiivinen aineisto toimi liikuntahallinnon, talouden, toiminnan seka toi-
mintaymparistdon perusmuuttujien osalta tyydyttavasti, mutta jotakin ”syvem-
paa” tietamystd muuttuvasta liikuntatoimesta jain tuolloin kaipaamaan. Perus-
tietojen rinnalle piti saada lisdé laadullisia yksityiskohtia.

L&anissa pohdittiin myds sitd voitaisiinko liikuntarakentamisesta aiheutu-
neita vaikutuksia arvioida. Kysymys oli noussut esiin liikunnan yhteiskunnalli-
sen perustelun vaatimuksen myotd. Tamén mukaisesti koettiin tarkeéksi sel-
vittdd millaisia seurauksia julkisesta liikuntarakentamisesta aiheutui, jotta jat-
kossa rakentamista ja sen tukemista kyettaisiin perustelemaan aiempaa kristal-
lisoidummin. Epéselvyys seurauksista oli ilmeinen, varsinkin liikuntahankkei-
den paatoksentekoon kytkeytyneiden poliittisten intohimojen paastessa val-
loilleen. Suuret liikuntarakentamishankkeet olivat osoittautuneet mielia kuo-
huttaviksi projekteiksi, joiden merkittdvyydesta ja seurauksista oltiin monesti
eri mieltd. Myos valtakunnallisesti oli tuolloin vireilld suuria hankkeita, joihin
julkista tahoa sekd veronmaksajia odotettiin eparéimattd mukaan kykenemétta
kuitenkaan osoittamaan sen tarkemmin millaisia seurauksia rakentamisesta ai-
heutui.

Nuo ongelmat kiinnostivat itsedni kovasti ja olinkin varsin ilahtunut kun
laénissé ehdotettiin harjoittelujaksoni péatteeksi uuden arviointityén suoritta-
mista. Tarkoituksena oli arvioida pilottitydna yksittaisen liikuntahankkeen vai-
kutuksia mahdollisimman laaja-alaisesti. Projektin taustavoimiksi saatiin ope-
tusministerio seka liikunta- ja terveystieteellisen tiedekunnan liikunnan sosiaa-
litieteiden laitos. Sopiva kohde loydettiin pohjoisesta Keski-Suomesta, silla ar-
vioinnin kohteeksi otettiin tuolloin Aanekoskella rakenteilla ollut uimahalli.



Aanekosken uimahallin, VesiVelhon, vaikutusten arvioiminen tuntui
alusta alkaen varsin omakohtaiselta tehtavalta. Sitoutuminen tydhon jarjestyi
l1aénin ja opetusministerion avulla. Tutkimusty6 tuntui varsin avartavalta, silla
Asnekoski osoittautui omaperaiseksi ja ainutlaatuiseksi yhteisoksi. Intensiivi-
nen ote tutkimukseeni syntyi osin niistéd intohimoista, joita kohtasin tutkiessani
uimahallihankkeen moniulotteisia vaiheita kuntasuunnitelmista aina varsinai-
seen paatoksentekoon asti. Uimahallia tavoiteltiin ja “rakennettiin” hartaasti
kuin “lisakin kirkkoa” konsanaan. Poliittinen kéadenvaantd hankkeesta olikin
alkanut ensimmaisen kerran jo 1960-luvun loppupuolella.

Arviointimenetelmaksi valittiin sosiaalisten vaikutusten arviointi, jossa
pyrkimys tieteelliseen tietoon sek& ymmarrys erilaisista arvoperdisista intres-
seistd kohtaavat. Oma sosiologinen seka yhteiskunnallinen nakemykseni ke-
hittyi menetelmaéan perehtymiseni myota, silla se mahdollisti usean sosiologi-
sen tutkimusmenetelman ja —aineiston yhteennivomisen. Kaiken kaikkiaan koin
varsin palkitsevaksi tarkastella vaihteeksi yksittéista hanketta ja sen ymparilla
tapahtuneita kdanteitd. Lisda ulottuvuutta tarkasteluun ammensin tieteenfiloso-
fiasta ja Aristoteleeltd. Tieteenfilosofisen retken avulla tietoisuus omasta tutki-
jan ndkdkulmastani alkoi myds hahmottua.

Avristoteleen ajatukset hAmmastyttivat minua, silla olin aiemmin olettanut
antiikin filosofien olevan lahinna ikuisten totuuksien ikuisia etsijoita. Aristote-
leessd minua kiinnosti varsinkin hanen mieltymyksensa arkiajattelun hyédyn-
tamiseen tieteellisessa tarkoituksessa. Nékemys siitd, ettd ihmiselle ominainen
arkipaivainen maailman moninaisuuden ja yksityiskohtien ihmettely olikin I&-
heista sukua ”ylevammalle” filosofiselle ajattelulle oli varsin perustavaa laatua
oleva kokemus minulle. Ymmarsin konkreettisesti, ettéd tieteen perimmainen
tehtéva ei ollutkaan pesderon tekeminen suhteessa arkiajatteluun, vaan pikem-
minkin arkisen ajattelun taydentdminen ja hyddyntaminen tieteen kontekstissa.

Aristoteelinen askel tdydentdd myos vuorovaikutteisuutta tavoittelevaa
tutkimusotetta. Siis miksi korostaa ja lukkiutua nakemysten vélisiin eroavai-
suuksiin kun kuitenkin pyrkimyksena on etsia yhteistyén mahdollisuuksia.
Vuorovaikutuksella ei pohjimmiltaan tarkoiteta formaalia ja “korrektia” kans-
sakaymistd, vaan yksinkertaisesti toisen ndkdkulmien ja lahtékohtien ymmar-
tamista seka niiden suhteuttamista omiin vastaaviin. Tarkoituksena ei ole kui-
tenkaan painostaa kaikkia samaan muottiin, vaan pikemminkin oman erityi-
syyden tiedostamisen kautta pyritddn etsimdan luontevaa yhteistd suuntaa.
Mielestani sekd paikallinen ja seudullinen liikuntakulttuuri ettd monialainen
lilkuntatieteellinen tiedeyhteisd ovat juuri nyt tilanteessa, jossa aidon vuorovai-
kutuksen kehittaminen on yksi keskeinen kehittymisen edellytys.

Véitoskirjan tyostamisen jalkeen on hieman tyhja olo ja lyhyempien pro-
jektien parissa tydskenteleminen vaikuttaa vaihteeksi varsin antoisalta. Kuiten-
kin lilkunnan sosiaalitieteiden laitoksella seka 1&d&nin liikuntalautakunnassa he-
rdnnyt innostus tutkimusta kohtaan ei vaisty kovin kevyesti. Huomaan, etté
tutkimusintressini jakautui kahtia vaitoskirjatydn tekemisen prosessissa. Toi-
saalta SVA:sta saadut kokemukset kannustavat kehittdmaan julkisten liikunta-
rakentamishankkeiden vaikutusten arviointia, vaikka arviointia voidaan toki
soveltaa myds yksittédisen rakentamishankkeen lisaksi esimerkiksi liikuntapo-
liittisen paatdksenteon seurausten arviointiin. Toisaalta nykyisessa tydssani Jy-



vaskylan maalaiskunnan liikuntatoimessa koen varsin tarkedksi, ettd ymmar-
rykseni paatdksenteon valmistelusta sekd itse padtoksenteosta kasvaa jatku-
vasti. Téahan liittyy myos poliittisen argumentoinnin analysoiminen. Viranhal-
tijana tiedostan sen, ettd valmistelija vaikuttaa usein merkittavastikin tehtyihin
paatoksiin. Vaitbksessani en tastd huolimatta tukeutunut varsinaiseen valta-
analyysiin, vaikka retorisen vaikuttamisen tarkasteleminen sitd omalla taval-
laan lahestyykin.

Kiinnostukseni liikuntahankkeiden vaikutusten arviointia kohtaan jatkuu
siis edelleen. Taté kiinnostusta olen saanut yllapitda matkan varrella useiden eri
henkildéiden myotamielisen suhtautumisen ansiosta. Matkan alkuvaiheissa tér-
keatd oli 1aanin liikuntatoimentarkastajan Antti Lehtisen kannustava suhtau-
tuminen arviointia kohtaan. Kiitos téstéd Antille. Parhaimmat kiitokset myds
kulttuuriasiainneuvos Seppo Paavolalle, jonka myo6tavaikutuksella paasin tut-
kimuksessani alkuun. Siirryttyani Jyvaskylan yliopiston liikunnan sosiaalitie-
teiden laitokselle tutkijaksi, l10ytyi se vakiokokoonpano, jonka avulla tyoni lahti
etenemaan. Professori Kimmo Suomi toimi ty6éni ohjaajana ja valmensi minua
vagjaamatta kohti vaitoskirjaa. Joukkueen manageriportaassa vaikutti tiede-
kunnan dekaani Pauli Vuolle, joka huolehti siitd, ettd sain paneutua tutkimus-
tyohon ilman valitontd pelkoa seurasiirrosta. Suuret kiitokset Kimmolle ja Pau-
lille ndiden edellytysten varmistamisesta.

Varsinainen pelaaminen tapahtui omassa hyokkayspaassa tyéhuoneessani
tai sitten keskikentélla llokivessd, jossa myos erilaisia syottoja seka taklauksia
vaihdettiin varsin vilkkaasti. Kiitos Esalle, Jarille, Kaisalle, Anulle (O), Han-
nalle, Anulle (F), Timolle, Harrille sekd Annukalle intensiivisistd hetkista.
Unohtaa ei missaan tapauksessa sovi Kalervoa, jonka kanssa karkiparina oli
haastavaa hakeutua tekopaikkoihin.

Vilpittémat kiitokset osoitan niille &anekoskelaisille ihmisille, joiden
kanssa ihmettelin uimahallihankkeen monimutkaisia vaiheita. Kiitos vapaa-ai-
katoimen johtaja Markku Auviselle, jonka avustuksella sovelias tutkimuskohde
16ytyi. Kiitokset myds erityisryhmien liikunnanohjaaja Juha Takalalle seka va-
paa-aikatoimen kanslisti Pirkko-Liisa Lukkariselle, joita ilman aineistonkeruu ei
olisi onnistunut. Erityiskiitos Pirjo Luukkaiselle, jonka kerdama mittava lehti-
leikekokoelma uimahallihankkeen vaiheista muodosti olennaisen osan tutki-
musaineistoa. Kiitokset myods Adnekosken kaupungille ja Keski-Suomen kult-
tuurirahastolle sponsoroinnista.

Erityiset kiitokset kuuluvat myos professori Kalevi Olinille seka tutkimus-
johtaja Rauno Sairiselle. He toimivat tyoni esitarkastajina ja antoivat minulle
matkan loppumetreilla tarkeitd neuvoja tyon loppuunsaattamiseksi.

Véitoskirjan tydstaminen on ollut kaiken kaikkiaan varsin vaiherikas ko-
kemus. Téssé tydssa en olisi onnistunut ilman l&himpien ihmisten tukea. L&m-
pimat kiitokset avovaimolleni Minnalle seké lapsilleni Inkalle ja lirolle. He ovat
jaksaneet ymmartad minua ja harrastamiani ihmettelyja kiitettdvan karsivalli-
sesti.
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1 JOHDATUS TUTKIMUSTEHTAVAAN

1.1 Asukkaiden tarpeet lahtokohtana

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan liikuntaan liittyvdn rakentamishankkeen
paatoksenteon valmistelua ja arvioidaan hankkeesta ihmisille aiheutuneita seu-
rauksia. Tutkimus palvelee ldhinna liikuntasuunnittelua ja —hallintoa, mutta
taustalla vaikuttavat merkittavasti myos yleista yhdyskuntasuunnittelua muok-
kaavat yhteiskunnalliset, kasitteelliset ja teoreettiset ndkékulmat. Yhteys yhteis-
kuntatieteisiin luodaan ty6valineeksi valitun menetelmén, sosiaalisten vaiku-
tusten arvioinnin kautta. Hankearviointia varten kehitetyssé metodissa hyo-
dynnetdéan laaja-alaisesti nykysosiologian keskeisia tutkimusmenetelmia.
Arviointi seka suunnittelu siséltéavat yleensa varsin monenlaisia inhimilli-
sid toimenpiteitd ja erilaisia tavoitteiden asetteluja. Yhtad ainoata oikeata tapaa
tehd& suunnittelua ja siihen liittyvaa arviointia ei siis ole. Toimenpiteet muo-
toutuvat kulloinkin asetetun tehtavén ja rakentamishankkeen mukaisesti. Laa-
jemmassa kehyksessé tarkasteltuna suunnittelu on myds sidoksissa aikansa po-
liittisiin ja taloudellisiin tekijoihin. Naiden muuttumisen myo6ta kéasitykset
suunnittelusta ovat muuttuneet vuosikymmenten saatossa useastikin.
Suunnittelun ja sen tutkimisen sekd@ kehittamisen kannalta on tarkeéatd,
ettd suunnittelua ja edelleen arviointia sen valineena kehitetdan jatkuvasti, jotta
suunnittelun ajankohtaisiin haasteisiin kyettéisiin vastaamaan. Yhdyskunta-
suunnittelun kehitysvaiheet heijastuvat myos liikuntasuunnitteluun. Nykyai-
kainen liikuntasuunnittelu alkoi 1960-luvulla, jolloin hyvinvointivaltio eli voi-
makasta kasvukautta. Keskushallinnon séately ja ohjaus olivat voimakkaim-
millaan 1980-luvun alussa, jolloin luotiin kolmiportainen suunnittelu- seké ra-
hoitusjarjestelma kuntiin, la&neihin ja valtioon. Tarkeitd ohjausvalineité olivat
tuolloin vaestonormit, joiden pohjalta pyrittiin standardoimaan liikuntapaik-
koja eri ihmisryhmien tarpeeseen (Suomi 1989b, 42-46 ja 1998, 11-12).
Esimerkkina standardoinnista ja vahvasta keskushallinnon ohjauksesta
ovat laanikohtaiset liikuntasuunnitelmat, joita vuodesta 1979 lahtien hyvaksyt-
tiin maamme jokaisen laénin urheilulautakunnassa (Klemola, 1995, 192). Suun-
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nitelmilla ohjattiin liikuntarakentamisesta vastanneita viranomaisia valtakun-
nallisesti asetettujen liikuntapoliittisten tavoitteiden tayttamisessa. 1990-luvun
alkuvuosina koettu taloudellinen lama kuitenkin murensi tatd yhdenmukai-
suutta, minka yhtena seurauksena laanien merkitys liikuntarakentamisen oh-
jaamisessa on muuttunut. Keskitetyn suunnittelun tilalle ovat entistd enemman
nousemassa itseohjautuvat paikalliset prosessit, jotka kietoutuvat kunta-, alue-
ja seutukohtaisen hankesuunnittelun ymparille.

Hyvinvointivaltion keskitetyn suunnittelun rinnalla on kuitenkin alusta
alkaen kehitetty vaihtoehtoisia ndkemyksia ja menetelmi, jotka ovat perustu-
neet kritiikkiin vallitsevaa asiantuntijajohtoista suunnittelua kohtaan. Tamén
kritiikin mukaan asiantuntijat olivat erkaantuneet asukkaista, eivatka kyenneet
ottamaan huomioon heidéan todellisia elin- ja liikuntaympérist6onsa kohdistu-
via tarpeita. Tamansuuntaista varhaista kritiikkia esitti 1970-luvulla muun mu-
assa Kalevi Heinild (1971, 12-17), joka vaati muutosta teknologisesta "urheilu-
suunnittelusta” ihmisystavallisempaan “liikuntasuunnitteluun”. Kuitenkin
vasta 1980-luvulla ja enenevassa maarin 1990-luvulla on liikuntasuunnittelun ja
tutkimuksen parissa sovellettu jarjestelmallisesti vaihtoehtoisia malleja.

Liikuntasuunnittelua voidaan siis tarkastella pyrkimyksenda 16ytaa yha pa-
rempia tapoja vastata ihmisten alati muuttuvaan liikunnan harrastamisen tar-
peeseen. Kasitettdessa tama laajasti liikuntahankkeisiin liittyvan paatéksenteon
valmisteluna, sisaltéa se kaikki julkiset prosessit, joissa tietoa kerataan, kasitel-
l1aén sekd analysoidaan tavoitellen hyvaa paatosta myods paikallisten asukkai-
den kannalta. Taman mukaisesti suunnittelu kytkeytyy varsin laheisesti demo-
kraattiseen paatoksentekoon sekd harjoitettavaan politiikkaan. Tassa tutkimuk-
sessa yksittdisen liikuntarakentamishankkeen suunnittelua analysoidaankin
osana paikallista moniulotteista tapahtumaketjua, jonka perimmaisené tavoit-
teena oli osaltaan rakentaa ihmisille entistd parempia hyvinvoinnin edellytyk-
sid.

Tutkimuksessa pyritaan loytamaan paikallista liikuntasuunnittelua hyo-
dyntavia uusia nadkokulmia seka tyodskentelyvalineitd. Rakentamishankkeesta
aiheutuneita seurauksia tunnistetaan paikallisen paatdksenteon kontekstissa,
jolloin erilaiset arvot seka intressit otetaan myods huomioon péaatoksentekoon
vaikuttavina tekijoind. T&ma vastaa osaltaan suunnittelun ajankohtaiseen
haasteeseen, jossa asukkaiden ndkokulmien identifioiminen koetaan yhé térke-
ammaksi. Taustalla vaikuttaa myods vuorovaikutteisuuden ihanne. Kuitenkin
tassd tutkimuksessa tehty hankearviointi on jalkikateisarviointia, jossa argu-
mentaatioita jasentamalla keratéddn aineksia liikuntarakentamisen vaikutusten
ennakoivan arvioinnin kehittdmista varten.

1.2 Laaja-alainen hankearviointi

Politiikka ja talous ovat suunnittelun taustalla vaikuttavia ohjausmekanismeja.
Poliittisten ja taloudellisten muutosten seurauksena voidaan havaita myos
suunnittelun painopisteen muutos 1990-luvulla. Suunnittelu ja siihen kytkeyty-
nyt tutkimus suuntaavat katseensa yha useammin kohden paikallisia proses-



13

seja, jotka paikallistason autonomian kasvaessa vaihtelevat kuntakohtaisesti ai-
empaa voimakkaammin. Myds liikuntasektorilla kuntien mahdollisuudet luoda
edellytyksia asukkaidensa liikunnanharrastamiselle vaihtelevat. Kuntien oman
harkintavallan kasvaessa on keskushallinnossa voimistunut tarve arvioida to-
teutuneita muutostoimenpiteitd. Kasvanut arvioinnin sekd seurannan tarve on
my06s osittain seurausta tiedon puutteesta, silld valtionosuusselvitysten poista-
misen myota (v. 1993) menetettiin perustietoa kuntien liikuntatoimista.

Hallinnon nakdkulmasta tarve arviointiin on perusteltu, mutta ylhaalta
késin suoritettava arviointi voidaan kokea paikallisesti ulkokohtaiseksi. Arvi-
ointi sitoo usein myds resursseja ja voi jopa hairité ja vaikeuttaa kohteena ole-
van organisaation toimintaa. Voi myds kdyda niin, ettd arvioinnin kohteeksi
joutunut arvailee ristiriitaisten tuntemusten vallitessa mitkd ovat toiminnan
seuraukset. Taméankaltaiseen tilanteeseen ajaudutaan kun innostutaan arvioi-
maan lahes kaikkea mahdollista, vaikkei tarkemmin ajatellen ndin ehka pi-
taisikdan tehda. Tatd ajankohtaista ilmiotd suomalaisen arvioinnin pioneeri
Pertti Ahonen kutsuu "arviointiraivoksi” (1998, 261). Tamankaltainen arviointi
ei kuitenkaan liene erityisen kestavaa, silla luultavasti ajan kuluessa uutuuden-
viehatys arviointikdaytantoja kohtaan heikkenee ja raivo laantuu. Tdméan seura-
uksena kasvavat myos edellytykset arvioinnin alan ja tehtéavan tarkentumiselle
sekd menetelmien syvemmalle ymmartamiselle.

Myds hallinnon kannalta on ilmeistd, ettd arviointitutkimuksella saavu-
tettu tieto ei ole osoittautunut taysin kayttokelpoiseksi. On esitetty, ettd tieto on
usein kovin teknisté ja kapea-alaista seka heikosti paatoksentekoon kytkeytyvaa
(Harrinvirta, Uusikyld & Virtanen 1998, 40). Edelleen arvioinnin ongelmaksi on
tarkentunut se, ettd arvioinnin tekija tuottaa tietoa, joka ei kohtaa yksittéista
tiedon tarvitsijaa, esimerkiksi kunnallista luottamushenkildd. Taustalla voi olla
myos se, ettd asiantuntijakielen ja arkikielen kayttn eroavaisuudet muodostu-
vat kommunikoinnin esteeksi, jolloin paatosta varten tuotettu tieto jaa asian-
tuntijoiden omaisuudeksi eiké saavuta paikallisia padmaariaan.

Kun pyritddn ratkaisemaan naité arvioinnin ongelmia on yhtena vaihto-
ehtona paikan péalle, ”ruohonjuuritasolle”, meneminen ja sielld tehtyjen suun-
nitelmien ja toimenpiteiden tarkastelu. Paikallistasolla tehdyn arvioinnin ho-
risontti ei kuitenkaan rajoitu pelkéastdan paikallisiin tekijoihin, sill4 paikallinen
on monella tavalla kytkoksissa myos globaaliin. Voidaankin puhua globaalista
ilmididen yhteenkietoutumisesta, jossa lokaali ja globaali limittyvéat toisiinsa
paikallisessa kontekstissa. Tassa tutkimuksessa ilmié saa konkreettisen muo-
tonsa paatoksenteon ristiriitaisissa tavoitteissa, joissa pyritddn toisaalta otta-
maan huomioon eteneva globalisoituminen, toisaalta pienen kaupungin ihmis-
ten tarpeet harrastaa liikuntaa lahielinymparistossaan.

Esimerkkitapauksen poliittisen ymparistén muodostaa kahden pohjoisen
Keski-Suomen kaupungin, Aanekosken ja Suolahden valille muodostunut
kuntayhteisty0, jonka taustalla on ollut tarve lisétd seudun painoarvoa globali-
soituvassa talouskehityksessa. Kuitenkin samanaikaisesti on havaittavissa
edelleen vahvaa sitoutumista paikalliseen identiteettiin. Arvioinnin kohteena
ollut hanke, Adnekosken uimahalli, on esimerkki hankkeesta, jonka suunnitte-
lun ja paatoksenteon yhteydessd ndma varsin erisuuntaiset tavoitteet ja intressit
kohtasivat toisensa. Tutkimuksen erds merkitys onkin siing, etta suunnittelussa
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mukana olevat tahot voivat muodostaa késityksensa siitd, mita tehdysta paa-
toksestéa seuraa asukkaiden hyvinvoinnin kannalta. Taméan mukaisesti tutki-
muksessa kuvataan niitd alueen asukkaille aiheutuneita seurauksia, joita paa-
toksesta rakentaa Aanekoskelle uusi uimahalli aiheutui. Hankkeen intensiivisen
tarkastelun myo6ta maaritetddn myds hankkeen paikallista ja alueellista merki-
tysta.

Hankearvioinnissa sovellettiin sosiaalisten vaikutusten arviointi —-mene-
telmaa (SVA), jota on kehitetty ihmisiin, yhteisdon ja yhteiskuntaan kohdistu-
vien vaikutusten tunnistamisen, vertailun ja arvioinnin valineeksi. Menetelméan
avulla voidaan tarkastella yksittdisestd hankkeesta aiheutuneita vaikutuksia
sekd muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa ja sen alueellisessa jakautumisessa
(mm. Freudenburg 1986; Juslen 1995; Burdge 1998). SVA on osin syntynyt kri-
tiikista yhdistelevaan vertailuun perustuvia arviointimenetelmia (esim. kustan-
nus-hyoty —analyysi) kohtaan, joissa eri ihmisryhmille ja yksildille aiheutuvat,
laadullisesti erilaiset vaikutukset pyritd&dn yhteismitallistamaan ja yhdistamaan.

Kritiikin taustalla on yhteiskunnan moniarvoisuuden ja -ulotteisuuden
tiedostaminen, jolloin yhteiskunnallisiin ongelmiin ei endé voida 16ytaa yhté
ainoaa oikeaa ratkaisua. TarkeAmpaa on tarkastella ja tiedostaa eri nakdkulmia,
joiden pohjalta sitten pyritadn parhaaseen mahdolliseen ratkaisuun. Tutkijan
tehtdvana arvioinnin suhteen on kerdtd monipuolista tietoa sekd kuvata
aiheutuneita vaikutuksia kullekin vaikutustyypille ominaisessa muodossa. Kun
hanketta valaistaan eri intressiryhmien ja eri tieteenalojen nakotkulmista, esiin
nousevat myo6s keskenaan ristiriitaiset tavoitteet seka ei-toivotut vaikutukset ja
edelleen vaikutusten epéatasainen jakautuminen.

Kehitettdessa laaja-alaista hankearviointia pitkalla tahtaimelld, muodosta-
vat jo tehdyt arvioinnit varsin kayttokelpoisen kokemus- seké tietopohjan vai-
kutusten ennakoimiseksi. Menetelman kehittdmisen tavoitteena onkin asteittain
siirtya jalkikateisesta arvioinnista luotettavaan ennakoivaan arviointiin. Taman
tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd SVA-menetelmén soveltuvuutta lii-
kuntasuunnittelun apuvélineeksi. Kaytadnnon tavoitteena on luoda perustaa yk-
sittéisen rakentamishankkeen suunnittelu- ja paatoksentekoprosessiin kytkey-
tyvélle ennakoivalle vaikutusten arvioinnille, jossa paikallisesti vérittyneet ar-
vot ja intressit mielletdan tutkimustiedon ohella suunnittelussa ja paatoksente-
ossa tehtyihin valintoihin vaikuttavina tekijoiné.

1.3 Aristoteles ja yhteisymmarryksen mahdollisuus

Tutkimuksessa késitelladn myos kunnallispolitiikkaa, ei kuitenkaan kovin eks-
plisiittisesti ”puoluepolitiikkaa”. Arviointitutkimusta tehdessédni en voinut
ohittaa runsasta paikallista arvo- ja intressivaritteistd keskustelua, joka tutki-
muskohteena olleen rakentamishankkeen ympaérille kehkeytyi. Selkeat subjek-
tiiviset kannanotot hankkeen puolesta tai sité vastaan kuuluivat tutkimusai-
neistoon kuten erilaiset objektiivisemmat lahteetkin. Moniulotteinen aineisto
heijasteli paikallisyhteisdssa esiin nousseita kéasityksid uimahallihankkeesta ja
tuki oletusta siité, ettd menetelméan avulla voidaan suunnittelua valaista varsin
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inhimillisista lahtokohdista kasin. Yhtend ohjenuorana tassa on toiminut antii-
kin Kreikan filosofin, Aristoteleen kasitys politiikan tutkimisesta. Han esitti tut-
kimuksen yhteyden asukkaiden yhteisen hyvan elaman tavoitteluun tavalla,
jota voidaan myo6s soveltaa nykyaikaisen suunnittelun taustaoletuksena:

”Kun politiikan tiede kayttdd muita tieteitd hyvakseen ja kun se maaraa, mita on
tehtdva ja mistd on pidattaydyttava, sen pddmadran taytyy kasittdd myos noiden
muiden paddmaarat. Ndin sen pddmadréné on pidettdva inhimillistd hyvaa. Vaikka
yksityisen ihmisen ja valtion padmé&ara on sama, valtion paaméaran tavoittaminen ja
toteuttaminen nayttad olevan suurempaa ja taydellisempad. Yksittéisen ihmisen on-
nistuminen téssé tehtdvéssa on arvokasta, mutta kokonaisen kansan tai valtion on-
nistuminen siind on parempaa ja jumalallisempaa. Tutkielmamme, joka kuuluu poli-
tiikan tieteen alaan, tadhtaa siis tallaisiin pddmaéariin.” (Nikomakhoksen etiikka | 2,
1094b 4-12)

Aristoteleen valtio oli kreikkalainen kaupunkivaltio, joka nykyaikaiseen kan-
sallisvaltioon verrattuna oli kooltaan kovin pieni. Aristoteleen hyvéaa elamaa
voidaankin tarkastella tdna paivana ennemminkin kunnallis- ja kaupunkipo-
liittisiin mittasuhteisiin asetettuna. Hanelle politiikan tiede oli ensisijaisempi
kuin yksittaistd hyvaa elaméa kasitteleva etiikka. Han korosti pyrkimysta asuk-
kaiden hyvinvoinnin sekd hyvan elaman varmistamiseen. Yleensékin antiikin
Kreikassa vastakkainasettelu oman hyvén ja muiden hyvan vélilla ei ollut kovin
tyypillistd. Vastakkainasettelu nousi esiin vasta keskiajalla individualistisen
ihmiskasityksen vahvistumisen myotd (Hautaméaki 1996, 13-17; Sihvola 1999,
54). Tastd muotoutunut yhteisollisyyden ja yksil6llisyyden vélinen jannite on
eras eurooppalaisen ihmiskuvamme keskeinen tekija, mika poliittisessa ulottu-
vuudessaan nousee esiin monissa yhteyksissa toisaalta hyvinvointivaltion
puolustamisena, toisaalta vaatimuksena markkinamyonteisemmasta valtiosta.

Ihmiskésitykseemme on siis sisdanrakennettu vapauden ja huolehtimisen
vélinen jannite. Tama jannite on konkretisoitunut viimeaikaisina poliittisina
toimenpiteing, joiden myo6ta hyvinvointivaltiolta on siirretty kuntatasolle aiem-
paa enemman valtaa ja vastuuta koskien asukkaiden palveluiden jarjestamista.
Taméan mukaisesti voidaan uudella vuosituhannella puhua hyvinvointiyhteis-
kunnasta” aiemman “hyvinvointivaltion” sijaan. Paikallisia palveluita pyritéan
jatkossa jarjestdamaan niin sanotun laheisyysperiaatteen mukaisesti. Tama mer-
kitsee sitd, ettd kunnan todellakin odotetaan tuntevan valtiota paremmin omien
asukkaittensa elinolosuhteet ja kykenevan tdman johdosta organisoimaan pal-
velunsa asukaskeskeisesti ja tehokkaasti. Tassékin ollaan varsin lahella aristo-
teelista ajattelua, jossa ei niinkadn korosteta totalisoivaa systeemid, vaan julki-
sen sektorin tehtdvaa tukea ihmistd tdmé&n omien tavoitteidensa saavuttami-
sessa (Sihvola 1996, 92). Yksinkertaistaen voidaan todeta tarkastelun painopis-
teen siirtyvan yhteiskunnassa vallitsevista yleisistd moraalinormeista yksittais-
ten ihmisten, esimerkiksi paatdksentekijoiden seka asukkaiden tekemiin eetti-
siin valintoihin.

Avristoteleen ajattelusta on tutkimukseen saatu lisda filosofis-metodolo-
gista perspektiivia. Nain siitd huolimatta, ettd hanen ajatuksensa ovat ikaan
kuin jo sisddnrakennettuina merkittdvassa osassa lansimaista yhteiskuntatie-
teellistd ymmarrystd, jonka varassa myos tata tutkimusta on tehty. Aristoteeli-
sen askeleen avulla pyritddn myds kehittdmaén ja taydentamadnkin ndkemysta
sosiaalisten vaikutusten arviointi —menetelméan teoreettisista lahtokohdista.
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SVA:lle on ominaista hermeneuttis-pragmatistinen filosofinen lahtokohta, joka
kaytdnnon suunnittelutyéssa merkitsee suunnittelun ja paatéksenteon proses-
sien moniaédnisyyden tiedostamista. Nain yhteison ratkaistavina oleviin on-
gelmiin ei endd etsita yhtéa ainoata tdsmallistd oikeaa ratkaisua. On ilmeist4, etta
enemman tai vahemman soveltuvia ratkaisuja on olemassa useampia, joista
paatdksentekijat valitsevat kulloinkin parhaaksi ndkemansé vaihtoehdon. Tal-
laiselle relativistiselle totuuskasitykselle on varsin vierasta kasitys kaikenkatta-
vasta "totuudesta”.

Tassa tutkimuksessa korostetaan yhteiséllisten rakenteiden (paatoksen-
teko- ja hallintojarjestelma) ja siind vaikuttavien toimijoiden (paatoksentekijat,
viranhaltijat ja kuntalaiset) yhteenkietoutumista. Talléin on mielekéasta ajatella,
etté ainakin jossain méarin rakenteet ovat riippumattomia yksittaisten ihmisten
nakodkulmista ja pragmaattisista pyrkimyksistd. Toisin kuin pragmatismi ja
hermeneutiikka, joiden totuuskasitys korostaa suhteellisuutta, tarjoaa tieteelli-
nen realismi mahdollisuuden kasitella varsin mielekkaasti todellisuuden kasi-
tettd. Tutkimuksessa nostetaankin esiin tieteellisen realismin sek& hermeneuttis-
pragmatistisen filosofian vélisen vastakkainasettelun ongelmallisuus, silla tie-
teellisen realismin kehityssuunnissa (esim. Kakkuri-Knuuttila 1996; Pihlstrém
1997a ja 1997b) on lahestytty todellisuuden pragmaattista ja kontekstuaalista
kasittamista. Taman mukaisesti tutkimuksessa pyritdan kuvaamaan asukkaiden
elinymparisttd ja ndkemyksid sekd systeemid edustavan suunnittelun ja paa-
toksenteon suhtautumista naihin.

Aristoteelisen ajattelun yhteys vuorovaikutukseen avautuu hanen ilmioi-
den pelastamisen menetelménsa kautta. Han oli sitd mieltd, ettd myds arkiko-
kemuksiin perustuva tietamys on yksi keskeinen tieteellisen tiedon lahde. Tama
on nykyaikaisissa yhteiskuntatieteissé varsin olennaista ja jopa itsestdan selvaa.
Kuitenkin ilmididen pelastaminen sisaltéd myos nédkdkannan, jossa osa uuden
nadkemyksen oikeuttamisesta muodostuu vanhojen seké uusien kéasitysten vali-
sen suhteen esittelystd (Kakkuri-Knuuttila 1996). Taméan johdosta kasitteelliset
muutokset ymmarretddn aristoteelisesti osaksi aivan normaalia tieteellista ke-
hitysta. Yksinkertaistetusti tama siséaltdd myos ajatuksen siité, ettd varsin eriy-
tyneiltd nayttavia tiedon muotoja seka lahestymisnakdkulmia on hyoédyllista ja-
sentéd suhteessa toisiinsa. llmididen pelastamisessa etsitéan eri lahestymista-
pojen keskindisia kytkentdja, jolloin lahtokohtana on se oletus, ettd eri nake-
myksilla on myos jotakin annettavaa toisilleen. Periaate on varsin ajankohtai-
nen myo6s vuorovaikutuksen ja yhteisymmarryksen kannalta. Tamé& mielessa
pitéen edetdén tutkimuksessa tiedon lahteille ja tarkastellaan eri toimijoiden
(asukkaat, viranhaltijat ja paatoksentekijat) nakemysten vélisia yhtélaisyyksia ja
ristiriitaisuuksia tutkimuksen kontekstissa.

SVA:ta tarkastellaan myos systeemimaailman ja ihmisten elamismaailman
vélisen tilan ylittdmisen véalineen&. Lahtokohtana on se, ettd useat asukkaat ko-
kevat paatoksenteko- ja hallintojarjestelmén edelleen omaan eldmisen piiriinsa
kuulumattomaksi. Laajapohjaisen vuorovaikutuksen edellytysten tunnistami-
nen on yksi tutkimuksen ulottuvuuksista. Tahén liittyen tarkastellaan millaisia
mahdollisuuksia ja toisaalta esteitd eri toimijoiden ja tahojen valiselle yhteis-
ymmarrykselle ilmeni uimahallihankkeen edetessd. Asettumalla paikalliseen
kontekstiin tulkitaan eri intressiryhmien nakodkantoja seka analysoidaan sita,
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kohtaako asukkaiden tietdmys hankkeesta paikallisen paatdksenteon. Tatéa pyr-
kimysté lahestytddn puheina seké tekoina, joiden tarkoitusperat ovat inhimilli-
sen moniulotteiset.

Vuorovaikutuksen kehittdminen on myds paatéksenteon onnistumisen
kannalta térkeaa. Tutkimuksessa tarkastellaan kommunikaation edellytyksia
analysoimalla eri tahojen esittdmid argumentaatioita. Aineiston analyysikehik-
kona on retoriikan teoriaan nojaava argumentaatioanalyysi (esim. Summa 1995;
Perttila & Lehto 1997). Paaajatuksena on, ettd vaikka hankkeeseen kohdistuvat
subjektiiviset ndkokulmat nayttavat kovin eriytyneiltd, on paatoksenteon pyr-
kimyksena tavoitella yhteisesti hyvaksyttyja paamaaria. Toisaalta toimijoiden
argumentaatioiden analyysilla tunnistetaan myds niitd perusteluita, jotka
osoittautuivat tarkeiksi hallihankkeesta paatettéessa.

Tarkasteluote perustuu siihen, ettd liikuntaan liittyvid hankkeita
suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon aiempaa selkedmmin my6s asukkaiden
esittdmat perustelut. Tastd on osallistuvan suunnittelun kautta jo saatukin ko-
kemuksia (esim. Suomi 1998). Kuitenkin pitkalla téhtaimella tulisi kehittaa
myds paatdksenteon seurausten ennakointia, jotta eri hankkeiden yhteyksia
asukkaiden hyvinvoinnille voitaisiin konkretisoida. Sosiaalisten vaikutusten
arviointi on yksi menetelmé, jonka avulla taté voidaan tehda paattajien, liikun-
tasuunnittelun seka tutkimuksen tarpeita varten.



2 SUUNNITTELUN MUUTOS JA VAIKUTUSTEN
ARVIOINTI

2.1 Hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteiskuntaan

Suomalaisen yhteiskunnan muutos 1990-luvulla on johtanut hyvinvointivaltion
ja kuntien roolien sekd naiden vélisen suhteen uudelleenarviointiin. Muutosta
voidaan hahmottaa tarkastelemalla toisen maailmansodan jalkeistd maamme
jalleenrakentamista ja sitd seurannutta hyvinvointivaltion aikaa. Hyvinvointi-
valtiolla tarkoitetaan téssa jarjestelmag, jossa sosiaaliturvan julkiset kustannuk-
set ovat varsin suuret ja valtio kantaa paévastuun asukkaiden kohtuullisen
elintason yllapitamisestd (Allardt 1988, 247). Elékejarjestelyiden, terveyden-
huollon ja koulutuksen turvaaminen tasapuolisesti kaikille ovat myos hyvin-
vointivaltion ydintehtévia. Taustalla vaikuttavan keynesiléisen talouspoliittisen
ajattelun mukaisesti valtion tukitoimin tapahtuvan tuloerojen tasoittamisen ta-
voitteena on kulutuksen tasainen jakautuminen, mika on ollut keskeistd myos
muiden pohjoismaiden yhteiskuntakehityksessa (Kasvio 1995, 3).

Historiansa dramaattisimpaan murrokseen hyvinvointivaltio ajautui 1990-
luvun alussa yleismaailmallisen taloudellisen laman myd6td. Lama tunkeutui
elaméan eri osa-alueille ja kohdistui erityisen voimakkaana hyvinvointivaltion
toimintaan. Laman mydtd myods puhe hyvinvointivaltion kriisistd voimistui.
Arvostelun mukaan tasapuolisen hyvinvoinnin yllapitdminen julkisin varoin
tuli kovin Kkalliiksi. Monien mielesta laaja julkinen sektori oli osoittautunut ko-
koonsa néahden tehottomaksi ja turhan byrokraattiseksi. Vaihtoehtoisissa néke-
myksissa esitettiin valtion velvollisuuksien ja tehtévien jakamista entista
enemman myos muiden yhteiskunnassa vaikuttavien tahojen, paaasiassa kan-
salaisyhteiskunnan ja markkinoiden vastuulle.

Kansalaisten ja julkisen tahon vélisen suhteen muutosta on Erik Arnkil
(1991, 100-106) tarkastellut valtion tuottamien hyvinvointipalvelujen nakokul-
masta. Hanen mukaansa hyvinvointivaltio tarjosi ihmisille palveluita "fordisti-
sen massatuotannon” periaatteiden mukaisesti. Han kuvailee valtiota hyvin-
vointipalveluja suunnittelevana ja tuottavana koneena, jonka tuotanto oli eri
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sektoreihin jaettu. Yhdeksi ongelmaksi muodostui se, ettd markkinoiden kasva-
essa olivat ihmisten kulutustottumukset eriytyneet. Tallaiseen Kkysyntéan ei
massatuotannolla enda kyetty vastaamaan. My0s valtion hyvinvointipalvelut
erikoistuivat sektoreittain, eivatka ottaneet huomioon ihmista, joka olisi tarvin-
nut eri hallintokuntien rajat ylittavaa palvelua.

Perinteisten hallinnollisten sektorien rajojen ylittdminen on néhty yhdeksi
keinoksi joustavoittaa julkisia palveluita. Kuntien suunnitelmissa puhutaankin
yha useammin asiakasohjautuvuudesta, palveluiden laadun varmistamisesta
sekd tulosvastuusta, joiden menestykselliseksi toteuttamiseksi eri hallintokun-
tien odotetaan tiivistavan entisestddn keskinaistd yhteistydtaan. Markkinoilta
lainatut kriteerit ndhdaan nyt varsin yleisesti osana uudenlaista julkisten pal-
veluiden jarjestamistd, mink& mahdollistamiseksi myo6s lainsdddanndolléa on py-
ritty luomaan kunnille edellytyksiad jarjestda toimintonsa yha itsendisemmin
(esim. vapaakuntakokeilu 1989-1995, valtionosuusuudistus 1993 ja uusi kunta-
laki 1995).

Kuntien autonomian lisdantymisen johdosta paikallistaso nousee aiempaa
tarkedammaksi toimijaksi asukkaiden jokapéivéisen hyvinvoinnin edellytysten
luomisen kannalta. Myds suunnittelun ajankohtaisena pyrkimyksenéa on jarjes-
taé paikallisia palveluja niin sanotun laheisyysperiaatteen mukaisesti (esim.
Hautamaki 1995, 17). Tama periaate edellyttdd, ettd suunnittelijat tiedostavat
asukkaiden tarpeiden vaihtelevan kunnittain sekd viimekadessa yksilokohtai-
sesti. Palveluita tulisikin organisoida nimenomaan paikallisten olosuhteiden
pohjalta, jolloin suunnittelu- ja paatoksentekoprosesseissa edellytetdédn myds
asukkaiden ngkodkantojen huomioonottamista. Muutospaine ilmenee siing, etta
hyvinvointivaltion asettamat normit ja ohjeet ovat osittain korvautumassa
kuntalaisten eriytyneilla toiveilla, jotka nousevat aiempaa merkittdvampaan
rooliin palveluita jarjestettéessa.

On kuitenkin ilmeista ettei muutos massatuotannosta yksil6lliseen palve-
luun voi toteutua aivan hetkesséd. Toimintatapojen muuttaminen ei suunnitteli-
joilta, viranhaltijoilta ja paatoksentekij6iltd varmastikaan onnistu ilman vas-
tustusta. Esimerkiksi suunnittelijat ovat edelleen, ainakin jossain maarin, kiin-
nittyneet omiin teknokraattisiin kaytéantdihinsa. Naiden syrjaan tydntadminen
sekd asukkaiden lahestyminen edellyttdd uudenlaisen vuorovaikutuksen ja
kielen omaksumista. Kuntien roolin muuttuminen palveluiden tuottajasta pal-
veluiden jarjestajiksi johtaa puolestaan siihen, ettd viranhaltijat ovat jatkossa
koordinoijia, jotka yhdistelevat julkisen, yksityisen ja vapaaehtoissektorin pal-
veluja paikallisten olosuhteiden mukaisesti. Toisaalta kunnan taloudellinen ti-
lanne ja valtuuston hyvéksyma budjetti sanelevat osaltaan sen, miten hyvin he
téstd tehtavastd suoriutuvat asukkaiden parhaaksi. Myo6s luottamushenkil6t
ovat uuden tilanteen edessd, silla heiltd edellytetddn aiempaa tiiviimpéaa yhte-
ytta kuntalaiseen pdin ja entistd avoimempaa otetta kunnan johtamiseen.

Muutosvaiheelle tyypillisesti vanhat ja uudet kaytannot eléavat rinnakkain.
Suunnittelukin on ollut jatkuvan itsemaarittelyn tilassa. Terttu Pakarinen (1990)
kuvasi 1980- ja 1990-lukujen vaihteen yhdyskuntasuunnittelun tasapainoilua
hyvinvointivaltion reformistisen politiikan ja toisaalta kasvavan markkinapai-
notuksen valilla. Han néki suunnittelijoiden roolin ja aseman muuttuneen on-
gelmalliseksi. Osa suunnittelijoista halusi valttda joutumista “kehityksen” es-
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teeksi ja asettui siten markkinoiden sujuvoittamisen kannalle. Osa suunnitteli-
joista taas takertui vanhoihin hyvinvointivaltiota yllapitaneisiin periaatteisiin
eika katsonut markkinamyonteisyytta kovin suopeasti.

Pakarisen ndkemyksesta ilmenee, ettd yhdyskuntasuunnittelun piirissa
elettiin tuolloin muutoksen kynnykselld. Han ei tyytynyt toteamaan tilanteen
jasentymattomyyttd, vaan pyrki myods osaltaan selkiyttdmaan suomalaisen yh-
dyskuntasuunnittelun jannitteistd kenttdd. Tata tulisikin hanen mukaansa tar-
kastella kolmesta eri ndakdkulmasta. Ensimmainen nédkokulma on suunnittelun
yhteiskunnallisen funktion maarittely, joka tuolloin merkitsi paikan maarittamista
reformistisen saantelyn ja liberalistisemman, myds markkinat huomioon otta-
van nakemyksen vélilla. Toinen ndkdkulma on suunnittelun kdytantdjen kuvaus ja
erittely, jolloin tarkastellaan erilaisia menetelmid ja erityisesti niiden soveltu-
vuutta tavoiteltujen yhteiskunnallisten prosessien ohjaamiseen. Kolmas on di-
sipliinindkdkulma, joka korostaa tieteenalan teoreettista itseymmarrystd. Tama
nakdkulma on usein jadnyt kaikkein vahaisimmalle tarkastelulle, vaikka juuri
sen avulla suunnittelijat voisivatkin selviytya yhteiskunnallisten muutosten
mukanaan tuomista haasteista. Ei siis riitd, ettd reagoidaan muutokseen jalki-
kateen, vaan on myos opittava analysoimaan syvemmin suunnittelua ja maari-
teltava sité tieteenhaarana ja tutkimusalana.

Kymmenen vuotta Pakarisen Kirjoituksen jéalkeen jannite markkinoiden
suosimisen ja hyvinvoinnin tasaisen jakautumisen varmistamisen valilla on
edelleen olemassa julkisella sektorilla. Kotoinen keskustelumme on kuitenkin
tasaantunut, pikemminkin kyse on uusien painotusten ja kaytannossa toimivien
mallien etsimisestd. Tastd yhtend osoituksena on ”hyvinvointivaltion” muut-
tuminen “hyvinvointiyhteiskunnaksi” poliittisissa puheissa. Kyseessa ei ole
vain kosmeettinen muutos, silla puhumalla hyvinvointiyhteiskunnasta halu-
taan korostaa sitd seikkaa, ettd yhteiskunta muodostuu kuntien ja kaupunkien
asukkaista. (ks. Allardt 1998; Ojanen 1998).

Suunnittelun yhteiskunnallisen funktion maarittdmisen kannalta tdma on
merkinnyt siirtymaa valtiollisesta suunnittelusta kohti paikallisesti maaraytyvia
yksittdisid projekteja ja hankkeita. Nykydan voidaankin puhua suunnittelusta
“paikallisen potentiaalin mobilisoimisena” (Hynynen 1998, 40-42). Talloin
suunnitelun tarkoituksena on ymmartaa paikallisia prosesseja ja hankkeita, joi-
den syntyehdot ja prosessinkulut avautuvat ainoastaan paikallisen tarkastelun
pohjalta.

Toisaalta on kuitenkin ilmeistd, ettd paikallisissa prosesseissa joudutaan
ottamaan huomioon myo6s kytkennat laajempiin globaaleihin taloudellisiin ja
poliittisiin tekijoihin. Markku Sotarauta (1996, 36-40) kuvaa kunnissa tapahtu-
vaa kansainvélistymistéa globaalin riippuvuuden kasvuna. Ulkoisia merkkeja
tésta ovat Euroopan integraatiokehitys sekd maailmankaupan ja markkinoiden
vapautuminen. Kuntien kannalta tdm& merkitsee maailmalla tapahtuvien
muutosten entistd nopeampaa heijastumista paikallistasolle, joka on myos ai-
empaa riippuvaisempi muun maailman tapahtumista. Globalisaatio tuo muka-
naan myos kasvavan epavarmuuden taloudellisen pohjan kestavyydestd. On
mahdollista, ettd nousu- ja laskusuhdanteet vaihtelevat tulevaisuudessa hyvin-
kin nopeasti, eikd hyvinvointivaltion tasaisen kasvun ja kehityksen uralle ole
enaa paluuta.
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Suunnittelun uudet menetelmat saavat muotonsa lisddntyvén epavar-
muuden tilassa. Paikallistasolla tama merkitsee maailmanlaajuisten taloudel-
listen ehtojen sovittamista paikallisesti maarittyvaan tarpeeseen. Suunnittelun
onnistuminen riippuu paikallisten paattgjien, viranhaltijoiden ja suunnittelijoi-
den kyvyisté toteuttaa pitkdn téhtdimen visioita ja strategioita kunnan koko-
naiskehityksen suhteen siten, ettd myds paikallisten asukkaiden tarpeet ja toi-
veet tulevat otetuiksi huomioon. Toisaalta myds vakaaseen taloudelliseen kas-
vuun ei voida enéa luottaa entiseen tapaan. Tassa tilanteessa tarvitaan ajattelua
ja menetelmid, joiden seurauksena kaytettévissa olevat resurssit ovat entista pa-
remmin kohdennettavissa yhteisesti tarkeédksi koettuihin kohteisiin. Globali-
soituvassa taloudessa puhutaankin verkostoitumisesta ja resurssien jakami-
sesta.

Myds suunnittelijan toimenkuvan maarittelyssd nousevat esiin uudet
haasteet. Lontoon Bartlett School of Planning julkaisi vuonna 1997 tulokset ky-
selystd, jossa 30 maailman eturivin suunnittelijaa kertoi ndkemyksensé siité,
mitkd henkilokohtaiset taidot he ovat kokeneet tarkeimmiksi omassa tyossaan.
Seuraavassa taulukossa on yhteenveto kyselyn tuloksista, joiden mukaan suun-
nittelijalta vaaditaan varsin monipuolisia kykyja ja taitoja.

TAULUKKO 1 Suunnittelijoiden ndkemys suunnittelussa tarvittavista taidoista

Ongelman kasitteellinen maarittely ja ymmartaminen 18.2
Yhteistoiminnallinen ongelman ratkaisu 16.4
Tiedon soveltaminen kaytantoon 15.9
Kirjoitettu, suullinen {'a graafinen kommunikointi 15.8
Maaréllinen ja laadullinen analyysi 15.1
Tutkimus ja aineistonkeruu 13.1
Informaatioteknologian hyddyntadminen 13.1
Esteettinen tietoisuus 12.4
Yleiset johtamistaidot 11.9

(Online planning, 1997. http://www.casa.ucl.ac.uk/planning/articlesl/role.htm)

Nayttaa siltd, ettd varsin tarkedksi koetaan kyky teoreettisten kasitteiden ja
kaytannon vélisen kuilun ylittdmiseen. Suunnittelija ndhd&an ennen kaikkea
sillanrakentajana teorian ja kaytannon valilla. Onnistuakseen téssd haastavassa
tehtavassa han tarvitsee myos henkilékohtaisia vuorovaikutustaitoja. Yhteis-
toiminnallisuutta ja kommunikointia painotetaan enemman kuin oman aineis-
ton ja valineiden hallitsemista. Suunnittelijan tulisi tapauskohtaisesti kyeta
nostamaan esiin relevantit ongelmat ja pyrkia sitten ratkaisemaan niité vuoro-
vaikutuksessa muiden osallisten kanssa.

Téssa tutkimuksessa tarkastellaan suunnittelijan roolia liikuntasuunnitte-
lua palvelevan tutkimuksen nédkokulmasta. Suunnittelun alati muuttuvat kay-
tannot kaipaavat kuitenkin taustatuekseen teoreettista pohdintaa. Kyse ei ole
moniulotteisen ja —sédrmadisen ké&sitteen teoreettisesta “tyhjentdmisestd”. Pi-
kemminkin tarkoituksena on saada pitdva ote suunnittelusta edell esitettyjen
tarkastelutasojen puitteissa. Tarkedtd on edetd "levedlla rintamalla” Pakarisen
tapaan, silla uusien sovellettavien menetelmien teoretisointi edesauttaa niiden
hyddyntamista ja jatkokehittelya.
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2.2 Muuttuva suunnittelu

Suunnittelu on yksinkertaisesti esitettynd paattksenteon valmistelua ennalta
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi mahdollisimman hyvin (Tiihonen &
Tiihonen, 1990, 24). Suunnittelun hyvyyden kriteerit muuttuvat kuitenkin jat-
kuvasti ndkemysten muuttuessa ja kehittyessd. Muutosta voidaan hahmottaa
tarkastelemalla historiallisesti suunnittelun lahestymistapoja. Eri aikoina on
painotettu eri lahtokohtia, menetelmia ja tavoitteita, joiden taustalta 10ytyy mita
erilaisempia teorioita. Suunnittelun ollessa varsin heterogeenista ja ilmiona
monimuotoista, on yksiselitteisen historiikin esittdminen 1dhes mahdoton teh-
tava. Kuitenkin joitain keskeisimpia teoreettisia ldhestymistapoja voidaan esit-
tda. Pakarinen (1992, 19-32) on jaotellut modernin suunnittelun lahihistorian
kolmeen ajanjaksoon, joiden pohjalta myos tassa tutkimuksessa hahmotettavaa
1990-luvulla tapahtunutta muutosta voidaan ymmartéa osana pidemman aika-
vélin kehysta.

1960-luvulla keskeiseen asemaan noussutta suunnittelun yleista teoriaa
voidaan madritella proseduraalisen teorian lahestymistavaksi. Teorian yleisty-
misen taustalla oli koulutuksen yleistyminen, jonka my6ta suunnittelun ei kat-
sottu olevan enda pelkastaan insintorien osaamisaluetta. Hallintotieteet ja so-
siologia tulivat mukaan, jolloin yhteiskuntatieteelliset kysymykset nousivat
osaksi suunnittelua ja sita alettiin ymmartaa jatkuvana prosessina. Proseduraa-
liseen lahestymistapaan voidaan lukea myo6s kyberneettinen suunnittelu, jossa
edettiin vaiheittain tavoitteiden maarittelystd tietokannan luomiseen ja edelleen
toteuttamiskelpoisten vaihtoehtojen arviointiin. Konkreettisena esimerkkina
tastd oli kaavoitusprosessi, jossa kaavaa tadydennettiin jatkuvasti (Jauhiainen
1995, 42).

Kyberneettisestd lahestymistavasta kehkeytyi systeemisuunnittelu, joka
nousikin merkittddvédan asemaan. Systeemiteoria ja proseduraalinen teoria oh-
jasivat metodisiin ratkaisuihin, joissa tiedostettiin yhteiskunnallisen muutoksen
ja suunnittelun keskinaiset yhteydet. Systeemiteorian myo6ta tiedostettiin aiem-
paa selkeAmmin suunnittelun sekd sen kaytantdjen ja periaatteiden jatkuva
muuttuminen. Ensisijaisena tehtavana olikin erilaisten systeemien ja mallien
rakentaminen, koska esimerkiksi kaupungit nahtiin osana laajempaa alueellista
kokonaisjarjestelmaa.

Uusmarxilainen kritiikki totalitaarista suunnittelua kohtaan alkoi voimis-
tua 1960-luvun lopulta. Kriitikkojen mukaan suunnittelua tuli tulkita ennen-
kaikkea kapitalistisen yhteiskuntakehityksen osana. Tdma oli johtanut alkupe-
rdisten, sosiaalisesti oikeaksi katsottujen tavoitteiden vaistymiseen. Systeemi-
suunnittelu oli byrokratisoitunut osaksi valtiokoneistoa, jolloin se oli menetta-
nyt otteensa todellisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Kriittiset sosiaalitieteilijat
arvostelivat voimakkaasti my6s hierarkista ylhaalta alaspain suuntautuvaa tar-
kasteluotetta.

Uusmarxilaiset kaupunkiteoreetikot muokkasivat substantiivisen teorian
lahestymistapaa vaihtoehtoiseksi teoriaksi 1970-luvulla. Tuolloin esiin nostettiin
suunnittelun riippuvuus yhteiskunnan poliittisesta ja taloudellisesta jarjestel-
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mastd. Suunnitteluun tuotiin uusia kasitteita ja sita alettiin analysoida aiempaa
syvéllisemmin. Politisoituminen ja teoretisoituminen johti kuitenkin teorian ja
kaytannon valisen kuilun kasvamiseen. Toinen ristiriita koski valtion roolia
muuttuvassa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Julkisen vallan tasapainoilu kan-
salaisten parhaan ja markkinoiden edun vélilla aiheutti voimakasta kritiikkia
my6s suunnittelua ja suunnittelijoita kohtaan. (Pakarinen 1992, 27-28)

1960- ja 1970-luvun suunnitteluteorioita voidaan luonnehtia rationaalis-
teknokraattisiksi. Taustalla oli voimakas usko rationaaliseen paatoksentekoon
sekd siihen, ettd asiantuntijat tiesivat mika oli oikea tapa kehittdd asuinympa-
ristdd. Nakemyksen mukaan heilld oli yhteiskunnan kehittdmiseen tarvittavaa
teknistéd osaamista, jonka hyddyntamiseen heilld oli myo6s poliittisesti myon-
netty oikeus. Systeemiteorian ja kybernetiikan oppien mukaisesti suunnittelu-
prosessi ndhtiin sosiaaliseen toimintaan vaistamatta kuuluvaksi ulottuvuudeksi
(Pakarinen 1990, 20).

Rationalistinen suunnittelundkemys pohjautuu Max Weberin (Coser 1977,
217; Tuori 1988, 12-13) kasitykseen tavoiterationaalisesta toiminnasta, jossa kei-
not on tietoisesti valittu asetetun tavoitteen saavuttamiseksi:

”Suunnittelu kasitteena ja diskurssiobjektina on vahvasti sidoksissa rationaalisuuden
kéasitteeseen. Weberildisittdin ymmarrettynd tavoiterationaalisuus tai tarkemmin
maérittelematdn instrumentaalisuus inhimillisen toiminnan normina on ollut 1aht6-
kohtainen itsestddnselvyys suurimmassa osassa suunnittelukeskustelua. Suunnitte-
lua ’luovassa” keskustelussa se on ollut tavoiteltavana normina, suunnittelukriitti-
sessé keskustelussa téllaisen tavoitteen olemassaolo taas on esiintynyt kritiikin koh-
teena tai uhkana — joko epérealistisuutensa tai sitten “epahumaanisuutensa” takia.”
(Summa 1989, 188)

Instrumentaalisuus korostaa suunnittelun vélineellistd asemaa, jossa rationaali-
suus ilmenee ennalta sovituista tavoitteista Kiinnipitémisena. “Kasikirjoituk-
seen” sitoutuminen on kuitenkin aiheuttanut myo6s sokeutumista elévia ja
muuttuvia vuorovaikutusprosesseja kohtaan, joissa suunnitelmat saavat lopul-
lisen muotonsa. Edellinen lainaus viittaa paradoksiin, jonka mukaisesti
yksiselitteisiin tavoitteisiin tahtaédva suunnittelu ei valttdmattd saavuta padmaa-
ridnsd vaan aiheuttaa pikemminkin lisdd suunnittelua. Prosessia voitiin nain
jatkaa loputtomiin mité erilaisimpien yhteiskunnallisten padmadrien suuntai-
sesti.

Julkisen sektorin suunnittelun maara kasvoi hyvinvointivaltion vahvistu-
essa 1960- ja 1970-luvuilla. Voidaankin sanoa, ettd rationalistinen suunnittelu
perustui varsin pitkadlle hyvinvointivaltion laajan teknokraattisen asiantuntija-
koneiston tekemiin tavoitteellisiin lausuntoihin ja ohjeisiin. Asiantuntijat ko-
rostivat taten my®ds omaa asiantuntijuuttaan ja olivat osaltaan vastuussa ase-
tettujen poliittisten tavoitteiden saavuttamisesta.

Toimenpiteissé ajauduttiin kuitenkin kunnallisen hyvinvoinnin massa-
tuotantoon, joka oli seurausta palveluiden standardoinnista. Kuntalaisille tar-
jottiin yhdenmukaisia palveluja heidan todellisesta tarpeestaan riippumatta.
Myds yksittaisten hankkeiden kohdalla asiantuntijoiden asettamien tavoitteiden
saavuttaminen on osoittautunut hankalaksi. Tama johtuu osin siitg, ettd suun-
nittelu etenee kaytanndssd monivaiheisena prosessina. Prosessien erillisyys ja
kokonaisuuden sirpaloituminen vaikeuttavat pitkdjanteistd suunnittelua, joten
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yksittéisissa vaiheissa asetettujen tavoitteiden saavuttamisen sijaan tarkeam-
maksi on osoittautunut prosessien kytkeminen toisiinsa.

Naiden rationalistisen suunnittelun ongelmien tiedostamisen myota alet-
tiin etsid erilaisia vaihtoehtoisia teorioita, joiden pohjalta suunnittelua proses-
sina voitaisiin ymmartda aiempaa syvemmin. Rationalistisen suunnittelun
heikkouksien tiedostamisen aikaa 1980-luvun alkupuolella Pakarinen (1992, 29)
maarittdd reaktion ajaksi. Jauhiasen (1995, 43) mukaan ajalle ominaista oli do-
minoivan teorian puuttuminen. Tultaessa vuosikymmenen lopulle uusia teo-
reettisia ndkdkulmia alettiin luoda l&hinnd postmodernismin kautta. Kaytan-
nollisenad toimenpiteena oli suunnittelun mukauttaminen markkinoihin aiem-
paa kiintedAmmin.

Reaktion ajan suunnittelua jasensi suhde kasvaviin markkinoihin. Mark-
kinakriittinen suunnittelu oli ominaista perinteiselle hyvinvointivaltiolliselle
nadkemykselle, jossa tarkednd muutosvoimana toimi kaupunkien alueellinen
kasvaminen. Julkisen tahon toimenpiteilla pyrittiin hillitsemaén tésté johtuneet
epéatasa-arvoisuudet eri ihmisryhmien vélilla. Kaupunkien kasvun pysahtyessa
nousi markkinamyonteinen suunnittelu esiin. Kaupunkien toimintojen ja tilan-
kayton uudelleenjarjestamisen keskeiseksi tavoitteeksi nousi markkinaproses-
sien tukeminen. (Andersson 1990, 42-44)

Rationaalisuuden kasitteesta ei kuitenkaan ole taysin luovuttu, silld yksi
1990-luvun suunnittelijoiden laajalti soveltama teoreettinen léahestymistapa
maadrittyy Jurgen Habermasin (1984, 10-11) rationaalisuuden kasitteen pohjalta.
Habermas tdydentdd Weberin tavoiterationaalista toimintaa kasityksella kom-
munikatiivisesta rationaalisesta toiminnasta. Kommunikaatioon pyrkivassa
suunnittelussa tarkedksi muodostuvat prosessit, joiden puitteissa eri intressita-
hot yhdessa muokkaavat elinympéristodan. Suunnittelu on talldin sosiaalista
toimintaa, jossa osanottajat voivat keskindisessa yhteisymmarryksessa ylittaa
omat henkilékohtaiset intressinsa yhteisen edun nimissa.

Kun pyritdan valtion keskittyneen suunnittelujarjestelman ulottamiseen
lahemmas asukkaita, nousee eri tahojen valisen kommunikaation ja vuorovai-
kutuksen onnistuminen merkittavaksi tekijaksi. Asiantuntijoiden ja kansalais-
ten keskindisen vuoropuhelun katsotaan edistavan yhteisen hyvan saavutta-
mista myos siksi, ettd suunnittelijat tulevat kommunikaation kautta aiempaa
lahemmaksi toiminnan kohteena olevaa yhteisda (Fainstein & Fainstein 1996,
266-270). Lahentyminen edellyttdd kuitenkin kehittyvaa dialogia seka avointa
keskustelua. Frank Fischerin (1996, 502) ndkemyksen mukaan vuoropuhelun
tulisi kulminoitua siihen, ettd ymmarretddn aiempaa paremmin teknisen dis-
kurssin ja yleisen normatiivisen kielenkayton valisid suhteita. Suunnittelun
“kommunikatiivisen” tai “argumentatiivisen” kdinteen myotd myos paatok-
sentekoa tarkastellaan yhda enemman erilaisista argumenteista koostuvana pu-
heena.

Kun asiantuntemusta ulotetaan aiempaa lahemmas kuntalaisia on 1&ht6-
kohtana se, ettd asukkaat tiedostetaan omien tarpeittensa parhaimpina asian-
tuntijoina. Kehitys kulkee asiantuntijavaltaisuudesta kohti avoimempaa ja mo-
niarvoisempaa suunnittelua (kuvio 1). Myo6s sektoreihin jakautuneesta lahes-
tymistavasta siirrytéddn laajempaan, hallinnollisten sektoreiden rajat ylittavaan
nakemykseen, jolla tavoitellaan laajasti koko yhteison sekéd yhteiskunnan etua.
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Hyvinvointivaltion kasvun ajan institutionalisoituneesta, keskitetysta suunnit-
telusta edetddn nain kohti hajautetumpaa suunnittelua. (Linna 1996, 26 ja Kas-
kinen 1997, 5-12)

SEKTORIKOHTAISUUS
rationalistinen

suunnittelu
ASIANTUNTIA- MONIARVOISUUS
VALTAISUUS TASA-ARVOISUUS

vaihtoehtoiset
suunnitteluteoriat
SEKTORIEN RAJAT YLITTAVA

KUVIO 1 Suunnittelundkemyksen muutos (soveltaen Linna 1996, 26)

Kommunikatiivisen suunnittelun lisdksi on rationalistisen lédhestymistavan
vaihtoehtoina esitetty muun muassa inkrementalistinen, uushumanistinen,
ekologinen sekd oppiva suunnittelu (Linna 1996, 25). Naiss& kaikissa on ratio-
nalistista ndakemysté laajennettu kaytdnnoénlaheisempdén suuntaan. Keinoina
tdhan on nahty useiden eri intressitahojen ndkemysten esiin tuominen, kaytet-
tévissa olevan tietopohjan laajentaminen ja sosiaalisten sekd ymparistollisten
néakokohtien huomioon ottaminen.

Yhden dominoivan lahtokohdan hajoamista useiksi vaihtoehtoisiksi na-
kemyksiksi voidaan tulkita myds yhteiskunnan postmodernisoitumisen va-
lossa. Jauhiasen (1995, 45) mukaan suunnittelun uusien nédkemysten taustalla
oli nimenomaan modernismin periaatteisiin nojaavan suunnittelun kriisi sek&
jatkuvasti voimistunut keskustelu postmodernismista. Seurannut yhteiskunnan
rakennemuutos konkretisoitui kaupunkitilan uuskayttéon, joka johti julkisen ja
yksityisen sektorin suhteiden uudelleenarviointiin. Myos Jauhianen ryhmittelee
uusia suunnittelutyyleja sen mukaan miten myonteisesti tai kriittisesti niissa
suhtaudutaan markkinoihin.

Markkinoiden voimistuessa on yha keskeisemmaksi noussut kKysymys
siita kenen ehdoilla ja keiden kasitysten mukaan elinympaéristéa kehitetaén.
Manuel Castells (1999) tarkastelee suunnittelua ja kaupunkikehitysta toisaalta
globalisoituvan talouden voimavarana sek@ uusintajana, toisaalta paikal-
lisidentiteettia luovana tekijana. Hanen mukaansa erilaisten systeemien seka
organisaatioiden muodostama verkosto (”space of flows™) on astunut inhimilli-
sen kokemusmaailman tilalle (space of places”). Suunnittelu- ja kehittdmis-
tydssa voitaisiinkin pyrkia tilanteen tasapainottamiseen ottamalla huomioon
kokonaissysteemin liséksi myos asukkaiden tarve samaistua paikallisyhteis6on.

2.2.1 Rationalistisen suunnittelun kritiikki

Vallitsevia suunnittelukasityksia ja —teorioita on kritisoitu useista eri nakdékoh-
dista. Naille ndkemyksille on yhteistd ollut se, ettd kritiikin tiedostamisen
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kautta suunnittelua on pyritty uudistamaan, jotta se kykenisi vastaamaan yhéa
kompleksisemman yhteiskunnan itselleen asettamiin haasteisiin. Seuraavassa
noudatellaan Pakarisen (1992, 38-54) ja Jauhiaisen (1995, 43-45) esittamaa kritii-
kin neljda sukupolvea, jotka maarittyvat Philip Cooken esittamien késitysten
pohjalta.

Kritiikin ensimmainen sukupolvi ajoittuu 1950- ja 1960- luvuille. Suunnit-
telun tavoitteena oli tuolloin lisaté kansalaisten keskindista tasa-arvoa yllapita-
malla hyvinvointivaltion standardoitua palvelutuotantoa. Sosiaalitieteilijat esit-
tivat kritiikissaan, ettd suunnittelu ei kytannossa toiminut hyvaa tarkoittavien
tavoitteidensa mukaisesti. Toimintaa ohjasivat taloudelliset, poliittiset ja sosiaa-
liset intressit. Ajallisesti ensimmaiseen sukupolveen sijoittuu myds Herbert Si-
monin rajoitetun rationaalisuuden teoria, jonka hén esitti ensimmaisen kerran
vuonna 1947 ilmestyneessa teoksessaan ”Administrative Behavior”. Han huo-
mautti, ettd ihminen ei yleensédkdan kykene hahmottamaan oman tiedollisen
kapasiteettinsa ylittdvid monimutkaisia tehtavia. Kéytannossé tasta seurasi se,
ettd suunnittelija ei kyennyt kartoittamaan kaikkia mahdollisia vaihtoehtoisia
toimintatapoja, vaan hanen oli hyvaksyttava ratkaisu, joka ainoastaan tyydytta-
vasti taytti asetetut tavoitteet. (Mantysalo 1999, 13)

Rationaalisuuden kaytannéllisten rajoitteiden tiedostaminen sai vahvis-
tusta seuraavien sukupolvien kriitikoilta. Heiddn mukaansa 1960- ja 1970-lu-
vuilla oli vallalla vaaristynyt kéasitys suunnittelusta neutraalina ja objektiivisena
toimintana. Todellisuudessa rajattu asiantuntijoiden eliitti ohjasi kehitysta
omaksi edukseen. Suunnittelu oli nain etddntynyt kansalaisista ja tilanteen kor-
jaamiseksi vaadittiin sen palauttamista takaisin sosiaaliseen yhteyteensa. Teo-
rian kannalta tilanne oli johtanut kritiikitttmaan teoretisointiin. Cooken mu-
kaan tilanteen aukaisemiseksi tarvittiin pikemminkin realistista teoriaa, jossa
otettaisiin huomioon todelliset konfliktit ja siten valtettaisiin idealisoitu kuva
maailmasta. (Pakarinen 1992, 42-43)

Kritiikin kolmas sukupolvi nousi 1970-luvulla ja jatkoi toimintaansa 1980-
luvulla. Kritiikki kohdistui ennen kaikkea rationaalisuuteen, joka sosiaalisen
toiminnan péaaperiaatteena koettiin ndenndiseksi. Tavoitteeksi otettiin suunnit-
telun aiempaa syvempi ymmartdminen sek& rationalistiselle ndkemykselle
vaihtoehtojen I6ytaminen. Rationalismin vastaista keskustelua kaytiin toisaalta
suunnittelun puolesta, toisaalta sitd vastaan. Samalla pohdittiin tieteenalan
asemaa tieteen kentéssa seka teorian merkitysta. Kaiken kaikkiaan keskustelun
kohteena ei ollutkaan en&é se miten tulisi suunnitella, vaan se mité suunnittelu
oikeastaan olikaan.

Hilkka Summan (1989, 28-30) mukaan rationalistisen suunnittelun kri-
tiikki ilmeni siten, ettd Kiinnostus keskustelua kohtaan véheni ja yleinen suun-
nittelumyonteisyys vaistyi. ”Suunnitelmallisuus” koettiin vield 1970-luvun lo-
pulla julkishallinnon kehittdmisen keskeiseksi teemaksi, mutta tultaessa 1980-
luvun puolivéliin oli tilanne jo muuttunut. Suunnitelmallisuuden oli korvannut
vallitsevien jarjestelmien sekd kayténtojen kritiikki. Taustalla oli valtion talou-
dellisen tilan heikkeneminen, joka uhkasi hyvinvointivaltion toimintaa. Hyvin-
vointivaltion Kkriisiytyessa rationalistisen suunnittelujarjestelman ja sen kay-
téntdjen tehottomuus kavi ilmeiseksi. Myo6s valtion taholta kiinnitettiin téhan
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huomiota ja alettiin vaatia eri sektorien ja tasojen toimenpiteiden yhteensovit-
tamista ja aiempaa parempaa nivomista paatoksentekoon.

Talouden heikkenemisen ohella suunnittelun kyseenalaistamista vauhdit-
tivat vaatimukset kansainvélisen kilpailukyvyn ja toiminnan tehokkuuden li-
saamisestd. Julkishallinnossa alettiin painottaa aiemmasta poiketen tulokselli-
suutta, palvelukykya ja itseohjautuvuutta. Summan mukaan muutos kohti
markkinamyonteisempaé ajattelua kiteytyi kasitteiden suunnitelmallisuus” ja
“tuloksellisuus” vastakkainasettelussa. Hanen mukaansa 1980-luvun keskus-
telu sisélsi eri intressitahojen hyvaksymia kriittisida argumentaatioita seka ke-
hittdmistavoitteita, joiden kaytannon soveltamisesta kuitenkin Kkiisteltiin use-
asti.

Rationalistinen suunnittelu oli Summan mielestd epdonnistunut kahdella
tasolla: toisaalta hyvinvointivaltion toimintaohjelmien sisélldllisen tavoiteratio-
naalisuuden, toisaalta naita ohjelmia tuottavien suunnittelu- ja valmistelupro-
sessien tavoiterationaalisuuden tasolla. Prosessien tasolla kyse oli ritualisoitu-
misesta, joka ilmeni siten, ettd asiakirjat sisalsivat vuodesta toiseen samoja ta-
voitteellisia lausumia. Kuitenkin monet todelliset muutokset tapahtuivat naista
lausumista riippumatta.

Tavoiterationaalisen ajattelun taipumus kaantya itsedan vastaan ilmenee
tarkastelemalla ndkemyksen rakennetta. Tavoiterationalisti tarkastelee maail-
maa erottamalla subjektin (suunnittelija) ja objektin (suunniteltava kohde, esim.
ymparistd) selkedsti toisistaan. Subjektin oletetaan néin rajatusta kohteesta
hankkimansa tiedon perusteella saavuttavan asettamiaan kohdetta koskevia
paamaaria. Nakemysta voidaan kritisoida idealistiseksi, silla kaytanndssa sub-
jekti ja objekti menevat jossain maarin limittdin, koska suunnittelija on osa tar-
kastelemaansa ympadristod. Rationalistinen ndkemys on myds voluntaristinen,
silla siind korostetaan subjektin vapaata véliintulo-oikeutta objektiin nahden.
Nain ollen subjektista tulee helposti myo6s kaikkitietdva oikean” tiedon hallit-
sija.

Suunnittelundkemyksen Kkritiikki kohdistui sen epérealistisuuteen ja sen
siséltdmén maailmankuvan muodostamaan uhkaan. Osana modernismia se
nayttaytyykin humaanin sekd@ pienimuotoisen syrjayttavana suureellisena ke-
hitysuskona. Habermasilaisittain tarkasteltuna rationalismi on modernismin
patologia, joka johtaa systeemin valineena toisenlaista logiikkaa noudattavan
elamismaailman kolonialisoitumiseen” (emt, 190). Rationalistisissa prosesseissa
jaa talloin usein tiedostamatta ne tilat, jotka syntyvét ikéan kuin sivutuotteena.
Téllainen toisen asteen tarkoituksenmukaisuus saattaa jopa estyd suorasta ta-
voittelusta. Summa (emt, 192) kiteyttda taméan varsin konkreettisesti:

”Uskottava, virallinen, maaramuotoinen ja asiantuntijoiden laatima suunnitelma,

joka edistaa pelkalla olemassaolollaan tehtyjen paatosten legitiimisyytta, harjoitetun
Eolitiikan uskottavuutta ja suunnittelevien hallinnonalojen reviirin turvaamista
udjettikilpailussa.”

Ongelma on organisaatiossa itsesséén sek& sen totutuissa ja urautuneissa kay-
tannoissa, jotka estavat reflektoivan ja joustavan kehittamisotteen syntymisen.
Toisaalta kyse on suunnittelukoneiston kyvyttémyydesta toimia tarkoituksen-
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mukaisesti, silla suunnittelun funktioksi muodostuukin sen itsetietoisuuden ja
aseman vahvistaminen.

Rationalistisen suunnittelun kritiikkid jatkettiin yha enenevéassa maarin
1980-luvun lopulla ja edelleen 1990-luvulla. Jauhiainen (1995, 44-45) maarittaa
neljannen sukupolven Kkritiikin kohteeksi koko siihenastisen modernistisen
suunnittelun, jonka perusteet haluttiin tdysin murentaa. Jatkuva taloudellinen
kasvu oli osoittautunut myytiksi ja hyvinvoinnin tasa-arvoista jakamista oli yha
vaikeampi toteuttaa. Modernin ajan murroksessa esiin nousevan postmodernin
mukanaan tuomaa suunnittelua on kuitenkin vaikeata maérittda kovin yksise-
litteisesti. Jauhiaisen mukaan kyseessa on pikemminkin joukko uusia ndkokul-
mia suunnitteluun seka sen toteuttajiin. On myds ilmeistd, ettd pluralistisessa
tilanteessa ei moderni suunnittelu ole taysin kadonnut. Vaikka kritiikki kaiken-
kattavia periaatteita vastaan on yleisesti hyvaksytty, ei demokratian ja todelli-
suuden haltuun ottamisesta olla kuitenkaan luovuttu.

Modernin ja postmodernin vastakkainasettelun avulla voidaan vallinneen
nakemyksen kritiikkid konkretisoida. David Harveyn (1996) mukaan moderni
suunnittelu ilmeni yhdenmukaistamisena, jota nykyisissa suurkaupungeissa ei
endd koeta jarkevaksi. Pikemminkin suunnittelijoiden tulisi omilla toimillaan
luontevasti tukea kadulla nékyvaa tyylien monimuotoisuutta. Kaupunkitilan ja
ihmisten elaméantyylien fragmentoitumisen ohella postmodernissa on kyse ar-
gumentaation sirpaloitumisesta. Esimerkiksi ”sosiaalinen oikeudenmukaisuus”
on sidoksissa siihen nakdkulmaan, josta kasin asiaa tarkastellaan. Myos "ratio-
naalinen” on intressilahtoistd, jolloin siité voi tulla yhtalailla irrationaalista na-
kokulmaa vaihtamalla.

Postmodernille on ominaista relativistinen tarkastelutapa. Yhté ehdotonta
totuutta ei ole, silld kaikki osalliset esittdvat omia totuuksiaan” kasiteltévisté
asioista. Sosiologi Zygmunt Baumanin (1992; Jallinoja 1996) mukaan muutos
modernista postmoderniin on merkinnyt muutosta tuottamisesta kulutukseen.
Kulutus kytkeytyy jarjestelméan tasolla erilaisiin kaupallisiin yrityksiin, jotka
pyrkivat kilvan maarittamaan millaista on kansalaisen hyva elama. Tuloksena
on kulttuurinen pluralismi seké tyylien ja uskomusten erilaistuminen. Myos
intellektuellien rooli on muuttunut, mista késin Bauman selittédkin postmoder-
nin ajan ahdistuneisuutta ja juurettomuutta. Postmodernisuus on itsestdan ja
omista virheistaan tietoiseksi tullutta modernisuutta, joka synnyttaa jatkuvasti
uusia sosiaalisia maailmoja. Naiden maailmojen erilaisia kielid tulkitsemaan
tarvitaan intellektuelleja ja asiantuntijoita.

Modernin virheiksi Bauman nime&d universaalisuuden, yhtalaisyyden,
monotonisuuden, jarjestelméllisyyden ja selvépiirteisyyden. Naiden tilalle on
postmodernissa syntynyt pluralismia, vaihtelevuutta, satunnaisuutta ja ambi-
valenssia. Postmodernissa ei ole selvdé suuntaa, eikd milldan sen elementeisté
johtavaa asemaa. Yhteiskunta hajoaa erillisiksi sosiaalisiksi saarekkeiksi, joissa
pyrkimys ihmisten véliseen vuorovaikutukseen nousee keskeiseksi. Hyvin-
vointivaltiollinen yhtendisyys on kadonnut, eika sosiaalisuuteen ole sen hetkel-
lisyyden vuoksi kovin helppo tarttua. Toisaalta postmodernissa sosiaalisuu-
dessa on potentiaalia kehittda ihmisten valisia vuorovaikutustaitoja, silla epé-
varmuudessa piilee jatkuva vakuuttamisen tarve. Jatkuvasti kaytavat neuvot-
telut maarittavat toimijoiden asemia, miké& esimerkiksi tutkimuksen alalla joh-
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taa yh& useammin puheen merkityksen ja merkitysten analysointiin postmo-
dernia aikaa tulkittaessa. Neuvottelutaidoista voi myos kehittyd sosiaalisista
lahtdkohdista nousevaa osaamista, jossa ei ole enda kyse ”pelkasta retoriikasta”.

Antti Hautamaéki (1996, 33-38) tarkastelee muutosta suhteessa yksilollis-
tymiseen. Hanen mukaansa esimodernina aikana erilaisuutta pelattiin ja mo-
dernissa vallitsi vielda voimakas yhdenmukaisuuden paine kun taas postmoder-
nissa yksildiden erilaisuus hyvéksytdan. Vaikka postmodernissa yksilollisyys
korostuu, my6s uusyhteisollisyys nostaa paataan. lhmiset haluavat 16ytaa yh-
teisdja, joissa heidat hyvaksytadan sellaisina kuin he yksildllisesti ovat ja joissa
he voivat ilmaista turvallisesti itseddn. Yhteisollisyys on paikallista mutta liik-
kuvaa. Paikallisuus koetaan voimakkaasti, mutta samalla ollaan erilaisten glo-
baalien yhteisojen jasenia esimerkiksi Internetin ja matkustamisen kautta.

Postmoderni aika avaa my6s suunnitteluun monia mahdollisuuksia. Kui-
tenkin voidaan vaittad, ettd talouteen ja politiikkkaan nojaava rationalismi on
edelleen varsin vallitsevaa. Mikéli ndin on, suunnittelussa ei vielakaan laajassa
mittakaavassa kyeta ottaamaan huomioon sosiaalisia ja kulttuurisia lahtdkohtia.
Mikéli systeemisen ajattelun ja sosiaalisen integroitumisen valistd vastak-
kainasettelua ei osata ratkaista, joutunevat suunnittelijat myéntdmaan yha uu-
delleen voimattomuutensa taloudellisen ja poliittisen p&atoksenteon edessé.
(Bohm 1995)

Kaytannossa yhteiskunnan muuttuminen modernista postmoderniin ta-
pahtuu asteittain, joten moderni eldé edelleen postmodernin rinnalla. Voidaan-
kin puhua refleksiivisestd modernisaatiosta (Beck 1995), jossa lansimaisen mo-
dernisaation voittokulkua tarkastellaan yha kriittisemmin. Nain myos suunnit-
telun parissa, jossa kritiikki rationalistista kasitysta kohtaan liséantyy jatku-
vasti. Toisaalta kuitenkin suunnittelun uudistaminen on jatkuvasti kesken-
eraistd, mikd menetelmien ja kdytanttjen tasolla ilmenee esimerkiksi siten, etta
osallisten véalisessa vuorovaikutuksessa on varsin runsaasti kehitettavaa (Vesala
1994, 166). My0s julkishallinnolle asetetut aiempaa suuremmat tehokkuusvaa-
timukset painostavat yksiselitteisiltd vaikuttaviin rationalistisiin toimenpitei-
siin, joilla paastaan tarvittaessa ”koviin” otteisiin organisaation toimintaa kehi-
tettdessa ja selkiytettéessa (Linna 1996, 26).

Se, missd méaarin suunnittelu on todellisuudessa rationaalista (Motténen
1997, 361-365) ja ovatko esimerkiksi sen nimissa asetetut tavoitteet riittavan val-
jid mutta tarpeeksi tiukkoja (Sotarauta 1996, 204), on aina tapauskohtaisesti
puntaroitava. Tiedostava suunnittelu ndkee kuitenkin myds suunnittelusystee-
min jossain méaarin ongelmallisena sekd k&antdd parempaa etsivdn katseensa
kohden toimintaprosesseja ja niissa vaikuttavien ihmisten vélistd vuorovaiku-
tusta. Markku Sotaraudan (1997) analyysin mukaan yhteiskunnallisiin haastei-
siin vastaaminen ei ole enda niin suoraviivaista ongelmanratkaisua ja uusien
vastausten etsintdd kuin vanha késitys on antanut ymmartéa. Ratkaisuja kan-
nattaa etsid hédnen mukaansa ennemminkin péaatdksenteon, suunnittelun ja
johtamisen prosesseista. Toimivan vuorovaikutuksen valineitd ovatkin kom-
munikointi, neuvottelu ja koordinointi hyvinvointivaltiollisen saéntelyn ja
kontrolloinnin sijaan. Talléin on tarkedtd huomata, ettd kompleksisen jarjestel-
man hallitsijana ei ole joku ulkopuolinen ylh&alta vaikuttava taho, vaan kes-
keista on erilaisten toimijoiden toisiinsa ja itseenséd kohdistava vaikutus.
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Suunnittelu eldd ja kehittyy erilaisissa prosesseissa. Toimijoiden valinen
vuorovaikutuksen verkosto on kuitenkin varsin moniulotteinen ja vaikeasti
hallittavissa. Toisaalta on myo®s havaittavissa, ettd ongelmien yksiselitteisen
ratkaisemisen ihanne eldd edelleen systeemin rakenteissa, kdytannoissa ja ih-
misten asenteissa. Sotaraudan (1999, 91-92) esimerkkina tastda hammentavasta
tilanteesta ovat uudenlaiset haasteet, jotka ovat seurausta useista toisiinsa li-
mittyneista tekijoista. Talloin ongelmien syitd eikd myoskaén ratkaisua niihin
ole l10ydettavissa yhdesté ainoasta tekijasta. Nain myo6s kuntatasolla, jossa ha-
lutaan pureutua hallinnollisten sektoreiden rajat ylittaviin tehtéaviin. Vuorovai-
kutukseen perustuvalle yhteisty6lle ja verkostoitumiselle on siten laadittava
ehdot, joiden puitteissa eri tahot voivat omista lahtoékohdistaan kasin tehda
oman osuutensa yhteisen ongelman ratkaisemiseksi.

2.3 Kohti vuorovaikutteisuutta

Hyvinvointivaltion Kriisin syventyessa rationalistisen suunnittelun rooli
muuttui aiempaa epamaaraisemmaksi. Suunnittelun merkitys jatkuvan kehi-
tyksen edistdjana kyseenalaistui markkinavoimien vaikutuksen kasvaessa. Sa-
malla julkisen ja yksityisen sektorin valinen raja on hamartynyt entisestaan.
Usko rationalismiin horjuu, silléa suunnittelun lukuisat kdytadnnot ovat osoitta-
neet, etté esiin nousevat uudet ongelmat ja haasteet edellyttavat osallisilta uu-
denlaista joustavuutta sekd@ herkkadd tilanteiden uudelleenarviointikykya.
Naissa tilanteissa osallisten intuitiiviset ja irrationaaliset taidot ovat osoittautu-
neet varsin hyodyllisiksi.

Objektiivinen asiantuntija- ja tutkimustieto on siis sindnsa osoittautunut
riittaméattdmaksi onnistuneen suunnittelun lahtdkohdaksi. Kuitenkin inhimilli-
send ihanteena on edelleen rationaalinen, jarkiperdinen toiminta. Suunnittelussa
kyse on sen tiedostamisesta, ettd ihmisten keskindisessd vuorovaikutuksessa
sekd yhteistoiminnassa syntyy aina joitakin muita tuotoksia” kuin mitd alun-
perin tavoiteltiin. Tdman tapaisia inhimillisen sosiaalisen toiminnan irrationaa-
lisia elementteja voidaan jasentdd miellettédessa suunnittelu myoés joukoksi jat-
kuvia prosesseja, joissa osalliset vaihtavat keskenaan erilaisia merkityksia. Tal-
16in yhten& varteenotettavana vaihtoehtona on kommunikatiivinen rationaali-
suus. Instrumentaalisen rationaalisuuden muodollista analyysia voidaan tay-
dentéa eri tahojen valisen vuorovaikutuksen sisallon tarkastelulla. Tarkeétéa on
hyvaksya se, etta erilaiset ihmiset tarkastelevat asioita omista arvoistaan ja in-
tresseistaan kéasin, joka johtaa sosiaalisten prosessien poliittisuuden tiedostami-
seen.

Kommunikaatioon perustuvia malleja kehitettiin jo 1970-luvulla, mutta
paaasiassa 1990-luvun taloudellispoliittiset muutokset ovat juurruttaneet ne
suunnittelun kdytantoihin. Lahestymistavan yleistymista kutsutaan kommuni-
katiiviseksi tai argumentatiiviseksi kaénteeksi. Kun painotetaan kommunikatii-
visuutta lahtékohtana, korostetaan osallisten valistd vuorovaikutusta, joka ete-
nee erilaisten kanavien ja foorumien valitykselld. Argumentatiivisuudessa on
kyse vuorovaikutustilanteisiin liittyvan kielen sek& puheen analyysista. Argu-
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mentatiivisessa suunnittelussa pyritdédn siten ymmartamaan ihmisten toisiinsa
kohdistamaa vaikutusta diskurssien tasolla. (Sotarauta 1996, 137)

Tore Sager jaottelee kommunikatiivisen rationaalisuuden toisaalta rajoi-
tettuun, toisaalta rajoittamattomaan kommunikaatioon (emt, 138). Rajoittamat-
toman kommunikaation ydin on suunnitteludialogin organisoimisessa. Tar-
koituksena on muodostaa foorumi, jossa eri tahot saavat tuoda omat nakemyk-
sensa ja mielipiteensd vapaasti esille. Talla pyritdan edistaméan osallisten hen-
kilokohtaista kasvua samalla suunnittelua demokratisoiden. Esimerkkeja tasta
ovat muun muassa osallistuva ja transaktiivinen suunnittelu. Rajoitettu kom-
munikatiivinen rationaalisuus perustuu vuorovaikutuksen rakenteellisten es-
teiden poistamiseen ja edelleen tasa-arvoisen kommunikaation edistamiseen.
Tarkoituksena on tukea vaihtoehtoja, joissa kohtuullinen tehokkuus ja oikeu-
denmukaisuus toteutuvat. Rajoitetusta kommunikaatiosta on esimerkkina asi-
anajosuunnittelu, jossa suunnittelijat osaltaan vahvistavat (empowerment) pai-
kallisia ryhmig, jotka muutoin ovat vaarassa jaada vahvempien ryhmien var-
joon.

Patsy Healey (1995) on kehittéanyt inklusionaariseen argumentointiin pe-
rustuvaa mallia, joka tarkoittaa sitg, ettd mahdollisimman monia eri tahoja py-
ritddn ottamaan mukaan kaytavien keskustelujen ja neuvottelujen piiriin. Hea-
leyn esittdma ideaalimalli sisaltédd varsin kayttokelpoisia lahtokohtia pyrittdessa
kehittamaan avoimeen vuorovaikutukseen perustuvia suunnittelukaytantoja.
Hanen esittaméansa teesit voidaan kiteyttdd kolmeen paateemaan, jotka tés-
mentyvat suunnittelijoiden itselleen tekemien kysymysten kautta:

1) Kuinka pystytaan tekemaan eroja sellaisten suunnitteluun liittyvien ar-
gumentaatioiden ja diskurssien valillg, jotka yhtaélta vahvistavat vallit-
sevia olosuhteita, kasityksia sekéa valtasuhteita, mutta toisaalta omaavat
potentiaalia muuttaa naita valtasuhteita tavalla, joka on relevanttia ja
ajankohtaista juuri nyt?

2) Jos pyrimme inklusionaariseen argumentaatioon, milla tavoin ja milla
menetelmilla voimme ottaa huomioon osallisten moninaisuuden?

3) Millaisia taitoja tarvitaan inklusionaarisen argumentaation saavuttami-
seksi tarvittavien toimenpiteiden lapiviemiseksi?

Healeyn mukaan tarke&ta on pohtia miten kehittdmisty®ssa voitaisiin sdilyttaa
toimivia rakenteita sek& kaytantdja muuttaen kuitenkin samalla néitd vastaa-
maan laajentuvan demokratiakésityksen vaatimuksia. Toisaalta han yllyttaa
tarkastelemaan mité edellytyksia ja apuvalineitd suunnittelijalla tai tutkijalla on
kohdata hyvin erilaisia arvoja ja intresseja omaavia ihmisryhmid. Sovellettuna
taman tutkimuksen mukaisesti huomataan myds, ettd moninaisuus ei ole pel-
kastaan arvojen ja intressien monimuotoisuutta, vaan myds kovin erilaisia ka-
sityksia intresseista, tietdmisesta, ymmartamisesta ja arvostamisesta. Yksinker-
taisesti kyse on siitd, milla suunnittelun tai tieteen foorumeilla ja miten
téllaisessa tilanteessa tulisi kommunikoida sekd milla tavalla vuorovaikutusta
voidaan jarjestaa, jotta siitd syntyy jasentynytta keskustelua.
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Esitetyt kysymykset tarkentavat suunnittelijan roolia avoimen keskustelun
ohjaajana ja fasilitoijana. Keskustelun kdymisen merkitys ei siten ole pelkéstaan
totutussa informaation vaihdossa, vaan pyrkimyksena on my6s kommunikaa-
tion kautta oppia ymmartdmaan muiden osallistuvien osapuolten sitoumuksia
ja nakemyksid. Healeyn perusajatuksena on luoda valineistéa neuvottelutilan-
teeseen, jossa eri tavoin elavéat ihmiset pyrkivat tietoisesti yhteisiin paamaariin.
Argumentaation tasolla tarkasteltuna tama tarkoittaa erilaisista lahtokohdista
ymmarrettdvien nakemysten laaja-alaista hahmottamista ja suhteuttamista
osaksi kasiteltdvaa asiakokonaisuutta.

Laaja argumentaatio on olennainen osa osallistuvaa suunnittelua, jossa
pyritddn lisddmaan kansalaisten osallistumista heitd itseddn koskevaan paatok-
sentekoon. Tavoitteena on asukkaiden itsehallinnoinnin edellytysten turvaami-
nen laajan demokratiakéasityksen puitteissa. Kun asukkaat osallistuvat suun-
nitteluun omista lahtokohdistaan kasin, tuovat he mukanaan my®ds oman Kie-
lensé ja argumentointinsa, joka eroaa melkoisesti suunnittelijoiden kayttaméasta
asiantuntijakielesta. Fischer (1996, 502) muistuttaakin, ettd julkisia keskusteluita
ja kuulemistilaisuuksia tulisi analysoida sosiaalista alkuperaa olevina diskurs-
seina, ei niinkaan formaalin logiikan mukaisina keskusteluina. Nain myos osal-
listumisen ongelmat kiteytyvat kanssakdymisen ja vuorovaikutuksen esteisiin,
eivatka tieteellista alkuperaa oleviksi ongelmiksi.

Myds paatoksentekijéiden omaksuman poliittisen kielen ja asiantuntijoi-
den kayttdman teknokraattisen kielen valilla on eroavaisuuksia. Politisoivassa
puheessa tarkeitd ovat uudet puhetavat, uudet ilmaisut ja vertauskuvat seka
oletus "vastustajan” ja vihollisen” olemassaolosta. Perinteiselle teknokraatti-
selle puhetavalle on ominaista, ettd toiminnan vastustajat ovat epapoliittisesti
ulkoisia olosuhteita eivatka eksplisiittisesti toisia ihmisid. Jos vastustajaksi ni-
mettaisiin jokin ihmisryhma tai ihmiset, tama voisi vaarantaa kasityksen hallin-
non puolueettomuudesta ja neutraaliudesta. Teknokraattinen asiantuntijakieli
mydotailee tieteellistd puhetta siind mieless, ettd myds siind pyritdan objektiivi-
siin ilmaisuihin. (Pekonen 1995, 55)

Kommunikatiivisessa suunnittelussa eri tahojen (asukkaat, paatdksente-
kijat, viranhaltijat ja suunnittelijat) keskindisen vuorovaikutuksen tulisi kantaa
1api koko suunnitteluprosessin aina paatoksentekoon asti. Tallgin toteuttamis-
kelpoiset ideat konkretisoituvat jatkuvan vuorovaikutuksen ja argumentoinnin
kautta. Kukin taho tuo ndin esiin oman erityisen nakdkulmansa. Ihmisten mo-
ninaiset nakemykset, mielipiteet ja faktat muodostavat tietopohjan, jota jasen-
tamalla voidaan neuvotteluita edistéé. Tiedon taustalla on laaja kokemuspohja,
jonka perustan muodostavat osallisten tekninen, kulttuurinen sekd moraalinen
tietAmys. Kommunikatiiviseen suunniteluun perustuvan péatoksenteon ta-
voitteena ei ole siten tulevaisuuden méarittdminen, vaan sen jatkuva etsiminen
yhdessa muiden prosessiin osallistuvien tahojen kanssa. (Sotarauta 1996, 148)

Kommunikatiivisuuden ihanne tyontyy lépi nykyisen yhdyskuntasuun-
nittelun kentdn. Myds lainsdadannolla pyritddn luomaan edellytyksia suunnit-
telun kehittdmiseksi aiempaa avoimemmaksi. Kuntalaissa (Heuru 1995) on sel-
ked osallisuuspainotus, my6s vuonna 2000 uudistetussa maankéaytto- ja raken-
nuslaissa korostetaan maankayton suunnittelun kehittdmistd aiempaa vuoro-
vaikutteisemmaksi. Ohjaavan lainsdddannon merkitys saattaa olla siing, etta se
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rohkaisee hallintojarjestelmaé lahestyméaan kuntalaista. Tall4 tavoin vauhdite-
tulla kohtaamisella on oma lisdmerkityksensd. Toisaalta valmisteluprosessit
ovat sosiaalista toimintaa ja siten my6s omalakisia, jolloin eri tahojen valiset
konfliktit ovat arkipaivaisia. Esimerkiksi asukkaat voivat kokea, ettd heidédn
tarkedksi katsomansa asiat jadvat edelleen asioiden hallinnollisessa kéasittelyssa
varsin vahaiselle huomiolle.

Healey tarkastelee suunnitteluun osallistuvia tahoja verkostoina, jotka
kohtaavat toisensa kehittdmisen ja muutoksen prosesseissa. Kullakin verkos-
tolla on omat urautuneet ajattelutapansa ja kulttuurinsa, joten suunnittelun
konfliktit pitéisikin ndhda ennen muuta kulttuurien keskindisina tormayksina.
Naiden kulttuurien valille tulisi kehittdd uusia merkitysjarjestelmid, jotta vuo-
rovaikutus saataisiin toimimaan. Tdma edellyttéd vanhojen kulttuuristen taso-
jen muuntamista, missa Healeyn mukaan tarvitaan "transformatiivista potenti-
aalia”. Potentiaali aktivoituu onnistuneen vuorovaikutuksen sekd neuvottelujen
seurauksena, jolloin suunnittelun voidaan katsoa myds onnistuneen pyrkimyk-
sissdan ratkaista konflikteja etukateen. (Hynynen 1998, 27) Kuitenkin kdytan-
nossa esimerkiksi kaavoitus on perustunut pitkalti konfliktien kasittelyyn jalki-
kéateen, silla asukkaiden ja eri ihmisryhmien tekemét muistutukset ja valitukset
ovat yleisia tahdonilmauksia tehtyja paatoksia kohtaan.

Vuorovaikutteisen suunnittelun eteneminen ei ole taysin ongelmatonta.
Mikali osallisten valinen vuorovaikutus ei toimi, on vaarana juuttua vanhoihin
kiistoihin, jolloin p&dadytéan kerta toisensa jalkeen pelaamaan ty6ryhmien siséi-
sid ”pienia peleja”, jotka eivat nivoudu yhteen kokonaisuuden kannalta. Suun-
nittelu ja valmistelu lukkiutuvat talldin helposti olemassa oleviin paikallisiin
ristiriitoihin. Toinen ongelmakohta on vuorovaikutuksen laadussa. Mikali osal-
lisilla ei ole halua ymmartéd&d muiden osapuolten nakemyksid, syntyy vuorovai-
kutuksesta helposti ”kuurojen dialogia”, jossa aidon “kuuntelemisen” sijasta
rajoitutaan "kuulemaan”. (Sotarauta 1997, 123 ja 1999, 94-95)

Kommunikatiiviseen rationalismiin nojaavassa suunnittelussa luodaan
varsin tietoisesti edellytyksia laajan ja oikeudenmukaisen keskustelun kaymi-
selle. Vallitsevat rakenteet ja niihin kytkeytyneet valtasuhteet voivat kuitenkin
estdd laajan keskustelun syntymisen. Organisatorisiin asemiin kytkeytyneiden
valtasuhteiden lisdksi on myds monenlaisia ndkymattémampia vallan muotoja,
joiden kautta suunnitteluprosesseja ohjataan. Eivatkd henkilékohtaiset vuoro-
vaikutustaidotkaan ole koskaan kaikilla osallisilla samaa luokkaa, vaikka juuri
nama taidot ovat tarkeata "paddomaa”, joiden avulla prosessiin voitaisiin osal-
listua taysipainoisesti.

Vuorovaikutteisessa suunnittelussa valta ja konfliktit ovat siis jatkuvasti
lIasnd. Naiden tiedostamisen jalkeen pyritddn neuvottelemalla ja keskustele-
malla ylittimaan kiistat ja turvaamaan kokonaiskuvan muodostuminen asiasta.
Oikeudenmukaisuudesta pidetaan kiinni, jottei kehitys jaisi pelkastaan talou-
dellisten realiteettien” toteamiseksi. Kehityksen tulkitseminen taloudelliseksi
kilpailuksi johtaa vaajaamatta tilanteeseen, jossa suurimmat ja vahvimmat par-
jadvat. Toisaalta taydellisen avoin ja tasapuolinen kommunikaatio on utopiaa,
joten todellisen kehityksen edistdmiseksi on suunnittelun tehtdvana uusien, ai-
empaa tasapuolisempien foorumien avaaminen sek& tarpeettomien vuorovai-
kutuksen esteiden tunnistaminen ja purkaminen (Sotarauta 1996, 154).
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Mikali kommunikatiiviseen suunnitteluun aletaan uskoa sokeasti, luote-
taan liikaa siihen, ettd asiat hoituvat kunhan kommunikaatiokanavat saadaan
auki ja tarvittavat foorumit luotua. Talléin on vaarana se, etta sisaltokysymyk-
set jadvat vuorovaikutuksen varjoon ja prosessin maaréatietoinen kuljettaminen
kohti yhteisesti haluttua suuntaa jaa vaillinaiseksi. (Emt, 296) Onkin ilmeista,
ettd vuorovaikutteisuus ei vield sindlldédn takaa onnistunutta suunnittelua. On
tarkeatd, ettd kulloisessakin prosessissa osallisten (esim. asukkaat, paattajat, vi-
ranhaltijat, suunnittelijat ja talouselaméan edustajat) valinen vuorovaikutus saa-
daan mahdollisimman luontevaksi, jotta se palvelee yhteisesti neuvoteltuja ja
yleisesti jarkevéksi koettuja padmaédria ja tavoitteita.

2.3.1 Osallistuva suunnittelu ja asukasnakdkulma

Suomalaisia kaupunkeja pyrittiin uudistamaan 1950-luvulta léhtien rakenta-
malla 1ahi6itd, joita tehtiin nopeasti ja mahdollisimman halvalla. Lahigita kriti-
soitiin jo seuraavina vuosikymmenina siitd, ettd asuinalueet olivat ahtaasti kaa-
voitettuja seké yksipuolisia, eikéd asukkaiden sosiaalista kanssakdymista edista-
vid tiloja oltu rakennettu lainkaan. Kritiikista 1ahidrakentamista kohtaan kasvoi
vaihtoehtoinen nédkemys, jossa korostettiin suunnittelun viemista kohteena ole-
van alueen asukkaiden pariin. (Jauhiainen 1995, 271-275) 1970-luvun lahiéde-
mokratiakokeiluista sai siten alkunsa osallistuva suunnittelu.

Pakarisen (1990, 23) mukaan osallistuvan suunnittelun nousun taustalla
oli 1970-luvun yleinen taloudellinen taantuma seké kaupunkien vaestén kasvun
hidastuminen. Kasvun tyrehtyessa koettiin tarkeéksi keskittyd olemassaolevien
alueiden kehittdmiseen. Tuolloin nousivat esiin vaihtoehtoiset ajattelutavat ja
asukkaat alettiin mieltdd aiempaa selkeAmmin yhtend suunnittelun voimava-
rana. Kun Kkritiikki hyvinvointivaltiota ja sille ominaista keskitettya asiantunti-
juutta kohtaan voimistui tultaessa 1980- ja 1990-luvuille, nousi osallistuvan
suunnittelun merkitys entisestddn. Nyt siitd on saatu siind maarin kaytannon
kokemuksia, etté se voidaan katsoa yhdeksi nykyaikaisen suunnittelun keskei-
seksi lahestymistavaksi, jota myds edelld esitetyn mukaisesti lainsdddannollé
vahvistetaan.

Saadetyt lait sindnsé eivat kuitenkaan takaa laajapohjaista ja monipuolista
suunnittelua. Tdaméan onnistumiseksi tarvitaan myds muutokselle otollista ilma-
piirid, jossa asiantuntijat, paatoksentekijat ja viranhaltijat yhdessd asukkaiden
kanssa kohtaavat suunnittelun uudet haasteet. Osallisten osuutta paatdksente-
ossa arvioidaan kriteereilld, joissa avoimuus ja julkisuus tulevat olemaan aiem-
paa keskeisemmassa roolissa. P4atdsten onnistuneisuutta ei mitata yksinomaan
objektiivisen tiedon kriteereilld, vaan myds vuorovaikutteisissa valmistelu- ja
paatoksentekoprosesseissa, joissa aiemmin esitetyn mukaisesti eri tavoin elavat
ihmiset pyrkivat yhteisiin padmaariin.

Osallistuva suunnittelu nojaa kasitykseen autonomisista ihmisryhmistg,
joiden vélinen vuorovaikutus on toimivaa. Perinteistd suunnittelua pyritdan
uusintamaan julkisilla foorumeilla, joissa instrumentaalisuuden periaatteiden
seka talouden ja byrokratian vallan murtaminen mahdollistuu (Healey, 1995).
Keinoina tdh&n ovat suunnittelun demokratian lisddminen seka laaja-alainen
keskustelu. Osallisuus on erdanlainen ideaali, silla laaja ja tasa-arvoinen osal-
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listuminen on ldhes mahdotonta aikana, jolloin yhteisét ovat kovin eriytyneitd,
kompleksisia ja siten erilaisille konflikteille alttiita. Kuitenkin juuri nama seikat
ovat omiaan vahvistamaan osallistumisen tarvetta, silla julkinen paatdksenteko
koostuu useiden eri tahojen valisista ristiriidoista, neuvotteluista ja mahdolli-
sesta yhteisymmarryksesta.

On siis ilmeista, ettd toiveista ja ideaaleista on edettdva kokemusten kautta
toimivaan suunnitteluun. Laaja-alaisen osallistumisen ongelmia ovat muun
muassa aktiivisuuden kasautuminen harvoille seké osallistumisprosessiin vali-
koituminen (Fainstein & Fainstein 1996, 277). Talléin uhkana on, etta osallistu-
vien aktiivinen vdhemmisto reflektoi vain omia tarpeitaan ja etujaan. Tasta esi-
merkkind on NIMBY —-ilmi6 ("not in my backyard”), jossa asukkaat ovat val-
miita hyvaksymaan tavoiteltavan hankkeen, kunhan sitd ei sijoiteta omaan
elinpiiriin. Kehityksen esteeksi ei siis haluta asettua, mutta hintana ei saa olla
oman asuinviihtyvyyden heikkeneminen.

Né&enndisdemokratian ohella ongelmaksi on koettu myds osallistumalla
oppimisen hitaus (Fischer 1996, 502). Aikaa vieva oppimisprosessi ei valtta-
méttd nivoudu poliittisen paatdksenteon jatkuvaan ja reaaliaikaiseen rytmiin.
Myds suunnittelijalta vaaditaan paljon karsivallisyytta, omistautumista ja hen-
kilokohtaisia vuorovaikutustaitoja ennen kuin asukkaat asettuvat luontevasti
osaksi poliittista prosessia. Vaarana on se, ettéd huolimatta erilaisista osallisuutta
korostavista kaytannoista, paattkset tehddan kuten ennenkin perinteisen asi-
antuntijajohtoisen suunnittelun pohjalta. Osallistuminen sinénsa ei takaa toi-
veiden toteutumista. Nain varsinkin mikali yhteys paatoksentekijoihin on
heikko tai itse prosessi lilan monivaiheinen (Suomi 1998, 115-116). Talldin osal-
listuvan suunnittelun todellinen merkitys on siing, ettd sen avulla suunnittelu-
prosessi voidaan esittdéd ”osallistuvana suunnitteluna” (ks. Méntysalo 1999, 23).
Kun asukas talla tavalla osaltaan legitimoi perinteistd suunnittelua, kutistuu
hénen aktiivinen toimintansa passiiviseksi vastaanottamiseksi.

Naiden tiedostettujen ongelmien valttamiseksi tarvitaan suunnitteluun
uusia menetelmia ja foorumeja aidon vuorovaikutuksen kaymiseksi. Myds
suunnittelijan rooli uudistuu fasilitoijaksi ja mediaattoriksi, joka vélittdd seké&
etsii jatkuvasti yhteisen toiminnan mahdollisuuksia nostamalla esiin argu-
mentteja, joihin mahdollisimman moni taho voi sitoutua. Toisaalta suunnittelija
my0ds Kyseenalaistaa argumentteja, jotka ehkaisevat yhteisymmarryksen syn-
tymistd. Tutkijan tavoin han voi omaksua systemaattisen tavan tarkastella eri-
laisia puheenvuoroja ja argumentaatiostrategioita, vaikka yksiselitteisen tutki-
mustiedon hallitseva asema kyseenalaistuukin vuorovaikutuksen etenemisen
myota.

Paikallisen paattksenteon valmistelun kannalta on ruohonjuuritasolla”
tapahtuvien prosessien maaratietoinen ohjaaminen tarkeatd. Mikéli moneen
suuntaan ulottuvaa vuorovaikutusta ei kyeta jasentdmaan riittdvan hedelmalli-
sesti, vaarana on liialliseen relativistisuuden suohon uppoaminen. Talldin mika
tahansa ratkaisu kdy ilman selkeitd perusteluja eikd toiminta johda toimivien
ehdotusten ja vaihtoehtoisten toimintatapojen konkretisoimiseen. Hyvét vuoro-
vaikutuksen taidot omaavalla suunnittelijalla on tdssa mielessd parhaat mah-
dollisuudet organisoida ja mobilisoida paikallista potentiaalia. Tehtédvassa on-
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nistuakseen hén ei niink&an tarvitse teoreettista osaamista, vaan taitoa jasentaa
erilaisia ndkemyksid ja sovittaa niita yhteen.

Jotta paikalliseen suunnitteluun saadaan raivattua sijaa laajalle osallistu-
miselle ja aidolle vuorovaikutteisuudelle, tarvitaan hankkeiden valmistelussa ja
palveluiden jarjestamisessé joustavuutta. Kunnan kannalta timé merkitsee as-
kelta hyvinvointivaltion maéarittdmasta suorittajan roolista kohti autonomista
paatoksentekijan roolia. Taméan pohjalta yhdeksi merkittavaksi suunnittelun ja
sitd seuraavan paatoksenteon lahtokohdaksi voidaan ottaa se, etté tiedostetaan
aiempaa selkedmmin asukkaiden tarpeiden vaihtelu kunnittain, asuinalueittain
ja viimekadessa yksilokohtaisesti. Palvelurakennetta tulisi siis joustavoittaa
paikallisten elinolojen ja —tapojen ehdoilla, mihin osallistuvalla suunnittelulla
pyritédankin.

Kuntalaissa korostetaan paattgjien yhteyttd asukkaisiin. Tavoitteena on
my6s vahvistaa valtuuston asemaa nostamalla sen painoarvoa tarkeimpien
paatosten tekijand kunnassa. Paatoksenteon demokraattista luonnetta korosta-
malla voidaan myo6s paatoksentekijoiltd odottaa aiempaa tiiviimpaa yhteytta
kuntalaiseen. Tall6in heidan osaamistaan arvioidaan myds silla, miten hyvin he
kykenevat keskustelemaan kuntalaisten kanssa. Velvoitteet kuntalaisia kohtaan
ovat siten yhtélailla tarkeitd kuin osallistuminen kunnan johtamiseen. Osallis-
tuvaan suunnitteluun liittyva aktiivinen osallistaminen nahdaankin keskeisena
keinona paatoksenteon ja asukkaiden valisen yhteyden vahvistamiseksi seké
asukkaiden mielipiteen tuomiseksi paatoksentekotilanteeseen.

Toinen merkittdva keino asukasndkdkulman hahmottamiseksi sisaltyy
laaja-alaiseen arviointiin, jossa myos asukkaiden mielipiteet otetaan huomioon
arvioinnin tietopohjaa luotaessa. Kun arvioinnista haetaan vaihtoehtoisia ja
taydentavia malleja osallistuvalle suunnittelulle on térkeata selvittaa se, kenen
etujen mukaisesta arvioinnista on kyse. Arvioitaessa paikallisia prosesseja tuo-
tetaan tietoa, jonka lahtokohdat ja sovellutusintressit ovat paikalliset. Talldin
saatua tietoa voidaan myds soveltaa luonnollisessa kontekstissaan. Suunnitte-
lun vuorovaikutteisuuden edetessd myos paikallistasolla tehtdvan arvioinnin
painopistettd voidaan siirtdd instrumentaalisten tavoitteiden ohella itse suun-
nittelun prosesseihin, jotta arviointitiedon kayttéarvo olisi mahdollisimman
korkea. Talloin tiedon tuottamisen ohella tavoitellaan myds aiempaa syvalli-
sempéd ymmarrysta asukkaiden mielipiteisté ja edelleen itse arvioinnista sek&
sen merkityksestd suunnittelu- ja paatoksentekoprosesseissa.

2.3.2 Arviointi suunnittelun apuvalineena

Arvioinnissa on kyse jonkin toimenpiteen arvottamisesta maaratysta nakokul-
masta kasin. Tdhan on kehitetty runsaasti erilaisia menetelmia, eiké yhta ainoaa
oikeaa tapaa tehda arviointia olekaan. Suunnittelun piirissé voidaan arvioida
esimerkiksi sitd, miten aiotut tavoitteet saavutettiin tai miten valmisteluproses-
seissa onnistuttiin. Arviointitutkimuksen tehtéavana voi olla myos tiedon tuot-
taminen suunnittelun ja siihen liittyvan paatoksenteon tarpeisiin.

Suunnitteluun liittyvaa arviointia on julkishallinnossa tehty aina 1960-lu-
vulta léhtien. Teknokraattisen, keskitetyn suunnittelun ja siihen nivoutuneen
kustannuslaskennan valineiksi kehitettiin operaatio- ja kustannus-hyéty —ana-
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lyysiin perustuvaa arviointia. Taustalla olevan rationalistisen ajattelun mukai-
sesti julkiset palvelut néahtiin fordistisen tuotantoprosessin kaltaisena tuotanto-
linjana, jonka tuotoksia voitiin muokata saatelemalla syoétettyja panoksia. (Vuo-
rela 1990, 27) Arvioinnin painopiste on sittemmin siirtynyt vaihtoehtoisten pa-
nosten tarkastelusta kustannus-hyoty -suhteiden vertailuun ja edelleen tulos-
ten, seurausten ja vaikutusten arviointiin. Arvioinnin konteksti on laajentunut
jatkuvasti, eikad arvioinnin kohteena olevaa toimintaa tarkastella enda suljettuna
systeemind. Viimeisimmissa malleissa on kiinnitetty huomiota myds toiminnan
ja sen kohteen valiseen vuorovaikutussuhteeseen, jolloin arvioidaan koko toi-
minnan perusteita ja tarkoitusta.

Arviointitutkimuksen tekemisen ehtoja ovat yleisella tasolla tarkastelleet
muun muassa Sirkka Sinkkonen ja Juha Kinnunen (1994, 21-14). He kiinnittavat
huomiota toiminnan makroympaéristdon, missa julkisen tahon arviointi on riip-
puvaista poliittishallinnollisen ohjausjarjestelmén piirteista seka siind sovellet-
tavista arviointitavoista. Julkisen hallinnon arviointitarve on yhteydessa laa-
jempaan, lahinna Iso-Britanniasta ja Yhdysvalloista 1980-luvun alussa alkanee-
seen julkishallinnon uudistamiseen (“new public management”). Julkiselle
sektorille on tulosvastuun my6ta ilmaantunut tarve arvioida toimenpiteiden
onnistumista (Chelimsky 1997, 6-7; Uusikyla 1999, 21). Suomeen, kuten mui-
hinkin pohjoismaihin, tdméankaltainen arviointi on tullut verrattain mydhaan
hyvinvointivaltion tasaisen kasvun ehtymisen my6ta.

Uusi tilanne asettaa aiempaa enemman vaatimuksia suunnittelulle seka
siihen liittyvalle palveluiden vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioinnille. Kun
pyritddn kohtelemaan kuntalaisia tasa-arvoisesti ja asukasléhtoisesti kaytetta-
vissa olevien resurssien puitteissa, tulee menettelytapojen ”hyvyyden” punta-
roinnin olla jatkuvaa. Toisaalta arviointi on myo6s néhtavissa soveltavana tut-
kimuksena, jossa tiedon valiton hyoddyntaminen paatoksenteossa painottuu
(Vuorela 1990, 7).

Kun tehdéan arviointia, jossa myos kuntalaisten mielipiteet ja tarpeet tu-
levat esiin, on arvioinnilla voimakas kehittdmisen funktio. Asukasnakdkulman
huomioonottaminen ei kuitenkaan tarkoita palvelutuotannon ohjaussuhteiden
muuttamista, vaan pikemminkin pyrkimysta rakentaa jatkuvaan palautteeseen
perustuvaa jarjestelmaa. Toisaalta kuitenkin vaikutusten ja tuloksellisuuden ar-
vioinnit ovat toistaiseksi olleet ennemminkin yksittaisia projekteja kuin jatkuvia
seurantakaytantdja. Tahan haetaan muutosta, silla erilaisia mittaristoja kehite-
tédén jatkuvasti kunnallisten palveluyksikdiden pdaivittdisen toiminnan arvioin-
nin tarpeeseen. (Lumijarvi 1994, 10, 135 ja 1999)

Arvioinnin ollessa osana suunnitteluprosessia on tarkeatd, etta arvioinnin
tarkoitus ja rooli kokonaisuuden kannalta on etukateen pohdittu. Arviointitut-
kimusta voidaan tarkastella Eleanor Chelimskyn (1997, 9-24) esittdméan kolmi-
jaon pohjalta, missa arviointi jakautuu tarkoituksensa mukaan kolmeen eri
ryhmaéan. Chelimskyn kolme nédkdkulmaa arviointiin ovat tiedon tuottamisen,
tuloksellisuuden ja kehittdmisen nakdkulmat.

Tiedollista perspektiivid korostavan arvioinnin tarkoituksena on tuottaa
uutta tietoa sekd ymmarrysta erilaisista ohjelmista ja prosesseista. Tahan liittyy
usein uusien menetelmien kehittdminen ja vanhojen menetelmien kriittinen
tarkastelu. Erotuksena tésta voidaan “valmiilla” menetelmélla mitata toiminnan
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tuloksia tai arvioida toimenpiteiden tehokkuutta. Tuloksellisuuden arvioinnissa
menetelmé&n kehittdminen ei ole siten enéda varsinaisena tavoitteena. Arvioinnin
kolmannessa nakdkulmassa, kehittdvassa arvioinnissa, on kyse kohteena olevan
organisaation vahvistamisesta seké sen toimintaedellytysten lisdédmisesta.

Arvioinnin tiedollisessa nakdkulmassa arvioijan suhde kohteeseensa
vaihtelee riippuen kaytettavista tutkimusmenetelmista. Esimerkiksi osallistu-
vassa havainnoinnissa arvioiva tutkija on mukana kohteensa arkielamaéssa, kun
taas kyselylomakkeilla operoidessaan han pyrkii asettumaan ennemminkin ul-
kopuoliseksi tarkkailijaksi. Tutkijalle ominainen kriittinen tarkastelu voi myds
johtaa tilanteeseen, jossa arvioitava suhtautuu torjuvasti saavutettuihin tulok-
siin. Tuloksellisuutta painottava arvioija ottaa etdisyytta kohteeseensa mitates-
saan tdméan toiminnan tuloksia. Arvioijan itsendisyys on edellytyksen& arvioin-
nin objektiiviselle suorittamiselle. Tilaajan voi olla vaikeata téssdkin tapauk-
sessa hyvéksyda tuloksia, mutta neuvottelemalla tilannetta voidaan usein lau-
kaista. Toisin kuin edellisissé, kehittamistyoté tekeva arvioija on usein ryhman
jasenend mukana organisaation toiminnassa. Hanen esittdmiaan nédkemyksia ei
ole yleensé vaikeata hyvéksya, koska muut eivat koe hanen lasndoloaan uhkaa-
vaksi.

Jako kolmeen ndkokulmaan valottaa arvioinnin ja arviointitutkimuksen
moniulotteisuutta ja jannitteisyyttd. Arviointi on siten operaatio, jota voidaan
soveltaa hyvin erilaisiin tarkoitusperiin riippuen siitd kuka, mita ja missa tar-
koituksessa arvioi. Kun arviointi valjastetaan palvelemaan suunnittelua on po-
liittisten ja taloudellisten taustatekijoiden sekéa arviointitradition siséisten ehto-
jen selkiyttaminen perusteltua. Kuitenkin arviointiin kytkeytyneita tieteenteo-
reettisia vaikutteita on analysoitu Suomessa vasta viimeaikoina (ks. Méantysaari
1999a, 54-68). Yksittéisen arviointitutkimuksen kannalta teoreettisten lahesty-
mistapojen jasentamisen kaytannoéllinen merkitys on siind, ettd menetelmé- ja
teoriavalintoja voidaan suhteuttaa arviointikentan suhteen. Tall6in huomataan
myds, etté jokaisella menetelmélld on omat vahvuutensa ja heikkoutensa suh-
teessa sosiaalisen toiminnan tarkasteluun.

Erds ongelma arvioinnissa, kuten yhteiskuntatutkimuksessa yleensakin,
on moniulotteisen inhimillisen toiminnan yksinkertaistaminen. Toisaalta arvi-
ointi on kehittynyt juuri tdman tiedostamisen myo6ta. Ray Pawson ja Nick Tilley
(1997, 4-29) tiivistavéat arvioinnin monipolvisen historian kolmeen eri suuntauk-
seen, jotka ovat kehittyneet tdydentdmaan toisiaan pyrkimyksend tarkastella
yh& monimutkaisemmaksi osoittautunutta sosiaalista todellisuutta (taulukko 2).
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TAULUKKO 2 Arvioinnin paésuuntaukset (Pawson & Tilley 1997, 4-29)

Arviointisuuntaus Tiedon perusteet Kritiikki
Kokeellinen Kausaaliselitys Olosuhteiden
arviointi sivuuttaminen
Pragmaattinen Kaytannollisyys Poliittisuus
arviointi annettuna
Konstruktivistinen Tiedon Subjektiivinen
arviointi suhteellisuus tieto

Kokeellisessa arvioinnissa tavoitteena oli universaalien syy-seurausuhteiden
todistaminen mittaamalla sek& olosuhteita vakioimalla. Positivistiselle traditi-
olle ominaisesti tiedon tarvitsijan ndkdkulmaa ei niink&dan koettu merkittavaksi.
Lisdantyva tietoisuus sosiaalisen todellisuuden kontekstuaalisuudesta johti sit-
temmin pragmaattisen mallin kehittdmiseen. Mallin kayttdjat korostavat arvi-
ointitiedon hyddyllisyyttd paatoksenteossa. Tarkoituksena on auttaa paattajia
ratkaisemaan sosiaalisia ongelmia ja korjaamaan yhteiskunnallisia epéakohtia.
Arviointi on kuitenkin usein sidoksissa valtaapitavien poliittisiin kasityksiin,
joten arviointia on tehty usein kyseenalaistamatta vallitsevia poliittisia 1aht6-
kohtia. Pragmaattisessa mallissa korostetaan arvioinnin prosessuaalista luon-
netta, kun taas kokeellisessa arvioinnissa keskitytdan oikeaoppisen arviointi-
asetelman muodostamiseen.

1970-luvulla yhteiskuntatieteissa etsittiin vaihtoehtoisia tutkimuksente-
kotapoja. Myds arvioinnissa ”poliittisuus” korvattiin ’sosiaalisella”. Todelli-
suutta tarkasteltiin ihmisten sille antamista jokapdivaisista merkityksista kasin.
Téallainen relativistinen tarkastelutapa edellytti Kiinnittymista jonkin toimijan
tai ryhman nékokulmaan. Konstruktivistisen arvioinnin katsotaankin olevan
pohjimmiltaan vuorovaikutusta, jossa tutkijan ja hanen kohderyhméanséa vélinen
merkitysten vaihto on olennaista. Tiedon tuottamiseksi on kokeellisen mene-
telman kausaaliselityksista siirrytty pyrkimykseen ymmartééd ihmisten luomia
merkityksia.

Konstruktivistista arviointia voidaan kritisoida esimerkiksi siita, etta siina
ei valttamatta tavoiteta yhteiskunnan institutionaalista koostumusta, joka aina-
kin jossain maarin on riippumaton yksittaisen ihmisen toiveista seka merkitys-
ten muodostuksista. Tehtdessd nykyaikaista arviointia yhteisollisten rakentei-
den ja toimijoiden yhteenkietoutumisen nakdékulmasta, korostuu synteesin
merkitys. Eri lahestymistapoja ja menetelmid voidaan yhdistelld soveltuvin
osin, jolloin kyseessa on arvioinnin pluralistinen lahestymistapa (Sinkkonen &
Kinnunen 1994, 108-109; Pawson & Tilley 1997, 24; Vuorela 1997, 33; Uusikyla
1999, 29).

2.3.3 Paatoksenteko ja vaikutusten arviointi

Kunnallispoliittisen paatoksenteon avulla pyritdan kuntalaisille luomaan edel-
lytyksid hyvinvointiin. Tastd ndkdkulmasta paatdksentekoa voidaan arvioida
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sen pohjalta miten hyvinvoinnin edistamisesséd on onnistuttu. Myds asukkaat
arvioivat jatkuvasti, silla he ovat omien elinolojensa asiantuntijoina oikeutettuja
arvioimaan paattksenteon merkitysta itsensa kannalta. Asukasnéakdékulman tie-
dostaminen aiempaa systemaattisemmin on myds paatoksentekoa edeltavan
suunnittelun kannalta varsin ajankohtaista. Aiemmin esitetyn mukaisesti suun-
nittelun painopistettd pyritdan siirtimaan asiantuntijakeskeisesta hajautettuun,
paikallisia prosesseja ymmartavaan suunnitteluun.

Asukkaiden toiveiden ja ndkemysten huomioonottamisen ohella paatta-
jilld on velvoitteita myds kunnan kehittdmisen ja johtamisen suhteen. Asukkai-
den tarpeet ja toisaalta kunnan kehittdminen muodostavat varsin jannitteisen ja
haasteellisen tehtavéakentan paikallisille luottamushenkildille. Esimerkiksi kun-
nan elinvoimaisuuden seké kilpailukyvyn varmistaminen globalisoituvassa ta-
loudessa edellyttaa systeemista ajattelua, kun taas eri asukasryhmien tarpeiden
tyydyttaminen vaatii subjektiivisten kokemusten sekéd elaménhallintaan liitty-
vien kysymysten tarkastelua (Schulman 1998; Castells 1999). Kun poliittisen
keskustelun ytimessa ovat toisaalta kunnan kehittamisen kokonaisvisiot ja toi-
saalta asukkaiden tarve ankkuroitua ja identifioitua paikalliseen kulttuuriin, on
ilmeistd, ettd yksittdinen paattaja tydskentelee jatkuvasti varsin erisuuntaisten
tavoitteiden ja toiveiden parissa.

Keskendaan ristiriitaisten intressien ilmaantuminen paatoksentekoa edelta-
vaan vaiheeseen johtaa usein keskustelun institutionalisoitumiseen (Lampinen
1992, 7). Talla tarkoitetaan sitd, ettd keskustelu koostuu omia intressejdan
esiintuovien tahojen puheenvuoroista. Institutionalisoituneen keskustelun ta-
voitteena on saavuttaa konsensus paatettdvan asian suhteen. Osmo Lampisen
mukaan nayttdd ilmeiseltd, ettd tutkimus- ja arviointitiedon hyédyntamisen
mahdollisuudet ovat keskustelun institutionalisoitumista edeltdneessa vai-
heessa, jota han kutsuu paatoksenteon avoimeksi vaiheeksi. Keskustelun avoi-
melle vaiheelle on ominaista paamaarien moninaisuus ja selkiytymattomyys,
joka ilmenee moniulotteisena ja polveilevana keskusteluna. Tassd vaiheessa
tutkimus- ja arviointitiedon toivotaan tuovan lisdarvoa keskusteltavana olevan
asian ratkaisemiseksi mahdollisimman onnistuneesti.

Yksittaisen paattajan nakokulmasta keskeiseksi muodostuu se miten han
voi hyddyntéd suunnitteluprosessissa muotoutunutta tietoa ja tietdmystéd paa-
toksenteon hetkelld. Tiedon kerddminen ja kokoaminen on osa paatdksenteon
valmistelua, joka on viranhaltijoiden tehtdvana. He kayttavat tassa asiantuntija-
valtaansa, joka parhaimmillaan on avointa ja sen perusteet on tehty nakyviksi
(Reunanen 1996). Talldin luottamushenkilé voi nojata valmisteluty6hon varsin
luottavaisesti, koska hén tietdd misté tiedon lahteista kasin ja millaisin ehdoin
tietoa hankkeesta on tuotettu. Ideaalitilanteen vastakohtana on tilanne, jossa
paatoksentekija on ajautunut sivustakatsojaksi, koska han kokee ettei ole saanut
kaikkea sité taustatietoa, mika paatoksen valmistelijalla hankkeesta on.

Syntyva tieto ei ole paatdksentekijan kannalta ongelmatonta. Paatoksente-
koon avoimessa vaiheessa integroitunut tutkimustieto sekoittuu muuhun tie-
toon ja tietdmykseen sekd institutionalisoituneessa vaiheessa korostuviin arvoi-
hin ja intresseihin. Onkin ilmeistd, ettd paatdksentekija hahmottaa omaa tieta-
mystéan varsin kokonaisvaltaisesti. Tallgin tieteelliselld tiedolla ei tédssd mie-
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lessé ole hanen kannaltaan erityisasemaa muuhun tietoon ja informaatioon
nadhden (Lampinen 1992, 6).

Yksittaistd paatdoksentekoa monimutkaistaa entisestdan se, ettd aiotun
hankkeen tarkeyden ja merkityksen arviointi perustuu paaosin ennakoivaan
ajatteluun. Esimerkiksi sitd milla tavalla aiottu liikuntapaikka todella muodos-
tuu merkitykselliseksi alueen asukkaille on huomattavasti vaikeampaa hah-
mottaa kuin sita, ettd hankkeesta seuraa taloudellisia vaikutuksia tai lisda ima-
goarvoa paikkakunnalle. Hankkeesta aiheutuvien erilaisten seurausten konkre-
tisoimiseksi tukeudutaan usein muista samankaltaisista hankkeista saatuihin
kokemuksiin. Tutustumiskaynnit muille paikkakunnille ovatkin suunnittelu-
tyon arkea. Naiden my6ta ndkemystd omasta hankkeesta tarkennetaan ja pyri-
tédn myos ennakoimaan, mité seurauksia hankkeesta aiheutuu omalla paikka-
kunnalla.

Arviointia ja arvottamista tehdaan siis hankesuunnitteluun liittyen jatku-
vasti. Toisaalta on ilmeistd, ettd systemaattisen arviointitiedon hyvaksikaytto
paatdoksenteossa on vasta alussaan (Harrinvirta, Uusikyla & Virtanen 1998, 40).
Laajemmin tarkasteltuna kyse on paikallishallinnon kehittamistyosté, jossa vii-
meisten vuosikymmenten aikana on kokeiltu useita erilaisia arviointimenetel-
mid. Naiden juuret ovat paaasiassa policyanalyysissa ja evaluaatiotutkimuk-
sessa (Ahonen 1985, 1). Evaluaatiotutkimuksella tarkoitetaan tassd sosiologi-
sesti painottunutta suuntausta hallinnon tutkimuksen piirissa, jossa sosiaalisesti
tarkedksi koettuja toimenpiteitd (mm. opetus-, sosiaali- ja terveyspalvelujen ke-
hittdminen) on pyritty edistimdan keratyn arviointitiedon avulla. Policyana-
lyysi nojautuu enemman politiikan tutkimukseen seké taloustieteisiin. Tutki-
muksen paahuomio kohdentuu julkisten toimenpiteiden tehokkuuden ja vai-
kuttavuuden arviointiin.

Hallinnon arvioinnin tutkimukselliset lahtékohdat ovat yleensa perustu-
neet tekniseen, mittausta korostavaan tutkimusotteeseen. (Vuorela 1990, 9)
Kuitenkin on havaittavissa, etta arvioinnin konteksti ja ulottuvuudet ovat koko
ajan laajentuneet, jolloin suljetun systeemin tarkastelusta on edetty toiminnan ja
ympariston vélisen vuorovaikutuksen tiedostamiseen ja edelleen toiminnan si-
saisen dynamiikan arviointiin. Pertti Ahosen (1985, 3) mukaan hallinnon pal-
velutehtdvaa korostettaessa myds arviointi kohdentuu aiempaa useammin hal-
linnon kykyyn tarjota palveluitaan demokratian ja tasa-arvon vaatimusten mu-
kaisesti. Tassa tehtévassa tarvitaan teknisen ja rationaalisen asiantuntijatiedon
ohella péaatoksenteon arvoulottuvuuden tiedostamista, mik& osaltaan ohjaa
my6s arvioinnin kehittamista (Uusikyld 1999, 29-30).

Kun hallinnon kehittdmistyota palvelevaa arviointia ulotetaan hanke-
suunnitteluun ja vaikutusten arviointiin, voidaan menetelmalle asettaa kah-
denlaisia vaatimuksia: toisaalta kohteesta nousevia vaatimuksia, toisaalta arvi-
ointitutkimuksen teosta itsestddn aiheutuvia vaatimuksia. Pyrittdessa arvioi-
maan yksittaisestd hankkeesta aiheutuvia seurauksia ndméa vaatimukset kitey-
tyvat paikallisesti. Toisaalta tarvitaan riittdvan vakiintunutta metodia, jotta sité
voidaan soveltaa térkedksi koettujen periaatteiden pohjalta. Erityisen ja yleisen
vaatimuksista menetelméan on siten oltava joustava ja tapauskohtaisesti sovel-
lettavissa.
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Eras tallainen menetelmd, jonka avulla voidaan yksittdisestd hankkeesta
aiheutuneita seurauksia arvioida varsin yksityiskohtaisesti, on ympaéristtvai-
kutusten arviointi (YVA). Ymparistoon kohdistuvien vaikutusten ohella teh-
dadn entistd useammin myds ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia.
Tarkoitukseen kehitetylld sosiaalisten vaikutusten arvioinnilla (SVA) voidaan
myo6s tarvittaessa tdydentdd ympadristévaikutusten arviointia. Nailla menetel-
milla pyritdan tunnistamaan sek& arvioimaan yksittéisestd hankkeesta aiheutu-
neita vaikutuksia mahdollisimman laajasti, kun taas evaluaatiotutkimuksessa
painotetaan yleensa erilaisten toimenpideohjelmien vaikutusten seka vaikutta-
vuuden arviointia. YVA:ssa ja SVA:ssa tarkastelu ulotetaan myos ei-toivottui-
hin seurauksiin ja arvioinnissa nousevat esiin myds useiden eri ihmisryhmien
mielipiteet ja ndkdkannat. Ajankohtaiseksi timénkaltaisen vaikutusten arvioin-
nin tekee se, ettéd sitd voidaan soveltaa useaan erilaiseen kayttotarkoitukseen.
Arvioinnin tavoitteeksi voidaan ottaa esimerkiksi asukasnédkdkulman esiinnos-
taminen, paatoksenteon palveleminen tai uuden koetellun tiedon muodostami-
nen.

2.4 Liikuntasuunnittelu tieteenalana ja kaytannollisena
toimintana

Yhdyskuntasuunnittelun muuttuessa aiempaa vuorovaikutteisemmaksi, kitey-
tyvat sen kaytannot myaos eri toimijoiden esittdmiin arvosidonnaisiin ndkokan-
toihin. Nakodkantojen ja koetellun tiedon perusteella pyritdan tapauskohtaisesti
maarittelemaén toiminnalle tavoitteita, jolloin suunnittelun kenttd kokonaisuu-
dessaan pirstoutuu monien erilaisten toimijoiden, projektien ja menetelmien
sovellutuksiksi. Myds ympaéristoon sekd ihmisiin kohdistuvaa vaikutusten ar-
viointia voidaan soveltaa erityyppisissd toimintaympaéristoissa. Kaytannollisten
ulottuvuuksiensa liséksi suunnittelulla ja siihen liittyvalla arvioinnilla on myds
tieteelliset padmaaraansa, joiden kautta menetelmad seka tieteenalaa kehitetédan
ajan vaatimusten mukaisesti.

Taman tutkimuksen tieteellinen tarkasteluymparisté on lahinn& liikunta-
suunnittelua, tosin selvépiirteisen rajan vetaminen liikunnan hallinnollisen ja
sosiologisen tutkimuksen suuntaan on taysin mahdotonta. My6s yhteys ylei-
seen yhdyskuntasuunnitteluun on ilmeinen. Seuraavassa tarkastellaan kuiten-
kin liikuntasuunnittelun erityispiirteitd, jotta alan tieteellisten ja kaytannoéllisten
kytkentojen tiedostamisen kautta voidaan luoda kuvaa tieteenalasta osana yh-
teiskunnallista muutosta seka sitéd heijastelevaa liikuntatoiminnan kehittamis-
tyota.

Liikuntasuunnittelun teoriat ja kaytannét ovat yhdyskuntasuunnittelun
tavoin sidoksissa aikansa poliittisiin, taloudellisiin seka tieteellisiin k&sityksiin.
Tapahtuneet muutokset ovat heijastuneet edelleen liikuntasuunnitteluun, jonka
teoretisoinnissa on pitkalti noudatettu yhdyskuntasuunnittelussa tapahtuneita
paradigmamuutoksia. (ks. Olin 1977; Vuolle 1978; Suomi 1989a ja 1998). Taman
mukaisesti tieteenalaa on 1970- ja 1980-luvuilla kehitetty muun muassa hyvin-
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vointi- ja tarveteorioihin seka systeemiteoriaan nojautuen. Taustalla on vaikut-
tanut ndkemys, jossa suunnittelu on nahty pitkalti yhteiskunnallisen saatelyn ja
ohjauksen apuvalineend, jonka painopiste on tiedeperustaisessa ongelman maa-
rittelyssé seké tavoitteiden asettelussa.

Timo Ojala (1981, 12) on lahestynyt tieteenalaa yleisestd ongelmanratkai-
sun nakokulmasta madrittden liikuntasuunnittelun péatdksenteon valmiste-
luksi. Suunnittelutoimenpiteitd ovat talléin 1) ongelmien tiedostaminen, 2) tie-
don keruu ja sen analysointi, 3) tavoitteiden asettaminen ja keinojen maaritta-
minen sekd 4) asetettujen tavoitteiden toteutumisen ja vaikutusten arviointi.
Ojalan rationalistiseen ndkemykseen siséltyy ihanteellinen tavoite selkeésta on-
gelman rajaamisesta ja oikeiden keinojen ldytdmisestd sen ratkaisemiseksi.
Maaritelmaa voidaan tarkastella ideaalimallina, joka normittaa toimenpiteita.
Maadritelma koskee suunnittelua yleensd, eiké siina ole korostettu liikuntasuun-
nittelun erityispiirteitd. Seuraavassa maaritelmassa Ojala kytkee ndkemyksenséa
lilkuntatoimintaan:

”Osana yhteiskuntasuunnittelua liikuntasuunnittelu kohdistuu liikuntajarjestelméan
toimintaan, liikunta-politiikkaan ja koko liikuntakulttuuriin, jolloin tavoitteena on
yhteiskunnan kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukaiset liikuntapalvelut ja —
edellytykset. Liikuntapalveluiden ja -edellytysten tehtavéana on ensisijaisesti tyydyt-
tdd yhteiskunnassa esiintyvia liikunnallisia ja muita inhimillisia tarpeita, mika puo-
lestaan aiheuttaa muutoksia véeston liikunta-aktiviteetissa. N&itd muutoksia ja nii-
den vaikutuksia pyritd&n selvittdmééan seurannan ja tutkimuksen avulla liikunta- ja
yhteiskuntasuunnittelun lahtékohdiksi.”

Kyseessd on kattava maéritelmd, jossa liikuntasuunnittelun kaytannoéllisena
paamaarana on toimivien liikuntapaikkojen ja -palveluiden aikaansaaminen.
Vaikka tarpeet on esitetty yleisesti ”yhteiskunnassa esiintyvina tarpeina”, vii-
tataan niilla myo6s asukkaiden tarpeisiin harrastaa liikuntaa, ei pelkastédan
suunnittelujarjestelmasta itsestddn nouseviin tarpeisiin. Asukkaiden tarpeita
voidaan madritelman mukaan selvittad myads tieteellisen tutkimuksen keinoin.
Yhteiskuntatieteiden merkitys liikuntasuunnittelun kehityksessa on ollut
keskeistd, mika ilmenee myds liikuntasuunnittelun akateemisessa institutionali-
soitumisessa. Vuonna 1971 perustettiin Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteelli-
seen tiedekuntaan liikuntasuunnittelun laitos, jonka p&aoppituoliksi saatiin lii-
kuntasosiologian professuuri. Laitokselle saatiin vuonna 1974 liikuntasuunnit-
telun apulaisprofessorin virka. TAma virka on edelleen alan p&aoppituoli, tosin
vuonna 1998 apulaisprofessorin virka muutettiin muiden vastaavien apulais-
professuurien tavoin professorin viraksi. Liikuntasuunnittelun akateeminen
yhteys liikunnan yhteiskuntatieteisiin on ilmeinen, silld 1987 liikuntasuunnit-
telun laitoksen nimi muutettiin liilkunnan sosiaalitieteiden laitokseksi.
Yhteiskuntatieteissd tapahtuneiden muutosten mydéta on liikuntasuunnit-
telussa siirrytty systeemiajattelusta kohti avoimempia ja vaihtoehtoisempia teo-
reettisia lahestymistapoja. Voidaan sanoa, ettd yha useammin sekd aiempaa
tietoisemmin liikuntasuunnittelulla” tarkoitetaan sellaista suunnittelua, jossa
alueen asukkaiden elinympériston fyysiset, toiminnalliset ja sosiaaliset elemen-
tit kohtaavat. ”Liikunnan yhdyskuntasuunnittelussa” nama tekijat pyritdan ot-
tamaan huomioon mahdollisimman monipuolisesti my6s eri hallintosektorien
toiminnoissa. Paikallisessa suunnittelussa kyseessa on liikuntapoliittista paa-
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toksentekoa ohjaava kunnan liikuntatoimen omakohtainen liikuntasuunni-
telma. (Suomi 1989a, 17-18)

Myo6s suhtautuminen asiantuntijakeskeiseen, teknokraattiseen liikunta-
suunnitteluun on vahitellen muuttumassa. Liikuntasuunnittelun kaytannoissa
uutta ndkemysta edustavat yhteissuunnittelu- ja toimintatutkimusprojektit,
joita liikunnan sosiaalitieteiden laitoksella on 1980-luvulta lahtien toteutettu.
Naistd keskeisimmat ovat Jyvaskylan Huhtasuon yhteissuunnittelukokeilu
(Suomi 1989a ja 1998) seké liikunnan mallimaakunta -projekti Kainuussa (Sal-
mikangas 1994). Maantieteellisesti ankkuroiduissa projekteissa on kerétty tietoa
kuntalaisten liikuntaan liittyvéasta toiminnasta paikallista ja alueellista suunnit-
telu- ja kehittdmistarvetta silméllapitden. Uudenlainen ldhestymistapa sisaltyy
myds Neste Rally Finlandin ympéristovaikutusten arviointi —projektiin (Salo
ym. 1996), jossa liikunnan sosiaalitieteiden laitos ja ymparisténtutkimuskeskus
yhdesséa arvioivat rallitapahtumasta aiheutuneita ymparistéllisia ja taloudellisia
vaikutuksia sekd koettuja sosiaalisia hyotyja ja haittoja.

Liikuntasuunnittelun teoreettiset ja kaytannélliset ulottuvuudet on esitetty
seuraavassa kuviossa. Kuvioon on sijoitettu myos suunnittelu soveltavana tut-
kimuksena, silla monet teoreettiset kéasitteet sekd menetelmét ovat aiemmin
esitetyn mukaisesti peraisin yleisemmasta suunnittelua palvelevasta tutkimuk-
sesta.

Liikuntasuunnittelun
tiedeperusta

Liikuntasuunnittelun kaytanto

Liikunnan fyysisen, toimin-
nallisen ja sosiaalisen
ympariston suunnittelu

Yhteiskuntatieteet
Humanistiset tietee

Tekniset tietee
Biotieteet

Liikunnan
yhdyskuntasuunnittelu

Liikunta-
tieteet

Kunnan liikuntasuunnitelma

Suunnittelu soveltavana
tieteena

Yhdyskuntasuunnittelu
Aluesuunnittelu
Kaupunki- ja kuntasuunnittelu

KUVIO 2 Lgiéiglgunt%iuunnittelu tieteend ja kaytannéllisena toimintana (soveltaen Suomi
19893, 1

Liikuntatieteet koostuvat useista eri osa-alueista, joista tdssa tutkimuksessa
keskeisimpéana korostuu liikunnan yhteiskuntatieteellinen tutkimus. Liikunta-
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suunnittelun kannalta keskeisia tutkimusaloja ovat talldin sosiologia seka hal-
linnon ja politiikan tutkimus. Kunnan liikuntasuunnitelma edustaa kaytannél-
listéd ndkokulmaa, joka ulottuu yksittéisten hankkeiden tasolle asti. Hankkeiden
tarkastelun merkitys kasvaa jatkossa valtiollisen keskitetyn suunnittelun me-
nettédessa vastaavasti merkitystadn. Kuitenkaan kyseessa ei ole tarkasteluper-
spektiivin kapeneminen, silla kunnan liikuntasuunnitelman kytkeytyminen
alueelliseen ja seudulliseen kehittamistyohon seka eri sektorien hallinnolliset
rajat ylittdvaan suunnitteluun on erés keskeinen liikuntasuunnittelun kehitys-
suuntaus.

2.4.1 Valtakunnan politiikasta paikalliseen yhteistyohon

Kun liikuntasuunnittelun kaytantéja tarkastellaan historiallisesti, voidaan lah-
tokohdaksi ottaa 1930-luku, jolloin valtio ryhtyi avustamaan urheilua. Alkuai-
koina taloudellinen tuki koostui tilojen rakennusavustuksista sekd raha-arpa-
jaisvarojen jakamisesta urheilulle (Suomi 1989a, 9; Juppi & Aunesluoma 1995,
49). Siirryttdessa maailmansotien véliseen ja edelleen jalkeiseen aikaan urheilu-
paikkoja rakennettiin padasiassa kilpaurheilun tarpeita varten. Urheiluseurat
olivat aktiivisesti mukana rakentamassa ja peruskorjaamassa tiloja itselleen.
(Suomi 1989b, 43) Hyvinvointivaltion voimistuessa liikuntapaikkoja pyrittiin
viemaan lahemmas asukkaita, silla heidan lisdantynyt vapaa-aikansa asetti uu-
sia vaatimuksia liikuntarakentamiselle, josta tulikin valtiojohtoisen liikuntapo-
litilkan térkeé toteuttamisen kanava. Ojalan (1981, 11) mukaan yhteiskunnan
lilkuntatoiminnassa nousi suunnittelun tarve esille 1960-luvun jalkipuoliskolla,
jolloin liikuntapolitiikalla alettiin kasittaa valtiovallan ohjausta ja resursointia,
ei pelkastaan urheilun keskusjarjestdihin kytkeytynyttéd politikointia (ks. myos
Juppi & Aunesluoma 1995, 89).

1960- luvulla alkanut suunnittelun ja politisoinnin aika suomalaisessa lii-
kuntakulttuurissa tuotti suuren joukon mietint6ja, selvityksia ja periaatteita. Ne
sisalsivat myos joukon liikuntapoliittisia kasitemaarittelyja, mutta varsinainen
yhtendinen liikuntapoliittinen késitejarjestelmé& oli tuolloin vield varsin puut-
teellinen ja katkonainen. Ennen akateemista institutionalisoitumistaan liikunta-
suunnittelua ja —politiikkaa tehtiin valtakunnallisilla neuvottelupdivilla. Lii-
kuntasuunnittelun linjausten kannalta keskeisid tapahtumia olivat vuoden 1967
liilkuntapoliittiset neuvottelupéivét, vuoden 1968 Niemen toimikunnan mie-
tint®, liikuntapoliittinen mietintd vuodelta 1969 seka liikuntasuunnittelusemi-
naari vuodelta 1970 (emt, 86-91).

Naiden selvitysten ja neuvottelujen ansiosta urheilu alettiin mieltédé osaksi
lilkuntaa, jota harrastivat kaikenikaiset ja kaikista yhteiskuntaluokista tulevat
miehet sekd naiset. Liikuntaa nivellytettiin my6s muuhun yhteiskuntapolitiik-
kaan tavoitteena kaikkien véestéryhmien jatkuvasti erilaistuvien urheilullisten
ja litkunnallisten tarpeiden tyydyttdminen. Tama tavoite konkretisoitui vuoden
1970 liikuntasuunnitteluseminaarissa, jossa liikuntasosiologi Kalevi Heinila
nosti esiin vaatimuksen ”ihmiskeskeisesta liikuntasuunnittelusta”. Hanen mu-
kaansa valitseva teknologinen urheilusuunnittelu tuotti standardisoituja, kan-
sainvalisesti normitettuja Kilpailupaikkoja, joiden suunnittelussa usein riittaa
pelkkd rakennus- ja urheiluteknillinen asiantuntemus” (Heinila 1971, 15). Oli
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ilmeista, ettd kilpa- ja huippu-urheilun 1&htékohdista toteutettu suunnittelu ei
enda riittdanyt moniarvoistuvan liikunnanharrastamisen edellytysten luomi-
seksi.

Asukkaiden tarpeiden ja liikuntaedellytysten toteuttaminen muodosti ih-
miskeskeisen liikuntasuunnittelun ytimen, joka seminaarissa kirjattiin ylos tee-
seind. ldealistisen tavoitteiden asettelun taustalla oli jatkuvasti kasvava usko
tieteelliseen tutkimukseen suunnittelua ohjaavana toimintana. Niinpa teeseissa
on mainittu muun muassa, ettd ”suunnittelu vaatii tuekseen tasmallista tietoa,
jonka avulla voidaan selvittdé tavoitteiden saavuttamisen edellytyksia ja kei-
noja seké liikkunnan vaikutuksia niin yksildille kuin yhteiskunnallekin”. Tutki-
muksen asemaa on sittemmin korostettu ja edelleen vahvistettu liikuntasuun-
nittelun parissa. Kuitenkin siten, ettd edelld esitetyn kaltaisesta 1970-luvulla
vallinneesta tiedeoptimismista on osin luovuttu rationalistisen suunnitteluka-
sityksen Kkriisiytymisen my6ta.

Hyvinvointivaltion ohjauksen rationalistisuus liikuntasuunnittelussa Kki-
teytyy ylhaalta asetettuihin véestonormeihin ja standardeihin. Ensimmainen
keskitetty valtakunnallinen liikuntapaikkasuunnitelma tehtiin vuosille 1980-
1985. Laanikohtaiset liikuntapaikkasuunnitelmat hyvéksyttiin vuodesta 1979
lahtien jokaisen laanin urheilulautakunnassa (Klemola 1995, 192). Ndma nahtiin
merkittaviksi ohjauksen valineiksi, joilla pyrittiin varmistamaan asetettujen
valtakunnallisten liikuntapoliittisten tavoitteiden toteutuminen myos paikal-
listasolla. Kolmiportainen jarjestelma luotiin p&éasiassa selkiyttaméan ja har-
monisoimaan kuntien, laénien ja valtion liikuntasuunnittelua.

Erityisen voimakkaasti valtion asemaa korostettiin vuoden 1980 liikunta-
laissa (Pekkanen & Aarnio 1981). Lailla pyrittiin vakauttamaan suomalaista lii-
kuntakulttuuria ohjaamalla resursseja kokonaisvaltaisesti. Siind maariteltiin
myo6s yleinen tydnjako, jossa valtion sekd kuntien tehtdvana oli ensisijaisesti
edellytysten luominen liikuntatoiminnalle. Toiminnan jarjestamisesta vastasivat
lain mukaan péaaasiassa liikuntajarjestot. Laki selkiytti tyonjakoa paikallisesti,
mutta siind eroteltiin myos toisistaan fyysisen ymparistdn (liikuntapaikat) seka
toiminnallisen ympariston suunnittelu. Kaytdnndssa kunnan tekninen toimi
sekd liikuntatoimi rakennuttivat ja yllapitivat paikallisia liikuntapaikkoja, joissa
liilkuntaseurat jarjestivat toimintaa.

1990-luvun alun taloudellinen lama ja sitd seurannut rakennemuutos mu-
rensivat julkisen sektorin merkitysta liikuntarakentamisen ohjaamisessa. Laman
syddessa julkisia palveluja ja henkiloresursseja vaikutukset kohdistuivat myos
lilkunta- ja vapaa-aikatoimeen. Erityisen voimakkaasti julkisia liikuntamenoja
karsittiin valtakunnallisesti vuoden 1992 aikana (llmanen 1995, 311). Palkka- ja
henkilostdomenojen, liikuntapaikkojen kayttokustannusten ja avustusten leik-
kaamisen ohella liikuntarakentaminen vaheni merkittavasti. Esimerkiksi Keski-
Suomen laénissa liikuntapaikkojen perustamis- ja perusparannuskustannukset
pienenivét vuodesta 1990 vuoteen 1993 perati 93 prosenttia (Kariméki 1995, 8).

Lamaa edeltdneend aikana kunnan liikuntatoimen johtoajatuksena oli
pyrkimys tuottaa liikuntapalveluja tasapuolisesti kaikille kuntalaisille. Parhai-
ten tdmén néhtiin toteutuvan julkisen sektorin kautta. Hyvinvointivaltion kas-
vun aikana maahamme rakennettu laaja julkinen liikuntapaikkaverkosto il-
mentaa taustalla vaikuttavia ideologisia periaatteita. Hyvinvointivaltion keskei-
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set arvot, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus, ovat ohjanneet myos liikuntapaik-
kojen kayttoperiaatteita. Julkiset liikuntalaitokset ovat olleet p&dosin ilmaisia
kayttdjilleen tai niiden kaytdsta on veloitettu ainoastaan nimellismaksu. Kun-
talaisille julkiset liikuntapaikat ovat tarjonneet mahdollisuuden edulliseen lii-
kunnan harrastamiseen.

Liikuntapaikkojen katsottiin olevan tarkeitd kuntalaisten hyvinvoinnille ja
siksi niitéd tuli rakentaa ja yllapitéa julkisin varoin. Vaikka liikuntapaikkaver-
koston yllapitaminen on kallista, ovat kuntalaiset selvityksen (Laurinkari, Nie-
meld, Pusa & Kainulainen 1995, 67) mukaan valmiita yllapitdmaan sité julkisin
varoin. Toisaalta on kuitenkin ilmeistd, ettd jouduttaessa taloudelliseen las-
kusuhdanteeseen kuntalaiset ovat valmiita ensimmadisend karsimaan nimen-
omaan liikunta-, kulttuuri- ja vapaa-aikapalveluista (Sihvo & Uusitalo 1994, 19).

Laman seurauksena voimistui tarve organisoida paikallistason liikunta-
palvelut uudella tavalla. Yhtena kunnan sisdisena ratkaisuna turvauduttiin ai-
empaa useammin jarjesto- ja yksityisen sektorin palvelutuotantoon. On arvioitu
(Kurikka 1995, 81), ettd suurimmissa kunnissa liikuntaan liittyvat jarjestelyt
ovat edenneet erilaisten yksityistdmisratkaisujen suuntaan ja pienemmissa
kunnissa on painotettu enemman yhteistydta seurojen ja muun paikallisen kan-
salaistoiminnan kanssa.

Paikallistason yhteisty6ta painotetaan my6s komitean mietinndssd, jossa
on maaritetty liikuntapolitiikan yleislinjoja 1990-luvulle. Mietinndssa kehote-
taan tiivistdmaan paikallisia liikuntapalveluja tuottavien tahojen keskindista
yhteisty6ta. Yhteistydtahoina mainitaan muun muassa kunnat, liikuntaseurat,
ty6- ja muut yhteisot sekd yksityinen sektori. Mietinngssa kiinnitetddn huo-
miota myos tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen paikallista liikuntatoimintaa
jarjestettaessa. (Liikuntakomitean mietintd 1990, 6-7)

Hyvinvointiyhteiskunnan muuttuessa ja etsiessa uudenlaisia toimintata-
poja myods kunnan tehtavéakenttd on laajentunut 1990-luvun aikana liikunta-
edellytysten sekd -paikkojen rakentajasta ja yllapitajastd paikallisen liikunta-
toiminnan kehittgjéksi ja koordinoijaksi. Tassa tehtavassa korostetaan yhteis-
tyon tekemisen merkitystd. Vuonna 1998 annetussa uudistetussa liikuntalaissa
on kunnan tehtavat kiteytetty seuraavasti:

”Kunnan tulee luoda edellytyksia kuntalaisten liikunnalle kehittdmalld paikallista ja
alueellista yhteisty6ta seka terveytta edistavaa liikuntaa, tukemalla kansalaistoimin-
taa, tarjoamalla litkuntapaikkoja seka jarjestamalla liikuntaa ottaen huomioon myoés
erityisryhmat.” (Liikuntalaki (1998) http//www .kuntaliitto.fi/opetus/liiklaki.htm)

Uudessa liikuntalaissa tyonjako kunnan ja liikuntaseurojen vélilla on séilynyt
ennallaan. Yleisten liikuntaedellytysten luominen on edelleen valtion ja kuntien
tehtavana, kun taas liikuntajarjestdt vastaavat toiminnan jarjestamisestda. Uu-
tena painotuksena voidaan kuitenkin pitdd laaja-alaista tulkintaa “’jarjestami-
sestd”, joka kunnan kohdalla sisaltdd myo6s tarvittavien liikuntapalvelujen
tuottamisen organisoinnin. Tassd mielessad kunnat ovat varsin keskeisia toimi-
joita kehitettdessa paikallista liikuntakulttuuria ja luotaessa tarvittavia yhteis-
tybverkostoja.



3 SOSIAALISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

3.1 Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin historiaa

Julkisista hankkeista aiheutuneita vaikutuksia on arvioitu Pohjois-Amerikassa
1970 -luvun alusta léhtien. Arvioinnin taustalla on Yhdysvaltain kansallinen
ympéristolaki (National Environmental Policy Act, NEPA), joka saatettiin voi-
maan vuonna 1970. Ymparistolain mukaan erilaisista projekteista, hankkeista ja
ohjelmista, joihin sisaltyy kansallista maan-, oikeuden- sek& verovarojen kayt-
t6a, on valmisteltava lausunto odotettavissa olevista ymparistovaikutuksista.
Vaikutusten arviointi on ennakoivaa luonteeltaan ja sen tulee olla laaja-alaista
koskien koko inhimillistd ymparistdd. Laissa on vaatimus sekd luonnon- etta
yhteiskuntatieteiden integroimisesta suunnitteluun ja paatdksentekoon, josta
aiheutuu ymparistévaikutuksia. (Burdge 1998, 3; Freudenburg 1986, 453)

Toimintaohjelman tai hankkeen monipuolista arviointia varten kehite-
tyistd menetelmistd tunnetuin on ympéristévaikutusten arviointi YVA (Envi-
ronmental Impact Assessment, EIA). Lain alkuaikoina arviointeja tehtiin run-
saasti, silla 1970 —luvun aikana yksinomaan Pohjois-Amerikassa rekisterditiin
yli 12.000 YVA-selvitysta, joista noin kymmenesosa johti oikeuskasittelyyn. Al-
kuaikojen selvityksissd ei Kkasitelty lainkaan sosiaalisia ndkékulmia, silla tar-
kastelun painopiste oli ymparistévaikutusten luonnontieteellisessa arvioinnissa.
(Freudenburg 1986, 454).

Ehka tunnetuin YVA -selvityksista oli Alaskan halki rakennetun o6ljyput-
ken seurausten arviointikésittely vuosina 1970-1973. Ké&sittelyssa nostettiin esiin
vaikutukset maaperdéan ja eldinkantaan, mitka sitten otettiin huomioon kun ra-
kentaminen aloitettiin. Vaikutusten arvioinnin puutteet ilmenivat kuitenkin
pian, silla reitin varrella asuvien ihmisten elamaan rakentaminen aiheutti mer-
kittdvia muutoksia. Rakennushankkeeseen jouduttiin tuomaan tuhansittain ra-
kentajia, jolloin perinteisen eskimokulttuurin ja “muukalaisten” elaméantyylien
viélille syntyi jannitteita ja ristiriitoja. Termid Sosiaalisten vaikutusten arvi-
ointi” (Social Impact Assessment, SIA) kaytettiinkin ensimmaisen kerran
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vuonna 1973 kuvaamaan Oljyputken rakentamisesta aiheutuneita muutoksia
alueen ainutlaatuiselle eskimokulttuurille (Burdge 1998, 4).

Sosiaalisten vaikutusten arviointien méara kasvoi 1970-luvun jéalkipuolella
aloitettujen suurten rakentamisprojektien my6téd, minké seurauksena arviointi-
menetelmaa vakioitiin (Freudenburg 1986, 457). Vuonna 1981 perustettiin kan-
sainvéalinen vaikutusten arvioinnin liitto (International Association for Impact
Assessment, IAIA), jonka tehtédvana on edistdd ymparisto- ja sosiaalisten vai-
kutusten arviointia eri puolilla maailmaa. Laaja-alaisen, myds sosiaalisen huo-
mioon ottavan vaikutusten arvioinnin etenemisen seuraavia vaiheita olivat
Maailman Pankin (1986) ja EEC:n (1989) sitoumukset ympaéristovaikutusten ar-
viointiin sekd YK:n julkaisema niin sanottu Brundtlandin komitean raportti
(1987), joka nosti ymparistduhat suuren yleison tietoisuuteen. (Burdge 1998, 5)

Lainsdadantdon perustuva vaikutusten arviointi oli alkuvaiheissa vilkasta
nimenomaan Pohjois-Amerikassa, koska se oli varsin valjasti asuttua ja uusia
lupia erilaisille hankkeille oli helpompi saada siella kuin tihedmmin asutussa
Euroopassa. Kun Pohjois-Amerikasta puuttui eurooppalainen tiukka lupakay-
tantd sekd voimakas valtion suunnittelukoneisto, nahtiin ympéristélakiin no-
jaavat menettelyt tatd tyhjiota taydentéavina tarpeellisina toimenpiteind (Have-
rinen 2000, 30).

Euroopan Unionin YVA-direktiivi on vuodelta 1985 (Euroopan Yhteistjen
neuvoston direktiivi 85/337/ETY). Direktiivissa esitetdan arvioitavaksi sellaisia
julkisia ja yksityisia hankkeita, joilla todennakdisesti tulee olemaan merkittavia
ymparistovaikutuksia. Vuonna 1997 direktiivi uudistettiin (Euroopan Unionin
neuvoston direktiivi 97/11/EY), jolloin maaritelmaa tasmennettiin kohti laa-
jempaa ymparistovaikutuskasitettd, joka mahdollistaa integroidun vaikutusten
arvioinnin. Maaritelma on muodoltaan vélja ja antaa jasenmaille mahdollisuu-
den soveltaa erilaisia ymparistollisia, sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurisia
lahtokohtia laaja-alaisessa vaikutusten arvioinnissa.

Suomessa laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd saatettiin voi-
maan 1.9.1994. Lain tarkoituksena on “edistdad ymparistovaikutusten arviointia
ja yhtenadistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatdksenteossa seka sa-
malla lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia” (Ympa-
ristdvaikutusten arviointi 1995, 17). Annetussa laissa ympaéristdvaikutuksella
tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia vélittdmia ja valillisid vaiku-
tuksia ympardivaan luontoon, yhdyskuntarakenteeseen sekd ihmisiin. YVA-laki
sisdltda sosiaalisten vaikutusten arvioinnin, jonka tarkoituksena on arvioida
hankkeesta ihmisiin, yhteisoihin ja yhteiskuntaan kohdistuvia vaikutuksia. Sit-
temmin SVA on myo6s Suomessa eriytynyt omaksi arviointimenetelmékseen,
jossa tarkastellaan ihmisten hyvinvoinnissa ja sen jakautumisessa aiheutuneita
muutoksia (Juslen 1995a, 5).
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3.2 SVA:n maaritelmia

SVA:ta kehitettiin 1970-luvulla pikemminkin kaytanndéllisten kuin teoreettisten
intressien pohjalta. Erilaisten hankkeiden arvioinneista saadut kokemukset ovat
olleet perustana arviointimenetelman tarkentumiselle. Freudenburg (1986, 452-
453, 464) kuvaa menetelmaa hybridiksi, jonka jaljet johtavat seka tieteellisiin
ettd poliittisiin prosesseihin. Menetelmaa voidaan lahestyd seka tutkimuksen
ettd osallistumisen nakdkulmasta. Yhteisend tekijand tutkimuksella ja poliitti-
sella osallistumisella on paatdksenteko, silla SVA:n avulla on pyritty tuotta-
maan aiempaa monipuolisempaa tietoa paatdksentekijoiden tarpeeseen. Kay-
tannossa SVA:n soveltajia ovat olleet seka riippumattomat tutkijat kuin poliitti-
sesti sitoutuneet tahot ja yrityskonsultitkin.

Yhteista eri tahojen sovellutuksille on ollut se, ettd SVA:n avulla on tar-
kasteltu hankkeen aiheuttamia ihmisyhteiséon ja elinymparistoon kohdistuvia
merkittdvida muutoksia sekd ndiden muutosten vaikutuksia alueen ihmisiin.
Talloin arvioinnilla voidaan katsoa olevan kolme erilaista funktiota: 1) arviointi
paatdksentekij6itéd palvelevana asiantuntijatyond, 2) arviointi kansalaisten osal-
listumisena suunnitteluun ja paatoksentekoon seké 3) arviointi yhteiskunnalli-
sena suunnittelundkemyksené (Raivola, Jokinen & Kamppinen 1993, 20).

SVA:n kaksi ensimmaisté funktiota vastaavat tutkimuksen ja osallistumi-
sen nakokulmia. SVA:n kolmas funktio liittyy aiemmin esitettyyn rationalisti-
sen suunnittelundkemyksen Kkriisiytymiseen. Kahden ensimmadisen funktion
valilla arvioijan rooli eroaa merkittavéasti. Toimiessaan asiantuntijana han tekee
tutkimusta, joka pohjautuu yhteiskuntatieteellisiin teorioihin. Hanen tehtéva-
naéan on talldin tiedon tuottaminen kaytdnnon tarpeisiin. Kun arvioinnissa ko-
rostetaan eri kansalaisryhmien osallistumista, painottuu arvioijan tydssa la-
hinnd tiedottaminen, koordinointi ja osallistujien motivointi. Kaytdnndssa naméa
roolit menevat usein limittdin, joten SVA:n onnistumisen edellytyksiksi ovat
nousseet arvioijan vuorovaikutustaidot sekd hanen kykynsa kuvata sosiaalisen
ympariston tilaa ja edelleen asukkaiden suhdetta suunniteltavaan hankkeeseen
(emt, 20).

SVA:n hybridiméisyys ja kdytdnnon myoté jasentyneet eri funktiot nouse-
vat esiin my6ds menetelman maarittelyissa. Kaytannon soveltamisen kannalta
onkin huomionarvoista, etta vaikka erilaisten projektisovellusten myéta metodi
on péaaperiaatteiltaan vakiintunut, ei kuitenkaan ole olemassa taysin yksiselit-
teista kasitysta siitd, mita sosiaalisia vaikutuksia SVA:ssa tulisi kulloinkin tar-
kastella. Pikemminkin arvioinnissa tulisi ottaa huomioon kunkin hankkeen ai-
nutlaatuisuus, minkad pohjalta tarkasteltavat vaikutukset muotoutuvat (Juslen
19954, 26-27; Kaskinen 1997, 13).

Sosiaalisia vaikutuksia ei eri tahojen tekemissd madrittelyissa ole esitetty
yksiselitteisesti. Menetelmaé onkin kuvattu varsin yleisluontoisesti:

”Yleensé sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa viitataan niihin moninaisiin vaikutuk-
siin, jotka tietystd toimenpiteestd aiheutuvat laajoille ihmisryhmille.” (Freudenburg
1986, 452)

Rabel J. Burdge ja Frank Vanclay (1998, 265) madrittelevat SVA:n ympaéristo-
lainsdddannon piirissa toisaalta ohjelmatason (”policy”) toimenpiteeksi, toi-
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saalta yksittaiseksi projektiksi. Heidan mukaansa sosiaaliset vaikutukset sisal-
téavat misté tahansa julkisista tai yksityisista toimenpiteistd ihmisiin kohdistuvat
sosiaaliset ja kulttuuriset seuraukset:

”...prosessi, jossa etukateen arvioidaan niitd todennékdisia sosiaalisia seurauksia,
jotka aiheutuvat ohjelmatason toimenpiteisté tai projekteista, erityisesti kansallisessa
tai alueellisessa toimintaympéristdssa. Sosiaaliset vaikutukset siséltdvat minka ta-
hansa julkisen tai yksityisen toimenpiteen kaikki sosiaaliset ja kulttuuriset seurauk-
set, jotka liittyvat thmisten elaméntapoihin, ty6hon, vapaa-aikaan, keskindisiin suh-
teisiin, tarpeiden tyydyttdmiseen ja yleiseen selviytymiseen yhteiskunnan jasenena.”

Soveltavan tutkimuksen kannalta SVA:n yksiselitteistda maarittelemista tarke-
ampaa on menetelman kayton hyddyllisyys tiedon tuottamisessa ja jasentami-
sessd. Arviointimetodin tutkimukselliset juuret ovat sosiologisessa teollisen
vallankumouksen sosiaalisten seurausten kuvaamisessa ja kartoittamisessa
(Freudenburg 1986, 453; Juslen 19953, 91). Yleinen yhteiskunnallinen tutkimus
on téssa mielessa sisaltanyt alusta alkaen arvioivan nédkdkulman teknologian
kehittymisen aiheuttamiin sosiaalisiin muutoksiin. Arvioinnissa kaytetyt me-
netelmét ovat sosiologiassa pitkdan kaytettyja, mutta uutta ja ndkékulmaa laa-
jentavaa on se, ettd ndma pyritddn SVA:ssa vakiinnuttamaan osaksi suunnit-
telu- ja arviointiprosessia.

My6s Suomessa arviointimenetelman tarkentumiseen on vaikuttanut yh-
teiskuntatieteiden kehitys ja sen muuttuvat sisallét poliittisten ja taloudellisten
olosuhteiden peilaajina. Suomalaisen yhteiskunnan vaiheisiin reagoiden SVA
on saanut vaikutteita ainakin sosiaali-indikaattori-, hyvinvointi- ja osallisuus-
tutkimuksista. Asukkaiden ndkdkantojen hahmottaminen on SVA:n keskeista
sisdltdd, jota painottaa muun muassa Rauno Sairinen (1992, 12). Hanen mu-
kaansa SVA:n tarkoituksena on selvittdd hankkeesta aiheutuneet vaikutukset
yhteiskunnalliseen ympéristdon ja toisaalta yhteiskunnallisen ympaériston vai-
kutukset hankkeeseen. Vaikutukset ilmenevat padasiassa sosiaalisina ja raken-
teellisina muutoksina yhteisdissd, eri ihmisryhmissa, elinolosuhteissa seké yk-
sittéisten ihmisten toiminnoissa, jolloin ne voivat ilmeté esimerkiksi elaméanta-
pojen tai -laadun muutoksina.

Arvioinnissa painotetaan elintapojen kokonaisvaltaista tarkastelua. SVA ei
siten ole pelkka tekniikka, jota sovelletaan mekaanisesti annetun mallin mukai-
sesti. Pikemminkin kyseessa on menetelma, jonka avulla voidaan suunnittelu-
ja paatdksentekoprosessia kehittdd. Vaikutusten arviointi heijastuu koko suun-
nitteluprosessiin, jossa kokonaistarkastelu sekd yhteiskunnan moniarvoisuuden
ja muuttumisen tiedostaminen ovat olennaisia piirteitd. (Paukkunen 1992, 45,
48) Laaja-alaiseen arviointiin sisaltyykin monenlaisia tehtéavia. Eri ihmisryh-
mien asenteiden, elamantapojen ja arvojen tiedostaminen, suunnittelun ja sita
seuranneen paatoksenteon kuvaaminen sekd odotettavissa olevien toivottujen
ja ei-toivottujen vaikutusten ennakoiminen ovat keskeisid toimenpiteitd. Sosi-
aaliset vaikutukset valittyvatkin usein asenteina, arvoina, ristiriitoina seka ih-
misten ja eri tahojen toimintojen muutoksina.

Suunnittelun avautuessa asiantuntijakeskeisestd asukaspainotteisempaan
suuntaan, on eri ihmisryhmien ndkemysten huomioonottaminen myds arvioin-
nissa aiempaa tarkeampaa. Jyri Juslenin (1995a, 5-6) esittiméassa SVA:n maari-
telméssa korostetaan eri ndkékulmien ja arvolahtékohtien merkitysta. Sosiaali-
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sella vaikutuksella tarkoitetaan talléin ihmiseen, yhteist6on tai yhteiskuntaan
kohdistuvaa vaikutusta, joka aiheuttaa muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai
hyvinvoinnin jakautumisessa. Muutos voi olla kehitystd parempaan tai huo-
nompaan suuntaan riippuen siitd kenen kannalta ja kenen arvoilla asiaa tar-
kastellaan. Eri vaikutukset saattavat olla my®ds aivan erilaiset yksil6tasolla kuin
esimerkiksi yhteison kannalta tarkasteltuna.

Suomessa sosiaalisten vaikutusten arviointi on edennyt ympéristdvaiku-
tusten arviointia koskevan lain myo6ta. Juslen (1995b, 134-137) erittelee Suo-
messa tehtyja ensimmaisia SVA-selvityksia saavutetun tiedon luotettavuuden
kannalta. Hanen mukaansa keskeisend ongelmana on ollut se, ettd sama taho,
joka usein on kunnan palkkaama konsultti, tekee sekd suunnitelman etta siihen
kytkeytyvan vaikutusten arvioinnin. Vaikutusten arvioinnin riippumattomuus
on siten kyseenalaista. Juslenin mukaan suunnittelun ja arvioinnin kytkeminen
yhteen on heikentanyt nimenomaan arvioinnissa saavutetun tiedon laatua. Toi-
saalta myds tieteellisten teorioiden ja tutkimusmenetelmien soveltaminen arvi-
oinneissa on ollut puutteellista. Usein sosiaaliset vaikutukset on samaistettu
asukasosallisuuden kautta saatuun informaatioon, eika esimerkiksi yhteiskun-
tatieteellisia teorioita ja muuta saatavilla olevaa tietoa ole hyddynnetty riittavan
monipuolisesti.

Kaiken kaikkiaan nayttaa silta, ettd SVA-menetelmén soveltaminen on al-
kuvaiheissaan. Kuitenkin jotakin on saavutettu, mutta enemman on mité ilmei-
semmin lupa odottaa. SVA:n kehittdminen on perustunut pé&éasiassa yksittai-
siin arviointeihin (mm. Paukkunen 1990; Peuhkuri 1995; Salo ym. 1996) , joiden
taustalla on paikallisten viranomaisten seka tutkijoiden halu saada kokemuksia
menetelmasta. Toisaalta myos julkinen paine selvitysta kohtaan on suuri silloin
kun kyseessa on asukkaiden elamaan merkittavasti vaikuttava hanke. SVA:sta
voidaankin puhua ”ihmisiin kohdistuvien vaikutusten” arviointina kun halu-
taan korostaa sosiaalisia vaikutuksia laajasti ja yhteisdtason ilmiét huomioon
ottaen (Haverinen 2000, 33).

3.3 SVA erittelevana arviointimenetelmana

Sosiaalisten vaikutusten arviointia ovat alun perin kehitténeet yhtalailla luon-
nontieteilijat kuin yhteiskuntatieteilijatkin, mikd on néhtavissa myds menetel-
mallisissa ratkaisuissa. Toisaalta laaja-alainen ja monitieteinen vaikutusten ar-
viointi on jotakin mité tutkimus- ja kehittdmistyossa juuri nyt tarvitaan. Sosi-
aali- ja ympaéristokysymysten monitieteisyys ja globaalit ulottuvuudet, yhteis-
kunnallisen aktiivisuuden jakautuminen monille eri tahoille sek& yhteiskunnan
moniarvoisuus alkavat valjeta yha useammalle. Ulrich Beck (mm. 1990) on jo
pitkd&n puhunut riskiyhteiskunnasta, jossa yhteiskunnan itsetutkiskelu ja sisai-
nen herkkyys lisdantyvat. Jotta ongelmien kasvavaa kompleksisuutta voidaan
lahestyd myds suunnittelun keinoin, tarvitaan tyokaluja, jotka on kehitetty tata
varten.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on arviointia englanninkielisen sanan
assessment” kuvaamassa merkityksessa. ”Evaluation” —tyyppisestd arvioin-
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nista, jota arviointi paaosin on, SVA eroaa ainakin kolmessa suhteessa. Ensin-
nakin, SVA:ssa tarkastellaan usein yksittdisen hankkeen seurauksia, kun taas
“evaluation” —arvioinnissa arvioidaan erilaisten toimenpideohjelmien vaiku-
tuksia ja vaikuttavuutta. Toinen ero on siind, ettd SVA:ssa nousevat esiin myos
hankkeesta aiheutuneet ei-toivotut vaikutukset. Kolmanneksi, SVA:ssa pyritaan
yleensd ennakoimaan tulevia vaikutuksia tarkoituksena minimoida ei-toivotut
seuraukset, kun taas “evaluation” —arviointia tehdaan jalkikateen, joten paino-
tus on menneen tarkastelussa. (Freudenburg 1986, 452)

Arvioinnin alkuperdinen terminologia aiheuttaa usein sekaannusta. Vie-
rasperaisia termeja joudutaan kuitenkin joskus kayttdmaan, koska suomenkie-
linen termistd on varsin niukkaa (ks. Sinkkonen & Kinnunen 1994, 54-55; Man-
tysaari 1999b, 9-10). Eras arviointia koskeva yleinen epéaselvyys koskee arvioi-
tavia vaikutuksia. Usein puhutaan vaikutuksista kun halutaan korostaa hank-
keen erilaisia ja moniulotteisia seurauksia. Rajattaessa tarkastelu tietyn toimen-
piteen tai ohjelman haluttuihin vaikutuksiin voidaan puhua ennemminkin vai-
kuttavuudesta (Ahonen 1985, 54).

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on ensin mainitun tyyppisté arviointia,
jossa padpaino on erilaisten vaikutusten tunnistamisessa, keskindisessa vartai-
lussa ja merkittavyyden arvioinnissa. Vaikutuksia nostetaan esiin pyrkien ot-
tamaan huomioon mahdollisimman monipuolisesti merkittavat seka myads niin
sanotut ei-toivotut vaikutukset. Voidaankin puhua hankkeesta aiheutuneista
seurauksista, kuten vaikutusten arviointia kehittdmaéan perustettu kansainvali-
nen yhdistys maarittelee:

”Vaikutusten arviointi on tehdyn tai aiotun toimenpiteen seurausten tunnistamista.”
(IAIA (1998) Impact assessment. http://iaia.ext.nodak.edu/IAlIA)

Kokonaisvaltaiseen hankearviointiin kehitetyt menetelmét voidaan jaotella pel-
kistetysti niiden sisédltavdn yhdistelevan tai erittelevan vertailumenetelmén
mukaan (Leskinen 1987, 10-13). Yhdistelevaan vertailuun perustuvassa arvioin-
nissa esiin nousseet vaikutukset yhdistetédan ja niitd vertaillaan kesken&an yh-
teismitallisina. Esimerkiksi kustannus-hyéty —analyysin tuloksina rahan muo-
dossa esitetyt vaikutukset ovat keskendaédn yhteismitallisia, jolloin paatoksente-
kijat voivat vertailla saatuja taloudellisia tunnuslukuja toisiinsa. Erittelevassa
vertailussa aiheutuneita seurauksia kuvataan seka vertaillaan kullekin vaiku-
tukselle ominaisessa muodossa eri ihmisryhmien nakdkulmasta ja eri ajankoh-
tina, jolloin esitetyt paatelmat ovat ehdollisia (emt 9-22; Hahtola 1990, 232).

SVA:Nn laaja-alaisuus nousee esiin sovellettaessa sitd erittelevana vertailu-
menetelméana. Erédadksi lahtékohdaksi nousee yhteiskunnan moniarvoisuuden
seké erilaisten yhteisdjen monidanisyyden tiedostaminen. Voidaankin sanoa,
ettd erittelevaan vertailumenetelméan perustuvalla arvioinnilla tdydennetéan
luonnontieteisiin pohjaavaa yhdistelevaa vertailua. Liiallisen yhteismitallista-
misen Kritiikki perustuu osin siihen, ettd yhteiséllisid ongelmia ratkaistaessa on
keskeistd tuoda esiin myds eri tahojen omat tavoitteet yhteiskunnallisen kes-
kustelun ja paatoksenteon pohjaksi. Talldin ongelmiin on mahdollista 16ytaa
useita erilaisia ratkaisumahdollisuuksia, jotka eivat valttamatta ole yhteismital-
lisia keskenaén. Naiden tulkitsemisen my6ta pyritédn parhaaseen mahdolliseen
paatosratkaisuun.
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Tarkasteltaessa tietoa paatdksenteon ja sen aiheuttamien seurausten kan-
nalta, korostuu tiedon kayttdkelpoisuus. Yha selkedmmaksi tulee my®6s se, ettei
yksiselitteinen tieto sinansa riitd, vaan paatoksentekoon liittyvilla moniulottei-
silla inhimillisilla tekijoilla on my6s osuutensa valintatilanteessa. Perinteisesti
paatoksentekoa varten tuotettu tieto on ollut yhteismitallista, jotta paatoksente-
kijan on ollut sité helppo soveltaa. Kuitenkin yhteismitallista arviointia voidaan
arvostella liiallisesta yksinkertaistamisesta, koska yhteiskunnallisen toiminnan
yha monimutkaistuessa tarvitaan aiempaa joustavampia arviointimenetelmia.
Myds se miten tunnuslukuihin on paadytty voi jadda epaselvéksi, jolloin laskel-
mien logiikka ei valttamattd avaudu kaikille paatoksenteossa mukana oleville.

Merkittéava noste erittelevadn vartailuun perustuvaa yhteismitatonta arvi-
ointia kohtaan aiheutuu yhteiskunnan ja elinympéristén nykytilasta. Jotta rajal-
liseksi osoittautuneita resursseja (esimerkiksi talous ja ympéristo) voidaan koh-
dentaa myo6s pitkalla aikavalilla jarkevasti, tarvitaan muun muassa sosiaalisten,
ymparistollisten ja kulttuuristen tekijoiden huomioon ottamista suunnittelussa.
Naiden néakodkulmien integroituminen suunnittelu- ja paatdéksentekoprosessei-
hin on kuitenkin kéytannodssd edennyt varsin hitaasti. Esimerkiksi SVA:n ete-
nemista ovat osin hidastaneet vallitsevat ajatustavat, jotka osaltaan estavat ih-
misid havaitsemasta sosiaalisia prosesseja ja néita selittavia teorioita (Burdge &
Vanclay 1998, 270).

Toisaalta laaja-alaisen vaikutusten arvioinnin ajankohtaisuus suunnittelun
valineend on jatkuvasti kasvanut. Myds tarve arvioinnin monitieteisyyteen ja
kaytanndllisyyteen on tiedostettu aiempaa selkedammin. Suomessa SVA:n ete-
neminen sijoittuu luontevasti osaksi yleisemp&a suunnittelun muutosta, jota
Pakarinen (1990, 27) kuvaa systeemiteorian avautumisena kohti hermeneuttista,
aiempaa kontekstuaalisempaa ja osallistuvampaa teoriaa seké siihen pohjautu-
via suunnittelumalleja. Menetelmaa voidaan perustella myos sillg, etta siina py-
ritddn aiempaa tasa-arvoisempaan suunnittelu- ja arviointindkemykseen. SVA:n
erittelevyytta on sen tarkastelu, ketka hyotyvét ja ketk& haviavat paatoksenteon
seurauksena. Kysymys sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta (mm. Harvey
1996, 418) on osa kuvausta, jonka perusteella myds vaikutusten epétasainen ja-
kautuminen ja ei-toivotut vaikutukset voidaan nostaa esiin.

3.4 SVA:n kasitteelliset lahtokohdat ja konteksti

Suunnittelun kenttd on pirstaloitunut, jolloin yleistd lahestymistapaa ei enaa
ole. Erilaisia menetelmia sovelletaan ja yhdistellédn tapauskohtaisesti tarpeen
mukaan. Tassa mielessd myds sosiaalisten vaikutusten arviointia voidaan tar-
kastella erdanlaisena yhdistelmanéa erityyppisistéa arviointimenetelmista. Kun
menetelmaé verrataan Terho Vuorelan (1990, 66-67; 1997, 28-32) seké& Sinkkosen
ja Kinnusen (1994, 105) esittdmiin arviointitutkimuksen yleisiin l1ahestymista-
poihin, voidaan SVA vyleisesti sijoittaa sekd péaatoksentekoperustaisen etta
osallistuvan arvioinnin kategorioihin riippuen siitd, mitd menetelmén osia ha-
lutaan korostaa.
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Sosiaalisten vaikutusten arvioinnista puhuttiin 1990-luvun alussa hyvin-
vointivaikutusten arviointina” (Paukkunen 1990; Sairinen 1992, 12). Kasite ”hy-
vinvointi” esiintyy SVA:n nykymadritelmassakin, silla Juslenin esittdmassa
madritelméssa tarkastellaan “muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai hyvin-
voinnin jakautumisessa”. Kasitteenda hyvinvointi on varsin monimuotoinen
sekd avoin, mika merkitsee sitd, ettd kasitykset hyvinvoinnista muuttuvat jat-
kuvasti ja samanaikaisesti useiden erillisten yhteiskunnallisten ja tieteellisten
muutosprosessien kautta (esim. Simpura 1996, 22). Tieteen sisdisena prosessina
voidaan pitdd hyvinvointitutkimuksen sisdista kehitystd, johon yhteiskuntatie-
teen alati muuttuvat kasitykset ovat vaikuttaneet. Tarkedna tieteen ulkopuoli-
sena prosessina voidaan pitédd yhteiskuntapolitiikkaa, joka hyvinvointivaltiota
ohjaavana ideologisena jarjestelmand normitti vahvasti valtiollista hyvinvoin-
titutkimusta omien késitteidensd mukaisesti.

Hyvinvointitutkimuksen piirissa keskustelua kaytiin erilaisten kasitteen
maérittelytapojen oikeutuksesta, mink& pohjalta paadyttiin yleensa resurssi- tai
tarvepohjaisiin hyvinvoinnin maaritelmiin. Perinteinen empiirinen hyvinvoin-
titutkimus kulminoitui pohjoismaiseen elinolotutkimukseen, jossa olennaista oli
objektiivisten elinolojen, kuten toimeentulon, koulutuksen ja terveydentilan va-
estollisen jakautumisen selvittaminen. Naiden sosiaali-indikaattorien kartoit-
tamisen lahtokohtana olivat hyvinvointivaltion asiantuntijoiden maarittamat
resurssit. Subjektiivisen, ihmisten kokeman hyvinvoinnin jakautumiseen ei pe-
rinteisessa hyvinvointitutkimuksessa juurikaan kiinnitetty huomiota. (Tanninen
1990; Simpura 1996, 15; Allardt 1998, 36-38)

Sosiologi Erik Allardtin johtama tutkijaryhmé téydensi hyvinvointitutki-
musta vuonna 1972 julkaisemassaan pohjoismaista hyvinvointia koskevassa
tutkimuksessa. Vallitsevien aineellisten olojen lisdksi han painotti ihmisten véli-
sid sosiaalisia suhteita, yhteisyytta ja itsensa toteuttamisen mahdollisuuksia hy-
vinvoinnin osatekijoind. Ulkoiset, objektiiviset resurssit eivat endd kyenneet
antamaan kattavaa kuvaa ihmisen hyvinvoinnista, joka osoittautui yhdistel-
maksi maarallisia ja laadullisia tekijoitd. Han on itse jalkikateen todennut (1998,
47, 49), ettd hyvinvointitutkimus ei tavoittanut ihmisen kokonaisvaltaista suh-
tautumista elamaan ja elinolosuhteisiin. Pikemminkin nykyaan tulisi olosuhteet
liittdd yksilolliseen elaméntapaan, jonka haltuun ottamiseksi on kehitetty ela-
manpolitiikka-kasitetta.

”Elamanpolitiikka” on alun perin lahtoéisin sosiologi Anthony Giddensilta
(1991). Hanelle elaménpolitiikka ilmenee ihmisen omaa elamaénsa koskevina
jokapaivaisind péatoksina ja valintoina. Onnistunut elaménpolitiikka sulautuu
riskiyhteiskuntaan siten, ettd yksilo voi séilyttdd edelleen oman liikkumava-
ransa kasvaneista ulkoisista epavarmuustekijoisté ja uhista (esim. taloudellinen
taantuma ja ympadristokatastrofit) huolimatta. Kuitenkin tietoisuus riskeista
kasvaa jatkuvasti ja tdma pistdd yksilon ajattelemaan omaa elamanpolitiik-
kaansa uudestaan. (Roos & Hoikkala 1998, 11-17) Kun tarkastellaan tata suun-
nittelun kannalta, on ilmeista, ettd juuri ihmisten tietoisuuden ja tiedostamisen
kasvussa sekd ihmisten aktiivisessa ympéristosuhteen uudelleenluomisessa on
aiempaa pidemmaélle luotaavan suunnittelundkemyksen lapimurron mahdolli-
suus. Jeja-Pekka Roos ja Tommi Hoikkala (2000, 24) tulkitsevat elaménpolitiik-
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kaa siten, ettd sen omakohtainen hallinta edellyttdd nykyajan ihmisiltd uuden-
laista "eettistd kansalaiskuntoa”.

Elaménpolitiikka tarjoaa myos valineen jasentdd hyvinvointivaltiota ai-
emmasta poiketen. lhmisen hyvinvoinnin ei endé koeta koostuvan jostakin kai-
kille yhteisestd, ylhaalta kasin tarjotusta aineellisesta hyvasta, vaan pikemmin-
kin kyse on siitd, miten julkinen hallinto pystyy tukemaan ihmisia ndiden teh-
dessa omatoimisia ja yksilollisia elamanpoliittisia ratkaisujaan. Voidaan myos
sanoa, ettd elamanpolitiikka ja hyvinvointi ovat sitoutuneet hyvinvointivaltion
kriisiytymisen jalkeen aiempaa tiukemmin paikalliseen kontekstiin. Yleisesti
ottaen pyrkimyksena on jarjestaa palveluja asukasléhtoisesti:

”Kunta on kansalaisten itsehallinnollinen orgaani hyvédn eldmén edistamiseksi yllapi-
tamalla paikallista infrastruktuuria ja jarjestamalld palveluja. Kunnan vastuulla on
etsid parhaat tavat jarjestdd hyvinvointi-palvelut. Tdhan vastuuseen liittyy kunnalli-
nen verotusoikeus ja valtionosuudet. Kunnallishallinnon legitimaationa on lahei-
syysperiaate: kunta kykenee valtiota paremmin tuntemaan véeston tilan ja tarpeet ja
voi “paikan p&alla” organisoida palvelut asiakaskeskeisesti ja tehokkaasti.” (Hauta-
maki 1995, 17)

Hyvinvoinnin maéaarittdminen tapahtuu siis ensisijaisesti kuntatasolla, minka
johdosta sitd on varsin relevanttia tarkastella erilaisissa politiikan sekd suun-
nittelun sisalldissd aina tapauskohtaisesti uudelleen konstruoituna ké&sitteena.
Hyvinvointiyhteiskunnassa ei ole endd olennaista se miten hyvinvoinnin re-
sursseja mitataan, vaan se miten kasite sulkee sisdansa ajalle ja paikalle ominai-
sia elementteja. Talldin kasitetasolla voimme turvautua myés “elaméanpolitiik-
kaan”, joka on varsin avoin ihmisten omille eettisille valinnoille. Hyvinvoinnin
kasittamisessa on tassa mielessé tapahtunut selked muutos verrattuna perintei-
seen julkisesti jaettuja resursseja korostavaan kasitykseen.

Hautaméen esittdma hyva eldma” on peraisin Aristoteleelta. Tamé& voi-
daan hyvinkin kasittdd hyvinvoinnin antiikkiseksi vastineeksi. Ajankohtaiseksi
kasitteen tekee muun muassa se, ettd Aristoteleen tieteellisen sekéd poliittisen
tarkastelun kohteena olivat kreikkalaiset kaupunkivaltiot, jotka olivat moder-
neihin valtioihin verrattuna kovin pienia kooltaan (Sihvola 1998, 36). N&in ha-
nen kehitteleménséa hyvan elamén politiikka voidaan suhteuttaa ensisijaisesti
kunnallispoliittiseen kontekstiin. Hyvéa elama on leimallisesti sidoksissa ympa-
roivaan yhteisdon, jolloin yksiloa tarkastellaan yhteison jasenend. Tama ajatte-
lutapa vallitsi aina myohaiskeskiajalle asti, jolloin vastapainoksi alkoi hahmot-
tua individualistinen nédkemys, jossa lahtékohtana on muista erillinen yksilo.
Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd hyvinvointivaltiollisen ajattelun juuret
I6ytyvat aristoteelisesta hyvan elamaén filosofiasta, mikd on innoittanut monia
myO6hempié hyvinvointivaltion uudistajia tarkastelemaan Aristoteleen ajatuksia
uudesta perspektiivistd. Nain osin myos siksi, ettd Aristoteles ei ollut niinkaan
ideologi, vaan tiedemies ja politiikan tutkija, jonka ajattelusta on aikojen kulu-
essa 16ytynyt rakennuspuita hyvin erityyppisten yhteiskuntateoreetikkojen ja —
filosofien ajatteluun. (Kakkuri-Knuuttila 1997, 1-2; Sihvola 1998, 27)

Aristoteelista hyvan eldméan ja hyvinvoinnin tarkastelua, jossa ihminen ja
yhteis6 ovat vaistamatta toisiinsa vaikuttavia tekijoitd, on tdydentdnyt muun
muassa taloustieteilija Amartya Sen. Hanen tarkastelunsa korostaa ihmisen
omia toimintamahdollisuuksia, jotka avautuvat yksilollisten tekijoiden seké
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yhteisollisten jarjestelyjen yhteisvaikutuksesta. Héanelle yksilén toimintamah-
dollisuus on ehdollisempaa kuin toimintakykyisyys, joka kéasitteend sivuuttaa
kokonaan yhteisén rakenteelliset ehdot. N&in hyvinvointiin liittyy yksilon va-
linnan vapauden ulottuvuus, jota Senin mukaan ei voida taysin ymmartaa ot-
tamatta huomioon myds muiden ihmisten valintoja. Tallaisten valintojen tulok-
sena esimerkiksi julkiset palvelut jarjestetddn kuntakohtaisesti. Tarkastelemalla
yksittéisten ihmisten toimintamahdollisuuksia kunnalliset palvelut ikdan kuin
“herdédvat eloon”, silla palvelut sinansa eivat ole arvokkaita, vaan se miten
ihmiset voivat niitd kayttaa. (Sen 1993, 33, 44; Cohen 1993, 20)

Tarkasteltaessa kuntalaisten hyvinvointia, elaménpolitiikkaa tai hyvaa
elamaa palveluiden jarjestamisen kannalta, on ilmeista, ettd monimerkitykselli-
sia kasitteitd ei voida palauttaa johonkin yhteen, né&enndisesti tdsmélliseen
muotoon tekemattd vakivaltaa kasitteen viittaamaan monimuotoiseen todelli-
suuteen. Vaikka kasitettd ei nain kyeta tyhjentamaan kaikista sen merkityksista,
voidaan kasitteen eri merkitysten avulla paasta tutkimuksen sisaltamasséa ajat-
teluketjussa eteenpain. Talloin tutkimuksen kannalta paras mahdollinen maa-
ritelma ei end& olekaan yksinkertaisin, vaan sellainen joka kantaa mukanaan
mahdollisimman monipuolisesti kasitteelle annettuja erilaisia, ristiriitaisiakin,
merkityksid (Sen 1993, 33-34; Ojanen 1998, 50-56, 145-147). Arvioinnin osalta ta-
hén samaan viittaavat myds Sinkkonen ja Kinnunen (1994, 24).

Monimuotoisuudestaan ja osittaisesta vanhakantaisuudestaan huolimatta
hyvinvointi laajasti maariteltyna seké tdydennettyna elaméanpolitiikan ja hyvan
elaman vivahteilla on keskeistd SVA:n sisadltda. Freudenburg (1986, 470) koros-
taa elaméan laadullisten tekijoiden muodostavan yhden SVA:n avainmuuttu-
jista, jota voidaan arvioida subjektiivisia ja objektiivisia tekijoita yhdistamalla.
SVA:n sisdltdmien kasitteiden monimuotoisuus on osaltaan vaikuttamassa sii-
hen, ettd arvioija joutuu pohtimaan ja perustelemaan avoimesti sen mita vai-
kutuksia ja mitd menetelmid han arviointiinsa on sisallyttanyt. Empiirista hy-
vinvointitutkimusta SVA:n nakdkulmasta tarkastellut Vesa Paukkunen (1990,
31) on jasentdnyt ongelmakohtia asettamalla vastakkain keskeisia arvioinnin
sekd tutkimuksen lahtdkohtia ja menetelméllisia ratkaisuja. Hanen mukaansa
hyvinvointia tarkasteltaessa voidaan yksilo- ja yhteisotasoiset vaikutukset eri-
telld yhté lailla kuin subjektiivisesti koetut ja objektiivisesti mitatutkin. Tamén
mukaisesti kohteena ovat seka aineelliset ettd aineettomat tekijat, joita tarkas-
tellaan sek& maarallisesti ettd laadullisesti.

Vaihtoehdot eivat ole toisiaan poissulkevia ja menetelmalliset seka sisél-
I6lliset ratkaisut tehd@in aina tapauskohtaisesti. Sosiaalisten vaikutusten arvi-
ointia voidaan tarkastella myds aineistonkeruun kehikkona, missa eri tiedon
lIahteet ja menetelmélliset ratkaisut ohjautuvat tarkasteltavasta hankkeesta, siitéa
saatavilla olevasta aineistosta sekd arvioijan kasvavasta ymmarryksesta kasin.
Téassa tutkimuksessa lahdeaineisto on koostunut pitkalti erilaisista asiakirjoista,
lehtileikkeistd, kyselyista ja haastatteluista, jolloin arvioijan tehtdvaksi on muo-
dostunut tiedon kerdédminen laajempaa menetelmén kehittdmista ja suunnitte-
lun tarvetta varten. Arvioija on toiminut ensisijaisesti yhteiskuntatieteilijand,
joka havainnoinnin ohella on hyddyntédnyt moninaisia lahdetietoja omassa tut-
kimusty6ssaan.



4 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET JA
METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

4.1 Tutkimuskohteen valinta

Kun liikuntahankkeesta aiheutuneita vaikutuksia arvioidaan laaja-alaisesti, py-
ritdédn myo6s toiminnalliseen arviointiin. Tassd mielessa liikuntapaikan merkit-
tavyys kytkeytyy sen kayttoon. Voidaan ajatella, ettd mitd enemman kayttéjia ja
mité laajempia ihmisryhmia kayttd koskee, sitd merkittdvammasta liikuntapai-
kasta on kyse. Esimerkiksi maarallisesti arvioitaessa voidaan kayttokerrat suh-
teuttaa asukaslukuun, jolloin saadaan karkea arvio kayton laajuudesta. Monilla
lilkuntapaikoilla on kuitenkin merkitystd myds urheilun kuluttamisen, penk-
kiurheilun nakdkulmasta. Talloin vaikutusten laajuutta arvioitaessa otetaan
huomioon asukkaiden liikuntakayttaytymisen lisdksi urheilutapahtumien seu-
raaminen paikan paéalta ja mediasta.

Sosiaalisia vaikutuksia tunnistettaessa on liikuntapaikan kayttoé yksi mer-
kittivd huomioon otettava tarkastelu-ulottuvuus. Aikaperspektiivia laajenta-
malla tarkastelu voidaan ulottaa hankkeen paatdksenteon, suunnittelun ja ra-
kentamisen prosesseihin (vrt. Gramling & Freudenburg 1992). Edelleen laaja-
alaisessa vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan myos alueen asukkaisiin koh-
distuvia pidemman aikavélin vaikutuksia. Aikaulottuvuuden huomioon otta-
minen on nahty tarkeéksi, jotta voidaan ymmartaa vaikutusten yleensad kumu-
loituvaa luonnetta. Esimerkiksi hankesuunnittelun edetessa eri intressiryhmien
kannanotot ovat osa tarkastelun kontekstia, jonka maarittdminen ja kuvaami-
nen on edellytys varsinaisten vaikutusten ymmartamiselle, mutta usein myos
vaikutus sindnsd, koska ilman hanketta ei asukkaiden mielipiteitd muokkaavia
kannanottoja olisi syntynyt lainkaan.

Tutkimuksen etenemisen kannalta on parasta varmistaa etukéateen, etté
hankkeesta on saatavilla riittdvasti erilaisia asiakirjoja ja dokumentteja. Viral-
listen asiakirjojen ohella lehtikirjoitukset ovat aineistoa, jolla voidaan tdydentaa
hankkeesta muodostuvaa kuvaa. Mita suuremmasta ja laajempia ihmisryhmia
koskevasta hankkeesta on kysymys, sitd varmemmin siitd on olemassa sano-
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malehtikirjoituksia tarkasteluaineistoksi. Kaiken kaikkiaan kyseesséa tulisi olla
hanke, joka jattda seurattavat jalkensa paikallisten ihmisten arkielaméaan, oli
sitten kyseessd paatdsta tehnyt valtuutettu, suunnittelua ohjannut viranomai-
nen, rakentamisvaiheen tyontekija tai asukas, joka liikuntaa harrastaessaan luo
konkreettisen merkityksen hankkeelle.

Kohteen paikallisen merkityksen ja saatavilla olevan tiedon ndkékulmasta
”sopivaksi arviointikohteeksi” valittiin vuonna 1995 rakenteilla ollut Adnekos-
ken uimabhalli. llmeni, ettd uimahallihankkeella oli moniulotteinen historia, joka
oli dokumentoituna erilaisiin suunnittelun ja paatéksenteon asiakirjoihin seké
paikallislenden palstoille. Hanke oli merkittava puheenaihe Adnekoskella use-
aan otteeseen jo ennen kuin se sisallytettiin kuntasuunnitelmaan. Hankkeeseen
sitoutui myos paikallista kansalaistoimintaa, kun noin puolet kaupungin asuk-
kaista allekirjoitti adressin, jolla paatéksentekoa vauhditettiin.

Aianekosken uimahalli on esimerkki paikallisilla merkityksilla ladatusta
hankkeesta, jossa ilmenee avoin kytkentd poliittiseen paatoksentekoon. Tallai-
sena se on sovelias kohde kokonaisvaltaiselle arviointitutkimukselle. Nain huo-
limatta siitd, ettd Euroopan Unionin YVA-direktiivissa (97/11/EY) ei uimahal-
lia yleensa pideta hankkeena, josta tulisi tehda integroitu vaikutusten arvioin-
tiselostus. Liikuntasuunnittelun kannalta uimahallihankkeet ovat kuitenkin
merkittavia, silla Suomessa yleinen uimahalli mielletdan julkisin varoin raken-
nettuna ja yllapidettynd kunnalliseksi peruspalveluksi (Knuutinen 1994, 83-85).
Nayttadkin siltd, ettd kuntalaisten liikunnanharrastamisen tukemisen ja edistéa-
misen kannalta yleisen uimahallin yllapitaminen koetaan yhdessa liikenne-
vaylien sekd muiden liikuntapaikkojen ylldpidon ohella yhdeksi kunnan pe-
rustehtavaksi.

Uimahallien rakentamista ja kunnossapitoa voidaan tarkastella yhtena
hyvinvointivaltion laajenemisen projektina. Halleja rakennettiin erityisesti 1970-
luvulla (LIPAS), jolloin valmistui puolet maamme nykyisistd, noin kahdesta sa-
dasta julkisesta uimahallista (Liikuntakomiteanmietint® 1990, 2). Rakennetut
altaat olivat enimmakseen suorakaiteen muotoisia rata-altaita, joissa paaasiassa
kunto- ja kilpauinnin harrastamisen tarpeet oli otettu huomioon. Uimahalleilla
katsottiin olevan, niiden aiheuttamista taloudellisista rasitteista huolimatta,
my®s muunlaista yhteiskunnallista merkitysté erindisind kéytostd aiheutuvina
mydnteisind vaikutuksina. Kaikkia néitd vaikutuksia ei katsottu voitavan saa-
vuttaa korvaavilla palveluilla:

”Koska uimahalli on vain erés vapaa-ajan virkistys- ja liikkuntapalvelu, sen tarjoamat
Palvelut ovat ainakin osittain korvattavissa muilla vastaavilla palveluilla. Uimahal-
ien tarjoamien palveluiden kalleuden vuoksi ne voitaisiin ajatella korvattavan huo-
keammilla palveluilla kuten esimerkiksi pururatojen rakentamisella. Toimikunta kat-
s00, ettd uimahallien tarjoamat palvelut sisaltavat kuitenkin sellaisia tarkeita erityis-
piirteitd, joita ei ainakaan talla hetkella muilla virkistys- ja liikuntapalveluilla voida
saavuttaa. Uimahalli on suurimman osan vuodesta parhaiten useimmille ihmisryh-
mille (lapsille, vanhuksille, nuorille, monille liikuntaesteisille yms.) sopivin virkistys-
ja liikuntapalvelu.” (Uimahallitoimikunnan mietintd 1977, 17-18)

Tultaessa 1980-luvun jalkipuoliskolle huomattiin, ettd vanhenevat uimahallit
alkoivat rapistua, eikd niiden varustelutaso endé vastannut kayttdjien kasva-
neita odotuksia ja vaatimuksia. Uimahallien rakentamisen painopistetta siirret-
tiinkin uudisrakentamisesta vanhojen hallien perusparantamiseen ja saneeraa-
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miseen. Sek& saneerauksessa ettd uusien hallien rakentamisessa keskityttiin 1&-
hinn& hallien viihtyvyyden ja monikayttéisyyden lisddmiseen. Kylpylamaiset
elementit kuten vesiliukumaéet, porealtaat, ulkoaltaat, vesihierontapisteet seka
erityisryhmille tarkoitetut altaat yleistyivat osana varustelua.

Uimahallitoimikunta Il:n mietinndssa (1985, 7-8) on uimahallissa kdynnin
vaikutuksia eritelty yksityiskohtaisemmin kuin edellisessé mietinndssa. Uima-
hallitoiminta koetaan tarkedksi muun muassa sen myonteisten terveydellisten,
fyysisten, psyykkisten sekéd hygieenisten vaikutusten vuoksi. Perusteluina mai-
nitaan myds uimataidon kehittdminen sek& joidenkin sairauksien ja vammau-
tumisten kuntouttaminen.

Uimahallin myonteiset vaikutukset tuodaan esiin monipuolisemmin kuin
ensimmaisessa mietinndssa. Kehityskulku kohti uimahallitoiminnan laajaa
hahmottamista ilmenee myds toimikuntien koostumuksessa, silla 1970-luvun
toimikunta sektoroitui alueelliseksi ja tekniseksi jaostoksi, kun taas jalkimmai-
nen toimikunta koostui toiminnallisesta sekd teknisesta jaostosta. Téss& mie-
lessa kiinnostus uimahallien kayttda ja kayttajaryhmia kohtaan liséantyi 1980 -
luvun puolivéliin tultaessa.

Vuonna 1988 opetusministerié asetti erillisen uimahallien kayttétoimi-
kunnan, joka selvitti erityisryhmien uimahallien kayttoa tehden myos taté kos-
kevia toimenpide-ehdotuksia. Selvityksesséa tarkasteltiin opetus-, seka sosiaali-
ja terveysministerion keskinaisen yhteistyén mahdollisuuksia uimahallitoimin-
nan sekd -suunnittelun kannalta. Toimikunta tarkasteli myos liikunnan ja kun-
toutuksen tarpeiden yhdistamisté terveysliikunnan nakdkulmasta:

”Liikunnan yhteiskunnallinen merkitys kasvaa voimakkaasti osana sosiaali- ja ter-
veydenhuoltojarjestelmaa. Selvimmin ja voimakkaimmin nama odotukset ja vaati-
mukset kohdistuvat liikuntalaitoksista uimahalleihin. Uimahallien merkitys koko
kansan liikuntapaikkoina sekd terveys- ja erityisliikunnan keskeisené edellytyksen&
tulee ottaa huomioon valtion tukipolitiikassa.” (Erityisryhmat uimahalleissa 1990, 44)

Eri toimikuntien esittdméat uimahalleja koskevat vaikutukset ja perustelut eivat
pohjaudu tutkimuksissa koeteltuun tietoon. Kyseessa ovat ennemminkin uima-
hallitoiminnan sekd liikunnanharrastamisen asiantuntijoiden ndkemykset. Toi-
mikuntien tehtavéalueet sekd esitykset heijastelevat oman aikansa tulkintaa
uimahallitoiminnan kehityslinjoista, joilla on oma merkityksensa eksplisiitti-
sesti esitettyind. Tutkimuksen ndkékulmasta katsottuna tunnistetut vaikutukset
ja perustelut ovat asiantuntijoiden kokemusperdista arkitietoa. Nain ollen ui-
mahallista aiheutuvien vaikutusten kartoittaminen tutkimuksen keinoin jai
tuolloin vield tekemaétta.

Téssa tutkimuksessa pyritdan arvioimaan yksittaisesta uimahallista alueen
asukkaiden hyvinvoinnille aiheutuvia seurauksia. Tutkimustehtévaksi voidaan
alustavasti muotoilla Adnekosken uimahallista aiheutuneiden sosiaalisten vai-
kutusten arviointi. Kyseessd on arviointi, jossa my6s asukkaiden nakdkulmat
otetaan huomioon. Tutkimuksen kannalta timéa merkitsee sité, etté ote ulote-
taan uimahallipalveluja jarjestavéan julkisen tahon ohella paikallisiin sosiaalisiin
toimijoihin (mm. paatoksentekijat, uimahallin kayttijat seka Adnekosken eri
osien asukkaat) ja heidan tekemiinsa valintoihin hallihankkeen puitteissa.
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Pyrittdessa yhden tapauksen perinpohjaiseen analyysiin voidaan tata ar-
viointitutkimusta tarkastella intensiivitutkimuksena. Télla tarkoitetaan yksittéi-
sen ilmidén mahdollisimman tarkkaa selvittdmistd sek& tastd aiheutuneiden
muutosten syiden jasentdmista (Sayer 1992, 241-251). Yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa téllainen menetelméllinen ote nivoutuu kiintedsti eksten-
siivitutkimuksen kanssa, jossa operoidaan yleisemmalla tasolla useampien ta-
pausten joukossa pyrkien loytamaan yleisia toimintatapoja tai malleja. Sayer
korostaa tapojen toisiaan tdydentavia luonteita, silla intensiivitutkimus ei ole
yleistettavissa, eikd ekstensiivitutkimuksella voida saavuttaa yksityiskohtia
esimerkiksi rakenteellisten ehtojen vaikutuksesta yksittdisen ihmisen elamaén.
Taméan mukaisesti Adnekosken hallihanketta tutkitaan intensiivisesti tuomalla
esiin ainutkertaisia syy-seuraussuhteita, joita ei voida sellaisenaan yleistda
muihin vastaavanlaisiin tapauksiin. Ekstensiivitutkimusta kuitenkin hyddyn-
netdan tassa tutkimuksessa, sillda maamme uimahalleista on olemassa selvityk-
sig, joiden pohjalta yleisempi kuva suomalaisesta uimahallitoiminnasta voidaan
piirtdd arvioinnin taustalle.

4.2 Praktinen tiedonintressi ja SVA:n ihmistieteelliset
lahtokohdat

Kuten aiemmin on esitetty, sosiaalisten vaikutusten arviointi on soveltavaa tut-
kimusta. Arvioinnin tarkoituksena on tuottaa tietoa, jota voidaan soveltaa va-
littdmasti kaytantdon. Yhtena sovellutuksena on tiedon tuottaminen suunnit-
telun ja paatoksenteon kayttoon, mika myos tassa tutkimuksessa nousee keskei-
send esiin. Perustutkimuksella ei yleensa tallaista kaytantdon soveltamisen in-
tressid ole. Toisaalta kuitenkin perustutkimus voi tuottaa pidemmalla aikava-
lilla kaytanndllista tietoa ja usein se onkin valttdmatonta, jotta arvioinnilla olisi
kaytossadan kasitteitd, teorioita ja menetelmid (Sinkkonen ja Kinnunen 1994, 32-
36).

Soveltavaa tutkimusta tarkastellaan seuraavaksi erilaisten tiedonintressien
suhteen, jotta tutkimukseen vaikuttavat ndkékulmat selkiytyvat. Tutkimuksen
tietoinen suhteuttaminen eri tiedonintresseihin auttaa myds lukijaa orientoitu-
maan tutkimukseen, silla sen my6ta tarkentuu tyon kéytéannéllinen ulottuvuus
monine merkityksineen sekd tarkoituksineen. Tassd tutkimuksessa tiedonin-
tressien pohdinta nojaa tiedonsosiologiseen jaotteluun (esim. Raunio 1999, 360-
377), jossa tiedonintressit eriytetddn kolmeen eri ryhmaan. Tekninen, praktinen
ja emansipatorinen tiedonintressi esitetddn seuraavassa metodologisessa sekéa
kaytannollisessa yhteydessaan.
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TAULUKKO 3 Tutkimustiedon kaytdnnollisen merkityksen yhteys metodologiseen
perinteeseen ja tiedonintressiin.

Metodologinen perinne Tiedon intressi Kaytanndllinen merkitys

Positivistinen Tekninen Teknokraattinen
ongelmanratkaisu

Ihmistieteellinen Praktinen Paatoksenteon
valistaminen

Kriittinen Emansipatorinen Kansalaisten

voimistaminen

Tekninen tiedonintressi on ominaista positivistiselle tieteelle, jossa luonnontie-
teen ja ihmistieteen vélille ei tehdé& laadullista eroa, vaan samat metodeja ja teo-
rianmuodostusta koskevat sddnndt ovat voimassa kaikessa tieteellisessa tutki-
muksessa. Objektivoidusta todellisuudesta voidaan ndkemyksen mukaan saa-
vuttaa tietoa, joka mahdollistaa tapahtumiin vaikuttamisen, kontrolloinnin ja
ennustamisen. Tekninen tiedonintressi on nahtéavissa rationalistis-teknokraatti-
sen suunnittelun taustalla, jolloin siihen kytkeytyva arviointikin ohjautuu fyysi-
sen ja sosiaalisen ympériston muokkaamisen ja kontrolloimisen tarpeesta kéasin.
Arviointitutkimuksen kaytanndissa poliittisten sekd@ hallinnollisten arvopéa-
madrien pohdiskelu sivuutetaan, silla téarkeinté on 16ytaa tehokkaat keinot nii-
den saavuttamiseksi. Keinojen kaytanndéllinen soveltaminen ei kuitenkaan
kuulu positivistisen ndkemyksen mukaan tutkimuksen tehtaviin, vaan poliitti-
selle paatoksenteolle. Toisaalta tutkimustiedon oletetaan vaikuttavan sellaise-
naan suoraan paatoksentekoon osoittamalla oikeat keinot maéritetyn ongelman
ratkaisemiseksi.

Praktisen ja emansipatorisen tiedonintressin nédkdkulmasta tekninen tie-
donintressi johtaa yksipuolisiin tulkintoihin, silld niiden mukaan yhteiskun-
nassa vallitsevat laadullisesti erilaiset toiminnan rationaliteetit ja kaytannot
kuin luonnossa. Praktinen intressi on téssd mielessa léaheisesséa yhteydessa
kulttuuriin ja kieleen. Suunnitteluun sovellettuna yhteisten merkitysten koke-
miseen perustuva ymmartdminen on toimivan vuorovaikutuksen valttdmaton
edellytys. Praktinen tiedonintressi korostaa herruudesta vapaata sosiaalista
toimintaa seka kommunikaatiota suunnittelun valineena. Sen lisaksi, etta arvi-
oinnin odotetaan tuottavan tietoa paatoksenteon tarpeeseen, on tiedon tehta-
vana edesauttaa paatdksenteon perusteiden ymmartamista. Praktiseen intres-
siin nojaava arviointitutkimus tarjoaa laajan tietoperustan ja vaihtoehtoisia per-
spektiiveja paatoksenteon pohdittavaksi. Kyseessa ei ole niinkdan rajatun on-
gelman ratkaiseminen vaan paatoksentekijoiden ymmarryksen ja orientaation
lisédminen ongelman ratkaisemiseksi.

Emansipatorinen tiedonintressi tédhtda kriittiseen tietoon yhteiskun-
nasta. Tarkoituksena on auttaa ihmistd vapautumaan valtaa pitdvan systeemin
aiheuttamista rajoituksista ja tukea oikeudenmukaisemman vallank&yton saa-
vuttamista. Emansipatorisen tiedonintressin mukaista on, ettd tutkija informoi
tuloksistaan suoraan kansalaisille ilman vélittdvadd hallintokoneistoa. Infor-
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moinnin ohella tutkija ottaa selkeéasti kantaa siihen, miten asioiden tulisi olla.
Kriittinen tutkimus on usein normatiivista kuten tekniseen intressiin nojaava
teknokraattinen tutkimuskin. Molemmat mallit perustuvat tdssa mielessa tie-
teisuskoon.

Aanekosken uimahallihankkeen SVA:n kannalta praktinen tiedonintressi
ja siihen liittyva péatdksenteon valistaminen ovat keskeiset tutkimusta ohjaa-
vat intressit. SVA on laaja-alaisuutensa johdosta sovelias menetelmd, jonka
avulla voidaan pyrkia ymmartamaan myaos niita tekijoitd, jotka vaikuttivat han-
kepaatoksentekoon. Yleisemminkin ottaen on tarkedtd oppia tuntemaan lii-
kuntahankkeisiin liittyvan paatoksenteon mekanismeja, ominaisuuksia ja peri-
aatteita ennen kuin praktisesti orientoitunut tutkija tai arvioija voi edes tuottaa
“oikeanlaista” tietoa p&atoksenteon tueksi. Paikallinen p&atoksenteko nayttay-
tyy usein edelleen myyttisena tapahtumana, joka on helppo rajata pois teknisen
intressin mukaan ohjautuvan tutkimuksen piiriin kuulumattomana.

Tutkijan ja paatdksenteon intressit voivat olla myds jossain maarin erilai-
sia praktisen tiedonintressin sisalla. Taman tutkimuksen tiedonintressi sisaltaa
nakemyksen siitd, ettd SVA-menetelmaé sovellettaessa voidaan sité tarkastella
myo6s suhteessa erilaisiin tieteenteoreettisiin lahtokohtiin. Nama lahtékohdat
eivat ole valttamattd yhtenevia paatoksentekijoiden omaksumien lahtdkohta-
oletusten kanssa. Vaikka arviointitutkimus on soveltavaa tutkimusta, ei tie-
teenteoreettisia lahtékohtia ole syyta sulkea pois tutkimuksen taustalta. Kuten
Timo Tanninen (1990, 35) tulkitsee, my0ds soveltavat tieteet hydtyvat oman toi-
mintansa arvoléahtokohtien ja tavoitteiden reflektiivisestd pohdinnasta, silla
usein implisiittiset tutkimusparadigmat selkiytyvat sen my6ta. Toisin sanoen
tutkimuksen taustaoletusten erittely on varsin tarpeellista, koska sen mydéta
tutkijan itseymmarrys lisdéntyy ja teoreettiset ja kaytannolliset elementit aset-
tuvat paikoilleen.

Tutkijan itseymmarryksen kannalta on merkittavaa tiedostaa alusta alkaen
mité ollaan arvioimassa, miksi arvioidaan ja kenen nédkdékulmasta arvioidaan.
Vaikutusten arvioinnin paradigmavalinta tehdaan alustavasti paatettdessa ke-
nen kannalta ja millaisen aineiston pohjalta arviointia suoritetaan (Lumijarvi
1994, 135). Sinkkonen ja Kinnunen (1994, 35-36) painottavat arvioijan oman tie-
dekésityksen esiin tuomista. Heidén mukaansa tutkijan omaksumalla tiedeké-
sitykselld on merkittdva osuus arvioinnin luonteeseen. Esimerkiksi suhtautu-
minen arvoihin voi johtaa tutkimuksen arvovapauden” hyvaksymiseen tai sen
kiistamiseen reaalimaailmaa vastaamattomana.

Kun téssa tutkimuksessa SVA:n avulla lahestytdan myoés paatoksenteossa
vallitsevia arvoja ja paikallisia intressejd, tavoitteena on muodostaa laaja néke-
mys sosiaalisten vaikutusten tunnistamisen perustaksi. Kyseessd on yhtélailla
intensiivinen kuvaus, jossa jasennelldan yksittaistd monidanista paatdksenteko-
prosessia. Muodostuvaa tietoa voidaan toki tarkastella myo6s pitkalla téh-
téimelld palautteena paatoksia tekeville ja valmisteleville luottamushenkil6ille
ja viranhaltijoille. N&in mahdollistuu myds yksittdisesta hankkeesta aiheutu-
neista seurauksista ja vaikutuksista oppiminen.

Juslen (1997, 18-20) on tarkastelut SVA:ta erilaisten teoreettisten lahtékoh-
tien suhteen. Hanen tarkastelussaan SVA edustaa traditionaaliselle positivisti-
selle tutkimuskasitykselle hermeneuttisempaa ja humanistisempaa vaihtoehtoa,
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jossa on nakyvissa myos kriittisen tradition piirteitd kansalaisten aseman
vahvistamiseksi. Pyrkimys kommunikaatioon korostuu siten, ettd me-
netelméassa pyritadn yhdistamaén suunnittelijan teoreettinen tietous seka tut-
kimusmenetelmien hallinta asukkaiden kokemusperaiseen tietoon elinolois-
taan. Yksittéisestd hankkeesta tehtya SVA:ta voidaan siis tarkastella tytné, joka
mahdollistaa eri osapuolien keskindisen yhteisymmarryksen etenemisen. Tahan
liittyen paamaarastaan kasin ymmartamistd korostava hermeneuttinen filosofia
on varsin luonteva tieteellinen tarkastelukulma menetelman taustalle.

Samantapainen tiedekasitys on Antti Leskiselld, joka vaitdskirjassaan
(1994) on kehittanyt ymparistésuunnittelun lahtékohdaksi ihmistieteellista
mallia. Hanen ajattelunsa perustuu siihen, ettd yksiselitteinen positivistinen
tieteellinen totuus menettdd mielekkyytensa, silla yhteiskunnallinen todellisuus
lukuisine kaytantdineen koostuu havaittavien asiaintilojen lisdksi henkilékoh-
taisesti seké historiallisesti vaihtelevista tulkinnoista. Esimerkiksi paatoksen-
teon taustalla vaikuttavat monet toimintaperiaatteet, joiden hyoddyllisyytta ta-
voiteltavan asiaintilan kannalta yksittdinen paatoksentekija jatkuvasti puntaroi.
Tamé& pragmatistinen tieteenfilosofinen perusta sisaltdd myos moniarvoisuutta
korostavan yhteiskuntandkemyksen. Talléin on luontevaa harkita suunnittelun
keinoina vaikkapa suoraa osallistumista. Leskisen hahmottamassa osallistuvan
demokratian ideaalissa suora demokratia ja jatkuva kokemuksista oppiminen
ovat keskeistd, silla suunnittelu- ja paatoksentekoprosesseissa erilaiset kasitteet
muotoillaan ja merkitykset méaritelldan aina tapauskohtaisesti uudelleen.

Malli edustaa yhté rationalistisen suunnitteluajattelun vaihtoehtoista 1a-
hestymistapaa. Pragmatistinen ldhtékohta painottaa paatoksenteon sek& suun-
nittelun kehittdmista hankekohtaisissa prosesseissa tuotetun tiedon tuoman li-
savalaistuksen avulla. N&dkemys sisaltda elinymparisttAmme koskevan tiedon
relativistisuutta korostavan painotuksen, jolloin asukkaiden kokemusperainen
tieto nayttaytyy eri ihmisryhmien kulttuuri-, tilanne- ja arvosidonnaisina na-
kemyksina. Nama ovat siten osa tietoainesta, josta tutkija muokkaa kokonais-
valtaisen ndkemyksensa. Kun tarkastellaan elinympariston suunnittelua taman
pohjalta laajemmin ei avainasemassa enaa olekaan se, miten lahelle "totuutta”
tutkija olosuhteiden kuvaamisessa ja selittémisessa paasee. Keskeistd on en-
nemminkin se, miten monipuolisesti hdn kykenee nostamaan esiin paikalliset
olosuhteet sekd eri ihmisryhmien ndkemykset.

Hermeneutiikkaan, pragmatismiin sekd praktiseen tiedonintressiin voi-
daan kytked myds aiemmin esitetty yhteismitattomuus. SVA:n avulla on mah-
dollista valaista hankkeen suunnittelua ja hankkeesta aiheutuneita vaikutuksia
seka edelleen niiden jakautumista laajemmasta kuin ainoastaan taloudellisten
resurssien ndkdkulmasta. Voidaan sanoa, ettd SVA:ssa pyritdan ottamaan huo-
mioon inhimillisen elaman moniulotteinen kirjo. Myds ei-toivottujen vaikutus-
ten esille nostaminen on SVA:n relativistisen painotuksen mukaista. Toivotut
vaikutukset voivatkin olla tédssé mielessé yhtalailla ei-toivottuja vaikutuksia.

Vaikutusten tarkastelu eri ihmisryhmien nékokulmasta ja arviointiin si-
séltyvd nakemys erilaisten vaikutustyyppien yhteismitattomuudesta johtaa
paatoksentekotilanteessa siihen, ettei yksiselitteisesti parasta vaihtoehtoa voida
laskennallisesti osoittaa. Elinympéristéa ei voida tdman mukaisesti pelkistaa
esimerkiksi rahassa mitattavaksi resurssiksi (vrt. Hahtola 1990, 231) P&atok-
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sentekovaihtoehtojen hyvyyteen vaikuttaa tarkastelunédkdékulma, joita on mah-
dollista eritelld useita. Tall6in paremmuudesta voidaan esittéd tekninen normi,
joka on muotoa “’jos nakdkulmasi on a, niin sinun kannattaa valita vaihtoehto
X" (Leskinen 1987, 12).

Tassd tutkimuksessa tekniset normit kuvaavat hankepaatoksenteon yh-
teydessd vallinneita arvoperdisia nadkemyksid. Ainutkertaisina inhimillisind
kaytantodind ne eivéat vastaa positivistisen tiedekasityksen kausaaliselityksia, ei-
vatka siten sellaisenaan ole muihin vastaaviin tapauksiin yleistettavissa. Olen-
naista on pitaytya yksittéisen kiinnostavan ilmién ymmartamisessa sen omassa
kontekstissaan. (vrt. Kakkuri-Knuuttila 1992, 10-11). Toisaalta pragmatistinen
lahestymistapa, jossa korostetaan tutkimuksessa kdytettdvan kasitejarjestelman
hyodyllisyyttd, auttaa tiedostamaan, ettd ymmartdminen ja selittiminen eivéat
ole toisilleen vastakkaisia, vaan yhden tapauksen ymmartdminen voi myaos
koostua monista toisiaan tukevista selityksista. Selittiminen ja ymmartaminen
taydentavat ndin toisiaan, mitd hyddynnetddnkin myéhemmin uimahallin ra-
kentamispaatodsta edelténeita vaiheita tarkasteltaessa.

4.3 Pragmaattinen realismi

Edella esitetyn perusteella pragmatismi ja hermeneutiikka muodostavat varsin
lupaavan lahtokohdan SVA:n teoretisoimiseksi. Soveltavan tieteen kannalta ky-
seessd on merkittava laajan yhteisollisen kokemuksen painottaminen, joka on
merkityssisalloltaan aktiivisempi, dynaamisempi, toiminnallisempi ja kaytan-
nollisempi kuin positivismissa, jossa havainto rekister6id&an passiivisesti ilman
subjektin omaa aktiivista panosta. (Pihlstrom 1997b, 20) Positivismi korostaa
tieteen ykseyttd, mikd postmodernin ajan eriytyneen tiedekasityksen valossa
nayttaa riittAmattomalta, jotta teoriaa voitaisiin kehittédd tapauskohtaisesti myads
toiminnallisista ulottuvuuksistaan kasin.

Seuraavassa positivismin ja sitd seuranneen uuspositivismin (loogisen
empirismin) kohtaamia vaikeuksia tarkastellaan lyhyesti Thomas Kuhnin
vuonna 1962 ilmestyneen teoksen, ”The Structure of Scientific Revolutions”
myota. Kuhnin esiin nostamat ajatukset ovat vaikuttaneet merkittavasti tutki-
joiden itseymmarryksen kasvuun, seké siihen miten historialliset ja sosiaaliset
nédkokohdat tiedostetaan tutkimusta ohjaavina tekijoind. Samalla Kuhnin néa-
kemykset palvelevat tamén tutkimuksen teoreettisen lahestymisnakdkulman ja
perustan tarkentamista seka tdydentamista.

Kuhnin ndkemys yksittdisen tieteenhaaran kehittymisestd etenee suh-
teessa tiedeyhteison ongelmanratkaisun kykyyn. Tiede etenee siten, ettd omak-
suttu tieteellinen paradigma vaihtuu tieteellisen kriisin kautta uudeksi para-
digmaksi, jonka avulla voidaan ratkaista vanhan kasityksen ulottumattomissa
olevia ongelmia (Kuhn 1970, 66-91). Paradigmojen yhteensopimattomuus on
eras Kuhnin johtopaatds. Hanen mukaansa tietamys ei kasva kumulatiivisesti,
vaan hyppéayksenomaisesti vanhan paradigman vaihtuessa uuteen. Kuhn maa-
rittdd paradigman tieteenhaaran saavutuksiksi, jotka sisaltdvat menetelmallisia
ohjeita ja ratkaisujen mallin yhteison muille tutkijoille. Voidaankin sanoa para-
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digman olevan Kuhnille erdéanlainen tutkimuksen tekemisen malli, joka tutki-
jayhteistssa on laajasti omaksuttu. Tata “normaalitieteellistd”, kriisia edeltavaa
vaihetta luonnehditaan tehokkaan tutkimuksenteon vaiheeksi. Toisaalta sité
voidaan myads kritisoida tieteen dogmaattiseksi vaiheeksi, silla normaalitieteen
edustajalle todellisuus nayttaytyy vain, jos se sopii paradigman ennalta maa-
rittiméaéan nakodkulmaan.

Kuhnin ndkemyksen pohjalta voidaan kysyd, tiedostavatko tutkijat nor-
maalitieteen vaiheessa tutkimusta tehdessaédn mihin ontologisiin ja menetel-
mallisiin lahtékohtiin he nojaavat nédkemyksensa? Yksinkertaistaen: ovatko
nama tutkimusyhteison sisdiset teoreettiset pelisdédnnot otettu inhimillisesta
toiminnasta riippumattomina, annettuina vai ymmarretaanké niiden sisaltéamat
inhimilliset kytkennat? Kysymysta voidaan tarkastella edelleen kiinnittamall&
huomiota tieteellisen teorian ja kokemusperdisten havaintojen valiseen suhtee-
seen.

Tutkimuksen osiot, teoria ja havainnot, ovat ensi ndkemalta erillisia tut-
kimusvaiheita. Teorian pohjalta luodaan hypoteesi tai hypoteeseja, joita testa-
taan havainnoimalla. Kuitenkin tieteenfilosofiassa on jo vuosikymmenia sitten
hylatty ajatus havaintojen ja teorian erillisyydestd (Hanson 1976, 192-203; Kak-
kuri-Knuuttila 1996, 179; Pihlstrdm 1997b, 21-23). Puhdas havainto sinélldan on
mahdottomuus, silla jo havaintojen esittdminen ja niista keskusteleminen edel-
lyttéa kasitteellistd tulkintaa. Tama niin sanottu havaintojen teoriasidonnaisuus
on varsin lahelld Kuhnin ndkemysta, jonka mukaan normaalitieteen harjoittaja
tarkastelee maailmaa tieteenhaaralle tyypillisten silmélasien lapi. Nama silma-
lasit ovat vallitsevaa paradigmaa yllapitavaa teoriaa, joka Kuhnin mukaan oh-
jaa tutkijaa tekemaén tietoisesti tai tiedostamattaan siihen sopivia havaintoja.

Kuhnilainen ndkemys tieteen kehittymisesta kannustaa yksittéisté tutkijaa
suhteuttamaan omia havaintoja ja teoreettisia lahtokohtia vallitsevaan para-
digmaan. TAma on perusteltua, varsinkin kun yhteiskuntatieteille on tyypillista
valittavien paradigmojen runsaus, mika sinénsa jo ohjaa taméntyyppisiin poh-
diskeluihin ja itsestéddnselvyyksien purkamiseen. Havaintojen teoriasidonnai-
suuden huomaaminen auttaa puolestaan tiedostamaan sen, ettd myos tutkijan
omat teoreettiset nakemykset vaikuttavat siihen millaisia havaintoja han tekee
tutkimuksessaan. Tallgin tutkijan omat léahtokohtaoletukset sisaltavat hanen
tarkastelukulmansa tieteelliseen tietoon. Naiden “aukikirjoittaminen” ja esitta-
minen antaa tutkimuksen lukijalle tai arvioijalle ne silmélasit, joita tutkija on
kayttanyt tarkastellessaan ja pelkistaessaan todellisuutta.

Taman tutkimuksen léhtokohtien selkiyttamiseksi tarkastellaan seuraa-
vassa vield yhté tieteenfilosofista suuntausta, tieteellistd realismia. Pyrkimyk-
send on taydentdd SVA:n pragmaattis-hermeneuttista ldhtokohtaa tarkastele-
malla SVA:n suhdetta “todellisuuteen” ja siitd esitettyihin kasityksiin. Toisin
kuin pragmatismi ja hermeneutiikka, joissa totuuskasitys on korostetun suh-
teellinen, tarjoaa tieteellinen realismi mahdollisuuden késitelld mielekkaasti to-
dellisuuden kaésitettd. Kasitteen esiin nostaminen on perusteltua, silld ainakin
jossain maarin yhteiskunnan rakenteet ovat riippumattomia yksittaisen tarkas-
telijan ndkdkulmasta ja pragmaatisista pyrkimyksista.

Tieteellisen realismin merkitys on kasvanut positivistisen tieteen perinteen
edettyd uuspositivismista jalkipositivistiseen vaiheeseensa. Sita pidetdan varsin
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yleisesti yhtend vaihtoehtona perinteiselle tiedekasitykselle, jossa havainnot ja
teoria pidetdan erillddn (Pihlstrom 1997b, 12-25). Tieteellinen realismi nayttaa
olevan varsin vierasta pragmaattis-hermeneuttiselle filosofialle (vrt. Hahtola
1990, 1993 ja 1997), kuitenkin tarkemmassa tarkastelussa huomataan, etté ky-
seessa ei ole niink&an tieteellinen traditio yhtendistd koulukuntaa muodosta-
vassa mielessa. Kyse on kirjavasta joukosta eri koulukuntia seka yksittaisia tut-
kijoita, joiden késitykset tieteellisestd realismista vaihtelevat. Siséll6llisesti tie-
teellinen realismi voidaan kuitenkin maaritelld. Usein kaytetyn maaritelman
mukaan “tieteelliset teoriat ovat objektiivisen todellisuuden kuvauksia ja sellai-
sina parasta mita voimme toivoa”. (Méaki 1987, 74)

Maéaaritelman taustalla on nakemys totuudesta ajatuksen tai lauseen ja tosi-
asian valisend vastaavuutena. Méaritelma on tosin osoittautunut kovin ongel-
malliseksi, esimerkiksi siitd syysta, ettd tieteellisen teorian totuuden maaritta-
miseen tarvitaan lauseita, joiden kautta pyritddn myds selittdmaan millainen
todellisuus on. Kaytannodssa vertailua suoritetaan lauseiden vélilla, eikd myos-
kaan filosofisesti” ajateltuna voida olettaa, ettd tieddmme varmasti mikd on
totta. (esim. Haaparanta & Niiniluoto 1986, 19-20; Alanen 1989, 54-55; Oksala
1989, 63-64; Naistd ongelmista huolimatta tieteellinen realisti sitoutuu tieteen
kaytannoissa yleensa jonkin asteiseen todellisuuskésitykseen. Voidaan myos
ajatella tieteellisen realistin tavoin, etta tieteellinen realismi on normi, jonka
mukaan meidan tulisi rakentaa tosia kuvauksia maailmasta (Méaki 1987, 81).

Kun tarkastellaan tieteellistd realismia suhteessa arkirealismiin havaitaan
merkittdva ero. Kun tieteellisen realismin radikaalissa versiossa uskotaan sii-
hen, ettd vain tieteellisten teorioiden objektit perimmaisind ovat olemassa, niin
minimiversion mukaan maailma on koostunut eri tasoista, jotka kaikki ovat to-
dellisia. Jotkin tasot voivat olla tieteellisten teorioiden kohteena, kun taas jotkin
toiset arkisen havaintomaailman kohteina. Tasojen erillisyyttd voidaan peh-
mentdad puhumalla tasojen konteksteista minimiversion mukaisesti siten, etta
kaikki olemisen tavat ovat kontekstuaalisesti riippuvaisia. Siis kaikki mika on
olemassa, on reaalista omassa erityisessa kontekstissaan. Taman mukaisesti
“terveen jarjen” maailma on reaalinen arkielamén kontekstissa, mutta teoreetti-
sen tieteen kontekstissa se ainoastaan ilmentaa ja heijastaa perustavampia rea-
liteetteja. (emt, 80-84; Kakkuri-Knuuttila 1999, 390)

Kontekstuaalisessa tieteellisessd realismissa on sijaa arkisesta ajattelusta
kumpuaville nédkemyksille. Myds sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa on kyse
alueen asukkaiden nékokulmien tunnistamisesta arkikontekstissa ja edelleen
sen tulkitsemisesta tieteellisessd kontekstissa. Tata todellisuuden luonnetta ha-
vainnollistaa Sami Pihlstrém (1997a, 14-15; 1997b) esittelemansa pragmaattisen
realismin puitteissa. Han tulkitsee aiemmin esitettyd havaintojen teoriasidon-
naisuutta korostamalla sité lahtokohtaa, ettd kaikki todellisuutta koskevat ha-
vaintomme jasentyvét jonkin Kkaésitteellis-teoreettisen viitekehyksen kautta.
Té&ll6in puhdas havaintokieli osoittautuu tédysin mahdottomaksi. Taman mukai-
sesti tiede on taynna inhimillisid kéytantoja, joiden kautta hahmotamme ympa-
ristbdmme. Taman johdosta myds tieteen edistymiselle voidaan antaa prag-
maattisia, ei niinkdan totuudellisia kriteereja. Esimerkiksi teorioiden kautta
tehtavéat jasennykset maailmasta ovat meidén inhimillisid jasennyksiamme
omine vahvuuksineen ja heikkouksineen.
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Pragmaattiselle realistille on luontevaa tarkastella maailmaa ja sen ilmioita
tosiasioiden, teorioiden, arvojen ja tulkintojen sekoituksena. Nama tutkimuksen
kohteena olevat elementit kietoutuvat toisiinsa, jolloin tutkijan tehtdvanad on
eritelld niitd mahdollisimman jasennellysti. Tutkijan realismi on siten tutkimuk-
sen tekemisen kayténtdjen sisélla ja kaytannollisyys ilmenee siten, ettd nama
elementit ja niihin liittyvat kéasitteet ovat kontekstuaalisesti sidoksissa toisiinsa.
Tiedon kaytéannollisen alkuperan hyvaksyminen vie tutkijan jo varsin etéalle
yksiselitteistd totuutta tavoittelevasta tieteellisestd realismista. Merkittavaa on
télléin huomata kuinka myos kasitteemme (esimerkiksi aiemmin esitetty kasi-
tys hyvinvoinnista) muuttuvat inhimillisten kdytantéjemme muuttuessa.

4.4 Aristoteelinen keskivali ja ilmididen pelastaminen

Tassd tutkimuksessa sosiaalisten vaikutusten arviointia lahestytaan ihmistie-
teellisen filosofian kautta. My6s yhteisollisten rakenteiden olemassaolon tie-
dostaminen on tarkeata, jotta asukkaiden tekemia valintoja voidaan tarkastella
suhteessa yhteison rakentamiin edellytyksiin (Sihvola 1998, 46). Voidaankin sa-
noa, ettd paatdksenteon ja suunnittelun kehittdminen edellyttdd ainakin jon-
kinasteista “ankkurointia” rakenteisiin. Seuraavassa tarkastellaan lahemmin
niita piirteitd, joita téallaiseen rakenteiden seké toimijoiden véliseen vuorovai-
kutukseen perustuvaan ajatteluun sisaltyy. Tarkastelun horisontin muodostaa
yvhteis6llisyyden ja yksilollisyyden valille muodostuva jannite, joka on varsin
tyypillista lansimaiselle ihmiskéasitykselle. Kyseessa on myds suunnittelun kan-
nalta erds keskeinen vedenjakaja. Samalla tutkimuksen metodologiset lisdulot-
tuvuudet nousevat esiin.

Historiallisesti tarkasteltuna eurooppalainen ihmiskésityksemme jakautuu
oikeastaan kahtia. Aiempi ihmiskasitys on peraisin antiikin Kreikasta ja siind
tarkastellaan ihmista lajinsa edustajana ja yhteisonsa jasenenda. Mydhempi ké-
sitys ihmisestd on peraisin myohaiskeskiajalta, jolloin ihmista alettiin tarkastella
individualismin periaatteiden mukaisesti ainutkertaisena yksiléna. (Hautaméki
1996, 13-17; Sihvola 1999, 54) Tama kahtiajakoisuus on yhéa edelleen merkittava
piirre pyrittdessa kehittamaan yksildiden ja yhteisén toimintamahdollisuuksia
esimerkiksi paatoksenteon puitteissa. Jannitteiseksi kasityksen tekee se, ettad
ihmiset omaksuvat sen myo6ta ristiriitaisiksi kokemiaan arvoja ja asenteita.

Politiikan ja péaatoksenteon arkipdivassa jannitteisyys ilmenee toisaalta
vaatimuksina kehittdd oikeudenmukaisuudelle seka tasa-arvolle perustuvaa
hyvinvointiyhteiskuntaa, toisaalta vaatimuksina suhtautua markkinoihin aiem-
paa myonteisemmin. Yksilétasolla kyse on poliittisessa valinnassa omaksutusta
tarkastelukulmasta, jossa painopiste on joko yhteisollisesti sovittujen paamaa-
rien tavoittelussa tai vapaasti valitsevan yksilon omissa pdamaéaarissa. Yksin-
kertaistaen voidaan sanoa, ettd naiden nakékulmien menestyksellinen yhteen-
sovittaminen on keskeinen demokraattisen poliittisen paatéksenteon pyrkimys.

Edelld kuvattua asetelmaa voidaan lahestya myos antiikin Kreikan filoso-
fin ja tiedemiehen Aristoteleen ajattelun kautta. Valittu nakdkulma merkitsee
etdisyydenottoa jyrkkdan postmoderniin individualismiin, silla antiikin Krei-
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kassa vastakkainasettelu oman hyvan ja muiden hyvan valilla ei ollut niin tyy-
pillistd kuin nykyaan. Kuitenkin Aristoteleen ajattelusta l6ytyy lahtékohtia,
joita voidaan soveltaa myos nykyaikaiseen yhteisollisen elamén pohdiskeluun,
tosin ottaen huomioon sen, ettd Aristoteleen ajan Kreikka oli myds monessa
mielessa varsin erilainen kuin nykyinen Suomi. Esimerkiksi suhtautuminen or-
jiin ja naisiin oli alentavaa nykyaikaisten ihmisoikeuksien valossa. Aristoteeli-
sen ajattelun rajoitteista huolimatta hanelté 16ytyy myos tdhan paivaan soveltu-
via ndkemyksié, joita seuraavassa esitetadn suunnittelun, paatdksenteon ja sosi-
aalisten vaikutusten arvioinnin kannalta. Tarkoituksena on rikastaa tutkimuk-
sen filosofis-metodologista ulottuvuutta.

Aristoteleen poliittinen filosofia ja hanen ”hyvéan elaman politiikkansa”
muodostaa keskeisen osan siit4 eurooppalaisesta traditiosta, jossa ihmisen sosi-
aalinen olemus Kiteytyy hanen rooliinsa kansalaisena tai asukkaana. Aristote-
leen kuuluisan maaritelman mukaan “ihminen on yhteiskunnallinen eldin”.
Traditiossa valtion tehtdvaksi on ymmarretty asukkaiden turvallisuuden ta-
kaaminen sekd heidan hyvan eldméansa ja hyvinvointinsa edistdminen. Tata
traditiota ovat vahvistaneet monet mydhemmat yhteiskuntafilosofit (mm. He-
gel ja Marx), joiden kautta Aristoteleen ajattelu ulottuu nykypaivaan saakka. Ei
ole liioiteltua véittda hanen olevan yksi filosofian klassikoista, jonka inhimillista
toimintaa, etenkin etiikkaa ja politiikkaa, koskevat havainnot ja ndkemykset
ovat edelleenkin laajasti luettuja ja yha uudelleen tarkasteltuja. (Mehtonen 1989,
102; Sihvola 1994, 7-11)

Aristoteleelle ihmisen hyva elama on jarjen mukaista elamaa. Hanen ka-
sityksensd mukaan hyva ja hyveellinen elama kytkeytyy ihmiselle lajinomaisen
ja luontevan "tehtavan” suorittamiseen. Tallainen tehtava, jota muut oliot eivat
kykene suorittamaan on hanen mukaansa jarkeen perustuva harkinta. Hyva
ihminen on ndin ollen se, jonka elamaa jarki parhaalla mahdollisella tavalla oh-
jaa seka yksityisen ettd sosiaalisen elamén alueella. (Nikomakhoksen etiikka I,
7, 1097b22-1098a20) Myos valtion tehtdvéna on tukea ihmisté taméan pyrkimyk-
sissd hyvan elaman toteuttamiseen. Hyva yhteiskunta on sellainen, jossa asuk-
kaiden hyvé elamé voi toteutua. Vastaavasti edistysté ja kehitysté tapahtuu sil-
loin kun valtio muuttuu paremmin hyvan eldméan toteuttamista edistavaan
suuntaan. (Sihvola 1994, 130-131)

Ihmisen hyva eldmda koostuu hyveistd, joita Aristoteles kasittelee Niko-
makhoksen etiikka —teoksessaan (l1l, 6 — V) varsin yksityiskohtaisesti ja katta-
vasti. Aristoteleen hyveet ovat miehuullisuus, kohtuullisuus, anteliaisuus, run-
saskatisyys, suurisieluisuus, rauhallisuus, totuudellisuus, seurallisuus, oikeu-
denmukaisuus seké ystavyys. Lisdksi hdn mainitsee kaksi muuta hyvettd, joita
ei kykene nimedamaan. Aristoteelisen tarkastelundktkulman ymmaéartdmisen
kannalta on olennaista havaita, ettd nditd hyveitd han piti varsin pysyviné ih-
misluontoon kuuluvina ominaisuuksina. Kuitenkin néiden toteutumisen edel-
Iytyksid han tarkasteli kulttuurista, tilanteesta ja materiaalisista edellytyksista
riippuvaisina. Toisin sanoen ihmisen eldma oli hyv&a kun omakohtaisesti to-
teutetuista hyveistd muodostui kaytanndllisen jarjen muotoilema kokonaisuus,
jota voitiin toteuttaa yhteisotllisessa elamassa. Kussakin yksittaisessa tilanteessa
tuli harkita millainen toiminta juuri silla hetkelld parhaiten edistdd eldman
muotoutumista hyvaksi ja hyveelliseksi. (Sihvola 1994, 131)
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Aristoteleen kontekstuaalisessa nakemyksessa oli tavoitteena hyveen to-
teuttaminen niin, ettei siind ollut mitdan liikaa eikd mitdéan lilan vahan. Taman
niin sanotun keskivalin opin mukaista oli se, ettd hyveellinen tuntee tai haluaa
tavalla, joka auttaa hadnen eldmansa muodostumista harmoniseksi kokonaisuu-
deksi. Aristoteles ei tarkoittanut keskivalilla yksinomaan keskimé&araisesti,
aritmeettisesti, maarittyvien tunteiden mukaista tasaista kayttaytymistd. Han
tarkoitti sita, ettd oman kaytanndllisen jarjen dantd kuuntelemalla oli mahdol-
lista eldad hyveiden suhteen liioittelun ja toisaalta niukan elaman keskivalissa.
(Nikomakhoksen etiikka Il 6, 1106a26-1106b8)

Keskivélin opissa on Kkiteytettyna Aristoteleen sanoma nykyihmisille.
Aristoteleelle hyva elama oli kaytannollisen jarjen mukaista elamad, jossa myos
muut yhteison jésenet ja elinymparistd pyrittiin ottamaan huomioon. Sovellet-
taessa keskivalin ajattelua nykyisena rajalliseksi osoittautuneiden resurssien ai-
kana, voidaan hanen esittimaénsa tarkastella osoituksena kohtuullisuuden pe-
riaatteen yleispatevyydestd (Kakkuri-Knuuttila 1997, 19-20). Kun kohtuutta ko-
rostetaan yksittéisen ihmisen tarpeentyydytyksessd, liian paljon on aina liian
paljon ja lilan vahan aina liian vahan. Yhteiskunnan kannalta periaate tukee
my06s rajojen asettamista talous- ja ympaéristoresurssien jatkuvalle kasvulle.
Nayttadkin siltd, ettd jatkuvaan taloudelliseen kasvuun perustuva ajattelu luo
mielikuvan ihmisen rajattomista tarpeista, mikd kohtuuden pohjalta ilmenee
ennemminkin talouden ja markkinoiden rajattomiksi tarpeiksi.

Avristoteleen kehittdmé periaate soveltuu yhdeksi sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin taustaoletukseksi. SVA:ta on kehitetty vastaamaan haasteeseen, joka
yhteiskunnallisten sek& luonnon resurssien rajallisuuden tiedostamisen joh-
dosta opastaa meitad kehittdmadn suunnittelua ja paatdksentekoa suuntaan,
jossa tehdyt paatokset olisivat mahdollisimman monesta nédkokulmasta hyvia
paatdksia (aristoteelisesti hyveellisia ja kohtuullisia laajasta perspektiivista).
Kun péaatoksista aiheutuneet ei-toivotut vaikutukset otetaan oppimisen kan-
nalta, voidaan péatdsten seurauksia tarkastella myods sen mukaan kuka paéatok-
sistd haviaa”. Aristoteelisesti tarkastellen toivotut ja ei-toivotut vaikutukset
sekd niiden jakautuminen osoittavat sen kuka saavuttaa liikaa, kuka liian vahan
tehdyn paatdksen seurauksena. SVA:ta voidaankin kehittdéd eraanlaisena apu-
valineena nyky-yhteiskunnan kasvavan itsereflektion tarpeisiin.

On toki huomattava, etté yksittdinen menetelma ja sen soveltaminen eivat
yksin riitd, vaan edelleenkin suunnittelijat, paatoksia valmistelevat viranhaltijat,
paatoksentekijat sekd asukkaat maarittavat tapauskohtaisesti asukkaiden hyvaa
elamaa tukevien péatdsten kriteerit. SVA:n perimmaisend tehtdvané on siten
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten identifioimisen kautta osaltaan luoda kes-
kustelua, jossa naité kriteereja muokataan.

Aristoteles toteuttaa ajatteluaan kehittelemiensa tieteellisten metodien
kautta. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd hdnen metodinsa on teleologinen,
mika merkitsee asioiden tarkastelua niiden oletetuista paamaarista kasin. (Von
Wright 1970, 1; Wilenius 1989, 27; Sihvola 1998, 32) Tama paamaéarista ja inhi-
millisistd tarkoitusperista kasin ymmartamisté korostava tarkastelunédkékulma
on varsin lahelld ihmistieteelliseen filosofiaan nojaavan tutkijan nakemysta.
Toisaalta kuitenkin Aristoteleen ajattelussa on nahtéavissa vivahde-ero kulttuu-
risia merkityksenantoja tarkastelevaan kulttuurintutkijaan. (Raunio 1999, 76-77)
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Kun kulttuurintutkija tarkastelee kulttuurisesti maéraytyneitd merkityksia,
aristoteelisesti orientoitunut yhteiskuntatieteilija tarkastelee merkityksia ih-
misten tavoitteellisen ja padmaéarahakuisen toiminnan tuotoksina.

Kaikkeen suunnitteluun ja paatdksentekoon sisaltyva tavoitteellinen toi-
minta ja yhteisten padmaarien etsiminen ovat siten varsin luonteva osa aristo-
teelisesti orientoitunutta tarkastelua. Juha Sihvola (1998, 32-33) esittaakin, etta
hyvéan elaman malli on ideaali, jota erilaiset ihmiset kykenevat kaytdnnossa ko-
vin eri asteisesti toteuttamaan. My6s Aristoteleen mukaan perin harvinaisia oli-
vat ne ihmiset, jotka kykenivat toteuttamaan hyvaa elamaa taysipainoisesti.
Kaytdnnossa suurin osa ihmisistd kuului ryhmaan, jossa osa joutui kamppaile-
maan jatkuvasti irrationaalisia pyrkimyksidan vastaan ja osa toimi tietoisesti
vadrin yksinkertaisesti siitd syysta etté eivat kyenneet pitdaméaan kiinni alun pe-
rin oikeista valinnoistaan.

Aristoteleen teleologinen tieteen tekemisen malli saa konkreettisen muo-
don ilmididen pelastamisen menetelmassa. Hanelle ilmiot tutkimuksen 1&ahto-
kohtana ja tiedon kriteerind eivat tarkoittaneet ainoastaan havaintoja, vaan
my®s moninaisia muita tiedon lahteitd. Tama on yhtenevaista aiemmin esitetyn
havaintojen teoriasidonnaisuuden kanssa, silla siten my6s havainnot voivat olla
tiedon lahde ja kriteeri, koska ne eivat endé ole ainoa tiedon lahde ja kriteeri.
Taman mukaisesti yhteiskuntatutkija voi teorian oikeuttamisessa nojautua ha-
vaintojen liséksi myo6s aikaisempiin tutkimustuloksiin, arkikéasityksiin ja asian-
tuntijoiden nédkemyksiin, kunhan osoittaa ndiden ldhteiden rajoitukset. (Kak-
kuri-Knuuttila 1996)

Avristoteleella arkitieto on tutkimuksen tekemisen lahtokohtana, silla hé-
nen mukaansa ihmiset yleenséa tietavat suhteellisen luotettavasti erilaisia asi-
oita. Tama suhtautumistapa eri tietimisen muotojen (arkitieto ja tieteellinen
tieto) valilla on seurausta hdnen nédkemyksestaan, jonka mukaisesti maailman
”luontaisiin” ominaisuuksiin kuuluu sen késitettavyys ja ihmisen kykyihin jar-
kiolentona edellytykset ymmartaa todellisuuden luonnetta (Sihvola 1994, 92).
IImididen pelastamisessa useiden ihmisten jakamaa yleista tietamysté jostakin
asiaintilasta vertaillaan sitten asiantuntijoiden (Aristoteleella filosofit) néke-
mysten suhteen pyrkien nakemyksissa esiintyvien ristiriitaisuuksien ratkaise-
miseen tyydyttavalla tavalla (Sihvola 1994, 86; Kakkuri-Knuuttila 1996):

”Ja tassd, kuten muissakin tapauksissa, on ensiksi todettava, miten asiat nayttavat
olevan, ja keskusteltuamme vaikeuksista meidan on osoitettava kaikkien néita asioita
koskevien ndkemysten paikkansapitdvyys, tai jos se ei ole mahdollista, ainakin
useimpien ja tarkeimpien. Silla jos vaikeudet ratkaistaan ja kasitykset jaavat voi-
maan, olemme osoittaneet riittavasti.” (Nikomakhoksen etiikka VII 1, 1145b2-7)

IImididen pelastaminen vastaa varsin hyvin nyky-yhteiskuntatieteissa vallalla
olevaa pyrkimysta reflektoida juuri arkitietoa. Aristoteleelle arkipaivéisten yk-
sittdisten asioiden ihmettely oli osoitus pohdiskelevasta luonteesta, jota myd&s
tutkija (filosofi) tarvitsee. Arkitiedon ja tieteellisen tiedon sukulaisuussuhteen
osoittamisen liséksi aristoteelinen ilmididen pelastaminen merkitsee myos yri-
tysta jasentaa aikaisempien néakemysten keskinaiset suhteet ja yhteydet uuteen,
muodostettavaan teoriaan (Kakkuri-Knuuttila 1996). Toisin kuin Kuhn, jonka
mukaan paradigmat muuttuvat yhteensopimattomiksi, Aristoteles ajatteli, etta
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vanhan lahestymistavan jarkeva ydin voitiin sisallyttdd uuteen nédkemykseen.
Hanen ldhestymistapaansa luonnehtii se, etté tarked osa omien teoreettisten ké-
sitteiden oikeuttamisesta muodostuu vanhojen ja uusien kasitteiden suhteen
esittelemisestd, jolloin voidaan tarkastella my6s sitd miten erilaiset tieteelliset
lahestymistavat taydentévat toisiaan (Kakkuri-Knuuttila 1996, 187 ja 1999, 343)
Talléin myos tieto kasitteellisistd muutoksista ymmarretddn osana normaalia
tiedettd, eikd Kuhnin tavoin tieteen Kkriisiytymisena.

Aineiston analyysin ja pohdinnan myo6ta paatyi Aristoteles lopulta sellai-
siin periaatteisiin, jotka ovat yhteensopivia arvostettujen mielipiteiden kanssa.
Aristoteleen metodiikassa pyrittiin ndin tekeméan oikeutta vallitseville olosuh-
teille (Sihvola 1994, 7). IImididen pelastamisessa oli tarkeatd huomata miksi
nain oli oikeutettua kulloinkin ajatella ja sen pohjalta sitten kehittdd uutta ajat-
telua, joka reflektoi ajankohtaisia nakemyksia. Nykyisen yhteiskuntatutkimuk-
sen kannalta on keskeistd huomata, ettd myo6s Aristoteleen mukaan pitkalla
tahtdimellda olennaisempaa kuin tiedon varmistaminen, on asioiden syiden
ymmartadminen ja selitysten etsiminen (emt 1994, 90-96) Vaikka Aristotelesta
voidaan ndin jalkikateen tarkastella tieteellisen realismin ndkokulmasta (Kak-
kuri-Knuuttila 1999, 360), on kuitenkin ilmeista, ettd hanen hyvaksyméansa mo-
ninaiset tiedon léhteet johtavat yksiselitteisesté tieteellisesté realismista kohti
kontekstuaalista tai pragmaattista realismia. (emt, 400-402)

IImididen pelastamisen menetelmd on yksinkertaistetusti verrattavissa
nykysosiologien pyrkimykseen tarkastella tutkittavaa ilmitta monien erilaisten
aineistojen valitykselld&. Muun muassa arkindkemykset, asiantuntijoiden kasi-
tykset sekd aiemmat tutkimukset ovat aineistoa, jota voidaan vield tdydentaa
saatavilla tilastoilla ja paatoksenteon asiakirjoilla. Naiden kautta pyritdan ja-
sentdmaan péatoksentekoon osallistuvien tahojen ndkemysten vélisia suhteita.
Seuraavassa luvussa on naitd ndkemyksia lahestytty argumentaatioina, joiden
analysoimista varten myo6s Aristoteles kehitti menetelmia. Antiikin klassisen
retoriikan ja sitd seuranneen uuden retoriikan mukaan erilaisia perusteluita ja
puheita voidaan jasentdd argumentaatioina, joissa pyritaan vakuuttamaan muut
osalliset oman nakodkulman tarpeellisuudesta.

4.5 Argumentaatioanalyysi

Argumentaatiot ovat térked osa Aristoteleen klassista retoriikkaa. Retoriikka ei
ollut Aristoteleelle ”kaunopuheisuutta”, vaan kykya havaita kunkin asian yh-
teydessa puheen vakuuttamiseen téhtaéva ydin (Retoriikka, |, 2, 1355b26). Té&-
maén analysoimiseksi hén jakoi vakuuttamisen keinot kolmeen osatekijaan, jotka
olivat eetos, paatos ja logos. Eetos tarkoittaa puheen tai kirjoituksen esittajan
luonteeseen viittaavia vakuuttamisen keinoja ja ilmenee siind millaisena puhuja
esittelee itsensa kuulijoilleen. Han pyrkii vakuuttamaan yleisonsa siitd miksi on
jarkevaa ja perusteltua ottaa hanen vaitteensd huomioon. Paatos viittaa samassa
tarkoituksessa kuulijan mielentilaan ja tunteisiin. Siinad yleis6 viritetdan vas-
taanottavaiseksi puhujan tai kirjoittajan sanomalle muun muassa painottamalla
yleisdn kanssa jaettua argumentaation lahtokohtaoletusta. Logos tarkoittaa pu-
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heen abstraktia sisdltod, joka ainoana vakuuttamisen osatekijana on riippuma-
ton esittdjan ja tAman yleison valisestd suhteesta. (emt I, 2, 1356al-4; Kakkuri-
Knuuttila 1999, 233; Summa 1995, 74-75)

Hallinnollisen tai tieteellisen tekstin on usein ajateltu olevan ”asiapi-
toista”, mutta edelld mainittua soveltaen on ilmeista, etta eetos ja paatos ovat
mukana myds naissa esittdmisen muodoissa, koska teksti on aina kuitenkin tar-
koitettu jonkun luettavaksi. Vakuuttamisen kolmen osatekijan toisiinsa kietou-
tumisen esiin nostaminen auttaa myds havaitsemaan sen, ettd puheen ja perus-
telun vakuuttavuus ja vaikuttavuus eivat riipu pelkastédan asiasisallosta ja
paattelyn muodollisesta patevyydesta ja loogisuudesta (logos), vaan siihen vai-
kuttaa my6s puhujan ja tdman yleisén valinen suhde. (Summa 1995, 74) Voi-
daankin sanoa, ettd eetoksen ja paatoksen merkitys on siing, ettd ne virittavat
kuulijan tilaan, joka vaikuttaa siihen miten han tulkitsee esittdjan sanoman ja
kuinka syvasti han omaksuu sen (Kakkuri-Knuuttila 1991, 23).

Eetos, paatos ja logos ovat varsin useasti lainattuja Aristoteleen retoriikan
yksityiskohtia. Kuitenkin hanen Retoriikka -teoksensa on ennen kaikkea puhe-
taidon oppikirja, jossa esitelladn kussakin tilanteessa sopivat vakuuttamisen
keinot. Nakemys on normatiivinen, koska siind ohjataan puhumaan tilantee-
seen sopivalla tavalla. Klassisen retoriikan esittdma nakokulma on siten puhu-
jan nakokulma. (Kakkuri-Knuuttila 1999, 235, 241) Mydhemmin kehittyny-
neessa uudessa retoriikassa (esim. Perelman 1996) nakokulma on enemmankin
analyyttinen. Uuden retoriikan esiin nousun myo6td on argumentaatioiden ja
puheiden analysointi yleistynyt yhteiskuntatieteissa voimakkaasti. Voidaan sa-
noa myos, ettd argumentaatioiden ja kommunikoinnin tutkiminen on erés ny-
kysosiologian keskeisia tutkimusalueita, joissa retoriikan pelisdantdja sovelle-
taan tarkasteltaessa esimerkiksi tutkimuksen, politiikan, arkipdivaisen elaméan
ja median tapoja muokata ja valittaa tietoa.

Tassa tutkimuksessa uusi ja klassinen retoriikka sekoittuvat. Retoriikan
teoriaa sovelletaan 1&hinnd Summan (1995, 87-88) esittdmén tulkinnan pohjalta.
Analyysi alkaa puheen premissin eli lahtékohdan maarittdmisesta. Puhuja va-
litsee yleensa tdman sen mukaan kenelle han suuntaa oman puheensa, silla
avauksessa on tarkedtd maarittdd puhujan ja kuulijan yhteisyyden alue, jotta
mahdollinen yhteisymmarrys pédsee syntymaan. Tamén mukaisesti esimer-
kiksi erilaiset perustelut uimahallihankkeen puolesta tai vastaan ovat tietylle
yleis6lle suunnattuja puheita. Tutkimuksessa nousevat esiin myds assosiatiivi-
set ja dissosiatiiviset perustelutekniikat, joilla tarkoitetaan esitettyjen tavoittei-
den yhdistdmistéd keinoihin, joilla niitd tavoitellaan. Assosiatiivisessa peruste-
lussa taté yhteyttd nostetaan esiin, dissosiatiivisessa perustelussa tima yhteys
asetetaan kyseenalaiseksi. Olennaista on huomata, etté néita keinoja kaytetédan
tilanteen mukaan puhujan joko tavoitellessa selkeatd syy-seuraussuhteen esit-
tamista tai oletetun kytkennan kyseenalaistamista. Tutkimuksen suuntaisesti
soveltaen on kaiken kaikkiaan huomion arvoista, etté erilaiset argumentaatiot
rajaavat ja muotoilevat sitd puhetta ja kasitteistdd, jonka kautta paatoksentekoa
edeltdvaa keskustelua kaytiin.

Summan soveltamassa argumentaatioanalyysissa on vaikutteita uudesta
retoriikasta. Silti vakuuttamisen peruskasitteet ovat perdisin antiikin Kreikan
retoriikasta. Antiikista on perdisin myds ajatus siita, ettd retoriikan olemuksen
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tuntemisen myo6ta voidaan edistédd vapaiden kansalaisten keskindistd kommu-
nikointia ja yhteisten asioiden hoitoa. Eri lahtékohdista nousevien argumen-
taatioiden analyysi soveltuu myds tarkasteltaessa sitd, mika merkitys SVA:lla
voisi olla laaja-alaisen tietopohjan luomisessa rakentamishankkeen paattksen-
tekoa varten.

Argumentaation tutkimusta kadytetddn tilanteissa, joissa muodollinen lo-
giikka tuottaa niin sanottuja itsestdan selvyyksia. Analyysissa tarkastellaan si-
ten tiettyyn vaihtoehtoon sitoutumista jarjellisen paattelyn kautta, ei niinkaan
loogisen ja laskennallisen esityksen perusteella. Taman mukaisesti voidaan tar-
kastella myo6s niitd paatoksentekijoiden sekd viranhaltijoiden argumentoin-
neissa esiintyvid eroavaisuuksia, joita esiintyy perusteltaessa esimerkiksi lii-
kunnan harrastamiseen ja terveyden edistdmiseen vaikuttavia kunnallisia
hankkeita. Viranhaltija perustelee useimmiten ndkemystéddn vedoten esimer-
kiksi erilaisiin ohjearvoihin sek tilastoihin, kun taas luottamushenkild, jonka
”oikeus puhua” on perdisin kuntalaisilta, nayttad kayttavan luontevammin
laaja-alaista perustelua, jossa viitataan yleisemmin kuntalaisten hyvinvointiin
(Perttild & Lehto 1997, 129-130; Kariméaki 1999a, 99-101).

Erilaiset vakuuttamisen tavat ovat tarkeitd arvioitaessa perusteluiden
”voimaa” sekd merkitysta péatoksenteon kannalta. Esimerkiksi liikuntaraken-
tamisen parissa voidaan olettaa, ettd aiotusta hankkeesta aiheutuvat myoénteiset
seuraukset asukkaiden terveydelle ja hyvinvoinnille ovat keskeisia rakentami-
sen perusteita. Kuitenkin terveys ja hyvinvointi ovat kasittein& varsin moni-
ulotteisia ulottuen fyysisista osatekijoistda aina psyykkisiin, sosiaalisiin seka
ymparistollisiin tekijoihin asti. N&in niiden kayttaminen paatdksenteon perus-
teluna on vield varsin vakiintumatonta. Tutkimuksissa (Perttila & Lehto 1997,
131; Kariméki 1999, 137-138) onkin todettu, ettd laaja-alaiset terveyteen ja hy-
vinvointiin viittaavat argumentit, joita ei voida yksiselitteisesti mittauksin to-
dentaa ja siten muuttaa yhteismitalliseksi tiedoksi joutuvat vaistymaan vah-
vempien argumenttien tielta.

Tutkimuksen yhtend tavoitteena on tarkastella argumentaatioiden avulla
sitd, millainen tieto liikuntahankkeen vaikutuksista koetaan merkittavéksi pai-
kallisessa paatoksenteossa. Argumentoinnilla tarkoitetaan tassa yksinkertaisesti
persoonallista kommunikaatiota, jota tarkastellaan myds arvoulottuvuuksiensa
suhteen (Summa 1989, 92-95 ja 1995, 76-77). Analyysin kohteena ovat danekos-
kelaisten subjektiivisten toimijoiden ja tahojen perustelut uimahallipdatokselle.
Argumentaatioiden erittelyn kautta tarkastellaan my6s SVA:n soveltuvuutta
yhteisen tietopohjan luomiseen, silla arviointitutkimuksen tarkoituksena ei ollut
ainoastaan uimahallista aiheutuneiden vaikutusten tunnistaminen, vaan myos
ymmarryksen lisddminen arviointimenetelmésta ja sen soveltuvuudesta han-
kearviointiin.

4.6 Tutkimusparadigman muotoilu

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan paatoksentekoon soveltuvaa arviointitietoa
tilanteessa, jossa yhteiskunnallinen kehitys vie meitd hyvinvointivaltiosta hy-
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vinvointiyhteiskuntaa kohden. Téhan suuntaan kurotettaessa kunnalliset hy-
vinvointipalvelut ovat edelleenkin merkittavassa roolissa asukkaiden hyvin-
voinnin sekd hyvan eldméan kannalta. Tdma on tiedostettu myos suunnittelussa,
jonka piirissa pyritdan ottamaan aiempaa paremmin huomioon asukkaiden né-
kdkulmat palveluita jarjestettdessad. Sama koskee luonnollisesti myds kunnan
viranhaltijoita ja paattksentekijoita. Erds tallainen asukasnakdkulman esiin
nostava suunnittelun apuvéline on sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA).

SVA otettiin kdyttdoén Suomessa yhtend uutena vaihtoehtoisena suunnit-
telumenetelmana rationalistis-teknokraattisen suunnittelun kriisiytyessa 1980-
luvun loppupuolella ja 1990-luvun alussa. SVA nojautuu ihmistieteellisiin 1&h-
tokohtiin, jotka saavat konkreettisen muotoilunsa hermeneuttis-pragmatistisen
tieteenfilosofian pohjalta. Menetelmdén on tassd mielesséd sisddnrakennettuna
kasitys moniarvoisesta yhteiskunnasta, jossa suunnittelun ja sitd seuraavan
paatdksenteon keinoin ei enda etsité yhta ainoata tasmallista ja oikeaa ratkaisua
yhteisolliseen valintatilanteeseen. Enemman tai véhemman soveltuvia ratkai-
suja on olemassa useampia, joista paatoksentekijat valitsevat kulloinkin par-
haaksi ndkemansa vaihtoehdon.

Hermeneutiikka ja pragmatismi sisaltavat relativistisen totuuskasityk-
sen. Sen mukaan esitetyn kasityksen totuudenkaltaisuus on aina riippuvainen
esittdjansa valitsemasta ndkokulmasta. Paatoksenteon ymmartamiseksi on téa-
man mukaisesti tarkeata tarkastella myos paattajien arvoja ja arvostuksia seka
erilaisia yhteisdssa vallitsevia intressejd. Relativistisen ajattelun voimistuessa
suunnittelun parissa asetettiin tieteelliselle realismille ominainen yksiselittei-
seen totuuteen pyrkiminen kyseenalaiseksi. Vastakkainasettelu hermeneuttis-
pragmatistisen filosofian ja tieteellisen realismin valilld on kuitenkin tdméan
paivan nékokulmasta varsin ongelmallinen, sill4 tieteellisen realismin viimeai-
kaisimmissa kehityssuunnissa (esim. Pihlstrém 1997a ja 1997b; Kakkuri-Knuut-
tila 1996) on lahestytty merkittavasti todellisuuden pragmaattista ja kontekstu-
aalista kasittamista.

SVA:n sovellutuksia voidaan tarkastella sekd tutkimuksen etté politiikan
nakdkulmasta. Yhteistd nédkdkulmissa on ollut se, ettd menetelmén avulla on
pyritty saavuttamaan monipuolista tietoa ihmisten hyvinvointiin kohdistu-
vista vaikutuksista” paatoksenteon tarpeita varten. Hyvinvointityhteiskunnan
uusien haasteiden mukaisesti tutkimuksessa on tarkasteltu hyvinvoinnin kasi-
tettd suhteessa elamanpolitiikan ja hyvan elaman kasitteisiin. Myds menetel-
maéllisesti SVA:lla on yhtymékohtia muihin arviointimenetelmiin. Nait4 ovat
muun muassa paatoksentekokeskeinen ja osallistuva arviointi sekd pragmaatti-
nen ja konstruktivistinen arviointi (MVuorela 1990, 66-67 ja 1997, 28-32; Sinkko-
nen & Kinnunen 1994, 105; Pawson & Tilley 1997, 4-29). Kaytanndssa voidaan-
kin puhua pluralistisesta arvioinnin kentasta, jossa yhdistellaan eri lahestymis-
tapoja soveltuvin osin.

Kun SVA:n tieteenfilosofisia ja kasitteellisia sitoumuksia seka erilaisia ar-
viointimenetelmia tarkastellaan laajasta ndktkulmasta, tarkoituksena on suh-
teuttaa eri ndkdkulmia toisiinsa. Kiintoisaksi nousee talldin muun muassa se,
mitd annettavaa erilaisilla menetelmilla sekd tarkastelutavoilla on uuden |&-
hestymistavan kannalta. Nostamalla esiin aiempien nakemysten hyddyllisyys
uuden mallin kehittelyssa on tietoisesti lahennetty vaikutusten arviointia muun
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arvioinnin suhteen. Taman ajattelun pohjalta on SVA:han luotu tarkasteluote,
johon on saatu vaikutteita antiikin ajattelijalta ja tutkijalta Aristoteleeltd. Seu-
raavassa taulukossa on tiivistetysti esitettyna tamén tutkimuksen aristoteeliset
ainekset.

TAULUKKO 4 Aristoteeliset nakokulmat SVA:n kannalta sovellettuna.

Avristoteelinen Epistemologinen Poliittinen Konkretisoituu
nakokulma valinta ulottuvuus tutkimuksessa
Tiede reflektoi Tiedon monet Asiantuntija- Asukasnako-
arkitietoa lahteet hegemonian kulman

kyseenalaistaminen identifiointi

Hyvan eldmén pohdinta Paikallistason Hyva elama keski- Erilaiset kasitykset
kreikkalaisessa suunnittelu- ja valina (kohtuu- hyvinvoinnista
kaupunkivaltiossa paatdksenteko- periaate)

prosessien tarkastelu

IImididen pelastaminen  Tehdaan oikeutta  Erilaisten intressien  Pyrkimys yhteis-

aiemmille ja nykyi- suhteuttaminen ymmarryksen

sille ndkemyksille  toisiinsa edistdémiseen
Paatoksenteko Suunnittelu ja Argumentoinnin Argumentaatiot
mahdollisuutena paatoksenteko esteet ja nakyviksi

argumentaatioina  mahdollisuudet

Aristoteleen mukaan ihmiset tiesivat luonnostaan varsin luotettavasti erilaisia
asioita, joista heilla oli enemmén tai vdhemman jasentyneitd ja tematisoituja néa-
kemyksia. Taman mukaisesti esimerkiksi haastateltavan ndkemykset ovat arki-
tietoa, joka pitéd sisallaédn teoreettisia elementtejd, joita yhteiskuntatutkija siis
etsii. Tieteellisen realismin piiriin timé kytkeytyy minimivaatimuksen kautta,
jonka mukaan arkitieto ja tieteellinen tieto ovat kontekstuaalisesti reaalisia eri
tasoilla. Aristoteleen ilmididen pelastamisen menetelméassé tehddan oikeutta
yleisesti hyvaksytyille ndkemyksille ja silla on selkeitd yhtymékohtia moninai-
siin tiedon lahteisiin tukeutuvan yhteiskuntatutkijan kasitykselle tieteellisen
tiedon saavuttamisesta.

Aristoteelinen hyva elamé voitiin maarittdd paatdksentekoa edeltévissa
keskusteluissa. Hyva elama nayttaytyy Aristoteleelle keskivéling yksittéisen
hyveen toteuttamisessa, jolloin liika on aina liikaa ja liian védhan on liian vahan.
Tama on nykyajan taloudellisten ja ympaéristollisten resurssien rajallisuuden
seké inhimillisten tarpeiden kohtuullisuuden tiedostamista tukeva havainto.
SVA:n my6té esiin nousevien ei-toivottujen vaikutusten identifioimisen myota
”systeemin” rajallisuus tulee myds aiempaa ndkyvammaksi. Rakenteiden ja ih-
misen valinen vuorovaikutus kiteytyy siihen miten yksittdinen hyvan elamén
tavoittelu kytkeytyy palvelurakenteeseen ja sité yllapitdvaan demokraattiseen
paatoksentekoon. Tutkimuksen tarkastelukulma on tassa lahempéané politiikkaa
ja siihen liittyvad paatoksentekoa kuin yksittaisten ihmisten hyvan eldman
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edellytyksia. Toisaalta tahdn kuuluu kasvava tietoisuus asukkaiden tarpeista,
toiveista ja odotuksista.

Tarkastelun painopiste on paikallistasolla, joka kuormittuu lisdmerkityk-
silla valtion merkityksen vastaavasti vahentyessa. Laheisyysperiaatteesta nou-
see lahtdkohta myos suunnittelun aiempaa ihmis- ja asukaslahtéisemmalle uu-
distamiselle. Aristoteleelle hyva elama noudatteli kohtuullisuuden periaatetta,
jota tuettiin poliittisen paatdksenteon kautta. Jotta tapauskohtaisesti vaihteleva
kohtuullisuus voidaan ottaa huomioon, tarvitaan kuntalaisten osallistumisen
suhteen varsin aktiivista otetta. Toisaalta myds palveluita jarjestavan tahon
kannalta asukkaiden nédkemysten ymmartamisen ja huomioon ottamisen mer-
kitys kasvaa. Tassd on SVA:n ja yleensékin laaja-alaisen arvioinnin mahdolli-
suus, silla kyse ei ole minkaan yksittéisen intressiryhméan vaatimuksiin vastaa-
misesta, vaan kokonaisndkemyksen muodostamisesta. SVA on apuvdline, jonka
avulla systeemisen ajattelun ja arkiajattelun vélisia eroja tasoitetaan. Kun paa-
toksenteon pohjaksi saadaan erilaiset ja jopa keskendan ristiriitaisetkin nake-
mykset, voidaan kohtuutta maarittdd yhdessda. Myds aristoteelisesti ajatellen
ihminen itse tietdd mik& hanelle on parasta, joten myos héanen ndkemyksenséa
kannattaa ottaa huomioon.

Avristoteleelle yhteisd toimi yhteenliittym&na kansalaisten hyvan eldman
varmistamiseksi. Kollektiivinen paatdksenteko nahdaan myds tassa tutkimuk-
sessa mahdollisuutena, eikd sen omalakisuuta ja etaisyytta yksittdisen ihmisen
hyvaan elamaéan korosteta. Taustalla on nakemys siitd, ettd paatoksentekoa ja
suunnittelua kehittdmalla voidaan myds asukkaiden elaméa edesauttaa. Tassa
nojataan onnistuvan vuorovaikutuksen mahdollisuuteen, joka argumentatiivi-
sen kaanteen valossa edellyttdd asiantuntijoiden kayttdman teknokraattisen
kielen, paattajien omaksuman politisoivan kielen, viranhaltijoiden teknishallin-
nollisen kielen ja kokemuspohjaisen arkikielen valisten suhteiden jasentamista.
Tulkinnallisena valineena kaytetdan retoriikan teoriaan nojaavaa argumentaa-
tioanalyysié.

Téassa tutkimuksessa tarkastellaan siis myds asiantuntijoiden ja yleisen na-
kemyksen valisia yhtélaisyyksia ja ristiriitaisuuksia. Nakodkannat térmaavat
useastikin arkisissa tilanteissa. Tarkasteltaessa intresseja suunnittelun ja kehit-
tamisen nakdkulmasta, voidaan kuitenkin jasentda tata faktojen, arvojen ja
subjektiivisten mielipiteiden kokoelmaa. Kun puhutaan moniarvoistuvasta yh-
teiskunnasta konkretisoituu se monidéniseen paattksentekoon, jossa uudet ja
vanhat ndkokulmat sek& arvot ja asenteet suhteutuvat laaja-alaisen, myds yh-
teismitattoman, tiedon tarpeeseen. Yksittdisen hankkeen ollessa arvioinnin
kohteena on keskeista tarkastella eri toimijoiden ja tahojen suhdetta hankkee-
seen ja sen pohjalta eritelld erilaisia ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia.



5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA
TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdé sosiaalisten vaikutusten arviointi -me-
netelméan (SVA) soveltuvuutta paikallisen liikuntasuunnittelun ja —rakentami-
sen tarpeita varten. Yksittéisen rakentamishankkeen vaiheita kuvattiin ja analy-
soitiin Aanekoskelle vuonna 1996 valmistuneen uimahallin puitteissa. Tarkas-
telun kohteena olivat myo6s paatéksenteon vaiheissa vaikuttaneiden eri tahojen
(kuntalaiset, paattgjat seka viranhaltijat) intressit ja tietdmys. Tutkimuksessa
edettiin eri tahojen argumentaatioiden tasolle analysoimalla sitd millainen tieto
hankkeen vaikutuksista koettiin merkittavaksi paatoksenteon kannalta. Tehty
arviointi oli jalkikateisarviointia, kuitenkin tavoitteena oli koota myds eri
lahtokohtia ja nakokulmia liikuntarakentamisesta aiheutuvien seurausten
ennakoimista varten.

Ongelmanasettelussa paadyttiin seuraaviin tutkimusongelmiin;
Kysymys 1.

Mita sosiaalisia vaikutuksia aiheutui Aanekoskelle rakennetusta yleisesti ui-
mahallista?

Tutkimuksen perustana oli Adanekosken uimahallin sosiaalisten vaikutusten ar-
viointi. Arvioinnissa tunnistettiin millaisia erilaisia sosiaalisia vaikutuksia tasta
nykyaikaisesta virkistysuimahallista aiheutui. Vaikutuksia eriteltiin niiden
merkittdvyyden mukaisesti. Arviointi ulotettiin aikavélille, joka kattoi hallin
suunnittelu- ja paatdksentekovaiheen, rakentamisen seka valmiin uimahallin
kayton. Uimahallista aiheutuneet vaikutukset kuvattiin paikalliseen tietoon ja
tietdmykseen nojaten, joten hankkeen moniulotteinen historia sekéa paikalliset ja
seudulliset poliittiset lataukset nousivat arviointiesityksessa esiin.
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Kysymys 2.

Millaista yhteista tietopohjaa ja miten voidaan sosiaalisten vaikutusten arvioin-
nin avulla luoda suunnitteluun ja paatéksentekoon osallistuvien eri tahojen
kayttoon?
Kyseessa on ongelma, jossa tarkasteltiin paattksentekoa varten tuotettua tietoa
my®ds eri intressitahojen kannalta. Paikallisina intressitahoina olivat asukkaat,
viranhaltijat sek& paatdksentekijat. Tarkastelussa jasennettiin eri tahojen uima-
hallihanketta koskeneiden ndkemysten vélisia suhteita. Taman mukaisesti tut-
kimuksessa selvitettiin millaisia periaatteita ja ehtoja tiedon tulisi tayttaa, jotta
se palvelisi eri tahoja seka laajapohjaista suunnittelua ja paatdoksentekoa.
Tulkintateoriana kéytettiin argumentaatioanalyysid, jossa erilaisia puheita
ja perusteluita tarkasteltiin argumentaatioina. Eri tahojen argumentaatioita
vertailtiin ja niita tarkasteltiin yhtalaisyyksien ja toisaalta myds eroavaisuuksien
suhteen. Oletuksena oli, ettda osallisten argumentaatioiden tunteminen on tér-
keatd suunnittelun ja paatdksenteon ymmartamisen kannalta. Nain osin siksi,
ettd suunnittelussa voitaisiin oppia ymmartdmé&an paremmin prosessiin sitou-
tuneiden eri toimijoiden ajattelua, strategioita ja tavoitteita seka tata kautta pyr-
kia jatkossa myo6s parempaan vuorovaikukseen ja sen esteiden murtamiseen.

Kysymys 3.

Mitka perustelut uimahallin hankepdatdksenteossa osoittautuivat vaikutta-
viksi?

Tutkimuksessa tarkasteltiin niitd subjektiivisia argumentteja ja perusteluita,
joilla sekd myonteista etta kielteistd paatostd uimahallihanketta kohtaan perus-
teltiin. Analyysissa tunnistettiin argumenttien vaikuttavia osia seké jasennettiin
paatoksenteon kannalta vahvoiksi ja toisaalta heikoiksi osoittautuneita perus-
teluita.



6 TUTKIMUSMENETELMAT JA -AINEISTO

6.1 SVA:n ideaalimalli

Aiemmin esitetyn mukaisesti erilaisista hankkeista aiheutuvia sosiaalisia vai-
kutuksia ei voida yksiselitteisesti méaaritelld. Ilmenee myads erilaisia kasityksia
siitd, mitk& vaikutukset tulisi ottaa tarkastelun kohteeksi, silla erot erityyppis-
ten vaikutusten valilla ovat usein varsin vahaisid. Esimerkiksi tarkasteltaessa
uimabhallista aiheutuneita sosiaalisia vaikutuksia on niiden suhde terveysvai-
kutuksiin ja taloudellisiin vaikutuksiin varsin laheinen. Terveyden huomioon
ottaminen on kuulunut suunnittelussa yleensa luonnontieteiden piiriin, mutta
YVA:n ja SVA:n kehittymisen my6td myds terveyden sosiaali- ja kdyttaytymis-
tieteellinen nakodkulma (esim. subjektiivisesti koettu terveys ks. Korpela ym.
2001) on noussut osaksi vaikutusten arviointia. Aanekoskella terveysvaikutuk-
set otettiin huomioon uimahallin kayttdjien motiivierittelyn avulla, silla aiem-
pien uimahallin kayttoselvitysten nojalla oli ilmeistd, ettd kavijat kokevat ter-
veyden yllapitdmisen yhdeksi térkedksi uimahallin kdyton motiiviksi. Myo6s
taloudelliset vaikutukset koettiin Adnekoskella varsin keskeisiksi, silla uima-
hallihankkeen oletetut taloudelliset seuraukset olivat tdrked puheenaihe han-
ketta valmisteltaessa.

Kun vaikutuksia arvioidaan, voidaan erilaisiin tilastoihin turvautua vai-
kutusten laajuutta maaritettédessa (esim. sairastavuus- ja sairastuvuustilastot).
Pitkan aikavélin vaikutusten maarittely tilastojen pohjalta on kuitenkin jossain
maarin hankalaa hankkeesta ja siitd aiheutuneiden vaikutusten seuraussuhtei-
den monimutkaisuuden vuoksi. Arvioinnin viivastyminen ei luonnollisestikaan
oikeuta tilastojen taydelliseen hylkdamiseen, vaan erilaisia tilastoja voidaan
seurata vaikutusten arvioinnin ndkékulmasta pitkalla aikavalilla.

Kokeellisen arvioinnin (s.39) mukainen kausaalisuhteiden yksityiskohtai-
nen selvittdminen ja tarkasteltavien vaikutusten véliin tulevien muuttujien eli-
minoiminen matemaattisen tarkasti eivat valttamattd kuulu sosiaalisten vaiku-
tusten arvioinnin kaytantodihin. Tastd huolimatta pyrkimys hankkeen koko-
naistarkasteluun johtaa arvioinnin kehittdmiseen ideaalimallin suuntaisesti.
Ideaalimallissa hankkeesta aiheutuneita vaikutuksia verrataan tilanteeseen,
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jossa hanketta ei olisi paatetty toteuttaa lainkaan. Seuraavassa on esitetty
sosiaalisten vaikutusten arviointiprosessi ihannetapauksessa (Paukkunen 1990,
116):

1. Sosiaalisten tekijoiden kuvaus vaikutusalueella olevassa yhteisdssa ennen
hanketta.

2. Sosiaalisten tekijoiden maarittdminen vaikutusalueella olevassa yhteistssa
my6hemmin ilman hanketta.

3. Sosiaalisten tekijoiden maarittaminen vaikutusalueella olevassa yhteistssa
my6hemmin hankkeen kanssa.

4. Hankkeesta johtuvien kohdealueen ihmisille hyddyllisten ja haitallisten vai-
kutusten kartoittaminen ja tarkempi arviointi.

Hankearvioinnin perustana on tutkijan muodostama nédkemys yhteison sosiaa-
lisesta rakenteesta. Tama nédkemys toimii muutoksen kuvauksen lahtékohtana.
Seuraavat vaiheet eivét ole erillisig, silld vaikutusten arvioinnin edetessa hank-
keesta aiheutuneita muutoksia verrataan alkutilanteeseen yha uudestaan. Esi-
merkiksi Adnekoskella uimahallihankkeessa ilmenneet poliittiset lataukset mu-
rensivat osaltaan totuttua puolue- ja valtajakaumaa, jolloin sosiaalisen muutok-
sen konkretisoimiseksi oli lahtokohtatilannetta tarkasteltava uudestaan poliitti-
sesta nakokulmasta. SVA:n ideaalimallia on hyddynnettu seuraavassa kuvi-
ossa, jossa esitetddn “luonnollisen muutoksen” ja hankkeesta aiheutuneen
muutoksen suhdetta.

”Luonnollinen”

muutos ¥ 2
Alkutilanne 1. 4. Vaikutusten arviointi
Hankkeesta
aiheutunut 3.
muutos

KUVIO 4 Vaikutusten arvioinnin ideaalimalli

Ideaalimallia hyddynnetddn téssd tutkimuksessa vaikutusten jasentdmisen
mallina. Vaikka arviointi pitkalla tdéhtédéimelld suuntautuu ideaalimallia kohden
kyse ei ole pelkastaan ”mittaamisesta”, vaan pikemminkin inhimillisen elamén
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moninaisuuden tulkitsemisesta. Taman mukaisesti tutkimuksessa osallisena
olevilla d&nekoskelaisilla itselldédn on ainakin jossain méaarin tematisoituneita
nakemyksid suhteestaan uimahalliin. Arvioivan tutkijan kerétessa heidan teo-
rianalkujaan”, syntyy edellytykset muodostaa monipuolinen ja laaja-alainen
nakemys Aanekosken uimahallin sosiaalisista vaikutuksista.

6.2 SVA tiedonkeruun kehikkona

SVA-prosessi toimii tutkimuskayttssa tiedonkeruuta ohjaavana kehikkona.
Kaytannossa kyseessd on yhteen hankkeeseen kytkeytyvien erilaisten proses-
sien tarkastelu hankkeesta aiheutuneiden vaikutusten ymmartamiseksi. Aiem-
min esitetty arvioinnin jaottelu (tiedon, tuloksellisuuden ja kehittdmisen nako-
kulmat) tarjoaa kiinnekohdan SVA:n kaytantdihin. Taman tutkimuksen kan-
nalta keskeistd on arvioinnin tiedollinen perspektiivi. Tietdmys liikuntahank-
keesta aiheutuneista sosiaalisista vaikutuksista kytkeytyy my6s menetelman
kehittdmiseen liikuntasuunnittelun ja -rakentamisen alueella. Kuitenkin on
luonnollista, ettd valitun ndkdkulman kannalta relevantit ratkaisut tiedonke-
ruussa ja prosessin lapiviemisessa voisivat arvioinnin muiden, tuloksellisuuden
ja organisaation kehittamisen nakékulmista olla varsin toisenlaisia.

Uimahallin vaikutusten arvioinnin kannalta tiedollinen perspektiivi mer-
kitsee pyrkimysta tuottaa tietoa uimahallin suunnittelusta, paatdksenteosta, ra-
kentamisesta ja kdytosta seka naista prosesseista aiheutuneista sosiaalisista vai-
kutuksista. Refleksiivinen tarkastelu ulotetaan myds itse menetelmaan, sill& lii-
kuntasuunnittelun tutkimuksen kannalta on relevanttia selvittdd miten ja milla
ehdoin uutta tietoa SVA:n avulla voidaan tuottaa ja saavuttaa. Myds tutkimus-
tydlle ominainen kriittinen ndkdkulma on SVA:ssa mukana, silla hankkeen ei-
toivotut vaikutukset nostetaan esille.

SVA:n tutkimukselliset juuret ovat yhteiskunnallisten muutosten sosiaa-
listen seurausten Kkartoittamisessa. Voidaankin sanoa, ettd juuri muutoksen
analysoinnista ovat peraisin SVA:n menetelmalliset seka kasitteelliset valmiu-
det arvioida intressiryhmien keskenaan ristiriitaisia nakemyksia seka hankkeen
seurausten jakautumista eri ihmisryhmien kesken. (Leskinen 1987, 17-25; Sairi-
nen 1992, 11-12) Tarkasteltaessa téllaisia ehdollisia ndkemyksia on tiedonke-
ruun oltava varsin monipuolista ja paikalliset erityispiirteet huomioon ottavaa.
Paikalliskontekstin kuvaaminen on perusta, johon varsinainen arviointiprosessi
tukeutuu. Hankearviointi on tapauskohtaista, tosin useammasta hankkeesta ke-
rattyja kokemuksia hyodyntamélla voidaan arviointia pitkalla aikajanteelld ke-
hittdd ennakoivan arvioinnin suuntaisesti. Kun arviointi tehdaén laaja-alaisesti
ulottuen suunnittelun ja paatdksenteon prosesseista valmiin laitoksen kaytt6on
asti, on toisiaan seuraavista vaiheista 16ydettavissa yksityiskohtia, jotka avaavat
nakdkulmia myos tulevien hankkeiden arviointeja varten.

Tiedonkeruuta suoritetaan SVA:ssa kerroksittain, jotta hankekohtainen
tieto ja tutkijan muodostama kasitys siitd asettuvat alusta alkaen luonnolliseen
yhteyteensa. Sosiaalisten vaikutusten arviointia voidaankin kuvata prosessina,
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jossa taustaksi keratty aineisto on nahtédvissa varsinaisen, syventavan aineiston-
keruun kanssa erillisina tapahtumina (taulukko 5).

TAULUKKO 5 SVA:n eteneminen

1. Tausta-aineiston kerdéaminen

2. Vaikutusten tunnistaminen ja valitseminen
3. Aineiston kerddminen (erityistiedonkeruu)
4. Vaikutusten arviointi

5. Vaikutusten vertailu

6. Vaikutusten esittaminen

SVA:n malleja on esitetty useita (esim. Finsterbusch 1985, 200-201; Paukkunen
1992, 48-52; SVA-opas 1995, 15; Interorganizational Committee on Guidelines
and Principles for Social Impact Assessment 1998, 106-113). Yhtd ainoata oi-
keata tapaa arvioinnin suorittamiseksi ei kuitenkaan voida esittdd. Tassa tutki-
muksessa sovelletaan mallia, joka vastaa lahinna Paukkusen (1992, 48-52) esit-
tdmaa arvioinnin mallia. Malli on varsin yksinkertainen ja muodostaa arviointi-
kehikon, jonka sisalla erilaisia yksittdisia menetelméllisia ratkaisuja voitiin to-
teuttaa.

Asiantuntijoiden ja tutkijoiden keskuudessa on erilaisia nakemyksid siité,
mitd sosiaalisia muuttujia arvioinnissa tulisi tarkastella. Taman johdosta yh-
dysvaltalaiset asiantuntijat edistivat konsensusta vuonna 1994 IAIA:n maail-
mankongressissa julkaisemalla yhteisen ndkemyksensé SVA-prosessista ja siina
tarkasteltavista muuttujista. Muuttujamatriisissa (Interorganizational Commit-
tee on Guidelines and Principles for Social Impact Assessment 1998, 104-105) on
otettu huomioon erilaisia yhteisdn rakenteisiin, resursseihin, politiikkaan, va-
estdon, perheeseen ja yksildihin vaikuttavia tekijoita (liite 1.).

Asiantuntijat eivat pyri esittimaan kattavaa muuttujaluetteloa, pikem-
minkin heidan tarkoituksenaan on opastaa mahdollisimman monipuolisen néa-
kemyksen muodostamiseen yksittdisen hankkeen sosiaalisista vaikutuksista.
Seurausten tunnistamisen ja arvioinnin standardoimispyrkimysten rinnalla
elaa nain ollen ndkemys, jonka mukaan moniulotteiset ja ainutkertaiset sosiaali-
set muuttujat eivat ole taysin riittdvasti palautettavissa yleisiin muuttujaluette-
loihin.

Téssd tutkimuksessa sovelletussa aineistonkeruun mallissa vaikutusten
tunnistaminen ja valitseminen on esitetty erillisina ja itsendisina vaiheina. Kay-
tannossa niité ei voida kuitenkaan taysin erottaa toisistaan. Esimerkiksi hanke-
aineiston keruuvaiheessa nostettiin vield tarkasteltavaksi uusia vaikutuksia.
Viimekadessa tutkimuksen tarkoitus ja olosuhteet ovat ohjanneet arviointime-
netelmén soveltamista ja tutkimuksen tekemistd, ei niinkdan painvastoin (vrt.
Hammersley 1992, 50-52; Chelimsky 1997, 24-26). Kehikko on joustava ja siin&
on tilaa tutkimuskohteelle ja siita tutkijalle vahitellen kasvavasta kasityksesta
kasin ohjautuvalle aineistonkeruulle. Hermeneuttista kehdd (Haaparanta &
Niiniluoto 1986, 63-69) noudatellen tutkimus on edennyt siten, ettd uudet em-
piiriset havainnot on sijoitettu tutkijan kasvavan teoreettisen ymmarryksen pe-
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rustalle. Aineisto on siten toiminut myos tutkimuksen lahtokohtana, josta késin
tutkija on tehnyt tulkintoja (Eskola & Suoranta 1998, 146).

Keratty aineisto on varsin monimuotoinen kokoelma asiakirjoja, kyselyja,
haastatteluja, lehtikirjoituksia seka tilastoja. Kunkin aineistotyypin analysoin-
nissa on omat saantdnsa, jotka eroavat laadullisesti toisistaan. Eroavaisuudet
eivéat kuitenkaan esté laaja-alaista tutkimusotetta, jossa erityyppisten aineistojen
katsotaan pikemminkin tédydentavan toisiaan. Toisaalta tehtya tutkimusta on
kuitenkin kyettdva arvioimaan tieteellisen tiedon kriteerien nojalla. Tutkija
joutuu néin ollen perustelemaan tekemiansa ratkaisuja. Taman mahdollistami-
seksi on tutkimuksen “jaljet” pyritty tekemaan nakyviksi, jotta arvioija ja lukija
voivat niitéd seurata (vrt. Ehrnrooth 1990, 40).

6.3 Aineistonkeruu

Aineistoa keréttiin varsin monesta lahteesta, jolloin arvioinnin yleisena tavoit-
teena oli erilaisten hanketta koskevien ndkokulmien muodostaminen. Jokaisella
nakdkulmalla on arvioinnin kannalta omat hyvéat ja huonot puolensa, mutta
yhdessd ne voivat tarjota melko kattavan kuvan tarkasteltavasta kohteesta ja
sen vaikutusmekanismeista. Nakokulmien péaéallekkaisyys ei SVA:ssa ole mi-
kdadn ylipddsematdn ongelma, pikemminkin painvastoin se auttaa tutkijaa
huomaamaan miten eriytyneiltd vaikuttavat ndkdkulmat kytkeytyvét lopulta
toisiinsa hankkeen yhteydessa. Yhteisollisten arvolahtdkohtien tunnistaminen
on nain ollen osa onnistunutta sosiaalisten vaikutusten arviointia. Uimahalli-
hankkeessa asukkaiden jakautuminen hankkeen puolustajiin ja vastustajiin il-
mentéa eri ihmisryhmien suhtautumista, mik& on myos osa tutkimuksen realis-
tista kokonaiskuvausta.

Ennen varsinaista aineistonkeruuta erilaisia sosiaalisia tekijoita ja vaiku-
tuksia tunnistettiin SVA:ta kasittelevan Kirjallisuuden perusteella. Taman esi-
ymmarryksen varassa kerattiin syksylla 1995 tausta-aineisto tutkimuksen pe-
rustaksi. Keratty aineisto jakautui yhtaalta yleisempéaan, paikallisia elinoloja
kuvaavaan kontekstiaineistoon seké toisaalta hanketta kasittelevaan aineistoon.
Kontekstiaineiston pohjalta kuvattiin Aaneseutua ja varsinkin Aanekoskea
maantieteellisesti, véestéllisesti ja taloudellisesti sekd tunnistettiin alueella vai-
kuttavat ja toimivat keskeiset laitokset ja instituutiot. Hankeaineisto koostui
paaosin uimahallihankkeen suunnitteluun ja paatoksentekoon liittyvista vapaa-
aikalautakunnan seké kaupunginvaltuuston ja -hallituksen asiakirjoista. Naiden
pohjalta tarkasteltiin hankkeen etenemista kaupunginhallinnossa.

Tausta-aineistoon voidaan lukea myos lehtileikekokoelma uimahallihan-
ketta koskevista kirjoituksista paikallisessa Sisd-Suomen lehdessd sekd maa-
kunnallisessa sanomalehti Keskisuomalaisessa. Sanomalehtiaineistoa maaritta-
vét artikkeleissa esiintyvét viittaukset uimahallihankkeeseen. Lehtileikkeiden
pohjalta kuvattiin hanketta koskevaa julkista keskustelua, seka “elavoitettiin”
virallisten asiakirjojen perusteella syntynytta kuvaa hankkeesta ja sen etenemi-
sestd paikallishallinnossa.
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Kerattyyn tausta-aineistoon lukeutuivat myods asiantuntijahaastattelut,
jotka suoritettiin syksylla 1995 uimahallin ollessa rakenteilla. Haastatteluiden
myota tdydennettiin tausta-aineiston pohjalta muodostunutta ndkemystéd uima-
hallihankkeesta ja konkretisoitiin siihen liittyneita paikallisia kytkentdja. Haas-
tatteluissa esiin tulleiden ndkékulmien pohjalta oli my6s mahdollista alustavas-
ti tunnistaa erilaisia rakenteilla olevasta hallista aiheutuneita seka jatkossa mah-
dollisesti aiheutuvia sosiaalisia vaikutuksia. Haastateltaviksi valittiin eri tahojen
edustajia, joilla oletettiin olevan toisiaan taydentéavia nakemyksia ja nakdkulmia
uimahallin merkityksestd Aanekoskelaisten hyvinvoinnin suhteen. Samalla
voitiin my®s varmistaa ja tarkentaa asiakirjoista ja lehtikirjoituksista esiin nous-
seita ndkemyksia ja intresseja.

Haastateltavat valittiin tahoilta, joiden arvioitiin olevan keskeisia aane-
koskelaisten vapaa-ajan, erityisesti lilkkunnan harrastamisen ehtojen luomisessa
(taulukko 6). Monipuolisen ja kunnallisten hallinnonalojen rajat ylittavan koko-
naisndkemyksen saamiseksi kohteeksi valittiin myds terveys- ja sosiaalitoimen
edustajat. Paikallinen suurteollisuus otettiin myds huomioon, silla teollisuus-
tyontekijat arvioitiin yhdeksi merkittavaksi potentiaaliseksi uimahallin kaytta-
jaryhmaksi. Hankkeen poliittisia kytkentdja tarkasteltiin haastattelemalla paa-
toksenteossa hankkeeseen eri tavoin suhtautuneita valtuutettuja. Haastattelujen
lisaksi hankkeesta keskusteltiin erikseen kaupungin rakennusinsinéoérin, kau-
punginkamreerin, kaupunginsihteerin, koulutoimenjohtajan sekd paikallisen
rakennusurakoitsijan kanssa. Naissa keskusteluissa koeteltiin hankkeen etene-
misesta siihen mennessa muodostunutta kasitysta ja saatiin myos lisdinformaa-
tiota uimahallin suunnittelusta, rakentamisesta seké hankkeen kustannuksista.

TAULUKKO 6 Haastattelut asiantuntijatahoille (N=15).

Asiantuntijataho

Kaupungin vapaa-aikatoimenjohtaja
Kaupungin erityisliikunnanohjaaja
Kaupungin sosiaalijohtaja

Terveyskeskuksen ylilaakari
Terveyskeskuksen Fysioterapiaosaston hoitaja
Koulukeskuksen kouluterveydenhoitaja
Ylaasteen ja lukion liikunnanopettaja
Kauppaoppilaitoksen liikunnanopettaja
Sivukylan koulujen liikunnan yhdysopettaja
Tyo6suojeluvaltuutettu, Metsé-Serla Oy
Tyo6suojeluvaltuutettu, Nokia Cellular Systems Oy
Adnekosken Huiman puheenjohtaja
Adnekosken Urheilijoiden puheenjohtaja
Kaupunginvaltuutettu

Kaupunginvaltuutettu

Haastattelut tehtiin arvioinnin alkuvaiheessa, jotta erilaisia ndkdkulmia ja mah-
dollisia vaikutuksia saatiin listattua olennaisten vaikutusten valitsemista ja ra-
jaamista varten. Haastatteluajankohtana uimahalli oli rakenteilla, joten erilaisia
hyvinvointivaikutuksia koskevia nakemyksia késiteltiin ennakoivasta nako-
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kulmasta. Tehdyt haastattelut antoivat lisdinformaatiota siita, millaisiksi pai-
kallisia asukkaita lahell& olevat tahot arvioivat uimahallin mahdolliset sosiaali-
set vaikutukset.

Tutkimusprosessin seuraavassa vaiheessa, vaikutusten tunnistamisessa ja
valitsemisessa, hyddynnettiin SVA-kirjallisuuden ja asiantuntijahaastatteluiden
lisaksi tehtyja uimahallien kdyttdselvityksia ja -tutkimuksia. Naista tarkasteltiin
uimahallin kayttajien motiiveja, uimahallien vaikutusaluetta sek& kavijoiden
sosiaalista taustaa. Naitd samoja tekijoita tiedusteltiin myos syksylla 1996 teh-
dyssa Aanekosken uimahallin kavijakyselyssa, joka oli ensimmaéinen erityistie-
donkeruuseen luettava tutkimuksen vaihe. Kavijoilta tiedusteltiin lisédksi heidén
aiempaa uimahallin kayttéansa sekd muita liikuntaharrastuksiaan.

Uimahallin kavijakysely tehtiin kolmen paivén aikana, jotka olivat tiistai
5.11., perjantai 8.11. seka lauantai 9.11.1996. Tuolloin uimahalli oli ollut kay-
tossa yhdeksdn kuukautta. Kyselylomake (liite 2.) jaettiin kaikille uimahalliin
tulleille yli 12-vuotiaille pdasymaksun suorittamisen yhteydessd. Lomake jaet-
tiin tiistaina ja perjantaina tutkijan sekad lauantaina vapaa-aikatoimen kanslistin
toimesta. Erilliselld lomakejakelulla varmistettiin, ettd mahdollisimman moni
tulija vastaa kyselyyn. Kolmen péivan aikana saatiin vastaus 583 hallinkaytta-
jaltd, mika kéavijatilaston perusteella merkitsi, ettd kyselyn kohteena olleet yli
12-vuotiaat vastasivat kyselyyn 92 prosenttisesti (taulukko 7). Tuossa luvussa
on otettu huomioon myds kavijat, jotka kyselyn ajankohtana kdvivat useammin
kuin kerran, silla he vastasivat ainoastaan ensimmaisen kayntinsa yhteydessa.

TAULUKKO 7 Uimabhallin kavijékyselyyn valitut sek& saatujen vastauksien maara ja pa-

lautusprosentti
Kavijamaara (yht.) Tutkimukseen Vastauksia Vastausprosentti
5.,8.ja9.11 1996 valitut
970 636 583 92

Kavijakyselyyn vastasivat yhtélailla miehet (48 %) kuin naisetkin (52 %). Nuoret
aikuiset (20-29 v.) olivat eniten aliedustettuina verrattuna Adnekosken koko vé-
estoon. Heita edeltanyt ikaryhma (12-19 v.) oli yliedustettuna. Viheralueilta k&-
vijoita oli vahan, silla ainoastaan 9 prosenttia vastaajista oli joltakin Aanekosken
sivukylalta. (liite 3.)

Kavijakyselyn avulla muodostunutta kuvaa Aénekosken uimahallin kay-
tosté laajennettiin kaupunkilaisille tammikuussa 1997 tehdylla kyselylla (liite
4.). Kysely aanekoskelaisille avasi yhteyden myds siihen védestdnosaan, joka ei
uimahallia kéayta lainkaan. Postikyselyn otokseksi valittiin 500 &&dnekoskelaista
taloutta. Adnekoskella on yhteensa 6069 taloutta eli kysely lahetettiin noin kah-
deksalle prosentille Adnekosken talouksista. Otos toteutettiin véestorekisteri-
keskuksessa vaestottietojarjestelman perusteella sukupuolen, ikdjakauman ja
asuinpaikan mukaisesti. Otokseen valikoituneiden 18-80 —vuotiaiden &anekos-
kelaisten asuinpaikan maarittelyssd noudatettiin Tilastokeskuksen osa-alueja-
koa, jonka perusteella vastaajat kiintiditiin edustamaan Aanekosken eri alueita.



87

Tiedusteltaessa vastaajan oman uimahallink@yton lisdksi muiden saman talou-
den jasenten kayttda, voitiin uimahallin kayttéa arvioida 850 danekoskelaisen
muodostamassa joukossa. Kyselylomakkeista saatiin 350 takaisin yhden karhu-
kierroksen jalkeen (taulukko 8). Palautusprosentiksi muodostui 70.

TAULUKKO 8 :(atlj(ppnkilaiskyselyn perusjoukko, otos, ndyte ja palautusprosentti kotita-
ouksittain

Perusjoukko Otos Nayte Palautusprosentti
(talouksia)
6069 500 350 70

Tarkasteltaessa vastanneiden jakaumaa sukupuolten suhteen, huomattiin
naytteen olevan miespainotteinen (56%-44%). Myos ikaryhmittdin edustavuus
poikkesi nuorimman sekd vanhimman kohdalla. Vastanneissa oli talta osin yli-
edustusta idkkdaampien ja vajausta nuorimman ikdryhman kohdalla. Sivukyla-
laiset olivat hyvin edustettuna, silla yli kolmen kilometrin pdassa uimahallista
asuneiden osuus oli 30 prosenttia vastanneista. (liite 5.)

Kyselyssé tiedusteltiin aanekoskelaisten suhdetta omaan uimahalliinsa
muun muassa selvittdmalla heidan uimahallinkéayttbédnsa seka hallin yleista
merkitystd aanekoskelaisille. Kavijakyselyn konkreettisena tarkoituksena oli
selvittdd kuinka moni aanekoskelainen kayttdd uimahallia, toisaalta kyselyn
kautta suhteutettiin uimahallin kayttajat osaksi paikallista véestéa. Hallin
kayttdjia haastateltiin kevaalla 1997. Haastatteluissa lahestyttiin uimahallin ko-
ettua merkitysta ja vaikutusta eri kdyttajaryhmien kannalta.

Aineistoa kerattiin myds kaupungin vapaa-aikatoimesta. Lunastettuihin
paasylippuihin perustuva vuotuinen kavijatilasto tdydensi kavijakyselyn pe-
rusteella muodostettua kuvaa uimahallin kayttdjistd. Suuntaa-antavana aineis-
tona otettiin huomioon myds yrityksille ja muille tahoille myydyt sarjaliput.
Muu aineisto koostui uimahallin tyémaan poytéakirjasta sekd Suolahden ja Saa-
rijarven uimahallien kayttotilastoista, jotka saatiin uimahalleilta seka LIPAS -
tietojarjestelmésta. Edellisen aineiston pohjalta kuvattiin hankkeen tyollista-
vyytta ja jalkimmaisen perusteella Aanekosken uimahallin seudullista vaiku-
tusta. Kuviossa 5 on esitetty yhteenveto arviointiprosessiin kytkeytyvien ai-
neistojen keruusta.
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3. ERITYISTIEDONKERUU 4. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
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5. VAIKUTUSTEN ESITTAMINEN
(SYKSY 1997, KESA 1999)

KUVIO 5 Aanekosken uimahallin sosiaalisten vaikutusten arviointiprosessi.

Aineisto esitettiin alustavasti syksylla 1997 valmistuneessa raportissa (Karimaki
1997). Tdméan jalkeen moninainen aineisto tiivistettiin kuvaamaan &énekoske-
laisten suhdetta omaan uimahallihankkeeseensa. Kuvauksen pohjalta varsinai-
set vaikutukset jasentyivat liikuntasuunnittelun ja —hallinnon lisensiaattitydssa
(Karimé&ki 1999). Aineiston perusteella on julkaistu my6s kaksi artikkelia (Ka-
riméki 2000a & 2000b), joissa uimahallihankkeesta aiheutuneita sosiaalisia vai-
kutuksia on tarkasteltu osana paikallista paatoksentekoa seka liikuntasuunnit-
telua.

Adnekosken uimahallin sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa nousi esiin
kysymys SVA:n soveltuvuudesta yleisemminkin liikuntasuunnittelun vali-
neeksi. Erityisesti mielenkiinnon kohteeksi nousi SVA:n lupaus” suunnitte-
luun osallistuville tahoille yhteisen tietopohjan luomisesta. Menetelméan sovel-
tuvuutta argumentaatioiden tasolla tarkasteltiin lahemmin haastattelemalla al-
kuvuodesta 2000 Aanekoskella liikuntasektorin kahta viranhaltijaa seka kolmea
luottamushenkildd. Vapaa-aikatoimen johtajan, erityisliikunnanohjaajan, kah-
den kaupungin valtuutetun seka vapaa-aikalautakunnan puheenjohtajan haas-
tatteluilla tadydennettiin muodostunutta kasitystd uimahallihankkeesta paatok-
senteon perustelujen ja argumentaatioiden kannalta.

6.4 Aineiston analyysi

Tarkasteltaessa tutkimusta Sayerin (1992, 241-251) mukaisesti intensiivitutki-
muksena, on uimahallin ja d&nekoskelaisten ihmisryhmien suhteessa esiinty-
vien yksityiskohtien ja syy-seuraussuhteiden monimuotoisuuden tarkastelu
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keskeista. Paikallisesti maarittyvana sosiaalisena toimintana hankkeen valmis-
telu ja paatoksenteko sisalsivat ainutkertaisia tapahtumia, joiden valaisemisen
myota voidaan tutkimuksessa nostaa esiin nakdkulmia, joita liikuntasuunnit-
telun tutkimuksessa ei ole aiemmin esitetty. Taman tarkastelun oikeuttamiseksi
on tutkija osallistunut varsinaisen tutkimustydnsa ohessa erindisiin juttutuoki-
oihin ja palavereihin sekd kahteen uimahallia koskevaan tiedotustilaisuuteen
Aanekoskella.

Tutkijankammion ja kentan vélille vaajaamatta muodostuvaa kuilua ku-
rottiin umpeen monipuolisen aineistonkeruun avulla. Kyseessa ei kuitenkaan
ollut osallistuva tutkimus tai toimintatutkimus (Eskola & Suoranta 1998, 128),
vaan ennemminkin sosiaalisten vaikutusten arviointi -menetelman sovellutus,
jossa sosiaalisiin vaikutuksiin kohdistuva tiedonintressi sekd menetelmén ke-
hittamisintressi asettuivat yhteyksiinsa.

Koska erilaisia aineistoja ei voida kasitella yhteismitallisina lahtein, tar-
kastellaan kunkin lahdetyypin rajoituksia ja ehtoja seuraavassa erikseen. Kvan-
titatiivisia ja kvalitatiivisia aineistoja on tutkimuksessa kaytetty limittain. Py-
rittdessa realistiseen kuvaukseen, jossa esiin nostetaan olennaisimmat vaiku-
tukset, voidaan my®s erilaisten aineistojen katsoa tdydentavéan toisiaan. Analo-
gia tutkimusotteen ja ihmiselamén moniulotteisuuden vélilla on téssé ilmeinen.

Tarkasteltaessa ilmioitd tutkimusaineiston tasolla, voidaan erilaisia yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuksen tekemisen tapoja hahmottaa Pertti Alasuuta-
rin (1994, 80-86) erotteleman fakta- ja naytenédkdkulman avulla. Faktanakokul-
masta on kyse silloin kun toiminnan tasolla ollaan kiinnostuneita siitd mita on
tapahtunut tai toisaalta on mielekéstd pohtia annetun informaation totuuden-
mukaisuutta. Esimerkiksi sanomalehtikirjoituksen tai haastattelun kohdalla
tamé& merkitsee sen tarkastelua onko kyseessd todenperdinen informaatio, vai
onko taustalla ehka pyrkimys antaa liioiteltu tai jopa valheellinen kuva asioiden
tilasta. Naytendkdkulmasta on kyse silloin kun tutkijaa kiinnostaa se mita asi-
oita ja milla tavoin haastatteluissa ja mielipidekirjoituksissa kasitellaan, ei niin-
kaan se puhutaanko niissa totta. Esimerkiksi lehtikirjoitusten kohdalla kirjoitus-
tapa kertoo jo jotain tarkasteltavasta yhteisosta.

Alasuutarin jaottelu tarjoaa kontrastin tdméan tutkimuksen aineistonkasit-
telyyn. Varsinkin kun vaikutusten arvioinnissa on kysymys niin sanotuista eh-
dollisista totuuksista, mika tutkimuksellisesti merkitsee sen huolellista selvit-
tamista kuka milloinkin puhuu ja edelleen sen tarkastelua minka yhteisollisen
aseman (esim. luottamushenkil6-viranhaltija-asukas) suhteen hanen puhettansa
tulkitaan. Kun nama lahtokohdat otetaan huomioon, voidaan faktandkokul-
masta liioitteluna ja kerrotun varittdmisena nayttaytyvaa tarkastella argumen-
tointina, jonka tarkoitusperat ovat inhimillisen moninaiset.

6.4.1 Kvantitatiivinen aineisto

Aanekoskea ja sen véestod kuvaavat tilastotiedot kerattiin paaasiassa Tilasto-
keskuksen julkaisuista, mutta myos Aanekosken kaupungin toimintakertomuk-
sia kaytettiin apuna. Taman datan pohjalta muodostettiin ensimmainen néke-
mys &&nekoskelaisesta yhteisostd. Tilastotietoja hyddynnettiin tutkimuksen
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taustatietoina seka paikallisten elinolosuhteiden konkretisoimisessa varsinaista
vaikutusten tunnistamista ja jasentamista varten.

Uimahallien kayttoselvitykset eivat muodosta varsinaista tutkimustradi-
tiota sen vahvassa mielessd, mutta niiden pohjalta kyettiin luomaan esiymmar-
rysta kéaytosta aiheutuneiden vaikutusten tarkastelemiseksi. Adnekosken uima-
hallin kévijakysely tehtiin aiempien kéavijakyselyjen pohjalta, jotta kayton eri-
tyispiirteitad saatiin eriteltyd osana yleisempaa uimahallien kayttda. Vertailua on
tehty harkinnanvaraisesti keskittyen vain useimmissa kavijaselvityksissa esi-
tettyyn tietoon. Vaikutusten erittelyn kannalta tarkeatd oli erityisesti kayttaja-
kunnan alueellisen jakautumisen ja sosiaalisen taustan selvittdminen seka ui-
mahallia aiemmin kayttdmattémien osuuden arviointi. Tdméan datan pohjalta
voitiin arvioida kéytdn jakautumista ja edelleen uimahallista saavutetun hyo-
dyn kohdentumista alueellisesti ja eri ihmisryhmien kesken sek&@ uusien uin-
ninharrastajien maaraa.

Kvantitatiivisessa aineistossa on myo6s uimahallin oma kéavijatilasto, jonka
pohjalta voitiin eritella lasten, opiskelijoiden, eldkeldisten ja ty6ttémien uima-
hallin kayttod. Maarallisend aineistona késiteltiin edelleen paikallisille tahoille
myytyja sarjalippuja, joiden avulla tdydennettiin kuvaa uimahallin monista eri
kayttajatahoista. Laskutusta on tehty kuukausittain ja ndistd yhteenvedoista
laskettiin eri tahoille myydyt paasyliput. Uimahallin rakentamista kvantifioitiin
rakennustydmaan poytékirjan pohjalta. Kokonaisvahvuuden saamiseksi eritel-
tiin p&éurakoitsijan ja sivu-urakoitsijoiden vahvuudet, joista laskettiin keskiar-
vot kuukautta kohden. Suolahden ja Saarijarven uimahallien kayttoa kuvattiin
tilastotiedoilla, joiden perusteella kyettiin tarkastelemaan naiden hallien kavi-
jamaaria ennen ja jalkeen Adnekosken uimahallin valmistumista.

Kysely dédnekoskelaisille avasi néakdkulman myds siihen vaestoon, joka ei
uimahallia kdyta lainkaan. Kyselyn avulla analysoitiin danekoskelaisten suh-
tautumista valmistuneeseen uimahalliin. Tamén johdosta tiedusteltiin muun
muassa heidan uimahallin kayttéaan, perusteluita kayttamattomyydelle seka
heiddn kasitystédn uimahallin merkityksestd &anekoskelaisille. Analyysin
avulla saatiin selville kuinka moni aanekoskelainen kayttdd uimahallia, toi-
saalta voitiin suhteuttaa uimahallin kayttajat osaksi paikallista vaestoa.

6.4.2 Kvalitatiivinen aineisto
Paatoksenteon asiakirjat ja sanomalehtiaineisto

Aéanekosken kaupungin vapaa-aikalautakunnan, kaupunginvaltuuston seka -
hallituksen uimahallihankkeeseen liittyneet dokumentit muodostavat perustan
hankkeen etenemisen tarkastelulle. Kaupungin vapaa-aikalautakunnan (entisen
urheilu- ja ulkoilulautakunnan) poytakirjoista on valittu tarkasteltavaksi ne,
joissa uimahallihanketta kasitelladn. Maininta uimahallista on ensimmaisen
kerran poytékirjassa vuodelta 1973. Kaupunginvaltuuston pdytékirjoja on ai-
neistossa vuodesta 1986 alkaen, jolloin kuntasuunnitelman tavoiteosassa esitet-
tiin uimahalli ensimmaisen kerran merkittdvdna rakennushankkeena. Aineis-
toon keratyt kaupunginhallituksen poytakirjat ovat paatdksentekoon johtaneen
valmistelun ja sitd seuranneen valitusprosessin ajalta vuosilta 1994-1995.
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Paatoksentekoaineiston pohjalta on kuvattu suunnittelu- ja paattksente-
koprosesseja, jotka johtivat uimahallin rakentamispaatdkseen 7.3.1994. Asiakir-
jojen avulla seurattiin hanketta, joka eteni liikuntasuunnitelmasta kaupungin
kehittdmissuunnitelmaan sekd edelleen kuntasuunnitelman toteuttamisosaan
vuosina 1988-1990. Vuosilta 1990-1994, jolloin hankkeen toteuttamisajankoh-
dasta kaytiin vilkasta keskustelua my6s julkisuudessa, on paatoksenteon asia-
kirjojen pohjalta muodostettu faktuaalinen tapahtumaketju. Tdméa on kuvattu
tutkimustekstissa. Kuvauksen alkupisteend on kaupunginvaltuuston tekema
paatdés uimahallihankkeen toteuttamisen aikataulusta ja péaatepisteend raken-
tamispaatos sekd kolmen valtuutetun tekema valitus paatoksesta Keski-Suomen
ladninhallitukselle. Kuvausta tdydennettiin uimahallihanketta kasitelleilla sa-
nomalehtikirjoituksilla, jotka ovat perdisin Keskisuomalaisesta, Sis&-Suomen
lehdests, Sisasuomalaisesta, Adneseudusta ja Kanavanseudusta. Seudullisen
Sisa-Suomen lehden ja maakunnallisen Keskisuomalaisen hanketta koskevat
uutisoinnit, kolumnit ja yleisdnosastokirjoitukset on keratty aineistoon vuosilta
1990-1994, jolloin hanketta kasiteltiin kaupungin suunnitelmissa.

Lehtikirjoituksia (yht. 199 kirjoitusta) on kaytetty paatoksenteon kuvausta
rikastuttavana aineistona tapahtumien kulun erittelemiseksi (vrt. Suhonen 1994,
72-76; Alasuutari 1996, 25-36). Kyseessa ei ole julkisen keskustelun analyysi,
mika jo aineiston maaran vuoksi edellyttaisi erillisen tutkimuksen tekemista.
Kuitenkin virallisten asiakirjojen pohjalta muodostettua kuvausta sanomalehti-
aineistolla tdydentden on tavoitettu lisaa ulottuvuutta tapahtumien kulun ku-
vaamiseen, silla lehtikirjoituksissa ei valttamatta sitouduta yksiselitteisesti teh-
tyihin paatoksiin (Hynynen 1998, 39). Tutkimuskokonaisuutta ajatellen ideana
on ollut Alasuutaria (1996, 15, 19) soveltaen Kiinnittaa rakenteisiiin painottunut,
tilastoihin ja paatdksenteon dokumentteihin tukeutunut tausta-aineisto hank-
keeseen liittyneiden keskeisten toimijatahojen nakokulmiin. Adnekosken han-
ketta systeemisend kokonaisuutena kuvattaessa naméa keskeiset aineistosta
esiinnousseet tahot on kytketty hankkeeseen arviointiprosessin kuvauksen yh-
teydessd, mika vastaa SVA:ssa tavoiteltavaa kuvausta eri ihmisryhmien suh-
tautumisesta hankkeeseen.

Sanomalehtiaineisto jaettiin analyysia varten uutisointeihin (79 kpl), ko-
lumneihin (24 kpl) seké yleisonosaston kirjoituksiin (92 kpl). Liséksi aineistossa
on nelja haastattelua koskien uimahallihanketta. Uutisointeja on tarkasteltu
faktanédkokulmasta ja todenperdisyyden varmistamiseksi tehtiin vertailua paa-
tosasiakirjojen pohjalta muodostettuun tapahtumien kuvaukseen. Itse tapahtu-
maketjuun ei ole lisatty uusia vaiheita lehtikirjoitusten nojalla, mutta yksittéis-
ten tapahtumien ymmartamiseksi on ketjua rikastettu. Nain on myés hankkeen
keskeisia vaiheita saatu tarkennettua yhtendisen kuvauksen muodostamiseksi.

Paatoksentekoa koskevien asiakirjojen sekd uutisointien pohjalta rakentu-
nutta kuvaa on havainnollistettu poimimalla tekstin yhteyteen lainauksia. Lai-
naukset valittiin kuvaamaan hankkeen etenemisen kaanteitd mahdollisimman
kattavasti. Kaikista kaéanteista ei ollut sopivia lainauksia saatavilla, mutta varsi-
naisessa tekstissa esitellddn myos ndma vaiheet. Tekstissd on mahdollisuuksien
mukaan lainattu seké paikallislehden ettd maakunnallisen lehden uutisointia.
Kun uutisointiin on liittynyt tietyn tahon ndkemyksen esille tuominen, valittiin
taho siten, ettd silld on myo6s kokonaisuuden kannalta enemman paikallista
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merkitystd kuin sattumanvaraisesti valitulla taholla. Nain esimerkiksi, kun
kaupungin johto otti vastaan asukkaiden allekirjoittaman uimahalliadressin.

Hankkeen keskeisiin vaiheisiin liittyi tiivis lehtikirjoittelu. Uutisoinnin li-
séksi kolumnit ja yleisdnosastokirjoitukset jasentdvat tatd. Sisd-Suomen leh-
dessd julkaistiin vuosien 1990-1994 aikana 21 kolumnia ja 85 yleisénosastokir-
joitusta, joissa uimahallihanketta kasiteltiin. Normaalia vilkkaamman Kirjoitte-
lun laukaisseita kaanteita olivat uimahalliadressin luovuttaminen kaupungin
johdolle vuonna 1990, valtuuston paatds aikaistaa uimahallia vuonna 1992 seka
useat kannanotot hankkeen puolesta tai vastaan aivan paatoksenteon kynnyk-
selld alkuvuodesta 1994.

Vilkkaan keskustelun ja eri kdanteiden valilla oli hankkeen suhteen hil-
jaiseloa. Kuitenkin néind valiaikoina pohjustettiin hanketta seuraavia vaiheita
varten, joten myds naiden vaiheiden esittdminen tekstissa on perusteltua koko-
naisuuden ymmartamiseksi. Tallaisia vaiheita olivat muihin uimahalleihin tu-
tustuminen sekd osaltaan myos palveluselvityksen teettdminen ulkopuolisella
konsultilla. Naistd vaiheista on valittu lainaukset tekstiin. Lisédksi on lainattu
yhté haastattelua, jonka pohjalta hankkeen varhaishistoriaa voidaan jasentéa.
Haastattelu on tutkimustekstin yhteydessd kohdennettu ja arvioitu erikseen
faktandkokulman suhteen.

Hankkeen etenemista tarkasteltaessa kiinnittyy huomio siihen kytkeyty-
neisiin poliittisiin merkityksiin. Uutisointejakaan ei voida tarkastella téysin ob-
jektiivisina kuvauksina, vaan huomionarvoista on maarittda se mista nakodkul-
masta jutun kirjoittaja asioita tarkastelee. Taméan selvittdminen ei aina ollut yk-
sinkertaista, mutta haastatteluita sisaltdvassa uutisoinnissa tdmé oli mahdollista
haastateltavan aseman selkiytyessa tutkijalle tutkimuksen edetessd. Taman
mukaisesti haastatteluita siséltavassa tekstissa selvitetddn aina erikseen kuka
puhui ja edelleen mistd nakékulmasta hdnen puhettaan tulkittiin.

Kolumnit ja yleisbnosastonkirjoitukset siséltavat tietoisen subjektiivisia
nakemyksid, joita kasiteltiin naytteind hankkeeseen kohdistuneista eri nako-
kulmista. Nakemykset jaoteltiin analyysivaiheessa karkeasti kannanottoihin
uimahallin puolesta tai vastaan sekéa toisaalta neutraaleihin ndkemyksiin, joissa
ei téllaista kantaa ollut madriteltavissa. Epaselvat tapaukset luokiteltiin neut-
raaleihin nakemyksiin. Avoimen subjektiivisia nakemyksia hyddynnettyiin
padasiassa kvantifioiden, jotta hankkeen puolustajien ja vastustajien véliset
suhteet saatiin esille.

Paatoksenteon asiakirjat ja sanomalehtikirjoitukset analysoitiin edell& esi-
tetylla tavalla, jota voidaan kutsua yksinkertaiseksi siséallonanalyysiksi. Analyy-
sissd aineistoa jasenneltiin sek& kuvailtiin uimahallihanketta ja siihen liittyneita
toimenpiteitd ja tapahtumia. TAménkaltaisella analyysilla paastéén tarkastele-
maan sitd miten hanke etenee, mitka ovat kulloinkin keskeisid puheenaiheita
hankkeen tiimoilta sekd mitkd ovat hankkeen puolesta puhujien ja toisaalta
vastustajien keskeisimmat perustelut. (Perttila 1999, 51-52) Talla menettelylla ei
kuitenkaan voida vieléd analysoida sitd, miten ja millaisilla kasitteilla hankkeesta
puhuttiin.
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Asiantuntijahaastattelut

Asiantuntijahaastatteluita valmisteltaessa kartoitettiin paikallisia tahoja, joilla
oletettiin olevan erilaisia nakemyksia tuolloin rakenteilla olleen uimahallin ja
adanekoskelaisten hyvinvoinnin vélisistd yhteyksistd. Haastatteluissa etsittiin
giddensilaisittain (1995, 128-129) eri instituutioihin sidottua asiantuntemusta,
joka ei ole niinkdan maallikoilta tradition voimalla varjeltua “kaavallista to-
tuutta”, vaan pikemminkin lisddntyvaan ja aiempaa avoimempaan refleksiivi-
syyteen perustuvaa tietimystd. Tutkimuksessa tama ilmeni siten, ettd lahella
kuntalaisia olevilta eri alojen asiantuntijoilta” saatiin esiin relevantteja nako-
kulmia siitd miten uimahalli voi tukea asukkaiden hyvinvointia.

Asiantuntijahaastatteluissa (liite 6.) tarkasteltiin uimahallihanketta ja kau-
punkilaisten hyvinvointia myds institutionaalisesta ndkékulmasta. Nain saatiin
eri hallintokuntien nakdkulmia hanketta kohtaan esiin. Omakohtaisen ja ylei-
semman ndkemyksen taydellistd eristamistd toisistaan ei luonnollisestikaan
voitu tehda, kuitenkin kolmea haastateltavaa lukuunottamatta yhteisolliset
roolit olivat selkeitd, eivatka uimahallihankkeen kannalta paallekkaisia. Kahden
haastateltavan tulkittiin edustavan kuntalaisia luottamusmiehenda seka urheili-
joita urheiluseuran johtotehtévissa. Yksi haastateltu edusti kuntalaisia valtuu-
tettuna sekd omaa tyOyhteisddan tyosuojeluvaltuutettuna. Naissa tapauksissa
haastateltavia pyydettiin tarkastelemaan aihetta erikseen molemmista nako-
kulmista.

Jotta hanketta voitiin tarkastella danekoskelaisten hyvinvoinnin tukemisen
nédkokulmasta, tematisoitiin tutkimuksen kasitteelliset lahtokohdat kolmen ta-
son mukaisesti: 1) uimahalli ja ddnekoskelaisten hyvinvointi 2) uimahalli ja
haastateltavan edustaman ihmisryhmén hyvinvointi sekd 3) muut mahdolliset
nakdkulmat ja ajatukset koskien tuolloin rakenteilla ollutta uimahallia. Naihin
teemoihin edettiin varsinaisessa haastattelutilanteessa tutkimuksen tarkoituk-
sen esittelyn jalkeen. Tutkimuksen tarkoitus kaytiin lyhyesti lapi laaja-alaiseen,
my0s sosiaaliset suhteet ja itsensa toteuttamisen, huomioon ottavaan hyvin-
vointikasitykseen perustuen. Myds haastateltavan taustaa hahmotettiin vali-
koiduilla kysymyksilla hanen yhteis6llisen asemansa selkiyttamiseksi.

Haastatteluissa nama eri tarkastelutasot menivat paallekkéin ja limittain,
eika keskustelun edetessa ollut mahdollista rajata eri tasoja jyrkasti. Laaja-alai-
nen hyvinvointikésitys valittiin tematisoinnin késitteelliseksi apuvalineeksi,
jonka puitteissa kaytya keskustelua ankkuroitiin ja suunnattiin. Eri ihmisilla oli
toisistaan poikkeavia kéasityksia siitd mit4 hyvinvointi tarkkaan ottaen on, joten
haastateltavien annettiin myo6s vapaasti tuoda esille ndkemyksidan éanekoske-
laisten suhtautumisesta omaan uimahalliinsa. Haastatteluiden yhteydessa teh-
dyt muistiinpanot koskien kaydyn keskustelun keskeisimpia kohtia toimivat
avustavina merkintdind haastatteluja kuunneltaessa ja purettaessa.

Nauhoitetut haastattelut kuunneltiin kokonaisuudessaan kolmeen ker-
taan. N&in siksi, ettd haastattelun vaiheet palautuivat mieleen ja aineisto alkoi
kdyda tutuksi. Taman jalkeen kustakin haastattelusta l0ytyneet esitettyihin
teemoihin kytkeytyneet nédkokulmat purettiin paperille. Purettaessa aineistoa
edelld esitetyt teemat tarjosivat kayttokelpoisen luokitteluperustan tutkimuksen
kannalta olennaisen erottamiseksi raakatekstista (Eskola & Suoranta 1998, 152).
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Nain voitiin ryhmitelld haastateltavien esittdméat hyvinvointiin liittyneet nako-
kulmat yleisesti ddnekoskelaisia koskien tai sitten rajatummin tiettyyn ihmis-
ryhmaan liittyen. Kolmatta teemaa kéaytettiin tdydentavéana luokkana, jonka
myo6téa varsinaisessa tutkimustekstissa nostettiin esiin ndkékulmia, joita ei ai-
empien teemojen yhteydessa vielé oltu esitetty.

Haastateltavien esittimia nakemyksia tarkasteltiin lopuksi sen suhteen,
miten eri tahojen esittdmat argumentaatiot poikkesivat toisistaan. Retoriikkaan
liittyvalla argumentoinnilla tarkoitetaan tésséa yksinkertaistetusti puhetta, jonka
haastateltava on valinnut tuodakseen esiin ndkemyksensa haastateltavalle. Ar-
gumentointi on siten varsin persoonallista kommunikointia, jossa puhujan ja
kuulijan vélinen suhde on koko ajan lasna. Suhdetta ei voida talldin tarkastella
pelkastédén intellektuaalisesti, vaan on huomioitava myds sen sosiaaliset ja psy-
kologiset ulottuvuudet (Summa 1989, 92-95).

Haastattelusuhteen psykologisten vivahteiden erittelya ei tassa tutkimuk-
sessa tehty, mutta edellisen pohjalta on paikallaan tarkastella lahemmin sita,
miten eri yhteisotllisissa asemissa olevat ennakoivat asukkaiden ja uimahallin
valistd suhdetta. Tata tarkasteltiin aluksi arvioinnin kasitteellisen ytimen, laa-
dullisen ja maaréllisen hyvinvoinnin puitteissa. Hyvinvoinnin eri ulottuvuuk-
sien tdsmallinen erottaminen haastattelujen yhteydessa ei toki kaikissa tapauk-
sissa ollut mahdollista. Kuten aiemmin on esitetty, on eri ihmisilla tastd moni-
muotoisesta kasitteestd omat tulkintansa, mitka eivat myodskaan aina eksplisiit-
tisesti jasentyneet haastattelun yhteydessa. Kuitenkin joitain esimerkkeja téasta
erottelusta voitiin esittaa.

Uimahallin kayttajia haastateltiin kevaalla 1997 (liite 7.), jolloin Aanekos-
ken uimahalli oli ollut kaytdssé vuoden ajan. Haastattelujen analysoinnissa
noudatettiin pitkélle samoja periaatteita kuin aiemmissa asiantuntijahaastatte-
luissakin. Tematisoinnissa keskityttiin haastateltavien omakohtaisiin kokemuk-
siin hyvinvoinnista. Muihin danekoskelaisiin ulottuneesta tarkastelusta on tut-
kimustekstissa esitetty maininnat vain jos ne sisélsivat aiemmin esiin tulemat-
tomia nédkékulmia hyvinvointiin ja uimahalliin.

Haastattelut viranhaltijoille ja paatoksentekijoille

Viranhaltijoiden ja paattdjien haastattelut (liite 8.) analysoitiin argumentaatio-
analyysia (Summa 1995) avuksi kayttden. Menetelmé@n mukaisesti subjektiivi-
sista argumentaatioista méaritettiin lahtokohdat (premissit) ja oletettu yleiso
sekd haastateltavan ja yleison jakama ilmeinen yhteisyyden alue. Yleisolla ei
tarkoiteta tassa haastattelijaa, vaan sitd yleisod, jolle haastateltava oman perus-
telunsa osoitti. Taman yleisén olemassaolo on edellytyksena sille, ettéd haasta-
teltava voi perusteluissaan nojata yleisonsa kanssa yhteiseksi kokemaansa lah-
tokohtaan.

Analyysissa etsittiin myds niitd perusteluita tai vaikutuksia, joihin argu-
mentaatioissa ei vedottu seké niille vaihtoehtoiset perustelut. Lopuksi tarkas-
teltiin argumentaatioiden siséaltdmia yhdistavia (assosiatiivisia) ja erottelevia
(dissosiatiivisia) perustelutekniikoita, joiden avulla argumenttia pyrittiin vah-
vistamaan tai heikentdmadn. Taman tarkastelun pohjalta eriteltiin uimahalli-
hankkeen paatdksenteon vahvoja seka heikkoja perusteluita.
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6.4.3 Lahdekritiikkia

Kun erilaisia aineistoja yhdistetdan yhden tutkimuksen sisélld, on vaarana, ettéa
aineistot eivat yhdessd muodostakaan toimivaa ja ymmarrettdvaa kokonai-
suutta. Tata ilmeistd hajanaisuuspotentiaalia” on tassa tutkimuksessa pyritty
pienentdmaan keskittymalla d&nekoskelaisten kannalta olennaisiin vaikutuk-
siin. Toisaalta on myd0s tietoisesti valotettu hanketta eri puolilta, jotta tutkitta-
van ilmion eri ominaisuudet nousevat esiin. Voidaankin sanoa, etta tutkimuk-
sen luotettavuus kasvaa késiteltdessa aihetta eri nakdkulmasta kasin, jolloin ei
olla yhden aineiston varassa.

Tarkasteltaessa havaintojen teoriasidonnaisuuden periaatteen pohjalta ai-
neistoa, voidaan Kiteyttad sen sisaltadvan runsaasti arkitietoa, jossa piilevaa te-
matisoivaa ja teoretisoivaa otetta tutkija pyrkii kirkastamaan. Aineiston ollessa
myds osin teoretisoinnin lahtokohtana sen merkitys tutkimusta ohjaavana teki-
jané on keskeinen. Analyysin edetessa tutkijan tietdmys hankkeesta lisdantyy ja
seuraavat operaatiot nojaavat tdhan saavutettuun tietamykseen. Keratty ai-
neisto ohjaa tutkimusta ja maarittaa sita analyysitasoa, jolla tutkija jatkossa ope-
roi. Siten esimerkiksi paatoksenteon asiakirjojen ja lehtileikkeiden pohjalta
muodostunut esiymmarrys danekoskelaisten suhteesta omaan uimahalliinsa loi
perustan tutkimuksen seuraaville vaiheille.

Paatoksenteon asiakirjat ja sanomalehtikirjoitukset kuvaavat hallihank-
keen polveilevaa valmistelua ja kasvanutta mielenkiintoa hanketta kohtaan.
Muun aineiston merkitys on siing, ettd se muodostaa kontekstin hankkeen pai-
kalliselle tarkastelulle sekd muodostaa kytkenndn uimahallin ja asukkaiden hy-
vinvoinnin véliselle tarkastelulle. Monipuolinen tutkimusaineisto edesauttoi
tutkijaa ymmartamaan aanekoskelaista elamismaailmaa, jolloin myds uimahal-
lihankkeen osuutta siind oli luontevaa tarkastella. Kaytannossa hanketta koh-
taan paikallisesti osoitettu mielenkiinto vaikutti tiedonkeruuseen siten, etté
haastatteluihin ja kyselyihin oli saatavissa riittavasti erilaisia mielipiteita ja na-
kemyksia.

Haastatteluaineiston analyysissa oli lahtékohtana aineiston sisaltdma ar-
kitieto. Vaikka kokemusperdisen arkitiedon luova voima on tutkimuksen lahto-
kohtana néin tunnustettu, jda tutkijan tehtévéksi tdamén lahtokohtatason
ylittdminen mielekkaan teoretisoinnin avulla. Analyysin tuotoksena ei siten ole
niinkaan arkitiedon eksplisiittinen esittdminen lainausten muodossa, vaan tut-
kijan tehtavana on luoda uutta tulkintaa tutkimuskohteen ensimmaisen asteen
tulkinnasta (Eskola & Suoranta 1998, 149). Haastattelut ovat siis jo kertaalleen
tulkittua aineistoa, jota tutkija tulkitsee uudelleen teoreettisen ajattelun avulla.

Useiden aineistojen ja menetelmien kayttéad yhdessa tutkimuksessa voi-
daan tarkastella triangulaationa (emt, 69-75). Tassa tutkimuksessa nojauduttiin
padasiassa aineisto- sekd menetelmatriangulaatioon, joiden avulla kuvattiin &a-
nekoskelaisten uimahallihanketta mahdollisimman kattavasti. Yksittaisten ai-
neisto- ja menetelméatyyppien ollessa sinansa riittamattomia moniulotteiseen
tarkasteluun, voidaan triangulaatiota pitéa perusteltuna. Tieteenfilosofisesti pe-
rustelu nojaa yhteensopivuusteesiin (emt, 72), mink& mukaisesti ratkaisut ovat
téssa tutkimuksessa ohjautuneet varsin kaytannoéllisesti, kunnallisesta uimahal-
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lihankkeesta saatavilla ollutta tietoa myds aiempien kayttoselvitysten mukai-
sesti taydentéen.

Myos triangulaation kaytté on mahdollinen hajanaisuuden lahde. Ai-
neiston tiivistdminen ja olennaisen esiin nostaminen ovatkin analyysin edetessa
tutkijan tarkeitd tehtévia. Aineistosta esiinnousseiden tekijoiden kuvaaminen ei
yksin riitd, tarvitaan tulkintaa, jossa painotetaan ja suhteutetaan tekijat perus-
tellusti. Tutkijan omaksumien teoreettisten ajattelutapojen aukikirjoittaminen
on yksi tapa tiivistdd moninaista tutkimusaineistoa. Tassa tutkimuksessa laaja-
alaisen hyvinvointindkékulman mukana kuljettaminen Iapi arviointiprosessin
loi pohjan aineiston systematisoinnille ja edelleen sille, ettd olennainen aines
sdilyi tiivistdmisen prosessissa.

Tutkimusaineisto ei havaintojen teoriasidonnaisuuden johdosta ole pel-
kastaan tutkijan systematisoinnin kohteena, vaan myds systematisoinnin apu-
vélineend. Tutkija ei voikaan kiinnittyd omaan teoriaansa niin, ettd se estaa
hanta ndkemasta aineistosta esiin nousevia johtolankoja. Kun erilaisia teoriapi-
toisia johtolankoja on tutkijalla kerattyna riittavasti tutkittavan aiheen ympa-
riltd, on juuri hanelld edellytykset muodostaa ndkemys aiheesta. Tahéan liittyy
myo6s aineiston kylladntyminen, joka tarkoittaa sitd, ettd uudet vaiheet aineis-
tonkeruussa eivét tuo enéa esiin uutta informaatiota (emt, 62-64). Tama ilmeni
tehtyjen haastatteluiden kohdalla, silla viimeisten haastatteluiden myo6ta ei enda
taysin uusia nakdkulmia uimahallihankkeeseen saatu.

Kun tutkimusaineisto on peraisin eri lahteistd, on lahdekritiikin suoritta-
miseen erityisia velvoitteita. Alasuutari (1994, 86-94) jaottelee lahdekritiikin
mekanistisen ja humanistisen metodin mukaisesti. Mekanistisen metodin
ideana on valttdd mittaamisen reaktiivisuutta antamalla haastateltaville vain
rajallisesti tietoa tutkimuksen tarkoituksesta. Néin siksi, ettei lisdantynyt tietoi-
suus paasisi vaikuttamaan heidéan ndkemyksiinsd. Humanistisen metodi pe-
rustuu avoimuuteen ja tarkoituksena on luoda laheinen ja luottamuksellinen
suhde haastateltaviin, jolloin myds heiltd voidaan odottaa rehellisyyttd haas-
tattelijaa kohtaan.

Taman tutkimuksen haastatteluissa noudatettiin jalkimmaistd menetel-
mad. Ennen jokaista haastattelua kerrattiin tutkimuksen tavoitteet ja tarkoitus,
jotta haastateltavat tiesivat ”"missd mennaan”. Haastattelut sisalsivatkin run-
saasti haastateltavien pohdintaa hankkeen merkityksesta heille itselleen ja laa-
jemmin muille d&dnekoskelaisille.

Kun usean haastateltavan puheessa toistuivat samat nakdkulmat, on pe-
rusteltua pitdd saatua tietoa suhteellisen luotettavana. Nakokulmat asettuivat
aineiston analyysin edetessa suhteessa laajempaan, useasta muusta lahteesta
perdisin olevaan tietoon. Myds tutkijan oma, kirjallisuuden pohjalta noussut
esiymmarrys uimahallin mahdollisista sosiaalisista vaikutuksista ohjasi
osaltaan tiedon suhteuttamista.



7  AANEKOSKEN UIMAHALLIN SOSIAALISTEN
VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Seuraavassa kuvataan Aanekosken uimahallihankkeen paatoksentekoa ja arvi-
oidaan siita aiheutuneita seurauksia. Yhteison kannalta seuraukset voivat olla
vélittomia tai vasta pidemmalla aikavélilla ilmenevia. Uimahallihankkeen koh-
dalla on huomionarvoista, etta valittdmien rakentamiskustannusten lisaksi hal-
lista aiheutuu yllapitokustannuksia, jotka jakautuvat timén koko elinkaaren
ajalle. Toisaalta myos kaytostd aiheutuvat yhteisollisesti merkittavat hyvin-
vointivaikutukset ilmenevét vasta pitkan aikavalin tarkastelussa.

Aikaperspektiivin huomioon ottaminen vaikutusten arvioinnissa on kes-
keistd, silla esiin tulevat ristiriidat juontuvat usein lyhyen tdhtdimen ja pidem-
man tahtdimen paatdksenteon erilaisista tavoitteista. Toisaalta kyse on retori-
sesta vakuuttamisesta, jolla tuetaan omaa valintaa vetoamalla sen kauaskatsei-
suuteen. Tallaisia konkreettisia yhteisollisia ristiriitoja Adnekoskella muodostui
omaa uimahallia havitelleiden ja seudun kokonaiskehittdmisen nimissa seudul-
lista uimahallia kannattaneiden vélille. Voidaan myds ajatella, etté kyseesséd on
globaaliajattelun ja paikallisesti koetun identiteetin valinen ristiriita, joka osal-
taan luo tarvetta kehittdd aiempaa laaja-alaissmpaa paatdksenteon seurausten
arviointia.

Tutkimuksessa kuvattuihin ristiriitoihin otetaan tietoisesti etdisyytta in-
stitutionalisoimalla ne tutkimuksen keinoin. Yhteisolliset ristiriidat muodosta-
vat kehyksen, jossa Adnekosken uimahallia voidaan tarkastella asukkaiden hy-
vinvointia edistdvand mahdollisuutena. Hyvinvointi kasitetadn paikallisesti
madrittyvana kasitteend, jolloin asukkaiden aktiivinen rooli korostuu. Paatok-
senteon tehtéavana on tukea ihmisen omia valintoja, joissa aiempaa useammin
korostuu pyrkimys eldménlaadun kohentamiseen ja itsensa toteuttamiseen. Ih-
minen luo ndin omaa elaménpolitiikkaansa valinnoillaan, joissa ilmenee myos
tarve harrastaa ja osallistua vapaa-ajan toimintaan.

Hyvinvointi ilmenee uimahallista aiheutuvina sosiaalisina vaikutuksina,
jotka nousevat esiin tutkimusaineistosta tehtyjen tulkintojen myota. Tulkintojen
taustaksi voidaan uimahallia tarkastella yleisemmalla tasolla. Seuraavassa on
esitetty tiivistelma siitd, mita kayttoselvitykset kertovat uimahallien rakentami-
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sesta, varustamisesta ja kdytosta laaja-alaisen vaikutusten arvioinnin nakdkul-
masta.

7.1 Uimahallien kayttdselvitykset sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin kannalta

Arviointia varten tarkastellut kayttoselvitykset on esitetty liitteessa 9. Selvityk-
set ovat eri tahojen tekemid, eivatka ne vastaa yhtendistd tutkimustraditiota.
Kuitenkin niiden pohjalta voitiin uimahallissa kdynnin yksityiskohtia valottaa
taman arviointitutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisesti 1970-luvulta ny-
kypaivaan saakka. Olennaista téssa tarkastelussa on huomata viimeisten vuosi-
kymmenten aikana tapahtunut muutos uimahallien kayttssd, mitd on koros-
tettu ottamalla taustalle vertailukohteeksi uimahallien kaytdssa tapahtuneet
muutokset Isossa-Britanniassa.

Ison-Britannian uimahallit ovat sovelias vertailukohde Suomeen néhden,
varsinkin kun julkisen tahon rakennuttamat uimahallit ovat olleet hyvin suo-
sittuja molemmissa maissa. Hallien rakennuttaminen on sekd Suomessa etta
Isossa-Britanniassa néhtdvissa osana laajempaa hyvinvointivaltiollista projektia,
jossa liikunta- ja vapaa-aikapalvelut ovat 1960- ja 1970-luvuilta lahtien sisalty-
neet hyvinvointivaltion tarjoamiin julkisiin palveluihin (Heinila 1977, 49; Henry
1993, 18) Uinnista on edellytysten lisdédmisen my6ta tullut yksi suosituimmista
lilkunnan harrastamisen muodoista molemmissa maissa. Suomalaisen hyvin-
vointivaltion malli on pohjoismaista (Kasvio 1995) alkuperad, jossa julkisten
palvelujen rooli on sdilynyt keskeisend pidempéan kuin Isossa-Britanniassa.
Téasté erosta huolimatta on tdméan tutkimuksen kannalta merkillepantavaa, etta
Suomessa tapahtuneet muutokset nykyaikaisten uimahallien varustamisen sekéa
ennen kaikkea kayton suhteen ovat olleet samansuuntaisia kuin Isossa-Britan-
niassa tapahtuneet muutokset.

1970-luvulla kansalaisten vaatimukset omaa vapaa-ajanharrastamistaan
kohtaan kasvoivat voimakkaasti. Taméan tiedostaminen ohjasi osaltaan julkisten
uimahallien rakentamista ja varustamista. Suomessa kunnat rakensivat noin
sata uimahallia, joiden rata-altaat olivat suorakaiteen muotoisia ja tarkoitettu
ennen kaikkea kuntoilijoille, jotka halusivat yll&pitd&d kuntoaan ja terveyttaan
uimalla. Uimahallien yllapito ei ollut taloudellisesti kannattavaa, kuitenkin ne
katsottiin tarkeiksi kuntalaisten hyvinvoinnin yllapitamisen kannalta. Taméan
johdosta niitd myds tuettiin julkisilla varoilla. (Vesanen, Paukkunen & Olin
1983, 23; LIPAS 1999) Uimahalli nahtiinkin erddnlaisena “kollektiivihyodyk-
keend”, jonka kaytto oli yhteista ja josta aiheutuneet kustannuksetkin jakautui-
vat koko yhteison maksettaviksi.

Jyvéaskylan yliopiston liikuntasuunnittelun laitokselle tehdyssa tutkimuk-
sessa “Uimahalli sosiaalisena palvelulaitoksena” (Vesanen ym. 1983) on tar-
kasteltu yksittaistd (Jyvaskyld) hallia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti yh-
teisOllisistad tarpeista kasin. Tarveteoreettiset l1dhtokohdat ovat varsin yhtenevat
perinteisen hyvinvointitutkimuksen kanssa. Keratty aineisto rajaa tarkastelun
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uimahallin kayttdjiin, toisaalta tutkimusotetta on laajennettu arvioimalla myos
toiminnan taloudellisuutta, tehokkuutta ja sosiaalista kannattavuutta. Uima-
hallinkayttoa eritelladn tarkemmin selvittamalla syitd uimahallissa kaynnille,
mikd SVA:n ndkdkulmasta on sen kartoittamista mitka seikat tuottavat ihmisille
hyvinvointia. Tarkasteltaessa syitd ihmisen toimintaan on kyse mentaalisista
rakenteista, jotka ovat piilevia kunnes aktivoituvat tietyissa olosuhteissa (Moi-
lanen 1997, 6). Uimahallissa kdyntid voidaan siis selittda tarkastelemalla uima-
hallin kayton syitd. Nain onkin tehty kaikissa uimahallien kayttoselvityksissa.

Kayttoselvitysten nojalla on arvioitavissa, ettd keskeisimmat uimahallissa
kaynnin syyt liittyvat ihmisten virkistaytymiseen, kuntoiluun seké terveyden
yllapitamiseen (Vayrynen 1977, 54; Vesanen ym. 1983, 79; Piri 1991, 21). Virkis-
taytymisen ja kuntoilun keskindinen painotus nayttdd muuttuvan uimahallien
varustuksen kehittymisen mydéta. ”Uimahallien kdytto- ja saneeraustutkimuk-
sen” (1993, 15) mukaan virkistaytyminen oli merkittavin syy kayntiin virkis-
tysuimahalleissa, kun taas vanhemmissa, peruskorjaamattomissa halleissa
kuntoilu koettiin edelleen merkittavimmaksi motiiviksi.

Isossa-Britanniassa monikayttoisia virkistysuimahalleja (leisure pool) ra-
kennettiin rinnan perinteisten uimahallien (conventional pool) kanssa aina
1970-luvulta l&htien. Kavijoiden ensisijaiset motiivit vaihtelevat huvittelun ja
toisaalta terveyden sekd toimintakyvyn yllapitamisen valilla varustustasosta
riippuen. Palveluvarustus on yhteydessd myds uimahallin perhekayttoon, silla
perheiden kayttd nayttdd kasvavan uudenaikaisten virkistysuimahallien ra-
kentamisen my6ta. (Standeven 1992, 34, 37).

Suomessa miehet ja naiset kayttavat yhtélailla uimahallia. Kavijoita on ta-
saisesti kaikista ikdryhmistd, kuitenkin siten, ettd nuoret aikuiset muodostavat
suurimman yksittaisen ryhman. Kavijat edustavat yhteiskunnan eri sosiaalisia
kerrostumia ja monia ammattialoja (Vesanen ym. 1983, 72-73). Verrattaessa
kayttajaryhmien osuuksia koko Suomen vaestdn vastaaviin osuuksiin havai-
taan, ettd opiskelijat ja elédkeldiset ovat erityisen ahkeria uimahallissa kavijoité
(Uimahallien kaytto- ja saneeraustutkimus 1993, 14). Kun téhan lisatédan jatku-
vasti kehittyvat vauvauintimahdollisuudet seka lasten ja erityisryhmien huo-
mioon ottaminen peruskorjausten ja uusien virkistysuimahallien yhteydesséa, on
perusteltua kutsua yleistd uimahallia "kaiken kansan” liikuntalaitokseksi, joka
palvelee kuntalaista tdamén koko elaménkaaren ajan.

Isossa-Britanniassa naisten osuus uimahallin kdyttgjistd on kasvanut 1980-
luvulta vastaten 1990-luvulla noin 55 % kaikista kdynneista. Ikdihmisten osuus
kayttajistd on selkedsti vahdisempi kuin vastaavan ikaisten osuus Suomessa.
Myo6skadn sosiaalisen kerrostuman alimmat ryhmét eivat kdytd uimahallia siina
maarin kuin kerrostuman keskelld ja ylapéassa olevat. (Standeven 1992, 36) So-
siaaliryhmien epétasaista jakautumista ei voida kuitenkaan selittdd paasymak-
sujen suuruudella, silla Isossa-Britanniassa paasymaksultaan edullisemmat
rata-altaat houkuttelevat alempia sosiaaliryhmia suhteessa véhemmaén kuin kal-
lilimmat virkistysuimahallit.

Nayttaa siltd, ettd ainakin Isoon-Britanniaan verrattuna késitys suomalai-
sesta uimahallista sukupuolen, idn seké sosiaalisen aseman suhteen varsin tasa-
arvoisena liikuntalaitoksena on oikeutettu. Alueellisen tasa-arvon toteutuminen
on epaselvempa, silla uimahallin vaikutusalue on Suomessa suhteellisen pieni
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(Vesanen ym. 1983, 90; Piri 1991, 13). Kuitenkin on ilmeista, ettd uimahallitoi-
mintojen monipuolistuessa yksittaisia kavijaryhmia tulee uimahalliin myos en-
tistd kauempaa. Uudenaikainen virkistysuimahalli keréa kayttgjia laajemmalta
alueelta kuin perinteinen rata-allas (Standeven 1992, 37). My6s kavijakunnassa
on eroja, silla virkistysuimahallin kavijakunta ei koostu perinteisten rata-altai-
den tapaan pienehkdstd aktiivisten kuntouimareiden ryhmaéstd (Kenvyn &
Johnson 1993, 85). Myds ikarakenne on erilainen, silla virkistysuimahallissa
kayvét ovat p&dosin nuoria alle 20-vuotiaita (Gratton & Taylor 1990, 44).

Tarkasteltaessa esitettyja empiirisid havaintoja palveluiden jarjestimisen
nakokulmasta on havaittavissa uimahallien kaytén segmentoitumista. On aivan
ilmeistd, ettd osa kavijoista haluaa harrastaa perinteista kuntouintia, kun taas
osa haluaa ensisijaisesti virkistdytyd uusissa tai saneeratuissa uimahalleissa.
Kavijakunnan jakautuminen etenee saneerauksen ja virkistysuimahallien ra-
kentamisen myo6ta. Vaikka suurin osa maamme yleisistd uimahalleista on pe-
rinteisia rata-altaita, monipuoliseen virkistyskaytt6on tarkoitettujen hallien
osuus kasvaa jatkuvasti. Tdaméa on asettanut uusia haasteita myds kunnalliselle
uimahallitoiminnalle, silla uusien hallien kehittdmisessd on myo6s toiminnan
tuloksellisuus aiempaa merkittdvdmmassa asemassa. Uintimarkkinoiden seg-
mentoitumisen johdosta muun muassa kayttdastetta on pyritty optimoimaan
ajoittamalla erilaisten ryhmien kaytto parhaalla mahdollisella tavalla.

Tilanne hallien kaytdn suhteen Suomessa on edelld mainitussa mielessa
samankaltainen kuin Isossa-Britanniassa, jossa uintimarkkinoiden jakautumi-
nen ndhdaan osana hyvinvointivaltion tarjoamien liikunta- ja vapaa-aikapal-
veluiden kehityskulkua (vrt. Henry 1993, 24-25). Muutos on kuitenkin ollut osin
hallitsematon, silla strategisen ohjauksen vaillinaisuuden johdosta joillakin alu-
eilla uimahalleja on riittévasti, kun taas monet alueet ovat kokonaan ilman ui-
mahallia (Standeven 1992, 34). Alueittain ja seutukunnittain tarkasteltuna kavi-
jéiden jakautuminen asettaa haasteen erityyppisten uimahallien suunnittelulle
ja sijoittamiselle. Tdhan haasteeseen vastaaminen edellyttda aiempaa yksityis-
kohtaisempaa tietoa uimahallien kaytosta.

7.2 Aanekoskelaisten uimahallihanke 1990-1994

7.2.1 Perustietoja Adnekoskesta

Aanekosken kauppala perustettiin vuonna 1932, kaupunkioikeudet se sai
vuonna 1973. Kaupunki on kasvanut alueliitosten myoté, silla vuonna 1969 sii-
hen liitettiin Aanekosken maalaiskunta ja 1993 Konginkankaan kunta. Vaesto-
maard on ollut vahitellen kasvava viimeisen vuosikymmenen aikana, tosin
Konginkankaan liittyminen aiheutti merkittavan véestolisdyksen (kuvio 6.).
Sittemmin vaestomaara on vakiintunut ja vuonna 1997 asukasluvuksi Kirjattiin
13 770.
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KUVIO 6 Aanekosken véestdkehitys vuosina 1990-1997. (Vakiluku kunnittain ja suuruus-
jarjestyksessa 1991, 1993-1998)

Aanekosken iké- ja elinkeinorakennetta, seka tyollisyys- ja taloustilannetta tar-
kasteltaessa vertailukohteena on kaytetty entistda Keski-Suomen ldania. Nain
siksi, ettd tiedot on keratty loppuvuodesta 1995 vanhan laénijaon ollessa voi-
massa. Liitteessd 10. perustiedot on esitetty Keski-Suomen laaninhallituksen
kunta- ja elinkeino-osaston kokoamien tietojen pohjalta.

Aanekosken elinkeinorakenteessa on jalostuksen tyollisten osuus merkit-
téava. Jalostuksen parissa tyskentelee 41 prosenttia déanekoskelaisista, kun 18&-
nin tasolla vastaava osuus on 28 prosenttia. Adnekoski on varsin perinteinen
tehdas- ja teollisuuspaikkakunta, jonka suurin yksittdinen tyollistaja on metsa-
teollisuus. Metsateollisuuden piirissa oli vuonna 1995 noin 1200 tyopaikkaa.
Toiseksi keskeiseksi tyonantajaksi nousi 1990-luvulla elektroniikkateollisuus,
joka tydllisti vuonna 1995 noin 600 henkea.

Tyo6paikkojen suhteen Adnekoski on omavarainen. Kuitenkin tyéttomyys
on koetellut kaupungin asukkaita viime vuosina. Tydttdmyysaste oli 1990-lu-
vulla yli 1&8nin ja maan keskitason. Tosin vuodesta 1994 alkaen tilanne on ko-
hentunut johtuen lIahinn& nopeasti kasvaneesta elektroniikkateollisuudesta. Te-
ollisuuden kilpailukykyisyys on heijastunut myds kaupungin taloudelliseen ti-
lanteeseen, silla se on ollut tilastojen valossa Keski-Suomen vakaimpia. Myds
verodyrin hinta on laénin pienimpia.

Aianekosken kehityksen ja tulevaisuuden kannalta huomattavaa on sen
seutukunnallisesti keskeinen asema. Aédneseudun talous- ja tydssakdyntialue
kasittad Adnekosken lisdksi Konneveden ja Sumiaisten kunnat seké Suolahden
kaupungin. Seutukunnan asukkaista yli puolet (n. 56 %) asuu Ainekoskella.
Tilastokeskuksen ennusteen mukaan kaupungin asukasmaaréd kasvaa edelleen
2000-luvulla, vaikka Adneseudun kokonaisvakiméaaran ennustetaankin hieman
vahenevan.

Aianeseudun taloudellinen tilanne bruttokansantuotteen perusteella on
maan keskiarvoa parempi. Kuitenkin vakavaraisuus asukasta kohden on mer-
kittavasti alhaisempi kuin seutukunnissa keskimaarin. Seutu nayttaytyy suur-
teollisuutensa ansiosta vauraana, mutta I&hemmin tarkasteltuna seudulla on
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myds omat ongelmansa. Seudun tydttomyysaste (22 %) oli tarkasteluajan-
kohtana melko korkea. Myos pitkdaikaistyottomien osuus (33 %) tyottomista
tydnhakijoista oli Suomen oloissa suuri. (Seutukuntakatsaus 1996, 65, 78, 80,
122)

Tyottomyys on koettu Adneseudun paattajien taholla merkittavaksi on-
gelmaksi. Vuoden 1994 aluekehitysohjelmassa seudullisiksi painopistealueiksi
valittiin puunjalostuksen ja elektroniikkateollisuuden kehittdmishankkeet, teol-
lisuutta palvelevan yritystoiminnan sek& matkailun kehittdminen ja maaseudun
elinvoimaisuuden parantaminen. Adnekosken kaupungin kehittamisstrategi-
assa Kiinnitettiin liséksi huomiota kaupungin vahaiseen pienyritysten maaraan
seka Aanekosken heikkoon tunnettavuuteen Suomessa.

Adnekosken poliittiset voimasuhteet ilmentavat perinteisen suurteolli-
suuspaikkakunnan vasemmistojohtoisuutta. Kaupunginvaltuuston 1993-1996
35 valtuustopaikkaa jakautuivat 22-13 vasemmiston eduksi. Sosiaalidemokraa-
teilla oli 13 paikkaa ja vasemmistoliittolaisilla 9 paikkaa. Keskustalla oli val-
tuustossa 7 edustajaa, Kokoomuksella 5 ja Kristilliselld liitolla 1 valtuutettu.
Kaupunginhallituksen 9 paikkaa jakautuivat suhteessa 6-3 vasemmiston hy-
vaksi. (Adnekosken kunnalliskertomus 1994, 5) Koko valtakunnan tasolla tar-
kasteltuna vasemmistoliiton kannatus Adneseudulla oli vuoden 1996 kunnallis-
ja europarlamentti- vaaleissa selkeéasti keskimaéraista vahvempaa (Seutukunta-
katsaus 1996, 137).

7.2.2 Vaestotiedot ja aluekuvaus hankkeen kannalta

Asnekosken naapurikaupungeista sekd Suolahdessa ettd Saarijarvella on oma
uimahalli. Suolahden uimahalli valmistui vuonna 1970 ja Saarijarven uimahalli
vuonna 1976. Hallit sisaltavat perinteisen rata-altaan, eika niitd Aanekosken
uimahallia suunniteltaessa oltu saneerattu monikayttdisemmiksi. Suolahden
uimahallin etaisyys Aadnekosken keskustasta on 8 kilometria ja Saarijarven hal-
lin etaisyys noin 30 kilometria (liite 11.). Adnekoskelaiset kayttivat seka Suolah-
den etta Saarijarven uimahallia ennen oman hallinsa valmistumista. Aénekos-
ken kaupungin vapaa-aikatoimi jarjesti taman liséksi hengityselinsairaiden seka
elakeldisten ja veteraanien vesivoimistelua Suolahden hallissa viikoittain. Aa-
nekosken lantisten kylien, Hietaman ja Parantalan koululaiset kdyttivat jonkin
verran Saarijarven uimahallia, koska etéisyys Saarijarvelle oli lyhyempi kuin
Suolahteen.

Uimabhallin sijoittamisen kannalta ensisijaiseksi tekijaksi on opetusministe-
rion asettaman toimikunnan mietinnossé (1985, 23) mainittu hallin saavutetta-
vuus. Saavutettavuuteen voidaan vaikuttaa kahdella tavalla: 1) halli voidaan
sijoittaa mahdollisimman lahelle alueen véestollista painopistetta tai 2) halli si-
joitetaan hyvien kulkuyhteyksien varrelle. Paras tulos saavutetaan luonnolli-
sesti silloin kun molemmat kohdat toteutuvat. Erityisesti uimahallien sijoittami-
sessa tulisi pitdd huoli siitg, ettd uimahalliin on hyvét kevyen ja julkisen liiken-
teen yhteydet. Uimahallin kaytt6a edesauttaa myds se, ettd koulut ja muut lii-
kunta- seka keskustapalvelut ovat mahdollisimman lahella.

Aanekosken uimahallin saavutettavuuden kannalta erityisen huomattavaa
on se, ettd uimahalli sijoitettiin aivan keskelle keskustaajamaa, johon kaupungin
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vaestosta yli puolet (70 %) on sijoittunut. Kaytanndssa noin 10 000 aanekoske-
laista asuu 3 kilometrin sateella uimahallista, silld keskustaajama kokonaisuu-
dessaan sijoittuu taman etdisyyden siséalle. Liitteessa 12. on havainnollistettu
Aésnekosken suurimpien oppilaitosten etaisyydet hallista piirretyn yhden kilo-
metrin mittaisen ympyran sateen suhteen. Koulukeskuksen, Hiskinmaen, am-
mattioppilaitoksen sekd kauppaoppilaitoksen osuus kaikista Adnekosken kou-
lulaisista ja opiskelijoista on 86 %. Saavutettavuuden kannalta parhaassa ase-
massa ovat Koulukeskuksen 1000 oppilasta, silla uimahalli sijaitsee aivan kou-
lun vieressa.

Yleiskuvan Adnekosken keskustaajaman tievaylastostd voi muodostaa
liitteen 12. kartasta. Uimahallista luoteeseen katkoviivalla merkitty tie valmistui
vuoden 1996 aikana. Se palvelee kevyen- ja moottoroidun liikenteen vaylané
lilkuntapuiston ja uimahallin sekd kauppaoppilaitoksen ja uimahallin valilla.
Etédisyydet kaupungin keskustassa ovat varsin lyhyet, eikd mydskaan siirtymi-
nen paikasta toiseen eri kulkuvélineilla ole hankalaa.

Keskustaajaman ohella Aanekoskella on my6s varsin vireitd sivukylia,
”viheralueita”, joissa asuu 30 prosenttia ddnekoskelaisista. Kylakuntien sijainnit
nakyvat kartasta (liite 11.). Pisimmat etdisyydet uimahalliin muodostuvat poh-
joisesta Kalaniemesta (n. 35 km) sek& Konginkankaalta (n. 25 km). Kalanie-
messa on noin 350 asukasta ja Konginkankaalla noin 1270 asukasta. Yhteensa
naméa muodostavat 40 % Aanekosken sivukylien vaestosta. Sivukylien liiken-
neyhteyden rungon Ainekosken keskustaan muodostaa valtatie E 75. Lansi-
osan kylien, Parantalan, Hietaman ja Honkolan kautta kulkee valtatie 13 Saari-
jarvelta Adnekoskelle. Eteldisen Koiviston kylan lavitse kulkee kantatie 69 va-
lilld Suolahti-valtatie E 75.

7.2.3 Uimahallihankkeen varhaishistoriaa

Aanekosken uimahallin ensimmadiset konkreettiset suunnitelmat laadittiin
vuonna 1974 Koulukeskuksen suunnittelukilpailun yhteydessa. Kaupunki ju-
listi arkkitehtikilpailun, jonka tarkoituksena oli saada luonnokset koulukeskuk-
sen koulujen lisatiloista, liikunta- ja uimahallista sekd naiden sijoittumisesta
Koulunmaen alueelle. Uimahalli oli tarkoitus rakentaa vasta toisessa vaiheessa,
silla koulujen tilat ja liikuntahalli koettiin ensisijaisiksi rakentamiskohteiksi.
Kilpailun arvostelukriteereissé todettiin, etté liikuntahallin suunnitelmat
olivat etusijalla uimahalliin ndhden. Tasta huolimatta tarkeana pidettiin help-
poa vaiheittain rakentamisen mahdollisuutta, silla uimahalli n&htiin jo tuolloin
Koulunmaen rakentamiskokonaisuuden osana. Kilpailun voittaneessa ehdotuk-
sessa seka liikunta- ettd uimahalli sijoitettiin aivan koulukeskuksen viereen téa-
mén koillispuolelle (Arkkitehtuurikilpailuja 4/74), johon ne sitten tulevina vuo-
sikymmenind rakennettiinkin. Koulukeskuksen lisatilat rakennettiin vuosina
1975-1978. Alueen asemakaavaan oli tehty tarvittavat muutokset ja rakentami-
nen perustui 20.2.1973 vahvistettuun kaavaan. Koulutilojen jalkeen ryhdyttiin
rakentamaan liikuntataloa, jota varten tehdyt kaavamuutokset vahvistettiin
4.10.1978. Liikuntatalo valmistui sittemmin vuonna 1981. Uimahalli saatiin seu-
raavalla vuosikymmenellg, silla sen rakennustyoét aloitettiin marraskuussa 1994.
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Uimahallihanke vastasi kaavamerkinnéltdan, kerrosluvultaan ja raken-
nusoikeudeltaan voimassa olevaa asemakaavaa. Kuitenkin asemakaavan mu-
kainen rakennusala osoittautui ahtaaksi, eikd suunniteltu pysékéintialue vas-
tannut sen rajauksia, joten asemakaavan rajan ylityksista anottiin poikkeuslu-
paa. Kaupunginhallitus myonsi luvan kokouksessaan 13.6.1994. Uimabhalli si-
joitettiin siten alkuperdisen, vuoden 1974 ehdotuksen mukaisesti Koulunméelle
koulukeskuksen viereen, kuitenkin siten, ettd suunnitelman mukaisesta sijoit-
telusta poikettiin liittamalla uimahalli liikuntatalon yhteyteen (liite 13.). Nain
lilkunta- ja uintitilat muodostavat kokonaisuuden, jossa sisdankaynti- ja kah-
viotilat ovat yhteiset.

Vaikka uimahalliin liittyvid konkreettisia suunnitelmia tehtiin 1970-lu-
vulta alkaen, oli uimahallin rakentaminen yleisen keskustelun kohteena Aane-
koskella jo 1960-luvulta lahtien. Kaupungin pitkdaikainen rakennusinsindori
muistelee Sisdésuomalainen -lehdessa 5.2.1990 uimahallihankkeen alkuvaiheita
seuraavasti:

”Kun uimahalleja 1960-luvulla alettiin rakentaa muuallekin kuin suurimpiin kau-
punkeihin, tuli asia yleisen keskustelun aiheeksi myts Aédnekoskella...Suolahdesta
alkoi kantautua tietoja, ettd suunnitteilla olleen Telakkakadun koulun yhteyteen ra-
kennettaisiin my6s uimahalli. Nyt Aanekosken paattavit luottamusmiehetkin ha-
vahtuivat, koska oli selvad, ettd veikkausvoittovaroista jaettavaa valtionapua oli
saatavissa vain yhdelle uimanhallille Aanekosken seutukunnalla...Adnekoskella Kat-
sottiin - varsin luonnollisesti - ettd jo kannattavuussyistd seutukunnan ainoa uima-
halli Eitéisi rakentaa Adnekoskelle, jossa asukasmadra on lahes kaksinkertainen, ja
taallakin se tuottaisi huomattavasti tappiota. Pikaisen ratkaisun saamiseksi kutsuttiin
Ravintola Koskenhoviin _koolle la&nin urheilulautakunnan toimesta neuvottelutilai-
suus, jossa olivat lasnd Aanekosken ja Suolahden edustajat. Kokouksen puheenjoh-
tajana oli [silloinen maaherra], joka voimakkaasti puolsi yhden kunnollisen uimahal-
lin rakentamista ottaen huomioon asutuksen painopisteen. Suolahden edustajat kat-
soivat, ettd heidan hankkeensa on jo pitkélle valmisteltu ja kustannuksiltaan niin
edullinen, ettd uimahalli tulee olemaan l&hes itse kannattava. Seuraavana vuonna
koulun ja uimahallin rakennustyét alkoivatkin ja halli avattiin v. 1970.”

Rakennusinsindorin muistelmat kayvat varauksella johdatuksesta uimahalli-
hankkeen alkuvaiheisiin. Huomionarvoista on ilmeinen Kilpailuasetelma suh-
teessa naapurikaupunki Suolahteen. Tama on Aédnekoskella varsin yleista, mika
nousi esiin useasti myds hankkeen paatoksenteon valmistelun yhteydessa.
Asetelmaan kuuluu myds hienoinen “’kotiinpéin vetaminen”, joka tekstilaina-
uksessa ilmenee @énekoskelaisten paattajien realistisuuden ja naapurikaupun-
gin péaattgjien epdrealistisuuden korostamisena. Nakemysten tarkennus julki-
siin asiakirjoihin vertaamalla ei ole mahdollista uimahallihankkeen varhaishis-
torian kohdalla, koska virallisia paatoksia ei tuolloin vield hankkeesta tehty.
Tapahtumia laheltd seuranneena kaupungininsindéri on kuitenkin relevantti
lahde valaisemaan hankkeen syntyhistoriaa dadnekoskelaisesta ndkdkulmasta.

Hanen mukaansa Suolahden hyvaksi paattynyt kddenvaantd uimahallista
ei kuitenkaan tyydyttanyt dédnekoskelaisia:

”Adnekoskella asian saama lopputulos jai tietenkin kaivelemaan. Paperitehtaan ta-
hollakin I6ytyi nyt innostusta asiaan, ja vuonna 1971 tehtaiden 75-vuotisjuhlien yh-
teydessa yhtio paatti lahjoittaa 250. 000 markkaa kaytettavaksi Aanekosken uimahal-
lin rakentamiseen. Kun T 1-tyypin hallit (25 m:n radat) tdhén aikaan maksoivat muu-
alla noin 2 miljoonaa markkaa, olisi avustuksen merkitys ollut huomattava. Yhtion
lahjoituksen merkitysté vahensi kuitenkin se seikka, ettd valtionavustusta hankkeelle
ei olisi nyt saatu ollenkaan. Kun Suolahden halli sitd paitsi oli myds danekoskelaisten
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kaytettavissa, haudattiin kaupunginhallinnossa uimahallihankkeet v&hin &anin.” (Si-
sédsuomalainen 5.2.1990)

Hiljaiseloa uimahallihankkeen suhteen jatkui aina 1980-luvulle saakka. Adne-
kosken kaupungin liikuntarakentaminen keskittyi 1970- ja 1980-lukujen tait-
teessa liikuntahallin valmisteluun ja rakentamiseen. Liikuntahallin valmistuttua
1981 ei uimahallia pidetty viela kovin kiireellisend hankkeena. Liikuntalauta-
kunnan poytékirjoissa vuosilta 1981 ja 1982 uimahalli mainitaan tulevaisuuden
rakentamiskohteena, mutta ei vield siséllytettynd kuntasuunnitelman toteutta-
misosaan vuosille 1982-86.

7.2.4 Hankkeen eteneminen kaupungin suunnitelmissa

Vuonna 1986 asetettiin erillinen kaupunkisuunnittelutoimikunta kirjaamaan
lautakuntien kaavailemia merkittavid rakennushankkeita Adnekoskelle. Asia-
kirjassa on kulttuurin ja vapaa-ajan kohdalla maininta liikuntatalon yhteyteen
rakennettavasta uimahallista. Toisaalta asiakirjassa mainitaan yhtalailla muun
muassa Kotakenndan-Tarttdvuoren vapaa-aikapuisto sekd kulttuuritilat, eika
hankkeille ole asetettu toteuttamisaikataulua. Seuraavan kerran uimahalli nousi
esiin kaupungin liikuntasuunnitelmassa. Kuitenkin olemassa olevat liikunta-
paikat olivat edelleen etusijalla, kuten suunnitelman johdannossa todettiin:

“Liikuntasuunnitelman tavoitteena oli kaikkien kaupunkilaisten liikuntamahdolli-
suuksien parantaminen. Liikuntarakentaminen keskittyy suurelta osin liikuntapaik-
kojen kunnostukseen seka ulkoliikuntapaikkojen parantamiseen luonnonolosuhteet
huomioon ottaen. Naiden lisdksi Adnekoskelle pyritddn saamaan uimahallin raken-
tamissuunnitelma 1990-luvun alussa.” (Adnekosken liikuntasuunnitelma 1989-1993)

Kevaalla 1989 kaupunginvaltuusto kirjasi kehittdmissuunnitelman valtuusto-
kaudelle 1989-1992, jonka liitteend esitettiin yleisluontoiset arviot siitd, mina
vuosina suurimmat investoinnit oli mahdollista toteuttaa. Arviossa uimahallille
merkittiin aloitusméararahana miljoona markkaa vuodelle 1991. Esityksesta
kuitenkin poikettiin heti saman vuoden syksylld kun kaupunginvaltuusto hal-
lituksen esityksestd hyvéksyi kuntasuunnitelman toteuttamisosan tarkistuksen
vuosille 1990-1994. T&ssa uimahallihankkeelle oli esitetty kolme miljoonaa
markkaa vuodelle 1994, kun taas uusille kulttuuritiloille oli varattu sama
summa jo vuodelle 1992.

Kaupungin suunnitelmissa uimahallihanketta siirrettiin siis myohéaisem-
maksi, kuitenkin uimahalli nousi uudelleen puheenaiheeksi jo seuraavan vuo-
den tammikuussa. Tuolloin Adnekosken kaupungin vammaisneuvosto paatti
toteuttaa nimenkerdyksen hallihankkeen vauhdittamiseksi. Kerdyksen tulok-
sena oli 5710 &anekoskelaisen allekirjoittama adressi, jossa vaadittiin oman ui-
mahallin rakentamista Aanekoskelle mahdollisimman pikaisesti. Adressi luo-
vutettiin kaupungin paattgjille 9.4.1990.

Luovutustilaisuus sai runsaasti julkisuutta, silla sanomalehdet Keskisuo-
malainen, Siséd-Suomen Lehti sekd Sisdsuomalainen uutisoivat tapahtuman. Ti-
laisuudessa olivat adressia vastaanottamassa kaupunginjohtaja, liikuntatoi-
menjohtaja seka kaksi liikuntalautakunnan jasenta. Silloinen kaupunginjohtaja
arvioi adressin merkitysté Sisd-Suomen lehden mukaan seuraavasti:
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”Kaupunginjohtaja totesi, ettd ndin monen allekirjoittamaa vetoomusta ei voi si-
vuuttaa olankohautuksella. Suolahdessa on uimahalli, mutta se taitaa olla vaaralla
puolella kaupunkia, jotta adnekoskelaiset voisivat ottaa sen omakseen...[Kaupungin
Johtajan] mielestéd Aanekoskelle tarvitaan seka kulttuuritila ettd uimahalli, eikd naita
hankkeita saa missédén tapauksessa kilpailuttaa keskendan. Hankkeet eivét ole vas-
takkaisia. Molemmat ovat tarpeellisia ja molemmat myds tehdaén...Rakennetaan en-
sin kulttuuritilat alta pois ja samalla aloitetaan valittomasti uimahallin suunnittelu.
Suunnittelu vie aikaa kaksi, kolme vuotta, joten rakentamaan voidaan péasté jopa
1993 tai 1994.” (Sisé-Suomen lehti 10.4.1990)

Kun a&nekoskelaisten oman uimahallihankkeen etenemisen esteen& oli tdhan
asti ollut Suolahden uimabhalli, niin nyt "virallinen taho” arveli tdman olevan
riittaméaton aédnekoskelaisille. Samalla kaupunginjohtaja ilmoitti oman kantansa
edellisend syksynéa tehtyyn paatdokseen kulttuuritilojen ja uimahallin keskinai-
sestd toteuttamisjarjestyksesta.

Sisé-Suomen lehdessé uimahallihankkeen késittelya jatkettiin tdman jal-
keen kolumneissa ja yleisonosastolla. Naissa eniten kasitelty aihe oli uimahalli-
hankkeen ja kulttuuritilojen keskindinen jarjestys. Kirjoittajat asettuivat paaosin
uimahallin rakentamisen kannalle, mutta myds kompromissiratkaisuja esitet-
tiin. Toisaalta uimahallihankkeesta esitettiin myds epailevid kannanottoja, joissa
ei myotailty adressissa esitettya kansalaismielipidettd, vaan pikemminkin ase-
tettiin adressin kirjoittajien tietAmys kaupungin taloudellisesta tilanteesta ky-
seenalaiseksi.

Hankkeen valittdméan toteuttamisen esteeksi osoittautui kaupungin talou-
dellinen tilanne, joka laman my6ta oli merkittéavasti heikentynyt. Taloudellisen
niukkuuden konkreettisena seurauksena oli kahden tarkeéksi koetun raken-
nushankkeen, uimahallin ja kulttuuritalon vastakkainasettelun karjistyminen.
Taloudellisten realiteettien tiedostaminen ilmenee muun muassa kaupungin-
valtuuston 28.5.1990 hyvéaksymissa vuoden 1991 talousarvion laadintaohjeissa.
Niissd mainitaan kaupungin vakavaraisuuden laskeneen vuoden 1989 tilin-
paatoksessa ensimmaisen kerran yli kymmeneen vuoteen negatiiviseksi. Joulu-
kuussa 1990 kokoontunut kaupunginvaltuusto jatkoi talousnédkymien erittelya
vuosien 1991-1995 kuntasuunnitelman laadinnan yhteydessa:

”Kuntasuunnitelman vuosien 1991-1995 toteuttamissuunnitelmaa on laadittu ajan-
kohtana, jolloin toisaalta kunnallistalouden ndkymat ovat yleisesti voimakkaasti
tiukkenemassa ja toisaalta tuleviin vuosiin liittyy lukuisia epavarmuustekijoita: eri-
tyisesti yleiseen talous- ja tyodllisyyspoliittiseen kehitykseen sekd kunnallisverotuksen
tuoton kehitykseen. Kayttotalouden osalta on suunnitelmaan kirjattu vain tarkeim-
mét kehittdmishankkeet. Suunnitelmakauden aikana ei valmistu oleellisia kayttota-
louden menoja lisddvia rakennus- tai muita hankkeita. Sen sijaan suunnitelmakauden
lopussa ja sen paatyttya naité toteutuu useita: kulttuuritilat, uimabhalli ja terveyskes-
kuksen laajennus.” (Kaupunginvaltuuston pdytékirja 10.12.1990)

Kuntasuunnitelman liitteestd ilmenee, ettd rahoitus kulttuuritilojen suunnitte-
lua varten on ajoitettu vuodelle 1991 ja uimahallia varten vuodelle 1993. Tasta
toteuttamisjarjestyksesta keskusteltiin valtuuston kokouksessa varikkaasti ja
vilkkaasti, mitd myos paikallislehti uutisoi 12.12.1990 otsikolla: ”Uiminen ja
henkinen kulttuuri vastakkain”. Kokouksessa tehty esitys uimahallin rakenta-
misesta ennen kulttuuritiloja kaatui &&nin 25-9.
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Seuraavana vuonna 1991 mielipidekirjoittelu hallihankkeesta laantui.
Kuitenkin hanke oli edelleen olemassa ja vireilla, mista osoituksena uutisoitiin
tutustumiskaynti Kinnulan uimahalliin:

”Yhtend vaihtoehtona on nostettu esiin ns. pienoisuimahallin rakentaminen. Muu-
taman miljoonan budjetilla voitaisiin rakentaa véliaikainen halli, joka palvelisi siihen
saakka, kunnes rahat riittdvat isomman tekemiseen ja jolla ei viivastytettaisi kulttuu-
ritilojen rakentamisaikataulua. Adnekoskelta kévi nelihenkinen ryhm@ tutustumassa
Kinnulassa toteutettuun pienoishalliin ja tuliaisina oli vahvistunut ajatus siitg, etta
malli ei valttdmatta palvele Adnekosken tarpeita, vaikka se toteutettaisiin puoltakin
suurempana.” (Aaneseutu 28.10.1991)

Uimahallihankkeen toteuttaminen koettiin edelleen kaupungin taloudellisen
tilanteen kannalta ongelmalliseksi. Toisaalta tutustumiskaynti selkiytti néke-
myksia siind madrin ettei valiaikaisratkaisuakaan koettu kovin hyvéksi. Tyyty-
mattdmyys asiantilaa kohtaan purkautui seuraavan vuoden alussa, jolloin kau-
punginvaltuutettujen enemmistd toimitti kaupunginhallitukselle Kkirjelmén,
jossa vaadittiin uimahallin rakentamista ennen kulttuuritaloa. Tapaus uutisoi-
tiin sekd Keskisuomalaisessa etté Sisd-Suomen Lehdessa:

”Uimahallipuolueeseen kuuluu jo enemmistd Aé&nekosken valtuutetuista. Kau-
punginhallitukselle aiotaan jattaa 19 valtuutetun kirjelma, jossa vaaditaan, ettd kau-
punkiin pitédad tehdd uimahalli ennen kulttuuritaloa. Valtuustoon kuuluu 35 jasenta.”
(Keskisuomalainen 15.1.1992)

”Yli puolet Aanekosken kaupunginvaltuuston jasenistd haluaa rakentaa kaupunkiin
uimahallin ennen kulttuuritiloja. Mielenilmaus jatettiin kaupungin l’a kaupunginhal-
lituksen tietoon eilen. Yhdeksantoista varsinaisen valtuutetun ja kolmen varavaltuu-
tetun allekirjoittamassa kannanotossa kaupungin kunta-suunnitelma halutaan uu-
teen tarkasteluun. Huomio on Kiinnitetty suunnitelman toteuttamisosaan, jossa
kulttuurigilat ovat kiilanneet uimahallihankkeen edelle.” (Sisé-Suomen Lehti
16.1.1992

Vastauksena valtuutettujen vaatimukseen kaupunginhallitus asetti suunnitte-
lutyéryhmén selvittiméan uimahallin rakentamiseen liittyvia huomioon otet-
tavia tekijoitd. Tydryhma luovutti sittemmin raporttinsa kaupunginhallitukselle
kesalla 1992. Raportissa suositeltiin uimahallin sijoittamista liikuntatalon yh-
teyteen tilojen yhteiskayton perusteella. Liséksi raportissa esitettiin huonetila-
ohjelma seka arvioita rakennus- ja kayttokustannuksista. Tydéryhmén koostu-
mukseen ja raportin sisaltéon palataan tarkemmin tuonnempana.

Vetoomuksensa mukaisesti kaupunginvaltuusto péatti 1.4.1992 muuttaa
viranhaltijoiden valmistelemassa kuntasuunnitelmassa esitettyd rakentamisjar-
jestystad. Taman mukaisesti uudeksi kiireellisyysjarjestykseksi Kirjattiin danes-
tyksen jalkeen 3 miljoonaa markkaa uimahallia varten vuodelle 1994 ja 2 mil-
joonaa markkaa kulttuuritiloille vuodelle 1996. Valtuuston p&atds ei uimahal-
liasiassa noudattanut hallituksen esitystd. Erimielisyys uimahallihankkeen
suhteen konkretisoitui hallintoelinten vélilla toukokuussa 1992, jolloin kaupun-
ginhallitus paatti esittdd uimahallille rahoitusta vasta vuodelle 1996. Kuitenkin
kuntasuunnitelmasta paatettdessa valtuusto piti kantansa ja 1.6.1992 kunta-
suunnitelmaan kirjattiin 3 miljoonaa markkaa uimahallia varten vuodelle 1994
ja 2 miljoonaa markkaa kulttuuritiloille 1996.

Vuosien 1990 ja 1992 vélisend aikana sanomalehdissé ja valtuustosalissa
kayty keskustelu uimahallinankkeesta oli varsin kiihkeédtéd ja arvoperustaista.
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Keskustelua savytti selked vastakkainasettelu uimahallin ja kulttuuritilojen ra-
kentamisen valilla. Taloudellisten ndkymien ollessa huonot, asetelma Kiristyi
entisestdan. Kilpailu investointimarkoista johti kérkeviin kannanottoihin
”oman” hankkeen puolesta. Vuonna 1992 paikallislehden yleisénosastolla ja
kolumneissa ”uimahalli vai kulttuuritalo™ -aihe oli yhta paljon esilla kuin kun-
nallisvaaleihin liittyvat kirjoitukset. Edes tuolloin ajankohtaiseksi noussut kun-
taliitoshanke Suolahden kanssa ei aiheuttanut yhtd paljon sanomalehtikirjoit-
telua kuin uimahallihanke.

Vuoden 1993 aikana uimahallihanketta koskeva yleisdnosastokirjoittelu
oli edellistd vuotta vahaisempaa. Hanke oli ainoastaan neljassa Kirjoituksessa
esilla. Kuntaliitossuunnitelmiin liittyen vuonna 1993 uimahallia koskevana uu-
tisena oli Keski-Suomen Liiton teettdm& yhdyskuntarakenneselvitys, jossa
puollettiin Adnekosken ja Suolahden voimavarojen yhdistamistd muun muassa
uimahalliasiassa. Keskisuomalainen uutisoi aiheesta 27.1.1993:

”Selvityksessd ehdotetaan mm. seudun suurten palveluinvestointien (uima- ja lii-
kuntahallit seka kulttuurikeskus) sijoittamista Suolahden puolelle Paatelaan Keite-
leen kanavan vélittdméaan laheisyyteen.”

Sisd-Suomen Lehti tyrmasi ehdotuksen péaakirjoituksessaan 31.1.1993, ei kui-
tenkaan aanekoskelaisten omaan uimahallihankkeeseen vedoten, vaan siihen,
ettd selvityksessd on kaytdnnossa ehdotettu kolmannen taajaman rakentamista
Aéanekosken ja Suolahden keskustojen valille. Perusteluina hylkaamiselle mai-
nittiin muun muassa seuraavaa:

”Adnekoskella on liikuntatalo ja mallikas urheilupuisto, Suolahdessa on yhteisesti
saneerattava uimahalli ja maakunnallisestikin arvostettu kulttuurisali. Jaahalli on
jarkevinta sijoittaa Suolahteen koulukeskuksen ja uimahallin kupeelle ja jalkapallo-
halli Adnekoskelle esimerkiksi Palomaelle.”

Sisd-Suomen Lehden paatoimittaja otti selkedsti kantaa hallihankkeeseen eh-
dottamalla osallistumista Suolahden uimahallin saneeraukseen. Nakemys oli
varsin ajankohtainen, silla Suolahti oli tehnyt Adneseudun muille kunnille eh-
dotuksen, jossa Suolahden halli saneerattaisiin seudun asukkaiden yhteiseksi
uimahalliksi. Seutuajattelu oli noussut esiin myds pohjoisessa Keski-Suomessa
ja yhteisen uimahallin katsottiin yleisesti edistdvan naapurikaupunkien
voimavarojen yhdistdmistd, mihin ohjasi myds taloudellisten olojen niukkuus
toimintaa rajoittavana tekijana.

7.2.5 Paatoksenteko

Loppuvuonna 1993 ei uimahallihanke esiintynyt julkisessa keskustelussa, eika
elokuun jalkeen yleisonosastolla otettu kantaa uimahallin puolesta tai vastaan.
Seuraavan vuoden helmikuussa hanke kuitenkin nousi jalleen sanomalehtien
uutisointeihin, nyt jo varsin lahell& toteutumistaan:

”Adnekosken kaupunki aloittaa uimahallin rakentamisen erittdin todennakéisesti jo
ensi syksyna...Uimahalli sisaltyy hallituksen listaamiin ty6llisyytta edistéviin kohtei-
siin. Uimahalli ty6llistéd rakentamisvaiheessa suoraan noin 25 henkil6a ja valillisesti
liséksi 20-24 henked... Kaupunginhallituksen mukaan laman voittaminen edellyttda
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huomattavien rakennus- ja muiden hankkeiden kéaynnistamisté tyotilaisuuksien ja
tulevaisuudenuskon luomiseksi.” (Keskisuomalainen 1.2.1994)

”Virkamiestyoryhmé sorvasi uimahallin rakentamisesta esityksen kaupunginhalli-
tukselle viikossa. Tyon aikana vain poliittisten ryhmien johtajat tiesivat hankkeen
ottamisesta esille. Pyrimme rauhalliseen keskusteluun jo 30 vuotta puhuttaneesta
uimahallista....[Kaupunginjohtajan] mukaan laman voittaminen edellyttas, etta ta-
louden tiukkuudesta huolimatta kdynnistetddn huomattavia ty6ta ja tulevaisuuden
uskoa luovia rakennushankkeita....On myds otettava huomioon tarkeysjarjestys. Jos
Aadnekosken on tehtava valinta Hiskinméen koulun kunnostamisen ja uimahallin vé-
lillg, ovat koulutilat tarkeammat...”(Sisd-Suomen Lehti 3.2.1994)

Kaupungin johtavat virka- ja luottamusmiehet olivat valmistelleet hanketta
kaupungin talouden kehittymisen ehdoilla. Nyt heiddn mukaansa naytti silta,
ettd rakentamiseen oli taloudellisia edellytyksid. Kaupunginhallituksen ja kau-
punginjohtajan julkisuudessa esille nostamaa kantaa on perusteltu myds kau-
punginhallituksen kokousasiakirjassa 21.2.1994:

”Vuoden 1994 talousarviota laadittiin varsin tiukkojen talousnédkymien vallitessa ja
uimahallin rakentamisen aloittamisen mahdollisuuksia ei ndyttanyt olevan. Raken-
nusalan tyottomyyden jatkuminen ja kaupungin osin myo6s positiiviset kehitysmah-
dollisuudet ovat antaneet aihetta pohtia mahdollisuutta aloittaa vield vuoden 1994
aikana jokin huomattava rakennuskohde.”

Laman lopullisen taittamisen vauhdittamiseksi kaavailtua hanketta valmistel-
tiin pikaisesti paatoksentekoa varten. Paatoksenteon pohjaksi esiteltiin kolme
erilaista vaihtoehtoa: 1) liikuntatalon yhteyteen rakennetaan uimabhalli, 2) osal-
listutaan Suolahden uimahallin peruskorjaus- ja laajennushankkeen kustannuk-
siin tai 3) todetaan, ettei uimahallihanke anna aihetta toimenpiteisiin ja etta asia
on talté osin késitelty loppuun.

Aianeseudun yhteiseen uimahalliin panostaminen oli varsin varteenotet-
tava vaihtoehto oman uimahallin rakentamiselle. Valtuutetut, jotka puolsivat
yhteistd uimahallihanketta, perustelivat sité sédastdilla (oma halli n. 16 Mmk, pe-
ruskorjauksen osuus n. 5-6 Mmk) sekd seudullisen yhteisty6n lujittumisena,
mika tulevaisuuden ja Adneseudun kehittymisen kannalta koettiin tarkeéksi.
Suolahden ndkokulmasta kyseessa oli kaksi vaihtoehtoa: joko yksin peruskor-
jaamaan omaa vanhaa hallia tai yhdessa laajentamaan sitad ajanmukaiseksi vir-
kistysuimahalliksi.

Sisd-Suomen Lehden yleisbnosastolla reagoitiin voimakkaasti uimahalli-
hankkeen uuteen k&anteeseen. 20.2.1994 julkaistiin lehdessd kymmenen vylei-
sonosastokirjoitusta, joissa kaikissa otettiin kantaa oman uimahallin puolesta.
Kirjoittelu yleistnosastolle vilkastui entisestddn maaliskuun alussa juuri ennen
valtuuston kokousta, jossa hankkeesta aiottiin paattaa. Talléin myos hankkeen
vastustajat olivat esilld. Seitsemaéssa kirjoituksessa omaa hanketta puollettiin ja
perati yhdeksassa kirjoituksessa hanketta vastustettiin, ehdotettiin yhteistyota
Suolahden kanssa tai esitettiin hankkeen siirtdmista taloudellisiin tekijéihin ve-
doten. Kaupungin talouden epavarmuus oli hankkeen siirtamisen kannalla ol-
leiden paaargumenttina. Hanketta puoltaneet perustelivat kantaansa lahinna
uimahalliadressin mukaisella kansalaismielipiteella.

Uimahallihankkeesta paatettiin Aanekosken kaupunginhallituksen koko-
uksessa 7.3.1994. Kokouksessa ehdotettiin, ettei uimahallia rakenneta ulkoisten
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epavarmuustekijoiden ja valtion rahoituksen puuttumisen vuoksi. Kuitenkin
aanestyksen (5-4) jalkeen hallitus paatti esittdd kaupunginvaltuustolle, ettéd ui-
mahalli rakennetaan liikuntatalon yhteyteen vuonna 1992 laaditun raportin
pohjalta. Myo6s hallituksen kokousta seuranneessa valtuuston kokouksessa
ehdotettiin aluksi, ettei uimahallia rakennettaisi Adnekoskelle. Asiasta d4anestet-
tiin ja &4anin 21-13 (1 tyhja) hyvéaksyttiin kaupunginhallituksen ehdotus rakentaa
oma uimahalli Adnekoskelle.

Rakentamispaatoksestd uutisoitiin sekd Keskisuomalaisessa, ettd Sisa-
Suomen Lehdessd. Paikallislehden yleisdnosastolla rakentamispaattsta kom-
mentoitiin kevaan, kesan ja syksyn 1994 aikana yhteensd 23 Kirjoituksessa.
Tyytymaéattomyytta tehtya paatostd kohtaan ilmaistiin 11 kirjoituksessa. Perus-
teena tahan olivat 1dhinné taloudelliset tekijat sek& muiden palveluiden ja tyol-
lisyyden hoidon jdé@minen uimahallin varjoon. Uimahallin rakentamista puo-
lustettiin seitsemassa kirjoituksessa ja nain uimahallihanketta puoltaneet ylei-
sonosastokirjoitukset jaivat ensimmaistd kertaa maaréllisesti vahemmistoon,
mika oli varsin luonnollista uimahallihankkeen kannattajien saatua oman esi-
tyksensa lapi. Myo6s kaupungin paatdksenteon kaytantdja pohdittiin uimahalli-
hankkeen Kkasittelystd saatujen kokemusten kautta, kuten kaupunginkamreeri
tekeekin sanomalehti Keskisuomalaisen haastattelussa 20.3.1994:

”Adnekoskella ryhmakuri on tdnd talvena murtunut sekd kaupunginjohtajavaalissa
ettd hallikysymyksessa. Vastaavaa ei ole koettu vuosikymmeniin. [Kaupunginkam-
reeri] arvelee, ettd tulevaisuudessa valtuuston paatdsten ennakoitavuus vaikeutuu,
kun valtuutetut vastaavat toimistaan yhd enemman ainoastaan danestéjilleen.”

Uimahallikeskustelu ei taysin paattynyt rakentamispéatokseen, vaan keskus-
telua jatkettiin vield jalkikateen. Kolme kaupunginvaltuutettua tekivat valituk-
sen péaadtoksestd Keski-Suomen laaninoikeudelle 12.4.1994. Valitus kohdistui
paatoksentekomenettelyyn seka hanketta koskevan tiedon vélittamiseen. Néke-
mysté perusteltiin silla, ettei uimahallia investointina oltu esitetty budjetissa
eika lisatalousarviossa. Myds paatoksenteon kiireisyys ihmetytti valtuutettuja,
silla heidan mukaansa vasta ratkaisevassa valtuuston kokouksessa ilmeni, ettei
uimahallihankkeeseen tarvittu luotonottoa laisinkaan. Valitus hylattiin sittem-
min huhtikuussa 1995, jolloin ldaninoikeus katsoi, ettei kasittelyssa ollut ilmen-
nyt lainvastaista menettelya.

7.3 Paatoksenteon monet intressit

Aéanekoskella uimahalliasiaa puitiin julkisessa keskustelussa vuosien 1990 ja
1994 vélilla. Kansalaisadressin luovuttamisesta alkanut mielipiteiden ilmaisu
Sisd-Suomen Lehden sivuilla oli vilkkaimmillaan helmi-maaliskuussa 1994,
juuri paatoksenteon alla. Adressin ja rakentamispaatoksen puolivaliin sijoittui
kaupunginvaltuutettujen vuonna 1992 tekema vetoomus kaupungin johdolle
uimahallin rakentamisen kiirehtimiseksi. Talléin uimahallin kannattajat olivat
ensimmaista kertaa enemmisténa kaupunginvaltuustossa.
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Hankkeen kasittelya lehdistossé leimasi osin vastakkainasettelu, josta esi-
merkkeind Sisd-Suomen Lehden uutinen 12.12.1990 otsikolla: ”Uiminen ja hen-
kinen kulttuuri vastakkain”, sekd Kanavan seudun otsikointi 3.2.1994: ”Uima-
halli tai koulun remontti vaihtoehtoina.” Sanomalehtiotsikoiden tarkoituksena
on herattda lukijoiden kiinnostus aihetta kohtaan, jolloin naiden valittiméassa
tiedossa jokin merkittava nakdkulma voi jadda vaille huomiota. Nain k&vi myaos
hankkeen loppumetreilla esiin nousseessa uimahallin ja Hiskinméen koulun
saneerauksen vastakkainasettelussa, jonka suhteen kuitenkin saatiin lisdvalais-
tusta Sisd-Suomen Lehdesté 13.2.1994:

”...samanaikaisesti puhutaan myo6s Hiskinméen koulun saneerauksesta. Vastakkain
naitd hankkeita ei kuitenkaan voida laittaa. Hiskinméden koulun saneeraukseen
saamme huomattavasti valtion rahaa, niinpa teemme ty6n sitten, kun rahat tulevat.
Toiveissa on aloittaa saneeraus 95-96, [tekninen johtaja] kertoo.”

Kaupungin tekninen johtaja painotti hankkeiden erivaiheisuutta. Uimahalli-
hankkeeseen ei valtiolta ollut suhteessa hankkeen kokonaiskustannuksiin odo-
tettavissa merkittévdd avustusta, kun taas koulun peruskorjaukseen oli mah-
dollista saada huomattava osuus tarvittavasta rahoituksesta. Myds paatoksen-
teon liitteend olevasta muistiosta ilmenee, ettei Hiskinméen koulun saneerausta
oltu viela sisdllytetty valtion suunnitelmiin vuonna 1994, jolloin mahdollisuus
uimahallihankkeen aloittamiseen Adnekoskella ilmaantui.

Aanekosken uimahallihanketta valmisteltiin viranhaltijaesityksena, mutta
kaupunkilaisten vaikutus valmistelutydéhon ja lopulliseen rakentamispéatok-
seen oli ratkaisevan tarkedd. Konkreettisesti tdma ilmeni siing, ettd uimahalli-
adressin luovuttamisen myoté alkoi tiivis nelivuotinen poliittinen prosessi, joka
lopulta johti rakentamispaatokseen. Prosessissa erilaiset arvot ja intressit seké
objektiivisluontoinen tietamys kanavoituivat hallituksessa ja valtuustossa kay-
tyihin keskusteluihin ja &anestyksiin, joiden tuloksena uimahallihanke eteni va-
hitellen. Paikallislehti toimi poliittista paatéksentekoa mydétailevana sekéa toi-
saalta kritisoivana foorumina, jossa kokousten péaatoksistda uutisoitiin seka
otettiin kantaa hankkeeseen. Paineita oman uimahallin rakentamista kohtaan
aiheutti myo6s kaupungin taloudellisen tilanteen muuttuminen suopeampaan
suuntaan. Edellisen nousukauden (1980-luvun loppu) optimismin jaljiltd oli
suunnitelmissa runsaasti hankkeita, jotka laman mydta oli jatetty toteuttamatta.

Kun lama taittui, syntynyt taloudellinen pelivara mahdollisti julkisen ra-
kentamishankkeen aloittamisen. Pelivara tiedostettiin tilanteessa, jossa uima-
hallin puolestapuhujat olivat juuri osoittaneet aktiivisuutensa, joten rakenta-
mispaineet konkretisoituivat uimahallia kohtaan. Kaupunkilaisten tahtoa
edustanut adressi ja sitd myotéillyt valtuutettujen vetoomus yhdistettyné ta-
louden suotuisiin kehitysodotuksiin olivat omalle uimahallille mydénteisen
paatdksenteon edellytyksia. Taman mukaisesti paatoksenteon myota taytettiin
sosiaalinen tilaus, joka Aanekoskella oli syntynyt usean vuosikymmenen aikana
oman uimahallin rakentamista kohtaan.

Valmistauduttaessa péaatoksentekoon yksittdisten valtuutettujen kyvyk-
kyys tehda hyva paiatos Aanekosken kannalta nousi julkisen keskustelun koh-
teeksi. Uimahalliasiassa oli jo rikottu totuttuja valtasuhteita ja puoluerajoja, jo-
ten hankepaatdksenteko koettiin aiempaa ennakoimattomammaksi. Oman ui-
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mahallin kannalta myonteisen péaatoksen vaihtoehtona oli tulevaisuuteen tah-
tdava seutuyhteistyd Suolahden kanssa, eikd mydskaan sivukylien asukkaiden
ja heidan edustajiensa kannalta katsottuna matka Suolahteen ollut juurikaan
pidempi kuin A&nekosken keskustaan, johon omaa uimahallia kaavailtiin.
Paatosta kohtaan oli ladattu suuri symbolinen merkitysarvo, olihan sitad val-
misteltu” jo 30 vuotta. Siis miten ennakoida paras mahdollinen vaihtoehto?

Aanekoskelaiset paattajat olivat nyt avainasemassa. Hankkeeseen kyt-
keytyneet erilaiset merkitykset ja intressit aiheuttivat monille paattajille han-
kaluuksia valita vaihtoehdoista. Yksittdisen paattajan kokemia ristipaineita voi-
daan valaista Sisé-Suomen Lehden 20.2.1994 julkaisemassa kaupunginvaltuu-
tetun haastattelussa:

”Jos Aénekoski haluaa oman uimahallin, nyt on oikea aika sen rakentamiseen. Ra-
kentaminen on halpaa, kaupungin on loydettdvd rakennuskohteita ja uimahallin
puolesta on ollut kansalaisliikettd. Toisaalta, onko meilld varaa siihen, tarvitaanko
todella uimahallia? Aiheuttavatko sen kayttékulut muun palvelurakenteen supista-
mista, ndin ei saa kayda...minulla henkilokohtaisesti on kuitenkin sellainen kasitys,
ettd todellisia vaihtoehtoja on talla hetkelld kaksi. Joko Adnekoskelle rakennetaan
oma uimahalli tai sitten ei tehda mitdan. Raja kaupunkien (Adnekoski ja Suolahti)
vélilla on olemassa ja se tuntuu vahan joka asiassa. liKaupungmvaItuutettu] uskoo,
ettd keskustelu Adnekosken omasta uimahallista ei lopu, jos nyt laajennetaan yh-
dessa Suolahden uimahallia. Keskustelu alkaa taas uudelleen, onhan sité kestanyt 30
vuotta.”

Aanekoskelaisten oma tahto koettiin uimahalliasiassa niin voimakkaaksi, ettei
valtuutettu kokenut jarkevéksi ottaa kantaa seudullisen hallin puolesta. Toi-
saalta Adnekoskellakin oltiin tuolloin saatu kokemuksia taloudellisesta epa-
varmuudesta, jonka hallitsemisessa seutuyhteisty6td pidettiin yhtend keskei-
send toimenpiteend. Varsinkin kaupungin johto koki uimahalliasian yhtena pit-
kan linjan ratkaisuna, jolla voitaisiin ajaa myos Adneseudun kokonaisetua. Seu-
raavassa esimerkissa kaupunginvaltuuston puheenjohtaja tarkastelee uimahal-
lihanketta yhteistyon nédkdkulmasta:

”Nain& kunnille taloudellisesti vaikeina aikoina tulisi kaikkia hankkeita katsoa ko-
konaisuutena, eikd mitédén yksittaistd hanketta tulisi nostaa erilleen. Myds investoin-
tien kohdalla tulisi pystyd menemaan kuntarajojen ylitse...Jarki pitéisi ottaa kéteen
myds uimahalliasiassa, silla eihén se ole sen erikoisempi hanke. Halli on vain yksi
asla monien yhtelstyomahdolIlsuuk5|en joukossa. Kuntien paattdjien tulisi nyt ennen
muuta ottaa huomioon seké taloudelliset realiteetit etté tiettyjen palvelujen turvaami-
nen seutukuntalaiselle...Meid&n on entistd tarkemmin valtettdva kaikkia paallekkai-
sid toimintoja (Suolahden kanssa).” (Adneseutu 25.2. 1993)

Puheenjohtajan peraiankuuluttamassa yhteistydssa oli Adneseudulla onnistuttu
jo muun muassa paloaseman, energialaitoksen ja terveyskeskuksen kohdalla.
Seutuajattelu edustaa késitystd globalisoituvasta kuntataloudesta, joka nayttéda
yleisestikin johtavan aiempaa tiiviimpaan kuntien valiseen yhteistyohon ja jois-
sain tapauksissa aina yhdistymiseen asti. Adnekoskella oli tuolloin varsin ajan-
kohtaista pohtia kuntaliitosta Suolahden kanssa, silla kaupungin kehittdmisen
suhteen oltiin sitd mielta, etta pienten kaupunkien (Aanekoskella noin 14 000 ja
Suolahdessa noin 6 000 asukasta) tulisi liittyd yhteen, jotta paéllekkaisia hallin-
nollisia toimintoja voitiin karsia.

Uimahallihankkeessa Kiteytyi selkea ristiriita 4dnekoskelaisten oman tah-
don ja kaupungin kokonaiskehittamisen valilla. Aanekosken kaupunkilaiset,
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joiden tahtoa adressin pohjalta tulkittiin, eivat luonnollisestikaan olleet yksi-
mielisesti uimahallin rakentamisen kannalla. Asukkaiden nakdkulmasta hanke
muotoutui ongelmallisemmaksi vasta uimahalliadressia seuranneina vuosina
taloudellisen laman seké seutuajattelun vahvistumisen johdosta. Moni koki jar-
kevéksi yhteistydn Suolahden kanssa my6s uimahalliasiassa, tosin mielessa oli
myo6s se, ettei naapurikaupungin uimahalli kuitenkaan taysin tulisi korvaa-
maan omaa hallia. Taméan kokivat varsinkin Aidnekosken keskustaajaman asuk-
kaat, silla luonnollinen sijoituspaikka omalle hallille tulisi olemaan heidan pai-
vittéisessa elinymparistdssaan liikuntahallin vieressa. Kauempana keskustasta,
esimerkiksi pohjoisessa Konginkankaan alueella asuvien nédkdkulmasta tilanne
oli toinen. Etaisyys omaan uimabhalliin ei tulisi muodostumaan heille merkitta-
vasti lyhyemmaéksi kuin etéisyys jo olemassa olevaan Suolahden halliin.

P&atoksenteon kannalta oli varsin ilmeistd, ettd useat viheralueiden edus-
tajat tulisivat ddnestdimaan Suolahden uimahallin yhteissaneeraamisen tai oman
hankkeen lykk&amisen puolesta. Paatoksentekijoiden nékdkantojen hajaantu-
mista voidaan tarkastella myds valtuutettujen danestyskayttaytymisen perus-
teella. Ainoastaan vasemmistoliitto teki ryhmé&paatoksen oman hallin rakenta-
misen puolesta. Sosiaalidemokraateista kahdeksan kannatti ja viisi valtuutettua
vastusti oman uimahallin rakentamista. Keskustapuolueesta neljd edustajaa
asettui oman uimabhallin kannalle kahden valtuutetun vastustaessa. Kokoo-
muslaisista yksi valtuutettu kannatti ja nelja valtuutettua olisi siirtinyt oman
uimahallin rakentamisen myo6héisempaéan ajankohtaan. Kristillisten ja sitoutu-
mattomien ainoat ehdokkaat olisivat myds siirtdneet oman uimahallin raken-
tamista.

Kun tarkastellaan uimahallihankkeen alkuvaiheita, huomataan, etta lii-
kuntalautakunnan vaikuttamismahdollisuudet olivat varsin sidottuja asukkai-
den ja valtuutettujen tekemiin aloitteisiin. Lautakunnan tehtavana olikin hank-
keen esilla pitdaminen kuntasuunnitelmassa. Esimerkiksi toteuttamisosassa
1990-1994 lautakunta esitti uimahallille rahoitusta vuodesta 1991 alkaen mutta
valtuusto hyvéaksyi esityksen, jossa rahoitus oli merkitty vasta vuodesta 1994
eteenpdin. Kaytannollinen esimerkki siit, ettd lautakunnan esityksia ei sellai-
senaan otettu huomioon, oli kaupunginhallituksen suhtautuminen liikuntalau-
takunnan vuonna 1992 tekemd&an esitykseen hallin suunnittelutyéryhmaéksi.
Lautakunta esitti viranhaltijoista koostuneeseen tyoryhméén kaupungin ra-
kennusinsinddria, kaupunginsihteerid, liikuntatoimenjohtajaa, koulutoimen-
johtajaa, erityisryhmien liikunnanohjaajaa seké liikuntatalon hoitajaa. Lauta-
kunnan ehdottamista jasenistd kaupunginhallitus nimesi ainoastaan liikunta-
toimenjohtajan ja rakennusinsingdrin. Erityisryhmien liikunnanohjaaja valittiin
tyoryhmaén sihteeriksi muttei varsinaiseksi jaseneksi. Taman lisaksi hallitus va-
litsi tydryhmé&an kaupungin kamreerin sekéd lukion liikunnanopettajan.

Myo6s kaupunginvaltuustossa esiintyi hallihankkeen kasittelyn aikana néa-
kemyksia siité, ettd kaupungissa péaatettiin hankkeesta valtuuston ohitse. Vas-
tavetona talle valtuutetut jattivat kaupungin johdolle vetoomuksen uimahalli-
hankkeen puolesta alkuvuodesta 1992. Valtuustoon ndin muodostunut epavi-
rallinen “uimahallipuolue” oli enemmistopohjalla toimiva ryhma, joka katsoi
asiakseen uimahalliadressissa esitetyn kansalaismielipiteen toteuttamisen. Kui-
tenkin valtuutettujen esitysta voidaan tarkastella asukkaiden tahdon ilmaisun
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vahvistamisen ohella myos toisesta nakdkulmasta, jossa korostuu tulevien
kunnallisvaalien l&dheisyys. Esimerkkina tésta ovat kolumnit, joissa vetoomusta
tulkitaan varsin kriittisesti:

”En vastusta uimahallin rakentamista, pdinvastoin kannatan sitd. Mutta miksi asia
nostetaan esille vaalien alla taysin tietoisena rakentamispéaatoksen aikataulutuksesta,
samalla nostaen vastakkainasettelua kulttuuri-ihmisten kanssa.” (Sis&-Suomen Lehti
18.2.1992)

”Eikd ihmisilla ala "kellot kilistd” kun suurin osa rivivaltuutettuja askartelee uima-
hallin kimpussa...” (Sisd-Suomen Lehti 20.2.1992)

Valtuutettujen vetoomuksen herattdméastd huomiosta huolimatta hankkeen var-
sinainen alullepanija ja kansalaisadressin keraija oli Adnekosken kaupungin
vammaisneuvosto. Neuvosto on vammaispalvelulain nojalla asetettu vapaaeh-
toinen julkinen toimielin, joka pyrkii toimimaan vammaisten vaikutusmahdol-
lisuuksien lisdamiseksi ja heiddn asemansa parantamiseksi. Yhteistyo- ja asi-
antuntijaelimena silld ei ole paatdsvaltaa, kuitenkin se voi tehda ehdotuksia
esimerkiksi uimahallipalveluiden parantamiseksi. Adnekosken neuvosto otti
varsin aktiivisen roolin toimiessaan uimahallihankkeen vauhdittajana organi-
soimalla kansalaismielipiteen keréamisen.

Oma osuutensa hallin vaiheissa oli myos paikallisen paperitehtaan joh-
dolla, joka tarjoutui jo vuonna 1971 lahjoittamaan 250.000 markkaa Aanekos-
kelle rakennettavaan uimahalliin. Uimahallin koettiin palvelevan myds tehtaan
tyontekijoitd ja heidan perheenjaseniddan. Rakentamisaikeiden tuolloin tyreh-
dyttyd Suolahden ehtiessa edelle, kaupunki tiedusteli vuonna 1976 voitaisiinko
uimahallia varten varatut rahat kayttdd Hiskinméaen palloilusalin katsomotilo-
jen rakentamiseen. Vastaus oli kielteinen, silla tehtaan taholla oli varauduttu
nimenomaan uimahallin tukemiseen. Kun rakentamispaatds uimahallista teh-
tiin kaksi vuosikymmentda myéhemmin, tuli yhtion aika lunastaa lupauksensa,
minka se tekikin luovuttamalla 250.000 markkaa Aanekosken kaupungille tar-
koitusta varten vuonna 1995.

Tarkasteltaessa hanketta Suolahden kaupungin nakékulmasta, Adnekos-
ken péaatds omasta uimahallista tehtiin hankalana ajankohtana. Seutuajattelua
oli vahvistettu yhteisilla hankkeilla, eikd Aanekosken oma uimahalli tata
ajattelua tukenut. Vaihtoehtona Suolahden uimahallin omarahoitteiselle perus-
korjaamiselle olisi ollut laajentaminen ja nykyaikaistaminen yhteisrahoituksella
Aaneseudun muiden kuntien kanssa. Adnekosken uimahallipaatoksen myoté
oli suolahtelaisittain odotettavissa, ettd ainakin Suolahden hallissa kdyneet
adanekoskelaiset tulisivat siirtymaan uuteen uimabhalliin.

7.3.1 Uimahallin merkitys ddnekoskelaisten hyvinvoinnille

Asiantuntijahaastattelut tehtiin uimahallin ollessa rakenteilla lokakuussa 1995.
Niissa kasiteltiin uimahallia ddnekoskelaisten hyvinvoinnin kannalta kuten ai-
neiston analyysin yhteydessa esitettiinkin. Seuraavassa esitetddn aihepiirin
kannalta keskeisia lainauksia, jotka toimivat yleisena kehikkona ja johdatuk-
sena hankkeesta aiheutuneisiin sosiaalisiin vaikutuksiin.
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Tarkasteltaessa asukkaiden ja hyvinvoinnin vélisia kytkentdja esiin nousi-
vat konkreettiset kayttgjiin kohdistuvat vaikutukset ja toisaalta vaikutukset
”yleensd kaupungin kannalta”. Haastateltavien ndkemykset olivat varsin laaja-
alaisia ja moniulotteisia. TAman mukaisesti uimahallissa kdynnin katsottiin si-
saltavdn muun muassa ihmisen kokonaisvaltaista fyysistd, psyykkista ja sosiaa-
lista hyvinvointia tukevia tekijoita:

”Jo sinénsa se lilkkunnan ilo ja virkistava vaikutus uimisella, saunomisella ja rentou-
tumisella. Fyysisesti ja psyykkisesti samanaikaisesti kun ihminen on kokonaisuus se
on sindnsa merkittava kokemus. Se katkaisee tydpaineen tai paineet tyottémyydesté
tai kaikista arkielaméan huolista. Sehdn on suomalaisille timmadinen hyvin rentoutta-
vaa. Jos siihen vield yhdistad miellyttdvaa yhdesséoloa, niin se on vallan mainiota.”

“Uimahalli kai paasaantdisesti tyydyttaa liikunnan tarvetta, mutta siiné ohessa tulee
tammoista sosiaalista kanssakdymistd, tapaa toisia ja voi kartoittaa taitojaan uimi-
sessa. Se on fyysisesti ja psyykkisesti vaikuttavaa.”

Kokonaisvaltaiselle virkistaytymiselle ja yhdesséololle Adnekosken uusi uima-
halli tarjoaa sopivat fyysiset puitteet. Rata-altaan liséksi hallissa on poreallas,
vesihierontapisteitd, liukumaki ja lasten kahluuallas. Kayttda ei ole rajattu pie-
nen uimarijoukon tarpeisiin.

”Itse kun olen ollut tatd uimahallia, sen rakentamista valmistelemassa ja paatoksia ja
esityksia tekemassd, niin jos ykkénen on téllainen kuntouttava vaikutus ja virkis-
tys...niin se on kaukana naitten takana tdma urheilu. Jos sitten tdnne uintiseura syn-
ty)I/I niin antaa syntya, mutta ei se ole laheskaan tarkein syy miksi uimahalli on tdnne
tullut.”

Kun haastateltavat tarkastelivat uimahallia yleisesti kaupungin kannalta, he
painottivat sen merkitystd asukasviihtyvyyden, kaupungin imagon seka pal-
velutason paranemisen kannalta. Asukkaiden viihtyvyyttd pohdittiin muun
muassa aanekoskelaisten perheiden seka Aanekoskelle muuttamisen kannalta:

”...jos on huono keli, niin sulla on vaihtoehto, ettd menn&&n uimaan. Se ei siten aina
ole se vaihtoehto, ettéd l&hdetédan Jyvaskylaan korttikauppaan ja sinne uimaan. Jotkut
perheet menee lauantaina Peurunkaan tai Jyvaskyldan...Ehka siind on tdmmadinen
perheiden viihtyvyystekija ettd taéalla paikkakunnalla on kiva olla, ettd taélla on jo-
tain tekemist&.”

”Jalkeenpdin kun ajattelee niin ehka oli télle kaupungille ihan hyv4, riippuen tietysti
siitd mita ndma vuodet tuovat tullessaan...Sitten jos valtiolta ei saada siihen avus-
tusta, niin kylla siind menee muutama vuosi pussin nyoreja Kiristellen, mutta kylla
mun mielestd kun katsotaan kaiken kaikkiaan niin kylla se on ihan positiivinen
ruiske talle paikkakunnalle. Kaupungin imagon kannalta, semmoisten ihmisten na-
kdkannalta, jotka ovat tdéhan kaupunkiin tulossa niin kylla ma uskon etta se vaikuttaa
asumispaikan valintaan.”

Uimabhalli eri ihmisryhmien kannalta

Haastatteluissa siirryttiin seuraavaksi ennakoimaan uimahallin merkitysta
haastateltavan edustamalle ihmisryhmalle. Tarkastelussa edettiin konkretiaan
tiedustelemalla my6s mita kdytanndn toimenpiteitd uimahallin hyddyntdminen
edellytti. Haastateltavat toivat esiin koululaisten, erityisryhmien ja ty6ikaisten
nakdkulmia. Myds ikédéntyneiden ja eri tavoin syrjaytymisvaarassa olevien ih-
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misten mahdollinen uimahallinkdyttd nostettiin esiin. Sivukylien edustaja tay-
densi kokonaiskuvaa uimahallista paikallisten asukkaiden kannalta.

Yhdeksi keskeiseksi perusteeksi hallin rakentamiselle néhtiin uimataidon
edistaminen. Adnekosken kouluissa on tavoitteeksi asetettu koululaisten ui-
mataidon kehittdminen, mutta ympaérivuotisen uintimahdollisuuden puute
omalla paikkakunnalla oli toistaiseksi esteena tehokkaalle uimaopetukselle:

"Totta kai opettaja ndkee uinnin opettamisen ja uimaan oppimisen térkednd, mutta
eihan se tietenk&an ainoa funktio tasséa uimahallissa ole, vaan se vapaa-ajan kdytto on
oppilaiden kanssa ja yleensa ihmisille térke&dtd. Koulun ndkoékulmasta esille nousi
uimaan oppiminen, koska tuntuu ettd uinti on ollut Adnekosken koululiikunnassa
heikoimpia osa-alueita tdhén asti, sen hoitaminen on ollut vaikeata. Nyt kun oma
halli tulee se ehké tulee teravoittdmaan tatd toimintaa.”

”Kylla jos me péastaan kayttdmaan sité silla tavalla kuin on suunniteltu, niin totta kai
silla on meille merkitysta. Niin virkistysmielessa kuin ihan kdytdnndssa, ettd saatai-
siin uimataitoa. Sitd kdyttomaaraa on suunniteltu silla tavalla, etté silla olisi jotain
merkitystd uimataidon kannalta. Ja tietysti aina kun me paastaan lahtemaan taalta
johonkin, niin se on upeata lapsille, se virkistyspuoli on siina térkea.”

Uimaopetusta jarjestavalle taholle, vapaa-aikatoimelle, uusi halli merkitsi mah-
dollisuutta lisdtd moninkertaisesti uimakoulujen maaraa. Toisaalta se vaati
myos neuvotteluja ja kaytannon jarjestelyja koulutoimen kanssa, silla Aanekos-
kella on yksinomaan ala-asteen koululaisia lahes tuhat.

”Koko meidéan uimakoulujérjestelma menee uusiin puihin. Me ollaan kylla pohdittu
uinninopettajan kanssa, ettd me tullaan tarjoamaan viheralueille kesélla vieléd ranta-
uimakouluja mutta varmasti 80%:sti tullaan keskittdmaan halliin. Onhan se selvéaa,
ettd se taso on ihan erilainen. Kun on hienot kelit, niin kylla ne lapset oppii vieléd
edelleen tuolla rannoillakin. Meilla oli parisataa oppilasta tuolla uimakouluissa,
joista 150-160 oppi uimaan. Se on iso ryhma pydrayttad kayntiin koko koulujen ui-
I(maopetus, miten se nivotaan hallin kayttdon. Sekin on sitd istuntoa opettajien
anssa.”

Erityisryhmien kohdalla uimahallissa kayntiin liittyy erindisid laadullisen hy-
vinvoinnin lisdamisen mahdollisuuksia. Varsinkin liikuntavammaisille ja pyo-
ratuolipotilaille tarjoaa vesielementti mahdollisuuden ainutlaatuisiin itsensa
toteuttamisen kokemuksiin. Ndiden ryhmien kayttomahdollisuudet ovat Aane-
koskella verraten hyvat, koska erityisliikuntaa on Adnekoskella jarjestetty sys-
temaattisesti erityisliikunnanohjaajan viran perustamisesta, vuodesta 1988 lah-
tien. Uimahallin keskeinen sijainti parantaa viereisen erityiskoulun ja keskus-
taajamaan sijoittuvien vammaisten toimintakeskuksen seka yksityisen hoitoko-
din kayttdmahdollisuuksia. Erityisryhmien ohjauksen kannalta oma halli oli siis
tervetullut liséresurssi.

”Jos ajatellaan esimerkiksi erityiskoulua ja sen harjaantumisluokkaa; vesi on temp-
puradan lisaksi ylivoimaisesti paras keino saada ndmé lapset onnelliseksi... Tamé&
meidan klassinen perusliikuntamme, jota opetetaan on kuitenkin niin mekaanista,
ettd voi olla etta tallainen lapsi saa vain yhden onnistumisen elamyksen koko tunnin
aikana. Vedessa tulee monia sellaisia; se voi olla veden raiskimista tai pallon heittoa,
vedessa voi kaatua eiké se satu lainkaan. Se on ainoita elementtejad missa ndma lapset
rentoutuvat.”

”Kun sé itse liikut ja liikut niin kuin itse haluat...jos jotenkin voisi verrata kokemuk-
sena ja itsehallinnan kokemuksena, niin voisi verrata sitd heidéan vedesséolokoke-
mustaan meidén &arimmaiseen erilaiseen kokemukseen, sanotaan vaikka joku lasku-
varjohyppy tai syvanmerensukellus. Taysin uusi elementti, josta ei aikaisemmin ole
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ollut ollenkaan kokemusta. Me ei voida ymmartaa sitd kuinka uutta se on kun me
kaytetddn joka péiva jalkoja...”

Aanekosken suurimmat tyonantajat ovat tarjonneet tyontekijoilleen ilmaisia tai
alennettuja uimalippuja lahinnd Peurungan ja Suolahden uimahalleihin. Oman
hallin valmistuessa oli ilmeistd, ettd lippuja tarjotaan enimmaé&kseen omaan ui-
mahalliin. Uimahallissa kdynti koettiin yleisesti ottaen tyon kannalta tarkeéksi,

mité perusteltiin myds omakohtaisilla kokemuksilla:

”Mulla itselléani ainakin tallaisia kokemuksia on, olin muutama vuosi sitten kun
meill& oli yksi ryhma téllaisessa ASLA-kuntoutuksessa. Siella yhten& osana oli uima-
hallinkaytto ja vesijumpat ja muut...m4 sain tietenkin sieltd sen innostuksen ja olen
kokenut, etta siitd on apua.”

Ikédantyneiden ja eldkeléisten kohdalla uimahalli ndhtiin yhten&d uutena mielek-
kddseen toimintaan kannustavana kokoontumispaikkana. Myds perinteisen
perheen eheyttdmisen kannalta uimahallia tarkasteltiin mahdollisuutena:

”Aika mitd nyt eletdén...perheissd nayttaa silté, ettd ahdistus lisdéntyy ja vanhem-
pien kasvatuksellinen ote ja perheen sisdinen tasapaino jarkkyy. Olisiko tassa yksi
vayl4, jossa uimahalli monipuolisine kokoontumisineen toisi piristystd ja uutta otetta
hoitaa niitd tehtavia, joita perheenjasenilla on keskenadn. Tyottdomia ajatellen epa-
varmuuden tilassa oleminen...uimahalli voi olla paikka, jossa saadaan uutta otetta
ihan samoin kuin monissa muissakin kulttuuri ja vapaa-ajan mahdollisuuksissa.”

Aanekosken kahdelle suurimmalle urheiluseuralle uimahalli on lisaresurssi,
silla seurojen jasenten oletettiin kdyttavan uimahallia sen yhteydessd olevan
lilkuntatalon ansiosta. Uimaseuran perustaminen oli asiaa tiedusteltaessa avoin,
silla sopivaa vetdjaa ei seudulla tuntunut olevan.

Uimahallihankkeen péaatoksentekoa keskeisesti jasentanyt nakokulma
liittyi sivukylien mahdollisuuksiin kayttaa Aanekosken keskustaan sijoittuvaa
uimahallia. Sivukylilld oltiin sitd mieltd, ettd he jaévat paitsioon uuden uima-
hallin k&yton suhteen:

”Tassd on yksi pointti tdmé paikallisyhteisyys. Onko tdmé& uimahalli nyt sitten jat-
kossa...tuleeko siitd jatkossa enemman yhdistéva tekija ajatellen naitd viheralueita
keskustan suhteen, vai aiheuttaako tama viela enemman eriarvoisuutta. Aanekos-
kella on havaittavissa tiettyjen liikuntapalvelujen osalta, ettd me olemme viheralueella
paitsiossa joistakin asioista.”

Muita nakokulmia uimahalliin

Asiantuntijahaastatteluiden tarkoituksena oli my6s tdydentda tausta-aineiston
pohjalta muotoutunutta kokonaiskuvaa aanekoskelaisten uimahallihankkeesta.
Taman mukaisesti haastatteluissa pyrittiin saamaan esille mahdollisimman
monia erilaisia nakékulmia my6hempaa tydstamista varten.

Paatoksenteon yhteydessa esiintynyt kytkentd naapurikaupungin uima-
halliin toistui usean haastatellun nakemyksessa. Matka Suolahteen koettiin
kuitenkin hankalaksi julkisia kulkuneuvoja kayttamalla:

“Etéisyyksistd sanotaan, ettd Suolahden uimahalli on niin Iahelld, mutta jos uimassa
kaynti perustuu siihen, miten bussi menee sind péivana, etté sun on oltava pyséakilla
siihen aikaan ja lahdettava sinne ja tulla pois kun se bussi tulee pois...Vaikka moni
taallékin sanol, etté olisi tullut paljon halvemmaksi vaikka taksilla ajatuttaa, niin
musta se on jeesustelua. Kuinka moni téssé olisi ilmoittautunut taksitoimistoon, etté
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olen nyt lahdossa uimahallille, pankaa lasku Adnekosken kaupungille, olen niité ve-
ronmaksajia.”

Haastateltavien perusteluita voidaan tarkastella my6s uimahallipdatésta puo-
lustavina argumentointeina. Haastatteluja edeltdneend vuonna tehty hanke-
paatos oli jakanut danekoskelaisia oman uimahallihankkeen puoltajiin ja vas-
tustajiin. Nyt mielipiteet olivat tasoittuneet, mistd esimerkki seuraavassa. Toi-
saalta menetetty mahdollisuus yhteistydhdon naapurikaupungin kanssa askar-
rutti edelleen joitakin haastateltuja.

”Silloin kun oltiin rakentamassa tatd uimahallia, niin mindhan valtuustossa olin
vastustavalla puolella, mutta totta kai ihan johtuen niista taloudellisista resursseista
mité kaupunginkamreeri oli silloin meille antanut ja antanut julki ja valtion kovat
sadstopaatokset oli paalla. Ma laskin, ettéd kun ei hyvana aikanakaan oltu rakennettu
tatd, niin miksi tuotiin yhtakkia niin sanottuna huonona aikana. Nyt kun rakennus-
paatdkset on tehty, on tehty demokraattinen paatds ja se on kaikkien hyvaksyminen
Ja sen jalkeen ma sanon, ettd tdma on kaupungin imagon kannalta ihan hyva juttu,
koska Aé&nekoski on talla hetkelld pohjoisen Keski-Suomen keskuspaikka. [elektro-
niikkateollisuus] ja muut ovat laajentamassa, niin uimahalli on yksi palvelu, joka
antaa positiivisen leiman myos ulkoapéin katsottuna.”

”Yksityishenkiloné olen véhén sitd mieltd, ettd olisiko se valttdmaton ollut, vai oli-
siko voitu enemman satsata yhdessa Suolahden remonttiin ja katsoa miten siind
nama tyomaarat lisdantyy. Olisiko voitu yhteiskuljetuksilla tai jollain yhteisty6lla sita
hyddyntdd enemmaén, mutta toisaalta en ma kauhean jyrkka sen mielipiteen kanssa
ole, ma ihan mielenkiinnolla odotan miten naille kdy kun ndmaé on nain 1dhekkain.”

Kun péaatdkseen oli sopeuduttu, tuli aika pohtia kdytdnnon jarjestelyja ja sitéa
miten omaa hallia voitaisiin parhaiten hyodynt&a. Tahan liittyi pddsymaksujen
suuruus, jota tuolloin ei oltu vield péatetty. Lipun hinta koettiin merkittavaksi
ennen kaikkea lasten ja nuorten kannalta, silld heidan kauttaan oli mahdolli-
suus vaikuttaa tulevien danekoskelaisten liikuntatottumuksiin.

”Maksuissa pitad olla hyvin tarkka. 12 markkaa ei ole paljoa, mutta 12 markkaa
muutaman kerran viikossa tuollaiselle 11-vuotiaalle leviksid kuluttavalle on niin
paljon, ettd siind tulee panostaa, ettd se saadaan alaspéin, ennen kaikkea lasten koh-
dalla. Jos ne saa lapsena siitd hyvan harrastuksen tai ne huomaa ne edut mita se lii-
kunta tuo niille.”

”’Sen verran voisi sanoa opettajan ndkdkulmaa, ettd ahneeksi ei kannata kayda. Lip-
pujen hinta pitdisi pitdd kohtuullisena. Ja méa olen ehdottomasti sitéd mieltd, etta ala-
asteella ne pitdisi totuttaa ja opettaa kdyttdmaan sitd, jotta ne aikuisena osaa kayttaa
sitd. Ne tottumukset pitdis lahtea sieltd...jos opiskelijat ja koululaiset Adnekoskella ei
tule kayttdmaéaan sitd, mé en usko, etta se tuleva aikuisvaestokaan kayttaa sitd.”

Uimahalli néhtiin yleensékin edullisena, myos lapsille ja nuorille sopivana lii-
kunta- ja vapaa-ajanviettopaikkana. Kayttokustannuksia subventoimalla kun-
nan toivottiin pitdvan paadsymaksu edullisena. Kaiken kaikkiaan haastatteluista
valittyi hillitty toiveikkuus uutta uimahallia kohtaan, silla sitd pidettiin mo-
nessa mielessé mahdollisuutena paikkakunnalle ja sen asukkaille.
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7.4 Uimahallin sosiaaliset vaikutukset

7.4.1 Uimahallin rakentaminen ja talous

Uimahallin hankesuunnittelu tehtiin kaupungin virkamiestyond. Luonnos-
suunnitteluun, mika ajoittui huhtikuusta lokakuuhun 1994, osallistuivat kil-
pailun perusteella valitun arkkitehdin lisdksi kustannuslaskija, rakennesuun-
nittelija seka LVI-, allaslaite-, sdhko- ja rakennusautomaatiosuunnittelijat. Kau-
pungin edustajana suunnittelusta vastasi teknisen toimen rakennusinsindori.
Varsinaisen rakentamisvaiheen aikana tyémaan keskivahvuus oli 31 henkilda
(liite 14.). Naista paikallisen paaurakoitsijan (tyonjohto, rakennusmiehet ja ali-
hankkijat) osuus oli noin kaksi kolmannesta sekéd sivu-urakoitsijoiden (allas-
laitteet, automatiikka, LVI- ja sdhkoty6t) noin kolmannes. Padurakoitsijan ali-
hankkijoista puolet oli ulkopaikkakuntalaisia, muutoin tyéllistettiin paikallisia
rakentajia. Allaslaitteiden ja automatiikan kohdalla turvauduttiin Adneseudun
ulkopuolisiin tahoihin.

Halliin rakennettiin kunto- ja kilpauintiallas, lasten allas liukumakineen,
monitoimiallas sekd lamminvesiallas (liite 15.). Ison altaan pituus on 25 metria
ja pinta-ala 312 nelibmetrig, yhteensa vesipinta-alaa uimahallissa on 437 nelio-
metrid. Rakennuksen kerrosala on 2228 neliémetria ja tilavuus 10 868 kuutio-
metrid. Puku- ja pesuhuonetilojen liséksi hallissa on miehille ja naisille yhteinen
hoyrysauna seka terassi kesakayttéa varten. Pukuhuone- ja valvomotilat sijoi-
tettiin niin, ettd niistd on suora yhteys liikuntatalon kahviotilaan.

Uimahallin henkiloékunta rekrytoitiin kaupungin tyontekijéiden uudelleen
sijoittelulla, eikd uusia tyontekijéitd uimahallin valmistumisen myota otettu
kaupungin palvelukseen. Kaiken kaikkiaan liikuntatalo-uimahallilla tyosken-
telee vakituisesti kolme hoitajaa, kaksi kassanhoitajaa, kaksi uinninvalvojaa,
uinninvalvoja/uimaopettaja, nelja siistijad seka hieroja. Kassanhoitajat ja uin-
ninvalvojat sekd uimaopettaja ovat uusia tydnimikkeitd, joita ei ollut viela lii-
kuntatalon yhteydessa.

Vaikka kaupungin henkilokuntamenoissa séastettiin, osoittautui uimahal-
lin ensimmaisten toimintavuosien taloudellinen tulos tappiolliseksi. Julkisen
subvention tarve maaraytyy henkilosto- ja yllapitokustannusten liséksi paasy-
lipputulojen suuruudesta. Kaupungin tilinpaatoksen perusteella uimahallin
tulot, jotka siis koostuvat lahes yksinomaan paasymaksuista, olivat vuonna
1996 1,12 miljoonaa ja seuraavana vuonna 0,86 miljoonaa markkaa (taulukko 9).
Vuosikustannuksiksi on laskettu toiminta- ja huoneistomenot sekd rakennus-
kustannuksista (yht. 16,3 milj.) aiheutuneet poistot. Kayttbomaisuuden korkoja
ei vuodelta 1997 tilinpaatoksessa kirjattu uimahallin osalle, joten niita ei ole
otettu huomioon lainkaan. Na&in laskettuna vuosikustannuksiksi muodostui
vuonna 1996 noin 2,6 miljoonaa markkaa ja vuonna 1997 2,1 miljoonaa mark-
kaa. Erotus aiheutuu ensimmaisen vuoden suuremmista poistoista, mité
suuremmalla kavijamaaralla ei kyetty kompensoimaan. Taman mukaisesti
uimahallin vuoden 1996 taloudelliseksi tulokseksi muodostui —1,47 miljoonaa ja
vuoden 1997 -1,25 miljoonaa markkaa. Julkisen rahoituksen tarve ensimmaise-
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na kayttdvuonna oli siten noin 16 markkaa uimahallissa k&ynti& kohden.
Seuraavana vuonna tarve oli noin 14 markkaa.

TAULUKKO 9 Aanekosken uimahallin taloudellinen tulos vuosina 1996-1997

Tulot yhteensa Vuosikustannukset Taloudellinen Taloudellinen tulos/

(milj.mk) (milj.mk) tulos (milj.mk) kaynti (mk)
1996 1.12 2.59 -1.47 -15,6
1997 0.86 211 -1.25 -14,1

Aanekosken uimahallin vuotuinen subventio oli samansuuruinen Jyvéskylan
uimahalliin (Vesanen ym. 1983, 104) verrattuna. Uimahallin tulokseen voidaan
vaikuttaa nostamalla ké&yttoastetta maksavien asiakkaiden méaarén lisddmiseksi.
Kayttoaste maardytyy muun muassa aukioloajan pohjalta. Aanekosken uima-
halli oli avoinna yleisdlle ensimmaisend toimintavuonna 63,5 tuntia viikossa.
Tama on hieman enemman kuin Pirin (1991, 25) yhdeksan hallia kasittaneen
selvityksen mukainen keskiméaarainen aukioloaika (58,2 h).

7.4.2 Uimahallin kaytto

Aanekosken uimahallin vaikutuksia tarkasteltaessa on muistettava, etta keréatty
aineisto heijastelee padosin tilannetta ensimmadisen kayttdvuoden ajalta. En-
simmaisend vuotena (1996) uimahallissa kirjattiin 106 827 kayntikertaa. Suh-
teutettuna Adnekosken vakilukuun uimahallipalveluja kaytettiin asukasta koh-
den 7,8 kertaa. Toisena kayttovuotena maara laski 88 938 kayntikertaan, mika
merkitsee 6,5 kdyntikertaa asukasta kohden. Edelleen vuonna 1998 kayntiker-
toja oli 5,8 ja vuonna 1999 5,5 aédnekoskelaista kohden. Kéavijaméara on tasaan-
tumisesta huolimatta edelleen korkea, silla 10 000 - 20 000 asukkaan taajamissa
uimahallipalveluja kaytetdan 3-5 kertaa asukasta kohden (LIPAS).

On ilmeista, ettd tdméan tutkimuksen aineiston perusteella uimahallin
kéyton useudessa on eroja verrattaessa vanhempien uimahallien kayttoon.
”Uutuudenviehatyksen” laantuessa osa uimahallin satunnaisista kayttajista lo-
pettaa uimahallissa kdymisen. Tata tarkastellaan seuraavassa vertailemalla Aa-
nekosken uimahallin kayttéa Ilpo Pirin (1991, 18) yhdeksda vanhempaa uima-
hallia kasittaneen selvityksen tuloksiin (kuvio 7).
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KUVIO 7 Aéanekosken uimahallin kayton saannollisyys verrattuna Pirin selvitykseen

Vertailun perusteella ilmenee, ettd sdanndllisesti, vahintdan kerran viikossa ui-
mahallissa kayvien suhteellinen osuus uimahallin kayttéjista kasvaa kavijamaa-
ran vakiintuessa. On luonnollista, ettd uimahallin kaytdstéa aiheutuvat erilaiset
terveyteen, kuntoon seké tyo- ja toimintakykyyn liittyvat mydnteiset vaikutuk-
set kohdistuvat pitkalla tahtaimellda juuri séanndllisesti hallissa kayviin. Toi-
saalta monikayttdisessa virkistysuimahallissa vapaa-ajan vieton ja virkistayty-
misen kannalta merkityksellinen kayttd ei ole sidoksissa kayton saannéllisyy-
teen. Tassd on myds keskeinen ero virkistysuimahallin ja perinteisen rata-altaan
valilla, silla virkistysuimahallin kavijakunta ei koostu yksinomaan saannolli-
sistd kuntouimareista. Seuraavassa kuviossa (kuvio 8) on eritelty danekoskelai-
sille tehdyn postikyselyn perusteella sitd kuinka usein danekoskelaiset kayttéa-
vat uimahalliaan.

Lahes paivittdin 0,3

Useamman kerran

viikossa | 6
1 kertaa viikossa 8
1-3 kertaa viikossa | 16
Silloin talléin | 33
Ei lainkaan | 37
0 16 1‘5 2‘0 2‘5 3‘0 3‘5 46

KUVIO 8 Adnekosken uimahallin kdyton useus (N=350)

%
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Yli kolmannes vastaajista ilmoitti, ettei kdy lainkaan uimahallissa. 14 prosenttia
vastaajista ilmoitti kdyvansa saannoéllisesti, vahintdan kerran viikossa. Posti-
kyselyssd kunkin talouden edustaja vastasi myds muiden perheenjasentensa
puolesta. Kun henkilékohtaista lukua verrataan vertailuarvoon (12 %), joka
edustaa 850 aanekoskelaisen uimahallinkdyttéd, saadaan saénnéllisesti ui-
mahallia kayttavien danekoskelaisten osuudeksi 12-14 prosenttia. Tdman perus-
teella nayttaa siis siltd, ettd uimahallia kaytti varsin merkittava osa danekoske-
laisista (vrt. Vesanen ym. 1983). K&ytédnnossd tamé vastaa noin 1700-1900
asukasta. Mikali oletetaan, ettéd kyselyyn vastaamattomat eivat kayta lainkaan
uimahallia, saadaan saannéllisten uimahallissa kdyneiden osuudeksi noin 10
prosenttia (n. 1400 asukasta), mikd on myds vertailun perusteella varsin huo-
mattava osuus.

Vaikka merkittdvd osa &aanekoskelaisista ilmoitti kayttdvansa hallia,
enemmistd heista ei kuitenkaan kayta uimahallia laisinkaan. Mygs syitad uima-
hallin kayttamattomyydelle tarkasteltiin d&dnekoskelaisille tehdyn kyselyn pe-
rusteella. Seuraavassa kuviossa (kuvio 9) on esitetty perusteluita sille miksei
henkilokohtaisesti kdyta uimahallia.

Harrastaa vain jarviuintia 7

Uimahallista johtuvat syyt | 8

Muut harrastukset | 8

Uimataidottomuus | 10

Ajan puute | 12

Terveys ‘ 17

Etéisyys ‘ 21

KUVIO 9 Uimahallin kayttaméattdmyyden syyt (N=122)

Merkittavimmaéksi syyksi kayttamattomyydelle osoittautui liian pitkd matka
uimabhallille seka heikoksi koettu terveys. Etdisyyden syyksi ilmoittaneista 90
prosenttia oli yli 50-vuotiaita, joten idkk&at sivukylien asukkaat ovat yksittainen
ryhma, joka ei juuri kdytd uimahallia. Terveydelliset syyt olivat toinen iakkai-
den merkittavé este. Uimahallista johtuvista syista yleisin oli se, ettd halli koet-
tiin lilan pieneksi ja ahtaaksi, mik& korostui vastausajankohtana, jolloin hiihto-
lomaviikon kavijaruuhkat olivat vield hyvassa muistissa.

Kerattyyn aineistoon sisaltyvat myés uimahallin kavijatilastot vuosilta
1996, 1997 ja 1998. Naiden perusteella voidaan tarkastella lasten (alle 16-vuoti-
aat), opiskelijoiden, eldkeldisten ja ty6ttdmien osuuksia uimahallin kéyntiker-
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roista. Seuraavassa taulukossa (taulukko 10) ryhmien kayttd on suhteutettu
Aésnekosken kokonaisvéestoon (Kuntakirja 1995, 138; Véestorakenne 1996, 140).

TAULUKKO 10 Eri kéyttajaryhmien osuus Adnekosken uimahallin kaytosta (%)

Véaestoryhma Uimahallinkaytto Osuus véestdssa
Lapset 39 21
Opiskelijat 5 8
Elakeldiset 18 22
Tyottomat 4 24

Taulukossa ei ole esitetty muita kavijatilastossa eriteltyja ryhmia (aikuisia, in-
valideja, varusmiehié ja hydrobicin harrastajia). Nain siksi, ettd aikuisikaiset ei-
vat esiinny vertailukohteena olevissa véestttilastoissa samalla tavalla maari-
teltyna kuin kassan koodausryhmittelyssd, jossa aikuinen” ei sisélla esimer-
kiksi elakeldisia, opiskelijoita ja tyottomia. Invalidien, varusmiesten ja hydrobi-
cin harrastajien esittamatta jattaminen perustuu siihen, ettd ndiden yhteenlas-
kettu osuus jaa alle yhden prosentin vuotuisesta kaytosta. Vertailun perusteella
merkillepantavaa on lasten suuri edustus uimahallin kaytdssd. Myo6s tyotto-
mien véhainen osuus uimahallin kaytdssé nousee aineistosta esiin.

Ikdryhmatarkastelua voidaan jatkaa hallin kavijakyselyn perusteella. Ky-
selyyn vastanneet jaoteltiin ikaryhmittain aiempien kayttoselvitysten mukai-
sesti. Liitteessa 16. esitetty jako on tehty tasavélisesti kymmenen ikévuoden
valein. Vertailussa Adnekosken vaestoén huomataan, ettd nuoret aikuiset (20-
29v.) ovat eniten aliedustettuina, kun taas heitd edeltényt ikdryhma on eniten
yliedustettuna. Téma on samansuuntainen havainto edelld esitetyn taulukon 10
kavijatilaston suhteen. Eri ikdryhmien uimahallinkayttda on liitteessa 11 valo-
tettu ldhemmin ristiintaulukoimalla ikdryhmat uimahallin kaytdn useuden seka
uimabhalliin tulokumppanin suhteen.

Tarkasteltaessa ikdryhmia kdytén suhteen huomataan, etté vaikka nuorin
ikaryhma on suhteessa Aanekosken vaestdon suurimpana ryhmané, on heidéan
kayntinsa yksil6tasolla varsin epasaannollista. Keski-iassa kaytté muuttuu sel-
vasti séannollisemmaksi ja edelleen kun tarkastellaan 60-vuotta tayttaneitd, ha-
vaitaan heidan olevan téssa mielessa uimahallin séanndllisimpia kayttajia. Ha-
vainto on hyvin samansuuntainen kuin valtakunnallisessa tutkimuksessakin
(Suomi 2000, 47). Adnekosken keskustassa asuu runsaasti iakkaita, jotka ovat
kavelyetaisyyden paassa hallista. Myds aamu-uintimahdollisuus kahdesti vii-
kossa nostaa vakituisesti kdyvien vanhusten maarad, sillda aamu-uimarit ovat
paaosin iakkaita.

Uimahallissa kavijoiden harrastuskumppanit nayttavat vaihtuvan ian
my6td. Nuorimmat tulevat uimahalliin useimmiten ystévien kanssa, myés 20-
29 -vuotiaat paasaantoisesti. 30-39 -vuotiaat tulevat usein oman perheen kanssa
uimahalliin, kun taas 40-vuotta tayttdneet tulevat yksin tai ystdvien kanssa.
Tata iakkdammat tulevat paasaantdisesti yksin halliin. Kaiken kaikkiaan yksin
tulleiden osuus oli 28 prosenttia, mikd on aiempiin tuloksiin verrattuna
kymmenen prosenttia vahemman (Vesanen ym. 1983, 96; Uimahallien kaytto- ja
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saneeraustutkimus 1993) Nuorin ikaryhma tuli halliin ystavien kanssa, mika
heijastuu myds kayttajien motiiveissa (liite 17.). Nuorin ikdryhma kokee ajan
viettamisen yhtalailla merkittavéksi kuin virkistdytymisen, terveyden
yllapitamisen sekd kunnon kohentamisen.

Tarkasteltaessa kayttdjien asuinpaikkoja, huomattiin, ettd yhdeksan pro-
senttia kavijoista asui jollakin Adnekosken viheralueista (taulukko 11). Kuiten-
kin viheralueilla asuu perati 30 prosenttia danekoskelaisista. Muualta kuin Aa-
nekoskelta tulleiden osuus oli myds suurempi kuin viheralueiden asukkaiden
osuus. Valtaosa vastaajista (74 %) asui odotetusti keskustaajaman alueella.

TAULUKKO 11 Uimahallin kayttajat alueittain (%)

Alue Osuus
Agnekosken keskusta 74
Muut kunnat 18
Viheralueet 9
Yht. 100

Kavijatahoja voitiin tunnistaa viela yksityiskohtaisemmin kayttévuorolistojen ja
vapaa-aikatoimen laskutustietojen perusteella. Liitteessa 18 on esitetty saannél-
lisesti viikoittain uimahallia k@yttdneet ryhmat, joista merkittdvimmat olivat
vapaa-aikatoimen jarjestaméat vesivoimistelut. Naistd kolme oli kohdennettu
erityisryhmille, l1ahinna elékelaisille ja pitkaaikaissairaille, seké yksi tyoikaisille.
Erityisliikunnanohjaajan arvion mukaan ryhmiin osallistui viikoittain keski-
maarin noin 135 vesivoimistelijaa, mik& vuositasolla arvioiden vastaa noin 7000
kayntia ensimmaisen toimintavuoden aikana (liite 19.).

Myds koululaisrynmét kayttivat uimahallia saannollisesti. Aanekosken
kaupunki avusti omien koululaistensa kdynteja siten, ettd kouluille kéyntiker-
rasta jai maksettavaksi kuusi markkaa. Koululaiskdynteja kertyi ensimmaisen
toimintavuoden aikana noin 5000. Kun otetaan huomioon my6s ldhiseudun
(Karstula, Konnevesi, Laukaa, Uurainen, Vehnia ja Viitasaari) koululaiset, nou-
see koululaiskayntien yhteismaara tuhannella. Esikoululaisten uimakouluun
osallistui noin 90 oppilasta kukin keskimé&arin kuusi kertaa. Kaupunki tuki ui-
makoulussa kaynteja samoin kuin muitakin koululaiskdynteja, maksettavaksi
jai kuusi markkaa kavijaa kohden. Ala-asteen oppilaiden kohdalla opetusta jar-
jestettiin keskimaarin kaksi kertaa luokkaa kohden, jolloin toisen kerran kus-
tansi koulu, toisen kerran oppilaan vanhemmat.

Paikalliset tydnantajat osallistuivat uuden uimahallin k&ytdén tukemiseen
kustantamalla osittain tai kokonaan tydntekijoidensa uimahallissa kéynteja. En-
simmaisen kayttévuoden aikana lippuja myytiin 38 yritykselle yhteenséd 11 000
kappaletta. Tyonantajista 33 oli Adnekoskelta, muut ldhiseudulta. Aédnekosken
voimakas ammattiyhdistystoiminta nakyi myos uimahallin kaytossa siten, etta
20 ammattiosastoa kustansi osittain tai kokonaan noin 8000 uimahallissa kayn-
tid. Tybnantajien ja ammattiosastojen yhteenlaskettu osuus ensimmaisen vuo-
den kaytosta oli siten 18 prosenttia. Muiden yhdistysten kaytt6é oli tdéhan ver-
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rattuna varsin pientd, silla urheiluseurojen ja muiden jarjestdjen osuus lasku-
tuksen perusteella oli noin 1000 kayntida. Edelleen huomionarvoista on, etta
suurin kavijaryhméa on niin sanottu tavallinen, erikseen luokittelematon halli-
yleisd (vrt. Vesanen ym. 1983, 65-66), joka muodosti noin kaksi kolmasosaa en-
simmaisen vuoden kavijoista.

7.4.3 Kavijoiden kokemuksia

Tutkimuksen alkuvaiheessa tehdyistd asiantuntijahaastatteluista kavijoille ke-
vaalla 1997 suoritetut haastattelut eroavat olennaisesti (liite 7.). Seuraavassa on
esitetty lyhyesti hallia sdannollisesti kdyttavan tyottéman, elakeldisen, tyoikai-
sen seka lilkuntavammaisen nédkemyksid. Lainaukset on valittu tdydentaméan
aiempien aineistonkeruun vaiheiden perusteella muodostunutta kasitysta Aa-
nekosken uimahallista asukkaiden hyvinvointia edistdvdna mahdollisuutena.
Havainnot on nivottu tutkimustekstiin siten, ettd esimerkiksi asiantuntijahaas-
tatteluissa jo esiin tulleet seikat on esitetty tdssd yhteydessa vain jos niiden tii-
moilta on I6ytynyt uusia, aiemmin mainitsemattomia nakokulmia.

Uimahallissa kdyneet ty6ttémat ovat varsin sdannollisia kavijoita, mika on
luonnollista, koska heilld on vapaa-aikaa kaytettavissdan tyodssédkéyvia enem-
man. Toisaalta liiallinen vapaa-aika on yhteydessa passivoitumiseen, minka
dramaattisena seurauksena voi olla syrjaytyminen yhteisollisestd toiminnasta.

”Musta on ihana tulla tdnne ja mieti kun olet ty6ttémang, niin péivat on tylsid. Ko-
tona on tietysti tekemistd mutta ei viitsi tehdd. On ihanaa kun saa tehda jotain
muuta, on tietysti lenkill& k&ynti, mutta tdmé on toisenlaista. Ta4alla on vesihieronnat
ja kaikki, se rentouttaa... Aamu-uinnista saa paivaan mielekkyytta, sitten jaksaa ko-
tonakin tehd& ja kiinnostaa vahan joku muukin asia. Jos sa oot péaivan kotona vii-
kosta toiseen, niin sitten sua ei enaa huvita.”

Tyottéman arkeen uimahallissa kdyminen toi kaivattua vaihtelua. Hanelle saan-
nollinen kaynti oli tarkeatd, kuitenkin han koki paasymaksut myds esteena ui-
mahallin kaytolle:

"Tyossakayvat tulee toiden jalkeen ja ne ajattelee, ettd tydttémilla on aikaa kéyda.
Kuitenkin meill& se on aika paljon rahasta kiinni, joten meidén on sthéi tulla halliin
neljagdn mennessa, jotta pddsemme halvemmalla. Sen jalkeen hinta on kalliimpi. Kyll&
me pyrittiin kAymaéan aina ennen neljaa, jolloin se ruuhka on isoimmillaan. Onhan se
hullua, ettd hinta nousee sitten.”

Uimahallin padsymaksu on korkeampi illalla klo 16 jalkeen. Nain on pyritty ta-
soittamaan iltakdyton ruuhkia. Ruuhkat ovat varsinkin kuntouimareille hanka-
lia, minka johdosta halli aukeaa kahtena aamuna jo kello 6. Tall6in ty®ssa-
kayvatkin ehtivat altaaseen ennen tydpaivan alkua.

”Kun meilla on taalla kuudesta kahdeksaan liukuva tyoaika. Jos menee kuuteen ui-
maan kerkidd kahdeksaan viela vallan mainiosti toihin. Uimahallissa ei ole mitaan
ruuhkaa silloin... iltaisin on enemman sita ruuhkaa.”

Elakeldiset ovat tyottdmien tapaan varsin vapaita menemaan halliin itse valit-
semanaan aikana. Toisaalta he haluavat myos tavata siella tuttaviaan, mika il-
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menee seuraavasta, juuri eldkkeelle siirtyneen uimahallin kayttajan nakemyk-
sesta:

”Tarve sosiaalisiin kontakteihin varmasti voimistuu, ainakin mulla on vankka kasitys
siitd, ettd se voimistuu...kuitenkin vaikka tarve voimistuu se halu saattaa joillakin yk-
siloilla heiketd; ne tavallaan eristaytyy, ja4 kokonaan pois...M& pidan sita (sosiaalisia
suhteita) yllattavankin tarkeand, ma kuvittelin ettd kylla se jotain kontaktia sais olla
vanhoihin ty6kavereihin pdin kun mé suunnittelin taté eldkoitymistd, mutta nyt kun
on naissa ryhmissé ja taalla uimahallissa liikkuu ja tapaa niita ihmisi& niin ma olen
huomannut, etta se on sittenkin tarkeAmpé&a kuin ma kuvittelin. Ainakin mulle hen-
kilokohtaisesti.”

Elakeléinen painotti uimahallissa k&dynnin sosiaalista ulottuvuutta. Haastatel-
luista ehkd “kaikkein” kokonaisvaltaisimmin uimahallissa kdynnin koki kui-
tenkin pyoréatuolipotilas:

”Se on tosi tarkedd (vesivoimistelu). Ennen t&ta tapahtumaa (alaraaja-amputaatio)
olin terveyskeskuksen sydanjumpassa ja allasjumpassa. Naita jumppia ennen olin jo
Suolahdessa allasjumpassa, mutta sitten paasin terve&/skeskukseen kun en enéé jak-
sanut siella kayda... Ettd siella on niin helppo liikkua. Enhdn min& voi kuivalla
maalla silla tavalla liikkua. Se tunne on niin ihana, ettd unohdan sen kokonaan jos-
kus, ettd mé en pysty kévelemaan.”

Kayttdjien haastatteluissa toistuivat osin aiemmissa haastatteluissa esiin tulleet
teemat, joita téssd yhteydessa ei enda esitetd yksityiskohtaisesti. Kuitenkin aa-
nekoskelaisten kokemaa yhteisollisyyden tunnetta voidaan tédydentda uimahal-
lin kayttajan nédkokulmasta, silld uimahalli voi myo6s osaltaan toimia paikallista
yvhteis6llisyyttd lujittavana tekijand, mika perinteisella teollisuuspaikkakunnalla
koetaan térkeaksi:

”Kylla se kun tuolla saunan lauteilla istuu, tietysti juttu lentda... kaikki ihmiset ovat
samannakaoisia; ei ole kellaan kravattia kaulassa eika toisella risaista villapaitaa
paalla, kaikki tallaiset erot on pois. Silla kylla nayttaisi ainakin mun mielesta olevan
merkitystd; siella uskaltaa kaikki sanoa jotakin ja puhua jotakin...mulla tulee aina se
lapsuuden saunareissu mieleen kun kaytiin siella (Tampereella) yleisessa saunassa.
Taé on nyt osittain timan paivédn muoto siitd...Minusta taalla on pikkuisen samanlai-
nen fiilinki ja se on minusta hyva.”

7.4.4 Seudullinen vaikutus

Aanekosken uimahallin seudullisen vaikutuksen havainnollistamiseksi tarkas-
teltiin sekd Suolahden ettd Saarijarven uimahallien kavijamaaria. Tarkoituksena
oli selvittda missa maarin Aanekosken uusi uimahalli vaikuttaa naiden 1970-lu-
vulla valmistuneiden hallien kayttoon. Seuraavassa kuviossa on esitetty ky-
seisten uimahallien kavijamaarat ennen ja jalkeen Aanekosken uimahallin (hel-
mikuu 1996).
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KUVIO 10 Suolahden, Saarijarven ja Aanekosken uimahallien vuotuinen kayttd 1992-1998
(LIPAS)

Aanekosken uimahallia ldhimpéna (8 km) olevassa Suolahden uimahallissa ka-
vijamaarat véhentyivat naapurikaupungin uuden uimahallin kayttéonoton
my6té. Alhainen vuoden 1995 kévijamaara johtui saneerauksesta, jonka aikana
Suolahden uimahalli oli suljettuna seitseman kuukautta. Kévijamaaran asettu-
minen saneerauksesta huolimatta aiempaa alhaisemmalle tasolle korostaa
muutosta. Kolmen vuoden keskiarvoja vertailtaessa erotus merkitsee noin 15
prosentin pudotusta kavijamadarassa. Saarijarven uimahallin kohdalla ei yhta
selkedd muutosta ole havaittavissa. Halli on kauempana (30 km) Aanekosken
uimabhallista kuin Suolahden halli, eivatka aanekoskelaiset kayttaneet sitd yhta
usein kuin Suolahden hallia. Vuoden 1996 aikana, jolloin Aanekosken uimahalli
otettiin kayttdon, oli vahennysta edelliseen vuoteen noin 4000 kavijaa, mutta
seuraavana vuonna kavijamaéara kohosi aiemmalle tasolle.

7.5 Yhteenveto sosiaalisista vaikutuksista

Sosiaalisia vaikutuksia esitettdessd voidaan hankkeesta aiheutunutta muutosta
verrata vaihtoehtoon, jossa hanketta ei olisi toteutettu. Kaytanndssa vaihtoeh-
dot ovat toisensa poissulkevia, mutta niiden pohjalta voidaan arvioida paatok-
sestd aiheutuneita sosiaalisia vaikutuksia havainnollisesti. Kaupungin paatta-
jilla oli maaliskuussa 1994 valittavanaan kolme erilaista vaihtoehtoa: 1) Aéne-
kosken liikuntatalon yhteyteen rakennetaan uimahalli, 2) osallistutaan Suolah-
den uimahallin peruskorjaus- ja laajennushankkeen kustannuksiin tai 3) uima-
hallihanketta ei toteuteta lainkaan. Seuraavassa kuviossa on esitetty kolmen
paatoksentekovaihtoehdon pohjalta esiin nousevat nakokulmat Aznekosken
uimabhallin sosiaalisiksi vaikutuksiksi.
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SUOLAHDEN UIMAHALLIN

YHTEISSANEERAUS

e Taloudellinen rasite kertaluontoinen

e Ei ty0llistavaa vaikutusta

o Lisada hieman danekoskelaisten uimahallissa
kayntia

e Eivaikutusta uinninopetukseen

e  Erityisryhmien kayttd hieman lisdéntyy
e Seudulla uimahallipalvelut kohentuvat
e Seudullinen yhteisty® tiivistyy entisestaan

e Suolahden uimahallin kaytto lisdantyy

Kansalais- EI TOIMENPITEITA
mielipide e Eivaikutuksia talouteen, tyéllistavyyteen,
— > uimahallissa kayntiin, uinninopetukseen tai

erityisryhmien kayttoon
e Seudulla uimahallipalvelut kohentuvat jonkin
”Uimahalli verran

puolue” e Suolahden uimahallin kaytto lisadntyy jonkin
verran

RAKENNETAAN UIMAHALLI AANEKOSKELLE

e Taloudellinen rasite rakentamisesta ja yllapidosta

e Tyollistava vaikutus

e Lisaa aanekoskelaisten uimahallissa kayntia

e Kattava uinninopetus

e  Erityisryhmien kaytto lisaantyy

e Vahvistaa keskusta-viheralueet -asetelmaa

e Adnekoskella uimahallipalvelut kohentuvat

e Vahvistaa osaltaan Adnekosken seudullisesti
keskeistd asemaa

e Suolahden uimahallin kaytté vahenee

KUVIO 11 Sosiaaliset vaikutukset paatoksentekovaihtoehtojen mukaisesti.

Kuviossa tarkastellaan tilannetta, jossa paatdksentekijat pyrkivat ennen omaa
valintaansa ennakoimaan eri vaihtoehtojen hyotyjé ja haittoja ddnekoskelaisille.
Myos seudullinen nakdkanta on otettu huomioon, koska kysymys seutuyhteis-
tyosta koettiin merkittavaksi tekijaksi paatdsta valmisteltaessa.

Poliittis-taloudelliset vaikutukset

Asukkaat vauhdittivat hallihankkeen etenemistd kaupungin suunnitelmissa
kun 5710 kaupunkilaista allekirjoitti uimahalliadressin, jossa vaadittiin raken-
tamisen kiirehtimistd. Kaupungin vammaisneuvoston organisoima nimenkeruu
oli hankkeen nelivuotisen etenemisen liikkeellepaneva voima. Adressiin viitat-
tiin vilkkaassa julkisessa keskustelussa useaan otteeseen hankkeen tarpeelli-
suutta perusteltaessa. Adressi konkretisoi my6s niité toiveita ja paineita, joita
asukkaat asettivat valtuutettuja kohtaan. Kaupunginvaltuuston enemmistd
asettuikin hallin rakentamisen kannalle vedoten kaupungin johtoon hankkeen
toteuttamiseksi.
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Valtuuston ja kaupunginhallituksen valinen nakemysero hankkeen to-
teuttamisen suhteen oli ilmeinen. My0s totutuista poliittisista sitoumuksista
luovuttiin uimahallihankkeen yhteydessa. Puoluepoliittista hajautumista kuvaa
se, ettd ainoastaan vasemmistoliitto teki ryhméapaattksen hankkeesta paatetta-
essd. ”Uimahallipuolueeseen” kuuluikin edustajia kaikista tuolloin kaupungin
valtuustossa istuneista puolueista (SDP, Vasemmistoliitto, Keskustapuolue,
Kokoomus ja Suomen Kristillinen Liitto). Hankkeen poliittinen vaikutus oli to-
tutun ryhmaéakayttaytymisen murtuminen seka valtuuston asettuminen eri kan-
nalle kuin paatosta valmistellut virkamiesjohto.

Oman hankkeen toteuttamisen esteend oli ennen kaikkea taloudellinen ti-
lanne, joka 1990-luvun alkuvuosina oli Adnekoskellakin varsin vaikea. Uusiin
investointeihin ei ryhdytty, eikd uusia palveluja voitu toteuttaa taloudellisten
edellytysten puuttuessa. Julkisessa keskustelussa tiedostettiin varsin hyvin, etta
uimahalli lisdd veronmaksajien kuormitusta, silla paasylipputuloilla ei kyettaisi
kattamaan uimahallitoiminnasta aiheutuvia menoja. Taloudellista rasitetta
voidaan havainnollistaa julkisen rahoituksen tarpeella, joka on noin 14 markkaa
kayntikertaa kohden. Subventiota ei luonnollisestikaan tarvita tilanteessa, jossa
uimahallia ei olisi rakennettu. Mikali danekoskelaiset olisivat paattaneet osal-
listua Suolahden uimahallin saneeraukseen, kustannusrasite olisi ollut kerta-
luontoinen sekd vahaisempi kuin oman hallin rakentamiskustannukset (16,3
MmK), jotka jakautuvat poistoina usean vuosikymmenen ajalle.

Hyvinvointia edistdvédn palvelun pelkistdminen taloudellisiksi tun-
nusluvuiksi ei suinkaan ole tarkoituksenmukaista. Téllaisessa maarallisesséa ar-
vioinnissa elaman laadulliset tekijat eivat tule esiin. On ilmeist4, ettd uimahalli
vaikuttaa asukkaiden hyvinvointia edistavasti, mitd asukkaat, paatoksentekijat
ja viranhaltijat eivat asettaneetkaan kyseenalaiseksi. Kuitenkin uimahallihank-
keen paatoksentekovaiheessa taloudelliset argumentit koettiin merkittaviksi,
jolloin my®6s hallista aiheutuvat taloudelliset rasitteet nousivat keskeisina esiin.

Konkreettisena hyodtyna uimahallin rakentamisesta oli hankkeen tydllis-
tava vaikutus. Rakentamisesta saatu hyoty oli valiaikaista (14 kk), kuitenkin
uudet tyopaikat syntyivat ajankohtana, jolloin tyottdmyys Aénekoskella oli
korkeimmillaan. Uimahallin rakensi paikallinen urakoitsija, joka tyo6llisti Adne-
kosken ja Aaneseudun rakennusmiehid. Valmiin uimahallin henkilokunta
koostui liikuntahallin henkildstosta ja tarvittava lisatydvoima rekrytoitiin kau-
pungin siséisen tyévoiman uudelleenjarjestelyin, joten uusia tyontekijoitad ui-
mahallin valmistumisen my6té ei otettu kaupungin palvelukseen.

Vaikutukset liikuntakéyttdytymiseen

Asukkaiden liikunnan ja vapaa-ajan harrastamisen kannalta muutos on mer-
kittavd verrattuna uimahallittomaan vaihtoehtoon. Osallistumalla Suolahden
saneeraukseen olisivat ddnekoskelaiset todennakoisesti kayttaneet naapurikau-
pungin hallia aiempaa enemman, eivat kuitenkaan siind maarin kuin omaa ui-
mahallia. Aanekosken uimahallin kavijaméaara on vakiintumassa neljan ensim-
maisen kayttévuoden perusteella noin 75 000-80 000 kayntikertaan, mika on
suhteellisen paljon Adnekosken kokoisessa kaupungissa. Nykyaikaiselle vir-
kistysuimahallille tyypillisesti Adnekosken hallia kayttavat runsaasti lapset (alle
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16v.), joiden osuus vuotuisista kdyntikerroista on noin 40 prosenttia. Vaikka he
ovat lukumaarallisesti suurin ikdryhm4, on heidan kaytténsa yksilétasolla tar-
kasteltuna varsin epasaannollista. Tassa mielessa ikdantyneet ovat hallin ahke-
rimpia kayttajia.

Miehet ja naiset kayttavat uimahallia yhtalailla. Erottelevana tekijana su-
kupuolten vélilla oli se kenen seurassa uimahalliin tultiin. Miehet tulivat uima-
halliin paaasiassa yksin tai perheen kanssa, kun taas naiset tulivat paaasiassa
ystavien tai perheen kanssa. Kaiken kaikkiaan Adnekoskella yksin uimahalliin
tulleiden osuus oli selkeasti vahdisempi kuin aiemmissa kayttoselvityksissa.
Nayttaa silta, ettd yha useampi lahtee seurassa nauttimaan monipuolisista ui-
mahallipalveluista. Perheiden kaytdén kannalta viikonloput olivat varsin mer-
kittavia: kyselyviikon lauantaina perheen kanssa tulleiden osuus oli arkipaiviin
verrattuna kaksinkertainen.

Uinninopetuksen suhteen tilanne A&nekoskella muuttui merkittavasti,
silla uimakouluja jarjestettiin aiemmin uimarannoilla sédolojen salliessa. Téhén
nadhden uimakoululaisten maara on kuusinkertaistunut. Koululaiskuljetusten
vaheneminen on keskeista, silla pddosa uimaopetuksen kustannuksista koostui
linja-autokyydityksistd Suolahden halliin. Taman perusteella on ilmeistd, ettéd
Suolahden yksin tai yhdessa Adnekosken kanssa saneeraamaa uimahallia eivéat
Aanekosken koululaisryhmat olisi kayttdneet sen useammin kuin aiemmin-
kaan. Erityisryhmien kaytdon kohdalla muutos oli myds merkittava, vaikka &aa-
nekoskelaiset kdvivat ennen oman hallinsa valmistumista saanndllisesti Suo-
lahdessa vesivoimistelussa. Uuden hallin my6ta kaupungin ohjaamissa ryh-
missé kavijamaarien kasvu oli noin 70 prosenttia. Vaihtoehtoisesti ndiden ryh-
mien Suolahden uimahallissa kaynnin edellytyksiad Suolahden hallin saneeraus
paransi hieman.

Vaikka uimahalli aiheuttaa muutoksia paikallisten ihmisten liikuntakayt-
taytymiseen, ei tdma vaikutus kohdistu tasapuolisesti kaikkiin danekoskelaisiin.
Vaikutukset kohdistuvat ennen kaikkea keskustaajaman asukkaisiin. Kavija-
kyselyn perusteella kaikista kayttajista 74 prosenttia, saanndllisista uimahallissa
kavijoista 81 prosenttia asui keskustaajamassa. Ainoastaan yhdeksan prosenttia
kavijoista tuli viheralueilta, kuitenkin viheralueilla asuu 30 prosenttia Aane-
kosken véestostd. Myos muualta kuin Adnekoskelta tulleiden osuus oli suu-
rempi (18 %) kuin syrjaseudulta tulleiden.

On ilmeista, etta uuden palvelun sijoittaminen Ainekosken keskustaaja-
maan vahvisti entisestdan keskusta - viheralueet -asetelmaa, mink& mukaisesti
sivukylissa asuvat ovat Adnekoskella palveluiden suhteen heikommassa ase-
massa. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin ndkokulmasta taté ei voida sivuuttaa
“itsestddn selvyytend”, silla pyrittdessa kehittdmaén paikallisia palveluja ai-
empaa oikeudenmukaisemmista lahtokohdista kasin tdmankaltaiset ei-toivotut
seuraukset ovat avainasemassa. Osa sosiaalisiin vaikutuksiin liittyvisté yksi-
tyiskohdista ei siten olekaan paatdksenteon tavoittamattomissa, vaan ne ovat
pikemminkin jdaneet vallitsevan ajattelun sivupoluille.
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Seudullinen vaikutus

Aésnekosken liikuntapalveluita uimahalli lisasi olennaisesti, silla uimahalli-lii-
kuntatalo —kompleksi muodostaa kaupungin toisen liikuntakeskuksen urheilu-
puiston ohella. Mikéli &anekoskelaiset olisivat siirtdneet oman uimahallin ra-
kentamista, eivatka olisi mydskaan osallistuneet Suolahden saneeraamiseen,
olisivat Aaneseudun uimahallipalvelut hieman kohentuneet Suolahden yksin
saneeraaman uimahallin my6ta. Nain ollen tehty ratkaisu vahvisti entisestédan
Adnekosken seutukunnallisesti keskeistd asemaa, minkd mukaisesti uusi halli
koettiin merkittavaksi varsinkin kaupungin imagon ja palvelutarjonnan
kannalta. Uimahallia pidettiin varsin yleisesti Aanekosken kokoiseen kaupun-
kiin kuuluvana peruspalveluna, joka omalta osaltaan teravéitti kaupungin
ilmettd liikuntakaupunkina.

Laajemmin tarkasteltuna seudullinen uimahallihanke nayttaytyy yhteis-
ty6hankkeena monien muiden toteutuneiden hankkeiden joukossa. Seutu-
ajattelua oli jo vahvistettu yhteisilla hankkeilla, eika Adnekosken oma uimahalli
tata ajattelua tukenut. Kaytannollisend seurauksena tasta oli odotettavissa, etta
Suolahden hallin kayttajista osa siirtyisi naapurikaupungin uuteen halliin. N&in
kavikin, silla vierekkaisista (vélimatka 8 km) uimahalleista uudempi ja moni-
kayttoisempi Aanekosken uimahalli vahensi kaynteja Suolahden hallissa noin
15 prosenttia. Nain Suolahden hallin saneerauksesta huolimatta. Mikéli Adne-
koski olisi siirtanyt oman hallin rakentamista, olisi Suolahden saneerattuun
uimahalliin saatu hieman aiempaa enemman kavijoitd. Mikali Aanekoski olisi
osallistunut taloudellisesti saneeraukseen, siihen olisi ollut mahdollista myds
sijoittaa enemman ja siten saada myods enemman kayttjia.



8 SVA:N LUPAUS YHTEISESTA TIETOPOHJASTA

8.1 Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin malli

SVA:n tehtavana paikallistason suunnittelun ja péaatoksenteon kehittdmisessa
on aiempaa monipuolissmman tiedon tuottaminen mahdollisimman monen
hankkeen valmisteluun osallistuvan tahon hyédynnettavaksi. Varsinaisen tuo-
tetun tutkimustiedon liséksi eri ihmisryhmien subjektiiviset kasitykset yksittai-
sestd hankkeesta aiheutuvista vaikutuksista ja seurauksista seka useista merki-
tyksistd paikallisille asukkaille ovat tietamystd, jonka eteneminen paattksente-
koon asti tulisi varmistaa.

Seuraavassa (taulukko 12) on esitetty suunnitteluprosessin mukaan vai-
heittain etenevan sosiaalisten vaikutusten arvioinnin malli. Kasitys perustuu
Aanekoskella sovellettuun jalkikateiseen, ”ex post facto” arviointiin, jota kui-
tenkin voidaan soveltaa myo6s pyrittdessa systemaattisesti ennakoimaan yksit-
téisen liikuntahankkeen seurauksia alueen asukkaiden kannalta. SVA:n voi
nain ollen varsin luontevasti kytked hankkeen suunnitteluun sekd paatoksente-
koon. Taulukossa on esitetty myods ne arvioinnin osalliset, jotka ovat keskeisia
vaikuttajia paikallistason suunnittelussa. Liséksi on erikseen jasennelty tutkijan
(arvioijan) tehtavaa arvioinnin eri vaiheissa.

Taulukko 12 Sosiaalisten vaikutusten arviointiin osallistuvat tahot ja tutkijan rooli
arviointiprosessissa

Prosessin vaihe Osalliset Tutkijan rooli

Hankesuunnittelu Suunnittelijat, viranhaltijat, Luoda yhteisté
paatoksentekijat ja asukkaat tietopohjaa

Paattksenteon vaihto- Viranhaltijat Vaihtoehtoisten

ehtojen valmistelu seurausten ennakointi

Paatoksenteko pPaatoksentekijat

Seuranta ja arviointi Tutkija Seurausten ja

vaikutusten arviointi
Palaute muille osallisille
Arvioinnin kehittaminen
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Hankearviointi etenee suunnitteluprosessia myoétéillen. Suunnittelun alkuvai-
heessa on mahdollisimman laajan keskustelun luominen térkeétd, jotta erilaiset
hanketta koskevat ndkemykset ja perustelut saadaan tarkastelun kohteeksi.
Téasta keskustelusta, jota voidaan tdydentda olemassa olevilla foorumeilla kay-
dyilla keskusteluilla ja mielipiteiden vaihdolla, esimerkiksi paikallislehden
palstoilla ja yleisdnosastolla, pyrkii tutkija konstruoimaan alustavan kasityksen
hankkeesta aiheutuvista seurauksista. Myds erilaiset subjektiiviset kasitykset
seurauksista ovat osa yhteisté tietopohjaa.

Lahestyttdessd hankepaatdksentekoa, pyritédn arvioinnin avulla konkre-
tisoimaan erilaisia paatdksenteon mahdollisia seurauksia. Eri paatdsvaihtoeh-
tojen seuraukset perustuvat ennakoivassa arvioinnissa olemassa olevan tiedon
ja tietamyksen huolelliseen analyysiin, joten ne ovat ehdollisia vaihtoehtoja.
Seurausten konkretisoimisen merkitys on siind, ettd viranhaltijat ja paatoksen-
tekijat voivat niiden suhteen reflektoida ja jasentdd omia kokemusperaisia kéa-
sityksiddn aiotun hankkeen seurauksista ja merkityksestd paikallisille asuk-
kaille. Seuraukset saavat siten muotonsa paikallistietdmyksen pohjalta, joten
myds tutkijan tydskentelyn padméarand on eri vaihtoehtojen tekeminen ym-
marrettavaksi paikallisesta kontekstista kasin.

Adnekosken esimerkistd huomataan, etti paikallisesti maarittyvét sosiaali-
set vaikutukset ja niité heijastelevat subjektiiviset perustelut aiotun hankkeen
puolesta tai vastaan ovat ainutkertaisia ja kontekstuaalisia. Yksittdiseen paatok-
sentekoon liittyy monia erisuuntaisia intresseja, kyseessa on todellakin ”moni-
aaninen paatdksentekijoiden kuoro”, joka edustaa elinymparistddmme koske-
van tietamyksen ja kasitysten suhteellisuutta. Adnekoskellakaan ei oltu yksi-
mielisesti oman uimahallin kannalla, vaan varsinkin viheralueilla nousi esiin
vastakkaisia nakemyksia. Kuitenkin oma uimahalli rakennettiin siitd huoli-
matta, ettd seudulliseen halliin panostaminen olisi vahvistanut seutuyhteis-
tyota, jolla globalisoituvan talouden vaatimuksiin pyrittiin reagoimaan. Aéne-
koskelaisten tahto kehittdd omaa kaupunkia ja sen seutukunnallisesti keskeista
asemaa oli kuitenkin voimakas, joten oma uimahalli paatettiin rakentaa.

Paatoksenteon moniddnisyyttd voidaan tarkastella lahemmin analysoi-
malla Aanekosken hallihankkeen valmisteluun ja paatoksentekoon osallistu-
neiden tahojen argumentointeja retoriikan teorian pelisdéantdihin nojautuen (ks.
Summa 1995; Perttila & Lehto 1997). Taman mukaisesti eri tahojen argumen-
taatioita jAsennetddn suhteessa toisiinsa ja myods alustavasti pohditaan millaisin
edellytyksin SVA:ssa esitetty lupaus yhteisen tietopohjan luomiseksi voisi to-
teutua. Kuten aiemmin on esitetty, pyrkimys kommunikaation edistémiseen ta-
pahtuu pitkalti argumentaatioiden tasolla, jolloin my6s argumenttien esittdjien
valiset suhteet ja erilaiset yhteisollisiin valta-asemiin kytketyt tavat ja “taipu-
mukset” tarkastella asioita nousevat analyysin kohteeksi.

Kun SVA:n mahdollisuuksia tarkastellaan eri toimijoiden tuottamien ar-
gumenttien kautta, nousee mielenkiinnon kohteeksi se miten hankkeesta ai-
heutuvat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset perustellaan. Adnekoskella tehdyn
arvioinnin kannalta kysymys kuuluukin: miten suunnitteluun osallistuvat pai-
kalliset eri tahot (asukkaat, viranhaltijat ja paattajat) perustelevat ndkemyksensa
uimabhallista aiheutuneista vaikutuksista? Argumentaatioiden tarkastelun myo-
té voidaan valaista my0s niitd mekanismeja, joiden kautta yksittdinen suunnit-
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teluprosessiin osallistuva toimija tulee vakuuttuneeksi valitsemansa paatoksen-
tekovaihtoehdon paremmuudesta kilpaileviin vaihtoehtoihin ndhden.

8.1.1 Argumenttien kohdentaminen

Kaupunkilaisille tehdyssd kyselyssa (liite 4.) tiedusteltiin asukkaiden nake-
mysté tehdysta uimahallipdatoksestda. Kysymys muotoiltiin siten, ettd vastaaja
sai ilmoittaa mielipiteensd oman uimahallin rakentamispaatoksesta. Vastannei-
den reilu enemmistd, 77 prosenttia (247 kpl), oli sitéd mielta, etta ratkaisu oli on-
nistunut. He perustelivat vastaustaan lahinna neljalla eri tavalla: 1) dédnekoske-
laisilla on nyt lyhyt etdisyys uimahallille 2) uimahallissa kay paljon ihmisia 3)
eri ihmisryhmét “vauvasta vaariin” kayttavat uimahallia seka 4) Aanekosken
imago ja palvelutaso nousivat uuden hallin my6td. Perustelut rakentamisen
puolesta ovat jalkikateisia perusteluja, kuten varsinkin kohdasta kaksi kay ilmi.
Ei siis ole varmuutta siita, olivatko uimahallipddtoksen onnistuneeksi todenneet
alun perin oman uimahallin rakentamisen kannalla. Tasta huolimatta asukkai-
den vastaukset kuvaavat danekoskelaisessa yhteistssa vallinneita perusteluita
uimahallin rakentamisen puolesta.

Retoriikan teorian mukaisesti asukkaiden esittdmét argumentit uimahallin
puolesta ovat yksil6llisia osoituksia tehtyyn uimahallipddtokseen sitoutumi-
sesta. Vastaajat ovat osaltaan pyrkineet lissédmaan tehdyn péaatoksen uskotta-
vuutta esittamalld avoimesti oman péaattelynsa, jonka perusteella he ovat paa-
tyneet oman uimahallin kannalta myonteiseen kannanottoon. Esitetyt peruste-
lut ovat lyhyitd ja yksinkertaisia muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, koska
argumentit on poimittu kyselylomakkeen avoimista vastauksista. Kuitenkin ne
toimivat johdatuksena asukkaiden perusteluihin ja edelleen viranhaltijoiden
sekd paatoksentekijoiden argumentaatioiden jasentdmiseen.

Lyhyt etéisyys uimahallille oli asukkaiden selkeésti eniten kéyttdma ar-
gumentti oman uimahallin puolesta, joten seuraavassa tarkastellaan lahemmin
sen kayttod paatoksenteon perusteluna. Argumentin asiasisaltd (logos) vastaa
uimahallien suunnittelun normistoa, jonka mukaan uusi halli tulisi sijoittaa hy-
van saavutettavuuden vuoksi mahdollisimman lahelle alueen vaestollista pai-
nopistettd. Tama toteutui Adnekoskella aiemmin esitetyn mukaisesti, silla ui-
mahalli rakennettiin varsin keskeiselle paikalle keskustaajamassa, johon asuk-
kaiden enemmistd (70 % vaestostd) sijoittuu. Seuraavassa on esimerkki asuk-
kaan argumentoinnista uimahallin sijoittelun suhteen.

”Mitéd lahempéané halli on, sita Fienempi kynnys sinne on lahte& - innostus liikkumi-
seen varmasti kasvaa. Uimahallin kayttajajoukko on hyvin laaja moniin muihin lii-
kuntarakennuksiin verrattuna, joita myos suunnitellaan (jaahallit, lammitetyt jalka-
pallokentét tms.), joten uimahalli on selvasti yleishyddyllisempi. Tietysti Suolahden
Ja Saarijarven uimahallit olisivat riittdneet, mutta monelle muulle uintiharrastus olisi
saattanut matkojen takia jadda kokonaan aloittamatta.”

Argumentaation alkuosa on esimerkki rationaalisesti ajattelevalle universaali-
yleisolle” osoitetusta perustelusta. Yleisesti hyvaksyttyina perusteluina kayte-
téan tassa etdisyyttd sekd uimahallin yleishyddyllisyytta ja monikayttdisyytta.
Perustelun alkuosaa ei ole suunnattu erityisesti millekdan yksittaiselle ihmis-
ryhmaélle. T&ltd osin argumentti voisi olla peréisin vaikkapa Uimahallitoimi-
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kunnan mietinndstd, jossa asiantuntijat ovat pyrkineet neutraaliin ilmaisuun.
Argumentaation jalkiosa on suunnattu erityiselle yleisolle, silla viittaamalla
Suolahden ja Saarijarven halleihin mydnnetaan, ettd seudulla on jo tarjontaa
uimahallien suhteen. Kuitenkin seudullista uimahallia kannattavista erotaan
viittamalla aénekoskelaisten aiempaa lyhyempaan uintimatkaan.

Puolet (54 %) lyhyen etdisyyden nojalla omaa hallia perustelleista kaytti
vertailukohtana etdisyytta Suolahden uimahalliin. Nimenomaan Suolahden
hallin suhteen saavutettavuus koettiin nyt paremmaksi. Toisaalta asukas-
kyselyyn vastanneista 11 prosenttia (35 kpl) oli edelleen sitd mielta, ettd Suo-
lahden uimahallin yhteissaneeraus olisi ollut parempi ratkaisu kuin oman ui-
mabhallin rakentaminen Aanekoskelle. Etaisyys Suolahden halliin on esimerkki
retorisesta argumentista, jolla yritetddn vakuuttaa yleiso tai kuulija oman nako-
kannan oikeutuksesta. Etdisyys Suolahden uimahalliin koettiin "liian pitkaksi”
tai riittdvan lyhyeksi” riippuen siitd, minkd kannan vastaaja oli omaksunut
oman uimahallin rakentamisen suhteen. Seuraavat kaksi esimerkkid kuvaavat
tdman argumentin kayttoa vastakkaisissa tarkoituksissa.

”Ehdottomasti olisi pitényt kayttdd osa varoista Suolahden uimahallin saneerauk-
seen. Valimatka on olematon. Julkinen liikenne toimii Ea suuri joukko on autoileva.
Varoja olisi saastynyt tai voitu kayttad muuhun hyodylliseen. Kuntayhteisty6ta voisi
kokeilla kéytdnnossékin, eikd mustasukkaisesti vahtia pelk&stddn omia etuja niin
kuin téssé ratkaisussa tapahtui.”

”Kylla ainakin semmoinen tuntuma on, ettei ihmiset viitsi talvella helposti lahte&
sinne. S& ajat talvella kylmalla ilmalla sinne ja tulet sieltd melkein suoraan altaasta tai
saunasta kylméaén autoon ja jaat sinne varjotteleméan. Ajat sen kymmenen kilometrid
ja lammitét autoa. Se on jo jonkinlainen kynnys saati sitten lahtea kulkemaan yleisilla
kulkuneuvoilla sitd pitkaéd matkaa.”

Seutuhallin puolesta kantaa ottava kokee vélimatkan Suolahteen lyhyeksi. Ar-
gumentilla tavoitellaan seudullisen hankkeen kannattajia. Omaan hankkeeseen
suopeasti suhtautunut haastateltu koki saman etéisyyden liian pitkaksi, jolloin
argumentin karki on suunnattu erityisesti muille oman hankkeen kannattajille.

Edell& esitettyjen perustelujen voima muodostuu osin siita, ettd argumen-
tit ovat varsin konkreettisia ja yksiselitteisid. Asukkaat ottivat selkeasti kantaa
joko oman hallihankkeen puolesta tai sitd vastaan. Suolahden halli, jota &ane-
koskelaiset olivat tottuneet kayttdmaan ennen oman hallinsa valmistumista, oli
varsin luonnollinen vertailukohde perusteltaessa omaa kantaa uimahalliasiassa.
Kannanotto oman uimahallin suhteen ndyttda merkitsevan samalla myds kan-
nanottoa naapurikaupungin uimahallin ja sen saneerauksen suhteen. Kaupun-
kien laheisyys koetaan vaistaméattomaksi tosiasiaksi, joka maarittdd myos
molempien kaupunkien kehittamispyrkimyksia.

Kaikissa perusteluissa ei Suolahden uimahallia kuitenkaan tuotu edes im-
plisiittisesti esiin. Téllaisia argumentteja olivat ne, joissa mainittiin jokin ihmis-
ryhma, jolle hallin kdytdsta katsottiin olevan erityistd hyotya. Naissa peruste-
luissa viitattiin yleisesti hyvaksyttyyn nédkemykseen, jonka mukaan uimahalli
soveltuu kaikille ika- ja ihmisryhmille. Pyrkimys konkreettiseen perusteluun
ilmenee my0s seuraavassa esimerkissg, jossa argumentin ydin on ympérivuoti-
sen uintimahdollisuuden saamisessa. TAman perustelun esitti haastateltu lii-
kunta-alan asiantuntija. Tata perustelua ei esiintynyt lainkaan asukkaiden vas-
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tauksissa. llmeisesti argumentti on a&énekoskelaisille siind maarin itsestaan
selva, ettei sitd kaytetty laajemmin. Toisaalta esimerkki kuvaa myos sitéd, kuinka
alan asiantuntija perustelee uimahallia yleisesti hyvéksyttavissa ja tarkistetta-
vissa oleviin laskelmiin nojautuen.

”Ja lahinn& kuitenkin Adnekoski on paikka, joka on vetten ympéardiména. Me lasket-
tiin onko siella peréati 13 tai 14 uimarantaa. Ainakin danekoskelaiset ovat tottuneet
varmasti keséisin uimaan. Nyt sitten siitd voisi tulla ymparivuotinen harrastus ja
mahdollisuus.

Haastateltu pyrki perustelemaan yksiselitteisten faktojen avulla uimahallin ra-
kentamista Adnekoskelle. Myos télla argumentilla on vahva paikallinen paino-
tus. Ympaérivuotinen uintimahdollisuus perusteluna ei kuitenkaan kantanut
paatoksenteon yhteyteen, jossa talouden suhdanteet, uimahallin kustannukset
sekd seutuyhteisty® nousivat keskeisiksi teemoiksi. Nayttaakin silta, etta itse
aiheen ympaérilla on paljon potentiaalista tietdmysta ja tietoa, ongelmaksi muo-
dostuu olennaisen erotteleminen epéaolennaisesta.

On ilmeista, etta tietimyst4 ennakoivan arvioinnin pohjaksi oli myds Aa-
nekoskella runsaasti. Tassa mielessa uusi, koeteltu tieto ei niinkéan ole paatok-
senteon keskidssa, vaan tiedonkulun avoimuus ja tiedon soveltaminen seka
saatavuus muodostavat onnistuneen paatoksenteon elementit. SVA:ssa eritelta-
véat subjektiiviset ndkemykset hankkeesta ovat paloja perustelupalapeliin”,
jonka tdydentymisen myotd myds merkittavat vaikutukset voidaan nostaa eril-
leen vahemman merkittavistd. Taman palapelin kokoamisessa ovat valmistele-
vat viranhaltijat paljon vartijoita.

Viranhaltijat ja paatdksentekijat ovat asukkaisiin nédhden erilaisessa ase-
massa, silla he tarkastelevat systeemin sisdlta organisaation tarjoamia palveluita
kuntalaisille. Uuden palvelun saavutettavuus ja eri ihmisryhmien kayttdmah-
dollisuudet olivat kuitenkin my6s heille tarkeitd uimahallin rakentamisen pe-
rusteluita. Toisaalta myds kaupungin imagon ja palvelutason kohottaminen,
jotka viittaavat kunnan kehittdmiseen, osoittautuivat heille merkittaviksi argu-
menteiksi.

Viranhaltijoiden ja paattajien vélilla on argumentoinneissa eroja perustel-
taessa uimabhallin tarpeellisuutta. Tdméan mukaisesti voidaan tarkastella seuraa-
via esimerkkeja, jotka ovat perdisin liikunta- ja terveysalan asiantuntijoiden
haastatteluista:

"Joillakin on tarve uida kovaa ja tehokkaasti, mutta joillekin kaynti kuluu enemmén-
kin porealtaassa rentoutuessa. Vesi on kuitenkin erilainen rentouttava elementti kuin
se tavallinen fyysinen ymparistd, jossa opiskelijat istuvat puIFetissa opiskelemassa.
Se on aivan eri tilanne ja tila kuin joku koulun normaali tunti...hyvinvoinnin
kannalta terveysvaikutuksetkin ovat tietysti tarkeitd mutta se, ettd on mahdollisuus
saada mielihyvéa ja elamyksié on kuitenkin se olennaisin."

”Liikunnalla on terveyttd edistava vaikutus; mé tarkkailen ylipainoisia lapsia. Olen
ollut huolissani my®ds alkavan murrosikéisen sosiaalisesta puolesta, siitd mitd se on
lilkunnasta saanut. Viidesluokkalainen, jos silld ei ole minkaéanlaista harrastusta...voi
se olla jokin muu kuin liikunnallinen harrastus, mutta liikunnassa tulee se sosiaali-
nen puoli aika voimakkaana kyll&a.”

Asiantuntijat perustelevat uinnin- ja liikunnanharrastamisen merkitysta hyvin
tuntemansa ihmisryhmén kannalta. Argumentoinneissa erotetaan toisistaan
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luontevasti méaaralliset ja laadulliset hyvinvointitekijat, jotka tdman perusteella
nayttavat kuuluvan ammattikieleen. Paatdksentekijdn argumentointi on téssa
mielessa varsin erilaista. Han esittaa perusteluita laajasta perspektiivista, mo-
nien erilaisten ihmisryhmien kannalta:

”Ei se ole sama, ettd torstai-iltana kello 17 Tourusen linja-auto léhtee liikuntatalon
pysékilta tai tekee reitin verrattuna siihen, ettd lapsi paasee polkuEydrélla itse suo-
raan uimahallille. Tai elékeldiset keskustasta padsevat omin jaloin kavelemaan. Var-
sinkin talvipakkasella, ettd odotellaan sita linja-autoa tukka méarkana ja Suolahden
uimahallin kapasiteettikin on sitd luokkaa... Nyt kun se on tuossa liikuntatalon yh-
teydessa se palvelee tuota peruskoulua ja koulunméen ylaastetta, se palvelee myos-
kin néité viheralueiden nuoria, jotka odottaa linja-autoa, ettd ne paédsevat kotiin. Ne
voi kuluttaa aikansa mieluummin sielld kuin pizzeriassa tai tuolla kartsalla torin
nurkalla. Ne voivat menna liikuntatalon puolelle tai kdyda uimahallin puolella ja
vanhemmat hakevat sieltd. Tai sitten vanhemmat voivat kayttaa siella aikansa kun
odottavat nuoria harrastuksista ja ovat viheralueelta ja heilla on sitd luppoaikaa...”

Viranhaltijan ja kunnallispoliitikon argumentoinnin erot konkretisoivat asian-
tuntijuuden suhteellisuutta. Viranhaltija on asiantuntija vastatessaan maaré-
tyistd tehtavistd tietyn ihmisryhmén suhteen, kun taas péattaja nostaa esiin
yleisen ndkékulman aiheeseen. Luottamushenkild, jonka “oikeus puhua” on
perdisin kuntalaisilta, kayttdd sujuvasti laaja-alaista perustelua viittaamalla
kaikkien kuntalaisten hyvinvointiin. Luottamushenkiléiden tehtédva suurten
linjojen vetdjana ja edustuksellisen demokratian edistdjana johtaa edelld esitet-
tyyn oman nakemyksen koostamiseen monesta eri hdkdkulmasta, jopa monen
eri ihmisryhmaén puolesta.

Taipumus suurten linjojen hahmottamiseen ilmenee vield selkedmmin
omaa hallihanketta vastustaneen paattdjan argumentoinnissa. Uimahallihank-
keen suhteuttaminen kaupungin taloudelliseen tilanteeseen ja sivukylalaisten
heikommat kayttémahdollisuudet ovat h&nen argumentointinsa perustana.
Paatoksentekijalle sivukylaldisten heikompi asema uuden palvelun suhteen on
merkittdva peruste ja hdn nostaakin sen aktiivisesti esiin painvastoin kuin edel-
lisen esimerkin hanketta puoltanut kaupunginvaltuutettu.

”Hyvinvointipalvelujen lisédmisen aika ei olisi ollut viela...Esimerkiksi vammaisille
ja kuntoutettaville tarkedn hallin merkitys liséé sosiaalimenoja lisé&dntyneen kaytén
myo6ta. Tarvitaan my6s maksavia kayttdjia. Uimahalli ei Adnekoskella nouse aktiivi-
véeston kohtauspaikaksi, koska se palvelee vain pientd ydinaluetta eikd kuntaliitok-
sen etéisié alueita.”

Edelld esitetyt esimerkit kuvaavat uimahallihankkeen argumentoinnin moni-
tasoisuutta. Eri toimijoilla on omat enemman tai vdhemman vakiintuneet ta-
pansa tarkastella aihetta. Perusteluita retorisina argumentteina tarkasteltaessa
tulee nadkyvéksi se, ettd puhe on pohjimmiltaan jollekin yleis6lle suunnattua
kommunikaatiota. Yleiso ei téssd tapauksessa ole tutkija, vaan jokin muu ole-
tettu yleiso, jonka kanssa halutaan olla vuorovaikutuksessa. Tassd tutkimuk-
sessa on argumentointeja eroteltu sen mukaan onko kyseessa mille tahansa
yleisolle (universaaliyleisod) osoitettu yleisesti hyvaksytty ja todeksi havaittu pe-
rustelu, vai jollekin rajatulle kohderyhmalle tarkoitettu erityinen ja konkreetti-
nen argumentti (vrt. Summa 1995; Perttild & Lehto 1997) Seuraavassa (kuvio 12)
esitetddn uimahallinhankkeen suhteen eri kannalla olleiden keskeisimmaét ylei-
set ja erityiset perustelut.
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Oman uimahallin kannalla Seudullisen uimahallin kannalla

Universaaliperustelu ”Vauvasta vaariin” tasapuoli- “Taloudelliset realiteetit”
nen harrastusmahdollisuus

Erityisperustelu Suolahden uimabhalli Suolahden uimahalli
lilan kaukana riittdvén lahella

Viheralueiden joka tapauksessa
heikommat kayttomahdollisuudet

KUVIO 12 Aéanekosken uimahallihanketta koskevat keskeiset perustelut

Universaaliperustelut ovat varsin neutraaleja ja useimpien tahojen hyvaksymia
ja todeksi kokemia argumentteja. Uimahallia pidetédén tasapuolisena, tasa-ar-
voisena sekd monien eri ihmisryhmien suosimana rakennettuna liikuntalaitok-
sena. Kuitenkin julkisin verovaroin yllapidettynad se on varsin kallis, jolloin ta-
loudellisten edellytysten varmistaminen on rakentamisen keskeinen ehto.
Nama ovat perusteluita, joita voi kuka tahansa kayttdd omaa ndkdkantaansa
tukemassa ja niissa vedotaan mihin tahansa arvostelukykyisten ihmisten jouk-
koon.

Erityisperustelut ovat sitda vastoin kohdennettuja perusteluita, joissa on
tarkeata 16ytda omille nakemyksille suopea yleiso, jonka kanssa argumentoija
olettaa yhteisymmarryksen I6ytyvan. Aanekoskella varsinkin asukkaat ja paa-
toksentekijat kayttivat erityisperusteluja pyrkiessaan teravoittdmaén ja saamaan
lisdd painoarvoa omalle ndkemykselleen. Suolahden uimahalli oli joko liian
kaukana tai riittdvan lahelld heidan mielestdan. Viheralueiden asukkaat olivat
joka tapauksessa etdalla uimahallipalveluista, jolloin verovarojen saastymisen
johdosta tatd ndkemysta oli mahdollista k&yttda seudullisen uimahallin puo-
lesta argumentoitaessa. Viranhaltijat olivat erityisperusteluiden suhteen han-
kalammassa asemassa, silld heidan tehtavansa paatdksenteon valmistelussa oli
tuoda esiin aiheeseen liittyvat seikat tasapuolisesti kaikkien osapuolten kan-
nalta.

8.1.2 Viranhaltijoiden, luottamushenkildiden ja asukkaiden eetokset

Mahdollisimman tasapuolisen perustelupalapelin kokoamisessa kunnalliset vi-
ranhaltijat ovat avainasemassa. He valmistelevat paatdsvaihtoehdot ja esittavat
perustelut ndiden tueksi. Suunnittelijoiden ja tutkijoiden sek& muiden ulko-
puolisten tahojen, esimerkiksi konsulttien merkitys kasvaa kuitenkin jatkossa,
silld yhteisollisen elamé&n muuttuessa ja monimutkaistuessa yksittaisen viran-
haltijan resurssit eivat valttamatta riitd monipuolisen valmistelun toteuttami-
seen. Erés ongelmakohta lienee edelleen vallitseva sektoroitunut ajattelutapa,
johon muun muassa jatkuvasti kasvavat yksikkdkohtaiset tulostavoitteet hal-
lintokuntien viranhaltijoita ohjaavat. Toisaalta tésta sektorikohtaisuudesta py-
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ritdédn myds yha useammin luopumaan, silla monet esiin nousseet ongelmat ei-
vét valttamatta noudata hallintosektorien rajoja.

Taman tutkimuksen kannalta mielenkiintoista on se, kuinka laaja-alaisesti
paikalliset viranhaltijat hahmottavat hankkeesta aiheutuvat erilaiset sosiaaliset
vaikutukset. Tama voidaan kaantaa retoriseksi tarkasteluksi siitd, miten edelli-
sessa luvussa esitetyt yleiset ja erityiset perustelut tuotiin esiin paatéksenteon
hetkella. My0s se, miten paattksentekijat suhtautuivat néihin perusteluihin on
merkittavaa, silla sen kautta voidaan erotella merkittavia vaikutuksia vahem-
man merkittavista.

Tarkastelun taustaksi maaritetdédn viranhaltijoiden ja paatdksentekijoiden
argumenteissa esiintyvaa eetosta, jotta ndiden keskeisten tahojen roolit paatok-
senteossa tdsmentyvat. Eetos viittaa perustelijan oikeuteen vakuuttaa, toisin sa-
noen eetos osoittaa sen miksi on jarkevaa ottaa juuri hdnen argumenttinsa
huomioon péatdksenteossa. Viranhaltijoiden ja paattéjien eetokset eroavat toi-
sistaan, mika nousee esiin myos tutkimuksen aineistosta. Viranhaltijan ”oikeus”
valmistella hanketta nojaa varsin pitkalti virkavelvoitteeseen, jonka mukaan
hankkeesta saatava tieto ja erilaiset ndakemykset siité tulisi ottaa tasapuolisesti
huomioon kaikkien osapuolten kannalta. Paatoksentekijan eetos on erilainen
siind mielessd, ettd hanen oikeutensa esittdd perusteluita on peréisin kuntalai-
silta, jotka hanet ovat valinneet luottamustehtavaan.

Aanekoskella ilmennytta paatoksenteon ristiriitatilannetta voidaan tar-
kastella naiden eetosten kohtaamispintojen tasolla. Paatosta tehtéessa oltiin ti-
lanteessa, jossa intressit ulottuivat oman asuinalueen kehittdmisestd koko kun-
nan ja edelleen koko seutukunnan kehittdmiseen. Viranhaltija on se henkild,
joka kokee velvollisuudekseen ajatella oman toimialansa suhteen kaikkien
asukkaiden etua, minkéa johdosta han nayttaa suhtautuvan varsin neutraalisti ja
realistisesti paatoksentekoon, kuten seuraavasta vapaa-aikatoimen johtajan
esittdmastd esimerkista ilmenee:

”Kyllda md ymmaérrén ihan taysin niitd ihmisid, jotka vastustivat uimahallia esimer-
kiksi taloudellisiin seikkoihin nojaten, ettd se tuo kayttdkustannuksia, niin varmasti
tuo. Enka ole itse koskaan silloin kun olen asiaa valmistellut, etta olisi ruvettu mark-
kinoimaan asiaa paattdjille siten, ettd sielld kdy niin kauheasti vaked, ettd saadaan
kaikki kayttokustannukset pois. Se on ihan selvé asia, ettéd siind meidén kayttdokus-
tannukset tulee kasvamaan. Mutta aika lailla mun mielestd tdmé& on ihan normaalia
vaantoa, eika mitaan ylipadsemattémia esteita ole ollut.”

Myos paatoksentekijan eetos on perdisin kuntalaisilta. Toisin kuin edellisen
esimerkin sektoriviranhaltijan, paatoksentekijan tehtdvana on ottaa huomioon
kunnan kehittdminen kokonaisuutena. Monimutkaiseksi tilanteen tekee se, ettd
hénella on velvoitteensa usein myods esimerkiksi oman asuinalueen tai viite-
ryhman ihmisid kohtaan. Ristiriitaisessa tilanteessa paattdja joutuu ottamaan
kantaa, mik& ilmenee hédnen argumentoinnistaan. Seuraava esimerkki osoittaa,
ettd kyseisen paattajan eetos on perdisin oman hankkeen kannalla olleilta dane-
koskelaisilta. Han ei perustele nédkdkantaansa milladn konkreettisesti mitatta-
valla, kuten kasiteltdvan aihepiirin asiantuntija herkasti tekee, vaan ilmoittaa
suorasukaisesti, ettei tavoiteltu liikuntakaupungin imago ole uskottava ilman
uimabhallia.
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”Kun Aénekoskea mainostetaan liikunta- ja koulukaupunkina, niin liikunta ei mie-

lestani ole tdydellinen, jos siihen ei sisally uimahallia. Minusta timénkokoiseen kau-

punkiin pitdd kuulua uimahalli. Se ei riitd, ettd se on vajaan seitseméntuhannen

asukkaan naapurikaupungissa se uimahalli, ja vield kun tdhan liitettiin Konginkan-

%alslkin niin jos tatd mainostetaan liikuntakaupunkina, niin taalla taytyy olla uima-
alli.”

Vaikka paatoksentekija ei suoranaisesti viittaa mitattaviin perusteluihin, tekee
han sen implisiittisesti. Muistuttaessaan, ettd “seitsemantuhannen asukkaan”
naapurikaupungissa on oma uimahalli, han olettaa yleisonsa tietavan, etta Aa-
nekoskella on asukkaita tdhan nédhden l&dhes kaksinkertainen maara. Han vah-
vistaa argumenttiaan vertailemalla nédin naapurikaupunkien vékilukuja keske-
naan johdatellen myos yleisonsa tekemaan siitd vain ja ainoastaan hanen esit-
tdmansa johtopaatoksen.

Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd paatoksentekijat joutuvat tasapainoile-
maan asukkaiden vélittdmien toiveiden ja tarpeiden sekd kunnan pitkan tah-
taimen kehittdmisvisioiden toteuttamisen valilla. Kun globaaliulottuvuus jat-
kossa vahvistuu entisestaan, vahvistuu toisaalta myds ihmisten kiinnittyminen
lokaaliin. Paatdksenteon kannalta kyseessa on "glokaaliajattelun” voimistumi-
nen ja perinteisen normatiivisen hyvinvointivaltiollisen ajattelun heikkenemi-
nen. Paatoksentekijan kannalta velvoitteet omia danestdjia kohtaan voimistuvat,
toisaalta varsinkin kunnan johtavilla luottamushenkil6illa myds kunnan kehit-
tdmiseen ja johtamiseen osallistuminen korostuu entisestaan. Argumenttien ta-
solle tuotuna tama merkitsee sitd, ettd paatdksentekijan eetos vaihtelee sen mu-
kaan kumman nakdkannan han on omaksunut kasiteltavan asian suhteen.

Kansallisvaltion merkityksen muuttuessa luovat globaalit ja paikalliset il-
miot uudenlaista kiinnittymistd paikallisidentiteettiin. Kyse ei ole pelkéstaan
konkreettisten asiaintilojen (esim. uudet hankkeet) muutoksista, vaan mydos ih-
misten mielissa ja mielikuvissa tapahtuvat imaginaariset muutokset. Kaupun-
gin imagon kohentaminen seké positiivinen erottuminen seudun muista kun-
nista on keino, jolla menestystd haetaan kovenevassa kilpailussa. Toisaalta ta-
mankaltainen tietoinen imagonrakennus voidaan kokea yhtélailla keinotekoi-
seksikin. Aanekoskella uimahallihanketta siivittanyt imagonrakennuspolitiikka
kiteytyi liikunnan ja urheilun aseman nostamiseen kaupungissa. Hankkeen
valmistelun ajankohtana, 1990-luvun puolivélissa, tama ei ollut viela kovin laa-
jamittaista mutta kuitenkin vahvistumassa ollut ajatus, jota oman paikkakun-
nan miesten ja naisten koripallojoukkueiden menestys keskeisesti kannatteli.

Hallihankkeen “’globaaliulottuvuus” ilmeni asukkaiden perusteluissa var-
sin verhotusti. Vaikka useimmissa lehtikirjoituksissa pohdittiin omaa hanketta
suhteessa Suolahden uimahalliin, oli moni Kirjoittaja myos sitd mieltd, ettd ky-
seessd on viimekédessa aanekoskelaisten oma asia. Myds Suolahden uimahallin
saneeraukseen osallistumista perusteltiin Adnekoskelle aiheutuvilla taloudelli-
silla saastdill, jolloin rahat olisi voitu osoittaa johonkin muuhun hankkeeseen.
Asukkaiden argumentit uimahallihankkeesta koostuivat varsin arkipaivaisista
asioista ja itsed lahella olevista tekijoistd, kuten edellé on esitettykin. Kaupungin
virkamies- ja luottamusmiesjohto oli tédssa mielessd huomattavasti visionaari-
sempi.

Asukkaiden argumenttien huomioonottaminen on er&s suunnittelun ja
paatdksenteon kehittdmisen keskeisimpia haasteita. Argumentaatioiden tasolla
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tarkasteltuna asukkaiden eetos tulisi tehdéd aiempaa nakyvammaksi suunnitte-
lun 1&htékohtana. Asukkaiden eetos on sitd, ettd tunnustetaan avoimesti asuk-
kaan olevan oman elamansa paras asiantuntija. Taman oikeutuksen myéta
asukkaiden ndkemykset ja kokemukset voidaan nostaa my6s aiempaa arvoste-
tumpaan asemaan suunnittelussa.

8.1.3 Paatdoksenteon vahvat ja heikot argumentit

Aanekoskella muodostettiin  tyéryhma valmistelemaan uimahallihankkeen
suunnittelua ja tuottamaan tietoa paatdksenteon perustaksi. Tehtdvansa to-
teuttamiseksi tyéryhma vieraili neljan vastaavan kokoisen kaupungin uimahal-
lissa. N&iden tutustumiskayntien myota arvioitiin Aanekosken uimahallin tule-
vaa kayttda ja kustannuksia. Tyéryhman raporttia on seuraavassa tarkasteltu
sen mukaan miten siina esitettya tietoa hyddynnettiin varsinaisessa paatoksen-
teossa. Esityksessa ei ole kyse niinkddn raportin onnistuneisuuden arvioinnista,
vaan pikemminkin tarkoituksena on esimerkin avulla kuvata niitd ongelmia,
joita rationalistiseen suunnitteluun ja siihen nojaavaan paatdksentekoon liittyy.

Suunnittelutyéryhman raportti luovutettiin kaupunginhallitukselle kaksi
vuotta ennen rakentamiseen johtanutta paatoksentekoa. Raportissa tarkastel-
laan virkistysuimahallin monikayttoisyytta ja sijoittamista Adnekoskelle, mutta
kaytosta aiheutuvia kustannuksia ja tuottoja ei kyetty ennakoimaan kovin tar-
kasti. Raportissa paasymaksutulot on arvioitu 60 000 kavijan mukaan laskien
noin miljoonaksi markaksi. Tama tuotto saavutettiinkin ensimmaisena kaytto-
vuonna, mutta vasta 94 000 kayntikerran jalkeen. Pddsymaksutulojen yliarvi-
ointi kompensoitui siten kavijamaaran arviossa, joka osoittautui varman péaalle
tehdyksi. Tyoryhméan arviot perustuivat Adnekosken kokoluokkaa olevien
kaupunkien vakiintuneisiin kavijamaariin, eika Aanekosken uimahallin uuden-
aikaisesta varustelusta ja monikayttoisyydesta aiheutunutta vaikutusta kavija-
maardan otettu huomioon erikseen.

Tyoéryhman arvioon nojautuen uimahallihanke esiteltiin paatéksenteki-
joille alkuvuodesta 1994, jolloin kokoonnuttiin paattamaan uimahallihank-
keesta aiemmin esitettyjen kolmen vaihtoehdon pohjalta. Kaupunginvaltuuston
kokouksen liitteen&d olevassa muistiossa on jasennelty hankkeen toteuttamista
puoltavia ja vastustavia perusteluita. Argumentit sisaltavat taloudellisten, tydl-
listavien ja seudullisten tekijoiden erittelyd dénekoskelaisesta perspektiivista.
Téssa yhteydessa on my0s esitetty oletus siitd, ettd suunnittelutyéryhman arvi-
oinnissa paasymaksutulot on yliarvioitu. Esityksen lopuksi on todettu uima-
hallilla olevan ”selvia myonteisia kansanterveydellisid vaikutuksia”, joita kui-
tenkin on ”vaikea arvioida rahassa”.

Muistiossa on myds ennakoitu yleisella tasolla eri paatoksentekovaih-
toehtojen seurauksia dénekoskelaisille. Se, ettd eri vaihtoehdoilla on vaikutusta
Aanekosken palvelutarjontaan, talouteen, aanekoskelaisten uimahallipalvelujen
saavutettavuuteen, Suolahden uimahallin kayttéon ja seudulliseen yhteisty6-
hon on tuotu esiin varsin neutraalisti, eikd argumenttien tueksi ole esitetty
konkreettisia esimerkkeja tai tunnuslukuja. Naiden liséksi on mainittu, etti uu-
den uimahallin rakentaminen toimisi “elvytysruiskeena” paikkakunnalle ja
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esitetty, ettd Suolahden uimahallin peruskorjaukseen ja laajentamiseen osallis-
tumisen vaarana on, “etteivat ddnekoskelaiset ota hallia omakseen.”

Muistiossa argumentoidaan kasitteilld ”uimahallipalvelut” ja niiden “saa-
vutettavuus”. Tulevan hallin kayttdd ei ennakoida asiakirjassa. Mahdollisia
kayttagjaryhmia ei mainita, mydskaan uuden uimahallin merkitystd uinnin-
opetuksen kannalta ei muistiossa pohdita. Adnekosken sivukylien, viheraluei-
den asukkaiden nakdkulmia ei myoskadn nosteta esiin. Nayttaa siis silta, etta
hankkeen péaatoksenteon valmistelussa oltiin vield varsin kaukana monipuoli-
sesta erittelevasta vaikutusten arvioinnista.

Uimahallihankkeen paatdksenteon valmistelussa vahvoja argumentteja
olivat tyollistavat, taloudelliset ja seudulliset perustelut. Heikkona argument-
tina voidaan pitaa viheralueiden asukkaiden k&yttdmahdollisuuksia, joita ei siis
otettu huomioon seurauksia ennakoitaessa. Asiakirjan perusteella myos uima-
hallin kaytosta danekoskelaisille aiheutuvat mydnteiset terveydelliset vaikutuk-
set ndyttavéat heikolta perustelulta verrattuna edella mainittuihin kunnallispoli-
tilkan vahvoihin perusteluihin, silla muistiosta ilmenee terveysvaikutusten
merkityksen heikkenevan heikon mitattavuutensa vuoksi.

Aéanekoskella tehdyt havainnot viittaavat siihen, etta oletetut terveysvai-
kutukset eivat painaneet lopullisessa rakentamispéétoksessa yleisten taloudel-
listen argumenttien tavoin. Paatoksenteon tarkastelun pohjalta on ilmeisté, etté
uimahallin rakentamisen kannalta ensisijaisen tarkeéata oli taloudellisten naky-
mien kirkastuminen laman taittuessa, minka rinnalla uimahallin myonteiset
terveysvaikutukset koettiin toisarvoisiksi, varsinkin kun konkreettisia tuloksia
vaikutuksista ei ollut esittad. Tatd nakemysta voidaan tarkastella argu-
mentaatiotasolla vapaa-aikalautakunnan puheenjohtajan esittdman esimerkin
kautta:

”Téssa on pikkuinen ristiriita kun meidan lautakunta (vapaa-aika) tekee kauaskan-
toisia “terveydellisia hoitotoimenpiteitd” tdssa ja lautakunta joutuu kantamaan ta-
loudellista vastuuta, koska uimahalli nayttda miinusta vaajaamatta vapaa-aikalauta-
kunnan budjetissa. Namé saastot tulevat osin tuolla terveyspuolella ja sosiaalipuo-
lella, ettd siella ne sitten pystyy kirjaamaan saastéja etta ei tarvi ihmisten kayttaa hei-
dan palvelujaan niin paljoa. Me joudutaan maksamaan mutta siella tulee sitten se
markka saastdd...Varmaan tassa jaadaan rahallisesti plussan puolelle jos sieltd kerty-
Ineﬁ:t saastot pystyttaisiin jotenkin osoittamaan vapaa-aikapuolelle ja liikuntapuo-
elle.”

Argumentoinnista nousee esiin perinteinen tapa tarkastella hallintokuntia sek-
toreittain. Kuitenkin hanke koetaan myds taloudellisesti “kannattavaksi”,
vaikka hyodyt jaavat osin oman hallintokunnan ulkopuolelle. Implisiittisesti
argumentaatio ilmentéa edelld esitettyd taloudellisen perustelun hegemoniaa,
mihin puheessa viitataan korostamalla taloudellisen vastuun kantamisen kes-
keisyyttd. Vastapainona talle ajattelulle on seuraavassa vapaa-aikatoimen joh-
tajan pohdiskelua, jonka mukaan tiettyja uimahallista aiheutuvia toivottuja vai-
kutuksia ei voida mitata taloudellisesti.

”Vaikeahan sen merkitystd on mitata, jos joku uimataidoton hukkuu tai jos se ei huk-
kuisi. Sitd on vaikeata rahalla mitata. Sama on néissa kansanterveystyon vaikutuksissa:
jos joku vanhempi ihminen pystyy toimimaan kotona, ettei tarvitse olla laitoksessa ja
toimintakyky pysyy ylla. Se on isoja markkoja. Naitd meidan palveluja ei voida mitata
raﬁ@sa_suoranaisesti kuin jonkun teknisen palvelun, jossa selvitetdaan etta ndin paljon
tehtiin tietd.”
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Viranhaltijan argumentti kiteytyy siihen, ettd tiettyja vaikutuksia on vaikea
mitata rahassa. Paatoksenteon valmistelun asiakirjoissa téllaisia olivat uimahal-
lin kdytosta aiheutuvat kansanterveydelliset vaikutukset. Onkin ilmeista, ettéd
ne koettiin vaistyviksi perusteluiksi yhteismitattomuutensa vuoksi. Toisin sa-
noen niille oli vaikea laskea tasmallistd arvoa, jonka vuoksi niita ei pidetty yhta
merkittdvind perusteluina kuin paatéksenteon vahvoja argumentteja. Kansan-
terveydellisiin vaikutuksiin nojaaminen on esimerkki péaatdksenteon dis-
sosiatiivisesta argumentoinnista, jossa kansanterveydelliset vaikutukset ero-
tetaan niista yleisesti hyvaksyttavistd ja mitattavista seka todellisiksi koetuista
vaikutuksista, joita tdssa tapauksessa edustivat taloudelliset, tyodllistavat ja
seudulliset vaikutukset.

Uimabhallista aiheutuvat terveys- ja hyvinvointivaikutukset olivat paatok-
senteon hetkelld varsin alttiita dissosiatiiviselle argumentoinnille yhteismitat-
tomuutensa vuoksi. Toisaalta danekoskelaisten allekirjoittamassa uimahalliad-
ressissa otettiin kantaa uimahallin laaja-alaisten terveys- ja hyvinvointivaiku-
tusten puolesta. Adressin sisdlténa oli nimenomaan uimahallin tarpeellisuuden
esiintuominen laaja-alaisesti eri ihmisryhmien terveyden ja hyvinvoinnin kan-
nalta. Tassa mielessd terveys- ja hyvinvointiperustelu osoittautui myos vah-
vaksi perusteluksi, silla tahan perusteluun viitattiin varsin usein hankkeen ete-
nemisen ja valmistelun aikana. Myds valtuutettujen vetoomuksessa ja useissa
puheenvuoroissa oli nahtavissa taman argumentin voima hankkeen valmiste-
lun suhteen.

Voidaankin sanoa, ettd uimahallista aiheutuvat oletetut terveydelliset ja
hyvinvointiin vaikuttavat tekijat kantoivat p&atoksentekoon asti asukkaiden
toimesta. Uimahallipaattsta valmistelleet viranhaltijat eivat naitd perusteluita
esittdneet paatodsasiakirjoissa, vaikka paineet rakentamista kohtaan olivat ilmei-
set adressin ja sitd myo6téilleen valtuutettujen vetoomuksen johdosta. Myos
kansanterveydellinen vaikutus, joka koettiin paatéksenteon hetkelld epamaarai-
seksi ja vaikeasti mitattavaksi oli nain merkittdva osa paatdksenteon argumen-
taatiota kansalaisadressin muodossa.

Nayttaa siltg, ettd paatoksenteon asiakirjoissa asukkaiden terveyteen ja
hyvinvointiin kohdistuvat vaikutukset tiedostettiin, muttei riittdvan yksiselit-
teisind, jotta ne olisivat kdyneet julkilausutuiksi vahvoiksi argumenteiksi. Aa-
nekoskella kansanterveydelliset vaikutukset paatoksena, jonka avulla kuulija
viritettiin vastaanottavaiseksi esitetylle argumentaatiolle, oli my6s riippuvainen
vasta-argumenttien voimasta. Kun asiakirjassa esitettiin, ettd uimahallista ai-
heutuu ”’selvid myodnteisia kansanterveydellisia vaikutuksia”, oletettiin, etta
yleiso itse tekee omat johtopaéatoksensé siitd kuinka merkittdvid ndma esitetyt
vaikutukset muiden esitettyjen perustelujen joukossa todella olivatkaan. Toi-
saalta terveysperustelua oli jo vahvistettu ennen paatdksentekoa kansalaisad-
ressin voimalla. Paatdksenteon asiakirjassa ikdan kuin ”varmuuden vuoksi”
esitetty perustelu oli tdsséd mielessa varsin keskeisessé roolissa hankkeen suun-
nittelun ja paatoksenteon valmistelun aikana.
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8.2 SVA jasuunnitteluprosessi

Jasentamalld asukkaiden, viranhaltijoiden sekd luottamushenkildiden argu-
mentaatioita analysoitiin uimahallihankkeen péatoksenteossa esiin tuotuja eri-
tyyppisia nakemyksia. Kunnallispolitiikka on varsin kiihkedrytmista ja usein
onkin niin, ettd vaikuttaminen paatéksenteon hetkelld on myohaista. Paatetta-
van asian kannalta merkittéavat ja relevantit ndkokohdat on tuotu esiin jo val-
misteluvaiheessa, jolloin niihin on viel& voitu vaikuttaa. Osin tdman johdosta
on tarkeatd tarkastella suunnittelua prosessina, johon sisaltyy myo6s paatoksen-
teon valmistelu, ei ainoastaan péaatoksentekotilanteessa vallinneita intresseja ja
sosiaalisia tekijoita.

Vaikka luottamushenkildt ovat avainasemassa paatosta tehtéessa, eivat he
vélttamatta ole olleet mukana péaatosvaihtoehtojen muokkaamisessa. Paatok-
senteon osalta keskeistd on luottamushenkiléiden mahdollisuus saada hank-
keen kannalta relevanttia tietoa. Tahan liittyy myods paatoksenteon valmistelun
lapindkyvyys eli paattajan mahdollisuus tiedostaa milla perusteilla valmistelu-
prosessissa on tietoa tiivistetty ja tulkittu. Toisaalta viranhaltija on voinut varsin
itsendisesti kerata tietoa paatdsvaihtoehtojen tueksi, joten hénelld on merkitta-
vasti valtaa asian kéasittelyn suhteen. On ilmeistd, ettd viranhaltijalla on eniten
asiantuntemusta oman hallinnonalansa asioista, mutta mikéli han ei esita tata
riittdvan avoimesti ja 1apinakyvasti voi paattksentekija kokea, ettd hén on jaa-
nyt sivustakatsojaksi asiasta paatettaessa.

Seuraavissa argumenteissa Aanekosken vapaa-aikatoimenjohtaja esittaa
nakemyksensd viranhaltijan eetoksesta. Tama nojaa pitkalti siihen, ettd hank-
keesta saatava tieto sekd erilaiset nakemykset sité koskien tulisi ottaa tasapuoli-
sesti huomioon kaikkien asukkaiden kannalta. Argumenteissa valittyy pyrki-
mys tasapuoliseen perusteluun, jolloin han uskoo siihen, etta liikunnan moni-
ulotteiset perustelut, mukaan lukien hyvinvointi- ja terveysargumentit, ovat
riittdvén vahvoja perusteluja muihin perusteluihin ndhden. Han viittaa asuk-
kaiden hyvinvointiin ensisijaisena liikuntarakentamisen perusteluna seka sii-
hen, ettd asukkaat ovat itse parhaiten tietoisia omista toiveistaan ja tarpeistaan:

“ltse kuvittelen, ettd se ihmisen hyvinvointi on siind aika ratkaiseva tekija etta sen
ympadrille kasata niitd... kyllahan nama téllaisia hyvinvointipalveluita kuitenkin on.”

”Viisaus ei ole ainoastaan esittelijan p&dssa sen olen oppinut itse jo pidemmalta
ajalta, toisaalta se viisaus ei ole kuten joissakin kunnissa harrastetaan, ettd kun jokin
hanke lahtee eteenpdin olipa se sitten liikuntapaikka tai joku muu niin kutsutaan
paikalle konsultti, pyydetaan konsultilta joku selvitys. Niin toisaalta monesti sen en-
simmaisen selvityksen parhaita konsultteja voisivat olla kuitenkin kuntalaiset itse.”

Hanen mukaansa hankkeiden tulisi lahted asukkaista ja heidan tarpeistaan. Vi-
ranhaltija suhteuttaa myds omaa rooliaan vallitsevien valta-asetelmien ja paa-
toksenteon kannalta merkittavien tahojen suhteen. Tassa tehtavassa viranhalti-
jan ja sektorilautakunnan rooli asukkaiden tuntojen valittjand korostuu:

”Kyllahén sen hankkeen tarpeellisuus lahtee sieltd kentaltd ja kuntalaisista. Monesti
juuri naistd seuroista. Jos puhutaan sitten tulosurheilusta, kilpa- ja nuorisoliikun-
nasta, niin sielta lahtee se hanke. Jos siella on sitten tarpeeksi iso viiteryhma takana
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ettd vaikka tuota kaikki urheiluseurat on ajamassa niin se on hirvedn merkittava ja
tietysti sitten se, ettd nééd henkilokohtaiset sanotaan on ne nyt sitten lobbaustaitoja tai
muuta ettd sitten kun se asia menee meiltd pois niin sitten se seuraava vaihe on esi-
merkiksi kaupunginhallitus, niin miten si pé&aset kaupunginjohtajan kanssa asiasta
neuvottelemaan, se on kuitenkin se joka kirjoittaa sen esityksen sinne. ”

Viranhaltijan yleisena tehtdvana on relevantin tiedon vélittdminen hénen toimi-
alaansa koskevista hankkeista. Paatoksentekijat puolestaan pyrkivat suhteutta-
maan yksittdisen hankkeen muihin vireilla oleviin hankkeisiin. Asukkaiden ta-
voin heidédn argumenttinsa nojaavat myds omakohtaisesti koettuihin peruste-
luihin. Seuraavassa on valtuutetun ndkemys niistd perusteluista, joihin nojau-
tuen kantaa otetaan joko hankkeen puolesta tai sitd vastaan.

”Siind oli nyt sitten, niinkun uimahallihankkeessakin oli, kaksi vahvaa kantaa, eik&
oikeastaan paljoa muuta ollutkaan. Ne oli joko tai, ihmiset jakautuu aina néissa asi-
oissa vahan télla tavalla. Yleensa se viela menee, mitd oon seurannut, etté jos harras-
taa itse jotakin niin se hyvéksytaan, mutta jos ei harrasta sitd mité toiset harrastaa
niin ei se endd ole niin mieluinen ja mielenkiintoinen asia, ettei sité sitten tarvita
enaa.”

Haastateltu valtuutettu kokee liikuntahankkeen perustelemisen asiana, josta ei
voida aina esittdd yksiselitteisia tunnuslukuja. Toisaalta tamantyyppinen pe-
rustelu osoittautuu juuri samasta syystd myos ongelmalliseksi ja heikoksi. Ha-
nen ratkaisunsa ongelmaan on se, ettd hén ottaa kantaa liikuntahankkeiden
puolesta viittaamalla niiden kayttéon ja aiheutuviin myoénteisiin vaikutuksiin.
Kaiken kaikkiaan h&nen argumentaationsa vaikuttaa kovin liikuntamyontei-
selté:

”Kun meikéldinen painotti tAméntyyppisid asioita mitd tossa &sken edell& kerroin,
niin se on sitten toisaalta toisen helppo kumota etté siita ei ole mitaan nayttéa ole-
massa, joka ei nade sitd merkittavaksi. Tottakai se on sitten helppo sanoa etta ei siita
ole mitadn nayttdd olemassa ja sité kautta kumota se vdite...Elikkéa se etté jos se pys-
tytddn mittaamaan markoissa se on aina selkea kriteeri ja nayttd siitd asiasta. Mutta
jos on tdméntyyppinen asia kun liikunta yleensd on kun sité ei voida sillatavalla yk-
siselitteisesti mitata niin se on aina sitten helppo tosiaan sanoa ettei se ndin olekaan.”

”Minusta liikuntapuolella taytyy ajatella niitten ihmisten lahtokohdista, jotka kaytta-
vét niitd palveluja niin sieltd kautta sitd joutuu ldhestymé&én sitd asiaa. Minusta se
néin ehka paremminkin pelaa...Silla ei sitten ole niin merkitysta silla markalla kun
voidaan kuitenkin sielld ndhda niitd monia muita hyvié tekijoitd. Tama etté sielld on
nama lapset oikeassa harrastuksessa ja ihmiset sielta saavat henkisté ja fyysista kun-
toa ja nilnpoispéin niin se on minulle silloin riittava kriteeri.”

Toinen valtuutettu tarkastelee uimahallihanketta eri nékdkulmasta, silla han oli
alun perin vastustavalla kannalla oman uimahallin suhteen. Perustelussaan han
nojaa kaupungin silloiseen taloudelliseen tilanteeseen, joka aiheutti maara-
rahojen supistamista hénelle tarkeilté sektoreilta. Valtuutettu tehostaa omaa ar-
gumenttiaan viittaamalla kaupungin viranhaltijoiden asiantuntemukseen talo-
usasioissa:

”Silloin kun uimahallihanke oli valtuustossa silloinhan mé vastustin sitd, koska sil-
loin just leikattiin koulupuolelta ja sosiaalipuolelta ja johtavat viranhaltijat antoivat
sellaista kuvaa ettd ei ole rahaa ja meidan pitaa saastaa. Joulukuussa tehtiin talousar-
viota, niin tammikuussa tuotiin yhtékkia uimahalli, niin musta se oli ristiriitaista
esittamistapaa.”
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Han suhtautuu varauksella liikuntahankkeen taloudellista perustelua seké ylei-
semminkin rahassa mittaamista kohtaan.

”Ma en usko kauheasti sellaisiin laskelmiin, ettd jos sanotaan ettd nain ja ndin monta
miljoonaa markkaa sadéstyy kansanterveystyosté ja jostain muusta, mutta voihan se
olla, etté se on niin. Tottakai jos ihmiset harrastavat niin sité saéstdd mutta en mitéan
temmattuja lukuja...Ne on niin laskettuja asioita..kylldhan ne voi olla perusteltuja-
kin...Ainahan voi mita tahansa laskea ja miten pain ja mitd siihen laskee...Kaikki
laskelmat pitéé tuoda niin rehellisesti esille, ettéd ne varmana sitten on. Mika tahansa
hanke voidaan perustella kun osataan laskea ettd mista se saastééd. Kulttuurihankkeet
ja muutkin. Mutta liikuntapuolella ehkd enemman osataan perustella just naista, etta
saéstetddn sitten kun ihmiset kuntoutuu ja hoitaa itsensé niin kansanterveystydme-
noista ja jostain muusta.”

Han esittdd vaatimuksen taloudellisen perustelun avoimuudesta ja esitettyjen
laskelmien lapindkyvyydestd. Toisaalta hdn suhteuttaa laskelmiin nojaavat
perustelut omaan tietimykseensa ja tekee ne itselleen ymmarrettdvammiksi
esittamalla, ettd periaatteessa laskelmia voidaan tehd&d aivan minka tahansa
hankkeen perustelemiseksi. Lopuksi han huomauttaa mydés siité, etta liikunta-
vaki on kulttuurivaked aktiivisempaa tdman asian suhteen.

Myds han 10ytaa itselleen laheisemmaén ja selkeAmman liikuntahankkei-
den perustelun omakohtaisesta kokemusmaailmastaan. Hanella ei ole kyse
omasta harrastamisesta, vaan omien lasten harrastusedellytyksista:

”Ma ajattelen aika paljon pienten lasten (kun itsell& on viisi lasta) kannalta etta ei ku-
kaan jaksa ikuisesti lapsia kuljettaa oman tyopdivan péaatteeksi. Etté lapsilla on mah-
dollisuus menné naihin harrastuksiin. Se oman kunnan keskelle rakennettava ajaa
ohi sen seutukunnallisen.”

Viranhaltijoiden ja p&atoksentekijoiden valinen suhde on edelleen varsin kes-
keinen tekija suunnittelun ymmartadmisen kannalta. Nain siitd huolimatta, etté
asukkaiden merkitys suunnittelussa kasvaa jatkuvasti. Laajapohjaisen vuoro-
vaikutuksen tasolla tdma edellyttdd kaikkien ndiden toimijoiden argumentaati-
oiden suhteuttamista toisiinsa. Onnistunutta kommunikointia edeltéd& kuitenkin
tietoisuus omista tavoitteista ja pyrkimyksistd, jonka jalkeen vasta voidaan
edetd aitoon vuorovaikutukseen. Toisaalta tamakaan ei yksin riitd, sill4 vuoro-
vaikutus on osaltaan myds toisten toimijoiden ajattelutapojen ja persoonallisten
tavoitteiden ymmartamistd. Taméan saavuttamiseksi on varsin hyddyllista Kir-
joittaa auki suunnittelu- ja valmisteluprosessiin osallistuvien argumentaatioita.
Nain siitd huolimatta, ettd tapauskohtaisesti kommunikoinnissa esiintyy aina
ennakoimattomia ja irrationaalisia ndkdkantoja, joihin ei voida varautua.
Vuorovaikutuksen edellytyksend on yhteinen tahto kehittda asioita. Tahto
luo tarvittavaa joustovaraa ja etaisyyttd omiin ndkemyksiin sekd antaa tilaa yh-
teisymmarrykselle. Elinymparistétmme rajalliset resurssit ja erilaisten riskien
tiedostaminen ovat tahdon luomisen ulkoiset motiivit. Kommunikaation ta-
voitteena voidaan pitdé4d mahdollisimman monesta nakdkulmasta hyvind nayt-
taytyvien paatosten tekemistd. Tahan tarvitaan tietoa eri toimijoiden ja intressi-
ryhmien nédkemyksisté, tavoitteista seka taipumuksista” hahmottaa kasitelta-
vid ongelmia ja tehtavia. Tassa tutkijoilla, suunnittelijoilla ja muilla asiantunti-
joilla riittdd edelleen tehtavaa, silld heidan institutionaalista autonomiaansa
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voidaan hyodyntaa luotaessa tarvittavaa objektiivisuutta ja edellytyksia kasi-
tella kiperié asioita tasapuolisesti.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 13) on esitetty kommunikaation seka eri ta-
hojen keskindisen argumentoinnin kytkeytyminen suunnitteluun. Suunnittelu-
prosessin keskioon sijoittuu ”kommunikaatiokaruselli”, joka pyorii suunnitte-
lun kaytantdjen ja menetelmien kautta. Karusellissa luodaan erilaisia argu-
mentteja, jotka ovat eriarvoisia paatdoksenteon suhteen. Praktinen tutkimustieto
tuo myds lisdarvoa vuorovaikutukseen. Pitkalla aikavalilla tutkimustiedon
merkitys korostuu palautteen eli kdydyn prosessin arvioinnin sekd paatdksen-
teon seurausten tunnistamisen kautta.

PAATOS
SEURAUK-
SINEEN

// “Kommunikaatiokaruselli” \\

VIRANHALTIJAT ¢ > ASUKKAAT

TUTKIMUS-
TIETO

Kuvio 13 Suunnitteluprosessi ja vaikutusten arviointi

Argumentaatiot on kohdennettu (nuolet) sen mukaan kenelle ne on ensisijaises-
ti tarkoitettu. Asukkaiden kaytannoéllisiin toiveisiin ja tarpeisiin pohjaavat pe-
rustelut on kohdennettu viranhaltijoille sekd asukkaita edustaville valtuute-
tuille. Toisaalta myds luottamushenkilét osoittavat argumenttinsa asukkaille,
jotka ovat heité danestaneet. Viranhaltija pyrkii muodostamaan yhteisymmar-
ryksessa asukkaiden kanssa mahdollisimman tasapuolisen ja kokonaisvaltaisen
nakemyksen valmisteltavasta hankkeesta. Toimiva vuorovaikutus myds luot-
tamushenkildiden suuntaaan on tarkeéatd, jotta nama tuntevat viranhaltijan te-
kemien esitysten perustelut. Praktisen tutkimustiedon tuottamisen kannalta on
merkittavaa, ettd tutkija saa palautetta suunnitteluprosessista siihen osallistu-
neilta tahoilta. Paatoksestd aiheutuneiden seurausten tunnistamisen, vertailun
ja arvioinnin myota saavutettu tieto toimii myo6s palautteena suunnittelun ja
valmistelun onnistumisesta.

Aanekoskella uimahallihankkeen ympdrille muotoutunut kommunikaa-
tiokaruselli pyori toisaalta hanketta puoltavien, toisaalta vastustavien argu-
menttien varassa. Asukkaiden, viranhaltijoiden ja paattksentekijoiden néke-
mykset tdydensivat toisiaan omaa uimahallia perusteltaessa. Kukaan edelld
mainituista tahoista ei asettanut yleisesti ottaen uimahallin merkitystéa hyvin-
voinnin kannalta kyseenalaiseksi. Kuitenkin hallin merkitys asukkaiden hyvin-
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vointia edistavana tekijana oli varsin vaikeasti todistettavissa ja kvantifiota-
vissa. Néin vaikka vaatimusta omasta uimahallista pidettiin varsin kohtuulli-
sena Aanekosken kokoisessa kaupungissa.

Oman uimahallin térkeys tiedostettiin korostetusti kansalaisadressin
avulla. Yleisesti ja yhteisesti hyvaksytyt perustelut (uimahallin merkitys eri iké&-
ryhmille, terveydelle sekd uimataidolle) tdydensivat paatdksentekoasiakirjoista
valittynyttd nadkemystd uimahallin merkityksestd. Adressin vaikutus omalle
uimahallille myodnteisen paatdksen taustalla oli aivan ilmeinen. Uimahallin
osuus asukkaiden hyvinvoinnin ja hyvan elaman tukemisessa konkretisoitiin
varsin arkisin perusteluin, ei niinkaan tieteellisesti osoitettuna ja kalkyloituna.
Téssa mielessa padtoksenteon perustana olevan tiedon laaja kasittéminen on
tarkeatd, varsinkin pyrittaessd kehittdmaan suunnittelua, jossa asukkaiden né-
kékulmat otetaan yhdeksi tarkeéksi lahtékohdaksi.



9 POHDINTA

9.1 SVA:n avulla monipuoliseen suunnittelundkemykseen

Laaja-alaisessa vaikutusten arvioinnissa tavoitteita ei aseteta etukateen keskus-
hallinnosta késin, vaan kyseessa on paikallisen paatdksenteon tarpeisiin suun-
nattu arviointi. SVA:ssa esitetty lupaus yhteisesta tietopohjasta edellyttédd kui-
tenkin laajaa keskustelua, johon hankkeiden rutiinisuunnittelussa turhan har-
voin ylletdan. Sosiaalisten ja kulttuuristen tekijéiden tunnistaminen ja merkitté-
vaksi kokeminen sekd suunnittelun demokraattisuuden lisddminen ovat suun-
nittelun haasteita, joihin menetelmélld pyritdédn osaltaan vastaamaan. Ei-toi-
vottujen vaikutusten tunnistaminen ja vaikutusten arvioinnin normaalikdy-
téantona oleva laaja osallistuminen estavat sen, ettd arviointia ei valjasteta kovin
helposti yksittdisen intressitahon etujen ajamiseen. Talldin myds tehdyn péa-
toksen yksipuolista legitimointia voidaan ehkaistd, eikd paatoksen julistaminen
onnistuneeksi jalkikateen muodostu arvioinnin todelliseksi funktioksi.

Tutkimuksessa tunnistettiin yksittéisestda hankkeesta aiheutuneita sosiaali-
sia vaikutuksia. Taman liséksi pyrkimyksena oli ymmarryksen lisédminen mo-
nitahoisesta (viranhaltijat, paatoksentekijat, asukkaat, suunnittelijat) suunnit-
telu- ja valmisteluprosessista. Taustalla on oletus siitd, etta tietdmys aiheutu-
neista vaikutuksista seka tietoisuus eri tahojen argumentaatioista edesauttaa
jatkossa tekemaan paatoksia, jotka ovat mahdollisimman relevantteja myds pit-
kalla aikavalilla.

Taman mukaisesti edettiin SVA:n sovellutusintressin kautta menetelman
kehittdmiseen, jossa kaytannollisten seurausten tunnistamisen liséksi valaistiin
menetelman teoreettisia lahtékohtia. Argumentaatioiden analyysilla osoitettiin
paatdoksenteon perusteluiden vaikuttavia tekijoitd. Suunnittelun ja paatdksen-
teon ymmartadmisen kannalta kyseessd on sosiaalisen toiminnan moninaisuu-
den praktinen jasentdminen, jossa ei rajoituta tiedon tuottamiseen, vaan pyri-
tadn myos sen sovellettavuuteen moniarvoisessa sekd monien intressien hajot-
tamassa paikallisessa valmistelutydssa. SVA:ta voidaankin tarkastella vali-
neend, jonka avulla pyritdan jasentamaan yha ennalta-arvaamattomampaa sosi-
aalista todellisuutta.
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Aanekoskella uimahallista aiheutuneita, paaasiassa myonteisia vaikutuk-
sia asukkaiden hyvinvoinnille ei asetettu kyseenalaiseksi. Tama vahvistaa
yleistd kasitystd, jonka mukaan julkisin varoin yllapidetty uimahalli on yksi
harvoista kohtuullisen tasa-arvoisista sek@ varsin monikayttoisista liikunta- ja
vapaa-ajanviettopaikoista. Yleisen ndkemyksen reflektointi ja jasentdminen ei
kuitenkaan riitd, silla paikallisesti todetut “taloudelliset realiteetit” eivéat ra-
kentamista tukeneet. Taman johdosta erilaisten reunaehtojen (taloudellinen ra-
site, niukat investointirahat, muut hankkeet, suhdanteet seka globaalit kunnan
kehittamisvisiot) selkiyttaminen oli tarkeata kokonaisuuden ymmartamiseksi.

On ilmeisté, ettd tietamysta seurausten arvioimiseksi oli Aanekoskella ai-
van riittavasti. Ongelmaksi muodostui lahinné se, miten kyettiin erottelemaan
hankkeen kannalta relevantti tieto vAhemman relevantista ja miten se kantoi
koko valmisteluprosessin lapi. Kaikki relevantit perustelut eivat ulottuneet
paatdksenteon valmisteluasiakirjoihin, joissa taloudelliset suhdanteet, kustan-
nukset sekd seutuyhteistyd olivat vallitsevina teemoina. Taman mukaisesti ol-
laan vield kaukana monipuolisesta erittelevasta arvioinnista. On siis ilmeist4,
etté eri toimijoiden ja tahojen perusteluista koostuvan ”perustelupalapelin” ko-
koamisessa tarvitaan aktiivista otetta ja ndiden perusteluiden painoarvoa tulisi
puntaroida foorumilla, joka ihannetapauksessa on suhteellisen vapaa totutuista
valta-asetelmista.

Talla foorumilla kdydyn vuorovaikutuksen tulkitsemisessa tutkija (suun-
nittelija) on avainasemassa. Han voi oman riippumattoman asemansa turvin
tarkastella esitettyja perusteluja ja jasentaa niitéd paatdksenteon tarpeisiin. Nain
voidaan Aristoteleen tavoin lahent&4 tutkimusta tutkimuskohteeseensa néhden.
Tutkimus- ja arkitiedon yhtenevia lahtokohtia ja tavoitteita voidaan korostaa
myo6s laaja-alaisessa vaikutusten arvioinnissa, jossa on kyse tutkimukselle
ominaisen diskurssin lahentdmisestd arkisen toiminnan tasolle. Tutkijan
tulkitessa ndin eri tahojen argumentaatioita, toimii han samalla myds valitta-
jang, eraanlaisena mediaattorina jasentden aiheeseen liittyvia erilaisia nakodkul-
mia.

9.2 SVA monitasoisen tiedon jasentdmisessa

Aéanekoskella tehdyn hankearvioinnin pohjalta voidaan nostaa esiin erinaisia
néakokulmia liikuntapaikasta aiheutuvien sosiaalisten vaikutusten jasentami-
seksi. Kuitenkin yksittdisen hankkeen tarkastelu on sidoksissa omaan konteks-
tiinsa, eik& kansalaismielipidettd sek& taloudellisia reunaehtoja voida esittda
uimahallien rakentamispéatoksille valttdméattomina yleisiné ehtoina. Intensiivi-
selld otteella kerattya tietoa on kuitenkin mahdollista hyddyntédd myos toisissa
tapauksissa, jolloin tarkoituksenmukainen ’yleistys” tehd@an toisessa toimin-
taymparistdssa. Taman mukaisesti téssa tutkimuksessa kuvattua paatéksenteon
prosessia, eri intressiryhmien kytkeytymistd sen mekanismeihin seka paatok-
sestd aiheutuneiden seurausten tunnistamista voidaan pitédd paanavauksena lii-
kuntapaikoista aiheutuvien sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kehittamiselle.
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Julkisin varoin rakennetut ja yllapidetyt liikuntapaikat ovat yleensa tar-
koitettu laajoille ihmisryhmille tai kayttgjille, jotka ovat jostain syysta jadneet
markkinoiden tarjoamien liikuntapalveluiden ulkopuolelle. Esimerkking tasta
ovat lahiliikuntapaikat, joilla pyritddn mahdollisimman véhin kustannuksin
vastaamaan eri ikdisten ihmisten jokapdaivaisen liikunnanharrastamisen tarpee-
seen. Monen kuntalaisen ulottuvilla olevien palveluiden ja -edellytysten tur-
vaamisessa ovat kunnan liikuntatoimen arkiset toimenpiteet keskeisia. Talléin
ei mitaan erityistd ”suunnittelua” ja vaikutusten arviointia valttamatta tarvita.
Toisaalta tiedonkeruu aiheutuneista seurauksista voidaan ulottaa myos pieniin
lilkuntahankkeisiin, jotta naiden kaytostd saadaan tarpeellista perustietoa.
Kaytannossa kavijatiedot joudutaan kuitenkin hankkimaan erillisella tiedonke-
ruulla, toisin kuin esimerkiksi uimahallissa, jossa ne rekisterdidéan automaatti-
sesti.

Suurten liikunta- ja urheiluhankkeiden (mm. seudulliset ulkoilureitit, kyl-
pyléat ja areenat) rakentamisella voikin sitten olla varsin merkittdvia muutosvai-
kutuksia alueen asukkaiden elinymparistoon. Talléin huomioonotettavia seik-
koja ovat muun muassa maankayttd, infrastruktuurin rakentaminen sekd mai-
semalliset muutokset. Naihin hankkeisiin arviointi tulisi ulottaa monitieteelli-
send. Sosiaalisten vaikutusten ohella vaikutukset talouteen sek& ympéristéon
voivat olla varsin merkittavia, jolloin erittelevélla otteella voidaan seurauksia
priorisoda. Yhteismitaton arviointi on ikdan kuin "herkempi” sosiaalisen todel-
lisuuden kompleksisuudelle ja mittaamattomuudelle verrattuna perinteiseen
yhteismitalliseen arviointiin.

Yha monimutkaisemmaksi kdyva yhteisollinen elama kiteytyy usein paa-
toksentekoon, jossa erilaisin laskelmin ja argumentein pyritddn hahmottele-
maan paatoksesta aiheutuvia seurauksia. On ilmeistd, etta eri vaikutustyypit ei-
vét kuitenkaan palaudu riittdvan yhteismitallisiksi, jolloin yksittdinen paattaja
ei voi laskelmien perusteella saavuttaa kovin luotettavaa kokonaisnakemysta
hankkeen seurauksista. Pikemminkin hén voi tulla vakuuttuneeksi niiden rele-
vanttiudesta omien intressiensa ja arvojensa seka valintansa kannalta. Tassa va-
kuuttamisessa erilaiset argumentit ovat varsin keskeisia. Esimerkiksi laskelmia
esitettdessa tarked osa niiden vakuuttavuutta on peraisin esittijasta ja siité ta-
vasta tai foorumista, jolla han laskelmansa esittaa.

Kun perinteisen yhteismitallisen arviointitiedon rinnalle nostetaan yh-
teismitattomuuteen perustuva arviointi, korostuu paatoksentekijoiden kyky
priorisoida erilaisia vaikutuksia ja seurauksia. Tassa tutkimuksessa sovelletussa
SVA:ssa ei korosteta niinkddn mittaamista, vaan jérjellisen paéattelyn osuutta
kehitettdessa aiempaa paremman tietoisuuden paatdksentekoa ja sen valmiste-
lua. Ongelmaksi voi tosin muodostua se, etté jatkossa menetelmaén turvaudu-
taan vain kun halutaan valmis lausunto siitéd kannattaako jokin hanke toteuttaa
tai jattaa toteuttamatta. Tama ei ole vaikutusten arvioijan tehtavand, vaan ha-
nen tarkoituksenaan on keraté ja tiivistaa tietoa odotettavista olevista vaikutuk-
sista. Mikéli SVA:n avulla néin jasentyneistd nakemyksista ei enéé olla valmiita
keskustelemaan, jaa tehdyn arvioinnin merkitys hamaraksi.

Suunnittelukulttuurin muutos ja uusien menetelmien omaksuminen on
varsin hidasta, silla paikallisen kulttuurin sisdiset erot ja asukkaiden elinolojen
jakautuminen vaikutttavat paatoksenteossa. Sosiaaliset rakenteet ovat vahvasti
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sidoksissa my0s asuinpaikkaan, joten muutoksia on vaikea nahda tapahtuvan
yleensakaan. Esimerkiksi Aanekoskella kysymys viheralueiden palveluista tai
suhtautumisesta naapurikaupunki Suolahteen on syvéa kulttuurista alkuperaa
oleva kysymys, josta kuitenkin tulisi houkutella esiin uutta transformatiivista
potentiaalia”. SVA:n keinona téhén on nostaa esiin myos hankkeesta aiheutu-
neet ei-toivotut seuraukset, jotka erddnlaisina itsestdan selvyyksinad unohtuvat
usein vallitsevasta ajattelusta. Vaikutusten epétasainen jakautuminen luo siten
todellisen haasteen paikalliselle kehittamiselle.

Ei-toivotut vaikutukset tulisi ndhda erédanlaisina kehittdmisen lahtokoh-
tina. Tallainen on uimahallien sijoittelu valtakunnallisesti ja alueellisesti katta-
vasti siten, ettd palvelut jossain muodossa ulottuvat myés periferioihin. Toi-
saalta vierekkain sijoitetut uimahallit syovat toistensa asiakkaita, joten téssakin
suhteessa mahdollisimman kokonaisvaltainen ndkemys on hyva tarkastelulah-
tokohta. Paikallisen suunnittelun ja paatoksenteon tasolla kyse on myds vallan-
kaytosta sekd yleisemmista kehityslinjoista, joista yksi ajankohtainen on kau-
punkikeskustojen uudelleen rakentaminen. Vaarana on, ettd kunnan kehittami-
sessa syrjaseutujen ja sivukylien elinvoimaisuuden turvaaminen koetaan vain
marginaalisena valttamattomyytend, jolloin my6s paatdksentekoa varten val-
misteluasiakirjoihin kootuissa tiedoissa painottuvat keskustaajaman asukkai-
den nakdkannat.

Suunnittelun kehittdmiseen liittyy myds asiantuntijoiden ja asukkaiden
vélisen suhteen aiempaa syvempi ymmartaminen. Argumentaatioiden tasolla
on kyseessa sen tarkastelu, miten asukkaiden eetokseen reagoidaan. Toisin sa-
noen, mistd 16ytyy se jarkeen vetoava perustelu, joka motivoi suunnittelijaa
suhtautumaan vakavasti asukkaiden nakemyksiin ja tematisointeihin. Tama
kohtaaminen tulisi toteuttaa kuitenkin niin, ettd tarpeelliseksi koettu hanke-
suunnittelu etenee, eikd sorruta itsetarkoituksellisiin viivytystaisteluihin. Toi-
mivan kommunikaation edellytyksena on se, ettd opitaan ymmartamaan mui-
den prosessiin osallistuvien toimijoiden persoonallisia tavoitteita ja tarkoituk-
sia. On myds kyettava tarvittaessa joustamaan omista nakemyksista yhteisten
paamaarien ja tekemisen hyvéksi. Mikali nain ei kay, sorrutaan herkasti van-
hojen asetelmien vahvistamiseen ja ”pelaamaan pienia peleja”, jotka eivat johda
mihinkaan.

Kun péaéatos on tehty, puntaroidaan sita jalkik&dteen monesta eri nakokul-
masta. Erilaiset valitukset ja huomautukset ovat suunnittelun arkipaivaa.
Asukkaat punnitsevat jatkuvasti luottamusmiesten kykyéa tehda hyvia paatok-
sid. Tama on luonnollisesti varsin oikeutettua ja demokratian hengessa valtta-
matontakin. Myos suunnittelua palveleva tutkimus voi tehda tdman aiempaa
nakyvammaksi. Esimerkiksi vaikutusten arvioinnin yhteydessa tutkija tulkitsee
asukkaiden nédkokantoja ja taten tukee asukaslahtoisyyden merkityksen tie-
dostamista seka avoimuuden lisddmista paatdoksenteossa.

Kun kehittyvd kommunikaatio koetaan voimavarana, paatoksentekijoilta,
suunnittelijoilta ja viranhaltijoilta vaaditaan monipuolista otetta asian valmis-
telussa. ”Sivistyneisyyden” lisdksi téssé tarvitaan aimo annos “maalaisjirked”,
joka péaasee oikeuksiinsa paikallisten elinolojen kehittdmistydssa. Kyse on en-
nen kaikkea tdmén jo olemassa olevan potentiaalin aktivoimisesta, fasilitoimi-
sesta, jarjestamisestd ja hyoddyntdmisestd. Toisaalta kyse on my6s arkijarjen
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tunnustamisesta virallisessa paatoksenteossa. Talldin erilaisia hankkeita voi-
daan puntaroida myés perustelujen ja argumenttien sekd niiden yhteensovit-
tamisen kannalta.

Aanekosken esimerkissa ilmeni, etta tietoon kytkeytyy poliittinen tahto
toteuttaa asioita. Paatosta tehtiin pitkalti yhteismitallisen, taloudelliseen tehok-
kuuteen perustuvan tiedon varassa, jolloin taloudellisiin tunnuslukuihin yksi-
selitteisesti palautumattomat lilkunnan moninaiset hyvinvointia edistavat vai-
kutukset koettiin marginaalisiksi. Vaikka "vaikeasti mitattavissa olevat kan-
santerveydelliset vaikutukset” olivat asiakirjassa julkilausuttuina heikkoja pe-
rusteluja, paatdoksenteon taustalla vaikuttivat uimahalliadressissa esitetyt kan-
santerveydelliset perustelut, joiden poliittinen painoarvo oli ratkaiseva paatok-
senteon kannalta. Kansalaisten kokemusperdinen tietdmys oli tarked taydentéja
perustelulle, joka muutoin koettiin varsin puutteelliseksi.

Merkittavaa on se, ettd vahva perustelu tuli paikallisen intressitahon,
vammaisneuvoston aloitteesta paatdksenteon piiriin. Tama ei kuitenkaan va-
hennd praktisen tutkimustiedon arvoa, pikemminkin sen merkitys on juuri lisa-
arvon tuojana, varsinkin tilanteessa, jossa kansalaismielipide ei ole selked. Aa-
nekosken esimerkissd paatdoksenteossa vaikuttavalla tiedolla oli adressin kautta
laheinen kytkentd asukkaiden arkitietdmykseen. Yhteiskuntaa ja yhteisollista
elamaa tulkittaessa taméan kytkennén tiedostaminen on tarkeata, jotta myds so-
veltavaa tutkimusta voidaan suunnata tarkoituksenmukaisesti.

9.3 Arvioinnin jatkokehittelya

Tassad tutkimuksessa SVA:ta on tarkasteltu paikallisen suunnittelun seka paa-
toksenteon nakokulmasta. Jalkikateisarviointina menetelmaé sovellettiin ennen
kaikkea tiedonkeruun kehikkona. Menetelmé&a ei tulekaan sijoittaa vain osal-
listuvan suunnittelun valineeksi, vaan sitd voidaan soveltaa myo6s praktisen
tutkimustiedon jasentdmisen menetelména. Laaja-alaisen tiedon tuottamisesta
on kuitenkin selked kytkentd vuorovaikutteisuuteen, silla jasentamalla erilaisia
nakokulmia sekd kaventamalla osaltaan arki- ja tutkimustiedon valista kuilua,
voidaan menetelméan avulla tuoda eri osapuolia ldhemmas toisiaan.

Saatujen kokemusten mukaan menetelmé soveltuu esimerkiksi yksittaisen
hankkeen suunnittelutyéryhmén valineeksi. Paikallisesti tuotetulla tiedolla on
kayttdarvoa ennenkuin poliittinen keskustelu hankkeen ympérilla pelkistyy
intressien ja ideologioiden vaéliseksi kamppailuksi. Tama konkretisoituu
SVA:ssa siten, ettd tybryhma tyostéa selkeita vaihtoehtoja paatdksenteon kéyt-
toon. Pyrittdessd ennakoimaan aiheutuvia vaikutuksia, voidaan eri p&aatos-
vaihtoehtojen seurauksia arvioida esimerkiksi erittelemalla eri sijoittamisvaih-
toehdoista aiheutuvia seurauksia.

”Not In My BackYard” —ilmi6 on yleinen elinympaéristoon merkittavasti
vaikuttavien hankkeiden kohdalla. Asukkaiden mielesta hanke sindnsa on peri-
aatteessa kannatettava, mutta ei omaan elinpiiriin sijoitettuna. Nayttaa siltg,
ettd ihmiset eivat kovin mielelldan halua leimautua “kehityksen jarruiksi”, he-
rddminen vastustamaan tapahtuu vasta oman intressin ollessa uhattuna.
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SVA:ssa voidaan sijoittamisongelmaa konkretisoida erilaisten vaihtoehtoisten
mallien avulla. Sijoittaminen on usein, toisin kuin Ainekoskella, vaikea kysy-
mys, jota SVA:n avulla voidaan analyyttisesti ja konkreettisesti lahestya.

SVA:n yhtend ulottuvuutena on selkeiden vaihtoehtojen luominen,
eraénlainen ”ilmassa olevien asioiden konkretisoiminen”. Kaytannossa tutkija
kerdd ja jasentdad tydryhmalle olemassa olevaa tietoa seké tarvittaessa muodos-
taa uutta kontekstuaalisista lahtokohdista kasin. Suunnittelutyéryhma voi toi-
mia tassd erddnlaisena paikallistuntemuksen foorumina, jossa muodostetaan
esimerkiksi erilaisia skenaarioita paatoksentekijoiden tarkasteltavaksi. Enna-
koivassa SVA:ssa ei ole siis kyseessa viimeisen sanan” sanomisesta, vaan tie-
toon ja tietAmykseen perustuvien vaihtoehtojen nakyvéksi tekemisesta. Tehtyyn
useampaan vaihtoehtoiseen skenaarioon voivat paatdksentekijat suunnittelun
edetessa ottaa kantaa. Skenaario on taten instrumentti, jota strategisesti ajatte-
leva paatoksentekija voi hyddyntaa.

Kun pyritddn yhdessa kehittdmaan elinoloja ihmisille, joilla kaikilla on
omat, enemman tai vdhemman tiedostetut l&htokohtansa, korostuu toimivan
kommunikaation ja neuvottelun merkitys. Kommunikaation edellytyksend on
kuitenkin yhteinen tahto kehittda asioita. Elinymparistémme rajalliset resurssit
seka erilaisten riskien tiedostaminen ovat yhteisymmarrykseen pyrkimisessa
tarvittavan tahdon luomisen ulkoiset motiivit. Sovellettuna liikuntasuunnitte-
luun, paatdoksenteon myota pyritdan tarjoamaan ihmisille heidan tarpeitaan
vastaavia liikuntapalveluja, joissa myos resurssien ja elinympériston rajallisuus
voitaisiin ottaa huomioon aiempaa monipuolisemmin. Tdman onnistumiseksi
tarvitaan asukaslahtdisen, myds arvot ja asenteet huomioon ottavan tiedon uu-
denlaista integroitumista paatdksentekoon.

9.3.1 Liikuntasuunnittelun ajankohtaiset haasteet ja SVA

Kuntien liikuntasuunnitelmat ja -hankkeet toteutetaan maaritetyn talousarvion
puitteissa. Liikuntatoimen oma budjetti sekd kunnan investointiohjelma ovat
nain ollen keskeisia liikuntasuunnittelun valineitd, jotka maarittavat mita lii-
kuntahankkeita kunnissa voidaan toteuttaa. Liikuntatilojen suunnittelu proses-
sina ulottuu kuitenkin aina yleiskaavoitukseen asti. Tarkoituksena on maan-
kayton aluevarauksiin vaikuttamalla luoda edellytyksid kuntalaisten liikunnan,
vapaa-ajan ja virkistaytymisen tarpeiden huomioon ottamiselle kunnan pitkan
aikavélin suunnitelmissa.

Perinteisten sektorien rajat ylittdva toiminta on nahty liikuntatoimessa
yhtend keinona kehittd& suunnittelua ja joustavoittaa palveluita. Yhteistoimin-
nan taustalla voidaan ndhda laman aiheuttama henkiloston vahentdmisen
kompensointi sekd pyrkimys palvelutason turvaamiseen. Néin liikuntakin tie-
dostetaan liikuntatoimessa aiempaa selkedmmin myds koulutoimen, teknisen
toimen, terveystoimen ja sosiaalitoimen asiana. Liikuntatoimen yhteistoiminta
teknisen toimen ja koulutoimen kanssa on perdisin hyvinvointivaltion tasaisen
kasvun ajalta 1ahinna liikuntapaikkojen rakentamisen ja kunnossapidon seka eri
tapahtumien jarjestamisen muodossa. Yhteisen toiminnan laajeneminen kaa-
voituksen, sosiaalitoimen, fysioterapian ja kuntoutuksen alueille liikuntasuun-
nittelun, syrjaytyneiden ja tyottémien liikunnan seké terveys- ja tydpaikkalii-
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kunnan merkeissé konkretisoi uusien toimintatapojen etsimista eri viranomais-
tahojen kesken.

On ilmeistd, ettei liikunta- ja vapaa-aikapalveluita koeta edelleenk&an
yleisesti ottaen yhté térkeiksi kuin terveydenhoitoa, koulutusta tai sosiaali- ja
tyottémyysturvaa, jotka ovat hyvinvointiyhteiskunnan ydinpalveluja. Kuiten-
kaan jarjestettya liikuntatoimintaa ei voida pelkistdd enad yhden hallintokun-
nan toiminnaksi, jolloin paikallista liikuntapalveluiden jarjestamista on tarkas-
teltava laajemmasta, sektorit ylittavasta nakdkulmasta.

Kun asukkaiden liikunnan harrastaminen sekd vapaa-ajanvietto koetaan
varsin tarkeaksi kunnallisesti resursoitavaksi toiminnaksi, on oikeutettua, etta
lilkunnan viranhaltijat ja liikunnanharrastajat ovat myds mukana vapaa-aikaan
liittyvassd kaavoituksessa. Uudessa maankéyttd- ja rakennuslaissa onkin yh-
deksi keskeiseksi tavoitteeksi asetettu maankayton suunnittelun kehittdminen
kohti vuorovaikutteisuutta. Laissa vaadittu osallistumis- ja arviointisuunni-
telma edellyttdd jo kaavoituksen alkuvaiheissa niiden tahojen selvittdmista,
jotka valmisteluun tulee kytked. Tassé on myds osaltaan liikunta- ja vapaa-ai-
kasektorin seké tulevien liikuntapaikkojen kayttajien ndkokantojen esille tuomi-
sen mahdollisuus.

Tarkastelundkokulman avaaminen kunnalliseen liikuntatoimintaan edel-
lyttéda erdanlaisen kaksoisstrategian luomista. Sen mukaan liikunnan merkitysta
asukkaiden arkipaivéisen elaménhallinnan tukemisen luontevana osana voi-
daan korostaa. Kuitenkin samalla tulisi ottaa etdisyytta liikuntaan ja tarkastella
lilkuntapalveluja ja —edellytyksia osana kunnan palveluiden kokonaisuutta,
kunnallista seka alueellista suunnittelua ja siihen liittyvaa paatoksentekoa seka
niita visioita ja strategioita, joissa perinteisten sektoreiden rajoja voidaan ylittaa.
Liikuntasuunnittelun kaytannoissad on kyse tdman mukaisesti paikallisen seka
laajemman alueellisen kehittdmisen yhteensovittamisesta. Kunnan liikuntatoi-
minnan kytkeminen laajoihin kokonaisuuksiin (mm. kuntaliitokset, alueajat-
telu, kasvukeskukset, verkottuminen ja kuntien yhteiset toiminnot) on toinen
kehitystehtava. Toisaalla on oman paikkakunnan siséisten alueellisten eriarvoi-
suuksien tasoittaminen luomalla edellytyksia erilaisille asuinalueiden toimintaa
kehittaville projekteille, jotka liikuntarakentamisessa konkretisoituvat lahilii-
kuntapaikkoina.

Esimerkkeind haastavista hankkeista ovat alueelliset ja seutukuntakohtai-
set ulkoilu- ja virkistysalueet seka reitistdt. Reitistdjen toteuttaminen vaatii
kuntien yhteistd resursointia sekd hallintokuntien vélista yhteistoimintaa kun-
nossapidossa. Toisaalta myds alueellisesti merkittdvat rakennetut liikuntalai-
tokset (esim. uimabhallit, kylpylat, monitoimihallit, urheilukentét sekd stadionit)
ovat paikallisessa mittakaavassa ainutkertaisia hankkeita, joissa yksittéisen ve-
ronmaksajan valmiudet panostaa liikuntaan ja vapaa-aikaan tulevat puntaroi-
tavaksi. Varsinaisen liikuntarakentamisen liséksi joudutaan usein verovaroja
sijoittamaan myds tarvittavan infrastruktuurin ja kunnallistekniikan luomiseen.
Mitd isommasta hankkeesta on kyse, sitd varmemmin yksityisen ja julkisen seka
seudullisen ja paikallisen intressin valinen rajapinta tulee julkisen poliittisen
keskustelun kohteeksi.

Paikkakunnan imagoa voidaan myo6s pyrkid kohottamaan sijoittamalla
huippu-urheilun suorituspaikkoihin. Kaupungin oma urheiluareena ja menes-
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tyva joukkue on osa globaalia imagonrakennusta. Sité voidaan tarkastella yh-
télailla seuran kannattajan tai ”tavallisen” asukkaan tarpeena kytkeytya koko
maailmaa yhdistavaan ajatteluun. Toisaalta kuitenkin huokeammalla toteutetut
lahiliikuntapaikat mahdollistavat valittdoman ympaéristosuhteen, joten ne ovat
varsin tarkeitd asukkaiden identifioitumisen ja traditioihin sitoutumisen kan-
nalta. Kunnallisessa liikuntasuunnittelussa onkin pitkalti kyseessa ihmisten ar-
kisen omakohtaisen liikkumisen edellytysten luomisesta, jolloin keskeistd on
asukkaiden kiinnittymisen tukeminen, ei niinkdan huippu-urheilua edistavat
suuret hankkeet.

Liikuntasuunnittelun yhtena ajankohtaisena haasteena on tdméan ulottu-
vuuden esiin nostaminen suunnitteluprosessin taustalta. Miten tarve kytkeytya
globaaleihin virtoihin kyetdan toteuttamaan rajallisin julkisin resurssein? Missa
menee raja jarkevan subvention ja taloudellisen voiton tavoittelun valilla? Toi-
saalta kyse on paikkakuntien sisdisesta eriarvoisuuden uhasta, jolloin on tar-
kasteltava miten liikuntapaikat ja —palvelut ulotetaan koskemaan myds syrja-
seutujen asukkaita ja syrjaytymisvaarassa olevia ihmisryhmia. Mahdollisuudet
lahiliikuntapaikkojen rakentamiselle ovat, ainakin periaatteessa, aiempaa pa-
remmat, silla ladnin mydntaman avustuksen alaraja laskettiin liikuntalain uu-
distamisen yhteydess& 100 000 markkaan, jolloin aiempaa pienemmille raken-
tamishankkeille voidaan saada avustusta.

Kun arvioidaan pintaa syvemmalta paikallistason liikuntatoimintaa, ovat
edelld mainitut moniulotteiset ja eri suuntiin vievat kehityssuunnat huomion-
arvoisia tekijoitd. Naiden hahmottaminen edellyttdé joustavaa tutkimusotetta,
joka tarkentuu kohteensa mukaisesti. Paikallinen liikuntatoimi on julkisen sek-
torin leikkausten vuoksi joutunut tiedostamaan toimintaresurssiensa maaralli-
sen rajallisuuden aiempaa selkedmmin ja sen myo6td etsim&an uusia toimivia
vaihtoehtoja liikuntasuunnitteluun.

Muun muassa ndiden haasteiden ja kysymysten kannalta voidaan pohtia
sitd, miten SVA-metodi saataisiin istutettua osaksi lilkkunnan suunnittelu- ja ke-
hittamistyota. Yhtena sovellutuskohteena voisi olla se, ettd valtion tuen myoén-
taminen liikuntahankkeelle edellyttéisi selvitystd hankkeen odotettavissa ole-
vista vaikutuksista alueen asukkaiden elamaan. Mité selkedmmin ja luotetta-
vammin myds ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia kyetdan hakuasiakirjoissa arvi-
oimaan, sitd paremmat edellytykset esimerkiksi valtion liikuntaneuvoston lii-
kuntarakentamisen jaostolla on muodostaa kasityksensa hankkeen merki-
tyksesta.

9.4 Jatkotutkimuksen aiheita

Jatkotutkimuksena tulee kyseeseen SVA:n soveltaminen erikokoisiin liikunta-
hankkeisiin. Tama voisi sisaltaa esimerkiksi tapaustutkimuksia, jotka koostuvat
projektitydskentelystd, tiedonkeruusta sekd@ analyysistd. Arviointiin niveltyy
luontevasti paatoksenteon analyysi, jossa liikuntarakentamisen perustelujen
konkreettista tilaa lahestyttaisiin jasentamalla eri tahojen vuorovaiktusstrategi-
oita paattksentekoasiakirjojen ja teemahaastattelujen kautta. Hankearvioinnit
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muokkaavat pohjaa mahdolliselle ohjelmatason vaikutusten arvioinnille, jossa
esimerkiksi liikuntarakentamisen strategisten valintojen seurauksia on mahdol-
lista analysoida. N&in voidaan tarkastella yleisemminkin liikunnasta aiheutu-
vien vaikutusten priorisointia paatoksenteon tasolla sekd myds sitd, miten tut-
kijoiden tuottamat liikunnan perustelut néissé valinnoissa arvotetaan.

Jatkossa erilaisten hankkeiden kytkennat globaaliin ja toisaalta lokaaliin
muodostunevat aiempaa lapinakyvimmiksi. Talloin yhdeksi keskeiseksi kysy-
mykseksi nousee se, miten erilaisia ndktkantoja voidaan yhdistda kuntien ja
asukkaiden parhaaksi. Miten erilaisista ndkemyksistd paastaan yhteisiin nake-
myksiin ja ennen kaikkea yhteiseen tekemiseen, johon myos liikuntaan liittyvéan
paatdksenteon tulisi ohjata? On myds ilmeista ettd luottamushenkildiden apu-
vélineeksi laadittujen strategioiden ja visioiden heikkoudet ovat jatkuvan kritii-
kin kohteena. Kehittdmisen nédkdkulmasta on kuitenkin tervetullutta, ettd aina
I6ytyy ihmisid, jotka haastavat asetetut tavoitteet ja valitut toimintalinjat kysy-
malla voidaanko niité kdytdnndssa saavuttaakaan.

Tamankaltaiset kysymyksenasettelut ovat osa suunnittelun ja suunnitteli-
jan itsereflektiota, jota tulisi siséltyd jokaiseen suunnitteluprosessiin. Taté ref-
lektiota voidaan hyodyntaa riittdvan laaja-alaisen suunnittelukasityksen puit-
teissa. Yhtend liikuntasuunnittelun ajankohtaisena kehityssuuntana onkin mo-
nitieteisen ja ylisektoriaalisen otteen luominen. Vaikutusten arvioinnissa taman
mahdollistaa integroidun vaikutusten arvioinnin kehittdminen, jossa aiempaa
useammin ymparistolliset-, sosiaaliset-, terveydelliset- ja taloudelliset vaikutuk-
set kytketddn samaan projektiin. Hankkeesta tai toimintaohjelmasta aiheutuneet
erilaiset vaikutukset voitaisiin tall6in nivoa yhteen kéytantoa hyddyntéavalla ta-
valla. Tutkimustiedon tihkuttaminen kentédlle mahdollisimman kokonaisvaltai-
sissa ”paketeissa” on nimenomaan liikuntakulttuurin toimijoiden etu.

Myads ylisektoriaalinen tarkastelu on haaste tutkimukselle. Talléin monille
ihmisryhmille suunnattua liikuntapalvelua voitaisiin tarkastella laajasti ottaen
huomioon hankkeen moninaiset, toisiaan tdydentavat vaikutukset asukkaiden
hyvinvoinnille. Huomattavaa on se, etta kyse ei ole yksinomaan tieteen sisaisen
tarkastelun ja keskustelun kehittdmisestd, vaan pikemminkin paatoksentekijoi-
den tietoisuuden ja tietdmyksen lisddmisestd. Taman tapaisia hallintosektorit
ylittaviad (esim. koulu-, sosiaali-, terveys- ja tekninen toimi) nékoaloja seké ho-
risontteja tulisi liikkuntaan liittyvdan kunnalliseen p&atdoksentekoon avata yha
useammin. Sektorien rajat ylittdva tutkimusote palvelee soveltavan tutkimuk-
sen ja paatdksenteon lahentédmistd, mika on valttaméatontd myos tutkijoiden it-
seymmarryksen kannalta.

Tahan suuntaan ohjaavat myos tassa tutkimuksessa esiinnousseet havain-
not liikunnan kansanterveydellisten perusteluiden merkityksestéa paatoksente-
ossa. Matkan varrella tehty havainto nousee tythypoteesiksi jatkotutkimuk-
selle. On tarkeatd saada lisdselvitysta siitd, milla tavalla tutkijoiden tuottama
tieto lilkkunnan erilaisista perusteluista vaikuttaa paatoksenteossa. Esimerkkita-
pauksessa paatoksenteon asiakirjoissa asukkaiden terveyteen ja hyvinvointiin
kohdistuvat vaikutukset tiedostettiin, muttei niin kiistattomasti, jotta ne olisivat
kayneet julkilausutuiksi vahvoiksi argumenteiksi. Argumenttien merkityksen
analysoimisessa tarvitaan my6s ymmarrysta tutkijoiden ja paatdksentekijoiden
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valisestd puheesta, jotta nahdaan mitka tutkijoiden tuottamat perustelut koe-
taan relevanteiksi paatoksenteon kannalta.

Jatkossa arviointia voidaan ulottaa myds laénin- ja valtakunnantason
paatdksentekoon. Suurissa liikuntahankkeissa laanilla ja valtiolla on merkitysta,
vaikka mydénnettavan avustuksen osuus kustannuksista on marginaalinen. A&-
nekoskella valtion avustus (1 milj. mk.) varmistui vasta kun uimahalli oli val-
mistunut. Toisaalta monissa hankkeissa tieto valtion avun saamisesta voi olla
symbolisessa mielesséa jopa ratkaisevan tarkeéatd hankkeen etenemisen kannalta.
Téssa mielessa vaikutusten arviointia ja sen kehittdmiseen tahtadvaa tutkimusta
voidaan suunnata la&nin ja valtion avustus- sekd lausunnonantokasittelyja
silméllapitaen.

SVA:n ja vaikutusten arvioinnin kehittdminen liikuntasuunnittelun pa-
rissa tarvitsee lisad kaytdanndn kokemusta. Kokemuksen pohjalta arviointia
voidaankin yha jasentyneemmin tarkastella myds kasitteellisesti ja teoreetti-
sesti. Kaytannoista keratty tieto ja ymmarrys edesauttavat menetelmén kehit-
tamistd ja vakiinnuttamista osaksi kunnissa tapahtuvaa liikuntasuunnittelua.
Tutkijalle tama merkitsee jatkuvaa haastetta koetella omaksumaansa tietoa ja
tietdmysta konkreettisissa projekteissa, joissa vaikutusten arvioinnin todellinen
potentiaali vasta punnitaan.

Aéanekoskella opitun perusteella on ilmeist4, etta SVA tarjoaa hankesuun-
nitteluun varsin laajan ndkodalan. Sosiaalisten vaikutusten arviointi osoittautui
kayttokelpoiseksi arvioinnin malliksi, jota tulisi kehittdéd askel askeleelta kohti
luotettavaa ennakoivaa arviointia. On kuitenkin syytd muistaa, ettd SVA ei kor-
vaa paatoksentekomenettelyd, jonka perusteella poliittisen valinnan onnistu-
mista vasta voidaan arvioida. Kuitenkin nayttaa silta, ettéd valmisteltaessa paa-
tostd voidaan menetelméaé hyodyntéé varsin kdytannonlaheisesti.



10 SUMMARY

The political and economic changes are reflected on the planning and execution
of the sports projects. One central consequence is that after the recession of the
early 1990's, building of sports facilities has again revived. However, in the
municipalities there are other major building projects as well, and as a result of
this, confrontations between projects are fairly usual. Conflicts arise in the local,
politically slanted discussion in which the different stakeholders advocate their
own interests. When the discussion preceding the decision-making is locked
into a fight between different interest groups, information provided by research
does not add remarkable value for a single decision-maker. One rather looks at
the information from her or his own starting points and values.

Taking the interests and values into consideration in the analysis of
decision-making is fairly essential. This study examined the interests found in
the community of Aanekoski, which affected the decisions made on the local
leisure pool project. The framework was created by means of the Social Impact
Assessment (SIA) method. On the background of the method, one can find the
human science approach. In the field of planning this means accepting more
relativist and pragmatist philosophy. According to this the society will become
more pluralistic. Therefore the multiple societal values and interests were
examined as factors affecting the political choices. The challenging purpose of
SIA is to create as extensive factual base of the project as possible for the use of
community.

The purpose of this study was to find out how suitable the Social Impact
Assessment method is for the local planning and building of sports facilities.
The method was applied in assessing the social impacts of the leisure pool built
in Aanekoski in 1996. The social consequences were analysed from the point of
view of decision-making, and thus, also the political and economic starting
points were taken into account. The change caused by the project was
compared to a situation in which it had been decided that the project will not be
executed at all.

The research material was collected from different sources. The material
was composed of statistics representing local population, economics and
politics, documents of decision-making, newspaper news, letters to the editor,
questionnaires and interviews to the users of the pool, mailed questionnaire for



160

local citizens, statistics of the municipal office of leisure services and interviews
of the representatives of different interest groups. On the basis of this material,
the political, economic and regional impacts as well as impacts concerning the
well-being of the inhabitants of the area were analysed. Further, the desirable
and undesirable consequences, dependent on the points of view adopted by
different interest groups, were identified.

The study examined whether it is possible to form an extensive
informational basis for the use of community. This possibility was approached
by analysing the relations between the argumentations of the different
stakeholders participating in the preparations for the decision-making
(inhabitants, authorities and decision-makers). The examination attempted to
increase understanding on the practises aiming at the interactivity in the field of
the sports planning. The argumentation analyses also deepened the
understanding of what kind of information was felt to be important in
connection with the decision- making.

A more philosophical-methodological dimension for the study was found
in the views of Aristotle. The Aristotelian connection to the interaction was
opened through his method of saving phenomena. He thought that information
on every-day experiences is also a central source of scientific information. In the
modern social sciences, this is essential and, in some respects, self-evident.
However, the saving of phenomena also contains a point of view in which a
part of the justification of a new conception is formed by presenting the
relations between the old and the new conceptions. If simplified, this also
contains the idea that it is useful to analyse forms of information and points of
approach, which seem very different, in relation to each other. When keeping
this in mind, the study proceeds to the sources of information and examines the
similarities and contradictions of the different views in the context of the leisure
pool project in Adnekoski.

The study showed that it was very difficult to anticipate and quantify the
impacts of the new pool for the well-being of people of Adnekoski. The
objectors of the pool argued for the regional co-operation and "economic facts"
when they gave the participation in the renovation of the swimming pool in
Suolahti, the near-by town, as an alternative. During the planning and decision-
making processes the opinions of the inhabitants of Aanekoski were divided,
although the demand of having a public swimming pool of their own was
generally considered fairly reasonable in a town of this size (population 13 000).
To boost their demand, almost half of the inhabitants signed a petition for a
new pool.

The importance of the pool was delivered in an intensified manner
through the petition. The grounds written down in the petition and commonly
agreed on (meaning of the public leisure pool for different age groups, health
and swimming skills) complemented the view conveyed in the preparative
documents of decision-making. The effect of the petition for the favourable
decision on building the pool was evident. In this way, the part a public leisure
pool plays in supporting the well-being and good life of the inhabitants was
made concrete with every-day grounds, not so much through scientific study
and calculations. Thus, it is important to understand the information on which
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decision-making is based, in an extensive sense, especially when planning is
being developed to the direction where the views of the inhabitants are taken
more and more into consideration.

The study suggests that the extensive and reliable assessment and
anticipation of the public projects is fairly useful for the political decision-
making. The cross-sectorial examination is also a challenge for the research.
Then, a sports facility or service can be studied broadly, taking into
consideration the multiple, mutually-complementary impacts of the public
action. It must also be noticed that it is not only a question of developing the
self-understanding of the academics and internal discussion of science, but also
increasing the awareness of the decision-makers. These kinds of views and
horizons crossing the administrative sectors (e.g. educational, social, health and
technical services) should be opened more in the area of municipal sports
planning.
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SVA —muuttuja

Suunnittelu-
vaihe

Rakentamis-
vaihe

Yllapitovaihe

Vaeston luonnehdinta

- Vaestdn muuttaminen

- Véliaikainen tydvoima

- Sesonkiasukkaat

Yhteisolliset ja institutionaaliset
rakenteet

- Vapaaehtoisjarjestot

- Intressiryhmien toiminta

- Paikallishallinnon rakenne ja
koko

- Tyollisyys- ja ansiotaso

- Kytkennat alue- ja kansalliselle
tasolle

- Suunnittelu ja kaavoitustoimen-
piteet

Poliittiset ja sosiaaliset resurssit

- Vallan jakautuminen

- Osallisten tunnistaminen

- Hankkeeseen osalliset tahot

Muutokset yksildiden ja perhei-
den eldmassa

- Terveys- ja turvallisuusriskit

- Muuttoliikkeen aste

- Luottamus poliittiseen
jarjestelméan

- Yhteison koherenssi

- Asenteet hanketta kohtaan

- Perhe- ja ystavaverkostot

- Huoli sosiaalisesta hyvinvoin-
nista

Yhteisolliset resurssit

- Muutokset yhteison
rakenteesssa

- Maankaytto

- Kulttuurihistorialliset
muutokset

(Soveltaen Interorganizational Committee on Guidelines and Principles for
Social Impact Assessment. 1998, 104-105).
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LIITE 2 Kyselylomake Aanekosken uimahallinkayttajille

1. Sukupuoli 1 Mies
2 Nainen

2. Syntymavuosi

3. Tyétilanne 1 Koululainen/opiskelija
(Ammattinimike) 2 TyoOssa

3 Tyoton

4 Elékkeelld
4. Asuinpaikka 1 Aéanekosken keskustaajama

(Kylan tarkkuudella) 2 Muualla Adnekoskella, missa

3 Muu kunta, mikéa

5 Kuulutko seuraaviin erityisryhmiin?
1 Reumasairaat
2 Hengityselinsairaat
3 Tuki- ja liikuntaelinvammaiset
4 Muu erityisryhma, mika

6. Kenen kanssa tulit uimahalliin?
1 Yksin
2 Ystavan/ystavien kanssa
3 Perheen/perheenjasenen kanssa
4 Koululais/opiskelijaryhmassa
5 Muussa ryhmaéssd, missa

7. Miten tulit uimahalliin?

1 Kavellen
Polkupydoralla
Omalla autolla
Linja-autolla
Jotenkin muuten, miten

a b~ wnN

8. Kuinka usein kaytat Aanekosken uimahallia?
1 Silloin tallgin
2 Saannollisesti kerran viikossa
3 Saanndllisesti useamman kerran viikossa
4 Lé&hes paivittain

9. Tulitko uimahalliin jonkin muun muun palvelun johdosta?
1 Hieroja
2 Kuntosalin kaytto
3 Liikuntasalin kaytt6
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10. Jos kaytat saannollisesti (kerran viikossa tai useammin) Adnekosken ui-
mahallia, niin mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa sitéa parhaiten?

1 Olen aloittanut sdannollisen uimahallissakaynnin nimenomaan Aanekosken
uimahallissa

2 Kavin aiemmin saannollisesti uimabhallissa, nyt
Aéanekoskella (joku muu uimahalli, mika?)
3 Edelleenkin kaytan saannollisesti myos uimahallia

(jotain muuta uimahallia, mita?)
11. Harrastatko saanndllisesti (kerran viikossa tai useammin) muuta liikun-
taa?
1 En harrasta sédnnollisesti muuta liikuntaa
2 Harrastan sdannéllisesti muuta liikuntaa,mité

12. Mika merkitys on seuraavilla asioilla kun kayt 4anekosken uimahallissa?
(Ohje: Ympyroi yksi vaihtoehto kultakin riviltd; 0 = ei merkityst&, 1 = pieni
merkitys, 2 = pienehkd merkitys, 3 = kohtalainen merkitys, 4 = suurehko
merkitys ja 5 = suuri merkitys)

Tyokyvyn yllapitaminen 0 1 2 3 4 5
Virkistaytyminen 0 1 2 3 4 5
Terveyden yllapitéminen 0 1 2 3 4 5
Saunominen/peseytyminen 0 1 2 3 4 5
Ajan viettdminen perheen

tai ystavien kanssa 0 1 2 3 4 5
Kunnon kohentaminen

uiden 0 1 2 3 4 5
Uimataidon kehittdminen 0 1 2 3 4 5
Kilpauinnin harjoittaminen 0 1 2 3 4 5

13. Mita mielta olet Aanekosken uimahallin palveluista?

(Ohje: Ympyroi yksi vaihtoehto kultakin riviltd; 1 = tdysin samaa mieltg, 2 =
osittain samaa mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = osittain eri mieltd ja 5 = taysin eri
mieltd)

Lipun hinta on sopiva 1 2 3 4 5
Aukioloajat ovat sopivia 1 2 3 4 5
Uimahalli on riittavén tilava 1 2 3 4 5
Uinnin valvonta on riittavaa 1 2 3 4 5
Kahviopalvelut ovat hyvat 1 2 3 4 5
Henkilékunta on palvelualtista 1 2 3 4 5

Seuraavat ryhméat on mielestédni huomioitu hyvin uimahallissa

Lapset 1 2 3 4 5
Aikuiset 1 2 3 4 5
Vanhukset 1 2 3 4 5
Liikuntaesteiset 1 2 3 4 5

Kiitos vastauksestasi! Jos haluat osallistua uintilippujen arvontaan, Kirjoita
nimesi ja asuinpaikkasi:
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LIITE3 Uimahallin kavijakyselyn nayte sukupuolen, idn ja asuinpaikan mu-

kaan
Sukupuoli Nayte Asnekosken
vaesto
Miehia 48 % 50 %
Naisia 52 % 50 %
Ikdjakauma
12-19 v. 18 % 15%
20-29 v. 11 % 14%
30-39 v. 20 % 18 %
40-49 v. 16 % 18 %
50-59 v. 14 % 14 %
yli 60 v. 20 % 20 %
Asuinpaikka
Aadnekosken keskusta 74 % 70%
Viheralueet 9% 30 %

Muut kunnat 18 % -
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LIITE 4 Kysely dé&dnekoskelaisille

Kysymykset 1 ja 2 koskevat koko ruokakuntaasi (kanssasi samassa taloudessa
asuvat).

Ruokakunnan koko henkilta

Ruokakunnan jasenten Adnekosken uimahallin kayttd (sulkuihin kuhunkin
luokkaan kuuluvien méaara)

1 ei kayta ( henkil6d)
2 silloin talldin ( henkil6a)
3 1-3 kertaa/kuukausi ( henkil6a)
4 1 kertaa/viikko ( henkil6a)
5 useamman kerran viikossa ( henkil6a)
6 ldhes paivittain ( henkil6d)

Yht. ruokakunnan koko ( henkil6a)

Kysymykset 3-14 koskevat Sinua henkilokohtaisesti. Ympyroi oikea vaihtoehto tai kirjoita vas-
tauksesi riville.

3. Sukupuoli 1 Mies
2 Nainen

4.  Syntymavuosi

5. Koulutustausta

Kansakoulu/peruskoulu
Keskikoulu

Ylioppilas
Ammattikoulututkinto
Opistotutkinto
Korkeakoulututkinto

OO U WN B

6. Miten usein kaytit Aanekosken uimahallia?

1 Enlainkaan
Silloin talléin
1-3 kertaa/kuukausi
1 kertaa/Zviikko
Useamman kerran viikossa
L&hes paivittain

o O, WwiN

7. Jos et kayta Adnekosken uimahallia lainkaan, niin miksi et?
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8. Jos kaytat Aanekosken uimahallia, niin kenen kanssa yleensa kédyt uimahal-
lissa?

Yksin

Ystavan/ystavien kanssa

Perheen/perheenjasenen kanssa

Koululais/opiskelijaryhmassa

Ohjatussa vesivoimisteluryhmassg, missa

Muussa ryhmassé, missa

OO WN B

9. Jos kaytat Aanekosken uimahallia, niin miten yleensa menette halliin?
1 Kavellen

Polkupydoralla

Omalla autolla

Linja-autolla

Jotenkin muuten, miten

a b wnN

10. Miten pitka matka on kotoasi Adnekosken uimahallille tietd my6ten mitat-
tuna?

11. Jos kaytat Aanekosken uimahallia, niin mik& merkitys sinulle on seuraa-
villa asioilla? (Ohje: ympyroi yksi vaihtoehto kultakin riviltd; 0 = ei mer-
kitystd, 1 = pieni merkitys, 2 = pienehkd merkitys, 3 = kohtalainen merki-
tys, 4 = suurehko merkitys ja 5 = suuri merkitys)

Tyokyvyn
yllapitdminen 0 1 2 3 4 5
Virkistaytyminen 0 1 2 3 4 5
Terveyden
yllapitdminen 0 1 2 3 4 5

Saunominen/
peseytyminen 0 1 2 3 4 5

Ajan viettdminen
perheen tai ystavien
kanssa 0 1 2 3 4 5

Kunnon kohentaminen

uimalla 0 1 2 3 4 5
Uimataidon
kehittaminen 0 1 2 3 4 5
Kilpauinnin

harjoittaminen 0 1 2 3 4 5
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12. VYleisesti ottaen, millaisena koet Adnekosken uimahallin merkityksen itsel-
lesi? (Ohje: 0 = ei merkitystd, 1 = pieni merkitys, 2 = pienehkd merkitys, 3
= kohtalainen merkitys, 4 = suurehko merkitys ja 5 = suuri merkitys)

0 1 2 3 4 5

13. Entd millainen on mielestasi A&nekosken uimahallin  merkitys
adanekoskelaisille? (Ohje: 0 = ei merkitystd, 1 = pieni merkitys, 2 = pie-
nehkd merkitys, 3 = kohtalainen merkitys, 4 = suurehko merkitys ja 5 =
suuri merkitys)

0 1 2 3 4 5

14. Oliko p&atoés oman uimahallin rakentamisesta Adnekoskelle mielestési on-
nistunut vai epdonnistunut ratkaisu? Perustele mielipiteesi

Kiitos vastauksistasi! Niitd késitellddn ehdottoman luottamuksellisesti ja vain
tutkimuksen kayttoon!
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LITE5 Aénekoskelaisille tehdyn kyselyn nayte sukupuolen, ian ja asuin-
paikan mukaan

Sukupuoli Nayte (%) Aianekosken
vaesto (%)

Miehia 56 50
Naisia 44 50
Ikdjakauma

18-29 v. 11 20
30-39 v. 19 20
40-49 v. 20 21
50-59 v. 17 15
yli 60 v. 32 25
Asuinpaikka

Ainekosken keskusta 70 70
Viheralueet 30 30

(Lahde: Véaestorakenne 1996, 108-109)
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LIITE 6 Asiantuntijahaastatteluiden runko

1. Tutkijan esittely ja lyhyt johdanto tutkimuksen tarkoitukseen
-laajan hyvinvointi —k&sityksen hahmottaminen

2. Haastateltavan taustan selvittdminen
-kuinka kauan olet asunut Aadnekoskella?
-mika on asemasi/organisaatiosi Aanekoskella?
-kuinka kauan olet ollut nykyisessa tyttehtavassasi?
-kuvaile sen sisaltd lyhyesti
-mika on suhtautumisesi rakenteilla olevaan uimahalliin?
-aiotko itse kayttda uimahallia, voitko hyddyntaa sita tyossasi?

3. Uimabhallin merkitys édnekoskelaisten hyvinvoinnille yleensa
-millaisia yhteyksia ndet uimahallin ja &dnekoskelaisten hyvinvoinnin va-
lina?

4. Uimabhallin merkitys haastateltavan edustamalle organisaati-
olleZihmisryhmaélle
-millaisia yhteyksia uimabhallilla voisi olla ndiden ihmisten hyvinvointiin?
-millaisia kaytannon jarjestelyja timéan toteutuminen vaatii?
-onko konkreettisia suunnitelmia asian hyvéksi tehty?

5. Mitd muita nakemyksia uimahallia koskien haluat tuoda esille?

LIITE 7 Uimahallin kayttdjien haastatteluiden runko

1. Tutkijan esittely ja lyhyt johdanto tutkimuksen tarkoitukseen
-laajan hyvinvointi —k&sityksen hahmottaminen

2. Haastateltavan taustan selvittdminen
-kuinka kauan olet asunut Aénekoskella?
-mika on tyd/koulutilanteesi talla hetkella?
-kuinka kauan olet ollut nykyisessa tilanteessa?

3. Uimabhallin kayttoon liittyvat seikat
-kuinka saannollisesti kaytat uimahallia?
-onko sinulla muita sdanndlisia lilkkuntaharrastuksia? Mita harrastuksia?
-oletko kayttanyt uimahallia ennen Aidnekosken uimahallin valmistumista?
-jos olet, niin mitd uimahallia?

4. Uimahallin merkitys haastateltavan hyvinvoinnille.
-mité merkitysta uimabhallilla on ollut hyvinvoinnillesi?
-miksi kdytat uimahallia?

5. Mitd muita nakemyksia uimahallia koskien haluat tuoda esille?
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LIITE 8 Haastattelut viranhaltijoille ja luottamusmiehille

1. Tutkijan ja tutkimuksen esittely

2. Haastateltavan taustan selvittdminen
-asuinpaikka, kuinka kauan asunut
-ty6/organisaatio, kuinka kauan, sisaltd lyhyesti
-osallisuus (lilkuntaan liittyvaan) paatoksentekoon, kuinka kauan

3. Johdatus liikuntahankkeesta aiheutuneisiin/aiheutuviin vaikutuksiin
-mitd vaikutuksia aiheutuu julkisin varoin rakennetusta uimahallista?
-mitk& niista ovat omasta mielestasi keskeisimmat ja tarkeimmat?
-perustele ndkemyksesi!
-miké on erilaisten seurausten ennakoimisen merkitys paatoksenteossasi?
-voidaanko erityyppisid odotettavissa olevia vaikutuksia eritelld, vai pitéi-
sikd ne yhdistaa, yhteismitallistaa paatoksentekoa varten?

4. Johdatus liikuntaan liittyvaan hankepaatdksentekoon ja sen perusteluihin
-millaiset liikuntahankkeet ovat mielestési erityisen kannatettavia?
-perustelut ja esimerkkeja!

-ovatko ndméa yleensd oman liikuntaan liittyvan hankepaattksentekosi
kannalta merkittdvimmat perustelut?
-mitk& muut seikat vaikuttavat paatoksentekoosi?



LIITE 9 Uimahallin kayttoselvitykset ja -tutkimukset
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Selvitys Uimahallit Vuosi Otos
Vayrynen, P/ Opetusministeri® Jalasjarvi, 1977 3947
”Uimabhallit ja niiden kaytt6” Kankaanpéa,

Kauhajoki,

Kemijarvi, Kokemaki,

Kuopio, Kurikka,

Leppavaara, Lohja,

Orivesi, Padasjoki,

Pyhéjarvi, Rauma,

Tarvashovi
Vesanen, A., Paukkunen, L. & Jyvaskyla 1983 390
Olin, K./ Jyvaskylan yliopisto
”Uimahalli sosiaalisena
palvelulaitoksena”
Piri, 1./ Liikunnan ja kansan- Haapajarvi, 1991 1411
terveyden edistamissaatio Haapavesi, Jyvaskyla,
”Uimahallien kavijaryhmat” Kokkola, Kuopio,

Mikkeli, Mikkelin mik,

Peurunka, Tikkakoski
Matkailun koulutus- ja tutki- lisalmi, 1993 2158

muskeskus/ Opetusministerio
”Uimahallien kaytto- ja
saneeraustutkimus”

Jarvela/Karkola,
Kauniainen, Kerava,

Lohja, Malmi, Oulu,
Raksila, Rovaniemi,
Savonlinna, Uusikaupunki,
Valkeala, Vuokatti,
Vuosaari, Ylivieska,
Ammansaari
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LIITE 10 Aanekosken perustietoja verrattuna Keski-Suomen laaniin.

Ikdrakenne (1.1.1994) Aanekoski Keski-Suomen
laani
0-14 vuotiaat 20 % 20 %
15-64 vuotiaat 68 % 66 %
65-vuotiaat ja yli 12 % 14 %
Yht. 100 % 100 %

Elinkeinorakenne (v. 1992)

Alkutuotannon tydlliset 10 % 11 %
Jalostuksen tyolliset 41 % 28 %
Palvelujen tyoélliset 49 % 61 %
Yht. 100 % 100 %

Tyo6paikkaomavaraisuus (v. 1991)

Tyopaikat/tyolliset 105 % 99 %
Tyottomyysaste

31.12.1994 26 % 24 %
31.12.1993 30 % 26 %
Talous

Ayrin hinta 1995 17,5 17,9
Verotulot mk/asukas 1993 9316 8724
Vuosikate p/a 1993 6,0 4,0
Vakavaraisuus p/a 1993 -2,3 -10,7

(Lehtonen, J. (toim.) (1995) Perustietoja Keski-Suomen kunnista. Keski-Suomen
laadninhallituksen elinkeino- ja kuntaosasto. Jyvéaskyla.)
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LIITE 11 Ainekosken kylitaajamat ja seudun uimahallit
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LIITE 12 Aanekosken uimahalli ja oppilaitokset
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LIITE 13 Uimahalli-liikuntatalon asemapiirros
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LIITE 14 Adnekosken uimahallin rakennustyémaan vahvuus

Kuukausi Paaurakoitsija Sivu- YHT.
Tybdnjohto Rakennusmiehet Alihankkijat urakoitsijat

11/94 2 7 7 27 (4) 20
12/94 2 10 9 6 (6) 27
1/95 2 11 2 19 (4) 19
2/95 2 12 5 0-6 (3) 22
3/95 2 14 - 0-10 (4) 20
4/95 2 13 3 0-15 (6) 24
5/95 1 15 4 3-15 (10) 30
6/95 1 17 15 3-18 (9) 42
7/95 2 19 11 10-20 (15) 47
8/95 2 15 6 11-29 (19) 42
9/95 2 9 8 14-22 (16) 35
10/95 1 5 20 14-20 (18) 44
11/95 1 3 16 17-22 (19) 39
12/95 1 3 4 11-21 (17) 25

Suluissa oleva luku kertoo kuinka monta tyontekijaa eri sivu-urakoitsijoilla on
keskimaarin ollut kuukaudessa.
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LIITE 15 Pohjapiirrustus uimahalliosasta
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LIITE 16 Uimahallin kavijat ikaryhmittain suhteessa Aanekosken véestoon,
kayton useuteen ja uimahalliintulokumppaniin

Ikaryhma Osuus kavijoista Osuus Aanekosken vaestosta
12-19 v. 18 % 15 %
20-29 v. 11% 14 %
30-39 v. 20 % 18 %
40-49 v. 16 % 18 %
50-59 v. 14 % 14 %
yli 60 v. 20 % 20 %

Kéayton useus

Silloin talléin 1 x/vko tai
useammin
12-19 v. 51 % 49 %
20-29 v. 49 % 51 %
30-39 v. 48 % 52 %
40-49 v. 40 % 60 %
50-59 v. 39 % 61 %
yli 60 v. 19 % 81 %

Uimahalliintulokumppani

Yksin Perhe Ystavat
12-19 v. 8 % 15 % 77 %
20-29 v. 23 % 29 % 48 %
30-39 v. 21 % 57 % 22 %
40-49 v. 38 % 27 % 34 %
50-59 v. 40 % 27 % 32%

yli 60 v. 40 % 31% 28 %




Suuri
merkitys

Ei
merkitystd

LIITE 17 Aénekosken uimahallinkdyttdjien motiivit ikdluokittain

5

4.5

3,5

0,5 4

W Virkistdytyminen
O Terveyden yllapitiminen

[JKunnon kohentaminen

O Ajan viettdminen

12-19-vuotiaat 20-29-vuotiaat 30-39-vuotiaat 40-49-vuotiaat 50-59-vuotiaat 60 tai yli

€67
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LIITE 18 Adnekosken uimahallin viikoittaiset kavijaryhmat

Ryhma Useus Koko
Aaneseudun allergia- ja astmayhdistys 1 x/vko n.5
Kehitysvammaisten toimintakeskus 1 x/vko n. 10
Paihdeongelmaisten paivakeskus 1 x/vko n.5
Sosiaalitoimi (Kuhnamon palvelukeskus) 2 x/vko n. 10
Vapaa-aikatoimen vesivoimistelut 4 x/vko n. 15-50
Adnekosken Liikuntaseura (hydrobic) 1 x/vko n.15
Aianekosken Liikuntaseura ja

Aianekosken Huima 1 x/vko n. 20 perh.

LIITE 19 Aanekosken uimahallin kayntikerrat eri tahojen mukaan

Taho Kayntikerrat
Tydnantajat 11 000
Ay-liike (paikallisosastot) 8 000
Viikottaiset ryhmat 7000
Koululaiset 6 000

Yhdistykset ja jarjestot 1000
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