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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Aidinkielen ja kirjallisuuden opettajan luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuva tyd on
suurimmaksi osaksi tuntien suunnittelun liséksi oppilaiden tekstien lukemista, arvioimista ja
korjaamista. Opettajasta riippuen teksteistd annetaan korjausten lisdksi my0ds jonkinlaista
palautetta joko suullisesti luokassa, kirjallisesti tekstin yhteydessd tai kokoavasti kurssin
padtteeksi. Palautetta annetaan, jotta opiskelijat pystyisivdt kehittyméén kirjoittajina ja
saisivat tietdd, mitd taitoja heiddn olisi hyvd vield harjoitella. Palautteen avulla opettaja
havainnollistaa, mitkd ovat kirjoittajan vahvuudet ja heikkoudet. Opettajan kannalta
ihanteellista olisi, jos jokainen kirjoittaja pohtisi annettua palautetta ja toimisi sen antamien
vinkkien ja parannusehdotusten mukaan seuraavan kerran kirjoittaessaan.

Lukiossa kirjoitelmista annetaan palautetta, joka siséltdd annetun arvosanan liséksi
yleensi tekstiin tehtyjd korjauksia ja kommentteja, joiden tarkoitus on joko kehittdd tekstid tai
muistuttaa kirjoittajaa jostain seuraavalla kirjoituskerralla. Syystékin 4didinkielen ja
kirjallisuuden opettajat ovat pohtineet sitd, millainen vaikutus palautteella on, koska jokainen
opettaja kayttdd sithen tyOstddn runsaasti aikaa. (Kauppinen 2011: 350.) Isojen
oppilasryhmien kirjoitelmien tarkastaminen on opettajalle aikaavievd prosessi, joten
palautetta tulisi antaa ripedsti mutta ajatuksella. Opettaja pyrkii tiivistiméddn selkeén,
yksilollisen ja rakentavan palautteen oppilaan kirjoitustehtdvéstd. Jos opettajan antama
palaute, suullinen tai kirjallinen, rakentuu oikeista elementeistd ja onnistuu vélittdméén
oppilaalle hdnen tekstistddn oleelliset asiat, siitd on mahdollisimman paljon hyotya.

Suomalaisten koululaisten kirjoitustaidosta ollaan oltu huolissaan jo usean vuoden ajan.
Abiturienttien tekstintuottamisprosesseja vaitoskirjassaan tutkinut Ranta (2007: 15) mainitsee
selkedt ja yleistyneet ongelmat muun muassa opiskelijoiden vélimerkki- ja
yhdyssanavirheissd sekd kirjoitelmien logiikan ja rakenteen heikentymisen. Lukiolaisten
kirjoitustaidoista tehdyissd tutkimuksissa on huomioitu kielivirheiden lisddntymisen liséksi
myos virkerakenteiden yksinkertaistuminen (Juvonen ym. 2011: 32-33).

Kouluopetusta hallitsi pitkdén kielioppisddntdjen ja oikeakielisyyden korostaminen.
Perinteiset kieliopin vaatimukset ovat sdilyneet tihidn pdivddn saakka, mutta lukiolaisilta
odotetaan 2000-luvulla monia muitakin didinkielen taitoja, kuten lukemisen ja kirjoittamisen

taitoja sekdi erilaisia viestintitaitoja. Aidinkielen oppitunneilla opiskellaan myds



kirjoittamisen ja lukemisen prosesseja. Lukion tekstikésitys on laajempi kuin koskaan
ailemmin.  Erilaisten  tekstikdytdnteiden oppiminen edellyttdid oman  kulttuurin
tekstitapahtumiin, -tilanteisiin ja -kdyténteisiin sosiaalistumista. Tekstit eivét ole ainoastaan
verbaalisia, vaan ne voivat olla my0s multimodaalisia kokonaisuuksia, usein jopa
digitaalisessa muodossa. (Kauppinen — Makkonen-Craig 2011: 474.) Kirjoittajan vahvuuksia
kouluarvioinnissa ja kirjoittamisessa ovat oikeinkirjoituksen sekd lause- ja virkerakenteiden
hallinnan lisdksi ajattelun syvillisyys, omien havaintojen perusteleminen ja tekstin

jasentdminen (Juvonen ym. 2011: 27).

Kirjoittamisen opetus lukiossa

Kirjoittamisen opiskelu on luonnollisesti keskeinen osa lukion didinkielen ja kirjallisuuden
kursseja, koska kolmen vuoden opiskelun péddtavoite on ajattelua ja kirjoittamisen taitoja
mittaava ylioppilaskoe ja siind menestyminen. Perinteisen kirjoittamisen opetuksen taustalla
on ajatus siitd, ettd jokaisen yksilon kirjoittamistaitoja voi harjaannuttaa opiskelun eli tekstien
tuottamisen avulla. Kirjoittamista harjoittelemalla kirjoitettu kielimuoto tulee tutuksi ja sen
hallinta paranee. Opetuksessa ja arvioinnissa huomio kiinnittyy erityisesti tekstin kieliasuun ja
siséltoon. (Luukka 2004a: 10.) Vaikka lukiossa syvennytdén erilaisiin tekstilajeihin ja luetaan
kaikkea referaateista pakinoihin, opetus painottuu kirjoittamisen osalta ylioppilaskirjoituksiin
eli esseekirjoittamiseen ja tekstitaidon vastauksen rakenteen opiskeluun, hiomiseen ja
jasentelyyn.

Kirjoitustaitojen térkeydestd ja arvostuksesta suomalaisessa yhteiskunnassa kertoo
pitkd ainekirjoitusperinne. Suomalainen ylioppilastutkinto perustui didinkielen osalta pitkdén
ylioppilasaineen kirjoittamiseen. Ylioppilasaineen on ajateltu kuvaavan kattavasti nuoren
lukioaikana saavuttamaa kirjallista ja henkistd oppia seké kypsyyttd. Koska yhteiskunta toimii
vahvasti kirjoitettujen tekstien varassa, kirjoitustaitojen opettamisella ja oppimisella on myds
yhteiskunnassamme tirked merkitys. (Makkonen-Craig 2011: 62.)

Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2003: 32-33) mukaan é&idinkielen ja
kirjallisuuden opetuksen tavoitteena on, ettd opiskelija oppii kdyttdmaén kirjoittaessaan kieltd
entistd tarkoituksenmukaisemmin. Aidinkielen ja kirjallisuuden kursseilla syvennytiin
tekstitaitoihin, jotta opiskelijat oppisivat tuottamaan erilaisia tekstejd ja olisivat tietoisia
niiden tavoitteista. Oppitunneilla opetellaan arvioimaan tekstin ilmaisua, hiotaan kirjoitetun

kielen normeja ja sovelletaan opittua kirjoittamalla erilaisia tekstilajeja. Arvioinnin perustana



on opiskelijan tieto kurssien sisélldistd ja tavoitteista, jotta opiskelija pystyisi seuraamaan
omaa oppimistaan. Kirjoitustaitojen kehittimisessd on tirkedd, ettd opiskelijat asettavat
henkilokohtaisia tavoitteita ja saavat palautetta sekd toisilta opiskelijoilta ettd opettajalta.
Opetuksen tulee kehittdd myds opiskelijan itsearviointitaitoja, joiden avulla hdn pystyy
rakentamaan myoOnteisen ja realistisen kuvan itsestddn niin puhujana, lukijana kuin
kirjoittajanakin.

Opettajan tehtdvd on tarjota opiskelijoille vélineitd, joiden avulla he oppivat
hallitsemaan tekstejd kokonaisuuksina ja rakentamaan omia tulkintojaan. Lukion didinkielen
kursseilla kdydddn ldpi erilaisten tekstilajien ja -tyyppien tavoitteita ja merkityksid, jotta
opiskelijat oppisivat kirjoittamaan myds itse ymmarrettdvid ja eheitd kokonaisuuksia.
Kirjoittamista opiskellaan kisittelemdlld lausetyyppejd ja -rakenteita, kielen kuvallisuutta,
sananvalintoihin liittyvid tyyliseikkoja sekd aiheen ja ndkokulman rajausta. Opiskelijoiden
tulisi oppia tarkastelemaan kriittisesti oman tekstinsé sisdltod, nikokulmia, muotoa ja tyylia.
(LOPS 2003: 33-34.)

Prosessikirjoittaminen kuuluu lukion toisen kurssin opetussuunnitelmaan. Kurssilla
keskitytdén tekstin ja kieliasun hiomiseen, rakenteen muokkaamiseen sekd tekstin
kokonaisuuden hallitsemiseen. Siséllon késittelyyn ja tekstin tyyliin kiinnitetddn enemmén
huomiota, miti pidemmille lukion kursseilla edetiéin. Aidinkielen ja kirjallisuuden opetus
pyrkii sithen, ettd lukiolainen oppii perustelemaan omat nikokulmansa, valitsemaan aiheen,
hiomaan tyylidédn ja kehittelemdén tekstinsa sisédltod. (LOPS 2003: 34-35.)

Koulun kirjoittamisprosessin tavoite on mahdollisimman hyvd teksti, jonka siséltd
muodostaa merkityksellisen kokonaisuuden. Kirjoitettu teksti edustaa samalla myds jotain
tekstilajia Yleensd arvosana annetaan valmiin tuotoksen perusteella. Kaikkea sitd, mité
tapahtuu ennen tekstid tai ensimmaéisen ja toisen version vililld, arvioidaan harvoin, koska
edes opettaja ei usein nde, millainen prosessi valmiin tekstin takana on ollut. (Svinhufvud
2007: 15-16.)

Teksti kuitenkin syntyy aina jonkinlaisen prosessin seurauksena eli useiden
tyovaiheiden kautta. Ennen lopullista valmista tekstid kirjoittaja ideoi, luonnostelee, muokkaa,
tarkistaa ja kirjoittaa tekstidéin uudelleen. Kirjoittamiseen kuuluu erilaisia tydvaiheita, jotka
voivat olla hyvin erilaisia kirjoittajien vililld. Tekstin tuottaminen vaatii myo0s erilaisia
kognitiivisia prosesseja, eli ajatteluun liittyvid toimintoja, joita kirjoittaja kdy ldpi
kirjoittamisprosessin aikana. (Svinhufvud 2007: 17-18.)

Uusi ja muuttuva tekstimaailma vaatii lukijalta ja kirjoittajalta taitoa yhdistelld teksteja

keskendén ja huomata tekstien viliset suhteet. Vanhoista teksteistd tuotetaan uusia. Kun



kirjoittaja oppii hallitsemaan ja tuntemaan kielen merkityssysteemin, hin kartuttaa samalla
ymmarrystddn siitd, miten tekstit tuottavat yhdessd merkityksid. Kirjoittamisen opettaja
pystyy tarjoamaan keinoja tekstien tulkintaan ja kasvattamaan oppilaiden tekstitietoisuutta.
Koulun on hyvi olla tietoinen siitd tekstimaailmasta, jossa sen oppilaat eldvit. Koulun ja
vapaa-ajan tekstien vilille ei saisi syntyd kuilua, jonka seurauksena opettajat ja oppilaat
vieraantuvat toistensa tekstimaailmoista eivdtkd tunne toistensa tekstejd. Kirjoittamisen
opettaja ja koulu joutuvat pohtimaan, mitd tekstitaitoja niiden tulisi opettaa. Koska koulu
tahtdd tasa-arvoon oppilaiden vililld, koulussa olisi opittava tekstitaitoja, joihin oppilaat eivét
tutustu vapaa-ajalla, mutta joita he tulevat yhteiskunnassa tarvitsemaan. (Luukka 2004b: 117-
118.)

Lukion opetussuunnitelma ja osaltaan my0s oppikirjat luovat raamit &didinkielen ja
kirjallisuuden opetukselle. Kursseilla késitellddn opetussuunnitelman sanelemat sisdllot
oppikirjan ja muiden opettajan hankkimien materiaalien avulla. Kirjoittamisen opetus
perustuu usein johonkin nidkemykseen, joka ohjaa opettajan toimintaa. Erilaiset ndkdkulmat
eivdt sulje toisiaan pois tai ole keskenddn vastakkaisia, joten opettaja voi my0s yhdistelld
nikokulmia keskenddn. (Svinhufvud 2007: 26.)

Perinteinen kirjoittamisen opetus perustuu kidsitykseen siitd, ettd kirjoittamisen taito on
yksildllinen ominaisuus. Taitava kirjoittaja hallitsee yleiskielen sddanndt ja osaa jésentdd
tekstinsd sujuvaksi kokonaisuudeksi. Kiitettdvin arvoinen teksti on sujuva, kieliopillisesti
virheeton ja vélittdd kirjoittajan ajatukset selkedsti lukijalle. Opettaja pyrkii kehittiméaan
oppilaiden kirjoitustaitoja korjaamalla ja kommentoimalla tekstin kieliasua. Taitava ja
lahjakas kirjoittaja sisdistdd wuusia monimutkaisia lause- ja virkerakenteita, oppii
koheesiokeinojen kéyton ja osaa jasentdd tekstinsd sujuvaksi. (Luukka 2004a: 10-11.)

Opettajan tehtdvd on kehitelld ja etsid kirjoitustehtdviéd, korjata oppilaiden tekstejd,
arvioida valmiita suorituksia ja antaa teksteistd palautetta. Osa oppilaista osaa hyddyntda
saamansa palautteen ja muistaa annetut ohjeet seuraavalla kerralla, kun taas osa tuskin
vilkaiseekaan opettajan merkint6jd. Etenkin lukiossa opiskelijat saattavat oppia kirjoittamaan
tekstejd, joiden aihe, sisdltd ja rakenne ovat juuri sellaisia, joita opettaja arvostaa. Jotkut
opiskelijat taas ovat tyytyvéisid jo siihen, ettd tarvittava sivumaira tulee tiayteen, teksti viittaa
otsikkoon ja siséltdd muutaman kisittelykappaleen. Perinteisessd opetuksessa kirjoitelmista
annetaan usein yhteistd palautetta kaikille oppilaille palautetunnilla. Térkeitd neuvoja saadaan
my0s sen jilkeen, kun essee tai muu kirjoitelma on jo valmis. (Luukka 2004a: 11.)

Ajatus kirjoittamisen taitojen yksildllisyydestd kumpuaa usein juuri koulumaailmasta,

koska koulun esseekirjoittamisessa on perinteisesti tavoiteltu oikeakielisyyttd. Palaute



keskittyy virheisiin ja niiden korjaamiseen. Oikeakielisyyden ja virheettomyyden
korostaminen voi sivuuttaa tekstin kokonaisuuden tarkastelun, minkd seurauksena arviointi
perustuu pitkilti kieliopin virheettdmyyteen. Perinteisen esseekirjoittamisen lisdksi tunneilla
harjoitellaan kielenhuoltoon liittyvid tehtdvid. Kirjoittamisen opetus keskittyy tekstiin eli
kirjoittamisen prosessin lopputulokseen. Kirjoittamista opetetaan selkeésti rajattujen tehtdvien
avulla, ja opiskelu etenee johdonmukaisesti aina tietysséd jarjestyksessd. (Svinhufvud 2007:
26-27.)

Luova kirjoittamisen opetus perustuu nikemykseen, jonka mukaan kirjoittamaan oppii
kirjoittamalla (Svinhufvud 2007: 30). Oppilas kehittdd kirjoitustaitojaan kirjoittamalla niin
paljon kuin mahdollista aiheista, jotka ovat kiinnostavia, inspiroivia ja koskettavat kirjoittajaa
henkilokohtaisesti. Lukemalla arvostettuja tekstejé oppilaat oppivat tunnistamaan, miten hyva
teksti rakentuu ja mité se pitdd sisdlldan. (Ivanic 2004: 230.)

Kirjoittamisen opettaminen luovuuden kautta ei yleenséd perustu mihink&én teoriaan tai
selkeddn pedagogiseen malliin. Tekstejd kisitellddn usein ryhmisséd joko vertaispalautteen
avulla tai ohjaajan johdolla. Keskustelemalla yhdessd oppilaat jakavat ajatuksiaan hyvén
tekstin ominaispiirteistd. Kirjoittamisharjoituksista tunnetuin on freewriting eli vapaa
kirjoittaminen, jossa kirjoittaja kirjoittaa tietyn ajan keskeytyksettd paperille mitd tahansa
mielessd pyorivad. Harjoituksen tarkoitus on vapauttaa kirjoittaja kaikista estoista ja tuottaa
mahdollisimman paljon tekstid. (Svinhufvud 2007: 30.)

Luovaa kirjoittamista Luukka (2004a: 11-12) pitdéd itseilmaisuna, jossa teksti syntyy
yksildllisen luovan prosessin kautta. Kirjoitusprosessi voi olla persoonallinen ja hyvin
henkilokohtainen. Opetus téhtdd siihen, ettd oppilas l0ytdisi oman tapansa Kkirjoittaa ja
ilmaista itsedéin. Opettaja voi auttaa oppilasta 10ytimdidn oman tyylinsd kannustamalla ja
luomalla luokkaan positiivisen ilmapiirin, jossa kirjoittaja uskaltaa toteuttaa itsedén.

Prosessikirjoittaminen koostuu kolmesta keskeisestd elementistd: suunnittelusta,
luonnostelusta ja muokkaamisesta. Opetuksessa huomio kiinnittyy prosessiin, jonka
oppiminen tdhtdd lopulta siihen, ettd valmis teksti kehittyy. Kirjoitusprosessin vaiheet ovat
ideointi, suunnittelu, hahmottelu, luonnoksen kirjoittaminen ja sen muokkaaminen. (Ivanic
2004: 231.) Palautetta, etenkin vertaispalautetta, annetaan kirjoittamisen eri vaiheissa, ja omaa
tekstid muokataan palautteen avulla (Ranta 2007: 18).

Prosessiluonteisen kirjoittamisen tavoitteena on tiedostaa omat Kkirjoittamistavat ja
opiskella uusia tehokkaampia tekstintekokdytdnteitd. Opetus ei keskity Kkirjoitetun
kielimuodon opettelemiseen, luovaan itseilmaisuun tai erilaisten tekstikonventioiden

hallintaan, vaan tarkkaan ja yksityiskohtaiseen tekstin tekemiseen ja sen opetteluun. Kun



oppilaan taidot kehittyvit, tydskentelytavat monipuolistuvat ja tyodskentely helpottuu.
Ideointi-, muokkaus- ja toteuttamisvaiheiden kautta prosessikirjoittamisen uskotaan tuottavan
laadukkaampia tekstejd. Valmis teksti on hyvin jdsennelty, looginen ja sisélloltddn
monipuolinen. (Luukka 2004a: 14.)

Opettaja tukee ja antaa palautetta kirjoitusprosessin aikana. Perinteisessd
kirjoittamisessa  keskitytddn lopulliseen tekstiin ja sen arviointiin, kun taas
prosessikirjoittamisessa paino on tekstin kirjoittamisen eri vaiheissa ja palautteen antamisessa.
Opettaja on ohjaaja, joka auttaa oppilasta tekstin ideoinnissa, suunnittelussa, muokkaamisessa
ja antaa palautetta. (Luukka 2004a: 14.)

Sosiaalinen ldhestymistapa kirjoittamisen opetukseen korostaa kirjoittamisen
vuorovaikutusta (Ivanic 2004: 234). Kirjoittamisen oppiminen on tekstikdytdnteiden hallintaa.
Teksteilld on kulttuurisia konventioita ja odotuksia, joihin hyvd kirjoittaja pystyy
sopeutumaan. IThminen kasvaa tekstikdytdnteisiin kulttuurin mukana. Kirjoittajaksi ei opita
hetkessd, vaan oppija saavuttaa véhitellen erilaisten tekstilajien kirjon, joita hin oppii
kayttaméddn. Kirjoittamisen opiskelu on tekstien analysointia ja merkitysten etsimista.
Tarkoitus on ymmirtdd, miten kieli ja sen muodot rakentuvat ja rakentavat merkityksié.
Opiskelijat harjaantuvat tuottamaan tekstejd eri tilanteisiin ja erilaisille yleisoille. (Luukka
2004a: 15-17.)

Genre-pedagogiikka perustuu tekstilajien tyypillisten kielellisten piirteiden ja
konventioiden hallitsemiseen. Mallintamalla opiskelija oppii tuottamaan erilaisiin
tarkoituksiin laadittuja tekstejd. Hyva teksti on kiitettdvén kieliasun liséksi kielellisesti sopiva
juuri sithen tarkoitukseen ja tilanteeseen, johon se kirjoitetaan. (Ivanic 2004: 232-233.)
Genre-pedagogiikka on samalla sosiokulttuurinen nikokulma, joten se maédrittelee
kirjoittamisen yhteisollisten puhetapojen, tekstilajien ja kirjallisten ilmaisutapojen
kdytanteiden hallinnaksi. Kirjoitustaidot kehittyvét tiedostumalla kielestd ja erilaisista

tekstikayténteistd. (Luukka 2004a: 17.)

Palautteen merkitys kirjoittamisen opetuksessa

Jyviéskyldn yliopiston ToLP-kyselytutkimuksen mukaan opettajan antama palaute vaikuttaa
tehokkaasti oppilaiden tydskentelyyn eli sithen, miten he koulussa kirjoittavat ja opiskelevat.

Kirjoittamisen opiskelussa koulun yleisin ja toimivimpana pidetty palautteen antamisen tapa



on palautekommenttien sekd korjausten kirjaaminen suoraan oppilaan tekstiin. Opettajat
antavat myo0s suullista palautetta koko Iluokalle yhteisesti esimerkiksi kokeen tai
kirjoitustehtavéin jdlkeen. Joskus opettajalla on mahdollisuus antaa kirjoittajalle palautetta
my0s henkilokohtaisesti. Parhaimpina palautteen antamisen tapoina opettajat pitdvét
palautekommenttien antamista tekstin lopussa sekd henkilokohtaista palautetta luokassa.
(Luukka ym. 2008: 139-142, 144.)

Palautteen antamisen yhteydessd opettajan tulisi aina pohtia, milloin hin antaa
palautetta, mitd asioita hin palautteessaan ottaa esille ja miten palautteen antamisen jdlkeen
edetddn. Opettajan palaute aiheuttaa oppijassa muutoksia vain, jos se on tarpeeksi
yksityiskohtaista, sitd annetaan oppimisprosessin oikeassa vaiheessa ja se sisdltdd
kehitysehdotuksia. Vaikka palaute olisi muodoltaan ja sisdlloltddn ensiluokkaista,
palautteensaajan asenne vaikuttaa ratkaisevasti siithen, onko palautteesta oppilaalle hyotya.
(Luukka ym. 2008: 139.)

Kirjoittamisen opettajilla ja kirjoittamisen opetuksen tutkijoilla on yhteisid ja my0s
toisistaan eroavia nidkemyksid siitd, millaista palautetta oppilaille tulisi kirjoittamisesta antaa.
Selkein yhteinen késitys on se, ettd palautteen tiytyy olla mahdollisimman tarkkaa. Opettajan
tulisi palautteessaan osoittaa konkreettisesti, mitd oppilas voi tehda kehittidékseen tekstiddn ja
mitd asioita hdnen olisi hyvid vield harjoitella. Toisaalta tutkijoilla on joitain ndkemyseroja
siitd, kannattaako opettajan antaa valmiita ratkaisuehdotuksia vai tarjota vinkkejd ja ohjeita,
joiden avulla oppilas itse pystyy ratkaisemaan tekstinsd pulmalliset kohdat.

Nugrahennyn (2007: 38) mukaan niin oppilaat kuin opettajatkin pitévit tirkednd
mahdollisimman yksityiskohtaista palautetta, koska sen avulla kirjoittamisen taitoja on
mahdollista kehittdd. Nugrahennyn tutkimuksessa oppilaat pitivit hyddyllisend etenkin tekstin
kieliasuun ja pintatasoon kohdistunutta palautetta. Oppilaat toivoivat palautetta mieluummin
tekstin muodosta ja rakenteesta kuin aiheen kisittelystd. Sama ilmenee myods Thompsonin
(1994: 1-2) tutkimuksessa, jossa oppilaat kertoivat hyotyvénsd etenkin oikeinkirjoitukseen
liittyvidstd palautteesta. Opettajan antama palaute tekstin siséllostd saattaa olla liian yleistd tai
opettajan kisitykset voivat olla tdysin vastakkaisia tai ristiriidassa oppilaan ajatuksiin ja
ideoihin nihden.

Tutkin palautteen antamista jo proseminaarity0ssdni, jossa mukana olleet opettajat
korostivat rakentavan ja tehokkaan palautteen merkitystd. Palautteessaan opettaja tekee
oppilaan tekstistd havaintoja ja paitelmid. Palautteenantaja valittdd 10ytdménsd vahvuudet ja
heikkoudet edelleen oppilaalle. Opettajat olivat yhtd mieltd siitd, ettd yksityiskohtainen ja

selked palaute auttaa oppilasta kehittimdin taitojaan ja ymmaértimadn, miten hdn pystyy



tekstidén korjaamaan. Opettajan tulisi selittdd, analysoida ja eritelld tarkasti, mihin tekstin
kohtiin hén palautteessaan viittaa. (Kuronen 2009: 17.)

Oppilaan taitojen kehuminen on Kkirjoitustaitojen kehittymisen kannalta aivan yhtd
tairkedd kuin korjausehdotusten esille tuominen. Hyvd ja onnistunut palaute kannustaa
oppilasta. Opettajan antama palaute ei missdéin nimesséd saisi lannistaa kirjoittajaa, minka
seurauksena hidn voi tuntea epdonnistuneensa tdysin (Metsd 2001: 63). Palautteessaan
opettajat késittelevit tekstin hyviéd ja onnistuneita elementteji ja esittdvit ehdotuksensa siité,
miten tekstistd saisi luotua vield paremman. Jos oppilas tarttuu opettajan antamiin
ehdotuksiin, hin pystyy kehittdméén tulevia tekstejadn. (Kuronen 2009: 13.)

Hyvissd palautteessa keskitytddn kerralla vain tiettyihin, kaikista olennaisimpiin,
siséltoihin. Palautteenantajan tulisi arvioida, kuinka paljon oppilas pystyy kerralla
vastaanottamaan palautetta, etenkin kritiikkid. Opettajan tehtdvd on ohjeistaa oppilaita ennen
arvioitavaa suoritusta ja kertoa, mitkd ovat tehtivin tirkeimmat tavoitteet. Oppilaita kohtaan
on reilua antaa palautetta vain sellaisista asioista, jotka tunnilla on jo opetettu. Yksilollisen
palautteen antaminen edellyttdd, ettd opettaja ottaa huomioon jokaisen oppilaan oman
taitotason. Opettaja pyrkii antamaan oppilaalle juuri hédnelle sopivaa palautetta. (Metsd 2001:
64-65.)

Aikaisemmat suomalaiset tutkimukset kirjoittamisen opetuksen palautteenannon
tavoista ja kdytanteistd ovat keskittyneet tutkimaan palautteen muotoa, siséltdd ja kdytdnnon
haasteita etenkin opettajan ndkokulmasta. Opiskelijoiden tai koululaisten ajatuksia ja
kokemuksia palautteen hyodyistd on tutkittu vdhidn. Kauppisen ym. (2011: 350-351)
kyselytutkimuksessa tarkasteltiin  kuitenkin myos oppilasndkdkulmaa. Tutkimuksessa
selvitettiin, miten lukiolaiset suhtautuvat kirjoittamisesta annettuun palautteeseen, kokevatko
opiskelijat palautteen olevan hyddyllistd ja millaiset palautteen muodot miellyttavat
opiskelijoita. Mirja Tarnanen (2002) on tutkinut opettajien arviointikdytintoja
véitoskirjassaan Arvioija valokeilassa. Suvi-Tuuli Metsda (2001) tarkastelee opettajien
asenteita ja késityksid arvioinnista ja palautteenannosta puheviestinndn pro gradussaan.
Jyvéskyldn yliopiston ToLP-tutkimushanke (Luukka ym. 2008) selvitti muun muassa
yldkoulun palautteen antamisen ja arvioinnin kdyténteitd sekd opettajien ja opiskelijoiden
kisityksid palautteesta ja etenkin arvioinnin hyodyllisyydestd. Elina Hovila (2009) tutki pro
gradussaan yldkoulun &idinkielen ja kirjallisuuden opettajien nidkemyksid kirjoittamisen
arvioinnista ja palautteen antamisesta. Hovila tarkasteli korjattujen tekstien avulla, mistad
asioista opettajat antavat palautetta ja miten palaute muotoillaan. Tutkimuksessa selvitettiin

my0s opettajien ajatuksia palautteenannon merkityksestd ja haasteista. Annakaisa Lindell



(2008) erittelee pro gradussaan palautteen ja korjauksen keinoja suomi toisena kielend —
opetuksessa. Lindell keskittyi tutkimaan korjausten muotoa ja sisdltod sekd sitd, minkélaisia
virheitd opettajat teksteistd korjaavat.

Oman proseminaarityoni tavoitteena oli selvittdd, millaista palautetta opettajat antavat
lukiolaisille kirjoittajille heidédn teksteistdéin ja mihin sisédltoihin palaute kohdistuu. Tarkastelin
opettajien antamaa Kkirjallista palautetta arvioiduista esseeteksteistd ja tekstitaidon
vastauksista. Palautteen sisdllon ja tavoitteen lisdksi halusin saada selville opettajien omia
nidkemyksid palautteenannosta. Aineistossani opettajat pohtivat, miksi palautetta annetaan,
mikd palautteenannossa on haastavaa ja minkélainen palaute on osoittautunut toimivaksi.
Tarkastettujen tekstien analyysistd saamani tulokset olivat osittain ristiriidassa opettajien
ndkemysten kanssa. Kaikki opettajat korostivat yksilollisen palautteen merkitysti,
yksityiskohtaisia merkintdja sekd yleisten palautekommenttien valttamistd, mutta
todellisuudessa samojen fraasien toistaminen Kkirjoittajalta toiselle ndkyy arvioiduissa
teksteissd. Jokainen opettaja mydnsi palautteenannon olevan haastavaa etenkin silloin, kun
tekemistd on paljon ja aikaa vdhén. (Kuronen 2009: 19.)

Opettajien ajatukset palautteenannon haasteista, ajanpuutteesta ja toisaalta myos
palautteen merkityksesté kirjoittajien kehittymisen ja motivaation kannalta vaikuttivat timén
tutkimuksen syntymiseen. Halusin tarkastella palautteenantoa nimenomaan oppilaiden
ndkokulmasta. Vain palautteensaaja, eli kirjoittaja itse, tietdd, millaisesta palautteesta hédnelle
on eniten hyotyd, olivatpa kirjoittajan tavoitteet kiitettdvéssi tai tyydyttdvéssd arvosanassa.
Jos opettajalla olisi mahdollisuus selviytyd palautteenannosta hiukan nopeammin ja tarjota
oppilaille entistd hyddyllisempid keinoja itsensé kehittdmiseen, hdn tuskin jattdisi tilaisuutta

kiyttimatti.

1.2 Tutkimuskysymykset, aineisto ja metodit

Omien tyOskentelytapojen arvioiminen ja kehittiminen vaativat palautteenantajalta
mielenkiintoa selvittdd, millaisia toiveita oppilailla on palautteen suhteen ja millaisen
palautteen he ovat kokeneet hyddylliseksi. Jos opettaja ei saa ikind palautetta omasta tyostédén,
palautteen antamisen tapoja on vaikea muuttaa. Palautteenantaja ei myoskddn voi tietdd,
ovatko kaikki oppilaat ymmartidneet merkinndt ja korjaukset oikein. Opettaja voi kehittya

palautteenantajana, jos hinelld on selked kisitys siitd, millainen palaute on auttanut kirjoittajia
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kehittymddn. Palautteen vastaanottajien ajatusten kuuleminen auttaa hahmottamaan,
millaisesta palautteesta opiskelijoille on hydtya.

Tutkimukseni tavoite on selvittdd, millaista lukiolaisten mielestd on hyvé ja innostava
palaute. Halusin saada selville, eroaako lukiolaisten nikemys hyddyllisestd palautteesta
opettajien kasityksistd tai hyvén palautteen kriteereistd. Opettajat kokevat palautteenannon
haastavaksi, koska isojen ryhmien tekstien tarkastaminen vie aikaa. He kuitenkin korostavat
yksildllisen, selkeédn ja yksityiskohtaisen palautteen merkitystd. Millaisia ajatuksia opettajan
antama palaute kirjoittajissa itsessddn herdttdd: onko palaute tarpeeksi yksilollistd ja onko
palautteesta hyotya?

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Millaista palautetta lukiolaiset ovat kokemustensa mukaan kirjoitelmistaan
saaneet? Mihin asioihin palaute keskittyy?
2. Onko palautteesta ollut lukiolaisille hyotya?
Millaisia kasityksid lukiolaisilla kirjoittajilla on hyvésté palautteesta?

4. Millaista palautetta opiskelijat kirjoitelmistaan toivoisivat?

Keriésin tutkimukseni aineiston neljdlta lukion toisen ja kolmannen vuosikurssin didinkielen ja
kirjallisuuden ryhmaéltd. Opiskelijat olivat kahdesta lukiosta eri paikkakunnilta, ja jokaisella
ryhmalld oli eri opettaja. Yksi ryhmisti oli opiskellut lukiossa saman opettajan johdolla kaikki
didinkielen kurssit, kun taas kolmella muulla ryhmélld oli ollut kursseilla eri opettajia.
Analyysissd ilmenikin, ettd jotkut opiskelijat vertasivat saamaansa palautetta eri opettajien
viélilld. Aineiston, yhteensd 75 tekstid, kerdsin vapaamuotoisella kirjoitelmalla, jossa pyysin
oppilaita pohtimaan lukion didinkielen oppitunneilla kirjoitetuista teksteistd annettua
palautetta. Yhden kolmannen vuosikurssin ryhmén vastaukset kerdsin Internetin Google Docs
—palvelun avulla. Oppilaat kirjoittivat tekstinsd tietokoneella ja vastasivat sdhkdisesti
nimettomind. Muut kolme ryhmé3 kirjoittivat tekstinsd oman opettajan johdolla oppitunneilla,
minkd jélkeen opettajat kerdsivdt tekstit nimettomind takaisin. Oppilaat tiesivit, etteivit ole
teksteistd tunnistettavissa, joten toivoin, ettd he pyrkivit kirjoittamaan aitoja, rehellisid
havaintoja ja keskittyvit pohtimaan sitd, mikd palautteessa on tuntunut hyodylliseltd ja mité
opettaja voisi tehdé palautetta antaessaan toisin.

Ohjeistuksessa (LIITE1) annoin vastaajille apukysymyksid ja esimerkkejd siiti,
millaista kirjoitelmista annettu palaute on voinut olla. Palautetta voidaan antaa kirjallisesti
esseen tai muun kirjoitustehtéivin yhteydessa tai suullisesti luokassa. Myds ryhmalidiset voivat

antaa toisilleen palautetta. Pyysin opiskelijoita kirjoittamaan yhdestd tai muutamasta
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palautekokemuksestaan tarkemmin. Oppilaat saivat vapaasti valita, kirjoittivatko he
palautteesta, joka oli ollut innostava ja hyddyllinen tai kommentista, jonka he olivat kokeneet
epaselviksi tai tdysin hyodyttoméksi. Oppilaat pohtivat kirjoitelmissaan myds sitd, miksi
palaute on ollut hyddyllistd eli millainen palaute on auttanut kehittimdin kirjoitustaitoja.
Kirjoitelman lopussa oppilaat miettivét vield tarkemmin, millaista palautetta kirjoittamisesta
toivoisivat.

Ennen kirjallisen aineiston kerdémistd tehtdvdnannon laatijan tiytyy pohtia sitéd, ettd
vastaajat pystyvit, haluavat ja osaavat ilmaista itsedén kirjallisesti. Perinteisessd kyselyssé
vastaamattomia saattaa 10ytyd enemmaén kuin tutkija on ajatellut ja avoimet vastaukset voivat
olla niukkia tai lyhyitd. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 73-74.) Halusin kirjoitelmassa antaa
opiskelijoille vapauden pohtia ja muistella mitd tahansa palautekokemusta ja sitd kautta
mahdollisuuden tuoda esiin myds palautteen heréttdmid tunteita. Tarkasti valmiiksi rajatussa
kyselyssd vastaukset olisivat saattaneet muodostua toistensa kaltaisiksi.

Vapaan ohjaavan kirjoitelman laatijan tiytyy olla varma siitd, ettd vastaajat kykenevit
ilmaisemaan itsedén riittdvian hyvin. Tutkittavien ikd ja kirjalliset taidot kannattaa punnita
aineistonkeruuta paitettdessd (Tuomi — Sarajarvi 2009: 84). Koska palaute ja kirjoittaminen
voidaan kokea hyvin henkilokohtaiseksi, toivoin, ettd opiskelijat kirjoittaisivat nimettominé
aidosti siitd, millaista palautetta he ovat saaneet ja onko palaute ollut hyddyllistd ja
motivoivaa. Halusin saada tutkimukseni laajuuteen ndhden kattavan aineiston, joka sisdltdisi

mahdollisimman paljon erilaisia palautekokemuksia.

Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus pyrkii kuvaamaan ja analysoimaan aineistoa
mahdollisimman tarkasti. Tieteellisyyden kriteereitd ovat perusteellisuus ja laatu, ei aineiston
maidrd. (Eskola — Suoranta 1998: 13, 18.) Laadullisen tapaustutkimuksen pohjalta ei ole
tarkoitus tehdd empiirisid yleistyksid tai pddtelmid niin kuin tilastollisessa tutkimuksessa.
Aineiston kerddmisessd tdytyy huomioida osallistujien samanlainen kokemusmaailma ja se,
ettd he olisivat kiinnostuneita siitd, mitd tutkitaan ja miksi. (Eskola — Suoranta 1998: 65-66.)
Analyysin tarkoitus on selkeyttdd aineistoa ja tuoda esille perusteltuja ndkemyksii.
Hajanaisesta aineistosta tutkija pyrkii luomaan kokonaisuuden, josta on mahdollista tehda
tulkintoja. Aineiston kuvaileminen ja referointi eivit ole vield tulkintaa, vaan vasta pohja

aineiston jasentdmiselle ja hahmottamiselle. Perinteisesti laadullisessa analyysissa pyritddan
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loytaméain yhtéldisyyksid, mutta analyysi voi yhtd hyvin hakea eroja ja monimuotoisuuksia.
(Eskola — Suoranta 1998: 137, 139.) Omassa analyysissdni esille nousikin yhteisid
kokemuksia ja ajatuksia, mutta my9ds ndkemyseroja opiskelijoiden vélilla.

Analyysi muodostuu kahdesta vaiheesta: havaintojen pelkistimisestd ja niiden
esittdmisestd ja kokoamisesta. Aineistoa tarkastellaan vain niistd ndkokulmista, jotka ovat
kysymyksenasettelun kannalta olennaisia. Havaintojen pelkistimisen jélkeen tavoitteena on
titvistdd havaintomdirdd ja etsid yhteinen piirre tai nimittdjd, joka yhdistdd joukon yhdeksi
havainnoksi. (Alasuutari 1999: 38-40.)

Aineisto voidaan jakaa teemoihin tekstejd paloittelemalla eli poimimalla aineistosta
kuhunkin teemaan kuuluvia havaintoja ja ryhmittelemélli ne aihepiirien mukaan. Jotta
voidaan puhua analyysistd, teemoittelu vaatii teorian ja kéytdnnon kokemuksen
vuorovaikutusta eli teorian tulisi tukea analyysia. Vuorovaikutus nikyy esimerkiksi tulkinnan
perustelemisessa, kun apuna kéytetddn aineiston esimerkkid. (Eskola — Suoranta 1998: 174-
175; Tuomi — Sarajarvi 2009: 91.) Teemoittelua voi jatkaa tyypittelemilld aineistosta
yleisimpid mainintoja, vastauksia ja ajatuksia eli tyyppejd. Samalla tavalla joukosta voi etsid
my0s eroavia tyyppejd, muista poikkeavia kiinnostavia ajatuksia. (Eskola — Suoranta 1998:
175,181.)

Tutkimusmetodin eli kéytdnndssd tapahtuvien operaatioiden avulla tutkija tekee
havaintoja, joita hdn muokkaa ja tulkitsee. Havainnoissa tulee olla johtolankoja, joiden avulla
paitelmid voidaan arvioida. Tutkimusmetodi, aineisto ja teoreettinen viitekehys ovat
sopusoinnussa keskenddn. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 85, 108.) Teoriasidonnainen analyysi
kiyttad apunaan tiettyjd teoreettisia kytkentdjd. Teoria toimii apuna ja mahdollisesti ohjaa
analyysin tekemisessd, mutta analyysi ei pohjaudu teoriataustaan, vaan analyysiyksikot
valitaan aineistosta. Tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistoléhteisyys ja valmiit
mallit. (Tuomi — Sarajérvi 2002: 97-98.)

Analyysi alkoi tarkastelemalla ja luokittelemalla kirjoitelmien sisédltjd sen mukaan,
millaista palautetta lukiolaiset olivat saaneet, miten he olivat sithen suhtautuneet ja millaisen
palautteen he kokivat hyodylliseksi tai hyodyttomidksi. Koska vastauksissa pohdittiin niitd
kaikkia asioita, poimin kirjoitelmista jokaiseen luokkaan ainoastaan niihin kuuluvia ajatuksia
ja mainintoja.

Tutkimuksessani  hyddynnén teoriasidonnaista analyysia, silld aikaisemmat
tutkimukset ja késitteet ohjaavat analyysia, vaikka itse analyysiyksikdt nousevat esiin
aineistostani. Teoriasidonnaisuus nékyy palautteen sisdllon, muotoilun ja tyylin

analysoinnissa, jossa hyddynndn Straubin ja Lunsfordin (1995) mallia, joka luokittelee
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palautteen autoritaariseen sekd vuorovaikutteiseen palautteen antamisen tyyliin. Palautteen
muodot jaetaan arvioivaan, korjaavaan ja reflektiiviseen palautteeseen, jotka kuvaavat samalla
opettajan vallankdyttod. Straubin ja Lunsfordin jaottelun mukaisesti tarkastelen aineistoa
my0s palautteen sisdllon osalta. Palautekommentit voivat keskittyvdt koko tekstiin,
paikallisen tason rakenteeseen tai tekstinulkoisiin elementteihin.

Aineiston luokittelu ja teemoittelu perustuvat valitsemiini tutkimuskysymyksiin.
Teoriataustan madrittelemét késitteet ja aikaisemmat tutkimukset auttavat analyysin
jdsentdmisessd ja kirjoittamisessa. Palautteen méérittelyssd hyodynnédn Hattien ja Timperleyn
(2007) artikkelia The Power of Feedback sekd muun muassa Straubin (2000), Smithin (1997),
sekd Connorsin ja Lunsfordin (1993) aikaisempia tutkimuksia koulun kirjoittamisen
palautteenannosta ja sen muodoista. Opiskelijoiden ndkemyksid palautteen hyodyntamisesti
ja vastaanottamisesta ovat tutkineet muun muassa Nugrahenny (2007), Wiltse (2002), Ferris
(1997) ja Ziv (1982). Siséllonanalyysin avulla vertailen ja kokoan yhteen oppilaiden
nidkemyksid hyvésti palautteesta ja sen toteutumisesta kdytdnnossd. Analyysissédni hyddynnin
my0s proseminaarityoni tuloksia eli lukion didinkielen ja kirjallisuuden opettajien
nidkemyksid palautteen antamisesta kirjoittamisen opetuksen yhteydessd. Opettajien kasitysten
pohjalta tarkastelen myds sité, eroavatko opiskelijoiden ja opettajien ajatukset toisistaan vai

pitdvatko he palautteessa tirkeind samoja asioita.
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2 PALAUTE OSANA KIRJOITTAMISEN OPETUSTA

2.1 Palautteen tavoitteet

Malmivaaran (2002: 37) mukaan perinteinen kisitys koulun Kkirjoitustehtévistd annetusta
palautteesta on, ettd opettaja korjaa oikeinkirjoitusvirheet ja antaa muutaman tekstiin liittyvéin
kirjallisen kommentin paperin lopussa. Todellisuudessa palautetta annetaan monissa eri
muodoissa. Opettaja voi palautteessaan tarjota neuvoja, miten kirjoittajan kannattaa muokata
tekstidédn jatkossa tai miten hin voi kehittdad juuri kyseisen tekstin rakennetta. Kirjoittajaa voi
johdatella eteenpdin esimerkiksi kysymysten avulla tai kehottaa héntd juttelemaan tekstistd
vield tarkemmin palautteenantajan kanssa kahden kesken. Opettaja voi myds antaa suullisesti
palautetta koko luokalle késittelemaélld tunnilla aiheita, jotka nousivat esiin oppilaiden
teksteistd.

Opettaja antaa kirjoittamisesta palautetta, koska sen avulla kirjoittaja voi kehittyd ja
tarkastella omaa suoritustaan. Kirjoittamisen opettaja on oppilaalle kuvitteellinen lukija, joka
esittdd palautteen avulla kysymyksid tekstin rakenteista ja sisédlloistd, jotka jadvit epdselviksi,
mutta ovat oleellisia tekstin luettavuuden kannalta. Palautteen tulisi kertoa kirjoittajalle,
ymmaértdadko lukija, mitd tekstilld tavoitellaan eli vélittyykd ajatus vastaanottajalle. Jos
oppilaasta itsestddn kasvaa yhtd tiedostava lukija, hdn kykenee esittiméén toiselle
kirjoittajalle samanlaisia kysymyksid. Taitavaksi lukijaksi kasvaminen auttaa oppilasta
arvioimaan my0s omaa kirjoitusprosessiaan ja sen vahvuuksia ja heikkouksia. (Sommers
1982: 148-149.)

Palautteen pitdisi kiinnittdd oppilaan huomio juuri hinen omaan tekstiinsd. Palaute ei
saisi olla niin epdselvad, ettd oppilas jdd miettiméddn, miksi opettaja on tehnyt merkintdji tai
antanut kommentteja joistain sisélloistd. Selked palaute auttaa kiinnittimdén oppilaan
huomion tarkasti tekstin ongelmiin ja vahvuuksiin. Palautteen tavoite on, ettd oppilas
muistaisi ohjeet ja neuvot myos jatkossa. (Sommers 1982: 149.) Palautteen avulla opettaja voi
auttaa oppilasta miettimélld yhdessd hdnen kanssaan tekstin aihetta, rakennetta ja sisdltod. Jos
oppilas huomaa opettajan kisittelevin hénen tekstiddn tosissaan, palaute voi motivoida
oppilasta suhtautumaan kirjoittamiseen innokkaammin. (Straub 2000: 30.)

Aidinkielen opettajien mukaan palautteen tulisi ensisijaisesti antaa oppilaalle keinoja

kirjoitustaitojen parantamiseen. Kokoavissa loppukommenteissa opettajat neuvovat, ohjaavat,
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esittdvit kysymyksid tekstistd ja reflektoivat lukukokemustaan. Térkeintd on, ettd palaute
kannustaa, ohjaa ja auttaa kirjoittajaa. Positiivinen palaute parantaa motivaatiota ja oppimista,
vaikkei valttdimattd antaisikaan tydkaluja taitojen kehittdimiseen. Oppilaan tulisi aina tietdi,
mité tekstiltd odotetaan ja miksi, miten ja mité siitd arvioidaan. (Hovila 2009: 134-135.)

Thompsonin (1994: 7) mukaan ihanteellista olisi, jos palaute ei suoraan madrid, miti
oppilaan tulee tehdd, vaan tarjoaisi mieluummin ehdotuksia, joita pohtimalla kirjoittaja itse
kykenee kehittimédn niin tekstiddn kuin omia kirjoitustaitojaan. Svinhufvud (2007: 66-67)
ottaa esille ideaalitekstin késitteen, jonka pohjalta opettaja usein palautetta antaa. Ideaaliteksti
on opettajan oma ndkemys siitd, millainen on hyva teksti, jota oppilaiden tulisi tavoitella.
Antaessaan palautetta opettaja keskittyy oman késityksensd mukaiseen hyvéédn tekstiin ja
tarkastelee sitd, miten arvioitava teksti saavuttaa samat kiitettdvén tekstin piirteet. Jos oppilas
ei kuitenkaan tee muutoksia omasta halustaan eikd ajattele tekstid ja sen kehittdmistad
kokonaisuutena, palaute ei ole vaikuttanut kirjoittajaan. Korjausten tekeminen ja neuvojen
noudattaminen pelkéstién opettajan vuoksi ei kehitd oppilaan taitoja.

Kirjoittamisen opettaja on asiantuntija, joka voi palautteen avulla osoittaa oppilaalle,
kuinka hén kirjoittajana pystyy saavuttamaan ideaalitekstin piirteet ja mahdolliset muut
kriteerit, joita tekstilajilla on. Palautteenantajan on hyvd pohtia sitd, kenen ldhtokohdista
kirjoittaja kirjoittaa ja muokkaa tekstidén, kuka tekee valinnat ja kenen mukaan. (Svinhufvud
2007: 67.)

Connorsin ja Lunsfordin (1993: 207-208) analysoimat tekstit paljastivat, ettd palaute
perustelee usein arvosanan tai antaa palautetta luonnokselle, jota on vield tarkoitus tydstda.
Suurimmalle osalle teksteistd annettiin kokoava kirjallinen palaute paperin lopussa. Jos
palautteen antamiseen ei ole ollut tarpeeksi aikaa, opettaja on merkinnyt tekstiin vihintdén
arvosanan. Tekstin loppuun kirjoitettu palaute alkaa usein positiivisesti kehumalla tekstin
vahvuuksia ja esittdd kehitysehdotukset lopussa.

Jaaskeldisen (2004a: 86-87) mielestd jokaisesta tekstistd ei tarvitse antaa palautetta,
vaan opettajan kannattaisi keskittyd varsinaisiin kurssiaineisiin, joihin opiskelijatkin nikevét
vaivaa ja pyrkivdt yleensd panostamaan eniten. Opettajan on hankala tietdd, onko
palautteeseen kiytetty aika tdysin turhaa ja kuinka moni opiskelija lopulta lukee palautteen
ajatuksella. Opiskelijat kaipaavat tarkkaa ja monipuolista palautetta, ja opettaja voi vain
toivoa, ettd mahdollisimman moni pyrkisi hyodyntiméddn ja muistamaan palautteen vinkit
seuraavalla kirjoituskerralla. Opettaja kohtaa usein saman tilanteen, jossa tutut virheet
toistuvat jatkuvasti tekstistd seuraavaan. Palautteen hyddyntdminen vaatii ty6td eikd oppilas

pysty sisdistimiin palautetta ainoastaan lukaisemalla opettajan antamia kommentteja lépi.
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Opettajan tdytyy my0s opettaa kirjoittamisen taitoja, palautteen vastaanottamista ja
kirjoitusprosessin vaiheita, koska pelkkd palautteen antaminen ei riitd kehittdmédn
kirjoitustaitoja. Opiskelijoille on silti hyvd antaa jonkinlainen yleiskatsaus tekstin lopussa.
Oppilas olisi hyvi saada huomaamaan, millaiset virheet hinen tekstisséén toistuvat.

Jokainen lukiolainen kykenee oppimaan kirjoittamisen perusasiat ja vastuu siitd on
osaltaan my0s didinkielen opettajalla (Jadskeldinen 2004a: 89). Palautteen tavoite on aiheuttaa
muutoksia oppijassa, mutta kehittyminen on mahdollista vain, jos palaute on tarpeeksi
yksityiskohtaista, oppimisprosessin kannalta osuvaa, hyvin ajoitettua, vie Kkirjoittajaa
eteenpdin ja sisdltdd kehitysehdotuksia. Opettajan tulisi pohtia, milloin palautetta annetaan,
mistd asioista sitd annetaan ja miten palautteenannon jdlkeen edetdén. Pelkka laadukas palaute
ei takaa, ettd neuvoista on hyotya kirjoittajalle, koska myds palautteensaajan asenne vaikuttaa
palautteen tehoon. Oppilaan tdytyy osata vastaanottaa palautetta ja poimia siitd tekstiinsd
opettajan antamat vinkit. (Luukka ym. 2008: 139.)

Sisdistadkseen palautteen oppilaan tdytyy itse havainnoida ja tulkita saamaansa tietoa.
Palautteesta ei ole oppilaalle hyotyd, jos hdn ei kisittele ja ota uutta tietoa vastaan.
Kognitiivisen oppimiskésityksen mukaan tieto muodostuu yksilon omien tulkintojen,
havaintojen ja konstruointien kautta. Thminen on tiedonkésittelijd, joka tietoisesti asettaa
itselleen tavoitteita ja ohjaa omaa toimintaansa. Oppija vastaanottaa tietoa, tekee havaintoja,
valikoi, taltioi ja tulkitsee. Yksilon aikaisempiin kokemuksiin perustuvat tiedot ja taidot
ohjaavat asettamaan tavoitteita ja valitsemaan toimintatapoja. (Engestrom 1987: 45-46.)

Opettajan ratkaisut luokkahuoneessa vaikuttavat oleellisesti siithen, miten oppilaat
onnistuvat vaiheistamaan opiskelunsa jarkevisti ja toteuttamaan oppimisprosessin jokaisen
vaiheen riittdvin perusteellisesti. Opettajan tehtdvd onkin ennen kaikkea valmistaa uuteen,
motivoida ja auttaa oppilaita tulkitsemaan ja jdsentimdin uutta oppiainesta. Tehokas opetus
on systemaattista ja jdsenneltyd. Opettajan vastuulla on myds opetetun kertaaminen keskeisiin
siséltoihin paneutumalla. Lopulta oppilaat pystyvit ratkaisemaan uusia tehtivid opittua tietoa
soveltaen. Opettajan lisdksi myds oppilaiden oletetaan arvioivan lopulta omia taitojaan.
(Engestrom 1987: 45, 47.)

Jotta oppimisprosessi on mahdollinen, oppilaan on oltava motivoitunut ja kiinnostunut
siitd, mitd opiskellaan. Oppija muodostaa itselleen tiedon omaksumista edistdvin
kokonaiskuvan, selitys- tai toimintamallin, joka auttaa héntd nidkemé&dn ja valikoimaan
opetuksesta oleelliset asiat ja luomaan yksityiskohdista kokonaisuuden. Oppilas yhdistda
palautteen muodossa saadun tiedon aikaisempaan, mikd auttaa hdntd sisdistimddn omat

tavoitteensa. Lopulta oppijan tulisi tarkastella omaa oppimistaan ja pyrkid tietoisesti
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parantamaan opiskelumenetelmidén. (Engestrom 1987: 45.)

Opettaja voi tukea oppilaita palautteen avulla tarjoamalla selkeitd, yksilollisid tavoitteita
ja pyrkid innostamaan Kkirjoittajaa. Motivointi auttaa oppilaita sitoutumaan annettuihin
tehtdviin entistd paremmin ja panostamaan tavoitteidensa eteen. Tehokas oppiminen ei
ainoastaan edellytd tiedon ja ohjeiden vélittimistd oppilaille, vaan opettajan tdytyy myos
arvioida ja maéritelld, miten oppilaat ymmaértavét ja vastaanottavat tietoa. Seuraava opetuksen
vaihe kohdistetaan oppilaiden ymmirryksen ja tietojen mukaisesti. Ihanteellinen
oppimisympéristd ja -kokemus syntyy, kun opettaja ja oppilas pyrkivit samaan tavoitteeseen

ja tietdvit, miten tavoite on mahdollista saavuttaa. (Hattie — Timperley 2007: 87-88.)

Palautteen ja arvioinnin suhde

Palautteen antamista ja arviointia ei voi tdysin erottaa toisistaan. Palautteen ja arvioinnin
vélinen ero on kuitenkin se, ettd palaute on osa kirjoitusprosessia ja sen tarkoituksena on
kirjoittajan tukeminen seki kirjoitustaitojen ja tekstin kehittdminen. Palaute voi kohdistua
keskenerdiseenkin tekstiin. Palautteen antaminen kirjoitusprosessin jélkeen voidaan tulkita
dialogiksi opettajan eli palautteenantajan ja oppilaan vélilld. (Svinhufvud 2007: 64.)

Arvioinnin tavoitteena on nostaa esiin asiat, joissa kirjoittaja on onnistunut ja toisaalta
myo0s tekstin heikkoudet. Arvio pyritdén tekemddn kokonaisuuden onnistumisen pohjalta.
Kirjoittajalle annettu palaute sisdltdd usein my0s arviointia, mutta arviointi on joissain
tapauksissa ainoa kirjoittajan saama palaute. Palautteen tavoite on kehittdd kirjoittajaa, kun
taas arviointi kokoaa yhteen valmiin tekstin heikkoudet ja vahvuudet. Palaute ei
automaattisesti auta kirjoittajaa, koska oleellista on palautteen sisdlto eli se, mistd asioista
palautetta annetaan ja miten palaute muotoillaan. (Svinhufvud 2007: 66.)

Arvioinnin tarkein tehtdvd on oppilaan kasvun ja oppimisen tukeminen. Itsearvioinnin
sekd opettajan antaman palautteen avulla oppilas pystyy havaitsemaan omien taitojensa
kehittymisen. Palaute ja arviointi auttavat oppilasta huomaamaan, miten hdnen opiskelunsa
etenee ja miten myods muut koulussa tarvittavat taidot kehittyvat. Ellei oppimiseen sisélly
oman toiminnan ja kokemuksen arviointia, opiskelu ei syvene omakohtaiseksi
ymmairrykseksi. (Linnakyld 1994: 22.)

Opiskelijan oppimisen arvioinnin tehtdvd on antaa opiskelijalle palautetta opintojen
edistymisestd sekd oppimistuloksista. Arvioinnilla pyritdin kannustamaan ja ohjaamaan

opiskelijoita sekd kehittimédn itsearviointia. Oppimista ja tyoskentelyd tulisi arvioida
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monipuolisesti. Arvioinnin tavoite on kannustaa oppijoita mydnteisilld tavoilla, jotta jokainen
opiskelija pystyisi asettamaan itselleen tavoitteita ja kehittdmédn tyoskentelytapojaan. Myds
arvosanan tehtdvd on antaa palautetta siitd, miten kurssin tavoitteet on saavutettu ja miten
opiskelu etenee. Arvosana ei saisi perustua pelkistdéin kirjallisiin kokeisiin, vaan opettajan
olisi havainnoitava opiskelijan opintojen edistymistd ja erilaisten taitojen kehittymistd. (LOPS
2003: 220.)

Elbown (2000: 396) mukaan palautteen, arvioinnin ja arvostelun, eli arvosanojen
antamisen, vililld on selked ero. Arviointi ja arvosanojen antaminen herdttavét tunteita niin
niiden antajassa kuin arvioinnin kohteessakin. Vaikka oppilaista ei ehkd tuntuisikaan
hyodylliseltd saada palautetta ilman arvosanaa, palaute kaikissa eri muodoissaan voi olla
kirjoittajalle hyodyksi. Palautetta kirjoitetaan usein annetun arvosanan pohjalta, koska
oppilaat haluavat tietdd perusteluja arvosanalle. Arvosanan antaminen ei kuitenkaan ole
vélttimitontd, jos opetuksen tarkoituksena on oppia jotain uutta eiki testata jotain jo opittua.
Usein arviointi kuitenkin tehostaa ja auttaa oppimista. Oppilaat vaativat ja toivovat arvosanaa,
koska he haluavat arvosanan avulla tietdd, onnistuivatko paremmin kuin viimeksi. Elbow
médrittelee arvioinnin palautteen antamisen alalajiksi ja arvosanojen antamisen arvioinnin
alalajiksi.

Oppilas voi saada palautetta tai arvioinnin opettajalta, koulukavereilta tai jopa itseltdan.
Kirjoittamisen opettajan on hyvé pohtia, mitkd palautteen, arvioinnin ja arvostelun muodot
ovat hyodyllisimpid. Vaikka Elbow (2000: 396-397) kritisoi koulun arvostelukeskeisyyttd ja
summatiivista arviointia, hdn ei halua arviointikdyténteistd eroon vaan kehittdd niitd.
Arvosanojen antaminen ei saisi olla haitaksi oppimiselle, joten arvioinnin tulisi olla niin reilua
ja tarkkaa kuin mahdollista. Koppisen ym. (1999: 121) mukaan on tirkedd, ettd arviointia
kehitetddn ottamalla huomioon koulun tavoitteet ja sisdllot, opetus- ja kasvatusmenetelmit
sekd koko arviointijirjestelma.

Hyvin ja laadukkaan arvioinnin kriteereitd on vaikea mddritelld, koska arviointiin
vaikuttavat aina arviointitilanne, ajankohta, arvioitava yksild, arvioitava teksti sekd
arviointimetodi. Tarnanen (2002: 53-54) huomioi, ettdi on vaikea eritelld sitd, kenen
ndkokulmasta arviointi on hyodyllistd. Arvioinnin eettisyyttd tdytyisi pitdd yleiskriteerini,
joten sen tulisi kulkea mukana arviointiprosessin kaikissa vaiheissa. Eettisyyttd voidaan
tarkastella selvittdmélld, miten koulutukselliset syyt nédkyvét arvioinnin taustalla, miten
arvioinnin tuloksia tulkitaan ja miten arvioitavan yksildllisyys ja arvioitavilta saatu palaute
otetaan huomioon.

Lihes kaikki ToLP-tutkimushankkeeseen vastanneet &idinkielen ja kirjallisuuden
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opettajat olivat sitd mieltd, ettd arviointi on tirke#dd, koska se on olennainen osa oppimista.
My0s oppilaat pitivdt arviointia tirkednd ja ymmaérsivdt sen olevan osa oppimisprosessia.
Tutkimuksen tulosten mukaan suurin osa opettajista kokee, ettd arviointi motivoi
opiskelemaan. (Luukka ym. 2008: 119-120.) Niin kuin omassa analyysissénikin tuli esille,
arviointi ja arvosanat ovat monelle lukiolaiselle selked motivaattori.

Aidinkielen opettajien mukaan p#ittdarvioinnissa korostetaan oppilaiden kirjoitustaitoja
eli tekstin tuottamista, ymmaértdmistd ja tuntemusta. Arviointiin vaikuttavat myds
oikeakielisyyden hallinta, kaunokirjallisuuden tuntemus, kokeiden ja testien tulokset seka
tuntiaktiivisuus. Oppilaat uskoivat, ettd etenkin tuntiaktiivisuus ja asenne vaikuttavat
padttdarviointiin. Kokeilla, kirjoittamisen taidoilla ja kieliopin hallinnalla ei oppilaiden
vastausten mukaan ajateltu olevan yhtd suurta merkitystd arvioinnin kannalta. (Luukka ym.
2008: 127, 131.)

Opettajat kokivat oppilaiden heikkouksien ja vahvuuksien arvioinnin suhteellisen
helpoksi, mutta arvosanojen antaminen sekd opetuksen erityttiminen tuottavat enemmin
haasteita (Luukka ym. 2008: 133). Metsén (2001: 63) tutkimuksessa ilmeni, ettd opettajat
nékevit selkedn eron arvioinnin ja palautteen antamisen vélilld, koska arviointiin liittyy aina
arvottaminen. Opettajien mielestd palaute voi kuvailla suoritusta, tarjota vinkkejé ja neuvoja,

tai se voi viestid tehdystd arvioinnista.

2.2 Palautteenannon kaytinteet

2.2.1 Hyvén palautteen kriteerit

Kirjoittamisen opettajien palautteen antamisen kéytint6jd, palautteen hyodyllisyyttd ja
palautteeseen liittyvid valintoja ovat tutkineet muun muassa Straub ja Wiltse (2002). Straub
(2000: 28-29) korostaa palautteenannossa vuorovaikutusta ja dialogisuutta, vaikka palaute
annettaisiinkin kirjallisesti. Opettajan tulisi auttaa oppilasta ymmértimédan omat tavoitteensa
kirjoittajana sen sijaan, ettd opettaja ohjaa oppilasta tarkasti ja kertoo suoraan, mitd tehda.
Opettajan kommenttien dialogisuus synnyttdd tunteen kasvokkain kaydystéd keskustelusta.
Keskustelunomaisella palautteella Straub (2000: 30) viittaakin mahdollisimman
miellyttavéadn ja epdviralliseen tapaan kidydé keskustelua paperilla ilman oppilaalle vaikeita tai

vieraita termejd. Palaute sidotaan oppilaan tekstiin, jotta hidn huomaisi selkedsti, misté



20

opettajan kommentit ovat syntyneet. Wiltsen (2002: 129) mukaan oppilas ymmairtda
vuorovaikutteisuuden kautta, ettei opettajan tarkoitus ole paittda siitd, miten oppilas tekstinsé
kanssa etenee. Oppilaan omat nikemykset ja tavoitteet ohjaavat tekstid eteenpdin palautteen
jélkeenkin.

Opettajan tdytyy pohtia palautetta kirjoittaessaan kommenttiensa madrdd ja pituutta.
Aluksi palautteessa on oleellista keskittyd sisdllon yhtendisyyteen, johdonmukaisuuteen,
kontekstiin ja rakenteeseen ennen kuin on aihetta késitelld tarkemmin esimerkiksi tyylin
piirteitd. Opettaja syventyy palautteessaan vain muutamaan oleelliseen tekstistd nousevaan
asiaan. Samassa palautteessa on turha antaa kommentteja siséllostd, kirjoitustaitojen
kehittymisesté seké tekstin ja virkkeiden rakenteesta. Opettajalla ei ole aikaa puuttua kerralla
kaikkeen eikd oppilasta tule vésyttdd antamalla kerralla korjausehdotuksia kaikesta
mahdollisesta. Pienet oikeinkirjoitusvirheet tulisi merkitd tekstiin mahdollisimman
yksinkertaisesti, ettei oppilaan ajatus kokonaisuudesta katoa. (Straub 2000: 40-41.)

Jokaisesta tehtdvidstd, luonnoksesta ja kirjoittamisen vaiheesta ei kannata antaa
palautetta, silld liiallinen palaute usein vain lannistaa kirjoittajan. Jos arvioitu teksti on tdynni
merkint6jd, kommentteja ja punakynéd, koko paperi ndyttdd sotkulta, jota on vaikea alkaa
korjata. Kirjoittaja todennikoisesti tuntee, ettd joutuisi muokkaamaan ldhes kaiken uudelleen
ja aloittamaan alusta. Tehokkainta palaute on, jos sen tavoitteena on saada oppilas
sisdistdmiin ja oppimaan jotain. (Wiltse 2002: 128-129.) Kun palautetta annetaan sopivasti,
muutamasta asiasta kerrallaan, oppilas pystyy pohtimaan strategioitaan tehtdvin
suorittamiseen eikd ainoastaan keskity suorituksen ldpdisemiseen ja lopputulokseen (Hattie —
Timperley 2007: 91).

Palautteen muotoilussa ja Kkirjoittamisessa tulisi my0s ottaa huomioon se, missd
vaiheessa oppilas on luonnoksen tai tekstinsd kanssa etenemissd. Ensimmadiselle karkealle
luonnokselle annetaan erilaista palautetta ja eri asioista kuin kypsélle jo ldhestulkoon
valmiille versiolle. Kirjoitusprosessin alussa tulisi korostaa etenkin siséllon painopisteitd,
ajatusten kehittdmisti ja tekstin rakennetta. Lopullisen tai ldhes valmiin version kohdalla on
aiheellista kiinnittdd huomiota yksityiskohtiin, yksittdisiin sananvalintoihin, virkerakenteisiin
ja oikeinkirjoitukseen. Jotta oppilaat saisivat palautteesta suurimman mahdollisen hyddyn,
heidin tdytyisi saada korjata ty6tdén opettajan antamien kommenttien pohjalta. (Straub 2000:
42.)

Palautteen avulla opettaja voi viestid oppilaalle, ettd on kiinnostunut hinen ajatuksistaan
ja siitd, miten hyvin hén kykenee ilmaisemaan ja vilittdimain havaintojaan lukijalle. Straubin

(2000: 30-31) mukaan palautteen ideana on, ettd oppilas ja opettaja voivat yhdessd miettid
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tekstid kokonaisuutena. Palautteen avulla opettaja auttaa oppilasta pohtimaan tekstinsé
sisdltdd niin kuin voisi kuvitella luokassa kasvokkainkin tapahtuvan.

Jokaisella oppilaalla on erilainen ldhtdtaso ja kirjoittamisen taito. Palaute tulisi aina
kohdistaa juuri kyseiselle kirjoittajalla eli antaa hanelle sopivaa palautetta. Térkedd on, ettd
palaute yhdistyy luokkahuoneessa tapahtuvaan keskusteluun ja opetukseen, jotta oppilas
16ytiisi yhteyden kirjoittamisen opetuksen ja tekstistd annetun palautteen vélilld. Palaute ei
saa jadda opetuksesta irralliseksi eikd opettajan siksi kannata keskittyd palautteessaan
aiheisiin, joita ei ole tunnilla vield opetettu. Yleiset havainnot kirjoittamisesta tai sen
haasteista eivit ole tekstin loppuun tiivistetyssd palautteessa oleellisia, vaan tirkeintd on
keskittya juuri késilld olevaan tekstiin ja kirjoittajaan. (Straub 2000: 43.)

Heikomman Kkirjoittajan on usein helpompi paneutua tekstissdéin perusasioihin, kuten
kieliopin hallintaan ja rakenteeseen, kuin siséllon teemojen kehittimiseen. Jos taas oppilas on
jo itsevarma ja tottunut kirjoittaja, hdn on siirtdnyt kirjoittamisen mekaniikan hallinnan
pitkdaikaiseen muistiin ja pystyy keskittymddn tarkemmin sisdltoon ja rakenteellisiin
seikkoihin. Oppilailla on kirjoittamisen suhteen erilaisia tavoitteita ja pddmaddrid. Valmis
teksti voi tarjota kirjoittajalle palkinnoksi tyydyttidvin arvosanan, opettajan antamia kehuja tai
onnistuneen lopputuloksen. Jos oppilas ei nde tyonsd tuloksella mitdén arvoa tai ei ole
asettanut itselleen tavoitetta, hinelld tuskin on kirjoittamisen suhteen vahvaa motivaatiota
eikd hin edes jaksa yrittdd parastaan. Kirjoittajan itsetuntoa vahvistaa luottamus omiin
taitoihin ja oikeinkirjoituksen hallintaan. Jos oppilas pitdd kirjoittamista tirkeénd jonkin
tavoitteen saavuttamisen kannalta, esimerkiksi tulevaisuuden tydeldmién liittyen, se nakyy
myos kirjoittajan panoksessa. (Wiltse 2002: 127, 131.)

Jokaisella kirjoittajalla on taitoja, joiden hallinnasta héntd voi ja pitdd kehua
sdaannollisesti. Myos Straub (2002: 46) on vakuuttunut positiivisen palautteen arvosta.
Motivaation ja omiin kykyihin luottamisen kannalta kirjoittajan kehuminen on ehdottoman
tarkedd, koska jokaisesta paperista on mahdollista 10ytdd positiivisia elementtejd ja kehun
aiheita. Rakentava palaute on tehokkainta silloin, kun se kasvattaa oppilaan késitystd omista
vahvuuksistaan kirjoittajana ja motivoi jatkamaan. Wiltsen (2002: 126-127) mielestd on
tairkedd pohtia sitd, millaista palautetta oppilaat hyodyntdvat, millaiseen he tarttuvat
harvemmin tai millaista palautetta heiddn on vaikea ymmirtdd. Palaute ei saisi ahdistaa

oppilasta tekstinsé dérelld, vaan innostaa ja sitd kautta parantaa kirjoitustuloksia.
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Hyvian palautteen malli

Hattie ja Timperley (2007: 81) ovat tutkineet palautteen vaikutusta oppimiseen ja oppilaiden
tavoitteiden saavuttamiseen. He ovat kehitténeet palautteen antamisen mallin, joka méérittelee
erityisominaisuuksia ja olosuhteita, jotka tehostavat palautetta kouluympéristossa.

Palautteen avulla oppilas pystyy vahvistamaan, uudistamaan tai muuttamaan jo
olemassa olevaa tietoa muistissaan. Oppimisen kannalta on tirkedd, ettd opettaja
havainnollistaa tulevia kirjoitustehtdvid ja selkeyttdd opetuksen tavoitteet myds oppilaille,
jotta heilld olisi selked ymmairrys siitd, mitd on tarkoitus saavuttaa. Oppilaiden tdytyy tietdi,
milloin he etenevit oikeaan suuntaan tai milloin he ovat ymmartineet jotain vdirin. Kun
palaute yhdistyy korjaavaan arviointiin, oppilas ymmaértdd, ettei tarkoitus ole saavuttaa
virheetdntd suoritusta, vaan edetd oppimisprosessissa. Palautteen tulisi antaa aina tehtdvddan
tai oppimisprosessiin liittyvaa tietoa. (Hattie — Timperley 2007: 82.)

Palautteen tirkein tehtdvd on auttaa oppilasta ymmirtdmién oman suorituksensa
padmaidrd. Tehokas palaute vastaa kolmeen oppilaalle tirkeddn kysymykseen: Minne olen
menossa eli mitkd ovat tavoitteeni? Miten téhtddn tavoitteisiini eli mitd edistymistd tulee
tapahtua, jotta saavutan tavoitteeni? Mihin tdhtdén seuraavaksi eli mihin toimiin minun tulee
ryhtyéd edistydkseni paremmin? (Hattie — Timperley 2007: 86.)

Tehokkaan oppimisen edellytykset ovat selked padimaird, siithen sitoutuminen seké usko
omaan menestymiseen ja onnistumiseen. Oppilaat voivat itse kehittdd pddmaddrdn, jota he
haluavat tavoitella. Mikili oppilailla on jo etukédteen tietoa tulevasta tehtdviésti ja tavoitteista,
he havaitsevat ja ymmartivit helpommin myds omat virheensd. Palautteen tulisi sisdltdé
tietoa menestymiseen vaadittavista kriteereistd. (Hattie — Timperley 2007: 86.)

Jos palaute ei ole selkedsti suunnattu oppilaan tavoitteen saavuttamiseen eikd auta hénti
kehittdméén juuri oleellisia taitoja, palaute ei ole onnistunut tavoitteessaan. Usein palautetta
annetaan liian yleiselld tasolla, mikd ei ole onnistumisen ja tavoitteiden saavuttamisen
kannalta hyodyllistd. Palautteen onnistuminen edellyttdd sopivan haastavia tavoitteita, joista
sekd opettaja ettd oppilaat ovat tietoisia. Onnistunut palaute sisdltdd tietoa oppilaan
kehittymisestd ja antaa neuvoja, kuinka jatkaa eteenpdin. (Hattie — Timperley 2007: 89.)

Hattien ja Timperleyn (2007: 90-93, 95-96) mukaan palautteen tehoon vaikuttaa
palautteen painopiste eli se taso, jolle palaute osoitetaan. Palaute voi kohdistua tehtdvéin,
tehtidvin suorittamisen prosessiin, oppilaan itsesddtelyyn tai oppilaaseen itseensd. Tehtdvin
tason palaute arvioi, kuinka hyvin tehtdvd tai valmis suoritus on onnistunut. Palaute

médrittelee, miké oli oikein ja vidirin, tai se voi vaatia lisdé tarkentavaa siséltod. Tehtdvadn
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liittyvdd palautetta kutsutaan myds korjaavaksi palautteeksi, ja se on kaikista yleisin
palautteen muoto. Onnistuessaan korjaava palaute on tehokasta, etenkin jos se pohtii oppilaan
tulkintojen onnistumista tai niiden puutteita ja ristiriitaisuuksia. Jos oppilaat kuitenkin
keskittyvdt vain suorituksen lopputulokseen, ja palaute kohdistuu ainoastaan siihen,
oppimisprosessi ei kehity. Prosessin tasoon kohdistuva palaute pyrkii auttamaan oppilasta
tyoskentelemddn tehokkaammin. Palaute voi auttaa tiedonhankinnassa ja tehtdvin
suorittamisen strategioissa. Oppimisprosessiin keskittyvin palautteen tarkoitus on syventda
oppilaan kisitystd omasta oppimisestaan tai sen ongelmista. Itsesddtelyn tasoa kisitteleva
palaute tarkastelee oppilaan sitoutumista, itsevarmuutta, oppimisen etenemistd ja hdnen
toimintaansa tehtdvin pddmairin saavuttamiseksi. Palautteen tehokkuuteen vaikuttaa se,
miten oppilas sisdistdd palautteen ja toimii sen jélkeen. Henkilokohtaiselle tasolle osoitettu
palaute arvioi yleensd positiivisesti oppilasta tai hdnen suoritustaan, kuten “hyvin tehty” tai
“tekstisi on onnistunut”. Palaute ei kohdistu tehtdvddn, sen suorituksen arviointiin tai
oppimisen tavoitteisiin. Henkilokohtainen palaute pyrkii vahvistamaan oppilaan sitoutumista

ja panostusta myds tuleviin tehtéviin.

Tehokas palaute vastaa kolmeen kysymykseen:
Minne olen menossa — mitké ovat tavoitteeni?
Miten olen menossa — miten saavutan
tavoitteeni?

Mité seuraavaksi — miten etenen?

-l

Jokainen kysymys toimii
neljélld tasolla

Tehtévén taso: Toiminnan taso: Itsesditelyn taso: Henkilkohtainen
Kuinka hyvin Tarkeimmiit Oman toiminnan taso:
tehtdvé on prosessit, jotka seuraaminen, Henkilkohtainen
ymmiérretty ja tarvitaan tehtivin ohjaaminen, arvio oppijasta
suoritettu ymmaértimiseen arviointi ja

ja suorittamiseen sadtely

Kuvio 1. Hattien ja Timperleyn tehokkaan palautteen malli (Hattie — Timperley 2007: 87)
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2.2.2 Palautteen sisalto

Straub ja Lunsford (1995: 158-159) keskittyivdt tutkimuksessaan tarkastelemaan
kirjoittamisesta annetun palautteen sisdltod eli sitd, mistd tekstin osa-alueista palautetta
annetaan ja miten palaute muotoillaan. Tutkimuksen aineisto koostui tarkastetuista teksteistd,
joista opettajat olivat antaneet kirjallista palautetta joko tekstin marginaaleihin, tekstin alkuun
tai kokoavasti tekstin loppuun. Tutkimuksen mukaan palaute kohdistuu kolmeen eri tekstin
tasoon, joita kutakin on mahdollista tarkastella vield perusteellisemmin annetun palautteen
pohjalta. Olen kéyttinyt tekstissdni apuna Svinhufvudin (2007) suomentamia késitteit.

Koko tekstiin liittyvd palaute voi kohdistua kirjoittajan ajatuksiin, tekstin
kehityskohteisiin tai tekstin rakenteeseen, kuten kappaleiden loogiseen jérjestykseen.
Kirjoittajan  ajatuksia arvioiva palaute keskittyy yksittdisid virkkeitd laajempiin
kokonaisuuksiin, kuten Kkirjoittajan esittdmiin argumentteihin, ajattelun kypsyyteen ja
padtelmiin: “7Tdmd paperi on tdynnd hienoja kuvauksia.” Palaute voi pyytdd kirjoittajaa
tarkentamaan kohtia, joissa ajatukset tai havainnot eivét tdysin vility tekstistd lukijalle.
(Straub — Lunsford 1995: 160.)

Tekstin kehittimiseen tdhtddvd palaute kehottaa kirjoittajaa tarkentamaan tai
syventdmain sisdltoddn. Palaute pyrkii kehittimaan kirjoittajan ajatuksia ja perusteluita eika
ndin ollen vaadi uusia ideoita tai nikokulmia aiheeseen. Kehittéva palaute ei kyseenalaista tai
moiti kirjoittajan ajatuksia, vaan pyrkii laajentamaan ja syventimiédn siséllon kisittelyd
ottamatta kantaa rakenteellisiin muutoksiin: “Mitd muuta voisit ajatella sen tarkoittavan? ” tai
"Kuvaa tdtd vield tarkemmin.” (Straub — Lunsford 1995: 160-161.)

Kokonaisrakenteeseen liittyvd palaute taas kohdistuu nimenomaan laajoihin
rakenteellisiin kokonaisuuksiin, kuten kappaleiden jirjestykseen ja niiden vélisiin siséltoihin.
Kokonaisrakenteen kommentointi késittelee my0s aloituksen ja lopetuksen onnistumista ja
tehokkuutta  sekd  tekstin  yhtendisyyttd, johdonmukaisuutta ja  painopisteita.
Kokonaisrakenteesta annettava palaute voi myds pohtia sitd, onko tekstissd kenties jotain
yliméadréisté. (Straub — Lunsford 1995: 162.)

Paikalliseen rakenteeseen liittyvd palaute pyrkii kehittdmién yksittdisten lauseiden,
virkkeiden, perdkkiisten virkkeiden tai koko kappaleen rakennetta. Tyypillisesti palautteessa
kommentoidaan virkerakenteita, niiden selkeyttd, johdonmukaisuutta ja virkkeiden
yhdistdmistd keskenddn. Sananvalinnoista annettava palaute tarkastelee sanojen valintaa,
tarkoituksenmukaisuutta, selkeyttd ja tehokkuutta. Palaute voi kehua onnistuneesta

ilmauksesta tai pyytdd tarkennusta jonkin termin kdyttoon liittyen. Oikeakielisyyteen



25

liittyvdt korjaukset ovat usein vilimerkkien, pilkutuksen ja kirjoitusvirheiden korjaamista.
Palaute voi siséltdd korjauksia, joihin liittyy selked sdéntd: miten esimerkiksi lainauksen
sitaatit merkitddn tai miten uusi kappale aloitetaan. (Straub — Lunsford 1995: 162-163.)
Tekstinulkoisista elementeistd nouseva palaute kommentoi yleison merkitysta,
kirjoittajan tavoitteita, aiheenvalintaa, tehtdvinannon noudattamista sekd esimerkiksi oppilaan
taitojen kehittymistd. Samaan kategoriaan voidaan liittdd tekstid ja sen onnistumista arvioivat
ajatukset: "Tekstisi on hyvin jdsennelty kokonaisuus." Tekstinulkoinen palaute ei aina nouse

itse tekstistd vaan kirjoittajasta sen taustalla. (Straub — Lunsford 1995: 164.)

Koko tekstiin liittyvi palaute:
Kirjoittajan ajatukset

Tekstin kehittely
Kokonaisrakenne

Paikallinen palaute:
Paikallinen rakenne
Sananvalinnat
Oikeakielisyys

Tekstinulkoinen palaute:
Tavoitteet

Aiheenvalinta
Tehtdvinanto

Kirjoittajan kehittyminen

Kuvio 2: Palautteen sisilto

Connors ja Lunsford (1993: 205-206) tarkastelivat tutkimuksessaan tekstin lopussa annettavaa
kokoavaa palautetta, joka keskittyy yleensd kommentoimaan paperin yleistd ilmettd ja
siséltod. Joskus opettajan kirjoittama palaute on muutama virke marginaalissa, joskus taas
pitkd ja kattava palaute tekstin lopussa. Loppukommenteissa palautetta annetaan esimerkiksi
tekstin retoriikasta, rakenteesta seki kirjoittajan yleisistd vahvuuksista ja heikkouksista.
Tarkastetuissa teksteissd palautetta annettiin erityisesti kirjoittajan tulkinnoista, kielesti
ja sisdllostd, joiden lisdksi huomio kiinnittyi tekstin rakenteeseen ja mekaanisiin
kielivirheisiin. ~ Palautteenantaja  keskittyi ~ harvoin ~ kommentoimaan  pelkéstdén
oikeinkirjoitusta ja kieltd. Opettaja antaa palautetta lukijana siitd, miten teksti on onnistunut ja
mikéd vaati vield kehittimistd. Selkedsti eniten Connorsin ja Lunsfordin (1993: 207-208)

analysoimissa teksteissd opettajat antoivat palautetta Kkirjoittajan ajatuksista ja niiden
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perustelemisesta. Joka kolmas palautekommentti sisdlsi huomioita tekstin rakenteesta:
virkerakenteista, kappaleiden rakenteista, lainauksista, ldhteiden kéytostd sekd tekstin
kokonaisrakenteesta. Toistuvia palautteen siséltdjd olivat myds huomiot tekstin tavoitteesta,
tehtdvdnannon noudattamisesta, yleison huomioimisesta seka kirjoittajan kehittymisesta.

Useimmiten opettajat kirjoittavat kokoavan kirjallisen palautteen tekstin loppuun
arvosanan yhteyteen. Tekstin loppuun kirjattu palaute kuvaa luontevasti opettajan lukutyon ja
korjausprosessin lopputulosta. Tekstin alkuun kirjoitetut kommentit toivovat kirjoittajan
miettivdn palautetta ennen kuin hén palaa opettajan korjaamaan tekstiin. (Connors — Lunsford
1993: 209.)

Kokoavissa loppukommenteissa on havaittavissa yhtdldisyyksid opettajien valilla.
Palaute on sdvyltddn harvoin ainoastaan kehuvaa ja positiivista. Ystavéllinen ja lyhyt palaute
toistui vain kiitettdvien tekstin yhteydessd. Palautteenantaja saattaa ajatella, ettei taitavan
kirjoittajan kehittdminen ole yhtd tirkedd kuin heikomman arvosanan saaneen oppilaan
ohjaaminen. Opettaja pyrkii palautteessaan 10ytdméén ja erittelemédn kehittdmisen kohteita.
Kehitysehdotuksia annettiin enemmén kuin kehuvia kommentteja. Hyvin negatiivisista
palautteista, joita annettiin vain harvoin, kdvi ilmi, ettd opettaja oli pettynyt lopputulokseen.
Negatiivista palautetta saaneet tekstit olivat arvosanoiltaan heikkoja. Palautteenantajan
kannattaisi kuitenkin miettid, miten negatiivinen palaute vaikuttaa oppilaan asenteeseen
kirjoittamista kohtaan, jos kirjoittajan motivaatio on jo valmiiksi heikko. (Connors — Lunsford
1993: 210.)

Lihes puolet Connorsin ja Lunsfordin (1993: 211-212) analysoimista palautteista alkoi
positiivisella huomiolla, jonka jdlkeen opettaja toi esille muutaman tekstissd ilmenevén
ongelman tai kehittdmisen kohteen. Opettajat pyrkivét ldhes aina 10ytdmién tekstistd jotain
positiivista. Palautteen alussa huomiot liittyivdt tekstin sisdltoon ja kokonaisuuden
onnistumiseen, minkd lisdksi palautetta annettiin  myos tekstin pintatasosta ja
oikeinkirjoituksesta. Yli puolet palautteista perusteli annetun arvosanan. (Connors — Lunsford
1993: 213.)

Pisimmét palautteet olivat jopa 250 sanaa, kun taas lyhyimmét vain alle 10 sanaa.
Palautteen niukkuus sai tutkijat pohtimaan sitd, voiko muutaman sanan mittaisesta
palautteesta olla kirjoittajalle hyotyé. Palautteen pituus, tai sen puute, johtuu usein opettajan
kiireestd ja tarkastettavien tekstien suuresta madrdstd. Harvoin kyse on siitd, ettei tekstistd

nousisi mitddn kommentoitavaa opettajan mieleen. (Connors — Lunsford 1993: 211.)
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2.2.3 Palautteen muotoilu ja tyyli

Straub ja Lunsford (1995: 159-160, 167-168) ovat médritelleet viisi palautteen muotoilun
tapaa, joita opettaja kdyttdd kirjoittaessaan palautetta: korjaukset, muutosehdotukset,
evaluaatiot, kysymykset ja reflektiiviset kommentit. Negatiiviset evaluaatiot esittdvat kritiikin
objektiivisesti: “7Tdtd pitdisi perustella vield lisdd.” Perustellut negatiiviset evaluaatiot taas
nimensd mukaisesti perustelevat arvionsa, ja opettaja muotoilee ne subjektiivisesti. Opettaja ei
ndin ollen viitd kommenttinsa olevan objektiivinen totuus: “7dmd on hiukan liian vaikea
rakenne mielestdni.” Tekstin kehuminen voi olla joko objektiivista tai subjektiivista. Myos
lyhyet kommentit, kuten Ayvd!” tai “juuri ndin! ”, mééritellaan kehuiksi.

Korjauksilla opettaja tekee muutoksia suoraan oppilaan tekstiin, muokkaa virkkeen
muotoa, lisdd johonkin tekstin kohtaan oman ehdotuksensa tai korjaa tekstid perustelematta
sitd enempdd. Kiaskyt ovat yleensd imperatiivissa ja niiden avulla pyritddn hanakasti
muuttamaan tekstid tai késketddin oppilasta pohtimaan jotain kohtaa tarkemmin: ”Erota

EZ )

lopetuskappale omaksi kokonaisuudekseen.” “Tdhdn tulee lisdtd esimerkkejd.” Neuvojen
avulla opettaja pyytda kirjoittajaa tekemdén paperiinsa muutoksia tarjoamalla vinkkejd, jotka
jattavat kuitenkin péatosvallan oppilaalle. Neuvot ovat usein konditionaalissa, vaikka ne
kehottavat tekeméddn tarkkoja muutoksia. Epdsuorat pyynndt ovat kysymyksid, ja niiden
tavoite onkin muokata tekstid esimerkiksi lisdyksen tai perustelun avulla. (Straub — Lunsford
1995: 167-169.)

Suljetut ongelmaperustaiset kysymykset tuovat esiin jonkin esimerkiksi tekstin muotoon
liittyvdn ongelman ja pyrkivit kiinnittdimaén oppilaan huomion siihen. Kysymyksen tavoite
on saada aikaan muutos ongelmallisessa kohdassa. Avoimet ongelmaperustaiset kysymykset
jattavat padtantdvallan kirjoittajalle. Oppilas voi itse pohtia, tarvitseeko kohtaan tehda
muutoksia ja jos tarvitsee, niin millaisia. Heurististen kysymysten avulla palautteenantaja
havainnollistaa etenkin sisdltoon liittyvid ongelmia. Esittdmélld suljettuja heuristisia
kysymyksid opettaja toivoo tekstiin lisdd tarkentavaa sisdltod tai pyytdd kirjoittajaa
selventdmain tai laajentamaan argumenttiaan. Opettaja ei esitd arvioita tekstistd vaan toivoo
oppilaan lisddvin kohtaan tietoa, joka auttaa lukijaa ymmartdmédin tekstid paremmin: "mitd
paikkaa tarkoitat?” Tekstin sisdllon ja kirjoittajan paédtelmien kehittdmiseen pyritddn myos
avoimilla heuristisilla kysymyksilld. (Straub — Lunsford 1995: 169.)

Reflektiiviset kommentit kuvailevat, tulkitsevat tai selittdvat tekstid. Reflektiivinen
palaute ei arvioi tai yritd ohjata kirjoittajaa vaan pyrkii kertomaan, mitd teksti lukijalle

viélittdd. Palaute siis samalla perustelee lukijan eli palautteenantajan ajatuksia. (Straub —
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Lunsford 1995: 170.)

Palautteen muotoilu

Evaluaatiot:
negatiiviset evaluaatiot

perustellut negatiiviset evaluaatiot
kehut

Korjaukset

Muutosehdotukset:
kaskyt
neuvot
epasuorat pyynnot

Kysymykset:
suljetut ja avoimet ongelmaperustaiset kysymykset

suljetut ja avoimet heuristiset kysymykset

Reflektiiviset kommentit
lukijan tulkinnat ja neuvot

Kuvio 3: Palautteen muotoilu (Straub — Lunsford 1995: 173)

Palautteen lopullinen merkitys ja tavoite vilittyvit oppilaalle palautteen muotoilun lisdksi
myo0s palautteen tyylin ja sdvyn kautta. Opettaja voi valita, muotoileeko hén palautteensa
subjektiiviseksi kommentiksi, késkyksi vai kysymykseksi: "Mielestdni timd kappale sopisi
paremmin tekstin alkuun." "Siirrd tdmd kappale tekstin alkuun.” Olisiko timd kappale
parempi tekstin alussa?” Opettaja pdittdéd palautteen tyylin ja muodon valinnan kautta, miten
hén kdyttda valtaansa palautteenantajana ja millaisen suhteen hin luo oppilaaseen. Opettajan
valta-asema syntyy palautteen sdvyn, sisdllon ja sananvalintojen kautta. Korjaukset,
negatiiviset evaluaatiot sekd kiskyt kuvaavat vahvaa valta-asemaa. Valtaa kidytetddn
kohtalaisesti, kun palaute muotoillaan perustelevaksi negatiiviseksi evaluaatioiksi, neuvoksi,
kehuksi tai suljetuksi kysymykseksi. Avoimet kysymykset sekd reflektiiviset kommentit
asettavat opettajan ldhes samalle tasolle oppilaaseen nédhden. (Straub — Lunsford 1995: 166.)
Palautteen antamisen tyylejd Straub ja Lunsford (1995: 191) kuvaavatkin vallankédyton
kautta eli tarkastelemalla sitd, miten opettaja kéyttdd valtaa kirjoittaessaan palautetta.

Palautteen didripddt ovat autoritaarinen ja vuorovaikutteinen tyyli. Autoritaarinen
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palautteenantaja esittdd kirjoittajalle suoraan, mitd tekstissd pitdd muuttaa. Opettaja kayttdd
auktoriteettiasemaansa, jotta ehdotetut korjaukset toteutuisivat. Vuorovaikutteinen palautteen
antamisen tyyli tdhtéa siihen, ettd oppilas itse tekisi paédtokset tekstin lopullisista korjauksista.
Vuorovaikutteinen palautteenantaja ei hyddynnd opettajan auktoriteettiaan vaan toivoo
keskustelua ja vuorovaikutusta lukijan ja kirjoittajan vilille. Opettaja ei keskity etsiméén ja
merkitsemddn virheitd, vaan hin pyrkii osoittamaan kysymysten ja oman tulkintansa avulla,
miten oppilaan teksti vélittyy lukijalle. Tavoitteena on, ettd oppilas lukisi tekstidén lépi ja
miettisi, miten sitd voisi hioa ja kehitta.

Palautteen antamisen tyyleja ei voida jakaa pelkdstdin autoritaariseen ja
vuorovaikutteiseen tyyliin, vaan palautteet sijoittuvat jatkumolle néiden &dérilaitojen vilille.
Autoritaarisia alatyylejd ovat autoritaarinen, ohjaava ja neuvova tyyli. Naistd kriittisin on
juuri autoritaarinen tyyli, joka korjaa ja merkitsee muutokset suoraan tekstiin. Palaute on
arvioivaa, ja palautteenantaja kontrolloi tekstid, joten tyyli voi olla jopa kédskevd. Ohjaava
palaute antaa suoria ohjeita ja neuvoja, miten oppilas voisi kehittdd tekstidéin. Palautteessa
osoitetaan selkedsti, jopa kriittisestikin, tekstin ongelmakohdat, mutta kommentit eivét ole
yhtd tuomitsevia kuin autoritaarisessa tyylissd. Ohjaava palaute jéttdd paatoksen muutoksista
oppilaalle. Neuvova palautteen antamisen tyyli ldhestyy jatkumon vuorovaikutteista paéta.
Neuvojen avulla tarjotaan ehdotuksia ja vaihtoehtoja, joiden tarkoitus on auttaa kirjoittajaa
padttdmain, miten hin voisi hio tekstidéin. Neuvova tyyli ei pyri kontrolloimaan tekstid vaan
saamaan aikaan ehdotuksiensa kautta muutoksia. Palautteen tavoite on, ettd oppilas tekee
omat piitoksensd korjausten suhteen. (Straub — Lunsford 1995: 191-192.)

Sokraattinen, dialektinen ja analyyttinen tyyli ovat vuorovaikutteisia keinoja antaa
palautetta. Sokraattinen palautteen antamisen tyyli perustuu nimensd mukaisesti sokraattisiin
kysymyksiin, joihin kirjoittaja tietdd vastauksen pohdittuaan opettajan antamaa palautetta.
Palautteenantajan ja kirjoittajan vélilld pyritddn vuorovaikutukseen, vaikka opettaja pitdé
tietoisesti kontrollin lopullisesta tekstistd. Dialektisessa tyylissd oppilaalla on yhd enemmaén
vastuuta tekstinsd muokkaamisesta. Palaute perustuu avoimiin kysymyksiin, jotka auttavat
kirjoittajaa pohtimaan muokkaamiseen liittyvid vaihtoehtoja itse. Analyyttinen palaute
kuvailee kirjoittajalle, kuinka palautteenantaja ymmairtdd tekstin ja millainen hdnen
lukukokemuksensa oli. Lopullisten muutosten tekeminen on kokonaan oppilaan paitettiavissa.

(Straub — Lunsford 1995: 192.)
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€ autoritaarinen vuorovaikutteinen >
autoritaarinen ohjaava neuvova sokraattinen  dialektinen analyyttinen
korjaa, kritisoi  ohjaa neuvoo  johdattelee kyselee pohtii
korjaukset, evaluaatiot, perustellut suljetut avoimet reflektiiviset
evaluaatiot kiskyt negatiiviset kysymykset kysymykset kommentit
evaluaatiot,
neuvot
osoittaa ongelmat tarjoaa suoraa apua tarjoaa epdsuoraa apua

Kuvio 4: Palautteen tyylit ja opettajan rooli (Straub — Lunsford 1995: 193)

Palautteen genret

Connorsin ja Lunsfordin lisédksi myds Smith (1997: 249-250) on havainnut, ettd opettajien
antamilla palautekommenteilla on keskenddn ylldttdvdn paljon yhteistd. Yhden opettajan
palautteet muistuttavat luonnollisesti hinen aiempiaan, mutta yhtéldisyyksid muiden
opettajien kirjoittamien palautteiden kanssa voidaan tarkastella palautekommenttien genren
avulla. Opettajia ei yleensd kouluteta tai opeteta palautteenantoon eikd etenkddn kirjallisen
palautteen antamiseen. Opettajat lukevat harvoin toistensa antamia kommentteja tai jakavat
keskendén kirjallisia palautekdytintdja. Moni opettaja vaihtaa tai muokkaa palautteen
antamisen tapaansa ainakin kerran urallaan. Sen vuoksi palautetta ei voida ajatella vakaana ja
pysyvéna genrend.

Luettuaan kymmenia tekstejd jokainen opettaja muodostaa oman tapansa, rutiininsa ja
mallinsa antaa kirjallista palautetta. Vuosien aikana kiytdntd muokkaa palautemalleja, ja
lopulta niin opettajalla kuin oppilaallakin on omat oletuksensa siitd, millaista palautetta
tekstin loppuun kirjoitetaan. (Smith 1997: 250.)

Smith (1997: 245, 252-253) on maddritellyt 16 palautteen antamisen genred, jotka

voidaan jakaa kolmeen pddryhméén: negatiiviseen ja positiiviseen arvioivaan palautteeseen,
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lukijan palautteeseen sekd valmentavaan palautteeseen. Arvioivat palautteet ovat huomioita
tekstin kehittymisestd, tyylistd, kokonaisuudesta, tekstin fokuksesta, kirjoittajan panoksesta,
rakenteesta, retorisista keinoista, aiheenvalinnasta, oikeakielisyydestd sekd yleison
huomioimisesta. Samaan genreen kuuluvat kommentit, jotka perustelevat annetun arvosanan.
Vaikka arvioiva palaute jakaantuu negatiiviseen ja positiiviseen suhteellisen tasaisesti,
tietyistd asioista opettaja antaa useammin positiivista kuin negatiivista palautetta. Yleinen
esimerkki on koko paperiin eli tekstin kokonaisuuteen liittyvd arvio, joka pyritddn
muotoilemaan positiivisesti. Negatiivinen arvioiva palaute saattaisi saada oppilaan tuntemaan
itsensd epdonnistuneeksi, etenkin jos koko paperi saa osakseen negatiivisen arvostelun.
Pienten virheiden osoittaminen ei vield kaada kenenkéddn itsetuntoa, mutta kokonaisuudesta
opettajat antavat mieluummin palautetta positiiviseen sdvyyn. Positiivinen arviointi on
ndhtdvissd useammin myds palautteessa, joka liittyy kirjoittajan panokseen. Heikot ja
lahjakkaat kirjoittajat voivat panostaa tekstiinsd ihan yhtd paljon, vaikka valmis teksti ei
olisikaan kiitettdvin arvoinen.

Lukijan palautteen avulla opettaja voi kertoa Kkirjoittajalle lukukokemuksestaan ja
tekstin  heréttdmistd reaktioista. Samalla opettaja tuo itsensd ldhemmis oppilasta.
Identifikaatio kiinnittdd huomion kirjoittajan kokemuksiin ja tekstin siséltoon esimerkiksi
kommentoimalla oppilaan tosielimén kokemuksia tai saavutuksia. (Smith 1997: 257.)

Lukukokemuksen kuvailun kautta opettaja muistuttaa oppilasta hdnen tekstinsd ja
sanojensa vaikutuksista. Opettaja voi kommentoida sitd, miten tekstin alussa luodut odotukset
toteutuivat. Yleensd opettaja todistaa ja perustelee lukukokemustaan, jotta se tukisi myds
hénen arviotaan tekstistd. Lukukokemukseen nojaavat palautteet ovat usein marginaaleissa,
koska ne kirjoitetaan lukemisen yhteydessé, kokemuksen hetkelld. (Smith 1997: 257-258.)

Kolmas genreryhma on yksil6llisten ohjeiden tarjoaminen. Opettaja voi ehdottaa ideoita
tekstin muokkaamiseen tai tarjota neuvoja, miten kirjoittaja voi kehittdd tulevia tekstejéén.
Ohjeet ja ehdotukset voivat kohdistua niin tekstin sisdltoon kuin ilmaisuunkin. Avun
tarjoaminen voi auttaa oppilasta selvisti enemman kuin pelkkd loppukommentti. Opettaja voi
esimerkiksi ehdottaa oppilasta ndyttdmaén tekstidén opettajalle vield henkilokohtaisesti ennen

seuraavaan versioon jatkamista. (Smith 1997: 258-259.)

Vertaispalaute

Opiskelijoiden toisilleen antama vertaispalaute voi helpottaa opettajan tydtaakkaa. Jos
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palautetta annetaan monesta eri ndkokulmasta, kirjoittaja saa késityksen tekstistddn
useammalta lukijalta, jotka voivat kiinnittdd huomiota hyvin erilaisiin asioihin. Toisaalta
kirjoittaja voi huomata saaneensa sekd kehuja ettd kritiikkid samasta valinnastaan.
Vertaispalaute vaatii kirjoittajaa pohtimaan sitd, mitd kannattaisi muuttaa ja kehittdd, ja se
tarjoaa kirjoittajalle toisenlaisen nékokulman verrattuna ammattilaisen, opettajan, antamaan
palautteeseen. Koska palautteen antaminen vaatii harjoittelua, toisen opiskelijan antama
palaute voi olla yksipuolista verrattuna opettajan palautteeseen. Samalla vertaispalaute
kuitenkin kehittdd kirjoittajan lisdksi palautteenantajaa. Vertaispalaute on parhaimmassa
tapauksessa kirjoittamisen opetuksen osa-alue, joka opettaa opiskelijoille kriittistd lukutaitoa
ja tekstin tarkkaa analysointia. Joissain ryhmissd vertaispalaute voi toimia myds ryhmahengen
kasvattajana. (Svinhufvud 2007: 72-73.)

Vertaispalautteen ongelma voi kuitenkin lopulta olla sen laatu, jos opiskelija ei 16yda
tekstin kannalta olennaisia huomioita. Palaute voi olla sen antajasta riippuen joko liian
kriittistd tai pelkéstdén kehuvaa, jos palautteenantaja ei osaa ilmaista ajatuksiaan oikein.
Ongelmaksi voi muodostua myds ristiriitaisen palautteen midrd, mikd usein kasvaa, kun
palautteenantajia on useita. (Svinhufvud 2007: 74.)

Prosessikirjoittamisessa vertaispalaute on keskeinen osa kirjoittamisen opetusta, joten
oppilaat oppivat antamaan toisilleen palautetta ja vastaanottamaan sitd. Toisilta ryhmaéldisilta
saatu palaute kehittdd myoOs vuorovaikutustaitoja. Prosessin aikana palautetta antaa opettaja,
toiset oppilaat ja kirjoittaja itse. (Malmivaara 2002: 37, 40.) Prosessikirjoittaminen perustuu
sithen, ettei opettaja ratkaise tekstin ongelmia oppilaan puolesta, vaan johdattelee ja auttaa
oppilasta ratkaisemaan pulman lopulta itse (Lonka — Lonka 1991: 105). Opettaja on luokassa
toisaalta vain yksi palautteenantaja, mutta samalla my0s asiantuntija, johon oppilaat voivat

luottaa (Malmivaara 2002: 42).

2.3 Palautteen vastaanottaminen

Nugrahennyn (2007: 38) mukaan niin oppilaat kuin opettajatkin arvostavat opettajalta saatua
palautetta selkedsti enemmaédn kuin luokkakavereilta saatuja kommentteja. Nugrahenny itse
kirjoittamisen opettajana jakoi palautteen antamisessa vastuuta myds oppilaille, mutta
huomasi, etteivdt oppilaat luottaneet tiysin luokkakaverin antamaan palautteeseen. Oppilaat

kysyivit opettajalta usein palautteen lukemisen jélkeen, onko palautteenantaja korjannut asiat
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oikein ja kiinnittdnyt huomiota oleellisiin asioihin. Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat ja
opettajat suhtautuivat positiivisesti opettajan antamaa palautteeseen. Oppilaat arvostivat ja
pyrkivit hyodyntdmédan opettajan palautetta, koska he tiedostivat opettajan paittivan myos
arvosanoista.

Oppilaista selkedsti suurin osa piti opettajalta saatua palautetta erittdin tdrkednd, koska
opettajan hyva kielitaito auttaa oppilasta huomaaman oman tekstinsé virheet. Moni vastaaja
kertoi luottavansa siihen, ettd opettaja korjaa kielivirheet oikein ja antaa hyvid vinkkejd myos
sananvalintoithin. Oppilaiden mukaan kirjoitustaitojen kehittdiminen ilman palautetta olisi
vaikeaa. (Nugrahenny 2007: 40-41.)

Moni oppilas luottaa opettajaan niin tdysin, ettei koskaan kyseenalaista opettajan
antamaa palautetta eikd edes nde vaihtoehtoa, ettd opettaja voisi joskus olla véadrdssd. Moni
oppilas kertoi noudattaneensa opettajan neuvoja, koska he pitivét itsestdéinselvyytend sité, ettd
opettajan antama palaute keskittyy oikeisiin ja oleellisiin asioihin. (Nugrahenny 2007: 43.)

Vililla palaute kuitenkin koettiin liian arvioivaksi ja stressaavaksi, ja opettajan rooli
tuntui enemmaénkin holhoavalta kuin ohjaavalta. Oppilaat tunsivat palautetta lukiessaan niin
innostusta, hdmmennysté, drsytystd, lannistumista kuin pettymystékin. Suurin osa oppilaista
odotti palautetta innoissaan, koska opettajan kommentit kertovat, miten kirjoittaja on
onnistunut. Palaute auttaa oppilaita tekstin tarkistamisessa ja korjaamisessa sekd antaa ohjeita,
miten edetd. Samalla palaute tarjoaa oppilaille usein kisityksen siitd, mitd opettaja tekstiltd ja

heiltd odottaa. (Nugrahenny 2007: 43, 45.)

Millainen palaute auttaa?

Oppilaat pitivét tirkednd mahdollisimman tarkkaa palautetta, koska sen avulla tekstid on
mahdollista muokata, jotta lopullisesta versiosta tulisi mahdollisimman hyva. Etenkin
kieliasuun kohdistunut palaute koettiin hyddyllisend. Siséllon sijaan tekstin muotoon ja
rakenteeseen kohdistuvasta palautteesta oli ollut kirjoittajille enemmén apua. (Nugrahenny
2007: 38.) Sama ilmeni my6s Thompsonin (1994: 2-3) tutkimuksessa, jossa oppilaat kertoivat
hyotyvéinsd oikeinkirjoitukseen liittyvéstd palautteesta ja kirjoitusvirheiden korjauksista.
Hyddyllinen palaute kertoo, miten Kkirjoittaja voi hioa tekstiddn sujuvammaksi ja
loogisemmaksi. Sisdltod arvioiva palaute saattaa olla liian yleistd ja joskus opettajan ajatukset
voivat olla ristiriidassa oppilaan havaintojen ja ideoiden kanssa. Tekstid on vaikea muokata

paremmaksi, jos palautteessa otetaan kantaa laajoihin sisillollisiin asioihin.
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Jos opettaja antaa maadréllisesti paljon palautetta monista eri asioista, oppilas saattaa
drsyyntyd tai pettyd eikd edes jaksa miettid tekstinsd muokkaamista. Muutaman lyhyen
palautekommentin saanut kirjoittaja voi pdinvastaisesti jopa ilahtua, motivoitua ja tarkistaa
tekstinsd mielelldén. Oppilaat ajattelevat lyhyen palautteen viittaavan onnistuneeseen tekstiin,
jossa on vain vihdn virheellisid tai epédselvid kohtia. (Nugrahenny 2007: 45.) Usein heikompi
kirjoittaja saakin monipuolisempaa palautetta kuin lahjakas oppilas, vaikka varmasti myos
hyvé kirjoittaja haluaa kehittyd ja saavuttaa entistd parempia tuloksia (Hovila 2009: 137).

Liian yleinen ja ympéripyored palaute eivdt auta kirjoittajaa muokkaamaan tekstidén
paremmaksi. Oppilaat kehittdvdt opettajan kommentoimia osa-alueita etenkin silloin, kun
palaute on tarpeeksi yksityiskohtaista ja tarjoaa selkeitd ja perusteltuja korjausehdotuksia. Jos
opettajan palaute ei anna oppilaalle keinoja muokata tekstié, kuten virkerakenteiden ongelmia,
oppilaan voi olla vaikea ymmartdé, miké tekstissd on epéselvid tai huonosti ilmaistu: "useita
kielioppivirheitd”, “tarkenna tditd”, “kehittele vield ajatuksiasi”, "tarkista timd kohta",
“muotoile tamd vield uudestaan”. Opettaja hukkaa omaa aikaansa ja himmentdd samalla
myo0s kirjoittajan, jos hén kayttdd palautteessaan oppilaille vieraita sanoja tai termeji.
(Nugrahenny 2007: 47, 50.) Ferris (1997: 331) on samaa mieltd siitd, ettd palautteen
sivuuttaminen johtuu usein opettajan epdselvéstd kielestd tai merkinndistd, mutta valilld myds
opiskelijoiden laiskuudesta ja korjausmenetelmien puutteesta.

Thompsonin (1994: 5-6) tutkimuksessa oppilaat kokivat hyotyvénsé tarkoista neuvoista
ja kielioppivirheiden korjausohjeista, esimerkiksi suoran lainauksen pilkutuksen sddnnoista.
Opettajan esittamét kysymykset tuntuivat valilld ristiriitaisilta: "Miksi tdmd kappale on ndin
lyhyt?” Kysymys kertoo oppilaalle, ettd kappale kaipaa enemmén sisdltod, mutta palaute ei
anna kirjoittajalle mitdén neuvoja, kuinka kappaleesta saisi pidemmaén ja mitd siind kannattaisi
vield kisitelld. Jos opettaja moittii oppilaan sananvalintaa kirjoittamalla, ettei se sovi
kyseiseen tekstiin, kommentti kertoo selkeisti, ettd oppilaan sananvalinta on huono. Pelkésti
alleviivauksesta ei olisi yhtd selkedd apua. Samoin esimerkiksi opettajan kommentti “/iian
lyhyt kappale” koettiin hyddyllisemmaiksi kuin kysymys “Miksi kappaleesi ovat ndin
lyhyitd?” Ensimmdinen vaihtoehto kertoo heti ongelman, mutta kysymys merkitsee
ongelmallisen kohdan eikd edes odota oppilaalta vastausta. Kysymyksen avulla opettaja
siirtdd vastuun oppilaalle ja toivoo, ettd hin pohtisi ongelmaa itse tarkemmin. Myds Ferris
(1997: 332) kehottaa palautteenantajaa harkitsemaan tarkkaan, milloin kysymysten
kiyttaminen on paras ja hyodyllisin valinta. Opettajan on hyvi tehdé oppilaille selviksi, miti
hén kysymyksillddn tavoittelee, koska yleensd tarkoitus on saada oppilas pohtimaan tekstidan

ja kysymyksen osoittamaa kohtaa. Samalla opettaja voi tarkentaa oppilaille omia
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palautteenantostrategioitaan ja auttaa ndin palautteen tulkinnassa.

Ferrisin (1997: 330-331) mukaan tehokas palaute osoittaa selkedn kieliopillisen
ongelman heti tekstin seassa tai tarkasti tekstin lopussa. Kysymysmuotoinen palaute ja
lausahdukset, jotka ottavat kantaa tekstin yleisiin ominaisuuksiin, eivdt auta kaikkia
kirjoittajia. Positiiviset kommentit ja kehut eivit kehitd kirjoitustaitoja, mutta ne ovat
vélttimittomid oppilaan asenteen ja motivoinnin kannalta. Usein onnistuneet muutokset
tehddidn tekstin lopussa annettujen tarkkojen loppukommenttien pohjalta. Jos oppilas ei halua
vastaanottaa ja hyodyntdd palautetta, opettajan kommenteista ei ole apua, vaikka palaute olisi

muotoiltu kaikkien hyvien kriteereiden mukaisesti.

Miten palautetta hyodynnetiin?

Huolimatta palautteen antamiseen kédytetystd ajasta ja vaivasta kaikkien oppilaiden
kirjoitustaidot eivit kehity ja kirjoittajat toistavat samoja virheitd seuraavissa teksteissdén.
Opettaja saattaakin joutua usein miettimidin, onko aikaavievésti palautteen antamisesta
mitdén hyotyd. Opettajan ja opiskelijoiden ndkemykset siitd, miten palautetta on hyodynnetty,
saattavat monesti erota toisistaan. Nugrahennyn (2007: 39-40) tutkimuksessa opettajat olivat
sitd mieltd, etteivdt oppilaat usein huomio tai noudata palautteessa annettuja vinkkeja.
Opettajien mukaan teksteissd nékyisi selvdd kehitystd, jos oppilaat noudattaisivat opettajan
neuvoja. Oppilaiden nidkemys oli tdysin vastakkainen, koska he olivat omasta mielestdén
pyrkineet hyddyntimddn palautetta opettajan toivomalla tavalla. Saman huomion teki
tutkimuksessaan myo6s Ziv (1982: 2), joka havaitsi vain pienid muutoksia oppilaiden
seuraavissa versioissa ja kirjoitustehtévissd, vaikka oppilaat kehuivat palautteen auttaneen
heité kehittdimaan kirjoitustaitojaan.

Oppilaat ovat ldhes yksimielisid siitd, ettd ilman opettajan antamaa palautetta on vaikea
tietdd, mitd on tehnyt oikein tai védrin (Nugrahenny 2007: 43). Opettajan palautetta
hyodynnetddn vélilld kuitenkin ldhes sokeasti. Vaikka oppilas ei edes huomaisi tekstissddn
virhettd, hin saattaa korjata opettajan merkitsemédn kohdan ja toivoa sen menevin oikein
(Thompson 1994: 4). Nugrahennyn (2007: 44) mukaan oppilaat lukevat opettajan palautteen
ja korjaavat tekstiddn sen neuvojen mukaisesti, koska he tavoittelevat hyvdd arvosanaa.
Arvosanan uskotaan laskevan, jos opettajan palautetta ei hyddynnetd. Thompson (1994: 4)
pitdd ilmiotd huolestuttavana, silld vain korkeampiin arvosanoihin tdhtddvét kirjoittajat eivit

vélttimitta ajattele omaa kehittymistddn. Kirjoittaja ei tee muutoksia ajatellen lukijaa ja siti,
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kuinka hénen ajatuksensa vilittyvit vastaanottajalle.

Palautteen vastaanottamisen suurimmat vaikeudet johtuvat opettajan epdselvistd
merkinndistd tai kommenteista. Lihes kaikki (91%) Nugrahennyn (2007: 46) tutkimuksen
opiskelijoista olivat kohdanneet vaikeuksia ymmartdéd opettajan palautekommentteja. Vaikka
opettajan alleviivaukset, plussat, nuolet ja huutomerkit auttavat huomaamaan, missa kohdassa
tekstissd on vaikeuksia, ne eivdt aina auta kirjoittajaa korjaamaan ja muokkaamaan kohtia.
Opettaja saattaa alleviivata kokonaisia korjausta vaativia virkkeitd, vaikka oppilaalla ei
vélttdmittd ole keinoja muokata kohtaa uudelleen, jos opettaja ei tarjoa sithen samalla apua.
Oppilaiden mielestd virheiden osoittamisen sijaan olisi hyodyllisempédd kuulla perusteluja
opettajan palautteelle vilillda my0s suullisesti.

Kirjoittajien taidot vaikuttavat sithen, miten oppilaat kykenevdt hyodyntdmiin
palautetta, jossa ei korjata kaikkia tekstin virheitd valmiiksi. Etevét kirjoittajat etsivit
kielioppivirheensa tekstistd ja muokkaavat ne itsendisesti. Parhaimmassa tapauksessa oppilaat
eivdt tee jatkossa endd samoja kielivirheitd, joista on jo kerran huomautettu. Osa oppilaista
taas ei jaksa tai osaa korjata virheitddn, joten palaute ji4 huomioimatta eikd mitdan oppimista
synny. (Nugrahenny 2007: 47.) Ziv (1982: 6-7) kehotti oppilasta muokkaamaan epéselvin
virkkeen uudelleen, mutta koska oppilas ei tiennyt, mité tehdd toisin, hén poisti koko lauseen.
Moni oppilas kaipaa selkedd strategiaa tai neuvoa, joka auttaisi ratkaisemaan vaikean kohdan.
Jos oppilaan sananvalinta on huono, opettaja voi antaa paremman vaihtoehdon.
Virkerakenteiden ongelmien kohdalla opettaja voi ehdottaa uutta sanajirjestystd, kertoa mika
sana on yliméérdinen, mité pitéisi lisdtd tai mikd sana pitdisi korvata jollain muulla sanalla.

Jos oppilas ei ymmairrd opettajan merkintdjd, hénen on helpompi jéttdd palaute
huomioimatta kuin saada seuraavassa palautteessa mahdollisesti uusi korjausehdotus aiemmin
tehdylle muutokselle. Oppilaat pelkdédvit, ettd korjauksesta voi tulla taas "uusi virhe".
Ohjaava palaute antaa keinoja kirjoittamisen kehittimiseen, koska muuten samat virheet
toistuvat jatkossa. Palautteen tdytyy myds auttaa oppilaita tekstin tarkistamisen strategioissa.
Oppilaan tulisi tietdd, mitd muutoksia opettaja odottaa hinen tekevdn korjatessaan tekstiddn
tai kirjoittaessaan seuraavalla kerralla. (Nugrahenny 2007: 47-49.) Thompson (1994: 4)
kiinnitti huomiota siihen, ettd myds kirjoittamisen suhteen oppilaat saattavat nidhdéd asiat
yksinkertaisesti oikeina ja vdidrind. Palautetta ei koeta hyddylliseksi, jos sitd annetaan ldhes
virheettomastd tekstistd, koska oppilaiden mukaan virheetontd on vaikea muuttaa vield
paremmaksi.

Oppilailla on vaikeuksia vastaanottaa ja hyodyntdd etenkin sisdltoon kohdistuvaa

palautetta. Jos opettaja on sisdllostd eri mieltd eikd jaa samaa kasitystd kirjoittajan kanssa,
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tekstiin on vaikea tehdd muutoksia. Koska oman ndakemyksen muokkaaminen toisenlaiseksi
voi olla mahdotonta, oppilas saattaa poistaa tekstistdéin kokonaisia kappaleita. Kielioppiin
liittyvdt korjaukset hoituvat nopeasti, ja oppilaat kokevat ne hyoddyllisiksi myds tulevia
kirjoitustehtdvii ajatellen. (Nugrahenny 2007: 49-50.)

Jokainen opettaja pdittdd itse, mitd asioita palautteessaan késittelee. Thompson (1994:
8) on sitd mieltd, ettei opettajan kannata miettid, millaista palautetta oppilaat haluavat vaan
keskittyd sithen, mité he tarvitsevat. Onneksi oppilaiden ja opettajien kisitykset hyodyllisestd
palautteesta ovat usein aika ldhelld toisiaan, vaikka kirjoittamisen tavoitteet eivit olisikaan
samat. Kirjoittaja pyrkii ehkd saavuttamaan korkeamman arvosanan, kun taas opettaja haluaisi
motivoida oppilasta ja kehittdd hantd kirjoittajana. Opettajan tavoite todenndkdisesti johtaisi
lopulta my6s parempaan arvosanaan.

Jos opettaja haluaa oppilaan pohtivan omien ideoidensa kypsyyttd ja toivoo hdnen
kehittdvén tekstin rakenteen sujuvuutta mieluummin kuin oikeinkirjoitusta, palautekommentit
keskittyvét valittuihin teemoihin. Opettajan tiytyy kuitenkin pitdd mielessd, ettd palautteen
siséllot olisivat olennaisia tekstin kokonaisuutta ajatellen ja oppilaiden kirjoitustaitojen
kehittymisen kannalta, jotta palautteesta olisi hyotyd myds seuraavalla kirjoituskerralla.
Ihanteellista olisi, jos opettaja muistaisi myds kehua oppilasta, kun hén eri osa-aluilla

kehittyy. (Ferris 1997: 331.)
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3 PALAUTEKOKEMUKSET

3.1 Palautteen sisillot

Opiskelijat pohtivat kirjoitelmissaan ensin omia palautekokemuksiaan. Pyysin opiskelijoita
muistelemaan tarkemmin jotain yksittdistd opettajan antamaa palautetta, joten tarkoitus ei
ollutkaan pohtia sitd, mitd asioita palautteessa useimmiten otetaan esille. Lukiolaisten
kirjoitelmat antoivat kuitenkin selkedn kasityksen siitd, mitkd asiat toistuvat palautteessa
kirjoittajalta toiselle ja misté kirjoittamisen ja tekstin osa-aluista neuvoja ja palautetta usein
annetaan. Monet vastaajat muistelivat useampaakin palautetta, ja osa kirjoittajista mietti
didinkielen opettajan antamia kommentteja yleiselld tasolla muistelemalla sitd, mistd asioista
kirjoittajaa on huomautettu, missd oman tekstin ongelmat ovat olleet ja millaisista asioista

opettaja on antanut positiivista ja kannustavaa palautetta.

Vastaajat kirjoittivat negatiivisista muistoista, mutta myds positiivisista onnistumisen
hetkistd ja siitd, miten opettaja on Kkirjoittajaa kehunut. Hyvét ja huonot kokemukset
jakautuivat ldhes tasan. Osa opiskelijoista kirjoitti tekstissddn hyddyllisestd palautteesta,
mutta kuvaili my0s opettajan kirjoittamaa kommenttia tai ajatusta, jota oli ollut vaikea
ymmértdd. Lukiolaiset korostivat rakentavan palautteen tirkeyttd, mutta toivoivat, ettd
opettaja osaisi esittdd kritiikin oikealla lailla, pyrkisi 10ytdméédn tekstistdi myos onnistuneita
kohtia ja toisi palautteessaan esille kirjoittajan vahvuuksia. Kannustava palaute jad mieleen ja

voi innostaa seuraavalla kirjoituskerralla.

Vililla palaute unohtuu nopeasti, ja osa opiskelijoista aloittikin kirjoitelman
mainitsemalla, ettd yksittdisten palautteiden muistaminen on vaikeaa. Kun &idinkielen
opettajan antamaa palautetta muisteltiin yleiselld tasolla, sen kerrottiin liittyneen kieliopin
korjauksiin ja sisdltod kommentoiviin ehdotuksiin. Jos opettaja kirjoittaa neutraalia palautetta,
joka ei kohdistu tarkasti kirjoittajan tekstiin, neuvot ja ohjeet eivdt jdd opiskelijan mieleen

eikd niistd ole hyotya jatkossa, mikd ilmenee aineiston esimerkeistd 1-3.

(1) En oikein osaa kertoa mistdin tietystd palautteesta, kun en niistd oikein muista.
Olen ollut aina heikko kidyttdmédn palautetta hyodyksi seuraavaa kirjoitus-
tehtédvid varten.

(2) En muista mitdén tiettyd palautetta mikd olisi jddnyt mieleeni. Kaikki saamani
palautteet ovat olleet samankaltaisia ja melko neutraaleja.
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(3) Palautteet ovat olleet aika mieleenpainumattomia. Parannusehdotuksia olisi
pitdnyt olla enemmain ja selkedmmin. Muistan vain, kun ensimmadisté tekstitaidon
vastaustani kehuttiin erittdin hyviksi. Kannustava palaute on mukavaa, ja sitd on
tullut paljon.

Palautekokemuksista yli puolet kisitteli esseetekstistd annettua palautetta. Koulun
tekstilajeista esilld olivat esseen lisédksi myos novelli seké tekstitaidon vastaus. Opiskelijoiden
vastauksissa muisteltiin myos preliminddrikokeita ja arvioita yo-pistemddristd, mikd kertoo
ylioppilaskokeen merkityksestd. Aineistoesseen ja tekstitaidon vastauksen harjoitteleminen
kuuluvat vahvasti didinkielen kirjoittamisen opetukseen. Koska lukiolaisten tavoitteet
kohdistuvat ylioppilaskirjoituksiin ja niissd menestymiseen, ylioppilaslautakunnan kriteerit

seuraavat kirjoittamisen opiskelun mukana lépi lukion kurssien.

(4) Sain viime é&ikdn kurssin jdlkeen tekstitaidon vastauksen arvioinnin ja kurssi
palautteen pienelléd paperilapulla tekstitaitovastauksen vilissa.

(5) Yksi yli kaiken jii mieleeni erittdin vahvasti. Ai 3 — kurssin tekstitaidon koe
vastauksessa luki, ettd minun tulisi ottaa ensi kurssilla tekstitaidon
vastausperiaatteen tukiopetusta. Se oli ihan hyvéd veto opettajalta, nimittdin en
varmasti olisi itse tajunnut pyytdé tukiopetusta tt:n tekoon.

Opiskelijoiden kokemusten ja palautteen sisdltdjen perusteella didinkielen opettaja on
virheiden korjaaja, joka merkitsee tekstiin puuttuvat vélimerkit ja kiinnittd4d huomiota tekstin
kieliasuun. Pienet ja selkeédt oikeinkirjoitusvirheet korjataan suoraan tekstiin. Opiskelijat
toivoivat opettajan merkkaavan virheet, koska he olivat tottuneet katsomaan merkinnat lapi ja
yrittdneet muistaa korjaukset seuraavalla kirjoituskerralla. Ainoastaan yksi opiskelija toivoi,
ettd opettaja merkitsisi virheellisen kohdan tekstiin, jonka jélkeen opiskelijan tehtdvid olisi
ratkaista ongelmallinen kohta itse. Kielivirheiden korjaaminen suoraan tekstiin on vastaajien
mielestd hyodyllisempdd kuin virheiden mainitseminen ainoastaan tekstin lopussa

annettavassa palautteessa.

(6) Tehokas palaute oli ettd opettaja merkkasi aina virheen ylos mutta ei korjannut
sitd ettd minun tiytyi ettid virhe oikealta rivilta.
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Palautteenantajana opettaja on oppilaisiin ndhden auktoriteettiasemassa, ja hin voi itse
paittdd, miten kéayttdd valtaansa arvioidessaan teksteji ja antaessaan palautetta.
Palautteenantajalla ja palautteen vastaanottajalla on vastakkaiset asemat, jotka monesti
syntyvat myos kirjoittajan tahdosta. Kirjoittaja haluaa usein jakaa vastuuta tekstistddn
ohjaajan tai opettajan kanssa. Opettaja voi itse valita, kuinka paljon hédn Kkirjoittajaa
palautteellaan ohjaa. Jos opettajan antama palaute ei vastaa kirjoittajan odotuksia tai tarpeita,
opettaja kdyttdd valtaansa palautteenantajana vairin. (Svinhufvud 2007: 67.)

Lukiolaisten palautekokemuksista paistaakin ldpi opettajan vahva valta-asema
palautteenantajana. Opettaja on kertonut suoraan, miten tekstid tulisi muokata ja tehnyt
korjauksia muuttamalla kirjoittajan sananvalintoja tai virkkeitd. Lopullinen paétdsvalta tekstin
laajemmasta muokkaamisesta esimerkiksi sisdllon suhteen on usein annettu opiskelijalle,
mutta opettajan palaute on silti ollut hyvin autoritaarista. Suurin osa opiskelijoista ei kokenut
opettajan autoritaarista palautteenannon tyylid tai korjaavan palautteenantajan vahvaa valta-
asemaa negatiiviseksi, vaan opiskelijat odottivat opettajan kdyttivin valtaansa ja korjaavan
virheet. Korjaukset eivit kuitenkaan saisi kohdistua kokonaisiin virkkeisiin tai kappaleisiin,
koska laajempien muutosten tekemiseen opiskelijat kaipasivat mieluummin neuvoja tai
ehdotuksia kuin yliviivauksia ja opettajan tekemid muutoksia.

Hovilan (2009: 138) tutkimuksen mukaan ylédkoulun teksteistd annettava palaute sisaltda
eniten korjausmerkintdjd, jotka liittyvét tekstin oikeinkirjoitukseen. Opettaja korjaa
vélimerkit, sanajérjestyksen virheet tai puutteet, isot ja pienet alkukirjaimet sekd
huolimattomuusvirheet, kuten véirin kirjoitetut sanat. Opettajat kokivat tekstin korjaamisen
velvollisuudekseen. Kirjoittamisen opetus nojaa edelleen vahvasti perinteiseen opetukseen,

joka korostaa tekstin kieliasun virheettomyytta.

(7) Korjausehdotukset ovat mielesténi tirkeité, ja opettajan pitdéd tarkasti kertoa, miti
hén korjauksillaan tarkoittaa.

(8) Palautteissani on yleensd ollut huomioita kirjoitusvirheistéd, joita teksteissdni on
yleensd ollut runsaasti, my0s virkkeiden yhdistdmistekniikkani on sanottu kapeaksi
ja toisinaan niisté tulee liiankin pitkia.

Muutama opiskelija mainitsi saaneensa vertaispalautetta opettajan antaman palautteen lisdksi.
Lukiolaiset eivdt kritisoineet vertaispalautteen laatua toisin kuin opiskelijat Nugrahennyn

(2007) tutkimuksessa, jossa heiddn oli vililld vaikea luottaa luokkatoverin antamaan
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palautteeseen ja sen virheettdmyyteen. Aineistossani opiskelijat kertoivat saaneensa
vertaispalautteen lisdksi palautetta myos opettajalta, joten vertaispalaute ei ole ollut ainoa
palautteen muoto. Avoimeksi jdi kuitenkin se, mitd oppilaat tarkoittavat “hyvalld”
vertaispalautteella. Onko palaute siséltédnyt juuri olennaisia ja hyddyllisid huomioita vai vaan
tsemppaavia kehuja? Svinhufvud (2007: 74) mainitseekin, ettd usein vertaispalaute ja
opettajan palaute voivat olla ristiriidassa keskendén, kun ndkdkulma tekstiin on erilainen.
Ristiriitaisuus korostuu, jos palautetta kerdtdén paljon. ToLP-hankkeen vastausten mukaan
vertaisarviointia ja —palautetta hyddynnetdén oppilaiden mielestd vain harvoin (Luukka ym.

2008: 122).

(9) Joskus on niinkin, ettd vertaispalaute on ollut tosi hyvdd ja vanhemmatkin
kehuneet, mutta jostain syystd opettaja rokottaa jostain ihan oudosta jutusta.
Kerran tosin kévi niinkin, ettd en itse pitdnyt yhtddn tekstistdni, mutta opettaja
antoi kympin.

(10) Toisena mieleen tulee lukion 1. vuoden lopussa kirjoitettu novelli, josta opettaja
piti mutta pyysi jotain sellaista tekstiini, mitd en ymmartinyt (olisin toki voinut
kysyd). Aitini ei pitinyt tekstisti, mikd vei oman uskon omaan tekstiini.
Luokkakaverini pitivit sitd hauskana mutta outona ideana.

Opiskelijat ottivat vastauksissaan esille myds palautteen erot eri opettajien vélilla. Joidenkin
opettajien korjaustavat ja palaute koettiin parempana kuin toisten, ja jotkut ovat arvioissaan
tiukempia. Osa opettajista kayttdd valtaansa vahvemmin, kun palaute perustuu pelkdstddn

korjauksiin ja arvioiviin kommentteihin.

(11) Kovasti riippuu opettajista, ettd millaista palautetta saa.

(12) Joskus opettajat korjailevat tekstin asioita niin paljon, ettd koko merkitys muuttuu.
Niin ei kuitenkaan kdy jokaisen opettajan kohdalla, mutta jotkut ovat tehneet
niinkin radikaaleja muutoksia teksteihin.

(13) Olen saanut ldhes tulkoon aina sopivaa palautetta. Mutta toki huomaa, ettd osa
opettajista on tiukempia kuin toiset.
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Proseminaarini aineiston perusteella lukion didinkielen opettajan palaute késittelee erityisesti
tekstin sisdltod, kirjoittajan havaintoja, tekstin rakennetta ja kieliasua. Tekstin paikallisen
rakenteen palautteessa opettaja saattaa huomauttaa kappaleiden pituudesta, jisentelysti,
selkeydestd ja selkeistd kielivirheistd, kuten puhekielisistd ilmauksista. Tarkastetuissa
teksteissd opettaja ohjasi myds esimerkiksi sitaattien kdytdssd ja muistutti, ettd yksi kappale
tuo esiin yhden ndkdkulman. Kielen sujuvuutta kehuttiin, kun sithen oli aihetta. (Kuronen
2009: 14)

Lukiolaiset muistelivat kokemustensa perusteella palautetta, jota opettaja oli antanut
valmiista tekstistd. Vastaajat eivit kertoneet, ettd heilld olisi ollut mahdollisuus muokata
tekstidén palautteen avulla, joten palautetta oli annettu viimeistellyistd teksteistd arvosanan
yhteydesséd. Lopullisen suorituksen eli valmiin tekstin palautteessa opettaja kiinnittdd usein
huomiota eri asioihin kuin keskenerdisen tekstin kohdalla, koska opettaja arvioi
kokonaisuutta, tehtévisti suoriutumista ja kirjoittajan onnistumista.

Opiskelijjoiden mukaan kokoavissa loppukommenteissa annettiin  palautetta
oikeinkirjoituksesta, tekstin rakenteesta, siséllostd ja tyylistd. Palautekokemuksissa muisteltiin
eniten tekstin paikallisesta rakenteesta annettua palautetta, jonka kerrottiin liittyneen
tarkemmin oikeinkirjoitukseen, virkerakenteisiin, sananvalintoihin, huolimattomuusvirheisiin,
sekd aikamuotojen kéyttoon. Opettajan huomio kiinnittyy usein tekstin pintatason ongelmiin
eli virheisiin, jotka opettajan on helppo tekstistd korjata ja jotka opiskelijoiden olisi myds
hyvé oppia. Paikallisen tason korjausten lisdksi opiskelijat mainitsivat vastauksissaan myds
tekstinulkoisiin elementteihin ja koko tekstiin liittyvén palautteen, jossa opettaja oli
kommentoinut tehtdvinannon noudattamista, perusteluiden ja omien mielipiteiden esittdmista
sekd aineiston kéyttdmistd ja hyodyntdmistd. Tekstin rakenteeseen liittyvd palaute oli

kisitellyt alaotsikointia sekd suunnittelun tirkeytta.



43

Taulukko 1: Misti asioista palautetta oli annettu?

Palautteen sisilto Mainintoja
aineistossa

Koko tekstiin liittyva palaute
kirjoittajan ajatukset
kokonaisrakenne

tekstin sisaltd

tekstin tyyli

alaotsikoiden kéytto

epédloogisuus

Paikallinen palaute
oikeinkirjoitus

virkerakenteet

sananvalinnat

pilkut

aikamuodot

Tekstinulkoinen palaute
Kirjoittajan taidot

tehtdvdnannon noudattaminen
aineiston kdyttiminen 2
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Lukiolaisten palautekokemukset jaottelin Straubin ja Lunsfordin mallin mukaan koko tekstiin
liittyviin huomioihin, paikalliseen palautteeseen ja tekstinulkoiseen palautteeseen. Tarkastelin
palautteen sisdltdjd kaikista aineiston teksteistd, joissa oli tarkemmin muisteltu palautteen
siséltdd ja muotoa ja joista oli mahdollista tulkita, millaisia muutoksia opettaja oli pyrkinyt
palautteellaan saamaan aikaan. Koko tekstiin liittyvd palaute pohti etenkin kirjoittajan
ajatuksia ja tekstin rakennetta, paikallinen palaute muistutti kirjoittajaa oikeakielisyyteen
liittyvistd seikoista ja tekstinulkoinen palaute sisdlsi huomioita tehtdvdnannosta ja

aiheenvalinnasta.

Koko tekstiin liittyvi palaute:

kirjoittajan ajatukset

(14) No, yleensd sanotaan, ettd hyvai tyotd, teet oikeita havaintoja, mutta pitééd katsoa
lisdd asioita siitd lappusesta, jossa on kaikki ne asiat mitd olisi ollut hyvi olla
tekstissd. Tama siis tekstitaitojen vastauksissa. Esseissd yleensd ilmotetaan, ettd
minulla on vahvat mielipiteet ja yleensd ne on vieldpéd hyvin perusteltu. Yleisesti
kaikissa palautteissa sanotaan jotain virheiden méérasta.

(15) "Olet erikoinen kirjoittaja, ja sinulta voi odottaa jannidkin vastauksia." Valitsin
aiheen, josta kukaan muu ei muistaakseni kirjoittanut ja kirjoitin siitd muuten
kokonaisen suht hyvin vastauksen, lukuunottamatta monia kirjoitusvirheitdni,
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joita olen yrittdnyt kitked pois.

Koko tekstiin liittyvéssd palautteessa opettaja voi ohjata kirjoittajaa pohtimaan tekstiddn ja
kehottaa hintd palaamaan vield kurssilla kisiteltyihin asioihin. Kertauksen avulla opiskelija
saattaa huomata, mitd yhteistd tai eroavaa hénen tekstissdéin ja hyvén tekstin piirteissd on.
Tekstin ongelmat voivat liittyd koko tekstin osalta rakenteeseen, tyyliin tai siséllon
kisittelyyn. Aineistoesimerkissd 14 opettaja on tarjonnut neuvoja ja kehunut tekstin sisdltod ja
kirjoittajan esittdmid havaintoja ja perusteluita. My0Os esimerkissd 15 opettaja on kuvaillut
kirjoittajaa ja mahdollisesti myo6s hédnen tyylidén. Persoonallisuuden ja Kkirjoittajan
erityisyyden kuvailu on kehuvaa. Molemmat kirjoittajat muistivat saaneensa palautetta myds
kirjoitusvirheisté.

Tekstin rakennetta kommentoiva palaute on tarttunut suunnittelun puutteeseen, mika on
opettajan mielestd ollut syy tekstin epidloogisuudelle esimerkissd 16. Tekstitaidon
vastauksesta annettu palaute on auttanut kirjoittajaa hahmottamaan tekstille ominaisen
rakenteen aineiston esimerkissd 17. Palautteessa on pohdittu myds tekstin aloituksen

onnistumista.

kokonaisrakenne

(16) Palaute minulle henkilokohtaisesti on usein ollut siitd, ettd etukdteen suunnittelua
on ollut liian véhin, jolloin teksti on ilmeisesti ollut hieman epéloogista tai
muuten vain suttuista”.

(17) Tekstitaidon vastauksessa sain kerran palautetta sen rakenteesta, joka on jadnyt
mieleen. Palaute jdi mieleen, koska sen avulla osaan kirjoittaa nyt selkedmpia
vastauksia. — — Toinen mieleen jdavé oli palaute novellista. Palautteessa vain luki,
ettd alku olisi voinut olla vihén nopeampi.

Tekstin kehittdmiseen pyrkivd palaute tarjoaa neuvoja, joiden avulla kirjoittaja pystyy
tarkentamaan tai syventdmédn tekstinsd sisdltdd. Opettajan tavoite on saada kirjoittaja
kehittdmédn omia argumenttejaan. Palaute auttaa kirjoittajaa laajentamaan tekstin sisdllon
kisittelyd, mutta opettaja ei halua méaritd tai miéritelld, mitd tekstiin tulisi lisdtd. Tekstin

siséllostd annettu palaute on neuvonut vastaajia syventaimédn aiheen kisittelyé.

sisdllon kehittely

(18) En itse koe olevani hirvedn hyvd esseen kirjoittaja, silli en osaa paneutua
aiheeseen syvemmin. Se myds ndkyy palautteessa aina. “Olisit voinut kertoa
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enemman...”, lause on itselleni tuttu, ehka liiankin.

(19) Olen saanut joskus esseestd palautteeksi ohjeita, kuinka saan tekstiini kattavasti ja
monipuolisemmin kerrottua haluamani asian.

Paikallinen palaute ottaa kantaa tekstin kieliasuun, kirjoitusvirheisiin ja sananvalintoihin.
Opiskelijat ovat saaneet palautetta etenkin oikeinkirjoituksesta. Yksi vastaaja muistelee
kirjoitelmassaan sananvalintaan liittyvdd kommenttia, jota hdn ei ole tdysin ymmaértdnyt.
Opettaja on huomioinut myos aikamuotojen kayttoon liittyvid ongelmia ja korjannut
pilkkuvirheitid. Paikalliseen rakenteeseen liittyvdt havainnot ovat kehuneet yksittdisen
kappaleen sisdltod ja kirjoittajan onnistumista. Kirjoittaja on saanut kehuja myos osuvasta

otsikoinnista.

Paikallinen palaute:

oikeakielisyys

(20) Palautteissa kehotetaan yleensd kiinnittiméin huomiota kieliasuun, sekd tiedon
maérdin ja laatuun.

(21) Joskus palautetta on tullut mm. pilkkuvirheistd. — — Esim. ettd jostain pelisti ei voi
“tippua” pois vaan siitd “tipahtaa” pois... Mieleeni on jdényt ettd usein tekstieni

kommenteissa lukee jotain ’sujuvaa tekstid”-tyylista.

(22) Aidinkielessi saaduissa palautteissa on muistaakseni vain analysoitu kirjoittamaa
tekstid ja muistutettu kiinnittimaén huomiota aikamuotoihin.

paikallinen rakenne

(23) Opettaja kirjoitti esseeseeni "hyva kohta", jos olin hdnen mielestddn onnistunut
jossain. "Hyvit kohdat" ovat teksteissdni yleensa olleet omia kokemuksia tai hyvia
huomioita jostain, mitd on syyté epdillé ja olen niin tehnytkin.

(24) Erédadseen kirjoittamaani essee vastaukseen sain palautetta nerokkaasta otsikosta
"Tarvitsenkohan sittenkd4n néitd munakuppeja?"

Tekstinulkoinen palaute ei arvioi tekstin onnistumista vaan tarkastelee kirjoittajan suoritusta
ja usein kehuu hénen taitojaan. Tekstinulkoinen palaute on kommentoinut tehtdvinannon
noudattamista sekd aineiston hyddyntdmistd sitd vaativissa teksteissd. Kirjoittajan kuvailu on

kehuvaa, ja se on osoittanut palautteensaajalle, ettd hdn on onnistunut. Kirjoittajaa ja hdanen
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taitojaan arvioiva palaute on usein positiivista niin kuin Smith (1997: 253) pani merkille
palautteen genren maédrittelyssd. Tehtdvidnantoa kommentoivissa palautteissa opettaja on
huomauttanut kirjoittajan tekstin sisdllon, tavoitteen ja aiheen ristiriidasta.

Tekstinulkoinen palaute:

tehtdvinanto

(25) Palautetta olen saanut esseestd usein aihetta koskien. Joskus olen kirjoittanut
aiheen vierestd, joskus taas liian véhéin kysytystd asiasta.

(26) Joskus on sanottu, ettd aineiston kdyttdminen oli hieman suppeaa.

(27) Lukion ensimméisen didinkielen kurssilla sain tekstitaidosta palautteen. Olin
saanut koko vastauksesta nolla pistettd, koska olin ymmartényt tehtdvin vaarin.

kirjoittajan taidot

(28) Sain tekemiéni esseeseen kiitettdvad palautetta, joka kehui tyylidni, mutta korjasi
sekavuutta ja virheita.

(29) Opettaja sanoi, ettd annan itseni nékyd vastauksessani hyvin. Taméi jdi mieleen
siksi, ettd pelkésin tehteeni virheen kirjoittaessani asioista niin henkildkohtaisesti,
mutta se olikin ilmeisesti hyva juttu.

(30) Olen saanut palautetta, ettd olen luova ja aito kirjoittaja. Se on jadnyt parhaiten
mieleen.

Palautekokemusten perusteella opettajan antama palaute keskittyy pddasiassa kieleen ja
kirjoittajan havaintoihin. Koko tekstiin liittyvd palaute késittelee kirjoittajan tulkintoja ja
tekstin rakenteen onnistumista. Paikallinen palaute huomio virkerakenteiden ja
oikeinkirjoituksen ongelmia, ja tekstinulkoinen palaute pohtii tehtdvinannon noudattamisesta.

Connorsin ja Lunsfordin (1993: 208-209) tutkimuksen mukaan palautetta annetaan
useimmiten koko tekstiin liittyvistd elementeistd eli kirjoittajan ajatuksista ja niiden
perustelemisesta, minké liséksi palautteessa keskitytddn my0s tekstin rakenteeseen. Opettaja
ottaa kokoavassa palautteessaan usein kantaa tekstin onnistumiseen arvioimalla sen
vaikuttavuutta. Palautekokemusten perusteella on kuitenkin mahdoton pohtia sitd, mistd
asioista lukion opettajat antavat usein palautetta, koska jokainen opiskelija muisteli yhté tai

muutamaa kokemustaan. Lukiolaisten vastausten perusteella kirjoittajien mieleen jaavét
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opettajan huomiot kirjoittajan havainnoista, oikeinkirjoituksesta ja tekstin rakenteesta.

Connorsin ja Lunsfordin (1993: 212-213) analysoimissa teksteissd kaksi yleisinti
kommentoinnin aihetta olivat opiskelijan omaa padittelyd tukevat yksityiskohdat ja perustelut
sekd tekstin yleisen kokonaisrakenteen arvioiminen. Opettajat pohtivat, miten aloitus ja
lopetus onnistuivat, muodostiko paperi temaattisen kokonaisuuden ja noudattiko teksti
tehtdvinantoa. Rakenteen suhteen palautteissa otettiin kantaa kappaleiden jisentelyyn, tekstin
rakenteen hallintaan ja kappaleiden viliseen loogisuuteen. Harvemmin palautetta annettiin
tekstin tarkoituksesta, kirjoittajan kehittymisesti ja yleison huomioimisesta.

Proseminaarissani opettajat kertoivat korostavansa palautteessaan eniten sisdllon
kisittelyd. Opettajat kehuivat onnistuneita havaintoja ja antoivat vinkkejd, miten kirjoittaja
voisi syventdd ajatuksiaan. Koska oman &dinen kuuluminen esseevastauksissa on erityisen
tairkedd, omien havaintojen ja esimerkkien onnistunutta kéyttéd kehuttiin. Kirjoittajien
tulkinnoista ja havainnoista annettiin kuitenkin kehuja sekd kritiikkid. Opiskelijoiden
ajatukset saattavat olla todella kypsid ja oivaltavia, mutta toisilla kirjoittajille ne voivat jaada
lilan pinnallisiksi tai epdtarkoiksi. Opettajat kaipasivat tekstiin usein lisdd perusteluita ja
esimerkkejd, jotta aiheen késittely syvenisi ja kirjoittaja oppisi perustelemaan ajatuksiaan
osuvilla havainnoilla ja péddtelmilld. Joihinkin teksteihin opettajat toivoivat napakkuutta ja
tehokkuutta, toisiin taas sisdllon syvéllisempéd kisittelyd ja lisdd pituutta. Erds opettaja antoi
oppilaalle neuvon tutkia omaa tekstiddn ja kehotti palaamaan siihen vield arvioinnin jilkeen:
“Tutki vield tekstidisi.” Tekstin persoonalliset ja onnistuneet tyylivalinnat saivat kehuja, jos
tyyli ja tekstilaji kohtasivat. Kritiikkid opettajat antoivat liian metaforisesta ilmaisusta seké

tyylin ja tehtdvénannon vélisista ristiriitaisuuksista. (Kuronen 2009: 13-14.)

3.2 Palautteen muotoilu ja tyyli

Lukiolaisten kokemusten mukaan palaute muotoillaan usein korjaukseksi, negatiiviseksi
evaluaatioksi, kehuksi tai muutosehdotukseksi. Palautteenantaja kdyttdd useammin
autoritaarista kuin vuorovaikutteista tyylid. Opettaja korjaa ja merkitsee huomioita tekstiin, ja
antaa Kkirjoittajalle neuvoja ja ehdotuksia seuraavaa tehtdvdd ajatellen. Opettaja on
vahvimmassa valta-asemassa silloin, kun hdn ei perustele arvosanaan liittyvid
pistevdhennyksid ja palaute on pelkéstdén virheitd korjaavaa. Autoritaarinen palautteen

antamisen tyyli koetaan kuitenkin hyddylliseksi eikd opettajan vahvasti ohjaava palaute
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héiritse opiskelijoita, jos opettaja on palautteessaan perusteellinen ja selked. Opiskelijat
kaipaavat selkeitéd ohjeita etenkin sisdllon ja rakenteen kehittimiseen.

Muutosehdotuksia ovat opettajan kiskyt, neuvot ja epdsuorat pyynnét. Opettaja ohjaa ja
neuvoo oppilasta tekemdin muutoksia osoittamalla tekstin ongelmat ja hyddyntdd valta-
asemaansa palautteenantajana etenkin silloin, kun oppilas on tehnyt selkedn virheen.
Opiskelijat muistelivat vastauksissaan opettajan korjauksia sekd neuvoja. Kokemuksissa ei
tullut esiin selkeitd késkyja tai epdsuoria pyyntoja.

Korjausten avulla opettaja on muokannut esimerkiksi opiskelijan sananvalintoja tai
virke- ja lauserakenteita. Usein opettaja merkitsee tekstiin puuttuvat pilkut ja korjaa
oikeinkirjoitusvirheet. Korjauksista on hyotyd, jos opiskelija ymmartdd, miksi korjaukset on
tehty. Kirjoittajalle ei saa jadda epéselviksi, liittyyko korjaus oikeinkirjoitukseen, tyyliin vai

onko taustalla vain opettajan oma mieltymys.

Korjaukset:

(31) Joskus opettajat korjailevat tekstin asioita niin paljon, ettd koko merkitys muuttuu.
Sanoja on vaihdettu, melkein kokonaisia lauseita. Tdma silloinkin jos kyseessd on
ollut oma tarina/teksti. Ndin ei kuitenkaan kdy jokaisen opettajan kohdalla, mutta
jotkut ovat tehneet niinkin radikaaleja muutoksia teksteihin.

(32) Kaikki palautteet eivédt ole oleet auttavia. Osassa on ollut vain virheet. Eikd
kehittamisen kohdetta tai tapaa jolla kehittya.

(33) Palaute on usein positiivista ja rakentavaa. Joskus palautetta on tullut mm.
pilkkuvirheistd. Se on &drsyttidnyt vaikka palaute on ollut ihan asiallista.

Opettaja on korjauksillaan esimerkissd 31 lisdnnyt tai muuttanut sanoja tai ehdottanut
muutoksia kohtiin, jotka ovat olleet epidselvid tai vaatineet muokkausta. Neuvojen avulla
opettaja on tarjonnut vinkkeji, jotka eivét ole vaatineet suoraan muutosta toisin kuin selkeét
korjaukset. Neuvovasta palautteesta on ollut opiskelijoille hyotyé, jos palaute on osoittanut
virheet, auttanut niiden korjaamisessa ja antanut keinoja miettié tekstin rakennetta.
Palautekokemuksissa ei noussut esille epdsuoria pyyntdjd tai kysymyksid, vaikka
opettajat kdyttdvat kysymyksid usein etenkin marginaaleissa ja rivien vilissd. Kysymyksid
pohtimalla oppilas voi miettid tekstinsd siséltdod ja argumenttejaan pidemmadlle tai pohtia
siséllon kehittdmistd seuraavan kerran kirjoittaessaan. Yleenséd opettajan kysymykset auttavat

oppilasta havaitsemaan, mitd hén olisi voinut vield kappaleessa pohtia tai minkélaisia
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nikokulmia tuoda esille: iten tunnelma ilmenee?” “Eikd nuoruutta voi eldd muulla

tavalla?”’ (Kuronen 2009: 15.)

Neuvot:

(34) Kaikki saamani palaute, jonka muistan on ollut kannustavaa ja positiivista, mutta
joka on kuitenkin osoittanut minulle virheeni ja neuvonut kuinka korjata ne.

(35) Tekstitaidon vastauksessa sain kerran palautetta sen rakenteesta, joka on jadnyt
mieleen. Palaute jdi mieleen, koska sen avulla osaan kirjoittaa nyt selkedmpia
vastauksia.

Negatiiviset evaluaatiot esittivit kritiikin objektiivisesti. Koska arvio muotoillaan totuudeksi
tai vdittdimaksi, negatiivinen evaluaatio ei valttimaittd perustele palautteenantajan nidkemysta.
Opiskelijat mainitsivat, ettei palaute ollut aina antanut tarpeeksi keinoja korjata arvostelun
kohdetta tai selittdnyt opettajan arviota. Opettajan nikemykset ja ehdotukset, joita opiskelija
ei ole osannut muokata tai muuttaa, ovat jiéineet vastaajien mieleen pyoriméén, koska opettaja
ei ole perustellut ndkemystién tarpeeksi selkeisti. Toisaalta myds opettajan antamat kehut
muistuivat erityisen terdvind mieleen. Palaute herdttdd usein tunteita, jotka liittyvét
onnistumiseen tai epdonnistumiseen, joten erityisesti harmittamaan jdéneet ja kehuvat,
onnistumista kuvaavat, palautteet ovat jdéineet kirjoittajien mieleen.

Negatiivisiksi evaluaatioiksi luokittelin opiskelijoiden kokemukset, joista sai sen
kisityksen, ettei opettaja ollut perustellut kriittistd palautettaan selkedsti. Negatiivinen
evaluaatio toteaa ongelman objektiivisena totuutena, kuten aineiston kdyttiminen on
suppeaa” tai “melko monimutkainen lauserakenne”, muttei anna keinoja ongelman

korjaamiseen tai selitd, mistd ongelma johtuu.

Evaluaatiot:

negatiivinen evaluaatio

(36) Joskus on sanottu, ettd esimerkiksi aineiston kdyttdminen oli hieman suppeaa.
Onbhan siitd hyotyd, ettd osaisin pitdd kirjoittaessa mukana koko aineistoa. Siitd on
kuitenkin vaikea tarkemmin ymmartdd, mikd/mitkd oleelliset asiat ovat jddneet
tekstisti pois.

(37) Useimmiten palautteet, joista ei saa mitdén irti ovat sellaisia, jotka ovat
yksinkertaisesti lyhyitd tai selittimattomia.
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(38) Yleensd saatu palaute on suppeaa ja usein episelvdsti annettua. Esim. valitetaan
jostain ja se ndkyy numerossa, mutta itselle ei kuitenkaan jdd kuvaa, ettd mité
tdssd nyt sitten pitdisi parantaa. Joskus on niinkin, ettd vertaispalaute on ollut tosi
hyvédéd ja vanhemmatkin kehuneet, mutta jostain syystd opettaja rokottaa jostain
than oudosta jutusta.

(39) Erddseen toiseen esseeseen opettaja oli laittanut kommentin "melko
monimutkainen lauserakenne". Olisin kaivannut parannusehdotusta tai jotakin,
silld lause oli suunnattoman vaikea muuttaa parempaan muotoon, enkd loppujen
lopuksi tiennyt, oliko sekddn parempi.

perusteltu negatiivinen evaluaatio

(40) Palautteessa vain luki, ettd alku olisi voinut olla vdhdn nopeampi. En ollut aluksi
samaa mieltd, koska ajattelin ettd kirjoittaja saa itse padttdd, miten tarina etenee.
Mutta kun luin tekstini toisen kerran, niin olin samaa mielti sittenkin.

Perustellut negatiiviset evaluaatiot eroavat negatiivisista evaluaatioista, koska ne esittavét
palautteenantajan kriittisen nékemyksen subjektiivisesti. Opettaja voi muotoilla palautteen
oman lukukokemuksensa kautta ja kertoa, miksi kohta tai argumentti ei hdnen mielestdéin
vility lukijalle selkedsti. Opettaja perustelee palautteensa ja kertoo muutosehdotuksen olevan
hénen oma nakemyksensé. Opiskelijoiden kokemusten tarkka tulkinta oli kuitenkin haastavaa,
koska alkuperdinen palaute ei ollut luettavissa. Perusteltu negatiivinen evaluaatio ei vaadi
muutosta yhtd selkedsti ja voimakkaasti kuin negatiivinen evaluaatio. Kirjoittajan on
helpompi ottaa vastaan perusteltua palautetta kuin jyrkkdd kritiikkid. Muutosten
perusteleminen ja palautteen oikeanlainen muotoilu auttavat myds vastaanottamaan
palautetta, koska opettaja ei moiti kirjoittajaa tai pyri osoittamaan, ettd hdan on tehnyt virheen.

Palautekokemuksissa muisteltiin kehuja kirjoittajan taidoista, hyvistd valinnoista ja
sisélloistd, tekstin kokonaisuuden onnistumisesta, hyvistd sananvalinnoista ja taitavasti
jasennellyistd kappaleista. Positiivisella palautteella voi olla ratkaiseva merkitys kirjoittajan
motivaation kannalta, etenkin jos kirjoittaminen koetaan vaikeaksi. Kehut ovat entistd
tairkedmpid, jos niitd annetaan epidvarmasta suorituksesta tai kirjoittajalle haastavista, mutta
tekstin onnistumisen kannalta tarkeistd asioista. Kehuvan ja positiivisen palautteen tarkeytté

opiskelijoiden ndkokulmasta tarkastelen tarkemmin kappaleessa 3.4 Hyddyllinen palaute.

kehut

(41) Sain viimeisimmistd &idinkielen esseevastauksestani positiivista palautetta.
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Opettaja sanoi, ettd annan itseni ndkyd vastauksessani hyvin. Tdma jii mieleen
siksi, ettd pelkésin tehteeni virheen kirjoittaessani asioista niin henkilokohtaisesti,
mutta se olikin ilmeisesti hyva juttu.

(42) En muista juurikaan palautteiden sisélt6jd, mutta yksi palaute dikéstd jdi mieleen.
Opettaja antoi siind positiivista palautetta ja laittoi hymynaaman perdén.

(43) Yhdeltd opettajaltani sain kirjoitetusta tekstistd erittdin pitkdn ja positiivisen
palautteen jossa oli arvioitu juuri mielestd tirkeitd asioita

3.3 Palautteen hyodyntiminen

Vaikka Kkirjoittajan ajatukset olisivatkin olleet joskus vastakkaisia opettajan kanssa tai
palautteesta ei olisi ollut apua kirjoitustaitojen kehittdmiseen, lukiolaiset eivét olleet sitd
mieltd, ettd opettajan antama palaute on ollut tdysin turhaa. Palautekokemuksissa muisteltiin
didinkielen kirjoitustehtdvastd, kuten tekstitaidon vastauksesta, aineistoesseestd tai
novellitekstistd, annettua palautetta. Palautteessa on ollut hyddyllisid neuvoja, jotka ovat
auttaneet eteenpdin, mutta myds epéselviksi jdéneitd huomioita. Osa vastaajista kertoi
palautteen olleen yleensd kannustavaa ja positiivista, joten opettajalle ei osattu antaa
kehitysehdotuksia eivétkd opiskelijat keksineet mitddan kritisoitavaa palautteen suhteen. Nama
opiskelijat kokivat, ettd palaute oli auttanut kehittyméén ja huomaamaan omat virheet seka
vahvuudet. Aineistossa nostettiin esille myos palautteita, jotka olivat auttaneet ja keskittyneet
kirjoittajan mielestd olennaisiin asioihin, mutta samalla opiskelijat kertoivat saaneesta myos
epaselvid kommentteja, joita oli ollut vaikea hyddyntdd tai jopa ymmaértdd. Vain muutama
lukiolainen muisteli tekstissdén palautetta, joka oli ollut ainoastaan epédmiellyttavéa, epaselvaa
tai hyodytontd. Palaute jittdd huonon mielen, jos opettajan ajatuksia on vaikea ymmaértdi tai
niitd ei perustella riittdvan selkeésti.

Ne Kkirjoittajat, jotka eivdt muistaneet mitddn tiettyd palautekokemusta, pohtivat
teksteissddn didinkielen opettajan antamaa palautetta yleiselld tasolla ja miettivit sen
hyodyllisyyttid. Syy siihen, miksi palaute ei ole jadnyt kirjoittajan mieleen, on usein se, ettd
palaute on ollut hyvin samanlaista jokaisella kirjoituskerralla. Opettaja saattaa kokea
velvollisuudekseen antaa palautekommentteja jokaisesta kurssin kirjoitustehtivistd, jolloin

palautteen kirjoittamiseen ei jad tarpeeksi aikaa. Kiireessd palautteesta voi muodostua
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epdselvd ja opettaja toistaa samoja huomioitaan kirjoittajalta toiselle.

(44) Mieleeni ei ole jadnyt mitdén erityistd palautetta. Palautteet ovat usein olleet
rakentavia ja olen yrittdnyt ottaa niistd kaiken irti. Valilld on tullut hyviai ja vililla
huonoa palautetta, mutta silld tavalla oppii.

(45) Lukiossa saaduista palautteista ei ole jaényt yksikdéin mieleen, koska arvioitavia
kirjoitelmia on niin paljon ja palautteet on yleensd samantapaisia. Palautteissa
kehotetaan yleenséd kiinnittimddan huomiota kieliasuun, sekd tiedon médirddn ja
laatuun.

(46) En muista yksittdisten kirjoitelmien/esseiden palautteita, mutta useimmiten
palautteet ovat olleet hyvid. Olen saanut sekd positiivista palautetta (kehuja) ettd
my0s kritiikkid, eli mitd olisi voinut tehdd eritavalla tai missd oli jotakin
ongelmaa.

Vaikka opettajalta saatu palaute ei olisi jddnyt tarkasti kirjoittajan mieleen, suurin osa
vastaajista pitdd palautteen antamista tirkednd ja useimmiten opettajan huomiot luetaan lipi
ajatuksella. Moni kirjoittaja luottaa opettajan ammattitaitoon ja lukee palautekommentit
mielellddn, aivan niin kuin Nugrahennyn (2007) tutkimuksessakin kdvi ilmi. Opiskelijat
haluavat teksteistdén arvioinnin sekd palautetta jossain muodossa. Selkedén ja kokoavaan,
yhtendiseen palautteeseen tekstin lopussa opiskelijat olivat enimmaikseen tyytyvéisid, kun taas
marginaaleihin ahdetut kommentit saattoivat episelvini tuntua tdysin hyodyttomilta.

Noin puolet tutkimukseen vastanneista lukiolaisista muisteli palautetta, josta heille oli
ollut selkedd hyotyd. Palaute oli auttanut tekstin ongelmien ymmaértamisessd tai seuraavalla
kirjoituskerralla. Lukiolaisten mielestd hyddyllinen palaute auttaa luottamaan omiin taitoihin
ja kehittimédan niitd. Ne kirjoittajat, jotka eivdt olleet hyOtyneet merkittdvasti opettajan
antamasta palautteesta, eivdt kuitenkaan tyrménneet ajatusta, ettd onnistuessaan palautteesta
voisi olla apua. Vastaajat olivat rehellisid ja tunnustivat, ettd palautteesta saattaisi olla
enemmdn hyotyd, jos he jaksaisivat lukea sen aina ldpi ja palata tarkastettuun tekstiin
uudestaan sen jdlkeen, kun arvioi ja palaute opettajalta on saatu.

Koppisen ym. (1999: 115, 117) mukaan arvokas ja hyddyllinen palaute on yksilollista ja
rohkaisee oppilasta asettamaan omia tavoitteita, tyoskenteleméén itsendisesti sekd arvioimaan
omaa edistymistddn. Motivaation ja itsendisen opiskelun tehokkuuden kannalta oppilaan
omien heikkouksien ja vahvuuksien tunnistaminen sekd tavoitteiden asettaminen on
vélttimitontd. Realistiset tavoitteet mahdollistavat onnistumisen kokemuksia, jotka

kasvattavat itseluottamusta sekd rohkaisevat asettamaan vaativampia tavoitteita jatkossa.
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Palaute, joka auttaa oppilasta ndkeméén itsensd myoOnteisesti, on kehittymisen kannalta
ensiarvoisen tirkedd. Myos lukiolaiset kokivat palautteen olevan hyodyllistd, jos se muistaa
neuvojen lisdksi kertoa onnistumisista. Opettaja on palautteen avulla kasvattanut kirjoittajan
uskoa omiin taitoihinsa ja auttanut luottamaan siihen, ettd hdn pystyy hyvéaén suoritukseen ja
saavuttamaan korkeampiakin tavoitteita.

Palautteen tehtdvd on edistdd oppimista eli tukea palautteensaajan itsearvostusta ja
itsetuntemusta. Oppimisen yhteydessd itsetuntemus on oppilaan todenmukainen késitys
omista taidoistaan, heikoista ja vahvoista puolistaan sekd omien suoritustensa tasosta
suhteessa tehtdvien tavoitteisiin. Mahdollisimman tdsmillinen ja yksityiskohtainen palaute
kertoo, mitd oppilas jo osaa ja mitd osa-alueita hinen tulisi kehittdd. Palaute auttaa oppilasta
ymmértdimadn, mitd hadneltd odotetaan ja mitkd ovat oppimisen tavoitteet. (Koppinen ym.

1999: 115, 117.)

(47) Kolmantena mieleen on jifinyt Aikiin 4. kurssin palaute tt-vastaukseen, jossa
onnistuin ensimmadisti kertaa tekstityypissd. Sain 5 pistettd kuudesta ja opettaja
kehui kirjoitustani, vaikka tehtdvénantoa olin vdhdn kiertdnyt. Se auttoi
luottamaan kirjoittamiseen ja varmisti olettamukseni tt-vastauksen rakenteesta.

(48) Aidinkielen prelistd sain palautetta, joka nosti uskoani siihen, etti minulla on
mahdollisuudet saada M arvosanaksi didinkielestd. Palaute kasvatti motivaatiota ja
uskoa omaan tekemiseen didinkielen saralla. Nyt tavoitteeni didinkielestd onkin M
eikd C, niin kuin se aikaisemmin oli.

Opiskelijan taitojen kehittymisen kannalta on tirkedd saada palautetta sisélldistd, joita
kirjoittaja itse arvostaa ja jotka hdn kokee merkityksellisiksi. Kriittisen ja rakentavan
palautteen tulisi olla mahdollisimman tarkkaa, yksityiskohtaista ja kommentoida vain
opiskelijan suoritusta. Heikommalle oppilaalle on tirked osoittaa, ettd hidn on edistynyt.
Tarpeeksi haastavat tehtdvit ja oppilaan rohkaiseminen itsendisiin valintoihin mahdollistavat
mindkésityksen vahvistumisen. Epdonnistumisen jidlkeen jokainen haluaa saada palautetta
siitd, mikd meni pieleen. Oppilaan taitojen aliarvioiminen johtaa siihen, etti hén asettaa
tavoitteensa turhan mataliksi omiin taitoihinsa ndhden. (Koppinen ym. 1999: 118-119.)
Jokaisella kurssilla on eritasoisia kirjoittajia, joille opettajat ovat tottuneet antamaan
erilaista palautetta. Kun opettaja oppii tuntemaan kunkin opiskelijan Kkirjoitustyylin,
palautteen voi kohdentaa vield tarkemmin juuri kirjoittajalle olennaisiin asioihin. Heikompaa

kirjoittajaa voi olla vaikeampi ohjata, jos hén ei tietoisesti mieti omaa kirjoitusprosessiaan
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eikd ole halukas palaamaan teksteihinsd. Opettajien mukaan heikomman Kkirjoittajan kanssa
tulee kisitelld tekstejd mahdollisimman konkreettisesti ja kdydd kerrallaan yhden ongelman
kimppuun. Lahjakkaalle kirjoittajalle tulisi taas tarjota tarpeeksi haasteita eikd péddstdd hanti
lilan helpolla. Taitavaa kirjoittajaa voi ohjata kokeilemaan rajojaan erilaisilla tyyleilld ja
rakenteilla. Positiivinen palaute on tirkedé kaikille oppilaille kirjoitusprosessin eri vaiheissa.

Heikolle kirjoittajalle pitdd osoittaa, missd hian on onnistunut. (Kuronen 2009: 17.)

(49) Sain vuoden 2012 didinkielen esseekokeen prelimindéristd hyvad palautetta, josta
olin varsin ylldttynyt. Palaute jdi mieleen, koska itse en pitinyt tekstiéni kovin
hyviné, mutta palautteessa sitd oli kehuttu. Palaute antoi luottamusta siihen, etté
ns. perussuorituksellakin voi saada hyvit pisteet ja asiallinenkin tyyli riittdd
esseekokeessa, jos asiaa on tarpeeksi.

(50) Palaute on ollut hyddyllistd ja rohkaissut kirjoittamaan samaan tyyliin
enemmankin.

(51) Eréadseen kirjoittamaani essee vastaukseen sain palautetta nerokkaasta otsikosta
"Tarvitsenkohan sittenkdin néitd munakuppeja?", liittyen kdyttd tavaroihin.
Tdmidn jédlkeen olen yrittdnyt olla rohkeampi ja kekseliddmpi otsikoiden ja
kirjoituksen kanssa yleensi, joten palaute on ollut rohkaisevaa.

Hyddyllinen palaute tarjoaa kirjoittajalle neuvoja tekstin kehittimiseen ja on yksilollista.
Lukiolaisten mielestd palautteen pitdd eritelld, mitkd ovat kirjoittajan vahvuudet ja miti osa-
alueita kannattaisi vield hioa ja harjoitella. Opettajan neuvojen tdytyy olla selkeiti, tarkkoja ja
kohdistua kirjoittajan kannalta oleellisiin sisdltoihin. Kun opettaja huomioi palautteessaan
myos kirjoittajan vahvuudet, palautteensaaja tietdd, mitd on tehnyt oikein.

Lindell (2008: 90) tarkasteli tutkimuksessaan, millaisia korjauksia opettaja tekee
oppilaiden teksteihin. Analyysistd ilmenee, ettd opettajan neuvot ja korjaukset saattavat olla
erilaisia eri tekstilajien vililla. Tietyt tehtdvityypit voivat nostaa palautteeseen asioita, jotka
ovat oleellisia juuri kyseiselle tekstilajille. Jos oppilaan tekstistd puuttuu jotain tekstilajille
tyypillistd, opettaja kiinnittdd huomionsa mieluummin sithen kuin oikeinkirjoitukseen tai
kirjoittajan kuvailuun. Aineistossani opiskelijat muistivat tekstitaidon vastausten palautteet,
joissa opettaja oli ottanut kantaa tekstin rakenteeseen ja muotoon. Tekstitaidon vastauksen
kirjoittaminen koettiin erityisen haastavaksi, joten neuvot tekstitaidon vastauksen rakenteen ja
siséllon kehittdmiseen olivat olleet kirjoittajille hyodyllisia.

Vililla palautteen hyddyntdminen vaatii kirjoittajaa pohtimaan omia ratkaisujaan ja

lukemaan tekstiddn ldpi. Jos palautteen sisdltd ei heti aukea opiskelijalle, hdn voi pyytda
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opettajalta tarkennusta, yrittdd selvittdd epdselvyyden itse tai jéttdd asian sikseen. Palautteen

hy6dyntdminen vaatii kirjoittajalta vaivaa siséistdd annettuja vinkkejé ja huomioita.

(52) Toinen mieleen jddva oli palaute novellista. Siitd olin varma, ettd saisin hyvin ja
sainkin. Palautteessa vain luki, ettd alku olisi voinut olla vdhén nopeampi. En ollut
aluksi samaa mieltd, koska ajattelin ettd kirjoittaja saa itse pdittdd, miten tarina
etenee. Mutta kun luin tekstini toisen kerran, niin olin samaa mieltd sittenkin.
Palaute oli minulle hy6dyllista.

(53) Sain viime dikdn kurssin jdlkeen tekstitaidon vastauksen arvioinnin ja kurssi
palautteen pienelld paperilapulla tekstitaidon vastauksen vilissd. Se oli hyvd,
koska se auttoi minua nikemddn tekemini virheet tekstitaidon vastauksessa sekd
koko kurssilla ja palaute oli kaiken lisdksi hyvin tarkkaa ja selke&a.

(54) Palaute on hyddyttinyt siind mielessd, ettd olen huomannut, missi itselldni on
ongelmakohtia ja mika taas kirjoittamisessa sujuu hyvin.

Vertaispalautteesta on eniten hydtyé silloin, kun kirjoittaja saa palautetta erilaisilta lukioilta ja
monesta eri ndkokulmasta. Opiskelijat kokivat vertaispalautteen olevan mielenkiintoista,
koska palaute tulee samanikéisiltd ja ldhes samantasoisilta kirjoittajilta. Vertaispalautteen
siséllot voivat olla hyvin erilaisia opettajan palautteeseen verrattuna. Luokkatoverin antama
palaute sisdltdd parhaimmillaan juuri olennaisia huomioita ja kehuja, koska palautteenantaja

on kirjoittajan kanssa todennékoisesti paininut saman tehtdvinannon parissa.

(55) Toinen palaute oli muilta oppilailta puheestani. Oli mielenkiintoista ndhdd, miten
kaverit tai ei niin kaverit arvioivat minua. Niisti oli hydtyé.

Palautteen hyodyntimisen ongelmat

Jotkut opiskelijat pohtivat tekstissdéin, miksi opettajan antama palaute on usein hyvin
samanlaista. Muutama kirjoittaja ihmettelikin sitd, miksi opettaja antaa jatkuvasti samanlaista
palautetta, vaikka hdan huomaa, ettei siitd ole mitéén apua eiki se jai kirjoittajan mieleen. Osa
kirjoittajista oli sitd mieltd, ettd palaute on ollut rakentavaa, mutta he ehtivét usein unohtaa
palautteen neuvot ennen seuraavaa tehtdvdid. Smith (1997: 250) ottaakin esille saman
ongelman: opettajat voivat kiireessd rutinoitua antamaan hyvin samankaltaista palautetta.

My®0s proseminaariini vastanneet opettajat mainitsivat yksilollisen palautteen ja kehittdvien
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kommenttien antamisen haastavaksi, koska aika ei aina tunnu riittivan. Yhtékkid opettaja
voikin huomata muuttuneensa mekaaniseksi ja toistavansa palautteessaan samoja fraaseja.
Viasyneend on helppo antaa yleistd palautetta sisdllostd, kielestd ja rakenteesta, vaikka
kirjoittaja kaipaa erityisesti apua jostain tietysté asiasta tekstissddn. Palautteen kohdentaminen
kullekin kirjoittajalle juuri hdnen taitonsa ja ldhtokohtansa huomioiden on opettajien mielesti

haastavaa. (Kuronen 2009: 16.)

(56) Viimeksi minulla on ollut didinkieltd joskus aikaisin syksylld, joten saamiani
palautteita on vaikea muistaa. Se johtuu kylld varmaankin my®0s siitd, ettd usein
palautteet ovat tylsid ja samanlaisia ja sivujen reunaan kirjoitettuja toherryksié.

Toistuvasti samanlainen palaute siséltdd samoja ongelmia kuin muutkin hyddyttomat
merkinnét ja kommentit. Palaute ei auta kirjoittajaa, jos opettaja joutuu jokaisella kerralla
huomauttamaan samoista asioista. Kirjoittaja todenndkdisesti tarvitsee erilaista tai tarkempaa

palautetta, joka antaisi helpompia keinoja kehittda tekstia.

(57) Palautehan on aina hyodyllistd, mutta jos miettii, ettd jokaisessa tekstitaidon
vastauksessa on samantyylinen kommentti, niin voisi ehkd ajatella, ettd mikdin
ei ole muuttunut kirjoittamisessa palautteen takia

Nugrahennyn (2007: 46) mukaan oppilaiden vaikeudet vastaanottaa palautetta ja hyddyntda
sitd johtuvat siitd, etteivdt he ymmaérrd opettajan merkintdjd tai kommentteja. Opettaja voi
merkitd marginaalit tdyteen plussia, miinuksia, alleviivauksia ja huutomerkkejd, jotka eivit
avaudu Kkirjoittajalle. Opiskelija ymmartdd, ettd kohdassa on jotain onnistunutta tai
ongelmallista, mutta merkintd ei usein selitd, miksi kohta vaatii muutosta. Jos opettaja
merkitsee kappaleen vieren plussan, kirjoittajan on hankala tietdd, miksi kappale on opettajan
mielestd onnistunut. Opettaja saattaa alleviivata pitkidkin virkkeitd kertomatta, mitd pitéisi
muuttaa ja miksi. Pelkkd virheiden osoittaminen ei riitd, jos oppilaalla ei ole keinoja muokata
kohtaa. Oppilas havaitsee paremmin omat virheensd, jos hédn tietdd, mitd tulisi tavoitella
esimerkiksi rakenteen tai kielen suhteen (Hattie — Timperley 2007: 86). Jos opettaja voi
marginaaliin  merkatulla ~miinuksella kommentoida mitd tahansa sisdltoon  tai
oikeinkirjoitukseen liittyvéd, kirjoittajalle saattaa jaadd epdselviksi, vaatiiko merkintd
korjausta oikeinkirjoitukseen, kappaleen sisdltoon vai virkerakenteeseen.

Koska pelkkd virheiden merkitseminen tai niiden mainitseminen ei auta kaikkia
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kirjoittajia, opiskelijat kaipasivat konkreettisia keinoja ja selvid neuvoja tekstinsd
korjaamiseen. Tekstin loppuun kirjoitetussa yleisessd palautteessa on turha listata ongelmia
antamatta vinkkejd niiden ratkaisemiseen. Yleisen palautteen ongelmat voivat kohdistua
kokemusten perusteella yhti lailla myos kehuviin kommentteihin: “sujuvaa teksticd”, “hyvid
havaintoja”, “perustelet ndikemyksesi hyvin”. Jos palaute ei viittaa suoraan tekstin tiettyyn
kohtaan, kirjoittajalle jdd avoimeksi, miten hén on perustellut ajatuksiaan hyvin tai miksi
teksti on sujuvaa. Kaikista vaikeinta on saada palautteesta mitéén irti, jos se moittii tekstid
viittaamatta suoraan kappaleeseen tai virkkeeseen: “aineiston kdyttdminen on suppeaa’,
keskity rakenteeseen” tai “turha”. Kirjoittajan on hyvin vaikea toimia toisella tavalla
seuraavalla kirjoituskerralla, jos hin ei tiedd, miksi taytyy keskittyd rakenteeseen, mika siind
on ongelmallista, mitd tulisi muuttaa tai miksi jokin on turhaa. My6s Nugrahenny (2007: 46)
teki samoja havaintoja palautteen ongelmista. Tutkimukseen vastanneet opiskelijat kokivat
palautteen hyddyntdmisen vaikeaksi, jos palaute oli ollut epédselvdd tai opettaja oli tehnyt

tekstiin merkintdjd ilman mitddn selitysté tai perustelua.

(58) Kaikki palautteet eivit ole olleet auttavia. Osassa on ollut vain virheet. Eikd
kehittamisen kohdetta tai tapaa jolla kehittya.

(59) Palautteessa usein sanotaa, ettd pitdd keskittyd rakenteeseen, mutta ei ole
hajuakaan mité pitéisi konkreettisesti parantaa.

(60) Yleensd vaan huomautellaan “pienid virheitd kieliopissa yms.”. Ei niin paljon
sellaista palautetta mistd voisi kehittyd -> esim. aloitus, lopetus, mité niissd voisi
muuttaa. Selkeitd esimerkkejd ja ehdotuksia. Ei pelkéstddn punaisella tussilla
tehtyjd merkintdja niinkuin “turha”.

Palautteen tulisi opiskelijoiden mielestdi my0s perustella sisdltoon kohdistuva kritiikki ja
opettajan tulkinnat. Jos kirjoittaja on palautteenantajan kanssa eri mieltd eikd ymmaérrd hanté,
opiskelijalla tdytyisi olla mahdollisuus kysyd palautteesta suullisesti tarkemmin. Aina
mahdollisuutta ei endd tekstin tarkistamisen jdlkeen ole, tai opiskelija ei jaksa ottaa asiasta

selvéd, jos palautteeseen ei pysty palaamaan pian sen saamisen jélkeen.

(61) Joskus jokin saamani palaute on mennyt yli ymmarryksen enké ole ndhnyt asiaan
pointtia. Esim. ettd jostain pelistd ei voi “tippua” pois vaan siitd “tipahtaa” pois...

(62) Kuitenkin viimeisin esseeni, aiheesta Maisemani, oli mielenkiintoisesti arvioitu.
Kirjoitin maisemistani ns. vertauskuvallisesti ja otin rungon ja esimerkit
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arkieldmastdni. Kuitenkin opettaja kommentoi, ettd olisin voinut puhua siis
konkreettisesti maisemista, vaikka puista ja Kolista. Eihdn sellaisessa ole mitdan
jarked, kun puhutaan YO-esseesti.

(63) Joskus en kuitenkaan aina ymmarré, miki tekstitaidossani menee véarin, vaikka
saankin sen jidlkeen palautteen. Tekstitaidon vastausta kirjoittaessa tulee aina
olemaan vaikeuksia.

Kaikilla kirjoittajilla ei ole motivaatiota etsid korjausta tai vastausta itse, koska yleensd
palautetta annetaan lopullisesta versiosta eikd opettaja nde korjauksia endd. Jos palaute on
toistuvasti samanlaista tai lihes identtistd luokkatoverin kanssa, kirjoittaja voi turhautua.
Lukiolaiset kertoivat hyotyvéinsd palautteesta seuraavalla kirjoituskerralla vain, jos se on
tarpeeksi tarkkaa ja jad mieleen. Muutama opiskelija kertoi palautteen olevan vililld tdysin
turhaa, koska opettajan kommentit ovat tylyjd, opettaja kdyttdd vieraita termejd tai opiskelija
ei ole samaa mieltd opettajan antamista ehdotuksista ja korjauksista etenkin sisdllon suhteen.
Nugrahennyn (2007: 49) mukaan sisdltoon kohdistuva kriittinen palaute koetaan usein
hyodyttoméksi, koska laajojen sisillollisten teemojen muuttaminen on haastavaa ja vie aikaa.
Oikeinkirjoituksen korjaaminen seuraavassa tekstissd ei tuota samanlaisia ongelmia.

Kauppisen ym. (2011: 351) kyselytutkimuksessa lukiolaisilta kysyttiin, miten he
suhtautuvat opettajan antamaan palautteeseen. Yli puolet vastaajista kertoi ottavansa
kommentit ja opettajan antaman palautteen huomioon seuraavalla kirjoituskerralla. Noin
kolmasosa vastaajista sanoi lukevansa kommentit, mutta palaute saattaa silti unohtua pian
tekstin késittelyn jdlkeen. Suurin osa vastaajista koki saavansa riittdvdsti hyodyllistd
palautetta.

Jos palautteesta huolimatta kirjoittaja toistaa samoja virheiti tai tekstitaidon vastauksen
kirjoittaminen on edelleen yhtd vaikeaa, palautteesta ei ole ollut hyotyd. Palaute ei saavuta
tavoitettaan, jos kirjoittaja kohtaa samat vaikeudet samojen osa-alueiden kanssa kerrasta
toiseen. Palautteen hyddyntdminen on haastavaa, jos kirjoittaja ei ymmarrd opettajan

perustelemattomia vaittamia.

(64) Mitddn vilitontd, hyotyd en ole palautteissa huomannut. Luulen kuitenkin, ettd
alitajuntaisesti pyrin parantamaan palautteissa saatuja neuvoja, koska
kirjoitukseni taso on parantunut peruskoulusta

(65) Muutama muisto on. Lukion ensimmadiset tekstitaidon vastaukset olivat
jokseenkin rakenteeltaan epidselvid ja palaute oli huono arvosanoiltaan. En
palautteesta juuri oppinut parantamaan tt-vastaustani.
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(66) Mielestdni saadusta tekstitaidonpalautteesta ei ole oikein ollut hydtyd, koska en
vield osaa niité kirjoittaa, kuten jo edelld sanoin.

3.4 Hyodyllinen palaute

3.4.1 Miten hy6dyllinen palaute muotoillaan?

Kirjoittamiseen liittyvien palautekokemusten lisdksi pyysin oppilaita pohtimaan, millaista
heiddn mielestddn on hyvd ja hyddyllinen kirjoittamisesta annettu palaute eli millaista
palautetta opiskelijat toivoisivat ja miksi. Opiskelijat keskittyvitkin teksteissdin pohtimaan
erityisesti omia toiveitaan ja sitd, millaisesta palautteesta olisi eniten hyOtyd ja miten
hy6dyllinen palaute mahdollisesti eroaa palautteesta, jota tdhin asti on saatu.

Opiskelijat pitivét erityisen tirkeind opettajan kehuvia ja kannustavia kommentteja
(LIITE 2). Palaute on hyodyllistd, jos se motivoi seuraavalla kirjoituskerralla ja innostaa
parantamaan suoritusta jatkossa. Palaute ei voi kuitenkaan perustua pelkéstddn kehumiseen,
koska myos opiskelijat tiedostavat, ettei positiivinen palaute yksindén auta kehittdméédn
kirjoitustaitoja. Opiskelijat toivoivat kehuja kritiikin ohella, jotta korjausehdotukset ja virheet
eivdt jdisi padllimmaiseksi mieleen. Jos kirjoittaja on jossain onnistunut, hdn voi palautteen
avulla varmistua omista taidoistaan ja hyodyntdd vahvuuksiaan jatkossa.

Straubin (2000: 46) mukaan opettajan tdytyy osoittaa kirjoittajalle jokaisen tekstin
yhteydessd, missd ja miten hin on onnistunut. Jokaisella oppilaalla on taitoja, joista hdntd voi
kehua. Kannustava palaute on korvaamatonta, koska motivaatio ja usko omiin kykyihin
vahvistuvat kehujen kautta. Wiltse (2002: 126-127) korostaa, ettd opettajan olisi palautetta
antaessaan hyva miettid, millaista palautetta oppilaat pystyvit hyddyntaméén ja millaiseen he
ovat tarttuneet harvemmin eli millaista palautetta on vaikea ymmértdd. Palaute ei saisi
ahdistaa tai lannistaa kirjoittajaa, vaan sen tulisi innostaa ja sitd kautta parantaa kirjoittajan
taitoja. Kehut jittiavit kirjoittajalle hyvén mielen ja niiden avulla seuraavaan kirjoituskertaan

on helpompi asennoitua positiivisesti.

(67) Hyddyllisid palautteita ovat sellaiset palautteet, joissa saa kehuja ja joissa on
nostettu esille asioita, jotka ovat olleet hyvid ja joissa olin itse kirjoittajana
onnistunut. Niistd jad hyva mieli ja se motivoi kirjoittamaan lisda.



(68)

(69)

(70)

(71)

(72)
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Toivoisin rakentavaa ja kannustavaa palautetta. Mielestéini palautteen pitdisi
sisdltdd positiivista palautetta sekd negatiivista, jotta oppilaalle ei jdisi paha
mieli.

Toivon selkedd ja tietenkin hyvdd palautetta. Kannustava palaute on aina
hyvéksi, vaikka kirjoitus ei olisi ollutkaan mitdd parasta mahdollista. Jokaisesta
tekstistd pitdisi aina 10yt jotain pientd parannettavaa.

Olisi my6s hyvé saada joku pieni positiivinen kommentti edes jostakin asiasta,
ettd ei lannistu ja ala inhota kirjoittamista tulevaisuudessa.

Toivoisin hyvistd tyostd “palkintoa”, eli kehuja ja ylistystd. Se innostaisi
kirjoittamisessa seuraavan kerran. Toki jos on viime kerralla kirjoittanut
erinomaisen tekstin, niin seuraava kerta voi olla vaikeampi. Vikisin yrittamalla
mikddn ei onnistu kunnolla. Hymio6t piristiisivét joskus ankeita palautteita!

Toivoisin lisdd niitd positiivisia palautteita! Mutta sen lisdksi on hyvé ettd niissa
huomioidaan myds ne asiat, joissa on parantamisen varaa.

Jos opettajan tekemit korjaukset ovat selkeiti, ja virheet merkataan perustellusti, korjauksista

on hydtyéd tulevaisuudessakin. Yksilolliset ohjeet, konkreettiset neuvot ja tarkat merkinnat

auttavat kirjoittajaa huomaamaan tekstin ongelmat ja onnistuneet valinnat. Moni Kkirjoittaja

esitti toiveen rehellisyydestd, niin kuin esimerkeistd 73-76 ilmenee. Aiheellisten kehujen

lisdksi opettajan on myds rehellisesti otettava esille tekstin ongelmat. Vain rehellinen palaute

voi auttaa saavuttamaan parempia tuloksia ja arvosanoja.

(73)

(74)

(75)

(76)

Tietysti rehellistd palautetta, vaikkei se olisikaan positiivista palautetta. Opettajan
rehellinen mielipide auttaa kehittdmédn itseddn kirjoittajana.

Toivoisin mahdollisimman rehellistd palautetta kirjoittamisestani. Positiivinen
palaute ja ns. kehut ovat myos térkeitd, ne kannustavat ja nostavat itsetuntoa
kirjoittajana. Turhia kehuja ei mielestini pitdisi kuitenkaan antaa, paitsi ehka
kannustusmielessd, jos kirjoittajalla on muuten vaikeuksia kirjoittamisessaan.

Haluaisin rehellistd, perusteltua ja selitettyd palautetta, josta ilmenee, ettd mité
on tehnyt vdirin ja joka sisdltdd mahdollisesti kehitysehdotuksia.

Toivon todenmukaista palautetta, jota olen yleensd saanutkin. Tietenkddn pieni
kannustaminen ei ole pahasta, vaan antaa lisdd motivaatiota.

Kolmasosa opiskelijoista kertoi toivovansa rakentavaa palautetta, jossa kootaan yhteen niin

tekstin heikkoudet kuin ansiotkin. Rakentavaa palautetta kuvailtiin eri tavoilla: se kertoo, mité



61

alueita kirjoittajan tulee kehittdd, siind otetaan esille selkedsti ja yksityiskohtaisesti tekstin
hyvit ja huonot puolet, se on rehellistd, perusteltua ja selittdd pistevdhennykset. Lukiolaisten
mukaan rakentava palaute kannustaa ja palkitsee onnistumisista, antaa kehitysehdotuksia, ja
se pitdisi kirjoittaa aina positiiviseen savyyn.

Proseminaarity0ssdni opettajat kuvailivat rakentavan palautteen olevan analyyttistd ja
kehittdvdd: siind tulee nostaa esiin Kkirjoittajan vahvuudet ja mahdolliset heikkoudet.
Palautteen tulisi nousta juuri kisilld olevasta tekstistd ja osoittaa konkreettisesti, missd on
parannettavaa ja missd kirjoittaja on onnistunut. Yleiset kommentit tekstin sujuvuudesta tai
chedstd rakenteesta eivit auta kirjoittajaa. Opettajan on kerrottava kirjoittajalle, mikd hénen
tekstissddn on sujuvaa ja mikd kyseisessd tekstissd tekee rakenteesta selkedn ja ehedn.
Hyddyllinen palaute keskittyy vain tiettyihin asioihin eikd yritd kerralla korjata kaikkea
mahdollista tai kehua kaikesta mahdollisesta. (Kuronen 2009: 17.)

(77) Yksinkertaisesti ja lyhyesti: rakentavaa. Jos jokin on mennyt pieleen, toivoisin,
ettd palautteessa perustellaan se hyvin ja selkedsti.

(78) Toivoisin saavani rakentavaa ja hyddyllistd palautetta, kuten miten voin parantaa
tekstejdni. Palaute saisi olla kannustava ja enemmaén hyviin puoliin keskittyvaa.
Palautteesta pitéisi tulla ithan hyville mielelle, jotta kiinnostus tekstid kohtaan
/kirjoittamista kohtaan sdilyy, eikd niin ettd “haukutaan” ja menee into
kokonaan. Hymi6t on hyvia.

(79) Mukavinta olisi saada rakentavaa palautetta eli sellaista minkd takia pystyisi
seuraavilla kerroilla parantamaan kirjoitusta.

(80) Toivoisin saavani juuri mieleenpainuvaa palautetta, jonka varmasti muistaisin
seuraavan kerran kirjoittaessani. Silld ei olisi niin vilid, onko palaute positiivista
vai tavallaan negatiivista, kunhan se jad mieleen. Palautteen pitéd olla rakentavaa
ja yleensd se myo0s on sitd. Ei kukaan opettaja voi sanoa, ettd esseesi on aivan
surkea.

(81) Haluaisin rakentavaa palautetta, jossa myds omat heikkouteni tuotaisiin esille.
Silld tavoin olisi helpompi keskittyd kehittimdin niitd osa-alueita, joissa oikeasti
tarvitsisin harjoitusta. Tietysti olisi myds mukava, ettd palautteessa tuotaisiin
esille my6s omat vahvuudet, silld niiden kertominen opiskelijalle kasvattaa
opiskelumotivaatiota plussat ja miinukset

Kaikista yleisin toive oli, ettd opettaja kertoisi selkeésti, mitd kirjoittaja olisi voinut tehdd
toisin ja mitd tekstin kohtia pitdisi korjata ja miten. Opettajan tulisi antaa suoria neuvoja,

miten kirjoittaja voi kehittyd ja tarkistaa tekstidén. Opiskelijat toivoivat konkreettisia keinoja
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epaselvin virkkeen tai rakenteen korjaamiseen. Ainoastaan tarpeeksi tarkasta ja selkedstd

palautteesta on hydGtyé, jos opettaja olettaa oppilaan korjaavan virheen tai keksivin ratkaisun

itse.

(82) Haluaisin palautetta, jossa on sekd kehuja ettd parannusehdotuksia.
Parannusehdotusten pitdisi olla selkeitd ja liittyd tekstin kannalta olennaisiin
asioihin, ei mihink&én pieniin yksityiskohtiin..

(83) On mukavaa, jos palaute on suht tarkkaa ja pieniinkin asioihin keskittyvada, mutta
se ei kuitenkaan saa olla ns. “’pilkun viilaamista”.

(84) Toivoisin  palautteesta  tarkempaa  niin, ettd  ymmartdisin, miksi
tekstitaidonluomukseni eivét suju, mutta esseeni sujuvat.

(85) Toivoisin ettd palaute olisi selkedd ja helposti ymmaérrettdvad suoria esimerkkeji
ja sen tyylistd. Ei mitdén vaikea termisid kulmaan kirjoitettuja ohjeita vaan
sellaisia, ettd niitd voisi oikeasti joskus kédyttaa.

Palaute ei saisi siséltdd vieraita termejd vaan ainoastaan kdsitteitd, jotka ovat tuttuja myds

kirjoittajille. Opettajan on kéytettdvd kieltd, jota kirjoittajat ymmartivit, jottei palautteen

siséltd jdisi epdselviksi tai opiskelijan mieleen pyoriméddn. Koska opettajan mielipidettad

lukijana pidetdén tirkeénd, héneltd halutaan kuulla, miten teksti kokonaisuudessaan onnistui

niin siséllon kasittelyn kuin kielen sujuvuuden osalta. Lukijan palautteen avulla oppilas saa

késityksen siitd, miten tekstin vastaanottaja ymmaértai kirjoittajan esittdmét havainnot tai mika

lukijalle jaa epdselvéksi ja perustelematta.

(86) Palautteen pitéisi olla selkedd ja helposti ymmairrettivad. Meiddn kielelld eikd
milldén thme sanoilla ja lauseilla selitettynd, jota emme ymmaérra

(87) Tietenkin sen, mitd tarkastaja pitdd kirjoituksessa hyvédnd, voisi my0s laittaa
ndkyviin. Ja voihan sen kieliopinkin korjata, mutta ei padpainoa sille

(88) Toivoisin kirjoittamisesta melko suoran palautteen, mutta kuitenkin asiallisen.
Sellainen palaute olisi hyvd josta voisi ottaa oppia ja sen ymmaértdisi
mahdollisimman hyvin.

Hovilan (2009: 136-138) tutkimukseen osallistuneiden opettajien mielestd hyddyllinen

palaute antaa oppilaalle keinoja kirjoitustaitojen parantamiseen. Loppukommenteissa opettajat

neuvovat, ohjaavat, esittdvit kysymyksid tekstistd ja reflektoivat lukukokemustaan. Tarkeinté
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opettajien mukaan on se, ettd palaute kannustaa, ohjaa ja auttaa kirjoittajaa. Positiivinen
palaute parantaa motivaatiota ja yleensi sitd kautta oppimista, oli kyse sitten lahjakkaasta tai
epdvarmasta oppilaasta. Usein heikompi kirjoittaja saattaa kuitenkin saada monipuolisempaa
palautetta kuin lahjakas oppilas, vaikka varmasti hyvidkin kirjoittaja haluaa saavuttaa
parempia tuloksia ja kehittyd. Kehut eivdt yksinddn riitd: ne voivat innostaa ja motivoida,
mutta eivit kuitenkaan anna tyokaluja ja keinoja kehittdd kirjoittajan taitoja.

My0s Ekstrom (2008: 35-37) pohtii hyvén ja hyddyllisen palautteen muotoja. Oppilaan
nékokulman huomioiminen on Ekstromin mukaan tirkedd, ja oppilaan tdytyisi my0Os tietdd,
miten palautetta otetaan vastaan. Kirjoittajien kisitykset palautteen tehtivista ja tarkoituksesta
saattavat myoOs erota toisistaan. Yksi pitdd palautetta auktoriteetin lopullisena sanana, toinen
toivoo palautteessa lukijan pohtivan tekstin merkityksen toteutumisesta, kun taas kolmas
odottaa palautteen perustelevan annetun arvosanan. Jos opiskelija odottaa asiantuntijan
rehellistd mielipidettd ja suoria neuvoja, hidn voi pettyd keskustelevan palautteen
ympéripyoreyteen. Toisaalta kirjoittaja saattaa odottaa palautteenantajalta tarkkaa pohdintaa
ja tulkintaa tekstistddn, mutta palaute voi lannistaa kirjoittajan, jos se tarjoaakin tiukkoja
korjausehdotuksia.

Opettajan tulisikin aina palautetta kirjoittaessaan pitdd mielessd yksittdinen kirjoittaja,
teksti ja tilanne. Hyoddyllinen palaute voi tarkoittaa erilaisia asioita erilaisille oppijoille.
Opettaja saattaa pohtia lahjakkaan kirjoittajan ajatuksia syvéllisemmin kuin heikomman
oppilaan ajatuksia. Opiskelija voi toivoa tekstistdin hyvin kriittistd palautetta, jotta pystyisi
saavuttamaan parhaimman mahdollisen arvosanan. Samanlainen palaute saattaisi lannistaa
toisen Kkirjoittajan tdysin. Hyddyllisen palautteen muodot ja sisdllot ovat erilaisia eri

kirjoittajien ja tekstien vélill4.

Palautetta arvosanan yhteydessa

Lukiolaiset ajattelevat, ettd opettajan palautteen tehtdvé tekstin lopussa on myds perustella
kirjoittajalle annettu arvosana. Arvosanan merkitys korostui erityisesti vastauksissa, joissa
pohdittiin tulevaa ylioppilaskoetta. Kirjoitustaitojen kehittiminen on tirkedd, jotta
ylioppilaskokeesta olisi mahdollista saada ainakin oman taitotason mukainen arvosana.
Arviointi  liittyy usein vahvasti koulun palautteenantoon. Hyvdn arvosanan
saavuttaminen saattaa olla Kkirjoittajalle ainoa syy tekstin hiomisen ja palautteen

hyodyntdmisen taustalla. Jos arvosanaa ei jostain tehtdvistd anneta, opiskelijat muistavat
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vaatia sitd. (Elbow 2000: 397.) Myds proseminaaritydssédni opettajat korostivat, etté
opiskelijat toivovat palautteen perustelevan arvosanan ja kaikki pistevihennykset. Lukion
viimeisilld kursseilla opettajat saattavat nostaa palautteessaan esille asioita, jotka laskevat
tekstitaidon vastauksen tai esseen arvosanaa. Toisaalta opettajat antavat myds vinkkejd, miten

opiskelijan olisi mahdollista korottaa arvosanaansa ylioppilaskokeessa. (Kuronen 2009: 13.)

(89) Selitys kaikista pisteenvdhennyksisti, pelkkd "OK” ja 8 1/2” ei kerro kenellekéddn
mitddn. Paitsi sen, ettd se ei ollut tdydellinen.

(90) Annettu arvosana pitdisi perustella hyvin, mutta sitdkin tdrkeimpéd olisi saada
parannusehdotuksia.

(91) Mielestdni oli teksti mikd tahansa, opettajan pitdd aina kirjoittaa mistd juuri se
saatu numero johtuu. Mitd puuttui, mika oli hyvéd, missé voisi parantaa...

(92) Joskus on myd0s tilanteita jolloin ei saa minkddnlaista selitystd siitd, miksi sai
tietyn numeron. Se pitdisi tulla selkeisti esille, jotta seuraavalla kerralla voisi
parantaa.

Aidinkielen ylioppilaskokeen tarkoitus on mitata opiskelijan ajattelun kypsyytti,
yleissivistystd ja kirjallisen ilmaisun taitoa (Valtonen 2011: 197). Ylioppilaskokeessa
menestyminen on opiskelijoille lukion tirkein pddméérd. Ylioppilaskokeeseen liittyvien
kirjoittamistehtdvien pisteméédrat, niiden védhennykset ja erityisesti arvosanojen
perusteleminen ovat olennainen osa palautetta, jotta kirjoittaja pystyisi saavuttamaan omat
tavoitteensa ylioppilaskokeessa.

Ylioppilastutkintolautakunnan méériayksissd korostetaan sisallon késittelyn lisdksi myods
oikeinkirjoituksen ja kielen rakenteiden hallintaa. Hyviin arvosanoihin tdhtdavin kokelaan
taytyy hallita hyvé kirjoitettu yleiskieli, jonka tulisi olla sidosteista. (Juvonen — Kauppinen
ym. 2011: 31-32.) Opiskelijat haluavatkin tietdd, miten he voivat nostaa arvosanaansa ja

syventdd etenkin tekstin sisdllon kisittelya.

3.4.2 Miten hyodyllistd palautetta annetaan?

Opettajien yleisin palautteen antamisen tapa on tekstin loppuun kirjoitettu muutaman virkkeen

mittainen palauteteksti. Joka viides vastaaja mainitsi tekstin lopussa annettavan

yleispalautteen olevan paras palautteen antamisen tapa. Kaikki vastaajat eivdt pohtineet
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palautteen antamisen tapoja tai eroja niiden vélilld. Opettaja antaa usein palautteensa
kirjallisesti, mikd ilmeni myos aineiston kokemuksissa. ToLP-hankkeen vastauksissa myos
opettajat totesivat pitdviansd Kkirjallista palautetta tekstin lopussa parhaana palautteen
antamisen tapana (Luukka ym. 2008: 144).

Tekstin lopussa annettava yleinen palaute on auttanut vastaajia, jos se on sisdltdnyt
tarpeeksi tarkkoja, neuvovia ja kehittivia kommentteja. Osa toivoisi palautteen keskittyvin
enemmaén siséltoon kuin kielivirheiden ja rakenteen kommentointiin. My0s Kauppisen ym.
tutkimuksessa selked enemmistd, jopa 90% vastaajista, toivoi didinkielen ja kirjallisuuden
opettajalta kirjallista palautetta eli tekstin yhteyteen kirjoitettuja kommentteja. Vaikka
palautteen hyddyntdminen on vililld haastavaa, opettajan kommentteja pidetddn tirkeind.
Noin 20% vastaajista toivoi suullista palautetta ja 10% vastaajista mainitsi hyotyvénsi
vertaispalautteesta. (Kauppinen 2011: 352.) Kokoava tekstin loppuun kirjoitettu palaute auttaa
opiskelijoita ymmértaimédn ja havaitsemaan etenkin tekstin ongelmat. Opiskelijat toivoivat,

ettd opettaja panostaisi selkeddn késialaan.

(93) Loppuun kirjoitettu yleinen mielipide kirjoitustaidoista ja tekstistd on kiva
lukea.

(94) Toivoisin edelleen kunnon palautepdtkdd selkeélld késialalla. Jostain
syysté opettajat kirjoittavat hyvin epédselvasti.

(95) Yhdeltd opettajaltani sain kirjoitetusta tekstistd erittdin pitkdn ja
positiivisen palautteen jossa oli arvioitu juuri mielesté tirkeitd asioita ja se
oli erittdin innostava

(96)  Yleensi kirjallinen palaute auttaa minua ndkeméén virheet paremmin, kuin
pelkat alleviivaukset kohdissa, joissa on ollut virheita.

(97) Muistaisin palautteen paremmin, jos se kirjoitettaisiin luettelona tehtévin,
esim. esseen loppuun. Néin ihminen saa kokonaiskuvan omista virheistéén.

(98) Kirjallinen palaute on mielestini parastapa arvioida kirjotelmia
numeroarvioinnin liséna.

Opettajan ndkemykset tekstin sisdllostd saivat opiskelijat miettimién kysymyksid, joita he
haluaisivat palautekommenteista ja tekstistdéin opettajalle esittdd. Muutama opiskelija
toivoikin mahdollisuutta puhua tekstistd ja palautteesta kasvotusten opettajan kanssa.
Suullisesti opettajalla on mahdollisuus perustella nikemyksensd tarpeeksi selkedsti, joten

mikddn kommentti ei voi jddda epdselvdnd pydrimddn kirjoittajan ajatuksiin. Opettaja ei pysty
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venyttdmaédn kirjallisten kommenttiensa pituutta loputtomasti, vaikka haluaisikin perustella
ajatuksiaan tarkemmin. Proseminaarity0ssdni opettajat kokivat suullisen palautteen antamisen
hyodylliseksi etenkin, jos se annettiin kirjoittajalle henkilokohtaisesti. Kasvokkain opettajalla
on mahdollisuus kysyd my0s opiskelijan omia ajatuksia tekstistdéin: miten hdn mielestdin

onnistui ja mistd ajatukset tekstiin syntyivét. (Kuronen 2009: 17.)

(99) Suullinen henkil6kohtainen palaute on aina parempi.

(100) Kahdenkeskinen opettajalta saatu palaute on mielestdni toimivin, koska siitd saa
paljon paremmin irti, kuin kahden lauseen kommentista paperissa. Keskustelussa
voi itse myds kyseenalaistaa paremmin palautteen ja saada kysymyksiin
vastauksia.

(101) Palaute voisi olla mieluummin suullisesti kerrottua, kuin kirjoitettua, silld eihdn
opettaja jaksa kirjoittaa kaikkia huomioitaan. Kun palaute olisi suulista, niin myds
tekeminsé virheet saisi selvitettyd ja ne jdisivdt varmaankin paremmin mieleen.

Yleinen palautteen antamisen ja tekstin korjaamisen keino on yksittdisen sanan tai virkkeen
alleviivaaminen. Usein merkinndstd annetaan lyhyesti palautetta marginaalissa. Kokonaisissa
opettajan alleviivaamissa virkkeissd voi olla ajatuksen tasolla jotain epéselvdd, ne eivit sovi
tekstilajin tyyliin, tai opiskelijan perustelut tai esimerkit eivdt avaudu opettajalle.
Proseminaarini aineistossa alleviivatuista virkkeistd ja lauseista annettiin palautetta, kuten
“dld viittaa suoraan otsikkoon” tai “anna tdissd jokin esimerkki”. Palaute ja korjaukset tekstin
seassa ovat Kkirjoittajalle avuksi, jos ne kohdistuvat selkedsti ongelmalliseen tai
onnistuneeseen kohtaan. (Kuronen 2009: 13.)

Lukiolaiset kokivat marginaaleihin kirjoitetut kommentit sekd hyddyllisiksi ettd
hyodyttomiksi. Osa vastaajista kertoi pystyvdnsd hyodyntiméddn merkint6jd, kun taas
muutama kirjoittaja mainitsi marginaaleihin dngetyt merkit ja huomautukset ldhinné
arsyttaviksi. Punakynélld alleviivatut kohdat ovat hyddyllisid, jos niiden vieressd on selked
merkinti tai maininta siitd, miksi virke tai sana on alleviivattu. Alleviivattuja virkkeitd on
vaikea korjata ja muotoilla uudestaan, jos opiskelijalla ei ole kisitystd siitd, mitd tulisi

muuttaa.

(102) Palaute on auttanut parantamaan kirjoitustani ja suoraan aineeseen korjatut jutut
auttavat paljon. Oikein merkit tekstitaito vastauksen sivussa kertovat etti on
tehnyt jotakin oikein. — — toivon konkreettisia juttuja suoraan tekstiin korjattuna.

(103) Toivoisin palautteelta sitd, ettd miten vdirin kirjoitetun asian olisi voinut toisella
tavalla kirjoittaa ja mitd jatkossa pitdisi parantaa. Eikd vain yleisesti, vaan
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pikkuvirheisiin asti.

(104) Suoraan aineeseen korjatut jutut auttavat paljon. Oikein merkit tekstitaito
vastauksen sivussa kertovat ettd on tehnyt jotain oikein ja hymidt on kivoja.

(105) Toivon konkreettisia juttuja suoraan tekstiin korjattuja ja miten olisi voinut tehda
toisin.

Muutamat opiskelijat toivoivat opettajan merkitsevdn erityisesti hyvid ja onnistuneita
havaintoja marginaaleihin. Nédin olisi helppo huomata selkedsti, mitd ansioita tekstissd on ja
millaiset havainnot ovat sisdllon kannalta onnistuneita. Tekstin lopussa on vaikea koota
yhteen kirjoittajan ansioita ja onnistuneita sisdllollisid valintoja yhté tarkasti kuin kappaleiden

s€assa.

(106) On kiva, jos tekstin marginaalissa on hyvissd kohdissa plussia, niin osaa jatkossa
hy6dyntdi sitd missé on taitava

(107) Opettaja kirjoitti esseeseeni "hyva kohta", jos olin hdnen mielestdin onnistunut
jossain. "Hyvit kohdat" ovat teksteissdni yleensid olleet omia kokemuksia tai hyvié
huomioita jostain, mité on syytd epdilld ja olen niin tehnytkin. Mielesténi tdllainen
palaute on hyddyllistd, silld opettaja ei merkitse esseeseeni vain vikoja ja
puutteita, vaan osoittaa my0s sen hyvit puolet.

(108) Ope voisi vaikka alleviivata tekstistd kohdan jossa on mainittu tirked asia

3.4.3 Toiveet palautteen sisdllostd

Vastaajien mukaan opettaja keskittyy palautteessaan etenkin oikeinkirjoitukseen. Lukiolaiset
kuitenkin toivoisivat enemmin palautetta etenkin tekstin siséllostd. Koska lukion
kirjoittamisen opiskelu tdhtad ajatusten kypsyyttd ja ilmaisua mittaavaan ylioppilaskokeeseen,
tekstin kokonaisuuden hallitseminen koettiin tirkeéksi. Monen kirjoittajan kohdalla tekstien
arvosanat eivét nouse juuri sisdllon eli aiheen kisittelyn vuoksi. Myos opettajan on helppo
antaa palautetta tekstin kielestd ja rakenteesta, koska sisdllon kommentoiminen voi vaikuttaa
oppilaaseen henkilokohtaisemmin. Kehittdvan palautteen antaminen kirjoittajan havaintojen

ongelmista on haastavampaa kuin kielivirheistd huomauttaminen.

Opiskelijat toivoivat monipuolista palautetta, joka huomioisi oikeinkirjoituksen, mutta

arvioisi etenkin tekstin sisdllon onnistumista kokonaisuutena. Hyvé palaute sisdltdé kritiikkid,
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korjausehdotuksia ja positiivisia kommentteja, jotka auttavat kehittdimaan kirjoitustaitoja. Jos
opettaja huomaa oppilaan tekstin rakenteessa ongelmia, hidn voi havainnollistaa hyvii
rakennetta esimerkkien avulla. Lukiolaisten toiveet palautteen siséllostd erosivat toisistaan
enemmain kuin ajatukset hyddyllisen palautteen muodoista tai palautteen antamisen tavoista.
Vastaajien mielestd palautteessa tulisi kuitenkin ottaa esille selkedsti tekstin hyvét ja huonot
puolet. Jos opiskelija ei osannut miiritelld mitddn osa-alueita, jotka tuntuvat haastavilta,

palautteen siséllon pohtiminen ja toiveiden esittiminen saattoi olla vaikeaa.

(109) Palaute voisi sisdltad tekstin sisdllostd, kirjoitusasusta sekd kokonaisuudesta
palautetta.

(110) Vaikka jonkunlainen esimerkki taydellisesta tekstistd mukaan niin hahmottaisi.

(111)Haluan tietdd mitd mieltd opettaja on tekstistini. Korjausehdotukset ovat
mielesténi tdrkeitd, ja opettajan pitdd tarkasti kertoa, mitd hén korjauksillaan
tarkoittaa.

(112) Monipuolista. Palaute on hyvéd, jos negatiivisista asioista annetaan suoraan
palautetta. Toki myds positiivinen palaute on ok, mutta nimenomaan
negatiivisesta palautteesta oppii.

(113) Toivoisin sellaista palautetta, josta selvidisi, miten voisin parantaa kirjoitustani.
Haluaisin kehittdd heikompia puoliani ja palautteessa olisi hyvé tulla ilmi, milla
keinoin voisin kehittdd niitd. My0s tekstin hyvit puolet olisi hyvd mainita
palautteessa.

(114) Sellaista, ettd opettaja on kirjoittanut mitd olen tehnyt oikein ja mitd vadrin, misti
tarvitsisin harjoitusta ja miten seuraavalla kerralla kannattaisi jatkaa.

Lukiolaiset toivoivat palautteen kohdistuvan kirjoittajan ajatuksiin, havaintoihin ja tekstin
sisdltoon eli koko tekstiin liittyviin osa-alueisiin. Jos opettaja korjaa ja merkitsee
oikeinkirjoitusvirheet suoraan tekstiin, paperin loppuun kootussa palautteessa halutaan kuulla
tarkemmin, miten tekstin sisdltd ja rakenne ovat onnistuneet. Erds opiskelija kuvasikin

tekstissddn monen vastaajan yhteisti toivetta:

(115) Kun kirjoitan mielesténi siséllollisesti hyvén ja innostavan tekstin haluaisin kuulla
siitd opettajan mielipiteen enkd vain sitd ovatko pilkut oikealla paikalla.
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Taulukko 2: Lukiolaisten toiveet

Millaista palautetta toivoisit? Mainintoja aineistossa
Millaista on hyodyllinen palaute?

Palautteen tulisi kertoa, mitd olisi voinut | 39
tehdd toisin ja miten tekstid voisi korjata eli
antaa neuvoja, miten kehittyé

Rakentavaa 25

Kannustavaa 16

Tekstiin ~ loppuun  kirjoitettu  kokoava | 12
kirjallinen palaute on hyddyllinen

Positiivista palautetta

Palautteen tulee olla selkeda

Rehellisti

O |\O [\O |—

Opettajan pitdd korjata virheet tai antaa
korjausehdotuksia

(o2¢]

Palautteen tulee olla tarkkaa

Jokaisesta tekstistd pitdd 10ytdd jotain hyvdd | 6
sekd jotain kehitettdvia

(o)

Mieluiten sisdltod koskevaa palautetta

(o)

Palautteen pitdd perustella arvosana

N

Opettajan pitdd antaa palautetta selkeélld
kielelld, ei vaikeita termejé

Hymi6t on kivoja

Palautteen tulee olla perusteltua

Tarpeeksi kriittistd

Palautteen ohella pitdd antaa arvosana

Hyvi palaute = hyvi arvosana

WWiEh|K|~ W

Palautteessa  pitdisi  kiinnittdd huomiota
kielioppiin

Palautteessa voisi antaa esimerkkeji

Rakennetta koskevaa palautetta

Palautteessa huomioita my0s pikkuvirheisiin

NN | W

Palaute voi olla samanlaista, mitd tdhankin
saakka

—

Palautetta mieluiten tyylistd

Palautteen pitdisi olla mieleenpainuvaa 1

Opettaja voisi alleviivata tekstin hyvid ja | 1
huonoja kohtia ja antaa niistd palautetta

Plussia marginaaleihin 1

Opiskelijat toivoivat opettajan muotoilevan palautteensa neuvoiksi, mutta samalla opettajan
tulisi muistaa kehua kirjoittajaa onnistumisista. Palautteen tulisi olla perusteltua ja tarpeeksi
kriittistd. Parhaimpina palautteen antamisen tapoina pidetddn kirjallista kokoavaa palautetta

tekstin lopussa sekd suullista palautetta. Kirjallisen palautteen tulisi olla tarpeeksi pitkd ja
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selked. Hyddyllistd palautetta kuvaillaan rakentavaksi, kannustavaksi, positiiviseksi,
selkedksi, tarkaksi ja rehelliseksi. Myds hymididen suhteen oppilaat esittivdt toiveen:

”Hymiot piristdisivit joskus ankeita palautteita!”

(116) Hymi6t on aina kiva lisé palautteisiin, jos siis niiden saamiseen on ollut aihetta ©
(117) Ja saa kdyttdd hymiditd ja muita kun ne piristdd. ©

(118) Hymi6t on hyvia.

3.5 Hyodyton palaute

Opettajan kirjallisen palautteen pituuteen ja sisdltoon vaikuttavat opetusryhmén koko, tekstien
médrd ja sitd kautta opettajalla kdytossdén oleva aika ja energia. Usein kiireessdkin opettaja
pyrkii antamaan oppilaan tekstistd arvosanan lisdksi edes muutaman kommentin, joista voisi
olla kirjoittajalle apua. (Connors — Lunsford 1993: 214.) Térkeintd olisi antaa yksilollista
palautetta, vaikka aika ei meinaisikaan riittaa.

Lahjakas kirjoittaja tarvitsee kehittdvaa palautetta ihan niin kuin heikompikin kirjoittaja.
My®0s positiivista palautetta voi antaa eritasoisille kirjoittajille yhtd paljon. (Metsd 2001: 63).
Hyddyllisesséd palautteessa on kehitysehdotuksia ja se tarjoaa oppilaalle keinoja korjata
opettajan merkitsemid virheellisid kohtia. Sisdltoon liittyvén palautteen tulisi antaa pelkdn
kommentin lisdksi my0s vinkkejéd, miten esimerkiksi aineiston kasittelyd saisi laajennettua.

Opiskelijat toivoivat tekstin siséltoon kohdistuvan palautteen antavan keinoja ongelmien
korjaamiseen ja tekstin hiomiseen. Jos opettaja mainitsee, ettei aineistoa ole hyddynnetty
riittdvasti, hdnen tulisi tarjota vinkkejd, miten oppilas voi liittdd aineiston késittelyn
titvilmmin omaan tekstiinsé. Kirjoittajien vaikeudet kohdistuvat nimenomaan sisdltoon, koska
oikeinkirjoitukseen liittyvd palaute on usein helpompi ymmértdd. My0Os opettajan on
helpompi korjata tekstin kieltd ja selkeitd virheitd kuin pohtia kirjoittajan tekstin siséllon

ongelmia. Hyddyton palaute ei anna kirjoittajalle keinoja kehittdd tekstidan.

(119)Joskus on sanottu, ettd esimerkiksi aineiston kdyttdminen oli hieman suppeaa.
Onbhan siitd hyotyd, ettd osaisin pitdd kirjoittaessa mukana koko aineistoa. Siitd on
kuitenkin vaikea tarkemmin ymmartdd, mikd/mitkd oleelliset asiat ovat jddneet
tekstisti pois.
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(120) Toivoisin saavani sellaista palautetta, missd selkedsti ja yksityiskohtaisesti
kerrotaan tekstini hyvét ja huonot puolet. Haluan ymmartéa, mika tekee tekstistdni
huonomman, enkd vaan kuulla etti se ei jostain syystd olekaan niin hyvé.

(121) Palautteessa usein sanotaa, ettd pitdd keskittyd rakenteeseen, mutta ei ole
hajuakaan mité pitéisi konkreettisesti parantaa.

(122) Kaikki palautteet eivét ole oleet auttavia. Osassa on ollut vain virheet. Eikd
kehittamisen kohdetta tai tapaa jolla kehittya.

Palautteen tdytyy olla perusteellista, koska muutama lyhyt virke ei auta kehittymdan. Siksi
opiskelijat toivoivat kehujen lisdksi my0s rehellisti palautetta omista ongelmistaan.
Perustelemattomat kommentit eivdt auta kirjoittajaa korjaamaan virheitddn tai heikkouksiaan
seuraavalla kirjoituskerralla. Jos opiskelija ei yksinkertaisesti ymmérrd opettajan merkintdja
tai havaintoja, palautteesta ei ole apua. Opettajan kommenttien ja merkintdjen epédselvyys oli

yleisin syy siihen, miksi vastaajat olivat kokeneet palautteen hyddyttomaksi (LIITE 2).

(123) Toivoisin rakentavaa ja perusteltua palautetta, esimerkiksi kommentti "omituinen
lausahdus" tuntuu turhalta, kun ei kerrota mitdan enemman.

(124) Useimmiten palautteet joista ei saa mitddn irti ovat sellaisia, jotka ovat
yksinkertaisesti lyhyitd tai selittimittomid. Jos tekstin lopussa lukee vain ettd
“hieman hidastempoinen” niin ei siitd juurikaan saa mitdén irti. Ja jos paperista on
satunnaisia lauseita alleviivattu punakynilld kertomatta syytd siithen, ei sekdin
juuri auta.

(125) Erddseen toiseen esseeseen opettaja oli laittanut kommentin "melko
monimutkainen lauserakenne". Olisin kaivannut parannusehdotusta tai jotakin,
silld lause oli suunnattoman vaikea muuttaa parempaan muotoon, enki loppujen
lopuksi tiennyt, oliko sekddn parempi.

(126) Ei mitddn vaikea termisid kulmaan kirjoitettuja ohjeita vaan sellaisia, ettd niitd
voisi oikeasti hyodyntéa.

Koulun kirjoittamisesta annettava palaute eroaa esimerkiksi tydeldmin palautteesta, jossa
kritiikki ja muutosehdotukset kohdistuvat yleensd suoritukseen, jota tulisi kehittdd. Opiskelija
taas haluaa usein nimenomaan kuulla, miten valmista suoritusta voisi muuttaa tai muokata
paremmaksi. Jos palaute ei anna keinoja kehittyd, se voi tuntua tdysin turhalta. Vaikka

kirjoittaja olisi kirjoittanut kiitettdvan tekstin ja saanut palautteessaan opettajalta pelkéstiddn
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kehuja, palaute voidaan kokea kielteiseksi. Opettajan myOnteinen ja kannustava palaute ei
riitd, jos se ei esimerkiksi kerro kirjoittajalle, miksi arvosana ei ole korkein mahdollinen.
Palautteen siséltdma kritiikki taas voi tuntua mydnteiseltd, jos sen avulla opiskelijaa autetaan
ja kannustetaan eteenpdin. Liian arvioiva ja negatiivinen palaute, joka ei neuvo tai edes yrité
ymmértdd kirjoittajaa, on tehotonta. (Ekstrom 2008: 38-39.) Kehuminen ja kannustaminen
eivdt auta kirjoittajaa tarkastelemaan omaa tekstiddn kriittisesti tai kehittimédn seuraavia
tekstejddn. Siksi lukiolaiset toivoivat, ettd opettaja nostaisi palautteessaan esille rehellisesti

niin onnistumiset kuin ongelmatkin.

(127) Myoskédédn litka kehuminen ei ole hyvisté, silld itse haluan ainakin kehittyd
kirjoittajana, ja tietdd, mitd voisin tehdd paremmin.

(128) Joskus muistaakseni palaute oli vain pari lausetta, jossa kylld kehuttiin, mutta
numero ei kuitenkaan ollu korkein mahdollinen. Olisi ollut hyddyllisempéa saada
parannusehdotuksia, nyt ei oikein mitd parhaaseen numeroon olisi vaadittu.

(129) Joskus on myds tilanteita jolloin ei saa minkddnlaista selitystd siitd, miksi sai
tietyn numeron. Se pitdisi tulla selkedsti esille, jotta seuraavalla kerralla voisi
parantaa.

(130)Ei kuitenkaan ole kovin rakentavaa, jos opettaja antaa VAIN negatiivista
palautetta: "ndin olisi ollut parempi" tai "olisit jattdnyt tuon pois". Negatiivisen
palautteen ohella odotan kuulevani my0s jotain positiivista tietdékseni sekd hyvit
ettd huonot puoleni. Mydskéén pelkka positiivinen palaute ei pitkélle innosta, silld
silloin tulee tunne, ettd on jatkuvasti hyvd eikd missddn ole puutetta. Niin ei
valttdimattd nde virheitddn ja asioita, joissa voisi parantaa, ja myOhemmit
epdonnistumiset tuntuvat ikivemmilta.

Kirjallinen tekstin lopussa annettava palaute on yleisin palautteen antamisen muoto, jota
suurin osa oppilaista pitddkin hyvéni ja hyodyllisend tapana. Loppukommentin merkitys ja
arvo laskevat kuitenkin nopeasti, jos siind toistuvat samat huomiot kerrasta toiseen, ja
opiskelijat huomaavat saavansa samanlaisia kommentteja keskenddn. Palaute tehoaa
opiskelijaan vain, jos hdn jaksaa sen lukea. Palautteen olisi ndin ollen herétettivd oppilaan
mielenkiinto, mikd yleensd edellyttdd, ettd palaute on henkilokohtaista ja yksilollista.
(Malmivaara 2002: 51). Opiskelijoiden mielestd hyddyton palaute on tylsdd, samankaltaista
tekstistd riippumatta ja pituudeltaan liian lyhyt.

(131) Palautehan on aina hyodyllistd, mutta jos miettii, ettd jokaisessa tekstitaidon
vastauksessa on samantyylinen kommentti, niin voisi ehki ajatella, ettd mikéén ei
ole muuttunut kirjoittamisessa palautteen takia.
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(132) Olen myds saanut kaverini kanssa ihan saman palautteen.

(133) Yleisesti palaute on aina kovin samanlaista, joten se ei jdd mieleen. Aika tylsdd
luettavaa.

(134) Mutta semmonen hyvé! tai hienoa! on védhin tylsd eikd se oikein kerro paljoa, se
tuntuu vain h6lmolta kun se lukee kaikilla muillakin.

(135)Ja ei lyhyitd palautteita, koska niistd ei saa niin paljon irti kuin laajemmista ja
kattavammista palautteista.

3.6 Palautteen herittamait tunteet

Palautteen antaminen ja etenkin arviointi ja arvosanan kirjaaminen tekstin loppuun heréttavit
palautekokemusten perusteella opiskelijoissa erilaisia tunteita: innostusta, iloa, pettymysta,
hdmmennysti, turhautumista ja drsytystd. Opettajan antamat epéselvit ehdotukset, kommentit
tai ristiriitaiset maininnat siséllostd saattavat jaddd pyOrimddn oppilaan mieleen. Hyvit
arvosanat ja opettajan kehuvat kommentit taas motivoivat ja innostavat. Opiskelijat toivoivat,
ettd opettaja kehuu, kun sithen on aihetta ja pyrkii palautteen avulla kannustamaan ja
kehittdmédn  kirjoitustaitoja.  Positiiviset ~kommentit voivat muistua seuraavalla
kirjoituskerralla mieleen ja auttaa hyodyntdméddn kirjoittajan omia vahvuuksia. Lukiolaisten
mielestd opettajan tulisi jokaisessa palautteessaan mainita myds positiivisia asioita ja tekstin
onnistuneita elementtejd. Opiskelijat ymmirtévit, ettd ainoastaan palaute, jossa otetaan esille
niin heikkoudet kuin vahvuudetkin, auttaa kehittiméén kirjoitustaitoja. Opettajan kannustava
ote koettiin erittdin tirkeédksi, koska sen avulla innostus kirjoittamiseen ja omien taitojen
harjaannuttamiseen voi kasvaa eika kirjoittamista kohtaan synny negatiivisia tunteita.

Ekstromin (2008: 47-48) mukaan pelokas ja epdvarma kirjoittaja muistaa paremmin
kielteisen palautteen, vaikka opettaja olisi antanut myds positiivisia kommentteja. Epéselvd
palaute tulkitaan helposti negatiiviseksi, jos palautteensaaja on pelokas. Jos edellinen tai
aikaisempi palaute on jddnyt kielteisend kirjoittajan mieleen, hdn on usein epdvarma ja
varuillaan my0s seuraavan kerran saadessaan palautetta. Mydnteinen ilmapiiri ja positiivinen
mieli auttavat vastaanottamaan negatiivistakin palautetta ja suhtautumaan sithen kevyemmin.
Opettajan tulisi pyrkiéd palautteenantajana siihen, ettd palaute, kehitysehdotukset ja korjaukset
koettaisiin mieluummin haasteina kuin uhkina tai pelon kohteina.

Palautetilanteen jdnnityksen taustalla on kirjoittajan henkilokohtainen tyd, joka on
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vaatinut aikaa ja sitoutumista. Mitd tdrkedmpi tehtdva tai teksti on kisilld, sitd enemmin
palaute jannittdd ja heréttdd tunteita. Tunteiden herddminen on kuitenkin luonnollinen osa
palautteen saamista. Epdvarma ja kokematon kirjoittaja saattaa vastustaa vahvemmin
muutosehdotuksia. Tunteiden késitteleminen palautteen yhteydessd voisi auttaa oppilaita
pohtimaan, kumpuavatko negatiiviset tunteet ja tyytymdttdmyys kirjoittajasta itsestdén,
opettajan antamasta palautteesta vai opettajasta palautteen taustalla. Jos oppilaalla olisi
mahdollisuus kertoa opettajalle ennen palautteen antamista, mistd asioista hin toivoo
kommentteja, mikd kirjoittamisessa tuntui haastavalta ja missd kirjoittaja toivoo apua,
palautteesta olisi todenndkdisesti enemmin hyotyd ja sithen olisi helpompi suhtautua
rakentavasti. (Ekstrom 2008: 48-50, 52.) Onnistunut palaute tuo hyvidn mielen, ja se voi

innostaa, yllattaa tai huojentaa.

(136) Muutama kerta on jadnyt mieleen, jolloin tekstiéini on yksinkertaisesti kehuttu
hienoksi. Niistd on aina jdidnyt hyvad mieli.

(137) Mieleen jddnyt palaute oli se, kun kurssin jidlkeen saadulla lapulla opettaja sanoi
minusta “runouden ruhtinas loisti kurssilla” ja se oli innostavaa ja hauskaa.

(138) Kirjoitimme joskus novelleja didinkielessd. Omasta novellistani saama palaute on
jadanyt padllimmaisend mieleen, silld palaute oli innostava ja todella positiivinen
ylldtys. En itse koe olevani hirvedn hyva esseen kirjoittaja, silld en osaa paneutua
aitheeseen syvemmin.

Onnistumisen tunteet ja positiiviset kommentit vahvistavat opiskelijan késitystd omista
taidoistaan ja vahvuuksistaan. Kehujen ohella on helpompi suhtautua ajatuksella ja
rakentavasti myos niihin asioihin, joihin opettaja mahdollisesti toivoo parannusta tai joita hdn
kehottaa tarkistamaan.

Onnistumisen, ilon ja tyytyvdisyyden lisdksi palaute herdttdd ldhes yhtd usein
kirjoittajissa my0s erilaisia kysymyksid ja voi jopa hdmmentdd, jos oppilaalla ei ole
mahdollisuutta tai kiinnostusta kysyd opettajalta saamastaan palautteesta tarkemmin. Palaute
voidaan kokea ongelmalliseksi ja jopa hyodyttoméksi, jos se ei ole selkedsti suunnattu
opiskelijan itselleen asettamiin tavoitteisiin eikd auta oppilasta kehittimdén juuri hénelle
olennaisia taitoja. Usein palautetta annetaan liian yleiselld tasolla, mika ei ole onnistumisen ja
tavoitteiden saavuttamisen kannalta hyodyllistd. (Hattie — Timperley 2007: 89.) Epédselvi ja

mitdéinsanomaton palaute turhauttaa, koska se ei anna kirjoittajalle keinoja kehittdé tekstidén.
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(139) Yleenséd saatu palaute on suppeaa ja usein epdselvisti annettua. Esim valitetaan
jostain ja se ndkyy numerossa, mutta itselle ei kuitenkaan jdi kuvaa, ettd mitd
tassd nyt sitten pitdisi parantaa.

(140) Ei ole yhtédén sellaista palautetta, jonka avulla olisi voinut kehittéa kirjoitelmiani.
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4 TUTKIMUSTULOSTEN KOONTIA JA POHDINTAA

Kirjoittamisen opetuksessa pyritddn 10ytdméddn opetusmenetelmid, jotka kohtaisivat
mahdollisimman monen oppilaan tarpeet. Kirjoittamisen opettaja on ohjaaja, joka pystyy
antamaan oppilaille tyokaluja, joiden avulla he voivat kehittyd, mutta opiskelijoiden tulee
myOs itse ndhdd vaivaa ja oppia kayttimddn annettuja vinkkejd kirjoittaessaan.
Henkilokohtaisen palautteen avulla opettaja voi innostaa ja motivoida kirjoittajia ja auttaa
heitd tekeméén t6itd menestymisen eteen. Eritasoisten oppilaiden pitdisi pystyd hyodyntdméaan
opettajan ammattitaitoa ja oppeja yhtd tehokkaasti. Opetuksen olisi hyvé olla inspiroivaa,
havainnollistavaa ja monipuolista, mikd edellyttdd erilaisten tehtdvien ja materiaalien
hy6dyntidmistd. Opettaja ei pysty kasvattamaan tyomaardénsa loputtomiin, joten hénen taytyy
tydssddn pohtia, miten opettaa, korjata tekstejd ja antaa palautetta niin, ettd tyomaéra séilyisi
kohtuullisena. (Jddskeldinen 2004a: 80-81.)

Tavoitteeni oli tdmdn tutkimuksen avulla selvittdd, millaista palautetta lukiolaiset
toivoisivat kirjoittamisestaan. Halusin kuulla kirjoittajilta itseltdéin, millaista palautetta he
muistavat saaneensa, millaisesta palautteesta on ollut hyotyé ja millainen palaute on tuntunut
hyodyttomaéltd. Opiskelijoiden nékemyksid tarkastelemalla oli mahdollista pohtia, mité
opettajan kannattaisi palautetta antaessaan ottaa huomioon. Millainen palaute kehittda
kirjoitustaitoja ja kannustaa opiskelijoita suhtautumaan kirjoittamiseen innokkaammin?

Hovilan (2009: 135) tutkimuksessa opettajat mainitsivat palautteen antamisen haasteiksi
isot oppilasryhmaét ja yksilollisen palautteen antamisen. Erityisen haastavaa on oppilaiden
motivoiminen ja heikkojen kirjoittajien auttaminen. Oppituntien puitteissa opettajilla ei ole
aikaa ohjata oppilaita yksildind ja antaa palautetta, joka tukisi hyvié ja huonoja oppilaita yhta
hyvin. Opettajat olivat huomanneet, etti oppilaat saattavat oppia kirjoittamaan opettajan
mieltymysten mukaan, koska usein ainoastaan opettaja kommentoi ja lukee koulun teksteja.

Opettajan antama palaute unohtuu usein nopeasti, joten vain juuri erityisimmit,
innostavat, kehuvat ja drsyttivét palautteet olivat jddneet opiskelijoiden mieleen. Palaute
tuntuu kirjoittajasta hyodyttomailtd, jos se on joka kerta ldhes samanlaista. Yksilollinen,
mieleenpainuva palaute on tirkedd, jotta kirjoittaja pystyisi tunnistamaan itsensd opettajan
kommenteista ja hyddyntdmaéin juuri hinelle osoitettua palautetta.

Opiskelijat eivit ole sitd mieltd, ettd palautteen antaminen on turhaa, vaikka he olivat
lukeneet palautteestaan hyddyttomid, turhan laajoja kommentteja ja pohtineet epdselvien

merkintdjen tarkoitusta. Hyddyllinen palaute siséltdd vain oleellisia huomioita, ja se tulisi
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esittdd selkedsti, jotta kirjoittaja pystyy opettajan vinkkejd hyddyntdméédn. Kirjoittajat
toivoivat kirjallista sekd suullista palautetta. Pieni osa vastaajista toivoi mahdollisuutta jutella
tekstistddin opettajan kanssa kasvotusten. Suurin osa kirjoittajista haluaisi pitkén kirjallisen
palautteen tekstin lopussa. Se mikd auttaa toista, ei vélttdméttd anna kehittymisen keinoja
toiselle erilaiselle oppijalle ja kirjoittajalle. Eritasoiset opiskelijat voivat hyotya erilaisesta
palautteesta. Térkeintd olisi, ettd palaute antaa keinoja kehittyd ja auttaa kirjoittajaa
huomaamaan tekstinsd vahvuudet ja heikkoudet.

Yksi opettaja mainitsikin proseminaaritydssdni, ettd paras ja kehittdvin palaute hénen
tyOstddn tulee aina oppilailta. Oppilaat ovat palautteen lukemisen jélkeen joskus kysyneet,
mitéd erilaiset merkintdtavat tarkoittavat tai mitd opettaja on halunnut kommenteillaan saada
aikaan. Liian ympéripyored palaute on herittinyt kysymyksid. Oppilaan on vaikea yrittda
korjata tekstidén, jos hén ei ymmdirrd, mitd opettaja palautteellaan tavoittelee. Opettajien
mukaan oppilaat pitdvit hyodyllisend kirjoitusprosessin aikana annettua palautetta, koska
oppilas pystyy muokkaamaan tekstiddn palautteen avulla vield ennen lopullista versiota.
(Kuronen 2009: 18-19.)

Lukiolaiset haluavat opettajan olevan palautteessaan rehellinen, koska vain
asiantuntevan ja luotettavan palautteen avulla on mahdollista kehittdd osa-alueita, joissa
kirjoittaja itse ilman apua ei huomaa ongelmaa. Jos samat virheet toistuvat, ja opettaja joutuu
antamaan samoista asioista jatkuvasti palautetta, niin opettajan kuin opiskelijankin olisi hyva
pohtia, voisiko omia tydskentelytapojaan muuttaa. Opettaja voi pyrkid antamaan erilaista
palautetta, mutta myos oppilaan tulee ndhdd vaivaa, jotta hdn pystyy opettajan neuvoja
hy6dyntdmaan.

Lukion didinkielen opettajat pitivat tdrkednd yksityiskohtaisen ja yksildllisen palautteen
antamisen lisdksi sitd, ettd oppilaat kokisivat opettajan antavan palautetta ajatuksella. Jos
opettaja on kiinnostunut oppilaan tekstistd ja paneutuu siihen, palaute yleensd vilittyy
oppilaalle. Oppilaan tdytyisi huomata, ettd opettaja haluaa auttaa hintd kehittyméédn ja on
kiinnostunut hénen tavoitteistaan. Palautetta tulisi kirjoittaa rehellisesti ja keskittyen.
Proseminaarity0ssdni erds opettaja totesikin: “Kun tekee palautteen, vaikka sitten lyhyen,
ajatuksella, se vilittyy oppilaalle.” (Kuronen 2009: 18-19.)

Opettajan tehtdvd on palautteen avulla myds kannustaa ja auttaa oppilasta saavuttamaan
tavoitteensa. Positiivinen palaute voi innostaa ja rohkaista kirjoittajaa asettamaan uusia
tavoitteita. Jos oppilas on kokenut epdonnistuvansa, opettajan tehtivd on neuvoa ja antaa
vinkkejd, miten suoriutua paremmin ensi kerralla. (Metsd 2001: 63-64.) Lukiolaiset kuvasivat

hyodyllistd palautetta kannustavaksi ja kehuvaksi, mutta samalla sen tulisi antaa vinkkeja,
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mitéd kirjoittaja voisi tehdé toisin. Turha kehuminen ja pelkéstddn positiivinen palaute eivét
anna kirjoittajalle keinoja kehittyd paremmaksi. Vaikka kirjoittajat toivoivat myos kehittavaa
ja rehellistd palautetta, kannustavan ja positiivisen palautteen arvoa ei voi olla korostamatta.
Kehut, plussat ja hymi6t eivét opiskelijoiden mukaan kehitd taitoja kovin tehokkaasti, mutta
kirjoittajan motivaation ja itseluottamuksen kasvattamiseksi aiheellinen kehuminen on
vélttimitontd. Jokaisella kirjoittajalla on vahvuuksia, ja jokaisesta tekstistd on mahdollista
16ytdd positiivisia elementtejd. Jos kirjoittamisen eteen tehdystd tydstd ja sithen kéytetystd
ajasta ei saa koskaan palkintoa, kuten kannustusta ja positiivisia huomioita, usko omiin
kykyihin ja innostus itsensd kehittimiseen laskevat.

Tulevana didinkielen opettajana oli huojentavaa huomata, ettd moni kirjoittaja tunnustaa
rehellisesti oman laiskuutensa. Palautteesta saattaisi olla lukiolaisten mielesti enemmain
hyotyd, jos sen jaksaisi lukea joka kerta ajatuksella lépi ja palata neuvoihin seuraavalla
kirjoituskerralla. Usein vanhaan tekstiin ei kuitenkaan paneuduta uudestaan tarkastuksen,
korjausten ja palautteen jilkeen. Niin opettajan kdyttdmi aika ja vaiva valuu hukkaan, ja
samalla myds Kkirjoittajan mahdollisuudet napata hyddyllisia neuvoja ja vinkkeja
palautekommenteista. Jos opettajalla ei toisaalta ole aikaa, mahdollisuutta tai edes tarkoitus
palata palautteen pohjalta tehtyihin muutoksiin, oppilas jaksaa harvoin pohtia tekstidén yksin,
koska hin tietdd, ettei opettaja tule korjauksia ikind ndkeméén tai tarkistamaan.

Straub (2000: 30, 40) on sitd mieltd, ettd my0s kirjallinen palaute voidaan muotoilla
keskustelunomaiseksi, jotta opiskelija tuntisi, ettei opettaja pyri tekeméén lopullisia padtoksid
tekstin sisdllostd ja muodosta. Palautteessa keskitytddn vain muutamaan olennaiseen tekstisté
nousevaan aiheeseen kerrallaan, koska oppilas ei pysty vastaanottamaan ja sisdistiméddn
tietoa, neuvoja ja kritiikkkid loputtomasti. Lukiolaisten mielestd palaute ei ole ollut liian
kiskevad, eivitkd he myoskddn kokeneet, ettd opettaja hallitsisi tekstid liikaa. Ainoastaan
perustelemattomat ja lyhyet huomiot tai korjaukset ovat mietityttéineet, jos merkintdja on ollut
vaikea ymmartdd. Kukaan vastaajista ei ollut sitd mieltd, ettd palautetta on annettu liikaa tai
lilan monista asioista. Suurimmaksi palautteen ongelmaksi lukiolaiset mainitsivat palautteen
epaselvyyden, ympéripyoreyden ja sen, ettei opettajan esille nostamaan ongelmaan tarjottu
neuvoja tai tekstin kehittdmiseen ei annettu keinoja.

Opiskelijat muistelivat kirjoitelmissaan erityisesti koko tekstiin liittyvdé palautetta, joka
kommentoi kirjoittajan ajatuksia, tekstin rakennetta, suunnittelua ja siséltod. Paikallisen
palautteen osalta vastaajien mieleen muistuivat oikeinkirjoitukseen ja virkerakenteisiin
liittyneet huomiot. Opettaja oli kommentoinut palautteessaan tekstinulkoisia elementteja

ottaessaan kantaa tehtdvinannon noudattamiseen. Connors ja Lunsford (1993: 207-208)
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tutkivat tarkastetuista teksteistd opettajan antaman palautteen yleisimpid siséltojd. Heiddn
tuloksiaan ei kuitenkaan voi tdysin verrata omaan aineistooni, koska opettaja ottaa
palautteessaan usein kantaa useampaan teemaan. Lukiolaiset olivat saattaneet muistaa
palautteesta vain jonkin yksittdisen osan, joten analyysi kohdistui palautekokemuksiin, ei
kokonaisiin kirjallisiin palautteisiin. Tuloksissa yhteistd on kuitenkin se, ettd opettaja
keskittyy palautteessaan kirjoittajan tulkintoihin ja tekstin siséltoon sekd korjaa kielivirheita.
Vain harvoin palaute huomioi ainoastaan kieleen, rakenteeseen ja oikeinkirjoitukseen liittyvid
seikkoja.

Palautekokemusten perusteella opettaja muotoilee palautteensa  korjauksiksi,
negatiiviisiksi evaluaatioiksi, kehuiksi tai muutosehdotuksiksi, kuten neuvoiksi. Kirjoittajien
mukaan opettajan palautteen antamisen tyyli ei ole liian suora, mutta vélilld palaute ei
perustele opettajan ajatuksia tarpeeksi selkedsti. Mitd tarkemmin opettaja palautteensa antaa,
oli se tekstin lopussa, marginaalissa tai tekstin seassa, sitd paremmin opiskelija huomaa, mita
palautteella tarkoitetaan ja mihin silld pyritdén (Ferris 1997: 330).

Opiskelijoiden toiveet tekstin sisdltoon kohdistuvasta palautteesta erosivat muun muassa
Nugrahennyn esittdmistd tuloksista. Lukiolaiset kokivat sisdltod kommentoivan palautteen
erityisen tirkedksi ja hyodylliseksi. Nugrahennyn (2007: 38) tutkimus nosti esille erilaisia
tuloksia, koska tutkimukseen vastanneet oppilaat kokivat siséltoon liittyvin palautteen olevan
usein liian ympéripydredd. Oppilaiden mielestd palautteen avulla oli vaikea tehdd muutoksia
laajoihin sisdllollisiin ratkaisuihin. Oman aineistoni perusteella kirjoittajat toivovat palautetta
tekstin siséllostd, koska he odottavat opettajan mielipidettd ja arviota kirjoittajan ajatuksista ja
havainnoista. Kehittdmilld tekstinsd sisdltod ja aiheen késittelyd, opiskelijalla on
mahdollisuus tavoitella parempia arvosanoja myds ylioppilaskokeessa.

Oikeinkirjoitukseen liittyvdit ongelmat toivotaan korjauksina suoraan tekstiin.
Opiskelijat eivit kuitenkaan halua opettajan muuttavan pitkid virkkeitd, vaan ainoastaan
selkedt virheet, kuten pilkutuksen ongelmat, puuttuvat sanat tai huolimattomuusvirheet.
Korjaukset, virheiden merkinnit, muutosehdotukset ja neuvot tulee esittdd selkedsti, jotta
palautteesta on kirjoittajalle apua. Opettajan ei tarvitse mainita pienistd virheistd tekstin
lopussa, koska kokoavassa palautteessa opiskelijat toivovat mieluummin arvioita tekstin
onnistumisesta.

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus, jonka pohjalta on mahdoton tehdd
yleistyksid ja tdysin luotettavia péddtelmiéd siitd, millaista palautetta lukiolaiset opiskelijat
kirjoittamisesta toivovat ja millaista palautetta didinkielen ja kirjallisuuden opettajien

kannattaisi lukiolaisille opetella antamaan. Aiheenvalinnan myo6téd toivoin, ettd tutkimuksen



80

avulla saisin evditd my0s omaan opetustyohoni, koska itse olen kokenut etenkin kirjallisen
palautteen antamisen haastavaksi. Kiireinen opettaja horjuvan tekstipinon alla keskelld yota
voi kokea epdtoivon hetkid pyrkiessddn antamaan laadukasta, yksilollistd ja selkeélld
kisialalla kirjoitettua kannustavaa ja kehittdvaa palautetta.

Nelja lukion é&idinkielen ryhmidd ja 75 kirjoitelmaa tarjosivat oman tutkimukseni
laajuuden kannalta riittdvén aineiston tulkintojen ja pddtelmien tekemiseen. Osa aineiston
teksteistd oli hyvin lyhyitd, vain muutamia virkkeitd, kun taas toiset vastaajat muistelivat
hyvinkin tarkasti ja perusteellisesti opettajan antamaa palautetta. Omien toiveiden ja hyvin
palautteen piirteiden pohtiminen oli kirjoittajille helpompaa kuin teksteistd annetun palautteen
muisteleminen. Erityisen kiinnostavia olivat kuvailut palautteista, jotka késittelivit kirjoittajan
ajatuksia, tekstin siséltod seka tehtdvdnannon noudattamista. Kannustavan palautteen merkitys
nousi kokemuksista esiin erityisen vahvasti.

Vastaajan tekstistd pystyin tulkitsemaan, jos jokin kommentti oli jadnyt vaivaamaan
oppilasta pitkéksikin aikaa. Toisaalta opiskelijat kuvasivat my0s opettajan palautetta, joka oli
pystynyt luomaan uskoa kirjoittajan omiin kykyihin. Kokemusten perusteella palaute drsyttda,
turhauttaa, innostaa tai huojentaa. Opettajan kannattaa pohtia omaa valta-asemaansa
palautteenantajana ja tarkastella palautteen vaikutuksia opiskelijan itsetunnon kasvattamisen
kannalta. Liian autoritaarinen tyyli voi johtaa siihen, ettd opiskelija tekee muutoksia vain
opettajan toiveiden ja merkintdjen mukaan.

Kirjallisen aineiston kerdaminen mahdollisti monipuolisten kokemusten tarkastelun.
Toisaalta ne opiskelijat, jotka muistivat palautetta huonosti, eivit antaneet kommenteillaan
“on se palaute ollu ihan hyvdd” materiaalia tarkempaan analyysiin. Jos olisin itse ohjeistanut
kirjoittajia ennen tehtdvdnantoa, he olisivat ehkd pystyneet keskittymiddn palautteen
muistelemiseen paremmin. Ohjeistuksen apukysymykset olivat vélttdmattomid, silld ne
ohjasivat kirjoittajia pohtimaan ensin palautekokemuksiaan ja sen jélkeen toiveitaan ja hyvin
palautteen piirteita.

Aineiston analyysissd hyddynsin Straubin ja Lunsfordin (1995) malleja, jotka auttoivat
tarkastelemaan palautteen muotoilua, tyylid ja sitd, mihin tekstin osa-alueisiin opettaja
kommenttinsa kohdistaa. Teoriasidonnaisuus nidkyy analyysisséd etenkin palautteen sisdllon ja
muotoilun tarkastelussa, joka perustuu Straubin ja Lunsfordin luokitteluun. Aikaisemmat
tutkimukset palautteen sisédlloistd ja vastaanottamisesta tarjosivat pohjan vertailulle sekd
erojen ja yhtéldisyyksien etsimiselle. Menetelménd sisdllonanalyysi on tutkijan kannalta
haastava, koska aineistoa luokitellaan ja teemoitellaan tutkijan valintojen ja aineiston pohjalta.

Sisdllonanalyysissd tutkija kehittdd itse omat tydkalunsa, koska analyysi ei anna valmiita
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vaihtoehtoja tai luokkia aineistolle. Tutkija voikin helposti sortua vain referoimaan aineistoa,
vaikka oleellista on tulkintojen tekeminen ja niiden perusteleminen aineiston pilkkomisen
avulla (Eskola — Suoranta 1998: 137). Aikaisemmat tutkimukset auttoivat luomaan pohjan
valitsemilleni aineistoldhtdisille teemoille, joiden kautta analysoin opiskelijoiden kokemuksia.
Tutkimuskysymykset ohjasivat analyysid ja muistuttivat keskittymdin vain oman
tutkimukseni kannalta oleellisiin havaintoihin.

Halusin tutkia lukiolaisten ajatuksia kirjoittamisen opetuksen palautteenannosta, koska
oppilasndkokulmaa on tarkasteltu suomalaisissa kirjoittamisen opetusta ja palautteenantoa
kasittelevissa tutkimuksissa vain vahin. Tutkimukseni antaakin hiukan osviittaa siitd, mihin
suuntaan opettajien kannattaisi palautteen antamisen menetelmidéin ohjata. Palautteenantajan
on hyvé tietdd, millaisia toiveita oppilailla on palautteen siséllon ja muodon suhteen ja mista
heille ei yksinkertaisesti ole apua. Palautteen vastaanottajien kuuleminen on vilttimatonta,
koska wvain kirjoittaja itse voi kertoa, millaisesta palautteesta hénelle on hyétya.
Tutkimuksessa oli mukana neljd lukion ryhmi, joten eri opettajien erilaiset ja monipuoliset
palautteen antamisen tavat tulisivat kattavammin esille tutkimalla vield laajemmin eri-ikdisten
didinkielen ja kirjallisuuden opettajien ryhmid sekd eri paikkakuntien lukiolaisia.

Koska Kkirjoittajilla oli keskendén hyvin erilaisia kokemuksia palautteenannosta, olisi
mielenkiintoista tutkia, miten heikkojen ja taitavien kirjoittajien toiveet mahdollisesti eroavat
toisistaan ja millaisia tunteita palaute kirjoittajissa heréttdd. Millaista palautetta heikompi
kirjoittaja toivoo verrattuna Kkiitettdvin arvosanan tavoittelijaan? Kokevatko eritasoiset
kirjoittajat samanlaisen palautteen erilailla? Onko kriittinen ja perusteleva palaute yhtd
hyodyllistdi molemmille? Miksi palaute drsyttdd tai innostaa? Kirjallisen aineiston lisdksi
opiskelijoiden haastatteleminen olisi hyodyllistd, jotta palautteensaajat voisivat tarkemmin
perustella ajatuksiaan ja kuvailla, miltd palaute on tuntunut ja miten se on auttanut.

Proseminaaritydssdni tarkastelin pienen aineiston avulla opettajien ajatuksia siitd, mikd
palautteen antamisessa on vaikeaa tai helppoa, millaista opettajien mielestd on rakentava ja
hyodyllinen palaute ja miksi he kokevat palautteen antamisen tdrkedksi ja hyddylliseksi.
Opettajien mielestd mydnteisen palautteen antaminen on helppoa. Palautteenantoa helpottaa
myo0s se, ettd palautteen tulisi nousta opettajan edessd olevasta tekstistd. Perehdyttyddn
opiskelijan tuotokseen opettajan on mahdollista nostaa siitd esiin asioita, joita hdn pitda
tarkednd. Palautteessa on helppo tarttua tekstin ndkokulmaan ja tekstilajin piirteisiin. Opettajat
kokivat hankalammaksi antaa palautetta kirjoittajan ajatusten syvéllisyydestd tai
naivistisuudesta, koska jokainen oppilas kehittyy omaan tahtiinsa. Erityisesti

kirjoitusprosessin aikana, keskenerdisestd versiosta, annettu palaute on opettajien mukaan
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avuksi kirjoittajalle. Oppilaalla on vield silloin mahdollisuus korjata ja muokata tekstiddn.
(Kuronen 2009: 16.)

Miten opettaja sitten voisi muuttaa palautteen antamisen kdytdntdjdén, jotta erityisesti
kirjallinen palaute vastaisi oppilaiden tarpeita ja toiveita? Jadskeldinen (2004a: 82) kritisoi
opetusta, joka perustuu jatkuvaan tekstin tuottamiseen. Nopeatahtinen ainekirjoitus voi olla
hyodyksi opiskelijoille, jotka osaavat prosessoida Kkirjoitustaitojaan ja muistavat
kirjoittaessaan opettajan antaman palautteen. Suurin osa oppilaista ei kuitenkaan kykene
samaan. Jatkuvasta kirjoittamisesta ja palautteesta huolimatta oppilaat voivat edelleen
kirjoittaa tekstejd, joissa toistuvat samat heikkoudet. Jos oppilaiden tydmaaréd kasvaa liikaa, he
eivdt jaksa keskittyd jokaiseen tekstiin.

Kirjoittamisen oppiminen vaatii my0s Kkirjoittamisen opiskelua, mutta maédrd ei
kuitenkaan korvaa laatua. Oppilaiden pitdisi pystyd soveltamaan oppimiaan asioita seuraavaa
tekstid kirjoittaecssaan ja tottua laadukkaaseen kirjoittamiseen. Opettajan taas tulisi antaa
tarpeeksi aikaa tekstien kirjoittamiseen, jotta oppilaat pystyisivdt panostamaan teksteihinsé
tarpeeksi. Opettaja tekee turhaa tyoti, jos hin antaa palautetta tekstisté, johon opiskelija ei ole
edes jaksanut syventyd. Liian tiukka aikataulu uuvuttaa kirjoittajan. (Jadskeldinen 2004a: 82-
83.) Opiskelijat mainitsivatkin, etteivdt he jaksa lukea palautetta, jos se on aina hyvin
samanlaista. Jos opettaja kokee velvollisuudekseen antaa palautetta ldhes jokaisesta tekstistd,
palautteen laatu kérsii varmasti.

Lyhyissd kirjoitustehtivissd opettaja voi hyOdyntdd esimerkiksi vertaispalautetta.
Palautteen antamisen harjoittelu olisi hyddyksi opiskelijoille myds heiddn kirjoitustaitojensa
kehittymisen kannalta. Rehellisen ja tarkan palautteen antaminen voi auttaa kirjoittajaa
huomaamaan uusia kehittdmisen kohteita myods omassa tekstissddn. Koska opettajalla ei ole
velvollisuutta antaa kirjallista palautetta jokaisesta arvioitavasta tekstistd, hén voi antaa
palautetta yhteisesti koko ryhmaélle kokoamalla yhteen kirjoitettujen tekstien ongelmia ja
onnistumisia. Tekstin loppuun huolella kirjoitettu palaute on yksilollisempdd ja
tehokkaampaa, kun opettaja ei pyri antamaan kirjallista palautetta jokaisesta tekstista.

Kirjoittaja ja opettaja voivat myds yhdessd miettid, miten palautetta voisi kehittda.
Ekstrom (2008: 52) ehdottaa, ettd opettajan kannattaisi huomioida useammin kirjoittajien
toiveita. Opiskelijoille olisi my0s kerrottava, miksi palautetta annetaan ja mitd opettajat
merkinndillddn tavoittelevat. Palautteen kehittiminen opiskelijoiden avulla ohjaisi opettajan
kdytannon menetelmid todenndkdisesti oikeaan suuntaan. Opiskelijat voisivat pohtia oman
tekstinsd onnistumista kirjoittamisen paitteeksi ja esittdd toiveitaan opettajalle. Miké tuntui

vaikealta ja mistd asioista kirjoittaja kaipaa palautetta? Palautteen antaminen niistd asioista,
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jotka kirjoittaja tuntee itselleen haastaviksi tai tarkeiksi, takaisi ainakin sen, ettd oppilas lukisi

palautteen ldpi ajatuksella. Palautteen kirjoittamiseen kdytetty aika ei menisi hukkaan.



84

LAHTEET:

Alasuutari, Pertti 1999: Laadullinen tutkimus. Tampere: Osuuskunta vastapaino.

Connors, Robert J. — Lunsford, Andrea A. 1993: Teacher’s rhetorical comments
on student papers. — College composition and communication. 44 (2) s. 200-223.

Dragga, Sam 1988: The effects of praiseworthy grading on students and teachers. — Journal
of Teaching Writing 7 s. 41-50.

Ekstrom, Nora 2008: Tarvitaanko muutakin kuin hyvét lukulasit? Kirjoittamisen oppimista
edistdvé palaute. — Joensuu, Juri — Ekstrom, Nora — Lahdelma, Tuomo — Niemi-
Pynttéri, Risto (toim.), Luova laji. Ndkékulmia kirjoittamisen tutkimukseen.
Jyviaskyld: Atena Kustannus Oy.

Elbow, Peter 2000: Everyone can write. Essays toward a hopeful theory of writing and
teaching writing. New York: Oxford university press.

Engestrom, Y1jo 1987: Perustietoa opetuksesta. Opiskelijakirjaston verkkojulkaisu 2007.
Helsinki: Valtiovarainministerio. —
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10224/3665/engestrom1-
175.pdf?sequence=2 10.4.2009.

Eskola, Jari — Suoranta, Juha 1998: Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere:
Vastapaino.

Ferris, Diana 1997: The influence of teacher commentary on student revision. Tesol
Quarterly 31 (2) s. 315-339.

Hattie, John — Timperley, Helen 2007: The power of feedback. — Review on educa-
tional research 77 (1) s. 81-112.

Hovila, Elina 2009: "Napakka teksti — huomiota mydés pilkuille! :)” Aidinkielen opettajat
palautteenantajina. Suomen kielen pro gradu -tutkielma. Jyvéskyla: Jyvéskyldan
yliopisto.

Ivanic , Roz 2004: Discourses of writing and learning to write. — Language and education
18 (3) s. 220-245.

Juvonen, Riitta — Kauppinen, Anneli — Makkonen-Craig, Henna — Lehti-Eklund Hanna
2011: Mité lukiolaisten kirjoittamisesta on tutkittu? — Anneli Kauppinen, Hanna
Lehti-Eklund, Henna Makkonen-Craig & Riitta Juvonen (toim.), Lukiolaisten
didinkieli. Suomen- ja ruotsinkielisten lukioiden opiskelijoiden tekstimaisemat ja
kirjoitustaitojen arviointi s. 27-59. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Jaaskeldinen, Pasi 2004a: Kuinka opettaa lukiolaisia kirjoittamaan (ja jdéda itse henkiin
kertomaan siitd)? — Minna-Riitta Luukka & Pasi Jadskeldinen (toim.), Hiiden
hirved hiihtdmdssd: hirved(n) ihana kirjoittamisen opetus s. 79-90. Helsinki:
Aidinkielen opettajain liitto.

————— 2004b: Kirjoittamisen opettaminen ja opiskeleminen lukiossa: oppilaiden
ndkokulma. — Minna-Riitta Luukka & Pasi Jaaskeldinen (toim.), Hiiden hirved
hiihtdmdssd. hirved(n) ihana kirjoittamisen opetus s. 91-97. Helsinki:
Aidinkielen opettajain liitto.

Koppinen, Marja-Leena — Korpinen, Eira - Pollari Jorma 1999: Arviointi oppimisen tukena
Juva: WSOY.

Kauppinen, Anneli — Makkonen-Craig, Henna 2011: Johtopdétdksid ja avauksia. — Anneli
Kauppinen, Hanna Lehti-Eklund, Henna Makkonen-Craig & Riitta Juvonen
(toim.), Lukiolaisten didinkieli. Suomen- ja ruotsinkielisten lukioiden
opiskelijoiden tekstimaisemat ja kirjoitustaitojen arviointi s. 463-474. Helsinki:
Suomalaisen kirjallisuuden seura.




85

Kauppinen, Anneli 2011: Lukiolaisten tekstimaisemat ja kieliasenteet — kyselytutkimuksen
satoa. — Anneli Kauppinen, Hanna Lehti-Eklund, Henna Makkonen-Craig &
Riitta Juvonen (toim.), Lukiolaisten didinkieli. Suomen- ja ruotsinkielisten
lukioiden opiskelijoiden tekstimaisemat ja kirjoitustaitojen arviointi s. 303-381.
Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Koppinen Marja-Leena, Korpinen Eira, Pollari Jorma (1999) Arviointi oppimisen tukena
Juva: WSOY.

Kuronen, Henriikka 2009: Aidosti ja ajatuksella. Havaintoja didinkielen opettajien
antamasta palautteesta lukiolaisille kirjoittajille. Proseminaarityd. Jyvaskyldn
yliopiston suomen kielen laitos.

Linnakyls, Pirjo 1994: Aidinkielen oppimisen arvioinnin uusia haasteita. — Sinko, Pirjo
(toim.), Ndkokulmia didinkielen opetussuunnitelmaan s. 22-31. Helsinki:
Opetushallitus.

Lonka, Kirsti — Lonka, Irma 1991: Aktivoiva opetus. Helsinki: Kirjayhtyma Oy.

LOPS 2003 = Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003. Helsinki: Opetushallitus. —
http://www.oph.fi/SubPage.asp?path=1,17627.1560 10.3.2012.

Luukka, Minna-Riitta — POyhonen, Sari — Huhta, Ari — Taalas, Peppi —

Tarnanen, Mirja — Kerdnen, Anna 2008: Maailma muuttuu — mitd te-
kee koulu? Aidinkielen ja vieraiden kielten tekstikiytinteet koulussa ja vapaa-
ajalla. Jyvaskyld: Soveltavan kielentutkimuksen keskus.

Luukka, Minna-Riitta 2004a: Tekstejd, luovuutta ja prosesseja. Nédkokulma kirjoitta-
miseen ja sen opetukseen. — Minna-Riitta Luukka & Pasi Jddskeldinen (toim.),
Hiiden hirved hiihtimdssd: hirved(n) ihana kirjoittamisen opetus s. 9-22. Hel-
sinki: Aidinkielen opettajain liitto.

————— 2004b: Tulevaisuuden tekstitaitureita? — Minna-Riitta Luukka
& Pasi Jadskeldinen (toim.), Hiiden hirved hiihtdmdssd: hirved(n) ihana kirjoit-
tamisen opetus s. 111-119. Helsinki: Aidinkielen opettajain liitto.

Makkonen-Craig, Henna 2011: Kirjoittajan kompetenssit ja didinkielelld kirjoittaminen. —
Anneli Kauppinen, Hanna Lehti-Eklund, Henna Makkonen-Craig & Riitta
Juvonen (toim.), Lukiolaisten didinkieli. Suomen- ja ruotsinkielisten lukioiden
opiskelijoiden tekstimaisemat ja kirjoitustaitojen arviointi s. 62-88. Helsinki:
Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Malmivaara, Terhi 2002: Punakynédmerkinndistd oivallukseen. Palaute — erottamaton osa
kirjoitusprosessia. — Seija Aalto, Jenni Jamii, Kirsikka Kajaste, Maria
Korkalainen & Kiira Marjala (toim.), Kirjoittamisen kevdt. Ndikékulmia
kirjoittamisen opetuksen uuteen suuntaan 37-52. Helsinki: Helsingin yliopiston
suomen kielen laitos.

Metsé, Suvi-Tuuli 2001: Kallion lukion puheilmaisun opettajien ndkemyksid arvioinnista ja
palautteenannosta. Puheviestinnin pro gradu -tutkielma. Jyvéskylédn yliopiston
viestintitieteiden laitos.

Miettinen, Reijo 1984: Kognitiivisen oppimisnikemyksen tausta. 6. painos. Helsinki:
Painatuskeskus Oy 1995.

Nugrahenny, Zacharias 2007: Teacher and student attitudes toward teacher feedback. —
RECL Journal 38 s. 37-52.

Ranta, Tuula 2007: Kirjoittamisprosessi teksteind. Tekstilingvistinen ndkokulma abitu-
rienttien tekstintuottamismenettelyihin. Joensuu: Joensuun yliopisto.

Sarmavuori, Katri 2007: Miten opetan ja tutkin didinkieltd ja kirjallisuutta. Aidinkielen
opetustieteen perusteet. Helsinki: BTJ Finland Oy.

Smith, Summer 1997: The genre of the end comment: Conventions in teacher responses
to student writing. — College composition and communication 48 (2) s. 249-268.




86

Sommers, Nancy 1982: Responding to student writing. — College composition and
communication 33(2) s. 148—156.

Straub, Richard 2000: The student, the text, and the classroom context: A case study of
teacher response. — Assessing writing 7 s. 23-55.

Straub, Richard — Lunsford, Ronald 1995: 12 readers reading. Responding to
student writing. New Jersey: Hampton Press.

Svinhufvud, Kimmo 2007: Kokonaisvaltainen kirjoittaminen. Helsinki: Tammi.

Tarnanen, Mirja 2000: Arvioija valokeilassa — suomi toisena kielend -kirjoittamisen ar-
viointia. Jyviskyla : Jyvéskyldn yliopisto, Soveltavan kielentutkimuksen keskus.

Thompson, T 1994: Giving them what they want: Student views of revision. Education
Resources Information Center. — http://www.eric.ed.gov/PDFS/ED370139.pdf
15.3.2012

Tuomi, Jouni — Sarajarvi, Anneli 2009: Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki:
Tammi.

————— 2002: Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki: Tammi.

Valtonen, Piivi 2011: Ensimmdiinen tekstitaidon koe ja uudistuksen vastaanotto. — Anneli
Kauppinen, Hanna Lehti-Eklund, Henna Makkonen-Craig & Riitta Juvonen
(toim.), Lukiolaisten didinkieli. Suomen- ja ruotsinkielisten lukioiden
opiskelijoiden tekstimaisemat ja kirjoitustaitojen arviointi s. 196-227. Helsinki:
Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Wiltse, Eric 2002: Correlates of College Students' Use of Instructors' Comments. Journalism
and Mass Communication Educator 57 (2) s. 126-138.

Ziv, Nina 1982: What She Thought I Said: How Students Misperceive Written Comments.
Education Resources Information Center. —
http://www.eric.ed.gov/PDFS/ED215361.pdf 18.3.2012

Ylioppilastutkintolautakunta 2003. —
http://www.ylioppilastutkinto.fi/fi/ylioppilastutkinto/uudyot/ 1.5.2012




87

LIITTEET:

LIITE1

Kokemuksesi Kirjoittamisesta saadusta palautteesta

Haluaisin  kuulla kokemuksiasi siitd, millaista palautetta olet lukiossa saanut
kirjoitustehtdvistd (esimerkiksi esseet, tekstitaidon vastaukset ja muut kirjoitusharjoitukset).
Voit kertoa jostain palautteesta, joka innosti ja auttoi sinua, tai toisaalta jostain, joka meni
taysin yli ymmairryksen etkd saanut siitd mitdén irti. Palaute on voinut olla kirjallista

(esimerkiksi esseestd annettua palautetta) tai suullisesti luokassa annettua palautetta.

Kerro ensin palautekokemuksistasi ja sen jélkeen siitd, millaista palautetta toivoisit saavasi.

1. Kerro yhdestd tai useammasta palautteesta, jotka ovat jdéneet mieleesi. Oliko palaute

hyodyllisti ja auttoiko se sinua?

2. Millaista palautetta kirjoittamisesta toivoisit? Kuvaile mahdollisimman tarkasti.



LIITE 2

Hyodyllinen palaute

88

Miki palautteessa koettiin
hyodyllisena?

Mainintoja aineistossa

Opettajan kehut ja kannustava ote 18
Palaute oli asiallista ja rakentavaa 11
Opettajan tekemét korjaukset ja selked 10
virheiden merkkaus

Opettaja antoi konkreettisia neuvoja ja 7
tarkkoja ohjeita

Opiskelutovereilta saatu vertaispalaute 3
Opettaja antoi arvioin tekstista 3
kokonaisuutena

Palaute auttoi kehittyméddn 3
Arvosana innosti 3

Hyodyton palaute

Miki palautteessa koettiin
hyodyttomini?

Mainintoja aineistossa

Palaute oli epéselvi: opettajan merkint6ja ja 13
kommentteja oli vaikea tulkita

Palautteesta ei ollut hyotya, koska se ei 8
antanut neuvoja korjata merkattuja kohtia ja
kehittad tekstid

Toistuvasti samanlaisia kommentteja tai 4
samoja kuin muilla luokkakavereilla

Palaute ei ollut tarpeeksi tarkkaa 3
Kirjoittaja on opettajan kanssa eri mielté 2
palautteen siséllostd ja opettajan huomioista
Kirjoittaja ei ymmarrd opettajan kdyttimia 1
termejd

Palaute oli tyly 1




