Nakokulmia nuukuuteen

Stereotyyppiin perustuvien vitsien metaviestit ja
nonkommunikaatio huumorin kehyksessa

Folkloristiikan

pro gradu -tutkielma
Jyvaskylan yliopisto
Historian ja etnologian laitos
Tammikuu 2013

Pauli Hamalainen



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department
Humanistinen Historian ja etnologian laitos

Tekija — Author
Pauli Hamalainen

Tyodn nimi — Title
Nékokulmia nuukuuteen. Stereotyyppiin perustuvien vitsien metaviestit ja nonkommunikaatio huumorin kehykses-
Sé.

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level
Folkloristiikka Pro gradu -tutkielma

Aika — Month and year Sivumaéra — Number of pages
Tammikuu 2013 113

Tiivistelma — Abstract

Tutkielmassani tarkastelen stereotyypin tehtdvéaa ja siihen liitettyja implisiittisid merkityssiséltojé stereotyypin
kayttoon perustuvissa vitseissé. Tutkimukseni teoreettisen pohjan muodostavat Erving Goffmanin ja Gregory Ba-
tesonin ndkemykset kehyksisté eli niista vakiintuneista sdéntdjoukoista, joiden avulla pystymme jokapdivaisessa
elaméssamme ymmartamaan ja luokittelemaan kohtaamiamme tilanteita. Yhdistan kehyskasitykseeni myés Micha-
el Mulkayn teorian huumorista omana diskurssin muotonaan, jossa eivat pade samat saannoét kuin vakavassa dis-
kurssissa. Huumori ja vitsinkerrontatilanne muodostavat kehyksen, jonka aktivoituessa seké vitsinkertoja etta kuu-
lijat tietdvat, ettei kerrottua tule ottaa vakavasti. Liséksi tutkimukseni kannalta keskeinen on Gregory Batesonin
muotoilema nonkommunikaation késite, jolla hén tarkoittaa joidenkin merkityssisaltdjen suoran kommunikoinnin
vélttamisté tilanteissa, joissa suora ilmaus muuttaisi asioiden merkityksen.

Analyysini keskidssa on nuukan laihialaisen stereotyyppi, joka rinnastuu kansainvélisesti tunnetumpiin nuukan
juutalaisen ja nuukan skotlantilaisen stereotypioihin. Tutkimukseni alkuperéisaineiston muodostaa vuonna 1969
Laihialta keratty 1006:n yksikon laajuinen Justhin piisas -aineisto, jossa varsinaista nuukan laihialaisen stereotyyp-
pid hyddyntdvéa huumoriaineistoa on 842 yksikkodd. Naisté késittelen aineistokorpuksena kolmeakymmentd aineis-
tossa yleisimmin esiintyvaa vitsid. Stereotyyppinen laihialainen ndyttaytyy vitseissa sekd ovelana saaston tavoitteli-
jana ettd tyhméané nuukana, jonka saavuttama taloudellinen tai materiaalinen hydty kutistuu lopulta absurdeista
séastamiskeinoista johtuen olemattomaksi. Kansainvélisissa nuukuusvitseissd ovela nuukuus yhdistetdan yleensa
juutalaisen stereotypiaan, kun taas tyhman nuukuus yhdistyy vahvemmin stereotyyppiseen skotlantilaiseen.

Yksi tutkimukseni keskeisistd teemoista on stereotyyppiin perustuvien vitsien siséltdma mahdollinen asenteellisuus.
Siind missa stereotyyppivitsejd saatetaan toisinaan kayttdd myds ihmisryhmien valisten asenteiden heijastajina,
eivét laihialaisvitsit ndyttdydy asenteellisesti latautuneina. T&td seikkaa puoltaa esimerkiksi tieto siitd, ettd myds
laihialaiset itse kertovat laihialaisvitseja. Sen sijaan laihialaisen tehtdva vitsissd on piilottaa taakseen nuukuuden
merkityssiséltd, jonka suora mainitseminen veisi vitsilta sen parhaan terdn. Vitsin toimivuuden kannalta on nimit-
tain keskeistd nonkommunikaatio eli tarpeettoman selittelyn valttdminen. Kuulemastaan vitsistd huvittuakseen
kuulijan on ennestéén tunnettava stereotypiaan liittyva implisiittinen merkityssiséltd. Koomisen vaikutelman syn-
nyttadkseen vitsit vaativat kertojan ja kuulijoiden valisen yhteisymmarryksen vallitsevasta huumorin kehyksestd,
joka mahdollistaa asioiden esittdmisen ja ymmartdmisen ilman vakavia tarkoitusperia.

Asiasanat — Keywords
Huumori, vitsit, kehysanalyysi, stereotypiat, kaskut, Laihia

Sailytyspaikka — Depository
Historian ja etnologian laitos

Muita tietoja — Additional information




Sisallys

1.J0NAANTO ..o ———— 1
L1 TAUSKA ..ttt 1
1.2 Tutkimusongelma ja lahestymiStapa..........cccoovriririiiieieesese e 3
1.3 Aineisto ja lahdeKritiiKKi..........ccoieiiieiiie e 6

1.3.1 AINEISIOKOIPUS ...ttt 8
1.4 Perinnelajianalyysia ja keskeisid Ka&sitteita ...........ccccovevvieinevc i, 13
1.5 Huumorin tieteellisen saavutettavuuden ongelma ..........cccccoeviiininiiieiieen, 18

2. Huumorintutkimuksen Kentté ...........cccoooevveevii e ccieenn, 20
2.1 Keskeisia huumoriteorioita ja KritiikKi&..............coovoiiiiinice, 20
2.2 HUUMONT ja KOOMINEN ...c.viiiiiiiicciece ettt 29
2.3 Stereotyypit ja etnisen huumorin PEruSta.........cccocveverieereeiesieeseee e 33

3. Merkitysten muuttuminen...........ccoevieevieeiee e 40
3.1 YmMmartdmisen KENYKSEL..........coviiieeiie e 40

3.1.1 Erving Goffmanin kehysanalyysi..........cccccoeriiiiniiicinceseeeee, 40
3.1.2 Gregory Batesonin kehyskasitys ja loogisten tyyppien teoria ................. 46
3.2 HUUMOIT diSKUISSING .....evveiiieieciieseeie et 49
3.3 Stereotyyppi ja humoristisen diskurssin KENYS...........ccccoveveivieiiieiiiic i, 53
3.4 Nonkommunikaatio ja Metaviestit..........ccccervriririiiiiieie e 57

4. Etninen huumori: stereotyyppien juhlaal........................ 70
4.1 Tyhma, VIEKAS Ja NUUKA ........ccoviiiiiieiiiieie e 70
4.2 ISEINNOAKO? .....oviiieie e 74
4.3 Laihialaisstereotyypin erityiSpirteita.........ccooovviiiiiiiiiiees e 79

5.Huumoria ja piilevad nuukuutta ...........cccccocoeeeineiiieeinnnn, 85
5.1 Laihialaisstereotyypin tehtdvéa sen varaan rakentuvassa VitSiSsa.................... 85
5.2 Implisiittisyys ja eKSPISHLLISYYS ......ccviiieiieiiiicieee e 96

6. PAATANTO......ovviii i 102

T LANTERL ... 105
TULKIMUSAINEISTO ....eveeee e et 105
INEEINEL-TANTEEL ... et nre s 105

PaiNEtUL TANLEEE ... e, 105



1. Johdanto

1.1 Taustaa

Hyvén vitsin kuullessani tai lukiessani reagoin siihen useimmiten huvittuen spontaa-
nisti ja puolittain tiedostamattani. Sellainen vitsi, jota itse pidan hyvand, siséltaa sopi-
van haastavan ja ratkaisultaan humoristisen aivopahkinén, jonka selvitettyadn vitsin
vastaanottaja saa palkkioksi makeat naurut. Tuon pahkinan ratkaisuun vaadittavan
kulttuurisen taustatiedon tulee olla senlaatuista, ettd kuulija on sen jo jossain aiem-
massa vaiheessa ennen vitsinkerrontatilannetta sisdistanyt. Hyva vitsi ei kerrotuksi
tullessaan kaipaa selittelyja, vaan sen teho perustuu sanattomaan yhteisymmarryk-
seen. Taman seikan merkitys korostuu erityisesti johonkin stereotyyppiin — kuten
irlantilainen, blondi, basisti, skotlantilainen tai juutalainen — perustuvien vitsien koh-
dalla. Tallgin vitsin padhenkil6on liitetyn stereotyyppisen piirteen eli merkityssisallon
tulee olla sekd kertojan ettd kuulijoiden jo ennestd&n omaksuma, jotta vitsi toimisi
parhaalla mahdollisella tavalla. Skotlantilaisen julistaminen &&neen saidaksi ennen
vitsin kertomista tai heti sen jalkeen latistaa vitsin tehoa, silla se ei jata kuulijalle tar-
peeksi tilaa paatelld vitsin ratkaisua tuntemansa stereotyypin avulla. Késilla olevassa
tutkielmassani keskityn niihin stereotyyppiin perustuvien vitsien toimivuuden kannal-
ta valttamattomiin seikkoihin, jotka liittyvat kulttuuriseen taustatietoon ja tarkoituk-

selliseen joidenkin merkityssisaltdjen kommunikoimatta jattamiseen.

Itselleni on alusta asti ollut selvaa tutkia pro gradu -tutkielmassani huumoria ja ni-
menomaan jotakin vitseihin ja kaskuihin liittyvad. Alun perin tarkoituksenani oli tut-
kia vitsinkertojia, ja nimenomaan huonoja sellaisia. Huomattuani kyseisen aiheen
tarkastelemisen vaikeuden kaansin katseeni itse vitseihin. Pohdin mielesséni aineiston
mahdollista rajaamista johonkin tiettyyn, selkedn kokonaisuuden muodostavaan vitsi-
en ja kaskujen joukkoon. Mielesséni py0rivat esimerkiksi viime vuosien suosikit,
kuten blondi- ja muusikkovitsit. Halusin kuitenkin jotain, jolla olisi pidempaa histori-
allista kaikupohjaa ja ndin ollen luultavasti myds enemman jo valmiiksi kerattya ai-
neistoa. Mieleeni tulivat laihialaisvitsit. Aloin pohtia stereotyyppisen saidan laihialai-

sen merkitysta vitseissa ja tuon stereotyypin tehtavaa vitsien toimivuuden kannalta.



Pienend lapsena luulin Laihian olevan samanlainen keksitty paikka kuin vaikkapa
Holmola oli. Laihialaiset edustivat jo pienesté pitéen tutuksi tulleessa heita késittele-
vassa huumorissa ddrimmaisen nuukaa porukkaa, jonka kesékeittokin oli vetta kukal-
lisella lautasella. Paikan nimikin tuntui jotenkin sopivan kuulemieni vitsien kasittele-
mé&an nuukuuteen. 1980-luvun alun Pohjois-Kymenlaaksossa tormasin siis sithen pro-
sessiin, jossa pienen paikkakunnan ja sen lahialueiden paikallisperinne levidd koko
kansan keskuuteen ja tuolta paikkakunnalta kotoisin oleva stereotyyppinen henkil

opitaan kautta maan tuntemaan jonkin sille asetetun inhimillisen piirteen leimaamana.

Varhaisimmat arkistoissamme olevat satunnaiset laihialaisia koskevan huumorin toi-
sinnot ovat 1800-luvun loppupuolelta. Viime vuosisadan alkupuolella laihialaishuu-
moria alkoi kertyd muun muassa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousar-
kistoon eri aiheita koskevien huumorikerdysten seurauksena. 1960-luvulta l&htien
laihialaishuumori levisi paikallishuumorin asteelta koko kansan keskuuteen ja lyhyet
ja ytimekkaat vitsit kasvattivat suosiotaan kerronnaltaan laveamman kaskumuodon
kustannuksella. Pd&dosaan nousivat sanaleikkeihin perustuvat arvoitusvitsit, joita tava-
taan rakenteeltaan varsin samankaltaisina monien kulttuurien etnisid ryhmia koske-
vassa huumorissa. (Jauhiainen 1979; Virtanen 1988, 205.) Laihialaisvitsit liittyivat
siis osaksi suurempaa folkloren ja poploren vélistd virtaa, jossa kansanperinne 16ysi
uusia muotoja muun muassa median piirista (Kuusi 1989, 228). Myos itselleni laihia-
laisvitsit tulivat ala-asteikdisend tutuiksi osittain median (esim. vitsikirjat) vélityksel-

la.

Tunnettavuudestaan huolimatta ainakaan itse en ollut end& moniin vuosiin kuullut
kenenk&éan kertovan laihialaisvitseja. Ja vaikkei laihialaishuumori siis nayttanytkaan
enéda olevan vahvaa ja eldvaéd nykyperinnettd, tuntui se tutkimuskohteena varsin tuo-
reelta. Laihialaishuumoria késitteleva tieteellinen tutkimus naytti rajoittuvan nimittain
ainoastaan Marjatta Jauhiaisen kymmensivuiseen artikkeliin Laihialaishuumorin laji-,
teema- ja stereotyyppianalyysia (1979), jossa Jauhiainen kayttda aineistonaan mel-
keinpé kaikkea l6ytdamééansad Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkis-
toon kertynyttd laihialaishuumoriaineistoa. Artikkeli tarjoaa laajasta aineistostaan
huolimatta vain suppean yleiskatsauksen sen otsikossa mainituista seikoista. Tunsin

siis tarvetta tarttua syvemmin aiheeseen.



1.2 Tutkimusongelma ja lahestymistapa

Jauhiaisen artikkeli (1979) kasittelee yleisesti laihialaishuumoria ilmioné, muttei kui-
tenkaan mene aiheessa syvemmalle pohtiakseen esimerkiksi laihialaishuumorin haus-
kuuden ja toimivuuden syité tai stereotyypin hyddyntamista vitsiteknisesti ajatellen.
Alun perin ajattelin tutkia laajemmin esimerkiksi Jauhiaisen esitteleméaa paikallispe-
rinteen levidmisprosessia koko kansan omaisuudeksi. Samoin mielessani oli laihia-
laishuumorin muodon muuttumisen prosessi. Molemmat kysymykset tuntuivat kui-
tenkin seka lahemman tarkastelun kannalta liian vaivalloisilta ettd jo mielenkiintoni

kannalta tarpeeksi hyvin selvitetyilta.

Sen sijaan tutustuminen huumorintutkimuksen pitk&én traditioon ja teorioihin nosti
mieleeni uudentyyppisia kysymyksid. Aloin pohtia muun muassa laihialaishuumorin
naurattavuuden tekniikkaa. Jo heti aluksi sain huomata, ettei laihialainen nuukuusste-
reotyyppi ole mitenkaan ainutlaatuinen, vaan nuukuudelle on perinteisesti naurettu eri
puolilla maailmaa (ks. esim. Davies 1990, 103). Mielesséni heré&si siis ajatus, ettd
nuukuusstereotypian kéytén on oltava jollain tavalla tamantyyppisten vitsien kannalta
oleellista ja otollista. Stereotyypin on oltava tamantyyppisissa vitseissa hauskuuden
synnyttamisen kannalta valttamaton. Laihialaisvitseja lapikdydessani ymmarsin, ettd
stereotyyppi korvaa vitsissd joidenkin asioiden suoran mainitsemisen. Huomasin
mya0s, ettd asioiden sanominen suoraan stereotyypin kéyton sijasta veisi vitsiltd sen

parhaan teréan.

Taman seikan perusteella herési véistamétta ajatus, ettd stereotyypilld kommunikoi-
daan vitsissa jotain siihen implisiittisina liitettyja asioita ja jatetdan samalla kommu-
nikoimatta joitain asioita, jotka vitsin vastaanottajan oletetaan tietavéan. Stereotyyppi
siis vihjaa johonkin, jonka se jatt4a suoraan sanomatta. T&mén huomion kautta tutus-
tuin monialaisen tutkijan Gregory Batesonin muotoilemaan (1988 [1987], esim. 79—
81) nonkommunikaation kasitteeseen. Tall& han tarkoittaa tiivistetysti sanottuna
kommunikoimatta jattdmista tilanteessa, jossa suora kommunikaatio saattaisi muuttaa
asioiden merkityksen. Pohdin myds sité, etta stereotyypin on jollain tapaa muokattava
vastaanottajan suhtautumista tekstiin. Téssd kohden puolestaan Batesonin kasitys
kehyksesta (1987, 177-193) tuli avukseni. Kehys tarkoittaa tassé yhteydessé tietyn-



laista katsantotapaa, jolla jokin ilmi6 tai tapahtuma merkityksellistetddn. Kehyksen
kasitettd laajensi ja jalosti omalta osaltaan myos sosiologi Erving Goffman teokses-
saan Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience (1986 [1974]),
jossa esitellyt ideat ja terminologia muodostavatkin kehysanalyyttisen huumorinéke-
mykseni perustan. Naihin molempiin kehysndkemyksiin tutustun tarkemmin luvussa

3. Merkitysten muuttuminen.

Tallaisten kehysanalyyttisten pohdintojen my6té tunsin ajatusteni yhtenevan myos
sosiologi Michael Mulkayn On Humour. Its Nature and Its Place in Modern Society —
teoksessaan (1988) esittdmien huumoria koskevien nakemysten kanssa. Mulkaylle
huumori on ennen kaikkea “vakavasta” kommunikaatiosta eroava diskurssin muoto,
jonka piirissé vallitsevat omat sdénténsa. Mulkay pohtii teoksessaan laajalti vakavan
ja humoristisen diskurssin vélista rajankayntid Kritikoiden huumorintutkimukselle
tyypillista tarkastelutapaa, jossa huumoriin sovelletaan samoja keinoja kuin vakavan

diskurssin tarkasteluunkin.

Néiden peruspilarien kautta padadyin asettamaan itselleni seuraavanlaiset tutkimusky-

symykset:

1. Mika on laihialaisstereotyypin tehtdva laihialaisvitseissa?
2. Millainen on laihialaisstereotyypin merkityssisaltd humoristisessa diskurssissa?
3. Miten laihialaisvitseissa hyddynnetéan implisiittisen ja eksplisiittisen suhdetta?

Etenen tydsséni siten, ettd pyrin ensin seuraavassa paaluvussa hahmottamaan huumo-
rintutkimuksen kenttad ja joitain keskeisié teoreettisia linjauksia, joita huumorintut-
kimuksen piirissa on vedetty. Lisaksi tarkastelen huumorin ja koomisen kasitteista
esitettyja huomioita ja kasittelen stereotyypin késitteesta kéaytya tieteellistd keskuste-
lua. Paaluvussa 3. Merkitysten muuttuminen pyrin ensin muodostamaan yleiskuvaa
Erving Goffmanin (1986) kehysanalyysista seka Gregory Batesonin (1987, 177-193)
kehysndkemyksestd. Naiden liséksi késittelen Michael Mulkayn (1988) néakemyksia
huumorista diskurssina. Tutkimuksessani rinnastan nakemykset huumorista diskurs-
sina ja kehyksena ldhes synonyymisiksi. Samoin rinnastan myds kasitykset huumoris-

ta kehyksend ja tietynlaisena asenteena, jonka avulla ilmidissa voidaan nahda koomi-



sia piirteitd. Kyseisessa luvussa késittelen myds nonkommunikaation kasitetta ja sen

merkitysta stereotyyppiin perustuvien vitsien kannalta.

Luvussa 4. Etninen huumori: stereotyyppien juhlaa! tuon aluksi esille muun muassa
sosiologi Christie Daviesin laajassa etnisen huumorin tutkimuksessa Ethnic Humor
Around the World (1990) keskeiseksi nousevan kansainvalisen nuukuus- ja tyhmyys-
stereotyyppien rinta rinnan kulkemisen. Liséksi kasittelen hieman nuukan juutalaisen
stereotyypista esitettyja huomioita, silla kyseinen stereotypia on myds oman tutki-
mukseni kannalta merkittdva. Samassa yhteydessa teen myos vertailua nuukan juuta-
laisen ja nuukan laihialaisen stereotyyppien valilla. Kuten alaluvussa 4.2 Itseinhoako?
pyrin tuomaan esiin, on noiden stereotyyppien hyddyntamisen valinen eroavaisuus
luonteeltaan asenteellista. Laihialaisen stereotyyppi nayttaytyy vitseissd nimenomaan
vitsiteknisen valinearvonsa johdosta siind, missa nuukan juutalaisen stereotyyppi on
historian saatossa herattanyt hyvinkin laajoja pohdintoja siihen mahdollisesti liitetysta
asenteellisesta taustakaiusta ja vitseihin piilotetuista poliittisista merkityksista. Nel-
jannessa paaluvussa késittelen myos aineistoni valossa laihialaisstereotyyppiin liitet-
tyja erityispiirteitd ja pyrin ndiden avulla edelleen halventdmaan asenteellisuuden

merkitysta aineistoni vitsien toimivuuden kannalta.

Goffmanin, Batesonin ja Mulkayn nakemykset toimivat pohjana paaluvulle 5. Huu-
moria ja piilevdd nuukuutta, jossa tarkastelen stereotyypin, nonkommunikaation ja
metaviestien merkitystd humoristisen diskurssin kehyksessé ja erityisesti laihialaisvit-
seissd. Lisaksi analysoin implisiittisen ja eksplisiittisen suhdetta stereotyypin varaan

perustuvissa vitseissa.

Aarne Kinnunen on (1994, 83) osuvasti todennut, ettd ”Ilman kulttuurin laajoja mer-
kitysverkostoja ja niiden perinpohjaista tuntemusta ei tekija tee huumoria eiké vas-
taanottaja naura edellisen tekosille.” Kinnusen mukaan vitsien koominen teho perus-
tuu siis yhteisesti jaettuihin merkitysverkostoihin ja sanattomaan yhteisymmaérryk-
seen. Vitsien luonteelle ominaista ja niiden koomisen tehon kannalta oleellista on
turhan selittelyn valttdminen. (Kinnunen 1994, 83.) Tdma perusperiaate on myos

oman tutkimusnakoékulmani kannalta keskeinen.



1.3 Aineisto ja lahdekritiikKi

Pro gradu —tutkielmani alkuperdisaineiston muodostaa vuonna 1969 jarjestetyn laihia-
laiskaskujen keruukilpailun sato, jonka avulla Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kansanrunousarkistoon kertyi 1006:n yksikén laajuinen laihialaishuumorikokonai-
suus, joka kantaa nimed Justhin piisas. Keruun jarjesti Lions Club Laihia yhteistydssa
SKS:n kanssa. Suurin osa aineiston muistiinmerkitsijoista on laihialaisia teini-ikéaisia
koululaisia, jotka ovat kerdnneet kaskuja ja sananparsia sukulaisiltaan ja ystéaviltaan.
Liséksi aineisto siséltdd 66-vuotiaan naisen lahettdman 18 yksikon laajuisen ja 50-

vuotiaan miehen l&dhettdman 40 yksikon laajuisen kokonaisuuden.

Justhin piisas —aineisto toimii myds Marjatta Jauhiaisen artikkelin (1979) yhtena ai-
neistona. Jauhiaisella on varsin suppeassa, mutta laajan nakokulman ottavassa tekstis-
séan taustalla yhteensa seitsemén erilaajuista perinneaineistoa, joten yksittaisten ai-
neistojen tarkemmalle kasittelylle ei j&a juuri tilaa. Oman tutkimukseni aineiston paa-
tin kuitenkin jo alkuvaiheessa rajata karkeasti pelkk&an Justhin piisas —
kokonaisuuteen sen helpomman hallittavuuden johdosta, silld pelkdsin suuremman
aineistoméaéaran vievan analyysiltani sen parhaan teran. Hylattyani ajatukset muutos-
prosessien tutkimisesta totesin nimittdin Justhin piisas —aineiston riittdvan vastaamaan
asettamiini kysymyksiin. Pian jo 40 vuotta vanhaa aineistoa kaytettédessa on kuitenkin
otettava huomioon sen edustama aikakausi siltd osin kun se tutkimusongelman asette-
lun kannalta on merkityksellistd. Toisaalta kyseisenlainen aineisto muodostaa myds
varsin selkean kokonaisuuden ja kuvaa hyvin yhden tietyn ajankohdan ja alueen tie-
tynaiheisen huumoriperinteen kenttd4. Tdéméa helpottaa aineiston analysointia huomat-
tavasti. Aineiston ajankohta ei siis muodosta ongelmaa, mikali tutkija stereotyypin
signaloimaa implisiittistd informaatiota tarkastellessaan pitdd mielessédén aineiston
ajankohdan ja sen vaikutukset vitsien hyddyntdmé&én ja vastaanottajaltaan vaatimaan
kulttuuriseen tietamykseen.

Lahdekriittisesti tarkasteltuna Justhin piisas —aineistosta nousee esiin muutama huo-
mionarvoinen seikka. Ensinndkin tutkimukseni keskittyy tiukasti laihialaisten nuu-
kuutta kasittelevadn perinteeseen, joten aineistosta rajautuu kysymyksenasettelun

ulkopuolelle jonkin verran epédolennaisia perinnetuotteita. Nuukuutta kasittelemétto-



mi& perinnetuotteita 10ytyy aineistosta 164 kappaletta. N&ité4 en siis ota analyysissani
ollenkaan huomioon, vaan keskityn jaljelle jaaviin 842:een perinnetuotteeseen. Ai-

neiston jakautumista eri perinnelajeihin késittelen alaluvussa 1.4.

Toiseksi aineisto kysyy tutkijan suhtautumista ajoittain ilmeneviin kirjallisiin l&htei-
siin. Yhteensa 49:ssé tapauksessa muistiinmerkitsija mainitsee lahteekseen joko Kir-
jan, sanoma- tai aikakauslehden. Paikkakunnalla keruun ajankohtana lehdissé julkais-
tut laihialaishuumorin tuotteet saattavat nopeasti ja laajalle levitessaan jonkin verran
védristdd niin sanottua “todellista” paikallisen perinteen kenttdd. Kuten hyvin tiede-
tdan, on median ja kansanperinteen vuorovaikutus ollut jo pitk&an varsin tiivista (ks.
esim. Virtanen 1989, 236-237). Se, muodostuuko Kirjallisten lahteiden ilmenemisesté
ongelma, riippuu taysin tutkimuskohteesta ja tutkimusongelmasta. Tarkoituksenani ei
ole tehd& maantieteellis-historiallista selvitysta tiettyjen kaskujen tai vitsien alkupe-
réstd, vaan suhtaudun laihialaishuumoriin tietyssa mielessé kokonaisuutena — kentta-
na. Kaskujen ja vitsien alkuperalla oli varsinkin viime vuosisadan alussa omat lukui-
sat maantieteellis-historiallisesti asennoituneet etsijansa, jotka jo tuolloin polygenesis-
pohdintojensa my6té péatyivat usein kyseenalaistamaan koko kaskujen ja vitsien al-
kuperan tutkimisen tarkeyden (Knuuttila 1982, 110-111).

Omassa tutkimuksessani ei ole niinkaan tarkead se, mistd muistiinmerkitsija on kas-
kun tai vitsin l6ytanyt, vaan se, ettd kyseinen kasku tai vitsi on osa elédvaa perinnetté.
Aineistosta l0ytyy jokaisesta kirjallisesta lahteestd saadusta kaskusta tai vitsista myos
suullisesta lahteesta saatuja toisintoja. Se, mistd ndma suulliset ldhteet ovat kaskunsa
tai vitsinsa kuulleet tai lukeneet, on jo tavoittamattomissa. Kuitenkin jo yhden vali-
tysaskeleen henkil6lta toiselle lapikédynyt huumorituote on osa perinnettd. Kaskuille
ja vitseille on nimittéin niiden kertakayttdisen luonteensa vuoksi ominaista eldvien
perinnetuotteiden tiuha vaihtuvuus (DuBois — Virtanen 2000, 241; Knuuttila 1982,
118). Lisaksi on helppo huomata, ettd vaikka kasku tai vitsi olisikin kirjasta tai leh-
destd saatu, on sen keksijaa silti mahdotonta jaljittdd. Myos tdma seikka puolustaa
kirjallisista lahteisté 16ydettyjen kaskujen tai vitsien paikkaa osana laihialaishuumorin

perinnetta.



1.3.1 Aineistokorpus

Justhin piisas —aineisto on keratty pitkalti saman pienehkdn paikkakunnan koululais-
ten keskuudesta ja se sisaltdd aiheeltaan varsin tarkkarajaista perinnetta. N&in ollen
monet kaskut ja vitsit esiintyvat noinkin laajassa aineistossa luonnollisesti useampaan
kertaan. Koska kysymyksenasetteluni kannalta epéolennaisten eli nuukuutta kasitte-
lemattémien perinnetuotteiden poisrajaamisen jélkeenkin kasilla on varsin laaja ai-
neisto, olen perinnetuotteiden toisintomé&arien perusteella ottanut tarkempaan tarkas-
teluun kolmekymmentd (30) yleisintd kaskua tai vitsid. Naista kaikkia hyodynnan
maadritellessani laihialaisstereotyypin erityispiirteitd. Vitsiteknisia seikkoja, kuten
stereotyypin kayttod tai implisiittisen ja eksplisiittisen suhdetta kasitellessani olen
kuitenkin havainnollisuuden ja luettavuuden séilyttdmiseksi edelleen rajannut tar-
kemmin analysoimieni vitsien joukkoa. Vitsien tekstiteknisié seikkoja tarkasteltaessa
analyyttinen kylladntymispiste tulee nimittdin vastaan jo varsin pienenkin aineiston
puitteissa. Tama johtuu muun muassa siitd, etta vitsien kohdalla tekstiteknisten seik-
kojen tarkastelu pakottaa tutkijan nakeméédn kohteensa ideaalityyppeina ja pelkisté-
madn ndkemansa aina jonkinasteiseksi malliksi loputtomasti varioivasta todellisuu-

desta.

Analyysin rajaaminen kaskujen ja vitsien suosituimmuuden perusteella vaikuttaa
tietenkin hieman mielivaltaiselta, mutta tallainen rajaus on mielesténi perusteltua, jos
piddmme mielessd, ettd nuo kolmekymmenté yleisintd kaskua tai vitsid antavat selke-
an kuvan siita, millaiset laihialaiskaskut ja -vitsit ovat aineiston keruuajankohtana
olleet informanttien keskuudessa suosituimpia. Seuraavassa havainnollistan ensin
mainituista kolmestakymmenesta perinnetuotteesta laajemmin viisi yleisintd, jonka
jalkeen esittelen loput kaksikymmentéviisi kaskua tai vitsid. Kun noiden kolmen-
kymmenen kaskun tai vitsin kaikki toisinnot lasketaan yhteen muodostuu yhteissum-
maksi 410 yksikkod, joka on siis hieman alle puolet oman tutkimukseni kannalta

olennaiseksi katsomistani Justhin piisas —aineiston perinnetuotteista.

1. Laihian joessa nahtiin hauki, joka jatti jalkeensa ns. kalaviivan. Tata pitkin isan-
nat yrittivat haukea kiinni viela viikon ajan sen jalkeen kun kala oli nahty ja nai-
set keittivat viivavedesta kalasoppaa. (SKS KRA. Justhin piisas 223. 1969. 30 toi-
sintoa.)



Sanamuoto luonnollisesti vaihtelee ja kaikissa toisinnoissa ei ole mukana isantien
Kiinniottoyritystd, vaan usein vitsi on yksinkertaisesmmassa muodossa:

Laihialainen kalakeitto keitetdan vedesta missa kala on uinut. (SKS KRA. Justhin
piisas 285. 1969.)

2. Laihialainen emanta ja isanté lahtivat Vaasaan ostoksille. Aikansa kauppoja kier-
reltydén heidan tuli nalka, ja he paattivat menna ravintolaan sydmaan. Tarjoilija
toi heille tilatut ruoat. Isanté alkoikin heti sydodd, mutta emanta vain katseli ruo-
kaa lautasellaan. Tarjoilija huomasi tdman ja Kiirehti kysymaan:

- Puuttuuko pdydéasta mahdollisesti jotakin?

Tahan isanta vastasi:

- Eméannéan pitaa orottaa, jotta moon ensti syany kun meillon yht66set hamphat.
(SKS KRA. Justhin piisas 143. 1969. 26 toisintoa.)

Esimerkkind oleva toisinto on jalleen laajempaa muotoa ja yleisemmin vitsi typistyy-
kin aineistossa esimerkiksi muotoon:

Laihialla momma ja paappa teettda yhtooset tekohamphat, nottei tarvitte kaksia
kustantaa, kun niillon jo aikaa syara voorootellen. (SKS KRA. Justhin piisas 344.
1969.)

3. Kun laihialaiset meni ennen Vaasaan (taskukellot olivat silloin yleisid), niin he
pistivat viimeistaan kaupungissa puutikun kellonrattaaseensa, koska aseman kel-
losta néki ajan, ettei oma kello kuluisi. (SKS KRA. Justhin piisas 161. 1969. 25
toisintoa.)

Taman vitsin toisinnoissa kaupunki saatetaan mainita nimeltd (esimerkiksi Vaasa tai
Turku), tai toisinaan kerrotaan vain, ettd “kun laihialainen menee kaupunkiin...”. Ta-
ma vitsi kuuluu siihen laihialaishuumorin keskeiseen joukkoon, jossa kasitellaén sité,
miten laihialainen tekee jonkun asian ja millaisen tekemisessa saadun séaston takia

han nain menettelee.

4. Kun eras vieraspaikkakuntalaanen matkusti linja-autos ja se sattuu nakemahan
vessapaperia kuivumas pyykkinarulla, hoksas han heti, etta oli tultu Laihialle.
(SKS KRA. Justhin piisas 121. 1969. 25 toisintoa.)

Toisinaan vessapaperit huomaa eksynyt retkikunta, toisinaan lentéja lentokoneestaan
k&sin. Toisinaan havaitsija on esimerkkivitsin tapaan satunnainen vieraspaikkakunta-
lainen. Tarkedd tdman vitsin kohdalla on huomata se, ettd sdast0 kohdistuu radikaalil-

la tavalla nimenomaan kertakayttoisiin kulutushyddykkeisiin. Aineistossa muutamaan



kertaan esiintyvassa toisessa vessapaperiaiheisessa vitsissa laihialainen tekee vessa-

paperiin reidn, tyéntaa sormen reién lapi ja pyyhkii sormellaan, jottei paperia kuluisi.

5. Laihialaisukko saapuu kauppaan ja sanoo myyjalle:
- Ei ne teepussit ollukkaa niin hyvi&, kun te kehuutta.
Myyjan tiedustellessa syyta ukko vastaa:
- No kun se teepussin narukaan ei ees kestany ku vuoren. ( SKS KRA. Justhin pii-
sas 100. 1969. 23 toisintoa.)

KertakayttOisistd teepusseista ja erityisesti niiden narujen kestdvyydestd aiheensa
ammentavat vitsit ovat aineistossa lahes yhta vahvasti edustettuina kuin vessapaperi-
vitsit. Néiden vitsien kohdalla kiintoisaa on se, etta niissd hyvin usein mainitaan ni-
menomaan Lipton- tai Paulig-tee tuotemerkkind. Narun kestoaika vaihtelee toisinto-
kohtaisesti, parista viikosta vuoteen. Samoin vaihtelee my6s vitsin rakenne. Se asia
jolle nauretaan, eli absurdi séd&staminen, on kuitenkin jokaisen toisinnon keskiossa.
Hauskuus kehkeytyy vitsissa siita tiedosta, ettd kertakdyttdisen teepussin aromaatti-
nen vaikutus yleensa hédviaa yhden kayttokerran jalkeen, mutta laihialaiselle silla ei
ole vilia. Han kylla kayttaisi samaa pussia vaikka ikuisesti jos naru vaan kestéisi, teen
mausta tai maun olemattomuudesta viis! Joissain toisinnoissa naru korvataankin kat-
keamisen jélkeen karhunlangalla. Tavallaan siis teepussi- ja vessapaperikaskuissa on
kyse siita, miten laihialainen kohtaa kertakayttohyodykkeen, eli sellaisen kulutustava-
ran, jota ei ole tapana séastaa eiké kayttaa moneen kertaan. Laihialainen pyrkii absur-
dilla tavalla kayttamaan saastelidésti tuotetta, jonka kertakayttdisyys tuntuu hanesté

absurdilta.

6. Kun on joulu niin olokohot joulu sano Laihian akka, ja paisto toisenkin silakan.
(SKS KRA. Justhin piisas 865. 1969. 23 toisintoa.)

7. Laihialaispoika juoksi koulusta kotiin linja-auton perdssa. Isa sanoi hanelle:

"Mikset juossu taksin perds niin olisit sddstdany enemmdn.” (SKS KRA. Justhin
piisas 136. 1969. 21 toisintoa.)

8. Pula-aikana 1930-luvun alkupuolella muutti paljon vakea Suomesta Amerikkaan.
Erdan kerran, kun laivassa oli taysi lasti matkalla Atlantilla, tuli kova myrsky.
Myrskyn yha yltyessa kuulutti laivan kapteeni, ettd onko matkustajien joukossa
ketddn pappia, joka rauhoittaisi matkustajia? Kun ei ketéan ilmaantunut, kaptee-
ni kuulutti uudelleen: “Onko ketddn joka olisi suorittanut kirkollisia toimituk-
sia?” Silloin erds Laihian mies astui esiin ja kerdsi kolehdin. (SKS KRA. Justhin
piisas 155. 1969. 19 toisintoa.)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Kun laihialaisille tulee yovieraita. annetaan heille tupot varpaisiin, etteivat raapi
takin vuoria rikki. (SKS KRA. Justhin piisas 125. 1969. 16 toisintoa.)

Laihialaisisanta vei kirjettd postiin. Antoi sen postineidille. Han punnitsi kirjeen
ja sanoi isannalle, tdméa on liian painava taytyy olla isompi postimerkki. Silloin
isdntd tokaisi: "Silloinhan se tulee raskaammaksi.” (SKS KRA. Justhin piisas
263. 1969. 14 toisintoa.)

Aikanaan vaitettiin, ettd limbo-tanssi on keksitty Afrikassa. Tassa tanssissahan
menn&an riman alta kihnuttamalla pudottamatta kuitenkaan rimaa. Uusimman
tutkimuksen mukaan on tdma tanssi keksitty Laihian asemalla, jossa eras isanta-
mies meni aseman maksulliseen vessaan ilmaiseksi oven alta sarkapomppa paal-
ta. (SKS KRA. Justhin piisas 66. 1969. 14 toisintoa.)

Laihialaisemanta kysyi takxinkuljettajalta paljonkohan maksaa autokyytti Helsin-
kiin? Kun takxinkuljettaja oli sanonut etta neljakymppid, emanta kysyi paljonkos
maksaa rahtimaksu, kuljettaja vastasi, se on ilmaista. Siindkds eméanta tokaisi, et-
ta viekaa laukut vain, kylla minulla on aikaa kavellakkin. (SKS KRA. Justhin pii-
sas 314. 1969. 14 toisintoa.)

IImajokinen loyti rautanaulan tielta ja antoi sen laihialaiselle mutta laihialainen
katsoi sitd ja sanoi: “Ettei timd ole laihialaisten naula kun timd on uusi eikd oo
kertaakaa oikaastu jotta pird se itte.” (SKS KRA. Justhin piisas 296. 1969. 13
toisintoa.)

Eraéssa talossa oli kaksi vavya toinen oli laihialainen ja toinen jurvalainen. Isan-
ta testamenttasi puolet talostaan kummallekin silla ehdolla, ettd vavyt isdanna
kuoltua panevat hanen arkkuunsa viisikymmenta markkaa. Arkkua kiinni pantaes-
sa jurvalainen pani sovitun rahasumman arkkuun. Laihialainen kirjoitti sadan
markan shekin ja otti arkusta jurvalaisen sinne paneman rahan. (SKS KRA. Just-
hin piisas 276. 1969. 13 toisintoa.)

Mika on laihialaisen voiveitsi? Se on naskali, kun sitd on kuumennettu. (SKS
KRA. Justhin piisas 245. 1969. 12 toisintoa.)

Laihialaaset itkd6 hauralla, ku niiren pitda haurata ruumhin nahkooneesa. (SKS
KRA. Justhin piisas 94. 1969. 12 toisintoa.)

Kun isokyréldinen tuli Laihialle nuukuutta oppimahan, istahti han takkakivelle,
mutta otti housut ensin pois, ettei ne kuluisi. Laihialainen isdnta sanoi tahan: Ei-
hén teidan tartte nuukuutta oppia, tehan ootta jo nyt aivaku joku laihialainen.
(SKS KRA. Justhin piisas 81. 1969. 11 toisintoa.)

Laihian isanta kysyi hyvissa ajoin joulun alla eméannélta, jotta haluaako tama
joulukinkun kylméana vai lampiméana.

- Tietysti [Ampimana, n&in jouluna.

Niinpa sikaa ei sitten tapettukaan. (SKS KRA. Justhin piisas 127. 1969. 10 toisin-
toa.)
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Kulukoo mones poloves ku laihialaasen parsinneula. (SKS KRA. Justhin piisas
785. 1969. 10 toisintoa.)

Armeijassa vaapeli varoitti miehia tentun ryyppaamisestd, siitd kun voi menna
nako. Hataantyneena huusi laihialaispoika:

- Alkaa vain kaatako sitd maahan, mina vien kotia. Mulla on sokia veli. (SKS
KRA. Justhin piisas 82. 1969. 9 toisintoa.)

Laihialaanen sitoo narun silakan pyrsthon, syaa silakan paivallisella ja vetaa
narusta silakan takaasin ja syda saman silakan huomenna uurestansa. (SKS
KRA. Justhin piisas 506. 1969. 9 toisintoa.)

Pohjankylan vanhassa kirkossa oli eri kappelikunnille varattu omat penkit mm.
laihialaisille. Laihialaiset istuivat omassa heille varatussa penkissaan kun pappi
saarnan paatteeksi ilmoitti ettd nyt kannetaan kolehti jonkun asian hyvéksi. Lai-
hialaisille tuli ilmoituksen johdosta hdtd kiiteen” ja nopean neuvottelun tulos oli
etté kookkain laihialaisista nayttelee pydrtynytta. Niin tapahtui ja kun oli kysymys
160-kiloisesta miehesta niin kaikki laihialaiset paasivat kantajiksi ja n&in tuli
1700 luvulla julkisuuteen ensimmadisen kerran laihialainen saastavaisyys. (SKS
KRA. Justhin piisas 42. 1969. 9 toisintoa.)

Laihialaiset olivat katselleet Uumajan satamassa kuinka sukeltaja nousee meresta

rannalle, tdlloin heistd yksi haikeana kiroilee “voi saatana, olisiha mdkin voinu
tdnne kdvelld” (SKS KRA. Justhin piisas 53. 1969. 8 toisintoa.)

Kun Vaasassa tehtiin uimahallia, niin laihialaisisanta toi sinne vetta kahdella
sangolla ja sanoi: ”Kun on ndin hyva asia niin annetahan oikeen kaksi sangollis-
ta.” (SKS KRA. Justhin piisas 95. 1969. 8 toisintoa.)

Laihialainen isanta ja emanta menivat lentokyyditykseen ja kuljettaja lupasi vieda
ilmaiseksi, jos he eivat puhu mitdan, kun tehdaan kaikenlaisia ilmavoltteja. He
nousivat kyytiin, mutta yhdessa voltissa eménta putosi kyytista. Koneen laskeutu-
essa maahan, kuljettaja totesi, etta kyyti on ilmainen, koska he eivat puhuneet mi-
tddn, mutta isdntd sanoi: “Vdhdlld piti siind voltissa, missd akka putos.” (SKS
KRA. Justhin piisas 124. 1969. 7 toisintoa.)

Olipa kerran Laihialla kolme veljesta. Vanhin heista laksi Amerikkaan. Monen
vuoden kuluttua han tuli tervehtimaén veljiansa. Asemalla hanta oli vastassa kak-
si miestd, joiden parrat ulottuivat lahes maahan saakka. Mies tunsi heti veljensa,
meni heidan luokseen ja ihmetteli heidan partojensa pituutta. Toinen vastasi:
"Sindhdn veit sen partakoneen mennesnd Amerikkahan.” (SKS KRA. Justhin pii-
sas 97. 1969. 7 toisintoa.)

Kerran eras laihialaisisanta meni asemalle, kysyi lipun hintaa Vaasaan ja yritti
pluutata laihialaisten tapaan. Lipunmyyja oli kuitenkin niin jarkkymaton etta
isantd tuumasi kavella alkumatkan. Han meni Tuovilan asemalle k&vellen ja kysyi
sielld lipun hintaa, mika oli tietysti halvempi. Ilahtuneena isanté sanoi:

- No arvasinhan m4 ettd se alenoo. (SKS KRA. Justhin piisas 64. 1969. 6 toisin-
toa.)
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28. Laihialaaset kattoovat turhaksi hankkia turvavoita autoohinsa, kun kravatti oven
valis ajaa saman asian. (SKS KRA. Justhin piisas 262. 1969. 6 toisintoa.)

29. Kun kaksi laihialaismiestd meni talavella Vaasahan ja naki siella suuren sprii-
[ampomittarin, niin toinen sanoo:
- Sarjetdhan se niin saarahan hyvat ryypyt.
Mutta toinen sanoo:
- Ei sarjetd vield, tullahan kesalla uurestaan niin saarahan enemman. (SKS
KRA. Justhin piisas 96. 1969. 6 toisintoa.)

30. Laihialaiset sydvat puuroa kuutamolla, ettei tarvitse maitoa. Kun kuu paistaa
puuvatiin, kimaltelee se niin kuin siin& olisi maitoa. (SKS KRA. Justhin piisas 6.
19609. 4 toisintoa.)

Jatkossa viittaan kasittelyn helpottamisen ja selkeyden vuoksi kuhunkin vitsiin tai
kaskuun kéyttden sen jarjestysnumeroa ( esim. 1, 2, 3, 4, ..., 30) omassa listauksessa-
ni. Tilanteesta riippuen saatan tietenkin tarpeen mukaan viitata vitsiin tai kaskuun
kuvaten muutamalla sanalla sen keskeista siséltod, mutta talldinkin liitdn mukaan sille

antamani jarjestysnumeron.

1.4 Perinnelajianalyysia ja keskeisia kasitteita

Perinnelajianalyysin tavoitteena on hallinnoida suullisen perinteen kenttaa pyrkimalla
Ioytdmadn tuosta kentdstd ominaispiirteiltddn samankaltaisina toistuvista perinnetuot-
teista muodostuvia perinnelajeja ja asettamalla eri perinnelajit koko perinteen kentan
kattavaan lajiluokitukseen (Honko 1967, 129-131). Perinnelajiteorian keskeinen ky-
symys koskee ideaalisten ja reaalisten perinnelajien ongelmaa, eli 10ytyvétko perinne-
lajianalyytikkojen luokittelun mukaiset lajit myds elavasta suullisesta perinteesta
(Honko 1967, 139; Honko 1988, 104). Lauri Honko (1967) pohjustaa lukuisin esi-
merkein hyvin jarkeenkdyvan vditteen puhtaiden lajien ideaalisuudesta. Hanen mu-
kaansa ideaalityypit auttavat tutkijaa paremmin ymmartdmaan perinteen kentéan vari-
aatioita. ldeaalisen ja reaalisen suhde on kussakin tapauksessa mahdollista maarittaa
tutkimusongelman tarpeiden mukaisesti. (Honko 1967, 145.) Ideaalityyppi ja sen
suhde todellisuuteen on siis muokattavissa tapauskohtaisesti. Perinnelajien tarkka
madrittely ei sindnsa ole omassa tutkimuksessani keskeisella sijalla, mutta Hongon
argumentit tarjoavat kuitenkin helpotusta kaskun ja vitsin ké&sitteiden valiseen rajan-

vetoon, jota hiukan tuonnempana tulen kasittelemaan.
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Perinnelajien erottelun kannalta Justhin piisas —aineisto on sikéli monipuolinen, etta

sen sisdltdimat kansanperinnetuotteet eivét rajoitu pelkkiin kaskuihin tai vitseihin,

vaan mukana on myds muun muassa laaja joukko sananparsia. Kansanrunousarkiston

kayttaman perinnelajijaotuksen mukaan Justhin piisas —aineisto jakautuu seuraavan-

laisesti (mukana myds tutkimukseni kannalta epéolennaiset perinnetuotteet):

al
a3
a6
b2
b5
b7

d
f

kolli

kasku, vitsi, anekdootti, pilasatu, jokulaatti
uskomustarina, memoraatti

luonnonéénen jaljittely

riimillinen kansanlaulu

leikki, tanssi

pilasaarna, pilapuhe, pyrkimaluku, kaénnetty sanonta,
salakieli, kansanomainen parodia

sananparsi (sananlasku, vertaus, sutkaus, wellerismi,
fraasi, kiusoittelukysymys, yms.)

arvoitus, kompakysymys

kirjallisuudesta opittu, omasepite

747 yksikkoa

1

= N B~ ol

yksikko
yksikkoa
yksikkoa
yksikkoa
yksikko

256 yksikkoa

9
4
1

yksikkoa
yksikkoa
yksikko

Kuten erittelystd voidaan havaita, on aineistosta suurin osa kaskuja, vitseja ja sanan-

parsia, muiden perinnelajien ndyttaytyessa satunnaisina yksikkoina sielld taalla. Erit-

telyn yksikkojen runsaampi yhteislukumaaré (1030 yksikkod) selittyy silla, ettd muu-

tamissa tapauksissa sama yksikkd edustaa useampaa perinnelajia. Esimerkkind mai-

nittakoon, ettd yhdeksdssa tapauksessa sananparsi sisaltyy olennaisena osana kas-

kuun. Aineiston sisaltdmat arvoitukset ja kompakysymykset on laskettu kuuluvaksi

samalla myds kaskujen kategoriaan. Kun paallekkaisyydet ja epdolennaiset perinne-

tuotteet jatetddn pois laskuista, nayttaa taulukko talta:

al
ab

c

kasku, vitsi, anekdootti, pilasatu, jokulaatti
luonnondanen jaljittely
sananparsi (sananlasku, vertaus, sutkaus, wellerismi,

fraasi, kiusoittelukysymys, yms.)

710 yksikkoa

4

yksikkoa

128 yksikkoa
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Paallekkaisyyksien kohdalla luokat al ja ¢ on katsottu maaraaviksi luokiksi, joihin
paallekkéisyydet on sulautettu. Naista kahdesta edelleen luokka al on katsottu maa-
raavéksi luokaksi, johon luokan c paallekkaisyydet on sulautettu. Luokan a6 luon-
nonddnen jaljittelyt ovat kaikki toisintoja seuraavasta: Kyroldisten karrynpyoréatkin
sanoo: "Kuka takaa, Kuka takaa Laihialta rahaa” (SKS KRA. Justhin piisas 4.
1969).

Kuten uudelleenmuokatusta taulukosta ndkyy, jakautuu analysoimani aineisto selke-
asti kahteen suureen joukkoon eli kaskuihin, vitseihin ja anekdootteihin sek& sanan-
parsiin. Pilasatuja tai jokulaatteja en aineistossa havainnut yhtaan kappaletta. Kasku-
jen, vitsien ja anekdoottien joukossa tutkija tormédd yhteen huumorintutkimuksen
kannalta keskeiseen kysymykseen, eli miten erotella kasku ja vitsi toisistaan. Honko
katsoo perinnelajin kisitteeseen siséltyvin “kolme suhteellisen tasavahvaa kompo-
nenttia, joiden keskindista suhdetta joudutaan jatkuvasti tarkistamaan, arvioimaan
uudestaan. Nama4 ovat 1) teema (siséltd), 2) muoto ja 3) funktio.” (Honko 1988, 102.)
Ideaalityyppisten kaskujen ja vitsien sdavyero nakyy kaikilla néilld alueilla. Seppo
Knuuttilan mukaan kasku voidaan méiritelld “koomiseksi koetusta asiaintilasta, ta-
pahtumasta tai kayttaytymisesta kertovaksi, perinteisille muodoille rakentuvaksi sa-
nailmaisuksi, jolle on ominaista konkreettisuus ja siséllollinen yksinkertaisuus. Konk-
reettisuus tarkoittaa, ettd kaskujen aiheet kytkeytyvét kertojien ja kuulijoiden elamén
puitteisiin ja kokemuksiin.” (Knuuttila 1982, 114.) Kaskut ovat myds useimmiten
tapahtumiltaan hyvinkin aika- ja paikkasidonnaisia. Tarinan tekee kaskuksi sen sisal-
l6sséd hyodynnetyt koomisen vaikutelman luomisen keinot, jotka titen tekevat siita
humoristisen. (Knuuttila 1982, 115; 1992, 128, 130.) Huumorin ja koomisen kasitteet

otan tarkasteltavakseni tuonnempana.

Vitsi on useimmiten selkedsti kaskua ekonomisempi, pelkistetysti sanottuna johdan-
non ja karjen varaan rakentuva paketti. Kérki on vitsin kulminaatiopiste, joka luovut-
taa vitsin johdannon esittdman pahkinan ratkaisun kuulijan paateltavaksi. Vitsit eroa-
vat kaskuista my0ds kertakayttoisyydellaan, silla parhaitenkin kerrottuina niiden teho
perustuu useimmiten silti nimenomaan karjen tuottamaan yllatykseen. Tasté tyypilli-
sin esimerkki ovat kompaktit arvoitusvitsit, joissa kerronnan “’laadulliselle” vaihtelul-
le ei j&d juurikaan sijaa. KertakayttGisyys onkin juuri syyné vitsiaineksen varsin tiu-

haan vaihtumiseen. Vanhojen vitsien toistamisen valttdmiseksi vitsinkerronnan va-
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kiintunut kaytanto onkin tiedustella kuulijoilta, josko tulossa oleva vitsi on heille en-
tuudestaan tuttu. (Knuuttila 1982, 118, 120; Knuuttila 1992, 130.) Kerronnallinen
taituruus ei vitsissa siind méaérin korostu kuin kaskunkerronnassa, mutta vitsikin vaatii
kertojaltaan jonkin verran. Kuulijat asettavat kertojalle omia odotuksiaan ja yleisesti
ottaen oletetaan, ettd kertoja kertoo vitsin oikein. Toisaalta kerrottava vitsi testaa
myos kuulijan oivalluskykya. Vitsit haastavat siis seké kertojan ettd kuulijan. (Virta-
nen 2003, 4.)

Vitsien voidaan katsoa olevan kaskuja mekaanisempia ja ilmaisutekniikaltaan yleis-
patevdmpid. Tasta johtuen useat vitsityypit ovat silld tavoin kansainvélisia, etta niita
voidaan tavata samansiséltoisind ja -muotoisina maailman eri kolkilta. Kansainvali-
nen vitsiaines on hyvin monipuolista. Ndin ollen yleispétevien vitsiluokitusten teke-
minen on varsin haasteellinen tehtava. Tastd tehtdvasta on yrittdnyt suoriutua esimer-
kiksi folkloristi Lutz Réhrich (1977, 5), joka luokittelee vitsit muun muassa subjektin,
kertojan, teeman ja etnisyyden mukaan. Roéhrichin luokittelu on sikali ongelmallinen,
etteivat sen luokat ole toisiaan poissulkevia (Knuuttila 1992, 132). Laihialaisvitsit

voi esimerkiksi helposti asettaa lahes jokaiseen Réhrichin eritteleméén luokkaan.

Tamankaltaiset luokitukset herattavat kuitenkin laihialaishuumoriaineiston kohdalla
perustavanlaatuisen kysymyksen siitd, onko laihialaishuumori nimenomaan etnista
huumoria. Folkloristi Alan Dundesin mukaan (1971, 189-190) ahtaassa mielessa lai-
hialaishuumorin kaltaista paikkakuntaan tai kaupunkiin liittyvad, kuten ei tiettyyn
uskontoon viittaavaakaan, huumoria voida pitda etnisend. Nain tiukat raamit kuiten-
kin sulkisivat ulkopuolelleen esimerkiksi itsestaan selvasti etnisena pidetyn juutalais-
huumorin. Dundes kaantaakin sikali tallaisen maarittelyn paalaelleen, ettd hdnen mie-
lest&an jollekin ryhmalle yhteisen, muista ryhmisté poikkeavan identiteetin voi péatel-
14 siitd, vadnnetddnko tuosta ryhmdsté vitsid. Dundes nakee huumorin kohdalla “etni-
syyden” ldhinnd funktionaalisena, ei niinkddn geneerisend kategoriana. Etninen huu-
mori ei perustu objektiivisesti havaittuihin jollekin ryhmalle ominaisiin piirteisiin,
vaan etninen huumori suhteuttaa kohdetta katsojaan eli kohde muotoutuu katsojan

kautta.

Christie Davies puolestaan toteaa (1990, 10, 102) nuukuutta koskevan huumorin ole-
van samanaikaisesti seka paikallista ettd kansainvélistd. Tall4 han tarkoittaa sit4, etta
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monissa maissa kerrotaan rinta rinnan kansainvélisesti tunnettuja skotti- tai juutalais-
vitseja seka vitseja jostain paikallisesta nuukuushuumorin kohteesta. Paikallisia nuu-
kuushuumorin kohteita ovat yleensa jonkin alueen tai kaupungin asukkaat. Naita
huumorin kohteita ei sinansé voida kutsua erillisiksi kansanryhmiksi, silla ne eivét
identiteetiltadan tai etniseltd taustaltaan ole yleensa valtavaestosta poikkeavia. Laihia-
laishuumoria Davies (1990, 2) pitda kuitenkin hyvin samankaltaisena kansainvaliseen

etniseen huumoriin verrattuna.

Vaikka laihialaisvitsit eivat tiukimpien maaritelmien mukaan olisikaan etnistad huu-
moria, hyddyntavét ne silti tiettya stereotyyppia ja siihen liitettyd merkityssisaltoa.
Kielitieteilija Victor Raskin (1985, 200) nakee kaikki stereotyyppid hyddyntavét vitsit
semanttiselta mekaniikaltaan samankaltaisiksi. Raskinin (1985, 207) n&kemyksen
mukaan vitsi on puhtaasti etninen silloin, kun se hyddynt&é yhta tai useampaa johon-
Kin etniseen stereotyyppiin liitettyd merkityssisaltoa eli skriptia ja vitsin paahenkilo
nayttdytyy nimenomaan etnisen ryhménsa stereotyyppisené jasenend. Puhtaasti etni-
sessd Vvitsissa stereotyyppi voidaan vitsin tehon kérsimatta vaihtaa toiseen samankal-
taisen merkityssisédllon omaavaan stereotyyppiin, mutta stereotyyppid ei voida vitsista

kokonaan poistaa ilman koomisen tehon menettamista.

Laihialaisvitsien kohdalla Raskinin kriteerit hyvin pitkélti tayttyvat, ja siksi rinnas-
tankin laihialaisvitsit kasilla olevassa tutkimuksessa etniseen huumoriin ja késittelen
niitd samalta teoreettiselta pohjalta kuin etnisia vitseja on yleensd kasitelty. Laihia-
laisvitsien sosiaalisia aspekteja pyrin rinnastamaan etnisten vitsien sosiaalista puolta
ja asenteellisuutta kasittelevien tutkimusten nakemyksiin. Nain tehdessani pidan kui-
tenkin mielessani, ettei laihialaisvitsien sosiaalinen tausta valttamatt4 ole sama kuin
”puhtaasti” etnisten vitsien. Liséksi puhun rinnan etnisten vitsien kanssa “’stereotyyp-
piin perustuvista” vitseistd. Tarkoitukseni on tédlld korostaa stereotyyppien erityislaa-
tuista roolia niitd hyddyntavissa vitseissd. Nden kaikki jonkin piirteen johonkin tiet-
tyyn kohteeseen stereotypistévasti liittdvét ja tuota stereotyyppid hyodyntévat vitsit
periaatteeltaan samankaltaisina, olivat ne sitten etnisid tai eivat. Tama ei kuitenkaan
tee kaikkia stereotyyppeihin perustuvia vitsejd mahdollisilta asenteellisilta taustoil-
taan samankaltaisiksi eikd my6skaan tee noiden taustojen tarkastelua epatarkoituk-

senmukaiseksi.
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Perinnelajianalyyttisessd terminologiassa pyrin yksinkertaisuuteen. Perinnelajien,
maadritelmien ja kategorioiden metsan kohdatessaan tutkijalla on kaksi vaihtoehtoa.
Hén voi joko jaada tutkailemaan ja ihailemaan metsan puita, tai etsid oman polkunsa
metsan lapi muutamia oksia mukaansa taitettuaan. N&in ollen jatdn kaskun ja vitsin
ideaalityypit huomiotta, ja kutsun tutkimuksessani kaikkia laihialaiskaskuja tai -
vitseja kokoavasti laihialaisvitseiksi. Aineiston perinnelajianalyyttinen yleissilméys
tukee tata periaatetta, silla aineiston perinnetuotteita on suurelta osin mahdotonta luo-
kitella tarkkarajaisesti kaskuiksi tai vitseiksi. Suurin osa aineistosta edustaa suppeu-
tensa puolesta vitsid, muttei valttdmatta aina perustu vitsille tyypilliseen johdannon ja

karjen valiseen mekaniikkaan.

Analysoin aineistoani tarkemmin ensin alaluvussa 4.3 Laihialaisstereotyypin erityis-
piirteita siten, ettd pyrin — Raskinin (1985) termistoa kayttddkseni —maéarittelemaan
millainen laihialaisen skripti eli merkityssisaltd vitseissa on. Kiinnitdn huomiota ni-
menomaan siihen, miten laihialainen vitseissé nuukuuttaan ilment&a eli millaisia mui-
ta piirteitd haneen tavataan liittdd. Tallaisen nakdkulman kautta pyrin padseméaan sel-
vyyteen siitd, millaista asennetta vitsit osoittavat laihialaisia kohtaan seka millaista
kulttuurista tietdmystad ne hyddyntavét ja kuulijaltaan vaativat. Toisen kerran ana-
lysoin aineistoani tarkemmin péaluvussa 5. Huumoria ja piilevda nuukuutta, jossa
kasittelen stereotyypin ja sen merkityssisallon roolia humoristisen diskurssin kehyk-
sessd ja erityisesti aineistoni laihialaisvitseissé. Pyrkimyksenani on selvittdd, milla
tavoin stereotyypin kaytto tekee sitd hyodyntéavista vitseistd erityislaatuisia. Samalla
pohdin my6s aineistoni kautta implisiittisen ja eksplisiittisen informaation suhdetta

laihialaisvitseissa.

1.5 Huumorin tieteellisen saavutettavuuden ongelma

Nakokulmani on sikéli aineistolédhtdinen, ettd pyrin tuomaan esiin niit kehysanalyyt-
tisid vaatimuksia ja mahdollisuuksia, joita laihialaisvitsit ja muut stereotyyppiin pe-
rustuvat vitsit vastaanottajalleen tarjoavat. Tutkielmani sisaltdd myds jonkin verran
havaintoja ja pohdintoja sellaisista huumorin ja vitsien olemukseen liittyvista seikois-

ta, joista eksaktin tieteellisen otteen saaminen on huumorintutkimuksessa perinteisesti
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osoittautunut hankalaksi. Huumori ilmiond on jo sik&li vaikeasti maariteltavissa ja
tutkittavissa, ettd joitakin huumoriaineistojen tilastollisia luokitteluja ja psykologien
koeraportteja lukuun ottamatta olen huumorintutkimusta koskevia Kirjoituksia lapi-
kaydessani kohdannut ainoastaan tutkijan oman ajattelu- ja paattelyprosessin tuloksia
esittelevad kirjallisuutta. Nain on suurelta osin my6s oman tutkimukseni laita. On
mahdollista mitata ihmisen fysiologisia reaktioita hdnen vastaanottaessaan vaikkapa

vitsid, mutta hanen ajatuksiaan on mahdotonta lukea.

Intuitiivinen tutkimusote nakyy luonnollisesti silloinkin, vaikka ajatukset pohjautuisi-
vat vankasti johonkin vitsiaineistoon. Tutkija on itse myos vitsien vastaanottajana ja
vitsin hauskuuden syitd pohtiessaan han useimmiten peilailee omia reaktioitaan vit-
seihin. Nain ollen se leikkauspiste, jossa vitsiteksti aiheuttaa spontaanin huvitusreak-
tion, j&a tutkijalta auttamatta pimentoon. Henkilén omien spontaanien reaktioiden
reaaliaikainen analyyttinen tarkasteleminen on mahdotonta, kuten psykologi William
F. Fryn kokeilusta kay ilmi (1968 [1963], 4-5).

Huumorintutkimuksen historia on osoittanut, ettd huumorin olemus tai vitsin haus-
kuuden syyt paikantuvat varsin heikosti tarkimpienkin analyysiapparaattien avulla.
Tallaisilla tarkoilla apparaateilla on tapana jadda unholaan, vaikka jokin kulloisenkin
menetelman kehittdjan ajatus saatettaisiinkin poimia huumorintutkimuksen kaanoniin.
Harva tutkija nimittdin on niin kunnianhimoton, ettd suoraan enempid kyselematta
soveltaisi tarkasti omaan aineistoonsa vaikkapa Raskinin skriptiteoriaa (1985) muok-
kaamatta sitd ensin perustavanlaatuisesti, eli toisin sanoen lahes tunnistamattomaksi.
Raskinin tarkasta analyysimenetelmésta on eldmaén jaanyt lahinna skriptin késite.
Muutoin Raskininkin menetelma osoittaa ainoastaan sen paradoksin, ettd mit4 ladhem-
paa vitsia tarkastellaan, sitd kauemmaksi hauskuus siitd todellisuudessa pakenee
(Kinnunen 1994, 21; Mulkay 1988, 42-43). Vitsin hauskuus nimittain syntyy vasta
vitsitekstin kokonaisuuden taydesta ymmartamisesta (muun muassa konfiguraatioteo-
reetikkojen perusajatus, ks. Keith-Spiegel 1972, 11-12). Vain Monty Pythonin Len-
tavassa Sirkuksessa jo kaksi sanaa maailman hauskimmasta vitsista voivat tappaa

nauruun.

19



2. Huumorintutkimuksen kentta

2.1 Keskeisid huumoriteorioita ja kritiikkia

Huumorintutkimuksen kentdlle astuva tutkija yllattyy pahanpéivaisesti, kun koko
tutkimuksen kirjo aukenee hanen edessdan. Huumorintutkimusta on jo useamman
vuosisadan ajan tehty monista lahtokohdista ja monitieteisesti. Jo 1980-luvun alussa
huumoria koskevien tieteellisten kirjoitusten maaréa nousi reiluun tuhanteen (Knuuttila
1983, 26). Runsaan kirjoittelun my6td huumorintutkimuksen alalle onkin luonnolli-
sesti kehittynyt muutamia vallitsevia yleisia teorialinjauksia joiden avulla huumorin
ja koomisen luonnetta on pyritty selittdméan. Né&iden linjausten tunnustaminen ja
yleisesittely kuuluukin l&hes séanndnmukaisena osana useimpien huumorintutkimusta

koskevien Kirjoitusten alkupuolelle.

Esimerkiksi Ronald Atkinson rakentaa artikkelissaan Humour In Philosophy (1993,
10-20) huumoria koskevan filosofisen kirjoittamisen historian yleiskuvaa nojaten
perinteiseen huumoriteorioiden kolmijakoon, jonka mukaan teoriat ovat jaettavissa
ylemmyys-, huojennus- ja inkongruenssiteorioihin. Samantyyppisen jaottelun esittelee
my0s Victor Raskin teoksessaan Semantic Mechanisms of Humor (1985, 30-41), to-
sin terminologisesti poiketen ja Levineen (1969, 2) pohjautuen Raskin jakaa teoriat
kognitiivis-havainnollisiin, behavioristisiin- ja psykoanalyyttisiin teorioihin. Raskin
katsoo inkogruenssiteoriat tavallisimmaksi esimerkiksi kognitiivis-havainnollisesta
nakemyksestd. Ylemmyysteoriat taas h&nen mukaansa sijoittuvat behaviorististen
teorioiden piiriin. Huojennusteoriat han katsoo puolestaan kuuluviksi psykoanalyyt-
tisten teorioiden joukkoon. (Raskin 1985, 31.) Seuraavassa kasittelen ylemmyys-,
huojennus- ja inkongruenssiteorioiden keskeisia ideoita. On syytd huomioida, etta
esiteltdvan kolmijaon perusta on nimenomaan filosofisessa huumoritieteessa. Muiden
tieteenalojen piirissé teorioita on jaoteltu varsin monista lahtokohdista ja sisalloltdén
vaihteleviin kategorioihin (Virtanen 2003, 3). Esimerkiksi psykologi Patricia Keith-
Spiegelin (1972, 4-13) jaottelussa mainittujen kolmen suuntauksen lisdksi muita ka-
tegorioita ovat biologiset ja evoluutioteoriat, yllatys-, ambivalenssi-, konfiguraatio-
teoriat seké& psykoanalyyttiset teoriat. Useimmissa jaotteluissa perusperiaatteet ovat

kuitenkin jaljitettavissé seuraavassa esiteltdvaan kolmijakoon.
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Ylemmyysteoreettisen nakemyksen mukaan koominen vaikutelma syntyy naurun koh-
teen yllatyksellisestd arvonalenemisesta. Akillinen ylemmyydentunto herattaa katso-
jassa nauruun johtavan tyydytyksentunteen. Nauru suuntautuu néiden ylemmyysteo-
rioiden mukaan ylh&alta alaspdin. (Atkinson 1993, 11; Keith-Spiegel 1972, 67,
Knuuttila 1992, 107.) Atkinson (1993, 11-15) ottaa ylemmyysteorioista esimerkeiksi
muun muassa Thomas Hobbesin Leviathanin (1999 [1651]) ja Henri Bergsonin Nau-
run (2000 [1899]). Hobbesin mukaan nauru syntyy &killisestd ylemmyydentunteesta
naurun kohteeseen ndhden. Bergsonin ndkemyksissa keskeiselld sijalla on ihmisen ja
mekaniikan vilinen suhde. Bergson pyrkii johtamaan kaiken huumorin “mekaanisuu-
den valtaaman elollisen” perusperiaatteeseen. Objekti joutuu itsestdén riippumattomi-
en voimien vietdvaksi, jolloin sivustakatsojalle syntyy ylemmyydensekainen koomi-

nen vaikutelma.

Raskinin jaottelussa (1985, 36-37) ylemmyysteoriat sijoittuvat huumorin asenteellista
luonnetta korostavien nakemysten joukkoon. Tdéman ryhmén teoriat painottavat nau-
rajan suhdetta ja suhtautumista naurun objektia kohtaan. Knuuttilan ndkemyksen mu-
kaan (1983, 26) timén joukon teoriat ovat “heijastusloogisen prinsiipin lapaisemid,”
eli huumorissa voidaan nahda heijastumia ympéroivista arvoista ja normeista. Pohdin
tatd kysymysta hieman lisaa etnisen huumorin mahdollista asenteellisuutta kasitelles-
séni. Perusajatukseni on, ettd vitseista on sindnsd mahdollista lukea joitakin niiden
toimintaymparistoilta vaadittavia seikkoja. On esimerkiksi esitetty olettamuksia, etta
sukupuolirooleiltaan erilaisissa yhteiskunnissa myods vitseissa sukupuoliroolit ovat
erilaisia (La Fave, Haddad & Maesen 1976, 84-85). Suorien huumorin asenteellisuut-
ta koskevien johtopd&tOsten tekemisessd on kuitenkin noudatettava varovaisuutta.
Humoristisen diskurssin luonne nimittéin, kuten pyrin huumorintutkijain esittdmien
teorioiden pohjalta osoittamaan, mahdollistaa erdénlaisen asenteiden ulkoistamisen,
jolloin voidaan nauraa sellaisille asioille, jotka vakavassa diskurssissa herattavat hy-

vinkin erilaisia tuntemuksia.

Huojennusteorioiden mukaan huumori syntyy jonkin ahdistavana pidetyn asian muut-
tumisesta arkipdivéaiseksi ja harmittomaksi. Nauru toimii talloin psyykkisen energian
vapauttajana. (Raskin 1985, 38.) Seppo Knuuttila toteaa, ettd ’kun pelottava, kunnioi-

tettava tai ahdistava muuttuu &kkid arkiseksi ja harmittomaksi ja tavallistuu sellaiseksi
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etta pystymme sen kasittdmaan tai sitd kasittelemaén, on huojennusmallin nékokul-
masta katsoen tavoitettu jotakin hyvin olennaista huumorin emotionaalisesta perustas-
ta.” (Knuuttila 1992, 104.)

Taman suuntauksen piiriin Atkinson laskee (1993, 17-19) muun muassa Aristoteleen
ja Freudin. Vaikka Aristoteleen huumoria koskevat huomiot perustuvat Runousopin
kadonneen osan rekonstruktioihin, rinnastaa Atkinson Aristoteleen nakemykset trage-
diasta ja huumorista samankaltaisiksi. Aristoteleen mukaan tragedia etenee ahdistavi-
en tuntemusta kautta lopun huojennukseen. Raskin (1985, 36) ndkee Aristoteleen toi-
saalta ylemmyysteoreetikoksi ja korostaa tamé&n nédkemysta huumorista nauruna ni-
menomaan keskivertoa huonompien ihmisten puutteita kohtaan. Freud puolestaan
esittdd teoksessaan Vitsi ja sen yhteys piilotajuntaan (1983 [1905]) nakemyksen, jon-
ka mukaan vitsailun avulla kierrdmme superegon alistavan vaikutuksen ja pystymme
kasittelemaan ja ilmaisemaan muutoin sosiaalisesti vaiettuja asioita. Merkittavin ero
Aristoteleen ja Freudin vélilla on siind, etta itsepetos ei ole samalla tavalla keskeista

Aristoteleen ndkemyksille kuin se on Freudille (Atkinson 1993, 18).

Psykologiselta perustaltaan sekéd ylemmyys- ettd huojennusteoriat voidaan néhda hy-
vin samankaltaisina, silld molemmat teoriat korostavat objektin ja havainnoijan psy-
kologista vastakkaisuutta. Seka ylemmyydentunteen ettd huojentavan huvittuneisuu-
den on kyseisten teorioiden piirissa katsottu syntyvat objektin &killisesta arvonmene-
tyksesta havainnoijan silmissd. Henkilo siis suhteuttaa itseddn objektiin ja objektin
aseman muutos saa aikaan koomisen vaikutelman. Téassa kohden on kuitenkin pidet-
tava mielessa, ettei pelkastaan arvonaleneminen herétd komiikkaa, vaan myds akilli-
nen arvonnousu katsojan silmissa voi tuottaa huvittavan vaikutelman. (Knuuttila
1983, 25.)

Inkongruenssiteorioiden perusidea on, ettd koominen vaikutelma syntyy kahden si-
nansé toisiinsa ndhden sopimattoman idean yllattdvasta yhteensovittamisesta. Inkong-
ruenssi on maaritelty myods odotetun ja odottamattoman yhdistymiseksi. Koomisuus
on tulosta asioiden, ilmididen tai mielikuvien valisen yllattadvan yhteyden tai loogisen
ristiriidan syntymisestd ja huomaamisesta. Tamén teoriasuuntauksen pioneereiksi
filosofian alalla on useimmiten esitelty Immanuel Kant ja Arthur Schopenhauer. Ylei-
sesti ottaen voidaan kuitenkin sanoa, ettd lahes kaikki humorististen tilanteiden ja
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tekstien siséltod tarkastelevat tutkimukset jollain tapaa hyddyntavét inkongruenssin
periaatetta. (Atkinson 1993, 15-17; Knuuttila 1983, 28; Raskin 1985, 31-36; Shultz
1976, 12.)

Inkongruenssiteorian variaatioina voidaan nahda psykologi Patricia Keith-Spiegelin
jaottelussa (1972, 9-12) mukana olevat yllatys-, ambivalenssi- ja konfiguraatioteoriat.
Yllatysteoriat korostavat nimensd mukaisesti yllatyksellisyyden vélttdmattomyyttéa
huumorin syntymiselle. Yllatysteoriat menevat siis hyvin l&helle inkongruenssiteori-
oita, mutta esimerkiksi vitsin tuoreuden vaatimusta korostaessaan niiden painotus on
nimenomaan yllatyksessé eika paradoksissa. Ambivalenssiteorioiden mukaan nauru
on seurausta samanaikaisista yhteensopimattomista tuntemuksista ja ndin ollen ne
korostavat enemmaén tuntemuksia siind missé inkongruenssi keskittyy asioihin ja ide-
oihin. Konfiguraatioteoriat eroavat siind mielessa inkongruenssiteorioista, ettd ne ko-
rostavat ideoiden yhteensopimattomuuden sijaan ideoiden &killistd “’paikoilleen lok-
sahtamista” huvituksen synnyttdjdnd. Konfiguraatioteoreetikot painottavat vitsin tay-
dellista ymmartamistda koomisen vaikutelman syntymisen edellytyksena. (Keith-
Spiegel 1972, 9-12.)

Inkongruenssin on yleisesti nahty olevan edellytys koomisen vaikutelman syntymisel-
le, mutta kaikki yllattavat yhteydet tai ristiriidat eivat johda koomiseen vaikutelmaan.
Atkinson toteaakin sek& Kantin ettd Schopenhauerin epdonnistuvan selittdmaan, mik-
si vain jotkut inkongruenssin tyypit naurattavat. Sindnsd huomio inkongruenssista ei
myoskadn vield tarjoa syyta siihen, miksi hauskoiksi katsotut ristiriitaisuudet ovat
hauskoja. (Atkinson 1993, 15-17.) Inkongruenssin pohjalta onkin pyritty luomaan
lukuisia tarkempia tutkimusapparaatteja koomisen paikantamiseksi. Naista kasilla
olevassa tutkimuksessa tulevat tuonnempana tarkasteluun muun muassa kirjailijan ja
monialaisen tutkijan Arthur Koestlerin bisosiaatioteoria (1966 [1964]), joka on sinédn-
sé varsin yleisluontoinen ja inkongruenssiteorian kanssa sisalloltaan melko yh-
tenevdinen, mutta siséltdd sen tarkedn huomion, ettd koomisiksi nahdyissa tapahtu-
missa on useimmiten samanaikaisesti ainekset tulla ndhdyksi myds joko traagisina tai

tieteellisesti mielenkiintoisina. Tilanteen tulkinta on kiinni vastaanottajasta.

Oman tutkimukseni kannalta keskeinen on myos kielitieteilija Victor Raskinin (1985)

kehittdm& huumorin semanttinen skriptiteoria, jonka perusajatuksen mukaan vitsi-
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tekstin toimivuus perustuu kahden tai useamman skriptin, eli jonkin késitteen tai sa-
nan sisaltdman merkitysjoukon, yllattdvaan yhdistymiseen. Vitseissa skriptit esiinty-
vat tarkoituksellisesti paallekkaising, eika ristiriitaisuuksia pyritad samalla tavoin valt-
taméan kuin vakavaksi katsotussa kommunikaatiossa. Vitsit perustuvat nain ollen
leikittelyyn ihmismielen kapasiteetilla ndhda vain yksi merkitys kerrallaan do-
minoivana. Samoin kuin bisosiaatiossa, my0s skriptiteoriassa korostuu vitsien ja-

nisankkamainen, vaihduntakuvan kaltainen luonne (ks. Knuuttila 1992, 120).

Myos Gregory Batesonin ajatukset ovat tutkimuksessani keskeiselld sijalla. Batesonin
(1969, 159-165) huumorikasityksen pohja on inkongruenssiteoreettinen. Hanen mu-
kaansa vitsin pintatasoon liittyy olennaisena osana laajempi hahmon kaltainen impli-
siittinen merkitysperusta, jonka vitsin kérki tuo &killisesti esiin synnyttden néin jonkin
yllattavan yhteyden ideoiden valilla. Tallgin voidaan sanoa ettd ilmaisu ja sen kon-
ventionaalinen hahmotustapa joutuvat keskendén paradoksiin. Knuuttila onkin kutsu-
nut Batesonin ndkemystd “hahmoteoreettiseksi.” Batesonin ndkemys huumorista me-
nee myos verrattain lahelle hanen eri ilmidita koskevia systeemiteoreettisia ndkemyk-
sidan. (Bateson 1969, 159-165; 1987; Knuuttila 1983, 28.)

Vaikka jo aiemmin mainitsin Henri Bergsonin ylemmyysteorioiden yhteydessd, on
my06s huomio inkongruenssista tarked hanen teorialleen. Koominen vaikutelma syn-
tyy Bergsonin mukaan siitd, kun mekaanisuus yllattden valtaa elollisen. Ihminen
muuttuu konemaiseksi. Ihmisruumis joutuu siis yllattéen elollisen piiristé hetkellisesti
elottoman piiriin. Syntyy paradoksi, jossa jokin elollinen on samanaikaisesti eloton.
(Bergson 2000, esim. 12-18; Knuuttila 1983, 29.) Kovin kauas tallaisesta perustavan-
laatuisesta kategoriarikkomuksesta ja inkongruenssista koomisen vaikutelman perus-
tana ei myoskaan paady folkloristi Jukka Talve (ent. Virtanen, nyk. Vahlo), joka vit-
seja kasittelevassa pro gradu -tutkielmassaan Vitsimieli - Huvittavuuden mekanismien
systeemianalyysi (2004, 112) pitad lahtokohtanaan Batesonin systeemiteoreettisia
nakemyksia ja padtyy muun muassa toteamaan ihmisen, kasvin, eldimen ja esi-
neen/luonnonobjektin kategorioiden luokkarikkomukset yleisiksi vitsien keinoiksi.
Toisaalta Bergsonin ndkemyksessa korostuu myos yllattavien yhteyksien huomaami-
nen koomisen vaikutelman yhtena peruselementtind. Bergsonin mukaan koominen on
nimittdin monissa ilmioissd jo valmiina 1asné ja huomattavissa, mikali oikein silmin
katsotaan. (Bergson 2000, 36.)
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Siind missé ylemmyysteoria ja huojennusteoriakin omalta osaltaan voidaan katsoa
heijastusloogisiksi”, ovat inkongruenssiteoriat Knuuttilan mukaan (1983, 28) “as-
pektiloogisia”. Niissa keskitytd&n seikkoihin, joiden avulla huumorin tuottaminen on
mahdollista. Eri teoriat siis painottavat huumorin ilmion eri puolia. Siind missé in-
kongruenssiteoriat keskittyvat koomisen paikantamiseen, tarkastelevat ylemmyysteo-
riat huumorin heijastamia asenteita ja arvoja. Huojennusteoriat puolestaan ottavat
mukaan my0ds naurun fysiologisen puolen. (Knuuttila 1983, 22-30.) Inkongruenssi-
teoriat keskittyvat arsykkeeseen, ylemmyysteoriat kuulijan ja kertojan véliseen suh-
teeseen ja huojennusteoriat puolestaan keskittyvat pelkastadan kuulijan tuntemuksiin
(Raskin 1985, 40).

Knuuttilan mukaan ylemmyys-, huojennus- ja inkongruenssiteoriat ovat enemmankin
ideaalimuotoisiksi pelkistettyjé teoreettisia malleja, joista kukin keskittyy tarkastele-
maan omaa sarkaansa huumorin kentalld, eikd mik&an eri teoriasuuntauksista riita
yksindan kattamaan huumorin kokonaisuuden kaikkia puolia. Toisaalta mydskaan
mainittujen suuntausten ndkékulmat yhdistamalla ei ole pystytty muodostamaan kat-
tavaa kokonaisteoriaa, silla kukin malli toimii omien ehtojensa mukaan. Tasta syysta
onkin paradoksaalista, ettd eri teoriasuuntausten nimiin vannovat tutkijat ovat perin-
teisesti pyrkineet kukin oman aineistonsa avulla kumoamaan toinen toistensa tuloksia,
vaikka kiistakumppanit eivat todellisuudessa valttamattd edes ole puhuneet samasta
asiasta. (Knuuttila 1983, 25; 1992, 94, 105.) Kolmen lokeron jaottelu ei mydsk&éan
siind mielessa ole ongelmaton, ettd moni kuuluisista huumoriteoreetikoista voidaan
asettaa kahden tai kaikkien suuntausten alle, kuten Bergsonin kohdalla totesin. Berg-
son pyrkikin luomaan kaikenkattavaa huumoriteoriaa mekaanisen ja elollisen leikka-
uspisteeseen, mutta lankesi arvostelijoidensa mielesta samalla liialliseen suoraviivai-

suuteen ja moralisoivuuteen (esim. Douglas 1979 [1968], 93-94).

Aineistoilla argumentointi eri suuntausten nimissé ei sikélikdan toimi, ettd saman
aineiston eri puolia voidaan kasitelld kunkin teoriasuuntausten nakokulmasta. Esi-
merkiksi Christie Davies suhteuttaa laajassa etnisen huumorin tutkimuksessaan
(1990, 7-9) kaikkia kolmea teoreettista padsuuntausta todeten etnisten vitsien hyo-
dyntévan laajalti inkongruenssia, jonka avulla ne tuottavat akillisen, toiselle naurami-

sesta johtuvan ylemmyydentunteen. Toisaalta ylemmyysteoreettinen nakemys ei
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yleisluontoisuudessaan vélttamatta pade kaiken etnisen huumorin kohdalla. Etniset
vitsit voidaan nimittdin ndhdd myos esimerkiksi ahdistavien tunnetilojen purkamis-
kanavana ja ympardivan sosiaalisen todellisuuden ilmididen heijastajana. Toisaalta on
kuitenkin tarke&é pitdd mielessé se mahdollisuus, etteivat vitsit ole syntyneet suoraan
palvelemaan niin ylemmyyden kuin huojennuksenkaan tarkoitusperié, vaikka ne epai-
lematta joissain yhteyksissa tallaisiin tehtaviin valjastetaan. (Davies 1990, 7-9.) Mai-
nittujen teoreettisten mallien ja varsinkin varhaisemman huumorintutkimuksen pe-
risynti onkin liiallinen yleistaminen. Tutkimuksen piirissé ei ole otettu huomioon, ett4
huumorin joukko on kirjava eika kaikki huumori valttamatta hyodynné samoja teknii-
koita, asenteita tai tuntemuksia. Liiallista yleistamista on myds itseni varottava. Nain
ollen asettaessani kaiken stereotyyppiin perustuvan vitsiaineksen samaan periaatteel-

liseen lokeroon teen sen varoen.

Ragnar Johnson (1976, 195-197, 219-221; Talve 2004, 9) kritisoi inkongruenssiteo-
rioita ylimalkaisuudesta. Hanen mukaansa tulee inkongruenssissa kohtaavien kahden
merkitysmaailman lisaksi ottaa huomioon se sosiaalinen merkityskenttd, jonka saan-
toja havaittu inkongruenssi kulloinkin rikkoo. Pelkka inkongruenssin toteaminen ei
siis Johnsonin mukaan riitd, vaan on myos maériteltdva millaisia nuo kaksi inkong-
ruenssissa kohtaavaa merkitysmaailmaa ovat ja millaisessa sosiaalisessa todellisuu-
dessa nuo merkitysmaailmat operoivat. Tuon sosiaalisen kontekstin paatteleminen
pelkastadn kuultujen vitsien pohjalta saattaa puolestaan johtaa harhakuvitelmiin tuos-
sa todellisuudessa vallitsevasta arvojérjestyksesta (Knuuttila 1983, 26-27).

Kuten jo aiemmin mainitsin, on tarkoituksenani selvittda aineistoni perusteella myos
sitd kulttuurisen tietdmyksen aluetta, jota laihialaisvitsit hyodyntavét. N&in ollen as-
tun askeleen kohti Johnsonin vaatimaa kolmatta inkongruenssin ulottuvuutta, joka
laihialaisvitsien tapauksessa kulminoituu nuukan laihialaisen stereotyyppiin. Tunnus-
tan inkongruenssin yleisen olemassaolon ja sen vélttaméattomyyden koomisen vaiku-
telman syntymisen kannalta sivuuttaen samalla laihialaisvitsien inkongruenssin tar-
kemman késittelyn. Sen sijaan lahestyn kysymysté niiden siséltdméasta mahdollisesta
asenteellisuudesta ja niitd ymparoivasta sosiaalisesta todellisuudesta suhteuttaen esi-
tettyjé etnistd huumoria koskevia teorioita omaan aineistooni. Kaikki huumori on
luonteeltaan sosiaalista (Zijderveld 1983, 3) ja “etninen huumori” jo mééritteendkin

pakottaa tutkijan astumaan huumorin sosiaalisten ulottuvuuksien alueelle. Tall& alu-
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eella luoviessani pyrin kuitenkin valttaméan tekemasté senkaltaisia esimerkiksi sosio-
logiselle tai psykologiselle huumorintutkimukselle tyypillisia yleistavid paatelmia,
jotka leimaavat etniset vitsit vihamielisiksi tai esimerkiksi juutalaisten itsestdan ker-
tomat vitsit masokistisiksi. Stereotyyppeja on nimittéin sekd negatiivisia etta positii-
visia ja ne voivat koskea joko itsed tai toista (Apte 1985, 113). Laihialainenkin voi

vitseissé yhta lailla havita tai voittaa.

Viime vuosikymmenind huumorintutkimuksen kentan yha laajentuessa ja monialais-
tuessa myos edell& esitellyn klassisen kolmijaon teorioiden yksipuolisuus ja vajavai-
suus on laajalti tunnustettu, eikéd kaikkea huumoria ole enéa pyritty selittdmaan vain
yhden teoreettisen nakemyksen avulla. Kuten Victor Raskinin toimittamasta laajasta
ja monialaisesta huumorintutkimuksen vaiheita kasittelevastd artikkelikokoelmasta
The Primer of Humor Research (2008) k&y ilmi, on huumoria ja sen eri puolia tutkittu
1900-lopulta viime vuosikymmeniltd lahtien Idhinnd kunkin tieteenalan omista l&ht6-
kohdista kéasin. Tutkimuskohteiden tarkempi rajautuminen ja kullekin tieteenalalle
kehittyneet huumorintutkimukselliset standardit ovat eittdmatta omalta osaltaan saa-

neet aikaan myos teoreettista hajautumista (esim. Raskin 2008, 2—7).

Folkloristisen ja kulttuuriantropologisen huumorintutkimuksen piirissa ei mainitun
kaltaista yleispatevan teorian muodostamisen ongelmaa ole perinteisesti ilmennyt.
Kulttuuriantropologian kohdalla tdmé selittyy pitk&lti kulttuurirelativistisen tutkimus-
otteen kautta, kun taas folkloristiikan piirissé on jo varhain ymmarretty erityyppisten
perinneainesten kayttotarkoitusten ja sisallollisten periaatteiden varioivuus. Toisin
sanoen seka folkloristiikan ettd kulttuuriantropologian piirissa huumorin eri ilmene-

mismuotoja on pyritty tutkimaan aina tapauskohtaisesti. (Oring 2008, 183-185.)

Kotimaisen folkloristisen huumorintutkimuksen tutkimuskohteena ovat perinteisesti
olleet suulliseen kansanperinteeseemme sisaltyva laaja kaskuaines seka mydhemmas-
sé tutkimuksessa myos erityyppiset ja -aiheiset vitsit. Kotimaisen kaskujen ja vitsien
tutkimuksen yhteydessa ei sovi sivuuttaa Seppo Knuuttilaa, jonka monilukuiset ja
varsin teoreettispainotteiset folkloristista huumorintutkimusta koskevat kirjoitukset
(esim. Knuuttila 1982, 1983, 1992) ovat avanneet uusia ndkokulmia varsinkin kasku-
jen tutkimukseen niin maailmankuvan ja mentaliteetin ilment&jind kuin niiden humo-

rististen toimintaperiaatteidensakin kannalta. Knuuttilan laaja-alaisen teoreettisen
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nakokulman vaikutuksen voi havaita esimerkiksi aiemmin mainitussa Jukka Talven
pro gradu -tutkielmassa (2004). Seké& Knuuttilan ettd Talven Kirjoitukset ovat omalta
osaltaan vaikuttaneet myds oman tutkielmani teoreettisiin nakokulmiin avaten reitteja
perinteisestd huumorintutkimuksesta kohti Goffmanin ja Batesonin kehysanalyyttisia
nakemyksia.

Talven nékokulma vitsitutkimukseen on suurelta osin teoreettisiin abstraktioihin pai-
nottuva. Han keskittyy tutkimaan tiettyd vitsikorpusta pyrkien muodostamaan sys-
teemiteoreettista kokonaisndkemysta tutkimiensa vitsien hauskuttamisen potentiaalis-
ta niissa ilmenevien kategoriarikkomusten kautta. Talven tutkimusote on sikéli koti-
maisen folkloristisen tutkimuksen kentdssa poikkeuksellinen, ettéd vitsien ja varsinkin
kaskujen tutkimukseen nayttad viime vuosikymmenind — osittain Knuuttilan (1992)
vaikutuksesta — kehittyneen traditio etsid kaskuista merkkeja tutkimuksen kohteena
olevien ihmisten maailmankuvasta ja mentaliteetista. Ndin ollen kaskujen ja vitsien

hauskuuttamisen tekniikkaa koskevat kysymykset on pitkalti sivuutettu.

Toisinaan ndma molemmat tutkimukselliset aspektit on kuitenkin myos pyritty yhdis-
tdméan. Esimerkiksi Sinikka Vakimo kasittelee véitoskirjansa Paljon kokeva, vahan
nakyva: Tutkimus vanhaa naista koskevista kulttuurisista kasityksista ja vanhan nai-
sen elamankaytannoista (2001, 132-163) kaskuja koskevassa osiossa maailmankuval-
listen heijastumien lisdksi my6s kaskujen hauskuttamisen periaatteita. Vakimon
(2001, 159) mukaan suurimmassa osassa vanhaa naista tai vanhapiikoja kasittelevista
kaskuista humoristisen vaikutelman synnyttdminen kulminoituu vanhan naisen ja

seksuaalisen aktiivisuuden véliseen inkongruenssiin.

Oman tutkimukseni ndkokulma on pitk&lti teoreettisesti painottunut ja vitsiteknisiin
seikkoihin keskittyva. Tarkoituksenani ei ole etsié teksteistd heijastumia siitd maail-
mankuvasta tai mentaliteetista, joka kyseiset tekstit on mahdollistanut. Tamén tutki-
muksen ja kasittelemé&ni — jo varsin kauas sosiaalisesta ja kulttuurisesta kontekstistaan
— etdéntyneen aineiston puitteissa moinen tutkimusasetelma ei tunnu mielekk&alta.
Sen sijaan kasittelen aineistoni vitsitekstejd ikaan kuin omana kontekstinaan, jonka
puitteissa nuukan laihialaisen stereotyyppid on mahdollista hyddyntééd yha uudelleen

uusissa vitsiteksteissa.
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2.2 Huumori ja koominen

Asettamieni tutkimusongelmien keskitssad on kysymys siitd, mité vitsitekstit tarjoa-
vat, ja toisaalta mitd vastaanottajalta vaaditaan. Tallainen teksti—vastaanottaja-
asetelma linkittyy myos siihen keskusteluun, jota koomisen ja huumorin késitteista on
niiden tutkimuksen piirissé kayty. Kuten lukuisia muitakin kasitteita, on myds huu-
moria ja koomista ollut perinteisesti helpompi kayttaa kuin maaritelld. Huumorin ja
koomisuuden tutkimuksen monialaisuus on tehnyt mahdottomaksi kaikille kelpaavien
maadritelmien luomisen. Kukin tutkija on kayttdnyt ndita kasitteitd omalla tavallaan,
eikd useinkaan ole pyséhdytty pohtimaan niiden merkitystad. (Knuuttila 1983, 24.)
Seppo Knuuttila (1983, 24) esimerkiksi ihmettelee Christopher P. Wilsonin (1979, 2)
tapaa kayttaa kasitteitd ”’joke” ja "humour” synonyymisind, sill tall6in komiikan tuo-

te ja koomisuuden havaitsemiseen vaadittu asenne virheellisesti rinnastuvat.

Knuuttilan mukaan (1983, 24) estetiikan piirissa ollaan verrattain yksimielisi huu-
morin ja koomisen kasitteiden merkityssisallosta. Onhan nimittéin varsinkin koomi-
suuden tarkastelemisella estetiikan piirissa varsin pitka traditio. Knuuttila toteaakin
suomalaisen estetiikan késityksen huumorista ja koomisesta pohjaavan edelleen pit-
kalti taidefilosofi K. S. Laurilan mé&éritelmiin vuodelta 1918. Laurilalle koomisuus on
objektilahtoistd siind missd huumori kumpuaa tilanteen kokijasta. Laurilan nakemys

Kiteytyy seuraavaan — Knuuttilankin (1983, 24) siteeraamaan — katkelmaan:

Huumori ei ole nim. sisimmaltd olemukseltaan mikaan esineitten ulko-
kohtainen ominaisuus, niin kuin koomillisuus aina on, vaan huumori on
vain erds maaratynlainen mieliala ja vallitseva tunnesavy ihmisessa,
maéaratynlainen katsomis- ja suhtautumistapa eldaméén ja ilmidihin ja
nimenomaan koomillisiin ilmidihin. Koomillisuutta voi olla muodoissa,
asennoissa, liikkeissa, teoissa, tapahtumissa, tilanteissa, puheissa y. m.
ja se on silloin noitten esineitten ulkokohtaisena ominaisuutena.” (Lau-
rila 1918, 285-286.)

Huumorikin voi Laurilan mukaan (1918, 286) olla ulkokohtainen ominaisuus silloin,
kun ihmisen humoristinen suhtautumistapa heijastuu hanen tekoihinsa ja tekee niista
humoristisia. Humoristisuus ei kuitenkaan ilmene itse ilmididen perusluonteessa,
vaan teot ovat tuolloin siséista mielialaa heijastavalla humoristisuudella silattuja. Toi-

sin sanoen ihminen voi suorittaa toimintonsa joko vakavalla naamalla tai kuorruttaen
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ne huumorilla. Sivustatarkastelija voi tietenkin n&hdd leikillisesti suoritetut toimet
ulkokohtaisesti koomisina, mutta koomisuus ominaisuutena kumpuaa téalléin teon ja

sen suoritustavan muodostamasta kokonaisuudesta.

Esteetikko Aarne Kinnunen nédkee koomisen ja huumorin objektiivisina sen perusteel-
la, ettd koomisia tilanteita voidaan tietoisesti luoda ja huumori voidaan tunnistaa huo-
noksi. Huono huumori on silti huumoria, vaikka se ei tuottaisikaan vastaanottajassaan
positiivisia tuntemuksia, mutta tunnistetaan siitd huolimatta huumoriksi. Toisin sano-
en esimerkiksi vitsinkertojan humoristiset tarkoitusperat tunnistetaan, mutta itse vitsia
ei katsota hyvaksi. (Kinnunen 1972, 200-201.) Huonossa huumorissa on siis usein
kyse siitd, ettd henkild epaonnistuu humoristisissa tarkoitusperissaan tai omasta mie-
lestdan onnistuu, mutta vastaanottaja ei nde huumoria yhté toimivana. T&lléin voim-
me tietysti kysyd, ettd onko “huono huumori” tidssd yhteydessd vain puhekielestd
kumpuava ilmaisu eli pitéisikd6 mieluummin puhua epdonnistuneesta tietoisesta pyr-

kimyksesta luoda koominen tilanne.

Huonon huumorin kohdalla on myods syytd pohtia sitd, pysyykd huumori tehotto-
manakin humoristisen diskurssin eli huumorin kehyksen rajoissa. Yhdyn Kinnusen
nakemykseen siitd, ettd huonokin huumori on silti huumoria, jos se sellaiseksi tunnis-
tetaan. Toisin sanoen huonokin huumori hyédyntda komiikan keinoja, mutta valitsee
aseensa sieltd ruostuneimmasta pééastd. Huumorin ja koomisen suhde on Kinnusen
(1972, 201-202) kasittelysséd kuitenkin vielakin mutkikkaampi. hanen mukaansa
koominen on huumorin edellytys. Mikaan ei sindnsa ole koomista, mutta koomista
voimme nahda missé tahansa jos asenteemme on humoristinen. Koomisen ilmene-
mismuotoja on lukemattomia ja huumorin avulla asennoidumme noihin muotoihin.
Toisin sanoen koomisuus on rajatonta ja huumori vakiintunutta. Kinnuselle huumori
merkitsee “asennetta, vaateliaammin késitettynd sdvya tai ilmettd, joka kattaa koko

esityksen tai kdyttdytymisen” (Kinnunen 1972, 202).

Jos komiikan ilmenemismuotoja on todellakin lukemattomia ja mika tahansa voidaan
nahda koomisena, mutta mikaan ei valttamatta sellaisenaan ole koomista, muuttuvat
inkongruenssimallit ja muut komiikan keinojen jasentdmisyritykset merkityksetto-
miksi. Ja jos Kinnusen maaritelma otetaan kirjaimellisesti, on komiikan keinojen jou-

kosta turha etsia toistuvuuksia. Koominen ei talloin ole ulkokohtainen ominaisuus,
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eik& objektiivista koomisuutta ole ilman huumoria. Siind missa huumoria ei ole ilman

koomista, ei myoskaan koomista ole ilman huumoria.

Teoreettisessa mielessd huumorin ja koominen voidaan kasitteind erottaa toisistaan,
mutta on tarkead pitdd mielessd, ettd todellisuudessa niiden véalinen vuorovaikutus ja
rajankaynti on hyvin tiivistd (Knuuttila, 1983, 24). Kaytannollisyyden vuoksi késitan
omassa tutkimuksessani komiikan joukoksi keinoja, joita jonkin objektin on ainakin
periaatteessa mahdollista ndhda hyoddyntévan, ja joita tuosta objektista on ainakin
periaatteessa mahdollista eritelld. Komiikan keinojen tarkoituksena on aktivoida kuu-
lijassa huumorin kehys, jonka l&pi noita keinoja on tarkoitus tarkastella ja jonka lapi
tarkasteltuna noiden keinojen on mahdollista olla tehokkaita. Toisin sanoen komiikan
keinoilla on mahdollisuus saavuttaa padmaarénsa vain huumorin kehyksen lapi tar-
kasteltuina. Voimme todeta esimerkiksi inkongruenssin valttdmattomaksi osaksi
koomisen vaikutelman synnyttdmista tai voimme tutkia huvittavuuden minimitekijoi-
té lingvistiikan kannalta (Raskin 1985, 47), mutta silti on pidettavd mielessa, ettd ko-
miikan keinot aktuaalistuvat vasta huumorin kehyksen lapi tarkasteltuina. Huumorin
kehys on se unohdettu palanen, jonka vuoksi niin moni vaikkapa inkongruenssiin

pohjaava teoreettinen malli j&a vajaaksi.

Inkongruenssi itsessddn ei oletettavasti ole kulttuurisidonnaista, ja ainakin lansimai-
selle vitsiperinteelle se ndyttda olevan luonteenomaista ja vitsien toimivuuden kannal-
ta valttamatonta. Inkongruenssi kenties on se ainoa komiikan piirre, jonka perusteella
voimme sanoa koomista Kinnusen (1972, 200) tapaan objektiiviseksi. Tuon leikkaus-
pisteen olemassaolon tunnustaminen tai huomio koomisen tilanteen tuotettavuudesta
eivat kuitenkaan mielesténi riitd todistamaan koomista kokonaan objektiiviseksi. In-
kongruensseja voidaan kyll& tietoisesti tuottaa, mutta niiden luominen mahdollistuu
ainoastaan sen merkitysverkoston kautta, joka tilanteeseen osallisille on tuttu. Toisin
sanoen Johnsonin (1976, 195-197) vaatimus inkongruenssissa yhdistyvien merkitys-
tasojen esilletuomisesta on aiheellinen. Mielestdni voimme pitdd koomisen keinoja
objektiivisina ainoastaan silloin, kun kaikki tilanteeseen osalliset ovat koko tilanteen
keston ajan (vitsinkerronta) tai viimeistaan tilanteen péaatteeksi (kaytannon pilailu)
yhté lailla tietoisia tilanteessa vallitsevista merkitysverkostoista eli vallitsevasta huu-

morin kehyksesta.
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Johnsonin (1975, 142-145, 170-173) mukaan vain harvassa tapauksessa vitsin ratkai-
su rajautuu pelkkaan vitsitekstin pintatasoon. Arvoitusta ja vitsid vertaillessaan John-
son toteaa, ettd vain osa vitseista voidaan pelkistadd arvoitukselle ominaiseen kysy-
mys—vastaus-kaavaan, jossa kysymysosa rakentuu ik&an kuin vastauksen pohjalta.
Arvoitus toimii ympéroivan todellisuuden ilmidihin perustuvana, mutta pohjimmil-
taan suljettuna systeeming, jolla on oma semanttinen struktuurinsa. Vitsien kohdalla
tallainen kaikille vitseille yhteinen struktuuri on olemassa ainoastaan niita tarkastele-
vien tutkijoiden raporteissa. Johnson nakee vitsin antistruktuuriksi, joka vaatii poh-
jakseen joustamattoman sosiaalisen struktuurin ja jonka teho perustuu tuon struktuu-
rin haastamiseen. Vitsid ei kuitenkaan pida nahda pelkkana vallitsevien kielellisten
kategorioiden ja ilmididen semanttisena yksiulotteisena nurinpdin k&antamisena, jol-
laiseksi ne véistdmattd pelkistyvét jos ne halutaan pitéa vertailukelpoisina arvoitusten
kanssa. Vitsi hyodyntaa paallisin puolin samankaltaisen ilmauksen eri merkityksié, eli
se operoi koko kulttuurisen késitejarjestelman ja sitd hyodyntévien kielellisten mani-
festaatioiden véliselld mahdollisten merkitysvaihtoehtojen kentélla. (Johnson 1975,
170-171.)

Koomisen objektiivisuus on — paradoksaalisesti sanottuna — kulttuurisidonnaista.
Voimme tuottaa koomisia tilanteita, jos jaamme yhteisen kulttuurisidonnaisen huu-
morin kehyksen ja tunnustamme ja tunnistamme noissa tilanteissa aktuaalistuvat
merkitysverkostot. Joissain kulttuureissa tietynlaiset tietoisesti tuotetut kaytannon
pilat nahdaéan koomisina, kun taas joissain toisissa kulttuureissa vastaavissa tilanteissa
ei ndhdd mitaan hauskaa. Talloin on kuitenkin vaarin olettaa, ettd koomisuus kylla
joka tapauksessa on lasné tilanteessa, mutta vastaanottajalla vain ei ole tarpeeksi
huumorintajua havaitakseen tuon koomisuuden. Kyse on kuitenkin pohjimmiltaan
kulttuurisidonnaisesta ilmiosta. (La Fave, Haddad & Maesen 1976, 84-85; La Fave &
Mannell 1976, 118.) Koomisuus on tilanteessa kenties lasna meille, mutta toisenlaisia
arvoja vaalivien kulttuurien edustajille sita ei valttdmatta ilmene. Juuri kulttuu-
risidonnaisuus tekeekin koomisen objektiivisuudesta mutkikkaan kysymyksen, silla
tietoisesti tuotetussa koomisessa tilanteessa on aina eksplisiittisen pintatason lisaksi
implisiittinen merkitysten taso, jonka kautta tilanne tulkitaan nimenomaan koomisek-

Si.
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Ei sovi edelleenk&an unohtaa, ettd mit4 tarkemmin ja vakavammin komiikan keinoja
tarkastellaan, sitd kauemmaksi huumori yleensa pakenee. Koomiseen on suhtaudutta-
va kokonaisuutena, silld ainoastaan sellaisena se ilmenee. (Kinnunen 1994, 21; Mul-
kay 1988, 42-43.) Vitsi on paraatiesimerkki kokonaisuuden merkityksesta komiikan
keinojen tehokkuudelle. Optimaalinen vitsi on tiivis. Sen kaikki osat ovat kokonai-
suuden kannalta yhté lailla merkittavid ja mink& tahansa osan poistaminen tuhoaa
kokonaisuuden. Toisaalta vitsi on myds enemman kuin sen pelkka tekstitaso antaa
ymmartad. Kasilla olevassa tutkimuksessa en tyydy etsimdan vitsin huvittavuuden
syitd sen eksplisiittiseltd tekstitasolta vaan tarkastelen stereotyyppia hyodyntavien
etnisten vitsien kautta vitsitekstiin siséllytettyja viitteita siihen implisiittiseen infor-
maatioon, jonka tuntemusta sen kertojilta ja kuulijoilta edellytetdén ja jossa vitsin
avain lopulta piilee. En usko huomioideni patevan vitsiin kuin vitsiin, vaan optimisti-
na tyydyn toivomaan, etté niill& olisi edes jonkinasteista yleispatevyytté niiden vitsien
kohdalla, joissa hyddynnetdan jotakin kulttuurista stereotyyppié.

2.3 Stereotyypit ja etnisen huumorin perusta

Ihmisryhmien joutuminen toistensa kanssa tekemisiin muun muassa sotien, kaupan-
kaynnin ja muuttoliikkeiden takia on johtanut — ja johtaa yhékin — eri ryhmien kes-
kuudessa toisia kulttuureja koskevien uskomusten, asenteiden ja mielipiteiden muo-
dostumiseen. N&mé kasitykset ovat etnisen huumorin kasvualustaa. Antropologi Ma-
hadev L. Apten (1985, 108) mukaan etninen huumori pohjaa naurunsa kohteena ole-
van etnisen ryhmén sosiokulttuuriseen taustaan. Naurun aiheina ovat tuon ryhmén
jasenille tyypillisiksi katsotut poikkeavat tavat ja luonteenpiirteet. Christie Davies
(1990, 1) mainitsee etnisen huumorin kentan koostuvan lyhyista kertomuksista (short
narratives, eli vitseistd) ja koomisen ratkaisun sisaltavista arvoituksista (riddles with
comic ending). Ne ottavat huumorinsa aiheeksi jonkin vitsailun kohteelle ominaiseksi

oletetun ja heissé absurdiuteen asti korostuvaksi katsotun piirteen.

Stereotyyppien olemassaolo on perinteisesti katsottu etniselle huumorille vélttdmat-
toméksi. Siksi katsonkin erittain tarkedksi myds oman tutkimukseni kannalta tuoda
tiivistden esiin sitd keskustelua, jota tieteen piirissd on stereotyyppejé koskien kéyty.

Stereotyypin késitteen muotoili yhdysvaltalainen toimittaja Walter Lippmann vuonna
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1922. Hanen mukaansa stereotyypit ovat Kkiteytyneitd ja usein syvaan juurtuneita vir-
heellisen subjektiivisen pééttelyprosessin luomia “mentaalisia kuvia”, joita edes vas-
taanotettu faktatietokaan ei valttaméattd pysty kumoamaan. Stereotyyppien omaksumi-
seen vaikuttavat osin sek& ympardiva kulttuuri ettd henkilon omat paattelyprosessit.
(Apte 1985, 113; Karvonen 1999, 141-143.) Ne voivat siséltdad joko negatiivisia tai
positiivisia oletuksia yhdestd tai useammasta kohderyhmalle ominaisesta piirteesta.
Keskeista stereotyypeille on etnisen huumorin kannalta se, ett4 ne ovat jonkin ryhman
yleisesti jakamia Kiteytyneitd olettamuksia, joiden sopimuksellisen luonteen varaan
etnistd huumoria voidaan rakentaa. (Apte 1985, 113-114; Vinacke 1957, 229.) Etni-
sen huumorin toimivuuden kannalta ei ole olennaista stereotyypin paikkansapitavyys
tai se, ovatko jonkin ryhmaén jasenet todellakin sitd mieltd kohderyhmastd. Runsaasti
on kuitenkin etnisen huumorin tutkimuksen piirissa pohdittu sité, siséltddko ja valit-
tadko jonkin ryhman jakama stereotyyppeihin perustuva huumori asenteita tai mieli-
piteitd sen kohteena olevasta ryhmésté (esim. Apte 1985; Ben-Amos 1973; Boskin &
Dorinson 1985; Emerson 1969; Freud 1983; Kravitz 1977; Lowe 1986).

Psykologi W. Edgar Vinacken (1957, 229-230, 233-234) mukaan stereotyypit autta-
vat meitd tunnistamaan kohtaamiamme ilmi6ita ja jasentdmadn ympardivaa todelli-
suutta. Ihmisilla on todellisuuden jasentdmisen helpottamiseksi taipumuksena nimeté
objekteja ja objektiluokkia. Nimilla puolestaan on tapana laajeta merkitsemaéan koko-
naista kasitteellisten prosessien joukkoa. Ihmisen omat kokemukset objektien parissa
ja hanelle objekteista kerrotut asiat kiteytyvét kokemusten joukossa kasityksiksi, joita
han kayttaa tulkitessaan kohtaamiaan uusia saman luokan objekteja. Vinacken mu-
kaan ihmisid koskevien stereotyyppien luominen on kasitteellinen (conceptual) pro-
sessi, jossa arsykeobjekteina toimiville erilaisille ihmistyypeille annetaan niita lei-
maava esimerkiksi etnisyyteen tai uskontoon viittaava nimi. (Vinacke 1957, 233-
234.)

Stereotyypit muotoutuvat konkreettisen sijaan abstraktin kayttaytymisen alueella,
jossa objekteja luokitellaan ja kasitelladn suhteessa toisiin objekteihin. Stereotyypit-
tdminen luokittelevana toimintona on siis abstraktia kayttdytymistd, mutta stereo-
tyyppien kayttdminen kuitenkin usein tapahtuu myods konkreettisen kayttaytymisen

alueella, jossa objekteja kasitelladn seka niiden itsensé perusteella etta niiden luokki-
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en, joiden jaseniksi ne katsotaan. Kulloinenkin sosiaalinen tilanne luo puitteet sille,
miten stereotyypit nayttaytyvéat. (Vinacke (1957, 236-237.)

Stereotyypeille on tyypillista, ettd niin kauan kuin tuota stereotyyppia edustava ihmi-
nen ndhd&an luokkansa jasenend, on han samanlainen kuin kaikki muutkin tuon luo-
kan jasenet. Stereotyyppeja opitaan jo pienestd pitden muiden ihmisten puheista ja
esimerkiksi median vélityksella ja niihin liitetty mahdollinen asenteellinen lataus tu-
lee varhain selvéksi. Eri ihmisryhmien edustajia ei opita tuntemaan yksiling, vaan
tyyppeiné. Téllainen prosessi voidaan nadhda ihmisen sosiaalisen oppimisen kannalta
valttamattomana ja ihmisena olemisen kannalta véistamattomand, eikd se itsessddn
ole pelkastaan negatiiviseksi katsottava ilmid. Yksilon ennakkoluuloisuus syntyy ni-
mittéin vasta siitd emootiolatauksesta ja asenteesta, jonka h&n omaamaansa stereo-
tyyppiin itse henkilokohtaisesti liittd4. (Vinacke 1957, 239-241.)

Etninen huumori perustuu suurelta osin Kkiteytyneisiin stereotyyppeihin. Se kasittelee
toimijoitaan ensisijaisesti etnisen ryhmansé jasenina, jotka yksiloind ovat piirteiltdén
samankaltaisia ja toimivat samalla tavoin kuin muutkin ryhmansé jasenet (Boskin &
Dorinson 1985, 82). Nain ollen laihialaisvitsien padhenkil0 ei esitelld erisnimen avul-
la, vaan han on yksinkertaisesti vain “’laihialainen”. Tuo tieto on vitsin toimivuuden ja

naurattavuuden kannalta riittavé ja toisaalta valttaméaton.

Etnisyyden kasite on tieteen historiassa saanut runsaasti huomiota osakseen. Késitteen
sisalto ei ole eri tieteenalojen kesken yhteismitallinen vaan vaihtelee alasta ja tutkijas-
ta riippuen. Apte tdhdentda (1985, 111-112), etteivéat analyyttisen tason hypoteettiset
madritelmat valttdmatta pysty kattamaan empiirisen tason etnisté varioivuutta. Etnis-
ten ryhmien katsotaan kuitenkin yleisesti ottaen maéarittyvan joidenkin peruspiirteiden
— kuten yhteisen kulttuurisen perinnén ja arvojen, sisaisen koheesion ja kommunikaa-

tion sekd ryhmahengen — mukaan.

Sosiologi Wsevolod W. Isajiw erittelee (1992, 1-4) nelja yleista lahestymistapaa,
joilla tutkijat ovat koittaneet etnisyyden luonnetta tavoittaa. Ensinndkin etnisyys on
néhty ennalta annettuna ilman, ettd ihminen voi siihen itse vaikuttaa. Toisaalta on
korostettu etnisyyden korostumisen olevan seurausta ekonomisten olosuhteiden epa-

tasaisesta jakautumisesta keskustaan ja periferiaan. Kolmas nédkokulma on ollut etni-
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syyden korostumisen ndkeminen kulloisestakin tilanteesta riippuvaisena. Tdman né-
kokulman mukaan omaa etnisyytta saatetaan korostaa esimerkiksi tilanteessa, jossa

siitd katsotaan koituvan hyotya.

Isajiwin luokituksen (1992, 1-4) neljas lahestymistapa nakee etnisyyden subjektiivi-
sena. Se kasittda etnisyyden pitkalti sosiopsykologiseksi ilmidksi. Etnisyys muodos-
tuu ryhmaén jasenen kasityksesta siitd, ketkd ryhméan kuuluvat ja ketk& siihen eivat
kuulu. Taméan subjektiivisuuslahestymistavan piirissa ei kuitenkaan taysin ole suljettu
pois objektiivisten olosuhteiden vaikutusta etnisyyteen, vaikka onkin korostettu etni-
syyden kokemuksellisuutta. Sosiologi Herbert Gansin (1979) edustama maltillisempi
subjektiivisuuslahestymistapa nakee etnisyyden nyky-yhteiskunnassa lahinna symbo-

lisena instrumenttina.

Isajiw toteaa (1992, 5) etnisyyden kasitteen sisaltdvan seka kollektiivisia ettd yksilol-
lisia piirteitd. Etnisen ryhman kasite viittaa etnisyyden kollektiivisiin piirteisiin, kun
taas etninen identiteetti viittaa etnisyyden yksilollisyyteen. Tuo identiteetti muodos-
tuu seké ulkoisista ettd sisdisista piirteistd. Ulkoisesti etnisyys nékyy henkilon kult-
tuurisessa ja sosiaalisessa kayttdytymisessd, kun taas sisdisia etnisyyden aspekteja
ovat esimerkiksi asenteet, ajatukset ja tuntemukset. Sisdiset etnisyyden aspektit Isajiw
jakaa edelleen moraalisiin, affektiivisiin sekd kognitiivisiin. Naista tutkimukseni kan-
nalta relevantti on etnisyyden kognitiivinen ulottuvuus, joka siséltada yksilon — mones-
ti stereotyyppisen ja valikoiden muodostetun — kuvan seké itsestaan ettd ryhmastaan,
sekd muun muassa yksilon tietdimyksen oman ryhménsa arvoista, juurista ja historias-
ta. (Isajiw 1992, 8-9.)

Daviesin mukaan etnisen kasite liitetddn yleensd ryhmaan joka tunnistaa itsensd, ja
jonka sen ulkopuolella olevat tunnistavat jollain tapaa kulttuuriperinnéltaan ja identi-
teetiltddn yhtendiseksi. (Davies 1990, 1.) Etnistd huumoria ei voi syntya ilman ihmis-
ten kasitysta esimerkiksi uskonnon, kielen, rodun tai kulttuurisen taustan merkittavés-
t& roolista ryhméé sekd sen jasenid ja koostumusta madrittdvana piirteend. Etnista
huumoria ei mydskaan voi syntya ilman tallaisten maaritteiden pohjalta tehtyjé ryh-

mien vélisia rajanvetoja. (Apte 1985, 111-113.)
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Davies nédkee (1982, 384) etnisten ryhmien rajautuvan aina kahdella tavalla. Sosiaali-
set ja maantieteelliset rajat omalta osaltaan maarittavat ryhman koostumuksen, mutta
naiden lisaksi ovat olemassa my®s moraaliset rajat, jotka maarittavat ryhmén jasenille
sopivaksi katsotun kayttaytymisen. Etniset vitsit toimivat moraalisten rajojen tuntu-
massa. Ne ottavat kohteekseen ei-toivotun kayttdytymisen tai inhimillisen piirteen ja
ulkoistavat sen yleensa jonkin muun kuin oman ryhman jasenten ominaisuudeksi.
Etninen huumori osaltaan toimii ryhman identiteetin ja sisdisen solidaarisuuden luo-
jana (Lowe 1986, 440).

Etnisten ryhmien toisiaan kohtaan osoittama mielenkiinto nakyy erityisesti ryhmien
muita ryhmia késittelevassa folkloressa, jonka polttoainetta stereotyypit ovat. Tasta
joukosta erityisesti etninen huumori ja sen mahdollisesti vélittdmat asenteet ovat pe-
rinteisesti kiinnostaneet tutkijoita. Monin paikoin on pohdittu sit4, ovatko esimerkiksi
etniset vitsit huumorin muotoon verhottuja vihamielisid kannanottoja sen kohderyh-
maa vastaan. Tekstianalyysin keinoin etnisista vitseista on pyritty etsiméaén piilotettu-
ja merkityksia ja motiiveja. Yleisen olettamuksen mukaan etnisen huumorin tekstien
on katsottu heijastavan kertojien asenteita ja mielipiteitd huumorin kohdetta kohtaan.
(Apte 1985, 121.)

Sosiologi John H. Burma katsoo (1946, 710-715) etnisen huumorin asenteellisuuden
riippuvan huumorin tyypisté. Osa etnisesta huumorista selkeasti pyrkii ihmisryhmien
valisen konfliktin jatkamiseen. Osassa taas pad&osassa on nimenomaan hauskuttami-
nen humoristisin keinoin, mutta jolla voi olla myos vaikutusta konfliktin yll&pitami-
seen. Kolmannen tyypin muodostaa senkaltainen etninen huumori, jossa konfliktin
aineksia kaytetddn ainoastaan humoristisiin tarkoitusperiin. Tdhan kolmanteen ryh-
maan kuuluvat eittdmattd myods aineistoni laihialaisvitsit. Etnisten vitsien asenteelli-
nen latautuneisuus riippuu seka vitsin sisallosta, ettd sen yksilollisestd kédyttotavasta ja
kulloisestakin tulkinnasta. Vitsin vastaanottajasta riippuu, nakeekd héan vitsin louk-
kaavana vai harmittomana. Toinen vastaanottaja voi n&dhdd etnisen vitsin huumorin
piilevan siind tavassa, jolla vitsi kayttda stereotyyppid tyokalunaan, kun taas toinen
voi ndhda huumorin piilevén stereotyyppid koskevan etnisen ryhman pilkkaamisessa.
(Burma 1946, 710-715)
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Burman esittdmiin huomioihin viitaten John Lowe toteaa (1986, 441-442) huumorin
olevan taipuisuutensa ansiosta kaypa apukeino ryhmien valisissa konfliktitilanteissa.
Naéissa tilanteissa huumorilla on konfliktin syventdmisen liséksi vaihtoehtoisesti mah-
dollisuus toimia myds ryhmien l&dhentdjand ja vihamielisyyden lieventdjand. toisaalta
etninen huumori voi toimia myods sek& vallalla olevan ryhmén aseman vahvistajana
ettd sorretun ryhmén vapauttajana. Lowe nékee siis etnisella huumorilla olevan varsin

suuren arvon apukeinona eri ihmisryhmien vélisissa konfliktitilanteissa.

Christie Davies (1990, 3) ottaa neutraalimman kannan kysymykseen etnisten vitsien
siséltamasta asenteellisuudesta. Hanen mukaansa vitsien sosiaalisten kontekstien mo-
ninaisuus tekee mahdottomaksi vitsien sisaltdmié asenteita koskevien yleisten péa-
telmien tekemisen. Hanen mukaansa vitsi toimii useimmiten vain tilanteen vapautta-
jana ja operoi erilld&n muusta keskustelusta. Etnisen huumorin ei mydsk&én voi suo-
raan paatelld johtuvan ryhmien vélisen konfliktin olemassaolosta, sill& usein ryhmien
vélinen neutraali suhde tuottaa enemmaén etnistd huumoria kuin avoin konflikti. Etni-
sen huumorin tehtdva ei niink&éan ole edesauttaa tietynlaisen hierarkian yllapitamista
tai tietyn konfliktin syventamistd. Etninen huumori auttaa sen sijaan kasitteleméaan
ilmi6ita, joihin liittyy ryhmén jasenten keskuudessa epdvarmuutta. (Davies 1990, 8,
88.) Vitsien katsominen liian merkittaviksi konfliktitilanteiden apukeinoiksi johtaa
Daviesin (1990, 9) mukaan paradoksaalisesti vitsien trivialisointiin. Téllainen néko-
kulma taannuttaa vitsin konfliktin tydkaluksi, vaikka useimmiten ne ovatkin konflik-
teista riippumattomia. Vitsit kylla usein ké&sittelevat ymparoivan todellisuuden ajan-
kohtaisia ilmidita, mutta eivét yleensa vaikuta tuohon todellisuuteen saatelevasti,

vaan yleensa niiden tarkoitus on yksinomaan ihmisten hauskuuttaminen.

Jauhiainen (1979, 117-118, 122-123) toteaa laihialaisstereotyypin olevan muiden
maiden nuukuusstereotyyppeihin ndhden varsin positiivisesti savyttynyt ja itse asiassa
hanen mukaansa juuri Justhin piisas —aineistossa laihialaisen stereotyyppi nayttaytyy
positiivisimmillaan. Kaikkiaan laihialaishuumorista paistaa hdnen mukaansa lapi ka-
teudella silattu arvostus laihialaisten vaurautta kohtaan, ja vaikka laihialainen esite-
t4é&n vitseissa toisinaan varsin ddrimmaisend opportunistina, on laihialaisen karikatyy-
risoinnissa siltikin varsin hyvantahtoinen savy. Itse olen Jauhiaisen tavoin neutraalilla
kannalla koskien laihialaisvitsien asenteellisuutta. Laihialaishuumorin sdvy on myds

omasta mielestani varsin lemped, eika laihialaisen nuukuuden liioitteleminen aina
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absurditeettiin asti vihjaa takana piilevasta negatiivisesta asennoitumisesta laihialaisia
kohtaan, vaan stereotyyppisten piirteiden liioittelu kuuluu olennaisena osana stereo-

tyyppia hyddyntavan huumorin naurunsynnytyskeinoihin.
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3. Merkitysten muuttuminen

Jos huumori on asenne ja mielentila, joka toimii suodattimena joidenkin jokapaivai-
sen el&amdmme ilmididen vastaanotossa, tarjoaa kehysanalyysi tehokkaita keinoja
tuon suodattimen laadun tarkastelemiselle. T&ssd luvussa etenen Erving Goffmanin
(1986 [1974]) kehysanalyysin kautta Gregory Batesonin (1987 [1972] kehyskasityk-
seen, ja siitd edelleen Michael Mulkayn (1988) kasityksiin huumorista diskurssina ja
sen suhteesta vakavaan diskurssiin. Pyrin luomaan yleiskuvan kehysanalyysin teo-
reettisesta pohjasta sekd Mulkayn diskurssikésityksestd voidakseni tutkimukseni
myO6hemmaéssd vaiheessa valjastaa nuo teoriat avukseni stereotyyppiin perustuvan
vitsin tarkastelussa ja luoda synteesié niiden pohjalta. Perusajatukseni on, ettd huumo-
ri on asenne, jonka avulla voidaan suhtautua sille ominaisella tavalla sekd ympéroi-
vassa todellisuudessa humoristisiksi katsottuihin ilmi6ihin yleensa ett erityisesti tuon
asenteen pohjalta — ja erityisesti sen kéayttéa varten — luotuihin objekteihin, kuten vit-
seihin tai komediallisiin esityksiin. Huumori on siis samalla sek& asennoitumistapa

etta erdiden objektien ja niiden aiheuttamien reaktioiden summa.

3.1 Ymmartamisen kehykset

3.1.1 Erving Goffmanin kehysanalyysi

Jokapéivéisessé elamassadan kukin henkild muodostaa oman késityksensd kohtaami-
ensa tilanteiden ja tapahtumien todellisesta luonteesta ja siitd, mitd kussakin tilantees-
sa todella tapahtuu. Naita kasittamisen prosesseja ja arkipdivan tilanteiden haavoittu-
vaisuuksia késittelee sosiologi Erving Goffman teoksessaan Frame Analysis. An Es-
say on the Organization of Experience (1986 [1974]). Han pureutuu niihin ymmarta-
misen “kehyksiin”, jotka ohjaavat tiedonprosessointiamme jokapéivdisessd elamas-
samme. Kehyksella Goffman tarkoittaa niit4 perusperiaatteita, joiden mukaan me kul-
loisenkin kohtaamamme tilanteen tai ilmion jadsennamme. Kehyksen késitetta Goff-
man toteaa kayttdvansa pitkalti samassa merkityksessa kuin Gregory Bateson, jonka
kehyskasitettd tarkastelen tuonnempana tarkemmin. Kehysanalyysilla Goffman tar-

40



koittaa puolestaan yksinkertaisesti kokemuksen jésentdmisen tarkastelua. (Bateson
1987, 177-193; Goffman 1986, 7, 10-11; Ketola et al. 2002, 25.)

Kehykset Goffman erottelee primaareihin ja toissijaisiin kehyksiin. Primaareja tulkin-
takehyksié kaytetadn jokapéivéisessa elamassa kohdattujen ilmididen jasentamiseen.
Talloin tilannetta ei merkityksellistetda uudelleen jonkin siihen liittyneen aiemman ja
erilaisen tulkinnan pohjalta, vaan tilanne merkityksellistetdan sellaisenaan olettaen,
ettei siind piile “taka-ajatuksia”. Ilman tdtd primaaria merkityksellistimisen prosessia

IImio jaisi siis merkityksettomaksi. (Goffman 1986, 21.)

Primaarikehysten avulla ihminen pystyy — useimmiten tiedostamattaan — erottelemaan
ja luokittelemaan palasia kohtaamastaan loputtomasta tapahtumien virrasta. Toiset
kehyksista ovat tarkempia sadntdjen systeemejd, kun taas toiset tarjoavat vain yksin-
kertaisen ndkokulman jonkin tilanteen tulkitsemiselle. Goffman jakaa primaarikehyk-
set kahteen laajaan luokkaan: luonnollisiin ja sosiaalisiin. Luonnolliset kehykset aut-
tavat tunnistamaan ohjaamattomasti tapahtuvat ilmitt, kun taas sosiaaliset kehykset
auttavat jonkin tahdon omaavan toimijan aiheuttamien ilmididen tunnistamisessa.
(Goffman 1986, 21-23.)

Madrittelyllisen vaikeuden vuoksi primaarikehykset jaavat Goffmanin kasittelyssa
hieman héailyviksi ja epdmaéraisiksi. Monissa tilanteissa on nimittéin vaikeaa hahmot-
taa, mika tulkintatapa on primaarinen, mika taas sisaltda viitteitd johonkin aiempaan
tulkintaan. Ongelmallista on myos se, ettd henkil6 saattaa soveltaa johonkin tilantee-
seen samanaikaisesti useaa eri primaarikehystd, kun taas toisissa tilanteissa primaari-
kehysta ei valttaméatta kaytetd ollenkaan (Goffman 1986, 25-26). Kehysanalyysin
kannalta primaarikehys onkin vain ensimmadinen kasitteellinen lahtokohta analyysin
painottuessa enemmankin kehyksen muutoksiin ja haavoittuvaisuuksiin. Omasta mie-
lestdni primaarikehyksen héailyvaisyys ei muodostu ongelmaksi silloin, kun primaari-
kehykset méaaritella&n todellisuuden jasentdmisen ohjaajiksi, ja niiden kulttuurisidon-

nainen ja yksil6llisen kapasiteetin kautta méarittyva luonne otetaan huomioon.

Taman suuntaisia huomioita esittdd myods Goffman todetessaan jonkin tietyn ryhman
kulttuurin primaarikehysten tuntemuksen olevan lahes valttamaton edellytys kyseisen

kulttuurin keskuudessa toimimiselle, ja vaikka yksild toisinaan soveltaisikin tilantee-
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seen véaaraa kehysté eli tulkitsisi tapahtuman v&arin, on sosiaalinen eldma jasentynyt
siten, ettd se yleensd ohjaa yksiloa kohti tilanteiden oikeaa tulkintaa. (Goffman 1986,
24-26.)

Vitsien kehysanalyysin kannalta on vélttdmatontd mennd syvemmalle primaarikehys-
ten muutoksiin, eli toissijaisiin kehyksiin. Goffman kutsuu toissijaisten kehysten akti-
voitumisen prosessia kasitteella keying, joka on mahdollista tdssa yhteydessa suomen-
taa muotoon kehysmuunnos tai tulkinta. Kehysmuunnos tapahtuu silloin, kun henkild
tulkitsee jonkin primaarikehyksen puitteissa jo merkityksen omaavan aktiviteetin tai
ilmion tuntemiensa konventionaalisten vihjeiden perusteella eri tavoin. (Goffman
1986, 43-44.)

Kehysmuunnoksessa jonkin tilanteen tai ilmidn merkitys transformoituu systemaatti-
sesti ja muunnoksen havaitseminen vaatii henkil6lta sen taustalla olevan tulkinnalli-
sen skeeman tuntemista. Tilanteeseen osallisten oletetaan tunnistavan heille tarjoutu-
vien vihjeiden perusteella milloin téllainen systemaattinen transformaatio on kéynnis-
s& ja tiedostavan, ettd heidan tulee tulkita tapahtumat eri tavoin kuin ennen muunnok-
sen tapahtumista. Tilanteeseen osallisille tarjoutuvat vihjeet ovat ikain kuin ajallisia

ja tilallisia ”sulkeita”, joiden sisadn kehysmuunnos rajautuu. (Goffman 1986, 45.)

Vitsinkerronta kéy hyvéstd esimerkistd téllaisesta sulkeilla rajatusta kehysmuunnok-
sesta. Vitsin alku- ja loppusulkeiden valiin sijoittuva teksti tulee vastaanottaa eri ta-
voin kuin noiden sulkeiden ulkopuolelle jadva kommunikaatio, vaikka se kielellisilta
ilmaisuiltaan olisikin hyvin samankaltaista muun kommunikaation kanssa. Humoris-
tinen diskurssi, jonka sisdén vitsinkerronta sijoittuu, muodostaa systemaattisen trans-
formaation, joka hyddyntaa tilanteeseen osallisten tulkinnallista skeemaa, eli kasitysta
huumorista ja vitseista. Vitsin kuulevien oletetaan tiedostavan, ettd kyseessa on vitsi,
johon tulee asennoitua erityiselld tavalla tiedostaen sen leikkimielisen luonteen. Al-
kusulkeen standardoituneelle vitsille tarjoaa esimerkiksi lausahdus “Oletkos kuullut
sen vitsin kun...?” (ks. Douglas 1979 [1968], 96-97) tai laihialaisvitsien tapauksessa
esimerkiksi ”Laihialainen matkusti junalla...” (SKS KRA. Justhin piisas 223. 1969).
Vitsin loppu ja sen aiheuttamat reaktiot muodostavat luonnollisesti loppusulkeen vit-
sille. Vitsitekstin kuulijan tulee ymmartaa, mitd vitsissa mainituilla tapahtumilla tar-

koitetaan. Samalla hanen on kuitenkin késitettava, etté vitsi kayttaa hyvakseen kuvat-
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tuja tapahtumia ja niiden kielellisia ilmauksia, mutta omien humorististen tarkoituspe-

riensa mukaisesti.

Goffmanin esittelemd informaatiotilan kasite (information state) on vitsien kannalta
erittain tarked. Talla han tarkoittaa kunkin tilanteeseen osallisen henkilon tietdmysta
kohtaamiensa tapahtumien syista ja taustavoimista, henkildiden motiiveista, seka ta-
pahtumien mahdollisesta lopputuloksesta. Jokainen henkilé operoi siis omassa infor-
maatiotilassaan. Draamallisen komposition luojalla on se etu arkipdivaiseen elamaan
nahden, ettd han voi alusta asti rakentaa kasikirjoituksen tietden, mitd sen lopussa
tulee tapahtumaan. (Goffman 1986, 133-134.) Esimerkiksi naytelman késikirjoittajal-
la on huomattavassa maérin valtaa katsojien informaatiotilaan néhden, olettaen tietys-
ti ettei katsoja ole aiemmin nahnyt tai lukenut ndytelmdd. Kasikirjoittaja maarittaa
katsojien informaatiotilan ja tietomé&&ran haluamallaan tavalla. Teatterikatsoja asettuu
vapaaehtoisesti huijattavaksi osallistuen aktiivisesti timéan leikillisen tietdméattomyy-
den” yllapitoon. (Goffman 1986, 135-136.)

Teatteri on kuitenkin vain yksi esimerkki tilanteesta, jossa informaatiotilojen merkitys
on huomattava. Itse asiassa mik& tahansa arkipaivaisten tapahtumien tai kuvitteellis-
ten kompositioiden reproduktio vaatii informaatiotilojen valisen jannitteen hyvaksi-
kayttamista vélttaakseen latistumisen. Kuulijalta tai katsojalta kerrontatilanne tai nay-
telma vaatii Goffmanin mukaan tahdonalaista epauskosta pidattymista (“willful sus-
pension of disbelief”’) eli elaytymistd. Tahdonalaisuus tarkoittaa tdssd kohden sité,
ettei kuulija tai katsoja takerru tekstin tai ndytelman epatodennakdisyyksiin tai jopa
suoranaisiin mahdottomuuksiin. Esittajalta tilanne vaatii vastaavasti tahdonalaista
kuulijan johdattamista kohti sitd kokonaistietdmystd, jonka han itse on jo aiemmin
saavuttanut. (Goffman 1986, 506-507.) Tama patee myds vitsinkerrontatilanteeseen,
silla saadakseen kuulijassaan aikaan tarkoituksenmukaisen vaikutuksen tulee kertojan
kertoa vitsi oikein paljastamatta liikaa liian aikaisessa vaiheessa vitsitekstia. Vitsin
kuulijalta koomisuuden havaitseminen vaatii puolestaan vitsitekstin johdanto-osan
antamien komponenttien omaksumista ja vitsin kérjen suhteuttamista ndihin seka
mahdollisten epdjohdonmukaisuuksien tai mahdottomuuksien sivuuttamista. Koomi-
sen vaikutelman syntymiseksi kuulijan tulee esimerkiksi sivuuttaa stereotyyppisen

laihialaisen toisinaan poyristyttavan epainhimillinen kéytos.
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Hérskin (dirty) vitsin rakenteen kasittelynsa yhteydessé sosiologi Harvey Sacks tulee
tuominneeksi huomion tahdonalaisesta epéduskosta pidattdytymisesta paikkansapita-
mattoméksi. Sacks korostaa, ettd vitsin tai tarinan rakenne itsessdédn on useimmiten
silld tavoin vastaanottajan tiedonkaésittelyprosessia johdatteleva, ettd ep&johdonmu-
kaisuudet sivuutetaan tiedostamattomasti. (Sacks 1978, 257.) Kyse ei siis niink&an ole
tahdonalaisesta prosessista. Vitsien kohdalla téllaisen rakenteellisen jannitteen merki-
tys korostuu erityisesti. Naytelméan, kirjan tai elokuvan katsoja tai lukija voi toisella
katselukerralla kyll& asettua tietyssd maarin vapaaehtoiseen tietdméattdmyyden tilaan,
mutta samaa vitsid uudelleen vastaanottavalle téllainen vapaaehtoisuus on huomatta-
vasti vaikeampaa. Néytelmien, kirjojen ja elokuvien kohdalla tdmakin riippuu tieten-
Kin juonen rakenteesta. “Kuka on murhaaja?” -tyyppiset dekkarit, joissa koko juonen
rakenne taht&& kohti loppuratkaisua, ovat rakenteellisesti lahelld vitsi&, ja ndin ollen

suuressa méaarin kertakayttotavaraa.

Michael Mulkay (1988, 17) nékee Sacksin huomiot sikali ristiriitaisina, etté siind mis-
sé toisaalta on kyse tiedostamattomasta prosessista, paatyy Sacks kuitenkin vaatimaan
vitsin vastaaottajalta tietynlaisen tulkinnallisen asenteen kayttGonottoa, jotta mahdol-
liset vitsitekstin epdjohdonmukaisuudet ja epatodennakdisyydet voidaan sivuuttaa.
Tata tulkinnallista asennetta voimme kutsua vaikkapa humoristisen diskurssin kehyk-
seksi, Goffmanin ja Mulkayn termeja yhdistellakseni. Kuulijan on heti vitsin alusta
lahtien keskityttava vitsin merkityksen ratkaisemiseen. Nain ollen siis kuulijat itse
asiassa todellakin pidattaytyvat epduskosta sivuuttaen epdjohdonmukaisuudet ja epa-
todennakdiset sattumat tdhdatessédn vitsin ratkaisemiseen sen itsensé tarjoamin eh-
doin. Mulkayn mukaan humoristisessa diskurssissa ei tapahtumilta edellytetd saman-
laista selitettavissd olevaa johdonmukaisuutta kuin vakavassa diskurssissa (Mulkay
1988, 17).

Tarinankerronnallisen jannitteen hyvéksikéayttamisella on arkipéivéisessa puheessakin
korostunut rooli, silla suuri osa arkipdivdn kommunikaatiosta koostuu menneiden
tapahtumien verbaalisista reproduktioista. Téllaiset reproduktiot hyddyntavat kehys-
ten ja arkipdivan dramaturgian kayttda puhujan tarjotessa kuulijoilleen haluamansa
informaation maaran ja jasentéessaan kertomuksensa tapahtumien vélille kuulijoiden
huomion vangitsevan jannitteen. Huomionarvoinen on myos edelleen se seikka, ett4

kun kertoja asettaa reproduktiolleen epdvakavasta puheesta ilmoittavan “konventio-
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naalisen alkusulkeen”, vetiytyy hén itse asiassa henkilokohtaisesta vastuusta sanojen-
sa sisaltod koskien. (Goffman 1986, 511-512.) Kuten folkloristi Carol L. Edwards
(1984, 217-218) osuvasti toteaa, on konventionaalisen alkusulkeen kdyttaminen sisal-
I61tdan arveluttavan vitsin kertojalle tapa valttad leimautumasta itse stereotyyppisesti
vaikkapa sovinistiksi tai rasistiksi. Samalla vitsinkertoja viestittda yleisolleen olevan-
sa tietoinen yhteisgssaan vallitsevista vakavan ja humoristisen kommunikaation vali-

sistd rajoista seka siitd, millainen kaytds on soveliasta.

Kehysanalyyttiselle nakemykselle keskeisté on, ettei sosiaalista todellisuutta jokaises-
sa tilanteessa muokata alusta asti uudelleen, vaan tilanteet jasentyvét kulttuurin jésen-
ten ulottuvilla olevien merkitysmaailmojen eli kehysten mukaisesti (Gonos 1977,
859). Néin ollen kehysanalyyttinen kasitys on yhtenevainen Batesonin (esim. 1987,
166-167) kontekstien oppimista korostavan hierarkkisen oppimisteorian kanssa. Ke-
hysanalyysi pyrkii nimenomaan kohti “objektiivista tilannetta” eli tilanteessa vallitse-
van merkitysmaailman siséltdmien kirjoittamattomien saantdjen joukkoa, joka henki-
I6n on opittava tuntemaan tulkitakseen kasilla olevaa tilannetta oikein ja operoidak-

seen sen kehyksessd asianmukaisella tavalla.

Kehys ei ole tilanteen (situation) tapaan hetkellinen elementtien yhdistelmé, vaan se
koostuu joukosta peruskomponentteja, jotka suhteessa toisiinsa muodostavat pysy-
véisluontoisen systeemin, jonka mukaan tilanteeseen osallinen tulkitsee sen, mitd
tilanteessa todella tapahtuu. Kehyksissa tapahtuu kylla lievaa hienosaatéd, mutteivat
ne nayttaydy joka kerta yhtd radikaalin erilaisina kuin tilanteet yksityiskohtineen
nayttaytyvat esimerkiksi symbolistista interaktionismia edustaville sosiologian tutki-
joille. Kehykset eivat nimittéin ole silla tavoin subjektiivisia kuin tilanteet, vaan ke-
hykset ovat pohjimmiltaan toimijasta riippumattomia. Interaktionistisen lahestymista-
van mukaan jokainen tilanteeseen osallinen antaa sille oman merkityksensa. Tuo
merkityksenanto on interaktionistien mukaan suora viite henkilon siséisesta tilasta.
Kehysanalyyttisestd ndkokulmasta katsottuna taas kehykset ovat ik&é&n kuin alitajuis-
ten koodien, kategorioiden ja sdént6jen systeemejé joiden mukaan tilanne merkityk-
sellistetddn. Kehyksen kautta tapahtuva tilanteen merkityksellistdminen itse asiassa
siis muokkaa ihmisen siséista tilaa. (Gonos 1977, 860-861.) Nain ollen kuulija tun-
nistaa esimerkiksi vitsinkerrontatilanteen kehyksen ja osaa siten huvittua kuulemas-

taan vitsista.
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Interaktionisteille ja rooliteoreetikoille on tyypillistd nahdd kulttuuri tilanteiden jat-
kumona, jossa kaikki tilanteet ovat heijastumia toisistaan ja kulttuurin kokonaisuudes-
ta. Kulttuuri on siis samojen perusperiaatteiden mukaisesti toimivien ja samoja merki-
tyksié sisaltavien tilanteiden jatkumo. Rooliteoreetikkojen kulttuurisen tilannekasi-
tyksen mukaan kussakin tilanteessa on mahdollista ndhda heijastuksia kulttuurin pe-
rimmaéisestd arvomaailmasta. Kehysanalyyttisen ndkdkulman mukaan kehys taas voi
olla hyvinkin suuressa ristiriidassa kulttuuristen arvojen kanssa, eika kehysté tarkaste-
lemalla n&in ollen voida tehda padtelmi& kulttuurin kokonaissysteemista. Kulttuuri on
kokonaiskehys, jonka sisadn mahtuu lukuisia toisistaan poikkeavia kehyksia eli mer-
kitysmaailmoja. (Gonos 1977, 861-862.)

3.1.2 Gregory Batesonin kehyskasitys ja loogisten tyyppien teoria

Kuten jo aiemmin mainitsin, kéyttdd Goffman kehyksen kasitettd pitkalti samassa
mielessé kuin Gregory Bateson (1987 [1972], 177-193), jonka mukaan esimerkiksi
apinoiden “leikin” kaltaista ilmi6ta, jossa liikkeet jéljittelevét taistelun liikkeitd mutta
tapahtuma itsessaan ei ole taistelu, ei voi syntya ilman jonkinasteista metakommuni-
kaatiota jolla ilmaistaan, ettd kyseessé on vain leikki. Bateson toteaa, ettd esimerkiksi
eldinten keskuudessa leikillinen ndykkays kylla fyysisessa mielessé nayttdéd puraisun
kaltaiselta (joskaan ei ole fyysisesti niin voimakas), mutta on merkitykseltdéan erilai-
nen. (Bateson 1987, 179-180.) Tasta jaljet johtavat takaisin Goffmanin (1986, 124—
155) huomioihin teatterin kehyksesta. Naytelmassa voidaan vaikkapa lakaista lattiaa
tai puistella mattoja, mutta mika tdmén toiminnon merkitys ndytelméssa sitten lopulta
on? Onko silla tulokseen johtava tarkoitus. Useimmiten toiminto teatterin lavallakin
suoritetaan siten, ettd se on fyysisesti samankaltainen kuin lakaisun toiminto néaytel-
mén ulkopuolella, mutta teatterindyttdmon “oikea” siivoaminen jéi siivoojien tehté-

vaksi ndytannon jalkeen.

Kehys sekd siihen liittyva konteksti ovat Batesonin mukaan psykologisia késitteita.
Psykologinen kehys muodostuu joukosta tai luokasta viesteja tai merkityksellisia toi-
mintoja. Ihminen siis jasentd4 kohtaamiaan asioita erottamalla ne muista ja kehysta-

malla ne. Psykologisten kehysten tehtdvéd on rajata jotkin toiminnot itsensa sisaan,
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kun taas toiset jaavéat ulkopuolelle. Toisaalta yhtd tarkedd on myds, etté se rajaa jotkin
toiminnot itsensa ulkopuolelle, jolloin jotkin toiset toiminnot rajautuvat sen sisaan.
Tuonkaltainen kaksisuuntaisuus on siksi tarkedd, ettd se kertoo henkildlle, mihin kul-
loinkin tulisi keskittyd, ja toisaalta mika tulisi jattdéa huomiotta. (Bateson 1987, 186—
187.)

Bateson liittdd psykologisiin kehyksiin premissin késitteen. Tassa kohden hén tarkoit-
taa premissilld ’jonkin idean tai viestin riippuvuutta jostain toisesta viestisti tai ideas-
ta samalla tavoin kuin jokin viittdima on edellytys jollekin toiselle véittamélle” (Bate-
son 1987, 186; suom. PH). Seinélla olevan maalauksen kehykset viestivat siitd, etta
niiden sisalla on alue, jota on tulkittava muusta seindpinnasta poikkeavasti. Kehykset
ovat siis metakommunikatiivisia korostaessaan niiden sisaan jadvan alueen relevantti-
utta muuhun seinédpintaan nahden. (Bateson 1987, 187-188.) Vaikka sein&tapetti olisi
miten kaunis tahansa, saavat sen keskelld olevat taulunkehykset kiinnittymaén katso-
jan huomion niiden sisapuolelle rajautuvaan tilaan. Voimme ajatella myos, etta ke-
hykset edellyttavat siséltdd, samoin kuin ne edellyttavat, ettd jotain jaa niiden ulko-
puolelle. Vitsin kehys muun puheen keskelld edellyttaa sisalleen vitsid. Samoin sisal-
t0 edellyttad kehyksid. Vitsi ei voi jatkua ikuisuuksia eikd ndytelméa voida jatkaa
viikkokausia ilman, ettd yleison mielenkiinto herpaantuisi. Toissédkaan ei olla kellon

ympari. Sisaltd siis myds maarittad kehysten paikan.

Bateson kasitteli tuotannossaan useaan otteeseen loogisten tyyppien teoriaa, jonka
filosofit Bertrand Russell ja Alfred Whitehead esittivat teoksessaan Principia Mathe-
matica vuosina 1910-1913. Sen mukaan formaalin logiikan diskurssissa luokat ja
niiden j&senet sijoittuvat eri abstraktiotasoille. Kissojen luokka ja epékissojen luokka
eivat siis kuulu epakissojen luokkaan, vaikka niistd kumpikaan ei ole kissoja, silla ne
molemmat ovat samalla abstraktiotasolla kuin epéakissojen luokka. Oman tutkimukse-
ni kannalta loogisten tyyppien teoria on relevantti sikéli, kun sita tarkastellaan kehys-
tdmisen prosessien kannalta. Bateson nimittéin esittad, ettd kuvan sisalla hahmon ja
sen taustan tulee olla samaa abstraktiotasoa eli loogista tyyppié. Toisin sanoen kehys
siis rajaa sisélleen loogisen tyypin, jonka kaikki j&dsenet ovat samaa abstraktiotasoa.
(Bateson 1987, 188-189, 280; Talve 2004, 37-39.)
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Bateson huomauttaa, ettd loogisten tyyppien teoria on sikéli paradoksaalinen, ettd
siind missa kehyksen kaltaisen rajan erottamien asioiden oletetaan olevan samaa loo-
gista tyyppid, oletetaan myos, ettd kehys rajaa sisalleen jonkin loogisen tyypin rajaten
muut loogiset tyypit ulkopuolelleen (Bateson 1987, 189). Tdss& kohden nakyvétkin
juuri loogisten tyyppien teorian heikkoudet ihmisten ja eldinten toimintojen selittdmi-
sessd. Bateson erottaa eldinten kayttaytymisestd kolmen tyyppisid viesteja: mielialaa
kuvaavia viestejd, viesteja jotka simuloivat mielialaa kuvaavia viesteja (kuten leikis-
sé) sekd viesteja joiden avulla mielialaa kuvaavat ja mielialaa kuvaavia viesteja simu-
loivat viestit erotellaan toisistaan. Leikin voidaan siis nahdd simuloivan mielialaa
kuvaavia viesteja, jolloin se olisi itse asiassa eri abstraktiotasoa kuin mielialaa kuvaa-
vat viestit. Télloin viesti ”tdma on leikkid” kuuluu viestien kolmanteen tyyppiin ja tuo
itse asiassa esille loogisten tyyppien teoriaan liittyvan paradoksaalisuuden. (Bateson
1987, 189-190.)

Leikki samalla sekd on ettd ei ole samaa abstraktiotasoa kuin mielialaa kuvaavat vies-
tit. Sen sisaltamat toiminnot voivat periaatteessa olla samaa abstraktiotasoa kuin nuo
toiminnot esimerkiksi taistelun kontekstissa, mutta koska leikki vain simuloi noita
toimintoja, sijoittuu se kokonaisuutena eri abstraktiotasolle. Talloin kehys siis méaarit-
taa sisallon motiivit. Vitsinkerronnan kehys maarittda kertojan motiiviksi kuulijoiden
hauskuuttamisen, vaikka vitsi sindnsa esitettdisiinkin tdysin vakavalla naamalla.
Huomio loogisten tyyppien hierarkkisesta luonteesta on stereotyyppiin perustuvien
vitsien kohdalla siis sikali relevantti, ettd sen perusteella stereotyyppi voidaan nahda
muuhun vitsitekstiin ndhden saman abstraktiotason omaavaksi ilman taustalla piilevaa
asenteellista arvolatausta. Stereotyyppi on siis vain yksi vitsitekstin komponentti
muiden joukossa. Loogisten tyyppien teoria on tutkimukseni kannalta relevantti mygs
siksi, ettd sen esiintuonti toimii hyvané johdatuksena siirtyessani seuraavaksi kasitte-

lemadn huumoria vakavasta poikkeavana diskurssin muotona.

Leikki edellyttdd osallistujiltaan sek& alemman tason ajattelua, jonka avulla leikki
fyysisesti toteutetaan, ettd ylemman tason ajattelua, jonka avulla fyysinen toiminta ja
sen merkitys erotetaan toisistaan. Samoin on huumorin kohdalla, silla vasta ylemman
tason ajattelu auttaa tulkitsemaan jonkun henkilén lausunnon leikinlaskuksi ja erot-
tamaan huumorin vakavasta. Leikin kehyksessé sana ja objekti sek& ndhd&an yhtend,
etta erotetaan toisistaan. Bateson toteaa, ettd leikin kehys vaatii mieleltd aktiivista
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muistuttamista kehyksen toiminnassa olosta, jotta kehys séilyy. (Bateson 1987, 184—
185.)

3.2 Huumori diskurssina

Huumorin kehys voidaan siis ndhda puheen sisallon merkitysten maarittdjana. Huu-
mori voidaan myo6s nédhda vakavaan puheeseen ndhden omana diskurssinaan, jossa
patevat omanlaisensa tiedon vastaanottamisen ja jasentdmisen saannot. Tama néko-
kulma on keskeisessd osassa sosiologi Michael Mulkayn teoksessa On Humour
(1988), jossa han kasittelee huumoria omana vakavasta poikkeavana diskurssin tyyp-
pindén. Kuten jo aiemmin otin esille, eivat hdnen mukaansa huumorin diskurssissa
esimerkiksi johdonmukaisuuden vaatimukset ole samankaltaiset kuin vakavassa pu-
heessa. Johdonmukaisuudelle ei esitetd samanlaisia vaatimuksia, silld humoristisen
tekstin tulkinnassa hyddynnetddn omanlaistaan tulkinnallista asennetta. (Mulkay
1988, 17; Sacks 1978, 257.) Sacks (1978, 252-253) toteaa vitsitekstin olevan silla
tavoin temporaalisesti jarjestetty, ettd sen rakenne ohjaa humoristisesti asennoitunutta
vastaanottajaa nadkemaan epatodennakdisyydet todennakdisind. Siihen seikkaan ei
kiinnitetd huomiota, miten juuri sattumalta tilanteet jérjestyvat siten, ettd vitsin teksti
pysyy kompaktina ja johtaa muitta mutkitta kohti vitsin kérked. Seka vastaanottajan
kayttdmalla tulkinnan kehyksella ettd vastaanotetun tekstin rakenteella on siis merki-

tysta.

Kuten jo aiemmin mainitsin ohjaa vitsin ekonominen rakenne Sacksin mukaan sen
vastaanottamista siten, ettd epauskosta pidattaytyminen muuttuu tiedostamattomaksi.
Kuulija keskittyy virke virkkeeltd ratkaisemaan vitsin arvoituksen tietden, etta sellai-
nen on tulossa. (Sacks 1978, 257.) Vaikka Sacks siis korostaa rakenteen merkitysta,
myontdd hédn myos vastaanottajan tulkinnallisen asenteen tarkeyden. Mulkayn mu-
kaan epatodennékoisyyksien huomaamatta jddminen ei valttamatta johdu pelkéstaan
vitsin rakenteen vahvasta johdattelevuudesta, vaan yleisemmin humoristisen diskurs-
sin luonteesta. Humoristisessa diskurssissa mahdottomuudet ovat mahdollisia ja sel-

laiset tilanteet tdysin normaaleita, jotka vakavassa diskurssissa néhtéisiin epdnormaa-
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leina tai luonnottomina. Humoristinen diskurssi operoi vakavan diskurssin vaatimus-
ten ulkopuolella. (Mulkay 1988, 18-19.)

Mulkay viittaa teoksessaan sosiologi Melvin Pollneriin (1974), jonka vakavaa dis-
kurssia koskevan analyysin lahtokohta on, ettd jokapdivéisessd eldmdssdmme ole-
tamme jakavamme yhtéldisen sosiaalisen maailman muiden siihen osallisten kanssa.
Tama olettamus perustuu kasitykseen objektiivisesta, aisteista rijppumattomasta maa-
ilman ja sen ilmididen olemassaolosta. Tassa maailmassa hyddynnetaan hyvéksi ha-
vaittuja toimintatapoja, joita ei yleisesti ottaen kyseenalaisteta. Kunkin toimijan tulee
kayttdytya ymmarrettavasti muihin toimijoihin nahden yhteisen todellisuuskéasityksen
mukaisesti, eikd poikkeavia todellisuuskésityksia yleensa katsota hyvalla. (Mulkay
1988, 22-23.)

Vaikka vakava diskurssi onkin riippuvainen asioiden kaksimerkityksisyyksistd, muo-
dostavat ne sen piirissa uhan perustavanlaatuiselle olettamukselle kaikkien yhteisesti
jakamasta objektiivisesta todellisuudesta (Mulkay 1988, 25; Stubbs 1983). Tamé voi-
daan n&hda esimerkiksi luonnontieteissa, jossa perinteisesti on pyritty kohti luonnolli-
sen jarjestyksen “todellista olemusta” minimoimalla sosiaalisten toimijoiden vaarista-
va vaikutus tutkimustuloksiin. Humanistisissa tieteissa taas monimerkityksisyyksistéa
pyritaan eroon kulloinkin kaytettyjen termien tarkan maérittelemisen avulla. Se, etta
termit kuitenkin useimmiten joudutaan méaéritteleméan kulloisessakin tilanteessa uu-
delleen tai valitsemaan ne kulloiseenkin tilanteeseen sopivimmat madritelmét, kielii
monimerkityksisyyksien valttaméattomyydesta ja véistamattomyydesta humanistiselle
tieteelliselle diskurssille. Ilman sanan “kehys” taipumista useampaan merkitykseen ei

voitaisi puhua kehysanalyysista teoreettisena rakennelmana.

Mary Douglasin mukaan eksplisiittisten vitsien tehtdva on tuoda esiin sosiaalisessa
struktuurissa havaittu vitsirakenne. Vitsit ovat siis sosiaalisen struktuurin humoristis-
ten epdkohtien julkituomista. Vitsi on sikéli antiriitti”, ettd siind missa riitit pohjim-
miltaan vahvistavat vallitsevaa hierarkiaa, haastaa vitsi vallitsevan jarjestyksen ja
pyrkii hetkellisesti tuhoamaan sen. (Douglas 1979, 100-102.) Mulkay arvostelee tata
nédkemysté yksinkertaistavaksi, silld Douglas jattd4d huomiotta eri huumorityyppien ja
erilaisten sosiaalisten rakenteiden varioivuuden. Huumorin suhde sosiaaliseen struk-

tuuriin nayttaytyy siis eri tilanteissa hyvin erilaisena. Talléin universaalin huumorin
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teorian muotoileminen, jota Douglas ja Mulkay itsekin tavoittelevat, on ddrimmaéisen
hankalaa. Douglasin ajatukset jaédvat myds Mulkayn mukaan sikéli hieman epaméaé-
réisiksi, ettei han tarkemmin maérittele noita sosiaalisen struktuurin vitsirakenteen
julkituomisen mekanismeja. (Mulkay 1988, 153, 156.)

Siind missa arkipaivéan vakavalla puheella ei ole helppoja keinoja késitella omaa mo-
nitulkintaisuuttaan, ottaa huumori vastakohdat ja inkongruenssit polttoaineekseen ja
liioittelee niitd hauskuuteen asti. Mulkayn toteaa, ettd “ottaessamme humoristisen
moodin kayttéon, pystymme antamaan danen vakavan sosiaalisen eldamé&émme ja va-
kavan kielenkéyttomme puutteille ollen samalla kuitenkin piittaamatta niistd”. (Mul-
kay 1988, 214; suom. PH.)

Huumori on sikali diskurssin muotona mielenkiintoinen, ett4 sosiaalinen eldmé tuskin
voisi toimia, jos humoristinen diskurssi olisi vakavan sijaan dominoivana. Huumori-
kin on nimittain erdanlainen leikin muoto, jossa pyritaan poispain arkieldman realitee-
teista kehysten suojiin siind missa vakava puheemme suuntautuu kohti néita realiteet-
teja. (Mulkay 1988, 217-218.) Vakava puhe voi kyll& tarttua humoristisen puheen
epékohtiin tai vaikkapa loukkaavuuteen, jolloin huumori herattdd vakavaa keskuste-
lua, mutta huumori ei niin laajalti toimi vakavan puheen raaka-aineena kuin vakava
puhe toimii huumorin. Siind missa vakavassa puheessa asioita pyritadn perustelemaan

jarkisyilla, liittyy huumoriin aina jotain hallitsematonta ja konventioita rikkovaa.

Bergsonin huomiot “mekaniikalla silatusta elollisesta” kddntyvét tissd kohden péila-
elleen, kuten sosiologi Anton C. Zijderveld on huomauttanut (1983, 21). Huumori itse
asiassa hanen mukaansa tyontadd kapulan rattaisiin ja tuo yllatyksellisen elementin
mekanisoituneeseen sosiaaliseen eldam&&dmme. Bergsonin mukaan banaaninkuoreen
liukastuminen on katsojista hauskaa siksi, ettei henkild pysty kayttdytymaan tilantees-
sa ihmismadisen joustavasti eikd mukautumaan yllattavaan liikkeeseen, vaan han jou-
tuu tahtomattaan fysiikan lakien vietévéksi (Bergson 2000, 12-13). Miehen liukastu-
minen banaaninkuoreen voikin kenties komiikan perinteiden mukaisesti vaikuttaa
hauskalta, mutta nauretaanko nykypdivéna sille, ettd mies liukastuu kotipihalla lumen
alta paljastuvan jaan takia. Koestler (1966, 46-47) nimittdin huomauttaa, etta liukas-
tuminen siséltdd mahdollisesti traagisiakin piirteitd. Bergsoninkin voidaan tietysti

sanoa huomanneen myds asioiden traagisen puolen todetessaan, etta tietynlainen tun-
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teettomuus ja myotatunnon tukahduttaminen on yksi naurun edellytyksista (Bergson
2000, 9).

Bergson toteaa, ettei jatkuvuuden keskeytys synnytd komiikkaa, vaan tuo sen vain
esiin osoittamalla elollisessa piilevan koomisen mekaniikan, jonka tottumus on tehnyt
huomaamattomaksi. Samoin esimerkiksi jonkin seremonian ulkokohtaisten piirteiden
koominen mekaaninen luonne tulee esiin, kun seremoniaa tarkastellaan unohtaen sen
vakavat tarkoitusperét. Bergson nakee siis koomisuuden piilevdnd monissa asioissa.
Se vain odottaa sopivaa hetked tullakseen esiin. (Bergson 2000, 32-33, 36.) Vaikka
Bergson korostaa asioiden ulkokohtaista koomista luonnetta, tulee han samalla vaati-
neeksi niiden ndkemiseksi tiettyd humoristista asennetta. Bergsonin teoria on siis si-
kali ristiriitainen, ettd samalla kun se korostaa huumorin syntyvan siitd kun mekaani-
nen jaykkyys valtaa elollisen se myds esittaa, ettd tuo jaykkyys, eli siis koomisuus, on
monissa elollisissa toimijoissa jo ennestdan piilevéand. Humoristinen vaikutelma syn-

tyy tuon jaykkyyden huomaamisesta.

Bergsonin ajatusten kohdalla on aiheellista kysyd, miten jokin voi olla koomista jo
ennen kuin se ndhd&an koomiseksi eli sen tiedetdan olevan koomista? Mielesténi jo-
kapéivaisessa elamassani ndkemani asiat eivat ole koomisia, ennen kuin tulkitsen ne
humoristisen asenteen eli huumorin kehyksen kautta koomisiksi. Nimenomaan tuo
asenne tekee asioista koomisia, silla esimerkiksi seremonioiden mekaanista luonnetta
voi tarkastella taysin vakavallakin mielell&. Sotilasparaatin nakeminen saattaa monis-
sa ihmisissa herattdd enemmankin kunnioitusta tai pelkoa kuin naurua. Myodskééan
jatkuvuuden keskeytys ei ole tae sille, ettd mekaanisella silatun elollisen luonne pal-
jastuu koomiseksi. Jos katsoja kavelee sotilasparaatissa vahingossa panssarivaunun
alle, keskeytyy paraatin mekaaninen jatkuvuus. Sivustakatsojat saattavat talléin
enemmankin huomata sen mekaanisuuden traagisen hallitsemattomuuden, ihmisen
voimattomuuden mekaanisen voiman ottaessa vallan. Talle traagisuudelle perustuvat

my06s monet tieteiselokuvien dystopiat.

Douglas ja Mulkay eivat ehk& kuitenkaan ole niin vastakkaisia Bergsonin ajatuksiin
néhden kuin ensi ndkemaéltd vaikuttaisi. Molemmilla osapuolilla mekaanisuus on tar-
kedssa roolissa huumorin tuottamisessa. Douglasin ja Mulkayn mukaan huumori syn-

tyy yhteiskunnan jahmettyneiden rakenteiden rikkomisesta, kun taas Bergsonin koh-
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dalla huumori syntyy noiden jahmettyneisyyksien koomisuuden huomaamisesta. Mo-
lemmissa ndkemyksissa kasitellaan siis sellaisia perusvastakohtapareja kuin hallittu—
kaaos tai vakava—humoristinen, mutta eri painotuksin. Israel Knoxin (1951, 543-545)
mukaan huumori on riippuvainen vakavasta maailmasta, sill4 vakavan ja humoristisen
kommunikaation suhteessa on kyse kontrastista (contrast), ei vastakohdasta (contra-
diction). Huumori on ”leikillistd kaaosta vakavassa maailmassa”. Se vaatii toimiak-
seen vakavan maailman tarjoaman kontekstin, mutta perustuu vakavassa maailmassa

vallitsevien tai piilevien arvojen haastamiselle tai niista muistuttamiselle.

3.3 Stereotyyppi ja humoristisen diskurssin kehys

Batesonin (1987, 186-190) psykologisista kehyksista esittdmid ajatuksia ja edella
kasiteltyja diskurssindkemyksia soveltaen humoristisen diskurssin kehyksen konteksti
olisi koko kommunikaation alue. Talléin humoristinen diskurssi olisi siis ikaan kuin
taulu vakavan diskurssin muodostamalla seinalld, eli kommunikaation ulompien ke-
hysten ja humoristisen kehyksen viliin jddvi alue olisi kokonaan muun “vakavan”
diskurssin aluetta, jolloin humoristinen diskurssi sijoittuu tuon vakavan diskurssin

sisapuolelle (ks. kuva 1.).

Kommunikaation kokttallueen kehys

Humoristinen
diskurssi

Vakava diskurssi

Kuva 1. Humoristinen diskurssi vakavan diskurssin sisaisend

Kuvan 1 ndkemyksen pohjana on loogisten tyyppien teoria johon, kuten jo aiemmin
mainitsin, liittyy Batesonin (1987, 188-189) mukaan vakavia ongelmia. Loogisten
tyyppien teorian mukaan nimittdin taulun kehyksen sisdapuolelle rajautuvien asioiden

on paradoksien vélttdmiseksi oltava samaa abstraktiotasoa kuin sen ulkopuolelle jaa-
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vien asioiden. Paradoksaalisesti téllainen kehys kuitenkin samalla viestii katsojalle
myo0s, ettd sen sisdpuolella olevia asioita ei pitaisi tulkita samalla tavalla kuin sen
ulkopuolelle ja&via asioita. Nykytaiteen piirissa tallaisella ongelmalla leikitelladn
nostamalla lavuaari tai wc-istuin naytteille ja tekemalla siita talléin taideteos ladaten
se uudenlaisilla merkityksilld, vaikkei sen fyysinen ulkomuoto tavallisesta” lavuaa-

rista tai we-istuimesta poikkeaisikaan.

Humoristinen diskurssi on myds erinomainen esimerkki téllaisesta ongelmasta. Jotta
se voidaan rajata omaksi alueekseen koko kommunikaation alueesta, on se asetettava
samalle viivalle niin sanotun vakavan diskurssin kanssa ja ndin ollen sen on myos
oltava samaa abstraktiotasoa. T&mé& vaatimus johtaa kuitenkin pohjimmiltaan siihen,
ettd huumorin diskurssin on oltava vakavan diskurssin tavoin motivoitua, eli humoris-
tisten ilmausten on pidettava siséllddn samankaltaisia viesteja kuin vakavan diskurs-
sin ilmausten ja vitsailijan on tarkoitettava sanomiaan asioita. Tallgin siis esimerkiksi
etninen vitsi redusoituu pelkastaan asenteellisuuden ilmaukseksi, jolloin tarked4 ei ole
vitsiteksti itsessaan vaan se, mité viesteja sen avulla pyritdan vélittdmaan. Toisin sa-
noen jos laihialainen esitetadn vitsissa tyhmalla tavalla nuukaksi, voitaisiin tata pitaa
my0s vitsinkertojan omana mielipiteend laihialaisista. On kuitenkin pidettdva mieles-
s&, etté vaikka huumori voidaankin valjastaa mielipiteiden ilmaisemisen kanavaksi, ei

sitd yleensa ole ensisijaisesti pelkastaan sellaiseksi luotu (Fry 1968, 114-115).

Tasta kertoo jo sekin, etta vitsi tai muu humoristinen ilmaus on tapana eristdd muusta
keskustelusta asettamalla sille “konventionaalinen alkusulje” joko eksplisiittiselld
ilmauksella, kuten kysymaélld ~oletko kuullut sen vitsin, jossa...?”, tai implisiittisesti
sellaisten metaviestien avulla, jotka kertovat, ettei kerrottavaa asiaa tule ottaa vaka-
vasti (Fry 1968, 55, 141; Goffman 1986, 512; Ketola et al. 2002, 25; Nash 1985, 6).
Huumorin ympaérille tavataan néin ollen asettaa kehys, jonka suhteen patee sama pa-
radoksaalisuus kuin esimerkiksi leikin kehyksen kohdalla. Huumori koostuu nimittéin
monin paikoin samoista ilmauksista kuin vakava diskurssikin, mutta lataa nuo ilma-

ukset toisenlaisilla merkityssisall6illa tai leikittelee niiden monimerkityksisyydella.

Batesonin oppimisteorian (1987, 292-301) mukaisesti toisen asteen oppimisen avulla
opimme nimittdin liittdm&an samoihin asioihin eri merkityssisaltja riippuen siité

kontekstista, missa ne kulloinkin kohtaamme. Sen liséksi, etta toisen asteen oppimi-
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nen voidaan mielestani ndhdé kaikenlaisten narratiivisten representaatioiden esittami-
sen ja vastaanottamisen perustana, mahdollistaa se humorististen, eli ei-vakavasti
otettavien asioiden esittdmisen niin sanotun vakavan kommunikaation lomassa. Toi-
sen asteen oppiminen mahdollistaa luonnollisesti my6s sen, ettd osaamme suhtautua
humoristisiksi tarkoitettuihin ilmauksiin oikealla tavalla niiden ilmetessd& muun kom-
munikaation joukossa. Vastaanottaessamme viestin vitsin alkamisesta osaamme va-
rautua siihen, ettei sen kertoja esitd asioita vakavissaan, joten meidan ei myoskaan
tule pitaa hantd samalla tavalla vastuussa sanomastaan kuin vakavan kommunikaation
kehyksen vallitessa (Goffman 1986, 512).

Raskinille (1985, 100-104) huumori on ei-vilpitontd (“non-bona-fide””) kommunikaa-
tiota, joka ilmenee hédnen mukaansa toisinaan odotetusti, toisinaan yllattden. Kertoja
voi Kkertoa vitsin tahattomasti tai tahallisesti. Toisaalta vitsi voi tulla kuulijalle yll&-
tyksena tai kuulija voi odottaa vitsia tulevaksi. Vilpittdmassa vakavassa kommunikaa-
tiossa seké kertoja ettd kuulija ovat sitoutuneet totuudenmukaisuuden vaatimukseen,
tai ainakin kuulija niin olettaa havaitessaan puhujan puheen vaikuttavan vilpittdmalta.
Ei-vilpiton kommunikaatio erottuu vilpittdmasta kommunikaatiosta kertojan ja kuuli-
joiden vélisend sopimuksena, jossa tekstin monimerkityksisyyksié ei pyrita eliminoi-
maan vaan sek& kertoja etta kuulijat arvostavat niitd tarkoituksenmukaisena vallitse-
van kommunikaatiotyypin osana. Ei-vilpittdmassa kommunikaatiossa ja erityisesti
vitsinkerronnassa tarke&& ei ole tekstin informaatioarvo vaan halutun vaikutuksen,
kuten vaikkapa naurun, aikaansaaminen sen avulla. Puhuja siis tallgin toimii tahalli-
sesti eikd pyri eliminoimaan puheensa monimerkityksisyyksid vaan useimmiten ni-
menomaan korostaa niitd. (Raskin 1985, 100-101.)

Mulkayn (1988, 45-46) kanta humoristisen ja vakavan diskurssin eroihin on radikaa-
limpi. H&n muun muassa arvostelee Raskinia siité, ettd tdma pyrkii vakavan diskurs-
sin keinoin saamaan tarkan analyyttisen otteen ja muodostamaan formaalin teorian
sellaisesta diskurssin muodosta, joka perustuu monimerkityksisyyksiin ja alluusioihin
ja itse asiassa tarkoituksellisesti leikittelee vakavan diskurssin kommunikaatiokéytan-
noilla. Humoristisesta diskurssista on nimittdin mahdotonta I0ytad mitdén semanttisia
sdanndnmukaisuuksia — kenties lukuun ottamatta hyvin yleisluontoista huomiota in-
kongruenssista. Mulkay menee niinkin pitkélle, ettd han toteaa, ettei vakavassa dis-

kurssissa pitadytyvien analyysimenetelmien avulla voida koskaan saavuttaa huumorin
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ydintd, silla vakavan diskurssin keinoin humoristisen diskurssin tekstifragmentteja

analysoiva tutkija operoi hanen mukaansa vaarasta perspektiivista.

Mulkayn radikaalissa ajatuksessa piilee kieltdmatta varmasti totuuden siemen, mutta
sen nieleminen sellaisenaan tekee huumorin arvoituksen tieteelliset ratkaisemisyrityk-
set turhiksi. Mielekkdd@mmalta tuntuukin ajatus siitd, ettemme kenties koskaan pysty
vakavassa diskurssissa pitaytyvien tieteellisten menetelmien avulla maéaritteleméan
sellaisia ehtoja, joiden tayttyminen jonkin objektin kohdalla johtaa véistamatta jokai-
sessa ihmisessa huvittuneisuuden syntymiseen. Sen sijaan voimme tieteen keinoin
eritelld joitakin ehtoja, joilla on tayttyesséan jonkin objektin kohdalla potentiaalia
synnyttaa huvittuneisuutta (ks. esim. Talve 2004, 4).

Oman tutkimukseni perusolettamus on, ettd aineistoni perinnetuotteet ovat osa humo-
ristista diskurssia ja nimenomaan huumorina muistiinmerkitsijalle esitettyja. Aineis-
toa lapikaydessani olenkin pyrkinyt katsomaan perinnetuotteita humoristisen diskurs-
sin kehyksen lapi olettaen, ettd aineistoni perinnetuotteet ovat nimenomaan talla ta-
voin tarkasteltavaksi tarkoitettuja. Aineistoni kannalta humoristisen diskurssin kehys
vaikuttaa erityisesti yhden sanan, laihialainen”, merkityssisaltoon. Vakavassa kom-
munikaatiossa “laihialainen” on adjektiivi, jolla yleensd tarkoitetaan joko henkilo4,
esinettd tai asiaa joka on kotoisin Laihialta. Taméa informaatio vélittyy jo sanan pinta-
tasosta olettaen, ettd osaamme tulkita “Laihian” paikannimeksi. Toisin sanoen ilma-
uksen merkitykseen liittyy sen jakavien kesken sopimuksenvaraisuutta ainoastaan sen
verran, ettd heiddn on ymmarrettdva yhteista kieltd ja jaettava tieto siitd, millaisen
sanan taivutusmuodon on tuossa kielessa sovittu ilmaisevan, mista jokin henkild tai
asia on kotoisin. Vakavassa diskurssissa sanaan “laihialainen” liitetty merkityssisaltd

on siis useimmiten melko lailla kokonaan nahtavissa itse sanasta.

Huumorin piirissa sen sijaan itse sanan muotoa tarkedmmaéksi nousee sanaan liitetty
stereotyyppinen merkityssiséaltd, joka ohjailee vitsitekstin vastaanottamista ja jonka
varaan laihialaisvitsi yleensd perustuu. Laihialaisstereotyyppi on sikdli “harmiton”,
ettei sanaan “laihialainen” yleensd vakavan diskurssin piirissd liitetd samaa stereo-
tyyppistd merkityssisaltoa kuin humoristisessa diskurssissa, ja jos liitetddn, tunniste-
taan talléin myds tuon merkityssisédllon humoristinen luonne (esim. Jauhiainen 1979,

114-115). Tama ei tietenkadn tarkoita sitg, ettd kaikkien stereotypioiden merkityssi-
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séllot olisivat aktiivisia ja niilla olisi vaikutuksensa vain humoristisen diskurssin pii-
rissa, tai ettd ihminen olisi kykenemé&ton vakavan diskurssin piirissa késitteelliseen
kayttaytymiseen, eli liittamaan ilmauksiin merkityssisaltojd, joita on mahdotonta sa-
nan ilmiasusta paatella (Vinacke 1957, 232-233). Sen sijaan pyrkimyksenani on
osoittaa, ettd toisin kuin vakavassa kommunikaatiossa, on humoristisessa diskurssissa
ja varsinkin etnisissa vitseissa vitsin toimijaan liitetty stereotyyppinen ja implisiitti-

nen merkityssisalto vitsin kannalta valttdmaton.

Se, ettd sanaan “laihialainen” liitetddn vitseissa tietty stereotyyppinen ja sopimuksen-
varainen merkityssisalto, tarkoittaa sité, ettd laihialaisvitsit operoivat pohjimmiltaan
eri abstraktiotasolla kuin tekstin eksplisiittinen pintataso (ks. Fry 1968, 48). Kaikkia
aineistoni laihialaisvitsejd yhdistdd seuraava implisiittinen informaatio: ”laihialainen
on nuuka”. Kustakin vitsistd riippuen tdimé informaatio muokkautuu tekstin eksplisiit-
tisen pintatason ja mainitun implisiittisen informaation vuorovaikutuksesta esimer-
kiksi muotoon “laihialainen on absurdilla/tyhmdlldi/viekkaalla tavalla nuuka”. >Lai-
hialainen” toimii eksplisiittisend mééreend, joka pohjimmiltaan mahdollistaa stereo-
tyypin muodostamisen, seké tuon stereotyypin ja siihen liitetyn implisiittisen infor-
maation hyddyntdmisen vitseissd. Yksi tutkimukseni lahtokohdista onkin se, ettd
”Laihialainen” on vitsissa tasapainottava elementti eksplisiittisen ja implisiittisen va-
lilla. Sen implisiittisen merkityssisallon eksplisiittinen ilmaiseminen poistaa vitsin
parhaan terén ja vitsin toimijan tekeminen “ei-laihialaiseksi” puolestaan jattdd vitsin

vastaanottajalle liikaa paateltavaa.

3.4 Nonkommunikaatio ja metaviestit

Freud kirjoittaa (1983, 133): ’[...] vitsi menettdd naurua herittivén vaikutuksen myos
kuulijassa niin pian kuin hanen taytyy kéyttda energiaa ajatustyohon. Vitsin vihjaus-
ten taytyy olla hyvin selvid, aukkojen helposti taytettavissa: tietoisen alyllisen kiin-
nostuksen herddminen tavallisesti saa vitsin tehon katoamaan. T&ss& on tdrkeé ero

vitsin ja arvoituksen vililla.”

Kielitieteilijd Victor Raskin esittelee teoksessaan Semantic Mechanisms of Humor

(1985) huumorin semanttisen, skripteihin perustuvan teorian. Hanen mukaansa monet
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vitsit perustuvat kertojien ja kuulijoiden jakamalle kulttuuriselle tietamykselle, jota
vitsien sanallinen tekniikka hyddyntad. Raskinin — omien sanojensa mukaan — kon-
tekstipainotteisen teorian perusajatus on, etta vitsitekstin virkkeita ei voi erottaa eika
eristad kontekstistaan. Virkkeet ilmenevat vitsiteksteissa, kuten muussakin kielenkay-
tOssd, suhteessa toisiin virkkeisiin. Kulloistakin kieltd didinkielendan puhuva ei — tut-
kimuksellista tarkoitusta lukuun ottamatta — késittele virkkeitd suhteuttamatta niita
muihin ympéroiviin virkkeisiin. Raskinin mukaan henkilon kohdatessa kontekstista
irrotetun virkkeen pyrkii han sillekin luomaan aiempien kokemustensa ja mielikuvi-
tuksensa avulla mahdollisen kéayttoyhteyden. Kuulija yhdistda virkkeen siis joko sen
todelliseen senhetkiseen kontekstiin tai luomaansa mielikuvituskontekstiin. Kuulijan
on yleensd mahdotonta kasitellda useampia merkityskonteksteja samanaikaisesti. Nain
ollen kuulija yhdistéa virkkeen oman taustansa perusteella hanen kannaltaan jarkeen-
kayvimpaan kontekstiin. Raskin korostaa nimenomaan yhden kontekstin do-
minoivuutta. (Raskin 1985, 62—64.)

Semanttisen vitsiteorian kannalta tarkeéd ero muodostuu lingvistisen ja ensyklopedisen
tiedon valille. Lingvistisen tiedon piiriin kuuluu Raskinin mukaan tietimyksemme
kielestd ja sen kaytosta, kun taas ensyklopedisen tiedon piirissé ovat tietdmyksemme
maailmasta yleensé. Virkkeen vastaanottaja tarvitsee ensyklopedista tietoa ymmar-
tadkseen virkkeeseen sisaltyvien sanojen merkityksen. Lingvistinen tieto taas omalta
osaltaan auttaa ymmartamaan sen virkkeen merkityksen, johon sanat sisaltyvat. Kie-
lellinen tietdmys on tavattu asettaa semantiikan piiriin, kun taas ensyklopedinen tie-
tdmys on asetettu pragmatiikan yhteyteen. (Raskin 1985, 64-65.) Semanttisen rekur-
sion periaatteella Raskin tarkoittaa niita prosesseja, joilla vastaanottaja yhdistéa virk-
keeseen sen oikeaan ymmartdmiseen tarvittavan semanttisen informaation. Seka vir-
kettd edeltavad diskurssia koskevan informaation etté asiaan liittyvan ensyklopedisen
tai ekstraleksikaalisen tietdimyksen maéara vaikuttavat siihen, miten hyvin vastaanotta-

ja virkkeen ymmartad. (Raskin 1985, 71.)

Raskinin teorian keskeisin kasite on skripti (script), jolla han tarkoittaa sanan leksi-
kaalisen merkityssiséllon kokonaissummaa. Skripti on natiivipuhujan sisdistimé
kognitiivinen struktuuri, ja sellaisena se kuvaa natiivipuhujan tietdmysta pienesta
osasta maailmaa.” (Raskin 1985, 80—81; suom. PH.) Jokaisella kielelld ja kulttuurilla

on omat jokapaivaiseen elaméaéan liittyvat perusskriptinsa. Naiden lisaksi kullakin na-
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tiivipuhujalla on omat henkilokohtaiset joihinkin sanoihin tai ilmaisuihin liittyvét
erikoisskriptinsd. Samoin kyseistd kieltd puhuva véestd usein jakautuu pienempiin
ryhmiin, joiden keskuudessa tiettyjen sanojen skriptit ovat erityiselld tavalla maaritty-
neitd ja usein ryhman ulkopuolisille vieraita. (Raskin 1985, 80-81.) Raskinin skripti-
kasite vertautuu hdnen mukaansa pitkalti skeeman tai kehyksen kasitteisiin (Raskin
1985, 81).

Etnisten vitsien hyddyntamaét skriptit eroavat sikéli aiemmin mainitusta ensyklopedi-
sesta tiedosta, ettd ne siséltavét stereotyyppeja, joiden totuuspohjan itse puhujakin voi
kyseenalaistaa. Vitsien toimivuus kuitenkin edellyttaa kertojalta ja kuulijoilta etnisten
skriptien tietynasteista sisaistamistd. Etniset skriptit eivat siis Raskinin mukaan kuulu
henkilon semanttiseen peruskompetenssiin. Néin ollen etnisissa skripteissa korostuu

niiden sisallén sopimuksenvaraisuus. (Raskin 1985, 180.)

Skriptin késite ja sen siséllon rajat ovat varsin vaikeasti madriteltavissa ja Raskininkin
kasittelyssa joidenkin skriptien sisallon maarittelyt tuntuvat hyvin mielivaltaisilta.
Stereotyyppeihin perustuvia vitseja tutkittaessa onkin oltava tarkkana ja tiedostettava,
mitk& stereotyypin piirteista ovat kaikille vitsin jakaville kulttuurin edustajille tuttuja
peruspiirteitd, mitkd taas tutkijan oman yhteenlaskun ja yhdistelyn tulosta.

Daviesin (2004, 374) mukaan Raskinin semanttinen teoria vapauttaa etnisten vitsien
tutkijat “’stereotyypin” kaltaisten kompeloiden ja vanhanaikaisten kasitteiden kaytos-
t&, silla kulloinkin hyddynnetty etninen skripti ei valttdmatta katke taaksensa vakavaa
asenteella silattua stereotyyppid. Skriptin késite siis Daviesin mukaan voi kaytetta-
vyydeltddn hyvin pitkalti korvata “stereotyypin” k&sitteen vitsien tutkimuksessa. Itse
olen tassa kohden Daviesin kanssa sikali eri linjoilla, ettd etnisen skriptin muodostu-
minen ja muodostaminen kuitenkin pohjimmiltaan vaativat aina senkaltaista stereo-
tyypittavaa toimintaa, jossa tietty kayttdytymismalli liitetddn yhteismitallisesti kaik-
Kiin tietyn vitsissa ilmenevén ihmisryhman jaseniin. Tassé kohden onkin tarkeaa erot-
taa toisistaan vakava asenteellisuuteen nojaava stereotyyppi ja pelkastdan vélineelli-

sen arvon omaava stereotyyppi.

Huumorin semanttisen teorian mukaan teksti voidaan tunnistaa vitsiksi, mikali se on

yhdenmukainen kahden tai useamman toisilleen vastakohtaisen skriptin kanssa, jotka
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tekstissd ovat joko kokonaan tai osittain péaéllekkaisia. Skriptien vastakohtaisuus on
valttamaton edellytys vitsin syntymiselle, mutta kaikki useampia skripteja hyodynta-
vat tekstit eivat luonnollisesti vélttdmattd ole humoristisia. (Raskin 1985, 99-100.)
Tassa kohden Raskinin teoria asettuu hyvin l&helle yleistd kasitystd inkongruenssin

valttamattomyydesté vitseille.

Vastakohtaiset skriptit synnyttavat Raskinin mukaan vitseissa kolmenlaisia toden ja
epatoden perusvastakohtaan perustuvia pareja. Ensimmaisen tyypin skriptioppositio
hyodyntéé aktuaalisen ja nonaktuaalisen tapahtuman valisté vastakohtaa. Aktuaalinen
tapahtuma on vitsissa se, mita siind voidaan selkeésti nahdé tapahtuvan, kun taas no-
naktuaalinen tapahtuma on “epésopiva vitsin aktuaalisen asetelman kannalta.” Tall6in
sanan kahdesta tasaveroisesta ja sindnsd yhtd mahdollisesta skriptistd toinen ndhdaan
tilanteeseen perinteisesti sopivana, jolloin toisen skriptin hyddyntdminen luo huumo-
rin. Toisessa tapauksessa toinen skripteistd nayttaytyy odotuksenmukaisena, kun taas
toinen hyodynnetty skripti on jollain tapaa odottamaton tai epdnormaali. Kolmannes-
sa tapauksessa toinen skripteistd on mahdollinen toisen ollessa mahdoton tai jarjeton.
Kolmannen tyypin vitseissd mahdoton saadaan humoristisella tavalla nayttdmaan tay-
sin mahdolliselta. (Raskin 1985, 111.)

Tassa kohden Raskinin jaottelu menee sinansé turhan tarkaksi, ettd moisten kategori-
oiden valinen rajankaynti on varsin vaikeaa, kuten Raskin itsekin toteaa (1985, 112).
Samoin on myos aiheellista kyseenalaistaa moisen tarkan jaottelun mielekkyys, sill&
kyse on kuitenkin pohjimmiltaan vain inkongruenssin, bisosiaation tai skriptiopposi-
tion vivahteista. Raskinin (1985, esim. 125) madarittelemén semanttisen vitsien tutki-
musapparaatin tarkan soveltamisen todellinen hyoty muille tutkimuksille myoskaan
tuskin on kovin suuri, mutta Raskinin skripti-kasite kaikkine maéarittelyllisine vai-
keuksineenkin on sindnsa varsin hyodyllinen tarkasteltaessa vaikkapa stereotyyppien
kaltaisten vakiintuneiden ilmausten hyddyntamistd vitsiteksteissa. Stereotyyppiin
perustuvassa vitsissa kyseinen stereotyyppi toimii nimittain alluusion tavoin viitaten
tiettyyn informaatioon tai metaskriptiin, jonka tietdmista sek& puhujalta ettd kuulijalta
edellytetdén vitsin tdyden ymmarryksen takaamiseksi. (Raskin 1985, 113, 139.) Tut-
kimuksessani kdytdn skriptin sijasta mieluummin kasitettd merkityssisaltdé sen pa-
remman kuvaavuuden vuoksi, mutta oletan sen olevan ldhes synonyyminen skriptin

kasitteen kanssa.
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Raskin kayttaa termid semanttinen skriptivaihdon laukaisin (’semantic script-switch
trigger’) viitaten vitsin siihen elementtiin, joka vastaanottajan mielessé saa aikaan
huomion kiinnittymisen toiseen mahdolliseen skriptiin. Toisen skriptin esiintulo saa
vastaanottajan nakeméaan edellisen skriptin ja tekstin alkuosan eri valossa. Laukaisi-
men tehtdva on tuoda esiin tekstin toinen mahdollinen tulkintatapa ja saada se néyt-
taméan vahemman epéatodennakdiseltd. Tekstin monitulkintaisuuteen perustuvan
huumorin toimivuus edellyttaa seké kertojalta ettd kuulijalta samaa aaltopituutta, jos-
sa monitulkintaisuutta ei pyritd haivyttdmaan, vaan sen olennaisuus ymmarretaan ja
sit4 osataan odottaa. (Raskin 1985, 114-115; Talve 2004, 51.) Toisaalta Raskin antaa
my0s ymmartad, ettd huumoriin siirrytéan tekstissé yleensa vakavan kommunikaa-
tiomoodin kautta. Koska vitsiteksti ei tarjoa riittdvasti informaatiota tekstin tekemi-
seksi yhdenmukaisesti ymmarrettavaksi vakavassa diskurssissa, siirrytaan tekstia tar-
kastelemaan epévakavassa humoristisessa valossa. Vitsin kdrjen puuttuminen voi
hanen mukaansa estdd humoristiseen diskurssiin siirtymisen, jolloin vitsi& ei synny.
(Raskin 1985, 124-125.)

Raskin (1985, 67) korostaa teoriansa kontekstipainotteisuutta ja hédnen ylevéana tavoit-
teenaan onkin maarittdd sdadnnot minka tahansa virkkeen ymmaértamiselle missa ta-
hansa sen mahdollisista konteksteista. Konteksti tarkoittaa Raskinin tapauksessa ni-
menomaan virkettd ymparoivia toisia virkkeit, eli vitsitekstisséd kunkin virkkeen kon-
teksti on vitsiteksti kokonaisuudessaan. Virke on Raskinille skriptien sarja ja han ka-
sitteleekin tutkimuksessaan paljolti sanojen skriptien yhdistelyn saant6ja. (Raskin
1985, 85-92.) Raskin tarkastelee siis vitsin tekstid hyvinkin l&heltd ja nimenomaan
Kiteytyneisiin vitsiteksteihin painottuen (Talve 2004, 51). Raskinin sanasta toiseen
eteneva analyysimalli ei ole oman aineistoni kannalta kovinkaan mielekés, silld sa-
man vitsin eri toisinnot voivat sanamuodoltaan olla hyvinkin erilaisia ja néin ollen
kukin toisinto saattaisi vaatia oman tarkan — ja lopulta varsin hyddyttoméan — ana-
lyysinsa. Sanasta sanaan etenemisestédan huolimatta Raskinkin kyll& toteaa (1985, 85—
86), etteivat vitsitekstin kaikkien sanojen skriptit ole vitsin keskidssé, vaan tarkeim-
paan rooliin nousee mainittu semanttinen skriptinvaihdon laukaisin eli jokin moni-
merkityksinen sana, jonka kohdalla kaksi mahdollista skriptia eli merkitysmaailmaa

kohtaavat.
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Omassa tutkimuksessani en tarkastele vitsitekstejd sanasta sanaan edeten, vaan keski-
tyn pelkéstaan vitsissé ilmenevén stereotyypin skriptiin seka stereotyypin rooliin ja
tehtavaan vitsitekstissa. Raskinin ndkemyksistd oman tutkimukseni kannalta keskeisin
onkin se huomio, ettd vitsien ymmartaminen vaatii kuulijalta skriptien muodossa il-
menevaa kulttuurista tietamysta. Kieli tarjoaa puhujalleen laajan joukon perusskripte-
ja ja kokemus seka sosiaaliset suhteet méaarittavat sen skriptien joukon, jonka henkild
parhaiten tuntee. Muun muassa sosiaalinen eldma4 ja yhteiskunta maarittavat sen, mit-
ka skriptit vitseissa yleisimmin aktiivisina esiintyvat. Kulloinenkin vitsiteksti ja sen
kerrontatilanne taas rajaavat kussakin yksittaistapauksessa aktiivisena olevien skripti-
en joukon. (Raskin 1985, 129.) Laihialaisvitseisséa keskeisin aktiivisena oleva merki-
tyssisélto liittyy luonnollisesti stereotyyppiseen laihialaiseen. Laihialaisvitsin kohdal-
la onkin mielekkddmpaa puhua hypoteettisesti skriptinvaihdon sijasta stereotyypin
havaitsemisen herattamasta skriptin aktuaalistumisen odotuksesta. Toisin sanoen ste-
reotyypin mainitseminen heréttda tiettyja odotuksia sen suhteen miten vitsin kérki
hyddyntaa stereotyyppiin liitettyad skriptid (Davies 2004 375).

Raskinin skriptiteoria tulee monessa kohtaa lahelle laajempaa huumorin inkongruens-
sin teoriaa sek& Arthur Koestlerin teoksessaan The Act of Creation (1966, 33-45)
esittelema& bisosiatiivista huumoriteoriaa. Tuon teorian mukaan hauskuus syntyy
vitsien Kkaltaisissa humoristisissa teksteissd sattumanvaraisen yllattavyyden sijaan
nimenomaan odottamattoman logiikan hyvaksikaytosta. Vitsin teho perustuu kahden
kesken&an epdsopivan assosiatiivisen sdéntdjoukon eli matriisin kohtaamiselle. Mat-
riiseilla Koestler tarkoittaa vakiintuneita ajattelumalleja ja kayttdytymisen kaavoja.
Matriiseja voidaan kutsua myods sellaisilla termeilla kuin viitekehys tai diskurs-
siuniversumi. Matriisi tarjoaa kuhunkin tilanteeseen sopivat kayttaytymisvaihtoehdot.
Vitsissd yhteen sopimattomien matriisien tormaaminen synnyttdd koomisen vaiku-
telman. Koestler huomauttaa kuitenkin varsin aiheellisesti, ettei bisosiaatio tarjoa
pelkéstddn koomisia mahdollisuuksia, vaan sen kautta voimme saada aineksia myos
tragedian kaltaiseen taiteeseen sekd alyllisesti haastavaan tieteelliseen ajatteluun.
(Koestler 1966, 27, 38-45.)

Ekonomisuus on myds Koestlerin mukaan yksi huumorin tekniikan keskeiselemen-
teistd. Karikatyyrid muotoillessaan esimerkiksi sarjakuvapiirtdjd tai lavakoomikko

seka liioittelee joitain kohteensa piirteitd ettd jattaa joitain epdolennaisia piirteité pois.
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Liioitellut piirteet ovat Koestlerin mukaan luonnollisesti niité, joista karikatyristi ei
pidd. Koomisen vaikutelman synnyttaakseen karikatyyrin kohteen tulee olla yleisolle
ennestéan tuttu. (Koestler 1966, 57, 71-74, 83.)

Koestler korostaa suggestiivisten tekniikoiden térkeyttd huumorin luomisessa. Kitey-
tyneen koomisen idean — esimerkiksi stereotyypin — esiintuominen heti vitsin alussa
luo tarvittavan mielentilan ja jannitteen hauskuuden syntymiseksi. Vitsit hyvéksikayt-
tavat totunnaisuuksia, joita on mahdollista sovittaa vitseissa aina uusiin asetelmiin.
Stereotyyppien kaltaiset Kiteytymat toimivat vitseissa vihjeina jattaen vitsin ratkaisun
kuulijan paateltavaksi. Jos koko vitsin idea eksplisiittisesti ilmaistaan vitsissé, saattaa
vitsin haasteettomuus johtaa jopa suoranaiseen tylsistymiseen. Ekonominen ilmaisu-
tapa antaa Koestlerin mukaan kuulijalle mahdollisuuden interpolaatioon, eli ”loogis-
ten aukkojen” umpeen paéttelemiseen. Toisaalta vitsi saattaa edellyttdd myos ekstra-
polaatiota, eli vitsitekstissé vihjatun péatelmésarjan laajentamista. Vitsin aikaansaa-
maan nauruun liittyy siis myos tunne onnistuneen paattelyn palkitsevuudesta. (Koe-
stler 1966, 84-87.)

Stereotyyppi toimii vitsissé signaalina, joka viestii vitsin kérjen vihjaaman ratkaisun
perustuvan tiettyyn inhimilliseen piirteeseen. Davies tekee eroa absurdin arvoituksen
ja etnisen vitsin vélille toteamalla, ettd siind missa absurdin arvoituksen vastausta on
ldhes mahdotonta paatelld, viittaa etnisen vitsin kérki kaikessa yllattavyydessaankin
systemaattisesti koko aiempaan vitsitekstiin. Etnisen vitsin ratkaisemisessa oman
alyllisen kapasiteetin riittdvyyden huomaaminen yhdistyy vitsin kohdetta kohtaan
tunnettuun ylemmyydentuntoon. Etnisten vitsien pohja on sosiaalisessa todellisuudes-
sa, jota ne tarkoituksenmukaisesti vaaristavat ja yksinkertaistavat. (Davies 1990, 166;
Koestler 1966, 71.)

”Laihialainen” on vitsissd epédsuora vihje siitd, ettd vitsi perustuu nuukuudelle naura-
miseen. Stereotyypin poistaminen vitsistd johtaa vitsin tehon katoamiseen, sill& kuuli-
jalle tarjoutuu lilan monia ratkaisumahdollisuuksia jattden hanelle liikaa paateltavaa.
Toisaalta henkilén nuukuuden suora mainitseminen johtaa monimerkityksisyyden
vahenemiseen, eiké kuulijalle talléin puolestaan valttamatta jaa tarpeeksi paateltavaa.
Vitseissa etnisen stereotyypin tehtdvand on siis sdilyttaa tietty maara monitulkintai-

suutta. Stereotyypin riittdva relevanttius ja emootiopohja luodaan silld, ettd stereo-
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tyyppi on kuulijalle varsin tuttu ja pohjautuu jollain tavalla todellisuuteen. Juuri tasta
syysté fiktiivisiin etnisiin ryhmiin perustuvat yritykset luoda uutta etnistd huumoria
ovat epédonnistuneet. Stereotyypin on nimittéin vitsissa toimiakseen kaynnistettava

riittdva maara totunnaisia assosiaatioprosesseja. (Davies 1990, 170, 217, 320.)

Gregory Batesonin mukaan ihmistenvalinen verbaalinen kommunikaatio operoi use-
alla abstraktiotasolla. Sindnsd yksinkertaisen “denotatiivisen” tason (“’koira makaa
pihalla”) lisaksi kommunikaatiota tapahtuu myods metalingvistiselld ja metakommuni-
katiivisella tasolla. Metalingvistinen taso siséltda kielellisten ilmaisujen merkityksia
koskevia viestejé (”sana ’koira’ ei kuolaa eikd juokse pihalla pallon perdssd”). Meta-
kommunikatiivinen taso taas miirittdd viestien merkityksid (esimerkiksi ’en sano
naita asioita tosissani”). Talla tasolla diskurssin aiheena ovat kommunikoivien osa-
puolten suhteet ja kommunikaation prosessi. Suurin osa metalingvistisista ja meta-
kommunikatiivisista viesteistd operoi verbaalisessa vuorovaikutuksessamme impli-
siittisind. (Bateson 1987, 177-178; Ketola et al. 2002, 25.) Oman ndkemykseni mu-
kaan etnisissé vitseissd metalingvistinen ja metakommunikatiivinen taso kietoutuvat
stereotyypin voimasta yhteen. Stereotyyppi viittaa merkityssiséltoonsa ja sisaltaa nain
ollen joukon metalingvistisia viesteja. Stereotyyppi ja vitsin muoto seka kulloisetkin
kontekstuaaliset tekijat siséltavat joukon metakommunikatiivisia viesteja, joiden mu-

kaan vitsi mééritetddan ”vain huumoriksi”.

Batesonin oppimisteoreettiset nékemykset (mm. 1987, 287-308) tarjoavat varsin mie-
lenkiintoisia lahtokohtia stereotyyppien kaltaisten kiteytymien ja niiden soveltamisen
tarkasteluun. Batesonin ajatusten perustana on ndkemys kontekstin toistettavuudesta.
Kuten jo aiemmin mainitsin, on Batesonin oppimisteoria luonteeltaan hierarkkinen.
Sen perusajatus on, ettd oppimista on monentasoista. Ensimmaisen tason oppiminen
on kontekstissa oppimista, kuten Jukka Talve (2004, 34) on asian kiteyttanyt. Yleisen
tieteellisen oppimiskasityksen mukainen oppiminen sijoittuu juuri talle tasolle. En-
simmadisen tason oppiminen ilmenee eldimilla esimerkiksi oppimisena vastaamaan
tiettyyn &rsykkeeseen tietyll4 tavalla tietyn valineellisen palkkion saamiseksi. Samoin
tiettyyn oman kéyttaytymisen osioon opitaan reagoimaan jollain toisella kayttaytymi-
sen tavalla. Ensimmaisen tason oppimisessa samassa kontekstissa tapahtuvaan sa-
mankaltaiseen tilanteeseen opitaan reagoimaan samalla tavalla. Ensimmaéinen taso

nousee siis Batesonin teorian alimman tason eli “nollaoppimisen” yldpuolelle, silld
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nollaoppiminen ei tarjoa kayttdytymistd korjaavia palkintoja tai rangaistusta, vaan
tilanne ja konteksti kohdataan joka kerran ikd&n kuin kokonaan uutena. (Bateson
1987, 287-293.)

Batesonin oppimisteorian toisen tason oppiminen on deutero-oppimista eli oppimaan
oppimista. Toisella tasolla opimme muokkaamaan ensimmaiselld tasolla yrityksen ja
erehdyksen kautta hyvaksikayttaméddmme &rsykkeeseen reagoinnin mahdollisuuksien
repertoaaria. Opimme siis erottamaan erilaisia drsykkeiden konteksteja, joissa samoi-
hin arsykkeisiin tavataan reagoida eri tavoin. Toisaalta kontekstissa kohdatut arsyk-
keet muokkaavat myds premissejé, jotka ohjailevat drsykkeiden kontekstien konteks-
tia. (Bateson 1987, 288, 293; Talve 2004, 34-35.) Ensimmaisen ja toisen asteen op-

pimisen tasojen valinen vuorovaikutus on néin ollen kaksisuuntaista (Talve 2004, 35).

Toisen asteen oppiminen perustuu ihmisen tavalle pyrkié ratkomaan suurempi joukko
tietyn luokan ongelmia pienemmall& joukolla tottumukseen perustuvia olettamuksia
eli premisseja. Uuden ongelman tai haasteen tullessa eteen emme joka kerta aloita
alusta yrityksen ja erehdyksen kautta, vaan reagoimme ongelmaan syvaan juurtunei-
den tottumuksiemme mukaisesti soveltamalla ennestadn tietdmidmme ratkaisumalle-
ja. Tottumusten premissit ovat kuitenkin sikali abstrakteja, ettd ne edellyttavat koh-
dattavilta ongelmilta niiden toistumista ainakin osittain samankaltaisina. Jokainen
ongelma on kuitenkin aina hiukan erilainen, joten néin ollen mielemme sisaltda myos
valttaméatta joukon yksilollisia ratkaisumalleja. Toisen asteen oppimisessa opimme
siis itse asiassa tarjoamaan itsellemme tapoja muokata premissejamme kohtaamiem-

me uusien ongelmien mukaisiksi. (Bateson 1987, 274-275.)

Bateson erittelee vield kolmannen ja neljannen asteen oppimisen. Kolmannella asteel-
la opimme useampia kontekstien konteksteja ja neljannelld puolestaan useampia kon-
tekstien kontekstien konteksteja. Jo kolmannen asteen oppiminen on ihmisille hyvin
harvinaista. Se on toiminnan vaihtoehtojoukkojen systeemeja muokkaavaa oppimista.
Ristiriidat toisella asteella saattavat johtaa olennon kolmannen asteen oppimiseen,
jossa konventiot ja luokitukset menettavat merkityksensa ja jopa ihmisen mindstéa
tulee talloin irrelevantti. Neljas aste taas tarkoittaisi kolmannen asteen oppimista kor-
jaavaa oppimista, mutta Bateson ei usko neljannen asteen oppimista ilmenevan mil-
I&4n organismilla. (Bateson 1987, 293, 304, 306.)
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Verbaalisen kielen syntyéd pohtiessaan Bateson (1987, 417-431) esittd4 kaikenlaisen
merkkikielen syntyneen reduktioksi kutsutun ilmién pohjalta. Pelkistettynd reduktio
tarkoittaa tdssa kohden kokonaisuuden péattelemistd vastaanotetuista osista. Viesti on
reduktiivinen, mikali se vastaanotetaan vain osittaisena, mutta vastaanottajan on
mahdollista paatell& viestin kokonaisuus vastaanotettujen osasten perusteella. Bateson
rinnastaa reduktion osittain synonyymiseksi “merkityksen” kanssa sikéli, ettd reduk-
tiivisen viestin vastaanotetut osat sisaltavat hdnen mukaansa vaistamatta merkityksen,
joka mahdollistaa puuttuvien osien taydentédvan paattelemisen. Yleinen esimerkki
tastd on puun juurien olemassaolon paatteleminen sen maanpinnan ylapuolella olevi-
en osien perusteella. Reduktioon liittyy luonnollisesti myds kokemuksellinen aspekti.
Noukimme toistuvista ilmidista informaatiota, jota pystymme kéayttdmaan tulevien
samankaltaisten ilmitiden ennustamiseen niiden osien perusteella. (Bateson 1987,
417-431; Talve 2004, 28.)

Bateson (1987, 272-276) vertaa taidetta ja huumoria skitsofreenisiin oireisiin. Naille
kaikille on yhteista kontekstien hierarkkisten rakenteiden ja varsinkin rinnakkaiskon-
tekstien vélisten rajojen hailyvyys. Sekd huumoriin ja taiteeseen ettd skitsofreenisiin
oireisiin liittyy niin sanottu kaksoissidoksen ongelma eli kontekstien rakenteen rik-
koutuminen, joka johtaa transkontekstuaalisiin syndroomiin eli vaikeuksiin korjata
tottumusten premisseja. Kaksoissidoksen teorian perustana on ndin ollen se, etté jokin
viesti saa merkityksensa vasta kontekstissaan. Siind missa skitsofreeniset oireet poh-
jautuvat vaikeuteen néhda ilmion kontekstin kautta sen oikeaa merkitystd, leikittele-
vat huumori ja taide vapaaehtoisesti néilla kontekstien kautta madarittyvilla merkityk-
silla. Tassé kohden Raskinin skriptiteoriaa tai Koestlerin bisosiaatioteoriaa ei ole ko-
vinkaan hankalaa sovittaa Batesonin paatelmiin, vaan ndiden kaikkien vélilla on sel-

vaa samankaltaisuutta.

Kooten yhteen t&ssa alaluvussa tdh&n mennessé esitetyt seikat voimme tdssa vaihees-
sa todeta, ettd etnisessa vitsissa stereotyypin — kuten vaikkapa Justhin piisas -
aineistossa laihialaisen — mainitseminen ja sijoittaminen vitsin toimijaksi on mahdol-
lista ndhdé tietyn skriptin eli merkityssiséllon aktivoivana viestind. Toisen asteen op-
pimisen kautta osaamme tietyissd tilanteissa piitelld, ettd “laihialaisesta” puhutaan

tuolloin tiettynd stereotyyppind. Tieddmme myos, ettd tuolloin tuon stereotyypin mai-
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nitseminen edellyttdd toivotun reaktion aikaansaamiseksi reduktiivista toimintaa. Re-
duktiolla tarkoitan stereotyyppiin perustuvan vitsin kohdalla sitd, etta vitsin kokonai-
suus muodostuu tekstiin eksplisiittisina ja implisiittisina liitetyista asioista, niiden
tiedostamisesta sek& niiden valisten suhteiden ymmartamisestd. Laihialaisvitseille
keskeinen eksplisiittisen ja implisiittisen valinen suhde kiteytyy luonnollisesti yksin-
kertaisimmillaan muotoon “laihialainen” (eksplisiittinen ilmaus) = “nuuka” (impli-
siittinen merkityssisaltd). Otoksessani ainoastaan vitsi numero 17 on t&ssa suhteessa
poikkeus, silld siind laihialaisen nuukuuden suora mainitseminen kuuluu olennaisena
osana Vvitsitekstiin. Muutoin muiden vitsien l&hes kaikissa toisinnoissa nuukuus jate-
tdan suoraan mainitsematta. Ainoastaan otokseni vitseista 4, 16, 20 ja 22 I0ytyy ai-
neistosta kustakin yksi toisinto, jossa laihialaisen nuukuus sanotaan suoraan. Lisaksi
vitsin 27 esimerkiksi otetussa toisinnossa nuukuus periaatteessa mainitaan kun puhu-

taan laihialaiselle tyypillisestd tavasta ’pluutata” ostoksia tehdessdén.

Epéilemétta yksi syy vitsin aiheuttamaan mielihyvaén on juuri sen heréttdméssa re-
duktion vaatimuksessa hiukan samaan tapaan kuin nautimme vaikkapa sanaristikoi-
den ratkaisemisesta. Vitsiin liittyy kuitenkin sanaristikoista poiketen myds nopeuden
vaatimus. Liiallinen dlyllinen haaste kadottaa vitsin (Freud 1983, 133). Teksti on pys-
tyttava ratkaisemaan silloin, kun vitsitekstin johdanto on vield lammin, ja sen kylme-
neminen tapahtuu varsin nopeasti. Vitsi ei saa esittaa liian haastavaa pahkinaa, mutta
se ei mydskaan saa olla liian yksinkertainen. Vitsi menettdd merkityksensé, jos ste-
reotyyppi poistetaan, mutta samoin myos jotkin asiat on vitsissé piilotettava. Etnises-
sé vitsissa stereotyypin antamassa vihjeessé on tarkedd sen epéasuoruus. Stereotyyppi
vihjaa johonkin, jonka se jattdd suoraan sanomatta. Vitsin toimijaksi asetettu stereo-
tyyppi heréttda tuon stereotyypin sisdltaman skriptin jakavien kesken tiettyja odotuk-
sia vitsin tulevan siséllon ja sen karjen suhteen. Stereotyyppi tarjoaa tarvittavan in-
formaation vitsin nopealle ratkaisemiselle, mutta samalla yht& tirkedd on se, etté se
jattaa asioita suoraan sanomatta, jolloin kuulijalle jaa riittavasti mahdollisuuksia so-

veltaa omaa kulttuurista tietdmystaan loogisiin aukkokohtiin. (Davies 1990, 170.)

Asioiden sanomatta jattdminen johtaa meidat jalleen Gregory Batesonin ajatuksiin.
Bateson esitteli teoksessaan Angels Fear: An Investigation into the Nature and Mea-
ning of the Sacred (1988 [1988], 69-81) pyhan olemusta tarkastellessaan nonkommu-

nikaation kasitteen, jolla han tarkoittaa jonkin informaation jd&mist& jossakin tilan-
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teessa kommunikoitumatta joko tarkoituksellisesti tai tarkoituksettomasti. Batesonin
ajatusten ja nonkommunikaation kasitteen pohjalta rakentavat Kimmo Ketola, Seppo
Knuuttila, Antti Mattila ja Kari Mikko Vesala teoksensa Puuttuvat viestit: Nonkom-
munikaatio inhimillisessa vuorovaikutuksessa (2002), jossa he tarkastelevat kommu-
nikoitumattomuutta muun muassa uskonnollisen karisman, hiljaisuuteen vetaytymi-
sen sek& masennuksen kannalta. Varsinkin Seppo Knuuttilan osuus (2002, 119-150),
joka kasittelee nonkommunikaatiota kaunokirjallisuuden ja suullisen perinteen kan-
nalta, tulee lahelle oman tutkimukseni teemoja. Knuuttila tosin, vaikka huomaakin
nonkommunikaation olevan myds tekstitekninen keino, menee turvallisemmille vesil-
le kasitellessdan enimmakseen esimerkkejé itse teksteissd kuvatuissa tapahtumissa

ilmenevista kommunikoitumattomuuden tilanteista.

Bateson nikee nonkommunikaation vélttimattoméksi jonkin asian pyhyyden” sdilyt-
tamiselle. Hanen mukaansa uskonnollisessa kayttaytymisessda nonkommunikaatio
ilmenee joidenkin asioiden pyhand eli mainitsemattomana pitdmisen liséksi esimer-
kiksi uskonnonharjoittajan pyrkimyksend oman uskonnollisen toimintansa tiedosta-
mattomaksi tekemiseen, jolloin toiminta sailyy pyyteettomana. Esimerkiksi rukoile-
misen kohdalla nonkommunikaatio merkitsee sitd, ettei rukoilija tunnusta itselleen
omien rukoustensa instrumentaalista luonnetta, sill4 tiedostavuus havittaa tilanteesta
spontaaniuden. (Bateson 1988, 69-81.) Nonkommunikaatio on siis monissa tilanteis-
sa tarkeaa siksi, ettd kommunikaatio saattaisi muuttaa joidenkin kéasilla olevien asioi-

den merkityksen.

Gregory Batesonin tytdr Mary Catherine Bateson on Kirjoittanut Angels Fear —teosta
(1988) jaksottamaan metalogeja eli kuvitteellisia keskusteluja hanen ja isansa vélilla.
Néistd yhdessd hén esittdd (Bateson 1988, 86) tiivistetyn ajatuksen, ettd nonkommu-
nikaatiolle keskeistd on nimenomaan henkilon tietoisuuden puute omasta toiminnas-
taan (‘a lack of self-consciousness’). lItse néen tiedostamattomuuden ja spontaaniu-
den myos vitsien vastaanottamisen kannalta valttamattomaksi. Vitsiteksti — varsinkin
stereotyyppivitsi — perustuu nonkommunikaatioon eli tiettyjen tekstiin liittyvien mer-
Kityssiséltdjen kommunikoimatta jattdmiseen ja suurelta osin tiedostamattomiin pééat-
telyprosesseihin, jotka parhaimmillaan johtavat spontaaniin huvittumisreaktioon.
Vaikka vitsi ei aina valttamatta heratd vastaanottajassaan pééllepain nadkyvaa naurun-

purskahdusta, tavataan jonkinasteinen emotionaalinen reaktio liitt4& elimellisend osa-
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na vitseihin ja kaikkeen koomiseksi katsottuun yleensa. Huumori on huumoria silloin,
kun se sellaiseksi tunnistetaan, ja hyvaa huumoria silloin, kun se heréttad meissa mie-
lihyvéaa. Mielihyvéé tuottaessaan huumori saavuttaa sille asetetun padmaaran. Omaa
naurukayttaytymistaan tarkastellessaan psykologi William F. Fry (1968 [1963], 4-5)
huomasi, ettd ihmisen on mahdotonta toimia samanaikaisesti seka analyyttisesti etta
spontaanisti. Omaa naurutiheyttddn tarkkaillessaan henkild tulee liian tietoiseksi tu-
lossa olevasta naurusta ja valmistautuu tarkkailemaan itsedén, jolloin reaktio kuihtuu

kokoon.

Stereotyypin signaloima nonkommunikaatio mahdollistaa etnisen vitsin suhteen juuri
oikeanlaisen haasteen antamista kuulijalle. ”Laihialainen” herdttdd spontaanin assosi-
aation nuukuuteen, jolloin véltetdan paahenkilon hallitsevan piirteen suora mainitse-
minen ja séilytetddn vitsin teho. Toisaalta jos stereotyyppi jaa kokonaan kommunikoi-
tumatta, muuttuu etninen vitsi useimmissa tapauksissa “jarjettomaksi”. Stereotyyppi
séilyttad vitsissa tarvittavan spontaaniuden, silla se hyddyntéd tottumusta. Laihialai-
sen nuukuutta ei tarvitse joka kerta keksid uudelleen, jolloin tulee tavaksi kasittaa
spontaanisti laihialainen vitsissa nuukaksi. Nuukuus muodostuu vitsien laihialaisen
automaattiseksi premissiksi (edellytykseksi, perusteeksi, ehdoksi) eiké tuota premis-
sid tarvitse joka kerran sitd hyodynnettdessa erikseen tarkastella. (Bateson 1987, 274—
275.) Freudilaisen ndkemyksen mukaan voimme nahda tdsséd kohden huumorin yh-
teyden alitajuntaan, silld stereotyypin siséltdman premissin aktivoitumisen ollessa
pitkalti tiedostamatonta, syntyy psyykkisen energian saastod, josta Freudin mukaan
aiheutuu huumorin aiheuttama mielihyva. (Freud 1983, 205-206; Knuuttila 2002,
132-134.)
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4. Etninen huumori: stereotyyppien juhlaa!

4.1 Tyhma4, viekas ja nuuka

Kuten Christie Daviesin (1990) laajasta vertailevasta etnisen huumorin tutkimuksesta
kay ilmi, on ihmisill& eri puolilla maailmaa tapana nauraa samankaltaisille poikkea-
van kayttdytymisen muodoille. Davies erottelee muutamia universaaleja ei-toivottuja
piirteit, joiden varaan eri etnisten ryhmien toisia ryhmié koskevat stereotyypit perus-
tuvat. Nama piirteet ovat jaettavissa pareihin, joiden osapuolet edustavat talloin poik-
keavan kayttaytymisen &aripéita. Téallaisen parin muodostavat esimerkiksi militaristin
ja arkajalan stereotyypit, jossa militarismi liitetddn yleisesti ottaen saksalaisiin ja ar-

kajalan piirteet italialaisiin sotilaisiin (Davies 1990, 178).

Toisen vieléd yleisemmaén stereotyyppiparin muodostavat nuukan ja tyhmén stereotyy-
pit. Davies kidyttdd nuukasta termid “canny”, joka viittaa nimenomaan ovelaan ja
viekkaaseen saituuteen. Naihin piirteisiin liittyvét stereotyypit ovat sill& tavoin uni-
versaaleja, ettd ne synnyttavat huumoria eri ihmisryhmien keskuudessa eri puolilla
maailmaa. Ne ovat kuitenkin myos sikali paikallisia, etta kullakin ryhmalla on
useimmiten omat kohteensa, joihin nuukan ja tyhmén stereotyypit liitetddn. Varsinkin
tyhmyyshuumorin kohdalla stereotyypin soveltuvuus eri ryhmiin on huomattava, jo-
ten l&hes jokaisella tyhmyysvitsejéd kertovalla ihmisryhmélld on oma huumorin koh-
teensa. Nuukuusvitsien kohdalla saidan skotin tai juutalaisen stereotyypit nayttavat
olevan yleisemmin levinneitd, joskin monissa maissa on myés omat nuukuushuumo-
rin kohteensa. (Davies 1990, 10-11.) Suomessa tillainen nuukaksi katsottu “ryhmit-

tyma” ovat tunnetusti laihialaiset.

Davies etsii (1990, 14, 41-44) syita sille, miksi juuri tietyt ryhmét joutuvat tyhmyys-
ja nuukuushuumorin kohteiksi. Daviesin perusajatus on, ettei tallaisten stereotyyppien
liittdminen kohteisiinsa ole mielivaltaista, vaan perustuu samankaltaisiin vitsien koh-
teen ja kertojien valisiin sosiaalisiin suhteisiin eri puolilla maailmaa. Tyhmyysvitseis-
sé eri kohteiden tyhmiksi leimaamiseen liittyy hdnen mukaansa universaali kasitys
siitd, millainen kayttdytyminen on tyhmaéa ja alytonta tavalliseen normien mukaiseen

kayttdytymiseen verrattuna. Téllainen normeja rikkova tyhmyys liitetdén yleensé eri
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maissa jollain tavalla perifeeriseen, muttei kertojaryhmaélle taysin vieraaseen etniseen
ryhmaan. Etnisté stereotyyppid ja siihen liittyvad huumoria ei voi syntyé, elleivét nau-
run kohteena oleva ja naurajaryhmé ole jossain kontaktissa kesken&an (Apte 1985,
133). Historian saatossa tyhmyysvitseissa on kuitenkin esiintynyt vaihtelua sen suh-
teen, minka asteista vitsin kohteena olevaan ryhmaan liittyvien faktojen tietdmysta
vitsi toimiakseen vaatii. Modernimpaa aikaa edustavissa vitsiketjuissa nimittdin tyh-
myysvitsit usein sovitetaan sellaisenaan kohteena olevaan ryhmaan tuon ryhmén eri-
tyispiirteistd vélittdmatta. (Davies 2004, 377-378, ks. myos Laineste 2008.)

Vitseissa nuukuus tai ovela kitsaus asettuu tyhmyyden vastakohtapariksi. Molemmat
stereotyypit korostuvat teollistuvissa ja teollisissa yhteiskunnissa vastakkaisten pai-
neiden suuntautuessa yksiloon. (Davies 1990, 15, 17-18.) Tyhmyyden ja kitsauden
vastakohtaparissa korostuvat taloudellisen ja materiaan kohdistuvan alykkyyden ja
kohtuuden ihanteet. Yksi tyhmyysvitseille keskeinen aihepiiri onkin urbaanin ja ru-
raalin eli modernin ja vanhakantaisesmman eldaméntyylin kohtaaminen. Tyhmyysvitsit
tyontavat tyhmyyden piirteend kauas — myos maantieteelliseen — periferiaan ja jonkin
marginaalisen ryhman ominaisuudeksi. Tamé prosessi on Daviesin mukaan nykyih-
misen tapa taistella omaa turhautuneisuuttaan vastaan nyky-yhteiskunnan paineiden
keskella. (Davies 1990, 15, 17-18, 19-20, 25.)

Urbaanin ja ruraalin kohtaaminen ei kuitenkaan rajoitu pelkastaan tyhmyysvitseihin.
Monet Justhin piisas —aineiston suosituimmista vitseista (2, 3, 12, 23, 27, 29) nimit-
tain hyodyntavat tuon saman konfliktitilanteen aineksia. Noissa vitseissa laihialainen
paahenkild matkaa keskelle urbaania ymparistoa ja soveltaa sielld kohtaamiinsa ilmi-
6ihin tai vallitsevaan kayttaytymiskoodistoon itselleen stereotyyppind ominaista nuu-

kaa kayttaytymismallia.

Siind missa laihialaisvitsit kuitenkin useimmiten sijoittuvat varsin ruraaliin ymparis-
téon, on moni muu stereotyyppinen viekas nuuka — esimerkiksi stereotyyppinen juu-
talainen — puolestaan usein urbaani, kekselids, markkinoilla ja kilpailukulttuurissa
taloudellisesti menestyva toimija, joka pyrkii laskelmoimaan kaikissa tilanteissa itsel-
leen suurimman taloudellisen hyddyn. Néissa nuukuusvitseissa oveluutta liioitellaan
sellaisiin mittasuhteisiin, ettd se lopulta nayttdytyy negatiivisessa valossa. Kyyninen

laskelmointi vie nuukalta mahdollisuuden nauttia eldmastd. Sadstdmisen prosessi

71



asettuu viekkaalle nuukalle saavutettua tulosta tdrkedmmaéksi. (Davies 1990, 15-16,
44-45.) Tyoeldamassa hén kylla parjad, mutta saman laskelmoivuuden soveltaminen
my06s muilla elaméan osa-alueilla johtaa vaikeuksiin. (Davies 1990, 28; Kravitz 1977,
285.) Laihialaisvitseissa nauretaan nimenomaan nuukuuden ulottumiselle stereotyyp-
pisen laihialaisen eldamén kaikille osa-alueille. Mahdollisen saastokohteen havaites-
saan laihialaiselle eivat ole pyhia edes kirkolliset toimitukset (vitsit 8 ja 22), vainajat
(14, 16) tai toisen ihmisen henki (25).

Daviesin mukaan (1990, 102) viekkaasta nuukuudesta kertovien vitsien kohteet voi-
vat olla joko kansainvalisia tai paikallisia. Tyhmyyshuumorin tapaan myo6s paikalli-
semmasta nuukuushuumorista ja sen kohteiden ja kertojien valisistd suhteista Davies
erottaa samankaltaisuuksia eri maissa. “Paikalliset” nuukuushuumorin kohteet rajau-
tuvat valtavaestoon néhden etnisen taustansa sijaan enemmankin alueellisesti. Myos
laihialaiset nuukuushuumorin kohteina kuuluvat luonnollisesti tallaisten paikallisten
ryhmien joukkoon. Paikallisen nuukuushuumorin lisaksi monissa maissa kerrotaan
kansainvélisempid, skotlantilaisista ja juutalaisista kertovia vitseja riippumatta paikal-
lisen skotlantilais- tai juutalaisvahemmiston olemassaolosta tai suuruudesta. Davies
tdhdentéd4, ettd huomattavaa on téllaisten vitsien laaja levidminen kohteineen kaikki-
neen sen sijaan, etta vitsit siirrettéisiin kertomaan paikallisesti nuukaksi tunnetun ih-
misryhmaén jasenistd. Skotlantilaisvitsit sijoittuvat usein kotoisaan ympéristoon, kun
taas juutalaisista kertovat nuukuusvitsit sijoitetaan yleensd bisnesmaailmaan. Viek-
kaalla nuukalla juutalaisella ei ndhda olevan kansallisuutta eika isanmaallista lojali-
teettia. Silkka viekkaus korvaa muut hyveet. Vitsien juutalaisen ainoa yhteys muihin
ihmisiin on kaupankédynnin kautta. (Davies 1990, 102, 117, 128; Kravitz 1977, 288.)

Laihialaisvitsit rinnastuvat néista kahdesta kansainvalisesta vitsiaineksesta enemman
skotlantilaisvitseihin. Kylmalla tavalla laskelmoiva nuukuus tulee esiin aineistossani
vain muutamia kertoja (esim. vitsit 8 ja 14). Laihialaisen nuukuuden savy on siis ylei-
sesti ottaen varsin hyvéntahtoinen. Vitsien laihialainen tavoittelee vain harvassa tapa-
uksessa voittoa huijaamalla sivullisia. Puhtaan voitontavoittelun ja &arimmaisen nuu-

kuuden valilla on nimittain selkea késitteellinen ero.

Davies mainitsee (1190, 127) viekkaan nuukan juutalaisen péaapiirteiksi fyysisen

heikkouden, oveluuden ja urbaanisuuden. Dundesin mukaan (1971, 193-195) juuta-
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laisen stereotyypin peruspiirteistd dominoivin on rahanhimo, joka ilmenee vahvana
taipumuksena kaupank&yntiin ja keinotteluun. Téassa kohden juutalaisen stereotyyppi
ei kuitenkaan vélttamatta ole lapikotaisin negatiivisesti savyttynyt, vaan kaupankayn-
nin piirissé juutalainen saatetaan katsoa myds osittain positiivisella tavalla nokkelaksi
(Kravitz 1977, 284).

Stereotyyppiseen juutalaiseen liitetddn kuitenkin my6s muitakin piirteitd. Rahanhi-
mon ohella vitsien juutalaisessa korostuu myos pyrkimys korkeaan ammatilliseen
statukseen. juutalaisstereotyypin kohdalla mielenkiintoinen seikka on juutalaisiin
muiden stereotyyppisten piirteiden lisaksi liitetty fyysisen stereotypian manifestaatio
eli iso nend. (Dundes 1971, 195.) Tallaista fyysista stereotypiaa ei esimerkiksi laihia-
laisvitseissa ilmene. Néiden liséksi vitsien juutalaiseen liittyy usein esimerkiksi vahva
oman etnisen taustan korostaminen tarkastelemalla maailman tapahtumien merkitystéa
yksinomaan juutalaisen elaménmenon kannalta. Tat4 ilmiota Dundes kutsuu vitsien

juutalaisen paahenkilon osoittamaksi prosemitismiksi. (Dundes 1971, 195.)

Juutalaisen nédkeminen vitseissa stereotyyppisesti viekkaaksi, nuukaksi ja ulkopuoli-
seksi johtaa luonnollisesti pohdiskeluihin juutalaisvitsien asenteellisuudesta. Vitsit on
helppo ensi nakemalta tulkita antisemitismin naamioiduiksi ilmauksiksi. Etnista huu-
moria tarkasteltaessa rasismin teemaa ei tietenk&an voida noin vain sivuuttaa. Etnisiin
stereotyyppeihin perustuvia vitseja eittaméatta kerrotaan eri ihmisryhmien kesken eri-
laisilla arvoilla ja asenteilla ladattuina ja joissain tapauksissa epéilemétté selkeaa hal-
veksuntaa vitsissa esiintyvéa stereotyyppia kohtaan osoittaen. Esimerkiksi tyhmyys-
stereotypiaa hyodyntévien etnisten vitsien kohteiden ja kertojien suhde ja keskindinen
historia on kussakin tapauksessa kuitenkin aina omanlaisensa, eika néin ollen kaikkia
tyhmyysvitseja voida tuomita vihamielisyyden tai rasistisen asenteen ilmentymiksi
(Davies 2008, 166).

Daviesin mukaan (1990, 119) juutalaisvitsien sisallon perusteella ei pida tehda liian
suoria johtopaatoksia niiden mahdollisesta antisemitistisestd luonteesta. Vitseissa on
kenties mahdollista ndhd& heijastuksia joistain niitd ympéardivan sosiaalisen todelli-
suuden rakenteista, mutta suoria ja tarkkoja p&atelmid on mahdotonta tehda niiden
metaforamaisen luonteen takia. Dundes nédkee (1971, 202) hyvin mahdollisena juuta-

laishuumorin kohdalla stereotyypilld olevan jossain mé&érin myos totuudellista pohjaa,
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mutta toteaa, ettd relevantimpaa on itse stereotyyppien olemassaolo kuin niiden to-

tuudenmukaisuus.

Pohdittaessa laihialaisvitsien mahdollista asenteellisuutta on mahdotonta puhua ra-
sismista kasitteellisesti sellaisena kuin se esimerkiksi Anna Rastaan artikkelissa Ra-
sismi: oppeja, asenteita, toimintaa ja seurauksia (2008) ilmenee, silla laihialaisten
kohdalla kyse ei varsinaisesti ole kantavéestoon nédhden ulkopuolisesta tai rodullisilta
ja kulttuurisilta piirteiltddn poikkeavasta ihmisryhmasta. Néin ollen on asenteellisuu-
den sijaan helpompaa néhda laihialaisvitsien huumorin pohjaavan — Sinikka Vakimon
(2001, 159) kasittelemien vanhaa naista koskevien kaskujen tapaan — sopivan ja so-
pimattoman kaytoksen valiseen rajankayntiin.

Tyhmyys- ja nuukuusvitsit sekd militaristi- ja arkajalkavitsit muodostavat Daviesin
mukaan (1982, 399-400) kayttaytymisen normatiivisia rajoja maérittavia vastakohta-
pareja. Mahdollinen muita ryhmi& vastaan suunnatun aggression kanavoiminen on
vitseissd sivuseikkana. Vitsien tehtadva on viestittdd niiden kertojille ja kuulijoille,
millainen kéayttaytyminen menee liian pitkélle. Sotilaallisuutta ei pida soveltaa joka
tilanteeseen, eik& ankarimman kautta varsinkaan, mutta tosipaikan tullen ei mydskaan
saa juosta karkuun. Sikaakaan ei pidé ostaa sakissa, mutta séastavaisyydelld ja ratio-
naalisuudellakin on rajansa. Vastakohtaparit omalta osaltaan heijastavat myds yksilon
turhautumista sosiaalista struktuuria hallitsevien kasvottomien instituutioiden suosi-

mien normien kohdatessa yksilon omat, niista poikkeavat arvot.

4.2 Itseinhoako?

Muiden etnisten ryhmien juutalaisista kertomien vitsien mahdollisen asenteellisuuden
ohella tutkijoiden huomion on laajalti Kiinnittdnyt myos se seikka, ettd juutalaiset
myo0s itse kertovat juutalaisvitsejd. Tatd kysymysta kasitelladn l&hes kaikissa juuta-
laishuumorin tutkimuksissa, jotka itse olen kéynyt lapi. Seikka on myds oman aineis-
toni kannalta sikéli mielenkiintoinen, etta laihialaishuumoriaineistoni on keratty Lai-
hialta ja valtaosa informanteista on laihialaisia, joten aineisto siséltd4 laihialaisten

kertomia kaskuja ja vitseja heistd itsestaan.
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Kuten Dan Ben-Amos huomauttaa (1973, 112), saamme tdmén kysymyksen esille-
tuonnista pitkalti kiittad Freudia, joka ensimmaisten joukossa kiinnitti (Freud 1983
[1905]) huomiota itsekritiikin keskeisyyteen juutalaishuumorissa. Freud epdilee, ettd
itsekriittinen juutalaishuumori on laajuudessaan ainutlaatuinen ilmi6, jota tuskin
muilla ihmisryhmilld ilmenee. Hanen ndkemyksensa juutalaisvitsien itsekriittisyydes-
té ei ole kuitenkaan pelkastdan negatiivinen, silla hdnen mukaansa juutalaisten oman
kulttuurin erityispiirteiden tuntemus auttaa heitd nakemé&an vitsien juutalaisstereoty-
pian suhteessa heidan hyviin puoliinsa. (Freud 1983, 99.) Freud myos itse mydhem-
massa vaiheessa arvosteli teoriansa leimaamista aggressiivisuuteen pohjautuvaksi
(Lowe 1986, 443).

Freudin juutalaishuumoria koskevien huomioiden seuraukset olivat kuitenkin merkit-
tavid. Freudin nadkemys vaikutti moniin tieteenaloihin ja pitkalti dominoi juutalais-
huumorin tutkimusta aina 1970-luvulle asti. Freudin ajatukset nahtiin yleisesti ottaen
faktoina, joita ei kyseenalaistettu. Vitseissa mahdollisesti ndhdyt poikkeavat piirteet
tuomittiin herkésti epéatosiksi. Syitd juutalaisvitsien itsekriittisyyteen haettiin seké
juutalaisten sosiaalisesta ymparistosta ettd heidan psyykestaan. Juutalaisten katsottiin
olevan taipuvaisia sekd masokistiseen itsensd noyryyttdmiseen ettd toisaalta myos
vainoharhaiseen ylemmyydentuntoon. Ben-Amos arvosteleekin Freudiin pohjautuvaa
taipumusta nahda masokismi osana juutalaisten oletettua kansanluonnetta. (Ben-
Amos 1973, 113, 115-116; Oring 1983, 270.) Christie Davies (2008, 176) on vertai-
levalla tutkimusotteellaan osoittanut tallaisen kasityksen perusteettomuuden, silla
itsensé pilkkaamiseen perustuva huumori on itse asiassa skotlantilaisten itsensa ker-
tomissa skottivitseissa prosentuaalisesti yleisempaa kuin juutalaisten kertomissa juu-

talaisvitseissa.

Tulkittaessa sitd yleistd kontekstia, jossa etninen huumori operoi, voi huumorin koh-
teena olevan etnisen ryhman pitdminen homogeenisena olla vitsien analyysin kannal-
ta merkittdvadkin, mutta moisten yleistysten perusteella on mahdotonta tehda paatel-
mid yksittaisten kertojien kulloisistakin motiiveista kussakin vitsin kontekstissa (Da-
vies 1990, 312). Ben-Amos toteaakin (1973, 121), ett4d moinen yleistdminen siirtad

huumorin vain pois vitsien kertojien ja sepittéjien tasolta.
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Apte nékee itsekriittiselle huumorille kaksi mahdollista syytd. Toisaalta ryhmén al-
haisesta sosiokulttuurisesta statuksesta johtuva ”positiivisen minédkuvan” puuttuminen
voi johtaa Kriittisiin nakemyksiin omasta ryhmasta. Toisena mahdollisena syyna voi
olla ryhman mahdollinen siséinen jakautumisen esimerkiksi lukuisiin erilaisiin ala-
ryhmiin, joiden valilla on havaittavissa konfliktitilanteita yhta lailla kuin etnisen ryh-
méan ja muun vaeston valilla. (Apte 1985, 131; Davies 1990, 311) Kohteen siirtami-
nen johonkin oman kulttuurin alaryhmaan voi olla my6s yksi tapa etnisen vitsin kuu-

lijalle ottaa vitsi vastaan ja nauraa muiden mukana (Apte 1985, 137-138).

Oman nékemykseni mukaan mik&an ndistd selitysmalleista ei tyhjentavésti vastaa
sithen kysymykseen, miksi laihialaiset kertovat vitseja itsestdan. Kuten mainituista
nakemyksista kay ilmi, on juutalaishuumorin taustalta havaittuja asenteita pidetty
yleisesti ottaen varsin vakavina ja oletettu itsekriittisella huumorilla olevan jokin va-
kava l0ydettavissé oleva syy. Jo se, ettd ryhmien itsestddn kertoma huumori on usein
automaattisesti ymmarretty negatiivisessa valossa itsekriittiseksi pakottaa tutkijan
selittdmaan kyseisenlaisen huumorin johtuvan joko alemmuuskompleksista tai koh-
teensiirrosta. Tassa kohdin huumori ei monestikaan ole ollut tutkijoille iloinen asia.

Positiivisempiakin kantoja on kuitenkin esitetty.

Ben-Amos toteaa, ettd “itsekritiikin lukeminen huumorin piirteeksi on kasitteellisesti
inkongruenttia. Siind missa huumori on abstrakti kasite, kuuluu itsensa pilkkaaminen
verbaalisen toiminnan piiriin. Kansallinen huumori on kasite; itsekritiikki on kayttay-
tymismalli.” (Ben-Amos 1973, 121; suom. PH.) Néin ollen syité juutalaisvitsien itse-
Kriittisyyteen on etsittava vitsitekstin kontekstin tasolta, eika vitsiantologioiden leh-
dille painetuista vitseistd, jotka on erotettu kontekstistaan. Talléin tutkimus on laajen-
nettava vitsinkerrontatilanteisiin. Téssd kohden taas tilanteen tulisi olla aito” eli tut-
kijan lasndolo ei saisi milladn tavoin vaikuttaa tilanteeseen. (Ben-Amos 1973, 122.)
Tama on kuitenkin hyvin harvoin, jos koskaan, mahdollista. Vaikka tutkija olisi jon-
Kin tilanteeseen osallisen etnisen ryhman jasen, on hanen siltikin hyvin vaikeaa tark-
kailla sek& muiden reaktioita ett4 omia tuntemuksiaan tilanteessa. Jélleen voimme
Fryn sanoin todeta: ”[o]n hyvin vaikeaa olla samaan aikaan sekd spontaani ettd har-

kitseva.” (Fry 1968, 4-6; suom. PH.)

76



Omassa aineistossani vitsien kerronnallinen konteksti jd&& muutamaa informaation
palasta lukuun ottamatta hamarén peittoon. Daviesin ja Ben-Amosin ndkemykset
huomioon ottaen en kuitenkaan katso kontekstin puuttumista itsekriittisyyskysymyk-
sen ratkaisemisen kannalta ongelmalliseksi. Aineistoni peruskontekstitieto on nimit-
téin se, ettd suuri osa siitd on keratty laihialaisten itsenséd suusta. Stereotyypin instru-
mentaalisen, signaaleja ja tietoa valittdvan luonteen ja aineistoni vitsien sdvyn huo-
mioon ottaen ei nayta todenndkoiselta, ettd laihialaisten itsestdén kertomaan huumo-
riin liittyy alemmuuskompleksin tai kohteensiirtdmisen piirteitd. ”Laihialainen” on
pohjimmiltaan vain stereotyyppinen toimija. ”Stereotyyppinen” tarkoittaa tdssd koh-
den sitd, ettd vitsien laihialainen tuskin ndhdéén totuudenmukaiseksi “’peruslaihialai-
seksi”, jonka kaltaisia kaikki laihialaiset ovat, muttei han mydskaan edusta mit&én

laihialaisten alaryhméa.

Laihialaisten itsensé kertoessa laihialaisvitseja kyseessd onkin todenn&kdisimmin
oman etnisen ja alueellisen identiteetin yll&pitdminen. Oma nakdkantani on, etté lai-
hialaishuumorin kohdalla tulisi puhua ylemmyyden sijaan ylpeysteoreettisesta huu-
morinakdkulmasta. Vitsinkerronta tarjoaa nimittdin mahdollisuuden korostaa oman
kulttuurin erityispiirteitd ja osoittaa kuuluvansa oman ryhménsa sisapiiriin (Lowe
1986, 453). Dundesin mukaan (1971, 202) etnisten ryhmien jasenille kenties tuottaa
mielihyvéd tietdd, ettd heiddn oma ryhménsd on “tarpeeksi elinvoimainen stimuloi-
maan moista traditiota.” N&in ollen etniset vitsit ndyttdytyvét osana ryhman etnista

identiteettia.

IIman instrumentaalisen luonteen omaavaa stereotyyppié vitseja ei pystyta liittdmaan
ryhmaan. Sen lisaksi, ettd stereotyypilla on signaaleja ja tietoa valittdva luonne, toimii
se linkkind ryhman ja siihen liitetyn, ryhmaidentiteettid kohottavan huumorin valilla.
Saappaanheiton ja eukonkannon maassa ei ole tavatonta tuoda humoristisessa valossa
esille omia paikallisia erityispiirteitd ja tapoja. Laihian kunta tuskin kerdisi omille
nettisivuilleen parhaita laihialaisvitseja (www1), mikéli kyseessa olisi alemmuus-

kompleksista tai kohteensiirrosta syntynyt ilmié.

Aiheellisempaa onkin puhua ryhmalle leimalliseksi katsotun piirteen objektisoinnista
ja toisaalta myos glorifioinnista. Oli ryhméaan liitetty poikkeavuus sitten todellisuu-

desta kumpuava tai vain “’katsojan silmissd” oleva stereotypia, on siitd vitsaileminen
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ryhman jésenille itselleen tapa alentaa tai korottaa tuo poikkeavuus naurettavuuden
tasolle. Poikkeavuus voidaan joko vitseissa liioitella absurdiksi tai vahéatella triviaa-
liksi vaikkapa verraten sitd johonkin paljon merkittavampéan ilmioon. (Goldstein
1976, 110.)

Jos ajatellaan Daviesin (1990) perusjaotuksen péastereotypioita, eli tyhmyytté ja nuu-
kuutta, herda vaistamatta ajatus, ettd kenties nuukuuden viittaa on helpompi kantaa
kuin tyhmyyden. Vaikka nuukuusstereotyypeissa ovela nuukuus esitetddn usein ab-
surdiksi liioiteltuna ja omaan nokkeluuteensa kaatuvana, mahdollistaa nuukuusstereo-
typia my0s positiivisten viisauden piirteiden liittdmisen itseensa (Davies 1990, 15,
123). Laihialaisvitsit toisinaan glorifioivat laihialaisen nuukuuden sille tasolle, ettd
vieraspaikkakuntalaisetkin voivat sité tulla Laihialle opettelemaan (esim. SKS KRA.
Justhin piisas 81. 1969.). Jos laihialaisen nuukuuden syitd haetaan paikkakunnan
maantieteellisesté sijainnista ja taloudellisesta historiasta, on mahdollista jossain mééa-
rin johtaa nuukuuden glorifioinnin syitd paikkakunnan vaikeista luonnonolosuhteista,
jotka historian saatossa ovat pakottaneet paikkakunnan asukkaat tarkkaan taloudenpi-
toon, kuten Marjatta Jauhiainen on (1979, 115, 117) esittanyt. Stereotyyppinen laihia-
lainen nuukuus onkin mahdollista ndhdd ankkurina, jolla laihialaiset tarttuvat oman

menneisyyteensd ja luovat alueellista ja kunnallista identiteettidan.

Laihialaishuumorin — kuten monen muunkin paikallista laatua olevan hnuukuushuumo-
rin — kohdalla etnist& identiteettid tuotetaan ainutlaatuisen sisé- ja ulkoryhman vélisen
vuorovaikutuksen avulla. Sisaryhma hyddyntaa ulkoryhmén alun perin kenties nega-
tiivissavytteisia keinoja positiivisessa valossa. Tata helpottamaan on omiaan se seik-
ka, ettd nuukuuteen voidaan liittdd tyhmyytta helpommin positiivisia piirteitd ja ab-
surdista nuukasta ei ole pitk4 matka oikeasti ovelaan ja dlykkadseen nuukaan. Vitseis-
sé& nuukuus on instrumentalisoitu absurditeettiin asti, mutta laihialaisen kertoessa vit-
seja itsestaan mielihyva syntyy kenties siitd kasityksesta, etta stereotyypin taustalla on
totuuden siemen ja ettd ilman tarkan rahankayton taitoa laihialaisten nuukuutta tuskin
koskaan olisi naapuripitajaldisten toimesta stereotyypittavasti liioiteltu. Tdméan kysy-
myksen selvittdminen vaatisi kuitenkin vaikkapa perusteellisen haastattelututkimuk-
sen, eika siltikaan vield vélttdmatta saataisi vastausta siihen, miksi laihialaiset myos

itse kertovat laihialaisvitseja.
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Mikali laihialaisten itsestaan kertomat vitsit ndhdé glorifikaationa ja oman identiteetin
yllapitdjana, on ilmidsséa mahdollista huomata yhtélaisyyksia esimerkiksi yleisemmin
vaikkapa turismiteollisuuden kanssa. Sivuhuomautuksena sanottakoon, ettd Laihialla
nuukuusturismia edistetaan esimerkiksi kotiseutumuseon yhteydessé sijaitsevan Nuu-
kuuren museon toimesta (www?2). Turismiteollisuus hyddyntaa usein juuri valtakult-
tuurin nakemyksia jonkin ryhman kulttuurisista erityispiirteista. Turismiteollisuutta
rakennetaan noiden piirteiden varaan, mika omalta osaltaan vahvistaa noita toisinaan
stereotyyppienkin asteelle kehittyneitd ndkemyksié. Eiké& néin toimi pelkéstaén turis-
miteollisuus, vaan valtakulttuurin ja siita erottuvien ryhmien vélinen suhde on ylei-
semminkin vastaavanlainen. Valtakulttuurin jollekin ryhmalle leimalliseksi katsomat
piirteet tekevat ylipaatddn mahdolliseksi tuon ryhman erottumisen kyseisesta valta-
kulttuurista. Ryhman oman etnisen identiteetin korostaminen tapahtuukin useimmiten
standardisoituneiden kulttuuristen signaalien avulla. (Olsen 2004, 301-302.) Jos
omaa ryhmad koskevan stereotyypin hyddyntdminen on ainoa keino korostaa sen
muista erottuvaa identiteettid, tuota keinoa todennakoisesti myos kéytetaan.

4.3 Laihialaisstereotyypin erityispiirteita

Tassa alaluvussa pyrin erittelemaan niita piirteitd, joita laihialaisiin oman aineistoni
kolmessakymmenessa yleisimmassa vitsissé liitetddn. Laihialainen esiintyy vitseissé
yksiloiméattdméana ja persoonattomana stereotyyppind, jota ei vitseissa liioin suoraan
kuvailla. Néin ollen stereotyyppisen laihialaisen hahmo ja luonne maarittyvat hénen
tekojensa kautta. Tarkastelemalla stereotyyppisen laihialaisen toimintaa hanen ympa-
rilleen rakentuvissa vitseissd on mahdollista seka tarkemmin selvittda laihialaiseen
liitettyja piirteitd ettd eritelld tapoja, joilla stereotyyppid hyddynnetddn koomisen vai-

kutelman tuottamisessa.

Stereotyyppiin liitetyn implisiittisen merkityssisallon ja vitsitekstin eksplisiittisen
tason suhde on senkaltainen, ettd tarkasteltaessa laajempaa vitsien joukkoa kerrallaan
on vitsiteksteissé eksplisiittisesti esitettyjen seikkojen perusteella mahdollista pé&éatell&
joitain stereotyyppiin implisiittisin liitettyja piirteitd. Kuten jo alaluvussa 1.3 Aineis-

to ja lahdekritiikki totesin, olen rajannut tutkimukseni kannalta olennaisiksi vain ne
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vitsit, jotka kasittelevat laihialaisen nuukuutta, silla nuukuus on selkeésti laihialaisste-
reotyypin maaraavin piirre. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd nuukuus itsessaan
valttamatta aina riittaisi synnyttdmaan vitsin vastaanottajassa koomisen vaikutelman,
vaan keskeista tuon vaikutelman synnyttdmisessé on se, miten laihialainen vitseissa
nuukuuttaan ilment&a. Pyrkimyksenani onkin osoittaa laihialaisstereotyyppi merkitys-
sisalloltaan sikali monitahoiseksi, ettei laihialainen aineistoni perusteella useinkaan
maarity pelkastdan nuukaksi, vaan usein héaneen liitetddn myos joko tyhmyys- tai ove-

luusstereotyypin piirteita.

Tarkasteltaessa aineistoni kolmeakymmenta yleisinta vitsié ja niiden sisaltoa on vitsit
mahdollista jakaa kolmeen kategoriaan sen perusteella, miten ne stereotyyppiseen
laihialaiseen liitettya nuukuutta humoristisia tarkoitusperidaan varten hyddyntavat ja
mihin niiden hauskuus vitsin siséllon kannalta perustuu — mikali siis inkongruenssin
kaltaiset tekstitekniset seikat sivuutetaan. Ensimmaisen kategorian vitsit kasittelevat
laihialaisen &aretontd nuukuutta. Toisen kategorian vitseissd tuo nuukuus muuttuu
absurdiksi ja kaantyy itseadn vastaan. Kolmannen kategorian vitsit puolestaan perus-
tavat huumorinsa laihialaisen oveluudelle, joka ilmenee oman edun maksimointina,
tai toisaalta laihialaisen omintakeiselle ja usein toimimattomalle logiikalle, joka saa

laihialaisen ndyttdmé&an vitsin vastaanottajan silmissa usein varsin holmolta.

Ensimmaiseen kategoriaan kuuluvat selkeasti vitsit 2, 3, 4, 6, 9, 15, 16, 19, 24 ja 26.
Naissé vitseissé laihialaisen nuukuus on viety darimmaisyyksiin ja usein hyvin l&helle
absurdia. Se ei kuitenkaan ole samalla tavoin taysin hyddytonta tai saavutettuun lop-
putulokseen nahden ristiriitaista kuin toisen kategorian vitseissd, vaan ensimmadisen
kategorian vitsit perustuvat nimenomaan sinansa jarjellisen, mutta kohtuulliseksi kat-
sotusta saastavaisyydestd poikkeavan &éarettoman nuukuuden kuvaamiseen. Laihialai-
nen pesee vessapaperinsakin (4) ja parsinneulakin kulkeutuu sukupolvelta toiselle
perintdkalleutena (19). Mummo ja pappa eivat raati ostaa molemmille omia tekoham-
paita (2), eivatka veljekset omia partakoneita (26). Vieraille laitetaan nahkatupet var-
paisiin etteivat tdkinvuoret kulu (9). Juhlapdivéna laihialainen sentddn hieman irrotte-
lee ja sy0 jopa kaksi silakkaa (6). Ensimmaéisen kategorian vitseissé laihialaisen nuu-
kuus venytetadn siis tavallisuudesta poikkeavaksi tarkkuudeksi kaikenlaisen kulutta-

misen suhteen.
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Kuten jo totesin, poikkeavat toisen kategorian vitsit ensimmaisesta kategoriasta siten,
ettd niissd nuukuus viedadn aarimmaisestd absurdin puolelle. Toiseen kategoriaan
kuuluvat vitsit 1, 5, 18, 20, 21 ja 30. Absurdilla tarkoitan tass& kohden sitd, etta lai-
hialaisen séastokeinot kaantyvat itseddn vastaan ja eikd han nuukuudellaan lopulta
saavuta oikeastaan mitadn. Toisin sanoen hdnen séastokeinonsa ovat sellaisia, etti ne
lopulta mitatoivat lopputuloksen. Laihialainen keittd kalakeittoa vedestd, jossa kala
on aiemmin uinut (1), eli kdytdnnossd han keittdd pelkkaa vettd. Sikaa taas ei tapeta
ollenkaan, koska eménta haluaa sian jouluna lampiména (18), mutta kukapa eldvaa
sikaa soisi. Laihialainen nielaisee silakan, jonka jalkeen han vetdd sen narun avulla
takaisin (21), joten lopulta hén ei tule syoneeksi ollenkaan. Toisaalta voidaan myos
ajatella, ettd eikdhan jo valmiiksi sokeallekin jotain vahinkoa tentun ryyppaamisesta
tule (20).

Joissain tapauksissa absurdin ja darettoman nuukuuden raja on héilyva. Toisaalta ves-
sapaperin uusiokaytto (4) ja teepussin kayttdminen narun katkeamiseen asti (5) ver-
tautuvat pitkalti toisiinsa, onhan molemmissa kyse tilanteesta, jossa laihialainen koh-
taa pahimman vihollisensa, eli kertakdyttohyodykkeen. Teepussivitsin vie kuitenkin
absurdin puolelle se, ettd laihialainen ei mittaa teepussin kayttoikaa suinkaan sen mu-
kaan, palveleeko se endd kayttotarkoitustaan eli tuo makua teehen. Sen sijaan teepus-
sin kayttoikd maaraytyy laihialaisen tapauksessa pussin narun kestavyyden mukaan.
Toisin sanoen vaikka naru vield kestaisikin, ei pussi tuskin muutaman kayttokerran
jalkeen tee vedesta sen enempéé teetd kuin pelkka kalan uiminen vedessa tekee siita
kalakeittoa.

Myaos toisen ja kolmannen kategorian vitsien vélinen raja on toisinaan hailyva. Esi-
merkiksi vitsissda numero 7 esiintyy toisaalta hieman absurdi ajatus siitd, ettd sééstaa
enemman, jos juoksee linja-auton sijasta taksin peréssd, onhan taksi néet linja-autoa
kalliimpi. Téssa suhteessa vitsi 7 on periaatteeltaan vitsin 18 kaltainen. Toisaalta voi-
daan kuitenkin ajatella, ettei linja-auton perdssd juokseminen ole absurdia sadstoa,
silla s&astddhan poika todella kun taittaa kotimatkan jalkaisin. Talléin vitsi voidaan
sijoittaa kolmanteen kategoriaan eli vitseihin, jotka perustuvat laihialaisen omalaatui-
selle logiikalle, oveluudelle ja oman edun maksimoinnille. Juuri tdma kolmas ryhma
on jaotteluni kategorioista suurin. Siihen katson kuuluvaksi vitsit 7, 8, 10, 11, 12, 14,
22,23, 25, 27, 28 ja 29.
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Naista vitsit 7, 10, 23, 27 ja 29 nauravat laihialaisen omalaatuisen loogisen péattelyn
kustannuksella. Vitsissd 27 laihialaisen logiikassa on sama periaate kuin linja-
autovitsissa 7, eli kun maksullisen kulkuneuvon kayttamisen sijaan kavelee, sadstyvét
lippurahat. Vitsissa 23 laihialainen huomaakin vedestd nousevan sukeltajan néhdes-
séan kayttaneensd turhaan rahaa matkalippuun. Vitsissa 10 laihialainen puolestaan
sivuuttaa postimerkin todellisen kayttotarkoituksen ja nékee sen vain fyysiselta kan-
nalta ja talldinh&n se loogisesti ajateltuna tekee kirjekuoreen liimattuna siita vain ras-
kaamman. Vitsi 29 nauraa laihialaisen paatelmalle, ettéd spriilampdmittarissa on oltava
lampimalla ilmalla enemman nestetta kuin kylmaélla ilmalla, ndyttddhan asia nimittéin

aivan selvasti olevan niin.

Vitsit 8, 11, 12, 14, 22, 25 seka 28 puolestaan perustuvat laihialaisen ovelalle ja toi-
sinaan héikailemattomallekin oman edun tavoittelulle. Hadan tullen laihialainen kyll&
tietdd minka Kirkollisen toimituksen hdn osaa toimittaa (8), mutta joutuessaan itse
maksumieheksi kolehtihaavin lahestyessa (22) keplottelee hédn itsensa ulos kirkosta
keinolla milla hyvénsa. Laittaessaan vainajan arkkuun sadan markan shekin ja ottaes-
saan viisikymppisen takaisin vaihtorahana (14) hén osoittaa suorastaan tunteetonta
oman edun tavoittelua, eikd emannén putoaminenkaan saa hantd avaamaan suutaan
jos ilmaisen kyydin ehtona on hiljaa oleminen (25). Maksulliseen vessaan han limbo-
aa oven ali (11), turvavyodnaan hénella on oven valissa oleva kravatti (28) ja taksikus-
kin han huijaa viemaan laukkunsa ilmaiseksi hdnen itsensé taittaessa matkan jalkaisin
(12).

Justhin piisas —aineiston kolmestakymmenesta yleisimmasté vitsista hieman vaike-
ammin kategorisoitava on vitsi 17. Se perustuu seka laihialaisen ylpeydelle omasta
nuukuudestaan ettd tuon nuukuuden véhéattelemiselle. Laihialainen nuukuus on jotain
mité ulkopaikkakuntalaisetkin voivat tulla Laihialle oppimaan, mutta toisaalta vieras-
paikkakuntalaisen omasta takaa oleva nuukuus osoittaa, ettd kylla muuallakin osataan
olla nuukia. Sikali vitsin voidaan kylla katsoa perustuvan aarettomalle nuukuudelle,
ettd se esittdd nuukuuden olevan vasta silloin laihialaisten luokkaa, kun takkakivelle
istuttaessa housut lasketaan alas, jottei niiden takamus kuluisi. Vahvimmin vitsi on

siis sijoitettavissa jaotteluni ensimmaiseen kategoriaan.
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Kun tarkastellaan stereotyyppiseen laihialaiseen liitettyjd, hanen tekojensa kautta vé-
littyvid luonteenpiirteitd, voidaan huomata, ettd kolmannen kategorian vitseissa lai-
hialaiseen liitetddn kahta ensimmadista kategoriaa enemmé&n muitakin luonteenpiirteita
kuin pelkkd nuukuus. Kolmannen kategorian vitseissa nuukuus on laihialaisen perus-
tavanlaatuinen padmaard, mutta tuota nuukuutta hén toteuttaa héneen liitettyjen mui-
den luonteenpiirteiden ohjailemana. Kuten jo mainitsin, antavat monet vitsit laihialai-
sesta ovelan ja kekseliddn kuvan (ks. my6s Jauhiainen 1979, 117). Kekselidisyydesta
on kuitenkin usein vain lyhyt matka tunteettomuuteen ja haikaileméattomyyteen, kuten
vitsistd 14 voimme huomata. Laihialaisen oveluus ja oman edun tavoittelu hailyykin
usein sopivan ja sopimattoman rajamailla (8, 14, 22, 25). Ovela nuukuus her&ttaa vit-
seissé nimittdin toisinaan myo6s jonkinasteista paheksunnansekaista ihailua (Raskin
1985, 191).

Niissa kolmannen kategorian vitseissa (7, 10, 23, 27 ja 29), joissa ei korostu laihialai-
sen oveluus, keskioon asettuu laihialaisen omalaatuinen looginen péattely. Tallgin
vitsien laihialaisessa on néhtavissa selvasti h6lmdyden tai jopa suoranaisen tyhmyy-
den piirteitd. Naissa vitseissa laihialaisen logiikka osoittautuu usein omalaatuisella
tavalla perustelluksi, mutta siltikin lopulta virheelliseksi. Laihialainen ei tunnu ym-
martdvan postimerkin tehtavaa kirjeessa (10) eik& lampdmittarin toimintaperiaatetta
(29). Amerikkaan han luulee sukeltajan nahdessaan olevan mahdollista matkata ka-
vellen pohjaa pitkin (23) ja suurena oman dlynsa ilmentymanéa hén pitaa sen tajuamis-
ta, ettd junalipun hinta maaraytyy matkan pituuden mukaan (27) ja jollain tapaa hol-
molta vaikuttaa myos ajatus, ettd sadaston suuruus maaraytyy sen mukaan, minka hin-

taisen kulkuneuvon perassé juoksee (7).

Raskin (1985, 185-194) jaottelee Daviesin tapaan yleisimpié etnisia stereotyyppeja ja
rinnastaa tyhmyyden (dumbness) ja nuukuuden (stinginess) skriptia hyodyntéavat vitsit
perusperiaatteeltaan samanlaisiksi. Pelkistetysti sanottuna molemmissa tapauksissa
paéhenkilon paheksuttavalla tai naurettavalla tavalla poikkeava kaytos johtaa henki-
I6n leimaamiseen nuukaksi tai tyhméksi. Naiden stereotyyppien rinnalle hén nostaa
oveluuden (craftiness) skriptin. Vaikka oveluusskripti on usein péallekk&inen nuu-
kuuden kanssa, on se semanttiselta perustaltaan positiivisemmin savyttynyt ja jopa

jonkinasteista ihailua herattava.

83



Kuten olen pyrkinyt osoittamaan, on nuukan laihialaisen stereotyyppi tai skripti toisi-
naan paallekkainen sekd tyhmyyden ettd oveluuden skriptien kanssa. Tama havainto
on vahvin todiste laihialaisvitsien pohjimmaista asenteellisuutta vastaan ja laihialais-
stereotyypin valineellisen kayttdarvon puolesta. Vitseissa laihialaiseen liitetddn niin
negatiivisesti kuin positiivisestikin sévyttyneita piirteitd koomisen vaikutelman ai-
kaansaamiseksi. Tietenkin on muistettava, etta Justhin piisas —aineiston vitsit on ke-
ratty laihialaisten itsensa suusta ja laihialaisstereotyyppi esiintyy kyseisessa aineistos-
sa varsin positiivisessa valossa (Jauhiainen 1979, 118). Tamén seikan painoarvoa
vahent&a kuitenkin se, ettd laihialaisten itsensékin suussa stereotypia savyttyy seka
negatiivisesti ettd positiivisesti, vaikka laihialaisen luulisi olevan yhtélailla motivoi-
tunut kehumaan itseddn kuin ulkopaikkakuntalaiset ovat hanta haukkumaan. Lukuis-
ten laihialaishuumoriaineistojensa perusteella Jauhiainen (1979, 123) erottaa nuukan
laihialaisen muista nuukuusstereotyypeisté positiivisemman savynsé johdosta. Nuuka
laihialainen on hdnen mukaansa harvemmin tyhma ja useammin jopa suoranaista ar-

vostusta herattava kuin hanen ulkomaiset vertailukohtansa.

Koska Justhin piisas —aineistossa laihialaiseen liitetddn seka negatiivisia etta positiivi-
sia piirteitd, voidaan todeta ettei laihialaisvitseista ole yleisesti ottaen I0ydettavissa
mit&an asenteellista johtoajatusta, joten aiheellisempaa onkin tarkastella stereotyyppia
enemmankin koomisen vaikutelman synnyttamisen vélineena kuin varsinaisena hal-

ventamisen keinona.
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5. Huumoria ja piilevaa nuukuutta

5.1 Laihialaisstereotyypin tehtava sen varaan rakentuvassa vitsissa

Jotta vitsi tunnistettaisiin vitsiksi ja huumorin kehys néin ollen otettaisiin kayttéon, on
vitsissad tai sen kerrontatavassa ja kertomisen kontekstissa oltava néhtdvissa joitakin
merkkejé, joiden perusteella oikea tulkinta vastaanotettavan tekstin sévystd on tehta-
vissd. Oma aineistoni ei anna vihjeita vitsien kerronnallisesta kontekstista, mutta itse
vitsiteksteista ja nimenomaan stereotyypin kéaytosta laihialaisvitseissd on mahdollista
tehda joitakin paatelmia stereotyyppiin perustuvalle vitsille ominaisesta kehyksesta ja

sen kayttoonoton vaatimuksen ilmaisemisesta.

Huumorille ominaista kielenkéayttoa tutkinut lingvisti Walter Nash toteaa (1985, 6),
ettd suoran “oletko kuullut timan?” -tyyppisen ilmauksen lisaksi vitsi voi ilmoittaa
itsestadn myos vitsitekstiin itseensa sisaltyvélla sanallisella konventiolla, joka on kuu-
lijalle tuttu ja joka auttaa tatd tunnistamaan kuultavan tekstin vitsiksi. Nash kayttaa
tassa yhteydessa Goffmanin termistoon viittaavaa muotoa “his wits are being keyed”
(Nash 1985, 6; kursivointi tekijan), vaikkei suoraan Goffmaniin viittaakaan. Teksti
siis kehystetdan jonkin konvention tarjoaman vihjeen perusteella vitsiksi. Nashin mu-
kaan tuon konvention eli signaalin tarkoitus on saada kuulija luopumaan varautunei-
suudestaan ja antaa télle lupa nauraa. Selkean signaalin puuttuminen voi johtaa epa-
tietoisuuteen siitd, onko tilanteessa soveliasta osoittaa huvittuneisuuttaan. Monissa
tilanteissa saatamme néhdé vallitsevien ja vastaanotettujen asioiden hauskuuden, mut-

ta ilman huumorista viestivéaé signaalia pidattdydymme nauramasta.

Vitsin osia mééritellessaan Nash toteaa (1985, 34) vitsin jakautuvan yleensa prelokaa-
tio- eli johdanto-osaan seké lokaatio-osaan eli kérkeen. Prelokaation Nash jakaa edel-
leen signaaliin, orientaatioon ja kontekstiin. Signaaliosa on Nashin mukaan vitsille
valttamaton. Kuten jo otin esille, méé&rittaa signaali sen kehyksen, jonka lapi vastaan-
otettavaa tekstid tulisi tulkita. Signaalin tehtdva on viestittag, ettd luvassa olevaa teks-
tid ei pid4 ottaa vakavasti. Nash erittelee signaalityypeiksi muun muassa ylempana

mainitun ehdottavan kysymyksen, eksistentiaalisen avauksen (omassa aineistossani

85



esimerkiksi ”Laihialainen isanta ja emanta menivat lento-kyyditykseen...”) ja arvoi-

tuksesta viestivan kysymysmuodon (”Mika on laihialaisen voiveitsi?”).

Orientaatio kertoo esimerkiksi stereotyypin avulla sen, millainen vitsityyppi on ky-
seessd. Orientaatio voi siséltda vaikkapa maininnan elefantista, laihialaisesta tai suo-
malaisesta, ruotsalaisesta ja norjalaisesta. Orientaatio-osa ei ole kaikille vitseille vélt-
tdmaton, ja monin paikoin vitsi siirtyykin suoraan signaalista kontekstiin. Kontekstilla
Nash tarkoittaa tdssa yhteydessa sitd osaa vitsistd, joka kertoo vitsin varsinaiset tapah-
tumat orientaation ja kérjen valilla. Konteksti siséltdd kyseisessa vitsissa tarvittavat
vitsin karjen ymmartdmisen kannalta valttaméattomat tiedot. Kontekstista riippuu siis
Nashin mukaan se, miten suuren aukon vitsi vastaanottajan taytettdvaksi jattdd. On
syytd huomata, ettei Nashin erittelemien vitsin osasten jarjestys monissa tapauksissa
ole mainitulla tavalla lineaarinen, vaan toisinaan esimerkiksi jo signaaliosa saattaa
siséltad vitsin varsinaisen kérjen ja vitsin loppu tarjoaa kontekstin, jonka kautta karki
aktuaalistuu. N&in on laita varsinkin monien lyhyiden vitsien kohdalla. (Nash 1985,
35-36.)

Liséksi on tarkedd huomata, ettd koska tarkastelen vitsejd, joista samassa aineistossa
on jokaisesta useampi toisinto, eivat nuo toisinnot yleensa — varsinkaan pidempien
vitsien ollessa kyseessd — ole sanatarkasti toistensa kaltaisia, vaan kunkin vitsin sa-
namuoto vaihtelee toisintokohtaisesti. Siksi en pyrikaan Nashin tavoin tekemaan sa-
natarkkaa analyysia kustakin vitsistd, vaan keskityn pitkalti ainoastaan yhden sanan,
eli “lathialaisen”, merkitykseen vitseissd. Nash (1985, 7) puhuu vitsin “energiakes-
kuksesta” hieman Raskinin (1985, 114-117) semanttisen skriptinvaihdon laukaisimen
tapaan. Nash tarkoittaa energiakeskuksella tiettya fraasia, jolle koko vitsi kdytanndssa
perustuu ja johon vitsin merkitys kulminoituu. Laihialaisvitsien kohdalla "laihialai-
nen” on luonnollisesti mainitun kaltainen energiakeskus, joka maarittaa vitsia ja jonka
varaan vitsin ratkaisu perustuu. “Laihialainen” ja siihen liitetty merkityssisalto ja sen

tunnistaminen on siis vitsin kannalta valttamaton.

Samoin kuin historiallisiin faktoihin perustuvien vitsien, myos stereotyyppiin perus-
tuvien vitsien kohdalla on tarke&é tuntea stereotyyppiin liitetty merkityssisaltd jo en-
tuudestaan. Kuten Nash (1985, 4) osuvasti toteaa, on vitseissa implisiittisin esiinty-

vien historiallisten faktojen oltava “eldviisid”, eli kuulijan on oltava omaksunut ne jo
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aiemmin siten, etta vitsitekstid vastaanottaessaan kuulija liittdd ne kuulemaansa vitsi-
tekstiin ik&&n kuin automaattisesti. Toisin sanoen vitsiteksti ei saavuta tavoittele-
maansa koomista vaikutelmaa riittdvan tehokkaasti silloin, jos vastaanottaja ei ennes-
taan tunne niita implisiittisina esiintyvia historiallisia faktoja, joihin vitsissa eksplisiit-
tisesti viitataan, eikd myoskaan silloin, mikali kuulija vastaanottaa implisiittisen fak-
tatiedon eksplisiittisesti esitettynd juuri ennen vitsitekstin vastaanottamista. Nama
seikat patevéat historiallisen faktatiedon lisaksi my0ds stereotyyppeihin liitettyjen im-

plisiittisten merkityssiséltdjen suhteen. (ks. Davies 2004.)

Yksinkertaisin tapa osoittaa stereotyypin ja siihen liitetyn merkityssiséllon vélttamat-
tdmyys vitsin kannalta on poistaa stereotyyppi vitsitekstista ja/tai vaihtaa se neutraa-
limman merkityssiséallon omaavaan toimijaan. Seuraavassa kokeilen esimerkinomai-
sesti aineistoni kymmenen yleisimmén vitsin kohdalla laihialaisen” muuntamista
neutraalimpaan isdntd” - tai “emantd” -muotoon (A) sek& laihialaisuusviittauksen
taydellistd poistamista (B). Liséksi kokeilen Laihian vaihtamista toiseen, neutraalim-
paan paikkakuntaan, jonka asukkaisiin ei ainakaan yleisen tiedon mukaan ole tapana
liittad laihialaisten kaltaista nuukuusstereotypiaa (C). Kasittelen ensin tarkemmin
aineistoni viittd yleisintd vitsid, jonka jalkeen esitdn analyysini tueksi kokoavasti
huomioita koskien vitseja 6-10.

1A Laihian joessa nahtiin hauki, joka jatti jalkeensa ns. kalaviivan. Tata pitkin
isannat yrittivat haukea kiinni viela viikon ajan sen jalkeen kun kala oli néhty ja
naiset keittivat viivavedesté kalasoppaa. (SKS KRA. Justhin piisas 223. 1969.)

1B Joessa nahtiin hauki, joka jatti jalkeensa ns. kalaviivan. Tata pitkin iséannét
yrittivat haukea kiinni viela viikon ajan sen jalkeen kun kala oli nahty ja naiset
keittivat viivavedesta kalasoppaa.

1C Maalahdenjoessa nahtiin hauki, joka jatti jalkeensa ns. kalaviivan. Tata pitkin
isannat yrittivat haukea kiinni vield viikon ajan sen jalkeen kun kala oli néhty ja
naiset keittivat viivavedesta kalasoppaa.

Esimerkissé 1B on poistettu paikkakunta tekstista siten, etta vitsissd mainittu joki ei
ole mikaan tietty joki eikd virtaa mink&an tietyn paikkakunnan l&pi, joten mainitut
isdnnat ja naiset eivat myoskadn ole mink&an tietyn paikkakunnan asukkaita. Toisin
sanoen heihin ei liity samanlaista merkityssisaltod kuin esimerkissa 1A. Heidan toi-

mintansa kylla vaikuttaa varsin omituiselta, mutta se ei nayttaydy yhtd automaattisesti
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nuukuuden ilmentyméané kuin vitsissa 1A. 1B jattaa siis liian pitkalti kuulijan paatel-
tavéksi sen, etta vitsin toimijoita motivoi juuri nuukuus. Laihian mainitsematta jatta-
minen johtaa nimittdin siihen, ettei vitsin aloitus saa kuulijaa suodattamaan vitsin
loppuosaa tuntemansa nuukuusskriptin l&pi, joten vitsin kérkeen ei lataudu oikeanlai-
sia odotuksia (vrt. Raskin 2004, 375). Vitsin johdanto ja karki joutuvat siis kesken&éan

epésuhtaan.

Kun Laihian paikalle vaihdetaan nuukuusstereotyypin suhteen neutraali paikkakunta,
kuten ”Maalahti” esimerkissd 1C, muuttuu tilanne mielenkiintoisemmaksi. Mikéli
kuulija kohtaa ensimmaisté kertaa kyseisesta paikkakunnasta ja sen asukkaista kerto-
van vitsin, ei hén paikkakunnan nimen vitsitekstissa kuullessaan osaa suoraan liittda
siihen vitsin kannalta tarvittavaa merkityssisaltéd, mutta vitsitekstin kuultuaan voi
han mahdollisesti tulkita vitsin henkildiden toiminnan nuukuuden motivoimaksi ja jo
jollain tapaa olettaa tuontyyppisen toiminnan juuri kyseisen paikkakunnan asukkaille

tyypilliseksi.

2A Laihialainen emanta ja isanta lahtivat Vaasaan ostoksille. Aikansa kauppoja
kierreltyaan heidan tuli nalka, ja he paattivat menna ravintolaan syémaan. Tar-
joilija toi heille tilatut ruoat. I1santa alkoikin heti sy6dd, mutta eméanté vain kat-
seli ruokaa lautasellaan. Tarjoilija huomasi tdman ja kiirehti kysymaan:
- Puuttuuko poydéasta mahdollisesti jotakin?
Tahan isanté vastasi:
- Eménnan pitaa orottaa, jotta moon ensti syany kun meillon yhtédset hamphat.
(SKS KRA. Justhin piisas 143. 1969.)

2B Emanta ja isanta lahtivat Vaasaan ostoksille. Aikansa kauppoja kierreltyaan
heidan tuli nalka, ja he paattivat menna ravintolaan sydmaan. Tarjoilija toi
heille tilatut ruoat. Isanta alkoikin heti sydda, mutta eméanta vain katseli ruokaa
lautasellaan. Tarjoilija huomasi tamén ja kiirehti kysymaan:
- Puuttuuko poydasta mahdollisesti jotakin?
Tahan isanta vastasi:
- Eménnan pitaa orottaa, jotta moon ensti syany kun meillon yhtédset hamphat.

2C Maalahtelainen Emanta ja isanta lahtivat Vaasaan ostoksille. Aikansa kauppo-
ja kierreltydan heidan tuli nalka, ja he paattivat menn& ravintolaan syomaan.
Tarjoilija toi heille tilatut ruoat. Iséanta alkoikin heti sy6da, mutta eméanta vain
katseli ruokaa lautasellaan. Tarjoilija huomasi tdman ja kiirehti kysymaan:
- Puuttuuko poydasta mahdollisesti jotakin?
Tahan isant& vastasi:
- Eménnan pitada orottaa, jotta moon ensti syany kun meillon yhtédset hamphat.
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Sama periaate toteutuu myods esimerkissa 2B, jossa laihialaisuuden poistaminen joh-
taa siihen, ettei kaksien tekohampaiden ostamatta jattaminen vaikuta riittavan moti-
voidulta. Esimerkistd 2B yhteiset tekohampaat ovat kylla paateltdvissd nuukuuden
ilmentymaéksi ja Vaasan mainitseminen antaa sindnséd vihjeen isdnnan ja emannén
kotipaikasta, mutta ”laihialaisen” ja siihen liitetyn merkityssisdllon puuttuminen joh-

taa vitsin kérjen ja johdannon sille asettamien odotusten kohtaamattomuuteen.

Tassa vaiheessa on syytd huomauttaa, ettd Justhin piisas —aineistossa itsessaan esiin-
tyy esimerkiksi juuri ”yht60set hamphat” —vitsisté sellaisia toisintoja, joissa toimijoi-
den laihialaisuus ei suoranaisesti kdy itse vitsitekstista ilmi. Nain on esimerkiksi sil-

loin, kun vitsi esiintyy suppeammassa muodossa:

Mies sanoo vaimolleen: “Anna akka ne hamphat mulle, notta mdkin saan sya-

rd.” (SKS KRA. Justhin piisas 429. 1969.)

Toisinaan vitsi typistyy myos pelkkdan huudahdusmuotoon: ”Anna nyt jo ne hamphat
mullekkin jotta makin saan syora.” (SKS KRA. Justhin piisas 344. 1969.) Kummas-
sakaan toisinnossa ei suoraan mainita henkildiden olevan laihialaisia. On kuitenkin
syyté olettaa perinteenkeruutilanteessa vitsin kertojan saaneen senkaltaisen ohjeistuk-
sen, jonka johdosta sekd kertojan ettd muistiinmerkitsijan kesken on syntynyt yhteis-
ymmarrys siitd, ettd kyse on nimenomaan laihialaisista kertovasta huumorista. Talléin
laihialaisstereotyyppiin liitetty merkityssisaltd on ollut tilanteessa silti aktiivisena ja
vitsin henkil6t on automaattisesti tulkittu laihialaisiksi. Samalla tavoin myos vaikkapa
Justhin piisas —aineistoa lukiessaan on vastaanottajan helpompaa tulkita vitsin henkil®
laihialaiseksi, vaikkei sitd suoraan vitsitekstissa mainittaisikaan, silla kyseinen teksti
esiintyy aineiston kaltaisessa kokoelmassa rinta rinnan muiden laihialaisvitsien kans-
sa, joten talloin vitsit tukevat toisiaan ja laihialaiseen liitetty merkityssiséltd pysyy
vastaanottajan mielessé koko ajan aktiivisena.

Esimerkissd 2C on esimerkin 1C tavoin vaihdettu Laihian tilalle nuukuusstereotyypin
suhteen ennestddn neutraali paikkakunta (Maalahti), jolla on kuitenkin suurin piirtein
samanlainen maantieteellinen suhde Vaasaan kuin Laihialla. Jos ajatellaan, ettd esi-
merkki 2C on esimerkin 1C jélkeen toinen vastaanottajan kuulema kyseista paikka-
kuntaa koskeva vitsi, muistaa vastaanottaja kenties tuon aiemman vitsin 1C, sek&

mahdollisesti tekemansa paatelmén kyseisen paikkakunnan asukkaiden nuukuudesta.
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Vastaanottaja ei valttdmatta vield toisen kyseisesta paikkakunnasta kertovan vitsin 2C
kuullessaan suoraan osaa suodattaa tekstia nuukuusstereotypian I&pi, mutta esimerkki
2C tarjoaa hénelle esimerkin 1C tavoin jdlleen mahdollisuuden tulkita “maalahtelai-
sen eménndn ja isdnndn” jattineen nuukuutensa vuoksi ostamatta molemmille omat
tekohampaat. Jo toinen vitsi, joka mahdollistaa saman paatelmén tekemisen saman
paikkakunnan asukkaista on omiaan vahvistamaan vastaanottajan kasitysta kyseiseen
paikkakuntaan liittyv&n nuukuusstereotypian olemassaolosta. Toisin sanoen vastaan-
ottajan kohtaama vitsi 2C tarjoaa pohjan vastaanottajan toisen asteen oppimiselle eli
deutero-oppimiselle, jonka avulla han oppii liittdmaan “maalahtelaiseen” vaadittavan
merkityssiséllon silloin, kun kyseisen maéaritteen kontekstina on vitsiteksti (Bateson
1987, 288-289, 293).

3A Kun laihialaiset meni ennen Vaasaan (taskukellot olivat silloin yleisi&), niin he
pistivat viimeistddan kaupungissa puutikun kellonrattaaseensa, koska aseman
kellosta néki ajan, ettei oma kello kuluisi. (SKS KRA. Justhin piisas 161. 1969.)

3B Kun isdannat meni ennen Vaasaan (taskukellot olivat silloin yleisia), niin he
pistivat viimeistddn kaupungissa puutikun kellonrattaaseensa, koska aseman
kellosta n&ki ajan, ettei oma kello kuluisi.

3C Kun maalahtelaiset meni ennen Vaasaan (taskukellot olivat silloin yleisia), niin
he pistivat viimeistaan kaupungissa puutikun kellonrattaaseensa, koska aseman
kellosta naki ajan, ettei oma kello kuluisi.

Samalla tavoin kuin edellisessé vitsissd, myds esimerkissé 3B Vaasan mainitseminen
antaa vihjeen iséntien kotipaikkakunnasta, vaikkei suoraa mainintaa heidéan laihialai-
suudestaan tekstiin sisallykaéan. Yhta lailla mainittu seikka voi kuitenkin viitata myos
mihin tahansa muuhun Vaasan l&hialueen kuntaan. Lopun maininta isantien toimin-
nan motiivista puolestaan (“ettei oma kello kuluisi”) kertoo kylla suoraan, etteivit he
halua kellojensa kuluvan ja siksi huvittavalla tavalla pyrkivéat kulumisen estdméaan,
mutta koska isantien laihialaisuus ei kuitenkaan tekstista suoraan kay ilmi, ei kuulija
liitd heihin automaattisesti sellaista merkityssiséltdd, jonka perusteella heidan toimin-

tansa vaikuttaisi riittdvan motivoidulta.

Jos ajattelemme jélleen, ettd esimerkki 3C jatkaa vitsien 1C ja 2C aloittamaa sarjaa ja
on talloin kolmas vastaanottajan kuulema kyseisen paikkakunnan asukkaista kertova

vitsi, on hanelld kahden aiemmin kuulemansa maalahtelaisvitsin” ja niiden mahdol-
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listaman deutero-oppimisen myota yhd suuremmat mahdollisuudet sanan “maalahte-
laiset” kuullessaan suodattaa koko sitd seuraava vitsiteksti nuukuusstereotypian lapi.
Tallgin vitsin henkildiden kotipaikkakunta ja heidan toimintansa asettuvat keskendén

aiempaa tyydyttadvdmpaan sopusointuun.

4A  Kun eras vieraspaikkakuntalaanen matkusti linja-autos ja se sattuu nakemahan
vessapaperia kuivumas pyykkinarulla, hoksas han heti, ettd oli tultu Laihialle.
(SKS KRA. Justhin piisas 121. 1969.)

4B Kun erés vieraspaikkakuntalaanen matkusti linja-autos ja se sattuu ndkemé&han
vessapaperia kuivumas pyykkinarulla, hoksas han heti, ettd oli tultu paikka-
kunnalle.

4C Kun erés vieraspaikkakuntalaanen matkusti linja-autos ja se sattuu ndkemé&han
vessapaperia kuivumas pyykkinarulla, hoksas han heti, etta oli tultu Maalah-
delle.

Vitsin 4A esimerkking annettu toisinto kuuluu sithen muutaman vitsitoisinnon muo-
dostamaan joukkoon, joka poikkeaa laihialaisvitsien yleisesta linjasta siten, etta ste-
reotyyppi ja siihen liitetty merkityssisaltd tulee ilmi vasta vitsitekstin lopussa. Ensin
esitell&an siis jokin huvittavalla tavalla poikkeava toimintatapa ja lopuksi paljastetaan
kyseisen toimintatavan syy. Kyseisessé toisinnossa vitsitekstia ei siis vastaanotettaes-
sa alusta asti kehysteta stereotypian kautta, vaan vitsi vasta lopussa paljastuu laihia-
laisvitsiksi ja sen johdanto-osa asettuu — konfiguraatioteoreettisesti ajatellen — so-

pusuhtaiseksi kérjen kanssa.

Esimerkkina annetun toisinnon muodossa korostuu aivan erityisesti tietyn paikkakun-
nan mainitsemisen vélttdmattomyys vitsitekstin kannalta. ”Laihian” neutralisoiminen
pelkastidn “paikkakunnaksi” kadottaa vitsin idean taysin, kuten esimerkistd 4B kay
ilmi, sill4 vaikka vessapaperin kuivumaan laittaminen vaikuttaisikin huvittavalla ta-
valla omituiselle kdytdnnolle, ei se niin “vieraspaikkakuntalaisen” kuin vitsin vas-
taanottajankaan mielessé motivoidu millaan erityiselld tavalla eika vitsin loppu téll6in
anna aihetta koomisen vaikutelman edellyttdmalle oivallukselle. Esimerkki 4C puo-
lestaan synnyttdd koomisen vaikutelman ainoastaan silloin, mikali vitsin vastaanottaja
on kokemustensa perusteella ja toisen asteen oppimisen kautta oppinut liittdmaén

Maalahteen ja maalahtelaisiin vitsitekstin hyodyntamén merkityssisallon.

91



Aineistosta 10ytyy kyll& kyseisen vitsin toisintoja, joissa Laihian mainitsemista ei
sadstelld vitsitekstin loppuun: “Siita tiathan, ettd Laihialla olhan, kun on vessapape-
ria pyykkinarulla kuivamas.” (SKS KRA. Justhin piisas 128. 1969.) TéallGin vitsi
luonnollisesti kehystyy eri tavoin, koska stereotyyppié ei saastelld vitsin loppuun.
Vitsin vastaanottajalle tarjotaan siis tassd tapauksessa ensin teon motiivi ja sen jal-
keen itse teko. Ylempéna esimerkeistd 4B ja 4C mainittujen seikkojen suhteen ky-
seisenlainen jarjestyksen muutos ei kuitenkaan ole sindnsa merkittava, silla edelleen
paikkakunnan nimettémaksi jattdminen poistaa vitsin idean ja paikkakunnan vaihta-
minen puolestaan vaatii kyseiseen paikkakuntaan ja sen asukkaisiin liitetyn vastaa-

vanlaisen nuukuusstereotypian tunnistamisen.

5A Laihialaisukko saapuu kauppaan ja sanoo myyjalle:
- Ei ne teepussit ollukkaa niin hyvia, kun te kehuutta.
Myyjan tiedustellessa syyta ukko vastaa:
- No kun se teepussin narukaan ei ees kestany ku vuoren. (SKS KRA. Justhin
piisas 100. 1969.)

5B Ukko saapuu kauppaan ja sanoo myyjalle:
- Ei ne teepussit ollukkaa niin hyvi&, kun te kehuutta.
Myyjan tiedustellessa syyta ukko vastaa:
- No kun se teepussin narukaan ei ees kestany ku vuoren.

5C Maalahtelaisukko saapuu kauppaan ja sanoo myyjéalle:
- Ei ne teepussit ollukkaa niin hyvia, kun te kehuutta.
Myyjan tiedustellessa syyta ukko vastaa:
- No kun se teepussin narukaan ei ees kestany ku vuoren.

Viidennen esimerkin kohdalla voimme todeta, ettd vaikka laihialaisuus neutralisoi-
daan vitsista pois, kuten esimerkissd 5B, tarjoaa vitsi silti jossain maarin muotonsa
puolesta mahdollisuudet koomisen vaikutelman syntymiselle, koska ilman stereotyy-
pin esilletuontiakin vitsin kérki, eli ukon esittdma kommentti, on hauskalla tavalla
yllattava. Talldin hauskuus syntyy perinteiseen tapaan inkongruenssista. Jos taas ukko
mainitaan esimerkin 1A tapaan heti alkuun laihialaiseksi, syntyy odotus siit, etta

vitsi karki on tuon stereotypian merkityssisaltod hyodyntavalla tavalla inkongruentti.

Esimerkki 5A on kuitenkin sikali poikkeus, ettd useimmiten aineistossani kyseinen
vitsi-idea esitetddn senkaltaisessa muodossa, josta laihialaisuuden neutralisoiminen

pois kadottaisi vitsin keskeisen idean, kuten esimerkiksi seuraavassa: ”Laihialaiset
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kayttavat yhta teepussia niin kauan etta teepussin naru katkee. Sitten he vain sanovat:
"Tulis vield mutta kun naru katkes.” > (SKS KRA. Justhin piisas 325. 1969.) Laihia-

laisen neutralisoiminen pois annetusta esimerkistd kadottaa vitsin koomisen idean,

silla kyseessa on ikaan kuin tapainkuvaus, joka vaatii koomisen vaikutelman synnyt-

tddkseen kuvatun omintakeisen toimintatavan liittdmisen johonkin nimettyyn toimi-

jaan, jolta kyseisenlaista huvittavaa toimintaa osataan jo etukateen odottaa. Ja jos

laihialainen vaihdetaan esimerkin 5C tavoin johonkin toiseen nimettyyn toimijaan, on

kuulijan osattava liittdd tuohon toimijaan sama stereotyyppinen merkityssisaltd, jonka

héin ”laihialaiseen” liitt4a.

6A

6B

6C

TA

7B

7C

8A

8B

Kun on joulu niin olokohot joulu sano Laihian akka, ja paisto toisenkin silakan.
(SKS KRA. Justhin piisas 865. 1969. 23 toisintoa.)

Kun on joulu niin olokohot joulu sano akka, ja paisto toisenkin silakan.

Kun on joulu niin olokohot joulu sano Maalahden akka, ja paisto toisenkin
silakan.

Laihialaispoika juoksi koulusta kotiin linja-auton peradssa. Isa sanoi héanelle:
"Mikset juossu taksin perds niin olisit sddstiny enemmdn.” (SKS KRA. Justhin
piisas 136. 1969. 21 toisintoa.)

Poika juoksi koulusta kotiin linja-auton perdssd. Isd sanoi hdinelle: ~Mikset
Jjuossu taksin perds niin olisit sddstiny enemmdn.”

Maalahtelaispoika juoksi koulusta kotiin linja-auton perassa. Isd sanoi hanel-
le: "Mikset juossu taksin perds niin olisit sddstany enemmdn.”

Pula-aikana 1930-luvun alkupuolella muutti paljon vaked Suomesta Amerik-
kaan. Eraan kerran, kun laivassa oli taysi lasti matkalla Atlantilla, tuli kova
myrsky. Myrskyn yhéa yltyessa kuulutti laivan kapteeni, ettd onko matkustajien
joukossa ketaan pappia, joka rauhoittaisi matkustajia? Kun ei ketaéan ilmaantu-
nut, kapteeni kuulutti uudelleen: ~’Onko ketddn joka olisi suorittanut kirkollisia
toimituksia?” Silloin erds Laihian mies astui esiin ja Kerdsi kolehdin. (SKS
KRA. Justhin piisas 155. 1969. 19 toisintoa.)

Pula-aikana 1930-luvun alkupuolella muutti paljon vaked Suomesta Amerik-
kaan. Eradn kerran, kun laivassa oli taysi lasti matkalla Atlantilla, tuli kova
myrsky. Myrskyn yha yltyessa kuulutti laivan kapteeni, ettd onko matkustajien
joukossa ketdan pappia, joka rauhoittaisi matkustajia? Kun ei ketdan ilmaantu-
nut, kapteeni kuulutti uudelleen: ~’Onko ketddin joka olisi suorittanut kirkollisia
toimituksia? ” Silloin eras mies astui esiin ja kerasi kolehdin.
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8C

9A

9B

9C

10A

10B

10C

Pula-aikana 1930-luvun alkupuolella muutti paljon vakeda Suomesta Amerik-
kaan. Eraan kerran, kun laivassa oli taysi lasti matkalla Atlantilla, tuli kova
myrsky. Myrskyn yha yltyessa kuulutti laivan kapteeni, ettd onko matkustajien
joukossa ketdan pappia, joka rauhoittaisi matkustajia? Kun ei ketdéan ilmaantu-
nut, kapteeni kuulutti uudelleen: ~Onko ketddn joka olisi suorittanut kirkollisia
toimituksia? " Silloin erds Maalahden mies astui esiin ja kerasi kolehdin.

Kun laihialaisille tulee yovieraita. annetaan heille tupot varpaisiin, etteivat
raapi takin vuoria rikki. (SKS KRA. Justhin piisas 125. 1969. 16 toisintoa.)

Kun paikkakuntalaisille tulee yovieraita. annetaan heille tupot varpaisiin, ett-
eivat raapi takin vuoria rikki.

Kun maalahtelaisille tulee yovieraita. annetaan heille tupot varpaisiin, etteivat
raapi takin vuoria rikki.

Laihialaisisant& vei kirjetta postiin. Antoi sen postineidille. Han punnitsi kirjeen
ja sanoi isannalle, tima on liian painava taytyy olla isompi postimerkki. Silloin
isdntd tokaisi: “Silloinhan se tulee raskaammaksi.” (SKS KRA. Justhin piisas
263. 1969. 14 toisintoa.)

Isdnta vei kirjetta postiin. Antoi sen postineidille. Han punnitsi kirjeen ja sanoi
isannélle, tma on liian painava taytyy olla isompi postimerkki. Silloin iséanta
tokaisi: "Silloinhan se tulee raskaammaksi.”

Maalahtelaisisanta vei kirjetta postiin. Antoi sen postineidille. Han punnitsi
kirjeen ja sanoi isannélle, tama on liian painava taytyy olla isompi postimerkki.
Silloin isdntd tokaisi: "Silloinhan se tulee raskaammaksi.”

Kuten havaita saattaa, patevat vitsien 1-5 suhteen esittdmani seikat myos vitseihin 6—

10. Myo0s ndissa vitseissa laihialaisuuden neutralisoiminen pois kadottaa vitsin henki-

I6iden omintakeisen kdytdoksen motivaation. Vitsien 7A, 9A ja 10A esitellyt toisinnot

ovat rakenteeltaan sellaisia, ettd laihialaisuuden neutralisointi poistaa sen odotuksen,

jonka ”laihialaisen” mainitseminen heti vitsin johdanto-osan alussa vitsin kérjen suh-

teen synnyttad. Talloin vitsi ei toisin sanoen synnyta vastaanottajassaan odotusta hu-

vittavan nuukuuden aktualisoitumisesta, joka puolestaan johtaa siihen, ettei vastaanot-

taja osaa valttdmatta tulkita vitsin karked huvittavan nuukuuden aktualisoitumana.

Vitsi 6A puolestaan rajautuu vain yhteen virkkeeseen ja rakentuu hyvin tiiviista osa-

tekijoista. Vitsin aloittaa repliikki, jonka jalkeen tuon repliikin sanoja paljastetaan
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laihialaiseksi. Tassa kohden syntyy siis odotus huvittavasta nuukuudesta, jonka vitsin
karki heti valittomasti tamén jalkeen lunastaa. Mikali eméntéé ei mainita laihialaisek-
si, ei toisenkin silakan paistamisen kaltainen “mukatuhlaus” vaikuta samalla tavalla
huvittavalta, koska se ei ilmenné vitsin henkil6on liitettyd nuukuuden stereotyyppid.
Tassakéan tapauksessa ei siis vastaanottajassa synny odotusta huvittavan nuukuuden

aktualisoitumisesta, eika han talldin tuota aktualisoitumista huomaa.

Vitsi 8A on pidemmastd muodostaan huolimatta rakenteeltaan samankaltainen kuin
vitsi 6A. Se pitéé sisdllaén pitkén johdanto-osan jonka jalkeen tulevan vitsin karjen
muodostavat stereotypian mainitseminen ja tuon stereotypian mukainen teko. Vas-
taanottaja ei siis kehysté vitsin johdanto-osaa nuukuusstereotypian kautta, vaan odo-
tus huvittavasta nuukuudesta syntyy vasta johdannon ja karjen leikkauspisteessd, jos-
sa laihialaisen stereotyyppi tuodaan esille. Vitsin synnyttdma koominen vaikutelma ei
kuitenkaan kérsi, vaikka jo vitsin alussa mainittaisiin laihialaisen olevan mukana lai-
valla, silla kyseisen vitsin kannalta ei ole merkittavaa se, missé vaiheessa odotus nuu-
kuudesta synnytetdan, kunhan tuolle odotukselle tarjotaan vitsin kérjessé huvittavalla
tavalla yllattava tayttymys. Jos laihialaisen stereotyyppi puolestaan neutralisoidaan
vitsista pois, ei vitsin kérki ole talldin vastaus vastaanottajassa syntyneeseen odotuk-
seen, vaan vastaanottajalle j&a liikaa paateltdvad kolehdin suorittavan miehen nuu-
kuuden suhteen, joten koomista vaikutelmaa ei ndin ollen padse syntymaan. Toisin
sanoen jos henkil6ad ei ennestdan tunneta, ei osata odottaa mitdén hanelle tyypillista
kaytosta.

Esiteltyjen kymmenen esimerkkivitsin valossa voimme kokoavasti todeta, ettd
useimmissa tapauksissa laihialaisen” mainitseminen aktivoi vitsissd sithen liitetyn
stereotyyppisen merkityssisallon, jonka kautta vitsitekstid sitd vastaanotettaessa tar-
kastellaan. ”Laihialaisen” kaltainen stereotypia on toisin sanoen geneerinen referens-
si, eli viittaus johonkin sosiaaliseen tai historialliseen tietoon, jonka oletetaan olevan
vitsin vastaanottajalle tuttu (Nash 1985, 9-10). “Laihialaisen” tehtdva on vitsitekstin
alussa ilmetessaan synnyttdd kuulijassa odotus siité, ettd tulossa oleva teksti hyddyn-
taé tuota merkityssiséltéa jollain uudella ja huvittavalla tavalla. Vitsitekstin lopussa
ilmenevén laihialaisstereotyypin tehtéva taas on loksauttaa johdanto-osan tarjoamat
palaset paikalleen ja synnyttdd huvittuneisuus tuomalla vitsitekstiin mukaan laihia-

laisen” tarjoama implisiittinen merkityssisaltd. Kuulija tietda, ettd laihialainen on
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nuuka, ja koominen vaikutelma syntyykin siitd, millaisiin mittasuhteisiin tai miten
absurdiksi laihialaisen nuukuus kullakin kertaa kasvaa, tai miten ovelasti han nuukiin

tarkoitusperiinsa pyrkii.

Jo kymmenen esimerkin perusteella on mahdollista todeta, etta laihialaisvitseille kes-
keistd on vitsin henkilon tai henkildiden huvittavalla tavalla omintakeinen kaytos,
jolle tarjotaan vitsiss& motivaatio stereotyypin kautta. Useimmissa laihialaisvitseissa
ensin stereotyypin mainitseminen aktivoi vastaanottajassa tuohon stereotyyppiin liite-
tyn merkityssisallon ja synnyttdd odotuksen stereotypian mukaisen kaytoksen aktuali-

soitumisesta, jonka jalkeen tuo kaytos aktualisoituu yllattavalla ja huvittavalla tavalla.

5.2 Implisiittisyys ja eksplisiittisyys

Kuten aiemmin esittelemé&ni kokeilu osoitti, luodaan vitsissé laihialaisen avulla vas-
taanottajassa odotus aktivoimalla nuukuusstereotypian merkityssisaltd, jonka jalkeen
tuo odotus vitsin karjessa yllattavalla tavalla palkitaan. Edellinen kokeiluni ei kuiten-
kaan viela vastaa kysymykseen nonkommunikaation roolista ja merkityksesta stereo-
tyyppiin perustuvissa vitseissa. Vastausta tdhan kysymykseen voidaan parhaiten poh-
tia uuden kokeilun avulla, eli tuomalla stereotyyppiin liitetty implisiittinen merkitys-
sisélto vitsitekstissa eksplisiittisesti esille. Seuraavassa tarkastelen vitseista 1-5 jokai-
sesta kahta versiota. N&istd ensimmaisessé olen sdilyttanyt laihialaisuuden mainitse-
misen itse tekstissd, mutta tuonut myds tuohon stereotyyppiin liitetyn nuukuuden
eksplisiittisesti esiin tekstissd. Toisessa versiossa puolestaan olen haivyttanyt laihia-
laisuuden tekstistd, mutta tuonut toimijoiden nuukuuden eksplisiittisesti esiin itse

tekstissa.

1D Laihian joessa nahtiin hauki, joka jatti jalkeensa ns. kalaviivan. Tata pitkin
nuukat isdnnat yrittivat haukea kiinni viela viikon ajan sen jalkeen kun kala oli
nahty ja naiset keittivat viivavedesta kalasoppaa.

2D Nuuka laihialainen eméntd ja isantd lahtivat Vaasaan ostoksille. Aikansa
kauppoja kierreltydan heidan tuli nadlkd, ja he paattivat menna ravintolaan
syomaan. Tarjoilija toi heille tilatut ruoat. Isanta alkoikin heti sy6da, mutta
emanta vain katseli ruokaa lautasellaan. Tarjoilija huomasi tdman ja kiirehti
kysymaan:
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- Puuttuuko poydasta mahdollisesti jotakin?
Tahan isanta vastasi:
- Eménnén pitaa orottaa, jotta moon ensti syany kun meillon yhtédset hamphat.

3D Kun nuukat laihialaiset meni ennen Vaasaan (taskukellot olivat silloin yleisia),
niin he pistivat viimeistddn kaupungissa puutikun kellonrattaaseensa, koska
aseman kellosta néki ajan, ettei oma kello kuluisi.

4D Kun eras vieraspaikkakuntalaanen matkusti linja-autos ja se sattuu nakemahan
vessapaperia kuivumas pyykkinarulla, hoksas han heti, etta oli tultu nuukalle
Laihialle.

5D Nuuka laihialaisukko saapuu kauppaan ja sanoo myyjalle:
- Ei ne teepussit ollukkaa niin hyvi&, kun te kehuutta.
Myyjan tiedustellessa syyta ukko vastaa:
- No kun se teepussin narukaan ei ees kestany ku vuoren.

Esimerkeisséd 1D-5D kay itse tekstistd suoraan ilmi laihialaisten nuukuus. Né&in ollen
tulee siis ik&&n kuin suoraan varmistetuksi, etté vitsin vastaanottaja on tietoinen vitsin
laihialaisten nuukuudesta ja ettd hanessa syntyy odotus tuon nuukuuden aktuaalistu-
misesta. Samalla kuitenkin vastaanottajan oman oivalluksen osuus vitsin oikeassa
ymmartdmisessa pienenee. Laihialaisten nuukuuden mainitseminen ei vélttdmétta
kokonaan kadota vitsin potentiaalia tuottaa koominen vaikutelma, mutta stereotyypin
aiheuttamiin totunnaisiin assosiaatioprosesseihin se selkedsti vaikuttaa. Toisin sanoen
laihialaista ei t&lloin kasitelld stereotyyppind, vaan sanamuoto “nuuka laihialaisukko”
antaa vitsitekstissd ymmartad, ettd vain juuri tuo kyseessa oleva laihialainen on nuu-
ka. Laihialaiseen ei siis talloin samalla tavalla liity mitdan implisiittistd merkityssisal-
toa, jolloin ei mydskaan synny samalla tavalla vuorovaikutusta implisiittisen ja eks-
plisiittisen vélille. Vitsin vastaanottamiselle ei siis enda ole keskeista se totunnainen
assosiaatioprosessi, jolla tekstin laihialaiseen liitetddn geneerinen referenssi stereo-
tyyppisestd nuukasta laihialaisesta (Nash 1985, 9). Talloin vitsista katoaa sen huvitta-
vuuden kannalta keskeinen reduktiivisen toiminnan elementti (Bateson 1987, 419—
420).

Vitsissd 1D isdntien ja emantien toiminta on kieltdiméattd omintakeista, mutta nuukuu-
den mainitseminen tuntuu antavan liian suoran selityksen heidén kéayttaytymiselleen.
Vitsin oikea ymmartdminen ei siis talloin vaadi etukéateistd tietdmystd laihialaisten

nuukuudesta, sill4 tuo nuukuus tuodaan tekstissd eksplisiittisesti esille. Tama taas
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tekee vitsissd esiintyvien laihialaisten nuukuudesta tapauskohtaisen, jolloin herda
kysymys, miksi vitsin toimijat on kuvattu juuri laihialaisiksi. Tassa vitsitekstin muo-
dossahan he voisivat olla keita vain.

Vitseissa 2D, 3D ja 5D nékyy erityisen hyvin se, mihin stereotyypin herattdmien to-
tunnaisten assosiaatioprosessien puuttuminen vitsin vastaanottamisessa johtaa. N&issa
vitsiteksteissa nuukuuden suora mainitseminen johtaa suoranaiseen karjen latteuteen,
silld vitsi ei endd samalla tavoin hyddynné stereotyypin tarjoamaa potentiaalia. Toisin
sanoen Vvitsi ei endé perustu stereotyypin kayttoon. Davies (1990, 170) selittaa stereo-
tyyppisten piirteiden implisiittising séilyttdmisen tarkeyden sill&, ettd vitsitekstin tulee
oikein toimiakseen sisdltdd juuri sopiva maard monimerkityksisyyttd. Esimerkiksi
skottivitseille on tarkeaa juuri se, ettd Skotlanti on todellisuudessa olemassa oleva
paikka, jonka asukkaisiin liitetyn konvention hyddyntdminen vitseissa tuottaa mieli-
hyvaa tuon konvention tunteville vitsin vastaanottajille. Davies kuvaa etnisia vitseja
“puoliyllityksiksi”, joiden muotoilemisen tekee mahdolliseksi nimenomaan stereo-

tyyppiin liitetty implisiittinen merkityssisalto.

IImidon liittyy siis tiettyd sisaryhmalaisyytta, eli etninen vitsi tapaa aina kysyé vas-
taanottajaltaan “tunnetko stereotyypin, eli osaatko ratkaista vitsin arvoituksen?”” Tassi
on mielesténi kyse juuri siitd, mitd Nash (1985, 4) kutsuu faktojen “eldaviisyydeksi”.
Etnisessd vitsissd hyddynnetyn ennestdan tunnetun konvention tunteminen on se
seikka, joka asettaa kuulijan ja kertojan samalle viivalle ja saa heidat nauramaan yh-
dessa. Esteetikko Ted Cohen (1993, 224-226, 229, 232-233) kutsuu tietyn taustatie-
don tuntemista vaativia vitseja ehdollisiksi vitseiksi, jotka hdn puolestaan jakaa kah-
teen ryhmaan: hermeettisiin ja tunnevitseihin. Hermeettiset vitsit edellyttavéat johon-
kin tietoon tai uskomukseen liittyvaa taustatietoa, kun taas tunnevitsit hyddyntavat
esimerkiksi henkildiden ennakkoluuloja tai mieltymyksid. Téllaisiksi hén laskee
muun muassa etniset vitsit. Cohen nakee ehdollisten vitsien keskeiseksi piirteeksi sen,
ettd niiden teho perustuu paljolti kertojan ja kuulijoiden vélisen ldheisyydentunteen
tai yhteiséllisyyden tavoitteluun. Tiettyyn taustatietoon vetoaminen saa hanen mu-
kaansa yleison aktivoitumaan ja saa heidat huomaamaan eroavaisuutensa niihin ihmi-
siin nahden, jotka tuota taustatietoa eivét tunne. Tdmén eroavaisuuden havaitseminen
tuo vitsiin sen lisatehon, joka kadotetaan silloin, kun yleisdd joudutaan vitsin yhtey-

dessé valistamaan siihen liitetyn implisiittisen informaation suhteen.
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Vitsissa 4D Laihian eksplisiittinen kuvaaminen nuukaksi paikkakunnaksi johtaa sii-
hen, ettei vitsiteksti anna sen vastaanottajan tehdd itse samaa huvittavaa oivallusta,
jonka vieraspaikkakuntalainen vitsissa tekee. Nuukuuden mainitseminen tekee nimit-
tain narulla roikkuvat vessapaperit turhaksi vihjeeksi, silla kertoohan teksti jo suo-
raankin, ettd laihialaiset ovat nuukia. Toisin sanoen ”Laihialla” ei ole tdlloin vitsissa
enéa erityistd merkitysta, silla vitsi ei endé tdssd muodossaan hyddynné kontekstien
oppimisen (Bateson 1987, 289, 292-293) avulla tuotettua mielihyvaa, koska teksti ei
aktivoi laihialaiseen juuri humoristisen diskurssin kehyksessa liitettyd tiettya totun-

naista ja implisiittistd merkityssiséltoa.

1E Joessa nahtiin hauki, joka jatti jalkeensd ns. kalaviivan. Tata pitkin nuukat
isannat yrittivat haukea kiinni vield viikon ajan sen jalkeen kun kala oli nahty
ja naiset keittivat viivavedesta kalasoppaa.

2E Nuuka emantd ja isanta lahtivat Vaasaan ostoksille. Aikansa kauppoja kierrel-
tyadn heidan tuli nalka, ja he paattivat menna ravintolaan syomaan. Tarjoilija
toi heille tilatut ruoat. Isanta alkoikin heti sy6da, mutta emanta vain katseli
ruokaa lautasellaan. Tarjoilija huomasi tdman ja kiirehti kysymaan:
- Puuttuuko poydasta mahdollisesti jotakin?
T&han isant& vastasi:
- Eménnan pitaa orottaa, jotta moon ensti syany kun meillon yhtodset hamphat.

3E Kun nuukat isdnnat meni ennen Vaasaan (taskukellot olivat silloin yleisid),
niin he pistivat viimeistdadn kaupungissa puutikun kellonrattaaseensa, koska
aseman kellosta naki ajan, ettei oma kello kuluisi.

4E  Kun erés vieraspaikkakuntalaanen matkusti linja-autos ja se sattuu ndkemé&han
vessapaperia kuivumas pyykkinarulla, hoksas han heti, etta oli tultu nuukalle
paikkakunnalle.

5E Nuuka ukko saapuu kauppaan ja sanoo myyjalle:
- Ei ne teepussit ollukkaa niin hyvia, kun te kehuutta.
Myyjan tiedustellessa syyta ukko vastaa:
- No kun se teepussin narukaan ei ees kestany ku vuoren.

Stereotyypin merkityssiséllon implisiittisyyden tarkeys on vield yksinkertaisempaa
todeta korvaamalla eksplisiittinen stereotyyppi kokonaan tuolla merkityssiséallolla.
Esimerkeissd 1E-5E stereotyyppi on kokonaan héivytetty ja tuotu eksplisiittisesti

esiin stereotyyppiin alun perin liitetty implisiittinen merkityssisaltd. Nain ollen ste-
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reotyyppi ei endd millddn tavoin ilmene vitsissd, vaan vitsin toimija on “kasvoton”
nuuka henkil0, jota ei erityisesti leimata minkdan paikkakunnan asukkaaksi. Vitsien
vastaanottamiseen ei siis liity saman implisiittisen ja elavéisen informaation hyddyn-
tdmista eikd totunnaisuutta. Esimerkkien 1D-5D perusteella esittdmani seikat siis yha
entisestadn korostuvat esimerkeissa 1E-5E. Stereotyypin korvaaminen sen pelkélla
merkityssiséllolla johtaa totunnaisten assosiaatioprosessien tarpeettomuuteen ja tata
kautta vitsin idean latistumiseen. Vitsi ei talloin endd sitoudu mihink&&n olemassa
olevaan paikkakuntaan, joten sitd mielihyvaa, jota vitsin vastaanottaja tuntee ratkais-
tessaan vitsin pahkinan ennestédan tuntemansa stereotypian avulla, ei synny. Esimerk-
Kivitsit eivat talloin myoskéaan enad liity toisiinsa, silla ne eivat rakennu saman stereo-
typian ja saman implisiittisen informaation ympdrille. T&mé& puolestaan lopullisesti
kadottaa vitseista aiemmin mainitsemani sisaryhmaldisyyden. Vaikkeivét laihialais-
vitsien kaltaiset stereotyyppiin perustuvat vitsit nimittdin olisikaan erityisen asenteel-
lisia, on niiden huvittavuuden tekniikalle kuitenkin valttdmatonta tiettyyn ryhmaén
liitetty tietty stereotyyppinen ominaisuus. Ilman stereotyyppié ei nimittdin ole kon-

ventiota, jonka varaan uusia vitseja voidaan rakentaa. (Davies 1990, 170.)

Ei voida tietenk&an vaittaa, etteiko vitsiteksteissa 1E-5E viitattaisi mihinkaan impli-
siittiseen informaatioon. Tuleehan varmasti vitsin 1E kohdalla vitsin vastaanottajan
mieleen ajatus siitd, millaista kunnollisen kalakeiton pitéisi olla. Samoin vitsin 5E
kohdalla viitataan luonnollisesti teepussin kertakayttoisyyteen. Se, miksi vitsin toimi-
jan kaytos on poikkeavaa, kdy kuitenkin liian selvésti itse vitsitekstistad ilmi. Samalla
tuo kaytds jaa huonosti motivoiduksi, silla vitsin kasvoton nuuka ei ole vitsin vas-

taanottajalle ennestaan tuttu, eika haneen liity mitdan ennakkokasitysta.

Stereotyyppiin perustuville vitseille on siis keskeista juuri niiden esiintyminen toisiin-
sa liittyvana ryhmand. Nonkommunikaatiolla ei stereotyyppiin perustuvissa vitseissa
ensisijaisesti tavoitella tekstuaalista ekonomiaa itseisarvona, vaan se liittyy enem-
méankin néiden vitsien hyddyntdmaan implikaatio- eli vihjaustekniikkaan, joka mah-
dollistuu stereotyyppien kaltaisten totunnaisuuksien avulla. Koestlerin (1966, 84, 87)
mukaan implikaatiolla on térke& rooli vitsinkerronnassa, silld sen avulla vitsin vas-
taanottaja pakotetaan suorittamaan paattelytyotd omassa mielesséén ja taten osallis-
tumaan kerrontatilanteeseen. Aktiivisen paattelytyon puute johtaa siis vitsin latteu-

teen, sill4 se ei talloin haasta kuulijaansa tarpeeksi. Samoin kuin taiteelle, on myos
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huumorille vélttamatontd ekonomisuus, joka liittyy eksplisiittisen ja implisiittisen
suhteeseen. Ekonomia tarkoittaa vitseissd nimenomaan eksplisiittisen tason saastoé ja
tiettyjen merkityssisaltojen sdilyttdamistd implisiittisind. llman implisiittista ei nimit-
tdin myoskéén synny inkongruenssia, silla talléin ei mikaan kétketty merkitys voi

akillisesti tulla tekstissa esiin.
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6. Paatanto

Tutkimuksessani olen pyrkinyt osoittamaan, etté laihialaisvitsien koominen potentiaa-
li on riippuvainen laihialaisstereotyypin implisiittisestd merkityssisallostd, johon vitsi-
tekstin eksplisiittisell& tasolla vain epdsuorasti nuukan laihialaisen stereotyypin kautta
viitataan. Vitsin toimijan maarittdminen stereotyyppiseksi laihialaiseksi on vitsin
kannalta valttaméatonta, silla se sitoo eksplisiittisen vitsitekstin ja implisiittisen merki-
tyssiséllon yhteen ja toimii signaalina siitd, ettd tuota kyseistd merkityssisaltéa on

vitsin ratkaisemiseksi tarkoitus hyodyntaa.

Olen kaésitellyt huumoria tietynlaisena kontekstina tai kehyksend, jonka kautta vitsi-
tekstid tulee tarkastella ja jonka kautta siind ilmenevéé laihialaisuutta tulee tulkita.
Vaikka laihialaisvitsit eivat asenteellisuutensa tai halventavuutensa puolesta olekaan
voimakkaimmasta paasta eivatka vélttdmattad suurimmalta osin perustukaan kyseisten
vitsien kertojien ja kuulijoiden ylemmyydentunteeseen vitsin kohteeseen néhden,
liittyy stereotyypin hyddyntdmiseen silti tiettya sisdryhmaldisyytta. Vastakkainasette-
lu ei nimittdin laihialaisvitsien kohdalla ole niinkaan kertojaryhmaén ja vitsien kohteen
vaélillg, vaan niiden, jotka tuntevat stereotyyppiin liitetyn implisiittisen merkityssisél-
I6n ja niiden, jotka tuota merkityssisaltoa eivat tunne. Téssd kohden keskeinen seikka
on stereotyypin sisaltima epdsuora vihjaus tuohon tiettyyn merkityssisaltéon ja tuon
merkityssisallon kommunikoitumatta jadminen. Laihialaisvitseissé oletetaan, etta tieto
laihialaisen nuukuudesta on vitsin vastaanottajan mielessd “eldvéisend”, joten sitd ei

hanelle erikseen tarvitse kertoa.

Humoristisen diskurssin kehyksen lapi tarkasteltuna laihialaisen mainitseminen vitsi-
tekstissd herattad tiettyja odotuksia stereotyypin merkityssisallon tuntevassa vastaan-
ottajassa ja tuon merkityssiséllon soveltamisen kautta vastaanottaja hakee vitsitekstin
kokonaisuudesta tayttymysta odotuksilleen. Koomisen vaikutelman muodostumisen
vaatimaa odotusta ei stereotyyppiin perustuvissa vitseissa synny, mikali vitsin toimija
jatetd&n nimettomaksi tai hyddynnetty stereotyyppi on vitsin vastaanottajalle vieras.
Vitsin koominen potentiaali vahenee myds silloin, kun vitsin toimijan laihialaisuus

korvataan pelkalla suoralla maininnalla hdnen nuukuudestaan. Eksplisiittisesti ilmais-
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tu toimijan laihialaisuus ja siihen implisiittisend liitetty merkityssisaltd ovat nimittéin

ne peruskomponentit, joiden varaan laihialaisvitsien toimivuus perustuu.

Stereotyyppiin perustuvien vitsien eksplisiittisten ja implisiittisten tasojen tarkastele-
minen on vain pintaraapaisu sen ongelman suhteen, miksi joitain asioita ei esiteté eika
oteta vakavasti, ja miksi asiat saavat huumorin varjolla esitettyna ja huumorin kehyk-
sen lépi tarkasteltuna toisenlaisen merkityksen. Huudahdus ”se oli vain leikkid” vies-
tii siita, ettd ilmiot voivat eksplisiittisella tasolla olla tdysin samankaltaisia, mutta
implisiittisella merkitysten tasolla erilaisia. Huumori késitteenda — mikali se kasitetadn
koomiseksi tarkoitettujen tuotteiden joukon sijaan asenteena — puolestaan viittaa tiet-
tyyn systemaattisuuteen, jolla jotain ilmi6té tulkitaan, eli tiettyyn kehykseen, jonka

lapi tuota ilmi6té tarkastellaan.

Eksplisiittisen tason sdilyminen samankaltaisena implisiittisen tason merkitysten
muuttuessa on tutkijan kannalta sikéli ongelmallista, etta se tekee tekstin eksplisiitti-
sen tason analyysin menetelmat hyddyttomiksi. Tassa mielessa hieman helpompaa
onkin tarkastella vitsien Kkaltaisia tekstiartefakteja, jotka on luotu nimenomaan huu-
morin kehyksen l&pi tarkasteltaviksi. Talloinkin tutkijan on kuitenkin oltava selvilla
tekstin implisiittisen tason merkityksisté, silla vaikeaa on tutkia vitsid, jota ei itse

ymmarra.

Omassa tutkimuksessani olen keskittynyt pelkén stereotyypin perusteella havainnoi-
maan sitd, miten huumorin kehyksen kautta vitsitekstin eksplisiittiseen tasoon liittyy
joissain tapauksissa olennaisena osana tiettyja implisiittisia merkityksia, joiden avulla
vitsitekstin synnyttdma odotus huvittavalla tavalla aktuaalistuu. Tata tarkastelua olisi
kuitenkin kenties aiheellista laajentaa myds muihin kuin stereotyyppiin perustuviin
vitseihin ja pohtia systemaattisemmin sit4, miten humoristisen diskurssin kehyksen
kautta vastaanotettaviksi tarkoitetut vitsitekstit hyodyntavét vakavan diskurssin piiris-
t& juontuvia implisiittisia merkityksia ja kirjoittamattomia s&éntoja. Edelleen voitai-
siin tarkemmin tutkia sitd, miten vahvasti implisiittiset merkityssisallot ja niiden tun-
teminen rajaavat vitsien kertojat ja kuulijat sisaryhmaksi ja muut tuon ryhmén ulko-
puolelle, sekd miten suuri tuon sisdryhmatunteen osuus stereotyyppiin perustuvien

vitsien toimivuuden kannalta tarkkaan ottaen on. Keskeista ei ole stereotyyppiin pe-
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rustuvien vitsien mahdollinen vihamielisyys vaan se, miten ne yhdistavét niiden ker-

tojia ja kuulijoita.
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