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TIIVISTELMÄ 

Tässä tutkimuksessa erityispedagogiikkaa tarkasteltiin tieteenä ja tieteenalana sen kog-
nitiivisen ulottuvuuden eli tutkimusmenetelmien ja sisältöjen kautta. Tutkimuksen ta-
voitteena oli kartoittaa ja kuvailla erityispedagogiikkaa tieteenalana professoreiden jul-
kaisutoiminnan avulla. Tutkimusjoukoksi valikoituivat professorit, sillä he edustavat 
tieteenalansa ydintä ja toimivat sen portinvartijoina. Tutkimusaineisto koostui suoma-
laisten erityispedagogiikan professoreiden (N=9) julkaisuista vuosilta 1990–2010 
(N=301). Varsinaisia tutkimuskysymyksiä oli neljä: millaisia teemoja erityispedagogii-
kan professoreiden julkaisuissa on käsitelty, mitä ovat erityispedagogisten tutkimusten 
kohderyhmät, millaisia lähestymistapoja julkaisujen taustalla on, eli mihin tieteenalaan 
ne kiinnittyvät, ja mitä tutkimusmetodeja tutkimuksissa on käytetty. Lisäksi tarkasteltiin 
julkaisukieltä. 

Tutkimuksen painopiste pidettiin julkaisujen piirtämissä yleisissä linjauksissa, vaikka 
professoreiden ja heidän edustamiensa yliopistojen välistä vertailuakin tehtiin. Aineis-
ton analyysi koostui tutkimuskysymys-, periodi- ja professorikohtaisista tarkasteluista ja 
se toteutettiin laadullisen sisällönanalyysin avulla. Tämän tutkimuksen mukaan erityis-
pedagogiikka on tiede, joka tutkimustoiminnallaan pyrkii vaikuttamaan kohderyhmien-
sä hyvinvointiin ja yhteiskunnalliseen asemaan hyödyntäen erilaisia lähestymistapoja ja 
tutkimusmetodeja. 

Tutkimustulosten mukaan erityispedagogiikalla on selkeästi erotettavia ominaispiirteitä, 
vaikka se sulautuukin jossain määrin lähitieteenaloihinsa. Professoreiden julkaisujen 
tutkimusteemoista yleisempiä ovat kohderyhmät, joista etenkin vammaisuus ja oppi-
misvaikeudet ovat vahvasti edustettuina aineistossa. Myös kiinteä yhteys käytännön 
työhön on erityispedagogiikalle leimallista, erityisopetusta ja laajemmin koulutuksen 
järjestämistä koskevan tutkimuksen määrä on säilyttänyt vahvan asemansa viimeisen 
kahdenkymmenenvuoden ajan. Yleisin lähestymistapa on erityispedagogiikka, mutta 
tieteenalan fragmentoituminen ilmenee sekä kasvatustieteellisen, psykologisen ja sosio-
logisen, että filosofisen lähestymistavan näkymisenä aineistossa. Erityispedagogisen 
julkaisutoiminnan volyymi on kaiken kaikkiaan kasvanut, oppimisvaikeustutkimukset 
ovat kiilanneet vammaistutkimuksen ohi ja määrällinen tutkimusote sekä kokeelliset ja 
empiiriset tutkimusmetodit ovat säilyttäneet pääroolinsa. Suomen erityispedagogiikan 
professoreiden välillä on eroja niin julkaisujen lähestymistapojen, sisältöjen, määrien, 
kuin kirjoituskielenkin suhteen. 

Asiasanat: erityispedagogiikka, professori, tieteenala, tieteelliset julkaisut, tutkimus- ja 
julkaisutoiminta  
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1 JOHDANTO 

Tämän tutkimuksen kannalta tärkein käsite on erityispedagogiikka, jolla tässä yhteydes-

sä viitataan nimenomaan yliopistoissa harjoitettavaan tieteenalaan, eikä koulussa annet-

tavaan erityisopetukseen, joita toisinaan käytetään synonyymeina (vrt. englannin special 

education tai special needs education, joilla viitataan molempiin) (Kivirauma 2009, 12). 

Erityispedagogiikka on soveltavan kasvatustieteen osa-alue ja itsenäisenä tieteenalana 

suhteellisen nuori, eikä sille ole kansainvälisestikään keksitty yksimielistä, tyhjentävää 

ja vakiintunutta määritelmää. Erityispedagogiikan määrittelemisestä erityisen haastavan 

tekee sen sidonnaisuus aikaan ja paikkaan (Kauffman 1999, 244.) Historialliset ja kult-

tuuriset tekijät vaikuttavat siihen, mikä ja kuka milloinkin koetaan erityiseksi (Riddel 

2007, 4.) Yksi tämän tutkimuksen lähtökohdista onkin erityispedagogiikan määrittele-

misen haastavuus ja alalla vallitsevan hajanaisuuden herättämä uteliaisuus. Lisäpontta 

tutkimusaiheen valintaan on antanut Markku Leskisen toteamus ”-- jokaisen tutkija- ja 

opettajasukupolven on tehtävä uusi tilannekatsaus toimintaansa, jotta he itse ymmärtäi-

sivät, mitä ovat oikeastaan tekemässä” (Leskinen 1998, 83). 

Erityispedagogiikkaa on kuvattu muun muassa tieteeksi joka ”tutkii niiden yksilöiden ja 

ryhmien oppimista, kasvatusta ja koulutusta, joiden tarpeisiin enemmistölle suunnatut 

järjestelyt eivät syystä tai toisesta sovi” (Moberg, Hautamäki, Kivirauma, Lahtinen, 

Savolainen & Vehmas 2009, 12). Toisaalta erityispedagoginen tutkimus on kohdistunut 

laajemmin myös erilaisuutta koskeviin psykologisiin kysymyksiin, yhteiskuntaeettiseen 

erotteluun ja eriarvoisuuteen (Ahonen 2000, 431). Perinteisesti erityispedagogiikkaa on 

määritelty nimenomaan sen kohderyhmien ja kiinteästi käytäntöön liittyvien tavoittei-

den, sekä lähitieteidensä (psykologia, lääketiede, kasvatustiede) kautta. Erityispedago-

giikan ja sen lähitieteiden tutkimusongelmien välinen raja onkin välillä kuin veteen piir-

retty viiva: laajat tutkimusongelmat ja mittava käsitteistö, sekä tutkijoiden koulutuksen 

ja intressien päällekkäisyydet tekevät alan tutkimuksen seuraamisesta vaikeaa (Fadju-

koff & Pirttimaa 1991, 10).  

Erityispedagogiikan kehitykseen ja arvoihin ovat vaikuttaneet sekä laajemmat tieteenfi-

losofiset suuntaukset ja yhteiskunnalliset ilmiöt, että tieteenalaan kohdistunut kritiikki 

(Skrtic 1991, 210). Suurin filosofinen muutos on tapahtunut suhteessa tieteeseen ja tie-

toon itsessään, kun loogisesta positivismista siirryttiin toisen maailmansodan jälkeen 
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post-positivismiin. Käytännössä tämä ilmeni määrällisten tutkimusmenetelmien valta-

kauden päättymisenä ja tiedon objektiivisuus-vaatimuksen murtumisena (Paul, Fowler 

& Cranston-Gingras 2007, 3.) Vielä 1990-luvun puoliväliin tullessa erityispedagogiikal-

la ei ollut varsinaista tutkimustraditiota tai -reviiriä, vaan tutkimusteemat ja menetelmät 

olivat vahvasti sidoksissa tutkijoiden henkilökohtaisiin intresseihin ja ajankohtaisiin 

ongelmiin (Moberg, Strömmer & Tuunainen 1996, 531). Sittemmin tutkijoiden määrä ja 

julkaisujen volyymi ovat kasvaneet, mutta siitä huolimatta 2000-luvulla erityispedago-

giikan olemassaolosta ja asemasta on keskusteltu ja alaa ovat vaivanneet etenkin aka-

teeminen alemmuuskompleksi ja konsensuksen puute (Kauffman 1999, 252). Näin ollen 

on perusteltua etsiä metatutkimuksen kautta vastausta siihen mitä suomalainen erityis-

pedagogiikka käytännössä on. Erityispedagogisen tutkimuksen profiloinnista voidaan 

saada tukea keskusteluun erityispedagogiikan painotuksista ja tulevaisuudesta, sekä 

lisätietoa käytännön ja tieteen suhteesta (Vehkakoski & Kuorelahti, 2010, 26; Puro, 

Sume & Vehkakoski 2011, 254). 

Suomessa erityispedagoginen tutkimus on lähtenyt liikkeelle Jyväskylän yliopistosta, 

johon oppiaineen ensimmäinen professuuri perustettiin vuonna 1948. Nykyään profes-

suureja on viidessä eri yliopistossa ympäri maata (Tuunainen 1998, 26–28.) Tämän tut-

kimuksen aineisto rajattiin valitsemalla tutkimusjoukoksi erityispedagogiikan professo-

rit ja aineistoksi heidän julkaisunsa vuosilta 1990-2010. Tällä tavoin rajaaminen oli loo-

gista sekä sisällöllisesti, että käytännöllisesti ajatellen: otos voitiin pitää kattavana ja 

aineiston määrä hallittavana. Professorit edustavat paitsi akateemisen tiedeyhteisön 

ydintä, myös tieteenalansa tutkimus- ja julkaisutoiminnan kärkeä (Sipilä 2007, 39, 50). 

Tutkimus ja sitä raportoiva julkaisutoiminta puolestaan ovat tieteen keskeisimpiä tehtä-

viä ja toimintamuotoja (Niiniluoto 1997, 13). Professoreiden julkaisutoimintaan pereh-

tymällä on siis mahdollista saada yleiskäsitys tieteenalasta, ja koska aineisto on rajattu-

ajallisesti kahdelle edelliselle vuosikymmenelle, voidaan nykytilan ohella saada tietoa 

myös tutkimuksen kehityssuunnista ja mahdollisista aikakausisidonnaisista ilmiöistä. 

Aiempi kotimainen tutkimus erityispedagogiikasta on keskittynyt pitkälti erityiskasva-

tuksen ja -opetuksen historian ja kehityksen kuvaamiseen. Lisäksi tutkimusta on tehty 

opinnäytteiden (Fadjukoff & Pirttimaa 1991), opetussuunnitelmien (Haustätter & Taka-

la 2008) ja väitöskirjojen (Kivirauma 2004, Vehkakoski & Kuorelahti 2010) pohjalta. 

Erityispedagogiikkaa tieteenalana ovat aiemmin professorien diskurssien avulla tutki-
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neet Vehkakoski, Sume ja Puro (2011). Tämän tutkimus tarkastelee erityispedagogiik-

kaa tieteenä ja tieteenalana etenkin sen kognitiivisen ulottuvuuden eli tieteenalan tutki-

musmenetelmien ja sisältöjen tarkastelun kautta. Tutkimusaineiston perusteella pyritään 

kuvaamaan erityispedagogisen tutkimuksen tilaa ja kehitystä ajanjaksolla 1990-2010. 

Tutkimuskysymykset on rakennettu erityispedagogiikan perinteisten määritelmien pe-

rusteella, huomioiden erityispedagogisen tutkimuksen osakseen saama kritiikki. Erityi-

sesti tarkastellaan julkaisujen tutkimusteemoja, kohderyhmiä, lähestymistapoja ja tut-

kimusmetodeja, sekä näissä tapahtuneita muutoksia. Lisäksi tarkastellaan julkaisukieltä 

ja muodostetaan professorikohtaiset julkaisuprofiilit. 
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2 TIEDE TUTKIMUSKOHTEENA 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tarkastella erityispedagogiikkaa tieteenä ja tieteen-

alana. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu tieteentutkimukseen, sillä erityis-

pedagogiikan historia kietoutuu yhteen laajempien tieteellisten murrosten ja tieteenalo-

jen eriytymisen teorioihin. Ennen erityispedagogiikan tarkempaa määrittelyä (luku 3) ja 

sen tutkimustoimintaan perehtymistä onkin syytä tietää kuinka tiede järjestelmänä ra-

kentuu, kuinka tieteenalat syntyvät ja miten ne toimivat. Tässä luvussa käsitellään tut-

kimuksen kannalta keskeisimpiä teoreettisia taustoja ja käsitteitä: pohditaan mitä tiede 

on, kuinka sitä voidaan määritellä ja tutkia, kuinka se käytännössä toimii ja mikä sen 

tehtävä on. Eteneminen tapahtuu yleiseltä tasolta kohti tieteenalakohtaisia teemoja, tie-

deyhteisöä ja julkaisutoimintaa. 

2.1 Tiede ja tieteentutkimus 

Tieteen määritteleminen ja käsitteellistäminen on haastavaa, mutta tiedettä on luonneh-

dittu mm. seuraavasti: ”Tieteellä tarkoitetaan toisaalta luontoa, ihmistä ja yhteiskuntaa 

koskevien tietojen systemaattista kokonaisuutta (tieteellisen tutkimuksen tulokset) ja 

toisaalta tällaisten tietojen tarkoituksellista ja järjestelmällistä tavoittelua (tieteellinen 

tutkimusprosessi)” (Niiniluoto 2002, 13). Kaikki tieto ja kaikki tutkimus eivät ole tie-

dettä. Perinteisen, eli positivistisen tiedenäkemyksen mukaan kolme tiedettä luonnehti-

vaa ominaisuutta ovat objektiivisuus, rationaalisuus ja intellektuaalisuus. Näistä ominai-

suuksista tieteen objektiivisuudella viitataan tiedon yleispätevyyteen ja kontekstiriip-

pumattomuuteen, ja siihen, että tutkimuksen tavoite on löytää totuuksia. Rationaalisuu-

den vaatimus puolestaan tekee eron arkitiedon ja tieteellisen ajattelun, sekä näiden käyt-

tämien kielten välille. Intellektuaalisuus-ajattelu sen sijaan erottaa tieteilijät muista yksi-

löistä älyllisen kapasiteetin perusteella ja ulkoistaa sosiaaliset seikat tieteestä. Suuri 

osuus tieteentutkimuksesta keskittyy tämän tulkinnan ympärille, joko kritisoiden tai 

puolustaen sitä (Kiikeri & Ylikoski 2004, 22.) 

Tieteenteoria on filosofian osa-alue, joka tutkii tieteellisen tiedon luonnetta ja sen ylei-

siä perusteita, kuten tieteellistä toimintaa ja sen käsitteitä, teorioita, menetelmiä ja on-

gelmia. Tieteentutkimuksen kohteena puolestaan voivat olla tieteellisen tiedon tuottajat, 
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tuottaminen, tuotteet sekä tuottamisen markkinointi (Niiniluoto 2002, 18). Toisin sano-

en tieteentutkimus on tiedettä, joka tutkii tiedettä tieteellisesti. Tiedettä voidaan tutkia 

joko yleisellä tasolla (tieteen tietoteoria ja tieteen ontologia), tai yksittäisten tieteenalo-

jen tasolla, kuten tässä tutkimuksessa tehdään. Yksittäisiä tieteenaloja (ks. 2.2) voidaan 

edelleen tutkia joko kognitiivisina tai sosiaalis-kulttuurisina kokonaisuuksina. Kognitii-

visen tutkimusulottuvuuden mielenkiinnon kohteina ovat tieteenalan menetelmät, para-

digmat ja tieteenalan sisällön muodostumisen perinteet, jotka ovat tämänkin tutkimuk-

sen keskiössä. Kognitiivisella ulottuvuudella tieteenalat voidaan jakaa vielä koviin ja 

pehmeisiin, sekä puhtaisiin ja soveltaviin tieteenaloihin. Sosiaalisen tutkimusulottuvuu-

den intressejä sen sijaan ovat tutkimuksen organisointi, työskentelytavat ja niitä ohjaa-

vat arvot (Hakala, Kaukonen, Nieminen & Ylijoki 2003, 23.)  

Tieteentutkimus on perustutkimusta, joka kohdistuu tieteen mahdollisuuksiin ja rajoihin 

ja se on tärkeää sekä tieteenalan rakentumisen, että kehittymisen kannalta. Tiedettä tut-

kimalla ja sen tuloksia julkaisemalla rakennetaan paitsi tieteenalan identiteettiä, myös 

tieteen yhteiskunnallista roolia, sekä levitetään ja popularisoidaan saatua tietoa. Toisaal-

ta tieteellistä tietoa on kyettävä tutkimaan ja arvioimaan myös taloudellisten syiden 

vuoksi, sillä tiedettä rahoitetaan julkisin varoin ja resurssien jakautumista on kyettävä 

perustelemaan rationaalisesi. Yksittäisten tieteenalojen kohdalla tieteentutkimus keskit-

tyy usein julkaisukäytäntöihin ja on luonteeltaan vertailevaa (Kiikeri & Ylikoski 2004, 

20.) Tässä tutkimuksessa erityispedagogiikkaa tutkitaan tieteenalana kognitiivisen tut-

kimusulottuvuuden mukaisesti, keskittyen tieteenalan sisältöihin eli tutkimukseen, sen 

kohteisiin ja menetelmiin. Toisaalta julkaisutoimintaa tutkimalla voidaan saada selville 

myös jotain erityispedagogiikan tiedeyhteisön arvomaailmasta ja työskentelytavoista 

(vrt. sosiaalinen tutkimusulottuvuus). 

2.2 Tieteenala ja tiedeyhteisö  

Järjestelmänä tiede on jakautunut tieteenaloihin. Tilastokeskus (2010) jaottelee tieteen-

alat seuraaviin kuuteen luokkaan: luonnontieteet, tekniikka, lääke- ja terveystieteet, 

maatalous- ja metsätieteet, yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet. Tämä luokitus vas-

taa Unescon suositusta ja sitä käytetään sekä julkisen- ja korkeakoulusektorin tutkimus- 

ja koulutusmenojen, että tutkimus- ja koulutustyövuosien jaottelemiseksi. Rakenteelli-
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sesti nämä kuusi tieteenalaa jakautuvat edelleen akateemisiin tieteenaloihin ja oppiai-

neisiin. Tieteenalan erikoistuminen ja akateemisen oppiaineen määrittely eivät ole yksi-

selitteisiä prosesseja, sillä vaikka tieteenalat identifioituvat omien yliopistollisten laitos-

tensa kautta, ei jokainen laitos edusta erillistä tieteenalaa Yksi ratkaiseva tekijä akatee-

miseksi tieteenalaksi identifioitumisessa on yleinen kansainvälinen ja institutionaalinen 

tunnustus. Itsenäisen tieteenalan näkyviä tunnusmerkkejä ovat omien laitosten ohella 

kehittyneet tiedeyhteisöt ja ammatilliset tieteelliset julkaisut. Myös historialliset ja kult-

tuuriset tekijät vaikuttavat tieteenalaluokitteluihin. (Becher & Trowler 2001, 41–43.) 

Becherin ja Trowlerin mukaan tieteenalat omaksuvat erilaisia käytäntöjä ja vakiintuvat 

tieteenalakohtaisiksi heimokulttuureiksi, joilla on omat keskeiset käsitteensä ja perus-

olettamuksensa. Nämä tieteenalaidentiteetit perustuvat siihen, että ne ovat erotettavissa 

muista aloista ja ovat siten tunnistettavissa (Becher & Trowler 2001, 45.) Becherin ja 

Trowlerin kulttuuriteoriaa on kuitenkin kritisoitu. Hakala (2009) kyseenalaistaa akatee-

misten kulttuurien tieteenalasitoutuneisuuden ja ehdottaa, että vaikuttavia tekijöitä ovat 

myös rakenteelliset, kansalliset ja ammatilliset traditiot sekä käytänteet. Näiden ohella 

on huomioitava myös valtion rooli ja rahoituskysymysten vaikutukset toimintakulttuu-

reihin yliopisto-, organisaatio- ja tieteenalatasolla (Hakala 2009, 23.)  

Tieteenalat voivat muodostua joko sisäsyntyisesti tai akateemisen yhteisön ulkopuolis-

ten syiden seurauksena. Tieteenalan eriytymisen sisäisiä syitä voivat olla joko tieteen-

alan jakautuminen, eriytyminen, laajentuminen tai sulautuminen. Toiset tieteenalat, ku-

ten useimmat yhteiskuntatieteistä, sen sijaan ovat syntyneet yhteiskunnan tarpeista ja/tai 

ammatillistumisen seurauksena. Tieteenalan syntymisen edellytys on kyky sopeutua 

osaksi laajempaa tiedeyhteisöä. Mikäli uusi tieteenala koetaan uhkana tai kilpailijana, se 

ei kykene vakiinnuttamaan paikkaansa (Becher & Trowler 2001, 171–172.) Erillisten 

tieteenalojen syntyminen onkin yhteydessä kommunikaatioon tiedeyhteisöjen ja yliopis-

to-organisaation opetuksen ja tutkimuksen sisällä ja -välillä (Salmela-Mattila 2009, 26).  

Tieteenalojen muodostumista ja erottautumista voidaan kuvailla monin eri termein ja 

teorioin, mutta keskiössä on tieteenalojen ja -yhteisöjen sisäinen konsensus. Yksi perus-

tavanlaatuinen ero tieteiden välillä onkin nimenomaan se, kuinka yhteneväinen käsitys 

alalla on sen keskeisimmistä teorioista, käsitteistä, tutkimuskysymyksistä ja menetel-

mistä (Dyson & Howes 2007, 153). 
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Tätä konsensuksen puutetta, toisin sanoen fragmentoitumista, pidetään tyypillisenä hu-

manistisille ja yhteiskuntatieteellisille aloille. Eriävät käsitykset ja tavat toteuttaa tutki-

musta voivat sekä rikastuttaa tutkimustoimintaa, että vaikeuttaa tiedeyhteisön keskinäis-

tä vuorovaikutusta. Dialogin sijaan päädytään valitettavan usein kritisoimaan ja väitte-

lemään (Dyson & Howes 2007, 153–154.) Kuhn (1968) viittasi samaan ilmiöön moni-

paradigmaisuuden käsitteellä, Lakatos (1978) puolestaan samanaikaisilla tutkimusoh-

jelmilla (ks. tarkemmin kappale 3.3). Becherin ja Trowlerin (2001, 194) mukaan frag-

mentoitumisesta johtuva monimuotoisuus on akateemisuuden ydin. Thomas Kuhnin 

(1962) paradigma on yksi tieteenfilosofian keskeisimmistä ja käytetyimmistä käsitteistä. 

Paradigmalla tarkoitetaan tieteenalalla yleisesti hyväksyttyä ja arvostettua teoriaa tai 

viitekehystä, jolla on vakiintunut auktoriteetin asema. Vallitseva paradigma ohjaa tie-

teenalan sisäisiä ontologisia ja metodologisia valintoja ja tarjoaa viitekehyksen tutki-

musprosessille aina aiheen valinnasta toteuttamiseen, tulkintaan ja tulosten jakamiseen. 

Paradigmat ovat myös tiedeyhteisöjen muodostumisen ydin: yhteisön jäsenet jakavat 

paradigman ja yhteisö koostuu paradigman jakajista (Kuhn 1962, 176.) 

Tieteenalojen syntymisen päärooli on asiantuntijoiden muodostamilla yhteisöillä, joista 

esimerkiksi Stichweh (2003) on käyttänyt termiä tiedeyhteisö. Tiedeyhteisöt perustuvat 

jäsenten väliseen vuorovaikutukseen, jaettuun asiantuntijuuteen ja arvopohjaan sekä 

tieteenalan yhteisiin tutkimuskysymyksiin. Tiedeyhteisöä sitoo kyseenalaistamattomille 

uskomuksille rakentuva yhteinen professionaalinen kulttuuri, joka heijastuu arvoihin, 

teorioihin ja kiinnostuksen kohteisiin. Nämä uskomukset näkyvät myös yhteisön nor-

meissa ja niissä tulkinnoissa, jotka perustuvat yhteisiin traditioihin. Tiedeyhteisön jäse-

nyys myös vaikuttaa diskursseihin ja paradigmojen valintaan (Skrtic 1991, 27.) Käytän-

nössä tieteenalojen eriytyminen tapahtuu yliopistoissa, jotka ovat tiedeyhteisön kodeiksi 

suunniteltuja instituutioita (Kalakoski 2005, 102). Yliopistoissa tiedekunnat ja edelleen 

laitokset muistuttavat jäseniään ja päinvastoin, vaikka tutkimusintressien konsensus ei 

olisikaan täydellinen (Becher & Trowler 2001, 197). Suomalaisen ylipistoyhteisön on 

todettu olevan konventioille perustuva, hierarkkinen ja melko muodollinen instituutio 

(Mustajoki 2002 33–34). 

Moderni tiede ei perustu yksilöiden suorituksiin vaan tieteenalojen sisäisten tiedeyhtei-

söjen epistemologiseen voimaan (Stichweh 2001, 13728). Tutkimusprioriteettien aset-

tamisessa eniten vaikutusvaltaa on yliopistoissa laitoksilla, mutta profession on kuiten-
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kin katsottu sitoutuvan organisaatiota tiukemmin tieteeseen (Aarrevaara & Pekkola 

2010, 98, 74). Toisaalta myös tiedeyhteisöön sosiaalistuminen ja sitoutuminen ohjaavat 

tutkijoiden tekemiä valintoja (Skrtic 1991, 90). Tiedeyhteisön ytimen puolestaan muo-

dostavat professorit, joilla on toimintavapautta ja tieteellistä valtaa niin oppiaineidensa 

opetukseen, kuin tutkimukseenkin (Sipilä 2007, 39, 50). Yliopistolaki (33 §) määrittelee 

professorin tehtäviksi tieteellisen tutkimustyön harjoittamisen ja ohjaamisen, siihen pe-

rustuvan opettamisen, tieteen kehittymisen seuraamisen ja yhteiskunnallisen vuorovai-

kutuksen sekä kansainvälisen yhteistyön alallaan. Professorin tehtävät muistuttavat hy-

vin pitkälti yliopistojen tehtäviä (Yliopistolaki 2§). 

Yliopistoreformin myötä ja professoreiden määrän kasvaessa heidän reviirinsä on pie-

nentynyt ja valta siirtynyt oppiainetta enemmän tutkimuksen johtamiseen. Professorit 

ovat etulyöntiasemassa myös ulkopuolisen tutkimusrahoituksen kannalta, sillä rahoitus-

ta myönnetään yksittäisiä tutkijoita useammin professorijohtoisille tutkijaryhmille. Ta-

loudellisen edun ohella professoreiden on myös helpompi meritoitua ja vaikuttaa mui-

den meriittien kertymiseen (Sipilä 2007, 47–48.) Tämä muun muassa Mertonin (1968) 

Matteus-vaikutukseksi kutsuma sosiologinen ilmiö on yksi tieteellisen kommunikaatio- 

ja palkkiojärjestelmän sekä tieteellisen menestyksen ja resurssien jakautumisen merkit-

tävimmistä lainalaisuuksista (Merton 1968, 57–60). Professoreiden valta-aseman myötä 

he ovat osaltaan vaikuttamassa myös opiskelijoiden ja aloittelevien tutkijoiden tieteen-

alaan sosiaalistumiseen (Becher & Trowler 2001, 131). Näin ollen professorit muodos-

tavat mielenkiintoisen tutkimusjoukon, jonka tutkimustoimintaa tarkkailemalla voidaan 

saada käsitys tiedeyhteisön ja tutkimustoiminnan tilasta. 

2.3 Tutkimus- ja julkaisutoiminta 

Suomen virallinen tiedepolitiikka myötäilee OECD:n käsikirjan määritelmää tutkimus- 

ja kehittämistoiminnasta: ”Tutkimus- ja kehittämistoiminnalla tarkoitetaan systemaattis-

ta toimintaa tiedon lisäämiseksi ja tiedon käyttämistä uusien sovellusten löytämiseksi. 

Kriteerinä on, että toiminnan tavoitteena on jotain oleellisesti uutta. Tutkimus- ja kehit-

tämistoimintaan sisällytetään perustutkimus, soveltava tutkimus sekä kehittämistyö” 

(Tilastokeskus 2009.) Perustutkimus etsii uutta tietoa, joka ei pyri käytännön sovelluk-

siin. Soveltava tutkimus sen sijaan rakentuu perustutkimuksen tuloksille ja tavoittelee 
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omaperäistä tietoa. Tutkimustoiminnan tarkoituksen ja tavoitteiden perusteella tehtävä 

jako perus- ja soveltavaan tutkimukseen ei tarkoita, ettei tieteenalan sisällä voitaisi to-

teuttaa molempia, kuten esimerkiksi kasvatustieteissä on ollut tapana tehdä. Tutkimus-

tyyppejä ei myöskään ole syytä asettaa paremmuusjärjestykseen, sillä ne täydentävät 

toisiaan (Wiersma & Jurs 2009, 11–12.) Tutkimustoiminnan jakautuminen ei yliopis-

tosektorilla noudata selkeästi jakoa perus -ja soveltavaan tutkimukseen, sillä tieteellisen 

löydöksen ja sovellutuksen välinen ero on hämärtynyt ja kaventunut (Aarrevaara & 

Pekkola 2010, 60–61). Kehittämistyöllä puolestaan pyritään tuottamaan uusia, toimivia 

tuotteita, palveluja, tuotantomenetelmiä tai – välineitä. Nämä tutkimustyyppien määri-

telmät eivät ole täydellisiä, sillä ne ovat samaan aikaan sekä liian laajoja että suppeita 

(Niiniluoto 2002, 13–14.)  

Tilastokeskuksen mukaan tutkimus- ja kehittämistoiminnan menoista 20% sijoittuu 

korkeakoulusektorille (Tilastokeskus 2011). Yliopistolain 2§:n mukaan yliopistojen 

tehtävä on muun muassa edistää vapaata tutkimusta sekä tieteellistä sivistystä ja antaa 

tutkimukseen perustuvaa ylintä opetusta. Yliopistoilla on myös velvollisuus toimia vuo-

rovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa ja edistää tutkimustulosten yhteiskunnallista 

vaikuttavuutta. Yliopistojen on lain mukaan järjestettävä toimintansa siten, että tutki-

muksessa, koulutuksessa ja opetuksessa varmistetaan korkea kansainvälinen taso eetti-

siä periaatteita ja hyvää tieteellistä käytäntöä noudattaen. Yliopistojen ydin on siis tut-

kimustoiminnassa ja tulosten välittämisessä. Tutkimustuloksilla on todellista arvoa ja 

merkitystä vasta kun ne on julkaisemalla saatettu tiedeyhteisön tietoon ja avoimeksi 

kritiikille (Raivio 2002, 19).  

Tieteellinen julkaiseminen on tieteen ensisijainen kommunikaatiomuoto ja tiedeyhteisö-

jen päätehtävä, sekä tutkimustoiminnan näkyvin muoto (Stichweh 2003, 7). Euroopan 

modernisaation ja tiedeyhteisöjen järjestäytymisen myötä tieteellisestä julkaisemisesta 

tuli tutkimusprosessin tärkein osa ja tieteellisen kommunikaation ylin muoto. Samalla 

tieteellisen julkaisemisen periaatteet tiukentuivat ja tarkentuivat: tieteellisyyden kritee-

reiksi muodostuivat tutkimuskysymysten tarkka identifiointi ja käytettyjen tutkimusme-

netelmien kuvailu, empiirisen aineiston esittäminen ja argumentoinnin linkittäminen 

aiempaan tutkimustietoon sekä pohdintojen pätevyys (Stichweh 2003, 3.) Käytännössä 

akateemiset tutkimustulokset raportoidaan ja tuodaan tiedeyhteisön ja ympäröivän yh-

teiskunnan luettaviksi julkaisemalla ne. Pääjulkaisukanavia ovat akateemiset lehdet, 
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joiden tarkoitus on altistaa julkaisut tiedeyhteisön arvioinnille, vahvistaen samalla tie-

teenalan kehitystä ja kirjoittajan jäsenyyttä (Orr 2004, 11). Julkaisemisen myötä tutkijat 

myös meritoituvat ja identifioivat tuloksia itselleen (OKM 2010, 3.) 

Opetus- kulttuuriministeriö (OKM) on kerännyt tietoja yliopistojen julkaisutoiminnasta 

vuodesta 1994 lähtien. Kerättyjen tietojen pohjalta koottu julkaisutyyppiluokittelu pyr-

kii kattamaan koko julkaisutoiminnan. Vaikka kaikki tutkijoiden julkaisut pohjautuvat 

enemmän tai vähemmän tieteelliseen työhön, voidaan julkaisut jakaa käyttötarkoituksel-

taan kahteen ryhmään; A) julkaisuihin, jotka on tarkoitettu edistämään tiedettä ja tuo-

maan uutta tietoa (vrt. perustutkimus), ja B) julkaisuihin, jotka suuntautuvat tieteellisen 

tiedon levittämiseen (vrt. soveltava tutkimus). Luokkaan A kuuluvat vertaisarvioidut 

tieteelliset artikkelit ja luokkaan B vertaisarvioimattomat tieteelliset kirjoitukset. Tämän 

tutkimuksen aineistossa on mukana julkaisuja luokkien A ja B lisäksi myös luokista C 

tieteelliset kirjat (monografiat) ja D ammattiyhteisölle suunnatut julkaisut, sekä väitös-

kirjat luokasta G opinnäytteet (OKM 2010, 8-13.) OKM:n luokituksessa tieteellisillä 

julkaisuilla viitataan ensisijaisesti tyypin A julkaisuihin, joiden on täytettävä seuraavat 

neljä edellytystä: 

1. Julkaisun täytyy tuottaa uutta tietoa. Määritelmässä sovelletaan tieteenalojen vakiin-

tuneita käytänteitä julkaisun sisältämästä uudesta tiedosta suhteessa jo olemassa oleviin 

julkaisuihin. 

2. Julkaisu täytyy olla esitettynä muodossa, joka mahdollistaa tutkimustulosten toden-

tamiseen ja/tai niiden arvioinnin ja käytön uudessa tutkimuksessa.  

3. Julkaisun ja sen bibliografisten tietojen täytyy olla kirjoitettu sellaisella kielellä, ja 

sillä täytyy olla sellainen julkaisukanava, että se on kaikkien tutkijoiden käytettävissä.  

4. Julkaisun julkaisukanavalla täytyy olla arviointikäytäntö, jolla yksi tai useampi jul-

kaisun asiaa tunteva ulkopuolinen taho arvioi julkaistavan tekstin (OKM 2010, 4.) 

Ensimmäinen edellytys eli vaatimus uuden tiedon tuottamisesta ei sellaisenaan koske 

kasvatustieteitä, jotka ovat lähtökohdiltaan soveltavia tieteenaloja. Toisin sanoen kasva-

tustieteissä tiedon sovellettavuus on usein ”uutuutta” oleellisempaa, joten perustutki-

musta tehdään soveltavaa tutkimusta vähemmän. Toinen tieteellisyyden edellytys pai-

nottuu kasvatustieteiden kohdalla todennettavuutta enemmän tulosten käytön arviointiin 

ja käytettävyyteen uusissa tutkimuksissa. (OKM 2010, 4.) Kolmas tieteellisyyden edel-

lytys liittyy julkaisun julkisuuteen. Konkreettisesti julkaisukieliä ovat suomalaisessa 
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tiedekontekstissa suomi ja englanti. Englantia voidaan kutsua lingua francaksi, sillä se 

on saavuttanut monopoliaseman tieteen kielenä ja käytännössä englanniksi kirjoittami-

nen on edellytys kansainvälisen asiantuntijayleisön tavoittamiselle. Kansainvälisyys 

vaikuttaa myös julkaisukanavaan ja sen tasoon (TSV 2012, 7). Suomenkielisten julkai-

sujen tehtävä on yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja omakielisen tieteellisen ajattelun 

vahvistaminen (Niiniluoto 2000, 145). 

Neljännellä tieteellisen julkaisun edellytyksellä viitataan vertaisarviointiin (peer re-

wiev), jolla on tärkeä rooli julkaisun tieteellisen statuksen saavuttamisessa. Vertaisarvi-

oinnin suorittavat ulkopuoliset asiantuntijat ja sen suorittaminen palkkiotta kuuluu tutki-

jan velvollisuuksiin (Raivio 2002, 19). Arvioinnin kohteena ovat artikkelin viitekehys, 

virheettömyys ja se, vastaako teksti tieteellisen yhteisön tyylivaatimuksia. Lisäksi tar-

kastellaan loogisuutta, lähteiden käyttöä, analyysin ja tulkinnan läpinäkyvyyttä sekä 

tutkimusprosessin ja raportoinnin eettisyyttä. Vertaisarviointi tapahtuu aina ennen jul-

kaisemista, kokonaisen käsikirjoituksen pohjalta. Arvioinnin suorittaa ansioitunut ja 

julkaisun tekijästä riippumaton asiantuntija (Wiersma & Jurs 2009, 109–113.) Mikäli 

käytössä ei ole erillistä vertaisarviointia, voidaan tieteellisyys taata myös luotettavalla 

tieteellisellä julkaisijalla. Tällaisia ovat tieteelliset kaupalliset julkaisijat, kotimaiset ja 

ulkomaiset tieteelliset seurat sekä korkeakoulut ja valtion tutkimuslaitokset (OKM 

2010, 5-6.) 

Kehittämis- ja tutkimustoiminnan osuus Suomen bruttokansantuotteesta on ollut 2000-

luvulla kolmen ja puolen prosentin luokkaa, mikä on OECD-maiden korkeimpia osuuk-

sia (OECD 2011). Käytännössä tutkimustoimintaa ovat 1990-luvulta lähtien rahoittaneet 

julkisen sektorin ohella valtiolliset järjestöt kuten Suomen Akatemia ja Tekes (Hakala 

2011, 42). Tutkimusresurssien kasvun myötä tutkijoiden määrä on lisääntynyt ja julkai-

semisen merkitys korostunut. Meritoitumisen ohella ahkeraan julkaisemiseen kannustaa 

myös taloudellinen tulosvastuu (Saxén 2002, 265–267.) Vuosina 2010–2012 käytössä 

olleessa yliopistojen rahoitusmallissa yhtenä indikaattorina käytettiin tieteellisiä julkai-

suja, joiden perusteella jaettiin noin 2% rahoituksesta. Yliopistot ovat kritisoineet mallia 

siitä, että se perustuu julkaisumääriin eikä tutkimuksen laatuun. Tieteellisten seurain 

valtuuskunta (TSV) perustikin vuonna 2010 Julkaisufoorumi-hankkeen julkaisutoimin-

nan laadunarvioinnin kehittämiseksi. Hankkeen lopputuloksena muodostettiin 3-

tasoinen luokitus julkaisukanaville. Julkaisutasot ovat: perustaso (1) johtava taso (2) ja 
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korkein taso (3). Kaikilla tasoilla edellytetään tieteellisten normien noudattamista ja 

vertaisarviointia, mutta tasoille 2 ja 3 yltävät pääosin kansainväliset julkaisukanavat, 

joiden toimitus- ja lukijakunta koostuu eri kansallisuuksista ja organisaatioista. Kor-

keimman tason julkaisuilta edellytetään lisäksi tieteenalan yleistä arvostusta ja johtavaa 

asemaa. Tieteenalakohtaisiin julkaisukanavaluetteloihin perustuva tasoluokitus on tar-

koitettu sovellettavaksi tutkimusorganisaatioiden ja -alojen julkaisutoimintaan suurten 

julkaisumäärien tasolla. Se ei siis sovellu yksittäisten tutkijoiden tai tutkimusryhmien 

arviointiin (Auranen & Pölönen 2012, 3, 6-8.) 

Yliopistojen rahoitusmalli muuttuu vuonna 2013. Jatkossa perusrahoituksesta 75% mää-

räytyy toiminnan laajuuden, laadun ja vaikuttavuuden perusteella ja 25% muiden koulu-

tus- ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella. Valtion rahoitusta yliopistoille kohdenne-

taan vuoden alusta alkaen suoritettujen tutkintojen ja opintopisteiden sekä tieteellisten 

julkaisujen ja kilpaillun tutkimusrahoituksen perusteella. Käytännössä rahoitus osoite-

taan yliopistoille kokonaisuuksina, joiden sisäisestä kohdentamisesta yliopistot voivat 

päättää itse. Valtion perusrahoitus kattaa noin kaksi kolmasosaa yliopistojen kokonais-

rahoituksesta, turvaten lakisääteisten tehtävien hoitamisen (OKM 2012.) 
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3 ERITYISPEDAGOGIIKKA TIETEENÄ 

Tässä kappaleessa käydään läpi erityispedagogiikan määritelmiä ja asemaa tieteenalana 

sekä kuvaillaan erityispedagogisen tutkimuksen historiaa ja kehityssuuntia. Erityispeda-

gogiikan määritelmiä on haettu paitsi tutkimustiedosta, myös ainetta opettavien- ja pro-

fessoreiden edustamien yliopistojen oppiainekuvausten kautta. Historiallista kehitystä 

tarkastellaan lähinnä kotimaisesta näkökulmasta, mutta kehityssuuntien yhteydessä ava-

taan myös kansainvälistä kontekstia. 

3.1 Tiede tieteiden joukossa 

Erityispedagogiikka kuuluu kasvatustieteisiin ja on luonteeltaan soveltava tieteenala. 

Itsenäisenä tieteenalana erityispedagogiikka on suhteellisen nuori, eikä sille ole keksitty 

yksimielistä, tyhjentävää ja vakiintunutta määritelmää. Erityispedagogiikan määrittele-

misestä erityisen haastavan tekee sen sidonnaisuus aikaan ja paikkaan (Kauffman 1999, 

244.) Toisaalta erityispedagogiikalle on ominaista moninaisuus niin tutkimuskysymys-

ten, kuin – menetelmienkin suhteen. Perussääntönä voidaan kuitenkin pitää sitä, että 

tutkimuksen aihe ohjaa aina metodivalintoja. Tieteenalan ja tiedeyhteisön jäsenten väli-

sestä konsensuksen puutteesta huolimatta erityispedagogiikan perustana voidaan pitää 

sen tavoitetta toimia edustamiensa kohderyhmien eduksi (Odom, Brantlinger, Gersten, 

Horner, Thompson & Harris 2005, 138–139.) 

Erityispedagogiikka on syntynyt yhteiskunnallisista tarpeista, kehittynyt rinta rinnan 

koulutusjärjestelmän kanssa ja ollut olemassa jo ennen kuin sen asema tieteenalana vi-

rallistettiin. Vielä 1900-luvun alussa kehitykseen ja oppimiseen liittyvät kysymykset 

kuuluivat psykologian kenttään. Erityispedagogiikan syntyessä (kehitys)psykologian ja 

kasvatustieteen välinen tiivis suhde onkin tarjonnut nuoremmalle tieteenalalle vankan 

teoriapohjan. Erityispedagogiikka on omaksunut tieteenfilosofiset lähtökohtansa ja me-

todinsa lääketieteen ja psykologian mittaamista arvostavasta perinteestä (Vehmas 2005, 

127.) Käytännön pohja erityisopetuksen ja sen kohderyhmien tutkimiselle on rakennettu 

kasvatuksen piirissä toimineiden ja positivistiseen tieteenfilosofiaan kiinnittyneiden 

psykologien toimesta (Paul, Fowler & Cranston-Gingras 2007, 8-9.) 
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Erityispedagogiikka (ensin suojelu- ja parantamiskasvatusoppi) kehittyi Suomessa yli-

opistolliseksi oppiaineeksi 1930-luvulla ja sen ensimmäinen professuuri perustettiin 

Jyväskylään vuonna 1948. Nykyisen nimensä erityispedagogiikka sai vuonna 1976, kun 

Jyväskylän kasvatusopillinen korkeakoulu muuttui yliopistoksi. Pitkään Jyväskylän 

yliopisto toimikin professori Niilo Mäen johdolla Suomen erityispedagogisen tutkimuk-

sen keskipisteenä, mutta sittemmin tutkimustoiminta on laajennut (Tuunainen 1998, 26-

29.) Tällä hetkellä erityispedagogiikka on oppiaine kaikkiaan viidessä yliopistossa: Jy-

väskylän-, Helsingin-, Turun ja Itä-Suomen yliopistoissa sekä Åbo Akademissa.  Eri-

tyispedagogiikka sijoittuu pääasiassa kasvatustieteellisiin tiedekuntiin, poikkeuksina 

Helsingin yliopisto, jossa erityispedagogiikan koulutus toimii Opettajankoulutuslaitok-

sen alaisuudessa ja Itä-Suomen yliopisto, jossa erityispedagogiikka on sijoitettu filosofi-

sen tiedekunnan kasvatustieteiden ja psykologian osastoon. Sijoittuminen yliopistoissa 

vastaa hyvin Suomen Akatemian vuoden 2010 tutkimusalaluokittelua, jossa erityispe-

dagogiikka (6033) on myös sijoitettuna kasvatustieteiden (luokka 603) alle (Suomen 

Akatemia 2010).  

Erityispedagogiikkaa opettavien yliopistojen internet-sivuilla erityispedagogiikkaa mää-

ritellään vaihtelevan laajuisesti. Varsinaisten tieteenalamäärittelyjen sijaan sivustoilla 

keskitytään ymmärrettävästi oppiaineen esittelyyn ja tutkimuksen painopisteiden eritte-

lyyn. Helsingin yliopiston mukaan ” erityispedagogiikka pyrkii löytämään keinot tukea 

oppijaa kehityshaasteissa yksilöllisesti”.  Jyväskylän yliopiston sivuilla mainitaan eri-

tyispedagogiikan yhteydet lähitieteenaloihin (kasvatustiede, lääketiede, psykologia, so-

siologia, terveystieteet). Tutkimuksen painopistealueiksi nimetään lapsen ja perheen 

arki erityiskasvatuksessa, oppimisen ja osallistumisen erityispedagogiset ratkaisut sekä 

erilaisuuden ja erityiskasvatuksen sosiokulttuurinen asema. Itä-Suomen yliopistossa 

erityispedagogiikan oppiaineen tutkimuksen keskeisiä alueita puolestaan ovat oppimis-

vaikeudet ja syrjäytyminen, erityisopetuksen sekä oppimisympäristöjen kehittäminen ja 

erityisopetuksen teknologiset ratkaisut. Jyväskylän yliopiston tavoin Itä-Suomen yli-

opisto ilmoittaa, että suuremmissa tutkimushankkeissa yhteistyötä tehdään yli yliopisto- 

ja tieteenalarajojen. Turun yliopiston mukaan ajankohtaisia koulutus- ja tutkimusteemo-

ja ovat ”koulutus- ja työmarkkinoiden valmiudet kohdata erilaisuus; erityiskasvatukseen 

liittyvät eettiset ja moraaliset valinnat; erityiskasvatuksen käytäntöjen toimivuuden ar-

viointi sekä erityisopettajaksi rekrytoituminen”. Åbo Akademin mukaan erityispedago-
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giikan kohderyhmänä ovat ne lapset ja nuoret, joilla on riski kohdata vaikeuksia jotka 

uhkaavat kehitystä tai oppimista.  

Yleisemmin erityispedagogiikan tieteenalamääritelmä rakentuu etenkin suomalaisessa 

kontekstissa pitkälti kohderyhmien ympärille. Suomalaisten asiantuntijoiden kirjoitta-

massa perusteoksessa Erityispedagogiikan perusteet erityispedagogiikka määritellään 

tieteeksi, joka ” tutkii niiden yksilöiden ja ryhmien oppimista, kasvatusta ja koulutusta, 

joiden tarpeisiin enemmistölle suunnatut järjestelyt eivät syystä tai toisesta sovi”  (Mo-

berg ym. 2009, 12). Tämä määritelmä painottaa tieteenalan sosiaalista luonnetta ja ra-

kenteellisten tekijöiden merkitystä toimien vastakohtana perinteiselle tulkinnalle, jonka 

mukaan erityispedagogiikka käsittelee ”pedagogisesti poikkeavien yksilöiden” kasva-

tusta ja koulutusta jossa lähtökohtana on yksilö (Vehmas 2005, 126). Perinteinen tulkin-

ta on lähellä Opetushallituksen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden määri-

telmää erityistä tukea tarvitsevista oppilaista (ts. erityispedagogiikan kohderyhmästä): 

”Opetuksessa erityistä tukea tarvitsevat oppilaat, joiden kasvun, kehityksen ja oppimi-

sen edellytykset ovat heikentyneet vamman, sairauden tai toimintavajavuuden vuoksi. 

Lisäksi erityisen tuen piiriin kuuluvat oppilaat, jotka tarvitsevat psyykkistä tai sosiaalis-

ta tukea. Erityisen tuen piiriin kuuluvat myös oppilaat, joilla on opetuksen ja oppi-

lashuollon asiantuntijoiden sekä huoltajan mukaan kehityksessään oppimiseen liittyviä 

riskitekijöitä” (Opetushallitus 2004, 28). 

Erityispedagogisen tutkimuksen mielenkiinnon kohteet ovat pysyneet samoina vuosi-

kymmeniä, vaikka ideologiat, diskurssit ja terminologia ovatkin muuttuneet yksilöä 

luokittelevista tuen tarvetta korostaviin määritelmiin: poikkeavuudesta on siirrytty eri-

laisuuteen ja erityisyyteen. ”Erityisyyden” käsitettä ei ole eritelty tai määritelty missään 

vaiheessa eksaktisti, mutta se sisältää oletuksen siitä, että on olemassa normaalia ja ei-

normaalia (erityistä). Erityispedagogiikka on siis lähtökohtaisesti arvolatautunut tie-

teenala (Vehmas 2005, 133–136.) Erityispedagogista tutkimusta, tieteenalaa ja tiedeyh-

teisöä yhdistävä tekijä onkin teoreettisista lähestymistavoista riippumaton tavoite työs-

kennellä kohderyhmän hyvinvoinnin edistämiseksi (Haustätter 2004, 371–373.) Erityis-

pedagogiikan laajasta kohderyhmästä ja väljästä määritelmästä johtuen samoja ilmiöitä 

tutkitaan myös pedagogisista, historiallisista, filosofisista ja sosiologisista näkökulmista 

(Vehkakoski & Kuorelahti 2010, 18.) Erityispedagogiikan kohderyhmien diversiteetti ja 

heterogeenisyys asettavat sekä eettisiä, että tutkimusteknisiä haasteita tutkimustoimin-
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nalle. Ei riitä että tutkitaan esimerkiksi jonkin opetusmenetelmän toimivuutta, vaan on 

kyettävä osoittamaan myös ne olosuhteet ja kohderyhmät, joiden kohdalla ko. menetel-

mä toimii (Odom ym. 2005, 139–140.) 

Kohderyhmien ohella erityispedagogiikkaa määritellään usein vertaamalla sitä lähitie-

teisiinsä. Erityispedagogiikan poikkitieteellinen luonne selittyy sillä, että sen tieteelliset 

juuret ovat vahvasti kasvatustieteessä, lääketieteessä ja psykologiassa. Perinteisesti teo-

reettiset taustat ja oletukset ilmiöiden luonteesta ja tutkimisen metodeista on erityispe-

dagogiikassa haettu lääketieteestä ja psykologiasta. Näihin tieteisiin pohjautuva ajattelu-

tapa on hyvin yksilökeskeinen ja luokitteluun perustuva, mistä on seurannut kritiikkiä 

etenkin 2000-luvulla (Vehmas 2005, 127.) Toisiaan hyvin lähellä olevista ja osittain 

jopa päällekkäisistä tutkimusteemoista johtuen erityispedagogista tutkimusta tehdään 

myös kasvatustieteen nimissä. Kasvatustieteeseen rinnastettuna erityispedagogiikka on 

kapea-alaisempi tieteenala, vaikka tutkittavat ilmiöt ovat osin samoja. Siinä missä kas-

vatustiede keskittyy enemmistön kasvatukseen ja koulutukseen liittyviin kysymyksiin, 

erityispedagogiikan keskiössä ovat puolestaan vähemmistöryhmät (Kivirauma 2009, 

13.) 

3.2 Historiaa ja käännekohtia 

Viime vuosikymmenien aikana erityispedagogiikka on käynyt läpi suuria muutoksia 

niin ideologian kuin teoriankin suhteen. Kenties suurin filosofinen muutos tapahtui suh-

teessa tieteeseen ja tietoon itsessään, kun loogisesta positivismista siirryttiin toisen maa-

ilmansodan jälkeen post-positivismiin. Käytännössä tämä ilmeni määrällisten tutki-

musmenetelmien valtakauden päättymisenä ja ei-mitattavien faktojen arvostamisen kas-

vamisena, joskaan positivistista ajattelua ei ole sittemmin täysin hylätty. (Paul ym. 

2007, 3.) 1960-luvulla ihmistieteitä haastoivat epistemologiset ja eettiset kysymykset, 

korostaen erityispedagogiikan arvolatautuneisuutta. Vuosisadan ensimmäistä puolikasta 

hallinneen positivistisen ajattelun rinnalle nousi tarve tuottaa tietoa uusista, kohderyh-

mien äänen esiin nostavista näkökulmista: puhdas objektiivisuus ei enää ollut ehdoton 

edellytys tiedon tuottamiselle (Paul ym. 2007, 7-9.) Tieteenteoreettisesti ajatellen eri-

tyispedagogiikassa on siirrytty objektiivisesta näkökulmasta tiedon subjektiivisuuteen. 
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Näin ollen tieteen ei katsota tuottavan totuuksia, vaan mahdollisia totuuksia jotka ovat 

tulkintoja todellisuudesta (Skrtic 1991, 20–21.) 

1970-luvulla psykologisen tutkimuksen muutokset heijastuivat pienellä viiveellä suo-

raan erityispedagogiikkaan; 80- ja 90-luvuilla suurin osa tutkijoista identifioitui perin-

teisiin turvautuen määrällisiin tutkimusmetodeihin. Tässä paradigmaattisessa kahtiaja-

ossa oli kuitenkin kyse muustakin kuin metodivalinnoista, sillä keskiössä oli kysymys 

totuudesta ja sen saavuttamisesta.  2000-luvulla useampia tutkimusmenetelmiä yhdistä-

vät otteet (mixed methods) ovat yleistyneet hälventäen paradigmojen vastakkainasette-

lua ja nostaen esiin niiden toisiaan täydentäviä ominaisuuksia. Tällainen uusi, aiempaa 

laajempi metodologia avaa uusia mahdollisuuksia paitsi tutkimuksen toteuttamiselle, 

myös sen tavoitteille (Paul ym. 2007, 7-9.) 

Kivirauman (2004; 2008) mukaan Suomen erityispedagoginen tutkimus voidaan jakaa 

neljään aikakauteen käytetyimpien tutkimusmenetelmien perusteella. Vuosina 1951-

1974 määrällisellä paradigmalla oli monopoliasema, 1975-1994 oli anomalioiden aikaa, 

vuosina 1995-1999 liikuttiin kohti laadullisen paradigman ylivoimaa ja 2000-2008 elet-

tiin kahden paradigman aikaa. 1960-luvulla määrälliset tutkimusmenetelmät mullistivat 

koko sosiaalitieteiden kentän. Erityispedagogiikassa numeerinen esitysmuoto ja faktoi-

hin keskittyminen saivat vahvan jalansijan, ja veivät jossain määrin huomiota pois käy-

tännön kytköksiltä. Ideologinen side psykologiaan oli edelleen vahva. 1970-luvulle tul-

taessa erityispedagogista tutkimusta tehtiin jo muuallakin kuin Jyväskylän yliopistossa. 

Määrällisen tutkimuksen ote oli edelleen vahva ja tähän ajanjaksoon sijoittuivat sekä 

ensimmäiset laadulliset, että ensimmäiset sosiologiaan pohjautuvat väitöskirjatutkimuk-

set. Nimitys anomalioiden aika on seurausta siitä, ettei tutkimuksella enää pyritty aino-

astaan selittämään (erklären) vaan myös ymmärtämään (verstehen) ilmiöitä. 1990-luvun 

puolivälistä lähtien tutkimuksen määrä on moninkertaistunut ja laadulliset menetelmät 

syrjäyttivät hetkellisesti määrälliset metodit väitöstutkimuksissa. Kuhnilaisittain ajatel-

tuna tämä neljäs aikakausi on tarkoittanut paradigmamuutosta ja tieteellistä vallanku-

mousta, mikä on näkynyt etenkin yliopistojen välisessä vertailussa: alan pioneerina toi-

mineessa Jyväskylän yliopistossa laadullinen tutkimus on saanut jalansijaa muita myö-

hemmin (Kivirauma 2004, 132–135.) 
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Tutkimusmenetelmien ohella neljäs aikakausi vaikutti myös kohderyhmien ikärakentee-

seen. Aikuisiin ja koulunsa jo päättäneisiin keskittyvää tutkimusta on tehty enenevissä 

määrin 1990-luvulta lähtien. Nämä Kivirauman tutkimustulokset suomalaisissa väitös-

kirjoissa tapahtuneista muutoksista heijastelevat laajempia teoreettisia ja kansainvälisiä 

viitekehyksiä. Luonnontieteistä otetuista vaikutteista on siirrytty psykologisten sävyjen 

kautta kohti sosiologisempaa otetta, ja määrällisen ja laadullisen paradigman välinen 

taisto on rauhoittunut rinnakkaiseloksi (Kivirauma 2004, 136.) 

Erityispedagogiikka on saanut osakseen myös kritiikkiä, sillä tieteenalan metodologiaa 

on kutsuttu yksipuoliseksi, teoriapohjaa hataraksi ja hajanaiseksi, jopa koko erityispe-

dagogiikan olemassaoloa ja oikeudenmukaisuutta on kyseenalaistettu. Skrticin (1991) 

mukaan erityispedagogiikka on kohdannut kahdesti itsekritiikin aallon. Ensimmäisessä, 

Yhdysvaltoihin ja 1960-luvulle sijoittuneessa kriisissä käytiin keskustelua ihmisoikeuk-

sista ja koulutuksen tasa-arvoisuudesta. Toinen aalto laajensi erityisopetuksen (ja samal-

la sen tutkimuksen) olemassaolon kritiikin useammalle tasolle: sosiologisella tasolla 

huomio kohdistui ammatillisiin käytänteisiin ja niiden eettisyyteen, filosofisella amma-

tilliseen tietoon ja poliittisella tasolla vallankäyttöön. Filosofisella tasolla keskiössä oli 

paradigmamuutos, eli tiedon objektiivisuuden murtuminen ja subjektiivisuuden hyväk-

syminen. Poliittisesti ajatellen tieteen subjektiivisuus johtaa paradigmojen ja tieteenalo-

jen rajojen hämärtymiseen, siirtäen näin moraalista ja poliittista valtaa yksittäisille tutki-

joille (Skrtic 1991, 3-7, 20–21.) Tämä eettinen ulottuvuus ja vastuu on erityispedagogi-

sen tutkimuksen perusominaisuus, joka yhdistää tutkijoita riippumatta näiden mahdolli-

sista muista erimielisyyksistä (Haustätter 2004, 371; Haustätter & Connolley 2007, 

369.) Tutkijoiden, laajemmin tiedeyhteisön erimielisyyksien syynä ja seurauksena voi-

daan pitää jo aiemmin mainittua konsensuksen puutetta. 

Erityispedagogiikan asemasta itsenäisenä tieteenalana on käyty keskustelua myös 2000-

luvulla. Erityispedagogista tutkimusta on kritisoitu etenkin sosiaalisen vammaistutki-

muksen näkökulmasta yksipuoliseksi ja puutteelliseksi, sillä se ei huomioi riittävästi 

sosiaalisen ympäristön merkitystä yksilöihin. Tätä yksinkertaistavaa, yksilökeskeistä 

näkökulmaa kutsutaan reduktionistiseksi virhepäätelmäksi. Vammaisajattelun kohdalla 

tämä ilmenee vammaisten vaikeuksien selittämisenä ainoastaan elimellisillä vammoilla, 

ja ongelmien ratkaisemiseen riittävän yksilöihin kohdistetun kuntoutuksen. 1970- ja 

1980-lukujen taitteessa Yhdysvalloissa ja Englannissa syntynyt sosiaalinen vammais-
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tutkimus puolestaan huomioi laajemmat sosiaaliset rakenteet ja nimeää vammaisuuden 

aiheuttajaksi elimellisen vamman sijaan yhteiskunnan (Vehmas 2005, 129–131.) Eri-

tyisopetuksen tavoitteiksi voidaan nimetä joko yksilöön vaikuttamiseen käyttäytymis-

interventioilla, tai käyttäytymiseen vaikuttamisen ympäristöä muokkaamalla (Baglieri, 

Connor, Valle & Gallagher 2011. 267–268). 

Erityispedagogiikan syvintä olemusta pohtivissa keskusteluissa on jakauduttu pääosin 

kahteen rinnakkain elävään koulukuntaan, joista ensimmäinen nimeää erityispedagogii-

kan ytimeksi erilaisuuteen liittyvät kysymykset ja toinen sen, kuinka moninaisuus huo-

mioidaan (koulu)organisaatioissa (Vehmas 2005, 127.) Vammaistutkimuksen näkökul-

masta erityispedagoginen tutkimus nähdään emansipatorisena, jopa ideologisena. Ob-

jektiivisen totuuden etsimisen sijaan tutkimalla rakennetaan todellisuutta ja vaikutetaan 

tutkimuskohteiden elämään. Tieteellisen tiedon objektiivisuus ja neutraalius eivät ole 

tavoiteltavia, eivätkä edes mahdollisia kasvatustieteissä, joissa teoriat ohjaavat havainto-

ja (Baglieri ym. 2011, 273–274.) 

Vuosituhannen vaihteessa erityispedagogiikkaa on pilke silmäkulmassa kuvattu keski-

iän kriisiä potevaksi ja jossain määrin itsetuhoiseksi tieteenalaksi (Kauffman 1999, 244-

245.) Kauffman nimeää erityispedagogisen tiedeyhteisön ongelmiksi tietämättömyyden 

oman alan historiasta, anteeksipyytelevän ja kyseenalaistavan asenteen erityispedago-

giikan olemassaolosta, imago-keskeisyyden, epärealistiset tavoitteet, kyvyttömyyden 

keskittyä oppimiseen ja opettamiseen, sosiaalipoliittisen ajelehtimisen ja postmodernei-

hin idiotismeihin ihastumisen, sekä huijatuksi tulemisen helppouden ja rakenteellisten 

muutosten odottamisen aiheuttaman lamaantumisen. Kauffmanin (1999, 252) mukaan 

erityispedagogista yhteisöä vaivaa ilon puute, sekä huono ammatillinen itsetunto ja – 

luottamus. Tätä akateemista alemmuuskompleksia ovat vauhdittaneet etenkin sosiaali-

sen vammaistutkimuksen suunnalta tulleet moitteet.  

Kritiikkiä on kohdistettu myös erityispedagogiikan teoreettisuuden asteeseen, jota eten-

kin sosiaalitieteilijät ovat kyseenalaistaneet. Skrticin (1991) mukaan erityispedagogiik-

kaa on kutsuttu ei-teoreettiseksi, teorioita sekoittavaksi ja jopa väärää teoriaa käyttäväk-

si. Ensimmäistä väitettä on perusteltu sillä, että erityispedagogiset käytännöt eivät pe-

rustu niinkään tieteenalan teorioihin tai tutkimustuloksiin, vaan tiedostamattomiin en-

nakko-oletuksiin. Lievemmin ilmaistuna tätä ilmiötä voidaan kutsua myös kriittisyyden 
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puutteeksi ja verrata Kauffmanin (ks. ed.) esiin nostamiin ongelmiin. Teorioiden sekoit-

tamisella puolestaan viitataan diagnosoinnin medikaalisuuteen ja psykologisuuteen, 

jolloin taustatekijäksi määritellään joko yksilön patologia tai tilastollinen poikkeavuus. 

Nämä etenkin kehitysvammaisuuden ja myöhemmin myös oppimisvaikeuksien diagnos-

tiikan lähtökohdat ovat nostattaneet vastalauseita etenkin sosiaalisen vammaistutkimuk-

sen piirissä. Viimeinen teoreettinen kritiikki kohdistuu erityispedagogisen ajattelun ka-

pea-alaisuuteen, etenkin sosiologisen ajattelun kannattajien mielestä erityispedagogiikka 

keskittyy liikaa yksilökeskeisiin teorioihin ja niiden taustalla vaikuttaviin tieteenaloihin 

(Skrtic 1991, 111–114.) 

Rakenteellisista muutoksista ja teoreettisista ristiriidoista huolimatta erityispedagogiik-

ka on historiansa alkuajoista lähtien keskittynyt tutkimaan kohderyhmiä ja heidän op-

pimistaan ja opettamistaan. Teoreettisen tutkimustiedon ja käytännön toiminnan välinen 

suhde on tiivis ja vastavuoroinen (Haustätter 2004, 371.) Vaikka erityispedagogiikkaa 

on kritisoitu niin tieteenalan sisältä käsin, kuin ulkopuolisten tahojenkin toimesta, on 

sillä edelleen vahva kannatusjoukko ja vakiintunut asema yhteiskunnassa. Erityispeda-

gogiikan arvomaailmaa ovat muokanneet sekä yhteiskunnalliset ilmiöt, että tieteenalan 

sisäiset (paradigma)muutokset. Näiden seurauksena on tapahtunut muutoksia myös ra-

kenteiden ja organisaatioiden tasolla, käytännössä esimerkiksi erityisopetuksen järjes-

tämisessä (Skrtic 1991, 210.) Kritiikki on toki johtanut joihinkin muutoksiin ja paran-

nuksiin, mutta se ei ole hajottanut tieteenalaa eikä aiheuttanut radikaaleja toimenpiteitä 

käytännön tasolla (Skrtic, 1991, 115–116.) 

3.3 Erityispedagogiikka tutkimuskohteena 

Kansainvälinen tutkimus erityispedagogiikasta tieteenä on painottunut paradigmoihin, 

jotka ohjaavat tieteenalan sisäisiä ontologisia ja metodologisia valintoja ja tarjoavat vii-

tekehyksen tutkimusprosessille aina aiheen valinnasta toteuttamiseen, tulkintaan ja tu-

losten jakamiseen. Tiedeyhteisön jäsenet jakavat paradigman ja yhteisö koostuu para-

digman jakajista (Kuhn 1962, 176.) Kuhnilaisittain ajateltuna erityispedagogiikka on 

esiparadigmaattinen tai moniparadigmainen tiede. Toisin sanoen erityispedagogiikalla ei 

ole yhtenäistä paradigmaa, vaan samanaikaisesti useampia tutkimustraditioita, mikä 

selittää tutkimuksen heterogeenisyyden. Moniparadigmaisuus on yleistä kaikille sovel-
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taville ihmistieteille, ja välillä koko paradigma-käsitteen soveltuvuus niiden teoretisoin-

tiin on kyseenlaistettu (Verrosenk, 1989 ks. Fadjukoff & Pirttimaa 1991, 35).  

Vaihtoehdon tieteenaloja hallitseville yksittäisille paradigmoille tarjoaa Imre Lakatos 

(1978), joka pyrkii rationalisoimaan Kuhnin teoriaa tuomalla keskusteluun tutkimusoh-

jelmien (research programmes) käsitteen. Tutkimusohjelmien keskiössä on kova ydin, 

jolla viitataan niihin teoreettisiin lähtökohtiin joita pidetään kiistattomina. Tämä ydin 

tuottaa alustavia hypoteeseja, jotka ovat luonteeltaan kokeellisia ja avoimia kritiikille, 

toimien ydintä suojaavana kehänä. Hypoteeseja testaamalla ja kumoamalla tutkimusoh-

jelman jäsenet voivat venyttää tutkimusohjelman rajoja ja edistää sen kehittymistä (La-

katos 1978, 47–49.) 

Myös Haustätter (2004) suosii paradigmaattisen ajattelun sijaan pragmaattista ajattelua 

ja tutkimusohjelmien käsitettä. Haustätterin (2004, 372) mukaan erityispedagogiikan 

tutkimusohjelmia on kolme: psyko-medikaalinen, sosiologinen ja rakenteellinen. Psyko-

medikaalinen ohjelma pohjautuu biologiaan ja psykologiaan ja on yksilö- ja diag-

noosikeskeinen. Sosiologisen ohjelman mukaan vammaisuus sen sijaan syntyy yhteis-

kunnan marginalisoinnin tuloksena, ja sen mukaan erityiskasvatuksen ylläpitämää eriar-

voisuutta voidaan murtaa sosiaalisia ja yhteiskunnallisia malleja muuttamalla. Raken-

teellisen ohjelman mukaan tutkimuksen ja erityiskasvatuksen tulisi puolestaan keskittyä 

organisaatioiden ja yhteiskunnan rakenteeseen ja kehittää niiden inklusiivisuutta. Myös 

Skrtic (1991) peräänkuuluttaa pragmaattista ajattelua ja esittää erityispedagogiikalle 

vaatimuksen itsekriittisyyteen ja -arviointiin. Skrticin mukaan tätä kriittistä pragmatis-

mia kaivataan sekä käytännön opetustyön, että tutkimuksen ja diskurssien tasoilla laa-

dun ylläpitämiseen (Skrtic 1991, 27–30) 

Erityispedagogiikan kannalta erilaiset lähtökohdat ovat sekä rikkaus tutkimukselle, että 

haaste tutkijoille. Haustätter nostaa Lakatoksen tutkimusohjelmien vahvuudeksi sen, 

että ne tekevät eron sen välille mitä tieteen pitäisi olla, ja mitä se käytännössä on. Haus-

tätter ja Connolley (2007, 372) kritisoivat Kuhnin paradigmateoriaa etenkin siksi, että se 

sitoo tutkijan vallitsevaan teoriaan rajoittaen autonomisuutta. Paradigmaan sitoutuminen 

sulkee pois valinnanvapauden ja siten tutkijan eettisen vastuun, toisin kuin tutkimusoh-

jelmat. Tämä eettinen ulottuvuus myös määrittää tutkimusohjelmien käyttökelpoisuutta: 

erityispedagogiikan tutkimusohjelmia voi arvioida sen mukaan missä määrin ne todella 
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edistävät kohderyhmän hyvinvointia (Haustätter & Connolley 2007, 375–376.) Tämä on 

erityisen oleellista, sillä yksi erityispedagogiikan keskeisimmistä ominaisuuksista on 

tutkimuksen tiivis yhteys käytännön opetus- ja kasvatustyöhön. Tutkimustietoon poh-

jautuvat käsitykset vaikuttavat välillisesti kasvatuksen ja koulutuksen käytäntöihin ja 

siten suoraan kohderyhmien elämään (Vehmas 2005, 138.) 

Tutkimusta erityispedagogiikasta tieteenalana on tehty Suomessa suhteellisen vähän. 

Kotimainen tutkimus on keskittynyt pitkälti erityiskasvatuksen ja -opetuksen historian 

ja kehityksen tutkimukseen. Perinteisiä tutkimusaineistoja ovat olleet väitöskirjat, opin-

näytteet, opiskelijavalinnat ja opetussuunnitelmat. Kivirauma on tutkimuksessaan tar-

kastellut paradigmamuutosta suomalaisissa väitöskirjoissa vuosilta 1951–1999 (Kivi-

rauma 2004; ks. 3.2) Väitöskirjojen tutkimustraditioita ovat tarkastelleet myös Leskinen 

(1998) sekä Vehkakoski ja Kuorelahti (2010). Opinnäytteiden pohjalta erityispedagogis-

ta ajattelua ovat tutkineet Fadjukoff ja Pirttimaa (1991). Erityispedagogiikan sisältöjä ja 

metodeja ovat analysoineet Moberg, Strömmer ja Tuunainen (1996) sekä Kivirauma 

(2004). Opiskelijavalintoja ovat tutkineet Ahvenainen, Meriläinen ja Vehkakoski 

(2000), erityispedagogiikan opetussuunnitelmia Haustätter ja Takala (2008). Erityispe-

dagogiikan luonnetta on käsitelty myös oppikirjoissa (Moberg ym. 2009; Vehmas 2005; 

Ladonlahti, Naukkarinen & Vehmas 2001) ja kokoomateoksissa (Tuunainen & Nevala 

1989). 

Leskisen (1998) mukaan erityispedagogiikan väitöskirjoissa tutkimustraditio on vahvas-

ti määrällinen ja tutkimustoiminta laaja-alaista (Leskinen 1998, 78, 82). Vehkakoski ja 

Kuorelahti (2010) tarkastelevat erityispedagogisen tutkimuksen nykytilaa artikkelissaan 

paitsi suomalaisten väitöskirjojen, myös kansainvälisissä alaan erikoistuneissa lehdissä 

julkaistujen artikkeleiden kautta. Vehkakosken ja Kuorelahden tutkimuksessa tarkastel-

laan julkaisujen teemoja, taustateorioita, lähestymistapoja, menetelmiä, kohderyhmiä ja 

tutkimuksen luonnetta. Tutkimustulosten mukaan tutkimusaiheet painottuvat pedago-

giikkaan, oppilaiden ominaisuuksiin, interventioihin ja inkluusioon. Tuloksissa laadulli-

set aineistot painottuvat inklusiivisen kasvatuksen tutkimuksiin, kun taas määrällisiä ja 

kokeellisia menetelmiä suositaan interventiotutkimuksissa. Lisäksi tieteenalan moninai-

suus näkyy julkaisuissa eriävinä teoreettis-empiirisinä lähtökohtina. Vehkakosken ja 

Kuorelahden mukaan tutkimusten näkökulma on usein professionaalinen, kohderyhmi-

en itsensä jäädessä taka-alalle (Vehkakoski & Kuorelahti 2010, 21–26)  
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Erityispedagogisen tutkimuksen määrällistä kehitystä voi kuvailla noususuhdanteiseksi. 

Tieteenalan alkuaikoina Suomen erityispedagoginen tutkimus oli lähinnä muualla maa-

ilmassa saatujen tutkimustulosten ja kokemustiedon tuomista maahan. Ensimmäiset 

väitöskirjat julkaistiin vuosina 1968, 1979 ja 1980, mutta 80-luvulla uudet professuurit 

(Helsingissä, Joensuussa ja Åbo Akademissa) toivat lisää voimavaroja ja volyymia ko-

timaiseen tutkimukseen (Tuunainen 1982.) 1990-luvulla Paula Määttä (1990, 235–240) 

kuvaili erityispedagogisen tutkimuksen olevan tutkija- ja laitoskeskeistä mutta vailla 

varsinaisia, pitkäkestoisia tutkimusohjelmia. Etenkin erityispedagogiikan kaltaisessa, 

pehmeässä, soveltavassa ja monitieteisessä tieteessä tutkimustulosten julkaiseminen ja 

tieteen popularisointi on merkittävässä roolissa, sillä tutkimustyö ja käytäntö ovat kiin-

teästi yhteydessä toisiinsa (Vehmas 2005, 127.) 

Sekä kansainvälinen, että kansallinen erityispedagoginen tutkimus on seurannut yleisiä 

tieteenteoreettisia ja – filosofisia linjauksia (Thomas 2007, 7.) Konkreettisesti erityispe-

dagoginen tutkimus on keskittynyt aisti- ja kehitysvammaisuuteen sekä oppimisvaike-

uksiin. Yksilödiagnostisesta näkökulmasta on tultu kohti inklusiivista ajattelua (Ladon-

lahti & Pirttimaa 1998, 40–53.) Suomen Akatemian vuonna 1990 julkaiseman Kasva-

tustieteellinen tutkimus Suomessa – raportin mukaan erityispedagogiikka on kehittynyt 

käytännön toiminnasta tätä koskevaksi opinalaksi ja lopulta tutkimukseksi. Erityispeda-

gogiikan professoreiden tehtäväksi raportti nimeää opetus- ja tutkimustyön ohella myös 

toimimisen erityiskasvatusta tarvitsevien puolestapuhujina. Erityispedagogiikan kehit-

tämiseen on jo tuolloin, parikymmentä vuotta sitten, kaivattu monitieteisiä seminaareja 

ja kriittistä otetta etenkin erityispedagogiikan ja neurotieteiden välisen suhteen ana-

lysointiin. Arviointiraportin mukaan erityispedagoginen ”tutkimus valaisee koulutuksel-

lisen poikkeavuuden määrittelyä ja diagnosointia ja erityisopetuksen järjestelyiden muo-

toutumista oppivelvollisuuskoulussamme”  (Suomen Akatemia 1990, 99). 
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TOTEUTTAMINEN 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksen tarkoitus, avataan tutkimuskysymykset sekä ku-

vaillaan tutkimusaineisto. Lisäksi käydään läpi tutkimusprosessi aineiston hankinnasta 

sen analysointiin ja tulosten esittämiseen. Tutkimusprosessi ja analyysin periaatteet on 

pyritty kirjoittamaan auki mahdollisimman tarkasti (Hirsjärvi 2010. 230–233.) Lopuksi 

arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttä. 

4.1 Tutkimuksen tavoite 

Tämän tutkimus kartoittaa ja kuvailee erityispedagogiikan tieteenalan ja tutkimuksen 

tilaa tiedeyhteisön portinvartijoiden eli professoreiden julkaisutoiminnan avulla. Tutki-

muskohteiksi valikoituivat professorit, sillä he edustavat tiedeyhteisönsä ydintä ja tuot-

tavat selvästi eniten tieteellisiä julkaisuja alallaan (Puuska & Miettinen 2008, 82). Pro-

fessorit edustavat yliopistojaan ja ovat tieteenalakulttuurinsa määrittäjiä: heidän julkai-

sunsa luovat ja ylläpitävät painopisteitä ja tieteenalan tunnistettavuutta (Puro, Sume & 

Vehkakoski 2011.) Tutkimusaineisto koostuu suomalaisten, virassa olevien erityispeda-

gogiikan professoreiden julkaisuista vuosilta 1990–2010 (N=301). Aineiston perusteella 

pyrittiin selvittämään millaista on erityispedagoginen tutkimus ja millainen on sen taus-

talla oleva tieteenala. Erityispedagogiikkaa on perinteisesti määritelty sen kohderyhmi-

en ja lähitieteiden kautta (ks. 3.1), joten ne olivat loogiset valinnat tutkimuskysymysten 

lähtökohdiksi. Aineiston analyysin painopisteitä päättäessä on huomioitu myös erityis-

pedagogiikan teoreettisuuteen ja metodologiaan kohdistunut kritiikki (ks. tarkemmin 

3.2). Varsinaisia tutkimuskysymyksiä muodostettiin lopulta neljä:  

1. Millaisia teemoja erityispedagogiikan professoreiden julkaisuissa on käsitelty? 

2. Mitä ovat erityispedagogisten tutkimusten kohderyhmät? 

3. Millaisia lähestymistapoja julkaisujen taustalla on, eli mihin tieteenalaan ne kiinnit-

tyvät? 

4. Millaisia tutkimusmetodeja tutkimuksissa on käytetty? 

Varsinaisten tutkimuskysymysten lisäksi tarkasteltiin julkaisujen jakautumista englan-

nin- ja suomenkielisiin, sekä muodostettiin professorikohtaiset julkaisuprofiilit. Tutki-
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muksen painopiste pidettiin julkaisujen piirtämissä yleisissä linjauksissa, vaikka profes-

soreiden ja heidän edustamiensa yliopistojen välistä vertailuakin tehtiin. Tutkimuksen 

tavoitteena oli siis selvittää millaista tieteenkuvaa erityispedagogiikan professoreiden 

julkaisut välittävät. 

4.2 Tutkimusaineisto 

Tutkimusaineisto koostui Suomen erityispedagogiikan professoreiden tieteellisistä jul-

kaisuista vuosilta 1990–2010 (N=301). Aineisto rajattiin ajallisesti kahdelle edelliselle 

vuosikymmenelle, sillä nykytilan ohella haluttiin selvittää myös kehityssuuntia. Tutki-

musaineisto koottiin professoreiden lähettämien julkaisuluetteloiden pohjalta. Ensim-

mäiset julkaisuluettelot vastaanotettiin keväällä 2011, tuorein professori Mikko Aro 

lisättiin aineistoon kesällä 2012.  Taulukko 1 tarjoaa yleiskuvan tutkimusaineistosta, 

joka kokonaisuudessaan on tämän tutkimuksen liitteenä (liite 1).  

TAULUKKO 1 Tutkimusaineisto 

  
julkaisujen 

kokonaismäärä 
tutkimusaineisto % 

1990-1995 48 22 46 

1996-2000 97 74 76 

2001-2005 162 132 81 

2006-2010 205 148 72 

yhteensä: 512 376 75 

* Tutkimusaineiston todellinen koko on 301 julkaisua, taulukon 1 summassa ovat mu-

kana myös sellaiset julkaisut, joiden tekijöinä on useampi kuin yksi professori. 

Tutkimukseen osallistuivat professorit kaikista oppiainetta opettavista suomenkielisistä 

yksiköistä: Helsingin yliopistosta Jarkko Hautamäki ja Markku Jahnukainen, Itä-

Suomen yliopistosta Leena Holopainen, Eija Kärnä ja Hannu Savolainen, Jyväskylän 

yliopistosta mukana olivat professorit Mikko Aro, Timo Saloviita ja Simo Vehmas, Tu-

run yliopistosta Joel Kivirauma. Tarkoitus oli sisällyttää tutkimusaineistoon myös Åbo 
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Akademi ja professori Kristina Ström, mutta julkaisuluettelopyyntöön ei saatu vastaus-

ta. Kuviossa 1 kuvataan tutkimusaineiston jakautumista yliopistoittain. 

KUVIO 1 Tutkimusaineiston jakautuminen yliopistoittain 

Tutkimusprosessin työläin ja ajallisesti vaativin vaihe oli aineiston kokoaminen, joka 

piti sisällään julkaisujen hakemista eri tietokannoista (ERIC, NELLI ja LINDA), lehtien 

elektronisista arkistoista, Google Scholarista ja Jyväskylän yliopiston kirjastosta. Ai-

neistossa ovat OKM:n julkaisutyyppiluokista mukana A vertaisarvioidut tieteelliset ar-

tikkelit, B vertaisarvioimattomat tieteelliset kirjoitukset, C monografiat ja D ammattiyh-

teisölle suunnatut kirjoitukset, sekä väitöskirjat luokasta G. Joukosta rajattiin pois popu-

laarit eli suurelle yleisölle suunnatut julkaisut (luokka E) sekä kaikki ne julkaisut, jotka 

ajoittuvat vuosien 1990–2010 ulkopuolelle. Kaikkia tutkimuksen kannalta oleellisia 

julkaisuja ei voitu sisällyttää tutkimusaineistoon, koska joitain julkaisuja ei ollut saata-

vissa kirjastosta, eikä etenkään 1990-luvun alun aikaisia artikkeleita löytynyt verkon-

kaan kautta. Puuttuvien julkaisujen osuus oli noin 25%, sekä koko tutkimusaineistoa 

ajatellen, että keskimäärin kunkin professorin julkaisujen kohdalla. 

4.3 Aineiston analysointi 

Tutkimusprosessi noudatti laadullisen sisällönanalyysin peruskaavaa, jonka mukaisesti 

liikkeelle lähdettiin päättämällä mikä tekstiaineistossa kiinnostaa ja käymällä aineisto 

läpi nämä seikat mielessä pitäen. Seuraavaksi kiinnostavat asiat koottiin yhteen ja luoki-

teltiin ensin ala- ja sitten yläluokkiin. Analyysin muoto vaihteli hieman tutkimuskysy-

myksestä riippuen. Tutkimusteemojen kohdalla analyysi toteutettiin aineistolähtöisesti, 

analyysiyksiköitä ja luokkia ennakkoon päättämättä, vasta yläluokkien muodostamiseen 

haettiin tukea teoriasta. Kohderyhmien luokittelu suoritettiin teoriaohjaavasti ja ana-

lyysiyksiköiksi valittiin erityispedagogiikan määritelmistä (vrt. luku 3.1) tutut yläkäsit-

25 %

17 %
38 %

20 %
Helsingin yliopisto

Itä-Suomen yliopisto

Jyväskylän yliopisto

Turun yliopisto
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teet (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95-99.) Tarkinta ja teorialähtöisintä oli tutkimusmetodien 

luokittelu, johon otettiin mallia suoraan Kivirauman vastaavasta analyysistä (Kivirauma 

1997, 17–19). 

Aineiston analyysi koostui professori-, tutkimuskysymys- ja periodikohtaisista tarkaste-

luista. Tutkimusaineisto jaettiin neljään viiden vuoden periodiin seuraavasti: vuodet 

1990–1995, 1996–2000, 2001–2005, sekä 2006–2010. Professoreiden julkaisuprofiilit 

muodostettiin tarkastelemalla kunkin professorin julkaisuluetteloa sekä määrällisesti, 

että laadullisesti. Julkaisuihin liittymättömät professoreiden perustiedot on hankittu yli-

opistojen henkilökunta-sivuilta. Analysointi aloitettiin käymällä julkaisut läpi professo-

reittain, kiinnittäen huomiota etenkin seuraaviin seikkoihin: tutkimusteemaan, kohde-

ryhmään, lähestymistapaan, sekä tutkimusmetodeihin. Tiedot kerättiin lukemalla abst-

raktit, jolloin tutkimusaineiston määrä oli mahdollista pitää kattavana. Mikäli haluttuja 

tietoja ei löytynyt abstrakteista, tarkastettiin ne johdanto- tai menetelmäluvuista. Kunkin 

julkaisun tiedot kirjattiin ylös seuraavan esimerkin mukaisesti. Esimerkistä on allevii-

vattu tarkastelun kohteena olevat tiedot joiden pohjalta luokittelu on tehty, ja tutkimus-

kysymykset on numeroitu yhdestä viiteen. 

Kairaluoma, L., Närhi, V., Ahonen, T., Westerholm, J., & Aro, M. (2009). 
Do fatty acids help in overcoming reading difficulties? A double-blind, 
placebo-controlled study of the effects of eicosapentaenoic acid and car-
nosine supplementation on children with dyslexia. Child: care, health and 
development, 35, 112-119. 

1. Teema: lukivaikeudet, omega3 rasvahappojen yhteys, kohderyhmät 
2. Kohderyhmä: dysleksia, oppimisvaikeudet 
3. Lähestymistapa/kiinnittyminen tieteenalaan: (neurobiologia) psykologia 
4. Tutkimusote/-menetelmä: kokeellinen; lukitestit, kyselyt, ÄO, haastatte-
lu (opettajat, lapset, vanhemmat), verikoe �määrällinen, 
5. Julkaisukieli: englanti 

Sisällönanalyysiä jatkettiin kokoamalla julkaisujen tiedot sekä professoreittain, että pe-

riodeittain omiin tekstitiedostoihinsa. Näin voitiin hyödyntää tekstinkäsittelyohjelman 

haku-toimintoa ja välttää massiiviset manuaaliset laskutoimenpiteet. Tiedostoista haet-

tiin ja koottiin yhteen ensin kunkin tutkimuskysymyksen kannalta oleelliset tiedot luo-

kittelua varten. Analyysin edetessä koottiin yhteenvedot kustakin tutkimuskysymykses-

tä laskemalla eri luokkien prosenttiosuudet. Kokonaisuuksien hahmottamisen helpotta-

miseksi tiedot koottiin taulukoiksi ja edelleen kuvioiksi. Tämä numeerinen lähestymis-
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tapa helpotti sekä ajallisen vertailun tekemistä että tutkimustulosten suhteuttamista ai-

empaan tutkimustietoon, jossa tuloksia on esitetty samantyyppisesti. Mallia tulosten 

esittämiseen haettiin Vehkakosken ja Kuorelahden (2011) tutkimuksesta, jossa analy-

soidaan erityispedagogisen tutkimuksen nykytilaa suomalaisissa väitöskirjoissa käytet-

tyjen tutkimusmetodien ja -teemojen kautta. Taulukoinnin jälkeen tutkimustulokset kir-

joitettiin auki tekstimuotoon, liittäen mukaan havainnollistavimmat taulukot ja/tai kuvi-

ot kustakin tutkimuskysymyksestä. Vertailua tehtiin sekä periodien, professoreiden, että 

yliopistojen välillä. Lopuksi tutkimustuloksia verrattiin aiempaan tutkimustietoon (esim. 

Kivirauma 2004, Vehkakoski & Kuorelahti 2010, Puro ym. 2011) ja koottiin yhteenveto 

tuloksista kuvaamaan erityispedagogisen tutkimuksen kehitystä ja tilaa. Tutkimuskysy-

myksiin vastaamista ja professorikohtaisten julkaisuprofiilien muodostamista seurasivat 

yhteenveto ja pohdinta. 

4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

Laadullisen tutkimuksen toteuttamisessa tutkija voi valinnoillaan vaikuttaa tutkimusase-

telmaan ja tulosten tulkintaan (Tuomi & Sarajärvi 2009. 136.) Tämän tutkimus on toteu-

tettu yhden henkilön toimesta, joten luotettavuuteen ei voitu vaikuttaa tutkijatriangulaa-

tiolla, joka olisi etenkin aineiston analyysin kannalta ollut tutkimuksen luotettavuutta 

lisäävä tekijä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 144). Tämän tutkimuksen otos on varsin katta-

va, sillä tutkimuksessa ovat edustettuna kaikki suomenkieliset yliopistot joissa erityis-

pedagogiikka on oppiaineena. Aineiston suuri määrä vaikutti myös analyysivaiheeseen: 

tietoa julkaisujen sisällöistä haettiin lähinnä abstrakteista, mikä asetti tiettyjä rajoituksia 

tarkkuudelle. Tutkimusteemojen luokittelun kohdalla luokkia syntyi niin paljon, että 

lopullista raportointia varten niitä oli pakko tiivistää ja niputtaa yhteen melko laajoiksi 

yläluokiksi. 

Tutkimusaineisto (ks. liite 1) kerättiin professoreilta pyydettyjen julkaisuluetteloiden 

pohjalta. Näin ollen professorit olivat alusta asti tietoisia tutkimuksen tarkoituksesta. 

Professoreilta on myös henkilökohtaisesti pyydetty lupa käyttää heidän nimiään tutki-

mustulosten raportoinnissa. Tutkimuseettisesti ajatellen kaikki professoreiden identifi-

oimiseen liittyvät tekijät, kuten myös tutkimusaineistona käytetyt julkaisut, ovat julkista 

tietoa. Professoreiden nimiä päädyttiin käyttämään, sillä aineiston ollessa näin rajallinen 
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anonymiteetin säilyttäminen olisi ollut äärimmäisen vaikeaa. Esimerkiksi jo yliopistojen 

välinen vertailu nostaa esiin tunnistettavuuden: Turun yliopistolla kun on vain yksi 

edustaja. Samoin ainoastaan yksi professori edustaa filosofista lähestymistapaa ja kaksi 

professoria on taustaltaan psykologian tohtoreita. Näin ollen anonymiteetti olisi jäänyt 

varsin ohueksi, vaikka olisi käytetty oikeiden nimien sijaan numerointia. Pienenä tie-

teenalana erityispedagogiikka on historiallisestikin ajateltuna profiloitunut vahvasti yk-

sittäisiin henkilöihin, joten tieteenalan edustajien esilletuominen koettiin tarpeelliseksi 

myös tässä tutkimuksessa. Professoreiden taustojen, tutkimustyylien ja kiinnostuksen 

kohteiden erojen esittäminen myös kuvaa hyvin erityispedagogiikan monitieteistä ja -

ulotteista luonnetta. 

Aineistoa analysoidessa kävi ilmi joitain puutteita julkaisuluetteloissa, mutta johdon-

mukaisuuden nimissä julkaisuja, joita professorit itse eivät olleet luetteloihinsa kirjan-

neet, ei enää lisätty aineistoon. Näin ollen joitain aineiston kannalta oleellisia julkaisuja 

on jäänyt aineiston ja analyysin ulkopuolelle. Ulkopuolelle jäivät luonnollisesti myös 

sellaiset julkaisut, joita ei löytynyt kirjastosta eikä verkosta. Näiden tutkimusaineiston 

ulkopuolelle jääneiden julkaisujen osuus on noin 25%.  Puuttuvien julkaisujen osuus on 

keskimäärin sama jokaisen professorin ja siten myös eri yliopistojen kohdalla, joten 

professoreiden ja yliopistojen vertailuun tuo sinällään suuri prosenttiosuus ei vaikuta. 

Toisaalta tutkimustulokset antavat viitteitä myös siitä, ettei professorikohtaisesti esiinny 

suuria variaatioita tutkimuskysymysten sisällä, vaan eroja esiintyy lähinnä professorei-

den välillä. Vuosien 1990-1995 osalta tutkimusaineiston otos on pienempi kuin muiden 

periodien,  mikä saattaa osaltaan vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen ja analyysin 

tarkkuuteen. Toisaalta julkaisuja oli tuolla periodilla kaiken kaikkiaankin vähemmän 

(ks. taulukko 1). Luonnollisesti myös internetin mahdollistamana julkaisujen saatavuus 

on ajan myötä parantunut huomattavasti.  

Puutteellisten julkaisuluetteloiden lisäksi aineiston analysoinnin ongelmana olivat pääl-

lekkäisyydet. Aineistossa on mukana julkaisuja, joiden tekijöinä on useampi kuin yksi 

professori. Myös saman (toimitetun) teoksen sisällä esiintyvät artikkelit esiintyvät luo-

kitteluissa kaikki erikseen. Päällekkäisyyksien lisäksi esiintyi julkaisukäytännöistä joh-

tuvaa toistoa, sillä jotkin tutkimusprosessit tuloksineen on raportoitu useaan otteeseen, 

eri lähteissä ja julkaisuissa. Näin ollen ne toistuvat myös tutkimusaineistossa, analyysis-

sä ja tutkimustuloksissa. Tutkimusaineiston kertautumien tuli esiin aineiston kokonais-
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määrää summatessa: joissain lähdeviitteissä, kuten. kokoomateos-artikkeleissa, julkai-

suvuosi esiintyy kahdesti, joten hakutoimintoa käyttäen tulokset vääristyivät (tutkimus-

aineiston todellinen koko on 301 julkaisua, ks. taulukko 1). Mikäli julkaisu osui kahteen 

erilliseen teemaan, näkyy se luokitteluissa kahdesti, näin ollen summat saattavat eri luo-

kitteluissa ylittää aineiston kokonaismäärän. Kaikki prosenttimääräisesti esitetyt luvut 

laskettiin suhteessa käsitellyn tutkimusaineiston todelliseen määrään (N=301), eikä al-

kuperäisten julkaisuluetteloiden muodostamaan julkaisujen kokonaismäärään. Sekä tut-

kimusaineiston puutteet, että sen kertautuminen joissain luokissa vaikuttavat osaltaan 

tutkimuksen luetettavuuteen. Vaikka kaikkien prosenttiosuuksien selvittämisessä on 

noudatettu huolellisuutta ja tehty tarkistuslaskelmia, inhimillisten virheiden mahdolli-

suus on olemassa. 

Tieteellisissä artikkeleissa esitellään tieteen keskeisin sisältö, mutta niiden käyttäminen 

tutkimusaineistona ei ole ongelmatonta. Tieteelliset artikkelit esittelevät onnistuneita 

tutkimustuloksia ja niitä tukevaa todistusaineistoa, jolloin julkaisematta jää suuri osa 

tutkimusprosessin elementtejä ja ei-toivottuja tuloksia, joten julkaisuihin luottaminen 

saattaa vääristää kuvaa tieteellisestä tutkimuksesta (Kiikeri & Ylikoski 2004, 24). Tie-

teellisten julkaisujen ongelmana on myös niiden taustalla olevan tutkimus- ja julkaisu-

prosessien aikaa vievä luonne. Mikäli aineistoon olisi sisällytetty myös populaarit jul-

kaisut, olisi saatu ajankohtaisempaa tietoa erityispedagogisesta tutkimuksesta ja ajatte-

lusta. Tutkimusaineiston laajuudesta seurasi haasteita analyysille. Kun mukana oli sekä 

tutkimusraportteja, että artikkeleita aikakauslehdistä, oppikirjoista ja kokoomateoksista, 

asetti aineiston laadullinen hajanaisuus rajoitteita kokonaiskuvan muodostamiselle. 
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

Tämä luku kokoaa yhteen tutkimuksen keskeiset tulokset. Ensin käsitellään tutkimuksen 

tuloksia tutkimiskysymyksittäin edeten tutkimusteemoista kohderyhmiin, lähestymista-

poihin, tutkimusmetodeihin ja julkaisukieleen. Lopuksi esitellään professoreiden julkai-

suprofiilit, jossa on tiivistäen kuvattu julkaisutoimintaa sekä sisällöllisesti, että määrälli-

sesti. Tulosten havainnollistamiseksi tekstiin on liitetty taulukoita ja kuvioita, joiden 

tarkoitus on koota kunkin tutkimuskysymyksen keskeisin anti. 

5.1 Tutkimusteemat 

Tutkimusteemojen lopullisessa luokittelussa aihe-alueita yhdisteltiin melko laajoiksi 

kokonaisuuksiksi tavoitellen toisensa poissulkevia teemoja. Arviointi-luokka sisältää 

opetuksen-, ja oppimisen arviointimenetelmät, sekä laadunarviointi- ja vaikuttavuustut-

kimukset. Erityisopetus koostuu interventiotutkimuksista ja erityisopetukseen ja sen 

järjestämiseen liittyvistä aiheista sekä (erityis)opettajuuteen, opettajankoulutukseen ja 

moniammatilliseen yhteistyöhön linkittyvistä julkaisuista. Inkluusion alle on luokiteltu 

myös integraatiota ja erityispedagogiikan ideologiaa käsittelevät julkaisut. Kohderyhmät 

muodostuvat vammaisuuteen ja oppimisvaikeuksiin keskittyneistä julkaisuista. Organi-

saatioihin on sisällytetty koulutus- ja palvelujärjestelmiä eli peruskoulua, toisen asteen 

koulutusta, korkeakouluja, kehitysvammalaitosta ja vammaispalveluja, sekä koulu-

tusuraa, koulutuspolitiikkaa ja PISA-tuloksia käsittelevät julkaisut. Kokemuksiin kuulu-

vat kohderyhmien, opettajien ja perheiden kokemukset. Metatiede-otsikon alle sijoitetut 

julkaisut käsittelevät kasvatustieteen tai erityispedagogiikan historiaa ja asemaa tietee-

nä. Oppimiseen kuuluvat oppimaan oppiminen ja lukemaan oppiminen. Perheitä käsit-

televiin teemoihin on luokiteltu myös vanhemmuutta ja sisaruutta käsittelevät julkaisut. 

Syrjäytymis-luokkaan sisältyvät syrjäytymistä ja syrjäytymisriskiä pohtivat julkaisut. 

Taulukosta 2 käy ilmi, että kohderyhmät ovat pitäneet kärkisijansa suosituimpana (37%)  

teemana jokaisella periodilla. Erityisopetusta ja organisaatioita käsittelevät teemat jaka-

vat toisen sijan (á 25%) ja ovat molemmat kasvattaneet osuuttaan jokaisella periodilla. 

Inkluusiota, oppimista, arviointia ja kokemuksia on kutakin tutkittu vajaan 10% verran. 
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Metatiedettä, perheitä ja syrjäytymistä käsittelevät julkaisut edustavat yhteenlaskettuina 

noin 15% tutkimusaineistosta. 

 

TAULUKKO 2 Erityispedagogiikan tutkimusteemojen jakautuminen 1990-2010 

  

  
1990-

1995 

1996-

2000 

2001-

2005 

2006-

2010 
%  

arviointi 3 6 8 6 8 

erityisopetus 5 10 30 31 25 

inkluusio 4 1 7 16 9 

kohderyhmät 15 17 29 50 37 

kokemukset 2 4 10 6 7 

organisaatiot 7 14 30 25 25 

metatiede 

 

3 5 8 5 

oppiminen 2 8 8 7 8 

perheet 4 

 

4 

 

3 

syrjäytyminen 1 3 7 1 4 

 

5.2 Kohderyhmät 

Julkaisujen kohderyhmät on luokiteltu (kehitys)vammaisuuteen, käyttäytymisen haas-

teisiin, ja oppimisvaikeuksiin sekä sekalaisiin. Sekalaisten luokka sisältää useita määräl-

lisesti pieniä määrällisesti pieniä alaluokkia varsin laajalta skaalalta, kuten kohderyhmi-

en perheenjäsenet, sekä eri luokka-asteiden ja siirtymävaiheiden oppilaat. Eniten yksit-

täisiin kohderyhmiin liittyvää tutkimusta on tehty vammaisuudesta (N=68, joka on 23% 

tutkimusaineistosta) ja oppimisvaikeuksista (N=51, 17%), sekä käyttäytymisen haasteis-

ta (N=10, 3%). Vammaisuus-kohderyhmään ei ole luokiteltu professori Vehmaksen 

vammaisuutta sivuavia julkaisuja, sillä ko. teoreettisissa tutkimuksissa vammaisuus ei 

ole varsinaisesti tutkimuksen kohteena, vaan viiteryhmänä. 

Ajallisesti kohderyhmät jakautuvat melko tasaisesti, kuten kuvio 2 kertoo. Tutkimusai-

neistossa oppimisvaikeuksien tutkimus on alkanut vasta 2000-luvulla, mutta noussut 

viimeisellä periodilla tutkituimmaksi kohderyhmäksi, syrjäyttäen vammaisuuden. Koh-

deryhmiin liittyvien tutkimusten määrän kasvua on tapahtunut kaikissa periodeissa, 

poikkeuksena vammaisuus, jonka tutkimus on periodilla 2001–2005 lisääntynyt kym-
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menellä ja palannut sitten takaisin viiteentoista tutkimukseen. Periodi 2001–2005 vai-

kuttaa muutenkin olleen hieman muita tuottoisampi kohderyhmien tutkimuksen suhteen. 

 

KUVIO 2 Erityispedagogiikan kohderyhmien muutokset 1990-2010 

Diagnoosien osuus kohderyhmien nimeämisessä ja luokittelussa on pieni. Ainoat mai-

ninnat ovat autismista (N=6) ja vammaisuus-kategoriassa yksittäiset Fragile X ja Savant 

syndrome sekä mental retardation (N=4) ja intellectual disabilites (N=8). Oppimisvai-

keuksiin luokitellut dysleksia/lukivaikeus (N=20) ja matemaattiset oppimisvaikeudet 

(N=4) esiintyvät kaikki 2000-luvun aineistossa.  Periodin 2006–2010 silmiinpistävin ero 

muihin ajanjaksoihin on OECD:n PISA (Programme for International Student Assess-

ment) -tuloksiin liittyvien tutkimusten (N=11) ilmestyminen (Pisa-tutkimuksia on maa-

ilmalla tehty vuodesta 2000 alkaen, painopisteiden vaihtuessa kolmen vuoden välein). 

5.3 Lähestymistavat 

Lähestymistapojen luokittelu on tehty tutkimusteemojen pohjalta, eikä esimerkiksi tut-

kimusmenetelmien traditioita ole huomioitu. Otsikkotason ja teemojen tarjoaman in-

formaation ohella etenkin epäselvien tapausten kohdalla on käytetty apuna julkaisijaa: 

esimerkiksi Finnish Journal of Socialpolicy:n julkaisut on luokiteltu sosiologiseen- ja 

Scandinavian Journal of Psychology:n psykologiseen lähestymistapaan. 

Lähestymistavoiltaan julkaisut on luokiteltu erityispedagogisiin, kasvatustieteellisiin, 

filosofisiin, psykologisiin ja sosiologisiin. Erityispedagoginen lähestymistapa muodos-
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tuu erityisopetukseen tai erityispedagogiikkaan selkeästi liittyvistä julkaisuista, kasva-

tustieteellinen puolestaan yleisen kasvatustieteen ja koulutusjärjestelmä-tutkimuksen. 

Filosofinen lähestymistapa käsittää moraalifilosofian ja eettiset pohdinnat. Psykologinen 

lähestymistapa koostuu käytännössä etenkin neuropsykologisista ja neurobiologisista 

julkaisuista.  Sosiologinen lähestymistapa käsittelee yhteiskunnallisia teemoja, sisältäen 

kasvatussosiologiset, sosiaalipoliittiset ja sosiaalipsykologiset julkaisut.  

  

KUVIO 3 Erityispedagogiikan lähestymistapojen jakautuminen ja muutos 1990-2010 

Suurin osa tutkimusaineistosta (36%) edustaa erityispedagogista lähestymistapaa, kas-

vatustieteellisten (22%) tullessa seuraavana. Psykologisia (18%) ja sosiologisia (16%)  

julkaisuja on vähemmän, mutta kuitenkin kaksinkertaisesti verrattuna filosofisen lähes-

tymistavan (8%) julkaisuihin. Suurta ajallista muutosta ei eri lähestymistapojen välillä 

ole havaittavissa, vaan kaikkien luokkien julkaisumäärät ovat kasvaneet melko tasaises-

ti, kuten kuviosta 3 ilmenee. 

5.4 Tutkimusmetodit  

Kasvatustieteellistä tutkimusta voidaan luokitella monin eri tavoin, tulkitsijasta ja tutki-

jasta riippuen. Luokittelun kannalta oleellista on käytettävyys: se, kuinka tehokkaasti ja 

vaikuttavasti tutkimus on toteutettu. Käytännössä luokittelu voi perustua joko tarkoituk-

seen, (laadulliseen/määrälliseen) tutkimusotteeseen, tai tutkimusmetodeihin. Tarkoituk-

seltaan tutkimus voi olla joko perus- tai soveltavaa tutkimusta, niin että se pyrkii joko 
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ymmärtämään tai ratkaisemaan alansa ajankohtaisia ilmiöitä ja ongelmia (Wiersma & 

Jurs 2009, 11.)  

Aiempi tutkimus erityispedagogiikasta tieteenä on eritellyt tutkimusmetodiikkaa lähinnä 

määrällisiin ja laadullisiin tutkimusmenetelmiin kertoen näin ennen kaikkea tutkimusai-

neistojen analysointitavasta. Tällöin tutkimusaineistona ovat kuitenkin olleet tutkimus-

tulosten raportit, kuten suomalaiset väitöskirjat ja artikkelit kansainvälisissä tieteellisis-

sä julkaisuissa (esim. Vehkakoski & Kuorelahti 2010), kun taas tässä tutkimuksessa 

aineiston skaala on laajempi ja tieteellisten tutkimusartikkeleiden osuus pienempi kuin 

edellä mainitussa tutkimuksessa. Valitulla tutkimusmetodiluokittelulla on pyritty selvit-

tämään mahdollisimman monipuolisesti ja tarkasti sitä, millaisten aineistojen pohjalta 

erityispedagogista tutkimusta on tehty. 

Tutkimusmetodeja on analysoitu Kivirauman (1997) väitöskirja-analyysissä käyttämällä 

luokittelulla, jossa metodit jaetaan kokeellisiin, empiirisiin, teoreettisiin ja historialli-

siin. Kokeellisilla tutkimusmetodeilla tarkoitetaan, että tutkija on itse tuottanut aineiston 

tutkimusta varten, empiirisissä tutkimuksissa puolestaan käytetään olemassa olevia ai-

neistoja, kuten erilaisia tilastoja. Teoreettiset tutkimusmetodit lähestyvät aiheita puh-

taasti aiemman kirjallisuuden perusteella ja historiallisissa tutkimuksissa keskitytään 

nimensä mukaisesti menneisiin kasvatuksen ja koulutuksen ilmiöihin (Kivirauma 1997, 

3, 17-19.) Tämän luokittelun keskiössä ovat siis aineistot, eivät ainoastaan analyysime-

netelmät (laadulliset/määrälliset). Tutkimusaineiston koostuessa varsinaisten tutkimus-

raporttien ohella myös puhtaasti teoreettisista julkaisuista, kuten oppikirjoista ja -

materiaaleista ja kokoomateoksista, jäi tutkimusmetodiluokkien summa (275) tutkimus-

aineistoa (N=301) pienemmäksi. Esimerkiksi toimitettujen teosten esipuheita, johdanto-

ja ja yhteenvetoja ei ole otettu mukaan metodiluokitteluun. Kokonaisten teosten toimit-

tamisen kohdalla julkaisut luokiteltiin teoreettisiksi, samoin kuin kaikki filosofiset poh-

dinnat, joten ne jäivät ulkopuolelle jaosta laadullisiin ja määrällisiin tutkimuksiin. 

Kuvion 4 mukaisesti tutkimusmetodiluokkien keskinäiset osuudet ovat pysyneet melko 

tasaisina periodeja verrattaessa ja kasvua on havaittavissa kaikissa luokissa. Suurin 

määrällinen kasvu on tapahtunut teoreettisten tutkimusten luokassa tutkimusmäärien 

lähes kuusinkertaistuessa. Kokeellisten tutkimusmetodien osuus on kolminkertaistunut 

ja empiiristen määrä on sekin noussut nollasta lähes 30:neen 90-luvun alusta vuoteen 
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2010 mennessä. Historiallisten tutkimusmetodien käytön määrä on sen sijaan pysynyt 

muita alhaisempana ja tasaisempana. 

 

KUVIO 4 Erityispedagogiikan tutkimusmetodiluokkien jakautuminen 1990-2010 

Empiiriset, kokeelliset ja historialliset tutkimusmetodit voidaan jakaa edelleen laadulli-

siin ja määrällisiin, mutta teoreettisia julkaisuja ei ole huomioitu tässä jaossa. Kuvio 5 

kertoo kuinka laadullisten ja määrällisten tutkimusten osuudet ovat aineistossa jakautu-

neet vuosina 1990-2010. Tutkimusaineistossa empiiriset tutkimusmetodit jakautuvat 

tasaisesti laadullisiin ja määrällisiin, kun taas kokeellisista julkaisuista valtaosa on mää-

rällisiä. Historialliset metodit edustavat lähes poikkeuksetta laadullisia analyysimene-

telmiä, poikkeuksina tilastoanalyysit (esimerkiksi erityisopetussiirtoihin liittyen).  Kaik-

kiaan julkaisuista määrällisiä tutkimusmetodeja edustaa 74%, ja näistä valtaosa on lä-

hestymistavaltaan psykologisia. Laadullisten tutkimusten osuus on 19%, laadullista ja 

määrällistä tutkimusta yhdistelevien, ns. mixed methods -tutkimusten osuuden ollessa 

7% tutkimusmetodeihin luokitellusta aineistosta. 

  

KUVIO 5 Laadulliset ja määrälliset tutkimukset 1990-2010 

1990-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010

kokeellinen 13 17 59 48

empiirinen 0 5 11 28

teoreettinen 5 13 33 31

historiallinen 1 3 6 2
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Julkaisut pitävät sisällään sekä soveltavaa, että perustutkimusta, ja varsin laajan katta-

uksen erilaisia tutkimustyyppejä pitkittäis-, seuranta- ja tapaustutkimuksista kansalli-

seen ja kansainväliseen vertailuun, interventiotutkimuksiin, sekä vaikuttavuustutkimuk-

siin. Julkaisuissa esiintyviä määrällisesti analysoituja aineistomuotoja ovat mm. lääke-

tieteelliset mittaukset (kuten ERP), erilaiset testipatterit (esim. Early Numeracy Test, 

Nepsy) ja erilaiset tilastot. Muita aineistonhankintamenetelmiä ovat kyselylomakkeet, 

seulonnat, sekä observointi ja yksilö- ja syvähaastattelut. Tarkemmin mainittuja laadul-

lisia analyysimenetelmiä ovat mm. diskurssianalyysi, grounded theory ja SWOT-

analyysi. 

5.5 Julkaisukielet 

Sisällöllisten seikkojen ohella tarkastelun kohteena oli myös tutkimusaineiston jakau-

tuminen suomen- ja englanninkielisiin julkaisuihin. Tutkimusaineisto jakautuu julkaisu-

kielen suhteen lähes tasan puoliksi, suomenkielisten osuuden ollen 54%. Kuviosta 6 käy 

ilmi, että 1990-luvun ensimmäisellä puoliskolla (periodi 1) suomenkielisten julkaisujen 

osuus on 72% ja jälkimmäisellä 62%. 2000-luvulle siirryttäessä erot ovat tasaantuneet ja 

englanninkielisten julkaisujen osuus on noussut jo lähes puoleen (47%) ja viimeisellä 

periodilla kielijakauma on tasan 50%. Professoreiden toimittamissa julkaisuluetteloissa 

esiintyi myös muutamia norjaksi ja japaniksi kirjoitettuja julkaisuja, mutta kielimuurin 

vuoksi ne jätettiin tutkimusaineiston ulkopuolelle.  

 

KUVIO 6 Tutkimusaineiston jakautuminen suomen- ja englanninkielisiin julkaisuihin 
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5.6 Erityispedagogiikan professorit 

Suomessa erityispedagoginen tutkimus on historiallisesti ajatellen henkilöitynyt vahvas-

ti ja tämän tutkimuksen lähtökohtana onkin ollut perehtyä tutkimustoimintaan nimen-

omaan tiedeyhteisön kärjen, eli professoreiden ja heidän julkaisutoimintansa kautta. 

Koska professorit edustavat tieteenalansa kärkeä ja ovat ainutlaatuisessa asemassa sekä 

yliopistoissa, että tiedeyhteisössä, antaa heidän julkaisutoimintansa tietoa myös tieteen-

alan yleisemmästä tilanteesta (Sipilä 2007, 39, 50). Yksi tämän tutkimuksen tavoitteista 

oli muodostaa kullekin professorille oma julkaisuprofiilinsa, jossa on tiivistäen kuvattu 

julkaisutoimintaa sekä sisällöllisesti, että määrällisesti. Profiilien kokoaminen alkoi las-

kemalla ensin professorikohtaisesti tekstien kokonaismäärät, siirtyen sitten tarkempaan 

sisällönanalyysiin Kunkin professorin kohdalla on muodostettu kokonaiskuva julkai-

suista tutkimusteemoineen, kohderyhmineen, lähestymistapoineen ja metodeineen. Pro-

fiilit sekä kuvaavat professoreita tutkijoina ja edustamansa erityispedagogisen tiedeyh-

teisön kärkenä, että liittävät tutkimustulokset tutkimusaineistoon. 

Mikko Aro on toiminut erityispedagogiikan professorin tehtävässä 1.9.2010 alkaen, pro-

fessuuri on sijoitettu Jyväskylän yliopiston kasvatustieteiden tiedekuntaan kasvatustie-

teiden laitokseen. Psykologian tohtori Aro on tutkinut kielellisiä oppimisvaikeuksia ja 

lukivaikeus-riskiä, lukusujuvuutta ja lukemaan oppimista. Aron julkaisujen pääkohde-

ryhmiä ovat lukivaikeus ja dysleksia (molemmat käsitteet esiintyvät) ja lähestymistapa 

vahvasti (neuro)psykologinen. Aron julkaisuluettelo sisältää 50 julkaisua, joista 40 käsi-

teltiin tässä tutkimuksessa, näistä 72% edusti kokeellista ja 20% teoreettista tutkimus-

metodia. Aron julkaisuista käy ilmi, että hän suosii määrällisiä analyysimenetelmiä. 

Aron julkaisuista 65% on englanninkielisiä. 

Jarkko Hautamäki (Helsingin yliopisto) on keskittynyt tutkimaan koulutusjärjestelmää, 

oppimaan oppimista, matemaattisia taitoja ja PISA-tuloksia. Hänen julkaisujensa 

(N=54, joista tässä tutkimuksessa käsiteltyjä 39) teoreettiset lähestymistavat jakautuvat 

erityispedagogiikan ohella psykologiaan ja kasvatustieteeseen. Hautamäen julkaisuista 

valtaosa on tutkimusmetodeiltaan kokeellisia (41%) ja empiirisiä (38%), 56% julkai-

suista on kirjoitettu englanniksi.  
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Leena Holopainen (Itä-Suomen yliopisto) on urallaan tutkinut etenkin luki-vaikeuksia ja 

dysleksiaa, sekä erityisopetusta. Hänen julkaisuissaan (N=28, joista käsiteltyjä 19) eri-

tyispedagogiikka on yleisin (84%) lähestymistapa ja kokeellinen tutkimusmetodi (74%) 

hallitsevin. Holopaisen julkaisuista 62% on kirjoitettu suomeksi. 

Markku Jahnukainen nimettiin ensin Jyväskylän yliopiston erityspedagogiikan profes-

sorin virkaan, mutta sittemmin hän on siirtynyt Helsingin yliopistoon. Kasvatustieteen 

tohtori Jahnukaisen keskeisiä tutkimusteemoja ovat syrjäytyminen ja sen ehkäisy, eri-

tyisopetuksen vaikuttavuus ja erityisopetusjärjestelmä, sekä elämänkaari. Jahnukaisen 

julkaisujen (N= 62, joista käsiteltyjä 46) näkyvin kohderyhmä ovat entiset EMU- ja 

ESY-oppilaat. Jahnukaisen julkaisut kiinnittyvät vahvasti erityispedagogiikkaan ja kas-

vatustieteeseen. Valtaosa on tutkimusmetodeiltaan kokeellisia (52%). Teoreettisten ja 

empiiristen tutkimusten osuus muodostaa toisen puolikkaan. Käsitellyistä julkaisuista 

72% on suomenkielisiä. 

Joel Kivirauma (Turun yliopisto) on tutkinut erityispedagogiikan ja erityisopetuksen 

historiaa, suomalaista koulutusjärjestelmää ja koulutuspolitiikkaa, sekä koulukokemuk-

sia. Kivirauman julkaisujen (N= 93, joista käsiteltyjä 68) näkökulma on ollut varsin 

erityispedagogiikka-painotteinen (44%), joskin myös yleisen kasvatustieteen osuus on 

suuri (31%). Kivirauman käyttämät tutkimusmetodit jakautuvat tasaisesti: empiirisiä on 

35% ja kokeellisia 31%.  Sekä teoreettisten että historiallisten tutkimusten osuus on 

22%. Käsitellyistä julkaisuista 69% on kirjoitettu suomeksi. 

Eija Kärnä (Itä-Suomen yliopisto) on tutkinut erityisopetusta ja teknologia-

avusteisuutta sekä kommunikaatiota ja fasilitaatiota. Hänen tutkimustensa pääkohde-

ryhmiä ovat vaikea-/kehitysvammaiset, sekä autistit. Kärnän julkaisut (N=36, käsiteltyjä 

24) kiinnittyvät pääosin erityispedagogiikkaan (58%) ja kasvatustieteeseen (42%). Tut-

kimusmetodeista hallitsevin on kokeellinen tutkimus 58%:n osuudella, teoreettisten 

tutkimusten osuuden ollessa 29%. Käsitellyistä julkaisuista 68% on englanninkielisiä. 

Timo Saloviita (Jyväskylän yliopisto) on keskittänyt tutkimustyötään integraatioon, ke-

hitysvammapalveluihin ja -hoitolaitoksiin sekä erityisopetukseen ja opettajankoulutuk-

seen. Kohderyhmistä kehitysvammaiset ovat olleet Saloviidan tutkimuksissa näkyvim-

min esillä. Saloviita on väitellyt tohtoriksi psykologiassa ja tämä näkyy myös hänen 
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julkaisuissaan (N=78, joista käsiteltyjä 59). Psykologisen lähestymistavan osuus on 

29%, erityispedagogisen 46% ja kasvatustieteellisen 17%. Kokeellisten tutkimusmene-

telmien osuus on 46%, teoreettisten 25%. Saloviidan julkaisut ovat pääosin määrällisiä, 

ja suomeksi kirjoitettujen osuus on 69%. 

Hannu Savolainen (Itä-Suomen yliopisto) on tutkinut lukivaikeuksia, inkluusiota ja ni-

velvaihetta. Hänen julkaisunsa (N=19, joista käsiteltyjä 16) kiinnittyvät erityispedago-

giikkaan (50%) ja kasvatustieteeseen (38%). Savolaisen käyttämistä tutkimusmenetel-

mistä 63% on kokeellisia ja kirjoituskieli jakautuu lähes tasaisesti suomeen (47%) ja 

englantiin (53%). 

Simo Vehmas (Jyväskylän yliopisto, 2008 alkaen) on suuntautunut (moraali)filosofiaan 

ja tehnyt kansainvälistä uraa sosiaalisen vammaistutkimuksen saralla. Julkaisujen 

(N=46, joista käsiteltyjä 30) muita tutkimusteemoja ovat inkluusio, vammaisten oikeu-

det ja sikiödiagnostiikka. Vehmaksen tutkimusten selkein kohderyhmä ovat vammaiset, 

joskaan hän ei ole varsinaisesti tutkinut vammaisuutta, vaan keskittynyt teoreettis-

eettiseen tutkimukseen, jossa vammaisuutta käytetään esimerkkinä. Julkaisujen ylivoi-

maisin lähestymistapa on filosofia 96%:n osuudella. Vehmaksen julkaisuista 77% edus-

taa teoreettista tutkimusmetodia. Kirjoituskielenä on 53%:ssa julkaisuista englanti. 
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6 POHDINTA 

Seuraavissa kappaleissa tiivistetään tutkimuksen tulokset ja käsitellään niitä tarkemmin 

tutkimuskysymyksittäin. Tämän jälkeen tuloksia vertaillaan ja suhteutetaan aiempaan 

tutkimustietoon, pohditaan tulosten yleistettävyyttä ja vedetään johtopäätöksiä. Lopuksi 

esitellään mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia. 

6.1 Tulosten yhteenveto  

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli määritellä erityispedagogiikkaa ja sen tutkimuksen 

tilaa. Tutkimusaineistona olivat erityispedagogiikan professoreiden julkaisut vuosilta 

1990–2010 ja tarkastelun alla julkaisujen tutkimusteemat, kohderyhmät, lähestymistavat 

ja tutkimusmetodit. Kuvio 7 kokoaa yhteen tutkimuksen tulokset. 

 

KUVIO 7 Erityispedagogiikan professoreiden julkaisujen teemat, kohderyhmät, lähes-

tymistavat ja tutkimusmetodit (ylhäältä alas luettuna) 
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Tutkimustulosten mukaan tutkituimpia ovat kohderyhmiin ja koulutuksen, etenkin eri-

tyisopetuksen, järjestämiseen ja organisaatioihin liittyvät teemat. Kohderyhmistä suosi-

tuin on puolestaan 2000-luvun alkuun saakka ollut vammaisuus ja kuluvalla vuositu-

hannella oppimisvaikeudet, joista erityisesti lukivaikeudet ovat olleet sangen suosittu 

tutkimusteema. Julkaisujen lähestymistavat vaihtelevat riippuen professorista ja tutki-

muksen teemasta. Yleisin lähestymistapa on erityispedagogiikka, mutta tieteenalan 

fragmentoituminen ilmenee sekä kasvatustieteellisen, psykologisen ja sosiologisen, että 

filosofisen lähestymistavan näkymisenä aineistossa. Tutkimusmetodeista yleisin on ko-

keellinen tutkimus, mutta empiiriset ja teoreettiset metodit ovat kasvattaneet osuuksi-

aan. Määrällistä tutkimusta on tulosten mukaan tehty enemmän kuin laadullista. Varsi-

naisten tutkimuskysymysten lisäksi tarkasteltiin julkaisujen jakautumista englannin- ja 

suomenkielisiin ja tulosten mukaan suomenkielisiä julkaisuja on kaiken kaikkiaan hie-

man enemmän kuin englanninkielisiä. 

6.2 Tulosten tarkastelu 

Tutkimusteemojen jakautuminen vastaa pitkälti aiempaa tutkimustietoa (Vehkakoski & 

Kuorelahti 2010) ja alleviivaa erityispedagogiikan tiivistä sidettä käytäntöön ja sovellet-

tavuuteen. Erityisopetustilaston (SVT, 2011) mukaan erityisopetuksen piirissä olevien 

oppilaiden osuus peruskoululaisista on noussut vuosittain, joten erityisopetukseen ja 

kohderyhmiin liittyvien tutkimusten määrät ovat odotetusti suurimpia. Kouluikäiset ovat 

myös ylivoimaisesti suurin tutkittu ikäryhmä. Peruskoulunsa päättäneitä ja toiselle as-

teelle siirtyneitä on tutkittu enemmän kuin esimerkiksi alle kouluikäisiä tai vanhempia 

ikäryhmiä. Vuonna 1990 julkaistussa Kasvatustieteellinen tutkimus Suomessa raportissa 

erityispedagogisia tutkimuskohteita ovat lukivaikeudet, harjaantumiskoulujen opetus-

suunnitelmat ja niiden kehittäminen, tietotekniikan käyttö erityisopetuksessa, sekä eri-

tyisryhmien liikuntakasvatuksen ongelmat (Suomen Akatemia 1990). Tämän tutkimuk-

sen mukaan oppimis- ja etenkin lukivaikeudet ovat sittemmin säilyttäneet asemansa 

näkyvinä tutkimusteemoina, joskin myös teknologia-avusteisuutta on tutkittu. Vaikka 

harjaantumiskoulut ovat jääneet historiaan, opetussuunnitelmia ja yleisemmin (eri-

tyis)opetuksen järjestämistä koskeva tutkimus on edelleen merkittävässä roolissa. 
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Opetukseen liittyvien teemojen ohella erityispedagogisen tutkimuksen kohteena ovat 

tutkimustulosten mukaan erilaiset poikkeavuuteen (ts. kohderyhmiin) liittyvät aiheet. 

Tieteen peruskysymyksiä käsittelevän tutkimuksen osuus jää soveltavan tutkimuksen 

varjoon, mutta tästä suunnasta poikkeuksena erityispedagogiikan etiikkaa on kyllä tut-

kittu. Rajanveto erityispedagogiikan ja lähitieteiden tutkimuksen välillä on haastavaa, 

sillä tutkimusongelmat ovat laajoja ja osin päällekkäisiä esimerkiksi kasvatustieteen ja 

(neuro)psykologian kanssa. Tutkimustulokset saavat tukea luvussa 3.1 esitellyistä eri-

tyispedagogiikan määritelmistä, joissa erityispedagogiikka määritellään tieteeksi, joka 

tutkii kohderyhmien oppimista, kasvatusta ja koulutusta (Moberg ym. 2009, 12). Sekä 

kohderyhmiä, oppimista, että rakenteellisia tekijöitä, kuten erityisopetusta ja laajemmin 

koulutusjärjestelmää koskevat tutkimusteemat edustavat tämän tutkimuksen aineistossa 

kirkasta enemmistöä. Toisaalta kohderyhmiä käsittelevien julkaisujen suuri määrä antaa 

viitteitä myös siitä, että erityispedagogisen tutkimuksen keskiössä ovat edelleen yksilöt 

(vrt. Vehmas 2005, 126).  

Kohderyhmien jakautuminen ja osuuksien ajalliset muutokset saavat vastakaikua aiem-

masta tutkimustiedosta, mutta tarjoavat myös muutamia mielenkiintoisia, tuoreita ha-

vaintoja. Erityisopetustilaston (SVT 2011) mukaan erityisopetuksen perusteita ovat 

vuosina 2001–2011 olleet eriasteiset kehitysviivästymät, aivotoiminnan häiriöt ja liikun-

tavammat, tunne-elämän häiriöt ja sosiaalinen sopeutumattomuus, autismiin ja Asperge-

rin oireyhtymään liittyvät oppimisvaikeudet, kielen kehityksen häiriöstä (dysleksiasta) 

johtuvat oppimisvaikeudet, sekä näkö- ja kuulovammat. Näistä tässä tutkimuksessa il-

man mainintoja jäivät liikunta- ja aistivammat, sekä aivotoiminnan häiriöihin kuuluvat, 

neurologiset kehityshäiriöt kuten ADHD. Etenkin ADHD:n viime vuosina saama me-

diahuomio asetti ennakko-oletuksen roolista tässäkin aineistossa, mutta nimikkeellä ei 

löytynyt enempää kuin yksi osuma tutkimusaineistosta. Lahjakkaiden opetusta koskevia 

julkaisuja löytyi myös ainoastaan yksi, vaikka perinteisesti lahjakkaatkin on luokiteltu 

erityispedagogiikan kohderyhmäksi. Myös aistivammoihin keskittyvän tutkimuksen 

puuttuminen on erityispedagogiikan historian valossa huomion arvoista (Ladonlahti & 

Pirttimaa 1998, 46). 

Oppimisvaikeustutkimusten nousukiito 2000-luvulla sekä suosituimmaksi teemaksi, että 

yksittäiseksi kohderyhmäksi on ollut mielenkiintoinen ilmiö, jolle ovat ominaisia neu-

ropsykologinen lähestymistapa ja kokeellinen sekä määrällinen tutkimusmetodi. Oppi-
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misvaikeuksista ylivoimaisesti tutkituimpia ovat lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet 

(ks. Vehkakoski & Kuorelahti 2010, 25). Lukivaikeuksia on tutkittu kattavasti: niin pit-

kittäis- kuin tapaustutkimuksinkin, interventiotutkimuksilla, riskiryhmien ja ennakoita-

vuuden kautta, sekä eri ikäryhmien kohdalla. Lukivaikeustutkimuksille yleistä on kan-

sainvälinen tutkimus, sekä eri kieliryhmien ja kirjoitusjärjestelmien välinen vertailu. 

Simola (2008) on tutkinut Suomen kasvatustieteen professorikunnan virkojen ja sitä 

kautta tutkimustyön jakautumista kasvatustieteen eri osa-alueille. Kaksi kolmasosaa 

kasvatustieteiden professoreista on sijoitettu opettajankoulutukseen, loput aikuis- tai 

varhaiskasvatukseen, kasvatuspsykologiaan, yleiseen kasvatustieteeseen ja yhteiskunta-

tieteisiin. Kasvatustieteen professoreiden virkojen määrityksistä erityispedagogiikan 

osuus oli vuonna 1995 kuusi prosenttia ja vuonna 2006 seitsemän prosenttia. Jos virat 

jaetaan yleiseen kasvatustieteeseen, kasvatustieteeseen ihmistieteenä ja kasvatustietee-

seen yhteiskuntatieteenä, käy ilmi että yhteiskuntatieteellisesti orientoituneiden profes-

soreiden osuus on hyvin pieni verrattuna ihmistieteiden osuuteen (kun yleiset kasvatus-

tieteet luokitellaan neutraaleiksi) (Simola 2008, 407–410.) Professoreiden taustojen eri-

laisuus on ollut näkyvää jo pitkään. Ensimmäinen erityispedagogiikan professori ja alan 

grand old man Niilo Mäki oli taustaltaan neuropsykologi, mikä vaikutti suoraan uuden 

tieteenalan kehittymiseen (Tuunainen 1982, 303). Vuonna 1998 virassa olleista profes-

soreista ainoastaan yhden väitöskirja oli erityispedagoginen, muilla tieteenalat olivat 

psykologia, kasvatustiede ja liikuntatiede (Leskinen 1998, 77.) Tämän tutkimuksen tu-

losten mukaan erityispedagogiikan professoreiden julkaisut jakautuvat samansuuntai-

sesti kuin kasvatustieteen professoreiden virat. Yhteiskunnallisten (sosiologisten ja filo-

sofisten) tutkimusten osuudet jäävät pienemmiksi kuin ihmistieteiden (psykologia) ja 

yleisten kasvatustieteiden (erityispedagogiikka ja kasvatustiede). 

Aarrevaaran ja Pekkolan (2010) mukaan yliopistojen tiedontuotannolle ja etenkin yh-

teiskunta- ja käyttäytymistieteille, joihin kasvatustieteet ja siten myös erityispedago-

giikka luetaan, ominaisia piirteitä ovat kansainvälinen ja kansallinen tutkimusyhteistyö, 

monitieteisyys ja tieteidenvälisyys (Aarrevaara & Pekkola 2010, 139–143.) Tieteen tila-

raportissa (Suomen Akatemia, 2012) kasvatustieteiden tulevaisuuden mahdollisuudeksi 

mainittu monitieteisyys on erityispedagogiselle tutkimukselle arkea myös tämän tutki-

muksen tulosten perusteella, mikäli huomioidaan lähestymistapojen moninaisuus ja nii-

den jakautuminen professoreittain. Yksittäisten tutkijoiden, tässä tapauksessa professo-
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reiden, erilaiset osaamisalueet ja niiden taustalla vaikuttavat mielenkiinnon kohteet ja 

koulutustaustat ovat varsin selkeästi erotettavia. Se, että erityispedagogista tutkimusta 

tehdään niin sosiologisesta, psykologisesta, filosofisesta, kuin kasvatustieteellisestäkin 

näkökulmasta, mahdollistaa kokonaisvaltaisen informaatiotarjonnan; erilaisten lähesty-

mistapojen kautta saadaan tietoa samojen ilmiöiden eri puolista.  

Eri lähestymistavat rikastuttavat erityispedagogista tutkimusta myös tuomalla mukanaan 

preferenssejä tutkimusteemoihin, kohderyhmiin ja etenkin tutkimusmetodeihin. Psyko-

logisista tutkimuksista valtaosa edustaa kokeellista ja määrällistä tutkimusta, kun taas 

filosofiset tutkimukset ovat tiukan teoreettisia. Kaiken kaikkiaan tutkimusaineisto ja-

kautuu laadullisiin ja määrällisiin tutkimusmenetelmiin varsin samoin kuin aiempi tut-

kimustieto on todennut: määrällistä tutkimusta tehdään laadullista enemmän (Paul ym. 

2007, 14; Kivirauma 2004). Laadullisten tutkimusmenetelmien osuus (19%) on kuiten-

kin suurempi kuin Kivirauman ja Leskisen 90-luvun lopussa tekemissä tutkimuksissa. 

Kivirauman tutkimuksen mukaan kasvatustieteen väitöskirjoista laadullisia tutkimus-

menetelmiä vuosina 1980-1995 edusti ainoastaan 9% (Kivirauma 1997, 31) ja Leskisen 

tulosten mukaan erityispedagogiikan väitöskirjoissa laadullisten osuus oli 10% (Leski-

nen 1998, 78.)  Kahtiajako määrällisten ja laadullisten tutkimuspreferenssien välillä on 

herättänyt paljon keskustelua etenkin tiedon luonteesta, tutkimustoiminnan tavoitteista 

ja sen tulosten tulkinnan eettisyydestä. Nämä kysymykset ovat oleellisia, mutta on toi-

vottavaa, ettei keskustelu rajoitu tutkimusmetodeihin, vaan tutkimustoimintaan laajem-

min (Hostetler 2005. 16.) Tähän on pyritty myös tässä tutkimuksessa. 

Yhtä selkeä kuin määrällisten menetelmien valta-asema, on kokeellisten tutkimusmeto-

dien dominanssi. Jopa puolet aineistosta voidaan luokitella kokeellisiin tutkimusmeto-

deihin, teoreettisten ja empiiristen jakaen jäljelle jäävän osuuden. Verrattuna Leskisen 

(1998) väitöskirja-aineistoon metodien skaala on kuitenkin laajempi. Toisin kuin tämän 

tutkimuksen aineistossa, Leskisen tutkimuksessa yksikään erityispedagogiikan väitös-

kirja ei edustanut teoreettista tai historiallista tutkimusmetodia ja kaikkien tutkimusai-

neisto oli kerätty tutkijan itsensä toimesta kohdehenkilöiltä, eikä esimerkiksi valmiita 

tilastotietoja (vrt. PISA-tutkimukset) ollut käytetty aineistona (Leskinen 1998, 77.) Täs-

sä tutkimuksessa aineiston laaja skaala eri julkaisutyyppejä loi haasteita luokittelulle. 

Mikäli tutkimusaineiston tutkimusmetodit olisi analysoitu lukemalla julkaisujen mene-

telmäosuudet, olisi saatu tarkempaa ja laajempaa tietoa käytetyistä tutkimusaineistoista 



50 

 

(hankinta, tyyppi) ja analyysimenetelmistä. Jo saatujen tutkimustulosten pohjalta voi-

daan kuitenkin todeta, että erityispedagogisen tutkimuksen kutsuminen metodologial-

taan yksipuoliseksi (vrt. 3.2) on harhaanjohtavaa, ellei jopa virheellistä. 

Julkaisukielen suhteen tutkimusaineisto jakautuu lähes tasan, suomenkielisten julkaisu-

jen osuuden ollen vain hieman suurempi kuin englanninkielisten. Kansainvälisyyden 

kannalta kehityssuunta on ollut oikea, sillä jokaisella periodilla englanninkielisten jul-

kaisujen määrä on kasvanut. Havaittavissa on kuitenkin professorikohtaisia eroja, jotka 

ovat myös tämän tutkimuskysymyksen kohdalla melko suuria. Professoreilla on siis 

todistettavasti mahdollisuus vaikuttaa ja valita mielenkiinnon kohteiden ja käyttämiensä 

tutkimusmenetelmien ohella myös kirjoituskieli, jolla he tutkimustuloksiaan raportoivat.  

Professoreiden lisäksi myös ylipistot eroavat toisistaan tutkimustoiminnan suhteen. Var-

sinaista yliopistojen välistä määrällistä vertailua ei tässä tutkimuksessa kuitenkaan ole 

tehty, vaan eroja on pohdittu sisältöjen kannalta. Helsingin yliopiston mukaan ” erityis-

pedagogiikassa tutkitaan koulutusta, perhettä ja työelämää erityisestä näkökulmasta.”, 

mikä vastaa hyvin yliopiston omien professoreiden (Hautamäki ja Jahnukainen) julkai-

suja, jotka käsittelevät pääasiassa koulutuksen järjestämistä ja erityisopetusta, sekä PI-

SA-tutkimuksia. Helsingissä lähestymistavat ovat erityispedagogisia ja kasvatustieteel-

lisiä, tutkimusmetodit kokeellisia ja empiirisiä. Itä-Suomen yliopiston (professorit Ho-

lopainen, Kärnä ja Savolainen) julkaisut keskittyvät kohderyhmiin, oppimisvaikeuksiin 

ja vammaisuuteen, sekä nivelvaiheisiin, kokeellisin ja empiirisin tutkimusmetodein. 

Yliopiston internetsivujen oppiaine-kuvauksen mukaan keskiössä ovat lapsen ja perheen 

arki erityiskasvatuksessa, oppimisen ja osallistumisen erityispedagogiset ratkaisut, sekä 

erilaisuuden ja erityiskasvatuksen sosiokulttuurinen asema. Jyväskylän yliopiston pro-

fessoreiden (Aro, Saloviita ja Vehmas) julkaisujen teemoja ovat oppimisvaikeudet, so-

siaalinen vammaistutkimus, inkluusio ja koulutuksen järjestäminen. Muista yliopistoista 

poiketen Jyväskylän professorit edustavat kukin selkeästi erilaisia lähestymistapoja ja 

tutkimusmetodeja. Professori Kivirauman edustaessa ainoana Turun yliopistoa, ei yli-

opiston sisäistä vertailua luonnollisesti voi tehdä. Kivirauman julkaisut vastaavat kui-

tenkin hyvin yliopiston internetsivujen erityispedagogiikka-kuvausta keskittyen erityis-

opetukseen ja sen järjestämiseen ja ovat tutkimusmetodeiltaan empiirisiä ja kokeellisia, 

kuten Helsingin ja Itä-Suomen ylipistoissakin. Yliopistojen painopiste-erot monipuolis-

tavat tutkimuskenttää aina ohjaamistaan opinnäytetöistä alkaen (Tuunainen 1998, 34). 
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Puro, Sume ja Vehkakoski (2011) ovat tutkineet diskurssianalyyttisesti suomalaisten 

erityispedagogiikan professoreiden näkemyksiä tieteenalastaan. Tutkimuksen mukaan 

erityispedagogiikkaa lähestytään kolmesta eri näkökulmasta, joille löytyy vastakaikua 

myös tämän tutkimuksen tuloksista. Puron ym. aineistossa hallitsevin, professionaali-

nen, puhetapa määrittelee erityispedagogiikan erityisopetuksen ja sen tarpeiden, sekä 

kohderyhmien kautta. Alan tutkimuksen keskiöön professionaalinen puhetapa nostaa 

sitoutumisen käytäntöön. Erityisopetuskeskeisyys näkyykin tämän tutkimuksen aineis-

tossa sekä kohderyhmien (37%), että erityisopetuksen (25%) suurina osuuksina tutki-

musteemoista. Emansipatorinen näkökulma korostaa tieteenalan yhteiskunnallista mer-

kitystä ja roolia marginaalissa olevien oikeuksien puolestapuhujana, sekä arvokeskuste-

lun herättämistä ja ylläpitoa tutkimuksen ja julkaisutoiminnan avulla. Inkluusiota käsit-

televät julkaisut (9%) puoltavat emansipatorista ja tietyssä mielessä ideologista näkö-

kulmaa, joka nousee esiin myös filosofista lähestymistapaa edustavien julkaisujen mää-

rää (8%) tarkastellessa.  Professoreiden puheissa vähiten esiintyvä, relativistisen puhe-

tapa kritisoi, jopa kyseenalaistaa ja irtisanoutuu perinteisistä erityispedagogiikan määri-

telmistä ja käytännöistä ja luonnehtii tieteenalaa emansipaation esteeksi enemmän kuin 

mahdollistajaksi (Puro ym. 2011, 247–249.) Tähänkin puhetapaan voidaan ajatella löy-

tyvän viitteitä professoreiden julkaisuista, mikäli lähestymistapojen ja tutkimusmetodi-

en hajanaisuuden katsotaan johtuvan tieteenalan sisäisen konsensuksen puutteesta  

Puron ym. tutkimus nimeää kaksi tapaa puhua erityispedagogiikan asemasta tieteenala-

na ja tiedeyhteisössä, jonka edustajia haastatellut professorit itse ovat. Kriittinen puhe-

tapa alleviivaa erityispedagogiikan keskeneräisyyttä tieteenalana: tutkimusperinteet ja 

teoreettinen pohja eivät ole vielä vahvoja, ja syy tähän on liika sidonnaisuus käytäntöi-

hin (vrt. professionaalinen puhetapa). Ratkaisuksi ja tulevaisuuden haasteeksi tätä puhe-

tapaa edustavat professorit tarjoavat akateemisen arvostuksen lisäämistä tutkimustoi-

mintaa kehittämällä. Autonominen puhetapa puolestaan uskoo erityispedagogiikkaan 

itsenäisenä, oikeutettuna tieteenalana ja laskee monimuotoisuuden ja -tieteisyyden sen 

vahvuudeksi ja lähitieteistä erottavaksi tekijäksi (Puro ym. 2011, 249–251.) Tämän tut-

kimuksen tulokset vahvistavat erityispedagogiikan monitieteistä ja käytäntöihin kytkey-

tyvää tieteenalaidentiteettiä. Toisaalta tutkijoiden väliset erot kertovat tieteenalan eriy-

tyneisyydestä ja yhdenmukaisuuden puuttumisesta, mutta samalla ne korostavat erityis-
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pedagogisen tutkimuksen monipuolisuutta ja laaja-alaisuutta (myös Vehkakoski & Kuo-

relahti 2010), joka on ominaista soveltaville tieteenaloille.  

Suomeen Akatemian (2012) Tieteen tila -raportissa (ks. 2.3, s. 12) mainitut paradigma-

muutokset käyvät osittain ilmi myös tämän tutkimuksen tuloksista: aineistossa koulu-

tuksen järjestämistä koskevia tutkimusteemoja oli runsaasti. Kuhnilaisittain ajatellen 

erityispedagogiikan voidaan edelleen sanoa olevan moniparadigmaisessa tilassa (vrt. 

Kivirauma 2004). Myös Paradigma-ajattelulle vastaiset Haustätterin ja Connolleyn 

(2007, 374) erityispedagogiikan tutkimusohjelmat (ks. 3.3) saavat tukea tutkimustulok-

sista. Psyko-medikaalisen ohjelman ilmenemistä vahvistavat psykologista lähestymista-

paa edustavat julkaisut ja määrällisten tutkimusmenetelmien valta-asema. Sosiologista 

tutkimusohjelmaa edustavat etenkin moraalifilosofiset pohdinnat ja sosiaalista vam-

maistutkimusta sivuavat teemat.  Rakenteellisen tutkimusohjelman olemassaolon puo-

lesta puhuvat kaikki ne julkaisut, jotka käsittelevät koulutuksen järjestämiseen ja orga-

nisaatioihin liittyviä teemoja. Kaiken kaikkiaan erityispedagogisten julkaisujen volyymi 

on kasvanut jokaisella periodilla, mikä kertoo paitsi yleisestä tutkimustoiminnan lisään-

tymisestä, myös kilpailun kasvusta ja julkaisemisaktiivisuuden merkityksestä akateemi-

selle uralle. Toisaalta tämänkin tutkimuksen aineistoa kasvattivat myös sellaiset julkai-

sukäytännöt, joissa samoja tuloksia julkaistaan useammilla foorumeilla (dublicate pub-

lication) ja tutkimuskokonaisuuksien jakaminen eri julkaisuihin (salami publication) 

(Raivio 2002, 20.) 

6.3 Johtopäätökset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli kuvailla erityispedagogiikkaa professoreiden julkai-

sujen pohjalta. Tieteellisten julkaisujen pohjalta muodostettu kuva erityispedagogiikasta 

vastaa hyvin erityispedagogiikan ”virallisten” määritelmien (ks. 3.1) kuvaa tieteenalas-

ta. Erityispedagogiikka on kontaktissa lähitieteistään etenkin psykologiaan ja monitie-

teisyys käy ilmi professoreiden erilaisina lähestymistapoina ja tutkimusmetodien jakau-

tumisena. Erityispedagogiikan tutkimusteemoista yleisempiä ovat kohderyhmät, joista 

etenkin vammaisuus ja oppimisvaikeudet ovat vahvasti edustettuina aineistossa. Myös 

kiinteä yhteys käytännön työhön on erityispedagogiikalle leimallista, erityisopetusta ja 
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laajemmin koulutuksen järjestämistä koskevan tutkimuksen määrä on säilyttänyt ase-

mansa ja volyyminsa viimeisen kahdenkymmenenvuoden ajan.  

Vaikka erityispedagogiikka jossain määrin sulautuukin lähitieteenaloihinsa sekä tutki-

musteemojen ja – menetelmien, että tutkimusten kohderyhmien, sekä lähestymistapojen 

suhteen, on sillä selkeästi erotettavia ominaispiirteitä. Erityispedagogisen tutkimustoi-

minnan tarkoitus ja tavoite on erityisopetuksen järjestämisessä ja kohderyhmien hyvin-

voinnin ja oppimisen edistämisessä. Myös Fadjukoff ja Pirttimaa (1991, 57) ovat toden-

neet erityispedagogiikan tiedonintressin olevan tiedon keräämisessä ja sen hyödyntämi-

sessä sekä käytännön työhön vaikuttamisessa, minkä paikkansapitävyyttä myös tämän 

tutkimuksen tulokset vahvistavat.  

Erityispedagogiikka on siis tiede, joka tutkimustoiminnallaan pyrkii vaikuttamaan koh-

deryhmiensä hyvinvointiin ja yhteiskunnalliseen asemaan hyödyntäen erilaisia lähesty-

mistapoja ja tutkimusmetodeja. Tämä ei ole helppo tehtävä, sillä siitä seuraa sekä valtaa 

että vastuuta. Samalla kun kohderyhmien etuja pyritään ajamaan ja asemaa paranta-

maan, ylläpidetään ko. yksilöiden luokittelua. Tutkimus- ja julkaisutoiminta ohjaavat 

opetustyötä vaikuttaen siten suoraan kohderyhmiin, joten ei ole yhdentekevää mitä alal-

la tutkitaan ja miten. Kohderyhmiin keskittyvän tutkimuksen rinnalla elävä koulutuk-

sen- ja opetuksen järjestämiseen keskittyvä tutkimus viittaa yksilökeskeisyyden jonkin 

asteiseen murtumiseen ja esimerkiksi professori Vehmaksen filosofiset pohdinnat anta-

vat viitteitä siitä, että erityispedagogisessa tutkimuksessa huomioidaan käytännön ope-

tustyön ohella myös teoreettisempi ja yhteiskunnallisempi taso. Tältä osin erityispeda-

gogiikkaan kohdistuneeseen kritiikkiin yksilökeskeisyydestä ja teoreettisesta kapea-

alaisuudesta (ks. tarkemmin 3.2) on siis jo vastattu. 

Tämän tutkimuksen kaltaisille metatutkimuksille on kuitenkin edelleen tilausta. Etenkin 

kriittistä pohdintaa erityispedagogiikasta tieteenä kaivataan, jotta tiedeyhteisön valtaa ja 

varsinkin sen tuomaa vastuuta voidaan tehdä näkyväksi ja tietoiseksi. Metatutkimus on 

myös tehokas tapa vahvistaa tieteenalan identiteettiä ja vastata erityispedagogiikkaan 

kohdistuneeseen kritiikkiin. Vain tutkimalla voidaan jatkaa dialogia erityispedagogiikan 

olemassaolon oikeutuksesta ja asemasta tieteenä. Itsekriittisyys, teoreettinen tutkimus ja 

ammattieettinen pohdiskelu ovat erityispedagogiikan tulevaisuuden kannalta välttämät-

tömiä. Itsetietoisuuden ja -varmuuden myötä päästäisiin kenties myös eroon akateemi-
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sesta alemmuuskompleksista ja voitaisiin vaikuttaa alan tieteelliseen ja yhteiskunnalli-

seen arvostukseen (Kauffman 1999, 252.) 

6.4 Jatkotutkimusmahdollisuuksia 

Suomen erityispedagogisen tutkimuksen kärkijoukko ja tieteenalan ydinryhmä on pieni 

ja professorikunnan tutkimusintressit ja metodologiset preferenssit edelleen (vrt. Tuu-

nainen 1998) eriäviä.  Puuttuvan konsensuksen syyt eivät selviä tämän tutkimuksen pe-

rusteella, mutta tutkimustulokset kuvaavat kyllä niitä erityispedagogisen tutkimuksen 

suuntauksia, joihin professoreilla on akateemisen roolinsa myötä mahdollisuus vaikut-

taa. Tämän tutkimuksen mukaan professoreiden julkaisujen ja heidän edustamiensa yli-

opistojen välillä on olemassa selkeä yhteys. Yliopistojen erityispedagogiikka-

määritelmien ja professoreiden tutkimusintressien välillä oleva syy-seuraussuhde ei kui-

tenkaan käy ilmi tämänkaltaisesta tutkimusaineistosta, vaan sen selvittäminen vaatisi 

monipuolisemman aineiston ja syvemmän analyysin. Selvittämättä ovat myös suoma-

laisten erityispedagogiikan professoreiden vallan määrä ja tiedeyhteisön konsensuksen 

asteet kansainvälisesti verrattuna. 

Tämän tutkimuksen aineisto ja otos olivat varsin kattavia, mutta julkaisujen systemaatti-

sempi tarkastelu mahdollistaisi syvemmän ymmärryksen erityispedagogisesta tutkimuk-

sesta. Määrällisesti analysoimalla voitaisiin saada tietoa esimerkiksi julkaisujen sisältö-

jen, lähestymistapojen ja käytettyjen menetelmien keskinäisistä suhteista. Toisaalta 

esimerkiksi diskurssianalyyttinen tarkastelu avaisi mahdollisuuksia selvittää syvälli-

semmin kohderyhmien asemaa tutkimuskohteena. Mikäli tutkimusaineistoon sisällytet-

täisiin myös populaarit julkaisut, saataisiin ajankohtaisempaa tietoa erityispedagogisesta 

tutkimuksesta ja ajattelusta. Aineiston ja kohdejoukon laajentaminen professoreiden 

ulkopuolelle ja uudelleenrajaaminen esimerkiksi julkaisufoorumeiden ja julkaisutyyppi-

en perusteella mahdollistaisi erityispedagogisen tutkimuksen tilan kansainvälisen vertai-

lun.  

Mielenkiintoista olisi selvittää myös missä määrin erityispedagogisessa tutkimustoimin-

nassa toteutetaan kansallista ja kansainvälistä tutkimusyhteistyötä. Erityispedagogiikan 

nykyhetkeä ja etenkin tulevaisuuden suuntauksia voitaisiin selvittää myös tutkimalla 
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ainetta opettavien yliopistojen opintosuunnitelmia ja niiden painotuksia sekä kirjalli-

suutta. Erityispedagoginen tutkimustoiminta on tämänkin tutkimuksen tulosten mukaan 

tiiviisti yhteydessä käytäntöön, mutta olisi syytä pohtia myös suhteen vastavuoroisuutta 

eli sitä, missä määrin ja millä tavoin esimerkiksi erityisopettajat kokevat teoriatiedon 

vaikuttavan opetustyöhönsä. 

Tämä tutkimus keskittyi tieteenalan kognitiiviseen ulottuvuuteen, eli tutkimuksen sisäl-

töihin ja menetelmiin, mutta erityispedagogiikan kehittymisen kannalta myös sosiaali-

sen tutkimusulottuvuuden tutkiminen olisi tarpeellista (Hakala ym. 2003, 23.) Tutki-

muksen organisointiin, työskentelytapoihin ja niitä ohjaaviin arvoihin pureutuva meta-

tutkimus mahdollistaisi todellisen kokonaiskuvan muodostamisen suomalaisesta erityis-

pedagogiikasta ja sen identiteetistä. Erityispedagogiikan aseman kiistanalaisuus ja jat-

kuva tasapainoilu erityisen ja pedagogisen välillä tekevät siitä paitsi ajankohtaisen ja 

haastavan, myös mahdollisuuksia täynnä olevan tutkimuskohteen. 
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