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TIIVISTELMA

Tassa tutkimuksessa erityispedagogiikkaa tark@intéktteend ja tieteenalana sen kog-
nitiivisen ulottuvuuden eli tutkimusmenetelmiengesaltdjen kautta. Tutkimuksen ta-

voitteena oli kartoittaa ja kuvailla erityispedagkkpaa tieteenalana professoreiden jul-
kaisutoiminnan avulla. Tutkimusjoukoksi valikoitaiv professorit, silla he edustavat
tieteenalansa ydinté ja toimivat sen portinvamigoi Tutkimusaineisto koostui suoma-
laisten erityispedagogiikan professoreiden (N=9)kgisuista vuosilta 1990-2010

(N=301). Varsinaisia tutkimuskysymyksia oli neljaillaisia teemoja erityispedagogii-

kan professoreiden julkaisuissa on kasitelty, roitat erityispedagogisten tutkimusten
kohderyhmat, millaisia lahestymistapoja julkaisufanstalla on, eli mihin tieteenalaan
ne kiinnittyvat, ja mita tutkimusmetodeja tutkimigsa on kaytetty. Liséksi tarkasteltiin

julkaisukielta.

Tutkimuksen painopiste pidettiin julkaisujen piirigssa yleisissa linjauksissa, vaikka
professoreiden ja heidan edustamiensa yliopiste§gista vertailuakin tehtiin. Aineis-
ton analyysi koostui tutkimuskysymys-, periodipj@fessorikohtaisista tarkasteluista ja
se toteutettiin laadullisen sisallonanalyysin ayulfaman tutkimuksen mukaan erityis-
pedagogiikka on tiede, joka tutkimustoiminnallagmkp vaikuttamaan kohderyhmien-
sa hyvinvointiin ja yhteiskunnalliseen asemaan yigken erilaisia lahestymistapoja ja
tutkimusmetodeja.

Tutkimustulosten mukaan erityispedagogiikalla olkes&sti erotettavia ominaispiirteita,

vaikka se sulautuukin jossain maarin lahitieteeihaisa. Professoreiden julkaisujen
tutkimusteemoista yleisempia ovat kohderyhmat,tgoistenkin vammaisuus ja oppi-
misvaikeudet ovat vahvasti edustettuina aineistoddgs kiintea yhteys kaytannén

tybhon on erityispedagogiikalle leimallista, ersigpetusta ja laajemmin koulutuksen
jarjestamista koskevan tutkimuksen maara on saiytt vahvan asemansa viimeisen
kahdenkymmenenvuoden ajan. Yleisin lahestymistapeerityispedagogiikka, mutta

tieteenalan fragmentoituminen ilmenee seké kastratesllisen, psykologisen ja sosio-
logisen, ettd filosofisen lahestymistavan nékymiseineistossa. Erityispedagogisen
julkaisutoiminnan volyymi on kaiken kaikkiaan kasud, oppimisvaikeustutkimukset

ovat kiilanneet vammaistutkimuksen ohi ja maarahinutkimusote seka kokeelliset ja
empiiriset tutkimusmetodit ovat sailyttaneet padfinsa. Suomen erityispedagogiikan
professoreiden valilla on eroja niin julkaisujemmdatymistapojen, siséltdjen, maarien,
kuin kirjoituskielenkin suhteen.

Asiasanat: erityispedagogiikka, professori, tietdantieteelliset julkaisut, tutkimus- ja
julkaisutoiminta
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1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen kannalta tarkein kasite on exitydagogiikka, jolla tdssa yhteydes-
sda viitataan nimenomaan yliopistoissa harjoitetiavaeteenalaan, eikd koulussa annet-
tavaan erityisopetukseen, joita toisinaan kaytesg@onyymeina (vrt. englannspecial
educationtai special needs educatiojojlla viitataan molempiin) (Kivirauma 2009, 12).
Erityispedagogiikka on soveltavan kasvatustietes@-aue ja itsendisend tieteenalana
suhteellisen nuori, eiké sille ole kansainvalidestin keksitty yksimielista, tyhjentavaa
ja vakiintunutta maéritelmaé. Erityispedagogiikaaamttelemisesta erityisen haastavan
tekee sen sidonnaisuus aikaan ja paikkaan (Kauffi98@9, 244.) Historialliset ja kult-
tuuriset tekijat vaikuttavat siihen, mika ja kukallainkin koetaanerityiseksi(Riddel
2007, 4.) Yksi taméan tutkimuksen lahtokohdista ané&rityispedagogiikan maarittele-
misen haastavuus ja alalla vallitsevan hajanaisuimgattama uteliaisuus. Lisapontta
tutkimusaiheen valintaan on antanut Markku Leskisg#@amus "-- jokaisen tutkija- ja
opettajasukupolven on tehtava uusi tilannekatsainsrtaansa, jotta he itse ymmartai-

sivat, mita ovat oikeastaan tekeméassa” (Leskin&8,1383).

Erityispedagogiikkaa on kuvattu muun muassa tiefigeka "tutkii niiden yksiléiden ja
ryhmien oppimista, kasvatusta ja koulutusta, joitenpeisiin enemmistolle suunnatut
jarjestelyt eivat syysta tai toisesta sovi” (Mohekputamaki, Kivirauma, Lahtinen,
Savolainen & Vehmas 2009, 12). Toisaalta erityisgedinen tutkimus on kohdistunut
laajemmin myds erilaisuutta koskeviin psykologidiysymyksiin, yhteiskuntaeettiseen
erotteluun ja eriarvoisuuteen (Ahonen 2000, 43gJirfeisesti erityispedagogiikkaa on
maaritelty nimenomaan sen kohderyhmien ja kiintdésgtantoon liittyvien tavoittei-
den, seka lahitieteidensa (psykologia, laéketigdsyatustiede) kautta. Erityispedago-
giikan ja sen lahitieteiden tutkimusongelmien véfirraja onkin valilla kuin veteen piir-
retty viiva: laajat tutkimusongelmat ja mittava itéssto, seka tutkijoiden koulutuksen
ja intressien paallekkaisyydet tekevat alan tutlkisan seuraamisesta vaikeaa (Fadju-
koff & Pirttimaa 1991, 10).

Erityispedagogiikan kehitykseen ja arvoihin ovaikuttaneet seka laajemmat tieteenfi-
losofiset suuntaukset ja yhteiskunnalliset iimigita tieteenalaan kohdistunut Kritiikki
(Skrtic 1991, 210). Suurin filosofinen muutos opahtunut suhteessa tieteeseen ja tie-

toon itsessdan, kun loogisesta positivismistaysiiim toisen maailmansodan jalkeen



post-positivismiin. Kaytdnnossa tama ilmeni maétdh tutkimusmenetelmien valta-
kauden paattymisena ja tiedon objektiivisuus-vaakisen murtumisena (Paul, Fowler
& Cranston-Gingras 2007, 3.) Viela 1990-luvun pualiin tullessa erityispedagogiikal-
la ei ollut varsinaista tutkimustraditiota tai -iieid, vaan tutkimusteemat ja menetelmat
olivat vahvasti sidoksissa tutkijoiden henkilokdkiia intresseihin ja ajankohtaisiin
ongelmiin (Moberg, Strommer & Tuunainen 1996, 5&lijtemmin tutkijoiden maara ja
julkaisujen volyymi ovat kasvaneet, mutta siitd lmatta 2000-luvulla erityispedago-
giikan olemassaolosta ja asemasta on keskustelilagaovat vaivanneet etenkin aka-
teeminen alemmuuskompleksi ja konsensuksen puuateffidan 1999, 252). Nain ollen
on perusteltua etsid metatutkimuksen kautta vastagifien mitd suomalainen erityis-
pedagogiikka kaytanndssa on. Erityispedagogisekintuksen profiloinnista voidaan
saada tukea keskusteluun erityispedagogiikan p#eista ja tulevaisuudesta, seka
lisatietoa kaytannon ja tieteen suhteesta (Vehkak&sKuorelahti, 2010, 26; Puro,
Sume & Vehkakoski 2011, 254).

Suomessa erityispedagoginen tutkimus on lahteiikkelelle Jyvaskylan yliopistosta,
johon oppiaineen ensimmainen professuuri perusteftionna 1948. Nykyaan profes-
suureja on viidessa eri yliopistossa ympéari maétaainen 1998, 26—-28.) Taman tut-
kimuksen aineisto rajattiin valitsemalla tutkimusgfoksi erityispedagogiikan professo-
rit ja aineistoksi heidan julkaisunsa vuosilta 1 2900. Talla tavoin rajaaminen oli loo-
gista seka sisallollisesti, ettéd kaytannollisegtitedlen: otos voitiin pitdd kattavana ja
aineiston maara hallittavana. Professorit edustpatsi akateemisen tiedeyhteison
ydinta, myos tieteenalansa tutkimus- ja julkaisuionan karkeé (Sipila 2007, 39, 50).
Tutkimus ja sita raportoiva julkaisutoiminta pudben ovat tieteen keskeisimpia tehta-
via ja toimintamuotoja (Niiniluoto 1997, 13). Prefmreiden julkaisutoimintaan pereh-
tymalla on siis mahdollista saada yleiskasitysteatlasta, ja koska aineisto on rajattu-
ajallisesti kahdelle edelliselle vuosikymmenellejdaan nykytilan ohella saada tietoa

my6s tutkimuksen kehityssuunnista ja mahdollisiskakausisidonnaisista ilmidista.

Aiempi kotimainen tutkimus erityispedagogiikasta kaskittynyt pitkalti erityiskasva-
tuksen ja -opetuksen historian ja kehityksen kuvaeem. Liséksi tutkimusta on tehty
opinnaytteiden (Fadjukoff & Pirttimaa 1991), opetusnnitelmien (Haustétter & Taka-
la 2008) ja vaitoskirjojen (Kivirauma 2004, Vehkako & Kuorelahti 2010) pohjalta.

Erityispedagogiikkaa tieteenalana ovat aiemmin ggsbrien diskurssien avulla tutki-



neet Vehkakoski, Sume ja Puro (201T&méan tutkimus tarkastelee erityispedagogiik-
kaa tieteena ja tieteenalana etenkin sen kogmséiiviulottuvuuden eli tieteenalan tutki-
musmenetelmien ja sisaltdjen tarkastelun kauttékimusaineiston perusteella pyritaan
kuvaamaan erityispedagogisen tutkimuksen tilaaghitista ajanjaksolla 1990-2010.
Tutkimuskysymykset on rakennettu erityispedagogiikeerinteisten maaritelmien pe-
rusteella, huomioiden erityispedagogisen tutkimankssakseen saama Kkritiikki. Erityi-
sesti tarkastellaan julkaisujen tutkimusteemojéhderyhmid, lahestymistapoja ja tut-
kimusmetodeja, seka naissa tapahtuneita muutdkisi@ksi tarkastellaan julkaisukielta

ja muodostetaan professorikohtaiset julkaisuprbfiil



2 TIEDE TUTKIMUSKOHTEENA

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella epiytagogiikkaa tieteena ja tieteen-
alana. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjauieteentutkimukseen, silla erityis-

pedagogiikan historia kietoutuu yhteen laajempieteellisten murrosten ja tieteenalo-
jen eriytymisen teorioihin. Ennen erityispedagogiikarkempaa maarittelya (luku 3) ja
sen tutkimustoimintaan perehtymista onkin syyt#tekuinka tiede jarjestelméana ra-
kentuu, kuinka tieteenalat syntyvét ja miten nenteat. Tassa luvussa kasitellaan tut-
kimuksen kannalta keskeisimpia teoreettisia taagtjkasitteita: pohditaan mita tiede
on, kuinka sitd voidaan maaritella ja tutkia, kuinke kaytannossa toimii ja mika sen
tehtava on. Eteneminen tapahtuu yleiselta tasoltai kieteenalakohtaisia teemoja, tie-

deyhteis6a ja julkaisutoimintaa.

2.1 Tiede ja tieteentutkimus

Tieteen méaaritteleminen ja kasitteellistaminen aadtavaa, mutta tiedetta on luonneh-
dittu mm. seuraavasti: "Tieteella tarkoitetaan daita luontoa, ihmista ja yhteiskuntaa
koskevien tietojen systemaattista kokonaisuuttetggllisen tutkimuksen tulokset) ja
toisaalta tallaisten tietojen tarkoituksellistaj§amjestelmallista tavoittelua (tieteellinen
tutkimusprosessi)” (Niiniluoto 2002, 13). Kaikkietd ja kaikki tutkimus eivét ole tie-
detta. Perinteisen, eli positivistisen tiedenakeseykmukaan kolme tiedetté luonnehti-
vaa ominaisuutta ovat objektiivisuus, rationaalssjauintellektuaalisuus. Naistd ominai-
suuksista tieteen objektiivisuudella viitataan tiedyleispatevyyteen ja kontekstiriip-
pumattomuuteen, ja siihen, etta tutkimuksen tavontdoytaa totuuksia. Rationaalisuu-
den vaatimus puolestaan tekee eron arkitiedomiesilisen ajattelun, sekd naiden kéayt-
tamien kielten valille. Intellektuaalisuus-ajattelen sijaan erottaa tieteilijat muista yksi-
loista alyllisen kapasiteetin perusteella ja ulkaas sosiaaliset seikat tieteesta. Suuri
osuus tieteentutkimuksesta keskittyy taman tulkinganpérille, joko kritisoiden tai
puolustaen sita (Kiikeri & Ylikoski 2004, 22.)

Tieteenteoria on filosofian osa-alue, joka tutigieellisen tiedon luonnetta ja sen ylei-
sia perusteita, kuten tieteellista toimintaa ja kasitteitd, teorioita, menetelmia ja on-

gelmia. Tieteentutkimuksen kohteena puolestaanataiila tieteellisen tiedon tuottajat,



tuottaminen, tuotteet sekéa tuottamisen markkingMiiniluoto 2002, 18). Toisin sano-

en tieteentutkimus on tiedettd, joka tutkii tiedetieteellisesti. Tiedettd voidaan tutkia
joko yleisella tasolla (tieteen tietoteoria ja ¢ieh ontologia), tai yksittaisten tieteenalo-
jen tasolla, kuten tassa tutkimuksessa tehdaarittdik& tieteenaloja (ks. 2.2) voidaan
edelleen tutkia joko kognitiivisina tai sosiaaligltuurisina kokonaisuuksina. Kognitii-

visen tutkimusulottuvuuden mielenkiinnon kohteinabtieteenalan menetelmat, para-
digmat ja tieteenalan sisallon muodostumisen pegingotka ovat tAmankin tutkimuk-

sen keskiossa. Kognitiivisella ulottuvuudella tetalat voidaan jakaa viela koviin ja
pehmeisiin, sek& puhtaisiin ja soveltaviin tietdeitdn. Sosiaalisen tutkimusulottuvuu-

den intresseja sen sijaan owatkimuksen organisointi, tydskentelytavat ja niitdjaa-

vat arvot (Hakala, Kaukonen, Nieminen & Ylijoki 20@23.)

Tieteentutkimus on perustutkimusta, joka kohdigtateen mahdollisuuksiin ja rajoihin
ja se on tarkeaa seka tieteenalan rakentumisénketittymisen kannalta. Tiedetta tut-
kimalla ja sen tuloksia julkaisemalla rakennetaaiisp tieteenalan identiteettia, myos
tieteen yhteiskunnallista roolia, seka leviteté&ipgpularisoidaan saatua tietoa. Toisaal-
ta tieteellista tietoa on kyettédva tutkimaan jai@maan myos taloudellisten syiden
vuoksi, silla tiedetta rahoitetaan julkisin varganresurssien jakautumista on kyettava
perustelemaan rationaalisesi. Yksittaisten tietiogera kohdalla tieteentutkimus keskit-
tyy usein julkaisukaytantoihin ja on luonteeltagenrtailevaa (Kiikeri & Ylikoski 2004,
20.) Tassa tutkimuksessa erityispedagogiikkaa tadki tieteenalana kognitiivisen tut-
kimusulottuvuuden mukaisesti, keskittyen tieteemasaltdihin eli tutkimukseen, sen
kohteisiin ja menetelmiin. Toisaalta julkaisutoiti@a tutkimalla voidaan saada selville
my0Os jotain erityispedagogiikan tiedeyhteison argaitmasta ja tydskentelytavoista

(vrt. sosiaalinen tutkimusulottuvuus).

2.2 Tieteenala ja tiedeyhteiso

Jarjestelmana tiede on jakautunut tieteenaloihilasiokeskus (2010) jaottelee tieteen-
alat seuraaviin kuuteen luokkaan: luonnontietegknitkka, laéke- ja terveystieteet,
maatalous- ja metsétieteet, yhteiskuntatieteetjadmistiset tieteet. Tama luokitus vas-
taa Unescon suositusta ja sita kaytetdan seka&guikja korkeakoulusektorin tutkimus-

ja koulutusmenojen, etta tutkimus- ja koulutustydsien jaottelemiseksi. Rakenteelli-
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sesti nama kuusi tieteenalaa jakautuvat edelleateahisiin tieteenaloihin ja oppiai-
neisiin. Tieteenalan erikoistuminen ja akateemiggpiaineen maarittely eivat ole yksi-
selitteisia prosesseja, silla vaikka tieteenalaniiioituvat omien yliopistollisten laitos-
tensa kautta, ei jokainen laitos edusta erilliéeénalaa Yksi ratkaiseva tekija akatee-
miseksi tieteenalaksi identifioitumisessa on ylaikansainvalinen ja institutionaalinen
tunnustus. Itsendisen tieteenalan nakyvia tunnudmgr ovat omien laitosten ohella
kehittyneet tiedeyhteistt ja ammatilliset tietesti julkaisut. Myds historialliset ja kult-

tuuriset tekijat vaikuttavat tieteenalaluokittelmh(Becher & Trowler 2001, 41-43.)

Becherin ja Trowlerin mukaan tieteenalat omaks@raaisia kaytantdja ja vakiintuvat
tieteenalakohtaisiksi heimokulttuureiksi, joilla @mat keskeiset kasitteensa ja perus-
olettamuksensa. Nantéeteenalaidentiteetiperustuvat siihen, etta ne ovat erotettavissa
muista aloista ja ovat siten tunnistettavissa (Bed Trowler 2001, 45.) Becherin ja
Trowlerin kulttuuriteoriaa on kuitenkin kritisoitidakala (2009) kyseenalaistaa akatee-
misten kulttuurien tieteenalasitoutuneisuuden jdo#fha, ettd vaikuttavia tekijoitéa ovat
myds rakenteelliset, kansalliset ja ammatillisatitiot seka kaytanteet. Naiden ohella
on huomioitava myos valtion rooli ja rahoituskysysten vaikutukset toimintakulttuu-

reihin yliopisto-, organisaatio- ja tieteenalatés@Hakala 2009, 23.)

Tieteenalat voivat muodostua joko sisasyntyisestakateemisen yhteison ulkopuolis-
ten syiden seurauksena. Tieteenalan eriytymisemsgissyitd voivat olla joko tieteen-
alan jakautuminen, eriytyminen, laajentuminen tdagtuminen. Toiset tieteenalat, ku-
ten useimmat yhteiskuntatieteista, sen sijaan symlyneet yhteiskunnan tarpeista ja/tai
ammatillistumisen seurauksena. Tieteenalan syngmisdellytys on kyky sopeutua
osaksi laajempaa tiedeyhteis6d. Mikali uusi tietdekoetaan uhkana tai kilpailijana, se
ei kykene vakiinnuttamaan paikkaansa (Becher & TeoW001, 171-172.) Erillisten
tieteenalojen syntyminen onkin yhteydessa kommuatikan tiedeyhteisdjen ja yliopis-
to-organisaation opetuksen ja tutkimuksen sisalla/dlilla (Salmela-Mattila 2009, 26).
Tieteenalojen muodostumista ja erottautumista \adkuvailla monin eri termein ja
teorioin, mutta keskitssa on tieteenalojen ja 4gbjen sisainen konsensus. Yksi perus-
tavanlaatuinen ero tieteiden valilla onkin nimenamae, kuinka yhtenevainen kasitys
alalla on sen keskeisimmista teorioista, kasitieisatkimuskysymyksista ja menetel-
mista (Dyson & Howes 2007, 153).
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Tata konsensuksen puutetta, toisin sarfoggmentoitumistapidetadn tyypillisend hu-

manistisille ja yhteiskuntatieteellisille aloill&Eriavat kasitykset ja tavat toteuttaa tutki-
musta voivat seka rikastuttaa tutkimustoimintats eaikeuttaa tiedeyhteison keskinais-
ta vuorovaikutusta. Dialogin sijaan paadytaan gthivan usein kritisoimaan ja vaitte-
lem&éan (Dyson & Howes 2007, 153-154.) Kuhn (196®jagi samaan ilmiéén moni-

paradigmaisuuden kasitteellda, Lakatos (1978) ptedes samanaikaisilla tutkimusoh-
jelmilla (ks. tarkemmin kappale 3.3). Becherin jevilerin (2001, 194) mukaan frag-
mentoitumisesta johtuva monimuotoisuus on akataamdisn ydin. Thomas Kuhnin

(1962) paradigma on yksi tieteenfilosofian keskersista ja kaytetyimmista kasitteista.
Paradigmalla tarkoitetaan tieteenalalla yleisegtidksyttya ja arvostettua teoriaa tai
viitekehysta, jolla on vakiintunut auktoriteetineasa. Vallitseva paradigma ohjaa tie-
teenalan sisaisia ontologisia ja metodologisiantaja ja tarjoaa viitekehyksen tutki-

musprosessille aina aiheen valinnasta toteuttamigakintaan ja tulosten jakamiseen.
Paradigmat ovat myods tiedeyhteisdjen muodostumysizm: yhteison jasenet jakavat

paradigman ja yhteiso koostuu paradigman jakafistdan 1962, 176.)

Tieteenalojen syntymisen paarooli on asiantuntgoignuodostamilla yhteisoilla, joista
esimerkiksi Stichweh (2003) on kayttanyt termidéghteiso. Tiedeyhteistt perustuvat
jasenten valiseen vuorovaikutukseen, jaettuun asidjuuteen ja arvopohjaan seka
tieteenalan yhteisiin tutkimuskysymyksiin. Tiedesisba sitoo kyseenalaistamattomille
uskomuksille rakentuva yhteinen professionaalinalttduri, joka heijastuu arvoihin,
teorioihin ja kiinnostuksen kohteisiin. Nama uskdset nakyvat myos yhteisén nor-
meissa ja niissé tulkinnoissa, jotka perustuvagigiin traditioihin. Tiedeyhteison jase-
nyys myds vaikuttaa diskursseihin ja paradigmojalintaan (Skrtic 1991, 27.) Kaytan-
ndssa tieteenalojen eriytyminen tapahtuu yliopssiaj jotka ovat tiedeyhteison kodeiksi
suunniteltuja instituutioita (Kalakoski 2005, 10)iopistoissa tiedekunnat ja edelleen
laitokset muistuttavat jaseniddn ja painvastoinkkaa tutkimusintressien konsensus ei
olisikaan taydellinen (Becher & Trowler 2001, 19%uomalaisen ylipistoyhteisén on
todettu olevan konventioille perustuva, hierarkkirja melko muodollinen instituutio
(Mustajoki 2002 33-34).

Moderni tiede ei perustu yksildiden suorituksiirematieteenalojen siséisten tiedeyhtei-
s6jen epistemologiseen voimaan (Stichweh 2001, 837Rutkimusprioriteettien aset-

tamisessa eniten vaikutusvaltaa on yliopistoisgaHsilla, mutta profession on kuiten-



12

kin katsottu sitoutuvan organisaatiota tiukemmietdeéseen (Aarrevaara & Pekkola
2010, 98, 74)Toisaalta myos tiedeyhteisdon sosiaalistuminert¢aitsiminen ohjaavat

tutkijoiden tekemia valintoja (Skrtic 1991, 90).e@ieyhteison ytimen puolestaan muo-
dostavat professorit, joilla on toimintavapauttaigeellista valtaa niin oppiaineidensa
opetukseen, kuin tutkimukseenkin (Sipila 2007,589, Yliopistolaki (33 §) maarittelee

professorin tehtaviksi tieteellisen tutkimustyomjbdtamisen ja ohjaamisen, siihen pe-
rustuvan opettamisen, tieteen kehittymisen seursamia yhteiskunnallisen vuorovai-
kutuksen seka kansainvalisen yhteistyon alallaawfeBsorin tehtavat muistuttavat hy-

vin pitkalti yliopistojen tehtavia (Yliopistolaki&).

Yliopistoreformin myo6ta ja professoreiden maarasveessa heidan reviirinsa on pie-
nentynyt ja valta siirtynyt oppiainetta enemmarkitauksen johtamiseen. Professorit
ovat etulyontiasemassa my0s ulkopuolisen tutkimhataksen kannalta, silla rahoitus-
ta myonnetaan yksittaisia tutkijoita useammin psetgijohtoisille tutkijaryhmille. Ta-
loudellisen edun ohella professoreiden on mydsdmejp meritoitua ja vaikuttaa mui-
den meriittien kertymiseen (Sipila 2007, 47-48.jnB&muun muassa Mertonin (1968)
Matteus-vaikutukseksi kutsuma sosiologinen ilmidyési tieteellisen kommunikaatio-
ja palkkiojarjestelman seka tieteellisen menestykaeresurssien jakautumisen merkit-
tavimmista lainalaisuuksista (Merton 1968, 57—60pfessoreiden valta-aseman myota
he ovat osaltaan vaikuttamassa myo6s opiskelijojdeaioittelevien tutkijoiden tieteen-
alaan sosiaalistumiseen (Becher & Trowler 2001).1R4in ollen professorit muodos-
tavat mielenkiintoisen tutkimusjoukon, jonka tutkistoimintaa tarkkailemalla voidaan

saada kasitys tiedeyhteison ja tutkimustoiminnlaste.

2.3 Tutkimus- ja julkaisutoiminta

Suomen virallinen tiedepolitiikka myd6tailee OECLkasikirjan maaritelmaa tutkimus-
ja kehittamistoiminnasta: "Tutkimus- ja kehittamoisbinnalla tarkoitetaan systemaattis-
ta toimintaa tiedon lisdamiseksi ja tiedon kaytstéiuusien sovellusten l6ytamiseksi.
Kriteerind on, ettd toiminnan tavoitteena on jotalieellisesti uutta. Tutkimus- ja kehit-
tamistoimintaan sisallytetddn perustutkimus, sewelttutkimus seké kehittamistys”
(Tilastokeskus 2009.) Perustutkimus etsii uutttoiejoka ei pyri kaytdnnoén sovelluk-

siin. Soveltava tutkimus sen sijaan rakentuu patkishuksen tuloksille ja tavoittelee
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omaperaista tietoa. Tutkimustoiminnan tarkoitukgemavoitteiden perusteella tehtava
jako perus- ja soveltavaan tutkimukseen ei tarka@teei tieteenalan sisélla voitaisi to-
teuttaa molempia, kuten esimerkiksi kasvatustisfem ollut tapana tehda. Tutkimus-
tyyppeja ei myoskédan ole syyta asettaa paremmiestgkseen, silla ne taydentavat
toisiaan (Wiersma & Jurs 2009, 11-12.) Tutkimustoiman jakautuminen ei yliopis-
tosektorilla noudata selkeasti jakoa perus -ja lsavaan tutkimukseen, silla tieteellisen
I6yddksen ja sovellutuksen valinen ero on hamattyaykaventunut (Aarrevaara &
Pekkola 2010, 60-61). Kehittdmistyolla puolestagritiidn tuottamaan uusia, toimivia
tuotteita, palveluja, tuotantomenetelmia tai —ngilid. Nama tutkimustyyppien maari-
telmét eivat ole taydellisia, silla ne ovat sama#dman seka liian laajoja ettéd suppeita
(Niiniluoto 2002, 13-14.)

Tilastokeskuksen mukaan tutkimus- ja kehittAmistoiman menoista 20% sijoittuu

korkeakoulusektorille (Tilastokeskus 2011). Ylidpiain 28:n mukaan yliopistojen

tehtdvd on muun muassa edistdd vapaata tutkimelktatieteellista sivistysta ja antaa
tutkimukseen perustuvaa ylinta opetusta. Yliopikt@n myo6s velvollisuus toimia vuo-

rovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa ja edigtifnustulosten yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. Yliopistojen on lain mukaan jargagiva toimintansa siten, etta tutki-
muksessa, koulutuksessa ja opetuksessa varmistatdeaa kansainvalinen taso eetti-
sia periaatteita ja hyvaa tieteellistd kaytantoadadtaen. Yliopistojen ydin on siis tut-
kimustoiminnassa ja tulosten valittamisessa. Tutlstmloksilla on todellista arvoa ja
merkitystd vasta kun ne on julkaisemalla saatettideyhteistn tietoon ja avoimeksi
kritiikille (Raivio 2002, 19).

Tieteellinen julkaiseminen on tieteen ensisijaikemmunikaatiomuoto ja tiedeyhteiso-
jen paatehtava, seka tutkimustoiminnan nakyvin my8tichweh 2003, 7). Euroopan
modernisaation ja tiedeyhteistjen jarjestaytymisgrota tieteellisesta julkaisemisesta
tuli tutkimusprosessin tarkein osa ja tieteellis®mmunikaation ylin muoto. Samalla
tieteellisen julkaisemisen periaatteet tiukentuijeatarkentuivat: tieteellisyyden kritee-
reiksi muodostuivat tutkimuskysymysten tarkka idferinti ja kaytettyjen tutkimusme-
netelmien kuvailu, empiirisen aineiston esittamijanargumentoinnin linkittaminen
aiempaan tutkimustietoon seka pohdintojen péateygyshweh 2003, 3.Kaytanndssa
akateemiset tutkimustulokset raportoidaan ja tundaaeyhteistn ja ymparoivan yh-

teiskunnan luettaviksi julkaisemalla ne. Paajuldkisravia ovat akateemiset lehdet,
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joiden tarkoitus on altistaa julkaisut tiedeyhteisdrvioinnille, vahvistaen samalla tie-
teenalan kehitysté ja kirjoittajan jasenyytta (@004, 11). Julkaisemisen myota tutkijat

myo6s meritoituvat ja identifioivat tuloksia itsetie (OKM 2010, 3.)

Opetus- kulttuuriministerio (OKM) on kerannyt tiggoyliopistojen julkaisutoiminnasta
vuodesta 1994 lahtien. Kerattyjen tietojen pohjalttattu julkaisutyyppiluokittelu pyr-
kii kattamaan koko julkaisutoiminnan. Vaikka kailkitkijoiden julkaisut pohjautuvat
enemman tai vahemman tieteelliseen tyéhon, voifakaisut jakaa kayttotarkoituksel-
taan kahteen ryhmaan; A) julkaisuihin, jotka orktéettu edistamaan tiedettd ja tuo-
maan uutta tietoa (vrt. perustutkimus), ja B) jiskihin, jotka suuntautuvat tieteellisen
tiedon levittdmiseen (vrt. soveltava tutkimus). kikk@an A kuuluvat vertaisarvioidut
tieteelliset artikkelit ja luokkaan B vertaisarvizattomat tieteelliset kirjoituksetaman
tutkimuksen aineistossa on mukana julkaisuja luekkh ja B lisdksi my6s luokista C
tieteelliset kirjat (monografiat) ja D ammattiytgéile suunnatut julkaisut, seka vaitos-
kirjat luokasta G opinnaytteet (OKM 2010, 8-13.) K luokituksessa tieteellisilla
julkaisuilla viitataan ensisijaisesti tyypin A juisuihin, joiden on taytettdva seuraavat
nelja edellytysta:

1. Julkaisun taytyy tuottaa uutta tietoa. Maariédsa sovelletaan tieteenalojen vakiin-
tuneita kaytanteita julkaisun sisaltamasta uudigstiosta suhteessa jo olemassa oleviin
julkaisuihin.

2. Julkaisu taytyy olla esitettynd4 muodossa, jokahdollistaa tutkimustulosten toden-
tamiseen ja/tai niiden arvioinnin ja kayton uudetsgkimuksessa.

3. Julkaisun ja sen bibliografisten tietojen taythia kirjoitettu sellaisella kielella, ja
silla taytyy olla sellainen julkaisukanava, ettéosekaikkien tutkijoiden kaytettavissa.

4. Julkaisun julkaisukanavalla taytyy olla arvidkétytantd, jolla yksi tai useampi jul-

kaisun asiaa tunteva ulkopuolinen taho arvioi jigtevan tekstin (OKM 2010, 4.)

Ensimmainen edellytys eli vaatimus uuden tiedortamoisesta ei sellaisenaan koske
kasvatustieteitd, jotka ovat lahtokohdiltaan saxett tieteenaloja. Toisin sanoen kasva-
tustieteissa tiedon sovellettavuus on usein "utdliubleellisempaa, joten perustutki-
musta tehdaan soveltavaa tutkimusta vahemman. diateellisyyden edellytys pai-
nottuu kasvatustieteiden kohdalla todennettavieriamman tulosten kayton arviointiin
ja kaytettavyyteen uusissa tutkimuksissa. (OKM 201D Kolmas tieteellisyyden edel-

lytys liittyy julkaisun julkisuuteen. Konkreettisiegulkaisukielia ovat suomalaisessa
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tiedekontekstissa suomi ja englanti. Englantia aardkutsudingua francaksi silla se
on saavuttanut monopoliaseman tieteen kielendytkaodssa englanniksi kirjoittami-
nen on edellytys kansainvalisen asiantuntijayleiséwvoittamiselle. Kansainvalisyys
vaikuttaa my0s julkaisukanavaan ja sen tasoon (Z832, 7). Suomenkielisten julkai-
sujen tehtava on yhteiskunnallinen vaikuttaminerofaakielisen tieteellisen ajattelun
vahvistaminen (Niiniluoto 2000, 145).

Neljannella tieteellisen julkaisun edellytyksellditataan vertaisarviointiin (peer re-
wiev), jolla on tarkea rooli julkaisun tieteellisstatuksen saavuttamisessa. Vertaisarvi-
oinnin suorittavat ulkopuoliset asiantuntijat jan siorittaminen palkkiotta kuuluu tutki-
jan velvollisuuksiin (Raivio 2002, 19). Arvioinnikohteena ovat artikkelin viitekehys,
virheettdmyys ja se, vastaako teksti tieteellishteigon tyylivaatimuksia. Liséksi tar-
kastellaan loogisuutta, l&hteiden kayttda, anafyyai tulkinnan lapinakyvyytta seka
tutkimusprosessin ja raportoinnin eettisyytta. Wesdrviointi tapahtuu aina ennen jul-
kaisemista, kokonaisen kasikirjoituksen pohjaltavidinnin suorittaa ansioitunut ja
julkaisun tekijasta riippumaton asiantuntija (Wnaes & Jurs 2009, 109-113.) Mikali
kaytossa ei ole erillistd vertaisarviointia, voidateteellisyys taata myods luotettavalla
tieteellisella julkaisijalla. Tallaisia ovat tieléset kaupalliset julkaisijat, kotimaiset ja
ulkomaiset tieteelliset seurat seka korkeakoulutvgdtion tutkimuslaitokset (OKM
2010, 5-6.)

Kehittamis- ja tutkimustoiminnan osuus Suomen bkahsantuotteesta on ollut 2000-
luvulla kolmen ja puolen prosentin luokkaa, mika@BECD-maiden korkeimpia osuuk-
sia (OECD 2011). Kaytanndssa tutkimustoimintaa @0-luvulta Iahtien rahoittaneet
julkisen sektorin ohella valtiolliset jarjestot keut Suomen Akatemia ja Tekes (Hakala
2011, 42). Tutkimusresurssien kasvun myoéta tutttgai maara on lisdantynyt ja julkai-
semisen merkitys korostunut. Meritoitumisen ohaltkeraan julkaisemiseen kannustaa
myos taloudellinen tulosvastuu (Saxén 2002, 265328Wdosina 2010-2012 kaytdssa
olleessa yliopistojen rahoitusmallissa yhtena iadtkorina kaytettiin tieteellisia julkai-
Suja, joiden perusteella jaettiin noin 2% rahoitgta. Yliopistot ovat kritisoineet mallia
siitd, ettéd se perustuu julkaisumaariin eikd tutkasen laatuun. Tieteellisten seurain
valtuuskunta (TSV) perustikin vuonna 2010 Julkasu@imi-hankkeen julkaisutoimin-
nan laadunarvioinnin kehittdmiseksi. Hankkeen I|dpjmksena muodostettiin  3-

tasoinen luokitus julkaisukanaville. Julkaisutasweat: perustaso (1) johtava taso (2) ja
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korkein taso (3). Kaikilla tasoilla edellytetdamtéellisten normien noudattamista ja
vertaisarviointia, mutta tasoille 2 ja 3 yltavatapain kansainvaliset julkaisukanavat,
joiden toimitus- ja lukijakunta koostuu eri kangaluksista ja organisaatioista. Kor-
keimman tason julkaisuilta edellytetaan lisdkdiemalan yleista arvostusta ja johtavaa
asemaa. Tieteenalakohtaisiin julkaisukanavaluettielgperustuva tasoluokitus on tar-
koitettu sovellettavaksi tutkimusorganisaatioiden-alojen julkaisutoimintaan suurten
julkaisumaarien tasolla. Se ei siis sovellu ykgtgn tutkijoiden tai tutkimusryhmien
arviointiin (Auranen & Polénen 2012, 3, 6-8.)

Yliopistojen rahoitusmalli muuttuu vuonna 2013 kdstsa perusrahoituksesta 75% maa-
raytyy toiminnan laajuuden, laadun ja vaikuttavuugerusteella ja 25% muiden koulu-
tus- ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteellaltiobn rahoitusta yliopistoille kohdenne-
taan vuoden alusta alkaen suoritettujen tutkintggenpintopisteiden seka tieteellisten
julkaisujen ja kilpaillun tutkimusrahoituksen petemslla. Kaytanndssa rahoitus osoite-
taan yliopistoille kokonaisuuksina, joiden sisdigekohdentamisesta yliopistot voivat
paattaa itse. Valtion perusrahoitus kattaa noirskk&masosaa yliopistojen kokonais-

rahoituksesta, turvaten lakisaateisten tehtavigiamosen (OKM 2012.)
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3 ERITYISPEDAGOGIIKKA TIETEENA

Tassa kappaleessa kaydaan lapi erityispedagogikeiitelmia ja asemaa tieteenalana
seka kuvaillaan erityispedagogisen tutkimukserohisa ja kehityssuuntia. Erityispeda-
gogiikan maaritelmi& on haettu paitsi tutkimustist@o myds ainetta opettavien- ja pro-
fessoreiden edustamien yliopistojen oppiainekuaugtautta. Historiallista kehitysta
tarkastellaan I&hinn& kotimaisesta nakokulmastatankehityssuuntien yhteydessa ava-

taan myds kansainvalista kontekstia.

3.1 Tiede tieteiden joukossa

Erityispedagogiikka kuuluu kasvatustieteisiin ja loonteeltaan soveltava tieteenala.
Itsenéisena tieteenalana erityispedagogiikka otesiltsen nuori, eika sille ole keksitty

yksimielista, tyhjentavaa ja vakiintunutta maanéh. Erityispedagogiikan maarittele-
misesta erityisen haastavan tekee sen sidonnaaskaen ja paikkaan (Kauffman 1999,
244.) Toisaalta erityispedagogiikalle on ominaistaninaisuus niin tutkimuskysymys-

ten, kuin — menetelmienkin suhteen. Perussaantoidaan kuitenkin pitaa sita, etta
tutkimuksen aihe ohjaa aina metodivalintoja. Tiatdan ja tiedeyhteison jasenten vali-
sesta konsensuksen puutteesta huolimatta erityagpegikan perustana voidaan pitaa
sen tavoitetta toimia edustamiensa kohderyhmieksed®@dom, Brantlinger, Gersten,

Horner, Thompson & Harris 2005, 138-139.)

Erityispedagogiikka on syntynyt yhteiskunnallisigexpeista, kehittynyt rinta rinnan
koulutusjarjestelman kanssa ja ollut olemassa jeerrkuin sen asema tieteenalana vi-
rallistettiin. Viela 1900-luvun alussa kehityksepn oppimiseen liittyvat kysymykset
kuuluivat psykologian kenttaan. Erityispedagogiilaymtyessa (kehitys)psykologian ja
kasvatustieteen valinen tiivis suhde onkin tarjannuoremmalle tieteenalalle vankan
teoriapohjan. Erityispedagogiikka on omaksunuegefilosofiset lahtokohtansa ja me-
todinsa laéketieteen ja psykologian mittaamist@stewasta perinteesta (Vehmas 2005,
127.) Kaytadnnon pohja erityisopetuksen ja sen kofidaeien tutkimiselle on rakennettu
kasvatuksen piirissa toimineiden ja positivistise@teenfilosofiaan kiinnittyneiden

psykologien toimesta (Paul, Fowler & Cranston-Gasg2007, 8-9.)
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Erityispedagogiikka (ensin suojelu- ja parantamssiusoppi) kehittyi Suomessa yli-
opistolliseksi oppiaineeksi 1930-luvulla ja sen iemeainen professuuri perustettiin
Jyvaskylaan vuonna 1948. Nykyisen nimensa eritgiagegiikka sai vuonna 1976, kun
Jyvaskylan kasvatusopillinen korkeakoulu muuttuiopgistoksi. Pitkdan Jyvaskylan
yliopisto toimikin professori Niilo Méaen johdollaudmen erityispedagogisen tutkimuk-
sen keskipisteena, mutta sittemmin tutkimustoimaridaajennut (Tuunainen 1998, 26-
29.) Talla hetkella erityispedagogiikka on oppiakaekkiaan viidessa yliopistossa: Jy-
vaskylan-, Helsingin-, Turun ja Itd&-Suomen yliopissa sekd Abo Akademissa. Eri-
tyispedagogiikka sijoittuu padasiassa kasvatustietin tiedekuntiin, poikkeuksina

Helsingin yliopisto, jossa erityispedagogiikan kauls toimii Opettajankoulutuslaitok-

sen alaisuudessa ja Itd-Suomen yliopisto, jossgsedagogiikka on sijoitettu filosofi-

sen tiedekunnan kasvatustieteiden ja psykologiastosn. Sijoittuminen yliopistoissa
vastaa hyvin Suomen Akatemian vuoden 2010 tutkifaliszkittelua, jossa erityispe-

dagogiikka (6033) on myds sijoitettuna kasvatustiEn (luokka 603) alle (Suomen
Akatemia 2010).

Erityispedagogiikkaa opettavien yliopistojen intetrsivuilla erityispedagogiikkaa maa-
ritelladn vaihtelevan laajuisesti. Varsinaistertemalamaarittelyjen sijaan sivustoilla
keskitytadn ymmarrettéavasti oppiaineen esittelyytugkimuksen painopisteiden eritte-
lyyn. Helsingin yliopiston mukaaherityispedagogiikka pyrkii I6ytamaan keinot tukea
oppijaa kehityshaasteissa yksil6lliséstdyvaskylan yliopiston sivuilla mainitaan eri-
tyispedagogiikan yhteydet lahitieteenaloihin (kasstede, ladketiede, psykologia, so-
siologia, terveystieteet). Tutkimuksen painopisiedsi nimetdan lapsen ja perheen
arki erityiskasvatuksessa, oppimisen ja osallistemierityispedagogiset ratkaisut seka
erilaisuuden ja erityiskasvatuksen sosiokulttuuriressema. Itd-Suomen yliopistossa
erityispedagogiikan oppiaineen tutkimuksen keske@dueita puolestaan ovat oppimis-
vaikeudet ja syrjaytyminen, erityisopetuksen segimisymparistdjen kehittdminen ja
erityisopetuksen teknologiset ratkaisut. Jyvaskydiopiston tavoin Itd-Suomen yli-
opisto ilmoittaa, ettd suuremmissa tutkimushanldeeigteistytta tehdaan yli yliopisto-
ja tieteenalarajojen. Turun yliopiston mukaan agdrikisia koulutus- ja tutkimusteemo-
ja ovat "koulutus- ja tydmarkkinoiden valmiudet kiztta erilaisuus; erityiskasvatukseen
littyvat eettiset ja moraaliset valinnat; erityagsvatuksen kaytantdjen toimivuuden ar-

viointi seké erityisopettajaksi rekrytoitumirierAbo Akademin mukaan erityispedago-
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giikan kohderyhméana ovat ne lapset ja nuoret,galh riski kohdata vaikeuksia jotka

uhkaavat kehitysta tai oppimista.

Yleisemmin erityispedagogiikan tieteenalaméaaritelrmkentuu etenkin suomalaisessa
kontekstissa pitkélti kohderyhmien ymparille. Sudaisien asiantuntijoiden kirjoitta-
massa perusteoksessa Erityispedagogiikan perustiggispedagogiikka maaritelladn
tieteeksi, jokd’ tutkii niiden yksildiden ja ryhmien oppimista, kadusta ja koulutusta,
joiden tarpeisiin enemmistdlle suunnatut jarjedtelyat syysta tai toisesta sbvfMo-
berg ym. 2009, 12)Tamé& maaritelma painottaa tieteenalan sosiaalistanktta ja ra-
kenteellisten tekijoiden merkitysta toimien vastatema perinteiselle tulkinnalle, jonka
mukaan erityispedagogiikka kasittelee "pedagogigasikkeavien yksildiden” kasva-
tusta ja koulutusta jossa lahtokohtana on yksiléhivias 2005, 126). Perinteinen tulkin-
ta on lahella Opetushallituksen perusopetuksenugpetinnitelman perusteiden maaéri-
telmaa erityista tukea tarvitsevista oppilaista éstyispedagogiikan kohderyhmasta):
"Opetuksessa erityistéa tukea tarvitsevat oppilgatlen kasvun, kehityksen ja oppimi-
sen edellytykset ovat heikentyneet vamman, sairagaietoimintavajavuuden vuoksi.
Lisaksi erityisen tuen piiriin kuuluvat oppilaattka tarvitsevat psyykkisté tai sosiaalis-
ta tukea. Erityisen tuen piiriin kuuluvat myds dppt, joilla on opetuksen ja oppi-
lashuollon asiantuntijoiden sek& huoltajan mukaehitigksessééan oppimiseen liittyvia
riskitekijoitd” (Opetushallitus 2004, 28)

Erityispedagogisen tutkimuksen mielenkiinnon kohteeat pysyneet samoina vuosi-
kymmenid, vaikka ideologiat, diskurssit ja termogih ovatkin muuttuneet yksiloa
luokittelevista tuen tarvetta korostaviin maaritem poikkeavuudestan siirrytty eri-
laisuuteenja erityisyyteen"Erityisyyden” kasitetta ei ole eritelty tai météity missaan
vaiheessa eksaktisti, mutta se sisadltaa oletukgtén ettd on olemassa normaalia ja ei-
normaalia (erityistd). Erityispedagogiikka on sl@htdkohtaisesti arvolatautunut tie-
teenala (Vehmas 2005, 133-136.) Erityispedagogigkamusta, tieteenalaa ja tiedeyh-
teisda yhdistava tekija onkin teoreettisista |&ragtavoista riippumaton tavoite tyos-
kennella kohderyhmén hyvinvoinnin edistamiseksiystatter 2004, 371-373.) Erityis-
pedagogiikan laajasta kohderyhmasta ja valjastaitab@asta johtuen samoja ilmidita
tutkitaan my0s pedagogisista, historiallisistapddfisista ja sosiologisista nakokulmista
(Vehkakoski & Kuorelahti 2010, 18.) Erityispedag&gn kohderyhmien diversiteetti ja

heterogeenisyys asettavat sekéa eettisid, ettaruskeknisia haasteita tutkimustoimin-
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nalle. Ei riita etta tutkitaan esimerkiksi jonkipetusmenetelméan toimivuutta, vaan on
kyettava osoittamaan myos ne olosuhteet ja kohdiyhjoiden kohdalla ko. menetel-
ma toimii (Odom ym. 2005, 139-140.)

Kohderyhmien ohella erityispedagogiikkaa maaritelldusein vertaamalla sita lahitie-
teisiinsa. Erityispedagogiikan poikkitieteellinarohne selittyy silla, ettd sen tieteelliset
juuret ovat vahvasti kasvatustieteessa, laaketistegm psykologiassa. Perinteisesti teo-
reettiset taustat ja oletukset ilmididen luontegattutkimisen metodeista on erityispe-
dagogiikassa haettu laéketieteesta ja psykologibistiiin tieteisiin pohjautuva ajattelu-
tapa on hyvin yksilokeskeinen ja luokitteluun péuwa, mista on seurannut kritiikkia
etenkin 2000-luvulla (Vehmas 2005, 127.) Toisiagnitn lahella olevista ja osittain
jopa paallekkaisista tutkimusteemoista johtuenyispedagogista tutkimusta tehdaan
myds kasvatustieteen nimissa. Kasvatustieteesaaastettuna erityispedagogiikka on
kapea-alaisempi tieteenala, vaikka tutkittavat éiimovat osin samoja. Siind missa kas-
vatustiede keskittyy enemmistdn kasvatukseen jdukakseen liittyviin kysymyksiin,
erityispedagogiikan keskidossa ovat puolestaan vatistdryhméat (Kivirauma 2009,
13.)

3.2 Historiaa ja kdannekohtia

Viime vuosikymmenien aikana erityispedagogiikka kaynyt 1&pi suuria muutoksia
niin ideologian kuin teoriankin suhteen. Kentiearsu filosofinen muutos tapahtui suh-
teessa tieteeseen ja tietoon itsessaén, kun |letaigesitivismista siirryttiin toisen maa-
ilmansodan jalkeen post-positivismiin. Kaytannosaea ilmeni maarallisten tutki-
musmenetelmien valtakauden paattymisena ja eitawiah faktojen arvostamisen kas-
vamisena, joskaan positivistista ajattelua ei oteeramin taysin hylatty. (Paul ym.
2007, 3.) 1960-luvulla ihmistieteitéd haastoivatse@mologiset ja eettiset kysymykset,
korostaen erityispedagogiikan arvolatautuneisultansisadan ensimmaista puolikasta
hallinneen positivistisen ajattelun rinnalle notasive tuottaa tietoa uusista, kohderyh-
mien aanen esiin nostavista nakodkulmista: puhd@kbivisuus ei enaa ollut ehdoton
edellytys tiedon tuottamiselle (Paul ym. 2007, Y-Beteenteoreettisesti ajatellen eri-

tyispedagogiikassa on siirrytty objektiivisesta dkldmasta tiedon subjektiivisuuteen.
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Nain ollen tieteen ei katsota tuottavan totuukgggn mahdollisia totuuksia jotka ovat
tulkintoja todellisuudesta (Skrtic 1991, 20-21.)

1970-luvulla psykologisen tutkimuksen muutoksetjdsuivat pienella viiveella suo-
raan erityispedagogiikkaan; 80- ja 90-luvuilla soursa tutkijoista identifioitui perin-
teisiin turvautuen maarallisiin tutkimusmetodeihirasséa paradigmaattisessa kahtiaja-
ossa oli kuitenkin kyse muustakin kuin metodivatirata, silla keskiossa oli kysymys
totuudesta ja sen saavuttamisesta. 2000-luvudlarpia tutkimusmenetelmia yhdista-
vat otteet (mixed methods) ovat yleistyneet hal&entparadigmojen vastakkainasette-
lua ja nostaen esiin niiden toisiaan taydentavignaisuuksia. Tallainen uusi, aiempaa
laajempi metodologia avaa uusia mahdollisuuksidspautkimuksen toteuttamiselle,
my0s sen tavoitteille (Paul ym. 2007, 7-9.)

Kivirauman (2004; 2008) mukaan Suomen erityispedamgm tutkimus voidaan jakaa
neljaan aikakauteen kaytetyimpien tutkimusmenettmperusteella. Vuosina 1951-
1974 maarallisella paradigmalla oli monopoliaset®¥,5-1994 oli anomalioiden aikaa,
vuosina 1995-1999 liikuttiin kohti laadullisen pdigman ylivoimaa ja 2000-2008 elet-
tiin kahden paradigman aikaa. 1960-luvulla ma&atliutkimusmenetelméat mullistivat
koko sosiaalitieteiden kentan. Erityispedagogiikasameerinen esitysmuoto ja faktoi-
hin keskittyminen saivat vahvan jalansijan, ja @ipssain méarin huomiota pois kay-
tannon kytkoksilta. Ideologinen side psykologiasiredelleen vahva. 1970-luvulle tul-
taessa erityispedagogista tutkimusta tehtiin jo aflakin kuin Jyvaskylan yliopistossa.
Maarallisen tutkimuksen ote oli edelleen vahvaghan ajanjaksoon sijoittuivat seka
ensimmaiset laadulliset, ettd ensimmaiset sosiaéogpohjautuvat vaitoskirjatutkimuk-
set. Nimitys anomalioiden aika on seurausta s#itii tutkimuksella enaa pyritty aino-
astaan selittimaaerklaren vaan myos ymmartamaavefstehehilmidita. 1990-luvun
puolivalista lahtien tutkimuksen maara on moninkistunut ja laadulliset menetelmat
tuna taméa neljas aikakausi on tarkoittanut paradmoutosta ja tieteellista vallanku-
mousta, mika on nakynyt etenkin yliopistojen vélis vertailussa: alan pioneerina toi-
mineessa Jyvaskylan yliopistossa laadullinen tutisiran saanut jalansijaa muita myo-
hemmin (Kivirauma 2004, 132-135.)
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Tutkimusmenetelmien ohella neljas aikakausi vaikuités kohderyhmien ikarakentee-

seen. Aikuisiin ja koulunsa jo paattaneisiin kegki#a tutkimusta on tehty enenevissa
maarin 1990-luvulta lahtien. Nama Kivirauman tutkstulokset suomalaisissa vaitos-
kirjoissa tapahtuneista muutoksista heijastelesajelmpia teoreettisia ja kansainvalisia
viitekehyksid. Luonnontieteista otetuista vaikudtaion siirrytty psykologisten savyjen

kautta kohti sosiologisempaa otetta, ja maarallipetaadullisen paradigman vélinen

taisto on rauhoittunut rinnakkaiseloksi (Kivirau@@04, 136.)

Erityispedagogiikka on saanut osakseen myos Keitiiksilla tieteenalan metodologiaa
on kutsuttu yksipuoliseksi, teoriapohjaa hataragikdnajanaiseksi, jopa koko erityispe-
dagogiikan olemassaoloa ja oikeudenmukaisuuttaysednalaistettu. Skrticin (1991)
mukaan erityispedagogiikka on kohdannut kahdesgkiitiikin aallon. Ensimmaisessa,
Yhdysvaltoihin ja 1960-luvulle sijoittuneessa kisisa kaytiin keskustelua ihmisoikeuk-
sista ja koulutuksen tasa-arvoisuudesta. Toingo &jensi erityisopetuksen (ja samal-
la sen tutkimuksen) olemassaolon kritiikin useantenédsolle: sosiologisella tasolla
huomio kohdistui ammatillisiin kaytanteisiin ja aéin eettisyyteen, filosofisella amma-
paradigmamuutos, eli tiedon objektiivisuuden muiitian ja subjektiivisuuden hyvak-
syminen. Poliittisesti ajatellen tieteen subjeksiws johtaa paradigmojen ja tieteenalo-
jen rajojen hamartymiseen, siirtden nain moraajestaoliittista valtaa yksittaisille tutki-
joille (Skrtic 1991, 3-7, 20-21.) Tama eettinentwouus ja vastuu on erityispedagogi-
sen tutkimuksen perusominaisuus, joka yhdistaajoitek riippumatta naiden mahdolli-
sista muista erimielisyyksista (Haustéatter 20041;3Raustatter & Connolley 2007,
369.) Tutkijoiden, laajemmin tiedeyhteison erinsgiiksien syyna ja seurauksena voi-
daan pitaa jo aiemmin mainittua konsensuksen prautet

Erityispedagogiikan asemasta itsenédisena tietesmala kayty keskustelua myds 2000-
luvulla. Erityispedagogista tutkimusta on kritigpietenkinsosiaalisen vammaistutki-
muksennakdkulmasta yksipuoliseksi ja puutteelliseksilasge ei huomioi riittavasti
sosiaalisen ympariston merkitysta yksiloihin. T§Ksinkertaistavaa, yksilokeskeista
tama ilmenee vammaisten vaikeuksien selittamisemgaataan elimellisilla vammoilla,
ja ongelmien ratkaisemiseen riittavan yksiléihinh#stetun kuntoutuksen. 1970- ja

1980-lukujen taitteessa Yhdysvalloissa ja Englamisyntynyt sosiaalinen vammais-
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tutkimus puolestaan huomioi laajemmat sosiaaliskémteet ja nimeda vammaisuuden
aiheuttajaksi elimellisen vamman sijaan yhteiskum{ehmas 2005, 129-131.) Eri-
tyisopetuksen tavoitteiksi voidaan nimeta joko id&n vaikuttamiseen kayttaytymis-
interventioilla, tai kayttaytymiseen vaikuttamisgmparistdda muokkaamalla (Baglieri,
Connor, Valle & Gallagher 2011. 267—-268).

Erityispedagogiikan syvintd olemusta pohtivissakksgeluissa on jakauduttu paaosin
kahteen rinnakkain elavaan koulukuntaan, joistanemginen nimeaa erityispedagogii-
kan ytimeksi erilaisuuteen liittyvat kysymyksett@nen sen, kuinka moninaisuus huo-
mioidaan (koulu)organisaatioissa (Vehmas 2005, )1Z@mmaistutkimuksen nakdkul-
masta erityispedagoginen tutkimus ndhdéén emaosigatta, jopa ideologisena. Ob-
jektiivisen totuuden etsimisen sijaan tutkimall&eanetaan todellisuutta ja vaikutetaan
tutkimuskohteiden elamaan. Tieteellisen tiedon kibjesuus ja neutraalius eivét ole
tavoiteltavia, eivatka edes mahdollisia kasvattesigea, joissa teoriat ohjaavat havainto-
ja (Baglieri ym. 2011, 273-274.)

Vuosituhannen vaihteessa erityispedagogiikkaa the milmakulmassa kuvattu keski-
ian kriisia potevaksi ja jossain maarin itsetuhkéseieteenalaksi (Kauffman 1999, 244-
245.) Kauffman nime&a erityispedagogisen tiedeghteiongelmiksi tietAmattomyyden
oman alan historiasta, anteeksipyytelevan ja kysmlaestavan asenteen erityispedago-
gilkan olemassaolosta, imago-keskeisyyden, epéatsati tavoitteet, kyvyttomyyden
keskittyd oppimiseen ja opettamiseen, sosiaaliiekn ajelehtimisen ja postmodernei-
hin idiotismeihin ihastumisen, seka huijatuksi misen helppouden ja rakenteellisten
muutosten odottamisen aiheuttaman lamaantumiseaffranin (1999, 252) mukaan
erityispedagogista yhteista vaivaa ilon puute, dakdno ammatillinen itsetunto ja —
luottamus. Tata akateemista alemmuuskompleksia waatdittaneet etenkin sosiaali-

sen vammaistutkimuksen suunnalta tulleet moitteet.

Kritiikkid on kohdistettu myos erityispedagogiikégoreettisuuden asteeseen, jota eten-
kin sosiaalitieteilijat ovat kyseenalaistaneet.ti8kr (1991) mukaan erityispedagogiik-
kaa on kutsuttu ei-teoreettiseksi, teorioita se&o@ksi ja jopa vaaraa teoriaa kayttavak-
si. Ensimmaista vaitettéa on perusteltu silla, etifyispedagogiset kaytannoét eivat pe-
rustu niink&an tieteenalan teorioihin tai tutkimulsksiin, vaan tiedostamattomiin en-

nakko-oletuksiin. Lievemmin ilmaistuna tata ilmittéidaan kutsua myaos kriittisyyden
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puutteeksi ja verrata Kauffmanin (ks. ed.) esiistamiin ongelmiin. Teorioiden sekoit-

tamisella puolestaan viitataan diagnosoinnin medikauteen ja psykologisuuteen,
jolloin taustatekijaksi maaritellaan joko yksiléatplogia tai tilastollinen poikkeavuus.

Nama etenkin kehitysvammaisuuden ja mydhemmin rop@émisvaikeuksien diagnos-

tikkan lahtokohdat ovat nostattaneet vastalaustéakin sosiaalisen vammaistutkimuk-
sen piirissd. Viimeinen teoreettinen kritiikki kaktiu erityispedagogisen ajattelun ka-
pea-alaisuuteen, etenkin sosiologisen ajattelunatajien mielesta erityispedagogiikka
keskittyy liikaa yksilokeskeisiin teorioihin ja dién taustalla vaikuttaviin tieteenaloihin
(Skrtic 1991, 111-114.)

Rakenteellisista muutoksista ja teoreettisistariitbista huolimatta erityispedagogiik-
ka on historiansa alkuajoista lahtien keskittynytkimaan kohderyhmia ja heidéan op-
pimistaan ja opettamistaan. Teoreettisen tutkiradst ja kaytdnndn toiminnan vélinen
suhde on tiivis ja vastavuoroinen (Haustatter 2(L,.) Vaikka erityispedagogiikkaa
on kritisoitu niin tieteenalan sisalta kasin, kuilkopuolisten tahojenkin toimesta, on

silla edelleen vahva kannatusjoukko ja vakiintuasema yhteiskunnassa. Erityispeda

gogiikan arvomaailmaa ovat muokanneet seka yhtersMiiset ilmitt, etté tieteenalan

sisdiset (paradigma)muutokset. Naiden seurauksertapahtunut muutoksia myds ra-
kenteiden ja organisaatioiden tasolla, kaytannésséerkiksi erityisopetuksen jarjes-
tamisessa (Skrtic 1991, 210.) Kritiikki on toki jahut joihinkin muutoksiin ja paran-

nuksiin, mutta se ei ole hajottanut tieteenalad eikeuttanut radikaaleja toimenpiteita
kaytannon tasolla (Skrtic, 1991, 115-116.)

3.3 Erityispedagogiikka tutkimuskohteena

Kansainvalinen tutkimus erityispedagogiikasta @ete on painottunut paradigmoihin,
jotka ohjaavat tieteenalan siséisia ontologisim@odologisia valintoja ja tarjoavat vii-

tekehyksen tutkimusprosessille aina aiheen valtanegeuttamiseen, tulkintaan ja tu-
losten jakamiseen. Tiedeyhteison jasenet jakaviatdipgman ja yhteisé koostuu para-
digman jakajista (Kuhn 1962, 176.) Kuhnilaisittaateltuna erityispedagogiikka on
esiparadigmaattinen tai moniparadigmainen tiedé&iff@anoen erityispedagogiikalla ei
ole yhtendistd paradigmaa, vaan samanaikaisestimysa tutkimustraditioita, mika

selittda tutkimuksen heterogeenisyyden. Moniparadiguus on yleista kaikille sovel-



25

taville ihmistieteille, ja valilla koko paradigmaigitteen soveltuvuus niiden teoretisoin-
tiin on kyseenlaistettu (Verrosenk, 1989 ks. Fadfti& Pirttimaa 1991, 35).

Vaihtoehdon tieteenaloja hallitseville yksittaisilparadigmoille tarjoaa Imre Lakatos
(1978), joka pyrkii rationalisoimaan Kuhnin teoriamalla keskusteluututkimusoh-
jelmien (research programmes) kasitteen. Tutkimusohjelrkeskidossa on kova ydin,
jolla viitataan niihin teoreettisiin lahtokohtiimifa pidetddn kiistattomina. Tama ydin
tuottaa alustavia hypoteeseja, jotka ovat luordeeltkokeellisia ja avoimia kritiikille,
toimien ydinta suojaavana kehana. Hypoteesejaaiestita ja kumoamalla tutkimusoh-
jelman jasenet voivat venyttaa tutkimusohjelmanjeaja edistaa sen kehittymista (La-
katos 1978, 47-49.)

Myds Haustatter (2004) suosii paradigmaattisentedjat sijaan pragmaattista ajattelua
ja tutkimusohjelmien kasitettd. Haustatterin (20842) mukaan erityispedagogiikan
tutkimusohjelmia on kolme: psyko-medikaalinen, stigjinen ja rakenteellinen. Psyko-
medikaalinen ohjelma pohjautuu biologiaan ja psgg@an ja on yksilo- ja diag-
noosikeskeinen. Sosiologisen ohjelman mukaan vasuusisen sijaan syntyy yhteis-
kunnan marginalisoinnin tuloksena, ja sen muka#pigkasvatuksen yllapitamaa eriar-
voisuutta voidaan murtaa sosiaalisia ja yhteisklisiea malleja muuttamalla. Raken-
teellisen ohjelman mukaan tutkimuksen ja erityisifisksen tulisi puolestaan keskittya
organisaatioiden ja yhteiskunnan rakenteeseentjdt&# niiden inklusiivisuutta. Myo6s
Skrtic (1991) perdénkuuluttaa pragmaattista ajstgh esittad erityispedagogiikalle
vaatimuksen itsekriittisyyteen ja -arviointiin. $kin mukaan tata kriittista pragmatis-
mia kaivataan sekad kaytannon opetustyon, ettantutksen ja diskurssien tasoilla laa-
dun yllapitamiseen (Skrtic 1991, 27-30)

Erityispedagogiikan kannalta erilaiset lahtokoholeit seka rikkaus tutkimukselle, etta
haaste tutkijoille. Haustéatter nostaa LakatoksdRirwsohjelmien vahvuudeksi sen,
ettd ne tekevat eron sen valille mita tieteen giidia, ja mita se kaytanndssa on. Haus-
tatter ja Connolley (2007, 372) kritisoivat Kuhmaradigmateoriaa etenkin siksi, etta se
sitoo tutkijan vallitsevaan teoriaan rajoittaenamaimisuutta. Paradigmaan sitoutuminen
sulkee pois valinnanvapauden ja siten tutkijanssgttvastuun, toisin kuin tutkimusoh-
jelmat. Tama eettinen ulottuvuus myds maarittaértuisohjelmien kayttokelpoisuutta:

erityispedagogiikan tutkimusohjelmia voi arvioidensmukaan missa maarin ne todella
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edistavat kohderyhméan hyvinvointia (Haustatter &n@alley 2007, 375-376.) Tama on
erityisen oleellista, silla yksi erityispedagogik&eskeisimmista ominaisuuksista on
tutkimuksen tiivis yhteys kaytdnnon opetus- ja legstyohon. Tutkimustietoon poh-
jautuvat kasitykset vaikuttavat valillisesti kasueen ja koulutuksen kaytantéihin ja

siten suoraan kohderyhmien elamaan (Vehmas 20@5) 13

Tutkimusta erityispedagogiikasta tieteenalana dnyt&Suomessa suhteellisen vahan.
Kotimainen tutkimus on keskittynyt pitkalti eritiasvatuksen ja -opetuksen historian
ja kehityksen tutkimukseen. Perinteisia tutkimueatoja ovat olleet vaitoskirjat, opin-
naytteet, opiskelijavalinnat ja opetussuunnitelnkatirauma on tutkimuksessaan tar-
kastellut paradigmamuutosta suomalaisissa vaifosdsa vuosilta 1951-1999 (Kivi-
rauma 2004; ks. 3.2) Vaitoskirjojen tutkimustramiith ovat tarkastelleet myés Leskinen
(1998) seka Vehkakoski ja Kuorelahti (2010). Opyitgiden pohjalta erityispedagogis-
ta ajattelua ovat tutkineet Fadjukoff ja Pirttim@891). Erityispedagogiikan siséltoja ja
metodeja ovat analysoineet Moberg, Strommer ja &inem (1996) seka Kivirauma
(2004). Opiskelijavalintoja ovat tutkineet Ahveram Merildinen ja Vehkakoski
(2000), erityispedagogiikan opetussuunnitelmia kitey ja Takala (2008). Erityispe-
dagogiikan luonnetta on kasitelty myos oppikirjeigMoberg ym. 2009; Vehmas 2005;
Ladonlahti, Naukkarinen & Vehmas 2001) ja kokooro&stssa (Tuunainen & Nevala
1989).

Leskisen (1998) mukaan erityispedagogiikan vaitjsissa tutkimustraditio on vahvas-
ti maarallinen ja tutkimustoiminta laaja-alaistaeegkinen 1998, 78, 82). Vehkakoski ja
Kuorelahti (2010) tarkastelevat erityispedagogisgkimuksen nykytilaa artikkelissaan
paitsi suomalaisten vaitoskirjojen, myos kansaiisisga alaan erikoistuneissa lehdissa
julkaistujen artikkeleiden kautta. Vehkakosken jaokelahden tutkimuksessa tarkastel-
laan julkaisujen teemoja, taustateorioita, lahestapoja, menetelmida, kohderyhmia ja
tutkimuksen luonnetta. Tutkimustulosten mukaan itatisaiheet painottuvat pedago-
giikkaan, oppilaiden ominaisuuksiin, interventioiha inkluusioon. Tuloksissa laadulli-
set aineistot painottuvat inklusiivisen kasvatuksgRimuksiin, kun taas maarallisia ja
kokeellisia menetelmia suositaan interventiotutkisissa. Lisaksi tieteenalan moninai-
suus nakyy julkaisuissa eridvina teoreettis-engiié lahtokohtina. Vehkakosken ja
Kuorelahden mukaan tutkimusten ndkdkulma on useifepsionaalinen, kohderyhmi-
en itsensa jaadessa taka-alalle (Vehkakoski & Kabte2010, 21-26)
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Erityispedagogisen tutkimuksen maarallista kehdtyaii kuvailla noususuhdanteiseksi.
Tieteenalan alkuaikoina Suomen erityispedagoginganaus oli Iahinnd muualla maa-
ilmassa saatujen tutkimustulosten ja kokemustietlmmista maahan. Ensimmaiset
vaitoskirjat julkaistiin vuosina 1968, 1979 ja 1980utta 80-luvulla uudet professuurit
(Helsingissa, Joensuussa ja Abo Akademissa) tigé# voimavaroja ja volyymia ko-

timaiseen tutkimukseen (Tuunainen 1982.) 1990-lavBhula Maatta (1990, 235-240)
kuvaili erityispedagogisen tutkimuksen olevan tjatkija laitoskeskeista mutta vailla
varsinaisia, pitkakestoisia tutkimusohjelmia. Efenkrityispedagogiikan kaltaisessa,
pehmedassa, soveltavassa ja monitieteisessa tidtedksnustulosten julkaiseminen ja
tieteen popularisointi on merkittavassa roolisgt sutkimustyo ja kaytantd ovat kiin-

tedsti yhteydessa toisiinsa (Vehmas 2005, 127.)

Seké kansainvalinen, ettd kansallinen erityispegiago tutkimus on seurannut yleisia
tieteenteoreettisia ja — filosofisia linjauksia frhas 2007, 7.) Konkreettisesti erityispe-
dagoginen tutkimus on keskittynyt aisti- ja kehigsmaisuuteen seka oppimisvaike-
uksiin. Yksilodiagnostisesta nakokulmasta on tlbiti inklusiivista ajattelua (Ladon-
lahti & Pirttimaa 1998, 40-53.) Suomen Akatemiammia 1990 julkaiseman Kasva-
tustieteellinen tutkimus Suomessa — raportin mulerétgispedagogiikka on kehittynyt
kaytannon toiminnasta tata koskevaksi opinalak&palta tutkimukseksi. Erityispeda-
gogiikan professoreiden tehtavaksi raportti nime@étus- ja tutkimustyon ohella myods
toimimisen erityiskasvatusta tarvitsevien puolestapgina. Erityispedagogiikan kehit-
tamiseen on jo tuolloin, parikymmentéa vuotta sitteaivattu monitieteisia seminaareja
ja kriittistéa otetta etenkin erityispedagogiikan naurotieteiden vélisen suhteen ana-
lysointiin. Arviointiraportin mukaan erityispedagogn "tutkimus valaisee koulutuksel-
lisen poikkeavuuden maarittelya ja diagnosointiarjtyisopetuksen jarjestelyiden muo-

toutumista oppivelvollisuuskoulussamimgsuomen Akatemia 1990, 99).
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tarkoitustaavatutkimuskysymykset seké ku-
vaillaan tutkimusaineisto. Lisaksi kaydaan lapkiousprosessi aineiston hankinnasta
sen analysointiin ja tulosten esittamiseen. Tutlgpmasessi ja analyysin periaatteet on
pyritty kirjoittamaan auki mahdollisimman tarka@tirsjarvi 2010. 230—-233.) Lopuksi

arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytt

4.1 Tutkimuksen tavoite

Taman tutkimus kartoittaa ja kuvailee erityispedsifan tieteenalan ja tutkimuksen

tilaa tiedeyhteison portinvartijoiden eli professidien julkaisutoiminnan avulla. Tutki-

muskohteiksi valikoituivat professorit, silld heustavat tiedeyhteisonsa ydinta ja tuot-
tavat selvasti eniten tieteellisia julkaisuja aal(Puuska & Miettinen 2008, 82). Pro-

fessorit edustavat yliopistojaan ja ovat tieteekdttuurinsa maarittajia: heidan julkai-

sunsa luovat ja yllapitavat painopisteita ja tiatdan tunnistettavuutta (Puro, Sume &
Vehkakoski 2011.) Tutkimusaineisto koostuu suonsédai, virassa olevien erityispeda-
gogiikan professoreiden julkaisuista vuosilta 198100 (N=301). Aineiston perusteella
pyrittiin selvittdmaan millaista on erityispedagogn tutkimus ja millainen on sen taus-
talla oleva tieteenala. Erityispedagogiikkaa onrgersesti maaritelty sen kohderyhmi-
en ja lahitieteiden kautta (ks. 3.1), joten neatliogiset valinnat tutkimuskysymysten
l&ahtokohdiksi. Aineiston analyysin painopisteit&ftaessa on huomioitu myos erityis-
pedagogiikan teoreettisuuteen ja metodologiaan ikahtut kritiikki (ks. tarkemmin

3.2). Varsinaisia tutkimuskysymyksid muodostetitipulta nelja:

1. Millaisia teemoja erityispedagogiikan professiea julkaisuissa on kasitelty?

2. Mita ovat erityispedagogisten tutkimusten kolterat?

3. Millaisia l&hestymistapoja julkaisujen taustatia, eli mihin tieteenalaan ne kiinnit-
tyvat?

4. Millaisia tutkimusmetodeja tutkimuksissa on leity?

Varsinaisten tutkimuskysymysten lisaksi tarkastelfilkaisujen jakautumista englan-

nin- ja suomenkielisiin, sekd muodostettiin profedehtaiset julkaisuprofiilit. Tutki-
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muksen painopiste pidettiin julkaisujen piirtamisggisissa linjauksissa, vaikka profes-
tavoitteena oli siis selvittda millaista tieteen&averityispedagogiikan professoreiden
julkaisut valittavat.

4.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostui Suomen erityispedagogiikanfessoreiden tieteellisista jul-
kaisuista vuosilta 1990-2010 (N=301). Aineisto ttdja ajallisesti kahdelle edelliselle
vuosikymmenelle, silla nykytilan ohella haluttiielgittada myos kehityssuuntia. Tutki-
musaineisto koottiin professoreiden lahettamiekgisuluetteloiden pohjalta. Ensim-
maiset julkaisuluettelot vastaanotettiin kevaal@lP, tuorein professori Mikko Aro
lisattiin aineistoon kesélla 2012. Taulukko 1 dag yleiskuvan tutkimusaineistosta,

joka kokonaisuudessaan on taman tutkimuksen Iigidgite 1).

TAULUKKO 1 Tutkimusaineisto

julkaisujen
tutkimusaineisto %
kokonaismaara

1990-1995 48 22 46
1996-2000 97 74 76
2001-2005 162 132 81
2006-2010 205 148 72
yhteensa: 512 376 75

* Tutkimusaineiston todellinen koko on 301 julkaasdaulukon 1 summassa ovat mu-

kana myds sellaiset julkaisut, joiden tekijoinauseampi kuin yksi professori.

Tutkimukseen osallistuivat professorit kaikista igppetta opettavista suomenkielisista
yksikoista: Helsingin yliopistosta Jarkko Hautamg& Markku Jahnukainen, Ita-
Suomen Yyliopistosta Leena Holopainen, Eija Karndgnnu Savolainen, Jyvaskylan
yliopistosta mukana olivat professorit Mikko Aroinio Saloviita ja Simo Vehmas, Tu-

run yliopistosta Joel Kivirauma. Tarkoitus oli digéaa tutkimusaineistoon myés Abo
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Akademi ja professori Kristina Strom, mutta julkdisettelopyyntéon ei saatu vastaus-
ta. Kuviossa 1 kuvataan tutkimusaineiston jakaustenyliopistoittain.

20 %.-- 25% ' Helsingin yliopisto
HW”U”””“ Il ltd-Suomen yliopisto
EE '\‘HH] = Jyvaskylan yliopisto
—_— 17 % z Turun yliopisto

38%

KUVIO 1 Tutkimusaineiston jakautuminen yliopistaiit

Tutkimusprosessin ty6lain ja ajallisesti vaativiaihe oli aineiston kokoaminen, joka
piti sisdllaan julkaisujen hakemista eri tietokaisteo (ERIC, NELLI ja LINDA), lehtien
elektronisista arkistoista, Google Scholarista yjaadkylan yliopiston kirjastosta. Ai-
neistossa ovat OKM:n julkaisutyyppiluokista mukahaertaisarvioidut tieteelliset ar-
tikkelit, B vertaisarvioimattomat tieteelliset lorfukset, C monografiat ja D ammattiyh-
teistlle suunnatut kirjoitukset, seka vaitoskitjaakasta G. Joukosta rajattiin pois popu-
laarit eli suurelle yleisélle suunnatut julkaislitadkka E) seka kaikki ne julkaisut, jotka
ajoittuvat vuosien 1990-2010 ulkopuolelle. Kaikkiztkimuksen kannalta oleellisia
julkaisuja ei voitu siséllyttéa tutkimusaineistodoska joitain julkaisuja ei ollut saata-
vissa kirjastosta, eikd etenkdan 1990-luvun allmaisia artikkeleita I6ytynyt verkon-
kaan kautta. Puuttuvien julkaisujen osuus oli n?%%, seka koko tutkimusaineistoa

ajatellen, ettéa keskimaarin kunkin professoringigkijen kohdalla.

4.3 Aineiston analysointi

Tutkimusprosessi noudatti laadullisen sisallonaysty peruskaavaa, jonka mukaisesti
likkeelle lahdettiin paattamalla mika tekstiainessa kiinnostaa ja kaymalla aineisto
l&pi ndma seikat mielessa pitden. Seuraavaksidsiawat asiat koottiin yhteen ja luoki-
teltiin ensin ala- ja sitten ylaluokkiin. Analyysmuoto vaihteli hieman tutkimuskysy-
myksesta riippuen. Tutkimusteemojen kohdalla arslygteutettiin aineistolahtdisesti,
analyysiyksikdité ja luokkia ennakkoon paattamatssta ylaluokkien muodostamiseen
haettiin tukea teoriasta. Kohderyhmien luokittelworstettiin teoriaohjaavasti ja ana-

lyysiyksikoiksi valittiin erityispedagogiikan magsimista (vrt. luku 3.1) tutut ylakasit-
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teet (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-99.) Tarkintagatialahtdisinta oli tutkimusmetodien
luokittelu, johon otettiin mallia suoraan Kiviraumaastaavasta analyysista (Kivirauma

1997, 17-19).

Aineiston analyysi koostui professori-, tutkimusyys/s- ja periodikohtaisista tarkaste-
luista. Tutkimusaineisto jaettiin neljdén viidenoden periodiin seuraavasti: vuodet
1990-1995, 1996—-2000, 2001-2005, sekd 2006—20bfed3oreiden julkaisuprofiilit

muodostettiin tarkastelemalla kunkin professoritkgisuluetteloa seka maarallisesti,
ettd laadullisesti. Julkaisuihin liittymattomat fessoreiden perustiedot on hankittu yli-
opistojen henkilokunta-sivuilta. Analysointi aldtien kaymalla julkaisut lapi professo-
reittain, kiinnittden huomiota etenkin seuraavigik&oihin: tutkimusteemaan, kohde-
ryhmaan, lahestymistapaan, sekéa tutkimusmetodeih@dot kerattiin lukemalla abst-
raktit, jolloin tutkimusaineiston maéara oli mahdsth pitaa kattavana. Mikali haluttuja
tietoja ei l16ytynyt abstrakteista, tarkastettiinjoedanto- tai menetelméaluvuista. Kunkin
julkaisun tiedot kirjattiin ylos seuraavan esimerknukaisesti. Esimerkistéa on allevii-
vattu tarkastelun kohteena olevat tiedot joidenjgdtdn luokittelu on tehty, ja tutkimus-

kysymykset on numeroitu yhdesta viiteen.

Kairaluoma, L., Narhi, V., Ahonen, T., Westerholin, & Aro, M. (2009).
Do fatty acids help in overcoming reading difficedt? A double-blind,
placebo-controlled study of the effects of eicosdipenoic acid and car-
nosine supplementation on children with dysleghild: care, health and
developmen®35,112-119

1. Teema: lukivaikeudet, omega3 rasvahappojen ght@hderyhmat

2. Kohderyhma: dysleksia, oppimisvaikeudet

3. Lahestymistapa/kiinnittyminen tieteenalaan: (obiologia) psykologia
4. Tutkimusote/-menetelma: kokeellinen; lukitedtitselyt, AO, haastatte-
lu (opettajat, lapset, vanhemmat), verikdendarallinen,

5. Julkaisukieli:_englanti

Sisallénanalyysia jatkettiin kokoamalla julkaisujeedot sekd professoreittain, etta pe-
riodeittain omiin tekstitiedostoihinsa. N&in vaitihnyodyntaé tekstinkasittelyohjelman
haku-toimintoa ja valttdéd massiiviset manuaaliasklitoimenpiteet. Tiedostoista haet-
tiin ja koottiin yhteen ensin kunkin tutkimuskysyksen kannalta oleelliset tiedot luo-
kittelua varten. Analyysin edetessa koottiin yhtestot kustakin tutkimuskysymykses-
ta laskemalla eri luokkien prosenttiosuudet. Koksmaksien hahmottamisen helpotta-

miseksi tiedot koottiin taulukoiksi ja edelleen kniksi. Tama numeerinen lahestymis-
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tapa helpotti seka ajallisen vertailun tekemista attkimustulosten suhteuttamista ai-
empaan tutkimustietoon, jossa tuloksia on esitetignantyyppisesti. Mallia tulosten
esittdmiseen haettiin Vehkakosken ja Kuorelahddi1? tutkimuksesta, jossa analy-
soidaan erityispedagogisen tutkimuksen nykytilaansalaisissa vaitdskirjoissa kaytet-
tyjen tutkimusmetodien ja -teemojen kautta. Tauiokim jalkeen tutkimustulokset Kir-
joitettiin auki tekstimuotoon, liittden mukaan hawollistavimmat taulukot ja/tai kuvi-
ot kustakin tutkimuskysymyksesta. Vertailua tehsigké periodien, professoreiden, etta
yliopistojen valilla. Lopuksi tutkimustuloksia vaittiin aiempaan tutkimustietoon (esim.
Kivirauma 2004, Vehkakoski & Kuorelahti 2010, Pyrm. 2011) ja koottiin yhteenveto
tuloksista kuvaamaan erityispedagogisen tutkimulssmtysta ja tilaa. Tutkimuskysy-
myksiin vastaamista ja professorikohtaisten jullgpisfiilien muodostamista seurasivat

yhteenveto ja pohdinta.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen toteuttamisessa tutkijawadinnoillaan vaikuttaa tutkimusase-
telmaan ja tulosten tulkintaan (Tuomi & Sarajar®02. 136.) Taman tutkimus on toteu-
tettu yhden henkilon toimesta, joten luotettavunteevoitu vaikuttaa tutkijatriangulaa-

tiolla, joka olisi etenkin aineiston analyysin katta ollut tutkimuksen luotettavuutta
lisdava tekija (Tuomi & Sarajarvi 2009, 144). Tantéatkimuksen otos on varsin katta-
va, silla tutkimuksessa ovat edustettuna kaikkinseiokieliset yliopistot joissa erityis-

pedagogiikka on oppiaineena. Aineiston suuri m&aikutti myds analyysivaiheeseen:
tietoa julkaisujen sisélloista haettiin lahinna tadlsteista, mika asetti tiettyja rajoituksia
tarkkuudelle. Tutkimusteemojen luokittelun kohdalleokkia syntyi niin paljon, etta

lopullista raportointia varten niita oli pakko tistdad ja niputtaa yhteen melko laajoiksi

ylaluokiksi,

Tutkimusaineisto (ks. liite 1) kerattiin professititee pyydettyjen julkaisuluetteloiden
pohjalta. Nain ollen professorit olivat alusta a#toisia tutkimuksen tarkoituksesta.
Professoreilta on myds henkilokohtaisesti pyydéipa kayttdd heiddn nimiaan tutki-
mustulosten raportoinnissa. Tutkimuseettisestielgat kaikki professoreiden identifi-
oimiseen liittyvat tekijat, kuten myds tutkimusastena kaytetyt julkaisut, ovat julkista

tietoa. Professoreiden nimia paadyttiin kayttamaiid, aineiston ollessa nain rajallinen
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anonymiteetin sailyttaminen olisi ollut aarimmaisexikeaa. Esimerkiksi jo yliopistojen
valinen vertailu nostaa esiin tunnistettavuudentumuyliopistolla kun on vain yksi
edustaja. Samoin ainoastaan yksi professori edfiftaafista lahestymistapaa ja kaksi
professoria on taustaltaan psykologian tohtor@iin ollen anonymiteetti olisi jaanyt
varsin ohueksi, vaikka olisi kaytetty oikeiden némisijaan numerointia. Pienena tie-
teenalana erityispedagogiikka on historiallisestifijateltuna profiloitunut vahvasti yk-
sittaisiin henkildihin, joten tieteenalan edustajiesilletuominen koettiin tarpeelliseksi
myos tassa tutkimuksessa. Professoreiden taustjtkimustyylien ja kiinnostuksen
kohteiden erojen esittdminen myos kuvaa hyvin ispidagogiikan monitieteista ja -

ulotteista luonnetta.

Aineistoa analysoidessa kavi ilmi joitain puuttejtakaisuluetteloissa, mutta johdon-
mukaisuuden nimissé julkaisuja, joita professdse ieivat olleet luetteloihinsa kirjan-

neet, ei enda lisatty aineistoon. Nain ollen joitaineiston kannalta oleellisia julkaisuja
on jaanyt aineiston ja analyysin ulkopuolelle. Ukolelle jaivat luonnollisesti myo6s

sellaiset julkaisut, joita ei 10ytynyt kirjastostaka verkosta. Naiden tutkimusaineiston
ulkopuolelle jaaneiden julkaisujen osuus on noifle25Puuttuvien julkaisujen osuus on
keskimaarin sama jokaisen professorin ja siten memds/liopistojen kohdalla, joten

professoreiden ja yliopistojen vertailuun tuo déd@h suuri prosenttiosuus ei vaikuta.
Toisaalta tutkimustulokset antavat viitteitd mydtisettei professorikohtaisesti esiinny
suuria variaatioita tutkimuskysymysten sisélla, vaaoja esiintyy lahinna professorei-
den valilla. Vuosien 1990-1995 osalta tutkimusat@i otos on pienempi kuin muiden
periodien, mik& saattaa osaltaan vaikuttaa tutksen luotettavuuteen ja analyysin
tarkkuuteen. Toisaalta julkaisuja oli tuolla peiltzd kaiken kaikkiaankin vahemman

(ks. taulukko 1). Luonnollisesti myos internetin dallistamana julkaisujen saatavuus

on ajan my6ta parantunut huomattavasti.

Puutteellisten julkaisuluetteloiden lisaksi ainerstanalysoinnin ongelmana olivat paal-
lekkaisyydet. Aineistossa on mukana julkaisujadgai tekijoind on useampi kuin yksi
professori. Myds saman (toimitetun) teoksen sisédlintyvat artikkelit esiintyvat luo-
kitteluissa kaikki erikseen. Paallekkaisyyksierdlisi esiintyi julkaisukaytanndista joh-
tuvaa toistoa, silla jotkin tutkimusprosessit tidmleen on raportoitu useaan otteeseen,
eri lahteissa ja julkaisuissa. Nain ollen ne toiatumyods tutkimusaineistossa, analyysis-

sé ja tutkimustuloksissa. Tutkimusaineiston kertaueén tuli esiin aineiston kokonais-
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maaraa summatessa: joissain lahdeviitteissa, kutstoomateos-artikkeleissa, julkai-
suvuosi esiintyy kahdesti, joten hakutoimintoa kigm tulokset vaaristyivat (tutkimus-
aineiston todellinen koko on 301 julkaisua, ksluklio 1). Mikali julkaisu osui kahteen

erilliseen teemaan, nakyy se luokitteluissa kahdesin ollen summat saattavat eri luo-
kitteluissa ylittda aineiston kokonaismaaran. Kaigkosenttimaaraisesti esitetyt luvut
laskettiin suhteessa kéasitellyn tutkimusaineistmhetiseen maaraan (N=301), eika al-
kuperdisten julkaisuluetteloiden muodostamaan jslljan kokonaismaaraan. Seka tut-
kimusaineiston puutteet, ettéd sen kertautuminessgon luokissa vaikuttavat osaltaan
tutkimuksen luetettavuuteen. Vaikka kaikkien prdSesuuksien selvittamisessa on
noudatettu huolellisuutta ja tehty tarkistuslaskalnnhimillisten virheiden mahdolli-

suus on olemassa.

Tieteellisissa artikkeleissa esitelldaén tieteerk&essn sisaltd, mutta niiden kayttaminen
tutkimusaineistona ei ole ongelmatonta. Tietedllsikkelit esittelevat onnistuneita
tutkimustuloksia ja niitéd tukevaa todistusaineistidloin julkaisematta jaa suuri osa
tutkimusprosessin elementteja ja ei-toivottuja kala, joten julkaisuihin luottaminen
saattaa vaaristdd kuvaa tieteellisesta tutkimukggsikeri & Ylikoski 2004, 24). Tie-
teellisten julkaisujen ongelmana on myo6s niiderstalla olevan tutkimus- ja julkaisu-
prosessien aikaa vieva luonne. Mikéli aineistodsi aliséllytetty myds populaarit jul-
kaisut, olisi saatu ajankohtaisempaa tietoa epgdsigogisesta tutkimuksesta ja ajatte-
lusta. Tutkimusaineiston laajuudesta seurasi hisastealyysille. Kun mukana oli seka
tutkimusraportteja, ettd artikkeleita aikakauslstii oppikirjoista ja kokoomateoksista,

asetti aineiston laadullinen hajanaisuus rajo#tkdkonaiskuvan muodostamiselle.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tama luku kokoaa yhteen tutkimuksen keskeiset sdbkEnsin kasitellaan tutkimuksen
tuloksia tutkimiskysymyksittain edeten tutkimusteesta kohderyhmiin, lahestymista-
poihin, tutkimusmetodeihin ja julkaisukieleen. Léguesitelladn professoreiden julkai-
suprofiilit, jossa on tiivistaen kuvattu julkaisinontaa seka sisallollisesti, etta maaralli-
sesti. Tulosten havainnollistamiseksi tekstiin otetty taulukoita ja kuvioita, joiden

tarkoitus on koota kunkin tutkimuskysymyksen keskeanti.

5.1 Tutkimusteemat

Tutkimusteemojen lopullisessa luokittelussa aiheih yhdisteltin melko laajoiksi
kokonaisuuksiksi tavoitellen toisensa poissulketéamoja. Arviointi-luokka sisaltaa
opetuksen-, ja oppimisen arviointimenetelmat, dakélunarviointi- ja vaikuttavuustut-
kimukset. Erityisopetuskoostuu interventiotutkimuksista ja erityisopeteds ja sen
jarjestamiseen liittyvista aiheista seka (eritymtiajuuteen, opettajankoulutukseen ja
moniammatilliseen yhteistydhon linkittyvista julkaista.lnkluusionalle on luokiteltu
myds integraatiota ja erityispedagogiikan ideoladiasittelevat julkaisukKohderyhmat
muodostuvat vammaisuuteen ja oppimisvaikeuksiirkikgaeista julkaisuistaOrgani-
saatioihinon siséllytetty koulutus- ja palvelujarjestelmid geruskoulua, toisen asteen
koulutusta, korkeakouluja, kehitysvammalaitosta vEammaispalveluja, sekd koulu-
tusuraa, koulutuspolitiikkaa ja PISA-tuloksia kéd#vat julkaisutKokemuksiinkuulu-
vat kohderyhmien, opettajien ja perheiden kokemukgetatiedeetsikon alle sijoitetut
julkaisut kasittelevat kasvatustieteen tai eritgdpgogiikan historiaa ja asemaa tietee-
na. Oppimiseerkuuluvat oppimaan oppiminen ja lukemaan oppimiriegrheitakasit-
televiin teemoihin on luokiteltu myés vanhemmuy#asisaruutta kasittelevat julkaisut.
Syrjaytymisluokkaan sisaltyvat syrjaytymista ja syrjaytymikiéspohtivat julkaisut.

Taulukosta 2 kay ilmi, ettéd kohderyhmat ovat pigtrigirkisijansa suosituimpana (37%)
teemana jokaisella periodilla. Erityisopetusta jigamisaatioita kasittelevat teemat jaka-
vat toisen sijan (4 25%) ja ovat molemmat kasvagawsuuttaan jokaisella periodilla.

Inkluusiota, oppimista, arviointia ja kokemuksia kurtakin tutkittu vajaan 10% verran.
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Metatiedettd, perheita ja syrjaytymista kasittelgulkaisut edustavat yhteenlaskettuina
noin 15% tutkimusaineistosta.

TAULUKKO 2 Erityispedagogiikan tutkimusteemojen jakautumine@@2010

1990- 1996- 2001- 2006- %

1995 2000 2005 2010
arviointi 3 6 8 6 8
erityisopetus 5 10 30 31 25
inkluusio 4 1 7 16 9
kohderyhmat 15 17 29 50 37
kokemukset 2 4 10 6 7
organisaatiot 7 14 30 25 25
metatiede 3 5 8 5
oppiminen 2 8 8 7 8
perheet 4 4 3
syrjaytyminen 1 3 7 1 4

5.2 Kohderyhméat

Julkaisujen kohderyhmét on luokiteltu (kehitys)vaaimsnuteen, kayttaytymisen haas-
teisiin, ja oppimisvaikeuksiin sekad sekalaisiink&aisten luokka sisaltdd useita maaral-
lisesti pieni& maarallisesti pienia alaluokkia walsajalta skaalalta, kuten kohderyhmi-
en perheenjasenet, seka eri luokka-asteiden fgnséivaiheiden oppilaat. Eniten yksit-

taisiin kohderyhmiin liittyvaa tutkimusta on tehtgmmaisuudesta (N=68, joka on 23%
tutkimusaineistosta) ja oppimisvaikeuksista (N=b1%), seka kayttaytymisen haasteis-
ta (N=10, 3%). Vammaisuus-kohderyhmaén ei ole kettki professori Vehmaksen

vammaisuutta sivuavia julkaisuja, silla ko. teotisesa tutkimuksissa vammaisuus ei

ole varsinaisesti tutkimuksen kohteena, vaan viierana.

Ajallisesti kohderyhmaét jakautuvat melko tasaisdaiten kuvio 2 kertoo. Tutkimusai-
neistossa oppimisvaikeuksien tutkimus on alkanstar&2000-luvulla, mutta noussut
viimeisella periodilla tutkituimmaksi kohderyhmaksyrjayttden vammaisuuden. Koh-
deryhmiin liittyvien tutkimusten maarén kasvua @pdhtunut kaikissa periodeissa,

poikkeuksena vammaisuus, jonka tutkimus on peteod@D01-2005 lisaantynyt kym-
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menella ja palannut sitten takaisin viiteentoistkimukseen. Periodi 2001-2005 vai-

kuttaa muutenkin olleen hieman muita tuottoisanghideryhmien tutkimuksen suhteen.
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KUVIO 2 Erityispedagogiikan kohderyhmien muutok$600-2010

Diagnoosien osuus kohderyhmien nimedmisessé jatteloissa on pieni. Ainoat mai-
ninnat ovat autismista (N=6) ja vammaisuus-kategsa yksittaiset Fragile X ja Savant
syndrome seka mental retardation (N=4) ja intaliektisabilites (N=8). Oppimisvai-
keuksiin luokitellut dysleksia/lukivaikeus (N=20a jmatemaattiset oppimisvaikeudet
(N=4) esiintyvat kaikki 2000-luvun aineistossa.riBgin 2006—2010 silmiinpistavin ero
muihin ajanjaksoihin on OECD:n PISA (Programme lftternational Student Assess-
ment) -tuloksiin liittyvien tutkimusten (N=11) ilnseyminen (Pisa-tutkimuksia on maa-

ilmalla tehty vuodesta 2000 alkaen, painopistenBihtuessa kolmen vuoden vélein).

5.3 Lahestymistavat

Lahestymistapojen luokittelu on tehty tutkimuste@naopohjalta, eiké esimerkiksi tut-
kimusmenetelmien traditioita ole huomioitu. Otsikkson ja teemojen tarjoaman in-
formaation ohella etenkin epéselvien tapausten &itdndn kaytetty apuna julkaisijaa:
esimerkiksi Finnish Journal of Socialpolicy:n julat on luokiteltu sosiologiseen- ja

Scandinavian Journal of Psychology:n psykologidébastymistapaan.

Lahestymistavoiltaan julkaisut on luokiteltu er#gedagogisiin, kasvatustieteellisiin,

filosofisiin, psykologisiin ja sosiologisiinErityispedagoginedhestymistapa muodos-
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tuu erityisopetukseen tai erityispedagogiikkaarkesisti liittyvista julkaisuista, &sva-
tustieteellinenpuolestaan yleisen kasvatustieteen ja koulutestaima-tutkimuksen.
Filosofinenlahestymistapa kasittda moraalifilosofian ja settpohdinnat?sykologinen
lahestymistapa koostuu kaytdnnossa etenkin neukolmgyisista ja neurobiologisista
julkaisuista. Sosiologinerdhestymistapa kasittelee yhteiskunnallisia teemsigaltaen

kasvatussosiologiset, sosiaalipoliittiset ja sdgagkologiset julkaisut.

100 %
90 %
80 %
70 % % Sosiologinen
60 % = Psykologinen
50 % , ,
40% % Kasvatustieteellinen
(]
30% Il Filosofinen
20 % = Erityispedagoginen
10%
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KUVIO 3 Erityispedagogiikan lahestymistapojen jakauinen ja muutos 1990-2010

Suurin osa tutkimusaineistosta (36%) edustaa spiégagogista lahestymistapaa, kas-
vatustieteellisten (22%) tullessa seuraavana. Psgigia (18%) ja sosiologisia (16%)
julkaisuja on véhemman, mutta kuitenkin kaksinkiegsti verrattuna filosofisen lahes-
tymistavan (8%) julkaisuihin. Suurta ajallista mosta ei eri lahestymistapojen valilla
ole havaittavissa, vaan kaikkien luokkien julkaisi#iréit ovat kasvaneet melko tasaises-

ti, kuten kuviosta 3 ilmenee.

5.4 Tutkimusmetodit

Kasvatustieteellista tutkimusta voidaan luokitetianin eri tavoin, tulkitsijasta ja tutki-
jasta riippuen. Luokittelun kannalta oleellistaldgiytettavyys: se, kuinka tehokkaasti ja
vaikuttavasti tutkimus on toteutettu. Kaytannodssikittelu voi perustua joko tarkoituk-
seen, (laadulliseen/méaaralliseen) tutkimusotteegdaetutkimusmetodeihin. Tarkoituk-

seltaan tutkimus voi olla joko perus- tai sovelt@vwatkimusta, niin etta se pyrkii joko
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ymmartamaan tai ratkaisemaan alansa ajankoht#isiéita ja ongelmia (Wiersma &
Jurs 2009, 11.)

Aiempi tutkimus erityispedagogiikasta tieteena dte#lyt tutkimusmetodiikkaa l&hinna
maarallisiin ja laadullisiin tutkimusmenetelmiinrkeen ndin ennen kaikkea tutkimusai-
neistojen analysointitavasta. Tallgin tutkimusast@mna ovat kuitenkin olleet tutkimus-
tulosten raportit, kuten suomalaiset vaitoskirgafjtikkelit kansainvalisissa tieteellisis-
sa julkaisuissa (esim. Vehkakoski & Kuorelahti 201kun taas tdssa tutkimuksessa
aineiston skaala on laajempi ja tieteellisten tatksartikkeleiden osuus pienempi kuin
edellda mainitussa tutkimuksessa. Valitulla tutkimesodiluokittelulla on pyritty selvit-
tamaan mahdollisimman monipuolisesti ja tarkagt, anillaisten aineistojen pohjalta

erityispedagogista tutkimusta on tehty.

Tutkimusmetodeja on analysoitu Kivirauman (1997jdskirja-analyysissa kayttamalla
luokittelulla, jossa metodit jaetaan kokeellisigmpiirisiin, teoreettisiin ja historialli-
siin. Kokeellisilla tutkimusmetodeilla tarkoitetaagtta tutkija on itse tuottanut aineiston
tutkimusta varten, empiirisissé tutkimuksissa pstaan kaytetaédn olemassa olevia ai-
neistoja, kuten erilaisia tilastoja. Teoreettisgkimusmetodit lahestyvat aiheita puh-
taasti aiemman kirjallisuuden perusteella ja hiatbsissa tutkimuksissa keskitytdan
nimensd mukaisesti menneisiin kasvatuksen ja koksan ilmioihin (Kivirauma 1997,
3, 17-19.) Taman luokittelun keskitssa ovat siremitot, eivat ainoastaan analyysime-
netelmat (laadulliset/maaralliset). Tutkimusainaiskoostuessa varsinaisten tutkimus-
raporttien ohella myds puhtaasti teoreettisistkajisuista, kuten oppikirjoista ja -
materiaaleista ja kokoomateoksista, jai tutkimusd#tokkien summa (275) tutkimus-
aineistoa (N=301) pienemmaksi. Esimerkiksi tointitigtn teosten esipuheita, johdanto-
ja ja yhteenvetoja ei ole otettu mukaan metodiltiekiun. Kokonaisten teosten toimit-
tamisen kohdalla julkaisut luokiteltiin teoreetkisi, samoin kuin kaikki filosofiset poh-

dinnat, joten ne jaivat ulkopuolelle jaosta laaidiiti ja maarallisiin tutkimuksiin.

Kuvion 4 mukaisesti tutkimusmetodiluokkien kesks#ii osuudet ovat pysyneet melko
tasaisina periodeja verrattaessa ja kasvua on thewasa kaikissa luokissa. Suurin
maarallinen kasvu on tapahtunut teoreettisten rtuitkien luokassa tutkimusmaarien
lahes kuusinkertaistuessa. Kokeellisten tutkimusdieh osuus on kolminkertaistunut

ja empiiristen maara on sekin noussut nollastasl@teneen 90-luvun alusta vuoteen
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2010 mennessa. Historiallisten tutkimusmetodientd@yndéra on sen sijaan pysynyt

muita alhaisempana ja tasaisempana.

1990-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010
# kokeellinen 13 17 59 48
= empiirinen 0 5 11 28
= teoreettinen 5 13 33 31
il historiallinen 1 3 6 2

KUVIO 4 Erityispedagogiikan tutkimusmetodiluokkigakautuminen 1990-2010

Empiiriset, kokeelliset ja historialliset tutkimustodit voidaan jakaa edelleen laadulli-
siin ja maarallisiin, mutta teoreettisia julkaisgaole huomioitu tdssa jaossa. Kuvio 5
kertoo kuinka laadullisten ja maarallisten tutkineumsosuudet ovat aineistossa jakautu-
neet vuosina 1990-2010. Tutkimusaineistossa ersgiirtutkimusmetodit jakautuvat

tasaisesti laadullisiin ja maarallisiin, kun taakéellisista julkaisuista valtaosa on maa-
rallisia. Historialliset metodit edustavat laheskgeuksetta laadullisia analyysimene-
telmia, poikkeuksina tilastoanalyysit (esimerkiksityisopetussiirtoihin liittyen). Kaik-

kiaan julkaisuista maaréallisia tutkimusmetodejastda 74%, ja naista valtaosa on la-
hestymistavaltaan psykologisia. Laadullisten tutkéten osuus on 19%, laadullista ja
maarallista tutkimusta yhdistelevien, ns. mixed hods -tutkimusten osuuden ollessa

7% tutkimusmetodeihin luokitellusta aineistosta.
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40 maarallinen
20 = |aadullinen
0 : == : .
1990-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010

KUVIO 5 Laadulliset ja maaralliset tutkimukset 192010
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Julkaisut pitavat sisallaan seka soveltavaa, etésputkimusta, ja varsin laajan katta-
uksen erilaisia tutkimustyyppeja pitkittais-, seue ja tapaustutkimuksista kansalli-
seen ja kansainvaliseen vertailuun, interventiatutksiin, seka vaikuttavuustutkimuk-
siin. Julkaisuissa esiintyvia maarallisesti analyga aineistomuotoja ovat mm. laéke-
tieteelliset mittaukset (kuten ERP), erilaiset itestterit (esim. Early Numeracy Test,
Nepsy) ja erilaiset tilastot. Muita aineistonhan&menetelmia ovat kyselylomakkeet,
seulonnat, seka observointi ja yksilo- ja syvatetssdtuit. Tarkemmin mainittuja laadul-
lisia analyysimenetelmia ovat mm. diskurssianalyygiounded theory ja SWOT-

analyysi.

5.5 Julkaisukielet

Sisallollisten seikkojen ohella tarkastelun kohteeh myds tutkimusaineiston jakau-
tuminen suomen- ja englanninkielisiin julkaisuihirutkimusaineisto jakautuu julkaisu-
kielen suhteen lahes tasan puoliksi, suomenkialisgeiuden ollen 54%. Kuviosta 6 kay
ilmi, ettd 1990-luvun ensimmaisella puoliskollaripdi 1) suomenkielisten julkaisujen
osuus on 72% ja jalkimmaisella 62%. 2000-luvullegitdessa erot ovat tasaantuneet ja
englanninkielisten julkaisujen osuus on noussugjees puoleen (47%) ja viimeisella
periodilla kielijakauma on tasan 50%. Professomittemittamissa julkaisuluetteloissa
esiintyi myds muutamia norjaksi ja japaniksi kitgituja julkaisuja, mutta kielimuurin

vuoksi ne jatettiin tutkimusaineiston ulkopuolelle.
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KUVIO 6 Tutkimusaineiston jakautuminen suomen-nalanninkielisiin julkaisuihin
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5.6 Erityispedagogiikan professorit

Suomessa erityispedagoginen tutkimus on histcsegdti ajatellen henkil6itynyt vahvas-
ti ja tAman tutkimuksen lahtékohtana onkin ollutgigya tutkimustoimintaan nimen-
omaan tiedeyhteison karjen, eli professoreiden galdn julkaisutoimintansa kautta.
Koska professorit edustavat tieteenalansa karke&égaainutlaatuisessa asemassa seka
yliopistoissa, etta tiedeyhteisdssa, antaa heidiiaigutoimintansa tietoa myos tieteen-
alan yleisemmasta tilanteesta (Sipila 2007, 39, BR3i tamén tutkimuksen tavoitteista
oli muodostaa kullekin professorille oma julkaisoiglinsa, jossa on tiivistden kuvattu
julkaisutoimintaa seka sisallollisesti, ettd maédésti. Profiilien kokoaminen alkoi las-
kemalla ensin professorikohtaisesti tekstien kokomaarat, siirtyen sitten tarkempaan
sisélldonanalyysiin Kunkin professorin kohdalla oruadostettu kokonaiskuva julkai-
suista tutkimusteemoineen, kohderyhmineen, lahastgpoineen ja metodeineen. Pro-
fillit seka kuvaavat professoreita tutkijoina jausthmansa erityispedagogisen tiedeyh-

teison karkena, etta liittavat tutkimustuloksekinnusaineistoon.

Mikko Aroon toiminut erityispedagogiikan professorin teh&s&1.9.2010 alkaen, pro-
fessuuri on sijoitettu Jyvaskylan yliopiston kasmieteiden tiedekuntaan kasvatustie-
teiden laitokseenPsykologian tohtori Aro on tutkinut kielellisia pimisvaikeuksia ja
lukivaikeus-riskia, lukusujuvuutta ja lukemaan opjsta. Aron julkaisujen paakohde-
ryhmié ovat lukivaikeus ja dysleksia (molemmat Kasit esiintyvat) ja lahestymistapa
vahvasti (neuro)psykologinen. Aron julkaisuluettsiséltéaa 50 julkaisua, joista 40 kasi-
teltiin tassa tutkimuksessa, naista 72% edusti édtikta ja 20% teoreettista tutkimus-
metodia. Aron julkaisuista kay ilmi, etta han suosiarallisida analyysimenetelmia.

Aron julkaisuista 65% on englanninkielisia.

Jarkko Hautamak{Helsingin yliopisto) on keskittynyt tutkimaan kotlisjarjestelmaa,
oppimaan oppimista, matemaattisia taitoja ja PlGlAksia. H&nen julkaisujensa
(N=54, joista tassa tutkimuksessa kasiteltyja 88ydettiset lahestymistavat jakautuvat
erityispedagogiikan ohella psykologiaan ja kasv#teeseen. Hautaméaen julkaisuista
valtaosa on tutkimusmetodeiltaan kokeellisia (43&pmpiirisia (38%), 56% julkai-

suista on kirjoitettu englanniksi.
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Leena Holopaineflta-Suomen yliopisto) on urallaan tutkinut etenkiki-vaikeuksia ja
dysleksiaa, seka erityisopetusta. Hanen julkaiaaisgN=28, joista kasiteltyja 19) eri-
tyispedagogiikka on yleisin (84%) lahestymistap&qéeellinen tutkimusmetodi (74%)

hallitsevin. Holopaisen julkaisuista 62% on Kirgdtu suomeksi.

Markku Jahnukainemimettiin ensin Jyvaskylan yliopiston erityspedgigan profes-
sorin virkaan, mutta sittemmin han on siirtynyt siegin yliopistoon. Kasvatustieteen
tohtori Jahnukaisen keskeisia tutkimusteemoja sygéiytyminen ja sen ehkaisy, eri-
tyisopetuksen vaikuttavuus ja erityisopetusjarjesie seka elamankaari. Jahnukaisen
julkaisujen (N= 62, joista kasiteltyja 46) nakyvkohderyhma ovat entiset EMU- ja
ESY-oppilaat. Jahnukaisen julkaisut kiinnittyvahvasti erityispedagogiikkaan ja kas-
vatustieteeseen. Valtaosa on tutkimusmetodeiltakeddlisia (52%). Teoreettisten ja
empiiristen tutkimusten osuus muodostaa toisenildwadn. Kasitellyistd julkaisuista
72% on suomenkielisia.

Joel Kivirauma(Turun yliopisto) on tutkinut erityispedagogiikaa grityisopetuksen
historiaa, suomalaista koulutusjarjestelméé ja itmspolitikkaa, seka koulukokemuk-
sia. Kivirauman julkaisujen (N= 93, joista kasiygdt 68) nakdkulma on ollut varsin
erityispedagogiikka-painotteinen (44%), joskin mydsisen kasvatustieteen osuus on
suuri (31%). Kivirauman kayttamat tutkimusmetodikgutuvat tasaisesti: empiirisia on
35% ja kokeellisia 31%. Seka teoreettisten etshohallisten tutkimusten osuus on

22%. Kasitellyista julkaisuista 69% on kirjoiteguomeksi.

Eija Karna (ItA-Suomen yliopisto) on tutkinut erityisopetusta teknologia-
avusteisuutta sekd kommunikaatiota ja fasilitaati¢ianen tutkimustensa paakohde-
ryhmia ovat vaikea-/kehitysvammaiset, seka autistirnan julkaisut (N=36, kasiteltyja
24) kiinnittyvat paaosin erityispedagogiikkaan (58 kasvatustieteeseen (42%). Tut-
kimusmetodeista hallitsevin on kokeellinen tutkimb8%:n osuudella, teoreettisten

tutkimusten osuuden ollessa 29%. Kasitellyistagigkista 68% on englanninkielisia.

Timo Saloviita(Jyvaskylan yliopisto) on keskittdnyt tutkimustiiéh integraatioon, ke-
hitysvammapalveluihin ja -hoitolaitoksiin sek& wsbpetukseen ja opettajankoulutuk-
seen. Kohderyhmista kehitysvammaiset ovat olleéivBdan tutkimuksissa nakyvim-

min esilla. Saloviita on vaitellyt tohtoriksi psylkgiassa ja tama nakyy myds hanen
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julkaisuissaan (N=78, joista kasiteltyja 59). Pdglisen lahestymistavan osuus on
29%, erityispedagogisen 46% ja kasvatustieteellis&. Kokeellisten tutkimusmene-
telmien osuus on 46%, teoreettisten 25%. Salovijdiaisut ovat padaosin maarallisia,

ja suomeksi kirjoitettujen osuus on 69%.

Hannu Savolainenltg-Suomen yliopisto) on tutkinut lukivaikeuksiakluusiota ja ni-
velvaihetta. Hanen julkaisunsa (N=19, joista kdisit& 16) kiinnittyvat erityispedago-
giikkaan (50%) ja kasvatustieteeseen (38%). Sasatakayttamista tutkimusmenetel-
mista 63% on kokeellisia ja kirjoituskieli jakautld@hes tasaisesti suomeen (47%) ja
englantiin (53%).

Simo Vehmaglyvaskylan yliopisto, 2008 alkaen) on suuntautymuraali)filosofiaan
ja tehnyt kansainvdlistd uraa sosiaalisen vamntkistuksen saralla. Julkaisujen
(N=46, joista kasiteltyja 30) muita tutkimusteemojaat inkluusio, vammaisten oikeu-
det ja sikiodiagnostiikka. Vehmaksen tutkimustelkese kohderyhmé ovat vammaiset,
joskaan hén ei ole varsinaisesti tutkinut vammadtaywaan keskittynyt teoreettis-
eettiseen tutkimukseen, jossa vammaisuutta kaytezgdémerkkind. Julkaisujen ylivoi-
maisin lahestymistapa on filosofia 96%:n osuud&fiehmaksen julkaisuista 77% edus-

taa teoreettista tutkimusmetodia. Kirjoituskiel@mi53%:ssa julkaisuista englanti.



45

6 POHDINTA

Seuraavissa kappaleissa tiivistetaan tutkimukskkgat ja kasitellaan niitéa tarkemmin
tutkimuskysymyksittain. Taméan jalkeen tuloksia adlhan ja suhteutetaan aiempaan
tutkimustietoon, pohditaan tulosten yleistettaviyt vedetddn johtopaatoksia. Lopuksi

esitellaan mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia.

6.1 Tulosten yhteenveto

Taman tutkimuksen tavoitteena oli maaritella esppdagogiikkaa ja sen tutkimuksen
tilaa. Tutkimusaineistona olivat erityispedagogiikprofessoreiden julkaisut vuosilta
1990-2010 ja tarkastelun alla julkaisujen tutkineestat, kohderyhmat, lahestymistavat

ja tutkimusmetodit. Kuvio 7 kokoaa yhteen tutkimeikgulokset.

s oin viiong Itd-Suomen yliopisto w ..
Helsingin yliopisto yuop - Jyviskylin
[Hautama'lg JZ,hmll)kainen } [ Holopainen, Kédmd, [ Tugn.yhoplsto J _?;ioplgm
> : virauma
Savolainen Aro, Saloviita,
Vehmas
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Koulutusjirjestelmi

erityisopetus Kohderyhmit

organisaatiot vammaisuus

inkluusio oppimisvaikeudet
lukivaikeus

kayttaytymisen haasteet

teoreettinen

sosiologia

[ kasvatustiede ] [ erityispedagogiikka

AN

[Historial]jnenJ [ empiirinen ] kokeellinen

KUVIO 7 Erityispedagogiikan professoreiden julkgesuteemat, kohderyhmat, lahes-

tymistavat ja tutkimusmetodit (ylhaalta alas luet)
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Tutkimustulosten mukaan tutkituimpia ovat kohderyihna koulutuksen, etenkin eri-
tyisopetuksen, jarjestamiseen ja organisaatioiitiyvat teemat. Kohderyhmista suosi-
tuin on puolestaan 2000-luvun alkuun saakka olammaisuus ja kuluvalla vuositu-
hannella oppimisvaikeudet, joista erityisesti l@keudet ovat olleet sangen suosittu
tutkimusteema. Julkaisujen lahestymistavat vaikitdlgiippuen professorista ja tutki-
muksen teemasta. Yleisin lahestymistapa on erigiagogiikka, mutta tieteenalan
fragmentoituminen ilmenee seké kasvatustieteellipepkologisen ja sosiologisen, etta
filosofisen lahestymistavan nakymisena aineistofstkimusmetodeista yleisin on ko-
keellinen tutkimus, mutta empiiriset ja teoreettiseetodit ovat kasvattaneet osuuksi-
aan. Maarallista tutkimusta on tulosten mukaanytenemman kuin laadullista. Varsi-
naisten tutkimuskysymysten lisaksi tarkasteltiitkfisujen jakautumista englannin- ja
suomenkielisiin ja tulosten mukaan suomenkielisiéigisuja on kaiken kaikkiaan hie-

man enemman kuin englanninkielisia.

6.2 Tulosten tarkastelu

Tutkimusteemojen jakautuminen vastaa pitkalti aieenputkimustietoa (Vehkakoski &
Kuorelahti 2010) ja alleviivaa erityispedagogiikidimista sidetta kaytantdon ja sovellet-
tavuuteen. Erityisopetustilaston (SVT, 2011) mukaatyisopetuksen piirissa olevien
oppilaiden osuus peruskoululaisista on noussut ittaos joten erityisopetukseen ja
kohderyhmiin liittyvien tutkimusten maarat ovat oekoisti suurimpia. Kouluikaiset ovat
myds ylivoimaisesti suurin tutkittu ikaryhma. Petaslunsa paattaneité ja toiselle as-
teelle siirtyneita on tutkittu enemman kuin esinileskalle kouluikéisia tai vanhempia
ikaryhmid. Vuonna 1990 julkaistussa Kasvatustidites tutkimus Suomessa raportissa
erityispedagogisia tutkimuskohteita ovat lukivailet) harjaantumiskoulujen opetus-
suunnitelmat ja niiden kehittaminen, tietotekniikaiytto erityisopetuksessa, seké eri-
tyisryhmien liikuntakasvatuksen ongelmat (Suomemt&knia 1990). Taman tutkimuk-
sen mukaan oppimis- ja etenkin lukivaikeudet ovttermmin sailyttdneet asemansa
nakyvina tutkimusteemoina, joskin myds teknolograsteisuutta on tutkittu. Vaikka
harjaantumiskoulut ovat jaéneet historiaan, opetwssitelmia ja yleisemmin (eri-

tyis)opetuksen jarjestamista koskeva tutkimus aileen merkittdvassa roolissa.
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Opetukseen liittyvien teemojen ohella erityispedagen tutkimuksen kohteena ovat
tutkimustulosten mukaan erilaiset poikkeavuuteen Kohderyhmiin) liittyvat aiheet.
Tieteen peruskysymyksia kasittelevan tutkimuksenussjga soveltavan tutkimuksen
varjoon, mutta tasta suunnasta poikkeuksena gqrédgisgogiikan etiikkaa on kylla tut-
kittu. Rajanveto erityispedagogiikan ja lahitiemidtutkimuksen valilla on haastavaa,
silla tutkimusongelmat ovat laajoja ja osin padthekia esimerkiksi kasvatustieteen ja
(neuro)psykologian kanssa. Tutkimustulokset saavega luvussa 3.1 esitellyista eri-
tyispedagogiikan maaritelmistd, joissa erityispexgigka maaritellaan tieteeksi, joka
tutkii kohderyhmien oppimista, kasvatusta ja koustid (Moberg ym. 2009, 12). Seka
kohderyhmia, oppimista, ettd rakenteellisia tekdipkuten erityisopetusta ja laajemmin
koulutusjarjestelmaa koskevat tutkimusteemat eglast@man tutkimuksen aineistossa
kirkasta enemmistoa. Toisaalta kohderyhmiéa kasitteh julkaisujen suuri méaéara antaa
viitteitd myos siita, etta erityispedagogisen totikksen keskiossa ovat edelleen yksil6t
(vrt. Vehmas 2005, 126).

Kohderyhmien jakautuminen ja osuuksien ajallisetitokset saavat vastakaikua aiem-
masta tutkimustiedosta, mutta tarjoavat myds muiatamielenkiintoisia, tuoreita ha-
vaintoja. Erityisopetustilaston (SVT 2011) mukaantyesopetuksen perusteita ovat
vuosina 2001-2011 olleet eriasteiset kehitysviydsit, aivotoiminnan hairiét ja liilkun-
tavammat, tunne-eldman hairiot ja sosiaalinen dopeattomuus, autismiin ja Asperge-
rin oireyhtymaan liittyvat oppimisvaikeudet, kieléehityksen hairiosta (dysleksiasta)
johtuvat oppimisvaikeudet, seka nako- ja kuulovamringiista tdssa tutkimuksessa il-
man mainintoja jaivat lilkunta- ja aistivammat, &ekivotoiminnan hairiéihin kuuluvat,
neurologiset kehityshairiot kuten ADHD. Etenkin ADHh viime vuosina saama me-
diahuomio asetti ennakko-oletuksen roolista tassakieistossa, mutta nimikkeella ei
l6ytynyt enempdada kuin yksi osuma tutkimusaineistoshjakkaiden opetusta koskevia
julkaisuja l6ytyi myds ainoastaan yksi, vaikka pégzisesti lahjakkaatkin on luokiteltu
erityispedagogiikan kohderyhméksi. Myo6s aistivammioi keskittyvan tutkimuksen
puuttuminen on erityispedagogiikan historian vadoksiomion arvoista (Ladonlahti &
Pirttimaa 1998, 46).

Oppimisvaikeustutkimusten nousukiito 2000-luvukk® suosituimmaksi teemaksi, etta
yksittaiseksi kohderyhmaksi on ollut mielenkiintemilmio, jolle ovat ominaisia neu-

ropsykologinen lahestymistapa ja kokeellinen seléinglinen tutkimusmetodi. Oppi-
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misvaikeuksista ylivoimaisesti tutkituimpia ovaké&misen ja kirjoittamisen vaikeudet
(ks. Vehkakoski & Kuorelahti 2010, 25). Lukivaikesi& on tutkittu kattavasti: niin pit-
kittéis- kuin tapaustutkimuksinkin, interventiotirtiuksilla, riskiryhmien ja ennakoita-
vuuden kautta, seka eri ikaryhmien kohdalla. Luikigastutkimuksille yleista on kan-

sainvalinen tutkimus, seka eri kieliryhmien ja &itysjarjestelmien valinen vertailu.

Simola (2008) on tutkinut Suomen kasvatustieteafegsorikunnan virkojen ja sita
kautta tutkimustyon jakautumista kasvatustieteenosa-alueille. Kaksi kolmasosaa
kasvatustieteiden professoreista on sijoitettu tafetkoulutukseen, loput aikuis- tai
varhaiskasvatukseen, kasvatuspsykologiaan, yleisasvatustieteeseen ja yhteiskunta-
tieteisiin. Kasvatustieteen professoreiden virkopaéarityksista erityispedagogiikan
osuus oli vuonna 1995 kuusi prosenttia ja vuonr262eitseman prosenttia. Jos virat
jaetaan yleiseen kasvatustieteeseen, kasvatusgeteehmistieteend ja kasvatustietee-
seen yhteiskuntatieteenda, kay ilmi ettd yhteiskigteellisesti orientoituneiden profes-
soreiden osuus on hyvin pieni verrattuna ihmisiete osuuteen (kun yleiset kasvatus-
tieteet luokitellaan neutraaleiksi) (Simola 200874410.) Professoreiden taustojen eri-
laisuus on ollut nakyvaa jo pitkaan. Ensimmainetyispedagogiikan professori ja alan
grand old man Niilo Maki oli taustaltaan neuropdgign, mika vaikutti suoraan uuden
tieteenalan kehittymiseen (Tuunainen 1982, 303prvia 1998 virassa olleista profes-
soreista ainoastaan yhden vaitoskirja oli erityiiggoginen, muilla tieteenalat olivat
psykologia, kasvatustiede ja liikuntatiede (Leskid®98, 77.) Taman tutkimuksen tu-
losten mukaan erityispedagogiikan professoreiddkaigut jakautuvat samansuuntai-
sesti kuin kasvatustieteen professoreiden viratei¢kunnallisten (sosiologisten ja filo-
sofisten) tutkimusten osuudet jadvat pienemmiksh khmistieteiden (psykologia) ja

yleisten kasvatustieteiden (erityispedagogiikkkgavatustiede).

Aarrevaaran ja Pekkolan (2010) mukaan yliopistdjedontuotannolle ja etenkin yh-
teiskunta- ja kayttaytymistieteille, joihin kasvatieteet ja siten myds erityispedago-
giikka luetaan, ominaisia piirteita ovat kansaimwh ja kansallinen tutkimusyhteistyo,
monitieteisyys ja tieteidenvalisyys (Aarrevaara €ékRola 2010, 139-143.) Tieteen tila-
raportissa (Suomen Akatemia, 2012) kasvatustiateidievaisuuden mahdollisuudeksi
mainittu monitieteisyys on erityispedagogisellekimukselle arkea my6s taman tutki-
muksen tulosten perusteella, mikéli huomioidaamesymistapojen moninaisuus ja nii-

den jakautuminen professoreittain. Yksittaistekifoiden, tdssa tapauksessa professo-
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reiden, erilaiset osaamisalueet ja niiden taustaiiuttavat mielenkiinnon kohteet ja
koulutustaustat ovat varsin selkeasti erotettaSm,. etta erityispedagogista tutkimusta
tehdaan niin sosiologisesta, psykologisesta, fflsssta, kuin kasvatustieteellisestékin
nakodkulmasta, mahdollistaa kokonaisvaltaisen inf@tiotarjonnan; erilaisten lahesty-

mistapojen kautta saadaan tietoa samojen ilmitédiepuolista.

Eri lahestymistavat rikastuttavat erityispedagagtstkimusta my6s tuomalla mukanaan
preferensseja tutkimusteemoihin, kohderyhmiin gnkin tutkimusmetodeihin. Psyko-
logisista tutkimuksista valtaosa edustaa kokealljatmaarallistd tutkimusta, kun taas
filosofiset tutkimukset ovat tiukan teoreettisiaaiken kaikkiaan tutkimusaineisto ja-
kautuu laadullisiin ja maarallisiin tutkimusmenetéh varsin samoin kuin aiempi tut-
kimustieto on todennut: maarallista tutkimusta & laadullista enemman (Paul ym.
2007, 14; Kivirauma 2004). Laadullisten tutkimusmimien osuus (19%) on kuiten-
kin suurempi kuin Kivirauman ja Leskisen 90-luvioplissa tekemissa tutkimuksissa.
Kivirauman tutkimuksen mukaan kasvatustieteen séitfpista laadullisia tutkimus-
menetelmid vuosina 1980-1995 edusti ainoastaankd9grguma 1997, 31) ja Leskisen
tulosten mukaan erityispedagogiikan vaitoskirjoitsadullisten osuus oli 10% (Leski-
nen 1998, 78.) Kahtiajako maarallisten ja laadtdh tutkimuspreferenssien valilla on
herattanyt paljon keskustelua etenkin tiedon luesti tutkimustoiminnan tavoitteista
ja sen tulosten tulkinnan eettisyydestd. Naméa kysget ovat oleellisia, mutta on toi-
vottavaa, ettei keskustelu rajoitu tutkimusmetoufeiliaan tutkimustoimintaan laajem-

min (Hostetler 2005. 16.) Tahan on pyritty myos#atitkimuksessa.

Yhta selkea kuin maaréllisten menetelmien valtaraseon kokeellisten tutkimusmeto-
dien dominanssi. Jopa puolet aineistosta voidaakitkila kokeellisiin tutkimusmeto-
deihin, teoreettisten ja empiiristen jakaen jadighavan osuuden. Verrattuna Leskisen
(1998) vaitoskirja-aineistoon metodien skaala onekikin laajempi. Toisin kuin tdméan
tutkimuksen aineistossa, Leskisen tutkimuksessikg#a erityispedagogiikan vaitos-
kirja ei edustanut teoreettista tai historiallitigkimusmetodia ja kaikkien tutkimusai-
neisto oli keratty tutkijan itsensa toimesta kohat@hloilta, eika esimerkiksi valmiita
tilastotietoja (vrt. PISA-tutkimukset) ollut kaytetaineistona (Leskinen 1998, 77.) Tas-
sa tutkimuksessa aineiston laaja skaala eri julkgyppeja loi haasteita luokittelulle.
Mikali tutkimusaineiston tutkimusmetodit olisi agabitu lukemalla julkaisujen mene-

telméosuudet, olisi saatu tarkempaa ja laajemed@atikéytetyista tutkimusaineistoista
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(hankinta, tyyppi) ja analyysimenetelmista. Jo g@at tutkimustulosten pohjalta voi-
daan kuitenkin todeta, ettd erityispedagogisenirtutksen kutsuminen metodologial-

taan yksipuoliseksi (vrt. 3.2) on harhaanjohtaedlej jopa virheellista.

Julkaisukielen suhteen tutkimusaineisto jakautine$itasan, suomenkielisten julkaisu-
jen osuuden ollen vain hieman suurempi kuin engidmglisten. Kansainvélisyyden
kannalta kehityssuunta on ollut oikea, silla jok#es periodilla englanninkielisten jul-
kaisujen maara on kasvanut. Havaittavissa on Kkitgprofessorikohtaisia eroja, jotka
ovat myos tdman tutkimuskysymyksen kohdalla meliaria. Professoreilla on siis
todistettavasti mahdollisuus vaikuttaa ja valit&lenkiinnon kohteiden ja kayttamiensa

tutkimusmenetelmien ohella myos kirjoituskieli,|gohe tutkimustuloksiaan raportoivat.

Professoreiden lisaksi myds ylipistot eroavat sén tutkimustoiminnan suhteen. Var-
sinaista yliopistojen valista maarallista vertaikiatdssa tutkimuksessa kuitenkaan ole
tehty, vaan eroja on pohdittu sisaltdjen kannadtelsinginyliopiston mukaari erityis-
pedagogiikassa tutkitaan koulutusta, perhetta gelgmaa erityisesta nakdkulmasta
miké& vastaa hyvin yliopiston omien professoreiddaytamaki ja Jahnukainen) julkai-
suja, jotka kasittelevat paaasiassa koulutuksgesf@mista ja erityisopetusta, seka PI-
SA-tutkimuksia. Helsingissé lahestymistavat ovatymspedagogisia ja kasvatustieteel-
lisid, tutkimusmetodit kokeellisia ja empiirisid&iSuomen yliopiston (professorit Ho-
lopainen, Karna ja Savolainen) julkaisut keskittykéhderyhmiin, oppimisvaikeuksiin
ja vammaisuuteen, sek& nivelvaiheisiin, kokeelliginempiirisin tutkimusmetodein.
Yliopiston internetsivujen oppiaine-kuvauksen mukéaskiossa ovat lapsen ja perheen
arki erityiskasvatuksessa, oppimisen ja osallistemierityispedagogiset ratkaisut, seka
erilaisuuden ja erityiskasvatuksen sosiokulttuuri@sema. Jyvaskylan yliopiston pro-
fessoreiden (Aro, Saloviita ja Vehmas) julkaisujeeamoja ovat oppimisvaikeudet, so-
siaalinen vammaistutkimus, inkluusio ja koulutukg@mestaminen. Muista yliopistoista
poiketen Jyvaskylan professorit edustavat kukikesidti erilaisia lahestymistapoja ja
tutkimusmetodeja. Professori Kivirauman edusta@ésaana Turun yliopistoa, ei yli-
opiston sisdista vertailua luonnollisesti voi tehd#/irauman julkaisut vastaavat kui-
tenkin hyvin yliopiston internetsivujen erityispaepayiikka-kuvausta keskittyen erityis-
opetukseen ja sen jarjestamiseen ja ovat tutkimiustadtaan empiirisia ja kokeellisia,
kuten Helsingin ja Itd-Suomen ylipistoissakin. Yistojen painopiste-erot monipuolis-

tavat tutkimuskenttaa aina ohjaamistaan opinnégtétélkaen (Tuunainen 1998, 34).
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Puro, Sume ja Vehkakoski (2011) ovat tutkineet wulisgianalyyttisesti suomalaisten
erityispedagogiikan professoreiden nakemyksia diméastaan. Tutkimuksen mukaan
erityispedagogiikkaa lahestytdan kolmesta eri nakiksta, joille [6ytyy vastakaikua
myo6s tdman tutkimuksen tuloksista. Puron ym. atosga hallitsevinprofessionaali-
nen puhetapa maarittelee erityispedagogiikan eripésoksen ja sen tarpeiden, seka
kohderyhmien kautta. Alan tutkimuksen keskioon essfonaalinen puhetapa nostaa
sitoutumisen kaytantdon. Erityisopetuskeskeisyysyyldn taman tutkimuksen aineis-
tossa seka kohderyhmien (37%), etta erityisopetuk88%) suurina osuuksina tutki-
musteemoistaEmansipatorinemakokulma korostaa tieteenalan yhteiskunnalliséa-m
kitysta ja roolia marginaalissa olevien oikeuksperolestapuhujana, seka arvokeskuste-
lun herattamista ja yllapitoa tutkimuksen ja jui@biminnan avulla. Inkluusiota kasit-
televat julkaisut (9%) puoltavat emansipatoristdigdyssa mielessé ideologista nako-
kulmaa, joka nousee esiin myds filosofista lahestapaa edustavien julkaisujen maa-
raé (8%) tarkastellessa. Professoreiden puheédsiten esiintyvarelativistisenpuhe-
tapa kritisoi, jopa kyseenalaistaa ja irtisanoyteunteisista erityispedagogiikan maéri-
telmista ja kaytannoisté ja luonnehtii tieteenadazansipaation esteeksi enemman kuin
mahdollistajaksi (Puro ym. 2011, 247-249.) Tahamkihetapaan voidaan ajatella 16y-
tyvan viitteita professoreiden julkaisuista, mikilhestymistapojen ja tutkimusmetodi-

en hajanaisuuden katsotaan johtuvan tieteenalaissiskonsensuksen puutteesta

Puron ym. tutkimus nimeaéa kaksi tapaa puhua epiylagogiikan asemasta tieteenala-
na ja tiedeyhteisossa, jonka edustajia haastagmibiessorit itse ovat. Kriittinen puhe-
tapa alleviivaa erityispedagogiikan keskeneraisyyteteenalana: tutkimusperinteet ja
teoreettinen pohja eivat ole vield vahvoja, ja gfyan on liika sidonnaisuus kaytantoi-
hin (vrt. professionaalinen puhetapa). Ratkaisjgsillevaisuuden haasteeksi tata puhe-
tapaa edustavat professorit tarjoavat akateemisaostaksen lisdamista tutkimustoi-
mintaa kehittamalla. Autonominen puhetapa puolestaskoo erityispedagogiikkaan
itsenaisend, oikeutettuna tieteenalana ja laskegnmumtoisuuden ja -tieteisyyden sen
vahvuudeksi ja lahitieteista erottavaksi tekija&iro ym. 2011, 249-251.) Taman tut-
kimuksen tulokset vahvistavat erityispedagogiikaonitieteista ja kaytantdihin kytkey-
tyvaa tieteenalaidentiteettid. Toisaalta tutkijoidéiliset erot kertovat tieteenalan eriy-

tyneisyydesta ja yhdenmukaisuuden puuttumisesttarsamalla ne korostavat erityis-
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pedagogisen tutkimuksen monipuolisuutta ja laag@saltta (my6ds Vehkakoski & Kuo-

relahti 2010), joka on ominaista soveltaville teztaloille.

Suomeen Akatemian (2012) Tieteen tila -raportigsa Z.3, s. 12) mainitut paradigma-
muutokset kayvat osittain ilmi myds tdman tutkimekguloksista: aineistossa koulu-
tuksen jarjestamista koskevia tutkimusteemoja ofisaasti. Kuhnilaisittain ajatellen
erityispedagogiikan voidaan edelleen sanoa olevaniparadigmaisessa tilassa (vrt.
Kivirauma 2004). Myods Paradigma-ajattelulle vashisiaustatterin ja Connolleyn
(2007, 374) erityispedagogiikan tutkimusohjelmat. (B.3) saavat tukea tutkimustulok-
sista. Psyko-medikaalisen ohjelman ilmenemisté isdwvat psykologista lahestymista-
paa edustavat julkaisut ja maarallisten tutkimusstelmien valta-asema. Sosiologista
tutkimusohjelmaa edustavat etenkin moraalifilosifipohdinnat ja sosiaalista vam-
maistutkimusta sivuavat teemat. Rakenteellisekinutsohjelman olemassaolon puo-
lesta puhuvat kaikki ne julkaisut, jotka kasittelekoulutuksen jarjestamiseen ja orga-
nisaatioihin liittyvid teemoja. Kaiken kaikkiaantgispedagogisten julkaisujen volyymi
on kasvanut jokaisella periodilla, mika kertoo piayteisesta tutkimustoiminnan liséan-
tymisestd, myos kilpailun kasvusta ja julkaisemisakuuden merkityksestéa akateemi-
selle uralle. Toisaalta tamankin tutkimuksen aito@ikasvattivat myos sellaiset julkai-
sukaytannot, joissa samoja tuloksia julkaistaarammseilla foorumeilla dublicate pub-
lication) ja tutkimuskokonaisuuksien jakaminen eri julk#isu (salami publicatiof
(Raivio 2002, 20.)

6.3 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kuvailla erit@sgpgogiikkaa professoreiden julkai-
sujen pohjalta. Tieteellisten julkaisujen pohjattaodostettu kuva erityispedagogiikasta
vastaa hyvin erityispedagogiikan "virallisten” mégémien (ks. 3.1) kuvaa tieteenalas-
ta. Erityispedagogiikka on kontaktissa lahitie@ést etenkin psykologiaan ja monitie-
teisyys kay ilmi professoreiden erilaisina lahesgstapoina ja tutkimusmetodien jakau-
tumisena. Erityispedagogiikan tutkimusteemoistasgimpia ovat kohderyhmat, joista
etenkin vammaisuus ja oppimisvaikeudet ovat valeistettuina aineistossa. Myos

kiinted yhteys kaytannon tyohon on erityispedad@djié leimallista, erityisopetusta ja
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laajemmin koulutuksen jarjestamista koskevan tuthkisen maara on sailyttanyt ase-

mansa ja volyyminsa viimeisen kahdenkymmenenvuegkem

Vaikka erityispedagogiikka jossain maarin sulautouihitieteenaloihinsa seké tutki-
musteemojen ja — menetelmien, ettd tutkimusten éofanien, seka lahestymistapojen
suhteen, on silla selke&sti erotettavia ominaigié. Erityispedagogisen tutkimustoi-
minnan tarkoitus ja tavoite on erityisopetuksefegtémisessa ja kohderyhmien hyvin-
voinnin ja oppimisen edistamisessa. Myos Fadjujofirttimaa (1991, 57) ovat toden-
neet erityispedagogiikan tiedonintressin olevaddiekeraamisessa ja sen hyédyntami-
sessa seka kaytannon tyohon vaikuttamisessa, rpak#ansapitavyyttd myds taman

tutkimuksen tulokset vahvistavat.

Erityispedagogiikka on siis tiede, joka tutkimustonallaan pyrkii vaikuttamaan koh-
deryhmiensa hyvinvointiin ja yhteiskunnalliseenraaan hyodyntaen erilaisia lahesty-
mistapoja ja tutkimusmetodeja. TAma ei ole helghéva, silla siitd seuraa seka valtaa
ettd vastuuta. Samalla kun kohderyhmien etuja gémitajamaan ja asemaa paranta-
maan, yllapidetddn ko. yksildiden luokittelua. Tiotks- ja julkaisutoiminta ohjaavat
opetustyota vaikuttaen siten suoraan kohderyhnuten ei ole yhdentekevaa mita alal-
la tutkitaan ja miten. Kohderyhmiin keskittyvankumuksen rinnalla elavéa koulutuk-
sen- ja opetuksen jarjestamiseen keskittyva tutkiwiiitaa yksilokeskeisyyden jonkin
asteiseen murtumiseen ja esimerkiksi professorméisen filosofiset pohdinnat anta-
vat viitteita siita, etta erityispedagogisessa itutiksessa huomioidaan kaytannon ope-
tustyon ohella myds teoreettisempi ja yhteiskursedhpi taso. Taltd osin erityispeda-
gogiikkaan kohdistuneeseen kritiikkiin yksilokesigidesta ja teoreettisesta kapea-

alaisuudesta (ks. tarkemmin 3.2) on siis jo vastatt

Taman tutkimuksen kaltaisille metatutkimuksille laxitenkin edelleen tilausta. Etenkin
kriittistd pohdintaa erityispedagogiikasta tiete&a#/ataan, jotta tiedeyhteison valtaa ja
varsinkin sen tuomaa vastuuta voidaan tehda nakyyakietoiseksi. Metatutkimus on
myoOs tehokas tapa vahvistaa tieteenalan identiejettvastata erityispedagogiikkaan
kohdistuneeseen kritiikkiin. Vain tutkimalla voidagatkaa dialogia erityispedagogiikan
olemassaolon oikeutuksesta ja asemasta tieteepérilttisyys, teoreettinen tutkimus ja
ammattieettinen pohdiskelu ovat erityispedagogiikdavaisuuden kannalta valttamat-
tomia. Itsetietoisuuden ja -varmuuden myoéta pasistékenties myods eroon akateemi-
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sesta alemmuuskompleksista ja voitaisiin vaikuttizen tieteelliseen ja yhteiskunnalli-

seen arvostukseen (Kauffman 1999, 252.)

6.4 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Suomen erityispedagogisen tutkimuksen karkijoukkdigteenalan ydinryhma on pieni
ja professorikunnan tutkimusintressit ja metoddegipreferenssit edelleen (vrt. Tuu-
nainen 1998) eriavid. Puuttuvan konsensuksenesyiit selvia taman tutkimuksen pe-
rusteella, mutta tutkimustulokset kuvaavat kylliténierityispedagogisen tutkimuksen
suuntauksia, joihin professoreilla on akateemisarinsa myodta mahdollisuus vaikut-
taa. Taman tutkimuksen mukaan professoreiden glkan ja heidan edustamiensa yli-
opistojen valilla on olemassa selked yhteys. Y&tmen erityispedagogiikka-
maaritelmien ja professoreiden tutkimusintressig@lill& oleva syy-seuraussuhde ei kui-
tenkaan kay ilmi taménkaltaisesta tutkimusaineiatogaan sen selvittaminen vaatisi
monipuolisemman aineiston ja syvemman analyysitvitBamatta ovat myds suoma-
laisten erityispedagogiikan professoreiden vallaiéra ja tiedeyhteison konsensuksen

asteet kansainvalisesti verrattuna.

Taman tutkimuksen aineisto ja otos olivat varsitidkaa, mutta julkaisujen systemaatti-
sempi tarkastelu mahdollistaisi syvemman ymmarnylkesityispedagogisesta tutkimuk-
sesta. Maarallisesti analysoimalla voitaisiin sagekma esimerkiksi julkaisujen sisalto-
jen, lahestymistapojen ja kaytettyjen menetelmi@skinaisistd suhteista. Toisaalta
esimerkiksi diskurssianalyyttinen tarkastelu avaisahdollisuuksia selvittaa syvalli-
semmin kohderyhmien asemaa tutkimuskohteena. Miktimusaineistoon sisallytet-
taisiin myos populaarit julkaisut, saataisiin ajahtaisempaa tietoa erityispedagogisesta
tutkimuksesta ja ajattelusta. Aineiston ja kohdkg@u laajentaminen professoreiden
ulkopuolelle ja uudelleenrajaaminen esimerkiksk@isufoorumeiden ja julkaisutyyppi-
en perusteella mahdollistaisi erityispedagogisékiruksen tilan kansainvalisen vertai-

lun.

Mielenkiintoista olisi selvittda myds missa maaehityispedagogisessa tutkimustoimin-
nassa toteutetaan kansallista ja kansainvaliskimtusyhteisty6ta. Erityispedagogiikan

nykyhetkea ja etenkin tulevaisuuden suuntauksigaigiin selvittdd myds tutkimalla
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ainetta opettavien yliopistojen opintosuunnitelijaaniiden painotuksia seka kirjalli-
suutta. Erityispedagoginen tutkimustoiminta on tékmé tutkimuksen tulosten mukaan
tiiviisti yhteydessa kaytantoon, mutta olisi syg@htia myos suhteen vastavuoroisuutta
eli sitd, missa maarin ja milla tavoin esimerkiksityisopettajat kokevat teoriatiedon
vaikuttavan opetusty6éhodnsa.

Tama tutkimus keskittyi tieteenalan kognitiivisadottuvuuteen, eli tutkimuksen sisal-

téihin ja menetelmiin, mutta erityispedagogiikarhiteymisen kannalta myos sosiaali-
sen tutkimusulottuvuuden tutkiminen olisi tarpesdi (Hakala ym. 2003, 23.) Tutki-

muksen organisointiin, tydskentelytapoihin ja niijaaviin arvoihin pureutuva meta-

tutkimus mahdollistaisi todellisen kokonaiskuvanadostamisen suomalaisesta erityis-
pedagogiikasta ja sen identiteetista. Erityispedak@n aseman Kiistanalaisuus ja jat-
kuva tasapainoilu erityisen ja pedagogisen vatdlievat siitd paitsi ajankohtaisen ja
haastavan, myos mahdollisuuksia tdynna olevantutkkohteen.
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