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Taman tutkimuksen aihe on ohjaus. Ohjausprosessiauksessa esiintyvia rooleja
seka osaamisen tunnistamisen ohjausta on tutiifitubhvalmennuskontekstissa aineis-
tolahtoisesti etnografisella tutkimusmenetelméi#nografia on laadullinen tutkimus-
metodi, jota kaytetdan silloin, kun halutaan pafjaga jdsentda arkista toimintaa seka
yhteisdssa vallitsevia arvoja ja uskomuksia. Tutiisen aihetta — ohjausta ja osaami-
sen tunnistamista — on tutkittu tydyhteison arje3sakimuksen kohteena on ollut oh-
jaajien ja asiakkaiden valinen vuorovaikutus. Asteion keratty havainnoimalla ohja-
ustapaamisia seka keskustelemalla jokaisen ohj&ajassa henkilokohtaisesti.

Loydoksissa ohjausprosessin vaihdebttamuksen rakentaminen, motivointi, aktivointi
ja valmennus sekd ohjausprosessia rajaavat reunaeladikaslahtoisyy$a ohjaaja
prosessin haltijanaesitellaan yksityiskohtaisesti. Ohjausprosesaioite on asiakas-
profiili, joka taydentyy ohjausprosessin vaiheidgkana,kun ohjaaja saa asiakkaasta
uutta tietoa ja asiakas oppii itsestansa. Asiakdidpon aluksi ohjaajan tytkalu, mutta
prosessin kuluessa ja sen jalkeen se jaa ennekekadlsiakkaalle henkiseksi padomak-
si, tydllistymisen tyokaluksi. Ohjauksen vaihtuvablit, ajattelun apuvaline, kanssa-
kulkija, motivoija, aktivoija, neuvoja ja valmendgjkuvaavat ohjaajien tapoja tehda
ohjaustyotéa. Kaikilla rooleilla on sama paaméaasiakkaan tyollistymisen edistaminen,
mutta eri roolien kuvaukset ilmentavat, miten ojgasastaa asiakkaiden yksil6llisiin
tarpeisiin. Osaamisen tunnistaminen on tydllistgmigdellytys ja tasta syysta yksi oh-
jauksen paamaaristd. Ohjaajat ohjaavat asiakkadamisensa tunnistamiseen eri roo-
leilla.

Loydosten yhteydessa esitellaan valitut teoriatjaGksen kaaosteoria ja elamansuun-
nittelun interventiomalli kuvaavat maailmaa ja ilstédi perustavasti kasittamattomina,
ennakoimattomina ja muuttuvina. Ohjaajan tehtavéaotiaa asiakasta hyvaksymaan
vaikutusmahdollisuuksiensa rajallisuus ja yhdessdk@aan kanssa kehittda keinoja,
joiden avulla asiakas voi oppia hy6tyméaéan elamanimotkaisuudesta ja kokemaan se
merkityksellisena.

Asiasanat: ohjaus, osaamisen tunnistaminen, ty@igrannus, ohjauksen kaaosteoria
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TUTKIMUSKONTEKSTIN TAUSTOITUS

Taman tutkimuksen tutkittava ilmidé on ohjaus ja $E@ana osaamisen tunnistaminen
tyollistymisen edellytyksend. Tutkimuskontekstimme tydvoimapoliittisia toimenpi-

teita tarjoava Sovatek-saation Toihin!-palvelu.Kimmuksessamme olemme selvittaneet,
millaista ohjaus tythénvalmennuksessa on: millaioerasiakkaan ohjausprosessi, mil-
laisissa rooleissa ohjaajat ohjausprosessissavaia miten asiakkaita ohjataan osaa-
misen tunnistamiseen. lImion tutkiminen on merkidi@, koska ohjausta kehittdmalla
voidaan saada tietoa, joka edesauttaa tyottomigmhgkijoiden tyollistymista ja kaik-

kien mahdollisuuksia osallistua tytelamaan.

Olemme toteuttaneet tutkimuksemme etnografiselli@ruwsmenetelméal-
l&. Olemme havainnoineet Toihin!-palvelussa toimivbhjaajien ja asiakkaiden valista
vuorovaikutusta. Lisdksi olemme keskustelleet js&niohjaajan kanssa henkilokohtai-
sesti, mikd on mahdollistanut ohjaajien osalliseeni merkityksenantoon. Ohjaajien
nakemysten esiin tuonti on tarkeaa, koska ohjaukstimuksissa ohjaajille esitetdan
usein osaamisvaatimuksia. Vanskan (2012, 14) mukawmkaan terveysalalla toimivi-
en ohjaajien aanta ei ole juurikaan kuultu ohjanksgkimuksissa. Seuraavassa ku-
vaamme tyottomyytta yhteiskunnallisena ilmiona taismmaan tutkimuskontekstiam-

me, tyollistamispalvelua.

Suomessa on pitkdan puhuttu tulevaisuudessa uhdtaaty@voimapulas-
ta. Vuoteen 2020 mennessa tarvitaan yli 150 00€auybntekijaa, jos tyollisyysaste
sdilyy entisellaan (Myrskyla 2012a, 232). Uhkaamasgdvoimapulasta huolimatta
Suomessa on viime vuosina eletty kohtalaisen tydt@en aikaa. 2010-luvulla ty6t-
tomyysaste on vaihdellut kuudesta yhdeksaan priise(@VT 2012). Jopa kolmasosa
Suomen 3,4 miljoonasta 15-64-vuotiaasta on tyoetaniiéopuolella, ja maahanmuut-
tajataustaisten keskuudessa osuus on puolet. TyiSitéa varsinaisesti tyottomana on
299 000 henkil6a. (Myrskyla 2012a, 210-211.) Ragelfihen tydttdmyys on yksi syy
siihen, etta tydvoimapula ja tyottomyys eivat rédkatoisiansa. Rakennetyottomyyden
keskeinen syy on, etta ty6ttdmien ammattitaito astaa tdiden muuttuneita vaatimuk-
sia. (Raisanen 2002, 3-4.)



Tyovoimapoliittisilla toimenpiteilla pyritdan pitéaan ylla tydikaisten
valmiuksia ottaa vastaan tyota, ja niilla on keskai merkitys ty6ttomyyden pitkittymi-
sen ehkaisyssa. Tydvoimapoliittisilla toimenpiteiVaikutetaan tydomarkkinoiden toi-
mintaan ja pyritdan tasaamaan tyollisyyden alusalkroja. (TEM 2012. Tydvoimapo-
liittiset toimenpiteet.) Tydvoimapoliittisiin toinmpiteisiin sijoitettuna on ollut 2000-
luvun aikana vaihtelevasti noin 20 prosenttia tydiista henkildista. Vuosituhannen
alun alhaisesta 15 prosentin aktivointiasteestacustu vuoden 2011 23 prosentin akti-
vointiasteeseen. (TEM 2012. Tyonvalitystilaston &okaan tilastotietoja keskimaarin
1991-2011.) Aktivoidut tydnhakijat ovat palkkataetyollistettyjd, tybharjoittelussa tai
tybelamavalmennuksessa, vuorottelutyopaikassaolttaivassa tydtoiminnassa, oma-
ehtoisessa opiskelussa tai tyévoimakoulutukse$&M (2012. Tyollisyyskatsaus.) Toi-
hin!-palvelun kayttamat tukitoimet ovat palkkatukypharjoittelu ja tydelaméavalmen-
nus. Toihin!-palvelussa ohjaajat ohjaavat asiakleittydvoimapoliittisiin toimenpitei-
siin, joilla edistetaan aktiivista toimimista ty@lyden edistamiseksi passiivisen tyot-

tdmyysturvan asemesta.

Euroopan unionin neuvoston (EU:n virallinen ler@038, 25) hyvaksymat
suuntaviivat jasenvaltioiden tyollisyyspolitikastalellyttéavat, etté jasenvaltiot kehitta-
vat osallisuutta edistavia tyomarkkinoita, esimkski helpottamalla tydnhakijoiden
tybnsaantia, ehkaisemalla tyottomyyttd ja varmistan ettd tyottomaksi joutuneet
henkilot pysyvat kiintedssa yhteydessa tyomarkkiimoi Vaatimusten toteuttamiseksi
henkiltille, joilla on vaikeuksia sijoittua avoirtel tydmarkkinoille tai paasta koulutuk-
seen, jarjestetéan erilaisia tyévoimapoliittisidvphuita. Naita tydttomyyden ja avointen
tyomarkkinoiden valiin sijoittuvia tydskentelymahltisuuksia toteutetaan valitydmark-
kinoilla. (Ollikainen 2010, 18.)

Suomessa aktivointiasteen nostamiseksi hallitukiipgdistamaan tyo-
ikaisten tyollistymistd. Paaministeri Jyrki Katanskallituksen tyollisyyspolitikan yksi
karkihankkeista on nuorten yhteiskuntatakuu. Yiieatakuulla pyritdéédn estamaan
tydelaman ulkopuolelle jaaminen siten, etta vatt&aa jokaiselle alle 25-vuotiaalle
nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistune@l&opaikan tyon, harjoittelun, tyopa-
jan, koulutuksen tai kuntoutuksen piirissa viiméist kolmen kuukauden aikana tyot-

tomaksi ilmoittautumisesta. Muina keinoina edistgdllisyytta hallitus pyrkii paran-



tamaan yrittdjyyden edellytyksia. Liséksi tavoitieeon nostaa ty6ttomien aktivointiaste
yli 30 prosenttiin edistamalla tyottomien osallistigta koulutukseen, palkkatuettuun
tyéhon ja muihin palveluihin. Hallitus haluaa ligayottomien tyollistymista yksityisiin
yrityksiin palkkatuella ja turvata kolmannen sektaoiminnan tyoéllisyyden edistajana,
jotta vammaisten ja muiden vaikeasti tyollistyvigttomyys helpottuisi. (Hallitusoh-
jelma 2011.)

Ollikaisen (2010, 7-8) mukaan useissa vammaistensgyokykyisten
tybelaméaén osallistumista kasittelevissa tutkimssasion osoitettu, ettd palvelujarjes-
telmén tarjoamista mahdollisuuksista huolimattairailte tydmarkkinoille tyollistymi-
nen on vaikeaa. Syyna téahan voi olla esimerkikse#té tybhallinnon ostaessa ulkoisia
palveluja niiden laatu karsii tuottavuuspaineea.alaarana on, etta asiakkaat kiertavat
kehda palvelusta toiseen, esimerkiksi tyOharjaiiel tyokokeiluun ja sieltd edelleen
palkkatuettuun tyéhon. Vaikuttavuuden mittaaminankaitenkin vaikeaa, koska avoi-
mille tydmarkkinoille tydllistymista ei voida pitddinoana hyvana aktivointitoimenpi-

teistd saatavana tuloksena.

Taéihin!-palvelun asiakasryhmia ovat maahanmuuttajabret seka pitka-
aikaistyottomat. Eri asiakasryhmien tyottomyydessdomat erityispiirteensa. Tyotto-
myys maahanmuuttajataustaisten henkildiden keslasaden huomattavasti yleisempaa
kuin kantavaestolla. Matinheikki-Kokon (2007, 68likaan heikko suomen kielen taito
ja suomalaisen kulttuurin tuntemus, tydnantajiemadsoluulot rekrytoinnissa seka
luottamuksen puute maahanmuuttajien osaamista &ohdgat suurimpia esteitd maa-
hanmuuttajien tydllistymisessa. Nuorten ty6ttomyydirkein selittdja on heikko koulu-
tus. Heikosti koulutetun tydvoiman kysynta on romaalut, ja heikosti koulutettujen
tyopaikoista on kova kilpailu. (Myrskyla 2012b, 8- Tammikuussa 2012 nuorten
ty6ttomyysaste oli noin 20 prosenttia yleisen ityysasteen ollessa noin 7,5 prosent-
tia (SVT 2012).

Pitk&aikaistyoton on lain mukaan henkil®, joka dhutoyhtajaksoisesti
tyottomana tyonhakijana 12 kuukautta. Liséksi toia mutta lyhyempiaikaista tyot-
tomyytté pidetdén pitkaaikaistyottomyytenda, josegmiaskettu tyottdmyys on kestanyt
yli 12 kuukautta. (Laki julkisesta tydvoimapalvetais/:5 8.) Huomion arvoista on se,

etta pitkaaikaistyottoman statuksen saa vain, josyottomyytensa aikana ollut ilmoit-



tautuneena tyonhakijaksi. Nain ollen pitkaaikaistiyiia on tilastoitua enemman. Pit-
kaaikaistyottomilla on riski syrjaytyad tyomarkkitiai, koska pitkdaikainen poissaolo
vaikuttaa ihmisen aktiivisuuteen, toimintakykyyngmanhallintaan (Ala-Kauhaluoma
2005, 42). My6s ammattitaidon heikentyminen on stieityottomyyden jatkuessa pit-
kaan. Tyottdmyys ei ole vain yksilosta johtuva dnge Jarjestelmien siséisilla ristirii-
taisuuksilla eli kannustin- ja byrokratialoukuiltai olla vaikutusta muun muassa henki-
I6n halukkuuteen tyollistyd. Nain on esimerkik$atiteissa, joissa sosiaaliturvan takaa-
ma toimeentulo on tydlla hankittua toimeentuloaepapi. (Arajarvi 2009, 109-110.)
Pitk&aikaistyottomyytta selittad myos 1990-luvudtikanut rakenteellinen tyottomyys

(Valimaa, Ylipaavalniemi, Pikkusaari & Hassinen 2014).

Tyottomista henkildista 60 prosenttia on sita ndiedtta tyollistymisen es-
te on tyopaikan puute. Tutkimuksen mukaan tyottéiy@mnhakijat ovat paaosin tydha-
luisia, mutta mahdollisten ja mieluisten tydpaikdojpuuttuminen estaa tyollistymisen.
(Aho, Virjo, Tyni & Koponen 2005, 48 Mahdollisten tydpaikkojen maaraa on vahen-
tanyt segetta luokittelemattoman tyon, eli tydn johon ei dii@ ammattikoulutusta, tyo-
paikat ovat vahentyneet, mutta tyollisyys ei oleapéunut. Taméan seurauksena va-
hemmista tyOpaikoista kilpailee suurempi koulutteméttomien joukko. (TEM 2012.
Tyollisyyskatsaus.)

Tyottomilla henkil6illa on usein kova paine tyotiida. Tyottomista henki-
l6istd 72 prosentin ensisijainen tavoite on tytjisavoimille tydmarkkinoille. Nain on
siitékin huolimatta, etta avoimille tyémarkkinoiltgdllistyminen olisi vaikeaa esimer-
kiksi koulutuksen puutteen vuoksi. Tyottomista hénkta 39 prosenttia kokee tyollis-
tymisen avoimille tydmarkkinoille vasta toissijamse tavoitteena, jolloin esimerkiksi
opiskelu, koulutus tai tyoharjoittelu ndhdaéan \dilneena tydopaikan saavuttamisessa.
(Aho ym. 2005; 27-28, 65.) Suomalaisessa yhteiskssa tyd on merkittava arvo ja
keskeinen osallisuuden kanava (Julkunen 2001, T§@)listymisen paine ei siis johdu

vain halusta ansaita palkkaa, vaan tyollistymindistaa yhteiskunnallista osallisuutta.

Pitkittyneesta tyottomyydesta aiheutuu monenlasigelmia seké yksilol-
le ettd yhteiskunnalle. Yksil6lle ty6ttomyydestaisea toimeentulohankaluuksia ja ai-
neellista huono-osaisuutta. Lisaksi tyottomyys lzdmiktaa yksilon kokemusta yhteis-

kunnallisesta osallisuudesta. (Glorieux 1999, 88teiskunnallinen osallisuus rakentuu
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kolmelle ulottuvuudelle, joita ovat riittava toim&ealo ja hyvinvointi, yhteiséihin kuu-

luminen seka toimijuus ja valtaisuus (THL 2013) t&ikkunnalle ty6ttdmyydesta aiheu-
tuu kustannuksia, jotka koostuvat menetetyista tuoista seka tydttdmyyden hoitoon
kaytettavista resursseista (Hulkko & Tossavaine@92@83). Pitkdan jatkuvan tyotto-

myyden ehkaisy on siis merkittdvaa seka yksilta gtteiskunnan kannalta.

2000-luvulla vahvistui tavoite tybelaman integrasta. Tavoitteen mu-
kaan tydelamaan osallistuminen on subjektiivindrens. Tavoite on vahvistanut sosi-
aalisen tydllistamisen toimialaa, koska yha enessvmaarin on alettu kehittdd mene-
telmia ja palveluita, joilla tuetaan avoimille tyamkkinoille paasya. (Valimaa ym.
2012, 10.) Tyoelaméan integraatiosta alettiin pubammaisten ihmisten tyoéllistymisen
yhteydesséd, mutta laajentuneessa merkityksessésged kaikkia. Oikeus tydelamaan
osallistumiseen edellyttdd mahdollisuutta saadeduidllistymiseen. Monet tyottomat

henkilot hyotyvat yksildllisesta tuesta.

Tutkimusraporttimme on rakennettu siten, etta joimda jalkeisessa lu-
vussa esittelemme tutkimuksemme ké&sitteellisidokdtitia, tutkimusmenetelméan va-
lintaa seka tutkimustehtavan ja -kysymysten muaotmigta. Luku kaksi kasittelee et-
nografisen tiedon rakentumista: luvussa esitellggmttatyota, kerattyja aineistoja seka
aineistojen analyyseja. Metodi-luvun jalkeen elttane I6ydoksemme, jotka jakautu-
vat kolmen paaluvun alle. Koska tutkimuksemme amistoléhtbinen, teoria ja aiempi
tutkimus esitellaan |6ydosten yhteydessa. Luvussasiksidomme l6ydoksemme yh-
teen, pohdimme loyddstemme kaytettavyyttd Toihamlvplussa seka niiden sovelletta-
vuutta muissa ohjauskonteksteissa. Tutkimusrapaiimeisessa luvussa arvioimme
tutkimuksen luotettavuutta, pohdimme tutkimukseigtyVia eettisia kysymyksia seka

esittelemme jatkotutkimusideat.
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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tama luku koostuu kahdesta alaluvusta, joista ansiisessa esitellaéan tutkimuksemme
kasitteellisia lahtokohtia ja toisessa tutkimusnteimedn valintaa seka tutkimustehtavan
ja -kysymysten muotoutumista. Koska etnografiseaaidmuksessa ei nojata tiettyyn
teoriaan, tutkimuksen keskeisten kasitteiden maaminen on tarkeda (Palmu 2007,
142). Tutkimusmenetelman valinnan seka tutkimugtein ja -kysymysten muotoutu-
misen kuvaaminen on puolestaan tarkeda tutkimukseam tehtyjen harkittujen valinto-

jen ja johdonmukaisuuden osoittamiseksi.
1.1 Kasitteelliset lahtokohdat

Taman tutkimuksen kasitteellisen viitekehyksen ki&sdé ovat ohjaus, tydhdonvalmen-
nus sekda osaaminen ja osaamisen tunnistaminenittivékilmié on ohjaus. Tyohon-
valmennuksen kuvaaminen on tarke&a tutkimuskontekst ymmartamiseksi. Osaa-
minen ja osaamisen tunnistaminen kuvataan seliiar@llistymista, silla tyollistymi-

sen edellytys on, ettd henkil6 tunnistaa osaanmistaa
1.1.1 Ohjaus

Ohjaus on prosessi, joka mahdollistaa ja tukee ilikuhtaista ja ammatillista kehitty-
mista seké elinikaista oppimista. Yksilolahtdisygsmahdollisuuksien luominen ovat
ohjauksen keskeisia lahtokohtia. Ohjaukseen sisa@ftgnenlaisia toimintoja, kuten tie-
dotusta, neuvontaa ja mentorointia. Esimerkikspaikat, oppilaitokset ja tyo- ja elin-
keinohallinnon palvelut tarjoavat aikuiselle ihnliseohjausta. (Karjalainen 2010, 12.)
Mika tahansa viranomaiskontakti ei ole valttamattgaussuhde. Ohjaussuhde on va-
paaehtoinen, ja se edellyttdd molempien osapusliestumusta (Karjalainen, Heikki-

nen, Huttunen & Saarnivaara 2006, 102).

Ohjaus on asiakkaan ja ohjaajan yhdessa konstrupmsessi. Ohjaus-
prosessissa asiakas ja ohjaaja tyoskentelevat shdesakkaan ongelmaksi kokemien
asioiden ratkaisemiseksi. Ohjausprosessin tarkeinetelma on ohjaajan ja asiakkaan

valinen dialogi. (Peavy 1999, 120.) Dialogi on &k&an ja ohjaajan valisen yhteisen
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tilan rakentamista. Yhteisesti jaetussa tilassaajhj huomioi seka asiakkaan elamis-

maailman etta ohjaustapaamisen muodostaman titanféanska 2012, 103-109).

Ohjaus on pedagogista toimintaa (Onnismaa 2003). ®fjaussuhde on
kasvatussuhde, josta ohjaajalla on ensisijainetuna®hjauksen tavoitteena on ohjat-
tavassa tapahtuva muutos. Muutos on mahdollineskakohjauksen avulla asiakas voi
tunnistaa itsedan, ajatuksiaan seka tunteitaaraazhyirittaa asiakkaassa kysymyksia,
joihin asiakas tuntee tarvetta vastata. Ohjaagahsiukuttelee asiakkaan ajattelua ja me-
takognitioita esiin. (Ojanen 2009; 6, 26—31, G2Ruisten ohjauksessa ohjaaja tarjoaa
asiakkaalle aikaa, huomiota ja kunnioitusta. Ohgalie pyritdéédn tukemaan asiakkaan
toimijuutta. Ohjaaja auttaa tunnistamaan ja mé&deihaan paamaaria seka pyrkii anta-
maan asiakkaalle valineitd niiden saavuttamise@mnismaa 2007, 68.) Vanskan
(2012, 101) tutkimat ohjausalan ammattilaiset kivsisomaa pedagogista osaamistaan
tunnistamatta sita kuitenkaan nimenomaan pedadajiseiminnaksi. Ohjaajat eivat
tuoneet esiin asiakkaan oppimista ohjauksen yhssgjeeika oppimiseen liittyvia kasit-
teitd tai kasityksia tullut esille. Pedagogista amsta ja sen tiedostamista pitaékin

Vanskan mukaan kehittaa.

Ohjausteoriat voidaan jakaa psykoanalyyttisiin, axédristisiin, kognitii-
visiin, humanistisiin ja konstruktivistisiin paasuauksiin (Peavy 1999; 18, 41). Kon-
struktivistiset ohjausteoriat ovat kehittyneet waestksi erityisesti behavioristiselle ajat-
telulle (Lairio, Puukari & Nissila 2001, 43). Kongktivististen ohjausteorioiden mu-
kaan yksilon tietoisuus ja identiteetti luodaan e$&h asiakkaan ja ohjaajan valisessa
vuorovaikutuksessa (Savickas, Nota, Rossier, DalevalDuarte, Guichard, Soresi,
Van Esbroeck, & van Vianen 2009, 239). Tutkimukaes®se tukeudumme ohjauksen
kaaosteoriaan (mm. Pryor & Bright 2011; Pryor 20B®@yor, Amundson & Bright
2008; Bright & Pryor 2007) seka Savickasin ym. @06lamansuunnittelun interven-
tiomalliin. Namé& ohjausteoriat ovat konstruktivesdi, ja niitd yhdistaa postmoderni aja-
tus siitd, etta ei ole olemassa vain yhta objekté/todellisuutta (Peavy 1999, 42). |h-
minen voi rakentaa esimerkiksi ammatti-identiteséi aina uudelleen vuorovaikutuk-
sessa muiden kanssa (Hansen 2010, 103). Postnsmeriorostama muutoksen mah-
dollisuus antaa ohjaukselle tilaisuuden. Ohjausniglekéasta, koska uusia merkityksia

antamalla ja paatdksia tekemalla voi muuttaa elésia
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Ohjauksen kaaosteoria kuvailee urakehityksen otgaugkyisellaan ja an-
taa my0Os ehdotuksia, millaiseksi uraohjausta \ahittdd (Pryor 2010). Kaaosteoriassa
yhdistyvat teoria, tutkimus ja kaytannon ohjausy@Pr& Bright 2007b).Kaaosteorian
lahtokohta on maailma toisaalta ennakoimattomantaksen tilassa ja toisaalta maail-
ma, jolle on ominaista jarjestyksen syntyminen kitgestaan. Lahtokohta on ennen
kaikkea tietoteoreettinen: ihmismielen rajallisiezm aikaan paradoksin, koska maail-
maa ei voi ymmartaa taysin. (Pryor & Bright 20048;-51.) Ihmisen tehtavaksi jaa hy-
vaksya tama kasittdAmaton ristiriita. Sama paradidk&inee ihmisessa. Ihminen on jat-
kuvassa sisaisessa vuorovaikutuksessa mielengh@mga sekéa yhteiskunnan ja histo-
rian kanssa. (Pryor & Bright 2004, 19.) Inminenitselleen perustavasti kasittdméaton,
ennakoimaton ja muuttuva. Ohjaajan tehtava on awttdakasta hyvaksymaan itsensa
monimutkaisena ja yhdessa asiakkaan kanssa kekétédja, joilla asiakas voi hyotya
elaman monimutkaisuudesta ja kokea sen merkitykeak (Pryor & Bright 2004, 21—
22).

Savickasin ym. (2009) elamansuunnittelun intenaamélli perustuu asi-
akkaan ja ohjaajan valiseen vuorovaikutukseenrdatgiomallin oletukset ihmisesta ja
tyoelamasta ovat paljolti samoja kuin kaaosteosiaggona on, ettd Savickasin ym.
(2009) ohjauksen interventiomallissa asiakkaan atikenttaa tarkastellaan kokonai-
suutena toisin kuin uraohjaukseen keskittyvass@Hteaariassa. Kuitenkin Savickasin
ym. (2009) malli on sovellettavissa my0s uraohj@eks koska tyd on keskeinen osa
ihmisen elaménkenttad, ja ty0 ja muut elaman asaealovat voimakkaassa vuorovai-

kutuksessa keskenaan.
1.1.2 Ty6hdnvalmennus sosiaalisena tyollistamisené

Tyohonvalmennuksella tarkoitetaan valmentautuntigia kautta tydelamaan. Tyohon-
valmennus antaa mahdollisuuden edetd tydelamalaolkkilollisesti omien tavoittei-
den seka kykyjen mukaan. (Ylinampa 2006, 22.) Tydatmennus on yksi sosiaalisen
tyollistamisen palveluista. Palveluiden tavoitteematukea ja edesauttaa heikossa tyo-
markkina-asemassa olevien henkildiden tyollistyénistvallisiin tydyhteisoihin ja tyo-
tehtaviin. (Ylipaavalniemi, Sariola, Marniemi & Rela 2005; 8, 15.)
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Sosiaalisen tydllistdmisen toimialasta voidaan pub870-luvulta alkaen,
vaikka jo 1800-luvun lopussa teetatettiin hataajpéitdSosiaalisen tyodllistamisen alku-
vaiheissa tyoéllistamisyksikossa tyoskentely oli iosaiten pysyva ratkaisu. 1990-
luvulla kohderyhmien joukko laajeni muun muass&gatkaisty6ttomiin ja tavoitteeksi
tuli tyollistyminen vapaille tydmarkkinoille. (Vaiaa ym. 2012, 8-14.) Tuetun tyollis-
tymisen kasite levisi suomalaiseen yhteiskunta&@®948vun puolivélissa Yhdysvallois-
ta. Tuolloin Suomessa kaynnistyi useita tuettudlisggmista kehittavia hankkeita, joita

rahoitettiin Euroopan Unionin sosiaalirahastojemwitu (Pirttimaa 2003; 4, 8-9.)

Sosiaalisen  ty0llistamisen  toimiala  perustuu  sdigiaaltolain
(17.9.1982/710 27d 8) vammaisten henkildiden tydlsinittamisen edistamiseen.
Vaikka sosiaalihuoltolaki puhuu pelkastaan vamneaidtenkildiden tyollistymisen tu-
kemisesta, nykyisellaan muidenkin vaikeasti ty6jireen henkildiden sosiaalinen tyol-
listdminen perustuu samaan lakiin. Keskeista shsessa tyollistamisessa on tarjota
tydhallinnon palvelujen ja toimenpiteiden lisdksuita tyohon sijoittumista edistavia
tukitoimia niita tarvitseville Laki julkisesta tydvoimapalvelusta (30.12.2002/129&u
8, 1 8) maarittaa kaytossa olevia tydmarkkinatoipiiitd, joita ovat tyopaikalla jarjes-
tettdvat tyokokeilu, tyfelamévalmennus ja tyOhdaigtu. TyOmarkkinatoimenpiteen
jarjestajana voi olla muun muassa valtio, kuntatiéaai yksityinen elinkeinonharjoit-
taja. Tybvoimatoimisto voi ohjata tyokokeiluun ammaalinta- ja urasuunnittelupalve-
luita saavan henkilon koulutus- ja tydvaihtoehtogaivittAmiseksi tai vajaakuntoisen
henkilon tydhon sijoituksen ja tydssa pysymiseretulseksi. Lisdksi ammatillista kou-
lutusta vailla oleva ja tydmarkkinatukeen oikeutetiuori voi menna ty6harjoitteluun

perehtymaan tydelamaan ja kehittdmaan ammattitaitoa

Kuten lain soveltamisalan laajentumisesta huomaetfua tyollistymista
on alettu kayttdd vammaisten henkildiden lisaksosnynuiden vaikeasti tyollistyvien
kohderyhmien tydllistymisen edistdamisessa. Ylipdaeanen (2005, 12) mukaan néita
kohderyhmia ovat pitkaaikaissairaat ja mielenteskemtoutujat sekd muuten vajaakun-
toiset, joilla tydbkyky on alentunut esimerkiksi pdeongelman tai sosiaalisten syiden
vuoksi. Lisaksi kohderyhmaan kuuluvat muuten heskoyomarkkina-asemassa olevat
henkil6t, joiden tydllistymisvaikeuksien tausta¥lai olla muun muassa heikko tai vaa-

ranlainen koulutus tai tydkokemus, asenneongelwelkaongelma tai puutteellinen
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kielitaito. Heikko tyomarkkina-asema riippuu pafjoyleisesta tyollisyystilanteesta:
esimerkiksi jos tehtaalta irtisanotaan kymmeniantgéijoita, he ovat irtisanomisen jal-
keen todennakoisesti heikossa tyomarkkina-asempssg/dmarkkinoilla ei ole vastaa-

via tyopaikkoja.

Ty6honvalmennuksen kasite tuli yhteiskunnalliseeskikisteluun 2000-
luvun taitteessa (Valimaa ym. 2012, 10). Tyohonwainmus on osa tuettua tyollistymis-
td. Tybhonvalmennus on toimintaa, jossa heikossm#ykkina-asemassa olevia henki-
[6ité tuetaan avoimille tydmarkkinoille tyodllistysessa (Ylipaavalniemi ym. 2005, 15).
Tyohonvalmennuksen taustalla on ajatus jokaisereuni&sta tyoskennella vapailla
tyomarkkinoilla kykyjensd mukaan seka mahdollisiaidensallistua tyon kautta toteu-
tettavaan tavoitteelliseen toimintaan. (Valimaa @12, 8-14.)Tydhénvalmennus on
prosessimaista tyoskentelyd, jossa asiakasta ahjgéatuetaan voimavarakeskeisesti.
Ohjaajan ja asiakkaan valisen tydskentelyn taveritdeon saavuttaa yhdessa maaritellyt

tavoitteet, esimerkiksi ty6- tai harjoittelupaikkalipaavalniemi ym. 2005, 15.)

Ty6honvalmennuksen keinona kaytetaan yksilovalmstanyonka keski-
0ssa on asiakkaan kokonaisvaltainen huomioimineariidmi & Pekkala 2006, 12).
Yksilovalmennus on asioiden selvittelyd, kuuntekmi keskustelemista, tukemista
seka inhimillista valittamista. Toisaalta yksilonennus on osa moniammatillista sosi-
aali- ja terveys- seka koulutus- ja tydllisyysafaaivelujarjestelmaa (Koskinen & Hau-
taluoma 2009, 49.) Yksilovalmennuksen liséksi tydredmennuksen keinona kaytetaén
ryhmavalmennusta. Ryhmavalmennusta toteutetaanisstimissa, ja se on luonteel-
taan toiminnallista. Ryhmavalmennuksen tavoitteengkehittdd asiakkaan arki-, tyo-

elama- ja vuorovaikutustaitoja. (Ylipaavalniemi y2005, 15.)

Taman tutkimuksen konteksti Toihin!-palvelu on sadisen tyollistami-
sen toimialaan kuuluva palvelu, joka antaa tyoh@meanusta ty6ttomille tyénhakijoil-
le (Toihin!-palvelu 2012a). Toihin!-palvelussa attaga valmennus on ensisijaisesti
valmentavaa ty6honvalmennusta, mika Ylinampan (2@ mukaan tarkoittaa osa-
aikaista tyoelamaan valmentautumista palkka- tgohtelusuhteessa. Toihin!-palvelun
tybhénvalmennus on jakautunut yksilovalmennuksegdhonvalmennukseen ja ryh-
mavalmennukseen. Yksilévalmennus toteutetaan TBpafvelussa ja tydhonvalmen-

nus ulkopuolisessa yrityksessa tyoharjoittelussalménnuspaikat tarjoavat siirtyma-
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vaiheen tydmahdollisuuksia, joiden avulla avataahdollisuuksia tyollistya jatkossa.
Noin nelja kertaa vuodessa toteutettavat ryhmavatmspaivat tarjoavat Toihin!-
palvelun asiakkaille vertaistuellista valmennugtaihin!-palvelun tarjoama tyéhoénval-

mennus on tyo6llistymisessa ohjaamista.
1.1.3 Osaaminen ja osaamisen tunnistaminen

Osaamisen tunnistaminen on tyéllistymisen ehto.a®saen ohjaa tyollistymista voi-
makkaasti, silla ihmiset tyollistyvat toihin, joitmsaavat. Tybhakemuksessa ja -
haastattelussa tytnhakija esittelee osaamistaajofdmassaolon tiedostaa. Ty6harjoit-
telun aikana seka tyonantajan etté harjoittelijannmahdollista tunnistaa harjoittelijan
osaamista, jota ei ole aiemmin tunnistettu. Tyolaimennuksessa ohjaaja auttaa asia-
kasta osaamisensa tunnistamisessa, jotta asiakksammahdollista ohjautua hénelle

sopivaan tyohon.

Osaamista voi hankkia formaalin, epavirallisen feiagppimisen kautta.
Formaali oppiminen tapahtuu virallisissa puitteissaimmiten oppilaitoksissa ja suori-
tuksesta saa todistuksen. Myos epavirallinen oppmion jarjestelmallista oppimista-
voitteiden, ajan ja tuen osalta. Tallaista oppienistpahtuu usein tydpaikkakoulutuksis-
sa ja vapaan sivistystyon parissa. Arkioppimingrakduu tyon, perheen ja harrastusten
piirissa. Se ei aina ole jarjestelmallista, eikaarsisesta saa virallisia todistuksia. (Le-
hikoinen, Koskinen & Vuorinen 2007, 51-52.) Todidia voi saada myds epaviralli-
sesta ja arkioppimisesta, esimerkiksi todistus stiylisen puheenjohtajana toimimisesta,

mutta vain formaalin oppimisen tuloksena saaduistaklset ovat virallisesti hyvaksyt-

tyja.

Tybelamassa tarvittava osaaminen on ammattitaitoanattitaitoon kuu-
luu osaamisen lisaksi tyon tarkoitus, varsinaingitdiminta, tyéhén kuuluva tietope-
rusta seka tydta ohjaavat eettiset periaatteetrnjhhen & Pennanen 2007, 14-15.)
Ammattitaito koostuu siis yksilén osaamisesta, ty@@maaran ja arvojen mukaisesta
tyoskentelysta sekad tyossa tarvittavan tiedon thafiiisesta. Esimerkiksi uraohjaajan
tyossa ei riita, ettd osaa toimia ihmisten kangaan taytyy hallita eri ammattialoihin
littyvaa tietoa. Ammattitaito karttuu formaalinp&virallisen ja arkioppimisen kautta.

Usein ihmisella on arkioppimisen my6téa hankittuétdja, jotka suuntaavat kouluttau-
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tumaan tietylle alalle. Ammattiin liittyvat taidapiskellaan formaalisti, ja ammattitai-

don kartuttaminen jatkuu tytssa epéavirallisestiiepp

Osaamisesta puhutaan usein yksilon ominaisuuteikd, om hieman har-
haanjohtavaa, koska osaaminen on pikemminkin taapmpariston vaatimusten ja
yksilon kompetenssin valinen suhde (Nurminen & Rer@m 2007, 14). Toisin sanoen
yksil6lla on osaamista suhteessa ympariston vaésiimu Toisaalta osaamista voidaan
pitdd yksilon taitona ja puolestaan ammatinhalintsean toimijan yhteisvaikutuksen
seurauksena. Ammatinhallinnan lahtokohtana on vastainen yhteisyys, joka muo-
dostuu yhteisen ammattikulttuurin omaksumisen jat@mijoiden valisen dialogin
myota. Ammatinhallinta pitéa sisallaan yksilon anttiteidon. (Hakkarainen & Jaaske-
lainen 2006, 77-79.) Vaikka osaaminen ja ammatiitavat yksilon ominaisuuksia,
osaamisesta puhuttaessa on aina mielekastéa teakieodeksti, jossa osaaminen ilme-

nee.

Osaamisen tunnistaminen on oppimista. Aiemmin pimoegsa ollut taito
saa uuden merkityksen tunnistamisen myo6té. Turmistn edellyttaa, etta osaamiselle
annetaan arvo. Osaamisen tunnistaminen ei useinkaatarkoituksenmukaista ilman
luonnollista kontekstiaan eli toimintaa, jossa oseen ilmenee. Osaamisen tunnista-
minen edellyttad, ettd tunnistaja ja osaamisen ittgl§a tuntevat toiminta-alan, jossa
osaaminen ilmenee. (Nurminen & Pennanen 2007,N&ir) ollen osaamisen tunnista-
jalla on oltava kyseessa olevan alan kokemustagarnista. Uusien merkityssuhteiden
[6ytaminen avartaa henkilon kasitysta itsestaaméjtad kokemukset uudessa valossa.
Ohjaajalla on mahdollisuus auttaa asiakasta kEsitgin merkityssuhteita (Ojanen
2009, 132-136). Esimerkiksi harrastuksen tai kotithakeminen uudessa valossa voi
avartaa ihmisen kasitysta omista tyoelaman kannadtkityksellisista taidoistaan. Uusi
ala tai elamén suunta voi l6ytya jarjestamallatgi@tkokemuksia uusiksi, eli antamalla

uusia merkityksia.

1.2 Tutkimusmenetelman valinta seka tutkimustehtava ja tutkimus-

kysymysten muotoutuminen

Tieteellisen tutkimuksen edellytys on hyvin valititkimusmenetelmd, joka mahdollis-

taa tutkimuksen mydhempien vaiheiden onnistumigetkimukseen soveltuvan mene-
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telman valinnassa on ndhtava vaivaa, koska metodieskeinen tekija ilmion esiin
tuomisessa. (Hakala 2010, 12.) Seuraavissa alakasikkuvaamme prosessia, jonka
olemme lapikayneet tutkimusmenetelmamme valinndsséaksi kuvaamme tutkimus-

tehtavan ja -kysymysten muotoutumista prosessinak

1.2.1 Tutkimusmenetelman valinta

Pro gradu -projektin aluksi paatimme yhteistydsidtemme kanssa. Samoihin aikoihin
kdvimme neuvotteluja yhteistydsta Toihin!-palvekanssa. Kun yhteistydsuunnitelmat
selvisivat, ensimmainen tehtava oli maaritella ajoka olisi erityispedagoginen ja Toi-
hin!-palvelua hyodyttava. Erityispedagogiseen k&8kinostettiin syrjaytymisriski, joka
yhdistdd Toihin!-palvelun asiakasryhmia tyollistgwvaikeuksien vuoksi. To6ihin!-
palvelun kannalta keskeisin hyoty katsottiin oleyaivelun toiminnan kehittdminen.
Alkuperainen tarkoituksemme oli kayttdd maarallisikimusmenetelmia tyohonval-

mennus-ilmiodn tutkimiseksi.

Tutkimuksemme varhaisessa vaiheessa nostimme asgartunnistami-
sen keskioon. Toihin!-palvelun toimintaan tutusesame meille muodostui nakemys,
ettd palvelun tarjpamassa ohjauksessa ohjataakkai& osaamisen tunnistamiseen.
Ajattelimme osaamisen tunnistamisen olevan ty§lissen edellytys. Tuomalla osaa-
misen tunnistamisen osaksi tutkimustamme ajatteénaikuispedagogian eli andrago-
giikan vaikuttavuuden tutkimisen olevan mahdollistdkuperadisen suunnitelman mu-
kaan halusimme tutkia, miten osaamisen tunnistanogaus vaikuttaa tyollistettavyy-
teen. Ajatuksena oli tehda alkumittaukset asialdmiklyvyista tunnistaa omaa osaamis-
ta, interventio, jossa olisimme opettaneet itsektitbn taitoja ja jalkimittaus, joka olisi

ilmentanyt intervention vaikuttavuutta.

Melko nopeasti huomasimme, ettd osaamisen tunnstantaitojen kehit-
tyminen olisi todella vaikeaa osoittaa maarallisdstnme myodskaan voineet luottaa
siihen, ettd voimme todentaa taitojen kehittymismikutusta toihin paasylla, koska
"vaikutusaika” ei voisi olla kovin montaa kuukauttasdksi emme voisi olla varmoja,
mista toihin p&aasy johtui. Samalla tutkimuksen uttEminen laadullisin menetelmin
alkoi tuntua paremmalta my0s siité syysta, etténsa kuulla T6ihin!-palvelun palve-

luvastaavalta, ettd asiakkaat suhtautuvat numerigeviointiin ja itsearviointiin hyvin
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eri tavoin. Ymmarsimme, ettd numeerisen arvioinmmgelmaksi voisi muotoutua asi-
akkaiden erilaiset kasitykset ja merkitykset an@wista taidoista ja arviointivalineesta.
Talloin vastaukset eivat olisi olleet vertailukelgia. Liséaksi koimme eettisesti arvelut-
tavana puuttua vahvasti tydbhénvalmennukseen enaiemkeill& oli tutkimuksella han-

kittua tietoa ohjauksesta. Olimme perustellust siieltd, ettd osaamisemme ei riittaisi

alustavasti suunnitellun intervention toteuttamisee

Laadullisten tutkimusmenetelmien puitteissa pohdemiutkimuksen to-
teuttamista toimintatutkimuksena, kehittamistutkiksena tai diskurssianalyysina. Pe-
rehdyimme néihin menetelmiin kirjallisuuteen tutustlla seké olemalla yhteydessa eri
menetelmien asiantuntijoihin. Toiminta- ja kehitigtatkimusmenetelmiin perehtyes-
samme olimme paattaneet osallistua Jyvaskylan igliogsa jarjestettavélle etnografian
tutkimusmenetelmakurssille, koska etnografia orll@adeainittujen tapaan toiminnallis-
ta tutkimusta. Jo ensimmaisella luennolla huomasmettd etnografiassa yhdistyvat
kentélla olo, osallistuvuus, monipuoliset analyysimetelmét ja yhteinen merkityk-

senanto tutkittavien kanssa - eli kaikki se, maéukimme tutkimuksemme sisaltavan!

1.2.2 Pilottitutkimus osana varsinaista tutkimusta

Teimme pro gradun pilottitutkimuksen etnografiarkkimusmenetelmakurssin harjoi-
tustyona. Pilottitutkimus noudatti varsinaisenkioiuksen vaiheita: laadimme alusta-
van kasitteellisen viitekehyksen, kerasimme ja tk&ishme aineiston, analysoimme
aineiston kevyesti ja viimeistelimme tutkimuksepasiksi. Pilottitutkimuksen keskei-
sin hyoty oli, ettd saimme harjoitella tutkimusprssin vaiheet ja jouduimme pohti-
maan monia kysymyksid ennen varsinaista tutkim&tattitutkimusta varten muotoi-
lemamme tutkimuskysymykset tarkensivat varsinaisgkimuksen tehtavaa ja tarkoi-
tusta. Harjaannuimme aineiston keraajind ja paawgmhjaajien varjostukseen aineis-
tonkeruumenetelméana. Pilottitutkimuksen aikana tkgidaineistoa analysoidessamme
huomasimme, ettd arkiselta tuntunut aineisto muattalyysin myéta merkityksellisek-
si ja antoisaksi. Paatimme analysoida aineistoa yamtapuolisesti sailyttddksemme

avoimuuden varsinaista tutkimusta varten.

Pilottitutkimuksen raportoinnissa harjoittelimmenegrafista kirjoittamis-

ta, joka kytkeytyy kiinteasti analyysiin. Opimmeottamaan omaan tekemiseen ja pari-
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tyohon. Pilottitutkimuksessa varmistui, etta olimaainneet oikean menetelméan. Pilot-
titutkimus vaikutti liséksi tutkimustehtdvan uudshmuotoilemiseen. Toihin!-palvelun
palveluvastaavalle annetun suullisen véliraportiteydessa kavimme keskustelua, jos-
sa yhdessa paatimme, ettd ohjaajien toteuttamasiyiiaon meille, erityispedagogiikan
opiskelijoille, mielekkain tutkimuskohde, ja lisdkasia, joka on korostunut To6ihin!-
palvelun siséisissa keskusteluissa. Tutkimustekg&wvarkentui ohjauksen rooli osaa-

misen tunnistamisessa.

Pilottitutkimuksen tekemista voi kritisoida siit@kokulmasta, etta harjoi-
tuskierros toimi jo jonkinlaisena interventiona kelyhteisossa. Varsinaisen aineiston-
keruun alkaessa tutkittavat tiesivat, mita ilmiggémiten olemme tutkimassa. Pohdim-
me vaihtoehtoa pidattaytya kertomasta tarkenturtuttdmustehtavaa. Paatimme kui-
tenkin sailyttda avoimen suhteen tutkittaviin, kepskimme jo vahvasti yhteiséssa, mika
on etnografiselle tutkimukselle ominaista. Totesinatta vaikutuksemme tutkimuskoh-

teessa on selvio, koska kentalla olo on osalligtuva

1.2.3 Tutkimustehtavan ja -kysymysten tarkentuminen

Tutkimustehtavan tarkentuessa kiinnostuksen kobtetkkentui ohjaus, ohjauksessa
ilmenevat roolit seké asiakkaiden ohjaaminen ossamiunnistamiseen. Syrjaytymisen
sijaan haluamme korostaa tuen tarvetta, joka jatkikuisuudessa. Alkuperaisesta aja-
tuksesta poiketen tutkimuksemme informantteja &simlen sijaan ovat ohjaajat. Tut-

kimuksen kohteena on ohjaajien ja asiakkaiden galwuorovaikutus.

Tutkimuskysymysten laajentaminen, tarkentaminenydelleen suuntaa-
minen kenttdjakson ja analyysin aikana on tyypdligalitsemallemme aineistolahtoéisel-
le etnografiselle tutkimukselle (Palmu 2007, 14¥pikka tutkimuskysymyksemme
ovat tarkentuneet koko tutkimusprosessin ajanjrtutksen keskeiset teemat, eli ohja-
us, sen ilmenemismuodot ja osaamisen tunnistamawat,ndkyneet tutkimuskysymyk-
sissa koko ajan. Alkuperaisissa tutkimuskysymylésishiin kiinnostuneita ohjauksen
seurauksista ja osaamista koskevasta puheestaddityiine vaikuttavuutta koskevat
tutkimuskysymykset, koska emme olisi voineet todantaikuttavuutta nain suppeassa

tutkimuksessa. Pdadyimme kuvailemaan ohjausprosgssahjausprosessissa kaytetyt
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roolit. Alusta asti mielenkiinnon kohteena ollutaasnisen tunnistaminen I6ydettiin oh-

jauksen tavoitteena osana roolien kokonaisuutta.
Tutkimuskysymykset

1. Millainen ohjausprosessi on?

2. Millaisia ohjauksen rooleja ohjausprosessissaliee?

3. Milla tavalla ohjaajat ohjaavat asiakasta osaamtunnistamisessa?
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2 ETNOGRAFISEN TIEDON RAKENTUMINEN

Etnografia on ominainen laadullinen tutkimusmetddin halutaan paljastaa ja jAsentaa
arkista toimintaa seka yhteisossa vallitsevia a\aj uskomuksia (Brewer 2000, 10;
Paloniemi & Collin 2010, 205; Hammersley & Atkins@007, 1). Etnografia on tiheda
kulttuurin kuvausta (Geertz 1993, 5-10). Tihednaduksen tavoitteena on analysoida
kulttuurissa esiintyvia merkitysverkostoja ja tehw#n kulttuurin tulkinta mahdollisek-
si. Tutkimuksemme aihetta, ohjausta ja osaamisenigtamista, tutkitaan tydyhteison

arjen kontekstissa.

Etnografian juuret ovat antropologisessa tutkimustauksessa, jossa py-
ritddn ymmartdmaan vieraita kulttuureja ja niissénivien ihmisten arkea. 1900-luvun
alkupuolella etnografisin keinoin tutkittiin esinkéesi kaupungistumisen ja teollistumi-
sen vaikutuksia ihmisten elamaan. (Hammersley &imsibn 2007,1.) Mydhemmin
1900-luvulla etnografiaa on kaytetty tutkimusmetmataéd muun muassa organisaatioi-
den, yhteisOjen seka tyon tutkimuksissa (Palonigr@iollin 2010, 204). Nykyaikainen
etnografinen tutkimus on luonteeltaan hyvin samatadakuin antropologien vieraiden
kulttuurien tutkimus. Etnografisen tutkimuksen tilljpen piirre on toteuttaa tutkimusta
kentalla niissa olosuhteissa, missa tutkittavanieat. Kenttatyon aikana tutkijat osal-
listuvat tutkittavan yhteison elamaan havainnoidig@. Havainto- eli kenttapaivakirjo-
jen lisaksi aineistona voidaan kayttdéa muun muaskssia dokumentteja seké yhteison

jasenten kanssa kaytyja keskusteluja. (Hammersléykérson 2007, 3.)
2.1 Kenttatyo ja aineistojen tuottaminen

2.1.1 Kenttgjakso

Kerasimme tutkimusaineistomme Toihin!-palvelussigjvalmentaa ja ohjaa tyottomia
tyonhakijoita tyollistymisessa. Toihin!-palvelu Kuu Sovatek-séétioon, joka on sitou-
tumaton psykososiaalisen kuntoutuksen asiantuntija- yhteistoimintaorgani-

saatio. Toihin!-palvelussa toimii seitseman olgaajja heidan asiakkainaan on maa-

hanmuuttajia, nuoria seka pitkaaikaistyottomia.iljird-palvelu 2012a.)



23

Etnografisessa tutkimuksessa kentélle paasy orekexk vaihe, ja se vaa-
tii neuvottelua niin sanotun portinvartijan kangsEmmersley & Atkinson 2007, 3).
Tutkimuksessamme portinvartijan roolissa toimi Téfpalvelun palveluvastaava, jon-
ka kanssa neuvottelimme yhteistyon aloittamiseBtauvottelut etenivat nopeasti ja
mydnteisessa hengessd, mihin vaikutti todennakoises ettd meilla oli aiempaa yh-
teistyOtaustaa ja lisdksi Toihin!-palvelussa olldeiukkaita toiminnan kehittdmiseen.
Neuvottelujen aikana pohdimme tutkimuksen fokustauikimustehtéavid yhdessa pal-

veluvastaavan kanssa.

Neuvottelujen jalkeen anoimme Sovatekilta tutkimmuah (lite 1) tam-
mikuussa 2012. Alkuperainen suunnitelmamme ol@ stturaisimme samoja asiakkaita
ohjausprosessin eri vaiheissa. Laadimme ohjadigdnnonohjeet (liite 2) siita, kuin-
ka tutkimukseen osallistuminen tulisi huomioida endsiakassuhteen alkaessa. Laadi-
tut ohjeet muotoillaan aina yleistkayttbéa vartasilojn yksityiskohtainen informaatio
tutkimuksesta jaa vahalle (Murphy & Dingwall 200242). Emme ehka onnistuneet
valittamaan olennaista informaatiota, koska ohjagijgét ilmoittaneet ohjaustapaamis-
tensa ajankohtia niin systemaattisesti kuin olimaieoneet. Nain ollen emme paasseet
seuraamaan alusta asti kuin yhta asiakassuhdettmu® (2007, 139) mukaan oman
lasnaolon oikeutus on osittain erillinen prosegaikka fyysinen kentélle paasy tapah-
tuisikin vaivatta. Tutkijoille ei ole varsinaistgdikkaa” tutkittavassa ymparistossa, jol-
loin he ovat ikédan kuin valitilassa ja riippuvaisiéd, miten heidéat otetaan kentélla vas-

taan.

Keskustelimme eri ohjaajien kanssa, ja naiden kaskuyen pohjalta
meille muodostui kasitys, ettd ohjaajia epailyitkijoiden rooli seké vaikutus asiakkai-
siin. Ohjaajilla oli pelkona, ettd me tutkijat tolene arvioimaan tai normittamaan hei-
dan tyotaan. Roolimme ja lasnaolomme selventamigeké&timme muuttaa aineiston
keruun strategiaa ja olla kentalla yhtajaksoisddtintikuussa 2012 olimme Toihin!-
palvelussa kahden viikon mittaisella kentta- eljostusjaksolla. Yhtendinen kenttéajak-
so on hyva aineistonkeruun muoto, koska silloim@ahdollista paasta sisalle tytyhtei-
son kaytanteisiin (Palmu 2007, 140-141). Kentt@akaikana kysyimme itse asiakkail-
ta lupaa ohjaustapaamisten seuraamiseen (liitd&K@o kenttajakson ajan pyrimme

tuomaan esille, etté tutkimuksemme on kuvailevaaoenittavaa ja etta etnografeina
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tarkoituksemme on ymmartaa tutkittavien uskomuksiatuomita niita (Hammersley
1992, 45) limenneistd alkuhankaluuksista huolimatta ainststokdy ilmi ohjaajien
myonteinen suhtautuminen tutkijoihin tutkimukseregsa.

Jos kentélle paasyssa on omat haasteensa, mydekaid@n jattaminen ei
ole yksinkertaista. Irrottautuminen tutuiksi tuie paivarytmeista ja yhteison ihmisista
on hankalaa intensiivisen yhdesséaolon jalkeen (@urdHynninen, Lahelma, Metso,
Palmu & Tolonen 2007, 48). Kentéan jattaminen ortdakin tarkeda, koska etnografi-
assa tutkijat kohteeseensa elaytyen ja siitd st@annuodostavat valikoidun kokonai-
suuden, erdanlaisen montaasin (Rantala 2007, TdfKjjat ottavat tutkimuskohteeseen
etaisyyttd ennen aineiston analysointivaihettatajatbstrahointitasolle pddseminen on
mahdollista. Tassa tutkimuksessa etaantyminen tapadljan kuukauden litterointijak-

son aikana.

2.1.2 Aineistojen tuottaminen

Tutkimuksen aineisto hankittiin havainnoimalla, heittamalla ja keskustelemalla,
mitk& ovat tyypillisia etnografisen tutkimuksen @istonkeruun menetelmia (Hammers-
ley & Atkinson 2007, 4). Kenttdjakso kesti kaksikkba ja havainnoimme yhteensa
101 tuntia. Kenttdjakson aikana osallistuimme aikigiseen toimintaan, ohjaustapaa-
misiin ja palavereihin seka keskustelimme ohjaakamssa. Tallaista havainnoinnin
yhteydessa toteutettavaa keskustelua kaytetdadn esebgrafisessa tutkimuksessa ai-
neiston keruun muotona strukturoidun haastatteljgars (Hammersley & Atkinson
2007, 4).

Kenttdjakson aikana toimimme tutkijoina padasiassmillamme, mutta
joihinkin tilanteisiin osallistuimme yhdessa. Hanmmsieyn ja Atkinsonin (2007, 3) mu-
kaan etnografinen havainnointi voi olla laadultamanen tyyppistd, mutta osallistuva
havainnointi on yleisin havainnoinnin tapa. Roolimmavainnoijina muodostui osallis-
tuvaksi ensisijaisesti ympariston vaikutuksesthtdiohtanamme oli esitella itsemme ja
syy lasnéolollemme, mutta ohjaustilanteiden hekkiliaisuus edellytti meidén osallis-
tumista vuorovaikutukseen. Ohjaajat ja asiakkamfitdasndolomme nakyvéksi muun
muassa hakemalla katsekontaktia sekd osoittamahati@an meille. Vaikka ohjaajat

olivat tutkimuksemme informantteja, havainnoinnohkeena oli heidan vuorovaikutuk-
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sensa asiakkaiden ja joissain tapauksissa lis@gitielupaikkaa tarjoavan yrityksen

edustajan tai asiakkaan henkilokohtaisen yksiloeali@man kanssa.

Havainnointitilanteissa kirjoitimme muistiinpanojénkoihimme ja paivan
jalkeen kirjoitimme havainto- eli kenttapaivakirjggtokoneella puhtaaksi. Kenttapaiva-
kirjat ovat oleellinen osa etnografista aineistonkia, silla ne mahdollistavat kentta-
jakson jatkumisen analyysivaiheessa (Palmu 2003%). Kenttapdaivakirjat olivat tutki-
muksessamme erittdin merkittéavia myos siita syysita, aineisto oli meille molemmille
osittain vieras tahoillamme havainnoinnin vuoksenitapaivakirjat mahdollistivat ko-

konaiskuvan hahmottamisen.

Ohjaustilanteet nauhoitettiin asiakkaiden suostwselif. Liséksi nauhoi-
timme palaverit ja suurimman osan ohjaajien karkgsalyistd keskusteluista. Litte-
roimme nauhoitukset mahdollisimman tarkasti. Ldtenissa ensisijaista oli sisalto ja
vahemmalle huomiolle jaivat tauot, siirtymat ja &ipainot, mika on tyypillista laadul-
lisessa sisallon tutkimuksessa (Alasuutari 2011885 Palmu 2007, 144). Litteraatit
ilmentavét ohjaustapaamisten siséltoa ja ohjaagaasjakkaan valistd vuorovaikutusta.
Litteroitua aineistoa kertyi 795 sivua ja kentt&a&irjoja 106 sivua fonttikoolla 12 ja
rivivalilla 1,5. Aineistojen keruutavat, kentéllaetetyt tuntimaarat seka litteroidut si-

vumaarat esitetaan yhteenvetotaulukkona liittedssa

Aineiston rajaaminen on etnografisessa tutkimuksésskeinen ja haas-
teellinen vaihe, koska aineistoa kertyy paljon ®aR007, 141). Vaikka olimme harjoi-
telleet havainnointia ja kenttamuistiinpanojen telsa jo pilottitutkimuksemme aika-
na, varsinaisella kenttdjaksolla eparéimme, olimonékvainnoineet riittavasti ja "oi-
kein”. Etnografisina tutkijoina meidan oli kuitemkhyvéaksyttava se tosiasia, ettemme

voi havainnoida kaikkea, mita kentalla tapahtuurf@@®a ym. 2007, 43).
2.2 Aineistojen analyysit

Etnografisen tutkimuksen analyysissa eri vaihemittyvat toisiinsa ilman selkeita rajo-
ja. Analyysi alkaa jo kentélla tehtyjen paatostgatusten, rajausten ja muistiinpanojen
laatimisen myo6ta. (Palmu 2007, 144.) Taman tutkisemkaineisto koostuu havaintoai-

neistosta, keskusteluaineistosta sekd kokousadstast Ensimmaisen lukukerran ja
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alustavien merkintdjen jalkeen paatimme jattaa kiskineiston (247 litteroitua sivua)
tausta-aineistoksi, koska silla ei voinut vastat#imuskysymyksiin. Kokouksiin osal-

listuminen oli kuitenkin merkittava osa kentélléoalja lisdsi omaa tietoisuuttamme
ohjaajien arjesta. Lisaksi analyysin ulkopuolelés/@t havaintomme ryhméavalmennus-
paiviltd, koska halusimme tutkia ohjaajan ja as#sik valistd vuorovaikutusta. Ryhma-
paivilla korostuu vertaistoiminta, eik& ohjaajangsiakkaan keskindinen suhde. Silti

myds ryhmapaivien havainnointi oli tarkeé osa ojigacarkeen tutustumista.

Kasittelimme havaintoaineistoa ja keskusteluainaigbisistansa erillaan
aineistolahtdisella sisallobnanalyysilla teoriapéyakesti. Sisallonanalyysissa etsitaan
systemaattisesti tekstin merkityksié. Aineistolamed sisallonanalyysi perustuu tulkin-
taan ja paattelyyn, jossa empiirisesta aineistededaan kasitteellistda ndkemysta kohti.
(Tuomi & Sarajarvi 2009; 104, 112.) Teoriaperehigpgdella tarkoitamme sitd, etta
olimme tutustuneet ennen kenttdjaksoa erilaisiijautsen teorioihin. Kenttdjakson
aikana alustava teoreettinen tietoisuus auttoianedtvainnoinnin kohdistamisessa. Ai-
neiston analyysivaiheessa lahestyimme aineistdamkin ilman maaraavia teoreettisia
kasitteita. Havainto- ja keskusteluaineistojen ttéeiminen aluksi erillisind oli tarkeaa,
koska nain pystyimme tarkastelemaan havaintoameiginan ohjaajien ndkemysten

vaikutusta. Toisaalta taas keskusteluaineistonagaimme ohjaajien aanen kuuluviin.

Analyysiprosessin loppuvaiheessa analyysi muutiubgrafiseksi, jolloin
aloimme kayda vuoropuhelua molempien aineistojé& seorian valilla (Mietola 2007,
151). Etnografisessa analyysissa tavoitteenaeevattailla, kumpi aineisto antaa todel-
lisemman kuvan tutkimuksen kohteesta vaan pikemmikkskitytdan moniulotteisen
kuvan rakentamiseen ja taydentdmiseen havaintetdmeja keskusteluaineiston vuoro-
puhelun avulla (Mietola 2007, 168). Kuvaamme tutkskysymysten, aineistojen ja

analyysimenetelmien suhdetta taulukossa 1.
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Tutkimus-
kysymys

Aineisto

Analyysimenetelma

Aineistojen yhdis-
tdmisen analyysi-
menetelmé

1. Millainen ch-
jausprosessi on?

Havaintoaineist
Kenttapaivakirjat

Aineistolahtdiner
siséllénanalyysi

Keskusteluaineis
Kenttapaivakirjat

Aineistolahtdiner
siséllénanalyysi

Etnografinen
analyysi

2. Millaisia ohja-
uksen roolejd

Havaintoaineisto
Kenttapaivakirjat

Aineistolahtdinen
siséllénanalyysi

ohjausprosessiss
iimenee?

“%Keskusteluaineistd
Kenttapaivakirjat

Aineistolahtdinen
siséllénanalyysi

Etnografinen
analyysi

3. Milla tavalla
ohjaajat ohjaav
asiakasta osaa
sen

tunnistamit

Havaintoaineisto
t Keskusteluaineistd
iKenttapaivakirjat

Aineistolahtéinen
siséllénanalyysi
Etnografinen
analyysi

sessa?

Aineiston analyysi aloitettiin lukemalla ja tekem@&merkintdja tulostettuihin litteraat-
teihin ja kenttapaivakirjoinin molemmat tutkijathi@illaan. Havaintoaineistoon tutus-
tuessamme kiinnitimme huomiota ohjaajan toimintadajaustilanteessa seka siihen,
miten osaamisen tunnistaminen aineistossa ilmeAkestavien merkintjen pohjalta
teimme listausta ja nimeamista siitd, millaisiagmemismuotoja ohjauksella on. Kes-
kusteluaineistossa kiinnitimme huomiota esitettyikysymyksiin ja ohjaajien vastauk-
siin. Molemmista aineistoista poimimme viittauksetkijoihin sekd oman osuutemme
vuorovaikutukseen. Palaamme ndihin tutkimuksenelt@yuutta arvioivassa osassa eli

luvussa seitseman. Ensimmaisen lukukerran jalkealygsia jatkettiin yhdessa.

Vaikka havainto- ja keskusteluaineistoja analyso#iillisina, molemmat
analyysit etenivat tyypillisen aineistolahtdisesaionanalyysin tapaan kolmivaiheisena
prosessina: aineiston kasittelyssa edettiin pélkigesta ryhmittelyyn ja edelleen abst-
rahointiin eli teoreettisten kasitteiden luomisgdfiles & Huberman 1994, 10-12).
Pelkistamisessa oli kyse aineiston pilkkomisesiaomikd meidan analyyseissamme
tarkoitti molempien aineistojen lapikayntia repkikrepliikilta kiinnittden huomiota
tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisiin régteihin (Miles & Huberman 1994,
56-57; Cavanagh 1997, 8-9). Keskusteluaineistolukaumme kysymyksiin ja vasta-

uksiin teemoittain. Teemoittelu oli karkeaa kesklsiineiston strukturoimattoman ke-
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ruutavan ja tasta syysta hyvin hajanaisen vastagissén vuoksi. Havaintoaineistosta
esiin nostetut repliikit jaottelimme itse nimeamira luokkiin kayttden tukena listaa,

joka oli laadittu alustavien merkintdjen pohjalta.

Seuraavaksi keskityimme jatkokasittelemaan havain@stoa. Pelkista-
misen jalkeen meilla oli 80 alustavasti nimettyékkiaa, joita aloimme ryhmitella (Ha-
malainen 1987, 35-36; Cavanagh 1997, 9-10). Kavijakeisen luokan repliikit lapi
ja vaihdoimme joitakin niistd luokasta toiseen.dkisi yhdistelimme luokkia, jolloin
niité jai 65: 14 paaluokkaa ja 51 alaluokk&assa vaiheessa havaitsimme, etté osa paa-
ja alaluokista kuvaili ohjauksen prosessia, 0sa taaleja, joilla ohjaustydta tehdaan.
Taman havainnon jalkeen aloimme kasitella ohjausgssia ja ohjauksessa kaytettavia

rooleja toisistansa erillaan.

Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa ryhmittedgéiraa aineiston abst-
rahointi, jossa valikoidaan tutkimuskysymysten lkatanolennainen tieto, ja valikoidun
tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia k#gittHamalainen 1987, 36). Omassa
analyysissamme aineiston abstrahointi tarkoitteobprosessin ja roolien paa- ja ala-
luokkien muodostamista sekd naiden luokkien kuvaamemeamista. Laadimme ta-
hanastisista 16ydoksistamme erilaisia taulukoitéédeuvioita jasentdmaan I6ytamaam-

me.

Havaintoaineiston abstrahoinnin jalkeen jatkoimmeskkisteluaineiston
analyysia. Keskusteluaineisto oli aiemmin pelkisiflénluokiteltu teemoihin ja niiden
sisaltdihin. Alustavan nimeamisen jalkeen luokkiia3®. Kaymalla luokkia lapi ja yh-
distamalla seka ryhmittelemalla niita saimme muteltisa 8 paéluokkaa ja 24 alaluok-
kaa, jotka havaintoaineiston tapaan jakautuivaaugprosessiin ja ohjaustytssa ilmene-
viin rooleihin. Lisdksi nimesimme 15 ohjauksen tawgjatusta, jotka jaoimme ohjauk-
sen arvoihin, toimintaperiaatteisiin ja mottoihAineiston abstrahoinnissa nimesimme
luokat niiden sisaltéa kuvaavin kasittein. Nimdtyakat olivat osittain samoja kuin ha-
vaintoaineistossa, mutta erojakin 16ytyi. Myos t&i®ydoksista laadimme taulukoita ja

kuvioita.

Analyysin seuraavassa vaiheessa erilladn toteutenetistojen sisallon-

analyysit yhdistyivat etnografiseksi analyysiksientailimme havaintoaineistosta ja
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keskusteluaineistosta saatuja |0ydoksia ohjauspsosesekd ohjauksessa kaytettavien
roolien osalta. Havaintoaineistosta tekemamme Ikgeliitaydentyivat keskusteluaineis-
tolla eli ohjaajien nakemyksilla. Tassa vaiheed$sarane kirjoittaa I16ydoksiamme teks-
tiksi. Kirjoitimme ohjausprosessin kuvauksen aiemnahtyjen I6ydostaulukoiden poh-
jalta. Havaintoaineistosta tekemidmme roolilbydaékkuvasimme vignetein eli ku-
vauksin, joissa tuodaan roolien tyypillisia piitéeiesiin. Kommentoimme seka ohjaus-
prosessia ettd ohjauksen rooleja keskusteluaisggstekemillamme 16ydoksilla ja teo-

rialla.

Kun olimme saaneet alustavan kokonaiskasitykseauspyosessista ja
ohjauksessa kaytettavista rooleista, pureuduimnmadaeen tutkimuskysymykseen eli
siihen, miten ohjaajat ohjaavat asiakkaita osaamigenistamisessa. Analysoidessam-
me havaintoaineistoa ja keskusteluaineistoa awmlatgbisilla siséllonanalyyseilla
olimme kiinnittdneet huomiota osaamisen tunnistasmsja siihen ohjaamiseen ja kir-

janneet nama repliikit ja vuoropuhelupétkat eés dokumenttiin.

Loydoksemme ohjausprosessista ja ohjauksen romleiBvat saaneet
meidat ymmartamaan, ettd osaamisen tunnistaminessarsuurempaa kokonaisuutta,
jossa keskeinen siséltd on yhteistyd ohjaajan igkkaan valilla erilaisten kognitiivis-
ten prosessien suorittamiseksi. Koska osaamisemstamista oli alustavasti analysoitu
jo molempien aineistojen sisallonanalyysissa ptikiglla ja ryhmittelemalld, kolman-
teen tutkimuskysymykseen vastataksemme siirryimomasn etnografiseen analyy-
siin. Kirjoitimme ensin auki omat I6ydoksemme, nénjilkeen siirryimme kaymaan
loydostemme ja teorian valistd vuoropuhelua. Ansijyyppsessin vaiheita havainnollis-

tamme liitteessa 5: Analyysiprosessin vaiheet.

Etnografinen analyysi jatkui kaikkien tutkimuskysysten osalta 16ydds-
ten ja teorian vuoropuhelulla. Varmistuaksemme wgaosessin ja ohjauksessa ilme-
nevien roolien valisista suhteista palasimme viatsa vaiheessa tarkistamaan 16ydok-
siamme pelkistetyista aineistoista. Tarkentaaksemsiteain samalla tavalla nimettyjen
ohjausprosessin vaiheiden ja ohjauksen roolieragtajkastelimme aiemmin nimettyja
paa- ja alaluokkia. Tassa yhteydessa nimesimmakjaoitalaluokkia uudelleen parem-

min kuvaileviksi.
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Esittelemme 16ydoksiamme teorian yhteydessa seissiluvuissa. Kol-
mosluvussa esittelemme ohjausprosessin. Luvussa kelaamme ohjauksen kuusi
roolia. Viidennessa luvussa kasittelemme osaantisemstamisen ohjausta. Jokaisessa
|oydosluvussa on sama rakenne: kuvaamme l6ydoksi&idnavaintoaineiston pohjalta,
tdydenndmme saatua kuvaa keskusteluaineistoliahgajien nakemyksilla ja lopuksi
aiemmalla tutkimuksella ja teorialla. LOydostentt@snisessd puhumme yhdesta ohjaa-
jasta, jonka toiminnassa ilmenevat ohjauksen tligptl piirteet seké vivahde-erot. Kes-
kusteluaineistolla kommentoidessamme kaytdmme rkonikiotoa “"ohjaajat”, josta

kay ilmi, ettd kyseessé on aineistomme ohjaajiéntasma asia.
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3 OHJAUSPROSESSI

Tassa luvussa kasitelladn ohjausprosessia. Olemkeataneet luvun siten, ettéd ensim-
maisessa alaluvussa esittelemme havaintojemme lfgohj@odostamamme ohjauspro-
sessin kuvauksen. Luvun lopussa kommentoimme oghjassssia lyhyesti ohjaajien
esiintuomilla nakemyksilla. Luvussa 3.2 peilaamrhgaasprosessia ja sen vaiheita Sa-
vickasin ym. (2009) interventiomalliin sek& Pryof2010) vaihemalliin. Viimeisessa
alaluvussa esitimme ohjaajien tausta-ajatuksiauspjasessista ja kommentoimme

niité teorialla ja ohjaajien taustaorganisaatiortaiiia.
3.1 Asiakasprofiili ohjausprosessin tavoitteena

Ohjausprosessi on asiakassuhteen lapi kestavathasuhde asiakkaan ja ohjaajan va-
lila. Ohjausprosessin vaiheet kaydaan lapi vadiga ja painottaen asiakkaan tilanne
yksilollisesti huomioiden. Ohjausprosessi on etén@vsyveneva. Se voi kestda parista
tapaamisesta useampaan vuoteen. Hyvin lyhyissafamam tapaamisen asiakassuh-
teissa asiakas joko tydllistyy, haluaa jatkaa tgtiiimista omin avuin tai suuntautuu
muualle. Asiakassuhteen pitkittymisen taustallausein asiakkaan jumiutuminen jo-
honkin ohjausprosessin vaiheeseen. Esimerkikskasiai ala toimia tyollistymisensa
eteen, vaikka hanella olisikin herdnnyt mielenkiisita kohtaan. Ohjaaja tapaa asiakas-
taan alkuvaiheessa kerran viikossa tai kahdessahdtgmassa vaiheessa ohjaaja tapaa

asiakastaan tarvittaessa, esimerkiksi silloin lapiva tydharjoittelupaikka on tarjolla.

Kuviossa 1 on esitetty ohjausprosessi. Ohjaajanighgi on asiakkaan
tydllistymisen edistdminen. Tyoéllistymistd ohjagdistaa toimimalla asiakkaan ja tyol-
listymiseen liittyvien tahojen valikaten&. Luottaksen rakentaminen on ohjausproses-
sin ensimmainen vaihe ja jatkovaiheiden edellytysottamuksen rakentaminen on ko-
ko prosessia kantava kivijalka. Motivointi-, aktiab- ja valmennusvaiheet seuraavat
toisiaan asiakkaan edetessé prosessissansa. Obgassia maarittavat reunaehdot ovat
asiakaslahtoisyys ja ohjaaja prosessin haltijarmakaslahtoisyys tarkoittaa, ettd pro-
sessin vaiheet ja vaiheiden painotus ovat ykssli@lliAsiakkaalla on paatantavalta pro-
sessiinsa, ja han on vastuussa siitd. Toisaalea@hprosessin haltijana tarkoittaa, etta

ohjaaja vastaa prosessin kulusta, johtaa ohjantdita ja osoittaa asiakkaalle yhdessa
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kuljettavan prosessin. Ohjaajan osuus ohjausprgsassnuuttuu prosessin kuluessa

asiakkaan ottaessa enemman vastuuta tyollistyraesest

(=) )

ASIAKAS-
PROFIILI

a J

VALMENNUS

AKTIVOINTI

MOTIVOINTI

LUOTTAMUKSEN RAKENTAMINEN

VALIKATENA TOIMIMINEN

KUVIO 1. Ohjausprosessi

Ohjausprosessin keskitéssa on asiakasprofiilin lnemi Asiakasprofiili on kéasitys asi-

akkaasta tyonhakijana, ja se on enemman kuin jigi#h lomakkeiden summa. Asia-
kasprofiili ei ole konkreettinen asiakirja, vaikkdjauksessa taytetdénkin erilaisia lo-
makkeita. Asiakasprofiili tdydentyy koko ohjauspssin ajan, kun ohjaaja saa asiak-
kaasta uutta tietoa ja asiakas oppii itsestansédoitamalla asiakkaan historiaa ohjaaja
saa tietoa, jonka avulla han voi ohjata tata tgtiiinisessa. Asiakasprofiili on aluksi

ohjaajan tydkalu, mutta prosessin kuluessa ja &lsegn se jad ennen kaikkea asiak-

kaalle henkiseksi paaomaksi, tyodllistymisen tyokalu

Ohjausprosessi alkaa asiakkaan tai hanta edustakan yhteydenotosta.
Ohjaajan keskeinen tehtava on toimia valikaten®Iéi yhteydessa asiakkaaseen seka
muun muassa Tyo- ja elinkeinotoimistoon ja tyongintaValikatena toimiessaan oh-
jaaja ehdottaa tydharjoittelupaikkoja asiakkaadlekgrtoo tdiden sisalldista. Toisaalta
ohjaaja arvioi asiakasta tydnantajan puolesta. @¥njan myos lain ja byrokraattisten

kaytanteiden asiantuntija. Tama tarkoittaa muun ssaayoharjoittelusopimusten val-
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mistelua. Ohjaajan asiantuntijuudesta hyotyvat sekdkas etta tydnantaja. Valikatena
toimiessaan ohjaaja tekee asioita asiakkaan paolElseimmiten tama tarkoittaa, etta
ohjaaja ottaa asiakkaan puolesta selvaa esimetakgutus- ja tydvaihtoehdoista. Va-

likatena toimimisessa on edunvalvonnallisia pitéeEsimerkiksi tydbhaastattelussa oh-
jaaja kysyy ja sanoo asioita, joita asiakas ei kieysya tai joita ei saa sanotuksi. Ohjaa-
ja myos pitdaa huolen, ettd haastattelussa sovigsanerkiksi tavoitteista, tyoajoista,

ruokailuista ja tyOvaatteista. Ohjaaja poimii tgditajan puheesta vinkit ja tiedot, jotka

kaydaan asiakkaan kanssa yhdessa lapi.

Luottamuksen rakentaminen on ohjausprosessin eréimem ja valttama-
ton vaihe. Ensimmaisessa tapaamisessa ohjaajeekyasiakkaan tyo- ja henkilohisto-
riasta ja taméanhetkisesta tilanteesta. Luottamukakentaminen ilmenee ohjaajan toi-
minnassa monella tavalla: ohjaaja jutustelee aamkkkanssa, on kiinnostunut taman
asioista ja osallistuu keskusteluun kertoen toainayos itsestansa. Ohjaaja antaa asi-
akkaan puhua ja luo tunnelmaa reagoimalla asiakkaheeseen. Luottamuksen raken-
tamisessa keskeistd on myos se, ettd ohjaajaassoittistavansa asiakkaan aiemmin
kertomat asiat ja tukee taman nakemyksia. Kuvidssakyva luottamuksen rakentami-
sen kumuloituminen tarkoittaa, ett ohjaajan jakdsan vélinen luottamus kasvaa pro-

sessin myo6ta.

Alun tutustumisen ja yhteistyosta sopimisen jalkedijpaja alkaa moti-
voida asiakasta. Motivointivaiheen tarkoitus ondsaasiakkaan mielenkiinto heraa-
maan tyollistymista ja ohjausprosessia kohtaanodtuminen edesauttaa asiakkaan si-
toutumista yhteiseen tydskentelyyn. Motivoinninriai ovat moninaiset. Ohjaaja kan-
nustaa asiakasta nakemaan omat mahdollisuuterBatyydisessa esimerkiksi muistut-
tamalla, kuinka paljon tyovuosia asiakkaalla oné&iedessaén, tai sanallistamalla asi-
akkaan kokemuksia osaamiseksi. Ohjaaja valaa a@aaklen uskoa, jotta tama luottaisi
omiin mahdollisuuksiinsa. Ohjaaja kehuu esimerkisiakkaan ansioluetteloa tai tyo-
kokemuksen monipuolisuutta, jotta asiakas ymmartiisgan toimintansa merkityksen
ja innostuisi jatkamaan. Myds aktiivisuudesta #ittisellda on tarkoitus saada asiakkaan

mielenkiinto heraamaan.

Aktivointivaihe seuraa motivointivaihetta. Ohjaaltivoi motivoitunutta

asiakasta toimimaan tyoéllistymisensa eteen. Aktitreaiheessa ohjaaja selvittaa, miten
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asiakas on toiminut tyollistyakseen. Aktivointivaén tarkoitus on saada asiakas jatka-
maan itsendista tydnhakua seka kayttamaan uudlsstiyistapoja. Useimmiten akti-
vointivaiheessa asiakas ja ohjaaja yhdessa ladatvatuokkaavat asiakkaan tyénhaku-
paperit. Ohjaaja vastuuttaa asiakkaan paattamdaen niiden lopullisesta sisallosta,
muodosta seka paivittamisesta. Ajantasaisilla tg@&nopapereilla ohjataan asiakasta
itsendiseen tydnhakuun. Kun asiakas on aktivoittyiiithaussa, valmennusvaiheeseen
siirtyminen on mahdollista. Valmennuksen tavoitevatmistaa asiakasta tulevaa var-
ten. Ohjaaja antaa asiakkaalle ohjeita ennakoig@ltistymisen haasteita ja mahdolli-
suuksia. Ohjaus vaikuttaa asiakkaan kykyyn reagaoidiain haasteisiin ja mahdolli-

suuksiin.

Edella on esitetty ohjausprosessi vaiheittain skig@in se tyypillisesti ete-
nee. Vaiheet iimenevét esitetyssa jarjestyksesgarikin lomittuen toisiinsa. Ohjaus-
prosessin yksilollisyyden vuoksi vaiheiden kestpgnottuminen vaihtelevat asiakkaan
mukaan. Asiakkaat ovat ohjauksen alkaessa tydthistgnsa suhteen eri tilanteissa ja eri
tavalla ohjaukselle vastaanottavaisia. Esimerkisiasiakas on jo aktivoitunut tyénha-
kuun, mutta motivoitumaton todella tavoittelemagdllistymistd, asiakkaan on usein
vaikea ottaa vastaan motivointivaiheen ohjaustaakes voi myos olla eri asioissa eri
vaiheissa. Esimerkiksi maahanmuuttajataustaineakasivoi olla tyollistymisensa suh-
teen valmennusvaiheessa, mutta kielen opettelutesahaktivointivaineessa. Talléin
ohjaaja valmentaa asiakasta tyollistymisesséa jaaganaikaan aktivoi kielitaidon har-

jaannuttamisessa.

Ohjaajien nakemykset valottavat ohjausprosessiadéreesiintuomansa
asiat ovat paaosin samanlaisia, osittain erildiaiaintojemme kanssa. Havaintoaineis-
tosta ja keskusteluaineistosta I6ytamiamme ohjasgssin paa- ja alaluokkia kuvataan

kuviossa 2.
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Ohjaajien esiintuomat prosessin luonteeseen kuulaksuokat, eli aika ja ohjauksen
haaste, tuovat lisdinformaatiota ohjausprosessitgaajat puhuvat ajasta ohjaustapaa-
misten valilla ja korostavat sen merkitysta ohjaaspssissa. Seka ohjaaja etta asiakas
valmistautuvat seuraavaan tapaamiseen kéasitellemadi@, ottaen asioista selvaéa ja
miettimalla mahdollisia tyoharjoittelupaikkoja. Ajgpuutteen ohjaajat kokevat ohjauk-
sen haasteena, koska vahasséa ajassa on vaiketa yaktasen asiakkaan yksilollisiin
tarpeisiin. Muina ohjauksen haasteina ohjaajatatie@siin ongelmat asiakkaiden asen-
noitumisessa ja odotuksissa ohjausta kohtaan. {#pamukaan haasteisiin vastaami-
nen kuuluu heidan tydhénsa ja sille on varattawtiviasti aikaa. Ohjaajat tuovat esiin
my0s piirteitd luokista valikatena toimiminen, ltashuksen rakentaminen ja asiakas-
profiili samassa merkityksessa kuin edella on #git®©hjaajien ndkemyksia asiakaslah-
toisyydesta ja ohjaajasta prosessin haltijana tkefesithme luvussa 3.3 ohjauksen tausta-

ajatuksina.
3.2 Ohjaus interventiona

Ohjaus interventiona perustuu ohjaajan ja asiakkadiseen vuorovaikutukseen (Sa-
vickas ym. 2009, 239). Savickasin ym. (2009) luowagheittainen elaménsuunnitte-
lun interventiomalli sek& Pryorin (2010) kaaostaan perustuva ohjauksen vaihemalli
kuvaavat molemmat ohjausta vuorovaikutuksena. \wakoituksessa molemmat osa-
puolet ovat aktiivisia ja itsenaisia. Savickasin.y2009) elamansuunnittelun interven-
tiomallissa on maaritelty kuusi ja Pryorin (201@jheteoriassa kolme vaihetta. Omassa
ohjausmallissamme kuvaamme ohjausta neljand vaahgekuutena roolina. Seuraa-
vassa peilaamme ohjausprosessimme vaiheita Sawvickas (2009) interventiomalliin

ja Pryorin (2010) vaihemalliin.

Ohjausmallissamme, Savickasin ym. (2009) interoendillissa sek& Pry-
orin (2010) vaihemallissa asiakas voi ohjauksenlavmaaritella ongelmansa, katsoa
tilannettaan objektiivisesti ja tarkastelun avdettaa itsellensa uudet tavoitteet. Ohjaa-
ja ohjailee prosessin kulkua ja on mukana reflslstto Savickasin ym. (2009) interven-
tiomallissa ohjauksen ensisijaisena menetelméné waaatiivit. Asiakkaat tuottavat
tarinoita, joita ohjauksessa kaydaan yhdessa Ngoratiiveja kaytetdan ohjauksen kei-

nona myos kaaosteoriaan pohjautuvassa ohjaukseskkakin koherentin tarinan luo-



37

minen saattaa peittaa alleen elaman sattumanvad&eu Sattumanvaraisuuden huomi-
oiminen on kaaosteoriassa erittéin keskeista kg sarratiivien kayttoon ohjausmene-
telmana suhtaudutaan varauksella. (Pryor & Brigli® 72, 81.) Tutkimassamme oh-
jauskontekstissa asiakkaat kertovat elamastaaageaeiistaan. Naita kertomuksia kéasi-

telladn ja muokataan ohjauksessa yhdessa ohjaajesd

Kuvaamamme ohjausprosessi alkaa luottamuksen rwakésdsta, joka on
koko prosessin lapi jatkuva vaihe. Alusta alkaejaaja myos motivoi asiakasta ohjaus-
prosessiin. Savickas ym. (2009) ja Pryor (2010tetuo esiin alkuvaiheissaan luotta-
muksen rakentamista eivatkd motivoimista, vaaneldtt suoraan liikkeelle asiakkaan
tilanteen ja ongelman maarittelysta. Pryorin (202&iheteorian alkuvaiheessa méaaritel-
laén asiakkaan odotukset itsesténsa, urastansaikskfsta ja kasilla olevasta ongelmas-
ta. Savickasin ym. (2009) interventiomallin ensinseésa vaiheessa ohjaaja ja asiakas
sitoutuvat yhteistyo- ja tydskentelysuhteeseenkgoperustana on yhdessa maaritelty
ongelma. Interventiomallin toisessa vaiheessa te¢hin, miten asiakas nakee itsensa
tassa hetkessa ja osana maariteltya ongelmaan®hetattd seka sitoutuminen yhteis-
tydsuhteeseen ettd keskusteleminen asiakkaan aiktaika ongelmasta edellyttavat

alustavaa luottamusta seké asiakkaan motivoitung&su

Kuvaamassamme ohjausprosessissa ohjaaja alka@mdkti muodostaa
asiakasprofiilia, kun asiakas kuvailee itsedan taim kontekstissa. Kuvailujen myota
ohjaajalle muodostuu nakemys asiakkaasta tyonhmkija ongelmasta, jonka vuoksi
asiakas on hakeutunut ohjaukse&siakkaan tilanteen ja ongelman maarittelyt jatkuva
ja tarkentuvat koko ohjausprosessin ajan taydera&ekasprofiilia. Pryorin (2010) ja
Savickasin ym. (2009) alkuvaiheita vastaa malligs@nohjauksen paamaara asiakas-

profiili.

Savickasin ym. (2009) interventiomallissa asiakkaagelmaa ja tilannet-
ta maaritelladn useassa vaiheessa ja monista kdkulénista. Alustavan ongelman
maarittelyn ja tarkentamisen jalkeen ohjaaja autisiakasta katsomaan ongelmaa ob-
jektiivisemmin ja siitd etddntyen. Ohjaaja ohjalessta avartamaan ajatteluansa ja
nakemaan erilaisia vaihtoehtoja ja uusia mahdaeiksia. Ohjaajan mukanaolo reflekti-
ossa on tarkedd, koska asiakas ei valttamattdulise pohtineeksi ongelmaa ohjaajan

esiin tuomista nakdkulmista. Tallainen yksityiskahen ongelmanmaarittely ja rajaa-
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minen helpottavat ohjausprosessin loppuvaiheidegelomanratkaisua. Omassa ohjaus-
mallissamme tama ei ilmene vaiheena vaan ohjaut®#ima, jonka nimi on ajattelun
apuvaline. Asiantuntijuuttaan hyodyntéden ja asiakkélanteen tuntien ohjaaja toimii
asiakkaan ajattelun tukena. Omien asioiden tarkestéalta voi avartaa asiakkaan ajat-
telua, jolloin voi syntya taysin uusia ideoita maéaritelty ongelma nayttaytya uudessa

valossa. Ajattelun apuvaline -rooliin palataan lssa4.1.

Pryorin (2010) méaaérittelema toinen vaihe muodos@hemallissa ohja-
uksen keskeisen sisallon. Siind asiakas kuvailé&égételee ohjaajan avulla, miten han
suhtautuu urakehityksen keskeisiin teemoihin. Otgan roolimme, ajattelun apuvali-
ne, keskittyy asiakkaan ajattelun tukemiseen jaamjseen. Ohjauksen kaaosteorian
(Pryor 2010) mukaan asiakkaan on otettava kantaaimubkaisuuden, muutoksen,
mahdollisuuden, tulkinnan ja tarkoituksen kysymyksyOoskennellessaan urakehityk-
sensa hyvaksi. Ohjaaja tarvitsee tietoa naistéu@bgEn kohdentamiseksi. Suhde maail-
man monimutkaisuuteen ilmenee urakehityksen kakssappailevilla ihmisilla la-
maantumisena tai yrityksena hallita kaikkea. Molaessa tapauksissa on kysymys mo-
nimutkaisuuden aiheuttamasta ylikuormittumisesthja@ja auttaa asiakasta toisaalta

uskomaan omaan aktiivisuuteensa ja toisaalta kawgiin omaa taakkaansa.

Pryorin (2010) mukaan toinen teema, johon asiakl@aantettava kantaa,
on muutos, joka sisaltdéd maailman muuttumiseeragassen seka ihmisen itsensa ko-
keman muutospaineen. Ohjaajan tarvitsee tieta@ak&usuuriin muutoksiin asiakas on
valmis. Kolmas kaaosteorialle keskeinen teema dmdaiéisuus, johon kontrollinhalui-
set asiakkaat suhtautuvat torjuvasti. Uraohjaukaeoite on saada asiakkaat hydtymaan
mahdollisuudesta. Ohjaaja on myds kiinnostunutemésiakkaat tulkitsevat omia mah-
dollisuuksiaan. Asiakas kertoo toiveistaan ja teateista, jotka rajaavat toiveita. Toi-
veet ja realiteetit ovat asiakasprofiilissamme sssaamerkityksessa. Ohjaaja koettelee
seka toiveita etté rajoituksia ja yrittdd saadaijomeita nédkemyksia pois asiakkaan
ajattelusta. Viimeisena kaaosteorian uraohjauk&skedsista teemoista on elamén tar-
koituksen sovittaminen yhteen urakehityksen kan&sekkaan on oltava perilla omista
arvostuksistaan, jotta voi luottavaisesti toteuttag valinnoissaan. Pryorin toinen vai-

he on kokonaisuudessaan asiakkaan ajattelun vedmesta.



39

Ohjausprosessimme aktivointivaihe ei ilmene inteti@nallissa eika vai-
hemallissa, koska Savickasin ym. (2009) ja Pry¢2dl0) vaiheissa ei siirryta ollen-
kaan varsinaiseen toimintaan. Sen sijaan valmemkgkgimedmassamme vaiheessa on
samoja piirteitd kuin edella esitellyssé Pryoriiséssa vaiheessa, jossa ohjaaja valmen-
taa asiakasta suhtautumaan uudella tavalla tydhisen suuriin teemoihin. Savickasin
ym. (2009) viidennessé ja kuudennessa vaiheessaronja elementteja kuin valmen-
nusvaiheessamme. Asiakas laatii tulevaisuuteentsavia suunnitelmia, jotka liittyvat
ohjausprosessin alussa maariteltyyn ongelmaamjaagaamiseen jatkossa. Ohjaaja ja
asiakas tarkastelevat suunnitelmia ja niiden mdisgolvaikutuksia seka lyhyella ettéa
pitkalla aikavalilla. Naissa vaiheissa kaydaan miws ohjausprosessia kokonaisuutena

ja tehdaéan paatoksia ohjaussuhteen jatkamisegtadtimisesta.

Pryorin (2010) viimeisessa vaiheessa keskitytdgausprosessin ja sen
tulosten arvioimiseen. Naiden arvioimisessa ohj&ajuttaa voimakkaasti siihen, mi-
ten asiakas arvostaa saatuja tuloksia. Tutkimuskstissamme ohjaajat tuovat esiin
ohjauksen tausta-ajatuksena, etta tyopaikan saameéheole ainoa hyva lopputulos.
Usein tydpaikan saamatta jadminen koetaan epaamgdna. Hollandin (1985, 35)
mukaan tavoittelemisen arvoisia ohjauksella sa&avie lopputuloksia ovat ammatil-
linen pysyvyys ja tyfelaman saavutukset. Muunlaidtepputulosten arvioiminen ja
arvostaminen ovat Pryorin (2010) loppuvaiheen dtgano sisaltd. Pryor esittelee ohja-
uksen tuloksia, joissa korostuu omassa ajatteltegsahtuneet muutokset. Ensinnéakin
omien rajoitusten ja vaikutusmahdollisuuksien tgtamista ohjauksen tuloksena on
arvostettava. Ihminen esimerkiksi ymmartaa, etémdila ole koulutusta, jolla toivetyo-
paikan voisi saada, ja samalla ymmartaa mahdotksisa hankkia tarvittava koulutus.
Hyva tulos on myos se, jos asiakas on ohjauksessastanut ajattelunsa kaavoja ja voi
muuttaa ajatteluansa avarakatseisemmaksi. Ohjaumyds saattanut lisata asiakkaan
uskoa onnenpotkujen mahdollisuuteen ja toisaal&ttaput sietdmaan sattumanvarai-

suuden tuomaa epavarmuutta.
3.3 Ohjausprosessia maarittavat tausta-ajatukset

Konstruoimme ohjaajien ndkemyksista viisitoistaanisita luonnehtivaa tausta-ajatusta.

Osa tausta-ajatuksista on selkeita arvoja, kutear-aavo, toiset puolestaan toimintaperi-
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aatteita, kuten asiakaslahtoisyys, ja osa motkajgen "kokeilemalla oppii”. Ohjauksen

tausta-ajatukset on esitetty kuviossa 3.

OHJAUKSEN TAUSTA-AJATUKSET

ARVOT TAUSTA-AJATUKSET MOTOT
) )
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[ahtoisyys prosessin mahdollinen
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itseisarvo
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nakokulmia

KUVIO 3. Ohjauksen tausta-ajatukset

Ohjauksessa ilmenevid arvoja ovat tasa-arvo, katiten ja ihmislaheisyys. Nama
arvot kuvaavat ohjaajan ja asiakkaan suhdetta.-aagaohjaussuhteessa tarkoittaa, etta
ohjaaja ei ylenna itseddn ottamaan kunniaa asiaktel@mista ratkaisuista. Toisaalta
ohjaaja ei mydskaan syyta itseddn naista ratkédsu®htaaminen ohjausprosessissa
tarkoittaa lasnaoloa ja aikaa. Asiakas otetaaraaaskiinnostuneena ja hanen tilantee-
seensa paneudutaan. Ihmislaheisyys ohjauksen atadtwttaa, etta tyota tehdaan ih-

mista kuunnellen ja kunnioittaen, ei lomakkeidedagha.

Ohjausprosessia rajaavat reunaehdot asiakasl&gdasyhjaaja prosessin
haltijana ilmenivat myods ohjauksen toimintaperi@at. Muut toimintaperiaatteet ryh-

mittyvat naiden kahden taakse. Asiakaslahtoisyydarssa laheisia toimintaperiaatteita
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ovat yksildllisyys ja kokonaisvaltaisuus. Yksil@§ys ohjausprosessissa ilmenee siten,
etta ohjaus ja tavoitteet mukautetaan kunkin asiaRkiilanteen mukaan. Esimerkiksi
jos ty6paikan Iéytaminen ei ole ajankohtaista, okgessa keskitytaan tydnhakutaitojen
vahvistamiseen. Kokonaisvaltaisuus kuvaa ohjauksennetta. Asiakkaat otetaan vas-
taan kokonaisina ihmisiné ja ohjauksessa ollaam&stuneita muistakin kuin tyénha-
kuun liittyvista asioista, kuten henkilokohtaisestaméstéa. Ohjaaja prosessin haltijana
on ohjaajaan liittyva toimintaperiaate. Muita téla toimintaperiaatteita ovat vastuu
asiakkaasta seka paamaarana hyva elama. Ohjaagavagtuuta asiakkaasta ja ohjaus-
prosessin hoitamisesta. Liséksi ohjaajalla onléselielessaan ndkemys hyvasta ela-

masta, ja han tuo sita esiin.

Ohjausprosessin motoissa yhdistyvat arvot ja tdimpi@riaatteet ohjauk-
sen kaytanteité kuvaavalla tavalla. Ohjausproséssitava motto "Muutos on mahdol-
linen” varmistaa ohjauksen mielekkyyden. Ohjauk@staan toistavana ja sailyttavana
prosessina ei ole tarpeellinen, vaan ohjauksent&éawn uusien merkitysten luominen.
Ohjauksen méaara ja tavat optimoidaan niin, ettakasi saa ohjausta vain sen maaran
kuin valttamatta tarvitsee, koska ohjausprosesgiikéiyminen sinallaan ei ole tarkoi-
tuksenmukaista. Asiakkaan asiaa hoidetaan ratkeskeksesti, mutta ilman etta tyo-
paikka sinansa olisi itseisarvo. Nain ollen opiskelapaaehtoistyd tai kotona oleminen
kokeilemalla uusia asioita ja aloja. Ohjaajan tefitan tuoda esiin uusia nakodkulmia

asiakkaan ajattelun avartamiseksi.

Ohjauksen tausta-ajatukset maarittdvat voimakkaasiaajien tyota
(Parkkinen, Puukari & Lairio 2010, 32). Siksi niddedostaminen ja arviointi on tar-
keda. Ohjaustilanteessa ja -suhteessa vaikuttay@d ohjattavan arvostukset. Kun oh-
jaaja on tietoinen omista tausta-ajatuksistaan, ywarkohdella asiakasta taman arvos-
tuslahtokohtia kunnioittaen. Seuraavassa kommemeirahjaajien esiintuomia tausta-

ajatuksia.

Tasa-arvo ohjauksen arvona katkee siséénsa ongekuiaka kasvatus-
suhde voi olla tasa-arvoinen. Karjalainen, Heikkineluttunen ja Saarnivaara (2006,
98-102) lahestyvat mentorisuhteen tasaveroisuudgelimaa hieman kiertaen jakamal-

la tasaveroisuuden kolmenlaiseksi. Tasaveroisussstektiaalisella tasolla tarkoittaa
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ihmisten tasa-arvoisuutta. Ohjaajan ja asiakkadmdeswon symmetrinen, koska heidan
ihmisyyksidan ei voi vertailla. Ihmisen kohtaamindmisend kuvaa tasa-arvoisuutta
tutkimuksemme ohjaajien ndkemyksissa. Myos Vanqk@i2, 63) tutkimat terveys-
alan ohjausammattilaiset sanoivat ohjauksen menielperustuvan ihmisten kohtaa-
miseen kasvokkairOhjaajien esiintuoma ihmislaheisyyden arvo voidaahda pyrki-
myksena pitda ohjausprosessissa ylla eksistemimlaso, jolla kaksi ihmista kohtaa
toisensa tasaveroisina. Toinen Karjalaisen ym. §2@8-101) vertaisuuden taso on
episteeminen. Talla tasolla tieto ja asiantuntijjakaantuvat useimmiten epasymmetri-
sesti. Ohjaussuhteessa ohjaaja on asiantuntijdissapjoskin asiakas voi olla jollain
muulla alalla asiantuntijan roolissa. Episteemisason epavertaisuus tuo ohjauksen

kontekstuaalisuuden hyvin ilmi: ohjaus on tietty@n@in alaa varten luotu suhde.

Karjalaisen ym. (2006, 99-102) kolmas taso on jsw&kttinen vertaisuus,
ja se kuvailee vastuun, oikeuksien ja velvollisuekgakautumista. Ohjausprosessissa
ohjaajalta usein odotetaan suurempaa vastuunkgatb@nella myds useasti on enem-
man vastuuta ja velvollisuuksia kuin asiakkaallasWu voi toki myds jakautua tasai-
sesti. Esimerkiksi vastuu ohjauksen onnistumisgmtaantuu tasaisesti ohjaajalle ja
asiakkaalle. Tutkimuksemme ohjaustilanteiden vagikautuu perinteisella tavalla epé-
symmetrisesti. Ohjaajalla on asemaansa perustistawahjausprosessista. Asiakkaalla
on kuitenkin moraalinen ja juridinen vastuu omisskaisuistaan. Taytyy kuitenkin
ottaa huomioon, ettéa asiakas on altis ohjaajamnikdlyttlle, joten ohjaajan on tunnetta-
va vastuunsa ja kaytettdva asemaansa luottamukgeisesti. Ohjaaja prosessin halti-
jana ilmentaa tutkimuksessamme ohjaajan valtaaadpjmaarittelee muun muassa
prosessiin kaytettavan ajan ja tapaamisten tiheyddd valitsee tyOharjoittelupaikat,
joita ehdottaa. Ohjaaja kayttaa asiantuntijuuttangmlen asioiden harkitsemiseen ja

paattamiseen. Kyse on siis episteemisen epasynameiifieuttamasta vallankaytdsta.

Vallankayttd ei noussut ohjaajien ndkemyksissénesiionkkdsen (2002,
22) mukaan vallankayttd on erottamaton osa ihmigégisia suhteita. Vallasta puhumi-
nen koetaan kuitenkin vaikeaksi, koska se useikodksosiaalista jarjestysta vastaan.
Nain ollen on ymmarrettavaa, ettd myos Vanska (2032 sanoo, etteivat hanen tutki-
muksensa terveysalan ohjaajat puhuneet vallastauskésityksissaan. Karjalaisen ym.

(2006, 102) mukaan ohjaajan on hyvaksyttava ohjdusslle ominainen ristiriitainen
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epatasa-arvoisuus ja tasa-arvoisuus. Taman hyvassyséd auttaa, jos voi nahda itsen-
séa toisaalta ihmisena ja toisaalta asiantuntij&mstiriidasta huolimatta ohjaustilanteen

tavoite kuitenkin on symmetria, jossa molemmatsikftavat toistensa nakoékulmia.

Toimintaperiaatteet asiakaslahtdisyys ja ohjaa@sessin haltijana, joita
on omien havaintojemme pohjalta kuvatta ohjausfssiseyhteydessa, rajaavat saman
asian vastakkaisia reunoja. Asiakaslahtoisyys tasaakkaan hyvan edistdmisen pro-
sessin keskioksi. Ohjaaja prosessin haltijana stede tarjoaa hallittavat ja toistettavat
puitteet, joiden sisalla asiakkaan hyvaa edistet@an Vanska 2012, 61-63.) Ohjauk-
sen toimintaperiaate asiakaslahtoisyys vastaa \&ngk012, 66) ohjaajuuden konteks-
tiosaamista, joka tarkoittaa ohjaajan kykya ottamkkaan tilanne huomioon. Ohjaus
mukautetaan asiakkaan elaméantilanteen ja taugtateka mukaan. Jokaiseen asiakkaa-
seen ja taméan ongelmiin on perehdyttava alustaen|keoska jokainen ihminen on yksi-
I6llinen. Lomakkeiden ja jaykkien suunnitelmien ellld tehty tyo ei palvele asiakasta.
Kokonaisvaltaisuuden lahtokohta on, etta kaikkirawaikutus on ohjausta, ja vuoro-

vaikutuksessa jaetaan molempien merkitysmaailmangia 2012, 65).

Ohjaaja prosessin haltijana kuvaa ohjaajan vitallassemaa ohjauksessa.
Ohjaaja suunnittelee ja jarjestdd tapaamiset jammsien johtaa vuorovaikutusta.
Vanska (2012; 82, 85-86) luonnehtii ohjaaja prasebaltijana -toimintaperiaatetta
rajavartijan roolin ja vuorovaikutuksen synnyttajolin kautta. Rajavartija rajaa oh-
jausta esimerkiksi paattamalla, mistd asioista tadrnu Vuorovaikutuksen synnyttaja
muodostaa ja yllapitdaa sekd ohjaa vuorovaikutugtalemmille Vanskan nimeamille
rooleille on tyypillista, etta ohjaaja johtaa tifeita aivan kuin myds ohjaaja prosessin
haltijana. Ohjaaja pitda lankoja kasissaan, koskeelé on vastuu asiakkaasta. Ohjaa-
jan osuus prosessissa voi kasvaa lilan suurelesijaerkiksi ohjaajan arvostukset do-
minoida ohjausta. Asiakkaan arvojen ja arvostudfigrikdyminen osana ohjausta
edesauttaa niiden nakymista ohjausprosessissaintéiita ohjaajan nédkemyksesta hy-
vasta elamasté ohjauksen tulee perustua asiakkaajera kunnioittamiselle (Corey
1996, 22).

Ohjaajien puheesta konstruoimamme motot ovat sausgin samat kuin
heidan taustaorganisaationsa julkilausutut motdihin!-palvelu 2012b). On tarkeaa,

etta tyontekijat voivat sitoutua taustaorganisams#operiaatteisiin, koska ristiriidat voi-



44

vat rajoittaa tyon tekemista (Vanska 2012, 91).Keéesn ero motoissa koskee asiak-
kaan arvioimista. Ohjaajat ovat sita mielta, eséalkaan arviointi kuuluu heidan tyo-

honséa. Ohjaajien taustaorganisaation motto ongitéiantajat ovat asiakkaan arvioijia.
Moton tarkoitus on, ettd ohjaajat eivat ala kulétéyonantajan puolesta, millaisen tyon-
tekijan tama haluaa. Ohjaajat eivat esittdéneekkaan arviointia mottona, vaan kuvail-

lessaan tyotansa, johon kuuluu asiakkaan arvididi.liitamme asiakkaan arvioinnin

valikatena tyoskentelemiseen ja asiakasprofiiloniiseen. Ohjaaja kerda informaatiota
asiakkaasta, jotta voi kohdentaa ohjaustansa eéjellntaa yhteistyokumppaneille
asiakkaasta tietoa. Tyohon kuuluvasta arvioinnigtalimatta myds ohjaajat ovat sitéa
mieltd, etta lopullisen arvion tekee tydnantajain€a ero ohjaajien nakemyksissa ja
taustaorganisaation motoissa on, ettd ohjaajiefestéetyd ei ole itseisarvo. Taustaor-
ganisaation julkilausutuissa motoissa tata ei it@aiKuitenkin tatd nakemysta toteute-
taan tutkimassamme ohjauskontekstissa laajastkakasiakas voidaan ohjata esimer-

kiksi koulutukseen ty6harjoittelupaikan asemesta.

Yhtendista ohjaajien ndkemyksissd ja taustaorgainisa motoissa on
asiakaslahtoisyys, ratkaisukeskeisyys, epaonnisemmhyvaksyntad ja kokeilemiseen
kannustaminen. Samaa on myds ohjauksen maéaraadanaptimointi ohjattavan mu-
kaan seka ohjaajan tehtava uusien nédkymien avagjaamakkaan prosessiin osallistu-
vana kumppanina. Keskeisintd ohjauksen kaaoste&danalta on muutoksen mahdol-
lisuuteen uskominen ja siitd seuraavan epaonnisemtiyvaksyminen (Pryor & Bright
2011). Muutos on mahdollista maailman ennakoimadtorsattumanvaraisuuden vuok-
si. Yllattavista kaanteistéa on joskus hyotya j&kisshaittaa. Jotta voi nauttia yllattéavien
kadanteiden synnyttdmista onnenpotkuista, on myoghksyttava epéaonnistuminen.
Pryorin ja Brightin (2011, 72) mukaan epéonnistugnion jatetty ohjauskirjallisuudes-
sa huomiotta, koska seka asiakkaat ettd ohjadjeddpeit sitd. Pelko lamauttaa luovuu-
den ja vie energian. Ohjaaja voi tydssaan normdisepaonnistumisen ja auttaa asia-

kasta selvittamaan, mita tima todella pelkaa maten epaonnistumista.

Pryor ja Bright (2011, 71-77) kuvailevat perusiseliti epdonnistumisen
etuja tyollistymisessa ja ohjaajan mahdollisuutitaaa asiakasta suhtautumaan epaon-
nistumiseen. Epéaonnistuminen antaa mahdollisuuggnap koska epaonnistumisesta

saadaan arvokas tieto, mika ei toimi, ja lisaketioth ihmisen riskinsietokyvysta. Karttu-
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nut arvokas tieto ja kokemus auttavat suunnittelemseuraavaa vaihetta. Nain ollen
epaonnistumista voi arvostaa kokemuksen kartutiajgpéaonnistuminen ei jaa kabhlit-
semaan, jos sen antama informaatio kaytetaan hiyuvéallen suunnan valitsemisessa ja
strategian muutoksessa. Pryor ja Bright (2011)test@ kantaa siihen, jos asiakas epa-
onnistuu kaaosteorian ohjaukselle asettamissattaigsia kuten epaonnistumisesta hyo-
tymisessa. Nain ollen ohjauksen kaaosteoriakaateeimmuuni todelliselle epaonnis-

tumiselle, vaan se siirtdd epaonnistumisen taekodian eri asioita.

Ratkaisukeskeisyyden ohella Pryorin ja Brightin {2073) mukaan on
tarkeda analysoida rajoituksia. Rajoitusten pommténion tarkoituksenmukaista, koska
ihmiset kayttavat paljon energiaa murehtimalla igesigoille ei voi mitaén. Tulevaisuu-
den suunnittelu on hedelmallista, jos realistisgbitukset ovat lahtékohtana. Omia
suunnitelmia on jatkuvasti tarkkailtava, arvioitaja uudelleen suunniteltava, koska
maailma ja ihminen itse muuttuvat koko ajan. Epdstnmisen kohtaaminen edellyttéda
usein tukea ohjaajalta, vaikka yleinen reaktio epéiumiseen on hapeaminen ja itseen

vetaytyminen.
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4 OHJAUKSEN VAIHTUVAT ROOLIT

Ohjaajan roolit syntyvat sosiaalisessa vuorovaiksggsa, ja niihin kytkeytyy tietynlai-
sia odotuksia. Tydssaan ohjaaja toimii seka asertiasa etta statusroolissa. Ohjaajalla
on ammattinsa ja organisaationsa puolesta asemgad@ maarittad tydskentelyn rajo-
ja seka asiakkaan ja ohjaajan valistd suhdettaus®tsli puolestaan maarittyy muun
muassa ohjaajan ian ja sukupuolen mukaan. Statusgéydtaytyy ohjaajan ja eri asiak-
kaiden valisissa suhteissa eri tavoin riippuenkiksi@en omista statusrooleista. (Sulku-
nen 2003, 106-111.) Taman tutkimuksen ohjaajillakoltakin omat asema- ja status-
roolinsa. Tassa tutkimuksessa ohjauksen roolalkoitetaan kuitenkin tehtévia, jotka
henkiloityvat ohjaajissa. Ohjaajat kayttavat ty@sséaindellen tasséa luvussa esiteltavia

ohjauksen rooleja.

Ohjauksen roolit olemme nimenneet seuraavalla k&vailattelun apuvali-
ne, kanssakulkija, motivoija, aktivoija, neuvoja yalmentaja. Eri rooleilla pyritaan
saamaan asiakas etenemdaan tyollistymisprosessasdarska tyollisyyden edistdminen
on ohjaajan perusty6. Kaikki roolit ovat kaytosskd ohjausprosessin ajan, mutta tie-
tyt roolit korostuvat prosessin eri vaiheissa. Eskiksi motivointivaiheessa olevaa
asiakasta ohjataan tyypillisesti motivoijan roalillmutta ohjaaja voi olla motivoijan
roolissa muussakin vaiheessa. N&ain on esimerkikksins kun aktivointivaiheessa ole-

vaa asiakasta motivoidaan harkitsemaan oman aldksauolisia toita.

Roolin ja vaiheen ero on siind, etté rooli on ofgadapa tehda ohjaustyo-
ta ja vaihe on asiakkaan tilanne ohjausprosesdissttamalla ohjausprosessin ja roolit
toisistaan voimme tarkastella ohjauksen moninaistanetta yksityiskohtaisemmin.
Terveysalan ammattilaisten ohjaajuuksia tutkinutsivVanska (2012, 16) toteaa oh-
jausosaamisen muuttuvan ajassa, toimintaympasstgss itse ohjaustilanteessa. Nain
ollen ohjauksen pysayttaminen yhdeksi kuvauksekskasi ilmidlle oikeutta. Vanska
(2012) on omassa tutkimuksessaan kuvannut 17 obtgaukoolia. Peilaamme |0yta-
midmme ohjauksen rooleja Vanskan kuvaamiin ja komoimme niitd myds ohjauk-
sen kaaosteorialla. (Bright & Pryor 2005; Pryor @0Rryor, Amundson & Bright 2008;
Pryor & Bright 2008; Pryor & Bright 2007a, PryorBright 2005.)
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Loytamiamme ohjauksen rooleja kuvataan kuviossRablien keskiosséa
on asiakasprofiili, jota rajaavat toiveet ja resgdiiit. Tyypillisesti asiakas tuo ilmi toivei-
ta ja ohjaaja realiteetteja. Roolien reunaehtowrat asiakaslahtoisyys ja ohjaaja proses-
sin haltijana. Nama ohjausprosessista tutut elamavdt tassa kuviossa samoissa mer-
kityksisséd kuin ohjausprosessin yhteydessa. Aspkégi ja ohjauksen reunaehdot
esitetddn myods ohjauksen roolien yhteydessa, koskavat ohjauksen perustavanlaa-
tuiset piirteet.

ASIAKASLAHTOISYYS

AJATTELUN KANSSA-
APUVALINE KULKIJA

TOIVEET
VALMENTAJA ASIAKASPROFIILI MOTIVOUA
REALITEETIT
NEUVOJA AKTIVOUA

OHJAAJA PROSESSIN
HALTUJANA

KUVIO 4. Ohjauksen roolit

Seuraavissa alaluvuissa kuvaamme jokaista roaliesaliignetella eli tyypillisella esi-
merkkitapauksella. Vignetet on koottu havaintoatasta, ja niissa esiintyvat Niila ja
Misa. Niila on ohjaaja ja Misa tydllistyva asiakaggneten jalkeen kommentoimme
jokaista roolia havaintoaineiston, keskusteluabogiga teorian avulla. Keskusteluai-

neistosta ilmenevat samat ohjauksen roolit kuinai@oaineistosta lukuun ottamatta
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motivoijan ja neuvojan rooleja. Nama roolit eivatieny keskusteluaineistossa kenties
siksi, etta niiden roolien mukainen toiminta onaalgtilanteessa hyvin havaittavaa. To-
dennékdisesti ohjaajat eivat tulleet niistéa puhksiekoska tiesivat meidan havainnoin-
neen ohjaustapaamisia. Havaintoaineistosta ja késkaineistosta |0ytamamme ohja-
uksen roolien paa- ja alaluokat esitetdé&n kuvidsd@uviossa esitetyt alaluokat kuvaa-

vat ohjaajien keinoja toteuttaa roolia.



OHJAUKSEN ROOLIT

OHJAUKSEN ROOLIT: HAVAINTOAINEISTO

OHJAUKSEN ROOLIT: KESKUSTELUAINEISTO

AJATTELUN APUVALINE
Kaivella nakemyksia
Heratelld aiattelemaan

@ h

KANSSAKULKUA
Kanssakulkea
Myotaelda
Rauhoitella
Tarjota tukea
kHuoIehtia

/ MOTIVOUA \

Kannustaa

Kehua

Kiittaa aktiivisuudesta
Sanallistaa positiiviseksi
Valaa uskoa

Maalailla tulevaisuutta
Motivoida tekemaan
Motivoida paikkaan

\.

/

( AKTIVOUA
Aktivoida itsendiseen tyonha-
kuun
Vastuuttaa
Kehottaa
\Tuoda asiakasta esille )
4 N\
NEUVOJA
Neuvoa tyonhakupapereissa
Kaytannén neuvonta
\. J
~\
VALMENTAIJA
Tuoda esiin realiteetteja
Asennekasvattaa
Valmentaa tyonhakuasioissa
\ J

( AJATTELUN APUVALINE \

Hyodyntda asiantuntijuutta
Ohjata ajattelua

Kayttaa pelisilmaa

Kaivella nakemyksia
Vahvistaa nakemyksia
Sanallistaa

Avartaa ajattelua
Poissulkea vaihtoehtoja
Antaa kotitehtavia

Qﬁyttéé erityismenetelmia

-

J\_

KANSSAKULKIA
Kanssakulkea
Rajata kanssakulkijuutta

\ J

AKTIVOUA
Aktivoida
Vastuuttaa
Voimaannuttaa
Tuoda asiakasta esille

VALMENTAJA
Valmentaa

KUVIO 5. Ohjauksen roolien paa- ja alaluokat
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4.1 Ajattelun apuvdline

Ohjaaja Niila ajattelun apuvalineena

Niila ja Misa keskustelevat, miksi Misa on hakeutury6honvalmennuk-
sen ohjaukseen. Misa kertoo tilanteestaan ja mhgukselta odottaa.
Niila kuvailee palvelun toimintaperiaatteita ja om#&ehtavaansa ohjaus-
prosessissa. Keskustelun avulla Niila ja Misa pydkiyhdessa maaritta-

mé&an ohjauksen tavoitteet.

Niila ja Misa keskustelevat Misan toivetyOpaikoidiisa tuo esiin tyoko-
kemustaan, osaamistaan ja taitojaan seka toiveijaarajoituksina pita-

miaan asioita. Niila kaivelee Misan ndkemyksiaganalla kokoaa kuule-
maansa. Misa ei ole varma, mille alalle hdnen osiaamsa soveltuisi.
Niila auttaa Misaa pohtimaan osaamistaan ja mielksidan tekemalla
tarkentavia kysymyksia, jotka poissulkevat vaihto@h Tekisitkd mie-

luummin téita sisalla vai ulkona? Olisiko tyo lilkkkaa vai paikalla pysy-
vaa? Osaatko tyoskennelld itsendisesti vai tartktseyhman tueksesi?
Misa saa kotitehtavaksi harjoituksia, joiden avufian voi jasentaa osaa-
mistaan ja mieltymyksidan. Seuraavalla kerrallaitetitdvien synnyttamat

ajatukset ovat keskustelun lahtékohtana.

Niila herattelee Misan ajatuksia mielikuvien avuliaukutellen Misaa ku-
vittelemaan itsensa Niilan kuvailemiin ymparistaitja tehtéviin. Niila
ehdottaa erilaisia aloja, tyopaikkoja ja koulutuksjotta Misa voisi alkaa
nahdd enemman vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia.aNibkoaa asiakas-
profiilia ajatuksissaan tasapainotellen toiveidem fealiteettien valissa.
Niila mallintaa metapuheella prosessin kulkua: "@me keskustelleet ta-
voitteista ja paatyneet etsimaan wuutta alaa ja nudlgksti
ta. Nyt alamme tutkia yhdessa eri aloja.” Metapuiigaa Misaa arvioi-
maan oman tyollistymisensa edistymisté Niilan kans$iteisen pohdiske-
lun jalkeen Niilan ndkemys Misasta ty6nhakijana tarkempi ja Misa

saattaa hahmottaa omaa tilannettaan selkeammin.
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Ajattelun apuvaline -roolin tarkoitus on, ettd aj@mon asiakkaan ajattelun tuki. Ohjaa-
ja on asiakkaan ajattelun tukena ongelman ja t@esit maarittelemisessa, osaamisen
tunnistamisessa ja sen soveltamisessa seka prosesseiden arvioinnissa. Kaivele-
malla asiakkaan nédkemyksia ja herattelemélld uaisiauksia ohjaaja saa tietoa asiak-
kaasta tyonhakijana. Ohjaajalle roolin merkitys londa kattava asiakasprofiili, kun
taas asiakkaalle roolin merkitys on ajattelun j@&mrnen, itsesta oppiminen, osaamisen

tunnistaminen ja uusien hedelmallisten suuntietéldynen.

Onhjaajien mielesta yksi ohjauksen tarkoitus onasutisiakasta tilanteen,
tavoitteen ja tarvittavien tyollistymistoimenpiteid maarittelyssa. Ajattelun apuvali-
neend toimimisen lahtokohta on ohjaajien asiarjturden hyédyntdminen. Ohjaajat
ohjaavat asiakkaan ajattelua rakentavaan suuntsiantantijuutensa avulla. Ohjaajat
kayttavat pelisiimaa ohjauksen mukauttamisessauidsessa huomio kohdistetaan ta-
saisesti haasteisiin ja mahdollisuuksiin, jottasigntelyn mielekkyys sailyy. Ohjaajien
mielesta ajattelun apuvalineen keinot ovat moniaai®hjaajat kaivelevat asiakkaiden
nakemyksia ohjauksen pohjaksi ja vahvistavat niitséiksi he sanallistavat rivien vélis-
sa esille tulevia asioita. Sanallistamalla voi aatasiakasta ymmartamaan itsednsa ja

tunnistamaan osaamistansa.

Ohjaajien mukaan asiakkaan ajattelun avartaminekeomo ohjata asiak-
kaan ajattelua uusille urille. Avartamisen vastakoh ohjaajat auttavat asiakasta kes-
kittamaan ajatuksiaan poissulkemalla tydllistymiseigtyvia vaihtoehtoja. Ohjaajien
antamien kotitehtéavien avulla asiakas voi pohtiantiettaan ja tulevaisuuttaan myos
tapaamisten ulkopuolella. Edella esiteltyjen keamojséksi ohjaajat kertovat kayttavan-
sa joskus ohjauksellisia erityismenetelmiad, kutgdeviaisuuden muistelua, Motivoima-

haastattelua ja lomakkeita asiakkaan ajattelumjasg@sessa.

Vanskan (2012, 63) tutkimat ohjaajat kuvasivat okgessa kayttamiansa
erityismenetelmid, kuten tarinoita, mielikuvia, nenstisuutta, ajattelua herattavia ky-
symyksia ja ryhmatyoskentelyd, ohjauksen toiminstaliniseksi. Myods ohjauksen kaa-
osteoriassa kaytetddn tarinoita ja narratiivisu(yor & Bright 2008). Ihminen voi
kertoa sujuvasti tarinaa tapahtumista, jotka kuausdaman rutiiniin. Tarina katkeaa,
kun tapahtuu jotain odottamatonta. TyOelamé&sté gpoioen on usein tallainen ela-

manmuutos, joka pysayttda ihmisen ja hdnen tarmalmnisen taytyy valita, miten
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tarinaansa jatkaa eli tehda tyollistymista koskgdaatoksia. Tarinan jatkaminen yllatta-

valla tavalla edellyttaa ajattelun avartamistay@& Bright 2008, 79.)

Ohjaajalla on mahdollisuus auttaa asiakasta ajattavartamisessa tuo-
malla vaihtoehtoisia tarinan jatkoja ilmi (Amunds@@05, 45). Ohjaaja lievittaa asiak-
kaan jumiutumisesta aiheutuvaa stressia tuomall@oghtoja nakyville. Toiseksi oh-
jaaja havainnollistaa, etta kaikki paatokset tehdégjavaisilla tiedoilla tilanteesta (Pry-
or & Bright 2005, 21). Epavarmuuden lasndolon huamiaen aiemmissa paatoksissa
voi helpottaa sen sietdmista tassa tilanteessandtuieksi ohjaaja opettaa asiakasta
hydtymaan epavarmuudesta kasvattamalla taman hgtédkgnnenpotkuille. Onnenpot-
kujen tunnistaminen, hyédyntaminen ja omaan elans@&eltaminen ovat keinoja jat-
kaa omaa tarinaa yllattavalla tavalla. (Bright &®&r2007, 42.) Onnenpotkut ovat usein
arkisia asioita, kuten esimerkiksi se, etta kuglagumalta aitiysloman sijaisuudesta tai
nakee ilmoituksen taydennyskoulutuksen alkamisé&akeista on tulla valmiiksi tart-

tumaan naihin eteen tuleviin tilaisuuksiin.
4.2 Kanssakulkija

Ohjaaja Niila kanssakulkijana

Niila kyselee Misalta, jarjestyikd asumistukiasiasta he viime kerralla
keskustelivat. Misa kertoo asian olevan kunnossdijla iloitsee Misan

kanssa. Misa kertoo Niilalle, ettd han on soitelliime viikolla aiempaan
tyopaikkaansa ja kysellyt sieltd toita. TyOnantajavastannut, etta nyt ei
ole mahdollista ottaa tydntekijaa edes harjoitteluivlisa on apeana, silla
h&an on tullut torjutuksi jo useita kertoja. Niilay@taelaa Misan pettymyk-

sessa mutta kehottaa olla lannistumatta.

Niila kertoo Misalle mahdollisesta tydharjoittelugasta, jonne Misa voi-
si menna haastatteluun. Misa kyselee paikastagtehtavista. Misaa jan-
nittdd, ja han epailee, riittadkd hanen osaamisekgseiseen tehtavaan.
Niila rauhoittelee Misaa ja kertoo jannittamiserewbn normaalia. Niila
sanoo, ettd haastattelun tarkoituksena on tutuptiikaan ja etta mitaan

ei tarvitse paattaa heti. Niila tuo esille, ett@haastatteluun voi suhtautua
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harjoituksena, josta voi ottaa opikseen. Niila is&tta han Misan ohjaa-
jana totta kai lahtee haastatteluun mukaan. Niilelehtii, etta Misa ottaa

tapaamisajan ylds, ja sanoo tarjoavansa kyydin &ykalle.

Kanssakulkijan roolissa ohjaaja on ihmiselle ihmin®hjaaja kohtaa asiakkaan ihmi-
sené tasavertaisena ja kunnioittaa asiakkaan n&dstinyastaan tulevat asiat kohda-
taan yhdessé, ja ohjaaja tarjoaa tukensa niiddattdtémiseen. Ohjaus on kokonaisval-
taista asiakkaan huomioimista, eli myds muut kydtllistymiseen liittyvat asiat otetaan
huomioon. Kaytadnndssa kanssakulkijan roolissa gjayttaelaéd asiakkaan vaihtuvis-
sa tilanteissa ja osoittaa talle myodtatuntonsaa&jmyos rauhoittelee asiakasta, tarjo-

aa talle tukensa ja huolehtii kaytannon asioidgarsisesta.

Ohjaajien esiintuomat ajatukset tukevat kanssajarkroolin olemassa-
oloa. Ohjaajat kertovat, kuinka ohjaajien tehtawdtukea asiakasta tdmén prosessissa.
Tukemisen lisdksi ohjaajat pyrkivat olemaan asiakkgrosessista mahdollisimman
hyvin perilla, jotta voivat osallistua siihen akiesti. Ohjaajat kertovat, ettd asiakkaan
kanssa yhdessa keskustellaan ja paatetdan, kuddiaam. Useimmiten sekd ohjaaja
ettd asiakas ymmartavat asiakkaan ratkaisujenjsyitkanssakulkijuuden vuoksi. Oh-
jaajat tuovat kuitenkin ilmi, ettd kanssakulkijiutin myos tarpeen rajata. Ohjaajat ot-
tavat lopulta kantaa vain tyollistymistd koskevisioihin. Muissa asioissa he voivat

olla mukana vain tukemassa asiakasta.

Kanssakulkijan roolissa keskeistd on ihmiselle gené oleminen, myo6ta-
elaminen ja tuen tarjoaminen. Nama piirteet kaywéit myds Vanskan (2012; 79, 84—
85) sylissa pitajaksi ja mahdollistavaksi luotsikgneamissaan rooleissa: Sylissa pita-
jan roolissa ohjaaja on asiakkaalle ikaan kuin, §itka pitdd huolta. Mahdollistavan
luotsin roolissa ohjaaja on kanssakulkija, jokddsna ja elad mukana ohjattavan arjes-
sa. Ohjaajan ja asiakkaan valinen kumppanuus migtdal yhteisen tavoitteenasettelun

ja asiakkaan kannalta mielekkaan merkityksen l6iga@mtoiminnalle.

Omien |I6ydostemme tapaan kanssakulkijuuden rajsamkévi ilmi myos
Vanskan (2012; 77, 82, 87) esiin tuomista rooleigtika han on nimennyt asiantunti-
jaksi, rajavartijaksi seka Atlas-jattilaiseksi. Astuntijan roolissa pidattaytyminen antaa

etdisyyden asiakkaaseen. Ohjaaja on ammattilamemganisaation edustaja, joka voi
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esittdd nakemyksiaan asiantuntijuuteensa nojatéjaa@a ottaa erilaiset nakdkulmat
huomioon mutta ei asiantuntijan roolissa ala ViditdRajavartijan roolissa ohjaaja huo-
lehtii ohjaussuhteen rajoista. Sailyttamalla amiiuden vaikeidenkin asioiden pu-
heeksi ottaminen on helpompaa. Atlas-jattilaisesliiro asettumisen vaarana on ohjaa-
jan oman erinomaisuuden korostaminen eli halu &gyt hyvana auttajana ja ottaa
kunnia asiakkaan ratkaisuista. Aineistomme ohjaajeikaan asiakkaiden onnistumiset
ja pettymykset ovat asiakkaan omia, joihin ohjaeassakulkijan roolissa suhtautuu

myo6taelaen, mutta ei ota asiakkaan menestymisté animiinsa.

Ohjauksen kaaosteorian (Pryor 2010) mukaan urakégesm hakeutues-
saan asiakkaalla on usein odotus, etté ohjaajaisatk ongelmat hanen puolestaan. Oh-
jaajilla ei kuitenkaan ole vastauksia asiakkaarkkiai ongelmiin. Ohjaajan tiedon ja
kontrollin maaré on rajallinen, aivan kuten asiaden. Ohjaajan on tiedostettava
oman toimintansa rajoitukset, jotta yhteinen tyds&l on mahdollista. Ohjaaja ei voi
ratkaista asiakkaan ongelmia taman puolesta, nsettasijaan he voivat yhdistaa voi-
mavaransa asiakkaan tilanteen edistamiseksi. @h@ajkanssakulkijan roolissa tuke-
massa asiakasta. Rajallisen asiantuntijuutensksiigaustaorganisaation maarittamat
puitteet rajaavat ohjaajan toiminnan mahdollisuakg\sioiden tekeminen asiakkaan
puolesta ei myodskaan ole itsetarkoitus, koska @isjalude on kasvatussuhde, jossa asia-

kas ohjaajan tuella oppii itsestansa.
4.3 Motivoija
Ohjaaja Niila motivoijana

Misa kertoo historiastaan Niilan kysymysten avulila on kiinnostunut
Misan asioista ja kannustaa tata kertomaan lisaélaNiinnittdd huomi-
on Misan esiintuomiin asioihin vahvistaen ja kehudiila sanallistaa po-
sitiivisiksi Misan kertomuksen osia. Niila valaaddan uskoa suunnan ja
tydpaikan l6ytymisesta. Niila kertoo esimerkinykgesta, johon Misa voi-
si menna haastatteluun. Niila kertoo yrityksesy@stéa ja niiden eduista.
Niila tuo esiin, miten Misan osaamiset ja persospaisivat tyéhon. Niila
my0s kuvailee, mita puolia Misa voisi tydssa kahitfa mihin tdihin nai-

ta taitoja voisi jatkossa soveltaa. Niila kannustdésaa lahtemaan haas-
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tatteluun. Haastattelussa voi luoda kontaktejatijiin ja tuoda omaa
osaamistaan monipuolisesti esille. Niila kertodadyoharjoittelu muissa

tehtavissa voi poikia muun alan toita tulevaisuwsdes

Misa kertoo, ettd han on térmannyt entiseen tydajaahsa kaupassa.
Misa sanoo, ettd tytnantaja kyseli hanen kuuluraisi@ Misa itse kysaisi
yrityksen tdman hetkisesta tyollisyystilanteestdaMehuu Misan rohke-
utta ja kiittaa Misaa aktiivisuudesta sanoen, gtdri nain tilaisuuksia tu-

lee hyoddyntaa.

Motivoijan roolin tarkoitus on saada asiakas halaamtyéllistymisté ja sen edellytta-
mi& vaiheita. llman halua tydllistya ohjaus jaaak&htaiseksi toimenpiteiden sarjaksi.
Toisinaan asiakkaalla on vaikeuksia motivoitua tikkaa edeltaviin tapahtumiin, ku-
ten ohjaajaan tutustumiseen, tydnhakupapereiddimiaaen, haastatteluun ja tydhar-
joitteluun. Motivointi on positiivisten asioiden kmstamista, ja sen avulla pyritdan
muuttamaan asiakkaan ajattelua myodnteiseen suuritBdivoijan roolissa toimiessaan
ohjaaja kannustaa ja kehuu asiakasta, kiittdaveduiidesta, sanallistaa asiakkaan esiin-
tuomia asioita positiivisiksi ja valaa uskoa tystyimisen mahdollisuuksiin. Tulevai-
vaiheet tulevaisuudessa hyodyllisind ja omaa atsdaamattomatkin tyoharjoittelupai-
kat merkityksellisina.

Motivoijan roolissa keskeistd on innostunut ja vauarasuuntautunut oh-
jaus. Myds Vanska (2012; 86, 89) esittdd naméaegirkahden roolinsa avulla: Pysayt-
taja jaksaa innostua ja kannustaa asiakasta &ililpikun tdma itse ei ole vastaanotta-
vainen. Tsemppaajan tehtdva on tuoda esiin asiakkaaaminen. Bright ja Pryor
(2005, 297-299) tuovat ohjauksen kaaosteoriasga tapiahtumien epalineaarisuuden.
Epélineaarisuuden vuoksi ihnminen ei voi koskaasitignnustaa tulevaa, koska pienet
tapahtumat voivat johtaa suuriin muutoksiin taitaasasti suuretkaan tapahtumat eivat
saa aikaan isoja muutoksia. Pryor ja Bright (2@15,22) huomioivat ohjauksen kaaos-
teoriassa epélineaarisuuden tyfelaméssa. Heidanansd tilaisuuksiin kannattaa tart-
tua, koska niisté voi oppia ja koska seuraukset auza arvaamattomia. Epalineaari-
suuden huomioiminen kay ilmi motivoijan roolissajnkohjaaja kannustaa asiakasta

ottamaan vastaan koulutustaan vastaamatonta ®tifaaja rohkaisee asiakasta nake-
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maan mahdollisuutensa soveltaa osaamistaan uuaalla. Toisaalta kokeiltu ala voi

yllattéa ja asiakas voi saada kokonaan uuden saugiHistymiselleen.
4.4 Aktivoija
Ohjaaja Niila aktivoijana

Niila kyselee Misalta, onko han katsellut tyOpajkkeiime tapaamisen
jalkeen tai onko Misa hakenut itsendisesti jotag&woimena ollutta paik-
kaa. Niila tuo esiin oman tydnhaun merkityksen essgssa: ohjaajana
han pystyy antamaan tukea ja tehostamaan tyonhakutia kaikista tar-

keinté on olla itse aktiivinen. Nain Niila vastuadtMisaa tydnhaussa, toi-
sin sanoen Niila kehottaa Misaa pitamaéan silmia igoéitsi oman alan

myo6s muiden alojen avoimena olevien tydpaikkojériesm ja hakemaan
avoimena olevia paikkoja. Niila myds kehottaa Misai@ttimaan koulut-

tautumista vaihtoehtona ja ottamaan selvaa eri ktugmuodoista. Niila
rohkaisee Misaa pitamaéan kontakteja ylla, esimesikdttamalla yhteytta

aiempiin tyonantajiin.

TyOhaastattelussa Niila aktivoi Misaa tuomalla t&éille. Niila kertoo

tydnantajalle omasta roolistaan ja korostaa, ettésdlon tassa se, jolle
tyota etsitédan. Niila jattaytyy haastattelutilangsa tietoisesti sivummalle,
mutta on lasna ja saatavilla. Niila odottaa, ettdskl vastaa itse hanelle
esitettyihin kysymyksiin, mutta auttaa vastaamadssvittaessa. Niila

kehottaa Misaa kertomaan itse osaamisestaan jattaessa auttaa hanta
jutun alkuun. Niila tuo esiin myds sellaisia Miseahvuuksia, joita Misa

ei itse ota puheeksi.

Aktivoijan roolissa toimiessaan ohjaaja pyrkii s@am asiakkaan paéavastuulliseksi
omasta tyollistymisprosessistansa. Ohjaaja targsskkaalle tukea ja apua, mutta asia-
kas on silti itse prosessinsa subjekti ja aktiivimeosessin eteenpdin vieja. On tarkeaa,
etta asiakas itse ja mahdolliset tytnantajat tétéettd ohjaajan panos on toissijainen

asiakkaan oman roolin rinnalla. Kaytannon ohjaustgdaktivoiminen jakautuu itsenéi-
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seen tybnhakuun aktivoimiseen, vastuuttamiseenptiahiseen ja asiakkaan esille

tuomiseen.

Ohjaajien mielesta aktivoimisen paamaara on asakkaastuuntunnon
heraaminen ja voimaantuminen. Kuitenkin aktivoiaittaa kevyemmin: ensiksi ohjaa-
jat aktivoivat asiakkaan tulemaan ohjaustilanteigi siitéd pikkuhiljaa toimintaan. Akti-
voijan roolia tarvitaankin koko ohjauksen ajan.rasikiksi jokaisessa tyohaastattelussa
ohjaajat ovat valmiina aktivoimaan asiakasta tutentzilté esille ja antamalla talle tilaa.
Ohjaajien mukaan aktiivisuuden herattamisessa kstdéken ohjauksen tavoitteellinen
eteneminen ja positiivinen energia. Tunne tekerntdsgs sen vaikuttavuudesta aktivoi

asiakasta.

Véanskan (2012, 66) mukaan ohjattava on ohjauspsosésinen osapuoli
ja kumppani, ei objekti. Ohjaus on tavoitteelligtaohjaaja pyrkii aktivoimaan asiakasta
suuntaamaan ajattelua tulevaisuuteen seké néketapdhtumien vaikuttavuuden pi-
demmalla aikavalilla tdssa ja nyt -ajattelun sija@ktivoijan roolissa ohjaajan tehtava
on saada asiakas itse vastuulliseksi toiminnastaémskan (2012, 82—83) vahtimikoksi
nimeama rooli on yhteneva aktivoija-roolin kans¥ahtimikko kontrolloi asiakasta

kyselemalla haneltd saanndllisesti, mita han onyteprosessinsa eteen.

Ohjaajalla on monta keinoa aktivoida asiakasta itaean. Yksi naista
keinoista on Pryorin ja Brightin (2005, 22—-24) alfaen kaaosteoriassa esiin tuoma
sovellus, todistajalausunto. Keinon tarkoitus otivakda asiakas oman ajattelun avar-
tamiseen. Samalla ajattelun avartamisen tarkoitugsldivoida asiakasta uudenlaiseen
toimintaan. Todistajalausunnossa ohjaaja pyytadkasta palauttamaan mieleen yksi-
tyiskohtaisesti kaiken esimerkiksi edelliseen uépliiseensa liittyen. Ohjaaja kannus-
taa asiakasta kertomaan pienetkin asiaan liittywé@nssit. Taman jalkeen asiakkaan
tehtdva on ajatella asiaansa toisesta nakokulnesstaerkiksi pohtimalla, mita hanen
aitinsa olisi paatoksesta ajatellut ja mita hasislahnyt asiakkaan silloin tekevan. Tar-
koitus ei ole ottaa aidin mielipidettd huomioon wagksinkertaisesti vaihtaa nakokul-

maa.

Todistajalausunnon avulla on mahdollista havainstalh urapaatokseen

vaikuttaneita tekijoitd, kuten esimerkiksi taipurtaussalinnoissaan altistua jyrkkaan
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rationalismiin tai pienten asioiden merkitystenaalioimiseen. Lisdksi asiakas voi
huomata toisten ihmisten vaikutuksen omiin muistw ja ajattelutapaansa. (Pryor &
Bright 2005, 23.) Aktivoija auttaa asiakasta |0y&#n ja ymmartamaan ajattelussaan
ilmenevia kaavamaisia piirteitd. Ohjaajan tarjoake&o aktivoi asiakasta ryhtymaan

vaikeaan tehtdvaan, ajattelun avartamiseen.
4.5 Neuvoja
Ohjaaja Niila neuvojana

Niila ja Misa muokkaavat Misan ansioluetteloa. Alid on antaa malli,
jonka mukaan ansioluettelo tehdaan. Liséksi Nigavoo ja ohjeistaa si-
sallollisesti. Niila ja Misa keskustelevat erityss@amisesta, suosittelijois-
ta, ammattinimikkeistd seka kuinka tuoda esiin Kigarsoonallisuutta.
Niila kertoo neuvonsa mutta antaa Misan paattaaneskiksi siitd, mita
Misan hallitsemia tyokoneita ansioluetteloon kigan. Niila neuvoo, mi-

ten muokata ansioluetteloa aina haettavan tydpaikaikaan.

Niila ja Misa keskustelevat tulevasta tyohaastatied. Niila neuvoo kay-
tannon asioissa: miten Misa paasee paikalle sawittaikaan, missa park-
kipaikka sijaitsee ja miten kannattaa pukeutuala\iieuvoo jo etukateen,
etta tyoharjoittelu kannattaa tehda ensin kuukagdgktta Misa voi miet-

tia, onko paikka hanelle sopiva.

Neuvojan roolissa toimiessaan ohjaajan tarkoituopettaa asiakkaalle yleisia tyon-
haun kaytanteitd. Neuvonta on konkreettisten objeidntamista asiakkaan tyénhaun
edistamiseksi ja tyollistymiseen liittyvien kynngst madaltamiseksi. Neuvonta jakau-
tuu tydnhakupapereissa neuvomiseen ja kaytannorssaineuvomiseen. Tydnhakupa-
pereissa neuvoessaan ohjaaja kertoo, mita asidgitthakupapereissa on hyvéa tuoda
esille. Ohjaaja antaa kaytannon neuvoja myo6s swsesta byrokratiasta ja internetin

hakuportaaleista.

Neuvojan roolissa ohjaaja jakaa tyoelamaan liilyvétoa asiakkaalle.

Véanska (2012, 57-58) puhuu tasta ohjauksen pitdessbstanssiosaamisen ammatti-
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spesifina perusosaamisena. Oman alan monipuoliméarhinen mahdollistaa neuvojan
tyon. Neuvojan roolin edellytys on, ettd ohjaajédiitsensa ajan tasalla esimerkiksi
omaan alaansa liittyvasta lainsaadannosta, kayséinja uutisista. Vaikka ohjaaja antaa
asiakkaalle konkreettisia neuvoja, ohjaaja tuonesgsiakkaan vastuun paatbksenteossa.
Tama kay ilmi esimerkiksi hakupapereita laadittaeshjaaja antaa neuvoja ja suosi-
tuksia, mutta vastuuttaa asiakkaan paattamaamiigen lopullisesta sisallosta. Jotkut
asiakkaat tulevat ohjaukseen hakemaan lisdinforotagpdatoksenteon tueksi (Pryor
2010).

Pryorin, Amundsonin ja Brightin (2008, 311-312) kman paattksente-
koa voidaan lahestya sek& konvergenttina ettd emntinga ilmiond. Jarjestyksen ja
pysyvyyden sdilyttaminen ovat pyrkimyksia konvergempaatoksenteon taustalla, kun
taas emergentissa paatoksenteossa huomioidaan Iffshdo ja muutos maailman
luonteeseen kuuluvina ominaisuuksina. Konvergemtiggitoksenteossa etsitdan toden-
nakoisinta ratkaisua rajaamalla vaihtoehtoja, amabgalla niita ja valitsemalla toteut-
tamiskelpoisin. Emergentissa paatoksenteossadtsit@hdollisia vaihtoehtoja luovuu-
den ja avoimuuden avulla. Koska uraohjauksessanmsiéén asiakas tavoittelee uutta,
konvergenttiyteen perustuvat valinnan ja paatdlesmntnallit eivat ole riittavia. Ohjaa-
jan tehtava on korostaa asiakkaan valinnan vapgutejota valineita valinnan vapau-
den toteuttamiseksi. (Pryor, Amundson & Bright 20885-316.) Ohjaajan antamat
neuvot ja suositukset ovat asiakkaalle valined#ajasiakas voi halutessaan hyddyntaa.
Ohjaaja korostaa, etté asiakkaalla on mahdollisetnda valintoja itsedan ja tilannettaan

koskevassa paatoksenteossa, silla ei ole olemésssmaoatkaisua.
4.6 Valmentaja

Ohjaaja Niila valmentajana

Misa kertoo, ettéd haneen on otettu yhteytta yrégké, jossa han on tyds-
kennellyt aiemmin. Misa ehdottaa Niilalle, ettd Hahtisi yritykseen tyo-
harjoitteluun. Niila on sita mielta, ettd samoihidihin ei kannata l&ahtea
harjoitteluun, koska Misahan on jo nayttdnyt osa@sa homman. Asia
olisi toinen, jos ty6nantaja tarjoaisi palkkatyotiliila valmentaa Misaa

suhtautumaan ty6tarjouksiin omanarvontuntoisestilaN mielestd on
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syyta pohtia, mihin Misa todella haluaa téihin jahin hakemuksensa la-
hettédé: joskus voi olla parempi lahettdd muutamakhtu hakemus mie-

lenkiintoisimpiin paikkoihin kuin kymmenia kaikka@moinna oleviin.

Niila kartoittaa Misan asennoitumista tyéhon. Niigrkii selvittamaan,

miten Misa nakee itsensa tyontekijana ja mitka takén kokee suurim-
miksi tyoéllistymisen esteiksi. Niila auttaa Mis@dbstamaan asenteitaan
ja nakemaan asioiden eri puolia. Sopivaa alaa jappikkaa mietittaessa
Niila kuuntelee Misan toiveita tuoden kuitenkinlretit esiin, kuten esi-

merkiksi sen, etta Misan koulutus ei vastaa toisotyoté.

Niila ja Misa valmistautuvat yhdessa tythaastatieluMisalla ei ole juu-
rikaan kokemusta haastatteluista, ja han jannittékevaa koitosta. Niila
valmentaa Misaa tyOhaastatteluun: han esittdd kygg@, joihin Misa
vastaa. Niila kommentoi Misan vastauksia ja kertmdl&a muulla tavalla
niihin voisi vastata. Tythaastattelun jalkeen Nija Misa kayvat lapi
haastattelun onnistumista: mik& meni hyvin ja migksi viela kehittami-

Sén varaa.

Valmentajan roolissa ohjaaja sosiaalistaa asiakiggtelaman kaytanteisiin. Ohjaaja
ennakoi tulevaa ja valmistaa asiakasta sita vaftarkoitus on, etté asiakas tulevaisuu-
dessa osaisi toimia itsendisesti tydnhaussa. @Gh@ayrmaa asiakkaan toiveita, mutta
realiteettien esiintuomisella han pyrkii ennaltaiibkmaan pettymyksia. Realiteetit liit-
tyvat asiakkaaseen, hdnen odotuksiinsa seka tyaalammatimuksiin ja mahdollisuuk-

siin. Valmentamiseen kuuluu my6s asennekasvatjgita, auttaa asiakasta pohtimaan
tydelaméan haasteita ja vaatimuksia seka itsedésgateitaan tyodllistymista kohtaan.
Ohjaaja haastaa asiakkaan asenteita, ja yhdedasstalen he pohdiskelevat niita.

Ohjaajat tuovat esiin ohjauksen valmennuksellisialip aivan kuten edel-
l& on esitetty. Valmentajan roolissa toiminen kéan kuin kentan laidalta ohjaamista:
valmentaja antaa ohjeet ja suuntaviivat, muttakasiammaksuu ja toteuttaa ne omalla
tavallaan. Realiteettien esiintuomisella ei olkaéus tuomita asiakasta vaan nayttaa
kehittymisen paikat. Useampi Vanskan (2012; 77,r8hiedma rooli kuvasi realiteetti-

en esiintuomista. Asiantunteva mahdollistaja kulta@n positiivista puolta ja tarkoit-
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taa ohjaajan mahdollisuutta tuoda esiin tietoaajos asiakkaalle hyotya. Tosiasioiden
osoittaja kuvaa ilmién negatiivista puolta: fakéakdn sanominen ei aina ole mukavaa
eikd helppoa. Myds aineistomme ohjaajat kertoikainka joidenkin asioiden puheeksi
ottaminen on haastavaa. Téllainen asia voi ollmediiksi henkilokohtainen hygienia.
Siitd puhuminen on kuitenkin usein tarpeellistaskeo asiakkaan tyollistymismahdolli-
suuksia yritetdan parantaa. Vanskan tutkimat odjssgnoivat pelkadvansa asiakkaan
syyllistamista tuodessaan tosiasioita keskustellioisaalta Vanskan (2012, 89) esitta-
ma pysayttajan rooli kuvaa sita, etta faktojenrmésdminen on kantaaottavaa ohjausta.

Asiakas pysaytetdan oikealla tiedolla, ja virheelt tieto korjataan.

Pryorin ja Brightin (2005, 20-21) mukaan ohjauksewoite on saada
asiakas ymmartdmaan ajatteluansa rajaavia tekgeka odotustensa eparealistisuutta.
Ohjauksen avulla asiakkaan on mahdollista mietiéadasityksiaan seka niiden perus-
tana olevia uskomuksia ja oletuksia. Ohjauksen $t@avian mukaan ohjaaja tuo reali-
teetteja esiin ajattelun apuvalineen keinoin ¢érsietta asiakas itse oivaltaisi olemassa
olevat realiteetit suhteessa toiveisiinsa. Meidamedamassamme valmentajan roolissa
ohjaaja tuo realiteetteja esiin suoremmin pysagttasiakkaan oikealla tiedolla. Val-
mentajan toiminnassa korostuu ohjaajan vastuu lesdsta asiakkaan oman ajattelun

avartamisen kustannuksella.
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5 OSAAMISEN TUNNISTAMISEN OHJAUS

Tassé luvussa kasittelemme osaamisen tunnistamwmiigaunsta eli sitd, miten ohjaajat eri
rooleillaan ohjaavat asiakasta tunnistamaan os&@emis Ensimmaisessa alaluvussa
esittelemme omat I6ydoksemme osaamisen tunnistanubf@uksesta. Loydokset on
konstruoitu sekd havaintoaineistosta ettéa keslumtedistosta. Loydoksien kommen-
toinnissa sovelletaan Pryorin ja Brightin (PryoB&ight 2007a; 2007b; Bright & Pryor

2005) ohjauksen kaaosteorian houkuttimia. Houkw@tisAatelevat ihmisen ajatuksia,

toimintaa ja paatoksentekoa.
5.1 Osaamisen tunnistamisen ohjaaminen eri rooledl

Osaamisen tunnistaminen on yksi ohjauksen tarkestdnpaamaarista, koska osaami-
sen tunnistaminen on tyollistymisen edellytys. sisan tunnistamisella tavoitellaan
kattavaa asiakasprofiilia, joka on ohjaajalle nakemsiakkaasta tyonhakijana ja asiak-
kaalle tydllistymisen tydkalu. Osaamisen tunnistani ohjaus rakentuu yhteistydssa
ohjaajan ja asiakkaan valilla. Osaamisen tunnist@em ohjataan kaikilla muilla edelli-
sessé luvussa esitellyilla rooleilla paitsi neuwnojaolilla. Osaamisen tunnistaminen on
asiakkaan sisdinen prosessi, johon ohjaaja ei woitpa pelkilla neuvoilla. Osaamisen
tunnistamisen ohjauksessa yritetdan saada asietasdksi mieltymyksistaan ja tai-
doistaan, muistoistaan ja mielikuvistaan seka kokeran mahdollisuuksista ja rajoit-
teista. Tarkoitus on uusia merkityssuhteita luomdibukutella asiakas oivaltamaan

osaamistaan ja potentiaaliaan.

Ohjaaja kayttaa eri rooleja haastaakseen asialdjattelua ja saadakseen
tdman tunnistamaan osaamistaan. Osaamisen tunmstaja sen ohjaaminen ovat vai-
keita tehtavida, mutta toisaalta ne tapahtuvat useimnittelemattomasti ja huomaamat-
ta. Ohjaaja ei aina voi tietdd, onko asiakas tadelhnistanut osaamistaan. Ohjaajat
kuitenkin kertovat, ettd hymyn haivahdys asiakk&asvoilla, innostuminen ja asiak-
kaan puheen muuttuminen aiempaa kuvailevammaksirgekkeja oivalluksesta. Voi

olla ettei asiakas viela ohjaajan huomatessa its@fra tunnistaneensa osaamistaan.

Osaamisen tunnistamisen ohjauksessa ohjaaja jan lemntuntijuutensa

ovat ensisijaisia valineitd. Ohjaajalla on oltavsa@mista tai vahintaan tietoa, jotta voi
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tunnistaa sen asiakkaalla. Ohjaajan asiantuntitaestuu alakohtaisesta asiantunte-
muksesta sekd& ohjauksen asiantuntemuksesta. Afakeht asiantuntemus siséaltaa
muun muassa tiedot ammattialoista ja tyétehtavi€thjausasiantuntemus mahdollistaa
alakohtaisen asiantuntemuksen hyoddyntamisen. Asitjuiudesta huolimatta ohjaaja
tunnustaa oman riittamattomyytensa: han on vainasilakkaan prosessissa. Kuviossa 6
esitetédan, millaisia keinoja ohjaaja kayttéa eoiessa ohjatessaan asiakasta osaamisen

tunnistamisessa.

OSAAMISEN TUNNISTAMISEN OHJAUS ]
KANSSAKULKUA AJATTELUN APUVALINE
Jutustella Sanallistaa
Ideoida asiakkaan Heratelld ajattelemaan
kanssa Poissulkea
MOTIVOUA AKTIVOJA VALMENTAJA
Auttaa Tarttua Panna miettimaan
jumiutumisesta Tarkentaa

Pehmitelld

KUVIO 6. Osaamisen tunnistamisen ohjaus erigiblal

Osaamisen tunnistaminen on henkilokohtainen asiaké&k osaamisen tunnistaminen
edellyttaa ajatusten ja kokemusten yksityiskohtajsljastamista. Ohjaajan on oltava
luotettava kanssakulkija, jotta asiakas voi hyvakefjaajan osaamisen tunnistamiseen
mukaan. Osaamisen tunnistamisessa asiakas hyojggjam tarjoamasta kumppanuu-

desta, koska aloittamisen kynnys voi olla korkea.

Osaamisen tunnistamisen ohjauksessa kanssakulkijst¢lee asiakkaan
kanssa ja antaa talle tilaisuuden puhua asiastsiga vieresta. Jutustelun myéta ohjaaja
tulee informoiduksi asiakkaan henkilhistoriastasyupattéa varsinaisesti asiakkaan
osaamisen liittyvia tarkkoja kysymyksia. Ohjaajaiktelee tarkkaavaisesti, koska jutus-
telussa voi paljastua osaamista, joka ei ole kaymytaiemmin ja jota voitaisiin hyo-
dyntda asiakkaan tyodllistymisessa. Jutusteltaesiafas voi kertoa esimerkiksi harras-
tuksistaan tai vapaa-ajanviettotavoistaan. Infotmagppimisen ja arkioppimisen kaut-

ta hankittua osaamista ja sen tunnistamista ohgau&sulla voidaan hyddyntaéd esimer-
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kiksi uutta alaa mietittdessa. Adneen sanominerautina asiakasta oivaltamaan osaa-
mistaan: Tuodessaan jonkin asian julki asiakastseioivaltaa osaamistansa. Toisaalta
ohjaaja voi adneen sanoessaan antaa asiakka&outieomat sanansa. Nain asiakkaal-
le tarjoutuu mahdollisuus tarkastella sanomaanstelieen ohjaajan kanssa. Ohjaaja
tasaveroisena ja asiakkaan tietotaitoa kunnioittavasallistuu tarkasteluun. Yhdessa
ideoidessa ohjaaja tuo keskusteluun omat ajatulisérssavertaisuus ideoinnissa on

mahdollista, jos asiakas hyvéaksyy ohjaajan osaarseésmaarittelyn tueksi.

Ajattelun apuvalineemoolissa ohjaaja tukee asiakkaan osaamisen tunnis-
tamisen kognitiivisia prosesseja. Ensinnakin olajaajmii tietoa sailyttdvana tukena.
Ohjaaja pitaéa asiakkaan esiintuomia asioita miékasskokoaa niitd ja sanallistaa ne
uusissa asiayhteyksissa. Nain ohjaaja edesautiaata asiakas voi hyddyntad pohdis-
keluissaan aiemminkin esiintuomiaan asioita. Tasekjaaja herattelee asiakkaan ajat-
telua tarkoituksena antaa ennakoimattomille ajaleksnahdollisuuden. Asiakas voi
saada uusia ajatuksia osaamisestaan ja osaamisdtagosesta. Liséksi ohjaaja auttaa
asiakasta kohdentamaan ajatteluaan tarjoamalldautumisvaihtoehtoja, joista asiakas
voi valita parhaimman ja nain sulkea vaihtoehtaas pVaihtoehtojen rajatusta joukosta
on tehokkaampaa jatkaa pohdiskelua, kun epaoleemaom Kkarsittu. Vaihtoehtojen
karsiminen hellittaa tyollistymisen painetta jaamtsiakkaalle viestin, ettd hanella on

oikeus seurata mieltymyksiaan.

Motivoija perustelee osaamisen tunnistamisen merkityksetistydhisen
ja itsetuntemuksen kehittymisen kannalta. Ajatulssiija rutiineihinsa jumiutunut asia-
kas ei valttamattd nae osaamisen ja sen tunnistammerkitysta. Asiakas voi olla ju-
miutunut siihen, mitd osaa ja ei osaa seka siihetd haluaa ja ei halua. Voi olla etta
asiakas ei née itsedén kuin yhdessd ammatissaialina ei tuo esiin esimerkiksi haa-
veitaan, koska kokee ne itselleen saavuttamattanikstivoija pehmittelee asiakasta,
jotta tama olisi vastaanottavainen ajattelun musittek Ohjaajan ennakoima suunta ei
ole vélttamatta oikea, ja nain asiakkaalle voi Kagdlvaksi, mitd han ei ainakaan halua.

Samalla asiakkaan ajattelu avartuu.

Aktivoijan merkitys osaamisen tunnistamisen ohjasks on auttaa asia-
kasta ryhtym&aén osaamisen tunnistamiseen ja ussiantien kokeilemiseen osaamisen

loytamiseksi. Aktivoija seuraa tarkasti keskusteljgta voi tarttua asiakkaan esille
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tuomiin asioihin. Asiakas voi esimerkiksi kerto&tdeon kauan aikonut analysoida tyo-
vuosien varrella karttunutta osaamistaan. Ohjaajtuu tAhan aikomukseen ja kehottaa
asiakasta luonnostelemaan analyysia seuraavabargpelle. Seuraavalla kerralla asi-
akkaan analyysiin pureudutaan yhdessa. Ohjaajaudarherkityksellisind pitamiinsa
asioihin, vaikka asiakas on saattanut esittda héateen tai huumorilla. Merkitykselli-
syyden osoittaminen voi rohkaista asiakasta kerdonisaa osaamisestaan tai muutta-
maan suhtautumistaan siihen. Ohjaaja voi myods méakealla korostaa jonkun asian
merkitystd. Tarkentaessa ohjaaja kiinnittda asiakkhuomion tarkeana pitdmaansa

yksityiskohtaan, ja pyytaa asiakasta kertomaa#.lisa

Valmentaja ohjaa asiakasta muuttamaan suhtautlanistgaaamiseensa.
Valmentaja ei auta I6ytamaan uusia taitoja vaatiedggmaan tiedossa olevaa osaamista
uusin silmin. Valmentaja panee asiakkaan miettim&veltuuko tdméan osaaminen
valitun alan vaatimuksiinOhjaaja kehottaa asiakasta miettimaan mahdollisaaks
soveltaa osaamistaan tyokentalla. Valmentaja aagakasta ymmartamaan, ettd omaa
osaamista ei pida vahatella siina pelossa, ettéijoitselle epamieluisaan tythén osaa-
misensa vuoksi. Toisaalta osaamista ei mydskadh ka#tsia vain tyodllistymisen pai-
neen vuoksi. Valmentaja ohjaa asiakasta suhtautuimsaamiseensa ja mieltymyksiin-
sa rehellisesti ja omanarvontuntoisesti. Asiakaitpga itse, mihin osaamistaan haluaa
kayttaad ja mihin suuntaan sitéa kehittaa. EsimerHiksinnallisuus ja kehonhallinta ovat
hyddynnettavissd monissa ammateissa, kuten poltigissa ja kasitybammateissa.
Valmentaja ohjaa asiakasta pohtimaan arvostuksianggkemaan itsendisia paatoksia,

mihin eldam&énsa vieda.
5.2 Osaaminen tyollistymista suuntaavana houkuttimea

Osaamisen tunnistaminen ohjaa urasuunnitteluadjistymista vahvasti. Pelkk& osaa-
minen ja sen tunnistaminen eivat kuitenkaan réi#& kompetenssi yksilon ominaisuu-
tena edellyttdd myods ei-kognitiivisia valmiuksiajtén motivaatiota ja itseluottamusta
(Ruohotie 2002a, 9; 2002b, 118-119). Nain ollenyormarrettavaa, ettd osaamisen
tunnistamisen ohjaus edellyttda jokaista kuvaamaawimauksen roolia. Kanssakulkija
tarjoaa tukensa itseluottamuksen kasvattamiseattelain apuvéline ohjaa varsinaisessa

osaamisen tunnistamisen prosessissa ja motivoifasaaman osaamisen arvostamisen
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lisddmisessa. Aktivoija puolestaan kannustaa ry@ymseka jatkamaan osaamisen ar-

viointia ja valmentaja opettaa kayttAmaan osaanysiahaussa ja urasuunnittelussa.

Osaamisen tunnistaminen ohjauksen osana on jaéaghjaustutkimuk-
sessa vahalle huomiolle. Koska osaaminen ja ihmssgrtautuminen omaan osaami-
seensa vaikuttavat vahvasti uraa koskeviin paadtjksiemme kasitelleet tatd teemaa
omana kokonaisuutena. Vaikka kaaosteoria vaikeaeginaisesta osaamisen tunnista-
misesta, sovellamme kaaosteorian kasitystéd houkisth osaamisen tunnistamisen ja
uudelleen arvioinnin merkityksen kommentointiin.ri@t & Pryor 2005; Pryor &
Bright 2007a; 2007b.)

Pryorin ja Brightin (2007b, 381-383) mukaan houkuoittn toiminta il-
menee ihmisen kaytoksessa tapoina, ominaispiirtgindymparistoon reagoinnissa.
Houkutin voi olla ulkopuolelta saatu palaute, jolevistaa tai sammuttaa ihmisen toi-
mintaa. Houkutin voi myds olla mieltymys, periatde eettinen ohje, jota ihminen ela-
massaan toteuttaa. Houkuttimet kuvaavat ihmiseajafa arvostuksia, ja niista nakyy
ihmisen identiteetti seka suhtautuminen itseen gaitmaan. Houkuttimet vaikuttavat
kaikkeen ihmisen toimintaan ja olemiseen. Houkuwtin muokannut ihmisestd hanet
itsensd. Sovelluksessamme osaaminen on kehittyowkuttimien ohjaillessa ihmisen
toimintaa. Houkuttimet myds ohjaavat, miten ihmirsaintautuu osaamiseensa. Lisaksi
osaaminen itsessaan ja siihen suhtautuminen ow#tutionia, koska ne vaikuttavat

ihmisen urapaatoksiin ja toimintaan tyollistymisiss

Uraohjauksen kaaosteoria tunnistaa nelja erilagdfenaan vaikuttavaa
houkutinta (Bright & Pryor 2005, 300-302; Pryor &ight 2007a, 51-54; 2007b, 383—
384). Kolme houkuttimista tukee ajattelun jamaktéintilaa ja neljas toimii luovan
ajattelun piirissa. Houkuttimet ovat nimeltdén y#&ss-, heiluri- ja kaavamainen houku-
tin seka tuntematon houkutin. Yksittaishoukuttinpeindattelema ihminen ottaa tyollis-
tymisensa lahtokohdaksi jonkin taidon, kokemuksanpiamaaran. Yksittaishoukutti-
men vallassa ihminen suuntaa itsensa yhteen enmélimattyyn kohteeseen eika valt-
tamatta arvioi matkalla pdamaaran jarkevyytta. dBri& Pryor 2005, 300; Pryor &
Bright 2007a, 51; 2007b, 383.) Esimerkiksi ihmingi@ttdd hakea vuoden paasta alka-

vaan taydennyskoulutukseen. Yksittaishoukuttimgaahana han ei tarkastele vuoden
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aikana paamaaran mielekkyyttd, vaan pyrkii siinenikkaasti valittamatta eteen tule-

vista muista mahdollisuuksista.

Heilurihoukuttimen vallassa oleva ihminen ei osaatfia kumpaa kah-
desta houkuttimesta seuraisi. Paattamattémyys ensguraus heilurihoukuttimen toi-
minnasta ja muita ovat rooliristiriidat, mustavah@n ajattelu ja riskien valttely.
(Bright & Pryor 2005, 300-301; Pryor & Bright 20Q7&2-53; 2007b, 383.) Tallaisen
heilurin voi saada aikaan esimerkiksi kaksi erilnissaamista, joista seuraa kaksi yh-
teen sovittamatonta uravaihtoehtoa. Ihminen junoipioska jommankumman valitse-

minen edellyttaisi toisen hylkaamista.

Kolmas houkuttimista on kaavamainen houkutin, jokakaikista veto-
voimaisin monimutkaisuutensa vuoksi. Kaavahoukugtinvallassa ihminen takertuu
turvallisuuteen ja rutiineihin. Ihminen on jarjasgé elamansa mieleisekseen, turvalli-
seksi ja hallittavaksi. Elam&a rajoittavat keksig#annot ja ohjeet. (Bright & Pryor
2005, 301; Pryor & Bright 2007a, 53-54; 2007b, 3#8%) Osaamisensa hahmottami-
sessa ihmisella voi olla kaavana esimerkiksi sukliparmit. Kaavan mukaisesti ihmi-
nen ei voi pitaa tyodllistymisen kannalta relevaratosaamista, joka on ominaista toisen
sukupuolen ammateille. Ymparistd tulee helpostiigtaneeksi kaavan mukaista ajat-
telua ja toimintaa. Toisinaan yksilon kaavat ovasikamattomia ulkopuolisille. lhmi-
nen voi esimerkiksi vakaasti olla sita mielta, igtigskaan voi toimia ammatissa, johon

omalla sisaruksella olisi paremmat luontaiset gtigiset.

Neljas houkutin poikkeaa kolmesta aiemmin esitédlykoska neljas, tun-
tematon houkutin, toimii avoimen systeemin ajattsfueli mahdollistaen luovaa ajatte-
lua. Tuntematon houkutin on epaintuitiivinen ja alta-arvaamaton. Kuitenkin jalkeen-
pain arvioitaessa sen seuraukset esimerkiksi psedékoon voivat olla |0ydettavissa.
Tuntematon houkutin saa ihmisen tekemaan rohkaitanutkertaisia ratkaisuja, koska
se ei nayttaydy toistettavina kaavoina. (Bright &d? 2005, 301-302; Pryor & Bright
2007a, 55; 2007b, 384.) Osaamisen kontekstissarh&ion houkutin voi olla esimer-
kiksi jokin vanhan tydn osa, jota alkaa ajatellaleila tavalla: kirjastosta pois jaanyt
tyontekija huomaa pitdneensé asiakkaiden neuvotaigaspéaattdd hakeutua kasva-
tusalalle. Tuntematon houkutin antaa mahdollisuugkéttaville tulkinnoille omista

osaamisista.
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Yksittais-, heiluri- ja kaavahoukuttimet ovat stilje systeemin sisdisia
houkuttimia. Suljetun systeemin ajattelu tarkoittettd ajattelu kulkee ennalta maaritel-
tyjen rajojen sisélla kuten matematiikassa. Houkgt muodostavat ndma rajat. Sulje-
tun systeemin ajattelu perustuu oletukselle, éttéinen voi kontrolloida tekojaan ja
niiden vaikutuksia itseensa ja ymparistoon. Kaaws&e mukaan oletus on kuitenkin
vaara, koska maailma itse on ennakoimaton ja dymeam(Pryor & Bright 2007a, 54—
55; 2007b, 384) Tuntematon houkutin on aito dynaasia maailmasta tuleva houku-
tin. Sen vaikutukset ovat yllattavia ja radikaalisisia. (Pryor & Bright 2007a, 55-57.)
Pryor ja Bright (2007b, 384) ovat sita mieltd, edtiurimmat ongelmat urakehityksessa
johtuvat siita, ettéd ihminen yrittda soveltaa duljesysteemin ajattelua avoimen sys-
teemin ongelmaan. Suljetun systeemin ajattelu tammiinien sisalla rajallisten vaihto-
ehtojen valinnoissa, mutta uraan liittyvat suunejeimat edellyttavat taysin uusia rat-

kaisuja.

Ohjaajan tavoite uraohjauksessa on saada asiattelenaan toimintaan-
sa vaikuttavia houkuttimia. Naiden vaikuttimienjpataminen ja analysointi voi vapa-
uttaa asiakkaan ajattelua ja toimintaa. Suljetuste®min houkuttimista luopuminen
antaa sattumanvaraisuudelle mahdollisuuden. Esiksetkan tarkat tavoitteet toimivat
yksittdishoukuttimina ja estavat odottamattomidaiguuksien hyddyntamisen (Pryor &
Bright 2007a, 57). Toisaalta jos asiakkaan tavoitéarkkuudessaan realistinen, ohjaaja
voi toki auttaa asiakasta tavoitteen saavuttamasekss esimerkiksi [&hihoitaja haluaa
toihin hoivakotiin, on mielekasta auttaa asiakaptykkaan. Jos taas asiakas ei mielty-
myksestaan ja osaamisestaan huolimatta saa toivsaagopaikkaa, ohjaajan on jar-
kevad kannustaa asiakasta perusteellisempaantkiskéluun. Siirtyminen avoimen
systeeminen ajatteluun on usein pelottava askekéee vaatii itsensé altistamista epa-
varmuudelle (Pryor & Bright 2007b, 386). Nain ollehjaajan tuki on usein edellytys
sille, ettd asiakas lahtee tuntemattomille teijiguksissaan, toiminnassaan ja paatoksis-

saan.
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6 LOYDOSTEN YHTEENSITOMINEN, KAYTETTA-
VYYS JA SOVELLETTAVUUS

Tassa luvussa sidomme kolmessa edellisesséa luesgsgdemamme |0ydokset yhteen.
Lisaksi peilaamme 16ydostemme keskeistad teemaaukégn mukautuvuutta, kaaosteo-
rian ohjauksen nelikentta-jaotteluun (Bright & Pr@®07; Pryor & Bright 2006). Neli-

kenttd jasentdd ohjauksen mukauttamista erilaiaglekkaille. Luvun lopussa pohdim-
me loyddstemme kaytettavyyttd Toihin!-palvelussiedseiiden sovellettavuutta muissa

ohjauskonteksteissa.

Ohjausprosessin kuvaus esittaa vaiheet, jotka @sikity ohjaajan kanssa
lapi. Reunaehdot, eli asiakaslahtoisyys ja ohjpagaessin haltijana, maarittavat ohjaa-
jan tyota ja toimivat nain ohjausta suuntaavinaneletteind. Ohjauksen vaiheet, luot-
tamuksen rakentaminen, motivointi, aktivointi jdmannus, erottavat ohjausprosessista
osioita, joilla jokaisella on omat tavoitteensa.ikka asiakkaiden ensisijainen tavoite
usein onkin tyollistyd, ohjaus vaiheineen tarjoaahdollisuuden oppia itsestansa ja
osaamisestansa prosessin aikana. Ohjauksen kazstgryor 2010) mukaisen uraoh-
jauksen tavoite on asiakkaan ajattelun avartami@émauksen kaaosteoria ei nimelta
mainiten huomioi muita ohjauksen piirteitd. Omadoéksemme on hienosyisempi ja
dynaamisempi kuvaus ohjauksesta. Ohjauksen vailreetitelty yksityiskohtaisesti, ja
vaiheiden toteuttamiseen kaytettavat ohjauksentrantavat prosessille suuren muun-
neltavuuden. Roolit kuvaavat ohjaajan tehtéavanudsituvuuksia ohjausprosessissa.
Vaikka kaikilla rooleilla on sama paamaara, asiakkayollistymisen edistaminen, eri
roolien kuvaukset ilmentavat, miten ohjaaja vasta@kkaiden tarpeisiin. Esimerkiksi
asiakas, joka tarvitsee ajattelunsa avartamistaokgausprosessin vaiheet lapi paaasi-
assa ajattelun apuvalineen roolissa toimivan ohjaianssa. Sen sijaan asiakas, jonka

motivaatio on hukassa, toimii motivoijan kanssa.

Savickasin ym. (2009) interventiomalli painottaagelman maarittelyn
tarkeytta ohjausprosessissa. Myods lI6ydostemme sihjasessissa ongelman maarittely
on keskeistd, mutta esittamamme ohjausprosessiméuon kokeilunhaluisempi ja rat-
kaisukeskeisempi. Ohjausprosessissa kannustetaakasta ajattelemaan ja kokeile-

maan erilaisia vaihtoehtoja kaaosteorian hengenaisekti sattumuksille alttina. Sa-
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vickas ym. (2009) painottavat monipuolista ongelmag@rittelya ohjauksen fokuksen
ja asiakkaan tavoitteen muotoilemisessa. Tavoitte@drittely on ajattelua avartava
prosessi. Ongelman maarittely ja sattumanvaraisleudeahdollisuuden antaminen ei-

vat sulje toisiaan pois ja voivat yhdessa estddayrettymyksia.

Osaamisen tunnistaminen ohjausprosessin tavoitteemaerkittava, kos-
ka osaaminen ohjaa tydllistymista. Ohjauksen kaaostn (Bright & Pryor 2005; Pryor
& Bright 2007a; 2007b) termein osaaminen on houkytika maarittaa tyollistymista ja
uravalintaa. Osaamisen tunnistamisen ohjaukses$@ik& on saada asiakas tietoiseksi
taidoistaan ja mieltymyksistddn sekd kaavamaisst&ksjotka vaikuttavat asiakkaan
ajatteluun. Liséksi ohjaaja voi auttaa osaamisekuuasten arvioinnissa ndin edesautta-
en rohkeiden uutta luovien ratkaisujen tekemistdaaisen tunnistamisen ohjauksen
tavoite on, etta asiakas oivaltaisi potentiaajatalemassa olevaa osaamistaan ja niiden

sovellusmahdollisuuksia seka osaamisen vaikutustaalinnoille.

Ohjausprosessissa ilmenevilla vaiheilla, rooledléka asiakkaan osaami-
sen tunnistamisella tavoitellaan kattavaa asiakdid@. Asiakasprofiilin avulla ohjaaja
saa kuvan asiakkaasta tyonhakijana, ja se on mgidgkaan tyodllistymisen tydkalu.
Asiakasprofiili maarittda ohjausta, ja koska asigkafiili tdydentyy koko prosessin
ajan, myos ohjaus kohdentuu jatkuvaSiilanteita ja tarpeita on yhtd monta kuin on
asiakkaita, mutta ohjauksen kaaosteoria luokittel@aiset asiakkaat neljaan ryhmaan
(Bright & Pryor 2007, 34-36; Pryor & Bright 2006+-@). Ryhmien jakoperusteena on
kaytetty asiakkaan tietoisuutta omista konvergstdgia emergenteista ominaisuuksis-
taan. Konvergenteilla ominaisuuksilla tarkoitetasminaisuuksia, joita voi olla kenella
vain, kuten kirjaviisaus, ompelutaito tai alykkygsmnaara. Tallaiset ominaisuudet voi-
sivat yksittaisella ihmisella olla muitakin. Emengé ominaisuudet tekevat ihmisesta
yksilon. Ne erottavat ihmiset toisistaan ja syntym@onimutkaisen vuorovaikutuksen
seurauksena. Téllaisia ominaisuuksia ei voi luatedbska ne ovat ainutlaatuisia per-

soonallisuuden osia.

Ensimmaisen ryhman asiakkailla on heikko tuntenaks$ onvergenteista
ettd emergenteista ominaisuuksistaan. Naille aaikon tyypillistd masentuneisuus,
tarkoituksen kadottaminen ja hukassa oleminen. &¢uatehtava on lisatd asiakkaan

tietoisuutta seka konvergenteista ettd emergeateisinaisuuksista. Ohjaaja kartoittaa
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asiakkaan henkilohistoriaa ja tekee asiakkaan lkakigmostusten ja taitojen arviointia.
Ohjaaja kehottaa kayttamaan tarinoita ja metafajédustensa ja persoonansa kuvai-
luun. Ohjaaja kannustaa asiakasta tutkimaan, kaxkeiin ja erehtymaan, jotta todelliset
mieltymykset, taidot ja ominaisuudet nousevat eglmight & Pryor 2007, 34-36; Pry-
or & Bright 2006; 4-5.)

Toisen ryhman asiakkaat tuntevat konvergentit orsindensa mutta eivat
emergentteja ominaisuuksiaan. Tallaiset asiakkadevat taitojansa mutta eivat tieda,
missa voisivat ja haluaisivat niitd kayttaa. Nailenisille on tyypillisté turhautuminen,
ulkokohtaisesti asetetut tavoitteet ja suunnanquiibska taman ryhman ihmisilla on
usein vaikeuksia esitella persoonaansa tyonankdja@ostavasti, heidan tydhakemuk-
sensa hukkuvat hakemuspinoon, mikali hakijoita atjop. Ohjaaja voi naiden asiak-
kaiden kanssa etsia asiakkaan arvoja ja arvostuksgenkiinnon kohteita ja paamaa-
ria. Ohjaaja auttaa asiakasta miettimaan, mita drdrhmisend tydelamasta irrallaan.
Persoonaa koskeva inventaario auttaa loytamaaraal&ounnan ja kasvattaa varmuut-
ta. (Bright & Pryor 2007, 34-36; Pryor & Bright 28(6—6.)

Kolmannen ryhman asiakkaat ovat tietoisia emergsat@minaisuuksis-
tansa mutta eivat hahmota konvergentteja ominagaak. Tama ilmenee useimmiten
passiivisuutena, tuskastumisena ja tavoitteidemeafidtisuutena. Nailla ihmisilla on
vahva kasitys siitd, mitd he haluaisivat olla, mute eivat onnistu saavuttamaan sita.
He eivat osaa suhteuttaa itseddn muihin ja toidetimuksiin, koska tietdmys ominai-
suuksista, joita muillakin on, on heikko. Ohjaajdétaa asiakasta maarittelemaan ja ar-
vioimaan taitojaan ja asenteitaan sekd neuvoo,nnuteia unelmia voi toteuttaa, esi-
merkiksi kertomalla koulutuksista, jotka mahdo#isat toiveammatteja. Ohjaaja myos
kannustaa asiakasta tarkastelemaan emergenttieraismiksien todenperaisyytta, jotta
asiakas oppisi suhteuttamaan itseansa ja osaasastauhin. Neljannen asiakasryhméan
ihmiset ovat tietoisia seka konvergenteista ettérgenteista ominaisuuksistaan. Tallai-
set ihmiset ovat usein tyytyvaisia, heilla on hyi&@tuntemus ja he toteuttavat itseaan.
Ohjaaja kehottaa heitd valttamaan omahyvaisyytténggauttamaan itseaan ymparis-
toon ja yllattaviin sattumuksiin. Neljanteen ryhm&&uluminen on ohjauksen tavoite.
(Bright & Pryor 2007, 34—-36; Pryor & Bright 2006;®&)
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Ohjaajan tehtdva mukauttaa ohjausta asiakkaanitansestaavaksi ei ole
yksinkertainen. Se edellyttdd asiakkaan vastaanaita avoimesti. Ohjaajan toimintaan
vaikuttavat samanlaiset houkuttimet kuin asiakka&témaan. Esimerkiksi yksittais-
houkuttimen vaikutus ohjaajan tydssa on sita, ett@aja tyrkyttad samaa ohjauksen
keinoa kaavamaisesti jokaiselle asiakkaalle. Olgankkohdentaminen edellyttaa, etta
ohjaaja ottaa asiakkaan tilanteen oman toimint&itgékohdaksi ja nain altistaa itsenséa
tuntemattomalle houkuttimelle. Osa ohjaajan ty@st&kuitenkin rutiininomaista suorit-
tamista: jokaiselta tarkistetaan kaytettavissaatléyollistymisen tuet ja jokaisen kanssa
tehd&aan tai paivitetaan tydnhakupaperit. Ohjagjaronkin tasapainoilemista ohjauksen

mukauttamisen ja kaikille yhdenvertaisen ohjauksgjoamisen valilla.

Yksityiskohtainen kuvaus tutkimuskontekstimme okgasta tarjoaa itse-
reflektion valineen. Ohjaustoiminnan kokonaiskuviesauttaa toiminnan suunnittelua
ja esittelya ulkopuolisille. Organisaatio maaritigse tutkimuksemme ja 16ydostemme
kaytettavyyden. Suora hyvaksyntd on usein hedelméatitautuminen. Kriittinen ky-
seenalaistaminen mahdollistaa muualta tulevan tiesdinteuttamisen omiin nakemyk-
siin. Tutkimuksemme mahdollistava itsereflektio adjjen tydssa tarkoittaa mahdolli-
suutta n&hda oma ty0 osina, joihin voi keskittydiWerrallaan, ja toisaalta kokonaisuu-
tena, jolla on oma paamaaransa. Loydostemme awvhjusprosessi voi jasentya ja
tyon eri ulottuvuudet voivat saada kayttokelpoisietet. Ohjausprosessin pilkkominen
tavoitteellisiin vaiheisiin ja asiakaslahtoisiinoteihin tarjoaa ohjaajille mahdollisuuden
lisata kokemusta oman tyon merkityksellisyydestalkksan prosessin aikana, eika vain

sen paatyttya tyollistymiseen.

Osaamisen tunnistamisen nostaminen tyollistymiseskikon tarjoaa
mahdollisuuden ndhda osaamisen kasitteleminen kbfausprosessin lapi jatkuvana
teemana. Asiakkaan osaaminen tyollistymista masétia tekijana rajoittaa sattuman-
varaisuutta valinnoissa. Perusteellisesti madyitelemassa oleva ja potentiaalinen
osaaminen rajaavat tyollistymisvaihtoehtoja mieligdti, koska urasuunnittelu tehos-
tuu. Ohjaajat toivat aineistossa esiin, etta peliset tiedot asiakkaasta eli suppea asia-
kasprofiili ja ajanpuute aiheuttavat sen, ettd kesita koskevissa ratkaisuissa edetdaan
toisinaan kokeilemalla. Kokeilemalla toimimistaaé syyta vaheksya, silla ohjauksen

kaaosteorian (Pryor & Bright 2007a) mukaan sattumarkitys uravalinnoissa on suu-
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ri. Osaamisen tunnistaminen voi kuitenkin helpotiaekkaiden ohjaamista heille sopi-

viin tyoharjoittelupaikkoihin eiké silti sulje posattuman mahdollisuutta.

Loydoksemme ohjausprosessista ja ohjauksen romleigat nakemyk-
semme mukaan helposti sovellettavissa muihin okgntsksteihin. Samankaltaisia
ohjausprosessin vaiheita ja ohjauksen rooleja tggiiesimerkiksi opinnaytetdiden oh-
jauksessa seka terveydenhuolloghjauksessa on huomioitava, etta ohjattava ei ole
valttdmatta valmis ottamaan ohjausta vastaan. Sikiamuksen rakentaminen ja mo-
tivoiminen on aina kaytava ohjausprosessissa jollgkvalla 1api. Samoin omaan toi-
mintaan aktivoiminen ja toiminnassa valmentamineatovaiheita, jotka on kaytava
l&pi, koska ohjaajan tuesta huolimatta asiakasopaolia aina itse vastuullinen toimin-
nastaan. Erilaiset asiakkaat tarvitsevat erilaidi@musta, ja tdssa esittamamme rooli-
en kirjo on kaytettavissa. Osaamisen tunnistamiggauksen ja ohjauksen kaaosteorian
(Bright & Pryor 2005; Pryor & Bright 2007a; 2007byukuttimien anti on puolestaan
merkittava esimerkiksi opinto-, ura- ja tyollistéaohjauksen konteksteissa. Osaamista
tunnistamalla asiakkaita voidaan ohjata sopivaarutokseen tai tyéhon. Lisaksi voi-
daan valttda esimerkiksi turhautumista, opintojemiptumista seké epéarealistisia ta-

voitteita.

Ohjauksen kaaosteorian yleisinhimillinen sovellattzgs on suuri, koska
kaaosteoria mukailee arkikokemusta elaman samadsegta sattumanvaraisuudesta ja
rutiininomaisuudesta. Elaman suuria paatoksiagsbd inminen on aina yhta vajavai-
sesti informoitu, vaikka koettu varmuus kasvaeof@t lisdantyessa. Paatoksentekijalla
ei kuitenkaan ole kaytdssaan tietoja, jotka usetemiopullisesti maarittavat paatdksen
toimivuuden. Esimerkiksi asunnonostaja on tekeddarationaalisen paatéksen, mutta
han ei voi tietdd, kuka muuttaa naapuriin vuodeisfiitai hajottaako myrskyn kaatama
puu juuri oman kodin kuistin. Jotkut ahdistuvat wénuudesta ja pyrkivat hallitse-
maan elaméaansa tiukoilla rutiineilla ja sdanndillaiset taas nakevat epavarmuudessa
mahdollisuuksia. Tyoéllistymisen ohjauksessa emhigimiset tavoittelevat tasapainoa

suhtautumisessa muutokseen ja pysyvyyteen.
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7 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaakdnaisuutena, jolloin keskeistd on
tutkimuksen sisainen johdonmukaisuus (Tuomi & Sax&j2009; 136, 140). Johdon-
mukaisuuden tarkasteleminen edellyttaa tarkkaanutgtoiminnan kuvausta ja arvioin-
tia. Tutkimuksen etenemisen ja eri vaiheiden kuvaan tavoitteena on tehda luotetta-
vuuden arviointi lukijalle mahdolliseksi (Boeije 20, 167). Luvussa 1.2 olemme ku-
vanneet yksityiskohtaisesti tutkimusmenetelmanntad seké tutkimustehtavan ja -ky-
symysten muotoutumista. Tassa luvussa arvioimmeaawaliamme ja vaikutustamme
tutkimuskontekstissa seka tutkimustoimintaammeejemiamme ratkaisuja menetel-
man valinnan jalkeen. Liséksi kuvaamme etnografiareenfilosofisia sitoumuksia ja

tutkimuksen eettisia ulottuvuuksia. Lopussa esittehe jatkotutkimusideat.

Luotettavuuden kannalta on keskeista tuoda esiiary&ida tutkijoiden
roolia tutkimuskontekstissa (Rantala 2007, 148)teluuvussa 2.1.1 olemme mainin-
neet, molemmat tutkijat olivat entuudestaan tuttlifiihin!-palvelun henkildkunnan
kanssa. Eeva Erkkila oli tehnyt palvelulle kandigta@pinnaytetydnsa vuonna 2010,
jolloin toimintamalli ja To6ihin!-palvelun henkilokata tulivat tutuksi. Ella Valve oli
Ta6ihin!-palvelussa opintoihin kuuluvassa tyohatgiissa tammikuussa 2012. Tydhar-
joittelun aikana Valve tutustui Téihin!-palveluua jutkimustehtavaa harkittiin yhdessa
Eeva Erkkilan ja Toihin!-palvelun vaen kanssa. Tjotden merkittavin ennakko-oletus
oli, ettd Toihin!-palvelussa asiakkaita ohjataaaassisen tunnistamiseen. Ennakkokasi-
tys syntyi, kun tutkijapari pohdiskeli tyéhénvalnmerksen pedagogisia ulottuvuuksia.
Ajattelimme ettd osaaminen, sen hankkiminen jaigiaminen ovat prosesseja, joihin
puututaan pedagogialla. Tutkimuksen edetessa uahvigkemys, etta ohjaus itsessaan

on pedagogista toimintaa, johon kuuluu osaamisenistamisen ohjaus.

Osaamisen tunnistamisen lisaksi tutkimuksen alkeskiossa oli Toihin!-
palvelun asiakkaiden syrjaytymisriski. Perustelimedeksi tutkimuksemme erityispe-
dagogisuutta tyohonvalmennuksen tavoitteella ekkasyrjaytymistd. Tutkimuksen
edetessd ymmarsimme, etta tydelaman integraatimiteatekee tydhdnvalmennuksen
ohjauksesta erityispedagogisesti kiinnostavaa. [&yd&n integraatio ja syrjaytyminen

ovat toki saman teeman eri ulottuvuuksia, mutta enmalunneet ottaa lahtokohdaksi
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tyottdmyyden mahdollisia negatiivisia seurauks@av ohjauksen tydllistymista edista-

vana toimintana.

Etnografiassa ei voi valttya silta, ettad tutkijaaikutus nakyy tutkimuskon-
tekstissa ja aineistoissa (Hammersley 1992, 50-Gitan vaikutuksemme arvioimisen
mahdollistamiseksi kokosimme aineistosta erillis@émeiston tapauksista, joissa tutki-
joiden vaikutus on nahtavissa. Tutkijat vaikuttiesallistuvalla havainnoinnilla ja kes-
kusteluilla ohjaajiin, asiakkaisiin ja tydhaasthtiden yhteydessa tyonantajiin. Ohjaajat
tekivat lasnaolomme ohjaustilanteissa nakyvaksinpélla huolen siité, ettd meilla oli
ohjaustapaamisissa hyva paikka havainnoida ja nta&o Ohjaajat huolehtivat, etta
asiakas oli perilla tutkimuksesta, mutta antoivaidén itsemme selittdd asiamme. Oh-
jaajat osallistivat meita tutkijoita ohjaustilargsa ottaen mukaan yhteiseen keskuste-
luun ja kysellen esimerkiksi edellispaivan palassai lapikaydyisté asioista. Lisaksi
ohjaajat osallistivat meita pyytamalla tekemaamKot itsensa puolesta, kuten avaa-
maan tietokoneen tai ohjaamaan asiakkaan oikekaam tiOhjaajien halu tehda meidan
lasndaolomme nakyvaksi toi ohjaustapaamisiin vahifgiden tunnetta, joka sai meidat
kokemaan tarvetta osallistua vuorovaikutukseen eiiksi kehumalla asiakasta tai
heittamalla jonkin tilannetta keventdvan kommeniinisinaan ohjaajat olivat huolis-
saan meidan tutkijoiden tekemistda havainnoistaimgd@marretyksi tulemisen vuoksi.
Annoimme ohjaajille mahdollisuuden selittdd nakesiglin. Toisaalta ohjaajat toivat
esiin tutkijoiden kanssa kaytyjen keskustelujendyy omasta tyosta kertominen auttoi

tyon jasentamisessa.

Asiakkaat olivat kiinnostuneita meista tutkijoiggatutkimuksesta. Lisaksi
he olivat huolissaan, saammeko kokonaiskuvan heiitimeestaan, jos emme paase
seuraamaan kaikkia ohjaustapaamisia. Vaikka sefigmettd olemme seuraamassa oh-
jausta, emmeka varsinaisesti juuri heidan tilaaett asiakkaat halusivat tulla ymmar-
retyksi ja selittivdt meille asioita, joita oli k#ty jo aiemmin. Asiakkaat halusivat
myds vaikuttaa siihen, millainen kuva meille muddasTdihin!-palvelusta. He kertoi-
vat ndkemyksiaan, kun ohjaaja oli poissa. AsiakimitdyOhaastatteluissa tydnantajat
olivat kiinnostuneita, mita tutkimuspaivéakirjaanrjkitetaan. Liséksi he ihmettelivat,

miksi erityispedagogiikan opiskelijat tutkivat ty@tvalmennuksen ohjausta. Tydnanta-



76

jien kasitykset erityispedagogiikasta ovat voinemkuttaa heidan nadkemyksiinsa Toi-

hin!-palvelusta ja sen asiakkaista.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voi arvioiddkimuksen triangu-
laation avulla. Triangulaatiolla pyritdan saavotéean joko kattavampi tai todenmukai-
sempi kuva tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi ja Sanaj2009, 143—-144.) Tassa tutkimuk-
sessa on tutkija- ja aineistotriangulaatiota. Tjatkangulaatio tarkoittaa, ettéa kaksi tut-
kijaa toimii saman tutkimuksen &éarellda. Denzini®81, 297) mukaan tutkijatriangulaa-
tion keskeisin hyoty on yhden ihmisen ennakko-atsn ja -asenteiden tuottamien vir-
heiden valttaminen. Tutkijaparin jAsenet huomagviyseenalaistavat toistensa ennak-
koasenteita paremmin kuin kummatkaan omiansa. dekautkimuksen vaihe on kay-
nyt lapi sisdisen arvioinnin, mikd on ollut meilletkijatriangulaation keskeisin anti.
Tutkijatriangulaatiosta voidaan puhua myo6s kolieldena etnografiana (Gordon ym.
2007, 56-57).

Aineistotriangulaatio etnografisessa tutkimuksesesahyvin tyypillista,
koska kenttdjakson aikana kertyy useimmiten ain&lavainto- ja keskusteluaineistoa.
Havaintoaineiston hankkimisessa tutkijatriangutaatn erittdin kayttokelpoinen, jotta
tutkittavasta ilmidsta muodostuu monipuolisempi &¥uomi ja Sarajarvi 2009, 144).
Tassa tutkimuksessa kokonaisempaa kuvaa ilmiéstavaiteltu yhdistamalla aineistot,
jotka on hankittu informantteja havainnoimalla gidéin kanssaan keskustelemalla. Eri
aineistojen analyysien 10ydokset taydentavat tosgemuodostamaa kuvaa. Aineistojen
analyysin kohdalla voidaan puhua my6s analyysitnidaatiosta, koska aineistojen si-
séllonanalyysia seurasi etnografinen analyysi,gd8gdokset analysoitiin valitun teori-

an yhteydessa.

Luotettavuuden arviointi on tutkimuksen eettisyydewiointia tutkimus-
toiminnan vilpittdmyyden nékdkulmasta. Toinen tatkiksen eettisyyden puoli on tut-
kittavien eettinen kohtelu. Etnografisessa tutkisegsa tutkija on tiiviissa yhteistydssa
tutkittavien kanssa kenttajakson aikana. Etnogsafigutkimuskentalle pagsemisella on
suuri merkitys tutkimuksen toteuttamiselle (Hamrers& Atkinson 2007, 3). Nain
ollen suhteet kentén ihmisiin ja erityisesti niamsttuun portinvartijaan ovat keskeises-
sa roolissa. Kentélle pyrkiessdan tutkijalla tu@ka mielessdan vastuu tutkittavista.

Tutkijan vastuuta ja etnografisen tutkimuksen egytita arvioidaan seurausten ja oike-
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uksien avulla. Tavoite on, ettd tutkimukseen oslihisesta on tutkittaville hyotya ja
ettei heille aiheudu siitd haittaa (Beauchamp, Ratléallace & Walters 1982, 18-19).
Koska etnografia pyrkii olemaan vaikuttava menetgl®i voida valttya silta, etta tut-
kimus aina jollain tavalla muuttaa tutkittavaa ybdgi. Jotkin vaikutukset voivat olla
tulkittavissa seka hyodyllisina etta haitallisigsimerkiksi itsetietoisuuden lisdantymi-
nen on hyva asia, mutta toisaalta tietoisuus asipitilasta voi aiheuttaa mielipahaa.
Hyodyt ja haitat muotoutuvat usein pikemminkin @saljien odottamattomista reakti-
oista kuin tutkijan tarkoituksesta. (Murphy & Dingii 2002, 340.) Koska seuraukset
ovat ennakoimattomia, on tutkijan tarkedad huolelosallistujien oikeuksista, joihin

palaamme tuonnempana.

Etnografia on henkildkohtainen ja voimakas meneéetuaikijoiden ja tut-
kimukseen osallistuvien tiiviin kanssakaymisen \aioKutkija menee yhteisoon astues-
saan kentalle, rakentaa ja saavuttaa luottamuktamgkii padsemaan kaikesta osalli-
seksi. Tutkijalla on paatavoitteenaan saada tiettkittavasta yhteisosta tutkimustansa
varten. Tutkija voi lisata tutkimukseen osallistgsem mielekkyytta ottamalla tutkimus-
kontekstin yhteison mukaan tutkimusongelman méadyith, kuten tassa tutkimuksessa
on tehty. Vaikka tutkimukseen osallistuminen onimseiten vapaaehtoista ja tutkitta-
vat tietavat, mihin ovat ryhtymassa, tutkijalla dwoitenkin vastuu tutkittavistan-
sa (Murphy & Dingwall 2002, 347). Toisaalta on kelattia pohtia, kuinka vapaaehtois-
ta tutkimukseen osallistuminen on yksittaiselldkittavalle, tdssa tapauksessa ohjaajalle
ja asiakkaalle, sen jalkeen, kun portinvartijas#&sapauksessa Tadihin!-palvelun palve-
luvastaava, on toivottanut tutkijat tervetulleejestutkimukselle on saatu virallinen lu-
pa. Tutkijoina voimme vain luottaa, ettd tyoyhtemd kasitellyt tutkimukseen osallis-
tumisen perin pohjin keskenansa. Lisdksi on hudawai, etté tutkija ei voi taysin kont-
rolloida, kuka tulee tutkimuskentélle. Taman vuogsiografia ei voi koskaan olla tay-
sin avointa ja ennalta informoitua. (Murphy & Dinglv2002, 342.)

Tutkijan tulee kayttaéa oikein saamaansa luottamjaskaiomioida oikeuk-
sien toteutuminen, koska tutkittavien oikeuksisialbhtiminen on eettisen tutkimuksen
kulmakivi. Beauchampin ym. (1982, 18-19) mukaarkitistvien oikeudenmukainen
kohtelu ja heidan itsemaaraamisoikeutensa ovateksskmat oikeudet. Oikeudenmu-

kaisuuden toteutumisen mahdollistaa tutkittaviesatarvoinen kohtelu: jokaisen tutkit-
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tavan aanen on tultava kuuluviin (Murphy & DingwalD02, 346). Itsemaaradmisoi-
keuden keskitssé on tutkittavien paatdsvallan laittaminen: heidén omat arvonsa ja
ym. 1982, 18-19)ltsemaaraamisoikeutta tutkija kunnioittaa muun ssaasuojelemalla

tutkittavien anonymiteettia.

Tutkimusprosessin alussa informoimme ohjaajia tatkisen paapiirteista
ja kerroimme heid&n anonymiteettinsa sailymiselStg/tannénohjeissa (lite 2), jotka
laadimme Taoihin!-palvelun henkilokunnalle, pyysimnetta kertoessaan tutkimuksesta
asiakkaille he kertoisivat tutkimuksen tarkoitukseg anonyymiteetin sailymisesta.
Tavatessamme asiakkaita kerroimme lyhyesti itsasga tutkimuksestamme seka
pyysimme lupaa saada seurata heiddn ohjaustapaamisDhjaajien ja asiakkaiden
nimet muutettiin kenttapaivakirjojen puhtaaksikitismisvaiheessa ennen nauhoitusten
litterointia. Aineistoa siirrettiin vain fyysisesgiaperiversioina ja muistitikulta toiselle.
Emme lahettdneet aineistoa postitse tai sahkodpestibisillemme. Tutkittavien
anonymiteetti on sailynyt myos raportoinnissa, koslemme koonneet aineistoesimer-
kit vigneteiksi eli esimerkkitapauksiksi. Vignetegsyhdistyvat kaikki havaitsemamme
piirteet ohjauksesta. Asiakkaille tarjottiin mahidulutta kieltdytya tutkimukseen osal-
listumisesta tai ohjaustapaamisen nauhoittamis&tastuessaan tutkimukseen asiak-
kaat tayttivat tutkimusluvan (liite 3). Tutkimuslaivja aineistot lupasimme tuhota tut-

kimuksen jalkeen.

Kenties keskeisin vaihe tutkimuksen luotettavuuki@nnalta on analyysi-
vaihe. Analyysivaiheen luotettavuuden arviointiitaan aineiston luotettavuudesta.
Aineiston luotettavuutta lisdavia seikkoja ovat @latarin (2011, 97) mukaan kentalla
saatujen kokemusten runsaus, luottamuksellinenesuiseéisiin informantteihin ja ai-
neistovertailut. Tassa tutkimuksessa luotettavuuaedaan katsoa olevan hyva, koska
kenttajaksoa edelsi pitkd tutustuminen tutkimus&ebkeen, jonka aikana tutkijoiden ja
tutkittavien valille syntyi alustava luottamus. Keijakso kesti kaksi viikkoa, ja kentta-
jakson aikana tutkittavat ehtivat tottua tutkijaddéasndoloon. Tutkijat osallistuivat
kaikkiin tutkimuskohteen tilanteisiin: ohjaustapasiin, kokouksiin ja vapaamuotoisiin
keskusteluihin. Tutkijat kerasivat aineistoa kaskigilanteissa havainnoimalla ja kes-

kustelemalla, ja tutkijoiden tuottamia aineistogtailtiin keskenaan.
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Analyysivaiheen keskeisin hyve on systemaattingruglellinen aineiston
kasittely. Aineistojemme analyysit on kuvattu ykskohtaisesti luvussa 2.2. Analyysi-
vaiheeseen liittyvina riskitekijoind voidaan pitégimerkiksi tutkijan oman taustan tai
aiempien kokemusten vaikutusta aineiston kasigély®oeije 2010, 175-176). Tassa
tutkimuksessa naita riskeja on huomioitu muun maiggen, ettd suoritimme alustavan
analyysin toisistamme erillaén. Nain paasimme stkamaan alustavan analyysin ero-
ja ja yhtalaisyyksia. Alustavan analyysin jalkearalgrysia jatkettiin yhdessa kayden
koko aineisto systemaattisesti lapi. Analyysin ak&eranneista kysymyksista keskus-

teltiin, ja nain tulkinnat tasmentyivat.

Tulosten luotettavuutta arvioitaessa taytyy ottaarhioon, etté tutkittavat
saattavat haluta esittda tutkijoille nakemyksens#iaista hyvaa ohjaajaa tai ohjattavaa.
Annetun tiedon péatevyyttad ei kuitenkaan voi varsiesti epailla, koska tutkittavien
motiiveista ja vaikuttimista ei voi paasta selvill@lasuutari 2011, 97-98.) Olemme
suhtautuneet tutkittavien lausuntoihin ja omiin &atihimme kuvauksina todellisuu-
desta eli sitoutuneet faktandkdkulmaan (Alasut@dil, 90). Tasta huolimatta aineis-
toon tulee suhtautua kontekstuaalisena tietonantutkohteesta eika tutkittavasta ilmi-
Osta sinansa (Murphy & Dingwall 2002, 342). Kigligosiaalinen konteksti, jossa todis-
tukset on esitetty, ovat merkittdva osa sisalldkimisessa, koska tutkittava ilmié esiin-
tyy nimenomaan vuorovaikutuksessa. Humanistinenodnekorostaa reaktiivisuutta
tutkijoiden ja tutkittavien valilla, ja metodin oistuminen edellyttda luottamuksellista
suhdetta (Alasuutari 2011, 96). Kontekstuaalistéo#i tutkittavasta yhteisosta ja siella
esiintyvasta vuorovaikutuksesta tarjoavat kenttjakaikana kirjoitetut kenttapaivakir-
jat. Kenttajakso ikdan kuin jatkuu kenttapaivakejo avulla 1api tutkimuksen (Palmu
2007, 148).

Tulosten luotettavuuden arvioinnissa ja niiden Haosgrityksissa tieteen-

filosofiset nakemykset ja sitoumukset ovat keslssdeasemassa. Moilanen (2000, 185

186) muistuttaa ansiokkaasti, ettd on erotettavalagiset ja tietoteoreettiset nakemyk-
set ja sitoumukset. Ontologinen sitoutuminen redlisnakemykseen, ettd maailma on
objektiivisesti olemassa, ei sulje pdistoteoriaan kuuluvaa nakemysta, etta jokaisella
on oma nakemyksensa todellisuuden luonteesta. Mailkayttaa esimerkkind koulua,

joka on yhta kaikki olemassa, vaikka oppilailleojeettajilla on siita erilaiset nakemyk-
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set. Moilasen ajatus ei tokikaan ole uusi, vaare kys kantilaisesta tavasta erottaa maa-
ilma ja nakemykset maailmasta toisistaan. Moilamersamoilla linjoilla Hammersleyn
(1992, 50-51) kanssa. Hammersley yrittaessaan leddagrafialle tieteenfilosofista
pohjaa lahtee liikkeelle siitd, ettd todellisuusitsenainen, mutta siité ei voi saada suo-
raan tietoa. Hammersley kutsuu kantaansa lieveksietgalismiksi (eng. subtle real-
ism). Banfield (2004) kritisoi Hammersleyn sekoitia ontologian ja tietoteorian vait-
taessaan realisminsa osaksi sita, ettd itsenaisadllisuudesta ei voi saada suoraan
tietoa. Vaikka Banfieldin kritiikki on osuva, se e kokonaan tyhjaksi Hammersleyn

yritysta rakentaa etnografian tieteenfilosofialt/ténnollistéa pohjaa.

Hammersleyn (1992, 50-51) mukaan todellisuutta &osk vaitteet ovat
korkeintaan todennakoéisia ja vakuuttavia, eivasitiiyosia, vaikka ne pyrkivatkin vas-
taamaan todellisuutta. Patevia vditteita todellimsata voi olla useita, jos ne eivat ole
toisiaan poissulkevia. Hammersley perustelee tsdeitlen riippumatonta luonnetta
silla, etta vaikka tutkija vaikuttaakin tutkittawagodellisuuteen, vaikutus ei voi olla niin
suuri, etta vaikutus itsessaan tekisi todellisuktiskevista vaitteista tosia tai virheelli-
sia. Mielestamme on kuitenkin hyva muistaa, ettib@tafinen tutkimus on aina inter-
ventio, joka vaikuttaa, joskus merkittavastikintkimuskontekstiin. Tasta huolimatta
voidaan ajatella, etta vaitteet ovat olleet vastatndellisuuden kanssa ennen kuin vait-
teet muuttivat todellisuutta. Esimerkiksi jos tydkpaljastaa vaarinkaytoksen ja yhteis6
hankkiutuu ilmitulleesta epadkohdasta nopeasti erepéakohta on ollut olemassa tutki-

jan muotoillessa vaitetta.

Todellisuutta koskevien véitteiden moninaisuus asnf etnografisessa
kirjoittamisessa, koska tutkittavat on otettu mukaaerkityksenantoon. Hammersleyn
(1992, 48-49) mukaan etnografinen teksti on dialej koska tutkijan &ani on yksi
aani tutkittavien aanien joukossa. Etnografia pymtiodostamaan kattavamman koko-
naisuuden useamman ihmisen nakemyksista kuin rkéidngkemys voisi olla. Dialogi-
sen tekstin moniaanisyys tarkoittaa, etta jokaiedstin oman nakemyksensa tuonut ei
voi allekirjoittaa kaikkea. Tutkimuksemme ohjaukgansta-ajatuksia kasitteleva osuus
on hyva esimerkki tekstista, johon on koottu dialogsapuolten esiintuomia nakemyk-
sid. Emme voi olettaa, ettad kaikki esiin tulleaidi@-ajatukset ovat kaikkien ohjaajien

jakamia. Samassa ne kaikki kuvaavat ohjausta jatte@at siitd eri puolia tdydentaen
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havaintojen avulla muodostamaamme kuvaa. Meidat@véahtutkijoina on perustellen
muotoilla ja esittdéd ndkemykset, joiden uskommealaran todenmukaisesti kertojan
kokemaa todellisuutta. Valikoinnissa on otettavarhioon Hammersleyn (1992, 50—
51) ristiriidattomuuden vaatimus. Asiakaslahtoisyyhjaaja prosessin haltijana ovat
nakemyksia, joita voisi pitaa keskendan ristirgtaa. Olemme kuitenkin sita mielta,
ettd ndma kaksi ohjausta rajaavaa tausta-ajatust@akat yhden ilmion kahta puolta,

jotka ohjaustodellisuudessa esiintyvat rinta rintevahintadénkin vuorotellen.

Tieteenfilosofisen pohdiskelun pddmaaré on osaladottaa tutkimuksen
luotettavuutta ja arvioida I0ydosten sovellettavau® arkoituksena ei ole ratkaista iki-
aikaisia filosofisia ongelmia, vaan pohtia omarkitmuksen mahdollisuuksia sanoa jo-
tain todellisuudesta ja tutkittavasta ilmiosta. dgfrafisen tutkimuksen tekijéina meille
on olennaisinta kysymys siita, voiko tutkimuskorsik vaki jakaa nakemyksemme
ohjauksesta? Nama tutkimuskontekstista osalliseisit voivat ottaa kantaa l6ydosten
totuuteen vastaavuutena todellisuuden kanssa. Muéddyy tyytya pitdmaan loydoksia

uskottavina, selitysvoimaisina ja perusteltuina.

Tasta huolimatta tutkimuskontekstin vaki ei voiaettkantaa, vastaako
l6yddsten kommentoinnissa kaytetty teoria todeliita); koska valittu teoria vie 16y-
dokset tasolle, jolla tutkimuskonteksti ei ole blmeidan kanssamme. Valitut teoriat
ovat konstruktivistisia ohjausteorioita ja ndin éodakoisesti yhteensopivia edella esi-
teltyjen tieteenfilosofisten kasitysten kanssa.abDkgen kaaosteoriaa voi kritisoida uus-
liberalistisesta yksilon vastuun korostamisestaie8ettavuutta tutkimuskontekstiimme
voi epdilla siitd syysta, ettd tutkimuskontekstimsuhtautuminen tyollistamisohjauk-
seen on yhteisvastuullisempi. Esittamassamme diyaasksessa otetaan tutkimuskon-
tekstin yhteisvastuullisuus huomioon luottamuksakentamisen vaiheella ja kanssa-
kulkijan roolilla. Yksilon vastuu on kuitenkin loy¢tsissamme mukana, koska aktivoin-
ti-vaiheen ja aktivoija-roolin pAamaarina on asedk oma toiminta. Toisena ohjauksen
kaaosteorian ongelmana voi pitdd sen mullistulsallsuhtautumista uraohjaukseen:
ihmisen ajattelun perustaa vavisuttamalla ihmirignda uuden pohjan ajatuksilleen ja
suunnan elamalleen. Tutkimuskontekstissamme telukjgistyd on maanlaheisempaa
ja vahaeleisempaa. Monilta tutkimuskontekstimmaldgiilta puuttuu "vain” tydpaikka

alalta, jonka he ovat itselleen jo hyvaksi havaain@alldin ohjaajan ei ole mielekésta
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lahted kaaosteorian nimissa kyseenalaistamaankasialelaman perustaa. On jokaisen
oma asia, haluaako mullistaa elamaansa vai pikekiminenosaataa yhta elaman osa-

aluetta.

Tassa tutkimuksessa on nimetty ohjauksen roolikaj@hjausprosessissa
ilmenevat. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkemlren vaikuttavuutta osaamisen tun-
nistamiseen eli sité, milla roolilla osaamisen tgtamiseen ohjaaminen olisi tehokkain-
ta. Taman tutkimuksen analyysissa lahtokohtanhalaintoaineisto, ja sen muodosta-
maa kuvaa taydennettiin keskusteluaineistolla. éls&n kdantdminen toisinpéin mah-
dollistaisi muun muassa ohjaajien esiintuomien teagtusten ilmentymisen tutkimi-
sen havaintoaineistosta. Lisaksi olisi mielenkiisi® vaihtaa tutkimuksen kohdetta oh-
jaajasta asiakkaaseen. Kolmas jatkotutkimusideindnkkia asiakkaita ohjaustilanteis-
sa. Anja Piirainen (2006) on tutkinut asiantuntijanasiakkaan pedagogista suhdetta
fysioterapiatilanteissa. Piirainen tuo esiin osaigmonakemyksia keskinaisesta suhtees-
ta ja jaetusta tilanteesta. Tyollistamisohjaukssapoolten nakemykset yhdessa koetus-
ta ja jaetusta ohjaustodellisuudesta on tutkimiseminen teema. Toinen ohjaajan ja
asiakkaan valiseen suhteeseen liittyva jatkotutkidea on ohjaajan ja asiakkaan suhde
Vanskan (2009, 73-74) kuvailemana ohjauspelindajahjaaja toteuttaa ndkemystaan
pyrkivéat tulemaan hyvéaksytyiksi ennakko-oletustens&aisina ohjauksen osapuolina.
Esimerkiksi kysymalla ohjaajilta, millainen on hye&jaaja ja asiakkailta, millainen on
hyva ohjattava, voisi saada kuvauksia ideaalgisii@ ohjauksessa toteutetaan vilpitto-

myyden kustannuksella.
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Liite 1. Tutkimuslupahakemus
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Eeva Erkkila TUTKIMUSLUPAHAKEMUS
XXX XXXX XXX 27.1.2012
eeva.k.erkkila@

Ella Valve
XXX XXXX XXX
ella.valve@

Erityispedagogiikan oppiaine
Kasvatustieteiden tiedekunta
Jyvaskylan yliopisto

SOVATEK-SAATION JOHTORYHMA

Olemme sopineet Toihin!-palvelun palveluvastaavan Aaasasen kanssa, etta teemme
pro gradu -opinnaytetyon Toihin!-palvelulle. Aiheenme on osaamisen tunnistaminen
ja ohjaus tydhonvalmennuksessa. Gradun aihe onitpohibihin!-palvelun henkilo-
kunnan kanssa sellaiseksi, ettéd se palvelisi mébkidoian hyvin Tdihin!-palvelun ke-

hittAmista. Gradun tekeminen ajoittuu vuodelle 2012
Tutkimussuunnitelma

Tutkimme osaamisen tunnistamista tydhonvalmennsksseka ohjauksen roolia osaa-
misen tunnistamisessa. Kiinnostuksemme karki cakiaan itsetuntemuksen ja omasta
osaamisesta kertomisen kehittymisessd. Oletuksemmeetta tunnistamalla omaa
osaamistaan paremmin henkild voi ohjautua hanejpevaan tydhon. Toihin!-palvelun
asiakkaat ovat vaikeasti ty0llistyvid, ja heilld wila haasteita oman osaamisen tunnis-

tamisessa. Tarkoituksemme on kehittaa tydkalwa joiyos informaalisti hankittu

jatkuu
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osaaminen tehdaén nakyvaksi. Teoreettiseen viijddselen sisallytdamme teoriaa ohja-
uksesta, osaamisen tunnistamisesta, aikuiserityegmayiikasta, syrjaytymisen ehkai-

systa, tyottomyydestd, maahanmuuttajista ja tyoainennuksesta.

Tutkimuksemme metodi on etnografia: teemme havaneja asiakastapaamisissa ja
haastattelemme asiakkaita, yksilovalmentajia jaystén edustajia. Lisaksi hyodyn-
namme Toihin!-palvelussa laadittuja dokumenttejgek valmennussuunnitelmia. Pyy-
damme jokaiselta tutkimukseemme osallistuvalta kiksialta ja yritysten edustajilta
suostumuksen tutkimukseen osallistumiseen. Pidahuméen, ettd tutkimukseen osal-

listuvien ihmisten ja yritysten anonymiteetti siily

Annamme mielellamme lisétietoja.

Ystavallisin terveisin,

Eeva Erkkila Ella Valve
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Liite 2. Kaytadnnonohjeet
sivu 1/3

Eeva Erkkila GRADU-PROXIH
XXX XXXX XXX 27.1.2012
eeva.k.erkkila@

Ella Valve
XXX XXXX XXX
ella.valve@

Erityispedagogiikan oppiaine
Kasvatustieteiden tiedekunta
Jyvaskylan yliopisto

TOIHIN!-PALVELUN HENKILOKUNTA

Tutkimme osaamisen tunnistamista tythonvalmennsksseska ohjauksen roolia osaa-
misen tunnistamisessa. Kiinnostuksemme kérki omkliaan itsetuntemuksen ja omasta
osaamisesta kertomisen kehittymisessa. Yrityksids@iame kiinnostuneita siitéa, miten
yritysten edustajat kertovat omista tarpeistaaretdBsemme on, etta tunnistamalla
omaa osaamista paremmin henkil6 voi ohjautua héredpivaan tyéhon. Téihin!-
palvelun asiakkaat ovat vaikeasti tyodllistyvia,hegilla voi olla haasteita oman osaami-
sen tunnistamisessa. Tarkoituksemme on kehittdé@hypjolla myds informaalisti han-
kittu osaaminen tehd&én nakyvéksi. Tutkimusotetongrafinen, mika tarkoittaa osal-
listavaa ja toiminnallista tutkimusta. Tyontekifiitasiakkaita seka yritysten edustajia
osallistamalla pyrimme siihen, etta tutkimuksestamwoisi olla teille tulevaisuudessa

hyotya.
Aineistonkeruu

Tavoitteenamme on seurata yksittaisia henkiloifauwksen eri vaiheissa. Kun siis osal-

listumme alkuhaastatteluun, tulemme mukaan seuraeaimennustapaamisiin mah-

jatkuu
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dollisuuksien mukaan. Kaytanndssa aineistonkerpahtu niin, ettd olemme seuraa-
massa samojen henkildiden kaikkia valmennuskert@j@mme siis havainnoimassa
valmennustilanteessa ja taman jalkeen voimme ha#atasiakasta, yksilovalmentajaa
tai yrityksen edustajaa, jolloin hanella on mahdalls kertoa omista ndkemyksistaan.

Nauhoitamme valmennustilanteet ja haastattelut myij@a sisallonanalyysia varten.
Tutkimussuunnitelmamme on alustava ja se tarkeptasessin edetessa.
KAYTANNON OHJEET

Nain voit kertoa asiakkaalle ja yrityksen edustajgradu-projektistamme:

Kaksi erityispedagogiikan opiskelijaa on tekemagsidua osaamisen tunnistamisesta.
Opinnaytetyon tavoitteena on kehittdd Toihin!-palmetoimintaa. Opiskelijat tulevat
havainnoimaan ohjaustilanteita ja mahdolliseststattelemaan asiakkaita. Valmennus-
tapaamiset ja haastattelut nauhoitetaan mydhempedgyaia varten. Nauhat ovat vain
graduntekijoita varten. Tutkimukseen osallistuvieankilollisyys ja yrityksen nimi py-

syvat salassa.
Asiakkaan ensimmainen yhteydenotto:
Kysy puhelimessa, suostuuko henkild osallistumaadwgtutkimukseen.

Mikali asiakas suostuu, ilmoita Eevalle ja Ellgltdo séahkopostitse tai puhelimitse al-

kuhaastattelun ajankohta.

Perustietolomakkeen lisétietoja -kohtaan pyydetéata kirjallinen suostumus tutki-

mukseen osallistumisesta. "Tietojani saa kaytté&égpadu -tutkielmassa.”

jatkuu
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Yhteydenotto yritykseen:

Kun olet sopinut yrityskaynnista, kysy voimmekolauseuraamaan tapaamista. limoita
ajankohta Eevalle ja Ellalle.

Annamme mielellamme lisatietoja.
Ystavallisin terveisin,

Eeva Erkkila Ella Valve
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Liite 3. Tutkimukseen osallistuminen

TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMINEN

Olemme erityispedagogiikan opiskelijoita Jyvaskydiopistosta.

Teemme pro gradu -tutkimusta ohjauksesta.

Keradmme aineiston Tdihin!-palvelun ohjaustapaasésja keskusteluissa.
Teemme muistiinpanoja ja nauhoitamme keskustelut.

Tutkimukseen osallistuvien henkil6llisyys ei olaistettavissa.

Aineistoa kasittelevat vain tutkimuksen tekijat Besrkkila ja Ella Valve.
Aineisto havitetdan tutkimuksen valmistuttua.

Allekirjoituksella suostun olemaan mukana tutkimuksessa.

Allekirjoitus Paikka ja aika

Vastaamme mielellamme kysymyksiin.

Ystavallisin terveisin,

Eeva Erkkila Ella Valve
eeva.k.erkkila@ ella.valve@
XXX XXXX XXX XXX XXXX XXX
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Liite 4. Aineistojen keruutavat, kaytetyt tuntimaarat ja litteroidut si-

vumaarat
Keruutapa Tuntimaara Litteroidut sivu-

maarat

Ohjaustapaamiset| Nauhoitus 13 389

Keskustelut Nauhoitus 6 159

Kokoukset Nauhoitus 7 247

Kenttapaivakirjat | Havainnointi 101 (kaksi tutkijaa 106

kentalla yhteensa
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Vaihe 1: Aineiston tuottaminen: Kenttapaivakirjojen puhtaaksikirjoittaminen seka asiakastapaamisten, keskustelujen ja kokousten litterointi

e

Vaihe 2: Aineiston jarjestaminen: Aineisto jakautuu kolmeen osaan: A, Bja C

A) Havaintoaineisto
- Asiakastapaamiset
- Kenttapaivakirjat

¢

Vaihe 3. Aineistoon tutustuminen
- Aineiston lukeminen ja alustavat merkinnat

¢

Vaihe 4. Aineiston pelkistaminen
- Lapikaynti repliikki repliikilta
- Luokittelu itse nimedamiimme luokkiin

@

Vaihe 5: Aineiston ryhmittely
- Luokkien lukeminen ja vertailu
- Luokkien yhdistdminen ja uudelleennimedminen

¢

Vaihe 6: Aineiston abstrahointi
- Ohjausprosessi ja ohjaajien roolit I6ytyvat

>

B) Keskusteluaineisto
- Ohjaajien kanssa kaydyt keskustelut
- Kenttapdivakirjat

Vaihe 3. Aineistoon tutustuminen
- Aineiston lukeminen ja alustavat merkinnat

Vaihe 4. Aineiston pelkistaminen
- Lapikaynti repliikki repliikilta
- Taulukointi kysymyksiin ja vastauksiin teemoittain

aSe

Vaihe 7: Aineiston ryhmittely
- Teemojen lukeminen ja vertailu
- Teemojen yhdistdminen ja uudelleennimedminen

Vaihe 8: Aineiston abstrahointi
- Ohjausprosessi ja ohjaajien roolit 16ytyvat

C) Kokousaineisto
- Tybyhteison kokoukset
- Kenttdpaivakirjat

Vaihe 3. Aineistoon tutustuminen
- Aineiston lukeminen ja alustavat merkinnat

- Jaa tausta-aineistoksi

Vaihe 9: Etnografinen analyysi: Havaintoaineiston ja keskusteluaineiston 16ydosten vertailu. Loyddsten ja teorian vuoropuhelu

Vaihe 10: Etnografinen analyysi: Loydokset osaamisen tunnistamisesta. Loydésten ja teorian vuoropuhelu



