PASTOREIDEN VIESTINTAKOULUTUS JA
VIESTINTAKOULUTUSTARPEET

Heidi Petajamaki

Puheviestinnan pro gradu -tutkielma
Syksy 2012
Viestintatieteiden laitos

Jyvaskylan yliopisto



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty
HUMANISTINEN

Laitos — Department
VIESTINTATIETEIDEN

Tekija — Author
Heidi Petajamaki

Tyon nimi — Title
PASTOREIDEN VIESTINTAKOULUTUS JA VIESTINTAKOULUTUSRRPEET

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level
Puheviestinta Pro gradu —tutkielma

Aika — Month and year Sivuméaara — Number of pages
Syksy 2012 176

Tiivistelmé& — Abstract

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Suomen hellenédifksen pastoreiden viestintékoulutusta ja
viestintédkoulutustarpeita. Tavoitteena on sel@ipastoreiden viestintdkoulutustaustaa, oman anusatmisen
kehittAmiseen ja viestinnan lisékoulutukseen subtaista seka heidan viestintakoulutustarpeitaan.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena verkkokygeti. Kysely lahetettiin séhkdpostitse 217 kotimpaissa
toimivalle pastorille. Kyselyyn heista vastasi 3%3N = 68). Vastanneet pastorit edustivat perudjoaan laaja-
alaisesti. Kyselylomakkeet analysoitiin tilastdligsnenetelmin.

Tutkimuksen mukaan enemmisté Suomen helluntaiseuntan pastoreista on saanut aiemmissa opinnoissaan
viestintaan liittyvaa koulutusta vain vahan. Mydsstinnan lisékoulutus on ollut vahaistd. Saaduilkoksen
paapaino on ollut esiintymisessa. Tata seuraasjasfiiksessa johtamisviestintd, interpersonaalinestinta,
ryhmaviestinta ja yleinen viestint. Formaalin kduksen puuttuessa pastorit mainitsevat tyon jané&té
opettaneen tybelamassa viestimisesta.

Pastorit suhtautuvat oman ammattiosaamisensa &eligiben erittéin positiivisesti. Enemmistd heisttudisi
osallistua viestinnan lisdkoulutukseen ja kokeetagmeelliseksi. Pastoreiden lisdkouluttautumistdivoi eniten
oman ammattitaidon ja itsen kehittdminen seka &ewrzan yleinen menestyminen.

Mieluisimmaksi lisdkoulutusmuodoksi pastorit kokemsonimuoto-opintoina suoritettavat lyhytkestoiketssit.
Suurimmaksi viestinnan lisdkoulutustarpeekseeropiasiostavat johtamisviestinnan osa-alueen.
Johtamisviestintdd seuraavat jarjestyksessa rylesidnid, yleinen viestinta, interpersonaalinentui¢s ja
esiintyminen. Kaikki viestinnén osa-alueet korredd myonteisesti keskenaén, mika kertoo yleisestiin
vahvasta viestinnan koulutusmyoénteisyydesta.

Pastorin tyd on vuorovaikutusammatti, jossa toiamtéhmisten parissa. Viestinnalla on tydn onnisaemi
kannalta suuri merkitys, eika sité voida sivuutfgtkimuksen pitemman aikavalin tavoitteena or§ sén tuloksia
voidaan hyddyntaa monipuolisesti pastorin tyon melseen ja kehittdmiseen.

Asiasanat — Keywords ammattiosaaminen, elinikaopgsiminen, koulutustarve, viestintakoulutus,
viestintdosaaminen, puheviestinta

Sailytyspaikka — Depository Jyvaskylan yliopistty¥askylan yliopiston kirjasto

Muita tietoja — Additional information




SISALLYS

1 JOHDANTO ..ttt et e e e e e ettt e e e e e bt e e e e s s snnnnee e e snnneeees 6
1.1 TUtKIMUKSEN TAVOITEEET .....vveveiiiiieiicemeeeiiiiie ettt 6
1.2 Tutkimuksen taustaa — Helluntaiheratys SUOMESSA...........ccceeiiiieiieeeeeenennn. 7

2 VIESTINTA- JAAMMATTIOSAAMINEN .....ccveiiiiiime et 10
2.1 Viestintdosaaminen puheviestintatieteeSSE . ..uueeeeereeeeeeieeeeeeeiiiiiiiinens 10

2.2 Ammatti- ja viestintdosaamisen SUNAE ... eeeeeeeeeeeeeevieieiiiiiiiinnnn 12

2.3 Ammatti- ja viestintdosaaminen pastorin tyOSS&..........ccceeeviieieeieeeeeeenneenne, 15
3 KOULUTUSTARVE ... 21
3.1 Perustana elinikaisen oppimisen nakokulma..............cccoeviiiiiiiiiiiicciinnnn. 21
3.2 TaydennySKoUIUttaUTUMINEN ........uuiiiimmmmen et 23
3.3 VIESHNAKOUIULUS .....cooiiiiiiii ettt e e e e e 26
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ... 29
4.1 TULKIMUSKYSYMYKSEL ... .cciiiieeeieiiie s ceeeee e e e e e e e e e e e e e e e ennannnes 29
4.2 TUtKIMUSMENELEIMA .....coiiiiiiiii e st 31
4.2.1 KySelyn tausStaa ...........commmmeeeeeiiiiiiiiiiiaeee e e eeeeeeeeeeesieseeneeeeennenee 31
4.2.2 KYSelYlOMAKE.........ui ettt 33
4.3 AIneiston Keruu ja Vastaa]at............eeeeeeeerremnianneeeeeeeeeeeeeeeeiennnsnmnnaeee 35
4.4 AINEIStON @NAIYSOINTE ..vvvvvveeiiiies s e e e e e e e e e e e eeee e e e 39
4.5 Tutkimusprosessin eettisia KySymyKSia...........ccoovvvvveiiiiiiiiiiiiiiine e 42
S TUTKIMUSTULOKSET ..ottt eemm ettt eeeeei e e e e eeeees 44
5.1 Pastoreiden viestintaan liittyva koulutustausta...............cceeevveeiiiiiiinnnnns 44
5.2 Pastoreiden suhtautuminen viestinnan lisakokib@en.....................cccveeeeee 52

5.2.1 Suhtautuminen oman ammattitaidemtiimiseen ja viestinnan
lISAKOUIUTUKSEEN ... 52
5.2.2 Taustatekijoiden yhteys suhtaus@®in ..................cccceeeeeiiiiieeeeeeennn. 55



5.2.2.1 Henkilda maarittaviangtatekijoiden yhteys
SUNTAULUMISEEN.coae e ee e e e e eeeeeeaannes 55

5.2.2.2 Ammattia maarittaviandtatekijoiden yhteys

SUNTAUIUMISEEN. oo 62
5.2.3 Lisé&kouluttautumista motivoivValtifat.................eeeeeiiiiiinnineiieeie s 70
5.2.4 Taustatekijoiden yhteys motiva@kgoihin..............cccceeeeeeeiinneeeenn. 12
5.2.4.1 Henkil6a maarittaviangtatekijoiden yhteys
Motivaatiotekijami.............cceeeeviiiiiieeiiii e 72
5.2.4.2 Ammattia maarittaviandtatekijoiden yhteys
MOtivaatioteKijaMNL. .........ooeeeeeiiiiiiieeeiiiiii e 92
5.3 Pastoreiden viestintaan liittyvat lisdkoulutupeet .............cccceeeeeiiiiiiiinnnnnee. 120
5.3.1 Ty6hon liittyvan lisakoulutukseotutusmuoto ja -taso.................... 121
5.3.2 Pastoreiden viestinnan Kouluty&ar.............cccoeeeeeeeeveveeeeeiiinnn 122
5.3.3 Koulutustarpeiden valinen yhteyiaén toisiinSa..........ccccceeeeveeeeeeen.n. 129
LN oV [ 11V I PP 131
6.1 LUOLETEAVUUS ...ttt e e e ee et e e e et e e e e e e s e e e e eeeeennnnns 131
6.2 Hyodynnettavyys ja MerkittaVyys .........ccceeeeeeiiiiiiiiiiiieeee e eeeeeeeeeiiaens 135
7 JOHTOPAATOKSET ...ttt ettt temeee ettt ettt ete e eennas 137
7.1 ViestintAKOUIUTUSTAUSTA .......ccoeeeiiieccee e 137
7.2 Ammattiosaamisen kehittaminen ja viestinnakisillutus.......................... 142
7.2.1 Yleinen SUNTAULUMINEN..... oo rrrrninaeeeee e e e eeeeeeeeeeeaiinennenee 142
7.2.2 Taustatekijoiden ja suhtautumig@imen yhteys .........cccccceeevieennnnnn. 143
7.2.3 Lisadkouluttautumista motivoivakijat................ccceeevveviiiviiiciess o 145
7.3 LiSAKOUIULUSTAIPEET.....cvevveieiiii sttt s e e e e e e e e e e e e e e e e eee e rennnnnenees 151
7.3.1 Lisdkoulutuksen muoto ja taS0......ceevvvrrvurriiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeieeeen 151
7.3.2 Viestinnan lISAKOUIULUS ....ccoeeiiiiiiiiii e 153
7.4 JatkOtUtKIMUSAINEITA .....eeiieee e e 158
KIRJALLISUUS ... eeee e e e et e s aenan e eeaas 160

LITEET

Liite 1: KySelylomakKe .........ccooiiiiiie et 169



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Viestinta on erilaisissa elamantilanteissa ja -yksessa osa ihmisen toimintaa. Kun
pohditaan tybelamaa, tyontekotapoja ja tyon keskepsrteitd, voidaan huomata,
ettd viestintdosaamisen merkitys on ilmeinen. Kikiéan nain tarkeaa tydelamaa
koskettavaa osa-aluetta ei tule sen syvallisemmirroblpmatisoitua.

Viestintdosaamisen merkityksentdminen saattaavsigia pohdintaa ja uudelleen

arviointia. (Kostiainen 2003, 9.)

Ammattiosaamisen tutkimuksen monitieteellisyys arkéad. Jo 1990-luvun alussa
tunnustettiin, ettei ammattitaidon ja tyon tutkimm saa olla vain sosiologian,
psykologian, kasvatustieteen tai tekniikan tutkimbe. Tydelaman moniulotteisuus
vaatii monipuolista tarkastelua. (Helakorpi 199884189.) Tama tutkimus lahestyy
ammattiosaamista puheviestinnallisestd nakokulmasitkimuksessa tarkastellaan
Suomen  helluntaiheratyksen kotimaan  ty0ssd  toimivie pastoreiden

viestintékoulutusta ja viestintakoulutustarpeita.

Pastorin tyossd viestinnalla ja vuorovaikutuksellan keskeinen rooli.
Seurakunnallista ja hengellista johtajuutta onkind¢tu juuri ihmisten johtamiseksi.
Pastorin on tydssdan viestittava niin yksildideghmien kuin laajempienkin
yhteiskunnallisten verkostojen kanssa. Liséksntéat, joissa viestitdan, vaihtelevat
aina kahdenvalisistd sielunhoitokeskusteluista aisiih  esiintymistilanteisiin,
neuvotteluihin, edustustehtaviin ja kirjallisiinitién. Pastorin tyosta ei siis voida
erottaa yhta tarkkarajaista vuorovaikutussuhdettdannetta tai -roolia, mika
tekeekin tyosta juuri viestinndllisesti niin haasta. Pastorin tyd on siis ennen

kaikkea viestintaa ja vuorovaikutusta.

Aiheen valinnassa innoittajana toimi oma henkildkoien kiinnostus viestinnan,
ammatillisuuden ja koulutuksen valisesta suhteestdyisesti pastorin tyon

nakokulmasta. Puheviestintatieteessa ikiaikainganwsteema on ollut ideologisten



likkeiden toiminta, vaikuttaminen ja viestinta. & teema on yha ajankohtainen,
silla viestintdakonteksteista tarvitaan uutta tutiat tietoa. (Valo 2011, 4-5.)
Tutkimus  toteutettin  verkossa  taytettavalla  kousikartoituskyselylla.
Tutkimuksessa painotettiin pastorin tyon vuorovaiksellista puolta, mutta ei
jatetty huomioimatta muita viestintaan liittyvid asalueita. Tavoitteena oli saada
selville, millainen on pastoreiden aikaisempi Jigstkoulutustausta, kuinka oman
ammattiosaamisen kehittamiseen ja viestintdan yvagin lisdkoulutukseen
suhtaudutaan, ja millaisia ovat pastoreiden tametkidet viestintdkoulutustarpeet.
Lisaksi tavoitteena on, ettd tutkimuksen tuloks@daan hyddyntdd kaytannossa
pastorin tyon tekemisen edesauttamiseksi. Naitdetis@g pitemman aikavalin

tavoitteita ovat:

« Pastorin tyon vuorovaikutuksellisen luonteen tutamsnen
 Koulutuksen ja tydelamanlaheisyyden lisaaminen

 Pastoreiden ja koulutusorganisaatioiden vélisenigtydn kehittdminen
 Pastoreiden tydtehokkuuden lisédminen

 Pastoreiden tydtyytyvaisyyden parantaminen

» Seurakunnan viestintakulttuurin vuorovaikutuksélisinen

Liséksi tutkimuksen tavoitteena on herattaa siilbsallistuvat pastorit pohtimaan
puheviestinnallisia kysymyksia, viestinnan koultiduga omaa viestintdosaamistaan
seurakunnan johtajana. Pyrkimyksend on saada pagtohtimaan sellaisia

puheviestinndllisid osa-alueita, joihin he eivatttéénatta ole osanneet kiinnittaa
huomiota omassa tyonteossaan. Nain tutkimus pynkids tukemaan pastoreiden

oikeanlaista tietoisuuden kehittymista ja omiemioiatapojen pohtimista.



1.2 Tutkimuksen taustaa — Helluntaiheratys Suomessa

Helluntaiheratys syntyi 1800-luvulla Yhdysvalloissddelluntailiike toimi aluksi
kirkkojen sisdisena heratysliikkeena, mutta rylpigin perustamaan omia seurakuntiaan.
(Melton 2005, 421, 60-61.) Helluntailais-karismemh kristillisyys voidaan nykyaan
jakaa kolmeen osaan: klassisiin helluntailaisiimarigmaattisiin  liikkeisiin  sek&
uuskarismaatikoihin. Suomen helluntaiheratys kuuleasimmaisena mainittuun,
klassiseen helluntailaisuuteen, jolla tarkoitetqdwaysvalloissa 1900-luvulla syntynytta
ja maailmalle levinnytta heratysta. (Karkkainen 20802.)

Helluntailaiset ovat maailman toiseksi suurin kilisen ryhma heti katolisen kirkon
jalkeen. Koko maailmassa helluntaiheratykseen tiskguonna 2000 kuuluvan yli 500
miljoonaa jasentd, joista klassisten helluntaiéaismé&&ra oli 166 miljoonaa. Liikkeen
suurimmat kannatusalueet ovat Eteld-Amerikka, Aagsa Afrikka. Suomessa
helluntaiheratykseen kuuluu noin 46 000 jasentandgkson 2004, 123; Suomen
helluntaikirkko 2011.) Seuraavaksi tarkastellaakgamin Suomen helluntaiheratyksen

historiaa, ja heratysliikkeen toimintatapoja jaripatteita.

Heratysliikkeen rantautuminen Suomeen

Helluntailikkeen synnyttyd se levisi Yhdysvall@si900-luvun alussa Norjan kautta
muualle Skandinaviaan ja Eurooppaan. Norjassaillegtsuomalaiset saarnamiehet ja
papit toivat helluntaisanoman mukanaan Suomeensi¥¢nal912-1914 aikana suurten
kaupunkien liséksi helluntailiike levisi myds useilpienille paikkakunnille ympari
Suomea. Helluntailiikkeen juurtumista Suomeen tuakinien eri seurakuntien johtajien
kiinnostus liikkeen opista. Kuitenkin 1915 aloilelsingissa toimintansa ensimmainen
itsendinen helluntaiseurakunta, koska mik&aén kilkkoa ei varsinaisesti omaksunut
helluntailiikettd sellaisenaan. Valtakunnallisesélluntaineratys jarjestaytyi Suomessa
1920-luvulla, sillda 1923 voimaan tullut uskonnonaaglaki antoi juridiset oikeudet ja
perusedellytykset helluntaiseurakuntien toiminnal&in syntyi liikkeelle my6s uusi
nimi — Suomen helluntaiheratys. (Ahonen 1994, 15.33, 88, 107; Kuosmanen 1986,
24.)



Heratysliikkeen toimintatapoja ja -periaatteita

Suomessa helluntaiheratys on toiminut vapaana ysiikkeend. Helluntaiheratys

maaritellaédn karismaattiseksi maallikkoliikkeekgoka pitaa esilla alkukristillista

seurakuntaelaman mallia ja perustaa opetuksensaau®aamattuun. (Ahonen 1994,
387.) Helluntaiseurakunnan jaseneksi voivat liitty& henkilot, jotka ovat tehneet
henkilokohtaisen uskonratkaisun ja kayneet tdmdkegéd kasteella. Seurakunnan
yhteyden muotoja ovat esimerkiksi rukous, ehtoehinja Raamatun sanan opetus.
(Antturi 1986, 78.)

1990-luvulla  helluntaiheratyksessa ryhdyttin  kestielemaan  kirkkokunnaksi
jarjestaytymisesta ja vuonna 2002 perustettiin nekavapauslain mukainen Suomen
Helluntaikirkko. Vuonna 2003 opetusministerié vaivi ja hyvaksyi uuden

kirkkokunnan sdannét. Muutosprosessi  yhdistyslakarsesta jasenrekisterista
kirkkokunnaksi on kuitenkin edennyt seurakuntienskeidessa hyvin hitaasti.
Toistaiseksi suurin osa helluntaiseurakunnistaaegtaytynyt yhdistyslain mukaisesti
ja seurakuntaan kuuluvista pidetaan yhdistyslairkaista jasenrekisterid. Kun henkild
littyy paikalliseen helluntaiseurakuntaan, liittygdn samalla myos rekisterdityyn
yhdistykseen. Helluntaiseurakunnan jaseneksi tuleea valttamatta tarvitse erota
aikaisemmasta uskontokunnastaan, silla kaikki h#&liseurakunnat eivat ole
jarjestaytyneet uskonnonvapauslain mukaisiksi us&bisiksi yhdyskunniksi. (Kurki

2005, 34.) Esimerkiksi noin 20 % helluntaiseuralampisenistd on myos luterilaisen

seurakunnan jasenia (Kivikangas 2002, Kurjen 28@5nukaan).

Suomessa  helluntaiseurakunnat  toimivat joko  vanhistojohtoisesti  tai

seurakuntajohtoisesti. Vanhemmistolla tarkoitetasgurakunnan johtoryhméé, joka
koostuu seurakunnan luottamusta nauttivista searelu jasenistd. Naista kahdesta
seurakuntamallista vanhemmistojohtoinen on yleiSuurimmaksi osaksi seurakuntien
johtamisesta vastaa siis seurakunnan vanhemmisteistffissd johtavan pastorin
kanssa. Kuitenkin myds vanhemmistojohtoisissa semm@ssa koko seurakunnan
yhteisella kokouksella on ylin p&atantavalta. Lsakrilaiset tydoryhméat avustavat

vanhemmiston toimintaa ja auttavat seurakunnanuublisten asioiden hoidossa.



(Klapuri & Salo 1998, Kurjen 2005, 35 mukaan.) Hgstikkeen sisalla toimii myds
paljon valtakunnallisesti jarjestaytyneista yhdisig, jotka vastaavat esimerkiksi
Suomen sisé- ja ulkoldhetystydsta, kehitysyhtes#y6 sosiaalitydstd, julkaisu- ja
kustannustoiminnasta, koulutuksesta ja kurssitauasta (Kurki 2005, 35).

Seurakuntien valiseen yhteistydhon halutaan hellbatatyksessa panostaa aktiivisesti.
Yhtendisyytta lujittavat erilaiset juhlat ja tapaimat, joista térkein on vuosittain
Keuruulla heratysliikkeen  koulutus- ja konferensskuksessa jarjestettava
Juhannuskonferenssi. Vuosittain konferenssiin issall noin 30 000-35 000 ihmista.
(Kurki 2005, 35.) Seurakuntienvélista yhteistyotgriggan rakentamaan myos
muunlaisella toiminnalla, kuten tydntekijapaivillBalvipaivat kokoavat kerran vuodessa
Suomen helluntaiseurakuntien vaikuttajat yhteenskg&oheratysliikkeen seurakunnat
ovat itsendisid, ei talvipdivilla ole paatantavalta mutta ne toimivat
keskustelufoorumeina, joissa Kkaikilla osallistajillon mahdollisuus ottaa kantaa
kasiteltaviin aiheisiinLisaksi maakunnittain jarjestetaan viela erillisgintekijapaivat
kahdesti vuodessa. (Ahonen 1994, 150; Kuosmane®, 533)
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2 VIESTINTA- JAAMMATTIOSAAMINEN

2.1 Viestintdosaaminen puheviestintatieteessa

Hyvin valjasti maariteltynd viestintdkompetenssilh -osaamisella voidaan tarkoittaa
yksilon kykya viestia toisen kanssa (Valkonen 20@%). Viestintdosaamisen
tutkimushistoria on monitieteinen. Puheviestintéa lisédksi sosiaalipsykologiassa,
mediatutkimuksessa, tiedotusopissa, yhteiskunégdid, filosofiassa, kielitieteissa,
kayttaytymistieteissa ja psykologiassa on viestis&&amista maaritelty ja tarkasteltu
erilaisista ndkodkulmista. (ks. Valkonen 2003, 27arhaisimmat pyrkimykset kasitteen
maarittelemiselle ja ohjeet, kuinka osaamista v&ita kehittaa, 10ytyvat jo antiikin
sofisteilta, erityisesti Aristoteleen RetoriikastBlldin viestintdosaamista tarkasteltiin
puhujan luotettavuutta teoretisoimalla. Nykyisinestintdosaaminen on kasitteené
laajentunut sisaltamaan puhetaidon lisdksi muutrorskutustaidot seka lukemisen,
medialukutaidon ja kirjoittamisen. (Rubin 1990, k@den 2003, 25 mukaan.)

Viestintdosaaminen on siis kasitteena moniulotteireka koske ainoastaan yksilon
viestintataitoja. Viestintdosaamisen kasite on othkdsitetta laajempi.
Viestintdosaaminen  koostuu  kolmesta  osatekijastaopgnikivisesta  (tieto,
metakognitiiviset  viestintataidot), behavioraalises (kayttadytyminen, taito) ja
affektiivisesta (motivaatio, asenteet). Lisaksistietaosaamiseen liitetddn tehokkuuden
ja tarkoituksenmukaisuuden nakokulma. Talla tagkarn yksilon tietoa siita, mika on
tehokasta ja tarkoituksenmukaista viestintakayytaigta, taitoa viestia kyseisella
tavalla sekd motivaatiota kayttaytya niin, ettdkkaviestintatilanteen osapuolet pitavat
viestintaan liittyvaa toimintaa kyseisenlaisinarkiatuksenmukaisuus on sosiaalisten ja
interpersonaalisten odotusten, normien ja saantGjankaista kayttaytymista ja
tehokkuus taas kykyd saavuttaa viestinnédlle agetatwitteet. (Duran 1989; Rubin
1990, Valkosen 2003, 25-26 mukaan; Spitzberg 19pitzberg & Cupach 1984.)
Tilanneherkkyys ja joustavuus ovat myds viestina@nsiseen liitettavia kasitteita (Parks
1994, 595). Lisaksi Valkonen (2003, 236) tiivistjduheviestintdkompetenssia
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kasittelevaa kirjallisuutta ja liittdd siihen pohijaen minakasityksen ja viestijakuvan
vaikuttavan yksilon asennoitumiseen ja osalliste®is eri vuorovaikutustilanteissa.
Minakasityksella tarkoitetaan sita ymmarrysta jsikétd, joka yksilolla on itsestaan.
Esimerkiksi omat ajatukset, arvot, asenteet, kypyttavoitteet muovaavat yksilon
mindkasitysta. Viestijadkuva on osa minakasitystakjsvaa sitd, millainen kasitys
yksilolla on itsestdan viestijana. (Valkonen 20@36-237.) Valkonen (2003, 26)
yhdistda viestintdosaamisen maaritelmassaan kigeti rakenteet, metakognitiiviset
taidot, viestinndn eettiset periaatteet, viestinmiédot, affektiivisen ulottuvuuden ja

puheviestintataidot ja maaritteleekin viestintaos@an seuraavasti:

"tietoa tehokkaasta ja tarkoituksenmukaisesta wskayttaytymisestd, motivaatiota ja taitoa
toimia viestintatilanteissa tavalla, jota viestidtd osallistuvat pitavat tehokkaana ja
tarkoituksenmukaisena, taitoa  ennakoida, suunaitell sdadella ja  arvioida
viestintékayttaytymista seka sellaisten viestineattisten periaatteiden noudattamista, jotka ei
vaaranna viestinta suhteita eivatka loukkaa toissapuolia.”

Kostianen (2003, 10) sitoo maaritelmassdén viggisdgamisen ammattiosaamiseen

seuraavasti:

"yksilon viestinnallista toimintakykya, jonka awallyksild toimii ammatissaan: niitd ihmisten
valiseen vuorovaikutukseen liittyvia tietoja, t@@tokykyja ja ominaisuuksia, asennoitumista ja
ymmarrysta, joita ammattilainen tarvitsee tydssd@enestyakseen ja joille han antaa omat
merkityksensé ja oman painoarvonsa.”

Lisdksi  Valkonen (2003, 33-34) jasentdd tutkimustidu seuraavasti:
Puheviestintétieteessa viestintdkompetenssin kamssiatyvat myos rinnastettavat
kasitteet  interpersonaalinen  kompetenssi ja  relaibnen  kompetenssi.
Interpersonaalisella ja relationaalisella kompetlastarkoitetaan seka tehokkaiden etta
tarkoituksenmukaisten viestintataitojen ja -kaytyéyisen tulosten tarkastelua erityisesti
vuorovaikutussuhteen tasolla tai taitoa luoda jd&pylad vuorovaikutussuhteita.
(Valkonen 2003, 33-34.) Taménkaltaista osaamista kamattu myos kasitteella
vuorovaikutusosaaminen (Monkkdonen & Finstad 2007). 3Tassa tutkimuksessa
viestintiosaamisen  ja  vuorovaikutusosaamisen  kHtt tehdaan ero.
Vuorovaikutusosaamisen kasitteen katsotaan pauasttajuuri ihmisten valista

viestintda. Viestintdosaamisen kasitteen katsatesgttavan myds muunlaiset viestinnan
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muodot, kuten esimerkiksi medianlukutaidon ja kitjsviestinnan.

Viestintaosaamisen méaarittely ei kasitteen moninaien vuoksi ole yksiselitteista. Sen
laajuus voidaan nahda rikkautena, mutta myos easi#t, silla voidaan pohtia,
menettaako kasite merkityksensa, kun se laajeriaksili Erityisen ongelmallinen
kasitteen maarittelyssd on kompetenssin osatekioidilisten suhteiden selvittdminen
seka tilannekohtaisuuden ja piirretyyppisyyden hwaminen kompetenssia
tarkasteltaessa (Valkonen 2003, 35). Tassa tyoss&tinthosaamisen kasitetta
tarkastellaan tydelaman nakokulmasta, mutta kasitteaarittelya ei sidota kuitenkaan
koskemaan vain ammatinharjoittamiseen liitettavaaiestintdd ja vaan
viestintiosaaminen ymmarretddn osana laajempaan&skmtta. Edellda esitettyihin
Valkosen ettd Kostiaisen maaritelmiin pohjautuerestintdosaamisen kasitteella

tarkoitetaan tasséa tutkimuksessa:

...yksilon kykya ja halua mukauttaa oma viestintéi&gyminen tilanteen vaatimaksi niin, etta se
on tavoitteellista ja viestinndn eettisia periadtthe noudattavaa toimintaa, niin, ettd myos

ymmarryksena viestinnan merkittavyydesta.

2.2 Ammatti- ja viestintdosaamisen suhde

Tassa luvussa kuvataan ammatti- ja viestintdosaammisuhdetta toisiinsa.

Viestinnallinen n&kodkulma pastorin tydn ammattiossen korostaa ihmistenvalista
yhteyttd ja vuorovaikutusta. Niin sanotuissa vuaikutusammateissa viestinnan
toimivuus ja tybn onnistuminen ovat erityisen fi8g& yhteydessa toisiinsa.
Viestintadosaaminen ja ammattiosaaminen limittyw@siinsa, kun viestintiosaamista
tarkastellaan ammatin nakokulmasta. Nain ollentwiggsaaminen on siis tarked osa

ammattiosaamista.



13

Ammattiosaamiseen laheisesti liitettdvia kasittettdat ammattitaito, kvalifikaatio,
kvalifikaatiovaatimus, kvalifikaatiotyyppi, kompetssi ja osaaminen. Kostiaisen (2003,
21) mukaan ké&sitteita kvalifikaatio, kompetenssifepyys ja ammattitaito kaytetaan
usein toistensa synonyymeind, monessa eri merkiggés ja hyvin sekavasti. Vaikka
maatrittelyja ja kasiteanalyyseja 10ytyy lukuisiakasitteille ole 10ydettavissa yhteisesti
hyvéksyttyja maaritelmia (Ellstrom 1997, 48-49).

Ammattiosaamisen kasitettd voidaan jasentdd anteidtth kasitteellda (Vallas 1990,

Kostiaisen 2003, 21 mukaan). Rasanen (1994, 27-+B4drittelee ammattitaitoa
kaksitahoisesti. Hanen mukaansa ammatti on yhtersMlistuneen toiminnan ké&site.
Tyonjaon lisdksi k&site ilmaisee kykyja, patevyyttetoja ja taitoja ja muita

persoonallisuuden kehitykseen liittyvia tekijoimmatin kautta yksilo toteuttaa itsedaén
ja pystyy vaikuttamaan yhteiskuntaan. (Rasé&nen J1994-31.) Tamankaltainen

tekemistd korostava ammattitaidon maaritteleminetkugenkaan ole riittavan laaja

kuvatakseen ammattitaitoa. Kostiainen (2003, 22Aakin ammattitaito-kasitteen
koskemaan yksilon kasitteellistd ja abstraktia stad ymparistoon ja ympariston
ilmidihin. N&in ollen kyse ei ole pelkista menestgkkaista teoista vaan siitd, kuinka
yksilo luo merkityksid, ja miten han ilmaisee niitéestinnan valityksella (Kostiainen

2003, 22).

Ammattiosaamista voidaan lahestya erilaisista nékoista, mm. tarkastelemalla sit&
erilaisina suhteina, kuten tyttehtavan ja tyontekiyalisend vuorovaikutuksena. Tasta
nakokulmasta katsottuna voidaan ammattiosaaminendtaa ihmisen suhteena omaan
tyohonsa, tehtaviin ja muihin tydntekijoihin. (Tuo&n & Vuorinen 1987, 293;
Vuorinen 1988, Kostiaisen 2003, 26 mukaan.) Ras&s@®4, 33-34) mukaan ammatti
voidaan nahda myods suhteessa johonkin kokonaisuyutesimerkiksi ihmisiin,

tavaroihin tai ideoihin.

Kun ammattiosaamisen kautta ajatellaan esimerkikpettajan tyotd, toteutuu
ammattiosaamiseen sisaltyva viestintiosaaminenimpykisessa vuorovaikutukseen ja

yhteistydhon oppilaiden, kollegojen, koulun ja s&dosryhmien kanssa riippumatta
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siitd, onko opettajan varsinainen opetettava aiestwmta vai ei (Kotilainen 2002, 8).
Samoin on pastorin tydsséa. Pastorin tyota voitaisionnehtia ammatiksi, joka tapahtuu
suurelta osin vuorovaikutuksessa. Tydyhteiso, jpsstori toimii, on ihmisista koostuva

sosiaalinen jarjestelmé (Rasanen 1994, 14).

Niitd ammatteja, joissa vuorovaikutuksella on syuéttuvuus tyon teossa, voidaan
kutsua interpersonaalisiksi ammateiksi tai ihmismammateiksi (Gerlander & Takala
2000, 157). Tassa tyossa pastorin tyosta kaytetddntenkin kasitetta
vuorovaikutusammatti, silla pastorit kohtaavat arissaan monia erilaisia ihmisia,
mutta aina tapaamisista ei kuitenkaan voida puhuati Hihmissuhteena”.
Vuorovaikutusammatit ~ vaativat alan  erityistietojenja  -taitojen  lisdksi
vuorovaikutustaitoja ja ymmarrysta ihmisen toimistaa(ks. Rauste-von Wright & von
Wright 1994, 168).

Pastorin ty0 on luonteeltaan hyvin ihmislaheinemjaniulotteinen. Sen laaja-alaisuutta
voidaan havainnollistaa seuraavasti: Esimerkikakdgin ammattia pohdittaessa, siita
voidaan erottaa yksi, melko tarkkarajainen laakatitas-vuorovaikutussuhde. Tassa
laékarin ja potilaan valilla tapahtuvassa vuoroutikksessa on usein selkeat tavoitteet.
Toisin kuin ladkarin ammatissa, esimerkiksi pdoth ammatista ei voida erottaa yhta
nain tarkkarajaista ja selkeda vuorovaikutussuhdattasettaa samankaltaisia tavoitteita
viestinnalle. Pastorin ty0® sisadltaa kuitenkin mobean ammatti on samanaikaisesti
perinteinen yhteiskunnallinen professio, kuten &tk ammatti, mutta myds
yhteiskunnallinen luottamus- ja edustustehtava, ekutpoliitikon ammatti. (ks.
Monkkonen & Finstad 2007, 34.)

Pastori kohtaa tydssaan ihmisia yksiloind, esinksrksielunhoitokeskusteluissa, mutta
edustaa samalla suurempaa instituutiota ja useaendaisia vuorovaikutussuhteita.
Pastori on oltava valmis erilaisiin toimituksiinasgtamaan, vihkim&an avioliittoon ja
siunaamaan hautaan seurakunnan jasenid. Yhdennpaikana rooleja voi yhdella
pastorilla olla monia: hallinnoija, kuuntelija, @gsoija, opettaja, konsultti, bisnes-mies,

hyvantekevaisyysvarainkeraaja, luottamusmies ja eilelleen. Pastorin ammatti on
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vaivannakoa vaativa tyo, josta ei puutu haastéailey 1980, 1.)

Helluntaiseurakunnissa pastoreiden tyonkuvat vistae laajasti ja yksi tahan
vaikuttava tekija on seurakuntien koko. Isoimmakurakunnilla pastoreita saattaa olla
useita ja tyotehtavat jakautuvat nain ollen useamis&ijan kesken. Esimerkiksi yksi
pastoreista saattaa vastata seurakunnan Il&hetgstytisnen seurakunnan kautta
tehtavastad koulutyodstd, kolmas nuorisotyostd, sdidsityostd, viides perhetyosta ja
kuudes kansainvalisesta tydsta. Tilanne on toinenilf@ paikkakunnilla, joissa yhden
pastorin on vastattava kaikista seurakunnan toiarinmuodoista. (ks. esim. Isonkyrén
helluntaiseurakunta 2011; Jyvaskylan helluntaidaurea 2011.) Nain ollen myds
ammattiosaamisen ja viestintdosaamisen vaatimukabtelevat suuresti tydnkuvasta
riippuen. Pastorin tydssa viestintiosaaminen kytkegiihen kontekstiin, jossa pastori
tyoskentelee. Tassa tutkimuksessa on pyritty \aigan tutkimuskohteeksi sellaiset
pastorin tydn viestintdosaamisen osa-alueet, jdiskevat mahdollisimman laajasti

kaikkien pastoreiden tyokuvaa rijppumatta heidéstastaan.

2.3 Ammatti- ja viestintdosaaminen pastorin tyossa

Seuraavaksi tarkastellaan pastorin tyon toimenkuageemmin, ja maaritelladn niita
viestintd- ja vuorovaikutusosaamisen alueita, jo#ematinharjoittaminen vaatii.
Enemmistd pastoreista harjoittaa ammattiaan seorelgsa, mutta muita mahdollisia
tyopaikkavaihtoehtoja ovat esimerkiksi sairaalahettystyon tarjoamat erilaiset kohteet,
vankilat, koulut ja sotilasyhdyskunnat. Toimenkuv&auluu seurakunnan tilaisuuksien
johtaminen, saarnojen ja puheiden suunnittelemijgerkirjoittaminen, muut kirkon
suunnittelutehtavat, erilaisiin kokouksiin osallistinen ja niiden johtaminen seka
seurakunnan erilaisten rekistereiden paivittaminkisaksi joillakin paikkakunnilla
pastori saattaa vastata seurakunnan taloudesimjaitotoistd. Tama ei tarkoita, etta
pastori valttamatta itse tekee esimerkiksi kiirttgishoitamiseen liittyvat tyotehtavat,
mutta h&n valtuuttaa, valvoo ja johtaa toimintaainfenkuva saattaa sisaltdd myos

tiedotustoimintaan ja kasvatukseen seka sosiaalilahetystyohon liittyvia tehtavia.
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(Ammattinetti 2012, Opintoluotsi 2012.) Pastore##ioo myds vaitiolovelvollisuus,
joten pastorin  kanssa kaydyt keskustelut ovat duotiksellisia (Suomen

evankelisluterilainen kirkko 2012).

Koska pastorit voivat tydllistya monenlaisiin teWitd, ja tehtdvien vaatimukset
poikkeavat usein toisistaan voimakkaasti, edeBytt§0 tekijaltddn toimenkuvasta
riippuen esimerkiksi kristillistd vakaumusta ja reEnkatsomusta, motivoituneisuutta,
yhteistyokykya, hyvia vuorovaikutustaitoja, ihmistekanssa toimeentuloa, hyvéaa
kirjallista ja suullista ilmaisutaitoa, kansaingiytta, Kkielitaitoa, pitkajanteisyytta,
keskittymiskykya, ryhma- ja tiimityoskentelytaitoja yhteistyoOtaitoja. (Ammattinetti
2012, Opintoluotsi 2012.) Pastorin ty6ta ja sen \estintaan liittyvia osa-alueita
kuvataan seuraavaksi valitun kirjallisuuden, asiatifatydn ja oman kontekstin
tuntemuksen perusteella. Tarkemmin tyon viestimstall puolta tarkastellaan siis
esiintymisen, interpersonaalisen- ja ryhmaviestinrsekd johtamisen osa-alueiden

kautta. Naiden osa-alueiden katsotaan sisaltyviinsessti pastorin ammattiin.

Esiintyminen ja yleisdlle puhuminen

Esiintymistaidot ovat osa viestintdosaamista j#nan arvostettu aina antiikin ajoista
asti. (ks. Rubin 1990, Valkosen 2003, 25 mukaa®@gsa tutkimuksessa esiintyminen
ajatellaan  vuorovaikutusprosessina yleisbn ja 8gin valilla. Tavallisia
esiintymistilanteita ovat esimerkiksi alustuksemh@en tai esitelman pitaminen, tyon

raportointi tai vaikkapa runon lausuminen.

Pastoreiden tytkuvaa pohtiessa tulee ensimmaiserin umieleen esiintyminen ja
erityisesti yleisOlle puhuminen — onhan saarnaamibgn nakyvin osa. Yleisolle
puhuminen on viestintatilanne, jossa puhujallayalialla on eriytyneet roolit. Puhujan
voidaan ajatella olevan paavastuussa tilanteegta:dm tyypillisesti suurimman osan
ajasta ddnessa, hanella on valta paattad kasgedtaheista ja nakokulmista ja yleensa
rooli suo puhujalle myds oikeuden esittdd omia ipitelitdaan. Kuulijan rooli on puhujaa
passiivisempi. Yleisolle puhuminen on siis viesitilanteena varsin asymmetrinen.

(Porhola 2000, 89-90.) Yleistlle puhumisen lisdgastorit juontavat tilaisuuksia ja
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saattavat esiintya my0s muissa tehtdvissa omietyisten kykyjensd mukaan,
esimerkiksi musisoiden. Koska yleisélle puhuminanegiintyminen kuuluvat hyvin
tilviisti  pastorin toimenkuvaan ja ne voidaan diate suhteellisen vaativiksi

viestintdkonteksteiksi, on perusteltua maaritté@asetta tassa tutkimuksessa.

Interpersonaalinen viestinta

Interpersonaaliselle viestinndlle ei ole olemasgsavarsaalisti hyvaksyttyd yhta
maaritelmaa. Jokainen maaritelma heijastelee jottkityd teoriaa tai nakokulmaa, ja
kun teoriat muuntuvat, muuntuvat myods maaritelm&tassa tutkimuksessa
interpersonaalisella viestinnalla tarkoitetaan wwarkutusta, jossa viestijat, pastori ja
seurakunnan jasen tai sen ulkopuolinen yksilo, dietbisia toisistaan, identifioivat
toisensa ja yhtdaikaisesti seka tuottavat ettéditselat sanomia. Interpersonaalisessa

viestinndssa sanomat ndhdaan yhdelta yhdelle tskde

Tutkimusten mukaan yksilon kyvykkyys interpersorsegsa viestinnassa on yhteydessa
siihen, kuinka tyytyvéiseksi yksild kokee elaman&amble & Gamble 1998, 5).
Pastorin tyossa interpersonaalisten viestintdkastatpeiden kartoittaminen on siis
tarkeaa jo hyvinvoinnin  nédkokulmasta. Pastorit ovdydssdan monissa
interpersonaalisissa viestintatilanteissa, kuten irulesushetkissa,
sielunhoitokeskusteluissa, vainajien omaisten lkahistilanteissa ja vihkiparien
tapaamisissa. Interpersonaalisia vuorovaikutusglesn ovat myods hengelliset
ohjaussuhteet, ystavyyssuhteet, kollegiaaliset eswhtja niin edelleen. Tallaisissa
viestitatilanteissa pohditaan usein esimerkiksi, sinko pastori luotettava, voiko hanelta
oppia jotakin tai voiko hdnen kanssaan puhua suojaaehellisesti (Hayrynen 2006,
157). Tassa tutkimuksessa interpersonaalisen nresti maarittelyssé ei oleteta, etta
viestijoilla olisi toisiinsa varsinainen sosiaalmesuhde (relationship) (Trenholm &
Jensen 1996, 28-29). Olennaisena tassa tutkimakggdstaan sitd, ettd niin pastori
kuin viestinnan toinen osapuoli identifioivat taisa sen sijaan, ettéd kyse olisi taysin

satunnaisesta kohtaamisesta.
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Ryhmaviestinta

Yleisesti ryhmalla tarkoitetaan pientd, vahintddinmien hengen ihmisjoukkoa, jotka
ovat vuorovaikutuksessa keskenaan ja jakavat wit&soitteet ja sdannot siitd, kuinka
ryhmassa toimitaan. Ryhman jasenmaaran ylarajaaidea maarittaa, mutta usein raja
asetetaan kuitenkin noin kahteenkymmeneen henké&senten on oltava tietoisia
ryhmaan kuulumisestaan ja liséaksi he ovat toisistéppuvaisia. (Hirokawa, Cathcart,

Samovar & Henman 2003, 1-2; Keyton 1999, 7-13; Bghl096 4-5.)

Edella mainittu maaritelma kertoo, millaisista esgbista ryhma koostuu, mutta jattaa
huomiotta erilaiset ymparistot ja tilanteet, joisgamat toimivat. On huomioitava, etta
ryhmat saattavat poiketa toisistaan suuresti jaenii tarkoitus voi olla hyvinkin
erilainen. Ryhmat eroavat toisistaan muun muasdeentaeltaan, normeiltaan,
rooleiltaan ja toiminnaltaan. Ryhman rakenne ontgaessa esimerkiksi viralliseen ja
epéaviralliseen, yksityiseen ja ammatilliseen tandmt ja tehtdvakeskeiseen ryhmaan.
Ryhmi& voidaan jaotella my6s ajan mukaisesti lyfaytpitkakestoisiin ryhmiin tai
tehtdvan mukaisesti yhden ja useamman tehtavéaniiryhbnsaksi voidaan tarkastella
ryhmien viestintarakenteita ja luokitella niita senukaisesti joko suljettuun tai
avoimeen (hajautettuun) ryhméén. (Galanes, AdanBriart 2003,11; Keyton 1999
12, 21, 125-126.) Ryhman sisalta saattaa |6ytyasneyidaisia ja erikokoisia verkostoja
ja osaryhmia (Baron & Kerr, 2003, 10-11, 18). direh tekija ryhman olemassa olon
ja sen toiminnan yllapidon kannalta on vuorovaikutdyhma ei ole ryhma, jos jasenten
valilla ei tapahdu vuorovaikutusta. (Frey, 1994, Keyton, 1999, 56.) Tutkimusten
mukaan vuorovaikutus on myds tarkein tekija esinksrktuloksellisessa paatoksen
teossa (Hirokawa 2003, 127; Hirokawa & Salazar 1999

Pastori toimii ja saattaa johtaa tydssaan moniigia ryhmid, kuten muun muassa
vanhemmistoa, erilaisia vapaaehtoistyontekijoidenimefd, rukouspiirejd ja
kehityspalavereita. Koska tyd sisdltéd ja vaatii hnmatyoskentelya, on
tarkoituksenmukaista kartoittaa tassa tutkimuksessgds ryhmaviestinnan osa-

alueeseen liittyvia asioita.
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Johtamisviestinta

Sana "pastor” on latinaa ja tarkoittaa paimentatétaalisella johtamisella tarkoitetaan
kirkon hengellisen tehtdvan vastuullista toteutsimyi ja se on keskeinen osa
seurakuntatydn johtamista. Pastorit eivat johdaastaan seurakunnan hengellistd osa-
aluetta vaan myods muuta siella tapahtuvaa toimirktagen hallinnointia seka
tydyhteison ja seurakuntalaisten johtamista. (Teru2001, 14, 31.) Pastorin alaisia
voivat olla toiset seurakunnan palkalliset tyong#kimutta tassa tutkimuksessa alaisiksi
kasitetddn myo6s muut seurakunnan jasenet, sillaembristd toimivat erilaisissa

luottamustehtavisséa vapaaehtoisina.

Seurakunta voidaan ndhda ja ajatella organisaatidagkka seurakunta on hengellinen
yhteiso, jonka tarkoitus on evankeliumin toteuttaem, on se samanaikaisesti toiminnan
ja tyon yhteisd, organisaatio, jossa vallitsevamaa lainalaisuudet ja rajat kuin

muissakin yhteisdissé. Seurakuntaa ei siis voideastella ainoastaan hengellisesta
nakokulmasta, vaan sen sosiologinen luonne on hatawa. (Turunen 2001, 13.)

Sanotaan, ettd seurakunnan johtaminen muistuttademuwrganisaatioiden johtamista,
mutta seurakunnassa toteutuvassa johtajuudessattaaikhengellisyys ja sen tuoma
erityislaatu.

Puheviestinnéllisesta nakdkulmasta tarkasteltueall@ta ovat johtajuuteen liitettavat
viestinndlliset taidot ja viestintdosaamisen néakdlu johtajuuteen. Rouhiainen-
Neunhauserer (2009, 11) tarkoittaa johtajan vudkoNasosaamisella “tietoa
tehokkaasta ja tarkoituksenmukaisesta viestinrjasté@orovaikutuksesta, taitoa kayttaa
tietoa vuorovaikutustilanteen ja oman vuorovaikkéiystaytymisen arvioinnissa, taitoa
viestid tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti sekdtivaatiota viestid ja olla
vuorovaikutuksessa toisten kanssa”. Rouhiainen-Naéusererin (2006, 5) mukaan lahes
kuka tahansa voi kehittdd johtamisviestintaan yliih osaamistaan ja taitojaan
menestyksekkaadksi. Johtajuuteen liittyvat viestaitibt kehittyvat opettelemalla,
kaytannon kokemuksella ja kehittyvid suhteita saorala. Vaikka johtajuus vaatii
monia erityisid taitoja, lahes kaikki voivat kekdt niita puolia itsessdén. (Hackman &

Johnson 2004, 344-357.) Pastoraalista johtajuigttinndn nakdkulmasta on siis muun
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muassa taman takia tarkeda ja perusteltua tutidgajlius on olennainen osa pastorin

tyotd, ja siksi se on perusteltu osa tatéa tutkisust
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3 KOULUTUSTARVE

Tassa luvussa kasitelladn koulutustarvetta ja serkittévyytta seka yksilollisesta etta
yhteiskunnallisesta néakdkulmasta. Ennen kasitt@lggehdytdan kuitenkin elinikéisen
oppimisen ideologiaan, joka ohjaa Suomalaisen gktginan ajattelua, kun kyse on

koulutuksesta ja kouluttautumisesta.

3.1 Perustana elinikdisen oppimisen nakdkulma

Elinikdisen oppimisen -kasitettd on maaritelty mtmndapaa. Useissa maaritelmissa
korostuu kuitenkin seuraavat kolme asiaa: 1) oppémi on ihmiselle luontainen
toiminto, 2) oppimisen saatavuutta halutaan paegj@anahdollisuus oppimiseen ei saisi
olla riippuvainen taustatekijoista, kuten iastdkupuolesta tai yhteiskunnallisesta
asemasta, 3) oppiminen on usein muodoltaan ei-f@imaviaaritelmat sisaltavat usein
myo6s vaatimuksia opetukselle ja sitd tarjoavilldoile. Esimerkiksi motivointi,

rohkaisu ja oppimisen taitojen opettaminen tuleslie tamankaltaisissa maaritelmissa.
(Hasan 1996, 35.) Seuraavassa tarkastellaan EL{gurooppalaisen elinikdisen

oppimisen yhteisjarjestd) maaritelmaa elinikdiseggimisesta:

LIFELONG LEARNING IS... the development of human npiadle through a continuously
supportive process which stimulates and empowaed#/iduals to acquire all the knowledge,
values, skills and understanding they will requiteoughout their lifetimes and to apply them with
confidence, creativity and enjoyment in all roleiscumstances, and environments. (Longworth &
Davies 1996, 22.)

Méaéritelm& antaa tavallista laajemman kuvan niisgikoista, jotka sisaltyvat
elinikdiseen oppimiseen, ja siksi se on valittuatdhutkimukseen. Maaritelma lahtee
likkeelle siitd ajatuksesta, ettd jokaisessa ¥iss on niin sanottua oppimisen
potentiaalia (human potential). Oppimiskykyyn YVitét rajoitukset johtuvat harvoin
yksilon biologisista tai fyysisistd puutteista. ldeamin kyse on yksilon omista

puutteellisista odotuksista. Elinikdinen oppiminesatii positiivista suhtautumistapaa
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oppimiseen. Talla tarkoitetaan ymmarrysta siité ggkainen yksilo, taustatekijoistaan

rippumatta, voi nauttia oppimisesta ja kehittdd aamoppimisen potentiaaliaan.

Oppimisen potentiaaliin liitetaan kiintedksi osaksyds jatkuvuuden (continous) ja

prosessin (process) kasitteet. Jatkuvuudella tite@n maaritelmassa sitd, ettd kaikilla
ihmisillg, ikdan tai sukupuoleen katsomatta, tutiba mahdollisuus oppimiseen heidan
haluamallaan tavalla. Prosessi taas kuvaa oppirmeté&ilokohtaisena toimintana, joka

tapahtuu joko itsendisesti, ilman ryhmastd saatdu@iea, tai sitten ryhman tuella.

(Longworth & Davies 1996, 22—-24.)

Méaéritelm& mainitsee myos stimuloinnin (stimulage)valtuuttamisen (empowerment)
kasitteet. Stimuloinnilla tarkoitetaan sitd, ettpmninen tehddan miellyttavaksi ja
palkitsevaksi. Valtuuttaminen taas asettaa yksN@stuuseen omasta oppimisestaan,
silla hanet ndhdaan kykenevana paatoksentekooejroagratkaisuun seka toimintojen
kautta ajattelemiseen. Maaritelm& korostaankin I§ksiroolia paatoksentekijana ja
oppimisprosessin hyotyjana. Jatkuva oppimisen gsiga siina tapahtuva stimulonti ja
valtuuttaminen mahdollistavat yksilon tietAmyksekndwledge), arvojen (values),
taitojen (skills) ja ymmarryksen (understanding)hikgksen. Tietdmys on tulkintaa
tiedosta. Tulkinnan kautta opittu asia voidaan nhgkkentdaa ja sijoittaa oppimisen
jatkumolle. Arvot taas ovat osa yksilon henkilolabta kehitystd. Esimerkiksi
henkilokohtaisten arvojen kautta yksilo voi luotiellensé vankan pohjan kehityksen ja
oman potentiaalinsa huomaamiselle. Taitojen kaapittu pystytaan siirtAmaan tiedon
tasolta kaytannon tasolle. Taitojen oppimisen myd&ilon itseluottamus voi kasvaa, ja
han voi saada onnistumisen kokemuksia oppijan&eBaron huomata kuitenkin se, etta
ilman ymmarrysta oppiminen on epataydellistd. Yrmmyl&en kautta opittua voidaan
soveltaa. (Longworth & Davies 1996, 21-23.)

Maaritelman lopussa puhutaan koko elinidn ajandkésta oppimisesta, joka tarkoittaa
sita, ettd yksilolla on oikeus oppimiseen, niin &aya pitkélle elamassa, kun han sita
haluaa. Ajatusta oppimisesta voisi luonnehtia gantaina kehdosta hautaan”.
(Longworht & Davies 1996, 21-23.) Tamankaltaiseenlltushalukkuuteen vaikuttaa

yksilén motivaatio oppia uutta. Motivaatiosta pubetsa se luokitellaan usein sisaiseen
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ja ulkoiseen motivaatioon. Sisédinen motivaatio lemisen luontainen herkkyys oppia ja
omaksua uutta. Sitd voidaan kuvata myos sisaiseléd suoriutua tietysta tehtavasta.
Ulkoisessa motivaatiossa kyse on taas yksilon @iteftavan tehtavan ulkopuolisista
tekijoistd. Sisdisesti motivoituneet yksilot suduivat usein paremmin oppimisesta, silla
heilla on halu ja innokkuus oppia asioista. Oppieniron talléin usein syvallista ja se
koetaan mielekkaaksi. Ulkoisesti motivoituneen kksimotivointitekijdna toimii taas
usein jokin lahjus tai suoriutumisesta saatavaiptik Tutkimusten mukaan palkkiot
nostavat ulkoista mutta laskevat siséistd motietatiVaikka sisdinen motivaatio saa
aikaan syvallistd oppimista, ei ulkoinen motivakéian ole turha, silla se saa yksilon
pyrkimaan kohti tavoitteita ja paamaaraé silloinkikun kiinnostus asiaa kohtaan on
havinnyt. Ulkoinen motivaatio luokin pohjan monedavoitteiden asettamiselle.
Kuitenkin ulkoinen motivaatio voi olla myos hetke#mpaa, silla palkkion pienentyessa
pienentyy usein myds motivaatio. (Reena & Bonjo0di@ 146-153.) Tasta syysta
sisdainen motivaatio on tarkedd, silla elinikdiseppimisen maaritelmén mukaan
luottamus (confidence), luovuus (creativity) ja enjoyment) ovat ne tekijat, jotka
saavat oppimisen tuntumaan tehdyn tyon ja nahdymawnaarvoiselta. Oppimisen
nahdaan luovan miellyttdva suhde tietoon ja oppemiiisessaan synnyttaa luottamusta
ja luovuutta. Kaikissa rooleissa (roles), tilangais(circumstances) ja ymparistbissa

(environments) tapahtuu elinikéista oppimista. @warth & Davies 1996, 21-23.)

3.2 Taydennyskouluttautuminen

Koulutuksen voidaan ajatella  kuuluvan  hyvinvointgiskunnan  ihmisen

perusoikeuksiin. Yksi nakoékulma tarkastella koutitmpeen maaraytymistd on juuri
yksilon tarve saada koulutusta eli yksildllinen kdustarve. Yksil6llinen koulutustarve

on koulutuksen kysyntdmenetelmd, jossa koulutlegeima&a pyritaédn mukauttamaan
sen mukaisesti, kun tietylle koulutukselle on ky&gn Taman menetelmén avulla
saadaan selville sellaisia asioita, joita muut ren@t eivat lainkaan selitd (mm.
persoonallisuuden kehittdminen, tasa-arvoisuudegatninen jne.) (Montén 1997.)

Yksilollisesta nakokulmasta tarkasteltuna tarve d@@m koulutushalukkuudesta
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nousevana koulutustarpeena (Hahkala 1997).

Koulutustarpeen voidaan myds ajatella hakevan sigiea niistd asioita, joille on
kysyntéa tulevina vuosina (Hahkala 1997). Yksit@h koulutustarpeiden selvittaminen
ei menetelmana kuitenkaan sovellu tamankaltaigégiskunnallisten koulutustarpeiden
maarittamiseen. Yhteiskunnallinen koulutustarveupru ajatukselle, ettd koulutus on
keskeista yhteiskunnan ja sen hyvinvoinnin kehiis@&m kannalta. Inhimillinen pddoma
koetaan tarkeaksi tuotannontekijaksi, ja tasta ygynthteiskunnalle tarve kouluttaa
jasenidan. (Montén 1997.) Tassa tutkimuksessa eiterlkdan perehdytd
yhteiskunnallisen koulutustarpeen nakdkulmaan, & sifokus on juuri yksilon
koulutushalukkuudessa ja taméan synnyttamassa kméwpeen kokemuksessa. On
kuitenkin todettava, etta yksilolliset ja yhteiskafliset koulutustarpeet joutuvat usein
erilaisuutensa johdosta kysynnan ja tarjonnan lestttaongelmaan: joillakin aloilla
koulutushalukkuus vylittdéd yhteiskunnallisen koultaupeen ja joillakin aloilla on

vaikeus saada riittavasti halukkaita opiskelijgitontén 1997).

Suomen ty6- ja elinkeinoministerion verkkosivuill§2012) oman osaamisen
kehittaminen nahdaan yrityksen tuottavuuden parnaisen edellytyksena. Pelkat
taloudelliset investoinnin esimerkiksi uusimpiirdwalineisiin eivat riita, silla toiminnan
muutokset edellyttavat myds aina uudenlaista osstami Tyontekijan oppimisen ja
osaamisen kehittaminen liitetddn tarkeaksi osaksyarosaation liikketoiminnan
kehittamista: "Organisaation kilpailukyvyn ja lit@minnan kehittdminen perustuu
ohessa tapahtuvana liiketoimintaa tukevana prasgssiMinisterio vetoaa
verkkosivuillaan tyontekijoiden lisdksi myds tyomajiin ja yrityksiin ja osoittaa
tyontekijoiden jatkuvan kouluttamisen olevan "fiksyrityksen” tapa toimia. Lisé- ja
taydennyskouluttaminen, niin formaalissa kuin enfaalissa muodossa, vahvistaa

yrityksen kilpailukykya ja motivoi henkildst6ad. (dyja elinkeinoministeri¢ 2012.)
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Tutkimukset ovat osoittaneet suomalaisen palkkatgéh arvostavat erityisesti
henkilokohtaisia kehittymisen mahdollisuuksia. Tyj& elinkeinoministerié (2012)

muistuttaakin verkkosivuillaan tehtdvien tasapuesiia jaosta, mahdollisuudesta
vaikuttaa omaan tydéhon, tyon hallinnan tulemisestaksi organisaatio rakenteita ja
osaamisen hyddyntamisestd. Kun oma tyd on mielékésh voi kokea tarkeaksi ja nain
my0s kyky selviytyd haasteista paranee. Lisakstygpgivaisyydella on positiivinen

vaikutus sairauspoissaolojen maardan sekd strésdlmnan tunteeseen. (Tyo- ja

elinkeinoministerio 2012.)

Myds seurakunnista on kaytetty nimitystd "organisegks. esim. Antturi 1983, 154—
159). Monien seurakuntien toiminta voidaan rinnastgritystoimintaan, jossa
esimerkiksi omaa liiketoimintaa halutaan kehitta&ilpailukykya lisata. Seurakunnan
kohdalla tdma voisi tarkoittaa esimerkiksi omamtioinan kehittdmista, oli kyse sitten
julkisista seurakunnan tilaisuuksista, hallinnadlia seikoista tai johdon rakenteesta.
Seurakunnan joutuvat myos kilpailemaan muiden sty tapaan ihmisten huomiosta ja
ajasta. Niinpad seurakunnat saattavat esimerkikapgtaa tunnettuihin esiintyjiin ja
yrittdd n&in saada ihmisten mielenkiinnon heraama&astoreiden lisa- ja
taydennyskouluttaminen voisi siis mahdollisesti wataa myods seurakuntaa, kuten
tyontekijoiden kouluttaminen vahvistaa yritysta.sdksi pastoreiden tyotyytyvaisyys
voisi parantua koulutuksen avulla ja samalla veitai mahdollisesti parantaa myos

seurakuntalaisten tyytyvaisyytta.

Omaa osaamista voi tdydentaa koulutuksen avullaéd-Lja tdaydennyskoulutuksen
tavoitteena on vastata niihin haasteisiin ja taipeijoita tydelamassa kohdataan seka
myds muihin yhteiskunnan vaatimiin valmiuksiin. Howsorganisaatioiden tulisi

yllapitdd tydeldamén ja koulutuksen valisen yhteydeshittamista ja huomioida

pastoreiden koulutustarpeet. Koulutus ja sitd kau#fpahtuva oppiminen ovat lapi
yksilon, myds pastorin, uran kulkeva prosessi —ekyps elinikdisestd oppimisesta.
(Grusander 2009, 8.)
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3.3 Viestintakoulutus

Viestintataito on osa ammattitaitoa. Koska tyQelgsada tapahtuvaan viestintdan
kohdistetaan paljon odotuksia, on toimiva tyoyhieisstintd haaste. Esimerkiksi
tiedonkulku, muutoksen toteuttaminen, asiakassdéieihallitseminen ja ihmisten
johtaminen vaativat korkeatasoista ja ammattimaiséstintad. Viestintakoulutuksen
kautta oman osaamisen voi paivittaa haasteita awakai. Koulutus on keino yllapitaa
ja kehittdd tyoyhteis6on kuuluvien jasenten vigdtsaamista ja myds

kokonaisvaltaisemmin tyoyhteisdssa tapahtuvaaiatést

Viestintdkoulutus on prosessi, jossa viestintdosstanpyritaan kehittdmaan, jotta jokin
tyod tai tehtdva voitaisiin suorittaa tehokkaammimkenut kouluttaja osaa adaptoida
koulutuksen koskemaan niita erityisia tarpeitatgjdoulutettavilla on. (Beebe, Mottet &
Roach 2004, Beebe 2007, 250 mukaan.) Koulutettagiggiset oppimistarpeet ovat
usein viestintdan liittyvia taitoja, kuten yleigll puhumisen, interpersonaalisen
viestinnan taitoja. Tarpeet spesifioituvat ainaatéqgsen mukaan koskemaan viela
tarkemmin jotakin viestintiosaamisen aluetta, editkg@ asiakaspalvelutilanteessa
myyntipuheen pitamista. (Beebe 2007, 250.) Kouluses laajuus ja sisaltd maaraytyy
aina asiakkaan tarpeiden mukaan: koulutusta radéo, tAsmennetaan ja asiasisaltoja

painotetaan aina asiakkaan ja kohderyhmén tarpasi@aviksi.

Viestintaa voidaan kouluttaa laaja-alaisesti. Kyse olla viestinndn valmennuksesta
(training) tai viestinn&dn opetuksesta (educatioRghkindnkuoressa eroa voitaisiin
kuvata seuraavasti: valmennus keskittyy enemmamvietaaliseen osa-alueeseen eli
kayttaytymiseen kun taas opetuksessa on kyse kogasta eli mieleen liittyvasta osa-
alueesta. Naiden kahden vélisid eroja voidaan séeka ainakin viidestd nakokulmasta:
1) viestintavalmennus korostaa siis tekemistd, twie&n opetus taas painottaa
tietdmistd, 2) viestinnan valmennuksessa pyritagiisnsaavuttamaan tietty osaamisaste,
kun taas opetus ei sisdlla tAmankaltaista taitegrtailun kautta tapahtuvaa osaamisen
maatrittelyd, 3) viestinnan valmennuksessa viegiggamisen harjoittaminen on sidottu

tiettyinin  kasityksiin oikeasta ja vaarasta toimatatvasta, opetuksessa ollaan
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avoimempia erilaisille toimintasovelluksille, 4) Waoatuksessa painotetaan tiettyja
vaatimuksia, joita tydon menestyksekas suorittamiueatii, kun taas tdménkaltainen
tiettyyn ammattiin liittyva tavoitteellisuus on dp&selle vieraampaa ja 5) valmennus
painottaa taitojen kehittamista ennalta maarattigemintatapojen kautta ja opetuksessa
taas ei viestintdkayttaytymista pyritd kehittamghta lineaaristen ohjeiden mukaisesti.
Viestintdvalmennuksessa ihmisille opetetaan taitgik& ainoastaan identifioida ja
kuvata teorioita, ideoita, p&&dperiaatteita tai lepig. Viestintdvalmennus sisaltaa
harvoin suoraa keskustelua viestinnan teorioisiégka tietenkin kouluttajan tehtava on
esittda vain sellaisia asioita, joita teoriat tukie\(Beebe 2007, 250.) Kuitenkin voidaan
pohtia, onko viestintdkoulutuksen jakaminen valmesseen ja opetukseen tarpeellinen.
Vaikka viestintdvalmennus ja viestinnan opetus kedlvat toisistaan, ei niitd tulisi
nahda vastakohtina ja toisensa poissulkevina ftekijo On tarkeaa ymmartaa
kaytannollinen ndkoékulma, mutta sen perustaminategkniseen ja teoreettiseen tietoon
antaa ymmarryspohjaa ja Kkasitteitda viestinnan ild@b tarkastelulle. Hyva

viestintdkoulutus vaatii molempia — niin kaytankdén teoriaakin.

Viestinta on aina ollut kaytannollinen kentta, &ien kouluttaminen pyrkii lisddmaan
ihmisten eldmén tehokkuutta. On pohdittava, miss@&rm viestintakoulutuksella
voidaan vaikuttaa tydyhteison viestintaan ja vuarkwtukseen. Tutkimusten mukaan
vaikuttava viestintdkoulutus edellyttda koulutukdettamista tydelaman kontekstiin,
niihin tyOprosesseihin ja liiketoimintastrategiaihi joita yritys tai organisaatio
noudattaa. Onkin ehdotettu, ettd koulutuksen sfadisi tarkoituksenmukaisempaa
puhua konsultoivasta kehittamiskumppanuudesta jaakasorganisaation tyon
kehittamisesta. Koulutuksen ei tulisi olla irraéiim suorite, joka vain tilataan, tuotetaan
ja kulutetaan, vaan sen tulisi olla suhteessa agén kanssa. Viestintdkoulutukselle
olisikin tarked asettaa lyhyen ja pitkan aikavééxoitteet. On myos kyseenalaistettava,
saako hyvin jarjestetty ja toteutettu koulutus endattisesti aikaan positiivista muutosta
osaamisen kehittymisessd ja toimintatapojen muetses Vaikuttavuuden
parantaminen edellyttdd  tavoitteiden asettamisensakdi paneutumista
kehittdmisprosessin suunnitteluun ja sen toteudeem. Viivastyneilla haastatteluilla

lyhytaikaiseen viestintdkoulutukseen osallistunegkittavat kertoivat, etta kursseilta
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saatiin hyodyllista tietoa, mutta tieto ei valttataasiirtynyt kaytantdon. Strategisen
ajattelun kehittaminen vaatiikin pidempada viestotdutusta. (Tyodsuojelurahasto
2010.)

Kuitenkin  onnistuneella viestintdkoulutuksella vagsh vaikuttaa positiivisesti
esimerkiksi yritysten ja organisaatioiden asiakhssden menestymiseen ja ndain
talouteen, uusien ideoiden ja innovaatioiden syigen, yhteisten tavoitteiden
asettamiseen ja niiden saavuttamiseen seka ylagddtelun kehittamiseen (Lucier 2008,
482-489). Tama tutkimus pyrkii osaltaan edesautampastoreiden onnistumiseen
tahtaavien viestintdkoulutuksien suunnittelua, nd&mista ja toteutusta pastoreiden
viestintdkoulusta ja viestintdkoulutustarpeita g&malla. Onnistunut viestintakoulutus,
jossa kaytantd, teoria ja tybelaméanlaheisyys owesfpainossa, voi olla elintdrkeéa

organisaation ja siina toimivan yksilon kannalta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa kartoitetaan saadun viestintakousaeinknmaarad, ja niita viestinnan aihe-
alueita, joista koulutusta on jo saatu. Tamé okirtutksen ensimmainen perspektiivi,
viestintdkoulutustausta. Koulutustaustaa selvittim&aadaan tietoa siita, millainen
pohja Suomen helluntaiseurakuntien pastoreillaiestmtaan liittyvista aiheista. Nain
saadaan hyodyllista tietoa myos siita, kuinka taiewuden koulutukset voidaan
suhteuttaa jo opittuun. Koulutustausta selvittamisautta halutaan saavuttaa myos
syvempi ymmarrys pastoreiden kokemista koulutusiatp. Kyselyssa viestinndn
aiheen merkitseminen koulutustarpeeksi ei valtténiédrro siita, ettei opetusta aiheesta
olisi saatu. Kyse saattaa olla siis koulutusha|usit#, ettd jokin aihe kiinnostaa pastoria
erityisen paljon: aiheesta halutaan saavuttaa ywéngpi ymmarrys, vaikka koulutusta

aiheesta on jo aikaisemminkin saatu. Na&in ollesireméinen tutkimuskysymys on:

1) Millaista viestinn&n koulutusta pastorit ovatseeet?

Tutkimuksessa halutaan selvittdd pastoreiden stmasta oman ammattiosaamisensa
kehittamiseen ja viestintaan liittyvaan lisdkoukgeen. TAma on tutkimuksen toinen
perspektiivi, viestintdakoulutukseen suhtautumin€éleisesti ollaan kiinnostuneita siita,
kokevatko pastorit ylipdataan halukkuutta kehitgy@mattinsa harjoittamisessa. Aihe
tarkennetaan koskemaan pelkastdan viestintdaywvéiit lisakoulutushalukkuutta, silla
tdma on tutkimuksen tavoitteiden tayttymisen jaukfen kannalta tarpeellista. Liséksi
halutaan selvittdd, eroaako pastoreiden suhtaummioman ammattiosaamisen
kehittamiseen ja viestinnan lisdkoulutukseen taststojohtuvista tekijdista. Viela
halutaan tarkastella niitd tekijoitd, jotka motivai pastoreita lisdkouluttautumaan ja
sitd, kuinka taustatekijat ovat mahdollisesti vyllessd motivaatiotekijéihin.
Koulutukseen suhtautumista mittaavat tutkimuskysysey ovat:
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2) Kuinka pastorit suhtautuvat oman ammattiosaansiae kehittdmiseen ja viestinnan
lisékoulutukseen?

3) Miten pastoreiden viestintakoulutukseen suhtaiten on yhteydessa taustatekijoihin?
(sukupuoli, ika, korkein suoritettu koulutusastelmistumisvuosi korkeimmasta suoritetusta
koulutusasteesta, tytpaikan alueellinen sijaingidsuhteen muoto, ammattinimike, toimiaika,
seurakunnan jasenmaara)

4)Minkalaiset tekijat motivoivat pastoreita kouhutumaan viestinnan alalla ja kuinka
taustatekijat ovat yhteydessa motivaatiotekijoihin?

Jotta koulutustarpeisiin voitaisiin vastata kowduten tahojen puolelta mahdollisimman
tarkasti, on tarkea selvittdd myds muita kouluteksdiittyvia tekijoitd. Tamé& on
tutkimuksen kolmas perspektiivi, viestintéakouluarpeet. Koska tassa tutkimuksessa
vastaajat ovat jo tybelAmassa toimivia pastoreiba, kyse heiddn kohdallaan
koulutuksesta, joka tapahtuu tyon ohessa. Useataajas saattavat myods olla
perheellisia. Nain ollen on tarkedd selvittdd sdjamen koulutus vastaisi heidan
tarpeitaan parhaiten. Ei ole tarkoituksen mukaistelvittdd pastoreiden
koulutustarpeiden aiheita, jos aiheista ei tarjdtaille sopivaa ja mieluista

koulutusmuotoa. Tasta syysta yksi koulutustarvetdarittava tutkimuskysymys on:

5) Millaista viestintédkoulutusta pastorit haluaiai?(muoto ja pituus)

Koska tutkimus lahestyy lisdkouluttautumista ja ioppta yksilon ndkokulmasta on
tarkoituksenmukaista kysya pastoreilta itseltdéistanviestinnan osa-alueista he itse
kokevat, ettd tietoa ja koulutusta olisi mahdo#iisehyvd saada enemmaén. Alan
asiantuntijat, pastorit itse, pystyvat parhaiten antéelemaan sen, millainen
viestintakoulutus olisi juuri heiddn oman ammatimsisensa kehittamisen kannalta
tarpeellista. Tutkimuksen koulutustarpeissa aiheenuaiestinta, mutta siind painotetaan
vuorovaikutuksen osa-aluetta. Koska koulutuskarsoitoteutetaan kvantitatiivisena
verkkokyselyna, on tutkimusmenetelman vuoksi mdistaltarkastella myos erilaisten
tekijoiden yhteyksid. Tassa tutkimuksessa huomi&tmnitetddn siihen, kuinka
koulutustarvekokemukset ovat yhteydessa toisiingaulutustarpeeseen liittyvia

tutkimuskysymyksia ovat seuraavat:
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6) Millaisia viestintaan ja erityisesti vuorovaikiktseen liittyvia koulutustarpeita pastoreilla on?

7) Kuinka viestintakoulutustarpeet ovat yhteyddéesien toisiinsa?

4.2 Tutkimusmenetelméa

4.2.1 Kyselyn taustaa

Tastd tutkimuksesta kaytetddn nimitystd koulutusikais. Koulutuskartoituksella
tarkoitetaan seka jo saadun koulutuksen ettd kasatpeiden maarittAmista. Lisaksi
koulutuskartoituksen katsotaan kerdavan tietoa nmgiit&, miten lisdkoulutukseen
suhtaudutaan, mitkd tekijat motivoivat kouluttauan, mink& asteinen koulutus
vastaajia kiinnostaa, ja mink& muotoisena he sitdoriaisivat mieluiten.

Koulutuskartoitus mahdollistaa seurakuntien pagiere ja pastoriksi opiskelevien
koulutuksen suunnittelun seka tydelamanlaheisenhgdlle sopivan koulutuksen
toteuttamisen. Lisdksi tdma tutkimus antaa kuv#d, smillaista viestintddn liittyvaa
osaamista pastorin tyossa tarvitaan ja mahdolliséaa koulutustarpeiden maarittamisen
ja kohdistamisen. Koulutuskartoituksen avulla vaidakoulutus kohdentaa oikeisiin

osaamistarvealueisiin.

Tutkijan kasitykset tutkittavasta ilmidista ja tiutlusongelman luonne vaikuttavat
siihen, kuinka tutkimusaineisto keratdan. Tutkintata valitessa, on pohdittava tieteen
filosofisia, niin ontologisia kuin tieto-opillisiakysymyksia. Ontologisia kysymyksia
tarkastellessaan, tutkija pyrkii saamaan vastautksigttavan ilmion luonteesta. Kyse on
siis siitd, kuinka tutkija hahmottaa tutkittavamibn, mik& ilmidssa on todellista ja
millaisia asioita voidaan pitdd todisteina. TiefmHset kysymykset koskettavat
tiedostamisen ja tiedonsaannin ongelmia. Tutkigi etastauksia naihin kysymyksiin
pohtimalla muun muassa miten ja millaista tietoadsan. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2001, 117-119.) Koulutuskartoituksen  niésesen laaditut

tutkimuskysymykset etsivat luonteeltaan objektisvisdeduktiivisia ja yleispatevia

vastauksia. Nain ollen kvalitatiiviset tutkimusmerimat eivat soveltuneet
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tutkimukseen, silla laadullisila menetelmilla hatetvastaukset ovat luonteeltaan
pikemminkin  subjektiivisia, induktiivisia ja relaistisia. Kvantitatiivisesta
tutkimuksesta voidaan kayttdaa myos nimityksia hgptis-deduktiivinen tai
positivistinen. Naméa kaikki nimitykset pyrkivat ka@maan taustalla vallitsevaa
realistista ontologiaa, jossa todellisuus rakemtojektiivisesti todettavista asioista. Nain
ollen tassa tutkimuksessa kaytettiin kvantitattsvissurvey-tutkimuksen keskeista

menetelmaa, kyselya. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaafi, 129.)

Kyselyilla on pitka historiallinen traditio ja orlemnassa monia erilaisia kyselymuotoja.
Kun tarkoituksena on saada tietoa yksilosta, veidealita erilaisia tapoja kartoittaa
yksiloa. Tassa tutkimuksessa tarkoituksena oli tanitgksilon siséisia subjektiivisia
tuntemuksia, joista ollaan enemman ja vahemman rsaieésia tai jotka vastaavat
enemman tai vdhemman vastaajan mielipidetta. Lis&ediin selvittdd yksilon
luontaista kiinnostusta ja suhtautumista viestiotdltusta kohtaan. Nama
kyselymuodot valittiin, silla mielenkiinnonkohteiddartoitus avaa usein uusia ajatuksia
sekd vastaajalle ettd muille tutkimukseen liittivikahoille. Luontaista kiinnostusta
tutkimalla taas saadaan yleisesti tutkittavistajopalsyvallista tietoa — tutkimuksen
kohteena on yksil6 kaikkine intoineen, motiiveingarhaluineen. (ks. Metsdmuuronen
2011, 99, 103-105, 110.)

Tama koulutuskartoitus toteutettiin verkossa té§tetna kyselynd. Vastauksien
kerdaminen verkossa mahdollisti sen, etta vastaggdyi osallistumaan tutkimukseen
silloin, kun se héanelle itselleen parhaiten sopim& oli pastoreiden vaihtelevien
tydaikojen takia vastaajaystavallinen tutkimustgauomioi tydhon sisaltyvan kiireen
ja epasaanndllisyyden. Lisaksi kyselyn levittamimemistui helpommin kuin postitse,
silla tutkimus lahestyi koko Suomen kattavasti inghiseurakuntien pastoreita. Yleisesti
kyselytutkimuksen etuna on, ettd sen avulla voidaaéta laaja aineisto — tutkimukseen
voi osallistua paljon henkilditda ja siind voidaanysid monia kysymyksia.

Kyselytutkimuksen heikkouksiksi on nahty se, ett@dnnymmarryksia on vaikea
kontrolloida, silla kysymykset ja vastausvaihtoehdoivat olla epéselvid vastaajille.

Lisdksi tutkija ei pysty tietamaan, kuinka vakavaststaajat suhtautuvat kyselyyn ja
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tayttavatkod he sen huolellisesti. (Hirsjarvi, Rer8eSajavaara 2001, 129, 132, 155, 180,
182.) Jotta koulutuskartoitus herattéisi vastamjiliottamusta ja jotta tutkimukseen

suhtauduttaisiin asiankuuluvan vakavasti, haditiikimukselle suosituksia.

Tutkija  haki  sdhkopostitse  suositusta  kahdelta  ittédélta  Suomen
helluntaiseurakuntien toimijalta — Hyva Sanomatéyja Iso Kirja -opistolta. Hyva
Sanoma ry on yhdistys, joka vastaa muun muassa &udmelluntaiseurakuntien
evankelista-, koulu-, vammais-, vankila-, veteraaohjelma- ja materiaalipalveluista.
Yhdistys pyrkii tukemaan toiminnallisesti seurakantedistamaan raamatunopetusta,
auttamaan syrjaytyneita ja ehkaisemééan sosiaamyalmia. (Hyva Sanoma ry 2012.)
Iso Kirja -opisto on kristillinen kansaopisto jaaraattukoulu, jossa voi opiskella 1ahi-,
monimuoto- ja etdopiskelijana lyhyita kursseja f@dempia useamman vuoden
opintokokonaisuuksia (Iso Kirja -opisto 2012). SekBHyva Sanoma ry:n
toiminnanjohtaja etta Iso Kirja -opiston rehtorijgittivat suosituksen, jossa kehotettiin
pastoreita vastaamaan heratysliikkeelle merkitta@éelyyn (ks. Liite 1). Suosituksen
hakemisen kautta tutkija halusi ilmaista heratikkben kouluttaville tahoille
tutkimuksestaan, viestintdan liittyvastd koulutusbiduksesta, ja osoittaa vastaajille

osallistumisen tarkeyden.

4.2.2 Kyselylomake

Koulutuskartoitus  toteutettin  standardoidulla Jekyselylla.  Verkkokyselyn
tekemisessa hyoddynnettiin Kostiaisen (2003, 296)-8@entamaa kyselya teknisen ja
kaupallisen alan ammattikorkeakoulun viestinnan ttapike, opiskelijoille ja jo
valmistuneille. Jo olemassa olevan mittarin hyddgmnen onkin suositeltavaa. N&in
mittari on useimmiten jo ennalta testattu ja seotdttavuus on tutkittu ja kuvattu.
(Metsamuuronen 2011, 67MNallia koulutuskartoituksen tekemiseen otettiin édys
rakenteen lisdksi saatekirjeeseen, taustatietojé@rittimiseen ja viestinndn osa-
alueiden kasitteellistamiseen. Kostiaisen maaritidwestinnan osa-alueita luokiteltiin
pastorin tybnkuvan mukaisesti yleisen viestinnasijngymisen, interpersonaalisen-,

ryhma- ja johtamisviestinndn otsikoiden alle. Littuvaiheessa tutkija muunsi
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joitakin  Kostiaisen kayttamid sanamuotoja, esintevki tarkentamalla tai
yhteensaattamalla viestinnan osa-alueita. Padtomilinnatussa koulutuskartoituksessa
osa-alueiden yksityiskohtainen taydentaminen olimatin luonteen vuoksi tarpeellista.
Lisdksi tutkija kaytti kyselyn rakentamiseen tedtisen kirjallisuuden pohjalta nousevia
teemoja ja kasitteita.

Jokaisen osion kohdalla, joka mittavalineeseenuwuulee arvioida sita, kuinka hyvin
se mittaa kyseista kasitettd. Tavoite on, ettdawdiine kattaa mittaamisen kohteena
olevan kasitteen. Toiseksi mittavalineen osiojoulan oltava riittavan edustava eli
kaikki kasitteen osa-alueet on saatava mittaukseneleksi. (Eratuuli ym. 1994, 106.)
Taman tutkimuksen Kkasitteet operationaalistettimtkittavaa ilmiota mittaavien
muuttujien kautta. Kyselylomake on liitteena (Liite). Taulukko 1 on kuvattu

kasitteiden operationaalistamista ja kyselylomakKazkoamista.

TAULUKKO 1 Kyselylomakkeen operationaalistaminen

A) OMA NYKYINEN TYONKUVA (Ammattia madarittavat taus tatekijat)
Al) Tybsuhteen muoto (osio 5)
A2) Ammattinimike (osio 6)
A3) Kauanko on toiminut pastorina (osio 7)
A4) Seurakunnan, johon on tydyhteydessa, jaserin{aéio 8)
A5) Tybpaikan maakunnallinen sijainti (osio 9)
B) LISAKOULUTUKSEEN SUHTAUTUMINEN JA SEN SUORITTAMI NEN

B1) Kiinnostus oman ammattiosaamisen kehittdmistitdan, lisakouluttautumista motivoivien
tekijoiden maarittaminen, halukkuus osallistua tigdkoulutukseen, viestintdkoulutuksen
tarpeellisuuden kokeminen (osiot 10, 11, 26, 27)

B2) Mieluisimman lisdkoulutusmuodon ja -tason mié@minen (osiot 12, 13)
C) VIESTINTAAN LITTYVIEN KOULUTUSTARPEIDEN KARTOIT  TAMINEN

- Pastorin tyonkuvan ja sen mukaan maariteltyjerestinitdosaamisen osa-alueiden
koulutustarvekartoitus

C1) Yleinen viestinta (osio 14)
C2) Esiintyminen (osio 15)
C3) Interpersonaalinen viestinta (osio 16)

(jatkuu)
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TAULUKKO 1 (jatkoa)

C4) Ryhmaviestinta (osio 17)
C5) Johtamisviestinta (osio 18)
D) SAADUN VIESTINTAKOULUTUKSEN KARTOITTAMINEN

- Saadun viestintakoulutuksen kartoittaminen pasttydnkuvan mukaisista viestintdosaamisen
osa-alueista

D1) Yleinen viestinta (osio 19)

D2) Esiintyminen (osio 20)

D3) Interpersonaalinen viestinta (osio 21)

D4) Ryhmaviestinta (osio 22)

D5) Johtamisviestinta (osio 23)

D6) Viestintéakoulutuksen maara (osiot 24, 25)
E) TAUSTATIEDOT (Henkiléa maarittavat taustatekijat )

- Sukupuoli, ika, korkein suoritettu koulutusastelmistumisvuosi (osiot 1, 2, 3, 4)

Kyselyn vastaamisessa kaytettiin viisiportaistadrtkasteikkoa (osiot 10, 14-24, 27)
tutkijan laatimia valmiita vastausvaihtoehtoja (@si-9, 11-13, 25, 26) ja avoimia,
"muuta, mita?” -tyyppisia (osiot 3, 5, 6, 11-23)skynyksid. Lisdksi kyselyn lopussa
vastaajilla oli mahdollisuus antaa vapaaehtoistaupetta ja kirjoittaa muita kyselyn
herattamia ajatuksia (osio 28). Kyselyn rakentamigi#lkeen se viestiin verkkoon
DimensionNet 5.5 mrinterview (Professional with AAT5.5 -ohjelmalla. Kysely

koostui kaiken kaikkiaan 28 osiosta.

4.3 Aineiston keruu ja vastaajat

Ennen kyselyn varsinaista julkaisua ja lahettamissdsi pastoria testasi kyselyn.
Testaajia pyydettiin antamaan palautetta erityiskgselyn rakenteesta, kysymysten
selkeydestd ja ymmarrettavyydestad. Liséksi heitgdeigiin mittaamaan vastaamiseen
kuluva aika. Tama aika ilmaistin muille vastagillvarsinaisessa séhkdpostissa.

Esikysely oli varsin toimiva, joten saadun palaemteperusteella ei muutoksia tehty.
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Taman jalkeen l&hetettiin varsinainen sahkoposiihk8postiin kuului saatekirje ja
linkki verkkokyselyyn. Saatekirje sisalsi Hyva Sam ry:ltéd ja Iso-Kirja -opistolta
saadut suositukset, tarkemmat tiedot kyselyyn istathisesta (tutkimusaiheen esittely,
ohjeet tutkimukseen osallistumisesta), tutkijanttelsin ja tutkijan yhteystiedot.
Saatekirje on liitteené (Liite 1). Aineisto kerdttstrukturoidusti ja talla tarkoitetaan sita,

ettd kyselyssa asioita kysyttiin kaikilta vastdajiiysin samalla tavalla.

Taman  kyselytutkimuksen  perusjoukkona voitin  pitakaikkia Suomen
helluntaiseurakunnan pastoreita, jotka olivat WiEelmassa ja harjoittivat ammattiaan
Suomessa. Perusjoukon ulkopuolelle rajattiin snisejakkeelle jd&neet pastorit seka
suomalaiset pastorit, jotka toimivat tydossdan uliilea Hyva Sanoma ry luovultti
tutkijalle kaiken kaikkiaan 217 pastorin sdhkopostitteet. Tastd joukosta muodostui
tutkimuksen kehikkoperusjoukko (frame populatidf@hikkoperusjoukolla tarkoitetaan
joukkoa, joka voitiin kaytdnnossa tavoittaa. (ksine Heikkila 2001, 34.) Kaiken
kaikkiaan Suomessa on 265 helluntaiseurakuntaaigana 2002 kotimaassa toimivia
pastoreita oli kaiken kaikkiaan 525 (Suomen he#iktkko 2012; Kivikangas 2002,
174-182, Kurjen 2005, 47 mukaan). Kehikkoperusjauk&dusti heratysliiketta

monipuolisesti, silla vastaajat olivat taustaltagmin erilaisia (ks. s. 42—44).

Sahkopostin  lahettamisen jalkeen kehikkoperusjdaekaknnettiin  kahden viikon
vastausaika. Kahden viikon aikana lahetettiin mkéksi muistutusviestia kyselyyn
osallistumisesta. Toisen muistutusviesteista lahgtija itse, toisen Hyva Sanoma ry:n
toiminnanjohtaja. Vastausajan umpeuduttua kyselgjyinvastannut 31,3 % eli 68
Suomessa toimivaa pastoria. Tutkimukseen hyvaksykiikki loppuun asti taytetyt
vastaukset. Kahdessa kysymyksessa yksi yksittaiastaus jatettiin huomioimatta, silla

vastauksen ei katsottu vastaavan esitettyyn kysgesik

Taulukoon 2 on koottu yhteenveto kyselyyn vastasereipastoreiden frekvenssi- ja
prosenttijakaumista. Taulukossa on lueteltu vaimuo@ttujat, jotka saivat arvoja. 0 % (f
= 0) tuottaneet muuttujat on poistettu taulukostBaustatekij6itd ovat tassa

tutkimuksessa vastaajan sukupuoli, ik&, koulutesast valmistumisvuosi, jotka
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maarittavat vastaajan henkilokohtaisia tietoja jertdwat tutkimuksen kannalta
tarpeellisen siitd, millainen vastaaja on. Lisdksistatekijoitd ovat tarkemmin ammattia
maarittavat kysymykset tyosuhteen muodosta, ammmailikeestd, toimiajasta,

seurakunnan jdsenmaarasta ja tyopaikan sijainrgstkd kysymyksissa "koulutusaste”
ettd "tydsuhteen muoto” yksi vastaus jatettiin himmatta, silla vastauksen ei katsottu
vastaavan kysymykseen. Taustatekijoistd kysymykset. maarittavat henkiloon ja 5.—

9. ammattiin liittyvia tekijoita.

TAULUKKO 2 Vastaajien taustatiedot muuttujittain

(N = 67-68)
1. Sukupuoli f % 6. Tybsuhteen muoto f %
Nainen 9 13 Vakituinen tyontekija 56 82
Mies 59 87 Maaraaikainen tyontekija 5 7
Yhteensa 68 100 Osa-aikainen tyontekija 4 6
Vapaaehtoistydnteki 2 3
2. 1ka f % Yhteensa 67 98
21-25 2 3
26-30 6 9 7. Ammattinimike f %
31-35 10 15 Aluetydnpastori 1 1
36-40 3 5 Diakoniapastori 1 1
41-45 7 10 Johtava pastori 29 43
46-50 7 19 Kiertava opettaja 1 1
51-55 19 28 Kolmas pastori 1 1
56— 14 21 Kotimaantyon pastori 1 1
Yhteensa 68 100 Lapsityon pastori 2 3
Lapsi- ja nuorisotyon pastori 1 1
3. Koulutusaste f % Lahetyspasto 1 1
Peruskoulu 14 21 Musiikkipastori 1 1
2.asteen ammatillinen Nuorisotybn
koulutus/opistotutkinto 16 24 pastori 10 15
Yliopppilastutkinto 10 15 Pastori 2 3
Amk-tutkinto 4 6 Pastori-evankelista 4 6
Yliopistotutkintc 23 34 Perhetydn pastc 2 3
Yhteensa 67 98 Saarnaaja 2 3
Toinen pastori 8 13
4. Valmistumisvuosi f % Yhteensa 68 100
1951-1960 3 4
1961-1970 6 9 8. Toimiaika f %
1971-1980 13 19 alle vuoden 6 9
1981-1990 10 15 1-2 vuotta 4 6
1991-2000 10 15 3—4 vuotta 8 12
2001-2012 26 38 5-6 vuotta 3 4
Yhteensa 68 100 7-8 vuotta 6 9
9-10 vuotta 5 7
5. Sijainti f % 11-15 vuott: 9 13
Etela-Pohjanmaa 11 16 16-20 vuotta 7 10

(jatkuu)
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TAULUKKO 2 (jatkoa)

5. Sijainti 9. Srk:n jasenmaara f %
Kante-Hame 1 1 alle 100 jasen 12 18
Keski-Pohjanmaa 2 3 100-300 jasenta 19 28
Keski-Suomi 6 9 301-500 jasenta 13 19
Kymenlaakso 2 3 501-700 jasenta 2 3
Lappi 3 4 701-900 jasenta 6 9
Pirkanmaa 5 7 1101-1300 jasenta 4 6
Pohjanmaa 2 3 1301-1500 jasenta 3 4
Pohjois-Karjala 3 4 1501-1700 jasenta 2 3
Pohjois-Savo 6 9 1701-1900 jasenta 2 3
Paijat-Hame 3 4 yli 2100 jasenta 5 7
Satakunta 4 6 Yhteensa 68 100
Uusimaa 12 18

Varsinai-Suom 4 6

Yhteensa 68 100

Henkil6a maarittavat taustatekijat

Verkkokyselyyn vastanneista (N = 68) miehia oli®7(f = 59) ja naisia 13 % (f = 9).
laltdén vastaajat olivat aina 21-25-vuotiaista ‘eanpiin, yli 56-vuotiaisiin. Heista
peruskoulun tai vastaavan oli suorittanut 21 % (14). Toisen asteen koulutuksista
ammatillisen koulutuksen tai opistotutkinnon suaneita oli 24 % (f = 16) ja
ylioppilastutkinnon 15 % (f = 10). Korkea-asteenkinnon suorittaneita vastaajia oli
ammattikorkeakoulun puolelta 6 % (f = 4) ja ylidpsta taas 32 % (f = 22). Tutkinnot
olivat suurimmaksi osaksi valmistuneet vuosien 2@ 2 valisend aikana (38 %, f =
26). Lisaksi pastoreista 15 % (f = 10) oli valmratti vuosien 1991-2000 ja 1981-1990
valilla, 19 % (f = 13) vuosien 1971-1980 valillay® (f = 6) vuosien 1961-1970 valilla
ja4 % (f = 3) vuosien 1951-1960 valilla.

Ammattia maarittavat taustatekijat

Muodoltaan tytsuhteet olivat suurimmaksi osaksiitugdia (82 % (f = 56)). Lisaksi

muutamilla vastaajilla tydsuhde oli muodoltaan rdaéddinen (7 % (f = 5)) tai osa-
aikainen (6 % (f = 4)). Myos 3 % (f = 2) vastagisimoitti tydn olevan muodoltaan
vapaaehtoistyotd. Ammattinimikkeeltdan pastoritvadli seuraavia: johtavia-, toisia-,
kolmansia-, nuoriso-, lapsitydn-, nuoriso- ja l&y&n-, perhetyon-, aluetyon-, diakonia-,

musiikki-, lahetys- ja kotimaantydn pastoreita, rekelistoja, kiertdvid opettajia,
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saarnaajia ja pelkélla pastori-nimella toimivia. astaajajoukon monipuolisuutta toi
TyOkokemusta mitattin vuosina. Pastoreiden tyokoks vaihteli alle vuoden
kokemuksesta yli 21 vuoden kokemukseen. Osa védtaali siis vasta-alkajia, toiset
taas ammatin pitkdaikaisia harjoittajia. My6s skurdien, johon vastaajat olivat
tyoyhteydessé, koot vaihtelivat suuresti. Pienimmsétirakunnat koostuivat alle 100
jAsenesta ja suurimmat taas yli 2100 jasenestdirSosa, reilu neljnnes, seurakunnista
oli kooltaan 100-300 jasenen suuruisia. Vastadi&jowkoostui lahes koko Suomen
alueelta. Kaiken kaikkiaan Suomen 20 maakunnasttopmden vastauksia tuli niisté
16. Vain Ahvenanmaalta, Eteld-Karjalasta, Kainugat&ohjois-Pohjanmaalta ei tullut

yhtadan vastausta.

4.4 Aineiston analysointi

Aineiston tilastolliset analyysit suoritettiin IMBPSS Statistics 19 -ohjelmalla. Ennen
varsinaisen analyysin tekemista taustatiedot ueeelkoodattiin. Henkilod maarittavista
taustatiedoista ikaluokat jaettiin kolmeen eri ry#n: 35-vuotiaat ja sitd nuoremmat,
36-50-vuotiaat ja 51-vuotiaat ja sitd vanhemmatodikoulutusaste luokiteltiin niin
ikddn kolmeen eri ryhmaan, jolloin vastaajat jaotel peruskoulun, 2. asteen
koulutuksen ja korkea-asteen koulutuksen suoritséine Lisaksi valmistumisvuosien
valimatka-asteikkoa suurennettiin, jolloin lopudlisanalysoinnissa kaytetyt luokat olivat
1951-1970, 1971-1990 ja 1991-2012 valilla valmisain

Myds ammattia maarittavat taustatiedot luokitelt@inalysoinnin kannalta edullisiksi.
TyOsuhteen muotoa ei jaettu en&d vakituiseen, rdikaiseen, osa-aikaiseen tai
vapaaehtoiseen, vaan vastaajat luokiteltiin vadiitui tyontekijoihin ja muihin

tyontekijoihin. Ammattinimikkeiden kirjo oli suurijoten sitdkin supistettiin niin, etta
koko seurakunnassa toimivat pastorit ja erityisals@en pastorit luokiteltin molemmat
omaksi joukokseen. Seurakunnan kokoluokituksesktirtekaksi ryhméaa, pienet ja

keskisuuren seurakunnat (300 jasenta ja sen adleéd suuret seurakunnat (yli 300
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jasentd). Luokitus perustuu Suomen helluntaiseuntadw keskimaaraiseen kokoon (kts.
Kivikangas 2012). Pastoreiden tydpaikan sijainfi@amalysointivaineessa enaa tutkittu
maakuntakohtaisesti vaan maakunnat luokiteltiin jéleh Eteld-, Itd- ja Lansi-

Suomeen. Keski-Suomen maakunta sijoitettiin ItarSeen kuuluvaksi frekvenssien

analysoitavuuden johdosta.

Taustatietojen uudelleenluokituksen lisaksi kysymags'kuinka kiinnostunut olet oman
ammattiosaamisesi kehittamisesta”, "missd maarkotutarvitsevasi juuri viestintaan
littyva lisakoulutusta” ja "kuinka paljon opintosivat sisaltaneet viestintaan liittyvaa
opetusta” viisiportainen Likert-asteikko muunnettkolmeportaiseksi niin, ettd asteet 1
ja 2 tulkittiin negatiiviksi, 3 neutraaliksi ja 45 positiivisiksi. Samoin tehtiin jo saadun
viestintakoulutuksen ja viestintdkoulutustarpeideysymyksille. Analysointia varten
muodostettin - myds summamuuttujia sellaisista eI jotka teoreettisesta
nakodkulmasta katsottuna liittyvat toinen toisiinSaestintdkoulutustaustaa ja -tarpeita
mittaavien osa-alueiden (yleinen viestinta, esimtyen, interpersonaalinen-, ryhméa- ja

johtamisviestinta) alaiset aiheet muodostivat gimden summamuuttujan.

Tutkimuksen varsinaisessa analysoinnissa kaytedtiitilastollisia menetelmia. Kunkin
tutkimuskysymyksen tilastolliset analysointimenetat |0ytyvat taulukosta 3. Aineiston
analysoinnissa huomioitiin myos vastaajien jattawgiaaehtoiset kommentit, joita oli
mahdollisuus kirjoittaa kyselyn loppuun palauteosioNaméa kommentit analysoitiin
laadullisesti.

TAULUKKO 3 Tilastolliset analysointimenetelmat tinkuskysymysten mukaan

TUTKIMUSPERSPEKTIIVI  [TUTKIMUSKYSYMYS MENETELMA
Millaista viestintédkoulutusta pastorit ovat -prosentit
saaneet? -frekvenssit

Viestintakoulutustausta _Keskiarvot

-keskihajonnat

Kuinka pastorit suhtautuvat viestinnan -prosentit
Viestintakoulutukseen lisédkoulutukseen? -frekvenssit
suhtautuminen -keskiarvot

-keskihajonnat

(jatkuu)
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TAULUKKO 3 (jatkoa)

Miten pastoreiden viestintakoulutukseen -prosentit
suhtautuminen on yhteydessa taustatekijoihin?frekvenssit
-ristiintaulukointi
-tilastollinen
Viestintakoulutukseen merkitsevyys
suhtautuminen Minkalaiset tekijat motivoivat pastoreita - prosentit
kouluttautumaan viestinnén alalla ja kuinka | -frekvenssit
taustatekijat ovat yhteydessa -ristiintaulukointi
motivaatiotekijoihin? -tilastollinen
merkitsevyys
Millaista viestintakoulutusta pastorit -prosentit
haluaisivat? -frekvenssit
Millaisia viestintaan ja erityisesti -prosentit
Viestintikoulutustarpeet vuorovaikutukseen liittyvia koulutustarpeita | -frekvenssit
P pastoreilla on? -keskiarvot
-keskihajonnat
Kuinka viestintédkoulutustarpeet ovat -korrelaatioanalyysi
yhteydessa toinen toisiinsa?

Ensimmaisen perspektiivin tutkimuskysymys, joka KpymaarittAmaan pastoreiden
viestintakoulutustaustaa, analysoitiin frekvensspjasentteja, keskiarvoja ja -hajontoja
tarkastelemalla. Nain  tehtin  my6s toisen perspakti ensimmaiselle
tutkimuskysymykselle, jossa maaritettin suhtaustani oman ammattiosaamisen
kehittamiseen  ja  lisakoulutukseen  osallistumiseernlToisen  perspektiivin
tutkimuskysymys taustatekijoiden ja viestintakoukgeen suhtautumisen vélisesta
mahdollisesta yhteydesta analysoitin  kayttamalllastllisista menetelmista
ristiintaulukointia. Lisdksi tutkimuskysymyksen |ldddla tarkasteltiin tilastollista
merkitsevyytta khii-toiseen testin p:n arvon avulldMerkitsevyytta tutkittaessa
kiinnitettin  huomiota mabhdollisiin  otoksessa hatariin  eroavaisuuksiin ja
eroavaisuuden sisélldllisen merkitsevyyden suumruteNiin ikaan toisen osan
viimeinen  tutkimuskysymys lisdkoulutukseen  osallisiseen  vaikuttavista
motivaatiotekijoistd, ja niiden ja taustatekijoidefdlisesta yhteydestd analysointiin
ristiintaulukoinnin ja tilastollisen merkitsevyydeavulla. Liséksi tarkasteltin myds

esiintyvia frekvensseja ja prosentteja.
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Kolmannen perspektiivin tutkimuskysymysten analga@sa kéytettiin prosenttien ja
frekvenssien tarkastelua koulutuksen muodon jaudin seka varsinaisten viestintaan
liittyvien koulutustarveaiheiden maarittamisessaukitustarveaiheita analysoitiin myos
keskiarvoja ja -hajontoja tarkastelemalla. Viestkoulutustarpeiden keskinaisen
yhteyden tarkastelussa analysointikeinona kaytetkiorrelaatioanalyysia (Pearsonin

korrelaatiokerroin).

4.5 Tutkimusprosessin eettisia kysymyksia

Seuraavassa kéasitelladn taman tutkimuksen eettisi@ja ja niiden toteutumista
tutkimuksen toteuttamisen vaiheessa. Eettisteragieiden pohtiminen jo tutkimuksen
alkuvaiheessa on tarke&a. Tutkijan on pohdittaka seiso4, jolle tutkimuksen kautta
saatavat tiedot halutaan vélittdd ettq vastaaji@d suhteessa, kun naille on luvattu
jotakin osallistumisen ehdoksi. (Alkula, PontinerY&stalo 1995, 295.)

Tassa tutkimuksessa vastaajille luvattiin anonyetitejoten se, kuka vastaajista vastasi
mitenkin, ei tule ilmi. Kvantitatiivisessa tutkims&ssa tdma tarkoittaa kaytannossa sita,
ettei tuloksia esiteta liilan pienistd ryhmista. K@, Pontinen & Yldstalo 1995, 295.)
Tastd syysta vastaajien joukko kattaa kaikki Suofmeliuntaiseurakuntien pastorit ja

vastaajien taustatietojen vastausvaihtoehdot ktodatidelleen.

Muodollisissa raportointi vaatimuksissa korostetagnimuutta ja rehellisyytta (Alkula
Pdntinen & Ylostalo 1995, 295-297). Avoimuuden isett periaatteen noudattaminen
otettiin huomioon taman tutkimuksen Kkirjoituksegsa kielesséa. Tutkimus pyrittiin
kirjoittamaan selke&sti ja perusteluja kayttaenhdy tutkimusta koskevat valinnat
kirjoitettiin lukijalle auki, jotta tutkimuksen tepvaiheita voitaisiin seurata kriittisesti.
Lisdksi tutkimusote pyrittiin tietoisesti ja tarkasailyttdmaan objektiivisena kaikissa

tutkimuksen teon eri vaiheissa.
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Lukijan on myos tiedostettava, etta tulosten armahts on aina subjektiivista, mutta
tdssd tutkimuksessa pyrittin tuomaan esiin neediéiet ajatussuuntaukset, joiden
perusteella analysointi toteutettiin. Tutkimukseralggsoinnissa pitaydyttiin vain niissa

asioissa, jotka tutkimus osoitti oikeutetuiksi.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Viidennessa luvussa tarkastellaan tutkimustulokgaka on saatu analysoimalla
tutkimuksen maarallistd aineistoa tilastollisin r@n. Luvussa 5.1 kasitellaan
tutkimuksen perspektiiveistd pastoreiden viestiotditustaustaa, luku 5.2 koskee
pastoreiden viestintdkoulutukseen suhtautumista faku 5.3 pastoreiden
viestintdkoulutustarpeita. Tassa tulosluvussa rutkisen jokaisesta viidesta pastorin
tyota kuvaavasta viestinnan paaryhmastda - yleisegtdtinnastd, esiintymisesta,
interpersonaalista viestinnastd, ryhmaviestinngstiohtamisviestinnasta — kaytetaan
nimitystd osa-alue. Naihin viiteen osa-alueesedtellgista yksityiskohtaisemmista

viestinnan ilmidista taas kaytetaan nimitysta aahee.

5.1 Pastoreiden viestintdan liittyva koulutustausta

Tybelaméassa toimivat pastorit arvioivat omaa wvigdkoulutustaustaansa, sita,
millaisista viestinn&n aiheista koulutusta on sgatkuinka paljon. Yleisesti voidaan
tiivistdd, ettd tulokset jakautuvat koko arvoasidé kun tarkastellaan yksittaisia
viestintdkoulutusaiheita: osa pastoreista on saaestinnan aiheista koulutusta erittéin
paljon tai paljon, osa kohtalaisesti ja osa hientanei lainkaan. Taulukoista on
tummennettu ne kohdat, jotka ylittavat 50 %. Taragh rilmaisee aihe-alueet, joissa
pastorit arvioivat viestintakoulutustaustaansa péigmmin. Kun taulukosta poimitaan
nama kohdat, huomataan, ettd 50 % raja ylittyy astean "hieman / ei lainkaan”
kohdassa, asteikon negatiivisessa aaripaassa.aNémviestintdkoulutuksen maara on
siis ollut vahaistda enemmiston aikaisemmissa opgsa Kun tarkastellaan
viestintakoulutusosa-alueiden = summamuuttujien leskja, havaitaan, ettei
yhdestakaan osa-alueesta ole saatu koulutusta lextgalaisesti. Kaikkein vahiten
koulutusta on saatu yleisen viestinndn osa-alu¢sstamamuuttujan ka = 1,68), ja tata
seuraavat pienilla eroilla ryhmaviestinta (summattuyan ka = 1,69),

interpersonaalinen  viestintd (summamuuttujan ka F71)1 johtamisviestinta
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(summamuuttujan ka = 1,76) ja esiintyminen (summatojan ka = 1,84). Seuraavassa
esitellaan tarkemmin pastoreiden viestintdkoulatustaa osa-alueiden mukaisesti.
Taulukoissa 4-8 ovat lueteltuina pyoristetyt prdsesuudet ja keskiarvot kunkin
koulutusaiheen kohdalta sekd viestintdkoulutustssigen summamuuttujien
keskiarvot.

Yleinen viestinta

TAULUKKO 4 Saadun yleisen viestintdkoulutuksen ailbeet, maarat ja keskiarvot

(N =68)
Arvioi, missa maarin
olet aikaisemmin saanut

viestintédkoulutusta erit. paljon/ hieman /
seuraavista aiheista paljon kohtalaisesti ei lakman Yhteensa ka
YLEINEN VIESTINTA % % % %
henkilokohtaiset viestintatyylit 27,9 30,9 41,2 100,0 1,87
verkostoituminen 14,7 27,9 57,4 100,0 571
viestinnén etiikka 17,6 23,5 58,8 100,0 1,59
viestinnan tarkeys 35,3 22,1 42,6 100,0 1,93
sosiaaliset taidot 36,8 29,4 33,8 100,0 2,03
mita viestinta on

ja mita se ei ole 17,6 22,1 60,3 100,0 1,57
viestinta ja tunteet 19,1 23,5 57,4 100,0 1,62
sanojen merkitys ja voima 29,4 36,8 33,8 Q00, 1,96
viestintailmapiirin luominen 19,1 25,0 55,9 100, 1,63
mainonta 22,1 25,0 52,9 100,0 1,70
kulttuurienvélinen viestinta 25,0 30,9 44,1 mwo, 181
oman viestijakuvan

tunnistaminen 8,8 221 69,1 100,0 1,40
uutisointi 16,2 25,0 58,8 100,0 1,57
viestintédkanavien

ominaisuudet 10,3 20,6 69,1 100,0 ,411
sosiaalinen media

(esim. facebook) 8,8 19,1 72,1 100,0 1,37
naisten ja miesten viestinnan

ominaispiirteet 11,8 20,6 67,6 100,0 1,44
palautteen vastaanottaminen 27,9 33,8 38,2 100,0 1,90
palautteen antaminen 30,9 36,8 32,4 100,0 1,99
suunnitelmallisuus viestinnassa 14,7 30,9 54,4 00,a 1,60
Aihealueiden keskiarvojen keskiarvo 1,68

Yleisen viestinnan osiossa yli puolet vastaajista smanut hieman tai ei lainkaan
koulutusta mainonnasta (52,9 % f = 36), suunnitisesta viestinnasta (54,4 %, f =
37), viestintailmapiirin luomisesta (55,9 %, f =)3®iestinnan ja tunteiden valisesta
suhteesta (57,4 %, f = 39), verkostoitumisestad(5@, f = 39), viestinnan etiikasta (58,8
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%, f = 40), uutisoinnista (58,8 %, f = 40), siitéita viestintd on ja mita se ei ole (60,3
%, f = 41), naisten ja miesten viestinndn ominaitpsta (67,6 %, f = 46), eri
viestintdkanavien ominaisuuksista (69,1 %, f = #man viestijakuvan tunnistamisesta
(69,1 %, f = 47) ja sosiaalisesta mediasta (72,1 96}9), Yleisen viestinnan osa-alueen
19 aihealueesta koulutusta on saatu hieman taaiekdan 50 % ylittavasti siis 12

aiheesta. Taméa on 63,2 % koko osa-alueesta.

Kun pastoreiden koulutustaustaa tarkastellaan sékbkulmasta, millaisista viestinnan
aiheista koulutusta on saatu eniten, tarkastekatmiportaisen arvoasteikon positiivista
aaripaata, koulutusta aiheesta "erittéin paljoaljop”. Kuten jo edella todettiin, ylittyy
50 % ainoastaan asteikon toisessa paassa. Kuitghkkiahden keskiarvon, kohtalaisen
maaran, ylittaa aiheista sosiaaliset taidot (ka032h = 0,85). Tasta aiheesta on yleisen

viestinndn osa-alueesta saatu siis eniten koulutust

Esiintyminen

TAULUKKO 5 Saadun esiintymiskoulutuksen aihealyeehérat ja keskiarvot

(N =68)
Arvioi, missa maarin
olet aikaisemmin saanut

viestintédkoulutusta erit. paljon/ hieman /
seuraavista aiheista paljon kohtalaisesti ei lalkman Yhteensa ka
ESIINTYMINEN % % % %
puhe-esityksen rakentaminen 45,6 36,8 17,6 100,0 2,28
muistiinpanoista puhuminen 30,9 39,7 29,4 100,0 2,01
esityksen pitaminen 47,1 32,4 20,6 100,0 2,26
esityksen havainnollistaminen 36,8 33,8 29,4 ,a00 2,07
esiintymisjannityksen hallinta 20,6 23,5 55,9 010 1,65
kuulijoihin vaikuttaminen 29,4 32,4 38,2 100 1,91
esiintyminen mediassa 17,6 22,1 60,3 oo, 1,57
esityksen aiheen valinta 22,1 35,3 42,6 100,0 1,80
esiintyminen yleison

nékodkulmasta 19,1 17,6 63,2 100,0 561,
vakuuttavan kuvan

luominen itsesta 17,6 16,2 66,2 100,0 1,51
kyky esittaa asiat

ymmarrettavasti 26,5 36,8 36,8 100,0 1,90
sanaton viestinta

(esim. ilmeet, eleet) 26,5 33,8 39,7 100,0 1,87

(jatkuu)
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TAULUKKO 5 (jatkoa)

aanenkayttd 32,4 30,9 36,8 100,0 1,96
argumentointi ja

perusteleminen 22,1 32,4 45,6 100,0 1,76
tilaisuuden juontaminen 23,5 30,9 45,6 100,0 1,78

ei-hengellisen
puheen pitaminen
(esim. onnittelu- kiitospuhe) 19,1 23,5 57,4 100,0 1,62

Aihealueiden keskiarvojen keskiarvo 1,84

Tarkasteltaessa samoja Iukuja esiintymisen osasdéae huomataan, ettd vahiten
koulutusta on saatu esiintymisjannityksen hallinag®5,9 %, f = 38), ei-hengellisen
puheen pitdmisestd (57,4 %, f = 39), mediassa tgsiigestd (60,3 %, f = 41),
esiintymistilanteen tarkastelusta yleison nakokusiag63,2 %, f = 43) ja vakuuttavan
kuvan luomisesta itsesta (66,2 %, f = 45). OsaealuE5 aiheesta tdma on hieman alle
kolmannes (31,3 %). Esiintymisen osa-alueesta os&atu eniten viestintakoulutusta,

kun sita verrataan muihin viestintdkoulutuksen alsgeisiin.

Eniten viestintdkoulutusta esiintymisen osa-aleestin saatu puhe-esityksen
rakentamisesta (45,6 %, f = 31). Tama on ainut -albe kaikkien osa-alueiden
joukossa, jossa 40 % vylittyy. Puhe-esityksen rakmgella on siis kaikkein korkein
keskiarvo kaikista aiheista (ka = 2,28, kh = 0,7M8lita yli kahden keskiarvon saaneita
esiintymisviestinnan aihe-alueita ovat muistiinpateo puhuminen (ka = 2,01, kh =
0,78), esityksen havainnollistaminen (ka = 2,07=kB,82) ja esityksen pitaminen (ka =
2,26, kh = 0,78). Kaikista viestinndn osa-alueistaurimmat keskiarvot sijoittuvat

selkedasti esiintymisen osa-alueeseen.
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Interpersonaalinen viestinta
TAULUKKO 6 Saadun interpersonaalisen viestintakduitsen aihealueet, maarat ja

keskiarvot

(N =68)
Arvioi, missa maarin
olet aikaisemmin saanut

viestintéakoulutusta erit. paljon/ hieman /
seuraavista aiheista paljon kohtalaisesti ei lakaan Yhteensa ka
INTERPERSONAALINEN
VIESTINTA % % % %
uuden ihmissuhteen

synty ja kehitys 14,7 32,4 52,9 100,0 1,62
ihmissuhteiden yllapito 16,2 36,8 47,1 100,0 1,69
sielunhoito viestintatilanteena 26,5 32,4 41,2 00,0 1,85
erilaisten ihmisten

kohtaaminen 35,3 33,8 30,9 100,0 42,0
konfliktinratkaisukeinot 22,1 32,4 45,6 100,0 1,76
haastatteleminen 23,5 16,2 60,3 100,0 631
haastateltavana oleminen 13,2 23,5 63,2 100,0 1,50
kuunteleminen 29,4 41,2 29,4 100,0 2,00
keskustelutaidot 29,4 36,8 33,8 100,0 ,961
varmuus ja epavarmuus

viestinnassa 11,1 17,6 70,6 100,0 411,
stereotypiat viestinnassa 10,3 13,2 76,5 100,0 1,34
Aihealueiden keskiarvojen keskiarvo 1,71

Niin ikdan interpersonaalisen viestinndn osa-alkeegti 50 % ylittavat luvut esiintyvat
vain arvoasteikon negatiivisessa paassd. Nama tailoeat seuraavat: uuden
ihmissuhteen synty ja kehitys (52,9 %, f = 36), statteleminen (60,3 %, f = 41),
haastateltavana oleminen (63,2 %, f = 43), varnaepavarmuus viestinnassa (70,6 %,
f = 48) ja stereotypiat viestinnassa (76,5 %, 2. Aiheiden osuus kohdan 11 aiheesta
on hieman alle puolet (45,5 %). Eniten interpersdinan viestinnan koulutusta on saatu
kuuntelemisesta (ka = 2,00, kh = 0,77) ja erilaistenisten kohtaamisesta (ka = 2,04,
kh = 0,82). Naista aiheista koulutusta on saatiht&iaisesti” ja "erittain paljon / paljon

arvojen” valilta.
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Ryhmaviestinta
TAULUKKO 7 Saadun ryhmaviestintdkoulutuksen aiheal) maaréat ja keskiarvot

(N =68)
Arvioi, missa maarin
olet aikaisemmin saanut

viestintédkoulutusta erit. paljon/ hieman /
seuraavista aiheista paljon kohtalaisesti ei lalkman Yhteensa ka
RYHMAVIESTINTA % % % %
ryhmatyoskentelytaidot 25,0 41,2 33,8 100,0 1,91
ryhmassa toimimisen

edut ja haasteet 23,5 35,3 41,2 100,0 1,82

hajaantuneen ryhméan
(esim. eri paikkakunnilla

asuvien) viestinta 59 19,1 75,0 100,0 1,31
ryhméan muodostuminen

ja kehittyminen 20,6 27,9 51,5 100,0 1,69
ryhmatoiminnan yllapitaminen 16,2 30,9 52,9 000 1,63
ryhman tavoitteiden

asettaminen 22,1 30,9 47,1 100,0 51,7
ryhman yhteenkuuluvuuden

lisdédminen 16,2 27,9 55,9 100,0 1,60
ryhman erilaiset roolit 17,6 30,9 51,5 100,0 1,66
ongelmanratkaisu ryhmassa 19,1 35,3 45,6 100,0 1,74
neuvottelutaidot 17,6 30,9 51,5 100,0 661,
kokoustaidot 26,5 26,5 47,1 100,0 1,79
kokouksen ennaltasuunnittelu 25,0 35,3 39,7 @aoo, 1,85
sihteerind toimiminen 17,6 17,6 64,7 100,0 1,66
uuden ryhman jasenen

huomioiminen 17,6 30,9 51,5 100,0 531,
Aihe-alueiden keskiarvojen keskiarvo 9,6

Ryhmaviestinnédn 14 aiheesta kahdeksassa (57,1 itty)y b0 % osuus arvoasteikon
negatiivisessa paassa. Nama ryhmaviestinnan aileetabvat ryhman erilaiset roolit
(51,5 %, f = 35), neuvottelutaidot (51,5 %, f = 36Wden jdsenen huomioiminen (51,5
%, f = 35), ryhman muodostuminen ja kehittyminef,§%, f = 35), ryhméatoiminnan
yllapitaminen (52,9 %, f = 36), ryhman yhteenkuwluden lisaéaminen (55,9 %, f = 38),
sihteerind toimiminen (64,7 %, f = 44) ja hajaarm ryhman viestintad (75,0 %, f =
51). Ryhmaviestinnan osa-alueen aiheista mikaasaaitai ylitd kahden keskiarvoa.
Kaikista muista osa-alueista 10ytyy vahintddn yksihe, josta on saatu

viestintdkoulutusta kahden keskiarvon ylittavaitamakin kohtalaisesti.
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Johtamisviestinta

TAULUKKO 8 Saadun johtamisviestintakoulutuksen ailueet, maarat ja keskiarvot

(N =68)
Arvioi, missa maarin
olet aikaisemmin saanut

viestintéakoulutusta erit. paljon/ hieman /
seuraavista aiheista paljon kohtalaisesti ei lakman Yhteensa ka
JOHTAMISVIESTINTA % % % %
johtamisen ja

johtajuuden suhde 26,5 29,4 44,1 100,0 1,82
nakdkulmat johtajuuteen 29,4 32,4 38,2 100,0 1,91
muiden aktivoiminen 27,9 33,8 38,2 100,0 ,901
kyky ohjata muita 30,9 30,9 38,2 100,0 ,931
ryhman johtaminen 30,9 38,2 30,9 100,0 ,002
henkildston hallinta 16,2 38,2 45,6 100,0 1,71
lyhytaikaisten projektien

johtaminen 23,5 26,5 50,0 100,0 1,74
pidempiaikaisten projektien

johtaminen 19,1 27,9 52,9 100,0 1,66
johtamistyylit

(esim. demokraattinen) 30,9 27,9 41,2 aoo, 1,90
vapaaehtoistydntekijoiden

johtaminen 25,0 19,1 55,9 100,0 1,70
johtaminen ja valta 26,5 19,1 54,4 100,0 1,72
johtajuus alaisen

nékokulmasta 17,6 25,0 57,4 100,0 601,
alaisten huomioiminen 22,1 26,5 51,5 100,0 1,71
johtaminen kriisitilanteessa 22,1 23,5 54,4 @00, 1,68
muutoksen johtaminen 23,5 26,5 50,0 100,0 1,74
jaettujohtajuus 17,6 20,6 61,8 100,0 561,
mentorointi 19,1 27,9 52,9 100,0 1,66
Aihealueiden keskiarvojen keskiarvo 1,76

Samoin kuin ryhmaviestinnan osa-alueessa, myosnukviestinnassa 50 % ylittavat
aiheet ovat yli puolet osa-alueen kaikista aihesigha (58,8 %). Osa-alueen aiheista
suurimmasta osasta koulutusta on saatu siis hieéanan lainkaan. 50 % ylittavat aiheet
ovat lyhytaikaisten projektien vetaminen (50,0 %, 84), muutoksen johtaminen (50,0
%, f = 34), alaisten huomioiminen (51,5 %, f = 3B)entorointi (52,9 %, f = 36),
pidempiaikaisten projektien vetaminen (52,9 %, 86), johtajuuden ja vallan suhde
(54,4 %, f = 37), johtaminen kriisitilanteessa &4%, f = 37), vapaaehtoisten
johtaminen (55,9 %, f = 38), johtajuus alaisen ha@ikdasta (57,4 %, f = 39) ja
jaettujohtajuus (61,8 %, f = 42). Eniten johtamisértyvaa viestintdkoulutusta on saatu
kahden keskiarvolla ryhman johtamisesta (ka = Z&08Gs 0,79).
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Yhteenveto

Kaiken kaikkiaan nayttaisi siltd, etté pastorit bsaaneet viestintaan liittyvaa koulutusta
arvojen "hieman / ei lainkaan” ja "kohtalaisestitvajen valilta. Kun taulukkoja 5-9
tarkastellaan yhdessa, havaitaan, ettd kaikkeirengigsimmin koulutustaustaa on
arvioitu yli 70 % rajan ylittavilla aihealueilla. &na aihealueet ovat varmuus ja
epavarmuus viestinndssa (interpersonaalinen viastii®,6 %, f = 48, ka = 1,41, kh =
0,70), sosiaalinen media (yleinen viestinta: 72,1f% 49, ka = 1,37, kh = 0,64),
hajaantuneen ryhman viestinta (ryhmaviestinta: 6,0 = 51, ka = 1,31, kh = 0,58) ja
stereotypiat viestinnassa (interpersonaalinen ini@&st76,5 %, f = 52, ka = 1,34, kh =
0,66). Aiheilla on myds kaikkein matalimmat keskiatr, joten niistd on kaiken

kaikkiaan saatu vahiten viestintakoulutusta.

Yksittaisten koulutusaiheiden lisaksi pastoreiltgsyktiin kokoavasti, kuinka paljon
heidan aikaisemmat opintonsa ovat sisaltineetiniaén liittyvad opetusta. Pastoreista
jopa yli puolet, 54,4 % (f = 37), kertoo opintojsisdltaneet vain hieman tai ei lainkaan
viestintaan liittyvda opetusta. Noin kolmasosa,83% (f = 23), pastoreista on taas
aikaisemmissa opinnoissaan saanut viestinnan dpétaktalaisesti. Vain 11,8 % (f = 8)
pastoreista kokee aikaisempien opintojen siséltammstintaan liittyvaa opetusta paljon
tai erittin paljon. My6s naiden lukujen keskialka = 1,57, kh = 0,70), vahvistaa, etta
viestintdan liittyvaa opetusta pastorit ovat satr@eojen "hieman / ei lainkaan” ja

"kohtalaisesti” valilta.

Lisdksi viestintdan liittyvan koulutustaustan ka@rksessa haluttiin selvittaa, ovatko
pastorit saaneet viestintaan liittyvaa lisdkoultgusen jalkeen, kun varsinaiset opinnot
on suoritettu ja tybelamé&an on siirrytty. Past&teeselva enemmisto, 61,8 % (f = 42), ei
ole saanut viestintaan liittyvaa lisakoulutustairv@b,3 % (f = 24) pastoreista mainitsee
saaneensa aiheesta jonkinlaista lisdkoulutustdatyidein siirryttydén. Lisaksi 2,9 % (f =

2) ei osaa sanoa, ovatko he saaneet viestinn&olikdusta.
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Viestinndn osa-alueiden “muuta, mitad?” -osioihin g@htetty kommentteja myos
informaalista oppimisesta formaalin oppimisen sijadommenteissa mainitaan, etta
yleisen viestinnan aihe-alueet on jouduttu opiskelan itse, esiintymista on opittu
yrityksen ja erehdyksen kautta sekad johtamisestd opettaneet elama ja sen tuomat
haasteet. MyOs tydssdaoppiminen ja ammatin hanpitien kautta tapahtuva kehitys

mainitaan vastauksissa.

(V12): "Lahes kaikki on joutunut opiskelemaan itsé

(V12): "Kaikki on yrityksen ja erehdyksen kauttaitbya”

(V12): “Ei ole saanut koulutusta vaan ELAMA ja demmat haasteet ovat opettaneet”

(V29): "Toki tydssaoppimista on tapahtunut - - *

5.2 Pastoreiden suhtautuminen viestinnan koulutukssn

5.2.1 Suhtautuminen oman ammattitaidon Kkehittdmise® ja viestinnan

lisdkoulutukseen

Kun pastoreilta kysyttiin, kuinka kiinnostuneita lmvat oman ammattiosaamisensa
kehittamisesta, tulos oli erittéain positiivinen: ,82% (f = 63) pastoreista on erittain
kiinnostunut tai kiinnostunut oman ammattiosaangsseRehittamisesta. Kysymyksen
keskiarvoksi saadaan 2,88 (kh 0,47), joka ilmaisegds erittain positiivista
suhtautumista. Ainoastaan yksi pastori ei ole lastonut oman ammattiosaamisensa
kehittamisesta. Naiden kahden valiin jaa muutanesiqoin joukko, 4,4 % (f = 3), joka
on melko kiinnostunut tdméankaltaisesta kehittynéesLisaksi yksi pastori ei osaa
sanoa kantaansa asiaan. Yleisesti pastorit ova eiittdin myonteisiA oman
ammattiosaamisensa  kehittamista  kohtaan. Liséksistopgden mieluisinta

lisdkoulutusmuotoa ja -tasoa kysyttaessa kukaaraajsta ei valinnut vaihtoehtoja "en



53

halua lisdkoulutusta” ja “"en tarvitse lisdkoulutaistNaita kysymyksia tarkastellaan
syvemmin luvussa 5.3. Nama tulokset eivéat vieldrdkgrastoreiden suhtautumista
viestinnan lisdkoulutukseen, mutta ne ilmentavaisyd, erittain koulutusmydnteista,
asennetta. Pastoreiden asenteita ja suhtautumasiapa viestintdkoulusta kohtaan

tarkastellaan seuraavaksi.

Pastoreiden suhtautumista kartoitettiin kysyméa#aan halukkuuttaan saada viestinnan
lisdkoulutusta "kylla—ei” -tyyppisella kysymyksell&elvd enemmistd, 69,1 % (f = 47),
kyselyyn osallistuneista pastoreista haluaisi saadastinndn lisékoulutusta.
Vaihtoehtoisesti 7,4 % (f = 5) ei halua saada lsgdnista koulutusta. Vajaa neljasosa
(23,5 %, f = 16) ei osaa sanoa kantaansa asiaatorBitta kysyttin samaan asiaa
kartoittavasti, missa maérin he uskovat tarvitseganuuri viestintdan liittyvaa
lisdkoulutusta. Vastauksista selvisi, etta 44,1f% 80) kokee tarvitsevansa viestinnan
lisdkoulutusta erittéain paljon tai paljon. Hiemamusempi joukko, 47,1 % (f = 32), arvioi
viestinnan lisékoulutustarpeensa kohtalaiseksi.tofeista 8,8 % (f = 6) ei koe
tarvitsevansa viestintdan liittyvaa lisakoulutustdarvetta maarittavien lukujen
viestintdan liittyvaan lisdkoulutukseen. Viestinndisékoulutusta voidaan sanoa

tarvittavan pastoreiden keskuudessa keskiméaenst@aman.

Myos koulutusosa-alueiden summamuuttujien tarkassal selvisi pastoreiden
koulutusmyonteisyys viestintdd kohtaan. Lisdopathst haluavat kaikista viidesta osa-
alueesta, niin yleisesta viestinnasta, esiintyndsesterpersonaalisesta-, ryhma- kuin
johtamisviestinnastakin keskiarvoltaan "kohtalaiSega "paljon / erittdin paljon”

arvojen valiltd. Tietenkin osa-alueiden joukossayksittaisia aiheita, joista koulutusta
ei haluta, mutta silti tulos ilmentaa selvad vigstiin liittyvaa koulutusmyonteisyytta.
Luvussa 5.3 tarkastellaan pastoreiden viestinndnukastarpeiden osa- ja aihealueita

syvemmin.
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Lisdksi vapaaehtoisen palautteen maininnoista wanmidhavaita koulutusmyonteinen
asenne viestintdd kohtaan. Palautteessa mainiédinon tarked huomioida pastorin
tyon koulutuksellinen puoli hengellisen puolen ksi& Erityisesti vaikuttamis- ja
johtamistaitojen hiomista korostetaan. Palauttees$aviivataan sitda, kuinka yksin
hengelliset tekijat tai koulutukseen liittyvat tgiti eivat tee hyvaa pastoria, vaan

molempia puolia tarvitaan tasapainossa:

(V1): "Mielestani on tarkea huomioida pastorin antimakoulutuksellinen puoli juurikin
kaytdnndssa ja huomioida myds se, ettd pastoriarittdin tarked hioa varsinkin vaikuttamis- ja
johtamiskeinot huippuunsa hengellisen puolen ligdksulutettu pastori on hyva, henkeéa taynna
oleva pastori on erittéin hyva ja koulutettu henki@nna oleva pastori on paras™

Saadusta palautteesta l0ytyy myo6s vastaajien ntgjainsiitd, kuinka viestintaan
littyvda koulutusta on jo saatu jonkin verran, tauaiheeseen liittyvat lisdopinnot
koetaan hyvaksi. Jotakin viestinndn osa-alueitaaiaisemmin opiskeltu, mutta ajan
myo6ta opit ovat unohtuneet, joten myds kertaus jmlen oppiminen nahdaan
virkistdvana. Palautteessa viestinndn alue nimeté@yos erittdin tarkedksi ja

viestintataitojen osuuden lisaéaminen koulutuksemstdan aiheelliseksi.

(V28): "Olen saanut viestinnasta koulutusta jonkwerran, mutta lisdopinnot olisivat varmaan
hyvaksi..”

(V65): "On paljon sellaisia asioita viestinndssdtka on opiskellut, mutta jotka ovat peittyneet
jonnekin aivojen pohjalle. Kertaus ja uuden oppinimlisi varmaan virkistavaa.”

(V56): "Alue on erittain tarked, ja olisi varmaaiheellista lisaté viestintataitojen osuutta - -”

Yhdessa néamé, oman ammattiosaamisen kehittamineiestintakoulutukseen
osallistumisen halukkuus ja tarve ja muista kysysistia paateltavat vastaukset, kertovat
pastoreiden olevan suurimmaksi osaksi erittain reiéi@ viestinnén lisdkoulutusta ja

yleisemminkin oman ammattiosaamisen kehittAmistiden.
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5.2.2 Taustatekijoiden yhteys suhtautumiseen

Seuraavaksi tarkastellaan taustatekijoiden yhtesittéien, kuinka pastorit suhtautuvat
oman ammattitaitonsa kehittdmiseen, kuinka haluékae ovat osallistumaan viestinnén
lisdkoulutukseen ja kuinka tarpeelliseksi he kokewéestinnan lisakoulutuksen.
Tarkastelu suoritetaan ristiintaulukoinnilla jaasitollisen merkitsevyyden testaamisella
(y?-testi) Jotta tilastollinen merkitsevyys voidaan laskestgkin vastaajajoukosta, on
joukon alarajana pidetty viittd henkil6a. Tassé kimtiksessa ehto ei tayty
vastaajajoukon melko pienen koon vuoksi kaikisshdko. On siis huomioitava, etta
tulokset ovat suuntaa-antavia. Seuraavassa tallkasteensin henkildd ja sitten

tydpaikkaa maarittavien taustatekijdiden yhteytatpreiden suhtautumistapaan.

5.2.2.1 Henkil6& maarittavien taustatekijoiden yhtgs suhtautumiseen

Pastoreiden sukupuolta, ikda, koulutusastetta lfisaumisvuotta tarkastellessa selvaa,
etta erot suhtautumistapaan ovat ryhmien valiiggi. Nain ollen vastaukset ilmentavat
yleista koulutusmyonteisyytta. Tilastollista mesavyytta ei voitu testata, silla kaikki
vastausryhmat eivat tayttaneet testaukselle asatetienkildrajaa. Nain ollen
henkilotietojen valilla esiintyvéat erot patevat waidssa otoksessa. Taulukoissa 9-11

tulokset on ilmaistu tarkemmin.
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Oman ammattiosaamisen kehittAminen
TAULUKKO 9 Henkilda maarittavien taustatekijoiderhtgys kiinnostukseen oman

ammattiosaamisen kehittdmisesta

HENKILOA MAARITTAVAT TAUSTATEKIJAT

SUHTAUTUMINEN Sukupuoli k& Koulutusaste Valmistumisvuosi
o BEIE
I 0 P N - I U I - B~
51 2] s | T| 5| & g|le. 2| 2 g
21 5| 8| 8| 7| &| ~|S% S| 2| 3
§ olen erittain % | 100 | 91,4| 100 | 100 | 84,4| 85,7| 96,2| 92,6 77,8 | 95,7 94,4
‘€ | Kkiinnostunut f 9 54 18 17 28 12 25 2 7 22 34
G
% olen melko % 51 917138 37|11,1]| 43| 2,8
o kiinnostunut f 3 3 1 1 1 1 1 1
G | enole % 1,7 30| 71 11,1
g kiinnostunut f 1 1 1 1
§ en osaa sanoa | % 1,7 3,0 3,7 2,8
ke f 1 1 1 1
IS
e Yht.=| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
% -l 9 59 18 17 | 33 14 | 26 27 9 23 | 36
é XZ - _* _* _* _*
O - * * * *

*Huom! Khii-toiseen testid ei voitu suorittaa, &illkaikki vastausvaihtoehtojen vastaajaméaérat eivat
tayttaneet tilastollisen merkitsevyyden testaar@seiarattya viiden henkilon rajaa.

Pastoreiden ammattiosaamisen kehittdmiseen suhtmén ja henkildtietojen

ristiintaulukoinnin perusteella sukupuoli ei néybdevan yhteydessad siihen, kuinka
kiinnostuneita pastorit ovat oman ammattiosaameehkshittamisesta. Muutamaa
yksittaista poikkeusta lukuun ottamatta, pastastitautuvat erittdin myonteisesti oman
ammattiosaamisensa kehittdmiseen. Suurin osa rdedeka kaikki naiset ovat erittain
kiinnostuneita ammattiosaamisensa kehittamisesti&dn 100,0 %, f = 9; miehet: 91,5
%, f = 54). Kuitenkin muutamat miehet mainitsevd¢vansa melko kiinnostuneita
tdmankaltaisesta kehittymisesta (5,1 %, f = 3)akss yksi miehista ei ole kiinnostunut

oman ammattiosaamisensa kehittdmisesta, ja yksi eniesaa sanoa kantaansa asiaan.
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Kun pastoreiden kiinnostusta oman ammattiosaamasé&esittamista kohtaan ja ian
yhteyttd tarkastellaan, huomataan, ettei idlla &@&tevan merkitystd siihen, kuinka
asiaan suhtaudutaan. lasta huolimatta oman amssdtitisen kehittdmisesta ollaan
erittdin kiinnostuneita. Kaikki 50-vuotiaat ja st@oremmat ilmaisevat olevansa erittain
kiinnostuneita oman ammattiosaamisensa kehittaraig@80,0 %, f = 35). Myds suurin

osa 51-vuotiasta ja sitd vanhemmista on erittéimkistunut asiasta (84,4 %, f = 28).
Kuitenkin muutamat 51-vuotiaat ja sitd vanhemmanaikevat olevansa melko
kiinnostuneita (9,1 %, f = 3). Lisaksi yksi yli 3Lotias ei ole kiinnostunut

tdmankaltaisesta kehityksesta ja yksi ei osaa Seaataansa.

Koulutusastetta ja oman ammattiosaamisen kehittanaskasteltaessa huomataan, etta
85,7 % (f = 12) peruskoulun, 96,2 % (f = 25) toissteen koulutuksen ja 92,6 % (f =
25) korkeakoulututkinnon suorittaneista on erittédkinnostunut tdménkaltaisesta
kehittymisestd. Toisen asteen koulutuksen kayneeastopt suhtautuvat
koulutusasteluokista kehitysta kohtaan positiivisim. Heita seuraavat korkea-asteen ja
viimeisena  peruskoulun suorittaneet pastorit. Melk&iinnostunut  oman
ammattiosaamisensa kehittdmisestd on yksi peruskoya yksi toisen asteen
koulutuksen suorittanut pastori. Yksi peruskouluiyrkyt pastori ei koe kiinnostusta
asiaa kohtaan. Lisaksi yksi korkea-asteen suotttapastori ei 0saa sanoa

suhtautumistapaansa.

Valmistumisvuoden ja oman ammattiosaamisen kehisg&m suhtautumisen yhteytta
tarkasteltaessa huomataan pieni eroavaisuus vastaglilla: vuosien 1951-1970
valilla valmistuneista 77,8 % (f = 7), 1971-1990il&valmistuneista 95,7 % (f = 22) ja
1991-2012 valilla valmistuneista 94,4 % (f = 34) enttain kiinnostunut oman
ammattiosaamisensa  kehittamisestd.  Kuitenkin ~ seh@&nemmistd  kaikista
valmistumisvuoden luokista on siis tatd mielta. kdel kiinnostuneita oman
ammattiosaamisensa kehittdmisestda on jokaisess#tujawokassa yksi. Liséksi yksi
vuosien 1951-1970 valilla valmistuneista ei olenkastunut asiasta ja yksi vuosien

1991-2012 valilla valmistuneista ei 0saa sanoadansa.
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Osallistumishalukkuus viestinnan lisdkoulutukseen
TAULUKKO 10 Henkildd méaarittavien taustatekijdidenyhteys viestinnan

lisdkoulutuksen osallistumishalukkuuteen

HENKILOA MAARITTAVAT TAUSTATEKIJAT

SUHTAUTUMINEN Sukupuoli k& Koulutusaste Valmistumisvuosi
o o N
2 _| g 5| 8| g
- = ® o = & o | & H b I
- z g [ [ |
- B N - - I - < -~
z| = S| 3| B &8| |28 32 20 32
kylla % | 77,8| 67,8 | 66,7 | 70,6| 69,7 | 64,3| 69,2| 70,4| 66,7 | 73,9 69,1
c f 7 40 12 12 23 9 18 1 6 17 47
§ en % 85| 111|59 |61 |71 )77 |74 111 7,4
903 f 5 2 1 2 1 2 2 1 5
§ % enosaa | % | 22,2| 23,7 | 22,2 | 23,5|24,2| 28,6| 23,1 22,2| 22,2 | 26,1 | 23,5
= % sanoa fl 2 14 4 4 8 4 6 6 2 6 | 16
< »
g p= Yht=1 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
2 N = 9 59 18 17 33 14 26 27 9 23 36
L
E % XZ — _* % % %
o= p= _* _* % _*

*Huom! Khii-toiseen testid ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajaméarat eivat taégtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maaéttiden henkilén rajaa.

Kun pastoreiden halukkuutta osallistua viestinng#kibulutukseen ja sukupuolta
tarkastellaan ristiintaulukoinnin avulla yhdesséidaan havaita, ettd selvd enemmist6
sekd miehista ettd naisista haluaisi saada viegstikoulutusta (naiset: 77,8 %, f = 7;
miehet: 67,8 %, f = 40). Naiset osoittautuvat méehi hieman
lisdkoulutusmyonteisemmaksi. Muutamat naiset jahetieeivat osaa sanoa kantaansa
asiaan (naiset: 22,2 %, f = 2; miehet: 23,7 %, 14). Lisdksi ainoastaan miesten
joukossa ilmenee vastauksia, joissa viestinnakdig@itukseen ei haluta osallistua (8,5
%, f = 5).

lan ja viestinndn lisdkoulutuksen osallistumish&lukden yhteyttd tutkittaessa
huomataan, ettd suurin osa Kkaikista ikéluokistaudiai osallistua tdméankaltaiseen
koulutukseen. Halukkaimpia ovat 36-50-vuotiaat /M, f = 12), heidan jalkeensa 51-

vuotiaat ja sitd vanhemmat (69,7 %, f = 23) jeesitB5-vuotiaat ja sitd nuoremmat (66,7
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%, f = 12). Muutamat kaikista ikaluokista eivat temkaan ole kiinnostuneita asiasta:
35-vuotiaista ja sitd nuoremmista 11,1 % (f = B-80-vuotiaista yksi ja 51-vuotiaista
ja sitda vanhemmista 6,2 % (f = 2) ei halua osalsistviestintaan liittyvaan

lisdkoulutukseen. Lisdksi 35-vuotiaista ja sitd nemomista 22,2 % (f = 4), 36-50-
vuotiaista 23,5 % (f =4) ja 51-vuotiaista ja sitinhemmista 24,2 % (f = 8) ovat

epavarmoja mielipiteestaan.

Koulutusasteen ja viestinnan lisdkoulutuksen csatnishalukkuuden prosenttiosuudet
jakautuvat melko tasaisesti kaikkien koulutusastgtien valille. Peruskoulun tai
vastaavan suorittaneista 64,3 % (f = 9), toiseaesskoulutuksen suorittaneista 69,2 %
(f = 18) ja korkea-asteen koulutuksen suorittaaeigd,4 % (f = 19) olisi halukas
osallistumaan tdmankaltaiseen koulutukseen. Taésadisi peruskoulun tai vastaavan
suorittaneista, 7,7 % (f = 2) toisen asteen koldsgn suorittaneista ja 7,4 % (f = 2)
korkea-asteen koulutuksen suorittaneista ei  haluassallistua  viestinnan
lisdkoulutukseen. Epavarmoja kannastaan on 28,6 864 peruskoulun tai vastaavan
suorittaneista, 23,1 % (f = 6) toisen asteen kalisgn suorittaneista ja 22,2 % (f = 6)

korkea-asteen koulutuksen suorittaneista.

Valmistumisvuoden yhteytta tarkasteltaessa ilmea#é, 66,7 % (f = 6) vuosien 1951—
1970 valilla valmistuneista, 73,9 % (f = 17) vuesE971-1990 valilla valmistuneista ja
66,7 % (f = 24) vuosien 1991-2012 valilla valmistigta haluaisi osallistua viestinnan
lisdkoulutukseen. Kielteisesti asiaan suhtautuui yksosien 1951-1970 valilla
valmistunut pastori ja 7,4 % (f = 5) vuosien 199012 valilla valmistuneista
pastoreista. Liséksi epavarma kannastaan on 22P=92) vuosien 1951-1970 valilla
valmistuneista, 26,1 % (f = 6) vuosien 1971-199l&& almistuneista ja 23,5 % (f =

16) vuosien 1991-2012 valilla valmistuneista passba.
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Viestinnan lisdkoulutuksen tarve
TAULUKKO 11 Henkilod maarittavien taustatekijoidghteys kokemukseen viestinnan

lisdkoulutuksen tarpeesta

HENKILOA MAARITTAVAT TAUSTATEKIJAT
SUHTAUTUMINEN Sukupuoli k& Koulutusaste Valmistumisvuosi
o o N
@ _| @ 5| 81| 3
- - ® o | & o | & \—c e N
51 2l =| T 8| % g|le. 2| & g
21 5| 8] 8] B3| 8| 4|89 2| 2| 2
1 0,
L%r;’;fjstﬁgta /;3 44,4\ 44,1| 556|353 42,4|35,7| 46,2| 444|111 43 | 11,1
. 4 | 26| 10| 6 | 14| 5 12|12 1| 1| 4
paljon
(]
= tarvitsen %
3 ouiees |1 | 444|475/ 38,9 58,8| 455( 50,0| 50,0 | 44,4 | 44,4| 56,5| 41,7
c . 4 | 28| 7 10| 15| 7 | 13| 12| 4 | 13| 15
a kohtalais.
X
2 en tarvitse | %
= o e ¢|111] 85| 56| 59 |121]14,3( 38 | 11,1 44,4 39,1| 47,2
§°“““53151142134917
Hood
0
= Yht.=| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 1200 | 100 | 100 | 100 | 100
© N=| 9 | 59| 18| 17 | 33| 14| 26| 27| 9 | 23| 36
[
@ 2= * -* - o
S p= K3 % % _*

*Huom! Khii-toiseen testid ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajaméarat eivat taégtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maaéttiden henkilon rajaa.

Sukupuolen ja viestinnan lisédkoulutustarpeen yldeytarkasteltaessa selviaa, etta
enemmistd seka nais- ettd miespastoreista uskegidstaran viestinnan lisdkoulutusta
kohtalaisesti. Naiset kokevat samassa suhteegszetera suureksi ja kohtalaiseksi (44,4
%, f = 4). Miehilla ero suuren ja kohtalaisen tapealilla on pieni: heista 44,1 % (f =
26) kokee koulutustarpeensa suureksi ja hiemanesyir joukko, 47,5 % (f = 28)
kohtalaiseksi. Viestintakoulutuksen tarpeettomdodiee vain yksi nainen ja 8,5 % (f =
5) miehista.

I&n ja tarpeen yhteytta tutkittaessa huomataas egtmmistd 36—-50-vuotiaista (58,8 %,
f = 10) ja 5l1-vuotiasta ja sitd vanhemmista (45,5 6= 15) kokee tarpeensa
kohtalaiseksi. Pieni eroavaisuus néaihin on, ettaviBHiaista ja sitd nuoremmista

enemmistd kokee viestintaan liittyvan lisékoulutwpeensa suureksi (55,6 %, f = 10).
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Kohtalaiseksi 35-vuotiaista ja sitd nuoremmistalittustarpeensa kokee 38,5 % (f = 7),
kun taas suureksi 36-50-vuotiasta kokee 35,3 % (6)=a 51-vuotiaista ja sitd
vanhemmista 42,4 % (f = 14). Tarpeettomaksi viestm lisdkoulutuksen kokee 35-
vuotiasta ja sitd nuoremmista ja 36-50-vuotiastatquaista vain yksi pastori.
Negatiivisimmin suhtautuvat 51-vuotiaat, joista 126 (f = 4) ei koe viestintda

tarpeelliseksi lisdkoulutusaiheeksi.

Koulutusasteen ja tarpeen yhteyden tarkasteluseandaan, ettd suureksi viestinnan
koulutustarpeensa kokee 35,7 % (f = 5) peruskotdumastaavan kayneista, 46,2 % (f =
12) toisen asteen koulutuksen kéyneista ja 44,4f% (2) korkea-asteen koulun

kayneista. Kohtalaiseksi tarpeensa kokee taas ppefaskoulun tai vastaavan (50,0 %,
f =7) ja toisen asteen (50,0 %, f = 13) kayneidrkea-asteen koulutuksen

suorittaneista kohtalaiseksi tarpeensa kokee yimié goukko kuin suureksi kokevissa

(44, 4 %, f = 12). Enemmist6 peruskoulun tai vasiaaja toisen asteen koulutuksen
kayneista pastoreista kokee tarpeensa siis kose#dsii ja korkea-asteella koettu tarve
jakautuu tasan kohtalaisen ja suuren tarpeen edlilfarpeettomaksi viestinnan

lisdkoulutuksen kokevat vain pieni joukko kaikigtaulutusasteluokista: peruskoulu tai
vastaava 14,3 % (f = 2), toisen asteen koulutus péstori ja korkea-asteen koulutus
11,1 % (f = 3).

Valmistumisvuoden yhteytta tarkasteltaessa havaitet#td 1951-1970 vuosien valilla
valmistuneet kokevat yhtaldisesti tarpeensa suufjakkohtalaiseksi (44,4 %, f = 4).
1971-1990 valilla valmistuneista viestintaan Ivéiy lisdkoulutustarpeensa suureksi
kokee 39,1 % (f = 9) ja kohtalaiseksi enemmistg53% (f =13). Asia on kuitenkin
toisin pain, kun tarkastellaan 1991-2012 valilldmiatuneiden prosenttijakaumaa:
suureksi tarpeen kokee enemmisto, 47,2 % (f = jhrkohtalaiseksi 41,7 % (f =15)
vastaajista. Tarpeettomaksi viestinnan lisdkoulseuk kokee 1951-1970 valilla
valmistuneista ja 1971-1990 valilla valmistuneigtasi pastori ja 1991-2012 valilla

valmistuneista 11,1 % (f = 4).
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5.2.2.2 Ammattia maarittéavien taustatekijdiden yhteg's suhtautumiseen

Pastoreiden ammattia  maarittdvien  taustatekijoidertydsuhteen  muodon,
ammattinimikkeen, toimiajan, seurakunnan jasennmigasijainnin, ja suhtautumisen
ristiintaulukoinnilla selvisi, ettd eroavaisuudeghmien valilla ovat hyvin pienia.
Ammattia maarittavat taustatekijat eivat siis nayssa otoksessa vaikuttavan siihen,
kuinka oman ammattiosaamisen kehittamiseen, vigstinkoulutushalukkuuteen ja -
tarpeeseen suhtaudutaan. Tilastollisella merkitged ei voitu varmentaa
yleistettavyyttd koko perusjoukossa. Taulukoissa—1#2 ovat tarkemmat tiedot

tyopaikkaa maarittavien taustatekijoiden ja suhtangen valisista yhteyksista.

Oman ammattiosaamisen kehittaminen

TAULUKKO 12 Ammattia maarittavien taustatekijoidgteys kiinnostukseen oman

ammattiosaamisen kehittamisesta

SUHTAUTUMINEN
AMMATTIA Oman ammattiosaamisen kehittaminen
MAARITTAVAT olen olen
TAUSTATEKIJAT erittain | melko | ENOl€ | enosaa
kiinnost. | kiinnost. kiinnost. | sanoa
c Vakituinen | % 92,5 3,6 1,8 18 Yht.=100 o
82 f 52 2 1 1 N =56 L,
2 E£8S8 Muu % | 90,9 9.1 Yht=100 | P7°
o E f 10 1 N=11
SKr‘I’(kr? (f% 93,0 2,3 2,3 2,3 Yht.=100
. . 40 1 1 1 N=43 g2 =¥
= pastori — x
£ |FErityisosa- 1% | 50 | g9 Yh=100 | |
€ E alueen f 21;: 2 N':25
<< pastori
alle % 100 Yht.=100
vuoden f 6 N=6
1-2 % 100 Yht.=100
vuotta f 4 N=4 b _ %
3-4 % | 100 Yht.=100 e
vuotta f 8 N=8 p=
g 5-6 % | 100 Yht.=100
-g vuotta f 3 N=3
S 7-8 % 100 Yht.=100
= vuotta f 6 N=6

(jatkuu)
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TAULUKKO 12 (jatkoa)

9-10 % 100 Yht.=100
vuotta f 5 N=5
11-15 % 100 Yht.=100
. vuotta f 9 N=9 y2=-*
< 16-20 % | 85,7 14,3 Yht.=100 p=-*
g vuotta f 6 1 N=7
5 yli 21 % | 80,0 10,0 5,0 5.0 Yht.=100
= vuotta f 16 2 1 1 N=20
o suuri % 100 Yht.=100
g8 |srk f 37 N=37 X2 =-*
2 S § ‘© | keskisuuri | % | 83,9 9,7 3.2 3.2 Yht.=100 p=-*
0 =€ E | pienisrk. | f 26 3 1 1 N=31
= Pohjoinen | % 100 Yht.=100
€ f 3 N=3
= Etela f% 11%o YT\:.:llgOO .
C © = X = -
£¢ [ma % | 889 111 Yht=100 | P=-*
T E f 16 2 N=18
ERS Lansi % | 893 3,6 3,6 3,6 Yht.=100
<0 f 25 1 1 1 N=28

*Huom! Khii-toiseen testid ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajaméarat eivat t@égtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maa&wyden henkilon rajaa.

Kun tarkastellaan tydsuhteen muodon ja oman ampsatimisen KkehittAmisen
kiinnostuksen yhteytta toisiinsa, havaitaan, ettéitwisessa tydosuhteessa olevat pastorit
ovat erittain kiinnostuneita oman ammattiosaamigetehittamisesta (92,9 %, f = 52).
Muunlaisessa kuin vakituisessa tydsuhteessa toimiraat hieman vahemman
kiinnostuneita asiasta, mutta silti selked enentmiseistd arvioi kiinnostuksensa
arvoasteikon myonteisimpaan paahén (90,9 %, f = Mdlko kiinnostuneita oman
ammattiosaamisen kehittamisesta on vakituisistatggjoista 3,6 % (f = 2) ja muun
laisessa tydsuhteessa toimivista yksi pastori. Ksis@iakituisista tyontekijoista yksi ei
ole lainkaan ammattiosaamisensa kehittdmisestd jesi yei o0saa sanoa

suhtautumistapaansa asiaan.

Ammattinimiketta ja oman ammattiosaamisen kehits@mikiinnostusta tarkasteltaessa
voidaan huomata, ettd suurin osa koko seurakunmaiss&ista pastoreista (93,0 %, f =
40) ja erityisosa-alueen pastoreista (92,0 %, f3F @n erittdin kiinnostunut oman
ammattiosaamisensa kehittamisesta. Vain pieni jouksi koko seurakunnan pastori ja

8,0 % (f =2) erityisosa-alueen pastoreista, on md&iknnostunut asiasta. Lisdksi koko
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seurakunnan pastoreiden keskuudessa yksi pastole éiinnostunut tdménkaltaisesta
kehityksestd. Samassa ryhmassa yksi pastoreigta@isanoa kantaansa asiaan.

Pastorin toimigjan ja oman ammattiosaamisen kehis#n kiinnostuksen valista
yhteyttd tarkasteltaessa selvidd, etta suurin astopeista, tyossaolovuosista huolimatta,
on erittdin kiinnostunut kyseisesta aiheesta. &lleden toimineista jo 15 vuotta alalla
tyoskennelleisiin pastoreihin 100,0 % (f = 3-9) enmittdin kiinnostunut oman
ammattiosaamisensa kehittamisesta. 16—20 vuotta @anineista 85,7 % (f = 6) ja yli
21 vuotta toimineista 80,0 % (f = 16) on erittdimkostuneita asiasta. Vain yksi yli 16
vuotta toiminut pastori ja 10,0 % (f = 2) yli 21otta toimineista on melko kiinnostunut
tdmankaltaisesta kehittymisesta. Lisaksi yli 21ttaidoimineista yksi on hieman tai ei

lainkaan kiinnostunut asiasta ja yksi joukon vgs&taei osaa sanoa kantaansa.

Seurakunnan jasenmaardn merkitysta tutkittaessandaan, etta enemmistd seka
pienten tai keskisuurien ja suurten seurakuntiestigoaista on erittain kiinnostunut oman
ammattiosaamisensa kehittamisesta: Suurista seuresta nain vastasi 100,0 % (f = 37)
ja pienista tai keskisuurista seurakunnista vait@ 8@ (f = 26). Muutama pieni tai
keskisuuri seurakunta on melko kiinnostunut asigSta %, f = 3) ja yksi tdman

kokoisen seurakunnan pastoreista ei 0saa sanozakaat

TyOpaikan alueellisen sijainnin vaikutusta tutlefaa huomataan, ettéd niin Pohjois-,
Eteld-, I1t&- kuin Lansi-Suomessakin toimivat pastovat suurimmaksi osaksi erittain
kiinnostuneita oman ammattiosaamisensa kehittardiséohjoinen: 100,0 %, f = 3;
Etelda: 100,0, f = 19; Ita: 88,9 %, f = 16; L&nW,B %, f = 25). It&-Suomesta 11,1 % (f =
2) ja Lansi-Suomesta yksi pastoreista on kohtatalsénnostunut aiheesta. Liséksi
Lansi-Suomesta yksi pastoreista ei osaa sanoak&ukiinnostunut hdn on oman

ammattiosaamisen kehittdmisesta.
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Osallistumishalukkuus viestintaan liittyvaan lisdkaulutukseen

TAULUKKOA 13 Ammattia maarittavien taustatekijoideryhteys viestinnan

lisdkoulutuksen osallistumishalukkuuteen

SUHTAUTUMINEN
AMMATTIA Osallistumishalukkuus viestinnan
MAARITTAVAT lisakoulutukseen
TAUSTATEKIJAT . en osaa
kylla en
sanoa
- Vakituinen % 75,0 7,1 17,9 Yht.=100
88 f 42 4 10 N=56 2=+
2 £ 3 [Muu % 455 54,5 Yht.=100 =
o E f 5 6 N=11
SK:;(kr? :A’ 74.4 7.0 18,6 Yht.=100
. A 32 3 8 N=43 B
= pastori 2 =-*
£ % |Eryisosa | % 60,0 8,0 32 vht=100 | P77
€ E | alueen f 15 5 3 N=25
< S | pastori
alle % 66,7 33,3 Yht.=100
vuoden f 4 2 N=6
1-2 % 50,0 25,0 25,0 Yht.=100
vuotta f 2 1 1 N=4
3-4 % 62,5 37,5 Yht.=100
vuotta f 5 3 N=8
5-6 % 100,0 Yht.=100
vuotta f 3 N=3
7-8 % 66,7 16,7 16,7 Yht.=100 | »2=-*
vuotta f 4 1 1 N=6 p=-*
9-10 % 80,0 20,0 Yht.=100
vuotta f 4 1 N=5
11-15 % 66,7 11,1 22,2 Yht.=100
© vuotte f 6 1 2 N=9
~ 16-20 % 85,7 14,3 Yht.=100
g vuotta f 6 1 N=7
S yli 21 % 65,0 10,0 25,0 Yht.=100
= vuotta f 13 2 5 N=20
Suuri % 62,3 9,7 29,0 Yht.=100
c & g srk. f 19 3 9 N=31 -
2 3 | Keskisuuri/ | % 75,7 5,4 18,9 Yht=100 | X~
"< E pieni srk. f 28 2 7 N=37 p=
- Pohjoinen % 100,0 Yht.=100
e f 3 N=3
% Etela % 73,7 10,5 15,8 Yht.=100
S © f 14 2 3 N=19 y2=-*
£ |1a % 83,3 16,7 Yht.=100 =
T E f 15 3 N=18
5 S | Lansi % 53,6 10,7 35,7 Yht.=100
<0 f 15 3 10 N=28

*Huom! Khii-toiseen testia ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajamaarat eivat tégtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maaéttiden henkilon rajaa.
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TyOsuhteen ja viestinnan lisdkoulutuksen osallisshiaukkuuden valistd yhteytta

tarkasteltaessa huomataan ero vakituisten ja migeska tyOsuhteessa toimivien
pastoreiden valilla. Selvd enemmistd vakituisigtantekijoista (75,0 %, f = 42) haluaa

osallistua viestintdan liittyvaan lisdkoulutukseeviastaavasti kokee muunlaisessa
tydsuhteessa toimivista vai hieman alle puolet§456, f = 5) pastoreista. Muunlaisessa
kuin vakituisessa tyosuhteessa olevista pastorersanmisto, yli puolet vastaajista, ei

osaa sanoa, haluaisivatko he osallistua viestifisdkoulutukseen vai eivét (54,5 %, f=

6). Myds vakituiset tydntekijat ovat osin epavaranagiasta (17,9 %, f = 10). Kielteisesti
lisdkoulutuksen osallistumiseen suhtautuu 7,1 % (#) vakituisista tyontekijoista.

Muunlaisessa tydsuhteessa toimivista nain ei adéavaut kukaan.

Ammattinimikkeen yhteyttéa tarkasteltaessa havajtaattd 74,4 % (f = 32) koko
seurakunnan pastoreista ja 60,0 % (f = 15) eripdsmlueen pastoreista osallistuisi
viestintaan liittyvaan lisédkoulutukseen. Vaihtoesésti 7,0 % (f = 3) koko seurakunnan
pastoreista ja 8,0 % (f = 2) erityisosa-alueen gragdta ei halua osallistua aihetta
kasittelevaan koulutukseen. Myos osa pastoreistapéivarmoja kannastaan: "en osaa
sanoa” vastasi 18,6 % (f = 8) koko seurakunnanopeista ja 32,0 % (f = 8) erityisosa-
alueen pastoreista.

Toimiajan yhteyden tarkastelussa huomataan, elgédvaloden toimineista pastoreista
66,7 % (f = 4), 1-2 vuotta toimineista 50,0 % () 3—4 vuotta toimineista 62,5 % (f =
5), 5-6 vuotta toimineista 100,0 % (f = 3), 7-8 ttadoimineista 66,7 % (f = 4), 9-10
vuotta toimineista 80,0 % (f = 4), 11-15 vuottanwieista 66,7 % (f = 6), 16—-20 vuotta
toimineista 85,7 % (f = 6) ja yli 21 vuotta toimia&@ 65, 0 % (f =13) haluaisi osallistua
viestintdan liittyvaan lisdkoulutukseen. Vain 100 (f = 2) yli 21 vuotta toimineista

pastoreista ja yksi pastori 1-2 vuotta, 7-8 vugdatal1-15 vuotta alalla toimineista
pastoreista ei halua osallistua viestinnan kouksek. Lisdksi kaikissa muissa toimiajan
joukoissa koettiin osallistumishalukkuuteen liith@ epavarmuutta paitsi 5-6 vuotta

alalla toimineiden joukossa.
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Seurakunnan jasenmaaran yhden tarkastelussa hwamattta vastaajat ovat
jAsenmaarasta huolimatta enimméakseen halukkaitiisbgaaan viestintaan liittyvaan
lisdkoulutukseen. Pienissa tai keskisuurissa sewaragsa 61,3 % (f = 19) ja suuri
seurakunnissa 75,7 % (f = 28) pastoreista osaBiskoulutukseen, jossa kasiteltaisiin
viestinnan ja vuorovaikutuksen aiheita. Vain 9,7(P&= 3) pienten tai keskisuurten
seurakuntien ja 54 % (f = 2) suurten seurakuntmastoreista ei osallistuisi
koulutukseen. Lisaksi 29,0 % (f = 9) pienten taskisuurten ja 18,9 % (f = 7) suurten
seurakuntien pastoreista ei osaa sanoa kantaassttdan liittyvassa lisakoulutuksen

osallistumishalukkuutta mittaavassa kysymyksessa.

TyoOpaikan alueellisen sijainnin ja viestinnén lisékituksen osallistumishalukkuuden
yhteyden tarkastelussa havaittiin, ettd enemmistbRohjois-, Eteld-, Ita- kuin L&nsi-

Suomenkin pastoreista haluaisi osallistua kysessgén koulutukseen (Pohjoinen:
100,0 %, f = 3; Etela: 73,7 %, f = 14; Ita: 83,3 0%, 15; Lansi: 53,6 %, f = 15). Etela-
Suomen pastoreista 10,5 % (f = 2) ja Lansi-Suonastopeista 10,7 % (f = 3) ei haluaisi
osallistua viestinnan koulutukseen. Lisaksi 15,3(f% 3) Etela-Suomen pastoreista,
16,7 % (f = 3) ItA-Suomen pastoreista ja 35,7 % {0) Lansi-Suomen pastoreista ei

osaa sanoa, haluaisivatko he osallistua vai eivat.

Viestinnan lisakoulutuksen tarve

TAULUKKO 14 Ammattia maarittavien taustatekijoideyhteys kokemukseen

viestinnan lisakoulutuksen tarpeesta

SUHTAUTUMINEN

AMMATTIA Viestinnan lisdkoulutuksen tarve
MAARITTAVAT tarvitsen tarvitsen .
TAUSTATEKIJAT koulutusta | koulutusta | 1 HVISE
. . oulutusta
paljon kohtalais.
c Vakituinen % 48,2 42,9 8,9 Yht.=100
.82 f 27 24 5 N=56 x2= -
2 £ 3 [Muu % 273 72,7 Yht=100 | p=-*
=0 £ f 3 8 N=11
- Koko % 48,8 41,9 9,3 Yht.=100
g £ |stknpastori | f 21 18 4 N=43 P=*
€ , E | Erityisosa- % 36,0 56,0 8,0 Yht.=100 p=-*
<= < | alueen pastori| f 9 14 2 N=25

(jatkuu)
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TAULUKKO 14 (jatkoa)

alle % 66,7 33,3 Yht.=100
vuoden f 4 2 N=6
1-2 % 50,0 50,0 Yht.=100
vuotta f 2 2 N=4
34 % 50,0 50,0 Yht.=100
vuotta f 4 4 N=8
5-6 % 66,7 33,3 Yht.=100
vuotta f 2 1 N=3
7-8 % 33,3 66,7 Yht.=100 | »2=-*
vuotta f 2 4 N=6 =-*
9-10 % 60,0 20,0 20,0 Yht.=100
vuotta f 3 1 1 N=5
11-15 % 55,6 33,3 11,1 Yht.=100
© vuotta f 5 3 1 N=9
X 16-20 % 286 71,4 Yht.=100
-g vuotta f 2 5 N=7
S yli 21 % 30,0 50,0 20,0 Yht.=100
= vuotta f 6 10 4 N=20
Suuri % 51,4 43,2 5,4 Yht.=100
c £ T |srk f 19 16 2 N=31 -
< o ® | Keskisuuri/ | % 35,5 51,6 12,9 Yht.=100 o
9 & E | pieni sk f 11 16 4 N=37 b=-
— Pohjoinen % 33,3 66,7 Yht.=100
E f 1 2 N=3
= [Etela % | 42,1 52,6 5,3 Yht=100
c o f 8 10 1 N=19
£ |Ita % 55,6 44,4 Yht=100| ,_ .
T E f 10 8 N=18 o= -+
> S | Lansi % 39,3 42,9 17,9 Yht.=100
<0 i 11 12 5 N=28

*Huom! Khii-toiseen testia ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajamaarat eivat tégtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maa&wyden henkilon rajaa.

Kun ristiintaulukoidaan selitettava tekija, missé&arnn pastorit kokevat tarvitsevansa
viestintdan liittyvaa lisdkoulutusta, selittavankij@n, tydosuhteen muodon, kanssa,
havaitaan pieni eroavuus vakituisten ja muunlaségssuhteessa toimivien pastoreiden
valilla. Tarpeensa suureksi tai erittain suureksdskde enemmistd vakituisista
tyontekijoista (48,2 %, f = 27) kun taas enemmistdunlaisessa kuin vakituisessa
tydsuhteessa toimivista tyontekijoistd arvioi tapea kohtalaiseksi (72,7 %, f = 8).
Suureksi tai erittain suureksi tarpeensa ei-vasigta tyontekijoista arvioi 27,3 % (f = 3)

ja kohtalaiseksi taas vakituisista tyontekijoist2,% % (f = 24). Vakituisten

tyontekijoiden vastaukset jakautuvat siis melkatakohtalaisen ja suuren tai erittain

suuren tarpeen vdlille, kun taas muunlaisessa Iyésasa toimivista selvd enemmisto
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pitdé tarvettaan kohtalaisena. Liséksi vakituistgtmtekijoista tarpeensa vahaiseksi tai
tarpeettomaksi kokee 8,9 % (f = 5).

Ammattinimikkeen yhteytta tarkasteltaessa huomataattda kohtalaiseksi koko
seurakunnan pastoreista tarpeensa kokee 41,9 %8f @ vahaiseksi tai tarpeettomaksi
9,3 % (f = 4). Jarjestys vaihtuu hieman, kun tamdésan erityisosa-alueella toimivia
pastoreita. Enemmistd heisté ei koe tarvettaaneksutai erittdin suureksi (36,0 %, f =
9) vaan kohtalaiseksi (56,0 %, f= 14). Viestintdlittyvan lisakoulutustarpeensa
vahaiseksi tai tarpeettomaksi kokee 7,0 % (f =dokseurakunnan pastoreista ja 8,0 %

(f = 2) erityisosa-alueen pastoreista.

Toimiajan yhteyden tarkastelussa havaitaan, ek&valoden ja 5—6 vuotta toimineista
pastoreista 66,7 % (f =2—4), 9—10 vuotta toimireegstoreista 60,0 % (f = 3) ja 11-15
vuotta toimineista pastoreista 55,6 % (f = 5) kokageensa erittdin suureksi, ja
muodostavat nain oman joukkonsa enemmiston. Kab&si heista tarpeensa kokee
33,3 % (f = 2) alle vuoden toimineista, yksi 5—6otta toimineista, yksi 9-10 vuotta
toimineista ja 33,3 % (f = 3) 11-15 vuotta toimstai pastoreista. 1-2 ja 3—4 vuotta
alalla toimineiden pastoreiden vastaukset jakautt@san puoliksi erittdin suuren ja
kohtalaisen koulutustarpeen valilla (50,0 %, f =4R-Toiset enemmistét muodostuvat
kohtalaiseksi koetun tarpeen kohdalle: 7-8-vuatiaineista pastoreista 66,7 % (f = 4),
16-20 vuotta toimineista pastoreista 71,4 % (f =j&)yli 21 vuotta toimineista

pastoreista 50,0 % (f = 10) kokee koulutustarpeekshtalaiseksi. 7-8 vuotta

toimineista pastoreista tarpeensa erittdin suuretkee 33,3 % (f = 2), 16—-20 vuotta
toimineista taas 28,6 % (f = 2) ja yli 21 vuottaimimeista 30,0 % (f = 6).

Tarpeettomaksi viestinnén liséakoulutuksen pasttardiekee yksi 9-10 vuotta ja 11-15
vuotta alla toimineista pastoreisfa 20,0 % (f = 4) yli 21 vuotta alalla toimineista

pastoreista.

Seurakunnan jasen maaran toimiessa koetun vidgiintdustarpeen maaran selittdvana
tekijana selviaa, etta pienissa tai keskisuuriesamakunnissa tarpeensa erittain suureksi

kokee 35,5 % (f = 11) pastoreista ja suurissa gearassa taas enemmisto eli 51,4 % (f
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= 19). Pienten tai keskisuurten seurakuntien enetdmyli puolet (51,6 %, f = 16),
vastaajista kokee tarpeensa kohtalaiseksi. Suws@asakunnissa kohtalaiseksi tarpeensa
kokee 43,2 % (f =16) pastoreista. Vahemmistdé molestarjoukosta kokee tarpeensa
taysin tarpeettomaksi (pieni tai keskisuuri seuraful12,9 %, f = 4; suuri seurakunta:
5,4 %, f = 2).

TyoOpaikan alueellisen sijainnin yhteytta tarkastedisa huomataan, ettd ainoastaan Ita-
Suomessa enemmistd kokee tarpeensa erittéin su(sék8 %, f = 10). Muissa osissa
Suomea erittéin suureksi tarpeen kokee yksi paBtohjois-Suomesta, 42,1 % (f = 8)
Etela-Suomen ja 39,3 % (f = 11) Lansi-Suomen pesta&. Pohjoisessa, eteldssa ja
lannessd enemmistd kokee tarpeensa kohtalaiseltgpisessa 66,7 % (f = 2), Etelassa
52,6 % (f = 10) ja Lannessad 42,9 % (f =12) muodadtkyseisen enemmiston.
Kohtalaiseksi Itd-Suomessa tarpeensa kokee 44 #4=98) pastoreista. Etela-Suomessa
yksi pastori ja Lansi-Suomessa 17,9 % (f = 5) pastta ei koe viestintdkoulutusta

tarpeelliseksi.

5.2.3 Lisakouluttautumista motivoivat tekijat

Seuraavaksi tarkastellaan niita tekijoita, jotkatinmvat pastoreita lisdkouluttautumaan.
Tiivistetysti voidaan todeta, ettd selvasti enipastoreita motivoi oman ammattitaidon
ja itsensa kehittaminen seké seurakunnan yleinerestygminen. Taas kiinnostus uutta
alaa kohtaan, varautuminen tydmarkkinoiden muutkga mahdollisuus parempaan
palkkaan ovat esimerkkeja niistd tekijoistd, jotkeivdt motivoi. Avoimissa

vastausvaihtoehdoissa mainittiin myds monia hersgglinotivaatiotekijoitd. Taulukossa
15 on lueteltu kaikki kyselyssd kysytyt motivaagiafat, sekd kysymykseen

vastanneiden pastoreiden frekvenssi- ja prosekitidun jakautuminen.



71

TAULUKKO 15 Pastoreiden lisakouluttautumista motixat tekijat

MOTIVAATIOTEKIJA FREKVENSSIT PROSENTIT
(N=68) (%)
oman ammattitaidon kehittdémien 59 86,8
oman itsensé kehittdminen 58 85,3
seurakunnan yleinen menestyminen 52 76,5
seurakunnan jasenmaaran kasvaminen 29 42,6
kiinnostus koulutusaihetta kohtaan 28 41,2
tutkinnon suorittaminen 12 17,6
koulutuksen arvostus 11 16,2
halu uusiin tyétehtaviin 7 10,3
mahdollisuus parempaan palkkaan 6 8,8
varautuminen tydmarkkinoiden muutokseen 5 7,4
kiinnostus uutta alaa kohtaan 3 4.4

Taulukosta 15 voidaan huomata, ettd suurimmat paden lisdkouluttautumista
motivoivat tekijat ovat oman ammattitaidon kehittdem (86,8 %, f = 59) ja oman
itsensa kehittdminen (85,3 %, f = 58). Naita sevabaeurakuntaan ja yhteisoon liittyvat
motivaatiotekijat, jotka koskettavat seurakunnagisg menestymista (76,5 %, f = 52) ja
jAsenmaaran kasvattamista (42,6 %, f = 29).

Koulutukseen liittyvat asiat motivoivat myos itséd8s. Oma henkil6kohtainen

kiinnostunut koulutusaihetta kohtaan motivoi 41,2f% 28) pastoreista osallistumaan
viestinnan lisakoulutukseen. Myo6s tutkintojen stiamisesta 17,6 % (f = 12) pastoreista
on motivoitunut. Lisaksi tuloksissa ilmenee, et&21% (f = 11) pastoreista motivoi

yleinen koulutuksen arvostus.

Aineellinen hy6ty motivoi vain osaa pastoreista.illéli joita tekijat kuitenkin

motivoivat, voi viestinndn lisdkoulutuksen kauttdlaotavoitteena paasta uusiin
tyotehtaviin (10,3 %, f = 7) tai saada parempa&kza (8,8 %, f = 6). 7,4 % (f = 5)
pastoreista kertoo, ettd lisdakoulutukseen osafhiggta motivoi varautuminen

tyomarkkinoiden muutokseen. Lisaksi muutamat péstoraisevat kiinnostuksen taysin
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uutta alaa kohtaan motivoivan viestinnén lisékaikeeen osallistumista (4,4 %, f = 3).
Tutkijan laatimien, taulukossa 16 lueteltujen jal&d kasiteltyjen motivaatiotekijéiden,
lopussa vastaajilla oli mahdollisuus vastata lyhyésauuta, mita?” -tyyppiseen
kysymykseen ja kertoa, mikali jokin heitd motivoivaekijd ei 16ydy

vastausvaihtoehdoista. Vastauksissa ilmeni, ettéddsmynonet hengelliset tekijat
motivoivat pastoreiden lisdkouluttautumista vieséin alalla. N&ita ovat esimerkiksi

halu oppia lisda hengellisista asioista, lahetysslkmus ja Jumalan tunteminen.

(V2) "Oppia lisda siitd mita Jeesuksen opetuslapsiwkoittaa minulle ja toisille seka oppia
laittamaan sanaa kaytantbon omassa seka toistedisda”

(V5) "Lahetys”
(V8) "Kutsumus”

(V43) "Jumalan tunteminen”

5.2.4 Taustatekijoiden yhteys motivaatiotekijoihin

Seuraavassa tarkastellaan taustatekijoiden ja eadtotekijoiden valistd yhteytta.
Tavoitteena on saada selville, motivoivatko erdaiasiat erilaisista taustoista tulevia
pastoreita, kun kyse on lisdkoulutukseen osallisgasta. Seuraavassa aihe kasitelld&n
ristiintaulukoinnin ja tilastollisen merkitsevyyden tarkastelun avulla
motivaatiotekijoiden mukaisesti. Taustekijat toimtivselittdvind ja motivaatiotekijat
selitettaviné tekijoind. Tilastollista merkitsevigyttarkasteltaessa jotkin muuttujaluokat

eivat sisalla tarkastelulle vaadittua viitta hed&il Talldiny?-testia ei voitu suorittaa.

5.2.4.1 Henkil6& maarittavien taustatekijoiden yhtgs motivaatiotekijoihin

Henkilomaarittavien taustatekijoiden ja motivaalopdiden valisia yhteyksia
tarkasteltaessa voidaan prosenttijakaumien petlsstbavaita pienia eroavaisuuksia
muuttujaluokkien valilla. Naiden tulosten tilaststa merkitsevyytta ei kuitenkaan voitu
testata ja néin yleistdd, silla kaikki vastausluogaat tayta vaadittua henkilérajaa.

Tulokset ovat siis suuntaa-antavia, patevat tasdaksessa ja perustuvat
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prosenttijakaumiin. Taulukoissa 16—26 ovat tarkemtnedot prosenttien ja frekvenssien

jakautumisesta.

Oman ammattitaidon kehittaminen
TAULUKKO 16 Henkildtietojen

kehittamisen, valinen yhteys

ja motivaatiotekijan, nwan ammattitaidon

HENKILOA MAARITTAVAT TAUSTATEKIJAT
MOTIVAATIOTEKIJA Sukupuoli Ik& Koulutusaste Valmistumisvuosi
A
=l a| 2| 8 .| 2] 8] &
= = ] ©
Sl 21 5| T 8| S| 3Ll 2| & 2
2| 5| 8| 8| 8| &) ~| 28 2| 2| g
% % 100 | 84,7| 100 | 94,1| 75,8| 71,4| 84,6| 96,3| 88,9 | 69,6 | 97,2
N4 f 9 50 18 16 25 10 22 26 8 16 35
c % 15,3 59 |24,2|28,6| 15,4 3,7 | 11,1]| 30,4| 2,8
2 i, f 9 1 8 4 4 1 1 7 1
G
E% Yht.=| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
€ £ = 9 59 18 17 33 14 26 27 9 23 36
c E
c
g2 »=| 158 - - >
o9 p=| 021 * * *

*Huom! Khii-toiseen testia ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajamaarat eivat tégtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maaéttiden henkilon rajaa.

Sukupuolen ja motivaatiotekijan, oman ammattitaiddeehittAmisen, valista
eroavaisuutta tarkasteltaessa huomataan, ettd amanattitaidon kehittdminen motivoi
kaikkia naispastoreita (100,0 %, f = 9) ja miehig&n 84,7 % (f = 50) osallistumaan
lisdkoulutukseen. Miehista 15,3 % (f = 9) tdma jéekii siis motivoi. Ero ei kuitenkaan

ole tilastollisesti merkitsevgq{ = 1.58, p = 0.21).

lan ja kyseisen motivaatiotekijan yhteyden tarkdassa huomataan, ettd erityisesti
nuorempia pastoreita oman ammattitaidon kehittaminmetivoi. 35-vuotiaat ja sita
tekijan motivoivanitehe100,0 % (f =18).

Motivaatiotekijdn merkittdvyys nayttdd kuitenkinskevan idn karttuessa. 36-50-

nuoremmat pastorit vastasivat

vuotiaiasta pastoreista 94,1 % (f = 16) valitsi amammattitaidon kehittAmisen
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lisdkoulutukseen osallistumista motivoivaksi tekga Heista 5,9 % (f = 1) jatti tekijan
valitsematta. 51-vuotiaat ja sitd vanhemmat paslaraisevat tekijdn motivoivat heista
75,8 % (f =25). 24,2 % (f = 8) vanhimman ik&luokaastoreista tekija ei motivoi.

Koulutusasteen ja motivaatiotekijan, oman ammadiita kehittdmisen, valista yhteytta
tarkasteltaessa havaitaan, ettd eniten tekija wiotikorkea-asteen koulutuksen
suorittaneita pastoreita (96,3 %, f = 26). Vain %47(f = 1) heista tekijd ei motivoi.
Toisen asteen koulutuksen suorittaneista pastareistan ammattitaidon kehittaminen
motivoi 84,6 % (f = 22). Heistd 154 % (f = 4) ebek tekijdn motivoivan
lisdkoulutukseen osallistumista. Vahiten tekija wmt peruskoulun tai vastaavan
suorittaneista, mutta silti heistdkin valtaosaa ,47%, f = 10). 28,6 % taman

koulutusasteryhman pastoreista ei koe tekijaa romaksi.

Valmistumisvuoden yhteyttd tarkasteltaessa selvéity vuosien 1991-2012 valilla
valmistuneista |lahes kaikki valitsivat tekijan nwolivan lisakoulutukseen osallistumista
(97,2 %, f = 35). Vain 2,8 % (f = 1) kyseisten viepsvalilla valmistuneista ei koe
tekijgd motivoivaksi. Toiseksi eniten tekija motivd951-1970 vuosien valilla

valmistuneita pastoreita (88,9 %, f = 8). 11,1 %stde ei motivoidu osallistumaan
lisdkoulutukseen oman ammattitaidon kehittamiseémdgsta. Vahiten tekija motivoi

naiden kahden valmistumisvuosiluokan valiin jAam#dnad, 1971-1990 vuosien valilla
valmistuneita. Heista vain 69,6 % (f = 16) kokeldjian motivoivaksi ja 30,4 % (f = 7)

taas ei.
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Oman itsensa kehittaminen
TAULUKKO 17 Henkilttietojen ja motivaatiotekijan, ntan itsenséd kehittamisen,

valinen yhteys

HENKILOA MAARITTAVAT TAUSTATEKIJAT

MOTIVAATIOTEKIJA Sukupuoli Ika Koulutusaste Valmistumis-vuosi
o Rl & o
I - P IS - R R - = T B~
S| 2| = T 8| 2| 3|8 2| 2| 2
2l S| 8| 8| 8| 8| |29 S| 2| S
c % % 100 | 83,1 94,4 100 | 72,7 | 78,6 | 84,6| 92,6 | 66,7 | 78,3 | 94,4
_8 4 f 9 49 17 17 24 11 22 25 6 18 34
S
_g % 16,9| 5,6 21,4 21,4|154| 7,4 | 33,3 21,7 | 5,6
§ w f 10 1 3 3 4 2 3 5 2
1}
2 Yht.=| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
fnj = 9 59 18 17 33 14 26 27 9 23 36
g
£ 7= 1.79 -+ * -+
@] p= 0.18 -* - -*

*Huom! Khii-toiseen testid ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajaméarat eivat taégtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maaéttiden henkilén rajaa.

Sukupuolen ja motivaatiotekijan, oman itsensa ki#émisen, valisen yhteyden
tarkastelussa ilmenee, etta kaikki naispastorio @%b, f = 9) ja enemmistd miehista
(83,1 %, f = 49) kokevat tekijan motivoivaksi. Mpastoreiden keskuudessa 16, 9 % (f
= 10) ei kuitenkaan motivoidu osallistumaan lisdktukseen oman itsensa kehittamisen
takia. Sukupuolten valisesté erosta huolimattasteioole yleistettavissa ja tilastollisesti
merkitseva 2 = 1.79, p = 0.18).

Kun kyseistd motivaatiotekijaa tarkastellaan yhédeas kanssa, havaitaan, etta kaikkein
eniten oman itsensa kehittaminen motivoi keskimtéaikaluokkaa, 36-50-vuotiaita
(100,0 %, f = 17). Heista kaikki kokevat tekijan tmoivaksi. Nuorin ikaluokka, 35-
vuotiaat ja sitd nuoremmat, kokevat tekijan myosimynotivoivaksi (94,4 %, f = 17).
Kuitenkin 5,6 % (f = 1) heista ei osallistuisi lisiulutukseen tdman tekijan johdosta.
Vanhimmassa ikaluokassa, 51-vuotiaissa ja sita emnfissa, selvd enemmistd kokee

tekijan myos motivoivaksi (72,7 %, f = 24), muttad kuitenkaan kaikki. Heista reilu
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neljannes (27,3 %, f = 9) ei koe oman itsensa t&@hista motivoivaksi tekijaksi.
Korkeimman suoritetun koulutusasteen ja motivaekigdn valisen yhteyden
tarkastelussa selviaa, ettd korkea-asteen koulenuksuorittaneet kokevat tekijan
kaikkein motivoivimmaksi. Heista selvd enemmistd,®0% (f = 25), pitdd oman itsensa
kehittamista lisdkoulutukseen osallistumista matigna tekijané. 7,4 % (f = 2) heisté ei
kuitenkaan koe tekijaa motivoivaksi. Toiseksi emitgnan itsensa kehittdminen motivoi
toisen asteen koulutuksen suorittaneita. Heist® 8%, (f = 22) kokee tekijan
motivoivana ja 15,4 % (f = 4) ei koe. Peruskoulanvastaavan suorittaneista vain 78,6
% (f = 11) kokee oman itsensa kehittdmisen motiakév. Nain ollen 21,4 % (f = 3)
heistd ei motivoidu osallistumaan lisdkoulutukseeran itsensa kehittdmisen johdosta.

Valmistumisvuoden ja kyseisen motivaatiotekijan isgit yhteyden tarkastelussa
huomataan, ettd oman itsensa kehittdminen motiaibidta eniten vuosien 1991-2012
valilla valmistuneita pastoreita (94,4 %, f = 3%)in 5,6 % (f = 2) heista tekija ei
motivoi. Vuosien 1971-1990 valilla valmistuneist8,3 % (f =18) kokee tekijan
motivoivaksi, kun taas 21,7 % (f = 5) heista ei Kekijaa nain. Vain 66,7 (f = 6)
vuosien 1951-1970 vaélillaA valmistuneista kokee omérensd kehittdmisen

motivoivaksi. Nain ollen kolmannes, 33,3 % (f =Bgista ei motivoidu oman itsensa

kehittamisesta.

Seurakunnan yleinen menestyminen
TAULUKKO 18 Henkilttietojen ja motivaatiotekijan, earakunnan yleisen

menestymisen, valinen yhteys

HENKILOA MAARITTAVAT TAUSTATEKIJAT

MOTIVAATIOTEKIJA Sukupuoli Ika Koulutusaste Valmistumisvuosi
s 8|2 31 >, L | ® | | |
Bl 2%, 1| 8|20 B|Leluxlrglay
[ = | w2 © - | o8 S a|l oo oo o
pd = | ®mcl ™ ) OdG N | Xd& A dd] AN
c g =, % 66,7| 78,0 83,3 70,6 | 75,8| 71,4| 84,6 | 74,1| 77,8| 65,2 | 83,3
e ¥ f 6 | 46 | 15 | 12 | 25 | 10 | 22 | 20| 7 | 15 | 30
— Qo
2 E @ _ % 33,3|22,0( 16,7 29,4 | 24,2 | 28,6 | 15,4| 25,9| 22,2| 34,8| 16,7
DXE| W | g 3|13 3| 5| 8| a4 7] 2]38]e6e

(jatkuu)
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TAULUKKOZ19 (jatkoa)

Yht.=| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
N=| 9 59 18 17 33 14 | 26 27 9 23 36

2— _* _* _% _*
X =

—_ * * * *
p= - - - -

*Huom! Khii-toiseen testia ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajamaarat eivat tégtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maa&wyden henkilon rajaa.

Sukupuolen ja motivaatiotekijan, seurakunnan yfeiseenestymisen, valisen yhteyden
tarkastelussa havaitaan, etta naispastoreista%6(7 = 9) ja miespastoreista hieman
suurempaa joukkoa, 78,0 % (f = 46), tekija motiesallistumaan lisékoulutukseen. 33,3
% (f = 3) naisista ja 22,0 % (f = 13) miehistd sduwmnnan yleinen menestyminen ei

Mmotivoi.

lan ja seurakunnan yleisen menestymisen valiswyitiit tutkittaessa selvida, etta eniten
tekija motivoi 35-vuotiaita ja sitd nuorempia. H&is33,3 % (f = 15) kokee tekijan
motivoivan lisdkoulutukseen osallistumista. 16,1f% 3) ikaluokasta ei koe nain. 51-
vuotiaista ja sitd vanhemmista tekijd motivoi my&isemmistéa, 75,8 % (f = 25).
Motivoivaksi heisté tekijaa ei koe 24,2 % (f = B)jaiden kahden ikaluokan véliin jadvaa
ryhmaa, 36-50-vuotiaita, tekijd motivoi vahitenltiSnemmisté myods heista, 70,6 % (f
= 12) kokee tekijan motivoivaksi. 29,4 % (f = 5)-3®-vuotiaita tekija ei motivoi.
Korkeimman suoritetun koulutusasteen ja kyseisetiviaatiotekijan valisen yhteyden
tarkastelulla ilmenee pieni& eroavaisuuksia pragakdaumaa tarkasteltaessa.
Seurakunnan yleinen menestyminen motivoi enitesetoiasteen koulutuksen kayneita
pastoreita. Heista 84,6 % (f = 22) kokee tekijartimoivaksi ja 15,4 % (f = 4) ei koe.
Korkea-asteen koulutuksen suorittaneista pastareigtl % (f = 20) tekijd motivoi
myds. 25,9 % (f = 7) korkea-asteen koulutuksenitaoeista pastoreista ei kuitenkaan
mainitse tekijan heitd motivoivan. Vahiten seurakam yleinen menestyminen nayttaisi
motivoivan peruskoulun tai vastaavan suorittaneiiaista 71,4 % (f = 10) tekija

motivoi osallistumaan lisédkoulutukseen, kun taa$ 28 tekija ei motivoi.



78

Yhteyden tutkiminen valmistumisvuoden ja motivaggigan valilla kertoo tekijan
motivoivan eniten 1991-2012 vuosien valilla valmistita pastoreita. Heista 83,3 % (f
= 30) kokee tekijan motivoivan lisakoulutukseenliestamista. 16,7 % (f = 6) taman
ajan jakson vdlilla valmistuneista taas ei koej&&kmotivoivaksi. Vuosien 1951-1970
valilla valmistuneista pastoreista 77,8 % (f = &Rijd motivoi ja néin ollen 22,2 % (f =
2) tekijd ei motivoi. Kaikkein vahiten, mutta sidelvaa enemmistda, tekijd motivoi
vuosien 1971-1990 valilla valmistuneita pastorditaista 65,2 % (f = 15) kokee ja 34,8

% (f = 8) ei koe tekijan motivoivan lisédkoulutukseesallistumista.

Seurakunnan jdsenmaaran kasvaminen
TAULUKKO 19 Henkildtietojen ja motivaatiotekijan, earakunnan jasenmaaran

kasvamisen, valinen yhteys

HENKILOA MAARITTAVAT TAUSTATEKIJAT

Motivaatiotekija Sukupuoli k& Koulutusaste Valmistumisvuosi
o o N
2 = | £ 5| &1 2
- - T Q = 8 o | & < < <\|l
1 | 8| T| 8| 2| 8|%e 3| 7| 8
z| S| 8| 3| b| & & L3 3| 3| 3
c % % | 66,7 39,0| 389| 58,8 36,4 | 21,4 | 53,8 | 44,4 | 33,3 435 | 44,4
fg X f 6 23 7 10 12 3 14 12 3 10 16
‘©
g % | 333|610(61,1|41,2| 636| 78,6| 46,2 | 55,6 | 66,7 | 56,5 | 55,6
_§ w f 3 36 11 7 21 11 12 15 6 13 20
é S Yht.=| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
S < = 9 59 18 17 33 14 26 27 9 23 36
% 8
5 > — * * *
> 5 = - 2.46 - -
38 p= - 0.29 -+ -~

*Huom! Khii-toiseen testia ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajamaarat eivat taégtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maa&wyden henkilon rajaa.

Sukupuolen ja motivaatiotekijan, seurakunnan jaseéimém kasvamisen, valisen
yhteyden tarkastelussa havaitaan, ettd naiset kokewiehia motivoivammaksi
seurakunnan jasenméaaran kasvamisen. Naisista @6 (f = 6) sanoo seurakunnan
jasenmaaran kasvamisen motivoivan heitd osallistomdisakoulutukseen, kun

miespastoreista nain vastasi vain 39,0 % (f = R3)sista vain kolmannes (33,3 %, f =
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3) ei koe tekijaa motivoivaksi, kun taas miehiskdpyolet on tata mieltd (61,0 %, f =
36).

Ikdjakauman yhteyden tarkastelussa havaitaan, ettitivoivimmaksi kyseisen

motivaatiotekijan kokevat 36-50-vuotiaat pastoreista yli puolet (58,8 %, f = 10)
pitdd seurakunnan jasenmaaran kasvamista motiaikdieman alle puolet heista ei
kuitenkaan ole tatd mielta (41,2 %, f = 7). Selked&hemman motivoivaksi tekijan
kokevat 35-vuotiaat ja sitd nuoremmat (38,9 %, Fa 51-vuotiaat ja sitd vanhemmat
(36,4 %, f = 12) pastorit. 35-vuotiaista ja sitéorammista 61,1 % (f = 11) ja 51-
vuotiaista ja sita vanhemmista 63,6 % (f = 21) eipida tekijdd motivoivana.

Kuitenkaan erot ikaluokkien valilla eivat nayttayiilgstollisesti merkitsevingf = 2.46,

p =0.29).

Korkeimman suoritetun koulutusasteen ja seurakunasenmaaran valisen yhteyden
tarkastelussa selvidd, ettd motivoivimmaksi tekig@hkevat toisen asteen koulutuksen
suorittaneet. Heistd hieman yli puolet (53,8 %, 14 kokee tekijan ja hieman alle
puolet (46,2 %, f = 12) ei koe tekijaa motivoivaAaia on toisin pain, kun tarkastellaan
korkea-asteen koulutuksen suorittaneita pastordiggsta hieman alle puolet (44,4 %, f
= 12) kokee tekijan motivoivana ja hieman yli puqlg5,6 %, f = 15) ei koe. Véhiten

motivaatiotekija vaikuttaa peruskoulun tai vastamvauorittaneiden pastoreiden
lisdkoulutus halukkuuteen, silla heistd vian 21,4 (6= 3) kokee seurakunnan

jAsenmaaran kasvattamisen motivoivana ja selkeararso, 78,6 % (f = 11) ei koe.

Valmistumisvuoden ja kyseisen motivaatiotekijan istal yhteyttd tarkasteltaessa
havaitaan, etta vuosien 1991-2012 valilla valmisista tekija motivoi 44,4 % (f = 16),
vuosien 1971-1990 valilla valmistuneista 43,5 %=(f10) ja 1951-1970-luvulla
valmistuneista 33,3 % (f = 3). Tekija ei siis maiivwuosien 1991-2012 valilla
valmistuneista 55,6 % (f = 20), vuosien 1971-198M1& valmistuneista 56,5 % (f =13)
ja vuosien 1951-1970 valilla valmistuneista 66,1f% 6). Seurakunnan jAsenmaaran

kasvaminen motivoi vahiten varhaisinta valmisturossiluokkaa.
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Kiinnostus koulutusaihetta kohtaan
TAULUKKO 20 Henkilotietojen ja motivaatiotekijan, iiknostuksen koulutusaihetta

kohtaan, valinen yhteys

HENKILOA MAARITTAVAT TAUSTATEKIJAT

MOTIVAATIOTEKIJA Sukupuoli Ika Koulutusaste | Valmistumisvuosi
o Rl & S
sl ol sl B L] 2] 28
Sl S| 2| Ul B 2| 2|te B 2| 8
z| S| 8| 8| 8| 8| ~ |28 22| 2| 3
2 | % |667|37,3|61,1|529|24.2|214|346|593| 222348500
% < f 6 | 22| 11| 9 | 8 | 3| 9 | 16| 2 8 | 18
=
o % 33,3| 62,7 38,9| 47,1| 75,8| 78,6 | 65,4| 40,7 | 77,8 | 65,2 | 50,0
2 i f 3 | 37| 7| 8 |25 11|17 | 11| 7 | 15| 18
=
2 Yht.=| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
3 N=| 9 | 50 | 18 | 17 | 33 | 14 | 26 | 27 | 9 | 23 | 36
8 g
E% XZ: % _*x _*x %
X X p= g _* _* K3

*Huom! Khii-toiseen testia ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajamaarat eivat tégtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maaéttiden henkilén rajaa.

Sukupuolen ja motivaatiotekijan, kiinnostuksen knusaihetta kohtaan, valisessa
yhteyden tarkastelussa havaitaan, etta tekija &dytnotivoivan enemman nais- kuin
miespastoreita. Naisista 66,7 % (f = 6) kokee #&kimotivoivaksi. Vain kolmannes

heista (33,3 %, f = 3) ei pida tekijad motivoivaNaespastoreilla luvut ovat lahes toisin
pain. Miehista vain 37,3 % (f = 22) kokee oman kastuksen koulutusaihetta kohtaan
motivoivan lisédkoulutukseen osallistumista. Hesttkea enemmisto, 62,7 % (f = 37) ei

pida tekijad motivoivana.

lan ja oman kiinnostuksen valista yhteytta tutlkitisa enemmistd 35-vuotiaista ja sita
nuoremmista sek& 36-50-vuotiaista pastoreista ktg@é@n motivoivaksi. 35-vuotiaista

ja sitd nuoremmista pastoreista 61,1 % (f = 1BGa50-vuotiaista pastoreista 52,9 % (f
= 9) pitaa tekijaa motivoivana. Toisin sanoen 3bfiaista ja sitd nuoremmista 38,9 % (f
= 7) ja 36-50-vuotiaista 47,1 % (f = 8) ei pidaij@k lisdkoulutukseen osallistumista

motivoivana. 51-vuotiaat ja sitd vanhemmat pitduditenkin tekijad viela vahemman
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motivoivana, kuin edella mainitut nuoremmat ikalabkHeista jopa 75,8 % (f =25) ei

koe tekijaéd motivoivaksi ja 24,2 % (f = 8) kokee.

Korkeimman suoritetun koulutusasteen ja tekijanstdlyhteytta tutkittaessa havaitaan,
ettd peruskoulun tai vastaavan ja toisen asteelutkdigen suorittaneita pastoreita oma
henkilokohtainen kiinnostus koulutusaihetta kohtaan motivoi lisdkoulutukseen
osallistumista siina méaérin kuin korkea-asteen ktukisen suorittaneita. Peruskoulun tai
vastaavan suorittaneista vain 21,4 % (f = 3) jaewiasteen koulutuksen suorittaneista
vain 34,6 % (f = 9) pitaa tekijaa motivoivana. Haisiis enemmistda tekija ei motivoi
(peruskoulun tai vastaavan suorittaneet: 78,6 %, I1; toisen asteen koulutuksen
suorittaneet: 65,4 %, f = 17). Korkea-asteen kadsgn suorittaneille tekija nayttéa
kuitenkin merkittavammin vaikuttavan lisakoulutukse osallistumista koskevaan
motivaatioon. Heistd enemmistd, 59,3 % (f = 16)d@kekijan ja vain 40,7 % (f =11) ei

koe tekijaa motivoivaksi.

Valmistumisvuoden ja oman kiinnostuksen valisedg#ayden tarkastelussa huomataan,
ettd véahiten tekijd motivoi 1951-1970 vuosien VélWvalmistuneita (22,2 %, f = 2).
Heista siis suurintaosaa, 77,8 % (f =7), tekijanetivoi. Eniten oma henkildkohtainen
kiinnostus koulutusaihetta kohtaan nayttdd moti@oiwuosien 1991-2012 valilla
valmistuneita pastoreita. Heista tasan puolet (30,0 = 18) kokee tekijan motivoivaksi
ja tasan puolet (50,0 %, f =18) ei koe tekijad nutiaksi. Naiden kahden luokan valiin
jad keskimmainen luokka, 1971-1990 vuosien valilimistuneet, joista 34,8 % (f =8)

tekija motivoi ja 65,2 % (f = 15) tekija ei motivoi
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Tutkinnon suorittaminen
TAULUKKO 21 Henkildtietojen ja motivaatiotekijanutkinnon suorittamisen, véalinen

yhteys
HENKILOA MAARITTAVAT TAUSTATEKIJAT
MOTIVAATIOTEKIJA | sukupuoli Ika Koulutusaste | Valmistumisvuosi
o o N
Q — % o » S
- - © o > @ o | & — H N
5l 2l s| T sl gl G|, 2l 2| g
2| S| 8| 8| 3| & ~| 28 S| 2| S
g % | 66,7 | 15,3| 16,7 | 23,5]| 15,2 23,1 22,2 21,71 19,4
_ 1t |6|9|3|4a]|s 6 | 6 5 | 7
Q
c
€ 0 % 33,3|84,7| 83,3| 76,5(84,8| 100 | 76,9| 77,8 100 | 78,3 | 80,6
g f | 3|50 15|13 |24|14|20] 21| 9 | 18] 29
S
? Yht.=| 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
S = 9 59 18 17 33 14 26 27 9 23 36
£
= 2— _* _* _*x _x
E Zp: _x _* _x _x

*Huom! Khii-toiseen testid ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajaméarat eivat t@égtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maaéttiden henkilon rajaa.

Sukupuolen ja motivaatiotekijan, tutkinnon suoriiteen, valistd yhteytta tutkittaessa
huomataan, etta naisista suurin osa ei koe tekigtévoivaksi (66,7 %, f = 6). Kuitenkin

kolmasosa (33,3 %, f = 3) heista kokee tutkinnowritiamisen lisakoulutukseen
osallistumista motivoivaksi tekijaksi. Miespastataijopa 84,7 % (f =50) ei pida ja vain

15,3 % (f = 9) pitaa tekijaa motivoivana.

lan ja kyseisen motivaatiotekijan yhteyden tarkasta havaitaan, ettd enemmisto
kaikista ikaluokista ei pida tutkinnon suorittamaistisdkoulutukseen osallistumista
motivoivana tekijana. 35-vuotiaista ja sitd nuoresten 83,3 % (f = 15), 36-50-

vuotiaista 76,5 % (f =13) ja 51-vuotiaista ja siEnhemmista 84,4 % (f = 28) ei pida
tekijad motivoivana. Toisin sanoen 16,7 % (f = By\Biotiaista ja sitd nuoremmista,
23,5 % (f = 4) 36-50-vuotiaista ja 15,2 % (f = A Fuotiaista sitd vanhemmista kokee
tutkinnon suorittamisen motivoivaksi. Prosentuasis eniten tutkinnon suorittaminen

motivoi siis 36-50-vuotiaita pastoreita, vaikka dtékin suurin osa, ei koe tekijaa
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motivoivaksi.

Koulutusasteen ja motivaatiotekijan valistd yhtéyttarkasteltaessa selviaa, etta
tutkinnon suorittaminen ei motivoi ketdan peruskoultai vastaavan suorittaneista
(100,0 %, f = 14). Toisen asteen koulutuksen stammtista tutkinnon suorittaminen
motivoi taas 23,1 % (f = 6) ja korkea-asteen kaikeen suorittaneista 22,2 % (f = 6).
Toisen asteen koulutuksen suorittaneista 76,9 %240) ja korkea-asteen koulutuksen

suorittaneista 77,8 % (f = 21) tutkinnon suorittaem ei siis motivoi.

Valmistumisvuoden ja tutkinnon suorittamisen yhiydarkastelussa havaitaan, etta
1951-1970 vuosien vélilla valmistuneista tekijdrativoi heistd ketdan (100,0 %, f =
9). Kuitenkin 1971-1990 vuosien valilla valmistwstai 21,7 % (f = 5) kokee tekijan
motivoivaksi. Heista suurin osa ei silti pida tééjmotivoivana (78,3 %, f = 18). 1991—
2012 vuosien vélilla valmistuneista myds 19,4 %=(f7) suuruinen joukko kokee
tutkinnon suorittamisen motivoivaksi. Enemmist6,806 (f = 29), on silti muiden

ikaluokkien enemmistdjen kanssa samaa mielta fatekimotivoi.

Koulutuksen arvostus
TAULUKKO 22 Henkilttietojen ja motivaatiotekijan okilutuksen arvostuksen, valinen

yhteys
HENKILOA MAARITTAVAT TAUSTATEKIJAT
MOTIVAATIOTEKIJA Sukupuoli Ik& Koulutusaste Valmistumisvuosi
° <) &) N
- o o — = ' N~ (2] —
§ @ T o > @ % ® @ S 3 &
IEIE IR IR IR
=8| BB Y= 8] g8
% % 15,3 22,2| 22,2| 17,6 12,1| 14,3| 7,7 | 25)9| 11,1 | 17,4 16,7
X f 9 2 4 3 4 2 2 7 1 4 6
S D % 847|778\ 778|824(879]|85,7|923]| 74,1| 88,9| 82,6 | 83,3
2., f 50 7 14 14 29 12 24 20 8 19 30
ER
5%
g S Yht = N= 100 | 100 (| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
¥ & T 9 59 18 17 33 14 26 27 9 23 36

(jatkuu)
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TAULUKKO 23 (jatkoa)

* * * *

72
p

* * * *

*Huom! Khii-toiseen testia ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajamaarat eivat tégtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maa&ttiden henkilon rajaa.

Sukupuolen ja motivaatiotekijan, koulutuksen aruksen, keskindista yhteytta
tutkittaessa havaitaan, ettéd naispastoreista 24f2-92) tekija motivoi ja 77,8 % (f = 7)

tekija ei motivoi osallistumaan lisdkoulutukseenieMsta myds selked vahemmist6
valitsi motivaatiotekijan. Heista vain 15,3 % (f93 pitaa ja 84,7 % (f = 50) ei pida

koulutuksen arvostusta motivoivana.

lan ja kyseisen motivaatiotekijdn yhteyden tarkasta selvidaa, etta yleinen
koulutuksen arvostus motivoi kaikissa ikaluokissthemmistod. 35-vuotiaista ja sita
nuoremmista 22,2 % (f = 4) kokee ja 77,8 % (f = @4Boe tekijad motivoivaksi. 36—-50-
vuotiaista 17,6 % (f = 3) pitda ja 82,4 % (f = 1d) pida tekijad motivoivana.

Vanhimmasta ikaluokasta, 51-vuotiaista ja sitéd eamimista, vain 12,1 % (f = 4) kokee

ja 87,9 % (f = 29) ei koe tekijaéd motivoivaksi.

Koulutusasteen ja koulutuksen arvostuksen valistdeyta tutkittaessa ilmenee
poikkeamia eri muuttujaluokkien valilla. Kaikkeimiten tekija motivoi korkea-asteen
tekija motivoi 25,9 % (f = 7) ja el motivoi 74,1 fo= 20). Toisen asteen koulutuksen ja
peruskoulun tai vastaavan kayneista pastoreist@m vauutamat kokevat yleisen
koulutuksen arvostuksen motivoivan lisdkoulutuksemsallistumista. Toisen asteen
pastoreista 7,7 % (f = 2) pitaa ja 92,3 % (f = 21)pida tekijga motivoivana.

Peruskoulun tai vastaavan suorittaneista taas%4f3= 2) kokee tekijan ja 85,7 % (f =

12) ei koe tekija& motivoivaksi.
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Valmistumisvuoden ja motivaatiotekijan yhteydenkéatelussa havaitaan, ettd 1951—
1970 vuosien valilla valmistuneista vain yksi pastootivoituu ja 88,9 % (f = 8) ei
motivoidu osallistumaan lisékoulutukseen yleisenuldtuksen arvostuksen takia.
Vastaavat luvut 1971-1990 vuosien vélilla valmisitla ovat 17,4 % (f = 4) ja 82,6 %
(f = 19), joista alhaisempi prosenttiluku kertoo tmoituneiden maaréan ja korkeampi
prosenttiluku motivoitumattomien maaran. Kun tatkhgan vield viimeisinta
valmistumisvuosiluokkaa, saadaan selville, ettd 132912 vuosien valilla

valmistuneista 16,7 % (f = 6) kokee ja 83,3 % @3 ei koe tekijad motivoivaksi.

Halu uusiin tyotehtaviin

TAULUKKO 23 Henkilétietojen ja motivaatiotekijanalun uusiin tyétehtaviin, valinen

yhteys
HENKILOA MAARITTAVAT TAUSTATEKIJAT
MOTIVAATIOTEKIJA Sukupuoli Ika Koulutusaste Valmistumisvuosi
. ST 8] 3
sl el 2l 2] s | 3] 3|8
51 2l | T 8| & glL. m| 2] 2
2| 5| 8] 8| 3| & | ~|8% S| 3] 2
g % 6,8 | 33,3| 27,8 59 [ 97,0 7,7 | 18,5 4,3 | 16,7
X f 4 3 5 1 32 2 5 1 6
£
:E i % |93,2]|66,7(72,2|94,1| 3,0 10014 92,3 81,5| 100 | 95,7 | 83,3
<
o) f 55 6 13 16 1 24 22 9 22 30
He]
>
= Yht.=| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
:§ N= 9 59 18 17 33 14 26 27 9 23 36
=)
=] 12: % _* _* _*
% _* _* _* _*
p:

*Huom! Khii-toiseen testid ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajaméarat eivat taégtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maa&wyden henkilon rajaa.

Sukupuolen ja motivaatiotekijan, halun uusista eptévista, valisen yhteyden
tarkastelussa havaitaan, ettd tekijd motivoi endgti naisia osallistumaan
lisdkoulutukseen, kun verrataan prosenttijakaufNeisista kolmannes 33,3 % (f = 3)
kokee tekijan motivoivaksi. Silti enemmistd, 66,7 #= 6), naispastoreista ei pida

tekijad motivoivana. Samoin on miehilla. Heistarangsto ei koe tekijad motivoivaksi



86

(93,2 %, f = 55). Kuitenkin selkea ero naisiin ggntsilla miehistd huomattavasti naisia
pienempi osa, vain 6,8 % (f = 4), kokee tekijan inmwvaksi. Halu paasta uusiin
tyotehtaviin  motivoi naisia miehia enemman, kun e&y®n lisdkoulutukseen

osallistumisesta.

Ian ja halukkuuden paastéa uusiin tydtehtaviin v@hgteytta tarkasteltaessa selviaa, etta
tekija motivoi eniten ikaluokista nuorinta. 35-vissgta ja sitd nuoremmista pastoreista
27,8 % (f = 5) kertoo tekijdn motivoivan heitd dsalimaan lisdkoulutukseen.
Enemmistdda, 72,2 % (f = 13), heista tekija ei kukgan motivoi. Nain on myds muiden
ikaluokkien kohdalla — enemmistd pastoreista ei koekijdn motivoivan
lisdkoulutukseen osallistumista. Kuitenkin 35-5@aista pastoreista vain 5,9 % (f =
1) ja 51-vuotiaista ja sitd vanhemmista pastorgggta vain 3,0 % (f = 1) kokee tekijan
motivoivaksi. 35-50-vuotiaista pastoreista 94,1 £4=(16) ja 51-vuotiaista ja sita

vanhemmista pastoreista 97,0 % (f = 32) ei pidaaalsiin tydtehtaviin motivoivana.

Korkeimman suoritetun koulutusasteen ja kyseisertivamtiotekijdn valisen yhden
tutkimisessa havaitaan, ettd halu paasta uusiitehyéviin ei motivoi peruskoulun tai
vastaavan suorittaneita pastoreita (100,0 %, f F Idbisen asteen koulutuksen
suorittaneista 92,3 % (f = 24) on samaa mielta gle@ulun tai vastaavan suorittaneiden
kanssa, tekija ei motivoi. Kuitenkin pieni joukk@,7 % (f = 2) toisen asteen
koulutuksen suorittaneista pastoreista kokee teki#otivoivaksi. Myds enemmisto,
81,5 % (f = 22), korkea-asteen koulutuksen suordista pastoreista ei pidd halua
uusista tyotehtavista lisakoulutukseen osallisttemimotivoivana tekijana. Kuitenkin
korkea-asteen koulutuksen suorittaneet pastoriviit tekijad koulutusasteluokista

motivoivimpana, silla heista 18,5 % (f = 5) koke&ifan motivoivaksi.).

Kun tarkastellaan valmistumisvuoden ja halun paastgiin tyontehtaviin valista
yhteyttd huomataan, ettei kukaan vuosien 1951-18d80& valmistuneista koe tekijaa
motivoivaksi (100,0 %, f = 9). 1971-1990 vuosierill& valmistuneista pastoreista
selked enemmistd, 95,7 % (f = 22) ei myoskaan pe#gad motivoivana. Kuitenkin

heista 4,3 % (f = 1) mainitsee halun p&astd uugyidtehtaviin motivoivan
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lisdkoulutukseen osallistumista. 1991-2012 vuosighlla valmistuneista pastoreista
83,3 % (f = 30) ei koe tekijaéd motivoivaksi, mukisitenkin myds pienta joukkoa heista,
16,7 % (f = 6), tekijd motivoi.

Mahdollisuus parempaan palkkaan
TAULUKKO 24 Henkilotietojen ja motivaatiotekijan, ahdollisuuden parempaan

palkkaan, vélinen yhteys

HENKILOA MAARITTAVAT TAUSTATEKIJAT
MOTIVAATIOTEKIJA
Sukupuoli ka Koulutusaste Valmistumisvuosi
w R 3 S
sl el sl B Ll | 2] S8
5l 2l s| T 5| gl G|, 2l 2| g
21 5| 8| 8| 2| & ~| 28 2| 2| 2
2| % |102 16,7] 59 | 61 38 |185 43 | 139
< f 6 3 1 2 1 5 1 5
C
g % |89,8| 100 |83,3|94,1]|93,9| 100 | 96,2| 81,5| 100 | 95,7 | 86,1
g m f 53 | 9 15 | 16 | 31 | 14 | 25 | 22 | 9 22 | 31
(O]
8 Yht.=| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
9 c N=| 9 59 | 18 | 17 | 33 | 14| 26 | 27 | 9 23 | 36
R
T X
5= 7= 1.00 * * *
= a p= 0.32 -* -* -*

*Huom! Khii-toiseen testia ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajamaarat eivat tégtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maaéttiden henkilén rajaa.

Sukupuolen ja motivaatiotekijan, mahdollisuuderepgraan palkkaan, valiset yhteyden
tarkastelussa havaitaan, ettd naisista kukaanesigkgaa motivoivaksi (100,0 %, f = 9).
Miehistd myos suurin osa, 89,8 % (f = 53), ei kekijia motivoivaksi. Kuitenkin
miespastoreiden joukosta l0ytyy muutamia, joillaha@lisuus parempaan palkkaan
toimii lisdkoulutukseen osallistumista motivoivatekijand. Miehistd 10,2 % (f = 6)
pitdd tekijad motivoivana. Vaikka naisten ja miast@alilla esiintyy pienia
eroavaisuuksia, ne eivat ole kuitenkaan yleistestdvja tilastollisesti merkitsevig?(=
1.00, p = 0.32).
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lan ja kyseisen motivaatiotekijan valisen yhteydemkastelussa selviaa, ettd 35-
vuotiasta ja sitd nuoremmista pastoreista 16,7 %3f kokee ja 83,3 % (f = 15) ei koe
mahdollisuutta parempaan palkkaan motivoivaksi.5Béwvuotiasita pastoreista vain 5,9
% (f = 1) pitdd ja 94,1 % (f = 16) ei pida tekijg@tivoivana. Vanhimmasta ikaluokasta,
51-vuotiaista ja sitd vanhemmista, tekija motivdi 8 (f = 2) ja ei motivoi 93,9 % (f =

31). Enemmisto kaikista ikaluokista ei siis pidahaballisuutta parempaan palkkaan
lisdkoulutukseen osallistumista motivoivana tekdjarKuitenkin kaikista ikaluokista

I6ytyy myos pieni joukko, jota tekijd motivoi.

Korkeimman suoritetun koulutusasteen ja mahdoltiemu saada parempaa palkkaa
valisessad yhteyden tarkastelussa havaitaan, etiehak peruskoulun tai vastaavan
suorittaneista pida kyseistad tekijad motivoivan@0(Q@ %, f = 14). Toisen asteen
koulutuksen suorittaneista pastoreista 96,2 % ()=@n peruskoulun tai vastaavan
suorittaneiden pastoreiden kanssa samaa mielt&amatbtekijasta. Silti 3,8 % (f = 1)
heista kokee tekijan motivoivaksi. Korkea-asteerulktuksen suorittaneet pastorit
kokevat tekija kaikkein motivoivimmaksi, vaikka enmistd, 81,5 % (f = 22), ei
piddkaan mahdollisuutta parempaan palkkaan motwaiyv Kuitenkin 18,5 % (f = 5)

heista tekija motivoi.

Valmistumisvuoden yhteytta tutkittaessa selvidéei &ukaan vuosien 1951-1970 valilla
valmistuneista pastoreista koe mahdollisuutta ppeam palkkaan motivoivaksi
tekijaksi (100,0 %, f = 9). 1971-1990 vuosien Valifalmistuneista pastoreista 95,7 %
(f = 22) ei myoskadn koe tekijaa motivoivaksi. Kkin 1971-1990 vuosien valilla
valmistuneista 4,3 % (f = 1) mainitsee tekijdn moivan lisdkoulutukseen
osallistumista. 1991-2012 vuosien valilla valmigista myos selvd enemmisto, 86,1 %
(f = 31) ei pida tekijgd motivoivana. 1991-2012 sigo valilla valmistuneet pitavat
kuitenkin tekijaé kaikista valmistumisvuosiluokisteotivoivimpana, silla heista 13,9 %

(f = 5) tekija motivoi osallistumaan lisékoulutukse
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Varautuminen tyémarkkinoiden muutokseen
TAULUKKO 25 Henkilotietojen ja motivaatiotekijan,avautumisen tydomarkkinoiden

muutokseen, véalinen yhteys

HENKILOA MAARITTAVAT TAUSTATEKIJAT
MOTIVAATIOTEKIJA | sykupuoli Ika Koulutusaste | Valmistumisvuosi
o 2| 8| o
1 5l gl sl 2l 4|s]| 3] S8
= ° 2 o i i |
Sl 5| Bl 7| B 2| gty 8| 5| 8
z| S| 8| 8| b| 8| |28 Z| 3| 3
é c=; % f 11,1 6,8 | 11,1| 17,6 7,7 1 11,1 13,9
2 < | 7 1| 4| 2| 3 2 | 3 5
@]
é % f 88,9] 93,21 88,9 82,4 100 | 100 | 92,3( 88,9| 100 | 100 | 86,1
c i 8 55 16 14 33 14 24 24 9 23 31
(O]
[ o]
_g 'g Yht. = N= 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
g § T 9 59 18 17 33 14 26 27 9 23 36
% @
£ | - . - .
> a p= _* _* _ _*

*Huom! Khii-toiseen testia ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajamaarat eivat tégtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maaéttiden henkilén rajaa.

Sukupuolen ja motivaatiotekijan, varautumisen tytkkimoiden muutokseen, valisen
yhteyden tarkastelussa havaitaan, etta naispastt&s,9 % (f = 8) ei koe ja 11,1 % (f =
1) kokee tekijan motivoivaksi. Miehista taas 93,4 #= 55) ei koe ja vain 6,8 % (f = 4)

kokee tekijan motivoivaksi.

lan ja kyseisen motivaatiotekijan valistd yhtey#ékasteltaessa selviaa, ettei kukaan 51-
vuotiaista ja sitd vanhemmista pastoreista piddawtamista tyomarkkinoiden
muutokseen lisdkoulutukseen osallistumista mot&oér tekijana (100,0 %, f = 33).
Enemmistd myos 36-50-vuotiaista (82,4 %, f = 1433avuotiaista ja sitd nuoremmista
(88,9 %, f = 16) on vanhimman ikaluokan kanssa samelta ja ei koe tekijaa
motivoivaksi. Kuitenkin 36-50-vuotiaista 17,6 % # 3) ja 35-vuotiaista ja sité

nuoremmista 11,1 % (f = 2) pitaa tekijdd motivoi@an
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Kun tarkastellaan korkeimman suoritetun koulutusast ja tydmarkkinoiden
muutokseen varautumisen valistd yhteyttd havaintattei kukaan peruskoulun tai
vastaavan suorittaneista koe tekijga motivoivak€0(0 %, f = 14). Selvd enemmist6
toisen asteen koulutuksen suorittaneista (92,3 %24#) ja korkea-asteen koulutuksen
suorittaneista (88,9 %, f = 24) on peruskoulunvestaavan suorittaneiden pastoreiden
kanssa samaa mielté kyseisesta motivaatiotekijsitenkin 7,7 % (f = 2) toisen asteen
koulutuksen suorittaneista ja 11,1 % (f = 3) korksteen koulutuksen suorittaneista
pitdd tydmarkkinoiden muutokseen varautumista bséktukseen osallistumista

motivoivana tekijana.

Valmistumisvuoden ja kyseisen motivaatiotekijan isgdsa yhteyden tarkastelussa
havaitaan, ettd 1951-1970 ja 1971-1990 vuosierllavdlalmistuneista pastoreista
kukaan ei koe tydmarkkinoiden muutokseen varautiamidisdkoulutukseen
osallistumista motivoivaksi tekijaksi (100,0 %, f9=23). Vuosien 1991-2012 valilla
valmistuneista 86,1 % (f = 31) ei mydskaan koejagkmotivoivaksi. Kuitenkin 13,9 %
vuosien 1991-2012 valilla valmistuneista pitdd tadkkinoiden muutokseen

varautumista lisakoulutukseen osallistumista maviaoa tekijana.

Kiinnostus uutta alaa kohtaan
TAULUKKO 26 Henkilttietojen ja motivaatiotekijan jiknostuksen uutta alaa kohtaan,

valinen yhteys

HENKILOA MAARITTAVAT TAUSTATEKIJAT

MOTIVAATIOTEKIJA Sukupuoli Ika Koulutusaste Valmistumisvuosi

ol o - | @ T 2] 21 o

| 8| S| | > 8| €% 2| 2| &

| | | L] B 8| 2|28 4| L)

£ | % |111] 34 |111 3,0 38 | 7.4 8,3

g X f 1 2 2 1 1 2 3
3 c

@ g % 88,9/ 96,6 | 88,9| 100 | 97,0| 100 | 96,2 | 92,6| 100 | 100 | 91,7

gé w f 8 57 16 17 32 14 25 25 9 23 33
c

S c_cg Yht.=| 100 | 100 | 100 { 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

X © = 9 59 18 17 33 14 26 27 9 23 36

(jatkuu)
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TAULUKKO 26 (jatkoa)

2— _% - _% _* _%
X =

p= * _* _* _*

*Huom! Khii-toiseen testid ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajaméarat eivat taégtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maa&ttiden henkilén rajaa.

Sukupuolen ja motivaatiotekijan, kiinnostuksen ausiaa kohtaan, vélisen yhteyden
tarkastelussa havaitaan, ettd naispastoreiste8%f 3 8) ei koe ja 11,1 % (f = 1) kokee
tekijan motivoivan lisdkoulutukseen osallistumisfastaavasti miehista 96,6 % (f = 57)
ei koe ja vain 3,4 % (f = 2) kokee tekijan motivaksi.

lan ja kiinnostuksen uutta alaa kohtaan valisereydhen tutkimisessa selviaa, etta
kukaan keskimmaisesté ikaluokasta, 36—50-vuotiagsteoe tekijad motivoivaksi. Myos
aaripdan ikaluokissa enemmistd pida tekijgd moteod. 35-vuotiaista ja sitd
nuoremmista pastoreista 88,9 % (f = 16) ei kogdékjia 11,1 % (f = 2) kokee tekijan
motivoivaksi. 51-vuotiaista ja sita vanhemmistast&&d,0 % (f = 32) ei koe tekijaa ja

vain 3,0 % (f = 1) kokee tekijan motivoivaksi.

Kun tarkastellaan korkeimman suoritetun koulutusaist yhteyttd kyseiseen
motivaatiotekijaén, havaitaan, ettd kukaan peruskotai vastaavan suorittaneista ei
pida kiinnostusta uutta alaa kohtaan lisdkouluteksepsallistumista motivoivana
tekijana (100,0 %, f = 14). Myds muissa koulutuslastkissa enemmisto ei pida tekijaa
motivoivana. Toisen asteen koulutuksen suorittaaéds,2 % (f = 25) tekija ei motivoi
ja vain 3,8 % (f = 1) tekijd motivoi. Vastaavastirkea-asteen koulutuksen suorittaneista
92,6 % (f = 25) ei koe tekijaé ja 7,4 % (f = 2) kektekijan motivoivaksi.

Valmistumisvuoden ja tekijin valisessa yhteyderkitutassa havaitaan, ettei kukaan
1951-1970 ja 1971-1990 vuosien valilla valmistuaegastoreista koe kiinnostuksen
uutta alaa kohtaan motivoivan heita lisdkouluttendan (100,0 %, f = 9-23). Vuosien
1991-2012 valilla valmistuneista pastoreista enestimidl1,7 % (f = 33), ei myodskaan

pida tekijda lisakouluttautumista motivoivana. Vatamisvuosiluokan pastoreista 8,3
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% (f = 3) tekija kuitenkin motivoi.

5.2.4.2 Ammattia maarittavien taustatekijoiden yhte's motivaatiotekijoihin

Tarkasteltaessa ammattia maarittavien taustatdkibija motivaatiotekijoiden valisia
yhteyksia havaitaan, ettd joissakin yhteyksissa pyosenttiosuuksien perusteella
havaittavissa eroavaisuuksia. Naitd ovat erityisdsitkinnon suorittaminen ja
seurakunnan jasenmaard, halu uusiin tydtehtaviintojeniaika seka mahdollisuus
parempaan palkkaan ja toimiaika. Eroavaisuuksiemstdttavyytta ei kuitenkaan voitu
testata, ja nain tulokset ovat siis suuntaa-antav@lukoissa 27-37 ovat tarkemmat
tiedot prosenttien jakautumisesta ammattia madiEa taustatekijoiden ja

motivaatiotekijoiden valilla.

Oman ammattitaidon kehittaminen
TAULUKKO 27 Ammattia maadrittdvien taustekijoiden jaotivaatiotekijan, oman

ammattitaidon kehittamisen, valinen yhteys

MOTIVAATIOTEKIJA
AMMATTIA MAARITTAVAT Oman ammattitaidon
TAUSTATEKIJAT kehittaminen
Kylla Ei
Tydsuhteen muoto | Vakituinen % 85,7 14,3 Yht.=100
f 48 8 N=56 x2= -
Muu % 90,9 9,1 Yht.=100 p=-*
f 10 1 N=11
Ammattinimike Koko % 81,4 18,6 Yht.=100
srk:n pastori f 35 8 N=43 2= -*
Erityisosa- % 96,0 4,0 Yht.=100 =-*
alueen pastori f 24 1 N=25
Toimiaika alle vuoden % 100 Yht.=100
f 6 N=6
1-2 vuotta % 100 Yht.=100
f 4 N=4
3—-4 vuotta % 100 Yht.=100
f 8 N=8 o=
5-6 vuotta % 100 Yht.=100 .
f 3 N=3 T
7-8 vuotta % 66,7 33,3 Yht.=100
f 4 2 N=6
9-10 vuotta % 80,0 20,0 Yht.=100
f 4 1 N=5

(jatkuu)
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TAULUKKO 27 (jatkoa)

Toimiaika 11-15 vuotta % 77,8 22,2 Yht.=100
f 7 2 N=9
16—20 vuotta % 85,7 14,3 Yht.=100 2= -*
f 6 1 N=7 =-*
yli 21 vuotta % 85,0 15,0 Yht.=100
f 17 3 N=20
Srk:n jasenmaara | Suuri seurakunta % 89,2 10,8 Yht.=100
f 33 4 N=37 y2=-*
Keskisuuri tai pieni | % 83,9 16,1 Yht.=100 p=-*
seurakunta f 26 5 N=31
Alueellinen Pohjoinen % 100 Yht.=100
sijainti Suomessa f 3 N=3
Etela % 94,7 53 Yht.=100
f 18 1 N=19 y2=-*
Ita % 88,9 11,1 Yht.=100 =-*
f 16 2 N=18
Lansi % 78,6 21,4 Yht.=100
f 22 6 N=28

*Huom! Khii-toiseen testid ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajaméarat eivat taégtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maa&wyden henkilon rajaa.

TyOdsuhteen muodon ja motivaatiotekijan, oman amitamton kehittamisen, valista
yhteyttd tutkittaessa selvidd, etta seka enemmigtkituisista ettd muunlaisessa
tydsuhteessa toimivista pastoreista kokee tekijastivmivaksi. 85,6 % (f = 48)
vakituisista tyontekijoistda ja viela vahvemmin 90%® (f = 10) muunlaisessa
tyosuhteessa toimivista kokee oman ammattitaidorhittéenisen motivoivan
lisdkoulutukseen osallistumista. 14,3 % (f = 8)itakista tyontekijoista ja vain 9,1 % (f

= 1) ei koe tekijad motivoivaksi.

Ammattinimikkeen ja kyseisen motivaatiotekijan &l yhteyttd tarkasteltaessa
huomataan, ettd koko seurakunnan pastoreista 81,4(f % 35)kokee oman
ammattitaidon kehittdmisen motivoivaksi. HeistastdB,6 % (f = 8) ei motivoidu
tekijan johdosta osallistumaan lisdkoulutukseenenkdéin motivoivammaksi tekijan
kokevat erityisosa-alueen pastorit, silla heistgaj®6,0 % (f = 24) ilmaisee tekijan

motivoivan. Vain 4 % (f = 1) tekij&a ei motivoi.

Toimiajan yhteyttd oman ammattiosaamisen kehittdmisiotivoivuuteen tutkittaessa

havaitaan, ettd kaikissa luokissa, toimiajastapuipatta, tekija motivoi enemmistoa.
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Alle vuoden, 1-2 vuotta, 3—4 vuotta ja 5-6 vuotsnineita pastoreita tekija motivoi
100,0 % (f = 3-8). 7-8 vuotta alalla toimineita tpasita tekija nayttdd motivoivan
kaikista vahiten, vaikkakin silti enemmistoa. Haiéb,7 % (f = 4) tekija motivoi ja 33,3
% (f = 2) tekija ei motivoi. 9-10 vuotta toiminaspastoreista 80,0 % (f = 4) oman
ammattitaidon kehittdminen motivoi ja 20,0 % (f ¥ 9e ei motivoi. 11-15 vuotta
toimineista pastoreista 77,8 % (f = 7) tekija motija 22,2 % (f = 2) se ei motivoi. 16—
20 vuotta toimineista pastoreista 85,7 % (f = &)j&myos motivoi ja 14,3 % (f = 1) se
ei motivoi. Myds yli 21 vuotta alalla toimineet kekat oman ammattitaidon
kehittamisen suurimmaksi osaksi motivoivaksi tekgja Heista 85,0 % (f = 17) valitsi

tekijan motivoivan ja 15,0 % (f = 3) ei valinnukiga.

Seurakunnan jasenmaaran ja kyseisen motivaatiatekilisen yhteyden tarkastelussa
havaitaan, ettd enemmistéa sekd pienissa tai kesldsa ja suurissa seurakunnissa
oman ammattitaidon kehittdminen motivoi. Pieniss@keskisuurissa seurakunnissa
tyoskentelevista pastoreista 83,9 % (f = 26) vasekgan motivoivan lisakoulutukseen
osallistumista. Heista 16,1 % (f = 5) ei koe tekifaotivoivaksi. Suurissa seurakunnissa
tekija koetaan edellistakin motivoivammaksi, sifliéisté jopa 89,2 % (f = 33) tekija

motivoi. Kuitenkin myds suurissa seurakunnissa 0,8 = 4) tekija ei motivoi.

TyoOpaikan alueellisen sijainnin ja motivaatiotekij&élisen yhteyden tarkastelussa
havaitaan, ettd motivoivimmaksi tekijan kokee P@hfguomi (100,0 %, f = 3). Tata
seuraavat Etela-Suomi (91,7 %, f = 18), It&-Sud@Big %, f = 16) ja vimeisena Lansi-
Suomi (78,6 %, f = 22). Kuitenkin kaikilla alueillselked enemmistd kokee oman
ammattitaidon kehittdmisen motivoivaksi tekijaks$iun kyse on lisakoulutukseen
osallistumisesta. Eteld-Suomessa 5,3 % (f = 1)Sutémessa 11,1 % (f = 2) ja Lansi-

Suomessa 21,4 % (f = 6) pastoreista ei koe tekij@ivoivaksi tdssa asiassa.
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Oman itsenséa kehittaminen

TAULUKKO 28 Ammattia maarittdvien taustekijoiden jaotivaatiotekijan, oman
itsensa kehittdmisen, valinen yhteys

MOTIVAATIOTEKIJA
AMMATTIA MA_ARITTAVAT Oman itsensa
TAUSTATEKIJAT kehittaminen
Kylla Ei
Ty6suhteen muoto | Vakituinen % 83,9 16,1 Yht.=100
f 47 9 N=56 b %
Muu % 90,9 9.1 Yht=100| *~°,
f 10 1 N=11 T
Ammattinimike Koko % 83,7 16,3 Yht.=100
srk:n pastori f 36 7 N=43 2= -*
Erityisosa- % 88,0 12,0 Yht.=100 =-*
alueen pastol f 22 3 N=2E
Toimiaika alle vuoden % 200 Yht.=100
f 6 N=6
1-2 vuotta % 100 Yht.=100
f 4 N=4
3—4 vuotta % 87,5 12,5 Yht.=100
f 7 1 N=8
5-6 vuotta % 66,7 33,3 Yht.=100
f 2 1 N=3
7-8 vuotta % 83,3 16,7 Yht.=100 | y2=-*
f 5 1 N=6 =%
9-10 vuotta % 100 Yht.=100
f 5 N=5
11-15 vuotta % 77,8 22,2 Yht.=100
f 7 2 N=9
16-20 vuotta % 71,4 28,6 Yht.=100
f 5 2 N=7
yli 21 vuotta % 85,0 15,0 Yht.=100
f 17 3 N=20
Srk:n jAsenmaara | Suuri seurakunta| % 89,2 10,8 Yht.=100
f 33 4 N=37 = -*
Keskisuuri tai % 80,6 19,4 Yht.=100 =-*
pieni seurakunti | f 25 6 N=31
Alueellinen sijainti | Pohjoinen % 100 Yht.=100
Suomessa f 3 N=3
Etela % 84,2 15,8 Yht.=100
f 16 3 N=19 2= -*
Ita % 83,3 16,7 Yht.=100 =-*
f 15 3 N=18
Lansi % 85,7 14,3 Yht.=100
f 24 4 N=28

*Huom! Khii-toiseen testia ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajaméarat eivat taégtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maaéttiden henkilon rajaa.
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Tybsuhteen muodon ja oman itsensd kehittAmisenseariliyhteyden tarkastelussa
huomataan, ettd vakituisista tyontekijoistd 83,9 (o= 47) kokee oman itsensa
kehittamisen motivoivaksi. Heista 16,1 % (f = 9) lkoe tekijad motivoivaksi.

Muunlaisessa tydsuhteessa toimivista tyontekijtiaés 90,9 % (f = 10) kokee tekijan
motivoivan lisdkoulutukseen osallistumista. Yksiunlaisessa tydsuhteessa toimivista

pastoreista taas ei pida tekijaé viestinnan liskktautumista motivoivana tekijana.

Ammattinimikkeen ja kyseisen motivaatiotekijan gél yhteyden tarkastelussa selviaa,
ettd koko seurakunnan pastoreista oman itsensédmigen motivoivaksi kokee 83,7 %
(f = 36) ja ei-motivoivaksi 16,3 % (f = 7). Vastamsli erityisosa-alueen pastoreista 88,0

% (f = 36) pitéaa tekijad motivoivana ja 12,0 % (Bfrei pida.

Toimiajan ja motivaatiotekijan valista yhteyttakasteltaessa havaitaan, ettd enemmist6
kaikista toimiaikaluokista kokee oman itsensa Kéhiisen motivoivaksi tekijaksi.
Kaikkia (100,0 %, f = 4-6) alle vuoden, 1-2 vugaed-10 vuotta toimineita pastoreita
tekija motivoi osallistumaan lisdkoulutukseen. 3btta toimineista 87,5 % (f = 7), 5—

6 vuotta toimineista 66,7 % (f = 2), 7-8 vuottantoieista 83,3 % (f = 5), 11-15 vuotta
toimineista 77,8 %, 16—20 vuotta toimineista 71,4f% 5) ja yli 21 vuotta toimineista
85,0 % (f = 17) kokee oman itsena kehittamisen vootaksi. 3—4 vuotta toimineista
12,5 % (f = 1), 5-6 vuotta toimineista 33,3 % (§)=2-8 vuotta toimineista yhta, 11-15
vuotta toimineista 22,2 % (f = 2), 16—20 vuottarimieista 28,6 % (f =2) ja yli 21 vuotta

toimineista 15,0 % (f = 3) pastoreista tekija eitiva.

Seurakunnan jasenméardad ja oman itsensd kehittimadesta yhteyttd tutkittaessa
selviaa, ettd pienissé tai keskisuurissa ja swusssirakunnissa enemmisto pastoreista
kokee tekijan motivoivana. Pienissa tai keskiswariseurakunnissa 80,6 % (f = 25) ja
suurissa seurakunnissa jopa 89,2 % (f = 33) kokemno itsensa kehittdmisen
motivoivan lisdkoulutukseen osallistumista. Piefiigai keskisuurissa seurakunnissa
19,4 % (f = 6) ja suurissa seurakunnissa 10,8 %4J ei pida tekijaa lisakoulutukseen

osallistumista motivoivana tekijana.
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TyOpaikan alueellisen sijainnin yhteytta kyseisesrotivaatiotekijaan tutkittaessa
iimenee, ettd Pohjois-Suomen pastorit kokevat 100,0f = 3) tekijan motivoivaksi.

Myds erittdin motivoivaksi sen kokevat muutkin a@tiesilla 85,7 % (f = 24) Lansi-

Suomen pastoreista, 84,2 % (f = 16) Etela-Suometopasta ja 83,3 % (f = 15) Ita-
Suomen pastoreista pitavat tekijdd motivoivanasé&hrtuaalisesti vahiten motivoivana
tekijanda oman itsensa kehittamista pitavat Ita-Serompastorit (16,7 %, f = 3). Myos
Etel&a-Suomen pastoreiden (15,8 %, f = 3) ja Lansingen pastoreiden (14,3 %, f = 4)

keskuudessa muutamat tyontekijat eivat koe tekijaéivoivana.

Seurakunnan yleinen menestyminen
TAULUKKO 29 Ammattia madrittavien taustekijoiden jamotivaatiotekijan,

seurakunnan yleisen menestymisen, valinen yhteys

MOTIVAATIOTEKIJA
AMMATTIA MAARITTAVAT Seurakunnan yleinen
TAUSTATEKIJAT menestyminen
Kylla Ei
Ty6suhteen Vakituinen % 76,8 23,3 Yht.=100 b %
muoto f 43 13 N=56 =
Muu % | 727 27,3 Yht.=100 P=-
f 8 3 N=11
Ammattinimike Koko % 79,1 20,9 Yht.=100 2= 0.44
srk:n pastori f 34 9 N=43 = 0'51
Erityisosa- % | 72,0 28,0 Yht=100 | P7
alueen pastori f 18 7 N=25
Toimiaika alle vuoden % 83,3 16,7 Yht.=100
f 5 1 N= 6
1-2 vuotta % 50,0 50,0 Yht.=100
f 2 2 N=4
3—4 vuotta % 87,5 12,5 Yht.=100
f 7 1 N=8
5-6 vuotta % 100 Yht.=100
f 3 N=3 b
7-8 vuotta %| 50,0 50,0 Yht.=100 =
f 3 3 N=6 p=-
9-10 vuotta % 100 Yht.=100
f 5 N=5
11-15 vuotta % 66,7 33,3 Yht.=100
f 6 3 N=9
16-20 vuotta % 71,4 28,6 Yht.=100
f 5 2 N=7
yli 21 vuotta % 80,0 20,0 Yht.=100
f 16 4 N=20

(jatkuu)
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TAULUKKO 29 (jatkoa)

Srk:n Suuri seurakunta % 81,1 18,9 Yht.=100
jAsenmaara f 30 7 N=37 1= 0.96
Keskisuuri tai pieni | % 71,0 29,0 Yht.=100 p=0.32
seurakunta f 22 9 N=31
Alueellinen Pohjoinen % 66,7 33,3 Yht.=100
sijainti Suomessa f 2 1 N=3
Etela % 78,9 21,1 Yht.=100
f 15 4 N=1¢ b %
Ita % 72,2 27,8 Yht.=100 L=,
f 13 5 N=18 -
Lansi % 78,6 21,4 Yht.=100
f 22 6 N=28

*Huom! Khii-toiseen testid ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajaméarat eivat taégtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maa&wyden henkilon rajaa.

Tybsuhteen muodon ja motivaatiotekijan, seurakunylaisen menestymisen, valista
yhteyttd tarkasteltaessa havaitaan, etté tekijéivoiohieman enemman seurakunnan
vakituisessa tydsuhteessa toimivia pastoreistast&léi6,8 % (f = 43) kokee tekijan
motivoivan lisdkoulutukseen osallistumista. Muusésisa tyosuhteessa toimivista taas
72,7 % (f = 8) kokee tekijan motivoivaksi. 23,3 %=(13) vakituisessa tyonsuhteessa
toimivista ja 27,3 % (f = 3) muunlaisessa ty0subseetoimivista pastoreista ei koe
tekijad motivoivaksi.

Ammattinimikkeen ja kyseisen motivaatiotekijan gél yhteyden tarkastelussa selviaa,
ettd koko seurakunnan pastorit kokevat tekijinyisosa-alueen pastoreita hieman
motivoivammaksi. Kokoseurakunnan pastoreista 76,1f % 34) ja erityisosa-alueen
pastoreista 72,0 % (f = 18) tekijd motivoi, kun &yson lisdkoulutukseen
osallistumisesta. Vastaavasti taas 20,9 % (f =o8pkseurakunnan pastoreista ja 28,0 %
(f = 7) erityisosa-alueen pastoreista tekijd ei oot Kuitenkaan luokkien valilla

iimenevat prosenttiosuudet eivat ole tilastollisestrkitsevia 2 = 0.44, p = 0.51).

Toimiajan ja seurakunnan yleisen menestymisentadjisteytta tarkasteltaessa 100,0 %
(f = 3-5) tekijan motivoivaksi kokevat 5-6 vuotta P-10 vuotta tydssd toimineet
pastorit. 80 % vylittavasti tekijan motivoivaksi kekat alle vuoden (83,3 %, f = 5), 3—4
vuotta (87,5 %, f = 7) ja yli 21 vuotta (80,0 %; fL6) toimineet pastorit. Heista siis 16,7



99

% (f = 1) alle vuoden, 12,5 % (f = 1) 3-4 vuottaZd,0 % (f = 4) yli 21 vuotta

toimineista ei koe tekijdn motivoivan lisékouluteks osallistumista. Lisdksi 66,7 % (f
= 6) 11-15 vuotta ja 71,4 % (f = 5) 16-20 vuottamioeista pastoreista pitad
seurakunnan yleista menestymista motivoivana te&ij&olmasosa (33,3 %, f = 3) 11—
15 vuotta ja 28,6 % (f = 2) alalla olleista pasiste® ei pida tekijgd motivoivana.
Kaikkein vahiten seurakunnan yleinen menestyminetivaoi kuitenkin 1-2 vuotta ja 7—

8 vuotta toimineita pastoreita. Heistd tasan pu{&0 %, f = 2-3) kokee tekijan
motivoivaksi ja puolet (50,0 %, f = 2-3) ei.

Seurakunnan jasen maaran yhteytta tarkasteltaessnataan, ettd suuret seurakunnat
kokevat seurakunnan yleisen menestymisen motivgyaaa tekijand kuin pienet tai
keskisuuret seurakunnat. Suurten seurakuntienneéstn 81,1 % (f = 30) kokee tekijan
motivoivaksi ja 18,9 % (f = 7) ei koe. Pienissa kaskisuurissa seurakunnissa pastorit
taas kokevat seurakunnan yleisen menestymisen ongtiv 71,0 % (f = 22) pastoreista
ja 29,0 % (f = 9) se ei motivoi. Tilastollisesti rkgsevid eroavaisuuksia ei kuitenkaan
ole l6ydettavissayf = 0.96, p = 0.33).

Tybpaikan alueellisen sijainnin yhteytta tarkastedisa havaitaan, ettd seurakunnan
yleinen menestyminen motivoi 66,7 % (f =2) PohjSisemen, 78,9 % (f = 15) Etela-
Suomen, 72,2 % (f = 13) It&-Suomen ja 78,6 % (¥ l2ZAnsi-Suomen pastoria. Heista
yksi Pohjois-Suomen, 21,1 % (f = 4) Etela-Suoméh8246 (f = 5) Ita-Suomen ja 21,4
% (f = 6) ei koe tekijad motivoivaksi.
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Seurakunnan jadsenmaaran kasvaminen
TAULUKKO 30 Ammattia madrittavien taustatekijoideqa motivaatiotekijan,

seurakunnan jasenmaaran kasvamisen, valinen yhteys

MOTIVAATIOTEKIJA
AMMATTIA MAARITTAVAT Seurakunnan
TAUSTATEKIJAT jasenmaaran
kasvaminen
Kylla Ei
TyOsuhteen Vakituinen % 41,1 58,9 Yht.=100 22068
muoto f 23 33 N=56 X~ 0.41
Muu % | 545 455 Yht=100 | P7"
f 6 5 N=11
Ammattinimike Koko % 46,5 53,5 Yht.=100 22 0.71
srk:n pastori f 20 23 N=43 X - 0.40
Erityisosa- % | 36,0 64,0 Ynt=100 | P7"
alueen pastori f 9 16 N=25
Toimiaika alle vuoden % 83,3 16,7 Yht.=100
f 5 1 N=6
1-2 vuotta % 50,0 50,0 Yht.=100
f 2 2 N=4
3—4 vuotta % 37,5 62,5 Yht.=100
f 3 5 N=8
5-6 vuotta % 33,3 66,7 Yht.=100
f 1 2 N=3
7-8 vuotta % 66,7 33,3 Yht.=100 W=
f 4 2 N=6 p=-*
9-10 vuotta % 60,0 40,0 Yht.=100
f 3 2 N=5
11-15 vuotta % 33,3 66,7 Yht.=100
f 3 6 N=9
16-20 vuotta % 42,9 57,1 Yht.=100
f 3 4 N=7
yli 21 vuotta % 25,0 75,0 Yht.=100
f 5 15 N=20
Srk:n jasenméaara | Suuri seurakunta % 51,6 48,4 Yht.= 100 2-187
f 16 15 N= 37 X - 018
Keskisuuri tai pieni | % 35,1 64,9 Yht.=100 p=0
seurakunta f 13 24 N=31
A_I_u_ee!linen Pohjoinen % 66,7 33,3 Yht.=100 N=3
sijainti Suomessa f 2 1
Etela % 42,1 57,9 Yht.=100
f 8 11 N=19 2=
Ita % 38,9 61,1 Yht.=100 p=-*
f 7 11 N=18
Lansi % 42,9 57,1 Yht.=100
f 12 16 N=28

*Huom! Khii-toiseen testia ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajamaarat eivat tégtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maaéttiden henkilon rajaa.
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Tybsuhteen muodon ja motivaatiotekijan, seurakunasenmaaran kasvamisen, valisen
yhteyden tarkastelussa havaitaan, etté vakituigiétatekijoistd hieman alle puolet (41,1
%, f = 23) kokee tekijdn motivoivaksi ja hieman pliolet (58,9 %, f = 33) ei koe
motivoivaksi. Asia on kuitenkin toisin pdin, kurrkastellaan muunlaisessa tyosuhteessa
toimivien pastoreiden prosenttijakaumaa. Heisténhie yli puolet (54,5 %, f = 6) kokee
tekijan motivoivaksi ja hieman alle puolet (45,5 %,= 5) ei koe motivoivaksi.
Kuitenkaan tydomuodon valisten luokkien eroavaistiudwat ole yleistettavissa ja
tilastollisesti merkitsevigt = 0.68, p = 0.41).

Ammattinimikkeen ja kyseisen motivaatiotekijan e# yhteytta tutkittaessa koko

seurakunnan pastorit motivoituvat enemmaén seurakurjisenmaaran kasvamisesta
kuin erityisosa-alueen pastorit. Koko seurakunnastgreista 46,5 % (f = 20) tekija

motivoi osallistumaan lisakoulutukseen, kun tadtyisosa-alueen pastoreista vain 36,0
% (f = 9) tekija ei motivoi lisdkoulutuksen kohdall Kuitenkin huomataan, etta

molemmissa luokissa enemmist6a tekija ei motivok{kseurakunnan pastorit: 53,5 %,
f = 23; erityisosa-alueen pastorit: 64,0 %, f = .1B)eistettavia eroavaisuuksia ei

tilastollisen merkitsevyyden perusteella tuloksiésaly (x> = 0.71, p = 0.40).

Pastorin toimiajan ja seurakunnan jasenmaaran H#asviaen valista yhteytta
tarkasteltaessa havaitaan, etté alle vuoden (83f3=%), 1-2 vuotta (50,0 %, f = 2), 7—
8 vuotta (66,7 %, f = 4) ja 9—10 vuotta (60,0 %; 8) toimineista pastoreista ainakin
puolia heistd tekijd motivoi osallistumaan lisdkdukseen. Vain 16,7 % (f = 1) alle
vuoden, 50,0 % (f = 2) 1-2 vuotta, kolmasosaa (38,3 = 2) 7-8 vuotta ja 40,0 % (f =
2) 9-10 vuotta toimineista pastoreista tekija etimod. Asia on kuitenkin toisin péain,
kun tarkastellaan muita toimiajan luokkia. 3—4 vadqB7,5 %, f = 3), 5-6 vuotta (33,3
%, f = 1), 11-15 vuotta (33,3 %, f = 3), 16—-20 wadi2,9 %, f = 3) ja yli 21 vuotta
(25,0 %, f = 5) toimineista pastoreista vahemmistiiee seurakunnan jasenmaaran
kasvattamisen motivoivaksi tekijaksi. 62,5 % (f ¥ 34 vuotta, 66,7 % (f = 2) 5-6
vuotta, 66,7 % (f = 6) 11-15 vuotta, 57,1 % (f =14}-20 vuotta ja 75,0 % (f = 15) yli

21 vuotta alalla toimineista pastoreista ei siie kekijaa motivoivaksi.
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Jasenmaaran ja motivaatiotekijan valista yhtewytiittaessa ilmenee seuraavaa: 51,6 %
(f = 16) pienien tai keskisuurien seurakuntien @assta kokee jasenmaéaran
kasvattamisen motivoivaksi tekijaksi. Heista sii8,4 % (f = 15) ei pida tekijga
motivoivana. Suurissa seurakunnissa vain 35,1 % (3) pitdd seurakunnan jasen
maaran kasvattamista lisakoulutukseen osallistamisbtivoivana tekijana. Heista siis
yli puolet, 64,9 % (f = 24) ei koe tekijaa motivaksi. Pienen tai keskisuurten ja suurten
seurakuntien suhtautumisero motivaatiotekijaa kantei kuitenkaan ole yleistettavissa.

Tulos ei ole tilastollisesti merkitsevg (= 1.87, p = 0.17).

TyoOpaikan alueellisen sijainnin yhteytta tarkastedisa havaitaan, ettd vain Pohjois-
Suomessa enemmistd pastoreista, 66,7 % (f = 2)ekaairakunnan jasenmaaran
kasvattamisen motivoivaksi tekijaksi. Pohjois-Suanpastoreista siis vain kolmas osa
(33,3 %, f = 1) ei pida tekijaa motivoivana. Kuikém muita tyopaikkojen alueellisia
sijainteja tarkasteltaessa huomataan, etta allelepupastoreista kokee tekijan
motivoivaksi. Etela-Suomessa 42,1 % (f = 8), It@8assa 38,9 %, (f = 7) ja Lansi-
Suomessa 42,9 % (f = 12) pastoreista pitaa tekijativoivana. Eteld-Suomessa siis
57,9 % (f = 11), It&-Suomessa 61,1 % (f = 11) jadidSuomessa 57,1 % (f = 16) ei siis
koe seurakunnan jasenmddradn kasvattamisen motivoivissakoulutukseen

osallistumista.

Kiinnostus koulutusaihetta kohtaan
TAULUKKO 31 Ammattia madrittavien taustekijoiden jamotivaatiotekijan,

kiinnostuksen koulutusaihetta kohtaan, vélinen yhte

MOTIVAATIOTEKIJA
AMMATTIA MAARITTAVAT Kiinnostus
TAUSTATEKIJAT koulutusaihetta kohtaan
Kylla Ei
TyOsuhteen muoto| Vakituinen % 42,9 27,3 Yht.=100
f 24 3 N=56 g2 = *
Muu % 57,1 72,7 Yht.=100 p=-*
f 32 8 N=11
Ammatti-nimike Koko % 34,9 65,1 Yht.=100 2= 101
srk:n pastori f 15 28 N=43 X _ 0'17
Erityisosa- % 52,0 480 | Yht=100| P~
alueen pastol f 13 12 N=25
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TAULUKKO 31 (jatkoa)

—— 5
Toimiaika alle vuoden fA) 52,0 52,0 Yht=100 N= 6
— 0,
1-2 vuotta f/o 72,0 2?0 Yht.=100 N=4
0,
3-4 vuotta f/o 72,0 22,0 Vht=100 N=8
— 0,
5-6 vuotta fA) 3:;:-,3 62,7 Yht.=100 N=3
7-8 vuotta % 16,7 83,3 _ _ ¥? =9.87
f 1 5 Yht.=100 N=6 =027
9-10 vuotta % 40,0 60,0 Yht.=100
f 2 3 N=5
— 0,
11-15 vuotta f/o 41,4 52,6 Vht.=100 N=9
— 0,
16-20 vuotta fA) 11,3 82,7 Yht.=100 N=7
yli 21 vuotta % 35,0 65,0 Yht.=100
f 7 13 N=20
Srk:n jasenmaara| Suuri seurakunta | % 35,5 64,5 Yht.=100 22076
f 11 20 N=37 ez 0.38
Keskisuuri tai pieni | % 45,9 54,1 Yht =100N=31 p=5
seurakunta f 17 20 '
- — 3
A_I.u.ee!llnen Pohjoinen %o 33,3 66,7 Yht.=100 N=3
sijainti Suomessa f 1 2
Etela % 42,1 57,9 Yht.=100 > — %
f 8 11 N=19 L
& %| 444 55,6 Yht.=100 P=
f 8 10 N=18
Lansi % 39,3 60,7 Yht.=100
f 11 17 N=28

*Huom! Khii-toiseen testia ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajamaarat eivat taégtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maaéttiden henkilén rajaa.

Tybsuhteen muodon ja motivaatiotekijan, kiinnosarkkoulutusaihetta kohtaan, vélisen
yhteyden tarkastelussa havaitaan, ettd enemmi&i® \sakituisista ettd muunlaisessa
tydsuhteessa toimivista tyontekijoistd ei koe #kijmotivoivaksi. 57,1 % (f = 32)
vakituisista ja 72,7 % (f = 8) muunlaisessa ty0sahsa toimivista pastoreista ei koe
oman henkildkohtaisen kiinnostuksen motivoivan Ka#utukseen osallistumista.
Vahemmisto, vakituisista tyontekijoistd 42,9 % (24) ja muista tyontekijoista 27,3 %

(f =3), kokee tekijan siis motivoivaksi.
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Ammattinimikkeen ja tekijan véalista yhteytta tutkiéssa havaitaan, ettd koko
seurakunnan pastoreista 34,9 % (f = 15) pitda jd 65 (f = 28) ei pida omaa
henkilokohtaista kiinnostustaan motivoivana teldarkErityisosa-alueen pastoreiden
suhtautuminen motivaatiotekijadn jakautuu melkoanasKuitenkin pienelld erolla
enemmistd heistd kokee tekijan motivoivaksi (52,f%,13). 48,0 % (f =12) erityisosa-
alueen pastoreista ei pida tekijdd motivoivana.afzasuudet eivat kuitenkaan ole

yleistettavissa, silla tulokset eivat ole tilagsdbkti merkitsevigyf = 1.91, p = 0.17).

Toimiajan yhteyttd tarkasteltaessa huomataan, akavuoden (50,0 %, f = 3), 1-2
vuotta (75,0 %, f = 3) ja 3—4 vuotta (75,0 %, f)oBna henkil6kohtainen kiinnostunut
motivoi eniten. Alle vuoden toimineista 50,0 % @)=1-2 vuotta toimineista 25,0 % (f
=1) ja 3—4 vuotta toimineista 25,0 % (f =2) pasisteetekijd ei motivoi. Nain on myds
muiden toimiaikaluokkien enemmistodjen kohdalla.76®, (f = 2) 5—6 vuotta, 83,3 % (f
= 5) 7-8 vuotta, 60,0 % (f =3) 9-10 vuotta, 55,8f% 5) 11-15 vuotta, 85,7 % (f = 6)
16-20 vuotta ja 65,0 % (f = 13) yli 21 vuotta tommista pastoreista ei koe oman
kiinnostuksen aihetta kohtaan motivoivan lisékauliseen osallistumista. Vain
kolmasosa (33,3 %, f = 1) 5-6 vuotta, 16,7 % (f)=48 vuotta, 40,0 % (f = 2) 9-10
vuotta, 44,4 % (f = 4) 11-15 vuotta, 14,3 % (f =16)-20 vuotta ja 35,0 % (f = 7) yli 21
vuotta toimineista pastoreista kokee tekijan mowaksi. Toimiajan luokkien valiset
eroavaisuudet eivat kuitenkaan ole yleistettavisshlastollisesti merkittavia

eroavaisuuksia ei synny?(= 9.87, p = 0.27).

Seurakunnan jasenmaaran yhteytta tarkasteltadss@ésetta pienissa tai keskisuurissa
seurakunnissa oma henkilokohtainen kiinnostus @#hkohtaan motivoi 35,5 % (f = 11)
pastoreista ja ei motivoi 64,5 % (f =20) heistaui@sa seurakunnissa tekija motivoi
hieman enemman pastoreista, silla heista 45,9 $61{f) kokee tekijdn motivoivaksi ja
54,1 % (f = 20) ei koe. Yleisesti molempien seuralan jasenmaéaaraluokkien
enemmistd ei kuitenkaan pida tekijdd motivoivarm@akzaisuudet eivat ole tilastollisesti
merkitsevida ¢ = 0.76, p = 0.38).
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TyOpaikan alueellisen sijainnin  ja kyseisen motii@eakijan valistd yhteytta
tarkasteltaessa havaitaan, ettd enemmistd kaiistasta ei koe tekijdd motivoivaksi.
Pohjois-Suomesta 66,7 % (f = 2), Etela-Suomest@ % (f =11), Ita-Suomesta 55,6 %
(f =10) ja Lansi-Suomesta 60,7 % (f =17) pastoeeisit pidd omaa henkilokohtaista
kiinnostustaan koulutusaihetta kohtaan lisékoutatumotivoivana tekijana. Vain
kolmannes (33,3 %, f = 1) Pohjois-Suomen, 42,1 #8jfEtela-Suomen, 44,4 % (f = 8)

[t&-Suomen ja 39,3 % (f = 11) Lansi-Suomen passtadiokee tekijan motivoivaksi.

Tutkinnon suorittaminen
TAULUKKO 32 Ammattia maéarittavien taustekijoiden paotivaatiotekijan, tutkinnon

suorittamisen, valinen yhteys

- - MOTIVAATIOTEKIJA
AMMATTIA MAARITTAVAT - - -
TAUSTATEKIJAT Tutkinnon suorittaminen
Kylla Ei
Tydsuhteen muoto | Vakituinen % 19,6 80,4 Yht.=100
f 11 45 N=56 y2 =%
Muu % 9,1 90,9 Yht.=100 =-*
f 1 10 N=11
Ammatti-nimike Koko % 16,3 83,7 Yht.=100 2-0.15
srk:n pastori f 7 36 N=43 X _ 0'70
Erityisosa- % 20,0 80,0 Yht=100| P~"
alueen pastori f 5 20 N=25
Toimiaika alle vuoden % 50,0 50,0 Yht.=100
f 3 3 N=6
1-2 vuotta % 100,0 Yht.=100
f 4 N=4
3—4 vuotta % 12,5 87,5 Yht.=100
f 1 7 N=8
5-6 vuotta % 33,3 66,7 Yht.=100
f 1 2 N=3
7-8 vuotta % 100 Yht.=100 b — %
f 6 N=6 L
9-10 vuotta % 100 Yht.=100
f 5 N=5
11-15 vuotta % 33,3 66,7 Yht.=100
f 3 6 N=9
16-20 vuotta % 100 Yht.=100
f 7 N=7
yli 21 vuotta % 20,0 80,0 Yht.=100
f 4 16 N=20
Srk:n jAsenmaard | Suuri seurakunta % 6,5 93,4 Yht.=100
f 2 29 N=37 y2=-*
Keskisuuri tai pieni | % 27,0 73,0 Yht.=100 =-*
seurakunta f 12 27 N=31

(jatkuu)
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TAULUKKO 32 (jatkoa)

Alueellinen Pohjoinen % 100 Yht.=100
sijainti Suomessa f 3 N=3
Etela % 26,3 73,7 Yht.=100
f 5 14 N=19 y2=-*
Ita % 16,7 83,3 Yht.=100 p=-*
f 3 15 N=18
Lansi % 14,3 85,7 Yht.=100
f 4 24 N=28

*Huom! Khii-toiseen testia ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajamaérat6,5 eivaiipgt
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maa&wyden henkilon rajaa.

TyOdsuhteen muodon ja motivaatiotekijan, tutkinnomorgtamisen valistd yhteytta
tutkittaessa havaitaan, ettd vakituisessa tyossbdemimivista pastoreista 80,4 % (f =
45) tekijd motivoi ja 19,6 % (f = 11) tekija ei nnati osallistumaan lisakoulutukseen.
Enemmistd vakituisessa tydsuhteessa toimivista opaEsta ei siis koe tekijaa
motivoivaksi. Muunlaisessa tydsuhteessa toimivistatoreista jopa 90,0 % (f = 10) ei
pida tekijaa lisakoulutukseen motivoivana. Kuitenknyts muunlaisessa tyosuhteessa
toimivista pieni prosentti, 9,1 % (f = 1), koked&ijgan motivoivaksi.

Kun tarkastellaan ammattinimikkeen ja kyseisen waatiiotekijan valista yhteytta,
havaitaan, ettd hieman motivoivammaksi tekijan kakerityisosa-alueen pastorit kuin
koko seurakunnan pastorit. Kuitenkin selked enem@migaikista pastoreista,
ammattinimikkeesta huolimatta, ei pida tekijad matrana. 20,0 % (f = 5) erityisosa-
alueen pastoreista valisti ja 80,0 % (f = 20) et valinnut tutkinnon suorittamista
lisdkoulutukseen osallistumista motivoivaksi. Kadeurakunnan pastoreista taas 16,3 %
(f = 7) valitsi tekijan ja 83,7 % (f = 36) ei vafinot tekijad motivoivaksi. Pienet
ammattinimikkeiden valiset eroavaisuudet eivat énlitaan ole yleistettavissa, silla
tulokset eivét ole tilastollisesti merkitsevi@ € 0.15, p = 0.70).

Toimiajan ja tutkinnon suorittamisen valisen yhtegdarkastelussa selvida, etta kukaan
1-2 vuotta, 7-8 vuotta, 9-10 vuotta ja 16—-20 vualhtia toimineista pastoreista ei pida
tekijad motivoivana (100,0 %, f = 4-7). 3—4 vudtinineista pastoreista 87,5 % (f = 7)

ei pida ja 12,5 % (f = 1) pitda tekijdd motivoivaivdi 21 vuotta toimineista pastoreista
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enemmistd, 80,0 % (f = 16), ei myoskaan koe tekipotivoivan lisdkoulutukseen

osallistumista. Kuitenkin viidesosa yli 21 vuottantineista pastoreista (20,0 %, f = 4)
kokee tekijan motivoivaksi. Motivoivimpana tekijgitavat alle vuoden, 5-6 vuotta,
11-15 vuotta alalla toimineet pastorit. Kolmanr&3,3 %, f = 1-3) 5-6 vuotta ja 11-15
vuotta toimineista pastoreista pitaa tekijaa moviana. 66,7 % (f = 2) 5-6 vuotta ja 11—
15 vuotta toimineista pastoreista ei siis pida j&&ki motivoivana. Alle vuoden

toimineista pastoreista jopa puolet (50,0 %, f =kBkee ja puolet ei koe tekijaa

motivoivaksi.

Seurakunnan jasenmé&aran ja tekijan valisten ersaviesien tutkimisella havaitaan, etta
enemmistd pastoreista, seurakunnan koosta huaddimait koe tekijdn motivoivan
lisdkoulutukseen osallistumista. Kuitenkin tutkinnsuorittaminen motivoi pienten tai
keskisuurten seurakuntien pastoreita huomattavasemman kuin suurten seurakuntien
pastoreita. Pienten tai keskisuurten seurakunt@stopeista 93,5 % (f = 29) ei koe
tekijaa ja vain 6,5 % (f = 2) kokee tekijan motivaksi. Suurten seurakuntien pastoreista
taas 73,0 % (f = 27) ei pida ja jopa 27,0 % (f F AiGA4 tekijad motivoivana.

Tybpaikan alueellisen sijainnin ja tekijan valistateytta tutkittaessa havaitaan, ettei
kukaan Pohjois-Suomen pastoreista koe tutkinnonritramista lisdkoulutukseen
osallistumista motivoivana tekijana (100,0 %, f = Bansi-Suomessa 85,7 % (f = 24)
pastoreista ei pida ja 14,3 % (f = 4) pita4 teki@dtivoivana. Ita-Suomessa taas 83,3 %
(f = 15) kokee tekijan ja 16,7 % (f = 3) tekijad tmoivaksi. Eniten tekijd motivoi Etela-
Suomen pastoreita, tosin heistékin suurin osa, 8,7(f = 14), ei koe tekijga
motivoivaksi. Kuitenkin Etela-Suomen pastoreistg328 (f = 5) valitsi tekijan, kun

tehtavana oli maarittaa lisakoulutukseen osallisstaamotivoivia tekijoita.
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Koulutuksen arvostus
TAULUKKO 33 Ammattia madrittavien taustekijoiden jamotivaatiotekijan,

koulutuksen arvostuksen, valinen yhteys

- - MOTIVAATIOTEKIJA
AMMAT TIA MAARITTAVAT Koulutuksen arvostus
TAUSTATEKIJAT Kyl =
Tydsuhteen muoto | Vakituinen % 19,6 80,4 Yht.=100| , _
f 11 45 N=56 | X =239
p=0.11
Muu % 100 Yht.=100
f 11 N=11
Ammatti-nimike Koko % 16,3 83,7 Yht.=100
srk:n pastori f 7 36 N=43 2=
Erityisosa- % 16,0 84,0 Yht.=100 =-*
alueen pastori f 4 21 N=25
Toimiaika alle vuoden % 33,3 66,7 Yht.=100
f 2 4 N= 6
1-2 vuotta % 25,0 75,0 Yht.=100
f 1 3 N=4
3—4 vuotta % 37,5 62,5 Yht.=100
f 3 5 N=8
5-6 vuotta % 100 Yht.=100
f 3 N=3
7-8 vuotta % 100 Yht.=100 > — %
f 6 N=6 | * T
9-10 vuotta % 20,0 80,0 Yht.=100 -
f 1 4 N=5
11-15 vuotta % 22,2 77,8 Yht.=100
f 1 7 N=9
16—20 vuotta % 14,3 85,7 Yht.=100
f 1 6 N=7
yli 21 vuotta % 5,0 95,0 Yht.=100
f 1 19 N=20
Srk:n jasenm@ard | Suuri seurakunta | % 12,9 87,1 Yht.=100
f 4 27 N=37 z2=-*
Keskisuuri tai pieni| % 18,9 81,1 Yht.=100 =-*
seurakunta f 7 30 N=31
Alueellinen sijainti | Pohjoinen % 100 Yht.=100
Suomessa f 3 N=3
Etela % 15,8 84,3 Yht.=100
f 3 16 N=19 z2=-*
Ita % 11,1 88,9 Yht.=100 =-*
f 2 16 N=18
Lansi % 21,4 78,6 Yht.=100
f 6 22 N=28

*Huom! Khii-toiseen testia ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajamaarat eivat tégtan

tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maaéttiden henkilén rajaa.
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Tybsuhteen muodon ja motivaatiotekijan, koulutukaevostuksen, valisessa yhteyden
tarkastelussa havaintaan, ettei kukaan muunlaiskssa vakituisessa tydsuhteessa
toimivista pastoreista koe tekijaé lisdkoulutuksesallistumista motivoivaksi (100,0 %,

f = 11). Vakituisessa ty0suhteessa toimivista pagta enemmistd on muunlaisessa
tydsuhteessa toimivien pastoreiden kanssa samakidamigkituisessa tydsuhteessa
toimivista pastoreista 80,4 % (f = 45) ei koe yi@ikoulutuksen arvostusta motivoivaksi
tekijaksi, kun kyse on lisékoulutukseen osallistsesta. Kuitenkin pieni joukko heista
kokee, silla 19,6 % (f = 11) vakituisista pastai@eivalitsi tekijan motivoivaksi.
Kuitenkaan ero vakituisten ja muunlaisessa tyo®dsi# toimivien pastoreiden valilla ei
ole tilastollisesti merkitsevgq = 2,.59, p = 0.11).

Kun tutkitaan ammattinimikkeen ja kyseisen motiuatakijan valista yhteytta,
havaitaan, ettd prosenttiosuudet ovat hyvin lah#&igiaan, kun tarkastellaan koko
seurakunnan pastoreiden ja erityisosa-alueen eécdor valisia lukuja. Koko
seurakunnan pastoreista 83,7 % (f = 36) ja erisasmlueen pastoreista 84,0 % (f = 21)
koulutuksen arvostuksen motivoivan lisakoulutuksesallistumista. Koko seurakunnan
pastoreista vain 16,3 % (f = 7) ja erityisosa-afupastoreista vain 16,0 % (f = 4) kokee

tekijan motivoivaksi.

Toimigjan ja koulutuksen arvostuksen vdlista suiladeutkittaessa havaitaan, ettei
kukaan 5—6 vuotta ja 7—8 vuotta toimineista pasttaeoe tekijad motivoivaksi (100,0,
f = 3-8). Yli 21 vuotta alalla toimineista vain 5 @-= 1) kokee ja 95,0 % (f = 19) ei koe
tekijan motivoivan lisdkoulutukseen osallistumisth6—20 vuotta tyoskennelleista
pastoreista 14,3 % (f = 1) kokee ja 85,7 % (f =ebkoe tekijad motivoivaksi. 20 %
ylittavasti tekijdn motivoivaksi kokevat 1-2 vuo({b,0 %, f = 1), 9-10 vuotta (20,0 f =
1) ja 11-15 vuotta (22,2 %, f = 2) alalla toiminpastorit. Heistd 1-2 vuotta toimineista
75,0 % (f = 3), 9-10 vuotta toimineista 80,0 % (#)ja 11-15 vuotta toimineista 77,8
% (f = 7) pastoreista ei siis koe tekijada motivéisia 30 % ylittavasti tekijan
motivoivaksi kokevat taas alle vuoden (33,3 %, 2)3a 3—4 vuotta (f = 37,5 %, f = 3)
alalla toimineet pastorit. Alle vuoden toimineig@astoreista 66,7 % (f = 4) ja 3—4 vuotta

toimineista 62,5 % (f = 5) pida koulutuksen arvesaulisakoulutukseen osallistumista
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motivoivaksi tekijaksi.

Jasenmaaran ja motivaatiotekijan valista yhteyitkittaessa havaitaan, etta pienissa tai
keskisuurissa seurakunnissa koulutuksen arvosttisonbieman vahemman pastoreista
osallistumaan lisakoulutukseen kuin suurissa seumaiksa. Pienissa tai keskisuurissa
seurakunnissa 87,1 % (f = 27) pastoreista ei kkiggteja 12,9 % (f = 4) kokee tekijan

motivoivaksi. Taas suurissa seurakunnissa 81,19@() pastoreista ei koe ja 18,9 % (f

= 7) kokee koulutuksen arvostuksen motivoivaksi.

TyOpaikan alueellisen sijainnin yhteytta tarkaste#tsa havaintaan, ettei kukaan Pohjois-
Suomen pastoreista koe koulutuksen arvostusta owadiksi tekijaksi (100,0 %, f = 3).
Toiseksi vahiten tekija motivoi Itd-Suomen pastiareHeistd 88,9 % (f = 16) ei koe ja
11,1 % (f = 2) kokee tekijan motivoivan lisdkoulkseen osallistumista. Etela-
Suomessa 84,2 % (f = 16) pastoreista ei pida @ ¥b(f = 3) pitda tekijdd motivoivana.
Eniten tekijd motivoi Lansi-Suomessa tyoskentelguadtoreita, joista 21,4 % (f = 6)
valitsi tekijd motivoivaksi. Kuitenkin Lansi-Suomepastoreista selvd enemmistd on
muiden enemmistdjen kanssa samaa mielta ja nén @B,6 % (f = 22) heista ei koe

tekijad motivoivaksi.

Halu uusiin tyotehtaviin
TAULUKKO 34 Ammattia maadrittdvien taustekijoiden jaotivaatiotekijan, oman

ammattitaidon kehittdmisen, valinen yhteys

MOTIVAATIOTEKIJA
AMMATTIA MAARITTAVAT Oman ammattitaidon
TAUSTATEKIJAT kehittaminen
Kylla Ei
Tydsuhteen Vakituinen % 12,5 87,5 Yht.=100 2-154
muoto f 7 49 N=56 X 029
Muu % 100 Yht=100 | P7%
f 11 N=11
Ammatti-nimike Koko % 7,0 93,0 Yht.=100
srk:n pastori f 3 40 N=43 y2=-*
Erityisosa- % 16,0 84,0 Yht.=100 =-*
alueen pastori f 4 21 N=25




TAULUKKO 34 (jatkoa)
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Toimiaika alle vuoden % 100 Yht.=100
f 6 N=6
1-2 vuotta % 25,0 75,0 Yht.=100
f 1 3 N=4
3-4 vuotta % 50,0 50,0 Yht.=100
f 4 4 N=8
5-6 vuotta % 100 Yht.=100
f 3 N=3
7-8 vuotta % 100 Yht.=100 2 =-*
f 6 N=6 =-*
9-10 vuotta % 20,0 80,0 Yht.=100
f 1 4 N=5
11-15 vuotta % 11,1 88,9 Yht.=100
f 1 8 N=9
16-20 vuotta % 100 Yht.=100
f 7 N=7
yli 21 vuotta % 100 Yht.=100
f 20 N=20
Srk:n i 0 2 =0.02
Psenmasra Suuri seurakunta fA) 9.7 90,3 Yht.=100 )é T o
3 28 N=37
Keskisuuri tai pieni | % 10,8 89,2 Yht.=100
seurakunta f 4 33 N=31
Alueellinen Pohjoinen % 33,3 66,7 Yht.=100 y2=-*
sijainti Suomessa f 1 2 N=3 p=-*
Pohjoinen % 33,3 66,7 Yht.=100 2 =-*
f 1 2 N=3 p= -*
Etela % 10,5 89,5 Yht.=100
f 2 17 N=19
Ita % 5,6 94,4 Yht.=100
f 1 17 N=18
Lé&nsi % 10,7 89,3 Yht.=100
f 3 25 N=28

*Huom! Khii-toiseen testid ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajaméarat eivat t@égtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maaéttiden henkilon rajaa.

Tybsuhteen muodon ja motivaatiotekijan, halun @hasasiin tyotehtaviin, valiset

yhteyden tarkastelussa selvid4, ettei kukaan misaesisa kuin vakituisessa tyosuhteessa
toimivista pastoreista koe tekijan motivoivan liedkutukseen osallistumista (100,0 %, f

= 11). Vakituisista tyontekijoista enemmistd, 8%5(f = 49), ei mydskaan koe tekijaa

motivoivaksi. Kuitenkin pieni joukko vakituisistgdntekijoista, tarkemmin 12,5 % (f =

7), pitdd tekijagda motivoivana. Ero ei kuitenkaare glleistettavissa ja tilastollisesti

merkitseva 2 = 1.54, p = 0.22).
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Ammattinimikkeen ja motivaatiotekijan valisesséeyden tutkimisessa havaitaan, etta
hieman motivoivammaksi tekijan kokevat erityisodaean pastorit. Erityisosa-alueen
pastoreista 16,0 % (f = 4) kokee tekijan motivosiakun taas vastaava luku koko
seurakunnan pastoreilla on 7,0 % (f = 3). Kuiteniosenttiluvuista voidaan huomata,
ettd enemmistd kaikista pastoreista, ammattiningki&® huolimatta, ei koe tekijan
motivoivan lisakoulutukseen osallistumista. Eribga-alueen pastoreista 84,0 % (f = 21)

ja koko seurakunnan pastoreista 93,0 % (f = 4@peitekijdd motivoivaksi.

Toimiajan ja halun paasta uusiin tyotehtaviin \@iyhteyden tarkastelussa selviaa, ettei
kukaan alle vuoden, 5-6 vuotta, 7—8 vuotta, 16-26ta ja yli 21 vuotta toimineista
pastoreista koe tekijad motivoivaksi (f = 3-20)nSgjaan muissa toimiaikaluokissa
tekija motivoi aina joitakin pastoreista. 11-15 ttactoimineista 11,1 % (f = 1) kokee
tekijan ja 88,9 % (f = 8) ei koe tekijagd motivoigak 20 % ylittavasti tekijan
motivoivaksi kokevat 1-2 vuotta toimineista pasisiee 25,0 % ja 9-10-vuotta
toimineista pastoreista 20,0 % (f = 1). 1-2 vuttienineista pastoreista siis 75,0 % (f =
3) ja 9-10 vuotta toimineista pastoreista 80,0 % (&) ei koe halun p&asta uusiin
tyotehtaviin motivoivan lisédkouluttautumista. Emitdekija nayttdd motivoivan 3—-4
vuotta toimineita pastoreista, joista puolet pif@gouolet ei pida tekijad motivoivana
(50,0 %, f = 4).

Seurakunnan jasenmaaran ja motivaatiotekijan \&ifisghteytta tarkasteltaessa selviaa,
ettd pienten ja keskisuurten ja suurten seurakuntédiset prosentit jakautuvat melko
samoin. Pienten tai keskisuurten seurakuntien pasta 90,3 % (f = 28) ei koe tekijaa
ja 9,7 % (f = 3) kokee tekijan motivoivaksi. Suurgeurakuntien pastoreista 89,2 % (f =
33) ei pida ja 10,8 % (f = 4) pitda halua paastaiinuyotehtaviin lisdkoulutukseen
osallistumista motivoivana tekijana. Suurten seundilen pastoreita tekijd motivoi
prosentuaalisesti siis hieman enemman. Kuitenkemipero ei ole yleistettaviss§? (=
0,02, p <0,88).

Kun tarkastellaan tydpaikan alueellisen sijainrannotivaatiotekijan valista yhteytta

selviaa, ettd vahiten tekijd motivoi Itd-Suomesgiskentelevid pastoreita. Heista jopa
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94,4 % (f = 17) ei koe tekijagd motivoivaksi. Vaifss5,6 % (f = 1) It&-Suomen
pastoreista pitdd halua paastd uusiin tyotehtawiotivoivana tekijana. Melko
samanlaisesti prosentit jakautuvat Etela- ja L&wdmen pastoreiden keskuudessa.
Etel&a-Suomen pastoreista 89,5 % (f = 17) ja Lansingn pastoreista 89,3 (f = 25) ei
koe tekijaa motivoivaksi. Toisin sanoen Eteld-Sunnpastoreista 10,5 % (f = 2) ja
Lansi-Suomen pastoreista 10,7 % (f = 3) pitdd &kijmotivoivana. Kaikista
motivoivampana halun paastd uusiin tyotehtaviin ay@it Pohjois-Suomessa
tyoskentelevét pastorit, joista kolmannes (33,3f%, 1) kokee tekijdn motivoivaksi.
Silti enemmistda, 66,7 % (f = 2), Pohjois-Suomerstpeista tekija ei myodskaan

motivoi.

Mahdollisuus parempaan palkkaan
TAULUKKO 35 Ammattia madrittavien taustekijoiden jamotivaatiotekijan,

mahdollisuuden parempaan palkkaan, vélinen yhteys

MOTIVAATIOTEKIJA
AMMATTIA MAARITTAVAT Mahdollisuus parempaan
TAUSTATEKIJAT palkkaan
Kylla Ei
Tydsuhteen Vakituinen % 7,1 92,9 Yht.=100
muoto f 4 52 N=56 y2=-*
Muu % 18,2 81,8 Yht.=100 p=-*
f 2 9 N=11
Ammatti-nimike Koko % 4,7 16,0 Yht.=100
srk:n pastori f 2 4 N=43 y2=-*
Erityisosa- % 95,3 84,0 Yht.=100 p=-*
alueen pastori f 41 21 N=25
Toimiaika alle vuoden % 50,0 50,0 Yht.=100
f 3 3 N=6
1-2 vuotta % 100 Yht.=100
f 4 N=4
3—4 vuotta % 100 Yht.=100
f 8 N=8
5-6 vuotta % 100 Yht=100 | ,_,
f 3 N=3 =
7-8 vuotta % 100 Yht=100| P~
f 6 N=6
9-10 vuotta % 100 Yht.=100
f 5 N=5
11-15 vuotta % 111 88,9 Yht.=100
f 1 8 N=9

(jatkuu)
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TAULUKKO 35 (jatkoa)

Toimiaika 16-20 vuotta % 14,3 85,7 Yht.=100
f 1 6 N=7 y2=-*
yli 21 vuotta % 5,0 95,0 Yht.=100 p=-*
f 1 19 N=20
Srk:n jAsenmaard | Suuri seurakunta % 3.2 96.8 Yht.=100
f 1 30 N=37 y2=-*
Keskisuuri tai pieni | % 135 86.5 Yht.=100 p=-*
seurakunta f 5 32 N=31
Alueellinen Pohjoinen % 100 Yht.=100
sijainti Suomessa f 3 N=3
Etela % 15,8 84,2 Yht.=100
f 3 16 N=19 y2=*
Ita % 100 Yht.=100 p=-*
f 18 N=18
Lénsi % 10,7 89,3 Yht.=100
f 3 25 N=28

*Huom! Khii-toiseen testid ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajaméarat eivat taégtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maaéttiden henkilon rajaa.

Tydsuhteen muodon ja motivaatiotekijan, mahdollganuparempaan palkkaan, vélisen
yhteyden tarkastelussa havaitaan, ettd muunlaiskagsa vakituisessa tyosuhteen
toimivia pastoreita tekijd motivoi vakituisessa gubiteessa toimivia enemman.
Kuitenkin enemmist0 pastoreista, tydsuhteen muaddsiolimatta, ei koe tekijaa
motivoivaksi. Muunlaisessa tydsuhteessa toimiv@t®8 % (f = 9) ei koe ja 18,2 % (f =
2) kokee tekijdn motivoivan lisékoulutukseen osallinista. Vastaavasti vakituisista
pastoreista 92,9 % (f = 52) ei pida ja 7,1 % (f)pHaa tekijaa motivoivana.

Ammattinimikkeen ja kyseisen motivaatiotekijan gél yhteyden tarkastelussa selviaa,
ettad erityisosa-alueen pastorit kokevat koko seuralin pastoreita enemman tekijan
motivoivan lisdkoulutukseen osallistumista. Siltamdollisuus parempaan palkkaan ei
motivoi enemmistda pastoreista ammattinimikkeestilimatta. Erityisosa-alueen
pastoreista 16,0 % (f = 4) kokee ja 84,0 % (f = 21)koe tekijdn motivoivan
lisdkoulutukseen osallistumista. Koko seurakunnastgreista 95,3 % (f = 41) tekija ei

motivoi ja vain 4,7 % (f = 2) tekija motivoi.
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Toimiajan ja mahdollisuuden parempaan palkkaarst&lihteytta tutkittaessa havaitaan,
ettei tekijd motivoi ketdan 1-2 vuotta, 3—4 vuoBa6 vuotta ja 7-8 vuotta, 9-10 vuotta
alalla toimineista pastoreista (100,0 %, f = 3-8uurin osa toimiaika luokkien
keskimmaisista luokista ei siis koe tekijgd motwaksi. Myds enemmistd pisimpaan
alalla toimineista pastoreita ei koe tekijad matragsi. 11-15 vuotta alalla toimineista
pastoreista 88,9 % (f = 8) ei pida ja 11,1 % (f)=pitdad tekijaa motivoivana. 16—20
vuotta toimineista 85,7 % (f = 6) ja yli 21 vuottamineista 95,0 % (f = 19) pastoreista
ei koe ja 16—-20 vuotta toimineista 14,3 % (F =dlylj 21-vuotta toimineista 5,0 % (f =
1) kokee tekijan motivoivan lisdkoulutukseen osd#limista. Kaikkein eniten tekija
nayttadd motivoivan alle vuoden alalla toimineitstpaeita, joista puolet kokee tekijan ja
puolet ei koe tekijad motivoivaksi (50,0 %, f = 3).

Kun tarkastellaan seurakunnan jdsenmaaran ja nishdamlen parempaan palkkaan
valistd suhdetta huomataan, ettd tekija motivoien@man pienten tai keskisuurten
seurakuntien kuin suurten seurakuntien pastoriemten tai keskisuurten seurakuntien
pastoreista 96,8 % (f = 30) ja suurten seurakuntigstoreita 86,5 % (f = 32) ei koe
tekijaa lisdkoulutuksen osallistumista motivoivaksPienten tai keskisuurten
seurakuntien pastoreista vain 3,2 % (f = 1) ja ®uuseurakuntien pastoreista 13,5 % (f

= 5) mahdollisuus parempaan palkkaan koetaan moéksi.

Tybpaikan alueellisten sijaintien valisia eroavaistia tarkasteltaessa havaitaan, ettei
tekija motivoi ketddn Pohjois-Suomen ja Itd-Suorpastoreista (100,0 %, f = 3-18).
Etela-Suomen pastoreista 84,2 % (f = 16) ja Lansingen pastoreista 89,3 % (f = 25) ei
koe tekijan lisddvan motivaatiota osallistua lisfllktukseen. Eteld-Suomen pastoreista
158 % (f = 3) ja Lansi-Suomen pastoreista 10,7 % (3) ei siis pida tekijaa

motivoivana. Eniten tekija nayttda motivoivan &igla-Suomen pastoreita.
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Varautuminen tyémarkkinoiden muutokseen

TAULUKKO 36 Ammattia madrittavien taustekijoiden jamotivaatiotekijan,
tyomarkkinoiden muutokseen varautumisen, valineeys
MOTIVAATIOTEKIJA
AMMATTIA MAARITTAVAT . Varautuminen
TAUSTATEKIJAT yomarkkinoiden
muutokseen
Kylla Ei
Ty6suhteen Vakituinen % 8,9 91,1 Yht.=100 2-1.06
muoto f 5 51 N=56 X~ 0.30
Muu % 100 Yht=100 | P7%
f 11 N=11
Ammatti- Koko % 4,7 95,3 Yht.=100
nimike srk:n pastori f 2 41 N=43 ==
Erityisosa- % 12,0 88,0 Yht.=100 p=-*
alueen pastori f 3 22 N=25
Toimiaika alle vuoden % 16,7 83,3 Yht.=100
f 1 5 N=6
1-2 vuotta % 100 Yht.=100
f 4 N=4
3-4 vuotta % 12,1 87,5 Yht.=100
f 1 7 N=8
5-6 vuotta % 100 Yht.=100
f 3 N=3
7-8 vuotta % 100 Yht.=100 2=
f 6 N=6 p=-*
9-10 vuotta % 100 Yht.=100
f 5 N=5
11-15 vuotta % 11,1 88,9 Yht.=100
f 1 8 N=9
16-20 vuotta % 100 Yht.=100
f 7 N=7
yli 21 vuotta % 10,0 90,0 Yht.=100
f 2 18 N=20
Srk:n Suuri seurakunta % 6,5 93,5 Yht.=100
jasenmaara f 2 29 N=37 ==
Keskisuuri tai pieni | % 8,1 91,9 Yht.=100 =-*
seurakunta f 3 34 N=31
Alueellinen Pohjoinen % 100 Yht.=100
sijainti f 3 N=3
Suomessa Etela % 211 78,9 Yht.=100
f 4 15 N=19 2=
Ita % 100 Yht.=100 o
f 18 N=18 )
Lansi % | 3,6 96,4 Yht.=100
f 27 N=28

*Huom! Khii-toiseen testia ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajamaarat eivat t@égtan
tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maa&wyden henkilon rajaa.
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Tybsuhteen muodon ja motivaatiotekijan, varautumigg@markkinoiden muutokseen,
valisen yhteyden tarkastelussa havaitaan, ettdwsisita tyontekijoistd enemmisto, 91,1
% (f = 51), ei koe tekijad ja 8,9 % (f = 5) kokexkifAn motivoivaksi. Varautuminen
tyomarkkinoiden muutokseen ei motivoi vakituisistgontekijoistda kuin pienta
prosenttia. Kuitenkin vakituiset tyontekijat pitdvéekijad muunlaisessa tydsuhteessa
toimivia motivoivampana. Muunlaisessa tydsuhtedssgaivista pastoreista kukaan ei
koe tekijdn motivoivan lisékoulutukseen osalliststai (100,0 %, f = 11). Erot
tydsuhteen muotojen valilla eivat kuitenkaan destollisesti merkitsevigf = 1.06, p =
0.30).

Ammattinimikkeen ja kyseisen tekijan valistd yhtéytutkittaessa huomataan, etta
enemmistd pastoreista, ammattinimikkeesta huolamatei koe varautumisen
tyomarkkinoiden muutokseen motivoivan lisdkoulueds osallistumista. Kuitenkin
erityisosa-alueen pastorit kokevat tekijan hiemarotivoivammaksi kuin koko
seurakunnan pastorit. Koko seurakunnan pastor@is8% (f = 41) ja erityisosa-alueen
pastoreista 88,0 % (f = 22) ei koe ja koko seurakmnpastoreista 4,7 % (f = 2) ja
erityisosa-alueen pastoreista 12,0 % (f = 3) kakkgan motivoivaksi.

Toimigjan ja tyomarkkinoiden muutokseen varautumis@lista yhteyttd tutkittaessa
havaitaan, ettei kukaan 1-2 vuotta, 5-6 vuotta, vt+8ta, 9—10 vuotta ja 16—20 vuotta
toimineista pastoreista koe tekijaa lisdkoulutustativoivaksi (100,0 %, f = 3-7).
Mydskaan enemmistdé muut toimiajat tydskennelleisfgastoreista ei  koe
tyomarkkinoiden muutokseen varautumista motivoivak&lle vuoden toimineista
pastoreista 83,3 % (f = 5), 3—4 vuotta toimineiséstoreista 87,5 %, (f = 7), 11-15
vuotta toimineista pastoreista 88,9 % (f = 8) jall vuotta toimineista pastoreista 90,0
% (f = 18) pida tekijad motivoivana. Kuitenkin piénjoukkoa edella mainittujen
toimiluokkien pastoreista tekija motivoi. Alle vuexd toimineista pastoreista 16,7 % (f =
1), 3-4 vuotta toimineista pastoreista 12,5 % (f1} 11-15-vuotta toimineista
pastoreista 11,1 % (f = 1) ja yli 21 vuotta toimsgta pastoreista 10,0 % (f = 2)
tyomarkkinoiden muutokseen varautuminen toimii Kmalutukseen osallistumista

motivoivana tekijana.
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Kun tutkitaan seurakunnan jdsenmaaran ja varauaimiyg@markkinoiden muutokseen
valistd suhdetta, havaitaan, ettd pienten tai kaeskien seurakuntien pastoreista 93,5 %
(f = 29) ei koe ja vain pieni joukko, 6,5 % (f = Rpkee tekijan motivoivaksi. Suurten
seurakuntien pastoreista selva enemmistd, 91,9 % 3#), ei mydskaan pida tekijaa
lisdkoulutukseen osallistumista motivoivana. Suugeurakuntien pastoreista kuitenkin
myds muutamat, 8,1 % (f = 3 ), pitdd tyomarkkinoideuutokseen varautumista

lisdkouluttautumista motivoivana tekijana.

TyoOpaikan alueellisen sijainnin yhteytta tutkitts@shavaitaan, ettei kukaan Pohjois-
Suomen ja Itd-Suomen pastoreista koe tyomarkkimoideiutokseen varautumisen
motivoivan lisdkoulutukseen osallistumista (100,0, % = 3-18). Lansi-Suomen
pastoreista 96,4 % (f = 27) ei koe ja vain 3,6 % (1) kokee tekijan motivoivaksi.
Kaikkein eniten tekija nayttdd motivoivan Eteld-8iessa tydskentelevid pastoreista,
silla heistad 78,9 % (f = 15) ei koe tekijaa motuadisi, mutta jopa 21,1 % (f = 4) tekija

kuitenkin motivoi.

Kiinnostus uutta alaa kohtaan
TAULUKKO 37 Ammattia maarittdvien taustatekijdidena motivaatiotekijan,

kiinnostuksen uutta alaa kohtaan, valinen yhteys

MOTIVAATIOTEKIJA
AMMATTIA MAARITTAVAT Kiinnostus uutta alaa
TAUSTATEKIJAT kohtaan
Kylla Ei
Tybdsuhteen Vakituinen % 5,4 94,6 Yht.=100
muoto f 3 53 N=56 y2=-*
Muu % 100 Yht.=100 =-*
f 11 N=11
Ammatti-nimike | Koko % 2,3 97,7 Yht.=100
srk:n pastor f 1 42 N=43 y2=-*
Erityisosa- % 8,0 92,0 Yht.=100 =-*
alueen pastori f 2 23 N=25
Toimiaika alle vuoden % 100 Yht.=100
f 6 N=6
1-2 vuotta % 100 Yht.=100 b — %
f 4 N=4 L=
3—4 vuotta % 12,5 87,5 Yht.=100 B
f 1 7 N=8
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TAULUKKO 37 (jatkoa)

5-6 vuotta % 100 Yht.=100
f 3 N=3
7-8 vuotta % 100 Yht.=100
f 6 N=6
9-10 vuotta % 20,0 80,0 Yht.=100
f 1 4 N=5
11-15 vuotta % 11,1 88,9 Yht.=100
f 1 8 N=9
16-20 vuotta % 100 Yht.=100
f 7 N=7
yli 21 vuotta % 100 Yht.=100
f 20 N=20
Srk:n Suuri seurakunta % 3,2 96,8 Yht.=100
jasenmaéara f 1 30 N=37 2 =-*
Keskisuuri tai pieni | % 5,4 94,6 Yht.=100 =-*
seurakunta f 2 35 N=31
Alueellinen Pohjoinen % 100 Yht.=100
sijainti Suomessa f 3 N=3
Etela % 10,5 89,5 Yht.=100
f 2 17 N=1¢ y2=-*
Ita % 100 Yht.=100 p=-*
f 18 N=18
Lénsi % 3,6 96,4 Yht.=100
f 1 27 N=28

*Huom! Khii-toiseen testia ei voitu suorittaa, 8ilvastausvaihtoehtojen vastaajamaarat eivat tégtan

tilastollisen merkitsevyyden testaamiselle maaeuiden henkilon rajaa

Tybsuhteen muodon ja motivaatiotekijan, kiinnoseuksuutta alaa kohtaan, vélisen
yhteyden tarkastelussa havaitaan, ettei kukaan Iaigessa kuin vakituisessa
tyosuhteessa toimivista pastoreista koe tekijddivmigbksi (100,0 %, f = 11).

Vakituisessa ty0suhteessa toimivista enemmist®% 94, (f = 53), ei myoskaan koe
tekijad motivoivaksi. Kuitenkin pieni joukko heistd,4 % (f = 3), pitdd kiinnostusta

uutta alasta motivoivana.

Kun tarkastellaan ammattinimikkeen ja tekijan ualig/hteytta, selvidd, ettda koko
seurakunnan pastoreista jopa 97,7 % (f = 42) jgisosa-alueen pastoreista 92,0 % (f =
23) ei koe tekijan lisdavan motivaatiota osalliskaulutukseen. Koko seurakunnan
pastoreista vain 2,3 % (f = 1) ja erityisosa-alupastoreista 8,0 % (f = 2) pitéda tekijaa

motivoivana.
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Toimiajan ja kyseisen motivaatiotekijan valistaggita tutkittaessa havaitaan, etta alle
vuoden toimineista, 1-2 vuotta, 5-6 vuotta, 7-8ttaydl6—20 vuotta ja yli 21 vuotta
alalla toimineista pastoreista ei koe kiinnostuksantta alaa kohtaan motivoivan
lisdkoulutukseen osallistumista. Enemmistd myos 8udtta (87,5 %, f = 7), 9-10
vuotta (80,0 %, f = 4) ja 11-15 vuotta (88,9 %)tvieista pastoreista ei koe tekijaa
motivoivaksi. Kuitenkin pieni joukko 3—4 vuotta (52%, f = 1), 9v10-vuotta (20,0 %, f
=1) ja 11-15 vuotta (11,1 %, f = 1) kokee tekifaativoivaksi.

Seurakunnan jadsenmaarén yhteytta tarkasteltaessatdam, ettda tydmarkkinoiden
muutokseen varautuminen ei motivoi selvdd enemé#ipténten tai keskisuurten (96,8
%, f = 30) ja suurten seurakuntien (94,6 %, f = B&gtoreista. Kuitenkin 3,2 % (f = 1)
pienten tai keskisuurten seurakuntien pastoresta4 % (f = 2) suurten seurakuntien

pastoreista kokee tekijan motivoivaksi.

Tybpaikan alueellisen sijainnin tarkastelussa &élyviettei kukaan Pohjois-Suomen ja
It&-Suomen pastoreista koe tekijaa motivoivaksiO(@0%, f = 3-18). Etela-Suomen
pastoreista 89,5 % (f = 17) ja Lansi-Suomen pastiar©6,4 % (f = 27) ei mydskaan koe
tyomarkkinoiden muutokseen varautumisen lisdavan tivamtiota osallistua
lisdkoulutukseen. Vain 3,6 % (f = 1) Lansi-Suomanlp,5 % (f = 2) Etela&-Suomen
pastoreista kokee tekijdn motivoivaksi. Motivoiviraksi tekijan kokevat siis Etel&-

Suomen pastorit.

5.3 Pastoreiden viestintaan liittyvat lisakoulutusarpeet

Seuraavassa tarkastellaan Suomen helluntaiseurakyastoreiden viestintaan liittyvia
lisdkoulutustarpeita. Luvussa 5.3.1 Kkasitelladn tqueglen lisakoulutuksen
koulutusmuotoa ja tasoa. Tarkoituksena on selyittédiainen koulutusmuoto ja taso on
pastoreille mieluisin tapa suorittaa lisdkoulutu3t@ama on tarkea tieto sen kannalta, etta
lisdkoulutus suoritetaan usein tdiden ohella, jgperusteltua kysya suorittajilta itseltdan,

milloin ja minkalaista koulutusta he itse kokevat{ta tyon ohella pystytdan
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suorittamaan. Luku 5.3.2 koskee pastoreiden viggtinja vuorovaikutukseen liittyvia
koulutustarpeita. Koulutustarpeiden maarittdmiseautta pyritédn mahdollistamaan
pastoreiden viestintaan liittyvan lisdkoulutukseybdyllisyys ja se, ettd lisdkoulutus
vastaa niitd, todellisia tarpeita, joita pastoeeiyonsa toteuttamisessa on. Luku 5.3.3
kasittelee pastoreiden viestintdkoulutustarpeidehteytd toinen toisiinsa ja
taustatekijoihin. Tavoitteena on tarkastella vigstkoulutustarpeiden

riippuvuussuhteiden astetta.

5.3.1 Ty6haon liittyvan lisékoulutuksen koulutusmuob ja -taso

Kun tarkastellaan sitd, millainen on pastoreilleelmisin lisdkouluttautumismuoto ja
tarpeellisimmaksi koettu lisdkoulutustaso, havaifaattd suurin osa pastoreista
suorittaisi kestoltaan lyhytaikaisia kursseja momito-opintoina. Seuraavassa tulokset

on esitetty tarkemmin.

Pastoreille teetetyssa koulutuskartoituskyselysgaytkin, miten he suorittaisivat
tyohonsa liittyvda lisdkoulutusta mieluiten. Hyviltgien vastausten (N = 67)
perusteella tutkijan esittamista lisakoulutusmustiomonimuoto-opinnot osoittautuvat
pastoreille selkeasti mieluisimmaksi tavaksi. 42%6 (f = 29) pastoreista suorittaisi
lisdkoulutuksensa mieluiten monimuoto-opintoinai, whdistaisi verkko-opintoja ja
kontaktiopetusta. Paivaopintoina lisdkoulutuksearistaisi 20,6 % (f = 14) pastoreista
ja pelkkina verkko-opintoina 16,2 % (f = 11) pasieta. Epamieluisaksi
lisdkoulutusmuodoksi pastorit kokevat viikonloppuomt, silla vain 13,2 % (f = 9)
heista pitdd talldin tapahtuvaa lisékoulutusta wvmana. Vahiten kannatusta sai
kuitenkin iltaopintoina suoritettava lisakoulutuKkukaan pastoreista ei koe tapaa

mieluisaksi.

Pastoreilla oli kyselyssa mahdollisuus kuvata myidse heille mieluisinta
lisdkoulutusmuotoa. "Muulla tavoin, miten?” -kysyksgn vastauksissa ehdotettiin
itseopiskelua, tuettua itseopiskelua ja omatoinmtuga. Liséksi erds vastaajista herétti

ajatuksen kokopaivaisesta opiskelusta esimerkikisavapaalla:
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(V28) : " jos talousteni sallisi niin ottaisin viakapaata tyostani ja keskittyisin opiskeluun”

Mieluisimman lisékoulutusmuodon lisaksi pastoreilleysyttin, minka tasoista
koulutusta he kokevat tarvitsevansa tyossaan jask@9,7 % (f = 27) pastoreista kokee
tarvitsevansa kestoltaan lyhytaikaisia kurssejad 28 (f = 20) vastanneista haluaisi taas
suorittaa seurakunnan tarpeisiin raataloitya taswlékusta. 16,2 % (f = 11) pastoreista
kokee tarvitsevansa tydssdan jatkossa uuden twtkintkKun pastoreilta kysyttiin
tarkentavasti, mink& tutkinnon he kovat tarpediisse taso vaihteli yliopistotason
kandidaatin tutkielmasta aina maisterin ja tohtatikielmiin. Tutkintoa tarvitsevat
pastorit eivat mainitse oppiainetta, josta tutkindaoritettaisiin. Tutkinnon sijaan
laajempia opintokokonaisuuksia pastoreista kokeatsavansa 8,8 (f = 6). Kestoltaan

pidempiaikaisia kursseja pastoreista suorittaigi %0 % (f = 4).

5.3.2 Pastoreiden viestinnén koulutustarpeet

Seuraavaksi kuvataan sitd, kuinka tydelaméassa \atmpastorit arvioivat omia
viestintaan ja vuorovaikutukseen liittyvia koulutarpeitaan. Tarkoituksena on selvittaa,
millaisista viestinnan ja vuorovaikutuksen aiheistallutusta halutaan ja kuinka paljon.
Taulukot 38—42 kuvaavat kunkin koulutusaiheen ktthdaydristetyt prosenttiosuudet ja
keskiarvot. Pastorit arvioivat koulutustarpeitaaokd arvoasteikkoa kayttdaen, mutta
taulukoista on tummennettu ne kohdat, joissa enstimpiastoreista on samanmielisia ja
50 % ylittyy. Kaikki 50 % vylittavat arvot sijoiflvat arvoasteikon positiiviseen
aaripdahan, jossa koulutusta aiheesta halutaaonpialj erittain paljon. Poikkeus tahan
on kuitenkin esiintymisen osa-alueeseen kuuluviatganisjannityksen hallinnan -aihe,
jonka 50 % ylittdvd arvo sijoittuu negatiiviseenripddhan. Muissa kohdissa
puhuttaessa 50 % ylittavista aihe-alueista, yldtywme siis positiivisessa aaripaassa.
Osa-alueiden keskiarvoja tarkasteltaessa huomatt#i,eniten koulutusta halutaan
johtamisviestinndsta (ka 2,63). Toiseksi suurinlitustarve on ryhmaviestinndn osa-
alue (ka 2,41), ja tatd seuraavat jarjestyksessgingnt viestinta (ka 2,37),
interpersonaalinen viestintd (ka 2,35) ja esiintygni (ka 2,24). Seuraavassa ovat
tarkemmat tiedot pastoreiden kokemista viestintikastarpeista.
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Yleinen viestinta

TAULUKKO 38 Halutun yleisen viestintdkoulutukserhaalueet, maarat ja keskiarvot

(N =68)
Arvioi, missa maarin
haluaisit viestintakoulutusta

seuraavista aiheista erit. paljon/ hieman /
paljon kohtalaisesti  ei lainkaan Yhteensa ka

YLEINEN VIESTINTA % % % %
henkilokohtaiset viestintatyylit 63,2 27,9 8,8 100,0 2,54
verkostoituminen 42,6 41,2 16,2 100,0 2,26
viestinnan etiikka 32,4 42,6 25,0 100,0 2,07
viestinnan tarkeys 44,1 33,8 22,1 100,0 2,22
sosiaaliset taidot 66,2 20,6 13,2 100,0 2,53
mité viestinta on

ja mita se ei ole 27,9 47,1 25,0 @00, 2,03
viestinta ja tunteet 50,0 32,4 17,6 100,0 2,32
sanojen merkitys ja voima 67,6 20,6 11,8 00,@ 2,56
viestintailmapiirin luominen 69,1 20,6 10,3 100,0 2,59
mainonta 57,4 22,1 20,6 100,0 2,37
kulttuurienvalinen viestint & 60,3 25,0 14,7 100,0 2,46
oman viestijakuvan

tunnistaminen 57,4 26,5 16,2 100,0 2,41
uutisointi 54,4 27,9 17,6 100,0 2,37
viestintdkanavien

ominaisuudet 42,6 33,8 23,5 100,0 2,19
sosiaalinen media

(esim. facebook) 42,6 27,9 29,4 100,0 2,13
naisten ja miesten viestinnan

ominaispiirteet 47,1 32,4 20,6 100,0 2,26
palautteen vastaanottaminen 67,6 19,1 13,2 00,01 2,54
palautteen antaminen 70,6 19,1 10,3 100,0 2,60
suunnitelmallisuus viestinnassa 72,1 19,1 8,8 100,0 2,63
Aihealueiden keskiarvojen keskiarvo 2,37

Yleisen viestinndn osa-alueella 50 % rajan ylittéadieet ovat suuruusjarjestyksessa,
pienimmasta suurimpaan, seuraavat: viestinta jeeéurf50,0 %, f = 34), uutisointi (54,4
%, f = 37), oman viestijakuvan tunnistaminen (5%4 f = 39), kulttuurienvéalinen
viestintd (60,3 %, f = 41), henkilokohtaiset viasdtyylit (63,2 %, f = 43), sosiaaliset
taidot (66,2 %, f = 45), sanojen merkitys ja voir(@/,6 %, f = 46), palautteen
vastaanottaminen (67,6 %, f = 46), viestintdilm@piluominen (69,1 %, f = 47),
palautteen antaminen (70,6 %, f = 48) ja suunna#isuus viestinnassa (72,1 %, f =
49). Kaiken kaikkiaan yli 50 % vylittavien aihealden osuus koko osa-alueesta on 57,9
%. Nain ollen yli puolesta yleisen viestinndn ofizgean aiheesta enemmisto pastoreista
haluaisi viestintaan liittyvaa lisédkoulutusta palj@i erittain paljon.
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Kun taulukkoa 38 tarkastellaan toisenlaisesta néliésta, siitd, millaisista aiheista

pastorit eivat halua lisékoulutusta, tarkastellagsé@ lukuja, joilla on matalin keskiarvo.

Alle kohtalaisesti haluttavia koulutusaiheita, @heita, joiden keskiarvo on luvun kaksi

alapuolella, ei esiinny yleisen viestinnan osa-edti@ Kaikkiin osa-alueen aiheisiin

suhtaudutaan siis positiivisesti ja koulutustargetkan ainakin kohtalaiseksi.

Esiintyminen

TAULUKKO 39 Halutun esiintymiskoulutuksen aihealtigmaarat ja keskiarvot

(N =68)
Arvioi, missa maarin
haluaisit viestintakoulutusta

seuraavista aiheista erit. paljon/ hieman /
paljon kohtalaisesti ei lainkaan Yhteensa ka

ESIINTYMINEN % % % %
puhe-esityksen rakentaminen 50,0 19,1 30,9 0100, 2,19
muistiinpanoista puhuminen 36,8 30,9 32,4 100,0 2,02
esityksen pitaminen 45,6 25,0 29,4 100,0 2,16
esityksen havainnollistaminen 63,2 22,1 14,7 0,00 2,49
esiintymisjannityksen hallinta 17,6 29,3 52,9 00,0 1,64
kuulijoihin vaikuttaminen 66,2 17,6 16,2 100 2,50
esiintyminen mediassa 61,8 19,1 19,1 ,a00 2,43
esityksen aiheen valinta 35,3 32,4 32,4 100,0 2,03
esiintyminen yleisén

nékokulmasta 60,3 27,9 11,8 100,0 92,4
vakuuttavan kuvan

luominen itsesta 47,1 27,9 25,0 100,0 2,22
kyky esittaa asiat

ymmarrettavasti 67,6 11,8 20,6 100,0 ,472
sanaton viestinta

(esim. ilmeet, eleet) 66,2 20,6 13,2 100,0 2,53
aanenkayttod 54,4 22,1 23,5 100,0 2,31
argumentointi ja

perusteleminen 57,4 20,6 22,1 100,0 2,35
tilaisuuden juontaminen 35,5 27,9 36,8 100,0 1,99
ei-hengellisen

puheen pitdminen

(esim. onnittelu- kiitospuhe) 39,2 26,5 33,8 100,0 2,06
Aihealueiden keskiarvojen keskiarvo 2,24

Esiintymiskoulutusta halutaan yleisesti ottaen teihikaikista osa-alueista. Tama ei

kuitenkaan tarkoita negatiivista suhtautumistapéastaajista 50,0 % (f = 34) haluaa

lisdkoulutusta puhe-esityksen rakentamisesta, @4(#= 37) aanenkaytosta, 57,4 % (f =

39) argumentoinnista ja perustelemisesta, 60,3 % @#1) esiintymisesta yleison
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nakokulmasta, 61,8 % (f = 42) esiintymisesta media$3,2 % (f = 43) esityksen

havainnollistamisesta, 66,2 % (f = 45) kuulijoihuaikuttamisesta ja sanattomasta
viestinnasta ja 67,6 % (f = 46) kyvysta esitta@atagmmarrettavasti. Yli 50 % vylittavien

aiheiden osuus esiintymisen osa-alueesta on 56,¥|Ppuolesta esiintymisen osa-

alueen aiheesta halutaan koulutusta siis paljoerii@in paljon. Naiden 50 % ylittavien

arvojen liséksi esiintymisen osa-alueeseen kuuling, gjoka ainoana ylittda rajan

negatiivisessa aaripaassa: esiintymisjannityksédimhasta koulutusta haluaa hieman tai
ei lainkaan 52, 9 % (f = 36) pastoreista. Tamaakks alle kahden keskiarvon saavat
tilaisuuden juontaminen (ka = 1,99, kh = 0,86) santymisjannityksen hallinta (ka =

1,64, ka = 0,77).

Interpersonaalinen viestinta
TAULUKKO 40 Halutun interpersonaalisen viestintdkduksen aihealueet, maarat ja

keskiarvot

(N =68)
Arvioi, missa maarin
haluaisit viestintakoulutusta
seuraavista aiheista erit. paljon/ hieman /
paljon kohtalaisesti ei lainkaan Yhteensa &«

INTERPERSONAALINEN

VIESTINTA % % % %
uuden ihmissuhteen

synty ja kehitys 58,8 27,9 13,2 100,0 2,46
ihmissuhteiden yllapito 60,3 26,5 13,2 100,0 247
sielunhoito viestintatilanteena 66,2 20,6 13,2 00,0 2,53
erilaisten ihmisten

kohtaaminen 63,2 22,1 14,7 100,0 2,49
konfliktinratkaisukeinot 82,4 5,9 11,8 a0 2,71
haastatteleminen 45,6 29,4 25,0 100,0 212,
haastateltavana oleminen 41,2 26,5 32,4 100,0 2,09
kuunteleminen 61,8 17,6 20,6 100,0 2,41
keskustelutaidot 64,7 22,1 13,2 100,0 512
varmuus ja epavarmuus

viestinnassa 42,6 33,8 23,5 100,0 ,192
stereotypiat viestinnassa 35,5 42,6 22,1 ,a00 2,13

Aihealueiden keskiarvojen keskiarvo 2,35
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Interpersonaalisen viestinndn osa-alueessa 50 %awd aiheita ovat uuden
ihmissuhteen synty ja kehitys (58,8 %, f = 40), issuhteiden yllapito (60,3 %, f = 41),
kuunteleminen (61,8 %, f = 42), erilaisten ihmisteshtaaminen (63,2 %, f = 43),
keskustelutaidot (64, 7 %, f = 44), sielunhoitostietatilanteena (66,2 %, f = 45) ja
konfliktin ratkaisukeinot (82,4 %, f = 56). N&aidesuus on osa-alueen 11 aiheesta 63,6
%. Mikdan osa-alueen aiheista ei saa alle 2 keskdar jolloin kaikista
interpersonaalisen viestinndn osa-alueen aiheistbutdan koulutusta vahintdan

kohtalaisesti.

Ryhmaviestinta
TAULUKKO 41 Halutun ryhmaviestintakoulutuksen aihezet, maarat ja keskiarvot

(N =68)
Arvioi, missa maarin
haluaisit viestintakoulutusta

seuraavista aiheista erit. paljon/ hieman /
paljon kohtalaisesti ei lainkaan Yhteensa &
RYHMAVIESTINTA % % % %
ryhmatyoskentelytaidot 58,8 26,5 14,7 100,0 2,44
ryhmassa toimimisen
edut ja haasteet 55,9 23,5 20,6 100,0 2,35

hajaantuneen ryhman
(esim. eri paikka-kunnilla

asuvien) viestinta 48,5 32,4 19,1 100,0 2,29
ryhman muodostuminen

ja kehittyminen 57,4 2,9 14,7 100,0 2,43
ryhmatoiminnan yllapitaminen 60,3 26,5 13,2 D000 2,47
ryhman tavoitteiden

asettaminen 61,8 23,5 14,7 100,0 724
ryhman yhteenkuuluvuuden

lisddminen 70,6 19,1 10,3 100,0 2,60
ryhman erilaiset roolit 57,4 30,9 11,8 100,0 2,46
ongelmanratkaisu ryhmassa 70,6 19,1 10,3 100,0 2,60
neuvottelutaidot 77,9 11,8 10,3 100,0 682,
kokoustaidot 57,4 25,0 17,6 100,0 2,40
kokouksen ennaltasuunnittelu 58,8 22,1 19,1 ,d00 2,40
sihteerin& toimiminen 23,5 30,9 45,6 100,0 1,78
uuden ryhman jasenen

huomioiminen 57,4 27,9 14,7 100,0 432,
Aihealueiden keskiarvojen keskiarvo 2,41

Kun tarkastellaan yli 50 % ylittavia aiheita ryhnestinnan osa-alueesta, huomataan,

ettd kaikissa muissa aiheissa, paitsi hajaanturgenan viestinnasta (48,5 %, f = 33) ja
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sihteerind toimimisesta (23,5 %, f = 16), rajatylitpositiivisessa aaripadssa. Tama on
85,7 % kaikista osa-alueen aiheista. Ryhmassanusan eduista ja haasteista 55,9 % (f
= 38), ryhnman muodostumisesta ja kehittymisestaman erilaisista rooleista ja uuden
ryhman jdsenen huomioimisesta 57,4 % (f = 39) nilyiigkentelytaidoista ja kokouksen
ennaltasuunnittelusta 58,8 % (f = 40), ryhmatoiramiyllapitdmisesta 60,3 % (f = 41)
ryhman tavoitteiden asettamisesta 61,8 % (f = 4¥%hméan yhteenkuuluvuuden
lisddmisestad ja ongelmanratkaisusta 70,6 % (f =ja@8)kuvottelutaidoista 77,9 % (f =
53) pastoreista haluaa lisékoulutusta paljon i#i&@n paljon. Sihteerind toimiminen saa
ainoana aiheena alle kahden keskiarvon (ka = 1kh8,= 0,81) ja on selkeasti

epasuosituin koulutusaihe ryhméaviestinnan osa-abzee

Johtamisviestinta
TAULUKKO 42 Halutun johtamisviestintakoulutuksernatalueet, méarat ja keskiarvot

(N =68)
Arvioi, missa maarin
haluaisit viestintakoulutusta

seuraavista aiheista erit. paljon/ hieman /
paljon kohtalaisesti ei lainakaan Yhteensa ka

JOHTAMISVIESTINTA % % % %
johtamisen ja

johtajuuden suhde 69,1 17,6 13,2 100,0 2,56
nakdkulmat johtajuuteen 61,8 23,5 14,7 100,0 2,47
muiden aktivoiminen 83,8 10,3 59 100,0 2,78
kyky ohjata muita 79,4 13,2 7,4 100,0 2,72
ryhman johtaminen 75,0 11,8 13,2 100,0 2,62
henkildston hallinta 76,5 13,2 10,3 100,0 2,66
lyhytaikaisten projektien

johtaminen 70,6 16,2 13,2 100,0 572,
pidempiaikaisten projektien

johtaminen 70,6 17,6 11,8 100,0 592,
johtamistyylit

(esim. demokraattinen) 61,8 20,6 17,6 aoo, 244
vapaaehtoistyontekijoiden

johtaminen 76,5 13,2 10,3 100,0 2,66
johtaminen ja valta 69,1 17,6 13,2 100,0 2,56
johtajuus alaisen

nékokulmasta 73,5 17,6 8,8 100,0 2,65
alaisten huomioiminen 79,4 10,3 10,3 100,0 2,69
johtaminen kriisitilanteessa 83,8 7,4 8,8 100,0 2,75
muutoksen johtaminen 85,3 5,9 8,8 aoo, 2,76
jaettujohtajuus 72,1 19,1 8,8 100,0 2,63
mentorointi 73,5 14,7 11,8 100,0 2,62

Aihealueiden keskiarvojen keskiarvo 2,63
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Pastoreiden keskuudessa johtamisviestinndsta halwgaiten koulutusta. Osa-alueen
keskiarvojen keskiarvo on kaikkein korkein, muttensio nakyy myos yksittaisia aihe-
alueita tarkasteltaessa. Jokainen aihe-alue Yyligiad50 % rajan arvoasteikon
positiivisessa aaripaassa. Yli 50 % pastoreistaa@akoulutusta kaikista (100 %, f = 17)
johtamisviestinnan aiheista. Tarkemmin johtamisusin aihealueiden 50 % ylittavat
prosenttiosuudet ja aiheet ovat suuruus jarjestgése pienimmasta suurimpaan,
seuraavat: nakokulmat johtajuuteen (61,8 %, f 5 fdtamistyylit (61,8 %, f = 42),
johtamisen ja johtajuuden suhde (69,1 %, f = 4df)igminen ja valta (69,1 %, f = 47),
lyhytaikaisten projektien johtaminen (70,6 %, f 8)4 pidempiaikaisten projektien
johtaminen (70,6 %, f = 48), jaettujohtajus (72,1 %= 49), johtajuus alaisen
nakokulmasta (73,5 %, f = 50), mentorointi (73,5f%, 50), ryhmén johtaminen (75,0
%, f = 51), henkiloston hallinta (76,5 %, f = 52apaaehtoistydntekijoiden johtaminen
(76,5 %, f = 52), kyky ohjata muita (79,4 %, f =)5dlaisten huomioiminen (79,4 %, f =
54), muiden aktivoiminen (83,8 %, f = 57), johtaerinkriisitilanteessa (83,8 %, f = 57)
ja muutoksen johtaminen (85,3 %, f = 58).

Yhteenveto

Kun tarkastellaan yli 80 % ylittavia aihe-alueitaikista osa-alueista, saadaan selville
tarpeellisimmiksi koetut viestinnan ja vuorovaikkgen lisakoulutusaiheet, silla nailla
aiheilla on myos koko taulukoiden 37-41 korkeimmksittaisen aiheen keskiarvot.
Nama aiheet ovat suuruus jarjestyksessd, pieninAmasiurimpaan, seuraavat:
konfliktinratkaisukeinot (interpersonaalinen viesl, 82,4 % ka = 2,71, kh = 0,67),
johtaminen kriisitilanteessa (johtamsviestinta,88%, ka = 2,75, kh = 0,61), muutoksen
johtaminen (johtamisviestinta, 85,3 %, ka = 2,76,% 0,60) ja muiden aktivoiminen
(jJohtamisviestinta, 83,8 %, ka = 2,78, kh = 0,54).

eri viestinnan osa-alueisiin. Kaiken kaikkiaan 30 % pastoreista haluaa kaikkien osa-
alueiden aiheista yli 50 % koulutusta. Johtamsua osoittautuu pastoreiden

keskuudessa selkeasti suosituimmaksi koulutuseseelasi, mutta myds muihin osiin

suhtaudutaan positiivisesti ja koulutusmyoénteisesti
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5.3.3 Koulutustarpeiden valinen yhteys toinen toigisa

Kun tarkastellaan viestintdkoulutustarpeiden summatajien korrelaatioita keskenaan,
saadaan tietoa niiden valisestéa riippuvuuden daste@gvistetysti voidaan todeta, ettd
kaikki osa-alueet korreloivat tilastollisesti efitt merkitsevasti keskenaan. Taulukossa
43 on kuvattu Pearsonin korrelaatiokertoimen avldkketut osa-alueen keskiarvojen

keskiarvojen valiset korrelaatiot.

TAULUKKO 43 Viestinnan osa-alueiden keskinaisetrietaatiot

YLEINEN ESIINTYM. INTERPER. RYHMAV. JOHTAMISV.
YLEINEN
Pearsonin
korrelaatiokerroin | 1 0,74 0,74 0,75 0,68
p < 0,000 0,000 0,000 0,000
N 68 68 68 68 68
ESIINTYMINEN
Pearsonin
korrelaatiokerroin | 0,74 1 0,76 0,72 0,72
p< 0,000 0,000 0,000 0,000
N 68 68 68 68 68
INTERPER.
Pearsonin
korrelaatiokerroin | 0,74 0,76 1 0,88 0,78
p < 0,000 0,000 0,000 0,000
N 68 68 68 68 68
RYHMAV.
Pearsonin
korrelaatiokerroin | 0,75 0,72 0,88 1 0,84
p < 0,000 0,000 0,000 0,000
N 68 68 68 68 68
JOHTAMISV.
Pearsonin
korrelaatiokerroin | 0,68 0,72 0,78 0,84 1
p< 0,000 0,000 0,000 0,000
N 68 68 68 68 68
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Taulukosta 43 n&hdaén, etta kaikki viestintakowdtsttpeiden osa-alueet ovat
yhteydessa toinen toisiinsa. Osa-alueet korrelop@sitiivisesti toistensa kanssa ja
korrelaatiot ovat tilastollisesti erittain merkits& Korrelaatioiden suuruusjarjestys,
pienimmasta suurimpaan, on seuraava: yleinen mtésfa johtamisviestinta (r = 0,68),
esiintyminen ja johtamisviestintad (r = 0,72 ), Bgiminen ja ryhmaviestinta (r = 0,72),
yleinen viestintd ja esiintyminen (r = 0,74), ykem viestintd ja interpersonaalinen
viestintd (r = 0,74), yleinen viestinta ja ryhmé&tiatd (r = 0,75), esiintyminen ja
interpersonaalinen viestinta (r = 0,76), interpaesdinen viestintd ja johtamisviestinta
(r = 0,78), ryhmaviestinta ja johtamisviestinté(0,84) ja interpersonaalinen viestinta ja
ryhmaviestinta (r = 0,88).
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6 ARVIOINTI

6.1 Luotettavuus

Tama tutkimus rajautuu Suomen helluntaiseurakuntienimaantydssa toimiviin

pastoreihin. Tutkimuksessa on pyritty laajentamasikokulmaa pastorin tyon ja
ammattiosaamisen viestinnallisesta puolesta sekéemi@an laaja-alainen, koko
puheviestinndn kattava, kartoitus viestintdkoulgagta pastorin tyossd. Aineiston
kasittelyssa kaytettiin tilastollisia menetelmighkkin tutkimuskysymykseen sopivasti
ja nain pyrittiin saamaan juuri ne vastaukset,ajaittkimuskysymykset vaativat. Kun
tatd tutkimusta arvioidaan kriittisesti, huomataaettd tutkimuksen suurimmat
ongelmakohdat ovat aineiston keruuseen ja tilaséah analysointiin liittyvid. Nait&

kohtia tarkastellaankin seuraavaksi luvussa 6.puksi luvussa 6.2 tarkastellaan viela

tutkimuksen hyddynnettavyytta ja merkittavyytta

Kyselylomake

Kyselylomakkeen rakentamisessa hyodynnettin  Kasiia (2003) kayttdmaan
kyselylomaketta. Kysely perustui siis jo kerrantaédle ja tutkitulle menetelmélle.
Tama lisda tutkimuksessa kaytetyn kyselylomakkeahidiutta. Kyselylomaketta
tdydennettiin pastorin tyokuvaa vastaavaksi. iegpedagogiikan mukaan kukin ala
maarittelee itse keskeisimmat alaan kuuluvat vuaitaitustilanteet ja niissa tarvittavan
osaamisen ja sopivan ja tarkoituksenmukaisen wntggtiyttaytymisen. Tama on syyna
sille, miksi vuorovaikutuskoulutuksen tulisi tiigii littya alan omiin kaytanteisiin ja
todellisiin tilanteisiin, joissa opittua kaytetaafHyvarinen 2011, 103.) Pastorin tyon
viestinnallisen puolen maarittdmisessa kaytettilneasta l0ytyvaa tutkimustietoa ja
kirjallisuutta. Lisaksi tutkijalla itselladn on gersiteiden vuoksi tarkka kuva siitéa, mita
pastorin tyon on, ja tdmé& helpotti myds osaltaam saeestinnallisen puolen
maarittamista. Tutkimuksessa saadussa palauttesrssa pastoreista mainitsee, etta
kyselysséa esitetyt asiat ovat tuttuja ja tyd sé&Bluuri tutkijan kyselyyn maéarittaman

osa-alueet ja aiheet.
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(V7): "tuttuja asioita .. kaytannossa taa tyo sésihiin paljon tata..”

Lisdksi kyselylomake testattiin kahdella pastorédlanen kyselyn varsinaista julkaisua ja
l[&hettdmistd. Testaajien positiivisen palautteenigieella muutoksia kyselyyn ei tehty.
Kyselyn testaajista toisen vastaukset hyvaksyttitkimusaineistoon kuuluvaksi, silla

tutkimus ei muuttunut testauksien jalkeen ja tgataghtiin objektiivisena vastaajana.
Toisen testaajan vastauksia ei huomioitu vahvogrhgsiteiden vuoksi, joiden johdosta

tutkija uskoi, ettei vastaaja ollut vastauksisstisin objektiivinen.

Taman tutkimuksen mittari, kysely, koostui 28 otaoga 289 muuttujasta. Tata
voitaneen pitdd kohtuullisena maaranda nain straldussa kvantitatiivisessa
kyselytutkimuksessa. Kyselylomakkeeseen vastaamisaatettiin kokea tydlaaksi,
mutta koska tutkittavaa ilmiota pyrittiin [Ahestyémimahdollisimman kattavasti, ei sen
tiivistaminen olisi ollut tarkoituksenmukaista tutluksen tulosten ja niiden
hy6dynnettavyyden kannalta. Toisaalta kaytettyaekysmaketta voidaan lahestya
myo6s siita nakokulmasta, oliko se tarpeeksi ladjaityisesti survey-tutkimukset
koostuvat yleensa suuresta maarasta kysymyksida poitkittavaa kasitettéa pyritdan
kuvaamaan. Kuitenkin naista kasitteista varsinaidggyttoon voidaan ottaa vain pieni
osa. (Alkula ym. 1995, 89-90.) Tassa tutkimuksdgbgetty kyselylomake n&hd&én
kuitenkin suhteellisen onnistuneena, silla tutkiggtti paljon aikaa taustatutkimukseen,
tutkimuksen rajaamiseen, operationaalistamise@sgdomakkeen ulkoiseen selkeyteen
ja rakenteeseen. Liséksi tutkija uskoo vastaajestanneen tutkimukseen huolella, eika

kyselylla ollut vastaamattomaksi jaaneita osioilankvapaaehtoisessa palauteosiossa.

Verkossa taytettavan kyselylomakkeen validiuttanpi¢da usein se, etteivat vastaajat
pysty kyselyyn vastatessaan esittamaan taydenkdgigmyksia. Tutkija ei voi siis olla
taysin varma siita, kuinka vastaajat ovat asiatttéeeet. Taman huomioiden tutkija liitti
yhteystietonsa verkkokyselyn saatekirjeeseen j&kirsamuutamia yhteydenottoja

vastaajilta koskien kyselylomaketta ja vastaajiearg/miteettia.
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Testauksista huolimatta verkkokyselylomakkeesee#typaepdjohdonmukaisuuksia,
joiden valttdminen olisi ollut mahdollista huoledimmalla testauksella ja
verkkokyselylomakkeen rakentamisella. Esimerkikgbptikan sijaintia maarittdvan
kysymyksen vastausvaihtoehdoista uupui julkaisulghettamishetkelld Varsinais-
Suomi. Onneksi eras vastaajista otti tutkijaan yttdieheti vastausajan alussa, ja virhe
korjattin nopeasti. Silhen menna vastanneet VaisiSuomesta olevat pastorit
ilmaisivat todellisen sijaintinsa kyselyn vapaaédgssa palaute-osiossa. Korjauksien
jalkeen tutkija uskoo kyselyyn osallistuneiden pesitlen ilmoittavien sijaintien olevan

tutkimuksessa oikeat.

Kvantitatiivisen verkkokyselytutkimuksen kayttd6 sdwi tutkimuksen tavoitteiden
kannalta hyvin tutkimusmenetelmaksi, silla tulokesigyrittin saamaan mahdollisimman
yleistettavia. Toisaalta, jos kyselyllda haluttaisselvittdd syvallisemmin pastoreiden
varsinaisia kokemuksia viestintakoulutuksesta kisiean tyylin sijaan, olisi

kyselylomake voinut olla rakenteeltaan avoimempuit&hkin tdméan tutkimuksen
tavoitteena oli mitata juuri maardd ja yleisyyttdj niinkddn kokemuksia ja

perspektiiveja.

Aineiston analysointi

Aineiston kerddminen verkossa taytettavalla ky&elybli tutkimuksen kannalta
perusteltua, mutta vaikka tutkija l|&hestyi lahesiklkka Suomessa toimivia
helluntaiseurakunnan pastoreita, jai otoksen kakwoattain pieneksi. Kyselyn lopullinen
vastaajamaara oli 68 pastoria. Erityisesti pieroskbko vaikutti niiden muuttujien
kohdalla, jotka oli luokiteltu useampiin luokkiirkuten pastoreiden taustatekijoita
kartoittavat kysymykset. Tallgin tilastollisten mezalmien kaytto vaikeutui ja tuloksista
tuli  pikemminkin vain suuntaa-antavia kuin yleit®}®id. Toisin sanoen
kyselytutkimuksen otoksen pienuus vaikutti siihemttd muuttujien valisia
ristiintaulukointeja oli paikoin mahdoton osoittéigastollisesti merkitseviksi. On siis
muistettava tutkimusta tarkasteltaessa, etta mjerntwalilla voi mahdollisesti olla
enemmankin ja vahvempia yhteyksia kuin tdma tutkimayttaa. Jotta yhteydet

voitaisiin selvittaa tilastollisesti tarkemmin, ¥esa tutkimus suuremaan otoskoon kuin
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se tassa tutkimuksessa on. Tilastollisista menkytdesista tai merkitseméattomyyksista
ei siis voida tehda kovinkaan laajoja yleistyk$i@itenkin suuntaa-antavat tulokset ovat
merkityksellisid, etenkin silloin, kun vastaajajéok on niin selkeasti rajattu ja

valikoitunut kuin tassa tutkimuksessa.

Toisaalta tutkimuksen vastausten luotettavuuttkameéd pienen otoskoon vuoksi myds
se, ettd kyselyhin osallistuu usein sellaisia, gaiduhtautuminen aihepiirid kohtaan on
jo melko myonteinen tai ainakin kiinnostunut. Keftesti suhtautuvat jattavat helposti
vastaamatta kokonaan sen sijaan, ettd vaivauttigivesisemaan negatiivisuutensa
kyselyyn vastaamalla. Tama vaite olisi kuitenkinysid vastakkainen saatujen
tutkimustulosten kanssa, jotka yleisesti ilmaiseeattdin myodnteista suhtautumista
tdman tutkimuksen aihepiiria kohtaan. Kyselyyn a&aseet pastorit ilmaisevat koko
arvoasteikolla mielipiteitdan ja suhtautumistaanatd vastaukset ole siis ainoastaan

myonteisia.

Tassa tutkimuksessa lahestyttin hyvin laaja-afdiseja kattavasti Suomen
helluntaiseurakunnan pastoreita ja vastaajat oliganipuolisesti eri taustaisia.
Kyselyyn osallistuneet pastorit olivat niin naiskain miehida, kaiken ikaisia, eri
koulutustaustaisia, eri vuonna valmistuneita, B@ssa tyosuhteessa toimivia, eri
ammattinimikkeell& toimivia, tyon vasta-alkajiajgavuosien ammattilaisia, erikokoisten
seurakuntien pastoreita ja ympéari Suomea. Vaikkeskuatko jai siis melko pieneksi,
tutkimus onnistui  kuitenkin saavuttamaan monipwsis Suomessa toimivat
helluntaiheratyksen pastorit. Tasta syysta tutkiseukvastaukset nahdéén arvokkaina ja
merkityksellisind. Lisaksi verkkokyselytutkimuksetuna on sen helppo toistettavuus,
mika lisdd tutkimuksen reliabiliteettia. Kuitenkip tdman aineiston analysoinnissa

pyrittiin olemaan systemaattisia ja huolellisia.
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6.2 Hyodynnettavyys ja merkittavyys

"Useat tutkijat ovat huolissaan siitd, ettd puhetifesin alalta puuttuu teoreettiseen tietoon
perustuva ymmarrys viestinnan alasidonnaisesta thkesta. Lisdksi puuttuu riittdvan vahvat ja
uskottavat perustelut, miksi alakohtaista puheinesin opetusta ylipdataan tarvitaan ja miten
tietylle alalle tai tiettyyn ammattiin valmistuvallopiskelijalle suunnattua koulutusta voidaan
toteuttaa, arvioida ja kehittaa.” (Hyvérinen 2011, 102)

Edellda on esitetty Hyvarisen (2011, 102) maéaarittéle alakohtaisten

vuorovaikutuskoulutusten ongelmakohta. Alan todelliviestinndn osa-alueita ei ole
maaritelty ja ndin ollen alalta saatava viestintdidtus ei valttamatta vastaa todellisia
tarpeita. Lisdksi viestinndn ja ammattiosaamisetin@d suhde jaa useilla aloilla
epaselvaksi, eika vuorovaikutuskoulutuksen tehosklia [0ydy riittavia perusteita.

Juuri naihin ongelmiin tdma tutkimus pyrkii vastasm ja siksi, tutkimus on erittain
merkittava.

Pastoreille tehty koulutuskartoitus pyrittiin rakemaan kaytannonlaheiseksi niin, etta
sen tuloksia voitaisiin hyodyntaa ja kayttaa tadesa elamassa. Taman tutkimuksen
kautta saatiin tarkeaa tietoa siitd, kuinka vigdtioan suuri ja merkittdva osa pastorin
tyota, kuinka sen opetus on toteutunut ennen tyd@da siirtymistd ja kuinka se voisi
toteutua lisakoulutuksen muodossa tulevaisuuddsgiimus antaa luotettavaa, taméan
hetkista tietoa pastoreiden koulutustarpeista jé@n tyviestinnallisesta luonteesta
pastoreille itselleen seka heita koulututtavillestgille, kouluille ja muille tahoille. N&in
mahdollistetaan se, etta kouluttavat tahot voiveddstaa oman roolinsa pastoreiden
viestintiosaamisen ja toimintatapojen tehokkuuden tarkoituksenmukaisuuden
tukijoina. Lisaksi tutkimus sai myds vastanneett@aspohtimaan tyon viestinnallisia
ulottuvuuksia. Tasta kertoo saatu palaute: tutkisenkkautta saatavat viestinnan uudet
mahdollisuudet toivotetaan tervetulleeksi past@eidlyokentélle, tutkimusta pidetaan
kiinnostavana ja hyddyllisend, ja tutkijaa kiitet&arkean tyon tekemisesta.

(V7): " - - uudet mahdollisuuden viestinnassa deavetulleita..”

(V10): "Kiinnostava ja hyddyllinen tutkimus - -”
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(V17): "Kiitos ja siunausta tarkedaan tyohosi!”

(V19): "On erittéain mielenkiintoinen aihe. Hieno&!!

Tutkimuksesta voidaan hyoddyntdd myos vain osiamesiiksi tieto pastoreiden
mieluisimmasta lisakoulutustasosta ja -muodosta hgidyllinen ja sovellettavissa
mink& tahansa lisdkoulutuksen toteuttamisessa. ksiis&yselylomaketta voidaan
hybdyntda muiden kirkkokuntien koulutuskartoitusehtaessa. Lisdksi antaa hyvan
pohjan myds muihin taman tyyppisiin kartoituksiinfama tutkimus ei née
puheviestinndn opetusta vain neutraalina ja tyo@mreagoivana toimintana, vaan
uskoo, etta viestintdkoulutus esimerkiksi kehittdgds tyokulttuuria ja luo uudenlaisia
kaytanteitd (kts. Hyvarinen 2011, 103). Tutkimus i véoimia siis myos

seurakuntakulttuurin vuorovaikutuksellistamisenitédgana. Tutkimuksen voidaan siis

sanoa tayttavan hyddynnettavyyden ja merkittéavyydenite.

Tutkimuksen hyoédynnettavyyttd voidaan pohtia myo& snékokulmasta, millaisissa
tilanteissa, asetelmissa tai eri populaatioissdigatatkimustulokset voitaisiin yleistaa.
Talloin kyse on otoksen edustettavuudesta, jonksi tlla erityisesti kyselytutkimuksen
tavoitteena. Kuten jo edella todettiin, jai otos&akelko pieneksi, mutta silti tutkimus
tavoitti hyvin laaja-alaisesti Suomen helluntaisgwmnan kotimaan tyéssa toimivat
pastorit. Pastorin tydn jopa universaaliksi luordighvan tydmuodon ja -tehtévien
ansioista tuloksia voidaan pitdd helposti soveliatta myds muiden kirkkokuntien
hengellisia tyontekijoitd koskeviksi. Tutkimus aatasiis monipuolista tietoa
hengellisessd tyossd toimivien henkildiden tyon stummallisesta luonteesta,
viestintakoulutustaustasta ja -tarpeista. Lisakgkitnuksessa kaytettyd kyselya on
helppo pienilla korjauksilla ja tarkennuksilla sttea minkd tahansa ammattiryhman
viestintataustan ja -koulutuksen kartoittamise3sakimusta voidaan siis pitda erittain

monipuolisesti hyodynnettavana — niin tutkimuksaoksia kuin kaytettya mittariakin.
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7 JOHTOPAATOKSET

Seuraavaksi pohditaan luvussa viisi esitettyja itutistuloksia ja peilataan niita
aikaisempaan tutkimustietoon. Pohdinnat esitetaankimiuksen perspektiivien
mukaisesti niin, ettd ensin syvennytaan pastorektmrutustaustaan. Taméan jalkeen
analysoidaan heiddn suhtautumistapaansa oman apsaathisen kehittdmista ja
viestinnan lisdkoulutusta kohtaan. Viimeisena ptaa pastoreiden

viestintdkoulutustarpeita.

7.1 Viestintakoulutustausta

Pastoreiden koulutustaustaa tarkasteltaessa huamatttd tausta on hajanainen: osa
pastoreista on lopettanut opintonsa peruskoullkegl ja siirtynyt suoraan tydelamaan,
toiset taas ovat saattaneet lukea itsensa hyvikikealle aina yliopistotason tohtorin
tutkintoon asti. Helluntaiseurakunnissa pastoralisiis ole asetettu tutkintovaatimusta,
jota ammatinharjoittaminen vaatisi. Heratysliikkeemoidaankin sanoa olevan
kutsumuskeskeinen. Kutsumus ja armoitus johonkimedeinnalliseen toimeen nahdaan
tarkeimmaksi edellytykseksi tehtdvan hoitamised®il (L975, 438—-439). Tasta syysta
pastorit ovat koulutustasoltaan hyvin erilaisia. jdaisen koulutustaustan lisaksi
opiskelleet pastorit saattavat olla valmistuneevwirnyerilaisilta aloilta. Kyselyyn
osallistuneiden pastoreiden hajanaisen koulutustausiomioiden keskimaarainen tulos
on, etta pastorit ovat saaneet viestintaan liilykéulutusta "hieman tai ei lainkaan” ja
"kohtalaisesti” arvojen valilta. Yksittaisia aihaitarkastellessa tulokset jakautuvat koko
arvoasteikolle. TAma selittyy osaksi hajanaisetialltustaustalla, osaksi silla, etta eri
koulutusohjelmissa viestinnalla on erilainen meskija osuus ja osaksi varmasti myos

pastoreiden omilla kiinnostuksenkohteilla.
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Selvd enemmistd pastoreista ei ole tydelamaarymisen jalkeen saanut viestintdan
littyvaa lisdkoulutusta. Tilastokeskuksen teetténmdvinvointikatsaukseen sisaltyvan
aikuiskoulutustutkimuksen  (Okkonen 2008) mukaan eWsdn kymmenesta

suomalaisesta on sitd mieltd, ettd omaa osaammsteelutettava jatkuvasti, jos tyossa
haluaa menestya. Nain ollen viestinnan lisdkoutatuslisi jarjestaa pastorin tyon
vuorovaikutuksellisen luonteen vuoksi jo siitd dyysettd pastorit voisivat kokea
tydssddn onnistumista ja menestystd. Voidaankin tiggohkenen vastuulla

lisdkoulutuksen jarjestaminen on. Aikuiskoulutukioniuksen (Okkonen 2008) mukaan
kahdeksan kymmenestd suomalaisesta puoltaa nakenmgeka mukaan tydnantajat
ovat vastuussa tyontekijoidenséa kouluttamisestéiubtaiseurakunnissa tama ajatus on
kuitenkin ongelmallinen, koska seurakuntien itse@gdiluonteen vuoksi on tyénantajaa
vaikea maaritella. Onko ty6nantaja vapaaehtoidestiiva kristillinen yhteiso, jokin

yhteisdn osa, kuten vanhemmisto, vai jokin muu fakoka vapaaehtoisesti toimivista
jAsenistd ottaa vastuun siitd, ettd oman seurakunpestori saa tarvitsemansa
lisdkoulutuksen? Vuoden 2013 alussa on tavoittegaattaa voimaan laki oman
osaamisen kehittamisesta tybelamassa. Tama laki pyrvaamaan tyontekijalle kolme

koulutuspaivdd vuodessa. (STTK 2012). Tama tutkimusnna tietoa siita, kuinka
paljon muista pastorin tyohon liittyvista aiheisiaille jarjestetaan koulutusta tai kuinka
tarpeelliseksi he itse muuhun aiheeseen liittyvéaoulituksen kokevat. Taman
tutkimuksen tulosten perusteella voidaan kuitentodeta, ettd viestinndn kohdalla

koulutustarvetta ei ole taytetty.

Tutkimuksen tulosten perusteella kaikkein vahitenlldtusta on saatu yleisen viestinnan
osa-alueesta. Tatd seuraavat jarjestyksessd jahiastintd, interpersonaalinen
viestintd, ryhmaviestintd ja esiintyminen. Kun tstellaan yksittaisia viestinnan aihe-
alueita, havaitaan, ettd vahiten koulutusta pdstarvioivat saaneensa viestinnan
stereotypioista (interpersonaalinen viestinta)stiman varmuudesta ja epavarmuudesta
(interpersonaalinen viestintd), hajaantuneen ryhm@stinnasta (ryhmaviestintd) ja
sosiaalisesta mediasta (yleinen viestintd). N&adsaissa yli 70 % pastoreista on saanut
koulutusta vain hieman tai eivat lainkaan. On vaiketda, miksi koulutusta joistain

aiheista on saatu ja miksi joistain aiheista eyt®yat varmasti monisyiset. Toisin kuin
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aiheet viestinndn stereotypiat tai viestinndn varsnja epavarmuus, ovat sosiaalinen
media ja hajaantuneen ryhman viestintd vasta viwoesien, jalkiteollisuuden,
teknologian mahdollistamia  viestintamuotoja. Mark oster  (1995) onkin
tutkimuksessaan jakanut median ajan kahteen ogasimmaiselle joukkoviestinnan
aikakaudelle tyypillista oli yksisuuntaisuus, kwaas$ nykyinen aika, toinen media-aika,
rakentuu vuorovaikutteisuudelle ja hajaantuneislied@®oster 1995). Verrattain uusi
viestinnan ilmenemismuoto, sosiaalinen media falsiutta mahdollistuva hajaantuneen
ryhman viestintd, eivat mahdollisesti ole saanegtaissa viela yleisessd viestinnan
opetuksessa. Kuitenkin sosiaalisen median merkgsivon siirtynyt koskemaan
yksityishenkildiden liséksi organisaatioita (Matiken 2009). T&sta syystda myos
seurakuntien tulisi miettid mahdollisuuksiaan ttti@a yrityksen tavoitteita myos
sosiaalisen median kautta. Tavoitteiden tayttymine@ti ymmarrysta aiheesta ja
ymmarryksen saavuttaminen koulutusta. Tulosten gpeella tatd pastorit eivat

kuitenkaan ole saaneet.

Pastoreiden aikaisemmin saamassa viestintdkoukgaiskorostuu esiintymisen osa-
alue. Kaikkein eniten koulutusta on saatu tédhan luuasta puhe-esityksen
rakentamisesta. Myds muita yli kahden keskiarvoittéylid koulutusaiheita 10ytyy
kaikista viestinndn osa-alueista paitsi ryhméavesista. Naitd aiheita ovat
kuunteleminen (interpersonaalinen viestintd), &t ihmisten kohtaaminen
(interpersonaalinen viestintd), ryhmén johtamin@mtamisviestintd), sosiaaliset taidot
(yleinen  viestintd), muistiinpanoista  puhuminen iiégminen), esityksen

havainnollistaminen (esiintyminen) ja esitykserapiinen (esiintyminen).

Esiintyminen poikkeaa muista koulutusaiheista, tfpipastorit ovat saaneet eniten
koulutusta, silla, ettd viestintatilanteena ne oweaityisid. Esiintymistilanteet eivat

kaikille ole yleisia ja luonnollisia. Muut aihegbjsta viestintakoulutusta on saatu eniten,
ovat jokapaivaisessa arjessa vaadittavia taitbjairien joutuu lapi elamansé toimimaan
erilaisten ryhmien jasenena ja tapaamaan eriléwsmasia. Naissa tilanteissa vaaditaan

kuuntelemista ja sosiaalista taitoa.
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Esiintymisen vahvin asema viestintdkoulutustaugtamoituksessa selittynee silla, etta
monissa oppilaitoksissa viestinnan kurssit ovatopelen osa opintoja. Esimerkiksi
helluntaiheratyksen konferenssi- ja koulutuskedkosKirjassa pastoriksi opiskelevien
opintoihin sisaltyy puheen rakentamiseen ja esig@en liittyvid luentoja (L.

Petajamaki, henkilokohtainen tiedonanto 18.05.201dy6s monissa Yliopistoissa
pakollisiin opintoihin kuuluu kieli- ja viestintdaptoja, joissa puheviestinnan kurssit
sisdltavat esiintymiseen liittyvia aiheita riipputtda opiskelijan alasta tai tydelaman
tarpeista. Lisaksi esimerkiksi esiintymista jardutile opiskelijoille voidaan jarjestaa
omia erityisia kursseja ja ryhmia. (Hyvarinen 201Q2, kts. esim. Jyvaskylan yliopiston
kielikeskus 2012.) On kuitenkin muistettava, ettasiintymisestdkaan ole

keskimaaraisesti saatu koulutusta kuin korkeintadrialaisesti.

Hyvéarisen (2011, 102) mukaan pakolliset puheviesim opinnot sijoittuvat usein
tutkinnon alkuvaiheeseen, jolloin opiskelijan oneléi vaikea maarittdd tulevassa
ammatissa vaadittavia vuorovaikutusosaamisen alu€petusta on paikoin pyritty
kehittamaan, jotta opiskelija voisi yhdistad oméansa tiedot ja vuorovaikutustaitojen
opiskelun, jossa huomioon otetaan alakohtaisanaatilliset erityisvaatimukset ja tyon
ominaisuudet  (Hyvarinen 2011, 102). Helluntaiseuratlan pastoreiden
viestintdkoulutustaustaa tarkasteltaessa on miagtet ettei ammatinharjoittaminen
vaadi tiettya tutkintonimiketta. Hajanaisesta kaustiausta huolimatta voidaan todeta,
ettd pastoreiden viestintaan liittyva koulutus aglkeasti hyvin vahaista ja onkin

pohdittava, korvaako vahva kutsumustietoisuus Kalken puutteen.

Myds formaalin koulutuksen lisaksi pastorit paiawtt kyselyn palaute-osiossa
itseopiskelua, yrityksen ja erehdyksen kautta opgiamja tyossa oppimista. Elaman ja
sen tuomien haasteiden koetaan opettavan myosmwigstosa-alueiden aiheista. Kyse
on informaalista oppimisesta. Nyyssolan (2002) neke opetushallituksen tutkimuksen
tavoitteena on nimensdkin mukaisesti "Koulun ulkalplla opitun tunnustaminen”.

Nyyssdlan (2002, 10) mukaan arki sisdltaa suurearamdoppimispotentiaalia ja tama
ajatus tukee elinikaisen oppimisen ideologiaa. MEdsoopan unioni ja Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jarjestd (OECD) tunnustak@ulun ulkopuolella oppimisen
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(kts. EU 2000 ja OECD 2001a-b). Tilastokeskuksekuiakoulutustutkimuksen
(Okkonen 2008) mukaan kuusi kymmenestd suomalaispsbltaa ajatusta, ettei
tybelamassa vaadittavia taitoja opita koulussamieita asiasta on joka viides ja
kantaansa empii vastaajista 16 % (Okkonen 2008)jesfa oppiminen voi olla
tarkoituksellista, mutta useimmiten se on kuitenkahatonta ja sattumanvaraista.
Talloin herdd kysymys, kuinka syvasti opittu osatganmartad, kasitteellistaa ja kuinka
paljon opittua pystytdéan tietoisesti hydodyntamdadaséksi pelkka arjen kautta tapahtuva
oppiminen asettaa oppijat eriarvoiseen asemaald #illoin elin- ja tydymparistd
maarittavat oppimisen rajat. Informaali oppiminewidaan n&in ndhda epétasa-

arvoisena.

OECE:n (2012) mukaan formaalioppiminen on yha térkeoppimisen ja
kouluttautumisen muoto. Formaalin oppimisen kautt@ppimistulokset ovat
ennustettavissa, oppiminen on nakyvaa ja havadtawppiminen pohjautuu valmisiin
rakenteisiin, mutta se nahdaan kuitenkin yksiléh&, oppimisen pohjan luovat yleiset
periaatteet ja oppiminen pohjautuu teoriaan sel@tipessa toisistaan erotetaan tieto ja
taito. Nain ei esimerkiksi ole ty6ssa oppimisesgmssa oppiminen on itse kontrolloitua,
eikd opetus noudata mink&anlaista suunnitelmaginogtulokset ovat vaikeasti
ennustettavissa, oppiminen pohjautuu kokemuksiimejakilokohtaisiin ominaisuuksiin,
oppiminen on pitkalti kollektiivista ja kontekstussa ja se pohjautuu kaytantoon eika
tee eroa tiedon ja taidon valilla. (Hager 1998,-52%.) Viestinnan ja vuorovaikutuksen
aiheiden oppiminen formaalissa muodossa on silke#d;, eikd nain jokapaivaista ja
merkittvaa arjen tydelamén osa-aluetta voi jgteikan informaalin oppimisen varaan.
Vaikka suurin osa pastoreista ei siis ole aikaisesanopinnoissaan tai tydelamaan
siirtymisen jalkeen saanut viestintddn liittyvadetmysta, on formaalille viestinnan
lisdkoulutukselle nain perusteltu sija myos pastiere koulutuksessa ja tyoelamassa.
Kaiken kaikkiaan formaali- ja informaalioppimineskpvat ihmisten mielipiteitd, mutta
ehk&dpéa niitd ei tulisi ndhda toisiaan poissulkevivean taydentavina oppimisen

elementteina.
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7.2 Ammattiosaamisen kehittaminen ja viestinnanisakoulutus

7.2.1 Yleinen suhtautuminen

Pastoreiden suhtautuminen oman ammattiosaamiseslsd@takniseen ja viestintaan
littyvaan koulutukseen on hyvin positiivinen. L&heaikki pastorit ovat erittain
kiinnostuneita oman ammattiosaamisensa kehittatdis®ain muutamat pastorit ovat
melko kiinnostuneita asiasta ja vain harva pagblainkaan kiinnostunut tai epavarma
kannastaan. My0s viestintaan liittyvaan lisdkoutseen suhtaudutaan positiivisesti.
Enemmist6 pastoreista osallistuisi viestinnan sfdiktukseen ja vain muutamat pastorit
eivat koe tamankaltaista koulutusta mieluisakssaksi vajaa neljasosa pastoreista on
epavarma osallistumishalukkuudestaan. Viestintidkokéen tarpeen maarittamisessa
vastaukset eivat kuitenkaan jakaudu ainoastaartiipsgen aaripadhéan, vaan pienella
erolla enemmistd pastoreista kokee tarpeen melkoeksi erittédin suuren sijaan.
Mydnteisestd asenteesta kertoo kuitenkin se, e#i@éd warva pastoreista ei koe
tarvitsevansa viestintdkoulutusta lainkaan. Yld@éegestintdkoulutukseen liittyvasta
positiivisesta suhtautumistavasta kertovat my0s |Utasaiheiden keskiarvojen
keskiarvot, jotka kaikki ylittavat kohtalaisen arvia l&ahentelevat positiivista daripaata.
Myds aikuiskoulutuskatsauksen (Okkonen 2008) mukasaomalaiset suhtautuvat
aikuisidlla oppimiseen yleisesti positiivisesti. daistumisinnokkuus aikuiskoulutuksia
kohtaan kertoo halusta kehittya vield perinteistgpintojen jalkeen. Yli 90 %
suomalaisista on ainakin osittain sitd mielta, atidien asioiden oppiminen on hauskaa
ja se lisaé itseluottamusta. 80 % enemmistd uskotukuksen auttavan selviytymaan

jokapéaivaisesta elamasta. (Okkonen 2008.)

Pastoreiden suhtautumisen tarkastelussa havaitéian selvdad kehitysmyonteista
ajattelua. Voidaan kuitenkin pohtia, mista eroawatet oman ammattiosaamisen
kehittamisen ja viestinnan lisékouluttautumishaluk#ten sek&a koetun tarpeen valilla
johtuvat. Selkean positiivisen suhtautumisen huaelo havaitaan, etta

viestintdkoulutusta koskeviin kysymyksiin pastoowat vastanneet jonkin verran
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varautuneemmin kuin pelkk&&n yleistd ammattiosaami&ehittamistd koskevaan
kysymykseen. Onko viestinndn opiskelu pastoreideskkudessa hieman vieraaksi
koettu tyon nakokulma, vaikka tyd paljon viestintagisaltadkin? Toisaalta
suhtautuminen juuri viestintaan liittyvaan lisakatwkseen on [&pi tutkimuksen erittain
positiivista. Kun suhtautumisen tuloksia peilatagn esitettyyn koulutustaustaan,
havaitaan selkea ristiriita: lisdkoulutusta halatagg se koetaan keskimé&araista

tarpeellisemmaksi, mutta sita ei ole saatu kuirk&oitaan hieman.

Pastoreiden vapaaehtoisen palautteen kommenteistddaan myOs havaita
koulutusmyonteinen asenne. Hengellisen puolen disiésulutuksellinen puoli koetaan
tarkedksi, kun pohditaan hyvan pastorin piirteit@elkkd hengellinen tietdmys ei siis
ritd, vaan pastorin on pohdittava, kuinka h&n widsengellisista asioista erilaisissa
viestintatilanteissa. Koska ammattiosaaminen ja stwvigilosaaminen kietoutuvat
toisiinsa, ei tieto pelkistd ammatillisista vahvaigta ja heikkouksista riitéd. Valkosen
(2003, 220, 233-234) mukaan omasta viestintaatyvifista osaamisesta tietoiseksi
tuleminen on osa viestintdosaamista. Taitava javasaiestija tietdd omat heikkoutensa
ja tunnistaa ne viestintataitojen osa-alueet, goisanella on kehittdmisen varaa, mutta
osaa myos luottaa itseensa niilla osa-alueillasspi osoittaa kyvykkyytta. Liika
itsetietoisuus voi toki haitata myds viestintdd gsimerkiksi huomio kiinnittyy liiaksi
omiin sen hetkisiin tuntemuksiin. Tietoisuuden d&is@nen siis vain tietyssa
mittasuhteessa onkin tarkoituksenmukaisesta. (Va&ko2003, 220, 233-234.) Myb6s

pastorit nayttavat kokevan tietoisuuden lisdamiaepeelliseksi.

7.2.2 Taustatekijoiden ja suhtautumisen valinen ylgys

Henkiloa maarittavien taustatekijoiden ja suhtausem valistd yhteytta tarkasteltaessa
ei tilastollista merkitsevyytta ja néain tulostereigtettavyytta voitu otoskoon pienuuden
vuoksi tutkia. Kuitenkin tulokset péatevat tadssakstssa ja antavat monipuolista tietoa
taustatekijoiden ja suhtautumisen valisistd yhtesylis Tiivistetysti, prosenttien
jakautumisen perusteella, voidaan todeta, ettetatstatekijat naytd vaikuttavan

suhtautumistapaan. Erityisesti henkildd maarittévigeaustatekijoiden joukossa
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eroavaisuudet ovat hyvin marginaalisia. Kuten éddbdettiin, on suhtautuminen

muutamia yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatitid@n positiivista.

Ammattia maarittdvien taustatekijoiden ja suhtausem valisien yhteyksien
prosenteissa esiintyi muutamia hieman selkedmmavearsuuksia, joita ei kuitenkaan
voida yleistad, silla tilastollisen merkitsevyydastaaminen ei vastaajamaaran vuoksi
ollut mahdollista. Esimerkiksi viestinnan lisakotthutumishalukkuuden ja tydsuhteen
muodon valisessa yhteyden tarkastelussa selvié# vakituisista tyontekijoista selva
enemmistd haluaisi osallistua viestinnan lisdkaikséen, kun taas muunlaisessa
tyosuhteessa toimivista reilu enemmistd ei osaaadantaansa asiaan. Vakituiset
tyontekijat nayttavat olevan varmempia suhtautustégsn viestinnan lisakoulutukseen.
Muunlaisessa tydsuhteessa toimivien pastoreidenvaep@ius saattaa johtua
epavarmasta tulevaisuudesta. Lisaksi viestintikokbéen tarpeelliseksi kokemisen ja
tyosuhteen muodon vélisessd yhteyden tarkastelissaitaan, ettd vakituisten
tyontekijoiden vastaukset jakautuvat lahes tasamataisen ja suuren tarpeen vlille,
kun taas muunlaisessa tyosuhteessa toimivat padstokievat tarpeen ehdottomasti
kohtalaiseksi. Saattaa siis olla, ettd, viestinthkibautuminen ja ylipdataan
lisdkouluttautuminen saatetaan kokea turhaksi,vprsnaa tietoa tyon jatkumisesta ei

ole.

Myos aikuiskoulutustutkimuksessa (Okkonen 2008YiseViittauksia siita, ettd kaikki

vastaajaryhmat suhtautuvat myonteisesti uuden dpeén ja kouluttautumiseen, mutta
koulutus, ik&, sosioekonominen tausta ja aiempuiakoulutuskokemus tuovat esiin
suhtautumiseroja. Esimerkiksi oppimisen hauskakskekat erityisesti nuoret ja
opiskelijat. My6s aiemmin aikuiskoulutukseen osdllineet kokevat koulutuksen
lisddvan itseluottamusta niitA enemman, joilla ktudkokemusta ei viela ole.

Kuitenkaan oppimista ei vaheksyta missdan ryhméassa.

Taustatekijoiden ja suhtautumisen valisia yhteyksifdittaessa on muistettava, etta
viestinta on yleisesti hyodyllinen aihe, eika semskelun voida koskaan sanoa olevan

turhaa. Suurempi otanta voisi antaa pastoreidestatakijoiden ja suhtautumisen vélille



145

syvallisempia tuloksia ja tuoda esiin tilastolliseserkitsevia eroavaisuuksia. Kuitenkin
oman osaamisen kehittdmiseen ja viestinndn koweerk suhtautumisen paapaino on

kaikilla pastoreiden ryhmityksilla taustoista rigpatta positiivinen.

7.2.3 Lisakouluttautumista motivoivat tekijat

Selvdd enemmistda pastoreista motivoi oman amamudtiit kehittdminen, oman itsensa
kehittaminen ja seurakunnan yleinen menestyminemkiyse on lisakouluttautumisesta.
Lisdksi seurakunnan jasenmaaran kasvattaminenirjaositus koulutusaihetta kohtaan
motivoivat hieman alle puolia pastoreista. Myokituton suorittaminen, koulutuksen
arvostus ja halu uusiin tydtehtaviin motivoivat rtamia pastoreita. Vain harvat heista
kokevat mahdollisuuden parempaan palkkaan, varas&mm tyomarkkinoiden
muutokseen ja kiinnostuksen uutta alaa kohtaanveigtin viestinnan lisékoulutukseen
osallistumista. Pastoreita motivoivat seka sis&#étulkoiset motivaatiotekijat.

Oman ammattitaidon ja itsensa kehittamisen suutivoiouus voi johtua kristillisesta
kasvatusajattelusta. Kristillisen kasvatuksen on anmteity olevan luonteeltaan
normatiivista, jolloin kasvatuksen tavoitteet m&dyaat ulkoisen ihanteen ja normiston
mukaisesti. Kasvatus perustuu siis saantoihin jaoilin tai siihen sisaltyy
kasvatusihanteita ja tavoitteita. Kristinuskossamattu antaa selkeat normit ja raamit
kasvatukselle, jonka tavoitteena ja ihanteena esuksen kaltaisuus (Puolimatka 1995,
88-94). Koska oppimisen ja ihmisena kehittymiseidaan ajatella olevan elinikaista,
koskee kristillinen kasvaminen jokaista kristittiista huolimatta. Helluntaiteologian
mukaan kasvun saa aikaa Jumala, eivatka inmisenteotaai pyrkimykset. Ihmisen on
kuitenkin oltava avoin kasvulle ja taménkaltaiselpghittymiselle. (kts. Suomen
helluntaikirkko 2012, 2. Kor. 3:18.) Tama voi olfasi syy sille, miksi pastorit kokevat
juuri oman ammattitaidon ja itsensa kehittamisenivoovammaksi ja miksi avoimissa
vastauksissa pastorit mainitsivat monia hengelhstdivaatiotekijoitd. Pastorit haluavat
selvasti kehittya niin ammattinsa harjoittajinarkyksityisin& ihmisinakin. Toisaalta syy
ei valttamatta ole luonteeltaan hengellinen, vaaerugtuu ihmisen sisdiseen

motivaatioon, jonka on kuvattu olevan luontainemkkgys omaksua ja oppia uusia
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asioita. Sisaisesti motivoitunut ihminen kokee ioppen ja kehittymisen jo itsessdan

palkitsevina ilman erityisia ulkoisia palkkioita.

Seurakunnan yleisen menestymisen motivoivaksi kakem viestii pastoreiden

syvéllisestd ymmarryksesta, ettd yhden ihmisen t&gytmisella ja osaamisella
vaikutetaan laaja-alaisesti ymparoivaan maailmaaghieis6on. Seurakunnan yleinen
menestyminen ei motivoisi pastoreita osallistumdesdkoulutukseen, elleivat he
uskoisi, ettd heiddn on mahdollista vaikuttaa Wi@h oman oppimisensa ja
kehittymisensa kautta. Kuntaorganisaatioiden tydhyainnin rakentamiseen liittyvassa
tutkimuksessa havaittiin, etta viestinnallisest&dk@ilmasta tydyhteison hyvinvointi

rakentuu osallistumiselle, yhteiséllisyydelle, kastamiselle ja luottamukselle. Kyse on
hyvinvointiviestinnastd, joka perustuu ihmisten isglle vuorovaikutukselle, jossa
viestinnallisyys nahdaan yksildllisena ominaisuate(Pekkola, Pedak & Aula 2010.)
Koska seurakunta on yhteis6 ja se voidaan ndhdés myganisaationa, vaikuttavat
tdmankaltaiset yleiset hyvinvoinnin periaatteet miyassd kontekstissa. Hyvinvoinnin
rakentuminen vuorovaikutukselle, jossa yksildideestintaosaamisella on merkitysta,
puhuu viestintéakoulutuksen puolesta. Pastorit osiégd mahdollisesti ymmartaneet

yksilon merkityksen yhteistssa.

Lisdksi voidaan pohtia, olisiko seurakunnan yleinerenestyminen pikemminkin
ulkoinen motivaatiotekijd kuin sisdinen. Pastorii volla halukas osallistumaan
esimerkiksi viestinnan lisdkoulutukseen vain, jot&itd seuraisi “palkintona”
seurakunnan menestymista esimerkiksi ilmapiirin aparmisen suhteen. Myds
seurakunnan jasenméaran kasvaminen voidaan natkdésemla motivaatiotekijana.

Koulutuksen arvostuksessa on taas kyse selkeg&isasta motivaatiosta.

Motivaatiotekijoiden  perusteella  pastorit  néyttéddi olevan  tyytyvaisia
ammatinvalintaansa, silla vain harva heistd onnkistunut uudesta alasta, paremmasta
palkasta tai tydmarkkinoiden muutokseen varautustesgotka kaikki voidaan néhda

ulkoisina motivaatiotekijoind. Pastorin tyon kutsuksellisen puolen johdosta, tyd
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epéaitsekkyytta. Kuitenkin hajanaisen koulutustausgahdosta muutamat pastoreista
kokevat tutkinnon suorittamisen lisdkoulutukseeall@stumista motivoivaksi tekijaksi.
N&ain ollen tutkintotodistuksen saaminen ja patevyysmivat heilla ulkoisina

motivaatiotekijéina lisdkouluttautumisessa.

Taustatekijoiden ja motivaatiotekijoiden valinen yhteys

Kun tarkastellaan henkiloa maarittavien taustatetgn ja motivaatiotekijoiden valisia
yhteyksia, havaitaan prosenttien jakautumisen peella eroavaisuuksia. Kaikkien
eroavaisuuksien tilastollista merkitsevyytta eitudiuitenkaan testata, jolloin tuloksia ei
voida yleistdd. Tulokset patevat vain tassa otaesesika niitd tule liiaksi siis korostaa.
Kuitenkin seuraavaksi pohditaan niita kohtia, jogtasenttien jakautumisen perusteella
erottuivat selkeasti muista tuloksista. TAma sitg nama ilmenevat merkittavina tassa
tutkimuksessa, vaikka eivat olekaan sen ulkopumlglkistettdvissa. Esimerkiksi ika

nayttaytyy tassa otoksessa merkittavana motivogtanakavana tekijana.

Oman ammattitaidon ja i&n valinen yhteys paljast#ié, varsinkin nuorempia pastoreita
kyseinen tekija motivoi. lan karttuessa motivaakgéin merkitys kuitenkin vahenee.
Kaiken kaikkiaan oman ammattitaidon kehittaminentivod enemmistdéa pastoreista,
mutta muutamat vanhimmat eivat enaa koe tekijadvoiotksi. Tama saattaa johtua
pitkastd tyokokemuksesta, jolloin omat toimintataya tyorutiinit ovat ehtineet
vakiintua. Kyse vanhempien pastoreiden hieman negaimmassa suhtautumisessa
saattaa johtua myos jaljella olevien tydvuosien ndé&a vahaisyydestda, jolloin
ammattitaidon kehittdminen saatetaan kokea turh&emnoin on oman ammattitaidon
kehittamisen ja valmistumisvuoden kohdalla. Motiwmimaksi tekijan kokevat viime
vuosina valmistuneet. Yllattavaa kuitenkin on, ettégatiivisimmin tekijdén eivat
suhtaudu vanhimpaan valmistumisluokkaan kuuluvanvaéiden kahden luokan valiin
jaavat pastorit. Valmistumisvuosi kertoo myos hianvastaajan ikaluokasta, mutta on

muistettava, myos vanhimmat pastorit ovat saattaégdentad opintojaan lahivuosina.
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Oman itsensa kehittdmisen ja ian valisen yhteydddstelussa havaitaan, etté kaikkein
eniten tekija motivoi keskimmaista ikaluokkaa, 36-votiaita. Heista kaikki pitavat
tekijad motivoivana. Myds enemmistd nuorimmistavg@himmista pastoreista kokee
tekijan motivoivaksi. Kuitenkin muutamat pastoriol@mmista ikaluokista eivat pida
tekijaa lisakoulutukseen osallistumista motivoivanBroavaisuus suhtautumisessa
saattaa johtua monesta tekijdsta ja vanhimmillatopaia syyt saattavat olla
samankaltaisia kuin mitd oman ammattitaidon kemig&en tulee. Saattaa myds olla,
ettd jotkut pastoreista haluavat erottaa toisisydaityisminan ja tydminan, jolloin oman

itsensa kehittdminen ei motivoi osallistumaan tybhiityvaan lisdkoulutukseen.

Kiinnostuksen koulutusaihetta kohtaan ja ian v&bseyhteyden tutkinnassa selvisi, etta
eniten tekija motivoi nuorinta, 35-vuotiaita jadsmuorempia, ja keskimmaista, 36-50-
vuotiaita, ikaluokkaa. Heistd enemmistd kokee orhankilokohtaisen kiinnostuksen
motivoivan lisédkoulutukseen osallistumista. Vanhiista pastoreista, 51-vuotiaista ja
sitd vanhemmista, vain vajaa neljisosa kokee tekijétivoivaksi. Tama on selkeé ero
ikaluokkien valilla. Myds kiinnostuksen ja kouluasteiden valilla on havaittavissa
eroavaisuuksia. Peruskoulun tai vastaavan ja toesteen koulutuksen suorittaneista
vain pieni osa kokee tekijdn motivoivaksi, kun taksrkea-asteen koulutuksen
suorittaneista ndin kokee enemmistd. Namé henkdébmtdvien taustatekijoiden ja
kiinnostuksen koulutusaihetta kohtaan valiset esatattavat johtua esimerkiksi
koulutusrakenteen ja tydmarkkinoiden muutoksistaoressa elinkeinorakenne muuttui
nopeasti ja suoraan maatalousyhteiskunnasta pghteilskunnaksi. Koulutus yleistyi ja
tatd kautta yksilot kokivat aktivoitumisen, jossadella tavalla ajettiin omia etuja.
(Paavonen 1988, 122; Nevala 1999, 41-46.) Nuorimsekfi korkeimmin koulutetut
pastorit saattavat olla tietoisempia omista kowsaen liittyvista
mielenkiinnonkohteistaan ja vaihtoehdoistaan. Suitopaatoksia ei ilman tutkimusta
voida asioiden valille tehda. Kuitenkin nykyaan skglumahdollisuudet ovat laajat, ja
yksilot pystyvat valtavasta koulutustarjonnastanpoiaan itselleen mieluisimmat ja

kiinnostavimmat lisdkoulutukset.
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Sukupuolen ja halun uusiin tyotehtaviin valisesb¥eyden tarkastelussa selviaa, etta
enemmistd seka naisista ettd miehista ei pidag@kmotivoivana. Kuitenkin naisista
huomattavasti suurempi joukko kuin miehista pitaékijad lisdkoulutukseen
osallistumista motivoivana. Naisista jopa kolmankekee tekijan motivoivaksi. Syyna
tdhé&n voi olla naisten asema helluntailiikkeen &i#at Viela alkuvuosikymmenina
helluntailiikkeen naisten osuus oli tasavertaingasten kanssa. Viime vuosikymmenet
ovat kuitenkin muuttaneet tilanteen miesvaltaisek&8lkuvuosikymmenind naiset
kantoivat vastuuta ndkyvissa tehtavissa, mutta &gkynaisten tyollistyminen on Kurjen
(2005, 46) mukaan teoreettista. Seurakuntien ja@htaxontekijat ovat yleisesti ottaen
miehia ja taloudellisten resurssien takia ei seumakla valttamatta ole varaa palkata
useampia tyontekijoitd (Kurki, 2005, 46-47). Vuodé&®02 Seurakuntaoppaan
tyontekijaluettelon mukaan helluntailikkeen kotiamatyon pastoreista naisia oli 17 %
kaikista pastoreista (Kivikangas 2002, 174-182,j&uR005, 47 mukaan). Naisille on
Ahosen (1994, 313) mukaan annettu arvostusta waosilenien ajan, mutta tdméa ei nay
naisten mahdollisuutena olla johtotehtavissa. Tagyata naiset saattavat kokea miehia
motivoivammaksi halun uusiin ty6tehtaviin. Tarkemmhaisten asemaa Suomen
helluntaiheratyksessa on Kurki (2005) tutkinut dkgessdan "Nakyva ja Nakymaton —

Nainen Suomen helluntailiikkeen kentalla”.

Myds ian ja halun uusiin tyotehtaviin valisen yhdep tarkastelussa havaitaan
eroavaisuuksia. Enemmistd kaikista ikaluokista @ kekijd&d motivoivaksi. Kuitenkin

muutamat nuorimman ik&luokan pastoreista pitavkija®@ motivoivana. Vastaavasti

muissa vanhemmissa ikéluokissa tekijdn motivoivdkdievat vain harvat tai ei lahes
kukaan. Yleisestikin ikd nayttdd olevan suhtauttemigkava tekija. Tdmé johtunee
helluntailikkeen maallikkoliikkeen luoteesta. Sakmnnissa on hyvin vahan palkattua
tydvoimaa, jolloin toiminta perustuu vapaaehtoiigi® Seurakunnan jasenen asema
maaraytyy muun muassa ian mukaan. Ika toimii ma&ana tekijana sen suhteen,

kuinka kauan henkild on ollut uskossa ja seurakonasenena. (Kurki 2005, 41).
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Tilastollinen merkitsevyyden testaamiselle aseteudstaajamadararajat tayttyivat
kuitenkin paikoin, ja erovaisuuksien yleistettavyyitiin testata. Esimerkiksi
sukupuolen ja oman ammattitaidon kehittamisen ld@@hluomattiin, ettd kaikki naiset
kokevat tekijan motivoivaksi ja niin myds suurinaosniehistd. Kuitenkin miehet
suhtautuvat asiaan naisia hieman negatiivisemnmamadt on motivaatiotekijan, oman
itsensa kehittdmisen, kohdalla. Kuitenkaan eroanvsi®i ole tilastollisesti merkitseva ja
nain yleistettavissa. Myos sukupuolen ja mahdalisn parempaan palkkaan vélinen
eroavaisuus voitiin testata. Miehia tekija pros@kuman perusteella nayttaisi
motivoivan naisia enemman, mutta merkitsevyydetatssei kuitenkaan anna aihetta
yleistaa tulosta koskemaan koko perusjoukkoa. Isisig ja seurakunnan jdsenméaaran
kasvattamisen kohdalla havaittiin, ettd selvasiteantekijd motivoi 36-50-vuotiaita
pastoreita. Heitd nuorempia ja vanhempia pastotekif ei samassa suhteessa motivoi.

Myds tassa tilastollisen merkitsevyyden testaugttsettei tulos ole yleistettavissa.

Ammattia maarittavien taustatekijoiden ja motivatkijoiden valisen yhteyden
tarkastelussa havaitaan muutamia eroavaisuuksiatka jo erottuvat muista
prosenttiosuuksien jakautumisen suhteen, muttat elg tilastollisesti testattavissa.
Eroavaisuuksia ei siis voida yleistaa, vaikka meeihevat merkittavind tadssa otoksessa.
Namé yhteydet ovat tutkinnon suorittaminen ja dauwmaan jAsenmaard, halu uusiin
tyotehtaviin ja toimiaika sekd mahdollisuus pareampapalkkaan ja toimiaika.
Yhteyksistd ensimmadisend luetellun, seurakunnanenjagaran ja tutkinnon
suorittamisen, valillA on otoksessa vallitseva eatsuus pienten ja keskisuurten seka
suurten seurakuntien pastoreiden valilla. Pierddregkisuurten seurakuntien pastoreista
vain harvat kokevat tekijan motivoivaksi, kun taasirten seurakuntien pastoreista reilu
neljannes pitdd tekijdd motivoivana. Saattaa @t suurissa seurakunnissa pastorit
kokevat tarkeammaksi todistuksin todistettavan \pdtden, joka oikeuttaa pastorin
asemaan ja johtamaan nain suuriakin ihmisjoukkdjaimiajan ja halun uusiin
tyotehtaviin sekd mahdollisuus parempaan palkkadisten yhteyksien tarkastelu on
varsin ongelmallista otoskoon pienuuden vuoksi. nN@llen kovin syvallisia

johtopaatoksia ei voida eroavaisuuksista tehda.
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Muilla ammattia maarittavilla taustatekijoilla ei@yta olevan toisistaan poikkeavaa
merkitysta siihen, kuinka lisdkoulutusta motivaivitekijoihin suhtaudutaan. Useassa
kohdassa tilastollinen merkitsevyys voitiin mydsstéta, mutta tulokset eivét
osoittautuneet merkitseviksi. Nama kohdat loytyg@&uraavista motivaatiotekijoista:
seurakunnan yleinen menestyminen, seurakunnan ngggAn kasvattaminen,
kiinnostus uutta alaa kohtaan, tutkinnon suoritteenj yleinen koulutuksen arvostus,

halu uusiin ty6tehtaviin ja varautuminen tyémarlkdden muutokseen.

7.3 Lisakoulutustarpeet

7.3.1 Lisakoulutuksen muoto ja taso

Pastoreiden mieluisimmaksi lisdkoulutusmuodoksi ta@svaihtoehdoista nousivat
monimuoto-opinnot, joissa yhdistetdaan sekd kontadtté verkko-opetusta. Seuraavaksi
mieluisimmaksi lisdopiskelumuodoksi koetaan paivdopt ja verkko-opinnot.
Viikonloppuopinnot saavat pastoreiden keskuudeagawihén kannatusta ja pastoreista
yksikddn ei valinnut iltaopintoja. Myds avoimissaysikmyksissa ehdotettiin
itseopiskelua, tuettua itseopiskelua, omatoimiapgitja virkavapaalla tapahtuvaa

kokopaivéaista opiskelua.

Mieluisimmaksi lisdkoulutuksen tasoksi koetaan Iglilkaiset kurssit. Noin kaksi
viidesta pastorista suorittaisi mieluiten tasoltadméankaltaista lisdkoulutusta. Myos
seurakunnan tarpeisiin raataloity tismakoulutugpasioreiden keskuudessa kannatusta.
Lisdksi joukko pastoreita on halukas suorittamaamen tutkinnon. Suoritettavien
tutkintojen tasot vaihtelevat aina yliopistotasomn#idaatin tutkinnosta tohtorin
tutkintoon. Tutkinnon sijaan muutamat pastorit keaMe tarvitsevansa laajempia
opintokokonaisuuksia tai pidempikestoisia kurssef@oulutusmuodon ja -tason
yhteenvetona voidaan todeta, etta enemmistd pastomiorittaisi mieluiten kestoltaan

lyhytaikaisia kursseja monimuoto-opintoina.
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Tyon ohella tapahtuvan lisakouluttautumisen haasteen, ettd keskittyminen ja
voimavarat on jaettava samanaikaisesti tyon ja kepis kesken. Ajan hallinnan
ongelmat ja stressi ovat monelle toita tekevallepantoja suorittavalle tuttuja ilmidita.

(Tissari & Nurmi 2002, 7.) Kuitenkin aikuiskoulutsé&n vaikutusmahdollisuudet
tydelaman ongelmien ratkaisemiseksi on arvioitukmdiyvaksi (Nummi, Kontiainen &

Tissari 1996, 30). Aikuiskoulutuksen tarked osaolel tutkinnon suorittaminen vaan
ammattitaitoa uudistava, laajentava ja syventdsakbuluttautuminen (Koulutusnetti
2012). Nain ollen pastoreiden olisikin opiskellessatarkeda kiinnittdd huomiota
erityisesti tybajan, opintojen ja vapaa-ajan oika@en suhteen sailymiseen, jotta

kehitysta itsessa, tydssa ja tydyhteisdssa vsittiaa.

Monimuoto-opinnot ovat yksi hyvé tapa jakaa aikhotkaasti. Monimuoto-opinnot
onkin usein suunniteltu juuri aikuisten tarpeisja joustaviksi opiskelukaytanteiksi,
joissa korostuu itsendinen opiskelu ja vastuu oanagtskentelysta (Jyvaskylan
yliopiston erityispedogogiikan verkkosivut 2012) y&& vaihtelevien tydaikojen kanssa
toimivat pastorit nayttavat kokevan tamankaltaisgmskelun heille mieluisammaksi.
Verkko-opinnot mahdollistavat itsendisen opiskeluwerkonkautta tapahtuvan
vuorovaikutuksen ja opiskelun tydpaikalla tai kaiorliséksi verkko-opintoja voi

suorittaa kaukanakin varsinaisesta opiskelupaikka&sta. (Opintoluotsi 2012.) Taméa
vaatii kuitenkin erityistd aktiivisuutta, ajanhallaa, itsekuria ja maéaaratietoista
vastuunottokykyda. Monimuoto-opinnot monipuolistavaippimista kasvokkaisilla

vuorovaikutustilanteilla. Monimuoto-opinnoissa kislsd ovat oppimisen ja opiskelun
tukeminen ja ohjaaminen. (L&tti 2011, 8.) Pastaeidavoimissa kysymyksissa
esiintynyt itseopiskelu ilman mink&énlaista tukea ongelmallista, silla talldin ei

kukaan ohjaa ja varmista luotettavaksi pastorirkkianmia tietoja ja lahteita. Tasta syysta
itseopiskelu vaatii jonkinlaista tukea, jotta amtatdon kasvu tapahtuu oikeaan

suuntaan.

Monimuoto-opintoja voidaan tarkastella myds "bletidiearning” -kasitteen avulla, joka
kdannetddn yleensa sulautuvaksi opetukseksi. Sukmga opetuksessa on kyse

l&hiopetuksen ja tietoverkkojen valityksella tottusta opetuksen integroinnista.
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Pyrkimyksena on siis tarkoituksenmukaisesti yhdistgetuksen elementteja, prosesseja,
tieto- ja viestintateknologiaa ja vuorovaikutusntefreid. (Levonen, Joutsenvirta &
Parikka 2009, 16.) Alkuperaisesti blended learmamgkokonaisvaltainen pedagoginen
nakemys oppimisesta ja ohjaamisesta, jossa se aroigemmartaa oppijalahtdisend,
joustavana opiskelumahdollisuutena, jonka mahdall&t pedagogiset ratkaisut. (B66k
& Jaaskela 2009, 169; Jaaskela 2009, 224). Tam&uan haaste aikuiskoulutusta
tarjoaville tahoille, joiden pitéisi pystyd tarjoaan eri elaméntilanteista tuleville
koulutettaville juuri heille sopivat opiskelutaviat -kaytanteet seka erityisesti se tuki ja

ohjaus, joita lisdopintojen suorittaminen vaatii.

Pastoreiden tyd on usein iltapainotteista: viikadpahtuvat seurakunnan tilaisuudet ja
erilaiset kerhot tayttavat pastoreiden viikonlompujja arkipaivien illat. (kts. esim.
Kauhavan helluntaiseurakunnan verkkosivut). Ei g yllattdvasa, ettd vahiten
kannatusta saaneet lisdkoulutusmuodot ovat juukomioppu- ja iltaopinnot. On
inhimillista, ettd pastorit pyrkivat pitAmaan jalgejaavat illat ja viikonloput vapaina ja
pyhittamaan ne esimerkiksi perheelle. Pastoreidsfikdulutuksen muotoa ja tasoa
maarittavistd vastauksista voidaankin paatellaei eenemmistd pastoreista halua
lisdkoulutuksen olevan liian intensiivista. Lyhyaiset kurssit ja seurakunnan tarpeisiin
raataloity tdsmakoulutus saavatkin eniten kannatusiulutustasoa tarkasteltaessa.
Kuitenkin muutamat pastorit ovat valmiita panostamanyds erityisesti opiskeluun

tutkinnon tai opintokokonaisuuksien suorittamisempidempiaikaisten kurssien kautta.

7.3.2 Viestinnan lisakoulutus

Pastoreiden mieluisin viestintakoulutuksen osa-alugohtamisviestinta. Tata seuraavat
jarjestyksessa ryhmaviestintd, yleinen viestintaterpersonaalinen ja viimeisena
esiintyminen. Yksittaisista viestintdkoulutusaiheisnieluisimmaksi nousevat muiden
aktivoiminen (johtamisviestintd), muutoksen johtaem (johtamisviestintd), johtaminen
kriisitilanteessa (johtamisviestintd) ja konfliktimatkaisukeinot (interpersonaalinen
viestintd). Yleisesti suhtautuminen on hyvin koukmyoénteista ja yli puolet pastoreista

haluaa 50 % ylittAvasti koulutusta kaikkien osaea@lan aiheista. Vahiten koulutusta
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pastorit kokevat tarvitsevansa tilaisuuden juonsastia (esiintyminen), sihteerind

toimimisesta (ryhmaviestintd) ja esiintymisjannggk hallinnasta (esiintyminen).

Esiintymisen osa-alueen heikoin asema maaritellylssulutustarpeissa johtunee siita,
ettd esiintymisestd pastorit ovat saaneet enitadukgsta. On kuitenkin muistettava,
ettei esiintymisen osa-alueestakaan koulutustaad¢u edes kohtalaisesti. Saattaa olla,
ettd pastoreilla on paljon kokemusta esiintymisestioin kokemuksen kautta syntyy
kasitys siitd, ettd osa-alue hallitaan hyvinkirk¢esti. Todellisuudessa tilanne saattaa olla
kuitenkin se, ettei pastori valttdméattd koskaan sdamnut syvallisempad palautetta
esiintymisestdan seurakuntalaisten "hyva saarnairkenttien lisaksi. Tydelamé&ssa
palautteella tarkoitetaan sellaista tietoa, jonkmtekija saa omasta kayttaytymisestaan
ja tydnsa suorittamisesta. Palautteen saamisenitysedn todettu useissa aikaisemmissa
tutkimuksissa erittéin tarkeadksi. Palautteen saamisutta tyontekija pystyy ohjaamaan
tyotaan tulevaisuudessa kehittavdan suuntaan. (téako Hakonen, Hulkko &
Ylikorkala 2005, 243; Ruohotie & Honka 1999, 84-8bisaksi palautteen on tutkittu
parantavan tyomotivaatiota ja vaikuttavan posgmlia tavalla tyontekijan mielialaan
(Berlin 2008). On kuitenkin muistettava, etta vakésiintyminen sijoittuu pastoreiden
kokemista koulutustarpeista viimeiseksi viestinndrsa-alueeksi, suhtautuminen

siihenkin on p&&osin erittdin myonteista.

Johtamisviestintd nayttaa kiinnostavan osa-alu&ekanaisuudessaan eniten pastoreita.
Johtamisviestinnén kaikista aiheista yli 50 % passta haluaa koulutusta. Myds kaikki
suosituimmat yksittaiset koulutusaiheet, yhta lukunttamatta, kuuluvat tdhé&n osa-
alueeseen. Pastorin tyd on ihmisten johtamistapgavastuun seurakunnasta kantaa
pastori. Seurakuntayhteison johtaminen edellytiéiien perusasioiden tietamysta, jotka
littyvat organisaatioon, johtamiseen ja yhteisorritysluonteen tuntemiseen.
Organisaatiot ja yhteistt ovat olemassa jotakittyietehtavaa varten ja tata nimitetaan
organisaation perustehtavéksi. Kaikki vastuullineminta, joka tahtdd perustehtdvan
toteutumiseen, on johtajuuden hoitamista. Pasbimii ty6ssaan edustajana, yhteison
tradition ja opin tulkitsijana, ihmiselaman tulkkinyhteisoén hoitajana, konsulttina ja
auktoriteettina (Turunen 2001, 13, 35-42.)
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Helluntaiseurakunnan pastoreiden koulutustaustaasilatpssa havaitaan, ettei
johtamisviestinnasta ole saatu koulutusta. Tass@amaittavissa suuri koulutusaukko.
Kysymys johtajan viestintdosaamisesta ei ole ulistkimusten mukaan, kun johtaja
viestii tehokkaasti, hanen alaisensa kokevat sup@aentyytyvaisyyttd kuin ne alaiset,
joiden johtaja viestii tehottomasti. (Madlock 20082.) Johtajuutta viestinndn
nakokulmasta on siis muun muassa tadméan takia tameéttaa. Kuitenkaan
ihmistenvalisen vuorovaikutuksen, viestinnan tagstintdosaamisen kasitteita ei edes
mainita suuressa osassa johtajuutta kasittelevitejmaTéahdn mennessa tutkijat ovat
olleet kiinnostuneempia tehokkaan johtajan luorpédrista kuin
viestintakayttaytymisesta (ks. esim. Northouse 2(B). MyoOs johtamiseen liittyvat
tutkimukset ovat olleet hyvin johtajakeskeisia, taubyt johtajan ja alaisen vélinen
suhde nahdaan enenevasti kaksisuuntaisena, vukutweellisena (Fairhurst 2001,
379). Johtajuus nousee esille vuorovaikutuksen ggsissa ja muotoutuu viestinnan
kautta (Barge 1994, 21).

Koska johtamiseen liittyva viestintatilanteeseenulbu aina ainakin kaksi osapuolta,
tulisi johtajan vuorovaikutusosaamista tarkastella maaritellda vahintdan kahden
ihmisen valisen& vuorovaikutuksena (Rouhiainen 2@)6 Hackmanin ja Johnsonin
(2004, 367) mukaan johtajiksi kehitytddn, ei sydnyRouhiaisen (2006, 5) mukaan
lahes kuka tahansa voi kehittdé johtamisviestinifiipvéd osaamistaan ja taitojaan
menestyksekkaaksi. Johtajuuteen liittyvat viestaithbt kehittyvat opettelemalla,

kaytannon kokemuksella ja kehittyvid suhteita saonala. Vaikka johtajuus vaatii

monia erityisid taitoja, lahes kaikki voivat kekdt niita puolia itsessdén. (Hackman &
Johnson 2004, 344-357.)

Seurakuntatydyhteison toimintaymparistd on oma aeurta, kirkko, yhteiskunta ja
koko maailma, jossa johtajan tehtavanad on tulkiipabhtuvia muutoksia ja arvioida
niiden perusteelle yhteison toimintamahdollisuukd@kaisen yhteisén pyrkimyksena on
vaikuttaa ympéardivdan maailmaan ja vaativinta johsgssa onkin juuri

toimintaympariston ja yhteison valisen suhteen dmihen. Seurakunnan ovat

monimutkainen jarjestelmd, jossa tapahtuu orgatigia ominaisia tapahtumia, kuten
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kulttuurisia ja taloudellisia muutoksia, tyOyhtdisiiseja, henkilostoresurssien
muutoksia, yhteistyon laajentamista ja seurakuti&gia. Naissd oloissa johtamista ja
viestintdd on mahdoton erottaa toisistaan, ja niidekin kuvattu olevan saman asian
kaksi eri puolta. Johtamisviestinta tahtaa siihettd yhteison jasenet ja henkilostod
ymmartavat yhteiset tavoitteet ja tehtavat sekdusitvat tyohon ja yhteiséon. (Turunen
2001.)

Suosituimpien yksittéisten viestinnan aiheiden {kktinratkaisukeinot, johtaminen
kriisitilanteessa, muutoksen johtaminen ja muidektivaiminen) joukossa on
huomattava erityislaatuiset viestintatilanteet. tlldavat sekd konfliktinratkaisukeinot
ettd johtaminen kriisitilanteessa, silla molemmissaalla kayttaytymisella helposti
parannetaan tai pahennetaan vallitsevaa tilanneain konflikti- ja kriisitilanteet
saatavat koskea arkojakin aiheita, joista on vafkdaua avoimesti. Tasta syysta pastorit
luultavasti kokevat tarvitsevansa opetusta, kuitdienia rakentavasti. Kun ihmisista
koostuva yhteisd kokoontuu, on tilanne altis yhsagtumille. Aina kriisitilanteet eivat
kuitenkaan ole itsesta riippuvaisia ja tapahtunaatttavat olla hyvin yllattavia. Talldin
viestinnalta edellytetdan ennakointia, harkintaa gaunnittelua. Kriisiviestinndn
kulmakivena pidetaan oikean tiedon valittamista ealle kohderyhmalle.
(Opetushallitus 2012.)

Helluntaiseurakuntien pastorit nayttavat suhtautuyaositiivisesti muutokseen tai
ainakin sen johtamisesta halutaan koulutusta. Kirjeo muut hengelliset yhteisot
toimivat muuttuvassa yhteiskunnassa, jolloin myddlen esitettdva kysymykset
muuttuvat (Buchert 2010, 16). Siis jo pelkastaarteighunta ja aika haastavat
hengelliset yhteis6t. Vaikka kristillisten yhteisdj oppi nahdaan muuttumattomana,
kokevat ne silti tarvetta uudistua muualta osinirfbe2005, 17). Taman muutoksen

toteuttaminen nayttaa kiinnostavan erityisestiurgdiheratyksen pastoreita.

Koska helluntaiheratys on maallikkoliike, joka tairpddasiassa vapaaehtoisten voimin,
ei ole yllattavaa, ettd pastorit kokevat muidenivakinisen olevan yksi tarkeimmista

koulutustarpeista. Tutkimusten mukaan suomalaisedt g/leisesti ottaen aktiivisia
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osallistumaan vapaaehtoistoimintaan. Tutkimustekaan reilu kolmannes (37 %) yli
15-vuotiaista osallistuu vapaaehtoistoimintaan. My@uut tutkimukset vahvistavat
tuloksen, jonka mukaan useampi kuin joka kolmasnglainen olisi mukana

vapaaehtoistoiminnassa ja lisaksi joka neljas omoukineena pitkdaikaiseen
avustustoimintaan. (Yeung 2002, 70; Pessi 2009, BRastokeskuksen (2011) mukaan
vapaaehtoistydhon osallistuminen on yhté yleisti& kymmenen vuotta sitten. Lasten
ja nuorten osallistuminen tdmankaltaiseen toimimtaa kuitenkin vahentynyt ja se
asettaa haasteita tulevaisuudessa vapaaehtoisvtomiiville tahoille (Tilastokeskus

2011).

Kun vertaillaan viela saatua viestintdkoulutust&gattuja koulutustarpeita keskendan,
havaitaan, etta joistain aiheista pastorit ovahsagakoulutusta, mutta silti niistd myos
toivotaan sitd. Esimerkiksi saadun yleisen viestinnosa-alueen "palautteen antaminen”-
aiheella on toiseksi korkein keskiarvo, eli koukthl aineesta on saatu kaikista osa-
alueen aiheista toiseksi eniten. Kuitenkin palantteantamisesta halutaan myds
koulutusta yleisen viestinnan osa-alueen aiheistéseksi eniten. Samoin on
johtamisviestinndn "kyky ohjata muita’-aiheella.h&esta on saatu koulutusta toiseksi
eniten, mutta osa-alueen aiheista siitd myos taarotkoulutusta kolmanneksi eniten.
Voidaankin siis pohtia, onko helluntaiseurakunnastgreilla kyse koulutustarpeesta vai
koulutushalusta. Koulutustarpeen- ja halun valieea voidaan maaritella siten, etta
koulutustarpeessa kyse on todellisesta tiedon jmdmyksen puutteesta. lhmisella voi
kuitenkin olla my6s koulutushalu ja vaikka opetuatheesta olisi jo saatu, kiinnostaa
aihe yha niin syvasti, etta tietoa halutaan jatktiv@&nemman, vaikka varsinaista
koulutustarvetta ei enda ole. Pastorit siis n&gittéaluavan koulutusta myoés sellaisista
aiheista, joista koulutusta on jo jonkin verrantga@®n kuitenkin muistettava, ettei
viestintékoulutusta ole saatu kuin korkeintaan &tzhsesti. Voi siis olla, etta
koulutustarpeen tayttavat tiedot ja ymmarryksetieole viela tayttyneet, jolloin kyse on
siis yha koulutustarpeesta eikd -halusta. Oli kysenmasta hyvansa, pastorit
suhtautuvat silti lisdkouluttautumiseen positiigsga osoittavat kiinnostusta viestinnan
osa-alueita ja yksittaisia aiheita kohtaan. Tamanmtaan myo6s, kun tarkastellaan

koulutusosa-alueiden valisia korrelaatioita, joide/nteydet nayttaytyvat kaikki
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tilastollisesti erittdin merkitsevina.

7.4 Jatkotutkimusaiheita

Taman tutkimuksen perusteella saadaan yleinen Kswamen helluntaiheratyksen
kotimaan  ty0ssa toimivien  pastoreiden  viestintktudtaustasta, = oman
ammattiosaamisen kehittdmiseen ja viestinnén lidékokseen suhtautumisesta seka
keskeisimmista koulutustarpeista. Kuitenkin eri @ldKmilla ja tutkimusmenetelmilla
voitaisiin yha syventaa ymmarrysta pastorin ammatiarovaikutuksellista puolesta ja

viestinnan kietoutumisesta tydelamaan.

Tama tutkimus ndkee pastorin tyon erittéin vuorkwiksellisena, ja viestinndn hyvin
tarkeand osana ammatin jokapaivaista harjoittamisékokulmaa voitaisiin kuitenkin
syventaa, mikali pastorit itse saisivat maariteigstinndn merkityksen tydossaan. Tama
tutkimus ei niinkdan perehdy pastoreiden henkild&isiin kokemuksiin tyon arjesta.
Laajempi tieto pastoreiden suhtautumisesta ja kolsemaailmasta syventdisi myos
tdman tutkimuksen antia. N&in koulutustaustaa ymettdisiin ehkapa syvemmin,
koulutustarpeisiin osattaisiin vastata yksityislo$emmin ja vuoropuhelun kautta
suhtautuminen saattaisi monipuolistua. Myds paitere kasityksia elinikdisesta
oppimisesta viestinndn nékdkulmasta voitaisiin dittela esimerkiksi kyselyn tai
haastattelun avulla. Kyselylla voitaisiin saada toe esimerkiksi pastoreiden
tarkeimmiksi kokemista oppimisen muodoista ja hatésulla voitaisiin kerata

oppimiskokemuksille annettuja merkityksia.

Koska pastorit suhtautuivat erityisen myonteisgsitamisviestintdan ja kokevat osa-
alueen tarkeimmaksi koulutustarpeekseen, olisi aatithyodyllista tutkia tarkemmin
hengellistd johtajuutta ja sen viestinndllisia kiga ja erityispiirteitd. Koska Suomen
helluntaiheratys toimii vapaaehtoistyontekijoideswassa, voitaisiin myds johtajuuden
muunlaisiin ilmentymiin perehtya. Olisi esimerkikgnielenkiintoista tarkastella

vanhemmistojohtoisen  seurakunnan  johtamistyyleja,apaaehtoistyontekijéiden
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keskuudessa mahdollisesti esiintyvdd emergenttitajjoutta tai vaikkapa pastorin ja
vapaaehtoistyontekijoiden valistd Iluottamusta. My@mlautteen antaminen ja
vastaanottaminen voisivat olla mielenkiintoisia ktotusnakokulmia

seurakuntakontekstissa, jossa toimintaa pyoritetagaaehtoisvoimin. Olisi hyddyllista
tarkastella esimerkiksi negatiivisen, toisin sangekentavan, palautteen antamista.
Hypoteesina voitaisiin esimerkiksi olettaa, ett&ergavan palautteen antaminen
saatetaan kokea vaikeaksi, kun huonosti tehty ty@ltut palkatonta, vapaaehtoista ja
luultavimminkin  perustunut hyvantahtoiselle ajatlks.  Tietenkin hypoteesin

asettaminen vaatisi jo tarkempaa aikaisempaamutitietoon perehtymista.

Kaiken kaikkiaan voidaan n&dhdéa etta ammatti- jastiéosaamisen vélinen suhde on
monimutkainen ja jatkuvasti yhteiskunnan muovaan@man liséksi voidaan huomata,
ettd hengellinen tyd ja erityisesti pastorin ammaitat vuorovaikutusaloja, joissa

viestinnalla on tydn tehokkaan toteutumisen kamnsituri merkitys. Taman kaltaisten
tutkimusten kautta ollaan kuitenkin askel lahemp@aménarrysta naista kompleksisista
yhteyksista.
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Pasi Parkkila
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LIITE 1 Kyselylomake

1. Sukupuolesi
1 Mies
2 Nainen

2. Ikasi
a) —20
b) 21-25
c) 26-30
d) 31-35
e) 3640
f) 41-45
g) 46-50
h) 51-55
i) 56—60
j) 61-

3. Valitse korkein suorittamasi
koulutusaste

a) peruskoulu tai vastaava

b) toisen asteen ammatillinen
koulutus/opistotutkinto

c) ylioppilastutkinto

d) ammattikorkeakoulututkinto
e) yliopistotutkinto

f) muu, mika?

4. Valmistumisvuosi korkeimmasta
suorittamasta koulutusasteestasi

a) —1950

b) 1951-1960
c) 1961-1970
d) 1971-1980
e) 1981-1990
f) 1991-2000
g) 2001-2012

5. Ty6suhteesi muoto

a) vakituinen tyontekija

b) maardaikainen tyontekija
Cc) osa-aikainen tyontekija

d) oman toimen ohella toimiva
tyontekija

e) vapaaehtoistyontekija

f) muu, mika?

6. Ammattinimikkeesi
a) johtavapastori

b) toinen pastori

C) nuorisopastori

d) perhetyon pastori
e) koulupastori

f) aluetybn pastori

g) diakoniapastori

h) musiikkipastori

i) lapsityon pastori

J) vankilatyon pastori
k) pastori-evankelista
[) kansainvalisen tyon pastori
m) muu, mika?
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7. Kauanko olet toiminut pastorina?

alle vuoden
1-2 vuotta
3—4 vuotta
5-6 vuotta
7—8 vuotta
9-10 vuotta
11-15 vuotta
15-16 vuotta
16-20 vuotta
yli 21 vuotta



8. Jasenmaara seurakunnassasi,
johon olet tydsuhteessa
a) alle 100 jasenta

b) 101-300 jasenta

¢) 301-500 jasenta

d) 501-700 jasenta

e) 701-900 jasenta

f) 901-1100 jasenta

g) 1101-1300 jasenta
h) 1301-1500 jasenta
i) 1501-1700 jasenta

J) 1701-1900 jasenta

k) 1901-2100 jasenta

) yli 2100 jasenta

9. Tyopaikkasi alueellinen sijainti
a) Ahvenanmaa

b) Etela-Karjala

c) Etela-Pohjanmaa
d) Etela-Savo

e) Itd-Uusimaa

f) Kainuu

g) Kanta-Hame

h) Keski-Pohjanmaa
i) Keski-Suomi

J) Kymenlaakso

k) Lappi

[) Pirkanmaa

m) Pohjanmaa

n) Pohjois-Karjala
0) Pohjois-Pohjanmaa
p) Pohjois-Savo

q) Paijat-Hame

r) Satakunta

s) Uusimaa

t) Varsinais-Suomi

10. Kuinka kiinnostunut olet oman

ammattiosaamisesi kehittdmisesta?

a) 5 erittain kiinnostunut

b) 4 kiinnostunut

¢) 3 hieman kiinnostunut

d) 2 en kovinkaan kiinnostunut
e) 1 en lainkaan kiinnostunut
f) en osaa sanoa
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11. Valitse seuraavaksi ne tekijat,
jotka motivoivat sinua osallistumaan
koulutukseen? Voit valita useamman
tekijan.

a) oman ammattitaidon kehittaminen
b) oman itsensa kehittaminen

¢) mahdollisuus parempaan palkkaan
d) seurakunnan jdsenmaaran
kasvaminen

e) seurakunnan yleinen menestyminen
f) varautuminen tydmarkkinoiden
muutokseen

g) halu uusiin ty6étehtaviin

h) kiinnostus koulutusaihetta kohtaan
i) tutkinnon suorittaminen

J) kiinnostus uutta alaa kohtaan

k) koulutuksen arvostus

[) muu syy, mika?

m) en 0saa sanoa

12. Miten suorittaisit tyohosi liittyvaa
lisdkoulutusta mieluiten?

a) paivaopintoina

b) iltaopintoina

c) viikonloppuopintoina

d) verkko-opintoina

€) monimuoto-opintoina (kontaktiopetus
& verkko-opinnot)

f) muulla tavoin, miten?

g) en halua lisdkoulutusta

13. Minka tasoista koulutusta koet
tarvitsevasi tyossa jatkossa?

a) kestoltaan lyhytaikaisia kursseja

b) kestoltaan pidempiaikaisia kursseja
c) laajempia opintokokonaisuuksia

d) tutkinnon, mink&a?

e) seurakunnan tarpeisiin raataloitya
tdsmakoulutusta

f) en tarvitse lisdkoulutusta
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14 -18. Arvioi, missa maarin haluaisit viestintakolutusta seuraavista aiheista
(oikea puoli)

18 —22. Arvioi, missa maarin olet aikaisemmin saariwiestintdkoulutusta
seuraavista aiheista (vasen puoli)

5 koulutusta aiheesta erittain paljon habuan erittain paljon
4 koulutusta aiheesta paljon 4 haluajop

3 koulutusta aiheesta kohtalaisesti |I@drakohtalaisesti
2 koulutusta aiheesta hieman 2 haluan hieman

1 en ole saanut koulutusta aiheesta Hakra koulutusta

14./19. YLEINEN VIESTINTA

Olen saanut Aihe Haluaisin koulutusta

koulustusta aiheesta aiheesta
henkilokohtaiset viestintatyylit

1 2 3 4 5 (esim. innostavuus) 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 verkostoituminen 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 viestinnan etiikka 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 viestinnan tarkeys 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 sosiaaliset taidot 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 mitd viestintd on jamitd seeiole 1 2 3 5

1 2 3 4 5 viestinta ja tunteet 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 sanojen merkitys ja voima 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 viestintailmapiirin luominen 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 mainonta 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 kulttuurien valinen viestinta 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 oman viestijdkuvan tunnistaminen 1 2 3 &

1 2 3 4 5 uutisointi 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 eri viestintakanavien ominaisuudet 1 2 3 5

1 2 3 4 5 sosiaalinen media (esim. faceboadk) 2 3 4 5

1 2 3 4 5 viestinnan merkitys 1 2 3 4 5

naisten ja miesten viestinnén

1 2 3 4 5 ominaispiirteet 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 palautteen vastaanottaminen 1 2 3 4

1 2 3 4 5 palautteen antaminen 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 suunnitelmallisuus viestinndssda 1 2 3 4 5
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15./20. ESIINTYMINEN (esim. puhe, saarna, esitys)

Olen saanut Aihe Haluaisin

koulustusta aiheesta koulutusta aiheesta

1 2 3 4 5 puhe-esityksen rakentaminen 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 muistiinpanoista puhuminen 1 2 3 4

1 2 3 4 5 esityksen pitaminen 1 2 3 4

1 2 3 4 5 esityksen havainnollistaminen 1 2 3 4

1 2 3 4 5 esiintymisjannityksen hallinta 1 2 3 4

1 2 3 4 5 kuulijoihin vaikuttaminen 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 esiintyminen mediassa 1 2 3 4

1 2 3 4 5 esityksen aiheen valitan 1 2 3 4
esiintyminen yleison

1 2 3 4 5 nakokulmasta 1 2 3 4 5
vakuuttavan kuvan

1 2 3 4 5 luominen itsesta 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 kyky esittda asiat ymmarrettavasti 1 2 8 5

sanaton viestinta

1 2 3 4 5 (esim. ilmeet, eleet) 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 aanenkaytto 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 argumentointi ja perusteleminen 1 2 3 4

1 2 3 4 5 tilaisuuden juontaminen 1 2 3 4

ei-hengellisen puheen pitdminen

1 2 3 4 5 (esim. onnittelu-, kiitospuhe) 1 2 3 4 5

16./ 21. LAHIKESKUSTELUT JA SEURAKUNNAN IHMISSUHTE ET

Olen saanut koulustusta Aihe Haluaisin koulutusta

aiheesta aiheesta
uuden ihmissuhteen

1 2 3 4 5 synty ja kehitys 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 ihmissuhteiden yllapito 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 sielunhoito viestintatilanteena 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 erilaisten ihmisten 1 2 3 4 5

kohtaaminen

1 2 3 4 5 konfliktinratkaisukeinot 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 haastatteleminen 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 haastateltavana oleminen 1 2 3 4

1 2 3 4 5 kuunteleminen 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 keskustelutaidot 1 2 3 4 5
varmuus ja epavarmuus

1 2 3 5 viestinnassa 1 2 3 4 5

1 2 3 5 stereotypiat viestinnassa 1 2 3 4
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17./22. RYHMAVIESTINTA

Olen saanut Aihe Haluaisin

koulustusta aiheesta koulutusta aiheesta

1 2 3 4 5 ryhmatyoskentelytaidot 1 2 3 4 5
ryhmassa toimimisen

1 2 3 4 5 edut ja haasteet 1 2 3 4 5

hajaantuneen ryhméan (esim. eri
paikkakunnilla asuvien) viestinta 1 2 3 4 5
ryhméan muodostuminen ja

=
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1 2 3 4 5 kehittyminen 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 ryhmatoiminnan yllapitdminen 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 ryhman tavoitteiden asettaminen 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 ryhményhteenkuuluvuuden lisédéminen 1 2 48 5

1 2 3 4 5 ryhman erilaiset roolit 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 ongelmanratkaisu ryhméssé 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 neuvottelutaidot 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 kokoustaidot 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 kokouksen ennaltasuunnittelu 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 sihteerina toimiminen 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 uuden ryhman jdsenen huomioiminen 1 2 3 5

18./23. JOHTAMISVIESTINTA

Olen saanut koulustusta Aihe Haluaisin koulutusta
aiheesta aiheesta
johtamisen ja
1 2 3 4 5 johtajuuden suhde 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 nakokulmat johtajuuteen 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 muiden aktivoiminen 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 kyky ohjata muita 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 ryhman johtaminen 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 henkildston hallinta 1 2 3 4 5
lyhytaikaisten projektien
1 2 3 4 5 johtaminen 1 2 3 4 5
pidempiaikaisten projektien
1 2 3 4 5 johtaminen 1 2 3 4 5
johtamistyylit
1 2 3 4 5 (esim. demokraattinen) 1 2 3 4 5
vapaaehtoistyontekijoiden
1 2 3 4 5 johtaminen 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 johtaminen ja valta 1 2 3 4 5
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18./23. JOHTAMISVIESTINTA (jatkoa)

Olen saanut koulustusta Aihe Haluaisin koulutusta
aiheesta aiheesta
1 2 3 4 5 johtajuus alaisen 1 2 3 4 5

nakokulmasta

1 2 3 4 5 alaisten huomioiminen 1 2 3 4

1 2 3 4 5 johtaminen 1 2 3 4 5
kriisitilanteessa

1 2 3 4 5 muutoksen johtaminen 1 2 3 4

1 2 3 4 5 jaettujohtajuus 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 mentoirointi 1 2 3 4 5

24. Kuinka paljon opintosi ovat sisdltéaneet viestitaan liittyvaa opetusta?
a) 5 hyvin paljon

b) 4 paljon

) 3 jossain maarin

d) 2 melko vahan

e) 1 ei lainkaan

25. Oletko saanut viestintaan liittyvaa lisakoulutista?
a) kylla

b) en

C) en 0saa sanoa

26. Haluaisitko saada viestintaan liittyvaa lisakolutusta?
a) kylla

b) en

C) en 0saa sanoa

27. Miss& maarit uskot, etta tarvitsisit juuri viedintaan liittyvaa lisékoulutusta?
a) 5 hyvin suuressa maarin

b) 4 suuressa maarin

c) 3 jossain maarin

d) 2 melko vahan

e) 1 en lainkaan

28. Voit viela halutessasi kirjoittaa vapaamuotoist palautetta ja muita ajatuksia,
joita kysely heratti.



