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Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia eroja on tyttdjen ja poikien sosiaalisessa patevyy-
dessa seka tyoskentelytaitojen arvosanassa liikuntatunnilla. Toiseksi tutkittiin, miten
tyttdjen ja poikien sosiaalisen patevyyden molempien osa-alueiden, prososiaalisuuden ja
antisosiaalisuuden, ilmenemismuodot liikuntatunnilla liittyvéat heidan saamiinsa liikun-
nan tyoskentelytaitojen arvosanaan. Tutkimuksessa selvitettiin myds, missd méaarin tyt-
tojen ja poikien sosiaalinen patevyys liikuntatunnilla selittda tydskentelytaitojen arvosa-
naa.

Tutkimusaineisto oli osa Liikuntatunnit kaikille aktiiviseksi — CDG-malli opetuksen
tukena -hankkeen myota syksylld 2011 keréattya laajaa kyselyd. Taman osatutkimuksen
kohteena olivat Jyvaskylan normaalikoulun 4.—6.-luokan oppilaat (N=186), joista tyttoja
oli 77 ja poikia 109. Sukupuolten valisia eroja sosiaalisessa patevyydessa ja tytskente-
Iytaidoissa tutkittiin riippumattomien otosten t-testilla. Prososiaalisuuden ja antisosiaali-
suuden ilmenemismuotojen yhteyksia tyoskentelytaitojen arvosanaan selvitettiin Pear-
sonin korrelaatiokertoimien avulla. Regressioanalyysilla tutkittiin, missa maarin sosiaa-
linen patevyys selittdd tydskentelytaitojen arvosanaa.

Sukupuolten valilla ilmeni tilastollisesti merkitsevia eroja siind, etta tytot arvioivat it-
sensa liikuntatunnilla poikia empatiakykyisemmiksi ja pojat saivat parempia tyoskente-
Iytaitojen arvosanoja kuin tytot. Seké tyttojen ettd poikien sosiaalista patevyytta ilmen-
tavat yhteistyotaidot ja empatiakyky kytkeytyivat hyvaan tydskentelytaitojen arvosa-
naan. Pojilla impulsiivisuus liittyi heikkoon arvosanaan. Prososiaalisuuden ja antisosi-
aalisuuden ilmenemismuodoista vain yhteistyotaidot osoittautuivat sellaiseksi tekijéksi,
joka selitti merkitsevésti tyoskentelytaitojen arvosanan muodostumista. Selitysaste oli
tytoilla 25 % ja pojilla 32 %.

Aikaisempi tutkimustieto tukee tulosta tyttdjen paremmasta empatiakyvysta verrattuna
poikiin. Aikaisemmista tutkimustuloksista poiketen impulsiivisuudessa ei ilmennyt ti-
lastollisesti merkitsevaa eroa sukupuolten vélilla. Tutkimuksessa mukana olleen koulun
asettamat tyoskentelytaitojen arviointikriteerit sekd opetussuunnitelma tukivat saatuja
tuloksia prososiaalisuuden ja tydskentelytaitojen arvosanan positiivisesta yhteydesta.
Poikien impulsiivisuuden yhteys heikkoon tyoskentelytaitojen arvosanaan voi selittya
eroilla tytt6jen ja poikien liitkuntatuntien toimintatavoissa ja sisalloissa. Y hteistyotai-
doilla oli huomattava osuus arviointia selittavané tekijand. Oppilaan sosiaalisia taitoja
liikuntatunnilla on syyté tutkia enemman. On tarkeada jatkaa keskustelua siitd, millainen
koululiikunnan oppilasarviointi on tavoitteiden mukaista ja tasapuolista.

Avainsanat: koululiikunta, sosiaalinen patevyys, prososiaalisuus, antisosiaalisuus, tyos-
kentelytaidot, oppilasarviointi
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JOHDANTO

Yhtena koululiikunnan tehtdvana on opettaa ja vahvistaa lasten ja nuorten sosiaalisia
taitoja. Muun muassa yhteenkuuluvuus, vastuullisuus seké reilun pelin hengen ymmér-
tdminen kuuluvat koululiikunnan kasvatustavoitteisiin Suomen valtakunnallisten ope-
tussuunnitelmien perusteissa (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 206; Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004; 248). Lasten ja nuorten sosiaalisten tai-
tojen kehittdminen on térked tavoite koululiikunnassa myds muualla maailmassa (Nie-
minen & Salminen 2010). Kehittdamismahdollisuudet ovat kiistattomat. Hyvin toteutet-
tuna liitkunnanopetus edistaa oppilaan prososiaalista eli mydnteista sosiaalista kayttay-
tymista ja vahentad antisosiaalista eli Kielteistd kayttaytymista (Bailey 2006). Esimer-
kiksi ryhman yhteinen toiminta, kuten joukkuepelit ja -leikit, voivat tukea myonteista
vuorovaikutusta ja helpottaa sosiaalisten kykyjen kehittymistd. Myos hauskuuden ja
viihtymisen katsotaan edesauttavan oppilaiden sosiaalisten taitojen kehittymista. (Lars-
son & Redelius 2008.) Vastuuntuntoisuuden (Hellison 2003; Miller, Bredemeier &
Shields 1997), yhteistyon (Goudas & Magotsiou 2009) ja auttamiskéyttaytymisen (Ka-
hila 1993; Polvi & Telama 2000) on todettu voivan kehittyd koululiikunnan avulla.
Suomalaisten liikunnanopettajien kokemusten mukaan koululiikunnalla on erityisen
hyvia kehittdamismahdollisuuksia niin oppilaiden kuin opettajien omissa tunne- ja vuo-
rovaikutustaidoissa (Kauko & Klemola 2006) ja he kokevat pystyvan toteuttamaan ope-
tuksessaan sosiaalisia kasvatustavoitteita jopa fyysisid oppimistavoitteita paremmin
(Palomaéki & Heikinaro-Johansson 2011, 104).

Sosiaalisten taitojen opettaminen on tarkedd muun muassa koulussa menestymisen kan-
nalta. Hyvat sosiaaliset taidot edistavat myonteistd mindkuvaa, joka rakentuu lapsesta
saakka sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa (Salmivalli 2005, 33).
Hyvien sosiaalisten taitojen avulla lapsi voi oppia hallitsemaan aggressiivista kayttay-
tymistdan (Keltikangas-Jarvinen 2010, 65-69), ja hdnen on mahdollista asettaa toimin-
nalleen tavoitteita, pohtia tavoitteiden toteutumista seké loytaa selvidamismekanismeja
hankaliin sosiaalisiin tilanteisiin (Denham ym. 2003). Oppilaan hyvill& sosiaalisilla tai-
doilla on todettu olevan yhteytt4 parempiin oppimistuloksiin (Caprara, Barbaranelli,
Pastorelli, Bandura & Zimbardo 2000; Duncan ym. 2007; Malecki & Elliot 2002;



Zeidner, Roberts & Matthews 2002). Vastaavasti heikkojen sosiaalisten taitojen ja op-
pimisvaikeuksien on osoitettu kytkeytyvén toisiinsa (Kavale & Forness 1996; Nowicki
2003).

Suomalaisessa peruskoulussa kasvatuksen keskeinen rooli nédkyy peruskoulun yleisen
arvopohjan ja oppiainekohtaisten oppimistavoitteiden lisaksi selkeasti myos valtakun-
nallisesti madritellyissa arviointiperusteissa (Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2004). Oppilasarviointi pohjautuu tavoitteisiin, ja tavoitteet ilmentévat arvoja. Nain
ollen oppilas saa arvioinnin perusteella tietoa omasta osaamisestaan suhteessa ymparis-
ton hanelle asettamiin vaatimuksiin. Silld on merkitysta kasvavan nuoren itsetunnon
vahvistumiseen. (Maensivu 1996, 93.) Oppilasarvioinnilla pyritaankin oppimisen oh-
jaamisen liséksi tukemaan mydnteisen minakuvan rakentumista (Ihme 2009; Perusope-
tuslaki 628/1998). Sosiaalisten taitojen ollessa 0sa perusopetuksen oppimistavoitteita on
tarkedd tutkia oppilaan sosiaalisten taitojen ja hanen koululiikunnasta saamansa arvosa-
nan vélisia yhteyksid. N&in saadaan tietoa siitd, kohdistuuko arviointi asetettuihin ta-

voitteisiin.

Oppilasarviointia pidetaan yleisesti vaikeana ja epaméaraisena (Green, Johnson, Kim &
Pope 2007; Pope, Green, Johnson & Mitchell 2009). 1990-luvulla tehdyissa tutkimuk-
sissa liikunnanopettajat ovat pitdneet muun muassa suuria oppilasryhmia ja ajanpuutetta
arviointia vaikeuttavina tekijoind (Hensley 1990). Liikunnanopettajien on todettu kes-
Kittyvan arvioinneissaan mieluummin oppilaiden kayttaytymiseen (Matanin & Tannehill
1994) ja yrittdmiseen (Biddle & Goudas 1997) kuin varsinaisiin liikuntataitoja mittaa-
viin suorituksiin. Oppilasarviointi ei saisikaan kohdistua pelkastaan ainekohtaisiin tai-
toihin tai ominaisuuksiin, kuten litkunnassa fyysista kuntoa mittaaviin testeihin, vaan
sen tulee keskittyd oppimisen eri osa-alueisiin (Perusopetuksen valtakunnallisen opetus-
suunnitelman perusteet 2004, 262). Suomalaiset liikunnanopettajat eivét talla hetkella
néyta pitdvan oppilasarviointia sindnsé tyotaan rasittavana tekijana, vaikka esimerkiksi
vanhempien puuttuminen arviointiin rasittaa osaa opettajista (Paloméki & Heikinaro-
Johanson 2011, 110). Liikunnan numeerista arviointia voinee silti pitda haastavana osa-
na opettajan tyonkuvaa. Ei ole valttdméattd kovin yksinkertaista havainnoida ja arvioida
etenkin suuren opetusryhmén oppilasta monipuolisesti ja oikeudenmukaisesti, ja antaa
hanelle arviointitietona yksi numero. Lisaksi sosiaalisten taitojen arviointia saattaa vai-

keuttaa oppilaan temperamenttipiirteiden sekoittuminen niihin (Keltikangas-Jarvinen



2007; Keogh 2003). Yhtend ongelmana kotimaassamme voidaan pitéa sité, etta nyt lii-
kunnan arviointiperusteet nayttaytyvat melko kirjavina opettajien keskuudessa esimer-
kiksi kuntotestimenestyksen painottamisen osalta (Paloméki & Heikinaro-Johansson
2011, 121). Paloméki ja Heikinaro-Johansson (2011, 121) epailevatkin, etteivat oppilaat

ole tasa-arvoisessa asemassa saadessaan liitkunnan numeroita erilaisin perustein.

Koululiikunnassa oppilasarvioinnin yhteyksiéa oppilaan sosiaalisiin taitoihin tai sosiaali-
seen patevyyteen ei ole tietdmykseni mukaan aikaisemmin tutkittu. Tutkimuksia liikun-
tanumeron ja oppilaan asenteiden, motivaation sekd koetun patevyyden vélisisté yhte-
yksisté on sen sijaan tehty runsaammin. Parempien liikuntanumeroiden on osoitettu
suomalaisaineistoissa liittyvan oppilaan mydnteiseen asenteeseen ja innokkuuteen kou-
luliikuntaa kohtaan (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 75-77, 96-97; Penttinen
2003, 39), litkunnalliseen mindkasitykseen (Huisman 2004, 87) seka koettuun patevyy-
teen (Penttinen 2003, 76) ja koettuun fyysiseen patevyyteen (Jaakkola, Soini & Liukko-
nen 2006). Kotimaiset ja kansainvaliset tutkimukset ovat osoittaneet temperamentin
olevan yhteydessa kouluarviointiin yleensé (Keltikangas-Jarvinen 2007; Keogh 2003).
Lemponen (2011) selvitti pro gradu -tutkielmassaan oppilaan temperamentin yhteytta
lilkunnan arvosanaan havaiten erityisesti tyttdjen arvosanojen kytkeytyvan voimakkaas-
ti temperamenttipiirteisiin kuten itsekuriin, laheisyyteen ja jannityshakuisuuteen. Puos-
kari (2011) totesi pro gradu -tutkielmassaan ryhmassa toimimisen taidon selittavan suu-

rimman osan oppilaan litkuntanumeron muodostumisesta.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad alakoulun tyttojen ja poikien sosiaalisen
patevyyden, niin prososiaalisuuden kuin antisosiaalisuuden ilmenemismuotojen, ja hei-
dan litkunnan tydskentelytaitojensa arvosanojen vélisia yhteyksid. Tarkoituksena on
selvittad oppilaiden sosiaalisessa patevyydessa seké tydskentelytaidoissa ilmenevié su-
kupuolieroja liikuntatunnilla, kun tyttdjen ja poikien koululiikunta tapahtuu erillisryh-
missa. Tutkimuksessa selvitetddn myds, kuinka suuren osan oppilaan sosiaalinen péte-
vyys selittdd tyoskentelytaitojen arvosanasta. On syyta keskustella arvioinnin tasapuoli-
suudesta seka siita, millainen rooli oppilaan sosiaalisilla taidoilla tulisi olla osana arvi-
ointia. Ei ole yhdentekevé&d, millaista oppilasarviointi koululiikunnassa on, vaan kysees-
s& on vastuullinen tehtdva. Liikunnan arvosanalla on todettu olevan yhteys vield ai-
kuisikéisen ihmisen asennoitumisessa litkuntaan (Penttinen 2003, 11; Telama, Laakso &
Yang 1994).



2 SOSIAALINEN PATEVYYS, SOSIAALISET TAIDOT JA NIIDEN ILMENEMI-
NEN KAYTTAYTYMISESSA

2.1 Sosiaalinen patevyys

Suomen kielessa sosiaalinen patevyys (engl. social competence) voi tarkoittaa samaa
kuin sosiaalinen kompetenssi, sosiaalinen patevyys, sosiaalinen pystyvyys (Salmivalli
2005) tai sosiaalinen pdaoma (Pulkkinen 2002). Vaikka usein k&ytetaankin muotoa so-
siaalinen kompetenssi (ks. esim. Junttila 2010), kaytén tassa tutkimuksessa péaasiassa
kasitetta sosiaalinen patevyys ensinnakin sen suomenkielisyyden perusteella. Toiseksi,
koska liikuntakasvatuksen tutkimuksessa puhutaan usein esimerkiksi fyysisesté péte-
vyydesté (ks. esim. Jaakkola ym. 2006), on mielestani aiheellista kayttéa tassa liikunta-

kasvatusta kasittelevassa tutkimuksessa vastaavan muotoista termia.

Sosiaaliselle patevyydelle, joka sanan mukaisesti kuvaa ihmisen kykenemisté sosiaali-
seen toimintaan, on olemassa useita méaaritelmi, jotka korostavat eri asioita. Lyhyesti
se voidaan méaéritelld joukoksi toivottuja taitoja (Rose-Krasnor 1997). Melko yht& miel-
td tunnutaan olevan siitd, etta sosiaalinen patevyys on ihmisen kykya olla tehokkaasti
vuorovaikutuksessa ympaéristonsa kanssa (Dirks, Treat & Weersing 2007; Rose-Krasnor
1997; Semrud-Clikeman 2007, 1-3). Hieman tarkemmin muotoiltuna sosiaalinen péte-
vyys on kykya saavuttaa henkilokohtaisia padmaaria siten, etté toisiin ihmisiin séilyvat
myonteiset suhteet (Odom, McConnell & Brown 2008). Watersin ja Sroufen (1983)
kehitysndkdkulman mukaan sosiaalinen patevyys on kykya hyotya ympéristonsa ja hen-
kilokohtaisista mahdollisuuksista saavuttaen myonteista kehitysta. Junttila (2010, 15)
tiivistaa vaitoskirjassaan sosiaalisen kompetenssin olevan yksilon resurssi, joka tarkoit-

taa seké taitoa, kayttdytymista ettd suhteita toisiin ihmisiin.

Odom ym. (2008) tutkivat lasten sosiaalista patevyytta tarkastelemalla sek& lapsessa
itsessd olevia ettd ulkopuolelta tulevia tekijoitd, jotka molemmat vaikuttavat hanen ky-
kyynsa selviytya sosiaalisissa tilanteissa. Aivojen kypsymiseen liittyva lapsen ajattelun,
tiedon, muistin ja havainnoinnin kehitys on vilkasta jo varhain. Lapselle muotoutuu 12—
18 kuukauden i&ssa kasitys ja ymmarrys siitd, miten toinen ihminen toimii tietyssa tilan-

teessa. (Odom ym. 2008, 15.) Gresham (1986) tuo esille lapsen sopeutumisen nakokul-



man. Lapsen on opittava sosiaalisesti suotuisa kayttdytyminen sopeutuakseen ympéris-
t00ns4, kun hanen tulee osata tulkita seka kirjoitetut etta kirjoittamattomat saénnot esi-
merkiksi kodissa, paivakodissa ja koulussa. Sosiaalinen pétevyys nahdaan silloin sosiaa-

lista sopeutumista edistévien tekijoiden summana. (Gresham 1986.)

Sosiaalista patevyytta voidaan pitad vahvasti tilannesidonnaisena (Dirks ym. 2007;
Dodge, Laird, Lochman & Zelli 2002). Olennaista on kyky toimia tilanteeseen sopivalla
tavalla. Aina ei esimerkiksi tarvitse hymyilla, vaikka hymyilyn yleisesti katsottaisiin
olevan myonteista kayttdytymistd. Tasta syysta sosiaalisen patevyyden ja sosiaalisten
taitojen vélille tehdadn eroa. Ihmisell& voi olla sosiaalisia taitoja, mutta se ei tarkoita,
ettd han osaa kadyttaa niita oikeissa tilanteissa. Sosiaalisten taitojen ajatellaan kuitenkin
olevan sosiaalisen patevyyden taustalla vaikuttavia tekijoita. Toiset ihmiset tekevat ar-
vion jonkun sosiaalisesta patevyydestd; he ratkaisevat, toimiiko joku onnistuneesti sosi-
aalisessa tilanteessa eli mill& tasolla toisen ihmisen sosiaalinen patevyys on. (Dirks ym.
2007). Erityisesti lapsen sosiaalista patevyyttd mitattaessa ihmissuhteet ja toverisuosio
ovat merkityksellisia tekijoita (Gresham 1986; Semrud-Clikeman 2007, 9).

Sosiaalinen patevyys rakentuu useista osatekijoistd. Sen ndhdaan koostuvan ensinnakin
kayttdytymisestd, sosiaalisista taidoista seké sosiokognitiivisista taidoista (Salmivalli
2005, 71-72). Sosiokognitiivisilla taidoilla tarkoitetaan vuorovaikutuksen aikana tapah-
tuvaa sosiaalisen informaation prosessointia. Sosiokognitiivisia taitoja ovat yksilon ky-
ky havainnoida, kyky tulkita ja tehdd oikeaan osuvia péatelmia sosiaalisista tilanteista
(Salmivalli 2005, 87). Sosiaalisen patevyyden osatekijana on Salmivallin (2005, 71-72,
109) mukaan myaos sosiaaliset tavoitteet. Han tuo esille sosiaalisten tavoitteiden ja mo-

tivaation merkityksen olennaisina lahtékohtina sosiaalisen patevyyden toteutumiselle.

Sosiaalinen patevyys sisaltdd myos piirteitd ihmisen emotionaalisesta sopeutumisesta
sekd emootioiden ja kayttaytymisen saatelysta (Salmivalli 2005, 71-72). Téllaisella
emotionaalisella osaamisella tarkoitetaan esimerkiksi ihmisen kykya tehda havaintoja ja
ajoittaa toimintansa suotuisasti (Semrud-Clikeman 2007, 7-9). Emotionaalinen osaami-
nen eli patevyys voidaan rinnastaa myos tunnedlyn kasitteeseen. Tunnedly muodostuu
kyvyisté tunnistaa omia ja toisten tunteita, tulkita toisten tunteita, k&sitella ja sdadella

omia tunteita seka tulla toimeen muiden ja oman tunneilmaisun kanssa. (Mayer,



10

Salovey & Caruso 2004.) Emotionaalisten eli tunneperdisten viestien vastaanottaminen
ja niiden ymmartdminen ovat edellytyksi& sosiaalisen patevyyden kehittymiselle
(Halberstadt, Denham & Dunsmore 2001).

Sosiaalisen patevyyden merkitys ihmisen hyvinvoinnille on osoitettu useasta nakokul-
masta. Sosiaalisen patevyyden on havaittu olevan yhteydessa ainakin rikollisuuden,
vakivallan ja ristiriitatilanteiden vahentymiseen (Taylor, Liang, Tracy, Williams &
Seigle 2002) seké koululaisilla parempaan opiskelumenestykseen (Hennessey 2007;
Nowicki 2003; Taylor ym. 2002). Sosiaalisen patevyyden myo6ta lasten ja nuorten on
todettu menestyvan kaverisuhteissaan paremmin (Hennessey 2007; Trentacosta & Fine
2010) ja heidén sosiaalisiin ongelmatilanteisiin liittyva paatoksenteko on parantunut
(Hennessey 2007). Myds hyvilla vanhempi-lapsi -suhteilla on todettu olevan yhteys
lapsen sosiaaliseen patevyyteen (Feldman & Masalha 2010; Zhang 2013). Heikon sosi-
aalisen patevyyden on havaittu olevan yhteydessd muun muassa mielenterveysongel-
miin. Esimerkiksi yksindisyys, pelko ja masennus voivat estaa sosiaalisen patevyyden
kehittymista jo lapsuudessa. (Burt, Obradovic, Long & Masten 2008.) Vaikutus voi olla
mya0s toisen suuntainen. Sosiaalisesti torjutuksi tuleminen voi johtaa vakaviinkin mie-

lenterveysongelmiin (Burt ym. 2008; Dirks ym. 2007).

2.2 Sosiaaliset taidot

Sosiaalisten taitojen katsotaan olevan osa sosiaalista patevyyttd. Tallgin tarkastellaan
sosiaalista toimintaa yksilon kayttaytymisen nakokulmasta (Salmivalli 2005, 71-72).
Kalliopuska (1995) jakaa sosiaaliset taidot neljaan luokkaan: 1) keskusteluun ja kuunte-
luun liittyvat taidot, 2) tunteita kasittelevat taidot, 3) aggressiolle vaihtoehtoiset taidot ja
4) suunnittelu- ja paatoksentekotaidot. Gresham (1986) katsoo sosiaalisiin taitoihin kuu-
luvan kolme osa-aluetta: 1) ihmissuhdetaidot kuten yhteistyokyky, kommunikointitaidot
ja kyky asettua toisen asemaan, 2) itseen liittyvat toimintamuodot kuten tunteiden ilmai-
su, itseséately ja myonteinen asenne minaan sekd 3) tehtavien hallintaan liittyvét toi-

minnat kuten keskittyminen ja seuraaminen (Gresham 1986).

Sosiaaliset taidot ja vuorovaikutustaidot ovat myds osittain paallekkaisia késitteita.
Voidaan ajatella, etté sosiaaliset taidot ovat esilla vuorovaikutuksessa toisten ihmisten

kanssa, kuten edell& esitetyistd luokitteluistakin ilmenee (Gresham 1986; Kalliopuska
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1995; Kokkonen 2005). Sosiaaliset taidot tai sosiaaliset vuorovaikutustaidot myos ke-
hittyvat ihmisten vélisissa suhteissa (Kokkonen 2005). Osa sosiaalisista taidoista, kuten
tunnetaidot, liittyy kuitenkin enemman ihmisen omaan toimintaan ja ajatteluun, eika
silloin olla valttamatta ainakaan suoraan tekemisissa toisten ihmisten kanssa. Hyvat

vuorovaikutustaidot eivat valttdmatta tarkoita hyvia sosiaalisia taitoja.

Greshamin (1986) tai Kalliopuskan (1995) maarittelemista sosiaalisista taidoista osan
voi késittdd myos tunne- ja vuorovaikutustaidoiksi (engl. social and emotional skills).
Tunne- ja vuorovaikutustaitoja on kéytetty liikuntapedagogiikan kirjallisuudessa syno-
nyymisesti sosioemotionaalisten taitojen kanssa (Klemola & Heikinaro-Johansson 2006;
Kuusela 2005; Lintunen 2004) tai joskus myo6s pelkéstdan vuorovaikutustaitojen (Kle-
mola 2007), jolloin tunnetaitoja ei eroteta vuorovaikutustaidoista. Yhtené syyné késit-
teiden sekavuuteen lienee se, ettd kulttuuri ja arvot vaikuttavat siihen, mit4 taitoja tutki-
jat eri puolilla maailmaa ovat halunneet painottaa (Weare 2004, 19). On selvaa, etta
tunnetaidoista esimerkiksi tunteiden tunnistaminen, nimedaminen ja ilmaisu eivét véaltta-
matta ole ainoastaan ihmista itsedén koskevia prosesseja, vaan niiden yhteyteen kuulu-
vat myos taidot tunnistaa, nimeté ja ilmaista toisen ihmisen tunteita (Weare 2004). Tun-
netaitoja ei pida sekoittaa vuorovaikutustaitoihin, vaikka jokin tunnetaito osoitettaisiin-
kin tilanteessa, jossa on vuorovaikutusta. Tunnetaidot voidaan kuitenkin késittda perus-
edellytyksiksi vuorovaikutustaitojen tyydyttavélle kehittymiselle. Riittdva omien tunne-
taitojen hallinta auttaa yksilod kayttamaan tunnetaitoja ihmissuhteissa. (Denham ym.
2003; Kokkonen 2005.)

Mindviestit (engl. I-message) on alun perin psykoterapiasta sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen tutkimukseen sovellettu kasite. Min&viesti tarkoittaa ilmaisua, josta selviaa, mita
puhuja itse ajattelee, tuntee ja mité han pitaa tarkeénd. Se on siis vastakohta sinédviestil-
le, joka taas kohdistuu toiseen ihmiseen, ja voi helposti luoda esimerkiksi syyttavén
savyn. (Bippus & Young 2005; Gordon 2006, 183—-190.) Miné&viestit ovat yksi van-
hemman ja lapsen sek& opettajan ja oppilaan valiseen vuorovaikutukseen keskittyneen
Gordonin (1979) toimivien ihmissuhteiden malliin kuuluvia vuorovaikutustaitoja. Mal-
lin mukaan esimerkiksi opetustilanteessa jatetdan oppilaan syyttely pois, mutta ilmais-
taan, mité oppilaan k&ytds on ja mitkd ovat seuraukset (Gordon 2006, 183-190). Mina-
viestien tarkeytta ja tehokkuutta Gordon (2006, 179—-190) korostaa muun muassa niiden

selkeyden, avoimuuden ja mydnteisen vaikutuksen takia. Mindviestien avulla voi selvita
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hankalista tilanteista kuten ristiriidoista oppilaan kanssa, joten ne ovat myds osa ongel-
manratkaisutaitoa (Gordon 1979; 2006).

Kuuntelutaito on osa sosiaalista vuorovaikutustaitoa (Payton ym. 2000). Tahan liittyy
niin ikaan psykoterapian tutkimuksesta juurensa juontava késite aktiivinen kuuntelu
(engl. active listening) (Rogers & Farson 1957), joka esiintyy suomalaisessa tutkimuk-
sessa usein muodossa elaytyvé kuuntelu (ks. esim. Klemola & Heikinaro-Johansson
2006). Muita samaa tarkoittavia késitteitd ovat kokemuksellinen (Friedman 2005) ja em-
paattinen (Myers 2000) kuuntelu. Téllaisessa vuorovaikutuksellisessa kuuntelussa puhuja ja
hanen ajatuksensa saavat tilaa (Myers 2000) ja kuuntelu on empaattista ja tukea antavaa
(Friedman 2005). Olennaista on, ettd kuuntelija ymmaértad kuulemansa ja myds osoittaa
ymmartaneensd (Rogers & Farson 1957). Kuuntelija voi heijastaa kuulemansa takaisin
tarkistaen ndin, ettd on ymmartanyt viestin (Gordon 2006, 91-92). Gordonin (2006) mu-
kaan tdmé koulussakin tarvittava vuorovaikutustaito on minaviestien tapaan olennaista

ongelman ratkaisemisessa (Gordon 2006, 139-151).

Vuonna 1994 perustettu Collaborative for Academic, Social and Emotional learning
(CASEL) on kansainvélinen organisaatio, joka tutkii tunne- ja vuorovaikutustaitoihin
liittyvéaa opetusta ja oppimista. Se arvioi kouluihin suunnattuja, ndiden taitojen opetta-
mista tukevia ohjelmia. (CASEL 2000-2011; Payton ym. 2000.) Sosiaalisiin taitoihin ja
tunnetaitoihin keskittyvid opetusohjelmia on tutkittu paljon. Niiden on todettu edistavan
oppilaan myonteistd kayttaytymistd, asennetta itseddn, toisia ja koulua kohtaan seka
koulumenestysta. (Durlak, Weissberg, Dyminicki, Taylor & Schellinger 2011; Zins,
Bloodworth, Weissberg & Walberg 2007.) CASEL-organisaatio on tehnyt jaottelun
viiteen tunnetaitojen ja sosiaalisten taitojen oppimisen ydinpatevyysalueeseen (engl.
social and emotional learning core competence) (CASEL 2000-2011). Osa-alueet ovat
sosiaalinen tietoisuus, ihmissuhdetaidot, vastuullinen p&atoksenteko, tietoisuus itsesté
sekad itsehallinta (CASEL 2000-2011). N&ma osa-alueet perustuvat niihin tutkimuksiin
ja teorioihin, joita on tehty kayttdytymisesta seka sosiaalisesta ja emotionaalisesta op-
pimisesta. Ne rakentuvat useista, osin paallekkaisista, taidoista, arvoista ja asenteista.
Kasvatustytssa huomioituina ne tukevat nuoren persoonallista kasvua ja kehitysta
(Payton ym. 2000).
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Lasten ja nuorten hyvill& sosiaalisilla taidoilla on osoitettu olevan yhteys parempaan
koulumenestykseen (Duncan ym. 2007; Malecki & Elliot 2002; Zeidner ym. 2002). Op-
pilaan hyvét sosiaaliset taidot voivat esimerkiksi vahentaa hairiokéyttaytymista koulus-
sa parantaen néin oppimistuloksia. Kolmasluokkalaisten oppilaiden sosiaalisten taitojen
on todettu ennustavan heidén kahdeksannen luokan koulumenestystéén jopa luotetta-
vammin kuin kolmannella luokalla tehdyt koulumenestysta mittaavat testit (Caprara ym.
2000). Lasten, joiden on koulussa vaikea tulla toimeen toisten kanssa, menestyvat oppi-
aineissa sosiaalisesti taitavampia oppilastovereitaan heikommin (McClelland, Morrison
& Holmes 2000). Oppimisvaikeuksista kérsivilla lapsilla on todenndkdisemmin sosiaa-
lisia vaikeuksia kuin koulussa menestyvilla lapsilla (Kavale & Forness 1996; Nowicki
2003). On selvéa, etté etenkin varhaisessa kouluidssé sosiaalisten taitojen opettamisella
on suuri merkitys lapsen tulevaan koulumenestykseen (Raver 2003). Syy-seuraussuhde
voi kuitenkin olla my6s toisen suuntainen. Nowickin (2003) mukaan se, etté lasten, joil-
le teoreettisen tiedon késittely on vaikeaa, on myds hankala pysya mukana jatkuvasti
muuttuvassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, ymmartaa esimerkiksi sanattomia vihjei-
t4 ja erilaisia asiayhteyksid. Lapsi voi myos turhautua siita, ettei esimerkiksi opi luke-

maan, ja siten hanen kayttdytymisestaan voi tulla hairitsevaa (Arnold ym. 1999).

2.3 Prososiaalisuus ja sen ilmenemismuodot

Ihmisen vapaaehtoinen ja tarkoituksellinen toiminta, josta toinen ihminen hyo6tyy, on
prososiaalista kayttaytymista (Bar-Tal 1976; Eisenberg & Miller 1987). Toisin sanoen
prososiaalisella kayttdytymiselld on myodnteisia vaikutuksia muihin ihmisiin (Kahila
1993; Kalliopuska 1995). Voidaan myds puhua lyhyesti myodnteisesté sosiaalisesta kayt-
taytymisesta (Polvi 2008). Prososiaaliseen kayttaytymiseen mééaritelld&dn kuuluvan toi-
mintoja kuten auttaminen, jakaminen ja yhteistyo (Bar-Tal 1976, 4; Salmivalli 2005,
205; Wentzel, Filisetti & Looney 2007) seka tukeminen ja lahjoittaminen (Bar-Tal
1976, 4). Auttamiseen voivat kuulua niin konkreettinen auttaminen kuin psykologinen
auttaminen (Polvi 2008, 10). Prososiaalisuutta osana liikuntakasvatusta tutkinut Polvi
(2008, 10, 12-13) madrittelee prososiaalisen kayttaytymisen elementeiksi toimintoja
kuten neuvominen, korjaaminen, palautteen antaminen, kannustaminen, innoittaminen

ja lohduttaminen.
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Bar-Tal (1976, 3—7) korostaa, ettei prososiaaliseen kéayttaytymiseen kuulu odotus siitd,
etta hyvastd teosta palkitaan sen tekijaa. Talloin altruismin késite on l&helld. Altruismia
ilment&a toiminta, jolla pyritaan vélittomaan toisten auttamiseen. Siihen liittyy myds
uhrautumista ja riskinottoa — altruistinen teko ei aja ollenkaan tekijan omaa etua. (Mon-
roe 1998, 6-7.) Vaikka tekija saisikin toisen auttamisesta jotain hyotya itselleen, esi-
merkiksi iloa, tyytyvéisyytta tai jonkin ulkoisen palkkion, ei altruismin periaatteen mu-
kaisesti se ole kuitenkaan toiminnan tavoite. Altruistista tekoa ohjaa ennen kaikkea halu
auttaa toista ja tavoite tuottaa toiselle hy6tya. Se, mité siitd seuraa itselleen on toissijais-
ta. (Batson, Van Lange, Ahmad & Lishner 2003.) Altruismiin perustuva auttaminen voi
olla osa prososiaalista kayttytymista (Polvi 2008, 10, 12).

Prososiaalisen kayttaytymisen takana voi olla myds tavoite hyotya toiminnasta itse
(egoismi). On kuitenkin kiistanalaista, missa kulkevat rajat egoismin, altruismin ja pro-
sosiaalisuuden valilla. Prososiaalisessa kayttaytymisessa voi olla muitakin motiiveja,
kuten ryhman hyotyminen (kollektivismi). Toimintaa voi myds ohjata jokin moraalinen
periaate, kuten uskonnollinen normisto (prinsiplismi). (Batson ym. 2003.) Prososiaali-
suutta ohjaa joka tapauksessa ennen kaikkea sisainen motiivi (Bar-Tal 1976, 3—7; Bat-
son ym. 2003; Polvi 2008, 10). Wentzel ym. (2007) maarittelevéat tutkimuksessaan pro-
sosiaalisen kéayttaytymisen kokonaisuudessaan muodostuvan syistd, tavoitteista ja seu-
rauksista. Heidan mukaansa empatia kuuluu prososiaalisuuden syihin. Kahilan (1993)
sek& Polven ja Telaman (2000) mukaan toisen persoonan hyvaksyminen ja moraalinen
ajattelu ovat vastaavanlaisia prososiaalisen kayttaytymisen taustalla vaikuttavia tekijoi-

ta.

Empatiakykya ja taitoa osoittaa empaattista ajattelua (engl. empathy) pidetédén yhtena
prososiaalisen kayttaytymisen ilmenemismuotona (Merrell & Gimpel 1998). Empatiaa
voidaan myo0s pitéé erdané sosiaalisten taitojen ldhtékohtana (Keltikangas-Jéarvinen
2010, 60.) Kalliopuskan (1990, 11) mukaan empatialla tarkoitetaan toisen ihmisen eldy-
tyvad ymmartamistd, myotaeloa ja myotaymmarrystd. Tarkemman mééritelman mukaan
empatia on niin vahvaa eldytymista, etta tuntee itse saman tunteen (Eisenberg, Wentzel
& Harris 1998). Empatialla on seké affektiivinen etta kognitiivinen ulottuvuus (Kauppi-
la 2005, 86; Monroe 1998, 12). Edelld mainittu toisen ihmisen tunteen tunteminen kuu-
luu empatian affektiiviseen ulottuvuuteen. Siihen liittyy tiedostamattomia prosesseja,

kuten aistivaikutelmien, muistin ja tunteiden herdédminen, jotka tapahtuvat ikaan kuin
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huomaamatta. Ihminen vain yhtakkié aistii ja tietda, mité toinen ihminen tuntee tietylla
hetkell&. Empatian kognitiiviseen ulottuvuuteen puolestaan kuluu tietoinen yrittdminen
elaytya toisen tunteisiin (Kauppila 2005, 86). Siind ovat osana tunteen ymmarrysté seu-
raavan ajattelun arviointi ja empaattiseen vuorovaikutukseen kuuluva viestinta (Kauppi-
la 2005, 86). On tarkedd ymmartéé ja osata arvioida toisen tunteita, mutta pelk&staan
kognitiiviseen empatiaan kykeneva ihminen saattaa vahingoittaa tai manipuloida toista

ihmista (Monroe 1998, 12-13), joten affektiivinen ulottuvuus on yhta tarkea.

Toisen ihmisen hyvinvoinnin arvostuksen on osoitettu olevan merkittavé tekija empati-
an tuntemisessa ja sitd kautta halukkuudessa toisen auttamiseen. Liséksi olennaista on
kyky elaytya toisen ihmisen tilanteeseen, hanen tunteidensa ja ajatustensa kuvittelemi-
nen. (Batson, Eklund, Chermonk, Hoyt & Ortiz 2007.) Hyvinvoinnin arvostaminen nou-
see kuitenkin ndista kahdesta ratkaisevampaan rooliin. Vaikka ihminen pystyisi kuvitte-
lemaan itsensd toisen asemaan, hén tuntee todennédkaoisesti enemman empatiaa ja halua
auttaa hanta silloin, kun hén valittda hanen hyvinvoinnistaan verrattuna tilanteeseen,

jossa toisen hyvinvointi ei ole niin merkityksellistd. (Batson ym. 1997.)

Y hteistyotaidot (engl. cooperating skills) ovat niin ik&an osoitus prososiaalisuudesta
(Junttila, Voeten, Kaukiainen & Vauras 2006; Merrell & Gimpel 1998). Erdan madri-
telman mukaan yhteistyotaitoisuus (engl. cooperativeness) on sitd, ettd tyoskentelee
mielelldan toisten kanssa saavuttaakseen yhteisen tavoitteen (Jiang, Huang & Chen
2012). Esimerkiksi avun tarjoaminen muille, osallistuminen innokkaasti ryhman toi-
mintaan, muiden kutsuminen mukaan toimintaan sek4 taito aloittaa keskustelu ovat tai-
toja, jotka Junttila ym. (2006) maarittelivat mitatakseen niilla lasten sosiaalista pate-
vyyttd yhteistyotaitojen osalta. Yhteistyotaitoja ja empatiakykyd pidetdan yhdistelmana,
joka on tarked osa sosiaalisia taitoja ja yleisesti hyvéaksyttdvaa ja myonteista toisten ih-
misten kannalta (Junttila ym. 2006). Y hteisty0taitoja tarvitaan yhteistoiminnalliseen
oppimiseen (engl. cooperative learning) ja yhteisiin tavoitteisiin pyrkimiseen (Englund,
Levy, Hyson & Sroufe 2000). Yhteistoiminnallisella oppimisella tarkoitetaan oppilaiden
tyoskentelyd ryhmassé, jossa opiskelun ohella pyritdén auttamaan toisia oppimaan. Yh-
teistoiminnallisessa oppimisessa on siis seka tiedollisia ettd sosiaalisia tavoitteita. (Co-
hen 1994.)
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Y hteistyotaitojen edistamisen merkitys esimerkiksi koulussa oppimiseen on huomatta-
va. Yhteistoiminnallisen oppimisen on katsottu johtavan seka laadullisesti ettd maaréalli-
sesti parempiin oppimistuloksiin, kuin yksin oppiessa. Silla on todettu olevan huomat-
tava vaikutus myos oppilaiden itsetunnon kohoamiseen. (Cohen 1994.) Yhteistoimin-
nallisten ty6tapojen kuten ryhmatoiden k&ytén on todettu parantavan oppilaiden keski-
naisia suhteita ja luokan ilmapiiria (Saloviita 2006, 138). On kuitenkin huomioitava,
ettd pelkka oppilasryhmien muodostaminen ja se, ettd opettaja kehottaa oppilaita ryhty-
maan yhteisiin tehtdviin, ei valttamaétta automaattisesti edista yhteistoiminnallista oppi-
mista (Gillies 2003). Ainakin koulun alemmilla luokilla opettajat pitavat usein oppilaan
yhteisty6taitoja suuremmassa arvossa kuin tietotaitoja (Lane, Givner & Pierson, 2004;
Meier, DiPerna & Oster 2006).

Lapsen sukupuolella on todettu olevan yhteytta prososiaalisuuteen. Tyt6t osoittavat poi-
kiin verrattuna enemmaéan empaattisuutta (Carlo, Raffaelli, Laible & Meyer 1999; Kal-
liopuska 1990, 95-99) ja ovat ystavallisempia ja luotettavampia (Pakaslahti & Kelti-
kangas-Jarvinen 2001). Sosiaalisissa taidoissa on eroja sukupuolten valilla muutenkin.
Tyttdjen on esimerkiksi todettu osoittavan enemman kiinnostusta toverisuhteidensa yl-
l&pitoon ja niihin liittyvien ongelmien ratkaisemiseen poikiin verrattuna (Rose &
Rudolph 2006). Kotimaisessa liikuntapedagogiikan tutkimuksessa on todettu tyttdjen
suhtautuvan poikia myonteisemmin toisten auttamiseen liikuntatunnilla (Huisman 2004,
90; Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 72—73).

2.4 Antisosiaalisuus ja sen ilmenemismuodot

Antisosiaalisuus on prososiaalisuuden vastakohta. Antisosiaalisuutta ei voi méaritella
taysin yksiselitteisesti, vaan se ké&sittad joukon sellaisia kayttdytymisen muotoja, jotka
eivét ole sosiaalisesti hyvéksyttavia tai aiheuttavat (vakavaakin) haittaa muille (Rutter
2003). Haittojen aiheuttaminen voi olla tarkoituksellista tai tahatonta, ja ne voivat koh-
distua itseen tai muihin (Farmer 2000). Antisosiaalisuutta ilmentéavat esimerkiksi impul-
siivisuus ja hairitsevyys (Junttila ym. 2006). Tallaisen — mahdollisesti melko vaaratto-
manakin pidetyn — sosiaalisia normeja rikkovan kayttaytymisen liséksi antisosiaalisuut-
ta on my0s vékivaltainen kayttdytyminen ja aggressiivisuus. Antisosiaalisuuteen liittyy

myaos tiettyja kliinisia psykiatrisia diagnooseja kuten epésosiaalinen persoonalli-
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suushairio (engl. antisocial personality disorder) (ASPD) (Ogilvie, Stewart, Chan &
Shum 2011).

Lapsen antisosiaalisuuteen voivat johtaa useat eri tekijat. Esimerkiksi perheessa lasten
kanssa asuvan isén antisosiaalisuuden on osoitettu olevan yhteydessa lapsen kaytoson-
gelmiin (Jaffee, Moffitt, Caspi & Taylor 2003). Vanhempien mielenterveysongelmien
kuten masennuksen (Dixon, Browne & Hamilton-Giachritsis 2005) seké perheen heikon
taloudellisen aseman (Duncan & Brooks-Gunn 2000) on niin ikaan havaittu liittyvén
lapsen antisosiaaliseen kayttaytymiseen. On myos sellaisia tutkimuksia, joissa perheen
koyhyys ei liittynyt lapsen kaytosongelmiin (Ackerman, Brown & lzard 2003). T&té voi
selittda se, ettda koyhyys voi kytkeytyd myos esimerkiksi puuttuvaan koulutukseen tai
teinivanhemmuuteen (Leinonen, Solantaus & Punaméki 2002). Ratkaisevaa lapsen an-
tisosiaalisuuden ehkdisemiseksi on hyvé, ldheinen vanhemmuus (Chen, Wang, Chen &
Liu 2002) ja usein myos vakaat, muuttumattomat kotiolot (Ackerman ym. 2003).

Héiritsevyyden kasite (engl. disruptiveness) lienee lahella kiusaamista ja aggressiivista
kayttdytymistd. Voidaan myds puhua kaytoshairiosta (engl. conduct disorder). Héiritse-
vyys on tarkoituksellista toisille harmia tuottavaa toimintaa, kuten tahallista &rsyttdmisté
(Junttila ym. 2006; Kaplan, Gheen & Midgley 2002). Hairitsevaa kayttaytymista voi
olla myds toisen epdkunnioittaminen, muu hairinta ja aggressiivisuus (Kaplan ym.

2002; Keltikangas-Jarvinen 2010). Sosiaalisen patevyyden kannalta on usein parempi,
ettd lapsi suhtautuu uuteen tilanteeseen rauhallisesti kuin esimerkiksi ryntddmallé tai
raivokkaasti itkeméalld (Odom ym. 2008, 14). Lienee siis sosiaalisesti hyvaksyttavampaa
olla rauhallinen ja hillitty kuin raiskyva ja akkipikainen. On kuitenkin huomioitava
luonteenpiirteiden ja sosiaalisten taitojen ero. Aggressiivisuutta voidaan pitdad myos yk-
sinkertaisesti sosiaalisten taitojen puuttumisena, ja aggressiivisuus on myds synnynnéi-

nen temperamenttipiirre (Keltikangas-Jarvinen 2010).

Impulsiivisuus (engl. impulsivity) voidaan maaritella ihmisen tietynlaisen kayttaytymi-
sen ja taipumusten kautta. Impulsiivinen ihminen ei huomioi tai ehdi ajatella toimintan-
sa kielteisid seurauksia. Han reagoi nopeasti ja suunnittelemattomasti virikkeisiin ennen
asian ajattelua loppuun, eika valitd myoskaan pitkan tdhtdimen seurauksista. (Moeller,
Barratt, Dougherty, Schmitz & Swann 2001.) Impulsiivisuus ilment&a siis antisosiaali-

suutta, mutta se on myods temperamenttipiirre. Temperamentilla tarkoitetaan niita yksi-
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I6lle ominaisia kayttaytymispiirteitd, jotka erottavat hanet muista ihmisisté. Erityisesti
temperamentti vastaa kysymykseen, miten ihminen toimii eri tilanteissa. (Keltikangas-
Jarvinen 2004, 37.) Temperamenttipiirteitd on monia, mutta keskeisimmin tempera-
mentti muodostuu ihmisen reaktiivisuuteen ja itsesaatelyyn liittyvista tekijoista. Taten
juuri impulsiivisuus ja aggressiivisuus ilmentévat temperamenttia. (Rothbart, Ahadi &
Evans 2000.) Kasvatuksen avulla lapsilla pyritd&n tasoittamaan juuri impulsiivisuuden
ja aggressiivisuuden ilmenemista, jolloin lapsen olisi helpompi selviytya sosiaalisissa
vuorovaikutustilanteissa. Toisin sanoen impulsiivisuus ja aggressiivisuus voivat myos

muodostua riskitekijoiksi sosiaalisissa tilanteissa (Odom ym. 2008, 14).

Kéytoshairididen yhteydessa on todettu esiintyvan masennusta ja pdihteidenkayttoa
(Loeber, Green & Lahey 2003). Lapsilla myds heikon koulumenestyksen ja antisosiaali-
suuden valilla on havaittu olevan yhteyksid. Lapsen impulsiivisuuden on todettu olevan
kytkeytyvén heikompaan koulumenestykseen (Vigil-Colet & Morales-Vives 2005).
Myas lapset, joiden on koulussa vaikea keskittyd, noudattaa ohjeita, tulla toimeen tois-
ten kanssa seka hallita kielteisia suuttumuksen tai ahdistuksen tunteita, menestyvét op-
piaineissa heikommin (McClelland ym. 2000). Usein antisosiaalisesti kayttaytyvien
lasten koulunké&yntiin tulee keskeytyksid muita enemman. Lisaksi he kuuluvat koulussa

usein poikkeuksellisiin toveripiireihin. (Farmer 2000.)

Antisosiaalisuudessa on havaittu sukupuolieroja. Pojilla esiintyy héiritsevaa kayttayty-
mistd (Lumley, McNeil, Herschell & Bahl 2002) ja impulsiivisuutta (Else-Quest, Hyde,
Goldsmith & Van Hutle 2006; Willcutt & Pennington 2000) enemman kuin tytoilla.
Poikien on todettu ilmentévén tyttdihin verrattuna voimakkaampaa vihamielisyytta to-
veriaan kohtaan tilanteessa, jossa toveri on aiheuttanut hanelle jotakin epdmieluista
(Simons, Paternite & Shore 2001). Poikien on todettu olevan tytt6ja aggressiivisempia
jopa varhaislapsuudesta l&htien (Baillargeon ym. 2007).
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3 SOSIAALISTEN TAITOJEN MERKITYS KOULULIIKUNNASSA JA SEN OPPI-
LASARVIOINNISSA

3.1 Tavoitteena ihmisena kasvaminen

Sosiaalisten taitojen liittdminen osaksi opetussuunnitelmaa on maailmanlaajuisesti yha
yleisempaa (Vitikka & Hurmerinta 2011, 78-79). Suomalaisen koulun voisi todeta méé-
ratietoisesti pyrkivan niiden edistamiseen. Se ilmenee niin peruskoulun kuin toisen as-
teen koulutuksen opetussuunnitelmien osalta muun muassa suvaitsevaisuuden, yhteis-
ty6taitojen ja vastuuntuntoisuuden korostamisena (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004; Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003). Kokkonen (2011) toteaa
tunne- ja vuorovaikutustaitoihin liittyvaan koulutukseen seké koulukasvatukseen panos-
tettavan Suomessa myos tieteellisen tutkimuksen ja erilaisten projektien kautta edistyk-
sellisesti. On muistettava, ettd vaikka opetussuunnitelma tarjoaa tavoitteille raamit, on
kyse kuitenkin aina jokaisen opettajan omasta lahestymistavasta liikunnan opettami-
seen. Opettaja tuo helposti opetuksessaan esiin oman ndkemyksensa liikunnasta seké
henkilokohtaiset liikunnanopetukseen ja kasvatukseen liittyvat arvonsa ja arvostuksen-
sa. (Zhu, Ennis & Chen 2011.)

Valtakunnalliseen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2004) on Kirjattu
oppilaan kokonaisvaltaista kehitystd korostava Ihmisenéd kasvaminen -aihekokonaisuus.
Sen oppimistavoitteita ovat yksilén elamanhallinnan kehittyminen ja yhteisollisyyden
edistdminen. Keskeisissé sisélloissd mainitaan muun muassa tunteiden tunnistaminen,
toisten huomioon ottaminen ja vastuut ryhmassa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004, 38.) Myds Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2003) on vastaavia
sosiaalisiin taitoihin liittyvié tavoitteita. Niiden mukaan opetuksen tulee kehitt&a opiske-
lijan yhteisty6-, vuorovaikutus- ja viestintataitoja seka vahvistaa itsetuntoa. Lukion ope-
tussuunnitelman yhtend aihekokonaisuutena on Hyvinvointi ja turvallisuus, jonka ta-
voitteisiin kuuluvat muun muassa opiskelijan taito ilmaista tunteita ja ndkemyksia vuo-
rovaikutustilanteissa seké taito kasitella pettymyksia, ristiriitaisia kokemuksia ja ristirii-

toja (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 24-26).
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Ihmisen& kasvaminen kuuluu kaikkeen koulussa opetettavaan, joten se on aihekokonai-
suutena haasteellinen (Lipponen 2012). Arvoja tukevien taitojen edistamiseen tulee téh-
daté kaikkien oppiaineiden yhteydessé (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004, 14-15). Kun samat tavoitteet kuuluvat jokaiseen oppiaineeseen ja ovat kaikkien
vastuulla, saattaa helposti k&yda niin, ettei kukaan ota niista tietoisesti vastuuta (Lippo-
nen 2012.) Liikunnalla ndhd&én olevan hyvié ja monipuolisia mahdollisuuksia erityises-
ti sosiaalisia taitoja kehittdvana oppiaineena (Barrett 2005; Laakso 2007). Opettajilta
kysyttédessa Ihmisena kasvaminen -aihekokonaisuuden selkein tavoite liittyykin sosiaali-
suuteen — siihen, ettd oppilas osaa toimia ryhmaén ja yhteison jasenend. Mielenkiintoista
on, ettei lilkunta kuitenkaan ole niiden oppiaineiden joukossa, jotka opettajien mielesta
eniten yhdistyvat lhmisena kasvaminen -aihekokonaisuuden opettamiseen. (Niemi
2012.)

3.2 Tunnetaitoja, yhteistyotaitoja ja vastuuntuntoisuutta koululiikunnasta

Liikunnalla on tarkoitus vahvistaa lasten ja nuorten sosiaalisia taitoja, yhteenkuuluvuut-
ta, vastuullisuutta sek& reilun pelin hengen ymmartamista niin Lukion opetussuunnitel-
man perusteiden (2003, 206) kuin Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(2004; 248) mukaan. Vuosiluokkien 1-4 kohdalla on valtakunnallisessa opetussuunni-
telmassa (2004, 248) kaksi sosiaaliseen kasvatukseen liittyvaa tavoitetta. Ensimmaisena
tavoitteena on, ettd oppilaan itsendinen tydskentely ja yhteistyotaidot kehittyvat ilman,
ettd keskindista Kilpailua korostetaan. Toiseksi tavoitellaan, ettd oppilas toimii sovittu-
jen ohjeiden mukaan reilun pelin hengessa. Vuosiluokkien 5-9 seké lukion kohdalla on
ensimmadinen tavoite sama, mutta toiseksi tavoitellaan sitd, ettd oppilas opettelee hyvék-
Ssymaan itsensa ja suvaitsemaan erilaisuutta (Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2004, 249-250; Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 206).

Koululiikunnalla on osoitettu olevan mahdollisuuksia oppilaan sosiaalisten taitojen
edistamisessd. Kauko ja Klemola (2006) esittavat, ettd liikuntatunti on omiaan kehitta-
maan tunteiden saatelemista ja ristiriitatilanteiden selvittamista sek& pyrkimista rehelli-
syyden ja reiluuden arvostamiseen. Myds yhteisty6taitojen (Dyson 2001; Goudas &
Magotsiou 2009; Kahila 1993; Polvi & Telama 2000) ja vastuuntunnon (Hellison 2000,
2003; Dyson 2002) on esitetty kehittyvan liikunnan avulla. Niin paljon kuin myonteisia

tutkimustuloksia onkin, litkunnan mahdollisuuksiin edistdé oppilaan sosiaalisia taitoja
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voi myos suhtautua kriittisesti. On tietysti mahdollista, ettd sosiaalisen kasvatuksen ta-
voitteet toteutuvat itsestdan, kun liikuntatunnilla sattuu ja tapahtuu. Ei voi kuitenkaan
olettaa, ettd pelkké osallistuminen kehittdd automaattisesti oppilasta. Opettajan ammatti-
taito ratkaisee, silla opettaja voi merkittavissa madarin tietoisesti tuoda opetussuunnitel-
maansa sosiaaliseen kasvatukseen tahtaévia toimia. (Kauko & Klemola 2006; Laakso
2007.)

Paloméen ja Heikinaro-Johanssonin (2011) tutkimuksesta selviada liikunnanopetuksen
tavoitteiden toteutumiseen liittyvd mielenkiintoinen asia. Opettajilta kysyttiin, mita ta-
voitteita he kokivat saavuttaneensa parhaiten, kun heidén oppilaansa paattivat peruskou-
lun. Vastaukset eivat olleet oppilaan fyysiseen kunnon kohottaminen tai sdéénndélliseen
liikuntaharrastukseen ohjaaminen. Ne koettiin itse asiassa heikoimmin toteutuneiksi.
Onnistuneiksi koettiin sen sijaan tahto- ja tunnetasoalueeseen kuuluvat tavoitteet.
Myonteisen liikunta-asenteen luomisen ja oppilaan asianmukaisen liikuntavarustuksen
lisaksi opettajat kokivat saavuttaneensa parhaiten yhteistyotaitojen omaksumiseen,
séantdjen noudattamiseen, vastuunottamiseen ja toisten huomioimiseen liittyvia tavoit-
teita. (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 104.)

On tarkeaa, ettd oppilas toimii omien tavoitteidensa suuntaisesti, mutta hanen on kui-
tenkin toimittava myds osana yhteisdd (Kauko & Klemola 2006). Yhteisty6taito on yksi
tunne- ja vuorovaikutustaito, jota tulee tietoisesti kehittada (Payton ym. 2000). Vuoro-
vaikutteisen opetustyylin merkitysta sosiaaliselle oppimiselle koululiikunnassa ovat
tutkineet ryhmatydskentelyn avulla Goudas ja Magotsiou (2009) ja paritydskentelyn
kautta Polvi ja Telama (2000) seka Kahila (1993). Tutkimustulokset ovat olleet myon-
teisid. Kun oppilaat tyoskentelevat ryhméanad, yhteistyon taidot ja empatiakyky kehittyvat
ja toisaalta hairiokayttaytyminen ja akkipikaisuus véhenevat (Goudas & Magotsiou
2009). Yhteistydon myotd myos vastuuntuntoisuus luokkatoverin oppimisesta kehittyy ja
oppilaat saattavat haluta opettaa toisiaan (Dyson 2002). Y hteistydn myo6ta voi siis nakyé

myonteisid vaikutuksia oppimistuloksissakin.

Tydskentely useiden eri oppilaiden kanssa voi olla jopa valttaméton edellytys sille, ettd
oppilaan prososiaalinen kayttaytyminen voi edistya (Polvi & Telama 2000). Tehdess&én
yhteisty6té vaihtuvan parin kanssa oppilaan on havaittu osoittavan enemman halukkuut-

ta toisen auttamiseen ja toisesta valittdmiseen, kuin toimiessaan koko ajan saman parin
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kanssa (Polvi & Telama 2000). On kuitenkin muistettava tietylle ik&vaiheelle tyypilli-
nen kapinallisuus ja ennalta arvaamaton kayttaytyminen. Varhaisnuoruudessa epévar-
muus itsestd ja omista taidoista voi ilmeté oppilaan haluttomuutena tydskennella joi-
denkin luokkalaistensa kanssa (Lintunen 2007, 152-153). Opettajan kannattaa siis nah-
da vaivaa sen eteen, ettd oppilaat tyoskentelevat mahdollisimman vaihtelevasti kouluto-
vereidensa kanssa. Polvi ja Telama (2000) toteavat, etté opettajan tulisi mieluummin
maaréata tyoparit itse kuin antaa oppilaiden valita., silla menettely voi auttaa helposti

syrjaén vetaytyvia oppilaita osallistumaan aktiivisemmin.

Hellison (2000, 2003) on tutkinut vastuuntuntoisuuden opettamista liikuntatunnilla, ja
on kehittényt siitd Teaching Personal and Social Responsibility -mallin (TPSR). Sen
viisi tasoa osoittavat ne paélinjat, joiden avulla oppilaiden vastuuntuntoisuutta voidaan
kehittad. Tasot ovat kunnioitus, osallistuminen, omatoimisuus, valittdminen ja vastuun-
tuntoisuus. Tasoista kunnioitus ja osallistuminen keskittyvat oppilaan henkilokohtaisen
vastuuntuntoisuuden parantamiseen ja omatoimisuus ja vélittdminen sosiaalisen vas-
tuuntuntoisuuden edistdmiseen. Vastuuntuntoisuuden kehittyminen tapahtuu mallin mu-
kaan portaittain. Viides taso, vastuuntuntoisuus, saavutetaan silloin, kun oppilas pystyy
siirtaméan liikuntatunneilla opittuja taitoja arkielamaan. Arvojen oppiminen siséltyy
mallin tasoihin, silla vastuuntuntoisuus ohjaa my&s oppilaan arvovalintoja ja niiden to-
teuttamista. (Hellison 2000, 38-41; 2003, 27-39.) Taman mallin kokeilulla on saatu
toivottuja myonteisia oppimistuloksia ulkomailla (Escarti, Gutiérrez, Pascual & Marin
2010; Hellison & Wright 2003) ja kotimaassakin yksilotasolla (Rantala & Heikinaro-
Johansson 2007).

3.3 Liikunnan oppilasarviointi, sen tavoitteet ja menetelmat

Suomalaisessa perusopetuksessa arviointi jaetaan opintojen aikana tapahtuvaan arvioin-
tiin sekd paattdarviointiin (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 262—
263). Perusopetuslain (628/1998) mukaan oppilaan arvioinnin tulee perustua opetus-
suunnitelmaan Kirjattuihin tavoitteisiin ja monipuoliseen nayttdén. Arviointi ei saa pe-
rustua esimerkiksi pelkastaan koetuloksiin, vaan oppilaan oppimista, kayttaytymista ja
tyoskentelyé tulee arvioida monipuolisesti (Lahtinen & Lankinen 2010; Perusopetuslaki
628/1998). Liséksi oppilaan seka huoltajien tulee saada arviointitietoa riittdvén usein

(Lahtinen & Lankinen 2010, 246; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004,
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262-263). Peruskoulussa oppilasarvioinnin ensisijaisena tehtdvané nahdaan oppilaan
oppimisen ja kasvun tukeminen opintojen aikana (Hakkarainen, Lonka & Lipponen
2004; lhme 2009, 17). Téahan ohjaa myos lainsédadénto (Perusopetuslaki 628/1998). Ar-
vioinnilla kontrolloidaan oppilaan edistymisté opinnoissaan opetussuunnitelman tavoit-
teiden suunnassa (Ihme 2009, 18), ja lopulta paattéarvioinnilla kuvataan tavoitteiden
saavuttamista kokonaisuudessaan (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004,
266).

Oppilasarvioinnin keskeisend periaatteena on, etta oppilas vuorovaikutuksen ja palaut-
teen avulla muodostaa totuudenmukaisen kuvan omasta osaamisestaan ja kehittymises-
tdan (Ihme 2009, 18; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 249). Olen-
naista on myonteisella tavalla ohjaaminen ja kannustaminen (Ilhme 2009, 17, 94). Arvi-
oinnin tarkeimpind tehtdvind on oppilaan minékuvan rakentaminen (Perusopetuslaki
628/1998) ja oppilaan persoonallisuuden kehittymisen tukeminen (Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2004, 262). Néin oppilasarvioinnin periaatteissa nakyy pe-
rusopetukselle madritelty kasvatustehtéva (Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2004, 14). Oppilasarviointi oppilaan kannustamisen ja oppimaan ohjaamisen ty6va-

lineend voisi sanoa olevan ennen kaikkea motivointikeino.

Peruskoulussa todistukseen annetaan arviot joko numeroin tai sanallisesti. Sanallista
arviointia voi kayttaé vuosiluokilla 1-7. Numeroarvostelussa on kaytossa asteikko 4-10.
Numeroita vastaavat tietyt sanalliset ilmaisut. Arvosana 5 osoittaa valttavéa, 6 kohta-
laista, 7 tyydyttavaa, 8 hyvaa, 9 kiitettdvaa ja 10 erinomaista tietojen ja taitojen hallin-
taa. Hylatty suoritus merkitadn numerolla 4. (Lahtinen & Lankinen 2010, 247.) Perus-
koulussa oppilasta arvioidaan ainekohtaisten taitojen seka tydskentelytaitojen perusteel-
la. Oppilaan tydskentelytaitoina pidetadn oppilaan kykyné suunnitella, sdédelld, toteut-
taa ja arvioida omaa ty6taan. Huomioon otetaan myds, miten vastuullisesti oppilas tyos-
kentelee ja miten han toimii yhteisty6ssa toisten kanssa. Oppilaan tyoskentelytaitoja
voidaan arvioida osana oppiainekohtaista taitoa tai erikseen. (Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2004, 264.) Néisté jalkimmainen lienee tdsmallisempaa arvioin-

titietoa antava menetelma.

Kuten oppilasarvioinnissa muutenkin, koululiikunnassa arvioinnin tarkeimpané tavoit-

teena ndhdaan oppimisen tukeminen ja tehostaminen sen sijaan, ettd arvioinnilla vain
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todettaisiin oppilaan sen hetkinen osaaminen. (Biddle & Goudas 1997; Collier 2011;
NASPE 2001.) Kuntoa tai muuta liikuntataitoa mittaavia testeja pidetaan yha vahem-
man suosiossa (Lopez-Pastor, Kirk, Lorente-Catalan, MacPhail & Macdonald 2012).
Kun on kyse peruskoulusta, oppilaan sosiaalisten taitojen merkitys osana liikuntakasva-
tuksen tavoitteita on korostunut. Monipuolisen liikunnan kautta kasvua niin itsenéisyy-
teen kuin yhteisollisyyteen tuetaan (Heikinaro-Johansson & Telama 2005; Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet 2004, 248-250). Suomessa valtakunnallisessa perus-
opetuksen opetussuunnitelmassa (2004) maaritetaan erikseen litkunnanopetuksen tavoit-
teet vuosiluokille 1-4 ja 5—9. Nuoremmilla oppilailla keskeisimpind tavoitteina maini-
taan monipuolisten motoristen perustaitojen oppiminen, uimataidon omaksuminen,
tyoskentelytaidot ja reilun pelin hengen mukaisesti toimiminen. Opetus tapahtuu pitkalti
leikinomaisesti kannustavassa ilmapiirissd. Vuosiluokkien 5-9 liikunnanopetuksen ta-
voitteissa mainitaan kyseisessa ikdvaiheessa korostuvat sukupuolten erilaiset tarpeet ja
oppilaiden kasvun ja kehityksen erot, jotka tulee ottaa huomioon. (Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2004, 248-250.) On mielenkiintoista, ettd maininta sukupuo-

lisuuden huomioimisesta on Kirjattu kaikista oppiaineista vain liikunnan kohdalle.

Arviointity6 on ajan saatossa muuttunut eniten siltd osin, ettd nyt opettajan odotetaan
tekevan yha enemman yhteistyota kotien kanssa. Vanhempien tulo véhitellen osalliseksi
oppilasarviointia ilmenee arviointikeskusteluissa, joihin osallistuvat usein oppilas, opet-
taja ja vanhemmat. Arviointikeskustelu perustuu oppilaan yksil6llisiin tarpeisiin ja on
siksi arviointimenetelmana tarpeellinen. (Soininen 1997, 102.) Liséksi oppilas arvioi
nykyaan yha enemman itse itsedan. Oppilasta tuleekin ohjata itsearviointiin. (Jakku-
Sihvonen & Heinonen 2001, 80, 84; Opetussuunnitelman perusteet 2004, 264.) Koppi-
nen, Korpinen ja Pollari (1994, 84) huomauttavat, ettd itsearvioinnissa oppilaan on tar-
koitus arvioida muun muassa omaa oppimistaan, opiskelutekniikkaansa ja tehokkuut-

taan.

Kuten Ihme (2009, 17) toteaa, arvioinnin uudistaminen on térkeé ja valttdméaton tehtava.
Se on osa opetussuunnitelmaa. Nyt kunnilla sek& opettajilla itselldén on merkittavasti
enemman vastuuta opetussuunnitelmien laatimisessa kuin vield 1970-luvulla. Vaikka
valtakunnallinen opetussuunnitelma edelleen ohjaa oppilasarviointia, se antaa vain kar-
keat suuntaviivat. Kuntien ja koulujen tehtav&na on luoda sen pohjalta omat suunnitel-

mansa, joiden laatimisessa opettajat ovat mukana. Ei voi kieltaa, etteivatko opettajan
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omat arvot ja ndkemykset vaikuttaisi arvosanan antoon (Rdisanen & Frisk 1996, 28, 32).
Viimekadessa kaytannon tyossadn opettajalla itselladn on taysi valta paattad, miten hén

toteuttaa arviointia.

Jyvéskyldn normaalikoulun alakoulussa on kaytdsséa kaksiosainen arviointi (liite 1.) Lii-
kuntataitojen lisdksi arvioidaan myos tyoskentelytaitoja. Liikuntataitojen arvioinnin
perustuessa pelkéstdén oppilaan motorisiin taitoihin, lajitaitoihin ja fyysiseen kuntoon
nousevat liikunnan tydskentelytaitojen arviointikriteerien keskeisimmiksi teemoiksi
vastuunottaminen ja aktiivisuus. Tyodskentelytaitojen arvosanatasojen kuvauksissa on
havaittavissa padosin oppilaan sosiaalisiin taitoihin liittyvid vaatimuksia. Osittain vaa-
timukset kuitenkin liittyvat myos oppilaan itsendisen tydskentelyn laatuun, kuten tés-
mallisyys, aktiivinen ja oma-aloitteinen fyysinen tyoskentely seka asiallinen liikuntava-
rustus. Nakisin kuitenkin kummassakin, niin yhteistydssé kuin itsendisessa tydskente-
lyssd, ilmenevan keskeiset arvioinnin kohteet eli oppilaan kyky ottaa vastuuta seka ak-
tiivisuus. Sosiaalisia tavoitteita, joita vaaditaan erinomaiseen arvosanaan, ovat osallis-
tuminen ryhman toimintaan myonteista ilmapiirid luoden, sopimusten noudattaminen,
toisten neuvominen, auttaminen ja kannustaminen sek& palautteen ja avun myonteinen
vastaanottaminen. Vastaavasti kuvausten perusteella oppilas saa heikoimman arvosa-
nan, jos hén esimerkiksi ”innostuu helposti asiaankuulumattomista virikkeistd” tai ’saa

helposti aikaan eripuraa”. (Jyviskyldn normaalikoulun Liikunnan arviointikriteerit.)

Poikien on todettu saavan liikunnasta parempia arvosanoja kuin tyttojen esimerkiksi
Ranskassa (Lentillon, Cogerino & Kaestner 2006) ja Ruotsissa (Lundvall, Fagrell, Lars-
son, Redelius & Meckbach 2010, Saakslahden 2010, 86-87 mukaan). Suomessa sekéa
yhdeksasluokkalaisten poikien etté tyttdjen litkuntanumeroiden keskiarvo oli viimei-
simman liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnin mukaan 8,3, eik& arvosanojen
jakautumisessakaan ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa (Paloméki & Heikinaro-
Johansson 2011, 93). Sosiaalisten taitojen yhteyksissé arvosanaan nayttaa olevan eroja
sukupuolten valilla. Aikaisemmassa peruskoulun liikunnan arviointitutkimuksessa
Huisman (2004, 105-110) pééttelee tyttdjen ja poikien arvosanojen muodostuvan osit-
tain eri tavalla. Poikiin verrattuna tyttdjen liikunnan arvosanoissa korostuivat enemman
tahto- ja tunnealueen osaaminen. Tyt6illa yhteisty6taidot, sitoutuneisuus opetukseen ja
myonteinen suhtautuminen koululiikuntaan muodostivat suuremman osan arvosanasta

kuin pojilla. Pojilla taas liikunnalliset taidot ja kunto vaikuttivat enemman arvosanaan
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kuin tyt6illa. (Huisman 2004, 106-109.) Tuoreemmassa liikunnanopetuksen seuranta-
arvioinnissa litkunnasta pitamisen vaikutus arvosanaan néytti kuitenkin muuttuneen
siten, ettd paremman arvosanan saamiseksi pojilta vaadittiin mydnteisempad asennetta
kuin tytoilta (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 94-98).

Koululiikunnan arvioinnissa on haasteita, ja sitd pidetdén jopa yhtena litkkunnanopettaji-
en tyon vaikeimpana osa-alueena (Lopez-Pastor ym. 2012). Keskustelunaiheina on ollut
muun muassa se, pitaisiko vain liikunnallisesti taitavien oppilaiden saada korkeita arvo-
sanoja, ja ettd pitéisiko litkunnasta antaa numeroa ylip4ataan (Heikinaro-Johansson &
Telama 2005). Soini (2006) arvostelee véitoskirjassaan koululiikunnan paattéarviointiin
liittyvaa normatiivista arviointia, jonka myoéta liikuntataidoissaan heikoille oppilaille
tulee antaa alhainen numero, vaikka han olisi kehittynyt omalla tasollaan. Alhainen lii-
kuntanumero ei todennékoisesti ainakaan kannusta oppilasta litkkumaan. Liikuntataito-
jen, sosiaalisten taitojen ja muun kayttaytymisen yhdistdminen yhteen arvosanaan voi
olla opettajalle l&hes mahdoton tehtavéa, kun se pitaa toteuttaa mahdollisimman oikeu-
denmukaisesti. Jyvaskylan normaalikoulun alakoulussa kéaytossé olevan kaksiosaisen
arviointimallin tapaiset ratkaisut voisivat kenties tuoda helpotusta td4hén haasteeseen.
Liikunnan arviointi yhdelld numerolla on edelleen yleisesti kdytossa oleva menetelma
(Heikinaro-Johansson & Telama 2005).

Tutkielmani ensimmaisiin lukuihin siséllyttdmani aikaisempi tutkimuskirjallisuus on
osoittanut, ettd oppilaan sosiaalisia taitoja seké tunne- ja vuorovaikutustaitoja voidaan
kehittéda koululiikunnan avulla (ks. esim. Goudas & Magotsiou 2009; Hellison 2003;
Kahila 1993; Kauko & Klemola 2006; Larsson & Redelius 2008; Miller ym. 1997; Pol-
vi & Telama 2000). Sosiaalisten taitojen merkitysta ja tarkeyttd osana perusopetuksen
kasvatustavoitteita korostetaan (ks. esim. Nieminen & Salminen 2010), ja se nakyy niin
valtakunnallisissa opetussuunnitelmien perusteissa (Lukion opetussuunnitelman perus-
teet 2003, 206; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004; 248) kuin esimer-
kiksi tdimankin tutkimuksen kohteena olevan Jyvéskylan normaalikoulun opetussuunni-
telmassa (Jyvéskyldn normaalikoulun esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelma 2011).
Silti on edelleen epéselvéa, miten koululiikunnan arviointia tulisi toteuttaa, jotta se olisi
oikeudenmukaista ja kohdistuisi oikeisiin asioihin. Suomalaisessa koulussa liikunnan-
opetus erikseen tytto- ja poikaryhmissé on huomattavasti tavanomaisempi kaytanto kuin

sekaryhméopetus, toisin kuin monessa muussa maassa (Plhse & Gerber 2005). Kenties
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juuri tasté syysta vertailua oppilaiden sosiaalisissa taidoissa tai sosiaalisessa patevyy-
dessa liikuntatunnilla sukupuoliryhmien vélill& ei ole tietdmykseni mukaan tehty.
Muussa tutkimuksessa on sen sijaan saatu tietoa esimerkiksi tyttdjen korkeammasta
prososiaalisuudesta poikiin verrattuna (Carlo ym. 1999; Junttila 2010, 43; Junttila ym.
2006; Kalliopuska 1990, 95-99; Macaskill, Maltby & Day 2002; Pakaslahti & Kelti-
kangas-Jarvinen 2001; Rose & Rudolph 2006), ja poikien antisosiaalisemmasta kayttay-
tymisesta tyttéihin verrattuna (ks. esim. Baillargeon ym. 2007; Else-Quest ym. 2006;
Herschell & Bahl 2002; Lumley ym. 2001; Willcutt & Pennington 2000). Liikunnan
arvosanan muodostuksessa on huomattu joitakin eroja tyttdjen ja poikien vélilla niin
kotimaassa (Huisman 2004, 106-109; Palomé&ki & Heikinaro-Johansson 2011, 94-98)
kuin ulkomailla (Lentillon ym. 2006), mutta oppilaiden sosiaalisen patevyyden ja lii-

kunnan arvioinnin vélisista kytkoksisté ei tutkimustietoa ole saatavilla.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassa tutkimuksessa selvitin oppilaiden sosiaalista patevyytta ja tyoskentelytaitoja lii-
kuntatunnilla. Tarkoituksena oli tutkia, miten oppilaiden prososiaalisuuden ja antisosi-
aalisuuden ilmenemismuodot liikuntatunnilla liittyvéat heidan saamiinsa liikunnan tyos-
kentelytaitojen arvosanaan. Tutkimuksen tarkoituksena oli myos selvittad, kuinka paljon
oppilaiden sosiaalinen pétevyys liikuntatunnilla selittdd heidéan saamaansa tydskentely-
taitojen arvosanaa. Vertailin kummankin sukupuolen osalta saatuja tuloksia. Taten tut-
kimuskysymykset olivat:

1. Millaisia sukupuolieroja ilmenee oppilaiden prososiaalisessa (yhteistyo ja em-
patia) ja antisosiaalisessa (impulsiivisuus ja hairitsevyys) kéyttaytymisessa
liikuntatunnilla sek& tydskentelytaitojen arvosanassa?

2. Kuinka prososiaalisuuden tai antisosiaalisuuden ilmenemismuodot tyttojen ja
poikien toiminnassa liikuntatunnilla liittyvat hanen liikunnan tydskentelytaito-

jen arvosanaan?

3. Missa madrin 4.-6. luokkalaisten tyttéjen ja poikien sosiaalinen patevyys (yh-
teisty®d, empatia, impulsiivisuus ja héiritsevyys) selittdd heiddn saamaansa lii-
kunnan tydskentelytaitojen arvosanaa?

Aikaisempaan tutkimustietoon nojaten oletuksena on, etta tyttdjen keskuudessa ilmenee
enemman prososiaalisuutta ja vahemman antisosiaalisuutta kuin poikien keskuudessa
(ks. esim. Baillargeon ym. 2007; Carlo ym. 1999; Else-Quest ym. 2006; Junttila 2010,
43; Junttila ym. 2006; Macaskill ym. 2002; Pakaslahti & Keltikangas-Jarvinen 2001).
Jyvaskylan normaalikoulun opetussuunnitelman seka liikunnan arviointiperusteiden
mukaan voidaan olettaa korkeamman liikunnan tydskentelytaitojen arvosanan liittyvén
hyviin yhteistyotaitoihin. Usea arviointikriteeri painottaa yhteistyoté. Arviointikriteerien
perusteella voidaan my®s olettaa impulsiivisen ja hairitsevan kayttaytymisen kytkeyty-
van huonompaan liikunnan tydskentelytaitojen arvosanaan. (Jyvaskyldn normaalikoulun

Liikunnan arvioinnin perusteet 2010.)
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni oli osa Jyvéskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen toteutta-
maa Liikuntatunnit kaikille aktiiviseksi — CDG-malli opetuksen tukena -hanketta, joka
on kiinnostunut oppilaiden koululiikuntaan, sosiaalisiin taitoihin ja liikuntaharrastunei-
suuteen liittyvista asioista. Hankkeen myoté teetettiin syksylla 2011 laaja kysely 4.—6. -
luokkalaisilla oppilailla kahdessa jyvaskylaldisessé alakoulussa. En itse osallistunut
aineiston kerddmiseen millaan tavalla. Koska tutkimuksessa mukana olleista kouluista
vain Jyvaskylan normaalikoulussa oli kéytdsséa kaksiosainen arviointi, jossa oppilas saa
tyoskentelytaidoista ja liikuntataidoista erilliset arvosanat, muodostin tutkimusaineistoni
vain normaalikoulun oppilaiden vastauksista. Tutkimukseni kyselyyn osallistui taten
kaiken kaikkiaan 186 oppilasta (77 tyttda ja 109 poikaa). Oppilaiden jakautuminen eri

luokille sukupuolen mukaan ilmenee taulukossa 1.

Kysely tehtiin liikuntatuntien aikana eli k&ytdnndssé oppilaat istuivat liikuntasalin latti-
alla ja tayttivat lomaketta. Ohjeet kyselylomakkeen tayttdmiseen annettiin noin 10 mi-
nuutissa ja loppuaika, noin 35 minuuttia, meni itse vastaamiseen. Aika riitti vastaami-
seen hyvin. Tutkija oli valvomassa ja ohjeistamassa jokaista kyselytilannetta ja oppilaat
saivat kysya, jos heille oli jokin epéselvaa. Tutkija kerasi taytetyt kyselylomakkeet suo-
raan kirjekuoreen. Siten oppilaalle oli selvéa, ettei oma liikunnanopettaja née vastauk-

sia.

Kyselylomakkeen osioista yksi kohdistui oppilaiden sosiaaliseen kompetenssiin liikun-
tatunnilla. Otin tutkimusaineistooni tdmén osion. Muu osa tutkimusaineistoani oli kyse-
lylomakkeen ensimmaisen sivun taustatiedoissa kysytty oppilaan saama tydskentelytai-
tojen arvosana seké sukupuoli. Osallistuin aineiston sahkoiseen tallennukseen kuitenkin
kaikkien Jyvaskylan normaalikoulusta saatujen kyselylomakkeiden osalta. Aineiston
tallennus tapahtui helmi-maaliskuussa 2012 yhdessa omaa pro gradu -tyénsa aineistoa

ké&sitelleen opiskelijatoverini kanssa.
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TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneet Jyvaskylan normaalikoulun oppilaat luok-
ka-asteittain ja sukupuolittain seka lukuméaéring (fr) ettd suhteellisina osuuksina (%)

Oppilaat 4. luokka 5. luokka 6. luokka Yhteensé
fr (%) fr (%) fr (%) fr (%)
Tytot 23 (30) 31 (40) 23 (30) 77 (41)
Pojat 35(32) 36 (33) 38 (35) 109 (59)
Yhteensa 58 (31) 67 (36) 61 (33) 186 (100)

5.2 Tutkimuksessa kaytetyt mittarit ja muuttujat

Sosiaalinen patevyys. Tutkimusaineistossani oppilaan sosiaalista patevyytta liikuntatun-
nilla mittasi 15 monivalintakysymyksestd koostuva Junttilan ym. (2006) Multisource
Assessment of Children’s Social Competence Scale (MASCS) (liite 3). Mittari pohjau-
tuu alun perin yhdysvaltalaisten Merrellin ja Gimpelin (1998) laatimaan School Social
Behaviour Scale -mittariin (SSBS), joka on suunniteltu opettajalle tyovélineeksi oppi-
laan sosiaalisen patevyyden arviointia varten. Junttila ym. (2006) kaansivat mittarin
suomen kielelle, muokkasivat sitd sopivammaksi suomalaiseen koulumaailmaan seka
hioivat sen kieliasultaan lapsille eli vastaajille paremmin ymmarrettavaksi. (Junttila ym.
2006.) Huomioitavaa on, ettd kdytan itse tutkimuksessani késitettd sosiaalinen patevyys,
vaikka Junttilan ym. (2006) tutkimuksessa englannin social competence oli suomenkie-

lisessa kyselylomakkeessa muodossa sosiaalinen kompetenssi.

Tassa tutkimuksessa kdytetyn sosiaalisen patevyyden mittarin 15 vaittdmaésté 8 véitta-
mé&& mittaa prososiaalisuuden ja 7 vaittdméaa antisosiaalisuuden ilmenemista. Prososiaa-
lisuuden ilmenemismuodot on jaettu yhteistyotaitoja (5 vaittdmad) ja empatiakykyé (3
vaittamad) mittaaviin véittamiin. Yhteisty6taitoja mitataan esimerkiksi vaittamilla Tar-
joan apuani muille oppilaille” ja ”’Osaan aloittaa taitavasti keskustelun kavereiden kans-
sa”. Empatiakykyd mittaa muun muassa véittimi ”Otan huomioon muiden oppilaiden
tunteet”. Vastaavasti antisosiaalisuuden ilmenemismuodoista 3 véittdmaa mittaa impul-
siivisuutta ja 4 hairitsevyyttd. Impulsiivisuutta mittaa esimerkiksi vdittdma ”Saan raivo-
kohtauksia ja kiukunpuuskia™ ja héiritsevyyttd viittdmat “Hérndén ja teen pilaa muista
oppilaista” sekéd ”Toimin ajattelematta”. Ndin ollen mittarista on muodostettavissa nelja

summamuuttujaa: yhteistyotaidot, empatiakyky, impulsiivisuus ja héiritsevyys. Tassa
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tutkimuksessa alakoululaisia pyydettiin arvioimaan omaa toimintaansa yleisesti liikun-
tatunnilla eli vastaamaan sen mukaan, miten usein kukin toteamus piti paikkaansa hanen
kohdallaan. Vastausvaihtoehdot ovat 1 = En koskaan, 2 = Harvoin, 3 = Usein ja4 =
Erittain usein. (Junttila 2010.)

Tyoskentelytaidot. Jyvaskylan normaalikoulun alakoulussa on kéytdssé kaksiosainen
arviointijarjestelma (Jyvéaskyldn normaalikoulun esi- ja perusopetuksen opetussuunni-
telma 2011, ks. liite 1). Liikunnassa tdma tarkoittaa, etta oppilasta arvioidaan liikunnal-
listen taitojen lisdksi myos tyoskentelytaidoissa. Naitd kahta arvosanaa voinee pitéé yhta
merkittavina arviointitietoina. Kumpikin arvosana asettuu samanlaiselle kuusitasoiselle
asteikolle. Arvosanat ovat sanallisia ilmauksia, eivat siis numeroita. Tutkimukseni kyse-
lylomakkeessa (taustatietoja kartoittava osio, ks. liite 2) oppilaalta kysyttiin hénen vii-
meksi saamansa tyoskentelytaitojen arvosana, jonka vaihtoehdot olivat 1 = valttava, 2 =
kohtalainen, 3 = tyydyttava, 4 = hyva, 5 = kiitettéava ja 6 = erinomainen. (Numerot 1-6
eivat kuitenkaan nakyneet oppilaiden kyselylomakkeella vaan olivat koodausarvoja.)
Arvioinnissa korostuvat oppilaan aktiivisuuden ja vastuunottamisen arviointi. Kriteere-
Ja, jotka kuvaavat oppilaan tydskentelytaitoja, on muokattu vuosina 1999 ja 2010. Kri-
teerit pohjautuvat osin Luukkosen vuonna 1994 tekemé&én pro gradu -tyohon. (Jyvésky-

ldn normaalikoulun Liikunnan arvioinnin perusteet 2010.)

Sukupuoli. Kyselylomakkeen taustatietoja kartoittavassa osiossa kysyttiin oppilaan su-
kupuoli (ks. liite 2). Vaihtoehdot olivat 1 = tytt0 ja 2 = poika.

5.3 Tutkimusaineiston kasittelymenetelmét

Toteutin tutkimuksen maarallisin menetelmin. Aineiston tilastollisessa analyysissa kay-
tin SPSS-ohjelmaa (IBM SPSS for Windows 19.0). Tallensin Jyvaskylan normaalikou-
lulta saatujen kyselylomakkeiden vastaukset ohjelmaan numeeriseen muotoon yhdessa
opiskelijatoverini kanssa. Tutkimuksen luotettavuustarkastelussa tutkin prososiaalisuu-
den ja antisosiaalisuuden summamuuttujien sisdista johdonmukaisuutta Cronbachin

alfaa kayttaen.

Kuvailin tutkimusaineiston muuttujia esittden niiden keskiarvot ja keskihajonnat. Riip-

pumattomien otosten t-testilld selvitin muuttujien keskiarvoissa esiintyvid sukupuolten
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valisid tilastollisesti merkitsevié eroja. T-testid voidaan kayttaa, kun on kyse véhintaan
valimatka-asteikollisesta muuttujasta ja mikali otoksen jakauma on normaalinen. Lis&k-
si otoskoon on oltava véhintaan 30, jotta t-testi on luotettava. (Metsdmuuronen 2011,

581.) Tassé tapauksessa nuo ehdot tayttyivat.

Kahden muuttujan vélista positiivista tai negatiivista yhteytta selvittdd Pearsonin tulo-
momenttikorrelaatiokerroin. (Metsamuuronen 2011, 364.) Tarkastelin sen avulla pro-
sosiaalisuuden ja antisosiaalisuuden summamuuttujien seka tyoskentelytaitojen arvosa-
nan valisia yhteyksid. Korrelaatio muodostuu kahden muuttujan valisesté yhteisvaihte-
lusta sek& muuttujien hajonnasta. Mita l&hempéna nollaa korrelaatiokerroin on, sita va-
hemman muuttujien vélilla on yhteyttd. Korrelaatiokertoimen arvon ollessa valilla
0.80-1.0 korrelaation voidaan sanoa olevan “erittdin korkeaa™, valilld 0.60-0.80 "’kor-
keaa” ja valilla 0.40-0.60 ’kohtuullista”. Korrelaation tilastollinen merkitsevyys riippuu
my0s otoskoosta. (Metsdmuuronen 2011, 369-372.) Tydskentelytaitojen arvosanan se-
littymista oppilaan sosiaalisella patevyydella selvitin regressioanalyysilla enter-

menetelmaa kayttaen.

5.4 Luotettavuustarkastelut

5.4.1 Validiteetti

Validiteetilla kuvataan tutkimuksen luotettavuutta. Validiteetti tarkoittaa tutkimusmene-
telman kykya selvittaa sitd, mité silla oli tarkoitus selvittaa (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2009, 231-232; Metsamuuronen 2011, 74). Ulkoinen validiteetti kertoo tutkimuk-
sen yleistettdvyydesté ja sisdinen validiteetti tutkimuksen omasta luotettavuudesta (Met-
sdmuuronen 2011, 65). Tassé tutkimuksessa otanta oli harkinnanvarainen, koska se oli
vain Jyvaskylan normaalikoulusta. Talloin tuloksia ei voi yleistad, vaan ne koskevat
vain normaalikoulun 4.—6- luokan oppilaita. Tutkimuksen sisdisté luotettavuutta lis&a-

vana tekijané voidaan nadhda suhteellisen suuri oppilasméara, joka oli 186.

Jyvaskylan normaalikoulun alakoulussa arviointijarjestelmé oli kaksiosainen; oppilas
saa arvosanan seka ainekohtaisista taidoistaan etté tyoskentelytaidoistaan. Nain ollen
tassa tutkimuksessa saatiin melko tarkkaa tietoa sosiaalisten taitojen osuudesta ar-

vosananmuodostuksessa. Tutkittaessa vain yhté lilkkunnan kokonaisarvosanaa siihen
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vaikuttavia tekijoita olisi niin paljon, ettd sosiaalisilla taidoilla selittyva osuus olisi to-
dennakoisesti melko epédtasmallinen.

Tutkimukseni luotettavuutta heikentavét tietyt aineistonkeruuseen liittyvét seikat. Oppi-
laat vastasivat viimeksi saamansa tyoskentelytaitojen arvosanansa ulkomuistin perus-
teella. Luotettavamman tiedon olisi saanut opettajalta. VVastaavasti sosiaalisia taitoja
kysyttéessa oli tutkimuksessa luotettavuuden kannalta parantamisen varaa. On mahdol-
lista, ettd oppilas on vastannut niin sanotusti sosiaalisesti suotuisalla tavalla (ks. esim.
Nurmi ym. 2006, 268-269). Oppilas on esimerkiksi voinut antaa tietdmiensa arviointi-
Kriteerien ja sen, miten opettajan tai koulun asettamien tavoitteiden ja saantdjen mukaan

tulisi kéayttaytyd, vaikuttaa vastauksiinsa.

Toisaalta oppilaat ovat saattaneet vastata kysymyksiin toiminnastaan liikuntatunnilla
sen mukaan, minké& arvosanan he ovat saaneet viimeksi. N&din on voinut k&yda etenkin
niissa tapauksissa, joissa arvosana oli todella korkea tai todella alhainen. Vaikka oletus
on, ettd arvosana kuvaa totuudenmukaisesti oppilaan toimintaa opetussuunnitelman ta-
voitteiden suunnassa, on mahdollista, ettd saatu arvosana on ohjannut oppilaan toimin-
taa tiettyyn suuntaan. Kyselylomakkeen tayttoon liittyvat jarjestelyt olivat kuitenkin
sellaiset, ettd vastaamiseen oli tarpeeksi aikaa, mahdollisuus keskittya seké kysya tutki-
jalta epéselvyyksista, mika lisaa luotettavuutta. Padosin kyselylomakkeet olikin taytetty

huolellisesti ja ohjeiden mukaan.

Tutkimuksesta saatu tieto on sitd varmempaa, mitd monipuolisemmin useampaa eri tut-
kimusmenetelméaa kaytetadan (Hirsjarvi ym. 2009). Silloin ilmi6ta katsotaan useasta eri
suunnasta. Omassa tydssani tutkimusmenetelména oli yksipuoleisesti ainoastaan kysely-
lomake ja tein tutkimukseni analyysit yksin. Oppilaat vastasivat kysymyksiin omasta
kayttdytymisestaan itse, vaikka oppilaan prososiaalisuutta ja antisosiaalisuutta olisivat
voineet arvioida myds muut oppilaat sekd opettaja. Kéyttaytymisté olisi myos voitu ha-

vainnoida tai jopa videoida, jolloin myds miné tutkijana olisin voinut arvioida sité.

5.4.2 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti k&sittdd mittausvirheen maaran ja vaikutusten hallinnan seka toistettavuu-

den vaatimuksen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231; Metsdmuuronen 2011, 74).
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Pitk& mittari on usein luotettavampi kuin lyhyt (Metsdmuuronen 2011, 68, 79). On tie-

tysti todennédkoistd, ettd varsinkaan lapsi ei jaksa vastata keskittyneesti loppuun asti, jos
mittari on kovin pitka. Tassa tapauksessa kyseessa oli 15 vaittdméan pituinen mittari, jota
voidaan laajuuteensa ndhden pitaa luotettavana. On kuitenkin huomioitava, etta tutkitta-

vat vastasivat samalla kertaa useaan eri kyselylomakkeen osioon.

Metsdmuurosen (2011, 67-68) mukaan valmista mittaria on perusteltua kayttad, koska
se on yleensé testattu laajoilla ihmismaarilla ja sen luotettavuutta on tutkittu ja kuvattu.
Tulokset ovat talloin usein vertailukelpoisia muiden samalla mittarilla saatujen tulosten
kanssa. Tassa tutkimuksessa kaytettyé sosiaalista patevyyttd kuvaavaa mittaria
(MASCS) on kaytetty suomalaisaineistojen (Junttila ym. 2006; Junttila, Vauras, Niemi,
Laakkonen 2012; Kiuru ym. 2012; Kouvo & Silvén 2010) lisaksi myos kreikkalaisissa
tutkimuksissa (esim. Goudas, Magotsiou & Hatzigeorgiadis 2009).

Tutkimuksessa kaytettyjen mittareiden reliaabeliutta voi selvittaa tarkastelemalla sen
sisdista yhdenmukaisuutta. Siten saadaan selville, mittaavatko mittarin kaikki osiot to-
della samaa asiaa. Téhan tarkasteluun vaikuttavat osioiden varianssit, koko mittarin va-
rianssi seké osioiden maara. Tarkastelin sosiaalista patevyyttd mittaavista muuttujista
luotujen keskiarvoon perustuvien summamuuttujien (yhteistyotaidot, empatiakyky, im-
pulsiivisuus ja hairitsevyys) sisdista yhdenmukaisuutta Cronbachin alfojen avulla. Alfa-
kerroin siis ilmaisee, kuinka hyvin samaan kokonaisuuteen valitut kysymykset mittaavat
samaa asiaa. Vaikka raja-arvojen asettaminen on tilastotieteessé hieman kiistanalainen,
voidaan yhé todeta, ettd alfan ollessa suurempi kuin .60, summamuuttujat ovat siséisesti
yhdenmukaisia. (Metsamuuronen 2011, 78-79.) Joskus jonkin osion pois jattdminen
nostaa mittarin reliabiliteettia. Seuraavissa taulukoissa 2 — 5 esitdn Cronbachin alfan
kunkin summamuuttujan osalta seka alfan, joka muodostuisi, mikéali yksittainen vaitta-

ma poistettaisiin.



TAULUKKO 2. YhteistyOtaidot-summamuuttujan siséinen yhdenmukaisuus
(N=166)

Cronbachin alfa, jos osio

poistetaan

Tarjoan apuani muille oppilaille. .68
Osallistun innokkaasti ryhman toimintaan. 12
Kutsun muita oppilaita mukaan toimintaan. .68
Osaan aloittaa taitavasti keskustelun kavereiden 74
kanssa.

Teen yhteisty6td muiden oppilaiden kanssa. .68
Alfa .75

TAULUKKO 3. Empatiakyky-summamuuttujan sisainen yhdenmukaisuus
(N=165)

Cronbachin alfa, jos osio

poistetaan
Osaan olla hyvé kaveri. .55
Otan huomioon muiden oppilaiden tunteet. 51
Osoitan muille oppilaille, ettd hyvaksyn heidat. .67
Alfa .68

TAULUKKO 4. Impulsiivisuus-summamuuttujan sisdinen yhdenmukaisuus (N=172)

Cronbachin alfa, jos osio

poistetaan
Minulla on lyhyt pinna. .79
Saan raivokohtauksia ja kiukunpuuskia. .68
Arsyynnyn helposti. .58

Alfa A7

35
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TAULUKKO 5. Hairitsevyys-summamuuttujan sisadinen yhdenmukaisuus (N=173)

Cronbachin alfa, jos osio

poistetaan
Hé&rn&an ja teen pilaa muista oppilaista. .63
Viittelen ja riitelen kavereiden kanssa. 54
Héiritsen ja drsytdan muita oppilaita. .58
Toimin ajattelematta. .68
Alfa 67

Saatuja reliabiliteetista kertovia lukuja voidaan pitéé riittdvind ja ndin ollen mittaria
luotettavana. Yhteistyotaitojen ja empatiakyvyn kohdalla yhdenké&én vaittaméan poista-
minen ei olisi nostanut alfan arvoa. Kuten taulukoista 4 ja 5 nahdaén, impulsiivisuuden
ja hdiritsevyyden summamuuttujissa alfa olisi kohentunut, jos kummastakin olisi otettu
yksi vaite pois. En kuitenkaan poistanut vaittdmid. Lyhyt mittari on yleensa vahan erot-
televa ja se heijastuu luotettavuuteen, eiké oleellisia asioita ole syyta jattda mittarista
pois (Metsamuuronen 2011, 79). Sailytin kaikki vaittamét myos siita syysta, ettd nain
summamuuttujat sailyivat tdsmalleen samanlaisina Junttilan ym. (2006) mittarin sum-
mamuuttujien kanssa. Tallgin samaa mittaria kayttavien tutkimusten tulosten keskinai-

nen vertailtavuus on mahdollista.

Sosiaalisen patevyyden mittarin hyvésté luotettavuudesta téssa tutkimuksessa kertoo
lisaksi se, ettd saadut alfakertoimet ovat l&hell& toisiaan Junttilan ym. (2006) kayttamén
mittarin alfakertoimien kanssa. Ne ilmenevét Junttilan (2010) véitoskirjan liitteesta 1.
Esimerkiksi empatia-summamuuttujan alfa on tdsmalleen sama (.68) eivatka muutkaan
vertailuparit poikkea alfan arvoiltaan huomattavasti. Eniten poikkeaa hairitsevyys-
summamuuttuja, jonka alfakerroin Junttilan (2010) luotettavuustarkasteluissa on 0.74.
Myds Junttila ym. (2012) kayttivat tutkimuksessaan kyseisté sosiaalisen patevyyden
mittaria. Heid&n luotettavuustarkastelussa saamansa alfakertoimet oppilaan itsenséa arvi-
oimien véittdmien osalta olivat td4han tutkimukseen verrattuna korkeammat, erityisesti

impulsiivisuudessa (.84) ja hairitsevyydessa (.84).



37

6 TULOKSET

6.1 Oppilaiden sosiaalinen patevyys liikuntatunnilla ja tyoskentelytaitojen arvosana

seka niissé ilmenevat sukupuolierot

Taulukossa 6 esitan muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat seké kaikilla tutkittavilla

yhdessa ettd molemmilla sukupuolilla erikseen.

TAULUKKO 6. Tyttojen ja poikien prososiaalisuuden ja antisosiaalisuuden ilmene-
mismuodot liikuntatunnilla seké tydskentelytaitojen arvosana muuttujien keskiarvoina
(ka) ja keskihajontoina (kh)

Muuttujat Kaikki Tytot Pojat
(N=186) (n=77) (n=109)
Ka Kh Ka Kh Ka Kh
1. Tarjoan apuani muille 298 .61 3.05 .66 292 .57
oppilaille.
2. Osallistun innokkaasti 354 54 353 .50 354 57
ryhman toimintaan.
3. Kutsun muita oppilaita  2.97 .74 299 .68 295 .78
mukaan toimintaan.
4. Osaan aloittaa taitavasti  3.12 .80 3.18 .81 3.07 .79
keskustelun kavereiden
kanssa.
5. Teen yhteistyotd muiden 3.46 .55 351 .53 342 .57
oppilaiden kanssa.
6. Osaan olla hyva kaveri.  3.48 .60 359 55 341 .62
7. Otan huomioon muiden  3.31 .67 347 .63 3.20 .69
oppilaiden tunteet.
8. Osoitan muille oppilaille, 3.42 .63 351 .66 336 .61

ettd hyvaksyn heidat.
9. Minullaon lyhyt pinna.  1.94 .85 2.03 .89 189 .82
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10. Saan raivokohtauksiaja 1.43 .61 153 .67 1.36 .56
kiukunpuuskia.

11. Arsyynnyn helposti. 1.76 .75 1.84 81 1.70 .71

12. Harnaan ja teen pilaa 1.32 54 1.20 .40 1.40 .61
muista oppilaista.

13. Viittelen jariitelen ka- 1.49 .66 1.45 .67 153 .65
vereiden kanssa.

14. Hairitsen ja arsytan 1.26 .44 121 41 130 .46
muita oppilaita.

15. Toimin ajattelematta. 1.69 .63 1.74 .67 1.65 .60

16. Tyoskentelytaitojen 474 .84 454 .84 487 .83
arvosana

Riippumattomien otosten t-testi kertoi tyttdjen ja poikien prososiaalisuuden ja antisosi-
aalisuuden ilmenemismuodoissa seka tydskentelytaitojen arvosanassa esiintyvista erois-
ta. Levenen testin mukaan varianssit olivat yhtd suuret tytoilla ja pojilla kaikissa paitsi
viidessd muuttujassa. Oman arvionsa mukaan tytét osasivat poikia useammin olla hyvia
kavereita (t(172)=2.017, p=.045) ja ottivat muiden oppilaiden tunteet huomioon
(t(175)=2.606, p=.010). Pojat arvioivat hdrndnneensa ja tehneensé pilaa muista oppilais-
ta useammin kuin tytot (t(177.538)=-2.552, p=.012). Liséksi pojat (ka=4.87, kh=.83)
olivat saaneet korkeampia tydskentelytaitojen arvosanoja kuin tytét (ka=4.54, kh=.84)
(t(49)=-2.359, p=.020).

Taulukossa 7 esitan prososiaalisuutta (yhteistyotaidot ja empatia) ja antisosiaalisuutta
(impulsiivisuus ja héiritsevyys) kuvaavien summamuuttujien keskiarvot ja keskihajon-

nat seka kaikkien tutkittavien etta tyttdjen ja poikien osalta erikseen.
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TAULUKKO 7. Tyttojen ja poikien prososiaalisuus ja antisosiaalisuus liikuntatunneilla

keskiarvoina (ka) ja keskihajontoina (kh) sek& sukupuolierot niissé&

Summamuuttujat  Kaikki Tytot Pojat t-arvo p
(N=186) (n=77) (n=109)
Ka Kh Ka Kh Ka Kh
Yhteistyotaidot ~ 3.21 .47 3.24 46 3.19 47 706 481
Empatiakyky 3.40 .50 351 .50 331 49 2713 .007
Impulsiivisuus 1.71 61 1.80 .65 165 57 1696 .092
Héiritsevyys 144 41 1.40 .43 147 40 -1.128 .261

Riippumattomien otosten t-testi osoitti, etté tytot (ka=3.51, kh=.50) osoittivat empa-
tiakykya useammin kuin pojat (ka=1.65, kh=.57) (t(180)=2.713, p=.007). Muissa sum-

mamuuttujissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja sukupuolten vélill&.

6.2 Prososiaalisuuden ja antisosiaalisuuden yhteydet tyoskentelytaitojen arvosanaan

Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimilla selvitin oppilaan prososiaalisuuden ja

antisosiaalisuuden ilmenemismuotojen ja tyoskentelytaitojen arvosanan valisia yhteyk-

sié (taulukko 8).
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TAULUKKO 8. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiot sosiaalisuussummamuuttujien ja
tyoskentelytaitojen arvosanan vélill tytoilla (diagonaalin alapuolella) ja pojilla (diago-

naalin ylapuolella)

1 2 3. 4 5
1. Yhteistyotaidot - 747 -437 =327 57
2. Empatiakyky 507" - -367  -447 B0
3. Impulsiivisuus 24" -.397 - 4977 -.26"
4. Hairitsevyys -317 -5477 517 - -13
5. Tybskentelytaitojen .51 377 -.072 -.19 -

arvosana

P<0.001 = *** p<0.01 = **, p<0.05 = *

Neljan sosiaalisuussummamuuttujan ja tydskentelytaitojen arvosanan vélilla osoittautui
olevan tilastollisesti merkitsevia yhteyksié (p<0.05). Seka tyttdjen ettd poikien kohdalla
oppilaan prososiaalisuuden ilmenemismuodot (yhteisty6taidot ja empatiakyky) korre-
loivat positiivisesti keskenaan. Vastaavasti antisosiaalisuuden ilmenemismuodot (im-
pulsiivisuus ja hairitsevyys) korreloivat positiivisesti keskenadn. Prososiaalisuuden il-
menemismuodot olivat negatiivisesti yhteydessa antisosiaalisuuden ilmenemismuotoi-
hin. Empatiakyky ja yhteistyotaidot olivat positiivisesti yhteydessé seka tyttojen ettd
poikien tydskentelytaitojen arvosanaan. Mita useammin oppilaat osoittivat liikuntatun-
neillaan yhteistyotaitoja ja empatiaa, sitd parempi oli heidan tydskentelytaitojensa arvo-
sana. Pojilla impulsiivisuus oli yhteydessa alhaisempaan tydskentelytaitojen arvosanaan
siten, ettd mitd impulsiivisemmiksi he itsensé arvioivat, sitd huonompi oli heidan tyos-

kentelytaitojensa arvosana.

6.3 TyoOskentelytaitojen arvosanan selittyminen oppilaan yhteistyétaidoilla

Tutkin regressioanalyysilla sukupuolittain tyoskentelytaitojen arvosanan selittymisté
oppilaan yhteistyotaidoilla, empatiakyvylla ja impulsiivisuudella. Hairitsevyys-
summamuuttuja jai tasta analyysista lahtokohtaisesti pois, silla Pearsonin tulomomentti-
korrelaatiot osoittivat, ettei silla ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytté tyoskentelytai-

tojen arvosanan kanssa. Laitettuani muut kolme summamuuttujaa selittéjiksi regressio-
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analyysiin ilmeni, ettd vain yhteistyotaidot-summamuuttuja on luotettava tekija malliin
(p>.05). Empatiakyky, impulsiivisuus ja hairitsevyys eivat olleet tilastollisesti merkitse-
vasti yhteydessa tyoskentelytaitojen arvosanaan (p>0.05), eivétka siksi luotettavia selit-
t4jid. Taulukossa 9 esitén lopullisen regressioanalyysin tulokset erikseen tytoilla ja po-

jilla.

TAULUKKO 9. Tydskentelytaitojen arvosanan selittyminen yhteistyotaidoilla

Y hteisty6taidot Korjattu R?  t-arvo p-arvo F beta
Tytot 24.8 4.45 .000 19.79 51
Pojat 315 6.54 .000 42.80 57

Kuten taulukosta ilmenee, tytdilla yhteistyotaidot selittivéat 25 % ja pojilla 32 % ty0ds-

kentelytaitojen arvosanan vaihtelusta.
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7 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa selvitin alakoulun oppilaiden sosiaalista péatevyytta liikuntatunnilla
ja heidan saamiaan litkunnan tyéskentelytaitojen arvosanoja seka tarkastelin niissa il-
meneviad sukupuolieroja. Liséksi tutkin tyttdjen ja poikien sosiaalisen patevyyden mo-
lempien osa-alueiden, prososiaalisuuden ja antisosiaalisuuden, ilmenemismuotojen yh-
teyksié heidan liikunnasta saamiinsa tydskentelytaitojen arvosanaan. Selvitin myos,
missé madrin oppilaiden sosiaalinen patevyys liikuntatunnilla selittdd heiddn saamaansa
tyoskentelytaitojen arvosanaa. Tutkimuksen kohteena oli 4.—6. -luokkalaisia oppilaita
Jyvéskyldn normaalikoulusta, jossa oli kaytanteend, ettd oppilaan tydskentelytaitoja
arvioidaan erikseen oppilaan liikuntataitojen arvioinnin rinnalla. Mittasin oppilaiden
sosiaalista patevyyttéd seké prososiaalisuutta ettd antisosiaalisuutta ilmentévén kayttay-
tymisen osalta MASCS-monitahoarviointimittarin (Junttila ym. 2006) avulla. N&in ollen
sosiaalisen pétevyyden myonteisia ilmentymié olivat yhteistyotaidot ja empatiakyky, ja

Kielteisid ilmentymid impulsiivisuus ja hairitsevyys.

Tyttdjen ja poikien valilla ilmeni yksi tilastollisesti merkitsevé prososiaalisen kayttay-
tymisen ero. Tytot osoittivat useammin empatiakykya kuin pojat. Yksittaisten vaittami-
en tarkastelu paljasti, etta tytot arvioivat olevansa hyvia kavereita seka ottavansa mui-
den tunteet huomioon poikia useammin. Tulos on linjassa aikaisempien tutkimustulos-
ten kanssa (ks esim. Carlo ym. 1999; Junttila 2010, 43; Junttila ym. 2006; Macaskill
ym. 2002; Pakaslahti & Keltikangas-Jarvinen 2001; Rose & Rudolph 2006). Hairitse-
vyys-summamuuttujaan siséltyvista vaittamista selvisi, ettd pojat puolestaan harnasivat
ja tekivat pilaa muista oppilaista useammin kuin tytot. Aikaisempi tutkimus on osoitta-
nut, ettd pojat ovat impulsiivisempia kuin tytot (ks. esim. Baillargeon ym. 2007; Else-
Quest ym. 2006; Willcutt & Pennington 2000), mutta tassé tutkimuksessa vastaavaa
tulosta ei saatu. Oppilaan sosiaalista patevyytté litkuntatunnilla erikseen tytto- ja poika-

ryhmissa ei kuitenkaan ole aikaisemmin tutkittu, joten varsinaista vertailukohdetta ei

I6ydy.

Yllattavaan tutkimustulokseen voi olla monta selitystd. On mahdollista, ett4 pojat ovat
arvioineet oman impulsiivisuutensa alhaisemmaksi kuin mité se todellisuudessa on, silla

omaa toimintaa arvioidessaan lapsi saattaa helposti vahéatella omaa kielteistd kéayttayty-
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mistaén (Kaukiainen ym. 1999). Impulsiivisuuden arviointi voi olla myo6s tulkinnanva-
raista ja suhteellista. Tytt0jen mittakaavassa esimerkiksi pienikin hdrnd&minen saattaa
olla merkillepantavaa, kun taas pojat ehka sallivat sitd enemmaén. Paloméki ja Hei-
kinaro-Johansson (2011, 120) arvelevatkin tyttjen aistivan poikia herkemmin liikunta-
tunnilla ryhmén sosiaalisia suhteita seké sitd, mitd muut heisté ajattelevat. Liséksi syyna
tallaiseen tulokseen voi olla erot tyttdjen ja poikien kayttaytymisen yleisessé hyvéksyt-
tavyydessé liikuntatunnilla, mihin vaikuttaa myds opettajan toiminta. Jos esimerkiksi
opettaja tai oppilastoverit huomauttavat jokaisesta impulsiivisuutta edustavasta toimin-
nasta kielteiseen sédvyyn, voi oppilaalle tulla tunne, ettei se ole hyvéksyttavaa. Silloin

oppilas saattaa herkistyda oman impulsiivisuutensa kriittisempéan arviointiin.

Kaiken kaikkiaan oppilaat arvioivat itsensa melko prososiaalisiksi. Saattaa olla, ettd
neljas- ja kuudesluokkalaiset ovat jo kasvatuksen ja kehityksen seurauksena pystyneet
muokkaamaan kayttaytymistyylidan toivottuun suuntaan. On myos mahdollista, etta he
ovat ikaan kuin kaunistelleet vastauksiaan. Oppilas on saattanut vastata kysymyksiin
sosiaalisesti hyvéksyttavalla tavalla (Nurmi ym. 2006, 268-269) ajatellen sen vaikutta-
van esimerkiksi hénen tulevaan liikunnan arvosanaansa. lhminen arvioi itsensa usein
prososiaaliseksi, ja vdhemman antisosiaaliseksi, kuin mitd han muiden mielest& on
(Kaukiainen ym. 1999). Mahdollisimman luotettavan tiedon saamiseksi tarvittaisiin
sekd omat ettd muiden arviot. Téassa tutkimuksessa kéytettiin kuitenkin ainoastaan oppi-

laiden itsensd antamia arvioita omasta kayttaytymisestaan.

Tutkimuksen tuloksena oli, etta seka tytoilla etta pojilla prososiaalisuutta ilmentavéa
kayttdytyminen liikuntatunnilla oli myonteisesti yhteydessa liikunnan tydskentelytaito-
jen arvosanaan. Mitd paremmat yhteisty6taidot ja empatiakyky oppilaalla oli, sita pa-
rempi arvosana hénelld oli. Tama tutkimustulos ei ollut yll&ttavé ottaen huomioon en-
sinnékin ne kriteerit, jotka Jyvéaskyldn normaalikoulussa oli asetettu tydskentelytaitojen
arvosanalle. Niiss& vaadittiin muun muassa osallistumista ryhmén toimintaan, sopimus-
ten noudattamista seka toisten neuvomista, auttamista ja kannustamista (Jyvéskylan
normaalikoulun Liikunnan arviointikriteerit 2010). Myds valtakunnallisen opetussuun-
nitelman perusteiden ohjatessa liikunnanopettajaa huomioimaan oppilasarvioinnissa
tallainen myonteinen sosiaalinen kayttaytyminen (Perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteet 2004) on tulos johdonmukainen.
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Ainoastaan pojilla impulsiivisuus liittyi alhaisempaan arvosanaan. Se voi johtua litkun-
tatuntien erilaisista siséllgista seké eri painotuksista opetuksen tavoitteissa. Liikuntatun-
tien sisaltd vaikuttaa yhéd koostuvan pojilla joukkuelajeista suuremmassa maarin kuin
tyt6illa (Huisman 2004, 73; Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 87) poikien myds
suosiessa kontaktilajeja enemman kuin tytot (Hill & Cleven 2005). Pelitilanteissa oppi-
las voi esimerkiksi &rsyyntyé niin, ettd kaikki huomaavat. Tytot harjoittelevat poikia
enemman pareittain ja itsekseen esimerkiksi kuntopiirin ja tanssin muodossa (Hill &
Cleven 2005; Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 87), jolloin impulsiivisuus ei vélt-
tdmatta tule kovin nékyvésti esiin. Mielenkiintoisesti tdmé tutkimustulos voi kertoa sii-
t4, ettei opettaja ehka ole pitdnyt poikien impulsiivisuutta normaalina tai ”’pojille kuulu-
vana”, kuten joskus saatetaan ajatella ja tutkimuksenkin valossa on osoitettu (Willcutt &
Pennington 2000), vaan se on nédkynyt arvosanassa. Impulsiivisuuden ollessa my6s
temperamenttipiirre (Rothbart ym. 2000) on hieman kyseenalaista antaa sen vaikuttaa
arvosanaan. Ollakseen mahdollisimman oikeudenmukainen opettajan pitdisi siis osata
erottaa luontainen, temperamentin vaikutuksesta syntyvé impulsiivinen kayttaytyminen
seké oppilaan tahallinen antisosiaalinen “rdaiskynta”. Tehtdvé ei ole helppo, ja luultavasti
opettajat arvioivat impulsiivisuutta osana litkunnan tyéskentelytaitoja tiedostamatta sita.
On ehka yleisesti hyvaksyttavampéaa olla koulussa rauhallinen ja hillitty kuin impulsii-
vinen (ks. esim. Odom ym. 2008, 14).

Oppilaan sosiaalisista taidoista yhteistyotaidot osoittautuivat sellaiseksi tekijaksi, joka
selitti merkitsevasti tydskentelytaitojen arvosanan muodostumista. Tyt6ill& yhteistyotai-
dot selittivét 25 % ja pojilla 32 % liikunnan tydskentelytaitojen arvosanan vaihtelusta.
Vaikka sukupuolten valinen ero tassa tutkimustuloksessa ei ollut kovin suuri, on kuiten-
kin mielenkiintoista, ettéd pojilla selitysaste oli hieman suurempi kuin tyt6illa. Poikiin
verrattuna tyttéjen on nimittain todettu olevan koululiikunnassa halukkaampia oppilas-
tovereidensa auttamiseen (Huisman 2004, 90; Palomaki & Heikinaro-Johanson 2011,
72-73). Toisaalta on mahdollista, ettd juuri tasta syysté poikien kohdalla yhteistyotaito-
jen selitysaste oli suurempi kuin tyttéjen. Poikien liikuntatunnilla yhteistyGtaitoiset voi-
vat ehka erottua joukosta paremmin ja saada arvostusta siitd suhteessa enemman kuin
tyttdjen liikuntatunnilla, jossa yhteistyotaitojen hallitseminen on ik&an kuin itsestdén

selvempéad tai ainakin sitd vaadittaneen enemman kuin poikaryhmassa.
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Kummallakin sukupuolella yhteisty6taitojen osuus tydskentelytaitojen arvosanan muo-
dostumisessa oli joka tapauksessa merkittavan suuri, tytoilla neljannes ja pojilla noin
kolmannes. Se ei toisaalta hammastytd, kun tulosta verrataan niihin oppilasarvioinnin
perusteisiin, joiden mukaan tahan tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden opettajien
voitiin olettaa toteuttaneen oppilasarviointia. Opettajat ovat ilmeisesti noudattaneet ase-
tettuja kriteerejé. Kriteerit painottivat sellaisia sosiaalisia taitoja, joita oppilas voi 0soit-
taa vain yhteistydssa muiden kanssa. Erinomaiseen tydskentelytaitojen arvosanaan vaa-
dittiin muun muassa osallistumista ryhman toimintaan, toisten neuvomista ja auttamista
seké palautteen ja avun myonteistd vastaanottamista. (Jyvéskylan normaalikoulun Lii-

kunnan arvioinnin perusteet 2010).

Tutkimukseni myota heréa kysymys, millaista liikunnan oppilasarvioinnin tulisi olla
alakoulussa. Tutkimuksen kohteena olleen koulun arviointikriteereissé nékyivat selvasti
koulun litkunnan opetussuunnitelmassa maéritellyt kasvatukselliset tavoitteet. Tavoit-
teissa korostettiin kasvattamista liikuntaan seké kasvattamista liikunnan avulla (Jyvés-
kyldn normaalikoulun esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelma 2011). Pyrkimysté kas-
vattaa lapsia ja nuoria liikunnallisuuteen ja kohentaa fyysista kuntoa sek& samalla opet-
taa litkunnan avulla psyykkisia ja sosiaalisia taitoja on tuonut esiin muun muassa Laak-
so (2007, 18-19). Kahden eri arvosanan antaminen lienee tasta nakdkulmasta perusteltu
valinta arviointimenetelmaksi koululiikuntaan. Arvioinninhan tulee kuvata opetussuun-
nitelman tavoitteiden toteutumista (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004).

Toisaalta voidaan kysya, tuleeko oppilaan yhteistyotaitoisuutta, tai sosiaalista patevyyt-
ta ylip4ataan, arvostella osana kouluarviointia. Tassé tutkimuksessa huomattava osa
liikunnan tydskentelytaitojen arvosanasta muodostui oppilaan yhteisty6taitojen perus-
teella. Eiko oppilas ansaitse litkunnasta hyvaa arvosanaa, ellei hdn kykene yhteisty6hon
muiden kanssa? Opettajan olisi tdrkedd huomioida se, ettd oppilaan yhteistyotaidot voi-
vat ilmeta useilla eri tavoilla. Ujolla ja hiljaisellakin oppilaalla voi olla hyvét sosiaaliset
taidot, kun taas danekké&alla ja ndenndisesti toisten kanssa toimeen tulevalla voi olla
heikot sosiaaliset taidot. Rohkeammin esill& olevat pystyvat ehké osoittamaan yhteis-
tyokykynsa helpommin kuin aremmat oppilaat. Toisilla on myds suurempi tarve osoit-
taa néitd taitoja, kuin toisilla. Ei ole selvaa, ettd oppilas, tai ihminen yli p&ataan, on

ikdan kuin automaattisesti sekd yhteistyotaitoinen ettd empaattinen, vaikka positiivinen
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yhteys ndiden prososiaalisuutta edustavien taitojen valilla k&vi ilmi tdménkin tutkimuk-
sen tuloksista. Yhteistyotaitoja oppilas voi osoittaa konkreettisestikin. Se ei kuitenkaan

tarkoita, ettd henkil olisi valttamatta empatiakykyinen.

Voisivatko esimerkiksi pelkéstaan oma-aloitteisuus, asialliset litkuntavarusteet, hyva
keskittyminen ja ahkera harjoittelu olla osoituksena riittavan hyvista litkkunnan tyosken-
telytaidoista? Vaikka useaan suosittuun liikuntamuotoon liittyykin sosiaalista kanssa-
kaymistd, ei kaikkeen liikuntaan kuitenkaan tarvita toisia. Oppilas voi siis ainakin
omaksua litkunnalliset elintavat litkkuen ainoastaan yksin. Itsenaiselle, mieluummin
sivusta seuraavalle oppilaalle ei ole eduksi arviointi, jossa yhteistyotaidot ovat suurena
osana. Joukkuepeleissé ja -leikeissa sivustaseuraaja helposti vetaytyy, ja jos muut eivat
osaa ottaa hantd mukaan, on osallistuminen entistd vaikeampaa. Tallaisten haasteiden
edessd kysytaankin opettajan ammattitaitoa. Eika arviointi ainakaan suosi passiivista,
aloitekyvytonta oppilasta. Se, ettd yhteistyotaidot, aktiivisuus ja oma-aloitteisuus koros-
tuvat arvioinnissa, viestii jotain lilkunnanopetuksen arvopohjasta. Vaikka koulussa
muuten on ehké hyvéksyttavaa olla rauhallinen oppilas, vaaditaanko koululiikunnassa

menestymiseen kuitenkin ulospdin suuntautuneisuutta?

Taman tutkimuksen myota vahvistui kasitykseni siitd, ettd koululiikunnan oppilasarvi-
ointia tulee kehittad, jotta liikunnalla saavutetaan kaikin puolin parhaat mahdolliset op-
pimistulokset. Ei pidd unohtaa liikunnanopetuksen hyvia mahdollisuuksia kehittad oppi-
laiden sosiaalisia taitoja (ks. esim. Goudas & Magotsiou 2009; Hellison 2003; Kahila
1993; Miller ym. 1997; Polvi & Telama 2000). Mielesténi tyoskentelytaitojen ja liikun-
tataitojen arvioiminen erikseen selkeyttaa ja jarkeistaa arviointia seka tekee siité oikeu-
denmukaisempaa verrattuna yhden numeron arviointimenetelmaan. Parhaimmillaan
menetelma edistaisi oppilaan halua kehittyd hyvissa tydskentelytaidoissa. Voisiko siité
tulla yleinen kéaytanto liikunnanopetuksessa? N&kisin sen sopivan ainakin peruskouluun
ja my6s muihin oppiaineisiin kuin liikuntaan. Liikuntataitojen arviointi vaikuttaa tyos-
kentelytaitoihin verrattuna mahdolliselta toteuttaa tasapuolisesti ja melko jarjestelmalli-
sestikin, kaytti sitten kuntomittauksia, taitotesteja tai muuta havainnointia. Toinen ky-
symys onkin, tarvitseeko niitd arvioida, mutta yht& lailla tyoskentelytaitojen arviointiin

tulisi kehittaa tyovalineita.
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Taman tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa voin todeta joitain kyseenalaisia seik-
koja. Tutkimuksessa olivat mukana yhden koulun neljas-, viides- ja kuudesluokkalaisten
tyttdjen ja poikien liikuntaryhmat. Vaikka tutkimuksen tarkoitus olikin tarkastella tyds-
kentelytaitojen arvosanaa, jota ei ole kéytossa tietdimykseni mukaan missaan muussa
koulussa, olisi laajempi tutkimusaineisto useammasta eri koulusta antanut luotettavam-
paa tietoa. Nyt, kun mukana olivat samojen opettajien ryhmat, eivat tutkimuksessa kui-
tenkaan sekoitu usean eri opettajan kayttdma arvosanaskaalat. Toisaalta se, ettd usean
eri opettajan antamia arvosanoja vertaillaan, antaa enemmaén tietoa arvioinnin tasapuoli-
suudesta valtakunnallisella tasolla, mink& tulisikin olla oppilasarvioinnin tavoitteena.
Tahan seikkaan liittyy myos se eettinen ongelma, ettd tutkimuksen oppilasryhmien opet-

tajat ovat periaatteessa tunnistettavissa.

Aineistonkeruun menetelmassa olisi ollut niin ik&an jonkin verran parantamisen varaa
korkeamman luotettavuuden saamiseksi. Nyt oppilaan sosiaalista patevyytta mitattiin
ainoastaan yhdella kyselylomakkeella, johon oppilaat vastasivat itse. Lasten vuorovai-
kutustutkimukseen perehtynyt Merrell (2001, 17), esittad, ettda monimenetelmallinen,
useaan tietoldhteeseen sek& ympéristoon perustuva arviointi on paras lapsen vuorovai-
kutustaitoja tutkittaessa. Sosiaalista patevyytta tutkittaessa voinee ajatella saman peri-
aatteen patevan. Useamman eri arvioitsijan kdyttaminen, tassa tapauksessa esimerkiksi
luokkatovereiden tai opettajan, olisi tuonut lisdd nakékulmia ja sita kautta luotettavuutta
tutkimukseen. Vaihtoehtona olisi mygs ollut se, etta olisin itse toiminut havainnoijana
litkuntatunneilla ja arvioinut oppilaiden sosiaalista patevyyttd. Aineistonkeruussa vah-
vuutena oli kyselylomakkeessa kaytetty valmis, testattu mittari, jota voidaan pitaa luo-
tettavana (ks. esim. Junttila ym. 2012). Myds arvosanatieto olisi ollut luotettavampi, jos
se olisi kysytty oppilaan itsensa sijaan opettajalta. Nyt se oli oppilaan ulkomuistin va-

rassa.

Taman tutkimuksen tulokset antavat uutta tietoa lilkunnan oppilasarvioinnista, sen
mahdollisuuksista ja toisaalta edelleen olemassa olevista haasteista. On tarke&a jatkaa
keskustelua siitd, millainen koululiikunnan oppilasarviointi on jarkevaé, tasapuolista ja
tavoitteiden mukaista. Arvioinnin tasapuolisuutta tyttdjen ja poikien ryhmissa tulee ko-
rostaa etenkin, kun liikunnanopetus tapahtuu erillisryhmissa. Koululiikunnalla on sosi-
aalisia tavoitteita siind missé fyysisiakin, mutta niiden toteutumista ei ole tutkittu l&hes-

kaan yhta paljon. Oppilaan sosiaalisen péatevyyden tai sosiaalisten taitojen ilmenemisté
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koululiikunnassa on syyté tutkia enemman. T&sta on osoituksena muun muassa se, etta
oppilaan sosiaalista patevyyttad mittaavissa tutkimuksissa sosiaalisen patevyyden on to-
dettu ennustavan yksindisyyttd, sosiaalista pelkoa ja ahdistuneisuutta myéhemmalla
ialla (Junttila ym. 2012). Jyvaskylan normaalikoululle tdmén tutkimuksen tulokset an-
tavat tietysti erityistd tietoa, mutta niista voi olla hyotya liikuntakasvatuksen piirissa
laajemminkin. Tyoskentelytaitojen arvosanan kéyttoonottoa yleisemmaksi arviointime-

netelméksi tulisi harkita, ja siita olisi syyta tehda liséa tutkimusta.
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Liite 1. Jyvaskylan normaalikoulun liikunnan arviointikriteerit liikuntataitojen ja tyds-

kentelytaitojen osalta

LITKUNNAN ARVIOINTI

- liikunnassa tarkastellaan tavoitteiden saavuttamista arvioimalla liikuntataitoja ja
tyoskentelytaitoja
- liikuntataidot koostuvat motorisista perustaidoista ja eri liikuntamuotojen /lajien
taidoista seka fyysisestd kunnosta
- tybskentelytaitoja arvioitaessa arvioidaan vastuunottamista ja aktiivisuutta

LIIKUNTATAITOJEN ARVIOINTI

ERINOMAI-
NEN =

Oppilas osaa
erinomaisesti
motoriset perus-
taidot ja hallitsee
laaja-alaisesti
koulussa opete-
tut liikuntamuo-
dot / lajitaidot
sekd pystyy
soveltamaan
niitd uusissa
tilanteissa. Oppi-
laalla on useita
erityisosaamisen
alueita.

KIITETTAVA

Oppilas osaa
kiitettavésti
motoriset perus-
taidot ja laajasti
koulussa opete-
tut liikunta-
muodot / lajitai-
dot. Oppilaalla
on jonkun
lajitaidon eri-
tyisosaamista.

HYVA =

Oppilas osaa
hyvin motoriset
perustaidot

ja koulussa
opetettujen
liikuntamuoto-
jen/ laji-
taitojen ydin-
kohdat.

TYYDYTTA-
VA=

Oppilaan moto-
risissa perustai-
doissa ja
koulussa opetet-
tujen liikunta-
muotojen /
lajitaitojen
ydinkohdissa on
puutteita.

KOHTALAI-
NEN =

Oppilaan motori-
sissa perustai-
doissa ja koulus-
sa opetettujen
liikuntamuotojen
/ lajitaitojen
ydinkohdissa on
huomattavia
puutteita.

VALTTAVA =

Oppilaan motori-
sissa perustai-
doissa ja koulus-
sa opetettujen
liikuntamuotojen
/ lajien ydinkoh-
dat eivat ole
havaittavissa
liikesuorituksis-
ta.
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ERINOMAI-
NEN =

- oppilaan
fyysinen toi-
minta on erit-
tdin aktiivista
ja tehokasta
kaikissa liikun-
tamuodoissa

- oppilaan
toiminta on
oma-aloitteista
ja hén pysyy
itsendiseen
harjoitteluun
ilman opettajan
lasndoloa

- oppilas osal-
listuu ryhmén
toimintaan
tehokkaasti
mydnteista
ilmapiiria
luoden

- oppilas nou-
dattaa sopi-
muksia, tulee
tasmallisesti
tunnille ja on
asiallisesti
varustautunut

- oppilas auttaa
oma-
aloitteisesti
kavereitaan ja
opettajaa jar-
jestelyissé sek&
neuvoo, auttaa
ja kannustaa
erilaisissa
liikuntatilan-
teissa

- oppilas ottaa
mydnteisesti
vastaan saa-
mansa avun ja
palautteen

KIITETTAVA

- oppilaan
fyysinen toi-
minta on kiitet-
tavan aktiivista
ja tehokasta
lahes kaikissa
eri lilkunta-
muodoissa

- oppilaan
toiminta on
oma-aloitteista
ja hén pystyy
itsendiseen
harjoitteluun
ilman opettajan
ldsndoloa

- oppilas osal-
listuu ryhmén
toimintaan
aktiivisesti
mydnteisessa
hengessa

- oppilas nou-
dattaa lahes
aina sopimuk-
sia, tulee tun-
neille ajoissa ja
on asiallisesti
varustautunut

- oppilas auttaa
oma-
aloitteisesti
opettajaa ja
kavereitaan
jarjestelyissé
seka kannustaa
kavereitaan
erilaisissa
liikuntatilan-
teissa

- oppilas ottaa
mydnteisesti
vastaan saa-
mansa avun ja
palautteen

HYVA =

- oppilaan
toiminta vastaa
yleensa kestol-
taan ja rasituk-
seltaan hanen
omia edellytyk-
sidan ja mah-
dollisuuksiaan

- oppilas tekee
annetut tehtévét
ja pystyy itse-
naiseen tyos-
kentelyyn
ohjatussa tilan-
teessa

- oppilas osal-
listuu ryhmén
toimintaan

- oppilas nou-
dattaa tavalli-
sesti sopimuk-
sia ja tulee
yleensa tunneil-
le ajoissa ja
asiallisesti
varustautunee-
na

- oppilas tekee
pyydettéessa
oman osuutensa
jarjestelyista

- oppilas auttaa
ja kannustaa
kavereitaan
annetun tehta-
van mukaisesti

- oppilas ottaa
yleensa vastaan
saamansa avun
ja palautteen

TYYDYTTA-
VA=

- oppilaan
toiminta vastaa
yleensd kestol-
taan ja rasituk-
seltaan hénen
omia edellytyk-
sidan ja mah-
dollisuuksiaan

- oppilas tekee
annetut tehtévat
ohjatussa tilan-
teessa

- oppilas osal-
listuu ryhmén
toimintaan,
mutta ei esitd
aktiivisesti
ajatuksiaan

- oppilas nou-
dattaa tavalli-
sesti sopimuk-
sia ja tulee
yleensa tunneil-
le ajoissa asial-
lisesti varustau-
tuneena

- oppilas tekee
pyydettéessa
oman osuutensa
jarjestelyista

- oppilas kan-
nustaa kaverei-
taan silloin
talldin

- oppilas ottaa
yleensd vastaan
saamansa avun
ja palautteen

KOHTALAINEN

- oppilaan toiminta
on tehotonta ja
vaihtelevaa

- oppilaan toiminta
vaatii valvontaa,
ohjausta ja kannus-
tamista

- oppilas innostuu
helposti asiaankuu-
lumattomista virik-
keisté

- oppilas osallistuu
ryhmén toimintaan
vastahakoisesti ja
saa helposti aikaan
eripuraa

- oppilaan sopi-
musten noudatta-
minen vaihtelee ja
hén tulee tunneille
usein my6hassé ja
valikoi tehtavié,
joihin osallistuu

- oppilas ei osallis-
tu yhteisvastuulli-
siin jarjestelyihin

- oppilas ei ole
halukas auttamaan
toisia

VALTTAVA =

- oppilaan toiminta
on tehotonta

- oppilaan toiminta
vaatii valvontaa,
ohjausta ja kannus-
tamista

- oppilas innostuu
helposti asiaankuu-
lumattomista virik-
keista

- oppilas osallistuu
ryhmén toimintaan
vastahakoisesti ja
saa helposti aikaan
eripuraa

- oppilaan sopi-
musten noudatta-
minen vaihtelee ja
han tulee usein
tunneille mydhassé
tai valikoi tehtavia,
joihin osallistuu

- oppilas ei osallis-
tu yhteisvastuulli-
siin jarjestelyihin

- oppilas ei ole
halukas auttamaan
toisia

- oppilas kayttay-
tyy valinpitdmat-
tOmasti
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Liite 2. Kyselylomakkeen taustatieto-osio

Koululiikuntatutkimus

Hyva oppilas,

Tassa lomakkeessa sinulle esitetddn koululiikuntaan ja liikunnan harrastamiseesi liitty-
vid kysymyksia. Esitettyihin kysymyksiin ei ole olemassa oikeita tai vaaria vastauksia,
vaan voit valita juuri sen vastausvaihtoehdon, joka parhaiten kuvaa tdmén hetkista tun-
temustasi tai mielipidettési. Vastauksiasi eivat padse lukemaan muut oppilaat, opettajat
tai kenenk&én vanhemmat, eika antamillasi vastauksilla ole mydskéaén vaikutusta saa-

maasi lilkunnan arvosanaan. Vastaa jokaiseen kysymykseen valitsemalla yksi vastaus-

vaihtoehto.
TAUSTATIEDOT

Vastaa seuraaviin itseasi koskeviin kysymyksiin

Sukupuoli: 1=tyttd 2= poika
Syntymaaika: paiva kuukausi VUuosi
Koulu: Luokka (esim. 5B):

Liikunnan sanallisella arvioinnilla olen saavuttanut liikunnan taitotavoitteet:
(ympyroi saamasi arviointi)

Erinomainen Kiitettdvd  Hyva Tyydyttava Kohtalainen Valttava

Liikunnan sanallisella arvioinnilla olen saavuttanut liikunnan tydskentelytavoitteet:

Erinomainen Kiitettdva Hyva Tyydyttdva Kohtalainen Vélttava
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Liite 3. Kyselylomakkeen sosiaalista patevyyttd mittaava osio

OMA TOIMINTANI LIIKUNTATUNNEILLA

Talla osiolla selvitetddn sinun toimintaasi yleisesti lilkuntatuntien aikana.
Rastita seuraavien toteamusten kohdalla vastausvaihtoehto sen mukaan, miten
usein kukin toteamus liittyy sinuun.

Kuinka usein ndma vaittamat sopivat sinuun?

En kos- Harvoin | Usein Erittain

kaan usein

1. Tarjoan apuani muille oppilaille.

2. Osallistun innokkaasti ryhméan
toimintaan.

3. Kutsun muita oppilaita mukaan
toimintaan.

4. Osaan aloittaa taitavasti keskuste-
lun kavereiden kanssa.

5. Teen yhteisty6td muiden oppilai-
den kanssa.

6. Osaan olla hyva kaveri.

7. Otan huomioon muiden oppilai-
den tunteet.

8. Osoitan muille oppilaille, etta hy-
vaksyn heidat.

9. Minulla on lyhyt pinna.

10. Saan raivokohtauksia ja kiukun-
puuskia.

11. Arsyynnyn helposti.

12. H&rn&éan ja teen pilaa muista op-
pilaista.

13. Viittelen ja riitelen kavereiden
kanssa.

14. Hairitsen ja drsytdn muita oppi-
laita

15. Toimin ajattelematta.




