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1 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

1.1 Lahtokohdat ja aiempi tutkimus

Tédmidn tutkielman tavoitteena on kartoittaa naisjdékiekkoilijoiden kasityksid omasta
kielenkdytostddn ja siithen vaikuttavista tekijoistd. Keskeisin tavoitteeni on selvittda,
millaisista kielenaineksista heidédn arkipuheensa koostuu ja millainen vaikutus urheilulla on
ollut heididn kielenkdyttoonsd. Tarkastelun alaisina ovat liséksi kohdejoukon kielelliset
asenteet.  Aineistoni hankin lomakekyselylld, jonka tein neljdlle eri naisten
jadkiekkojoukkueelle. Tutkimukseni pohjautuu siten naisten kertomiin tietoihin ja heidén
omiin ndkemyksiinsd. Vastausten analysoinnin ohella pohdin tutkimukseen ja saamiini
tuloksiin vaikuttavia tekijoitd sekd aineiston ettd kdymieni keskusteluiden ja aiemman

tutkimuksen avustuksella.

Tutkimukseni 1dhtokohtana ovat tutkittavani, naisjdikiekkoilijat. He juuri tekevét siitd
kielitieteen tutkimuskentdssé tuoreen ja mielenkiintoisen. Ajatellaanpa, ettd olisin suorittanut
tutkimukseni satunnaisotoksella sekalaista informanttijoukkoa kéyttden. Talloin olisin mitd
todenndkoisimmin toistanut samat tutkimuskysymykset ja -tulokset kuin lukuisat aiemmatkin
kansanlingvistiset tutkimukset, eikd tutkimukseni erottuisi edeltdjistddn kuin korkeintaan

tutkittavien asuin- tai tyOpaikan kaltaisen taustatekijin perusteella.

Naisjddkiekossa ristedd jo ldhtokohtaisesti monta kiintoisaa seikkaa, jotka tekevit
naiskiekkoilijoista kiinnostavia tutkittavia myds kielenkdyton osalta. Jédkiekko on ensinnédkin
joukkuepeli, jossa kaikki toiminta aina junioreiden luistelukouluista ldhtien perustuu
seuratoimintaan. Laji nojautuu siten vahvasti ryhmén jésenyyteen ja ryhmissd toimimiseen,

minkd voisi olettaa vaikuttavan myds kielenkdyttoon niin yksildtasolla kuin ryhmassa.

Toiseksi kyse on hyvin miehisend pidetystd lajista. Urheilu on ollut kautta aikojen
erittdin maskuliiniseksi leimautunutta toimintaa, minkd vuoksi etenkin fyysiset ja
aggressiiviset lajit kategorisoidaan vield nykydadnkin naisille sopimattomiksi (ks. esim.
Hargreaves 1994; Pirinen 1995). Juuri jddkiekko on malliesimerkki téllaisista lajeista.

Suomessa skeptiset asenteet naisjddkiekkoa kohtaan ovat olleet erityisen voimakkaita moniin



muihin naisten harjoittamiin lajeihin verrattuna. Esimerkiksi Lievosen (2006) naisjadkiekkoa
késittelevdssd pro gradu -tutkielmassa arvostuksen puutteen todettiin olevan ilmeisté, silld
lajista oli tarjolla hyvin véhdisesti tietoa eikd naisten pelejd kdyty katsomassa. Hénen
haastattelemiensa naisten SM-sarjan valmentajien mukaan yhteiskunnan enemmisté ja media
pitivit jadkiekkoa yhd sopimattomana naisille, vaikka naisjdékiekko oli tuolloin jo mukana
talviolympialaisten ohjelmassa. Paavola (2003: 86) puolestaan havaitsi naisjalkapalloilijoita
tutkiessaan, ettd heiddn kohtaamansa vasta-asenteet olivat mitdttomid verrattuna
naisjadkiekkoilijoiden kokemaan arvosteluun; hinen havaintojensa mukaan urheiluvéki
hyviksyi kylld jalkapalloilevat naiset, mutta jadkiekkoilevat naiset olivat heiddn mielestddn

kauheinta mité voi olla.

Néin ollen naisjddkiekkoilijalta edellytetddn paitsi halua ja kykyd vaativaan
harjoitteluun, myos kontaktilajiin ja miehiseen lajikulttuuriin sopivaa asennetta sekéd
sosiaalisia taitoja ja sitoutuvuutta ryhmin tavoitteisiin. Namé tekijdt vaikuttavat osaltaan
naisjddkiekkoon, sen harrastajiin ja toimintaedellytyksiin, joten ne ovat olennaisia asioita

tutkimuskohteeni ymmartdmisen kannalta.

Naisurheilijat ovat kansanlingvistisen tutkimuksen kannalta hedelmillinen kohde myos
siitd syystd, ettei urheilijoiden (saati naisurheilijoiden) kielenkéytt6d ole tdhdn mennessi juuri
tutkittu meilldi Suomessa. Urheilukielestd 16ytyy kylld tutkimusta etenkin kielitieteiden
saralta, mutta niiden aiheet ovat liittyneet esimerkiksi median kdyttdméaéan uutiskieleen (esim.
Pulkkinen 1984; Selvenius 1995; Tiitu 2008) tai lajisanastojen kartoittamiseen (esim.
Pakkanen 1994; Sivula 1998). Naisurheilijjoiden ja -urheilun tutkimusta on tehty paitsi
kielitieteissd, my0Os esimerkiksi liikuntatieteissd ja viestintdtieteissd. Suosittuja aiheita ovat
olleet esimerkiksi naisurheilijoiden representaatiot mediassa (esim. Lehtinen 2006; Mikeld
2006; Pirinen 1993, 2006; Pelkonen 2009), heiddn esilldolonsa eri viestimissa (esim. Collin—
Vuori 1999) tai heiddin asemansa urheilumaailmassa (esim. Hargreaves 1994). Niissd
tutkimuksissa keskeisid teemoiksi ovat nousseet esimerkiksi (epd)tasa-arvo sekd paikan

hakeminen ja sinnittely ymparistossi, jossa maskuliinisuus on normi.

Edelld mainittujen tutkimusten lisdksi 10ysin jonkin verran eldmikertoja, seurojen
historiikkeja ja kokoelmateoksia, joissa késiteltiin naisurheilijoita. Kaiken kaikkiaan
naisurheilijoita koskevissa julkaisuissa ja tutkimuksissa késiteltiin paljon heiddn kokemaansa
arvostelua ja epdtasa-arvoista asemaa miesurheilijoihin verrattuna. On toki ymmaérrettavas,

ettd ndmd teemat ovat paljon esilld, silli monissa lajeissa naiset kamppailevat edelleen



saadakseen toiminnalleen arvostusta ja paéstdkseen marginaaleista. Jdin kuitenkin pohtimaan,
eikd naisurheilijoiden tutkimusta voisi tehdd my0s siten, ettd fokus olisi heisséd itsessddn

heididn asemansa ja vaikeuksiensa sijaan?

Suomalainen naisjddkiekko on hyvéd esimerkki toistaiseksi marginaalisesta naisten
lajista. Kuten edelld mainittiin, on lajista ollut Lievosen (2006) mukaan aiemmin hankalaa
16ytdd ylipdatdan tietoa. Aloittaessani tutkimustani vuonna 2011 tein saman huomion.
Jadkiekkoa sindllddn on kylld tutkittu runsaasti, mutta tutkimukset kisittelevit ldhes tdysin
miehid (esim. Tissari 2004; Salmi 2005). Sen sijaan naisjadkiekkoa kasittelevaa kirjallisuutta
oli niukasti saatavilla, ja varsinkin tutkimustietoa 10ytyi minimaalisesti. Lajista on tehty
litkuntatieteiden saralla muutamia lajianalyyseja (Melkko 1998; Haakana 2006) ja edelld
mainittu pro gradu -tutkielma (Lievonen 2006), joka ldhestyi lajia suomalaisten valmentajien
kédsitysten kautta. Omassa tutkimuksessani ldhestyn naisurheilua ja -jddkiekkoa kielitieteestd
kdsin. Tutkimusaiheeni on toisin sanoen kielitieteellinen, mutta fokus on tutkimusjoukossa.
Aiempiin tutkimuksiin verrattuna ldhestyn naisjdédkiekkoilijoita uudesta ndkokulmasta, silld

keskigssd ovat naisten omat havainnot ja kokemukset, siis he itse.

Léhtokohtana tutkimusprosessilleni toimi mielenkiintoni erilaisiin puhekieliin ja niiden
puhyjiin. Minulle oli alusta alkaen selvdi, ettd aiheeni liittyisi jotenkin ndihin kahteen ja ettd
tulisin kerddamédn aineiston itse. Toinen mielenkiinnonkohteeni, urheilu, kuitenkin saneli
lopulta tutkimukseni etenemisen ja madritti sen aiheen. Pohtiessani vaihtoehtojani materiaalin
hankinnassa otin yhteyttd urheilun parissa toimivaan tuttavaani, joka ehdotti kohderyhméksi
naisjddkiekkoilijoilta. Tartuin tarjoukseen, vaikken ollut aiemmin juuri tutustunut
naisjadkiekkoon. Jadkiekko lajina oli toki tuttu, mutta naisten peleistd ja toiminnasta minulla
oli melko véhdiset ennakkotiedot. Etenkin tieteenalani fennistiikan puolesta olin astumassa
vieraalle maalle, silld edeltivd urheilukielen ja urheilijoiden tutkimus oli 16yddsteni
perusteella painottunut joko mediaan piiriin tai lajisanastoihin. Alun perin tarkoitukseni oli
itse asiassa tehdd edelli kuvaamani tavanomainen kansanlingvistinen tutkimus, jonka
kohderyhmiksi valikoituivat tdlld kertaa naisjddkiekkoilijat. Pian kuitenkin huomasin, ettd
olin tutkimassa hyvin mielenkiintoista ja hedelmallistd kohderyhmii. Lopulta
tutkimusasetelmani muuttuikin ratkaisevasti, silld naisjdédkiekkoilijoista ja heiddn kielestddn

tuli tutkimukseni pddasiallinen kohde.



1.2 Tutkimustehtava

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd naisjddkiekkoilijoiden ndkemyksid omasta
kielenkdytostddn sekd heidin kielellisid asenteitaan. Keskeisimpid tavoitteitani on kartoittaa
informanttien antamien tietojen pohjalta heiddn yksilollisid puhetapojaan ja asennoitumistaan
erilaisiin kielimuotoihin sekd mahdollista puhetavan vaihtelua eri tilanteiden kesken. Néité
seikkoja tutkiessani erityishuomio kohdistuu joukkueen ja urheilun merkitykseen — kuinka
suuri vaikutus ndilli kahdella on yksittdisiin puhujiin ja heiddn puhetapoihinsa tai eri
puhetilanteissa tekemiinsd valintoihin. Ennakko-oletukseni on, ettd mitd suurempi rooli
urheilulla on vastaajien eldmaéssé ja mité sitoutuneempia he ovat omaan joukkueeseensa, siti
enemmaén urheilu ja oman joukkueen tai lajin ndkyvédt myds kielenkdytossd. Pyrin myds
eritteleméddn millaisia asioita ja ilmiGitd vastaajat ovat kielenkdytostddan havainneet ja miten he
nditd havaintojaan nimeévat eli millaista metakieltd he kielestd puhuessaan kéyttavat. Lopuksi
aion myds tutkia mahdollisia syy-seuraus-suhteita aineistosta tekemieni havaintojen kesken ja

pohtia, eroavatko joukkueet joiltakin osin merkittdvisti toisistaan.

Niiden tavoitteiden pohjalta tutkimukseni rakentuu kolmen pédasiallisen
tutkimustehtdvin ja niitd selvittdvien kymmenen tutkimuskysymyksen ympérille. Noudatan
jiljempédnd analyysiosiossa samaa jakoa ja késittelen kutakin tutkimustehtivdd omassa

luvussaan.

1. Ensimmdiinen tehtdvd on selvittdd pelaajien kasityksid omasta henkilokohtaisesta
kielenkdytostddn ja heiddn kielellisistd asenteistaan (ks. luku 4). Tutkimuskysymykset,

joiden avulla pyrin asiaa kartoittamaan, ovat seuraavat:

1)  Millaisia nikemyksié pelaajilla on omasta kielenkdytdstdan?
2)  Millaista metakieltd pelaajat kdyttdvit kuvatessaan erilaisia kielimuotoja ja
kielenkéyttdjia?

3) Millaisia asenteita pelaajilla on eri kielimuotoja ja niiden kéyttdjid kohtaan?

Ensimmadistd ja kolmatta kysymystd kartoitin omina kysymyksinddn kyselylomakkeessa

(ks. kysymykset 1 ja 2), kun taas metakieltd havainnoin valmiista vastauksista.



2. Toinen tutkimustehtivd on selvittdd vastaajien nikemyksid oman joukkueensa
puhetavoista ja siitd, millaisia ne heiddin mielestdin ovat suhteessa muiden ryhmien
puhetapoihin (ks. luku 5). Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin kuvailemaan oman
joukkueen puhetapoja ja keskindistd sanastoa (ks. kysymykset 3, 6a ja 7) sekd huomioita
muiden joukkueiden ja lajien harrastajien sekd miesurheilijoiden puhetavoista (ks.
kysymykset 6b, 8). Lomakkeen kysymykset noudattivat melko tarkasti seuraavia

tutkimuskysymyksidni:

4)  Millaisia nakemyksid vastaajilla on oman joukkueensa kielenkdytostd?

5)  Millaista muiden joukkueiden kielenkdyttd on vastaajien mielestd?

6) Millaisia puhetapoja muiden lajien harrastajilla on vastaajien mielestd?

7)  Eroavatko miesurheilijoiden puhetavat vastaajien mielestd naisurheilijoiden

puhetavoista?

Koska ndma tutkimuskysymykset liittyvdt ryhmétason puhetapoihin, olettaisin vastausten
ilmentdvén jollakin tapaa myds oman ryhmén identiteettid, olipa ryhmaéksi ajateltu sitten
oma joukkue tai oma laji. Téssd kohtaa otaksuisin vastauksien hajanaisuuden tai

yhtendisyyden myos reflektoivan sitd, kuinka tiiviitd ryhmid vastaajajoukkueet ovat.

3. Kolmas tutkimustehtivd on kartoittaa naisjddkiekkoilijoiden ndkemyksid siitd, onko
urheilu vaikuttanut jotenkin heiddn kielenkdyttoonsd ja puhuvatko he mielestdén
esimerkiksi urheillessa toisin kuin muissa tilanteissa (ks. luku 6). Oletukseni on, etté
urheilun vaikutusta ilmenisi jonkin verran, silld jddkiekossa lajikulttuuri on hyvin
omanlaisensa ja nidkemys siitd, millainen uskottavan jadkiekkoilijan tulisi olla, on melko
tiukkarajainen (tistd tarkemmin luvussa 6.2). Néhtdviksi kuitenkin jaa, kokevatko
vastaajat urheilun vaikutuksen yltavian kaikkeen arkipuheeseensa vai ilmeneekd urheilun
vérittdmédd kielenkdyttod pelkéstddn tietyissd tilanteissa. Téssd osiossa haen vastausta

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

8) Onko wurheilu vastaajien mielestd vaikuttanut jotenkin heidédn
kielenkéyttoonsa?
9)  Esiintyykd vastaajien puhetavoissa heididn nikemyksensd mukaan tilanteista

vaihtelua urheillessa ja muissa tilanteissa?



10) Eroaako wurheilevien ja ei-urheilevien naisten kielenkdyttd vastaajien

mielesti jollakin tavalla?

Vertailupohjan syventdmiseksi vastaajia pyydettiin my0ds pohtimaan omaa kielenkéyttodan
suhteutettuna ei-urheilevien naisten puhetapoihin. Kysymys helpottaa urheilun mahdollisten
vaikutusten pohdintaa, silld se antaa vastaajille konkreettisen vertailukohdan. Toivon sen
kuitenkin my0s antavan ohessa tietoa siitd, miten naisjdédkiekkoilijat identifioivat itsensd
suhteessa naisiin, jotka eivit urheile — jadkiekkohan on hyvin miehisen urheilulajin maineessa
ja siitd johtuen myds lajin naispuoliset harrastajat leimataan usein miesmdaisiksi tai

poikatytdiksi. Kyselylomakkeessa ylld olevia asioita tiedusteltiin kysymyksissa 4 ja 9.

1.3 Tutkimusaineisto ja -menetelma

Tutkimuksen aineisto hankittiin tekemélld kysely neljdlle naisten SM-sarjassa pelaavalle
jaakiekkojoukkueelle. Joukkueiden edustamat seurat ovat eri puolilta Suomea. Kysely
toteutettiin tdysin anonyymisti, joten osallistuneiden seurojen nimié tai tarkempaa sijaintia ei
tutkimuksessa tistd syystd paljasteta. Valikointi tapahtui sekd kontaktien ettd maantieteellisen
sijjainnin perusteella. Koska tutkimuksen aiheena ovat puhetavat ja kielelliset asenteet, oli
tarkedd saada osallistujia maan eri osista — muutoin tulokset saattaisivat alueellisen variaation
vuoksi pelkistyd yhden seudun tapojen ja mieltymysten mukaisiksi. Samasta syystd otokseen
tuli ottaa useampia joukkueita, silld tutkimalla vain yhtd tai kahta ei voitaisi puhua yleisesti
naisjidkiekkoilijoiden puhetavoista. Neljdstd seurasta arveltiin lisdksi saatavan tarpeeksi
aineistoa siindkin tapauksessa, ettd joissakin joukkueissa kato nousisi suureksi. Lisdksi maara
tuntui sopivalta tutkimukseni laajuutta ajatellen. Pédddyin tekemiddn kyselytutkimuksen
kaytannollisistd syistd. Joukkueurheilijoita tutkittaessa otos nousee helposti suureksi,
varsinkin, kun tutkimuksen kohteena on useampia joukkueita suhteellisen laajalta alueelta.
Télloin esimerkiksi haastattelu olisi ollut liian aikaa vievd ja tyolds menetelmi. Kyselyt ovat
lisiksi  hyvin  tyypillisid  tiedonkeruumenetelmid sekd  kansanlingvistitkan  ettd

sosiolingvistiikan tutkimuskentissé, joiden vdlimaastoon omakin tutkimukseni sijoittuu.

Kysely suunniteltiin siten, ettd lopputulos olisi mahdollisimman tiivis, helposti
ymmaérrettdva ja selked, mutta silti monipuolisesti ja kattavasti tutkimuskysymyksiéni

palveleva. Kysymykset valikoitiin ja muotoiltiin tarkoin sekd ohjaajalta ettd



seminaariryhmaltd saadun palautteen perusteella. Valmis versio (ks. liite 1) koostui
saatesanoista, lyhyestd taustatieto-osiosta sekd yhdeksidstd kysymyksestd, joista kaksi oli
monivalintakysymyksid ja loput avoimia. Monivalintakysymykset katsottiin parhaaksi
kysymyksiin, jotka saattaisivat tuntua liian abstrakteilta ja laajoilta ilman
vaihtoehtoesimerkkejd. Vastaajille tarjottiin  kuitenkin my0s néissd kysymyksissd
mahdollisuus omaan médrittelyyn. Kysymyksenasetteluissa pyrittiin muutenkin vialttdimaan
liiallista ohjailua tai implisiittisten vastausehdotusten antamista. Vastaajille yritettiin antaa
mahdollisimman suuri vapaus ilmaista itsedin ja tuoda rohkeasti esiin aitoja, arastelemattomia
ajatuksiaan omin sanoin. Avoimien kysymysten katsottiin palvelevan titd tarkoitusta
parhaiten, silld vapaasti muotoilluissa vastauksissa saattaa piilld mielenkiintoista
informaatiota myo6s esimerkiksi vastaajien motivaatioista, tietimyksesti ja tavoista hahmottaa

ja jasentéd aihetta (Hirsjarvi et al. 2009: 201).

Aineisto kerdttiin marraskuussa 2011 ja tammikuussa 2012. Kyselyt vilitettiin
joukkueille siten, ettd kunkin joukkueen valmentaja jakoi lomakkeet pelimatkan aikana omille
joukkueilleen téytettdviksi. He myds huolehtivat ohjeistuksesta ja lomakkeiden takaisin
keradmisestd. Erds valmentajista toimitti kyselyt puolestani muille valmentajille ja palautti ne
lopulta minulle. Tadmé jarjestely katsottiin jarkevéksi ja kéytdnnolliseksi sekd pelaajien,
valmentajien ettd itseni kannalta. Tutkimusta suunnitellessa aikomukseni oli suorittaa
informoitu kysely, jossa olisin itse kdynyt vieméssd lomakkeet ja ohjeistamassa pelaajia.
Aikeeni osoittautui kuitenkin jo kdytdnnossd hankalaksi toteuttaa, silld koko joukkueen
tavoittaminen yhdelld kertaa olisi edellyttinyt vierailuani joko joukkueiden harjoituksissa tai
peleissd. Talloin matkakulut olisivat tulleet suhteettomiksi hydtyyn ndhden, jonka lisdksi
olisin pahimmillaan vain héirinnyt pelaajien keskittymisti. Pelimatkat katsottiinkin hyviksi ja
harmittomaksi ajaksi kyselyiden tekoon ja ndin lomakkeet myods kulkivat katevésti
valmentajien kesken. Osaan valmentajista olin yhteydessd erikseen, osan kanssa jdrjestelyistd
huolehti kyselyt toimittanut valmentaja. Pdddyimme tdhin ratkaisuun siitd syystd, ettd hén
tunsi muut valmentajat henkilokohtaisesti. Ajattelimme tdmén laskevan kynnystd osallistua
tutkimukseen ja kenties kohentavan myds motivaatiota sen suorittamiseen. Jérjestelyistd
johtuen en kuitenkaan voi tietdd, miten valmentajat ovat tahoillaan esitelleet ja ohjeistaneet
tutkimuksen pelaajilleen tai miten huolellisesti pelaajat ovat lopulta kyselya tayttdneet. Uskon
silti menettelyn olleen osallistumisprosentin kannalta huomattavasti parempi vaihtoehto kuin

esimerkiksi postikysely, jonka en uskonut toimivan téssi tapauksessa lainkaan. Padtokseni oli



myo0s suorittaa kysely pelaajien ja valmentajien kannalta suotuisimmalla tavalla ja olen tdhén

valintaani tyytyviinen.

Vastauksia kertyi kaiken kaikkiaan 54 kappaletta. Valtaosa vastaajista oli tdysi-ikdisid,
mutta kyselyyn vastasi myOs pieni madrd alaikdisid pelaajia, yhteensd 9. Aineiston
analysointiin  kéytettiin  laadullista  siséllonanalyysid. Kvalitatiiviselle tutkimukselle
ominaisesti analyysi tapahtui aineiston ehdoilla. Kyselyt kéytiin 1dpi monipuolisesti,
joustavasti ja ennakkoluulottomasti siten, ettd ldhtSkohtana olivat vastaajien nikemykset ja
keskeisimmét yleisluontoiset tutkimustavoitteet. Ndin pyrittiin jéttdmadn tilaa sellaisillekin
asioille ja ajatuksille, joita tutkija ei ollut ennakoinut tai jotka ohittaisivat ennalta ajatellut
tutkimuskysymykset. Vastauksia havainnoitiin tarkastelemalla niissd esiintyvid ilmiditd
kokonaisvaltaisesti eikd jyrkdn kysymyskohtaisesti ja havainnot ryhmiteltiin télld tavoin
analyysid varten. Tutkimuksen lopullinen suunta muotoutuikin lopulta aineistosta nousseitten

teemojen mukaiseksi ja suunnitelmaa tarkennettiin ja muokattiin niiden mukaiseksi.

Tutkimustani lukiessa on tirkedd muistaa, ettd tavoitteena oli tuoda esiin nimenomaan
naisjadkiekkoilijoiden omia nadkékulmia ja kuvailla heiddn nidkemyksiddn mahdollisimman
tarkasti heiddn &éntddn kuunnellen. Téstd seuraa, ettd aineistoni on luonteeltaan subjektiivista,
silld kyseessd ovat informanttien itsensd kyselyssd antamat tiedot, heiddn omakohtaisiin
kasityksiinsd perustuvat vastaukset. Analyysissd tekeméni huomiot ja saamani tulokset
perustuvat siten heiddn kertomaansa, jonka huomioin tuloksia arvioidessani. Ldyddsten
pitevyyttd tai arvokkuutta ei kuitenkaan tule tdmén vuoksi kyseenalaistaa, silld kieli ja

kielenkdyttd ovat kaiken kaikkiaan hyvin subjektiivisesti hahmotettuja asioita. Varsinkin ei-

1.4 Taustatietoa tutkimukseen osallistuneista joukkueista

Kuten edelld jo mainittiin, luvattiin tutkimukseen osallistuville tdysi anonymiteetti. Téstd
syystd osallistuneiden joukkueiden ja pelaajien nimid tai muita selvisti identifioivia tietoja ei
tuoda esille tutkimuksessa. Olen kuitenkin tehnyt kustakin joukkueesta lyhyen ja

yleisluontoisen kuvauksen lomakkeessa Kkysyttyjen taustatietojen pohjalta. Niiden



yhteenvetojen tarkoituksena on luoda yleiskésitys siitd, millaisia ryhmié tutkimani joukkueet
ovat. Ne toimivat tarpeen mukaan myos apuvilineindni vastausten analysoinnissa ja tulosten
arvioinnissa. Kartoitan kuvauksissa laveasti muun muassa joukkueiden koostumusta,
mahdollisia erityispiirteitd ja ryhméhenked. Késittelen lisdksi tdssd kohtaa kysymyksen 5,
jossa tiedusteltiin vastaajien ensisijaista identifioitumista (ks. liite 1). Lomakkeessa kysytyt
taustatiedot on kerdtty yksinomaan tutkimustehtdvaini silmalld pitden eikd niiden pohjalta ole
tarkoitus muodostaa valideja profiileja joukkueista. Lisdksi on huomattava, ettd
vastaajaméirdt vaihtelivat joukkueittain suuresti. Kartoitukseni kuvaavatkin joukkueita
nimenomaan kyselyyn vastanneiden pelaajien ja heiddn antamiensa tietojen osalta. Olen
antanut kullekin joukkueelle kirjaintunnuksen, jota kidytdn tarpeen mukaan myds

my&hemmin, mikili joudun viittaamaan yksittdisiin joukkueisiin.

Joukkue A (11 vastaajaa) koostui 19-31-vuotiaista pelaajista ja oli keski-idltdén
tutkimuksen nuorin joukkue, vaikka vastaajien joukossa ei ollut alaikdisid. Valtaosa heistd
ilmoitti opiskelevansa. Huomionarvoinen seikka oli myos se, ettd melkein kaikki olivat
kyseisen maakunnan alueelta syntyisin. Peréti seitsemdn sanoi asuneensa tdhidn mennessi
ainoastaan sielld ja vain kaksi vastaajaa kertoi pelanneensa jddkiekkoa jossakin muussa
maakunnassa. Asia on luultavasti yhteydessd vastaajien nuoreen ikddn. Kotiseutu ei
kuitenkaan muodostunut pelaajien tirkeimmaiksi identifioitumistekijiksi, vaan noin puolet
valitsi urheilijuuden identiteettinsd ensisijaiseksi madrittdjéksi. Joukkueen ryhméhenki
koettiin vaihtelevaksi. Noin neljdnnes vastaajista sanoi havainneensa joukkueen sisdisid
ryhmittymid, jotka toisinaan vaikuttavat ryhmahenkeen. Sama maééara kertoi kaikkien tulevan
toimeen keskendin ja enemmistd luonnehti joukkueen ilmapiirid véhintddn ihan hyvéksi, osa
jopa todella hyvéksi. Joukkoon mahtui my6s yksi melko negatiivinen arvio, joten pienid

ryhmittymid vaikuttaisi hajonnan perusteella todella olevan.

Joukkue B (9 vastaajaa) puolestaan oli keski-idltdsn vanhin vastaajajoukko. Vastaajat
olivat idltddn 18—34-vuotiaita ja heissd oli tyossdkdyvid ja opiskelijoita suurin piirtein saman
verran. Merkittdvin ero muihin joukkueisiin 10ytyi kuitenkin vastaajien taustoista, jotka olivat
hyvin vaihtelevat. Kukaan ei ollut seuran paikkakunnalta kotoisin ja yli puolet ilmoitti
asuneensa useammalla paikkakunnalla, osa ulkomaillakin. Vaikka vastaajia oli kaikkein
vahiten, jakaantuivat he synnyinkuntiensa puolesta monipuolisimmin maakuntakartalle.
Kukaan ei myo6skddn ollut pelannut joukkueessa neljdd kautta pidempédin. Joku mainitsikin,
ettd joukkue on muuttunut aiemmista vuosista paljon. Ryhméhenki koettiin myos tdssé

joukkueessa vaihtelevaksi, mutta valtaosa koki sen heilldkin véhintddn “ihan hyvéksi”.
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Vastaajien ilmoittamissa urheilutaustoissa korostui jddkiekko ja monet olivatkin pelanneet
useammassa seurassa. Heterogeenisuus ndkyi my0s identiteettivalinnoissa, silld vastaukset
olivat jakautuneet melko tasaisesti eri vaihtoehtojen kesken. Urheilijuuden wvalitsi siten

kolmannes vastaajista.

Joukkue C (16 vastaajaa) osoittautui my0ds taustoiltaan melko heterogeeniseksi, mutta
profiloitui siitd huolimatta hyvin tasaiseksi joukoksi — mikéan tekijé ei noussut erityisesti esiin
heiddn antamissaan tiedoissa toisin kuin muilla. Ikdjakauma oli vastanneiden keskuudessa
melko suuri, silld nuorin vastaaja oli 15 ja vanhin 33-vuotias. Alaikiisid oli tdssd joukossa
eniten, noin neljannes. Enemmistd oli opiskelijoita ja monet olivat 1dhtdisin joko seuran
paikkakunnalta tai saman maakunnan alueelta. Urheilutaustoiltaan tdmi joukkue oli hyvin
monipuolinen. Urheilijaksi olikin identifioinut joko yksiselitteisesti tai lisdméérein 63 %
joukkueesta. Ryhmdhenked kommentoitiin samankaltaisesti kuin edellisissd joukkueissa ja
tutut elementit nousivat esiin: osan mielestd yhteishenki on tosi hyvd, kun taas toisten
kertoman mukaan parantamisen varaa loytyisi, jokunen puolestaan mainitsi kuppikunnat ja
toiset sen, ettd kaikki tulevat toimeen. Erikoisuutena ndiden joukossa oli muutama maininta

toisien tukemisesta ja vahvasta, taistelevasta hengesta.

Joukkue D (18 vastaajaa) kerdsi kaikkein runsaimmat vastaukset, joten vastanneiden
joukkoon mahtui paljon eri-ikdisid ja -taustaisia pelaajia. Muutamat heistd olivat alaikdisia
(nuorin 17-vuotias) ja kuten muissakin joukkueissa, olivat vanhimmat pelaajat myos taalld yli
kolmekymmentéivuotiaita, vanhin heistd 34-vuotias. Vajaa kolmannes kertoi asuneensa vain
seuran paikkakunnalla, mutta toisaalta myos naapurimaakunnasta oli useita pelaajia. Monilla
vastanneista oli useita lajeja taustalla ja etenkin palloilulajit olivat suosittuja. Tdma joukkue
profiloitui kuitenkin ennen kaikkea erittdin tiiviin yhteishengen omaavaksi ryhmaéksi.
Yksikddn vastanneista ei puhunut joukkuetta jakavista ryhmittymistd tai toivonut kohennusta
ryhmédhenkeen, vaan se todettiin kuin yhdestd suusta varauksetta hyviksi. Huomattavaa oli
myos joidenkin pelaajien seurauskollisuus, silld yli yhdeksédn vuotta joukkueessa pelanneita
ilmoittautui perdti viisi. Joku mainitsikin vastauksessaan, ettd kaikki pelaajat ovat hyvin
sitoutuneita ja ryhmihenki on téstd syystd motivoitunut ja rento. Identifioituminen olikin
melko yksiselitteistd, silldi 72 % joukkueesta ilmoitti kokevansa itsensd ensisijaisesti

urheilijaksi.

Useimpia joukkueita yhdistdviksi tekijdksi néyttdisi vastausten perusteella

muodostuvan suhteellisen suuri heterogeenisuus niin idn kuin taustojenkin suhteen aivan
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kuten oli odotettavissa. Toisaalta jotkin joukkueista kuitenkin erottuivat ndiden tekijéiden
vuoksi muista. Myds kokemukset ryhméhengesté olivat eridvine ndkokulmineen suhteellisen
yhteneviisid yhtd joukkuetta lukuun ottamatta. Nihtidvéksi jdd, heijastuuko heterogeenisuus
myos vastauksiin. Urheilijuus vaikuttaisi sen sijaan olevan enemmistolle vastaajista tirkein
identiteetin maérittdjad — lajiin suhtaudutaan siis vakavasti, ja onkin mielenkiintoista ndhd,

nikyyko tdmai tuloksissa jollakin tapaa.
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2 NAISET JA JAAKIEKKOILU

2.1 Urheilumaailma, miesten maailma?

Tosimielessd tapahtuva kilpaurheilutoiminta on edelleen monien mielesta
riskaabelia puuhaa naisille, koska se synnyttaa roolikonfliktin, ts. kuinka nainen
voi samanaikaisesti olla naisellinen ja viimeiseen asti ponnisteleva
kilpaurheilija? Eiko kova harjoittelu miehista naisia henkisesti ja fyysisesti? Ja
vaikka se ei sita tekisikaan, eikd ulkopuolisista vaikuta silta ja sita kautta naiset
tunne itsensa tyytymattomiksi? (Suomen urheilulehti 28/1980: 12.)

Naisurheilijat ovat joutuneet ldpi naisurheilun historian kamppailemaan monenlaisten
ennakkoasenteiden, harhaluulojen ja suoranaisen vastarinnan kanssa. Kun vanhat
sukupuoliroolit alkoivat 1800- ja 1900-lukujen taitteessa murtua teollistumisen ja muiden
yhteiskunnallisten muutosten myo6td, herdtti naisten uusi asema ja hakeutuminen aiemmin
tyystin miehisind pidetyille eliménalueille paljon keskustelua ja voimakastakin vastustusta.
Urheilu, etenkin tuolloin nousukiidossa ollut kilpaurheilu, oli erds yhteiskunnan miehisisti
instituutioista, jonka ei katsottu sopivan “heikommalle” sukupuolelle. Syiksi naisurheilun
vastustajat nimesivdt muun muassa naisten miehistymisen ja naiseuden vaarantumisen sekd
erilaiset terveyshaitat ja fyysiset vauriot. Urheilun arveltiin vaikuttavan jopa naisen kykyyn
synnyttid ja olla &itind lapsille. Tdma oli sen ajan yhteiskunnassa hyvin voimakas kannanotto,
ndhtiinhdn &itiys ja kasvattajan rooli tuohon aikaan naisen tirkeimmiksi tehtdviksi. Vaikka
naisten roolit olivatkin muuttumassa, kuulsi vanha viktoriaaninen naiskuva yha ldpi
vallitsevassa kauneuskésityksessd: naisen tuli olla siro, pehmed ja herkka, ei hikoileva ja
lihaksikas. Ulkond6n muuttuminen nousikin keskeiseksi huolenaiheeksi liian raskaan urheilun
kohdalla ja urheilevien naisten katsottiin uhmaavan feminiinisyyden rajoja. (Hakulinen 1996:

11, 13; Turtiainen 2005: 53—-54.)

Vaikka téllaisten ndkemysten voisi kuvitella olevan 2000-luvulla jo historiaa, on mies
edelleen urheilumaailman kaikilla osa-alueilla normi ja nainen poikkeus. Miehet hallitsevat
niin péidtdksentekoa, valmennusta, urheilututkimusta, kilpa- ja huippu-urheilua kuin
urheilumediaa (esim. Hargreaves 1994; Piikkareilla 1995; Pinkildinen 1998: 29; Pirinen

2006: 17). Luvun alussa oleva sitaatti on oiva esimerkki siitd, ettei ajassa tarvitse menna
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kauaskaan taaksepdin kun koko naisten kilpaurheilu esitettiin kotimaisessa urheilujulkaisussa
vield kyseenalaiseksi, naiseutta ja naisen identiteettid horjuttavaksi toiminnaksi. Asenteet ovat
toki muuttuneet ja ainakin ldnsimaissa kilpaurheilevat naiset nauttivat jo yleistd hyviksyntaa,
mutta muun muassa Pirinen (1995: 125) huomauttaa ennakkoluulojen nostavan yha paataén,
kun kyseessd ovat ns. miehisid lajeja harrastavat naiset. Myos Hargreaves (1994: 273-289)
toteaa, ettd naisurheilijat saavat edelleen osakseen vidhdttelyd ja karkeaakin kritiikkid
nimenomaan astuessaan michisten urheilulajien pariin. Tdmén lisdksi naiset ovat nédissd
lajeissa hyvin eriarvoisessa asemassa esimerkiksi harrastusmahdollisuuksien ja -paikkojen
jakautumisen sekd toiminnan jérjestdytymisen, rahoituksen ja etenkin kilpailemisen suhteen.
Naisten on helpompi tulla hyvéksytyiksi ja saada virallisia kilpailumahdollisuuksia
naisellisempina pidetyissd, ruumiin esteettisyyttd ja ilmaisullisuutta korostavissa tai kevyitd
vilineitd hyodyntévissa lajeissa (Pirinen 2006: 14). Esimerkkind korostetun miehisistd lajeista
on usein mainittu jadkiekko, joka ddrimmadisen fyysisend kontaktilajina edellyttdd pelaajiltaan

maskuliinisina pidettyjd ominaisuuksia, kuten voimaa, nopeutta ja aggressiivisuutta.

Mistd edelld kuvatut asenteet ja harhakisitykset, naisten marginalisointi ja urheilun
lokeroiminen miesten ja naisten lajeihin sitten ovat perdisin? Naisurheiluun liitettyjd myytteja
ja niiden alkuperdd on pyritty liitkuntasosiologisissa tutkimuksissa selittiméén vaihtelevista
ndkokulmista. Problematiikkaa ldhestytddn esimerkiksi erilaisista kulttuurisista késityksista ja
sukupuolijirjestelmistd kiasin. Angloamerikkalaisessa tutkimuksessa yleistyi 1960-luvulla
kaksijakoinen sukupuolikisitys, jota on kiytetty myds naisurheilun tutkimuksessa
selvitettdessd naisten saamia rooleja. (Sipild 1998: 29; Laitinen 1983: 32.) Sukupuolella on
timédn kasityksen mukaan kaksi ulottuvuutta, biologinen (sex) ja sosiaalinen (gender).
Suomen kielessi ei ole omia nimityksid niille termeille, mutta ”sex” viittaa miesten ja naisten
vilisiin anatomis-fysiologisiin eroihin ja “gender” taas sosiaalisiin rakenteisiin, jotka on
tuotettu biologisten erojen perusteella (Liljestrom 1996: 115 léhteineen). “Gender”
muodostuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ympériston tarjoamien kisitysten ja mallien
mukaisiksi. Se késittdad kaikki opitut sukupuolia erottavat ominaisuudet aina ilmeista ja eleisti
puhetapaan sekd psyykkisiin ja emotionaalisiin ominaisuuksiin. Nédiden piirteiden pohjalta
muodostuvan sukupuoli-identiteetin sosiaalinen ilmentymé on sukupuolirooli eli erdénlainen
ideaalikisitys siitd, mitkd ominaisuudet ovat ’luonnollisia” tai toivottuja naisille ja miehille,

millaisia heidén siis pitdisi olla. (Jule 2008: 5; Sipild 1998: 30-32.)

Sukupuolisuutta luonnehtii  binaarisuus, joka nojaa vahvasti eri piirteiden

vastakohtaisuuteen; tietyt ominaisuudet mielletdén arkitajuisesti miehille ominaisiksi eli
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maskuliinisiksi ja niiden vastakohdat taas naista kuvaaviksi, feminiinisiksi. Tdmé johtaa
epdrealistiseen ajatukseen, ettd naisilla ja miehilld ei olisi yhteisid piirteitd — tdmén
poissulkevuuden vuoksi toisen sukupuolen ominaisuuksista tulee vilteltdvid. (Sipild 1998:
32-33.) Laitinen huomauttaa, ettd jos ihmistd tarkastellaan kaksiulotteisen eli dualistisen
todellisuuskadsityksen kautta, nauttivat miesten olemukseen liitetyt ominaisuudet
yhteiskunnassa suurempaa arvostusta. Ndiden vastakohdat, eli feminiinisiksi ajatellut piirteet,
ndhdddn siten toisarvoisina tai vdhdisempind. Mielenkiintoista kylld, ovat juuri miehiset
piirteet (esim. kilpailullisuus, aktiivisuus) ihanteellisia urheilun ja vallitsevan yhteiskunnan
nikokulmasta. (Laitinen 1983: 30.) Urheilukulttuurin ydintd ja koko urheilua sdvyttdd siten
maskuliininen pohjavire ja tyystin miehisind pidettyjen ominaisuuksien ihannointi. Ainekset

naisten marginalisointiin ja vahéttelyyn ovat siten syvéassa.

Juuri kuvatunlaiset késitykset luovat vahvoja odotuksia naisten ulkonddon ja
kayttdytymisen suhteen. Ne heijastuvat esimerkiksi kauneusihanteisiin ja naisille annettuihin
rooleihin ja rajoittavat siten naisia. Ndma seikat yhdessd naisten yhteiskunnallisen aseman
kanssa ovat puolestaan suoraan verrannollisia sithen, millainen heidin asemansa on

urheilumaailmassa (Pirinen 1993: 27).

Nykypdivind tiedotusviélineet ovat merkittivd sosiaalisen todellisuuden ja yleisen
mielipiteen muovaaja ja ne valittdvat jatkuvasti representaatioita myods naiseudesta ja
miehuudesta. Ndiden kuvausten avulla median, eritoten urheilujournalismin ja -uutisoinnin,
on todettu ylldpitdvan sukupuolijirjestelmid ja uudentavan siten naisurheilijoiden toiseutta ja
vihempiarvoisuutta korostavia kisityksid. Mediatekstejd tarkastelleissa tutkimuksissa on
muun muassa havaittu, ettd naisurheilijoiden taitoja ja saavutuksia vdhitellddn esimerkiksi
vertaamalla niitd miesten tasoon, tuomalla esiin heiddn yksityiseliménsd asioita
urheilumeriittien sijaan ja korostamalla heiddn ulkondkodén. (ks. esim. Lehtinen 2006;
Birrell-Theberge 1994: 346-349; Pirinen 1995.) Naisurheilijat saattavat lisdksi joutua
selittelemddn suorituksiaan, vaikka ne olisivat olleet hyvidkin (Tiitu 2008: 47). Esiin péaédsevét
ennen kaikkea kauniit ja erityisen menestyneet naiset, jolloin kuva naisurheilijoista jdi
suppeaksi. Lihaksikkaat ja voimakkaat naiset herdttivat mediassa yhé lahinnd kummastelua,
silld ndmd ominaisuudet ndhddidn kulttuurissamme maskuliinisina ja siten urheilevillekin
naisille epdsuotuisina (Pirinen 1995: 126). Tammikuussa 2012 norjalaisen naishiihtdjd Marit
Bjorgenin treenattu hauis rikkoi jopa uutiskynnyksen. Bjorgen sai tuolloin vuoden urheilijan
palkinnon kotimaassaan, mutta palkinnon ohella uutisoitiin myds hénen hauislihastaan, jonka

hihaton iltapuku jatti paljaaksi. Muun muassa MTV3:n internetsivuilla kirjoitettiin naisen
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uskomattomasta hauiksesta, joka on kokoluokassaan harvinaisen iso. Sivuilla kummasteltiin
my0s lihasten pinnassa erottuvia verisuonia, jotka tekivét vaikutelmasta kaikkea muuta paitsi
naisellisen. Sivuston mukaan Bjorgen, moninkertainen maailmanmestari, onkin joutunut
selittelemdin lihaksiaan. (MTV3 2012.) Vastaavaa tilannetta on vaikeaa kuvitella yhdenkdin
miesurheilijan saati maailmanmestarin kohdalle, enké toisaalta ole koskaan kuullut siitdkaan,
ettd pienempilihaksisille miesurheilijoille alettaisiin huomautella naismaisuudesta tai liian
pienistd lihaksista. Naisurheilijat sen sijaan halutaan ndhdi siroina ja naisellisina, vaikka

meriitit ja urheilulliset suoritukset edellyttiisivitkin fyysisempéd ulkomuotoa.

Naisurheilijoiden saama mediandkyvyys on lisdksi murto-osa miesurheilijoiden
saamasta huomiosta (Collin—Vuori 1999; Lehtinen 2006; Tiitu 2008). Erityisesti
joukkueurheilun parissa toimivat naiset ovat harvoin esilli (Pirinen 1993: 3). Esimerkiksi
naisten jddkiekkoa ei ole Suomessa aikaisemmin juurikaan televisioitu ja tulosten sekéd
tapahtumien asianmukainen uutisointi on ollut etupddssd seurojen ja lajiliiton vastuulla.
Vuoden 2011 miesten maailmanmestaruus vaikutti kuitenkin hyvin positiivisesti myos
naiskiekon saamaan huomioon ja MM-kisojen ohella esimerkiksi SM-sarjan finaalipeleistd on

viime vuosina ndytetty koosteita ja otteluennakoita.

Kehitystd on kuitenkin havaittavissa kautta linjan. Muun muassa Mékeld (2006) havaitsi
pro gradu -tutkielmassaan, ettd naisurheilijoiden representointi mediassa on muuttunut
urheilupainotteisemmaksi ja neutraalimmaksi. Ennakkoasenteista huolimatta naiset myos
hakeutuvat ns. miehisten lajien pariin ja esimerkiksi Suomessa jddkiekon harrastajamaarét
ovat viimeisen kuuden vuoden aikana kaksinkertaistuneet (IIHF 2012b). Naisurheilun
uutisoinnin ja asenteiden lisdksi myods ajattelutavoissa on tapahtunut muutoksia. Vaikka
sukupuoli néhtiin aiemmin dualistisena joko—tai -ilmiénd, voi ihminen nykykésityksen
mukaan olla muutakin. Samalla henkil6lld voi olla sekd michisid ettd naisellisia piirteitd,
jolloin puhutaan androgyynisestd identiteetistd, tai ei kumpiakaan, jolloin identiteetti on
madritteleméton. (Laitinen 1983: 35.) Androgyniaa on tutkittu jo 1970-luvulta ja tutkijat ovat
havainneet silld olevan kytkoksid itsetuntoon ja myds urheiluun. Esimerkiksi Spence ja
Helmreich (1978) havaitsivat tutkimuksessaan naisurheilijoilla esiintyvdn enimmikseen
androgyynisid ja maskuliinisia piirteitd. Myds Laitinen toteaa, ettd urheilulla lienee
androgyynistdvd vaikutus naisiin. Laitinen jatkaa, ettd androgyynisilld henkil6illd on todettu
olevan vankin itsetunto, mistd johtuen tutkimukset ovat osoittaneet urheilevien naisten olevan
itsevarmempia kuin ei-urheilevien. Tyystin maskuliiniseksi tai feminiiniseksi identifioituvilla

perinteiset rooliodotukset rajoittavat toimintamalleja ja joidenkin nikemysten mukaan he ovat
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titen joustamattomampia kuin androgyyniset henkildt, mikd vaikuttaa heidédn henkiseen
terveyteensd ja sosiaaliseen toimintaansa nyky-yhteiskunnassa. (Laitinen 1983: 35; Gill 1994:
258 ldhteineen.) Néin ollen naisurheilun kyseenalaistamiselle tai naisten poissulkemiselle
“miesten lajeista” ei ole mitddn jarkiperusteita. Samaten vanhastaan miehiin kytkettyja
ominaisuuksia, kuten kilpailullisuutta, lihaksikkuutta ja rajua fyysisyyttd, ei voida endi katsoa
yksin heidén identiteettiddn maarittéviksi piirteiksi. Laitinen (1983: 35) kuvasi asiaa osuvasti
jo pari vuosikymmentd sitten: Naisurheilijat eivat ole maskuliinisia ja onnettomia téana

paivana, vaan androgyynisia ja tyytyvaisia.

2.2 Lajikuvaus ja naisjaakiekon taustaa

Jadkiekko on palloilulaji, jossa kaksi joukkuetta pelaa vastakkain pelialueella, joka on
korkeintaan 61 x 30 metrin mutta véhintddn 56 x 26 metrin kokoinen (ITHF 2012c: 1).
Pelivilineind kaytetddn kumista kiekkoa ja mailoja. Pelaajien tehtdvénd on toimittaa kiekko
vastustajan maaliin ja suojata omaa maaliaan. Eniten maaleja tehnyt joukkue voittaa pelin.
Jadlla on normaalissa pelitilanteessa samanaikaisesti kuusi pelaajaa kummastakin
joukkueesta, joista yksi on maalivahti. Mikéli pelaajat tekevit pelin edetessd sddntorikkeitd,
on rangaistuksena véliton jddhy, jonka seurauksena rikkeen tehnyt joukkue pelaa méérityn
ajan alivoimalla. Riippumatta rangaistusten madrdstd joukkueilla on aina oikeus laittaa
kentdlle vdhintddn kolme pelaajaa ja maalivahti. Peliaika normaaleissa aikuisten jédkiekko-
otteluissa on 60 minuuttia, joka on jaettu kolmeen 20 minuutin erdén. Erien vélissd on 10-20

minuutin tauko riippuen sarjamairiyksista.

Muiden palloilulajien tavoin jddkiekko perustuu taitoon. Lajin vaatimukset pelaajien
fyysisten ominaisuuksien ja lajitekniitkan suhteen ovat suuret. Pelin aikana tarvitaan
rdjdhtdvdd maksimivoimaa nopeisiin 1dhtoihin, kaksinkamppailuihin, taklauksiin ja
laukauksiin. Jotta maksimaalista voimaa voitaisiin kdyttdd koko ottelun ajan, tarvitaan
valtavaa lihaskestdvyyttd. Teknistd haastetta tuo kiekon késittely mailalla, jonka lisdksi
pelaajien tulee toteuttaa joukkueen pelitaktiikkaa. Koska pelialue on pieni, nopeudet suuria
(jopa 40-50 km/t) ja taklauksia paljon, vaaditaan pelaajilta tekniikan ja fyysisten taitojen

liséksi pelidlyd ja nopeita ratkaisuja. (Liitsola: 1.)
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Laji sai alkunsa 1800-luvulla Kanadassa, Pohjois-Amerikassa. Alun perin ylempien
sosiaaliluokkien vapaa-ajan harrasteena toiminut laji organisoitui 1800-luvun puolivilisséd
maan itdosissa, ja vuonna 1875 Montrealissa pelattiin ensimmdiinen jérjestetty jadkiekkopeli.
Tasté pelistd alkoi my0Os nykypdivana pelattavan jadkiekon kehitys. Eurooppaan laji rantautui
1800-luvun lopussa. Suomessakin jaddkiekon tapaista pelid kokeiltiin jo 1890-luvulla, mutta
varsinaisen jadkiekkoilun katsotaan alkaneen virallisesti vasta vuonna 1928 Tampereella
jarjestetyn ensimmadisen jadkiekko-ottelun myotd. Nykyédédn jddkiekko on Suomen suosituin
urheilulaji, jolla on reilut 66 000 lisenssipelaajaa ja 195000 aktiivista harrastajaa.
(Mesikdmmen—Metsi-Tokila 2003: 141; Szemberg—Podnieks 2008: x; IIHF 2012a; Suomen
Jadkiekkoliitto 2012a.)

Naiset ovat harrastaneet jddkiekkoa vaihtelevissa médrin jo lajin alkumetreiltd l&htien.
Ensimmadiset merkinnét naisten jddkiekkopeleistd 16ytyvat 1880- ja 1890-lukujen taitteesta
Kanadasta sekd 1920-luvulta Yhdysvalloista. Naisten jédkiekko kehittyi Pohjois-Amerikassa
1930-luvulle tultaessa etenkin yliopistotasolla, mutta toinen maailmansota vei lajin
mennessddn vuosikymmeniksi. Tuolloin jidkiekko néhtiin tyystin miehisend lajina, eikd
naisilla ollut sen parissa sijaa. Naiset ovatkin joutuneet aina ensimmaéisistd peleistdéin 1dhtien
taistelemaan arvostuksesta ja tilastaan lajin parissa. Organisoidun ja modernin naisjddkiekon
voidaan katsoa alkaneen vasta 1980-luvun loppupuoliskolla, jolloin jirjestettiin ensimmaisid
kansainvilisid kutsuturnauksia. Ensimmdiset viralliset MM-kisat pidettiin vuonna 1990 ja
kahdeksan vuotta myohemmin naisjddkiekko liitettiin  myds talviolympialaisten
kisaohjelmaan. (ITHF 2012d; Szemberg—Podnieks 2008: 118, 122.) Naisjddkiekossa peli
etenee muilta osin samoin kuin miehilldkin, mutta taklaukset on kielletty ja kypérissd on
oltava kokokasvosuojus. Taklauskieltoon ovat syynéd naisten suuret ikd-, taso- ja kokoerot,
silld samalla tasolla voi pelata kouluikdisid nuoria ja yli kolmekymmentidvuotiaita naisia.
Kiilaaminen on kuitenkin sallittua, joten naisjddkiekossa otetaan kovaa fyysistd kontaktia
aivan kuten miestenkin peleissd. Kokokasvosuojan kdyton perusteena on pddasiassa naisten

kasvojen varjelu, eli ulkondolliset syyt. (ks. esim. Lievonen 2006: 57-60).

Suomessa naiset tutustuivat jadkiekkoon 1970-luvun aikana, jolloin etenkin Etelé-
Suomen kaupungeissa tytot ja naiset alkoivat pelata sitd vapaa-ajan harrastuksenaan. Naisten
kiinnostus lajia kohtaan lisdéntyi entisestddn SM-liigan perustamisen ja kansainvilisen
menestyksen tuoman mediandkyvyyden myo6td. Vuonna 1983 Suomen Jadkiekkoliitto
kdynnisti virallisesti naisten sarjatoiminnan. Tuolloin perustettu SM-sarja on edelleen lajin

ylin sarjataso. Talld hetkelld sarjassa pelaa yhteensd kahdeksan joukkuetta. Muita naisten
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kilpasarjoja ovat Mestis ja Suomi-sarja, joiden lisdksi tyttdjunioreille on ikdluokittain omia
kilpasarjojaan. Nykyisin tyttopelaajia on jo ldhes kaikilla paikkakunnilla, joissa jédkiekkoa
pelataan. (Suomen jddkiekkoliitto 2012b; Leinonen 2008: 122; Nais- ja tyttokiekko

Suomessa.)

Muihin naisten harrastamiin palloilulajeihin verrattuna jidkiekko on ollut Suomessa
hyvin marginaalinen laji. Esimerkiksi kaudella 2008-2009 jalkapallo kerési noin 25 000 nais-
ja tyttoharrastajaa, lentopallo noin 8 600 ja salibandy noin 6 500, kun taas jddkiekossa
vastaava luku oli 4 608. Nais- ja tyttokickon harrastajaméérit ovat kuitenkin kasvaneet
runsaasti viime vuosina. Esimerkiksi kaudesta 2005-2006 lisenssipelaajien madrd on ldhes
kaksinkertaistunut nykyhetkeen mennessi. Télld hetkelld lajia harrastaa noin 5000 naista ja
tyttdéd. Lajin kasvanutta suosiota selittinee osaltaan naisten maajoukkueen, Naisleijonien,
menestys MM-kisoissa ja olympialaisissa, mutta myos lajiliitton panostus tyttokiekon
kehittdmiseen. Suomessa on muun muassa jarjestetty vuodesta 2011 ldhtien Girl’s Hockey
Day -tapahtuma, joka on osa kansainvilisen jadkiekkoliiton (IIHF) maailmanlaajuista Girl’s
Hockey Weekend -viikonloppua. Tapahtumassa kymmenet seurat ympdri Suomea tarjoavat
tytdille mahdollisuuden tutustua lajiin ja harjoitella siind tarvittavia taitoja muiden tyttdjen
kanssa. Tapahtuman tarkoituksena on kasvattaa naiskiekkoilijoiden miirda, jonka toivotaan
kaksinkertaistuvan seuraavien kuuden vuoden aikana. (IIHF 2012b; Tytt6- ja naispelaajat eri

lajeissa 2009; Tyttdjen ja naisten lisenssimddrdt 2005-2011.)

2.3 Joukkue ja seura toimintaymparistoinad

Jadkiekko asettaa urheilulajina suuret vaatimukset pelaajien yksilotaidoille ja ominaisuuksille.
Tastd huolimatta kyseessd on kuitenkin joukkuelaji, jossa tuloksellisuus perustuu koko
joukkueen panokseen ja ryhmétyohon. Etenkin kilpaurheilun piirissd yhteisten tavoitteiden
asettaminen ja niihin sitoutuminen ovat menestymisen kannalta tirkeitd tekijoitd. On
kuitenkin tosiasia, ettd joukkueet koostuvat lopulta yksil6istd, joilla voi olla keskenédédn
hyvinkin erilaisia orientaatioita esimerkiksi arvoissa ja tavoitteissa. Kuten Cratty osuvasti
kuvailee, saattavat joukkueen etu ja ryhméin menestyminen olla joillekin pelaajille ensisijaisia
tavoitteita, kun taas jotkut asettavat omat intressinsé etusijalle ja tavoittelevat henkilokohtaisia
onnistumisia. My0s motivaatiot urheiluun voivat olla kirjavia — joku nauttii joukkueen

tarjoamasta sosiaalisuudesta ja ystdvien seurasta, toinen taas tavoittelee saavutuksia ja
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voittoja. (Cratty 1989: 300.) Niinpd esimerkiksi jadkiekkojoukkue saattaa muodostua
paristakymmenestd  yksilollisesti  orientoituneesta  pelaajasta, joiden tulisi ndistd
eroavuuksistaan huolimatta kyetd puhaltamaan yhteen hiileen ja ponnistelemaan samaa
paamddrdd kohti. Hyvd ryhmidhenki ja toimiva vuorovaikutus eivdt olisi myOskddn
pahitteeksi, sillda harjoitusten, pelien ja muiden joukkueen yhteisten tapahtumien myota

joukkueen kanssa vietetddn hyvin paljon aikaa.

Oman haasteensa ryhmidytymiseen asettaa usein pelaajien vaihtuvuus etenkin
kilpatasolla. Toisaalta yhteinen palo urheiluun ja omaan lajiin varmasti my0s yhdistéa.
Urheilussa tunteet ovat voimakkaita, joten voitot, haviot ja kaikki muu lajiin liittyvéa jaetaan ja
koetaan yhdessé. Jadkiekkolegenda Raimo Summanen kuvaa pukukopissa vietettyjd hetkid
nykyaikaiseksi versioksi nuotiolla istuskelemiseen: mailan teippaaminen, urheilujorina,
venyttely ja muu pieni puuhastelu ovat hdnen mukaansa turvallista yhdessd oloa muiden

pelaajien kanssa, lajin yhdessd kokemista (Hazard—Summanen 2011: 37).

Joukkueurheilu ylipddtdédn perustuu hyvin vahvasti yhteisollisyyteen ja ryhméssa
toimimiseen, tietynlaiseen talkoohenkeen, silld toiminta tapahtuu yleensd liikunta- ja
urheiluseurojen alaisuudessa. Seurojen ensisijainen tehtdvd on jésenistdn vapaa-ajan
harrastusten edistiminen, joten jésenet ovat yhtd aikaa sekd toiminnan tuottajia ettd kohteita.
Urheilun ja liikunnan alan kokonaisvaltaisen kehityksen ja monipuolistumisen myotd seurat
ovat nykyisellddn eriytyneet aiempaa selkeimmin yleis- ja erikoisseuroiksi. (Koski 1987: 31—
37, 56.) Profiloitumisestaan huolimatta seuroilla on kuitenkin aina tietyt padtoimintamuodot,
joita varten ne on perustettu. N&itd ovat esimerkiksi valmennus- ja koulutustoiminta,
kilpailutoiminta, nuorisotoiminta sekd kuntoilu- ja virkistystoiminta. Yksittdisen seuran
toiminta-ajatus ja toimintaympdristd maédrittdvat sen, millaista toimintaa ja miten kattavia
palveluja se jésenistolleen tarjoaa. Esimerkiksi yhteen lajiin erikoistuneen seuran palvelut
ovat luonnollisesti kapea-alaisemmat kuin useamman lajin yleisseuralla, samoin kuin
vaikkapa kilpa- ja huippu-urheiluun painottuneiden seurojen toiminta eroaa pddasiassa
kuntoliikuntaa tarjoavien seurojen toiminnasta. (Hautamdki et al. 1981: 85, 88.) Tillaiset
profiloitumiset vaikuttavat luonnollisesti my0s siihen, millaisia toimijoita ja harrastajia seura

vetdd puoleensa.

Seuratoiminnan pariin hakeudutaan usein liikuntaharrastuksen lisdksi muistakin syist;
mukaan ldhdetddn esimerkiksi yhdessd toimimisen motivoimana samaten kuin

osallistumisella saatetaan hakea sisdltod elaméin, mahdollisuutta osallistua tai kehittda itseddn



20

(Hautamiki et al. 1981: 85; Seppénen 1985: 44). Urheiluseuroilla onkin todettu olevan tarked
rooli ihmisten vélisen vuorovaikutuksen, uusiin ihmisiin tutustumisen ja monesti jopa
elinikdisten ystdvyyssuhteiden luojana (Olin—Ranto 1986: 1). Koski (1987: 63) toteaa
Reijosen havaintoihin viitaten, ettd etenkin naisilla sosiaaliset kontaktit sekd sukulaisten ja
ystdvien mukanaolo on litkunnan tarpeen ohella havaittu kyselyissd merkittdviaksi
vaikuttimeksi seuraan liittymisen taustalla. Vastaavan havainnon teki myods Lievonen (2006)
suomalaista naisjddkiekkoa késittelevdssd tutkimuksessaan, jossa hédn kertoi sosiaalisten
kontaktien paitsi ohjaavan naisia lajin pariin, my0s jatkamaan pelaamista. Seuratoiminta
onkin helppo tapa tavata erilaisia ihmisid ja solmia uusia ystdvyyssuhteita, silld kyseessd on
hyvin suosittu vapaa-ajan harraste, jonka piirissd toimii paljon ihmisid. Kansallisen
liikkuntatutkimuksen mukaan liikunta- ja urheiluseuroissa toimii noin 1,5 miljoonaa
suomalaista ja jopa 80 % kuuluu eldméinsd jossakin vaiheessa urheiluseuraan. (SLU 2012.)
Osallistua voi monin eri tavoin, kuten esimerkiksi urheilijana, valmentajana, tuomarina,
urheilujohtajana, toimitsijana tai ohjaajana. Erilaisia seuroja on maassamme tuhansia ja niissi
tehty vapaaehtoinen kansalaistoiminta on perustana koko liikuntakulttuurillemme. Niin
kutsutulla ruohonjuuritasolla tehty tyé on siten hyvin merkityksellistd. Esimerkiksi Suomen
Jadkiekkoliitto nosti esiin kevddn 2012 Helsingin maailmanmestaruuskisojen aikana erityisen

kampanjan avulla tavallisia seuratoimijoita tuodakseen julki heidén arvokkuuttaan.

Palataan kuitenkin vield tarkastelemaan joukkuetta toimintaymparistond. Kuten edelld
jo mainittiin, on joukkuetoiminta ryhmatyotd, muiden kanssa tekemistd. Ryhmét koostuvat
aina yksiloistd ja niiden olemassaolo ja toiminnan laatu riippuvatkin ryhmin jidsenten
persoonallisista toimintapanoksista. Sosiaalis-psykologisesta nidkokulmasta tarkasteltuna
urheilujoukkueet muodostavat omanlaisensa uniikin ryhmén, koska niiden tavoitteet ja
jasenien roolit ovat erittdin selkeét ja tarkoin méadritellyt. Myos tulokset ovat selvésti kaikkien
ndhtivilld ja onnistumista ja tavoitteiden saavuttamista on siten helppo arvioida. Kyse on siten
tavoitteellisesta ryhmasté, jonka sitoo yhteen yhteinen paaméaéaratictoinen toiminta. Ryhmén
olemassaololle on sekd psykologinen ettd sosiaalinen peruste: sen jdsenet toteuttavat omaa,
henkilokohtaista pddmaéédrdinsd ja omia tarpeitaan (esimerkiksi halu kehittdd itsedén ja
osaamistaan) samalla kun he yhdessid ryhméni tavoittelevat joukkueen yhteistd pddmadraa.

(Jauhiainen—Eskola 1994: 14, 52; Cratty 1989: 298.)

Rovion mukaan ldhtékohdat ryhmien toiminnalle muodostuvat sekd ryhméén kuuluvista
yksiloistd ettd siitd fyysisestd ja sosiaalisesta ymparistostd, jossa ryhmd on. Joukkueiden

olemukseen ja toimintaedellytyksiin vaikuttavat olennaisesti myos erilaiset sosiaaliset
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prosessit, jotka ovat ldsnd kaikenlaisissa ryhmétilanteissa. Tallaisia ryhméprosesseja ovat
esimerkiksi vuorovaikutus ja kommunikaatio, yhteistyd, paitoksenteko ja tavoitteiden
asettaminen. Niiden prosessien myoOtd ryhmén sisdlld syntyy ihmissuhdejérjestelmid, kuten
kommunikaatio-, tunne-, normi-, rooli- ja valtasuhteita, jotka ohjailevat ryhmin toimintaa ja
sen kehittymistd. (Rovio et al. 2009: 17.) Ominaista niille asetelmille ja ryhmatilanteille on
dynaamisuus ja jatkuva muutos — tété liikehdintdd kutsutaan ryhmadynamiikaksi. Dynamiikka
syntyy, kun samassa toimintatilanteessa olevat ihmiset ovat keskendin vuorovaikutuksessa ja
tekevit persoonallisuutensa ja kokemustensa pohjalta tulkintoja tilanteesta. Tétd kutsutaan
Lewinin termein myos eldmaéntilaksi, joka ilmentdd yksilon psykologista tilaa ja hénelle
merkityksellisid tekijoitd juuri tuossa hetkessd. (Jauhiainen—Eskola 1994: 37; Rovio et al.
2009: 60 ldhteineen.) Esimerkiksi jadkiekkojoukkueen ryhmadynamiikka muodostuu ndin
ollen yksittdisten pelaajien vaihtuvista eldmaéntiloista ja ryhmatilanteiden kuten harjoitusten ja

pelien sosiaalisista tapahtumista.

Mika sitten on nédiden prosessien ja asetelmien merkitys urheilujoukkueelle? Ensinndkin
ne vaikuttavat ryhmén niin kutsutun kaksoistavoitteen toteutumiseen; Rovio viittaa tdlld
termilld tehtdvé- eli asiatavoitteeseen ja tunnetavoitteeseen. Ensiksi mainitulla tarkoitetaan
sitd perustehtdvad, jonka vuoksi ryhméd on olemassa, jalkimmdiselld puolestaan ryhmin
kiinteyttd eli sen yhtendisyyttd ja vetovoimaisuutta, joka saa yksilon suorittamaan annettua
tehtdvdd ja toimimaan ryhmaissd. Tehtdvén, kuten jddkiekon pelaamisen, tehokas ja hyvi
suorittaminen riippuu néin ollen joukkueen kiinteydestd, johon puolestaan heijastuvat muun
muassa pelaajien véliset ihmissuhdejirjestelmét, tyytyvdisyys joukkueen suoritukseen,
joukkueen sisdinen kilpailu seki stressi ja paineet. (Rovio et al. 2009: 140—141; Cratty 1989:
307-312.)

Toisekseen kiinteyden eli koheesion ajatellaan yleisesti vaikuttavan ryhmén
suoritukseen positiivisesti. Yhteys on useissa tutkimuksissa todettu vastavuoroiseksi ja
kehdmaéiseksi siten, ettd koheesio edistdd ryhmén suoritusta, joka taas parantaa koheesiota.
Nakemys hyvén ryhméhengen ja menestyksen yhteydestd jakaa kuitenkin mielipiteitd ainakin
urheilujoukkueista puhuttaessa. Tutkijat ovat havainneet liiallisesta kiinteydestd aiheutuvan
esimeriksi tehottomuutta, leikiksi lyomisti ja kriittisyyden puutetta. Huomio kohdistuu télloin
litaksi joukkueen jdseniin eikd itse tekemiseen ja kaverisuhteiden takia toisia ei uskalleta

kritisoida. (Rovio et al. 2009: 169 ldhteineen.)
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Tédmin lisdksi on tdysin mahdollista, ettd muutamat hyvin taitavat yksilot saattavat
vaikuttaa radikaalisti joukkueensa menestykseen ja ratkaista yksin pelejd. Esimerkiksi
tasoeroiltaan hyvin vaihtelevissa sarjoissa yksikin hyvd pelaaja voi kannatella muutoin
kehnoa joukkuettaan. Koheesion merkitys voi toisaalta vaihdella eri ryhmien kesken.
Esimerkiksi Rovio kumppaneineen (2009: 164) viittaa Carronin saamiin tuloksiin, jotka
ehdottavat koheesion laadun olevan merkityksellisemmin yhteydessd suoritustasoon
naisjoukkueissa. Myos Lievosen (2006) haastattelemat naisjadkiekkojoukkueiden valmentajat
ilmaisivat samansuuntaisia mielipiteitd; heiddn mukaansa naiset kokevat eldmidn paljon
kokonaisvaltaisemmin ja tunteellisemmin kuin miehet. Tunteet ovat mukana aina ja kaikessa,
my0s kaukalossa, ja vaikuttavat kaikkeen tekemiseen. Omat keskusteluni muutamien
valmentajien kanssa ndyttdisivit vahvistavan samaa ndkemystd. Vaikuttipa koheesio
menestykseen tai ei, ilmeni ndissd keskusteluissa kuitenkin muita hyvén ryhméahengen etuja.
Heidén mukaansa pelaajakohtainen motivaatio ja yleinen pelaajatuntemus on kiinteissi
ryhmissd parempaa, samaten kuin sitoutuneisuus ja lojaalius omaa joukkuetta kohtaan

kasvavat ja kynnys ldhted pelaamaan toisaalle nousee.

Entd miké on néiden tekijoiden merkitys tutkimustani ajatellen? Ensinnékin on tdrkedd
ymmartdd, ettd ryhmit kuten seurat ja joukkueet kasvattavat pelaajat jddkiekkoilijuuteen.
Nykyéddn urheilu aloitetaan entistd nuorempana, joten jédkiekossakin vanhemmat pelaajat,
valmentajat ja muut toimijat ovat lapsille ja nuorille paitsi opastajia lajin suhteen, myds
malleja siitd, miten jddkiekkoyhteisdssd toimitaan, ollaan, ajatellaan ja puhutaan — toisin
sanoen millainen on jddkiekkoilija. He siirtdvét lajin perinnettd jatkuvasti eteenpdin omalla
esimerkillddn, joka wvilittyy juuri jaetuissa ryhmadtilanteissa ja yhteistoiminnassa. Siten
seuratoiminta ja joukkue vaikuttavat olennaisesti myds yksilon kehitykseen tarjoamiensa
esikuvien ja kisitysten kautta. Toiseksi ryhmihengen voisi ajatella ndkyvin konkreettisesti
joukkueiden kielenkdytossd. Kuten Jauhiainen ja Eskola (1994: 105) tuovat esiin, pyrkivit
kiintedt ryhmait usein samankaltaisuuteen. Niin ollen ryhmaén tiiviys saattaisi heijastua kieleen
yhtdldisyyksind joko asenteissa tai kielenkdytossd. Mikili joukkueet eivét sen sijaan olisi
kovin yhtendisid, voisi kielenkin kuvitella olevan heterogeenisempaa ja esimerkiksi yhteisti

sanastoa 10ytyvan vahemmaén.
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3 KIELENKAYTON TEORIAA

3.1 Sosiolingvistiikka tutkii kielen vaihtelua

Puhuttu kieli on ollut jo pitkddn suosittu tutkimuskohde. Aihe on ymmérrettdvisti
mielenkiintoinen, silld kieli kertoo monenlaisia asioita sekd kéyttdjistdédn ettd heitd
ympérdivastd maailmasta. Se kuvastaa tehokkaasti yksittdisen puhujan persoonaa, taustaa ja
identiteettid sekd indikoi eri yhteisdissé ja yhteiskunnassa laajemmin vallitsevia asenteita,
ajattelumalleja ja arvoja. Kielitieteen saralla kieli onkin ndhty jo kauan sosiaalisena ilmiona,
joka luo todellisuutta sosiaalisessa ja kulttuurisessa vuorovaikutuksessa. 1950—1960-luvuilta
lahtien kielentutkimuksen alalla on vaikuttanut oma sosiolingvistinen tutkimushaaransa, joka
tarkastelee todellisuutta ja kieltd juuri sosiaalisesta aspektista. Nuolijarven (2000) mukaan
sosiolingvistiikkaa madriteltdessd keskeisimmait ajatukset tiivistyvdt usein nidkemykseen
kielestd yhteiskunnan kuvastimena. Sosiolingvistin mielenkiinnon kohteena onkin kielen,
kieliyhteisdjen, kielenkéyttdjien ja kielenkdyttitilanteiden keskindinen yhteys. Tutkimuksen
lahtokohtana on ajatus kielen vaihtelun kytkeytymisestd kielenulkoisiin, sosiaalisiin
kehyksiin. Aiemmin kielen vaihtelu ja muutokset selitettiin kielitieteessd vastakohtaisesti
kielestd itsestddn kumpuavilla, kielensisdisilld seikoilla. (Paunonen 1982: 35; Nuolijarvi 2000:

13, 15; Suojanen 1982: 8.)

Sosiolingvistiikka on kielentutkimuksen suuntauksena hyvin laaja-alainen; sen piirissd
voidaan tutkia Lappalaisen mukaan esimerkiksi monikielisyyttd, kielellisid asenteita, kielten
asemaa yhteiskunnassa tai vaikkapa ryhmien vilisid kielenkdyton eroja. Tyypillisid
tutkimusten aiheita ovat myods puhekielet ja niiden variaatio eli vaihtelu, joita meilld
Suomessakin on kartoitettu paljon. Etenkin 1970-luvulla kdynnistynyt mittava
Nykysuomalaisen puhekielen murros -hanke ja sen puitteissa 1980-luvun puolella julkaistut
raportit ovat toimineet kimmokkeina ja esimerkkind lukuisille opinndytetdille. Hankkeen
merkitystd kuvaa Lappalaisen luonnehdinta, jonka mukaan sitd voidaan pitdd kotimaisen
sosiolingvistisen tutkimuksen alkuna. Kotimaisen variaationtutkimuksen paitavoitteena onkin
sdilynyt pitkddn erityisesti nykypuhesuomen alueellisen ja sosiaalisen vaihtelun tarkastelu.
2000-luvun puolella tutkimusaiheet ovat monipuolistuneet ja esimerkiksi kielelliset asenteet,
idiolektien muutos ja alueelliset identiteetit ovat nousseet tutkimuksen kohteiksi.

(Lappalainen 2001: 76; 2004: 14; 2008: 66.)
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Alueellisen ja sosiaalisen vaihtelun painottuminen suomalaisessa
variaationtutkimuksessa juontuu yhteiskunnallisiin rakennemuutoksiin, joiden myoti
suomalaisten puhekielet kokivat huomattavia muutoksia. Ennen kulttuuri ja kieli olivat
huomattavasti nykyistd homogeenisempia ja ihmisten puheenparret saattoivat olla
paikkakunnittain hyvin samankaltaisia puhujien ammattiin tai ikdin katsomatta.
Teollistuminen ja kaupungistuminen kéynnistivdt laaja-alaisen muuttoliikkeen, jolloin
erilaiset puhetavat kulkeutuivat muuttajien mukana uusille seuduille. (Suojanen 1982: 7-8.)
Taajamien ja kaupunkien videstdrakenne alkoi heterogeenistyd, mikd vaikutti suoraan myds
kieleen: yhtdkkid samassa ympdristossd esiintyi sekd eri puolilta Suomea perdisin olevien
aluemurteiden piirteitd ettd eri sosiaaliryhmien puhetapoja. Entisten “puhtaiden”
aluemurteiden tilalle syntyi uusia sekakoosteisia murremuotoja, sosiaalisia murteita, jotka
ottivat aineksia edelld mainituista kielen piirteistd ja sijoittuivat siten yleis- ja kirjakielen seka
murteiden vélimaastoon. Tunnusomaista niille murremuodoille oli suuri sisdinen variaatio.
(Paunonen 1989: 214.) Myohemmassi vaiheessa elinkeinorakenteen muutos ja teknistyminen
synnyttivit lisdd aivan uudenlaisia kielenkéyttGtilanteita ja kielimuotoja. Vapaa-ajan
lisddnnyttyd myo0s erilaiset harrastukset ja muut vapaa-ajan vietteet ovat tuoneet eri
lahtokohdista olevia ihmisid toimimaan yhdessd. Nykyihminen onkin tyypillisesti usean eri
ryhmén jisen. (Suojanen 1982: 7-8, 12.) Maassamuuton ja kaupungistumisen ohella my0s
maahanmuutto ja eritoten media lisddvdt vuorovaikutusta erilaisten kielimuotojen ja
kieltenpuhujien kesken (Lappalainen 2008: 67). Tiivistien voidaankin sanoa, ettd
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset ovat vaikuttaneet suomalaisten arkeen siten, ettd
toimimme pdivittdiin  yhd monimuotoisemmissa toimintaympdristdissd ja  entistd

heterogeenisemman toimijajoukon kanssa.

Monipuolisuus nédkyy siis myds nykypuhekielissd, joita esiintyy nykyddn aiempaa
enemman ja joissa kdyttdjakohtainen variaatio on suurta. Jokaisella on oma henkilkohtainen
idiolektinsa, joka on yksilon omin ja luontaisin tapa puhua. Puhujakohtaisia eroja ilmenee
esimerkiksi alueellisesti ja sosiaalisesti, kuten ylld jo mainittiin. Mielikdinen (1989: 238-240)
luokittelee neljd murteiden ja yleiskielen vélille sijoittuvaa kielimuotoa. Murteellisin niistd on
paikallis- tai aluemurre; titd muotoa puhuvan kiclessd on sdilynyt riittdvésti sellaisia
elementtejd, jotka paljastavat hidnen kotiseutunsa. Astetta neutraalimpi muoto on
aluepuhekieli, jota voidaan kuvata tasoittuneeksi murteeksi. Puheen perusteella voidaan
tilloin erottaa vield esimerkiksi ldnsi- tai itdmurteisuus tai vastaava suurpiirteinen

maantieteellinen sijoittuminen. Murteen ja aluepuhekielen vélinen raja on hiilyvé ja riippuu
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paljolti murteesta, silld jotkin voi tunnistaa helposti jo muutamasta sanasta, ddnnepiirteesta tai
intonaatiosta. Selvésti hankalampaa ellei jopa mahdotonta on sen sijaan arvata
yleispuhekieltd puhuvan henkilon taustaa. Yleispuhekieli sisdltdd enimmaikseen murteiden
laajalevikkisimpid piirteitd, jotka ovat ylipddtddn yleistymédssd Suomessa. Korrektein muoto

on yleiskieli, joka tosin on idiolektina melko harvinainen.

Edelld kuvattu jaottelu liittyy puhujakohtaiseen vaihteluun. Puhujan liséksi kuitenkin
myos tilanne sditelee puhetapaa; samakin henkild puhuu kotona perheenjdsenilleen eri tavoin
kuin vaikkapa asioidessaan virastossa tai mennessddn tyohaastatteluun. Paunonen (1982: 35)
puhuu M. A. K. Hallidayn terminologiaa mukaillen dialektaalisesta ja diatyyppisesta
vaihtelusta. Dialektaalinen eli kéyttdjakohtainen vaihtelu keskittyy kielen ja kieliyhteis6on
limittyvien sosiaalisten tekijoiden yhteyteen ja sithen, mité kieli kertoo kayttdjastidn, kun taas
diatyyppisessd eli tilanteisessa vaihtelussa tarkastellaan erilaisten sosiaalisten tilanteiden
vaikutusta puhujan tekemiin kielellisiin valintoihin. Jilkimmaéisessd tapauksessa puhutaan
rekistereista, joilla Halliday tarkoittaa Paunosen mukaan tietyssi tilanteessa kayttokelpoisia
ja tarkoituksenmukaisia merkityksid ja niiden ilmaisukeinoja (Paunonen 1982: 38).
Kielenkéyttotilanne siis sanelee sen, millaista kieltd tilanteessa tulisi kayttdd. Kéaytdnnossi
jako dialektaaliseen ja diatyyppiseen vaihteluun ei ole yhtd selvérajainen kuin mééritelmé voi
antaa olettaa. Paunonen (1982: 38-39) huomauttaakin, ettid yksilon kielellinen repertoaari voi
koostua useista dialektaalisista osakielistd, kuten yleiskielestd ja alueellisista tai sosiaalisista
murteista, sekd rekistereistd, jotka nivoutuvat yhteen monin tavoin. Erilaiset
kielenkéyttotilanteet vaativat eri rekisterien hallintaa ja rekisterit puolestaan edellyttavit
erilaisten dialektaalisten osakielten taitamista. Yleensd jokin osakieli on kuitenkin yksilolle
kaikkein ominaisin ja henkilokohtaisin kielenkdyton muoto, olkoonkin, ettd se voi ajan myota

muuttaa muotoaan vaikkapa ammatin tai harrastusten vaikutuksesta.

3.2 Kielenulkoiset vaikuttimet ja maallikoiden kasitykset kielesta

Tassd alaluvussa erittelen tarkemmin joitakin kielenulkoisia tekijoitd, jotka wvaikuttavat
variaatioon. Ensinndkin alueellisten ja sosiaalisten taustavaikuttimien lisdksi muun muassa
yksilon identiteetti ja lapsuudesta asti muotoutuneet kielelliset asenteet muokkaavat hanen
idiolektiaan. Kielen vaihtelulla on viestinndllisten funktioiden lisdksi my6s merkitystéd

yksiloiden ja ryhmien identiteettitydssd. Kieliyhteison jdsenet ovat tietoisia paitsi



26

puhujaryhmien vilisistd kielellisistd eroista, my0s erilaisiin kielen piirteisiin liittyvisti
sosiaalisista arvovarauksista ja asenteista. (Paunonen 1982: 36-37.) Kielellisten valintojensa
kautta ryhmaét pyrkivit erottautumaan toisistaan ja toisaalta myos vahvistamaan omaa siséistd
yhteenkuuluvuuttaan. Ymmarrys néistd eroista ja arvolatauksista hankitaan jo lapsuudessa ja
nuoruudessa sosiaalistumisprosessin myotd ja samalla tapaa saavat alkunsa myds
kielenkdyttoon liittyvdt mallit, asenteet ja arvostukset (Mielikdinen—Palander 2002: 88).
Suomessa kielellisid asenteita on tutkittu 1970-luvun lopulta l&htien. Kielitieteen haaroista
etenkin kansanlingvistiikassa ja sosiolingvistiikassa on paneuduttu asenteiden ja kielen
suhteeseen; kansanlingvistiikassa huomio on ei-lingvistien kielitietoisuudessa ja kielenkdyton
eri ilmidihin liittyvissd kdsityksissd, kun taas sosiolingvistejd kiinnostaa asenteiden suora

vaikutus kielenkdyttoon (ks. esim. Mielikdinen—Palander 2002).

Diatyyppistd vaihtelua tutkittaessa puolestaan kulloisenkin tilanteen osatekijit, kuten
osallistujat, aihealue sekd konkreettinen toimintaympéristd ovat tyypillisid tilannemuuttujia.
Lappalainen (2004: 46) on nostanut véitoskirjassaan esille juuri ndma seikat, silld hénen
mukaansa ne ovat lasnd lukuisissa eri tilanteisen vaihtelun luokitteluissa ja tutkimuksissa. Hén
toteaa ldhteidensd pohjalta, ettd puhekumppania pidetddn jopa tdrkeimpdnd tilanteisen
vaihtelun selittdjdnd. Puhetilanteeseen osallistuvien henkildiden maéadrd, heiddn vélisensd
suhteet ja taustansa sekd keskindiset roolinsa ovat seikkoja, joiden perusteella keskustelu
rakentuu. Oletuksena on, ettd puhuja pyrkii mukauttamaan puhettaan joko todellisten tai
olettamiensa erojen mukaan puhekumppaniaan miellyttdviksi ja kommunikoidakseen
tehokkaasti. Aiheen eli topiikin puolestaan on tutkittu vaikuttavan puhetavan murteellisuuteen
tai standardinmukaisuuteen sekd sanastoon (Lappalainen 2004: 47). Lappalainen mainitsee
muun muassa Labovin havainneen, ettd aiheen henkilokohtaisuus, emotionaalisuus ja
eldytyminen vaikuttavat kertojan puheeseen vapauttavasti. Siséltdé nousee télldin niin
tiarkedksi, ettei puhuja kohdista puhetapaansa ja kieleensd juuri huomiota. Kolmannen
muuttujan, puitteiden, mdidrittely on hieman ongelmallisempaa, silld se kattaa fyysisen
ympériston lisdksi myoOs tilanteen institutionaaliset puitteet. Télloin esimerkiksi tilanteen
muodollisuusaste voi olla hankalaa mairittdd. (Lappalainen 2004: 48.) Puhetilanteen
informaalisuus ja formaalisuus ovat tilanneanalyyseissa perusyksikoitd, jotka yleensd
edellyttdvit erilaisten osakielien ja rekistereiden kayttod. Suojanen (1982: 26) kuvaa
formaalista tilannetta ryhmén kannalta muun muassa padmaiédrahakuiseksi ja tavoitteelliseksi

sekd tietynlaisia arvoja, rooleja, normeja ja sanktioita noudattelevaksi. Informaalisen tilanteen
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médritteleminen sen sijaan on vaikeampaa, eikd tdtd médrittelyd voida tehdd esimerkiksi

pelkdn kontekstin perusteella, Lappalainen (2004: 48) toteaa Nuolijarved mukaillen.

Sosiolingvistisessd tutkimuksessa on lisdksi usein pyritty suhteuttamaan kielen
vaihtelua esimerkiksi ikddn, sukupuoleen ja sosiaaliseen taustaan. Niin ulkomaisissa kuin
kotimaisissa tutkimuksissa on selvitetty naisten ja miesten kielenkdyton eroja ja tuloksissa
onkin ilmennyt huomattavaa. eroavuutta sukupuolten kesken. Naisten puhe on hyvin usein
“konservatiivisempaa” ja “parempaa” kuin miesten puhe, joka taas on “uudistuvampaa” ja
“huonompaa” kuin naisten. Syyksi on arvioitu sukupuoliroolien luomia odotuksia — néin ollen
naisilta odotetaan lahtokohtaisestikin korrektimpaa kédytostd ja sitvompaa kielenkédyttéd kuin
miehiltd. Naiset ovat myo0s tietoisempia kielenkdytdstddan ja ylipddtddn kielenpiirteiden
sosiaalisista merkityksistd ja kiinnittdvét niihin puhuessaan enemmén huomiota. (Paunonen
1982: 64—65.) Juuri sukupuolen kéyttd sosiolingvistisend mittarina on saanut osakseen paljon
arvostelua. Esimerkiksi Nuolijarvi (2000: 24) mainitsee Cameronin esittdméadn kritiikkiin
viitaten, ettei jonkin yksittdisen kielen piirteen laajempi tai suppeampi esiintyminen toisella
sukupuolella kerro juurikaan mitdén merkittivdd yhteiskunnasta, olkoonkin, ettd kielen
muutoksen kannalta 16ydos voi olla relevantti. Kooten voidaankin todeta, ettd puhekielten
dialektaaliseen muotoutumiseen ja tilanteiseen valintaan ja variaatioon vaikuttavat lopulta
hyvin moninaiset seikat. Lappalainen (2004: 49) toteaa kuitenkin, ettd loppujen lopuksi
variaatio riippuu ennen kaikkea yksilostd itsestddn. Erilaisten vaikuttimien merkitys on toki
tunnustettava, mutta viime kiddessd kyse on yksilon tekemistd tilannetulkinnoista, hdnen

kaytossddn olevista kielellisistd resursseista ja ndiden pohjalta tehdyistd valinnoista.

Tutkittaessa kielenkdyttod arjen puhetilanteissa kohteena ovat yleensd muut kuin
kielitieteilijit. Kun kyseessd ovat tavallisten ihmisten késitykset kielestd, esiin nousee
viistimattd se tosiasia, ettd maallikot eivét nimed kielen alalajeja samoin kuin tutkijat. Eri
ithmiset myos tulkitsevat ja ymmartivit késitteet ja termit eri tavoin, olipa kyse sitten
lingvistien terminologiasta tai heiddn itse mainitsemistaan nimityksistd. Niin kotimaiset kuin
ulkomaisetkin tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kielen kahtiajako murteeseen ja
standardinmukaiseen kieleen on hyvin tyypillinen luokittelutapa ei-kielitieteilijoilld
(Mielikdinen—Palander 2002: 91-92). Suomessa normitetuksi kieleksi katsotaan usein
kirjakieli. Murrekasityksiéd tutkittaessa ei-kielitieteilijdt nimedvit tuntemiaan murteita usein
maakuntien ja kaupunkien mukaan (esim. Karjala, Turun murre). Jotkin ndistd ovat

lahestulkoon  yhtenevid  virallisten nimitysten kanssa  (esim.  savolaismurteet,
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(esim. kaakkoismurteet, perdpohjalaiset murteet). Nimedmisen valintoihin vaikuttavat
kaupunkikeskusten sijainti sekd maakuntien ja heimojen identifioituminen ja sijoittuminen
suhteessa murrealueisiin. Esimerkiksi lounaismurteet kulminoituvat usein maallikoiden
suussa Turun ja Rauman murteiksi, kun taas savolaismurteiden ja kaakkoismurteiden alueella
heimoidentiteetit ovat niin vahvat, ettei vaikkapa Kuopion tai Lappeenrannan murteista kuule
puhuttavan useinkaan. Murteista huomataan useimmiten erilaisia dénnepiirteitd ja sanastoa,
joista onkin syntynyt paljon matkimuksia. Arkikielessd kaikki kirjakielestd poikkeavat
variantit pelkistyvdt usein murresanoiksi. Vieraasta murteesta on helpoin havaita eroja
silloin, kun niitd on vdhdn — sitd mukaa kun eroavaisuudet omaan puheeseen kasvavat,

muuttuu niiden erittely hankalammaksi. (Mielikdinen—Palander 2002: 93-95, 96-99.)

Omasta kielestdi myOs havaitaan asioita hyvin vaihtelevalla tavalla. Alpia (2005)
havaitsi joensuulaisnuorten kotimurteen tuntemusta késittelevédssd pro gradu -tutkielmassaan,
ettd nuoret eivit tiedosta murteellisuuksia omassa murteessaan tai vdhéttelevit niiden osuutta
ennemmin kuin liioittelisivat niitd. Alpia (2005: 116) toteaa, ettd hdnen haastatteluissaan
ilmenneistd kommenteista kdyvdt hyvin ilmi maallikoiden hankaluudet hahmottaa
murrealueita. Onkin tosiasia, ettei kaikilla suomalaisilla yksinkertaisesti ole omakohtaista
kokemusta muiden murrealueiden puhetavoista (Mielikdinen—Palander 2002: 104). Vaikeudet
havaita oman puheen murteellisuutta saattavat Alpian mukaan johtua myos siitd, ettd omaa
puhetta verrataan vanhusten kayttdmiin kielimuotoihin, jotka ovat murteellisempia kuin
nykyvariantit (2005: 116). Samoilla linjoilla on myds Pajarinen (1996), jonka mukaan ihmiset
tuntuvat ajattelevan, etti oikeaa murretta puhuneiksi katsotaan vain 1800-luvun lopulla
syntyneet ja sitd vanhemmat henkil6t. Murteet ovatkin tasoittuneet esimerkiksi monista syisti,
mutta kieli on luonteeltaan muuttuvaa ja sen vuoksi jokaisen kdyttdmd murre on Pajarisen
mukaan yhtd “oikeaa”. Vieraista murteista kielteisimmin arvion saavat usein ldhimmat
naapurit, kauemmas mentdessd asenteet puolestaan yleensd kdyvdt myoOnteisemmiksi.
Asenteisiin vaikuttavat osaltaan stereotypiat, ja usein kielimuotojen ja kielenpiirteiden
arviointi limittyy itse asiassa kielenkéyttdjiin eikd kieleen. (Mielikdinen—Palander 2002: 101—

103.)
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3.3 Urheilukielen erityispiirteita

Niin kuin edelld esitettiin, ilmenee kielessd aina vaihtelua. Eri puhujaryhmilld on siten omia
kielimuotojaan. Myds urheiluun liittyy omanlaistaan kieltd ja kielenkdyton piirteita.
Urheilukieli muodostaa oman varieteettinsa, erdénlaisen osakielen, siind missd vaikkapa
slangi tai murteetkin. Urheilu itsessddn on varsin tunteita herdttivad toimintaa, joten ei
thmekéén, ettd urheilukieltdkin on kuvattu monissa aihetta késittelevissa julkaisuissa yleisesti
hyvin vérikkadksi ja affektiiviseksi. Tdtd luonnehdintaa tukevat varmasti lukuisat ihmisten
mieliin painuneet spontaanit ja suorasukaiset kommentit, joita muun muassa urheilijat,
valmentajat ja urheiluselostajat ovat esittineet eri medioissa. Mehevimmét néistd, kuten
esimerkiksi entisen hiihtdjan Marjo Matikainen-Kallstromin napakka Havuja perkele!”, ovat
muodostuneet jopa niin legendaarisiksi, ettd niitd muistellaan vield vuosikymmenten

paastikin.

Urheilukieli on virallisimmillaankin hyvin epdmuodollista, mikd nékyy esimerkiksi
verratessa urheilu-uutisia muuhun uutisointiin. Yleensd julkisuuden kieli on murteetonta ja
yleiskielistd, mutta urheilukielessa arkisempi ja puhekielisempi ote sallitaan muita rekistereitd
helpommin. Uutiskieli pyrkii selkedin ja yksinkertaiseen ilmaisuun, kun taas urheilu-uutiset
ja selostukset koreilevat tunnepitoisilla kielikuvilla ja hehkuttavilla ylisanoilla, joiden vuoksi
sdvy on usein liioitteleva. Pelkkd faktojen esittiminen ei riitd, vaan toimittajien ja selostajien
on pyrittivd luomaan tunnelmaa ja vilittiméaén suuren urheilujuhlan tuntu koteihin saakka.

(Tauriainen 1979: 45; Sivula 1962: 196, Pyykkonen 1990a: 8-9).

Urheilukielestd puhuttaessa on syytd muistaa, ettd urheilun kenttddan mahtuu hyvin
vaihtelevia toimintaympérist6jd sekd heterogeenisia toimijoita. Siten my0s kaytettava kieli voi
vaihdella kontekstista ja puhujasta riippuen. Esimerkiksi ammattitoimittajalta edellytetdén jo
tyonsd puolesta yleiskielistd ja korrektia kielenkdyttdd, kun taas studiossa vierailevalle
asiantuntijalle tai kentén laidalta tavoitetulle urheilijalle sallitaan huomattavasti arkisempi ja
kaunistelemattomampi puhetapa. My0s eri lajien harrastajilla on omat erikoiskielensd, joten
kaikkien urheilijoidenkaan kieli ei ole samanlaista. Eroista huolimatta he kaikki puhuvat yhta

lailla urheilukielti, ldhtdkohdat ja tavoitteet kielenkéytdlle vain ovat erilaiset.

Valtavéestolle tutuimpia urheilukielen muotoja lienevit television ja radion selostukset
sekd sanomalehtien urheilu-uutiset, silld urheilu ja urheilutapahtumat haukkaavat

nykypédivéna sievoisen méidrdn palstatilaa ja ldhetysaikaa eri viestimissd. Nadinpd my0s ne
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ihmiset, jotka eivit itse kdy stadioneilla ja areenoilla, pddsevit osalliseksi vivahteikkaasta
urheilukielesti television, radion ja lehtien avulla. Urheilun osuus mediassa on suoraan
verrannollinen yleison kiinnostuksen midrdén, joka vaikuttaisi alati kasvavan. Yleison
mielenkiinnon kannalta on tdrkeédd, ettd saatavilla on tietoa eri lajeista ja niiden sdédnnoistd
sekd vihjeitd suoritustason arviointiin. Lajitietoa jakavat etenkin selostajat, silli heidén
tehtédvinsd on auttaa katsojia ja kuulijoita pysyméén tapahtumien tasalla. Urheilun viihdearvo
on korkea etenkin huipputasolla, koska se tarjoaa niin runsaasti tunnevirikkeitd
tédhtiurheilijoineen, enndtyksineen ja kamppailuineen. Kenties tdmdn vuoksi toimittajat ja
selostajat pyrkivit ilmaisussaan ylldtyksellisyyteen ja monipuoliseen metaforien ja sanaston
kayttoon. Aihepiirit voivat kummuta esimerkiksi sodankdynnistd, eldimistd, ruokailusta —

lahestulkoon misté tahansa. (Heinild 2000: 274-277; Huhtala 1979: 68; Pyykkonen 1990a: 8.)

Selostukset ja uutisointi valittdvét paitsi tuloksia ja tunnelmia, myds laajasti arvostettuja
hyveitd ja ihanteita; esimerkiksi isdnmaallisuus, suvaitsevaisuus ja rauhanaate ovat
perinteisesti urheiluun liitettyjd arvoja, joiden avulla ihmisten on helppoa luoda kollektiivista
identiteettid. Namd symbolimerkitykset lisddvdt osaltaan urheilun kiinnostavuutta, joten
median on kannattavaa vahvistaa ja toisintaa niitd urheiluviestinndssdan. Eipd siis ihmek&én,
ettdi muun muassa patriotismi on havaittu erddksi tyypillisimmistd urheilukielen
ominaispiirteisti. Koska joukkoviestimilli on merkittivd rooli yleisen mielipiteen
muodostumisessa, on tiedonvilityksessd huomioitava mahdolliset vaikutukset ja yhteydet
kansakunnan ja yhteiskunnan hyvinvointiin sekd yhteiskuntajérjestykseen. (Heinild 2000:

278-279; Pyykkonen 1990a: 8.)

Urheiluviestinndn  sisdllon ja muotoilun suhteen eri viestimilli on omat
ominaispiirteensd. Radio ja televisio ovat erikoistuneet suoriin ldhetyksiin, kun taas
sanomalehdet raportoivat jilkikdteen kisakenttien tapahtumia. Selostajat toimivat yleison
nidkokulmana reaaliaikaisten tapahtumien keskipisteessd, jolloin kerronta on hyvin
dynaamista ja yksittdisten pelitapahtumien mukaan etenevdd. Televisiossa apuna on liséksi
kuva, jolloin selostaja voi selittdd kuvan sisdltod ja kommentoida tapahtumia verkkaisemmin.
Radiossa sen sijaan tilanne rakentuu tdysin selostajan ehdoilla, eikd pitkid hiljaisia hetkié sovi
pitdd. (Hietala 1990: 38; Huhtala 1979: 66; Pihko 1981: 69.) Lehden sivuille tunnelma téytyy
luoda pédasiassa lennokkaan kielen, vauhdikkaitten kuvien ja rdvikdéiden otsikoiden avulla.
Sanomalehdissd uutisointi keskittyy pddasiassa kilpa- ja huippu-urheiluun, jolloin kontrasti
hyvien ja huonojen suoritusten vélilld on erityisen ilmeinen. Tiitu toteaa pro gradu -

tutkielmassaan, ettd sanomalehtien urheilukieli ilmentdd tdstd syystd &arimmdaisyyksié:
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surkeita epdonnistumisia, huikeita suorituksia, ennétyksid ja tappioita. (Raikk&ld 1990: 8§;
Tiitu 2008: 2; Pyykkonen 1990b: 10-11). Téllainen asetelma ruokkii ymmaérrettavésti luovaa
kielenkdyttdd. Selostajien on viihdyttimispyrkimyksistd huolimatta tirkeintd pysyé asiassa ja
esittdd asiansa selkedsti ja luontevasti, jotta yleisd saisi mahdollisimman paljon irti
urheilutapahtumasta. Tyylin ratkaisee lopulta persoona, joten kerrontatapa vaihtelee
selostajittain. Urheiluohjelmien kasvun myotd selostajat ovat saaneet rinnalleen erilaisia
asiantuntijoita ja niin lehdiston kuin television tarjontaan on tullut uusia sisdltdjd, kuten

ennakkokatsauksia, henkilokuvia, analyyseja ja jilkipuinteja.

Urheiljjat itse lienevit kielenkdyttdjind samankaltaisia kuin ei-urheilijatkin. Eri lajeilla
on tietysti erikoissanastonsa, mutta intohimoisinkaan huippu-urheilija tuskin viljelee niitd joka
tilanteessa. Hakala arvelee urheilijoiden puhuvan siviilissd aivan kuten muutkin, mutta
puhkeavan verbaalisesti kukkaan wurheilutilanteissa. Talla hén viittaa puhetavan
epakorrektiutumiseen.  Urheilutilanteet  edellyttdvit hdnen mukaansa lyhyttd ja
ilmaisuvoimaista viestintdd, silld tapahtumat etenevit urheilusuorituksissa nopeasti ja aika on
rajallista. Etenkin joukkuelajeissa kielenkéyttd saattaa muotoutua karkeaksi ja alatyyliseksi,
silld tunnelataus on kova. Kieli heijastaa suorituksen intensiteetin ja energialatauksen ja
voimakas kielenkdyttd todistaa taisteluasenteesta ja sitoutumisesta suoritukseen. Téllaiset
puhetavat kulkeutuvat kokeneemmilta pelaajilta nuoremmille ja kuuluvat urheiluun ikéa,
koulutustasoa ja tasoa katsomatta, joskaan kaikki eivét toki puhu samoin. (Hakala 2006: 224—
226) Hakalan viittimdt ovat mielenkiintoisia tutkimustani ajatellen, silli monet niistid
sivuavat tutkimuskysymyksidni ja joitakin samoja huomioita olen tehnyt itsekin. Seurasipa
sitten junioriturnausta, miesten tai naisten SM-tason pelid, puulaakiottelua tai ikdmiespeleja,
solvataan tuomareita, vastustajia ja vililla omiakin pelaajia samalla tavalla. Joukkueurheilu ei
kuitenkaan ole ainoa eldmaénala, jolla vahvaa kieltd ilmenee ja Hakala (2006: 226)
huomauttaakin kielenkdyton olevan kuvatunlaista monasti silloin, kun fyysinen tekeminen,

tunne ja paittavdisyys yhdistyvit.

Millaista sitten on jadkiekkokieli? Lajin valtaisaa suosiota ja statusta Suomessa kuvaa
hyvin se, ettd monista tutuista jadkiekkokasvoista on kuoriutunut viestimien vilitykselld myds
suosittuja mediapersoonia ja kansan viihdyttdjid. Jadkiekkokieli kulminoituukin kansan
mielissd varmasti Juhani Tammisen, Antero Mertarannan ja Timo Jutilan kaltaisiin
hahmoihin, jotka ovat paitsi lajin legendoja, myds pikantteja kielenkdyttdjid. Etenkin
selostajien kédyttdmad kieli tarttuu helposti myds kansan suuhun, silld heiddn sanomisensa

tavoittavat kerralla suuren vékijoukon. Heiddn ja muiden tunnettujen jaikiekkomiesten
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sukkeluuksista on koottu sitaattisivustoja ja sanakirjoja ja onpa lajin harrastajien vitseistékin
koottu kirjoja. Median kéyttdimd kieli ja slangi ovatkin sanaston osalta jadkiekkokielen
varikkdintd ja vauhdikkainta antia, kun taas virallissdvytteisempi jddkiekkokieli koostuu

asiallisemmasta perussanastosta (Raikk&la 1990: 9).

Jadkiekkopiirien kielenkdytossd nékyy yleisesti englannin kielen vaikutus, silld laji on
perdisin Pohjois-Amerikasta. Monet tutut termit, kuten koutsi (coach, ’valmentaja’), sentteri
(center, ’keskushyokk&dja’) ja hokkarit (hockey, ’jadkiekkoluistimet’) on otettu suomeenkin
lajin alkuperdiskielestd ldhes sellaisenaan tai pienin muokkauksin. Joukkueilla on paljon
erilaisia lempinimid (esim. Leijonat ’Suomen jadkickkomaajoukkue’, Jyppi *Jyp Jyviskyld’,
Ipa ’Tampereen Ilves’), samoin kuin pelaajilla, pelivélineilld ja muilla peliin liittyvilla
tekijoilld on paljon omaa nimistdd. (Rdikkdld 1990: 9.) Selvenius (1995: 125) havaitsi pro
gradu tutkielmassaan, ettd jadkiekossa etenkin pelaajan tehtdvédé, asemaa ja roolia ilmaisevat
sanat ovat hyvin tarkkoja. Suomelan (1998) mukaan jddkiekkokielessd ja -uutisoinnissa
kdytetddn paljon metaforia ja yleisimpid aiheita ovat esimerkiksi sota (hyokata, keskittad),
saalistaminen (jahdata), talousasiat, kerdily, teatteri (naytos, tahtipelaaja), merenkulku seka

muihin lajeihin (esim. nyrkkeily, moottoriurheilu) viittaava sanasto (isked, ajaa).

IImaukset kuluvat nopeasti, joten monet edelld mainituista esimerkeistdkin ovat jo niin
vakiintunutta kiekkokieltd, ettei niitd edes tunnista kuvallisiksi. Metaforat kuvaavat lajia ja
ilmentdvit sen eri puolia, kuten fyysisyyttd ja suurta viihdearvoa. Ne myos implikoivat lajin
nauttimaa valtaisaa arvostusta; pelistd puhutaan vahvuutta, suuruutta, hienoutta ja rikkautta
kuvastavilla termeilld, jotka ovat samalla hyvin miehisend pidettyjd ominaisuuksia. (Suomela
1998: 30-48.) Valtaosa lajin harrastajista on poikia ja miehié, joten sen kieli ja lajikulttuuri
ovat siten miehisid ja miesten muovaamia. Ndin ollen nainen astuu lajin pariin tullessaan

michiselle alueelle myds kielenkdyton osalta.
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4 NAISJAAKIEKKOILIJOIDEN IDIOLEKTIT JA
KIELELLISET ASENTEET

Kuten luvussa 3.2 todettiin, on idiolekti monien tekijéiden summa. Sen muotoutumiseen
vaikuttavat toisaalta laajemmat yhteisolliset ilmidt, kuten esimerkiksi alueelliset puhetavat tai
vaikkapa ammatin mukanaan tuoma slangi, mutta toisaalta myds yksilon identiteetti, hinen
taustansa sekd arvostuksensa. Jaddkiekkojoukkueen kaltainen wurheilujoukkue on hyva
esimerkki yhteisollisten ja henkilokohtaisten vaikuttimien térméaémisestd, silld tiiviin
harjoittelun ja yhteistoiminnan myotd pelaajien yksilolliset idiolektit murteineen ja muine
vivahteineen kohtaavat jatkuvasti. Tdméan lisdksi urheiluun ja jadkiekkoon liittyy
omanlaistaan kieltd ja kielenkdyton piirteitd, jotka osaltaan voivat muodostua kiinteédksi

osaksi pelaajien idiolekteja.

Sithen, jddako jokin uusi piirre osaksi idiolektia tai syrjdyttddko se jopa aiemmin
kdytetyn variantin, vaikuttaa osaltaan yksilon piirteelle antama arvolataus; onko piirre
miellyttdvéd ja tervetullut oman kielenkdyton osaksi vai pikemminkin kielteisid mielikuvia
herattava ja siksi karteltava? Nami suhtautumistavat eli kielelliset asenteet voivat olla paitsi
henkilokohtaisia, myds ryhmén yhteisid. Esimerkiksi jadkiekkojoukkueessa voi muodostua
yhteisten puhetapojen lisdksi my0s jaettuja kielellisid asenteita. Jaettujen puhetapojen ja
asenteiden omaksumiseen puolestaan vaikuttavat pelaajien omat identifioitumispyrkimykset:
onko pelaajalle tirkedmpéd ilmentdd omaa, yksilollistd identiteettid vai haluaako hin korostaa
identiteetissddn joukkueen jdsenyyttd ja yhteistd ryhmadidentiteettid (vrt. luku 2.3 pelaajien

tavoitteista)?

Kasittelen tdssd luvussa naisjddkiekkoilijoiden késityksid omista idiolekteistaan ja
heiddn ilmentdmiddn kielellisid asenteita yksilotasolla. Ilmaistessaan ndkemyksiddn vastaajat
antoivat samalla tietoa myo0s kielitajustaan eli siitd, kuinka he hahmottavat ja luokittelevat
kieltd ja mitd asioita he siséllyttivat kielenkdyttoon. Kielitajua ja myds asennoitumista
kuvastavat eritoten tavat, jolla kieltd, kiclenpiirteitd ja kielenkdyttdjid nimetddn. Naitd
kielestd puhumisen nimityksid kutsutaan metakieleksi. Luvussa 4.1 kokoan
naisjddkiekkoilijoiden kyselyvastauksissaan kdyttdmdd metakieltd ja tarkastelen tdlld tavoin
heiddn ymmarrystddn kielestd. Luvussa esittelemiéni nimityksid ja havaintoja on poimittu
useista kyselyn kysymyksistd. Vastaajat ovat kuvanneet niiden avulla sekd omaa puhettaan

ettd nikemyksiddn muiden kielenkdytdstd tai tehdidkseen yleistason huomioita. Seuraavaksi
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tarkastelen naisten vastauksista ja metakielestd ilmenneitd kielellisid asenteita (luku 4.2) ja

lopulta heididn ndkemyksiddn omasta arkipuheestaan (luku 4.3).

Tutkiessani naisjdékiekkoilijoiden vastauksia havaitsin, ettd kielestd tehdyt havainnot
jakautuivat varsin selkeisiin ryhmiin. Kéaytdn metakieltd eritellessdni niitd aineistosta
nousseita ryhmityksié, silld mielestdni ne jdsentdvit hyvin heidédn kisityksidédn kielest. Jotkin
ndistd ryhmityksista liittyvit kielellisiin asenteisiin, joita kasittelen tarkemmin vasta luvussa
4.2. Asenteet kdyvit usein ilmi juuri nimeémisen tavoista, joten metakielen yhteydessé sivuan
vaistiméttd myos asenteita. Selkeyden vuoksi pyrin kuitenkin esittelemddn nimedmisen

muotoja ja asenteita mahdollisuuksien mukaan omissa luvuissaan.

4.1 Metakieli

Tarkennetaan aluksi vield metakielen késitettd. Teoriakatsauksessa tuotiin esiin, ettd
eroavat yleensd toisistaan (ks. luku 3.2). Tapaa, jolla kielestd puhutaan, erdénlaista “kielestd
puhumisen kieltd”, kutsutaan siis metakieleksi. Metakieli voidaan jakaa kahteen tasoon.
Ensimmaéinen kisittdd tietoisen kielestd puhumisen kielen, toinen puolestaan ndiden takana
vaikuttavat uskomukset, jotka usein liittyvdt pikemminkin kielenkdyttdjiin. (Niedzielski—
Preston 2000: 302-316.) Saman huomion ovat tehneet my0s esimerkiksi Mielikdinen ja

Palander (ks. luku 3.2).

Maallikotkin saattavat kayttdd kielitieteellistd termistod, mutta heiddn tapansa puhua kielesti
koostuu usein muista elementeistd. Esimerkiksi Mielikdisen (2005) murteista puhumisen
tapoja kartoittavassa tutkimuksessa ei-kielitieteilijdt hyddynsivit muun muassa sanasto- ja
kielenainesesimerkkejd sekd sanallisia kuvauksia. Murteista puhuttaessa myds erilaiset
matkimukset, kuten repliikit, dialogit tai kaskut, ovat tyypillisid maallikoiden tarjoamia
esimerkkejd (Mielikdinen—Palander 2002: 96-99). Kansanlingvistit ovat kuitenkin
huomauttaneet, etteivit toisenlaiset tavat puhua kielestd tarkoita sitd, ettei muidenkin kuin

keskuudessaan.
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Naisjadkiekkoilijoiden kielestd poimimat piirteet ja niille annetut nimitykset jakautuivat
yllattivin yksiselitteisesti viiteen eri osa-alueeseen: 1) murteisiin ja slangiin, 2) ndiden
vastakohtina pidettyihin neutraaleihin ja yleiskielisempiin kielimuotoihin (ns. “ei-
murteisiin”), 3) eri sosiaaliryhmien tapoihin puhua, 4) ilmaisullisiin tekijoihin ja
siséltoseikkoihin sekd 5) puheen luonnollisuuteen puhujalleen. Ryhmid 1 ja 2 oli kéytetty
padasiassa tietynlaisen puhekielen nimeédmiseen, kun taas ryhmdt 3 ja 4 taas tulivat ilmi
lahinné asenteiden ja suhtautumistapojen yhteydessa (ks. kyselyn kysymys 2.). Ryhméaa 5 oli
kaytetty molemmissa tarkoituksissa. Vastaajien tekemit havainnot eivit siten liittyneet yksin
kieleen ja kielimuotoihin, vaan osa oli yhdistinyt myds erilaiset puhujat ja viestintitavat

kielenkdyttoon. Naisjddkiekkoilijat kéyttivitkin metakielen molempia tasoja kieltd

kuvatessaan.

Ennen ndiden ryhmitysten erittelyd on kuitenkin syytd mainita, ettd ylld kuvattujen
yleisluontoisten puhetapojen lisdksi naisjddkiekkoilijoiden vastauksista 10ytyi myos
tilannesidonnaisten puhetapojen kuvauksia. Korostunein néista oli erityisesti urheilutilanteissa
ilmenevé epékorrekti ja karkeahko puhetapa, jota vastaajat itse kuvasivat ronskiksi, rivoksi ja
rumaksi. Tdmén puhetavan kuvaukset ja nimitykset ovat myos erddnlaista metakieltd, heiddn
tapansa puhua omasta urheilukielestdan. Erityistd tdssd puhetavassa oli sen laaja huomiointi,
silld siitd mainittiin kaikissa joukkueissa ja useiden eri kysymysten vastauksissa. Koska timé
epéakorrektimpi urheilupuhe nousi kyselyssd esiin niin selkedsti monien eri aihepiirien

kohdalla, késittelen aihetta tarkemmin analyysini muissa osioissa teemoittain

4.1.1 Murre- ja slanginimitykset

Jako murteisiin ja standardinmukaisempaan kieleen todettiin teoriaosuudessa maallikoiden
keskuudessa tyypilliseksi tavaksi jasentdd eri kielimuotoja. Tdma jaottelu oli ndhtidvissd myos
naiskiekkoilijoiden vastauksissa ja ajatus standardinmukaisesta tai ei-standardinmukaisesta
kielestd oli monilla l&htdajatuksena kielenkdyton tutkailuun. Murteet ylipdétdan olivat
runsaasti huomioitu kielen alue. Ne nimettiin aineistossa useimmiten joko kaupunkien tai
maakuntien ja vastaavanlaisten laajempien alueiden mukaan. Lisdksi joukossa oli runsaasti
eri murteiden yhdistelmid. Kaupunkimurteiksi vastaajat nimesivdt muun muassa Tampereen,
Jyvaskylan, Porin, Rauman, Turun, Helsingin ja Oulun. Murteita oli nimetty myds

pienempien paikkakuntien mukaan, jolloin kyseessd olivat yleensd vastaajien
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kotipaikkakunnat. Etenkin Turku, Rauma, Pori ja Tampere ovat olleet perinteisid nimityksid
koko alueella puhuttavalle murteelle, ja nykyisin myos jyvéskylédldinen ja helsinkildinen
puhetapa alkavat olla vakiintuneita nimityksid kaupunkimurteiden joukossa. Oulun ohella
vastauksissa mainittiin Pohjois-Pohjanmaan murre, jolla osa oli tarkentanut tarkoittavansa

Oulun alueella puhuttavaa murretta.

Maakunta- ja aluemurteille annetuissa nimityksissd ilmeni jo hieman luovempaa ja
vapaampaa nimedmistd, joskaan mikdin niistd ei ollut tdysin ennenkuulumaton. Vastaajat
nimesivdat  esimerkiksi  eteldn, Etela-Suomen, paéakaupunkiseudun, lansirannikon,
Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Lapin, Pohjois-Suomen, Keski-Suomen, Savon, Ita-
Suomen ja Karjalan alueiksi, joilla on omat murteensa tai puhetapansa. Erds vastaaja oli
maininnut kielitieteen termein lounaismurteet. Savon, Karjalan, Lapin ja Pohjanmaan murteet
ndyttdisivdt identifioituvan aineistossa yksiselitteisesti alueen tai heimon mukaan, kun taas
Keski-Suomi ja etenkin Eteld-Suomi nimetddn vaihtelevasti joko kaupungin tai alueen
perusteella. Jotkin nimitykset, kuten eteld, Pohjois-Suomi ja lansirannikko ovat puolestaan
niin laajoja, summittaisia ja tulkinnanvaraisia, ettei vastaajien tdsmaéllisestd tarkoitteesta voi
olla varma. Esimerkiksi eteldn ja pohjoisen késitteet vaihtelevat Suomen pituisessa maassa
valtavasti sen mukaan, mista péin 1dht6isin olevalta kysytddn. Lisdksi ainakin ldnsirannikon ja

Pohjois-Suomen alueiden sisddn mahtuu jo useampia eri aluemurteita.

Huomionarvoisin seikka oli kuitenkin Helsingin ja pddkaupunkiseudun puhekielten
saama nimitysvyory, alue nimittdin kirvoitti vastaajista kymmenkunta erilaista nimitysti ja
luonnehdintaa. N&itd olivat muun muassa Helsingin murre, etelan murre, Hesan slangi,
paakaupunkiseudun snobimurre, Helsinki ja stadi. Osasyy nimitysten paljouteen lienee siind,
ettd seudun puhetta on kuvattu murteen ohella myds slangiksi. Helsinki olikin ainoa kaupunki,
jonka puhekieleen slangi liitettiin vastauksissa. Alueen puhetapoja on nimetty kirjavasti
muissakin tutkimuksissa (esim. Palander 2007: 27). Téssd aineistossa arvelen runsauden
kytkeytyvdn vastaajien kokemuksiin ndisti puhetavoista ja alueen tuttuuteen — mitd
epadméérdisempi nimedmisen kohde on, sitd laajempi tai yleisempi lienee nimityskin.
Esimerkiksi etelé antaa vaikutelman ’sielld suunnalla” puhutusta kielestd. Myds Jyvéskyld ja
Keski-Suomi kerésivdt vaihtelevia nimityksid (esim. Jyvaskylan kieli, Jyvaskylan murre,
Jamsd, Keski-Suomen murre), joskin ne olivat keskenddn yhtendisempid ja huomattavasti
vahdisempid kuin padkaupunkiseudun ja eteldn saamat nimet. Helsinki ja Eteld-Suomi olivat

poikkeuksellisia my0s siten, etti ne saivat mainintoja jokaisesta joukkueesta ja hyvin eri
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suunnilta kotoisin olevilta vastaajilta. Erddssd joukkueessa mainintoja teki jopa neljdnnes

vastaajista.

Vastauksissa harvemmin kiytetty tapa puhua murteista oli kuvata niitd esimerkiksi
muoto- tai aanneopillisten seikkojen mukaan. Tyypillisin esimerkki ndistd olivat
persoonapronominit, joiden avulla murteita méériteltiin esimerkiksi mie-sie -kieleksi ja -
murteeksi. Muutamat kuvasivat murteita myos omin maaritelmin. Erdit vastanneista
kertoivat esimerkiksi sanoja taivuttelevista ja kadntelevistad murteista, kovista ja pehmeista
murteista seké eteld-suomalaisista patkasymurteista. Néilld hyvin yleisillda kuvauksilla on itse
asiassa viitattu melko tdsméllisiin murrepiirteisiin, kuten loppuheittoon, konsonanttien
geminaatioon ja diftongiutumiseen tai diftongireduktioon. Myds Mielikdinen kertoo
tehneensd aineistostaan vastaavanlaisia havaintoja, vaikka niitd esiintyi sielldkin
harvakseltaan. Omiin mééritelmiin tukeutuvat yleensa erityisesti opiskelijat, joille ilmididen
madritteleminen on tuttua. (Mielikdinen 2005: 110.) Murteista oli huomioitu myos
puhujakohtainen voimakkuus ja korostuneisuus eli murteellisuuksien laatu tai maara
puheessa: joissakin vastauksissa puhuttiin tiukasta (’vahva’) ja lievasta murteesta ja lisdksi oli
havaittu tietoista murteiden ylikorostamista. Nailla havainnoilla viitataan ndhdidkseni selkedsti
erottuviin, leimallisiin murrepiirteisiin, joiden perusteella puhuja poikkeaa selvisti

yleiskielisempien puhekielten kayttdjista.

4.1.2 Puheen neutraaliutta korostavat nimitykset

Murteellisten puhekielten vastakohtana vastaajat olivat tuoneet esiin standardinmukaisempia,
alueellisesti neutraaleja puhetapoja. Niistd muodoista nimettiin muun muassa kirjakieli,
yleiskieli, yleiskirjakieli ja yleispuhekieli. Lisdksi vastaajat puhuivat monissa paikoin
normaalista ja ihan tavallisesta puheesta. Jalkimmdisilldi on luultavasti viitattu omaa
puhetapaa ldhelld olevaan ja siksi neutraalilta kuulostavaan puheeseen. Tutun puhekielen
murteellisuuksia ei aina tunnisteta ja sitd saatetaan luonnehtia siten normaaliksi verrattuna
muiden murtaviin puhetapoihin (ks. esim. Alpia 2005; Pajarinen 1996). Pidin téstd johtuen
todenndkoisend, ettd tosiasiassa osa ndistd neutraaleiksi, tavallisiksi ja ei-murteellisiksi
nimetyistd puhetavoista siséltdisi tarkemmin tarkasteltuna jonkin verran murrepiirteitd.
Etenkin kyselyn ensimméisen ja toisen kysymyksen kohdalla oletan, ettd todellisen ja

havaitun tai havainnoidun puhetavan viélilld on eroavaisuuksia.
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Murteisiin verrattuna standardinmukaiset kielimuodot vaikuttavat selvérajaisemmalta
ilmiolta, silld kéytettyjen nimitysten joukko oli sangen suppea ja yhdenmukainen eri
vastaajien kesken. Murteet ovat toisaalta jo 1dhtokohtaisesti moninaisempi ja nimityksiltdén
hajanaisempi puhekielten joukko, mikd nédkyi vastauksissa vaihtelevina tapoina nimetd
murteita. Kaikilla alueilla ei valttaméttd puhuta vain yhtd, selkedd murretta tai niilld ei ole
kansankielessd vakiintuneita nimityksid, joten nime&dminen jdi puhujan varaan (vrt. esim.
edelld mainitut Keski-Suomen murre, Jamsa, Jyvaskylan murre). On myos huomattava, ettd
murteet liittyvdt ldheisesti puhujiensa identiteettiin, siis sithen, mistd he tulevat ja ovat
kotoisin. T&lloin oman puhetavan tai murteen nimedmistd saattaa ohjata jo pelkkd halu
identifioitua tiettyyn alueeseen tai kuntaan. Yleiskieli ja yleispuhekieli sen sijaan ovat
kansankielessédkin melko vakiintuneita késitteitd ja siten helppoja tapoja viitata alueellisesti

sdvyttyméattomaan puhetapaan.

4.1.3 Nimedminen puhujaryhmien mukaan

Kolmas tapa nimetd puhekielid olivat erilaiset kielenpuhujat, joita tdssd aineistossa olivat
muutamat iin ja sosiaalisen taustan mukaan jakautuneet ryhmét. Tétd kategorisointitapa
esiintyl ainoastaan asenteita kartoittavan kysymyksen kohdalla, ja havainnot littyivét
useimmiten joko pddkaupunkiseudulla asuvien tai nuorison puhekielen kuvaukseen. Kuten
edelld jo mainittiin, limittyivdt vastaajien keskuudessa ilmenneet kielelliset asenteet monissa

paikoin eri kielimuodoista tehtyihin havaintoihin.

Havainnot kielenpuhujista olivat pddasiassa yksittdisid ja negatiivisia, kuten
paakaupunkiseudun snobimurre, teinikieli, nuorten slangi ja nasaalidénteinen teini-Helsinki-
puhekieli. Nuoret ja teinit olivat padkaupunkiseutulaisten ohella toinen slangiin yhdistetty
puhujaryhmd. Slangi-termilli on tdten viitattu sekd yleiseen nuorison puhetapaan ettd
Helsingin seudun paikallisslangiin. Palanderin (2007: 44) havaintojen mukaan
eteldsuomalaiset yhdistdvét slangin yleensd jalkimmaiseen, muualta Suomesta kotoisin olevat
puolestaan ensinnd mainittuun kielimuotoon. Joka tapauksessa nuoruus ja padkaupunkiseutu
sekd erikseen ettd yhdessd ndyttdisivdt provosoivan vastaajia eniten. Sosiaaliryhmiin liittyvid
nimityksid olivat esimerkiksi vastakohtaiset helsinkilainen ghetto-mama-talk ja liian sivistynyt
puhe. Vanhusten puhe oli ainoa positiivissdvyinen nimitys tissd ryhmédssd. Mielenkiintoista

kylla, ldhes kaikki puhujiin liittyvét havainnot olivat tulleet yhdelti ja samalta joukkueelta.
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4.1.4 Ilmaisulliset seikat ja puheen sisdltd nimityksini

Neljannessd havaintokategoriassa keskeiseksi nousi puolestaan yksilon ilmaisutapa, joka
liittyi poikkeuksetta siihen, kuinka heihin suhtaudutaan. Yllattivin moni vastaajista oli
kiinnittdnyt huomiota puheen ilmaisullisiin seikkoihin ja sanoman muotoiluun
kysymyksessd 2, jossa heiddn piti nimetd miellyttdvimpid ja arsyttdvimpid puhekielid.
IImaisullisiin seikkoihin viittaavat puhekielten nimitykset olivat usein yleisid hyvén
viestinnan piirteitd, kuten selked ja rauhallinen puhe ja sellainen [puhekieli] mitd ymmartaa.

Positiivisiksi puhetavoiksi mainittiin my0ds kohtelias ja sujuva puhe.

Vastakkaisia havaintoja olivat puolestaan nopea puhe, tiettyjen sanojen turhat
toistamiset ja epaselvd puhe. My6s runsas kiroilu oli nostettu puheen sisdllon osalta esiin,
usein negatiivisessa savyssd. Yksi vastaaja mainitsi myos kovistelupuheen — puheen kovuus
olikin mielenkiintoinen havainto, silli erés toinen vastaaja kertoi havainneensa seki kovia ettd
pehmeitd murteita. Jilkimmainen havainto liittyy kuitenkin luultavasti murrepiirteisiin (ks.
ylld mainitut omat méaritelmat), kun taas kovistelupuhe viitannee joko puheen sisdltoon tai

savyyn.

4.1.5 Puheen luonnollisuus ja aitous

Viimeisen havaintoryhmidn muodostavat puheen aitous, luonnollisuus ja persoonallisuus,
jotka vastaajat olivat my0s maininneet omanlaisinaan puhetapoina. Témédn ryhmén
nimityksissd puhetta luokiteltiin ja myds arvioitiin sen mukaan, kuinka sopivia ne ovat
puhujilleen. Monet vastaajat korostivat, ettei yksilon murteella tai puhetavalla ole sindnsd

vilid, kunhan se on hdnen omaa, persoonallista ja luonnostaan tulevaa puhettaan.

Luonteva puhe on miellyttdvintd. Arvostan, jos jokainen puhuu sitd murretta
milté alueelta on.

Sellainen jossa henkilon omatausta ja kotipaikka tulee esille. On rohkeaa jos
uskaltaa puhua esim. omaa murretta, se on persoonallista ja hauskaa kun murteet
sekottuvat eri puhujien kesken.
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Suhtautuminen puhujaan ndkyi tdmén kategorian nimityksissd selvésti; ne olivatkin
kaikki perdisin kysymyksen 2 vastauksista. Vastaajat olivat kdyttaneet ndistd puhetavoista
nimityksid kuten luonteva puhe, teennéinen puhe, matkiminen, oman lainen puhe kieli, vapaa
[puhekieli] ja persoonallinen puhetapa. Nimityksissd korostui oman, luontevan puheen
tarkeys ja toisaalta my0s suunnittelemattomuus. Esimerkiksi sellain [puhekieli], joka tulee
luonnostaan ja se [puhekieli] mihin on tottunu mainittiin positiivisina puhetapoina, kun taas
lilan tietoinen puheen muokkaaminen (esim. murteiden/slangin ylikorostaminen, liika yritys

kayttaa slangia, murteen peittely) tuomittiin.

4.2 Kielelliset asenteet

Naisjadkiekkoilijoiden vastauksista ilmenneet kielelliset asenteet liittyivdt hyvin ldheisesti
ylld kuvattuihin kielenpiirteisiin. Kyselyvastausten perusteella voisi todeta, ettd ryhmiteltiinpa
kieltd miten tahansa ja havaittiinpa siitd mitd hyvinsd, herdttdd ilmio kuin ilmi6é aina sekéa
arsytystd ettd mieltymystd. Aineistostani kdy ilmi, ettd kieli koetaan hyvin subjektiivisesti ja
sitd arvioidaan omista arvostuksista kdsin, joskin tietyt piirteet ndhddin ehkd yleisemmin

kielteisind tai positiivisina.

Murteet heréttivét vastaajissa odotetusti tunteita suuntaan ja toiseen. Ldhes jokainen
mainittu murre 10ytyi sekd pidetyimpien ettd inhotuimpien puhetapojen puolelta. Yleiselld
tasolla murteita ja murteenpuhujia kuitenkin arvostettiin. Murteet ndhtiin negatiivisina
ainoastaan silloin, kun puhuja yrittéé peitelld tai korostaa omaa puhettaan. Vastaajien mielesté
oma kotiseutu ja tausta saavat kuulua puheessa, joten epiluontainen, teenndinen tai matkittu

puhetapa tai murre koettiin hyvin kielteisené:

Arsyttdvinti on oman murteen peittely esim. yleiskielti kiyttien tai yrittid
puhua eri murretta tai slangia, vaikka on kotoisin jostain muualta.

Ainoan poikkeuksen muodostivat jo edelld mainitut Helsingin ja padkaupunkiseudun
puhekielet, jotka mainittiin yksinomaan negatiivisia tuntemuksia luovina. Kyseessid on jo
ailemmassa tutkimuksessa havaittu ilmid. Prestiisikielen asemastaan  huolimatta
péddkaupunkiseudun puhetapa on saanut meilld Suomessa kielteisid luonnehdintoja, joskus
jopa alueen asukkailta itseltdén (ks. esim. Palander 2007: 24-25, 44). Merkittidvai oli liséksi

ndiden ndkemysten laaja-alaisuus. Negatiivisia mainintoja tehtiin kaikista joukkueista,
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ilmoittipa erddssd jopa 63 % pitdvansd nditd puhekielid drsyttdvind. Tédmin joukkueen
kohdalla voitaisiinkin kenties puhua kollektiivisesta asenteesta, joita ei tdmén lisdksi

aineistossa esiintynyt.

Yleiskielisistd puhetavoista kirjakieli mainittiin laajalti kielteiseksi, mutta yleispuhekieli
ja edelldkin mainitut “normaalit” puhetavat olivat yleensd miellyttdviksi koettujen joukossa.
Joissakin tapauksissa asennoituminen kohdistui varsinaisen kielenpiirteen sijaan
kielenkdyttéjiin. Yhtd poikkeusta lukuun ottamatta kieltd nimettiin puhujiensa mukaan silloin,
kun heihin kohdistui negatiivisia asenteita (esim. paakaupunkiseudun snobimurre, teinikieli,

nasaaliadnteinen teini-Helsinki-puhekieli).

Vastaajien havainnot olivat kaiken kaikkiaan hyvin monipuolisia, joskaan tuloksina ne
eivit olleet kovin ylldttdvid. Murteiden yhteydessd oli havaittavissa taustakirjallisuudessa
mainittu ilmid, jossa omaa murretta ldhelld oleva naapurivariantti herdttdd negatiivisia tunteita
ja kaukaisimmat murteet puolestaan koetaan kiehtovina ja mieleisind. Esimerkiksi monet
pohjois- ja eteldkarjalaiset murteenpuhujat eivit voineet sietdd savoa ja vastaavasti Turun
murre, stadin slangi ja ldnsirannikon puhetapa &rsyttivdt monia naapurilddneistd ldhtoisin
olevia vastaajia. Eri puhujaryhmistd mainituista esimerkeistd taas voisi péitelld, ettd
nuorisokieli ja dédripdét nirkastyttavat helpoiten. Nuorison kdyttdma kieli on hyvé esimerkki
puhekielestd, joka sddnnollisesti puhuttaa ja my0s herdttdd narkéstystd aina keskustelupalstoja
myoten. Esimerkiksi Joronen (2007), joka on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan
verkkokeskusteluissa esitettyjd puhekieleen liittyvid affektiivisia kannanottoja, on havainnut
nuorten kielen ja slangin nérkéstyttavin ihmisid. Keskustelu nuorisokielestd kohdistuu
Jorosen aineistossa nimenomaan kielenkdyttdjiin. Aikuiset puhuvat nuorten kielestd usein
yleistden, ja etenkin tyttdjen kielenkéyttd drsyttdd vield poikien puheita enemmin. (Joronen

2007: 22-24.)

4.3 Omat idiolektit

Seuraavaksi pureudun vastaajien késityksiin heidin idiolekteistaan. Kyselyn alussa pelaajien
omaa kielenkdyttod selvitettiin viidestd vaihtoehdosta koostuvalla kysymykselld, jossa
vastaajia pyydettiin valitsemaan, mitd kielen muotoa he kéayttivdit omasta mielestdén

enimmékseen arkipuheessaan (ks. liite 1). Suurin osa vastaajista pysytteli vaihtoehtoina
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annetuissa kielenmuodoissa, mutta muutamat hyodynsivit my0s tarjolla ollutta oman
madrittelyn mahdollisuutta. Monet olivat pdityneet lopulta kahteen eri vaihtoehtoon, jonka
lisdksi valintoihin oli tehty jonkin verran tarkennuksia. Valintojen méaérit ja prosentuaaliset
osuudet on esitetty taulukossa 1 siten, ettdi myods eri vaihtoehtoja yhdistelleet valinnat

katsotaan omiksi vaihtoehdoikseen.

f %
murre 21 39
yleispuhekieli 19 35
slangi 0 0
kirjakieli 0 0
jokin muu 4 7
murre ja yleispuhekieli 9 17
murre ja slangi 1 2
yht. 54 100

Taulukko 1. Vastaajien arkipuheestaan tekemét valinnat ja niiden prosentuaaliset osuudet
valintojen kokonaisméaéarasta.

Yleisimmat valinnat olivat ldhes tasavikisesti murre ja yleispuhekieli. Muutamat pelkin
murteen valinneet olivat lisdksi maininneen puhetapansa koostuvan useammasta eri
murteesta. Néissd luonnehdinnoissa oli selvisti havaittavissa asuinpaikan vaihdosten vaikutus
kieleen, silld sekamurteissa nivoutuivat usein yhteen pelaajien kotiseudun murre ja nykyisen
pelipaikan murre. Muuan vastaaja kuvasikin nykyistd puhettaan sekasikioksi. Oman
joukkueen kanssa vietetddn viikoittain paljon aikaa, joten tdminkaltainen puhetapojen
sekoittuminen oli odotettavissa. Erds vastaaja puolestaan koki, ettd muuttamiset ovat

sekoittumisen sijaan tasoittaneet ja neutralisoineet hiinen puhettaan:

Varmasti asumiset eri puolilla Suomea on muokannut puheen yleiskieleksi ja
X:n murre on jadnyt unholaan.

Jotkin vastaajien kuvaukset antoivat ymmartdd, ettd myOs muualta kotoisin olevien

joukkuekavereiden puhetavat ja murteet heijastuvat heidén omaan kielenkayttoonsa:
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Sekaisin murteita/slangia, vaikutuksia eri paikkakunnilta.

Joskus kun puhuu eri murretta puhuvalle alkaa vahingossa kdyttdmiddn samaa
murretta eikd omaa.

- - parhaimmat ystdvit urheilun piiristd -> murteet omaan puheeseen.

Kahden eri vaihtoehdon mukaan puhetapansa maédritteli 19 % vastaajista. Néaistd
vastauksista valtaosassa oli valittu murre ja yleispuhekieli, yhdessd murre ja slangi. Murteiden
ja vyleispuhekielen yhdistelmidn suosiota voisi selittdd murteiden tasoittuminen ja
leimallisimpien murrepiirteiden karsiutuminen. Kenties ndmi vastaajat kokevat oman
puhetapansa aluepuhekielen tapaiseksi hieman neutraalimmaksi kielimuodoksi, joka kuitenkin
siséltdd joitakin murteellisuuksia. Voi myos olla, ettd tdlla yhdistelmilld onkin tahdottu
ilmaista puheen tilanteista vaihtelua. Erds vastaaja totesi puhuvansa murteita ja
yleispuhekieltd sekaisin, mikd viitannee siihen, ettd hdn puhuu joskus murteita, joskus

yleispuhekielta.

Itse méaritellyistd puhekielistd valtaosa oli sellaisia, jotka olisi voitu sijoittaa valmiisiin
vaihtoehtoihin (esim. Jyvaskylan kieli, sekaisin murteita/slangia), mutta vastaajat olivat
syystd tai toisesta laittaneet ne “’jokin muu” -vaihtoehdon yhteyteen. Erds vastaaja kuitenkin

erottui joukosta tdssd ryhmaéssd, silld hén kertoi puhuvansa rithimakeldisittdin:

Riksussa eli Rithiméelld on védhidn erilainen tyyli puhua. Enimmékseen kédytidn
lyhennekieltd mitd ymmaérretddn vain Riksussa.

Tédméntyyppinen luonnehdinta oli ainoa laatuaan, silld Riithiméked ei kuule tyypillisesti
mainittavan kaupunkimurteiden joukossa. Kyseinen vastaaja on hyvé esimerkki siitd, kuinka
oman puhekielen persoonallisella nimedmistavalla voidaan korostaa omaa alkuperdd ja
identiteettid. Vastaajien kirjoittamat luonnehdinnat kielenkdytdstddn olivat kaiken kaikkiaan
hyvin virikkditd ja ne tarjosivat osaltaan tirkedd lisdtietoa siitd, mitd he valinnoillaan
tarkoittivat. Tdsmennyksistd nidkyi konkreettisesti my0s se, miten vakiintuneita tai vaihtelevia

esimerkiksi eri murteiden nimitykset ovat (ks. luku 4.1).

Joukkueittain eri puhetapojen yleisyydessd oli pienid eroja, vaikkakin kaikissa
joukkueissa esiintyi niin murteita, yleispuhekieltd kuin sekavaihtoehtoja. Murteellisimmat
puhujat 16ytyivét joukkueista A ja C, kun taas joukkue B:ssd yleispuhekieltd puhui pieni
enemmistd. Joukkueessa D vaihtoehdot menivét kutakuinkin tasan. Taustatietoihin peilaten
vaikuttaa siltd, ettd etenkin vahvan heimoidentiteetin alueilta kotoisin olevien pelaajien

kotiseutumurteet ovat juurtuneet puhujiinsa tiukasti. Myds muutamien kaupunkikeskusten ja
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maakuntien vaikutusalueelta olevilla pelaajilla omat murteet vaikuttaisivat sédilyneen
elinvoimaisina. Ymmarrettdvdsti my0s niilld, jotka asuvat yhd synnyinseudullaan,
alkuperdinen murre on sdilynyt hyvin. Eteldisemmistd murteista oli kuitenkin hyvin
harvakseltaan mainintoja: Tampere ja Varsinais-Suomi oli nimetty kerran, Helsinki kahdesti.
Tutkimuksen eteldisimmén joukkueen vastaajista yli puolet sanoi puhuvansa yleiskieltd,
vaikka heistdkin osa oli syntyisin ns. vahvojen aluemurteiden seuduilta. Taytyy kuitenkin
muistaa, ettd aineisto koostuu vastaajien subjektiivisista tulkinnoista, jonka lisdksi
vastaajaméérissé oli suurta vaihtelua eri joukkueiden kesken. Néin ollen kyselyn perusteella
muodostunut kuva joissakin yksittéisissd joukkueissa vallitsevista puhetavoista, niiden
yleisyydestd ja kielellisistd asenteista ei valttiméttd vastaa todellista asiaintilaa. Tulokset

edustavatkin joukkuettaan kyselyyn osallistuneiden pelaajien osalta.
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5 OMAN RYHMAN KIELENKAYTTO VERRATTUNA
MUIHIN URHEILIJOIHIN

5.1 Oman joukkueen kielenkaytto ja sanasto

Erds tutkimukseni keskeisimpid ja mielenkiintoisimpia tehtdvid on selvittdd, millaista kieltd
naisjidkiekkoilijat oman joukkueensa kesken kayttavit. Kyselyssd titd pyrittiin selvittiméén
padasiassa kolmen kysymyksen avulla. Vastaajilta tiedusteltiin huomioita muiden joukkueen
jasenten puhetavoista, esimerkkejd heiddn joukkueensa omista sanoista, sanonnoista,
nimityksistd ja vastaavasta sanastosta sekd heiddn tavastaan puhua muista joukkueista ja
urheilijoista. Ndmé osiot poikivatkin koko kyselyn runsaimmat vastaukset. Myds muutamat
muut kysymykset tarjosivat tietoa joukkueiden puhetavoista ja ilmensivdt osin samoja

tuloksia edelld mainitut kysymykset.

Joukkueen jasenten puhetavoista eniten havaittuja asioita olivat murteet ja kiroilu.
Murteet tulivat esille kaikkien joukkueiden vastauksissa ja ne olivat ylivoimaisesti
huomioiduin ja monipuolisimmin havainnollistettu kielimuoto. Murteet ovat kenties
helpoimpia ja ilmeisimpid havaittavia muiden kielenkdytostd. Monien joukkueiden sisdlld
ilmeni kuitenkin jonkin verran keskendén ristiriitaisia havaintoja, kuten erddstd joukkueesta

otetut esimerkit osoittavat:

Jokainen puhuu omalla murteellaan.
Aika sama puhetyyli kaikilla.

Toisessakin joukkueessa osa vastaajista sanoi joidenkin pelaajien puhuvan murretta, osa
kaikkien puhuvan omalla tavallaan ja osa taas kaikkien puhuvan alueen murteella. Voi olla,
ettd eri vastaajat ovat ldhestyneet kysymystd erilaisista ndkokulmista ja kiinnitténeet
ensisijaisesti huomiota erityyppisiin asioihin kielessd, kuten jo edellisen luvun havainnoista
saattoi huomata. On myd6s hyvin mahdollista, ettd heiddn kielen- ja murteentuntemuksensa
tasot yksinkertaisesti vaihtelevat huomattavasti toisistaan. Kuten teoriaosuudessa esitettiin,
maallikoille voi olla hankalaa tunnistaa eri murteita ja sijoittaa niitd maantieteellisesti, ellei
heilld ole niistd kokemuksia (esim. Alpia 2005; Mielikdinen—Palander 2002). Useat vastaajat
olivat kuitenkin nimenneet toisten puhumia murteita ja listanneet joitakin heille outoja sanoja

(esim. pahki). Lisdksi he olivat kommentoineet puhetapojen ddniasua:
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Jyviskyldn murretta puhuvat kuulostavat samalta, vaikka olisi eri déni.
Erilaisia vahvoja murteita. "Pehmedd” ja “kovaa” puhetta.

Myo6s joukkueiden jdsenilld tapahtuvaa murteiden sekoittumista, kadottamista ja

sdilymisti oli kommentoitu paljon:

Kylla kaikista kuulee mistd pdin on kotoisin! Osalla hdvida murteet, osalla ei.
Jotkut matkii toisten puhetta, puhetapa tarttuu joskus ja joissakin tilanteissa.

Osa “kadottaa” oman murteensa muuttaessa toiselle paikkakunnalle
“valtavideston” painostuksesta.

Eritoten viimeisestd sitaatista kdy ilmi, ettd havaintoja ilmaistaan varmasti déneenkin.
Havaitsin tdmidn my06s henkilokohtaisesti seuratessani hiljattain eréstd naisten jadkiekkopelid.
Kuulin sattumalta kommentin, jossa erdille vastikddn joukkuetta vaihtaneelle pelaajalle
sanottiin kesken vaihdon: hei sa et sano enda kiakko, vaan kiekko! Taméi kertoo siitd, ettd
pelaajat selkedsti kiinnittdvat huomiota ryhméan puhetavoissa tapahtuvaan liikehdintidén. Olipa
kyseessd sitten “pakotettu” tai tahaton puhekielen muutos, aineiston perusteella ndyttdisi
selviltd, ettd erilaiset puhekielet todella tormddvdat ja ovat vuorovaikutuksessa

jadkiekkojoukkueissa, mikd myos huomataan pelaajien keskuudessa.

Joukkuekavereiden kiroilusta mainittiin myds melkein kaikissa joukkueissa. Muutamat
tarkensivat voimasanoja kdytettdvén eritoten epdonnistuessa ja tyypillisemmin ryhméssd kuin
vaikkapa kaksin oltaessa. Liiallinen kiroilu sai kuitenkin osakseen myos kritiikkid monilta
vastaajilta, ja sitd luonnehdittiin esimerkiksi kysymyksen 2 yhteydessd drsyttdvaksi
kielenkdyton piirteeksi. Vastaajien sanastoesimerkkejé katsoessa huomaa kuitenkin selvisti,
ettd kirosanojen viljely ja ylipdétdan karkeahko kielenkdyttd kuuluu useimpien joukkueiden
puheeseen urheilutilanteissa. Yksi joukkue profiloitui kielenkédytoltadn muita korrektimmaksi,
eikd heiltd tullut juurikaan karkeita esimerkkejd tai havaintoja. Erds kyseisen joukkueen

pelaajista kommentoi tekemiédn huomioita seuraavasti:

Jokaisella on oma tapansa puhua. Kova kiroilu pistdd korvaan, tétid ei onneksi
juurikaan kuule.

Erddstd toisesta joukkueesta tuli puolestaan hyvin vastakkaisia huomioita; tdmén
joukkueen pelaajat tekivdt lukuisia mainintoja harskistd kielenkaytostéa ja herjanheitolla
maustetusta rennon rempseasta ja rivosta sanailusta. Joukkueen puhetavasta syntyi ndiden
kommenttien perusteella melko vapaa ja sievistelemiton vaikutelma. Tdssd joukkueessa

tiuhaan mainittu suorasukainen ja ronski puhe nousi esiin useiden eri pelaajien vastauksissa ja
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monien eri kysymysten kohdalla jopa siind méérin, ettd ndistd piirteistd muodostui kyseisen

joukkueen puhetapaa korostuneimmin kuvaava tekija.

Sama ronski puhetapa mainittiin my0s kaikissa muissa kyselyyn osallistuneissa
joukkueissa. Tamé urheillessa ja joukkueen jdsenten kesken kéytettivd kieli muodosti
vastausten perusteella selvdsti oman rekisterinsd, jolle tunnusomaisia piirteitd ovat
epéakorrektius, kiroilu ja karkeudet. Vastaajat olivat kuvanneet tdtd puhetapaa muun muassa
rivoksi, rumaksi, ronskiksi, varikk&aksi, karskiksi ja miesmaiseksi seka roisiksi. Tyypillisid
siséll6llisia havaintoja olivat puolestaan runsas kiroilu ja vittuilu. Kieltd demonstroitiin
aineistossa etupddssd sanallisin kuvauksin ja sanastoesimerkein. Téllaista kielenkdyttod
raportoitiin niin toisten puhetavoista tehdyissd havainnoissa (esim. oman joukkueen jésenet,
muut urheilijat) kuin oman puhetavan tai joukkueen keskindisen kielenkdyton kuvauksissa.
Kyse on siis hyvin laaja-alaisesta ilmiostd, jota kommentoitiin monissa eri kyselyn osissa.
Kuten luvussa 4.1 jo mainittiin, on tdméd puhetapa ikddn kuin heiddn omaa urheilukieltdén.
Aineistosta nouseva ja esimerkeissdkin ndkynyt termi ronski kuvaa tdtd puhetapaa erittdin
hyvin, joten kdytén sitd jatkossa viitatessani tdhén kielenmuotoon. Uskon naisten viittaavan
tilld termilld arastelemattomuuteen, joka kattaisi hyvin myds muut kyseisen puhetavan
kuvaukset (esim. roisius, rivous, kiroilu). Koska termi sopii niin hyvin myds ronskeja puheita

viljeleville joukkueelle itselleen, kdytin sitd tarvittacssa myos heiddn kohdallaan.

Murteiden, kiroilun ja ronskiuden ohella kahdessa viimeksi mainitussa joukkueessa
tehtiin muitakin mielenkiintoisia havaintoja. Vastaajat kertoivat esimerkiksi erilaisista

urheilutilanteissa ilmenevisté rekistereistd, joissa joukkuekavereiden puhetapa vaihtelee:

Kiroilua epdonnistuessa, huutamista kannustaessa. - - Kun puhutaan taktiikoista
jne. puhutaan todella asiallisesti.

Urheilutilanteissa kédytén ravéakkid/vakavia sanoja/lyhyité lauseita.

Muistakin vastauksista sai vaikutelman, ettd joukkueen jdsenten kielenkdyttd voi
yleisesti olla hyvin kirjavaa harjoituksissa, pelimatkoilla ja muita kannustaessa, mutta
pelillisistd asioista kuten ylld mainituista taktiikoista keskusteltaecssa puhe on asiallista ja

joskus jopa vakavasdvytteist.

Muutamat vastaajat olivat tehneet erityisen tarkkoja huomioita yksittdisten
joukkuekavereidensa puhetavoista. Erds vastaaja mainitsi nuorempien pelaajien kiyttdvéin
hénelle itselleen outoa sanastoa, ja toinen oli havainnut itsevarmuuden puutteen ndkyvén

joidenkin puhetavoista. Siitd, miten epdvarmuus kdytdnnossd ilmenee, vastaaja ei puhunut
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tarkemmin. Vastakohtana erittdin terdvédnékoisille havainnoille jotkin vastaajat eivét olleet

tehneet lainkaan havaintoja tai ilmoittivat, etteivit saaneet esimerkkeji padahénsa.

Joukkueiden omasta sanastosta ja nimityksisté vastaajat olivat tehneet havaintoja
jélleen melko epitasaisesti — toiset olivat listanneet sivun tdyteen erilaisia esimerkkejd, kun
taas toiset olivat ohittaneet ndimé kohdat muutamalla yleiselld huomiolla, kuten lempinimid
pelaagjilla, tai jattineet ne kokonaan tyhjiksi. Etenkin kysymys oman joukkueen kesken
kéytetyistd muiden joukkueiden tai urheilijoiden nimityksistd vaikutti erityisen hankalalta ja
sithen vastasivat niukasti my0s runsassanaisemmat vastaajat. Monet pelaajat myoOnsivét
erilaista sanastoa 10ytyvin paljonkin, mutta esimerkkejd ei vain muistettu kyselytilanteessa.

Kuten erds vastaaja asian ilmaisi:

Varmaan joku ulkopuolinen osaisi vastata tdhdn hetken seuraamisen jdlkeen,
kun ei niité ite huomaa.

Kaiken kaikkiaan oman joukkueen sisdisestd kielenkdytostd luetellut esimerkit
jakautuivat neljadn kategoriaan: 1) lempinimet, 2) hokemat 3) kannustushuudot ja 4) muu
sanasto. Kaikissa joukkueissa listattiin kahteen ensimmadiseen kategoriaan liittyvid
esimerkkeji ja kahdessa joukkueessa esiteltiin erilaisia kannustuksia, mutta neljds osio tuli

lahes yksinomaan edelld mainitulta eldvékieliseltd joukkueelta.

Valtaosa pelaajien omasta sanastosta oli erilaisia lempinimia. Joukkueissa on annettu
lempinimid niin omille pelaajille kuin vastustajajoukkueille ja heiddn pelaajilleen. Erdit
vastaajista kertoivat omille joukkuekavereille annetuissa lempinimissd olevan huumoria ja

leikkimielistd kuittailua:

- - pelikavereista nimi vaihdetaan esim. humoristisemmaksi.

Jotkut lempinimet on annettu pienelld vittuilulla, esim. Sdhld, mutta kukaan ei
niistd pahastu, kun tietdd ettd se on huumoria.

Naytteessd mainittu lempinimi mainittiin toisessa vastauksessa esimerkkind myos siiti,

kuinka monet lempinimisti syntyvét jonkin tilanteen seurauksena.

Lempinimissd korostui ylipddtdan toisten kuvaaminen. Etenkin muiden joukkueiden
pelaajien kohdalla lempinimien perusteena kiytetdin muun muassa ulkondkodd ja fyysisid
ominaisuuksia (esim. mikkihiiri, hobitti, k&apio, viidakon eldin, menninkainen), epadmicluisaa
tai rumaa pelityylid (esim. lehmd, pissis) seka taitotasoa (esim. top pakit *huonot puolustajat’).

Osa nimityksistd on yleisempid, kuten esimerkiksi mikkihiiri, jolla tarkoitetaan ketd tahansa
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pienikokoista pelaajaa. Joidenkin nimien kohdalla sain sen sijaan vaikutelman, ettd kyseessd
on tietylle vastustajalle annettu nimi, silld niistd pystyi pdittelemiin esimerkiksi seuran ja
muutenkin rajaamaan melko tarkasti millaiselle pelaajalle nimi on suunnattu. Vastustajia
puhutellaan erdédn vastaajan mukaan myo6s heidédn sukunimillddn. Tapa on yleinen esimerkiksi
urheilu-uutisissa ja -selostuksissa, silldi monissa joukkuelajeissa urheilijoiden pelipaidoissa

lukee yleensd heidén sukunimensa.

Jokaisen joukkueen keskindiseen sanailuun liittyi my0s erilaisia hokemia ja
lausahduksia, jotka toistuvat puheessa tiuhaan. Téllaisiin hokemiin on varmasti vaikeaa olla
tormadmattd, mikéli tutkii nykypdivin puhekielid, silld niitd kuulee kaikkialla aina
paivakodeista tyOpaikoille. Muun muassa tv-sarjat, elokuvat, haastattelut ja mainokset ovat
tdynnd tarttuvia kommentteja, joista parhaat ja kayttokelpoisimmat tarttuvat ihmisten
arkipuheeseen ja levidvét laajimmillaan jopa koko kansan tietoisuuteen. Vastaajien

huomioissa nékyikin median osallisuus hokemien synnyssa:

Esilld olevat tv-sarjat tahdittaa usein puheita esim. Putous, Kumman kaa.

Aiemmin mainittu kiroilu tuli esiin my0ds joukkueiden omissa lausahduksissa, silld
vastausten joukossa oli monia voimasanoin maustettuja esimerkkejd, kuten no jo on perkele,
viuhkat vittuun, paska huuleen ja baanalle sekd ei jumalauta. Hokemien joukossa oli
luonnollisesti myos paljon peliin ja pelaamiseen liittyvid lausahduksia. Sattumaa tai ei, mutta
juuri ndmd hokemat olivat useilla niitd maininneilla joukkueilla melko kaksimielisid tai

karkeita ja tdynni seksuaalisia tai naisen kehoon liittyvié viittauksia:

pyoritdén ku puolukat pillussa
tissille ja ohi

takaapdin on hyvi tulla
vittumaista lutkaa sinne kentélle.

Joukossa oli muutamia neutraalejakin hokemia, kuten pleksi huuruun ja nahkaa se
teatteri, mutta maininnat olivat ndissd tapauksissa yksittdisid. Siveettomét esimerkit
muistettiin pelaajien keskuudessa ylivoimaisesti parhaiten, silld jokainen edelld mainituista
hokemista kerdsi lukuisia mainintoja. Ronskeimman kielenkayton joukkue erottui muista

myos tdssd kategoriassa, silld vaikka muistakin joukkueista 16ytyi vastaavia havaintoja, tuli

enemmisto juuri heilta.
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Kolmannen sanastoryhmén muodostivat kannustushuudot, joita listattiin pédasiassa
kahdessa joukkueessa. Ennen pelin alkua joukkueet kokoontuvat yleensd yhteen omalle
maalilleen, ja usein téssd yhteydessd huudetaan jokin peliin virittivd huuto. Vastauksissa
annetuista esimerkeistd osa oli yleisluontoisempia huutoja, jotka kiteyttivdt esimerkiksi
joukkueen tavoitteen. Néitd olivat muun muassa win the game ja voitto. Osa oli sen sijaan
hyvin tavanomaisia pelin aikanakin kiytettdvid kannustuksia, kuten tsemia tai hyva tytot.
Jotkin huudoista liittyivdt itse joukkueeseen tai kotiseutuun. N4&itd olivat esimerkiksi
joukkueiden nimet tai ilmaukset siitd, mistdpdin Suomea he tulevat. Muutamien kannustusten
tarkoituksena taas néyttdisi olevan pelihengen nostattaminen (esim. réhinda!). Joidenkin
huutojen todelliset merkitykset ja taustat ovat vain joukkueen jdsenten tiedossa, kuten erds

pelaaja toi vastauksessaan ilmi:

Ennen huusimme maalinedessd ennen ottelua semmoisen jutun mitd ei voinut
ymmartda jos ei tiennyt misté oli kyse.

Joukkueen oman sanaston kuvauksista 16ytyi myos paljon myds muunlaista sanastoa.
Naitd oli listannut erityisesti ronskein joukkue. He olivat kiinnittdneet huomiota esimerkiksi
lajisanastoon (esim. skriini *ndkdeste maalivahdille’, trappi ’taktinen puolustuskuvio’, blokki
’kiekottoman vastustajan hiirintd’) sekd pelivarusteiden nimiin, vaikka kyseessd lienevit
talloin yleisesti lajin piirissd kdytetyt sanat eivitkd niinkddn joukkueen itse keksimit termit.
Edelld mainitut esimerkit myds kuvastavat englannin vaikutusta kiekkokielessd ja
lajisanastossa (ks. luku 3.3). Myd6s yksittdisid joukkueen kesken kéytettdvid sanoja ja
sanontoja oli lueteltu paljon, joiden listaamisessa kunnostautui my0s erddn toisen joukkueen
pelaaja. Osa ndistd sanoista oli suhteellisen ldpindkyvid joko sellaisinaan tai pelaajien
tarkennuksien avulla. Téllaisia olivat muun muassa laski pakki ’isokokoinen puolustaja’,
biltema ’ematin’, hapi lips *hdapyhuulet’, vappuviuhka ’mailalla huiskiminen’ ja kahvakuula
"poikaystdva’. Osaa sen sijaan oli ulkopuolisen mahdoton tulkita (esim. Leenahattu/huivi,

aaripaahattu, sahara, kuivakakku).

Eldaviapuheisen joukkueen erikoisuus nédissd sanastoesimerkeissd oli kuitenkin
valmentajien kédyttimédn sanaston liittiminen osaksi joukkueen sanastoa. Missddn muussa
joukkueessa ei mainittu ylipddtdéin valmentajia tai heiddn puhettaan missdén kohtaa, mutta
tdma joukkue oli listannut my0s heiddn kayttimiddn kannustuksia ja sanastoa sekd heidén
nimiddn. Annetuista esimerkeistd muun muassa tissit/lihakset pulleiks seka viuhkat vittuun ja
vittumaista lutkaa sinne kentélle olivat perdisin valmentajilta ja liittyivit pelin ohjeistamiseen.

Eldha mittdd taas on tavallisemman kuuloinen hokema. Muutamat pelaajat olivat liséksi
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maininneet valmentajansa puhuman murteen kysymyksen 3 yhteydessd. Nayttéisikin silté,
ettd tdssd joukkueessa sekd valmentajat ettd pelaajat osallistuvan yhteisen kielen
muokkaamiseen ja omaa sanastoa syntyy molemmilta. Tilanne voi olla todellisuudessa sama

muissakin joukkueissa, mutta asiaa ei ole nostettu erikseen esiin.

Vastustajajoukkueita nimitettiin useimmiten erilaisilla seuran tai kaupungin nimesta
veistellyilld muunnelmilla ja lyhenteilld. Muuan vastaaja huomautti, ettd nimid annetaan usein
niille pelaajille, joista ei oikein pidetd. Kilpailuasetelman luoma jénnite heijastui myds
muutaman muun vastaajan kommenteista, joissa he kuvasivat muiden joukkueiden

nimeamista:

Riippuu joukkueesta. Jotkut on perseestd ja jotkut on vaan pelleja.
v¥¥*En idiootti/idiootit.

Esimerkeisséd oli usein ironiaa ja pientd ivaa mukana, mutta mielestdni ennen kaikkea
lyhenteiden joukossa oli myds vakiintuneempia nimityksid. Persoonallisempien ilmaisujen
vastapainoksi moni vastaaja ilmoitti lyhyesti puhuvansa joukkueista nididen oikeilla nimilla tai
kayttdvansd nimitystd vastustaja. Muiden joukkueiden nimitysten yhteydessd esiin nostettiin
myOs erotuomarit, jotka varmasti toisinaan kuumentavat tunteita siind missd

kilpakumppanitkin:

Tuomareista olisi paljonkin sanomista. Yleensd [he ovat puheessa] mulkkuja.

Esimerkeissa oli jonkin verran mainintoja myos muiden lajien urheilijoille annetuista
nimistd. Suhtautuminen kuhunkin lajiin nédkyy selvésti nimityksissd. Hyvin neutraaleja,
joidenkin vastaajien mielestd nuorison kiyttimid rennompia nimityksid, olivat esimerkiksi
futari ’jalkapalloilija’, snoukkaaja ’lumilautailija’ ja s&bari ’salibandyn pelaaja’.
Samantyyppistd jakari-nimed kaytettiin myos jadkiekkoilijoista. Eniten erilaisia nimityksié oli
kuitenkin annettu taitoluistelijoille. Heille suunnattuja nimid 10ytyi kahden joukkueen
vastauksista, ja niiden sdvy oli tyystin toinen kuin muiden esimerkkien kohdalla.
Taitoluistelijoita kutsuttiin muun muassa piruettipelleiksi, jadnmurskaajiksi, jaantappajiksi ja
sipsuttelijoiksi. Ilmeisesti tdminkaltaista suhtautumistapaa taitoluistelua kohtaan ilmenee
jossakin méaérin naisjédkiekkoilijoiden joukossa, silld olen kuullut vastaavia mielipiteitd
muualtakin. Seké jadkiekko ettd taitoluistelu ovat jddlajeja, mutta luonteeltaan ddrimmdiisen
erityyppistd urheilua. Pelkéstddn lajeissa vaadittavat ominaisuudet ovat kdytdnnossd melkein
pdinvastaisia. Jadkiekossa tarvitaan maskuliinisina pidettyja ominaisuuksia, kuten voimaa,

nopeutta ja aggressiivisuutta, kun taas taitoluistelussa korostuvat feminiinisemmiksi nidhdyt
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seikat, kuten liikkeiden sirous ja taiteellisuus. Taitoluistelu ylipddtdan on koettu
yhteiskunnassa naisellisemmaksi ja naisille hyvin soveltuvaksi jadurheilun muodoksi, kun
taas jddkiekkoileviin naisiin on suhtauduttu paljon kielteisemmin ja lajin on aiemmin katsottu
olevan sopimaton naisille. Tdssd valossa ei ole kovin eriskummallista, ettd kiekkonaisten

keskuudessa ilmenee ennakkoasenteita ja skeptisyytté lajia kohtaan.

5.2 Havaintoja muiden joukkueiden ja lajien harrastajien kielenkaytosta

Siind missd joukkueiden omaa sanastoa raportoitiin laajasti ja monipuolisesti, jdivit muiden
joukkueiden ja toisten lajien urheilijoiden puheesta tehdyt havainnot todella olemattomiksi.
Kaikista vastaajista peréti 61 % joko jétti kokonaan vastaamatta tai totesi, ettei ollut tehnyt
aiheesta havaintoja. Syitd niukkoihin huomioihin voi olla monia. Kysymys saattoi olla hieman
vaikea, ja joillakin vastaajilla oli hankaluuksia keksid kyselytilanteessa konkreettisia
esimerkkejd, vaikka aiheesta olisi joskus tehtykin havaintoja. Varteenotettava vaihtoehto on
myos se, ettei muiden urheilijoiden tai kilpailevien joukkueiden kanssa edes olla niin paljoa

tekemisissd, ettd heiddn puhettaan ennéttdisi sen syvemmin havainnoida.

Kieli saattaa muutenkin olla aihealue, johon urheilijoiden ei tule kiinnitettyd huomiota.
Erds vastaaja kommentoi kyselyn varrella, ettei hdn ole tdtd ennen miettinyt omaa
kielenkdyttéddn. Oma joukkue voi olla siind mielessd poikkeus, ettd samojen ihmisten kanssa
vietetddn todella paljon aikaa. Yhteiset jutut ovat osa joukkuehengen muotoutumista ja
keskindistd hauskanpitoa, jolloin ne myds muistetaan paremmin. Voi my0s olla, etteivét
ainakaan omassa lajissa vastustajien jutut yksinkertaisesti edes kiinnosta, tai kenties eri

joukkueiden jutut ovat niin omintakeisia, ettei niitd osata poimia puheen lomasta.

Esimerkkejd muiden joukkueiden tai urheilijoiden sanastosta tuli siis hyvin niukasti.
Jokunen pelaaja oli kuitenkin tehnyt edes pienid huomioita, mutta ndma havainnot olivat
hyvin hajanaisia ja sekalaisia. Eniten oli mainittu yksittdisid sanoja, joista valtaosa liittyi
omaan lajiin. Niitd olivat esimerkiksi varusteiden nimet, kuten eteldssd kaytetyt skrinnarit
"luistimet’ ja skepparit ’alasuojat’, alueittain vaihtelevat patjat tai ponttoonit *maalivahdin
jalkasuojat’ sekd yleistd sekaisin tai hdmmennyksissd oloa kuvaava kassalla olo.
Hidasliikkeistd pelaajaa oli havaittu nimitettavan dieseliksi, yldmummoa puolestaan oli

kédytetty viittaamaan maalin yldosaan. Erds vastaaja oli myds poiminut tdhdn kysymykseen
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lehmé&-sanan, joka huvittavaa kylld mainittiin erddn toisen joukkueen omassa sanastossa.
Muiden lajien sanastoa oli poimittu salibandysta, josta mainittiin esimerkiksi termit
noppavitonen ’pelikuvio’, tuplaus ’vastustajaa vartioi kaksi pelaajaa’ ja mokki *maalivahdin

alue’. Myos yleisluontoisempia huomioita muiden puheesta oli tehty jonkin verran:

Tamperelaiset puhuvat samalla kaikki.
Stadin slangi oli aika mielenkiintoinen kokemus sielld pelatessa.

Muuan vastaaja oli maininnut, ettd vastustajien puheesta on jddnyt pdédllimméaisend
mieleen kolme asiaa, kiroilu, vittuilu ja haukkuminen. Kiroilu ndyttdisi timankin huomion
perusteella olevan yleinen urheilutilanteiden kielenkdytt6d luonnehtiva piirre. Pelitilanteissa
on varmasti hyvin normaalia, ettd vastustajia yritetdén saada pois tolaltaan solvauksilla sekd
ivallisilla ja uhoavilla kommenteilla olipa laji mikd tahansa. Kyseinen vastaaja mainitsi
tdllaisesta myos konkreettisen esimerkin, jonka on ilmeisesti kuullut huudettavan juuri pelin

yhteydessa:

Varokaa, jdé on vitun liukas!

Sanastoesimerkkien ja puhetapoihin liittyvien huomioiden lisdksi muutamat vastaajat
olivat kommentoineet jotakin hyvin suurpiirteistd tai luonnehtineet laveasti joukkueiden

yhteisen kielen muotoutumiseen liittyvié tekijoita:

No tiettyihin kausiin kuuluvia lausahduksia tai muuta sellaista. Monesti hoettuja
lauseita.

Jokaisessa joukkueessa on omat sanastot ja sanonnat riippuen esim. pelaajien
idstd, kotipaikkakunnasta jne.

Eri joukkueille muodostuu joukkueen sisdinen sanasto vahin samalla tapaa kuin
tyoopaikoilla.

- - jotain sisépiirin vitsejd tietty on kaikilla.
Vaikka huomiot olivat hyvid ja varmasti paikkaansa pitdvid, eivdt ne tarjonneet kovin
konkreettista tietoa muiden urheilijoiden kielestd. Edelld listatut esimerkit muodostivat koko

kysymyksen annin, joten kokonaiskuva oli melko hajanainen eikd irrallisista havainnoista

voinut tehdé juurikaan johtopaatoksia.
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5.3 Erot nais- ja miesurheilijoiden kielenkaytdssa

Jos muiden urheilijoiden kielestd tehdyt huomiot jédivdt niukoiksi, tuli vastauksia
huomattavasti runsaammin, kun naisilta tiedusteltiin, eroaako naisurheilijoiden kielenkayttod
miesurheilijoiden kielenkdytostd joko omassa lajissa tai yleisesti. Vastaajista hieman yli
kolmannes, 37 %, ei ndhnyt miesten ja naisten vililld eroa ja vastaavasti 33 % oli havainnut
kielenkdytossd eridvyyksid. Loput eivdt olleet vastanneet tai eivdt osanneet mdiiritelld

kantaansa.

Nékokulmasta ja mielipiteestd riippumatta ylivoimaisesti keskeisin vertailun
kohde nais- ja miesurheilijoiden kesken olikin juuri kielenkdyton karkeus, suorasukaisuus ja
kiroilu. Kuten erds vastaaja totesi, en tiedd, molemmat sukupuolet Kiroilevat ainakin.
Vastaajien ndkemykset jakautuivatkin pddosin sen ympdrille, kummatko heiddn mielestdén
kiroilevat enemmaén ja puhuvat mauttomammin. Téastd voidaan pédtelld ainakin se seikka, ettd
vastaajat nédkevdt joka tapauksessa miesurheilijoiden kielenkdyton ldhes poikkeuksetta

havyttomaéksi ja karkeaksi.

Olettamukseni on, etti vastaajat ovat viitanneet miesurheilijoilla tiettyjen lajien
harrastajiin eivétkd yleisesti kaikkiin urheileviin miehiin. Muutamat vastaajat tarkensivat
ndkemyksissddn, ettd juuri joukkueurheilijat puhuvat heiddn mielestddn sdddyttomasti.
Yksilolajeja harrastavien kielenkdyttod he arvioivat korrektimmaksi. Monilla vastanneista
naisista oli taustalla muitakin joukkue- ja palloilulajeja, joten he saattoivat puhua myds ndiden
lajien harrastajista. Epdilen silti, ettd monet vastaajista ovat tdssd kysymyksessd verranneet
puhettaan ensisijaisesti oman lajinsa edustajien eli miesjddkiekkoilijoiden puhetapoihin.
Oman lajin véden kanssa ollaan varmasti eniten tekemisissd, ja he tulevat siten automaattisesti
mieleen. Osa vastaajista ilmaisikin puhuvansa nimenomaan kiekkomiehistd. Niiden
esimerkkien ja vastauksista saamaani vaikutelman perusteella véittdisinkin, ettd “miesten”

puheella on tarkoitettu ldhinné jéékiekon tai muiden joukkuelajien miesurheilijoista.

Vaikka kysymyksenasettelu ohjasi selvidsti kylli—ei -vastauksiin, oli aihetta ldhestytty
hyvin vaihtelevista ndkokulmista. Loppujen lopuksi se, miten kysymyksiin oli vastattu, oli
yhdentekevé. Paljon olennaisemmiksi seikoiksi nousivat naisten mielipiteilleen antamat
perustelut sekd niiden pohjana kaytetyt vertailukohdat. Téstd johtuen erittelen vastaukset
perustelujen ja ndkokulman enkd niink&in kylld- tai ei-vastausten mukaisesti. Esimerkiksi

ronskeimman joukkueen kohdalla osa vastaajista myonsi havainneensa eroja, osa kiisti ne ja
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muutamat eivdt olleet aivan varmoja kannastaan, mutta monilla heistd korostui silti sama

nikemys:

[Kylld.] Naisurheilijat kiyttavét rajumpaa” kieltd ainakin jadkiekossa.
Ei eroa omalla kohdalla ainakaan. Jos kiroilen niin sitten annan tulla kunnolla.

En usko [eroja olevan]. Meinasin vastata ettd miehet on rivompia mutta kylla me
keskendédn aika rivoja puhutaan ©

Esimerkit osoittavat, ettd tdiméin joukkueen vastaajilla on sama ndkemys mies- ja
naisurheilijoiden kielen vertailuun (naisurheilijat puhuvat karkeasti ja kiroilevat), vaikka he

ovat esittdneet mielipiteensé eri tavoin.

Lihes jokaisen joukkueen vastauksissa esiintyi melko runsaasti ndkemyksid, joissa
naisten kielenkdytt6d kuvattiin miesten kielenkdyttod korrektimmaksi. Vaikka esiin
nostettiinkin usein se seikka, ettei naisjddkiekkoilijoiden puhe ole suinkaan neutraaleinta
mahdollista, kuvattiin miesten puhetta vield rumemmaksi ja rivommaksi. Osa naisista myds
koki, ettd miehet kiroilevat ja nimittelevét toisia enemmaén kuin he. Naisten puhetta kuvattiin
tallaisissa kommenteissa esimerkiksi hienotunteisemmaksi ja epasuoremmaksi, mikd nikyy
vastaajien mukaan esimerkiksi tavassa lieventad toisille annettavaa kritiikkid. Miesten néhtiin

menevin puheissaan naisia pidemmadlle ja kuittailevan joukkuekavereilleen enemman:

Naiset vain haukkuu yleisesti, miehet menee henkil6kohtaisuuksiin

Naiset eivdt sano niin suoraan asioita kuin miehet. Miehet/pojat saattavat
vittuilla pdin naamaa --

-- miehet sanovat suoraan jos tuntee joukkuelaisen pelaavan huonosti.

Muutamat vastaajat ehdottivat liséksi perusteluissaan, ettd miehilld olisi erilainen
huumorintaju ja enemmén omia sanontoja kuin naisilla. Kyseisilld huomioilla saatetaan viitata
samaan suorasukaisuuteen kuin aiemmissa kommenteissa, mutta havainto huumorista on
sindnsd mielenkiintoinen, ettd vastaaja on mieltédnyt sen osaksi kielenkdyttod. Tama on jdlleen
hyvé esimerkki siitd, kuinka laajasti kieli ja kielenkdyttd voidaan ymmaértdd. Eroja miesten ja

naisten kesken havaittiin my6s kdytoksen tasolla:

-- ehké me naiset kiyttdydymme véhén fiksummin.

Naiden lisdksi erds vastaaja my0s mainitsi, ettd naisten puhe on hidnen mielestdin

miehid analysoivampaa.



56

Muutamien joukkueiden vastauksista 10ytyi myds hyvin vastakkaisia ndkemyksid. Osa
vastaajista piti omaa kielenkdyttodédn yhtd huonona kuin miesten tai vieldpd miesten
kielenkdytt6d kamalampana. Naiset olivat kuvanneet puhettaan niissd vastauksissa muun
muassa hirveaksi, karskiksi ja rajuksi. Naisten kiroilusta ja karkeista puheista oli viitteitd
useimpien joukkueiden vastauksissa, mutta nditd eniten maininneen ronskipuheisen
joukkueen kohdalla asia nousi hyvin korostuneesti esiin. Monet tdmén ryhmén vastaajista

antoivat ymmartéa, ettd he ovat puheissaan véhintdan miesten tasolla:

Naiset puhuvat paljon karskimmin ja enemmén voimasanoja kéyttden kuin
michet!

Miehet on aika hérskejd, mitd on kuullut, mutta kylld meilldkin alapédéjutut on
arkipdivdd. Ja joskus kerrotaan liian yksityiskohtaisesti jotain juttuja - -

Fi eroa omalla kohdalla ainakaan. Jos kiroilen niin sitten annan tulla kunnolla.

En osaa vastata kun en ole kuullut miesten juttuja, mutta naisurheilussa
kielenkédyttd on wvélilld tosi hirvedd. Usein tuntuu, ettd mitd kamalampi
kielenkéytté sen hauskempaa on.

Esimerkit kuvaavat hyvin jo edelld mainittua eroa mielipiteiden muotoilussa, vaikka
ndkemys on lopulta sama. Kuvaukset ilmentdvét jilleen ronskia puhetapaa, jolla on mielestini
juuri tdmin kysymyksen vastauksissa tahdottu korostaa yhdenvertaisuutta miesten kanssa.
Kuten teoriaosuudessa esitettiin, luonnehditaan miehistd kielenkédytt6d usein epéakorrektiksi ja
“huonommaksi” verrattuna naisten siistimpiin puhetapoihin. Samat “miesten puhetapojen”
piirteet ovat my0ds osa urheilukieltd etenkin joukkueurheilussa ja urheilutilanteissa (ks. luvut
3.2 ja 3.3). Vastaajien tekemdt havainnot miesurheilijoiden kielestd tukevat néitd
luonnehdintoja. Etenkin jédkiekon kaltaisessa fyysisessd ja aggressiivisessa urheilulajissa
lajikulttuuri on aina ollut jopa korostetun miehistd, mikd ndkyy my0s kielessé. Jos on koskaan
seurannut jidkiekko-ottelua ja kuunnellut pelaajien, valmentajien tai vaikkapa fanien huutoja
pelin aikana, ymmartdd varmasti, ettd vahvat tunteet ilmenevdt konkreettisesti vahvana

kielenkayttona.

Se, ettd osa vastaajista korostaa oman kielenkdyttonsd ronskiutta ja nostaa sen
vahintddnkin miesten tasolle, kertoo mielestini halusta ilmentdd urheilijuutta ja
jadkiekkoilijuutta. Asia ei tietenkdin ole ndin mustavalkoinen, vaan luonnollisesti
kielenkdyttdtavoissa on puhujakohtaisia eroja, kuten naisten vastauksista on kédynyt ilmi.
Voisi kuitenkin ajatella, ettd vahvasti urheilijoiksi itsensd kokevat naiset myds puhuvat

“urheilullisesti”, eli siten kuin heiddn lajissaan on tapana. Jddkiekon yhteydessd tdmi
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tarkoittaa mielestéini juuri arastelemattomuutta, rohkeutta, suoruutta ja tietynlaista kovuutta.
Sattumaa tai ei, mutta juuri kaikkein ronskipuheisimmaksi osoittautuneessa joukkueessa
pelaajista valtaosa, 72 %, koki itsensd ennen kaikkea urheilijaksi (ks. kyselyn kysymys 5).
Kaikista vastaajista vajaat 60 % identifioi itsensd ensisijaisesti urheilijaksi, joten urheilu
varmasti my0s nikyy heidén persoonassaan ja miksei siis kielenkdytossdankin. Kuten erds

vastaaja tarkensi valintaansa, yritan kayttaytya vapaa-ajalla urheilijamaisesti.

Tédmidn kysymyksen vastaukset eivét kuitenkaan kerro yksin totuutta siitd, millaiseksi
vastaajat kdsittdvit yleisesti naisurheilijoiden kielenkdyton. Tatdkin tarkempia kuvauksia tuli
kysymyksessd 9, jossa kysyttiin urheilevien naisten kielenkdyton eroja verrattuna naisiin,

jotka eivit urheile (ks. luku 6.2).
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6 URHEILUKIELI JA TILANTEINEN VARIAATIO

6.1 Urheilun vaikutus omaan kielenkayttoon

Naisjdédkiekkoilijoiden omaan kielenkdyton ja keskindisten puhetapojen ohella hyvin
oleellisen tutkimuskohteen muodostavat naisten kisitykset siitd, onko urheilu vaikuttanut
heiddn tapaansa puhua joko yleisesti tai eri tilanteissa. Kyselyssd titd kartoitettiin
kysymyksessid 4, jossa vastaajilta kysyttiin, onko urheilu muovannut heidén kielenkayttodin
jotenkin ja puhuvatko he mielestdén urheilutilanteissa toisin kuin muualla ja muiden ithmisten
kanssa. Kysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, millaista vaikutusta urheilulla on saattanut
olla vastaajien kieleen ja ovatko jotkin kielenpiirteet tai puhetavat tyypillisid nimenomaan
urheilutilanteille tai oman joukkueen keskindiselle kommunikaatiolle. Samalla pyrittiin
kartoittamaan, miten selkeitd mahdolliset erot ovat toisiin rekistereihin verrattuna ja kuinka

merkityksellinen rooli urheilulla ja urheilijuudella on siten puhujan kielessa.

Kuten teoriaosuudessa kuvattiin, kielenkdyttd on hyvin dynaamista, sosiaalista ja
vuorovaikutuksellista toimintaa. Erilaiset sosiaaliset kontaktit ja toimintaympéristot tuovat
jatkuvasti eri tavoin puhuvia ihmisid yhteen, jolloin my6s heiddn persoonalliset puhetapansa
kohtaavat. Vuorovaikutuksen seurauksena puhujat voivat omaksua toisten puhetavoista
elementtejd omaan henkilokohtaiseen repertoaariinsa joko jonkin tietyn rekisterin osaksi tai
jatkuvaan, tilanteesta riippumattomaan kielenkdyttoonsd. Lisdksi etenkin hyvin sidosteisille
ryhmille saattaa muotoutua eri puhetapojen pohjalta aivan uusia ja omanlaisiaan puhetapoja ja

sosiaalisia murteita (ndisti aiheista ks. luku 3).

Kyselyyn osallistuneilta joukkueilta 16ytyi runsaasti omintakeista ja keskindistd
kielenkéyttdd, jota olen jo aiemmissa luvuissa kuvannut. Y1lattdvaa tai ei, nousivat vastaajien
muissa osioissa kuvailemat aiheet esiin myo0s heiddn pohdinnoissaan urheilun vaikutusta
omaan kielenkédyttoonsd. Mitddn uutta ei oikeastaan tuotukaan endd esiin, mutta tiettyjen
asioiden jatkuva toistuminen vastauksissa vankentaa ndyttod siitd, ettd kyseiset ilmidt ovat

todella olemassa naisjiédkiekkoilijoiden kielessa.

Urheilulla on vastausten perusteella ollut vaikutusta monien pelaajien kieleen. Kunkin
joukkueen vastaajista yli puolet oli sitd mieltd, ettd urheilu on muokannut heidédn puhettaan

jotenkin. Havainnot jakaantuivat ylldttdvin samankaltaisesti kuin muutamien aiempien
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kysymysten kohdalla. Vastaukset muodostivat selkeitd ja ennalta tuttuja kategorioita, kuten
epakorrekti kielenkayttd, murteet seké laji- ja joukkuekohtainen sanasto, joiden lisdksi
esiintyi jonkin verran erilaisia ja hyvin hajanaisia yksittdismainintoja. Vastauksissa oli
havaittavissa jonkin verran ristiriitaisuuksia nikemysten ja havaintojen valilld. Erdat vastaajat
saattoivat esimerkiksi sanoa aluksi, ettei urheilu ole vaikuttanut heiddn kielenkdyttoon ja ettd
puhe on kaikissa tilanteissa samanlaista. Heti seuraavassa lauseessa he kuitenkin jo
myonsivét, ettd oikeastaan he kylld saattavat kiroilla harjoituksissa ja peleissd, vaikkei se
muissa tilanteissa kuulu tapoihin. Tdmén vuoksi katsoin parhaaksi késitelld vastauksia jélleen
havaintojen kautta ja tuoda tdlld tavoin esiin, millaista urheilun vaikutus on ollut, jos sitd on

havaittu.

Yleisin ja eniten havaittu vaikutus, joka urheilulla nédyttiisi olleen vastaajien kieleen, oli
muissakin kysymyksissa runsaasti havainnoitu ronski puhe, kuten Kiroilu ja tavallista rivompi
ja rumempi kielenkaytto. Tama oli my0s ainoa aihealue, josta oli mainittu esimerkkejd joka
joukkueessa. Koska muutoshavainnot ovat linjassa esimerkiksi joukkueen muiden jdsenten
puhetavoista ja joukkueen sanastoista tehtyjen huomioiden kanssa, on kyseessd mielestini
melko selked tutkimustulos. Vastaajat luonnehtivat puheensa ronskiutumista muun muassa

seuraavasti:

On muovannut aika paljon, puhun nykyddn aika ronskilla kielelld, mikd voi
kuulostaa ei-urheilijoista oudolta.

Joukkueen kanssa kielenkdytté on paljon rivompaa ja rumempaa kuin kotona
perheen kesken.

Urheilupiireissd kielenkdyttd muuttuu totaalisti - - joukkueen kanssa kayttda
paljon enemmén kirosanoja ja ronskimpaa puhetta.

Kylléd urheilu muovaa puhetta, en puhuisi samalla tavalla perheen kanssa.

Erds vastaaja kuvasi kielenkdytossddn urheilun myo6td tapahtunutta muutosta puheen
miehistymiseksi:
Varmaan jadkiekko miesvaltaisena lajina ja se ettd yldasteella olin erittdin paljon

tekemisissd poikajidkiekkoilijoiden kanssa on muuttanut kielenkdyttodni
miesméisempéin suuntaan. Sen huomaa valilla.

Havainto puheen muuttumisesta miesmiisemmaéksi oli sindnsd mielenkiintoinen, ettd
naisten havainnot miesurheilijoiden puhetavoista liittyivdt juuri runsaaseen kiroiluun ja
ronskiuteen. Epédkorrektimpi kielenkéyttd ndhdddn stereotyyppisesti juuri miehille ominaisena

puhetapana, kuten edelld on jo mainittu. Keskeisimpid urheilun seurauksena tapahtuneita
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muutoksia ndyttdisi vastausten perusteella olevan juuri puheiden suorasukaistuminen ja
’ravikoityminen”. Muutoksia havainneiden naisten puheen voisikin katsoa muuttuneen lajin
tdménhetkistd standardia, miehisyyttd ja “dijamadisyyttd”, selkedmmin ilmentivéksi. Se,
kuinka tietoista tai tiedostamatonta kyseinen muutos on ollut, ei kdynyt ilmi vastauksista,
mutta olisi sindlladn hyvin mielenkiintoinen selvitettdvd. Olisi myos mielenkiintoista tutkia
vertailun vuoksi, muuttuuko myds poikien ja miesten puhe lajin tai joukkueurheilun

seurauksena vai kokevatko he puhuvansa urheilusta huolimatta itselleen ominaisella tavalla.

Toisaalta puheiden ronskiutumista voidaan ldhestyd myos toisesta ndkokulmasta: ehka
kyseessd on pikemminkin ryhmidn mukanaan tuoma ilmio, eikd niinkddn naisten puheen
(tietoinen tai tiedostamaton) miehistyminen. Naisten seksuaalista tyopaikkahuumoria tutkinut
Kinnunen (1988) huomauttaa, ettd yhteiskunnassa vallitsevat késitykset naisten ja miesten
huumorista (so. my0s kielestd, ks. esim. Paunonen 1982: 64—65) ovat luoneet stereotypian,
jonka mukaan miesten huumori on naisten huumoria kaksimielisempéd, “rivompaa” ja
“harskien” vitsien sdvyttdmdd. Miesten oletetaan olevan seksuaalisesti aktiivisempia ja
aloitteellisempia, joten tuhmat jutut sopivat paremmin heidin rooliinsa. "Hyvén naisen”
ihanteeseen tillainen huumori ei sen sijaan sovellu ja kuten Kinnunen luonnehtii, ei
“rivosuisen akan” maine juuri imartele naisia. Naisten suhde seksuaalihuumoriin ei olekaan
yksiselitteinen, silld suhtautumistavat vaihtelevat suuresti. Joidenkin naisten mielestd
kaksimielisyydet eivdt kuulu naisten puheeseen, kun taas osa katsoo juuri naisten olevan se

“hérskimpi” sukupuoli.

Kinnusen saamat tulokset kuitenkin osoittavat, ettd naistenkin keskindistd huumoria
sdavyttdviat tuhmat ja pikkutuhmat vitsit. Syy toisenlaisiin kisityksiin saattaa Kinnusen
mukaan piilld esimerkiksi siind, ettd osa naisista viljelee tdllaista huumoria vain toisten
naisten ldsnd ollessa. Esimerkiksi tiiviissd tyOyhteisoissd yhteiselld huumorilla voi olla
kuitenkin hyvin keskeinen rooli me-hengen ja yhteenkuuluvuuden rakentajana. (Kinnunen
1988: 123-125, 134.) Mielestidni Kinnusen kuvaus sopii hyvin omaan tutkimuskohteeseeni.
Ronskeimmaksi profiloituneen joukkueen kohdalla omakin péaédtelmani oli, ettd havyttomilla
jutuilla ja kiroilulla luodaan ennen kaikkea yhteishenked, ja kaikkia vastanneita
naisjidkiekkoilijoita ajatellen myds eroa muihin urheilijaryhmiin tai ei-urheileviin naisiin.
Myo6s lajin fyysisyys ja joukkueiden tiivis yhteistoiminta niin pukukopissa kuin sen
ulkopuolellakin voi edesauttaa tillaisten puheiden syntyd. Pelaajat harjoittelevat, hikoilevat,

ponnistelevat ja kokevat yhdessd niin menestyksen kuin tappionkin — tdmdn vuoksi voisi
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kuvitella, ettd kynnys kertoa siveettomii tai aineistossa mainittuja yksityiskohtaisia juttuja

laskee.

Toinen huomioita kerdnnyt muutos liittyi aiemmissa luvuissa esitettyyn pelikavereiden
ja asuinseudun muutosten mukanaan tuomiin murteisiin. Ne néyttdisivét tarttuvan joidenkin

puheeseen muita helpommin ja toisaalta tasoittavan paljon muuttaneiden puhetapoja.

Joskus kun puhuu eri murretta puhuvalle alkaa vahingossa kdyttiméddn samaa
murretta eikd omaa.

Murteet (muiden joukkuekavereiden) on todellakin vaikuttaneet puhetapaani.
Tosin kidytin enemmin muiden murteiden sanoja siind seurassa jossa sitd
puhutaan.

- - parhaimmat ystdvit urheilun piiristd -> murteet omaan puheeseen.

Tami ei ole lainkaan yllattdvdd, kun muistaa taustatiedoista ilmi kdyneen valtavan
heterogeenisyyden pelaajien taustoissa. Osa vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd urheilu
sindlldén ei ole niinkdédn vaikuttanut heidédn puheeseensa, vaan juuri pelikavereiden puhetavat

ja uudet asuinalueet ovat tehneet suurimman muutoksen:

Ei urheilu sindnsd ole muovannut. Varmasti asumiset eri puolella suomea on
muokannut puheen yleiskieleksi ja x murre on jdényt unholaan.

Kylla [urheilu] varmaan on [vaikuttanut]. Tai oikeastaan se, mistd henkil6 jonka
kanssa keskustelen on kotoisin, vaikuttaa enemman.

Toisaalta pohdin kuitenkin, ettd eikd juuri urheilu ole se syy, joka on saattanut pelaajat
tekemisiin toistensa ja erilaisten murteiden kanssa, ja jonka takia on jouduttu muuttamaan
vieraille seuduille? Kenties asiaa edellisten esimerkkien tavoin tarkastelleet ovat kokeneet,
ettei esimerkiksi joukkueen tai jidkiekon sanasto ole juurtunut heidén puheeseensa ja siksi
alueellisten puhetapojen rooli on korostunut havainnoissa. Mietiskelin murteiden osalta liséksi
sitdkin, voisiko esimerkiksi joillakin murteenpuhujilla oma murre olla niin merkityksellinen ja
vahvasti leimansa antava seikka idiolektin muotoutumisessa, ettei vaikkapa urheilusanastolla
tai joukkuekavereiden vaihtelevilla puhetavoilla koeta olevan siihen vaikutusta? Esimerkiksi
joukkueen C pelaajista ldhes 70 % mainitsi jonkin murteen tyypillisimmaéksi
arkipuhetavakseen tai osaksi sitd. Merkittdvdd tdssd murteenpuhujajoukossa oli se, ettd
kyseisen alueen murteella ndytti olevan merkittdvd jalansija joukkueessa: kaikista
murteenpuhujista, niin alueelta kotoisin olevista kuin muualta tulleista, vain yksi ei

sisdllyttinyt puheenparteensa paikallista murretta. Juuri tdssd joukkueessa urheilun koettiin
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vaikuttaneen omaan puhetapaan kaikista vihiten (n. 50 %). Téllainen seikka voisi mielestdni

hyvinkin vaikuttaa siithen, mitka tekijdt koetaan omassa puheessa vaikuttavimmiksi.

Kolmas kategoria muodostui lajisanastoon ja joukkueiden omiin sisapiirijuttuihin
kohdistuneista huomioista. N&itd havaintoja tuli jonkin verran, muttei kuitenkaan kaikista

joukkueista. Ne, jotka ottivat asian puheeksi, kuvasivat puhettaan muun muassa niin:

Reeneisséd puhutaan ripareist, karvauksesta ja maskeista - -

Joukkueen kanssa muodostuu paljon joukkueen sisdisid sanontoja, joita
ulkopuoliset (esim. perhe) eivit ymmaérra.

Puhun urheilutilanteissa “kiekkokieltd”, ja paljon inside-juttuja/sanoja.

Uskon, ettd urheilijan kuin urheilijan puheessa esiintyy viistiméttd tietyn verran
jadkiekkosanastoa, mutta kaikki vastaajat eivdt vain olleet nostaneet sitd syystéd tai toisesta
esille. Ehképai toiset pelaajat kdyttavat lajitermistod itse aktiivisemmin ja tietoisemmin, toiset
taas puhuvat samoista asioista eri sanoin ja jattdvét viralliset termit hieman vdhemmaille.
Joukkuekohtaisten juttujen kohdalla havainnointi riippuu ehkéd osin siitédkin, kuinka paljon

niitd itse viljelee.

Viimeisessd, hajanaisten huomioiden ryhméssa esilléd olivat jélleen ennalta tutut asiat.
Erds vastaaja luonnehti suosivansa pelatessaan lyhyttd ja ytimekéstd ilmaisutapaa, joka on
savyltddn vakavahkoa. Muutamat vastaajat mainitsivat puhuvansa kovemmalla dénelld ja osa
mainitsi urheilun vaikuttaneen 1dhinna puheenaiheisiin. Joillakin vastaajilla urheilutausta oli
puolestaan niin pitkd, etteivdt he osanneet erotella urheilusta mahdollisesti johtuvia piirteitd

lainkaan:

Urheilu on varmasti muovannut sitd, mutta vaikea sanoa miten, silld olen
urheillut niin kauan ja en osaa kuvitella kielenkdyttodni jos en urheilisi. Puhun
kaikkialla samanlain.

Urheilijuus on muodostunut esimerkin vastaajalla niin tiiviiksi osaksi itsed, ettei se ole
eroteltavissa vaan on aina ldsnd hdnen puhetavassaan. Vastaus ilmentdd myds muilla
vastaajilla esiintynyttd ndkemystd, jonka mukaan urheilu on saattanut vaikuttaa omaan
puhetapaan, mutta se sdilyy tilanteesta toiseen samana eikd rajoitu vaikkapa vain

urheilutilanteisiin.

Kaiken kaikkiaan naisjdédkiekkoilijoiden puheessaan havaitsemat muutokset ovat
mielesténi osin lajista kumpuavia, osin yleistd vuorovaikutuksessa tapahtuvaa kielen eldmista.

Esimerkiksi ronskit puheet ja kiroilu ovat etenkin fyysisille joukkuelajeille ominaisia piirteita,
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silld kuten Hakala (2006: 225) huomauttaa, pelin henki on sellainen, ettd tunteet jyllaavat ja
solvauksia satelee. Kuten vastaajat itsekin huomauttivat, puhuisivat joidenkin muiden lajien
edustajat luultavasti toisella tavalla. Mitd tulee puolestaan ddnenkéyttoon ja ilmaisuun, viestit
on muotoiltava nopeiksi, riittivdn voimakkaiksi ja nopeasti ymmarrettdviksi, silld aikaa on
pelitilanteissa kaytettdvissd hyvin rajatusti. Myos jadkiekkosanasto ja urheiluaiheiset
puheenaiheet ylipddtdéin ovat itsestddn selvésti lajin ja urheilun mukanaan tuomia aihepiirejéa.
Sen sijaan erilaiset murteet ja niiden sekoittuminen sekd ryhmén sisdisten juttujen
muodostuminen ovat lajista riippumattomia ilmidité, joita tapahtuu kaikkialla missd ihmiset
kokoontuvat. Téllaisia ilmiditd tapahtuu jatkuvasti niin tydpaikoilla, harrastusten parissa ja

kouluissa, eivdtkd ne liity siten vain urheiluun.

6.2 Ei-urheilevien naisten kielenkaytosta

Kyselyn viimeisessd kysymyksessd naisjddkiekkoilijoita pyydettiin pohtimaan, onko heidédn
mielestddn urheilevien ja ei-urheilevien naisten kielenkdyttotavoissa eroja. Enemmisto
kaikista vastaajista, n. 61 %, oli sitd mieltd, ettd urheilevat naiset puhuvat eri tavoin kuin
naiset, jotka eivét urheile. Joukkuekohtaisesti ndkdkannoissa oli kohtalaisia eroja. Erdésti
joukkueesta periti 78 % totesi eroja olevan, kun taas toisessa joukkueessa eroja havaitsi vain
43 %. Muissa kahdessa joukkueessa eridvdd kielenkdyttod sanoi huomanneensa hieman yli

puolet joukkueiden vastaajista.

Aivan kuten miesurheilijoihinkin verratessa, nousivat kielenkdyton siisteys ja suoruus
myo0s tdssd eniten huomioiduiksi tekijoiksi. Télld kertaa ndkokulmat olivat kuitenkin tdysin
yhdensuuntaiset, silld kaikki eroja havainneet vastaajat totesivat naisurheilijoiden olevan
kielenkdytoltddn ei-urheilevia naisia epdkorrektimpia. Vastaajat kuvasivat naisurheilijoiden
olevan puheiltaan ronskimpia, miesmaisempia, suorapuheisempia, maskuliinisempia,
rivompia, rohkeampia, rumempia, kovempia ja pervompia kuin muut naiset. Erds vastaus

tiivisti mielestini timén nidkdkannan ytimen:

Kylla. Urheilijat on suorasanaisempia. Muut on hienostelijoita.

Asiaa kommentoitiin tasaisesti kaikissa joukkueissa, my0s niissd, jotka profiloituivat
yleisesti puheiltaan siistimmiksi. Kaunistelemattomuus korostui jdlleen joukkueessa, joka

identifioitui kautta linjan hyvin arastelemattomaksi. Monissa vastauksissa myds toistuivat
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samat teesit, joita oli kéytetty kuvattaessa miesurheilijoiden epédkorrektimpaa puhetta.
Esimerkiksi  naisurheilijoiden puheen suoruutta verrattuna ei-urheileviin  naisiin
kommentoitiin samaan tapaan, kuin erddt vastaajat olivat tehneet verratessaan itseddn

miesurheilijoihin:

Vihin suoremmin (siithen on totuttu). Palaute sanotaan suoraan kaunistelematta.
Naisurheilijat ovat paljon ddnekkdadmpid ja sanovat asiansa paljon suorempaan.

Kuten jdlkimméinen esimerkki osoittaa, oli havaintoja tehty korrektiuden lisdksi
ddnenkdytostd. Erds vastaaja mainitsi myods puheenaiheiden olevan erilaiset eri ihmisten

kesken, joskaan puhetapa ei hinen mukaansa vaihtele:

Me ainakin [puhumme toisin kuin ei-urheilevat naiset]! Puhutaan sellaisista
asioista mistd ei edes keskustella muiden kans. Ja ronskisti puhutaan muittenki
kans, ei hdtkdhdeta pikku jutuista.

Juuri tdstd kommentista kéy erityisen hyvin ilmi me urheilijat—te ei-urheilijat -asetelma,
joka vilittyi vahvana tdmdn kysymyksen vastauksista. Kiekkonaisten mainitsema suoruus,
rohkeat puheet ja sievistelemédtdon asenne vaikuttavat olevan naisurheilijoiksi ja -
jadkiekkoilijoiksi identifioitumisen keinoja, jotka luovat heiddn keskuudessaan ryhmétunnetta

ja ennen kaikkea erottavat heidit ei-urheilevista ja kenties muidenkin lajien naisista.

Vastauksissa nostettiin esiin tdrked havainto lajikohtaisista kielenkdyton eroista, silld
urheilun kenttddan mahtuu hyvin erilaisia ominaisuuksia korostavia lajeja ja erilaisia
urheilijoita. Osa vastaajista sanoikin késitystensd olevan perdisin omasta lajistaan, vaikka
kysymyksessé tiedusteltiin yleisesti naisurheilijoiden kielestd. Kuten edelld jo kerrottiinkin,
on joidenkin vastaajien miclestd karkeampi puhetapa, erityisesti rivous, tyypillistd

nimenomaan joukkuelajien parissa, kun taas yksillajeissa puhutaan sitvommin:

Muissa, varsinkaan yksil6lajeissa ei varmaan ole yhta rivoa puhetta.

Ei urheilevien kielenkdyttd on siistimpdd kuin urheilevien ja joukkuelajeissa
kielenkéyttd on rivompaa kuin yksildurheilussa.

Korrektiuden lisdksi vastaajat kertoivat myds oman lajin ja urheilun aiheuttamista
eroista. Heiddn mukaansa wurheilijat kayttdvédt urheiluaiheisia lainauksia ja kielikuvia
puheessaan, jonka lisdksi puheenaiheissa ndkyy mielenkiinto urheilua kohtaan. Vaikutus

saattaa ulottua myos puhetapaan, kuten erds vastaaja kommentoi:

Laji voi muokata mielestdni puhetyylid ja toisaalta sanasto on voinut kasvaa
siksi eri suuntaan.
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Myos esimerkissd esille tullut urheilusanasto mainittiin muutamissa vastauksissa.
Joukkueen oma sanasto puolestaan nékyy erddn vastaajan mukaan siind, etteivét ei-urheilevat
ystdvit aina ymmarré kaikkia sanontoja ja ilmauksia. Urheilukielen mukanaan tuomia puheen

eroja havaittiin ldhes jokaisessa joukkueessa, joskin huomattavasti vihemman kuin ronskiutta.

Ne vastaajat, jotka kiistivdt havainneensa eroa urheilevien ja ei-urheilevien naisten
puhetavoissa tai jotka olivat epdvarmoja kannastaan, olivat perustelleet vastauksiaan kaiken
kaikkiaan niukkasanaisesti. He olivat kuitenkin nostaneet esiin monia sellaisia tekijditd, joita
el kommentoitu muissa vastauksissa. Muutamat korostivat kysymyksen suhteellisuutta ja
sanoivat vastauksen riippuvan paljolti siitd, keneen omaa kielenkédyttoddn vertaa ja millaisten
thmisten kanssa kukin vapaa-ajallaan liikkuu. Pari vastaajaa myds huomautti joukkueurheilun

vaikutuksen kielenkdyttoon olevan melko ilmeisté sen erityislaatuisuuden vuoksi:

Ihmiset, jotka urheilevat esim. joukkueessa, joutuu oppimaan kommunikoimaan
20 erilaisen persoonan kanssa. Se muuttaa kylld tapaa puhua vapaa-ajallakin.

Tietysti joukkueen sisélld tulee omat jutut ja tunteet kuumenee peleissad helposti
ja muutenkin tunneskaala voi olla laaja: itketddn, nauretaan, paiskotaan
tavaroita.

Muuan vastaaja toi lisdksi esille seikan, joka vaikeutti hdnen osaltaan olennaisesti

tallaista vertailua:

En tunne henkil6itd, jotka eivit urheile.

Koska kaikissa joukkueissa ilmaistiin ndkemyksid, joiden mukaan urheilevien ja ei-
urheilevien naisten kielenkdyton  vélillda on  eroavaisuuksia, kokevat ainakin
naisjaakiekkoilijat eroavansa ei-urheilevista naisista kielellisesti. Urheilevien naisten puhetta
vérittdd heiddn mukaansa tietynlainen suoruus ja miesmainen ronskius, mikd ei ole yhté
tunnusomaista ei-urheileville naisille. Verratessaan puhettaan urheileviin miehiin monien
vastaajien linja oli neutraalimpi, ndkokulmia oli runsaasti ja vastaukset hajanaisempia. Ei-
urheileviin naisiin verratessa ero oli sen sijaan selvd, ja my0s kielenkdytoltddn siivommaksi

profiloituneet joukkueet korostivat naisurheilijoiden kaunistelemattomampaa puhetapaa.

Mistd ndma erot sitten voisivat johtua? Ilmeisin syy lienee urheilun ja etenkin jadkiekon
luonteessa. Esimerkiksi Lievonen (2008) mainitsi pro gradussaan urheilevilla naisilla yleisesti
esiintyvastd androgyynisestd identiteetisti sekd havainnoistaan, joiden perusteella téllaista
identiteettid esiintyy etenkin jadkiekossa hyvin menestyvilli naisilla. Jotta ylipddtdén

hakeutuu lajin pariin, on oltava valmis kestimddn rajua fyysistd kontaktia, joten voisi
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kuvitella, ettei kielenkdytonkédn saralla tdlloin hétkdhdetd pienisti. Kuten Hakala (2006)
toteaa, on joukkueurheilun kielenkdytto ronskia ja tdynnéd voimasanoja juuri fyysisyytensa ja

tunteita herittavin luonteensa takia.

Etenkin jddkiekossa lajiin ja sen harrastajiin liittyvét stereotypiat ovat lisdksi hyvin
voimakkaita. Keskustelin aiheesta muutaman jddkiekon parissa pitkddn toimineen miehen
kanssa, ja he totesivat lyhyesti totuuden olevan, ettd ollakseen uskottava jadkiekkoilija taytyy
olla vahan &ija. Kasitys siitd, millaisia lajin harrastajat ovat aina pukeutumista mydten, on
heiddn mukaansa niin syvédssi, ettd junioripelaajatkin alkavat jo alakouluikdisind ilmentdi ns.
jadkiekkoidentiteettid. Olisi oikeastaan ihme, ellei lajilla voisi olla tillaista vaikutusta myos

naisiin, silld ovathan monet heistékin pelanneet lapsesta ldhtien.

Kaikki eivét silti luonnollisestikaan sovi tdhdn kuvaukseen, silld naisjdékiekkoilijoiden
joukko on jo tdmin kyselyn osallistujajoukon taustojen ja vastausten perusteella hyvin
heterogeeninen. Pelaajien oman persoonallisuuden ohella erds tarked kielenkdyttoon
vaikuttava tekija lieneekin joukkueen identiteetti ja ryhméahenki. Yhteiset jutut ja tapa kayttaa
kieltd ovat keino erottua muista ryhmisté ja urheilijoista, ja mikili yhteishenki on korkealla,
voi sen olettaa nikyvén kielenkdytossdkin vahintdén keskindisind sisdpiirin juttuina. Kenties
miesurheilijoihin verrattaessa pelaajien ja joukkueiden erilaiset identiteetit korostuivat
selvemmin, silld vertailukohde oli tavallaan samasta kategoriasta, urheilumaailmasta, mutta
sen hallitseva osapuoli. Osa vastaajista halusi selkeidsti asettua puhetapojen osalta miesten
kanssa tasa-arvoiseen asemaan tai jopa “lyoda” heidét profiloitumalla totaalisen karkeiksi ja
suorapuheisiksi, kun taas toiset havainnoivat nditd eroja neutraalimmin ilman nékyvai tarvetta
tai halua kilpailla miesten kanssa. Ei-urheileviin naisiin verrattuna ero vaikutti puolestaan jo
niin selvalté, ettei naisten luultavasti tarvinnut identifioitua darimmaisen karkeiksi ollakseen

kuitenkin heitd rajumpia.

Tarked muistettava seikka on myos se, ettd vaikka kysymyksessd tiedusteltiin
naisurheilijoiden kielenkdyttod, ovat vastaukset yksinomaan naisjadkiekkoilijoilta. Kuten
vastaajat itsekin totesivat, vaihtelevat puhetavat lajeittain, joten niitdkdén havaintoja ei voida
yleistdd koskemaan kaikkia naisurheilijoita. Tutkimuksen on tarkoituskin kartoittaa
kidsityksid, joten vastausten ja subjektiivinen luonne on hyvd pitdd mielessd tuloksia

tarkastellessa.
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6.3. Puheen tilannevariaatio

Urheilun ja puhetapojen suhteen tarkastelun alaisena oli myds potentiaalinen tilannekohtainen
variaatio eli diatyyppinen vaihtelu. Ihminen ei yleensd puhu joka tilanteessa samalla tavalla,
silld erilaisissa puhetilanteissa on yleensd oma kontekstiin sopiva rekisterinsd, joka on
kyseiseen tilanteeseen tarkoituksenmukaisin. Jokaisella on titen kédytossdén erilaisia osakielid,
joista kunkin henkil6kohtainen kielellinen repertoaari koostuu ja joista yksilo valitsee
kayttoonsd kulloinkin mielestddn sopivimman kielimuodon. Kyselyssd urheilukielen
ilmenemiseen ja sen kdyttokonteksteihin seka erilaisiin puheen rekistereihin yritettiin péésté
késiksi kysymyksen 4 avulla. Aihetta 1dhestyttiin urheilumaailmasta késin, ja kysymyksessi
pyydettiin muun muassa kuvailemaan, puhuvatko vastaajat joissakin muissa ymparistdissa
toisin kuin urheilutilanteissa. Tilanteisesta variaatiosta saadut vastaukset limittyivdt osin
yhteen edellisessd alaluvussa kisiteltyyn urheilun ja kielen suhteeseen, joten tuloksissa ja

havainnoissa on jonkin verran toistoa.

Kaikista joukkueista runsas puolikas, joistakin jopa selvd enemmisto, oli sitd mieltd, ettd
heidin puheensa on urheillessa erilaista kuin muissa tilanteissa. Eridvidkin mielipiteitd 10ytyi,
ja osa vastaajista ilmoitti, ettd puheen siséllot ehkd vaihtelevat, mutta puhetyyli sdilyy
samana. Vastaajien kommenteissa mainittiin selvisti kolme erilaista puhetilannetta, jotka
olivat 1) urheilu, 2) koti ja perhe ja 3) ty6. Niiden liséksi neljanneksi puhetilanteeksi
voitaisiin katsoa “ystavat ja muut”, mutta kyseessd on harvakseltaan mainintoja kerédnnyt
jaannos- tai kokoelmaryhma. Kaésittelen jélleen 1dhinnd havaintoja siitd, miten kieli vastaajien
mukaan vaihtelee eri tilanteissa, silld vastauksia oli taas koottu eri ndkokulmista. Kielteisia
vastauksia ei ollut juuri edes kommentoitu, joten péddpaino on siten eroja havainneiden

vastauksissa.

Urheilutilanteissa kaytetty kieli profiloitui jalleen melko véarikkadksi. Harjoituksissa ja
peleissd kaytettyd kieltd kuvattiin muun muassa torkedksi, pervoksi, huonoksi, rumaksi,
rivoksi, ronskiksi, miesmaiseksi, varikkaaksi, roisiksi sekd karskiksi. Edellisissd luvuissa
esiintynyt ronski puhetapa nostettiin jélleen vahvasti esiin. Urheilupuheeseen liitettiin myds
runsas kiroilu, erddnlainen vakavuus, kovuus ja tiiviys sekd joukkueen omat sisépiirin jutut ja
jaakiekkokieli. Urheillessa kaytettdva ronski kieli muodostaakin hyvin tunnistettavan,
omanlaisensa rekisterin, jota kdytetddn péddasiassa urheillessa tai oman joukkueen jdsenten

kanssa. Vastaajat kertoivat tistd puhetavasta seuraavasti:
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On muovannut. Puhun aivan eritavalla perheen ja tyOyhteison kanssa kun
joukkueen.

Kielenkéyttd on ehké joukkueessa vihdn huonompaa kuin esim vaikka perheen
kanssa kun olen.

Pelissi hermostuu useemmin niin tulee kéytettyd kaiken maailman
voimasanoja...

Toissd ja arjessa en kdytd ndin “rumaa’”/rivoa kielta.

Tyypillisin vertailukohta urheilukielelle oli kotona perheen parissa kéytettdava kieli.
Téatd kieltd vastaajat luonnchtivat asialliseksi, rauhalliseksi, hillityksi, ystavalliseksi ja
normaaliksi. Puhetta eivdt sdvytd voimasanat ja siind ndkyy omalle perheelle ominainen

puhetapa, kuten esimerkiksi murre.

-- perheen kanssa puhun rauhallisemmin ja ystiavéllisemmin, enka kiroile.
-- en puhuisi perheen kanssa samalla tavalla.
Perheen kanssa puhun enemmaén murretta, koska hekin puhuvat murteella.
Lajiin ja joukkueeseen liittyva kieli saatetaan jéattda pois myos ymmaérretyksi tulemisen
vuoksi. Erddn vastaajan kommentissa on mainio esimerkki tavallisen, yleiskielisen puheen ja

joukkueen kanssa kdytetyn lennokkaamman kielen eroavuudesta:

Perheen kanssa puhun normaalisti, kun ei ne ymmaértdisi minua muuten
ollenkaan. Esim. ”Mitd kuuluu?” Ystivien kanssa erilailla esim. ”Kuis périsee?”

Kolmas harvemmin mainittu puhetilanne oli ty0d. Toisséd vastaajat kertoivat puhuvansa
asiallisesti ja virallisesti, eikd puhe sisdlld pervoiluja tai samanlaisia rumuuksia kuin
urheilukieli. Erds vastaaja koki rekisterinvaihdon tdiden ja urheilutilanteiden kesken erityisen

selkedksi:

Tyomina on eri kuin urheilumin.

Muutamat pelaajat kokivat asian pédinvastoin, silld heiddn mielestddn oma puhetyyli ei
juuri muutu ja etteivit he edes pysty erottelemaan endd urheilua erilliseksi osaksi

kielenkaytostian (ks. luku 6.2).

Viimeisen puhetilanteen muodostivat ystavat ja muut, mutta tdssd ryhméassi
ilmenneissd puhetavoissa ei ollut selkedd yhteistd nimittdjaa. Vertailukohtana toimi kuitenkin
urheilukieli, jota vasten naiset kuvasivat esimerkiksi lasten, vanhusten ja ystdvien kanssa

kaytettyd kieltd asiallisemmaksi, varovaisemmaksi, humoristisemmaksi ja analyyttisemmaksi.
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Kuten esimerkeistd ilmenee, vaihtelee useiden pelaajien puhetapa eri tilanteissa.
Tutkimuksessa kartoitettiin ldhinnd urheilukielen esiintymistd, joten muissa tilanteissa
kaytetyistd puhekielen varianteista kertyi huomattavasti vidhemmin kuvauksia ja
aineistoesimerkkejd. Yleisesti voisi kuitenkin todeta, ettd ainakin ty6- ja kotipuhe vaikuttavat
asiallisemmilta ja rauhaisammilta kuin urheillessa kédytetty kieli, jossa on runsaasti karkeita ja
alatyylisid ilmauksia ja jossa puhe on hyvin vapautunutta ja spontaania. Urheilukieltd voidaan
tutkimuksessa havaittujen piirteiden puolesta luonnehtia selkedsti epédkorrektimmaksi,
ronskimmaksi ja rajummaksi kuin keskiméardistd arkipuhetta, eikd sitd viljelldkdén yleisesti
kaikissa tilanteissa. Kaikki vastaajat eivét kuitenkaan allekirjoittaneet titd nidkemystd, vaan
osa koki puhuvansa kaikissa tilanteissa ja kaikkien kanssa samoin. Tdméd ei kuitenkaan
tarkoita, ettd heidin arkipuheensa olisi kuvatunlaista karkeaa urheilupuhetta, silli monet eivit
tarkentaneet, millaista puhe yleensd on. Kyselyyn vastanneiden joukossa oli kohtuullisesti
myo0s sellaisia pelaajia, jotka eivdt mielestdén erityisemmin kiroile ja jotka pitivdt tapaa
epamiellyttivéni. My0s tavat, joilla urheilun koettiin vaikuttaneen kielenkaytt6on, vaihtelivat
kohtalaisesti. Ronski kielenkdytto oli kuitenkin selkedsti se kielen muoto, joka nousi tasaisesti

ja eniten esiin kaikissa tutkimukseen osallistuneissa joukkueissa.
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7 PAATANTO

Olen kartoittanut tdssd tutkimuksessani naisjddkiekkoilijoiden késityksid heiddn
kielenkdytostddn ja sithen vaikuttavista tekijoistd, heidédn kielellisistd asenteistaan sekd
urheilun vaikutuksesta heiddn puhetapoihinsa. Tutkimusaineistona kéytin itse suunnittelemani
ja  toteuttamani  lomakekyselyn  materiaalia, joka  keréttiin  neljdltd  naisten
jadkiekkojoukkueelta. Kysely suoritettiin  kahdessa osassa kaudella 2011-2012
vuodenvaihteen molemmin puolin. Vastauksia kertyi yhteensd 54 kappaletta ja niiden sisdltd
analysoitiin kvalitatiivisesti. Etenin analyysissd aineiston ehdoilla, joten tutkimuksen fokukset
muotoutuivat lopullisiin uomiinsa naisten vastauksista nousseiden asioiden perusteella.
Vastaajien joukossa oli jonkin verran alaikdisid vastaajia, joten vastaukset kisiteltiin ja

tulokset esitettiin anonyymisti.

Ensimmainen tutkimustehtavani oli selvittida naisjéékiekkoilijoiden késityksid heidian
kielenkdytostddn ja kielellisistd asenteistaan. Tétd selvitin kolmen tutkimuskysymyksen
avulla: 1. Millaisia ndkemyksié pelaajilla on omasta kielenkédytostdédn? 2. Millaista metakieltd
pelaajat kdyttdvit kuvatessaan erilaisia kielimuotoja ja kielenkayttdjid? 3. Millaisia asenteita

pelaajilla on eri kielimuotoja ja niiden kdyttdjia kohtaan?

Saamieni tulosten mukaan pelaajien idiolektit koostuivat enimmékseen murteista,
yleispuhekielestd ja ndiden yhdistelmistd (ks. luku 4.3). Yksikddn vastaaja ei méaéritellyt
puhettaan kirjakieleksi tai slangiksi, joskin yksi vastaaja oli siséllyttdnyt slangin puheeseensa
murteen ohella. Eri vaihtoehtojen yleisyydessd oli jonkin verran vaihtelua joukkueittain.
Kaksi joukkuetta profiloitui kielenkdytoltdin muita selvésti murteellisemmaksi, kun taas
kahdessa muussa joukkueessa yleispuhekieli oli yleisempéd tai véhintddn yhtd yleistd kuin
murre. Aineiston perusteella vaikuttaisi siltd, ettd tiettyjen alueiden tai kaupunkien murteet
sdilyviat puhujiensa kielenkdytdssd muita todenndkdisemmin. Eteldisimmét murrealueet
muodostivat tidssd asiassa selvin poikkeuksen, silld niistd oli vain muutamia mainintoja oman
idiolektin kuvauksissa, vaikka néiltd alueilta kotoisin olevia vastaajia olikin kohtalaisesti.

Muilta osin tulokset olivat odotuksenmukaisia eikd suuria ylldtyksid ilmennyt.

Vastaajien kuvaamissa kielellisissé asenteissa toistuivat myds useat ennalta odotetut ja
taustakirjallisuudessa mainitut ilmidt. Esimerkiksi pddkaupunkiseudun puhetavat herittivit

vastaajissa yksinomaan drtymystd, kun taas muita puhetapoja kohtaan asennoiduttiin
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vaihtelevammin (ks. esim. Palander 2007: 24-25). My6s oman kotiseudun ldhelle ulottuvat
naapurimurteet koettiin negatiivisemmiksi kuin kaukaisemmat murteet. Ainoastaan
péadkaupunkiseudun puhetavat muodostivat tassd poikkeuksen. Kaiken kaikkiaan murteisiin ja
murteenpuhujiin  suhtauduttiin  positiivisesti, ja omaa taustaa ilmentdvdd puhetapaa
arvostettiin. Toisinaan vastaajien ilmentédmaét kielelliset asenteet kohdistuivat kielimuodon tai
puhetavan sijaan kielenkayttdjiin eli metakielen toiseen tasoon (esim. helsinkildinen ghetto-
mama-talk, teinikieli). Ndam& maininnat olivat yhtd poikkeusta lukuun ottamatta negatiivisia.
Joukkuekohtaisia kollektiivisia asenteita ei ollut juurikaan havaittavissa, joskin erddssd
joukkueessa esiintyi erityisen runsaasti negatiivisia mainintoja padkaupunkiseudun

puhekielisti.

Naisjadkiekkoilijoiden vastauksissaan kadyttimi metakieli kuvasi myds sangen tuttuja
ilmiditd. Esimerkiksi murteiden ja itse méériteltyjen puhetapojen nimityksid hallitsivat
erilaiset kaupunki- tai aluekohtaiset puhekielet tai -murteet. Naisten dialektaalisista
puhekielistd kayttdima metakieli sisédlsi hyvin tyypillisid nimityksid (esim. savon, karjalan,
Tampereen, Oulun ja Helsingin murteet), mutta myds hieman omintakeisempia méaaritelmia
tai havaintoja (esim. mie-sie -kieli, Jyvaskylan kieli, Rithimaki, lansirannikon puhe). Kaiken
kaikkiaan yleisluontoisten puhekielten kuvauksissa vastausten metakieli jakautui viiteen eri
havaintokategoriaan: 1) murteisiin ja slangiin, 2) neutraaleihin ja yleiskielisempiin
siséltoseikkoihin sekd 5) puheen luonnollisuuteen puhujalleen. Ensimmadisessd ja toisessa
kategoriassa kieltd nimettiin ja kuvattiin murteiden, slangin tai neutraalimman, ns.
“murteettoman” puhetavan avulla. Kolmannessa kategoriassa naiskiekkoilijat nimesivit
puhetapoja ja -kielid erilaisten puhujien mukaan (esim. p&&kaupunkiseudun snobimurre,
teinikieli ja nasaalidanteinen teini-Helsinki-puhekieli). Neljannessd kategoriassa puhetta
leimasivat ilmaisu- ja sisdltoseikat, kuten kiroilu, rauhallisuus ja selkeys tai nopea ja epaselva
puhe, kun taas viidennessd kategoriassa puhekieltd kuvattiin sen mukaan, sopiko se vastaajan
mielestd puhujalleen ja onko se aitoa (esim. luonteva puhe, teennéinen puhe, matkiminen,
oman lainen puhe kieli ja persoonallinen puhetapa). Kyselyssa kayttaméani termit puhekieli,
puhetapa, arkipuhe ja kielenkdyttdé ymmarrettiin ndin ollen monin eri tavoin, ja kielenkéyttoon
liitettiin myds puhujaan, hénen viestintdtapaansa ja persoonaansa liittyvid tekijoitd. Erds

vastaaja mainitsi jopa huumorin osaksi kielta.

Kuudentena metakielikategoriana voitaisiin pitdd aineistosta vahvasti esiin nousseen

ronskin puhetavan kuvauksia, jotka liittyivdt poikkeuksetta urheilutilanteisiin. Kyseessd on
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ndin ollen erds urheilukielen variantti, naisten keskinainen urheillessa kaytetty rekisteri.
Puhetapaa kuvattiin muun muassa rivoksi, rumaksi, ronskiksi, varikkaaksi, karskiksi ja
miesmaiseksi, jonka lisdksi sithen liitettiin Kiroilun ja vittuilun kaltaisia sisdltoaineksia. Tata
rekisterid havainnoitiin laajasti kyselyn eri osissa ja kaikissa joukkueissa, joten kyseessd on
oltava todellinen puhetapa. Kuvaukset myos todistavat Hakalan (2006) nikemysti siitd, ettd
etenkin joukkueurheilijoiden kielenkdyttd voi urheillessa olla vérikdstd, intensiivistd ja

epakorrektia (ks. luku 3.3).

Toinen tutkimustehtavani oli selvittdd vastaajien késityksid sekd oman joukkueensa
puhetavoista ettd muiden ryhmien kéyttdmastd kielestd. Tatd tehtdvdd tarkensivat
tutkimuskysymykset 4—7, jotka olivat seuraavat: 4. Millaisia nikemyksid vastaajilla on oman
joukkueensa kielenkdytostd? 5. Millaista muiden joukkueiden kielenkdyttd on vastaajien
mielestd? 6. Millaisia puhetapoja muiden lajien harrastajilla on vastaajien mielestd? 7.

Eroavatko miesurheilijoiden puhetavat vastaajien mielestd naisurheilijoiden puhetavoista?

Oman joukkueen keskindisestd kielenkdytostd nostettiin esiin runsaasti lempinimié ja
erilaisia hokemia, joiden lisdksi muutama joukkue mainitsi myds erilaisia kannustushuutoja ja
muuta yhteistd sanastoa. Kannustuksiin ja hokemiin oli liitetty joitakin hyvin yleisluontoisia
ilmauksia, kuten tavanomaisia kannustuksia (tsemid) tai kirosanoja (ei jumalauta).
Lempinimet ja varsinkin muu sanastoaines olivat sen sijaan padosin joukkueiden omaa
sanastoa (esim. Biltema, kahvakuula, viuhkat vittuun, kuivakakku) tai lajin parissa kdytettavaa
sanastoa (esim. skriini, trappi, mikkihiiri). Ronskilla puhetavalla oli siten sijansa myos
joukkueen omassa sanastossa. Etenkin peliin liittyvd sanasto oli usein kaksimielistd (esim.
takaapain on hyva tulla). Muiden joukkueen jasenien puheista (ks. kyselyn kohta 3) vastaajat

muistivat parhaiten erilaisia murteita, jonka lisdksi pelaajien mainittiin kiroilevan paljon.

Tiedusteltaessa muille urheilijoille annetuista nimisti vastaajat kommentoivat erityisesti
taitoluistelijoita, joita nimitettiin muun muassa piruettipelleiksi ja jAdnmurskaajiksi. Muiden
lajien harrastajille tai vastustajille annetut nimitykset olivat melko neutraaleja, mutta
taitoluistelijat saivat yksin negatiivissdvytteisid nimityksid. Muiden jéédkiekkojoukkueiden ja
urheilijoiden kielenkdyttdd oli kommentoitu hyvin niukasti. Peréti 61 % kaikista vastaajista ei
joko vastannut kysymykseen lainkaan tai tyytyi toteamaan, ettei ole havainnut mitién.
Harvoiksi jdéneissd havainnoissa mainittiin esimerkiksi omaan lajiin liittyvdd sanastoa ja
vastustajien tapaa solvata ja kiroilla. Néin hajanaisista vastauksista ei voinut kuitenkaan tehda

johtopddtoksid. Syitd vastaajien harvasanaisuuteen voisivat olla esimerkiksi kaiken kaikkiaan
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vihdinen kielenkdyton huomiointi tai yksinkertaisesti mielenkiinnon puute vastustajien tai

muiden urheilijoiden puheisiin.

Sen sijaan mies- ja naisurheilijoiden puhetapojen eroavuutta kommentoitiin vilkkaasti.
Vastaajista 37 % ei ollut havainnut miesten ja naisten kielenkdytdssd eroja, kun taas 33 %
ajatteli pdinvastoin. Keskeisid vertauskohtia naisten ja miesten puhetavoissa olivat juuri
kiroilu ja arastelemattomat jutut. Naisjddkiekkoilijat olivat melko yksimielisid siitd, ettd
miesurheilijat puhuvat ronskisti, eli tavalla, joka nousi esiin myds heidin oman
urheilukielensd kuvauksissa. Naisten ndkemykset jakautuivat kuitenkin sen suhteen,
kummatko puhuvat heiddn mielestddn karkeammin. Osa vastaajista piti miehid
kielenkdytoltddn epdkorrektimpina, mutta osa korosti naisten olevan védhintdin yhtd
suorasanaisia tai jopa suorasanaisempia kuin miehet. Naiset ilmaisivat mielipiteensd hyvin
eridvin tavoin, silli molempia nikemyksid 16ytyi sekd eroja havainneiden ettd erot kiistdvien
pelaajien joukosta. Naisten tavat perustella ndkemyksiddn tarjosivatkin tulosten kannalta

paljon olennaisempaa tietoa kuin se, moniko vastasi kysymykseen kylld ja moniko ei.

Kolmas tutkimustehtavani oli kartoittaa naisjaakiekkoilijoiden ndkemyksia siitd, onko
urheilu vaikuttanut heidén kielenkdyttoonsa ja puhuvatko he mielestién urheillessa toisin kuin
muissa tilanteissa. Tutkimuskysymykseni téssd osiossa olivat seuraavat: 8. Onko urheilu
vastaajien mielestd vaikuttanut jotenkin heididn kielenkdyttoonsd? 9. Esiintyykd vastaajien
puhetavoissa heiddn nidkemyksensd mukaan tilanteista vaihtelua urheillessa ja muissa
tilanteissa? 10. Eroaako urheilevien ja ei-urheilevien naisten kielenkdyttd vastaajien mielesti

jollakin tavalla.

Noin puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd wurheilu on wvaikuttanut heidén
kielenkdyttoonsd jotenkin. Vastauksista ilmenneet kolme keskeisintd muutosta olivat 1)
puheen ronskiutuminen, kiroilu ja epakorrektiutuminen, 2) murteiden tarttuminen seké 3) laji-
ja joukkuekohtaisen sanaston omaksuminen. Ronskiutuminen oli ndistd ainoa muutos, josta
tehtiin havaintoja kaikissa neljdssd joukkueessa. Valtaosa havaituista muutoksista limittynee
naisten omaan lajiin. Naisten havaitsemat kielenpiirteet, kuten kiroilu ja epikorrektiudet, ovat
joukkuelajeille ominaisia puheiden sdvyttdjid, kuten esimerkiksi Hakala (2006) on tuonut
ilmi. Jadkiekkoon ja urheiluun liittyvdt puheenaiheet ja sanasto ovat puolestaan ilmeisid
urheilun seurauksia. Sen sijaan murteiden tarttuminen ja sisdpiirijutut ovat mielestdni lajista

riippumattomia ja aivan tavallisia ryhmédtoiminnan sivutuotteita, olkoonkin, ettd tdssd



74

tapauksessa ryhmén muodostavat urheilujoukkueet. Namé tekijét voisivat kuitenkin tarttua

puheeseen missé vain, kuten esimerkiksi tydpaikoilla ja kouluissa.

Muutamat vastaukset antoivat ymmdrtdd, ettd puhe on muuttunut kaiken kaikkiaan
epakorrektimmaksi, jotkut taas, ettd muutos nakyy ldhinnd jdilld ja oman joukkueen kesken.
Hieman yli puolet kaikista vastaajista oli sitd mieltd, ettd heiddn puheensa muuttuu
tilanteittain. Mainittuja puhetilanteita olivat muun muassa urheilu, koti ja perhe sekd tyo.
Naiset kuvasivat kayttdvinsd wurheillessa muita puhetilanteita ronskimpaa kielta.
Tamainkaltainen puheen muutos korostui ddrimmilleen, kun naiskiekkoilijoilta kysyttiin
kielenkdyton eroa ei-urheileviin naisiin ndhden. Vertailukohtina olivat puheen karkeus ja
suoruus kuten myos miesurheilijoihin verratessa. Téssd tapauksessa kaikki eroja havainneet
olivat kuitenkin yksimielisid sen suhteen, ettd naisurheilijat ovat epédkorrektimpi osapuoli:
perdti 61 % kaikista vastaajista piti urheilevien naisten puhetta ronskimpana,
miesmaisempand, suorempana, rivompana, rohkeampana, rumempana, kovempana ja
pervompana kuin ei-urheilevien naisten. Havainnot puhetapojen eroavuudesta kuitenkin
vaihtelivat kohtalaisesti joukkueittain, silld erddssd joukkueessa jopa 78 % vastaajista oli
havainnut eroja, kun taas toisessa vain 43 %. Merkittdvda oli kuitenkin se, ettdi myds
kielenkdytoltddn toisia korrektimmiksi profiloituneissa joukkueissa mainittiin urheilevien

naisten puhuvan toisin kuin ei-urheilevat.

Tutkimukseni keskeisin ja huomionarvoisin anti liittyy epdilemaétti naisten kuvaamaan
ronskiin kielenkdyttoon, joka on monien vastaajien mukaan tullut osaksi heidan puhetapaansa
juuri urheilun myo6ti. Tdma erddnlainen urheilukieli muodosti selvdsti oman rekisterinsd, jota
luonnehtivat jo edelld mainitut epdkorrektiudet, kiroilu ja karkeudet. Ronskius kavi ilmi
kaikkien joukkueiden vastauksista ja se liitettiin sekd oman joukkueen ettd vastustajien
kielenkdyttoon. Vastaajien luonnehtimat roisit lapat, pervoilut ja voimasanat liittyivét
vahvasti nimenomaan urheilupiireissé kdytettyyn kieleen. Vastaavaa kielenkéyttod ei liitetty
vastauksissa mihinkddn muihin puhetilanteisiin, kuten kotiin tai tyohon. Lisdksi muilla
kielestd havaituilla asioilla, kuten murteilla, ei ndyttdisi olevan vastaavaa roolia urheilupuheen
muotoutumisessa; esimerkiksi juuri murteet olivat ylivoimaisesti huomioiduin asia oman
joukkueen jdsenten puhetavoista, mutta niistd oli vain muutamia mainintoja oman joukkueen
sanankdyttd ja urheilun vaikutusta omaan puheeseen tiedustelevissa kysymyksissd. Voisikin
ajatella, ettd vaikka murteet ja muut dialektaaliset tekijit ovat yksilotasolla térkeitd
arkipuheen muovaajia, ei niiden merkitys ole huomattava kollektiivisesti muotoutuvan

urheilupuheen osasena.
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Ronskius toimi myos keskeisend vertailukohtana, kun vastaajat kartoittivat omaa
kielenkdyttoddn suhteessa miesurheilijoihin ja ei-urheileviin naisiin. Etenkin jélkimmaisiin
verrattuna eroja havainneet vastaajat olivat hyvin yksimielisid sen suhteen, ettid karskius on
ominaista juuri urheileville naisille, eikéd niinkdédn ei-urheileville. Epdkorrektimpi puhe tuntui
jopa toimivan urheilijjuutta méérittdvind ja ei-urheilevista naisista erottavana tekijéna.
Joidenkin vastausten kohdalla vaikutelmani olikin, ettei kuvatuissa eroissa ollut kyse vain

kielenkédytostd, vaan puhujiin liittyvistd kokonaisvaltaisemmista luonne- ja asenne-eroista:

-- Urheilijat on suorasanaisempia. Muut ovat hienostelijoita.

-- Naisurheilijat ovat paljon &dnekkddmpid ja sanovat asiansa paljon
suorempaan.

Eroja havainneilla vastaajilla oli ikddn kuin implisiittinen kisitys siitd, kuinka naisten
tulisi odotusten mukaan puhua. Heiddn nédkemyksissdédn naisurheilijat tai ainakaan
naisjadkiekkoilijat eivédt toimi ndiden odotusten mukaisesti, vaan he rohkenevat murtaa
perinteiseen naiseuteen kohdistuvat odotukset ja puhua kaunistelematta ja karkeasti. Kinnusen
(1988: 123—125) mainitsema ’rivosuisen akan” rooli ei vaikuta olevan heille kauhistus, vaan
osalle pikemminkin jopa ylpeyden aihe. Naisjddkiekkoilijat uudistavat eittdimattd
vanhanaikaisia kasityksid siitd, millaisia naisten tulisi olla ja mitd he voivat tehdé tai sanoa.
Esimerkiksi Lievosen haastattelemat valmentajat kuvasivat naisjéédkiekkoilijoita tietylld tapaa
rajuiksi ja uskaliaiksi, silld he uskaltavat pukee ton haarniskan paallensa ja ottaa moukkua
vastaan. Télld viitataan lajin edellyttdmiin varusteisiin, jotka verhoavat pelaajat pééstd
varpaisiin sekd uskallukseen ottaa iskuja vastaan. Jddkiekossa naisten on pystyttiva
suorittamaan fyysisesti erittdin vaativia suorituksia ja olemaan vélittimittd ulkondostidén —
taméd saattaa olla valmentajien mukaan edelleen vaikeaa monille naisille. Fyysisyys ja
ronskius seké tietynlainen maskuliinisuus ndyttdisiviatkin olevan eduksi naisille jadkickon
kaltaisissa kontaktilajeissa ja joukkueurheilussa yleensd. (Lievonen 2006: 69-71, 93.)
Haastateltujen valmentajien kuvaamat piirteet nousivat esiin myoOs tdmidn tutkimuksen
aineistossa, joskin kielenkdyton yhteydessd. Juuri kielenkdyttd kuvastaa kuitenkin
merkittdvdlld tavalla puhujan persoonaa ja identiteettid, joten uskon, etti valmentajien

vaittdmilld on todellisuuspohjaa.

On kuitenkin syytd huomata, ettd kaikki vastaajat eivdt tuoneet esiin erityistd
karkeapuheisuutta ja ronskiutta, tai ainakaan he eivdt profiloituneet itse sen mukaisesti.

Lisdksi osa vastaajista ei tdysin selventidnyt, miten heidén puheensa muuttuu urheilun myota:
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Kyll4, urheilu muovaa puhetta.. en puhuisi samalla tavalla perheen kanssa.

Myos joukkuekohtaisia eroja ilmeni jonkin verran. Erddssd joukkueessa ronskia
kielenkdyttdd korostettiin niin runsaasti, ettd arastelematon huumorintaju ja karkeat puheet
vaikuttavat suorastaan luovan ja ylldpitdvan ryhméidentiteettid heiddn keskuudessaan. Kuten
luvussa 2.3 mainittiin, pyrkivét kiintedt ryhmait usein yhdenmukaisuuteen (Jauhiainen—Eskola
1994: 105). Juuri ronskeimman joukkueen joukkuehenki kuvattiin taustatiedoissa
yksiselitteisen rikkumattomaksi, joten tdmédn vuoksi on ymmdrrettivdd, ettd heiddn
keskuudessaan esiintyy vahvan yhdensuuntaista huumoria ja kieltd. Erds toinen joukkue
puolestaan identifioitui vastausten perusteella muita hivenen korrektimmaksi. Tastéd
huolimatta myds heiddn joukossaan tehtiin havaintoja siitd, ettd urheilutilanteissa kielenk&ytto
eroaa muista puhetilanteista: puhe on heistd urheillessa voimakkaampaa ja kiroiluakin saattaa
esiintyd. Ndméd huomiot vankentavat muiden joukkueiden antamaa késitystd siitd, ettd

urheilutilanteiden kieli muodostuu selvasti omanlaisistaan aineksista.

Kuten analyysin ohessa jo pohdin, on naisjadkiekkoilijoiden kuvaaman ronskin puheen
taustalla varmasti monenlaisia tekijoitd. Jadkiekon ominaispiirteet ja lajin pelaajalle asettamat
vaatimukset vaikuttavat varmasti jo siten, ettd herkimmadt eivét edes hakeudu lajin pariin.
Malli siitd, millainen jddkiekkoilijan tulisi olla, korostaa sekd miehisenad pidettyjd piirteitd ettd
lajin vaatimia ominaisuuksia, kuten aggressiivisuutta, suoraviivaisuutta ja fyysisyyttd. Sama
pdtee myos viestintddn, olipa kyse sitten pelaajasta, valmentajasta tai penkkiurheilijasta.
Esimerkiksi internetissid oleva videopalvelu YouTube on tdynné tallenteita tilanteista, joissa
pelaajat tai valmentajat sanovat karkeasti muotoillun mielipiteensd pelin kulusta, tuomareiden
toiminnasta tai vastaavasta. Kuten luvussa 3.3 mainittiin, urheilu on hyvin tunnepitoista
toimintaa, joka vaatii etenkin huipputasolla valtavaa panostusta kaikilta sen parissa toimivilta.
Varsinkin suosittujen lajien kohdalla urheilijoita, valmentajia ja organisaatioita kohtaan
kohdistuu suuria odotuksia ja paineita, joten on ymmadrrettdvdd, ettd tunnelatauksen
intensiteetti toistuu myos kielenkédytossd. Kuten Hakala (2006: 226) huomauttaa, on karkeassa
kielenkdytossd osittain kyse silkasta kulttuurin periytymisestd: vanhemmat urheilijat ovat
esimerkkind nuoremmilleen, ja kokeneempien kiyttamét puhetavat siirtyvdt perimétietona ja

lajikulttuurin osana jélkipolville.

Tutkimuksen toteuttaminen onnistui mielestédni hyvin, joskin joitakin asioita olisin
voinut tehdéd toisin. Valitsin kyselyiden vilittdjiksi kdytdnnon syistd valmentajat, misti

johtuen en pédssyt itse vaikuttamaan kyselyn ohjeistamiseen tai vastaajien motivoimiseen.



77

Joukkueiden vastausprosenteissa ja vastausten laadukkuudessa olikin kohtuullisia eroja.
Joukkueista A ja B kyselyyn osallistui vain kymmenkunta pelaajaa, siis noin puolet, kun taas
joukkueista C ja D osallistui selvd enemmistd. Joukkueen A kohdalla osallistujamiirdén
vaikutti erityisesti alaikdisten pelaajien poisjdénti, silld kaikki eivdt ehtineet hankkia sovitun
aikataulun puitteissa huoltajiensa suostumusta kyselyyn osallistumiseen. Paitin kuitenkin
tietoisesti ottaa alaikdiset pelaajat mukaan tutkimukseen, vaikka se tiukensikin
anonymiteettisuojaa. Pelaajien heterogeenisyys idn ja muiden taustatekijoiden osalta on
naisten jadkiekkojoukkueille hyvin luonteenomaista, joten halusin tutkia niitd sellaisina
kokonaisuuksina kuin ne oikeasti ovat. Tutkimus olisi joka tapauksessa toteutettu
anonyymisti, joten en olisi muutenkaan voinut aineistoa analysoidessani paljastaa esimerkiksi
pelaajien tai joukkueiden toisilleen antamia lempinimid, silli ne olisivat antaneet liian

yksiloivaa tietoa osallistuneista joukkueista tai niiden jdsenista.

Olen kuitenkin tyytyvédinen osallistujien kokonaisméérddn ja vastaajia on mielesténi
riittdvasti, jotta tutkimusta voi pitdéd validina ja luotettavana. Neljd joukkuetta oli mielesténi
sopiva otos, silld se kattoi puolet naisten SM-sarjan joukkueista. Jos viisikin joukkuetta olisi
vastannut kokonaisuudessaan, olisi aineistoni paisunut tutkielman laajuuteen ndhden liikaa.
Saamilleni tuloksille 16ytyi tukea sekd taustakirjallisuudesta ettd kdymistdni keskusteluista
naisjadkiekon parissa toimivien henkildiden kanssa, joten 10ydoksid voi pitdd todenperdising,
vaikka aineistoni koostuikin naisjdédkiekkoilijoiden subjektiivisista kisityksistd ja
joukkuekohtaiset osallistujamddrdt vaihtelivat. Luotettavuutta tuki myds se seikka, ettéd
keskeisimmét tulokseni, kuten puheen muuttuminen urheilun vaikutuksesta ja urheilukielen

ronskius, nousivat eri joukkueiden vastauksissa esiin hyvin laaja-alaisesti.

On kuitenkin mahdollista, ettd esimerkiksi kyselylomakkeen muotoilu ja sanavalinnat
vaikuttivat joihinkin tuloksiin. Esimerkiksi kyselyn kysymyksessd 1 tarjosin valmiita
vastausvaihtoehtoja, kuten murre, yleispuhekieli ja slangi. Ndmi nimitykset ovat saattaneet
ohjata puhetapojen nimedmistd vastaajien keskuudessa, silld vastauksissa oli paljon
esimerkiksi murteeksi nimettyjd kielimuotoja. Jos en toisaalta olisi antanut mitddn
vaihtoehtoja, olisi pelkkd kysymys “millaista kieltd kdytdt arkipuheessasi” voinut olla liian
abstrakti joillekin vastaajille, jolloin vastausten laatu olisi voinut kérsid. Vaihtoehtojen
joukossa oli lisdksi mahdollisuus omaan méérittelyyn, joten vastaajien ei ollut pakko pitidytya
antamissani nimityksissd. Kokonaisuudessaan lomake toimi mielestdni riittdvdn hyvin ja

onnistui tarjoamaan tutkimukseni kannalta mielenkiintoista ja relevanttia tietoa. Tutkimuksen



78

reliabiliteettia olisi voinut lisdtd esimerkiksi haastattelemalla joitakin pelaajia, mutta

kéytannon syistd padtin pidattaytyd pelkdssd kyselyssa.

Myos joukkueiden valikointi on saattanut heijastua ennen kaikkea naisten idiolekteja ja
kielellisid asenteita koskeviin tuloksiin. Loput nelji SM-sarjan joukkuetta olisivat voineet
poiketa esimerkiksi asenteiltaan huomattavasti osallistuneista joukkueista, samoin kuin
vaikkapa murteenpuhujien osuus koko otoksesta olisi voinut muuttua. Toisaalta valitsemieni
neljdn joukkueen pelaajisto oli synnyin- ja asuinpaikkakuntiensa perusteella niin

heterogeenista, ettd ldhes koko Suomi oli kyselysséni edustettuna.

Miké sitten on tutkimukseni anti? Ensinndkin se on tarjonnut tietoa urheilijoiden
kielenkdytostd heiddn omasta ndkokulmastaan. Urheilukieltd on aiemmissa tutkimuksissa
kartoitettu joko median kielen tai lajisanastojen osalta, muttei niinkddn runsaasti urheilijoiden
itsensd perspektiivistd. Naisjddkiekkoilijat saivat kertoa omin sanoin oman joukkueensa
puhetavoista, joten havainnot eivét jddneet pelkkdén lajisanastoon. Vaikka tulokset eivit
sellaisenaan olekaan yleistettdvissd kaikkia urheilijoita tai edes kaikkia naisurheilijoita
koskeviksi, valottavat ne kuitenkin wurheilukieltd erddn ryhmin osalta. Toisekseen
tutkimukseni kasittelee naisjddkiekkoilijoita, joita ei myoskddn ole liilemmin tutkittu meilld
Suomessa. Vaikken esitellytkddn itse lajia kovin laajasti, ovat naisjdékiekkoilijat kuitenkin
tutkimukseni kohde ja tyoni keskidssd. Toivon tutkimukseni tarjoavan heistd uutta tietoa ja
myos tuovan esiin heitd ja naisurheilijoita positiivisella tavalla. Saamani tulokset tarjosivat
myo0s lisdtietoa puhuttuun kieleen liittyvistd kielellisistd asenteista sekd tavoista nimetd ja
jasentdd  kieltd. N&itd voisi  hyodyntdd  esimerkiksi  vertailukohtana tulevissa
kansanlingvistisissd tutkimuksissa. Toivon kuitenkin ennen kaikkea, ettd aihevalintani
innostaisi muita tutkimaan naisurheilijoita, kiekkonaisia tai urheilijoiden kieltd. Esimerkiksi
yksildlajien harrastajien tai miesurheilijoiden kieltd olisi mielenkiintoista tutkia vertailun

vuoksi ja laajemman kuvan saamiseksi urheilijoiden omasta urheilukielesta.
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LIITE1

Kyselylomake.

Hei!

Opiskelen Jyviéskylédn yliopistossa suomen kieli pddaineenani. Teen parhaillaan pro gradu -
tutkielmaani, joka kasittelee naisurheilijoiden kieltd ja kielikdsityksid. Kerddn aineiston
tutkimukseeni tdimén vapaaehtoisen kyselyn avulla. Vastaamalla suostut osallistumaan
tutkimukseeni ja annat minulle tutkimusluvan. Jos olet alaikédinen, huoltajasi on tidytettavé
erillinen lupalomake, joita toimitetaan kyselyn yhteydessd. Kédytdn vastauksia ainoastaan
tutkimukseni tekemiseen ja mahdollisesti valmiin tydn esittelyn yhteydessd. Kaikilla
vastaajilla on tiysi anonymiteetti eikd vastauksia muutenkaan yksildida tutkimuksessa, silld

tutkin urheilijoita yleisesti.

Kysymykset eivit mittaa kielitaitoa tai “’kielitietoutta”, vaan niiden tarkoituksena on selvittda
vastaajien omia késityksid ja mielipiteitd kielestddn ja kielenkdytostddn. Kyse on siis hyvin
arkisista ja jokapdivéisistd asioista. Halutessasi voit jatkaa vastauksiasi tai kirjoittaa muita
huomioita ja kommentteja kdéntopuolelle. Annan tarvittaecssa mielelldni lisétietoja

tutkimuksestani, yhteystiedot alla.

Kiitos avustasi!

Jyviskylissd 25.11.2011

Minna Kerinen
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Taustatiedot

Syntymévuosi: Koulutus/ammatti:

Synnyinpaikkakunta/muut aiemmat asuinkunnat:

Aiempi urheilutausta/muut nykyiset lajit (mainitse myos seurat):

Kauanko olet pelannut nykyisessé joukkueessasi?

Vietitko aikaa joukkueesi jdsenten kanssa vapaa-ajallasi (ei siis harjoituksissa tai

pelireissuilla)
a. paivittdin  b. viikoittain ~ ¢. harvemmin?  Ympyrdi vaihtoehto.

Millaiseksi kuvailisit joukkueesi ryhmahenked?

Valitse seuraaviin kKysymyksiin sopiva vaihtoehto tai vastaa vapaasti. Voit halutessasi

jatkaa lomakkeen kaantopuolelle tai viimeiselle sivulle.

1. Millaista kieltd kaytit enimmékseen arkipuheessasi? Ympyroi.

a. murretta (mitd?) b. yleispuhekieltd c. slangia d. kirjakieltd
e. jotain muuta, mitd?
2. Millainen puhekieli on mielestdsi miellyttdvintd? Entd drsyttdvinta?
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3. Millaisia havaintoja olet tehnyt joukkueesi muiden jdsenten puhetavoista?

4. Onko urheilu muovannut kielenkdytt6dsi? Entd puhutko mielestdsi urheilutilanteissa (esim.
harjoituksissa, pelireissuilla) toisin kuin muualla, esimerkiksi ystidvien tai perheen kanssa?

Kuvaile, miten.

5. Jos ajattelet omaa identiteettidsi, mikd seuraavista koet olevasi ensisijaisesti? Ympyroi

tarkein.
a. suomalainen
b. keskisuomalainen/savolainen/hdmaldinen/pohjalainen/lappilainen tai muu vastaava
c. urheilija
d. jokin muu? (esim. ikdén, ammattiin, opiskelupaikkaan liittyva)

6. a) Onko joukkueellasi omia sanoja, nimityksid, sanontoja tai lausahduksia, joita vain te

kéaytatte? Mainitse esimerkkeja.
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b) Onko mieleesi jadnyt esimerkkejd muiden joukkueiden tai toisten lajien harrastajien omasta

sanastosta?

7. Millaisia nimityksié kéytétte muista joukkueista tai muista urheilijoista?

8. Eroaako naisurheilijoiden kielenkdyttdé mielestdsi miesurheilijoiden kielenkdytostd joko

omassa lajissasi tai yleisesti? Miten?

9. Puhuvatko naisurheilijat mielestési eri tavoin kuin naiset, jotka eivét urheile?

Mitd muita ajatuksia kysely heritti?

Kiitos vastauksistasi! ©
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TUTKIMUSLUPA

Olen Jyviskylédn yliopiston suomen kielen opiskelija ja teen parhaillaan pro gradu -
tutkielmaa naisurheilijoiden kielestd ja kielikésityksistd. Kerdén aineiston
tutkimukseeni kyselyn avulla, johon tarvitsen alaikéisilti osallistujilta heiddn
huoltajiensa suostumuksen. Vastaajilla on tdysi anonymiteetti ja aineisto jai itselleni
ainoastaan tutkimuksen tekoa ja mahdollista esittelya varten. Lomakkeessa kysytddn
taustatietoja varten vain syntymavuotta ja -paikkakuntaa sekd ammattia tai

koulutusta.

Kyselyssé kartoitan yleisid, jokapdivdiseen kielenkdyttdon liittyvid asioita, kuten
vastaajan kisityksid omasta kielenkdytostiddn, hanen havaintojaan joukkueen muiden
jasenten puhetavoista seké joukkueen keskindisistd kielenkdyton piirteista.
Kenenkiin vastauksia ei yksiloida, silld tutkin urheilijoita yleisesti. Tarvittaessa

annan mielelldni lisdtietoja, yhteystiedot alla.

Ystavillisin terveisin,

Minna Keridnen

TUTKIMUSLUPA (jaa tutkijalle). HUOM! Palauta yhdessé kyselyvastauksen

kanssa.

Annan x pelaavan huollettavani osallistua kyselyyn ylldmainituin ehdoin.

Aika ja paikka

Allekirjoitus Nimenselvennys


mailto:minna.e.keranen@jyu.fi

	Gradu - Valmis - Minna Keränen
	URHEILUPIIREISSÄ KIELENKÄYTTÖ MUUTTUU TOTAALISTI Kyselytutkimus naisjääkiekkoilijoiden kielenkäytöstä ja kielellisistä asenteista
	1 TUTKIMUKSEN TAUSTAA
	1.1 Lähtökohdat ja aiempi tutkimus
	1.2 Tutkimustehtävä
	1.3 Tutkimusaineisto ja -menetelmä
	1.4 Taustatietoa tutkimukseen osallistuneista joukkueista

	2 NAISET JA JÄÄKIEKKOILU
	2.1 Urheilumaailma, miesten maailma?
	2.2 Lajikuvaus ja naisjääkiekon taustaa
	2.3 Joukkue ja seura toimintaympäristöinä

	3 KIELENKÄYTÖN TEORIAA
	3.1 Sosiolingvistiikka tutkii kielen vaihtelua
	3.2 Kielenulkoiset vaikuttimet ja maallikoiden käsitykset kielestä
	3.3 Urheilukielen erityispiirteitä

	4 NAISJÄÄKIEKKOILIJOIDEN IDIOLEKTIT JA KIELELLISET ASENTEET
	4.1 Metakieli
	4.1.1 Murre- ja slanginimitykset
	4.1.2 Puheen neutraaliutta korostavat nimitykset
	4.1.3 Nimeäminen puhujaryhmien mukaan
	4.1.4 Ilmaisulliset seikat ja puheen sisältö nimityksinä
	4.1.5 Puheen luonnollisuus ja aitous

	4.2 Kielelliset asenteet
	4.3 Omat idiolektit

	5 OMAN RYHMÄN KIELENKÄYTTÖ VERRATTUNA MUIHIN URHEILIJOIHIN
	5.1 Oman joukkueen kielenkäyttö ja sanasto
	5.2 Havaintoja muiden joukkueiden ja lajien harrastajien kielenkäytöstä
	5.3 Erot nais- ja miesurheilijoiden kielenkäytössä

	6 URHEILUKIELI JA TILANTEINEN VARIAATIO
	6.1 Urheilun vaikutus omaan kielenkäyttöön
	6.2 Ei-urheilevien naisten kielenkäytöstä
	6.3. Puheen tilannevariaatio

	7 PÄÄTÄNTÖ
	LÄHTEET
	Verkkolähteet
	Kirjallisuus

	LIITE 1

	Tiivistelmä

	tiivistelmä: Tämän pro gradu -tutkielmani tarkoituksena oli selvittää naisjääkiekkoilijoiden käsityksiä heidän kielenkäytöstään ja kielellisistä asenteistaan. Tavoitteenani oli kartoittaa muun muassa naisjääkiekkoilijoiden idiolekteja, heidän tapaansa nimetä eri kielenmuotoja ja asennoitumista niitä kohtaan, heidän keskinäisen kielenkäyttönsä piirteitä sekä urheilun ja urheilutilanteiden mahdollista vaikutusta heidän kielenkäyttöönsä.

Tutkimuksen aineisto kerättiin lomakekyselyn avulla neljästä naisten jääkiekkojoukkueesta kaudella 2011–2012. Joukkueet olivat eri puolilta Suomea, jonka lisäksi pelaajat olivat taustoiltaan hyvin heterogeenisia. Kyselyyn vastasi yhteensä 54 naisjääkiekkoilijaa, joista osa oli alaikäisiä. Aineisto analysoitiin kvalitatiivisen sisällönanalyysin avulla ja tuloksia arvioitiin sekä taustakirjallisuuden että keskusteluiden avulla hankitun taustatiedon avulla.

Naisjääkiekkoilijoiden vastauksista selvisi, että heidän idiolektinsa koostuvat pääasiassa murteista, yleiskielisemmistä puhetavoista ja näiden yhdistelmistä. Kielellisissä asenteissa oli odotetusti hajontaa, mutta pääkaupunkiseudun puhekielet koettiin kaikissa joukkueissa yksinomaan ärsyttäviksi. Naisten käyttämä metakieli osoitti, että kielestä tehdyt havainnot liittyivät paitsi erilaisiin puhetapoihin, myös kielenpuhujiin ja heidän tapaansa ilmaista asiansa. Myös puheen sisältöseikkoja ja luonnollisuutta huomioitiin arvioinnin yhteydessä.

Noin puolet vastaajista koki urheilun vaikuttaneen kielenkäyttöönsä. Eniten mainittuja vaikutuksia olivat murteiden sekoittuminen, puheen epäkorrektiutuminen ja laji- tai joukkuekohtaisen sanaston omaksuminen. Vastaava määrä naisista koki puheensa vaihtelevan tilanteittain. Omiksi puhetilanteikseen nimettiin esimerkiksi urheilu, perhe ja työ.

Naisjääkiekkoilijoiden vastauksista kävi ilmi, että urheilutilanteissa käytettävä puhetapa muodostaa selkeästi oman rekisterinsä, jolle tunnusomaisia piirteitä ovat epäkorrektius, kiroilu ja suorasukaisuus. Aineistossa tätä puhetapaa kuvattiin usein ronskiksi. Kyseistä puhetapaa havainnoitiin laaja-alaisesti kaikissa neljässä joukkueessa ja useissa eri kyselyn osissa. Havaintoja tekivät myös sellaiset vastaajat ja joukkueet, jotka profiloituivat kielenkäytöltään neutraalimmiksi. Epäkorrekti puhetapa liitettiin toistuvasti sekä oman joukkueen jäsenten että muiden joukkueiden kielenkäyttöön ja poikkeuksetta myös miesurheilijoiden puheeseen.

Sen sijaan ei-urheilevien naisten puheeseen vastaavanlaisen kielenkäytön ei katsottu kuuluvan. Urheilutilanteiden puhe vaikuttikin toimivan eräänlaisena keinona rakentaa urheilullista identiteettiä sekä erottautua joko muista ryhmistä tai ei-urheilevista naisista. Muilla esiin nostetuilla kielenpiirteillä, kuten murteilla, ei ollut havaittavissa samankaltaista funktiota.
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