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Yliopistojen tehtivind on edistid vapaata tutkimusta sekd tieteellisti ja
taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta sekdi
kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isinmaata ja ihmiskuntaa. lehtaviddin
hoitaessaan yliopistojen tulee edistdd elinikdistd oppimista, toimia vuorovai-
kutuksessa muun yhteiskunnan kanssa sekd edistia tutkimustulosten ja tai-
teellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. http:/ /www.finlex.fi/

fi/laki/alkup/2009/20090558

Vuoden 2009 yliopistolaki maiirittelee yliopistojen keskeiset teh-
tivat tilld tavoin, ja niiden tehtivien pariin Jyviskylin yliopiston
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitokselle saapuva opiskelija piisee.
Suomalaisessa yliopistojirjestelmissd on viime vuosina nihty suuria
muutoksia. Kokonaisia yliopistoja on yhdistynyt ja myds yliopistojen
sisalld alemmin itsenidisii tieteenalalaitoksia on yhdistynyt suuremmiksi
monialaisiksi kokonaisuuksiksi. Muutos koulutussektorilla ei pysihdy



uusia rakenteita ja toimintatapoja tuodaan koko ajan kiytinnon toi-
mintaan, yhtend esimerkkini hallituksen sekd Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion (OKM) pyrkimykset opiskeluaikojen lyhentimiseksi ja kou-
lutettujen ammattilaisten siirtimiseksi nopeasti tydeldmdin ikiddntyvin
yhteiskunnan toimintojen turvaamiseksi. Jokainen opiskelija tuntee eli-
missadn tilld tasolla yliopistojen, yhteiskunnan ja poliittisen jarjestelmin
vilisen vuorovaikutuksen, mutta yhteiskuntatieteiti ja filosofiaa opiske-
leva saa my®os itselleen erinomaiset intellektuaaliset vilineet tillaisten
asioiden analysoimiseksi. Hyvi ja tuore yliopiston muutosta analysoiva
kirja on Pertti Ahosen, Paul-Erik Korvelan ja Kari Palosen toimittama
Uusi yliopisto — yritys, puolue vai oppineiden tasavalta?’
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos (Yf1) Jyviskyldssi on tillais-
ten trendien edellikivijd. Se perustettiin kauan ennen nykyistd muuto-
saaltoa jo vuonna 1995 liittamalld yhteen pienet filosofian, sosiologian,
valtio-opin ja yhteiskuntapolititkan laitokset. Jo tuolloin laitos linjat-
tiin aidoksi monitieteelliseksi yksikoksi eikd ainoastaan hallinnollisesti
yhteen liitetyksi kokonaisuudeksi.Yfi on hyvin dynaaminen laitos ja sen
toiminta tuottaa jatkuvasti uusia opintosuuntia.Vuonna 2000 sosiaalityd
muotoutui omaksi yksikdkseen laitoksen sisilli. Sukupuolentutkimusta,
elaminkatsomustietoa, yhteiskuntatiedetti sekd psyko- ja sosiaaligeron-
tologiaa voi opiskella laajoina sivuaineina. Sukupuolentutkimus on lai-
toksella siis oma oppiaineensa, mutta koska sithen ei oteta pidaineopis-
opiskella valtio-opin yhteydessi. Laitoksella on my6s kolme erityistd
monitieteistd maisteriohjelmaa, joihin opiskelijat voivat hakea kandi-
daatin tutkinnon suoritettuaan: suomenkielinen kansalaisyhteiskun-
nan asiantuntijuuden maisteriohjelma sekd englanninkieliset Master’s
Degree Programme in Development and International Cooperation
seki Master’s Degree Programme in Cultural Policy. Laitoksella on
pitkit perinteet ja laajaa kokemusta englanninkielisestd opetuksesta, ja
vuosittain laitoksella opiskelee useita kymmenid vaihto- ja tutkinto-
opiskelijoita eri puolilta maailmaa, joten Yfissd voi hyvin aloittaa oman
kansainvilistymisensi ja todeta kuuluvansa isinmaan lisiksi my6s ithmis-
kuntaan. Englanninkielisti opetusta on eri oppiaineissa osana tavallista
opetusta, minki lisiksi voi suorittaa Living with Globalization -nimi-

1 https://jyx.jyu.fi/dspace/handle/123456789/40913



sen monitieteisen opintokokonaisuuden. Kansainvilinen toiminta on
nimenomaan se laajenemissuunta, jonka uudet opiskelijat tulevat opin-
tojensa kuluessa huomaamaan.

Oppiaineet

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitokselle hyviksyttivit uudet opis-
kelijat sijoittuvat viiteen piiaineeseen: filosofiaan, sosiaalityohon, sosio-
logiaan, valtio-oppiin ja yhteiskuntapolitiikkaan. Koska laitos on yksi

kittyvitkin. Erityisesti perusopinnot, joista opiskelu ensimmiiseni
vuonna lihtee litkkeelle, ovat osittain yhteiset kaikille. Vield enemmin
yhteisid ovat yhtialtd sosiaalitieteiden (sosiaalityd, sosiologia ja yhteis-
kuntapolitiitkka) seki toisaalta argumentaatiotieteiden (filosofia ja val-
essa opiskelija keskittyy yhi enemmin omaan piidaineeseensa seki sen
sisalli oman kiinnostuksensa mukaisiin erikoisalueisiin.

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella tutkitaan ihmistd yhtei-
sossd. Eri oppiaineet muotoilevat titd tutkimusteemaa eri tavoin. Thmistd
voidaan tutkia esimerkiksi sosiaalisten ongelmien kautta, muotitietoi-
sena kuluttajana, globaalin yhteiskunnan kehitystd eteenpidin vievani
jdseneni, eettisesti toimintaansa harkitsevana yksiloni tai poliittisena
toimijana erilaisten intressien ristipaineessa. Laitoksen tutkimuksen pai-
noalat ovat moraalinen ja poliittinen toimijuus, kestivit sosiaaliset muu-
tosprosessit sekd muuttuva hyvinvointi. Nimi painoalat eivit suoraan
liity mihinkddn yksittdiseen oppiaineeseen, vaan ne ovat monitietei-
sid. Esimerkiksi filosofi voi tutkia hyvinvoinnin kisitettd, tai yhteiskun-
tapoliitikko voi tutkia sitd, mitd moraalinen toiminta nykymaailmassa
vol tarkoittaa. Monitieteisyys kuuluu laitoksen leimallisimpiin piirtei-
siin, eli noihin painoaloihin kuuluvia temaattisia ongelmia, kuten lap-
suutta, sukupuolta tai vallankdyttod lihestytdin eri tavoin eri oppiainei-
den nikokulmista.

Tama piisykoekirja heijastaa hyvin laitoksen luonnetta. Kaikki viisi
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sieltd, mutta kirjassa on myos paljon tieteenteoreettista ja metodologista
ainesta, joka on er1 oppiaineille yhteisti. Kirjan ensimmiinen osa kisit-
telee nimenomaan titd yhteistd ainesta, kun taas toinen osa nostaa esiin
tieteenaloja. Siellikin voi silti hyvin nihdi, kuinka monet tieteen histo-
rian klassikot voivat olla kiytossi eri tieteenaloilla; niitd vain luetaan eri-

Filosofia

Filosofian tutkimuskohteena on koko todellisuus. Filosofia ei ole var-
kuten olemista, hyvyyttd, tietimistd, toimintaa, merkitystd, aikaa tai
kokemusta ennen muuta kisitteellisesti ja argumentatiivisesti. Havain-
toihin tai kokemuksiin filosofiassa vedotaan yleensi esimerkinomaisesti.
Tillaiset tutkimusmenetelmit eivit varsinaisesti tuota uutta tietoa maa-
ilmasta, eikd se ole filosofian harjoittamisen tarkoituskaan.

Filosofian opiskelu luo valmiuksia jasentdi asioita kisitteellisesti, aja-
tella kriittisesti ja keskustella monimutkaisistakin kysymyksistd selke-
asti ja jarkiperdisesti. Filosofinen taito on kykyi lihestyi asiaa eri niko-
kulmista, kykyd puntaroida milti kannalta asiaa oikeastaan kannattaisi
katsoa. On toki huomattava, ettd kyky katsoa asiaa eri kannoilta on
hieman eri asia kuin kyky valita erilaisista kisittdmisen tavoista kuhun-
kin tilanteeseen soveliain.

Gilles Deleuzen ja Felix Guattarin kirjassa Mitd filosofia on? esitetiin
yksi hyvi selitys sille, miti filosofisessa tai miksei yhteiskuntatieteelli-

vat titd tulosta taiteen saavutuksiin: myos hyvi taideteos voi avata jotain
kokemuksellisesti kokonaan uutta. Esimerkiksi filosofiassa timd uutuus
on nimenomaan kisitteissi ja niiden jirjestimisen tavoissa. On tietenkin
vaikeaa arvioida, missd miirin jonkin kulttuurin kokonaan uudet kisit-
teet todella ovat filosofien luomia. Jos filosofisessa koulutuksessa pyri-
tidn opettamaan kykyd kisittdd asia erilaisilla tavoilla, tuntuu kuitenkin
luontevasti filosofien toimenkuvaan kuuluvalta luoda uudenlaisia kisit-
timisen tapoja, uudenlaisia kasitteiti.



Sosiaalityo

Sosiaalityd tutkimuksena, opetuksena ja kiytinnon tyoni edistdd sosi-
aalisista ongelmista kirsimdin joutuvien thmisten ja ryhmien toimin-
takykyisyyttd. Sosiaalityé on kidytintdon suuntautunut opetus- ja tut-
kiaytinnollisyys kohtaavat. Ammatilliset valmiudet tarjoavat taatun tien
tydelimiin, miki et sulje pois mahdollisuutta sosiaalityon tiedeperustan
jatkopohdintoihin. Ammattina sosiaalityd toimii ja vaikuttaa useimmi-
ten osana sosiaali- ja terveyspalvelujen palvelujirjestelmai. Yliopistoista
valmistutaan erityisesti sosiaali- ja terveysalan johto- ja koordinointi-
tehtiviin. Kiytinnon perehtyminen alaan kuuluu opintoihin. Tutki-
musalana sosiaalityé kohdistuu mm. sosiaalisiin ongelmiin, sosiaalipalve-
lujen talouteen ja hallintoon sekd ammatillisen auttamisen kysymyksiin.
mutkaistuminen ovat luoneet uusia haasteita sosiaalityon tutkimukselle
ja opetukselle. Kansainvilistyvd Suomi tekee sosiaalialan tyostd entistd
haastavampaa.

Sosiologia

Sosiologia on yleinen yhteiskuntatiede, eli sen tarkasteltavana ovat
yhteiskunnalliset 1lmidt kaikessa moninaisuudessaan. Sosiologia eritte-
lee niitd piirteitd, jotka yhteiskunnan rakenteissa ja yhteiskunnallisessa
teet vaihtelevat yksildiden ongelmista maailmanlaajuisiin kysymyksiin,
uskonnosta talouteen ja nuorisokulttuurista perheeseen. Yfi-laitoksella
sosiologian opetuksen ja tutkimuksen painopistealueita ovat, kansa-
laisyhteiskunnan ja verkostojen, kulutuksen, elimintavan ja kulttuurin,
talouden ja tyon, ympiristokysymysten ja kestavin kehityksen sekd iki-
kausien tutkiminen.

Empiirisend tieteend sosiologia kokoaa havaintoithin perustuvaa
tietoa yhteiskunnan ja kulttuurin ilmidista. Tulokset on pyrittavi my0s
suhteuttamaan muuhun yhteiskunnalliseen tietimykseen. Siksi sosio-
logialla on usein yhteiskuntakriittistd merkitysti: se paljastaa epakohtia
ja tuo esille my6s totunnaisista poikkeavia kisityksid yhteiskunnasta ja



sosiaalisista kdytinnoistd. Sosiologia tuottaa uusia todellisuuden hahmo-
tus- ja jasentamistapoja. Niiden avulla sosiologit keskustelevat yhteis-
kunnan jisenten kanssa ja antavat heille vilineitd tarkastella yhteiskun-
nallista todellisuutta. Sosiologian tutkimustuloksilla ja menetelmilld on
koulutuksen, terveydenhuollon, sosiaalitoimen, ympiristokysymysten ja
yhdyskuntasuunnittelun alalla sekd myos litketoiminnassa ja laajemmissa
talouselimin kysymyksissi Sosiologit tyollistyvit varsin laaja-alaisesti
yhteiskunnan eri sektoreille.

Valtio-oppi

Valtio-oppi on polititkkaa tutkiva tiede. Polititkkaa tutkivan tieteen
tarkoituksena on syventdi ymmirrysti poliittisen toiminnan meka-
nismeista, luonteesta ja merkityksestd maailmassa seki tarjota teoreet-
tisia vilineitd poliittisesti merkittivien ilmididen analysoimiseen. Val-
tio-oppia pidaineenaan opiskelleet tyollistyvit kohtuullisen hyvin seki
kansallisiin ettd kansainvilisiin tehtaviin.

Perinteisesti valtio-opin tutkimuskohteena ovat olleet polititkan ja
hallinto. Uudemmassa polititkan tutkimuksessa poliittinen toiminta ei
rajoitu eduskunnan ja puolueiden kaltaisiin instituutioihin, vaan milld
tahansa 1lmiolld, kuten taiteella, medialla, Aasian kehitykselld, sotilaalli-
sen teknologian muutoksella tai ympiristdongelmilla voi olla poliitti-
ja kansainviliseen polititkkaan, koska poliittisesti merkittivit ilmiot
eivit endi noudata kansallisvaltioiden vilisid rajoja. Siten maailman-
polititkka on olennainen aspekti jyviskylildistd polititkan tutkimusta.
Entistd enemmin kiinnitetian huomiota poliittisen toiminnan kielelli-
seen luonteeseen. Valtaosa poliittisista teoista on puhetekoja, eli asioita
ajetaan kommunikatiivisin keinoin; retorisesti kisitteiti ja ajattelun raa-
meja sopivasti muotoilemalla. Uusi polititkan tutkimus on siten pitkilti

poliittisen argumentaation ja poliittisen kulttuurin tutkimusta, eri kie-
Lilla.
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Yhteiskuntapolitiikka

Yhteiskuntapolititkka oppiaineena on kehittynyt samankaltaisista tie-
dontarpeista kuin muiden yliopistojen sosiaalipolitiikka. Lihtkohtana
on kiinnostus sithen, miten nykyaikaiset yhteiskunnat voivat kehittia
hallinnan mekanismeja ja ratkaista sosiaalisia ongelmia. Yhteiskuntapo-
lititkan tavoite on tuottaa teoreettisesti perusteltua tietoa yhteiskunnasta
ja soveltaa sitd erilaisissa yhteiskuntapoliittisissa toimintayhteyksissa.
Peruskisitteiltddn ja tutkimusmenetelmiltiin oppiaine nojaa pidasiassa
lintotieteellisti tietoa.

Opetuksen keskeisid temaattisia pilareita Yfi-laitoksella ovat kotimai-
sen ja eurooppalaisen sosiaali- ja tySpolititkan ohella kestivin kehityk-
sen ja globaalin sosiaalipolititkan teemat, ithmisten arkieldimin jisen-
vuorovaikutuksen sekd yhteis6jen ja kansalaistoiminnan problematiikat.

Yhteiskunnallisen ja sosiaalisen toiminnan teknologiavilitteisyyden
havaitseminen ja ymmirtiminen ovat opetuksen uusia haasteita, samoin
kansainvilisen integraation ja vuorovaikutuksen arviointi yhteiskun-
tapolititkan eri toiminta-areenoilla. Yhteiskuntapolititkan opiskeli-
jat saavat opinnoissaan hyvit lihtokohdat tyGelamiin seki teorian ettd
kiytinnon tasoilla. Pddosin yhteiskuntapolitiikasta valmistuneet ty6llis-
tyvit hyvin.

Yhteistoiminnallinen yhteiskunnallinen asiantuntijuus

Yhteiskunnallisen asiantuntijuuden luonne muuttuu maailman talo-
udellisten ja poliittisten muutosten, tieteellisen tiedon alati kasvavan
liseen tiedekisitykseen nojaava yhteistoiminnallinen  yhteiskunnallinen
asiantuntijuus perustuu ajatukseen, ettei yhteiskuntaa ja ithmistd koske-
van informaation maira tule vahenemaan. Ei kuitenkaan ole luultavaa,
ettd kykyamme kisitelld ja jisentdi tietoa voitaisiin jatkuvasti tehos-
taa. Samalla nayttad silti, ettd yhteiskunnallisen asiantuntijuuden erityis-
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seuraa koulutuksellinen ja tutkimuksellinen haaste: miten yhteiskunnalli-
set asiantuntijat kykenevit suhteuttamaan osaamista keskenddn, vilittamddn
tietoa ja ymmdrtdimddn foistensa nakokulmia?

aikana. TAmi huima kehitys on ollut seurausta osittain tietotekniikan
kehityksestd, mutta toisaalta asiantuntijoiden osaamisalueiden ilmidt
ja ongelmat ovat samanaikaisesti laaja-alaistuneet ja monitahoistuneet.
Tieteellinen tutkimus ja koulutus on voimakkaasti laajentunut kaik-
kialla maailmassa, ei pelkistiin sen traditionaalisilla tyyssijoilla Euroo-
passa ja Pohjois-Amerikassa. Yliopisto-opiskelijoita on maailmassa jo
suurin osa tapahtuu Aasiassa, Latinalaisessa Amerikassa ja Afrikassa. Miti
kehittyneempi valtio on, sitd suurempi osa sen kansalaisista hankkii yli-
opistotasoisen koulutuksen, ja sitd suurempi osa heistd tyoskentelee eri-
laisen tutkimuksen parissa. Koska tutkimuksella ja koulutuksella on niin

Paine yksittdisten asiantuntijoiden osaamista kohtaan kasvaa kaiken
aikaa eiki heiltd vaadittavalle tiedolle ja taidolle niyttiisi olevan rajoja.
Vastauksena tihin paineeseen yksittiisten huippuosaajien osaamisalu-
eilla on taipumuksena kapea-alaistua. Tami prosessi on pitkilld muun
muassa ldiketieteen piirissi. Esimerkiksi vuoden 2012 lidketieteen
Nobel-palkinnon jakoivat kantasolututkijat Sir John B. Gurdon ja
Shinya Yamanaka, edellisen vuonna 1962 Oxfordin yliopistossa teke-
tossa tekemiin huomioon indusoitujen pluripotenttien kantasolujen
geenien tutkimuksen alalla. Keksinno6illd on aikaeroa 44 vuotta ja tieto-
jen yhdistyminen tapahtui thmiskunnan muistiin merkityn tietovaras-
ton kautta.

Tillaista ajallisesti ja paikallisesti kaukana toisistaan olevaa tiedon
yhdistymistd tapahtuu tietysti yhteiskuntatieteissikin, mutta monet
yhteiskunnalliset ongelmat vaativat sitd ettd asiantuntijat pystyvit samassa
ajassa yhdistimiin tietoaan niiden ratkaisemiseksi. Kirjallisuudessa
yhteistoiminnallisen yhteiskunnallisen asiantuntijuuden ytimissd vai-
kuttava kollektiivinen asiantuntijuus mairitellian yleensi yhdessi osaa-
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miseksi. Se tarkoittaa tiedon muodostamista, jakamista, kisittelemistd ja
yhdistamistd yhden tai useamman ihmisen kanssa siten, ettd tulokseksi
syntyvi osaamisalue on enemmin kuin osiensa summa. Yksittiinen
asiantuntija patevyydestidn riippumatta ei pysty hankkimaan tietoa kai-
kesta, vaan hin saavuttaa jotain itseddn suurempaa nimenomaan yhdis-
timalld oman osaamisensa muiden osaamisen kanssa. Tdhidn tarvitaan
yhteiskunnallista yhteistoiminnallista asiantuntijuutta, johon Yfin kaltai-
sessa monitieteisessa laitoksessa voi kouluttautua.

Niin akateemisessa maailmassa kuin muissakin asiantuntijaorganisaa-
tioissa on asiantuntijuus mielletty perinteisesti huippuosaamisena. T4l-
laisen huippuosaamisen on nihty liittyvin vahvasti yksiléon ja hianen
erityisiin - kykyihinsi. Yhteiskunnallisten ilmididen nopea muutos
monitahoisemmiksi ja hankalammiksi hallita on kuitenkin viistamaitta
rapauttamassa tillaisen asiantuntijuuden roolia erilaisissa asiantuntijaor-
ganisaatioissa. TAmin paivin asiantuntijan tulisi olla avoin, vastavuoroinen,
luotettava ja luottamusta herdttivi. T4llainen asiantuntija el elittele toiveita
siitd, etti hin kykenisi oman asiantuntijuutensa nojalla hallitsemaan
koko nopeasti muuttuvaa yhteiskunnallista kokonaisuutta. Pyrkiessiin
tuottamaan tisti kokonaisuudesta mielekistd kuvaa hinen tulee kyeti
luottamaan muiden asiantuntijoiden tuottamaan tietoon ja suhteutta-
maan kriittisesti omaa erityisosaamistaan sithen. Yhteistoiminnallisen
yhteiskunnallisen asiantuntijan on tunnettava erilaisten yhteiskuntatie-
teiden tapoja kisitteellistid maailmaa sekd ymmirrettivi, ettd erilaisista
painotuksista ja erikoistumisista aikaan saatava kokonaisuus ei suinkaan

alothin kuuluvat jinnitteisyydet. Koska yhteiskuntatieteiden kuvaama
todellisuus on ristiriitoja tiynni, ei sen tutkimisessa tule pelitd ristiriitai-
sena tulkintatapojen yhteensopimattomuudesta. Lukijaa pyydetidankin
juuri keskittymiin paikoitellen kohtalaisen selviin erilaisten tieteen-
alojen ja tutkimusotteiden tuottamiin ristiriitaisiin kisityksiin samasta
kisiteltdvini olevasta ilmidstd tai kisitteestd. TAmi nikokulmien moni-
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naisuus on erityisesti ithmisti, kulttuuria ja yhteiskuntaa tutkivien tietei-
den piirissi ennemminkin hyve kuin pahe eiki siitd pyritd eroon. Kir-
jassa voidaan havaita nikemysristiriitoja vaikkapa sen vililld, miten tiede

yhteiskunta, argumentti tai toiminta.

Kirjan rakenteesta

Tami teos kisittelee tieteen olemusta, tieteellisid tapoja lihestyd erilaisia
telmid, sekd sitd laajaa teoreettista vilineistod, jota yhteiskuntatieteissi ja filo-
sofiassa kaytetddn. Teoksen lukemalla saa rautaisen annoksen teoreettisesta
peruskisitteistOsti, jota myShemmin opintojen aikana tullaan kayttimiin.

Teos jakautuu kahteen osaan. Ensimmiinen osa johdattelee lukijan
tiede-eldmin pariin. Tami tiede-elimi on erityisesti ithmistd ja yhteis-
kuntaa tutkivien tieteiden mukainen ja kuvaa hyvin sitd tieteellistd toi-
mintaa, joka on ominaista nimenomaan Jyviskylin yliopiston Yhteis-
kuntatieteiden ja filosofian laitokselle. Ensimmaisessid luvussa Mitd on

tatieteilld erityisesti on. Seuraavat kaksi lukua ovat havainnollisia esi-
merkkeji siitd millaisin menetelmin ja millaisen tieteellisen piittelyn
avulla tutkimusta kiytinnossi tehddan. Luvussa Erddn tutkimuksen tarina
kuvataan kvantitatiivisen eli mairillisen tutkimuksen etenemistd tutki-
muskysymyksen muotoilun, kisitteiden operationalisoinnin, tutkimus-
aineiston keruun ja analyysin jilkeen aineistosta 10ydettyihin tuloksiin
saakka. Luvussa Kerfomusten rakentuminen haastatteluvuorovaikutuksessa
suoritetaan samoja operaatioita, mutta tissd tapauksessa kvalitatiivisen eli
laadullisen tutkimuksen keinoin. Edellisessd luvussa tutkimusongelman
on voinut kvantifioida eli muuttaa numeroiksi, mutta jilkimmaiisessa
tapauksessa se el ole mahdollista, joten tutkimuskysymyksid on pitinyt
lihestyd hyvin erilaisilla metodeilla. Neljinnessi luvussa Kieli ja tulkinta
tarkastellaan metodologisen teorian kannalta sitd, miten keskeistd kielen
analyysi ja sen erittelyn avulla tehtivi tulkinta on yhteiskuntatieteissa.
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Kirjan toisessa osassa Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen
kuusi oppiainetta niyttavit miten keskeiseen ajatukseen ihmisen tutki-
misesta yhteisOssd niiden perspektiiveistd suhtaudutaan. Eri oppiaineilla
on selkeisti erilaisia tyylejd paitsi suhtautua maailmaan myds esitelld
itseddn. Samalla nidissi teksteissd haastetaan lukuisia ensimmiisessd osassa
tarkasteltuja kisityksid esimerkiksi sukupuolen tai globaalin oikeuden-
mukaisuuden nikoékulmista. Niin pyritidin kuvaamaan teoksen tavoit-
teena olevan yhteistoiminnallisen yhteiskunnallisen asiantuntijuuden

Yhteisolliseen elimiin liittyvit peruskysymykset ovat vanhoja, misti
syystd klassikot ovat edelleen relevantteja yhteiskuntatieteissa ja filoso-
flassa. Niinpi toisen osan ensimmiisessa luvussa Klassikot ja me pureu-
dutaan menneiden aikojen tekstien lukemiseen liittyviin kysymyksiin:
miten meidin tulisi olla suhteessa teoksissa esitettyihin ajatuksiin ja miten
meidin tulisi ymmirtii teosten viitteiti. Luku on samalla esimerkki
filosofisesta argumentaatiosta, kuten myds ensimmaisen osan ensimmai-
nen luku. Toinen luku Sosiologia yhteiskunnan rakenteiden ja toimijoiden
tulkkina esittelee sosiologian peruskysymyksid erityisesti sen teoriahis-
torian ja klassisten yhteiskunnallisten vastakkainasettelujen kautta, esi-
tellen myds Jyviskylin omat painopistealueet. Kolmas luku Politiikka ja
poliitikko kohdistuu keskeisiin valtio-opin kisitteisiin ja kysymyksen-
asetteluihin. Neljas luku Jane Addams sosiaalisen demokratian teoreetikkona
ja poliittisena edistdjind nostaa esiin sosiaalityon tavan suhteutua maail-
maan paikkana, jossa esiintyviin ongelmiin tehddin mairitietoisia inter-
ventioita eli sosiaalista viliintuloa teoreettisen ajattelun ja tieteellisen
tiedon avulla. Viides luku Sukupuolentutkimus yhteiskuntatieteissd nostaa
puolen. Aikaisemmin tieteenalaa kutsuttiin naistutkimukseksi, ja ehki
edelleenkin naisnikokulma on voimakkaampi tieteenalan tutkimuspe-
rinteessi ja identiteetissd. Kuitenkin sukupuolentutkimuksessa tutkitaan
tdd yhteiskuntapolititkan oppiaineen kirjoittama kuudes luku Yhteis-
kuntapolititkan peruskysymyksid, joka samoin kuin sosiologiankin luku
tarttuu asiaan tieteenalan historian ja jyviskylildisten tutkimusongel-
mien kautta.
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Y1lad kuvatut artikkelit tiydentavit toisiaan monella tavalla samalla,
kun tarjoavat yhteiskunnan ilmi6ihin eri tieteenalojen nikokulmista
tulevia selitysmalleja. Tdmid on lihtokohta myds laitoksen yhteisessd
valintakokeessa. Pddsykokeeseen tulee siis lukea ajatuksella kaikki artik-
kelit riippumatta siitd, mihin pidaineeseen on pyrkimassi.

Kirjallisuus

Ahonen, Pertti & Paul-Erik Korvela & Kari Palonen (toim.) (2013) Uusi yli-
opisto — yritys, puolue vai oppineiden tasavalta? Kohti muuttuvien toimintati-
lanteiden poliittista luentaa, Jyvaskyli: SoPhi, https://jyx.jyu.fi/dspace/
handle/123456789/40913.
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TIEDE

Petteri Niemi ja John Pajunen

Kaino on pddssyt onnellisesti opiskelijaksi Jyviskylan yliopiston Yhteiskun-
tatieteiden ja filosofian laitokselle. Osana alkuvaiheen opintoja hin tekee
oppimistehtivin, jossa pitdd kertoa omista tiedettd koskevista nakemyksista.
Kainon kdsitys tieteestd on seuraavanlainen. Tiedettd tekevit nerokkaat
hajamieliset tutkijat kammioissaan. He tarkkailevat kylmdn viiledsti tut-
kimuskohdettaan ja suorittavat monimutkaisia kokeita havaiten yhd uusia
kohdetta koskevia tosiasioita. losiasioista he johtavat yleistyksid ja teorioita.
Niiin tiede etenee. Yhd uusia tosiasioita paljastetaan ja teorioista kehitellddn
yha parempia. Ympdroivdsti maailmasta saavutetaan yhd tarkempaa tietoa.
Opintojensa edetessi Kaino huomaa, ettd tamd hdanen alkuperdinen ndke-
myksensd tieteestd oli todellisuutta huomattavasti yksinkertaistava ja joilta-
kin osin jopa virheellinen.

Mihin sana *’tiede” viittaa?

Mité tiede oikeastaan on? Sana “tiede” on melko abstrakti, eikd
ole helppo tismillisesti sanoa, mihin se viittaa: esimerkiksi sana

“moottoripyori” vaikuttaa selkedltd, koska voidaan osoittaa sormella

moottoripyOrid ja sanoa sanan ~moottoripyOri” viittaavan kyseiseen
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Voimme erottaa tieteelle kuusi selkedsti toisistaan poikkeavaa mer-
kitystd. Tieteelld voidaan tarkoittaa timinhetkisten tutkimustulosten
kokonaisuutta tai vaithtoehtoisesti sen ideaalisten tulevaisuudessa saa-
vuttamien lopullisten tulosten kokonaisuutta. Silli voidaan viitata nyt
kaytettiviin tutkimusmenetelmiin tai menetelmiin, joita tieteessi pitiisi
kayttdd. (Kitkeri & Ylikoski 2004, 16.) Jilkimmiinen nikdkulma on
luonteeltaan normatiivinen. Siini ei tyydyti menetelmien kuvailuun
vaan oletetaan niiden jakaantuvan oikeisiin ja viiriin ja vaaditaan vain
oikeiden kiyttdd. Tieteelld viitataan toisinaan myds kaikkien tutkijoi-
den muodostamaan yhteis66n tai tieteen harjoittamisen instituutioihin,
esimerkiksi yliopistoihin (mts. 16).

Voidaan siis osoittaa joihinkin asioihin ja sanoa ettd sana “tiede” viit-
taa nithin, mutta ymmirrimmeko todella asioita, kun niihin on pelkis-
tddn viitattu? Eiko ymmirrys tarkoittaisi sitd, ettd osaamme sanoa miksi
viitatut asiat lukeutuvat tiede-sanan piiriin?

Yhteni tiede-sanan viittauskohteena on tieto; tieteellisen toiminnan
tavoitteena on tuottaa tieteellistd tietoa. Mutta millaista on tieteellinen
tieto ja miten se eroaa ei-tieteellisestd tiedosta? Voisiko ehki ajatella, ettd
tieteellinen tieto on tosi tietoa? TAmin ajatuksen mukaisesti olisi jirkevi
sanoa, ettd ”"Maa-planeetta on kuution mallinen” ei ole tietoa, koska se
e1 ole tosi viite. Eli fotuus olisi tieteellisen tiedon tunnusmerkki. Mutta
tima el ole tyydyttiva vastaus, silli on olemassa tosi tietoa joka selkeids-
tai” tai ”Vasaralla sormeen lyominen sattuu”. ”Totuus” ei ole ainakaan
riittavi tunnusmerkki tieteelliselle tiedolle. Lisiksi totuuden edellytti-
minen niyttiisi tuottavan ainakin sellaisen vaikeuden, ettd aiemmin tie-
teellisiksi luetut vaittimat, jotka ovat myohemmin osoittautuneet epito-
siksi, eivit endi olisikaan tieteellisid viittamii. Tillainen ajatus vaikuttaisi
kummalliselta, ja siten voisi ajatella ettd tieteelliseksi luettu tieto ei ole
vaikuttaa siis ongelmalliselta, mutta yhti lailla ongelmalliselta kuulos-
taisi, jos tieteilijd ilmoittaisi, ettd en pyri toteen tietoon”. Saattaisi olla
mielekistd ajatella, ettd totuudellisuus on tieteen kriteeri siind mielessi,
ettd se on tieteellisen tiedon ominaisuus, joka mahdollisesti saavutetaan
hamassa tulevaisuudessa (tai ettd sithen ainakin pyritiin).
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Termiin “totuus” liittyy syvia filosofisia kysymyksid. Termin erds kes-
keinen kdayttotapa liittyy siihen, ettd wvdiitteen ja sen wviittauskoh-
teen wvililld ajatellaan olevan vastaavuus tai korrespondenssi. Vaikka
tamd on luonteva tapa ymmdrtid sana, ei ole aivan selvid ettd milli
tavalla viite ja sen viittauskohde oikeastaan vastaavat toisiaan; esimer-
kiksi lause “yliopiston pddrakennuksen seind on punainen” on kielel-
linen ilmaisu ja seind on tiilistd tehty; miten ndamd oikeastaan vastaa-
vat toisiaan? Sanan “totuus” merkityksestd erillinen kysymys koskee
sitd, miten voimme saada tietdd, onko jokin viite totta (jos ylipddansa
voimme). Lauseen ja todellisuuden osan vertailu ei ole suoraan mahdol-
lista, silld meilld ei ole suoraa pddsyd "todellisuuteen itsemme ulkopuo-
lella”. On esitetty, etti totuuden tunnusmerkking olisi vditteen yhteen-
sopivuus (koherenssi) tosien vditteiden kanssa, mutta tamd kriteeri on
pettava silld emme vdlttamdtti voi olla varmoja niistd vditteistd, joihin
vditettd vertaamme. On myds esitetty, ettd totuuden tunnusmerkking olisi
toimivuus (pragmaattisuus), eli tosi vdite johtaisi menestyksekkddseen toi-
mintaan; esimerkiksi tieteellinen vdite olisi tosi mikdli sen pohjalta voi-
simme menestyksekkddsti ennustaa miten maailmassa asiat toimivat.

Palataan vield viitteisiin, jotka ovat tosia mutta eivit tieteellisii. Ne
toimivat vastaesimerkkeini ajatukselle, ettd tieteellinen tieto on tosia
vaitteita. Tarkkaan ottaen, miksi todet viitteet kuten ’vasaralla sormeen
lydminen sattuu”, tai “Jyviskylin yliopiston pidirakennus on tehty
punatiilistd” tai "vuonna 2011 Suomen presidenttini oli Tarja Halonen”
eivit ole tieteellistd tietoa? Voisi ehki ajatella, ettd niiden ongelmana on
niiden perustelemattomuus; ainahan viitteitd voi esittid, mutta tieteel-
liseltd tiedolta vaaditaan perusteluja. Perustelujen vaatiminen vaikuttaisi
mielekkdiltd, silld esimerkiksi jos yhteiskuntatieteilija viittiisi syrjayty-
mutta el pystyisi esittimain perusteita vaittimilleen, olisi viittimin tie-
teellinen arvo kyseenalainen, riippumatta siitd onko viite tosi tai epi-
tosi. Yhtd hyvin voisi tehdd arvauksia maailmassa vallitsevista asioista, ja
niin ollen voisi ajatella etti tieteessd viitteet olisi perusteltava.

Perusteluksi ei kelpaa miki hyvinsi. Jos yhteiskuntatieteilija perus-
taisi syrjaytymistd koskevan viitteensi sithen, ettd hinen talossaan asuu
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enemmain syrjaytyneiti kuin vuosikymmen aiemmin, olisi perustelui-
den laatu heikko eiki se tayttiisi tieteelliseltd argumentilta vaadittavaa
tasoa. Mutta riittiako viitteelle perustelut, jotta kisilld olisi tieteellistd
tietoa? Voisin lyodd vasaralla sormeeni ja havaita kipua, ja voisin kiydi
katsomassa Jyviskylin yliopiston pidrakennusta ja havaita sen olevan
tehty punatiilistd, ja voisin esittid dokumentin, joka vahvistaisi Tarja

teellistd tietoa. Mielivaltaisesti valittu viite — vaikka se olisi tosi ja perus-
teltukin — e1 ole sellaisenaan tieteellisti tietoa.

Argumentti voidaan madritelld joukoksi vditelauseita, joista osan — pre-
missien — ajatellaan toimivan tukena lopputulemalle eli konkluusiolle.
Toisinaan argumentilla tarkoitetaan perustelujen joukkoa, joka on esitetty
Jonkin vditteen tueksi. Argumentti voidaan mddritelld myos siten, ettd ei
edellytetd etti argumentti olisi kielellisessd muodossa esitetty; voidaan aja-
tella esimerkiksi ettd kuva sisiltdd argumentin. (Argumentaatiosta, katso
esim. Eemeren, FEH. van, & Grootendorst, R. 2004, tai Walton 2006.)

Jyviskylin yliopiston pairakennuksen materiaali, tai kipu sormessa
vasaranlyonnin seurauksena, tai Halosen presidenttiys vuonna 2011
ovat tietyssd mielessd pinnallisia tai ilmeisid asioita. Ne eivit ole itses-

tauksena johonkin kysymykseen (esimerkiksi voitaisiin kysyd: "Kuka
oli Suomen presidentti vuonna 2011?” ja vastaus olisi ”Tarja Halo-
nen”). Voisi ajatella, ettd tieteellisesti mielenkiintoiset kysymykset pyr-
kivit pureutumaan syvempiin tai laajempiin asioihin kuin yksittdisiin
ilmi6ihin tai asiaintiloihin. Voitaisiin kysyi esimerkiksi: ”Miksi vasaralla
sormeen lyOominen atheuttaa kipua?” ja tavoiteltaisiin yleisempai seli-
tystd kivulle, vaikkapa evolutiivista selitystd vedoten kivun hyodyllisyy-
teen lajin selviytymiselle. Voitaisiin kysyd: "Mikid merkitys on silld, ettd
Suomen ensimmaiinen naispresidentti valittiin vuonna 20007” ja laajem-
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min ottaen kysymykselld tavoiteltaisiin ymmirrystd sukupuolen merki-
tyksestd suomalaisessa yhteiskunnassa, ja erityisemmin voitaisiin esimer-
kiksi tarkastella valinnan symbolista merkitystd tai sitd, miten valinta
heijastelee suomalaisten ddnestdjien asenteita liittyen sukupuoleen.
Yksittdisilli havainnoilla ei itsessidn ole merkitystd, esimerkiksi

julkaisu ottaisi artikkeliani vakavasti huolimatta siitd, ettd asiantila olisi
tosi ja olisin esittanyt todistusaineiston perusteluksi viitteelle. Merki-
tystd el valttimittd olisi myoskiin silld, vaikka en havaitsisi kipua lyo-
dessini vasaralla sormeeni. Se voisi osoittautua mielenkiintoiseksi, jos
osoittautuisi, ettd minulla olisi poikkeava hermojirjestelmai ja se selittdisi
kyvyttomyyden kokea kipua (ja samalla se voisi valaista sitd kuinka nor-
maalisti kivun kokemisen edellytykseni oleva hermojirjestelmi toimii).
Yksittdiset havainnot saavat merkityksensd osana tiedon jirjestelmaid tai
kokonaisuutta. Teoriat, mallit ja havainnot sekd nididen keskiniiset suh-
teet muodostavat tiedollisen kokonaisuuden, jonka osat saavat merki-
l34n viitteitd ja niiden perusteluja; viitteet voivat puolestaan toimia itse
perusteluina uusille viitteille. Kokonaisuus myds sisiltdd hypoteeseja,
teorioita, malleja sekd oletuksia.

Kuka tai mika tuottaa tieteellisen tiedon?

Tieteellisen tiedon tuottajuus ei ole aivan ilmeinen asia. Tieteen histo-
riasta yleisesti tunnetaan joukko merkittivia hahmoja (esimerkiksi Gali-
lei, Newton, Einstein), ja joidenkin mukaan on nimetty varsin tunnet-
tuja tieteen lakeja ja teorioita (Pythagoraan teoreema, Doppler-ilmio,
Marxilainen talousteoria). T4std saattaa saada kisityksen, ettd tieteellisen
tiedon subjekteina on yksittdisid ithmisid, joista nerokkaimmat muiste-
taan historiassa. Tallaista kisitystd kutsutaan neromyytiksi. Neromyyttiin
voidaan sisillyttdd ajatus tutkijasta, joka itsenidisesti kutakuinkin ilman
muiden apua tekee tutkimusta laboratoriossaan tai tutkijankammiossaan
ja saavuttaa suurenmoisia tuloksia, joita myohemmit sukupolvet opis-
kelevat kouluissa oppikirjoista.
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Oppikirjat eivit tyypillisesti kerro tieteen historiaa — miten tieteelli-
nen tyo on tehty — vaan oppikirjan tarkoitus on olla apuviline asioiden
oppimiselle. Tieteen historian todellinen kulku ei vastaa oppikirjojen
esitystapaa. Neromyytti peittdd alleen yhtiiltd sen, ettei tieteilijd aloita

Ossd vaan osana tiedeyhteisod.

Tieteen yhteisollinen luonne ilmenee monella tavalla. Tutkijan uraa
edeltid opiskeluvaihe, joka tapahtuu aina osana tiedeyhteiséid. Opin-
noissa tahddtiin tutkintoon, jonka ajatellaan olevan merkki opiskeli-
jan valmiuksista olla osa tiedeyhteis6d — hin on saanut tiedeyhteisoltd
tunnustuksen, ettd hin hallitsee oppialan ajattelutavat, tiedot ja taidot.
Opiskelija sosiaalistetaan osaksi tiedeyhteisdid. Tutkijan tyossda kommu-
nikoidaan tiedeyhteison muiden jisenien kanssa seminaareissa ja konfe-
rensseissa, julkaisujen vilitykselld, ja usein tehddin tutkimusta ryhmissi.
Tutkimustulosten julkaisemiseen osallistuu aina useita thmisid: tutki-
muksen tekiji, julkaisufoorumin toimittaja, sekid raportin, artikkelin
tai kirjan kriittiset arvioijat (refereet). Julkaisemisen jilkeen tiedeyhtei-
son jasenilli on mahdollisuus arvioida kriittisesti julkaisua ja tutkimuk-
sen tekijalld vastata kritiikkiin. Tiedeyhteiso punnitsee tutkimustuloksia
toisaalta suhteessa aiempiin tutkimuksiin ja toisaalta kilpaileviin nike-
lopullisiksi tuloksiksi vaan niitd parannellaan ja edelleen kehitellddn. Se,
ettd tieteellinen tieto tuotetaan yhteisdssi, nikyy konkreettisesti tieteel-
lisissd tutkimuksissa lihdeviitteina.

Neromyytin mukainen tiedekisitys e siis vastaa todellisuutta. Mutta
yhteisGi ei ole olemassa ilman yksiloiti, ja voidaan mielekkiisti kysya,
millaisia tieteilijit ovat yksilStasolla, ja erityisesti, millaista on tieteel-
linen ajattelu. Tieteellistd ajattelua voidaan luonnehtia hakemalla vas-
tausta kysymykseen millaista tieteellisen ajattelun pitdisi olla? (tieteellisen
ajattelun normeja kysyvi) ja toisaalta kysymykseen millaista tieteellinen
ajattelu on? (tieteellisen ajattelun kuvausta kysyvi).

Tieteenpsykologia on oppiala, joka lihestyy tiedetti psykologia-tie-
teen nikokulmasta, eli siind kiytetdin psykologian menetelmii ja tut-
kimuskohteena ovat tieteilijat. Ala on varsin nuori (joitakin kymmenii
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Tissd kisitelldan niistd muutamia. Tieteellinen ajattelu koostuu useista
eri komponenteista; esimerkiksi ongelmanratkaisusta, loogisesta paitte-
lystd, abstraktioiden ja symbolien kisittelystd, hahmontunnistamisesta,
hypoteesien testaamisesta, intuitiosta, verbalisoinnista ja kommunikoin-
nista, teorioiden, kisitteiden ja mallien muodostamisesta sekd niiden
muuttamisesta, teorioiden ja havaintoaineiston yhteensovittamisesta,
analogioiden ja heuristitkkojen kiyttimisesti.

Ajattelun kanssa liheisessi yhteydessi on aistien kiyttd havaintojen
tekemisessd. Nama ajattelun prosessit eivit ole kdytdssd yksinomaan tie-
teellisessd ajattelussa, vaan monet niistd ovat ainakin jossain muodossa
kaytossd jo pienilld lapsilla ja aikuisilla tieteen ulkopuolella. Tieteelli-
sessd ajattelussa kuitenkin on arkiajattelua yleisempid kurinalaisuus ja
avoimuus. Kypsille tieteelliselle ajattelulle on tunnusomaista metakog-
nitiiviset ajattelun taidot, eli taito ajatella ajattelua; timi ilmenee kyvyssi
erotella teoreettinen elementti evidenssistd sekd oivalluksessa ettdi omat
kisitykset ovat periaatteessa erehdykselle alttiita. On tavanomaista, ettd
ihmiset pitivit kiinni omista kisityksistddn, vaikka esilld olisi my6s vas-
takkaista todistusaineistoa. Tama saattaa johtua esimerkiksi halusta suo-
jella omaa maailmankuvaa tai pelosta menettii kasvonsa.

Tieteellisen ajattelun tunnuspiirteeksi voidaan asettaa kriittisyys.
(Kriittisestd ajattelusta ja sithen liittyvistd kisitteistd, ks. esim. Paul ja
Elder 2002). Olennaista tilloin on tismentdd, mita kriittiselld ajattelulla
tarkoitetaan. Kriittisyys asenteena merkitsee skeptisyyttd, missi esitet-
tyja viitteitd kohtaan suhtaudutaan lihtokohtaisesti epaillen. Viitteitd ei
yleisesti ottaen hyviksyti sellaisenaan, vaan niille vaaditaan perusteita.
Terve kriittinen asenne on sellainen, jossa esitettyja viitteitd punnitaan
suhteessa todistusaineistoon.

Kriittiseen asenteeseen liittyy joukko dlyllisia piirteitd, jotka edelleen
tismentivit, mitd kriittinen ajattelu merkitsee. Tieteessd tietona esitet-
tyyn suhtaudutaan varauksellisesti, koska tieteen historia on opettanut,
ettd teorioista suurin osa on myohemmin osoittautunut virheelliseksi tai
niiti on ainakin jouduttu korjailemaan. On siis hyvinkin mahdollista, ettd
nykyisetkin tieteelliset viitteet joudutaan jossakin vaiheessa hylkdimian.
Tieteenharjoittajilla on siis syytd dlylliseen ndyryyteen. Varovaisuus tdssa
mielessd on tarpeen, silld tieteelliseen tutkimusprosessiin sisiltyy useita
vaiheita tai aspekteja, joissa piilee virheen tekemisen mahdollisuus.
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Tutkija tekee lukuisia valintoja prosessin eri vatheissa — lihtien aiheen
valinnasta, tutkimusongelman hahmottelemisesta ja muotoilemisesta
aina tutkimustulosten julkaisemiseen — ja valinnat on tehtivi huolelli-
sesti ottaen fasapuolisesti huomioon eri vaihtoehdot. Esimerkiksi tutki-
musmenetelmin valinnassa on tirked huomioida eri menetelmien vah-
vuudet ja puutteet tasapuolisesti, tai teorian arvioinnissa on keskeistd

sistd nikemyksistd kiinni pitiminen vastakkaisista todisteista huolimatta
kuulu tieteellisen ajattelun luonteeseen. Myds tutkimustyén puutteelli-
suuksia kohtaan on syyti olla rehellinen, olipa kyse omasta tai muiden
tyostd. Puutteiden ja virheiden peittely ei ole dlyllisesti rehellistd.

viksi tekijiksi mainitaan usein rationaalisuus tai jirkiperiisyys. Vaikka
rationaalisuudella voidaan tarkoittaa hyvin monenlaisia asioita (esimer-
kiksi pdittelyn loogisuutta tai johdonmukaisuutta, ajattelu- tai tutki-
musprosessin  jarjestelmillisyyttd), olisi ilmeisen kummallista suosia
irrationaalisuutta tieteellisessd ajattelussa. Jarki voi toisinaan olla har-
haanjohtava, mutta jirjen sijaan ei ole parempaakaan esittid — mystiikka
tal tunne, ettd asiat ovat jollakin tavalla, ei ole jirked parempi vaihtoehto.
Jos esimerkiksi teoriasta johdetut ennusteet eivit pida paikkansa, on jar-
kevi kyseenalaistaa se. Jirkeen luottaminen on paikallaan myos tilan-
teessa, jossa vaikkapa yleisesti hyviksytty teoria johtaa ristiriitaan, tai
jossa tosiasiat nayttivit olevan ristiriidassa jonkin tunnetun auktoritee-
tin sanomisten kanssa.

Tieteessd painitaan usein vaikeiden asioiden kanssa, silld syvillisemmit
kysymykset ja ongelmat eivit tyypillisesti avaudu helposti. Tutkimus-
prosessin jokainen vaihe voi olla haastava, mistd seuraa, ettd keskeinen
ilyllinen hyve on sinnikkyys. Tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten
hyvi muotoilu usein turhauttaa, samoin menetelmien valinta ja aineis-
toon liittyvien vaikeuksien puntarointi, tuloksien analysointi ja raport-
tien kirjoittaminen. Sinnikkyys saa palkkansa vaikean ongelman ratke-
tessa kun ymmirrys todellisuudesta kasvaa.

Tieteellinen ty6 tihtdd uuteen tietoon, minki vuoksi tieteellisen ajat-
telun eris keskeisistd tunnuspiirteistd on luovuus. Uutta tietoa el saada
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mekaanisesti (vatkka kuuluu tieteelliseen prosessiin mekaanisiakin toi-
mintoja), vaan syvillisemmin ymmirryksen saaminen todellisuudesta
edellyttdd usein uudenlaisia ajattelu- ja tyoskentelytapoja. Luovuus ei
silti ole totaalista kurittomuutta tai sadnndottdmyyttd, se ei ole mieli-
valtaisuutta. Luova ajattelu ei voi tiysin irtautua aiemmasta tieteen tra-
ditiosta. Luova ajattelu hyodyntdd heuristitkkoja (strategioita), muun
muassa analogioita (samankaltaisuuksia) ja metaforia, jotka kytkevit
alempia ajattelutapoja uusiin tai valaisevat uudella tavalla jotakin ilmioti.

Ideaalikuva tieteilijasti ei aina toteudu: tieteilija voi olla kdrsimiton ja
karistaa ennakkoluulojaan. Ideaalista e1 ole tarpeen luopua vaikka se ei
aina realisoituisikaan — yhtd vihin kuin litkennesddnndsti pitiisi luopua
vaikka siant0id toisinaan rikottaisiinkin. Yksilotason puutteita tasoittaa
tieteen yhteisollinen taso, jonka tehtivini on ankaran kriittisen punta-
roinnin avulla karsia virheitd ja puutteita tutkimuksesta.

Tiedeyhteiséd voidaan yrittid hahmottaa sen mukaan, millaisia arvoja
sielld pidetdin tirkedni. Tieteensosiologian klassikko Robert. K. Merton
(1910-2003) erottelee universalismin, kommunismin, pyyteettdmyyden
ja jarjestelmillisen skeptisismin arvot. Universalismi merkitsee tiedon arvi-
oinnissa henkilokohtaisista ominaisuuksista riippumattomien kriteerien
kayttdd: thonviri tai sukupuoli tai yhteiskuntaluokka ei vatkuta viitteiden
hyviksyttavyyteen. Kommunismi viittaa sithen, etti tieteellinen tieto on
kaikkien tiedeyhteison jasenten kaytossa ja siten julkista. Pyyteettomyydelli
henkilokohtaista etua, ja jdrjestelmallinen skeptisismi merkitsee tiedeyhtei-
son tarkastelevan kaikkia tuloksia lihtokohtaisesti epiillen ennen niiden
hyviksymisti. (Kiikeri jaYlikoski 2004, 110-111.)

Miten maaritella tiede?

Jonkin kohteen olennaiset piirteet on perinteisesti pyritty vangitse-

vit tieteen seuraavalla tavalla: “Tiede on jirjestelmillistd ja jarkiperdistd
uuden tiedon hankintaa”. Jirjestelmaillisyys tarkoittaa heidin mukaansa
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ennen kaikkea kahta asiaa. Tieteellinen tiedonhankinta on yhteiskun-
nassa organisoitu erityisten instituutioiden (yliopistot, tutkimuslaitokset
jne.) tehtiviksi. Jarkiperdisyyden keskeiseksi piirteeksi he ymmirtivit
sen, ettd tiede el nojaudu yksildlliseen vaistoon, intuitioon, suostutte-
luun, propagandaan tai jumalalliseen ilmoitukseen, vaan tiedon perus-
telu tapahtuu tiedeyhteisoén hyviksymin tutkimusmenetelmin avulla.

esimerkiksi penisilliini, rontgensiteily ja radioaktiivisuus. Jos rokotusla-
boratoriossa, jonka apulaisjohtajana penisilliinin keksijand pidetty Ale-
xander Fleming (1881-1955) toimi, olisi toimittu kaiken aikaa jarjes-
telmillisesti ja jarkiperiisesti, ei stafylokokki-bakteereja sisiltineeseen
petrimaljaan olisi paissyt syntymian penincillium notatum lajin homepe-
sikettd, jota bakteerit kaihtoivat (ks. Forsius 2001). Episiisteyskin voi siis
joissakin tapauksissa olla hyodyllisti!

Toisaalta jos Fleming ja muut vastaavissa tilanteissa olleet tutkijat
eivit olisi asennoituneet ja toimineet kyseisissi tilanteissa jarjestelmil-
lisesti ja jarkiperdisesti, he eivit varmaankaan olisi tunnistaneet kohtaa-
miaan ilmiditd poikkeaviksi ja merkittiviksi, eivitkd he olisi kyenneet
kehittelemiin niistd varteenotettavia tieteellisid teorioita.

My®és intuitiolla ja luovuudella on ilman muuta paikkansa tieteessi,
erityisesti hypoteesien keksimisen vaiheessa. Perinteisen nikemyksen
mukaan jarjestelmillisyyden ja jarkiperiisyyden puoli korostuu jilleen
hypoteesien testaamisen vaiheessa. (ks. Haaparanta & Niiniluoto 1991,
12-13). Toisaalta hypoteesien keksimisen ja oikeuttamisen vaiheiden
jyrkkd erottaminen toisistaan ei ole aina helppoa (ks.Ylikoski & Kiikeri
2004), ja intuition ja luovuuden yhtdiltd ja jarjestelmillisyyden ja jarki-
perdisyyden toisaalta vastakkaisuutta ei pidd liioitella.
kuitenkin toisenkin tyyppisid ja vakavampia ongelmia (ks. Kiikeri & Yli-
koski 2004, 14). Se saattaa ensinnikin olla liian tiukka siind mielessi, ettd
se rajaa tieteen ulkopuolelle toimintatapoja, joita yleensi pidimme tie-
teellisind. Aikaisempien tutkimustulosten kumoaminen tai soveltavien
tieteiden ratkaisut kiytinnon ongelmiin ovat esimerkkejd tieteestd, joiden
kuvaaminen “uuden tiedon hankinnaksi” on vikinaisti.
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litan vilja siten, ettd se maarittdd tieteeksi toimintoja, joita emme yleensi
pidi tieteend. Eikd esimerkiksi verotarkastus ole hyvinkin kuvattavissa
jarjestelmalliseksi ja jarkiperiiseksi uuden tiedon hankinnaksi, vaikka
kyse ei ole tieteestd (esimerkki Kiikeriltd & Ylikoskelta 2004, 14)?

viin esimerkiksi jirjestelmillisyyden kisitteen kohdalla: ”..tulokset koo-
taan laajoiksi systemaattisiksi tietojirjestelmiksi”. Tietojirjestelmin
kisite tukeutuu suoraan jirjestelmillisyyden kisitteeseen ja systemaatti-
suus on kiytinndssi jirjestelmillisyyden synonyymi, joten jarjestelmal-

ja samaistamme totuuden tieteellisesti oikeaksi todistettuun (nk. verifi-
kationistinen totuusteoria), on kehi valmis.

Jarkiperiisyydenkin kisite kaipaa lisivalaistusta. Ongelmallista on
ensinnakin, ettd sitd luonnehditaan pdiasiassa negatiivisesti eli mainitse-
kehottaa kiyttimiin positiivisia kisitteitd negatiivisten sijaan sikili kun
se on ylipditiin mahdollista.

Haaparannan ja Niiniluodon jirkiperiisyyden kisitteen luonnehdin-
nan positiivisen puolen muodostaa ajatus tiedeyhteison hyviksymisti
menetelmistd. T4ma ajatus selventiisi jarkiperdisyyden kisitettd, jos voi-
simme tarkasti rajata yhden yhtendisen tiedeyhteisén ja timin yhtei-
son jasenet hyviksyisivit yksimielisesti jonkin tarkoin rajatun joukon
menetelmii. Todellisuudessa tieteen kentiltd 10ytyy lukuisia luonteel-
taan toisistaan hyvinkin paljon poikkeavia tiedeyhteisojd ja koulukun-
tia, jotka kiistelevit keskendin my®os siitd, mitdi menetelmii tieteessi olisi
jarkevia kayttad.
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Kuten nimi vaikeudet uutuuden, tiedon, jirjestelmillisyyden ja jir-
kiperiisyyden kisitteen suhteen osoittavat, timi miiritelmid on lopulta-
kin aika epamdirdinen. Haaparanta ja Niiniluoto (1991, 8) toteavat itsekin,

olevat miiritelmat kiinnostavan tutkimuskohteen empiirisesti suuntau-
tuneelle tieteentutkimukselle.

kiayttokontekstistaan ja ajastaan.
Taustalla vaikuttaa vaikutusvaltainen kritiikki perinteisti miiritel-

1991, 44). Olemus viittaa kohteen olennaisten pysyvien piirteiden jouk-
koon, jotka mairittivit kohteen identiteetin. Jos jokin ndistd piirteistd
otetaan pois, kohde lakkaa olemasta oma itsensi.

Olennaisia kysymyksid on kaksi. Onko maailmallisilla esineilli, asi-
oilla ja olioilla olemuksia tissi mielessi? Entd miten tyypillisesti kiy-
timme kieltimme, oletammeko olemusten olemassaolon ja pyrimmekd
(1889-1951) pyrki osoittamaan, ettd tavallisessa kielenkdytossd on ole-
massa kisitteen alaan kuuluvia esineiti, asioita ja olioita joita tyypillisesti
e1 yhdistd yksi yhteinen olemus (tai kaikkia asioita yhdistivi piirre) vaan
epamairdisempi ja hienojakoisempi yhtildisyyksien verkosto, jota hin
nimitti perheyhtildisyydeksi.

Perheyhtildisyydestd kiytetdin tyypillisesti esimerkkind pelin kisi-
tettd. Shakkia, jalkapalloa, tietokoneella pelattavaa pasianssia ja polii-
tikoiden vallantavoittelua voidaan kaikkia nimittdd peleiksi, mutta
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teettien olennaisia piirteiti. Esimerkiksi shakki ja jalkapallo ovat hyvin
erilaisia pelejd, mutta yhtildisyyksidkin 16ytyy, esimerkiksi se seikka, ettd
kummassakin pelissi on kaksi osapuolta, joista kumpikin pyrkii voitta-
maan toisen. Samaa ei voi kuitenkaan sanoa tietokoneella pelattavasta
pasianssista. Pelin sidantdjen olemassaolo yhdistdd shakin, jalkapallon ja
pasianssin, mutta poliittisilla valtataisteluilla ei ole samanlaisia suhteelli-
sen pysyviid ja sidntokirjaan kirjoitettavissa olevia sdintdja. Yhteistd ole-
musta el siis ole, mutta yhtildisyyksid kylld 16ytyy siten, ettd eri peleja
yhdistavit eri tekijit. Tdstd on kyse perheyhtildisyydessa.

kasitteitd, joiden merkitys on rakenteeltaan perheyhtildinen, olisi silti
hitikoityd. Midritelmit voivat olla hyodyllisid sekd tieteessd ettd arki-
elamissi. Kun puhuja miirittelee jonkin kiyttiminsi kisitteen, kuulija
ymmirtdd tarkemmin, millaisesta kisitteen alaan kuuluvasta yksilosti on
kyse. Juuri pelin kaltaisten moniulotteisten kasitteiden tapauksessa mii-
ritelmit voivat tehostaa kommunikaatiota parhaiten.

kysymykseen kielteisesti. Miti kaikkea tillaisesta vastauksesta seuraa? Mie-
leen tulee helposti huoli, etti saako tilloin kuka tahansa julistaa millaisen
tahansa toiminnan tieteeksi. Tamd on kuitenkin ennenaikainen johtopii-
tos. Tutkikaamme tarkemmin, miten tieteentutkijat ovat kartoittaneet ja
toisinaan myos puolustaneet tieteen rajoja.

Miten tiede eroaa ei-tieteesta?

Tieteen ja epdtieteen sekd tieteen ja toisaalta ei-tieteen erottamisen
ongelmaa kutsutaan rajanvedon (demarkaation) ongelmaksi (ks. Haapa-
ranta & Niiniluoto 1991). Ei-tiede ei edes viitd olevansa tiedetti, toisin
kuin epitiede (pseudotiede, nienniistiede), joka yrittdd esiintyi tieteeni
tayttamactd kuitenkaan tieteen kriteereji. Uskonto, taide ja urheilu ovat
esimerkkejd ei-tieteestd, epitieteeksi puolestaan mainitaan usein astro-
logia, ufologia, parapsykologia ja skientologia. (Mts. 8, 13—17).
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Tieteelld on empiiristen tutkimustenkin mukaan vahva auktoriteetti
ideologiat ja uskonnot mielelldin haluaisivat hyodyntid sitd saadakseen
kannattajia ja rahaa. R oskatieteen torjuminen ja tieteen arvovallan vii-
rinkdyton paljastaminen ovat eettisestd nikokulmasta tirkeitd velvolli-
suuksia tutkijoille ja ne kuuluvatkin tutkijoiden sosiaalisen vastuun pii-
riin (ks. Resnik 1998, 63-65, 147-151).

Toisaalta ufojen tai parapsykologisten ilmididen kaltaisten kohteiden
tieteellisen tutkiminen lienee mahdollista. Miten sitten erotamme tie-
teelliset projektit nidenniistieteellisistd? Tieteen mairitelmid on tyypil-
lisesti kaytetty juuri tillaiseen rajanvetoty6hon, mutta kuten niimme,
keaksi.

Hyvin usein rajanvetotyoti tehneet tutkijat ovat kiinnittineet huo-
mionsa tutkimuksessa kiytettyihin menetelmiin. Ehkipd voimme erot-
taa nienndistieteet varsinaisista tieteistd osoittamalla, etteivit ne kiyti
tieteellisesti hyviksyttivissi olevia menetelmii. Klassinen timintyyp-
pinen ehdotus 16ytyy amerikkalaiselta pragmatistilta, Charles Peirceltd
(1839—1913). Peirce oletti, ettd voimme muotoilla tieteellisen menetel-
min kriteerit koko tieteen tasolla.

Peirce erotti neljd tapaa uskomusten muodostamiseen: Ensimmaisessa
pidimme itsepdisesti kiinni omista kisityksistimme, toisessa nojaamme
johonkin auktoriteettiin ja kolmannessa luotamme intuitioon. Neljis ja
hinen mielestidn paras tapa uskomusten muodostamiseen oli juuri tie-
teellinen menetelmi, jonka tuntomerkeiksi hin nosti objektiivisuuden,
julkisuuden ja itsensikorjaavuuden. (Haaparanta & Niiniluoto 1991,
14.)
muskohteen ominaisuudet ovat tutkijan mielipiteistd riippumattomia,
ettd tieteellinen tieto tutkimuskohteesta syntyy tutkijan ja tutkimus-
kohteen vuorovaikutuksen tuloksena, etta tiedon lahteena on tutkimus-
kohteesta saatava kokemus, eivitkd mitkdin opinkappaleet, auktoriteetti
tai intuitio ja ettd kohteesta voidaan saada totuudellista tietoa, jonka laa-
dusta my®s tutkijayhteiso voi olla yhtd mieltd” (mts.14.).

Julkisuus puolestaan jakaantuu seuraaviksi alakohdiksi: “...tutkijan on

”

perusteltava viitteensd tiedeyhteisossa...”; “[jJuuri perustelut, mikili ne

32



lipaisevit kriittisen keskustelun, saavat muut tutkijat uskomaan viittee-
seen”; “[p]erusteluiksi kelpaavat julkiset tieteelliset havainnot ja kokeet
tai yhteisesti hyviksyttyihin oletuksiin perustuvat loogiset piatelmat”;ja
“...kuka tahansa asianmukaisen koulutuksen saanut henkil6 voi ymmir-
tdd ja toistaa tehdyt havainnot, kokeet tai paitelmit” (mts. 14).

3

Itsensikorjaavuus puolestaan tarkoittaa, ettd “...tutkimuksessa tehdyt
virheet voidaan vihitellen havaita ja poistaa, toisin sanoen, etti mene-
telmi ei pysyvisti johda tutkijoita harhaan” (mts. 15).

telmaille ei ole ongelmaton. Vertailkaamme hiukkaskithdyttimen parissa
tyoskentelevii fyysikkoa, yrityksen riskianalyysid varten tilastollisia
kieltd kehittelevia tietotekniikan alan tutkijaa ja perhevikivaltaa koh-
danneiden naisten kokemuksia tutkivaa sosiaalityon alan tutkijaa.

Fyysikko saa tietokoneensa naytolle joukon lukemia hiukkasten tor-
miytyksen jilkeen monimutkaisten mittauslaitteiden systeemistd. Sosi-
aalityon tutkija on saanut perhevikivaltaa kokeneen miehen avautumaan
haastattelutilanteessa. Hdn saattaa jo haastattelun kuluessa ehdottaa omia
muotoilujaan (“tarkoitatko titi..?””). Myohemmin hin pohtii saamiaan
vastauksia ja tulkitsee niitd syvillisemmin viistimitti omien ennakko-
kisitystensd valossa. Onko objektiivisuuden saavuttaminen yhti lailla
mahdollista molemmissa tapauksissa ja onko kyse tismilleen samanlai-
sesta objektiivisuudesta?

Tilastotieteilijaimme tekee viitoskirjaa suuren suomalaisen yhtidn
rahoittamassa tutkimusprojektissa. Hin on allekirjoittanut tutkimusso-
pimuksen, jossa hin on sitoutunut salaamaan yrityksen kannalta arka-
luonteisen aineiston sekd litkesalaisuudet. Useimmiten ongelmia ei tule,
mutta toisinaan litke-eldmin intressit ja tieteen julkisuuden vaatimus
ovat sovittamattomassa ristiriidassa, esimerkiksi jos yritys vaatii yleista
tieteellisti mielenkiintoa sisiltivien tutkimustulosten salaamista. My0s
eettiset seikat saattavat rajoittaa julkisuuden periaatetta. Esimerkiksi tut-
kijoiden haastattelemien ithmisten yksityisyytti tiytyy suojella, varsin-
kin jos he paljastavat haastatteluissa arkaluonteista tietoa. Tutkimus ei
nen on perusteltua ehki my6s kansallisen turvallisuuden vuoksi. Jos
pidimme puolustustarkoituksessa kiytyi sotaa oikeutettuna, on meidin
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tutkimusta, jonka tuloksia el ymmirrettavistd syistd voi julkaista (Resnik
1998, 161-167).

Itsensikorjaavuuden kielikuva niyttdisi edellyttivin, ettd kaiken-
tyyppisiin tutkimuskysymyksiin kaikilla tutkimusaloilla on olemassa
oikea vastaus, jonka my&s lopulta saavutetaan. TAma ajatus kuvaa hyvin
huonosti tietokonekieltd kehittelevin tutkijan toimintaa. Hin haluaa

koitettu lopulliseksi vastaukseksi tiydellisen tietokonekielen kehittimi-
sen ongelmaan. Se on tarkoitettu vilineeksi jotain tiettyd kiytinnollista
tarkoitusta varten. Tydkaluja voi tietysti olla enemmin tai vihemmin
siin vasarointia vaativiin tehtiviin.

Jos tarkastelemme tieteen kirjoa laidasta laitaan, tutkimuskohteet
ovat hyvin erilaisia. On hyvin optimistista ja jopa mahtipontista olettaa,
kaikkiin mahdollisiin niihin liittyviin kysymyksiin ja ongelmiin on ole-
massa ja my0s saavutettavissamme jonkinlainen lopullinen vastaus. Mika
meilld timin takaisi?

On aiheellista kysyd, onko ihmisen tietdmismahdollisuuksilla rajoja. Tie-
teen mahdollisunksiin uskovaa voidaan kutsua tiedeoptimistiksi ja vas-
takkaista kantaa edustaa tiedepessimisti. Ihmisen tiedon erehtyvdisyytti
korostava asenne on fallibilismia, tietoon kriittisesti suhtautuva asenne on
kritisismid. Kritiikittomyyttd, uskonkappalemaisesti tietoon suhtautuvaa
sanotaan dogmaattiseksi. Skeptikko epdilee tiedon mahdollisuutta globaa-
listi tai lokaalisti.

Jos ja kun niissd periaatteissa on ongelmia, niin pitdisikd meidin
luopua niistd kokonaan. Hyviksyisimme talléin minkd tahansa itsedin
tieteeksi viittivin tiedonhankintamenetelmin tieteeksi. Mitd kaikkea
tastd seuraisi? Esimerkiksi lapsille saisi opettaa kouluissa kidytinndssi
miti tahansa, silld opetuksen ei endi tarvitsisi pohjautua tieteelliseen
tietoon. Uskonnollisesta pyhistd tekstistd suoraan otettu luomiskerto-
mus kivisi siind missa tieteellistd tukea saanut evoluutioteoriakin. Mai-
noksissa saisi sanoa mitd tahansa, esimerkiksi ettd voide nuorentaa kym-
menen vuotta, ja perusteeksi riittdisi millainen tutkimus tahansa. Jos
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asiaan perehtyneet tutkijamme ja insin66rimme yksimielisesti viitti-
vit, etteil skientologien kallis mittaus E-mittarilla mittaa nykytieteen
sen parempi kuin skientologien oma kisitys totuudesta. Ja jos jossain
kulttuurissa ihmiset olisivat sitda mieltd, ettda uhrien heittaminen tuli-
vuoreen lepyttdd sen, niin tissd heidin kisityksessdan totuudesta ja kiy-
pitdisivit sitd hirvittdvind taikauskona.

Rajanvetotyoti erityisesti roskatieteen torjumisen muodossa siis
tarvitaan, mutta yhd useammin sitd tehddin paikallisesti tieteenalojen
sisalld. Téssd tyossd objektiivisuuden, julkisuuden ja itsedidn korjaavuu-
den ihanteilla on usein omat roolinsa, kunhan otamme huomioon, etta
niitd tulkitaan hiukan eri lailla eri tieteenaloilla.

Objektiivisuuden saavuttaminen voi olla astetta vaikeampaa perhe-
vakivallan tutkijalle kuin fyysikolle, mutta erdinlaista objektiivisuutta
hinkin yhti kaikki tavoittelee. Hin pyrkii tavoittamaan haastateltaviensa
kokemukset ja merkitykset, vaikka tietidkin, ettd se voi olla kiytin-
nossd vaikeaa tai jopa mahdotonta. Lopputulos ei ole taysin objektiivi-
nen, mutta se voi olla enemmin tai vihemmin objektiivinen. Hinelld
on kiytossidn vilineitd, joiden avulla hin voi parantaa lopputuloksen

mahdollista vertailla tulkintoja ja arvioida syitd niiden eroavaisuuk-
sitn. Hin voi myds esitelld tulkintansa suoraan haastatellulle ihmiselle ja
yksinkertaisesti kysyd, meneekd se hinen mielestidn oikein.

Toisaalta ei fyysikkokaan pysty tiydelliseen objektiivisuuteen, silld
mittauslaitteiden tuottamat numerot eivit ole itsessiin tieteellisesti kiin-
nostavia tai edes merkityksellisii, ellei niiti tulkita jonkin teorian niko-
kulmasta ja oikean teorian valitseminen ei kiy mekaanisesti vaan vaatii
harkintaa, neuvotteluja, kokeiluja (ks. Kiikeri & Ylikoski 2004, 30-37).

[tsensikorjaavuuden ideaalin olettaminen, silloin kun se niyttdi tut-
kimuskohteen luonteen kannalta jirkeviltd, on yksi luonteva tapa, jolla
vol ymmirtid tutkimustyon kiytinnon mielekkyyden. Aikaisempien
virheiden 16ytiminen ja korjaaminen on itse asiassa hyvin monissa toissd
keskeinen edistymisen ja menestymisen tunnusmerkki. Motivaatiolle
tehdd tiedettd 16ytyy toki muitakin lahteiti.
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Voidaanko tosiasioista johtaa yleistyksia ja teorioita?

He tarkkailevat kylmin wviiledsti tutkimuskohdettaan ja suorittavat
monimutkaisia kokeita havaiten yhi uusia kohdetta koskevia tosiasioita.
Tosiasioista he johtavat yleistyksii ja teorioita. Niin tiede etenee.

On syytid aluksi kiinnittdd huomio tosiasian Kisitteeseen. Mikili fosi-
asialla viitataan johonkin todellisuudessa (maailmassa) vallitsevaan asiaan
— esimerkiksi sithen asiaintilaan, etti Suomessa on noin 5,4 miljoonaa
”Suomessa on noin 5,4 miljoonaa asukasta” voidaan johtaa yhdessd
matemaattisten viitteiden kanssa esimerkiksi viite ”Suomessa on yli 2
miljoonaa asukasta”. Edelld mainittu kielellinen episelvyys ei ilmaannu,
mikali fosiasialla viitataan vditteeseen, joka on tosi, silld tillin ei syyllistyta
kategoriavirheeseen.

Viitteiti, jotka voivat olla tosia tai epitosia kutsutaan fosiasiatyyppisiksi
viitteiksi. Viitteen ajatellaan olevan tosi siind tapauksessa ettd se vastaa
tosiasioita. Arkikisitys viitteen ja asiaintilan vilisestd vastaavuudesta vai-
kuttaa jokseenkin ongelmattomalta, eikd sithen useinkaan tunnu liitty-
ton padrakennus on punainen” on tosi, koska viite vastaa sitd maailman
asiaintilaa ettd Jyviskylin yliopiston pidrakennus on punainen. Tilanne
kuitenkin muuttuu vihemmin ilmeiseksi kun tarkastelun kohteeksi
otetaan tieteelliset kiinnostuksen kohteet, jotka eivit ole yhti hyvin
tunnettuja kuin monet arkielimin havainnon kohteet. Oletetaan esi-
merkiksi, ettd olisimme tutkimassa syrjdytymisti ja tarkastelisimme hen-
kil6d N.N., joka haastattelussa kertoisi, ettei hinelld juurikaan ole sosiaa-
lisia kontakteja. T4lloin viite ”N.N.:n sosiaaliset kontaktit ovat vihiisid”
ei olisi yhti ilmeiselld tavalla tosi kuin jonkin rakennuksen viriid koskeva
viite. Jos oletetaan lisiksi, ettd pitdisimme sosiaalisen kontaktien vihii-
syyttd erddni syrjaytymisen tunnusmerkking, olisi viite "IN.N. on syr-
jaytynyt” vield vihemmin ilmeisesti tosi.

Tosiasiatyyppiset viitteet voidaan jakaa yleisiin vditteisiin ja yksittdisiin
vditteisiin. Kainon ajatuksen mukaisesti yleiset viitteet (yleistykset) voi-
taisiin johtaa yksittdisistd viitteisti. Mikili johtaminen tarkoittaisi tissd
padttelemistd yksittaistapauksista yleiseen viitteeseen, olisi kyse nk. induk-
tiivisesta yleistyksestd. Keskeinen seikka tissi on se, ettd jostakin rajalli-
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enemmin informaatiota sisiltivi yleisempi viite. Esimerkiksi kyseessa
olisi induktiivinen yleistys, jos olisimme tehneet 100 havaintoa planee-
toista, ja kussakin tapauksessa huomanneet planeetan olevan muodol-
taan pydredn, ja sitten paittelisimme, ettd kaikki planeetat ovat muodol-
taan pyOreiti. Keskeinen huomattava asia induktiivisissa yleistyksissi on
se, ettd se el koskaan takaa ehdottomalla varmuudella, etti tehty yleis-
kin tosia.

Yleiset viitteet (muotoa “Kaikki X:t ovat Y:td”; esimerkiksi “Kaikki
planeetat ovat pyOreiti”) voivat olla tirkeitd myds sen vuoksi, etti ne
vihjaavat sadnnonmukaisuuteen (tai lainalaisuuteen).Vaikka kaikki sidn-
nonmukaisuudet eivit olekaan “luonnonlakeja”, vaikuttaisi uskomatto-
malta, jos esimerkiksi ei olisi jotakin syyti sille, ettd kaikilla havaituilla
planeetoilla on jokin tietty piirre, esimerkiksi pyoreys.

Yleistamiseen liittyy useita sudenkuoppia. Ihmisille on tavanomaista,
ettd havaitseminen on valikoivaa, jolloin vaarana on, ettd sivuutetaan
vastakkaisia tapauksia. T4mi voi johtua siitd, ettd muodostetaan kisitys
sianndnmukaisuudesta ennenaikaisesti ja vastaevidenssi yksinkertaisesti
malttamattomasti, ei tarkastella riittdvisti tapauksia. Edelleen, saatetaan
keskittyd vain tietyntyyppisiin tapauksiin, eiki tarkastella tapauksia koko
yleistyksen alalta. Toisaalta on niin, ettd kaikki yleistykset eivit ole vilt-
timittd olennaisia tieteen kannalta.

Tieteellisen tiedon tunnusmerkkind pidetyt totuuden ja varmuu-
den vaatimukset ovat jinnitteisessi suhteessa induktiivisen yleistimisen
naistd kaikista vaatimuksista. Ehdottoman varmuuden vaatimuksesta on
tingittiva ja on jitettavi tilaa epivarmuudelle ja erehtyviisyydelle (fal-
libilismille).

Filosofi Karl Popper (1902-1994)(ks. esim. teos Arvauksia ja kumoa-
misia) tarkasteli empiiristen tieteiden tutkimusprosessia karkeasti ottaen
seuraavasti. Tieteellisessd tutkimuksessa lihdetdin liikkeelle jostakin
ongelmasta, selitettivistd 1lmidsti. Teoriaa ei hinen mukaansa miten-
kididn johdeta havainnoista (koska se on mahdotonta), vaan havainnoille

miselle ole loogisia sdintojd. Hypoteesin muodostamisen jilkeen hypo-
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teesista (ja muista oletuksista) loogisesti johdetaan koeteltavissa oleva
vaittama. Mikdli viittimi osoittautuu virheelliseksi (ei vastaa todelli-
teorian muodostaminen. Mikili viittima osoittautuu paikkansa piti-
viksi, saa teoria tukea, ja tieteiliji voi jatkaa teorian koettelua. Poppe-
rin ajattelun keskeinen seikka on se, etti teorian totuutta ei koskaan
vol fodistaa, vaan teoriat jiavit aina epavarmoiksi. Tiede etenee arvaus-
ten (hypoteesien muodostamisen) ja kumoamisten kautta, ja edistyminen
Popperin mukaan on epitosien teorioiden eliminoimista.

Tieteet voidaan jakaa teoreettisiin ja empiirisiin tieteisiin. Empiirisissd
tieteissd nojataan tutkimuskohteiden tarkastelussa mydés aistihavaintoihin,
mutta teoreettisissa tieteissi ei. Kaikissa tieteissd on teoreettisia element-
tej.

Kaikki tieteenalat eivit nojaa havaintojen tekemiselle. Puhtaasti
teoreettiset tieteet kuten matematiikka ja logiikka eivit nojaa empii-
risille havainnoille eikd niilld ole siten samaa epivarmuuden ldhdetti
kuin empiirisilld tieteilld. Logiikka on teoria pitevisti paittelystd eli
teoria siitd, miti johdonmukaisesti voidaan péitelli mistikin. Logiik-
kaa ja matematiikkaa voi ajatella niin, etti niissd on kyse kisitteistd ja
niiden vilisistd suhteista, el niinkdin kisitteiden ja empirian vilisestd
suhteesta. Niiden sovellettavuus empiiristd todellisuutta koskeviin viit-
teisiin perustuu sithen, etti mikili tietynmuotoiset viitteet hyviksy-
tidn lihtokohdiksi, logitkan ja matematiikan sdintdjen nojalla oletuk-
sista seuraa vadjaimaittd jokin muu viite. Esimerkiksi jos tarkastelisimme
(universaalimuotoista) viitettd, jonka mukaan “kaikissa maailman kie-
lissd lauseen subjekti aina edeltdd objektia”, mutta oivaltaisimme sittem-
min, ettd “on olemassa kieli, jossa subjekti voi olla objektin jilkeen”,
olisi meidin loogisesti pditeltivi, ettd mainittu universaalimuotoinen
viite ei pidd paikkansa.
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Millainen maailma on?

Yleisesti sanottuna tieteilijdiden mielenkiinto kohdistuu maailmaan
(eli todellisuuteen). Mutta millainen maailma on, tai mitd maailmassa
on? Kysymykseen ei ole realistista olettaa saavansa tasmillisti vasta-
usta, mutta on hyodyllistd tarkastella joitakin jaotteluja. Yksi vastaus on:
maailma koostuu tyhjastd ja alkeishiukkasista, ja alkeishiukkasten keski-
niisen vuorovaikutuksen tuloksena maailmassa asiat tapahtuvat kuten
tapahtuvat. Tillainen nikékulma on mahdollinen. Kuitenkin maail-
massa on paljon asioita, joiden ymmirtiminen tillaisen maailmankuvan
pohjalta on vihintdinkin hankalaa, ja toisaalta on mahdollista etti maa-
ilman kuvaukseksi em. alkeishiukkasmalli ei tarjoa riittdvisti vilineitd.
On olemassa lukuisia asioita, joiden lihestyminen rikkaammalla kisit-
teistolld on hyddyllistd: yhteisd, moraali, sddnnot, lait, maailmankuva,
luvut, teoriat, uskonto, tiede, sukupuoli, tunteet, halut, talous, tietoisuus,
eldimet, kasvit, ideologia, polititkka, kieli, demokratia jne. Alkeishiuk-
kasten avulla niiden asioiden ymmirtiminen on toivotonta, vaikka ne
lopulta palautuisivatkin materiaaliseen todellisuuteen.

Kasitystd, jonka mukaan sellaiset asiat kuten tietoisuus tai mieli voi-
daan palauttaa perustavampiin asioihin kuten neuroverkkoihin tai lopulta
atomi- tai alkeishiukkastasolle, kutsutaan reduktionismiksi. Vastaavasti
antireduktionistit pitavit tallaista palauttamista mahdottomana.

Materiaalisen todellisuuden osan olemassaolo on jokseenkin kiista-
tonta, mutta vaikuttaisi siltd ettd on oletettava lisiksi jotain muuta (jos
el muuta varten niin apukisitteiksi tutkimuksen tekemisen kiytintojen
helpottamiseksi). Moni edelld mainittu esimerkki kytkeytyl mieleen.
Yksi nikemys maailman perusentiteeteisti katsoo maailmassa olevan
materiaalisten asioiden lisaksi mielellisia asioita, mika vastaa monien
arkinikemystikin. Edelleen, moni listalla oleva asia vaikuttaisi edel-
lyttivin muutakin kuin yksittdisid mielid, nimittdin yhteisdd, ja onkin
tavanomaista puhua sosiaalisesta todellisuudesta. (Edelleen, jotkin listalla
olevat asiat — kuten luvut tai moraali tai uskonto — kytkeytyvit ainakin
joidenkin ithmisten kisitysten mukaan kaikkien ihmisten ja yhteis6jen
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ulkopuoliseen todellisuuden osaan, tuonpuoleiseen tai transsendenttiin
todellisuuteen.) Niami erilaiset kisitykset ovat filosofisen ontologian
kysymyksid. Tamin teoksen huomio on vahvasti kytkeytynyt sosiaali-
seen todellisuuteen, ja on hyvi tehdid seuraava huomio materiaalisen
todellisuuden ja sosiaalisen todellisuuden keskeisestd erosta: materiaali-
nen todellisuus on olemassa riippumatta siitd, mitd ihmiset uskovat siiti
(esimerkiksi jokin tietty kaukainen tihti on olemassa, vaikka kukaan
ihminen ei tiedostaisi sen olevan olemassa), mutta voidaan ajatella, ettd
sosiaalisessa todellisuudessa tietyt asiat ovat olemassa vain jos niiden
uskotaan olevan olemassa. Esimerkiksi jos thmiset wuskovat, ettdi huvi-
puiston kohtaamispaikka on suuren tornin alla, niin kohtaamispaikka
on suuren tornin alla. T4m3 on esimerkki siitd ettd ihmiset tuottavat (sosi-
aalista) todellisuutta. Keskeinen kysymys on, miten sosiaalista todellisuutta
tuotetaan, ja miten thmiset toimivat tuossa todellisuudessa.

Sosiaalisen todellisuuden erds merkittivimpid ilmiditd on kieli. Kieli
itsessddn on monen oppialan tutkimuskohteena (kielitieteet), toisaalta
moni oppiala on kiinnostunut kielestd sen suhteen mitd ja miten ihmi-
set kielelld tekevit (monet ithmistd, yhteiskuntaa ja kulttuuria tutkivat
tieteet).

Kielen ja inhimillisen toiminnan yhteytti voidaan valottaa seuraavan
esimerkin avulla. Pohtiessani ostaako tietyt kengit vai ei, saatan ottaa
huomioon useita erilaisia tekijoiti: tarvitsenko kenkii, ovatko ne riitti-
vin kestdvit, tuntuvatko ne hyvilti jaloissa, ovatko ne kalliit, ndyttavitko
ne hyvilti, onko ne valmistettu ekologisesti ja reilulla tavalla, jne. Pii-
toksentekoni pohjautuu kisityksiini hyvin monenlaisista asioista. Mistd
kdsitykseni ovat perdisin ja miten ne ovat muotoutuneet? Uskomukseni ken-
kien valmistustavasta ja hinnasta ovat todennikdisesti periisin myyjaltd
tai tuoteselosteesta, ja uskomukseni pohjana oleva informaatio on vili-
tetty minulle kielellisessd muodossa. Olettaen ettd uskon myyjin kuva-
ukseen, ettd kenkidtehdas maksaa tyontekijoilleen keskimiardistd suu-
rempaa palkkaa, saatan muodostaa kisityksen valmistustavan reiluudesta.
ostaisin kengit, ja toimintaani (osittain) selittdisi maailmankuvani se osa,
joka sisaltdisi kisitykseni kenkitehtaan tyontekijoiden palkkatasosta ja
siten reiluudesta.

Olisin toisaalta saattanut ryhtyd pohdiskelemaan tarkemmin reiluutta.
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Olisin kenties oivaltanut, ettei keskimdiriinen palkkataso kerro siitd
vield kovinkaan paljon. Reiluuden kannalta olennaisia ovat my0s seu-
raavat kysymykset: ovatko olot tehtaassa kunnossa (vai ovatko tyonte-
kijat myrkyllisten kemikaalien kanssa tekemisissi), ovatko tyoehdot asi-
alliset (vai voiko esimerkiksi johtaja erottaa tyOntekijin mielivaltaisesta
syystd), ja onko keskimiirdinen palkka kohtuullinen (vai onko keski-
mairiinen palkka alle toimeentulotason). Tdmin esityksen kannalta on
syyta huomata, ettd uskomukseni on muotoutunut kielellisessi muo-
dossa olleen informaation avulla, ja olen toiminut nojautuen kisityk-
seeni todellisuudesta. Jos olisin pysihtynyt pohtimaan asiaa syvemmin
ja selvittinyt tarkemmin kenkien taustaa, olisin saattanut tehdi erilai-
lisuudesta ja tama kisitys olisi kielellisesti vilitetyn informaation poh-
jalta syntynyt.

Toinen esimerkki, joka voi valaista kielellisen ilmauksen valinnan
merkitystd jonkin todellisuuden osan kuvauksessa, voisi olla tietyn
ihmisjoukon kuvailu. Jos tarkastellaan esimerkiksi joukkoa ihmisid
oikeussalissa, ja kyseessd olisi otkeudenkiynti, voisimme esittdd varsin
erityyppisid kuvauksia tapahtumasta. Voisimme kuvata tilannetta esi-
merkiksi oikeuden rattaiden pydrimisend tai keskusteluna tai taisteluna tai

telu viittaa vuoropuheluun, eiki ilmaisu kanna mukaan samaa mekanis-
tista ja determinististi merkitystd kuin “oikeuden rattaiden pyorimi-
nen’, ja lisaksi ilmaisussa oletetaan, ettd mukana on osapuolia. Taistelu ja
riita puolestaan pitivit sisallidn ajatuksen voittajasta. Taistelussa kiytossa
ovat aseet kun taas riita on verbaalinen. Riita voidaan ratkaista, mutta
taistelu voitetaan tai havitdin. Nami esimerkit kuvaavat eridsti keskeistd
kielen piirrettd, metaforisuutta eli kielikuvallisuutta. Metaforien valin-
nalla voidaan ratkaisevasti vaikuttaa maailmankuvaan.

Thmistieteellisen tutkimuksen kannalta se, ettd ihmisten toimintaa
ohjaa se, millainen kisitys todellisuudesta heilli on, ja etti todellisuus-
kuva muodostetaan (ainakin osittain) kielen avulla, on tirkeid huomio,
silli tutkimalla miten kielellisten valintojen avulla voidaan muokata
maailmankuvaa voidaan ymmirtid ithmisten toimintaa. Sosiaalinen
todellisuus on vahvasti kytkoksissi kieleen.
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Kieltd voi ajatella vilineeni, jolla todellisuus (sosiaalinen, mielellinen
ja materiaalinen) jasennetiin ja ymmirretiin. My®os tieteellinen ajattelu
ja tieteen kisitykset todellisuudesta vilitetdin kielellisessi muodossa.
Tami on mielenkiintoista suhteessa Kainon ajatukseen, ettd ”[Tietei-
lijat| tarkkailevat kylmdn viiledsti tutkimuskohdettaan”. Havaintojen teke-
minen on hyvi ajatella ikdin kuin kaksisuuntaisena prosessina, toisaalta
havaittava kohde vaikuttaa havaintoon ja toisaalta havaitsija jdsentii
kohdetta ennakkonikemyksensi mukaisesti. Kun ennakkonikemys on
osittain kieleen nojautuen muodostettu, on mielekdstd huomioida, etti
kielelli on roolinsa my®6s havaintojen tekemisessi. Tami huomio kan-
nattaa liittdd ajatukseen havaitsemiseen tieteessd: havainnot ovat osittain
kielellisid.

Tieteilijit joutuvat myds kommunikoimaan toisilleen tekemistidn
havainnoista, ja se tapahtuu kielen avulla, joten kielelld on roolinsa my&s
havaintoihin perustuvassa empiirisessi tieteessi. Tieteilijd, joka esimerkiksi
haluaisi toistaa jonkin tutkimuksen koettaakseen saako hin samat tulok-
set, joutuu tukeutumaan tutkimusasetelman kielelliseen kuvaukseen.

Kielen luonteeseen — kuten luonnolliseen kieleen tai jonkin tieteen-
alan kieleen — liittyy tyypillisesti sellainen ominaisuus, ettd ilmaisujen
muodostavat verkoston. T4lloin yksittdisen termin merkityksen muutos
vaikuttaa nithin termeihin, joiden merkitys kytkeytyy muuttuneeseen
termiin. Joidenkin termien merkitykset ovat kiinteimpii kuin toiset,
joiden kiyttotavassa voi olla helpommin liukumia. Joidenkin termien
luonteeseen kuuluu suurempi epimairiisyys kuin toisiin.

Yksi nakokulma tieteellisten teorioiden luonteeseen on ajatella niiti
kielellisten viitteiden kokonaisuutena (tai ettd teoria osittain koostuu
kielellisessda muodossa esitettivissd olevista viaitteistd). Tami nikokulma
yhdessi edelld esitettyjen kieltd koskevien huomioiden kanssa tuottaa
ajatuksen, joka tunnetaan havaintojen teoriapitoisuutena: havainnot riip-
puvat teorioista. Kainon kuvaus tieteesti toimintana, jossa yksinker-
taisesti tehddidn havaintoja, joista johdetaan yleistyksid, ei anna oikeaa
kisitystd tieteellisestd toiminnasta. Todellisuus ei ilmene valmiiksi mer-
kityksellistettynd, vaan tieteilijalld (ja tiedeyhteisolld) on siind roolinsa.
Tasta el vield seuraa se, ettd havainnon kohteena olevalla asialla ei olisi

kityksellistimisti ei ole pakko ajatella mielivaltaisena tapahtumana.
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Tieteenalan kisityksid tutkimuskohteesta voidaan kutsua tieteelliseksi
maailmankuvaksi. Filosofi Karl Popperin keskeisimpien ajatusten esitti-
misen jilkeen 1900-luvun jilkimmiiselld puoliskolla tieteenfilosofiassa
sai jalansijaa suuntaus, joka tarkasteli tiedeyhteis0d ja sen jisenid (tie-
teellisen) maailmankuvansa mukaisesti maailmaa ymmairtivini toimi-
(1922-1996), jonka piiteos on Tieteellisten vallankumousten rakenne.
Maailmankuvan sijaan kiytetidn usein termejid paradigma tai teoreetti-
nen viitekehys (nididen termien kiytdssi on huomattavia poikkeamia-
kin). Paradigma voidaan kisittdd maailmankuvaksi, joka sisaltda keskei-
set oppialan lihtokohdat, mahdolliset kaavat, teorian, (tiedolliset) arvot,
nikemyksen metodologiasta eli menetelmiopista, malliesimerkaillisestd
tutkimuksesta, tavoiteltavien tulosten luonteesta ja karkean kokonaisni-
kemyksen tutkimusalan perimmiisestd luonteesta. Paradigma ohjaa tut-
kijoiden kysymyksenasetteluja ja sisiltdd elementtejd, joiden avulla tut-
kijat kykenevit arvioimaan odotettavissa olevia tuloksia.

Opiskelijat  sisdistavit opiskeluaikanaan vallitsevan paradigman
mukaisen ajattelutavan ja he kykenevit ymmirtimiin alansa tutki-
musta ja toimimaan tutkijoina sosiaalistuttuaan oppialalleen. Tieteilijat
ymmirtivit toisiaan koska he jakavat samankaltaisen maailmankuvan eli
paradigman. Tieteellinen edistys tapahtuu paradigman mukaisen maail-
mankuvan tarkentuessa ja tismentyessd pienin askelin. Thomas Kuhnin
mukaan paradigmat kuitenkin kohtaavat ongelmia, jotka eivit ole rat-
keavia paradigman piirissi, ja lopulta paradigma ajautuu kriisiin, minki
seurauksena se korvataan uudella paradigmalla. Tapahtuu siis tieteelli-
digman mukainen tieteellinen toiminta voi alkaa. Esimerkki tillaisesta
tieteellisestd vallankumouksesta on valta-asemassa olleen ptolemaiolai-
sen maailmankuvan korvautuminen kopernikaanisella maailmanku-
valla. Maa ei enii kopernikaanisessa maailmankuvassa ole universumin
keskipisteessd oleva litkkumaton kappale. Kuhnin mukaan paradigmo-
jen vilisestd edistymisesti e1 voi mielekkdisti puhua, silld niiden vertailu
totuuden ldheisyyden suhteen ei ole mahdollista. Kaikki eivit kuitenkaan
hyviksy Kuhnin nikemyksii, ja on olemassa nikemyksii joiden mukaan
voidaan aidosti mitata edistymistd. Kysymys tieteen edistymisestd ei ole
yksinkertainen.
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Millaista on tieteellinen tieto kuvauksena?

Tieteellistd toimintaa voi kuvata hyvin karkeasti prosessiksi, jossa ensin-
nikin tieteilijit esittavit kysymyksii todellisuudelle, ja toiseksi todelli-
suus antaa nithin vastauksen. (T4ssi on huomattava se, ettd kysymisti
ja vastaamista kiytetdin metaforisesti, ja etti tutkijalla ei ole suoraa
yhteyttd todellisuuteen, vaan todellisuus ilmenee aineiston vilitykselld.)
Kysymystyyppi vathtelee, ja voi olla esimerkiksi mitd (tai millainen tai
miten) tal miksi, ja naitd vastaava vastaus voi olla kuvaus tai selitys. Vasta-
ukset muodostavat tieteellisen tiedon kokonaisuuden.

Todellisuuden kuvaamisen luonnetta voi hahmottaa kiyttien esi-
merkkinid karttaa ja sen suhdetta todellisuuteen. Esimerkiksi Jyvisky-
lin kaupungin osoitekartta kuvaa osoitteita ja niiden vilisid suhteita,
ja kartan sekd Jyviskylin kaupungin vililli on erdidnlainen vastaavuus.
Vastaavuus ei kuitenkaan ole tiydellinen, silld kartasta eivit selvid esi-
merkiksi korkeuserot tai yksittiisten puiden tai ihmisten sijainti. Kui-
gista. Kartan kiyttokelpoisuuden kannalta on keskeistd, ettd siini on
ilmaistu kiyttdtarkoituksen kannalta olennaista informaatiota, ja ettd
siitd on jitetty epdolennaista informaatiota pois; taydellinen kartan vas-
taavuus Jyviskylin kaupungin kanssa edellyttdisi Jyviskylin kaupun-
gin tiaydellistd kopiota, mutta tillainen olisi kiyttokelvoton Jyviskylassi
suunnistamisen kanssa. Samasta kohteesta voidaan luonnollisesti laatia
erilaisia karttoja, joissa eri asiat abstrahoidaan tai nostetaan esille; maas-
tokartta, vieston jakaantumista koskeva kartta, tiekartta, eldinten levin-
neisyyttd kuvaava kartta, bussikartta jne. Karttoihin liittyy idealisaatiota,
mankartta, jossa maapallon kaarevuutta ei ilmene.

Tieteellisen kuvauksen tuottaminen todellisuudesta on monin tavoin
samankaltaista kuin kartan laadinta; on jokin todellisuuden ala tai
aspekti, jota el ennestdin tunneta ja kiyttden sopivaa menetelmii pyri-
tddn vastaamaan kysymyksiin mitd tai millainen. Kartat voivat olla sel-
keidsti avaruudellisia (tihtikartat, aivoalueiden kartat) mutta ne voivat
olla my®s jarjestystd tai suhteita kuvaavia (geenikartat, sosiaalisten suh-
teiden kartat). Kartat ovat erdinlaisia malleja. Mallit voivat olla mate-
riaalisia (kuten pienoismallit, tai vaikkapa rotat mallintamassa thmisti
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lidketieteellisessd kokeessa) tai abstrakteja (esimerkiksi ajatusmalleja,
kuten Einstein ratsastamassa valonsiteelld, tai atomien planeettamalli,
tai matemaattinen malli). Mallethin littyy idealisaatiota samaan tapaan
kuin karttoihin; esimerkiksi taloustieteessi saatetaan kiyttdd mallia, jossa
kuluttajalla on kaikki informaatio koskien tuotteita. Tieteellisessd tyOssd
kiytetddn toisinaan my0s (usein tietokoneavusteisia) simulaatiomalleja.
Mallien kiyttotarkoitus saattaa olla vaikean asian ymmirtimisen hel-
pottaminen tai todellisuuden osan kuvaus, mutta se voi olla myos yritys
ennustaa tai selittdd 1lmioitd. Soveltavassa tutkimuksessa voitaisiin tuottaa
toimintamalli, jonka avulla puuttua alkoholiriippuvaisen itsetuhoiseen
kiytokseen, jolloin malli ei suoraan olisi kuvaava sen enempii kuin
selittivakiin.

Millaista on tieteellinen tieto selittamisena?

Miksi-kysymyksilld haetaan ilmidille selityksid. Miksi omena tippuu
jonka valitsivat, tai miksi osakkeenomistajat myivit osakkeensa? Paljon
kiaytetty esimerkki on biljardipallon litkkeelle annettu selitys: palloon
osui toinen pallo, jolloin ajatellaan, ettd pallon liikkeen on aiheuttanut
toisen pallon osuminen siihen. Vaikka biljardipalloesimerkki selittami-
sestd vaikuttaa luontevalta, on se varsin ongelmallinen, jos kysymme
miksi joku yksittdiinen ihminen toimii tietylld tavalla (vaikkapa miksi
luet titd tekstid) tai miksi yhteiskunnassa on tyonjakoa.Vaikka joku voisi
yrittad antaa kirjan lukemiselle selityksen viittaamalla hermoverkkojen
tai aivosolujen toimintaan, haetaan tilli miksi-kysymykselld erilaista
selitysti: on kyse eri selittimisen lajista; selitys kirjan lukemiselle viittaisi
todennikdisesti tavoitteisiin tai tarkoitusperiin. Samoin on yhteiskun-
aiheuttajaa, vaan kyse on eri lajin selittimisesti, funktionaalisesta selitti-
misestd. Eri selittdimisen lajit ovat olleet eri tieteenalojen metodologis-
ten keskustelujen kohteena, ja toisinaan jopa kiivaidenkin erimielisyyk-
sien atheena.

Selityksen rakenteesta kiytyihin tieteenfilosofisiin keskusteluihin
el tissd yhteydessd voida kovin pitkille menni, mutta erdin keskeisen
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idean lyhyt kisittely valaisee asiaa alustavasti. Selityksestd voidaan ylei-
simmillddn erottaa kaksi osaa: lause, jolla ilmaistaan selitettivd asia (exp-
lanandum) ja joukko lauseita, joilla ilmaistaan selittiva asia (explanans).
Deduktiivis-nomologisessa selittimisen mallissa explanandum seuraa loogi-
sesti explanansista (joka koostuu alkuoletuksista ja lakilauseista):

Explanans:

Alkuoletukset C1,C2,...,Cn
Lakilauseet L1,L2,....Lm
Siispi: Explanandum E

Esimerkiksi, jos explanandum olisi lause, joka ilmaisisi kuun etii-
syyden maasta tammikuun 1. pdivd vuonna 2020, niin explanans sisal-
tdisi alkuoletuksia (C1, C2,...)(joissa ilmaistaisiin tarvittavat lihtokoh-
dat, kuten kappaleiden massat ja niiden sijainti toisiinsa nihden jonakin
ajanhetkend, jne) ja lainomaisia yleistyksia (L1, L2,...) (joissa ilmaistaisiin
tarvittavat lainalaisuudet, esimerkiksi Newtonin lait). Téllaisen esimer-
kin valossa malli vaikuttaa mielekkaalta, mutta mikali tatd selittamisen
mallia sovelletaan toisenlaisiin esimerkkeihin, havaitaan, ettd malli on
ongelmallinen. Tavalliset vastaesimerkit ovat seuraavanlaisia:

@

Alkuoletukset Tony sy6 ehkiisypillereitd, ja Tony on mies.

Lakilause Kukaan mies, joka sy6 ehkiisypillereitd, ei tule raskaaksi.
Selitettivi ilmio Tony ei tule raskaaksi.

(i1)

Alkuoletukset Ilmanpainemittarin viisari putoaa.

Lakilause Aina kun ilmanpainemittarin viisari putoaa, tulee myrsky.
Selitettivi ilmio Tulee myrsky.
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olla olennainen (Tonyn raskaaksi tulemattomuudelle ei ole relevant-
tia se, ettd hin syo ehkiisypillereitd). Vastaesimerkki (i1) viittaa selittd-
misen piirteeseen, ettd selittivin ja selitettavin vililld on epasymmet-
riaa (myrsky paremminkin selittdd ilmanpaineviisarin putoamisen kuin
toisin piin), ja edelleen, ettd selittimisessd pitdisi pystyd erottelemaan
mahdollinen yhteinen aiheuttaja (ilmainpaineen putoaminen selittiisi
sekd myrskyn ettd ilmanpainemittarin viisarin putoamisen). Nama vas-
taesimerkit tiyttavit deduktiivis-nomologisen selittimisen mallin vaati-
mat ehdot, joten niiden ongelmallisuus haastaa kyseenalaistamaan kysei-
sen mallin pitevyyden. Mallin ongelmallisuus tulee esille my&s siini,
ettd vaikuttaisi olevan varsin jirkevid selityksid ilmidille, jotka eivit ole
kyseisen deduktiivis-nomologisen mallin mukaisia: selitys huoneen
valoisuudelle on se, ettd kaadoin ikkunan edesti varjostavan puun”.

Deduktiivis-nomologinen selittamisen malli viittaa yhtadalta dedukti-
iviseen pddttelyyn ja toisaalta nomologisuuteen eli lainmukaisuuteen.
Deduktiivisen pddttelyn luonne on sellainen, ettd siind premissien ollessa
todet johtopddtds ei voi olla epdtosi.

Vastaesimerkkien poisselittimisen ohella mallin parantaminen on
yksi vaihtoehto eteenpiin tastd ongelmasta; toinen vaihtoehto on hakea
erilaista selittimisen mallia. Erds tutkimuksen suuntaus on tavoitellut
ongelman ratkaisua kausaation kisitteen tarkastelun kautta, ja erityi-
sen kiinnostuksen kohteena on ollut hahmottaa kausaatiota koskevia
viitteitd kontrafaktuaalisina lauseina: “tapahtuma ¢ on tapahtuman e syy,
mikili on niin, ettd jos ¢ ei olisi tapahtunut, niin e ei olisi tapahtunut”.
Vaikka on luontevaa ajatella, ettd maailmassa tapahtumia liittdd toisiinsa
syy-seuraus-suhteet, ei ole selvidi ettd on olemassa yhti ainoaa oikeaa selit-
tamisen mallia tai yhtd ainoaa syy-seuraus-suhteen lajia. Edelld on kisitelty
deduktiivis-nomologista selittimisen mallia, mutta tieteessid kisitelldin
usein 1lmiditd, joissa vaikuttaisi olevan kyse statistisista lmioistd, eli ilmi-
Oistd jotka tapahtuvat vain jollakin todennikoisyydelld. Voidaan myos
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ajatella ettd on olemassa ainutkertaisia 1lmiditd, joissa selitykseksi ei tar-
vita yleistd lakilausetta (tai jota ei edes ole).

Millaista on tieteellinen tieto ymmartimisena?

Thmistd ja inhimillistd kulttuuria voidaan tutkia monesta eri nikokul-
masta. Joihinkin tutkimuskysymyksiin vastaamiseen riittid puhtaasti
fysiologisten mittauksien (verenpaine, syke jne.) suorittaminen, toi-
siin vastatakseen tutkijan tiytyy yrittdi eliytyd kohteen mielenliikkei-
siin. Monissa tutkimusasetelmissa tutkittavan ihmisen oman nikokul-
man sivuuttaminen ei ole jirkevii tai edes mahdollista. [hmisen oman
nikokulman saavuttaminen edellyttid selvistikin jonkinlaista ymmar-
timistd. Suurelle osalla ithmistd tutkivista tieteenaloista ymmartiminen
onkin perinteisesti ollut keskeinen lihtokohta. Ymmirtivistd ithmistie-
teestd esiintyy kuitenkin monia eri variaatioita, jotka poikkeavat toisis-
taan ennen kaikkea sen suhteen, miten itse ymmartamisen kasite ja toi-
saalta sen kohde ymmirretian.

Jos tarkastelemmme ymmartivin ihmistieteen eri muotojen syntyi
historiallisesti, keskeinen rooli on ollut hermeneutiitkan perinteelld.
Hermeneutiikalla tarkoitettiin alun perin teologisten, klassisten filoso-
fisten ja oikeustieteellisten tekstien tulkinnan menetelmii. Saksalaisen
Friedrich Schleiermacherin (1768—1834) kisissa hermeneutiikasta tuli
yleisempi tiedonala. Hin oletti kaiken inhimillisen ajattelun olevan kie-
lellista, jolloin toisen thmisen ajatustenkin ymmirtimisestd tulee taval-
laan tekstin tulkintaa. Schleiermacherin psykologisessa hermeneutiikssa
keskeistd oli tulkintahypoteesien esittiminen ja niiden kriittinen ver-
tailu. Hin kiinnitti huomiota myohemmin hermenecuttiseksi kehiksi
kutsuttuun tulkinnan holistiseen piirteeseen eli sithen, ettd tekstin osa
voidaan ymmartid vain kokonaisuuden avulla ja kokonaisuus puoles-
taan vain osistaan lihtien. (Raatikainen 2004, 88.)

Wilhelm Dilthey (1833-1911) pyrki hahmottelemaan hermeneutii-
kasta ihmistieteille ikioman menetelman. Varhaisemmissa kirjoituksissa
Dilthey ymmirsi hermeneutiikan jonkinlaiseksi empatiaksi, toisen hen-
kilén ajatusten ja kokemusten eldytyviksi ymmartamiseksi ikdin kuin
sisaltipdin. MyShemmin urallaan Dilthey niyttiisi hieman muuttaneen
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nen on sen asettamista laajempaan kulttuuriseen ympiristoon, joka
antaa sille merkityksen. (mts. 92-93.)

Filosofien Martin Heidegger (1889—1976) ja hinen oppilaansa
Hans-Georg Gadamerin (1900-2002) kisissd hermeneutiitkka muuttui
pelkisti metodista joksikin suuremmaksi, nimittiin kuvaukseksi thmi-
sen olemistavasta. Gadamerille tirkedd oli korostaa ithmisen historialli-
suutta johonkin perinteeseen kuulumisen muodossa. Aiempien tulkin-
olemista ja antaa myos kaikelle ymmirtimiselle puitteet. Siind missa
Dilthey uskoi objektiivisen tulkinnan mahdollisuuteen, Gadamer niki
tulkinnan vuoropuheluksi, jossa ihanteellisena lopputuloksena on
erddnlainen yhteisymmairrys, oman merkityshorisontin yhteensulautu-
minen kohdetekstin, toisen thmisen tai vieraan kulttuurin horisontin
kanssa. (mts. 96-97.)

Max Weber (1864—1920) kisitteli monipuolisesti ymmirtimistd. Hian
niki sosiologian tieteeksi, jonka tehtivind on sosiaalisen toiminnan
selliseksi inhimilliseksi kiyttiytymiseksi. Sosiaalista toiminta on hinen
mukaansa silloin, jos toiminnan merkitykseen kuuluu toisten ithmisten
kayttiytymisen huomioiminen. (mts. 98-99.)

Weber erotti toisistaan suoran ja selittivin ymmartamisen. Edellinen
on toisten ithmisten ilmaisujen ja toiminnan objektiivisen merkityksen
vilitontd ymmartimistd. Jalkimmiinen on puolestaan motiivien ja tar-
koitusperien ymmirtimistd omanlaisinaan toiminnan syinid — kyseessi
on siis kausaalisen selittimisen yksi muoto. Weber uskoi rationaalisen
selittivin ymmirtimisen mahdolliseksi silloinkin, kun diltheyliinen
eldaytyvd ymmirtiminen ei ole mahdollista tutkittavien ja tutkijan eri-
laisuuden vuoksi. Weber ajatteli, ettd vaikka puhtaasti rationaalista toi-
mintaa ei helposti 10ydykidin todellisuudesta, voidaan tillaisia ideaali-
tyyppeja silti hyodyntidd toiminnan selittimisessd, jopa irrationaalisen
toiminnan selittimisessa. (mts. 99—100.)

Jos ajattelemme inhimillisen toiminnan ymmirtimisti, kysymys sen
rationaalisuudesta on aivan olennainen. Jo Immanuel Kant nosti aikoi-
naan vahvasti esille sen meiddn ihmisten erityispiirteen, etti kyke-
nemme jirkemme avulla ottamaan etdisyyttd vilittomiin mieliha-
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luthimme ja viettethimme. Rationaalinen oman elimin hallinta on
sittemmin nostettu keskeiseksi inhimillisen elimin piirteeksi ja my0s
keskeiseksi arvoksi. Empiirinen tutkimus kuitenkin puhuu sen puolesta,
ettd todellisessa elimidssd valintamme eivit aina ole kovin rationaalisia
eivitki edes kovin tietoisia. Noudatamme tyypillisesti rutiineja pysihty-
mitta rationaalisesti harkitsemaan ratkaisuja. Tama seikka el sindnsi tar-
koita sitd, ettd toimintamme olisi yleisesti irrationaalista, silld rutiinit ja
tavat ovat itsessidn usein rationaalisia (ks. Gronow 2004, 253).

Hermeneutiikan rinnalla ja osittain sithen kietoutuen ymmirti-
vien ihmistieteiden kehitykseen vaikutti toinenkin filosofisen ajattelun
suuntaus, nimittiin fenomenologia. Edmund Husserlin (1859-1938) alku-
perdisessi muodossa fenomenologia tarkasteli sitd, millaisten perusta-
vien rakenteiden kautta todellisuus meille ilmenee. Aiemmin mainittu
Martin Heidegger oli Husserlin oppilas. Heideggerin ajatusten kautta
fenomenologia vaikutti hermeneutiikan perinteeseen.

Yhteiskuntatieteilija Alfred Schiiz (1899-1959) sovelsi fenomenolo-
glaa empiiristen tieteiden yhteyteen. Schiizin lihtSkohtana oli ajatus,
ettd toisin kuin luonnontieteissd, thmistieteissi tosiasiat, tapahtumat, ja
havainnot ovat aina jo esitulkittuja eli tulkittavilla itsellian on aina jo
jokin tulkinta niistd. Tutkimuksen tiytyisikin Schiizin mukaan lihted
litkkeelle tutkittavien yksilollisestd “elimismaailmallisesta” kokemuk-
sesta. Lisdksi kiytettyjen teorioiden ja selitysten tulisi olla sellaisia, ettd
myos tutkittavat itse voisivat ne ymmirtid, jotta heiddn sosiaalisen
todellisuutensa tavoittaminen voisi olla mahdollista. (Raatikainen 2004,
102-102.)

Schiizin nikemykset vaikuttivat merkittivasti kahden vaikutusvaltai-
sen thmistieteellisen suuntauksen syntyyn. Sosiologi Harold Garfinke-
lin (1917-2011) etnometodologiassa huomio kiinnitetdin jokapaiviiseen
arkiseen maailmaan. Tavallisia elimidnmuotojamme tutkitaan kuten vie-
raan heimon tapoja, havainnoimalla ja tutkittavien itsensd kertomuk-
sia kuuntelemalla ja analysoimalla. Peter Bergerin (s. 1929) ja Thomas
Luckmannin (s. 1927) sosiaalisessa konstruktionismissa puolestaan tarkas-
tellaan sita, miten ihmiset keskinaisessa vuorovaikutuksessaan rakentavat
sosiaalista todellisuutta. Toimintatapojen vakiintumisen kautta rakentuu
erilaisia sosiaalisia tapoja, instituutioita ja organisaatioita.

Tiedettakin on tutkittu konstruktivistisesta nikdkulmasta. Tillaisessa
tieteentutkimuksessa huomio kiinnittyy tiedon tuottamisen sosiaali-
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seen puoleen, esimerkiksi tutkijoiden vuorovaikutukseen, heidin kiy-
miinsi neuvotteluihin ja kiistoithin. Tieteessd, niin kuin missi tahansa
sosiaalisessa toiminnassa, my0s yksilollisilla ominaisuuksilla, henkiloke-
mialla sekd valtasuhteilla on vaikutuksensa kiytint6ihin ja lopputulok-
seen. Konstruktivistinen tutkimus on paljastanut my®0s, ettd joitakin asi-
oita pidetdin itsestidn selvini, ikddn kuin vakioina, joita el tyypillisesti
kyseenalaisteta. Lisiksi tutkimuksen tekemiseen sisiltyy runsaasti niin
kutsuttua hiljaista tietoa, jota ei opita oppikirjoista vaan vanhempien
kollegoiden mallia seuraamalla. Kun tutkimuksen kulusta raportoidaan
myohemmin tieteellisissd julkaisuissa, psykologiset ja sosiologiset sivu-
polut jitetidn tyypillisesti pois, jolloin tutkimus niyttdi rationaalisem-
malta kuin miti se todellisuudessa olikaan. (ks. Kiikeri & Ylikoski 2004,
148-157.)

Niin tirkedd kuin tutkittavien omien kisitysten ymmirtiminen
onkin ihmisten tutkimisessa, sen merkitysti ei saa ylikorostaa. On tir-
keaa huomata ensinnikin, ettd toiminnalla on usein tarkoittamattomia
seurauksia, joita toimijat itse eivat valttdmattd tiedosta lainkaan. Toiseksi,
toiminnan olennaisimmat syyt voivat olla muita kuin miti henkil? itse
uskoo tai tiedostaa. Joissakin tilanteissa tietoisuudesta torjutut traumaat-
tiset kokemukset, nautitut kemikaalit tai aivovauriot saattavat selittaa
ihmisen mielentilan tai teon paremmin kuin heidin omat tulkintansa.
(Raatikainen 2004, 117-118.)
tua tai epdonnistua riippuen ympairistdolosuhteista. Yritys voidaan ehki
selittdid pelkilli toimijan ajatuksilla, mutta sen onnistumista tai epi-
onnistumista ei aina voida. Ajatellaanpa esimerkiksi Kolumbusta, joka
yritti pidstd Intiaan purjehtimalla linteen. Hinen yrityksensi epdonnis-
tumisen selittimiseksi on tiedettivd hinen todellinen maantieteellinen
sjjaintinsa. Itse asiassa Intiaan padsy Kolumbuksen toivomalla tavalla oli
mahdotonta, ajatteli hin siitd mitd tahansa. (mts. 119-120.)

On yksi asia tutkia jonkun thmisen kokemuksia ja ajatuksia, ja koko-
naan toinen asia viittdi, ettei kyseisten kokemusten ja ajatusten koh-
viite voi joidenkin tutkimuskohteiden tapauksessa olla mielekids, mutta
se voi olla my0s tarpeeton tai jopa vaarallisen harhaanjohtava. Olete-
taanpa, ettd skitsofreniaa sairastava ithminen kokee muiden ihmisten
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vihaavan hinti ja olevan salaliitossa hinti vastaan. Timi kokemus on
aito, mutta sen sisaltd ei vastaa todellisuutta. Mitenkidan vihittelematta
potilaan kokemusta voimme todeta, ettd hinen tervehtymisensi yksi
olennainen juonne on juuri se, ettd hin oivaltaa timin eron seki oppii
kisittimain ja kokemaan, etteivit muut todellisuudessa vihaa hinti.

Mita erityispiirteitd yhteiskuntatieteilla on?

Schiiz, Garfinkel, Berger ja Luckman ja monet muut yhteiskuntatietei-
lijat tarkastelevat tutkimuskohteitaan (pidasiassa) mikrotasolla. Heidin
sanomiset ja teot joissakin rajatuissa konteksteissa. Jo varhain syntyi kui-
tenkin my0s toisenlaisia yksilojen nikokulman ylittivid tapoja tarkas-
tella sosiaalista todellisuutta. Sosiologian klassikoista Emile Durkheim
kiinnitti huomiota yliyksilollisiin sosiaalisiin tekijoihin. Durkheim niki
sosiaaliset instituutiot ja lainalaisuudet yksiloistd hyvin pitkille riippu-
mattomiksi, objektiivisten tosiasioiden kaltaisiksi rakenteiksi, jotka mii-
rittavit yksilojen teot (T'6ttd 1996, 187-190).

Durkheimin nikemyksen kaltaisia lihestymistapoja kutsutaan nyky-
dan metodologiseksi kollektivismiksi. Jos kollektivistit ovat oikeassa,
olemme kaikki enemmin tai vihemmin yliyksilollisten rakenteiden
sitkynukkeja. Esimerkiksi Kaino on sisiistinyt tiettyjen hinelle liheis-
ten yhteisGjen tavat, tottumukset ja arvot. Hinen puhetapansa, mieli-
halunsa, arvostuksensa ja opitut taitonsa riippuvat paljon siitd, mihin
yhteiskunnan kerrostumaan hin sattui syntymiian ja missd piireissi hin
litkkuu. T4ysi-ikdiseni, jotakuinkin taysijarkiseni ja terveeni Kaino hal-
litsee itse elimiinsd ja tekee itsendisesti valintoja, mutta timid hinen
omimmalta, niin timin tuntumisen taustalle saattaa kitkeytyi opittuja
tunnereaktioita ja ulkopuolelta tarjottuja kriteereji. Saattaa esimerkiksi
perustelut on opittu internetin thmemaailmassa.

Jos Kaino valitseekin itse, hinen mahdollisuutensa vaikuttaa valinta-
vaihtoehtoihinsa ovat rajatut. Kainon eteen avautuva mahdollisen toi-
minnan avaruus on hyvin pitkille jo valmiiksi jisennetty. Vain jotkut
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elamin valinnat, esimerkiksi ratkaisut uran suhteen, ovat tiettyni ajan
hetkend realistisesti toteutettavia hinenlaiselleen ihmiselle, jolla on tietyt
ominaisuudet ja taidot sekd tietty historia.Valintavaihtoehtojen jasentymi-
seen vaikuttavat tietysti hyvin monenlaiset erilaiset tekijat monilta sosiaa-
lisen todellisuuden organisoitumisen tasoilta. Niin talouden maailmanlaa-
juiset suhdanteet kuin Jyviskylin yliopiston opintohallinnon strategiset
linjaukset vaikuttavat sithen, millaisia valintoja Kaino itse voi tehda.

Yliyksilollisten sosiaalisten rakenteiden ei tietenkdin tarvitse olla
yksildistd riippumattomia kollektivistien kuvaamalla vahvalla tavalla.
Toinen vaihtoehto on olettaa niiden syntyvin yksildjen toiminnan
pohjalta. Tdmin vaihtoehdon kannattajia kutsutaan metodologisiksi
individualisteiksi. Esimerkiksi sosiologi Anthony Giddens (1938-) edus-
taa tillaista nikemystd. Kun thmiset jasentivit toimintaansa, tavoittele-
vat tiettyjd padmairid ja kiyttavit tiettyja keinoja niiden saavuttamiseksi,
niin he hyddyntivit toiminnan tapahtumapaikan yhteisgjen, instituu-
tioiden tai organisaatioiden sdintdjd ja resursseja. Niin toimissaan he
samalla yllipitivit kyseisid yhteisdjd, instituutioita tal organisaatioita,
koska timintyyppisten sosiaalisten maailman rakennelmien olemassa-
olo riippuu olennaisesti siitd, ettd ihmiset noudattavat niiden siintdja ja
kayttivit niiden resursseja. (ks. Giddens 1984, 103-123.)

Esimerkiksi jos Jyviskylin yliopiston henkilokunta ja opiskelijat yht-
dkkid vain paittiisivit, etteivit endd noudata yliopiston kirjoitettuja ja
kirjoittamattomia siintoja eivitkd endd hyodynni yliopiston resursseja,
esimerkiksi rakennuksia, niin timi organisaatio lakkaisi olemasta. Pelkit
seinit ja mahdollisesti keiden tahansa ohikulkijoiden mielivaltainen toi-
minta niiden sisalld eivit sitd yllapitiisi.

Individualistisessakaan kuvassa yksilot eivit vilttdimattd voi muuttaa
sosiaalisia rakenteita kovin helposti. Tami johtuu ensinnikin siitd, ettd
suuri osa sosiaalisia rakenteita yllapitivistd toiminnasta on automaattista.
Thmiset eivit kovin usein pysihdy pohtimaan, miti ja millaisia sosiaali-
sia rakenteita he tarkalleen ottaen kannattelevat toiminnallaan. Jos joku
pysihtyykin ja esimerkiksi havaitsee jonkin kiytinnon epieettiseksi, ei
tima vield riitd muutokseen suuren enemmiston thmisia jatkaessa edel-
leen kyseisen kiytinnon seuraamista. Lisiksi on tirkedd vield huomata,
ettd monet sosiaaliset rakenteet ja ilmidt syntyvit toiminnan tarkoit-
tamattomien seurausten tasolla. Taloudellinen lama on yksi hyvi esi-
merkki tillaisesta sosiaalisesta 1lmidista.
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Yksittdisten toimijoiden ja suurempien sosiaalisten yksikoiden vili-
nen suhde on ollut perinteisesti yksi keskeisistd sosiologian ja laajem-
minkin yhteiskuntatieteiden teoreettisista ongelmista. Mainittakoon
tassd kaksi muutakin esimerkkii, biologisten ja sosiaalisten tekijoiden
vilinen suhde seki talouden ja sosiaalisen suhde. Edellinen ongelma
koskee sitd, kuinka pitkille voimme selittid inhimillisti toimintaa pel-
kastddn biologisten ihmislajille tyypillisten tekijoiden pohjalta. Jalkim-
miinen ongelmakenttd tiivistyy sen kysymyksen ympirille, kuinka pit-
kille sosiaalinen toiminta muodostaa oman monimutkaisen ja itseniisen
tolminnan muotonsa, jota ei voida palauttaa taloustieteille perinteisesti
keskeiseen rationaalisen toiminnan malliin, jossa yksilot laskelmoivat

Yksiloiden toimintaa voidaan siis yrittdd selittdd kollektivistisesti
yliyksilollisistd sosiaalisista rakenteista kdsin ja toisaalta yliyksilollisid
sosiaalisia rakenteita voidaan yrittdi selittdd individualistisesti yksiloiden
toiminnan pohjalta. Esittelemitti on vield kolmas merkittivisti edelli-
sistd poikkeava selittimisen tapa yhteiskuntatieteissd, nimittiin funktio-
naalisten selitysten soveltaminen sosiaalisten rakenteiden tasolla. Tissd
el tarkastella niinkdin yksildiden ja sosiaalisten rakenteiden vilisid suh-
teita, vaan erilaisten yliyksilollisten sosiaalisten yksikoiden keskinidisia
suhteita. Tyypillinen kysymys tistd nikokulmasta voisi olla esimerkiksi,
miki on yliopistojen tehtivi yhteiskunnan muiden organisaatioiden ja
instituutioiden kokonaisuudessa.

Funktionalistisen lihestymistavan pioneeri oli yhdysvaltalainen sosio-
logi Talcott Parsons (1902—1979). Perusajatuksena hinelld oli sosiaalisen
todellisuuden tarkasteleminen jirjestelmiteoreettisesta nikokulmasta:
millaisista jirjestelmistd ja alajarjestelmistd yhteiskunta koostuu, miten
ne syntyvit, yllapitivit itseddn ja kuolevat, ja millaisia toiminnallisia
suhteita niiden vililld vallitsee. Oli kyse sitten perheesti tai kokonaisesta
valtiosta, jarjestelmit tarvitsevat ensinnidkin jonkinlaisia perusmalleja,
min piirissi. Y hteiskuntajarjestelmin tasolla tistd tehtivistd huolehtivat
Parsonsin mukaan arvot. (Heiskala 1994, 97-99.)
jestelmd (eduskunta jne.) lyd ne lukkoon yhteiskunnan osalta. Jokai-
nen jirjestelmd pyrkii myds sopeutumaan ympiristoonsi, missi olen-
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naista on toiminnan jatkumisen kannalta vilttimattomien taloudellisten
resurssien tuottaminen. Jarjestelmien on vield huolehdittava sisdisestd
yhteniisyydestiin, etteivit ne hajoa. Koko yhteiskunnan tasolla tistd
huolehtivat normit, erityisesti lait. (Mts. 98-99.)

Kaiken kaikkiaan yhteiskuntatieteilld on kiytettivissiin rikas eri seli-
tystyyppien ja menetelmien kirjo. Sosiaalisia ilmi6itd voidaan tarkastella
niin mikro-, meso- kuin makrotasollakin. Viimekidessa tutkimuskoh-
teen luonne ratkaisee, millainen lihestymistapa on hedelmillisin. Hae-
taanko tuloksille mahdollisimman suurta objektiivisuutta ja yleistetti-
vyyttd, ja onko kohde jo valmiiksi numerojen muodossa tai helposti ja
mielekkddsti muutettavissa numeeriseen muotoon? Jos vastaus niihin
kysymyksiin on kylld, menetelmid tiedon kerddmisen ja analyysin etsi-
tidn kvantitatiivisen eli miirillisen tutkimusperinteen puolelta. Jos taas
yleisesti kiinnostavia poikkeustapauksia, niin turvaudutaan kvalitatiivisen
eli laadullisen tutkimuksen perinteeseen. Joskus eri lihestymistavat kil-
pailevat keskendin, mutta usein ne myos taydentivit toisiaan. Yhi use-
ammin yhteiskuntatieteissi tehdidin monimenetelmdistd tutkimusta (mixed
methods).

Tietynlaisten sosiaalisesti monimutkaisten ilmididen, esimerkiksi
tyottdmyyden, analysoimiseen nimenomaan vaaditaan monia nikokul-
mia ja menetelmii. Tyottdmyys harvoin johtuu pelkistiin yksilotason
ominaisuuksista, esimerkiksi tyottomin itsensi laiskuudesta tai tyhmyy-
desti. Tyottomyyteen vaikuttavat omalla tavallaan monenlaiset raken-
teelliset tekijit: tyd- ja koulutuspaikkojen tarjonta, palkkaamisen ja irti-
sanomisen hintaan ja helppouteen vaikuttavat yhteiskunnan sdinnokset,
tyomarkkinoilla esiintyvd avoin tai piilevid syrjintd ja niin edelleen.
Lisaksi tassa on tarkead ottaa huomioon, ettd sosiaaliset rakenteelliset
tekijit helposti muuntuvat yksilollisiksi tekijoiksi, esimerkiksi pitkittyvi
tyottomyys passivol.

Vield erds yhteiskuntatieteiden keskeinen erityspiirre on mainit-
tava, nimittdin liheinen suhde normatiivisiin kysymyksiin. Millainen
on oikeudenmukainen yhteiskunta, millainen eldmi on inhimillisesti
katsoen riittdvin hyvii elimii, mitd on hyvinvointi, miti onnellisuus?
Perinteisesti on ajateltu, ettei tiede voi ottaa kantaa timintyyppisiin
normatiivis-eettisiin kysymyksiin. Yhteiskuntatieteiden tutkimustulok-
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set ovat usein luonteeltaan eettisesti latautuneita, mutta eettisten joh-
alansa asiantuntijoina tutkijat ovat usein hyvissi asemassa ottamaan
kantaa, jos my&s etitkan nikokulma on heille tuttu. Erds mahdollisuus
on, ettd tutkija pyrkii tekemiin selkedn eron eri rooliensa vilille, siis
milloin puhuu tutkijana ja milloin osallistuu poliittiseen keskusteluun
kansalaisena (Haaparanta & Niiniluoto 1991, 87-88). Kiytinnon rajan-
veto voi olla vaikeaa, mutta tissikiddn tapauksessa tillainen vaikeus ei
suoraan osoita itse thannetta mielettomaksi.

Toisaalta filosofisen etitkan ja antropologian normatiiviset keskus-
telut arvoista, normeista ja hyvistd elimistd monessa suhteessa lihes-
tyvit ja muistuttavat tieteellisidi keskusteluja. Tarkein yhdistiva piirre
on pyrkimys rationaaliseen argumentaatioon. Yksi mahdollisuus on
hyviksya filosofis-normatiiviset keskustelut omanlaisekseen tieteeksi,
mutta tilloin on tirkedd erottaa timintyyppiset keskustelut selkedsti
ei-kantaa ottavista tieteellisista tuloksista. Oli miten oli, filosofis-nor-
matiivisten keskustelujen erottaminen kokonaan varsinaisista tieteelli-
sistd keskusteluista ei ole “filosofisesti perusteltua tai yhteiskunnallisesti
viisasta” (Ikdheimo 2008, 14).

Mita tarkoitusta varten tiedetta tehdaan?

Kun yhteiskunta rahoittaa tiedeinstituutiota merkittivilld summalla
vuosittain, ja kun tiedeinstituutio on merkittivi osa yhteiskuntaa, on
syytd kysyd mitd tarkoitusta varten tiedettd tehddin. Vastaukseksi voisi
antaa yleisinhimillisen uteliaisunuden tarpeen tyydyttimisen. Tieteilijat ja
muut ithmiset haluavat fietdd miten asiat maailmassa ovat. TAmi vastaus
sisaltda oikeastaan sen oletuksen tieteellisen tiedon luonteesta, etta tie-
teellinen tieto on kuvaus maailmasta. Mutta on ilmeistd etti tiedon
rooli ei rajoitu pelkistiin maailmankuvana olemiseen, vaan tieto kyt-
keytyy toimintaan. Ihmisen toimintaa voidaan kuvata seuraavalla kar-
kealla tavalla:
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(1) N.N. uskoo, etti tekemilld X:n, saavutetaan Y.

(2) Y on tavoittelemisen arvoinen asia.

Siispa: N.N. tekee X:n.

Filosofiassa on varsin tavallista ajatella ettd arvot ja tosiasiat kuuluvat eri
kategorioihin, mistd seuraa, ettd puhtaista tosiasiavdittamistd ei voida pdd-
telld puhtaita arvovdittdmid, tai pdinvastoin. Arvojen puolesta argumen-
tointi edellyttid arvoihin vetoamista. Tosiasiatyyppiset vdittamdt eivit ole
perusteltavissa arvovdittamilld. Filosofialle tavanomaiseen tapaan kaikki
eivdt ndin ajattele.

Viitteessd (1) viitataan vilineeseen X, joka on keino saavuttaaY; tiede
tuottaa tietoa tillaisista vilineistd. TAmi on erittdin merkittavi tieteel-
lisen tiedon tarkoitus, silld nykymaailmaa ei tissi muodossaan olisi ole-
massa ilman sitd valtavaa ymmirrystd vilineisti, joita meilld on. Tami ei
rajoitu tekniitkkaan koneiden ja laitteiden mielessd, vaan sisdltid ymmar-
ryksen talouteen, polititkkaan, yhteis6ihin, kasvatukseen ja niin edelleen
liittyvistd vilineistd.

Viitteessa (2) on kyse arvosta tai arvostuksesta. On syytd panna
merkille, ettd inhimillista toimintaa ei ole olemassa ilman arvostusta
tai arvoa (vaikka toimintaa koskevissa argumenteissa ei eksplisiittisesti
arvoja tuotaisikaan esille). Arvot ovat luonteeltaan erityyppisid kuin
tosiasiat, niidden voidaan sanoa kuuluvan eri kategorioithin. Asiaa valottaa
jota sisaltdvin tabletin nauttimalla voi ikdid pidentdi. On tietenkin 13-
ketieteen tehtdvi todentaa tosiasiatyyppinen viite “Molekyyli X piden-
tad 1kd3”. Mutta siitd, ettd tillainen viite pitdisi paikkansa, ei vield seuraa,
ettd tillaisia tabletteja kannattaisi ryhtyd nauttimaan (vaikka kyseisen
molekyylin patentin omistavan lidketehtaan intresseissi olisikin kyseisid

arvoihinsa, ja saattaisi olla, ettd kuluttaja ei pitdisikdan pidennettyid ikidi
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tavoittelemisen arvoisena. Tirked kysymys tissd yhteydessi onkin: miten
tutkittaisiin vditteen (2) kaltaisia arvoviittimia?

Tieteellinen tutkiminenkin on inhimillistd toimintaa, ja toisaalta voi-
daan kysyid, mitd tutkimisella ajatellaan saavutettavan ja toisaalta onko
tuo mahdollisesti saavutettava tavoite aidosti tavoittelemisen arvoista.
Tieteen oppialat voidaan ymmirtdi traditioina, joiden piirissi on ole-
massa tietynlainen kisitys siitd, mitd kannattaa tutkia, ja tutkijat voivat
seurata tradition vilittamaid niakemystd omasta oppialasta. Tradition hyva
set ymmirtivit toisiaan), mutta tradition huono puoli on siini, ettd se
voi tehdid sokeaksi toisin ajattelun mahdollisuudelle. Mikili timia sokeus
kohdistuu siithen, onko tavoiteltu asia todella tavoittelemisen arvoinen,
el tutkija tilloin (seuratessaan sokeasti traditiota) tee aitoa itseniistd
valintaa, eikd hin ole ifsendinen toimija.

Toisinaan intressi tutkimuksen tekemiselle pohjautuu sille, ettd tun-
nistetaan jotakin tavoittelemisen arvoiseksi. Voitaisiin esimerkiksi lihted
liikkeelle arvoista, jotka on mainittu ihmisoikeuksien julistuksessa, ja
hakea vastausta kysymykseen, miten sananvapautta rajoitetaan, tai miten
sukupuolten epitasa-arvoa yllipidetiin, tai miten demokratia toteutuu
nyky-yhteiskunnassa. Mikili tutkija kykenisi osoittamaan esimerkiksi,
ettd tietynlainen hallintomalli rajoittaisi sananvapautta, niin olettaen,
ettd sananvapautta pidetddn tirkedni arvona, seuraisi tutkimustuloksesta
suositus harkita kyseistd hallintomallin hyviksyttivyyttd. T4lloin tutki-
muksen tekijilld voisi olla intressind parantaa maailmaa.
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ERAAN TUTKIMUKSEN TARINA

Timo Anttila ja Tomi Oinas

T'aissﬁ artikkelissa kuvaamme kvantitatiivisen eli miarallisen sosiaali-
tieteellisen tutkimuksen etenemistd vaihe vaiheelta aina tutkimus-
aiheen valinnasta tutkimuksen lopputuloksien kirjaamiseen. Havainnol-
listamme tutkimusprosessin etenemistd ajankayttotutkimuksen piirista
poimitun tutkimusesimerkin avulla. Esimerkissi on tavoitteena ana-
lysoida suomalaisten kokemusta ajan puutteesta. Tutkimusaineistona
kiaytimme Tilastokeskuksen vuosina 1999-2000 kerdimid ajankiyt-
toaineistoa. Kiytimme aikapulaan liittyviid tutkimustamme havainnol-
listamaan mairillisen tutkimusprosessin kulkua ja aineiston tilastollista
analysointia. Lukija voi aivan hyvin kuvitella aikapulan tilalle tutkimus-
kohteeksi jonkin toisen sosiaalitieteellisen ilmidn. Valitusta ilmidstd riip-
vien vaiheiden mukaisesti.

Tiamin artikkelin rakenne ja eteneminen noudattelee yleisti mii-
rallisen tutkimusprosessin kehai, jonka askeleet on kuvattu kuviossa 1.
seen on vihitellen laimentunut ja tutkimusotteet nihddinkin lihtokoh-
diltaan ja tavoitteiltaan rinnakkaisina. Historiallinen ero menetelmien
taustaoletusten ja lahtdkohtien suhteen nikyy silti edelleen. Mairillinen
tutkimusote on saanut vaikutteita luonnontieteellisestd tutkimuksesta ja
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lyysimenetelmiin. Mairillisti tutkimusta tehdessi tutkijalla on joitakin
teoreettiseen keskusteluun tai aikaisemmassa tutkimuksessa 16ydettyi-
hin havaintoihin perustuvia oletuksia siitd, minkilaisia yhteyksii tutkit-
tavan 1lmidn (selitettdvin eli riippuvan muuttujan) ja ilmioti selittdvien
(eli riippumattomien) muuttujien vililli esiintyy. Pdittelyn suunta on
useimmiten deduktiivinen, teoriasta kohti empiirisid havaintoja. Tutki-
musprosessille on ominaista kisitteiden tarkka ja perusteltu operatio-
nalisointi, eli muuntaminen mairallisiksi mittareiksi (=numeroiksi) ja
oletusten eli hypoteesien tilastollinen testaaminen. Tilastollinen testaus
perustuu usein oletukseen ilmididen kausaalisista suhteista. Tulosten,
eli havaittujen yhteyksien tai yhteyksien puuttumisen, tulkinta johtaa
hypoteesien tarkentamiseen tai toivottavasti aivan uusiin hypoteeseihin.

Kiytinndssid tutkimuksen eteneminen on harvoin niin johdon-
mukaista. Tutkimuksen vaiheet limittyvit toisiinsa. Usein kidy niin,
ettd tutkija joutuu pitkillekin edenneen aineistojen analyysin jilkeen
muotoilemaan tutkimushypoteeseja uudella tavalla. Tutkimuksen ete-
nemiseen vaikuttaa my0s kiytetyn tutkimusaineiston laatu. Sosiaalitie-
teellisii tilastoaineistoja keritiin ja arkistoidaan yhi systemaattisemmin
tutkijoiden kiyttoon. Varsinkin tilastovirastojen, kuten suomen Tilas-
tokeskuksen, kerdamit aineistot ovat huolellisesti suunniteltuja ja laa-
dukkaasti keridttyjd. T4llaisten yleisiin tarkoituksiin kerittyjen valmiiden
tutkimusaiheen kannalta olennaista tietoa. Oman aineiston kerddminen
on tyolids tehtivi. Etuna on, ettd oman aineiston voi suunnitella siten,
ettd se tuottaa mahdollisimman hyvin tietoa tutkittavasta ilmiosti.
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hankkiminen <

® esim. itse tehty
kysely tai valmis
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Kuvio 1. Tutkimusprosessin vaiheet

Tutkimus alkaa kirjallisuuteen perehtymiselld. Aiemman tutkimuk-
sen perusteella selvitdin, mitd tutkittavasta aihepiiristd jo tiedetdin.
voidaan soveltaa omassa tutkimuksessa. Yhteiskuntatieteellisen tutki-
musaiheen valintaa perustellaan usein tieteen sisiisilli tekijoilld. Aihe-
piiristd aiemmin tehty tutkimus sisdltid puutteita tai tutkija havaitsee
ongelman, jota aiempi tutkimuskirjallisuus ei huomaa. Varsin usein tut-
kimusaiheen valintaa perustellaan myos yhteiskunnallisella merkityk-
selld ja ajankohtaisuudella. Tutkimusaitheemme valinnan taustalla onkin
viime vuosina yleistynyt keskustelu kiireestd ja aikapulasta. Kroonistu-
vaa aikapulaa voidaan pitid jilkiteollisten yhteiskuntien uutena sosiaali-
sena ongelmana (Garhammer 2002). Seki kotimaiset ettd kansainviliset
tutkimukset viittaavat sithen, ettd ajan puute on yleistyvi kokemus. Tar-
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kempi perehtyminen aihepiiriin tuo esiin paradoksin, joka myds hou-
kuttaa tarttumaan tutkimusaiheeseen. On olemassa hyvin dokumen-
toitu ja kansainvilisesti yhdenmukainen tutkimustieto ajan puutteen

2000).
Ksitteenmadrittelyd

Aiempaan tutkimuskirjallisuuteen perehtyminen toi esiin, ettd suoma-
laisessa tutkimuksessa kisitteet aitkapula, aikapaine ja kiire esiintyvit osin
paillekkiisesti, usein kuvaten, jos el samaa niin ainakin toisiinsa yhteen
kietoutuneita ilmioitd. My6s kansainvilinen englanninkielinen tutki-
mus lihestyy aikapulaa monen eri kisitteen avulla. Aikapulaa kuvaa-
vat lahinni kisitteet time famine’ (Robinson & Godbey 1997) ja ’time
poverty’ (Garhammer 2002). Patvittdisiin arjen rutiinethin liittyvai kii-
rettd ja aikapainetta ilmentivit kisitteet ‘time-squeeze’ (Clarkberg &
Moen 2001; Southerton 2003) ja ‘time pressure’ (Lippe 2003; Gunt-
horpe 2003), sekid ‘time crunch’ (Zuzanek ym. 1998; Gunthorpe 2003;
McKenzie Leiper 2003) ’feeling rushed’ (Gunthorpe 2003) ja "harried-
ness’ (Zuzanek ym 1998; Southerton 2003).

Aikapula on siten kisitteellisesti, kuten monet muutkin sosiaa-
litieteelliset tutkimuskohteet, moniulotteinen ilmi6. Lisdksi, atkapula —

siten, ettd tiettyyn toimintaan kiytetty aika ei ole kiytettivissi toisaalla.
Tilloin aikapulaa voitaisiin arvioida esimerkiksi ajankdyton rakenteella
ja mitata esimerkiksi vapaa-ajan mdirilld. Toisaalta, ajan kulttuurisen
ja psykologisen luonteen vuoksi, voidaan ajatella, etti objektiivinen,
kellon avulla mitattu, ajankidyttd ei merkitse kokemuksellisesti samaa
asiaa kaikille. Subjektiivinen kokemus atkapulasta ei siten ole suoraan
verrannollinen objektiiviseen ajankiyttoon.

Tissd esimerkkitutkimuksessa atkapulan tutkiminen tukeutuu
subjektiiviseen mittariin. Kvantitatiivisissa aineistoissa, sellaisissa kuten
ajankiyttdaineistomme, subjektiivinen arvio vastaajan aitkapulasta perus-
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tuu joko yksittiiseen kysymykseen koetusta aikapulasta tai viitelauseista
koottuun mittaristoon. Suomalaisessa ajankiyttotutkimuksessa kysy-
mys on muotoa: "Onko sellaisia asioita, joita haluaisitte tehdi tavallisina
arkipdivind, mutta joista Teiddn on luovuttava aikapulan takia? Vastaus-
vaihtoehtoina ovat 1 = Kylld ja 2 = Ei. Teknisesti ilmaistuna tutkimuk-
sen tavoitteena on selvittdd, mikid tai mitkd tekijit selittdvit vastaajan
sjjoittumista “kylli”-vastanneiden tai “ei”-vastanneiden ryhmiin.

Mika aikapulaa voisi selittia? — Hypoteesien rakentelua

Aiempi tutkimus nostaa esiin lukuisan joukon ilmiditd, joilla on mah-
dollisesti yhteys aikapulan kokemiseen. Kvantitatiivinen, teoreetti-
siin hypoteeseihin perustuva empiirinen tutkimus lihestyy tutkittavaa
muuttujia ja kaikkia teorioista nousevia selitysmalleja ei ole mahdollista,
el my0skiin jarkevii tarkastella yhdelld kertaa. Omassa tutkimusesimer-
kissimme poimimmekin joitain keskeisid kirjallisuudessa esiintyneitd
tekijoitd selittdimdin suomalaisten aikapulan kokemista. Tieteellisessd
keskustelussa on esiintynyt vastakkaisia nikemyksid siitd, mikd tuottaa
ajan puutetta. Seuraavassa tarkennamme tutkimushypoteesit, joissa aika-
pulan selittdjid etsitian 1. tyon, 2. kodin ja perhe-elimin seki 3. vapaa-
ajan piirista.

Ensinnd, aikapula on niahty seurauksena fydn ja pidoman kasvaneista
tuottavuusvaatimuksista (Adam 1995; Sennett 1998; Castells 1996).
Suomalainen 1970-luvulta lahtien keritty tySolotutkimusten sarja vah-
yhd nikyvimpi ongelma tyopaikoilla. 2000-luvulla kiire ja kiredt aika-
taulut ovat nousseet tirkeimmaksi tydssi vithtymistd vihentiviksi teki-
jaksi suomalaisten palkansaajien mielestd. Samalla koulutustason kasvu ja
talouden rakennemuutos siirtavit tydvoimaa tietotydvaltaisiin ammat-
teihin, joissa tyon ja vapaa-ajan vilille on vaikea vetdd rajaa. Vaativaa
asiantuntijatyoti tekevit, joilla tydaikojen ja vapaa-ajan rajat himarty-
vit, kirsivit aikapaineesta. Blomin ym. (2001) tutkimuksessa korkeasti
koulutettujen tietotydn tekijoiden tyd osoittautui erityisen paineiseksi
verrattuna muihin palkansaajiin. Oletamme, etti omassa tutkimusai-
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neistossammekin aikapulaa esiintyy enemmin ammattiryhmissi, jotka
sjjoittuvat ammatillisen hierarkian ylitasoille.

Toinen tutkimuskirjallisuudessa esiintyvi selitysmalli lisddntyville
ajanpuutteelle nojaa nikemyksiin eri eldmdanvaiheiden aikaintensiivisyy-
desti. Ajan puutetta selitetddn erityisesti sukupuolen mukaan eriyty-
villd perhe- ja hoivavelvoitteilla (Hochchild 1989; Gunthorpe & Lyons
2004). On esitetty myos, ettd idn suhteen aikapulan kokeminen nou-
dattaa kiddnteistdi U-mallia: sekd nuoremmissa etti vanhemmissa ikiryh-
missi koetaan vihemmin aikapulaa kuin keskimmiisissd ikiryhmissd
(Takala 2002). Aikapulan — ja yleisemminkin ajan — kokeminen eriytyy
myos sukupuolen mukaan. Naiset kokevat enemmin atkapulaa kuin
miehet (Broek ym. 2004; McKenzie Leipner 2003). Oletuksen mukaan
aikapulasta kirsivit erityisesti lasten vanhemmat ja erityisesti naiset,
jotka aiemman tutkimuksen mukaan ovat miehid enemmin vastuussa
kodin piirissd tehdysti tyOsti.

Kolmas selitysmalli kiinnittdda huomion vapaa-aikaan ja kulutukseen.
Ruotsalaisen taloustieteilija Staftan Linderin (1970) mukaan linsimai-
den talouden kasvu ei ole johtanut joutilaaseen ja rauhalliseen elimdin
kuten oletettiin. Ajasta on tullut niukka resurssi. Talouden tuotavuuden
kasvu on johtanut sithen, ettd ithmiset asettavat muullekin ajankiytol-
leen samanlaisia tuottavuustavoitteita kuin ansiotyolle. Koska tyGajasta
on tullut tuottavampaa ja paremmin palkattua, myds vaihtoehtoisen
ajankiyton, eli vapaa-ajan arvo kasvaa. Linderin teesin mukaan ahdistu-
nut joutilasluokka pyrkii maksimoimaan ajankdyton tuoton vapaa-aika
mukaan lukien. Vapaa-ajan osalta tihin maksimaaliseen hyotyyn voi-
daan pyrkid kuluttamalla kallisarvoisempia tuotteita ja palveluja, kulut-
tamalla nditd tuotteita ja palveluita nopeammin tai samanaikaisesti. [lmi6
kattaa sekd kyltymittomin (voracious) ettd kaikkiruokaisen (omnivo-
rous) kulutuskulttuurin (Sullivan 2008). Lisiksi, vapaa-aikaan sijoit-
tuva kulttuurituotteiden kulutus on oiva keino kasvattaa sosiaalista ja
kulttuurista pidomaa. Samalla vapaa-ajan laadukas ja tehokas kiytté on
toaineisto sisiltdd kysymyspatteriston osallistumisesta erilaisiin vapaa-
ajan kulttuuriharrastuksiin. Tdmid mahdollistaa vapaa-ajalla tapahtuvan
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aikapulan kokemisen yleisyyttd ja selittdjid suomalaisten keskuudessa.
Oletuksenamme (hypoteesinamme) on aiemman kirjallisuuden perus-
talta, ettd atkapulan kokeminen eriytyy niin ammattiaseman ja demo-
graafisten tekijoiden (iki, sukupuoli ja perhetilanne) kuin myds vapaa-
ajan kulttuuriharrastamisen intensiivisyyden mukaan.

Tutkimusaineisto ja mittarit

millaisin keinoin ilmidstd voidaan saada tietoa.Yhteiskuntatieteellisissd
mairallisissd tutkimuksissa ollaan tyypillisesti kiinnostuneita ilmioisti,
jotka koskettavat suuria kokonaisuuksia kuten yhteiso6jd, alueita, valti-
oita tai jopa kaikkia yhteiskuntia. Tutkimuksessa on kuitenkin vain har-
voin mahdollista tutkia kaikki kiinnostuksen kohteena olevat yksikot
eli koko perusjoukko (esim. kaikki suomalaiset). Taman vuoksi tarkas-
teltavana olevaa ominaisuutta tai ilmioti joudutaan tutkimaan pienem-
milld osajoukolla. Koska ihmisen kiyttaytymisessd on paljon tilanne-
kohtaista ja yksiloiden vilisti vaihtelua, tietojen keriaminen yhdeltd
yksiloltd e riitd. Jos tuloksista halutaan saada yleistettivii, on tutkittava
suuri joukko satunnaisesti valittuja ithmisii. Perusjoukosta satunnaisesti
daan piitelld, kuinka todennikdisesti otoksessa havaittu ilmio esiintyy
myos koko perusjoukossa. T4td kutsutaan tilastolliseksi paittelyksi. Esi-
merkiksi tutkittaessa suomalaisten asennoitumista ydinvoimaan ei ole
jarkevidd yrittdd tutkia kaikkia perusjoukkoon kuuluvia (suomalaiset),
sen sijaan tutkittavaksi valitaan satunnaisesti otos (esim. 2000 henki-
164) suomalaisista. Otokseen kuuluvien henkiléiden on muistutettava
mahdollisimman paljon koko perusjoukkoa. Esimerkiksi, jos taysi-ikdi-
sistd suomalaisista puolet on naisia ja puolet miehid, sukupuolijakauman
tulisi olla sama my0s suomalaisia edustavassa otoksessa.

Kuinka suuri otos on oltava? Tihidn ei ole yksiselitteistd vastausta.
Otoksen kokoon vaikuttaa ennen kaikkea se, kuinka paljon tutkittavan
ominaisuuden oletetaan vaihtelevan erilaisilla yksiloilld. Jos tutkitaan
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kaa, voi otos koostua muutamasta kymmenesta yksilostd. Sen sijaan tut-
kittaessa 1lmioitd kuten alkoholinkiyttdtapoja, jotka ovat vahvasti sosi-
ilmi6ihin vaikuttavia tekijoiti on paljon ja jotta otos olisi edustava kaik-
kien naiden ominaisuuksien suhteen, kasvaa sen koko vaistamatta suu-
reksi. Otoskokoon vaikuttavat myos aineiston analyysissi kiytettavit
menetelmit. Monien muuttujien yhtdaikainen tarkastelu vaatii suurem-
man otoskoon kuin yksinkertaiset kuvailevat analyysit. (Nummenmaa
2004)

Tissd esimerkkitutkimuksessamme emme kerdd omaa uutta aineis-
toa vaan kiytimme Tilastokeskuksen vuosina 1999 ja 2000 kerdimia
ajankdyttdaineistoa. Tutkimukseen osallistuneet, noin 5000 henkil64,
ovat pitineet kahden vuorokauden ajan tarkkaa kirjaa ajankiytOstddn
sekd vastanneet 16-sivuiseen haastattelulomakkeeseen, joka sisaltdd 111
kysymystd. Tédssd tutkimuksessa kidytimme vain viittd kysymyskohtaa
haastattelulomakkeella keritysti tiedosta.

Tilastokeskuksen aineiston kidytdn etuna on, etti otanta on huolelli-
miin tarkasti. Puuttuvaa tietoa analysoimalla aineistoa pystytdin myos
teknisesti korjaamaan. Niin aineistosta saatujen tulosten yleistiminen
koskemaan koko perusjoukkoa, tissi tapauksessa suomalaisia, on perus-
teltua.

Kaisitteiden operationalisointi eli mittareiden luominen

Operationalisoinnilla tarkoitetaan kisitteiden empiiristen vastinei-
den eli mittareiden muodostamista. Sosiaalitieteellisessd tutkimuk-
tarkasti. Tami johtuu kisitteiden abstraktista luonteesta. Luonnontie-
teissi on yhdenmukaiset mittarit esimerkiksi tilavuudelle tai painolle.
Kun muunnamme omia tutkimushypoteeseja mittareiksi, on olennaista
miettid, miten mitata esimerkiksi kulttuuripalvelujen kulutuksen inten-
S1IVISyyttd.

Teoreettisten kisitteiden tai ilmididen ja niiden mittareiden tulisi
luonnollisesti vastata toisiaan mahdollisimman hyvin. Toisin sanoen,
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operationalisoinnin tehtivini on teoreettisen ja empiirisen ksitteen
mahdollisimman hyva vastaavuus. TAma prosessi edellyttid, ettd kisite
paloitellaan osakisitteiksi, jotka puolestaan jaotellaan edelleen pienem-
miksi ja konkreettisemmiksi kisitteiksi kunnes kullekin osalle 16ydetidin
omat mittarit. Esimerkiksi konservatiivisuuden voidaan katsoa jakau-
tuvan taloudelliseen ja poliittiseen konservatiivisuuteen. Poliittinen
konservatiivisuus jakautuu edelleen asenteelliseen ja toiminnalliseen
osa-alueeseen. Asenteellista poliittista konservatiivisuutta voivat mitata
mm. konservatiivisen puolueen kannattaminen ja kielteinen suhtautu-
minen mielenosoituksiin. Toiminnallista poliittista konservatiivisuutta
voisi puolestaan mitata mm. haluttomuus osallistua mielenosoituksiin.
Taloudellista konservatiivisuutta voitaisiin mitata mm. kysymalld suh-
tautumista valtion harjoittamaan yritystoimintaan. Konservatiivisuutta
mitattaisiin siten suurella joukolla yksittdisii kysymyksid, kuten: Miti
puoluetta ddnestiisitte, jos eduskuntavaalit pidettdisiin nyt? Hyviksyt-
tekd mielenosoitukset poliittisen vaikuttamisen keinona? jne. Niiden
kysymysten pohjalta voitaisiin muodostaa yksi konservatiivisuutta mit-
taava muuttuja tai sitten siilyttda poliittisen ja taloudellisen konservatii-
visuuden erillisind mittareina. Jos operationalisointi on tehty huonosti,
sia tutkittavasta 1lmiosta, silla mittarimme eiviat mittaa sita mita niiden
pitiisi mitata. Onnistunut operationalisointi tuottaa validin eli luotetta-
van mittarin, joka mittaa juuri sitd kisitettd, jota sen on tarkoitus mitata.
(Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994; Jokivuori & Hietala 2007)

Kvantitatiiviset tutkimusasetelmat perustuvat muuttujien vilis-
ten riippuvuuksien tarkasteluun. Muuttujat ovat aineistoon sisaltyvien
havaintoyksikdiden mitattuja ominaisuuksia, joiden arvot vaihtelevat
eri tutkittavilla. Esimerkiksi kyselylomakkeen jokaista kysymystd vastaa
aineistossa muuttuja, joka kertoo kunkin henkilén saaman arvon (hen-
kilén A 1kd on 25 vuotta ja sukupuoli nainen jne.). Oma tutkimusesi-
merkkimme sisaltdd selkeitd mitattavia muuttujia, kuten vastaajan iki,
myos abstrakteja 1lmiditd, kuten vapaa-ajan intensiivisyys. Y ksiselittei-
muuttujalla, abstraktien kisitteiden mittaamiseen on syyta kiayttdd useita
muuttujia.

Tutkimuksemme selitettivi muuttuja on tutkimukseen osallistu-
neiden subjektiivinen kokemus ajan puutteesta. Kiireen kokemista on
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ajankiyttotutkimuksen haastatteluosuudessa kysytty seuraavasti: "Miten
usein koette olevanne kiireinen? Oletteko kiireinen: (1) jatkuvasti, (2)
silloin tilloin vai (3) ette juuri koskaan?”. Aikapulan kokemista on
kysytty puolestaan niilti, jotka kokivat kiirettd jatkuvasti tai silloin til-
16in seuraavasti: "Onko sellaisia asioita, joita haluaisitte tehdid tavalli-
sina arkipdivind, mutta joista Teidin on luovuttava aitkapulan takia? (1
= Kyll4, 2 = Ei”).

Aikapulan selittajat operationalisoidaan seuraavasti. Ammattiasema
puolestaan perustuu kansainviliseen ISCO-88 (International Standard
Classification of Occupations) standardiin ammattien luokituksesta.
tivuuteen ja ammattitaitoon, joka on hankittu tydssi tai koulutuksen
kautta. Tutkimuksessa kiytetddn viisiluokkaista versiota ammatista: (1)
johtajat ja ylimmit virkamiehet, (2) erityisasiantuntijat, (3) asiantuntijat,
(4) toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijit ja (5) tyontekijit.

Vastaajan eldmantilannetta vastaa neliluokkainen muuttuja, johon on
yhdistetty tieto avio/avoliitossa elimisestd ja lasten olemassa olosta:
Ensimmiisen (1) luokan muodostavat naimattomat, joilla ei ole alaiki-
sid lapsia, toisen (2) pariskunnat, joilla ei ole lapsia, kolmannen (3) paris-
kunnat, joilla on lapsia ja neljinnen (4) ryhmin muodostavat yksin-
huoltajat. Tdmi luokitus vastaa yksiloiden eliminkaaren tyypillisid
merkkipaaluja (Birch, Le & Miller 2009).

Vapaa-ajan kuluttamisen intensiivisyyttd ja laajuutta (cultural voracious-
ness) mittaava muuttuja muodostettiin vapaa-ajan harrastuksia koskevan
kysymyspatterin pohjalta. Vastaajilta tiedusteltiin, olivatko he viimeksi
kuluneen vuoden aikana osallistuneet erilaisiin vapaa-ajan harrastuksiin
ja kuinka monta kertaa. Niitd harrastuksia olivat elokuvissa, teatterissa,
tanssiesityksessd, konsertissa, oopperassa, taideniyttelyssi tai -museossa,
muussa museossa, kirjastossa ja urheilukilpailuissa kiyminen. Kussakin
(0) et osallistunut lainkaan vuoden aikana, (1) vihintian kerran vuoden
aikana, (2) vihintdin kerran kuukauden aikana ja (3) useita kertoja kuu-
kauden aikana. Mittari luotiin laskemalla yhteen eri harrastuksiin osal-
listuminen. Suurin osa mittariin sisiltyvistd vapaa-ajan harrastuksista on

69



suureen ryhmiin (korkea, melko korkea, melko matala, matala inten-
SIIVISYYS).

Edellisten lisiksi analyyseissa on mukana selittivini tekijoind vastaa-
jan ikidryhmi ja sukupuoli. Ik3 liittyy liheisesti elimintilanteeseen, nai-
mattomat ovat keski-iidltdin kaikkein nuorimpia jne. Sukupuolen olete-
taan puolestaan olevan suoraan yhteydessd aikapulaan.

Analyysimenetelmit

tasoja ja jaottelevat tutkimuksen strategiat kartoittaviin, kuvaileviin
ja selittiviin. Kartoittava tutkimus pyrkii uusien nikdkulmien etsimi-
seen ja vihin tunnettujen ilmididen selvittimiseen. Kuvaileva tutki-
mus pyrkii luomaan tarkan kuvauksen henkildstd, ilmiosti tai tapahtu-
masta. Selittavi tutkimus taas nimensd mukaisesti pyrkii loytimian syitd
ja mekanismeja, joilla ilmiotd tai tapahtumaa voidaan selittdd. Kaytin-
nossd kvantitatiivinen tutkimus etenee usein kuvailevan tehtavin kautta
huomioon kartoittavan strategian ja pyrkii 16ytamian uusia nikdkulmia
1lmioén tarkasteluun. Tami voi tapahtua varsinaisen kvantitatiivisen ana-
lyysin piddtteeksi, kun aineistossa havaitaan yhteyksii, joiden perusteella

Kaytimme analyyseissa ristiintaulukointia kuvailevana menetelmini
ja atkapulan selittdjid tutkimme logistisen regressioanalyysin avulla.
Monimuuttujamenetelmien, kuten logistisen regressioanalyysin, keskei-
nen idea on mallissa olevien kolmansien tekijoiden vaikutuksen pois-
taminen eli vakiointi, kun tutkitaan kahden muuttujan vilisti yhteytti.
Titd kolmansien tekijoiden vakiointia kutsutaan elaboraatioksi. Ela-
boraation avulla pyritddn siten selvittimain, onko kahden asian vililli
todella yhteys vai ei. Jos yhteys on todellinen, saadaan elaboraation
avulla tarkempi kuva yhteyden luonteesta.

Klassisia esimerkkejd elaboraation avulla paljastuvasta nienniisyhte-
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min hukkumisia. Voidaanko niiden yhteyksien perusteella paitelld, ettd
Molemmissa tapauksissa on luonnollisesti kyse nienniisyhteydesti:
maaseudulla on enemmin haikaroita ja syntyvyys korkeampaa, kesilla
merkeissd asuinalueen tyyppi ja vuodenaika ovat kolmansia tekijoita
(Z), jotka tuottavat kahden ilmion X jaY vilisen ndennidisen yhteyden.

kulutuksen wvaikutusta hukkumiskuolemiin tutkitaan eri vuodenai-
koina, e1 yhteyttd havaita. Kolmas tekiji Z siten selittid havaitun nien-
niisyhteyden. Nienniisyhteyden eli selityksen lisiksi on olemassa my0s
muita elaboraation tyyppeja: vahvistus, tismennys ja tulkinta (kuvio 2).
Vahvistuksesta on kyse silloin, kun kolmansien tekijéiden vakioiminen
el muuta alkuperiistd yhteytti eli se siilyy.Vahvistuksesta on kyse silloin,
kun sukupuolten viliset tuloerot sdilyvit koulutustason, ammatin ja toi-
mialan vakioimisen jilkeen. Tulkinta ja tismennystyyppinen elaboraatio
kertovat siitd, miten jokin tekija vaikuttaa toiseen. Tulkinta-
tyyppisessid elaboraatiossa selittivd muuttuja vaikuttaa episuorasti kol-
mannen tekijin vilitykselld selitettiviin muuttujaan. Jos isan ammatin
on tulkinta seuraava: isin ja pojan ammattien vilinen yhteys johtuu siiti,
ettd toimihenkildammateissa vaaditaan enemmin koulutusta ja toimi-
henkil6iden lapset kouluttautuvat pidemmille kuin tyoldisten lapset.
Tulkinnassa kolmannen tekijin Z vakiointi osoittaa sen mekanismin,
jonka vilityksella X vaikuttaa Y:n. Selityksen tavoin kolmannen tekijian
tuominen analyysiin hivittad X:n (isin ammatti) jaY:n (pojan ammatti)
(koulutus) vililli on my0s oltava yhteys. Erona selitys- ja tulkinta-tyyp-
pisen elaboraation vililli on muuttujien ajallinen jarjestys: selityksessd

Kun selittivin (X) ja selitettivan (Y) vilinen yhteys esiintyy vain jos-
sain kolmannen tekijian (Z) ryhmassa tai se on toisissa ryhmissa vahvem-
paa kuin toisissa, puhutaan tismennyksestd. Tdsmennyksestd on kyse
esimerkiksi silloin, kun propagandan vaikutus asenteisiin on korkeasti
koulutetuilla heikompaa kuin vihemmin koulutetuilla. Téssd esimer-
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kissd henkildiden koulutus on kolmas tekijd Z, joka muuntaa propagan-
dan (X) vaikutusta asenteisiin (Y). (Alkula, péntinen & ylostalo 1994;
Toivonen 1999; Jokivuori & Hietala 2007)

Z Z Z
AN / \
X———Y Xeen Y X—Z—Y X—Y
Vahvistus Selitys Tulkinta Tésmennys
Tulokset

Seuraavassa tarkastelemme tutkimuskohdettamme kvantitatiivisen ana-
lyysin kolmella tasolla. Ensiksi lihdemme tutkimaan kuvailevilla mene-
telmilli ovatko vastaajan sukupuoli, ikdluokka, elimantilanne, ammatti
ja vapaa-ajan intensiteetti yhteydessd aikapulan kokemiseen. Tarkas-
telu rajataan 15—64-vuotiaisiin ty6llisiin. Taulukossa 1 on esitetty ris-
tiintaulukoinnin avulla taustatekijoiden yhteys aikapulan kokemiseen.
Taulukkoon on yhdistetty viisi erillistd ristiintaulukkoa, joissa jokai-
sessa tehdaan tilastollinen testaus. Esimerkiksi, ensimmainen ristiintau-
lukko tarkastelee sukupuolen yhteyttd aikapulaan eli sitd, onko naisten
ja miesten valilld tilastollisesti merkitsevii eroa aikapulan kokemisessa.
Tilastollisten testien perusteella kaikki viisi muuttujaa (sukupuoli, iki-
ryhmi, elimantilanne, ammatti ja vapaa-ajan intensiteetti) ovat tilastol-
lisesti merkitsevisti yhteydessd aikapulan kokemiseen. Tami tarkoittaa
sitd, ettd havaitut erot eivit johdu otantavirheesti tai sattumasta vaan
ovat “todellisia” eroja, jotka 16ytyvit myos perusjoukosta.

Tilastolliset testit liittyvit keskeisesti muuttujien vilisiin riippuvuuk-
siin ja niiden yleistimiseen otoksesta perusjoukkoon. Kun otoksessa
havaitaan, ettd muuttuja X ja'Y riippuvat toisistaan (esim. ammatti on
yhteydessi tulotasoon), herdd kysymys kuinka todennikdistd on, ettd
timd yhteys esiintyy myos perusjoukossa. Tami on tirkeidd, silld jokin
aineistossa esiintyvi ilmio tai yhteys saattaa johtua pelkdstdin sattumasta.
T4lléin on kyse hypoteesien testaamisesta. Tilastollisten testien tulok-
set esitetddn yleensd merkitsevyystasoina eli p-arvoina. P-arvo kertoo
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kuinka suurella todennikoisyydelld otoksessa havaitut yhteydet johtuvat
sattumasta, eivitki siten kuvaa systemaattista yhteyttd tutkittavien ilmi-
oiden vililli perusjoukossa. Tilastollisesti merkitsevini pidetiin ylei-
sesti p-arvoja, jotka ovat korkeintaan 0.05. Tilloin todennikdisyys tai
riski, ettd havaittu yhteys johtuu pelkisti sattumasta, on vain 5 %. Toisin
ilmaistuna, todennikdisyys, ettd yhteys esiintyy my0s perusjoukossa, on
95 %.Vastaavasti jos p-arvoksi saadaan 0.30, se kertoo, ettd yhteys esiin-
tyy perusjoukossa vain 70 % todennikoisyydelld ja virhepditelmin riski
on jo 30 %. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994; Nummenmaa 2004.)

Niiden prosenttijakaumiin perustuvien alustavien tulosten (taulukko
1) perusteella aikapulan kokemukset ovat naisilla hieman yleisempii
kuin miehilld, kuten oletettiin. Aikapulan kokeminen on yhteydessi
missa ja toisaalta vanhimmissa ikidryhmissd. Elimintilanteen osalta lap-
siperheissid koetaan eniten pulaa ajasta, kun taas naimattomilla aikapai-
neen kokemukset ovat muita harvinaisempia. Aikapulan kokemukset
kasvavat sitd mukaan mitd korkeammalla ammatillisessa hierarkiassa
ollaan, johtajat kokevat eniten ja tydntekijat vihiten aikapulaa. Vapaa-
ajan intensiteetilld on selvi yhteys aitkapulan kokemuksiin, miti aktii-
visemmin vapaa-ajan toimintoihin osallistutaan, siti enemmin aikapu-
laa koetaan. Tulokset vastaavat aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta
esiinnostettuja hypoteeseja.
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Taulukko 1. Ristiintaulukko selittdjien yhteydestd aikapulan kokemi-

sen (%)
Onko sellaisia asioita, joita haluaisitte tehdi tavallisina
arkipdivind, mutta joista Teidin on luovuttava aikapulan N
takia?
Kylli Ei
Sukupuoli **
Mies 61 % 39 % 929
Nainen 68 % 32% 1144
15-24 60 % 40 % 259
25-34 70 % 30 % 450
35-44 70 % 30 % 549
45-54 59 % 41 % 646
55-64 57 % 43 % 169
Elimintil nne ***
Yksinhuoltaja 73 % 27 % 63
Pariskunta, on lapsia 73 % 27 % 865
Pariskunta, ei lapsia 61 % 39 % 775
Naimaton, ei lapsia 56 % 44 % 370
Amm tti *
Johtaja 76 % 24 % 107
Erityisasiantuntija 74 % 26 % 512
Asiantuntija 66 % 34 % 397
Toimistotydntekija 65 % 35% 446
Tyontekiji 53 % 47 % 611
V p - j nintensiteetti #**
Korkea 77 % 23 % 586
Melko korkea 70 % 30 % 431
Melko matala 59 % 41 % 677
Matala 50 % 50 % 379

Tilastollinen merkitsevyys: * p < 0.05,** p < 0.01, *** p < 0.001

Edelld mainitut tulokset ovatkin vain alustavia ja vakioimattomia.
Lisdksi pelkidn ristiintaulukon avulla on vaikea arvioida, mikd teki-
joistd selittdd voimakkaimmin aikapulan kokemusta. Erityisesti ikdryh-
min vaikutus voi heijastella vakioimattomassa tilanteessa elimintilan-
teen vaikutusta. Niin ikididn emme voi vield ndistd tuloksista paitelld,
ovatko yhteydet todella aitoja. Niiden asioiden selvittimiseksi suori-
tamme sarjan logistisia regressioanalyyseja.

Logistinen regressioanalyysi on monimuuttujamenetelmi, jota kiy-
tetddn silloin kun halutaan tutkia usean selittivin muuttujan vaikutusta
yhteen dikotomiseen eli vain kaksi arvoa (1 = kokee aikapulaa, 2 = e1
koe aikapulaa) saavaan muuttujaan. Logistinen regressioanalyysi ei pyri
ennustamaan mairid, vaan todennikoisyyksid. Kyse on siis siitd, milld
todennikoisyydelld tarkasteltavana oleva asia tapahtuu tai patee. Tulok-
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set kertovat, vaikuttavatko selittavit muuttujat tapahtuman todenni-
koisyyteen ja kuinka suuri vaikutus on. Logistisessa regressioanalyysissa
muuttujien vaikutus tutkittavan ilmion todennikdisyyteen ilmaistaan
yleensd niin sanottuna odds rationa, joka kuvaa tapahtuman tai ryhmiin
kuulumisen (aikapulaa kokevat) suhteellista riskid. (Nummenmaa 2006,
Jokivuori & Hietala 2007, Tabachnick & Fidell 2007) Tulkinnan hel-
pottamiseksi esitimme taulukossa 2 kunkin mallin ennustamat toden-
nikoisyydet aikapulan kokemiseen prosenteiksi muunnettuina. Tall6in
tuloksia voidaan verrata suoraan taulukossa 1 esitettyithin (kts. prosent-
tiluvut ja tilastolliset merkitsevyydet).

Tutkimalla mitd kunkin muuttujan vaikutukselle tapahtuu kun mal-
liin lisitddn vakioitavia tekijoiti voimme piitelld millaisia mekanismeja
yhteyksien taustalla piilee. Taulukossa 2 on esitetty analyysin tulokset.
Mallissa 1 aikapulaa kokeviin kuulumisen todennikoisyyttd selitetdin
vastaajan sukupuolella ja 13dlli sekd vastaajan elimintilanteella. Mal-
leissa kaksi ja kolme on elimintilanteen sijaan mukana ammatti (malli
2) ja vapaa-ajan intensiteetti (malli 3). Viimeisessd mallissa (malli 4) on
mukana kaikki selittavit tekijit.

Ensimmiisestd mallista (malli 1) havaitaan, etti iin ja sukupuo-
len vakioiminen ei poista elimintilanteen yhteyttd atkapulan kokemi-
seen: yhden ja kahden huoltajan lapsiperheissi koetaan edelleen muita
enemmin aikapulaa. Ikiryhmien viliset erot aikapulan kokemuksissa
sen sijaan supistuvat selvisti, kun elimintilanne on vakioitu. Jos ver-
rataan samassa elimintilanteessa olevia eri ikdisid, ovat erot aikapulan
yleisyydessd vihiisid. Vakiomattomassa tilanteessa havaittu ikdryhmin
ja aikapulan vilisen yhteyden supistuminen kolmannen tekijin eli eld-
mintilanteen vakioimisen jilkeen vastaa elaboraation tyypeistd lihinni
tulkintaa eli episuoraa vaikutusta. Tiedimme etukiteen, ettd iki ja eld-
mintilanne ovat yhteydessi toisiinsa. Mistd tiedimme, ettd kyseessi ei ole
selitys-tyyppinen elaboraatio, joka ilmenee vastaavalla tavalla? Kuten jo
edelld mainittiin, ndm3a elaboraation tyypit eroavat toisistaan muuttujien
ajallisen jdrjestyksen suhteen. T4mi on helppo todeta yksinkertaisella
jarkeilylld: iin myotd elimintilanne voi muuttua, mutta elimintilan-
25—44-vuotiailla on muita todennikdisemmin lapsia, ja lapsiperheissi
koetaan eniten puutetta ajasta (ki — lapsia — aikapula).
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Taulukko 2. Logistisen regressioanalyysin tuottamat ennustetut toden-
nikoisyydet aitkapaulan kokemiselle (%)

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Sukupuoli *k
Mies 62 64 60 66
Nainen 68 68 65 68
Tkiryhmi * ok *k
15-24 67 66 57 69
25-34 71 72 69 72
35-44 68 72 70 69
45-54 60 62 60 62
55-64 61 58 57 63
Elamintil nne *kk faleled
Yksinhuoltaja 71 73
Pariskunta, on lapsia 72 74
Pariskunta, ei lapsia 62 64
Naimaton, ei lapsia 55 56
Amm tti F*kk *
Johtaja 76 73
Erityisasiantuntija 73 71
Asiantuntija 64 66
Toimistotyontekija 63 66
Tyontekiji 53 59
V p - j nintensiteetti falaled *kk
Korkea 75 77
Melko korkea 68 71
Melko matala 57 62
Matala 49 56
Selitysaste 5% 6 % 8 % 11 %
(Nagelkerke R?)
Havaintoja (N) 2073 2073 2073 2073

Tilastollinen merkitsevyys: * p < 0.05,** p < 0.01, *** p < 0.001

Toisesta mallista havaitaan, ettd sukupuolen ja idn vakioiminen ei hei-
kenni ammattiryhmin edelld havaittua yhteyttd aikapulan kokemiseen.
Miti korkeammalla ammatillisessa hierarkiassa on, sitd todenniakoi-
semmin kokee atkapulaa. Sen sijaan ammattiryhmin vakioimisen jil-
keen sukupuolten viliset erot aikapulan kokemisessa supistuvat merkit-
tivisti ja menettivit tilastollisen merkitsevyytensd. Miesten ja naisten
vilinen 7 prosenttiyksikon ero on nyt supistunut 4 prosenttiyksikkoon.
Ensimmaiisen mallin tavoin tdssd on kyse selitys-tyyppisestd elaboraa-
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tiosta: miehet ja naiset paityvit erityyppisiin ammatteihin (ammatilli-
nen segregaatio), ammatti puolestaan vaikuttaa aikapulan kokemiseen
(sukupuoli — ammatti — aikapula). Sukupuolen mukaisen ammatilli-
sen segregaation tiedimme jo etukiteen olevan suhteellisen voimakasta
Suomessa ja muissa pohjoismaissa. Mekanismin perustelu on sama kuin
edelld: sukupuoli voi vaikuttaa ammatinvalintaan, mutta ammatinvalinta
el voi vaikuttaa sukupuoleen. Jos verrataan vain samoissa ammateissa
tyoskentelevid miehid ja naisia, sukupuolten vililld ei ole tilastollisesti
merkitsevii eroa aikapulan kokemusten yleisyydessa.

Kolmannesta mallista havaitaan edellisten mallien tapaan, etti 1in
ja sukupuolen vakioiminen ei juuri heikenni vapaa-ajan intensitee-
tin yhteytti aitkapulan kokemiseen. Ikiryhmien viliset erot supistuvat
hieman, mutta siilyvit merkitsevini vapaa-ajan intensiteetin vakioi-
misen jilkeen, mutta sukupuolten viliset erot eivit. Miesten ja nais-
ten vilinen ero supistuu alkuperiisestd 7 prosenttiyksikosti (taulukko 1)
5 prosenttiyksikk66n. Verrattaessa yhtd korkean vapaa-ajan intensitee-
tin omaavia naisia ja miehid ei sukupuolten vililli ole eroja aikapulan
yleisyydessd. Kun asiaa tutkitaan tarkemmin, havaitaan ettid sukupuoli
on yhteydessi vapaa-ajan harrasteiden intensiteettiin: naiset osallistuvat
vapaa-ajan harrastuksiin miehid useammin. Kyseessi on jilleen kerran
tulkintatyyppinen elaboraatio: naiset osallistuvat miehid aktiivisemmin
vapaa-ajan harrastuksiin, vapaa-ajan harrastusten intensiivisyys puoles-
ajan intensiteetti — aikapula).

Neljas eli viimeisin malli on kaikkien mielenkiintoisin, silld siind on
mukana yhti aikaa kaikki keskeiset atkapulan selittdjat. Tdssd mallissa
sukupuolella ja i3dlld ei ole lainkaan yhteyttd aikapulan kokemukseen,
kuten voidaan edellisten mallien perusteella odottaa. Erityisesti suku-
puolten vililld alun perin havaittu ero aikapulan yleisyydessd on supis-
tunut kdytinnossi olemattomaksi. Sen sijaan elimintilanteella, amma-
tilla ja 14lld on edelleen yhteys aikapulan kokemuksiin kun muut tekijit
on vakioitu. Tosin ammattien viliset erot heikkenevit jonkin verran
verrattuna vakioimattomaan tilanteeseen (taulukko 1). Ammattiryh-
mien vilisten erojen heikkeneminen johtuu ammatin ja vapaa-ajan
intensiteetin vilisesti yhteydestd: mitd korkeampi ammattiasema, sitd
korkeampaa my6s on vapaa-ajan intensiteetti. Tamai viittaa elaboraa-
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tion tyypeistd osittaiseen tulkintaan. Taas kerran muuttujien ajallinen
jarjestys on tirkedd mekanismin tulkinnan kannalta. T4ssd tapauksessa se
on kuitenkin monimutkaisempaa kuin aiemmissa esimerkeissi. Amma-
tin yhteys vapaa-ajan harrastuksiin selittynee ammattiryhmien eroilla
eldimintavassa, ja vilittivind mekanismina on todennikdisesti koulutus.
Toisaalta my0s tyotoverit ja ystiviverkostot voivat selittdd osan yhtey-
desti. My6s taloudellisilla tekijoilld voi olla roolinsa: korkeissa asemissa
tulot ovat korkeammat, jolloin on varaa osallistua useampiin harrastei-
siin ja tapahtumiin. Kaiken kaikkiaan nami tekijit tiivistyvit yhteen
kisitteeseen, joka on yksi yhteiskuntatieteiden perinteisemmisti tutki-
muskohteista, nimittiin yhteiskuntaluokkiin. Ammattia onkin pidetty
moderneissa palkkaty6hon perustuvissa yhteiskunnissa parhaimpana
yksittdisend henkilon luokka-aseman indikaattorina (Crompton 2008).

Tasta eteenpdin?

Edelld toteutetut tilastolliset analyysit osoittivat, etti kaikki kolme,
aikaisemman kirjallisuuden pohjalta poimittua, aikapulan selitysmallia
luonne vaikuttavat aikapulan kokemiseen. Kuvaileva analyysi antoi viit-
teitd siitd, missd ryhmissd aikapulan kokeminen oli voimakkainta. Moni-
muuttujamenetelmilld tehty analyysi tarkensi ja muunsi tulkintaa huo-
mattavasti. Tulosten pohjalta voimme tietid hieman enemmin ainakin
siitd, ketkd kokevat aikapulaa. Huolellisen otannan ja siten suomalaisia
hyvin edustavan aineiston pohjalta tuloksia voidaan yleistda.

Mallien selitysasteet olivat suhteellisen heikkoja (5 — 11 %). Alhai-
set selitysasteet kertovat siitd, ettd malleista puuttuu keskeisid aikapu-
lan kokemusta selittavid tekijoita. Tutkijan on hahmotettava aineiston
ja metodin rajat. On siis syytd pohtia, mitd miirillinen aineistomme
mahdollistaa ja mitd ei. Vastauksia voi jilleen hahmotella tutkimuskir-
jallisuuden avulla. Ajan sosiologian metodiset kiistat koskevat usein siti,
miten ajan monet eri nikokulmat tulee ottaa ja voidaan ottaa huo-
titutkimuksia, joihin oma esimerkkitutkimuksemmekin lukeutuu, on
kritisoitu yksipuolisesta lihestymistavasta aikaproblematiikkaan. Niissd
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aika, joka syrjdyttid ajan sosiaalisen ja laadullisen ulottuvuuden. (Adam
1990, 94-96; Gershuny & Sullivan 1998). Sosiaalinen aika sisiltdd my0s
mairillisid piirteitd, mutta toisin kuin lineaarinen aika, se ei ole homo-
geenista, tarkasti mitattavaa ja jatkuvaa. Mairillisesti tulkittuna aika ja
aikapula voidaan hahmottaa tiettyyn toimintaan kiytettynd aikana, joka
el ole kiytettivissd toisaalla. (Southerton & Tomlinson 2005). Laadulli-
nen viittaa kaikkiin niihin kokemuksiin, joita annamme eri aikajaksoille.
Klassinen esimerkki tallaisista laadullisista merkityksistd on eri viikon-
paivien kulttuurinen eriytyminen. Sosiaalisen vuorovaikutuksen laatu
vien vililld (Zerubavel 1985). Lataamme erilaisen merkityksen saman-
pituisille aikajaksoille, joita kutsumme maanantaiksi ja perjantaiksi. On
siis huomattava, ettd kvantitatiivinen tutkimus pystyy valottamaan vain
pienen, lahinnd miirillisen, nikokulman aikaan, aitkapulaan tai kiiree-
seen liittyvistd 1lmidstd.

Tutkimusta voisi jatkaa laadullisin menetelmin. Edelli olemme
kuvanneet midrillisen tutkimuksen prosessia, joka etenee tutkimusteo-
riasta johdettujen hypoteesien kautta mittareiden luomiseen ja edel-
palvella laadullisen tutkimuksen taustoitusta. Laadullisen tutkimuksen
kohteen, tutkittavien ja tutkimuskysymysten valinnassa voisi soveltaa
tastd tutkimuksesta saatua tietoa. Laadullinen tutkimuksen suunta on
jistetysti ilmaisten, laadullinen tutkimus etenee empiriasta kohti teoriaa.
Laadullisen tutkimuksen keskeinen tehtivi onkin uusien tutkimushy-
poteesien luominen. Voisimme esimerkiksi kerdtd haastatteluin tai osal-
listuvan havainnoinnin kautta uusia selitysmalleja aikapulan kokemuk-
sille. Niiden hypoteesien yleistettivyytti voisimme edelleen testata
mairillisilld aineistoilla.
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KERTOMUSTEN RAKEN-
TUMINEN HAASTATTELU-
VUOROVAIKUTUKSESSA

Elina Virokannas

Elina T4s on nyt paljon tullukkin tahin littyvii mut kuvaile vield et
mimmonen iiti sa / niinku olet hhh (naurahtaa) / ja miten

[sd ehkid oot muuttunu tai //

Arja [Tota...

Arja  Hmmm. M3 en, ooksd koskaan / kuuntele joskus huvikseks
Leevi and the Leavingsin semmonen biisi kun Meijan mutsi.

Elina Ymm.

Arja  Se menee etti ”Meijin mutsi on levoton strutsi kun se hommia

oon aina mi oon oikeestaan ollu samanlainen. M3 vaadin miarittyj
asioita. Mi vaadin / kiyttiytymistapoja mi oon opettanu mun lap-
sille ja kohteliaisuutta. Mun lapset osaa teititelld, osaa antaa paikan ja
nei oo koskaan kiukutelleet mulle. Mun vanhempaa tytt6é mi oo
vetiny ympiri korviakin joskus kiukuspiissani ja / nidin piin pois,
mistdi mulla on kauhean paha mieli

[tietysti ollu ja ndin ja /

Elina [Ymm.
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Arja  Mutta se on kans just ollu sitd aikaa kun mi oon itte kanssa ollu
niinku / heroiinikoukussa ja kipee.'

Kvalitatiivinen tutkimushaastattelu ymmirretian yhteiskuntatie-
teissd melko yksimielisesti vuorovaikutustilanteeksi, jossa haastatte-
lija ja haastateltava (tai haastateltavat) keskustelevat yhdessi tutkimuksen
kohteena olevasta aitheesta. Haastattelua ei mielletd pelkistdin tiedon-
keruun menetelmiksi vaan sen nihdiin olevan osa tiedon tuottamisen
prosessia. Haastattelussa muodostuvan puhemateriaalin, nikemysten,
tarinoiden tai kertomusten nihdian rakentuvan yhteistyGssi, jossa haas-
tateltavan lisiksi my0s haastattelijalla on merkittivi asema. (Gubrium &
Holstein 2001; Ruusuvuori & Tiittula 2005; Silverman 2006.)

Haastattelun kiyttoé tutkimusmenetelmini sopii tilanteisiin, joissa
ollaan kiinnostuneita ithmisten elimiin ja toimintaan liittyvistd asioista
Haastattelua kiytetdan usein tutkittaessa asioita tai ilmioitd ensimmaiisia
kertoja tai kisiteltdessd aiheita, joita koskevaa aineistoa ei ole muutoin
saatavilla. My6s valtakulttuurin nikdkulmasta katsottuna marginaalisissa
asemissa olevien yksiloiden, ryhmien tai kulttuureiden tutkimuksessa
haastattelua kiytetian usein yhteni menetelmini.

Edelli esitetty aineisto-ote on osa haastatteluaineistoani, jonka avulla
tarkastelen huumeiden kiytostd toipumassa olevien naisten identitee-
tin rakentumista ditini. Tutkimukseni kisittelee ditien omia selitysmal-
eliminkulustaan ja viranomaisten kanssa toimimisesta laajemmin (ks.
tarkemmin Sinko & Virokannas 2009;Virokannas 2011;2013). Otteessa
haastattelija esittdd kysymyksen, jossa hin pyytid haastateltavaa naista
malla ensin tunnetun suomalaisen orkesterin ditiyttd kisittelevian kap-
paleeseen, kuvailemalla sen jilkeen ominaisuuksia, joiden omaksumi-
seen hin on lapsiaan kasvattanut ja toteaa lopulta toimineensa vanhinta
lastaan kohtaan vialilld vikivaltaisesti. Kyseisen otteen 3iti on ollut haas-

1 Aineisto-otteessa Elina tarkoittaa haastattelijaa ja Arja on haastateltavalle
annettu nimi. Kenoviiva / viittaa noin sekunninmittaiseen taukoon ja
kaksi kenoviivaa // pidempdin taukoon puheessa. Hakasulkeet viittaavat
paillekkidisen puheen alkamiskohtaan.

83



tatteluhetkelld raittiina jo kolme vuotta.

Laittomien huumausaineiden myynti ja hallussapito ovat Suomessa,
ja useassa muussa linsimaassa, rikollisia toimia, joista voi rikoslain
mukaan seurata rangaistus. Pitkdaikaisesta kdytostd atheutuu monenlai-
sia terveydellisid, sosiaalisia ja psyykkisid haittoja kiyttdjille ja heidin
lihipiirilleen (Keene 2010; Pycroft 2010; ks. my6s Huumetilanne Suo-
messa 2011). Pienten lasten elimistd paihteiden kiyton ympiréimani
el pidetd lasten kasvulle ja kehitykselle suotavana; vanhempien paih-
teiden kiytolld ja lasten ja nuorten erilaisella hiiriokayttaytymiselld ja
psyykkisilld ongelmilla on tutkimusten mukaan selvid yhteyksid (esim.
Harbin & Murphy 2006; Barnard 2007).Vanhempien piihteiden kiytto
on yksi yleisin lasten huostaanoton syy (Mikkonen 2008). Aidit, joiden
lapset sijoitetaan kodin ulkopuolelle didin piihteidenkiyton takia, ovat
usein jidneet ulkopuolelle yhteiskunnassa “normaaleina” pidetyistd asi-
oista, kuten koulutuksesta, tybelimastd tai taloudellisesta itsendisyydesti,
ja he saattavat joutua moraalisen paheksunnan kohteeksi valtakulttuurin
taholta. Edustamani tieteenalan, sosiaalityon, kannalta ditien kuntoutta-
minen ja vanhemmuuden vahvistaminen ovat haastavia tehtivii. (Sinko
& Virokannas 2009; Karttunen 2013.)

Seki haastattelujen tekemisessi ettd niiden analysoinnissa olen pyr-
kinyt antamaan mahdollisimman vapaasti tilaa naisten omille miiritel-
mille. Tutkimusta ohjaa konstruktionistinen viitekehys, jossa kiinnostus
kohdistuu sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen erilaisista nikokul-
mista tarkasteltuna: identiteetti ymmirretiin vuorovaikutuksessa raken-
tuvana ja neuvoteltavissa olevana (Gergen 2001; Hall ym. 2003; Benwell
& Stokoe 2010). Kisittelen tissi luvussa haastattelun kiyttod tiedon-
keruun menetelmini kiyttien esimerkkini kyseistd tutkimushanketta.
Kuvailen ensin haastattelun kiyttod kvalitatiivisen tutkimuksen aineis-
tonkeruumenetelmini yleisesti ja kisittelen sitten omia dideille teke-
midni haastatteluja ja tutkimukseni kulkua. Tutkimustuloksieni esittely
rajautuu timin kirjoituksen ulkopuolelle, silli nikokulmani painottuu
tutkimushaastattelun kiytto6n kvalitatiivisessa tutkimusprosessissa.
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Haastattelun strukturoinnin aste ja tavoiteltavan tiedon
laatu

Haastattelutyyppeja luokitellaan perinteisesti strukturoinnin asteen
perusteella. Hirsijarvi ja Hurme (1995; 2001) nimittavit pitkille struk-
turoituja haastatteluja, joissa kysymykset ja vastausvaihtoehdot on muo-
toiltu tarkasti etukateen, lomakehaastatteluiksi. Osittain etukiteen muotoil-
tuja kysymyksid sisaltavid haastatteluja he kutsuvat puolistrukturoiduiksi tai
teemahaastatteluiksi ja strukturoimattomia haastatteluja avoimiksi haastatte-
luiksi. Avoimia haastatteluja puolestaan voidaan kutsua syvahaastatteluiksi,
milld viitataan sithen, ettd haastattelussa on tarkoitus kisitelld syvillisesti ja
monipuolisesti haastateltavan kokemuksia ja tuntemuksia.

Kiytinndssd haastattelutilanne ei voi olla tiysin avoin, silli haastattelu
keskustelutilanteena sisdltdd tiettyjd institutionaalisia piirteitd, joiden
tulee tiyttyi, jotta tilanteen voi tunnistaa tutkimushaastatteluksi (esim.
Virokannas 2003). Tutkimushaastattelu muodostuu tilanteena haastatte-
rajattu enemmin tai vihemmin tarkasti etukiteen. Haastattelijan olete-
taan virittdvin keskustelun alkuun ja huolehtivan sen etenemisesti esit-
taimalld kysymyksid ja kommentteja. Haastateltavan oletetaan vastaavan
kysymyksiin, ja pyrittiessi mahdollisimman avoimeen haastatteluun,
tuottavan omachtoisesti puhetta tarkastelun kohteena olevasta aiheesta.
(Esim. Millar ym. 1992.)

Lomakehaastatteluja kiytetddn yleensi kvantitatiivista tukimusta teh-
vasti laajempiin haastattelumiiriin kuin vihemmin strukturoituja haas-
tatteluja kiytettdessd. Yhteiskuntatieteellisissd tutkimuksissa kiytetdin
kuitenkin usein kvalitatiivista haastattelua, joka sijoittuu luonteeltaan
puolistrukturoidun ja avoimuuteen pyrkivin haastattelun vilille. Haas-
pro gradu -tutkielmissa jopa alle 10 haastattelua. Omassa tutkimuk-
sessani kdytin 19:43 haastattelua. Tieto, jota 16yhisti strukturoiduilla

vdi tietoa jostakin kokonaisjoukosta vaan erityistd tietoa tutkimuksen
kanalta merkittivastd ja usein tarkasti rajatusta ryhmisti.
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Yksi tapa luonnehtia lomakehaastatteluiden ja avointen- tai syvihaas-
vahin ja jalkimmaiisilli vihisti paljon tietoa. Toinen tapa hahmottaa
eroja liittyy sithen, ettd lomakehaastatteluissa haastattelijan toiminnan ja
kysymysten muodon vaikutus vastauksiin pyritin minimoimaan. Tutki-
mustulosten kannalta on tirkedd, ettd kaikki haastateltavat ymmirtavit
haastattelukysymykset mahdollisimman samalla tavalla. Sen sijaan avoi-
memmassa haastattelussa vuorovaikutus, tilanne- ja aikasidonnaisuus

van tapa ymmartia ja tulkita hinelle esitettyjd kysymyksii voi sindnsi
olla tutkimuksen kannalta mielenkiintoista. Esittimini aineisto-otteen
diti esimerkiksi vastaa omaa ditiyttidn koskevaan kysymykseen luon-
nehtimalla itseddn ihmiseni (hidrdilevd iitl), midrittelemilld lastensa
ominaisuuksia (hyvin kiyttaytyvii ja kohteliaita) sekd kuvaamalla omaa
toimintaansa yhti lastaan kohtaan (ympiri korvia vetiminen). Aitiyden

olisi voinut olla vaikea saada esiin.

Kontekstisidonnaisuus

Haastattelutilanne on siis erityinen vuorovaikutuksen konteksti, jossa
haastateltavan kokemukset tai nikemykset saavat haastattelijan avusta-
mana muotonsa. Haastattelun strukturoinnin asteen seki haastatteli-
jan ja haastateltavan vilisen vuorovaikutuksen lisiksi paikka, asiayhteys,
jossa haastateltava on kutsuttu informantiksi, sekd keskustelun aihe tar-
joavat haastateltavalle runsaasti vihjeitd ja ennakkokdsityksid siitd, mil-
laista roolia hineltd haastattelussa odotetaan ja millaisista asioista hianen
toivotaan kertovan. Sama haastateltava voi kertoa hyvin erilaisia asioita
eldmistddn, jos hinet kutsutaan haastatteluun ammatillisen asemansa
puolesta, harrastustoiminnan tai poliittisen ryhmin edustajana tai van-
hempana. Samoin tyopaikalla, kotona tai vaikka hoitolaitoksessa tapah-
tuvassa haastattelussa saattavat korostua erilaiset asiat.

Ympiroivi yhteiskunta seki siind vallitsevat arvot ja normit vaikut-
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tavat haastattelutilanteen muodostumiseen (Holstein & Gubrium 2007;
Gergen 2009, 70-75 & 96—130). Erityisesti haastattelun aiheen ollessa
arkaluonteinen vallitsevat moraalikisitykset saattavat ohjata esittimain
joitakin asioita itsestddnselvyyksini, kun taas norminmukaisesta toi-
minnasta poikettaessa asian esittdmisen liitetidn selontekoja (Garfin-
kel 1967). Selontekovelvollisuus syntyy vuorovaikutustilanteissa, joihin
liittyy syytoksen tai syytetyksi tulemisen uhka (esim. Heritage 1996,
217; Juhila 2009). Jos haastateltava kertoo esimerkiksi syyllistyneensi
teliaasti, kertomukseen liitetdin yleensi syitd ja omaa toimintaa puolus-
tavaa puhetta vaikka haastattelija ei sitd pyytiisikdin. Esimerkkiotteen
Hairdily didin luonteenpiirteeni ja hyvin kiytoksen odottaminen lap-
silta on kulttuurisesti normaaliksi miellettyd toimintaa. Sen sijaan lapsen
vikivaltainen kohtelu rikkoo odotuksia hyvin iidin toiminnasta, ja
kasitellessddn tyttirensd “korville vetimistd” haastateltava liittdd kuvauk-
seen toimintaansa koskevan selonteon: toiminnasta on jidnyt paha mieli
ja se on tapahtunut heroiiniriippuvuuden ollessa akuutti.
Samankaltainen vuorovaikutuksellinen ilmié on havaittavissa missi
tahansa keskustelussa. Esimerkiksi pienten lasten ditien olleessa asiak-
kaina lastensuojelussa heididn on kulttuuristen arvojen mukaan salli-

taa tunnekylmyytti (Slembrouck & Hall 2003; Urek 2005). Aidin on
hyviksytympai perustella sosiaalitydntekijille lapsen tarpeiden laimin-
lyonti visyneisyydelld, sairaudella tai jopa pathdeongelmalla kuin kertoa,
ettel hin rakasta lastaan tai ole kiinnostunut timin voinnista.

Huumeita kéayttineiden 4ditien haastattelututkimuksen
kdaynnistaminen ja haastateltavien 16ytaminen

Idea huumeita kiyttineiden ditien tutkimukseen syntyi tilanteessa, jossa
olin saanut huumehoidossa olevien alaikiisten nuorten identiteettien
rakentumista koskevan viitoskirjatutkimukseni (Virokannas 2004) val-
miiksi. Osallistuin yhteiskuntatieteellistdi huumetutkimusta kisittelevissa
seminaarissa keskusteluihin suomalaisen paihdetutkimuksen tilanteesta.
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Keskustelussa tuotiin usein esiin sukupuolisensitiivisen huumetutki-
muksen puute tutkimuksen keskittyessd lihinni eri aineiden kiyttota-
poihin, miiriin ja nuorisokulttuureihin, joissa sukupuolen merkitysti
ei juurikaan problematisoida. Naisiin keskittyville huumetutkimukselle
oli siis erityinen tarve, minki lisdksi ditiys kiinnosti minua henkilokoh-
taisesti elimanvaiheessa, jossa toivoin itse tulevani didiksi.

Huumeita kiyttivien tai kiyton vuoksi hoidossa olevien iitien nike-
myksid omasta naiseudestaan ja ditiydestddn ei ollut saatavilla valmiina.
Minulle oli melko itsestaan selvai, etta tutkimuseettisesti ainoa mahdol-
lisuuteni haastatella ditejd olisi tehdd se jonkin hoitoinstituution kon-
tekstissa. Mikili tavoittaisin piihteitd kiyttavia ditejd tai raskaana olevia
naisia muussa yhteydessi, joutuisin ensin huolehtimaan heidin ja heidin
lastensa hyvinvoinnista sekid tarvittaessa tekemiin lastensuojeluilmoi-
tuksia, mikd puolestaan melko varmasti estdisi haastattelun vaatiman
luottamuksen syntymisen (Rauhala & Virokannas 2011).

Tyokokemukseni vuoksi paikaupunkiseudun huumehoitokentti oli
minulle tuttu. Lihdin hakemaan tutkimuslupia kahdelta eri jirjestoltd,
joiden tiesin tuottavan palveluja erityisesti huumeita kiyttiville naisille
ja dideille. Molemmat tahot toivoivat tapaavansa minut ennen luvan
myontimistd. Toinen jirjestOistd tuotti vertaistukeen perustuvaa yhtei-
sollistd toimintaa naisille, ja toiselta jirjestoltd pyysin lupaa laitoshoidossa
olevien ditien haastatteluun. My®os itselleni oli hyddyllistd kdyda paikan-
kilokunnan lisaksi tapasin ohimennen mahdollisia haastateltavia, jolloin
“huumeita kiyttivistd dideistd” ideatasolla tuli konkreettisia thmisii.

Sain tutkimusluvat hyvin nopeasti, reilussa kuukaudessa. Aina lupien
saaminen ei tapahdu niin helposti. Omassa tutkimushankkeessani se,
etta minut tunnettiin henkilona, auttoivat varmasti asiassa. Lisaksi olin
kirjoittanut tutkimussuunnitelmani ja haastattelujen tavoitteet mah-
dollisimman selkeisti. Virallisten tutkimuslupien saaminen on kuiten-
kin vasta alkuedellytys haastatteluiden toteuttamiselle. Tutkimushaastat-
teluun osallistumisen tulee aina olla vapaaehtoista ja luottamuksellista
(Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mietinté 2009) ja omassa tutki-
muksessani haastatteluun osallistumista e1 erikseen palkittu.

Molemmissa yksikoissd henkilokunta kertoi naisille tutkimushank-
keestani ja toiveestani saada haastatteluja. Vertaistukeen perustuvassa
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yksikossd yksikon vastaava ohjaaja oli itsekin diti ja entinen huumei-
sitteli haastatteluun osallistumista muille naisille. T3lld oli suuri luotta-
musta kasvattava merkitys, silld sain muutaman kuukauden aikana lihes
kaikki yksikon palveluita useammin kuin satunnaisesti kdyttavit naiset,
yhteensi 14, mukaan tutkimukseeni.

Laitoshoitoa antavassa yksikossd haastateltavien saaminen oli hitaam-
Epiluuloisuus henkildkunnan taholta tulleeseen pyynto6n oli ilmeisesti
suurempi yksikossi, jossa hoitokin sisilsi enemmin kontrollia kuin yksi-
kossi, jossa asioiminen oli kaikille vapaaehtoista ja rajanvetoa henkilo-
kunnan ja palveluiden kiyttdjien vililld ei ollut juuri lainkaan.

Haastattelujen toteuttaminen ja aineiston rakentuminen

Haastatteluun ryhdyttiessi on hyvi olla mietittyni, millaisia teemoja
haastattelussa kiasitelldidn ja mihin haastattelulla pyritidin. Vaikka tavoit-
teena olisi viljasti strukturoidun haastattelun tekeminen, jonkinlaisen
haastattelurungon laatiminen on suotavaa. Oman kokemukseni mukaan
kertomalla omasta elimistidin haastateltavat myos “opettavat” haastat-
telijaa kysymiin uusia kysymyksii ja kiinnittimiin huomiota asioihin,
joista tutkijalla ei suunnitteluvaiheessa ole vield ollut tietoa tai kisitystd
ja joita hin ei huomannut etukiteen pohtia. Tillaiselle oppimiselle on
rikastuttaa haastattelumateriaalia.

Suunnittelin  haastattelurungon melko viljasti. Halusin kuitenkin
kisitelld kaikkien haastateltavien kanssa seuraavanlaisia teemoja: haas-
tateltavan senhetkinen elamintilanne ja suhde lapseen tai lapsiin, omat
lapsuuden kokemukset, paihteidenkidyton aloittaminen ja kiyttd osana
elamii, seurustelu- ja miessuhteet, raskaaksi tuleminen ja raskaudenai-
kaiset kokemukset, didiksi tuleminen ja ditind oleminen, eri viranomais-
ten ja erityisesti sosiaalityOntekijoiden kanssa toimiminen seki toiveet
oman ja lapsen elimin suhteen. Niiden teemojen yhteydessi haasta-
teltavat saivat vapaasti kertoa asioistaan enemmin tai vihemmin yksi-
tyiskohtaisesti tai yleisemmin sekd halutessaan nostaa keskusteluun miti
tahansa omaan elimiinsi liittyvid teemoja.
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Loyhisti teemoitettu runko toimi omissa haastatteluissani melko
hyvin. Haastattelu oli helppo aloittaa keskustelemalla haastateltavan
konkreettisesta sen hetkisesta elamantilanteesta, kuten mika oli haas-
tateltavan suhde hoitoyksikkdon, oliko muita hoitoja tai tukimuotoja
miki oli opiskelu- tai ty6tilanne. Helppouden lisiksi tillaisessa avauk-
sessa tuli nopeasti esiin paljon informaatiota, mikid auttoi orientoitu-
maan haastattelussa eteenpiin.

Nykyhetken tilanteen kuvailun jilkeen pyysin haastateltavia kerto-
maan lapsuuden perheestiin ja suhteista omiin vanhempiinsa. Tama
keskustelun avaus aiheutti joissakin haastateltavissa jopa tunninkin kes-
tivin kuvauksen lapsuuden ja nuoruuden aikaisista kokemuksista, kun
taas jotkut vain nimesivit henkilt, joita lapsuudenperheeseen kuului ja
luonnehtivat lyhyesti suhteitaan heihin. Laajemmin lapsuudestaan ker-
tovien puheessa keskustelu saattoi siirtyd omalla painollaan piihteiden-
kiytt6on ja miessuhteisiin ilman, etti erityisesti haastattelijana kysyin
niistd aiheista. My0s naisten suhteista omiin lapsiinsa muodostui paljon
omachtoista kerrontaa jo ennen kuin esitin athetta koskevia kysymyk-
sid. Mikili sen sijaan haastateltava ei tuottanut juurikaan omaehtoista
puhetta, haastattelu kulki titviimmin laatimani rungon mukaisesti ja oli
kestoltaan lyhyempi.

Haastatteluita aloittaessani en itse ollut diti. Tulin kuitenkin raskaaksi
samothin aikoihin kuin tein ensimmiisii haastatteluja ja osa haastatelta-
vistani huomasi timin vaikken tietoisesti tuonut asiaa esiin. Minun oli
mahdotonta keskustella naisten raskaudenaikaisista kokemuksista ilman,
ettd se atheutti itsessdni tuntemubksia ja haastattelemieni naisten kokemus-
ten peilaamista omaan eldmantilanteeseeni. Keskustelumme olivat sensi-
titvisid ja haastattelemani naiset tarkkanikoisid. En halunnut valehdella tai
kierrelld ja kaarrella, mikili minulta kysyttiin omaan perhetilanteeseeni
liiteyvid kysymyksid haastattelun alussa tai sen kuluessa. Viimeisid haastat-
teluja tehdessani oma raskauteni oli kasvaneen vatsan vuoksi ilmiselvii.
Koin tarpeelliseksi viitata asiaan uusien haastateltavien kanssa sen sijaan,
ettd olisimme teeskennellet asian olevan merkitykseton. T4std huolimatta
emme keskustelleet haastatteluissa minun raskaudestani vaan haastatelta-
vien kokemuksista.

Uusien haastattelujen tekemisen lopettamista suositellaan siind vai-
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Esimerkiksi Pertti Alasuutari (1999) puhuu aineiston kylliantymisestd
tallaisissa tilanteissa. Milloin kyllddntyminen sitten on saavutettu, onkin
vaikeampi ja useimmiten tiysin tulkinnallinen asia. Usein lopettami-
sen syy voikin olla kdytinnollinen: aika ja rahat loppuvat, haastateltavia
el 16ydy enempii, on kiire paistd kirjoittamaan. Omassa hankkeessani

se, ettd fyysiset voimani loppuivat synnytyksen lihestyessi.

Tutkimusteemojen muotoutuminen — tekstimassasta tut-
kimusraportiksi

Ideoiden syntyminen koskien sitd, kuinka ja mitd haastatteluaineistosta
voisi lihted analysoimaan, alkaa usein litterointivaiheessa, mikili tutkija
litteroi aineiston itse. Litteroinnilla tarkoitetaan nauhoitettujen haas-
hoittamaan aina silloin, kun nauhoittamiselle ei ole esteitd, esimerkiksi
jos haastateltava kieltdd nauhoittamisen. Nauhoittaminen ja haastatte-
lupuheen litterointi mahdollistavat palaamisen haastattelussa kiytyyn
alkuperiiseen puheeseen sen sijaan, ettid aineisto muodostuisi tutkijan
muistin tai muistiinpanojen mukaisesti. Litteroinnin tarkkuus voi vaih-
della tutkimuskysymyksen ja kiytettyjen analyysimenetelmien mukaan,
mutta yleensi litterointi tehddin vihintdinkin sanatarkasti ja merkitti-
vit puheen tauot huomioiden. Tarkimmillaan litterointia tehddin kiy-
tettdessd keskustelunanalyysia, jolloin puheen rakenteet ovat itsessdin
tutkimuksen keskiossd (ks. esim. Antaki 2011). Litterointiin on hyvi
varata runsaasti aikaa, silld se on hyvin hidasta ja vaatii nauhoitettujen
haastatteluiden kuuntelemista useita kertoja.

Usein se hetki, jolloin tutkijalla on edessdin sadoittain litteroituja
liuskoja haastattelupuhetta — tai mitd tahansa tutkimusaineistoa — ja
tekstimassaa pitiisi alkaa jasennelld tutkimuskysymyksen kannalta mie-
lekkidalla tavalla, on ahdistava. Tapoja lihted litkkeelle on lukemattomia.
Tutkimusprosessi on lipikotaisin tiynni valinnanpaikkoja, mutta ana-
lyysia aloitettaessa valintojen tekeminen ja toimivien tapojen 16ytimi-
nen voi tuntua kokeneestakin tutkijasta vaikealta.

Ensimmiinen edellytys analyysin tekemiselle on lukea aineistoa lipi
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useita kertoja ja tutustua sithen perinpohjaisesti. Aineistoa voi jasen-
nelld alustavasti joko jonkin etukiteen valitun teorian pohjalta etsimilld
mesti ilman ennakkokdsityksid. Edellistd kutsutaan teorialdhtoiseksi ana-
lyysiksi ja jalkimmaistd aineistoldhtoiseksi analyysiksi. My6s niiden vili-
mutta aineistosta 16ydettaville uusille ulottuvuuksille annetaan myos
tilaa, kilytetidn usein. Tutkijan on vaikea olla tiysin vapaa ennakkoki-
sityksistadn tutkittavaa ilmiotd kohtaan, ja aineistoldhtoistikin analyysia
tehtdessd tulisi tunnistaa omaan aineiston lukutapaan ja havainnointiin
liittyvid taustaoletuksia.

Omassa tutkimushankkeessani olen kiyttinyt mahdollisimman
aineistolihtoistd analyysitapaa, tosin tietimykseni huumetutkimuk-
sesta, lastensuojelusta, ditiyttd koskevasta tutkimuksesta ja kokemuksis-
tani linsimaisen yhteiskunnan kansalaisena, naisena ja ditini ovat tah-
tomattanikin ohjanneet aineiston luku- ja tulkintatapaani. Kerddmini
haastatteluaineisto tarjoaa mahdollisuuksia hyvin monenlaisen tematii-
kan kisittelyyn ditien eldmissi. Ennen haastatteluiden tekoa minulla ei
ollut kovin tarkkaa kisitystd tarkoista teemoista, joita tulisin analyysissa
kisittelemdin, vaan ideat ovat syntyneet aineistoa lukemalla. Analyysin
kulku on rakentunut ensisijaisesti aineisto-otteiden — ei jonkin tietyn
teorian — ohjaamana.

Seki aineisto- ettd teorialihtdisen analyysin tekemiselle on useanlai-
sia metodeja eli analyysitapoja, jotka eivit kvalitatiivisessa tutkimuksessa
ole vilttimattd kovin selvirajaisia (ks. Korhonen ym. tissi teoksessa).
Esimerkiksi diskurssien, retoriikan ja narratiivien tutkimiseen keskitty-
vit analyysit saattavat nayttaytyd hyvinkin samankaltaisina, vaikka niilld
kaikilla on my&s omat ominaispiirteensi. Metodien taustalla on erilai-
sia filosofisia ajattelutapoja (ks. Niemi & Pajunen tissd teoksessa). Oma
ajattelutapa tulisi tunnistaa ja huomioida tutkimuskysymysten ja -ase-
telman rakentamisessa. Oma taustafilosofiani pohjautuu konstruktio-
nismiin, jossa kielen ja vuorovaikutuksen merkitys nihdidin keskeisend
ja todellisuus ymmirretiin kielen vilitykselld rakentuvana. Tillaiseen
ajattelutapaan sopii diskurssianalyyttinen aineiston lukutapa, jolle on

kastelu. Diskurssianalyysia voi soveltaa useilla tavoilla, ja omassa tavas-
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sani on keskeistd tarkastella erilaisten puhuja-asemien ja identiteettien
rakentumista. (Esim. Jokinen ym. 1999; Gergen 2001; Hall ym. 2003;
Benwell & Stokoe 2010). Sosiaalityon kannalta pidin tirkeini tutkia
sitd, millaisia mahdollisuuksia huumeiden kiytdsti toipuvilla naisilla on
Analyysitapa ohjaa lukemaan ja tulkitsemaan aineistoa tietylld peri-
aatteella myo0s aineistokeskeisessd lihestymistavassa. Se voi vaikuttaa
niithin atheisiin, joita aineistosta valitaan tarkastelun kohteeksi. Omassa
tutkimuksessani aineistosta tarkastelun kohteeksi nostamani teemat
ovat olleet tieteenalani, sosiaalityon, nikdkulmasta tirkedksi kokemiani:
ditien kertomukset tilanteista, joissa heiddn lapsensa on otettu huostaan;
ditien ja viranomaisten vilinen toiminta; ditien kokemukset omasta lap-
suudestaan ja niiden tulkitseminen osana omaa ditiyttd; ditien ja heidin
omien ditiensd viliset suhteet. Tutkimushankkeeni on vield kesken, ja
misesta omille lapsilleen sekd ditien ymmarrystd itsestidan naisena.
Haastattelu, joka on ensin litteroitu aineistomassaksi ja sitten muun-
tunut tutkimusraportiksi, on siis kdynyt lipi useanlaisia vaiheita. Tut-
kijalla, eli minulla, on tietty tieteenalani synnyttimi kisitys siitd, mikd
aineistossani on tarkeii, tietty ajattelutapa todellisuuden rakentumisesta
seki tietty aineistonlukutapa. Niiden pohjalta olen tutustunut aineis-
tooni ja valinnut kokonaisaineistosta tietyn aiheen mukaiset kohdat, esi-
merkiksi kaikki kohdat, joissa keskustellaan lasten huostaan ottamisesta
tai sijoittamisesta kodin ulkopuolelle ja sitd edeltineisti ja sitd seuran-
neista tapahtumista.Valittu aineisto on kiyty lipi ensin haastateltavakoh-
taisesti, ja tulkintani mukaan samankaltaisia merkityksid saaneet kohdat
on yhdistelty ja erilaisia merkityksid saaneet kohdat eritelty eri mer-
kityskategorioihin. Niitd eri kategorioihin sijoittuvia aineisto-otteita
olen eritellyt vield hienovaraisemmin ja tutkimusraporttiani kirjoittaes-
sani pyrkinyt tuomaan esiin kategorioiden sisdisid nyansseja.
Haastattelussa muodostuneesta puheesta, joka on syntynyt haastat-
telijan ja haastateltavan vilisessi vuorovaikutuksessa, on siis tutkimus-
raporteissa muodostunut tutkijan tulkinnan kautta tiettyihin aithealu-
eisiin keskittyvid kertomuksia, jotka tuovat tutkijan tulkinnan myoti
uudenlaisen nakdkulman kisiteltyyn aiheeseen. Pelkistiin yhden haas-
tatteluotteen tarkastelulla voidaan kiinnittaa huomiota sithen, etta huu-
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meiden kiytostd toipuneen naisen kisitykset hyvistd ditiydestd myotii-
levit valtakulttuurin normeja. Normeista poikkeamisesta sanoudutaan
irti sjjoittamalla oma norminvastainen toiminta ditini osaksi paihtynytti
eldmii, joka luo varjoja didin identiteetin rakentamisen mahdollisuuk-
siin vield pitkdan piihteiden kiyton lopettamisen jalkeen.
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KIELI JA TULKINTA

Pekka Korhonen, Marja Kerinen, Kia Lindroos,
Marko Nousiainen, Mika Ojakangas ja Jouni Tilli

hmistieteissd, joihin yhteiskuntatieteetkin kuuluvat, syvinti ja mie-

lenkiintoisinta tietoa ihmisistd saadaan kohdistamalla huomio kie-
leen. Kieli on puhuttu, kirjoitettu, viitottu, esitetty, tai muilla menetel-
milld ihmiseltd toiselle valittyvd merkkijirjestelmi, jota kautta viestitdin
on tarpeellista ihmisen yhteisollisessd elimissi. Esimerkiksi me kirjoi-
tamme tissd lukua vuoden 2011 lopulla Yhteiskuntatieteiden ja filoso-
fian laitoksen paisykoekirjaan, ja tiedimme monien ihmisten lukevan
titd tekstid keviasta 2012 eteenpiin asioita muisteihinsa painaen, minki
seurauksena tapaamme vield joskus osan teisti luennoilla ja seminaa-

Nykytieteissi kielen asema tieteellisten totuuksien tuottajana ja
vilittdjand ymmirretidn keskeisend. Puhutaan kielellisestd kdinteestd
(linguistic turn). Sen alkuna voidaan pitid filosofisia keskusteluja jo
1800-luvulla, erityisesti saksalaisen filosofin Gottlob Fregen tuotantoa.
Itdvaltalaisen filosofin Ludwig Wittgensteinin IT maailmansodan jilkeen
kirjoittama teos Philosophische Untersuchungen nosti kielen merkityksen
entistd tarkedmpidn asemaan filosofiassa. Yhteiskuntatieteisiin keskus-
telu kielestd tuli 1970-luvulla, erityisesti Ranskassa, Luce Irigarayn, Julia
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Kristevan, Michel Foucaultin and Jacques Derridan tutkimusten kautta.
Itse nimen linguistic turn keksiji on yhdysvaltalainen filosofi Richard
Rorty. Nimessi korostuva “kiddnne” viittaa sithen, ettd kun euroame-
rikkalaista yhteiskuntatieteellistd tutkimusta dominoi II maailmansodan
jilkeen kvantitatiivinen kyselytutkimuksia ja tilastotieteellisii menetel-
mid kiyttivi suuntaus, keskittyminen kieleen nousi sen rinnalle voi-
makkaaksi uudeksi tutkimuksen tekemisen tyyliksi. Yhteiskuntatietei-
den ja filosofian laitoksella ne tieteenalat, jotka keskittyvit nimenomaan
kielen ja argumentaation tutkimukseen ovat filosofia, sukupuolentutki-
mus ja valtio-oppi. My®0s laitoksen sosiaalitieteissa, eli sosiologiassa, sosi-
aality6ssd ja yhteiskuntapolititkassa kieltd tutkitaan paljon, mutta niissd
kiytetian myds laajalti kvantitatiivisia tutkimusmenetelmii, joissa thmi-
kisitelldan niitd matematiikan kielelld. T4std tutkimustyylistd on kirjassa
oma artikkelinsa. Kvantitatiivista tutkimusta tekevien nikdkulmasta
kieleen keskittyvii tutkimusta nimitetidn toisinaan kvalitatiiviseksi eli
lainen nimitys ei kuitenkaan oikein saa esille kielellisen tutkimuksen
nyansseja, joten sithen ei tissi luvussa sen enempii puututa.

Kielellisen kiidnteen lisiksi puhutaan monista muistakin kidnteisti,
kuten diskursiivisesta kdanteesta, retorisesta kaanteesta tal narratiivisesta

monet ovat siirtyneet luonnontieteisti ihmistieteiden puolelle heidin
kiinnostuttuaan kielestd. Samalla thmistieteisiin on ryhdytty lainaamaan
maantieteilijdiden oivalluksia, ja ryhdytty puhumaan myds topologi-
sesta kidnteestd, jossa kielen avulla tutkitaan yhteiskunnallisen todelli-
suuden rakentumista. Ajattelemme joidenkin asioiden olevan “keskuk-
sessa”, toisten taas ~periferiassa”. Tuohon jakoon liittyy myos selvi jako
valta-asemiin ja oletuksiin asioiden arvosta tai tirkeydesti, tai toisaalta
oletus valtakeskuksen vastustamisesta, vathtoehtoisuudesta tai valtakult-
tuurin uudistumisen kyvystd. Piitoksentekosiinnot vaihtelevat sen

keytyvi. Kdyttiydymme eri tavoin erilaisissa tiloissa. Julkinen tila tuntuu
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niissid synnyttidd komiikkaa.

Kielet ovat herkkid ja monimutkaisia abstrakteja jirjestelmii, jotka
ovat rakentuneet nimenomaan erilaisen tiedon ja ymmirryksen vilit-
timiseksi yhteisollisessd eldamissd, ja juuri siitd syystd niitd tutkimalla
saamme ihmisistd ja heidin toiminnastaan monipuolista tietoa. Kie-
lelli on kuitenkin vield syvempi merkitys. Emme voi kokea emmeki
ymmartiad maailmaa “suoraan”.Voimme koputtaa sormellamme poytid
ja tuntea sen, mutta jo ne ominaisuudet, joilla sitd mielessimme hah-
motamme, kuten “kova” tai 7siled”, ovat kielellisid miireitd. Jos siir-
rymme sithen, miki merkitys poydilld ihmiselimissi on, voimme antaa
sille erilaisia maireitd, kuten “taso jolle thmiset pinoavat tavaroita”, tai
“korotettu taso, jonka pailld thmiset syovit, koirien ja kissojen syddessa
kupista lattialla”. Asioiden mielekkyys tulee esiin kielen kautta.

Argumentti, teksti ja tulkinta ovat kielen kautta maailmaan kohdis-
tuvan tutkimuksen peruselementit. Argumentti hyvin yleisesti miiritel-
tynd on miki tahansa viite. Se pohjautuu latinan sanaan arguo, viittia tai
todistaa. Argiimentum tarkoitti seki todistetta, perustetta ettd juonta, esi-
merkiksi tarinan juonta. Jo latinassa argumenttiin saattoi siis liittyd eri-
laisia perusteluja, jolloin ne ovat argumentin osia, mutta eivit useinkaan
vilttimittomid. Oikeudellinen, filosofinen tai tieteellinen argumentti
tarvitsee todisteen tai todistelun, mutta sosiaalisessa eldmissi ja sen eld-
vissd kielessd viitteitd ei useinkaan lihdetd perustelemaan. Argumentti
on kiytinnon tutkimuksessa sumea kisite, jolla ei ole tarkkoja rajoja, ja
Esimerkiksi argumentti ”Suomi on demokratia” on useimmissa sosiaali-
sissa tilanteissa lavitse menevi viite sellaisenaan, mutta tarpeen vaatiessa
sitd voidaan my0s perustella osoittamalla vaalijirjestelmin avulla edus-
tuksellisuuden periaatetta noudattavan parlamentaarisen hallintajirjes-
telmin toimivan valtiossa. Vastaavasti argumentti voidaan myds kiistdd,
eli esittdd vasta-argumentti. Argumentin “Suomi ei ole demokratia”
perustelu ei ole yhti helppoa kuin edellisen, mutta se voisi kiyttdd
hyvikseen esimerkiksi taloudellisen ja vallankiytollisen eriarvoisuuden
osoittamista. My0s kielellisesti ddrimmaisen yksinkertaisissa tilanteissa,
kuten esimerkiksi ajettaessa autolla litkennevirrassa, jossa kommuni-
kointi tapahtuu pédiosin oman auton sijoittelulla toisten autojen suh-

99



teen, voidaan nihdi argumentteja kuten “mind ajan kovaa”, tai “mini
noudatan tarkkaan nopeusrajoituksia”. Autoilijat lukevat tottuneesti tal-
laisia argumentteja, joilla kukin kuljettaja kertoo sen hetkisesti ajotavas-
taan. Matematiikassa ja muodollisessa logiikassa argumenttien totuus ja
patevyys ovat olennaisia asioita, mutta yhteisollistd elamii kielen kautta
tutkittaessa totuus sinidnsd ei ole mitenkiin keskeinen asia. Se on vain
yksi mahdollinen argumentin ominaisuus, eikd aina se mielenkiintoi-
sin. Kielellisen tutkimuksen kannalta argumenttien mielenkiintoisuus
on siini, ettd niilli voidaan rakentaa erilaisia maailmoja, tiedottaa omaa
positiota niissd sekd ajaa erilaisia asioita sosiaalisessa kanssakdymisessa.

Teksti on se, mistd tutkija kaivaa argumentteja esiin. Suomen kielen
“teksti” viittaa kirjoitettuun kieleen, mutta tutkimuksessa kiytettiva
tekstin kisite on laajempi. Sekin pohjautuu latinaan, jossa fextilis tar-
koittaa kudonnaista. Teksti tutkimuksen kannalta on siten mita tahansa,
mihin sosiaalinen elimi on kutonut merkkejd itsestdin. Se voi olla kir-
joissa, lehdissd ja blogeissa olevaa kirjoitettua kieltd, mutta my0s kart-
toja, kuvia tai musiikkia, radio- ja TV-ohjelmia, haastatteluja, kaupunki-
arkkitehtuuria, maailmankaupan tavara- ja paiomavirtojen vaikutuksia
valtioiden asutusrakenteeseen, tai sotien jilkid maailman geopoliitti-
sessa rakenteessa. Teksti voi olla my®s tutkijan omassa pidssd etnogra-
fisen osallistuvan havainnoinnin pohjalta syntyvi kisitys siitd, miten
sosiaalinen vuorovaikutus jossain yhteisOssd toimii. Joka tapauksessa
tutkija valitsee tutkimukseensa sopivan tekstin: Yhdysvaltain presiden-
tin maailmantilaa kisittelevin linjapuheen, kiytt6onsi saaman yksityi-
sen paivikirjan, science fiction elokuvan, kokoelman burundilaisia niy-
telmidnaamioita, tai pubissa kerddminsi haastattelumateriaalin. T4llaista
nimenomaan tutkimustarkoitukseen harkitusti valittua tekstid nimite-
tidn tutkimusaineistoksi. Erilaisilla aineistoilla tehddin tietysti hyvin
erilaisia tutkimuksia.

Aineiston lisiksi tutkimukseen tarvitaan myds vilineitd sen sisilti-
min argumentaation tulkitsemiseksi. Sithen kiytetddn erilaisia ihmistie-
teellisid teorioita ja laajempia tulkintatyyleji. Erilaisia teksteja varten on
kehitetty monenlaisia tyylejd, kuten esimerkiksi kuva-analyysi, etnogra-
finen analyysi, diskurssianalyysi, retorinen analyysi, tai narratiivianalyysi.
Erilaiset tulkintatyylit eivit lopu niihin, mutta niistd saa jo hyvin kuvan
tilanteesta. Tarkastelemme niitd hiukan yksityiskohtaisemmin alla. Niilld
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el ole selkeitd rajoja toistensa suhteen, mikid on loogista, koska kieltd
ja argumentaatiota niilld kaikilla tutkitaan; yhdet tutkijat vain suosivat
yksid, toiset toisia tyyleji.

Kuva

Suhteessa kielelliseen kiinteeseen voidaan puhua myds kuvallisesta
kaidnteestd (pictorial turn), esimerkiksi William Mitchellin mukaan (1994,

kuvasta itsessddn my0s sen taustatekijoistd, sen tulkitsemisesta ja laajem-
masta vuorovaikutuksesta kuvan, yksilon ja yhteison valilla. Kuvat raken-
tavat aikaa, tilaa ja nidin my0s nykyisyyden kokemustilaa: toivoa, muis-
toja, pelkoa tai surua. Esimerkiksi valokuva on todistus tietystd ajasta ja
tilasta. [hmishahmot, tapahtumat, paikat ja toiminta jiavit eloon omassa
hetkessdan. Jokaisessa visuaalisessa kohtaamisessa tapahtuma kohdataan
sen omassa hetkellisyydessi. Valokuva on my6s muistelma, useiden het-
kien kooste, jossa aika on dkillisesti pysihtynyt. Nykyisyys esittdd itsensd
vahintdan kaksi kertaa: kuva tulee sen hetken merkiksi, jolloin kuva
otettiin. Kun katsoja kohtaa kuvan toisena ajankohtana, hetki merkityk-
sellistyy uudelleen. Valokuva yhdistdi eri kokemuksen osa-alueita siten,
ettd esteettinen kohtaa sosiaalisen ja poliittisen kokemuksen.
Visuaalinen nykyisyys on tulvillaan eritasoisia kuvia, joista nykyai-
kana ovat tulleet erityisen tutuiksi vikivaltaa, kuolemaa ja terrorismia
esittavit kuvat. Kuvat kertovat poliittisesta nykyisyydestd tarinoita, joita
el aina perinteisemmain vilineen (puheen tai painetun tekstin) avulla
voida sellaisenaan esittdd. Usein kirjoitetun tekstin taustalla on myds
yhteinen visuaalinen kokemus kuten esimerkiksi New Yorkin terrori-
iskut 11. syyskuuta 2001." Ne nihtiin kaikkialla maailmassa, ja niistd
tuli yhteinen globaali visuaalinen kokemus, seki tapahtumaa seuran-
neen terrorismin vastaisen sodan vuosikymmenen myoti myds globaali
poliittinen ja kulttuurillinen kokemus. Kuvat kantavat mukanaan muis-
tia menneistd sekd vilittavit tietoa nykyisistd konflikteista, sodista, val-

1 http://en.wikipedia.org/wiki/September_11_attacks
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lankumouksista, protesteista, toimintamuodoista. Medioissa julkaistu-
jen kuvien kautta erilaisten konfliktien kasvot ovat yllittivin lihelld
omiamme. Kuvat esittivit sekid toden ettd mahdollisuuden; mahdolli-
suuden siind mielessd, ettd visuaalinen kokemus ilmenee my&s mah-
dollisuutena astua tilanteeseen, jossa ldsnd ovat myds sanattomuuden,
kokemattomuuden tai kauhun elementit. Kuva ei suoraan seliti itsedin
kuten sanallinen teksti, vaan se voidaan tulkita monin eri tavoin.

Vastaavanlainen tiettyd hetked symbolisoiva Aasiassa erittiin tunnettu,
vuoden 1998 valokuva, jossa International Monetary Fundin (IMF)
ranskalainen johtaja Michel Camdessus valvoo vakavana, kuinka Indo-
nesian presidentti Suharto allekirjoittaa suostumuksensa IMF:n vaati-
muksiin.? Omana aikanaan kuva symbolisoi Linnen, eli Euroopan ja
Yhdysvaltain taloudellista, moraalista ja poliittista ylivaltaa kriisiin ajau-
tuneen Aasian suhteen. Nyt, vuoden 2011 lopussa, kuvan tulkintaan
tulee kuitenkin ironinen elementti, koska Euroopan Unioni on vuo-
rostaan vaikeassa taloudellisessa kriisissd, ja eurooppalaiset talousminis-
ja niiden pankeille. Kuvan merkitykset muuttuvat ajan my6ta, kun uusia
tapahtumia kertyy ja tulkintaperspektiivi vaihtuu.

Nykyinen kuvatulva vaatii katsojaltaan katseen ja kohtaamisen
eetosta. Katseen eetoksessa ei ole kysymys moralisoivasta nikokulmasta,
vaan katseen mielestd, eli siitd miten ja milloin kuvia katsotaan, miten
visuaalinen tilanne vilittyy vastaanottajalle, miten kuvassa vilittyvii asi-
oita kohdellaan julkisina tapauksina. Juuri yksittiiset kuvat paljastavat
hetken merkityksellisyyden katseiden kohtaamisessa. Téssd tapahtu-
massa katseen eetos vaatii kannanottoa tissi maailmassa elaviltd yksi-
1614 ja visuaalinen kohtaaminen muodostuu niin vuorovaikutukseksi
kuvan, sen katsojan sekd erilaisten tilanteiden vililld.

Visuaalisen genre ulottuu laajalle alueelle. Kuvilla representoidaan
eli esitetddan esimerkiksi moraalikysymysten lisndoloa, maskuliinista tai
feminiinisti pakkomielteisyyttd, sosiaalisten suhteiden kerroksisuutta, tai
vallan eri piirteitd. Esimerkiksi poliittiseen elokuvaan voidaan ajatella
kuuluvan ideologiset elokuvat, dokumentaarit, “kolmannen maailman”
elokuvat, “uusi aalto”, kaupalliset elokuvat, jotka kisittelevit poliittis-

2 http://www.japanfocus.org/-chris-giles/2485
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historiallisia aiheita, tai yksittdisid tapahtumia kuten Algerian sisillis-
sota, terrorismia kasittelevat elokuvat, tai Ruandan konfliktit. Lisaksi on
feministisid ja gender-aiheisia elokuvia, seki etnisid ja rasistisia aiheita
kasittelevit elokuvat. On myds utopioita ja science fiction -tyyppisid
yhteiskuntamallien ja poliittisten rakenteiden kuvauksia ja kritiikkia.

Tutkimuksessa ongelmia tuottaa joskus se, miten visuaalista materi-
kysymyksid, joista erityistapaus on kuvan ja kielen vilinen suhde. Kieli
on perustavasti yhteydessd kuvaan sen tulkinnan kautta, eli kuvan sana-
ton teksti kdidnnetdin tulkinnassa sanoiksi. Tutkijan on purettava auki
kuviin liittyvii taustoja ja tarinoita. Kuva on liitettdvi jollain tavalla kon-
tekstiinsa, eli ottohetken tilanteeseen ja sind aikana vallinneisiin poliit-
tisiin, sosiaalisiin ja moraalisiin suhteisiin. Vain niin tulkinnasta voidaan
saada pitevi ja perusteltu, vaikka ei koskaan niin varma, etteikd toinen
tutkija voisi esittdd toisenlaista tulkintaa.

Kuvien tulkintaan auttavat useat taideaineista haetut teoreettiset ja
metodologiset vilineet. Yhteiskuntatieteellinen kuvatulkinta kiyttidkin
hyviksi esimerkiksi kirjallisuuden ja narratiivien tutkimusta, elokuva-
ja valokuvateorioita, kuvataiteita, taidehistoriaa, ikonografiaa, kuvare-
toriikkaa ja kuvan ja tekstin vuorovaikutuksen pohdintaa. Esimerkiksi
Michael Shapiro kirjoissaan The Politics of Representation seki Cinema-
tic Political Thought tekee mielenkiintoisia analyysejd kuvista erityisesti
kuvaretoriitkan nikokulmasta. My®6s filosofiaa, erityisesti Charles Peir-
cen, Julia Kristevan tai Roland Barthesin ajatuksia, kiytetdin paljon
kuvien tulkinnassa.

Etnografia

Etnografia on tutkimustapa, jossa ensikdden tietoon pyrkivilld kentta-
tyon tekemiselld ja tulkinnalla, ensisijaisesti osallistuvalla havainnoin-
nilla, on keskeinen rooli. Tavoitteena on tutkijan “uppoutuminen”
tutkimuskohteeseensa, eli syvillisen nikemyksen saavuttaminen tutki-
muksen kohteena olevasta ilmidstd, kulttuurista tai toiminnasta, jolla-
kin tavoin toimintaan itse osallistumalla (Clammer 1984, 68). Etnogra-
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fisessa tutkimuksessa keskeiseksi voidaan nahda sen osoittaminen, miten
eldmi, sosiaalinen toiminta tai merkityksenanto yhdessi elimismaail-
teen nakdkulmasta (Agar 1986, 12). Etnografinen tutkimus toimii vilit-
t4ja kahden maailman vililla.

Etnografiassa ei kuitenkaan ole tavoitteena vain selvittid miti kentilld

tysten kerrostumia. Siispi tutkimuksen kohteena on, miten toiminnan
ja tapahtumien merkitykset yhdessid elimismaailmassa koetaan ja tulki-
taan. Niitd merkitysten kerrostumia Geertz kuvaa my6s monimutkai-
siksi kisitteellisiksi rakenteiksi, joihin yksilot on sidottu ja jotka usein
ovat eriskummallisia, epidsdinnollisid tai tiedostamattomia. (Geertz 1973,
6—10.) Niin ollen etnografia on tulkinnallinen operaatio eiki pelkkii
havainnointia. Se on inhimillisen toiminnan tulkinnan tulkintaa; yritysti
ymmirtdd merkityksid niin, ettd ne olisivat ymmirrettivii sekd tutkitta-
vassa ettd tutkijan maailmassa. Etnografisen kuvauksen mieli ei olekaan
kyvyssid 16ytdd kentilti vastaansanomattomia faktoja vaan siind, missi
jotka mairittdvit toimintaa tutkimuksen kohteena olevan thmisryhmin
parissa. Esimerkiksi kinnykailli ja sen erilaisilla teknisilli ominaisuuksilla
on hyvin erilaisia merkityksid sen mukaan, toimitaanko nuorisoryhmin,
viithdealan ammattilaisten vai elikeldisten parissa, ja ollaanko Koreassa,
Intiassa, Nigeriassa, Brasiliassa vai Suomessa. Se voi olla keskeinen sosi-
aalisen elimin sisiltd, ajanviettoviline, rahantekoviline, turvallisuusvi-
line, strategisen vallan viline, statussymboli, tai jopa vain puhelinkone,
jolla voi soittaa puhelun kerran kuussa.

Kun tutkimus ymmirretdin ensisijaisesti tulkinnaksi, tulee se lihelle
Kari Palosen (1988) ajatuksia tekstin tulkinnasta polititkan tutkimuk-
sessa. Palosen mukaan tulkinnan tarkoitus ei ole tuottaa ymmirrysti
sinne, missd sitd ei aikaisemmin ole ollut, vaan tuottaa uusi ja jossakin
mielessd parempi tulkinta. Y mmirtimisen sijaan tulkinnan tarkoitus on
paremmin ymmartiminen. Tutkimusta ei till6in voida nihdi prosessina,
jossa kisitykset korvautuvat tiedolla, vaan kaikkien tutkimusten tulok-
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sena on “vain” uusia kisityksid. Kaikki tulkinnat ovat myos vajavaisia,
eikd tulkinta koskaan anna tyhjentividi ymmairrystd tutkittavasta ilmi-
Ostd. Toisaalta jokainen tulkinta on kiistettivissd ja jokaiselle tulkinnalle
voidaan esittdi vastaviitteitd ja vaihtoehtoja. Tami ei kuitenkaan tar-
tulkintana merkitsee juuri eron tekemistd naiivin ja problematisoivan
tulkinnan vilille. Tosin timi tarkoittaa myos sitd, ettd joskus kyselemi-
ton arkiymmirrys voi tulkintaprosessin kuluessa osoittautuakin parem-
maksi kuin yritykset korvata sitd. (mt., 14—16.) Tehtiviksi etnografi-
sessa tutkimuksessa voidaankin niahda se, miten lahtokohtaisesti tutusta
ilmidkentistd voidaan tuottaa uusi ja oivaltavampi tulkinta. Tutkijalle
ennestian vieraan tutkimuskohteen parissa tami voi olla helpompaa.
Lihtokohtaisesti tutun ilmion tulkitsemisen voi ajatella edellyttivin
etdantymistd vallitsevista ajattelutavoista tai vaikkapa tutkijan omista
poliittisista mielipiteistd. Suomalaisen eldimin i1lmiditd oppil ymmirta-
miin parhaiten elimilld osan elimiinsd ulkomailla, jotta oppii katso-
maan Suomea my0s ulkoapiin.

Etnografisen tutkimuksen perusoperaatiota, tulkintaa, voidaan kuvata
myds ns. hermeneuttisen kehidn kisitteelld. Tulkinnassa osien ja koko-
naisuuden suhde on kehimiinen: voimme ymmirtia yksittiisen havain-
non vain kokonaisuuden perusteella, mutta kokonaisuus ei ole annettu
vaan voi tulla ymmirretyksi vain yksittdisten havaintojen tulkitsemi-
sen myOti. Niin ollen kokonaisuus vaikuttaa havaintojen tulkintaan,
ja yksittdisten havaintojen tulkinta taas voi muuttaa itse kokonaisuutta
koskevaa ymmirrysti. T4td osien ja kokonaisuuden vastavuoroista lii-
keskeisti ei ole kausaalisuhteiden etsiminen ja lIdytiminen, vaan ymmir-
timinen. (Tontti 2005, 60.)

Etnografista menetelmii on sovellettu yhteiskuntatieteissi mm. hal-
linnon projektien ja polititkkkaohjelmien tutkimukseen, esimerkkini
tistd Leena Erdsaaren tutkimukset Nilkin naamio, joka kuvaa sosiaali-
tyontekijan tyoti, ja Kohtaamisia byrokraattisilla néyttamailld, jossa tutki-
lijoiden kesken. Myos esimerkiksi Leader-toimintaryhmisti® voidaan
tehdd etnografista tutkimusta (Nousiainen 2011). Cris Shoren ja Susan

3 http://www.maaseutu.fi/fi/index/leader.html
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Wrightin (1997, 17) mukaan etnografinen nikokulma hallintaprojek-
tien tutkimukseen pyrkii syrjdyttdimain ja horjuttamaan sellaisia itsestdin
selvini pidettyjd oletuksia ja merkityksid, jotka hallitsevat nykyisyytti.
Sen tarkoituksena on tehdi havaittavaksi kielellisesti tuotettuja, toimin-
taa ohjaavia rajoja ja tulla tietoiseksi nykyisten merkitysrakenteiden his-
toriallisuudesta ja kontingentista luonteesta. Toisin sanoen tavoitteena
on ymmirtid hallintaprojektien poliittisuutta, politisoida niiti. Dvora
Yanowin (2000) tulkitsevassa tutkimustavassa keskeistd on, ettd tutkijaa
ei nihdi erilaisia toimintapolititkkoja tutkiessaankaan kohteensa ulko-
puolella. Tilloin hallintaprojektit ymmirretdin inhimilliseksi toimin-
toimeenpano nihdiin sekd instrumentaalisesti rationaalisena toimin-
tana ettd tiettyjen merkitysten ilmaisuina (mt., 6). Tulkitsevassa tutki-
odottaa nikevinsi ja mitd hin polititkkajdrjestelman kiytintojen parissa
kokee. Niin voidaan esimerkiksi selittdd, miksi polititkka ymmirretidin
eri tavoin erilaisissa yhteyksissi. (mt., 8.) Télloin tutkitaan yhtialtd poli-
titkkaohjelmissa esitettyjd merkityksii — esimerkiksi sellaisia arvoja, tun-
teita ja uskomuksia, joita ohjelmat ilmentavit. Lisiksi sen tarkoituksena
on selvittii, miten niitd merkityksid vilitetddn ja tulkitaan eri yleisoille.
(Yanow 2000, 14.) Erityisen keskeinen nikokulma tulkitsevassa tut-
kimuksessa on, ettd siind ei anneta jollekin toimijoiden ryhmille tai
jollekin tulkintatavalle etusijaa asiantuntijuuteen, mahdollisuutta esit-
tid “oikea tulkinta”. Hyvissi etnografisessa tulkinnassa ei tyydyti vain
vaihtoehtoisia asioiden tulkintatapoja. Tilloin et siis pidetd ohjelmien
esittimid maailmanselitysmalleja itsestddn selvisti tosina, vaan pyritdin
etsimidin my0s muita jarkevii mahdollisuuksia ymmirtii asioita.
Etnografinen menetelmi voi olla hyédyllinen my6s kiytinnolliseltd
kannalta. Tietyn sosiaalisen ryhmin tai kulttuurin sisilld toimivien hen-
kiloiden voi olla vaikea nahda oman toimintansa historiallista luonnetta,
selittdd toimintaansa ja sen vaikuttimia. (Denzin & Lincoln 2000, 19.)
Kun tulkitsevalla tutkimusotteella on mahdollista 16ytda uusia ajatuksia
ja tulkintoja polititkkadiskurssien piiriin, se voi nostaa keskustelua toi-

etnografisen tutkimuksen kidytinnollisend hyotyni tutkimuksen koh-
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teena olevalle politiikkajarjestelmaille itselleen. Usein tarvitaan ulko-
puolinen kertomaan mitd polititkkaohjelmassa tai organisaatiossa oike-
astaan tapahtuu, koska tapahtumassa sisilld olevat nikevit sen helposti
vain toimintaideologian nikdkulmasta sarjoina yksittdisid tapahtumia.

Kun etnografista tutkimusotetta sovelletaan yhteiskunnan tutkimuk-
seen, tutkimusta ei tule tehdi instituutioiden — kuten hallinnon tai
poliittisten jarjestelmien — lihtokohdista. Sen sijaan instituutiot tulee
nihdi “etnografisesti vieraina”. Toimintaa ei selitetd instituutioilla — esi-
merkiksi ei tulkita polititkkaa siksi, mitd eduskunta tekee. Sen sijaan
tutkitaan, miten instituutiot toimivat arkipiivissi. Lopulta etnografises-
sakin tutkimuksessa on kysymys my0s vallasta: kenelld on valta tulkita,
mistd toiminnassa on kysymys? Tdmin vuoksi tutkijan tulee esittid sel-
keidsti oma nikokulmansa, silla hin ei voi tarkastella tutkimuskohdet-
taan sen ulkopuolelta. Ei ole olemassa yhti oikeaa tutkimusnikokulmaa,
vaan tutkimusta voi aina tehdd useammasta merkityksellisestd nikokul-
masta. Jokaisessa nikokulman valinnassa on kysymys my&s omanlaisensa
valta-aseman ottamisesta.

Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi (ks. esim. Fairclough 1993) ei ole selvirajainen metodi
vaan lahestymistapa, nikokulma todellisuuteen. Diskurssianalyysi el esi-
merkiksi tarkastele niitd taloudellisia tai sosiaalisia syitd, joiden vuoksi
rikollisuus on kasvussa vaan sitd, miten rikollisuuden kasvusta puhu-
kaisukeinoja rikollisuuden kasvulle esitetdin ja niin edelleen. Timi ei
kuitenkaan tarkoita, etteiko diskurssianalyysissa oltaisi kiinnostuneita

Keskeisend oletuksena diskurssianalyysissa on, etti kielenkiytto el
jollain yksinkertaisella tavalla heijasta todellisuutta vaan pikemminkin
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kielenkiyton itsensd sidntdja ja konventioita, joiden vuorostaan nih-
ddin tuottavan todellisuutta merkityksid rakentamalla ja jarjestimalld.
Otetaan esimerkiksi ylli mainittu seksuaalisuus. Diskurssianalyysissa
lahdetdan liikkeelle siitd, ettd kielen dikotomia heteroseksuaalisuus-
homoseksuaalisuus, jossa nimi termit edellyttivit toisensa, ei heijasta
olemassa olevaa asioiden tilaa, vaan tuottaa maailman, jossa voidaan
“havaita” homoseksuaaleja ja heteroseksuaaleja. Tami ei tietenkdin tar-
koita, etti diskurssianalyysi kieltdd todellisuuden olemassaolon kielen
tuolla puolen. Se kuitenkin olettaa, etti tuo todellisuus voidaan esittii
ja jaotella kielessd ddrettdmin monin tavoin. Juuri timi esittiminen ja
jaotteleminen tuottavat todellisuutta sellaisena kuin me sen tunnemme.
Me emme tunne todellisuutta muuten kuin noiden esitysten ja jaotte-
luiden kautta.

Diskurssianalyysi onkin suurelta osin sellaista kielenkidyton tutki-
musta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten todellisuutta
tuotetaan erilaisissa diskursseissa. Diskurssi taas tarkoittaa yleisimmilla
tasolla puhetta sindnsi, mutta diskurssianalyysissa silld viitataan useim-
esimerkiksi tieteellisestd diskurssista, uskonnollisesta diskurssista tai raja-
tummin taloustieteellisestd diskurssista, maatalouspoliittisesta diskurssista
ja niin edelleen. On kuitenkin huomattava, ettd nimi “diskurssialueet”
itsekin kielenkiyttoon liittyvien sdintdjen ja konventioiden mukaan.
Tieteellinen diskurssi ei ole tieteellistd vain siksi, ettd sitd harjoittavat

naitd sadntdjd diskurssianalyysi tutkii ja niitd se pyrkii paljastamaan.
Diskurssianalyysin toisena lihtGoletuksena on siis, ettd kielenkiyttd
el ole s3annotonta ja sattumanvaraista vaan ettd se on yhtiiltd konteks-

sopeuduttava kielenkiyttokontekstin sdintoihin. Esimerkiksi vaitoskir-
jaa el voi kirjoittaa runomuodossa vaan sen tulee tiyttid akateemis-
ten kirjoittamiskonventioiden vaatimukset, eikid sitd voi hyviksya kuka
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asiassa diskurssianalyysissa kieli itsessiin nihddin konventionaalisena
(vrt. Saussure 2001). Tami tarkoittaa sitd, ettd sanoilla el nihdd olevan
luonnollisia viittauskohtia (sana ”puu” ei milldin luonnollisella viltta-
mittomyydelld viittaa ulkona nikyviin puuhun) vaan merkitykset ovat
yhtiiltd ikdin kuin “sopimuksenvaraisia”, kielenkidyton konventioihin

sanoihin “pensas”, "pylvis” ja niin edelleen). Diskurssianalyysille tilld
kielen itsensid konventionaalisuudella on suuri metodologinen merki-
tys: mitkdin olemassa olevista dikotomioista, luokitteluista tai kategori-
soinneista eivit ole “luonnollisia” (esimerkiksi ihmiskunnan luokittelu
“miehiin” ja “naisiin”) vaan ne perustuvat kielellisille konventioille.
Miti sitten ovat konventiot? Diskurssianalyysissa niitd voidaan lihes-
tyd joko neutraalisti tai kuten niin sanotussa kriittisessd diskurssianalyy-
sissa, vallan nikokulmasta. Kriittisessd diskurssianalyysissa lihdetiinkin
litkkeelle siitd, ettd mikdin kielenkdyttotilanne ei ole vapaa valtasuh-
teista (ks. Foucault 1971). Kriittinen diskurssianalyysi voi tutkia konk-
reettisia keskustelutilanteita (esimerkiksi lidkidrin ja potilaan vilisid
keskusteluja) paneutuen sithen, milli tavoin valta niissd keskusteluissa
ilmenee, ja tassd tutkimusstrategiana voi hyvin olla etnografinen osal-
listuva havainnointi. Useimmiten kriittisessd diskurssianalyysissa tarkas-
tellaan kuitenkin diskurssien keskindisid hierarkioita ja poissulkemisia.
On nimittidin selvii, ettd toisia diskursseja pidetiin yleisesti “patevim-
pind” kuin toisia — kontekstista riippuen. Nykyian esimerkiksi talous-
tieteellistd diskurssia pidetddn patevimpind poliittisen toiminnan ohje-
nuorana kuin uskonnollista diskurssia, mutta niain ei ole aina ollut, eika
ole nykydinkidn vilttimitti jokaisessa valtiossa. Diskurssianalyysin teh-
tivid on selvittdd, milld tavoin yhdet diskurssit saavat yliotteen muista.

tulee vallitsevaksi, koska se on ollut diskurssien kamppailussa voitokas
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— ei siksi, ettd se ilmaisisi totuuden puhumastaan asiasta. Lopulta ja ken-
ties ennen kaikkea kriittinen diskurssianalyysi tutkii sitd, mitd hierarki-
oita ja ulossulkemisia mairityssi diskurssissa tuotetaan ja milli tavoin.
Otetaan esimerkiksi lddketieteellinen diskurssi ja ylli mainittu seksuaa-
lisuus. Ladketieteellinen diskurssi operoi terveen ja sairaan tai normaa-
lin ja patologisen kategorioiden avulla. Aina 1900-luvun loppupuolelle
saakka heteroseksuaalisuus mairiteltiin  lddketieteellisessd diskurssissa
terveeksi ja normaaliksi seksuaalisuuden muodoksi, kun taas homo-
periaatteessa tulisi vilttyd arvoarvostelmilta tieteellisen objektiivisuu-
den nimissd, arvotti eri seksuaalisuuden muodot ja asetti ne hierarkki-
seen suhteeseen sulkien ulos homoseksuaalisuuden muodot normaalin
seksuaalisuuden piiristd. Kriittisen diskurssianalyysin yhteni tavoitteena
onkin paljastaa, ei vain hierarkioita, vaan nienniisesti objektiivisen kie-
lenkidyton mahdollinen arvolatautuneisuus.

Vaikka diskurssianalyysi tutkii kielenkidyton konventioita ja diskurs-
sien sadnnonmukaisuuksia sekd niissd ilmenevid ja rakentuvia valtasuh-

subjekti, e1 voikaan noin vain irtautua ndisti konventioista ja sidn-
noistd, nykydin diskurssianalyytikot usein olettavat, ettd kielenkdytti-

tid konventionaalisia merkityksid ja merkityskategorioita uudella tavalla,
esimerkiksi arvottamalla niitd uudelleen (ks. esim. Butler 2006). Jos

titvisella tavalla: jos homoseksuaalisuus on sairautta, sairaus on hienoal
Diskurssianalyytikoiden mukaan tillainen uudelleenarvottaminen ei
usein kuitenkaan ole mitenkiidn yksinkertaista. Vain harvoin yksittidinen
kieltd kiyttavi subjekti kykenee muuttamaan diskurssien tuottamia hie-
rarkioita, mutta toisaalta samalla tavoin ajattelevat tai samassa diskurssi-
positiossa olevat subjektit voiva pyrkid luomaan vastadiskursseja, joiden
avulla dominoivien diskurssien valtaa murennetaan. Niinhin on kiynyt
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muun muassa seksuaalisuutta koskevassa ladketieteellisessa diskurssissa.

suaalisuuden normaaliudesta, mutta yhtd hyvin se voi johtua siitd, etti
homoseksuaalien vastadiskurssi on ollut voitokas taistelussa sairausluo-
kitusta vastaan. Diskurssianalyysin yhteni tehtivini on tillaisten asioi-
den selvittiminen.

Diskurssianalyysissa voidaan toisin sanoen korostaa joko diskurssien
pakottavuutta suhteessa puhuvaan subjektiin tai sitten puhuvaa subjek-
tia aktiivisena kielen kiyttijani, jossa kieli ja diskurssit avautuvat erdan-
laisena strategisena ja taktisena varantona tai resurssina, josta hin voi
kieltd kiyttdessiin ammentaa. Edellinen nikdkulma hallitsi diskurssi-
tutkimusta aina 1970-luvulle saakka ja siind keskityttiin kielen ja dis-
kurssien joko formaalien tai historiallisten rakenteiden tutkimiseen
2011). Jalkimmiinen nikokulma on sen sijaan korostunut uudemmassa
diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa, joka on rakenteellisen diskurssi-
tutkimuksen perillinen, mutta jossa on pyritty vahvemmin etsimain
diskurssien muutokseen johtavia syitd. T4ssd pyrkimyksessdin nima dis-

ole vain passiivinen olemassa olevien diskurssien ja diskursiivisten kiy-
tintojen mekaaninen toistaja — ei pelkki “diskurssipositio”, kuten aiem-
massa diskurssitutkimuksessa usein — vaan aktiivinen toimija, jolla on
kyky kayttdd kielen ja diskurssien tarjoamia resursseja monin ja uusin
tavoin (ks. esim. Pietikidinen ja Mintynen 2009). Heiddn mukaansa vain
oletus kielenkiyttdjisti aktiivisena diskurssien resursseja kiyttivini toi-
mijana voi selittdd sen, ettd diskurssit voivat muuttua.

Lisdksi on sanottava muutama sana diskurssianalyysissd tirkedstd
mutta toisinaan hieman himirin peittoon jdivisti kontekstin kisit-
teestd. Jos diskurssianalyytikko tarkastelee kieltd sopimuksenvaraisena ja
ymmartid termien merkityksen suhteessa muihin termeihin, hin tar-
kastelee yksittdisia lausumia suhteessa diskurssien kontekstiin ja dis-
kursseja suhteessa muihin aikakauden diskursseihin, koska vain tillai-
nen historialliseen kontekstiin asettaminen tekee ne ymmirrettiviksi.
Otetaan esimerkiksi lausuma “mind tuomitsen sinut”. Lausuman mer-
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kitys riippuu siitd, missi diskurssissa se esitetddn. Oikeusdiskurssissa se
merkitsee jotakin muuta kuin uskonnollisessa diskurssissa tai jalkapallo-
diskurssissa. Vastaavasti oikeusdiskurssi kokonaisuudessaan tulee ymmir-
rettavaksi vasta, kun sitd verrataan, ei vain muihin diskursseithin vaan
oikeusdiskurssiin itseensikin oikeuden historiassa. Diskurssianalyysissa
on toisin sanoen aina lisnd sekd synkroninen ettd diakroninen ulot-
tuvuus ja laajimmillaan me voimme ymmirtiid kontekstiksi sekd koko
timanhetkisen historiallisen tilanteen (synkroninen ulottuvuus) etti titi
hetked edeltineen historian (diakroninen ulottuvuus). Diskurssianalyy-
sissa konteksti itse ei kuitenkaan ole aina vilttimittd diskursiivinen.Voi-
daan puhua myos poliittisista, taloudellisista ja sosiaalisista kidytinnoista
sekd instituutioista konteksteina: oikeusdiskurssin institutionaalisena
kontekstina voivat olla oikeusinstituutio ja tuomioistuinkiytinnét, kun
taas uskonnollinen diskurssi 16ytia kontekstinsa esimerkiksi kirkosta tai
perheinstituutiosta ja niiden historiasta. Se taas, missi miirin nima kiy-
tinndt ja instituutiot ymmarretian diskursiivisina tai ei-diskursiivisina,
riippuu paljolti yksittdisestd diskurssianalyytikosta ja hinen teoreettisista
mieltymyksistiin.

Esimerkkini kokonaisten diskurssien kontekstualisoinnista voidaan
ottaa diskurssianalyysin itsensi diskurssi ja sen muutos viimeisen neljan-
kymmenen vuoden aikana. Y1li sanoin, etti nykydin diskurssianalyy-
sissa kielenkdyttdjd nihdidin aktiivisena toimijana, jolle kieli ja diskurs-
sit avautuvat strategisena ja taktisena resurssina, kun taas aikaisemmin
korostettiin enemmin diskurssin determinoivaa luonnetta suhteessa
subjektin sanomisiin. Miten titd muutosta voitaisiin diskurssianalyysin
keinoin tarkastella ja missd kontekstissa? Yhtialtd sitd voidaan tarkastella
ihmistieteiden historian kontekstissa, jossa 1970-luvulta lihtien siirry-
tidn funktionaalisten ja rakenteellisten pakkojen ja vilttimittomyyk-
sien tarkastelusta teoriaan rakenteen kaksinaisuudesta (rakenteet eivit
determinoi subjektia vaan niilli on vastavuoroinen vaikutussuhde) seki
lopulta yksilon vapaata valintaa korostaviin lihestymistapoihin. Titd
kontekstia voidaan vuorostaan verrata poliittisen diskurssin muutok-
seen tuona samana ajanjaksona — diskurssin, jossa yhi enemmin ale-
taan kritisoida hyvinvointiyhteiskunnan holhoavaa luonnetta ja vastuuta
halutaan silyttdd yksilolle. Samalla tavoin sitd voidaan verrata muutok-
siin taloudellisessa diskurssissa, jossa on siirrytty rakenteita korostavasta
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keynesildisyydestd yksilon valintaa korostavaan neoliberaaliin talousdis-
kurssiin — ja niin edelleen. Kaikilla niilld alueilla on siirrytty rakenteen
ensisijaisuudesta yksilon valintaa korostavaan puhetapaan, jossa histori-
allinen todellisuus niyttaytyy yksilon vapaasti kiytettivinid resurssina
sen sijaan, ettd sen ajateltaisiin asettavan tiukasti ne ehdot, jotka mah-
dollistavat yksilon ymmartimisen vapaasti valintoja tekevina subjektina.
kauden diskursseihin ei tietenkidin selita sitd, miksi rakenteellisesta ajat-
telusta on siirrytty yhi yksilokeskeisempidin ajatteluun, mutta ainakin
se tekee paremmin ymmairrettaviksi diskurssianalyysin itsensd diskurs-
sin muutoksen.

Retoriikka

Retoriikka on tulkintatyyli, joka samoin kuin diskurssianalyysin
uudempi kiyttStapa korostaa kielenkdyttdjad itsedan aktiivisena toimi-
jana, joka tietoisesti luo kieltd ja pyrkii sen avulla vaikuttamaan muihin
toimijoihin. Retoriikka on kuitenkin erittiin vanha tulkintatyyli, jonka
historia alkaa jo antiikin Kiinasta, Mesopotamiasta, Egyptistd ja Krei-
kasta (Kennedy 1998). Sana retoriikka on periisin kreikasta, missa rhefor
(PNtop) tarkoitti julkista puhujaa. Julkinen puhuja pyrkii motivoimaan,
yleis63in, ja retoriikka tutkii sitd miten hin tamin tekee. Tallaiseksi tut-
kimukseksi retoritkan mairitteli jo Aristoteles (Rhetoric I, 2).

Koko retoriikan pitkdi historiaa ei ole syytd kiydi tissd livitse, vaan
keskitymme erdin nykyretoriitkan uranuurtajan, yhdysvaltalaisen Ken-
neth Burken (1897-1993) ajatuksiin. Hin lihestyy retoritkkaa sym-
bolisen toiminnan kisitteen avulla. Perinteisesti symboli (cOppoiov
symbolon = "heittid yhteen”) ymmirretidn asiana, joka tuo yhteen
konkreettisia ja abstrakteja elementtejd. Esimerkiksi kristillisessd tradi-
tiossa risti on keskeinen symboli, joka konkreettisena esineeni symbo-
loi opin tasolla kirsimystd ja pelastusta, instituution tasolla puolestaan
kirkkoa maailmanlaajuisena organisaationa, jonka vaikutus globaaliin
kulttuuriin, esimerkiksi viikko- ja vuosirytmiin, on historiallisesti suuri.
Burkella kielen retorisuus perustuu sithen, etti ithminen kielelliseni
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olentona toimii symbolien vilitykselld. hminen yrittdd ymmartia maa-
ilmaa nimedmalld sitd ja luokittelemalla sen eri kohteita. Symbolit ovat
aina sosiaalisesti jaettuja. Kuten esimerkiksi Ludwig Wittgenstein (1967)
on osoittanut, puhtaasti yksityisen kielen olemassaolo on jokseenkin
mahdotonta, koska symboli viittaa aina johonkin itsensd ulkopuolelle.
Symbolit luovat asenteita ja kisityksid siitd, mikd on oleellista ja miki

arvostelmille, jotka ovat my0s niin sanottujen fyysisten tekojen taustalla
(Burke 1953, 152—-161). Niin burkelainen nikdkulma kieleen kyseen-
alaistaa jaottelun sanoihin ja tekoihin. Esimerkiksi eduskuntaan kohdis-
perustuu juuri tihin jaotteluun.Yksinkertaistava jako ”pelkkidin puhee-
seen” ja "todellisiin tekoihin” ei ole kuitenkaan pitevi. Puhe ja kieli yli-
loinkin merkitykselliseni ja todellisena, rakentuu kielen varaan. Runous
ja kirjallisuus ovat esimerkkeji siitd, miten kielelld tehddin asioita. Kau-
nokirjallinen teos voi olla puhtaasti symbolinen teko siind mielessi, ettel
se vilttamattd johda fyysiseen toimintaan. Se on kuitenkin joka tapauk-
sessa teko, jolla otetaan kantaa ja esitetddn viitteitd maailmasta tietystd
perspektiivistd kisin (Burke 1953; Burke 1989). Esteettiseen funkti-
oon on titen nivoutunut poliittinen aspekti, silli miki tahansa taideteos
vaikuttaa sithen, milli tavoin yleisé ymmirtid maailmaa. Esimerkiksi
Viind Linnan Timtematon sotilas lienee vaikuttanut kisityksiin jatko-
retoriikan keskeinen kisite. Se on symbolisen toiminnan tavoite. Koska
mikd tahansa tapa olla olemassa pohjautuu jaettuihin kisitteisiin, mie-
likuviin, ideoihin ja asenteisiin, suostuttelu on mahdollista ainoastaan
kyseessd olevalla aitheella on jotain yhteisti yleison kanssa (Burke 1969b,
43,55). Niin ollen retoriikan perusta on siini, miten jaottelut, sirpalei-
suus ja hierarkiat pystytdin ylittimian edes hetkellisesti. Reetorin tir-
kein tehtivi on siis osoittaa, mistd “syyllisyys” eli ongelmat, haasteet tai
virheet kussakin tilanteessa johtuvat ja miti on tehtdvi tilanteen paran-
tamiseksi. Retoriitkan muoto on titen erdanlainen symbolinen pelastus-
kertomus (vrt. Burke 1953, 124; 1970, 172-241). Esimerkiksi 11.9.2001
jalkeen Yhdysvaltain presidentti George W. Bush onnistui puheillaan
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jakamaan maailman kahtia “terroristeithin” ja "hyviin ihmisiin”, pys-
tyen lyhyeksi ajaksi nostamaan Yhdysvallat yhdistetyn maailman joh-
toon, koska suurin osa thmiskuntaa identifioitui jilkimmiiseen ryh-
miin, osin erittiin tehokkaasti kiytetyn terrori-iskujen visualisoinnin
vuoksi. Hyokkiys lokakuussa 2001 Afganistaniin tapahtui vield suuren
globaalin yksimielisyyden vallitessa, mutta sodan pitkittyminen, ja sen
laajentaminen Irakiin vuonna 2003, aste asteelta murensivat timin
toistaiseksi laajimpana globaalina retorisena identifikaatio-operaationa.
Onnistuneetkaan identifikaatio-operaatiot eivit vilttamittad kestd pit-
kidin, koska onnistunut operaatio saa ajan kuluessa vastaansa vastapro-
jekteja, jotka pyrkivit rakentamaan samaistumistilanteen uusilla tavoilla.
Vain tilanteissa, joissa jokin taho péisee hallitsemaan totaalisesti julkista
tiedonvilitystd, niin etti vastaprojekteilla ei ole mahdollisuutta paasti
julkisuuteen, tietty identifikaatiorakenne saattaa kestdi vuosikymme-
nid. Julkisuuden hallinta ja toisto ovat propagandan keskeisimpid ele-
menttejd, kuten jo klassisissa sotapropagandan tutkimuksissa on havaittu
(Lasswell 1971).

Mitd useampi jakaa merkityksen, sitd tehokkaampi symboli retori-
sesti on. Retorisen identifikaation rajana on vain reetorin mielikuvi-
tus. Periaatteessa miki tahansa voi olla keino vakuuttaa yleisé — toisaalta
el myoskian ole olemassa retoriikkaa, joka toimisi missi tahansa tilan-
teessa tai mille tahansa yleisolle. Kenneth Burke (1969b, 27-28) esittii
nelji tavanomaisinta keinoa. Ne ovat 1) samastaminen tyon, iin, koulu-
tuksen, sukupuolen tai vastaavan ominaisuuden kautta; 2) samastaminen
yhteisen vihollisen tai vastustajan kautta; 3) me tai yhdessd -rakenteiden
kayttd; sekd 4) laajempaan toiminnan kenttdin identifioiminen, esimer-
kiksi maallisen toiminnan esittiminen hengelliseni, jossa vaikkapa sota
kuvataan pyhini sotana. Kiytinnon retorisissa tilanteissa nama kaikki
tietysti ovat usein yhtid aikaa kdytdssd; ym. operaatiossaan Bush kiytti
kaikkia.

Lisaksi identifikaatiossa voidaan hyodyntdid kolmea periaatetta (ks.
Woodward 2003, 29-33). Ensinnikin reagoimme useissa tilanteissa
“mekaanisesti” totunnaisuuden pohjalta. Teemme tiettyjd tekoja tie-
tyissd tilanteissa, koska niin on tapana tehdi. EU:n ja euron nykyisesti
kriisistd huolimatta erovaatimukset kummastakaan eivit kovin voimak-
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kaasti saa ilmaa siipiensi alle, koska suuri osa suomalaisista on jo tottu-
nut unioniin ja maksamaan euroilla niin lahimarketissa kuin Las Pal-
masissakin. Toiseksi, analogisissa assosiaatioissa asioita voidaan tulkita
samankaltaisuuden avulla. Uusia, outoja tai muuten monimutkaisia
tilanteita rinnastetaan yksinkertaisiin tai tuttuihin asioihin. Esimerkiksi
kun vuonna 2008 valtiovarainministeri Jyrki Katainen sanoi orastavan
talouskriisin olevan “talouden talvisota”, hin legitimoi hallituksen toi-
mintaa kidintimilld poliittisesti haastavan tilanteen analogisesti kielelle,
jota iso osa suomalaisista ymmirsi: kyseessi on pahan vihollisen hyok-
kiys viattoman uhrin kimppuun tavalla, joka vaatii uskonnollisella vel-
voittavuudella yksityisen edun uhraamista kollektiivin alttarilla. Kol-
manneksi retoritkka voi perustua niin sanottuihin jumaltermeihin. Ne
viittaavat asioihin tai ominaisuuksiin, jotka ovat arvohierarkian huipulla,
Niiden lyonti poytidn helposti lopettaa argumentoinnin. Jumalan sanaa
kiytetidn tillaisena termind uskonnollisessa retoriikassa, josta kisite
on perdisin. Rahaa ja sen kiertoilmaisua taloudellista tehokkuutta voi-
daan pitdd nykypiivin jumaltermeini, joihin jokaisen oletetaan halua-
van identifioitua. Jumaltermin vastakisite on tietysti paholaistermi, joka
kuvaa jotain, josta on tarpeen erottautua hinnalla milld hyvinsd, onpa se
nen tai amerikkalainen. Paholaistermejd on olemassa paljon enemmin
kuin jumaltermeja, ja sirpaleisuutta on retorisesti helpompaa luoda kuin
voimakkaita suuria joukkoja yhdistivii identifikaatioita.

Identifikaatio on dramaattista. Draama on julkinen performanssi,
jossa toimivat sekd keho ettd kieli. Siind otetaan erilaisia rooleja vaih-
televissa tilanteissa ja esiinnytidn eri niyttamoilli erilaisten yleiso-
jen edessi. Temaattisesti draama nojautuu konfliktiin tai kiistaan, jonka
ympirille kisikirjoitus ja draaman kaari rakentuvat. Samaan tapaan kuin
nayttimolld luotu todellisuus, my6s symbolinen toiminta eri muodois-
saan vaatii tulla nihdyksi ja kuulluksi (vrt. Pekonen 2011, 113). Muuten
se el ole thmisten, eli “symbolisten eldinten” todellisuutta. Dramatismin
keskeinen ajatus onkin, etti me lihestymme ja tulkitsemme maailmaa
draaman keinoin. T4std syystd retoriikkaa, kuten thmiseldmdi ylipditdin,
on tutkittava ”dramatistisesti” (Burke 1957, 86—100; 1969a, xv).

Dramatismin nakokulmasta identifikaatiota tarkastellaan viiden
elementin avulla. Nimi ovat teko (acf), tilanne, kohtaus tai konteksti
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pose). Elementit voidaan lukea esiin kaikesta retoriikasta joko implisiit-
tisesti tai eksplisiittisesti: on kerrottava tavalla tai toisella, mitd tapahtui,
missd, kuka tai ketkd tekivit, miten ja miksi. Keskeistd on elementtien
vilinen suhde. Dramatismin mukaan sen oletetaan olevan johdonmu-
kainen siten, ettd esimerkiksi esittimilld “tilanne” tietylld tavalla olete-
taan, ettd “teot” ja “toimijat” ovat sithen sopivia. (Burke 1969a, 3-20.)
Niyttelijan on siis toimittava kohtauksen edellyttamilld tavalla. Vai-
keita poliittisia ratkaisuja perustellaan usein hankalalla taloustilanteella
(scene-act). Vastaavasti ”haasteellinen taloustilanne” olettaa, ettd kyseiselle
nayttimoélle 16ytyy sopivat toimijat nimenomaan talouden ammattilai-
sista, el esimerkiksi demokraattisesti valituista poliitikoista (scene-agent).
Edelld mainittu talouden talvisota “tilanteena” puolestaan vaatii noy-
rasti uhrautuvia ’sotilaita”. Toisaalta ylldttivid teko voi muuttaa koko
tilanteen — kuten esimerkiksi keviin 2011 eduskuntavaalien tulos lii-
kutti parlamentaarisen polititkan valtasuhteita (act-scene). Usein yksittai-
tekojen seki niiden tekijoiden kuvausta.

Lisaksi dramatismissa oleellista on hallitsevassa asemassa olevien ele-
menttien tutkiminen. Usein tekstien narratiivi rakentuu yhdelle mii-
kaikki muut elementit voidaan nihdi sille alisteisina. Niin uuslibera-
listinen kuin marxilainenkin retoritkka nojaavat talouteen miiaraivini
set valtasuhteet rakentuvat. Marxilainen retoritkka painottaa kollektii-
vien vilisid poliittisia suhteita (kapitalistit/tyoldiset), kun taas uuslibera-
lismi painottaa yksild toimijana, joka on oman onnensa seppd, samalla
olle.Yleensi toimija-elementtiin nojataan, kun on tarpeen paheksua tai
ylistdd toimijoita, jotka ovat syypiiti vaikeuksiin, tai jotka sankarilli-
silla teoillaan pelastavat tilanteen. Piimiari-elementti taas tekee muista
ulottuvuuksista vilineitd, esimerkiksi rahaa on tapana kiyttida retorisesti
niin.

Dramatistinen viisikenttd toimii tulkinnassa kuin kisi: se voi tarttua
kohteeseensa vaikkapa kahdella sormella tai osoittaa vain yhdelld, mutta
silti muut elementit ovat lisnd implisiittisesti. Esimerkiksi vaalit voivat
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olla teko, jonka tietty toimija tekee (ddnestdjad ddnestdd), mutta ddnet
ja ddnestdjit voivat olla ehdokkaan kannalta lihinni vilineitd valtaan-
padsyyn. Toisaalta vaalit osana parlamentarismia muodostavat em. ele-
menteille kontekstin tai taustan. Liitkemiehelle koko vaali-instituutio
vol niyttiytyd vilineend taloudellisen voiton tavoitteluun. Demokraat-
vinen toimija, joka sidnnollisin viliajoin muuttaa valtakunnan hallituk-
sen kokoonpanoa ja sen mukana poliittista toimintaohjelmaa. On syyti
ole koskaan tdydellistd. Kuten dramatistinen viisikenttd osoittaa, jokai-
nen identifikaatio luo uusia jaotteluita, mikd puolestaan tuo esiin erilai-
sia nakokulmia ja avaa uusia toimintamahdollisuuksia — mikali niille on
mahdollista saada julkisuudessa tilaa.

Narratiivit

Sosiaalisen elimin ja kielen tulkinta narratiivien kautta on lihelld bur-
kelaista dramatismia. Siind vain menniin tarkastelemaan vield yksityis-
kohtaisemmin niitd tarinoita, joita joku kertoo. Narratiivien tutkimus
on tullut yhteiskuntatieteisiin yhdysvaltalaisen historioitsijan Hayden
Whiten kautta. Hin argumentoi vuonna 1973 julkaistussa teoksessaan
Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe ettd
historiankirjoitus on tarinankerrontaa; ei siksi, ettd historia olisi vain
juttuja, vaan siksi, ettd todellisuus on niin suurta, ettd se on pakattava
muotoon, jotta siitd voitaisiin puhua. Kielelld tehdidin monenlaisia asi-
oita, ja narratiiviteorian kautta kieli on viline todellisuuden yksinker-
taistamiseen, mutta samalla mielekkaammaksi tekemiseen. Tavallaan niin
historiankirjoituksessa kuin yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessakin
ihanteellisena tavoitteena on pyrkid sanomaan jotain totta yhteisollisestd
elamisti; wie es eigentlich gewesen (kuinka oikeastaan on ollut), kuten sak-
salainen historioitsija Leopold von Ranke tutkimuksen tehtiavin aika-
naan muotoili (1824, vii). Ongelmana on, ettd tapahtumia, toimijoiden
vilisid suhteita, sekd niiden mahdollisia konteksteja on niin paljon, ettd
titd kaikkea ei milldidn pysty mahduttamaan yhteen kirjaan, eiki kirja-
sarjaankaan. Tutkijan on valittava mitd hin kertoo, misti hin tarinansa
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aloittaa, ja mihin sen lopettaa. Kuninkaan kuolema voi olla yhden tutki-
muksen alku, toisen loppu, ja vihimerkityksinen tapahtuma kolmannen
tutkimuksen keskivaiheilla; vain tutkija itse on se, joka pdittia miten
hin titd tapahtumaa kiyttai. Tutkijan harkitusti valitsemien yksityiskoh-
tien liittiminen yhteen juonen avulla on keino pakata asioita tehokkaa-
seen muotoon.
ei ole yhtd helppo havaita kuin historioitsijoiden teksteissd, koska eten-
kin synkronisessa ja teoreettista kisitteistod kayttivissi kirjoittamisessa
syys kuin tulevaisuuskin ovat litan ”tdysid” jotta niistd voisi mielekkaisti
kirjoittaa valitsematta yksityiskohtia, joihin keskitytdin. Yhteiskunta-
tieteissi huomio kuitenkin yleensi kidintyy tutkijoiden kirjoitustyy-
leistd nithin narratiiveihin, joita muut toimijat maailmassa kertovat. Eli
titd metodologiaa kiytetdin samoin kuin diskurssianalyysid ja retoriik-
kaa tulkittaessa niitd kuvitteellisten maailmojen rakennusyrityksii, joita
viestinnidn maailmamme on tiynnd. Erds voimakas vaikuttaja tissi on
Whiteakin innoittanut kanadalainen kirjallisuudentutkija Northrop
Frye, joka 1957 julkaistussa teoksessaan Anatomy of Criticism tyypitteli
Romanssi on sankaritarina, jossa litkutaan rohkeutta osoittaen vai-
keuksien kautta voittoon. Kyse ei siis ole vilttamittd rakkaustarinasta;
kirjallisuustieteen kannalta vain useimmat rakkaustarinat luokitellaan
romansseiksi, koska niissd niin usein rakastavaisten on kiytivi monen-
laisten vaikeuksien ja tuskien livitse ennen kuin tarina voi paittyd
onnellisesti suudelmaan. Jos otamme visuaalisen esimerkin, niin Edvard

vin Suomineidon kimppuun meren myrskytessi ja salamoiden iskiessd
tummista pilvistd taustalla. Sen poliittisena kontekstina on Nikolai II:n
samana vuonna antama helmikuun manifesti, joka aloitti ensimmiisen
sortokauden, ja jonka Suomessa pelittiin johtavan Suomen autonomian
loppuun. Maalaus levisi painokuvina tuhansin kappalein Suomessa ja
sitd  kidytettiin voimakkaasti kansallishengen ja itsenidisyyslitkehdin-
nin mobilisoimiseen maassa. Romanssin olennaiset elementit ovat

4 http://fi.wikipedia.org/wiki/Edvard_Isto
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nykyisyys, joka on paha, vaarallinen ja alhainen. Asiat eivit ole oikein.
Romanssin pidmiirinid on johtaa tulevaisuuteen, joka on hyvi, tur-
vallinen ja ylevi, kuten tissd tapauksessa Suomen itseniisyys. Se ei niy
maalauksessa itsessaan suoraan, mutta on siina mukana mahdollisuutena.
Stirtymiseen alhaiselta tasolta ylhiiselle liittyy kuitenkin ehto: se vaatii
rohkeutta, taistelua, ja jaksamista, sekid kollektiivisena toimintana lujaa
yhtenidisyyttad ja kuria. Burkelaisittain romanssi on voimakkaasti identi-
fikaatiota luova tarina. Romanssin kosmologia on manikealainen, eli se
kuvaa maailmaa jyrkin mustavalkoisena, ja siind on mukana voimakas
transsendentaalinen elementti, eli maailman muuttaminen, kollektiivi-
nen parempaan todellisuuteen siirtyminen. Romanssi on vallankumo-
uksen narratiivi, tapahtuipa tillainen vallankumous sitten valtiossa, tyo-
yhteisOssi tai perheessd. Se nostaa esiin taistelun, konfliktin ja sodan, ja
koska se vaatii ehdotonta yhteniisyytti, tuo se esiin voimakkaasti my&s
johtajuussuhteen. Se on yksi mahdollinen poliittisen johdon kiyttimi
narratiivi, mutta koska se on niin voimakkaan emotionaalinen, rajoittuu
sen kiyttd yleensd poikkeustilanteisiin. Romanssi kuluu kiytettiessd, ja
ritualisoituu ajan mittaan muodolliseksi performanssiksi, jos sen kayttoa
el lopeteta ajoissa. Niin kivi terrorismin vastaiselle sodalle sen nyt yli
10-vuotisen historian aikana. Se sota edelleen jatkuu, mutta sen narra-

Komedia on narratiivi, joka ei kulu. Sitd voi kiyttdi loputtomiin.
Se on stabiilien yhteiskuntien normaalielimin narratiivi. Siind ei ole
transsendentaalisuutta eikd manikealaisuutta, vaan se pysyy tdssd maail-
massa. Komediassa kerrotaan, ettd maailma, jossa elimme ei ole tiydel-
linen mutta kuitenkin perusteiltaan hyviksyttivi. Me thmiset olemme
kaikki erilaisia, mutta hyvissikin ihmisissd on annos pahaa, ja pahoissa
temme kanssa. Komedia on integraation narratiivi: tulkaamme vapaa-
ehtoisesti yhteen, toimikaamme yhdessi, vililli riidellen, mutta silti aina
valmiina neuvottelemaan ja lopulta aina sopien. Se tapa, jolla Euroopan
Unionin johto puhuu EU:sta on tyypillinen komedia, ja talouskomis-
saari Olli Rehnin pitkin vuotta 2011 katkuneet vetoomukset jousta-
vuudesta, konsensuksen etsinnisti, keskindisestd koordinaatiosta ja yhi
uusista neuvotteluista, noudattavat tiydellisesti komedian juoniraken-
netta. Se voidaan esittid seuraavanlaisena skeemana:
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1. Nousee esiin ongelma, joka uhkaa rauhallista elimdimme
2. Kokoonnumme yhteen ja keskustelemme

3. Olemme sankareita kaikki

4. Taistelemme yhdessi, erilaisia mokia tehden

5.Voitamme ongelman

6. Otamme rennosti, elama on kivaa

7. Kunnes uusi ongelma nousee

Poliittinen johto yleensi suosii komediaa julkilausumissaan, koska

mokata kerran tai useammankin ilman ettd se tekee hinestd olemuksel-
lisesti pahaa olentoa. Yhteiskuntatieteelliseen kirjoittamiseen komedia
sopii, eikd lopputulos edes vilttimittd niytd ensisilmaykseltd narratii-
vilta, koska erilaisten elementtien asettelu perdkkiin sitoen ne yhteen
teoreettisilla kasitteilla ei vastaa sitd, mita olemme tottuneet kaunokir-
jalliselta tarinalta odottamaan.

Tragedia on viisauden juonirakenne. Sille tulee tarve tilanteessa,
jossa komediallinen yrittiminen ei ole onnistunut, vaan on tapahtu-
nut putous. Jostain paremmalta tasolta on pudottu pahemmalle tasolle.
On sama onko niin tapahtunut “todella”, vai onko pessimistinen dis-
kurssi vain voittanut optimistisen diskurssin; todellisuuden ymmirti-
minen joka tapauksessa on muuttunut. Tragedia yrittdd vastata kysy-
mykseen “miksi?” Miksi talous romahti? Miksi sota hivittiin? Miksi
hieno organisaatiouudistus paattyi konkurssiin? Miksi suomalainen ter-
veydenhuoltojiarjestelmi ei endd toimi? Miksi mies oli uskoton? Miksi
tyttirestd tuli rikollinen? Tragedia pyrkii selvittdmiin mitd tapahtui ja
mitkd tekijat putoukseen johtivat. Tragedian juoni kertoo, ettd maailma
on vaarallinen, ja siti ei voi thmisen pienilld voimilla paremmaksi muut-
taa. Tragediassakin on kuitenkin vield toivoa jiljelld siind mielessd, ettd
yrittamistd, ndyrin mielin kuitenkin.Tragedia on siksi tarina, jossa men-
neet tapahtumat yritetdin jirjestid loogiseksi ja emotionaalisesti tyy-
dyttiviksi kokonaisuudeksi. Se on kuitenkin usein anti-integraation
narratiivi, silld etsiessddn syitd se 10ytdd my0s syyllisid, ja syylliseksi julis-
taminen tarkoittaa siti, ettd joku erotetaan kisitteellisesti joukosta. Til-
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lainen operaatio murentaa integraatiota. Esimerkiksi EU ei niin vuoden
2012 alussa niyti endi ollenkaan yhti kiintedltd kuin se niytti vuoden
2011 alussa, koska etenkin Kreikka, Italia ja Portugali, lievemmin moni
muukin EU-maa, on todettu syyllisiksi holtittomaan taloudenpitoon,
ja mahdollinen EU:n hajoaminen tai pilkkoutuminen osiksi on nous-
sut yhdeksi mahdolliseksi lihitulevaisuuden skenaarioksi. Tragedian yksi
mielenkiintoinen piirre on, ettd sellaisen onnistunut kertominen saa
kertojansa niyttimiin viisaalta. Se, eli erilaisten ongelmien syiden sel-
vittely, on mm. siksi varsin suosittua yhteiskuntatieteellisessid tutkimuk-
sessa, eli tragedia on nididen tieteiden tyypillinen juonirakenne. Poliit-
tisten johtajien on kiytettivi tragediaa varoen. Katastrofien jilkeen
tragedia on selitettivi lyhyesti, mutta koska se on anti-integratiivinen
yhteisyyttd rakentavaan komediaan.

Viimeinen juonirakenne on satiiri. Se on krititkin narratiivi. Satiiri
kertoo, ettd maailma on paha, johtajat huonoja, eiki tilanteesta ole ulos-
padsyid. Viisautta ei ole; on vain toivotonta tyhmyyttd, ahneutta ja via-
ryyttd. Satiiri on vallan ja valtarakenteen ulkopuolinen argumentti,
tyypillisimmilldan joko suoran visuaalinen tai verbaalisesti maalattu voi-
makas emotionaalinen kuva, esimerkiksi poliittinen pilakuva® tai poliit-
tinen vitsi. Satiiri on romanssin tiydellinen vastakohta, koska se pilkkaa
kaikkia ideaaleja. Johtaja ei oikeastaan voi kiyttdd satiiria sen puhtaassa
muodossa, koska se on niin leimallisesti vastavallan juonirakenne. Toki
vihollisista satiireja voi kertoa, mutta johtajan kiytdssd satiiri muuttuu
tarinan jatkuessa vikisinkin romanssiksi, koska hinen on osoitettava tie
ulos. Satiiri jdi itse luomaansa vankilaan, josta ei ole ulospdisyi; satii-
rin juoni nimenomaan on timi sulkeutunut pahuuden osoittaminen.
kin yleensi ovat lyhyiti, koska niiden tarkoitus nimenomaan on luoda
voimakas katharsiksen kokemus, jonka jalkeen yleisé voi puhdistuneena
niiden emotionaalisuuden takia, toisaalta koska ne painavat retorisesti
johtajia, eliittid, herroja ja muita kielellisessd rakenteessa ylhiille nostet-
tuja thmisii alas tavallisen kansan tasolle, tai useinkin moraalisesti heidin
alapuolelleen. Tieteellinen kirjoittaminen varoo satiiria, samoin kuin

5  http://politicalcartoons.com/
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romanssiakin, koska ne ovat litan emotionaalisia juonirakenteita. Trage-
dinen viileys sopii tieteelliseen kirjoittamiseen parhaiten, samoin kuin
komedinen integratiivisuuskin. Tama kisilld oleva kollektiivisesti kirjoi-
tettu kirja tietysti edustaa komediaa. Tillaiset tekstit selvittimalld teiddn,
arvoisat lukijat, pitdisi yrittda lipdistd padsykokeet kesin kynnykselld.
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IT osA



KLASSIKOT JA ME

Mikko Yrjonsuuri

lassikoilla on yhteiskuntatieteissi erityinen asema, koska historia ei
talld alalla vanhene, vaikka maailma muuttuukin. Siitd, etti jokin
on jo historiaa, el seuraa, ettei siitd tarvitsisi valittad. Esimerkiksi Platon
on sdilyttinyt asemansa pitkille kolmatta tuhatta vuotta. Hinen dialoge-
jaan luetaan vuosisadasta toiseen. Vuosisadasta toiseen jatkuu myos kes-
kustelu siitd, miten Platonia itse asiassa pitdisi lukea ja ymmartai. Eikd
Platon suinkaan ole ainoa tirkei klassikko. Aristoteles on hinen rinnal-
laan toisena ajattelun kivijalkana, eivitkd esimerkiksi René Descartes ja
Miksi ylipditiin luemme Platonia? Emme yleensi kohtele hinti
historiallisena kuriositeettina. Tdmintapainen tilanne on esimerkiksi
Isaac Newtonin teoksen Luonnonfilosofian matemaattiset perusteet (Phi-
losophiae naturalis principia mathematica) kohdalla. Titd fysiikan tut-
kimuksen omana aikanaan perinpohjin mullistanutta teosta e fysiikan
tutkimuksen piirissd nykyiin lueta siksi, ettd opittaisiin sen asiasisiltod.
Uteliaisuus voi kohdistua vaikkapa sithen, miten Newton oikeastaan
puhuu painovoimasta, mutta yleensa klassinen mekaniikka opetellaan
nykyaikaisista kirjoista. Platonismiin tutustumisessa ilman, ettd lainkaan
lukee Platonia itsedin, olisi kuitenkin jotain perin outoa.
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Yhteiskuntatieteen ja erityisesti filosofian klassikoiden merkitys on
erilainen kuin fysiikan.Voisi ajatella, ettd tissi on kysymys vain filoso-
fian erikoisluonteesta. Niin ei kuitenkaan ole. Paitsi Platonin Valtiota,
myos esimerkiksi sosiologi Max Weberin kirjaa Protestanttinen etiikka ja
kapitalismin henki tai Mary Wollstonecraftin teosta A Vindication of the
Rights of Woman luetaan siksi, ettd ne ovat suoraan merkityksellisid nyky-
paiville, eikid vain oman aikansa merkkiteoksina. Kyse ei kuitenkaan sel-
oppilaan kannalta selvimmassi ja helpoimmin omaksuttavassa muodossa
juuri alkutekstissi. Ehkd kyse el ole totuuksista lainkaan.

Vaikka Platonia joskus luetaankin ikdin kuin hin yrittdisi ilmaista
totuuksia, dialogimuoto ja Sokrateen teoksesta toiseen vaihtuvat kannat
tietivinsi tai edes oppivansa tietimian mitain. Jos Platon on tarkoit-
tanut, ettdi meidin pitdisi omaksua jokin selvisti ilmaistava oppisisiltd
niiden dialogien perusteella, hin on epionnistunut karkeasti, koska
aivan perusasioistakin on huomattavia tulkinnallisia erimielisyyksii.
Esimerkiksi kuuluisaa ideaoppia ei missiin esitelld selkedsti ja johdon-
mukaisesti. Kukaan ei voi varmuudella viittiid tietivansi, mita Platon
todella tarkoitti. Silti esimerkiksi Valtion ensimmiisen kirjan huolellisen
lukemisen jilkeen hyvin monet ihmiset ymmirtivit entistd paremmin,
mistd puhutaan, kun puhutaan oikeudenmukaisuudesta.

T4aman artikkelin tarkoitus on kiydi lipi joukko erilaisia tapoja selit-
on kysymys. Artikkeli pyrkii siis kuvailemaan erilaisia klassikoita luetta-
essa tapahtuvan oppimisen malleja.

Oppihistoria

Yksi luonteva tapa on eristid teksteistd lauseita, jotka kuvaavat oppisi-
saltojd. Ajatuksena on usein, ettd tieteen ja filosofian kysymykset ovat
ikuisia, mutta nithin eri filosofit ovat antaneet niihin erilaisia vastauk-
sia. Thaleen mielestd kaikki on vettd, Demokritoksen mielestd atomeja.
Berkeleyn mielesti taas oleminen on havaituksi tulemista. Kullakin filo-
sofilla on ollut oma oppinsa siitd, miti on. 1900-luvun akateemisissa
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keskusteluissa tillaista tapaa kisitelld edeltdjien nikemyksia totuttiin
kutsumaan oppihistorialliseksi. Esimerkiksi antiikin ja keskiajan kaikki
filosofian historian esitykset ovat enemmin tai vihemmin oppihisto-
riallisia. Esimerkiksi fysitkan historiassa timi nikokulma on edelleen
kohtalaisen tirked, mutta filosofiassa tai yleisemminkin ihmistieteissi

ne yrittdisivit vastata sellaisiin kysymyksiin, joita kysytiin vasta nykydin.
Yhteiskuntatieteellisella alalla on ilmeista, etti esimerkiksi monet kau-
pungistumiseen liittyvit ilmiot syntyivit aikaisintaan 1200-luvulla, ehki
vasta 1900-luvulla. Internet ja finanssikapitalismi ovat avanneet koko-
naan uusia 2000-luvun kysymyksii. Kaikki kysymykset eivit kuiten-
kaan ole tilld tavalla uusia. Oppihistoriallinen lihestymistapa on aivan
paikallaan, kun ollaan kiinnostuneita sellaisista kysymyksisti, jotka ovat
olleet samoja tai lihes samoja ennen ja nyt.

Fysiitkan historioissa puhutaan usein putoamislitkkeen nopeudesta.
Paljon kerrotun tarinan mukaan monet fyysikot kivivit 1500-luvulla
pudottamassa Pisan kaltevasta tornista erilaisia kappaleita selvittdikseen,
millaiset kappaleet putoavat nopeimmin. Nykyisen kisityksen mukaan
timi riippuu kappaleen ilmanvastuksesta, mutta tuolloin eri teoriat
antoivat erilaisia vastauksia. Ennen 1500-lukua ajateltiin yleensd, ettd
painavammat putoavat nopeammin kuin kevyet. Téssd asiassa itse kysy-
mys on pysynyt suunnilleen samana, mutta vastaukset ovat vaihtuneet.
Kaltevan tornin kokeet tunnetaan erdinlaisena uuden empiirisen fysii-
kan starttilaukauksena. On kuitenkin kiinnostavaa huomata, etti kaikki
eivit saaneet pudotuskokeista yhtd hyvin nykykisitystd vastaavia koe-
tuloksia kuin Galileo Galilei. Jotkut havaitsivat painavampien esineiden
putoavan selvisti nopeammin, ja toisaalta jotkut huomasivat kevyem-
plen tupsahtavan maahan ennen painavampien tomahdysti.

Nimenomaan filosofia tunnetaan “ikuisten kysymysten” tieteeni.
Tietyssi mielessd onkin niin, ettd vaikkapa Platonin Valtion kysymys
“mitd on oikeudenmukaisuus?” on ikuinen filosofinen kysymys. T4l-
laiset kysymykset eivit ole filosofian yksinoikeus. Esimerkiksi Platonin
myds asettama kysymys “miten valtio pitiisi jarjestdia?” kuulunee nyky-
kasityksen mukaan pikemmin valtio-opin kuin filosofian alaan. Nimi
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kysymykset ovat kuitenkin molemmat hyvin lujasti sidoksissa siihen,
miten kisitteet “oikeudenmukaisuus” ja valtio” ymmirretdan. Eiki ole
selvii, ettd Platon olisi tarkoittanut niilld likipitienk4dn samaa kuin me
nykysuomalaiset.

My6s mainittu Galileo Galilein kysymys edellyttdd kisitteiti. On
ymmirrettiva, miti tarkoittaa “kappale” ja miti “putoaminen”’. Arki-
kiytossiin nimi kisitteet ovat kuitenkin muuttuneet historian saatossa
vihemmin kuin ”oikeudenmukaisuus” ja “valtio”. Esimerkiksi jilkim-
miisen kohdalla Platon ajatteli nykyista Jyviskyldd selvisti pienempai
yksikkod, joka oli arkielimissd muista ihmisyhteisoisti erillinen liikku-
misen ja kommunikaation silloisen hitauden vuoksi. Antiikin kaupunki-
valtion todellisuuden hahmottaminen nykynakokulmasta ei ole yksin-
kertainen tehtivi. Nykyfysitkka ymmirtdi aineen luonteen erilaisella
tavalla kuin galileilainen fysiikka, mutta Galilein tekstin ymmirtamisessd
koska arkikielessi puhumme kappaleista melko samaan tapaan kuin
1500-luvulla puhuttiin. Voisi ehki viittdd, ettd nimenomaan filosofiset
kisitteet ovat tyypillisesti alttiita arkikielessd tapahtuvalle muutokselle, ja
siksi filosofiset kysymyksetkin ovat kaikkein altteimpia muutokselle. Jos
niin on, filosofisten kysymysten “ikuisuus’” on nikoharha ja oppihisto-
riallinen lihestymistapa sitd hyodyttomampi, miti filosofisempaa tutki-
mus on, koska kysymystemme kisitteet ovat omiamme.

Suuret ajattelijat

Antiikin stoalaisessa perinteessi muotoutui ohje tutustua menneisyy-
oli, ettd toiminnallisesti hankalissa tilanteissa kannattaa miettid, kuka
entisaikain viisas olisi joutunut samanlaisiin vaikeuksiin ja miten hin oli
omassa tilanteessaan toiminut. Menneisiin viisaisiin tuli siis suhtautua
esikuvina, joiden mallin mukaan eldmilld voi padisti parhaaseen mah-
dolliseen eldmiin.

Titd ajattelutapaa el ole vilttimitonti rajoittaa vain kiytinnon elid-
miin, vaan vastaavalla tavalla voi ottaa itselleen myos ajattelun esiku-
via. Diogenes Laertioksen myd&hiisantiikista periisin oleva laaja filoso-
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fian historia “Merkittivien filosofien elimit ja opit” ponnistaa ainakin
osaksi taminkaltaisesta nikokulmasta. Teos antaa oppihistoriallisen kat-
sauksen kustakin tarkastellusta filosofista, mutta ehki tirkedmpinikin
ulottuvuutena kirjassa on henkilokuvan piirtiminen. Diogenes Laertios
antaa monista filosofeista hyvinkin eloisan kuvan. Kirja on itse asiassa
suorastaan ehtymiton lihde antiikin filosofeja koskeville anekdooteille,
jotka tuovat arkisenkin elimin lukijan ulottuville. Kuka kuoli lantaka-
saan, kuka rikastui oliivid]jypuristamoiden monopolilla.

Diogenes Laertios ei nykynikokulmasta ole kuitenkaan paras esi-
merkki suuriin klassikkoajattelijjoihin keskittyvisti filosofian histo-
riasta, koska hin yrittdd pitdi kunkin filosofin elimin ja opin jossain

fin ajatusmaailma. Ideana on lihestyi historiallista aineistoa henkilosti
henkil6on, “huipulta huipulle” niin, ettd teksti heijastaa kirjoittajansa
henkilokohtaisia ajattelutapoja. Suurten filosofien tekstien lukeminen
paljastaa meille suuria persoonia, ja heihin tutustumalla opimme itsekin
eldimiin paremmin.

Parhaimmillaan tillainen filosofian historia esittelee meille erdanlai-
sia "ajattelun supersankareita”. Nimi sankarit voisivat ehki olla fik-
titvisidkin henkilditi. Kiytinnossd timi ei onnistu, koska inhimillinen
kuvittelukyky ei riitd. Nykydan Platonia tai Sokratesta ei pysty luo-
maan kuvittelemalla, hethin tiytyy tutustua. Sen sijaan Platonin dia-
logien Sokratesta usein tosiaan luonnehditaankin todellisen esikuvan
mukaan laadituksi fiktiiviseksi hahmoksi. Eli Platonin ajateltiin olleen
Sokrateen opissa, mutta dialogeissaan hin ottaa suuria kirjallisia vapauk-
sia kuvatessaan Sokratesta eikd edes yritd antaa realistista kuvaa todelli-
sesta henkil6sti. Platonille Sokrates siis oli erddnlainen “supersankari”.

Katsottaessa vanhoja teksteja tillaisesta ”suurten ajattelijoiden” pers-
pektiivistd se ajatus, ettd heiddn pitiisi vastata juuri meidin kysymyk-
siimme, menettdd merkityksensi. Oleellista on nihd4, miten he toimi-
vat ajattelun kentilld. Kysymys ei niinkdin ole heidin omaksumistaan
yksittdisistd kisityksista kuin heidin filosofiansa persoonallisesta koko-
naisluonteesta. Emme odota Sokrateelta kannanottoa EU-polititkkaan
tai edes kvantitatiivisen tutkimuksen rooliin yhteiskuntatieteissd, vaan
meiti kiinnostaa katsoa, miten hin oikeastaan lihestyy erilaisia filosofi-
sia kysymyksia.
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Kun suurten filosofien kaanoniin vakiintuneen henkilon teksteja
luetaan tillaisesta nikdkulmasta, usein niissd halutaan nihdi oppihisto-
rialliseen tapaan yhteniinen jirjestelmi. Puhutaan esimerkiksi Platonin
tai Descartesin filosofisesta systeemistd. Usein vield ajatellaan, ettd tallai-
set yksittdisten ajattelijoiden systeemit ovat johdonmukaisia ja ristirii-
dattomia. T4lloin yksi tulkinnallinen tehtidvi on sovittaa yhteen tutki-
tun kirjoittajan eri teksteissid esiintyvii nikemyksid. Jos filosofi niyttia
viittivin yhdessi paikassa yhti ja toisessa toista, vastakkaisuus tulee osata
selittdd pois ja kertoa, mikid hinen oikea kantansa oli.

Platonin tutkijat ovat nyky4in jokseenkin yksimielisid siitd, ettd tal-
laista systeemid ei ollut Platonilla itselldin puhumattakaan Sokrateesta.
Descartes tunnetusti yritti rakentaa kattavaa tieteen jarjestelmii teok-
seensa Filosofian perusteet. Yleensi ei kuitenkaan ajatella, etti kaikki
hinen eri teoksissaan esitetyt kannat olisi tarkoitettu sopimaan timin
jarjestelmin osiksi.

Valistushistoria

Georg Wilhelm Friedrich Hegelin useampaan kertaan pitimisti filoso-
fian historian luennoista on sdilynyt muistiinpanoja. Kurssia aloittaes-
saan hin tapasi esitelld opiskelijjoille olemassa olevia painettuja filoso-
fian historioita. Muistiinpanoista kiy ilmi, ettd hin kritisoi vanhemman
aikalaisensa, Wilhelm Gottfried Tennemannin 11-osaista filosofian his-
toriaa ankarasti. Tuo suurteos oli kirjoitettu osoittamaan, miten kehnoja
kaikkien edeltdjien nikemykset olivat Immanuel Kantiin verrattuna, ja
miten kehitys kauniisti johti Kantin filosofiaan. Hegel ei pitinyt titi
kuvaa oikeana.

Tennemanin tapaa kirjoittaa filosofian historiaa voi kuvata valistus-
historialliseksi. T4std nakdkulmasta historia nayttaytyy vahittiisen oppi-
misen prosessina. Varsinkin luonnontieteiden historiaa ja teknologista
kehitystd halutaan usein kuvata tihin tapaan. Keskiajalta periisin olevan
vertauksen mukaan olemme kuin kidipioitd jattiliisen hartioilla. Pitkd
historia on rakentanut meille hyvin pohjan, jolta voimme ponnistaa
korkeammalla kuin kukaan muu aikaisemmin.

Ihmistieteiden ja varsinkin filosofian historiaan tillaista valistushis-
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toriallista nikokulmaa ei nykydin kovin usein kiyteti. Kohtalaisen
usein tiettyd vanhaa tekstid kuitenkin arvioidaan todeten, ettid kirjoit-
taja ei tee jotakin tiettyd nykyidin kiytettyd kisite-erottelua, ja ettd sen
vuoksi hin piityy nykynikokulmasta outoihin tuloksiin. Yhteiskunta-
tieteiden alueella valistushistoriallisessa nikokulmassa on se ilmeinen
ongelma, ettd maailma on muuttunut. Fysiikan tutkima putoamisliike ei
ehki ole muuttunut paljoakaan parissa tuhannessakaan vuodessa: keihis
lensi antiikin Ateenassa luultavasti samanlaisen kaaren kuin nykyiin-
kin.Yhteiskunta ja siis my®s sitd koskeva tieto on kuitenkin muuttunut
radikaalisti.

Filosofian alojen joukossa logiikka nihtiin 1900-luvulla usein suo-
ralla tavalla edistyvini.Viimeisini parina vuosikymmenini yhi useam-
mat ovat kuitenkin viittineet, etteivit logiikankaan selvit edistysaske-
leet ole luonteeltaan pysyviid, vaan — niin omituiselta kuin se saattaa
kuulostaakin — myds loogiset totuudet muuttuvat historian myoti. Se
ainakin on selvii, ettd jos logiikan tutkimusta tarkastellaan tieteenhis-
toriallisesti, sieltd 16ytyy tihtitieteen kopernikaaniseen vallankumouk-
seen vertautuvia muutoksia, jotka eivit kuitenkaan ilmeisesti koskaan
jansa uskomaan, ettd skolastinen logiikka on turhaa ja harhaanjohta-
vaa. Logiikan tutkimuksen perinne niyttad ylipditain epaonnistuneen
muotoilemaan sellaisenaan pysyvii loogisia jirjestelmii. Ja jos on niin,

Hengen historia

Vaikka Hegel kritisoi tapaa esittdd filosofian historia Kantiin johtavana,
hinen oma yleiskuvansa filosofian historiasta ymmirretdin yleensi
juuri hinen omaan filosofiaansa johtavana. Hegelin mukaan historia on
Hengen kehitystd ja kukin atkakausi ymmirretdin parhaiten sen kautta,
missi kehitysvaiheessa Henki tuolloin oli. Hegel ei kuitenkaan uskonut,
ettd timi kehitys olisi valistushistorialliseen tapaan kasautuvaa.
Nykyisen historian tutkimuksen piirissi Hegelin mallista on keskei-

ymmarrettivilld tavalla. Historiallisella kehitykselld on oma logiikkansa.
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Hegel itse ajatteli, ettd tami logiikka noudattaa kaavaa teesi-antiteesi-syn-
teesi. T4lloin historiallisessa kehityksessd tapahtuu aina niin, ettd vallit-
seva ajanhenki johtaa itselleen vastakkaiseen antiteesiin, jonka kehitty-
essi vallitsevaksi nousee teesin ja antiteesin ylittivi synteesi.

Karl Marx esitti Hegelille omana antiteesiniin, ettd historian logiikka
ei ole Hengen historiaa, vaan tuotantovilineiden historiaa. Hinen mie-
lestian kulttuuri ei viime kiddessd kehity jirjen tasolla, vaan aineellisen
ologian. Niinpi historiallisia teksteja luettaessa tulee lihted siitd materi-
aalis-sosiaalisesta todellisuudesta, jossa ja jonka tarpeisiin teksti on kir-
joitettu. Niin sanotun “puhtaan filosofian” harrastajien piirissa on usein
ihmetelty, mitd timi vaikkapa Platonin Valtion ensimmaisti kirjaa luet-
taessa tarkoittaisi: on kuitenkin selvii, etti monien yhteiskuntatietei-
den klassikkojen ymmirtimisen kannalta voi olla paras muistaa, milld
keinoin tekstin kirjoittamisymparistossa peruselintarvikkeet hankittiin.

Marx ei tarkoita, etta mika tahansa ero tuotantovalineissa on merkit-
sevi. Esimerkiksi teollistuminen oli kuitenkin sellainen muutos sosiaali-
sessa todellisuudessa, ettd se muutti ihmisten toiminta- ja ajattelutapoja.
Vastaavalla tavalla voi nykyiin viittid, ettda kommunikaatioteknologian
kehitys on muuttanut sosiaalisen todellisuuden uudenlaiseksi. Nimi
muutokset ovat marksilaisen historian tulkinnan mukaan muuttamassa
myos aatteiden ja ideologioiden historiaa.

Toisaalta myds Marx tunnusti, etti ideologioiden sisiinen logiikka
selittdd historiaa. Kun esimerkiksi uusliberalistiset aatteet ovat aikansa
hallinneet sosiaalista todellisuutta, niille muodostuu antiteesi, joka vie
historiaa eteenpiin.

Nykyiin hegelildiselld historian tulkinnalla tarkoitetaan yleisemmin-
kin miti tahansa lahestymistapaa, jossa historian kehitykselle tavoitetaan
jokin jarjelli ymmirrettivi selitys. Vastakohtana on tilloin lihinni se

lainalaisuuksia, vaan on silkkaa sattuman leikkia.
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Intellektuaalinen historia

Intellektuaalisella historialla tarkoitetaan yleisessda merkityksessa yli-
merkityksessi intellektuaalisesta historiasta puhuttaessa painotetaan his-
toriallisen kontingenssin, satunnaisuuden merkitysti. Ajattelun, ide-
jarkevii selitystd, asiat menevit niin kuin ne menevit tavalla, jota on
luontevinta kuvata kontingentiksi eli satunnaiseksi. Esimerkiksi 1300-
luvun ruttoaalto tappoi suuren osan ajan luonnonfilosofian johtavia
tutkijoita. “Oxfordin kalkulaattoreina” tunnettu matemaattisen fysii-
kan ryhmai hajosi, ja meni lihes kaksisataa vuotta, ennen kuin Italiassa
vanhojen kirjoitusten tuella uudenlainen luonnontiede piisi uuteen
kukoistukseen.Yksi satunnainen tapahtuma johtaa toiseen, ja uudet sat-
tumukset tuottavat yha monimutkaisempia ja monimutkaisempia kehi-
tyskulkuja. Tami pitee my6s intellektuaalisen elimin alalla, esimerkiksi
tieteen tai filosofian kehityksessa. Kysymys on siis kehityksesta, jolla ei
ehki ole jarkevii kokonaisselitysti.

Yale University Press on julkaissut muutamia niteitd sarjassa, jonka
nimi on Yale Intellectual History of the West. T4min sarjan tavoitteet liene-

jossa lansimaisen sivistyksen kaikki kontingentit kehitysprosessit kuva-
taan yksityiskohtaisesti. Tillaista kirjasarjaa voi tietyissi rajoissa pitia
intellektuaalisen historioitsijan ideaalina. Tavoite on kertoa, mita kaik-
kea omassa intellektuaalisessa historiassamme on tapahtunut.

Mihin tillaisella menneisyyden penkomisella sitten pyritdin? Yksi
erityisesti ajattelu on rutiinien ja tottumusten hallitsemaa. Ajattelemme
tietyilld tavoilla, koska olemme oppineet ajattelemaan niin. Nami tottu-
mukset tulevat kulttuuristamme, ne ovat historiallisesti rakentuneet sel-
laisiksi mitd ne ovat. Jos tutkimme menneisyyden ajattelua, 16ydamme
erilaisia ajattelutottumuksia. Samalla huomaamme, ettd historian kon-
tingentit tekijit olisivat voineet tuottaa meille aivan erilaiset ajattelutot-
tumukset.

Platonin Valtion T kirjan keskusteluiden kannalta oleellinen juonne
on se ajattelutottumus, ettd vairyydestd el pitiisi olla hyotya tekijilleen.
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Tissi tekstissa kdytetyssi muodossa ajattelutottumus pysyy vield ymmir-
rettivind nykylukijalle, mutta monia antiikin eettisid teksteji lukiessa
timi ajattelutottumus tuntuu perin hammentivilti. Eiko oikeudenmu-
kaisuus itsestddn selvisti olekaan oman edun tavoittelua rajoittava asia?
Eiko siind ole nimenomaan kyse toisten huomioon ottamisesta? Antii-
kissa el ajateltu nidin. Voi sanoa, etti antiikin ajattelijat piadsidantoisesti
pitivit itsestddn selvini, ettd oikeudenmukaisuuden tavoittelu on poh-
jimmiltaan oman edun tavoittelua.

Tillainen vieraan ajattelutavan kohtaaminen oman kulttuurin juu-
rilla voi olla hyodyllista ainakin kolmella tavalla. Ensinnikin, toisella
oma ajattelutapa ei ole ainoa mahdollinen, vaan kontingentti. Ajattelen
niin kuin ajattelen jostakin syystd,ja on mahdollista, ettd ryhdyn ajattele-

Toiseksi, voin havaita tuon aikaisemman ajattelutavan olevan yhi
kiyttokelpoinen, unohtunut ajattelutapa. Osa menneestd sivistyksestd
on historiallisten sattumusten vuoksi jiinyt pimentoon ja unohdettu.
Logiikan tutkimuksessa on havaittu, ettd keskiajan logiikassa tunnettiin
monia ilmiditd, jotka 16ydettiin uudestaan 1900-luvulla. Renessanssi-
humanistit suhtautuivat niin nihkeisti logiikan lilan vahvaan asemaan
yliopistoissa, ettd tulivat samalla hivittaneeksi huomattavan paljon tilld
tutkimusalalla saavutettua tietoa. Jaljestipidin voi sanoa, ettd olisi kannat-
ria el vain mennyt niin. Logiikan saavutukset unohdettiin skolastisena
saivarteluna, ja niihin tuhrautui runsaasti oppineita tyovuosi uudestaan
1900-luvulla, vaikka joitain asioita osattiinkin kaivaa esiin vanhoista
teksteista.

Kolmanneksi, sen nikeminen, millainen kehityskulku on johtanut
omaan ajattelutapaan, voi auttaa hallitsemaan ja kiyttimiin tuota ajat-
telurutiinia entistd paremmin. Esimerkiksi moderneissa demokratioissa
voi erottaa kaksi mallia. Yhtiiltd John Lockeen juontuvan mallin, jossa
ajatellaan, ettd valtion tulee toimia kansan enemmistén eduksi, ja toi-
saalta Jean Jacques Rousseau’hon juontuvan mallin, jossa ajatellaan, ettd

sithen, miti suurin osa porukasta pitad parhaana valintana?
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Kasitehistoria

Yksi erityisen aseman saavuttanut intellektuaalisen historian tydtapa on
kisitehistoria. Sen malliesimerkki on saksalainen Historisches Worterbuch
der Philosophie (Filosofian historiallinen sanakirja), jossa esitellian laa-
joina esseind yli 1500 kirjoittajan voimin 12 tietosanakirjaniteessi eri
kisitteiden historioita. Ajatuksena on pyrkiid tunnistamaan linsimaisen
perinteen kulusta kisitteitd, joiden merkitykset ovat vihitellen muun-
tuneet. Kuten esimerkiksi rakennuksilla, kisitteilla nahdiin siis oma his-
toriansa, jossa niiti mukautetaan eri kiyttoihin, joskus jopa hajotetaan
uusien kisitteiden rakenneosiksi.

Kisitteilldi on vankka yhteys kieleen, vaikka ne eivit tarkkaan ottaen
olekaan sanoja. Esimerkiksi suomen kielen sana “sielu” vastaa englan-
nin kielen sanaa “soul” niin, ettd voidaan puhua samasta kisitteesti.
Olemme tottuneet, etta latinan sana “anima” kuuluu edelleen tihin
perheeseen, kuten myds klassisen kreikan ”psykhe”. Viimeksi mainittu
kytkeytyy kuitenkin myds esimerkiksi sellaiseen kisitteeseen, jonka
yhteydessi kiytimme nykysuomen sanaa ”psyyke”. Kuitenkin “sielu” ja
“psyyke” merkitsevit osittain aivan eri asioita ja vastaavat eri kisitteitd,
mutta niiden vastineena on sama klassisen kreikan “psykhe” ilman sel-
laista monimielisyytti, joka olisi ollut Platonin aikaan havaittavissa. T4ssi
on kysymys kisitteiden historiallisesta kehityksestd, jossa voidaan puhua
vaikkapa haarautumisesta. Yksi kisitehistoriallinen tehtiva voisi siis olla
sen selvittiminen, miten ja missi vaiheessa sielun ja psyyken kisitteet
ovat nykyiselld tavalla erkaantuneet.

Kuten sielulla, niin my6s vaikkapa valtiolla, vallalla ja oikeudenmu-
kaisuudella on oma kisitehistoriansa. Keskiajan latinan ”dominium” voi
kiddntyd suomeksi “vallaksi”, “herruudeksi” tai ”omistamiseksi”, eiki
sen ajan yhteiskuntafilosofi olisi nihnyt tissd mitain monimerkityksi-
syyttd. Vastaavasti nykysuomen sanalla “nautinto” on tuolloisessa lati-
nassa kokonainen perhe erilaisia vastineita. Kysymys on kisitteiden
vilisten erotteluiden muuttumisesta historian saatossa, ei pelkistiin kie-
lellisistd ongelmista.

Kisitehistoriallisen tutkimuksen hyddyt ovat osittain samoja kuin

niiden kiyttotavat ja merkitykset riippuvat siitd, mitd niilli halutaan
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tehdi.Vaikka yksittdinen ajattelija ei yleensd saakaan aikaan suuria muu-
toksia kisitteissa, osa niiden historiallisista muutoksista on luonteeltaan
tarkoituksellista. Yleensa kasitteet kuitenkin muuttuvat huomaamatto-
man vihittiisesti. Silti on tirkeia havaita, etteivit ne ole ikuisia eivatka
esimerkiksi yhteiskunnallisista valta-asetelmista tiysin riippumattomia.

Historiallinen ja rationaalinen rekonstruktio

Intellektuaalisen historian kaksi keskeistd tyovilinettd ovat nimeltdin
historiallinen rekonstruktio ja rationaalinen rekonstruktio. Molemmissa
on kyse sen rekonstruoimisesta, eli uudelleen muotoilemisesta, miti
joku historiallinen toimija on sanonut tai tehnyt. Nimi hahmotukset
tehddin erilaisista nakdkulmista, joka historiallisesta tai rationaalisesta.
Historiallisella rekonstruktiolla tarkoitetaan tissi sen pohtimista, miten
tuo tarkasteltu sanominen tai teko omana atkanaan todella tapahtui, kun
taas rationaalisella rekonstruktiolla tarkoitetaan tuo sanotun tai tehdyn
hahmottamista jirjelld kisitettaviksi, eli yleensd sen hahmottamista, mil-
laista nykytilanteessa hahmotettavaa jirkevia nikemysti kyseinen histo-
riallinen toimija asettuisi kannattamaan.

Jos esimerkiksi kysytdan, miki sielu Platonin mukaan on, timi kysy-
mys voidaan ymmirtid kahdella eri tavalla. Joko kysymys perustuu
sithen, miti me tarkoitamme sielulla, tai se perustuu Platonin omana
aikanaan kiyttamiin kisitteeseen, joka jollain tavalla vastaa meidin
sielun kisitettimme. Edellinen tapaus koskee perusluonteeltaan ratio-
naalista rekonstruktiota Platonin sieluteoriasta, kun taas jalkimmiinen
koskee historiallista rekonstruktiota. Edellinen pyrkii tuomaan Platonin
teoriat oman rationaalisuutemme piiriin, kun taas jilkimmaisessd me
yritimme menni Platonin luokse historiaan.

Historiallisen rekonstruktion pdiongelma on mahdollisuudessa
tavoittaa menneitd ajattelutapoja tiysin. Jos menneet ajattelutavat ovat
perustavasti erilaisia kuin nykyiset, miten muka voimme tavoittaa jonkin
teon tai puheen jo kadonneesta nikokulmasta? Kiytinndssi onkin niin,
ettd puhtaana historiallista rekonstruktiota ei koskaan harrasteta. Tilan-
netta vol verrata musiikkiin. Voidaan tavoitella barokkimusiikin soin-
tia rakentamalla tuon ajan mukaisia instrumentteja ja soittamalla sellai-
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silla tavoilla kuin tuolloin soitettiin, mutta viime kidessd kyse on aina
nykyaikaisesta sovituksesta, jossa musiikki toistetaan nykyaikaiselle ylei-
sOlle. Nain hyvinkin historialliset rekonstruktiot klassikoista tulee aina
ymmirtai viime kidessd nykyaikaiselle yleisolle tehtyini.Voidaan myos
kysyi, mikd hyoty puhtaasta historiallisesta rekonstruktiosta edes olisi?
Platonin Ateena on kadonnut, eikd meidin liene tarpeellista enidi kehit-
tia sen poliittista jarjestelmai.

Quentin Skinnerin muotoileman kriteerin mukaan emme saa viit-
tia historiallisen ajattelijan sanoneen mitian sellaista, mitd hin ei voisi
itse tunnustaa sanoneensa. On selvi, ettemme voi odottaa Platonin otta-
van kantaa pohjoismaisen hyvinvointivaltion oikeudenmukaisuuteen.

toriallinen rekonstruktio Platonin teksteistd ei voi 16ytad niistd kannan-
ottoa pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon.

Tillaisessa yleisessd mielessd puhdas rationaalinen rekonstruktio on
tarkoituksellisen anakronistista. Jos luemme Platonin Valtiota tarkoi-
tuksenamme kehittdd pohjoismaista hyvinvointivaltiota, ja olemme
kiinnostuneita vain siitd, mitki ajattelutavat nykydin olisivat jirkevii,
meidin ei kuitenkaan tarvitse valittad siitd, mitd historiallinen henkilo
Platon todella sanoi. Meille riittavit ne keskustelut ja argumentit, joita
meille siilyneestd tekstista 10ytyy. Luemme Valtiota tekstini, ja olemme
kiinnostuneita siitd, mitd siini nykynikokulmasta katsottuna niytetdin

kuitenkin pidettivi tarkka huoli sen tyyppisistd lauseista kuin ” Valtiossa
Platon sanoo, etta ...”, silld kieliopillisesti katsoen niissd puhutaan hen-
kilostd eikd tekstista.

Kiytinnossi nykyaikaiset akateemiset tavat lihestyd klassikkoja ovat
jonkinlaisia sekoituksia historiallisesta ja rationaalisesta rekonstruktiosta.
Kummankaan ideaalityypin puhdasta muotoa ei pideti jirkevini. Sen
sijaan pidetdin tirkednd, ettd klassikkoa lukiessaan ja siitd keskustelles-
saan ymmartaa erottaa historiallisen ja rationaalisen nikokulman teks-
tiin.
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Ymmarryshorisonttien sulautuminen

Klassikoiden lukemisen hyotyi ei voi kiteyttid mihinkdin yhteen yksin-
kertaiseen iskulauseeseen. Piirrettakoon tissa lopuksi kuitenkin yksi
kuva siitd, mitd hyddyllistd vieraisiin ajattelumuotoihin tutustumisessa
tapahtuu. Klassikoiden kohtaamisessahan on kysymys tilanteesta, jonka
voi kokea kaukomailla matkustaessaankin. Thmiset ajattelevat ja elivit
eri tavalla kuin itse, vaikka heilld ihmisini onkin jossain mielessi saman-
kaltaiset elimin haasteet.

Hans Georg Gadamer kiyttdd kisitettd ~ymmirryshorisonttien
sulautuminen”. Ajatus on seuraava. Kaikki ymmirtiminen tapahtuu
jossain ajattelun kokonaisuudessa. Eli kun ymmirrin jotain, ymmirrin
sitd horisonttia vasten, siind horisontissa jossa itse asioita ylipdtiin ajat-
telen. T4td horisonttia voi kuvailla omien ymmirtimismahdollisuuk-
sieni kokonaisuutena, sind maailmana, johon ymmirrykseni yltai. Jos-
sain mielessi jokaisella ithmiselld on oma ymmirryshorisonttinsa, jossain
mielessd jokaisella kulttuurilla on oma jaettu yhteinen ymmirryshori-
sonttinsa.

Vieraat ajattelutavat, joita klassikoissa kohtaamme, ovat rikastuttavia,
koska ne laajentavat ymmirryshorisonttiamme. Jos kohtaan ja tavoitan
ryshorisonttini puitteissa voinut tavoittaa, tavoitan uuden mahdollisen
tavan ajatella, eli ymmirryshorisonttini laajenee, kun se osittain sulau-
tuu toiseen, toisenlaiseen ymmirryshorisonttiin. Niin ajattelun mah-
dollisuuteni rikastuvat, tulen kykeneviksi ymmairtimiin uudella tavalla.

Titd kuvaa ymmirryksen laajentumisesta sulautumalla vieraaseen
horisonttiin ei liene mahdollista kdyttdid konkreettisena lukuohjeena
esimerkiksi Platonin Valtion kanssa. Jos sanon, ettd yritin Valtiota luki-
essani tavoittaa ja sulauttaa omaani Platonin ymmirryshorisontin, en
ajatusta ei olekaan jirkevia soveltaa metodologisena ohjeena. Se on
pikemminkin vain yleinen metafora siitd, miksi klassikoiden lukemi-
nen on jirkevii.
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SOSIOLOGIA YHTEISKUNNAN
RAKENTEIDEN JA TOIMIJOIDEN
TULKKINA

& Terhi-Anna Wilska

S osiologia on tiede,joka tutkii sosiaalisia ryhmii ja instituutioita, sosi-
aalista vuorovaikusta ja kokonaisia yhteiskuntia. Oppiaineena sosio-
logia mairitelldin usein yleiseksi yhteiskuntatieteeksi. T4lld tarkoitetaan
sitd, ettd sosiologia tarkastelee laajasti yhteiskuntien sosiaalisia ilmioita
sekd niiden muutosten signnénmukaisuuksia. Kun esimerkiksi talous-
tiede rajaa tutkimuskohteensa talouden ilmidiksi, valtio-oppi politii-
kan 1lmidiksi ja sosiaality6 sosiaalisten ongelmien tutkimukseksi, sosio-
logian tutkimuskohteena ovat sosiaaliset 1lmiot kaikilla eliminalueilla.
Tarkastelut ylettyvit yksiloiden ja pienryhmien mikrotason tarkastelusta
kokonaisyhteiskunnallisiin ja globaaleithin makrotason tarkasteluihin.
Sosiologia syntyi 1800-luvun Euroopassa. Tuolloiset eurooppalaiset
yhteiskunnat kokivat valtavan muutoksen, jota sosiologiassa nimitetian
modernisaatioksi. TAlld viitataan yhteiskuntia syvillisesti mullistaneeseen
prosessiin, joka alkoi jo uuden ajan alussa 1500-luvun loppupuolella
mutta joka toden teolla kiihtyi 1700-luvun puolenvilin jilkeen erityi-
sesti yhteiskuntien teollistuessa. Erds keskeinen modernisaatioon liittyva
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muutostekija oli yhteiskuntien teollistuminen. Yksityisen omistuksen,
vapaan kaupan ja tuotannon yritysmiisen organisaation kehittyminen
merkitsiviat markkinoiden merkityksen kasvua taloudessa. Tuotantotek-
nologian kehittyminen ja uusien tehdasorganisaatioiden kehittyminen
edesauttoivat talouden tuottavuuden kasvua. Kasvava teollisuus tarvitsi
tehdastuotantoon tyontekijoitd. Thmiset saivat vapauden myydi tyo-
voimaansa, mutta samalla toimeentulon hankkiminen pakotti thmiset
tyomarkkinoille. Kehittyi palkkaty6hon perustuva yhteiskunta. Myos
kaupungistumiskehitys kiihtyi, ja hallinto, kulttuuri ja teollisuus keskittyi-
vit. Hallintokaupunkien oheen syntyi teollisuuskaupunkeja miljoonine
asukkaineen. Kuljetusvilineiden, kuten rautateiden ja hdyrylaivojen kehi-
tys puolestaan kavensi fyysisten etdisyyksien merkitystd, mikd mahdollisti
ihmisten ja tavaroiden litkkuvuuden kasvun. Modernisaatiokehitys tuotti
yhteiskuntaan uudenlaisia sosiaalisia ongelmia, mutta vihitellen elintason
ja koulutustason kasvu my6s kavensi sosiaalisia kuiluja.

Samaan aikakauteen sijoittuu my0s perheen aseman ja merkityk-
sen muuttuminen. Kun aikaisemmin perhe oli tuottavan tyon keskus,
modernisaation myotd perheen funktio muuttui ailempaa enemmin
tunne- ja kulutusyksikoksi. Uskonnon yhteiskunnallisen vaikutusvallan
viheneminen johti puolestaan maallistumiseen, mikd mahdollisti tie-
teen merkityksen korostumisen. T4ma mahdollisti sekd luonnon ilmigi-
den ettd sosiaalisiin suhteisiin liittyvien sidnnonmukaisuuksien tieteel-
lisen tarkastelun.

Modernisaatioon liittyy nykyaikaisen julkisuuden synty, kuten sano-
malehti- ja mediajulkisuus, sekd kansallisvaltioiden synty. T4ssd prosessissa
valtioiden rajat piirtyvit kielen, kansallisuuden ja kulttuurin mukaan.
Liberalistinen valtio muodostuu vallitsevaksi valtiotyypiksi, johon liit-
tyy demokratia ja muodollisesti tasa-arvoisten ja vapaiden kansalaisten
muodostama yhteiskunta. Modernisaatioon kytkeytyvit yhteiskunnalli-
set muutokset synnyttivit uudenlaisia kysymyksii, joita sosiologia alkoi
tarkastella: Miten sosiaalinen jarjestys siilyy yksilollistyvissd ja maallis-
tuvassa yhteiskunnassa? Millainen on modernin yhteiskunnan rakenne
ja mitkd ovat sithen liittyvit vallan mekanismit? Kuinka yhteiskunta
muuttuu?

Sosiologisen ajattelun historia on paljon pidempi kuin sosiologia-
nimisen tieteen ja oppiaineen. Sosiologinen yhteiskuntanikemys syntyi
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varsinaisesti vasta silloin, kun yhteiskuntaa alettiin kisitelld monitasoi-
sena instituutioiden ja prosessien kokonaisuutena. 1800- ja 1900-luvun
vaihteessa vaikuttaneiden sosiologian klassikoiden, kuten Emile Durk-
heimin (1858—-1917), Max Weberin (1864—1920), Karl Marxin (1818—
1883) ja Georg Simmelin (1858-1917) teoksista muodostui keskeisim-
Heidin teoksissaan yhteiskuntaa tarkastellaan taloudellisten, poliittis-
ten ja kulttuuristen instituutioiden kokonaisuutena. Sosiologia tieteend
pyrki pelkin teoretisoinnin sijaan myos sosiaalista todellisuutta koske-
vien teoreettisten viitteiden empiiriseen koetteluun.

Empiirisessd tutkimuksessa keridtddn jirjestelmillisesti aineistoa, jolla
teoreettisten viitteiden pitevyyttid koetellaan. Sosiologiassa, kuten kai-
kissa muissakin tieteissd, on erilaisia perusnikemyksid omaavia kou-
lukuntia. Erilaiset koulukunnat tarjoavat aivan kuin erilaisen optii-
kan yhteiskuntien tarkasteluun. Elektronimikroskooppi ja kaukoputki
soveltuvat molemmat luonnon ilmididen tarkasteluun. Samoin sosiolo-
giassa tutkitaan hyvinkin pienimuotoisia sosiaalisen interaktion eli vuo-
rovaikutuksen muotoja, kuten esimerkiksi lidkirin ja potilaan vilista
vuorovaikutusta terveyskeskuksen poliklinikalla. Vastaavasti on tutki-
musta, jossa tarkastellaan laajoja yhteiskunnallisia rakenteita, kuten glo-
balisaatioon liittyvid luokka- ja elinkeinorakenteiden muutoksia.

Sosiologisessa ajattelussa katsotaan, ettei yhteisdelima voi perustua
yksinomaan ithmisten yksityisiin kisityksiin, tavoitteisiin tai toimintoi-
hin. Niami eivit kelpaa sosiologisen yhteiskuntateorian lihtdkohdiksi,
koska ne ajatellaan subjektiivisiksi ja sellaisenaan siis mielivaltaisiksi.
Vaikka ithmiset kykenevit antamaan toiminnalleen merkityksii, sosiolo-
gissa yhteiskuntateorioissa esitetiin, ettd yhteisdeldmi tai yhteiskunnal-
liset tekijat vihintadnkin ohjaavat tai jopa pakottavat thmisyksilot toimi-
maan tavoilla, jotka noudattavat jotain yleisempii sidnnénmukaisuutta.
Silloinkin, kun yksittdinen ithminen ajattelee, ettd hin toimii vapaan
tahtonsa ja subjektiivisen harkintansa mukaisesti, sosiologi pyrkii osoit-
tamaan, ettd yksilon ajatukset ja teot ovat yhteydessi hintd ymparoiviin
yhteis60n, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja yhteiskunnallisiin raken-
teisiin.
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Sosiaalinen jarjestys ja sosiaaliset muodot

Yhteiskuntien modernisoituminen on merkinnyt jatkuvaa yksilollisty-
mistd. Yksilollistymiselld tarkoitetaan historiallista prosessia, jonka kulu-
essa thmisten suhde lihiyhteis6ihinsd, kuten sukuun, asuinyhteis6on tai
kansallisvaltioon on 18yhtynyt. Ihmisten mahdollisuudet tehdi esimer-
kiksi omaehtoisia kulutusvalintoja ovat jatkuvasti laajentuneet. He my&s
mieltidvit itsensi alempaa enemmin riippumattomina yksiloind kuin
yhteison jisenini. Samalla ihmisten katsotaan entisti enemmin olevan
yksildind vastuussa omista teoistaan ja elamiinsi koskevista valinnoista.

Yksilollistyminen tuo siis mukanaan uusia valinnan mahdollisuuk-
sia. Se kuitenkin merkitsee my0s sosiaalisen maailman arvaamattomuu-

suutta. Klassisen sosiologian kiinnostuksen aithe onkin se, kuinka on
mahdollista, ettd sosiaalinen jarjestys siilyy suhteellisen vakaana maail-
massa, joka muodostuu ristiriitaisia intresseja omaavista yksiloistd. Litk-
kuessamme kaupungilla voimme kohtuullisen hyvin ennakoida, kuinka
muu litkenne toimii tai kuinka kaupassa kohtaamamme myyjit kiyt-
tiytyvit. Se, ettd pohjimmiltaan erittiin monimutkainen yhteiskunta
eri osa-alueineen ilmenee meille kohtuullisen helposti lihestyttivini
ja hallittavana kokonaisuutena, on sosiologisen tutkimuksen keskeinen
kiinnostuksen aihe.

Esimerkiksi Durkheim (1991) korostaa, ettd yhteiskuntien koossapy-
symiseen ei riitd yksildiden oman edun tavoittelu, vaan tarvitaan jaettua
moraalia ja sosiaalisia instituutioita. Yksilot syntyvit keskelle instituu-
tioita, jotka ovat olleet olemassa ennen yksilon syntyid ja usein jatka-
vat olemassa oloaan my®&s yksilon kuoleman jilkeen. Niin ollen yksilot
eivit toimi sosiaalisessa tyhjiOssd, vaan sosiaalisessa tilassa, joka on syn-
tynyt historiallisesti. Durkheimin mukaan juuri sosiaaliset instituutiot
ovat mahdollistaneet modernin yhteiskunnan yksilollistymisprosessin.
tioiden, niiden synnyn ja toiminnan tieteeksi.

Instituutioilla tarkoitetaan sosiologiassa yhteiskunnan vakiintuneita
toimintakiytint6jd ja tapoja. Erilaisten sosiaalisten instituutioiden synty
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ulkomaailman monimutkaisuutta, kaoottisuutta ja sen synnyttimai
uhkaa ja riskid. Niklas Luhmannin (1984;2004) keskeinen ajatus on, ettd
laan rakentaa maailmaan jirjestyneitd saarekkeita. Erilaiset vakiintuneet
yhteiskunnalliset toimintamallit ja organisaatiot, kuten yritykset, yhteis-
kunnalliset litkkeet, tieteelliset instituutiot, sekd poliittiset ja uskonnol-
liset yhteisot ovat tapoja vihentdid ulkomaailman kaoottisuutta kehitta-
milld ennustettavasti toimivia sosiaalisia jarjestelmii. Niiden avulla myos
sekid ithmisten vilisten kohtaamisten arvaamattomuus tulevat paremmin
ennakoitaviksi ja vihemman uhkaaviksi. (Ks. Luhmann 1984;2004.)

Edelld kuvattujen jirjestyneiden saarekkeiden tai sosiaalisten muo-
tojen kokonaisuus voidaan Simmelin ajatuskulkuja seuraten jakaa kah-
teen alaluokkaan, sosiaalisiin piireihin ja sosiaalisiin prosesseihin. Sosiaa-
liset piirit ovat niitd sosiaalisia muodostumia, joihin tietyn yhteiskunnan
jasenet kuuluvat. Esimerkkeini voidaan mainita vaikkapa ammatilliset
verkostot, koulutusinstituutiot, uskonnolliset yhteisot, vapaa-ajan har-
rastuspiirit, yhdistykset ja muut verkostot, joithin yksilé kuuluu. Kunkin
yksilon “oma” yhteiskunta on yhtd kuin niiden sosiaalisten muotojen
kokonaisuus, joihin hin kuuluu ja joiden kautta hin tuntee ja kokee
yhteiskunnan. (Ks. Simmel 1890; 1968.)

Simmelin ajattelun mukaisesti myds eri yhteiskuntia voidaan kuvata
sen perusteella, milld tavalla eri ryhmiin kuuluvien ihmisten sosiaali-
set piirit muodostuvat. Sen mukaisesti tasa-arvoinen ja tasapainoinen
yhteiskunta koostuu sosiaalisista piireistd, joissa eri luokkiin ja kerros-
tumiin kuuluvat thmiset toimivat yhdessi, vaihtelevissa kokoonpanoissa
yhteiskunnan eri kentilli. Eriarvoiselle luokkayhteiskunnalle puoles-
nyyksii muiden alueiden sosiaalisissa piireissi. Jos eri luokkiin kuulu-
villa yksil6illi on hyvin erilaiset, toisensa poissulkevat sosiaaliset piirit,
on todennikdisti, ettd kyseisten ryhmien jisenten on vaikea ymmartii
toistensa elimii, ongelmia ja maailmankuvaa. Tuolloin yhteiskunnassa
ja keskindistd ymmirrystd. Suomalaisen hyvinvointivaltion vahvuus on
ollut juuri siini, etti se on hillinnyt luokkien vilisten erojen kehitysta
ja luonut esimerkiksi peruskoulun kaltaisia instituutioita, joissa erilaisiin
sosiaalisiin piireithin kuuluvien ithmisten keskindinen ymmirrys ja luot-
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tamus on voinut kehittya.

Simmelin sosiologian toisen sosiaalisten muotojen tyypin muodos-
tavat sosiaaliset prosessit. Ne antavat yhteiskunnalle dynaamisen luon-
lun mukaan my6s muutosta ja litkettd yllipitavit voimat noudattelevat
saannonmukaisia kulkuja ja ovat kuvattavissa formaalin sosiologian kei-
noin. Talouden alueella ja markkinoilla vallitsee kilpailua kohteena ole-
vista palkinnoista ja ihmisten toiminnan yhdenmukaisuutta yllipidetiin
ideologisilla ja uskonnollisilla sidnnailld. Thmisten vilistd yhteenkuulu-
vuutta synnytetidn yhteiskunnallisten litkkeiden ja yhdistysmuodostuk-
sen avulla tai median, internet-verkostoitumisen ja muodin avulla.

Simmel ja muodin paradoksi

Simmelin mukaan muodin tunnistaa muodiksi siitd, ettd sen ilmenemis-
muotoja ei voi selittid fyysiselld tarpeella tai jarkevyydelld. Muotia selit-
tavdt sosiaaliset tarpeet kuulua ryhmdadn ja toisaalta erottautua muista
ryhmistd. Simmel sovelsi muotiin amerikkalaisen Thorstein Veblenin
trickle-down” —teoriaa (1899), joka sisaltdd oletuksen, ettd alemman sta-
tuksen omaavat sosiaaliset ryhmidt pyrkivit jdljittelemddn ylempien sosiaa-
listen ryhmien tyylia. Ylemmdit sosiaaliryhmdt muuttavat tamdn johdosta
tyylin suuntaa ja siten yllapitivit eroja. Muodin paradoksi on nimen-
omaan erottautumisessa ja samankaltaisuudessa, joihin useimmat ihmi-
set pyrkivit samanaikaisesti. Muodit ja tyylit ovat ndin ollen syntymdssi
ja kuolemassa samanaikaisesti, mikd saa aikaan jatkuvan dynamiikan.
(Simmel 1904). Simmelin teoriaa muotien ja tyylien vaihtelusta sovelle-
taan edelleen erityisesti kulutustutkimuksessa, mutta myos minkd tahansa
muodissa olevan ilmion tai toiminnan selittamisessd.

Sosiaalinen rooli

Yksi sosiologian keskeinen tutkimuskohde on sosiaalisen roolin kisite.
Kisitteen tunnetuimpia tutkijoita on Erwing Goftman (1922-1982).
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Hin on kuvannut sitd, miten roolit auttavat toimijoita niiden joutuessa
jatkuvasti erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin modernin yhteiskunnan
vaihtelevissa ymparistoissd. Kohdatessamme esimerkiksi tuntemattomia
ihmisii emme ole vilttimattd selvilld miten he toimivat eri tilanteissa.
Tullessaan uuteen tilanteeseen tuntemattomien ihmisten kanssa, toi-
mija pyrkii saamaan mahdollisimman paljon tietoa kanssatoimijoidensa
asemasta, todenniakdisesti odotettavissa olevasta kiyttiytymisestd seki
merkkejd siitd, mitd ndimd odottavat hineltd itseltidn. Tillaisessa tilan-
joilla on tiedossaan suuri joukko kyseisessi yhteiskunnassa aikaisempien
vuorovaikutusten toistumisen aikaansaamia vakiintuneita rooleja, jotka
voidaan aktivoida ja “ottaa kiytt6on” sopivassa tilanteessa.

oon liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien kokonaisuudeksi. Rooli-
asemaan kohdistuu toimijaa itsedin velvoittavia odotuksia sekd muita
toimijoita velvoittavia oikeuksia. Esimerkiksi hovimestarina toimivan
henkilon voidaan odottaa ohjaavan ravintolasalissa asiakkaita poytiin.
Kuitenkin hovimestarin rooliin liittyy oikeus ohjata asiakkaita juuri
nithin poytiin kuin hin itse katsoo tarkoituksenmukaiseksi. Tdmi vel-
voittaa asiakkaita hyviksymian hovimestarilta saamansa pdydin. Niin
roolin mukainen toiminta helpottaa seki ravintolan asiakkaiden etti sen
henkilokunnan toimintaa. (Goffman 1959; 1967).

Vakiintuneet roolit vihentavit uusiin tilanteisiin ja vuorovaikutuk-
siin sisdltyvad riskid ja ennustamattomuutta. Ne myos sddstivit energiaa
vakioidessaan kiyttiytymismalleja ja siten vihentiessiin tiedonhankin-
tatyOtd uusissa tilanteessa selviytymisen kannalta.Vastaavalla tavalla toimii
myd&s organisaatio, jonka avulla koordinoidaan sithen kuuluvien ihmis-
ten toimintoja. Organisaation toimintaperiaatteiden avulla toimintoja
voidaan vakiinnuttaa. Esimerkiksi yritysorganisaatio voi toimia suhteel-
lisen riippumattomana yksittdisistd tyontekijoistdin, ja nithin voidaan
myos suhteellisen helposti ottaa uusia tyontekijoitd.Yrityksen toiminta-
malleja voidaan my®s siirtdd organisaation toimintaperiaatteiden avulla
niin toiminnan ennustettavuutta sekd auttaa vihentimiin ulkomaail-
man ilmenemisen uhkaa ja sattumanvaraisuutta. (vrt. Luhmann 2000).

Tillaisia sosiaalisia muotoja tiydentivit yhteiskunnan dynamiik-
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kaa yllapitivit prosessimuotoiset sainnonmukaisuudet. Yksi esimerkki
dynamiikkaa ylldpitivistd prosesseista ovat konfliktit. Voidaan ajatella,
ettd yhteiskunta muodostuu erilaisista sosiaalisen toiminnan kentisti.
Kun yksilot, ryhmit ja luokat tavoittelevat kentilli erilaisia kenttddn liit-
tyvid palkintoja, kehittyy niiden vilille usein konflikteja, jotka sddntele-
vit kyseisen alueen kehitysti ja toimivat valta-asemien muotoutumisen
mekanismeina (ks. Bourdieu 1998; 1984). Toisaalta konfliktit voidaan
nihdi myos posititvisina, yhteiskunnan itsesditelyn ja epikohtien kor-
jaamisen edellytyksini: tehdessdin nikyviksi pinnanalaisia ja tukahdu-
tettuja kirsimyksii, epdoikeudenmukaisuuksia ja koettuja vaidryyksii tai
uuden aloittamisen vaatimuksia, ne saattavat auttaa yhteiskunnan jarjes-
telmai tai jotain sen osa-aluetta tiedostamaan kyseisen ongelman, kisit-
telemdin sen ja sitd kautta muuttumaan (ks. Simmel 1908; Coser 1956).

Yksilo ja sosiaalinen rakenne

Sosiologisen teorianmuodostuksen taustalla on tiettyja yhteiskunnan
luonnetta koskevia kysymyksid, joihin kaikki teoriasuuntaukset otta-
vat jossain muodossa kantaa. Yksi keskeisimmisti kysymyksisti on se,
kuinka teoriat miarittavit yksilotoimijan ja sosiaalisen rakenteen vili-
sen suhteen. Sosiaaliset rakenteet viittaavat yhteiskunnassa vallitseviin
suhteellisen pysyviin toimintamalleihin, joihin yksilot joutuvat mukau-
tumaan. Toimijalla taas viitataan ithmisiin ja joskus my6s organisaatioihin
luovina ja tavoitteistaan tietoisina subjekteina. Yleensi kaikissa sosiolo-
gisissa teorioissa tunnustetaan, ettd sosiaalisessa maailmassa on saman-
aikaisesti lasnd sekd toimintaa ohjaavia rakennetekijoiti ettd toimijoita,
joilla on kykya vaikuttaa niihin rakenteisiin.

Objektivismilla tarkoitetaan yhteiskuntatieteissd sitd, ettd sosiaaliset
rakenteet (taloudelliset, kulttuuriset, kielelliset) ovat olemassa toimi-
jan tietoisuudesta ja toiveista riippumattomina. Rakenteet voidaan til-
16in nihdi toimijalle ulkoisina tosiasioina, joita voidaan tutkia tutkijasta
riippumattomina tutkimuskohteina samaan tapaan kuin luonnontiede
tutkii fysikaalisia 1lmioiti. Rakenteiden merkitysti korostavissa teori-
oissa yksilo nihdidn usein rakenteiden vaikutuksen “kohteena”. Till6in
esimerkiksi kielen ja kulttuurin tai yhteiskunnallisen tyonjaon raken-

149



teiden ajatellaan vaikuttavan kaikkiin yhteiskunnan jiseniin riippumatta
siitd, kuinka tietoisia he ovat niiden vaikutuksista.

Osa teorioista puolestaan lihtee liikkeelle yksilotoimijan tarkaste-
luista. TAlloin puhutaan usein “subjektivismista”. Subjektivismissa ajatel-
laan, ettd sosiaalisten ilmididen lihtSkohta on toimijoiden inhimillinen
merkityksenanto. Toimijoiden ajatellaan olevan keskeniin vuorovaiku-
tusprosesseissa ja tulkitsevan keskendin todellisuutta. Pysyviisluonteis-
ten sosiaalisten muodostelmien tai sosiaalisten rakenteiden kehittymi-
nen ja jatkuvuus olisi siten symbolisesti vilittyvin vuorovaikutuksen
varassa. Samalla toimijan asemaa korostavat teoriat usein korostavat sitd,
ettd yksilo on aktiivinen toimija. Hin ottaa sosiaalisen toimintaymparis-
ton ja sen rakenteelliset piirteet huomioon omaa toimintaansa suunni-
tellessaan ja kykenee tietoiseen ja luovaan toimintaan. Niin hin myds
vaikuttaa sosiaaliseen ympiristdonsi. Esimerkiksi kielen kiyttdjit eivit
ota kieltd annettuna, vaan heilld on kyky muovata kiyttimiansi kieltd.

Seuraavaksi lidhdemme tarkastelemaan kolmea keskeistd sosiologista
teoriasuuntausta, jotka kaikki ottavat toisistaan poikkeavan kannan
edelld kuvattuun objektivismi-subjektivismi jaotteluun.

Durkheim ja sosiaaliset faktat

Yksi selvimmin objektivismiin liittyvi teorianmuodostus nikee yhteis-
kunnan systeemiseni kokonaisuutena. Se juontaa juurensa Emile Durk-
heimista, ja siind yhteiskuntaa kisitellidn sosiaalisena organismina ja
omalakisena jirjestelmini. Tamin perinteen ytimessd on moraalin ja
yhteisollisyyden muodostuminen. Durkheim 16ysi yhteiskunnan objek-
titvisuuden kollektiivisista sosiaalisista ilmi6istd. Ne muodostivat hinen
nikemyksensid mukaan sosiaalisen todellisuuden tason, jonka ilmioilld
ja sddnnonmukaisuuksilla on yksilon toimintaa ohjaavaa pakottavaa
voimaa.Y hteiskunnallisten ilmididen objektiivisuus on tulosta siitd, ettd
yhteis6 antaa yksiloille ne moraaliset ideat ja loogiset kategoriat, joilla
he sitten maailmaansa jasentivit. (Durkheim 1980, 390)

asioiksi eli faktoiksi nimedminsd, yksilostd riippumattomat, yksittdi-
sen ithmisen tahdon ulkopuolella olevat vakiintuneet toiminnat, tavat ja
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muodot. Sosiaaliset faktat, kuten thmisten toimintaa saintelevat normit,
pakottavat yksilod, ovat luonteeltaan pysyvid eivitki liity yksilon omi-
naisuuksiin. Ne muodostavat oman lajinsa 1lmiditd ja juuri nimai ilmiot
ovat sosiologian tutkimuskohde.

Sosiaalinen fakta on jokainen kiteytynyt tai kiteytymdton toimintatapa, joka
kykenee harjoittamaan yksiloon nihden ulkoista pakkoa; tai myds, joka on
kauttaaltaan yleinen tietyssd yhteiskunnassa ja joka samalla kertaa esiin-

tyy itsendisesti riippumatta yksilollisistd ilmenemismuodoistaan. (Durkheim
1982, 42)

Durkheimin sosiologinen peruslihtokohta on se, etti sosiaalista ja
sosiaalisia 1lmiditd ei voida palauttaa psykologiaan tai biologiaan, vaan
sosiaalinen on omalakinen ja itseniinen ilmickokonaisuutensa. Durk-
heimin keskeinen kisite onkin yhteisén yhteinen jaettu ymmirrys eli
kollektiivinen tajunta. Durkheim kiyttdi sosiaalisen tason ja yksilotason
ilmioiden vertailussa luonnontieteesta tuttua metaforaa: Samalla tavalla,
kun ihmisolemusta on mahdotonta ymmartia tutkimalla, mistd alku-
aineista se koostuu, on ihmisyhteisollikin ominaisuuksia, joita ei voida
palauttaa sen yksittdisten jasenten piirteisiin. (Durkheim 1982).

Durkheimin mukaan yhteiskunnalliset rakenteet ovat aina valmiiksi
olemassa olevaan yhteiskuntaan, eivitkd he voi valita niitd olosuhteita,
joissa heidin on eliminsi elettivi. Yksiloiden kisitys oman toimintansa
merkityksistd ja seurauksista ei ole aina riittavii, koska se ei ole ilmi-
oiden selitysten kannalta olennaista. Yhteiskunnalliset rakenteet ovat
yksildiden toimintaa ohjaavia tekijoitd, kuten pakkoja ja vilttimatto-
toimintoja ohjaavia tekijoitd. (Durkheim 1982; Aro & Jokivuori 2010,
269)
miten ja milld tavoin yhteiso toimii yllipitiikseen sosiaalista kiinteytti.
Yhteisot toimivat omalakisesti ja luovat omaa yhteisollisyyttdin ja tiivi-
yttd. Kuitenkin vain pieni osa tistd toiminnasta on Durkheimin mukaan
tiedostettua tai tietoisen harkittua (Collins 1994, 198).Y hteisollisyyden
luomisessa rituaaleilla on aivan keskeinen merkitys. Keskeisesti Durk-
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heimisti lihtevi, rakennefunktionalismiksi kutsuttu ajattelutapa on
muodostanut yhden sosiologian keskeisistd traditioista. Rakennefunk-
organismina, jossa jokainen sosiaalinen kiytinto ja instituutio nihddin
tirkedni yhteison kokonaisuuden siilymiselle ja tasapainon yllipitimi-
selle. Rakenneteorioissa tarkastellaan yleensi yhteisdeldimin tai sosiaali-
sen jirjestelmin kokonaisuuksia. Rakennekuvauksissa yhteiskunta kisi-
tetddn jarjestelmaksi tai orgaanisesti kehittyviksi kokonaisuudeksi, joka
muodostuu keskendidn vuorovaikutuksessa olevista osista. Sosiaalinen
ilmid selitetddn tai tehdddn ymmarrettiviksi etsimilld sen tehtivi sosi-
aalisessa jarjestelmaissi.

Tunnetuimpia rakennefunktionalisteja on yhdysvaltalainen Talcott
Parsons (1902—-1979), joka pyrki osoittamaan, miten eri osat vaikuttavat
kokonaisjirjestelmin tasapainoon ja integraatioon. Parsonsin mukaan
kaikilla sosiaalisilla jirjestelmilli on neljd funktionaalista vilttimitto-
myvyttd, jotka niiden tiytettavd voidakseen jatkaa olemassaoloaan: 1)
senteko, 3) Kiinteyden yllipitiminen ja 4) Jatkuvuuden ylldpitaminen.

Rakennefunktionalismin objektivismi tulee esille juuri siind, ettd
edelld luetellut valttimattomyydet esiintyvit mitd erilaisimmissa yhteis-
kunnissa ja ovat yksiloistd riippumattomia. Erilaisissa sosiaalisissa jarjes-
telmissd — jotka voivat vaihdella alkukantaisesta yhteisosti moderneihin
yhteiskuntiin — nditd vilttimittomyyksid hoitamaan ovat kehittyneet
omat yhteiskunnalliset laitoksensa: Resurssien tuottaminen ja koordi-
toksenteosta. Sosiaalista integraatiota eli kiinteyttd yllipitivit yhteis-
kunnalliset normit ja instituutiot. Normien ja instituutioiden taustalla
olevia arvoja puolestaan pitivit ylli perhe, koulutusjirjestelmi, yhdis-
tyslaitos, kirkot ja joukkotiedotus. (Ks. Heiskala 2000.)

Parsonsin rakennefunktionalismi oli erittdin vaikutusvaltainen teoria
varsinkin 1950-60-luvulla, jolloin se hallitsi myds suomalaista sosiolo-
gista keskustelua. 1970-luvulla teoriaa alettiin arvostella sen konserva-
titvisuudesta. Sen avulla on vaikea tarkastella esimerkiksi arvojen ja nor-
mien muutosta tai yhteiskunnallisia konflikteja ja vallankiyttoa.
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Marxin historiallinen materialismi ja kapitalismiteoria

Karl Marxin ja hinen tyotoverinsa Friedrich Engelsin (1820-1895)
kehittimi dialektisen ja historiallisen materialismin teoria on ollut
hyvin vaikutusvaltainen koko sosiologian kehityksessd. Marxin kisi-
tys yhteiskunnan aineellisen perusrakenteen ensisijaisuudesta suhteessa
ihmisten tietoisuuteen ja heidin toimintoihinsa, on antanut hinen teo-
rialleen objektivistisen perussivyn. Marxin yhteiskuntateorian l3hto-
kohtana on ajatus siiti, ettd thmiset eivit ole monien aikaisempien teori-
oiden kuvaamia erillisid luonnonolentoja, vaan kehittyvit yhteiskunnan
kokonaisuuden osina vuorovaikutuksessa toistensa kanssa (Marx 1973,
84). Samalla ihmisten vuorovaikutus luonnon kanssa on olennainen
tekijd yhteiskunnan ja sitd kautta ihmisten kehittymisen kannalta.

Voidakseen tehdad historiaa, ihmisen tiytyy kyetd elamddn. Ja elamiseen tar-
vitaan ennen kaikkea ruokaa ja juomaa, asunto, vaatetusta ja vield jotain
muutakin. Ensimmdinen historiallinen teko on siis ndiden tarpeiden tyydyt-
tamisvilineiden tuottaminen, itsensd aineellisen eldmdn tuottaminen. Sitd
kautta on ymmdrrettivissa yhteiskunnan aineellisen ja tuotannollisen raken-
teen ja sen organisoitumismuotojen synty. (ks. Marx ja Engels 1'T'1, 23)

Marxille yhteiskunta on siis perustaltaan materiaalinen. Marxin
yhteiskuntateorian peruskisitys on, ettd dynaaminen suhde thmisen ja
luonnon vililld tapahtuu tyoprosessin vilitykselld. TyOprosessi itsessdin
ei kuitenkaan kerro, millaisissa olosuhteissa tuo dynaaminen inhimilli-
nen vuorovaikutus tapahtuu. Yhteiskunnan materiaalisen perusraken-
teen kisittimiseksi on otettava huomioon tuotannon ja tydn muotojen

linocos 1999.)

Marxin ajatus on, ettd yhteiskunnalliset suhteet voidaan jakaa kah-
teen luokkaan: yhtiiltd aineelliseen perusrakenteeseen eli yhteiskunnal-
liseen tuotantotapaan, ja toisaalta henkiseen, ideologiseen ja poliittiseen
ylirakenteeseen. Keskeinen kisite Marxille on tuotantotapa. Tuotanto-
tapa on marxilaisessa sosiologiassa tuotantovoimien ja tuotantosuhtei-
den muodostama kokonaisuus. Tiotantovoimat muodostuvat tuotan-
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non keskeisistd komponenteista, joihin kuuluvat inhimillinen ty6voima,
tuotantovilineet (koneet, tuotantolaitokset, raaka-aineet) ja tieto, joita
tuotannossa tarvitaan.

Toinen Marxin teorian keskeinen kisite on fuotantosuhteet, joiden
vallitessa ja sidntelemidnd tuotantovoimia omistetaan ja hallitaan. Tuon
tuotantovoimien ja tyontekijoiden “yhdistimisen” luonne riippuu siiti,
kenen hallinnassa se tapahtuu. Periaatteessa tuotantovoimat voivat olla
joko yksityisessi tai yhteisomistuksessa. Esimerkiksi feodalistisessa ja sitd
seuranneessa kapitalistisessa yhteiskunnassa tuotantovilineet ovat yksi-
tyisomistuksessa. Kommunismissa taas niiden oletetaan olevan yhteis-
kunnan tai yhteison kollektitvisesti omistamia. Tuotantovoimien omis-
tussuhteet ovat Marxin mukaan ratkaisevia tuotannon aikaansaaman
lisituotteen jakamisessa eri ryhmille. T4std suhteesta syntyvit yhteis-
kuntaluokat, jotka ovat tuotantosuhteiden tirked rakenteellinen ilme-
nemisen muoto.

Keskeinen ristiriita tuotantovilineiden yksityisomistukseen poh-
jautuvissa yhteiskuntatyypeissi kehittyy tuotantovilineiden yksityisen
kontrollin ja tyon yhteiskunnallisen luonteen vilisten ongelmien ympa-
rille. Maaorjuuteen pohjautuvassa feodalistisessa yhteiskunnassa luok-
karistiriita kulminoitui feodaaliaateliston ja maaorjien vililld. Kapitalis-
missa tuotantovilineiden omistajat Marxin mukaan anastavat tyoldisten
tuottaman lisdaarvon eli sen tuotteen arvon, miki ylittid heidin elin-
kustannustensa kattamiseen tarvittavan vilttimittomin tyon arvon (ks.
Marx 1957). Kamppailu lisiarvosta ja sen jakamisesta synnyttia konflik-
teja pidluokkien vililld. Tuotantosuhteisiin sisiltyvit myds laajemmin
tyonjakoon liittyvit kysymykset, kuten se miten tyonjako ruumiillisen
ja henkisen tyon, sukupuolten tai maaseudun ja kaupungin (maanvilje-
lyn ja teollisuuden) vililld on ratkaistu.

Tuotantovoimien kehityksen moottorina toimii tekniikan ja tuotan-
tomenetelmien kehitys. Kapitalismin kehitys liittyy erottamattomasti
kisityoldistuotannon muuttumiseen tehdastuotannoksi. Marxin tul-
kinnan mukaan maaorjuuteen perustunut feodalismi kumoutui siksi,
ettd vanhentuneet omistus- ja luokkasuhteet ja niitd mukailevat poliit-
tiset rakenteet muodostuivat esimerkiksi tydvoiman vapaan litkkumisen
kehitystd estdviksi kahleiksi. Tuon muutoksen mahdollisuuden hyddynsi
nouseva porvaristo liittolaisineen Ranskan suuressa vallankumouksessa
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1700-luvun lopulla ja siti seuranneissa muissa kumouksissa. Vastaavalla
tavalla Marx oletti, ettd kapitalististen tuotantovoimien kehitys tuottaa
niin suuria ongelmia, ettd niiden ratkaiseminen vaatii muutoksia yhteis-
kunnallisissa tuotantosuhteissa eli kokonaisyhteiskunnallista vallanku-
mousta. Niin ollen Marxin ajattelussa tuotantotavan ristiriidat luovat
edellytyksid yhteiskunnalliselle muutokselle, mutta muutoksen toteutu-
minen on aina poliittinen kysymys.Yksi yhteiskuntateoretisoinnin tun-
netuimmista muotoiluista 16ytyy Marxin ” Poliittisen taloustieteen arvoste-
lua” -teoksen johdannosta:

Elamansa yhteiskunnallisessa tuotannossa ihmiset ovat tiettyjen vilttamdtto-
mien, heidan tahdostaan riippumattomien suhteiden, tuotantosuhteiden alai-
sia ja ndmd vastaavat heiddan aineellisten tuotantovoimiensa tiettyd kehi-
tysastetta. Naiden tuotantosuhteiden kokonaisuus muodostaa yhteiskunnan
taloudellisen rakenteen, sen reaaliperustan, jolle kohoaa oikeudellinen ja
poliittinen yldrakenne, ja tdti pddllysrakennetta vastaavat tietyt yhteiskun-
nallisen tietoisuuden muodot. .. Taloudellisen perustan muuttuessa mullistun
koko valtaisa pddllysrakenne hitaammin tai nopeammin (Marx 1979, 17).

Piillysrakenteella Marx tarkoittaa yhteiskunnan henkisid ja poliittisia
tietoisuuden muotoja sekd niiden pohjalta nousevien poliittisten, ide-
ologisten, uskonnollisten ja muiden instituutioiden ja suhteiden koko-
naisuutta. Materiaalinen tuotantotapa luo “viime kidessi” edellytykset
poliittiselle ja henkiselle elaminprosessille. Useimmiten talouden vai-
kutus on vilillistd henkisten prosessien luomiselle ehtoja, rajoja ja mah-
dollisuuksia asettava. (Engels, ks. Marx & EngelsVT 3,s. 444—453). His-
mikili ihmiset tiedostavat muutoksen vilttamittomyyden ja toteuttavat
sen tietoisuutensa ohjaamalla poliittisella toiminnallaan: "Thmiset teke-
vat itse historiaansa, mutta he eivit tee sitd mielensi mukaan, ... oma-
valintaisissa, vaan vilittdmisti olemassa olevissa, annetuissa ja perinndksi

painavat vuorenraskaina elivien aivoja” (Marx, ks. Marx & Engels MEV
3,18).
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Yritysten voittosuhteiden aleneminen ja globaali kapitalismi

Marxin taloudellisen historian tulkinnan yksi keskeinen ajatus oli, ettd
kapitalistisessa kilpailussa jatkuva voittojen yllapito on yrityksille erit-
tiin vaikeaa. Marxin mukaan yritysten voittoasteella tai “voiton suh-
deluvulla” on sisddnrakennettu taipumus pienentyd ajan myétd, minkd
hin ndki johtavan kapitalistisen tuotantotavan lopulta ratkaisematto-
maan kriisiin. Marxilaisessa tutkimuksessa on kiistelty siitd, ovatko yri-
tysten voittoasteet todella historiallisesti pienentyneet ja kapitalismi siten
kriisiytymassd. Esimerkiksi Yhdysvalloista kerdttyjen aineistojen valossa
nayttdd siltd, ettd amerikkalaisten yritysten voittoasteet olisivat olleet las-
kussa aina 1950-luvulta asti (Kliman 2011). Samalla on kuitenkin huo-
mautettu, etti globalisaatio on johtanut siihen, ettd entistd suurempi osa
pdadoman arvonlisdyksestd tuotetaan monikansallisissa yritysverkostoissa
(Castells 1996). Globaalilla tasolla tarkasteltuna markkinoiden laaje-
neminen ja teknologian kehitys ovatkin yllapitineet yritysten voittota-
soja eivdtkd voittoasteet ndin ollen ole pienentyneet. Ndin tuotantotavan
analyysinkin pitdisi perustua globaalilla tasolla tapahtuvaan analyysiin,
ei kansallisvaltioiden sisdisen kehityksen pohtimiseen. (McNally 2011.)

Weberin ymmairtiva sosiologia

Sekd Durkheimin ettd Marxin teorioissa yhteiskunnallisten rakentei-
den ajatellaan ulkoapiin ohjaavan ihmisyksiliden toimintaa. Ndin ollen
niithin liittyy vahvasti objektivistinen ulottuvuus. Max Weberin (1864—
1920) sosiologiaa taas voidaan luonnehtia subjektivistiseksi ja toimija-
keskeiseksi. Weberin mukaan sosiaalisia ilmiditi ei voida selittda yksilon
tiedostamattomissa olevien rakenteiden ja niistd johdettavien yleisten
lainalaisuuksien avulla. Sen sijaan on tarkasteltava yksiloitd ja heidin
toimintansa taustalla olevia motiiveja ja sosiaalisia merkityksii. Weberin

Sosiologia on tiede, joka ymmadrtid tulkiten sosiaalista toimintaa ja siten
selittdd sen kulun ja sen vaikutusten syitd. Inhimillinen toiminta taas on
toimintaa, sikdli kun toimija tai toimijat liittavat sithen subjektiivisen mer-
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kityksen. ’Sosiaalista’ toimintaa on puolestaan toiminta, joka on yhteydessi
— toimijan tai toimijoiden tarkoittamassa merkityksessi — muiden kdayttiy-
tymiseen ja suuntautuu sen mukaisesti. (Weber 1978, 4.)

Weberille kysymys ei ole ensisijaisesti siitd, ettd toimijan tietoisuu-
den ulottumattomissa olevat yhteiskunnan rakenteet pakottaisivat yksi-
16t toimimaan tietylld tavalla. Sen sijaan weberildinen sosiologia kysyy,
mikid saa thmiset mukautumaan sosiaaliseen jirjestykseen. T4lloin sosiaa-
listen ilmididen ei ajatella vaikuttavan yksiloihin niiden ulkopuolisina
objekteina, vaan tutkimuksen huomio kiinnittyy tietoisiin subjekteihin
ja heiddn vuorovaikutuksensa siinnénmukaisuuksiin.

Weber korostaa, ettid sosiologiassa voidaan saavuttaa jotain sellaista,
miki e1 ole koskaan mahdollista luonnontieteissi, nimittiin yksilon toi-
minnan osatekijoiden subjektiivista ymmirtimistd. Sosiologiassa on
oleellista ymmirtii toimijoita ja heidin toiminnalleen antamiaan mer-
kityksid, jotta voidaan selittdd sosiaalisia ilmioitd. Ymmirtimalld toi-
minnan logiikka tai mieli voidaan seliftdd syitd toiminnalle: miksi tietty
toiminta valittiin. Samoin voidaan seliftdd toiminnan vaikutuksia ja seu-
rauksia. (Ks. my6s Gronow & T6tt6 1996.)

Toisten toiminnan ymmirtiminen ei edellytd kykyi toimia samalla
tavalla itse. Weberin mukaan “ymmirtiikseen Caesaria, ei tarvitse olla
Caesar” (Weber 1978, 5). Ymmirtivi selittiminen voi perustua rati-
onaalisen ymmirtimiseen, jolloin ymmirretiin loogisesti joihinkin
tavoitteisiin pyrkimistd ja sithen liittyvid keinojen valintaa. Empaatti-
Toimijoita ovat Weberille vain yksilot. Y hteiskunnan rakenteet tai orga-
nisaatiot eivit siis hinen mukaansa toimi itsendisesti, ilman yksiloiden
mydtivatkutusta. Mikili toimintaan ei liity merkityksenantoa, kyse el
ole tietoisesta toiminnasta vaan rutiinista tai reaktiivisuudesta, jotka
Weber rajaa sosiologian tarkastelujen ulkopuolelle. Juuri se, ettd kaikki
sosiaalinen toiminta perustuu Weberin mukaan yksiléiden toimintaan
ja toiminnan subjektiiviseen merkityksenantoon tekee ymmartimisesta
keskeisen osan selittamisti.

Weber (1978, 24-26) jakaa sosiaaliseen toiminnan neljdin kategori-

tionaaliseen toimintaan.
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Paamddrarationaalisesta toiminnasta on kyse silloin, kun toiminnalla
punnitsee ja pohtii toimintansa seurauksia ja kustannuksia ja valitsee
keinot mahdollisimman tehokkaasti pidmairinsi saavuttamiseksi. Esi-
merkiksi kauppias, joka punnitsee litketoimiaan kustannus-hyoty-peri-

Arvorationaalisesta toiminnasta on kyse silloin, kun toimintamal-
lia pidetddn itsessidn arvokkaana esimerkiksi eettisistd, esteettisistd tai
uskonnollisista syistd. T4lloin toiminnan motiivi voi liittyd esimerkiksi
velvollisuuden kokemukseen, kunniaan tai kauneuden tavoitteluun.
seurauksia yleensi ajatellaan, miki voi johtaa yksilon toimimaan seura-
uksista ja kustannuksista valittimittd.

Affektiivinen toiminta taas perustuu tunteisiin tai tunnetiloithin. T4l-
16in kyse on toiminnasta, jossa toimitaan tietoisesti jonkin tunnetilan,
esimerkiksi kostonhimon, mielihyvin tai kiitollisuudentunteen pohjalta.

Traditionaalisessa toiminnassa toimitaan tottumuksen ja tavan perus-
teella. Weberin mukaan suuri osa ithmisten toiminnasta kuuluu tihin
kategoriaan. Traditionaaliseen toimintaan sekoittuu myds usein arvora-
tionaalisuutta, jolloin tapoja itsessian pidetdidn itseisarvona.

Weberin luokittelut ovat luonteeltaan ideaalityyppejd. Ideaalityypeilld
tarkoitetaan sitd, ettd kisitteet esittdvit ilmion tutkijan nikokulmasta
todellisuutta “puhtaampana’ ja loogisempana, ja siten ne toimivat tutki-
jan ajattelua selkeyttdvini teoreettisina apuvilinenind. Tutkimusproses-
sissa_havaittua todellisuutta voidaan verrata niihin ideaalityyppeihin ja
harvinaista, ettd jossain konkreettisessa toiminnan tapauksessa toimintaa
suuntaisivat yksinomaan esimerkiksi traditiot, tunne tai rationaalisuus.
Yleensd orientaatiot sekoittuvat toisiinsa: Esimerkiksi tunnepohjainen
kostonhimo voi johtua traditioiden ja arvojen loukkaamisesta. Samalla
sessa.

Weber tarkastelee edellisten kidsitteiden valossa esimerkiksi kapitalis-
min syntyi ja sithen liittyvid yhteiskunnan rationalisoitumista. Weberin
1900-luvun alussa tekemin analyysin mukaan “atkaamme luonnehtii
rationalisaatio ja ilyllistyminen”. Rationalisoitumisprosessin syntymi-
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sessd juuri kulttuuriin ja arvoihin liittyvit muutokset ovat olleet keskei-
sid. Weberin mukaan traditiot, ei suinkaan rationaalinen omaan etuun
pyrkiminen, yleensi miarittivit talouden toimintaa. Tyontekoa ja rahan
ansaitsemista on pidetty monissa kulttuureissa vilttimattomana pahana
tai jopa halveksittavana. Tadllaisten arvojen vallitessa esimerkiksi talo-
uusia toiminnan tapoja. Weberin mukaan traditioiden yllipito kytkey-
tyy usein hallitsevien ryhmien taloudellisten etujen yllipitimiseen. Sta-
tusryhmait pitavit kiinni eduistaan vahvistamalla traditiota ja pelotte-
lemalla muutoksen atheuttamilla riskeilld. TAlloin yksilon taloudenpito
mukautuu traditiothin ja muuttuviin tilanteisiin oman edun pohjalta.
(Weber 1980)

Weberin mukaan yksiléiden vilitén oman edun tavoittelu tai talou-
den rakenteiden kehitys eivit kyenneet synnyttimian nykyistd yhteis-
kuntamuotoa, johon liittyy yritysten jatkuva rationaalinen voiton
tavoittelu. Rationalisaatioprosessin syntyminen edellytti sitd, ettd tek-
nologian, taloudellisen ajattelun ja yritysinstituutioiden oli kehityttivi,
mutta lisaksi tarvittiin eettisti suhtautumista voiton tavoitteluun. Tiassd
erityinen merkitys oli Weberin mukaan uskonnollisten arvojen muu-
toksella, mihin littyy Weberin tunnetuin (1980) analyysi kapitalismin
“hengen” ja protestanttisuuteen liitettyjen eettisten periaatteiden vili-
sestd yhteydestd. Weberin mukaan rationaalisen yrityskapitalismin kes-
keiset institutionaaliset edellytykset, kuten tuotannontekijoiden yksi-
tyinen omistus, rationaalisesti kiytettivi teknologia, vapaa tyovoima,
kehittyivit lintisen Euroopan kaupunkivaltioissa jo ennen protestant-
tisen uskonpuhdistuksen kehitysti. Tami ei kuitenkaan ollut Weberin
mukaan riittdvi edellytys modernin kapitalismin myohemmiille kehi-
tykselle.Vasta kun ihmiset alkoivat suhtautua modernilla tavalla tyonte-
koon ja yrittimiseen, sai kapitalismin kehitys uuden laadullisen ulottu-
vuuden. (Weber 1981.)

Weberin mukaan tillainen moderni asenne kehittyi protestanttisen
uskonpuhdistuksen sivutuotteena. 1500-luvulla kehittyneisiin protes-
tanttisiin reformoituihin uskontokuntiin, erityisesti kalvinismiin, liittyi
armonvalintaoppi, jonka mukaan tietyt ihmiset on Jumalan kaikkitieti-
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seen. Pelastusta ei siis voi saavuttaa omalla uskonnollisella toiminnalla,
esimerkiksi hylkiamailld omaisuutensa ja vetdaytymalld luostariin. Protes-
tanttisten oppien mukaan Jumala on luonut maailman omaksi kunni-
akseen, jolloin maailman muokkaaminen taloudellisena toimintana oli
samalla Jumalan tahdon mukaista.

Kalvinistisen opin omaksuneet protestantit pyrkivit Weberin mukaan
etsimidin merkkejd omasta pelastuksestaan. Usein merkkejd etsittiin
taloudellisesta menestyksesti. Menestys tyOssid ja taloudenpidossa oli
merkki siitd, ettd silli oli Jumalan siunaus. Niin taloudellinen menestys
antoi uskoville pelastustietoisuuden, joka oli heille vahvin mahdollinen
sisaiinen palkkio rationaalisen tyon kokemiseen eettiseni. Opin ei-aiot-
tuna seurauksena askeettisesta tyonteosta, rationaalisesta talouden hoita-
misesta ja sddstaviisyydestd tuli my0s arvojen nikokulmasta rationaalista.
T4ami tuotti talouteen kokonaan uuden ajattelu- ja suhtautumistavan.
Kuten Weber (1980) kuvaa:

Ne [arvot] antavat hanelle rohkeuden ylittid kaikki vastukset. Ennen kaik-
kea ne kuitenkin ovat mahdollistaneet sen intensiivisemmdn tydpanoksen,
Jjota yrittajaltd nyttemmin vaaditaan ja jota ei voi yhdistdd mukavuudenha-
luiseen elamdnnautintoon. Erityisesti ndmd eettiset ominaisuudet ovat laa-
dultaan toisenlaisia kuin menneisyyden traditionalismin vaatimat ominai-
suudet. (Weber 1980, 49-50.)

lisesta toiminnasta tuli eettisesti arvokasta, kykeni tehokkaasti muut-
tamaan yksiloiden toimintamalleja. Tamin taloudellisen ajattelutavan
kehittyminen oli lopulta niin tehokasta, ettdi my6s muiden kuin kal-
vinistien oli seurattava mukana, mikali he halusivat menestyi taloudel-
lisessa kilpailussa. Weberin mukaan syntyikseen moderni kapitalismi
tarvitsi asketismin hengen, mutta synnyttyidan se — kilpailun kautta —

pakolla” (Weber 1980, 39, 134-135). Kilpailullinen kannustin levitti
tehokkaasti porvarillisen keskiluokan eetosta 1500-1700-luvun Ame-
rikassa, mistd se alkoi leviti my6s muualle. Lopulta rationalisoituminen
jatkoi kehittymistdin uskonnosta riippumatta.
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Rakenteiden ja toimijan vilinen suhde

joihin moderni sosiologia on myohemmin suhteuttanut itsedin. 1900-
luvun lopun sosiologian eriaksi keskeiseksi teemaksi muodostuikin toi-
mijan ja rakenteen tai subjektivismin ja objektivismin vilisen kuilun
ylittiminen. Esimerkiksi ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun
(1930-2002) analyyseissa ja brittisosiologi Anthony Giddensin raken-
teistumisteoriassa on lihtdkohtana se edelld esitetty ajatus, ettd thmi-
set tekevat historiansa itse, mutta he eivit itse valitse toimintansa olo-
suhteita, nithin liittyvid sosiaalisia kdytintoja tai ajattelunsa jasentymisti.

Pierre Bourdieu ja habitus toiminnan suuntaajana

Pierre Bourdieu katsoo, ettd yksilon valintoja ja toimintaa ohjaavat
hinen kasvuolosuhteissaan sisiistiminsi toimintataipumukset, tietoi-
suuden ja ajattelun mallit sekid merkityksellinen elimankokemus. Naistd
koostuvaa sisdistd ohjausta Bourdieu kutsuu nimelld habitus. Habitus
syntyy ympiriston taloudellisten mallien, seki kielellisten ja kulttuu-
risten rakenteiden sisdistimisen kautta suurelta osin tiedostamattomana
prosessina, vallitsevien itsestidnselvyyksien (doksan) omaksumisena. Syn-
nyttydan habitus ohjaa yksilon valintoja painottamalla sellaisia vaihtoeh-
toja, jotka vaikuttavat tutuilta sisiistetyn eliminkokemuksen ja omak-
suttujen toimintamallien kannalta. Valintoja ohjaavat my6s toimijan
kiaytettivissd olevat taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset voimavarat,
joiden pohjalta toimijat ounastelevat itselleen mahdollisia vaihtoehtoja.
Habituksen synnyssi keskeisti osaa niyttelee symbolinen vallankiytto
— syntyyhin habitus pitkilti kasvuympariston hallitsevien symbolisten
ja kulttuuristen mallien sisdistamisen tuloksena. Samalla habitus kehit-
tyy toimijan ja hinen elinympiristonsi rakenteiden vilisessd vuorovai-
kutuksessa. Habitus ei siis heijasta suoraan yhteiskunnallisia rakenteita
tai olosuhteita, vaan muotoutuu alati muuttuvissa kiytinnoissi ja tilan-
teissa. (ks. Bourdieu 1977;2000).

Valintatilanteissa yksilo pyrkii valitsemaan sellaisia toimintavaihto-
ehtoja, jotka sointuvat yhteen habitukseen sisdistettyjen mallien kanssa
ja jotka tuntuvat realistisilta suhteessa yksilon hallitsemiin resurssei-
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hin. Valintojen dynaamista areenaa, jolla toimijat tavoittelevat kohteena
olevia palkintoja, panoksia tai arvoja, Bourdieu kutsuu kentdksi. Kentin
valtarakenne ja valta-asemat midaraytyvit silld arvokkaiden taloudellisen
(raha, omaisuus), kulttuurisen (tutkinnot, kulttuuriset taidot) ja sosiaali-
sen (menestymistd auttavat sosiaaliset verkostot) pidoman lajien laadun
mukaan. Yksilon menestymisen mahdollisuudet kyseessd olevalla ken-
tilld ovat sitd paremmat, miti enemmin hinelli on hallussaan kyseisen
kentdn arvopidomia. Esimerkiksi koulumenestys on yhteydessd koulu-
laisten kodin koulutus- ja kulttuurimydnteiseen ilmapiiriin ja vanhem-
pien koulutustasoon. ”Aateluus velvoittaa”, mutta vain niitd joilla on
“sithen varaa”. T4td kautta on mahdollista tulkita esimerkiksi yhteis-
kunnallisen syrjayttimisen ja syrjdytymisen noidankehii, joissa heikosti
resursoidut yksilot valitsevat asemaansa heikentivid vaihtoehtoja kou-
lutuksen ja tyomarkkinoiden kentilli. Sellaiset ryhmiit, joilla on vihin
mahdollisuuksia saattavat siksi tehdd “vilttimattomyydestd” hyveen
esimerkiksi makujen ja kulutuksen alueella (ks. Bourdieu 1974; 1977;
1984; Siisidinen 2010).

Anthony Giddens ja rakenteen kaksinaisuus

Anthony Giddensin (1971) mukaan niin Durkheimilla, Marxilla kuin
Weberillikin oli yhteinen kiinnostuksen kohde — kapitalismin instituu-
tioiden tutkiminen — jota he tarkastelivat eri nikokulmista. Giddens
(1976) kuitenkin kritisoi marxilaista rakennesosiologiaa ja durkheimi-
laista funktionalismia siitd, etti ne jattavit liian vihille huomiolle sen
tosiseikan, ettd thmiset tekevat historiansa itse. Teorioissa luodaan kuva
yhteiskunnasta rakenteina, jotka itseniisesti vaikuttavat thmisiin heidin
takana”.

Giddens (emt.) huomauttaa, ettd yhteiskunnan kokonaisjirjestelmilld
el ole omia tavoitteita, omaa jarkei tai omia tarpeita. Nimi ominaisuu-
det ovat vain ithmisyksil6illd ja siksi sosiologiassa tulee tarkastella thmis-
ten toiminnan ja sosiaalisten instituutioiden vilisti suhdetta. Tutkimuk-
sessa on huomioitava se, ettd ihmiset ovat aktiivisia toimijoita, jotka ovat
jatkuvasti itse mukana synnyttimassi ja muovaamassa sosiaalisia kdytin-
toja. Giddens (1984) yrittdd rakentaa toiminnan teoriaa, joka ottaa huo-
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mioon seki yhteiskunnalliset rakenteet ettd ithmiset tarkoituksellisina
toimijoina. Niiti ei hinen mukaansa voida erottaa toisistaan, silld sosiaa-
lisessa toiminnassa ja sosiaalisissa kdytinnoissi ovat mukana molemmat
ulottuvuudet. Thmisyksilot luovat yhteiskunnan, mutta samalla yhteis-
kunta rajoittaa thmisyksiloiden pyrkimyksid. Giddensin rakenteistumis-
teoriassa sosiaalisten rakenteiden ajatellaan olevan sisdistettyjd toiminta-
malleja, jotka ovat yksilon kannalta kaksitahoisia.

yhteisdjen perinteiset toimintatavat ovat olemassa subjektista riippu-
matta. Ne toimivat sddntdini, jotka rajoittavat yksiléiden toimintamah-
dollisuuksia. Toisaalta rakenteet ovat my0&s toiminnan resursseja ja mah-
dollistajia. IThmiset kiyttivit hyodykseen esimerkiksi erilaisia sosiaalisia
sddntdjd vuorovaikutusprosesseja synnyttiessdin. Ilman mitdin sosiaa-
lisen maailman vakiintuneita kiytintja ithmisten olisi huomattavasti
hankalampaa toimia muiden kanssa. Samalla nimi vuorovaikutuspro-
sessit kuitenkin ajan kuluessa jasentavit uudelleen niitd rakenteellisia
$44ntdjd ja volmavaroja.

Giddens my6s korostaa, ettd kaikki ithmiset omaavat huomattavasti
tietoa yhteiskunnista, jonka jisenid ovat.Vaikka ihminen ei osaisi pukea
tietoaan sanoiksi, hin usein silti kiytinnossi tietdd, kuinka yhteiskunta
toimii. Samalla ithmiset eivit kuitenkaan tunnista kaikkia toiminnan
seurauksia ja ehtoja. Toiminnalla on usein seurauksia, joita toimija ei tar-
koituksellisesti tavoitellut ja joita hin ei havaitse. Vaikka historia syntyy
ihmisten toiminnan seurauksena, ei kyse ole kokonaan tarkoitukselli-
sesta tolminnasta, vaan prosessista, jossa tarkoituksellinen toiminta, toi-
minnan tunnistamattomat olosuhteet ja ei-aiotut seuraukset kaikki vai-
kuttavat yhteiskunnan kehitykseen.

Symbolinen interaktionismi

Symboliseksi interaktionismiksi kutsuttu sosiologinen ja sosiaalipsy-
kologinen tarkastelutapa syntyi viime vuosisadan alkupuolella USAssa.
Sen keskeisid perustajia olivat George Herbert Mead, Herbert Blumer
ja Charles Cooley. Symbolinen interaktionismi on sosiaalisen toimin-
nan tulkintaa korostava lihestymistapa. Nimensa mukaisesti sen keskei-
sind kisitteind ovat interaktio eli sosiaalinen vuorovaikutus ja toisaalta
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vuorovaikutuksessa kiytettivit symbolit, jotka ovat jaettuja merkityksii.
Sosiaalinen vuorovaikutus tapahtuu symbolivilitteisesti. Koko yhteis-
kunta rakentuu vuorovaikutuksesta, joka toteutuu erilaisina sosiaalisina
tilanteina eri thmisten ja ithmisryhmien vililla. Ihmisten vilinen vuoro-
vaikutus on luonteeltaan kaksisuuntainen tapahtumasarja, jossa yksilo
toiminnan ja kiyttiytymisen merkityksii.

Symbolinen interaktionismi on kisitellyt minuuden ja identiteetin
muodostumista sosiaalisessa kontekstissa ja se on yksi varhaisimmista
mindteorioista. Geoge Herbert Meadin (1972) mukaan identiteetin
muodostumisessa on keskeistd se, etti thminen oppii tarkastelemaan
itseddn muiden silmin. lhmisen minuudessa on aivan kuin kaksi puolta:
subjektimini (I), joka on yksilon omaa yksilollisyyttd, mindn toimin-
taa ja tunteita tietyissi sosiaalisissa tilanteissa. Minuuden toinen puoli
on objektimini (me), jossa itsen havaitseminen tapahtuu muiden thmis-
ten kiyttdytymisen kautta. Objektiminin “sisillontuottajina” toimi-
vat erityisesti merkitykselliset toiset, henkilot joiden kanssa vietimme tai
olemme viettineet paljon aikaa ja jotka ovat vaikuttaneet ajatteluumme.

Samasta asiasta Charles Cooley (1981) kidytti nimitysti “peilimini”
(looking-glass self), jolla hin tarkoittaa thmisen kykyi luoda jatkuvasti
mielessddn ajatuksia siitd miten ja millaisena muut thmiset hinet nike-
vilitykselld. Thmisend oleminen on eridnlaista sisiisti vuoropuhe-
lua minuuden kahden puolen, subjektiminin ja objektiminin vililla.
Toisin sanoen ihmisen toimintaan vaikuttaa sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen lisiksi yksilon vuorovaikutus itsensi kanssa.

Symbolisen interaktionismin keskeinen kisite on sosiaalisaatioprosessi.
Silld tarkoitetaan yksilon kasvamista yhteison jiseneksi. Sosialisaatiopro-
sessi on lapsuudessa alkava tapahtumasarja, jonka kuluessa yksilo aivan
kuin viritetidn symbolijirjestelmin ja kulttuurin taajuudelle. Téssd pro-
sessissa yksilo sisdistdd yhteiskunnan normit, arvot ja kiyttiytymismal-
lit, joita yksilo tarvitse toimiessaan yhteiskunnan jiseneni. Bergerin ja
Luckmanin (1994, 185-186) mukaan “onnistunut sosialisaatio” tuottaa
sosiaalisesti selkedprofiilisia ja ennustettavia identiteetteja. T4lloin sub-
jektiivisen ja objektiivisen todellisuuden ja identiteetin vililld vallitsee
erdinlainen symmetria.
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Sosialisaatioprosessin  perustavaa laatua olevasta voimakkuudesta
hyvin esimerkin tarjoavat niin kutsutut ’susilapset”, joita thmiskunnan
historiassa on raportoitu useita. Nimi susilapset ovat kasvaneet sosiaa-
lisen yhteison ja ithmiskontaktien ulkopuolella — toisin sanoen he eivit
ole kokeneet sosialisaatiota — ja heiltd puuttuvat tyystin sellaiset omi-
naisuudet, joita thmiseen liitimme. Sosiaalisen vuorovaikutuksen puut-
tuminen ja kulttuurin ulkopuolella kasvaminen johtavat tilanteeseen,
jossa ithminen ei olennaisesti eroa ominaisuuksiltaan eldimestd. Thmi-
seksi kehittyminen voi tapahtua vain sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Yksilollistyminen ja jilkimoderni yhteiskunta

Yksilon ja yhteisojen vilinen suhde on ollut keskidssd my6s tutkijoilla,
jotka analysoivat modernisaatiota seurannutta jalkiteollista aikaa 1960-
ja 1970-luvuilta lihtien. Sosiologiassa alettiin yleisesti kirjoittaa jilki-,
myoOhiis- tai postmodernista ja sithen littyvistd ilmidistd 1980-luvulla.
Postmodernin kisite tuli sosiologiaan alun perin taiteesta ja kirjalli-
suudesta, jossa se esiintyl jo 1930-luvulla. Sosiologiassa kirjoitettiin
1970-luvulla erityisesti siirtymisestd post-industriaaliseen yhteiskuntaan
(mm. Bell 1976), jossa perinteisten arvojen ja yhteiskunnallisten raken-
teiden ajateltiin alkavan menettida merkitystian. Weberin teorioiden
mukaisen rationaalisen ja utilitaristisen, rakenteita ja lakia kunnioitta-
van yksilon toiminnan ajateltiin jilkimodernissa yhteiskunnassa alkavan
ohjautua yha enemmin individualistisin, irrationaalisin ja hedonistisin
perustein (Jallinoja 1991).

Amerikkalainen sosiologi Ronald Inglehart (1990) kuvaa siirtymista
jalkimoderniin yksilon toimintaa ohjaavien auktoriteettien muutok-
silla. Modernin ajan rationaalis-legaalinen auktoriteetti korvautuu yksi-
16n omalla auktoriteetilla: itsensi toteuttamisella ja itseilmaisulla. Siind
vastuullisuus ja suorittaminen, itsedin toteuttavalle jilkimodernille yksi-
16lle tirkeitd arvoja olivat sen sijaan eliminlaatu, henkiset arvot, yksilol-
lisen valinnan vapaus, terveys ja kulutus.

Ehkd tunnetuin jilkimodernin yhteiskunnan teoreetikko on Zyg-
munt Bauman. Lukuisissa teoksissaan Bauman on 1980-luvulta alkaen
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aina viime aikoihin asti analysoinut yhteiskuntien jilkimodernia aikaa
ja nithin liittyvid ilmioita. Kirjassaan Legislators and Interpreters (1987)
Bauman viittia kehittyneiden yhteiskuntien siirtyneen aikaan, jossa sen
lisaksi ettd tuotanto on menettinyt asemansa kulutukselle, intellektuel-
lit ja heiddn edustamansa tieto on siirtynyt markkinoille. Intellektuel-
sointi. Yksil6 on jalkimodernissa maailmassa Baumanin mukaan ennen
kaikkea kuluttaja, jolla on vapaus (ja pakko) rakentaa identiteettiinsi ja
ilmaista sitd kulutus- ja elimintyylivalinnoillaan. T4td kuvaavat erityi-
sesti kirjat Freedom (1988), Work, Consumerism and the New Poor (1998)
sekd Consuming Life (2007).

Bauman ja naulakkoyhteis6t

Kirjassaan Liquid Modernity (2000) Bawman painottaa jalkimodernin
yhteiskunnan ilmiciden tulkinnanvaraisuutta ja yksildiden elamdntapojen
Pliukuvuutta” vahvojen normien ja rakenteiden puuttuessa. Perinteisistd
yhteisdistd irtaudutaan, mutta uudenlaisia yhteisoja perustetaan samanai-
kaisesti. Namd uusyhteisot ovat kuitenkin usein tilapdisia ja impulsiivisia
ryhmittymid, jotka perustuvat hetkelliseen spektaakkeliin. Bauman kdiyt-
tdd ndista yhteisoistd termid naulakkoyhteiso. Nimi kuvaa sitd, ettd ihmiset
ripustavat itsensd ja ongelmansa intensiivisen, karnevalistisen ilmion ympd-
rille kootun yhteison ”naulakkoon”, kunnes spektaakkeli loppuu ja yhteiso
lakkaa olemasta. Bawman pitid naulakkoyhteisdind erityisesti median
luomia tunnespektaakkeleja, kuten katastrofiuutisten emotionaalista koke-
mista. Naissd yhteisoissd ihmiset tuntevat hetkellisesti voimakasta yhteen-
kuuluvuutta, mutta yhteisollisyyden tunne hajoaa nopeasti ilmion mene-
tettyd kiinnostavuutensa ja uutuusarvonsa. Myos jatkuvasti lisddntyneet
tosi-T'V -ohjelmat muodostavat emotionaalisesti latautuneita naulakkoyh-
teisojd, jothin kuuluvat ohjelmiin osallistuvien lisiksi niiden katsojat.

Myds Anthony Giddens alkoi 1980-luvun lopulta lihtien kirjoittaa
myohidismodernin ajan ihmisen identiteettityosti. Kirjassaan ”Modernity
and Self-Identity” (1991) Giddens kuvaa liukuvien identiteettien jatku-
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vaa muutospakkoa ja ennen kaikkea identiteettityOn tietoisuutta; thmis-
kokisivat olevansa olemassa. Elimintyylivalintojen muutokset eivit
siten vain ilmaise muutosta, vaan valinnat muuttavat ihmista. Gidden-
sin mukaan eldmintyylivalinnat ovat my6s yksilollisid, silld myShiismo-
dernissa maailmassa sosiaaliset rakenteet ovat menettineet merkitystdan.
Ulrich Beck (1986) nikee mydhiismodernin yhteiskunnan synkem-
pani. Hin korostaa valintojen tekemisen pakkoa ja nykyihmisen ahdis-
tusta riskiyhteiskunnassa, jossa selkeiden normien puuttuessa yksilon
moderni yhteiskunta on tiensd pidssi, miki johtaa lopulta modernin
kumoutumiseen ja siirtymisti “uuteen moderniin”.

Ranskalaisen sosiologin  Michel Maftessolin  mukaan modernin
yhteiskunnan rationaalinen yksilollisyys on johtanut yhtdilti yksilon
yksindisyyteen ja toisaalta massayhteiskuntaan. Massayhteiskunnassa
individualismi on mahdotonta, silld itseensd ja identiteettiinsa keskittyvi
ihminen esiintyy viime kidessi aina muita varten. Kollektiivisuus on
my0s Maftessolin mukaan ithmisen perusvietti. Maffessoli nikee post-
modernin yhteiskunnan uudessa kollektiivisuudessa —uusheimoisuu-
dessa- positiivisen voiman. Uusheimoja eivit sido yhteen rakenteelli-
set siteet, vaan ennen kaikkea tyylit ja symbolit. (Maftessoli 1994; 1995)
Uusheimot voivat siis muodostua ja purkautua esimerkiksi muotien
ja tyylien, alakulttuurien, harrastusten, aatteiden ja muiden vastaavien
tekijoiden ympiarille.

Jilki- tai myohidismodernia kuvaavan sosiologian ongelmana pide-
kintojen epamiiriisyyttd. Lisiksi kirjoitettaessa modernin jilkeisestd
ajasta el osata vilttamittd tehdi eroa kirjallisuuteen ja arkkitehtuuriin
liitetyn postmodernisaation ja yhteiskunnan myohidismodernia vaihetta
analysoivan yhteiskuntateorian vililld, vaan on pyritty tutkimaan ja tul-
kitsemaan sosiologisia 1lmiditd “postmodernisti”. T4lld tarkoitetaan eri-
tyisesti sosiologiseen selittimiseen liittyvien sdinnonmukaisuuksien
hylkddmistd ja niidden korvautumista sekd tutkijan itsensi ettd tutkitta-
vien kohteiden enemmin tai vihemmin yksil6llisilld tulkinnoilla.

Jilkimodernin kisitteistd ongelmallisin lienee ajatus individualis-
tisesta yksilostd, silli kuten ylli on kuvattu, sosiologisen tutkimuksen
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lihtokohtana on ajatus yksilon kiyttiytymisen ohjautuvuudesta sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi Baumanin kirjoituksissa kuvauk-
set jailkimodernista yhteiskunnasta perustuvat monenlaisiin tyon, talou-
den, kulutuksen ja globalisaation lainalaisuuksiin, jotka ovat tyypillisid
nimenomaan klassiselle sosiologialle. Niin ollen voidaan ajatella, etti
postmodernikin tarvitsee tulkinnalleen klassisen sosiologian luokitte-
luja. Bauman onkin todennut, ettd “emme tarvitse postmodernia sosio-
logiaa, vaan sosiologiaa postmodernista” (Bauman 1992; Jallinoja 1995).

Sosiologinen teoria ja tutkimus

Kuten edelld on tarkasteltu, sosiologian tutkimuskohteena ovat sosiaa-
liset 1lmiot kaikilla eliminalueilla. Keskeinen tutkimuskohde kaikille
sosiologiassa tutkittaville asioille ja ilmidille on toimija eli ihminen. Toi-
mintaa selitetddn sosiologisilla teorioilla, joilla yhteiskuntaa myds teh-
ddin ymmairrettiaviksi ja ennustetaan sen muuttumista. Klassiset sosiolo-
giset teoriat toimivat myo6s useiden nykyteorioiden pohjana.

Yleisesti ajatellaan myos, ettd koska sosiologia on empiirinen tiede,
set teoriat futkimusteorioihin ja yleisiin teorioihin. Tutkimusteoriat liittyvit
valittomisti tutkimuksen tuottamiin “todisteisiin”, yleiset teoriat taas
nojaavat empiirisiin tuloksiin vain vilillisesti yrittiessddn ratkaista laa-
jempia yhteiskunnallisia lainalaisuuksia. Monia klassisia teorioita yhteis-
kunnan kehityksestd tai sen rakenteen muutoksista onkin vaikea varsi-
naisesti testata. Nykysosiologiassa havainnoidaan myds “ajan ilmioita”
sosiologisiin teorioihin nojaten ilman varsinaista tutkimusaineistoa, T4ta
kutsutaan aikalaisanalyysiksi. (Noro 2000). Aikalaisanalyyttinen tarkas-
telu oli tyypillisti nimenomaan 1980- ja 1990-luvun jilkimodernia
aikaa analysoivalle sosiologialle.

Sosiologiassa asioita kuitenkin tutkitaan yleisimmin empiiristen
aineistojen avulla, ja tutkimuksessa on jokin ratkaistava tai ymmirrysti
saannonmukaisuuksia, jotka puolestaan selittivit tai ilmaisevat yhteis-
kunnallisten ilmididen toimintaa ja rakentumista. Pertti Jokivuoren ja
Risto Hietalan mukaan nykysosiologiassa ei kuitenkaan pyritd ensisi-
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jaisesti todentamaan tai ”oikeuttamaan” teorioita (Jokivuori - Hietala
2009). Sosiologisen tutkimuksen vaikeus — ja hienous — on siini, etti
tutkimuskohteena olevat yksilot ja yhteisét ovat jatkuvassa ja muuttu-
vassa vuorovaikutuksessa keskeniidn. Sosiaalinen vuorovaikutus rakentuu
suurelta osin kielen, puheen ja symbolien varaan. Kielen, puheen ja sym-
bolien taas itsessddn ajatellaan muokkaavan todellisuutta ja luovan mer-
kitysrakenteita. Sosiologiset tutkimuskysymykset ja —kisitteet voivat olla
joko teorialihtoisid tai tutkittavasta aineistosta itsestddn lihtevii. (T'6ttd
2000).

Sosiologiasta on vaikea 10ytdi ihmisen toiminnasta yksiselitteisid
“totuuksia” luonnontieteiden tapaan. Luonnontieteissd, kuten biologi-
assa tutkija yleensi kohteensa ulkopuolella, mutta sosiologit ovat ikdin
kuin 7sisdlli” tutkimuskohteessaan. Toisaalta sosiologit selittdvit monia
samoja 1lmiditd kuin vaikkapa biologit ja psykologit, kuten yhteiskun-
nallista menestymistd, alkoholismia, parinmuodostusta tai rikollisuutta.
Tutkimusmetodit sosiologiassa keskittyvit nimenomaan sosiaalisiin ja
kulttuurisiin tekijoihin. Arkitodellisuus kuitenkin muokkaa kisitteitd ja
tapoja toimia, jolloin sosiaalinen selittiminen vaatii jatkuvasti uusia tie-
teellisid kisitteitd ja tulkintatapoja.

Giddensin (1984) mukaan se, ettd sosiologia tutkii tietoisia ithmisid,
tuottaa sosiaalitieteelliselle ymmirtimiselle ja selittimiselle oman meto-
disen haasteensa. Tami johtuu siitd, etti toisin kuin luonnontiede, sosio-
logia tulkitsee kohdetta, joka jo itse antaa tulkintoja omalle toimin-
nalleen. Ihmiset kykenevit ottamaan huomioon yhteiskuntaa koskevia
tutkimustuloksia ja tulkintoja. He my6s kykenevit muovaamaan toi-
mintaansa tamin perusteella. Siksi sosiologiseen tutkimukseen liittyy
kaksisuuntainen ymmairtaminen. Kisitteellian kaksoishermeneutitkka
Giddens viittaa sithen, etti sosiologinen tutkimusprosessi on “tulkin-
nan tulkintaa”. Tutkimuskohteena ovat ithmisyhteisot, jotka ovat kyke-
nevid arvioimaan heitd koskevia tulkintoja. Niinpi yhteis6jd koskevat
tulkinnat palautuvat tutkimuskohteen tulkittavaksi, miki voi muuttaa
yhteisgjen kiyttaytymistd. Tdmd sosiologian vuorovaikutuksellinen eli
“refleksiivinen” luonne ei kuitenkaan tarkoita sita, ettei ithmisten tai
yhteisgjen toiminnasta silti voitaisi 10ytdi paljonkin objektiivisia syy-
seuraussuhteita eli kausaliteetteja. Esimerkiksi taloudellisten resurssien

169



reunachto thmisten toiminnalle.

Toimintojen seurauksia ei ole kuitenkaan aina helppo etukiteen
arvioida, varsinkaan yhteiskunnallisella tasolla. Esimerkiksi alkoholive-
ron laskeminen Suomessa vuonna 2004 tuntui jilkeenpdin arvioiden
jarjettomalti, silld alkoholin hinnan halpeneminen lisdsi viistimittd sen
kulutusta ja siten my0s terveyshaitoista atheutuneita kustannuksia. Miksi
veroa sitten laskettiin? Syy oli ensisijaisesti taloudellinen, silld kun Viro
liittyi EU:n jdseneksi toukokuussa 2004, alkoholin tuontirajoitukset
poistuivat Suomen ja Viron vililli. Suomessa pelittiin alkoholituonnin
huomattavaa kasvua ja siten alkoholista saatavien verotulojen vihenty-
misti. Alkoholin veroalen huomattiin kuitenkin muutamassa vuodessa
olleen virhe, joten vikevien juomien veroa nostettiin kahdesti vuosina
2008 ja 2009, mutta mietojen juomien vero jatettiin ldhes ennalleen.
Tilloin ajateltiin, ettd kulutuksen painopiste siirtyisi viineihin ja oluisiin
ja siten suomalainen juomakulttuuri muuttuisi terveellisemmaiksi. Tama
toteutui osittain, silld viinien osuus kulutuksesta on kasvanut. Kuitenkin
alkoholin kokonaiskulutus lisdintyi koko 2000-luvun samoin kuin ter-
veyshaitat. Alkoholin kulutukseen vaikuttavia kulttuurisia ja sosiaalisia
tekijoitd on siis vaikea ennustaa, puhumattakaan yksiléiden tai pienem-
pien ryhmien kulutuksesta.

Karppaamisesta konkurssiin

Joskus toiminnan yhteiskunnalliset vaikutukset lihtevdt selkedsti yksi-
[iden ja pienempien ryhmien kdyttaytymisen muutoksista. Esimerkiksi
vuosina 2011-2012 useita leipomoita ajautui konkurssiin, silld leivin
kulutus laski nopeasti. llmiolld ei ollut mitaan yhteyttd leivin hintaan,
vaan sen aiheutti terveyteen ja laihduttamiseen liittyvd trendi ”karppaa-
minen” eli hiilihydraattien vahentaminen ruokavaliosta. Karppaaminen
oli suurimmaksi osaksi kulttuurisesti ja sosiaalisesti median vilitykselld
[uotu muoti-ilmio, joka ajan mittaan alkoi hiipua muiden muoti-ilmioiden
tapaan uusien ruokatrendien alta. Karppaamisella oli tosin myds lddketie-

teelliseen ravintotutkimukseen liittyvi pohja, mutta tutkimusten tulokset

ovat Riistanalaisia ervatka ole vaiRuttaneet virallisiin terveyssuosttuRsiimn.
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Empiirisessd sosiologisessa tutkimuksessa on myds vaikea tulkita asi-
oiden syy-seuraussuhteen suuntaa, silld siinid ei yleensd pystytd teke-
miin koe-asetelmia luonnontieteiden tapaan. Kahden asian yhtiaikai-
riippuvuutta toisistaan. Esimerkiksi lasten pahoinvoinnin lisidntyminen
1990-luvulla tulkittiin usein subjektiivisen piivihoito-oikeuden seu-
raukseksi, silld timi oikeus takasi kaikille alle 3-vuotiaille lapsille kun-
nallisen hoitopaikan vanhempien tyGssakdynnistd riippumatta. Subjek-
titvisen oikeuden myotd lasten kotihoito viheni ja julkinen paivihoito

samoin kuin kidnnykit ja Internet-yhteydet. Toisaalta samaan aikaan
talvet limpenivit ja vaatemuoti muuttui niukemmaksi, mutta niilld
ilmi6illd on tuskin yhteyttd sen enempii lasten pahoinvointiin kuin
toisiinsakaan. Sosiologinen selittiminen onkin tyypillisimmin monien
mahdollisten syiden sovittamista tutkimustuloksiin sekd aiempiin tutki-
muksiin ja teorioihin.

Sosiologinen tutkimus Yfi-laitoksen erikoisaloilla

Yhteiskunnan ilmididen moninaisuuden seurauksena sosiologit ovat
yleensd erikoistuneet tutkimaan tiettyjd yhteiskunnallisia asioita. Klassi-
siin ja moderneihin sosiologisiin teorioihin pohjautuen voidaan selittdi
monia thmisten eldmiin ja arkeen liittyvid ilmi6itd. Yfi-laitoksen sosio-
logiassa tutkitaan erityisesti mm. taloutta ja ty6td, kulutusta ja kulttuu-
ria, ymparistokysymyksii, kansalaisyhteiskuntaa ja verkostoitumista seki
erityisalan yhteydessi.

Talouden ja tydelimdn tarkasteluissa sosiologista keskustelua on hal-
linnut erityisesti keskustelu tuotantotavan muutoksesta. 1970-luvulle
asti teollistuneiden maiden tuotantoelimdi kuvattiin tayloristisena tai
fordistisena tuotantona, jossa yritykset tuottavat pitkid sarjoja saman-
kaltaisia massatuotteita liukuhihnaan perustuvassa tehdasorganisaatiossa.
Organisaatioita, tyopaikkoja ja johtamista analysoitiin erityisesti kon-
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fliktien, kontrollin, vallan ja vastarinnan nikokulmasta. 1980-luvulla
huomattiin, ettd fordistinen tuotantomalli ei kykene toimimaan riit-
tivin joustavasti kun kulutuskiyttiytyminen erilaistuu. Alettiin puhua
joustavasta erikoistumisesta, johon liitettiin ajatus tiimity0Ostd, joustavista
tehtivirajoista ja tyontekijoiden moniammattitaitoisuudesta (Piore -
Sabel 1984). Samalla sosiaalisia verkostoja ja nithin sitoutunutta luotta-
musta alettiin tarkastella kaiken taloudellisen toiminnan keskeisini edel-
lytyksind, kuten esimerkiksi Petri Ruuskanen on todennut teoksessa
” Verkostotalous ja luottamus” (Ruuskanen 2003). Talouden verkostoja on
tutkinut myo6s Ilkka Kauppinen, joka korostaa tutkimuksissaan globa-
lisaation, tietopohjaisen talouden ja koulutuspolititkan keskiniisiad kyt-
koksid (esim. Kauppinen 2012).

Kulutuksen ja elamdntyylien tutkimus hyodyntiid weberildistd ajatusta
yksilon arvosta ja statuksesta markkinoilla. Varhaisista teoreetikoista eri-
tyisesti Simmel kiytti omien kulutus- ja muotiteorioidensa pohjana
Weberin statusluokittelua. Taloustieteilijg Thorstein Veblen kirjoitti
samansuuntaisesti teoksessaan ”The Theory of the Leisure Class” (1899).
Veblenin mukaan thmisen arvostus suoraan verrannollinen hanen varak-
kuuteensa, jota ilmaistaan “kerskakulutuksella”. Kerskakulutuksen tar-
koitus oli erottautua muista ja siten aiheuttaa kateutta alemmissa yhteis-
kuntaluokissa. Y1lla kuvatun tapainen erottautuminen on keskeisti myds
Pierre Bourdieu’'n teorialle “distinktiosta” eli erottautumisesta. Erot-
tautumisen vilineend ylemmit yhteiskuntaluokat kiyttivit erityisesti
kulutukseen ja elimintapaan littyvid tyyli- ja makutietoutta. (Bour-
dieu 1984).

Terhi-Anna Wilska on analysoinut kulutustapoja eri yhteiskunta-
luokkien ja ikiryhmien nikokulmasta ja todennut kulutuksen erojen
malla ja taloudellisilla resursseilla. Toisaalta my6s sukupuoli ja ikd vai-
kuttavat kulutustapoihin (Wilska 2002). Yfi-laitoksen edesmennyt
sosiologian professori Kaj Ilmonen, joka oli sosiologisen kulutustutki-
muksen uranuurtaja Suomessa, tutki kulutusta myds rutiinien ja kiytin-
tojen ilmenemismuotona (mm. Ilmonen 2007). Nykyisin yksilollisty-
miseen sekd teknologisoitumiseen liittyvit kysymykset, mutta toisaalta
my&s globalisaatio ja kestdvi kehitys ovat kulutustutkimukselle keskeisid
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teemoja (Wilska 2011).

Ymparistososiologiassa tutkitaan ekologisesti kestivian kulutuksen lisiksi
esimerkiksi ympiaristoon littyvid arvoja ja asenteita, ymparistOtietoisuutta,
ihmisten luontosuhdetta, ympiristdongelmia, ympiristokonflikteja ja —litk-
alkoivat nousta merkittiviksi tutkimuskohteeksi ja huolenaiheeksi 1960- ja
1970- luvuilla, jolloin ilmestyivit kansainvilisti huomiota herittineet teok-
set “Hiljainen kevit” (Carson 1963) ja ”Kasvun rajat” (Meadows ym. 1973).
Samalla ympiristokysymykset alettiin littdd osaksi yhteiskunnan rakenteita,
vallankiyttod ja kulutuskiyttiytymista.

Ympiristdongelmia on kisitelty esimerkiksi marxilaisittain vieraan-
tumisteorian kautta: kun tuotteet ja tuottajat vieraantuvat toisistaan ja
yhteys luontoon katkeaa, vihenee my0s luontoa koskeva ymmirrys,
kuten Marja Ylonen ja Tapio Litmanen kirjoittavat teoksessa ”Ympi-
ristososiologia”. Teoksessa tutkijat tarkastelevat myds yhteiskunnallisten
hallintamekanismien ja rakenteiden kyvyttomyyttid kontrolloida ympi-
ristoriskejd ja -ongelmia (Yl6nen — Litmanen 2010). Viime aikoina
ympiristdsosiologiassa on tutkittu erityisesti energiapolititkkaa, globaa-
leja kysymyksid, sekd ympiristoliikkeitd. Ylosen (2011) mukaan talou-
delliset edut vaikuttavata ympiriston saastuttamisen kontrollointiin.
Yksiloiden ympiristGasenteet voivat olla yllittividkin. Litmasen tut-
kimusryhmin mukaan esimerkiksi ydinvoimalaa ei ydinvoimapaikka-
kunnalla pidetd vilttimitti pahana asiana, vaan voimalan taloudellista
hyvinvointia edistavit vaikutukset korostuvat mielipiteissd jopa ympi-
ristduhkia enemmin (Litmanen — Kojo — Kari 2010).

Kansalaisyhteiskunnan/sosiaalisen organisoitumisen tutkimuksella ja teore-
tisoinnilla on pitkd perinne. Eri teoreetikoilla on erilaisia kisityksid kan-
salaisyhteiskunnan kisitteen sisallostd. Kiytannollis-empiirinen tapa on
alueekst, jolla kansalaisuus muotoutuu kansalaisten ja heidin luomiensa
vapaaehtoisten yhteenliittymien vilisessi vuorovaikutuksessa. (ks. Cohen
- Arato - Kumar 1993). Silloin kisitettd voidaan kiyttid metodologisena
vilineeni tutkittaessa erityisesti kansalaistoiminnan, vapaaehtoisorganisaa-
tioiden ja valtion vilisen rajan muutoksia, mutta my6s niiden suhdetta

kunnallisten litkkeiden, yhdistysten ja muiden kollektiivisen toiminnan
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muotojen sekd nithin kytkoksissd olevien solidaarisuuden ja luottamuk-
sen kaltaisten voimien merkitysti poliittisen jirjestelmin, hallinnan ja
kansalaisuuden sekd demokratian toimivuuden kannalta.

Martti Siisidisen, Tomi Kankaisen (ks. Siisidginen & Kankainen 2009)
ja Esa Konttisen (2012) tutkimuksissa osoitetaan, ettd protestoivat litk-
keet ja jirjestynyt yhdistysmuotoinen kansalaisyhteiskunta kehittyvit
vuorovaikutussuhteessa, toisiaan ja demokraattista jirjestelmii vahvis-
taen. Niiden organisaatioiden kehityksessi sekid tunteet, eliminkoke-
mukset ettd rationaaliset tekijat niyttelevit tirkedd roolia. Laitoksen
sosiologit ovat analysoineet laajalti sosiaalisen luottamuksen muotou-
tumisen mekanismeja ja teoriaa. Sosiaalisen pdioman tutkimuksessa
keskeisid tutkimuksen kohteita on ollut Robert D. Putnamin nimeen
yhdistetyn yhteisollisen ja Pierre Bourdieun kehittdamin yksilovilittei-
sen sosiaalisen pidoman teorioiden vertailu, kehittiminen seki sovelta-
minen empiirisen todellisuuden tutkimukseen. (ks. [lmonen & Jokinen
2002; Ruuskanen 2001; Jokivuori (toim.) 2005; Siisidginen 2003).

Yhdistysten luvattu maa

Suomesta puhtaan usein “yhdistysten luvattuna maana”, mutta millaiselta

Jjalta voidaan vdittdd, ettd yhdistyksilld ja jarjestoilld on Suomessa ainutlaatui-
sen tirked asema poliittisessa ja yhteiskunnallisen jarjestelmdssd. Ensinndkin
suomalaisilla on kansainvdlisesti verrattuna keskimddrdistd enemmdn muodol-
lisia yhdistysjasenyyksid (2-3 kpl/taysi-ikdinen), minkd lisiksi Suomessa on
poikkeuksellisen paljon toimivia yhdistyksia (90 000-100 000) asukaslu-
kuun suhteutettuna. Yhdistyksilla on myos ollut paljon vaikutusta poliittisen
Jjdrjestelman ja hyvinvointivaltion kehitykseen, minkd vuoksi kansalaiset ylei-
sesti luottavat niihin. Mutta asialla on myds kadnteispuolensa, silld suomalais-
ten kollektiivisen toiminnan munat” ovat pitkdlti yhdessi kopassa”: kansa-
laisilla on kaytettivissd vihdn toimivia vaihtoehtoja. Suora kansalaistoiminta,
naapuruston, tyotoverien, sukulaisten ja muiden epavirallisten verkostojen
poliittinen kdytto on useimpia muita maita vihdisempdd. Sen vuoksi yhdis-
tysten toimivuus ja uudistuminen (esimerkiksi internet-pohjaisten verkostojen
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muodossa) on yksi yhteiskunnan tulevan kehityksen kohtalonkysymyksistd.

Kansalaisyhteiskunnan tematiikkaan liittyy myos kulttuurisosiologinen
tutkimus, jota tehdddn Yfi-laitoksella kulttuuripolititkan maisteriohjel-
massa. Miikka Pyykkonen on tutkinut esimerkiksi maahanmuuttajien
kulttuuri- ja yhdistystoimintaa (Pyykkoénen 2009). Sakarias Sokka on
analysoinut suomalaisen taidehallinnon kehitykseen vaikuttaneita poliit-
tisia kamppailuja (Sokka 2012) ja Anita Kangas mm. pohjoismaista kult-
tuuripolititkan mallia ja patkallista kulttuuripolitiikkaa (Kangas 2003).
Kulttuuripoliittinen tutkimus liittyy my6s moniin kestavin kehityksen
sekid kulutuksen ja elamintyylien teemoihin.

Iin sosiaaliset ulottuvuudet ovat myds sosiologiassa keskeinen tutki-
muskohde. Iki ymmirretiin sosiologiassa laajemmin kuin vain biolo-
gisena ominaisuutena, silli sithen liittyvit monenlaiset kognitiiviset ja
sosiaaliset aspeketit. Ikdi tutkitaan sosiologiassa erityisesti nuorten ja van-
hojen ikidluokkien nikokulmasta. Niin ollen poikkitieteellisessa lapsi- ja
nuorisotutkimuksessa sosiologian rooli on vahva, samoin ikddntymisen tut-
kimisessa, jossa laitoksen sosiologialla on pitkit perinteet. Yleisimmin
ginen kisite on ikiryhmii laajempi, pitden sisallddn myos tietyn ikidryh-
min yhteiset (nuoruuden) kokemukset ja niiden synnyttamin kollektii-
visen tietoisuuden. Sukupolvien kollektiivista tietoisuutta muovaamien
“avainkokemuksen” merkitystd painotti ensimmaiseni saksalainen Karl
Mannheim (1928/1952), jonka teoriat ovat vaikuttaneet Suomessa eri-
tyisesti sodan jilkeen syntyneiden suurten ikidluokkien tutkimiseen.
Myds nuorempia ikdluokkia on tutkittu sukupolvindkdkulmasta (mm.
Wilska 2004).

Lapsia ja lapsuutta, mutta my0s ikdantymistd tarkastellaan sosiolo-
giassa lisdksi toimijuuden kisitteen kautta. Se nojautuu sekd Weberin
sosiaalisen toiminnan teoriaan etti Giddensin rakenteistumisteoriaan
(vrt. Giddens 1984; Weber 1978). Toimijuusniakdkulma on tullut ikdin-
tymistutkimukseen eliminkulkututkimuksen kautta. Jyrki Jyrkimin
mukaan puhutaan toimijuuden periaatteesta, jonka mukaan yksilot —
myos ikddntyvit — rakentavat omaa elimiankulkuaan ja tulevaisuuttaan
kiayttien hallussaan olevia resursseja sekd tehden valintoja elimantilan-
teensa ja sithen linkittyneiden muiden ihmisten ja olosuhteiden sisil-
timien mahdollisuuksien sekd niiden tuottamien rajoitusten puitteissa
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(Jyrkimai 2008).

Sosiologiaa tutkitaan monen muunkin erikoisalan kautta. Kiytin-
nossd sosiologisesti voi tarkastella melkein mitd tahansa. Esimerkiksi
kansainvilisen sosiologiyhdistyksen (ISA) temaattisia alaryhmii on yli
80.Aiemmin oli tapana sanoa roomalaisen niytelmikirjailija Terentiuk-
kin lause on osoittautunut vanhentuneeksi, silli sosiologiassa tutki-
taan nykydin jopa eliimii yhteiskunnallisessa kontekstissa. Kuitenkin
sellaiset sosiologian perusteemat kuin eriarvoisuus eri muodoissaan ja
sithen liittyvid dynamiikka sekd yksiloiden sosiaaliset suhteet ja yksilon
ja rakenteiden viliset jannitteet toistuvat teemasta riippumatta.

Sosiologian yhteiskunnalliset tehtidvit ja tiedonintressit

Yhteni sosiologian keskeisistd tehtdvistd on systemaattisen ja empiiri-
sesti koeteltavissa olevan tiedon tuottaminen yhteiskunnasta. Tutkijana
sosiologi toimii erilaisilla, usein jannitteisilld yhteiskunnallisilla kentilld
(kuten taloudellisella, poliittisella, uskonnollisella ja kasvatuksellisella).
Tdamin seurauksena sosiologi joutuu — tarkoituksella tai tarkoittamat-
taan — myos osalliseksi noiden kenttien ongelmien ja kiistakysymysten
ratkaisemiseen.

Jannitteisilld kentilld toimiessaan sosiologit joutuvat pohtimaa omaan
suhdettaan arvovalintoihin ja yhteiskunnallisen kiytinnon yleisempiin
kysymyksiin. Saksalainen sosiologi ja yhteiskuntafilosofi Jiirgen Haber-
mas kritisoi sellaista ajatusta, etta tieto olisi lahtokohdiltaan objektiivista
ja lipeensd arvovapaata ja subjektista eli tiedon tuottajasta riippuma-
tonta. Habermasin mielestd tieto on aina yhteydessi arvovalintoihin ja
subjektiin, joka tietoa tuottaa, kisittelee ja tulkitsee. Habermas on eri-
tellyt kolme yleistd tieteellistd lihestymistapaa yhteiskunnallisiin tekijoi-
hin, joita hin kutsuu tiedonintresseiksi. Niitd tiedonintressejd vastaavat
erityiset inhimillisen toiminnan aspektit sekd omat tieteelliset lihesty-
mistavat (ks. Habermas 1976):

Teknisen tiedonintressin taustana on ty0 ja sitd vastaavat empiiris-
analyyttiset tieteet. Tekniseen tiedonintressiin liittyy olennaisesti pyr-
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kimys ilmididen hallitsemiseen ja ennustamiseen, ja tiedolla on instru-
mentaalinen, vilineellinen tarkoitus. Kiinnostuksen kohteena on
yhteiskuntaa koskevan informaation kerdiminen, missi ideaalityyppind
on luonnontieteellinen tiedonhankinta. Kerittyi tietoa voidaan kiyttdd
vilineellisesti maailman kuvaamiseen ja selittimiseen, kuten on tapah-
tunut esimerkiksi tyOprosessein tieteelliseen analysointiin ja hallintaan
pyrkivissd niin kutsutussa taylorilaisessa tyon tutkimuksessa.

Hermeneuttisen tiedonintressin tavoitteena on inhimillisten merki-
tysten ymmirtiminen ja tulkinta. Siitd Habermas erottaa kieleen yhte-
ydessi olevan praktisen tiedonintressin. Sen periaatteita noudattelevan
tutkimuksen tavoitteena on yhteiskunnallisten prosessien ymmirtimi-
nen, mikd voisi mahdollistaa paremman kommunikaation kehittami-
sen sekd menneisyyden ja nykyisyyden ymmirtimisen ja samalla oman
aseman kasittimisen. Tamintyyppisen tiedonintressin ideaalityyppid
lihinni ovat historiallis-hermeneuttiset tieteet ja sosiologian koulukun-
nista niin kutsuttu ymmirtivi sosiologia. Max Weberin teos Protestantti-
nen etiikka ja kapitalismin henki on hyvi esimerkki hermeneuttisesta tie-
donintressisti.

Emansipatorinen tiedonintressi kohdistuu ennen muuta vallan ja
herruuden kysymyksiin. Se pyrkii selvittimiin yhteiskunnallisen toi-
minnan ja vallan lainalaisuuksia ja tdhin kytkeytyvii ideologisia riippu-
vuussuhteita. Tavoitteena on maailman ja/tai toimijoiden muuttaminen
sekid vapautuminen niiti kahlitsevista voimista (emansipaatio). Hallitseva
analyysissa sekd niin kutsutuissa kriittisissd yhteiskuntatieteissi. Malliesi-
merkkeji emansipatorisesta tiedonintressistd ovat Marxin konfliktiso-
siologia seki Pierre Bourdieun sosiologia, jonka keskeisend tavoitteena
on symbolisen vallanrakenteiden paljastaminen.

Sosiologiselle tutkimukselle on annettu — vaihtelevin painotuksin —
tiedollisen tehtidvin ohella ylli kuvattuihin tiedonintresseithin liitty-
vid muita tehtivii. Sosiologinen tutkimus voi palvella yhteiskunnalli-
sen suunnittelun, hallinnan ja tulevaisuuden vaihtoehtojen hahmottelun
tehtdvid. Silld, ettd sosiologinen tutkimus tekee toisinaan nikyviksi pii-
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kriittinen funktionsa. Niin ollen ei ole ollenkaan sattumaa, ettd dik-
tatuureissa ja totalitddrisissd jirjestelmissi sosiologinen tutkimus on
saannonmukaisesti pakkotoimien kohteena ja lakkautusuhan alaisena.
Demokraattisessa yhteiskunnassa sosiologinen tutkimus ja tieto toimi-
vat parhaimmillaan yhteiskunnan ja yksiléiden vilisen avoimen vuoro-
puhelun yllapitdjind seki sosiaalisten yhteisojen itsetuntemusta ja toi-
mintakykyi lisddvinid voimavarana.
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POLITIIKKA JA POLIITIKKO!

Eeva Lehtonen, Onni Pekonen
ja nimimerkki Palokorhonen

Mikia on politiikkaa?

Ei tarvitse kauankaan seurata uutis- ja ajankohtaissivuja tai debatti-
palstoja blogeista Facebookiin, eduskuntakeskusteluista puhumat-
takaan, ennen kuin térmai kiistelyyn siitd, onko jokin kysymys “poliit-
tinen” tai “polititkkaa”, vai eikd se ei ole sitd, vai onko se suorastaan
“epapoliittinen”. Vield 1950-luvulla Suomessa esitettiin tillaisia kysy-
myksii kovin harvoin, ja silloin kun esitettiin, nithin annetut vastaukset
olivat hieman opettajamaisia. Esimerkiksi professori Jaakko Nousiainen
laajasti luetussa teoksessaan Puolueet puntarissa esitti polititkan 16ytyvin
omalta yhteiskunnallisen elimin alueeltaan, eli erityiselti “polititkan

1 Luvun lihtokohtana on ollut artikkeli "Poliitikko, tiede ja arvos-
telukyky’ Kari Palosen kokoomateoksessa Parlamentarismi retorisena
politiikkana, Vastapaino, Tampere 2012, 114-132. Lopputulos on
kuitenkin aivan eri teksti. Painotettakoon, etta Kari Palonen ei ole
loinneista, vaan ne ovat nimimerkin salaisuuden taakse kitkeytyvien
kirjoittajien sekd Eevan ja Onnin kiden jilked.
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nayttimaltd” (1959, 32). Polititkan niayttimon keskiossi olivat poliittiset
puolueet, eikd polititkkaa oikeastaan ilman niitd ja niiden nikyvii toi-
mintaa julkisuudessa voitu ajatellakaan. Niiden lisaksi muutkin spesi-
fit yhteiskunnalliset organisaatiot, kuten ammattiliitot ja etenkin niiden
keskusjiarjestd, vuonna 1930 perustettu Suomen Ammattiyhdistysten
Keskusliitto (SAK), jonka vaikutusvalta ja nikyvyys suuresti kasvoivat
toisen maailmansodan jilkeisessd Suomessa, voitiin laskea mukaan poli-
titkan eliminalueelle. Nousiainen kuitenkin katsoi niiden harjoittavan
“poliittista toimintaa sivutyonidan’ (1959, 81), eli keskeisesti politiikka
tarkoitti puolueiden toimintaa. Miehid poliittisesti passiivisemmart naiset
tulivat mukaan polititkkaan puolueiden naisorganisaatioiden kautta;
poliittista. Polititkka jakautui erityisiin lohkoihin, jotka voitiin nimeti:
esimerkiksi talous-, maatalous-, teollisuus-, raha- ja finanssipolititkka.
Nimi olivat temaattisia kokonaisuuksia, joiden sisilloistd puolueet
kiistelivit keskendin polititkan nidyttamolld, tiedotusvilineiden muo-
dostaessa tillaisen polititkan edellyttimin julkisuuden raportoidessaan
kiistojen kddnteistd kansalaisille. Kansalaiset muodostivat politiikan kat-
selijakunnan seki kivivit siannollisin viliajoin ddnestamissi puolueille
uudet voimasuhteet kunnallisessa ja valtakunnallisessa politiikassa, mutta
olivat muuten varsin syrjassi tapahtumista. Polititkka oli siten oma sel-
virajainen eliminalueensa, jonka sisipuolella oli polititkkaa, mutta
sen ulkopuolella ei. 1950-luvulla oli siis vield mahdollista kohtuulli-
sen uskottavasti esittdd tunnettuna, yleisesti hyviksyttyni ja akateemis-
ten auktoriteettien siunaamana, miki on polititkkaa. Nykyiin se ei endi
ole ollenkaan selvdi, muuten kuin ettd puoluepolitiitkan ohella on ole-
massa monenlaista muutakin politiitkkaa ja poliittisuutta. Polititkkaa e1
ole enid mahdollista mairitelld suoraviivaisesti. Nykyain sitd on lahdet-
tivd avaamaan varovasti tutkimalla, mistd se on suomen kieleen ja kiy-
tintoihin tullut, ja poimia sen erilaisista historiallisista siikeistd kokoon
sen nykymerkityksia.
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Polis ja oikos

Sanasto, jolla nykyidin puhumme politiikasta, perustuu kreikan kie-
leen ja antiikin Kreikassa kidytyyn taisteluun tasavaltaisen ja monark-
kisen hallitsemistavan vililli. Kreikan kielen sanat polis (mOAG) ja oikos
(owmc) viittaavat kahteen erilaiseen hallitsemisen tyyppiin, ~poliitti-
seen” ja “despoottiseen”. Oikos sanana on nykyaikaisen taloustieteen
pohjana (oikonomia, ekonomia). Se kisitti tilayhteison, eli perheen, pal-
velijat ja orjat, sekd rakennukset, pellot ja laitumet. Sen tehtivini oli
hankkia varallisuutta sekd perheelle etti siti kautta myos koko yhtei-
solle. Samoin oikos turvasi yhteison jatkuvuuden tuottamalla lapsia ja
antamalla heille perusopetuksen. Oikoksessa ei ollut sijaa politiikalle, silld
sielld vallitsi isdnndn, eli miehen, yksinvalta. Tunnettu iskulause Vaiti-
olo on naisen kaunein koristus” on nimenomaan Aristoteleen Politiikka
-teoksesta perdisin (I 13.30), ja se wviittasi juuri ihanteelliseksi katsot-
tuun kotitalouden hallitsemisen malliin. Naisten, palvelijoiden ja orjien
tehtdvind oli vapauttaa mies joutilaisuuteen, niin ettd isinnit saattoivat
kokoontua agoralle, torille keskustelemaan ja viittelemiin kaupunki-
valtion asioista. T4llainen joutilas elimi torilla istuskellen ja yhteisistd
asioista keskustellen ilmensi sitd tiydellisintd hyvii, jonka kaupunki-
valtio saattoi kansalaiselleen tuottaa. Laajemmassa mielessd oikos viittasi
kotitalouden ohella my®s laajempien yksikoiden despoottisiin hallitse-
misen muotoihin, eli kreikkalaisiin kaupunkivaltioihin jos niitd hallitsi
tyranni, tai Persian imperiumiin. Niissi hallitsevien ja hallittujen suhteet
muistuttivat kotitalouden hierarkkisia suhteita miesten ja naisten, van-
hempien ja lasten tai isintivien ja orjien vililld.

savalta, joka on perustettu despoottisen hallitsemisen syrjdyttimiseksi
Kreikassa, Roomassa ja muuallakin Vilimeren alueella. Esimerkiksi Max
‘Weberin mukaan antiikin historia on kirjoitettavissa erilaisten monark-
kisten ja tasavaltalaisten hallitsemisen muotojen vastakkainasettelun ja
sen vaihtelevien suhdanteiden mukaan (Weber 1909). Tamai ei tietysti
rajoittunut vain kreikkalaisiin, vaan esimerkiksi Herodotus kuvaa vas-
taavia poliittisia debatteja persialaisten keskuudessa, eikd muutenkaan
pitinyt heitd mitenkdin olennaisesti erilaisina ajattelutavoiltaan (Hero-
dotus III, 80-88). Sama taistelu nikyy keskiajan kaupunkitasavaltojen
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ja imperiumien historiassa etenkin 1100-luvulla ja siiti eteenpiin, jol-
loin Rooman imperiumin maalliseksi perilliseksi julistautunut Pyhi
saksalais-roomalainen keisarikunta sai vastaansa kaupunkien porvaris-
ton itsendistymispyrkimykset, ensin Italiassa ja sittemmin muuallakin
lintisessa Euroopassa. Kun imperiumissa vallitsi maaorjuus, hankkivat
kaupungit vapauden siiti — iskulause “kaupunki-ilma tekee vapaaksi”
on perdisin tiltd ajalta — ja perustivat keisarikunnan sisille omia kaup-
piaiden ja kisityoldisten ammattikuntiin nojaavia tasavaltoja (Skinner
1978, osa I). Ndma tasavallat eivit eronneet keisarikunnasta, mutta puo-
lustivat enemmin tai vihemman tehokkaasti autonomiaansa imperiu-
mia ja kirkkoa vastaan kiyttiden retoriikan, filosofian ja juriditkan teo-
rioita, diplomatiaa seki turvautuen tarvittaessa voimakeinoihin. Niiden
itsehallinnollisten kaupunkitasavaltojen polititkassa edustamisen peri-
aate tuli kidytt6on ensi kertaa, ammattikuntien intressien edustamisen
pohjalta. Niitd vastaavia, imperiumin sisdisid tasavaltaisia itsehallinnol-
lisia rakenteita 16ytyy toki muualtakin kuin Euroopasta, esimerkiksi
Kiinan historiasta, sielld lihinni erityisryhmien kuten kaivosmiesten tai
merenkulkijoiden parista (Wang 1997). Joka tapauksessa antiikin Krei-
kasta on keskiajan kautta olemassa suora aatteellinen jatkumo meidin
paiviemme nykyaikaisiin valtioihin, joissa on kaikissa jatkuvasti niky-
vissd tendenssejd sekd harvainvaltaistumiseen etti demokratisoitumiseen
(Buzan and Little 2000; Inglehart and Welzel 2005). Paiero on vain
siini, ettd sekd koulutuksen ettd viestintiteknologian ansiosta tasavaltai-
nen hallitusmuoto on nykydan mahdollista jopa yli miljardin thmisen
valtioissa kuten Intiassa, mutta antiikissa ja keskiajalla onnistuneet yri-
tykset jdivit yleensd tuhansien tai korkeintaan kymmenien tuhansien
ihmisten muodostamiin yhteis6ihin.

Niin antitkin kuin keskiajankin kaupunkitasavalloissa saattoi olla
paillekkiin erilaisia poliittisia jarjestelmii. Monissa niistd kuningasvaltaa
ei muodollisesti syrjiytetty, kuten ei ole valttimattd tehty nykyaikaisissa-
kaan valtioissa. Olennaista niin tasavaltaisuuden kuin polititkankin kan-
nalta ovat kansankokoukset, jotka olivat polititkan keskeisid pelikenttii.
Esimerkiksi Ateenassa Peisistratos-suvun tyrannit kukistettiin 507-508
e.a.a. ja kansalaiset jaettiin uudelleen siten, ettd aatelissukujen kont-
rolloiman vanhimpainneuvoston (areiopagi) rinnalle asetettiin poliitti-
sena yksikkoni uusi satunnaisesti muodostettu kansankokous eli ekkle-
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sia (€xkAnoia) Siihen saivat osallistua vapaat tiysi-ikdiset miespuoliset
kansalaiset (OEpOG demos). Tama oli keskeinen siirto oikos-despotian
rakenteiden ja aatelissukujen ylivallan murtamiseksi poliksessa. Refor-
min juoni oli siirtdd kansalaisten lojaliteetin painopiste suvuista polikseen
ja titd kautta vahvistaa kansalaisten mielenkiintoa poliksen kysymyk-
siin (ks. Meier 1980, 91-143). Muutos ei kuitenkaan ollut kertaluon-
teinen eikd selvd. Uusi kamppailu kiytiin 462—461 e.a.a. aatelissukujen
ja tasavaltaisten vililld, minkd seurauksena ateenalaiset joutuivat valitse-
maan itselleen selkedsti jommankumman hallitusmuodon. He valitsivat
tasavallan. Tam3 merkitsi uutta politisoinnin astetta, jossa koko poliit-
tisen organisaation muoto asetettiin tietoisen kamppailun ja valinnan
kohteeksi.Valinta uuden poliittisen instituution hyviksi jitti tulevaisuu-
den avoimeksi ja sisilsi tietoisen riskin ottamiseen. Téllainen kamppailu
menee polititkan luonteen ytimeen. Politiikassa kamppailun kohde on
avoin, vaihtoehdot ovat avoimesti ldsni, ne sulkevat toisensa pois, valin-
tojen seurauksia ei voi ennalta tarkkaan arvioida, vaan mihin tahansa
valintaan sisiltyy riskejd; uuden valitsemiseen enemmin kuin vanhan.
Kamppailun tulos et myoskiin nojaa mihinkiin polititkan ylipuolisiin
olioihin, kuten jumaliin tai periaatteisiin, vaan ainoastaan dinten luku-

Polititkan kiistoja tastd nikokulmasta kisitellidn monissa antiikin
Kreikan niytelmissi (Aiskylos, Euripides, Sofokles, Aristofanes) seki
historiankirjoituksessa (Thukydides). Kansankokousten ja neuvoston
politikoinnin retoriikkaa opettaneet sofistit (Protagoras, Gorgias) eivit
Roomalaisen Ciceron teoksessa De oratore (Puhujasta) havainnolliste-
taan niitd kiistoja ja politikoinnin muotoja, jotka olivat tunnusomaisia
Rooman tasavallalle. Polititkkaa toimintana antiikin Ateenassa tutkitta-
essa ndma tekstilajit ovat tirkedmpid kuin Platonin ja Aristoteleen filo-
sofia, joka on kirjoitettu aristokraattisesta nikSkulmasta, ja jossa suhtau-
dutaan epiillen demoksen mahdollisuuksiin.

Esimerkiksi Platon esitti teoksessaan Valtio (IloAiteia Politeia) ihan-
teellisen hierarkkisen hallintomuodon, jossa jokainen henkil6 oli ase-
tettu dlynsa ja kykyjensd mukaisiin tehtiviin, ja jota hallitsivat filosofit.
Hin et kuitenkaan niahnyt mitdin hallitusmuotoa pysyviksi, vaan katsoi
filosofien valtion rappeutuvan ensin sotureiden johtamaksi timokrati-
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aksi, ja sen jalkeen rikkaiden johtamaksi oligarkiaksi. Koyhien tehtyi
kapinan seuraisi demokratia, mutta koska hinelle demos miarittyi kaik-
kein koyhimmiksi ja oppimattomimmiksi ithmisiksi, heiksi joita mar-
xilaisessa teoriassa nimitettiin ryysykoyhalistoksi (Lumpenproletariat), ei
hin pitinyt demokratiaa sen enempii toivottavana kuin stabiilinakaan
valtiomuotona. Oppimattomien ihmisten ei katsottu kykenevin valtion
hallintaan. Demokratiaa seuraisi viistimitta tyrannia, jossa yksi yksilo
anastaisi vallan ja orjuuttaisi kaikki muut. Kun tyrannian kauheuksia
olisi kestetty aikansa, olisi aika saattaa valtion asiat jilleen jirkiperiiselle,
tai nykykielelld ilmaistuna tieteelliselle pohjalle, ja rakentaa jalleen sta-
biili filosofien johtama valtio, jossa jokainen olisi hierarkkisesti oikealla
paikallaan. Suuressa osassa klassista kirjallisuutta poliittinen polis nihdiin
vain vilivaiheena, eiki edes toivottavana sellaisena. Jarkevisti rakennettu
ja moraalisesti hallittu oikos, jossa hoidetaan jirkiperiisesti yhteisid asi-
oita, ilman riitelyd ja puolueellisuutta, esiintyy yhteisdllisen elimin
ihanteena. TAmi on aristokraattinen perspektiivi, josta kisin katsottuna
seki polititkka ettd demokratia niyttiytyvit epdilyttivini ilmidini.

Politiikka ja yhteisten asioiden hoito

Seki sana politiikka ettd ilmaus “yhteisten asioiden hoito” ovat suomen
kielessi 1800-luvun alun peruja. Edellinen tuli suomeen suorana lai-
nana ruotsin kielen politik-sanasta (Palonen 2003a). Yhteisten asioiden
hoito puolestaan liittyi talonpoikaisen suomen sanastoon, mutta niilla
asettelua. Jo ensimmiisissi suomenkielisissi sanomalehdissa kirjoitet-
tiin yhteisistd asioista keskustelemisesta, neuvottelemisesta, toimittami-
sesta, tutkiskelemisesta ja tuumimisesta. Y hteisilld asioilla viitattiin paitsi
pienemmin ihmisryhmin asioihin, kuten siity, kyld, pitdji, tai seura.
Yksi varhaisimmista kdyttotavoista on seuraava sitaatti:

Me emme (Jumalan kiitos) eli sellaisessa maassa, jossa yksi sddty olisi toisen
orjaksi alennettu ja yhteisten asiain tiedosta ja toimituksista ulos suljettu.
(Tisrun Wiikko-Sanomat 19.05.1821)
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Kyse on selvisti talonpoikaissidtyyn kuuluvan suomenkielisen ithmi-
sen kannanotosta. Jo sdity-yhteiskunnan aikaisessa Suomessa nakyy siis
sama jinnite kuin antiikin kaupunkivaltioissakin, kdyhemmille kansan-
kerroksille vahingollisen hierarkian vastustuksesta ja halusta paistd osal-
liseksi niin tiedosta kuin asioiden hoidosta maassa. Nykyiinkin niin
menkielisiin sanomalehtiin vuodesta 1860 lihtien, mutta ei tassa vai-
heessa vield koko maan asiothin liittyvini ilmauksena. Tdssd vaiheessa
sitd kidytettiin viittaamassa pienempien yhteisdjen, kuten seurakuntien,
seurojen, kuntien, kaupunkien ja kylien toimiin ja arkisiin yllipitoteh-
taviin, esimerkiksi:

Tissa katsannossa on Suomessa saatawa seurakunnissa ‘yhteisten asiain
hoito siihen jarjestykseen ja kuntoon, etti seurakunnan jdsenet saawat ne
omiin hoitothinsa...” (Suometar 23.11.1860)

Yhteisten asioiden hoito liitettiin seurakuntiin ja kuntiin sen takia,
ettd tillaisten yksikdiden asioithin ithmisilli oli mahdollista ottaa osaa
valtiopidivitason d4nioikeuden ollessa vield hyvin rajattua. Ihmisten osal-
lisuus yhteisten asioiden hoitoon nihtiin kuitenkin historiallisesti kas-
vavana ja kansan enemmistdn edustajien nikokulmasta toivottavana.
1890-luvun alusta kansalaisten oikeudesta ja mahdollisuuksista yhteisten
asioiden hoitoon nimenomaan Suomen tasolla alettiin puhua enemmin.
aikaan puolueet ja puolueellisuus nousivat uudelle tavalla keskusteluun
yhteisten asioiden hoidosta. Puolueet nahtiin paitsi aktivoivana tekijind
myds ylimaddriistd ristiriitaa lisddvini. Yhteisten asioiden hoidossa koros-
omien intressien ja nikemysten esiintuonti osana titd, erityisesti maa-
seutuvieston kohdalla. Poliittiseen aktivoimiseen liittyi samalla tietty
sivistysprojekti, jossa “yhteisten asioiden hoidolla” oli opettava tehti-
vinsi, kansan kouluttaminen ajattelemaan laajemmin kuin vain oman
itsensi tai perheensd asioita.

1900-luvulla polititkka sanana alkoi selvisti yleistyd suomen kielessi,
mutta nykymuotonsa se alkoi saada vasta toisen maailmansodan jil-
keen. Samalla “yhteisten asioiden hoidosta’ kehittyi erikoisilmaus, jolla
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titkan kisitteestd on ollut tunnusomaista tietty episymmetria. Kuten
saksalainen juristi Carl Schmitt esitti, tapa julistaa vastapuolen toiminta
poliittiseksi ja oma toiminta epipoliittiseksi, toisin sanoen esittdi oma
toiminta tieteelliseksi, oikeudenmukaiseksi, objektiiviseksi, puolueetto-
maksi, yhteisten asioiden hoidoksi ja niin edelleen, on erityisen inten-
sitvinen tapa tehdd polititkkaa (Schmitt 1932, 21). Jopa eduskunnassa
on nykyiinkin tavallista viittdd, ettd tiysistunnoissa tehddin polititkkaa,
kun taas valiokunnissa voidaan puhua ”asiaa” ja tehdi “varsinaista tyota”
(Pekonen 2011). Se, ettd jokin asia julistettaisiin suoraan poliittiseksi, tai
vaadittaisiin jonkin kysymyksen politisoimista, on huomattavasti harvi-
naisempaa, eikd sitdi Suomessa ole tehty ennen kuin vasta 1960-luvun
radikaaliliikkeiden aikaan, sen jilkeenkin vain harvakseltaan.

Nykyaikainen politiikan typologia

Polititkalle on nimenomaan tunnusomaista mahdollisuus toimia toisin-
kin. John Pocock julistaa polititkan kontingenttien tapahtumien kisit-
telyksi (Pocock 1975, 156), Michael Oakeshott puolestaan luonneh-
tii polititkkkaa purjehtimiseksi rannattomalla ja pohjattomalla merelld
(Oakeshott 1991, 60). Niille yhteistd on, ettd politiikka viittaa toimin-
taan, joka koskee kontingenttia, siti mikd ei ole annettua tai ennalta

tinen tapahtuma ei ole vilttamiton; jotain voi tapahtua, mutta voi olla
tapahtumattakin, ja voi tapahtua jotain muuta. T4td ei kuitenkaan voi
tietdd etukiteen, eli poliittinen toiminta tapahtuu aina epivarmuudessa
tulevaisuuden suhteen. Polititkassa pitid osata kiyttdd kontingenssia toi-
minnan tulkintavilineeni niin, ettd asiat, jotka niyttivit vilttimicto-
miltd ja lukkoon lyddyiltd, voidaan avata uudessa tulkintakehyksessi
niin, ettd ne alkavatkin nayttia keskeneriisiltd, tulkinnanvaraisilta ja alt-
tillta muutoksille.

Nykyaikaista polititkkakisitystd voidaan parhaiten analysoida Kari
Palosen tunnetulla kategorisoinnilla, jota hin kutsuu polit-sanastoksi, ja
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joka eurooppalaisista kielistd parhaiten toimii englannin kielen avulla,
koska sieltd 16ytyvit kaikki tarpeelliset substantiivit ja verbit (Palonen
1993). Polity kdsitteend tarkoittaa mitd tahansa poliittista organisaatiota.
Sen keskeisin sisiltd on ehkd valtio, mutta se voi tarkoittaa my6s miti
tahansa muuta organisaatiota, jonka piirissi tehdiddn polititkkaa: kunta,
yhdistys, perhe, Euroopan unioni, kansainvilinen organisaatio kuten
Yhdistyneet kansakunnat tai G20, tai jopa koko maailma. Maailma voi-
daan nykydin ymmirtid yhdeksi poliittiseksi yksikoksi yksinkertaisesti
valtojen johtajat,Yhdysvaltain presidentti ennen kaikkea, toisaalta suur-
valtain neuvotteluorganisaatiot, kuten YK:n turvallisuusneuvosto tai
G20. Toisaalta sitd tekevit erilaiset kansalaisorganisaatiot, kuten linsi-
maissa organisoidut Greenpeace, Amnesty International ja World Wide
Fund for Nature (WWF), tai Intiasta kisin organisoitu AWAAZ, miksei
myos aseellista taistelua harjoittava Lihi-Idastd kisin organisoitu Al-
Qaida. Olipa ne organisoitu misti tahansa, on niiden agenda maailman-
laajuinen, ja ne pyrkivit vaikuttamaan polititkkaan kaikkialla maailmassa.
Yksityinen thminen, ainakin jos hinelld on verkkoyhteys, pystyy liitty-
miin jiseneksi useimpiin tillaisiin globaaleihin organisaatioihin ylittien
tilléin oman valtionsa toimintakehyksen ja siirtyen maailmanpoliitti-
seksi toimijaksi. Sitd, miti on ennen kutsuttu kansainviliseksi politii-
kaksi, on yhi enemmin alettu kutsua maailmanpolititkaksi. Nimitykset
kansainvilinen polititkka ja kansainviliset suhteet viittaavat oppihisto-
riallisesti tilanteeseen, jossa kansat edustajiensa vilitykselld hoitivat eri-
laisia suhteita keskenddn. Ajatusmalli perustuu traditionaaliseen jakoon
sisa- ja ulkopolititkan vililld, jossa ulkopolitiitkka ja sitd myoten my0s
se polititkka, mitd kansainvilisessd tilassa tehddin, on erityisesti valtion-
johtajien, ulkoministereiden, diplomaattien ja muiden ulkopolititkan
ammattilaisten tehtivikenttid. TAm3 el vastaa enidd nykymaailmaa, vaan
maailmakin sininsid on ryhdyttivi jo ymmirtimian omaksi spesifiksi
politykseen. Spesifin siitd tekee sen koon ja toimintarakenteen kehitty-
mittomyyden lisiksi se, ettd maailmassa harjoitettava politiikka voi tois-
taiseksi olla vain immanenttia, samaan tapaan kuin klassisen poliittisen
filosofian kosmologia, koska ithmisen maailman ulkopuolisia toimijoita
ei ole vield kohdattu.

Policy tarkoittaa politylle luotua toimintaohjelmaa. Se liittyy tilantee-
seen, jossa erilaisia nikokantoja on tavalla tai toisella soviteltu yhteen,
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uksessa sithen liittyy vaatimus koko polityn yhteniisyydesti, siis siitd, ettd
kaikkien pitdisi noudattaa sovittua toimintaohjelmaa, jotta koko poli-
tyn thmisten ja organisaatioiden sisiltimi energia saataisiin kohdistet-
tua tehokkaasti yhteen suuntaan. Policy pyrkii stabilisoimaan poliittisen
tilanteen ja lopettamaan keskustelun. Usein policy my0s kirjataan, mika
on symbolinen ele tilanteen stabiloimiseksi. Fyysisesti paperille kirjat-
tua sovittua ohjelmaa on hankala menni enid muuttamaan. Esimerkiksi
hallitusohjelma on paperi, jolla Suomen tasavallassa nykydin hallituk-
seen osallistuvat puolueet sopivat keskendin hallituksessa noudatetta-
vista suuntaviivoista. Vaikka se voidaankin haastaa lukuisissa erityisissi
tilanteissa, luo se kuitenkin raamit, joiden puitteissa hallitus pystyy toi-
mimaan, ja johon vedoten ohjelmasta poikkeamista yrittivit puolueet
palautetaan takaisin ruotuun. 1993 voimaan tullutta Maastrichtin sopi-
menttina. G20 huippukokousten tuloksena syntyneet sopimukset ovat
vastaavia dokumentteja maailman tasolla, ja kamerakerhon johtoryhmin
tekemd toimintasuunnitelma kansalaisjirjestdtasolla. Yrityksilld, kuten
vaikkapa Nokialla, on vastaavia strategisia suunnitelmia. Yleensd, mitid
suuremmasta organisaatiosta on kyse, ja mitd voimakkaampia resursseja
silld on kiytossdin, sitd tairkedmpid sen toiminnan tehokkuudelle on sel-
keidn policyn rakentaminen. Toimintaohjelma on kuitenkin aina tem-
poraalinen, kestdd aikansa, ja sitd joudutaan ennen pitkdi muuttamaan
joko toimintaympiriston muutoksen tai kilpailevien polityn sisdisten
vaihtoehtojen nousun takia.

Politicking eli politikointi on toimintaa, jolla luodaan tai revitiin
ilmentid nimenomaan partikulaaristen intressien tuomista mukaan kes-
kusteluun. Se avaa olemassa olevan tilanteen, poistaa sen yhteniisen jih-
mettyneisyyden, mutta samalla joko pysiyttid organisaation toiminnan,
tai — yleensd — polity jatkaa eteenpdin vanhan policyn varassa, hallin-
nollisen jirjestelmin viedessi sitd eteenpiin. Politicking on kamppailua,
jota tekevit erityiset toimijat, poliitikot. Heitd ei tdssd mairiti kuiten-
kaan heidan ammattinsa tai statuksensa vaan heidin toimintansa. Kaikki,
jotka tdssd tilanteessa ajavat eteenpiin jotain ajatuksia, politikoivat, eli
ovat poliitikkoja. Politikointi tarkoittaa avausten ja aloitteiden tekemisti,
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toisten poliitikkojen aloitteiden ampumista alas, liittoutumien rakenta-
mista ja tuhoamista, neuvotteluja ja lehminkauppoja, asioiden linkitti-
mistd toisiinsa tai linkkien purkamista. Politikointi on hyvin kokonais-
valtaista toimintaa, johon asiaan paneutuva poliitikko saa usein kiyttdd
paljon energiaansa ja aikaansa. Politikointiin tarvitaan nimenomaan
aikaa, koska tulosten saavuttaminen siina voi viedi kauan. Politikoides-
saan huomaa, miten hyvi olisikaan, jos voist heittiytyd kunnialliseen
joutilaisuuteen ja keskittyid pelkistidn politikointiin. Politikointi ei kui-
sisdisten ryhmien vilistd vallanjakoa vanhoilla argumenteilla.

Politicization eli politisointi merkitsee jonkin uuden tuomista poli-
tikointiin. Se tarkoittaa erityisesti sellaisen asian, jota sithen asti ei ole
pidetty poliittisena, tulkitsemista uudelleen niin, etti siitd tuleekin kes-
keinen poliittinen kysymys. Esimerkiksi sukupuolentutkimuksen his-
toria on naisen ja sukupuolen kisitteiden politisoimista kerran toi-
sensa jilkeen, aina jostakin uudesta perspektiivistd. Pddministerin
romanttisten suhteiden nostaminen keskusteluun paheksuvassa mie-
lessd niin, ettd hinen kykynsi hoitaa virkaansa kily kyseenalaiseksi, on
samoin sininsi yksityisen piiriin kuuluvan asian politisointia valtakun-
nallisella tasolla. Vanha Pronssisoturiksi kutsuttu patsas (Pronkssddur/
bpon3zoseiil connar) Tallinnan Tonismielld ei heridttinyt kummempaa
kithkoa ennen kuin Viron hallitus 2007 paitti siirtdd sen pois keskus-
tasta, jolloin asia politisoitui virolaisten ja vironvenildisten kesken joh-
taen my0s Viron valtion ja Vendjin viliseen konfliktiin Viron historian
tulkinnoista. Euroopan unionin finanssikriisi, joka yhtiiltd olisi voitu
hoitaa valtiovarainministeriiden kesken virkamiestyoni, sopien tuen
antamisesta tai sen epaamisesti tietyiltd jasenvaltioilta Maastrichtin sopi-
muksen mubkaisesti, on politisoitu eri Euroopan maissa niin vasemimis-
ton, oikeiston kuin populistienkin taholta. Al-Qaidan voi sanoa poli-
tisoineen islamin maailmanpolititkan tasolla. Politisointi tuo jotain
uutta polititkan agendalle, ja samalla se on pyrkimys muuttaa keskendin
kamppailevien osapuolten vilisid voimasuhteita luomalla uusi kamppai-
lun fokus, joka vaatii uudenlaisia liittoutumia. Yhden asian politisointi
samalla helposti depolitisoi jotain vanhaa, koska poliittisen konfliktin
fokukseen ei mahdu yhti aikaa kovin monia erilaisia asioita.

Tissd kuvauksessa polititkka on nihty eliminpiiriksi, jossa polity ja
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policy ovat perusmuotoja, joiden rajoja politisointi ja politikointi laa-
jentavat. Asia voikaan kidantid myds toisin pdin, seki irrottaa se spesifi-
sistd poliittisista organisaatioista yleensd inhimillisen toiminnan kuvaa-
miseen, kuten Palosen uudemmissa tulkinnoissa (ks. Palonen 2003a,
2003b). Toimintakonseptiona politisointi viittaa pelivaran avaamiseen,
politikointi sen kaytt66n, kun taas polity ja policy ovat niiden rajati-
lanteita, joissa pelivara ja sen kiyttdtapa on supistettu tiettyyn muotoon.

Toimintakonseption perusoperaatio on politisointi, pelivaraa avaava
operaatio, joka merkitsee jonkin asian sellaiseksi, jossa erilaiset ratkai-
sut tulevat kysymykseen. Ratkaisut muodostetaan politikoimalla, toisin
sanoen kayttamalld titd pelivaraa tavalla tai toisella. Pelivaran osoitta-
minen edellyttid, etti havainnollistetaan, miti erilaisia vaihtoehtoja sen
suhteen on olemassa ja kuinka realistisia ne ovat. Polity viittaa muo-
toon, jolla politisointi on toteutettu tietyssd yhteydessi, toisin sanoen
jokaiseen polityyn sisiltyy tietynlaista pelivaraa ja se sulkee pois toisen-
laista. Pelivaraa voidaan kiyttid lukuisilla tavoilla tai olla kayttimittd,
mutta erilaiset kiyttdtavat sulkevat pois toisena eli politikointi sisiltdd
valintoja polititkan muotojen vililld. Niitd valintoja voidaan nimittdd
esimerkiksi strategioiksi ja taktiikoiksi. Polityyn nimelti jalkapallo on
tunnetusti aikojen kuluessa kehitetty erilaisia pelijirjestyksid, joihin 10
kenttipelaajaa sijoittuu — timantti ja joulukuusi ovat viimeaikaisia tak-
tisia kuvioita.
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Brasilian maailmanmestarijoukkue otti vuonna 1958 kiytt6on libe-
ron, joka levisi ympiri maailman, mutta joka 1990-luvulta lihtien on
policyn vilistd eroa: politikointi antaa pelaajille tilaa improvisoida ja
ottaa huomioon seki vastustajan ettd pelin tai sarjan tilanteen. Hyvi,
politikoiva pelaaja on valmis muuttamaan taktiikkaa peliin kuluessa. Sen
sijaan policy merkitsee sitoutumista tiettyyn opeteltuun pelikuvioon,
linjaan tai systeemiin: halutaan pelata omaa pelii tilanteesta ja vastusta-
jasta riippumatta. Kirjailija Paavo Haavikko kuvaa policy-tyylin ylival-
taa suomalaisessa polititkassa. "Suomalainen poliitikko ei koskaan yllati.

tevit.” (Haavikko 1992, 167)

Polititkasta voidaan tietysti puhua ilman kreikkaan pohjautuvaa
polit- sanastoakin. Lihinni sitd kiytetidin vain eurooppalaisissa kie-
lissd sekd osassa entisid Euroopan suurvaltojen kolonioita. Suurimmassa
osassa maailmaa puhe politiikasta perustuu muunkielisiin juuriin. Esi-
merkiksi kiinan zhéngzhi, japanin seiji ja korean jungchi, jotka kaikki
kirjoitetaan samalla tavoin B{{#3, perustuvat alkuaan varsin oikos-tyyp-
piseen ajatteluun, jossa valtiollisen toiminnan yhteiseni ylhiiltd ohjat-
tuna padmiirinid on valtion vauraus sekd yleinen harmonia kansalais-
ten kesken. Ensimmiinen merkki koostuu osista I, oikein, seki AC,
joka tarkoittaa takomista. Merkki on vanhastaan liittynyt nimenomaan
valtion hoitoon, miki on titen mieltynyt asioiden takomiseksi oitkeaan
muotoonsa johtajan tietdessd, miki se muoto on. Jilkimmaiisen merkin
alkuperiinen merkitys on samantapainen: 75 tarkoittaa ihmisen teke-
mii rakennelmaa, jota vasten merkissi roiskuu vetti. Merkki on alku-
aan tarkoittanut kanavarakennelmaa, jonka avulla vesi on ohjattu hal-
litusti oitkeaan uomaansa. Merkit on yhdistetty toisiinsa 1800-luvulla
nimenomaan kidinnokseksi Euroopan kielisti tuodulle sanalle poli-
titkka. Huolimatta siitd, ettd niissd molemmissa yhdistyy etymologisesti
ylhdiltd piin suoritettu villin, vapaan ja siksi mahdollisesti vaarallisen
toiminnan tyynnyttiminen ohjaamalla se yhteen suuntaan, eli siitd, ettd
niilld piirretdin erddnlainen filosofikuninkaan ohjaileman yhteiskunnan
malli, kiytetiin ilmausta BZ{G 2000-luvulla aivan samoin kuin polit-
sanastoa Euroopassa. Erityisesti Japanin sekd 1990-luvulla demokratisoi-
tuneiden Eteld-Korean ja Taiwanin valtiollinen politiikka ei mitenkdin
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olennaisesti eroa eurooppalaisesta parlamentaarisesta politiikasta. Kyse ei
ole sanoista sindnsi, vaan niiden merkityksistd, joita valtiollisen elimin
puitteet muuttavat samoihin suuntiin kaikkialla maailmassa.

Poliitikko historiallisena ideaalityyppina

“Poliitikon” kisite siind muodossa kuin se nykyisin ymmairretian liit-
tyy poliittisten jarjestelmien demokratisoitumiseen, vaalijarjestelmien
yleistymiseen ja parlamentaaristen kiytintjen kehittymiseen. Tadma
on yhtiiltd tehnyt politiikasta kaikkien ianioikeutettujen ja laajem-
min kaikkien kansalaisten asian, seki toisaalta luonut kohtalaisen suuren
ammattikunnan, joka saa elantonsa polititkan harjoittamisesta kansan-
edustuslaitoksen ja puolueorganisaatioiden piirissa. Max Weber jakoi
jo ldhes vuosisata sitten timin perusteella modernit poliitikot kahteen
kategoriaan, tilapidispoliitikkoihin ja ammattipoliitikkoihin (1919a).
Tilapiispoliitikon kisite tarkoittaa, ettd jokainen kansalainen on polii-
tikko, joka eri vaaleissa kiyttdd — tai jattdd kiyttamactd — ddnioikeuttaan.
Hin voi osallistua polititkkaan my6s muulloin, esimerkiksi kirjoittaen
mielipidekirjoituksia lehdissi tai sahkoisessd sosiaalisessa mediassa, mutta
joka tapauksessa hinen osallistumisensa ei ole systemaattista, eikd hin
saa tasta toiminnastaan elantoaan. Edes se, ettei koskaan aanesta, osal-
listu millddn tavoin julkiseen debattiin eikd seuraa ollenkaan julkista
keskustelua, poista sitd, etteiko kansalainen olisi poliitikko, koska niin
osallistuminen kuin siiti piddttdytyminenkin ovat poliittisia valintoja.
Ammattipoliitikkoa taas luonnehtii se, ettd hinen elantonsa on sidottu
politiikassa menestymiseen, hin toimii jatkuvasti julkisuudessa kilpailul-
lisessa asetelmassa, ja siannollisin viliajoin hanen asemansa jatkuvuus on
pin vilille ei voi kiytinndssi vetdd. Kunnallispoliitikko ei saa valtuus-
totyostian palkkaa, mutta voi silti olla vuosikymmenien ajan keskeinen
poliittinen vaikuttaja kunnassaan.Virkamiehet, polititkan toimittajat tai
valmisteluun, polititkan seuraamiseen ja sen julkiseen kommentointiin
olematta kuitenkaan ammattipoliitikkoja kisitteen weberildisessi mer-

kityksessi.
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Demokratisoituminen ei edellytd eikid vaadi kaikkien kansalaisten
poliittisen kompetenssin tasoittamista, mutta polititkka nykyaikaisissa
monimutkaisissa valtioissa, joiden vieston koko on useimmissa valti-
oissa miljoonista yli miljardiin, vaatii erityiskompetenssia, jota ammatti-
poliitikoilla on. Edustuksellinen demokratia on 1800-luvun poliittisen
teorian innovaatio, jonka avulla viimein voitiin ylittdi klassisten teorioi-
den valtiomuototypologiat, ja jonka omaperiisyys on ymmarretty vasta
paljon myohemmin (Rosanvallon 1992, 2000; Ankersmit 1996, 2002).
Edustuksellisen demokratian juoni on, ettd tilapiispoliitikot valitsevat
keskuudestaan vaaleilla edustajikseen niitd, joiden voi olettaa olevan
perehtyneitd, valmiita tai edes kiinnostuneita kisittelemiin poliittisia
kysymyksid. Samalla hallitusvalta pysyy miiriaikaisena parlamentaris-
min vaatimuksen ansiosta seki tilapdispoliitikkojen kohtuullisessa kont-
rollissa.

Demokratisoitumisen yksi paradoksi on, ettd poliittisten toimijain
korostumiseen nimenomaan niin, ettd ammattipoliitikkojen valta on
kasvanut eriasteisiin harrastelijoihin nihden. Samalla heitd vastaan on
noussut 1800-luvulta lihtien massiivista kritiikkid ensin Yhdysvalloissa,
sitten Euroopassa, pian myos Japanissa ja latinalaisessa Amerikassa, seki
toisen maailmansodan tai viimeistiin Kylmin sodan jilkeen kaikkialla
maailmassa, missd on siirrytty puolueiden ja kilpailullisen vaalijarjestel-
min avulla toimivaan demokratiaan. Tamai kritiikin ydin on alusta 1ah-
tien ollut ja on edelleen, ettd polititkka on likaista pelid ja ammattipo-
liitikot epdilyttivid thmisii.

Se, mitd nykyisin kutsutaan poliitikoksi, on paljolti kahden historial-
lisen tyypin, puheen ammattilaisen ja vaalien taloudellista puolta orga-
nisoivan toimitsijan sulautuma. Poliitikon tirkein tydkaluhan on puhe.
Tillaisen poliitikon ideaalityypin yhteni historiallisena ldhtékohtana on
Britannian parlamentti, jossa jo 1700-luvun kuluessa vakiintuivat sel-
keit proseduurit sekid menettelytavoille ettd puhekdytinndille, ja niiden
taitava hallinta oli keskeinen parlamentaarikon valtaresurssi (ks. Red-
lich 1905). Esimerkiksi hallituksen parlamentarisoituminen on perii-
sin tiltd ajalta, ja Britannian parlamentin yhdeksi tirkeimmiksi tehti-
viksi kehittyi hallituksen valitseminen ja erottaminen (Bagehot 1867;
Turkka 2007). Parlamentaarikko oli tihin aikaan kuitenkin osa-aikai-
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nen ja palkaton toimija, erddnlainen polititkan kisitydliinen, joka saatto1
eldd esimerkiksi korko- tai osinkotulojen varassa, ja jota varsin pitkdin
ihailtiin Britanniassa (ks. esim. Politics as Profession, 1869). Vasta vuonna
1912 parlamentaarikko alkoi saada Britanniassa palkkaa tyostdin. Palk-
kauksen tuleminen mukaan toimintaan liittyy sithen, ettd 1800-luvun
mittaan ddnioikeus vihitellen laajeni. Parlamenttiin valittiin vihemmin
varakkaita thmisid valtion eri toimintojen samalla monimutkaistuessa,
jolloin parlamentaarinen tyoskentely ei enidd voinut pysya taloudellisesti
riippumattoman yliluokan varassa. Ainioikeuden laajennus johti myos
hyvi puhetaito parlamentissa toisten gentlemannien parissa, vaan niin
parlamentaarikon tyyppi kuin hinen retoriset kiytintonsikin kehit-
tylvit ddnestijimassoja nostattamaan pystyvain suuntaan. Oman itsen
ja puolueen kehuminen, vastustajien saattaminen epailyksenalaisiksi,
enemmin tai vihemmin katteettomien lupausten antaminen ja emo-
tionaalisuuden kaytto tulivat tyypillisiksi poliittisen puheen elemen-
teiksi vaalitaisteluissa. Vaaleissa menestyneen poliitikon piti kuitenkin
edelleen parjatd hyvin my6s parlamentissa, eli puhumisen ammattilais-
ten keskuudessa (Curzon 1913). Weber toisaalta korosti myos sitd, ettd
parlamentin on kyettivd kontrolloimaan seki hallitusta ettd byrokra-
tiaa, joilla on selked tiedollinen ylivoima suhteessa parlamentaarikkoi-
hin, ja timi vaatii taitavaa puhekykyi tilanteessa kuin tilanteessa. (Weber
1918, ks. my6s Palonen 2007). Joka tapauksessa demokratisoitumisen
myoti poliitikon ideaalityypiksi vakiintui thminen, jonka tekeminen on
nimenomaan puhumista, ja joka on siini taitava.

Toinen poliitikon mielikuvaan vaikuttanut tekija ovat polititkkaan
liittyvit taloudelliset resurssit. Kuten James Bryce (1889/1914) ja Moisei
Ostrogorski (1903/1912) klassisissa tutkimuksissaan osoittavat, niin
ammattipoliitikkojen nousu kuin heidin kritiikkinsikin alkavat spoils
systemin kiyttoonotosta Yhdysvalloissa Andrew Jacksonin president-
tikaudella (1829-1837). Spoils system tarkoittaa sitd, ettd vaalit voitta-
nut puolue antaa sen puolesta kamppailleille ddnestijille ja toimitsijoille
toitd valtionhallinnossa heidin ammatillisesta pitevyydestiin riippu-
matta. Jarjestelmiin yleensi liittyy aiemmin valtaa pitineen puolueen
kannattajien tai patevyysperusteilla virkoihin valittujen ihmisten erot-
tamista, ja sen esiintyvyys on nykyidin yleisinti maissa, jotka ovat selke-
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dst1 jakaantuneet heimoihin, klaaneihin, alueellisesti, tai kielen, uskon-
non tai etnisyyden mubkaisesti. Erilaista korruptiota ja julkisten varojen
siirtymisti poliitikkojen ja virkamiesten sidosryhmille esiintyy tillaisessa
jarjestelmassd yleisesti. Yhdysvalloissa oli vaaleja paljon jo 1800-luvulla,
ja niissd oli paljon voitettavaa ja hivittivid, joten puolueiden vaalikam-
panjoita piti ryhtyid rakentamaan ammatillisesti johdetun vaaliorgani-
saation avulla, miki puolestaan vaati paitoimisten, palkattujen ammat-
tipoliitikkojen ammattikunnan synnyttimisen. Vaikka vaaliorganisaatio
sindnsi lepidisikin vaalien vililld, strategisten ammattilaisten on oltava
jatkuvasti toissd, jotta heilld sdilyisi tarkka kisitys poliittisen kentin
agent) ovat tiltd ajalta periisin olevia klassisia esimerkkeja ammattipolii-
tikoista. Nykydin esimerkiksi nigerialaisen poliittisen jirjestelmin tun-
netut kisitteet kummiseti (godfather) ja kummipoika (godson) luonnehti-
vat tillaista jarjestelmii (Adeoye 2009). Kummisetd on tavalla tai toisella
rikastunut organisaattori, joka rahoittaa ja ohjaa puolueen tai yksityi-
sen poliitikon vaalikampanjaa, seki usein my®6s yksityistd nuorista mie-
histd koostuvaa iskujoukkoa, jota voi kiyttdd mellakointiin ja muihin
taktisiin operaatioithin. Kummipoika puolestaan on hinelle kiitolli-
suudenvelkaan joutuva poliitikko, joka vaaleissa menestyttydan joutuu
maksamaan velkansa kummisedilleen erilaisin poliittisen valta-aseman
suomin keinoin.

Poliitikkoja vastaan esitetty kritiikki pohjautuu niihin kahteen
ammattikunnan historialliseen tyyppiin. Anarkismista, vuoden 1871
Pariisin kommuunista ja vuoden 1905 Venidjin vallankumouksesta alku-
aan inspiraationsa saanut ultrademokraattinen kritiikki hyokkii politii-
ten korvata sen “suoralla toiminnalla”, joka olisi jotensakin eettisesti
puhtaampaa ja oikeudenmukaisempaa kuin pidivittdiinen polititkka.
“Poliitikko” on tallaisessa varsin diletantissa ja nostalgisessa puhtaan
elimin kaipuuseen perustuvassa kritiikissd kirosana. Toisen krititkin
tyypin lihtokohta on nihdi parlamentti turhanpiiviisen puheliaisuu-
den (bavardage) paikkana.T4td on parodioinut muun muassa John Stuart
Mill (1861, 117). Tillainen krititkki on 1800-luvulta lihtien kuulunut
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katsotaan olevan merkitystd. Tdhin argumenttityyppiin kuuluu my6s
keskustelut, neuvottelut ja erilainen kaupankiynti monenlaisilla yksi-
tyiskohdilla vie aikaa, samalla kun asioiden esitetdin vaativan nopeita ja
selkeitd ratkaisuja. Ajankohtainen esimerkki on Euroopan Unionin vel-
kakriisi, jossa koko sen nyt kaksivuotisen olemassaolon ajan lehdistossd
vin ne aina liian hitaasti suhteessa “markkinavoimiin”, joiden puoles-
taan esitetian kykenevin nopeisiin ja rationaalisiin toimiin. T4llaisten
viditteiden el tietysti pidd antaa himiti itsedidn. Ne ovat vain viitteitd
liseen suuntaan. Joka tapauksessa tissakin kritiikissi poliitikko on kiro-
sana. Molempia kritiikkityyppejd yhdistdd oletus, ettd poliitikoista on
tullut thmisryhmi, joka elid omassa maailmassaan. Poliitikkoja moiti-
taan seki siitd, ettd heistd on tullut ammattilaisia ettd siitd, ettd polititkka
el kuitenkaan ole mikdin “oikea” ammatti, jossa valmistettaisiin jotain
kasin kosketeltavaa.

Tiede ja politiikka

Poliittinen pitevyys ei perustu tietoon, asiantuntemukseen, koulutuk-
seen, tutkintoihin tai edes ylipddnsd tieteeseen. Kaikki tietopuolinen
aines sininsd on kiyttokelpoista poliitikolle, mutta varsinaisesti hinen
patevyytensd perustuu hinen kykyynsi innostaa muita ithmisii seuraa-
lee (1958, 177). Tietoa, koulutusta ja tiedettd ylipdansi on kuitenkin
arvostettu klassisista polititkan teorioista lihtien korkealle polititkan
yhteydessi, mistd yhteni esimerkkini Suomessakin Martti Ahtisaaren
presidenttikauteen (1994—2000) asti kiyty keskustelu siiti, pitaisiko pre-
sidentilld olla tieteellinen tohtorin pitevyys.

Oppikirjamaiseen tiedekonseptioon, jonka mukaan tiede uutta tietoa
luodessaan my®s luo parempaa ja kauniimpaa maailmaa, kannattaa suh-
tautua epiillen. Tallaisen tiedekonseption perusta on luonnontieteissi,
joissa esimerkiksi kemistit ja fyysikot uusia materiaaleja kehittiessiin
voivat saada aitkaan entistd parempia paistinpannun pohjia, kinnykoi-
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den akkuja tai auton moottoreita. Niin on tapahtunut maailmassa jo
monta kertaa, joten asia on empiirisesti selked. [hmistieteissi tieteen ja
maailman suhde ei kuitenkaan ole samalla tavoin suoraviivainen. Y1jo
Ruudun (1935) jilkeen kukaan suomalainen politologi ei liene julis-
polititkkaa. Tilanne on sama kuin psykologiassa, jossa sen opiskelu ja
tutkimus eivit vilttimittd opeta tuntemaan ihmisii. Tuija Pulkkinen
kehottaa naistutkimuksessa irtautumaan tiedeuskosta (Pulkkinen 2001),
ja samalla tavoin politologienkin on syytd olla “ateisteja” tieteen ylis-
tyksen suhteen. Tieteen kohottaminen auktoriteetiksi, jonka nimissd
ajetaan, puolustetaan tai vastustetaan milloin mitikin asiaa, ei voi olla
herittimittd politologissa samanlaista epiluuloa kuin kaikki muukin
auktoriteettien palvonta. Tieteelld ja polititkalla on yhtymikohtia, ja
molemmissa kamppaillaan samoilla tyyleilld, mutta yleisen polititkan
pelikentilld tiede ja tutkijat ovat vain yhdentyyppisid pelaajia monien
muiden joukossa. Sen enempii heidin ei pidd demokraattisessa jarjes-
telmissi ollakaan. Tieteen ylistys on nihtivi totuuden sijasta vain poliit-
tisena argumenttina, johon ei pidi suoralta kideltd uskoa.
Taloustieteen piirissi nikee edelleen joskus uskomusta, etti jos sen yli-
opistollisia resursseja lisitdin, “saadaan maan talous kuntoon”. Kansan-
taloustieteen professorina paiosan akateemisesta urastaan tehnyt Weber
niki jo vuosisata sitten timin harhakuvaksi. Hinen mukaansa kansanta-
loustiede oli rakentunut luonnonoikeuden ja rationalismin maailman-
katsomukselle pohjalle ja se sisilsi optimistisen uskon sithen, ettd todel-
lisuutta voitaisiin hallita rationaalisesti. Tillainen lihtSkohta on hankala
tieteen omien toimintaperusteiden problematisoinnin kannalta (Weber
1904, 185). Weberildisittdin mitd tahansa tiedettd on arvioitava histori-
allisena ilmiond. Thmistieteissd, mutta samoin myds varsin usein esimer-
kiksi ldadke- tai ravitsemustieteissd, el kulu pitkdin kun se, miki dsken
esitettiin tieteen auktoriteetin kruunaamana tietona, jo julistetaankin
vanhentuneeksi opiksi. Vastaavasti aikanaan vanhentuneiksi katsotuista
teorioista varsin moni nostetaan ennen pitkid uudelleen mukaan tie-
teellisiin kiistoithin enemman tai vihemmin uudistetuissa asuissa. Webe-
rildisittdin tieteille ovat ominaisia piirteitd ikuinen nuoruus ja kesken-
erdisyys. Ne eivit tule valmiiksi, eivitkd ne esitd lopullisia totuuksia,

torian kautta.
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Joskus jonkin tieteen piirissd keksitty uusi teoria, joka silli hetkelld
nayttid selitysvoimaltaan erinomaiselta, saattaa paistd jaihmettymdin
akateemisen muodin asemaan. Vuosikymmenten takaisia tutkimuksia
lukiessaan huomaa helposti sen jargonin, joka hyvinkin laajalti on ollut
tiettynd aikana kansainvilisesti kdytossi lihes kaikkialla maailmassa. T4l-
laiset muodit harvoin kestiavit pidempid aikaa kuin vuosikymmenen,
mutta akateemisen maailman ulkopuolella niiden teorioiden kisitteistd
helposti voi jatkaa elamiinsi hyvinkin pitkdin. Esimerkiksi sosiologian
parissa 1960-luvulla luotu yhteiskunnallisen funktion kisite voi esiin-
teoriakieleen kuuluvana puhetapana. Vastaavasti monien poliitikko-
jen sanastosta vol huomata, milld vuosikymmenelld, miti tieteenalaa ja
missd yliopistossa he ovat aikoinaan opiskelleet.

Akateemiset muodit ovat tarkoittamaton seuraus tiedepaatoksesta,
ja niiden seuraaminen opettaa lukemaan edistyspuheita parodioina. Se,
miti “tieteelld” tarkoitetaan, tulee ymmartia toisin kuin tiedeuskovais-
ten julistuksissa sanotaan. Tieteessi ei ole kysymys kulloinkin todeksi
uskottujen teorioiden joukosta, vaan tiede on ymmirrettivi erityiseksi

taan ja miten pelin siirtoja arvioidaan.Tami kaikki tekee tieteestd paljon
moniulotteisempaa toimintaa kuin mini se on tapana esittii tiedeusko-
vaisten teksteissd. Weber korostaa artikkelissaan tieteen objektiivisuu-
desta, ettd tieteessa eivat tarkeita ole kulloisetkin tutkimustulokset, vaan
erilaisten perspektiivien vilinen kamppailu. Tdmi kamppailu tapahtuu
teorioiden, kisitteistdjen ja tutkimusotteiden avulla niin yksityisten tut-
kijain, tieteenalojen kuin yliopistojenkin tasoilla. Kuka tahansa tutkija
vol koko ajan tuoda uusia perspektiivejd koeteltavaksi tihdan kamppai-
luun. (Weber 1904, erit. 170-214). Akateemiset tilanteet, joissa yhdelld
opilla on ylivalta, katsottiinpa se sitten monopoliksi tai monoteismiksi,
ovat merkki tutkimuksen pysihtyneisyydesta.

Tietysti myods Weberin argumentin mukainen kisitys tieteestd on
nihtivi historiallisesti. Sen pohjana on antiikin sofistien retorinen toi-
mintatapa, jonka mukaan mille tahansa ajatukselle voidaan ja pitidkin
esittdd vastaviite. Se on hyvin puhujan tunnusmerkki. Sama ajatus esiin-
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kastella niidden molemmilta puolilta (in utramque partem) (Skinner 1996),
jolloin absoluuttisen totuuden ajatus tietysti ehkiistyy. Weberille til-
lainen perspektivistinen kisitys tieteesti tulee Friedrich Nietzschelti,
jonka antiikin retoriikasta ja sofistiikasta puolestaan saamat inspiraatiot
ovat selvit (Nietzsche 1995).Tillainen perspektivistinen kisitys tieteestd
on siis retorinen, tai teologisella kielelld ilmaistuna “ateistinen”. Tiede ja
polititkka eivit suinkaan ole erillisid asioita, vaan tiysin yhteen kietou-
tuneita. Polititkka on sisilli tieteessd, eikd sen ulkopuolella. ”Valtaosuuk-
sien tavoittelu ja vallan jakaantumiseen vaikuttaminen” (Weber 1919a,
36) viittaavat tieteen pelikentilli sekd uusien perspektiivien luomi-
seen ettd perspektiivien vilisten voimasuhteiden muuntamiseen. Kuten
ammattipoliitikkojen pelikentilli myos tieteessi voi nihdid asioiden
politisointia ja niilld politikointia. Politisointi merkitsee pelivaran osoit-
tamista sieltikin, missd sitd ei ole katsottu olevan, toisin sanoen jo kiy-
tettyjen teoreettisten perspektiivien problematisointia ja uusien konst-
ruointia. Politikointi merkitsee siirtoja kdynnissd olevissa akateemisissa
kamppailuissa teesien ja argumenttien keinoin. Argumentin kisittee-
seen sindnsi liittyy retorinen ja poliittinen ulottuvuus, mitd esimerkiksi
Quentin Skinner korostaa kirjoittaessaan: I take it that to mount an
argument is always to argue with someone, is always to reason for or
against a certain conclusion or course of action.” (Skinner 1984, 201).
Niilld pelikentilli toimimisessa tutkijoilla on paljon opittavaa poliiti-
kolta, mutta toisaalta yleisilli kentilli pelaavat poliitikot voivat oppia
jotain analysoimalla tutkijoiden rajattuja ja mikroskooppisia peleja.
Silld, ettd niin tieteessi kuin polititkan yleisillikin kentilld asioita on
tarkasteltava retorisesti vastakkaisilta puolilta, on eksplisiittinen poliitti-
nen esikuva, nimittdin Britannian parlamentti ja sen mukaisesti rakenne-
tut parlamentaarisen debatin muodot muissa parlamenteissa. Parlamen-
taarinen menettelytapa, jonka mukaan jotain esitysti ei voida kunnolla
ymmirtdd muuten kun tarkastelemalla sitd vastakkaisista ja toisilleen
vaihtoehtoisista nidkdkulmista, miki nimenomaan on parlamentaari-
tieteellisten kiistojen kisittelemiselle. Tieteellinen “objektitvisuus” —
Weberilld kuitenkin aina lainausmerkeissi — tarkoittaa parlamentaari-
selle keskustelukdytinnolle analogista reilun pelin periaatetta, jossa asi-
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Palonen 2008 ja 2010). Parlamentissa tillaisen reilun pelin dynamiikan
kiyttovoimana toimii hallituspuolueiden ja opposition vilinen jinnite,
jossa toisen osapuolen esittamit ehdotukset haastetaan systemaattisesti.
Monipuoluejirjestelmi ja kansanedustajien henkilokohtainen naytti-
mistarve heitd ddnestivien tilapiispoliitikkojen suuntaan lisadvit tilan-
teeseen omat vathtelevat kuvionsa. Tieteen pelikentilld tilanne ei ole
kuitenkaan samalla tavalla systematisoitu valmiiksi positioiksi ja toimin-
tasiannoiksi, vaan toiminta on anarkistisempaa.

Tiede on kuitenkin vajavaista polititkkaa. Tutkijan ei tarvitse vilit-
kokeita ja spekuloida epirealistisilla mahdollisuuksilla. Tdysimittainen
ammattipoliitikko sen sijaan ei voi etdintyi kauas aktuellien tilanteiden
realistisesta arvioinnista ja pidmairitietoisista valinnoista niiden yhte-
ydessid, ja hinen toimintaansa tietysti rajoittavat jossain mairin hinen
edustamansa puolueen toimintaohjelman tai hallitusohjelman tapaiset
valmiit linjaukset. Niitd rajoja voi tietysti aina ylittdd, mutta ammatti-

laisilla vaihtoehdoilla, joita tdysimittainen poliitikko taas el voi esittdi.
Oiittaispoliitikkona hinen on haastettava normaalipolititkkaa sen ulko-
puolelta. Tutkija kuitenkin suuntautuu paljon rajatummalle yleisolle
kuin yleispoliitikko. Hin esittid argumenttejaan yleensa kirjoissa ja tie-
teellisten aikakauslehtien artikkeleissa, ja vain harvoin, useimpien koh-
dalla ei koskaan, hinen argumenttinsa ylittivit uutiskynnyksen niin, etti
niiti siteerataan tai kommentoidaan mediassa. Tieteen pelikentiltikin
on aina mahdollista tulla pelatuksi ulos etenkin, jos poliittinen jarjes-
istuva professori on hyvin suojatussa asemassa verrattuna pelitappioiden
ja lopulta vaalitappioiden uhkaamaan poliitikkoon. Tutkijalla on myos
paljon enemmin aikaa harkita asioita kuin julkisella kentilld pelaavalla
poliitikolla, eikd hinti provosoida samalla tavalla nopeisiin kannanot-
tothin tai kiddnteisiin kuin yleisemmilld kentilld pelaavaa ammattipolii-
tikkoa.
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Poliitikon arvostelukyky

Poliitikko tarvitsee toiminnassaan erityistd polititkalle ominaista arvos-
telukykyd. Tdmi ei koske vain ammattipoliitikkoja, joille poliittinen
arvostelukyky on vilttimittomyys, vaan myos tilapiis- ja osittaispolii-
tikkoja silloin, kun he paittivit ryhtyd sekaantumaan yleiseen valtiol-
ylld kisitelty kaiken kiistanalaisuus (contestability), seki pelivaran kisite.
Poliitikko on siten thminen, joka osaa lukea kaikkialta esiin jonkinlaista
pelivaraa. Jean-Paul Sartre on kiyttinyt ilmausta, jonka mukaan ithmi-
selld on vapaus valita "la sauce a laquelle elle sera mangée” (se kastike
jossa tulee syodyksi) (Sartre 1983, 344). Tami on diriesimerkki tilan-
teesta, jossa tulos on jo annettu ja se varmasti on tuhoisa toimijalle,
mutta silti tilanteesta on etsittavi jotain pelivaraa. Poliitikko on siis se,
joka ei luovuta tillaisessakaan tilanteessa, vaan hin yrittda lyddia “oman
lankansa kankaaseen”, kuten Arendtkin (1958/1960, 174) asian ilmai-
see. Kun polititkassa on aina jonkinlaista pelivaraa, on kysyttivi, mil-
laista pelivaraa on juuri nyt kiytettivissd, miten erilaiset pelivarat arvioi-
daan ja miten ratkaistaan se, miti niistd kulloinkin kiytetidn. Poliitikon
arvostelukyky edellyttid tilanteiden lukutaitoa ja valmiutta valintoihin.
Kontingenssin takia poliitikko toimii aina tilanteissa, joissa esityksille
tai paitoksille ei ole koskaan riittivid perusteita, koska tulevaisuus voi
hyvin nopeasti muuttaa koko tilanteen, ja poliitikko voi vain rajoitetusti
ennakoida ja kontrolloida titi. Poliitikko on thmistyyppi, joka ei kaipaa
pois tallaisesta tilanteesta eikd lamaannu siitd, vaan hin osaa pelata sen
tuloksista. Tulokset ovat kuitenkin aina riippuvaisia muista pelaajista ja
tilanteen asetelmista. Richard Rorty kuvaa tillaisia pelivaran hyviksi-
kiyton taitajia nimelld strong poets (Rorty 1989, 28). Vahvat runoilijat
tietdvit, ettd totuus ei ole jossakin tuolla maailmassa, josta se voitaisiin
16ytid, vaan totuus on jotakin, joka tehddin ihmisten toiminnassa.
Poliitikon arvostelukykyyn kuuluu my6s ymmirtii, ettd poliittinen
toiminta merkitsee jatkuvaa kamppailua. Vastapelaajat voivat olla toisia
poliitikkoja eli reaalisia thmisid, mutta poliitikko voi joutua kamppai-
lemaan my6s menneiden poliittisten kamppailujen tuotteita vastaan,
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hin ei katso enii relevanteiksi sen hetkisessa tilanteessa. Poliitikko voi
myo0s kohdata varsin jisentymitonti vastarintaa, jota hinen toimintansa
sindnsi provosoi. Poliitikko ymmirtdi, etti vain varsin harvoissa val-
tioissa hinelld on mahdollisuus paistd suvereeniksi, joka voisi julistaa
sin lavitse. Pelin metafora sopii luontevasti kuvaamaan politiikkaa.
Poliitikko osaa lukea polititkkaa pelien kompleksina sekd mitid tahansa
ihmisten vilistd pelid politiikkana.

Poliitikon lukutaitoon sisiltyy siis kyky arvioida erilaisia asetelmia,
tilanteita, ohjelmia ja vaihtoehtoja niiden poliittisen merkityksen suh-
teen. Juuri titd arviointikykyi ja sen kiyttod populaari poliitikkokri-
titkki vastustaa. Poliitikko voi, timin yleisen kritiikin argumentit hyvin
tuntien, poliittisena operaationa syyttdd toisia poliitikkoja vaikkapa
“pelin polititkasta”, mitd Suomenkin poliittisessa julkisuudessa siinnol-
lisesti tapahtuu. Niin tehdessiin poliitikko kuitenkin tietid olevansa
itsekin pelaaja, joka on suorittamassa spesifid harkittua vetoa pelissi.
Poliitikko on henkild, joka osaa “devalvoida” asiakysymykset. Hin ei
tee niistd itsetarkoitusta. Hin ei sitoudu minkddn asian hirkipiiseen
kannattamiseen tai vastustamiseen vaan ajaa tavoitteita livitse. Hin saat-
tavuuden, mutta perustaltaan kuitenkin niiden merkityksen poliittisen
arvioinnin nimissi. Poliitikko on se, joka osaa ja uskaltaa irrottautua
yksinkertaisesta asioiden kisittelyn tasosta ja analysoida toiminnan laa-
jempaa poliittista merkitystd sekd hylitd vakiintuneita ajatusmalleja.
Poliitikko ideaalityyppini on ihminen, joka asettaa kontingentin vilt-
timattomyyden, kaaoksen jirjestyksen, katkoksen jatkuvuuden, kiistan
yhteisymmirryksen ja itse pelaamisen sen tulosten ylipuolelle.
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JANE ADDAMS SOSIAALISEN
DEMOKRATIAN
TEOREETIKKONA JA
POLIITTISENA EDISTAJANA

Leena Erisaari ja Mikko Maintysaari

Johdanto

Sosiaalityén oppikirjoissa nostetaan usein esiin sosiaalityon histori-
aan oleellisesti vaikuttaneita thmisii. Tavallisimmin niissi mainitaan
kaksi amerikkalaista vaikuttajanaista: Mary Richmond (1861-1928) ja
Jane Addams (1860-1935). Ajattelultaan Richmond ja Addams olivat
kuitenkin hyvin erilaisia. Ndin ollen my®s heidin vaikutuksensa sosiaa-
lity6hon on ollut toisistaan poikkeavaa, jossakin suhteessa lihes vastak-
kaista. Siind missi Richmondia pidetidn niin kutsutun yksilokohtaisen
sosiaalitydn perusmetodin alullepanijana ja kehittdjina, liitetiin Addams
yleisesti rakenteelliseen tai yhteisolliseen lihestymistapaan. Vaikka yksi-
lokohtainen sosiaalityd on lihestymistavoista nykydin yhteisollisid
lihestymistapoja huomattavasti merkittivimmissi asemassa, oli yhtei-
solliseen lihestymistapaan vaikuttaneen Jane Addamsin merkitys kui-
tenkin omaa luokkaansa siini teollistuvan maailman edistyksellisessi eli
progressiivisessa litkkeessd, joka ryhtyi parantamaan teollisuustydliisten
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asemaa tehtaissa ja kaupunkien slummeissa. Tistd litkkeestd muodos-
tui niin keskeinen tekiji amerikkalaiseen yhteiskuntaan, ettd se nimesi
koko aikakauden edistykselliseksi ajaksi. Addams ja muut litkkeessd toi-
mineet olivat kiinnostuneet erityisesti naisten ja lasten aseman kohenta-
misesta. Toisaalta huomionarvoista on, ettd amerikkalainen yhteiskunta
muuttui Addamsin elinaikana nopeammin kuin koskaan sitd ennen, kun

Jane Addams syntyi vuonna 1860 Cedarvillen pikkukylissi Illinoisin
osavaltiossa maataloudesta elineeseen perheeseen ja yhteis66n, mutta
teki elimintyonsd Chicagossa urbaanissa teollisuusyhteiskunnassa. Mie-
lestimme ei ole kovinkaan olennaista, oliko Addams varsinaisen sosiaali-
tyon perustajahahmoja vai ei. Sen sijaan hinen elimityonsi ja kirjoituk-
sensa ovat tirkeitd. Yhtdiltd Addams, josta kasvoi 1900-luvulla kuuluisa
ja aikaansaava koyhien puolustaja, vaikutti roolimallina erityisesti Ame-
rikassa sosiaalityontekijin ammatin muokkautumiseen. Toisaalta hin
oli luomassa sosiaalitybhon yhteisollistd tai rakenteellista vaihtoehtoa.
Addams on edelleen ajankohtainen ajattelija, tarkemmin sanottuna eet-
tisestl toimiva ajattelija: Addams halusi toimia niiden eettisten ihantei-
den mukaan, joita hin ajattelussaan kehitteli. Hinen ideansa vaikuttivat
my®&s filosofisen pragmatismin perustajiin ja painvastoin. Lisiksi Addams
jatti pysyvin jiljen sosiologian tutkimukseen. Yliopistollisen tutkimuk-
sen ja sosiaalireformien edistimisen lisiksi Addams osallistui monen-
laisiin litkkeisiin ja polititkkaan. Erityisen tirkeitd teemoja Addamsin
ajattelussa ja polititkassa olivat naislitke ja pasifismi, joita hin kannatti
demokratian vuoksi. Demokratia puolestaan oli Addamsille “arvojen
arvo”.

Addams oli siis seki tutkija, ajattelija ettd poliitikko. Addamsin eld-
mintyostd suuren osan muodosti vuonna 1889 perustettu Hull-House
-setlementti. Setlementit olivat osa “sotaa koyhyyttd vastaan”, erdan-
laista hyvintekeviisyyttd. Termi “setlementti” tulee “asettumisesta, asu-
maan asettumisesta” kun nuoret, koulutetut yliluokan ihmiset muut-
tivat suurkaupungeissa koyhien asuinalueille. Ajatuksena oli luokkien
lievittiminen toinen toisiin tutustumalla. Toisin kuin suuri osa muista
hyvintekeviisyysjarjestdistd, setlementtiliike suhtautui ainakin avoimesti
ellei perdti kannustavasti nousevaan tyovienliikkeeseen ja sosialismiin.
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Addamsissa voidaan katsoa yhtyneen harvinaisella tavalla ominaisuudet,
joita sosiaalityOntekijin mieluusti ajatellaan edustavan: teoreettinen ja
empiirinen tutkimusintressi, halu poliittiseen vaikuttamiseen seki kyky
ja taito auttaa ihmisid heidan hidissian.

Jane Addamsin tirkeidt varhaiset vuodet

Elamikertojen tutkijat ja kirjoittajat puhuvat yhtiiltd ihmisen tirkeistd
varhaisista vuosista ja toisaalta kdinteentekevistd kokemuksista. Addam-

tuolloin kaksi ja puoli -vuotiaan Addamsin iidin lihestyvd kuolema
perheessi kisiteltiin. Seitseminnelld kuulla raskaana ollut Sarah Weber
Addams oli ollut auttamassa naapurin naista synnytyksessi ja talld mat-
kalla liukastunut. Liukastuminen oli kiynnistinyt ennenaikaisen synny-
tyksen ja verenvuodon. Aiti kuoli viiden piivin kuluttua onnettomuu-
desta. Niiden piivien ajan diti makasi huoneessaan litkuntakyvyttdmini,
kun muut aikuiset kiavivat hanen huoneessaan, mutta sulkivat oven aina
siitd kulkiessaan. Sukulaisten ja palvelusvien avustuksella isd pyrki piti-
miin pienen Jane Addamsin poissa kuolevan iidin luota. Pieni Addams

Addams ei kuitenkaan saanut osallistua. Addams itse sekd useat hinestd
kirjoittaneet ovat pitineet titd “ulkopuolelle sulkemista” tirkeini kian-
teeni, joka muokkasi hinesti myShemmin miiritietoisen demokra-
tian puolestapuhujan. Addamsista kehkeytyi nimenomaan demokraatti,
joka korosti lasnd olemisen merkitystd demokratialle. Toinen kiddnteen-
tekevi kokemus puolestaan sjjoittui Addamsin myShemmin, aikuisuu-
tensa kynnykselld tekemiin Euroopan matkaan.

Addamsin isd John Huy Addams oli illinoisilainen osavaltiosenaat-
tori (1854—1870), joka tunsi henkil6kohtaisesti muun muassa presi-
dentti Abraham Lincolnin. John Addams oli alun perin myllynomistaja,
sittemmin pankkiiri ja teollisuusmies. Isd oli jonkinlainen protestantti,
joka et halunnut liittyd minkdin seurakunnan jaseneksi, koska ei hyvik-
synyt minkdin oppisuunnan kaikkia nikemyksid. John Addams oli
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omalla tavallaan rohkea ja radikaalikin poliitikko. Esimerkiksi Yhdysval-
tain sisallissodan aikana hin oli osallistunut “maanalaisen rautatien” toi-
mintaan. Maanalainen rautatie salakuljetti etelivaltioiden orjia pohjois-
valtojen puolelle, joissa orjuus oli jo lakkautettu. John Addamsille oli siis
ominaista periaatteellisuus ja niiden mukaan eliminen, ja titd luonteen-
piirrettd Jane ihaili kovasti isdssddn.

Nelivuotiaana Jane Addams sairastui selkirangan tuberkuloosiin, joka
vammautti hinet pysyvisti. Vamma ei kuitenkaan estinyt hinti opiske-
lemasta ja tekemisti tyotd. Aika ajoin Addams joutui kuitenkin turvau-
tumaan sairaalahoitoon, ja hinen vino selkinsi nikyi myds ulospiin.
Sairaus ja didittdmyys luultavasti korostivat siti piirrettdi Addamsissa,
”Haaveiljjalle” oli my&s ominaista, ettd hin luki paljon.

Nuorena Addams haaveili lddkirin urasta. Erityisesti hintd kiinnosti
ldakirin tyo koyhien parissa. Addamsin isd ei kuitenkaan katsonut l43-
ketieteellisten opintojen sopivan tytdille. Sen sijaan Addams sai aloit-
taa college-opinnot eriddssd ensimmiisistd naisille tarkoitetuista oppilai-
toksista, Rockford Female Seminary -collegessa, joka isin mielestd my0s
sijaitsi riittdvin lahelld kotia. Kirjallisuutta ja kielid opiskeltuaan Addams
olikin ollut suuri pettymys lddkiriksi tihdinneelle Addamsille. Monet
Rockfordin opit osoittautuivat kuitenkin erittdin merkittaviksi Addamsin
myShemmin eldimin kannalta. Knight mainitsee omassa analyysissdin
niistd erityisend kirjallisuuden ja historian opettaja Caroline Potterin
vaikutuksen nuoreen Addamsiin. Addamsin opiskeluaikana kirjalli-
suutta ja historiaa opetettiin eri tavoin kuin nykyisin. Opiskelijoiden
tuli historiankirjojen lisiksi lukea erilaisia suurmiehii, kuten Moo-
sesta ja Napoleonia koskevia esseitd, muistelmia, romaaneja, naytelmii
ja runoja. Pedagogisena ideana oli kertoa thmisistd, jotka olivat “tehneet
historiaa”. Caroline Potter oli radikaali opettaja, silld hin kisitteli ope-
tuksessaan historiallisesti merkittivien miesten lisiksi merkittivid naisia.
Niin opettaja rohkaisi naisoppilaitaan tihtidmain korkealle, ja ainakin
Addamsin kohdalla rohkaisu osui hyviin multaan. Jane Addams tosin
oli jo ennen Rockfordiin tuloaan paittinyt “tulla joksikin” tai tarkemmin
sanottuna tehdi jotakin “kdyhien hyviksi”.

Rockfordissa Addams saattoi myds harjoitella kirjoittamista, kun hanestd
tuli koulun lehden péditoimittaja. Lisiksi koulussa harjoitettiin puheiden
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pitimistid, retoriikkaa. Niistd taidoista, kirjoittamisesta ja puhumisesta,
oli Addamsille direttdmin paljon iloa ja hyotyd. Addamsista tuli kou-
lussa hyvin suosittu ja hin osallistui monenlaiseen opiskelijoiden toi-
mintaan. Samalla hin tuli aloittaneeksi sosiaalisten verkostojen luomi-
sen, joista tuli my6hemmin tirkeitd hinen toiminnalleen. Jane Addams
oli innostuva thminen, joka karismansa avulla innosti myds muita toi-
mimaan tirkeini pitimiensi asioiden puolesta. Rockfordin seminaarissa
hinen karismaattisuutensa niayttaytyi ensimmiisti kertaa. Myohemmin
se kasvoi ja kukoisti sekid auttoi hinti edistimiin tirkeitd yhteiskunnal-
lisia tavoitteitaan.

John Huy Addamsin kuoltua dkillisesti vuonna 1880 Jane Addams
saattoi aloittaa ldiketieteen opinnot. Addams kuitenkin sairastui ja
joutui keskeyttimiin opinnot.Vuonna 1883 Addams lihti yhdessa diti-
puolensa sekd neljin muun matkaseurueeseen kuuluneen naisen kanssa
kiertimiin Eurooppaa. Téllainen Euroopan kierros tai pidempi oles-
kelu vanhalla mantereella kuului yleisesti ylemmin keskiluokan nuor-
ten kasvatukseen. Addamsin isd oli suunnitellut tyttirensi matkan elossa
ollessaan, mutta isi oli kuollut ennen kun Addams ehti lihted Euroop-
paan. Jane Addams olikin yhi toipumassa isinsi kuolemasta matkalle
lihtiessian. Matkan aikana Addams matkaseurueineen kivi museoissa ja
oopperoissa, mikd oli yleisesti tapana. Huvittelun lisiksi seurue kuiten-
kin tutustui myds Lontoon ja Berliinin kaltaisten suurkaupunkien tyo-
liisten elinoloihin. T4rked tapahtuma, tai oikeastaan useamman tapahtu-
man sarja, liittyi juuri kaupunkien kdyhiin. Lontoossa Addamsin seurue
yhdessi kaupunkilihetystyontekijin kanssa katsoi bussin ylikerroksesta
East Endissd, Mile End Roadin y6toria. Myohiian lauantai-iltana myytiin
halvalla k&yhille sellaista ruokaa, jota ei enidd maanantaina olisi voitu
myyda varsinaisilla markkinoilla. Jane Addams niki “ryysyihin pukeutu-
neiden ihmisten ojentavan ohuet, valkoiset ja tyhjit kitensd ottaakseen
ruokaa, joka oli valmiiksi sy6miskelvotonta”. MyShemmin Jane kuvasi
tapahtumaa kirjeessi sanoen, ettd “East Endin kurjuus ja vihelidisyys
saivat hinet tuntemaan itsensi perin surulliseksi ja himmentyneeksi”
(Knight 2010, 49). Matkan jatkuessa Saksaan Addams todisti toista toi-
mintaansa myShemmin vaikuttanutta tapausta Gothan kaupungissa.
Aamiaista syddessian Addams niki hotellinsa ikkunasta, kuinka pani-
mossa tySskennelleet naiset kantoivat kuumaa olutta sisiltineitd astioita.
Y1 laikkyessddn kuuma olut poltti kantajiensa kisien ja selin ihon. Jane
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yritti puuttua tilanteeseen keskustelemalla ty6nantajan kanssa. Panimon
omistaja hddin tuskin ymmirsi, mitd Jane halusi, eikd ollut valmis muut-
tamaan tilannetta. Lontoon ja Saksan kokemuksia Jane kuvasi myéhem-
min: “Vierailu jitti syvin masennuksen ja musertavan epionnistumisen
tunteen” (Knight 2010, 49).Vaikka masennus ja epionnistumisen tunne
saattavat kuulostaa liioitelluilta, kertoo Addams niista motivoidakseen

Yhdysvaltoihin palattuaan Addams luki paljon ja pohti nikemidnsi.
Jane Addams oli syvisti uskonnollinen thminen, vaikka lapsuudenkodin
uskonnollisuus olikin jittinyt hinet kylmiksi. Opiskeluaikoinaan hin
oli alkanut etsid hengellistd tietdin. Tuolloin Addams oli kiinnostunut
antiikin Isis-kultista ja ndhnyt jumaluuden naisena. Addams myds etsi
harmoniaa luonnon ja jumaluuden vilille. Collegen jilkeen hin lihes-
tyl vallitsevia kisityksid kristinuskosta ja liittyi presbyteerikirkon jise-
neksi vuonna 1886.

Addamsin eettis-uskonnollisissa etsinndissi my6s Leo Tolstoin kirjoi-
tuksilla ja eldimintavallisilla valinnoilla oli merkittiava rooli. Tolstoi kan-
natti vikivallatonta vastarintaa, josta tuli myohemmin rauhanliikkeen ja
muun muassa Mahatma Gandhin merkittivi ideologia ja toimintatapa.
Tolstoi kannatti lisiksi Jeesuksen periaatetta, jonka mukaan pahaa ei
vol vastustaa pahalla tai vikivallalla vaan hyvilla. Lisiksi Tolsto1i korosti
oman elimintavan merkitysti. Tolstoin mukaan rikkaiden tuli muuttua
“koyhien kaltaisiksi” ja muuttaa kartanoistaan kdyhien pariin. Tolsto1
myos itse muutti maaseudulle, jossa hin ryhtyi viljelemiin maata ja eld-
miin vaatimatonta elimii. Tolstoin kirjoitukset ja elimintavallinen esi-
merkki saivat paljon seuraajia linsimaissa ja esimerkiksi Suomessa hiinen
teoksiaan luettiin runsaasti. Myos Suomessa jotkut ylempien luokkien
edustajat muuttivat maalle vaatimattomiin oloihin. Esimerkiksi Jarne-
feltin taiteilijasuvun jdsenet olivat erittiin kiinnostuneita tolstoilaisuu-
desta ja osa heistd vietti eripituisia aikoja maaseudulla, vaatimattomissa
oloissa maalaisia opettaen.

Jane Addams kuvasi myShemmin Tolstoin merkitysti omalle vakau-
mukselleen. “Oppirakennelma on syytd ymmirtii tekojen avulla. Se on
ainoa tapa, el vain vetdi muita mukaan toimintaan, vaan myds antaa
viestille itselleen todellisuuden tunne. Tietyt ihanteet muokkaantuvat
ihmisessd vain toiminnan myoti, sanoi Aristoteles.” (Scott 1964, xxi—
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xxi1) Tolstoin ja Addamsin ajatus kdyhyydestd sai inspiraationsa alku-
kristillisyydesti, yhteisollisestd elimintavasta, jossa kaikki jaettiin yhtei-
son ihmisten kesken. Addamsia ajatuksessa viehitti myos omaisuuden
tasaisempi jakaminen. Addamsille solidaarisuus kuului demokratiaan.
Ehkipi 2000-luvun degrowth-ideologia ja sen kirvoittamat elimitaval-
liset valinnat ovat nykyajan tolstoilaisuutta. 1800-luvun lopulla ei tosin
ajateltu taloudellisen kasvun rajoja kuten timin piivin degrowth-liik-
keessd, mutta molemmissa halutaan jakaa olemassa olevat resurssit tasai-
semmin.

Tolstoin rinnalla Addamsissa heritti ajatuksia italialaisen vallanku-
mouksellisen Giuseppe Mazzinin teos The Duties of Man (2005, alkup.
ilm. 1860), jossa Mazzini esittdd, ettd kristityn moraalinen velvollisuus
on perheen tai isinmaan sijaan palvella koko ithmiskuntaa. Todellinen
risuutta. Ajatus demokratian edistimisestd alkoi kasvaa ja tulla yhi tar-
kedmmaksi paimairiksi Addamsin elamissi.

Jane lihti toiselle pitkille Euroopan matkalle yhdessi Ellen Gates
Starrin ja muutaman muun naisen kanssa joulukuussa 1887. Tdmin
Starrin kanssa. Kesikuussa 1988 Addams kivi tutustumassa Lontooseen
perustettuun Toynbee Hallin setlementiin, josta hin oli lukenut jo ennen
matkaa. Toynbee Hallin oli perustanut hyvintekeviisyystyohon turhau-
alas katsovan hyvintekeviisyyden sijaan tasa-arvoisempaa auttamista,
mutta my0s taiteiden, kirjallisuuden ja historian avulla vaihtoehtoja
kapakoissa juopottelemiselle. Idea oli yksinkertainen: pieni ryhmi yli-
luokkaisia, koulutettuja nuoria muutti keskelle tydldisasutusta, jossa se
asui ja eli kansan parissa sekid perusti valistustarkoituksessa klubeja ja
yhdistyksii. Setlementti sijaitsi keskelld noin 8000 siirtolaisen asuttamaa
slummia. Englantilaiset, irlantilaiset ja Iti-Euroopasta muuttaneet siirto-
laiset kansoittivat ahtaita asuntoja, joissa saattoi asua 6—8 thmisti huo-
netta kohden. Siirtolaisten tyosuhteet olivat katkonaisia ja palkat kurjia.

Addams tapasi Lontoossa Toynbee Hallin toiminnan kannalta keskeisid
henkil6itid kuten Samuel Barnettin ja hinen vaimonsa Henriettan, jotka
esittelivit hinelle setlementtid ja kertoivat hinelle yksityiskohtaisesti sen
toiminnasta. Jane Addamsilla oli kuitenkin ideoita myds omasta takaa.
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Syksylld 1888 Addams oli ystivineen Madridissa, jossa seurue meni kat-
somaan hirkitaistelua. Muu seurue jitti niytoksen kesken, koska kau-
histui ja inhosi nikemiansi. Addams sen sijaan katsoi pakanallista taiste-
lua innostuneena. MyShemmin illalla miettiessdin nikemdinsi hineen
iski moraalinen inho. Hinet valtasi hipei, koska hin oli antanut tilan-
teen viedd mukanaan ja jittinyt kokonaan huomiotta eldinten kirsi-
myksen. Addams ryhtyi saman tien pohtimaan omaa elimintapaansa ja
erityisesti moraalisia valintojaan. T4t hirkitaistelun jilkeen syntynytti
misen” kaltaisena kokemuksena. Saman tien hin piitti muuttaa johon-
kin suureen kaupunkiin, etsid sielti talon ja alkaa eldi sielli eettisesti
oikein kdyhien naapurina.

Hull-House1889

Palattuaan Euroopan matkaltaan tammikuussa 1889 Jane Addams ja Ellen
Gates Starr paittivit perustaa setlementin Chicagoon, jossa kaupungis-
tuminen, teollistuminen ja maahanmuutto synnyttivit vakavia ongel-
mia. Addamsin tehtiviksi tuli sopivan toimitilan etsiminen. Sopiva paikka
16yty1 lopulta 51 kilometrid pitkdn Halsted Streetin varrelta, joka sijaitsi
Chicagon 19. kaupunginosassa. Kaupunginosassa asui runsaasti italialaisia,
saksalaisia, irlantilaisia, Vendjin juutalaisia sekd ranskankielisesti Kanadasta
saapuneita siirtolaisia. Viiden hehtaarin laajuisen kaupunginosan alueella
asui yli 44 000 ihmisti. Jopa 78 prosenttia alueen asukkaista oli ulko-
mailla syntyneiti tai heidin jilkeldisidan. Paikka sopi Starrille ja Addam-
sille, jotka olivat halunneet 10ytid paikan, jossa he kykenisivit puhumaan
ihmisten kanssa nididen omalla didinkielelld. Halsted Street sijaitsi tihedsti
asutetun teollisen alueen laidalla. Talo oli rakennettu vuonna 1856 vaiku-
tusvaltaisen ja varakkaan Charles J. Hullin huvilaksi, jota nyt tarjosi vuok-
ralle hinet perinyt sukulainen. Kun perijatir sai kuulla Addamsin ja Star-
rin toimintaideologiasta, antoi han neljin vuoden vuokrat anteeksi. Niin
Hullista tuli paikan ensimmaiinen ulkopuolinen lahjoittaja, jota perustajat
halusivat kunnioittaa nimedmallid setlementin Hull-Houseksi. Suurin osa
alkuvuosien rahoituksesta tuli kuitenkin Jane Addamsin perinndstd, jonka
hin kiytti kokonaisuudessaan setlementin hyviksi.
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Kun sopiva kiinteistd oli valittu, ryhtyivit Addams ja Starr remon-
toimaan ja sisustamaan sitd. Portaikot uusittiin ja maalattiin, kuten myos
alakerran sali, joka maalattiin juhlavasti norsunluun ja kullan virein.
Starr ja Addams ripustivat seinille litografioita ja maalauksia sekd piir-
roksia, joissa oli eurooppalaisia katedraaleja seki kuvia heidin henkisistd
esikuvistaan Georg Eliotista, Ralf Waldo Emersonista ja Thomas Car-
lylista. “Tuskinpa ainutkaan nuori on asetellut kotia perustaessaan omia
tavaroitaan sellaisella innolla kuin me sisustimme Hull-Housea” kir-
joitti Jane Addams myShemmin teoksessaan Tiventy Years at Hull House
(1910). Addams ja Starr muuttivat taloon 18.9.1889. Addamsin ja Star-
rin unelman ensimmiinen osa oli toteutunut, kun he olivat 16ytineet
paikan ja pystyttineet sithen haaveilemansa kauniin asunnon itselleen,
tuleville setlementin asukkaille ja ympiriston koyhille maahanmuut-
tajille. Paikasta tulikin Addamsin asunto hinen loppuiikseen. Raken-
nus on yhi olemassa ja setlementin toiminta jatkuu edelleen vuonna
2011. Hull-Housesta on tullut my&s Jane Addamsin useista merkittavista
saavutuksista kenties kuuluisin. Hull-Housesta kehkeytyl my6s keskei-
nen osa laajenevaa setlementtilitkettd, mink3i lisaksi siitd tuli siitd erdan-
lainen roolimalli my6hemmille yhteiséhankkeille yhteisdsosiaalitydlle,
yhteisotaiteille sekid yhteisdjen kehittimiselle (community organizing) yli-
paansa.

Sopivien tilojen 16ytiminen ja muokkaaminen kiytt6on sopiviksi
on ollut Hull-Housesta lihtien kaikkien yhteisoprojektien keskeisim-
pid tehtivid. Hull-House ja muut tuolloiset setlementit loivat kiytin-
t0j4, joita myShemmit setlementit ja muut yhteisoprojektit ovat sittem-
min jiljitelleet. Vaikka Jane Addams saikin idean omaan setlementtiinsa
Lontoossa vuonna 1884 perustetusta Toynbee Hallista, kehitti hin ja
muut asukit Hull Housen toimintaa omista lihtokohdistaan. Hull-House
el ollut ensimmiinen setlementti Yhdysvalloissa, jonne ensimmiinen
oli perustettu New Yorkiin muutamia kuukausia aiemmin. Hull-House
oli kuitenkin ensimmiinen molemmille sukupuolille tarkoitettu setle-
mentti, joskin kesti useamman vuoden, ennen kuin ensimmiinen mies
liittyi asukkaaksi. TAmin jilkeen setlementtejd alettiin perustaa nopealla
tahdilla lisdi, ja vuonna 1900 setlementtejd oli Amerikassa jo 100. Setle-
mentit, kuten koko suuri 1800-luvun filantrooppinen liike, niin kut-
suttu sota kdyhyyttd vastaan, puhutteli nimenomaan ylempien luokkien
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naisia, joilla oli muutoin hyvin vihian mahdollisuuksia kodin ja perheen
ulkopuoliseen toimintaan.

Toiminnan sisillot ja menetelmit Hull-Housessa olivat silti enemmin
tai vahemman “yritystd ja erehdysti”. Jotkut toiminnat saivat hyvin vas-
taanoton ja niitd jatkettiin ja jatketaan edelleen setlementtien lisiksi esi-
merkiksi kansalais- ja tyvienopistoissa ja kaupunkien alueellisissa kult-
tuuritaloissa. Jotkut tydbmuodot eivit saaneet lainkaan kannatusta, eiki

Setlementtien kantava ajatus oli luokkien vilisen etiisyyden vihen-
timinen, ellei periti luokkaerojen poistaminen. Hull-Housessa luokka-
rajojen ylittdmistd toteutettiin ensi vaiheessa ylhailtd alaspidin, kun yla-
luokkaiset thmiset tulivat tyovienluokkaisella alueelle opettamaan ja
keskustelemaan kirjallisuudesta, filosofiasta ja eurooppalaisesta maala-
ustaiteesta. Hull-Housessa kokoontui lisiksi monenlaisia klubeja, piireji
ja liikkeitd. Jane Addamsin oma suosikki oli yhteiskunnallinen klubi,
jossa kisiteltiin muun maussa ajan suuria yhteiskunnallisia kysymyk-
sid, kuten marxismia, sosialismia, tyovienkysymystd ja tyovienliikettd.
Hull-House tarjosi myos ammattiyhdistyksille kokoontumistiloja. Hull-
House suhtautui myonteisemmin ammattiyhdistyksiin ja sosialistisiin
litkkeisiin kuin suuri osa muista setlementeistd. Hull-Housessa jirjestet-
tiin lasten piivihoitoa seki erilaisia kerhoja tytéille ja pojille, myShem-
min sinne perustettiin my06s kuoro. Lisiksi Hull-Housessa jarjestettiin
musiikin opetusta seki harjoitettiin kuvataiteita, taidekisitoitd, niytel-
mikerhoja ja ruokakerhoja. Varsinaista koulua sielld ei kuitenkaan ollut.
Hull-House toimi kuitenkin kiytinndssd alusta saakka my&s omien sei-
niensd ulkopuolella, ja se pyrki laajentamaan vaikutusvaltaansa Halsted
Streetid kauemmaksi. Aivan aluksi vaikuttaminen tapahtui merkit-
tivien asukkien vilitykselld. Tillaisia olivat muun muassa Julia Lathrop
ja Florence Kelley. Lathropista tuli merkittivi virkanainen, joka vai-
kutti USA:n keskushallinnossa Children’s Bureau -nimisessid keskusvi-
othinsa kuului muun muassa se, ettd tutkimusta ryhdyttiin kdyttimain
lastensuojeluun liittyvissd kysymyksissd. Tutkimuksen tekemistd Lathrop
oli siis opetellut Hull-Housessa. Florence Kelley puolestaan oli sosia-
listi, joka tunsi muun muassa Friedrich Engelsin, jonka tuotantoa kdinsi
englanniksi. Kelley oli poliittisesti suuntautunut mutta myos kirjallisesti
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tuottelias, ja hin innosti myo6s Addamsia kirjoittamaan. Kelley oli perus-
tumassa National Consumer League -jarjestdd, joka vastusti tehtaiden
huonoja tydoloja ja hikipajoja. Kelley osallistui my&s naisten ddanioike-
uslitkkeeseen ja afroamerikkalaisille ithmisoikeuksia vaativaan liikkee-
seen. Hull-House toimi siis kohtaus- ja opettelupaikkana sekd mahdol-
listi sosiaalisten verkostojen solmimisen monille, joista tuli my6hemmin
sosiaalireformien edistdjid, virkahenkiloitd, thmisoikeusaktivisteja, my0s
poliitikkoja.

Hull-House ja sosiaalityo

Jane Addams oli koko ikinsi eettinen ja kiytinnollinen demokraatti.
Tarina seindmaalauksen tekemisestd, jonka Addams kertoo teokses-
saan Tiventy Years at Hull-House (1910, 396-399) edustakoon yhtdilti
toimivaa demokratiaa, toisaalta yleisemminkin sellaista toimintatapaa,
jota erilaisissa yhteisohankkeissa on harjoitettu tai olisi syytd harjoittaa.
Yhdessd Hull-Housen monista rakennuksista toimi pieni teatteri, jonka
nayttimolld esitettiin itse tehtyjd tai muuten ajankohtaisia amerikka-
laiseen todellisuuteen pureutuvia niytelmii. Teatterissa esitettiin lisiksi
eurooppalaisten merkittivien kirjailijoiden niytelmii. Syntyi ajatus, etti
teatterin seinille tehtiisiin maalaussarja, joka kuvaisi sellaisia kosmopo-
liittisia sankareita, jotka ovat tehneet asioita yhteiseksi hyviksi eivitki
ainoastaan oman etunsa vuoksi. Kahdesta maalattavasta sankarista pas-
tiin setlementin asukkaiden keskuudessa helposti yhteisymmirrykseen.
Leo Tolstoi oli ilmiselvi valinta, ja Tolstoi aiottiin ikuistaa maalaukseen
peltoa kyntimassi. Toinen helppo valinta oli nuori Abraham Lincoln,
joka maalattaisiin Mississippi-joella ruuhtaan tyontimassi hetkelld, jol-
loin hin pditt lihted polititkkaan mukaan muun muassa vastustamaan
mustien orjuutta ja edistimiin dinioitkeuden laajentamista. Niiden
kahden kuvan jilkeen tilaa oli vield kahdelle sankarille. Hull-Housen
asukkaat, jotka olivat kymmenen vuotta eldneet harmonisesti yhdessi,
aloittivat kiihkeidn keskustelun aiheesta. Keskustelu sai asukkaat ryh-
mittymain erilaisiksi koulukunniksi kannattamiensa sankareiden taakse.

Jokainen ryhmittymi esitteli piirroksia omasta ehdokkaastaan timin
eldamin ratkaisevina hetkind. Yksi ryhmi esitteli nuoren Daavidin pai-
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mentamassa isinsi lampaita ja soittamassa harppua Betlehemissd, toinen
Pyhin Franciscuksen pesemissd spitaalisten jalkoja. Erds ryhmi kan-
natti nuorta irlantilaista orjaa Patrikia, joka johdatti omistajansa Irlannin
soiden poikki. Jotkut kannattivat runoilija Hans Sachsia, toiset Jeanne
d’Arcia. Jotkut ryhmittymit kannattivat aikalaisten valitsemista sanka-
reiksi. Ainakin William Morrisia, englantilaista sosialismia kannattanutta
taidemaalaria ja runoilijaa, Walt Whitmania, amerikkalaista lehtimiestd
teuria kannatettiin. My0s sairaanhoidon esitaistelija ja kehittdja Flo-
rence Nightingale sai kannattajia.

maalauksesta piti tehdid nopeasti, yritettiin ratkaisua 10ytdi paikallisista
sankareista. Niin ehdotettiin maalattavaksi esimerkiksi kuuluisa palo-
tivisti kannatusta. Kun kaikki olivat visyneitd eikd kompromissia ollut
nikyvissd, paddyttiin Hull-Housessa lopulta maisemakuviin, joihin liitet-
tiin muutama sitaatti skotlantilaiselta runoilijalta William Wordswort-
hilta. Muistellessaan titi Addams totesi, ettd maalauksista kiyty keskus-
telu osoitti jilleen kerran, etti taide on uskonnolle sukua. Addamsin
mukaan uskonnon tavoin taide herittid syvid intohimoja, joiden puo-
lesta olemme itsellemmekin yllitykseksi valmiit taistelemaan.

Addams liittdd keskustelun seinimaalauksesta myds kauneuteen,
kodin estetiikkaan ja esimerkkiin paremmasta elimasti, jota Hull-House
halusi tarjota lihiseudun asukkaille. Seindmaalauksesta kiyty keskustelu
kuvastaa oivallisesti my0s, mitd yhteisOtaiteessa parhaimmillaan tapah-
tuu. Sanotaankin, ettd yhteisotaiteessa prosessi on tiarkeimpi kuin lop-
putulos. Kompromissimaalaus saattaa taiteellisesti ja ideoiltaan olla vaa-
timaton, mutta teokseen ja sen ideointiin osallistuneet ovat prosessin
aikana oppineet itsestidn ja toisistaan paljon. Kun vaikkapa Addam-
sin esimerkin ranskalaistaustaiset emigrantit ehdottivat muille Jeanne
d’Arcin valitsemista maalattavaksi seinikoristeeseen, joutuivat he perus-
telemaan sankarinsa valintaa kertomalla hinen elimistiin ja teoistaan.
Muut vastaavasti joutuivat kuuntelemaan niitd perusteluita ja ehkid otta-
maan ne huomioon omaa sankariehdokastaan perustelleessaan. Kes-
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kustelujen aikana ithmiset oppivat tietysti paljon Daavidista, Florence
Nightingalesta ja muista ehdotetuista sankareista mutta my0s toisistaan,
toistensa intohimoista ja ihanteista. Esimerkin voi tulkita my6s moni-
kulttuuriseksi yhteisotaideprojektiksi, jollaisia tehdddn nykyisin muun
muassa maahanmuuttajanuorten integroimiseksi uuteen yhteiskuntaan.
demokraattista paitoksentekoa, jota Hannah Arendt (ilm. 1958) kuvaa
teoksessaan Vita activa. Ihmisend olemisen ehdot. Arendt on omaksunut
Aristoteleen nikemyksen demokratiasta, jossa thanteena on, ettd tasa-
ihminen vain toisten ihmisten kanssa, ja tissi ithmisyyden muokkaan-
tumisessa on ldsniolo tirkedd. Arendtille yhdessd oleminen ja puhumi-
nen seki toisten kuunteleminen ovat edellytykseni yhteisoén ja thmi-
syyden olemassaololle. Toimivan demokratian edellytys on, ettd ithmiset
olla paikka, jossa thmiset voivat esittdd asiansa. On tirkedd, ettd jokai-
nen esittid oman nikemyksensd asiasta, silld niin voidaan my6s nihdi
erimielisyydet. Arendt korostaa toimivan demokratian kannalta eri-
tyisesti erimielisyyksien nikyviksi tekemistd. Hin korostaa yhteistoi-
minnan moninaisuutta, silli yhteisd ja demokratia koostuvat monista,
tapahtui keskustelussa seindmaalauksesta — se on my6s kertomus demo-
kratian harjoittamisesta. Arendt korostaa, etti demokratiassa jokainen
kertoo oman etunsa eli intressinsi. Intressi (lat. interesse) merkitsee alun
perin “olla vilissd”, “ldsnd”, “saapuvilla” tai “ottaa osaa”. Vilissi ole-
minen onkin erddnlaista etujen puolittamista, silld se on jonkinlainen
kompromissi. Ehkipi juuri vilissi oleminen kertoo omalta osaltaan,
miksi yhteisoistd ja demokratiasta on vaikea puhua — molemmat ovat
nikymittomissi, thmisten vilissd, thmisten keskiniisissd suhteissa. Jane
Addams korosti my&s omissa puheissaan ja kirjoituksissaan ihmisten eri-
laisuuden kunnioittamista ja huomioimista poliittisia ratkaisuja tehti-
essa.

Hull-Housen seinimaalauskertomus kertoo myds jotakin oleel-
lista sosiaalityGstd. Siind on kysymys yhteiso(sosiaali)tyOstd, joka ter-
mini tosin keksittiin vasta myShemmin. Yhteisososiaalityd luokitel-
laan nykyisin yhdeksi sosiaalitydn monista menetelmisti. Sosiaality on
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tekemisissd ristiriitojen kanssa. Yksittdisten thmisten kanssa toimiminen
el aseta sosiaalityOntekijid samalla tavalla alttiiksi erilaisten ryhmien pai-
nostukselle ja ristiriidoille. Y hteisdsosiaalitydssa ristiriidat ovat vaikeam-
min sosiaalityontekijin hallittavissa, koska thmisid on paljon ja he voivat
muodostaa monenlaisia ryhmii ja kuppikuntia, kuten Hull-Housen teat-
terin seindmaalauksia koskevassa esimerkissd. Ehki erids syy yhteisoso-
siaalityon vihiiselle suosiolle sosiaalityon kentissd onkin sen vaativuus
tyontekijan kannalta.

Seinimaalausta koskeva piitoksenteko kiy myds osoituksesta demo-

nopeampaa. Richard Sennett vertaa Addamsin ja hyvintekeviisyytti
harjoittaneen katolisen nunnan Frances Xavier Cabrinin toimintaa
Chicagon koyhien siirtolaisten parissa. Cabrini perusti katolisia kou-
luja, joiden kasvatus ja opetus perustuivat tiukalle kurille ja hierarki-
alle. Niiden opetus oli tehokkaampaa ja oppimistulokset olivat parem-
pia kuin julkisten kunnallisten koulujen, joita Addams ja setlementit
kannattivat. Sennett selittdd eroa nunnan ja sosialisti-sosiaalityonteki-
jan vililla hyvin tekemiseen sisiltyvilli asenteella. Sennet erottaa toi-
sistaan tunteellisen ja epiatunteellisen mydtitunnon. Siind missi Addams
oli epitunteellisen mydtitunnon kannattaja tai Sennettin sanoin asen-
teeltaan “taustalla oleva konsultti”, jirjesti Cabrini suurimittaisia hyvin-
tekeviisyysniytoksii, joissa oli itse etualalla.

Epdtunteellinen mydtitunto on sukua sosiaalitydon ammatilliselle
asenteelle, niin kutsutulle viileille etdisyydelle. Sosiaalityontekijin tulisi
titunnon puutteen ei tulisi johtaa heitteillejitt6on. Myotituntoa ei
pitiisi olla mydskidin litkaa, silli muuten auttaja uupuu. Kaiken kaik-
kiaan kysymys suhteen luonteesta — sosiaalityontekijin ja asiakkaan tai
kansalaisen vilisen suhteen tasa-arvoisuudesta — ei ole ratkennut.Vaikka
sosiaalityontekijat pyrkivit tasa-arvoiseen suhteeseen, sisiltyy sithen
rakenteellisia ja henkilokohtaisia piirteitd, jotka synnyttivit demokra-
tiavajetta. Vield 1970-luvulla keskusteltiin vilkkaasti tistd 1800-luvun
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luvun ongelmasta: kuinka ylittid luokkien vilinen kuilu autettavan ja
auttajan vililld. Kriittisessd sosiaalitydkeskustelussa kysyttiin esimerkiksi,
kuinka keskiluokkaiset sosiaalityontekijiat kykenevit koyhien tai alem-
pien luokkien ihmisten moraalin vartijoiksi. SosiaalityGssi on paljolti
kyse moraaliin ja normaaliin elimain littyvistd kysymyksisti, jotka liit-
tyvit puolestaan esimerkiksi etnisyyteen, sosiaaliluokkaan ja sukupuo-
telua ei parhaillaan kovin painokkaasti kiydi, on se aina ajankohtainen
kysymys. Sennett nimittdd sosiaalityontekijan oikeaa asennetta kunni-
oittavaksi. Jane Addamsin asenne Hull-Housissa kiyneisiin thmisiin oli
kunnioittava, ja samanlainen tulisi olla kaikkien sosiaalityontekijoiden
tihtdimessi.

Pullmanin lakkoliike 1893-94

Addamsin demokratianikemys muuttui hinen eri eliminvaiheissaan.
Ensimmaiinen kidinne Addamsin ajattelussa tapahtui chicagolaisen Pull-
manin tehtaan lakkolitkkeen myo6ti. Hyvii tarkoittava tehtaanjohtaja
George Pullman edusti Addamsille patriarkaalisen ideologian umpi-
kujaa. Pullmanin tehdas oli suuri, makuuvaunuja rautateille valmistava
tehdas. Tehtaan omistaja oli pyrkinyt luomaan tehtaastaan hyvin toimi-
van modernin teollisuuslaitoksen, ja hin oli kiinnittynyt paljon huo-
miota tyOldistensd asunto-olosuhteiden kehittimiseen. Tehtaassa kiyn-
nistyi kuitenkin vuosina 1893-1894 lakkoliitke. Puhjenneen lakon
taustalla oli taloudellinen lama, joka ulottui my6s Pullmanin tehtaille
ja hinen rakennuttamiinsa vuokra-asuntoihin. Lama vihensi toitd ja
pienensi palkkoja, mutta Pullman oli haluton pienentimiin vuokria.
Tyoliiset vaativat palkkoihin korotuksia tai vuokriin alennuksia, mutta
Pullman ei taipunut painostukseen vaan erotti kaikki lakkoilevat tyon-
tekijat. Lakko murrettiin lopulta kansalliskaartin avulla. Sotilaiden kut-
suminen paikalle oli erityinen jirkytyksen aihe Addamsille, joka oli
yhdessd muiden Hull-Housen asukkaiden kanssa yrittinyt toimia valitti-

Jane Addams suhtautui kielteisesti konflikteihin, silld hin katsoi, ettd
jakautuminen erilaisiin blokkeihin kasvattaa erimielisyytti ja vihaa sekd
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ratkaisuihin sekd pysymiin puolueettomana ristiriitatilanteissa. Lakon-
aikainen puolueettomuus vaati rohkeutta ja mielenlujuutta Addamsilta,
joka toimi yleistd mielipidetti vastaan. Addamsin yliluokkaiset ysti-
vit asettuivat Pullmanin kannalle ja pitivit hintd luokkapetturina. Toi-
saalta tyontekijdt, erityisesti ammattiyhdistysten kannattajat, kritisoivat
Addamsia siitd, ettei hin asettunut selvisti tyoldisten kannalle. Puolu-
eettomana pysyminen vaikutti konfliktin kummastakin osapuolesta
siltd, etti Addams oli asettunut vastakkaiselle puolelle. Konfliktien ulko-
puolella pysyminen, toimiminen eettisend poliitikkona, oli kuitenkin
Addamsin toiminnan keskeinen periaate myos myohemmin.

Addams oli Pullmanin lakkoon saakka uskonut, etti tyOnantajilla
16ytyisi hyvii tahtoa tyontekijoitiin kohtaan. Lakko ja sen vikivaltai-
nen murtaminen muuttivat kuitenkin Addamsin nikemyksen. Vaikka
Addams oli aina ymmirtinyt, ettd Amerikka oli luokkayhteiskunta ja
sen luokkien viliset erot suuria, ei hin ollut ennen konfliktia kisittinyt,
ettd kyseessd oli my6s suuri kuilu taloudellisessa ja poliittisessa vallassa.
Suuret erot vallassa merkitsivit Addamsin mielesti perustavanlaatuista
epademokraattisuutta. Koska Addams oli lipeensd demokraatti ja tissd

Addams palasi useita kertoja luennoissaan ja artikkeleissaan Pullmanin
lakkoon. Muuttuneet nikemyksensi hin esitteli esseessian Modern Lear
vuonna 1912. Addams oli esitellyt ajatuksensa uudenaikaisesta kuningas
Learista ensimmiisen kerran jo vuonna 1896 puheessaan 500 hengen
yleisolle Chicagon Naisten klubilla. MyShemmin hin oli esitellyt niitd
ajatuksia kiertdessddn puhumassa ympari maata. Vuoden 1896 puheessa
ja siitd muokatussa esseessian Addams vertasi tyOnantajia Shakespearen
olisi ansainnut tulla kuninkaaksi. Ty6nantajan ahneus sokaisi kunin-
gas Learin, eiki hin tunnistanut “oikeaa rakkautta”.Vaikka Addams oli
tihankin saakka arvostanut tyovienliikettd ja ammattiliittoja, otti hin
nyt esille ensimmiistd kertaa sen, etti tyontekijoilli on oikeus parem-
paan palkkaan, kelvollisempiin tyoehtoihin seki lyhyempiin tyopaiviin.
Hin kirjoitti my6s yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta, joka
merkitsi sitd, ettd “tyoliisilld tulee olla tiysi oikeus osallistua thmiskun-
nan henkisen, dlyllisen ja materiaalisen perinnon vaalimiseen” (Knight

2010, 94).
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Toinen kidinnekohta Addamsin eldmissi ja ajattelussa liittyikin tyovi-
enlitkkeen nousuun ja nithin yhteiskunnallisiin ristiriitoihin, joita teol-
listuvassa Chicagossa esiintyi. Tyonantajat pyrkivit tehtaidensa sosiaalisia
oloja kehittimalld estimdin sosialististen ajatusten, erityisesti marxistien
luokkaristiriitaa koskevan ajatuksen levidamisen. Tami prosessi oli kdyn-
nissa myos Suomessa, jossa suomettarelaisten piirien parissa tunnettiin
kiinnostusta kateederisosialismia kohtaan. Perustajansa, tehtailija Viktor
Julius von Wrightin mukaan nimensi saaneen niin sanotun wrightildi-
sen tyovienliikkeen tie pdittyi vuonna 1903 pidettyyn Forssan koko-
ukseen. Suomen tyovienpuolue hyviksyi Forssassa itselleen sosialistisen
ohjelman ja vaihtoi nimensd Suomen Sosialidemokraattiseksi Puolueeksi.
eduskuntaa sekd tuotantovilineiden yhteiskunnallistamista. Sosialistisen
linjan ottaneen puolueen puheenjohtajaksi el enidi valittu porvariston
tilapsi ja jyviskylildinen kirjakauppa-apulainen Taavi Tainio.

Aikaisemmissa teksteissian Addams oli kiyttinyt ilmausta power
puhuessaan ihmisen luonteesta, hengen tai luonteen vahvuudesta.
Pullmanin lakkoa ja sotilaiden viliintuloa miettiessidn hin kuitenkin
ryhtyi kiyttimian termii siind mielessd kun useimmat yhteiskuntatie-
teilijat sitd nykyisin kiyttivit, yhteiskunnallis-rakenteellisesti eikd yksi-
16n ominaisuutena. Power-termi viittaa vallankdyttoon ja hierarkkiseen
asetelmaan. Thmisten viliseen epitasaiseen vallanjakoon liittyvit poh-
dinnat muokkasivat Addamsista feministin, tydvienlitkkeen sosiaalis-
ten oikeuksien kannattajan ja rauhanaktivistin. Ensisijaisesti ne kuiten-
kin muuttivat hinen niakemyksidin hyvintekeviisyydesti. Hull-Housen
perustamisesta lihtien Addams oli ollut sitd mieltd, ettd perustava ajatus
on “yhdessi” ihmisten kanssa toimiminen — (with) eikd heidin ”puoles-
taan” (for) toimiminen. Tésti huolimatta hin oli uskonut isdnsi tavoin
hyvintekeviisyyden etitkkaan: Ylempien luokkien on pidettivd hyvii
huolta alemmistaan ja nididen puolestaan on oltava kiitollisia siitd. Nyt

hin kyseenalaisti isdnsi ja hinen kaltaistensa etiikan.
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Hyvintekemisestd sosiaaliseen demokratiaan
Sosiologi

Sosiologialla on monia juuria Euroopassa, eris niisti liittyy nimenomaan
reettisen tai kvalitatiivisen sosiologian juurena pidetiin englantilaisen
Charles Boothin teosta Inquiry of Life and Labor of the People of London,
joka ilmestyi vuosina 1886—1903. Se oli ensimmiinen tutkimus, jossa
kovyhille annettiin d4ni heiti itseddn haastattelemalla. Tutkimus oli tirked
haastattelututkimuksen avaus, johon Jane Addams perehtyi sitd mukaa
kun se ilmestyi. Boothin tutkimus oli eris esikuvista, kun Addams ja
muut Hull-Housen asukkaat valmistivat tutkielmia vuoden 1893 Chica-
gon maailmanniyttelyn yhteydessi pidettyyn seminaariin. Addamsin ja
muiden setlementin asukkaiden tehdessd tutkimusta monet maailman-
nayttelyn osallistujat kivivit katsomassa verrattain kuuluisaksi muodos-
tunutta Hull-Housea. Samaan aikaan naapuruston ithmiset kirsivit vai-
keasta taloudellisesta lamasta.

Osa Addamsin ja setltementin asukkaiden laatimista tutkielmista jul-
kaistiin kaksi vuotta myohemmin Hull House Maps and Papers -nimi-
seni kaupunkitutkimuksena. Tutkimuksessa kuvataan karttojen avulla
19. kaupunginosan etnisten ryhmien asumista. Lisdksi tutkimus sisil-
tad tilastoja alueella asuneiden tyoldisten palkoista ja elinoloista, kuva-
uksia lapsitydvoiman kiytostd ja niin kutsutuista hikipajoista. Tutkimus
kartoittaa lisiksi italialais- ja boomiliistaustaisten siirtolaisten sekd juu-
talaisten muodostamista yhteisojd seki setlementtilitkkeen asemaa tyo-
vienlitkkeessd. Lisiksi tutkimus sisdltdd kuvauksen itse Hull-Housesta.
Tutkimuksella oli useita tekijoiti Addamsin toimiessa sen toimittajana
ja kokoajana. Myohemmin Chicagon yliopiston sosiologian laitoksella
ryhdyttiin laatimaan samantyyppisid karttoja ja erikoistuttiin sellaiseen
kaupunkisosiologiaan, jonka varhainen edustaja Hull-Housen tutkimus
oli. Tutkimus on nykyiinkin kokonaisuudessaan luettavissa internetissa
(ks. Hull-House 2011).

Tutkimuksen tekeminen ja yritykset auttaa Hull-Housen ympiris-
tossd eldvien ihmisten elimid laman atkana ihmisten kirsiessi nildstd
ja kylmyydesti saivat osaltaan Addamsin arvioimaan hyvintekeviisyytta
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uudestaan. Ensimmiisessd kirjassaan Democracy and Social Ethics (1902)
Addams kisittelee demokratiaa monella alueella. Pidpaino on hyvin-
tekeviisyyttd ja tyOldisten asemaa koskevissa pohdinnoissa. Kokoel-
massa on kuitenkin my06s useita naisten asemaa ja oikeuksia kisittelevii
lukua, lisiksi muun muassa opetusta ja polititkkaa koskevat luvut. Luvun
syysetiikan aika on ohi, silld se el sopinut yhteen demokratian hengen
kanssa. Addamsin mukaan et ollut oikein, ettd yhteiskunnassa oli ihmis-
ryhmii, jotka kokivat olevansa parempia kuin toiset. Demokratiassa

mittomyys heidin elimistidn johtaa kovaan asenteeseen. Jotta viltyttii-
siin valinpitimittomyydelti tai kovuudelta Addams katsoi, ettd hinelld
ja muilla hyvintekeviisyyslitkkeen ihmisilld oli tirked tehtivd huono-
osaisten eldmin tuntijoina ja tulkkeina. Kirjassaan Addams katsoo, etti
teollisen yhteiskunnan synnyttimit ongelmat olivat niin suuria, ettei-
vit hyvintekeviisyyden rajalliset resurssit kyenneet niitd ratkaisemaan.
Niinpi julkista valtaa, kuntia, osavaltioita ja liittovaltiota, seki tehtai-
den omistajia tarvittiin takaamaan parempi elimi tydldisille. Perustel-
lessaan yhteisty6td julkisten organisaatioiden ja tehtaanomistajien valilld
Addams asetti thanteeksi ty6ldisten harjoittaman yhteistyon. Lipi eld-
minsi ja tuotantonsa Addams arvosti tyoldisten yhteistoimintaa, joka
ilmeni erityisesti ammattiyhdistyslitkkeessi.

Addamsin idea demokraattisemmasta suhteesta tehtaiden omistajien
ja tyoliisten kesken sisilsi nikemyksen “osallisuudesta”. Thmiset — teh-
dastyoldiset, palvelijat, opiskelijat, yliluokkaiset nuoret naiset — kykene-
vit antamaan kaikkensa vain, kun piisevit itse paittimdin asioistaan.
Addamsin ajatus osallistumisesta tai valtaistamisesta on edelleen ajan-
kohtainen esimerkiksi tydelimin uudistusten yhteydessi. Nykyisin-
kin organisaatioissa tehdidan uudistuksia ilman, ettd tyontekijit padsevit
nithin vaikuttamaan. Addamsin teoksen ilmestymisen aikaan siind esi-
tetyt ajatukset demokratiasta olivat selvisti aikaansa edelld. Ne merkit-
sivit myos, ettd demokratian ja ihmisoikeuksien alaa laajennettiin kos-
kemaan alueita, joilla niitd ei tuolloin ollut. Addams otti teoksessaan
kantaa tehdastydldisten lisiksi tydldisnaisten ja palvelijoiden asemaan,
keskiluokkaisten tai yldluokkaisten naisten tilanteeseen, kasvatukseen ja
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polititkkaan. Addamsin kirja sai ilmestyessdin erittdin hyvin vastaan-
oton ja esimerkiksi William James piti sitd tuolloin tirkeimpini julkais-
tuna teoksena.

Mary Jo Deegan on kritisoinut voimakkaasti sitd, ettdi Chicagon
sosiologian (miespuoliset) edustajat ensin vaikenivat tyystin Addamsin
perustavalaatuisesta merkityksesti Chicagon koulukunnan sosiologialle,
toiseksi he kielsivit eksplisiittisesti kysyttdessd hinen vaikutuksensa. Sen
lisaksi, ettd Addams vaikutti chicagolaisen kaupunkisosiologian muo-
toutumiseen, hinti pidetiin nykyisin myds niin kutsutun symbolisen
interaktionismin varhaisena edustajana. Symbolinen interaktionismi on
sosiologinen ajattellutapa, jossa korostetaan ihmisten konkreettisen ja
symbolisen vilisen vuorovaikutuksen keskeisyyttd ithmisten eldmille
ja hyvinvoinnille. Chicagon yliopiston sosiologian laitoksen suhde
Addamsiin oli kuitenkin ristiriitainen. Kuten Deegan kirjoittaa, ensik-
sikin hinen panoksensa sosiologia-oppiaineen kehittimiseen kiellettiin.
Toiseksi samat sosiologian edustajat halusivat kidyttda Hull-Housea erian-
laisena oikean elimin koelaboratoriona — sosiaalisten ongelmien niy-
teikkunana. Addams kuitenkin katsoi, ettd Hull-Housen asukkaat ovat
tulleet auttamaan ympiriston ihmisii, eivitki tutkimaan heitd. Kuiten-
teellinen sosiaalityd ovat kaikki vahvasti nojanneet sosiologiseen tut-
kimukseen perustellessaan uudistusten tarpeellisuutta. Myos Addamsia
itseddn voi hyvilld syylld nimittid sosiaalitieteilijiksi. Adadms oli Ame-
rican Sociological Associationin perustajajasenii, han opetti sosiologiaa yli-
opistolla ja monet naispuoliset sosiaalialan tutkijat pitivit Hull-Housea
opinahjonaan siind missd miehet sosiologian laitosta.Vaikka Addams siis
kaytti tutkimusta, erityisesti sosiologista tai sosiaalitieteellistd reformi-
polititkkansa perusteluna, kiinnosti tiede hintd vain reformien perus-
telujen vilineeni.

Deeganin tulkinnat miespuolisten sosiologien harjoittamasta nais-
puolisten tutkijoiden sorrosta ovat herittineet runsaasti keskustelua.
ton sosiologian laitoksen henkilokunnassa ei ollut endi yhtdin naista.
Sen sijaan kahdella erityislaitoksella oli naisia opettajina, sosiaalitydn
laitoksella (Chicago School of Civics and Philantrophy) jopa enemmis-
tond. Sosiologiaa haluttiin Chicagossa kehittdi “puhtaan” tai objektiivi-
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sen tieteen suuntaan. Tdhin ideaan eivit sopineet kovin hyvin kiytin-
nollisesti ja muutokseen suuntautunut hyvintekeviisyys tai sosiaaliset
uudistukset, jotka puolestaan olivat Addamsin kiinnostuksen kohteita.
Toisen maailmansodan jilkeen kyseiselti sosiologian laitokselta saivat
lihted my6s laadullisen sosiologian harjoittajat sukupuoleen katsomatta.
Deegan on nostanut esiin tirkeitd kysymyksii, joskin hinen tulkinto-
jaan on myds arvosteltu.

Poliitikko

Kesilld 1894 Jane Addamsista tuli sisarensa Maryn kahden lapsen hol-
hooja ja nimi muuttivat asumaan Hull-Houseen. Jane kuitenkin laittoi
heidit pian yksityiskouluihin, koska piti Hull Housen ympiristdd epi-
terveellisend lapsille. MyShemmin hin ihmetteli katumuksen vallassa,
ettei ollut aikaisemmin ryhtynyt toimiin alueen lasten elimin paran-
tamiseksi.

Addamsin poliitikon ura alkoi kuitenkin Halstedt Streetin jiteon-
gelmasta. Chicagon kaupunki oli ulkoistanut, kuten nykyisin sanottai-
saanut jitehuollon hoitaakseen maksamalla lahjuksia alueen valtuute-
tulle John Powersille. Addams aloitti yhdessi muiden Hull-Housin asuk-
kaiden kanssa kampanjan vaihtaakseen Powersin ei-korruptoituneeseen
poliitikkoon. Tami paikallispoliittinen kampanja ei tuottanut sellaista
tulosta, jota Hull-Housen viki tavoitteli, mutta silli oli muuten kau-
feminististd tietoisuutta. Erids tirked selittdjd paikallispolititkan epion-
nistumiseen oli, ettei naisilla ollut aanioikeutta. Powersia vastustaneessa
kampanjassa oli paljon naisia, jotka eivit voineet ddnestid. Toisaalta juuri
naisten johtamana kampanja oli hieman epiilyttivi monien miesten sil-
missd. Kampanjan epionnistumiseen vaikutti osaltaan my®os, ettd Powers
“osti” itselleen d4nid tarjoamalla d4nestdjille ilmaisia aterioita ja matkoja.
Tastakin 10ytyy siis vertauskohta vaikkapa suomalaiseen polititkkaan,
jossa parhaillaan pohditaan oikeuslaitoksen piirissd poliitikkojen esteel-
lisyyttd ja vaalirahoituksen sopivuutta, viime kidessd siis poliittista kor-
ruptiota.

230



Epionnistuminen ensimmaisessa poliittisessa ryhtymyksessi ei suin-
kaan lannistanut Addamsia niin, ettd hin olisi paittinyt omistautua
muille asioille. Pdinvastoin, silli Addams oli thminen, jota erityisesti
yhdessi muiden kanssa toimiminen innosti tekemiin enemmin. Knight
sanookin, ettd epionnistuneen poliittisen kampanjan myotd naisten
ddnioikeus muuttui Addamsille abstraktiosta intohimoksi. Naisten puut-
tuva danioikeuden merkitsi Addamsille paitsi selvid epitasa-arvoa my0s
sitd, ettd kaikkien ithmisten resurssit eivit olleet yhteiskunnan kiytossi.
“Naiset tarvitsivat ddnioikeutta kehittyikseen kansalaisina ja tiyttidk-
seen yhteiskunnalliset velvollisuutensa” sanoi Addams tirkedssd suff-
ragettipuheessaan (Knight, 99-100). Addams oli kovasti ihaillut polii-

osoittl, ettd myds naisilla on mahdollisuuksia yhteistyon avulla “muut-
taa maailmaa”. Naisten ddnioikeusliike saikin jatkossa Addamsista niky-
vin ja energisen toimijan.

Addams toimi jatkossa kymmenissa jirjestoissd ja poliittisissa kampan-
joissa. Pullmanin lakon aiheuttama suunnanmuutos merkitsi Addamsin
toiminnassa entistd selkedampdi yhteistyoti tyovienlitkkeen ja ammat-
tiyhdistysten kanssa. Addams kiyttid kirjoituksessaan modernista Lea-
rista ilmauksia “selvittdd mitd ihmiset todella haluavat”, “siirtyd ihmisten
kanssa” ja etsid “parasta mahdollista”. T4ssd yhteydessd “ihmiset” tar-
koittaa tyovienlitkettd. Kyseessd oli poliittinen radikalismi, joka tihtisi
palkkojen, tyGajan ja muiden tydehtojen sdintelyyn. Addams ja muut
syntymiseen. Lisiksi Addams ryhtyi ajamaan lapsitydvoiman kiyton
rajoittamista. Hin piti satoja puheita aitheesta ja pyrki hankkimaan asi-
alle kannatusta kaikilta mahdollisilta tahoilta.

1900-luvun alkuvuosina Yhdysvalloissa kiynnistyi voimakas poliit-
tinen litke, joka sai nimekseen Progressive Party. Addams oli aktiivisesti
mukana timin edistyspuolueen luomisessa. Myos Hull-Housessa kaytiin
jatkuvasti poliittisia keskusteluja, ja talossa kidvi paljon myds ulkomai-
sia vieraita. Vierailjjoiden joukkoon kuuluivat esimerkiksi Karl Marxin
tytir Eleanore miehensd Paul Lafarguen kanssa sekd huomattava veni-
ldinen anarkaisti, prinssi Pjotr Krapotkin.

Addams osallistui varsinaiseen polititkkaankin, kampanjoi paikal-
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USA:n presidentin harjoittamaan polititkkaan. Addamsin tirkein vai-
kuttamisviyld oli kenties kuitenkin jirjestotoiminta, usein jarjestdjen
puheenjohtajana. T4llainen jirjesto oli esimerkiksi National Conference of
Charities and Correction (NCCC), vapaachtoisten ja palkattujen hyvinte-
keviisyystyontekijoiden yhdistys. Addams valittiin yhdistyksen puheen-
johtajaksi vuonna 1909, jonka jilkeen hin toimi puheenjohtajana useita
kiaikainen puheenjohtajuus on ollut tirked peruste sille, ettd Addamsia
pidetiin sosiaalityontekijini tai vihintidnkin sosiaalityon merkittivini
uranuurtajana. Addams itse kieltdytyi kuitenkin sosiaalityontekija-
nimikkeestd. Addamsin esimerkki — rohkea ja tinkimiton vihiosaisten
asian ajaminen — sai kuitenkin monet amerikkalaiset naiset valitsemaan
sosiaalitydn elimintehtivikseen.

Lisaksi Addams toimi National Federetion of Settlements -jirjeston sekd
erilaisten rauhanjirjestjen puheenjohtajana. MyShemmin Addams
toimi myos lukuisissa naisjarjestdissi ja erilaisten jirjestojen johtokun-
nissa seki avustavana “lobbarina”. Poliitikkona Addams toimi sekd osa-
valtio- ettd kansallisella tasolla. Uransa aitka Addams eteni politiikassa
aina kansainviliselle tasolle saakka, nykykielelld ilmaistuna “globaalille”

tasolle.

Pragmaatikko

1800-luvun lopulla Yhdysvalloissa syntyi pragmatismiksi kutsuttu filo-
sofinen koulukunta. Sen keskeiset luojat olivat kemisti Charles Peirce
(1839-1914), psykologi William James (1842-1910) ja kasvatustietei-
lija John Dewey (1859-1952). Pragmatistien mielesti filosofian tarkoi-
tus oli osallistua kulloisenkin maailman ja sen ongelmien ymmartami-
seen ja ratkaisemiseen. Pragmatistien mukaan tietoa tuli lisiksi arvioida
sen yhteisollisen hyodyllisyyden, toimivuuden ja kayttokelpoisuuden
mukaan.

Jane Addams tunsi edelli mainituista pragmatistin johtohahmoista
henkilokohtaisesti kaksi. Chicagon yliopistossa tutkijanuraansa aloitte-
leva John Dewey asui noin vuoden verran Hull-Housessa ja osallistui
tind aikana aktiivisesti talon elimiin. [Imeisesti hin sai myShempdin
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poliittiseen filosofiaansa runsaasti vaikutteita Addamsilta. Aikalaisldhtei-
den mukaan Dewey ja Addams keskustelivat paljon, ja Dewey kertoi
myShemmin olleensa hyvin vaikuttunut Hull-Housen toimintatavoista.
Valitettavasti heidin keskustelujensa sisillosti et ole siilynyt dokument-
teja, silld he eivit esimerkiksi kirjoittaneet yhdessd. Dewey oli erityisen
kiinnostunut demokraattisen poliittisen jarjestelmian ongelmista. Chi-
cagon kaudellaan hin lisiksi kdynnisti koulukokeilun, jossa nojaudut-
tiin vahvasti oppilaiden omaan toimintaan, yhteisty6hon, seki teorian
ja kiytinnon yhdistimiseen. Sekd Deweyn demokratianikemyksien ettd
koulukokeilun voi hyvin nihdi saaneen vaikutteita Hull-Housessa vie-
tetystd ajasta.

Harvardin yliopiston psykologian professori William James puoles-
taan arvosti Addamsin kirjallisen tuotannon korkealle ja kommentoi
sitd myonteiseen sivyyn. Addamsia ja Jamesia yhdisti kiinnostus kasva-
tusta koskeviin eettis-filosofisiin kysymyksiin. Edelld lainattu Deegan
on osoittanut, ettei Addamsia tunnustettu sosiologiksi, vaikka oli selvii,
ettd hianen toiminnallaan oli vaikutusta Chicagon koulukunnan muo-
dostumiseen. Addams ei myoskidin ollut perinteisessd mielessi filosofi,
vaan ennen kaikkea kiinnostunut maailman muuttamisesta oikeuden-
mukaisemmaksi. Hin korosti lipi koko eliminsi sitd, ettd muutos alkaa
ihmisten mielestd ja eettisistd valinnoista. Hin pohti luennoissaan ja
teksteissddn perustavanlaatuisia inhimillisid kysymyksid. Erotuksena filo-
sofis-tieteelliselle pragmatistille, Addams oli pragmaatikko (enemmin
sen kansankielisessd merkityksessd). Pragmatismia ja Addamsia yhdisti
nikemys, ettd ideoiden hyvyyden kriteerini on se, miten hyvin ne kiy-
tannossa toimivat. Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei Addamsilla
olisi ollut filosofisia ideoita toimintansa perustana. Toki hinelld niitd oli,
esimerkiksi kiykoon vaikkapa hinen kisityksensi sosiaalisesta demo-
kratiasta.

Pasifisti

1900-luvun alkuun mennessi Addamsista oli tullut erittdin suosittu
luennoitsija ja poliittinen vaikuttaja. Han oli naisten poliittisten oikeuk-
sien ja rauhan asian tunnettu ja arvostettu puolustaja. Addamsia pidettiin
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Yhdysvaltojen tunnetuimpana naisena, ja hinen taitavasti rakennetut ja
esitetyt julkiset puheensa saivat paljon huomiota lehdistossi. Erityisesti
pasifistina Addams ei kuitenkaan kosiskellut julkista mielipidetti. Kun
Yhdysvallat kivi lyhyen sodan Espanjaa vastaan tarkoituksenaan saada
Filippiinit siirtomaakseen, kivi Addams yhdessd William Jamesin kanssa
tiukan kamppailun sotaan osallistumista vastaan. Addams kumppanei-
neen hivisi kamppailun, ja Yhdysvallat sai Filippiinit hallintaansa.

Ensimmiisen maailmansodan syttyminen oli jirkytys Addamsille ja
muille rauhantahtoisille tahoille. Kansainvilisessid tyovienliikkeessi oli
uskottu eri maiden tydliisten keskiniiseen solidaarisuuteen ja rauhan-
tahtoisuuteen. Sodan syttyessd Englannin, Ranskan,Venijin, Itivallan ja
Saksan sosialististen puolueiden johto asettui tukemaan isinmaidensa
sotatoimia. Addams teki kaikkensa estdikseen Yhdysvaltojen liittymisen
maailmansotaan. Addamsin poliittisena liittolaisenaan pitami presidentti
Wilson oli alun perin ollut rauhan kannalla, mutta saksalaisen sukellus-
veneen upotettua brittiliisen matkustajalaivan Lusitanian, jolloin noin
tuhat matkustajaa joukossaan 128 amerikkalaista kuoli, kiddnty1 yleinen
mielipide vihitellen sotaan osallistumisen puolelle.Yhdysvallat liittyikin
ympirysvaltojen sotatoimiin kesilld 1917.

Addams ei lopettanut rauhan puolesta puhumista, vaikka Yhdysvallat
liittyi sotaan. Sodanjulistusta seuranneen lyhyen himmennyksen jilkeen
kin muuttunut. Entiset tukijat kidinsivit hinelle selkinsi, ja Addams sai
kokea kylmikiskoisuutta myds naisjarjestdjen taholta, myos osa Addam-
sin laheisistd ystivistd kiddntyl sodan kannattajiksi. Osa sotaa vastusta-
neista puolestaan ei uskaltanut ottaa julkisesti kantaa, koska he toimivat
julkisissa viroissa ja joitakin sodanvastustajia oli erotettu heidin virois-
taan.Valtiohallintoon oli my&s perustettu sotaa voimakkaasti ajanut pro-
pagandaosasto, joka otti sotaa vastustaneen Addamsin hampaisiinsa, silld
hinen kannatuksensa oli laajaa. My0s lehdistossi kdynnistyi Addam-
siin kohdistunut parjauskampanja, jossa hintd kutsuttiin muun muassa
”Amerikan vaarallisimmaksi naiseksi”. Puhetilaisuuksissa hinelle ei endd
myos se sadnnollinen ansiotulo, jota puheiden pitiminen oli Addam-
sille itselleen merkinnyt. Suuren yleison selankidintdiminen Addamsille
uhkasi my6s Hull-Housen taloutta, silld hinen suosionsa oli aiemmin
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taannut myos lahjoitukset. Tiukan taloudellisen tilanteen lisiksi kan-
natuksen puutteesta seurannut “yksiniisyys” sai Addamsin miettimiin,
kiytintd on todellisuuden mitta, oli ristiriidassa hanen vakaumuksensa
kanssa. Kun vain harva ystivid oli hinen kanssaan samaa mieltd sodan

...... IT)

sille ”Versailles’n hipedrauha” piti sisilliin uuden maailmansodan sie-
menen. Addams osallistui naisten rauhanlitkkeen konferenssiin Rans-
kassa pian rauhan solmimisen jilkeen ja jarkyttyi sodan tuhoista ja
ihmisten kirsimyksisti. Addams kritisoi saksalaisten kovia rauhanehtoja
seka sitd, ettd naiset ja lapset joutuivat nikemidn nilkdd koko sodanjil-
keisessd Euroopassa. Niinpa Addamsia nyt nimitettiin myds saksalaisten
vakoojaksi, koska hin otti itselleen luonteenomaisella tavalla huomioon
myds vastapuolen vaikean tilanteen.

Rauhanliitkkeen erittdin aktiivinen osa oli naisten rauhanliike, joka
pyrki kaikin keinoin osallistumaan neuvotteluihin, joissa paitettiin sodan
ja rauhan kysymyksistd. Niilld rauhanaktivisteilla oli mm. sellaisia jirjes-
(WILPF). Jane Addams toimi molemmissa jirjestoissa puheenjohtajana
ja muutenkin erittdin aktiivisesti. Juuri tistd naisten rauhantyostd hinelle
myonnettiin myShemmin Nobelin rauhanpalkinto. Niiden kahden nais-
ten rauhanjirjeston parissa kehitettiin myds pitkille menevi ja yksi-
tyiskohtainen ohjelma konfliktien ennaltachkiisyyn. USA:n presidentti
Woodrow Wilson oli myohemmin perustamassa Kansainliittoa. Koska hin
oli Addamsin avustuksella tutustunut Woman’s Peace Partyn nikemyksiin,
monet jarjeston ohjelmassa olleet ajatukset paityivit ensin Kansainliiton ja
myShemmin YK:n asiakirjoihin ja toiminnan pohjaksi. Mutta suuri osa
rauhanpuolustaja-naisista Jane Addamsin tavoin oli pettynyt sithen, etti
Kansainliiton ohjelmassa vesitettiin monet tirkeit naisten rauhanliitkkeen
esittimit kohdat, muun muassa Saksaa ei hyviksytty jaseneksi.

Amerikkalaisissa ja kansainvilissd jirjestOissd toimimisen lisaksi
Addams kirjoitti paljon rauhaan littyvistd kysymyksistd. Kun ensim-
miinen maailmansota oli alkanut Euroopassa, mutta Amerikka ei ollut
vield liittynyt sotaan, kokoontui joukko setlementtien ja progressiivisen
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reformilitkkeen edustajia keskustelemaan tilanteesta. Heidin huolenaan
oli, ettd sota saattaisi vahingoittaa sosiaalireformiliikettd sekd Euroopassa
ettd Amerikassa. Addams sanoikin kuvaavasti erddssa haastattelussa: “Kun
miljoona miestd kirsii mirissd ja kylmissi juoksuhaudoissa haavoittu-
neina niin mitapa silloin merkitsee, ettd jotkut lapset joutuvat tehtaissa
tyoskentelemdin kehnoissa oloissa? Menee vuosia ennen kuin nami
asiat otetaan uudestaan esille.” (Knight 2010, 192).

Rauhan syntyminenkdin ei merkinnyt Addamsille tiyttd synnin-
paistdd. Poliittinen julkisuus ei ollut unohtanut hinen kannanottojaan
sodan aikana, eikd Addams sotaa seuranneen 1920-luvun kuluessa kyen-
nyt tiysin saavuttamaan aikaisemman kaltaista suuren yleisoén varaukse-
hin varmaan koki olevansa eristyksissakin.

Kansainvilinen yhteisé ei kuitenkaan ollut unohtanut Addamsia.
arvostettiin. Addams oli ilmeisesti useaan otteeseen 1920-luvun kuluessa
ehdolla Nobelin rauhanpalkinnon saajaksi, joskin palkinto mydnnettiin
ettel jaksanut lihted noutamaan palkintoa Norjasta. Rauhanpalkinnon
saaminen johti kuitenkin julkisen mielipiteen kdintymiseen uudestaan
Addamsille suosiolliseksi. Addamsiin kohdistunut parjaus paittyi lehdis-
tOssd, ja hin alkoi saada takaisin aikaisempaa arvostustaan.

Lopuksi

Mary Jo Deeganin (2010) mukaan Jane Addams oli 1930-luvun alussa
ehki jopa maailman vaikutusvaltaisin nainen. Tillaista viitetti on tie-
tenkin vaikea todistaa, mutta perusteita viitteelle on mahdollista keksii.
Puheiden ja kirjoitusten lisiksi Addams vaikutti kymmenissi jirjestoissd
ja useiden presidenttien taustajoukoissa polititkkaa ideoiden, ohjelma-
papereita tehden sekd “lobbarina”, kuten nykyisin sanottaisiin. Addams
el kuitenkaan ole vaikuttanut ainoastaan entisiin Yhdysvaltojen presi-
dentteihin vaan episuorasti my0s esimerkiksi Barack Obamaan. Obama
on toiminut ennen presidenttikauttaan Chicagossa “community orga-
nizerina” ja thmisoikeusjuristina seki saanut vaikutteita Addamsin enti-
siltd, kuuluisilta oppilailta, kuten Saul Alinskylta.
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Jane Addamsin suuri missio oli sosiaalisen omantunnon herittiminen
ja kasvattaminen. Addamsin mukaan demokratia ja sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus edellyttivit toisiaan. Kristinuskon nikemys oikeuden-
mukaisuudesta, “vanhurskaudesta”, edellytti luokkarajat ja etniset erot
hinen toimintansa kohdistui Yhdysvaltojen vihivikisiin asukkaisiin ja
loput noin 20 vuotta hin pyrki toimimaan kansainvilisilld areenoilla,
naisten danioikeusliikkeessd ja eritoten rauhanlitkkeessi. Patriarkaalisen
hyvintekeviisyyden sijaan tarvittiin Addamsin mukaan tasaveroiseen
suhteeseen perustuvaa auttamista. Yhteisdissi naapuruus antaa sithen
mahdollisuuden. Monet suomalaiset sosiaalityontekijit asuvat kuitenkin
mieluusti mahdollisimman kaukana omista asiakkaistaan, koska silloin
on mahdollista erottaa ty0- ja vapaa-aika toisistaan. Perustelu on jar-
kevd, mutta eroaa samalla jyrkisti siitd tasa-arvoisen auttamisen periaat-
teesta, johon naapuriapu ja setlementtityd nojasivat. Addamsin omassa
eldmissddn tekemistd ratkaisuista riittid pohdittavaa my6s nykyajan sosi-
aalityontekijoille.

Addamsilla on sanottavaa my&s timin piivin yhteiskuntatieteilijoille
yleisemmin. Metafyysiset pohdinnat voivat olla kiinnostavia, mutta
niilld ei ole merkitysti, jos niistd ei ole kiytinnon seuraamuksia.Y hteis-
kunnalliset kokeet, vaikkapa Hull-Housen perustamisen kaltaiset koko
maan asioita, eikd ainoastaan kuvaamaan olemassa olevaa. Tidssa Addams
tulee sekd pragmatistien ettd Karl Marxin kanssa samoille linjoille.

Addamsin panos sosiaalityon kehittimisessi on ollut osallisuuden ja
kansalaisuutta korostavan tydotteen korostamisessa. Addamsin suora vai-
kutus suomalaiseen sosiaalityohon, yhteisotyohon, setlementtiliikkee-
seen tai naistutkimukseen on kuitenkin ollut vihiinen. Suomalaisista
sosiaalitydn tutkijoista ja opettajista Irene Roivainen (2004, 2008) on
erikoistunut sekd yhteisososiaalitydn etti suomalaisen setlementtityon
tutkimiseen. Hin on my0s yhdessd Pia Puurusen kanssa kirjoittanut
artikkelin (2011) Jane Addamsista, jossa korostetaan Addamsin toimin-
taa sosiaalityontekijini, jolle oli ominaista yhteisollisyyden ja “toivon”
polititkan edistiminen.

Sen sijaan Addamsin epdsuora vaikutus amerikkalaiseen sosiaaliseen
polititkkaan ja rauhantyohon, yhteisdtyon ja osallistavien menetelmien
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vallan lisddmiseen on ollut suuri. Amerikkalaisille sosiaalityontekijoille
hin on toiminut esikuvana monien sukupolvien ajan. Timi epdsuora
vaikutus on tuntunut myds Suomessa. Setlementtilitke puolestaan on
ollut suhteellisen vahva my&s Suomessa. Helsingissa Kallion kaupun-
ginosassa toimiva Kalliola-setlemetti perustettiin vuonna 1919. Heikki
‘Wiaris, josta tuli myohemmin professori ja keskeinen sosiaalipolititkka-
oppiaineen perustaja, toimi Kalliolan rehtorina ja keskeiseni taustavai-
kuttajana. Myos presidentti Tarja Halonen on ollut aktiivinen Kalliolan
toiminnassa ja setlementtiliitossa. Toinen artikkelin kirjoittajista, Leena
Erisaari on myds 1950-luvulla Kalliolan vieressi asuessaan osallistunut
sen moniin harrastuskerhoihin.

Tammikuussa 2012, samaan aikaan kun viimeistelimme tatid artik-
kelia, on Hull-House lopettamassa toimintaansa, silld se on vararikossa.
Hull-Housella on ollut ainakin kaksi eri funktiota: yhtiilti se on ollut
museo ja arkisto sekd toisaalta sosiaalityotd tekevi ns. kolmannen sek-
torin jirjestd (NGO, Non-Governemental Organisation). Jane Addam-
sin aikana Hull-Housen koko rahoitus tuli yksityisiltd ithmisiltd, mutta
viimeiset vuodet rahoitus on tullut lihes kokonaan hallitukselta. Toi-
minta on keskittynyt erityisesti lasten sijoituksiin, aiempi toiminta oli
kokonaan muuta. Lasten sijoitustoiminnasta ei kyetty tekemiin riitti-
vin nopeasti kannattavaa. Tilld hetkelld ainakin niyttdi siltd, ettd Hull-
Housen elinidksi tuli 123 vuotta. Museon kohtalosta uutiset eivit tiedd
kertoa. (Ford and Thayer 2012.)
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SUKUPUOLENTUTKIMUS
YHTEISKUNTATIETEISSA

Johanna Kantola ja Hannele Harjunen

Johdanto

puolentutkimus nostaa esiin ja auttaa tunnistamaan sukupuoleen
mahdollisesti liittyvit etuoikeudet, syrjinnin ja piilosyrjinnin yhteis-
kunnan eri kentilld, my6s tieteessd. Sukupuolentutkimuksen kisite
viittaa neutraalin ithmisyyden oletuksen purkamiseen. Miksi mies voi
edustaa “thmistd” ja thmisyyttd? Miksi vain naisilla on sukupuoli? Suku-
puolentutkimus on kyseenalaistanut mieheyden ja miehisen ajattelun
tieteen normina ja perustana. Sukupuolentutkimus kysyy, miksi mie-
hinen nakoékulma, ajattelu, kokemus, toiminta ovat ”universaaleja” kun
taas nainen nihdiin poikkeuksena normista?

Akateemisen sukupuolentutkimuksen juuret ovat 1960-luvun kan-
sainvilisessd yhteiskunnallisessa litkehdinnissa'. Sitd alettiin opettaa yli-

1 Naistutkimuksen kanssa samaan aikaan akateemisiksi oppiaineiksi nousi
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opistossa ensin Yhdysvalloissa 1970-luvulla. Suomen yliopistoissa suku-
puolentutkimusta opetettiin naistutkimuksen nimelld 1980-luvulta
eteenpiin. T4td ennen Suomessa oli tehty jo 1960-70-luvuilla tasa-arvo-
tutkimusta ja tutkittu esim. sukupuolirooleja.Viime vuosina tapahtunut
oppiaineen nimen muuttaminen naistutkimuksesta sukupuolentutki-
mukseksi useimmissa suomalaisissa yliopistoissa heijastaa naistutkimuk-
sessa tapahtuneita teoreettisia muutoksia. Sanan “sukupuoli” oppiaineen
nimessi katsotaan kuvaavan paremmin siti tosiasiaa, ettd kyseessi ei ole
“naisten” tutkiminen, vaan erilaisten feminiinisyyksien, miesten ja mas-
kuliinisuuksien sekd nithin kietoutuvien muiden eron kategorioiden,
kuten etnisen taustan, seksuaalisen suuntautumisen ja iin. Timin luvun
ensimmaisessd osassa kuvaamme titd sukupuolen kisitteen tieteellistd ja
teoreettista historiaa ja sitd, kuinka sukupuolen kisitettd kiytetidn tini
paivind tutkimuksellisesti ja analyyttisesti.

Luvun toisessa osassa kisittelemme sukupuolentutkimuksen keskei-
sid haasteita ja antia yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle. Naiset olivat
pitkddn nikymittomii tieteenhistoriassa niin tutkimuksen tekemisessd
kuin tutkimuskohteina. Valtavirran tiede on usein tuottanut tietoa, joka
uusintaa olemassa olevia sukupuolittuneita valtarakenteita. Sukupuo-
lentutkimus kyseenalaistaakin sen, mitd yhteiskuntatieteissd tutkitaan.
Tdmin lisiksi kuvaamme, kuinka sukupuolentutkimus paitsi sukupuo-
littaa olemassa olevia yhteiskuntatieteellisid kisitteitd, kuten esimer-
kiksi kdsitteen valta, se tuo yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen myds
uusia kisitteitd, kuten esimerkiksi ruumiillisuus. Sukupuolentutkimus
myds kyseenalaistaa sen, miten yhteiskuntatieteitd tehddin ja tutkitaan
ja tutkii paitsi sukupuolta myos tieteen teon ehtoja yleisemmin. Aka-
teemisella sukupuolentutkimuksella on laajempi tieteenkriittinen rooli,
joka kohdistuu esimerkiksi niithin oletuksiin, arvoihin, itsestainselvyyk-

tiedon tuotantoa ja sen arvottamista lansimaisissa yhteiskunnissa.

useita oppiaineita, jotka ovat my0s luonteeltaan kriittisid, kyseenalaistavia
ja monialaisia kuten esimerkiksi ymparistotutkimus, kehitysmaatutkimus,
aluetutkimus ja ns. black studies. MyShemmin tihin jatkumoon ovat liit-
tyneet muun muassa kriittinen miestutkimus ja queer-tutkimus.
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Sukupuoli kisitteena

Feministisessd tutkimuksessa ja teorianmuodostuksessa on erotettavissa
kolme vaihetta (ks. Squires 1999). Ensimmiisessd vaiheessa naiset pyrit-
teisiin ja huomio kiinnitettiin sithen, missd naiset olivat tai eivit olleet
tutkimuksessa. Toisessa vaiheessa pyrittiin teorian rajojen laajentamiseen
ja uusien kysymysten kysymiseen. Kolmatta vaihetta on kutsuttu purka-
misen projektiksi, jossa feministit ovat kyseenalaistaneet niin perinteiset
ne on rakennettu ja mitd merkitysti tilli on.Toisessa ja kolmannessa vai-
heessa sukupuolen kisitteen teoretisointi onkin ollut keskeiselld sijalla.

Englanniksi tistd feministisen tutkimuksen ensimmiisestd vaiheesta,
kuntaa ja sen rakenteita seki yhteiskuntatieteellisid teorioita alettiin tar-
kastella naisten nikokulmasta, mutta niiti ja niiden rakentumista miehi-
sille arvoille ja kdytinndille ei sindnsi kyseenalaistettu. Lihestymistapaa
voisi tind paivind kutsua myos 7... ja naiset” -ilmidksi. Keskusteltaessa
yhteiskuntatieteellisestd tutkimuksesta ja kaytinnoistd tillaisessa lihes-
tymistavassa muistettaisiin kylld mainita ... ja naiset”, mutta niitd kiy-
tintoja el tarkasteltaisi sukupuolten vilisten valtasuhteiden nikokul-
masta (Kantola ja Valenius 2007, 15).

Feministisen tutkimuksen pyrkimyksenid ei kuitenkaan ole ollut endi
1960-luvun jilkeen niin kutsutusti vain lisiti naisia jo olemassa ole-
viin yhteiskuntatieteellisiin tai filosofisiin keskusteluihin. Lihes kai-
kessa feministisessd tutkimuksessa sukupuoli on analyyttinen viline, jonka
avulla kiinnitetdin huomiota hierarkkisiin valtasuhteisiin, jotka yllapi-
tivit yhteiskunnallisia kiytintdji. Kuten Anu Koivunen ja Marianne
Liljestrom (1996, 22) kirjoittavat: " Tillainen sukupuolen kisite ei ole
palautettavissa kategorioihin ’naiset’ ja 'miehet’, vaan sukupuolta tar-
kastellaan sosiaalisia suhteita rakentavana ja niitd oikeuttavan mekanis-
kin tarkasteltavien yhteiskunnallisten toimijoiden listan hintidpdihin
saattaa olla ensimmiinen askel, mutta kun sukupuoli ymmirretiin ana-
lyyttisena kategoriana, se ei suinkaan ole riittivi askel valtasuhteiden ja
vallitsevien kiytintojen analyysissi.
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Sex ja gender

1960-luvulla feministisessd teoriassa erotettiin toisistaan sosiaalinen ja
biologinen sukupuoli (engl. sex ja gender). Nididen kahden vilille tehdyn
eron avulla haluttiin pyrkid pois biologisesta determinismistd, eli siitd
puoli (sex) ymmirrettiin edelleen biologisena tosiasiana, sosiaalinen
sukupuoli (gender) nihtiin uusien teorioiden mydtd sosiaalisesti raken-
nettuna konstruktiona. Kisitteet nainen ja mies viittasivat biologiseen
sukupuoleen ja feminiinisyys ja maskuliinisuus sosiaaliseen sukupuoleen
(Squires 1999, 55). Ruotsissa luotiin uusi kisite genus kuvaamaan eng-
lannin genderid, kun taas Suomessa puhuttiin jonkin aikaa sosiaalisesta ja
biologisesta sukupuolesta. Kaiken kaikkiaan erottelu niytti lupaavaan,
ettd sosiaalinen sukupuoli perustui sosiaalisille suhteille ja etti naiset
saattoivat valita sosiaalisen identiteettinsi — luonnollinen biologinen
tapaa voisi kuvata ranskalaisen filosofin Simone de Beauvoirin (1949)
kuuluisalla teesilld: "naiseksi ei synnytd, vaan naiseksi tullaan”.
Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa marxisti-, radikaali- ja mater-
nalistifeministit korostivat, ettd sosiaalinen sukupuoli oli seurausta raken-
teellisista yhteiskunnallisista suhteista. Esimerkkejd tillaisista rakenteista
suus (Anttonen 1997). Ndma loivat tietyt rakenteelliset ehdot naisten
ja miesten toiminnalle yhteiskunnassa ja tuottivat feminiinisid naisia ja
maskuliinisia miehid. Kyseisten feministitutkijoiden kisitys yhteiskun-
nallisista rakenteista oli suhteellisen yksisuuntainen ja varsin yksinker-
taistava. Rakenteiden ndhtiin vaikuttavan kaikkiin naisiin ja miehiin
samalla tavoin, mikd puolestaan tuotti sosiaalisen sukupuolen yhtenii-

syytta.

Sisdiset erot ja intersektionaalisuus

1980-luvun loppuun mennessa tillaista yksinkertaistavaa nikemysti oli
vaikea puolustaa. Feministitutkijat alkoivat korostaa “naisen” katego-

rian sisdisid eroja, jotka pohjautuivat esimerkiksi etnisyyteen, rotuun,
luokkaan, seksuaalisuuteen tai ikdin. Niiden erojen puolestaan nihtiin
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muokkaavan naisten identiteettejd ja intressejd. Erityisesti mustat femi-
nistit korostivat rodun merkitystd ja eroa valkoisiin linsimaisiin naisiin.
Kysyttiin onko feminismi aidosti kaikkien naisten asialla, vai onko itse
asiassa tutkittu lihinni keskiluokkaisen valkoisen ja heteroseksuaalisten
naisten eldmai ja ajettu heidin etujaan (hooks 1984; Collins 1991).

Huomio onkin 1980-luvun lopulta eteenpiin kiinnittynyt erityi-
sesti yhteiskunnallisten rakenteiden ja valtasuhteiden moninaisuuteen,
jotka johtavat moninaisiin sukupuolen konstruktioithin (Squires 1999,
59). Juuri mustien feministien teoretisoinneista keskusteluun nousi
“intersektionaalisuuden” kisite (Crenshaw 1989). Intersektionaalisuu-
della viitataan ristedviin ja piillekkiisiin eroihin tai sosiaalisiin statuk-
siin kuten esimerkiksi sukupuoleen, etnisyyteen, seksuaalisuuteen ja
luokkaan. Intersektionaalisen ajattelun mukaan tutkimuksessa ja yhteis-
kunnallisissa kidytinndissi on huomioitava, ettd niilld eroilla on lukuisa
musta kuin yhteiskunnallisia valtasuhteita ja -rakenteita. Intersektionaa-
lisuudesta on tullut yksi nykysukupuolentutkimuksen tirked teoreetti-
nen ja metodologinen jisentdji ja tutkimuksellinen lihestymistapa. Sitd
on kiytetty viime vuosina erityisesti, kun tutkitaan esimerkiksi limitty-
vien identiteettien sosiaalisia merkityksid ja seurauksia kuten monipe-
rustaista syrjintii.

Tistd kehityksestd huolimatta sex/gender jaottelu siilytti keskeisen
asemansa feministisessi teoriassa. Sosiaalista sukupuolta teoretisoitiin yhi
enemmin sisdistettyjen ja muuttuvien identiteettien kenttini, kun taas
biologinen sukupuoli sai vihemmin teoreettista huomiota ja mielen-
kiintoa osakseen. Biologinen sukupuoli siilyttikin jonkinlaisen annetun
tosiasian aseman ja se nahtiin valtasuhteiden ulkopuolisena kategoriana
(Koivunen ja Liljestrom 1996, 22). Se muodosti perustuksellisen, vakaan
kategorian, jolle muuttuva sukupuoli-identiteetti konstruoitiin. Politii-
kan tutkimuksen termein voitaisiin todeta, ettd biologisesta sukupuo-
lesta tuli poliittisesti epirelevantti (Squires 1999, 55). Naisista ja miehistd
tuli lisiksi toisensa ulossulkevia kategorioita. He saattoivat olla vain yhti
sukupuolta, ei koskaan ilman sukupuolta, toista sukupuolta, molempia
sukupuolia tai jotain muuta sukupuolta (Flax 1997, 175). Esimerkiksi
suomen kielen suku-puoli antaa olettaa, ettd sukupuolia on tismilleen
kaksi ("puoli”) ja nimad kaksi tuottavat jalkeldisid ("suku”) (Pulkkinen
1998, 179).
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Sukupuolta tuottamassa

Erityisesti yhdysvaltalaisen filosofin Judith Butlerin (1990) tyd on
kyseenalaistanut taminkaltaisen ajattelun, jossa sosiaalinen ja biologinen
sukupuoli nihddin toisistaan erillisind kategorioina. Butlerin (1990, 7)
mukaan se, mitd ymmirrimme sosiaalisena sukupuolena (gender) itse
asiassa tuottaa sitd, minkd ymmirramme biologisena sukupuolena (sex).
vaan sitikin tuotetaan osana sukupuolta koskevaa valtataistelua. Biologi-
nen sukupuoli ei tilldin ole alkuperi, vaan ainoastaan viline sukupuo-
litetun todellisuuden tuottamisessa (Pulkkinen 1998, 176). Pakollinen
heteroseksuaalisuus® puolestaan tuottaa sukupuolen kategorian yhte-
natsyyttd (Butler 1993, 2). Sen valta tuottaa kahdenlaisia ithmisolioita
ja poliittisia toimijoita: biologisesti miehisii ruumiita, joilla on seksu-
aalinen halu naisiin ja miehen sosiaalinen rooli, ja biologisesti naispuo-
lisia ruumiita, jolla on seksuaalinen halu miehiin ja naisen sosiaalinen
rooli (Pulkkinen 1998, 177, 180). Muunlaiset identiteetit eivit ole sal-
littuja pakollisessa heteroseksuaalisuudessa, vaan joutuvat sellaisen kont-
rolloivan vallan, kuten sukupuolenkorjausleikkausten tai seksuaalisuu-
den peittimisen (“kaapissa olo”), kohteiksi.

Sukupuolen teoretisointi mahdollistaa naisten ja miesten toimijuu-
den problematisoimisen yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Siind
missd radikaalifeministit ottavat naisen identiteetin politiikkansa 1ah-
tokohdaksi, Butlerin myo6tid feministinen krititkki pureutuu siithen,
miten titd “naisen” kategoriaa tuotetaan polititkan kielessi ja kidytin-
noissi. Toisin sanoen ne valtarakenteet, joiden kautta naisten vapautusta
mahdollistavat vain tietynlaisen toiminnan ja roolit naisille ja miehille.
”Nainen” on yhti paljon miesten kuin naisten diskurssien tuotos, ja
feminististen ja patriarkaalisten diskurssien raja saattaakin olla hailyvi
(Grosz 1995, 64).

2 Pakollinen heteroseksuaalisuus on alkujaan amerikkalaisen feministin
Adrienne Richin (1980) kiyttimi termi. Richin mukaan pakollinen hete-
roseksuaalisuus ovat patriarkaatin perusta, joka varmistaa, ettd naisten sek-
suaalisuus ja uusintamiskyky on miesten kiytossd ja miehen seksuaalisuu-
delle alisteinen.
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Hegemoninen maskuliinisuus

Samalla tavoin kuin patriarkaaliset diskurssit alistavat naisia, ne alistavat
myos (osaa) miehistd tuottaen erddnlaista ithannemaskuliinisuutta peit-
tien miesten identiteettien moninaisuutta. Hegemoninen maskuliinisuus
tarkoittaa tietyn miehisyyden ideaalin johtavaa asemaa kulttuurissa ja
tietyn miesluokan hallitsevaa asemaa suhteessa miesten enemmistoon
ja kaikkiin naisiin (Jokinen 2000, 214; Connell 1995). Hegemoniseen
maskuliinisuuteen tiivistyy Arto Jokisen (2000, 217) mukaan linsimai-
sen miesideaalin viisi odotusta: valta, voima, menestys, tunteiden hallinta
ja heteroseksuaalisuus. Vaikka miesten enemmisto el tiyti hegemoni-
sen maskuliinisuuden vaateita, se tukee hegemoniaa ja sen esittimii
miehen ihannetta, koska timi takaa tai ainakin lupaa my®0s heille valtaa.
Myds monet naiset tukevat hegemonista maskuliinisuutta diteini, avio-
vaimoina, sisarina ja ystivind mukautumalla yhteiskunnan odotuksiin
ja arvoihin ja toimimalla perinteisin tavoin. (Jokinen 2000, 216—218.)

Vastaavasti voidaan myos kysy4, millaisia naisia ja naiseutta feministiset
projektit tuottavat. Mitkd ovat niiden projektien ulossulkemiset ja hil-
jaisuudet? Radikaalifeministien identiteettipolititkan keskeisend ongel-
nen sulkee viistamitti tietyt ryhmit, ddnet ja identiteetit ulkopuolelleen,
kuten esimerkiksi mustien feministien kritiikki osoittaa (Collins 1991).
Naisten puolesta puhuminen tai naisen kategorian kiyttiminen voikin
paradoksaalisesti myotivaikuttaa hierarkkisten valtasuhteiden pysyvyy-
teen eikd suinkaan kyseenalaista niitd. Keskeiseksi kysymykseksi muo-
dostuu, miten feminismi voi toimia poliittisena projektina siten, etti se
ottaa huomioon naisten viliset erot ja valtasuhteet (Liljestrom ja Koi-
vunen 1996, 27). Butleria mukaillen muutoksen ja vastarinnan mah-
dollisuus sisiltyy identiteettien jihmettimisen sijaan naisen ja miehen
kategorian avoimuuteen. "Nainen” tai “mies” ei ole suljettu tai muut-
tumaton, vaan jatkuvan diskursiivisen kamppailun kentti, avoin uusille
tulkinnoille ja interventioille (Butler 1990, 33).
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Sukupuolentutkimus kyseenalaistaa sen mitd tutkitaan

Sukupuolentutkimus ja feministinen tieteenkrititkki kyseenalaistavat
usein sen, mitd valtavirta yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa pide-
tddn tirkeind ja tutkimisen arvoisina asioina ja ilmidini. Havainto tie-
teen sukupuolittuneisuudesta on suunnannut feministisen tutkimuksen
huomion tiedemaailmassa aiemmin toisarvoiseksi leimattujen eldimin-
alueiden ja atheiden tutkimiseen. Tillaisia alueita ovat olleet perhe,
ihmissuhteet, naisten koti- ja palkkatyd sekd muut yhteiskunnan ns.
yksityiseen eldminpiiriin kuuluvat kysymykset. Ajatuksena on ollut,
ettd niiden aikaisemmin teoretisoimatta ja tutkimatta jitettyjen aluei-
den analysointi auttaa ymmirtamiin, miten sukupuoli jasentdi yhteis-
kuntaa ja ithmisten elimii. (Koivunen ja Liljestrom 1996, 16).

sellaisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen marginaaliin jossa on kes-
kitytty julkiseen eliminpiiriin erotuksena yksityisestd eliminpiiristi.
Yksi keskeinen feministisen tutkimuksen anti yhteiskuntatieteille onkin
ollut osoittaa, kuinka rajanveto yksityisen ja julkisen vililld on seki kei-
notekoinen ettd poliittinen. Feministinen slogan — “henkil6kohtainen
on poliittista” — tarkoittaa, ettd yksityisen elamipiirin asiat eli se miti
tapahtuu perheissi ja parisuhteissa sekd “yksilolliset valinnat”, ovat osa
yhteiskunnan usein eriarvoisuutta tuottavia rakenteita. Toisin sanoen
yksittdistd thmistd kohtaavat ongelmat kuten koyhyys, syrjinti tai viki-
valta eivit niinkdan johdu henkilkohtaisten taitojen ja kykyjen puut-
teesta, vaan yhteiskunnissa vallitsevasta rasismista ja seksismisti. Esimer-
kiksi sukupuolittuneen vikivallan osalta timad tarkoittaa siti, ettd senkin
syyt ovat yhteiskunnan sukupuolittuneissa valtarakenteissa, eivitka suin-
kaan yksittiisen ithmisten kommunikaatiovaikeuksissa tai joiden mies-
ten patologisessa vikivaltaisuudessa. Samat yhteiskunnalliset rakenteet
— arvot ja kiytinnot — vaikuttavat sithen, miten yhteiskunnassa tulki-
taan sukupuolittunutta vikivaltaa ja miten sithen esimerkiksi puututaan
yhteiskunnan taholta.

Maailmanpolititkan tutkimuksessa Cynthia Enloen laaja tuotanto
etsii vastauksia kysymykseen, missi naiset ovat kansainvilisissd suhteissa.
Kun katseen suuntaa yksityiseen elamanpiiriin ja muille valtavirtatutki-
muksen jittimille katvealueille, naisten rooli maailmanpolitiikassa tulee

247



nikyviksi. He tyoskentelevit siirtolaisina kotiapulaisina ja lapsenvah-
teina, vaatetehtaissa ja prostituoituina. Parempiosaiset naiset ovat diplo-
maattien vaimoja ja jopa ylitason polititkan toimijoita. Naiset antavat
myds kasvot sotien siviiliuhreille. Toisin sanoen naiset ovat maailman-
politiikassa ja vaikuttavat sithen. Heitd ja maailmanpolititkan sukupuo-
listuneita kiytintojd ei vain nihdi tai nosteta analyysin kohteeksi. (Kan-
tola ja Valenius 2007, 26.)

Kysymys onkin siitd, ettd meidin tulee kiinnittdd huomiota niihin

musta, ja miten tima miirittelyprosessi on poliittinen teko (ks. alla fou-
caultlaisesta valta-kasityksestd).

Enloen (1996) mukaan esimerkiksi kansainvilisten suhteiden tutki-
jat keskittyvit litan helposti valtaa pitaviin — eli “valkoihoisiin puku-
miehiin” — tutkiessaan valtaa, koska vaikutusvaltaisten tahojen uskotaan
niiden, joilla e1 ole valtaa ja jotka ovat marginaalissa — esimerkiksi tum-
maihoisten naisten — tutkiminen osoittaa, kuinka monimutkaista hie-
rarkian yllipitiminen itse asiassa on. Yhteiskunnallisten kiytintdjen
olemassa oleviin teorioihin, vaan myds pakottaa niiden uudelleen muo-
toiluun. (Kantola ja Valenius 2007, 27.)

Sukupuolentutkimus luo uusia kisitteita

Kuten edelld on kuvattu, sukupuolentutkimus kyseenalaistaa sen, mitid
yhteiskuntatieteissi pidetian tutkimisen arvoisena ja tirkeind. Samalla
feministinen tutkimus kyseenalaistaa yhteiskuntatieteiden keskeisid
kiasitteitd, kuten wvalta, valtio, politiikka, kansakunta ja yhteiskunta, ja
oletuksille. Feministinen tutkimus on my6s tuonut uusia keskeisii kasit-
teitd yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. Esimerkkeini kisittelemme
seuraavassa feminististd krititkkid vallan kisitteestd sekd keskeisid femi-
nistisid kasitteitd ruumis ja ruumiillisuus.
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Valta

Kuten yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa yleensi my6s feministi-
sessd tutkimuksessakin on lihestytty valtaa eri tavoin: (i) valta on nahty
jaettavissa olevana resurssina, josta myos naisten tulisi saada osansa; (i1)
alistavana valtana, (ii1) valtauttavana ja mahdollistavana valtana; ja (iv)
tuottavana valtana (ks. Kantola 2010). Nimi eri ldhestymistavat osoitta-
vat, kuinka naiset ja sukupuoli on yhtialti lisitty olemassa oleviin teori-
oihin, ja kuinka toisaalta, feministisessd tutkimuksessa on kehitetty uusia
lihestymistapoja valtaan.

Vaikka suomalainen tasa-arvopolitiikka korostaa konsensusta ja
yhteisty6td, silloin tilloin leimahtaa konflikti naisten ja miesten valilla.
Usein timi liittyy vallan ensimmaiiseen ulottuvuuteen: valtaan jaetta-
vissa olevana resurssina. Feminismi kritisoi miesten ylivaltaa, kun taas
jotkut viittavit naisten ja miesten valtasuhteiden keikahtaneen jo pain-
vastaiseksi. Samoin viitetddn, ettd naiset kiyttavit valtaa eri tavoin kuin
miehet. Usein kuulee my0s sanottavan, ettd naiset eivit halua valtaa
eivitki siksi etene urallaan. Kaikkiin niihin kysymyksiin ja nikemyksiin
liittyy yksiulotteisia kisityksid vallasta ja sukupuolesta. (Kantola 2010.)

Polititkan tutkimuksessa tillaisen valtakidsityksen on muotoillut
yhdysvaltalainen polititkan tutkija Robert Dahl. Hinen mukaansa A:lla
on valtaa B:hen, jos hin saa B:n tekemiin jotakin mitd timi e1 muutoin
tekisi. Tillaisessa yksiulotteisessa valtakisityksessd valta on resurssi, jota
voidaan jakaa ja omistaa. Kyseessi on my6s nollasummapeli: jos “naiset”
saavat lisid valtaa, se on pois toisilta eli “miehiltd”. Valtaa voidaan myos
tarkkailla ja mitata.Vallassa on kyse intressien konfliktista. Myohemmin
teoriaan on lisitty vallan toinen ulottuvuus, jossa huomioidaan se, etti
vallankiyttod on myos asioiden paisyn estiminen poliittiselle asialistalle.

Kun valta nihddin yksiulotteisena, on tietysti luonnollista vaatia

18 prosenttia ja Euroopan parlamenteissa 23 prosenttia, naisten osuus
Suomen eduskunnassa on kasvanut sadassa vuodessa 10 prosentista 42
prosenttiin (1907-2007). Euroopan unionin jisenmaiden hallituksissa
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oli naisia 23 prosenttia vuonna 2007, kun taas Suomessa vastaava luku
oli 60 prosenttia. Tasa-arvolakiin vuonna 1995 kirjattu kiintiésdidds toi

missd naisia ei ole tai minkilaista valtaa naisilla ei ole. Talouselamin kor-
keilla paikoilla, yritysjohtajina ja yritysten hallituksissa suomalaisia naisia
on perinteisesti ollut vihemmin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Nais-
ten ja miesten palkkaero on pysytellyt 20 prosentissa ja naisia on har-
voin eniten ansaitsevien listoilla. Naisten vihiinen taloudellinen valta
nikyy esimerkiksi vaalikampanjoissa, joissa naisilla on vihemmin rahaa
kaytettavissd kuin miehilld; naiset my0s laittavat kampanjointiin enem-
min omaa rahaa kuin miehet, jotka saavat vaalirahoitusta yksityisilta
tahoilta. Suomalaisessa polititkassa yleistyvi ilmid ovat erilaiset “selvi-
tysmiehet” ja Euroopan unionissa “viisaiden miesten” ryhmit, joilla on
ja jotka ovat nimiensikin mukaisesti olleet varsin miehisid kokoonpa-
noiltaan. (Kantola 2010.)

Numerot kertovat jotain, mutta herittivit kysymyksen siitd, missd
valtaa todellisuudessa kiytetdin. Pohjoismaisessa sukupuolentutkimuk-
sessa onkin usein puhuttu ilmidstd, jossa valta pakenee naisia. Kun naiset
ovat piidsseet mukaan polititkkaan, valtaa on siirtynyt poliittisilta pai-
toksentekijoiltd taloudelle ja markkinoille. Kuntatasolla kiintiot ovat
tuoneet naiset kuntatason lautakuntiin ja hallituksiin, mutta joidenkin
mukaan valta on paennut kunnanvaltuustoista uusille kuntayhtymille,
joissa naiset ovat aliedustettuina (Holli, Luhtakallio ja Raevaara 2007).

Edelld kuvattu valtakisitys on nimensi mukaisesti hyvin yksiulottei-
nen. Feministisessd tutkimuksessa esimerkiksi yhdysvaltalainen politii-
kan teoreetikko Iris Marion Young (1990) on kritisoinut kasitystd, jossa
valtaa voidaan omistaa ja sitd voidaan jakaa. Hinen mukaansa kyseessi
on jahmettynyt kisitys vallasta. Sen sijaan valta tulisi ymmirtia toimin-
nan kautta, eli valta on olemassa vain kun sitd kiytetiin. Téllainen kisi-
tys vallasta vaatii prosessien ja kanssakdymisen ymmirtimistd. Edelld
olevan analyysin ongelmana ei ole vain yksiulotteinen kisitys vallasta,
vaan myos sukupuolesta. Tilastot tuottavat oletuksia siitd, ettd kaikki
naiset ja michet ovat keskimidriisesti tietynlaisia. Ne hamirtavit eroja
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naisten ja miesten kategorioiden sisilld. Luokkaa, etnistd taustaa, vam-
maisuutta tai seksuaalista suuntautumista on usein vaikea tai mahdoton

toimimista. (Kantola 2010.)
Patriarkaatti ja alistava valta

Yhdysvaltalainen polititkantutkija Steven Lukes kehitti kisitteen vallan
kolmas ulottuvuus erotuksena aiemmasta yksi- tai kaksiulotteisesta
teoriasta. Vallan kolmas ulottuvuus viittaa ideologiaan, joka muokkaa
titvinen kisitys vallasta, vdirin tietoisuuden kisite ja hegemonia yhdis-
tivit Lukesin ja radikaalifeministien nikemyksid vallasta.

Sukupuolta ja wvaltaa onkin teoretisoitu alun perin radikaalifemi-
nistien kdyttimin patriarkaatin kisitteen avulla. Patriarkaatissa on kyse
miesten ylivallasta. Se ei ole satunnaista eiki siind ole kyse yksittdisista
ilmidistd, vaan alistamisen eri muodot perheissd, tyoelimassi, kansa-
laisyhteiskunnassa ja valtion instituutioissa liittyvit toisiinsa ja tukevat
toisiaan. Radikaalifeministien krititkin mukaan miesten ylivalta maarit-
ja se on universaalia. Valtio on feministisessd tutkimuksessa nahty pat-
riarkaalisen vallan keskittymini; esimerkkini tistd feministit ovat kiyt-
tineet puutteellista lainsiddintdd naisiin kohdistuvan vikivallan pois-
tamiseksi, valtion tukemaa prostituutiosta sotilastukikohtien ympirilla
ja naisten asemaa sotilaiden viithdyttdjind. Naisten vapautuminen edel-
lyttdd radikaalifeministien mukaan koko patriarkaatin rakenteen mur-
tamista — “vallankumousta”. Heidin mukaansa naisten on tiedosta-
misryhmien avulla mahdollista uudelleen 16ytiid “todellinen naiseus”,
naisten intressit ja puhua naisten omalla dinelld. (Kantola 2007.)

Patriarkaatin kisitetti on sittemmin kritisoitu feministisessd tutki-
muksessa. Sitd pidetddn epdhistoriallisena ja yleistavini — se olettaa, ettd
naisia alistetaan samalla tavoin ajasta ja paikasta riippumatta. Sitd on kui-
tenkin myos kehitetty ja sovellettu esimerkiksi sosialististen feministien
taholla tuomalla sithen luokan ja sukupuolen lisiksi rotuun, etnisyy-
teen ja seksuaalisuuteen perustuvat alistussuhteet. Feministiset tutkijat
ovatkin pitineet tirkeini kehittdi teorioita vallasta ja alistuksesta. Esi-
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merkiksi Iris Marion Young (1992) on erottanut viisi alistamisen ulot-
tuvuutta: taloudellinen hyviksikiyttd (riisto), sosiotaloudellinen syr-
jaytyminen, vallan ja autonomian puute suhteessa tehtyyn tyohon,
kulttuurinen imperialismi ja systemaattinen vikivalta. (Kantola 2010.)

Valtauttava valta

Valta ei kuitenkaan ole vilttimittd negatiivista. Saksalaissyntyiselle filo-
sofille ja polititkan teoreetikolle Hannah Arendtille valta syntyy toimit-
taessa yhdessd. Valta ei ole koskaan kenenkiin yksityisomaisuutta, vaan
se kuuluu ryhmille niin kauan kuin ryhmi pysyy koossa. Politiikka ei
ole Arendtin mukaan ainoastaan strategista toimintaa, vaan sen keskei-
nen elementti on kommunikointi. Poliittista valtaa e1 tule sotkea vah-
vuuteen, joka on yksilon tai yksittdisen ryhmin kyky ja jolla voidaan
toimia toista ryhmai vastaan.Vahvuus on Arendtin kisitteistdssd liheistd
sukua vikivallalle. Valta ja vikivalta ilmenevit usein yhdessi, mutta ovat
vastakkaisia kisitteitd. Vikivalta on pakkovaltaa. Se on aina vilineellistd
ja vol ainoastaan vol tuhota vallan — ei koskaan luoda siti. Vikivalta,
toisin kuin valta, voi olla oikeutettua, mutta se ei koskaan perustu lakiin.

Arendtin teoretisoinnissa korostuu siis positiivinen kisitys vallasta.
Tilloin valta tarkoittaa kykyi, taitoa ja mahdollisuutta toimia erotuk-
sena auktoriteetista, voimasta ja vikivallasta. Vallasta tulee silloin mah-
dollistava tekijd ja tavoite sindnsi. Vallan kommunikatiiviseen puoleen
kuuluu myds suostuttelu eli puhuminen osaksi valtaa.

My®és feministisessd teoriassa on vallan positiivista — ehkid “feminii-
nistd” — puolta korostavia teorioita. Ranskalaiset filosofit Luce Irigaray
sen diskursiivisen ja kulttuurisen jarjestyksen, joka asettaa miehet etu-
sijalle. He kehittelevit kisitysti, jossa korostuu valta suhteessa itseen, ei
vallan kiyttd suhteessa toisiin. Tillainen “valtauttava” (empowering) valta
on ollut merkittivi kisite feministiselle tutkimukselle ja aktivismille.
Naisten valtaistuminen (empowerment) onkin saanut keskeisen sijan esi-
merkiksi kehitysyhteistyssd ja vikivallan vastaisessa tyOssd. Tillaisen
valtaistumisen pyrkimykseni on eriarvoisten valtarakenteiden ymmir-
timinen, nikyviksi tekeminen ja purkaminen. (Kantola 2010.)
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Foucault ja tuottava valta

Ranskalaisen filosofin Michel Foucault'n (1926—1984) valtasuhteiden
analyysilla on ollut suuri merkitys sukupuolen, seksuaalisuuden ja vallan
tutkimukselle. Foucault'n valtateoria poikkeaa merkittivilld tavoilla
perinteisistd angloamerikkalaisista keskusteluista. Ensinnikin valta ei ole
keskittynyt vain tiettyihin kisiin tai instituutioihin, vaan valta on kaik-
kialla.Valtaa muodostuu kaikkiin kiytintoihin, joissa ihmiset vaikuttavat
toisiinsa, eikd vallan ulkopuolista toimintaa ja kanssakiymistd ole ole-
massa. My0s ne, jotka nayttiytyvit “vallattomina” ovat osallisina valta-
suhteissa ja niiden ylldpitimisessi. Toiseksi valtasuhteita ei tule ymmar-
tdd ja tutkia vain ylh3iltd alaspdin tapahtuvana toimintana, vaan mydos
alhaalta yl6spiin. Yhteiskunnalliset hallinnan strategiat perustuvat pai-
kallisille valtasuhteille, joissa on kyse “vallan mikrofysiikasta” esimer-
kiksi kouluissa tai vankiloissa.

Kolmanneksi valta ei ole yksinomaan alistavaa, vaan se on ennen
kaikkea tuottavaa. Siind missd monet angloamerikkalaiset teoriat oletta-
vat yksiloiden, identiteettien ja intressien edeltivin valtasuhteita, Fou-
cault ymmirtidi nama vallan muokkaamiksi. Esimerkkini voidaan kiyt-
tdd vaikka “naisen” kisitettd. Foucault’n teoretisointia mukaillen “aitoa”
ja todellista” naiseutta ei ole 16ydettavissi vallan ulkopuolelta. Tillainen
tuottava valta on tehokkainta. Vikivallan sijaan biovalta tuottaa kansa-
laisia ruumiillisina subjekteina. Esimerkiksi moderni valtio e1 pyri niin-
kidin vahvistamaan valtaansa vikivallalla, vaan ohjailemaan kansalaisia
erilaisilla normeilla, jotka sditelevit eri eliminalueita seksuaalisuudesta
hyviin vanhemmuuteen. Foucault'n mukaan normalisoiva hallinta,
joka pakottaa ithmiset ajattelemaan itseddn siddetyn mallin mukaisesti,
onkin saanut hallitsevan aseman ihmisten subjektivoimisessa. Tillai-
sessa hallinnassa thmiset pyrkivit useimmiten tayttimian tavallisuuden
normit suhteessa terveyteensi, asumiseensa, perheeseensi ja tyossikayn-
tiinsd. (Alhanen 2007.)

Foucault'n teoretisoinnissa vallan kaksi keskeisti ulottuvuutta ovat
kurivalta ja vieston kontrolli ja muokkaaminen. Teoksessaan Tarkkailla
ja rangaista Foucault kirjoittaa vankilasta Panopticonina, jonka avulla
vankeja hallitaan. Panopticonissa vankisellit on sijoitettu kehin keskelld
olevan valvontatornin ympirille. Koska torni on pimennetty ja vanki-
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sellit valaistu, vangit eivit koskaan voi tietdd, milloin heitd tarkkaillaan.
T4ami tekniikka voimistaa hallintaa niin, ettd vangit alkavat itse sidadelld
ennalta omaa kiytostddn vilttdikseen rangaistuksia. Nimi vankilalai-
toksen kiytinnot puolestaan punoutuvat yhteen yhteiskunnan muiden
hallinnollisten kiytintdjen kanssa. Hallinta on suunnitelmallista, pitki-
janteistd ja vakiintunutta vallankdytt6a. Hallinnan tekniikat vaikuttavat
vallan tehokkuuteen ja tuloksiin. Modernille ajalle on tyypillisti val-
lanharjoittamisen teknisyys ja anonyymius. Hallinnan ja hallinnan tek-
niikoiden analyysilld siirrytddn yksittdisten valtasuhteiden tutkimisesta
kohti laajempia hallinnan kokonaisuuksia. Foucault'n mukaan yhteis-
kunnallinen vallankiytté onnistuu vain, jos se perustuu paikallisiin val-
vain, jos perheiden valtasuhteet saadaan kytkettyd osaksi viesto- ja per-
hepolitiikkaa. (Alhanen 2007.)

Feministinen tutkimus on tarkastellut kurinpidollisen vallan suku-
puolittuneisuutta. Esimerkiksi Sandra Bartkyn ja Susan Bordon tutki-
mukset osoittavat, kuinka naiset ovat sisiistineet patriarkaalisen yhteis-
kunnan katseen (vrt. Panopticon) ja tarkkailevat itse itseddn. T4std kertoo
jatkuva nenin puuterointi, karvojen ajeleminen ja nyppiminen sekd esi-
merkiksi painonhallinta. Iris Marion Young puolestaan pohtii esseessdin
“Throwing like a girl” sukupuolittunutta tilan kiytt6d vallan mekanis-
mina. Youngin mukaan naiset yrittivit “pienentdd” itseddn ja ruumii-
taan, jotta he veisivit mahdollisimman vihin tilaa, miechille taas tilan
otto ja litkkkuminen tilassa on sallittua. Timi nikyy niin tilaa vievem-
missd asennoissa, eleissd kuin voimakkaammassa dinen kiytossi. Useat
feministiset tutkimukset osoittavatkin, etti sukupuolittunut kurivalta
perustuu normatiiviselle feminiinisyydelle ja maskuliinisuudelle — nai-
seuden ja miehisyyden normeille ja ihanteille, joita pyrimme noudat-
tamaan paivittiin. Nami ihanteet my6s muokkaavat subjektiuksiamme.
(Kantola 2010.)

Siind missd Foucault’n tutkimus painotti seksuaalisuutta keskeiseni
vallan alueena, Judith Butler (1990) laajensi nikemyksen koskemaan
sukupuolta. Kuten luvun ensimmaiisessd osassa kuvattiin se, miki aiem-
min miellettiin ”biologiseksi sukupuoleksi”, on nyt otettu valtasuhtei-
den analyysin kohteiksi. Toisin sanoen myos biologiaa, anatomiaa, eroa
tuotetaan tiedon ja vallan jirjestelmissi ja kdytinnoissi.

254



Sukupuolen ja vallan kietoutumista yhteen on tutkittu myds analy-
soimalla yhteiskunnallisia ”diskursseja”. Diskurssit ovat toiston ja vari-
aatioiden kautta kiteytyneitd puhe- ja ajattelutapoja jostain tietystd
athealueesta. Diskurssi on siis kulttuurisesti jaettu ja hyviksytty mer-
kityssysteemi ja merkityksellistimisen tapa, joka muotoilee puhumansa
kohteet. Esimerkiksi suomalaisessa ’naisystavillinen hyvinvointivaltio”
~diskurssissa, jota esimerkiksi presidentti Tarja Halonen tuottaa puhu-
malla toistuvasta siitd, ettd hyvinvointivaltio on naisille timanttiakin
parempi ystivi. Suomalainen naislitke ja feministinen aktivismi ovat-
kin olleet valtioon suuntautunutta. Vaikka tilld toiminnalla on saavu-
tettu tasa-arvoa, se on myos peittanyt alleen toisenlaisten, autonomisten
ja radikaalien toimintatapojen mahdollisuuksia. (Kantola 2006.)

Lisaksi diskurssi tuottaa normittavaa naisen ideaalia, jossa tasa-arvo-
polititkan subjekti on “tyOssikiyvi diti”. Diskurssin my6td feministien
— niin tutkijoiden, toimijoiden kuin aktivistien — on perinteisesti ollut
vaikea nostaa esille asioita, joissa valtion valta ja hallinta on kontrolloivaa
ja negatiivista, kuten esimerkiksi silloin, kun ei puututa naisiin koh-
distuvaan vikivaltaan tai koyhyyden naisistumiseen. Foucault’'n valta-
analyysin mukaisesti valtio tukee Suomessakin tietynlaista sukupuolit-
tunutta eldmintapaa, jossa kuntien maksama kotihoidontuki vihentid
sia alipalkattuja siivooja-ammatteja. Myos feministitutkijat, ~toimijat ja
-aktivistit ovat osallisina niissd diskursseissa, tuottamassa niitd ja niiden
tuottamia.

Ruumis ja ruumiillisuus feministisena kysymyksena

Ruumis ja ruumiillisuus ovat olleet keskeisessd roolissa niin feminis-
tisessd litkkeessd kuin tutkimuksessa. Kysymykset naisruumiin mairit-
telystd ja oikeuksista, esimerkiksi ruumiin koskemattomuudesta ja sen
suojelusta vikivallalta ja hyviksikiaytoltd, oikeudesta seksuaalisuuden
ovat olleet esilld naislitkkeen alkuajoista ja ovat jatkuvasti ajankohtaisia
niin yhteiskunnallisina kysymyksina kuin tieteellisen ja tutkimuksellisen
kiinnostuksen ja analyysin kohteina.
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Nykyinen feministinen ruumiin ja ruumiillisuuden tutkimus on
laaja-alaista. Ruumis ja ruumiillisuus ovat lisnd monenlaisissa keskus-
teluissa ja niitd on ldhestytty ja kisitteellistetty eri tavoin ja monista
teoreettisista suuntauksista kisin (esim. Palin 1996, 225). Ruumis ja
ruumiillisuus ovat tirkeita tutkimuksen lihtokohtia esimerkiksi, kun
puhutaan sukupuolista ja seksuaalisuuksista kisitteellisemmailld tasolla.
Usein feministinen ruumistutkimus on monialaista; yhteiskuntatieteel-
linen feministinen ruumistutkimus on saanut vaikutteita esimerkiksi
antropologian, sosiologian, polititkan tutkimuksen ja filosofian tutki-
musperinteisti.

Ruumista on kiytetty tutkimuksessa niin temaattisena kokoajana,
analyyttisend vilineend ja metodologisena nikokulmana ja sitd on
lihestytty esimerkiksi kokemuksen, subjektiuden, identiteetin ja vallan
jasentdjani ja paikkana.Vaikka ruumiin merkitys korostuu feministisessa
tutkimuksessa verrattuna esimerkiksi valtavirran yhteiskuntatieteelli-
seen tutkimukseen, osa feministisestikin suuntautuneesta tutkimuksesta
on pitinyt etdisyyttd ruumiiseen. Etenkin osa toisen aallon feministeista
halusi siten vilttdd vahvistamasta jo ennestdin voimakasta naisruumiin
samaistamista biologiaan, naisruumiin anatomiaan ja reproduktiivi-
siin ominaisuuksiin. Korostettiin (nais)ruumiin sosiaalista rakentumista.
Titd biologian sivuuttamista ja “ruumiitonta” feminismiid on varsinkin
1990-luvulta alkaen uudelleen arvioitu kriittisesti. Ei kuitenkaan niin,
ettd olisi palattu essentialistiseen naiskdsitykseen tai biologiseen deter-
minismiin vaan nykyiin my0s ns. biologiset “faktat” ymmirretdin osal-
taan sosiaalisesti rakentuneina (esim. Haraway 1991).

Ruumiin politiikka

Feministitutkijat ovat purkaneet kartesiolaista jakoa henkeen ja ruumii-
seen ja siitd nousevaa edelleen niin arki- kuin tieteellisessikin ajattelussa
monilla tavoin tunnistettavissa olevaa nikemysti naisista (etenkin ruu-
miinsa reproduktiivisen roolin kautta) osana luontoa ja miehistd osana
kulttuurista. 1970-luvulta lihtien on puhuttu nk. “ruumiin politii-
kasta” (Body politics). Termilld viitattiin alkujaan’Yhdysvalloissa kiytyyn
aborttikeskusteluun ja naisten reproduktiivisiin ruumiin oikeuksiin.
Laajemmin silli viitataan ruumiiseen ja ruumiillisuuteen liittyviin insti-
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jollain tapaa alempiarvoisina pidettyjen, ruumiiden ja ruumiillisuuden
syrjivaa kohtelua ja muuttamaan siitd. Ruumiiden yhteiskunnalliseen ja
sosiaaliseen “arvostukseen” ja kohteluun vaikuttavat esimerkiksi, suku-
puoli, seksuaalisuus, etnisyys, ruumiin vamma/vammattomuus, ruumiin
koko ja niiden erilaiset yhdistelmit ja intersektiot.

Feministisessd tutkimuksessa on tarkasteltu laajasti (nais)ruumiiseen
tai laajemmin sukupuolitettuihin ruumiisiin kohdistuvia hallinta-, sii-
ruumiin kautta tai ruumiissa tapahtuvaan “sortoon” tai epioikeuden-
mukaisuuksiin  keskittyvien diskurssien ohella ruumista on tutkittu
myos tirkedni naissubjektiuden tekijani ja sen haltuunoton paikkana.
Ruumis ei ole vain sdidntelyn ja sorron vaan myos ruumiillisen koke-
muksen, halun, nautinnon ja voimaantumisen paikka.

Body Studies ja sukupuolittuneen ruumiin normit ja ehdot

Lukuun ottamatta antropologista tutkimusperinnettd, ruumis ja ruu-
miillisuus olivat pitkddan varsin vihidn tutkittuja yhteiskuntatieteissi.
1980-ja 190-lukujen taitteessa ruumiin ja ruumiillisuuden sosiologinen
teoreettinen tutkimus nousi kiinnostuksenkohteeksi erityisesti kulutus-
sosiologisesta nikokulmasta® (Featherstone, Hepworth, Turner 1991).
Samaan aikaan my0s feministisesti suuntautuneet tutkijat ja kirjoittajat
alkoivat kiinnittdd laajempaa huomiota naisruumin normeihin, ideaalei-
hin ja niiden ylldpitoon ja rakentamiseen ja niiden yhteiskunnalliseen
merkitykseen (esim. Bordo 1993; Wolf 1991).

kimuksen ("body studies”) edellikivijani, on tarkastellut kuinka femi-
niinisyytti tuotetaan ruumiissa ja ruumiin kautta ja kuinka timi tuot-
taa tietynlaista naistoimijuutta. Bordo yhdistdid foucault’laisen analyysin

3 Titd nykyd valtavirran sosiologian alan tutkimuksen kiinnostus ruumis-
tutkimukseen on vahvinta terveys- ja litkunnansosiologisessa tutkimuk-
sessa
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historiallisen tarkasteluun naisille tyypillisind pidetyistd sairauksista tai
oireista. Bordon tutkimuskohteina ovat olleet mm. hysteria, agorafobia,
anorexia ja bulimia nervosa ja fitness-urheilu. Bordon mukaan sairaudet
tai oireet korreloivat eri aikoina kunkin ajan “naiskysymyksen” eli nai-
siin kohdistuvien vaatimusten ja naisen aseman kanssa. Tutkimuksissaan
hin pyrkii selvittimdin niiti mekanismeja, joilla naissubjekti ikdin kuin
kiedotaan ruumiinsa kautta heididn omaa sortoaan yllapitivien voimien
“salaiseen sopimukseen” eli tavoittelemaan ikuisesti pakenevaa ihan-
netta (Brodo 1993).

levit normit ja kiytinnot ovat monella tapaa sukupuolittuneita. Vaik-
kapa ruumiin ulkomuodon sosiaalinen hyviksyttivyys on hallitsevien
oletetaan kertovan paljon myo6s henkilon henkilokohtaisista ominai-
suuksista, tavoista ja kidytoksestd. Esimerkiksi ruumiin muodon ja koon,
pituuden, painon ja lihaksikkuuden katsotaan olevan paitsi fyysisid omi-
naisuuksia my0s vihjeitd henkilon persoonallisuudesta, moraalista, ter-
veydentilasta ja sosiaalisesta asemasta (Kyrold ja Harjunen 2007).

Mies- ja naisruumiille asetetut ehdot vaihtelevat ja ovat kytkoksissd
vallitseviin kisityksiin miehuudesta ja naiseudesta ja ymmirrykseen
heidin rooleistaan ja asemastaan yhteiskunnassa. Naisruumiin kokoon
liittyvissd midrittelyssi on korostunut ruumiin koon merkitys sosiaali-
sena ja esteettisend kysymyksend. Naisruumista ja siten my0s naisia on
arvotettu sen mukaan kuinka hyvin heididn ruumiinsa tiyttid ruumiille
asetetut sosiaaliset ja esteettiset normit. Naisia my&s rangaistaan ruumiin
koon normirajojen ylittdmisestd hanakammin kuin miehid. Naisille on
esimerkiksi havaittu koituvan haittaa lihavuudesta heikomman palkka-
uksen tai tyOuran etenemisen muodossa (Kauppinen ja Anttila 2005;
Hirkonen ja Risinen 2008).

Paitsi ettdi ruumiin kautta etabloidut sosiaalisen hyviksyttivyyden
lisesti hyviksyttivin ruumiillisuuden vaatimuksiin kuuluvat my6s oleel-
lisesti esimerkiksi terveys ja vammattomuus tai ainakin se mitd niistd
ominaisuuksista pystytiin ruumiin pinnalta lukemaan. On hyvi huo-
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jolloin stigmatisoinnin uhka on todellinen. Pelkistidn ruumiin ulko-
liittyviin stereotypioihin perustuvat oletukset avaavat ovet monenlai-
selle syrjinnille. Ruumiiden ulkomuodon perusteella tehtivin miirit-
telyn suhteen on syyti olla varovainen, silld perusteettomatkin oletukset
usein toistuessaan tapaavat muuttuvat “totuuksiksi” tiettyjen ithmisryh-
mien ominaisuuksista, kiytoksestd tai elimintavoista ja siten potentiaa-
lisesti edistdvit syrjintdd ja epitasa-arvoa kaikilla yhteiskunnan tasoilla.

Lopuksi: Sukupuolentutkimus kyseenalaistaa sen, miten
tutkitaan

T4amin luvun tavoitteena on ollut kuvata paitsi sukupuolentutkimuk-
sen ja sukupuolen kisitteen tieteellistd ja teoreettista kehitystd my0s
sitd, miten sukupuolentutkimus kyseenalaistaa sen, mitd yhteiskuntatie-
teissd tutkitaan ja mitd kisitteitd tuossa tutkimuksessa suositaan.Yleisesti
ottaen feministinen tutkimus kyseenalaistaakin luonnollistettuja totu-
uksia ja pohtii tiedon ja vallan kytkoksid. Samalla sukupuolentutkimus
haastaa valtavirtatutkimusta pohtimaan, miten yhteiskuntatieteellista
tietoa tuotetaan.Valta e1 talloin ole vain tutkimuksen kohde, vaan se on
osa itse tutkimusprosessia ja sen rooli tutkimuksen tekemisessi pyritdin
tunnistamaan. Tami on liheisesti kytkoksissd tiedon paikantumisen ja
tutkijan oman position korostamiseen. Kaikki tieto on tuotettu jossain
paikassa ja ajassa. Siind missd perinteinen tutkimus pyrkii tiedon yhte-
niistimiseen ja kategorisoimiseen, feministinen tutkimus pitai tieteelli-
sid rajoja teenniisind konstruktioina (Liljestrém 2005, 15). Tutkimuksen
vahvuus on tilléin juuri sen monitieteisyydessd. Sukupuolentutkimus
suhtautuu myos kriittisesti ns. tieteellisen objektiivisuuden ihanteeseen,
silld tieto ja tiedontuotanto eivit ole irrallisia prosesseja vaan ne ovat
aina paikallistuneita ja kytkoksissi henkil66n, aikaan, paikkaan ja val-
litseviin valtasuhteisiin. Feministiselle tutkimukselle onkin ominaista
kriittisesti reflektoida ja pohtia niitd kysymyksii
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YHTEISKUNTAPOLITIIKAN
PERUSKYSYMYKSIA

Marja Jarveld, Teppo Kroger ja Tiina Silvasti

hteiskuntapolititkka oppialana tuli yliopistoon keskelldi ripedi
hyvinvointivaltion rakennusta Suomessa 1960-luvulla. Opetus
alkoi Jyviskyldssi professori Leo Paukkusen johdolla. Jo titd ennen oli
Helsingin, Tampereen ja Turun yliopistoissa opetettu sosiaalipolitiikkaa,
joka oli eriytynyt yleisestd yhteiskuntatieteesti, siis sosiologiasta, sosiaa-
lisia ongelmia ja yhteiskunnallista tasa-arvoa luotaavaksi oppialaksi. Uusi
nimike yhteiskuntapolitiikka heijasteli pyrkimysti laajentaa “hyvinvoin-
tivaltion” ideaa sosiaaliturvakysymyksisti laajempaan hallintaan tavoit-
teena koko kansakunnan elinolojen ja elinympiristéjen kehittiminen.
Teollisen yhteiskunnan kehitysti tarkastellen avainkysymykseksi nousi
tuolloin palkkatydn yhteiskunnan vahvistaminen niin, ettd se toimisi
koko kansakunnan resurssiperustana ja yleisena sosiaalisena jirjestyspe-
riaatteena. Usko palkkatyon kasvuun oli tuolloin vahva, ja ajateltiin,
vakaiden palkkatydsuhteiden avulla.
Yhteiskuntapolititkka on siis soveltava yhteiskuntatiede, joka etsii
vina on tutkia ja tulkita yhteiskunnallisen hallinnan mekanismeja pai-
kallisesti, kansallisesti ja kansainvilisesti. Soveltavana yhteiskuntatieteeni
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yhteiskuntapolititkka on elinyt vahvasti ajassa. Toisen maailmansodan
jalkeiselld hyvinvointivaltion rakennuskaudella yhteiskuntapolititkan
toimeksianto oli — pelkistetysti ilmaisten — tuottaa tietoa hyvinvointi-
valtion rakennustyon tueksi. Hyvinvointivaltion toimintapiiriin tuli yhi
uusia sektoreita, ja yhteiskuntapolititkka oppiaineena sai venyi kapeasti
ymmirretystd sosiaalipolititkasta yhi uusille sektoreille, kuten kulttuu-
ripolititkkaan ja ympiristdpolititkkaan. Tamd laajenemisen tie paittyi
1990-luvun lama-aitkaan mennessd, ja oppialan haasteeksi tuli pikem-
minkin arvioida yleisemmin, miten kidytinnon yhteiskuntapolititkka
on eri sektoreilla tehtivissiin onnistunut. Onko tasa-arvo lisddntynyt?
Missd sosiaaliset ongelmat ovat? Missd kulkevat julkisen sektorin vas-
tuun ja hallinnan mahdollisuuksien rajat? Mitd vastuita yksilot ja toi-
saalta yhteisot kantavat yhteiskuntapoliittisten ohjelmien toteuttami-
sessa ja hyvinvoinnin edistimisessd yleensa?

Vaikka yhteiskuntapolititkka oppiaineena yhdistetian yleisesti hyvin-
vointivaltion rakennuskauteen viime vuosisadan jilkipuoliskolla, on
sen toimeksianto tosiasiassa paljon vanhempaa perua. Oppialan idea-
historia ulottuu pitkille teollisen yhteiskunnan alkutaipaleelle. Hieman
yli sata vuotta sitten perustettiin Suomessa Sosiaalipoliittinen Yhdis-
tys, jonka tarkoituksena oli lisitd ymmarrysti sosiaalisista ongelmista ja
niiden ratkaisumahdollisuuksista luomalla vuorovaikutusta tutkijoiden
ja yhteiskunnallisten vaikuttajien vilille. 1900-luvun alkupuolella sosi-
aalipolititkkaa ja yhteiskuntapolitiitkkaa saatettiin vield kiyttdi synonyy-
meina, mutta hyvinvointivaltion rakennusvaiheessa kisitteet erottuivat
selkeimmin (ks. esim. Valtiotieteiden kisikirja 1923). Tistd huolimatta
molemmat kisitteet vakiintuivat tarkoittamaan akateemisina oppialoina
soveltavaa sosiaalitiedettd, joka ottaa yhteiskunnallisten ilmididen tar-
kastelussa tavoitteeksi kansalaisten tasa-arvon edistimisen, elinolojen
parantamisen seki yhteiskunnan sosiaalisen eheyttimisen.

Yhteiskuntapolititkan ideat perustuvat pitkilti yhteiskunnassa kul-
loinkin wvallitseviin arvoihin (Riithinen 2011). Yhteiskuntapoliittisten
ohjelmien toimeenpano kuitenkin edellyttid kiytinnollistd poliittista
tahtoa. Yhteiskuntapolititkan tutkimuksessa on kiinnostavaa se, mitka
voimat kulloinkin ovat litkkeelld edistimassa tai estimissd yhteiskunta-
polititkan ohjelmien ja reformien toteutumista.

Yhteiskuntapolitiikassa on kyse my&s rahasta. Aikaisemmin yhteis-
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kuntapolititkka ajateltiin nimenomaan julkiseksi toiminnaksi, jolloin
myds rahataloudelliset nikokohdat rajautuivat julkisen talouden pii-
riin. Oppialan historian kannalta katsoen onkin esitetty, ettd oppiala on
itse asiassa alun perin taloustieteen tytir. TAma perustuu ajatukseen, ettd
sosiaalipolititkalla on aina sosiaalitaloudellinen perustansa. T4ltd kan-
nalta katsoen sosiaalipolititkan peruskysymyksid ovat mm. kotitalouk-
sien toimeentulon riittivyys, yhteiskunnallisen tulonjaon kohtuullisuus
sekd sosiaalimenojen tason ja kohtaannon kysymykset. Tama sosiaali-
polititkan oppihistoriallinen kytkenti taloustieteeseen ja talouspolitiik-
kaan on jittinyt paljon jilkid yhteiskuntapolititkkaan. Tosin hyvinvoin-
tivaltion rakennustyon ripeimpind vuosikymmenini hyvinvointivaltion
laajetessa yhi uusille sektoreille yhteiskuntapolititkka hakeutui lihem-
miksi sosiologiaa, ja yhteiskuntapolititkan legitiimi litkkumavara kasvoi
taloustieteeseen nihden.

Nykyisin, kun yhteiskuntaa ohjaavat mekanismit perustellaan vah-
vasti uusliberalistisella talousretoriikalla, my6s yhteiskuntapolititkka on
saanut tutustua uudestaan juuriinsa taloustieteen tyttireni, nyt tosin
globalisoituvan talouden puitteissa. My6s Suomen liittyminen Euroo-
pan unioniin (1995) on mullistanut yhteiskuntapoliittista ajattelua ja
timd tapahtuu paljolti EU:n sisamarkkinoiden toiminnan nikokul-
masta. Samalla nikokulma on muuttunut myos tieteiden kentilli: siini
missd lahisukulaisuus ennen tunnustettiin erityisesti kansantaloustietee-
seen, 10ytyvit nykyiset yhteiskuntapolititkan linkit yhi useammin litke-
taloustieteen puolelta. Konkreettisesti timad merkitsee esimerkiksi sitd,
asettaa uusia haasteita paitsi palveluiden tuottamisen taloudenpidolle
my&s niiden laadun julkiselle valvonnalle.

Tdmin artikkelin tarkoituksena on esittdd ajanmukainen yleiskatsaus
yhteiskuntapolititkkaan yliopistollisena oppiaineena unohtamatta sen
historiallisia juuria. Artikkeli rakentuu seuraavasti. Ensimmiiseksi tar-
kastelemme yhteiskuntapolititkan perinteisia kysymyksii ja painopis-
teitd sellaisina kuin ne niyttiytyivit ja niyttivit suuntaa ennen hyvin-
vointivaltion keskeistd rakennuskautta, joka Suomessa tapahtui vasta
1960-, 1970- ja 1980-luvuilla. Toiseksi tarkastelemme hyvinvointival-
tion rakennustyoti, keskeisid tehtivii sekd hyvinvointivaltion piatymista
kasvunsa rajoille viime vuosisadan loppuun mennessi. Kyse on myds
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sen seikan arvioinnista, miten ja milli ehdoin hyvinvointia voidaan edis-
tid nimenomaan kansallisina ratkaisuina ja miten Suomen hyvinvoin-
tivaltio niyttiytyy kansainvilisissd vertailuissa. Sen jilkeen muutamme
vieli kerran nikékulmaa. Kysymme, miten yhteiskuntapolititkan teh-
tivit olisi ymmirrettivi globalisoituvassa maailmassa ja onko globaali
sosiaalipolititkka mahdollista. Tami on tirkedi, silld ei kansantaloutta
— eikd myo6skiddn kansallista sosiaalipolititkkaa — voi sulkea globaaleilta
vaikutuksilta, vaan molempiin vaikuttavat esimerkiksi maailmantalou-
den tyonjaon muutokset, finanssikriisit, sekd poliittinen ja ymparisto-
pakolaisuus. Lopuksi kysymme, mihin yhteiskuntapolititkkaa tarvitaan
Suomessa 2000-luvulla.

Perinteiset kysymykset

Varhaiset sosiaalipoliittiset ideat Euroopassa liittyivit erityisesti indust-
rialismin nousuun ja kéyhyyden kysymykseen. Industrialismin edelld-
kivijaimaana pidetdin yleisesti Englantia, mutta sosiaalipolititkan tie-
teenalana on katsottu saaneen alkunsa Saksasta. Saksassa perustettiinkin
jo vuonna 1873 tieteellinen yhdistys Verein flir Sozialpolitik, jonka toi-
minnan tuloksena sosiaalipolititkka alkoi hahmottua omana oppiala-
naan, kun taas Englannissa varhaiset sosiaalipoliittiset ajatukset esitettiin
pikemminkin teollisten suhteiden kysymykseni niin, ettei aivan vastaa-
vaa eriytynyttd sosiaalipoliittista ajattelua syntynyt (Waris 1948). Sak-
salaisten ideoimalle kontinentaaliselle sosiaalipolitiikalle on ollut omi-
naista yhteiskuntaa eheyttivi ajattelu, jossa valtion ja kirkon tyonjako
muodostui merkittaviksi. Tahidn liittyi yleisemminkin teollistuvassa
Keski-Euroopassa ajatus vahvasta valtiosta sosiaalisen suojelun toimijana
ja tietty maallistuminen kéyhyyden lieventimisen polititkoissa (Ewald
1986). Toisaalta kaikissa teollistuvissa yhteiskunnissa oli merkittiva rooli
sosiaalipoliittisessa toiminnassa myos erilaisilla kansalaisyhteiskunnasta
kumpuavilla yhdistyksilld, jotka monissa maissa olivat sosiaalipolitii-
kan edellakavijoitdi. Nima yhdistykset tosin toteuttivat etupiidssi pai-
kallisia sosiaalisen suojelun toimia, kuten kdyhidinhoitoa, tai kohdisti-
vat avustustyOtd pienempiin voimavaroiltaan vihdisiin ryhmiin, kuten
vammaisiin. Myohemmin yhteiskuntapolititkan kehityksen kannalta oli

265



kuitenkin olennaista, ettd eurooppalaisen sosiaalipoliittisen ajattelun yti-
meen kiteytyl ajatus valtion roolin vahvistamisesta takaamaan laajem-
pien kansalaisryhmien elinoloja turvaavat toimet.

Industrialismin  myo6ti Eurooppaan syntyivit luokkayhteiskun-
nat, joille oli ominaista tyoviestdon kasvu kaupunkikeskuksissa. 1900-

soen egoististen luokkaintressien ylipuolella antaisi siaddkset, johtaisi
oikeudenmukaisella kidelld hallintoa, suojelisi heikkoja, nostaisi alem-
pia luokkia...” (Boese 1939 Eridsaari & Rahkonen 2001 mukaan; ks.
my&s Haapala 1995). Ajatuksen tidssa muodossa esitti saksalaisen talous-
tieteen historiallisen koulukunnan edustaja Gustav Schmoller, josta tuli
yksi siteeratuimmista auktoriteeteista sosiaalipolititkan ideoiden muo-
toilussa myos Suomessa.

Varhaisvaiheen sosiaalipoliitikot Suomessa seurasivat yleensikin pal-
jolti saksalaista keskustelua huolimatta siiti, ettd industrialismin rantau-
tuminen Suomeen eteni hitaasti Saksaan verrattuna. Suomi oli nimit-
tdin vield 1900-luvun ensimmiiselld puoliskolla pitkilti agraarinen maa,
jossa maaseutukoyhiliston kohtalo oli yhteiskuntapoliittisesti merkit-
tivimpi kysymys kuin kaupunkivieston puutteelliset elinolot (Haa-
pala 1995). Suuri osa palkallisesta tyOstd tehtiin maaseudun tilattoman
vieston toimesta palkallisena pdivityoni tai muuna sopimuksenvarai-
sena tyoni, johon osallistuivat sekd miehet ettd naiset (Markkola 1989).
Toisaalta kansainvilisissa yhteyksissa sosiaalipolititkan merkittavimmiksi
yhteiskunnalliseksi haasteekst, siis koko yhteiskuntaa koskevaksi sosiaa-
liseksi ongelmaksi, oli jo tunnistettu “tydvienkysymys”, ja talld viitattiin
ensisijaisesti teollisuuden tySviestoon.

Tyovienkysymykselld tarkoitettiin sitd, ettd industrialismin seurauk-
sena yhteiskunta oli jakautumassa epitasa-arvoisiin luokkiin niin, etti
kehittyvien kaupunkien elinolot polarisoituivat. Toisin sanoen rikkau-
det kasautuivat harvoille, kun taas laajojen tyotitekevien kansankerros-
ten osuudeksi tuli kohtuuttoman pieni osa teollistuvien yhteiskuntien
taloudellisesta tuloksesta. Yleensikin tyovieston elinolot olivat tuolloin
niukat, tybolot tehtaissa puutteelliset ja asunto-olot erittdin vaatimat-
tomat. Tilld kehitykselld uskottiin olevan poliittisesti radikalisoiva vai-
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kutus, joka lisdsi vallankumouksen uhkaa. Sosiaalipolititkan tehtiviksi
parantamalla vihivikisten asemaa. Niinpi sosiaalipolititkan ideamaail-
maan kuului sen varhaisvaiheista ldhtien sosiaalisen suojelun ajatuksen
ohella sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoite.

Akateemisen oppialan perustamisen kannalta katsoen sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden tavoite osoittautui kuitenkin vaikeaksi. Maal-
lisen vallan ja valtion emansipaatioon uskovalla sivistyneistolld — josta
maia sithen, miten sosiaalinen oikeudenmukaisuus olisi konkretisoita-
vissa poliittisiksi toimenpiteiksi. Yksi oppialan varhaisista edustajista,
Yhteiskunnallisen korkeakoulun opettaja ja tutkija Eino Kuusi, muo-
ainakin asianomaiset itse tavallisesti ilmoittavat siind pyrittivan, jarjesti-
miin olosuhteet oikeuden ja kohtuuden, yhteiskunnallisen oikeuden-
tunnon mukaan” (Kuusi 1931 teoksessa Eridsaari & Rahkonen 2001).
Tihin lausumaan kiteytyy paljon siiti dynamiikasta, joka on seurannut
sosiaalipoliittisia reformeja. Dynamiikkana on ollut etsid yleistd efua niin,
ettd erityiset intressit voitaisiin sen nojalla jotenkin sovittaa yhteen koh-
tuullisella tavalla.

Intressien yhteensovittamiseen liittyy tosin helposti voimapoliitti-
nen kaiku. Riittdiko siis sosiaalipolitiikaksi, ettd vahvin intressi voittaa?
Niin et sosiaalipolititkkaa aiottu rakentaa Suomessa — ei ainakaan idean
ensimmaiisten esittdjien toimesta. Esimerkiksi Eino Kuusi niki, ettd sosi-
aalipolititkan alkuperiiseni ja ensisijaisena vaikuttimena on mydtdtunto.
Hin oli jopa huolestunut siitd, ettd yhteiskuntapolititkkaa kiytetdin
sosiaalipolititkan synonyymina, silli Kuusen mukaan yhteiskunnalli-
nen sanasta puuttuu suomen kielessi se lampimiampi vivahde, joka sisil-
tyy sanaan “sosialinen”, kuten sana tuolloin kuului kirjoittaa. Toisaalta
piti kuitenkin varoa, ettei “sosialipolititkkaa” sekoiteta sosialismiin, joka
ja yhteiskuntapoliittista aatesuuntaa’.

Myétitunnon tunnistaminen sosiaalipolititkan vaikuttimena tulee
lihelle toista, usein enemmin kollektiiveihin liitettyd kisitettd solidaari-
suus, joka sekin kuuluu sosiaalipolititkan perinteiseen sanastoon. Tosin
on heti sanottava, etti solidaarisuus on yhteiskuntafilosofisesti paljon
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sosiaalipoliittista ajattelua laajempi sosiaalista yhteisyyttd ja mydtitun-
toa osoittava kisite. Sen kiyttd ulottuu Ranskan vallankumouksesta
erilaisiin ylikansallisiin yhteyksiin, kuten nykyisiin kehitysapujirjestoi-
hin (ks. esim.Tuominen 2011). Silti on ilmeistd, ettd sosiaalipolititkan
syntyaikana solidaarisuuden kisite yhdistettiin nimenomaan luokkayh-
teiskuntaan ja monille siitd tuli leimallisesti luokkien sisdisen yhteen-
kuuluvuuden kisite, jolla kuvattiin erityisesti tyovieston ja tydvienlitk-
keen sisdistd voimaa ja yhtendisyyttd. Tosin historian pitkdssi juoksussa
myotituntoperustainen sosiaalipolititkka on usein tarkoittanut solidaa-
risuutta nimenomaan vihivikisempid kohtaan, ja juuri tissd merkityk-
sessd se yhteiskuntapolititkan yhteyksissi nykyisin parhaiten ymmirre-
tidn. Niinpi sekd myotitunto ettd solidaarisuus yhteiskuntapolititkan
perusajatuksina on suhteutettava aina sithen historialliseen yhteyteen,
jossa niistd puhutaan.

Industrialismi laajeni Suomessa aluksi hitaammin kuin monilla
muilla Euroopan alueilla, esimerkiksi Skandinavian maissa. T4std huo-
limatta Suomessakin kaupungit alkoivat kasvaa teollisuuskeskusten
ympairilli esimerkiksi Helsingissd, Tampereella ja Turussa. Metsiteolli-
suus oli viime vuosisadan mittaan Suomen teollisuuden ehdoton veturi,
ja tilli oli merkityksensi myds alueellisen kehityksen kannalta: teol-
lisuutta syntyi vesistOreittien varrelle my0ds pienempiin keskuksiin ja
pienempiin rannikkokaupunkeihin. Vientiteollisuus ei tarvinnut vesis-
toreittejd vain maan sisiiseen kuljetukseen vaan myds suoran piidsyn
maailman merille. Suurimmat ty&vieston keskittymit syntyivit kui-
tenkin 1900-luvun alussa nopeimmin kasvaviin teollisuuskaupunkei-
hin, joissa teollinen kehitys oli monialaisempaa. Pddasialliset tyollistavit
teollisuusalat olivat tekstiili-, puunjalostus- sekd kaivannais- ja metallite-
ollisuus (Hjerppe 1990). Tyollisyys teollisuussektorilla ldhes kolminker-
taistui vuodesta 1900 vuoteen 1938 mennessa, mutta samalla kolmen
edelld mainitun sektorin suhteelliset osuudet pysyivit lihes samoina,
kunkin nidistd tyollistiessi noin viidenneksen Suomen koko teollisesta
tyOvoimasta.
set teollisuuskeskukset kasvoivat, tuli eurooppalainen tyévienkysymys
ajankohtaiseksi my6s Suomessa. Heikki Waris kuvasi sosiaalihistorialli-
sessa tutkimuksessaan tyoldisyhteiskunnan syntyid Pitkdnsillan pohjois-
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puolella Helsingissi. Teos on kokonaisvaltainen tarkastelu tyovieston
elinoloista paikallisesta tapausnikokulmasta, mutta sen sivuilta voi lukea
paljon siitd, mitid elinoloihin liittyvii haasteita industrialismi toi tulles-
saan my0s yleisemmin koko maassa maaseutuviestén muuttaessa tyon
perissi kaupunkeihin. Teollisen kapitalismin alkuajoilta muista maista
tutut asumisympariston ongelmat kertautuivat myos nopeasti kasvavassa
Helsingissi. Esimerkiksi perinteisten kaivojen vesi, jota oli saatu ilmai-
seksi, saastui, ja kaupungin oli ryhdyttivi toimiin vesihuollon jarjesti-
miseksi. Niin saatiin tyovieston kortteleihin ensimmiiset vaatimatto-
mat julkisen vesihuollon palvelut vesipostit tai “raanat”, joista jokainen
ryhdyttivi 1900-luvun alussa Helsingissakin kulkutautien, erityisesti
koleran pelossa. (Waris 1973, alkup. 1932.)

Teollisuuden kasvun merkitys yhteiskuntapolititkan myShempid vai-
heita ja hyvinvointivaltiota ajatellen oli erityisesti siini, ettd teollisuus
kiinnitti suuren joukon vikeid palkkatyosuhteeseen. Palkkatydsuhteesta
tuli keskeinen normi yhteiskuntaan kiinnittymiselle (Ewald 1986).
Tamin seurauksena sosiaalipolititkkaa voitiin jasentdd yhtddltd sen
mukaan, miten palkansaajien ty6- ja elinoloja olisi turvattava ja foisaalta
sen mukaan, miti erityisid sosiaalisia kysymyksid liittyy niiden kansalais-
ten tilanteeseen tai oloihin, jotka eivit toimi palkkaty0ssa.

Palkkatyon tydolojen sddtely ja tydtapaturmavakuutus olivat ensimmaisia
yhteiskuntapoliittisia toimia, joihin yleensd ryhdyttiin tyosuhteiden sdi-
telyssd. Suomessa ensimmiinen varsinainen tydsuojelulaki sdddettiin jo
vuonna 1889, mutta virallisessa tyosuojelussa ja ammattientarkastuksessa
oli vield pitkdin sen jilkeen huomattavia puutteita. Huonot tydolot ja
pitkit tyOpiivit — kymmenen tuntia tai jopa enemmin — vaikuttivat
tyovieston terveyteen ja elinidn pituuteen. Tosin tyovieston asumisolot
olivat niin huonot ja ahtaat, ettd terveysriskit kasvoivat kaupunkioloissa
myds tydajan ulkopuolella. Tutkiessaan kuolleisuuden ja asumistihey-
den yhteytti Helsingin eri kaupunginosissa 1800-luvun lopussa Heikki
‘Wiaris havaitsi, ettd ”...paria poikkeusta lukuun ottamatta kuolleisuus-
kayri seuraa asumistiheyden kiyria hyvin tarkoin.” (Waris 1973.)

Palkkatyon ulkopuolella oleva viestonosa, jonka asema kaipasi
kohennusta, oli moniaineksinen, ja sithen kuului ryhmid vauvasta vaa-
riin. Lastensuojelulla on oma historiansa esiteollisella ajalla lihinni osana
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koyhiinhoitoa, mutta teollistumisen myoti lastensuojelulliset kysy-
mykset laajenivat mm. lapsityévoiman kiyton siitelyksi ja yhteiskun-
nallisiksi kasvatuksen kysymyksiksi. Toisaalta my6s asunto-olot koyhissa
kortteleissa muodostivat jo sindnsi riskin lasten terveydelle. Esimer-
kiksi Helsingin Pitkinsillan pohjoispuoleisissa tyovien kaupungin-
osissa 1-5-vuotiaitten lasten kuolleisuus oli sata vuotta sitten ldhes kaksi
samansuuntainen ero imeviiskuolleisuudessa (so. alle 1-vuotiaiden
kuolleisuudessa) aina 1930-luvulle asti (Waris 1973, 233). Lastensuojelu
kiteytyi siis industrialismin alkuvaiheessa paljolti uusiksi haasteiksi ter-
veydenhuollon alalla.

Eldkekysymykset pysyivit pitkdin ja itsepintaisesti lihinni tydnan-
tajavetoisten paikallisten kassojen kysymyksend, mutta myos kansan-
elikkeestd tehtiin Suomessa aloitteita jo varhain. Eliketurva Suomessa
jdi silti pitkdin kattavuudeltaan huomattavan niukaksi ja epitasaiseksi.
Perinteisesti esimerkiksi valtion virkamiehet nauttivat tuntuvaa elike-
turvaa, kun taas joillakin viestoryhmilld, kuten yrittdjilli, ei ollut min-
kddnlaista yleistd eliketurvaa. Koko viestod koskevasta yleisestd elike-
Kansanelikelaki siddettiin vuonna 1937 ja se tuli voimaan juuri ennen
sotaa vuonna 1939. Kansanelikevarat rahastoitiin koko kansaa koske-
van yleisen vakuutusmaksun periaatteella, mutta sodan tuoma inflaa-
tio murensi uuden jirjestelmin rahoituksellisen perustan. Niinpi kan-
sanelikkeen kattavuus ja taso jdivit erittdin heikoiksi ja rahoitusperusta
jouduttiin kiytinndssd perustamaan uudelleen sodan jilkeen (Kangas
1991, ks. my6s Anttonen & Sipild 2000).

Eurooppalaisessa  vertailussa eliketurva kehittyi Suomessa varsin
my&hdin. Suomi kuroi kiinni useimpien muiden maiden etumatkaa
voimakkaasti sekd kansanelikkeissid ettd tyoelikkeissd vasta 1950-luvun
loppupuolella ja 1960-luvulla.Vuosisadan alkupuolella oli kiyty pitkdin
kiistaa siitd, voidaanko sosiaalivakuutuksen eri muotoja kuten elike- ja
vai riittiko sosiaaliturvaksi yhteisollinen oma apu. Lisiksi kiisteltiin siiti,
keiden pitiisi tulla sosiaalivakuutuksen piiriin. Keskeinen poliittinen
jakolinja kulki ty6vieston etuisuuksia ajavan vasemmiston ja maaseu-
tuvieston etuja turvaavan Maalaisliiton vialilld. Sisillissodan (1918) jal-
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keisessd Suomessa polttavan kysymyksen muodosti edelleen maaseutu-
koyhiliston asema. Teollisuustydvieston sosiaalipoliittisten oikeuksien
asettamista etusijalle pidettiin “luokkapolititkkana”, kun taas kansan-
vakuutusaloitteiden katsottiin ratkaisevan laajemmin “yhteiskunnalli-
sen kysymyksen”. Tilld polittisella vastakkainasettelulla oli merkitysta
pitkdin vield toisen maailmansodan jilkeen, kun uusia sosiaalipoliittisia
reformeja suunniteltiin. (Hellsten 1990; Tuomioja 2002.)

Valtiollisesti yhden suurimmista haasteista sosiaalipolititkassa muo-
dosti viime vuosisadan alkupuolelta lihtien tydllisyyden kysymys. Lihes-
kddn kaikki tyon hakuun kaupunkeihin tulleet eivit nimittiin saaneet
Suomessakaan pitkiaikaista elinoloja turvaavaa palkkaty6ti. Tosin tyot-
tomyys kisitettiin 1900-luvun alkupuolen agraarisessa Suomessa melko
suppeasti, ja sen ymmirrettiin koskevan paiosin ammattitaitoisia teolli-
suuden ja rakennusalan tyontekijoitd. Niiden ty6ttomyys oli enimmiak-
seen kausiluontoista talvityottomyytti”, paitsi sota-aikoina ja 1930-
luvun kansainvilisen talouslaman pyorteissi. (Kalela 1989.) Niinpi
tyottomyyttd lievitettiin Suomessa viime vuosisadan alkupuolella pai-
asiassa hitdaputdilld, joiden organisoinnissa ja resursoinnissa kunnilla oli
keskeinen asema.

Valtiollisena asiana ty6ttomyys nayttiytyi ldhinni yhteiskuntarauhan
ja tyovien kysymykseni, silld ty6ttomyyden uskottiin aitheuttavan Suo-
messa, kuten Euroopassa yleensikin, poliittista radikalismia ja elimin-
tapojen turmeltumista. Sosiaalipolititkan kannalta huomionarvoista on
myos se, ettd suppea tydttomyyskisite peitti alleen suuren osan siitd epi-
varmuudesta, joka koski syklistd tyovoiman kidyttod. Suuri osa uusista
kaupunkien rakentajista ja muusta tyoviestostd luokiteltiin “sekatyo-
miehiksi”. Niiden piti vaihtaa usein tydpaikkaa ja moni myos palasi
kotiseudulleen maalle, kun taloussuhdanteet kaupungeissa heikkenivit.
Lisiksi naisille oli tarjolla kaupungeissa runsaasti vihin koulutusta vaati-
vaa palkkatyoti, esimerkiksi kotitalouksissa ja ompelimoissa, ja titd tyotd
ainakin osin koski sama syklisyys (Oittinen 1989).

Yhteiskuntapolititkan pysyvini haasteena on ollut sen toimien koh-
taannon kysymys eli se, tavoittavatko erilaiset siitely- ja tukitoimet
juuri niitd viestoryhmii, joiden elinolot tai sosiaalinen asema edellyt-
tivit perustelluimmin korjausta. Heikki Waris esitti vuonna 1948, etti
uudenaikaisen sosiaalipolititkan kokoavaksi kisitteeksi on noussut sosi-
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aalinen turva (social security). Sen nojalla “sosiaalipolititkka pyrkii takaa-
maan (sosiaalisen turvan - kirjoittajat) niille yhteiskuntaluokille ja yksi-
16ille, jotka eivit sithen omin avuin pysty” (Waris 1948). Niin siis vield
toisen maailmansodan jilkeen sosiaalipolititkan perusajatukseen liitty1
my&s vahva kdyhiinhoidollinen vivahde ja ajatus tulonsiirrosta nimen-
omaan vihivikisille tai kdyhille. My6s yhteiskuntaluokkiin viittaami-
nen oli yleistd sosiaalipolititkan yhteydessi. 1900-luvun jilkipuolella
sosiaalipolititkka kuitenkin kasvoi yhteiskuntapolititkaksi myos siini
merkityksessi, ettd pyrkimyksend oli luoda institutionaalista turvaa uni-
versaalisti, kaikkien viestoryhmien tarpeita silmilli pitien. Historialli-
sesti vol sanoa, ettd luokkayhteiskunnan epikohtien parsimisen sijasta
siirryttiin sosiaalisen tasa-arvon tavoittelun aikaan.

Hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikka

Monessa Euroopan maassa otettiin toisen maailmansodan piittyessi
tavoitteeksi siirtyd sotaakidyvistd maasta yhteiskuntaan, joka edistdd kan-
salaisten hyvinvointia (”from warfare state to welfare state”). Sodan jalkei-
nen tilanne oli monissa maissa otollinen sosiaalisille reformeille, kun
elinolot olivat laajalti niukat ja kansalaisten sota-ajan menetyksii halut-
tiin hyvittdd. T4ssd suuntaa naytti erityisesti [so-Britannia, jossa William
Beveridgen mukaan nimensi saanut Beveridge-suunnitelma valmistui
jo toisen maailmansodan aikana (1942, 1944). Suunnitelmassa esitet-
tiin laajoja uudistuksia sosiaaliturvaan ja terveydenhuoltoon, ja ehdotet-
tiin kattavaa tasaetuuksiin nojaavaa sosiaalivakuutusjirjestelmai sosiaali-
sia riskejd vastaan.

Vaikka kaikki suunnitelman osat eivit toteutuneet ehdotetussa laa-
juudessa, tuli Beveridge-suunnitelmasta erdinlainen ideatason tien-
raivaaja universalistiselle hyvinvointivaltiolle. (Abel-Smith 1992.) Britti-
liiset reformit seki niitd ideoineet ja analysoineet tutkijat kuten Richard
Titmuss (esim. 1968) ja Peter Townsend (esim. 1979) ovat muutoin-
kin toimineet sodanjilkeisen sosiaalipolititkan tienniyttdjind. Myos T.H.
Marshallin (1950; 1973) nikemys sosiaalisista oikeuksista osana kansalai-
sen perusoikeuksia on osaltaan rakentanut hyvinvointivaltiollisen sosi-
aalipolititkan teoreettista ja normatiivista perustaa. Sosiaalipolititkka
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on vakiintunut omaksi yliopistolliseksi oppiaineekseen Suomen lisiksi
juuri Isossa-Britanniassa, ja brittildistd sosiaalipolititkan tutkimusta
onkin leimannut vahva pyrkimys yhteiskunnan epitasa-arvon vihenti-
miseen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistimiseen. Samantyyp-
pinen ajattelu on ohjannut sosiaalipoliittista tutkimusta my6s Suomessa.
Suomalaiset sosiaalipolitiikan tutkijat ovat olleet merkittivissd asemassa
vai yhteiskunnallista keskustelua (esim. Nieminen 1955; Kuusi 1961;
Waris 1961; Sipild 1970; Julkunen 1992; Anttonen & Sipild 2000).

silld on lainsdadanto6n perustuvat, vieston kattavat riskiperustaiset sosi-
aaliturvajirjestelmit, jotka vastaavat lapsuuteen, vanhuuteen, ty6ttomyy-
teen, sairauteen ja tyOtapaturmiin kytkeytyviin riskeihin (Saari 2006,
sia vauraita yhteiskuntia, joissa julkinen valta takaa kansalaisten perus-
turvallisuuden sosiaalipoliittisella lainsiddiannolld ja huolehtii yhteis-
kunnallisista peruspalveluista (Alestalo 1992). Ainakin eurooppalaisesti
katsoen tami vauraus on perustunut pitkilti teollistumiseen ja sen sii-
vittimiin taloudelliseen kasvuun. Hyvinvointivaltiollisen laajan sosi-
aalipolititkan onkin katsottu edellyttivin jatkuvaa taloudellista kasvua
(esim. Hellsten 1990).

Toisaalta useimmat eurooppalaiset hyvinvointivaltiot eivit ole tyyty-
neet takaamaan kansalaisilleen vain vilttamitontd vihimmaistoimeen-
tuloa matalatasoisia tasaetuuksia tarjoavan sosiaaliavustusjirjestelmin
kautta, vaan ne ovat kehittineet my0s laajat ansioperustaiset sosiaali-
vakuutusjirjestelmit, joiden avulla kompensoidaan ansionmenetyk-
sid tilanteissa, joissa sosiaaliset riskit estivit ansiotyohon osallistumi-
sen. Sosiaalimenojen suurimmat menoerit muodostuvatkin useimmissa
maissa ansiosidonnaisista sosiaalivakuutusetuuksista kuten tyoelikkeista
sekid ansioperustaisista tyottomyysetuuksista. Kahden eri etuusjirjestel-
matalatasoisen perusturvan, olemassaolo on toisaalta osaltaan yllipiti-
nyt eri yhteiskuntaryhmien vilistd taloudellista eriarvoisuutta sen pois-
tamisen sijasta. Siten on tirkedi, ettei tietyn valtion laajoista sosiaalime-
noista tehdi suoraa paitelmasi, ettd kyseisessi yhteiskunnassa resursseja
todella uudelleen jaettaisiin yhteiskuntaryhmien vililld tai olisi vaka-
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vasti haluttu puuttua yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen. Timin arvioi-
miseksi tarvitaan tarkempaa sosiaalipoliittista tutkimusta.

Historiallisesti laajan sosiaalipolititkan ytimessi oli aluksi nimen-
omaan sosiaalivakuutus, ja timi on nakynyt myos hyvinvointivaltioiden
tutkimuksessa.Viimeisten vuosikymmenten kuuluisin sosiaalipoliittinen
tutkimus on Gesta Esping-Andersenin (1990) The Three Worlds of Wel-
fare Capitalism, jossa hin vetdd yhteen laajan tutkijajoukon 1980-luvun
tutkimustyon, jossa pyrittiin asettamaan eri eurooppalaisten hyvinvoin-
tivaltioiden sosiaalivakuutusjirjestelmit paremmuusjirjestykseen tiet-
tyjen indikaattoreiden (kuten kompensaatioasteen ja etuuden keston)
perusteella. Esping-Andersen analysoi 18 teollistuneen maan van-
huuseldke-, sairausvakuutus- ja tyottomyysetuusjarjestelmid. Saamiensa
tulosten perusteella hin jakoi hyvinvointivaltiot kolmeen ryhmiin eli
kolmeen hyvinvointiregiimiin: 1) englanninkieliset maat kattavaan libe-
raaliin regiimiin, 2) keskieurooppalaiseen konservatiivis-korporatisti-
seen regiimiin ja 3) pohjoismaiseen sosiaalidemokraattiseen regiimiin.
Pohjoismaat saivat hinelti korkeimman rankkeerauksen, ja pohjois-
maiset hyvinvointivaltiot ovat muutoinkin saaneet kansainvilisessd kes-
kustelussa lihes myyttisen aseman edustaessaan vertailuissa useimmiten
maailman kehittyneinti sosiaalipolititkkaa.

Esping-Andersen ja hinen edustamansa valtavirran hyvinvointival-
tiotutkimus ovat kuitenkin kohdanneet monenlaista kritiitkkid viimeis-
ten kahdenkymmenen vuoden aikana. Ensiksi on arvosteltu monien
alkuperiisen regiimin rinnalle onkin nostettu muita hyvinvointimalleja
kuten Eteld-Euroopan “latinalainen” malli, jossa luotetaan yhi perhee-
seen sosiaalisen turvan tuottajana. Muina merkittivini hyvinvointimal-
leina on nostettu esiin keskisen Iti-Euroopan “transitioregiimi”, jossa
aiemman Varsovan blokin maiden oletetaan vihitellen omaksuvan lan-
tiset hyvinvointijarjestelmit, sekid Itd-Aasian “produktivistinen” malli,
jossa sosiaalipolititkan kehitys on alistettu voimakkaasti kasvuhakuiselle
taloudelle.

korostettu hyvinvointiregiimien olevan luonteeltaan korkeintaan ideaa-
limalleja, joita el pitdisikddn yrittdd paikantaa tiettyihin todellisiin valti-
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othin. Kolmanneksi Esping-Andersenid ja hinen edustamaansa koulu-
kuntaa on arvosteltu siitd, ettd he selittivit sosiaalipolititkan kehitystd
vain poliittisilla tekijoilld, ennen kaikkea tyovienliikkeen valtaresurs-
seilla, ja sivuuttavat siten monia muita sosiaalipolititkan kehitykseen vai-
kuttaneita yhteiskunnallisia tekijoitd ja toimijoita.

Neljds ja vakavin kritiikki Esping-Andersenin tutkimukselle on kui-
tenkin tullut sosiaalipolititkan feministisiltd tutkijoilta (esim. Langan
& Ostner 1991; Lewis 1992; Orloff 1993; Lister 1994; Suomessa esim.
Anttonen 1990; Julkunen 1992). Pian Esping-Andersenin kirjan julkis-
tamisen jilkeen he kritisoivat Esping-Andersenin analyysid sukupuo-
lisokeudesta. Feministien mukaan Esping-Andersen ja muut perintei-
sen hyvinvointivaltiotutkimuksen tekijat keskittivit huomionsa vain
palkkatyOssd olevien miesten sosiaalipoliittisiin tarpeisiin analysoides-
saan sitd, kuinka sosiaalivakuutusjirjestelmit tarjoavat mahdollisuuden
palkkatyon ulkopuoliseen toimeentuloon (Vexit out of work”). Kritii-
kin mukaan naiset eivit kuitenkaan tarvitse sosiaalipolitiikkaa piastaik-
seen pois tyomarkkinoilta vaan pdinvastoin paistikseen ansiotyohon.
Jos naiset tarvitsevat vapautta jostain, se ei ole tyo vaan perhevelvolli-
sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutumisen.

Feministit kritisoivat valtavirran sosiaalipolititkan tutkimusta keskit-
tymisestd pelkdstdin (tyd)markkinoiden ja valtion vilisen suhteen tar-
kasteluun. Sivuun on jitetty yhtdiltd valtion ja perheen ja toisaalta per-
heen ja (tyd)markkinoiden viliset suhteet, jotka kuitenkin muodostavat
hyvinvointikolmion (welfare triangle) kolmesta ulottuvuudesta kaksi.
Esping-Andersenia syytettiin siten hyvinvointikolmion typistimisestd
pelkdstdin yksiulotteiseksi. Tdhidn krititkkiin hin on sittemmin yritti-
nyt vastata (Esping-Andersen 1999), mutta feministitutkijat ovat kehit-
tineet myos vaihtoehtoisia kidsitteitd hyvinvointivaltioiden tarkastelulle.

Sisdllollisesti feministit kritisoivat aiempaa hyvinvointivaltiotutki-
musta rajoittumisesta pelkdstdin sosiaalivakuutuksen analysoimiseen
ja yhtildisyysmerkkien vetimisestd sosiaalivakuutuksen ja hyvinvoin-
tivaltion vilille. 1960-luvulta lihtien hyvinvointipalvelut ovat kuiten-
kin kasvaneet monessa valtiossa hyvinvointivaltion toiseksi pilariksi ja
feministitutkijat, sekd heiltd vaikutteita saaneet palvelututkijat, vaativat
hyvinvointipalvelujen nostamista hyvinvointivaltiotutkimuksen keski-
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66n sosiaalivakuutuksen rinnalle (esim. Alber 1995; Anttonen & Sipild
1996). Palvelujen kehitys on leimannut sosiaalipolititkan kehitysti eri-
nimennyt Pohjoismaat “sosiaalipalveluvaltioiksi” verrattuna keskieu-
rooppalaisiin “sosiaalivakuutusvaltioihin”, joiden arkkityypissd Saksassa
jopa hoivapalvelut on organisoitu sosiaalivakuutuksen perustalle.

Juuri hoivasta ja hoivapalveluista on tullut keskeinen teema uusim-
toisaalta naisten tyossikiyntiasteen nousu monissa maissa on pakotta-
nut etsimian uudenlaisia tapoja jarjestda lasten, vanhojen ja vammaisten
ihmisten tarvitsema jokapiivdinen apu ja tuki. Erityisesti englannin-
kielisissd maissa on tutkittu omaishoitoa ja sitd, miten sosiaalipoliitti-
nen konteksti vaikuttaa perheenjisenten toisilleen antamaan tukeen.
Vilkkaasti on tutkittu my6s kuntien tuottamia julkisia hoivapalveluja,
niiden rakenteita ja saatavuutta sekd hoivatydn tydolosuhteita. Viimeksi
mainittu tutkimus on ollut yleisti erityisesti sielld, missid julkiset hoiva-
palvelutkin ovat olleet laajimmillaan eli Pohjoismaissa. (Kroger 2005.)
Euroopan unioni on ottanut naisten tydssakdaynnin erityiseen suojeluk-
seensa tultuaan sithen tulokseen, ettei talouskasvu ole mahdollista ilman
naisten laajamittaista ansioty6td, minkd myoti “perheen ja tyon yhteen-
sovittaminen” on noussut keskeiseksi tavoitteeksi eurooppalaisessa tyo-
polititkassa. T4ti yhteensovittamista edistavit lapsiperheiden kohdalla
etenkin paivihoitopalvelut ja muiden perheiden kohdalla muut hoi-
vapalvelut. T4min johdosta hoivapalvelut ovat olleet 2000-luvun alussa
Euroopan unionin sosiaalipoliittisen aktiivisuuden keskidssd, miki on
puolestaan kohdistanut palveluihin aiempaa enemmin tutkimuksellista
huomiota.

Hyvinvointivaltion kriisistd on puhuttu 1980-luvulta lahtien ja poh-
joismaisen hyvinvointivaltiomallin taru on julistettu loppuneeksi jo
moneen kertaan. Erityisesti on epiilty, etteivit korkeat sosiaalimenot
sovi yhteen julkisen talouden tiukkenemisen tai talouskasvun hidastu-
misen kanssa. Uusliberalistisen krititkin mukaan julkisen sektorin vahva
rooli yhteiskunnassa haittaa merkittivisti talouden kehitysti. Ottaen
huomioon, etti timi hyvinvointivaltiokritiikki on jatkunut vihintdin
Margaret Thatcherin valtaantulosta Isossa-Britanniassa vuonna 1979,

276



viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana laskuun juuri yhdessikdin
maassa. Sitd se ei ole tehnyt my6skdin Pohjoismaissa. Taloudelliset kriisit
ovat itse asiassa vain nostaneet sosiaalimenoja, kun suuri osaa viestosti
on joutunut tilapdisesti turvautumaan sosiaalietuuksiin toimeentulonsa
turvaamiseksi. (OECD 2012.)

Suomessa esimerkiksi 1990-luvun lama johti kyllikin muun muassa
kuntien valtionosuuksien leikkauksiin, jolloin esimerkiksi vanhuspal-
velujen saatavuutta heikennettiin ja piivihoidon ja koulujen ryhmi-
velujirjestelmid, joka kattaa pohjoismaisen universalismi-periaatteen
mukaisesti kaikki viestdryhmit, on ollut koetuksella. My6s etuuksien
tasoa on ainakin tilapiisesti heikennetty ja saamisehtoja kiristetty. Osit-
tain nididen hyvinvointivaltion muutosten vuoksi kansalaisten eriarvoi-
suus onkin 2000-luvulla kasvanut.

Jos kuitenkin tarkastellaan yleiselld tasolla kysymystd, nayttiako laajan
hyvinvointivaltion aika olevan ohitse, vastaus on kielteinen. Monet
muut maat ovat itse asiassa tulleet lihemmiksi pohjoismaista tilannetta,
jossa sosiaalipolititkka ei kohdistu vain kdyhiin ja syrjiytyneisiin vaan
huomattavasti laajempiin ithmisryhmiin. Julkiselta vallalta odotetaan
toimenpiteitd esimerkiksi hoivapalveluiden organisoimiseksi nykyisin
myo0s esimerkiksi Eteli-Euroopassa ja Iti-Aasiassa. Yhdysvallat niyt-
tid olevan viimein saamassa yleisen sairausvakuutusjirjestelmin samaan
aikaan kun vanhempainvapaajirjestelmit levidvit Euroopassa. Pohjois-
mainen sosiaalipolititkka innoittaa edelleen monia, ja vaikka taloudel-
liset ja poliittiset reunachdot ovat paikoin tiukentuneet, Pohjoismaat
eivit ole luopumassa laajasta institutionalisoituneesta sosiaalipolitiikasta.

Kestiava kehitys

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan kestivin kehityksen ja globaalin
sosiaalipolititkan kysymyksid. Perinteisesti hyvinvointivaltioita ja niiden
harjoittamaa sosiaali- ja yhteiskuntapolititkkaa on totuttu tarkastele-
maan nimenomaan kansallisessa kehyksessi. Globaalilla tasolla ilmene-
vit tyonjaon muutokset, finanssikriisit ja ymparistdongelmat kuiten-
kin haastavat kansallisen polititkan ja hallinnan mahdollisuudet. Kestivi
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kehitys on sateenvarjokisite, joka antaa mahdollisuuden ottaa hallintaan
ja ymmartii taloudellisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja ekologisen muo-
dostamaa kokonaisuutta ja ndiden ulottuvuuksien vilisti monimutkaista
dynamiikkaa. Kisitteen avulla voidaan myos sisallyttdd aiemmin lilan

silloista padministerida Gro Harlem Brundtlandia muodostamaan ympi-
ristén ja kehityksen maailmankomission, jonka tehtiviksi annettiin
koko maapallon kattavan ympiristdd ja kehitystd koskevan uudistus-
ohjelman luominen. Brundtlandin komissio pditti tydnsd vuonna 1987
julkaisemalla raportin Our Common Future (Yhteinen tulevaisuutemme).
Raportin my6ti kestiviastd kehityksestd tuli ymparistdd ja kehitysti kos-
kevien keskustelujen avainkdsite. Komission miiritelmin mukaan kes-
tivi kehitys on kehitysti, joka tyydyttid timin paivin tarpeet vaaranta-
matta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttdi omia tarpeitaan
(WCED 1987, 43).

Modernien yhteiskuntien hyvinvoinnin juuret ulottuvat teollisen
tuotannon kasvun, teknologian kehittymisen ja vaurastumisen ohella
myds yhteiskunnan jirjestiytymiseen kansalaisoikeuksia kunnioittavalla
aluksi ekologiseen kestiavyyteen ja sen taloudellisiin vaikutuksiin. Myo-
hemmin, etsittiessd kestdvin kehityksen keskeisinti sisilt6d ja eriteltd-
essd sen ulottuvuuksia, sosiaalisten ja poliittisten instituutioiden ja val-
tasuhteiden samoin kuin kulttuurin merkitys on saanut merkittavisti

ldin kehityksen sosiaalisesta tai taloudellisesta ulottuvuudesta ja edel-
leen vuonna 2002 Johannesburgissa pidetyssi YK:n kestavin kehityksen
huippukokouksessa tirkeimmiksi globaaliksi tulevaisuuden tavoitteeksi
nostettiin kdyhyyden torjuminen. Kokouksen poliittisessa julistuksessa
todetaan, ettd kestivin kehityksen keskeisimmit tavoitteet ja sen perus-
edellytykset ovat "koyhyyden poistaminen, kulutus- ja tuotantomallien
muuttaminen sekd taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen luonnonva-
raperustan suojeleminen ja hallinta”.

Maailman ithmisten jakautuminen jyrkisti rikkaisiin ja kéyhiin tun-
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nustetaan siis uhaksi maailmanlaajuiselle vauraudelle, turvallisuudelle
ja vakaudelle. Niin ollen kestivd kehitys muodostuu neljasti toisiaan
tiydentavistd ulottuvuudesta: ekologisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta
seki taloudellisesta ulottuvuudesta. (Ks. my0s Silvasti 2003, 93-114.)
on tirkedd tiedostaa, mitd ulottuvuuksia painotetaan, silli uusia ratkai-
suja rakennettaessa harvoin paidytiin tilanteeseen, jossa kaikki ulottu-
vuudet voivat saada yhtid suuren painoarvon.

Globalisaatio

Globalisaatio-kisitteelld ei ole vakiintunutta suomenkielistd kaannosta,
globalisaatio tarkoittaa sosiaalista prosessia, jossa maantieteelliset rajoi-
tukset kulttuurisille, sosiaalisille, ekologisille ja taloudellisille yhteyksille
vihenevit, ja jossa thmiset tulevat tietoisiksi ndiden rajoitusten vihe-
nemisestd. Se on siis prosessikisite, eikd sen avulla pyritdi kuvaamaan

Julkisessa keskustelussa globalisaatio ymmirretdin usein ennen kaik-
kea taloudelliseksi prosessiksi, mutta on tirkedi huomata, etti silli on
sosiaaliset, kulttuuriset, ekologiset ja poliittiset ulottuvuutensa. Sosio-
logi Ulrich Beck (2004) erottaakin tosistaan globalismin ja globalisaa-
tion kisitteet. Globalismilla hin viittaa kehityksen neo-liberaaliin talou-
delliseen ulottuvuuteen ja suhtautuu sithen kriittisesti. Globalisaatiolla
hin taas tarkoittaa kehityksen moninaisia sosiaalisia ja kulttuurisia ulot-
tuvuuksia, ja niissd hin puolestaan nikee paljon mahdollisuuksia. Kiy-
timme jatkossa yksinkertaisuuden vuoksi globalisaation kisitettd kuvaa-
maan koko kehityksen kirjoa. Globalisaatio etenee eri ulottuvuuksillaan
alueellisesti eritasoisena ja eriaikaisesti. My®s sen vaikutukset ovat moni-
mutkaisia ja sosiaalisilta vaikutuksiltaan epitasaisia. Suhtautuminen glo-
balisoitumiseen jakautuukin sekd poliittisesti ettd tutkijoiden keskuu-
dessa voimakkaasti. Optimistien mukaan kehitys on lupaavaa: tuotanto
tehostuu, jakelu joustavoituu, ostovoima kasvaa ja koyhyys vihenee
globaalisti. Kulttuurisesti ja poliittisesti internet ja sosiaalisen median
kehittyminen avaavat kansalaisyhteiskunnan toiminnalle ja demokratian
kehittymiselle ennen nikemittémii mahdollisuuksia. Yhteiskunnalli-
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nen kehitys on dynaamista ja se johtaa kohti sosiaalisesti, taloudellisesti
ja ekologisesti kestavampad maailmaa.

Globalisaatiokriittiset didnet taas viittivit tismilleen piinvastaista.
Talouden globaali integraatio ja kilpailu merkitsevit markkinoiden
kertakaikkista niskalenkkii demokratiasta. Globalisaatio johtaa talou-
delliseen eriarvoistumiseen sekd kulttuuristen ja sosiaalisten erityispiir-
teiden katoamiseen kaikkialla maailmassa. Niisti i1lmidistd kiytetdin
usein amerikanisoitumisen tai McDonaldisaation kisitteiti. Myods eko-
logisesti tilanne on kidymissi sietimattomaiksi. Lajeja kuolee sukupuut-
toon ennennikemitdntd vauhtia, makean veden varannot hupenevat ja
hedelmaillisen viljelymaan tuotantokyky ehtyy. Kehitys on siis ekolo-
gisesti ja sosiaalisesti kestamitonti ja tulee atheuttamaan suuria ongel-
mia, kun valtiot ja poliittiset jirjestelmit tulevat yhi haavoittuvammiksi
taloudellisten ja ymparistoriskien kasvaessa.

Markkinoiden nopea yhdentyminen, rahamarkkinoiden siintelyn
purkaminen, pdiomien ja thmisten litkkuvuus ja globaalien investoin-
tivirtojen kasvaminen ovat eittimittd merkinneet seki uusia haasteita
etti mahdollisuuksia kestivin kehityksen pyrkimyksille. Samalla on
tunnustettu, ettd globalisaation hyodyt ja haitat jakautuvat epitasaisesti
— erityisesti kehittyvilld mailla on vaikeuksia vastata haasteisiin. Toisaalta
globalisaation ohessa on noussut myds vastavoimia, jotka ponnistavat
paikallisista olosuhteista, kulttuureista ja perinteistd. Tallaista paikalli-
siin voimavaroihin tukeutuvaa kehitystd kutsutaan lokalisaatioksi. Esi-
merkiksi ilmastonmuutoksen vaikutuksiin varauduttaessa korostetaan
nykyisin nimenomaan vaikutusten paikallisuutta ja sitd, ettd parhaat rat-
kaisut ongelmiin 16ydetdin kuuntelemalla paikallisia thmisid ja hyo-
dyntdmalld paikallista asiantuntemusta, jota voidaan tarvittaessa tukea
asiantuntijatiedolla. Iskulause “think globally, act locally” eli “ajattele
globaalisti, toimi paikallisesti” ndyttia siis hyviltd ohjenuoralta tielld kes-
tiviin kehitykseen.

Globaali koyhyys

Teollistuneiden ja kehittyvien maiden vilinen epitasa-arvo on tunnus-
tettu globalisoituvan maailman suurimmaksi ongelmaksi. Vuonna 1995
YK:n sosiaalisen kehityksen huippukokouksessa K6penhaminassa val-
tioidden piamiehet sitoutuivat ensimmaistd kertaa kdyhyyden poista-
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miseen maailmasta. Seuraavana vuonna 1996 jirjestettiin World Food
puolittaminen vuoteen 2015 mennessi. Lihtotasoksi otettiin vuosi
1990, jolloin maailmassa oli FAO:n mukaan yli 800 miljoonaa nalkiisti.
Miksi taistelu koyhyyttd vastaan aloitettiin juuri pyrkimykselld vihen-
hyyden osoittimia. Absoluuttinen kdyhyys uhkaa ihmisen toimintaky-
kyi, terveyttd ja viimekidessd henked, ja se on ensisijassa kehittyvien
maiden ongelma. Nilkd tai pitkemmin puutteellinen ruokaturva ei ole
tyystin vieras asia teollistuneissa linsimaissakaan. Esimerkiksi Suomessa
evankelisluterilaisen kirkon ja muutamien jirjestojen jakama ruoka-apu
on 1990-luvun laman jilkeen vakiintunut kaikkein heikko-osaisimpien
kansalaisten perusturvan paikaksi.

Teollisuusmaiden nalkiisid koskevassa tutkimuskirjallisuudessa hyo-
dynnetdin tavallisesti suhteellisen koyhyyden kisitettd. Suhteellinen
koyhyys ymmirretiin tilaksi, jossa yksilon kulutusmahdollisuudet ja

hyviksytyiksi yhteisoissdin. Heiddn tulisi voida sy6dd enimmikseen
samanlaista ruokaa kuin yhteisoissd yleensd syodidan ja hankkia ruoka
yleisesti hyviksytylld tavalla. Tamin tulkinnan mukaan nilkdi ilme-
nee, jos thmiset joutuvat jatkuvasti tinkimiin syominsi ruoan midrasta
varastamiseen tai roskisdyykkaamiseen hankkiakseen ravintoa itselleen
ja perheelleen. (Andersson 1990.)

Monissa maissa tehdyt tapaustutkimukset osoittavat, ettd ruokaan
varatut rahat ovat perheiden vilttimittomien kulujen joustavin osa, ja
ettd niistd on usein pakon edessd tingittavi. Tdmad johtaa my6s vauraiden
maiden koyhid tilanteisiin, joissa he tarvitsevat vilitontd materiaalista
apua siilyttadkseen terveytensi ja toimintakykynsi. (Riches 1997a, 10.)
On kuitenkin olennaista muistaa, etti teollistuneissa maissa tapahtu-
neesta tuloerojen kasvusta ja sosiaalisesta polarisoitumisesta huolimatta
sekd laadullisesti ettd midrillisesti globaali kdyhyys on nimenomaan
kehittyvien maiden ongelma. Maailman noin miljardista nilkiisestd
lihes 900 000 000 eldd kehittyvissd maissa ja heidin kohtaamansa koy-
hyys on usein absoluuttista.
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FAO:n vuosittain julkaisemien World Food Summitin seurantara-
porttien mukaan (The State of Food Insecurity) vuoteen 2015 men-

kasvoi koko 2000-luvun ylittien vuonna 2009 miljardin rajan pysytel-
likseen sen jilkeen miljardin tuntumassa.Vaikka paljon tyotd on tehty
ja monia hyviikin alueellisia tuloksia saavutettu, globaaleista trendeistd
viestonkasvu ja nopea kaupungistuminen luovat jatkuvasti uusia haas-
teita globaalille koyhyydentorjunnalle ja siten myd&s globaalille sosiaa-
lipolitiikalle.

Hyvinvoinnin ja kehityksen mittaaminen

Ihmisten elintaso ja hyvinvointi seki globaalisti etti kansallisella tasolla
ovat siis yhteiskuntapolitiikan erityisen kiinnostuksen kohteita. Resurs-
sien tehokas ja oikeudenmukainen kohdentaminen taas edellyttdi toi-
mivia seuranta- ja suunnitteluvilineitd. Elintason kisite ymmirretdin
tavallisesti aineellisen elimisen tasoksi eli niiden hyddykkeiden ja pal-
velujen mairiksi, jotka thmiselld on kiytettivissiin. Makrotasolla elin-
tason mittarina kiytetdin usein bruttokansantuotetta (BKT). Perintei-

nykyisin nopeammin kuin varsinaisten hyddykkeiden arvo.Tdmi johtaa
yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin heikkenemiseen. BKT:lla mitattu
talouskasvu ei endi vilttimitta lisidkiddn thmisten hyvinvointia ja onnel-
lisuutta. Jukka Hoffrénin ym. (2011) mukaan positiivinen yhteys mas-
satuotantoon perustuvan talouskasvun ja ithmisten hyvinvoinnin vililla
katkesi tilastollisesti tarkasteltuna linsimaissa jo 1970- ja 1980-lukujen
aikana. Olemme siis teollistuneissa ldnsimaissa ylittineet rajan, jonka jal-
lisuutta tai hyvinvointia, vaan pikemmin yhteiskunnallisia epakohtia ja
ympiristohaittoja. Nykyisin ollaan yhtd mielti siiti, ettei BKT ole riit-
tivi hyvinvoinnin mittari.

Hyvinvointia voidaan toki mitata muutoinkin kuin arvottamalla
hyvinvoinnin tekij6itd rahassa. Tunnetuin tillaisista mittareista on YK:n
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kehitysohjelman (UNDP) kehittimi inhimillisen kehityksen indeksi
HDI (Human Development Index). HDI kehitettiin erityisesti kehitty-
vien maiden tarpeisiin, silli BKT:n puutteet mittarina korostuvat kehit-
tyvien maiden olosuhteissa. Koska kaikkea todellista kehitystd ei voida
arvottaa taloudellisesti, HDI painottaa inhimillisid tekijoitd. Indeksi
koostuu kolmesta osa-alueesta, jotka kuvaavat maan kehityspotentiaa-
lia (ks. Bjork 2009). Namai tekijat ovat elinajanodote, koulutustaso ja
eliminlaatu, jota kuvataan ostovoimakorjatulla BKT:lla. Tavoitteena on
tuottaa yksinkertaista, tismallistd ja vertailukelpoista tietoa hyvinvoin-
nista ja kehityksen tasosta nostaen tarkastelun keskioon rahan sijasta
koulutusta ja terveyttd koskevat erot. HDI:ssi kehityksen kuvaamiseen
arvoja verrataan.Y K:ssa on laadittu aina vuodesta 1990 vuosittain kaik-
kien maailman maiden HDI-indeksit (kuva 1). HDI:4 on kritisoitu
neiden maiden kehitysti, silld ne ovat saavuttaneet asetetut tavoitetasot
jo kauan sitten. Toinen, ekologisesti kestivin kehityksen nikdkulmasta
vakava puute on, ettd HDI ei huomioi lainkaan ymparistotekijoiti.
(Hoffrén ym. 2011, 19.) Jatkossa tarvitaan siis uusia yhteiskunnallisen
kehityksen mittareita sekd kykyi soveltaa jo olemassa olevia tavalla, joka
auttaa ohjaamaan, hallinnoimaan ja kohdentamaan resursseja kohti kes-
tivia kehitystd.

Kuva 1. HDI-maailmankartta UN Human Development Report
2011.YK:n kehitysohjelma UNDP
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Kohti ekososiaalista yhteiskuntapolititkkaa

Puhe taloudesta jatkuvana kasvavan kysynnin ja tuotannon kehini
esittid taloudellisen kasvun hyvinvoinnin ehdottomaksi edellytykseksi.
Luonto ja ympiristd kuitenkin asettavat ihmisen toiminnalle rajoja.
Niiden rajojen tunnustaminen taas johtaa niin talous- kuin yhteiskun-
tapolititkankin uusien kysymysten direlle. Ympiristoriskien hallitsemi-
seksi on tulevaisuudessa todennikoisesti vilttimitonta rakentaa jilkite-
ollinen yhteiskunta, jonka toimivuus ei perustu jatkuvalle kasvulle. On
siis pyrittdvi yhteiskuntaan, jossa toteutuvat tasapainoisesti taloudelli-
sesti mahdollinen, sosiaalisesti ja kulttuurisesti hyviksyttivi sekd ekolo-
gisesti kestivi kehitys.

Ekososiaalisesti vakaan yhteiskunnan rakentaminen ei ole helppoa,
silld esimerkiksi yhteiskunnallisen toiminnan ekologiset ja taloudelliset
perustelut saattavat olla keskenidn ristiriidassa. Toisinaan on my0s vaikea
hahmottaa kytkentdjd thmisen toiminnan ekologisten vaikutusten ja
sosiaalisten seuraamusten valilld. Tastd kidyvit esimerkiksi vaikkapa suo-
malaisen paperi- ja metsiteollisuuden globalisaation my6tid kohtaamat
haasteet. Ekologisesti ajatellen runsaasti energiaa kuluttavan paperiteol-
lisuuden alasajo saattaa johtaa positiiviseen lopputulokseen, kun alasajon
seurauksena sdistyy metsiluontoa ja kasvihuonekaasupiistdt vihene-
vit. Sosiaaliselta ja aluetaloudelliselta kannalta taas tehtaan sulkeminen
johtaa teollisuuspaikkakunnalla kasvavaan tyottomyyteen ja verotulo-
jen menetykseen. Tdmin seurauksena yksiloitd ja perheitd paityy sosi-
aalisesti ja taloudellisesti kestimittomaidn tilanteeseen, ja moni joutuu
muuttamaan esimerkiksi pois paikkakunnalta, vaikka ei sitd haluaisikaan.

Kun yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa ympiriston etu korotetaan
taloudellisten tarkastelujen rinnalle tai ohi, puhutaan ekososiaalisesta
yhteiskuntapolititkasta (Jokinen & Jirveld 1998) tai ympiristdsosiaa-
lipolititkasta (Hirvilammi & Massa 2009). Ekososiaalisen yhteiskunta-
polititkan mahdollisuuksia pohdittaessa tarjolla on kaksi vaihtoehtoa.
Radikaalit toimijat nostavat ekologiset perustelut yhteiskuntapoliittis-
ten perustelujen keskioon ja kyseenalaistavat tyystin nykyisen sosiaali-
politiikan, koska katsovat ettd sithen liittyy taloudellisen kasvun pakko.
Perinteinen sosiaalipolititkka on hyldttivi, radikaalit vaativat, koska se
jouduttaa ympiriston pilaantumista. (Esim. Helne ym. 2012.)
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Lievemmin krititkin  mukaan yhteiskunta- ja sosiaalipolititkan
sesta kysymyksestd ekososiaaliseen kysymykseen. Perinteiset sosiaalipo-
liittiset ongelmakohdat, kuten tydn ja paioman suhde ja taloudellisen
hyvinvoinnin jakamisen ongelma, nihdiin yhteiskunnan toimivuu-
den ja turvallisuuden kannalta toissijaisina. Radikaali ilmastonmuutos
on tisti hyvi esimerkki: jos ilmakehin dynamiikkaan syntyy vakava
hiirid, pitkilld aikavililli kaikki ithmiset kirsivit. Niinpi yhteiskunta-
polititkan keskeinen jinnite paikantuu valintaan ekososiaalisen politii-
kan ja vakiintuneen yhteiskuntapolititkan vililld. (Koskinen 1994, 15.)
Ongelma voitetaan siirtymilld luonnonvarojen ylettémiin kuluttami-
seen perustuvasta hyvinvoinnista sellaisen yhteiskunnan tavoitteluun,
jossa ymparistdn etu tunnustetaan thmisen hyvinvoinnin ehdoksi. Tdma
puolestaan edellyttid yhteiskunnassa ekologista rakennemuutosta, jonka
ytimessd ovat ekotehokas tuotantotalous ja aineettomien hyddykkeiden

Suomalaisten ympiristotietoisuus on kasvanut pitkilld aikavililld.
Kansalaiset kantavat kuitenkin edelleen ensi sijassa huolta perinteisistd
hyvinvointivaltion ja palkkatydyhteiskunnan lupausten tiyttymisestd ja
saavutetuista eduistaan. Tdman vakiintuneen kansalaistietoisuuden rin-
nalle on noussut kasvu- ja kilpailuhakuisuuteen ympiristosyista kriitti-
sesti suhtautuvien joukko, esimerkiksi degrowth- eli kohtuutalousliike.
Ekososiaalisen ajattelun suuntaus nousee usein arkielimin kokemuk-
sista ja ilmenee pienten tekojen politiikkana — arkieliman ymparisto-
polititkkkana (Massa & Ahonen 2006). Sen on tulkittu olevan yksilolli-
nen vastaus yhteiskunnan ahtaaseen modernisaatiositoumukseen, jonka
puolestaan nihdidn edustavan loismaisuutta suhteessa luontoon (Jarveld
1999; 2000).

Ekososiaalinen yhteiskuntapolititkka on kisitteeni edelleen vakiintu-
maton, ja silld on erilaisista tulkinnoista riippuen hiukan erilaisia merki-
tyksid. Yhteistd kuitenkin on, ettd ekososiaalisella viitataan kokonaisval-
taiseen eli holistiseen toimintatapaan, jossa otetaan huomioon ihmisen
elimin kokonaisuus fyysisine, sosiaalisine ja kulttuurisine ympiristoi-
neen. Nikemys korostaa elinympiriston merkitysti ithmisen selviyty-
miselle ja hyvinvoinnille, ja sosiaaliset ongelmat nihdiin usein thmi-
sen ja hinen ympiristonsi vilisiksi ongelmiksi. (Matthies ym. 2001.)
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Yhteisollisyys, pienin askelin eteneminen ja toimijalihtdisyys ovat eko-
sosiaalisille toimintatavoille yhteisid tekijoitd (Jarveld 2000). Sen, mika
on ekologisesti kestimatontid, ajatellaan aitheuttavan viimekiddessi my0s
sosiaalisesti 1kdvid seurauksia.

Mihin yhteiskuntapolitiikkaa tarvitaan 2000-luvulla?

Yksi hyvinvointivaltion kehityskertomus visioi, ettd yhteiskunnan vau-
rastumisen myota valtiokeskeisen sosiaalipolititkan tarve vihenee ja
kehitys kulkee hyvinvointivaltiosta kohti hyvinvointiyhteiskuntaa (Saari
2006). Hyvinvointivaltio onkin nihty Suomessa my6s projektina, jolla
on erilaisia kasvun vaiheita (Anttonen & Sipili 2000). 1990-luvulla
(Anttonen & Sipild 2004). 1990-luvun taloustaantuma antoi erityisia
historiallisia syitd tarkastella julkisen talouden rahoituspohjaa ja sosiaali-
menoja kriittisesti. Toisaalta projektista puhuminen jo yleensikin sisiltda
ajatuksen, ettd puhutulla hankkeella on paitsi alku my6s loppu.
Hyvinvointivaltion rakentaminen viime vuosisadan jilkipuoliskolla
merkitsi sosiaalipolititkan laajaa ja monialaista institutionalisoitumista.
Perustettiin kokonaisia uusia hallinnonaloja hyvinvointivaltiollisen hal-
linnan edistimiseksi, uusien lakien valmistamiseksi ja toimeenpanemi-
seksi. Instituutioille, toisin kuin projekteille, on ominaista tietty pysy-
vyys. Itse asiassa joskus on arvioitu, ettd sosiaaliturvan laajeneminen ja
institutionaalinen monimutkaistuminen jo sininsi muodostuvat osaksi
niiden pysyvyyden takeeksi. Lisiksi hyvinvointivaltion instituutiot ovat
tuoneet tulonsiirtoja ja palveluita kansalaisille, ja on ollut hyvii perus-
luvun alussa esittamit ajatukset siitd, ettd sosiaalipolitiikkaa olisi tarkas-
teltava investointina inhimilliseen pidomaan pikemminkin kuin kuluna,
ovat saavuttaneet Suomessa vankan jalansijan (Kuusi 1961).
1990-luvun taloudellisen taantuman jilkeinen aika on tosin osoit-
tanut, ettd myos instituutiot muuttuvat. Yhteiskuntapoliittisia vastuita
Euroopan unionin suuntaan ja toisaalta kunnille ja kansalaisjirjestoille.
Se, onko timi nihtivi merkkinid hyvinvointivaltion kehityksestd hyvin-
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telun alainen asia. Lopulta voidaan my&s kysyd, tarvitaanko hyvinvoin-
tiyhteiskunnan toteuttamiseksi my6s kokonaisvaltaista projektiajattelua
ja, jos tarvitaan, mikd timin projektin perusajatus on.

Joka tapauksessa tiedimme lihihistoriasta, ettd hyvinvointivaltion
rakennusprojekti osoittautui Suomessa laajalti menestystarinaksi. Sodan
nujertamasta Suomesta kasvoi muutamassa vuosikymmenessi moderni
mitattiinpa kehitystasoa taloudellisilla indikaattoreilla tai inhimillisen
kehityksen mittareilla. Silti tiedimme hyvin — ajatellen niitd yhteiskun-
tapoliittisia arvoja, jotka nostettiin viime vuosisadan alussa hyvinvoin-
titavoitteiden tienviitoiksi — ettd emme ole optimaalisella kehitystielld.
Myé6s maailmantilanne on aivan toinen kuin sata vuota sitten tai toisen
maailmansodan jilkeen.

Uusia maailmanlaajuisia haasteita yhteiskuntapolitiikalle syntyy glo-
baalien riippuvuuksien kautta. Esimerkiksi kansantaloudelliset rakenne-
muutokset ovat rajuja, ja niilli on syvid seurauksia muun muassa tyo-
elimin kehitykseen ja viestollisiin muutoksiin, kun ihmiset hakeutuvat
toisille alueille ja uusiin téihin kansallisten rajojen sisilld. Lisiksi kan-
sainvilinen tyovoiman litkkuvuus kasvaa tuntuvasti eikd kaikkien ole

elinympiristdissidn. Myos ympiristollisten elinolojen muutokset johta-
vat nyt ja tulevaisuudessa yhi laajempaan litkkuvuuteen. Samalla vakai-
den elinolojen saarekkeisiin kohdistuu merkittivii muuttopainetta.
Niilld kaikilla asioilla on syvillinen yhteys erityisesti globaalin sosiaali-
polititkan tehtiviin, kuten sithen miten voidaan lievittid maailman rii-
keitd alueellisia elintasoeroja ja poistaa absoluuttista koyhyyttd maail-
masta. Kun muistetaan sosiaalipolititkan perusteluja sadan vuoden takaa,
voidaan arvioida, ettd sosiaalipolitiikalla on my6s suuri merkitys yhteis-
kuntien rauhanomaisen kehityksen turvaamisessa ja maailmanrauhan
turvaamisessa yleensakin.

On siis ilmeisti, ettd yhteiskuntapolititkan tehtdvit ovat pikemmin-
kansalliset hyvinvointivaltiot jatkavat institutionalisoiduilla toimialoil-
laan tirkeissd tehtivissddn, on mahdotonta ajatella, ettd nykymaailman
suuret sosiaaliset — taikka ekososiaaliset ongelmat — ratkeaisivat vain
kansallisia hyvinvointivaltioita kasvattamalla. Kestivin kehityksen toi-
meenpanon keskeisii tavoitteita on Johannesburgin kokouksesta 2002
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lihtien ollut saada esille eri polititkkalohkojen keskeisid toimijoita ja
baalilla tasolla niin, ettd luodaan uusia institutionaalisia yhteistydmuo-
toja ja vahvistetaan olemassa olevia.

Globaalin tason toiminta ei kuitenkaan riita, vaan tarvitaan entista
enemmin my0s lokaaleja toimia, jotka usein perustuvat yksittdisten
ihmisten ja pienten ryhmien aloitteellisuuteen ja aktiivisuuteen. Niiden
kahden uloimman tason vililld kansallisen tason instituutiot ja toi-
minta sdilyttivit tirkedn koordinaattorin, rahoittajan ja valvojan roolin,
samoin erilaiset alueelliset yhteenliittymit kuten EU, Aasian kehitys-
pankki tai Afrikan Unioni. Tiltd kannalta katsoen hyvinvointivaltion
pitkdd perinnettd tarvitaan vahvasti yhi edelleen, eikd sen merkitys endi
rajoitu Euroopan teollisiin valtioihin. Itse asiassa yksi kiinnostavimmista
kysymyksisti suomalaisen ja pohjoismaisen yhteiskuntapolititkan kan-
nalta on se, kuinka paljon annettavaa pohjoismaisella hyvinvointipolitii-
kalla yleensi on, kun ratkotaan tulevaisuuden yhteiskunnallisia ongel-
mia maailmanlaajuisesti.
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