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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen esittely
Tassd opinnaytetyossa tutkitaan Gotan hovioikeuteen tuotuja lapsenmurhatapauksia Jonkopingin
ja Kronobergin lddneistd vuosina 1648 — 1681. GoOtan hovioikeus sijaitsee Smoolannin

maakunnassa Ruotsissa. Seuraavaksi tutustumme aiheeseen esimerkkitapauksen kautta.

Vuonna 1657 Jonkopingin kaupungissa sijaitsevaan Gotan hovioikeuteen tuli kasiteltavaksi tapaus,
jossa Anna Borgiesdotteria® syytettiin lapsenmurhasta. Anna oli kotoisin Ostran kihlakunnasta?,
tarkemmin Birken pitajasta®. Tapauksen kasittelysta kavi ilmi, ettd Anna oli naimaton, ja ettd
hdnen kanssaan avioliiton ulkopuoliseen sukupuolisuhteeseen oli ryhtynyt myds naimaton,
karannut sotilas Mans Persson. Seka kihlakunnan- ettd hovioikeuden kisittelyissa kiinnitettiin
huomiota siihen, ettd Anna oli kieltdnyt olevansa raskaana, synnyttanyt lapsensa tielle ja katkenyt
sen’ sitten autioon taloon.® Jostain syystd Anna ei ollut kuitenkaan ollut tyytyvdinen lapsen
olinpaikkaan, silla han siirsi sen myéhemmin eraan niityn reunassa olevien lankkujen alle. Lapsen

ruumis ei saanut rauhaa lankkukasassakaan, silla linnut [6ysivat sen ja alkoivat nokkia sita. ’

Lintujen puuhastelua ihmetellyt pikkupoika kertoi nikemdastidn isdnnilleen Andersille.
Seuraavana aamuna Anders, kirkkoherra Olof ja naapurin isdnnat ja emannat lahtivat katsomaan,
mita linnut olivat 16ytaneet. Lapsi otettiin esiin ja tutkittiin. Paikalla olijat tulivat siihen tulokseen,

ettd lapsi oli taysin kehittynyt, koska silld oli kynnet ja hiuksia.” Tapahtuman paljastuttua kaikkien

! Aion kayttaa tapauksien henkil6istd heidan ruotsinkielisia nimidan, enkd suomenna niitd (esim. Anna Borjentytar),
koska tutkimusalue sijaitsee Ruotsin valtakunnan ruotsinkielisella alueella. Nimet on kirjoitettu tdhan
opinnaytetydhon siten, kuin ne on merkitty lahteisiin eika niiden kirjoitusasua ole modernisoitu.

? Tama Ostran kihlakunnan tapaus on merkitty Hovioikeudessa Kronobergin ldiniin, vaikka Rudolf Thunanderin Gétan
hovioikeutta kisittelevdssa kirjassa on kartta, jossa Ostra on rajattu kuuluvaksi Jénképingin 13aniin. Ks. Thunander
1993, 1.

* Ruotsinkieliset paikannimet aioin sadilyttaa alkuperaisind, sellaisina, kuin ne lahteissa ilmoitetaan, ellen |6yda
paikannimelle nykyaikaista ruotsinkielista versiota uusista kartoista tai vastaavista ldahteista. Jos paikan tai alueen nimi
on suomennettu, niin silloin kadytdn suomenkielistd sanaa ruotsinkielisen tilalla, jotta suomenkielisen tekstin
lukeminen olisi sujuvampaa (esim. Smaland-sanasta kdytdn sanaa Smoolanti).

* EVAA 45: 3/11, 1 (1657), Kronobergin l33ni, GH.”...denne kona bekénner sig wara aff...Mdns Persson...besoffd”.

> Tulen kdyttimaan tapauksissa esiintyneistd kuolleista lapsista sanaa ”se” enkd ”hin” silli perusteella, ettd
tuomiokirjoissakin lapseen viitataan sanalla "det” (ett foster, sikio; ett barn, lapsi).

® EVAA 45: 3/11, 1 (1657), KL, GH.”... haffwer fuller...nekat sig haffwande..., fédandess fostret wthe pd gatan, sedan
bddr hon dett wthi een ddestuga...”.

" EVAA 45: 3/11, 1 (1657), KL, GH/OaHr.

8 EVAA 45:3/11, 1 (1657), KL, OaHr.”... begijnte géfRen...att undra huadh iblandh tildet ingiérdt wahr...”.

° EVAA 45: 3/11, 1 (1657), KL, OaHr.”... at thet hade béde hér och néglar...”.



pitdjien naimattomien naisten kaskettiin kokoontua rintojenkoetteluun. Rintojen koettelulla eli
neidonlypsyllad pyrittiin saamaan selville, oliko joku naimattomista naisista synnyttanyt dskettain.
Selvand synnyttimisen merkkind pidettiin sitd, ettd naisen rinnoista erittyi maitoa.’® Kokeen
tarkoituksensa oli selvittdd, kenen lapsi lankkukasassa oli maannut. Kihlakunnanoikeuden
kasittelysta kavi ilmi, ettd myods Annan sisar oli maaratty osallistumaan neidonlypsyyn. Sisar oli
lapsenmurhasta epadiltyjen joukossa, silla kylalla tiedettiin naisen olevan raskaana. Lapsen oikea
aditi Anna karkasi, kun uhka rintojen koettelusta kantautui hanen korviinsa. Karkumatka ei kestanyt
kauan, silla Annalle tuli niin huono omatunto, ettd han palasi itse takaisin kyldan. Siella han meni

kirkkoherran luo ja tunnusti syyllisyytensa. Anna otettiin kiinni ja vietiin kihlakunnan vankilaan.™

Lapsenmurhatapauksiin olivat kiintedsti kytkoksissa luterilainen kirkko ja sen opetukset ja
kaytanteet seka paikallisyhteisd, missd ihminen eli.’? Tama nakyi Anna Bérgiesdotterin tapauksesta
selvasti. Kukaan aikuinen ei ldahtenyt tutkimaan lapsen ruumista ilman kirkkoherraa. Lasta
tarkistamaan saapuivat myos Annan isantd sekd rehellisiksi mainitut isdnnat ja emannat.
Kirkkoherra taas oli se henkild, jolle Anna tunnusti, ja joka huolehti siita, ettd Anna otettiin kiinni ja
passitettiin vankilaan. Anna myoénsi esivallan edustajille rikkoneensa Ruotsin lakeja ja Jumalaa
vastaan, vaikka hanelld saattoi olla kasitys siita, ettda hanet tuomittaisiin ankarasti siitda hyvasta.

Tunnustaminen merkitsi joka tapauksessa sita, ettd Anna katui tekoaan, eikd hdnen kotipitdjassaan

19 FVAA 45: 3/11, 1 (1657), KL, OaHr.”...sammekalla alla quinnes persohner i sochnen, som inga mén hade, och Idter
quinnor préffwa om ndgon fans som hade mélk bréstet...”.

"EVAA 45: 3/11, 1 (1657), KL, OaHr. Rintojen lypsyi lapsenmurhatapausten yhteydessi kasitelldan tarkemmin luvussa
kolme.

2 Ruotsin valtakunnassa 1600-luku oli ristiriitaista aikaa. Samalla kun varsinkin aateliston piirissa asioiden
muuttumattomuus oli nostettu ihannetavoitteeksi, tapahtui Ruotsissa laajoja muutoksia niin ihmisten
toimintatavoissa kuin maan rajoissa. 1600-luvulla valtakunta oli lisaksi Iahes jatkuvasti sotatilassa, ja hallitsijan valta
vaihteli holhoojahallinnon alaisuudesta aina itsevaltiuteen asti. Keskusvalta kiristi ahkerasti otettaan Ruotsinmaan
syrjaisistakin alueista, mikd oli mahdollista mittavien hallinnollisten uudistusten vuoksi ja siksi, ettd kirkko sidottiin
palvelemaan hallinnon tarkoitusperid. Myohaiskeskiaikaisesta katolisuudesta siirryttiin nimittdin erittdin tiukasti
luterilaisuuden kannattajiksi, ja kirkko ja kruunu pyrkivdt sanelemaan normit esimerkiksi seksuaaliselle
kanssakaymiselle.(Esim. Aalto 1996, 12—13; Jokiaho 2000, 121-124; Karonen 2001b, 161-170; Matikainen 2002, 22—
30; Oja 1999, 27-28;Renvall 1949, 99; Thunander 1-11. Ks. myo6s Englund 1989.) Kirkon ja kruunun liittoa
taydennettiin vield vuonna 1608 siten, ettd Mooseksen laki otettiin Ruotsin viralliseksi oikeusldhteeksi. Kuningas
Kristofferin maanlakiin vuodelta 1442 tehtiin jatkuvasti lisdyksid 1600-luvulla. Yksi tarkeimmista lisdyksista oli tama
1608 kayttoon otettu Mooseksen laki, jonka my6td myoOs talioperiaate eli ”“silma silmastd hammas hampaasta”-
periaate tuli kayttoon. Esimerkiksi toisen henkilon surmannut ihminen oli talioperiaatteen mukaan tuomittava
kuolemaan. Mooseksen lakia noudatettiin erityisesti henki — ja siveellisyysrikoksissa seka uskontoon liittyvissa
rikoksissa. Kdytdannossda hovioikeudet eivat kuitenkaan tuominneet tapauksia niin ankarasti kuin Mooseksen lain
mukaan olisi pitdnyt tuomita. (Esim. Karonen 2001b, 247; Matikainen 2002, 54; Thunander 1993, 139.)



asuvia enda uhannut Jumalan vihan®® lankeaminen koko yhteisén paille Annan tekemien syntien
vuoksi. Vaikka Anna tuomittaisiin kuolemaan, niin hanet voitaisiin silti muistaa hyveellisena ja

syntejaan katuneena ihmisena.™

Tapauksen toi kihlakunnanoikeuden kasittelyyn kruununvouti Mattias Pawelsson.™ Kuten lukuisat
muutkin didit, joita syytettiin lapsenmurhasta, Anna kertoi oikeudessa, ettd hanen lapsensa oli
syntynyt kuolleena. Kihlakunnanoikeus kommentoi Annan vaittdmaa seuraavasti: “vain Jumala
yksin tietda, puhuuko Anna totta vai ei”.® Kihlakunnanoikeudessa kavi ilmi, ettd Anna oli
loukannut itsensa pari viikkoa ennen joulua kantaessaan polttopuita, jolloin Anna oli luullut, etta
lapsi syntyisi ennen aikojaan. Kuulusteltaessa han tunnusti kuitenkin, etta lapsi oli jadnyt eloon.
Lapsen syntyman ja ruumiin |6ytymisen valissa kului muutamia paivia, ruumis oli jaatynyt ja lisaksi
linnut olivat nokkineet lapsen ruumista pahasti. Todistajien mukaan lapsi oli taysiaikainen, mutta

ehka karajarahvas alkoi silti epéilla Annan puhuneen totta.

Kihlakunnanoikeus tuomitsi Annan térkeiden rikosten kaaren (hégmdlsbélken) toisen luvun seka
kuninkaallisen majesteetin asettaman lapsenmurhaediktin (1655 Edict om Barnamord) mukaisesti
menettdmaian henkensd, jotta Annan tapaus toimisi esimerkkina muille.’” Karajarahvas kuitenkin
pyysi, ettd kuninkaallinen hovioikeus lieventiisi kihlakunnanoikeuden antamaa tuomiota.'®
Hovioikeus otti rahvaan pyynndén huomioon. Sen pdatos tuomiosta oli, ettd Anna sai sailyttaa

henkensa. Kuolemantuomion sijaan Anna piiskattiin kaakinpuussa, jonka jalkeen hanet karkotettiin

B Jumalan vihan merkitysta paikallisyhteisolle ovat selittdaneet lukuisat uuden ajan alkua tutkineet historioitsijat.
Muun muassa Pentti Renvall kirjoittaa, ettd 1500-luvun viimeisen piispan Eerik Sorolaisen mukaan esimerkiksi
luonnonmullistukset ja sodat olivat tunnusmerkkeja Jumalan vihasta. 1500-luvulla ajateltiin, ettd Jumala rankaisi
ihmisiad syntien teosta spitaalitaudilla, sodilla, hallavuosilla, nalalla, tulipalolla ja rutolla. Samoin uskottiin, ettd pahalla
saattoi olla vain kaksi lahtdkohtaa. Pahuus oli joko seurausta pahan ihmisen toiminnan hedelmista tai Jumalan
rangaistus syntia tehneille ihmisille. Renvall 1949, 98-99, 116-117. Ks. myos esim. Aalto 1996, 136; Liliequist 1991,
97-99; Vilkuna KHJ, 2006, 55. Jumalan vihan merkityksellisyyteen palataan vield uudelleen luvussa nelja.

' Ks. esim. Jokiaho 2000, 142; Eilola 2003, 195-197.

> Tuomiokirjoissa kaytettiin termid ”befallningsman”, joka saattaa joissakin yhteyksissé tarkoittaa myds nimismiests
(ks. tarkemmin SAOB-tietokannasta hakusanat ldansman, befallningsman ja fogde). Hakusanojen ja Thunanderin
teoksen perusteella pdadyin kuitenkin siihen, etta tassa tapauksessa puhutaan voudista. Thunander 1993, 227, 231.

16 at fostrett eij lijfff hade, huilket den alldenhégste Gudh wedt...”.

Y EVAA 45: 3/11, 1 (1657), KL, OaHr. ”...ty kan Rétten och Nembden icke befrija hennes Anna Bérgedotters lijff, utan
androm till Gthwarningh plichta”. Lapsenmurharikokseen liittyvia lakiteksteja tarkastellaan seikkaperdisemmin luvussa
nelja, koska siella kasitellddan my6s naisten saamia tuomiota, milloin lakitekstit padsevat luonnollisempaan
kontekstiinsa, eika niita tarvitse esitelld irrallisina.

" EVAA 45:3/11, 1 (1657), KL, GH/OaHr.



maasta ikuisiksi ajoiksi.”® Seuraavaksi perehdytdin hieman tarkemmin siihen, millaiset lailliset

puitteet saatelivat Annan teon seurauksia.

1.2 Lapsenmurhalainsaadannon historia

Lapsenmurha ilmiénd on todella vanha. Lapsenmurhaksi ymmarrettiin lapsen surmaaminen ja
lisdksi lapsen hylkdadminen. Lapsen murhaamista kasiteltiin muun muassa roomalaisissa, vanhoissa
germaanisissa sekd skandinaavisissa laeissa. Pohjoismaissa lapsenmurha on tutkimuksessa liitetty
taloudellisiin ja sosiaalisiin seikkoihin, seka isdn ja isdanpuoleisen suvun paatantavaltaan. Lapsi
voitiin murhata ilman seurauksia, mikali isa paatti, etta lasta ei jateta henkiin.* Syyna saattoi olla
lapsen sukupuoli, perheen taloudellinen tilanne tai se, ett3 lapsi oli epdmuodostunut.?! Esimerkiksi

1000-luvun Islannissa ja Rooman valtakunnassa lapsen hylkdaminen nayttda olleen yleists.?

Kristinuskon myo6ta lasten kohtaloon alettiin kiinnittdda enemman huomiota. Varsinkin kastetun
lapsen murhaamista alettiin pitda tuomittavana, mika ndkyi vanhoissa ruotsalaisissa
maakuntalaeissakin. > Lapsen surma jai silti useimmiten naisen ja kirkon valiseksi asiaksi. Nainen ei
saanut tuomiota, jos tunnusti veriteon heti lapsen syntyman jalkeen papille. Muutoin naiselle
voitiin langettaa kolmen markan sakko, tai jos nainen oli varaton eika voinut maksaa sakkoa, hanet
julistettiin rauhattomaksi eli lainsuojattomaksi. Lapsen hylkdaamista alettiin pitda murhana, vaikka
epamuodostuneiden lasten hylkdaminen oli edelleen sallittua. Kristinuskon vaikutusta oli, etta
hylatyiksi joutuneet lapset tuotiin kirkkoon tai kirkon ovelle kuolemaan, ja heille jarjestettiin
jonkinlainen siunausseremonia. Talla tavalla menettelemalld toivottiin  lapsen sielun

pelastumis.ta.24

Tutkimusajalla eli 1600-luvulla oli voimassa Kuningas Kristofferin maanlaki vuodelta 1442.%

Maanlain torkeiden asian kaaren toisessa luvussa lapsenmurha maariteltiin rikokseksi, jonka oli

9 Kaakinpuussa piiskaamisella tarkoitettiin sita, ettd tuomittu sidottiin kiinni ja (ainakin tdssa tapauksessa) pyoveli
piiskasi hanet. Kasittelysta jai tuomitun selkaan elinikaiset arvet. Jokiaho 2000, 134-135; Thunander 1993, 80 — 81.

2% vaikka isé tai suku olisi paattanyt lapsen surmaamisesta, niin ainakin suomalaisen runoperinteen perusteella lapsen
aiti oli ilmeisesti vastuussa teon suorittamisesta. Pentikdinen 1968, 92.

*! Joissain muissa kulttuureissa lapsen surmaaminen saattoi liittya erilaisiin uskomuksiin. Kiinassa tyttélapsi voitiin
surmata, koska uskottiin, ettad se syntyisi uudelleen poikalapseksi. Tietyissa afrikkalaisissa kulttuureissa uskottiin, etta
toinen kaksosista oli jotenkin paha, ja niinpa viimeiseksi syntynyt kaksonen piti surmata. Pentikdinen 1968, 66.

22 Backman 1996, 16 — 19; Cunningham 1995, 19 — 25; Pentikdinen 1968, 64 — 72, 83 — 87, 93-94.

2 Ruotsalaisia maakuntalakeja olivat mm. Gétanmaan ja Helsinglannin maakuntalaki. Myds Smoolannissa oli oma
kastamista kasitteleva lakinsa. Pentikdinen 1968, 93—-94. Suomessa noudatettiin Helsinglannin maakuntalakia (ks.
esim. Ylikangas 1988, 99).

?* Backman 1996, 19 — 23; Cunningham 1995, 27-29; Pentikdinen 1968, 83 — 87, 92 — 95.

> Maanlaki oli saddetty vuonna 1442, mutta vasta Kuningas Kaarle IX painatti lain 1608, jolloin se viimein syrjaytti
Kuningas Maunu Eriksonin maanlain 1350-luvulta. Samalla Kristofferin maanlakiin liitettiin appendixi tai lisdys, jossa
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suorittanut joko nainen tai mies. Kuolemantuomio odotti henkil6a, jonka teko oli selva yhteisén ja
oikeuden mielestd. Epiaselvissi tapauksissa kihlakunnanoikeuden tuli ratkaista asia.?® Maanlain
rinnalle saddettiin vuonna 1655 ensimmadinen lapsenmurhaedikti, joka valmistui vuoden 1611
rangaistusjarjestyksen ja lakikomission pohjalta. Uudessa lainkohdassa lapsenmurha maariteltiin
naimattoman naisen suorittamaksi aviottoman lapsen murhaksi. Rikos yhdistettiin nyt kiinteasti
seksuaalisen kanssakdaymisen kontrolloimiseen. Lapsenmurhan tuntomerkkeind pidettiin sitd, ettd
nainen oli laittoman sukupuolisuhteen lisdksi salannut raskautensa ja synnyttényt salassa.
Lapsenmurhaediktida vahvistettiin vuonna 1669 ilmestyneelld lapsenmurhaplakaatilla, jonka
mukaan tuomiota ei enada voinut valttaa, vaikka nainen olisi yrittanyt selittaa oikeudessa, etta oli
synnyttanyt keskosen tai ettd lapsi oli syntynyt kuolleena. Nama seikat tuli nyt pystya todistamaan
oikeudessa, mikad ei ollut helppoa, jos nainen oli synnyttanyt yksin. Vuoden 1669 asetuksia
vahvistettiin vield vuoden 1681 kaskykirjeelld, jossa vaadittiin, ettd lapsenmurhaplakaatin kohdat
tuli kuuluttaa saarnastuolista alamaisille, jotta kukaan ei olisi voinut vaittad olevansa tietdmaton

Iapsenmurhalaista.27

Lapsenmurhatapauksen kasittelyssa nainen ei ollut koskaan yksin, vaan seka hovioikeuden etta
kihlakunnanoikeuden tuomiokirjojen alussa mainittiin nainen, joka oli maannut jonkun miehen
kanssa tai sanasta sanaan tarkemmin kddnnettynd ”antoi (miehen) maata itsensi”.”® Tasti
Iahestulkoon poikkeuksetta avioliiton ulkopuolisesta suhteesta syntyi lapsi, jonka aiti syyllistyi tai
hinen epdiltin  syyllistyneen lapsenmurhaan.”® Rikoksena lapsenmurha poikkesi muista
henkirikoksista siind, etta lapsen kuolemaan kytkeytyi aina toinenkin rikos, tyypillisesti

seksuaalirikkomus.* Menehtyneen lapsen vanhemmat syyllistyivat salavuoteuteen (/6nskaldge),

yksinkertaiseen huoruuteen (enfalt/enkelt hor) tai kaksinkertaiseen huoruuteen (dubbelt hor).

Salavuoteus tarkoitti kahden naimattoman (ogift) henkilon valistd sukupuolisuhdetta: tahan

rikokseen Anna ja Mans olivat syyllistyneet. Yksinkertainen huoruus merkitsi naimisissa olevan

Mooseksen laki ja talio-periaate (silma silméasta ja hammas hampaasta) otettiin viralliseksi oikeusldhteeksi maanlain
oheen. Esim. Matikainen 2002, 54; Thunander 1990, 26—29; Thunander 1993, 139.

2 Schlyter 1869, 299. "Hogmeelis B. Il. Draeper man eller kona meth willia sinom eller myrder barn siit hedit eller
christit... huilkit thera thet gér, tha scal man steglas oc kona brennas aen thet aer allom oppenbart. Nw huilkom tolken
sak wites, oc ar ey oppenbart, tha scal han waeria sik meth haeretz nemd som fér zr sagt; weers han, wari saklés;
felles han, tha scal man staegla oc konu brenna...” .

%’ Backman 1996, 23-25, 27-30; Bergenlov 2002, 237-242; Matikainen 2002, 54; Schmedeman 1706, 299-300 Edikti
lapsenmurhasta 1655, 584-585 Plakaatti lapsenmurhasta 1669; Thunander 1993, 135-140; Ylikangas 1988, 99.

*® Esimerkiksi “kohnan war ldgrat aff” tai “kohnan besoffwes aff”.

?° Tutkimusaineistossa on kuitenkin muutama tapaus, jossa lapsenmurhaan syyllistymisesta epailtiin naisia, jotka olivat
maanneet vain aviomiehensa kanssa. Ks. tarkemmin seuraavat kasittelyluvut.

*® Rautelin 2009, 421, 423.



(gift) ja naimattoman henkilon valista sukupuolisuhdetta, ja kaksinkertainen huoruus tarkoitti
kahden naimisissa olevan henkilén avioliiton ulkopuolista sukupuolisuhdetta. Salavuoteudesta sai
ensimmaiselld kerralla sakkoja tai pelkdan kirkonrangaistuksen, jos suostui menemadan naimisiin
kumppaninsa kanssa.®! Yksinkertaisesta huoruudesta naimaton osapuoli sai 40 talerin sakot ja
naimisissa oleva 80 talerin sakot. Ruotsin valtakunnassa kaksinkertaiseen huoruuteen syyllistynyt
tuomittiin ainakin kihlakunnanoikeuksissa yleensa kuolemaan, mutta hovioikeudet®? yleensa

lievensivat kihlakunnanoikeuksien langettamia tuomioita.>®

1.3 Tutkimustilanne

Jotta voitaisiin  ymmartaa, miksi 1600-luvulla maallisen ja hengellisen esivallan toimesta
paikallisyhteisoissa kiinnitettiin yhd enemman huomiota vastasyntyneisiin lapsiin ja heidan
naimattomiin diteihinsa, on syyta tarkastella 1600-lukuun, rikollisuuteen, seksuaalirikollisuuteen ja

lapsenmurhiin liittyvaa tutkimusta tarkemmin.

1600-luvulla lapsenmurha miellettiin nimenomaan naisten tekemiksi rikoksiksi, kun taas
eldimiinsekaantuminen oli tyypillisesti miehen tekema rikos. Paikallisyhteisdissa tama nadyttaa
olleen selvaa siksi, ettd halutessaan mustata toisen mainetta, miehistd saatettiin levittaa
eldimiinsekaantumishuhua ja naisten osalta voitiin vihjailla lapsenmurhasta.®® Omassa
tutkimusaineistossanikin on yksi tapaus, jossa nimismiehen viran tavoittelu houkutteli entisen

% Ihmisia

voudin mustamaalaamaan nimismiehen virkaan valitun anoppia lapsenmurhaajaksi.
voitiin rajata ulos yhteison piirista vielda noituussyytosten varjolla, mutta useimmiten namakin
syytokset kohdistuivat naisiin. Noituusjutuilla ja lapsenmurhilla nayttda olleen se ero, etta
lapsenmurhasta syytetyt olivat yleensd naimattomia naisia, kun taas noituudesta syytettiin

helpommin vanhempia ja naimisissakin olevia naisia. Noituudesta epailtya ei auttanut aina edes

31 Kirkonrangaistus tarkoitti sitd, ettd kirkonmenojen aikaan syntid (esim. salavuoteuteen syyllistyminen) tehnyt
henkild joutui hdpedpallilla seisoen tunnustamaan syntisyytensa muulle seurakunnalle ja Jumalalle. Alun perin
kirkonrangaistuksella oli sielunhoidollinen merkitys, mutta vahitellen siita tuli erittdin néyryyttava ja ihmisen kunniaa
alentava toimenpide. llman kirkonrangaistukseen alistumista yksil6 ei kuitenkaan voinut palata yhteisénsa jaseneksi.
Jokiaho 2000, 156, 161; Pylkkdnen 1990, 244-245. " ... skall hon std uppenbar skrift wedh sin soknekiérka...”.

2 1600-luvulla Ruotsiin perustettiin kolme hovioikeutta: Gotan hovioikeus Jonkopingissda, Svean hovioikeus
Tukholmassa ja Turun hovioikeus. Lisdksi Ruotsin valtaamalla Baltian alueella Dorpat’ssa oli oma hovioikeutensa.
Thunander 1993, 19.

» Ks. esim. Jokiaho 2000, 121; Karonen 1996, 90-91; Pylkkdnen 1990, 230. Lapsenmurhaoikeudenkaynneissa
annettuja tuomioita kasitellaan tarkemmin luvussa nelja.

** Keskisarja 2006, 94-95; Liliequist 1991, 47-55.

> EVAA 58: 1-2/18, 15, (1674), JL, MHT.



hyva sosiaalinen asema, kun taas lapsenmurhasta oikeuteen viety nainen edusti tavallisesti

paikallisyhteisén alinta porrasta.®®

Muita tyypillisia miesten tekemia rikoksia olivat vakivalta- ja henkirikokset, joihin naiset eivat
tavallisesti syyllistyneet.’’” Raiskauksella ja lapsenmurhalla ndyttia olleen siind mielessd yhteisia
piirteita, ettd molemmissa naista kohtasi todentamisen vaikeus. Raiskatun naisen oli daarimmaisen
vaikea todistaa tulleensa raiskatuksi, ja lapsenmurhasta syytetyn naisen oli vaikea todistaa, ettei
ollut aiheuttanut menehtyneelle lapselleen tahallaan vahinkoa.*® Molempiin tapauksiin

kytkoksissa ollut mies viltti lahes poikkeuksetta oikeuden rangaistuksen.

Monet tutkijat ovatkin olleet sita mielta, etta uudella ajalla naisen asema huononi merkittavasti.
Keskusvallan vahvistumisen myota ihmisten elinpiiri jaettiin julkiseen ja yksityiseen sfaariin, jossa
julkisesta tehtiin miehen elinpiiriin kuuluvaa. Patriarkaalisten huoneentaulujen ideologian ja
seksuaalikontrollin lisddntymisen vuoksi naisen asema heikkeni entisestdan.*® Jari Eilolan mukaan
elinpiirien jako vaikutti myds siihen, miten esimerkiksi miesten ja naisten julkista kdyttaytymista
kontrolloitiin. Kotitalouden ulkopuolisten taloudellisten ja sosiaalisten suhteiden hoito kuului
miehille, koska ndma suhteet perustuivat avoimeen keskusteluun miesten valilla. Naisilla ei ollut
samanlaista sosiaalista asemaa kuin miehilld. Vaikka he ajoivat asiaansa karajilla ja heita kuultiin
todistajina oikeusjutuissa, niin silti naisten keskustelu tapahtui yleensa miehisen julkisuuden
ulkopuolella tai sen marginaaleissa.*’ Elinpiirin jaosta johtuen nainen ei voinut enai edustaa
itseddn oikeudessa esimerkiksi perimysasioissa, vaan hanelld oli oltava edusmies. Edusmiehena
toimi yleensa naisen aviopuoliso, mutta naimattomilla piioilla ei ollut tata etuutta puolellaan.
Paradoksaalista on, ettd rikoksesta syytetyt naiset joutuivat kuitenkin vastaamaan itse itsestaan

oikeudessa.*

% Eilola 2002, 105-106, 121; Eilola 2003b, 37—-38; Keskisarja 2006, 94; Liliequist 1991, 57-58; Rautelin 2009.

%7 Matikainen 2002. Poikkeuksia toki oli, esimerkiksi omassa aineistossani esiintynyt Anna Mansdotter, joka murhasi
sisarensa. EVAA 56: 1-2/13, 11 (1673), JL, GH/V&oHr. Lyndal Roper on tutkinut, ettd Saksassa rikoksia tehtiin yleensa
seuraavasti. 1) Murhia ja varkauksia suorittivat nuoret miehet, 2) Lapsenmurhat, prostituutio ja varkaudet olivat
nuorten naisten rikoksia ja 3) vanhempia (yli 40-vuotiaita) naisia epailtiin usein noituudesta. Roper 2006, 6.

%% Jansson 2002.

%% Jansson 2002; Rautelin 2009. Sukupuolittuneesta vikivallasta ks. myds Keskinen 2010.

0 Esim. Pylkkdnen 1990, Lahtinen 2007, 193; Roper 1991, Taussi Sjéberg 1996, Osterberg 1995. Ks. myds Sundin 1992,
317. Huoneentaulut ovat Lutherin Vahan katekismuksen viimeinen osio, jossa muun muassa isantad, vaimoa, lapsia ja
palvelusvdked neuvotaan, miten hoitaa virkansa ja palvelustehtdavansa. Huoneentaulujen sisdllosta tarkemmin ks.
http://www.evl.fi/tunnustuskirjat/vahakatekismus.html.

*1 Eilola 2009b, 167-168. Eilola on tutkinut ldhinnd kaupunkeja, joten tilanne on toki voinut olla toisenlainen
maaseudulla.

2 pylkkanen 1990.




Toisaalta on painotettu, ettd naisen asema ja toimintamahdollisuudet riippuivat paljon myds
hdnen siviilisdadystaan eli siitd, oliko nainen naimaton, vaimo tai leski. Naisilla saattoi myos olla
suuremmat mahdollisuudet vaikuttaa eldamadansd, kuin lakiteksteistda ja normikoodeista voisi
paitelld.”® Nimenomaan kunniallisten emintien tehtdva oli huolehtia kotitalouden ylldpidosta ja
lapsista sekd taata isannan auktoriteettiasema.”* Eméannat olivat myds vastuussa piikojensa
siveellisesta kayttaytymisesta. Piian siveellisen kayttaytymisen kontrollointia hankaloitti kaksi
asiaa. Ensiksikin esivaltojen ideaalin mukaan seksuaalisuus katsottiin vain avioliittoon® kuuluvaksi,
joten periaatteessa naimattomien piikojen olisi pitanyt odottaa oman seksuaalielamansa
aloittamista avioliittoon asti.*® Toiseksi 1600-luvulla avioliiton reproduktiolla eli lasten saamisella
oli paljon suurempi merkitys kuin nykyaan, koska lapset osallistuivat kotitalouden tyontekoon ja
huolehtivat vanhemmistaan, kun nama eivat enda pystyneet elattdmaan itseddn. Mika Jokiahon
mukaan rahvaan tavaksi muodostui se, ettd naisten hedelmallisyyttd ikdan kuin testattiin
esiaviollisilla suhteilla. Esimerkiksi kihlauksen aikana kuolleen lapsen synnyttdnyt nainen ei
valttamattd endd ollutkaan houkutteleva partneri hanen kanssaan avioliittoon aikoneelle

miehelle.*’

* Andersson 1998, Lindstedt Cronberg 1997, Osterberg 1995. Esimerkiksi Karin Hassan Janssonin mielestd

raiskausoikeudenkdynneissd naisen saama tuomio oli 1600-luvulla sidoksissa naisen sosiaaliseen asemaansa ja
sukupuoleen, mutta tuli 1700-luvun loppua kohden yhda enemman riippuvaiseksi naisen persoonasta. Jansson 2002,
308-315. Naisten rooleista ja toimintamalleista esimodernilla ajalla ks. vield Lahtinen 2007 ja Miettinen 2012.
Kotitalouden sisdisesta vallasta ja kotitalouden harjoittamasta vallasta ks. Toivanen 2002.

* pylkkanen 2005, 75.

* Kirkon nikemyksen mukaan avioliitossa eldminen oli 1600-luvulla ihannetavoite, ja kaikki avioliiton ulkopuoliset
suhteet tuli kitked. Seksuaalinen kanssakdayminen liitettiin vain avioliittoon kuuluvaksi. Tdma pyrkimys koettiin
Smoolannissa jo 1500-luvun lopulla, kun Smoolannissa ja Odlannissa tarkastusmatkalla ollut arkkipiispa Abraham
Angermannus vihitytti pakolla satoja yhteiselamaa viettaneitd kihlapareja. (Aalto 1996, 30; Gaunt 1983, 70-71;
Larsson 2006c, 120.) Toisaalta avioliittoa, josta seksuaalinen kanssakdyminen puuttui, ei pidetty todellisena
avioliittona. Avioliitot olivat tarkeita siksi, ettd niiden kautta tehtiin omaisuuden siirtoja sukujen ja talojen valilla seka
nuoremmille sukupolville. Avioliittojen kautta solmittiin ndin taloudellisia ja poliittisia liittosuhteita. Ruotsissa ja
Suomessa maaomaisuuden sdilyttdminen mahdollisen yhtendisend saman suvun hallussa oli tarkeda, minka vuoksi
avioliitot solmittiin mieluiten samassa yhteiskunnallisessa asemassa olevan henkilon kanssa. Avioelama aloitettiin
usein kihlauksesta, ja varsinkin varattomat saattoivat jattda sukujen varakkuuden naytoksi katsotut
avioliittoseremoniat ja hadjuhlat kokonaan vdliin. Toisaalta uudella ajalla maaseuduilla oli paljon aviopareja ilman
kiintedd asumusta tai naimattomia miehia ja naisia, jotka viettivat vuosia palveluksessa saadakseen tarpeeksi varoja
oman kotitalouden perustamiseen. Johdannon alussa esitelty Anna Borgiesdotter kuului tdhan alempaan sosiaaliseen
ryhma&an niin kuin suurin osa muistakin lapsenmurhatapausten naisista. Naiset solmivat avioliiton noin 15 ja vahan yli
20 ikavuoden sisdlla, ja miehet joko saman ikdisind tai hieman vanhempina. Aalto 1996, 30—32; Erickson 2005, 10;
Jokiaho 2000, 120-121; Pylkkdnen 2005, 79-84.

*® Esim. Taussi Sjdberg 1996, 139.

7 Jokiaho 2000, 120, 153; Miettinen 2012, 19 — 20. Hdmeen maaseudun naisia 1600- ja 1800-luvuilla tutkineen Tiina
Miettisen mukaan salavuoteustapauksissa saattoi kayda niin, ettd vasta toinen kerta paatyi kardjille, koska
ensimmadinen oli soviteltu niiden ulkopuolella. Salavuoteusoikeudenkaynnin keskiéssa oli avioton lapsi, koska
syntyneen lapsen perintéoikeus ja asema piti madaritellda oikeudessa. Tuomittavaa ja rankaistavaa oli, ettd nainen oli
synnyttanyt maailmaan lapsen, jolla ei ollut avioliiton tuomaa selkeda perintéoikeutta, ei niinkdan naisen avioliiton
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Esivaltojen ndkovinkkelista lapsenmurhassa oli kyse seksuaalirikoksen peittelysta. Avioliiton
ulkopuoliseen suhteeseen syyllistynyt nainen vyritti kdtked tekonsa salaamalla raskautensa,
synnyttamalla yksin ja murhaamalla lapsen, joka oli todiste kielletystd suhteesta. N&in ollen
lapsenmurhia on mahdotonta tutkia, ellei kiinnita huomiota seksuaalirikoksiin liittyvdan
tutkimukseen. Suomessa tdahan aihepiirin on perehtynyt erityisesti Seppo Aalto, joka on tutkinut
Porvoon kihlakunnan seksuaalirikollisuutta vuosina 1620 — 1700. Aallon mukaan maallinen esivalta
valjasti  hengellisen esivallan ajamaan omia tarkoitusperidan ja valtapyrkimyksidaan
paikallisyhteisdissa. Eraana vallankdaytén muotona toimi esiaviollisten suhteiden kriminalisointi ja
seksuaalirikosten tarkka kontrollointi. Tastda johtuen 1600-luvulla Suomessa pelkdstaan Porvoon
kihlakunnassa tuomittiin satoja pareja maksamaan sakkoja ja karsimdan hdpedrangaistuksia

avioliiton ulkopuolisista suhteista johtuen.*®

Ruotsin puolella agraariyhteisdjen seksuaalirikollisuutta kvantitatiivisin ottein on tutkinut Jan
Sundin, joka kdy teoksessaan Fér Gud, Staten och Folket laajasti lapi ruotsalaista oikeudenkayttoa
1600-luvulta 1800-luvulle. Sundinin mielestd suurin osa salavuoteuteen syyllistyneista oli
naimattomia renkid ja piikoja. Salavuoteuteen syyllistyneet saatiin useimmiten kiinni, ja heita
rankaistiin rikoksensa mukaan. Sen sijaan huoruusrikokseen syyllistyivat naimaton piika ja
naimisissa oleva mies.*® Seki Sundin ettd Marie Lindstedt Cronberg ovat paityneet tulokseen,
jonka mukaan talonpoikaisyhteisdissa naimisissa olevien isdntien uskottomuuteen kiinnitettiin
kuitenkin selvasti vdahemman huomiota kuin esimerkiksi naimattomien renkien tai naimisissa

olevien emintien uskottomuuteen.>®

Marie Lindstedt Cronberg on kiinnittanyt seksuaalirikosten tutkimuksessa Sundinia enemman
huomiota nimenomaan naisiin, jotka synnyttivat avioliiton ulkopuolisen lapsen. Lindstedt
Cronbergin tutkimus keskittyy Tornan kihlakuntaan, Ruotsiin, ajanjaksolle 1680 — 1880. Hanen

mielestadan 1600-luvulla naisten kunnia oli yksilollistd, eikd kunnian menettaminen valttamatta

ulkopuolinen suhde. Avioliittoon syntyneen laillinen asema voitiin madaritelld maanviljelysyhteisdssa helpommin,
mutta aviottomien lasten syntyminen aiheutti ongelman, joka oli ratkaistava kardjilla. Nain ollen pelkkd naimattomien
valinen suhde ei sindllaan vienyt ketaan kardjille, vaikka kirkko tuomitsikin esiaviollisen seksin. Yhteisolle tarkeinta oli
lapsen aseman selvittdminen. Tilattoman vaeston kasvun myotd 1600-luvun lopulla ja 1700-luvulla lapsen aseman
madrittelyyn ei enda kiinnitetty yhtd paljon huomiota, jos kumpikaan salavuoteuteen syyllistynyt ei omistanut tai
perinyt maata. Aviottomuudesta alkoi kuitenkin asiakirjojen kautta tulla nakyvasti naisten moraalinen ongelma.
Miettinen 2012, 90.

*® Aalto 1996. Seksuaalirikollisten maarasta Aallon tutkimuksessa esim. sivu 227. Seksuaalirikollisuuden kasvuun
vaikutti sekin, ettd 30-vuotisen sodan seurauksena 1600-luvun alkupuolella vaestorakenne oli vinoutunut.
Maaseutuvdesto oli erittdin naisvaltaista, koska suurin osa miehista oli sodassa. Miettinen 2012, 68.

* sundin 1992.

*% Lindstedt Cronberg 1997, 287; Sundin 1992, 127. Ks. my&s Jonas Frykman 1977.



vaikuttanut sen perheen, suvun tai kotitalouden kunniaan, missa nainen eli. Koska nuorten
naimattomien naisten (tai miesten) kunnia ei enaa ollut yhta riippuvainen suvusta kuin ennen, oli
heilla melko paljon liikkumavaraa yhteisdssadn. Asian kaantdpuolena oli se, ettd naiset joutuivat
puolustamaan kunniaansa yksin oikeudessa. Avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin sekaantuneita naisia
alettiin sakottaa yha ankarammin laittomista sukupuolisuhteista, ja jos naisilla ei ollut varaa
maksaa, he joutuivat ottamaan vastaan ruumiillisen rangaistuksen. Ortodoksisen luterilaisuuden
inspiroiman seksuaalilainsaddanndn seurauksena seka naisia ettd miehid rankaistiin ankarasti
avioliiton ulkopuolisista suhteista, mutta naiset karsivat seurauksista kovemmin, silld he jaivat
useimmiten kiinni suhteesta aviottoman lapsen synnyttyd.”! Seki Seppo Aalto ettd Lindstedt
Cronberg ovat kuitenkin tulleet siihen tulokseen, ettd varsinkin 1600-luvun alkupuolella yhden

aviottoman lapsen synnyttaminen ei vield pilannut naisen mainetta.’

Norjassa seksualiteetin kontrollia 1600- ja 1700-luvuilla tutkinut Kari Telste on sitd mieltd, etta
esivaltojen ja rahvaan valilla kadytiin vuoropuhelua, jonka perusteella oikeuden paatokset tehtiin,
eika lakia valttamatta noudatettu kirjaimellisesti. Oikeuden paatokset kuvastivat kuitenkin ajan
hierarkkista ja patriarkaalista ajattelutapaa siind mielessa, ettda seksuaalisuuden kontrollista
karsivat eniten ne ryhmat, joilla oli vahiten valtaa paikallisyhteisossa eli tdssa tapauksessa
naimattomat naiset ja miehet.”® Marie Lindstedt Cronbergin tapaan myds Telste kirjoittaa, ettd
naimattomat naiset joutuivat herkimmin vastaamaan avioliiton ulkopuolisista suhteista, koska
avioton lapsi paljasti sen. Sen sijaan yhteiso suojeli naimisissa olevia naisia, vaikka ndma olisivat
saaneet lapsen ennen avioitumistaan. Miesten avioliiton ulkopuolisia suhteita esivallat ja rahvas

eivit pitaneet yhtd vakavana vaarana, vaan miesten uskottomuus jopa sallittiin jossain maarin.>*

Ruotsissa lapsenmurhia ovat tutkineet muun muassa historioitsija Eva Bergenlov ja etnologi Inger
Lovkrona. Bergenldvin tutkimus alkaa siitd, mihin oma tutkimukseni loppuu. Han on tutkinut
lapsenmurhia ja lasten tukehtumiskuolemia ajanjaksolla 1680 — 1800 kdyttden hyvakseen Goétan
hovioikeudelle alistettuja renovoituja tuomiokirjoja Hallandin ja Skoonen maakunnista seka

kirkollista ldhdeaineistoa. Bergenldvin mielesta kirkolliset nakemykset seka patriarkaalinen

>! Lindstedt Cronberg 1997, 281-288.

> Aalto 1996, 88; Lindstedt Cronberg 1997, 287. Sen sijaan David Gaunt on sitd mieltd, ettd tiukasta lainsdadannosta
johtuen aviottomien lapsen syntyminen oli epatavallista ajanjaksolla 1670 — 1750. Gaunt 1983, 72.

>3 My®ds Tiina Miettisen mukaan naisilla oli eniten valtaa silloin, jos he toimivat maata omistavan isannan emantana ja
vaimona. Kaikki vaimot eivat kuitenkaan olleet kotitalouden emantia, ja ndin heilld oli vahemman valtaa. Vaimon
kunnian kyseenalaistaminen oli kuitenkin paljon vaikeampaa kuin naimattoman naisen kunnian kyseenalaistaminen.
Miettinen 2012, 91 — 92. Myos Telste 1993.

** Telste 1993, 197, 227. Ks. myds Sundin 1992, 467.
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yhteiskuntajarjestys johtivat naisen alistamiseen ja ennenndkemdttdmain moraaliseen
painostukseen. Naiset joiden avioliiton ulkopuolinen lapsi kuoli salassa pidetyn raskauden ja
synnytyksen jalkeen tuomittiin kahdesta syysta — siksi etta naisilla oli ollut kielletty sukupuolisuhde
ja siksi, etteivat he olleet rehellisesti astuneet esiin ja mydntidneet hipedinsi yhteisolle.>
Lapsenmurhan syy oli Bergenlévin mukaan se, ettd naiset pelkdsivat perheen, isantdvaen,
naapurien ja ystavien hylkdadavan hanet. Leimaamisen pelko ja vaikeudet huolehtia itsesta ja
lapsesta ajoi naiset epatoivoisiin tekoihin.”® Bergenldv myds erottelee lapsenmurhaajan ja lapsen
tukehtumiskuolemasta syytetyn aidin profiilit. Han kirjoittaa, etta avioliittoon syntynyt tukehtunut
lapsi ei uhannut yhteiskuntajarjestystd, koska d&idit olivat toimineet hyvaksyttyjen tapojen
mukaisesti. Niinpa lapsen tukehtumiskuolemasta syytetyt vaimot saivat lievan rangaistuksen,
jonka jdlkeen heidat voitiin integroida takaisin paikallisyhteisoonsa. Lapsenmurhan kohdalla
tilanne oli aivan toinen, koska yhteis6 vaati naimattomia naisia tunnustamaan raskautensa,

avoimuutta lapsen syntyman ja kuoleman suhteen sek3 kristillista &itiytta ja avioliittoa.”’

Etnologi Inger Lovkrona on tutkinut lapsenmurhatapauksia 1700-luvun tuomiokirja-aineistolla.
Lovkrona painottaa tutkimuksessaan sita, ettd lapsenmurhaajat olivat aina miehisen vallankayton
— pakottamisen ja seksuaalisen vakivallan — uhreja. Murhatun lapsen isd oli usein naimisissa, ja
nainen oli mieheen verrattuna alisteisessa asemassa, koska mies oli monissa tapauksissa naisen
isantd. Lovkrona padatyy tulokseen, jonka mukaan isannat pakottivat piiat makaamaan kanssaan ja
ajoivat naiset tappamaan lapsensa.’® Eva Bergenlév kritisoi tutkimuksessaan Lévkronan paitelmis
esimerkiksi siksi, ettd Lovkrona on vetdnyt lapsenmurhista laajoja johtopdatoksia vain kahdeksan
tapauksen perusteella. Sen sijaan Bergenlovin teesit perustuvat lukuisiin oikeustapauksiin. Seka
Bergenlov ettd Kari Telste ovat osoittaneet, etta suurin osa lapsenmurhatapauksiin sekaantuneista
miehistd ja naisista oli samassa sosiaalisessa asemassa, tyoskentelivat esimerkiksi renkeind ja
piikoina. Sukupuolisuhde oli aloitettu yhteisymmarryksessa, ja nainen saattoi toivoa avioliittoa

59

miehen kanssa.”” Samanlaisia tutkimustuloksia on saanut myo6s nykyisen Saksan alueella

> Bergenlov 2004, 421. Tassa tutkija ndyttaa kuitenkin unohtaneen, ettd aika monet naiset itse asiassa tekivat juuri
nain. Eli paljastivat avioliiton ulkopuolisen raskautensa yhteisélle, minka jalkeen heita rangaistiin siveellisyysrikoksesta.
Vrt. esim. Aalto 1996, 227.

>® Bergenlév 2004, 421.

>’ Bergenlov 2004, 421-422.

>% Lévkrona 1999, 120-133. Samanlaisen tulkinnan piikojen alisteisuudesta on esittanyt 1600-luvun Englantia tutkinut
Laura Gowing. Gowing 2003. Mona Rautelin on tutkinut tarkemmin, miten vaikeaa lapsenmurhasta epadillyn piian, joka
oli maannut isdntansa kanssa, oli osoittaa isinnan kdyttdaneen valta-asemaansa vaarin. Rautelin 2009, 179-188.

> Bergenlov 2004, 41-42, 421-422; Telste 1993, 211. My6s Mona Rautelin on sitd mieltd, ettd lapsenmurhaajan
makaajana oli useimmiten kdyhad naimaton renki tai muu palvelusvakeen kuulunut mies. Rautelin 2009, 180-181.
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tutkimusta tehnyt Ulinka Rublack. Han painottaa monografiassaan, etta lapsenmurhaajat halusivat
kylla tayttaa vallinneen naisihanteen vaateet ja toimia vaimoina ja diteind, mutta seka yhteis66n
ettd yksiloon vaikuttaneet monitasoiset sosiaaliset ja taloudelliset ongelmat tekivat heista

murhaajia.60

Suomen puolella kattavimman tutkimuksen lapsenmurhista ja lapsen murhaamisesta on tehnyt
1700-lukua tutkinut Mona Rautelin. Suomessa oikeus-, sosiaali- ja perhehistorioitsijat ovat
tutkineet lapsenmurhia Idhinna rakennetasolla, mikda ei Rautelinin mukaan ole tuonut asiaan
juurikaan lisdvalaistusta.®® Rautelinin mukaan lapsenmurhien on perinteisesti selitetty johtuvan
hipedsta, vallinneista tavoista, sosiaalisesta leimaamisesta ja kdyhyydestd.®® On korostettu, ettd
nainen joutui henkilékohtaisen, kirkollisen ja yhteiskunnallisen sorron uhriksi. Lapsenmurhan syita
on etsitty niin sosiaalisista, taloudellisista kuin psykologistakin olosuhteista. Patriarkaalisen
yhteiskunnan rakenne ikdaan kuin pakotti naiset lapsenmurhaan, ja tama painostus koski erityisesti
kéyhia ja naimattomia raskaana olevia naisia.”> Han myés kritisoi Eva Bergnlévin késitysta siit3,

ettd vanhempien tai isantavien pelko olisi johtanut lapsenmurhaan.®*

Omassa vaitoskirjassaan Rautelin on tullut siihen tulokseen, etta toisin kuin aikaisempi tutkimus
lapsenmurhasta on vaittanyt, lapsenmurha ei ollut epatoivoisen naimattoman naisen rikos.
Lapsenmurhia ei tehty siksi, ettd nainen olisi suojellut kunniaansa ja toimeentuloaan seka halusi
valttaa stigmatisoitumista yhteisdssaan. Lapsenmurhan liikkeelle panevana voimana on nahty
yhteisdn negatiivinen suhtautuminen aviottomiin lapsiin ja naimattomiin diteihin. Edelld mainitut
tulkinnat ovat vadlittyneet tutkijoille oikeuden poytakirjoista sekda lapsenmurhalaeista. Han
kirjoittaa, ettd maatalousvaltaisessa yhteisdssd raskaus ja synnytys olivat asioita, joista ei vain
puhuttu. Raskauden salaaminen oli tyypillista naimisissakin oleville naisille. Naisen siviilisdadysta
riippumatta synnytykset salattiin ja synnytyksessda kuolleet lapset haudattiin kaikessa
hiljaisuudessa. Lapsenmurhalaeissa paikallisyhteisdjen naisten toimintatavat keikahtivat
paélaelleen, silla nama kulttuurisessa kontekstissa syntyneet kirjoittamattomat sdaannot otettiin

ratkaiseviksi tekijoiksi tuomion julistamisessa.”® Suomessa avioliiton ulkopuolella raskaaksi tulleet

Rautelin lisaa vield, ettd monet naistd miehistd olivat osasyyllisid lapsen kuolemaan, mutta heitd ei useinkaan saatu
rankaistua.

% Rublack 1999, 163, 195.

®! Rautelin 2009, 20-21; viittaus esim. Ervasti 1995, Jutikkala 1987, Verkko 1949.

®2 Rautelin 2009, 21; viitaus Bergenldv 2004, 224.

% Rautelin 2009, 21; viittaus Bergenlov 2004, 442—-423; Lovkrona 1999, 132, 153.

® Rautelin 2009, 24; viittaus Bergenlov 2004, 421; myos Telste 1993, 214-217.

® Rautelin 2009, 496, 498.
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naiset madriteltiin lapsenmurhaajiksi siksi, ettd heiddn kayttdytymisensa oli valitsevien
parinmuodostukseen, synnytykseen sekd raskauteen liittyvien normien alaista. Eniten normien
alaisia olivat juuri kéyhat, naimattomat palveluspiiat, joilla oli vahiten valtaa yhteisdssaan.®®
Koyhyys tai avioliiton ulkopuolisen lapsen synnyttdminen eivat siis sindnsa tehneet kestdan

lapsenmurhaajaa.

Rautelin alleviivaa sitd, ettda lapsenmurha-rikoksessa ei ollut kyse lain maarittelemasta
lapsenmurhasta, vaan lapsen murhaamisesta. Lapsen murhaamisella han tarkoittaa seka
lapsenmurharikosta etta osasyyllisyytta rikokseen. Rautelin painottaa, ettd lapsen murhaamiseen
sekaantuminen oli yleisempda ja vakavampaa kuin mitda oikeusistunnoista tai lapsenmurhista
annetuista rangaistuksista kavi ilmi.%” Hanen mukaansa on kiinnitettava huomiota siihen, etti vain
pieni osa lapsenmurhaajaksi julistetuista naisista oli oikeasti suunnitellut lapsen murhaamista, ja
etta suurin osa kuolemantapauksista oli vahinkoja. Valtaosa naisista ei tiennyt olevansa raskaana,
koska he olivat ensisynnyttdjia. Naisen ldhipiirin laiminlyonnit raskaana olevaa naista kohtaan
johtivat siihen, ettd nainen synnytti yksin.68 Han kiinnittdaa huomiota myds siihen, miten isannan ja
isdntdvdaen wvalta ja asiaan puuttuminen tai puuttumatta jattaminen vaikuttivat
lapsenmurhaajaoikeudenkayntiin viedyn naisen mahdollisuuksiin. Jos talon isanta oli lapsen is3,
hdn teki kaikkensa suojellakseen kunniaansa ja salatakseen huoruus- tai salavuoteusrikoksen
palveluspiikansa kanssa. Valta-asemaansa vadrin kdyttdava isanta saattoi pakottaa naisen
makaamaan kanssaan, salaaman suhteen ja murhaamaan lapsen. Oikeudenkaynnissd mies kielsi
kaiken, ja sai naisen tuomittua rikoksesta, jonka oli oikeastaan itse tehnyt. Naimattomat rengit
halusivat salata suhteen useimmiten siksi, ettd olivat pettaneet syytetylle antamansa
aviolupauksen, ja siksi ettd suhde oli tapahtunut salaa isdntdavdaen seldn takana. Jos isanta olisi
puuttunut asiaan, ja pakottanut parin naimisiin, olisi lapsenmurhaoikeudenkaynnilta luultavimmin
valtytty. Toisaalta jos isdantd oli lapsenmurhaajan isd, saattoi hdn yhdessd emanndn kanssa
pakottaa tyttdrensa salaamaan koko asian. Isantien suureen rooliin rikoksen yhteydessa ei juuri
ole kiinnitetty huomiota. Oikeudessa lapsenmurha miellettiin naisten ongelmaksi, koska todistajat

sysasivat koko syyn naisen niskoille esimerkiksi kieltamalla tienneensa raskaudesta. Laki ja omaa

%€ Rautelin 2009, 496. Parinmuodostuksesta ks. Jokiaho 2000, 120, 153.

%’ Rautelin 2009, 492-494. Rautelinin tutkimuksessa vain viisi lapsenmurhasta syytettya vapautettiin, kun syytettyja oli
vhteensa 269. Sen sijaan lapsen murhaamiseen sekaantuneista osasyyllisista suurin osa paasi vapaaksi.

*® Rautelin 2009, 494 — 495.
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nahkaansa suojeleva paikallisyhteisdé leimasi naiset lapsenmurhaajiksi, vaikka oikeastaan oli

mahdotonta sanoa, miten lapsi oli kuollut.®®

1.4 Tutkimustehtava

Kuten jo edelld on mainittu, tdssd pro gradu-tyossd tutkin Gotan hovioikeuteen ldhetettyja
lapsenmurhatapauksia Jonkopingin ja Kronobergin l3dneista aikavalilla 1648 - 1681.
Lapsenmurhatapaukset kasiteltiin yleensd ensin kihlakunnanoikeudessa, mista alioikeus ldhetti
tuomion hovioikeuden tarkastettavaksi.”” Hovioikeus langetti lapsenmurhasta syytetylle lopullisen
tuomion renovoidun tuomiokirjan perusteella.’”t Kummankaan oikeusasteen tuomiota ei
tarkastella oikeina tai vaarina. Lapsenmurhaoikeudenkdynteihin johtaneiden tapausten kautta
pyritdan saamaan kokonaiskuva ajalle tyypillisista ajatusmalleista ja toimintatavoista.
Lapsenmurhajutut ovat valine, jonka avulla valotetaan 1600-luvulla vallinneita asenteita ja
kaytanteita. Tarkoituksena ei ole tutkia sitd, miten lapsenmurhia tehtiin, vaan kiinnostuksen
kohteena ovat maallisen ja hengellisen esivallan seka paikallisyhteis6jen luomat hyvaksytyn ja
kielletyn kayttaytymisen rajat seka niin sanottujen tavallisten ihmisten ajattelutavat, joita voidaan
pitaa tyypillisind 1600-luvun smoolantilaisella maaseudulla elineille ihmisille.”? Mielenkiintoista on
se, miten ihmiset kasittivat ymparoivan maailman ja oman paikkansa siind, mita asioita pidettiin
tosina ja rationaalisina ja mita odotuksia ndiden ajatusrakenteiden puitteissa itseen”? ja muihin
paikallisyhteison jaseniin kohdistettiin. Lapsenmurhanoikeudenkaynteihin johtaneiden tapausten

kautta tutkitaan paikallisyhteisGissa elaneiden ihmisten ajattelutapoja ja toimintamalleja.

Haluan myos selvittdad, miten edellisessa luvussa esitetyt tutkimustulokset korreloivat oman
tutkimusaineistoni kanssa. Mitka seikat nayttavat toistavan itsedan sekd muiden ettd omassa
tutkimuksessani, ja missa kohdin tutkimustulokset ovat erilaiset? Entda mita johtopaatdksia
tutkimusten samankaltaisuuksista  ja eroavaisuuksista VOi mahdollisesti vetaa?

Lapsenmurhatutkijat ovat yhtda mielta siitda, ettd lapsenmurharikoksessa vastasyntynyt lapsi sai

* Rautelin 2009, 494 — 503.

® Ainoa poikkeus tdsta oli tapaus EVAA 58: 1-2/18, 6 (1674), JL, GH/SVHTr, jossa erastd naista kuulusteltiin Jonkopingin
linnassa. Tapaus olisi alun perin pitdnyt tutkia ensin Sédra Vedbon kihlakunnanoikeudessa.

7! Ks. naista tarkemmin luku 1.5.

& Paikallisyhteison ihmisten ajattelutapojen tutkimuksessa on kunnostautunut muun muassa Carlo Ginzburg.
Mikrohistoriallisen nakokulman teoriasta ks. Matti Peltosen esipuhe. Ginzburg 1996, 7 — 36.

& Tutkijat ovat kiistelleet siitd, kasittikd uuden ajan ihminen itsedan vield yksilond, vai koostuiko minuus ja itseys
pikemminkin siitd, miten muut ihmiset odottivat henkilon tekevan ja toimivan, eli minuus olisi ollut ainakin osaksi
kollektiivin luoma abstraktio. Ks. esim. Roper 1997, 11. Anthony Giddensin mukaan traditionaalisissa kulttuureissa ei
esiintynyt yksiloita. Vasta modernin yhteiskunnan ja tyon eriytymisen myota yksilosta tuli huomion keskipiste. Giddens
1991, 75.
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surmansa. Lapsenmurhaa ei kuitenkaan kasitelty pelkdstaan henkirikoksena, vaan siihen sisaltyi
samalla myds seksuaalirikos.”* Seksuaalirikostutkimuksissa tutkimusten keskiéén nostetaan
useimmiten naimaton avioliiton ulkopuoliseen suhteeseen syyllistynyt nainen, jonka raskaus
paljasti ainakin naisen syyllistyneen rikokseen. Lapsenmurharikoksen vyksi keskeisimmista
lainkohdista oli se, ettd nainen oli synnyttinyt yksin, koska talla tavalla naisen oli mahdollista
salata lapsen syntymé ja murhata se.” Toisaalta yksin synnyttdminen saattoi johtaa yhta hyvin niin
kuolleen kuin elavankin lapsen syntymaan. Jos lapsi jai eloon, on tapausta luultavammin kasitelty
seksuaalirikosoikeudenkaynneissa lapsenmurhaoikeudenkaynnin sijaan. Seksuaalirikollisuutta
tutkineiden historioitsijoiden tutkimustuloksiin vedoten nayttda ilmeiseltd, ettd uudella ajalla
varsin paljon avioliiton ulkopuolisista suhteista alkunsa saaneita lapsia jdi eloon, koska
seksuaalirikkomuksista kieli juuri avioton lapsi.”® Jos kerran avioliiton ulkopuoliset suhteet ja
pienten lasten menehtyminen olivat 1600-luvulla kiinteda osa ihmisten arkipdivaa, niin miksi
naimattomien naisten kuolleena syntyneet lapset aiheuttivat niin suurta hdamminkia, etta

esivaltojen oli puututtava ilmidon erittdin ankarilla toimenpiteilla?

1.5 Tutkimuksen lahteet

Tyossa kaytetyt pdaasialliset alkuperaislahteet koostuvat Gotan hovioikeuden tuomiokirjoista,
joihin kuuluvat seka hovioikeuden antamat paatokset (Resolutio) etta Jonkopingin ja Kronobergin
kihlakunnanoikeuksien hovioikeudelle [ahettamat puhtaaksi kirjoitetut eli renovoidut tuomiokirjat.
Lapsenmurhatapauksia on yhteensa 59, joista Jonkopingin ldaaniin sijoittuu 35 ja Kronobergin
[adniin 24. Jokaisella tapauksella on ainakin kaksi kasittelya, kihlakunnanoikeuden ja hovioikeuden
kasittely. Joissain tapauksissa kihlakunnanoikeudesta on ldhetetty hovioikeuteen useampikin
renovoitu kasittelypoytakirja. Alkuperaisida tuomiokirjoja sailyttda Riksarkivet (RA) Tukholmassa.
Kdyttamani lahdeaineisto on luettavissa Jyvdskylan maakunta-arkistossa (JyMA) mikrokorteilta,
jotka on merkitty tunnuksella EVAA, Gota Hovratt Criminalia. Koska aineistoni koostuu vain RA:n

materiaalista, viittaan kasiteltaviin tapauksiin yksinkertaisesti vain EVAA-tunnusta kayttamalla.””

’* Rautelin 2009, 421, 423.

7> Backman 1996, 28-29.

7% palto 1996, 227; Jokiaho 2000, 117, 131; Sundin 1992, 141; Thunander 1993, 96, 104. Tassad tydssa aviottomien
lapsien lukumdaran vertailu yleiseen syntyvyyteen on rajattu pois, silla sekd Ruotsissa ettd Suomessa kastettujen
luetteloita alettiin pitda kattavasti vasta 1600-luvun lopulla, vuoden 1686 kirkkolain sddtamisen jdlkeen. Oma
tutkimukseni ulottuu vuoteen 1681. Lempidinen 1965, 207-235.

77 Mikrokorteilla on aineistoa tietylts aikavililts, ja jokaiselle aikavilille on oma numeronsa, esimerkiksi EVAA numero
27 on vuosilta 1648 — 1650. Viittaaminen tapahtuu siten, ettd ensin ilmoitetaan korttisarjan tunnuskirjaimet ja
numero. Taman jalkeen ilmoitetaan kyseessa olevasta korttisarjasta se kortti, jolla viitattu tapaus on, ja kauttaviivan
takana oleva numero kertoo, kuinka monta korttia korttisarjassa on yhteensa. Kortin jalkeen identifioidaan itse
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Lisaksi kdaytan Schmedemanin lakikokoelmaa vuodelta 1706 seka Schlyterin muistiin merkitsemaa

Kuningas Kristofferin maanlakia.

Tapaukset on valittu siten, etta tuomiokirjojen rekisteriosasta on katsottu kunakin aikana
tapahtuneet hovioikeuteen lahetetyt rikokset, ja niista [ahempaan tarkasteluun on valittu sellaiset,
joissa jotenkin ilmoitetaan, ettd henkil6 on ollut tekemisissd lapsenmurhan (Barnamord) kanssa.
Mikali tapausta tarkasteltaessa on kaynyt ilmi, ettd tapaukseen liittyy henkil6itd, joiden
nimekkeessa lapsenmurhaa ei ilmoiteta, mutta jotka kuitenkin ovat kytkoksissa surmaan, niin
silloin olen etsinyt heidatkin tuomiokirjoista. Usein nainen on merkitty lapsenmurhaajaksi
(Barnamérderska) tai lapsenmurhaepailysta vapautetuksi (“frij kdndt fér barnamord”), ja hanen
kanssaan sukupuolisuhteeseen ryhtynyt mies esimerkiksi nimekkeelld ”"Nils Nilsson yksinkertainen
huoruus”. Kaikki 16ydetyt tapaukset on kirjoitettu ylos sellaisina kuin ne on tuomiokirjoihin
merkitty, ja niistd on tehty Excel-taulukko, jonka avulla aineistosta on selvitetty seka tapausten
yleiskuva ettd yksityiskohtia. Excel-taulukkoa hyodyntamalla on voitu tehda vield taman tyon

liitteissa olevia taulukoita ja kuvioita.

Renovoitujen tuomiokirjojen tarkastelussa on otettava huomioon se, etta kyseessa ei ole se aivan
alkuperaisin oikeustilanteessa syntynyt lahde, vaan kardjapoytakirjan puhtaaksi kirjoitettu versio.
Renovoituihin tuomiokirjoihin pyrittiin ottamaan kaikki tarkeimmat asiat mukaan, mutta silti jotain
oleellista on voinut jaada poiskin. Toisaalta mielenkiinnon voi kohdistaa myo6s lahteessa
mahdollisesti oleviin puutteisiin, ja etsid vastauksia kysymyksiin sitd kautta. Tutkimusajalla
oikeudenkaytté muuttui koko ajan formaalimpaan suuntaan. Alioikeuksien auktoriteetti vaheni
sen jalkeen, kun hovioikeuksia alettiin perustaa eri puolille Ruotsin valtakuntaa. Hovioikeudet
valvoivat alioikeuksien lainkayttda, ja useimmissa tapauksissa lievensivat niiden tuomiota. 1600-

luvun kuluessa maallikkotuomarit korvattiin vahitellen korkeakoulutetuilla juristeilla. Toiminnan

kasiteltavan tapauksen numero, jota seuraa vuosiluku. Vuosiluvun jalkeen ilmoitetaan kummasta laanista on kysymys,
ja sitten vield tarkemmin, onko kyseessd hovioikeuden vai kihlakunnanoikeuden kasittely vai molemmat. Eli
esimerkiksi merkinta "EVAA:45, 1/11, 7 (1654), KL, GH” tarkoittaa, ettd tapaus on korttisarjassa EVAA:45, tapaus on
kortilla 1 (EVAA 45 sisaltad yhteensa 11 korttia) ja tapauksen oma numero on 7. Tapaus sijoittuu vuoteen 1654 ja
Kronobergin laaniin, ja kyseessa on Gotan hovioikeuden kasittely. Mikrokortteja selailtaessa tulee ensin ilmoitus
minka alueen rikosasioista on kyse, sitd seuraa rekisteriosa, jossa rikolliset on merkitty aakkosjarjestykseen etunimen
perusteella, ja heiddan nimensa seka suoritetun rikoksen perdssa on rekisterin laatijan tapaukselle antama numero. Sen
avulla on helppo 16ytaa tapaus muiden joukosta. Ensin kortilla selostetaan hovioikeuden pdatos asiasta ja
takaperoisesti selailemalla |6ytyy kihlakunnanoikeuden renovoitu tuomiokirja, joka on merkitty samalla numerolla,
kuin hovioikeuden antama p&aatos.
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padmaarda ohjasi pitkalti se, ettd valtiovalta halusi yhtendistaa oikeuden jakamista, ja se johti

osaltaan siihenkin, ett3 alioikeuksien tuomiota kontrolloitiin ja yhdenmukaistettiin.”®

Kihlakunnanoikeudessa olivat paikalla karajarahvaan lisaksi lautamiehet ja lainlukija tai tuomari
sekd syyttdjana toiminut nimismies tai vouti. Talonpoikia velvoitettiin tulemaan karajapaikalle,
jotta tarpeeksi suuri maara esimerkiksi todistajia olisi saatavilla. Miesten lisaksi karajilla (Ting)
esiintyi myos naisia: esimerkiksi syytettyind tai kotitaloutensa asioita ajamassa. On erittdin
todenndkdista, ettd naisia istui kardjayleiséssakin, silla varsinkin Suomen puolella kardjat olivat
markkinoihin verrattavissa oleva, koko yhteison yhteen paikkaan yhdistava tapahtuma, jota usein

myo0s juhlistettiin ryypiskelylléi.79

Hovioikeudessa paikalla olivat asessorit, jotka antoivat tuomiosta padatoksen sekad sihteeri, ja
syyttdjana ja varsinaisena paatdksen muotoilijana toimi viskaali. Aina valilla my&s hovioikeuden
presidentin ilmoitettiin armollisesti saapuneen paikalle. Hovioikeuden korkeimmat virkamiehet
saattoivat naet toimia muissakin tehtévissad kuten valtiopaivaneuvoksina.?® Lapsenmurhasta
epailty ei omalla tutkimusajanjaksollani ollut fyysisesti ldsna hovioikeuden kasittelyssd, vaan
asessorit paattivat epadillyn kohtalosta renovoidun tuomiokirjan perusteella. Mikali syytetty
todettiin syylliseksi lapsenmurhaan, niin hdnen tuomionsa taytantdoonpanosta huolehti

maaherra.’!

Petri Karosen mukaan termi "tuomiokirjat” on yleisnimitys ldhdeaineistolle, joka on alun perin
laadittu eritasoisten tuomioistuinten kayttéa varten. Tahan aineistoon lukeutuvat esimerkiksi
maaseudulta kihlakunnanoikeuden poytékirjat ja kaupungeista raastuvanoikeuksien ja
kamnerinoikeuksien pdytdkirjat. Korkeamman oikeusasteen lahdeaineisto koostuu hovioikeuden

poytakirjoista. Hengellisen esivallan tuottamia |dhteitd ovat taas tuomiokapitulien,

78 Eilola 2003, 38; Karonen 19983, 215, 218, 220; Matikainen 2002, 83 — 85, 138; Thunander 1993, 237.

7 pylkkanen 1990, 49-50, seka viitteet 76 ja 77, 63—64; Renvall 1949, 35-43; Vilkuna KHJ 1995, 226-227. Lainlukijan ja
tuomarin eroista ks. tarkemmin Blomstedt 1958, 209-306 ja Thunander 1993, 226—-266.

8 Seki hovioikeuden asessorit ettd kihlakunnanoikeuden lainlukijat olivat kouliintuneet ratkaisemaan kinkkisidakin
rahvaan ongelmia. Hovioikeuden virkamiehilld oli usein takanaan juridista koulutusta, tai kokemusta jossain
oikeusistuimessa toimimisesta, ennen kuin he paasivat virkaansa. Kuningas valvoi kaikkia asessoreja, silla han itse
valitsi hovioikeuden jasenet. Asessorit toimivat yleensa pitkdan virassaan, mika johti oikeudenkadytdn vakiintumiseen
my0s hovioikeuden osalta. Hovioikeudessa toimi sekd aatelistaustaisia ettd muita sdatyja edustavia henkil6ita. Jos eri
saddyt eivat olleet paatoksesta yksimielisia, se julistettiin mitatoidyksi. Vaikka varsinkin ennen kuningatar Kristiinan
rangaistusjarjestystd (1653) tapauksia tulvi hovioikeuksiin ehkd jopa liikaa, niin silti rikosoikeudellisiin juttuihin
yritettiin paneutua huolella. Lainlukijoihin kohdistuneet valitukset koskivat usein siviilioikeudellisia asioita kuten
perinndnjakoa. Thunander 1993, 38, 247

8 Thunander 1993, 40-41, 49-50, 231-233. Syyllisid saatettiin tuoda hovioikeuden kuultavaksi 1690-luvulta alkaen.
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pitdjankokousten ja kirkkoneuvostojen poytakirjat.*> Koska oma tutkimukseni on rajattu
maaseudulle ja maallisen esivallan oikeusasteisiin, tutkimani tuomiokirjat ovat nimenomaan

kihlakunnanoikeuden ja hovioikeuden poytakirjoja.

Jari Eilolan mukaan raastuvanoikeuksien mahdollisuudet tuomita “oikeammin” olivat paremmat
kuin kihlakunnanoikeuksien, silla kaupungeissa raati istui useammin oikeutta kuin maaseudun
kihlakunnanoikeudet, ja kaupungeissa yhteisd oli tiivimpi ja pienempi verrattuna maaseudun
hajanaisempaan ja laajempaan yhteis66n.®® Maaseudulla tuli kirdjikaaren mukaan pitaa kolmet
kirajat vuodessa.®* Hovioikeuden aineiston perusteella Jonképingin ja Kronobergin ldineissi on
yleensa pidetty kahdet kardjat vuodessa, koska tapaukset on merkitty yleensa syys- ja talvikarajille

(Vinter och Hést Ting) tai talvi-ja kevatkarajille (Vinter och Var Ting).

Vaikka Eilolan toteamuksessa onkin perda, niin vaitan silti, ettd pidemmista valimatkoista ja
hajanaisemmasta asutuksesta huolimatta kihlakunnanoikeuksilla oli hyvat mahdollisuudet saattaa
tapaukset ratkaistuiksi. Jos maaseudulla vdlimatka kylasta toiseen olikin pitkd, niin naapurien
valvova silma toimi samalla tavalla kuin kaupungeissa.®® Samoin naapurussuhteet ovat saattaneet
olla tiiviimpida maaseudulla kuin kaupungeissa, silla apua oli pakko pyytda naapureilta, jos
avuntarvetta oli, koska muut asuivat kauempana.®® Naapurien osuus tuli hyvin esille jo johdannon
alussa esitellysta Anna Borgiesdotterin tapauksesta.®” Alkuoletuksena, aineistooni nojautuen,
pidin myo6s sitd, ettda [dhempana hallinnon keskusta sijainnut Jonkopingin [3ani  oli
tutkimusajankohdallani melko tiukasti valvottua aluetta. JonkOpingin lddnissa lapsenmurhista
maarattiin vain muutamaa tapausta lukuun ottamatta kuolemantuomioita tai karkotuksia jo
vuosina 1648 — 1650 (seitsemasta viiteen vuotta ennen ensimmaista lapsenmurhaediktia 1655),
milloin  Kronobergin ladnissda vield tuomittiin lapsenmurhasta epailtyja sakkoihin ja

kirkonrangaistukseen esimerkiksi salavuoteudesta.

® Karonen 2007, 27. Myés Saarenheimo 1994, 151 — 167.
® Eilola 2003, 40.
8 KKLL vuodelta 1442, karajakaari, luku 8. Schlyter 1869.
8 Naapurien harjoittamasta kontrollista maaseudulla ks. luvut kaksi ja kolme.
®Smoolantilaisella maaseudulla naapureihin turvautuminen nayttid tutkimuksen mukaan olleen suorastaan
elintdrkeaa, silla maakunta oli pitkdan sotajoukkojen tai Ruotsin ja Tanskan rajan yli edes takaisin liikkuneiden
rikollisten temmellyskenttdana. Jatkuvien rajalevottomuuksien vuoksi smoolantilaiset mm. solmivat rajarauhoja
tanskalaisten naapureidensa kanssa, vaikka keskusvallan silmissa téllainen sopiminen tulkittiin maanpetturuudeksi.
Ensimmainen tunnettu rajarauha solmittiin smoolantilaisten ja tanskalaisten valilla 1505. Sopimuksessa Varendin,
Moren, Finnvedenin, Blekingen ja Goingen vaki lupasi eldad hyvdssa sovussa huolimatta levottomista ajoista.
Naapurukset sitoutuivat siihen, ettd naapureita kohtaan kayttaydyttdisiin kuten tavallisestikin ja luvattiin varoittaa
toinen toistaan, jos jommankumman maan vihollisjoukot olivat liikkessa. Larsson 2006b, 96—-167.
¥ EVAA: 45, 3/11, 1 (1657), KL, GH/OaHr.
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Tuomiokirjojen kaytosta lahteena on kirjoitettu runsaasti, ja nakékulmat tuntuvat riippuvan paljon
siitd, mita kukin tutkija on halunnut tuomiokirjojen avulla tutkia.2® Oma mielenkiintoni ei kohdistu
absoluuttisen totuuden etsimiseen tuomiokirjoista, vaan pikemminkin siihen, mika tuomiokirjoissa
esiintyville ihmisille oli totta ja merkityksellistd. Lyndal Roperin mukaan on hankalaa tulkita
dokumentteja, joita ei pida faktuaalisina. Siind han osunee oikeaan, mutta mielestani
tuomiokirjoista voi saada esille paljon mielenkiintoista tietoa, kunhan vain tiedostaa paikkansa

tuomiokirjan tulkitsijana.®®

Toisinaan tuomiokirjojen tutkimusta kritisoidaan siita, ettd ne tarjoavat epéluotettavaa tietoa,
koska olivat eliitin tai paikallisyhteison kerman aikaansaannoksia. Tuomiokirjojen elitistisyytta
katsotaan lisinneen se seikka, ettd ne on laatinut joku niista harvoista yksil6istd maalaispitdjissa,
jotka oikeasti osasivat lukea ja kirjoittaa. Tamakaan ei ole puute, vaan jdlleen yksi mielenkiintoinen
nakokulma aiheen tarkasteluun. Lapsenmurhatapaukset valottavat yksityiskohtaisesti paitsi
rikoksen kasittelya ja ajan oikeuskaytantoja, myos paikallisyhteison jasenten kayttaytymista ja
kayttaytymisen rajoja seka valtahierarkioita.”® Samalla on mahdollista havaita joidenkin
yksityiskohtien toistuvan useaan otteeseen, joten jos aluksi tatda seikkaa onkin pitdanyt
vahapatdisend, on siihen asian kertauksen vuoksi jossain vaiheessa kiinnitettava huomiota. Silloin
tastad yksityiskohdasta voi myos paatelld, ettd se kertoo jotain oleellista 1600-luvulla eldneille

ihmisille.”® Totta on, etta pelkkia tuomiokirjoja tarkastelemalla joitain asioita voi jaada piiloon tai

8 Tuomiokirjojen avulla on tutkittu lihes kaikkea uuden ajan alulle tyypillista rikollisuutta; muun muassa rikollisuuden
historiaa (esim. Koskivirta 2001), vakivalta- ja henkirikoksia (esim. Matikainen 2002), raiskaustapauksia (esim. Jansson
2002; Karonen 1996), seksuaalirikoksia (esim. Aalto 1996; Jokiaho 2000; Sundin 1992; Thunander 1993),
noituussyytoksia (esim. Eilola 2003b), eldimiinsekaantumista (esim. Keskisarja 2006; Liliequist 1991), sukurutsaa (esim.
Terjesen 1994), varkauksia (esim. Rublack 1999) ja lapsenmurhia (esim. Bergenlov 2004, Lévkrona 1999, Rautelin
2009). Epatyypillisista rikoksista on tutkittu muun muassa pedofiliaa (Lidman 2009) ja suicidaalimurhia.
Suicidaalimurha tarkoittaa murhaa, jossa nainen tappoi pienen lapsen (ei kuitenkaan vastasyntyneen) saadakseen
itselleen kuolemantuomion (Jansson 1998). Rikollisuuden tutkimisen ohella tuomiokirjoista on tutkittu muun muassa
taloushistoriaa (esim. Ojala 1999), talonpoikaisen vastarinnan muotoja (esim. Katajala 1994), paikallisyhteis6ja (esim.
Simonsson 1999), paikallisyhteisojen vallankdytt6a ja poliittista kulttuuria (Einonen 2005; Haikari 2009), sotahistoriaa
(esim. Vilkuna, KHJ 2006) ja ihmisten aikakasityksia (esim. Agren 1998).

% Roper 1997, 202.

% Jotta tdmi seikka tulisi paremmin esiin, olen nostanut joitain (mielestidni hyvin tutkimusaikaa ja tapausten
yksityiskohtaisuutta kuvaavia) tapauksia muita seikkaperaisempaan kasittelyyn luvussa kolme. Naista tapauksista on
my0s tarkoitus tehda kattavampia pdatelmia tyon viimeisessa luvussa.

' Omassa aineistossani téllainen aluksi vihipatoiseltd vaikuttanut yksityiskohta oli sikojen mainitseminen useaan
otteeseen lapsenmurhatapausten kasittelyssa. Smoolantilaiset pitivat sikoja irti tiloilla ja kihlakuntien metsissd ympari
vuoden, ja karaistuneet metsasiat pitivat jopa sudet loitolla kylistd (Larsson 1999, 145; Larsson 2006a, 174—175.)Ensin
en kiinnittanyt asiaan lainkaan huomiota, mutta lopulta huomasin, etta siat mainitaan useammin kuin muut tavallaan
lapsenmurhatapauksista erilliset kotieldimet. (Lapsenmurhatapauksista erillisiksi eldimiksi olen luokitellut esimerkiksi
hevoset, jotka eivat sinadllaan kuuluneet naisten elinpiiriin. Sen sijaan lapsenmurhatapauksiin ja naisten jokapdivaiseen
elamain kuuluivat kiintedsti lehmat ja lampaat. Larsson & Osterberg 1985, 134; Larsson 1999, 144—145; Rahikainen
2006, 26). Tasta paattelin, ettd sikojen mainitseminen tuomiokirjoissa on jotenkin merkityksellista. Tietenkdan asiasta
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ne voidaan tulkita vaaralla tavalla. Taman opinndytetydn tarkoituksena ei kuitenkaan ole esittaa
kaikkia mahdollisia tulkintamalleja lapsenmurharikoksesta, vaan tuoda esille ne seikat, jotka
nousevat tarkeimmiksi oman aineistoni ja siind esiintyvien lapsenmurhatapausten (kaikkine

mahdollisine toimijoineen sek3 aika ja paikka ulottuvuuksineen) osalta. %>

Tuomiokirjojen tutkimisessa on vyleisesti kiinnitetty huomiota siihen, ettei todistaja valttamatta
oikeustilanteessa noudattanut samankaltaisia kerrontatapoja kuin luonnollisesti keskustellessaan,
vaan han kertoi tuomioistuimelle sen, minka istuin halusi kuulla. Kysyja saattoi jo kysyessaan
muokata vastausta siihen suuntaan, millaisen halusi todistajan vastauksen olevan. Mika oli

” ?93

lapsenmurhaajan “forced narrative Tata ja muitakin tuomiokirjojen kayttéon liittyvaa

problematiikkaa kasitellddn seuraavassa metodiluvussa.

1.6 Menetelmat

Lapsenmurhasta syytetyn naisen kayttaytymistd pyritddn ymmartamaan toimijandakokulman ja
gender-ndakokulman avulla. Ensimmadisen kontaktin toimijandakokulman kayttoon tarjosi
ruotsalainen tutkimuskirjallisuus. Stellan Dahlgrenin ja Anders Florénin esittelemassa metodissa
kiinnitetdaan huomiota muun muassa siihen, etta ihmisen kayttaytymisesta osa on tiedostamatonta
ja sidoksissa sosiaaliseen yhteyteen. Toisaalta henkilén toiminta voi olla paamaarahakuista eli
henkil6 pyrkii tietyllda tavalla toimimalla saavuttamaan jonkin paamaaran. Ajautuuko
lapsenmurhaaja murhaamaan lapsensa, vai onko kyseessa harkittu toimenpide? Miksi nainen
murhasi lapsensa, vai oliko kyseessda ennemminkin vahinko? Yksilon toiminnot ja toiminnan vapaus
liittyivat kiintedsti siihen, miten muu yhteisé odotti hdnen kayttdaytyvan ja minka roolin yhteiso oli
yksillle antanut.** Joko naisen toiminta hyviksyttiin paikallisyhteisossa tai sitten ei, jolloin
paikallisyhteisdn ja naisen toiminta joutuvat ristiriitaan keskendan. Kyseessa ei kuitenkaan ollut
sellainen konflikti, jossa yhteisén ja laajemmin valtakunnan normi- ja moraalisysteemi rikkoutui, ja
sen seurauksena ehka lapsenmurhasta olisi tullut hyvaksyttava toimenpide. Tama konfliktitilanne
oli sellainen, jossa edelleen toimittiin samojen raamien sisalla kuin aikaisemminkin, ja konfliktin

aiheuttaja — nainen — karsi sen seuraukset, etta oli horjuttanut yhteison stabiliteettia.”

ei voi olla aivan varma, mutta otaksun, ettd Smoolannissa irrallaan juosseita ja likaisia sikoja on pidetty jotenkin
saastaisina, eika niitd ole haluttu vastasyntyneiden lasten ldhelle, varsinkin kun sioilla oli (ja on) taipumus syo6da
melkein mitd tahansa. Sioista tapausten yhteydessa ks. tarkemmin eri viitteet pitkin opinndytetyota.

2 T4hin palataan tarkemmin viimeisessa paatantéluvussa.

% Eilola 2003, 40-45; Roper 1997, 206, 238.

* Toiminnan ja kayttaytymisen rajoista ks. myds Ollila 2001, 71 —73.

% Dahlgren & Floren, 1996, 131-134.
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Hannu Ruonavaaran artikkelissa tukeudutaan pitkalti Giddensin ja Weberin esittelemiin teeseihin.
Giddens keskittyy kuvailemaan toimintoja rakenteiden viitekehyksessd. Toimiessaan ihminen
tormaa erilaisiin  saantéihin, jotka voivat olla kirjallisia tai julki lausumattomia (lait tai
paikallisyhteison  kaytanteet), ja joita asianmukaisesti kadyttavat toimijat soveltavat
tiedostamattomassa toiminnassaan. Rakenteet eivat kuitenkaan tdysin maarittele ihmisen
toimintaa, vaan ihmisella on aina mahdollisuus vuorovaikutukseen, ja han kykenee arvioimaan
toimintaansa, ja muuttamaan sitd, jos toiminnan lopputulos ei nayta tyydyttavaltd. Ruonavaaran
mukaan toimija tekee jotain tai kdyttaytyy tietylla tavalla saadakseen aikaan jonkin vaikutuksen,
mutta tutkija kiinnittdd huomiota siihenkin, ettd esimerkiksi tahdon heikkous ja muut
irrationaaliset prosessit saattavat johtaa siihen, ettei toimija toimikaan jarkevasti ja mielekkaasti

tietamallaan tavalla.”®

Ruonavaaran mukaan Weber eroaa Giddensistd siind, etta han erottelee toiminnan ja muun
kayttaytymisen toisistaan. Weber: “toiminta on kayttaytymistd, jolla on toimijalle jokin
subjektiivinen merkitys tai mieli”. Weber huomioi senkin, ettd toimintaa on myds tekematta
jattdminen. Toimijuus on sitd, ettd toimija ja ulkopuoliset kasittavat toimijan teot
tarkoitukselliseksi kokonaisuudeksi omassa ajallisessa ja paikallisessa ymparistdssaan. Toiminta on
merkityksellistd tai mielekastd kayttaytymista, jolla toimija haluaa jollain tapaa vaikuttaa fyysiseen
tai sosiaaliseen ymparistoonsa.”” Michel Focaulta vaikutteita saaneet tutkijat pitdvat toimintaa
vallan ilmentymdna, jossa subjekti eli toimija syntyy “mukautumisesta luokittelun synnyttamiin
odotuksiin ja annetun identiteetin omaksumisesta”. Focault'n ajattelutavassa yksilén paansisdiset
toimintatavat rajataan pois tarkastelusta.”® Naita erilaisia toimijuuden tasoja pyritadan poimimaan

aineistosta.

Paikallisyhteisossd naisen omat paamaarat, rahvaan seka esivaltojen ajattelutavat ja
kayttaytyminen, yhteisda saatelevat normit ja yhteison yksilédn kohdistamat odotukset kohtasivat
ja olivat vuorovaikutuksessa keskendan. Toimijandkdkulman avulla pyritddn valottamaan
nimenomaan yksilon toimintaa, ja gender-ndkdkulman avulla perehdytdan tarkemmin siihen,

millaisia rooleja paikallisyhteison seka esivaltoja ettd rahvasta edustavilla naisilla ja miehilla oli.

% Ruonavaara 2005, 163-165, viitattu Giddens 1979.
%" Ruonavaara 2005, 165-169, viitattu Weber 1976.
% Ruonavaara 2005, 163—169, viitattu Focault (viitetietoja ei merkitty).
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Samalla tutkitaan, mitda merkityksia nadille rooleille annettiin 1600-luvun jalkipuoliskon

smoolantilaisen maaseudun kontekstissa.”

Sanalla “gender” tarkoitetaan henkilon sosiaalista ja kulttuurista sukupuolta biologisen sukupuolen
sijaan. Sanojen "mies” ja "nainen” biologisten ominaisuuksien ohella pyritdan paasemaan selville

siitd, mitd nailld sanoilla kussakin kulttuurisessa kontekstissa on tarkoitettu.'®

Biologisen
mies/nainen-jaon sijaan voidaan kiinnittada laajemmin huomiota siihen, millaisia mies/nainen
merkityksia lapsenmurhatapausten yhteydessa tavataan. Vastinpareina voidaan kayttaa
esimerkiksi seuraavia jakoja: isantd/emanta, renki/piika, naimaton/naimisissa,
maaton/maanomistaja. Mies/nainen-jaon lisdksi voidaan kiinnittdd huomiota muihinkin
tuomiokirjoissa esiintyviin naiseutta tai mieheyttda maaritteleviin analyyttisiin kategorioihin kuten
vaimo/naimaton nainen/leski tai pappi/lautamies/isanta.'®* Gender on avoin kysymys siitd, miten
nditd merkityksia todennettiin ja vakiinnutettiin sekd mitda ne oikeastaan missakin kontekstissa

tarkoittivat.’*

Samoin voidaan panna merkille, miten yhteisé nimesi naiset tai miehet, kuka
luettiin mukaan yhteisbén103 ja missa vaiheessa "naisen” tai “miehen” luonne ja kaytos tulivat

yhteisén huolenaiheeksi. Voidaan myés kysya, kuka huolestui ensin ja miksi, rahvas vai esivallat?'%*

Genderilla tarkoitetaan eri ja samaa sukupuolta olevien ihmisten kulttuurisia ja sosiaalisia suhteita,
sitd miten tiettyjen termien merkityksilla maaritellaan valtahierarkioita ja ihmisten valisia

suhteita.'®

Gender-nakékulman avulla voidaan saada selville tietyssa kulttuurissa ilmenevia
normatiivisia konsepteja ja tehda tulkintoja erilaisten symbolien merkityksista. Normatiiviset
konseptit esitetadan usein ainoana oikeana ajattelun ja kayttaytymisen malleina, mika kdy usein
ilmi lapsenmurhatapausten kasittelystakin.'® Esivaltojen nakodkulmasta

lapsenmurhaoikeudenkayntiin ei olisi koskaan jouduttu, jos naiset olisivat noudattaneet ajan

% Scott 2008, 1422.

100 p)jila 2001, 77, 85 — 86. Anu Korhosen mukaan kulttuurilla on aina oma sukupuolirakenteensa. Naisten ja miesten
suhteet maardytyvat kulttuuristen maareiden mukaan. Korhonen 2001, 137.

1% scott 2008, 1427.

Scott 2008, 1429.

Vertaa esimerkiksi luvussa 1.3 Mona Rautelinin esiin tuoma tutkimustulos piikojen heitteillejatésta synnytyksen
yhteydess3, toisin sanoen kyseessa oli sulkeminen ulos kollektiivin piirista.

1%% Scott 2008, 1426. Erilaisista naiseuteen ja miehisyyteen liittyvists jaotteluista ks. myds Annandale & Clark 1996, 19
— 22. Myos Anu Lahtisen mukaan esimerkiksi valtasukujen avioliitonmuodostusstrategioissa sukupuoliroolit olivat
ilmeisia. Lahtinen 2001, 14 — 15.

1 joan W. Scottin mukaan sosiaalinen valta ei kuitenkaan ole yhtendistd, koherenttia tai keskitettyd, vaan
pikemminkin jotain sellaista kuin Michel Focault’n idea vallasta. Focault'n mielestd valta on hajallaan olevia epétasa-
arvoisia suhteita (esim. isdnta/piika) ja sosiaalisia voimakenttid (esim. naimaton nainen/naimisissa oleva nainen). Scott
1986, 1053, 1067.

1% Scott 1986, 1067 — 1068.
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ideaaleja ja toimineet hyvdksyttavan kadyttdaytymisen mallin mukaan. Kdytanndn eldamassa
ideaalien mukainen toiminta ja ajattelu ei kuitenkaan ollut mahdollista, varsinkin kun erityisesti

naisrahvaan ja esivaltojen ajattelu ja toiminta poikkesivat niin paljon toisistaan.'”’

Keskeiset tuomiokirjoissa nayttaytyvat vallankdyton tasot ovat lahteen kirjoittajan kerronta
oikeustilanteesta seka paikalla olijoiden puhetyylit, jotka ovat saaneet paikkansa tuomiokirjoissa.
Oletuksena on, ettei lahteen teksti sindllaan ole yksi ja ainoa totuus, vaan sisadltda monia totuuksia,
joista osa tai jopa kaikki ovat nykyajan ihmiselle tdysin vieraita. Tarkeaa olisi hahmottaa, miten
kukin ldhteeseen merkityistd henkildistd mielsi oman totuutensa tai mitkd totuudet olivat
kollektiivisia. Oikeudessa paikalla olijoille oli muodostunut kasitys siita, millainen puhetapa tassa
nimenomaisessa tilanteessa oli hyvaksyttava, ja siksi lahteeseen paatyneet puheenvuorot eivat
valttdamatta ilmenna samankaltaista puhetyylia kuin mita henkilé olisi kdyttanyt kardjatilan
ulkopuolella. Sen seikan huomioiminen, ettd rahvas muokkasi puhetapaansa, voi kuitenkin antaa

viitteita siita, miten heidén oletettiin karajatilassa toimivan, kdyttaytyvan ja puhuvan.'®

Aineistosta pyritdan erottamaan rahvaan ja esivallan toisinaan ristiriitaiset ja toisinaan samanlaiset
kayttdytymisen ja ajattelun ideaalit. Ensiksi tarkastellaan virallista, painettua sanaa, joka on
hallintoinstituution tuottamaa. Mitd lait ja lapsenmurhaediktit kertovat? Toinen taso on
hovioikeuden paatdksestda ilmeneva puhetapa. Kolmas taso valottaa kihlakunnanoikeuden
puhetyylid, ja neljas taso keskittyy karajarahvaan ajattelutapoihin. Varsinkin kahden viimeisen
tason tulkinnassa on pidettava mielessa uuden ajan kulttuurille ominainen suullisen kerrontatavan
painottuminen kirjalliseen nahden. Lisdksi on varottava karajarahvaan tasapaistamista harmaaksi
massaksi, ja kiinnitettdava huomiota esimerkiksi todistajien sosiaaliseen taustaan ja sukupuoleen, ja
siihen miten sekin saattoi vaikuttaa henkilon kayttamiin ilmaisuihin. Tarkeinta ei ole absoluuttisen
totuuden esiin kaivaminen, vaan ymmarrys siitd, miksi tietyn sukupuolisen roolin edustaja kaytti

109

tiettyd puhetapaa.”™ Muun muassa Lyndal Roper on kiinnittanyt huomiota siihen, ettda myds

sukupuolilla on oma oletettu puhetyylinsg, jota ei pida unohtaa, varsinkin kun syytetyn penkilla

istuvat naiset.'°

7 Toisaalta gender-jarjestelma antoi joillekin naisille, kuten emannille, valtaa. Stark-Arola 1998, 18.

1% Torronen 2005, 139-148.

199 Esimerkiksi jos syytetty toivoi kardjarahvaan anovan hanelle armoa, oli mielekkddmpaa esiintya synteja katuvana
pikemminkin kuin ylimielisena. Renvall 1949, 56-66, 169.

9 Eilola 2003, 41 ja alaviite 134; Roper 1997, 15-17; Térrénen 2005, 139-148.
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Lopuksi Jonkdpingin ja Kronobergin lddnien mahdollisten eroavaisuuksien ja samankaltaisuuksien
tarkastelussa on tarkoituksena kayttda vertailua apuvilineend, vaikka se ei tdssa tutkimuksessa
olekaan padasiallinen metodi. Vertailua voidaan kdyttdaa esimerkiksi sen kartoittamiseen, onko
lddneissa jollakin tietylld tutkimusajanjaksolla selvasti havaittavaa vaihtelua lapsenmurhien
maardssa, ja jos on, niin mista se johtui? Toisaalta on kiinnitettavd huomiota siihen, etta
"olemattomuus” itsessdadnkin antaa Vviitteitd suuntaan tai toiseen. Mikdli eroja ei ole
huomattavissa, niin mistda se sitten kertoo? Vertaileva metodi antaa |dhtokohtia ymmartaa
samanaikaisten tapahtumien yhteisid piirteitd, jolloin voidaan vetda johtopaatoksia siita, mika
tutkittavassa ilmiossa oli yleistd tai tyypillistd. Voidaan vertailla myds ajallisesti perakkaisia
tapahtumia sen hahmottamiseksi, muuttuuko ilmidssa jokin. Varsinkin tdssa aineistossa
oletettavia muutospisteitd tulevat olemaan sdadetyt lapsenmurhaediktit, joiden vaikutusta

molempien lddnien tuomioihin voidaan tarkastella seka hovi- etta kihlakunnanoikeudessa.™!
2 Miten paikallisyhteiso suhtautui lapsenmurhiin?

2.1 Lapsenmurhatapaukset Jonkopingin ja Kronobergin lddneissa
Jonkopingin ja Kronobergin ldadnien kihlakunnanoikeuksien kasittelyyn tuli vuosina 1648 — 1681

yhteensi 59 lapsenmurhatapausta.'*? Jonkopingin ldanissa'®® tutkittiin 35 tapausta ja Kronobergin

114 115
24.

l[ddnissa Vuodessa oikeuteen tuotiin keskimaarin 1,7 lapsenmurhaa. Joinakin vuosina

! Anttila 2005, 204-207.

112 EVAA 58: 1/18, 15 (1674), JL, GH/MHr. Lapsenmurhajuttujen joukkoon on liitetty yksi mustamaalaustapaus, jossa
erastd vaimoa ja tdman vavya syytettiin lapsenmurhasta. Tdma tapaus on otettu mukaan kasittelyyn siksi, ettd mikali
mustamaalaushuhuja ja - juoruja levittaneet henkilot olisivat onnistuneet tavoitteessaan, olisi mustamaalauskasittelyn
sijasta kihlakunnanoikeudessa voitu puida niin sanotusti oikeaa lapsenmurhatapausta.

13 Jonkopingin ladnissa kirjurina toimi useimmiten Anders Andersson Zoterus, joka merkitsi muistiin 11 lapsenmurhan
oikeuskésittelyn Vastran, Vastbon ja Ostbon kihlakunnissa sekd kerran Lundholmenin vapaaherrakunnassa. Lars
Johansson kirjasi viisi Visingsborgin kreivikunnan tapausta ja Tyres Wennersson kaksi. Visingsborgin kreivikunnan alle
on merkitty kaksi tapausta Vistan ja yksi tapaus S6dra Vedbon kihlakunnasta. (LIITEKUVIO 4.) Visingsborgin tapauksiin
on merkitty vain ne, joissa kdrajarahvaan kihlakuntaa ei ole erikseen mainittu. Johan Lindelius toimi kirjurina Sédra
Vedbon ja Tvetan kihlakunnissa kolme kertaa ja kihlakunnantuomari Daniel Jéransson Wissman kahdesti Vastrassa.
Thunanderin mukaan Andreas Zoterus, Lars Jonsson ja Johan Lindelius toimivat Smoolanissa lainlukijoina vuonna
1655. Alkuperdislahteissa nimitysta lainlukija ei kuitenkaan erikseen mainita. Jonkoépingin Idanin teksteista puuttuu
kuusi kertaa kirjurin nimi, ja kerran kirjurina oli kihlakunnantuomari seka hovioikeuden asessori Nils Nilsson Lindegren.
Nils Lindegren toimi Gétan hovioikeuden asessorina vuosina 1661 — 1681. EVAA 44: 2/11, 2 (1655), JL, GH/SHr &
Thunander 1993, 239. Huomioi alkuperaislahteiden ja tutkimuskirjallisuuden erot nimistéssa.

1% Kronobergin ladnissi Gudmund Krok toimi kuusi kertaa kirjurina Kongan, Uppvidingen ja Ostran kihlakunnissa,
kirjoittaen ylos kustakin kihlakunnasta kaksi tapausta. Johan Hakonsson Hult nayttda olleen Uppvidingen kihlakunnan
vakiokirjuri, silla hanen kasialaansa on kuusi tapausta kyseisesta kihlakunnasta. Jons Hakonsson Staclenius merkitsi
kolme tapausta Sunnerbosta seka yhden Allbosta ja Norrvidingestd. Anders Andersson kirjoitti vield yhden tapauksen
Sunnerbon kihlakunnassa Kronobergin ldanissa ja Johan Hult mainitaan kerran Sédra Vedbon kihlakunnan kirjurina eli
Jonkoépingin ldanissa. Thunanderin mukaan Gudmund Nilsson Krook ja Johan Hakonsson Hult toimivat Smoolannissa
lainlukijoina vuonna 1655. Alkuperaislahteissa nimitysta lainlukija ei kuitenkaan erikseen mainita. Kronobergin 1ddnissa
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lapsenmurhia ei tullut lainkaan kasittelyyn, ja enimmillddn niitd ratkaistiin nelja vuodessa.''®
Jonkopingin ldanissd ensimmainen tapaus kasiteltiin 1649, kun Kronobergin |adnissa oli tutkittu jo
kolme tapausta vuonna 1648. Kronobergin l3dnissa viimeinen tapaus kasiteltiin vuonna 1675 ja

J6nkdpingissa 1681.1Y

Molemmissa lddneissa oli yksi kihlakunta, jossa esiintyi lapsenmurhatapauksia selvdasti enemman
kuin muissa kihlakunnissa. Seka Kronobergin ldanin Uppvidingen ettd Jonkopingin 1danin Vastran

kihlakunnissa kasiteltiin tutkimusajalla yhteensa kahdeksan juttua.''®

Kronobergin laanissa
sijaitsevassa Kinnevaldin kihlakunnassa'® ei puolestaan oikeudessa kisitelty yhtadn lapsenmurhaa

tutkimusaikana. Kaikissa muissa kihlakunnissa tapauksia oli ainakin yksi.120

Yleensa kihlakunnanoikeuksien tuomiokirjateksti on kirjoitettu tarinaa muistuttaen. Tekstin alussa
esiteltiin ensin kyseessa oleva kihlakunta sekd kardjapaikka, lainlukija tai tuomari seka
lautamiehet. Kasittelyn alussa esiteltiin syytetty nainen ja mies sekd mahdollisesti syyttdjana

121

toiminut henkild, jos hanet on mainittu.”” Tapahtumien keskidssa olevasta naisesta ja miehesta

mainittiin yleensd nimi, patronyymi, siviilisdaty tai muu sosiaalinen status, asuinpaikka seka

Gotan hovioikeuden asessori mainitaan neljasti kirjurin parina: Asessorit Eric Drysenius kahdesti Ostran kihlakunnassa,
Nils Nilsson Lindegren kerran Sunnerbossa ja sihteeri David Fougman kerran Kongassa. Ainakin kerran kirjurin pestia
hoiti pappi. Kirjurina toimivat edelld mainittujen ohella kerran lainlukija Laurentinus Arabbenz Ostbossa, Nils
Zachariasson Ostrassa, Johan Enhenning Harlundan vapaaherrakunnassa, Laurentinus Krabbe Véastbossa, Johannes
Torstensson Bargquist Sunnerbossa ja Samuel Nielasson Lothgne(?) Sédra Vedbon kihlakunnalle kuuluneessa jutussa,
joka kasiteltiin Jénképingin linnassa. EVAA 61: 9-10/16, 7 (1675), KL, GH/OaHr &Thunander 1993, 239. Huomioi
alkuperaislahteiden ja tutkimuskirjallisuuden erot nimistossa.

3 Ks. LITETAULUKKO 1. ja LITETAULUKKO 2. Kihlakunnanoikeudessa kasitellyt tapaukset alistettiin myohemmin
Gotan hovioikeuden kasiteltdavaksi.

18 Ks. LITEKUVIO 3. ja LITEKUVIO 4. Vuosina 1652, 1658 ja 1673 lapsenmurhatapauksia tuli oikeuden kasittelyyn
perati nelja kappaletta. Kolme vuoden 1652 tapauksista oli Jonkopingin ldanista, ja ne oli kirjoittanut sama kirjuri eli
Anders Andersson Zoterus. Kronobergin |aanistd oli vuodelta 1652 yksi tapaus. Lapsenmurhaediktin julkaisun jalkeen
vuonna 1658 kasitellyista tapauksista kaksi oli Kronobergista ja kaksi Jonképingin |danista, ja kaikki tapaukset olivat eri
kihlakunnista. Sen sijaan kaikki vuoden 1673 tapaukset ovat Jonképingin 1danistd, mutta eri kihlakunnista.

" Ks. LITETAULUKKO 1., LITETAULUKKO 2. ja LITEKUVIO 3.

Uppvidingen ja Vastran kihlakunnat ovat maantieteellisesti Idhella toisiaan. Ks. LIITEKARTAT 2. ja 3.

Kinnevaldin kihlakunta kuului Harlundan vapaaherrakuntaan, mikd mainitaan kihlakunnan sijaan tapauksessa EVAA
51:10/17, 5 (1670), KL, GH/HF, eli periaatteessa tdma tapaus voisi olla Kinnevaldista, mutta vapaaherrakuntaan kuului
my0s Allbon kihlakunta ja muutamia pitdjia. Westrin 1909, 553.

120 kihlakunnat on jaettu Jonkopingin ja Kronobergin lddneihin tuomiokirjoissa tehdyn jaon perusteella. Rudolf
Thunanderin tutkimuksessa kihlakuntajako on erilainen. Han on merkinnyt Ostran kihlakunnan Jénk&pingin |&3niin,
vaikka tuomiokirjoissa Ostran kihlakuntaa kisiteltiin aina Kronobergin I33nin alaisuudessa. L3anien rajat vaihtelivat
1600-luvun aikana ja kihlakunnat kuuluivat valilla Jonkopingin ja valilla Kronobergin 1daniin. Tutkimuksen
selkiyttamiseksi on paatetty noudattaa alkuperaislahteessa tehtya jakoa. Thunander 1993.

2! Tutkimuksen 59 tapauksesta syyttaja jai mainitsematta 36 kertaa.
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toisinaan palvelussuhde. Jos naisella ei ollut kiintedad asuinpaikkaa ja han eli kiertolaiselamaa,

naista kutsuttiin termilld ”I6skona”. Samaa termia kaytettiin itsellisnaisista joissain tapauksissa.™*?

123 Jos

Naisesta kardjien alussa kaytetty termi oli useimmiten neutraali naimaton nainen tai piika.
naisesta kaytettiin heti kardjien aluksi halventavaa termia kuten huoraaja tai portto, niin se antoi
jo suoraan viitteita naista odottavasta tuomiosta. Sama tendenssi on nahtdvissa naisen ja miehen
makaamisesta kaytetyssa termistdssa. Tavallisesti tuomiokirjaan on kirjoitettu ylipaataan naisen ja
miehen makaamista kuvastanut fraasi, mutta kolmessatoista tapauksessa miehen ja naisen
sukupuolisuhteeseen on heti suhtauduttu leimaavasti.”* Niissd jutuissa kihlakunnanoikeus
tuomitsi naisen kuolemaan joka ikinen kerta, ja hovioikeus lievensi vain yhden tapauksen
sakkotuomioksi mestauksen sijaan.’*® Tasta voi paatells, etta karajilld tapahtui paljon enemmain
asioita kuin mita tuomiokirjoihin kirjoitettiin, eivatka karajarahvaan ja esivallan hiljainen tieto tai
yleiset totuudet valttamatta suodattuneet kirjurin tekstiin. Esimerkiksi huonomaineiseksi tunnettu

mies tai nainen sai oikeudessa paljon kovemman kohtelun kuin ensimmaista kertaa oikeuden

kuultavaksi tuotu henkild.*?®

Suurin osa syytetyista oli naisia, silla vain kahdessa jutussa syytettiin miestd. Naissa tapauksissa
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mies oli yksin oikeudessa syytettynd osallisuudesta lapsenmurhaan.™’ Muutoin tapauksiin liitetyt

miehet olivat naisten kanssa samaan aikaan syytetyn penkillda. Naiset eivat koskaan olleet poissa

Tutkimusaineistoni perusteella nuoria naimattomia naisia puhuteltiin aina termilla “piga”, ja jos nainen oli hieman

vanhempi ja ehkd jo normaalin avioitumisidan vylittdnyt, niin silloin hantd puhuteltiin  termilla ”kona”
Luoteiseurooppalaisen avioliitonmuodostusmallin mukaan naiset avioituivat noin 15-20 vuoden idssa. ( Erickson 2005,
10.) Kummassakaan termissd ei ndytd olleen negatiivista latausta omalla tutkimusajallani, mutta Eva Bergenldvin
tutkimuksen perusteella "kona”-termi muuttui negatiivissavytteiseksi 1700-luvulla (Bergenlov 2004). Myds termi
"l6skona” oli neutraali, ja silld ilmaistiin 1ahinna naisen kiertelevaa elamantyylia. Termi “qvinnesperson” ndyttda myos
olleen melko neutraali, mutta silla naytetdaan viitatun vain naisiin, jotka eivdt olleet naimisissa. Talonemantia
puhuteltiin useimmiten rehellisiksi vaimoiksi eli “dhrlige hustrur”, ja néin ollen "naisihminen” oli naimaton nainen tai
leski. Jos naista on puhuteltu oikeudessa esimerkiksi “horkona”-termilla, niin silloin kyseessa oli selvasti negatiivinen ja
halventava sana.
12 Ks. LITETAULUKKO 5.
124 "Hafuer beldgrat” seka "ldgrat wara” molemmat kuusi kertaa; “dhr besoffwen” seitseman kertaa; “hafua hafft
ldgersmdhl” yhdeksan kertaa; “barn afflat” yhteensa 13 kertaa; ei mainita tai ei relevantti viisi kertaa.
125 | eimaavaa fraasia miehen ja naisen sukupuolisuhteesta kadytettiin 13 tapauksessa. Esimerkiksi ” sigh medh hordoms
last hafwe besmirtet och aflat barn samman” tai ”igenom olofligh ki6tts beeblandelse barn afflat’. Naista 12 kasiteltiin
vuoden 1655 lapsenmurhaplakaatin julistamisen jalkeen.
?® Esim. EVAA 56: 3/13, 17 (1673), JL, VdaHr & EVAA 56: 1/13, 17 (1673), JL, GH, jossa vanha emints Ingrid
Hakonsdotter oli niittdnyt huonoa mainetta kieltaytymalla ehtoollisesta, ja vanha isanta Erik Nilsson tunnettiin kylalla
huoripukkina. Myds Renvall 1949, 169.
7 Jonkoépingin 1adnin tapauksessa osallisuudesta lapsenmurhaan syytettiin vield vanhaa naista nimeltd Karin Lassa, ja
hanenkin oikeudenkdyntinsa oli erilladn syytetyn naisen ja miehen oikeudenkdynnista. Kronobergin 1ddnin tapauksessa
omat oikeuskasittelynsa saivat lapsen aiti ja isd. Molemmissa tapauksissa lapsen &iti syytti miesta osallisuudesta
lapsenmurhaan, ja miehet olivat karanneet ennen naisen tuomion julistamista. EVAA 27: 8-9/11, 12 (1649), JL,
GH/V&oHr; EVAA 27: 9-10/11, 2 (1650), JL, GH/V&oHr; EVAA 35:5/6, 9 (1652), JL, GH/V&doHr; EVAA 45: 3/11, 9 (1657),
KL, GH/UHr; EVAA 45: 5-6/11, 12 (1660), KL, GH/UHTr.
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kardjilta, jossa puitiin heidan syyllisyyttdan lapsenmurhaan. Ilman naisen ldasndoloa kardjia olisi
tuskin edes voitu pitaa, silld lain mukaan han oli aina paaasiallinen syytetty. ~*° Tapaukseen liitetyn
miehen karajille ilmaantuminen ei aina ollut yhta varmaa.'®® Suurin osa syytetyistd naisista oli
naimattomia, mutta heiddn kanssaan maanneista miehistd noin kolmannes oli naimisissa.™*°

Kolmessa tapauksessa syytetty nainen oli maannut vain aviomiehensa kanssa.**!

Syytteen lukemisen jélkeen kirjattiin naisen todistus.™*

Naisen todistettua paasivat daneen naisen
kanssa suhteeseen ryhtynyt mies, talonvaki, naisen sukulaiset, naapurit ja kylaldiset, lautamiehet
ja esivallan edustajat seka lopulta papit. Joissain tapauksissa lapsen isyydesta oli epaselvyyksid,
joten kardjilla voitiin kuulla useammankin miehen todistus suhteestaan syytettyyn naiseen.
Jokaisessa tapauksessa kaikkia edelld mainittuja todistajaryhmia ei mainittu, esimerkiksi naisen
sukulaisista vaiettiin 31 kertaa. Jos oikeus ei ollut tyytyvdinen asianomaisen todistukseen, niin
sama henkild saattoi esiintyd todistajana pariin otteeseen. Esimerkiksi ratsusotilaan vaimo Elin
Persdotter Kongan kihlakunnasta mainitsi lapsen isdksi kaksi henkilod, ja kardjilla tuotiin ilmi

kolmaskin mies, jonka kanssa Elin oli maannut. Siksi seka Elin etta isakandidaatit joutuivat

todistamaan oikeudessa useampaan otteeseen.'*

Vain kerran muita kuin lapsen &itid syytettiin lapsenmurhasta: Jénkopingin |danin Vastran
kihlakunnassa talon emadnta Brita Knutsdotter oli surmannut miehensa ja tyttdarensa aviottoman
lapsen peittadkseen aviorikoksen ja sukurutsan.’* Naista syytettiin myo6s kahdesti osallisuudesta
lapsenmurhaan, muttei varsinaisesta murhasta. Molemmat tapaukset kasiteltiin tuomiokirjassa
varsinaisen lapsenmurhasyytteen yhteydessa. Toinen naisista oli katiléna toiminut 70-vuotias
Karin Lassa Jénkdpingin lddnistd Ostbon kihlakunnasta. Lassa joutui oikeuteen, koska huoruudesta
ja lapsenmurhasta karkotus- ja raippatuomion saanut Karin Pedersdotter Steenbrohultista syytti
Karinia lapsensa kuoleman tuottamuksesta. Lassa vapautettiin lapsenmurhasyytteesta, silla

naapurit ja lautamiehet todistivat hanet hyvamaineiseksi naiseksi. Siitd huolimatta Lassa tuomittiin

128 Backman 1996, 23-25, 27-30; Bergenlov 2002, 237-242; Matikainen 2002, 54; Schmedeman 1706, 299-300 Edikti

lapsenmurhasta 1655, 584—585 Edikti lapsenmurhasta 1669; Thunander 1993, 135-140; Ylikangas 1988, 99.

2% Miesten tuomioita on kisitelty tarkemmin luvussa nelja.

Ks. tarkemmin LITETAULUKKO 5. ja LIITETAULUKKO 16.

Ks. tarkemmin LITETAULUKKO 16. ja LITETAULUKKO 17.

Jos miehella oli kardjilla aktiivinen rooli, miehen todistus saattoi olla ennen naisen todistusta, mikali kyseessa oli
esimerkiksi piian isantd. Muissa tapauksissa (esim. miehen rooli oli passiivinen, tai mies ei ollut kargjilld) naisen
todistus kasiteltiin aina ensin.

133 EVAA 45:5/11, 9 (1660), KL, GH/KHT.

B4 EVAA 44: 7/11, 17 (1660), JL; VaaHr & EVAA 44: 5/11, 17 (1660), JL, GH.
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seisomaan kolmena lauantaina kirkon oven edessa ja kirkonrangaistukseen.®> Lapsenmurhaan
osallisuudesta syytettiin viela vanha emantd Ingrid Hakonsdotteria, joka oli heittdnyt

palveluspiikansa menehtyneen lapsen uuniin. 136

Kronobergin laanissa kihlakunnanoikeus vapautti kuusi syytettyd, mutta Jonkopingin laanissa
tallaisia tuomioita ei ollut yhtdakdan. Jumalan tuomiolle tai suoraan hovioikeudelle alistetuissa
paatoksissd  Kronobergin  1ddni oli  jalleen  enemmistossda. Jonkopingin  Vastbon
kihlakunnanoikeudessa katil6 Karin Lassan tuomio annettiin hovioikeuden paatettavaksi, koska

137 Kronobergin

kihlakunnanoikeus ei tiennyt mitad ”“ikivanhan” naisen kanssa olisi pitanyt tehda.
ladnissa Uppvidingen kihlakunnassa maanpaossa™® olleen Jon Bondesonin tuomio annettiin
hovioikeuden paatettdvaksi ja Sunnerbossa 13 viikkkoisen keskosen synnyttanyt Elin Knutsdotter
tuomittiin  Jumalan tuomiolle ja hovioikeuden paatettavaksi.®® Ennen ensimmaéisen
lapsenmurhaediktin julkaisua Jonkopingin kihlakunnissa rahvas ei anonut kertaakaan armoa
syytetyn puolesta, kun taas Kronobergissa armoanomuksia tehtiin perati viisi. Tilanne muuttui
vuoden 1655 jdlkeen, jolloin molemmissa ldadneissa tehtiin yhtd monta armoanomusta.'*
Suhteellisesti Kronobergin 1aanin armoanomusten maara on silti suurempi, koska Jonkdpingin
ladnissa lapsenmurhatapauksia oli enemman. Jonkodpingin laanin kihlakunnanoikeuksissa tuomiot

ja karajarahvaan suhtautuminen syytettyyn olivat ndin kovempia, mikad saattoi johtua muun

muassa siita, etta se sijaitsi lahempana Gotan hovioikeutta ja sen valvovaa silmaa.
2.2 Lapsenmurhaepaily yhteison tarkasteltavana kihlakunnanoikeudessa

2.2.1 Esivaltojen ja lautamiesten yhteistyo tapausten ratkaisemiseksi

MAALLINEN ESIVALTA

Maalliseen esivaltaan kuuluvien voutien ja nimismiesten tehtavana oli ottaa ilmi tulleesta

lapsenmurhatapauksesta tarkempi selko, ja huolehtia siitd, ettd tapaukset kasiteltiin karajilla.

B33 EVAA 35: 5/6, 9 (1652), JL, GH/V&EoHr.

3% EVAA 56: 3/13, 17 (1673), JL, VdaHr & EVAA 56: 1/13, 17 (1673), JL, GH. Tapausta selvitelldan vield luvussa nelja.

Y7 EVAA 35: 5/6, 9 (1652), JL, GH/VioHr. Karin Lassa oli 70-vuotias.

Hovioikeuden tuomiossa kaytetty termi oli ”landflyktigh”. Uppvidingen kihlakunta sijaitsi Kalmarin |aanin rajalla,
mutta ei ollut kovin kaukana Tanskan rajastakaan. Smoolannin maakunta oli Ruotsin valtakunnan eteldisin osa ennen
Tanskan valtakunnan pohjoisrajaa aina vuoden 1658 Roskilden rauhaan asti. Smoolannissa kaytiin sotaa tanskalaisia
vastaan vuosina 1657 — 1660, joten lienee todennakdisinta, ettd Jon oli ollut paossa Tanskan puolella. Larsson 2006b,
149-150. Ks. my0s LIITEKARTAT 1., 2. ja 3.

3% Jon: EVAA 45: 5-6/11, 12 (1660), KL, GH/UHr. Elin: EVAA 45: 2/11, 9 (1656), KL, GH/SHTr.

Ks. LITETAULUKKO 21.
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Lapsenmurhajutut voitiin saada selville esimerkiksi siten, ettda joku talonvdesta tai naapureista
I6ysi menehtyneen, kuolemaan jatetyn tai murhatun vauvan esimerkiksi heindkasasta, sangysta tai
navetan ylisilta."*" Toisinaan nainen itse tunnusti murhan, kun kuollut lapsi paljastui muille.**?
Tutkimusaineistossa on yksi tapaus, jossa nainen jai verekseltdaan kiinni lapsenmurhan yrityksesta

Vistran kihlakunnassa.'*?

Toisinaan tunnustamista edelsivat paikallisyhteisdssa pitkaan kiertdaneet huhut naisesta, jonka oli

144 Totuuden

huomattu olevan raskaana, mutta joka ei ollut ilmaissut tilaansa kenellekdan.
etsimisessd turvauduttiin joskus henkiseen tai jopa fyysiseen viakivaltaan. Talonvden tai papin
kovistelut lapsen kohtalosta saattoivat johtaa siihen, ettd nainen tunnusti tekonsa. Esimerkiksi
vuonna 1654 Kongan kihlakunnassa Kronobergin lddnissa lapsenmurhasta syytetty Elsa Eriksdotter

ei voinut asiasta kysyttdessa kieltad tekoaan, vaan han myénsi murhanneensa lapsensa.'®

Kun lapsenmurhatapaus oli tullut rahvaan tietoon, siitd piti ilmoittaa kirkkoherralle ja
nimismiehelle. Kihlakunnanoikeudessa tuomitsi lainlukija tai tuomari. Vuodesta 1635 alkaen
hovioikeuden asessorit saattoivat itse ryhtya kihlakunnanoikeuksien tuomareiksi. Hovioikeudella
oli oikeus nimittaa lainlukija, seka julistaa uusi oikeuden istunto pidettavaksi, jos se ei ollut

tyytyviinen alioikeuden paatokseen.™*

Porvoon kihlakunnassa Suomessa nayttaa olleen tapana, ettd kruununvouti toimi syyttdjana

147

salavuoteutta vakavimmissa tapauksissa, ja muut jutut kuuluivat nimismiehelle.™ Smoolannissa

lapsenmurhaoikeudenkdynneissa sekda voudit ettd nimismiehet toimivat syyttdjind. Nimismies
toimi syyttdjana yhdeksdssd tapauksessa. Vouti mainitaan syyttdjand 10 kertaa, mutta
suurimmassa osassa tapauksia syyttdjaa ei ole merkitty erikseen.'*® Talloin syyttdjana lienee

149

toiminut karajakasittelyn alussa mainittu kruununvouti. Voudit toimivat aktiivisesti asian

! Esim. EVAA 45: 9-11/11, 9 (1664), KL, GH/SHr; EVAA 51: 1-2/17, 7 (1670), JL, GH/SVHr; EVAA 56: 1-2/13, 3 (1673),
JL, GH/OoHr.

2 Esim. EVAA 56: 1-2/13, 1 (1673), JL, GH/SHr.

EVAA 46: 3/15, 13 (1665), JL, VdaHr & EVAA 46: 1/15, 13 (1665), JL, GH.

Huhuista tarkemmin luvut 2.1.3. ja 3.2.2

> EVAA: 45, 1/11, 7 (1654). "Hon godvilligen bekinner”.

' Thunander 1993, 27 - 28, 35, 42 — 43, 234, 237, 241 — 242, 247, 249 — 250.

" Aalto 1996, 161.

Nimetyista syyttajista (yht. 23) syyttdjana toimi 10 kertaa vouti, 9 kertaa nimismies, 2 kertaa rovasti ja kerran Arwid
Lilliesparren ratsusotilas Nils Pedersson seka kerran Gétan hovioikeuden virkaatekeva viskaali Elias Alegreen (ja hanen
kanssaan aktuaari Andrea Korp). Syyttdjand toimi hovioikeudessa viskaali ja kihlakunnanoikeudessa vouti tai
nimismies. Ks. vield luku 1.2.1.

149 Tuomiokirjoijen alussa “rehelliseksi ja ymmartavaiseksi” nimetyilld voudeilla saattoi olla eri titteli kuin varsinaisilla
syyttdjana tai tutkijoina toimineilla voudeilla. Lainlukijan tai tuomarin kanssa toimineen voudin titteli oli Idhes aina
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paljastamiseksi tai olivat olleet ottamassa naista kiinni ainakin 15 tapauksessa, ja nimismiehet
olivat paaasiallisia tutkijoita 11 tapauksessa samoin kuin lautamiehet. Kronobergin l3dnissa
nimismiesten osuus tapauksien ratkaisemiseksi oli pienempi kuin Jénkdpingin 1aanissa, vain kolme
nimismiesvetoista tapausta 1l:sta oli Kronobergista.”® Nimismiehet valittiin talonpoikien
keskuudesta kuten lautamiehetkin®?, ja tutkimusalueellani heilld nayttda olleen yhta térked rooli

tapausten ratkaisemisessa kuin voudeilla.'*?

3

Naisen padasiallisena kiinniottajana oli kahteen kertaan myds kirkonmies.”® Seuraavissa

kappaleissa tutustutaan paremmin lautamiesten ja pappien rooliin.
HENGELLINEN ESIVALTA

Uskonpuhdistuksen jdlkeen ja varsinkin 1600-luvulla Ruotsin kuningas perusteli oikeutensa
kruunuun sill3, etta oli saanut valtansa suoraan Jumalalta.”* Kaytinndssa se vahvisti entisestadn
valtiovallan ja luterilaisen uskon kytkentda toisiinsa. Tama heijastui paikallisyhteiséihin muun
muassa siing, ettd alamaisten siveellistd elamaa valvomaan valittiin kuudennusmiehia pitéjien eri
kolkista, joiden tehtdvana oli ilmiantaa vaarintekijat kirkkoherralle, ja osa pappien tehtdvista
muuttui maallisen esivallan tarpeita vastaaviksi. Esimerkiksi alun perin sielunhoidollista
kirkottamista alettiin kayttda rikosoikeudellisena kirkonrangaistuksena tapaan kuin julkirippia.
Kirkkoherran tehtavdna oli lahettda salavuoteutta vakavammat jutut kihlakunnanoikeuden

tarkasteluun.” Pappien vaikutusvalta paikallisyhteisdissd laajeni entisestddn, kun Smoolannissa

"befallningsman”, "kronens befallningsman” tai ”kronofougde”. Tuomiokirjan alussa pelkalla tittelilld vouti mainitaan
10 miesta ja tittelilla alivouti 2 miestda 45 voudista, josta suurin osa oli ilmeisesti kruununvouteja. Kruununvoutien
ohella syyttdjand mainitaan erikseen esim. kihlakunnanvouti, alivouti ja vapaaherrakunnan tavaravouti. Tutkijana
lapsenmurhatapauksissa mainitaan esim. alivouti ja maavouti. Simonsson 1999, 15.

% Tim3 saattaa johtua siitd, ettd Kronoberg oli Per Larsson Sparren vapaaherrakuntana vuosina 1648-1680.
Thunander 1993, 21; Westrin 1917, 575-576.

! Esim. Karonen 2001b, 248-249.

Tasta voidaan paatelld, ettei 1danin ja vapaaherrakunnan tapa kdyda oikeutta vaihdellut, vaikka Jonkopingin
lddnissa nimismiesten rooli tapausten tuomisessa oikeuteen oli suurempi ja Kronobergissa taas voutien osuus.

33 EVAA 27: 5-6/11, 21 (1650), KL, GH/OaHr seki EVAA 54: 3/15, 11 (1672), JL, ViaHr & EVAA 54: 1/15, 11 (1672), IL,
GH.

'>* Karonen 2001b, 247.

Kirkolla oli oikeus muun muassa sakottaa lapsen saaneita kihlapareja ennenaikaisesta vuodeyhteydesta. Vaikka
sukupuoliyhteys ennen kirkollista vihkimistda maariteltiin synniksi, se ei kuitenkaan ollut rikos Ruotsin lain mukaan,
joka maaritteli rikokseksi vain sopimuksella vahvistamattomat ja avioliiton ulkopuoliset suhteet. Naisia ei sakotettu
kardjilla, vaan kirkonrangaistuksen heille langetti hengellinen esivalta. Joko kirkkoneuvosto, rovasti tai tuomiokapituli
tuomitsi rangaistuksen. Kirkonrangaistukseen kuului seisomista kirkon ovella joko yhtend, kahtena tai kolmena
sunnuntaina, jolloin muu rahvas sai tuijotella vaarintekijaa. Ankarin kirkonrangaistuksen muoto oli julkirippi, joka
1600-luvun kuluessa muuttui hapeadrangaistukseksi alkuperaisen sielunhoidollisen tarkoituksensa sijaan. Aalto 1996,
35-37, 107-108, 113—-114. Kuudennusmiehista lisaa ks. Aalto 1996, 160-161.
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alettiin kayttaa pitajankokouksia pappien tukena 1600-luvun puolesta valistd alkaen.™® Niin

papiston kuin lautamiestenkin kuului toimia paikallisyhteisdissa lakien ja normien valvojina.

Jonkopingin ja Kronobergin lddneissa kasitellyissa lapsenmurhatapauksissa pappien osuus jai
mainitsematta 23 tapauksessa, joten taytyy kysyd, oliko heiddn roolinsa paikallisyhteison
norminvalvojina niin merkittava kuin tutkimuskirjallisuudessa on annettu ymmartaa?™>’ Pappeja
kaytettiin todistajina tai heidan kerrottiin kuulustelleen naista 28 jutussa, jolloin todistus nakyi
oikeuden poytdkirjassa. Mahdollisesti pappien osallistumista kardjille pidettiin niin itsestdan
selvand, ettei sitd aina kirjattu, ja ndenndinen ”poissaolo” kardjiltd johtuu siitd. Kolmas ja
todennadkdisin vaihtoehto on se, ettd joko nimismies, pappi tai molemmat olivat kuulustelleet
naista jo ennen kardjien alkua, ja esimerkiksi papin todistus puuttuu, koska aikaisemmassa
kuulustelussa selville saadut asiat olivat jo lautamiesten tiedossa.'”® Tallainen tapaus kasiteltiin
Vastran kihlakunnassa 1672, kun lapsenmurhasta syytetty Elin Jonsdotter kertoi oikeudessa, etta
paljastettuaan kuolleen lapsen syntymin Hubbestadin siterikartanon rouvalle™®, kappalainen
herra Daniel oli vienyt hanet kirkotettavaksi. Elinin kanssa salavuoteuteen syyllistynyt Truls Nilsson
oli sovittanut siveettoman kaytoksensa sakkorahojen sijaan luutnantti Thomas Libberstenille

160

antamillaan haralla ja kahdella lampaalla.™" Elinilla ei ollut varoja maksaa sakkoja. Kappalainen ja

luutnantti eivit voineet vahvistaa Elinin kertomusta, silld kumpikaan heista ei ollut karjilla.**!
LAUTAMIEHET

Pappien tapaan lautamiehillakin oli keskeinen rooli yhteistssaan. Lautamiehet toimivat linkkina
kihlakunnanoikeuden ja paikallisyhteison valilla. Tama asema perustui siihen, ettd heidan
katsottiin olevan seutunsa “rehellisia ja paikallaan pysyvia miehia”. Tuomiokirjoissa lautamiehet
mainittiin lainlukijan tai tuomarin ja voudin nimeamisen jalkeen. Lautamiehia oli yleensa karajilla

12, ja heidat oli valittu kihlakunnan eri osista.'®® Tuomiokirjoissa mainittiin lautamiehen nimen

3% Aronsson 1992, 110-111.

Luvuksi tulee 25, jos otetaan mukaan kaksi juttua, joissa papit eivat todista oikeudessa eika heitd mainita kuin
sivujuonteena. Horedan kirkkoherran vaimo oli kerran tarkastamassa lasta (EVAA 49: 1-2/14, 7 (1668), JL, GH/SVHr),
mutta hdnen miehestddn ei puhuta tekstissd mitddn. Toisen kerran hovioikeus madrasi papin mestauspaikalle
ottamaan lapsenmurhaajaksi tuomitulta naiselta taméan viimeisen todistuksen, mutta karajien aikana pappia ei
mainittu (EVAA 51: 10/17, 5 (1670), KL, GH/HF).

138 Lindstedt Cronberg 1997, 98.

Tapauksen rouva oli Maria Pedersdotter Stierna.

Monissa taloissa oli pari hevosta, nelja harkaa, parikymmenta lehmaa ja vasikkaa, kymmenkunta sikaa sekd noin 60
vuohta tai lammasta. Hevosia ja harkia kaytettiin peltotdissa. Larsson 1999, 145; Larsson 2006a, 174—-175.

161 EVAA 54: 3/15, 11 (1672), JL, ViaHr & EVAA 54: 1/15, 11 (1672), JL, GH.

Lindstedt Cronberg 1997, 95-97, Renvall 1949, 172; Simonsson 1999, 15.
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ohella miehen asuinpaikka.'®®

Lautamiesten kuului tietdad, millaisia tapoja paikallisyhteison
asukkailla oli, mita heista ehka juoruttiin ja olivatko huhut heiddn mielestdan todenmukaisia vai
eivat. Lautamiesten tuli olla perillda asuinalueensa ihmisten siveellisyysrikoksista niin kuin
pappienkin, ja mikali kerran tuomittu joutui uudelleen oikeuteen, ilmoittivat lautamiehet asiasta
heti lainlukijalle tai tuomarille. Nain oli asia silloinkin, kun syytetyn aikaisemmasta tuomiosta oli

kulunut jopa kymmenia vuosia.*®*

Lautamiesten vaikutus tuomioon oli merkittava. Uppvidingen kihlakunnassa vuonna 1648 kuolleen
lapsen synnyttanyt Botill kielsi murhanneensa lastaan, ja kertoi, ettd isdntdnsd Per Joenssonin
kanssa metsatdissa ollessaan han oli kaatunut ja satuttanut itsensa niin, etta lapsi kuoli kohdussa.
Botill synnytti lapsen yksin navetassa ja jatti sen sinne. Talonvden todistuksen mukaan kukaan ei
ollut huomannut Botillin olevan raskaana. Nainen ei ollut kertonut raskaudestaan, koska kukaan ei
ollut siita mitaan kysynyt. Naapuri tarkasti |6ytyneen lapsen, ja todisti oikeudessa, ettei siina
nakynyt vdkivallan merkkeja. Lautamiehet eivat olleet tyytyvdisia saamiinsa todisteisiin. Asiaan
saattoi vaikuttaa se, ettei talonvaki ollut tullut karajille, vaan oli lahettanyt viestinsa kirjallisesti
oikeuteen. Lapsen koskemattomuudesta todistanut naapuri oli Botillin isannan veli Joel Joensson.
Botillilla oli aikaisemmin ollut suhde naimattoman Anders Hakonssonin kanssa, joka oli asunut
samalla tilalla Botillin kanssa. Suhteen seurauksena Anders oli tuomittu 40 markan sakkoihin
neidonloukkauksesta. Nyt mies ei ollut kardjilla, vaan oli ratsumiehend sotavdessa. Ehka
lautamiehet haistoivat asiassa palaneen karya, ja epailivat, ettad Botillin lapsen isa olikin isdanta Per,
eikd  isdaksi mainittu Anders. Todisteiden puuttuessa Botill tuomittiin  vapaaksi

lapsenmurhasyytteests, ja jutun ratkaisu jatettiin Jumalan kasiin.*®®

Luultavasti lautamiesten epailevdinen asenne johti siihen, ettei hovioikeuskaan tuominnut Botellia
taysin vapaaksi, vaan edelleen painotettiin kaikkivaltiaan osuutta totuuden julkituomiseksi. Jos

oikeudessa naisen kertomus lapsen vahingoittumisesta oli vahvistettu, ja lapsi oli todistetusti

183 Esimerkki Lundholmenin vapaaherrakunnassa kasitellyn jutun alkutekstista: ” Anno 1652 then 30 Aprilis Hélt Ting
uppd Lundholmen medh Almogen, af wdlborne Herr Jéran Gyllenstiernas friheherskap och ndrwaro dhrebare och
wdlactige mdn Jéns Trullsson befallningsman 6fwer friherskapit och migh underskirfwin Lagldsare, sampt hératz
skrifuaren Lars Jonsson, thelikest tolf manna Nédmbdt med menige Almoge tillstddis af bemdlte hdrade.Ndémbden:
Peder Jonsson i R66r, Oluff Suensson i Hessere, Nils i Almisdkra, Jon Mdnsson i Kirkarp, Ake i Kintorp, Nils Jonson i
Malen, Jon Josepson i Raggreen, Peder G S i Aliabédck, Nils i Ryron,Nils Nilsson i Nddis, Matthis i Wefstorp, Simon i
Barkanssio.”

1%% |Lindstedt Cronberg 1997, 95-97; Renvall 1949, 147, 173-178.

1 EVAA 27: 2/11, 2 (1648), KL, UHT.
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syntynyt kuolleena, hovioikeus tavallisesti lievensi kihlakunnanoikeuden tuomiota. Tassa jutussa

hovioikeus paatyi silti samaan lopputulokseen kuin alioikeus.*®®

Valtiovallan kehittyessa ja modernisoituessa koko ajan 1600-luvun alusta alkaen, kruunu valjasti
niin  kirkonmiehet kuin talonpoikaisyhteisén valtahierarkian ylimmalla tasolla olevat
lautamiehetkin valtiollisen koneistonsa kayttoon, jonka tarkoituksena oli kontrolloida
paikallisyhteisdjen siveellistd kayttaytymista, kerdtd sakkorahojen ja verojen avulla tuloja
kruunulle sekd pitda huolta siitd, ettd rauha ja jarjestys sailyivat yhteisoissd.'®” Papeilla ja
lautamiehilld oli tavallisesti valtion virkamiehid paremmat mahdollisuudet valvoa paikallisyhteisén

toimia.'®®
2.2.2 Kdrdjdrahvas totuuden ilmitulon edesauttajana tai oman etunsa suojelijana

NAAPURIT JA KYLALAISET

Karajatekstien alussa rahvas mainittiin aina virkamiesten jalkeen, ja vasta sen perasta lueteltiin
lautamiehet. Tasta voidaan paatelld, ettd oikeudessa todistamassa ja kardjayleisona istuneilla
alamaisilla oli oma tarked osansa tuomion julistamisen kannalta. Pentti Renvallin mukaan karajille
tultiin seka selvittelemaan omia juttuja ettd uteliaana seuraamaan, millaisiin juttuihin naapurit ja
muut kyldanmiehet olivat sekaantuneet. Kardjarahvas ei jaanyt kihlakunnanoikeudessa vain
sivustakatsojaksi, vaan oikeus kdantyi usein sen puoleen halutessaan kuulla yleisen mielipiteen
asiasta. Toisinaan mielipidetta ei tarvinnut sen kummemmin kyselld, kun rahvas jo oma-
aloitteisesti puuttui asioiden kulkuun, esimerkiksi esittdessdan armoanomuksia tuomittujen
puolesta.'® Rahvaaseen kuuluivat seka naapurit ja kylaliset'’® etts sen talon vaki, missa tapaus oli

sattunut seka luonnollisesti tapaukseen sekaantuneet henkilot sukulaisineen.

166 EVAA 27: 2/11, 2 (1648), KL, GH.

Sundin 1992, 5-6.

Karonen 2001b, 245.

Renvall 1949, 35-36. Rahvaan esittamistd armoanomuksista ks. tarkemmin luku nelja.

Smoolantilaiset asuivat ryhmakylissa vain niilld alueilla, joilla viljan viljely oli kannattavaa kuten Kalmarin laanissa.
Sen sijaan tutkimusalueen smoolantilaiset talot sijaitsivat erilladn toisistaan. Metsid hyoddynnettiin silti koko kylan
voimin. Vaikka kylien talot eivat olleet tiiviisti yhdessa ryppadssa, niin talojen pihapiiri oli umpinainen eli rakennukset
olivat kiinni toisissaan. Talonpoikaistilan pihapiiriin kuului paarakennuksen lisaksi rakennus, jossa pantiin olutta,
varasto, talli, maakellari, navetta, latoja ja mallassauna. Tupaan kuului yksi huone seka eteinen ja kamari. Talot olivat
maalaamattomia tai ne oli tervattu. Larsson 2006a, 174-175.
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Tutkimusaineistossani naapurit tai kylaldiset mainitaan 34 jutussa, ja he toimivat oikeudessa

useimmiten todistajina tai ilmiantajina.'’*

Seudun asukkailla oli oikeuskasittelyissa monia erilaisia rooleja. Naapurit olivat usein

tarkastamassa lasta, kun se oli 18ytynyt'’?, etsivit tarmokkaasti kadonnutta lapsen ruumista’’ tai

174

sattuivat loytamaan katketyn lapsen esimerkiksi metsasta tai niityn laidasta™”". He todistivat

syntyneen lapsen olleen keskonen'” tai taysiaikainen'’®, vililld taas ettd kuollut lapsi vaikutti

vahingoittumattomalta'”’ tai ettad lapsen ruumiissa nakyi vammoja.'’®

Naapurit hakivat
nimismiehen, papin tai lautamiehia paikalle, jos esimerkiksi lumessa nahtiin verisia jalkia, ja
jotakuta naista osattiin epdilla synnyttajaksi.'’® Toisinaan asia kaantyi nurinpain, niin etts
nimismies kutsutti rikospaikalle rehellisid naapureita tai muita kyldldisid, jotta asialle saatiin
muitakin todistajia.’®® Esimerkiksi vauvan pesemistd varten tarvittiin kylin vaimoja tai
hatdkastajaksi pappi. Naapureita tai kylalaisia voitiin kdayttaa oikeudessa todistajina jonkun samalla

seudulla asuvan maineesta, tai siitd ettd joku henkild oli estynyt tulemasta oikeuteen esimerkiksi

sairauden takia.'®!
TALONVAKI JA SUKULAISET

Suvun valta muuttui viimeistddan 1600-luvulla valtion vallaksi, joka paikallisyhteisdissa nakyi
nimenomaan kihlakunnanoikeuksissa. Keskiajalla suvun miesten tehtdvana oli ollut suojella
sukuunsa kuuluvia naisia, ja ajaa heidan asiaansa oikeudessa. Naisen miespuolinen suojelija oli
naisen isa. 1600-luvulla naiset olivat yksin oikeudessa vastaamassa heitd vastaan esitettyihin
syytoksiin, ja isdn sijaan naisen suojelijana toimi taman aviomies. Lapsenmurhasta syytetyilla

naisilla ei usein ollut ketadan miespuolista suojelijaa, silla he olivat yleensd naimattomia

7! Naapurit ja kylaldiset toimivat todistajina toki muissakin kuin lapsenmurhajutuissa. Esimerkiksi seksuaalirikosjuttuja

selvitettdessa syntid tehneiden ystavat tai muut |ahipiiriin kuuluvat henkil6t olivat ehka hyvinkin tietoisia meneillaan
olevista laittomuuksista, mutta antoivat asian olla. Vasta kun asia vietiin kardjille, paikalla olleiden henkildiden
tietdmysta asian oikeasta laidasta tai jopa silminnakijdlausuntoja hyddynnettiin. Jokiaho 2000, 118-119, 155 (Saara
Niilontytar todisti ystdvansa Lussi Laurintyttdren avioliiton ulkopuolisesta suhteesta ja samoin Lussin kanssa
maanneen asemestarin vaimo Riitta tiesi asiasta).

72 Esim. EVAA 44: 4-5/11, 4 (1658), JL, GH/VHT.

Esim. EVAA 44: 4-5/11, 5 (1658), JL, GH/NVHr.

Esim. EVAA 45: 3/11, 1 (1657), KL, GH/OaHr.

Esim. EVAA 27: 5-6/11, 21 (1650), KL, GH/OaHr.

Esim. EVAA 45: 5/11, 9 (1660), KL, GH/KHTr.

Esim. EVAA 35: 6/6, 10 (1653), JL, GH/OoHr.

Esim. EVAA 27: 2-3/11, 25 (1649), KL, GH/AHTr.

Esim. EVAA 27: 2-3/11, 25 (1649), KL, GH/AHTr.

Esim. EVAA 62: 1-2/16, 10 (1681), JL, GH/VaaHr.

Esim. EVAA 27: 9-10/11, 2 (1650), JL, GH/V&oHr, ja jatkoa tapaukseen EVAA 35:5/6, 9 (1652), JL, GH/V&aoHr.
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palveluspiikoja. Talldin piian suojelijana olisi pitanyt huoneentaulun ideaalin mukaisesti toimia
taman isantavaki.'® Lapsenmurhatapauksissa nainen jii silti usein yksin vastuuseen itsestéan, eik3

talonvaesta ollut suojelijaksi varsinkaan silloin, kun isanta oli lapsen isa.

Monessa tapauksessa lapsenmurhaajan sukulaisten osuuden selvittely tapahtumissa jai vahaiseksi,
tai siitd ei mainittu ollenkaan tuomiokirjoissa.183 Sen sijaan talonvaen osuus tapahtumiin mainittiin

184

yleensa ainakin jollain tavalla.™" Tama johtunee siitd, ettd lapsenmurhasta syytetty nainen oli

useimmiten piikana jossain toisessa talossa, eikd endd asunut kotonaan, seka 1600-luvulla

185 Toisinaan sukulaisten osuus tuli ilmi

tapahtuneesta mentaliteetin  muutoksesta.
lapsenmurhatapauksen sivujuonteena. Esimerkiksi Gunnela Andersdotter, 17-vuotiaana
lapsenmurhasta tuomittu nuori nainen kertoi, etta olisi halunnut |ahted palveluspaikasta kotiinsa,
kun huomasi olevansa raskaana, mutta lapsen isa ja samalla palveluspaikan isdnta oli estanyt

hant3.18®

Lapsenmurhaoikeudenkaynnissa talonvaki kertoi joko omasta aktiivisuudestaan
lapsenmurhaepailyn julkituomiseksi'®’, tai selitti miksei raskaus ollut tullut julki. Joskus talonvaki
selvasti puolusteli tietamattémyyttaan raskaudesta, koska talonvdaen kuului olla perilla tilallaan
tapahtuvista asioista.’®® Sédra Vedbon kihlakunnanoikeudessa nuhdeltiin er&itd talon eméntis,
jotka olivat nukkuneet syytetyn kanssa samassa sangyssd, mutta eivat olleet huomanneet piian

189

olevan raskaana.”™ Jos lapsen isd oli talon isdntd, oli mahdollista, ettd hdan pyysi lapsen &itia

hankkiutumaan lapsesta eroon kuten ylla mainitussa Gunnela Andersdotterin tapauksessa.

Jos nainen asui vield kotitilallaan tai perhe oli kiistatta sekaantunut tapaukseen, kasiteltiin
vanhempien osuus karajilla varmasti. Visingsborgin kreivikunnan karajille tuli 1653 tapaus, jossa
kotitilallaan palvellut naimaton nainen Ingeborg Andersdotter oli synnyttanyt ladossa yksin lapsen.
Ingeborgin vanhemmat olivat ilmeisesti tienneet tyttarensa raskaudesta. Kun nimismies tuli taloon

tiedustelemaan lapsesta, vanhemmat ja Ingeborg vastasivat, etteivdt tiedd asiasta mitdan.

182 Esim. Taussi Sjoberg 1996, 155-167, 177-178. Suojelua vastaan piikojen ja renkien tuli kunnioittaa vanhempiaan ja

heitd ylemmassa asemassa olevia. Piioiksi ja rengeiksi luettiin paitsi palkollisen asemassa olevia henkil6ita, myos
kotitilallaan asuvia, ydinperheeseen kuulumattomia naimattomia miehia ja naisia. Miettinen 2012, 80 — 81.

'8 Yhteensi 33 tapauksessa, eli yli puolessa tapauksista sukulaisten osuutta ei mainittu.

Vain 11 tapauksessa talonvden osuutta ei mainittu mitenkaan, ja naistd neljassa tapahtumien keskitssa oli itsellis-
tai irtolaisnainen.

185 Neljdssa tapauksessa mainitaan, ettd nainen asui edelleen vanhempiensa luona, ja kolmessa tapauksessa kaksi
sisarta jakoi kotitalouden. Kahdessa tapauksessa syytetty oli oman taloutensa emanta tai naisen asuinpaikka jai
epaselvaksi. 48 tapauksessa nainen oli palveluksessa jollain muulla kuin vanhempiensa tilalla.

186 Ks. EVAA 58: 1/18, 2 (1674), IL, THr.

Esim. EVAA 56: 1-2/13, 3 (1673), JL, GH/OoHr.

Esim. EVAA 45: 3/11, 1 (1657), KL, GH/OaHr; Rautelin 2009, 273-277.

189 EVAA 49: 1-2/14, 7 (1668), JL, GH/SVHT.
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Nimismies oli saanut vihid syntyneesta lapsesta kyladlla kiertelevalta irtolaispojalta, joka oli
kertonut nimismiehelle kuulleensa huhun, ettd Ingeborg olisi synnyttanyt pari viikkoa sitten

Iapsen.190

Riippumatta siitd, oliko kyseessa kotitilallaan asuva nainen vai palveluspiika, kady tapauksista ilmi,
ettd lapsenmurharikoksen kasittelyssa seka talonvaki ettd suku puolustivat mainettaan ja
kunniaansa. Rikos yritettiin salyttda kokonaan syytetyn naisen tai syytetyn parin harteille tai se
yritettiin katkea. Valilla kotitalouden mainetta uhannut yksild suljettiin ulos sen piirista. Nain kavi
esimerkiksi 1670 Vastran kihlakunnassa, jossa yksinkertaiseen huoruuteen syyllistyneen Jons
Anderssonin isa ilmoitti oikeudessa, etta oli jo 1667 tehnyt poikansa perinnéttémaksi. Radikaali
teko johtui siita, ettd Jons oli pettanyt vaimoaan muiden naisten kanssa jo useampaan otteeseen.
Talla kertaa Jons oli maannut isdansa piian Elinin kanssa. limoituksellaan isanta Anders Pedersson
halusi osoittaa, ettei hanen taloudessaan suvaittu moista kaytosta, ja etta poikansa hairahduksista

huolimatta hanen kotitaloudessaan pyrittiin elimaan nuhteettomasti.*

2.2.3 Paikallisyhteisé huhujen ja juorujen tulkitsijana

Edellisessa luvussa mainittiin irtolaispojasta, jonka kuuleman huhun seurauksena nimismies lahti
tutkimaan oliko Ingeborg synnyttanyt lapsen vai ei. Nimismiehen oli pakko aloitta asian
tutkiminen, koska mahdollisten rikosten selvittdminen oli tirkeda. Naista ldhdettiin ottamaan

192

kiinni 13 jutussa kylalla kiertdneen lapsenmurhahuhun takia.”™ Selvittamattomat vaarinteot

olisivat voineet vetda Jumalan vihan paikallisyhteison yIIe.193

Norminmukaista kayttaytymista ja
paikallisyhteisoja tutkineet historioitsijat ovat ldhes poikkeuksetta kiinnittaneet huomiota ihmisten
tapaan madarittia oikeaa ja vaaraa kayttiytymista yhteisossd huhujen ja juorujen kautta.' Piia
Einosen vaitoskirjassa huhu maaritelldan niin, ettd se voi kohdistua kehen tahansa. Juoru taas
edellyttad henkilokohtaisempaa tietoa juoruilun kohteesta.'”> Huhujen ja juorujen avulla yhteisé

rakensi itselleen kollektiivisen totuuden siitd, miten asiat olivat ja miten ne koettiin. Suullinen

%0 FvAA 35: 6/6, 20 (1653), JL, GH/VF.

EVAA 51: 1/17, 4 (1670), JL, GH/V&aHr. Tapausta kasitelldan seikkaperdisemmin luvussa kolme, jossa puututaan
esimerkiksi siihen, miksei Jonsia tuomittu kuolemaan noin usean huoruustapauksen perusteella.

%2 Ks. LITETAULUKKO 11. Nimismiehen ohella kirkonmiehillikin oli velvollisuutensa huhujen ja juorujen
selvittdmisessa. Esimerkiksi vuonna 1650 Ostran kihlakunnassa kirkkoherra Samuel Nasbysta oli kuullut kylalld huhun,
jonka mukaan Karin Nilsdotter Kolsnaasista oli synnyttdanyt lapsen, ja murhannut sen. Kirkkoherra ei voinut antaa asian
olla, vaan tiedusteli asiaa Karinilta monen kylaldisen lasna olleessa. Tuolloin Karinille ei jadnyt muuta vaihtoehtoa kuin
kertoa tarinansa. EVAA 27: 5-6/11, 21 (1650), KL, GH/OaHr.

'** Einonen 2005, 222.

Esim. Aalto 1996, 93-96; 133-135; Eilola 2009b, 159-183; Jokiaho 2000, 135-141; L&vkrona 1999, 155-157;
Saarimaki 2010, 96-97; Telste 1993, 184.

% Einonen, 2005, 221.
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tiedonvalittaminen oli tarkeas, koska luku- ja kirjoitustaito ei ollut itsestaanselvyys 1600-luvulla.'®
Joissain tapauksissa suullista tiedonvalittamistd kaytettiin myos valheiden levittamiseen ja
joidenkin muiden yhteison jasenten aseman heikentamiseen oman aseman ponkittamiseksi, kuten
tutkimusaineistossani esiintyvissi mustamaalaustapauksessa.’®’ Juoruilua ja huhujen levittamist3
pidettiinkin negatiivisena asiana, ja laissa juorut rinnastettiin kunnianloukkauksiin.'®® Silti
esimodernin ajan yhteisdssa juoruiltiin ja huhuja levitettiin joka paiva, silla ne muodostivat

olennaisen osan ihmisten arkipuheesta, ja olivat osa sosiaalista kanssakaymista.'*?

Naisen raskaana olosta oli toisinaan juoruiltu jo ennen synnytystd, joten synnytyksen merkit
maassa tai jonkun naisen pienentynyt vatsa saivat naapurit ja kyldldiset ilmoittamaan

200 s3dra Vedbossa vuonna 1674 itselliseni

epailyksistaan nimismiehille, voudeille ja/tai papeille.
Hefvikin tilalla asuneen Karin Amundsdotterin vatsa pienentyi yllattden. Hefvikin tilan naiset
huomasivat oitis muutoksen naisen vartalossa, mutteivat maininneet siitd mitaan Karinille. Karin
pyysi toista tilalla asunutta vanhaa naista hakemaan lapsen joen jaalta, jossa oli sen synnyttanyt,
toivoen ettei tama kertoisi asiasta kenellekddn. Vanha nainen ei lahtenyt lapsen hakuun yksin,

201 Miksi sitten muut tilan

vaan otti mukaansa kolme kylan miestd, ja ndin oikeusprosessi alkoi.
naiset vaikenivat, vaikka huomasivat selvdn muutoksen Karinin vartalossa? Seuraavassa

kappaleessa tutustutaan tarkemmin esimerkiksi naisen ruumiin toimintoihin liittyviin uskomuksiin.
2.3 Norminmukainen raskaus ja synnytys seka kirkottaminen

2.3.1 Raskauteen ja synnytykseen liittyvdit tavat, uskomukset ja myytit
Lapsenmurharikoksen kasittelyssa pyrittiin selvittamaan, oliko syytetty nainen tahallaan riistanyt

lapsensa hengen, toisin sanoen oliko kyseessa rikos jonkun toisen ihmisen elamaa vastaan. Koska

% Einonen 2005, 224.

97 EVAA 58: 1/18, 15 (1674), JL, GH/MHT.

198 Kaupungeissa miesten verkostot perustuivat luottamukseen ja raastuvanoikeuden kokouksiin, mitkd luettiin
julkisiksi tapahtumiksi. Naissa tapahtumissa (public area) miesten puhetta kontrolloitiin ja puheen todenperdisyytta
arvioitiin. Naisten juttelulla ei ollut vélid niin kauan kuin puheet pysyivat kotitalouden sisalla (liittyen juoruihin). Jos
naisten puheesta tuli julkista, niin sitd kontrolloitiin samalla tavoin kuin miesten puhetta. Toisin sanoen tallaisessa
tilanteessa odotettiin, ettd naisen julkinen puhe voitaisiin todentaa aivan kuin miesten puhe samantyyppisessa
tilanteessa. Aviomiesten tehtdva oli kontrolloida vaimojensa puhetta, mikdli naisten puheet aiheuttivat
konfliktitilanteita kaupungissa. Kontrolloimaton puhe oli vaarallista, koska se saattoi vahingoittaa tai jopa tuhota
henkildn hyvan nimen ja maineen seka toimintamahdollisuudet yhteisdssa. Siind mielessa I6ysa puhe saattoi olla yhta
haitallista kuin todennettu kunnian loukkaaminen. Eilola 2009b, 167-168.

' Einonen 2005, 223; Eilola 2009b, 160-162.

2% jyoruilu on tyypillisesti liitetty naisten kayttaytymiseen, vaikka miehet olisivatkin juoruilleet aivan yhta paljon kuin
naisetkin. Eilola 2009b, 167.

%L EVAA 58: 1-2/18, 6 (1674), JL, GH/SVHT.
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lapsi yleensa menehtyi heti synnytyksen jalkeen tai sen aikana, oikeuden mielenkiinto kohdistui
kasittelyssa siihen, miten nainen oli menetellyt raskausaikanaan, ja miten synnytys oli
tapahtunut.’® Siksi on syyta selvittaa, millaiseksi 1600-luvulla eldneen naisen tavallinen raskaus ja
synnytystapahtuma miellettiin, ja miten tama ilmeni lapsenmurhien kasittelyssa. Esimerkkina

toimii tapaus Vastran kihlakunnasta, Jonkodpingin laanista.

RASKAUS

Ihannetilanteessa raskaus ja synnytys olivat 1600-luvulla vain avioliitossa eldvan naisen, vaimon ja
emannin, tehtdva ja velvollisuus.?®® Seksuaalisuus ja &itiys kuuluivat ainoastaan avioliittoon.?%*
Aviovaimojen tehtavana oli myds muiden kotitalouden piirissa olevien sukulaisnaisten ja piikojen
siveellisyyden tarkkailu ja raskaaksi tulemisen kontrollointi. Periaatteessa valvonta kosketti kaikkia
kotitalouden jdsenid isdnnista emantiin ja palvelusvikeen, mutta kdytanndssa oikeus katsoi
kotitalouden emannan tai muun naimisissa olevan naisen olevan vastuussa kotitaloutensa piirissa

5

tapahtuneesta seksuaalirikoksesta tai lapsenmurhasta.’> Miten ihanne tietyntyyppisest3

raskaudesta ja synnytyksesta siis kytkeytyi lapsenmurhajuttuun?

Kesdkuussa 1681 nimismies Erik Larsson syytti Vastran kihlakunnassa, Malmbackin pitdjassa ja
Fallan kyldssd asuvaa nuorta naimatonta naista, Ingrid Parsdotteria, lapsenmurhasta. Ingrid oli
synnyttanyt kuolleen lapsen, ja karajilla ryhdyttiin selvittdmaan, oliko kyseessa murha. Oikeudessa
saatiin selville, ettei Ingrid ollut ennen synnytysta kertonut raskaudestaan kenellekdan, ei lapsen
isdlle renki Olof Anderssonille eikd edes sisarelleen Ingeborg Parsdotterille, jonka kanssa Ingrid
asui. Tama tieto oli oikeuden mielesta raskauttava. Kuulusteluissa Ingeborg kertoi, ettei ollut

havainnut siskonsa raskautta. Samoin oli laita muun karajarahvaan kanssa.?%

lImeisesti syytetyn sisar Ingeborg oli tdssd jutussa se nainen, jonka olisi pitanyt valvoa
(pikku)siskonsa siveellisyyttd ja saada hanet paljastamaan raskautensa, vaikka Ingeborg ei
ollutkaan naimisissa. Ingeborg oli taman kotitalouden pada, koska sisaret asuivat torpassaan
kahdestaan, ja siksi valvontatehtava kuului nimenomaan vanhemmalle siskolle. Nuorempi Ingrid
oli odottanut aviotonta lasta. Oliko Ingrid siis tahallaan salannut raskautensa, koska suunnitelmana

oli myéhemmin hankkiutua lapsesta eroon?

202 pautelin 2009, 149.

Bergenlov 2004, 90; Rautelin 2009, 233. Vain aikuiset naiset saivat olla mukana synnytyksessa. Stark-Arola 1998,
104.

29 Erykman 1977, 64—77; Lévkrona 1999, 161-162, 170-174; Ollila 2001, 83; Telste 1993, 178-182.

2% | svkrona 1999, 165; Rautelin 2009, 227-228.

2% EVAA 62: 2/16, 10 (1681), JL, ViaHr.
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Tutkimuskirjallisuuden mukaan naiset salasivat tietoisesti raskautensa muilta yhteison jasenilta.”®’

Esimodernissa yhteisossa raskauden paljastaminen saattoi olla uhka aidille. Jos naimisissa oleva
nainen saikin keskenmenon, hantda voitiin pitdad hedelmattémand, ja vaimon kunnia
lapsensynnyttajana saattoi joutua hapedan. Siksi kdytdantona oli raskauden salailu silloinkin kun oli
kyse avioliitossa siitetystd lapsesta.’® Kargjilla kavi ilmi, ettd Ingrid oli kylld ajatellut kertoa

raskaudesta sisarelleen, mutta lapsi oli syntynyt niin yllittaen, ettei han ollut ehtinyt sita tehd.2%

Miten aikalaiset saivat selville, oliko joku raskaana? Yleisind raskauden merkkeina pidettiin (ja
pidetdan) naisen huonovointisuutta, oksentelua, turvonneita rintoja, kasvavaa vatsaa ja

210 Raskauden merkkien lisdksi voitiin seurata naisen kayttdytymista.

poisjadneita kuukautisia.
Raskaana olevat naiset vilttelivat yleensd hautausmaalle menoa, ruumiiden kasittelya ja sairaiden
luona vierailua. He sdivat vain tietynlaista ruokaa, eivdatka esimerkiksi ottaneet hevosia irti
vaunuista. Nainen siis paljasti raskautensa epdsuorasti kulttuurisessa kontekstissa tiettyja

yhteisesti hyvaksyttyja koodeja noudattaen, joita paikallisyhteiso tulkitsi.”**

212 Tam3a oli

Lakiin kirjoitettu ideaali oli, ettd nainen paljastaisi raskautensa suullisesti muille.
kuitenkin ristiriidassa yhteison tapojen kanssa, koska kokeneetkaan didit eivat yleensa voineet olla
taysin varmoja raskaudestaan ennen kuin se oli jo pitkalle kehittynyt. Raskauden ensimerkit voitiin
tulkita sairaudeksi. Esimerkiksi 1600-luvun Englannissa naisen vatsan turpoamiselle annettiin
kahtalaisia merkityksia. Naimattoman naisen turpoaminen tulkittiin useimmiten sairaudeksi ennen
kuin raskautta oli todistettu. Jos naimisissa olevan naisen vatsa pyoristyi, raskautta epailtiin
helpommin.213 Syytetyn sisar Ingeborg kertoi, etta Ingrid oli vankkarakenteinen ja teki raskasta

ruumiillista tyota. Siksi sisar ei ollut huomannut Ingridin vatsan py6ristymista. Syyna voi olla sekin,

ettei Ingeborg osannut aavistellakaan siskonsa voivan olla raskaana. **

Yhteison suhtautumista ja raskauteen liittyvia ajattelutapoja voidaan suhteuttaa Ingridin
toimintaan. Ingrid kertoi oikeudessa aikomuksesta paljastaa raskautensa. Samoin han kertoi, etta

oli tuntenut lapsen lilkkeet ennen synnytysta.’”> Kokeneemmatkin 3idit olivat raskaudestaan

%7 Bergnelov 2004, 276—327; Lovkrona 1999, 126-127.
2% Rautelin 2009, 232.
29 EVAA 62: 2/16, 10 (1681), JL, ViaHr.
219 Rautelin 2009, 229.
! Gowing 2003, 114; Rautelin 2009, 232.
212 Bergenlév 2004, 423.
1 Gowing 2003, 119.
21 EVAA 62: 2/16, 10 (1681), JL, ViaHr.
1> EVAA 62: 2/16, 10 (1681), JL, ViaHr.
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varmoja vasta silloin, kun lapsi alkoi liikehtia kohdussa. Ingrid oli mita luultavimmin tullut raskaaksi
ensimmadista kertaa elamassadan, sillda hdnen ”nuoruuden tietamattomyyteensa” kiinnitettiin
useasti huomiota seka kihlakunnankarajilld ettd hovioikeuden kasittelyssa.?'® Ensisynnyttajalle
raskauden merkkien tulkitseminen oli yleensd vaikeaa, varsinkin kun raskauden puheeksi

ottaminen muiden naisten kanssa katsottiin hapealliseksi toimenpiteeksi.”!”

Jos nainen itsekdadan ei voinut olla varma raskaudestaan, vield vaikeampaa sen paattely oli
paikallisyhteisolle, varsinkin jos raskaana oleva nainen ei tuntenut yhteisdssa vallitsevaa raskaana
olevan naisen kayttaytymiseen liittyvaa kulttuurikoodia.?*® Erdiden tutkijoiden mielest raskauden
salaaminen oli tahallinen strategia, koska lapsenmurhaajat kieltdaytyivat eldmadsta naimattomina
siteina.?!® Toisinaan on arveltu, etti raskautensa salaava nainen jitti osallistumatta yhteisén
riitteihin, jotka olisivat vahvistaneet hanen tulevan ditiytensa. Nain han sulki odottamansa lapsen
ulos yhteisosta, joten lasta ei kulttuurisessa mielessa ollut olemassa. Siksi lapsen surmaaminen
saattoi olla ikdan kuin yhteis6d uhkaavan vieraan objektin poistamistoimenpide.?”® Joidenkin
tutkijoiden mielesta raskauden salaaminen ei ollut aktiivista eika passiivista, vaan lapsenmurhasta

syytetyt naiset kayttaytyivat kuten heiddn oletettiinkin: raskaudesta ei puhuttu.’*

Ingridin ei
tietoisesti salannut raskauttaan, vaan sai keskenmenon. Syytetty kertoi oikeudessa varsin
mielenkiintoisella tavalla siitd, miten oli yrittanyt paatella omaa synnytysaikaansa. Ingrid nimittain
maaritteli sukupuolisuhteensa alkaneen renki Olofin kanssa ”silloin kun isoreduktio alkoi Vastran

222 paskaudesta oltiin varmoja vasta sitten, kun

kihlakunnassa”. Renkikin myonsi asian olleen niin.
lapsi oli alkanut liikkua naisen vatsassa. Lapsen liikkuminen alkoi yksilosta riippuen
raskausviikkojen 14-19 valisend aikana, joten naiset eivat pystyneet maarittelemaan
synnytysaikaa yhta tarkasti kuin nykydan laskettu aika maaritelldaan. Syntymaajan tarkka

23 Tim3 ei tietenkdan tarkoita, ettei

paatteleminen oli melkein mahdotonta esimodernilla ajalla.
sithen olisi pyritty. Kihlakunnantuomari Daniel Wassman laski, ettd lapsi oli syntynyt seitseman

viikkoa etuajassa. Laskelma perustui siihen, ettd tuomarin mukaan isoreduktio oli alkanut Savsjon

218 EVAA 62: 1-2/16, 10 (1681), JL, GH/ViaHr.

Rautelin 229-230.

Rautelin 2009, 286, 290-291.

Lovkrona 1999, 153. Rahvaan kdyttamista raskauden estdmisen keinoista ks. Tillhagen 1983, 67 — 73.

Eilola 2000, 195 ja viite 61.

Rautelin 2009, 290; Telste 1999, 299.

EVAA 62: 2/16, 10 (1681), JL, VaaHr. "Jordh Ransakningen”. Aikamaarityksista tuomiokirjoissa ks. esim. Agren 1998,
54-57, 87-89, 92—-142. Agren antaa my6s valaisevan esimerkin tuomiokirjoissa kdytetyista erilaisista aikamaareista
sivulla 118. Synnytyksen ajankohdasta ks. tarkemmin luku kolme. Isoreduktiosta ks. tarkemmin esim. Karonen 2001b,
290-293.

?% Rautelin 2009, 230.
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pitdjdssa 17. heindkuuta vuonna 1680. Ingridin kertoman mukaan lapsi oli syntynyt "sen julman
murhaajan ylimaaraisten kardjien aikana”, jonka tuomari tiesi tapahtuneen 15. maaliskuuta

1681.2%*

SYNNYTYS

Lapsivuodeaikana adidin katsottiin olevan epdpuhdas ja alttiina monille vaaroille tai vieraille
voimille, jotka uhkasivat hdnen kehoaan.”” Naisen synnyttamishetki nahtiin vaarallisena
rajatilanteena eldman ja kuoleman vililla, koska d&idin ja lapsen kuolleisuus synnytyksen
yhteydessi oli suuri ennen nykyaikaisen ladketieteen kehittymistd.?”® Synnytyksen aikana oltiin
tekemisissa niin sanotun alemman ruumiin®?’ kanssa, joka sijoittui vyotarén alapuolelle, ja jota

228 Alemman ruumiin kisitteleminen fyysisesti tai sanallisesti

leimasivat vietit ja estottomuus.
(esimerkiksi raskaudesta kysyminen) oli hapeallistd, eikd esimerkiksi katilo koskaan tarkastanut
naisen raskautta taman alapdasta. Sen sijaan rintojen ja vatsan koetteleminen raskauden

varmistamiseksi oli tavallista.’*®

Ingridin synnytys tapahtui seuraavasti. Perjantaina Ingrid oli kaatunut naapuritorpan portaissa
hakiessaan sieltda maitoa. Onnettomuuden jalkeisena maanantai-iltana han oli tuntenut vatsassaan

230 Kun Ingrid oli tulossa takaisin sisddn tupaan, lapsi syntyi yhtakkia

kouristuksia ja mennyt ulos.
tuvan oven edessa. Ingrid ei ehtinyt tehdd muuta kuin laittaa kdtensa alleen, jottei lapsi tippuisi
maahan. Taman jdlkeen Ingrid huusi sisarelleen Ingeborgille "Heraa! Olen synnyttanyt lapsen!”.
Ingrid kertoi oikeudessa, ettd koska pihalla oli pimeda, han ei tiennyt oliko lapsi eldva vai kuollut
ennen kuin sisko ehti apuun, ja pihalle saatiin valoa tulen avulla. Vasta silloin huomattiin, etta lapsi

oli menehtynyt.?*

Raamatun mukaan naisen tuli synnyttdessa tuntea kipua ja tuskaa. Tama vyhdistettyna

jumalanpelkoon ja hurskauteen takasi sen, ettda lapsen syntyma sujui hyvin. Ruotsalaisessa

222 EVAA 62: 2/16, 10 (1681), JL, ViaHr.

Gowing 2003, 151-152; Bergenlév 2004, 90; Rautelin 2009 295 — 296.

Rautelin 2009, 323.

Naisen ruumista pidettiin kontrolloimattomana, saastaisena ja demonisena. Miehen ruumis sen sijaan oli
rationaalisuuden ja ennustettavuuden ilmentyma. Rautelin 2009, 323.
228 Eilola 2003b, 262. Alemman ruumiin vastakohdaksi maariteltiin ylempi ruumis, johon liitettiin jarki, hurskaus ja
pidattyvaisyys.
222 Frykman 1977, 106-117; Lévkrona 1999, 165-170; Rautelin 2009, 231, 270-271; Telste 1993, 214-215.
Ulos menemisella viitataan tdassa mielestani siihen, ettd Ingrid meni ulos vessa-asioilleen. Hin ei omien sanojensa
mukaan ollut vield tuolloin odottanut lapsen olevan syntymassa, joten mahakramppien oli ehka ajateltu johtuvan
jonkinlaisesta vatsataudista. EVAA 62: 2/16, 10 (1681), JL, VaaHr.

21 EVAA 62: 2/16, 10 (1681), JL, ViaHr.
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kansanperinteessa uskottiin, ettd jos nainen paljasti synnytyksen aikana lapsen isan nimen, niin

232

synnytyskivut vahenivat. Rakkaudettomuus lasta kohtaan ja raskauskipujen alaisuuteen

taipumattomuus olivat merkkeja huonosta aitiydestd, ja siita etta diti saattoi kuolla synnytyksen
aikana.”®® Lapsenmurhaajien synnytysten uskottiin olevan epatavallisen helppoja ja nopeita.?**

Periaatteessa Ingridin synnytys vastasi ndita ominaispiirteita.

Synnyttaminen oli luonteeltaan naiskollektiivinen tapahtuma. Synnytystapahtumaan pyydettiin
avustajaksi kotitalouden vanhempia ja kokeneita naisia. Avustamaan pyydetyn naisen arvovalta
kasvoi muiden naisten silmissd. Tehtdva oli osa naimisissa olevien naisten elamad ja kunnian
muodostumista. Muita naisia haluttiin synnytykseen mukaan myds siksi, etta synnytyksen aikana
naisen ruumissa pesivat pahat voimat saattoivat ottaa naisen valtaansa. Naisen katsottiin
luonnostaan tulevan murhanhimoiseksi synnytyksen aikana, ja siksi synnytystapahtumassa oli
oltava mukana todistajia, jotka saattoivat puhua naisen puolesta, jos lapsi jostain syysta kuoli
synnytyksessa.”* Sofia Kotilaisen mukaan kirkonkirjoihin oli 1600-luvun lopulta alkaen merkitty
lapsen hatdkastajaksi paljon naisia, koska synnytyksessa apuna olleilla naisilla oli lupa toimittaa

kaste, jos pappia tai muuta kristinopin taitajaa ei ollut saatavilla.?*®

Lapsen kuolemantapauksen yhteydessa yksi todistaja ei yleensa riittanyt, vaan todistajia piti olla
vihintaan kaksi, koska naisia pidettiin epaluotettavina synnytyksen aikana.”?’ Todistajaksi ei
kelvannut rikoksesta tuomittu henkild, vaan todistajan tuli olla hyvamaineinen ja mieluiten
puolueeton eli ei synnyttdjan verisukulainen tai emantd. Periaatteessa kuolemantapauksessa
todistajaksi kelpasi vuoden 1734 jilkeen vain vieras naimisissa oleva nainen, mika aiheutti

238 paikallisyhteison nakoévinkkelista synnyttdjan diti tai palveluspaikan

ongelmia kotitaloudelle.
emanta olivat jo kotitalouden naisvaltahierarkiankin kannalta oikeutetuimmat avustamaan

[3hipiirissddan synnyttadvia naisia.

Ingridin jutussa synnytyshetkelld tai juuri sen jalkeen paikalla oli vain hanen sisarensa Ingeborg,

joka oli edelld mainittuun puolueettomuusperiaatteeseen nahden jaavi. Ingeborg ei kuitenkaan

2 Lindstedt Cronberg 1997, 93.

Rautelin 2009, 295.

Rautelin 2009, 322.

Gowing 2003, 151-152; Bergenlév 2004, 90; Rautelin 2009, 295-296, 306.

Kotilainen 2008, 134.

Tama koski siis sekd ns. normaaleja kuolemantapauksia, sekd niitd tapauksia jotka paatyivat
lapsenmurhaoikeudenkayntiin.

%% Rautelin 2009, 307.
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nayta olleen tietdamaton vallinneista ihanteista, silla aamun valjettua han meni heti ensi toikseen
hakemaan kolmea rehellistd naista sisarten torpalle lasta tarkastamaan. Fallan kylasta tulleet
naiset antoivat oikeudessa valansa, etta syntynyt lapsi oli ollut erittdin pieni ja laiha ja heidan
mielestdan keskonen. Tarkastajat olivat sitd mielta, ettei Ingrid ollut yrittanyt vakivalloin tappaa
lastaan. Lasta tarkistamassa oli ilmeisesti ollut viela kolme lautamiestd, jotka ldahettivdit oman
valaehtoisen todistuksensa kirjallisesti oikeuteen. Lautamiehet olivat nimittdin samaan aikaan
istumassa ylimaaraisia karajia toisessa pitajassa. Myos he todistivat, ettd lapsi oli ollut keskonen

eika siina ollut vikivallan merkkej.?**

1600-luvulla eldaneiden ruotsalaisten lainsdatdjien mielesta yksin  synnyttdminen oli
"epdinhimillinen ja epékristillinen pahanteko ja murha” jonka taytyi valttamatta tapahtua ”“pahat

mielessd”. Koska ideaalitilanteessa nainen synnytti muiden naisten keskuudessa, oli yksin

0

synnyttaminen valitén rajanylitys.24 Paikallisyhteisbissa tdaman ideaalin toteuttaminen ei

luonnistunut muitta mutkitta. Koska naiset eivat koskaan voineet olla taysin varmoja siita, oliko
kyseessa raskaus vai sairaus, he paljastivat synnytyskipunsa vasta, kun tarvitsivat konkreettisesti
apua lapsen maailmaan saattamisessa.”’’ Naiset tekivit maataloustbitdi normaalisti viel3
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supistusten alettuakin.”™* Vasta erittdin voimakkaista supistuksista kerrottiin muille.**® Edell3

29 EVAA 62: 2/16, 10 (1681), JL, ViaHr.

Rautelin 2009, 296.

Rautelin 2009, 313.

%2 Karjatalousvaltaisessa Smoolannissa lypsaminen, lehmisti ja vasikoista sekd lampaista huolehtiminen, kirnuaminen
ja juuston tekeminen olivat tyypillisid naisten t6ita 1600-luvulla. Naisten tehtaviin kuului viela lapsista huolehtiminen,
ruoan laittaminen ja leipominen, kehrddaminen ja kutominen, sankyjen petaaminen ja oluen paneminen. Miehet ja
naiset osallistuivat molemmat sadonkorjuuseen, jossa naiset keskittyivat korsien haravoimiseen, ja miehet sitoivat
viljankorret ja laittoivat ne seipdisiin. Miesten tehtdviin kuului kylvdminen, hevosten taltuttaminen, aseiden ja
maataloustyokalujen hiominen, kyntdminen, aidan pystyttdminen ja sotiminen. Lisdksi miesten tdihin luettiin destys,
metsanhakkaus ja ylipdatdan fyysista voimaa vaativat tyot. (Larsson & Osterberg 1985, 134; Larsson 1999, 144—145.)
Miesten ja naisten askareet oli tarkoin maaritelty 1600-luvulla, eivatkd miehet tehneet naisen toitd. (Markkola 1991,
21). Esimerkiksi lehma, navetta ja maito liittyivat symbolisesti naiseen ja naiseuteen, joten miehille olisi ollut alentavaa
olla tekemisissa naiden asioiden kanssa.(Rahikainen 2006, 26.) Joissain tapauksissa naiset joutuivat miesten toihin,
varsinkin kun sotainen 1600-luku verotti miestyovoimaa. Suomessa piikojen osuus palvelusvaesta oli suurempi
renkeihin verrattuna 1600-luvun puoleen viliin saakka, ja vasta 1600-luvun lopulla renkien lukumaara ylitti piikojen
lukumaaran. Renkien osuus laski uudelleen Suuren Pohjan sodan alettua. (Nygard 1989, 84—88; Rahikainen 2006, 21.
Ks. myos Wilmi 1991, 77-89, 95-99.) Ruotsissa piikojen osuus vuosipalkollisista ylitti renkien m&aran koko 1600-luvun
ajan.(Rahikainen 2006, 21.) Piikojen ja eméntien tyot oli nekin jaettu: emanta ja talon tyttdret hoitelivat naisten tyot
tilalla joko itsendisesti tai piian avustuksella. Jos talonpoikaistalossa oli piika, hdan oli useimmiten vastuussa navetta- ja
ulkotoista kuten heindnkorjuusta.(Lahtinen 2006, 36; Markkola 1991, 104; Nygard 1989, 88—89; Rahikainen 2006, 22.)
Kuninkaan ja aateliston kartanoissa tydskenteli sisdpiikoja, navettapiikoja, sikojen hoitajia sekd kutojapiikoja.
Maataloustuotantoon keskittyvissa kartanoissa noin puolet tyovoimasta saattoi olla naisia.(Lahtinen 2006, 36.)

% Suomessa joillakin seuduilla (Pohjanmaa, Hame, Savo, Karjala) naisilla oli tapana tehda to6itd ja synnyttda yksin
esimerkiksi pellolla. Taustalla oli ndkemys siitd, ettd miesten toita tai muuten kovaa ruumiillista tyota tekevat naiset
eivat voineet nayttda heikkouttaan synnytyksenkaan aikana. Tama heikensi fyysisesti heikompien naisten asemaa, ja
aiheutti sen, ettd synnytyskivuista alettiin vaieta. Kivut oli kestettdvd "kuin mies” ja samoin synnyttamisestad oli
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mainituista seikoista johtuen ei ollut epatavallista, etta lapsi ehti syntyd, ennen kuin apu ehti
perille tai etta lapsi syntyi suoraan naapurien kasiin. Koyhissa taloissa naisen puoliso saattoi auttaa

synnytyksessa, jos ketaan muuta ei ollut saatavilla.”**

Koska raskautta ja synnytysta pidettiin naimisissa olevien naisten etuoikeutena, oli naimattomien
naisten vaikeampi saada apua synnytykseen kuin naimisissa olevien kanssasisartensa. Joissain
tapauksissa nainen synnytti yksin, koska naimattoman synnyttdjan apu yksinkertaisesti
laiminly6tiin.?** Ingridin kohdalla yksin synnyttaminen ei kuitenkaan johtunut ainakaan pelkastaan
siitd, ettd han oli naimaton raskaana oleva nainen. Pikemminkin kyse oli vahingosta, ja siita ettei
ensisynnyttdja ollut ehka edes ajatellut keskenmenon mahdollisuutta, ennen kuin se oli jo
tapahtunut. Tastd kertoo myos karajilla moneen kertaan mainittu Ingridin nuoruus ja se, ettd han

oli ajatellut viela hyvin ehtivansa kertoa raskaudesta sisarelleen.*®

Kihlakunnanoikeus punnitsi todisteita tarkkaan ennen tuomion julistamista. Ingridin puolesta
puhuivat ensinna se, ettei han ollut katkenyt lastaan synnytyksen jdlkeen, eikd toisaalta ollut
synnyttanyt aivan yksin, vaan huutanut sisartaan apuun. Seka Ingrid ettd sisko Ingeborg olivat
huolehtineet asian paljastamisesta muille yhteison jasenille, ja kutsuneet todistajat tarkastamaan
lapsen ruumiin. Oikeus ei kuitenkaan katsonut hyvalla sita, ettd Ingrid oli tullut raskaaksi avioliiton
ulkopuolisesta suhteesta, eikd sita ettei Ingrid ollut kertonut raskaudesta kenellekdan.
Kihlakunnanoikeuden mielesta myos se, etta Ingrid oli Iahtenyt ulos tuvasta synnytyksen aikaan,
oli epailyttavdaa. Ndiden kolmen viimeksi mainitun seikan perusteella oikeus tuomitsi Ingridin

menettamain henkensi.?’

Kardjarahvas ei ollut tyytyvdinen kihlakunnanoikeuden tuomioon, vaan vaati danekkaasti oikeutta
ottamaan huomioon, etta raskauden paljastamatta jattdminen oli johtunut Ingridin nuoresta idsta
ja nuoruuden ymmartamattomyydestd. Samoin painotettiin, etta Ingrid oli ajatellut voivansa vield

248

my6hemmin paljastaa raskautensa sisarelleen.”™ Mielenkiintoisena yksityiskohtana mainitaan

sekin, ettd Ingrid oli kysyttdessa kertonut kardjilla, ettei ollut koskaan kuullutkaan Kuninkaallisen

selviydyttava yksin. Raskasta tyotd tehnyt Ingrid ei kertonut sisarelleen kivuistaan, kun oli mennyt ulos maanantai-
iltana. Suomen mallia voitaneen ainakin talta osin soveltaa my6s Smoolantiin. Rautelin 2009, 298, 300-302.

2 Apo 1995, 35; Pentikéinen 1971, 156.

Gowing 2003, 151-154.

% EVAA 62: 1-2/16, 10 (1681), JL, GH/ViaHr.

> EVAA 62: 2/16, 10 (1681), JL, ViaHr.

*%8 Karajarahvaan armoanomuksista ks. tarkemmin luku nelja.
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Majesteetin lapsenmurhaplakaatista.”*® Ilmeisesti rahvas yritti tallakin argumentilla painottaa
Ingridin nuoruutta tai vierittaa tietdmattomyydestd johtunutta vahinkoa pappien syyksi. Pappien
tuli nimittdin huolehtia siitd, ettda plakaatin sisaltd kuulutettiin sadanndllisin  valiajoin

0

saarnastuolista.”® Hovioikeus korosti rahvaankin esille nostamia lieventivid seikkoja, mink3

jalkeen Ingrid tuomittiin lopulta 20 hopeatalerin sakkoon ja kirkonrangaistukseen

salavuoteudesta.?*

Raskautta ja synnytystd ymparoi sama hapea naisen ruumiista, minka tahden niiden salaaminen oli

22 pajkallisyhteisd

sallittua yhteisoissa, vaikka esivallat vaativatkin paljastamista ja avoimuutta.
maaritteli sen, mika oli raskauden ja synnyttimisen suhteen sopivaa ja miki ei.””® Sen sijaan
synnytyksen jalkeen paikallisyhteisokin vaati lapsen paljastamista, jotta lapsi voitaisiin ottaa sen
jaseneksi.”>* Nainen kirkotettiin ja lapsi kastettiin, ja ndin seka iti ettd lapsi voitiin integroida

paikallisyhteis66n.?>>

2.3.2 Kirkottaminen

Esimoderneissa uskonnollisissa teksteissa raskaus maariteltiin problemaattiseksi ajaksi, jolloin
raskaana olevan naisen |ahipiiriin kristillisiin tehtaviin kuului suojella ja huolehtia raskaana olevasta
naisesta.””® Raskausajan ja synnytyksen aikaisen naisia leimanneen epapuhtaan vilitilan jalkeen
naista odotti siirtyma uuteen elamanvaiheeseen. Tama siirtymariitti oli naisen kirkottaminen,
jonka tehtévana oli antaa naiselle uusi status ja identiteetti.”®” Ruotsin kielen termi ”kyrktagning”
antaa paremman kuvan kirkottamisen luonteesta kuin suomalainen vastineensa. Kyseessa oli siis
naisen ottaminen uudelleen kirkon piiriin. Riitin tarkoituksena oli sosiaalinen puhdistautuminen,

jonka jalkeen nainen voitiin ottaa lapsivuoteesta uudelleen osaksi muuta yhteisb’é.258

** EVAA 62: 2/16, 10 (1681), JL, ViaHr.

% pabud om Barnamord 1681. Backman 1996, 29; Bergenlév 2004, 246-253.

> EVAA 62: 1-2/16, 10 (1681), JL, GH/VaaHr.

22 Rautelin 2009, 298.

23 Jos avioparilla oli esimerkiksi ”liian vahan” lapsia, heitd pilkattiin ja heidat tehtiin naurunalaisiksi. Toisaalta taas
”lilan useat” raskaudet nahtiin hdpeallisenad kohtuuttoman aktiivisen seksuaalieldaman merkkina. Rautelin 2009, 233;

Stark-Arola 1998, 142-147.

2% Toisaalta keskenmenoista vaiettiin ja keskoset haudattiin salassa. Rautelin 2009, 316.

Rautelin 2009, 316.

Rautelin 2009, 224-225.

Sandén 2006, 654. Kirkkoon ottamisen ja synnyttdmisen valinen suositusaika oli 40 vuorokautta. Sen ylittamista
pidettiin tuomittavana. Lempidinen 1967, 357.

238 Kotilainen 2008, 202. Kirkottamisseremonian tarkoituksena oli, ettd nainen kiittdisi Jumalaa hdnen osoittamastaan
hyvyydesta. Lempidinen 1967, 182—183.
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Vuoden 1686 kirkkolain mukaan kirkottaminen oli pakollista, ja sen tuli tapahtua kuusi viikkoa
synnyttamisen jalkeen. Naimisissa oleville naisille tama tarkoitti kunniallisen elaméan aloittamista
ditina ja vaimona, koska han oli tayttanyt kristillisen tehtavansa synnyttamalla lapsia. Kirkkoonotto
oli hanelle iloinen asia, ja manifestoi naisen &itiytta ja paikallisyhteison arvonormeja. Annika
Sandénin mukaan kirkottaminen oli vaimoille ylpeyden aihe.?”® Naimattoman &idin kirkkoon otto
poikkesi tavallisesta kirkottamisesta. Uskonnollisessa mielessd sen tehtdvana oli antaa
naimattomalle aidille synninpaastd, mutta kaytdnnossa se saattoi olla varsin hapeillinen ja
noyryyttava toimenpide tai sisdlléltdaan esimerkiksi salavuoteudesta tuomittujen julkiripin
kaltainen.”®® Julkirippi sisélsi katumusharjoituksia, ja rikoksen tehneen synti kuulutettiin kaikille
saarnastuolista. Syntisen tehtavana oli pyytaa papilta padsya takaisin seurakunnan yhteyteen.”®
Marie Lindstedt Cronbergin mukaan kirkollisten seremonioiden tarkoituksena oli sdadellad rahvaan

arkielamaa ja edesauttaa seksuaalimoraalin istuttamista paikallisyhteist')b'n.262

Ruotsin valtakunnassa kirkottamistavat nadyttavat vaihdelleen paikasta riippuen. Linkdpingin
kaupungissa 1600-luvulla porvarisvaimojen toimituksessa oli suorastaan runollisia piirteita. Pappi
otti sunnuntain kirkonmenojen yhteydessa naista kddesta ja johti hanet kirkkosalin poikki alttarille,
jossa vaimo ja pappi rukoilivat yhdessa kiitosrukouksen. Kirkottamiseen osallistuville naisille oli
varattu kirkossa tietty penkki, jossa he saivat istua. Penkissd istumisesta suorastaan kilpailtiin, ja
joskus kirkkovaarttien piti haataa muita kuin kirkottamista odottavia naisia pois penkistda. Ennen
kirkkoon astumista vaimot juhlistivat tapahtumaa ystaviensd kanssa juomalla paloviinaa

kirkonmaell3.%®®

Naimattomat naiset kirkotettiin arkipdivdna tai jumalanpalveluksen jalkeen.
Naimaton nainen ei saanut osakseen kiitosseremoniaa, eika saanut polvistua alttarille. Sen sijaan
hanen oli polvistuttava verhoilemattomalle pallille. Naimattomalla naisella ei saanut olla
mukanaan muita naisia, jotka olisivat iloinneet ystavansa palauttamisesta takaisin yhteison pariin,
niin kuin naimissa olevilla naisilla oli.”®* Porvoon kihlakunnassa kunnialliset naiset kirkotettiin

265

kirkon keskikaytavalla ja siveettomat kirkon oven edessa.”™ Useissa suomalaisissa seurakunnissa

39 Kotilainen 2008, 203; Sandén 2006, 646.

Aalto 1996, 113; Kotilainen 2008, 219; Sandén 2006, 646, 653.

Jokiaho 2000, 156.

Lindstedt Cronberg 1997. Rahvaan elaman saatelyyn liittyi esimerkiksi se, ettd kunnialliset lapsensynnyttajat eivat
saaneet kuljeskella kylilla ennen kirkottamistaan. Lempidinen 1967, 182.

*®sandén 2006, 646, 651-652. Mydhemmin papit kielsivdt viinanjuonnin, koska sen katsottiin aiheuttavan
jarjestyshairioita, mutta tapa jatkui silti. Alkoholin nauttimisesta ja juopottelusta yleisemmin ks. Vilkuna, KHJ, 1995,
210-322.

?** sandén 2006, 646.

Aalto 1996, 113.
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toimitus tapahtui 1800-luvulle asti kirkon ovella, mika korosti sitd, etta kirkottamisen kautta
sideista tuli jalleen seurakunnan ja yhteison jasenia.?®® Se veti rajan kunniallisesti ja siveettémésti

kdyttaytyneen naisen vilille.?’

Vastasyntynyt lapsi otettiin kirkon ja seurakunnan jaseneksi kasteen yhteydessa. Kastamaton lapsi
oli paikallisyhteisén silmissa perisynnin saastuttama ja saattoi helposti joutua paholaisen kasiin.
Kansanuskomuksiin kuului kasitys siitd, ettd pahat henget ahdistelivat lasta kastamiseen asti.?®®
Ennen kastetta lapsi eli siirtymavaihetta, joka poikkesi muun rahvaan elamasta. Lapsi oli valitilassa,
samaan tapaan kuin &itinsdkin ennen kirkottamista. Kasteessa luovuttiin synneistd ja pahan
voimista, ja kaste sekd nimenanto mahdollistivat lapsen osallisuuden ikuisesta eldmasta.”®
Kastamattoman lapsen murhaaminen nahtiin niin, ettd murhaaja ryosti lapselta mahdollisuuden
nauttia kasteen sakramentista. Taten lapsenmurhassa kyseessa ei ollut vain rikos jonkun toisen

ihmisen ruumista vaan myos taman sielua kohtaan.?”

Vuoden 1686 kirkkolain mukaan lapset piti toimittaa kastettavaksi viimeistdaan, kun kahdeksan

pdivaad oli kulunut synnytyksestd.’’*

Kirkkokaste tapahtui yleensd sunnuntaiaamuna ennen
jumalanpalvelusta.’’? Lapsen kastamista saatettiin kuitenkin viivastyttda huonojen siiden ja
pitkien valimatkojen vuoksi &idin kirkottamiseen asti. Tuolloin lapsi saattoi kuolla ennen
kastamista. Kirkkolaki mahdollisti hatdkasteen, jos kyseessda oli daarimmadinen hatatilanne.

Hatdkasteen sai toimittaa pappi, tai papin ollessa tavoittamattomissa kristillista ja hyvaa elamaa

%% Kotilainen 2008, 203; alaviite 224. Sen sijaan Pentti Lempidisen mukaan kirkottamisen tuli tapahtua muun

seurakunnan lasna ollessa. Kirkottamisen kaava vaihteli naisen statuksen mukaan: avioliitossa synnyttdneiden aitien
kirkotuskaava poikkesi ennenaikaiseen avioyhteyteen tai sukupuolirikokseen syyllistyneiden kirkottamiskaavasta.
Vaimot kirkotettiin ja lapset kastettiin sunnuntaiaamuna ennen jumalanpalveluksen alkua. Kirkotettavan
seisomispaikka kirkon kaytavalla viittasi naisen kunniallisuuteen tai sen puutteeseen. Esiaviollisen raskauden
seurauksena synnyttaneiden naisten tuli maksaa sakkonsa ennen kirkottamista. Lempidinen 1967, 183, 356-357.

*%7 Lempisinen 1967, 183; Sandén 2006, 655.

Tillhagen 1983, 14 — 15.

Kotilainen 2008, 128; Sanden 2006, 653.

Huldén 2000, 411-412.

Vuonna 1619 Smoolanissa Kalmarin superintendentti uhkasi yli kaksi viikkoa lastaan kasteelta viivyttdvia kahden
talarin sakolla per viikko. Vuoden 1686 jidlkeen kahdeksan paivan kasteajan laiminlyéneiden tuli maksaa sakkoja
kirkolle tai kdyhille tai he joutuivat jopa suorittamaan julkisen kirkonrangaistuksen. Lempidinen 1965, 22.

272 Tojisaalta tdssakin voitiin tehdd ero aviottoman ja avioliiton sisélld syntyneen lapsen vilills. Uppsalan synodin
mukaan vuodelta 1608 avioton lapsi kastettiin toisinaan vasta saarnan jalkeen, kun taas avioliittoon syntyneet lapset
voitiin kastaa jo ennen saarnaa. Nain papit halusivat sdilyttdaa eron aviollisen ja aviottoman valilla. 1500-luvulla oli
madaratty, ettei aviottomia lapsia edes saa kastaa sunnuntaisin. Lempidinen 1965, 52—53.
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eldava mies tai vaimo.””> Toisaalta lapsen kastaminen kotona ilman sen kummempaa syyta oli

yleistd 1600-luvun Suomessa, kirkkoeliitin vastusteluista huolimatta.?”*

Lapsen vaarallinen valitilaperiodi loppui siihen, kun lapsi sai nimen. Nimenantamisen myo6ta lapsi
voitiin ottaa seurakunnan ja paikallisyhteisén jaseneksi.”’> Naimattoman didin kannalta kasteella
saattoi olla negatiivinen merkitys, koska viimeistaan lapsen kastamisen jalkeen hdanen syntinsa tuli

muun yhteison tietoon. Siksi jotkut naiset kévivat kastattamassa lapsensa naapuriseurakunnissa.”’®

3 Lapsen syntymd, lapsenmurhan ilmitulo ja tapauksen kasittely

oikeudessa

3.1 Lapsen syntyma — ratkaiseva hetki lapsenmurhatapauksen kasittelyssa

3.1.1 Syntymdd edeltineet tapahtumat

Karajilla lausuttiin aina ensin laittomaan sukupuolisuhteeseen osallistuneiden nimet, asuinpaikat ja
sivillisdadyt. Naiden seikkojen jdlkeen kasiteltiin yleensd sukupuolisuhteen ja raskausajan
alkamisajankohta. Sukupuolisuhteen alun selvittaminen oli tarkeda, joten karajilla haluttiin tietaa,
miten kauan sukupuolisuhde oli jatkunut, ennen kuin nainen tuli raskaaksi. Mita kauemmin pari oli
ollut suhteessa, sitd paremmin uskottiin, ettd isdksi vaitetty oli todellakin lapsen oikea isa.
Esimerkiksi Ostran kihlakunnassa 1650 tuomitussa tapauksessa syytetty Karin Nilsdotter seka
lapsen isd Gudmund Persson kertoivat, etta olivat harjoittaneet salavuoteutta juhannuksesta 1649
alkaen. Koska molemmat tunnustivat suhteen, oikeudessa keskityttiin selvittdmaan muita tarkeita

seikkoja.?”’

2 Lempiginen 1965, 154-159.

Kotilainen 2008, 127-129; Lempidinen 1965, 39-40; Lempidinen 1967, 182-183, 355—-356. 1600-luvulla pappien
ollessa saavuttamattomissa aitien kaskettiin toisinaan vieda lapsensa kuudennusmiesten kastettavaksi, minka papit
vahvistivat myohemmin. Lempidinen 1965, 25.

%73 Kasteen alussa papin piti kysya lapsen nimi ja otettava selvii siitd, kuka oli lapsen isd. Samoin oli tiedusteltava,
oliko lapsi mahdollisesti hatdkastettu aikaisemmin. Lempidinen 1965, 87.

276 Kotilainen 2008,127-129. Yleensa kaste oli suoritettava julkisesti seurakunnassa. Lempidinen 1965, 39.

EVAA 27: 5-6/11, 21 (1650), KL, GH/OaHr. Muita tirkeit3 seikkoja olivat mm. lapsen tadysiaikaisuuden ja lapsen
kuoleman syyn selvittdminen. Tdssa tapauksessa Karinin emanta ja kirkkoherra kuulustelivat naista kovin ottein, kun
tama oli vangittu, saadakseen naisen tunnustamaan lapsenmurhan. Karin pysyi kuitenkin kertomuksessaan siita, etta
lapsen kuolema ja keskenmeno johtuivat liukastumisesta vesisaavin kanssa. Tapausta kasitelladn vielda tarkemmin
luvussa nelja.
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Jos nainen kertoi maanneensa miehen kanssa vain kerran tai pari, oikeus saattoi epailla naisen
todistusta, ja oikean isdn selvittimiseen kiinnitettiin paljon huomiota.?’® Tilanne oli luonnollisesti
toinen, jos lyhytaikaisen suhteen miesosapuoli tunnusti isyytensd oikeudessa, tai jos parin
suhteesta tiedettiin kyldlld. Useimmiten paikallisyhteison jasenet pystyivat kiistamaan miehen tai
naisen valheellisen todistuksen suhteen alkamisajankohdasta. Marit Nilsdotter oli synnyttanyt
1657 Mikkelinmessun aikaan lapsen, joka eli jouluun asti. Oikeudessa han kertoi maanneensa
papin rengin Bengt Manssonin kanssa, ja vaitti tdaman olevan lapsen isid. Vaikka molemmat
myonsivat makaamisen, Maritin todistusta ei uskottu, koska salavuoteus rengin kanssa oli
tapahtunut vain kerran. Isyytta selvitettdessa kavi ilmi, ettei taysiaikaisena syntynyt lapsi voinut
olla Bengtin, silla makaamisesta oli kulunut vain puolitoista kuukautta. Lisaksi kavi ilmi, etta kylalla
juoruttiin yleisesti Maritin ja naimisissa olevan Mans Pederssonin suhteesta. Aidin ja isdn kautta
toisilleen sukua olleet Marit ja Mans olivat syyllistyneet yksinkertaiseen huoruuteen ja

e .. e L. . 27
sukurutsaan, mista Maritia rankaistiin kuolemantuomiolla.?”

Tapaus on uniikki, koska lahes koko kardjateksti keskittyy lapsen isan selvittamiseen, ja lapsen
kuolema jaa vahemmalle huomiolle. Outoa on sekin, ettd hovioikeuden tuomiossa Maritin
nimekkeena kaytettiin termida ”Marit Nilsdotter, barnamodrderska”, vaikka lapsen kerrotaan
eldneen muutamia kuukausia. Oletan, ettd lapsen kuolema oli kasitelty joillain muilla karajilla
alkuvuodesta 1658, ja marraskuussa pidetyilld kardjilla haluttiin vain selvittaa lapsen isyys.
lImeisesti lapsen kuolema oli heradttanyt paikallisyhteisdssa epailyksia, mistd syystd koko
seksuaalirikollisuuden vyyhti oli alun perin tuotu oikeuden selvitettdavaksi. Toisaalta vasta
hovioikeudessa Maritia puhuteltiin lapsenmurhaajana, vaikka varsinainen kuolemantuomio
annettiin  Mooseksen lakiin perustuen sukurutsasta ja yksinkertaisesta huoruudesta
kihlakunnanoikeudessa. Tapauksesta ei myodskdaan selvid, mihin Mans oli havinnyt, koska

hovioikeus maarasi hanet uudelleen karajille ja tuomittavaksi.”®

Kuten edellisessd tapauksessa miestd ja naista kovisteltiin ja painostettiin niin kauan, etta
kardjarahvas ja oikeuden edustajat katsoivat saaneensa totuudenmukaisen vastauksen suhteen

alkamisajasta ja lapsen isyydesta. Aina kovistelukaan ei auttanut. Elsa Pedersdotter syytti kuolleen

Seksuaalirikosoikeudenkdynneissa todistettiin usein, ettd nainen ja mies olivat maanneet vain kerran toistensa

kanssa. Oikeus tyytyi vastaukseen, koska aviottomalle lapselle oli [6ytynyt isd, eikd asiaan liittynyt muuta rikosepailya,
toisin kuin lapsenmurhatapauksissa. Esim. Aalto 1996, 11; Jokiaho 2000, 131, 145, 153.

7% EVAA 45: 4/11, 11 (1658), KL, GH/UHr. Samantyylisestd tapauksesta, jossa nainen suojeli miestd tuomiolta ks.
Jokiaho 2000, 145. Sukurutsasta rikoksena ks. edelleen Jokiaho 2000, 150-152; Terjesen, 1994.

%9 EVAA 45: 4/11, 11 (1658), KL, GH/UHT.
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lapsensa isdksi 47-vuotiasta Israel Larssonia. Israel kiisti syytteen, ja lupasi hankkia 12 miesta
valalle todistamaan puolestaan. Israelin vaimo kertoi miehensi olleen jo viiden vuoden ajan
impotentti. Naapurit ja kyldldiset epdilivat Elsan makaajaksi naimisissa olevaa Bidrnia
Steenbrohultista, joka oli kaksi vuotta aiemmin vapautettu lapsenmurhaan osallistumisesta.
Kolmas isdkandidaatti oli renki Peder Persson, jota Elsa oli syyttdnyt lapsensa isdksi ennen
oikeuskasittelyn alkua. Suivaantunut Peder oli sitonut Elsan suitsilla, ja oli ollut kyyditsemassa
vankiaan nimismiehen luo maineensa puhdistamiseksi. Reissu paattyi kuitenkin siihen Elsan
makaamiseen. Oikeudessa Elsa kertoi lapsen kuoleman johtuneen nimenomaan rengin
vakivallasta. Seka kihlakunnanoikeudella ettd hovioikeudella oli vaikeuksia tuomita tapausta.
Lopulta hovioikeus madrasi Elsan kertomaan totuuden; hdnen tuomionsa riippui
totuudenmukaisesta kertomuksesta. Jos Elsa tunnustaisi murhanneensa lapsensa, hanet
mestattaisiin ja poltettaisiin roviolla. Jos osoittautuisi, ettd lapsen kuolema oli rengin syytd, Elsa

piiskattaisiin kaakinpuussa ja karkotettaisiin valtakunnasta.?!

Parin sukupuolisuhde saattoi olla yleista tietoa, mutta raskaus ja raskauden alkaminen jai ainakin
raskauden alkuvaiheessa vain lapsen aidin paateltavaksi. Smoolantilaisissa alioikeuksissa haluttiin

tietad, milloin nainen oli tuntenut lapsen liikehtivén kohdussaan, koska sitda pidettiin varmana

282 283

raskauden merkkina.”™ Ennen lapsen liikehdintda raskaudesta ei voitu olla varmoja.”™ Toisinaan
naiset nayttavat olleen hyvin tietoisia raskautensa alkamisesta ja lapsen ensimmaisist liikkeista?*,
mutta toisinaan he kertoivat, etteivat olleet tunteneet lapsensa liikehtivin kohdussa lainkaan.
Tallaiset todistukset olivat yleisia varsinkin silloin, kun nainen oli synnyttanyt keskosen tai

285

mielestdaan kuolleen lapsen.”™ Oikeuden suhtautuminen naisen todistukseen riippui siitd, mita

muita seikkoja tapauksesta oli tullut ilmi, ja millainen maine syytetyll3 oli kasittelyn alkaessa.”®

RASKAUDEN PALJIASTAMINEN, SALAAMINEN TAI KIELTAMINEN

81 EVAA 35: 5/6, 8 (1652), JL, GH/VaoHr. Miesten saamia tuomiota tarkastellaan tarkemmin luvussa nelja.

282 samasta ilmidsta Skotlannissa ks. Gowing 2003, 119.

Huomionarvoista on sekin, ettd lapsen liikehdintda edeltavaan raskausaikaan ei yleensa kiinnitetty lainkaan
huomiota oikeudessa, ellei kyseessa ollut tapaus, jossa lapsen aiti syytti lapsen isda osallisuudesta lapsenmurhaan.
Talloin raskauden alkuvaiheita on kuvattu seikkaperdisemmin. N&in esimerkiksi tapauksessa, jossa naimisissa oleva
sotilasmies oli kysynyt naisen raskaudesta kuultuaan, miten lapsesta paastdisiin eroon. Silloin &iti Karin oli pyytanyt
isaa Mattisia hakemaan hianelle elohopeaa Helsingborista, jotta lapsi kuolisi. EVAA 58: 2/18, 6 (1674), JL, SVHT.

%% Esim. EVAA 35: 3-4/6, 15 (1652), JL, GH/LF. Syytetty Inger Biornsdotter kertoi sisarelleen Maéritille ja lapsen isélle
Nils Eriksonille raskaudestaan joulun tienoilla, ja tdsmensi samalla, ettd oli tuntenut lapsen liikehtivan sisalladn
ensimmaisen kerran kynttilanmessun aikaan.

%% Esim. EVAA 45; 5/11, 9 (1660), KL, KHr. Ratsumiehen vaimo Elin Persdotter kertoi lapsen syntyneen kuolleena, ja
vahvisti kertomustaan silla, ettei ollut lainkaan tuntenut lapsen liikehtivdan kohdussaan.

%% Tyuomiosta tarkemmin luvussa nelja.
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Lapsenmurhatapauksissa oli yleistd, ettei nainen ollut kertonut raskaudestaan kenellekadn.”®’
Tama ei silti tarkoita, etta nainen olisi tahallaan salannut raskautensa, vaan pikemminkin kyseessa
oli passiivinen raskauden salaaminen. Passiivisella salaamisella tarkoitan sitd, ettd nainen ei vain
jostain syystd tullut maininneeksi raskaudestaan kenellekdan. Erdassa tapauksessa nainen kertoi
oikeudessa, ettei kertonut raskaudestaan muille, koska kukaan ei ollut kysynyt asiasta.”®® Joskus
paikallisyhteison jasenet eivat edes huomanneet naisen raskautta. Ndin oli kdynyt esimerkiksi
talosta taloon piikomassa kierrelleelle Karin Nilsdotterille, joka vaihtoi palveluspaikkaansa niin
usein, ettei kukaan huomannut naisen olevan raskaana.’®® Huomiota on syyta kiinnittaa siihenkin,
ettd suurin osa lapsenmurhasta syytetyista naisista oli naimattomia ensisynnyttéjiézgo. Lienee siis
luonnollista, ettd raskauden paljastaminen jatettiin viime tinkaan tai nainen ei osannut kertoa

e . .. . 291
raskaudestaan yhteisénsa muille naisille oikealla tavalla.?

Yhdeksassa tapauksessa nainen oli kertonut raskaudestaan pelkdstaan lapsen isdlle, ja neljasti

292

lapsen isan lisaksi kolmannelle osapuolelle.”” Joitakin kertoja lapsen isd kehotti naista joko

293

suorasti tai epasuorasti salaamaan raskautensa ja hankkiutumaan lapsesta eroon.””” Talléin mies

oli ainoa henkild, jolle nainen oli paljastanut raskautensa. Lapsen isdan ohella raskaudesta

saatettiin kertoa jollekin sukulaiselle tai lshipiirissa eldneille naisille.?**

Oikeudessa raskauden paljastamiseksi tulkittiin vain sellaiset tapaukset, joissa nainen oli kertonut
raskaudestaan paikallisyhteisén luottohenkildille: rehellisille naisille tai vaikka papiIIe.295 Elin

Knutsdotter Sunnerbon kihlakunnasta oli tunnustanut rovastille harjoittaneensa laitonta

296

sukupuoliyhteytta jonkun miehen kanssa, muttei ollut tunnustanut raskauttaan. Han oli

287 Ks. LITETAULUKKO 6.

88 EVAA 27: 2/11, 2 (1648), KL, GH/UHTr.

% EVAA 27: 5- 6/11, 21 (1650), KL, GH/OaHr.

#%0 Ks. LITETAULUKKO 5.

Ks. tarkemmin kappale 2.3.1.

Ks. LIITETAULUKKO 6.

Ndihin tapauksiin perehdytaan tarkemmin luvussa nelja.

Ks. LHITETAULUKKO 6.

Rehellisind naisina pidettiin yleensa kunnianarvoisia talonemantia. Yhdessa tapauksessa myds erds itsellisnainen
luettiin mukaan tdhadn joukkoon. EVAA 48: 1/14, 6 (1667), JL, VG.

2% Mona Rautelinin mukaan papit eivit juuri puuttuneet raskaana olevien naisten eldmain 1700-luvun Suomessa, sill3
jos nainen ei ollut suullisesti ilmaissut olevansa raskaana, papilla ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin p&astda nainen
osallistumaan normaalisti kirkonmenoihin ja ehtoolliselle. Suomessa jotkut lapsenmurhasta tuomitut naiset eivat
tayttdaneet ehtoollisella kdymisen vaatimuksia (muun muassa katekismuksen tunteminen), eivatkd siksi olleet
tekemisissa pappien kanssa ennen synnytystd. Rautelin 2009, 246-248, 251. Rautelinin ajatusta vastaan sotii se, etta
kirkossa kdyminen oli pakollista 1500-luvulta alkaen, sdaddystd tai sosiaalisesta asemasta riippumatta. Esim. Sandén
2006, 645. Ehka paikallaan olisi tarkempi rajanveto kirkossa kdymisen ja ehtoollisen nauttimisen valilla, silla voisi
olettaa pappien olleen naisten kanssa tekemisissa muutenkin kuin pelkastadan ehtoollisen yhteydessa esimerkiksi
ennen kirkonmenojen alkua tai sen jalkeen. Tietenkin on mahdollista, ettei maarayksia noudatettu.
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sittemmin synnyttdnyt 13 viikkoisen keskosen, ja lapsen ennenaikaisesta kuolemasta todisti muun
muassa nimismies Jons Mansson. Hovioikeus langetti Elinille kolmen vuoden karkotustuomion.
[Imeisesti rovastin kertomus tunnustuksesta ja hyvamaineisten henkildiden todistukset keskosena

7

syntyneestd lapsesta vaikuttivat siihen, ettei Elinid teloitettu.”®” Sen sijaan raskauden

paljastaminen yhteisén epaluotettaville jasenille tai lapsen isélle ei riittanyt.2® Epaluotettaviksi
luettiin esimerkiksi kaksi itsellisnaista, joille Marit Bengtsdotter oli kertonut raskaudestaan.’®
Samoin lapsenmurhasta epaillyn naisen aikaisemmin syntyneiden lasten ei katsottu voivan toimia

300 | eskiaiti Elin

henkiléina, joille raskaudesta kertominen olisi tdyttanyt esivallan normit.
Joensdotter oli kertonut raskaudestaan tyttarelleen, joka oli synnytyksen jalkeen vienyt kuolleen
lapsen ulos tuvasta. Tyttdrelle kertominen ei kelvannut kihlakunnanoikeudelle, ja hovioikeuskin

301

madritteli tyttarelle kertomisen riittamattomaksi raskauden paljastamiseksi. Joskus koko

kyldyhteiso tiesi naisen raskaudesta, mutta lapsenmurhatapausten yhteydessa tama oli erittdin

harvinaista.>??

Raskauden kieltamisesta oli kyse seitsemassa tapauksessa.a03 Lapsenmurhan tunnustaneen Gunnel
Birgadotterin emantd ja isdntd olivat useaan otteeseen tiedustelleet piialta, oliko tama
mahdollisesti raskaana. Joka kerran piika oli kieltdnyt asian. Gunnelin emanta Sara Nilsdotter oli
omien sanojensa mukaan vield rohkaissut piikaa esittelemaan lapsen yhteisolle, tuloksetta. Kun
Gunnel erdaana yona oli hdvinnyt tuvasta, isantda ja emadntd tiedustelivat heti, mita han oli
puuhastellut. Silloin Gunnel oli tunnustanut lapsenmurhan ja nayttanyt sankyyn katketyn ruumiin

isdntdvaelleen. Lapsen isa Erik Svensdotter oli Gunnelin sukulainen ja naista nuorempi, joten

27 EVAA 45: 2/11, 9 (1656), KL, GH/SHTr. Elin Knutsdotterin tapausta kasitellaan seikkaperdisemmin kappaleessa 4.1.
2% Ehka lapsen isda ei pidetty luotettavana todistajana, silla lapsenmurhajuttuun liitetty mies oli syyllistynyt vahintaan
salavuoteuteen ja pahimmillaan kaksinkertaiseen huoruuteen. Patriarkaalisessa yhteiskunnassa miehen kunnia
maariteltiin hdanen toiminnallaan kotitalouden, perheen ja suvun hyvaksi. Lapsenmurhaoikeudenkdyntiin johtanut
toiminta tuskin lisdsi miehen arvostusta ldhipiirissddan. Seksuaalirikollinen oli siis menettanyt hyvdn maineensa
viimeistaan silloin, kun tapaus tuotiin karajien kasittelyyn, ja isyys varmistettiin. Jokiaho 2000, 203. Esimerkiksi
Huittisten kihlakunnanoikeudessa vuonna 1659 kahdesti aviorikokseen syyllistyneeltd mieheltd Jons Jonssonilta
evattiin puheoikeus karajilla, koska hanta ei luettu pitdjan rehellisten miesten joukkoon. Haikari 2009, 152.

% T5hsn madrittelyyn on voinut vaikuttaa naisten alhainen sosiaalinen status, tai se ettd Marit oli heidan asuintilansa
emantd, jolloin naisten sanaan ei voitu uskoa. Olisihan emantad voinut maarata tilallaan asuvat naiset kertomaan
asiasta itselleen myonteisesti oikeudessa. EVAA 45: 3/11, 9 (1657), KL, UHr. Palkollisten ja irtolaisten asemasta 1600-
luvulla ks. Nygard 1989 ja Nygard 2002, 158-168.

3% Alaikaising pidettiin vield 15-vuotiaita lapsia, joiden tekemisté vahingoista lapsen isa oli vastuussa. Alaikdinen lapsi
ei kelvannut todistajaksi, ja alaikdisen lapsen houkuttelusta todistajaksi maarattiin sakkoja jo 1500-luvulla. Renvall
1949, 71, 73.

1 EVAA 51: 1-2/17, 7 (1670), JL, GH/SVHr. Hovioikeus:"Icke heller aldheles délgdt sig... uthan dhett fér dottren
oppenbarat...”

92 Ainoa tapaus, jossa kyldayhteisén mainitaan tienneen naisen raskaudesta niin, etta nainen oli itse paljastanut asian
oli Kronobergin l3dnissa kasitelty juttu EVAA 45: 10-11/11, 9 (1664), KL, SHr.

3% Ks. LITETAULUKKO 6.
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ilmeisesti raskauden kieltiminen ja varsinainen murha oli tehty suhteen salaamiseksi.>*** Toisin
kuin raskauden salaaminen, raskauden kieltéminen viittasi siihen, ettd nainen saattoi suunnitella
lapsensa surmaamista. Seitsemadsta tapauksesta kolmessa nainen myodnsi oikeudessa
306

lapsenmurhan®®, ja kahdessa 3iti oli kitkenyt lapsen ruumiin niin hyvin, ettei sitd 16ydetty.

Lisdksi kahdessa tapauksessa lapsen kuoleman syysta ei paasty selvyyteen oikeudessa.>®’

3.1.2 Tdrked synnytyshetki ja yksin synnyttéimisen ongelma

Vaikka raskauden alkamista ei aina voitu maaritellad tarkasti, oli synnytysaika yleensa hyvin naisten
tiedossa. Vain neljdssa tapauksessa synnytysaikaa ei mainittu.>®® Naiset maarittelivit synnytysajan
useimmiten kirkollisten maareiden tai muiden paikallisyhteisolle tarkeiden tapahtumien

309

perusteella. Toisinaan tuomiokirjaan merkittiin yksinkertaisesti synnytyksen padivamaara.”™ Naiset

saattoivat kertoa myds synnytyshetken.310

Kuudessatoista tapauksessa synnytys oli tapahtunut
illalla tai yolla, ja vain parissa tapauksessa mainittiin lapsen syntyneen aamulla. Paikkana oli ollut
tupa tai pirtti neljdssatoista tapauksessa. Muut synnytykset tapahtuivat ulkona tai tilan

. 11
ulkorakennuksissa.’

Piiat, naimattomat naiset ja itselliset synnyttivat useimmiten ulkona tai muualla kuin tilan
paarakennuksessa esimerkiksi navetassa tai ladossa, josta haettiin rehua karjalle. Naimisissa olevat
naiset ja lesket synnyttivat useimmiten tuvassa.*'? Havainto ndyttaisi vahvistavan sen, ettd naiset
tekivat normaalisti paivittdisia askareitaan, vaikka supistukset olivat alkaneet, ja toisaalta sen etta

aikaisemmin synnyttdaneet naiset olivat paremmin perilld synnytykseen liittyvista kaytannoista.

3% EVAA 45: 4/11, 3 (1658), KL, NHr.

EVAA 27: 2-3/11, 25 (1649), KL, GH/AHr; EVAA 35: 6/6, 10 (1653), JL,GH/OoHr; EVAA 45: 4/11, 3 (1658), KL,
GH/NHr.

3% EVAA 27: 10-11/11, 3 (1650), JL, GH/VG; EVAA 44: 4-5/11, 5 (1658), JL, GH/NVHr.

7 EVAA 27: 2/11, 1 (1648), KL, GH/UHr; EVAA 35: 5/6, 8 (1652), JL, GH/V&oHr.

3% EVAA 35: 6/6, 20 (1653), JL, VG; EVAA 45: 5/11, 5 (1659), KL, OaHr; EVAA 44: 7/11, 17 (1660), JL, VaaHr; EVAA 51:
10/17, 5 (1670), JL, HF.

3% Kirkollisilla maareilld tarkoitetaan tissa kirkollisten tapahtumien mukaan maariteltya aikaa. Esim. lapsi oli syntynyt
kolme péaivdad ennen kynttilanmessua 1657 (EVAA 45: 3/11, 9 (1657), KL, UHr). On mahdollista, ettd naiset
maarittelivat synnytyksen aina kirkollisten maareiden tai muiden paikallisyhteisélle tarkeiden tapahtumien mukaan,
mutta kirjuri muunsi tiedon pdivimaaraksi, jattden muut madreet pois tuomiokirjatekstista. Ajankaytosta ja
aikakasityksista uudella ajalla ks. tarkemmin Vilkuna 1950 ja Agren 1998.

319 Esimerkiksi “kolme paivaa ennen kynttilinmessua 1657 perjantain ja lauantain valisena yona”. Vrt. edellinen viite
(EVAA 45:3/11, 9 (1657), KL, UHr).

3 Ks. LITETAULUKKO 7. Ehki lapsenmurhatapausten yhteydessa korostettiin sitd, ettd nainen oli synnyttanyt
nimenomaan yo6lla, koska yleensd ajateltiin, ettd rikoksen kohde oli tavallista suojattomampi kierosti tai pimedssa
suoritettuja konnant6ita vastaan. Renvall 1949, 86. ”Salatuista synnytyksista ks. Gowing 1997.

2 T5m3 piti kahdessa tapauksessa myés talon tyttireen. EVAA 45: 2/11, 9 (1656), KL, SHr; EVAA 45: 5/11, 2 (1659),
KL, UHr.
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Toisaalta voidaan kiinnittda huomiota siihenkin, ettd emannadt varasivat itselleen helpommat

sisaty6t, jos talolla oli varaa palkata piika.>"

Sotilaan vaimo Karin Jonesdotter oli naimisissa olevana naisena ilmeisesti tietoinen siita, etta
synnytys tapahtui ihanteen mukaan naisen kotona, ja ettd paikalla oli muita vaimoja. Han oli
yrittdnyt kertoa raskaudestaan seka lukkarin ettd kahdelle muulle kylan vaimolle valittamalla
sairauttaan. Viesti ei kuitenkaan ollut mennyt perille, eikd Karin ollut halunnut jankata asiaansa
vaimoille sen enempaa, koska pelkdsi ndiden kieltdytyvan avustamasta hanta synnytyksessa. Karin
ja hdnen miehensa Nils Mansson karsivat nalasta, silla heidan viljelystilkkunsa oli olemattoman
pieni. Karin hdpesi koyhyyttaan, eika halunnut lisata kurjuuttaan silld, etta olisi tullut vaimojen

torjumaksi. Niinp4 Karin ei kertonut tilastaan edes miehelleen.?'

Toukokuisena perjantaina 1675 Karin oli mennyt kirkolle asioidakseen pappilan piian kanssa, joka
oli luvannut ostaa pari hametta Karinilta. Synnytys alkoi yllattden paluumatkalla, ja nainen menetti
tajuntansa. Herattyddan han huomasi, ettda syntynyt lapsi oli kuollut. Karin yritti teeskennelld
synnyttdneensd kotonaan. Han kantoi lapsen pussissa tupaan, ja kutsui piika Karin Pedersdotterin
tarkastamaan lasta. Piika todisti oikeudessa, ettd lapsi oli syntynyt kuolleena. Karinin mies oli

yrittanyt saada my®6s veljensd vaimon tarkastamaan kuollutta lasta, mutta timé ei ollut kotona.>*

Karinin huijausyritys ei onnistunut, silla muut kylaldiset olivat huomanneet veriset jaljet tiell3, ja
seuranneet jalkia Karinin luo. Paikalle tulleet sukulaismiehet Hemming ja Olof Nilsson seka
aviomies Nilsin veli Mans tarkastivat kuolleen lapsen. He todistivat oikeudessa, etta lapsi oli heidan
mielestdan ollut tdysikasvuinen ja sen kaulassa oli sinisid jalkia. Miehet ilmoittivat asiasta

kirkkoherralle ja nimismiehelle.?*

Oikeudessa Karinin mies Nils todisti heti, ettei Karin ollut koskaan sekaantunut muihin miehiin, ja
ettda lapsi oli ollut hanen. Nilsin sukulaiset vahvistivat, ettd pari oli elanyt riidatta ja hyvissa

valeissd. Kirkkoherra ja nimismies Sven Gudmunsson lujittivat viela Karinin kertomusta parin

3 Ks. synnytyksista luku kaksi. Jos kotitalous oli tarpeeksi vauras, miniatkdan eivat tehneet ulkotoitd. Markkola

1991,21, 27.
31 EVAA 61: 9/16, 1 (1675), KL, UHr.
315 .

Ibid.
1% |bid.
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koyhyydesta. Kirkkoherra lisasi, ettda hanen piikansa oli luvannut Karinille rahaa hamekaupoista.

Karin vapautettiin lopulta kaikista syytteistd seka kihlakunnan- ettd hovioikeudessa."’

Karin Jonesdotterin kuollut lapsi syntyi avioliittoon ilman minkaanlaisia epadilyksia siita, ettei
aviomies Nils Mansson olisi ollut lapsen isa. Kun 1655 ja 1669 lapsenmurhaedikteissa lapsenmurha
maariteltiin  nimenomaan avioliiton ulkopuolella syntyneeseen lapseen kohdistuneeksi

318

rikokseksi”**, miksi Karin joutui oikeuteen?

Ensinnakin Karin oli jattanyt kertomatta raskaudestaan yhteisénsa kunniallisille jasenille. Toiseksi
Karin oli synnyttanyt yksin tiella. Vuoden 1669 Ilapsenmurhaplakaatti kriminalisoi yksin
synnyttamisen. Tapauksesta kavi toki ilmi, etta raskaudesta oli yritetty kertoa, ja Karin oli toivonut
muita naisia avuksi synnytykseen. Tielld yksin tapahtunut synnytys ei varmastikaan ollut hanelle
mieluinen vaihtoehto, vaan Karin olisi mieluummin synnyttanyt kotona. Yksin synnyttaminen oli
sitd paitsi vaarallista. Olihan Karinkin menettanyt tajuntansa ja vuotanut verta koko matkan
kdvellessdaan kotiin. Muutenkin aliravittu nainen olisi helposti voinut menehtyd synnytyksen
aiheuttamaan verenvuotoon. Jos yksin synnyttdminen siis asetti naisen kunnian ja jopa hengen
vaaraan, mista syysta reilusti yli puolet lapsenmurhaoikeudenkdyntiin joutuneista naisista oli

synnyttanyt yksin?**?

Helpoin vastaus on se, ettda osa syytetyista hankkiutui tahallaan paikkaan, jossa yksin
synnyttaminen oli mahdollista. Kahdessa tapauksessa nainen oli tahallaan salannut synnytyksensa,
ja yksin synnyttamalla haluttiin peittdd lapsen suunniteltu surmaaminen. Brita Thorsdotter oli
kauppamatkalla muiden rélssitilan palvelijoiden kanssa. Synnytys alkoi, kun seurue yopyi
Halmstadin tien varrella. Sen sijaan ettda olisi herattdnyt muut, ja pyytanyt apua, han juoksi
synnyttamaan metsan siimekseen ja jatti lapsensa sinne. Aamulla muut matkalaiset huomasivat
naisen veriset vaatteet ja asia paljastui. Oikeudessa Brita yritti vaittaa aluksi, etta lapsi oli syntynyt
kuolleena, mutta myéhemmin han tunnusti murhanneensa Iapsen.320 Sotilaan vaimo Gunnil

Eskilsdotterin synnytyksen alkaessa hdanen emantdnsa Ingrid Eriksdotter oli koko ajan tuvassa,

37 EVAA 61: 9/16, 1 (1675), KL, GH/UHr.

*'® schmedeman 1706, 299-300, 584-585.

Kaikista syytetyista naisista n. 79 % synnytti yksin. Tapausten kokonaissummasta 59 on vahennetty kaksi
lapsenmurhaan osallisuudesta syytettyd miestd sekd osallisuudesta syytetty katild Karin Lassa. Ks. tarkemmin
LIITETAULUKKO 8.

29 EVAA 35: 6/6, 10 (1653), JL, GH/OoHr.
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mutta jo neljasti aikaisemmin synnyttdanyt Gunnil osasi salata synnytyksen emannaltaan: kuristettu

lapsi [6ytyi myéhemmin Gunnilin sangysta.?*!

Seuraavassa tarkastelen nimenomaan niitd naisia, jotka nayttavat synnyttdneen yksin ilman sen

kummempia taka-ajatuksia.

Synnytykset tapahtuivat sielld, missa naiset olivat tekemdassd askareitaan. Karjatalousvaltaisessa
Smoolannissa piikojen tehtavana oli huolehtia erityisesti navetta- seka ulkotdistd, mika selittaa
ulkona synnyttimisen yleisyyttd.>*? Smoolannin osalta ei ole varmaa, miten monta palvelijaa
talonpoikaistaloilla oli varaa pitdad, mutta ainakin saterikartanoissa oli yleensa enemman kuin yksi
palvelija.323 Vertailukohteeksi kdy Toivo Nygardin laskelmat palkollisten maarasta 1600-luvun
lopulla. Tuolloin Eteld- ja Lansi-Suomessa torpissa ja talonpoikaistiloilla oli noin yksi palvelija tilaa
kohden.*** Satakunnassa palvelusvakea pidettiin eniten saatylaistiloilla, joiden tilanhoito oli taysin
riippuvaista vieraasta tyovoimasta. Samoin ratsutiloilla pidettiin lukuisia palvelijoita, joista rengit

voitiin lihettia sotaan.3?

1600-luvun puolivalista lahtien smoolantilaisista tiloista yha suurempi osa oli aatelisten hallussa
I‘ci‘cinityks.inéi.:*}26 Ruotsin talonpoikaistiloista vauraimpia olivat perintétalonpojat seka aateliston
alaiset ralssiperintdtilalliset, joiden verotaakka oli tavallisesti alempi kuin aatelisten lampuotien ja
kruununtalonpoikien. Kruununtilallisten taloudellinen tilanne oli huonoin.®**’  Suurin osa
lapsenmurhaoikeudenkayntiin joutuneista naisista palveli ralssitilalla, ja muutenkin nayttaa silts,
ettd naisten jakaantuminen eri tilatyypeille oli suoraan verrannollinen tilan varallisuusasteen

2
kanssa.>?®

Jos piika oli ainoana talon palvelijana vastuussa talonpoikaistalon naisille kuuluneista ulkotdista,
talon emanta vastasi tuvassa tapahtuvista sisatoista ja isanta miehille kuuluneista ulkotdista, voisi
olettaa etta piika vietti paljon ajastaan yksin.329 Talldin yksin synnyttamisen yleisyytta voi

perustella silld, ettd muita henkil6ita ei yksinkertaisesti ollut saatavilla, koska kukin aikuinen teki

3L EVAA 56: 1-2/13, 1 (1673), JL, GH/SHTr.

322 Ks. tarkemmin luku kaksi.

32 |bid.

2% Nygard 1989, 60.

Nygard 1989, 81-82.

Larsson 2006b, 162—-165.

327 Karonen 2001b, 41-43; Larsson&Osterberg 1985, 9-11, 76-78, 126—128; Larsson 2006b, 163-164.
328 Ks. LITETAULUKKO 9.

32 Miesten ja naisten tdisté lisda luvussa kaksi.
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askareitaan oman elinpiirinsa rajojen sisalla. Mielenkiintoista olisi tietdd, kuinka usein isanta tai
renki oli kuullut naisen huutavan apua, muttei tietdmattomyyttaan tai valinpitdamattomyyttaan
tehnyt asialle mitaan.>*® Miehen ja naisen tyot oli eritelty tarkkaan, ja synnytyksessa avustaminen
kuului ajan ajattelutavan mukaan vain naisten tehtaviin, ellei aviomies auttanut vaimoaan tdman
d3rimmdisessa hadassa.>®' Myés tarkkaan maaritelty tydnjako tilalla saattoi johtaa siihen, etteivit

332

miehet vain sattuneet tapahtumapaikalle.”™“ Tutkimusaineistossani mies oli varmasti mukana

333

synnytyksessa vain kerran.” Renki Olof oli paikalla, kun hanen morsiamensa hankkiutui eroon

toisen miehen lapsesta.®®*

Kerran perintétilalla palvelleen naisen synnytysta oli todistamassa talon 8-vuotias poikalapsi, ja
kruununtilalla palvelleen piian synnytysta todisti talon 15-vuotias tytdar. Kumpaakaan ei kuultu
oikeudessa ilmeisesti lasten alaikdisyydesta johtuen.’* Ralssitilallisen tytar synnytti pikkusiskonsa
lasna ollessa, kun koko muu talon vaki oli ryypiskelemassa kestikievarissa.>*® My0s ratsutilallisen

vaimon synnytysta todisti tdman 11-vuotias tyti’:ir.337

Kahdessa tapauksessa itsellisnaisen lapsi oli
paikalla synnytyksen aikana.>®*® Havainnollistukset viittovat siihen, etta toisin kuin aikuisia, lapsia ei
valttamatta ollut sidottu tiettyihin taloustdihin ja he olivat auttamassa palvelusvaked tai

vanhempiaan.339

Nain heista tuli helpommin synnytyksen todistajia kuin aikuisista, joilla oli oma
osuutensa hoidettavana kotitalouden yllapidosta. Kestikievariesimerkistd nakyy sekin, ettei lapsia
otettu mukaan aikuisille tarkoitettuihin tilaisuuksiin. Kihlakunnanoikeuden nakékulmasta lasten

lasna ollessa synnyttdneet naiset olivat joka tapauksessa synnyttaneet yksin.

Neljdssa tapauksessa nainen oli toissa (runsaammin palvelijoita pestanneissa) saterikartanossa,

joten voisi olettaa, ettd han olisi halutessaan voinut huutaa muuta talonvaked avuksi, vaikka

3 Tietdmattdmyys voisi tulla kyseeseen, jos esimerkiksi nuori renki kuuli avunhuutoja, eiki tiennyt miten menetells.

Vilinpitamattomyydesta voisi olla kyse silloin, kun syntyvasta lapsesta oli miehelle haittaa (esim. isanta oli syyllistynyt
laittomaan sukupuolisuhteeseen piikansa kanssa), ja lapsen tai didin tai molempien kuolema saattoi jopa olla miehelle
helpotus. ja useimmiten vield pimedn aikaan, mika lisdsi synnytyksen yhteydessa tapahtuneiden vahinkojen
todennadkoisyytta.

3! Suomessa ja Ranskassa varattomien perheiden miehet saattoivat auttaa vaimojaan synnytyksessa, jos ketdaan
muuta ei ollut saatavilla. Kotilainen 2008, 127-129; Lempidinen 1965, 154-159; Rautelin 2009, 299.

2 Ks. luku 1.1.2.

Ks. LITETAULUKKO 8.

3% EVAA 45: 5/11, 2 (1659), KL, UHr.

3% EVAA 27: 2/11, 1 (1648), KL, UHr; EVAA 27: 3/11, 31 (1649), KL, SHr. Ainakin nuorempia kuin 15-vuotiaita tyttoja
pidettiin rikostapauksissa syyntakeettomina. Lahtinen 2006, 47. Ks. lisaksi LITETAULUKKO 8.

3¢ EVAA 37:5/8, 11 (1652), KL, SHr.

EVAA 45:3/11, 9 (1657), KL, UHr.

38 EVAA 48: 1/14, 6 (1667), JL, VG; EVAA 58: 2/18, 6 (1674), JL, SVHTr.

339 Renkipojista ja pikkupiioista seki aikuisuuden ja lapsuuden rajoista ks. Vilkuna KHJ 2010, 35 -37, 55.
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synnytys olisikin alkanut ulkona tai ulkorakennuksessa. Ndin nayttaakin olleen, silla kaikissa nadissa

tapauksissa mainitaan ainakin jokin syy siihen, miksi nainen oli yksin synnytyksen aikana.

Kirstin Jonsdotter kertoi oikeudessa, ettei ollut havelidisyyttdan kertonut kenellekdaan olevansa
raskaana. Samasta syysta han jatti kutsumatta viereisessa rakennuksessa nukkuvaa vanrikkia ja
nuorta neitoa avukseen synnytyksen alettua. Nama olivat nimittdin Kirstinin kanssa maanneen
miehen sisaruksia.>*® Samoin Brita Simonsdotter vetosi havelidisyyteen. Isintidnsi lapsen
synnyttdanyt Brita oli ollut kaalimaalla synnytyksen aikaan. Toisilla kardjilla han tunnusti viimein,
lapsen kuolleen, kun han oli yrittanyt estda sitd itkemasta. Samalla tilalla palveleva renki Arvid oli
sattunut tulemaan kaalimaalle, eika Brita halunnut hanen tietdvan tapahtuneesta.341 Toinen Brita,
patronyymiltian Hakonsdotter, palveli navettapiikana.>*? Navetassa synnyttinyt Brita oli yrittanyt
estdd lasta itkemastd, joten han laittoi lapsen navetan heinien sekaan. Tuolloin lapsi tukehtui.
lImeisesti Brita teki toitdan navetassa yleensa yksin, mutta talla kertaa joku muu oli tullut paikalle.
Brita tunnusti murhan oikeudessa, mistd hyvista hanet tuomittiin kuolemaan.*”® Sen sijaan Elin
Jonsdotter oli ollut kartanon leipomustuvassa, jossa han oli satuttanut itsedaan vetta kantaessaan.
lImeisesti Elin oli ollut hoitelemassa paivan viimeisia askareita, kun onnettomuus vesisaavin kanssa
tapahtui. Kaikki muut aikuiset olivat jo menneet nukkumaan, kun Elin synnytti keskosen. Vain

hanen 13-vuotias tyttirensa oli paikalla.>**

Mona Rautelinin mukaan naimattomat naiset saattoivat synnyttaa yksin siksi, ettd muut naiset
laiminlivat tahallaan synnytysavun avioliiton ulkopuolella syntyneilts lapsilta ja naiden ideilts.>*
Tuomiokirjoista ei kuitenkaan ainakaan suoraan voi tehda tallaista johtopaatosta. Silti on pantava
merkille, ettd 44 tapauksessa nainen synnytti yksin ilman kunniallisten vaimojen apua. Arvailujen
varaan jaa, olivatko kyseessa vaimojen tahalliset laiminlyénnit piikojaan kohtaan, johtuiko yksin

synnyttdminen vahingosta niin kuin Karin Jonesdotterin tapauksessa vai siitd, ettd maatiloilla

30 EVAA 47: 4/18, 13 (1666), JL, ViaHr.

EVAA 54:3/15, 13 (1672), JL, VdoHr.

27 adegardspijga”.

>3 EVAA 56: 2/13, 3 (1673), JL, OoHr.

3 EVAA 54: 3/15, 11 (1672), JL, ViaHr.

* Mona Rautelinin mukaan erds tirkei syy siihen, ettd naiset synnyttivdat yksin, oli seurausta talonvden
valinpitamattomyydesta piikaansa kohtaan ja jopa naisen heitteille jatosta synnytyksen aikana. Isdntavaki ei halunnut
tehda selontekoa hapealliseksi katsotusta raskaudesta esivalloille, eivatka he vahtineet piikaa niin, etta olisivat voineet
estdd hanta synnyttamasta yksin. Piiat oli helppo ilmiantaa esivalloille, ja vaittda oikeudessa ettei kukaan isantavaesta
ollut tiennyt naisen suhteesta tai raskaudesta yhtaan mitaan. Rautelin 2009, 299 — 300, 497.
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omassa rajatussa tilassaan tyoskentelevat aikuiset eivat vain sattuneet tekemisiin toistensa kanssa

pdivan askareiden aikana.

3.1.3 Vaihtoehtona lapsen kitkeminen tai syntymdin paljastaminen

Periaatteessa naisella oli kaksi vaihtoehtoa yksin synnyttamisen jalkeen. Han saattoi joko katkea
lapsen tai kertoa tapahtuneesta muille kotitalouden ja paikallisyhteison jasenille. Sotilaan vaimo
Karin Jonesdotter valitsi ensin mainitun vaihtoehdon. Han katki lapsensa pussiin, kantoi sen

3% Yksin synnyttaminen oli kriminalisoitu

tupaan ja teeskenteli synnyttdneensd kotonaan.
lapsenmurhaedikteissda, koska lainsaatdjat olettivat naisten hankkiutuneen tarkoituksella
yksindisyyteen murhatakseen aviottoman lapsensa. Samoin yhtena lapsenmurhan tuntomerkkina

347

pidettiin kuolleen lapsen katkemistd.”™" Maallisen ja hengellisen esivallan ndkoékulmasta lapsen

kdatkeminen oli ilmiselva jatkotoimenpide yksin tapahtuneen synnytyksen jalkeen, koska tdssa

38 gyytetyn &idin  motiivi kuolleen lapsen

rikosta jatkettiin havittamalla todistusaineistoa.
katkemiseen tai synnytyspaikalle jattamiseen saattoi olla aivan toinen. Seuraavaksi tarkastellaan,
miten usein lapsenmurhasta syytetty nainen katki menehtyneen lapsensa ja mistd syysta naiset

katkivat lapset?

Jokaisessa lapsenmurhaoikeudenkayntiin johtaneessa tapauksessa syytetyn naisen lapsi oli kuollut
joko synnytyksen yhteydessa tai valittdmasti sen j‘cilkeen.349 Yksin synnyttaminen saattoi johtaa
yhta hyvin elossa olevan kuin kuolleen lapsen syntymaan. Jos lapsi jai eloon, ja se esiteltiin muille
yhteison jasenille, on tapausta luultavammin kasitelty seksuaalirikosoikeudenkdynnissa

350

lapsenmurhaoikeudenkadynnin sijaan.”™" Tata oletusta puoltaa se, ettei yhtadn eloon jaanytta lasta

ei katketty. Toisaalta tutkimusalueella heita oli vain kaksi. Molempien lapsien kohdalle kirjattiin

% EVAA 61: 9/16, 1 (1675), KL, UHr.

**” schmedeman 1706, 299-300, 584-585.

N&in olikin nimenomaan silloin, kun nainen oli omista ldhtékohdistaan johtuen tai kolmannen osapuolen uhkailujen
seurauksena paatynyt lapsensa murhaamiseen. Tyypillisend esimerkkina tallaisesta menettelysta voi pitda esimerkiksi
Inger Lovkronan tutkimaa Annika Larsdotterin tapausta. Lovkrona 1999.

9 Ks. tarkemmin LITETAULUKKO 13. Yhdessi tapauksessa lapsi eli useita kuukausia, mutta lapsenmurhatuomio
annettiin naiselle luultavasti siksi, ettd han oli syyllistynyt sukurutsaan lapsen isan kanssa. EVAA 45: 4/11, 11 (1658),
KL, GH/UHr.

% suomessa Porvoon kihlakunnassa kisiteltiin vuosina 1646 — 1685 yhteensa 589 seksuaalirikosta (Aalto 1996, 227) ja
Gullbergin kihlakunnassa Ruotsissa vuosina 1603 — 1648 yhteensad 122 seksuaalirikosta (Sundin 1992, 141). Gétan
hovioikeudelle alistettiin yhteensa 652 siveellisyysrikosta vuosina 1635 — 1644. Maara vastasi 58 % kaikista rikoksista.
Vuosina 1655 — 1664 siveellisyysrikosten yhteislukumaara oli 83 eli 26 % kaikista rikoksista (Thunander 1993, 96, 104).
Suurin osa rikoksista tuli oikeuden tietoon vasta, kun nainen tuli raskaaksi ja synnytti lapsen. Esimerkiksi Mika
Jokiahon artikkelissa sotilaan vaimo Lussi Laurintyttdren ja renki Antti Matinpojan yksinkertaisesta huoruudesta oli
todisteena eldvd lapsi. Samassa artikkelissa kerrotaan, etta sotilaan vaimo Kirsti Olavintytar karkasi naimisissa olevan
Henrikki Kallenpojan seka heidan laittoman sukupuolisuhteensa seurauksena syntyneen lapsen kanssa. Jokiaho 2000,
117, 131.
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merkinta toimitetusta hadtdkasteesta, ja kumpikin lapsi menehtyi myéhemmin saman pdivan

aikana.®!

Yhdeksassa tapauksessa kuollutta lasta ei katketty laisinkaan, mika kertonee siita, ettd nainen oli
ainakin osittain tietoinen synnytykseen liittyvista tavoista. Voisi myos olettaa ndiden naisten
toivoneen lapsensa syntyvan eldavana. Yhta lukuun ottamatta he kaikki olivat synnyttdneet
tuvassa.>>? Sen sijaan niissa tapauksissa, joissa lapsi oli jatetty synnytyspaikkaan, ditina oli yleensa
piika tai naimaton nainen. Tama antanee viitteitd naisten vajavaisista tiedoista synnytykseen
liittyen. Ehka kukaan ei ollut koskaan kertonut, miten kuolleen lapsen kanssa olisi tullut menetellg,
ja siksi he jattivat sen lojumaan paikalleen.*® Joissain tapauksissa katkopaikka jai epaselvaksi.>™*
Kaikissa muissa tapauksissa kuollut lapsi oli kdtketty, jopa silloin kun se oli syntynyt avioliittoon.
Sotilaan vaimo Karin Jonesdotterin lisdksi ratsutilallisen vaimo Elin Gudmundsdotter oli antanut

katkea keskosena syntyneen lapsensa. Vuosia myohemmin Elin joutui pahansuovan

mustamaalauksen kohteeksi, jonka mukaan han olisi syyllistynyt lapsenmurhaan.?*°

Naiset nayttavat sekd synnyttdneen ettd kdtkeneen lapsensa sinne, missad tekivat askareitaan.
Aineiston perusteella smoolantilaispiiat katkivat lapsensa yleensa niihin paikkoihin joissa viettivat

suurimman osan ajastaan — joko navettaan tai ulos.*®® Talollisen tytir Ingeborg Andersdotter oli

1 EVAA 45: 3/11, 9 (1657), KL, UHr; EVAA 46: 3/15, 13 (1665), JL, ViaHr. Kastajana oli kerran pappi ja kerran lapsen

oma aiti.

32 Ks. LITETAULUKKO 10. Nainen, joka ei synnyttinyt tuvassa, huusi talon naisia avukseen navettaan. Lapsi ehti
syntyd, ennen kuin naiset ehtivat paikalle. Kaksi lapsensa kdtkemattd jattdneista naisista oli vaimoja ja yksi talon tytar,
muut piikoja tai naimattomia naisia.

333 Ks. LITETAULUKKO 10. Yhdess3 tapauksessa lapsensa jatti heitteille itsellisnainen, muuten naiset olivat piikoja tai
naimattomia naisia. Ruumiin hylkadmiseen on voinut vaikuttaa myds jonkinlainen shokkitila.

3% Ks. LITETAULUKKO 10. Naistd kolme on laskettu epdrelevantiksi, silla kyseessa on kahdesti mies ja kolmannessa
tapauksessa lapsenmurhaan osallisuudesta syytetty katilo.

3 EVAA 61: 9/16, 1 (1675), KL, UHr Karinin lapsi oli syntynyt taysiaikaisena; EVAA 58: 1-2/18, 15, (1674), JL, MHr.
Elinin kaly kantoi lapsen kirkon muuriin.

%8 Ks. LITETAULUKOT 9. ja 10. Tassa kaytetylla verbilla “katked” ei kuitenkaan haluta ottaa kantaa siihen, oliko
kdtkeminen suunnitelmallista vai ei. Voi olla, etta joissain tapauksissa nainen toimi niin, jotta lasta ei [oydettaisi, mutta
samalla on huomioitava, ettd joissain tapauksissa lapsi ehkd vain jatettiin paikalleen ilman sen kummempaa
katkemisaietta. Koska ei voida varmasti tietda, oliko kyseessa katkeminen vai paikalleen jattaminen, on tassa valittu
kdtked-verbi kuvaamaan koko joukkoa, koska ”paikalleen jattaminen” taas viittaisi siihen, ettei kukaan naisista
syyllistynyt lapsen katkemiseen.

Gotan hovioikeuden aineistosta lapsenmurhia ja lapsien tukehduttamista vuosina 1680 — 1800 tutkinut Eva Bergenlov
on saanut osin samanlaisia tutkimustuloksia murhattujen lasten katkopaikoista. Hin mainitsee seuraavia paikkoja:
arkku tai kirstu (6 tapausta), hautausmaa (5 tapausta), lasta siirrelty paikasta toiseen, heitetty jéirveen tai jokeen,
haudattu kaalimaalle tai hevoshakaan, kéitketty sdnkyyn tai viety ulos ”“puskaan”. Tutkimusaineistojen
eroavaisuuksina mainittakoon, ettd Bergenldvin materiaalissa oli nelja menehtynytta tdysikasvuista lasta, joiden aitia
ei koskaan loydetty. Omassa aineistossani vastaavanlaisia tapauksia ei ollut. Bergenlovin mukaan oikeus kiinnitti
erityistd huomiota siihen, oliko kirstu tai arkku lukittu, jos lapsi oli katketty sinne (ja ndin nayttda olleen 1700-luvun
Suomessakin). Bergenlov 2004, 315-319.
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omien sanojensa mukaan ollut hakemassa rehua ladosta, kun synnytys alkoi. Synnytyksen
kdynnistyminen johtui hdanen mielestdan siitd, ettd han oli parvelta rehua kootessaan tippunut
ladon lattialle. Han synnytti ladossa ja otti lapsen sekd rehut mukaansa navettaan. Navetassa han
laittoi lapsen saaviin, ja ruokki sitten karjan. Ruumis oli maannut sijoillaan seuraavaan péivaan
asti, jolloin Ingeborg oli hakenut sen kamariin.*>’ Tapaus tuli ilmi kylalla kiertdaneen huhun
ansiosta. Kun nimismies saapui Ekeredin tilalle tiedustelemaan asiaa, Ingeborg vanhempineen
kielsi koskaan edes kuulleensa asiasta. Kahdeksan paivan kuluttua Ingeborg ja hanen aitinsa Maria
menivat lopulta tunnustamaan nimismiehelle. Lapsen tarkastaneiden todistajien mukaan lapsi oli
taysiaikainen ja sininen®?®, joten Ingeborgin paiteltin murhanneen lapsensa, vaikka hin itse
kielsikin sen jyrkasti. Ingeborgin mukaan lapsi oli kuollut, kun han oli tippunut maahan rehua

hakiessaan.>>

Kihlakunnanoikeus tuomitsi naisen kuolemaan, mutta hovioikeus lievensi tuomion
karkotukseksi. Ingeborgin perheen kannalta tyttdren sukupuolisuhde, raskaus ja synnytys olivat
ehka loppuun kasiteltyja siind vaiheessa, kun tytdr oli kantanut kuolleen lapsen kamariin.
Laittoman sukupuolisuhteen seurauksena syntynyt lapsi oli menehtynyt, joten talonvaella ei ollut
halua vieda asiaa eteenpdin esivallan tutkittavaksi. Synnytyksen kieltamisen vaikuttimena voidaan

pitdd sitd, ettd kotitalouden toimeentulo riippui vahvasti Ingeborgin tyopanoksesta, jota

vanhemmat eivit halunneet menetti.3®°

My®ds raiskaustapaukset saattoivat tulla ilmi vasta, kun naista syytettiin seksuaalirikoksesta. Vasta
kun juttu vietiin oikeuteen, naisen oli pakko kertoa, mitd oli tapahtunut. Ennen oikeuskasittelya
naiset vaikenivat raiskauksesta, koska pelkasivat, etta heita syytettaisiin seksuaalirikoksesta. Heilla

ei ollut intoa riskeerata toimeentuloaan maksamalla sakkoja avioliiton ulkopuolisesta

Suomen oloja 1700-luvulla tutkinut Mona Rautelin luettelee lapsen yleisimmiksi katkdpaikoiksi ulkorakennukset kuten
aitat ja luhdit sekd navetan ja toteaa, etta lapsen kdtkeminen ulos tilalle tai metsddn ei ollut yhtd yleistd. Rautelinin
aineistossa lasta ei ole kertaakaan kdtketty sdnkyyn. Rautelinkin paatyy tulokseen, etta “koyha piika” katki lapsensa
sinne, missa synnytti. Hinen mielestdaan lapsen kdtkeminen tapahtui ilman rationaalista suunnitelmaa, elleivat lapsen
isd tai naisen sukulaiset olleet mukana katkemassa lasta. Talléin lapsi I6ytyi sattumalta. Rautelin 2009, 376—-377.
Smoolannissa 1648 — 1681 navettaan ja ulkosalle katkeminen, lapsen kdtkemattd jattaminen ja lapsen siirteleminen
paikasta toiseen oli yleista. Eron tekeminen esitetyn rationaalisen tai irrationaalisen katkemisen valilla on kuitenkin
vaikeaa. Bergenlovin ja Rautelinin tutkimuksien perusteella lapsen kdatkeminen arkkuun nadyttda yleistyneen 1600-
luvun lopulta alkaen, jolloin oikeus on alkanut kiinnittdd arkun lukitsemiseen tai lukitsematta jattdmiseen enemman
huomiota.

37 Tapauksesta kdy mielenkiintoisella tavalla ilmi naisen suhtautuminen kuolleeseen lapseen. Koska syntynyt lapsi oli
menehtynyt, Ingeborg ei kayttanyt aikaa siihen, etta olisi vienyt lapsen heti naytille vanhempiensa luokse. Sen sijaan
han keskittyi “tarkeampaan asiaan” eli karjan ruokkimiseen.

38 Ingeborgin lapsi tutkittiin kaksi viikkoa sen kuoleman jdlkeen, joten lienee ymmarrettavaa, etta lapsen iho oli jo
menettanyt luonnollisen varinsa.

39 Lapsen kuoleman syista ks. tarkemmin LITETAULUKKO 14.

% EVAA 35: 6/6, 20 (1653), JL, GH/VG.
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sukupuoliyhteydesta. Samalla tavalla vastasyntynyt lapsi paljasti avioliiton ulkopuolisen
sukupuolisuhteen. Jos syntynyt lapsi kuoli niin kuin Ingeborg Andersdotterin tapauksessa, saattoi
olla jarkevampaa katkea kuollut lapsi, kuin hankkia itsensd oikeuden tarkasteltavaksi. Toinen
raiskauksen ja lapsenmurhan yhteinen piirre ndyttda olleen todentamisen vaikeus. Raiskatun
naisen oli darimmaisen vaikea todentaa tulleensa oikeasti raiskatuksi. Samoin yksin synnyttaneen
naisen oli vaikea todistaa, ettei ollut surmannut lastaan, vaan se oli kuollut. Siispa raiskauksen uhri

valitsi vaikenemisen ja kuolleen lapsen synnyttanyt nainen katki lapsen. *°*

Naiset ndyttdavat suosineen lapsen piilottamista (liina)vaatteidensa sekaan tai sitten ruumista
siirreltiin paikasta toiseen. Toisinaan siirtely johti siihen, ettei sitd endaa mydéhemmin |6ydetty
ilmoitetusta paikasta.*®* Esimerkiksi leskiaiti Elin Joensdotter oli ollut ottamassa heini lampolan
ylisiltd, kun irrallaan ollut karitsa oli juossut hdanen kdyttdamansa tikkaat nurin niin, etta han oli
pudonnut lattialle. Sen seurauksena lapsi kuoli kohtuun. Synnytyksen jalkeiseen tervehtymiseen
kului 12 padivaa, minka jalkeen diti vei kuolleen lapsensa Hesselbyn hautausmaalle. Etsittdessa lasta

383 Katoaminen oli hankalaa oikeuden kannalta, sillda kukaan ei voinut

ei kuitenkaan loytynyt.
tarkistaa lapsen tdysiaikaisuutta tai mahdollisia vakivallan merkkeja. Sotilaan vaimo Karin
Jonesdotterkin joutui oikeuteen osittain sen vuoksi, ettd hanen taysikasvuisen lapsensa kaulassa

havaittiin jalkia, jotka olisivat voineet johtua vikivallasta.*®*

Hyvdksi kuolemaksi miellettiin tapahtuma, jossa vanhus nukkui pois rauhallisesti. Ennen
kuolemaansa han oli ehtinyt katua syntejdan ja hyvastella lahimmaisensa. 1600-luvun uskomusten
mukaan huonon kuten vakivaltaisen kuoleman kokenut henkildé saattoi palata haudasta takaisin

maan paalle hoitamaan selvittamattomia asioitaan. Toisinaan kuollut ei paassyt tuonpuoleiseen,

%1 Jansson 2002, 38; Lidman 2009, 168 — 179.

Ks. LIITETAULUKKO 10.

EVAA 51: 1-2/17, 7 (1670), JL, SVHr. 1600-luvulla hautausmaat olivat aika lailla erilaisia kuin nykyaan. Varakkaat
henkilot haudattiin useimmiten kirkon sisadan ja varattomammat ulos kirkkotarhaan. Roudan vuoksi talvella ulos
kaivetuista haudoista tuli matalia, ja kevaalla niiden paalle kannettiin hiekkaa haudoista nousevan I6yhkdn
estamiseksi. Jatkuvan hautojenkaivuun ja hiekkakumpujen vuoksi hautausmaat olivat usein puuttomia ja kuoppaisia,
eikd niissd myoskadn yleensd ollut aitaa, koska Kustaa Vaasa oli maardannyt kirkkomaiden muurit purettavaksi
uskonpuhdistuksen aikaan. Hautausmailla kuljeksivat usein lehmét, siat ja koirat, jotka etsivat itselleen syotavaa. Tama
johtui siitd, ettd hautausmaiden kaytto karjan laitumena kuului yleisesti lukkareiden ja suntioiden palkkaetuuksiin viela
1800-luvun lopullakin. Erkamo 1979, 86—-89. Nain ollen ei liene ihme, etta toisinaan hautausmaille vietyjen lapsien
ruumiita ei enda etsittdessa |oytynyt.

% Muut syyt oikeuteen joutumisen kannalta olivat yksindisyydessa synnyttaminen, lapsen katkeminen ja se, ettei
Karin ollut kertonut edes miehelleen raskaudestaan. Naiden lapsenmurhasta kertovien merkkien valossa tarkastajina
toimineilla sukulaismiehilld ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin ilmoittaa asiasta esivalloille. EVAA 61: 9/16, 1 (1675), KL,
UHr.
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jos kalmo oli haudattu ilman hautausriitteji siunaamattomaan maahan kuten metsian.*®
Vainajien palaamista pyrittiin estamaan hautaamalla ne suohon tai upottamalla ne veteen, koska
uskomusten mukaan vainajat eivat voineet ylittda vetta. Jos vainaja jostain syysta palasi, piti sen

ruumis polttaa.>*®

Kuollut saatettiin myos vieda ulos seindan tai muuriin tehdyn aukon kautta,
jotta se ei enaa |oytaisi takaisin talon sisdan.>®” Rajapaikaksi luettiin savupiiputkin. Uskottiin, ett3
savupiipun kautta oli mahdollista paasta tuonpuoleiseen samalla kun savu kohosi taivaaseen, ja

etta kuolema ja sielu kulkivat savupiipun kautta.>®®

Na&illd kuolemaan liittyvilla kansanomaisilla tavoilla ja uskomuksilla nayttdd olevan selvia
yhtalaisyyksia lasten katkopaikkojenkanssa.>*® Samoin ne kuvastavat ristiriitaa rahvaan ja esivallan
ajattelutavoissa. Talosta taloon piikomassa kierrellyt Karin Nilsdotter oli maannut renki Gudmund
Perssonin kanssa ja tullut raskaaksi. Kierteleva elamantyyli esti raskautta paljastumasta, ja han
paatyi piikomaan Flishultin saterikartanolle. Karin oli kaatunut pahasti kantaessaan vetta
hddjuhlassa, minkad jalkeen han tunsi synnytyksensd alkavan, ja pakeni juhlista pesutupaan
synnyttamaan. Karin katki kuolleena syntyneen lapsen pesutuvan uunin ja seinan valiin. Haiden
jalkeen Karin kantoi ruumiin kotitilansa tupaan, ja poltti uunissa.>’® Kirkkoherra Samuelin ansiosta
juttu tuli maallisen esivallan tietoon, minka jalkeen Karin vietiin kuulusteltavaksi vankilaan. Karin
pysyi tarinassaan keskenmenosta, ja lisdksi kyldn naisvaki todisti, ettei hdn kykenisi murhaamaan
omaa lastaan. Kihlakunnanoikeus tuomitsi Karinin Jumalan tuomiolle, ja Gudmund joutui
maksamaan 40 markan sakot neidonloukkauksesta. Hovioikeus oli jo kerran aikaisemmin

kehottanut pappeja saarnaamaan naisvaelle siitd, etta heidan tuli luopua kansantavasta polttaa

365 . . . . . . . .
Kuollut maahan hautaamaton ruumis oli saastainen ja vaarallinen. Ennen asianmukaista kirkkohautausta

siunattuun maahan ruumis oli valitilassa, silla sen ei katsottu kuuluvan tuonpuoleiseen eikad tahan maailmaan. Vasta
kun ruumis oli haudattu, ja se oli yhteisdssddn maaritelty vainajien joukkoon, saattoi vainaja siirtyd tuonpuoleiseen.
Teloitetut rikolliset ja murhatut lapset jaivat ilman tata siirtymariittia, joten vaélitila jai heiddan kohdallaan pysyvaksi.
Eilola & Einonen 2009, 198. Suomalaisessa kansanperinteessa kerrottiin tarinoita esimerkiksi metsassa itkevien
murhattujen lasten sieluista. Eilola 2009, 35, viite 66. Vanhuuteen kuolemisesta ja vanhuudesta yleensa ks. esim.
Vilkuna 2010, 42-55.

**® Eilola 2009, 34-36.

Eilola & Einonen 2009, 198, viite 36. Vainaja palaamista takaisin yritettiin estdd myds sen vuoksi, ettd takaisin
palaava vainaja olisi voinut vieda kotitalouden onnen mukanaan. Eilola & Einonen 2009, 228, viite 117.

*%® Eilola 2004, 150-151.

Ks. LHITETAULUKKO 10. Kuolleiden lasten polttamisesta Smoolannissa ks. Tillhagen 1983, 84 — 89.

Aivan kuten Ingeborg Andersdotterin tapauksessa, tdssdkin nainen toteaa lapsensa kuolleen, minka jalkeen lapsi
pantiin “pois tieltd” eli katkettiin pesutuvan uunin ja seindn vdliin. Sitten Karin jatkoi tehtdvaansa hadavaen
palveluspiikana. Vasta kun Karinin palvelustehtava oli suoritettu, hdan palaasi pesutupaan, otti lapsen (ja ilm. samalla
naytti sen rouva Stolpelle ja muille aviovaimoille) ja kantoi sen kotitilansa tupaan, missa keskonen siirrettiin
tuonpuoleiseen polttamalla se uunissa. Karin oli ilmeisesti yli 20-vuotias naimaton ralssitilallisen tytar, joka kierteli
muissa taloissa ansaitsemassa elantoaan.
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keskosina syntyneet lapset uunissa.”"” Ehka siksi Karin sai rangaistuksekseen 14 pdivaa vankeutta

. e gy vy . 72
vedelld ja leivilld seka kirkonrangaistuksen.?

Ristiriita rahvaan ja esivallan katsannoissa kdy ilmi my6s seuraavasta tapauksesta: Irtolaisnainen
Kirstin Hemmingsdotter oli matkalla kotiinsa kahden muun kyldldisen kanssa, kun hanen
synnytyksensa alkoi yllattden. Kirstin kertoi oikeudessa, ettei han ollut ehtinyt pyytaa ketaan
rehellistd vaimoa avukseen, vaan santdsi suoraa pdata palvelustilansa tupaan, missa sai
keskenmenon. Todistamaan kutsutut kyldldiset Gunnar Trullsson ja Marit Mansdotter vahvistivat,
etta Kirstinin keskenmeno oli alkanut Tigneshultin ja Byrken kirkon valisell3 sillalla, missa Kirstin oli
alkanut vuotaa verta. He paattelivat keskenmenon johtuneen raskaasta tydstd, jota Kirstin teki
emantansa kanssa. Synnytyksen jalkeen Kirstin oli kdtkenyt keskosen vaatteidensa sekaan
kirstuunsa. Myoéhemmin kulkukoira oli vienyt lapsen, eikd sita enda I6ydetty. Oikeudessa Kirstin
kertoi ajatelleensa, ettei lasta tarvinnut nayttdaa muille yhteison jasenille, koska se oli kerran
kuollut. Siksi han ei kdsittanyt tehneensa jotakin vaarin katkiessaan lapsen. Karajarahvas oli samaa
mieltd, ja vaati kovaan daneen naisen vapauttamista murhasyytteesta. Seka kihlakunnanoikeus
ettd hovioikeus vapauttivat naisen. Huomionarvoista on, ettei Kirstinia edes maaratty
suorittamaan kirkonrangaistusta, vaikka karadjatekstista kavi selvasti ilmi, ettd han oli syyllistynyt
avioliiton ulkopuoliseen suhteeseen. Sen sijaan lapsen isaksi epailty renki Nils Persson maarattiin

hankkimaan 12 miesta myotavalalle vakuudeksi siita, ettei han ollut Kirstinin lapsen is§.3"

Tartutaanpa hetkeksi vield Kirstinin esittdamaan ajatukseen siitd, ettei menehtynytta keskoslasta
tarvinnut paljastaa muille yhteison jasenille tai ettd sen katkeminen oli aivan luonnollinen
toimenpide. Kardjarahvas suhtautui asiaan aivan samalla tavalla kuin Kirstin, joten nakemys
heijasteli laajemminkin Ostran kihlakunnan asujaimiston nidkemyksid. Tapaus on vuodelta 1648,
jolloin ensimmaistdkaan lapsenmurhaediktid ei ollut vield kuulutettu saarnastuoleista. Ehka siksi
tdman tapauksen avulla on helpompi eriyttdaa rahvaan ja esivallan kasitys kuolleen keskoslapsen
arvosta ja siitd, mita niille olisi pitanyt tehda. Sen sijaan tdysiaikaisena syntyneen lapsen kanssa

tuli menetelld toisin, vaikka lapsi olisikin kuollut. Seka rahvas etta sivistyneistd nayttavat panneen

1 EVAA 27: 3/11, 31 (1649), KL, GH/SHr. Naiset polttivat kuolleen lapsen ruumiin uunissa neljissi tapauksessa.

Kahdesti kyseessa oli keskoslapsi ja kahdesti tdysikasvuinen lapsi. Uunissa polttaminen tai lapsen jattdminen tulisijan
laheisyyteen liittynevat kansanomaisiin kasityksiin kuolemasta ja sielusta. Ks. vield LITETAULUKOT 10. ja 13.

72 EVAA 27: 5-6/11, 21 (1650), KL, GH/OaHr.

EVAA 27: 1/11, 2 (1648), KL, GH/OaHr. Mona Rautelinin mukaan vain avioliitossa syntyneiden kuolleiden lapsien
kdatkemiseen ja salaamiseen suhtauduttiin sallivasti. Rautelin 2009, 112. Tallaista huomiota ei Smoolannissa voi tehd3,
silla Kirstin ei ollut naimisissa. Lisdksi sotilaan vaimo Karin Jonesdotter joutui lapsenmurhasyytéksen kohteeksi, vaikka
oli naimissa, koska oli kdatkenyt lapsensa pussiin ja teeskennellyt synnyttdneensa kotonaan.
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enemmadn arvoa tdysiaikaisena syntyneen lapsen kuolemalle, ja kuolemaa seuranneille
toimenpiteille, kuten Ingeborg Andersdotterin tapauksesta voi havaita. Vaikka tdmakin tapaus

kasiteltiin ennen lapsenmurhaediktien julkistamista, rahvaan ja oikeuden suhtautuminen juttuun

374

oli paljon ankarampi.””™ Ehkad paikallisyhteisossa ajateltiin, ettd keskosena syntynyt lapsi oli

menettanyt potentiaalinsa tulla yhteison jaseneksi, koska se oli alun alkaenkin elinkelvoton. Siksi
keskosen katkemistd ei pidetty niin raskauttavana. Taysiaikainen kuollut lapsi piti sen sijaan
esitelld yhteisolle, koska tadysiaikaisena se olisi saattanut selvitd synnytyksesta elavang, ja siita olisi
voinut tulla yhteisén jdsen. Taysiaikaisena syntynyt ansaitsi myods selkedamman siirtyman

tuonpuoliseen ja statuksen yhteisosta irtautuneena vainajana.375

Edellad esitetyn perusteella kuolleiden lasten kdtkeminen ei valttamatta liittynyt siihen, ettd lapsen

376

aiti oli murhannut lapsensa, vaan siihen etta lapsi oli ylipaataan kuollut.””> Kuollutta lasta ei voitu

kastaa, eika lapsesta voinut tulla yhteison jéisentéi.a77 Naisten nakokulmasta kuollutta lasta ei siis

ollut syyta esitella muille yhteison jasenille. Suurin osa naisista synnytti yksin, joten naisella ei ollut

378

ketdan, jolle heti ndyttad menehtynyt lapsi.™"" Jotkut naiset eivat ilmeisesti tienneet, mita lapselle

39 Menehtynyttd lasta siirreltiin usein

olisi tullut tehda, koska jattivat sen synnytyspaikkaan.
paikasta toiseen, joten voi olla, ettd naisten tarkoituksena oli ehtiessdaan vieda lapsi hautausmaalle
tai polttaa se tulisijassa vanhan tavan®* mukaan, jotta lapsen sielu olisi voinut padsts
tuonpuoleiseen. Lapsen katkeminen esimerkiksi liinavaatearkkuun olisi nain ollut vain valiaikainen

toimenpide.*®

374 EVAA 35: 6/6, 20 (1653), JL, GH/VG. My6s 1700-luvun Suomessa nayttad vallinneen samanlainen késitys keskosen

ja taysikasvuisena kuolleen lapsen erosta. Suomessa keskoslapsen |0ytyminen jatettiin useimmiten tutkimatta, koska
lapsi saattoi olla jonkun aviovaimon synnyttama ja synnytyspaikalle jattama. Jos taas 16ytynyt lapsi oli tdysikasvuinen,
asian tutkiminen aloitettiin valittémasti ja alueen naimattomat naiset lypsettiin. Rautelin 2009, 386.

> Suomessa 1700-luvulla pappien tehtdvini oli ilmoittaa myds kuolleena syntyneet lapset saarnastuolista, mutta
keskenmenoista vaiettiin ja keskoset haudattiin salassa. Kasitys keskosen ja tdysikasvuisena syntyneen lapsen eroista
kirjattiin vuoden 1686 kirkkolakiin, jossa sekd kastettu ettd kastamaton avioton lapsi piti haudata erilleen
hautausmaasta ilman hautausseremoniaa, mutta keskosten hautaamista ei sdddelty mitenkdan. Suomessa keskosia
haudattiin maaseudulla kaikessa hiljaisuudessa 1900-luvulle asti. Rautelin 2009, 110, 316.

%7® T4ssd on kuitenkin edelleen syyta muistaa keskosen ja taysikasvuisena syntyneen kuolleen lapsen ero seka rahvaan
ettd esivallan ndakdkulmasta.

377 Ks. kappale 2.1.3; kirkottaminen.

Ks. LIITETAULUKKO 8.

Syyna voi olla toisaalta sekin, ettd nainen mielsi kastamattoman kuolleen lapsen normaaliin jarjestykseen
kuulumattomaksi olennoksi, johon koskeminen olisi ollut yhta vaarallista ja saastuttavaan kuin rikollisen ruumiiseen
koskeminen. Saastaiseksi katsotut ihmiset, kuten ruumiiden kanssa jatkuvasti tekemisissa olleet pyovelit,
marginalisoitiin yhteisdissaan. Ehka naiset kokivat saastuvansa ja pelkasivat marginalisoitumista, jos olisivat koskeneet
lapseen. Eilola & Einonen 2009, 234. Pyoveleista ks. Karonen 2009, 241-271.

%% Tillhagen 1983, 82 — 89.

Vrt. LITETAULUKKO 10.
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379

381

65



3.2 Epailyt salassa syntyneestd lapsesta tai lapsen ruumiin I6ytyminen aloittivat

oikeusprosessin

Naisen synnytys paljastui tavallisesti kun nainen paljasti sen jollekulle, talonvaki ndki synnytyksen
merkkejd maassa tai naisen vaatteissa, vouti ja/tai nimismies tulivat tutkimaan kylalla
kuulemaansa huhua, naisen vatsan pienentyminen heratti epailyksia tai kuollut lapsi 16ytyi
jostakin. Erdissa tapauksissa lapsen syntyma paljastui suorastaan huomiota herattavalld tavalla.
Ndin kavi kruununvouti Peter Gustafsson Drufvan tilalla, kun navetan ylisille heinien sekaan
katketyn lapsen ruumis tippui palvelusvden niskaan heidan ruokkiessaan karjaa.*® Sédra Vedbon
kihlakunnassa ruumis oli heitetty jokeen, mista se loydettiin parin viikon paasta kellumasta suu
alaspiin.®® Molemmissa tapauksissa epdillyt naiset tuomittiin kuolemaan. Seuraavaksi késitelldan

tarkemmin sitd, miten lapsen syntyma tuli yhteisén tietoon.

3.2.1 Aiti lapsen syntyméin paljastajana

Maallisen ja hengellisen esivallan ndakdkulmasta oli loogista, etta laittomassa sukupuolisuhteessa
raskaaksi tullut salasi tilansa, synnytti yksin, murhasi lapsensa, katki sen ja toivoi lopuksi, ettei
murha koskaan tulisi ilmi. Jos nainen oli todellakin suunnitellut lapsensa murhaamista alusta
alkaen, on kummallista etta kolmessatoista tapauksessa kuolleen lapsen &iti paljasti omatoimisesti

3% Ymmirrettavampad olisi ollut asiasta vaikeneminen. Lienee siis syytd

lapsen syntyman.
kartoittaa, miksi nainen paljasti kuolleen lapsensa syntyman, vaikka pahimmassa tapauksessa han

olisi voinut menettaa sen vuoksi henkensa.

Tavallisesti nainen kertoi syntymadsta vasta muutaman padivan padsta emadnnalleen, naapurilleen
tai tuttavalleen. Ratsutilalla itsellisend asustellut Borta Bengtsdotter oli langennut tanskalaisen
tupakkakauppiaan pauloihin, kun mies oli luvannut naiselle avioliittoa. Tasta suhteesta Borta tuli
raskaaksi. Koko kyla tiesi hdnen suhteestaan tanskalaismieheen sekd raskaudesta. Bortan kanssa
samalla tilalla asunut Anna kehottikin Bortaa ”...tastedes pysymaan kotona, koska kylalla juorutaan
yleisesti sinusta ja Juutista”. Talonvaki oli useaan otteeseen tiedustellut naiselta, oliko tama
raskaana, minka han aina kielsi. Kolmannellatoista raskausviikolla hdnelle sattui kaksi tapaturmaa.
Ensin han [6i itsensa kangaspuihin kangasta kutoessaan, ja sen jalkeen han putosi tikkailta kun oli

hakemassa rehua karjalle. Borta synnytti ladossa ja jatti lapsen sinne. Vasta kahden viikon kuluttua

82 EVAA 53: 1/12, 3 (1671), JL, GH/THTr.

% EVAA 49: 1-2/14, 7 (1668), JL, Gh/SVHT.
3% Ks. LITETAULUKKO 11.
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han uskalsi kertoa tilalla elaneelle Holgiersin vaimolle synnyttaneensa lapsen. Ruumiin tarkastajat
ilmoittivat oikeudessa, etta lapsi oli ollut “tdysikasvuisen oloinen”, mutta sillad ei ollut kynsia eika
hiuksia. Oikeudessa paateltiin, ettd lapsi oli joko 12 tai 13 viikkoa vanha. Borta katui tekoaan
kovasti. Han kertoi itkien, ettei ollut tarkoittanut tehdad pahaa lapselleen. Han selitti aikoneensa
kysya neuvoja raskauden suhteen talon naisvaeltd, mutta hanta oli havettanyt ja han oli pelannyt
rangaistusta. Nainen oli paattanyt siirtdada kysymista tuonnemmaksi, koska raskaus oli vasta
alkuvaiheessa. Todistajat vahvistivat Bortan tippuneen tikapuilta, mutta kihlakunnanoikeus
tuomitsi hanet silti kuolemaan lapsenmurhaediktin nojalla. Kardjarahvas ja lautamiehet pyysivat
tuomion lieventamista, koska heidan mielestdan Borta todella katui tekoaan, ja hanella oli hyva
maine yhteisdssaan. Hovioikeus lievensi tuomion kirkonrangaistukseksi. Tupakkakauppias Hans
Krammare maarattiin tuotavaksi salavuoteusoikeudenkayntiin, kunhan mies palaisi takaisin

seudulle.>®®

Aikaisemmassa luvussa tultiin siihen tulokseen, ettd naiset seka synnyttivat ettd katkivat (tai
jattivat) lapsensa askareiden tekopaikkaan, mika kay hyvin ilmi niin Bérta Bengtsdotterin kuin
seuraavista tapauksista. Vanhempiensa tilalla tydskennellyt Kirstin Akesdotter oli vastuussa tilan
karjasta yhdessa sisarensa kanssa. Juhannuksen aikaan vuonna 1663 Kirstin oli ehtinyt jo
askareilleen navettaan, kun hanen sisarensa Ingeborg vield puki vaatteita ylleen tuvassa.
Navetassa Kirstinin synnytys alkoi akillisesti, ja han huusi muita naisia avukseen. Kun ndma ehtivat
paikalle, he ndkivat menehtyneen lapsen. Naapurit tarkastivat lapsen ja ilmoittivat, ettei siind ollut
vakivallan merkkeja. Kirstin oli kertonut raskaudestaan talonvaelle, ja oikeudessa kavi ilmi, etta
koko kyla tiesi siita. Kirstinin menettely ei sopinut lapsenmurharikoksen kaavaan, jossa koko
tapahtumaketju alkoi raskauden salaamisella. Miksi tapaus oli edes viety oikeuteen?
Tuomiokirjatekstissa Kirstinia puhuteltiin  termilla ”entinen portto”, mikd ehkda vaikutti
oikeusprosessin aloittamiseen.>®® Hin oli saanut lapsen maattuaan naimattoman rengin Gisle
Anderssonin kanssa, minkd molemmat tunnustivat. Vaikka Gisle ilmoitti olevansa lapsen is3,
Kirstenia syytettiin oikeudessa huoruudesta naimisissa olevan Nils Jonssonin kanssa. Molemmat
kielsivat syytoksen jyrkasti. Tapauksesta ei selvid, miksi Kirstinilla oli niin kyseenalainen maine,
mutta se lienee vaikuttanut huoruussyytokseen. Huonon maineen vuoksi myos

synnytystapahtuma oli tutkittava oikeudessa. Kihlakunnanoikeus vapautti hdnet kaikista syytteista,

% EVAA 44: 2/11, 2 (1655), JL, GH/SHT.
% EVAA 45: 10-11/11, 9 (1664), KL, SHr. ” Kirstin Akersdotter, tillférene skakie”.
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eikd Kirstin saanut kirkonrangaistustakaan. Gisle tuomittiin kolmen markan sakkoon, ja Nils

vapautettiin huoruussyytteesta. Hovioikeus vahvisti tuomion.*®’

Karin Andersdotter oli kuivaamassa maltaita, kun hanen synnytyksensd alkoi saunassa. Karin
kertoi, ettei ollut uskaltanut huutaa talon naisia avukseen, silld he kantoivat kaunaa hanelle. Piian
ja talonvaen suhteet olivat tulehtuneet, silla talon poika Joen Larsson oli luvannut ottaa hanet

vaimokseen,3%®

Joenin sukulaisten mielestda piika oli lilan vdahaarvoinen vaimo talon pojalle.
Synnytyksen jalkeen Karin jatti keskoslapsensa saunaan ja meni tupaan. Kun muut naiset palasivat
askareiltaan, han kertoi tapahtuneesta heille. Joen ja talonvaki tiesivat Karinin raskaudesta, koska
aviolupauksen jdalkeen pari oli aloittanut sukupuolisen kanssakdymisen. Joen kertoi oikeudessa,
ettd he rakastivat toisiaan kovasti, ja han rukoili armoa Karinille, jonka halusi vaimokseen.
Oikeudessa selvisi, etta Karin oli ollut jonkinlaisessa onnettomuudessa isantdansa Borje Larssonin

389

kanssa ja sairaana sen jalkeen. Talonvdaen kertoman mukaan keskenmeno johtui tasta

onnettomuudesta.

Syyttdjana toiminut kihlakunnanrovasti toi tapauksen oikeuteen, ja ilmeisesti hdn oli myds
kuulustellut Karinia ja talonvaked. Kihlakunnanoikeus tuomitsi naisen kuolemaan vuoden 1655
lapsenmurhaediktin perusteella. Joen ja kardjarahvas pyysivat hanen henkensa sdastamistd. He
vetosivat muun muassa siihen, ettd vasta 15-vuotias Karin ei ollut ymmartdnyt, miten kuolleen
lapsen kanssa tuli menetelld, ja oli siksi jattdanyt lapsen mallassaunaan. Joenin helpotukseksi
hovioikeus vapautti Karinin syytteesta. Han sai joka tapauksessa kirkonrangaistuksen, koska hanen

olisi pitanyt pitia parempaa huolta lapsestaan.®*

Toisinaan lapsen syntymadn paljastaminen tapahtui naiselle epdedullisessa tilanteessa. Anna
Mansdotter paljasti aviottoman lapsensa syntyman oikeudessa, koska sisarensa murhan
tunnustaneena héanella ei endd ollut mitdan havittavaa. Annaa odotti joka tapauksessa

kuolemantuomio.!

Pilka Gunela Andersdotter paljasti raskautensa ja lapsensa syntyman
isannalleen, joka oli lapsen is3.>*> Muutoin naiset kertoivat synnytyksestd muille omasta halustaan,

vaikka eivat tehneetkdan sitd heti synnytyksen jalkeen. Paljastamiseen nayttda vaikuttaneen

%7 EVAA 45: 9-11/11, 9 (1664), KL, GH/SHT.

8 JImeisesti Joenin vanhempi veli Boérje Larsson oli saanut talon isdannyyden haltuunsa, ja Joen teki toita
vanhempiensa talossa isoveljensa alaisuudessa.

%% Onnettomuuden syyta ei mainittu.

3% EVAA 45: 8-9/11, 11 (1663), KL, GH/OaHr.

1 EVAA 56: 2/13, 11 (1673), JL, VioHr.

32 EVAA 58: 1/18, 2 (1674), JL, THr. Gunnel tukahdutti vastasyntyneen lapsensa isénténsa painostuksesta.
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ainakin se, etta raskaus oli ollut julkista tietoa ennen lapsen syntymaa kuten Borta Bengtsdotterin
ja Karin Andersdotterin tapauksissa.>®® Joissain jutuissa nainen oli selvisti tavoitellut talon
naisvden lasnda ollessa tapahtuvaa synnytystd, mutta jotakin meni pieleen kuten Kirstin
Akersdotterin kohdalla. Lasta toivovalla naisella ei ollut mitdan syyta katkea tai salata syntynytta

vauvaa, vaikka se olisi kuollut.

3.2.2 Esivallat huhujen tutkijana ja yhteisé ilmiantajana

Paikallisyhteis6jen tiedonvalitys perustui usein kylilla kiertaneisiin huhuihin ja juoruihin. Ihmiset
tarinoivat milloin mistdkin. Juoruja ei ehkda heti uskottu, vaan jaatiin odottamaan tilanteen
kehittymista ja todistusaineistoa, joka viittaisi asian todenperdisyyteen. Esimerkiksi juttuihin
jonkun naisen raskaudesta alettiin uskoa herkemmin, jos tuli tietoon, ettd naisella todella oli
avioliiton ulkopuolinen sukupuolisuhde jonkun miehen kanssa. Tasta seurasi, etta huhumylly lahti
entistd kovemmalla voimalla kdyntiin. Viimeistddn silloin esivallan oli puututtava asiaan ja

tutkittava, oliko juoruissa persa.>®

Kirkkoherra Danielin tilalla Lossenissa tdissa olleen Elin Knutsdotterin raskaus oli tullut nimismies
Nils Perssonin ja rovasti Per Giertaatsin tietoon, joten lapsen isdn paljastamiseksi asia oli viety
kardjille. Ensimmaisilla karajilla Elin ehti syyttda lapsensa isaksi kirkkoherran puutarhuria Swen
Steenbergia. Swen kuitenkin kielsi, ja asia siirrettiin seuraaville kardjille. Elinin lapsi syntyi
kirkkoherra Danielin navetassa karajien valilla. Han ei maininnut siitd kenellekdan, vaan hautasi
sen Léssenin kirkon muuriin. Sen jalkeen nainen kehitteli itselleen valemahan, jotta vaikuttaisi

silts, ettd hin edelleen oli raskaana.>*

Kun toiset karajat alkoivat, oli kaynyt selvaksi, etta seksuaalirikoksen lisdksi kasilla oli lapsenmurha.
Tekstissa ei mainita, miten Elinin synnytys tuli ilmi. Ehkd joku kirkkoherran palvelusvdesta
huomasi, ettei hanen mahansa ollut aito. Elin kertoi lapsen syntyneen kuolleena, mutta hanta ei

uskottu koska lapsen suu oli I6ydettdessa tdynna maata ja multaa. Elinin elamantavat herattivat

3% samoin ”kovistelutapauksissa” talonviki tai esivallan edustajat olivat odottaneet naisen synnyttivin lapsen, eli

naisen raskaudesta oli tiedetty jo etukdteen. Tapauksissa joissa lapsen syntyma paljastettiin, nainenkin oli tiennyt, etta
hédnen raskautensa oli yleisessa tiedossa.
%% Naista lihdettiin ottamaan kiinni 13 jutussa kylalla kiertdneen lapsenmurhahuhun takia. Ks. LITETAULUKKO 11.
Esivallan oli otettava selvda avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin liittyneistd juoruista, koska heiddn oli puututtava
lapsenmurhien ohella myds seksuaalirikollisuuden torjumiseen. Juoruilusta ja huhuista ks. lisad esim. Eilola 20033,
123-130; Einonen 2005, 281-288; Jokiaho 2000, 135-144; Lévkrona 1999, 154-161; Rautelin 2009, 204, 264—-284;
Rublack 1999, 16-27.
% EVAA 61: 9-10/16, 7 (1675), KL, GH/OaHr.
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® suhteista

naraa ainakin kirjurin mielessa. Nainen oli jo aikaisemmin synnyttanyt kaksi lasta®
sotilaiden kanssa, ja kirjuri kaytti Elinin kdytoksests varsin virikkaiti ja tuomitsevia ilmauksia.>¥’
Taman ohella Elin syytti lapsen isdksi ensin vdaaraa miesta. Myohemmin kavi ilmi, ettd hanen
makaajansa ja lapsen isd oli naimisissa oleva myllari Anders Persson. Elin selitti tulleensa raskaaksi,

3% Elinin maine

koska Anders raiskannut hanet, kun han oli matkalla kotiin kirkkoherran tilalta.
vaikutti siihen, ettei kukaan uskonut hanen tarinaansa. Nurkkaan ajettuna han karkasi, mutta

hénet saatiin kiinni ja tuomittiin kuolemaan.**

Piika Karin Borgiedotter oli vaihtanut palveluspaikkaa. Samoihin kylalla alkoi kiertda huhu siita,
ettd Karin oli synnyttanyt lapsen. Oikeudessa kavi ilmi, ettd Karin oli satuttanut itsensa
seuloessaan ruista vanhassa palveluspaikassaan vouti Nils Manssonin luona. Onnettomuuden
jalkeen voudin vaimo oli ihmetellyt Karinin huonovointisuutta. Raskaudesta kysymisen sijaan
emantd oli tiedustellut, oliko Karin ollut tekemisissd miesvdaen kanssa, mihin tdma vastasi
kieltavasti."® Todellisuudessa Karinilla ja voudin renki Christer Bengtsonilla olivat laittomassa
sukupuolisuhteessa salaten sen isantavaeltdaan. Karin synnytti keskosen Ronhultin luhdissa ja
piilotti sen ensin navettaan ja sitten sammalmattdadaseen. Kun Karin vaihtoi palveluspaikkaa,

huhumylly Iahti kdyntiin.

Tapausta alettiin tutkia voudin johdolla. Kihlakunnanoikeus tuomitsi Karinin kuolemaan

lapsenmurhaediktien perusteella, mutta hovioikeus lievensi tuomion raippa- ja karkotustuomioksi.

% |imeisesti lapset olivat kuolleet, koska heists ei mainita muuta. Jos syytetylld naisella oli elossa oleva lapsi, timan
ikd on useimmiten kirjattu tuomiokirjaan.

%7 Elinig puhuteltiin termilld ” besofwit qwinsfolk” ja Elinin lapsen isdn makaamisesta kaytettiin ilmausta ”... syndens
lost och onde hafuer offit leggersmahl” kun yleensa ilmaistiin, ettd henkilo XX oli maannut jonkun toisen kanssa:
"besofwen af” tai ” ar lagrat af”.

3% Raiskauksen todistaminen oli erittsin vaikeaa, jos ketddn silminnakijaa ei ollut sattunut paikalle, eikd nainen
paljastanut tapahtumaa heti yhteisolleen. Naisen tuli huutaa ja ndyttda seka revityt vaatteensa etta vakivallan merkit
kehossaan jollekin yhteisonsad kunnioitetulle jasenelle kuten emannélleen. Lisdksi yleinen kasitys oli, etta raiskauksia
suorittivat yhteis6on kuulumattomat miehet, jotka yllattivat kotinsa suojeluksesta poistuneet naiset. Tyypillisesti
naiset kertoivat suorittaneensa kotitalousaskareitaan, kun mies kavi heiddan kimppuunsa. Avioliiton ulkopuolisen
suhteen paljastuessa saattoi nainen toisinaan vedota siihen, etta oli tullut raiskatuksi. Raiskauksen ilmoittaminen vasta
oikeudenkadynnissa johtui siitd, ettd naiset eivat halunneet tuoda asiaa julkisuuteen seksuaalirikossyytteen pelossa.
Jos nainen joka tapauksessa joutui oikeuteen ja hdnen hapednsa tuli kaikkien tietoon, ei naisella ollut enda syyta
peitelld raiskaustaan. Monesti naisen kertomusta raiskauksesta ei kuitenkaan uskottu, varsinkin jos naisella jo
ennestddn oli huono maine yhteiséssdan. Samoin uskottiin, ettd naisen tuli nauttia seksistd tullakseen raskaaksi.
Niinpd aviottoman lapsen synnyttdaneen naisen mahdollisuudet saada mies tuomituksi raiskauksesta olivat havidavan
pienet. Raiskausvditettd voitiin toki kdyttdda myos valheellisesti. Jansson 2002; Lindstedt Cronberg 1997, 124-126;
Rublack 1999, 239-241; Sundin 1992, 340-344.

% EVAA 61: 9-10/16, 7 (1675), KL, GH/OaHr. Viidensilld eli viimeisilld karajilld kirjurina toimi kirkkoherra Daniel
Jacobson, joka tuomitsi Elinin vedoten raamattuun lapsenmurhaediktien sijaan. Elinin oli sovitettava murhaamansa
lapsen eldama omallaan: ”lijf for lijfet”.

9 Raskaudesta kysymisesti ja raskauden paljastamisesta ks. tarkemmin luku 2.3.1.
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Christer sai tuomion salavuoteudesta. Akkindinen palveluspaikan vaihto ja se, etté paikalla oli ollut
muitakin kyldn naisia voudin vaimon tiedustellessa Karinin edesottamuksista miesten kanssa,

laittoivat oikeudenkayntiin johtaneen huhumyllyn kia'yntiin.401

Kuten edella kasitellyista tapauksista huomataan, yhteison tietoisuus jonkun raskaudesta ei aina
johtanut lapsen syntymadn paljastamiseen. Toisin kuin niissa tapauksissa, joissa nainen oli
myontdnyt raskautensa ja toivoi selvasti lapsen syntymaa, raskautensa kieltaneen naisen kohdalla
paikallisyhteisossa kiertavat huhut ja juorut toimivat naista vastaan. Naisen raskaudesta juoruttiin

92 My6s naisen maine vaikutti siihen, miten

hanen selkdnsa takana, eikd hdnen sanaansa uskottu.
hdanen kertomaansa puntaroitiin. Joskus lapsen syntymasta oltiin niin varmoja, ettd totuuden
paljastamiseksi didiksi epailtyd kohtaan kdytettiin suoranaista vdkivaltaa jo ennen
oikeudenkayntia.*®® Tarpeeksi sitkedt kiertineet huhut lapsen syntymastd tai jonkun naisen
raskaudesta olivat rahvaan keino ilmiantaa epailty esivallalle, niin ettd suorilta syytoksilta
valtyttiin. Juoruja levittavat henkilot huolehtivat yhteisonsa jarjestyksen sdilymisestd ja samalla
suojelivat omaa nahkaansa, koska eivat halunneet vastata esimerkiksi
kunnianloukkaussyytokseen.*®* Esivallan edustajat tutkivat huhuja ja varmistivat niiden

todenperdisyyden tai valheellisuuden sekd kaynnistivdat oikeusprosessin, kun tarpeeksi

raskauttavia seikkoja oli saatu selville.

3.2.3 Paikallisyhteisé synnytyksen merkkien havaitsijana tai kéitketyn ruumiin Ioytdjdénd
Synnytys paljastui myos siten, ettd talonvaki, naapurit ja/tai kylaldiset huomasivat naisen vatsan
yllattden pienentyneen, maassa, ovenpielessd tai naisen vaatteissa nahtiin verijalkia. Tallaisia

synnytyksen paljastamista edesauttavia havaintoja tekivat sekd naiset ettd miehet yhteensa 11

405

tapauksessa. Brita Ambiornsdotter oli mennyt synnytyksen jalkeisend paivdnd Brennan

markkinoille, missa lautamies Lars Borgesson oli pannut merkille naisen muuttuneen ulkomuodon,

406

ja asia tuli oikeuden tietoon.”" Sotilaan vaimo Karin Jonesdotterin lavastama kotisynnytys

oL EVAA 44: 10/11, 13 (1663), JL, GH/OoHr.

92 Raskauden kieltdmisessa oli kaksi puolta. Nainen ei mahdollisesti itse kisittdnyt olevansa raskaana, eikd han siksi
osannut aavistaa olevansa yleisten huhujen kohteena. Toinen vaihtoehto oli, ettd nainen tiesi olevansa raskaana,
mutta toivoi kielloillaan vakuuttaneensa muut. Se ei silti estanyt muita juoruamasta.

403 Oikeudenkaynnin aikana 33 naista istui vangittuna. Vankeuden aikana joko maallinen tai hengellinen esivalta tai
molemmat kuulustelivat naista. Vankeudesta, tunnustuksista ja kiduttamisesta ks. esim. Lidman 2009 144-152;
Liliequist 1991, 69-72, 96-97. Ks. lisaksi seuraavat tekstikappaleet.

** Einonen 2005, 223; Jokiaho 2000, 135-144.

#% Ks. LITETAULUKKO 11.

% EVAA 46: 5/15, 30 (1665), JL, ViHr.
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paljastui, koska kylaldiset havaitsivat Karinin ja hidnen miehensi tupaan johtavat verijaljet.*"’
Joskus talonvaki 16ysi naisen synnytyksen jalkeiset tai hanen nahtiin vuotavan verta, kuten sillalla

keskenmenon saaneen Kirstin Hemmingsdotterin jutussa.408

Itsellisen tytdr Elin Andersdotter oli ollut palveluksessa maavouti Anders Perssonin perintétilalla.
Sielld han oli tavannut Andersin pojan Jons Anderssonin, ja he olivat alkaneet maata yhdessa.
Elinin oli epailty olevan raskaana, mutta han ei paljastanut raskauttaan kenellekdan. Jons oli
luvannut karata Elinin kanssa, silld han ei enda halunnut eldd vaimonsa kanssa. Vakuudeksi han
antoi Elinille rahaa, sormuksen ja muita lahjoja. Elin oli kuivaamassa maltaita Hokhultin tilalla, kun
hanen synnytyksensa alkoi. Nainen kertoi synnyttdneensa ulkona keskelld joulukuista yota, ja
"tulleensa sitten akkia kipedksi niin ettei tiennyt endd mistddan mitdan, ei edes ettd oli

synnyttanyt”.*® Elin kertoi, ettei tiennyt miten lapsi oli menehtynyt, mutta synnytyksen jilkeen
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han oli palannut sisdlle kuivaamaan maltaita.” Myohemmin han otti sisdlta kynttilan, ja meni

11 Aamulla Elin I3hti lapsen kanssa

etsimaan lasta ulkoa, jolloin hdn havaitsi sikojen tarvelleen sita.
kotiinsa Arserbyn tilalle, jossa hidnen vanhempansa olivat itsellisind. Kotimatkalla Elin piilotti

ruumiin pensaikkoon.**?

Keskipaivalla maavouti ja Elinin entinen isdntd Anders Persson sekd Jons Garnersson Hokhultin
tilalalta tulivat Elinin perdan, koska olivat I16ytdneet verisia jalkia lumihangesta. Elin tunnusti heille
synnyttaneensa lapsen. Sen ruumis etsittiin pensaikosta ja tarkastettiin. Nimismies Nils Mansson
todisti, ettad lapsen jalkaa oli syoty, ja etta se ei ollut taysiaikainen. Elinin makaaja Jons Andersson
oli sairaana kotonaan Hdékhultissa oikeudenkaynnin aikaan. Hanta kuulustelleet rovastit Daniel ja
Oluf Andersson**® kertoivat, ettd hin kielsi olleensa suhteessa Elinin kanssa. Elin kertoi kuitenkin
niin laveasti yli vuoden kestaneen suhteen eri kiemuroista ja parin makuupaikoista, ettei Jonsia
uskottu. Oikeudessa todettiin, ettd Jons oli pettanyt vaimoaan erddn Marit Assarsdotterin kanssa

viisi vuotta aikaisemmin, vaikka hanelld oli vaimonsa kanssa lapsi. Hanen epailtiin myos tehneen

7 EVAA 61: 9/16, 1 (1675), KL, UHr.

98 EVAA 27: 1/11, 2 (1648), KL, OaHr.

99 Ehk4 Elin oli mennyt shokkiin tai menettényt tajuntansa.

Tassakin tapauksessa nainen keskittyy synnytyksen jalkeen askareidensa loppuun suorittamiseen. Vrt. Ingeborg
Andersdotterin tapaus kappaleessa 3.1.3.

1 Jos Elin todellakin menetti tajuntansa synnytyksen aikana, lapsi luultavasti kuoli kylmyyteen, koska synnytys
tapahtui joulukuun ydna. Mona Rautelinin mukaan yksi yleisista kuolinsyista oli, ettd lapsi kuoli verenvuotoon
sitomattoman napanuoran takia. Rautelin 2009, 95. Smoolannissa pidettiin sikoja irrallaan kesat ja talvet (ks.
johdanto, luku 1.1.2).

M2 EVAA 51: 1/17, 4 (1670), JL, VaaHr.

1 Kihlakunnanrovastit olivat ilmeisesti maavoudin poikia ja titen Jons Anderssonin veljia.
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ratsusotilaan vaimon Marit Holmstondotterin raskaaksi. Lisdksi hdnen isdansa ilmoitti tehneensa

poikansa perinndttémaksi jo vuosia sitten, koska pojan kayttaytyminen oli niin ala-arvoista.**

Oikeuskasittelyn aikana kavi viela ilmi, etta Jons oli tuonut Elinille tunnistamattomia yrtteja

Kalmarista. Molemmat olivat nauttineet yrtteja, ja tulleet sairaaksi. Yrttien sydomisen johdosta Jons

oli edelleen sairaana kotonaan, ja Elin kertoi synnytyksensa alkaneen vain muutamia tunteja

yrttien nauttimisen jalkeen. Oikeudessa selvisi, ettd talonvaki oli tiennyt raskaudesta, vaikka

nainen ei sitd suoraan ollutkaan heille kertonut. Talon tytar Lisbet todisti, ettd synnytyksensa

jalkeen Elin oli kerskaillut sanoen: "He sanovat minun olevan raskaana, mutta ndetkos nyt, miten
y 415

asia on vaatteideni kanssa”.” Talonvden julkilausumattomasta tiedosta kielii sekin, etta jalkia

maasta loydettyaan isanta lahti heti Elinin peraan.

Kihlakunnanoikeus ei tuntenut saalia tuomiota julistaessaan. Elin ei ollut kertonut raskaudestaan
eikd pyytanyt apua synnytykseen. Elin oli ollut niin huolimaton, etta oli antanut sikojen tarvella
omaa lastaan. Oikeus epaili sitdkin, ettd han oli yrtteja sydmalla tahallaan aiheuttanut lapsensa
keskenmenon. Niinpd hanet tuomittiin kuolemaan lapsenmurhaplakaatin perusteella. Jonsin
suhteen oikeus oli ymmalla, silla mies oli edelleen niin sairas, ettei mistddan hanen sanomastaan
voitu olla varmoja. Hanet pidettiin silti vangittuna ja tuomitseminen siirrettiin tulevaisuuteen.*'®
Karajarahvas pyysi Elinin sddstamista tulelta, ja hovioikeuden tuomiossa ilmoitettiin, ettd Elin

teloitettaisiin ja haudattaisiin teloituspaikalle.*!’

Synnytys saattoi paljastua niinkin, ettd katketty ruumis |6ydettiin. Tallaisia tapauksia oli
yksitoista.*'® Talonviki, naapurit tai kylaldiset tekivat 16yt6ja muun muassa singystd, aitasta,
navetasta, lattialankkujen seasta pellolta ja jopa maahan katketyn rydstdsaaliin seasta. Kerran 15-

vuotias talontytar naki kesteista kotiin palanneen piian synnyttdvan tuvassa, ja kertoi siita aidilleen

14 EVAA 51: 1/17, 4 (1670), JL, VaaHr.

15 EVAA 51: 1/17, 4 (1670), JL, VéaHr.

M6n till widare forklaring afwdntas fast han dhr sldk och i sig sielff som en Gudz fdnge”.

EVAA 51: 1/17, 4 (1670), JL, GH/VaaHr. Voi olla, ettd Jons oli maaritelty yhteisdssdan mielisairaaksi, koska hdnesta
kaytettiin termid “Gudz fange”. Kustaa H.J. Vilkunan mukaan talonpoikaisyhteisdissa mielisairauden merkkeina
pidettiin paansarkya, ahdistuneisuutta ja synkkamielisyyttd. Hulluuden merkkeind sen sijaan pidettiin alastomana
esiintymista, poikkeavia seksuaalisia mieltymyksid, motiivitonta vakivaltaisuutta ja taipumusta pyromaniaan. Ehka
Jonsin lukuisat sukupuolisuhteet kielivat siitd, ettd hdnelld oli tavallisuudesta poikkeavat sukupuoliset mieltymykset.
Vilkuna, KHJ 2010, 78, 90-91. Toinen vaihtoehto voisi olla, etta Elinin ja Jonsin nauttimat yrtit olivat hallusinaatioita tai
myrkytystilan aiheuttavia, koska Elin oli tdysin menettanyt muistinsa synnytyksen yhteydessa ja Jonsin puheista ei
edelleenkdan saatu tolkkua. Hallusinaatiota ja myrkytysoireita aiheuttavat ainakin karpdssienet ja muskottipahkina.
Lisad myrkyllisistd  kasveista ja mausteista ks. Ladketieteellinen aikakausikirja Duodecim  15/2000
(http://www.duodecimlehti.fi/ luettu 12.2.2011). Myrkyistd sikionldhdettamisen ja raskauden estdmisen yhteydessa
ks. Tillhagen 1983, 61 — 76.

8 Ks. LITETALUKKO 11.
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eli talon emannalle. Tdma kutsui naapurit tarkastamaan ruumista.**® Paikallisyhteisén rooli oli

nadissakin tapauksissa merkille pantava, kuten seuraavasta tapauksesta voi todeta.

Itsellisnainen Ingrid JOnsdotterin lapsen ruumis I6ydettiin seuraavasti. Vaimot Karin Angsrydista ja
Kirstin Hakonsdotter epailivat, ettd naapurissa sisarensa Ingrid kanssa asuva Brita Jonsdotter oli
varastanut heilta pellavalakanoita. Angsrydin tilalta oli 16ytynyt jalkia, jotka johtivat “Sundabyn

rotteldlle”*?°

, Mmissa sisarukset asuivat. Vaimot olivat kiertdneet asumuksen taakse lakanoita
etsiessadn, ja sieltd he l6ysivat kuolleen lapsen ruumiin. Brita pyysi naisia vaikenemaan asiasta,
mutta nama kutsuivat paikalle lautamies Nilsin Bratenista. Lasta tarkastamassa olivat viela vaimo
Kirstin Hakonsdotter, Anders Kunnbystd, Hakon Starperydistda ja Brygnel Diurfridistd seka
rehellisend tunnettu itsellisnainen Angsrydista.*! Tarkastajien kertoman mukaan lapsi oli

taysiaikainen ja sen suusta |6ytyi taiteltu vaatekappale.422

Ingrid otettiin kiinni lapsenmurhasta epdiltyna, ja hanta pidettiin vankina Sjosin torpassa. Vaimot
Marit Diurfridistda ja Brijta Syndebysta kertoivat edellisenad talvena kyselleensa Ingridilta, oliko
tama raskaana, mutta han oli aina kieltanyt asian. Ingrid vahvisti, ettei ollut kertonut kenellekaan

> Han sanoi synnyttdneensa kotonaan viidentend pdivana maaliskuuta,

raskaudestaan.*?
auringonlaskun jalkeen. Paikalla oli vain hdanen 6,5-vuotias avioton lapsensa. Hinen mukaansa
lapsi oli syntynyt kuolleena. Kuolema johtui siitd, ettd hanen paadlleen oli samana aamuna
pudonnut vehnatynnyri. Kun sisko Brita tuli kotiin, Ingrid katki lapsen uuniin ja laittoi sen paalle

savea ja nokea. Mydhemmin han vei lapsen takapihalle.**

Lapsen isdksi osoittautui naimisissa oleva Swen Mansson. Swenin lisdksi Ingrid oli maannut

naimisissa olevan myllari Anders Erichsonin kanssa. Kihlakunnanoikeus tuomitsi hanet kuolemaan
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ja Swen sai 80 hopeatalerin sakot.”™ Anders Erichsonin tuomitseminen siirrettiin seuraaville

kardjille, koska mies oli tuolloin matkoilla I1ta-Gétanmaalla. Tuomion julistamisen jalkeen Ingrid

9 EVAA 27:2/11, 1 (1648), KL, UHr.

20 7sundaby hybbele”.

#1»  och eninnes quinna ibidem doch ahrligh och oberychtat”.

22 EVAA 48: 1/14, 6 (1667), JL, VG.

2 Luultavasti Ingridin sisar Brita oli kyll3 tiennyt sisarensa raskaudesta.

24 EVAA 48: 1/14, 6 (1667), JL, VG.

2 Kihlakunnanoikeuden perustelut kuolemantuomiolle olivat seuraavat: ”..Ingrid 1) tilstdr sigh sedan hon
férmdrekste sig hafuande warit, sadant fér ingen uppenbarat féra fédzlen, ehuru flijtigt redelige hustrur hafwa henne
der om frdgat. 2) Warit uthi eenskelighet wid sielfwa fédzlen 3) Redelige Mdn och hustrur som barnet Gsynte, sdga det
warit i alle mato fulkombliget och fullgénget till fodslen. 4) Effter fodslen lagt fostret G I6hn, och fidlster burit. 5)
Trowdrdigt witnas, fostret ndr det uptogz, hafft ett grofft ihopldgt klddhe instoppat i Munnen, huar med det
prafumeras férqwdfdt blefwet; Ty sade Nembden Eenhelleligen sigh icke kunna wdrja hennes lijf, uthan Démbdes
Ingrid Jénsdotter fér Mordet”.
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tunnusti maanneensa vield erdan tuntemattoman ratsusotilaan kanssa, ja ettd joku miehista oli
kehottanut hantd hankkiutumaan lapsesta eroon. Ingrid ei silti paljastanut yllyttdjan

henkiléllisyyttia'.426

Ingridin ja hdnen sisarensa asema paikallisyhteisdssdadan ei nayta olleen kovin mairitteleva.
Sisaruksien asuinrakennusta nimitettiin rotteloksi, Britaa syytettiin varkaaksi ja Ingrid oli jo
aikaisemmin synnyttanyt éipéiréilapsen.427 Huomionarvoista on, ettda toisin kuin monissa muissa
tapauksissa, tdssa jutussa Ingridin kanssa maanneet miehet tunnustivat syyllisyytensa varsin
helposti. Ehka Ingrid toimi jonkinlaisena kyldhuorana, koska han oli maannut niin monen miehen
kanssa.**® Joidenkin tutkijoiden mielesta vaimot eivat valttamatta tunteneet kunniaansa loukatun,
jos heidin miehensi makasi selvisti alempiarvoisen naisen kanssa.*?® Titen Ingridin kanssa
maanneiden miesten olisi ollut jarkevampaa tunnustaa avioliiton ulkopuolinen suhde kuin kieltaa
se. Jos kaikki yhteison jasenet tiesivat Ingridin myyvan itsedan lastaan elattaakseen, makaamisen
kieltdminen olisi voinut aiheuttaa epailyja siitd, ettd mies oli jotenkin osasyyllinen lapsen
kuolemaan. Itsellisen asema ei sindnsa nayta merkinneen naisen kunnian ja maineen
menettamists, koska lasta tarkastamassa oli Angsrydin tilalla asunut itsellisnainen.**® Sen sijaan
selvasti huonoa elamaa viettanyt Ingrid oli ylittanyt yhteison sietokyvyn rajat, kun kuolleen lapsen
ruumis lOytyi asuinrakennuksen takapihalta. Hovioikeus vahvisti Ingridin tuomion, ja héanet

mestattiin ja poltettiin roviolla.**!

Lapsen ruumiin lIoytyminen ja salassa tapahtuneen synnytyksen merkkien havaitseminen olivat

selvia viitteita siitd, ettd joku yhteisdssa elava nainen oli syyllistynyt rikokseen. Selvittamattémina
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rikokset olisivat voineet vetda Jumalan vihan yhteison paalle.” Elin Andersdotterin ja Ingrid

25 EVAA 48: 1/14, 6 (1667), L, VG. Ks. myds Jokiaho 2000, 145.

27 Lapsen tukehduttamisen syyni saattoi olla se, etté Brita ja Ingrid olivat niin kdyhis, ettei heilld ollut varaa elattas
toista lasta. Varattomuutensa vuoksi Brita varasteli ja Ingrid kerasi varoja muilla keinoin. Suomessa itselliset saattoivat
kartuttaa vahaisia varantojaan myymalla viinaa tai olutta seka taloustavaroita. Jokiaho 2000, 130; Pylkkanen 1990,
227. Tassa jutussa alkoholin myynnista ei mainita mitdan, mutta ehka Brita oli ajatellut myyda varastamansa lakanat.
% prostituutiosta ruotsalaisissa talonpoikaiskylissi ks. Lindstedt Cronberg 1997, 173-176. Siveettdmyytensi
menettdneista piioista ja huorista ks. Jansson 2002, 237-254. Kylahuorista ks. Aalto 1996, 87; Huumarkangas 1995,
77-78; Jokiaho 1996, 133 ja Saarimaki 2009, 115-119.

% Aalto 1996, 195-196; Jokiaho 2000, 134.

Itsellisten ja palvelusvden asemasta yleensd 1600-luvulla ks. esim. Nygard 1989, 16—17, 42-50, 98-123; Nygard
2002, 158-168.

1 EVAA 48: 1/14, 6 (1667), JL, GH/VG.

2 Esimodernissa ajattelussa veri oli sovitettava verelli eli murha voitiin sovittaa vain kuolemantuomiolla. Térkeist
rankaisemattomista rikoksista olisi seurannut Jumalan viha, joka olisi koskettanut koko yhteis6a. Jumalan viha tiesi
lisdd sotia, nalanhataa ja kulkutauteja. Tasta huolimatta pikaistuksissa tehdystd taposta saattoi selvitd sakoilla. Sen
sijaan lapsenmurhasta tuomittiin aina kuolemaan, koska lapset olivat Jumalan lahja ja hyvaan aitiyteen kuului lapsista
huolehtiminen. Esim. Rublack 1999, 7, 11, 165.
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Jonsdotterin jutuissa paikallisyhteiso tiesi heti, keta epailla rikoksesta, kun ruumis tai veriset jaljet
|oytyivat. Joissain tapauksissa jouduttiin kdyttdmaan kovempia keinoja lapsen synnyttaneen &aidin
paljastamiseksi. Kahdessa tapauksessa talonvaki kovisteli naista niin kauan, ettd tama paljasti
syntyneen lapsen kitképaikan.”® Kerran kovistelijana toimi vouti.*** Sanallisen uhkailun ohella

voitiin kayttaa fyysisia pakkokeinoja. Yksi tyypillisimmista oli epaillyn naisen rintojen koettelu.**

3.2.4 Viimeistddn epdiillyn naisen tutkinta paljasti syntymdn

Rintojen koettelua kaytettiin kolme kertaa tutkimissani tapauksissa. Kahdesti paikallisyhteison
havaitsemat synnytyksen merkit todennettiin lypsamalla epaillyn naisen rintoja.*”*® Kerran rintojen
koetteluun maarattiin kaikki kylan naimattomat naiset, koska haluttiin saada selville, kenen kuollut
lapsi oli katketty pelolle.*®” Naisten rintojen lypsimistd kaytettiin tutkintametodina jo
myo6haiskeskiajan Tukholmassa. Lypsamisellad pyrittiin selvittamaan, tuliko jonkun naisen rinnoista
maitoa. Mikali ndin oli, ajateltiin ettd nainen oli varmasti ollut raskaana tai ettd han oli synnyttanyt
salassa aviottoman lapsen. Rintojen koettelun kohteeksi joutuivat useimmiten piiat, naimattomat
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didit tai maineensa menettineet lesket.” Joskus sotilaiden vaimotkin alistettiin rintojen

9 Smoolannin maaseudulla metodia kaytettiin 1800-luvulle asti.**° Sen sijaan Lounais-

koetteluun.
Saksan kaupungeissa naisten erittdmada maitoa ei saanut 1500-luvun lakien mukaan tulkita

raskaudeksi, koska naiset saattoivat erittid maitoa rinnoistaan muutenkin.**!

Rintojen koettelijoina tai neidonlypsdjind toimivat yleensa naimisissa olevat kunnialliset naiset,
mutta kehotus toimenpiteen aloittamiseen tuli usein epadileviltd naapureilta, papeilta ja/tai
nimismieheltd. Tutkinnan kohteeksi joutuneiden naisten sukulaiset eivat saaneet toimia rintojen
koettelijoina. Maaseudulla saattoi olla tapana, ettd kaikki naimattomat naiset lypsettiin kaksi

kertaa vuodessa lapsenmurhien sekd aviottomien lasten syntyvyyden saatelemiseksi. Tapaa

3 EVAA 45: 4/11, 3 (1658), KL, NHr; EVAA 47: 4/18, 13 (1666), JL, ViaHr.

4 EVAA 54:3/15, 13 (1672), JL, VéoHr.

Rintojen koettelun lisdksi voitiin kayttaa kidutusta. Liliequist 1991, 69-72, 96-97. Saksassa lapsenmurhaajia
uhkailtiin usein muun muassa peukaloruuvien kayttamiselld, ja samanlaista uhkailua kaytettiin vuonna 1706
Skoonessakin. Eilola 2000, 189, viite 32; Rublack 1999, 54-55.

% EVAA 35: 4/6, 15 (1652), JL, LF; EVAA 46: 5/15, 30 (1665), JL, ViHr.

7 EVAA 45: 3/11, 1 (1657), KL, OaHr.

438 Lamberg 1998, 502-508; Lamberg 2001, 131-132. Metodia kaytettiin yleisesti Norjassa ja Tanskassakin 1600- ja
1700-luvuilla. Lovkrona 1999, 168.

% Bergenlév 2004, 256-257.

Frykman 1977, 106—-110. Lypsymetodia kdytettiin Norrlannissa ja Suomessakin vielda 1800-luvulla. Johansson 2006,
107; Saarimaki 2010, 105-106, 119.

*! Rublack 1999, 176.
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442 yasta vuonna 1755

noudatettiin, vaikkei oltaisi epadilty rikosta, ja vaikka se oli laiton.
kuninkaallisella kirjeelld sdadettiin, missa tapauksissa rintojenkoettelu oli luvallista panna

toimeen.*”® Omassa aineistossani vastaavanlaisesta tavasta ei ole merkintbj‘ci.444

Neidonlypsyn ohella toinen syy rintojenkoettelun aloittamiseen oli se, ettd jostain loydettiin
kuolleen lapsen ruumis. Toisinaan naiset pyysivat itse rintojenkoettelua, koska halusivat todistaa,
ettd epailyt heidin raskaudestaan olivat perattémia.**® Usein pelkkd uhka rintojenkoetteluun
joutumisesta toimi tarpeeksi tehokkaana pelotteena, ja nainen tunnusti joko olevansa raskaana tai

446

synnyttdneensd ja katkeneensd lapsen. Nadin kdvi myos johdannossa referoidun Anna

Borgiesdotterin tapauksessa.**’

Itsellisnainen Ingrid Jonsdotter selvisi rintojen koettelulta, mutta yhta hyvin ei kdynyt Inger
Biornsdotterille. Parin pdivan kuluttua Ingerin synnytyksesta naisvaki oli alkanut ihmetella taman
vatsan katoamista. Asiasta ilmoitettiin Lundholmenin vapaaherrakunnan tavaravoudille Jon
Trattesonille, joka vuorostaan kertoi asiasta kirkkoherra Bengtille, ja otti tdman seka kylan naisia
mukaansa tarkistamaan asian laitaa. Voudin ja kirkkoherran |dsna ollessa hyvamaineiset naiset
koettelivat Ingerin rintoja, jolloin huomattiin, etta niista erittyi maitoa. Heti sen jdlkeen Inger

naytti muille lapsensa ruumiin, joka asetettu arkkuun ja kiedottu valkoiseen liinavaatteeseen.**®

Ingerin sisko Marit ja syntyneen lapsen isd, naimisissa oleva Nils Erichson, kertoivat oikeudessa,

ettd joulupdivand Inger oli kertonut heille raskaudestaan. Han oli tuntenut lapsen liikkeet

. 449

ensimmadisen kerran kynttilanpadivana. Inger synnytti yksin tuvan penkilla. Synnytys oli

*2 Eilola 2000, 189, viite 32; Frykman 1977, 106-116; Hagelin 2010, 97-100; Lévkrona 1999, 166; Rautelin 2009, 271

272.97-100

3 Bergenlév 2004, 256-257.

Samoin Mona Rautelinin mukaan 1700-luvun Suomessa lypsamisella ei kuitenkaan ollut niin suurta merkitysta
siveellisyys- ja ruumiinkontrolliin kuin muu aihetta sivuava tutkimus (esim. Frykman 1977, 110; Telste 1993; 214-215)
on antanut ymmartaa. Lypsamista ei suoritettu, vaikka epailtiin jonkun olevan raskaana. Vasta kun lapsenmurhaepadily
oli kasilla, voitiin lypsaminen panna toimeen. Rautelin 2009, 272-273. Rautelinin kanssa samanlaiseen tulokseen on
paadtynyt myos Inger Lovkrona. Lovkrona 1999, 128-129. Lisaksi Lovkronan kdsityksen mukaan naimisissa olevat naiset
kayttivat neidonlypsya sanktiointikeinona. Heille naimattomat aidit edustivat "huoruuden uhkaa”. Kunnialliset naiset
ajattelivat, ettd naimattomat aidit kadehtivat heitd, ja sen vuoksi uhkasivat kunnallisia naisia pahoilla puheillaan,
ilkeilld silmayksilld ja saastaisella kosketuksella. Naimattomien &itien valtaa vahingoittaa olemassaolollaan kunniallisia
vaimoja pyrittiin minimoimaan alistamalla ndma taman tasta neidonlypsyyn. Lékvrona 1999, 165-170.

45 Ks. esim. Hagelin 2010, 99.

Frykman 1977, 106-116; Hagelin 2010, 97-100; Lévkrona 1999, 165-170.

EVAA 45: 3/11, 1 (1657), KL, OaHr.

EVAA 35: 4/6, 15 (1652), JL, LF.

9 |Imeisesti Inger ja sisko Marit asuivat kahdestaan. Marit ei jostain syysta ollut paikalla synnytyksen aikaan. Nils ja
Inger olivat aloittaneet suhteen, kun Inger oli ollut palveluksessa Nilsin tilalla. Palveluksen paatyttya Inger ja Nils olivat
jatkaneet suhdettaan.
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kaynnistynyt kahdeksan pdivaa sen jalkeen, kun han oli kompastunut lattialankkuihin lampolassa.
Seka sisar Marit ettd Nils vahvistivat oikeudessa Ingerin kertomuksen onnettomuudesta. He olivat
kehottaneet hantd kertomaan lapsesta muillekin. Kun Ingerilta tiedusteltiin, miksei han ollut
kertonut lapsesta heti synnytyksen jalkeen, han vastasi etta oli ollut harkitsematon ja kiped. Han
jatkoi, etta oli ajatellut, ettd lapsesta tultaisiin kyselemaan jossain vaiheessa. Tata silmalla pitden

450

Inger oli laittanut lapsen varmaan paikkaan, ettei se katoaisi.” Han kielsi tehneensa lapselleen

mitaan pahaa.”*

Rintojen koettelun suorittaneet rehelliset naiset ja lautamiehet suorittivat lapsen tarkastuksen. He
kertoivat oikeudessa, ettei lapsessa havaittu vadkivallan merkkeja ja ettd se oli keskonen.
Todistusten perusteella kihlakunnanoikeus tuomitsi lapsenmurhan Jumalan tuomiolle ja julisti
kuolemantuomion seka Ingerille ettd Nilsille huoruudesta. Hovioikeus kuitenkin lievensi tuomion
sakkoihin. Naimaton Inger sai 40 talerin sakot huoruudesta seka kirkonrangaistuksen. Hanet
julistettiin  vapaaksi lapsenmurhaepadilystd. Nils puolestaan sai 80 talerin sakot ja

kirkonrangaistuksen huoruudesta.**

Naisen raskaus tai epdilyt raskaudesta eivat vield innoittaneet maallista esivaltaa tarkastelemaan
asiaa lahemmin. Huhuihin ja juoruihin ei valttamatta uskottu heti, ellei juorujen kohteella ollut jo
ennestadan huono maine. Vasta kun oli saatu pitavampia todisteita synnytyksestd, esivallan oli
puututtava tapahtumien kulkuun, silla lapsen kohtalosta oli otettava selvdaa. Tallaisia todisteita
olivat silminnakijan lausunto, synnytyksen jaljet tai pahimmassa tapauksessa lapsen ruumis.

Oikeusprosessi kaynnistettiin, kun tarpeeksi raskauttavia seikkoja ja pdaaepailty oli saatu selville.

3.3 Lapsen ruumiin tutkinta ja tulosten esittely oikeudessa

Lapsenmurhaoikeudenkdynnin aloittamiseksi tarvittiin epailty nainen ja lapsen ruumis.**® Pelkk
kuolleen lapsen I6ytyminen ei aiheuttanut oikeudenkayntid, vaikka olisi ollut selvaa, etta lapselle
oli tehty vakivaltaa. Jos naimattomien naisten tutkinta tai kyldlla kiertaneet juorut eivat

454

osoittaneet ketdan todenndkoiseksi syylliseksi, juttua ei nostettu.”” Vasta epaillyn 10ydyttya voitiin

aloittaa oikeusprosessi, missa lapsen ruumiin tutkinnalla oli tarkea rooli.

450 . C s
Varmaan paikkaan eli tassa tapauksessa arkkuun.

EVAA 35: 4/6, 15 (1652), JL, LF.

2 EVAA 35: 3-4/6, 15 (1652), JL, GH/LF.

*3 Esim. Rautelin 2009, 260.

54 Lapsen ruumis oli kadoksissa kuudessa tapauksessa, jotka vietiin oikeuteen. IIman syytettya naista oikeudenkayntia
ei jarjestetty. Ks. LITETAULUKKO 13.
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Suurin osa lapsista oli tutkijoiden mukaan syntynyt tdysiaikaisena, mutta keskostenkin lukumaara
oli huomattava. Kaikkia lapsi ei tutkittu. Jos &iti tunnusti lapsen murhan, lapsen tutkiminen ei
selvastikaan herattanyt mielenkiintoa. Pikemmin kavi niin, ettei lasta ndissa tapauksissa tutkittu
lainkaan. Toinen syy tutkimatta jattamiselle oli, ett3 lasta ei jostain syysta ldydetty.** Yleensi lapsi
oli havinnyt hauta- tai katkdpaikastaan tai diti oli polttanut sen uunissa. Yhdessa tapauksessa siat
olivat syOneet lapsen kokonaan, ja kerran lapsi oli eldanyt useita kuukausia ennen

menehtymistaan.*®

Lapsen ruumista tarkastamaan kutsuttujen todistajien tehtdvana oli selvittda, oliko lapsi ollut
tdysiaikainen ja oliko sille tehty vakivaltaa. Kahdeksassa tapauksessa mainittiin, ettei lapsen
ruumiista loydetty vakivallan merkkeja. Eldimen aiheuttamia vahinkoja mainittiin kahdesti, asialla
olivat siat. Neljdssd tapauksessa lapsi oli selvasti jaanyt eloon.”” Todistajat 16ysivat lapsesta
vakivallan merkkeja nelja kertaa, ja lapsen aiti myonsi murhan kuudessa jutussa.458 Toisinaan
vakivallan merkit olivat selvasti nakyvissa: Alivouti Jons Bengtson ja lautamiehet Anders
Nybbeledenistd seka Biorn Attaresta olivat tarkastaneet piika Brita Simonsdotterin lapsen, ja
kertoivat oikeudessa, ett3 lapsen paa oli vasemman korvan puolelta rikki ja irrallaan ruumiista.**®
Sen sijaan Jertrudh Jonsdotterin lapsen ruumiin tarkastanut naapuri, lautamies Mans Branning
kertoi oikeudessa, ettd lapsi oli ollut tdysiaikainen. Se oli varmaa, koska lapsella oli taysin
kehittyneet raajat, kynnet seka hiuksia padssa. Mans ei kuitenkaan huomannut lapsessa lainkaan

vakivallan merkkeja. Papille antamassaan viimeisessa todistuksessa Jertrudh tunnusti

murhanneensa Iapsensa.460

Jertrudh Jonsdotterin tapauksesta nakyy hyvin se, miten tarkastajat kiinnittivat huomiota lapsen
kehitysta kuvaaviin ominaisuuksiin. He tutkivat oliko lapsella hiuksia ja kynnet, ja tarkastivat lapsen
raajat. Myos lapsen kokonaisolemusta puntaroitiin. Esimerkiksi Elin Jonsadotterin lapsen
tarkastaneet naapurin naiset Inger Larsdotter ja Elin Knutsdotter kertoivat oikeudessa, ettei
lapsella ollut kynsia eikd tukkaa. Elinin mielestd lapsi oli pieni ja heiverdinen ja Ingerin mukaan

lapsi oli nayttanyt enemman rotalta kuin ihmiseltda. Molemmat naiset todistivat vield, ettei

455 o se esn o . . . " .
Lapsen ruumiin hdviamisen aiheuttamia ongelmia tarkastellaan Iahemmin luvussa nelja.

Ks. LITETAULUKKO 12. ja LHITETAULUKKO 13.

Naista neljastd yksi murhattiin katajanvitsalla; yksi yritettiin murhata, mutta pappi ja talonvaki ehtivat valiin; yksi eli
15 minuuttia ja kastettiin, mutta kuoli ja yksi oli elanyt useita kuukausia ennen kuolemaansa.

% Ks. LITETAULUKKO 13. Mybdnnettyjen murhien lukumaird nousi lopulta neljaéntoista, kun joko naiset itse tai
esimerkiksi naisen aviomies tunnusti mestauspolkylla, etta lapsi oli todellakin murhattu. Vrt. luku 4.3.

39 EVAA 54: 3/15, 13 (1672), JL, VioHr.

0 EVAA 44: 4/11, 7 (1657), JL, VaaHr.
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! Joskus tarkastajat ilmoittivat

lapsessa nakynyt ihmisen tekemid vakivallan merkkeja.*
laskeneensa naisen raskausviikot selvittadkseen paremmin lapsen tdysiaikaisuutta. Toisinaan
kirjuri suoritti laskennan.*®® Vililla lapsen ruumiista ei voitu tehda tulkintoja, koska se oli

madantynyt tai turvonnut muodottomaksi ennen kuin se |6ydettiin.

463

Tarkastajina toimivat kaikkein useimmin yhteison hyvdamaineiset naiset ja miehet. My0s

464

talonvaen osuus tarkastajista oli merkittava.”™" Emantien tutkimia lapsia oli vain kolme, ja isdnta

toimi lapsen tarkastajana vain yhdessa tapauksessa.*®® Emantien tehtdvina oli valvoa piikojensa

siveellisyytts.*®

Tehtdvassdaan epdonnistuneen emanndn tuli pyytdd muita yhteison jdsenia
tarkistamaan lapsen ruumista, silla emantda olisi voinut valehdella lapsen kunnosta omaa

asemaansa parantaakseen. Isdantdvaen jadviysongelma tulee hyvin esiin seuraavasta tapauksesta.

Piika Marita Jonsedotter oli maannut palveluspaikkansa pojan Jons Jeppesonin kanssa. Marita oli
tullut raskaaksi, synnyttanyt tyttolapsen tuvan eteisessa ja jattanyt sen sinne. Vasta kahden paivan
kuluttua Marita kertoi emadnnadlleen, ettd oli synnyttanyt lapsen. Vouti kuulusteli Maritaa ja
isantdvakesd, ja sai selville, ettd lapsella oli ollut tdysiaikaisen raajat. Marita kuitenkin vaitti lapsen

syntyneen kuolleena.*®’

Oikeudenkaynnissa talon asukkaat puhuivat ristiin. Marita kertoi, ettei ollut puhunut
raskaudestaan kenellekdan, eika ketaan ollut paikalla, kun han synnytti. Toisaalta han syytti Jonsia

osallisuudesta lapsenmurhaan. Maritan emanta taas sanoi, ettei ollut tiennyt piikansa raskaudesta

1 EVAA 54: 3/15, 11 (1672), JL, ViaHr.

82 Esim. EVAA 62: 2/16, 10 (1681), JL, ViaHr.

Mona Rautelinin mukaan 1700-luvun Suomessa lapsenmurhasta syytetyn naisen ja lapsen ruumiin tutkinta oli
naisten tehtdvd, mutta hdan myontaa kuitenkin, ettd kdytdnnot ovat voineet vaihdella. Eva Bergenlévin mukaan
tarkastajat olivat useimmiten naapuruston naisia, mutta monessa tapauksessa tarkastajien sukupuoli jai epaselvaksi.
1700-luvun loppua kohden Ruotsissa alettiin kdyttda yha useammin laaketiedettd sen selvittdmiseksi, oliko lapsi
murhattu vai ei. Erds tieteellinen keino oli ns. "keuhkokoe”, jossa lapsen keuhkot irrotettiin ruumista ja laitettiin
vesiastiaan. Jos keuhkot kelluivat, lapsi oli syntynyt eldvana. Jos keuhkot upposivat, lapsi oli syntynyt kuolleena. Myds
katiléjen mielipiteita kyseltiin lapsenmurhaepailyjen yhteydessa. Bergenlév 2004, 359—-373; Koskivirta 2009, 296—303;
Rautelin 2009, 98, 262. Helena Hagelinin mukaan naiset tarkastelivat lapsen olemusta kokonaisuudessaan, ja miehet
keskittyivat lapsessa olevien ruumiinvammojen etsimiseen. Hagelin 2010, 97. Smoolannissa 1648 — 1681 miehilla
nayttada olleen ldhes yhta aktiivinen rooli lapsen ruumiin tutkinnassa kuin naisilla. Esimerkiksi toisessa vuoden 1656
tapauksessa tutkijoina toimivat nimismies ja rehelliset miehet, eikd paikalla ollut yhtdan naista. Useimmiten naiset ja
miehet olivat kuitenkin yhdessd tarkastamassa lasta. Jos lasta tarkastamassa ei ollut naisia, oli paikalla aina joko
lautamies tai nimismies. Lapsen tarkastajana ei toiminut kertaakaan katilo eika |aakari tai valskari. Ks. LITETAULUKKO

13.
464

463

Jos tarkastajana oli “talonvaki”, oli kyseessa useimmiten naisjoukko, mutta joissain tapauksissa mukana on voinut
olla miehiakin.

#%° Ks. LITETAULUKKO 13.

Ks. tarkemmin kappale 2.3.1.

7 EVAA 51: 10/17, 5 (1670), KL, HF.
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mitddan. Tama oli ristiriidassa sen kanssa, ettd emanta todisti Maritan neuloneen kastevaatteita
lapselleen. Synnytys tapahtui tuvan eteisessd, joten on epatodennakoistd, ettei kukaan
huomannut sita tai sen jalkia. Voudin mukaan kylalla kiersi huhu, jonka mukaan lapseen olisi
kohdistettu torkeda vakivaltaa, mutta kukaan ei voinut tarkastaa asiaa, koska ruumis oli jo
maatunut. Oikeus epaili kaikkien Bohultin tilalla asuvien pimittdavdn tietoa lapsen oikeasta
kohtalosta, koska isantavaki oli tapojen vastaisesti jattanyt kutsumatta naapurit paikalle lapsen

468

[oydyttya. Oikeudenkaynnissa korostettiin, ettd naapurien — ei isantdavdaen — tehtavana oli

maaritelld, miten lapsi oli menehtynyt.*®

Marita vaitti kivenkovaan, ettei ollut koskaan halunnut vahingoittaa lastaan. Silti alioikeus tuomitsi
hdnet kuolemaan. Hovioikeus paatyi samaan tulokseen, mutta maarasi, ettd teloituspaikalle oli
hankittava pappi, joka ottaisi Maritalta tdman viimeisen tunnustuksen ennen kuolemantuomion
téiytia'ntbéjnpanoa.470 Hovioikeus toivoi ndin saavansa selville, oliko Jons ollut osallinen lapsen
surmaan. Isannille ja emannille ei maaratty minkaanlaista rangaistusta oikeudessa.*’* Jénsin
kohtalo jai avoimeksi, silla Maritan viimeista tunnustusta ei ole liitetty karajapoytakirjojen

72 vaikka koko talonvaki lienee osallistunut jollain tavoin lapsen menehtymisen

joukkoon.
aiheuttaneeseen tapahtumaketjuun, nimenomaan Maritan tehtava oli selvittdaa, miten lapsi oli

kuollut. Seuraavaksi tarkastellaan, miten naiset ilmoittivat lapsensa menehtyneen oikeudessa.

3.4 Naisen tehtavana kuolemantapauksen selventaminen karajayhteisolle

Karajilla kertomukset lapsen ruumiin tilasta ja naisen antama selitys lapsen kuolemalle limittyivat
toisiinsa. Lapsen tarkastaneet kunnialliset todistajat joko vahvistivat hdanen kertomuksensa lapsen
kuolemasta tai puhuivat hanen lausuntoaan vastaan. Jos esimerkiksi nainen vaitti lapsen
syntyneen keskosena, todistajat saattoivat ilmoittaa, ettd lapsella oli kynnet ja tukkaa, mika

kyseenalaisti naisen kertomuksen. Syytetyilta naisilta vaadittiin aina selitysta lapsen kuolemalle.

468 Paikallisyhteis0ssa kummastusta heradttanyt tapaus johti luultavammin siihen, ettd tarinat lapsen kohtalosta saivat

suorastaan teatraalisia piirteita (ks. alla oleva viite). Murhan tunnustaneet naiset kertoivat yleensa lapsen kuolleen
melko vahalla vaivalla, esimerkiksi tukahduttamalla. Taten alla mainitut vakivallan merkit lienevat melkoista liioittelua.
"Befallningsmannen sade talet gick att hufwud= kdlen war seender pd barnet och halsen wredin, sampt ryggen brutin,
innan han ldtt fangsla henne. Doch hafwer hwarken hon konan eller hennes husbonde och matmoder seedt efter
ndgon aff sine grannar sam kunde bese barnet da straxt, huru det war medhfarit, seiandes sig icke bdtre férstat. Nu
war barnet lagt uti en kista och war alt formultert, sa ingen kunde ndgon wisshet der afftaga.”

% EVAA 51:10/17, 5 (1670), KL, GH/HF.

Lapsenmurhaajien viimeisista tunnustuksista “barnamorderskas yttersta bekdannelse” ks. esim. Rautelin 2009, 58,
188-195.

1 Mahdollisesti isantaviki joutui kuitenkin papin puhuteltavaksi.

2 EVAA 51: 10/17, 5 (1670), KL, GH/HF.
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Aiemmin synnyttaneet vaimot olivat aikansa asiantuntijoita synnytyksiin ja lapsiin liittyvissa
asioissa, koska 1600-luvun maaseutuyhteisdissa ei ollut saatavilla lddketieteen taitajaa tai

koulutettua katiles.*”?

Lapsen tarkastaneiden miesten ja naisten auktoriteetti perustui heidan
asemaansa yhteison kunnioitettuina jasening, ja siksi heidan sanaansa lapsen kohtalosta uskottiin
herkemmin kuin syytetyn todistukseen.*’* Nain oli varsinkin silloin, kun nainen kertoi lapsen
kuoleman johtuneen onnettomuudesta, jota kukaan talonvdesta ei vahvistanut, tai lapsen
ruumista ei l0ytynyt. Ingrid Jonsdotter kertoi oikeudessa, ettd lapsen keskenmeno oli alkanut, kun
han oli nostanut vaatekoria liian rivakasti. Kukaan muu ei ollut paikalla, joten onnettomuutta ei
voitu vahvistaa. Lapsen ruumistakaan ei l6ytynyt sieltd, minne Ingrid kertoi sen piilottaneensa.
Ndin kukaan ei voinut tietdad, mita lapselle oikeasti oli tapahtunut. Kihlakunnanoikeus paatti olla

uskomatta naisen kertomusta, ja tuomitsi hdnet kuolemaan lapsenmurhasta. Hovioikeus lievensi

tuomion karkotus- ja raippatuomioksi.*”

Syytetyt naiset ja/tai todistajat mainitsivat lapsen kuolemalle seuraavia syita: lapsi oli kuollut tai
nainen oli saanut keskenmenon onnettomuuden seurauksena, keskenmeno, tuntematon
kuolinsyy, murha tai selva vakivalta, elava lapsi oli hylatty synnytyspaikkaan tai lapsen kuolema
johtui miehestd. Onnettomuuden seurauksena kuolleen tai keskoslapsen synnyttaneita naisia oli
kolmetoista. Onnettomuuksien syita olivat muun muassa katolta tai heindparvelta putoaminen,
kompastuminen ja kaatuminen, raskas tyo tai raskaan tynnyrin tai vastaavan tippuminen naisen
paalle. Tavallisiksi keskenmenoiksi on laskettu tapaukset, joiden yhteydessd keskenmenolle ei

mainittu erityista syyt‘ci.476

Tuntemattomasta syysta kuolleet lapset olivat syntyneet kuolleena, tai synnytyksen aikana &iti oli
menettanyt tajuntansa, ja herdttydan havainnut lapsensa menehtyneen. Esimerkiksi Maria

Gudmundsdotterin naapurit todistivat, ettei Marian lapsessa ollut vakivallan merkkeja, ja ettd se

473 Hagelin 2010, 96—-97. Eva Bergenldvin mukaan katil6t, joilla ei ollut |adketieteellistd koulutusta, perustivat taitonsa

vanhoihin tapoihin ja kokemuksiin aikaisemmista synnytyksistd. Tapoihin kuului sekin, etta aikaisemmin synnyttdaneet
naapurin naiset auttoivat lahipiirissddn synnyttdneitd naisia. Bergenlov 2004, 360. Samanlainen kaytdnté nayttaa
pateneen myds Suomessa. Kotilainen 2008, 134.

474 Lévkrona 1999, 163, 170-174; Rautelin 2009, 260-262. Vaikka nainen olisi vapautettu lapsenmurhasyytteests, niin
han oli tahrannut maineensa syyllistymalla avioliiton ulkopuoliseen sukupuolisuhteeseen. Siksi hanen todistuksensa
arvo oli vahdisempi.

> EVAA 44: 5/11, 4 (1658), L, ViHr & EVAA 44: 4/11, 4 (1659), JL, GH. Kihlakunnanoikeuden tuomion perustelu: ...
(ej) upenbaredhe sigh hafwande wara; fédde det i enslighet, och ladhe det G L6hn; ej heller nu det framwijsa, at man
kunde effter H. Kongl. M:’tz Mandat préfia om hon medh det fulgangen war; hwarfére kunde de eij werja hennes lijf’.
¢ Ks. LITETAULUKKO 14.
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oli luultavasti syntynyt kuolleena.*”” Aliravitsemuksesta karsinyt sotilaan vaimo Karin Jénesdotter
oli menettinyt synnytyksen aikana tajuntansa, ja herattydan han huomasi lapsensa olevan

eloton.*’®

Heitteillejattoja oli kaksi. Ensimmadisessd tapauksessa lapsen &iti oli irtolaiselamaa viettdanyt
varaskoplan jasen Kirstin Pedersdotter, joka kertoi oikeudessa saaneensa keskenmenon, kun
talonpoika Per Bryggare oli pahoinpidellyt hanta. Kuollut lapsi l0ydettiin Kirstinin varastamien
tavaroiden joukosta.”’? Toisessa jutussa sikidnlahdettamistd elohopean avulla suunnitellut

480

itsellinen Karin Amundsdotter oli jattdnyt lapsensa makaamaan jaalle. Molemmat naiset

tuomittiin kuolemaan.

Mielenkiintoista on, etta kaikki lapset, joissa havaittiin selvid vakivallan merkkeja tai joiden aiti
tunnusti murhan, luokiteltiin taysiaikaisiksi. Ehka keskoslapsesta tallaisten havaintojen tekeminen
olisikin ollut vaikeaa. Yleisimmin &iti oli tukehduttanut lapsensa kadellaan tai vaatekappaleella.
Ehka torkein tutkimusmateriaalissa esille tullut juttu oli naimattomaksi portoksi nimitetyn Karin
Swensdotterin tapaus.481 Han synnytti aviottoman lapsensa Hasion tilan pirtissa Andreaan paivana
vuonna 1664. Sitten han otti savea ja nokea liedesta ja alkoi tayttaa lapsen suuta, jotta syntyma ei
olisi paljastunut. limeisesti talonvaki oli arvannut, mitd han suunnitteli, silld kesken kaiken he
ryntasivat pirttiin ja ottivat lapsen pois naiselta. Paikalle haettiin pappi, joka hatakastoi lapsen heti.
Karin oli ollut tayttépuuhassaan niin kovaotteinen, ettd lapsen suu oli revennyt pahoin, eikd se
elanyt keskiyota pidemmalle. Karin tunnusti murhan, ja hanet tuomittiin mestattavaksi ja

poltettavaksi roviolla.*®?

Yhdeksdssd tapauksessa nainen vaitti, ettd lapsen kuolema oli miehen syytad tai syytti miesta

osallisuudesta lapsenmurhaan.*”®® Jo aikaisemmin kisitellyssd Elsa Pedersdotterin jutussa nainen

484

kertoi lapsensa menehtyneen, koska hanet oli raiskattu.”™" Anna Mansdotter todisti, ettd hanen

Y7 EVAA 27: 2/11, 1 (1648), KL, UHr.

EVAA 61:9/16, 1 (1675), KL, UHr.

EVAA 37: 6-7/8, 16 (1653), KL, GH/NHr. Voi olla, ettd Kirstin eli maaseudulla kiertelevdssd varaskoplassa
samantyylistd elaméaa kuin Marko Lamberg on kuvaillut artikkelissaan ”Trying to Survive as a Harlot-Thief in an Early
Modern Urban Community”. Lamberg 2009. Kirstin oli piilottanut varastetut tavarat ja lapsen arkkuunsa. Arkut olivat
palvelijoiden yksityisomaisuutta, eikd edes palvelijan isanta tai emanta voinut koskea siihen ilman hyvaa syyta. Ojala
2009, 212.

%9 58: 1-2/18, 6 (1674), JL, GH/SVHr.

8L 7Karin Swensdotter, ogift skidkia”.

82 EVAA 46: 3/15, 13 (1665), JL, ViaHr & EVAA 46: 1/15, 13 (1665), JL, GH.

3 Ks. LITETAULUKKO 15.

8% EVAA 35: 5/6, 8 (1652), JL, GH/VioHr
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kanssaan maannut talonpoika Olof oli heittanyt lapsen sikojen syStavaksi.*®® Kornetin vaimo Marit
Bengtsdotter vaitti synnyttaneensa heiverdisen lapsen, joka oli elanyt 15 minuuttia, ja jonka hdn
oli hatakastanut. Hinen mukaansa lapsen heikko kunto ja menehtyminen olivat lapsen isdn, raatali
Jonin syyta. Jon oli juottanut Maritille oluen mukana jotain ruokahaluttomuutta aiheuttavaa.
Koska han ei kyennyt sydmaan kunnolla, lapsi oli syntynyt liilan heikkona elddkseen. Jon oli
lahdeaineistoni toinen mies, jolle pidettiin naisen oikeudenkdynnista erillinen oikeudenkaynti,

486

jossa tutkittiin oliko han syyllistynyt lapsenmurhaan. Miesten tuomioihin perehdytdan

tarkemmin seuraavassa luvussa.

4 Tuomion tavoitteena syntien sovittaminen

Kristofferin maanlaki maardsi sekd naisen ettd miehen yhtd lailla vastuuseen kuolleesta
lapsesta.®®” Vaikka laki oli edelleen voimassa tutkimusajalla, niin viimeistadn vuoden 1611
rangaistuordinantian myota lapsenmurhasta oli tullut nimenomaan aviottomaan lapseen
kohdistunut naisen tekema rikos. Tutkimusaineistossa ilmidé nakyy siten, ettda suurimmassa osassa
tapauksista naisten tuomiot oli merkitty tarkkaan ylos, ja ne olivat luonteeltaan ankaria. Sen sijaan

miesten tuomiot jaivat yleensa tdysin tuntemattomaksi.*®

Yhdeksassa tapauksessa miestd syytettiin osallisuudesta lapsenmurhaan, mutta vain kahdessa
tillaisessa jutussa mies tuomittiin hovioikeudessa.”®® Kummassakin tapauksessa mies valttyi
kuolemantuomiolta. Vain yksi mies tuomittiin kuolemaan lapsenmurhaakin kosketelleessa
oikeudenkaynnissa, mutta han oli syyllistynyt myds huoruuteen, sukurutsaan ja murhan jalkien

peittelyyn.**°

Lapsenmurhia  tuli  huomattavasti enemman  oikeuden kasittelyyn  ensimmaisen

lapsenmurhaediktin julkaisemisen eli vuoden 1655 jdlkeen. Kihlakunnanoikeus tuomitsi valtaosan

85 EVAA 56: 1-2/13, 11 (1673), JL, GH/VioHr.

EVAA 45: 3/11, 9 (1657), KL, GH/UHr (Marit) & EVAA 45: 5-6/11, 12 (1660), KL, GH/UHr (Jon). Toinen naisen
oikeudenkaynnista erilliseen lapsenmurhaoikeudenkayntiin joutunut mies oli ralssitalonpoika Bidrn Jonsson
Steenbrohultista. EVAA 27: 9-10/11, 2 (1650), JL, GH/VdoHr. Myos itseoppinut katild Karin Lassa joutui
oikeudenkayntiin vastaamaan syytteeseen, jonka mukaan han olisi edesauttanut Biérn Jonssonin ja tdman piian lapsen
kuolemaa. Karin kuitenkin vapautettiin lapsenmurhasyytteestd. EVAA 35: 5/6, 9 (1652), JL, GH/V&oHr.

7 Laissa ei eritelty olivatko lapsen vanhemmat naimisissa tai eivat, tai oliko lapsi avioliiton ulkopuolella syntynyt tai ei.
Ks. LHITETAULUKKO 18. ja LITETAULUKKO 20. Rautelin 2009, 494 — 503.

Naistd kahdesta miehestd vain toiselle oli annettu tuomio kihlakunnanoikeudessa. Valitettavasti on mahdotonta
ottaa kantaa siihen, miten usein nainen vaikeni miehen osuudesta, vaikka mies olisi syyllistynyt esimerkiksi sanalliseen
painostukseen. Ks. LITETAULUKKO 15. ja LITETAULUKKO 19. Rautelin 2009.

90 EVAA 56: 1-2/13, 11 (1673), JL, GH/VioHr.
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syytetyistda naisista kuolemaan sekd ennen ensimmadistd lapsenmurhaediktid ettd sen jalkeen.
Hovioikeus lievensi kihlakunnanoikeuden maaraamia kuolemantuomiota helpommin ennen vuotta
1655, mutta ediktida seuraavina vuosina enemmistd kihlakunnanoikeuden langettamista

kuolemantuomiosta piti hovioikeudessa.

Toiseksi eniten annettiin karkotus- ja raippatuomiota. Tutkimusajalla hovioikeuden kasittelyn
jalkeen taysin vapautettuja eli kokonaan ilman rangaistusta jaaneita naisia oli vain viisi, kun taas
kihlakunnanoikeus oli vapauttanut vyli kaksinkertaisen maaran. Hovioikeus langetti
kihlakunnanoikeudessa  vapautetuille  useimmiten  kirkonrangaistuksen.*  Seuraavaksi
tarkastellaan millaisia tuomiota naisille ja miehille annettiin, miksi juuri tietyntyyppinen rangaistus
langetettiin ja mitka seikat johtivat kuolemantuomioon. Lopuksi kdsitellddn tuomion julistamisen

merkitysta yhteisolle ja tuomituille.
4.1 Naisten saamat tuomiot

4.1.1 Molemmissa oikeusasteissa vapautetut naiset
Naisten vapauttamiseen ennen ensimmaista lapsenmurhaediktia vuodelta 1655 vaikuttivat seka
legaalinen todisteluteoria®? ettd Kuningas Kristofferin maanlain térkeiden asiain kaaren toinen

493 Tuomioon vaikuttavina oikeuslihteind toimivat tuolloin vield vuoden 1611

luku.
rangaistusordinantia, vuoden 1614 oikeudenkdyntiordinantia seka Nykoéping valtiopaivilla vuonna
1640 annettu patentti lapsenmurhaajista, johon myohemmat lapsenmurhaan liittyvat saddokset

perustuivat.494

Aviottoman lapsen isdlla ei enda ollut vastuuta lapsen kuolemasta samalla tavalla kuin maanlaissa.
Vuoden 1614 oikeudenkayntiordinantiassa maariteltiin, miten lapsenmurhaoikeudenkaynnissa tuli

menetelld. Se antoi tuomareille oikeudet tarkastella ja rangaista lapsenmurhaajia, sekda tuomita

91 Ks. LITETAULUKKO 20.

Legaalisen todisteluteorian selityksesta ks. luku 4.3.

Kaikista ennen vuotta 1655 oikeuteen tulleista kuudestatoista tapauksesta nelja tuomittiin kuningas Kristofferin
maanlain lukujen 1 ja 2 perusteella, ja loput luvun 2 perusteella. Nainen ja mies tuomittiin kolmesti kuolemaan
huoruudesta Jumalan lain perusteella. Maanlaki oli sdddetty vuonna 1442, mutta vasta Kuningas Kaarle IX painatti lain
1608, ja se syrjaytti 1350-luvulta Maunu Eriksonin maanlain. Samalla Kristofferin maanlakiin liitettiin appendix eli
lisdosa, jossa Mooseksen laki ja talio-periaate otettiin viralliseksi oikeusldhteiksi maanlain rinnalle.

% Backman 1996, 27; Thunander 1990, 3, 19-23. Nykopingin valtiopdivien patentti lapsenmurhaajista kuului
seuraavasti: “att ndr de Lénligen hdlla sig wara hafwande, och Lénligen foda, féregifwande sédan Barnet wara dédt
fédt, skall Excus dem inthet hielpa, uthan effter féregangen doom, foortfahras med Excution effter ordinantien”.
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lapsenmurhasta syytettyja naisia kuolemaan. Kuolemantuomiota ei kuitenkaan voinut langettaa

noin vain, vaan lapsenmurhasta syytetyn tuli itse tunnustaa murha, jotta hanet voitiin mestata.**

Vapauttavan tuomion saaminen ei ollut mikaan itsestaanselvyys — painvastoin. Sen vuoksi on syyta
kartoittaa, millaisissa jutuissa kihlakunnanoikeus p&aatyi vapauttavaan tuomioon ennen
ensimmadisen lapsenmurhaediktin julkaisemista. Jokaisessa kuudessa tapauksessa lapsen
tarkastajina toimineet todistajat olivat vakuuttaneet, etta lapsi oli joko syntynyt kuolleena tai ollut
keskonen. Siksi naisen osuutta lapsen kuolemaan ei pidetty todennikoéisend.*® Kolmessa
tapauksessa oikeus kiinnitti huomiota siihen, ettei nainen muunnellut tarinaansa, vaan kertoi

497 Oikeudessa

lapsen kuolemaan johtaneesta tapahtumaketjusta aina samalla tavalla.
valehteleminen oli erittdin raskauttavaa, ja samoihin aikoihin lapsenmurhasta syytetty, tarinaansa
jatkuvasti muutellut Brita Thorsdotter olikin tuomittu kuolemaan.**® Kolmessa tapauksessa naisen
tiedettiin tehneen raskaita toita, minka uskottiin vaikuttaneen lapsen menehtymiseen.499 Kerran
nainen oli paljastanut raskautensa sisarelleen ja lapsen isdlle ennen synnytystd, ja oikeudessa kavi
ilmi, etta lapsen menehtyminen johtui onnettomuudesta.”® Toisessa samantyylisessa jutussa
talon tyttaren raskaus oli talonvden ja naapurien tiedossa, ja synnytyksen jalkeen tytar naytti

501

lapsen heti naapurin emannalle.”™" Salailemattomuus ennen synnytysta ja lapsen paljastaminen

heti synnytyksen jalkeen puhuivat naisen puolesta oikeudessa. Toisinaan karajarahvas anoi armoa

tai tuomion lieventdmistd syytetylle, niin ettd se edesauttoi naisen vapauttamista.”®> Yhdessa

tapauksessa naapurien todistukset mititdivat lautamiesten epailyt lapsenmurhasta.’®

Vapauttavan tuomion saaneista naisista kaikki yhta lukuun ottamatta kielsivat syyllistyneensa

504

lapsenmurhaan.”" Tapauksista voi havaita, ettd ennen vuotta 1655 vapautettujen naisten tuomiot

495 . " . . . .. " . .. . . ..
Jos syytetyn tunnustus oli hanelle itselleen tai hanen omaisilleen epaedullinen, niin silloin tunnustus katsottiin

taydeksi todistuksesi siitd, etta rikos oli tapahtunut. Renvall 1949, 166. Ks. myds Rautelin 2009, 424-425.

% samanlainen tendenssi on nihtavissi myés Mona Rautelinin tutkimissa tapauksissa. Rautelin 2009, 543 (12), 571
(191), 571-572 (195), 576 (226).

7 EVAA 27: 1/11, 2 (1648), KL, OaHr; EVAA 27: 2/11, 1 (1648), KL, UHr; EVAA 27: 6/11, 21 (1650), KL, OaHr.

% EVAA 35: 6/6, 10 (1653), JL, OoHr. Oikeudessa valehtelusta tuomittiin 14 paivan vankeuteen vedell3 ja leivalld myos
eras Sophia Thomasdotter 1740-luvulla. Rautelin 2009, 544-545 (15).

99 EVAA 27: 1/11, 2 (1648), KL, OaHr; EVAA 27: 2/11, 2 (1648), KL, UHr; EVAA 27: 6/11, 21 (1650), KL, OaHr. Kahdessa
tapauksessa naisen tarina pysyi muuttumattomana, ja han oli liséksi tehnyt raskaita toita.

> EVAA 35: 4/6, 15 (1652), JL, LF.

%L EVAA 37:5/8, 11 (1652), KL, SHr.

*%2 Esim. EVAA 27: 1/11, 2 (1648), KL, OaHr; EVAA 27: 6/11, 21 (1650), KL, OaHr. Ks. vield LITETAULUKKO 21.

% EVAA 27:2/11, 2 (1648), KL, UHr. Tapauksesta kdy ilmi my6s Jan Sundinin merkille panema ilmié. Sundinin mukaan
talonpojat kavivat oikeutta kihlakunnanoikeudessa nimenomaan toisia talonpoikia vastaan tai sitten itsedaan alemassa
asemassa olevia (kuten renkid, sotilaita ja irtolaisia) vastaan. Tassad jutussa naapuruston talonpojat asettuivat
perintotilallisen tyttaren puolustajiksi lautamiehistoa vastaan. Sundin 1992, 102.

> Ainoa tapaus, jossa ei lainkaan mainita naisen ottaneen kantaa lapsenmurhaan, oli Maria Gudmunsdotterin tapaus.
EVAA 27:2/11, 1 (1648), KL, GH/UHr.
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perustuivat pitkalti siihen, ettd todistajat toivat ilmi positiivisia seikkoja naisen kaytoksesta.
Heiddn mukaansa lapsi oli ollut keskonen tai kuolleena syntynyt, ja nainen kielsi syyllistyneensa

Iapsenmurhaan.505

Entda miten tilanne muuttui ensimmaisen lapsenmurhaediktin s3aatamisen jalkeen? Mihin
seikkoihin oikeus kiinnitti huomiota antaessaan vapauttavan tuomion vuoden 1655 jilkeen?
Tutkimusajaksolla sdaadettiin kolme lapsenmurhatuomioihin selkedsti vaikuttanutta lakitekstia,
joiden avulla helpotettiin lapsenmurhasta syytettyjen naisten tuomitsemista. Ensimmadinen oli
vuonna 1655 saddetty lapsenmurhaedikti, jossa oli kolme syyllisyyttd osoittavaa kohtaa. Ediktin
mukaan avioliiton ulkopuolisen sukupuolisuhteen seurauksena raskaaksi tullut nainen, joka salasi
raskautensa ennen synnytystd ja katki lapsen synnytyksen jdlkeen, oli tehnyt itsensa syylliseksi
lapsenmurhaan. Nainen piti tuomita kuolemaan, vaikka han olisi vdittanyt lapsen syntyneen
kuolleena. Kuolemantuomion sai langettaa, jos oli todistettu, ettd menehtynyt lapsi oli
tdysiaikainen. Vuonna 1669 julkaistussa lapsenmurhaplakaatissa ediktin aikaisempiin kolmeen
kohtaan lisattiin neljas raskauttava seikka eli se, ettda nainen oli tahallaan etsiytynyt yksindiseen
paikkaan synnyttamaan.’® Viimeinen tutkimusajalla annettu lisdys aikaisempiin saadoksiin tuli
vuonna 1681. Sadadoksessa maarattiin, etta lapsenmurhaplakaatti tuli lukea saarnastuolista pyha-
ja rukouspaivind sekd kihlakunnankardjilla, ja ettd epadilyttavasti kdyttdaytyvat naiset oli

ilmiannettava esivalloille. Imiannon laiminlydnnista ei kuitenkaan maaratty rangaistusta.507

Lapsenmurhaediktin julkaisemisen jdlkeen kihlakunnanoikeudet vapauttivat viisi naista, joista

5% Ensimmainen heistd oli Kirsten Akesdotter. Kirsten

kolmen tuomio piti hovioikeudessa.
tuomittiin Jumalan tuomiolle kihlakunnanoikeudessa. Vaikka Kirsten oli alkanut odottaa lasta
avioliiton ulkopuolisen suhteen seurauksena, han ei ollut salaillut raskauttaan, vaan naisen tila oli
ollut koko kylanvaen tiedossa. Kirstenin synnytys oli alkanut kesken askareiden navetassa, jonne

han oli huutanut muita talon naisia avukseen. Lapsi syntyi kuolleena, minka todistajat vahvistivat.

°% Naista kuudesta kihlakunnanoikeudessa annetusta vapauttavasta tuomiosta hovioikeus piti voimassa vain kaksi.

Tata seikkaa tarkastellaan Iahemmin seuraavassa luvussa.

>% Lapsenmurhaedikti 1655: ”- - den Quinnan som séledes igenom oloflig beblandelse, befinner sig hafwande, det for
ingen uppenbarar fér fétzlen, och effter fédzlen Idgger G I6hn, den samme skall intet hielpa ifran dédzstraffet hennes
féregiwande, at Fosteret war déd fodt, ddr hon sedan med sddant betrddder blefwe, och Fostret préfwes Fullgdngit.”
Vuoden 1669 plakaattiin oli lisdtty vain seuraava huomautus edelliseen ediktiin verrattuna: ”- - fér fédzlen séker ock
enlighet wid sielfwa fédzlen - -”. Schmedeman 1706, 299 — 300, 584 — 585.

*7 Backman 1996, 28-29; Bergenlov 2002, 237-242; Rautelin 2009, 429-430; Schmedeman 1706, 727-728;
Thunander 1993, 135 — 140.

>% Kihlakunnanoikeuden antamia vapauttavia tuomiota, joita hovioikeus kovensi, kasitelladn paremmin seuraavassa
luvussa.
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Hovioikeus vapautti Kirstinin tdysin kaikista syytteistd; han ei saanut edes kirkonrangaistusta.

Lapsen isd sai kolmen markan sakot.>®

Mustamaalauksen uhriksi joutunut ratsusotilaan vaimo Elin Gudmundsdotter ja taman
makaamisesta syytetty nimismies Pahr Swensson vapautettiin tdysin lapsenmurhasyytteestd ja
"kaikista pahoista juoruista” seka kihlakunnan- etta hovioikeudessa. Pahr Swensson oli nimitetty
nimismiehen virkaan, mita tavoitteli myds maaherra Johan Printzin entinen vouti Mans Nilsson
Krakshultista. Viran menetettyddn entinen vouti ja hdnen vaimonsa Karin Carlsdotter alkoivat
levittdd nimismiehesta ja hanen anopistaan juorua, jonka mukaan Pahr ja Elin olisivat syyllistyneet
avioliiton ulkopuoliseen suhteeseen, ja surmanneet sen seurauksena syntyneen lapsen.’*°
Viimeinen vapautettu nainen oli sotilaan vaimo Karin Jonesdotter, joka oli menettdnyt tajuntansa

tielld, ja synnyttanyt kuolleen lapsen. Karin ei ollut kuitenkaan syyllistynyt avioliiton ulkopuoliseen

suhteeseen, vaan menehtynyt lapsi oli syntynyt avioliitossa.”**

Tiukentuneen lapsenmurhalainsadadannon jalkeisind vuosina kihlakunnan- ja hovioikeudessa
vapautetut naiset olivat eldneet hyvin normien mukaisesti. Elinin ja Karinin lapset oli siitetty
avioliitossa, ja Kirstinin ja Elinin tapauksissa naisen raskaus oli ollut julkista tietoa. Kaikista jutuista
kavi ilmi, ettd nainen oli toivonut synnyttdavansa talon naisvaen lasndollessa, mutta jokin oli
mennyt pieleen. Karin synnytti yksin tielld ja Kirstinin talonvaki ei ehtinyt apuun tarpeeksi ajoissa.
Molempien naisten lapsi syntyi kuolleena. Elinin ja hdanen miehensa toivoma lapsi oli ollut

keskonen.

Lisdksi on huomioitava, ettd lapsien isat olivat synnyttaneen &didin puolella oikeudenkadynnissa.
Salavuoteuteen Kirstinin kanssa syyllistynyt Gisle tunnusti isyytensa ja oli taman tukena koko
oikeudenkdynnin ajan, vaikka kirjuri oli merkinnyt Kirstinista halventavan nimityksen
karajapoytakirjaan. Karinin mies ja miehen sukulaiset todistivat oikeudessa, etta pari oli kiintynyt

toisiinsa, eika heidan valilladn ollut eripuraa. Elinin aviomies vaati karajilla suureen daneen

9 EVAA 45: 9-11/11, 9 (1664), KL, GH/SHr. Kirstinin juttu on kasitelty tarkemmin luvussa 3.2.1.

>1% EVAA 58: 1-2/18, 15, (1674), JL, GH/ MHr. Kihlakunnanoikeus tuomitsi juorujen levittijit kummankin 40 markan
sakkoon, mutta hovioikeus kovensi tuomiota rankasti. Hovioikeus maarasi sekd Mansin ettd Karinin maksamaan 100
hopeatalerin sakot seka karsimdan kirkonrangaistuksen. Mikali parilla ei olisi varaa maksaa, heille annettaisiin raippoja
kdrdjaoven edessd. Juonessa oli ollut mukana l|adninviskaali Andreas Hylthenius, joka oli vaaristellyt Elin
Gudmundsdotterin piialta Elsa Simonsdotterilta kuulemaansa kertomusta Elinin aikaisemmin synnyttamasta
keskoslapsesta. Lddninviskaalin tuomiosta ei kuitenkaan mainittu mitddan kummassakaan oikeusasteessa.
Mustamaalauskampanjoitsijat tuomittiin varsin ankarasti hovioikeudessa, koska yleensad taposta langetettiin 100
hopeatalerin sakot. Karonen 2001a, 114.

> EVAA 61: 9/16, 1 (1675), KL, GH/UHr. Karin Jénesdotterin juttu on kisitelty tarkemmin luvussa 3.1.2.
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oikeutta mustamaalauksen uhriksi joutuneelle vaimolleen. Ndissa jutuissa lapsenmurhaediktin tai
— plakaatin vaatimukset eivat tdyttyneet, joten oikeus saattoi vapauttaa naiset syytteista.
Seuraavissa kahdessa alaluvussa tarkastellaan tapauksia, joissa hovioikeus oli joko lieventanyt tai

koventanut kihlakunnanoikeuden antamaa tuomiota.

4.1.2 Hovioikeuden koventamat ja lieventimdt tuomiot

Kaiken kaikkiaan kihlakunnanoikeudet antoivat tutkimusajalla yksitoista vapauttavaa tuomiota.
Vastaava luku hovioikeuden langettamissa tuomioissa oli viisi eli vahan yli puolet véhemman.
Vuoden 1655 jalkeen kihlakunnanoikeudet vapauttivat viisi naista, ja ndista tuomioista hovioikeus
kovensi kahta. Sen sijaan ennen ensimmaista lapsenmurhaediktia kihlakunnanoikeudet antoivat
kuusi vapauttavaa tuomiota, joista hovioikeus piti voimassa vain kaksi.”*? Tutkimuskirjallisuudessa

513

on tdhdennetty, ettd yleensd hovioikeus lievensi kihlakunnanoikeuden tuomioita. Tata

vastakkaista tendenssia lieneekin syyta tarkastella lahemmin.

Hovioikeudella oli valtuudet arbitroida'* eli joko koventaa tai lieventds kihlakunnanoikeuksien
antamia tuomiota, jos tuomion muuttamiselle oli tarpeeksi perusteita, tai jutusta oli olemassa

>15 Tutkimusaineistossani esiintynyt kihlakunnanoikeuden julistamien vapauttavien

ennakkotapaus.
tuomioiden ndenndinen ankaroituminen hovioikeudessa johtui siitd, ettda hovioikeus puuttui
tuomioissaan alioikeutta tarkemmin kasilla olleiden tapausten eri asianhaaroihin, ja antoi naisille
tuomiot kaikista ilmi tulleista seikoista erikseen.”*® Varovaisuus ja tarkkaavaisuus tuomion
langettamisessa olivat tarpeen, silld 1540-luvulla julkaistun Olaus Petrin tuomarinohjeen mukaan
tuomarin antamasta vaaristd tuomiosta lankesi Jumalan viha koko valtakunnan vylle.**” Vairia
tuomioita oli kahdenlaisia: jos syytetyn tekema rikos jai rankaisematta, se merkitsi etta jokin synti
oli jaanyt sovittamatta. Toisaalta kuolemantuomion langettaminen syyttomalle johti viattoman

veren vuodatukseen. Molemmista erheista seurasi Jumalan viha, joka tarkoitti ettd Ruotsin

12 s, LITETAULUKKO 20.

Esim. Aalto 1996; Karonen 1998, 220, 225; Sundin 1992; Thunander 1993.

Sanan "arbitraatio” lisdksi on kaytetty myods sanaa ”leuteraatio”. Esim. Koskivirta 2001, 114.

Koskivirta 2001, 111-112.

Anu Koskivirrankin mukaan hovioikeuksien keskeisiin tehtaviin kuului rikoksen asianhaarojen ja olosuhteiden
rangaistavuuden punnitseminen. Rangaistuksia jaettiin 1600- ja 1700-luvuilla tarkkojen kriteerien mukaan. Oikeuden
oli mé&ariteltava teon syy, tekijan henkild, tekopaikka, tekoaika, teon laatu ja maara (suuri/pieni), teon toteuttamistapa
ja teon peruste (esim. pelko, vakivalta, erehdys, tahallisuus, huolimattomuus, onnettomuus, sattuma). Kun rikos
edellytti kuolemanrangaistusta, teon tarkoitus oli selvitettava hyvin jo kihlakunnanoikeudessa. Hovioikeus ei voinut
lieventaa rangaistusta, jos tekoilmapiiria maaritteli voitontavoittelu, vallattomuus, viha tai paha tahto, vakaa harkinta
tai tarkoituksellisuus. Koskivirta 2001, 54, 97, 114.

*'” Karonen 2001a, 91-92.
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valtakunnan yli pyyhkisi sotien, ndlanhdadan ja ruttoepidemioiden sarja. Synnit oli siis sovitettava,

ja Jumalan vihaa viltettava.”®

Parissa tapauksessa hovioikeuden maaraama tuomion kovennus oli vain nimellinen. Kaikissa naissa
tapauksissa hovioikeus mainitsi tuomiossaan, ettd nainen tuomittiin kirkonrangaistukseen, kun
kihlakunnanoikeus oli tuominnut naisen vapaaksi tai Jumalan tuomiolle. Tama johtunee
kihlakunnanoikeuden ja kirkollisen oikeuden yhteistyosta paikallisyhteisoissa. Suomessa ennen
vuoden 1686 kirkkolakia pitdjan kirkkoherralla oli yhdessa kuudennusmiesten kanssa oikeus
langettaa tuomio salavuoteudesta, jos asianomaiset kieltdytyivat menemastad naimisiin. Uudessa
kirkkolaissa kuitenkin kiellettiin julkisten kirkonrangaistusten maaraaminen kirkollisissa oikeuksissa
ennen kuin tapaus oli ratkaistu maallisessa tuomioistuimessa.”® Ehkd hovioikeudessa
kirkonrangaistukseen ennen vuotta 1686 tuomitut naiset olivat jo saaneet saman rangaistuksen
hengellisen esivallan toimesta, ja ndin hovioikeus toimi vain hengellisen esivallan maaraaman
rangaistuksen vahvistajana. Kihlakunnanoikeudessa kirkonrangaistuksesta ei mainittu mitaan,
koska paikallisyhteisélle oli paivan selvaa, ettd nainen oli saanut kirkonrangaistuksen kirkollisessa

oikeudessa.>*°

Eras kirkonrangaistukseen hovioikeudessa tuomittu nainen oli Sissa Swensdotter. Han oli maannut
isdntdansa, nimismies Mans Brémsin, veljen kanssa ja tullut raskaaksi. Nainen joutui kuitenkin
hevosonnettomuuteen, ja synnytti pian sen jalkeen lapsen. Sissa ei katkenyt ruumista, vaan jatti
sen takan reunukselle. Lapsen tarkastajina toimineet kaksi rehellistd naista todistivat oikeudessa,
ettd kyseessda oli keskonen. Lisaksi nimismies ilmoitti tuovansa 12 miesta todistamaan
valaehtoisesti Sissan puolesta, mikali kihlakunnanoikeus ei vapauttaisi hantd. Niinpa Sissa
tuomittiin Jumalan tuomiolle. Hovioikeus vapautti naisen lapsenmurhasta, mutta tuomitsi hanet
kirkonrangaistukseen salavuoteudesta. Nimismiehen veljen tuomiosta ei mainittu mitdan

kummassakaan oikeusasteessa.’!

>8 Esim. Backman 1996, 25; Karonen 2001a, 91-92, 100; Koskivirta 2001, 54; Liliequist 1991, 97-96; Rautelin 2009,

430.

*1% Aalto 1996, 48.

Esimerkiksi Elin Jonsadotter kertoi oikeudessa, ettd kun hadn oli paljastanut lapsen syntyman, niin kappalainen
Daniel oli heti vienyt hanet kirkotettavaksi. Kihlakunnanoikeus tuomitsi hdanet kuolemaan, mutta hovioikeus maarasi
hanelle kirkonrangaistuksen ja kolmen markan sakot. Tdma tapaus on ainoa, jossa kirkottaminen tulee ndin selvasti
ilmi alioikeuden tuomiokirjan tekstistd. Yleensda tuomiokirjoissa ei kirkottamisesta mainita mitaan, mutta ehka
vaikeneminen kertookin juuri siitd, ettd yhteisolle ndin selvda asiaa ei kirjurinkaan mielesta tarvinnut toistaa
tuomiokirjassa. EVAA 54: 3/15, 11 (1672), JL, VaaHr; EVAA 54: 1/15, 11 (1672), JL, GH.

2L EVAA 45: 3/11, 2 (1656), KL, UHr & EVAA 45: 3/11, 2 (1657), KL, GH.
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Kruununtilalla palvellut Maria Gudmundsdotter oli ollut laittomassa sukupuolisuhteessa

522

ratsusotilas Gudmund Perssonin kanssa. Gudmund oli ldhtenyt sotimaan.” Ennen |d4ht6dan mies

oli tunnustanut olevansa Marian lapsen isa. Marian tuomioon vaikutti negatiivisesti se, etta han oli
kieltanyt raskautensa, eikd ollut kertonut synnytyksestiin muille, vaan yritti peitelld sitd.>*®
Epdluuloa heratti sekin, ettd hanet oli jo kerran aikaisemmin tuotu oikeuteen epadiltyna
salavuoteudesta, mutta oli vapautettu todisteiden puutteessa. Rehelliset naapurit olivat kuitenkin
todistaneet, ettei lapsessa ollut vakivallan merkkeja, ja ettd se oli todenndkoisesti syntynyt
kuolleena. Maria pysyi vaitteessdan, ettei ollut tehnyt pahaa lapselleen, vaikka papit kuulustelivat
hdnta useaan otteeseen. Maria oli myos synnyttanyt tuvassa. lImi tulleiden seikkojen perusteella
alioikeus tuomitsi hanet vedoten Jumalan tuomioon. Hovioikeus vapautti Marian lapsenmurhasta,

>% Toinen lapsenmurhasta Jumalan

mutta tuomitsi hanet kirkonrangaistukseen salavuoteudesta.
tuomiolle kihlakunnanoikeudessa tuomittu nainen oli Karin Nilsdotter, jonka tuomion hovioikeus
kovensi vankeustuomioksi: 14 paivaa vedelld ja leivalla. Han oli ennen vuotta 1655 ainoa nainen,

jonka tuomio koveni nain radikaalisti hovioikeudessa.”®

Kuudesta kihlakunnanoikeudessa vapautetusta naisesta kaksi vapautettiin lapsenmurhasta, mutta

he saivat kuolemantuomion huoruudesta. Toinen naisista oli Inger Bidrnsdotter, jonka

526

vapauttamista perusteltiin kihlakunnanoikeudessa Jumalan tuomiolla. Hovioikeus vapautti

hanet lapsenmurhasta ja tuomitsi lisaksi hdnet ja makaajansa kuolemantuomion sijasta sakkoihin

>22 Gudmundia ei tuomittu lainkaan kihlakunnanoikeudessa eiki hovioikeudessa.

> Maria oli pyytényt talon 15-vuotiasta tytirtd vaikenemaan synnytyksests, jonka tytar oli todistanut.

2 EVAA 27: 2/11, 1 (1648), KL, GH/UHTr.

3 EVAA 27: 5-6/11, 21 (1650), KL, GH/OaHr. Tuomiota julistaessaan hovioikeus muistutti, ettd oli jo kerran
aikaisemmin kehottanut pappeja saarnaamaan naisvéelle siitd, ettad heidan tuli luopua kansantavasta, jossa keskosina
syntyneet lapset poltettiin uunissa. Ehka tasta syysta hovioikeus jatti rahvaan todistukset Karinin hyvdamaineisuudesta
huomiotta, ja ikdan kuin rankaisi koko yhteis6a Karinin kautta, mista syysta naisen tuomio oli normaalia ankarampi.
Tapaus on referoitu tarkemmin luvussa kolme.

Mahdollisuus vangita rikoksesta epailty henkilé6 mainittiin ensi kerran Maunu Eriksonin ja Kristofferin maanlaeissa.
Ensimmaiset vankilat olivat varsin alkeellisia: vankilana saattoi toimia kellari tai kuoppa, jonne vanki laskettiin. Myos
linnojen torneja kdytettiin vankiloina. Ruotsin valtakunnan ensimmaiset laaninvankilat perustettiin vuonna 1634
lddninjaon laatimisen yhteydessa. Vankiloina toimivat ensin linnoitukset ja linnat, joissa jo aikaisemmin oli sdilytetty
vankeja. Sittemmin mm. kaupunkeihin, pitdjiin ja karajapaikkakunnille perustettiin tutkintavankiloita, mutta ne eivat
syrjayttaneet kruununvankiloiden asemaa. Koskelainen 1996, 126.

1600-luvulla vankilat eivat olleet mitdan miellyttavia paikkoja. Laitosten epamiellyttavyydestad kertoo esimerkiksi se,
ettd vuonna 1625 Arbogan kaupungissa raiskaukseen syyllistynyt mies tunnusti tekonsa, ja pyysi samalla, ettei hdnen
enda tarvitsisi viettdd aikaa vankilassa. Karonen 2001a, 98. Samanlaisen pyynnon esitti itsellisnainen Karin
Amundsotter. Nainen joutui tutkintavankeuteen epailtyna lapsenmurhasta vuonna 1674. Tapaus olisi pitanyt kasitella
Eksjossa, mutta Karin pyysi, ettd hdnen tapauksensa tutkittaisiin heti, ettei hanen tarvitsisi viettdaa aikaa vankilassa.
Niinpd Gotan hovioikeuden virkaatekeva viskaali (vicefiskalen) Elias Alegreen ja aktuaari Anders Korp kuulustelivat
naista Jonkopingin linnassa. EVAA 58: 1-2/18, 6 (1674), JL, GH/ SVHr.

>%® Henkilén tuomitseminen Jumalan tuomiolle tarkoitti sitd, ettd oikeusjuttu jatettiin avoimeksi ja nain ollen
toistaiseksi ratkaisemattomaksi, mutta samalla toivottiin, ettd Jumalan avulla yhteisdn ja/tai esivaltojen tietoon tulisi
seikkoja, joiden perusteella syytetty voitaisiin lopulta tuomita. Koskivirta 2001, 106.
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ja kirkonrangaistukseen huoruudesta.”’

My6s naimisissa olleen sotilaan kanssa maannut
ralssitalontytdr Ingierdh Swensson vapautettiin alioikeudessa lapsenmurhasta, mutta tuomittiin
kuolemaan huoruudesta. Hovioikeus lievensi tuomion sakoiksi ja kirkonrangaistukseksi.
Halmstadin varuskunnassa komennuksella ollut sotilas karkasi kuultuaan, ettd hanen ja Ingierdhin

suhde oli tullut ilmi. Hovioikeus maarasi miehen kiinni otettavaksi ja tuomittavaksi.”*®

Edellda mainittujen tapausten ohella hovioikeus kovensi kihlakunnanoikeuden antamaa
vapauttavaa tuomiota vield Elin Knutsdotterin tapauksessa. Hanet karkotettiin Ruotsin
valtakunnasta kolmeksi vuodeksi. Hdn oli maannut kahden naimattoman rengin kanssa, jotka oli
tasta hyvasta tuomittu kihlakunnanoikeudessa kolmen markan sakkoihin. Toinen rengeista oli
Elinin menehtyneen lapsen isd. Talon tytar Elin oli synnyttdanyt yksin, koska hanen &itinsa ei ollut
kotona synnytyksen aikaan. Ruumista tarkastamaan kutsuttujen naapurinmiesten ja nimismiehen
mukaan lapsi oli ollut keskonen. Kihlakunnanoikeus ei epadillyt todistajien sanaa, mutta tuomitsi
Elinin silti Jumalan tuomiolle. Hovioikeuden tuomion selitys piilee siind, etta Elin oli
aikaisemminkin syyllistynyt avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin: kerran naimisissa olevan miehen ja
kerran naimattoman miehen kanssa. Hovioikeus lienee rankaissut hantda karkotuksella

nimenomaan monien irtosuhteiden vuoksi.>*®

Hovioikeus lievensi  kuusi  kihlakunnanoikeuden antamaa  kuolemantuomiota joko
kirkonrangaistukseksi sakoilla tai ilman. Lievennetyista kuolemantuomioista vain yksi sijoittui ajalle

ennen ensimmaistad lapsenmurhaediktia.

Tarkastellaan ensin tuomioita, joissa hovioikeuden lievennys oli huomattava: kuolemantuomiosta
kirkonrangaistukseen. Tallaisia tuomiota annettiin tutkimusajalla kolme. Kaikki nama
kihlakunnanoikeudessa kuolemaantuomitut naiset olivat synnyttdneet keskosen, minka

hyvamaineiset (ja Elin Jonsadotterin tapauksessa varsin vaikutusvaltainen®*®) lapsentarkastajat

27 EVAA 35: 3-4/6, 15 (1652), JL, GH/LF. Inger Biérnsdotterin tapaus on referoitu tarkemmin kappaleessa 3.2.4. Inger

sai 40 talerin sakot ja Nils sai 80 talerin sakot.

>28 EVAA 37: 4-5/8, 11 (1652), KL, GH/SHTr. Ingierdh sai 40 talerin sakot.

EVAA 45: 2/11, 9 (1656), KL, GH/SHr. Vuoden 1608 appendixissa maariteltiin, ettd (sekd yksinkertaiseen ettd
kaksinkertaiseen) huoruuteen syyllistyneet tuli tuomita kuolemaan Mooseksen lain mukaisesti. Alioikeudet
tuomitsivat appendixin mukaisesti, mutta hovioikeudet lievensivdat tuomion 80 talerin sakoiksi, jos syyllinen oli
naimisissa ja 40 talerin sakoiksi, jos syyllinen oli naimaton. Mikali sama henkild syyllistyi uudelleen yksinkertaiseen
huoruuteen, sakot nousivat kaksinkertaisiksi, ja kolmannesta kerrasta henkild karkotettiin. Elin oli syyllistynyt kolme
kertaa salavuoteuteen ja kerran yksinkertaiseen huoruuteen ennen kuin sai karkotustuomion. Thunander 1990, 29—

30.
530

529

Elinin lapsen tarkasti mm. hanen emantdsa, Hubbestadin saterikartanon rouva Maria Pedersdotter Stierna, jonka
mukaan lapsi oli ollut elinkelvoton keskonen, tarkemmin ”osynlig kreatur”.
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todistivat oikeudessa. Kaikki naiset olivat saaneet keskenmenon jonkin onnettomuuden

1
seurauksena.>

Karin Andersdotter ja Borta Bengtzdotter olivat aloittaneet avioliiton ulkopuoliset suhteensa
avioliittolupauksen perusteella. Karinin tapauksessa kardjapoytakirjaan merkittiin jopa maininta
hanen ja lapsen isdan valisesta rakkaudesta. Kummassakin tapauksessa raskaus oli ollut yleisesti
tiedossa. Elin Jonsadotter oli puolestaan kertonut raskaudestaan lapsen isdlle juuri ennen
keskenmenoa. Kaikissa tapauksissa naisilla oli ollut hyvda maine yhteisdssdadn, mista syysta
kardjarahvas pyysi heiddan henkensa saastamista. Karinin lapsen isd pyysi vield erikseen oikeutta
armahtamaan naista, jonka kanssa han halusi menna naimisiin. Kihlakunnanoikeus tuomitsi Bértan
kuolemaan, koska han ei ollut tunnustanut olevansa raskaana eika kertonut onnettomuudestaan
muille, vaan paljastanut lapsen syntyman vasta kahden viikon kuluttua. Karin tuomittiin
kuolemaan vuoden 1655 lapsenmurhaediktin perusteella. Elinin kuolemantuomio perustui siihen,
ettd tama oli venyttdanyt raskaudesta kertomista liian pitkdlle, synnyttanyt yksin ja lapsi oli
maannut piilossa kolmen padivdan ajan. Hovioikeus lievensi Bortan, Karinin ja Elinin tuomiot
kirkonrangaistuksiksi, minka lisaksi viimeksi mainittu sai kolmen markan sakot, jotka piti maksaa

pitdjankirkolle.>

Kihlakunnanoikeudessa kuolemaantuomituista Marita Jonsdotter, Ingeborg Parsdotter ja Ingredh
Parsdotter saivat kovemmat sakot ja kirkonrangaistuksen hovioikeudessa. Marita ja Ingeborg
olivat syyllistyneet lapsenmurhasyytteen ohella yksinkertaiseen huoruuteen, ja saivat siita hyvasta
40 talerin sakot ja kirkonrangaistuksen. Ingredh sai salavuoteudesta 20 talerin sakot ja
kirkonrangaistuksen. Marita ja Ingredh olivat synnyttdaneet keskoset, ja Ingeborgin lapsi kuoli didin

vakavan sairauden vuoksi. Maritan ja Ingeborgin lapset poltettiin uunissa.

Naisten kanssa maanneet miehet olivat kaikki paikalla kardjilla, ja tunnustivat suhteen. Vain
Ingredhin jutussa miehen rangaistuksesta ei mainittu mitdaan, mutta Maritan ja Ingeborgin
maanneet saivat 80 talerin sakot. Hovioikeus vapautti Ingeborgin ja Ingredhin
lapsenmurhasyytteestda ja tuomitsi naiset sakkoihin sen perusteella, millaiseen avioliiton

ulkopuoliseen suhteeseen han oli sekaantunut. Maritan tuomio erosi siind, ettd kihlakunnan- ja

>3! Borta Bengtzdotter oli tippunut tikapuilta, Karin Andersdotter oli juuttunut lumihankeen ja Elin Jénsadotter oli

jaanyt vesisaavin alle leipomustuvassa.

32 EVAA 44: 2/11, 2 (1655), JL, GH/SHr: Borta Bengtzdotter. Bortan tapaus kasiteltiin hovioikeudessa 11 pdivaa ennen
vuoden 1655 lapsenmurhaediktin voimaantuloa (23.2.1655). Rautelin 2009, 429. EVAA 45: 8-9/11, 11 (1663),KL,
GH/OaHr: Karin Andersdotter. EVAA 54: 3/15, 11 (1672), JL, VdaHr & EVAA 54: 1/15, 11 (1672), JL, GH: Elin
Jonsadotter.
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hovioikeus vaikenivat tuomioissaan tyystin lapsenmurhasta. Kihlakunnanoikeus tuomitsi Maritan
huoruudesta kuolemaan Jumalan lain perusteella, mutta hovioikeudessa kuolemantuomio
muunnettiin sakoiksi ja kirkonrangaistukseksi. Ehkd Maritan tuomioon vaikutti se, etteivat
ensimmdinen lapsenmurhaedikti tai Kuningatar Kristiinan rangaistusjarjestys® olleet viel3
voimassa tapauksen késittelyn aikana.”** Sakko- ja kirkonrangaistusten ohella hovioikeus tuomitsi
naisia vielda karkotettavaksi ja raipparangaistukseen. Miksi edelld esitetyt naiset padsivat

tuomiossaan suhteellisen helpolla? Tahdan pureudutaan alla olevassa luvussa.

4.1.3 Karkotus- ja raippatuomiot
Tutkimusaineistossa oli kahdenlaisia karkotustuomioita. Lievin tuomio oli kreivikunnasta ja/tai
[aanista karkotus ja kaikkein ankarin koko valtakunnan alueelta karkottaminen. Smoolanti sijaitsi

vuoteen 1658 asti Ruotsin ja Tanskan rajavyohykkeelld, joten periaatteessa valtakunnasta

535

karkottaminen ei aina tarkoittanut naisen siirtymista kovin kauas synnyinseudultaan.”” Edellisessa

luvussa mainittu Elin Knutsdotter karkotettiin kolmeksi vuodeksi, mutta useimmiten karkotus oli

>3 Tuomion loppuun liitettiin lihes poikkeuksetta uhkaus, ettd mikali karkotettu

elinikadinen.
nainen palaisi takaisin, hanet teloitettaisiin viivyttelematts.>®” Lapsenmurhaediktia edeltidneells
ajalla annettiin kolme karkotus- ja raippatuomiota sekd kaksi ehdollista tuomiota, joissa naisen

viimeisen tunnustuksen perusteella hadnet joko mestattiin tai tuomittiin karkotus- ja

538 539

raippatuomioon. Kaikissa naissa oikeusjutuissa nainen karkotettiin koko valtakunnasta.
Lapsenmurhaediktin julkaisun jalkeen seitsemdn naista tuomittiin karkotus- ja raippatuomioon.

Joukossa on tapaus, jossa nainen lopulta tunnusti murhan, ja sen vuoksi karkotustuomio

>33 Kuningatar Kristiinan rangaistusjarjestyksessa vuodelta 1653 puututtiin siihen ongelmaan, etta hovioikeus lievensi
Idhes poikkeuksetta kihlakunnanoikeuden maaraaman kuolemantuomion sakoiksi, kun oli kyse yksinkertaisesta
huoruudesta. Nain maaseudulla opittiin, ettd yksinkertaisesta huoruudesta sai vain sakkoja, ja kuolemantuomion
pelote katosi. Samalla kihlakunnanoikeudet karsivat arvovaltansa menetyksesta. Kristiinan rangaistusjarjestyksen
jalkeen kihlakunnanoikeudet saivat omatoimisesti tuomita sakkorangaistukset yksinkertaisesta huoruudesta sekd mm.
napistelyistd, eikd naitd tuomioita enaa tarvinnut ldhettdd hovioikeuden tarkastettavaksi. Esim. Karonen 1998, 218—
220; Thunander 1990, 37.

>3 EVAA 27: 3/11, 31 (1649), KL, GH/SHr: Marita Jénsdotter. EVAA 56: 3/13, 17 (1673), JL, VidaHr & EVAA 56: 1/13, 17
(1673), JL, GH: Ingeborg Parsdotter. EVAA 62: 1-2/16, 10 (1681), JL, GH/VaaHTr. Ingredh Parsdotter.

>% Smoolanti kuului Ruotsin periferiaan vuoteen 1658 asti, milloin ruotsalaiset valloittivat Skoonen maakunnan
tanskalaisilta. Tanskalaiset valloittivat Skoonen takaisin 1676. Smoolannin maakunnan asema levottomana
rajavyohykealueena ei siis loppunut vuoteen 1658. Smoolantilaisia eivdat uhanneet vain vihollisarmeijan hydkkaykset,
vaan myos rikolliset, jotka liikkuivat edes takaisin rajan yli valttadkseen joutumasta oikeuden eteen. Maanjako Ruotsin
ja Tanskan kesken vahvistui viimein 1680-luvulla, kun kuningas Kaarle XI nai tanskalaisen prinsessan Ulrika Eleonoran.
Larsson 2006, 157; Larsson & stterberg 1985, 113-118.

>36 "Forwijsas uti X ewedeligen”.

>*7 poikkeuksesta ks. tarkemmin viite 539.

>3 EVAA 35: 5/6, 10 (1652), JL, GH/VG (Kirstin, ei patronyymii) & EVAA 35: 5/6, 8 (1652), JL, GH/VioHr (Elsa
Pedersdotter).

>3 7Esrwijsas uti Rijket”.
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muutettiin kuolemantuomioksi. Tuomitut karkotettiin kahdesti kreivikunnasta ja laanista, kahdesti

maasta, kerran laanista ja kerran valtakunnasta.>*

Karkotustuomion saaneet naiset olivat lapsenmurhasyytteen lisaksi syyllistyneet joko
salavuoteuteen tai yksinkertaiseen huoruuteen naimisissa olevan miehen kanssa. Kukaan heista ei
tunnustanut lapsenmurhaa, mutta vain Ingeborg Andersdotter kielsi selvasti olevansa syypaa
lapsensa menehtymiseen.’® Ingeborg sekd Visingsborgin kreivikunnasta kotoisin ollut
patronyymiton Kirstin olivat synnyttaneet tdysiaikaisen lapsen. Ingeborgin lapsen mainittiin olleen
sininen, mutta toisaalta lapsen ruumis tarkastettiin vasta parin viikon kuluttua syntymasta.
Patronyymiton Kirsten oli toiminut vaarin asettaessaan kuolleen lapsen makaamaan halkopinoon
suu alaspain, ja todistajien mukaan lapsen nend oli taipunut. Lapsen ruumis oli 16ydettdessa ollut

laikukas, mutta sitakin paastiin tutkimaan vasta kahdeksan paivaa syntyman jalkeen.”*

My®ds Elsa
Pedersdotter oli synnyttanyt taysiaikaisen lapsen, mutta lapsen tarkastajat olivat todistaneet, etta

lapsi oli todennakaisesti syntynyt kuolleena, eikd ruumiissa havaittu merkkeja vakivallasta.>*?

Kahdessa tapauksessa karkotetun naisen lapsi oli todistetusti keskonen. Viidessd tapauksessa
lapsen ruumista ei etsinndistda huolimatta I6ydetty sieltd, minne diti kertoi lapsen asettaneensa.
Karin Pedersdotterin lapsesta |oytyi vain jalka, jonka perusteella todistajat arvelivat lapsen olleen
tdysiaikainen. Han oli ainoa nainen, joka ilmoitti kihlakunnanoikeudessa karsivansa
kuolemantuomion mielelldan. Hovioikeus ei ilmeisesti pitanyt pelkdstda yhdestda ruumiin osasta
tehtya tulkintaa tarpeeksi hyvana todisteena, joten Karin karsi raipparangaistuksen kaakinpuussa

544

ennen valtakunnasta karkottamista.”™ Vain Anna Borgiesdotterin oikeuskasittelyn yhteydessa

540 ,

n, n n, n

Forwijsas uti Grefveskapet sampt lens orten”; “Forwijsas uti lens orten”; “Forwijsas uti landet”. Ehkd maasta
karkottamisella tarkoitettiin, ettd nainen karkotettiin Smoolannin maakunnasta, koska valtakunnasta karkottaminen
oli eritelty eri termilla.

"' EVAA 35: 6/6, 20 (1653), JL, GH/VG. Ingeborg Andersdotter.

EVAA 35: 5/6, 10 (1652), JL, GH/VG. Kirstin (ei patronyymid). Kirstin oli ehkd jotenkin vammainen tai
mielenvikainen. Tama paatelma perustuu Kirstinin kaytokseen oikeudessa (ei oikein tuntunut kasittdvan, mista oli
kyse) seka siihen, ettad Kirstin oli ainoa nainen, jonka patronyymi puuttui. Ts. kyseessd on voinut olla kaikkien
kylaldisten tuntema "hoperdémaija”. Vrt. Vilkuna 2010, 84-85.

> EVAA 35: 5/6, 8 (1652), JL, GH/VaoHr. Elsa Pedersdotter. Elsan lapsen isdstd ei koskaan paasty selvyyteen, mutta
kardjarahvas oli sita mieltd, etta lapsen isa oli naimisissa oleva ralssitilallinen Biérn Jonsson Steenbrohultista.

> EVAA 27: 8- 9/11, 12 (1649), JL, GH/V3oHr. Karin Pedersdotter. Karin ilmoitti kihlakunnanoikeudessa ottavansa
kuolemantuomion mielellddn vastaan: ”...will gladligen déé...”. Karinin lapsen isa oli Biorn Jonsson Steenbrohultista.
Voi olla, ettd Karin ja Elsa olivat siskokset, koska molempien patronyymi oli Pedersdotter, he asuivat vierekkaisissa
kylissa, heidat oli tuomittu Vasbon kihlakunnassa ja jopa lasten isa saattoi olla sama mies.
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karajarahvas pyysi, “ettei naista rankaistaisi, niin kuin hanelle kuuluisi”.>* Muissa tapauksissa

rahvas nayttaa olleen tyytyvainen kihlakunnanoikeuden langettamaan kuolemantuomioon.”*

Karkotus- ja raippatuomion hovioikeudessa saaneet naiset tuomittiin kihlakunnanoikeudessa
vuodesta  riippuen  joko maanlain tai lapsenmurhaediktin  mukaan  kuolemaan.
Kihlakunnanoikeudet menettivat vuoden 1614 oikeudenkayntiordinantiassa oikeuden lieventaa
raskaista rikoksista annettavia rangaistuksia, joten niilld ei ollut mahdollisuutta tuomita tapauksia
jutuissa ilmenneiden eri asiainhaarojen perusteella. Tama etuoikeus oli siis vain hovioikeudella.>*’
Toisaalta hovioikeus oli riippuvainen kihlakunnanoikeuden suorittamasta tutkinnasta, koska sen
kasittely perustui alioikeuden ldhettamdan puhtaaksikirjoitettuun tuomiokirjaan. Hovioikeus ei

puhutellut asianomaisia enaa uudelleen, vaan jutun kasittely oli kirjallinen.>*®

Oikeusasteiden yhteistyd kay hyvin ilmi leski Elin Joensdotterin tapauksesta: yksinkertaiseen
huoruuteen syyllistynyt nainen oli pudonnut tikkailta raskaana ollessaan, ja hdnen kertomansa

>* Han oli synnyttanyt porstuan kuolleen lapsen, jota oli

mukaan lapsi oli tuolloin kuollut kohtuun.
pitdnyt piilossa sdngyssdan. Myohemmin Elinin tytar vei lapsen ulos, ja kun Elin toipui
synnytyksestd, naiset veivat lapsen hautausmaalle. Etsittdessa lasta ei kuitenkaan enda 10ytynyt.
Kihlakunnanoikeus tuomitsi hadnet kuolemaan vuoden 1655 lapsenmurhaediktin perusteella.
Alioikeudella ei ollut muuta vaihtoehtoa, koska Elin ei ollut paljastanut raskauttaan ennen
synnytysta, han oli synnyttanyt yksin ja lopuksi piilottanut ruumiin sankyynsa. Nain ollen
lapsenmurhaediktin kohdat, joiden mukaan kuolemantuomio voitiin panna tdytantoon,

tayttyivat.>>

Hovioikeus jakoi tuomiossaan Elinin toiminnan viiteen kohtaan. Oikeus sadasti Elinin hengen, koska

hdn oli kertonut raskaudestaan tyttdrelleen, ja synnyttinyt tuvan oven edessid. Han ansaitsi

> EVAA 45: 3/11, 1 (1657), KL, GH/OaHr. Karajarahvaan armoanomus (alleviivaukset kirjurin tekemi): ” Dock beder

omstdende allmoge ganska 6dmiukeligen then hégtohrade Kongl: hoffredt, thedes straffet limitera, och icke effter
som hon fortidnt haffwer”.

>*¢ Kuitenkin vain kahta naista alettiin tuomionjulistuksen jalkeen kutsua termilld lapsenmurhaaja eli barnamorderska.
N3ma naiset olivat “huoraaja” Karin Pedersdotter seka piika Ingeborg Swensdotter. EVAA 27: 8-9/11, 12 (1649), JL,
GH/VzoHr (Karin) & EVAA 27: 10-11/11, 3 (1650), JL, GH/VG (Ingeborg).

>* Esim. Koskivirta 2001, 108. llmid nékyy hyvin mys LITETAULUKOSTA 18.

**® Thunander 1990, 24-25.

Jo aikaisemmin lapsia synnyttanyt Elin saattoi hyvin perustella oikeudessa tienneensa lapsensa kuolleen jo ennen
synnytysta. Ensisynnyttdjilla tallaista mahdollisuutta ei ollut.

>0 EVAA 51: 2/17, 7 (1670), JL, SVHr. Elin Joensdotterin tuomion perustelu kihlakunnanoikeudessa: ” Hwarfére sigh till
underddnigh effterrdttelsse férstelt Kongl. Mdjtz uttgdngne Edict ahngdande Barnemordh, att sasdm hon sigh for
fodzlen eij haffuer uppenbarat warit haffuande, sékt ensslighet wijdh sielffwa fédzlen och fostrett sedan lagt G I6hn
haffwer altsa henne Elin eij kunnat befria ifran dédzstraffet uthan her effter offuanbendmdt Edictz innehdll och dhess
offwertrudelsse skull Lijff sitt mijsta.”
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karkotus- ja raippatuomion, koska oli maannut naimisissa olevan miehen kanssa, peitellyt
raskauttaan ennen synnytystd ja katkenyt lapsen ruumiin. Hovioikeus eritteli tuomion kohdat
tarkasti ja tahdensi tuomiossaan, ettd naisen toiminnasta osa meni yksiin lapsenmurhaediktin
kanssa, ja osa poikkesi siitd. Lapsenmurhaediktin vaateiden ohella hovioikeus kiinnitti huomiota

siihen, ett3 Elin oli vield syyllistynyt yksinkertaiseen huoruuteen.>*

Kukaan karkotetuista naisista ei myontanyt syyllisyyttddn lapsenmurhaan tai syyllistynyt
kaksinkertaiseen huoruuteen, mista hovioikeus olisi voinut langettaa kuolemantuomion.
Menehtyneen lapsen taysiaikaisuudesta ei ollut paasty selvyyteen, tai jos oli, nainen oli kieltanyt
syyllistyneensd lapsenmurhaan. Lapsen kohtalon selvittaminen kihlakunnanoikeudessa oli
perustunut joko hatariin todistajalausuntoihin tai aihetodisteisiin, joiden perusteella hovioikeus ei

>>2 Sjihen olisi vaadittu syytetyn (edes osittainen) tunnustus,

voinut langettaa kuolemantuomiota.
jota kahdessa tapauksessa yritettiin hankkia naiselta mestauspaikalla.553 Hovioikeus paatyi ndiden
naisten kohdalla karkotus- ja raippatuomioon, koska lapsen menehtymiseen johtaneessa
tapahtumaketjussa oli paljon epéselvyyksia ja selvdsti naisen syyllisyyteen viittaavia merkkeja.>*
Kuolemantuomiota ei kuitenkaan haluttu langettaa, silld sataprosenttinen varmuus naisen

syyllisyydesta puuttui, ja syyttoman veren vuodattaminen olisi johtanut Jumalan vihaan.

4.2 Miesten kasittely oikeudessa

Lapsenmurhasta syytetyt naiset olivat useimmiten naimattomia naisia ja piikoja, ja heidan

% gyytetyistd vain kuusi oli

makaajinaan olivat tavallisesti naimattomat miehet ja rengit.
naimisissa. Sen sijaan syytettyjen kanssa maanneista miehista kaksikymmenta oli aviossa. Suurin
osa naimattomista miehista oli renkejd, ja naimisissa olevat olivat yleensd oman tilansa isantia.

Seki naimattomista etti naimisissa olevista miehistd huomattava osa oli sotaviessa.>>®

>L EVAA 51: 1/17, 7 (1670), JL, GH. Elin Joensdotterin tuomion perustelu hovioikeudessa: ” 1) Icke séckt wedh fédzlen

eensligheet, uthan pd gdedhen widh forstugudéren fodt 2) Icke heller aldheles délgdt sig effter fédzlen, uthan dhett for
dottren oppenbarat. Dy beiffr hon Elin medh lijfwet benddadh. Men som hon Elin 1) hafe af en gifft karl aflat barn 2)
for fodzlen délgdt sigh hafwandhe och 3) fostret sedhan & I6hn lagdt i att sd=ledhes synes, som hadhe hon fullen inthet
hafft i sinnet dhett i dagslinshet (dagslyset) frambdra, dher dhett hadhe blifwet lefnandhe fédt. Huarfére skall Elin
Jonsdotter kdckstrijkes, och sedan landz orthen ewerdeligen férrijsas.”

>2 periaatteessa esimerkiksi ilman lapsen ruumista oikeusprosessia ei olisi voinut edes aloittaa. Rautelin 2009, 260,
429.

>3 EVAA 35: 5/6, 10 (1652), JL, GH/VG; EVAA 35: 5/6, 8 (1652), JL, GH/VioHr. Koskivirta 2001, 128.

>>* petri Karosen mukaan valtakunnan normit, Mooseksen laki ja paikallisyhteisot itsekin vaativat, ettd torkeista
rikoksista oli annettava myos kovat rangaistukset. Karonen 2001a, 98.

>>% Ks. LITETAULUKKO 5. ja LITETAULUKKO 15.

**® Ks. LITETAULUKKO 15. ja LITETAULUKKO 16.
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Lapsenmurhajuttuun sekaantuneet naiset ja miehet tutustuivat yleensa tydskennellessaan tai

asuessaan samalla tilalla.>®’

Jotkut naiset kiertelivat talosta taloon piikomassa, ja tutustuivat
samalla heidan kanssaan maanneeseen mieheen. Seitsemdssa jutussa isanta oli maannut piikansa
kanssa. Kaikista tapauksista ei selvid, miten nainen ja mies olivat tutustuneet.>*® Voi olla ett3 asia
oli niin itsestdan selvad karajarahvaalle, ettei seikkaa kirjattu yl6s tuomiokirjaan. Useimmiten

miehet myonsivat suhteen naisen kanssa seka isyytensa.

4.2.1 Tuomiotta jéicineet miehet

Karin Pedersdotter oli mennyt palvelukseen Bidrnin Jonssonin tilalle Steenbrohultiin, missa parin
avioliiton ulkopuolinen sukupuolisuhde alkoi. Tapaus tuli oikeuden tietoon Karinin aloitteesta. Han
kertoi vapaaehtoisesti, etta oli saanut Biornin kanssa kaksi lasta, joista nuorempi oli syntynyt
vuoden 1649 huhtikuussa. Lapsen kastepdivana Karin oli paljastanut naapureille saaneensa Biérnin
kanssa aiemminkin lapsen. He olivat aloittaneet suhteensa vuonna 1647, heti kun Karin oli tullut
palvelukseen tilalle. Lapsi syntyi Pietarin padivan ja juhannuksen valilla vuonna 1648. Karin oli
kertonut raskaudestaan Biornille, joka oli kehottanut hdanta hankkiutumaan lapsesta eroon vanhan
katilén, Karin Lassan, avulla. Lassa oli aluksi kieltaytynyt, mutta kun Karin oli tarjonnut hanelle
vanhaa hametta, tdma oli suostunut sitomaan Karinin vatsan liinalla. Juuri ennen synnytysta Biorn
oli kaskenyt Karinia hankkiutumaan lapsesta eroon niin, etteivat koirat tai siat |6ytaisi sita. Karin
synnytti yksin heiverdisen lapsen, joka kuoli pian syntyméan jdlkeen. Naisen tunnustuksesta
kuultuaan Biorn pakeni kylasta ystavansa Arvid Lilliesparren avustuksella, joten ensimmaisilla

karajilla miests ei saatu tuomittua.”®

Lapsenmurhasta syytetyt naiset tuomittiin aina jotenkin, oli tuomio sitten vapauttava tai ankarin
mahdollinen eli kuolemantuomio. Sen sijaan suurin osa lapsenmurhasta syytettyjen naisten kanssa
maanneiden miesten tuomioista jdi taysin epaselvdksi. Tilanne oli sama seka kihlakunnan- etta

560

hovioikeudessa.”" Bidrn ei saanut tuomiota ensimmaisilla karajilla, koska oli karannut. Enta miksi

muut miehet jdivat ilman tuomiota?

Biornin lisdksi yhdeksan miesta maarattiin hovioikeuden tuomiossa kiinni otettavaksi ja

tuomittavaksi. Lapsenmurhasta kihlakunnanoikeudessa kuolemaan tuomittu raatali Jon Bondeson

> Ks. LITETAULUKKO 17.

Ks. LITETAULUKKO 17.
> EVAA 27: 9/11, 12 (1649), JL, VioHr.
>80 Ks. LITETAULUKKO 18.
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karkasi tuomion kuultuaan.’®

Han oli Biornin ohella ainoa mies, jonka osuutta lapsenmurhaan
epiiltiin niin vahvasti, ettd miehet karkasivat.”’®®> Myds naimisissa ollut Mans Pedersson karkasi,
sillda hanta odotti melko varmasti kuolemantuomio. Han oli sekaantunut lapsenmurhajuttuun ja

>3 Myllari Anders oleili tuomion julistamisen aikaan

syyllistynyt seka sukurutsaan etta huoruuteen.
It3-Gotanmaalla.”®® Naimisissa ollut salpietarinkeittdja Ake Bengtson®® oli siirtynyt palvelukseen
Skooneen, ja samoin tupakkakauppias Hans oli siirtynyt Tanskan puoIeIIe.566 Yhdessa tapauksessa
lapsen isd, sotilas Hemming Nillsson ei luultavasti tiennyt mitdaan lapsestaan tai sen murhasta.
Hemmingin sotiessa hanen kanssaan maannut Brita Borgesdotter suunnitteli avioliittoa renki Olof
Larssonin kanssa, mutta aikeen tielld oli aviottomasta suhteesta alkunsa saanut lapsi.
Kihlakunnanoikeudessa selvisi, etta Brita oli murhannut lapsensa tulevan aviomiehensa lasna

ollessa, joten molemmat oikeudet vaativat renki Olofin kiinniottoa ja tuomitsemista.>®’

Erds naimisissa oleva sotilas oli karannut avioliiton ulkopuolisen suhteen tultua ilmi, eikda kukaan

8

tiennyt, mista hantd olisi voinut etsia.>® Toinenkin naimisissa ollut sotilas karkasi

komennukseltaan Halmstadin varuskunnasta kuultuaan laittoman suhteensa paljastumis.esta.569
Muista kadoksissa olleista yksi oli paraikaa sotimassa’® ja kaksi oli palannut kotikihlakuntaansa.>”*
Kahden miehen tuomio perustui naisen totuudenmukaiseen tunnustukseen, mutta miehia ei
varsinaisesti ollut maaratty kiinniotettavaksi. Seka piika Elsa Pedersdotter ettd ratsusotilaan vaimo

572

Elin Pedersdotter maarattiin paljastamaan lapsensa oikea isa mestauspaikalla.”’“ Jéns Anderssonin

tuomio ji epaselviksi, silld han oli sairaana koko oikeuskasittelyn ajan.>”?

Kiinniotettavien miesten ohella perati kuudentoista miehen tuomio jatettiin kokonaan

mainitsematta molemmissa oikeusasteissa. Naimaton ratsusotilas Anders Hakonson oli sotimassa,

**1 EVAA 45: 3/11, 9 (1657), KL, GH/UHTr.

Vasta 1700-luvulla oikeudet alkoivat puuttua kovemmalla kddelld mahdollisesti lapsenmurhaan osallistuneiden
henkildiden tuomitsemiseen. Bergenlov 2004, 291, 294, 299, 302; Rautelin 2009, 255.

>3 EVAA 45: 4/11, 11 (1658), KL, GH/UHTr.

>%* EVAA 48: 1/14, 6 (1667), JL, GH/VG.

> EVAA 62: 1-2/16, 6 (1681), JL, GH/SVHT.

EVAA 44: 2/11, 2 (1655), JL, GH/SHT.

EVAA 45: 4-5/11, 2 (1659), KL, GH/UHT.

> EVAA 53: 1-2/12, 7 (1671), JL, GH/OoHr.

> EVAA 37: 5/8, 11 (1652), KL, GH/SHT.

70 EVAA 27: 2/11, 1 (1648), KL, GH/UHr (Gudmund Persson, naimaton). Huomionarvoista on, ett3 kaikki sotilaat olivat
joko Uppvidingen tai Ostran kihlakunnasta.

"' EVAA 37: 6-7/8, 16 (1653), KL, GH/NHTr (Lasse i Méklehull, naimisissa); EVAA 56: 2/13, 3 (1673), JL, GH/OoHr (renki
Johan Jonsson).

2 EVAA 35: 5/6, 8 (1652), JL, GH/VioHr (Elsa Pedersdotter/Israel Larsson); EVAA 45: 5/11, 9 (1660), KL, GH/KHr (Elin
Pedersdotter/Jdns pa Lahn).

>3 EVAA 51: 1/17, 4 (1670), JL, GH/ViaHr.
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ja hdnen kanssaan maannut naimaton piika oli vapautettu molemmissa oikeusasteissa

"% Toinen lapsenmurhasta

lapsenmurhasta. limeisesti siitd syystd mies jatettiin huomiotta.
vapautetun naisen kanssa maannut mies oli renki Pedher Gudmundsson.’”® Leskimies Jons
Joenssonin kanssa avioliiton ulkopuoliseen sukupuolisuhteeseen syyllistynyt Karin Nilsdotter oli
tunnustanut lapsenmurhan, joten ehkd tastd syystda miehen osuuden kasittely jai jutussa

viahemmille huomiolle.>’®

Lisaksi kahdessa muussa tapauksessa, joissa miehesta ei mainittu juuri
mitdaan, nainen oli tunnustanut murhan. Kerran oikeus oli erittdin varma naisen syyllisyydests,

vaikka tiamai ei tunnustanutkaan.®”’

Viidessa jutussa naimattomien miesten kasittely jai oikeudessa nimen mainitsemisen tasolle,
mutta mitddn varsinaista syyt télle ei nayta olleen.’’® Kerran kuolleen lapsen iséksi kirjattiin mies,

> Anna

joka oli naimisissa ja sotimassa ulkomailla. Hanen nimeddn ei siis mainittu lainkaan.
Borgiesdotterin kanssa maannut naimaton sotilas Mans Persson mainittiin kurittomaksi ja
karanneeksi, eli ilmeisesti mies oli karannut sotapalveluksestaan jo  ennen

. 580

lapsenmurhaoikeudenkadyntia.”™ Piika Kirstin Jonsdotter oli maannut naimattoman saatylaismies

Erich Erichson Hillebrandin kanssa, jonka mainittiin oleskelavan paraikaa Tukholmassa.”®!

Ingrid Pahrsdotterin lapsen menehtyminen johtui selvasti onnettomuudesta, mutta siita
huolimatta renki Olof Anderssonkin olisi voitu tuomita naisen tavoin salavuoteudesta
kihlakunnanoikeudessa. Kumpikaan oikeusaste ei silti puuttunut sanallakaan miehen tuomioon.>®
Sen sijaan Joen Larsson ja lapsenmurhasyytteestd vapautettu Karin Andersdotter suunnittelivat

avioitumista, joten oikeudella ei ollut syyts tuomita Joenia salavuoteudestakaan.’®

Kiinniotettavaksi maaratyt miehet olivat useimmiten naimisissa, mutta jos mies oli naimaton,

saattoivat molemmat oikeusasteet jattaa hanen tuomionsa mainitsematta. Jos miesta odotti mita

7" EVAA 27: 2/11, 2 (1648), KL, GH/UHTr.

> EVAA 45: 3/11, 2 (1656), KL, UHr & EVAA 45: 3/11, 2 (1657), KL, GH.

>7® EVAA 27: 2-3/11, 25 (1649), KL, GH/AHT.

EVAA 46: 3/15, 13 (1665), JL, VdaHr & EVAA 46: 1/15, 13 (1665), JL, GH (J6ns Jonsson); EVAA 49: 2/14, 7 (1668), IL,
GH/SVHTr (Hakan Boérersson); EVAA 56: 1-2/13, 1 (1673), JL, GH/SHr (Johan Joensson).

% EVAA 27: 10-11/11, 3 (1650), JL, GH/VG (Per Swensson, naimaton); EVAA 35: 5/6, 10 (1652), JL, GH/VG
(Majoitusmestari Hans, naimaton); EVAA 35: 6/6, 20 (1653), JL, GH/VG (Jon i Backabo, naimaton); EVAA 44: 5/11, 4
(1658), JL, ViHr & EVAA 44: 4/11, 4 (1659), JL, GH (Carl Larsson, naimaton); EVAA 44: 5/11, 5 (1658), JL, NVHr & EVAA
44:4/11, 5 (1659), JL, GH (Carl Olsson, naimaton?).

>’ EVAA 45: 4-5/11, 5 (1659), KL, GH/OaHr.

EVAA 45: 3/11, 1 (1657), KL, GH/OaHr.

2L EVAA 47: 4/18, 13 (1666), JL, ViaHr & EVAA 47: 1/18, 13 (1666), JL, GH.

82 EVAA 62: 1-2/16, 10 (1681), JL, GH/ViaHr.

> EVAA 45: 8-9/11, 11 (1663), KL, GH/OaHr. Samantyylisistd tapauksista ks. Rautelin 2009, 537 (95), 576 (226).
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luultavimmin kuolemantuomio, karkaaminen oli silloin houkutteleva vaihtoehto. Kiinni otettavaksi
maarattiin myos miehia, jotka oleskelivat naisen tuomion julistamisen aikaan muualla. Jos miehen
tuomiosta ei mainittu mitdaan, oli nainen usein joko vapautettu lapsenmurhasyytteesta tai
myontdnyt lapsenmurhan. Perdti kuusi miestd jai tuomiotta ilman sen kummempaa syyta. Kaksi
ilman tuomiota jaaneistd miehista oli sotilaita, joiden hengissa selvidminen ei muutenkaan ollut
varmaa. Kerran tuomion unohtumiseen lienee vaikuttanut miehen saaty, ja yhdessa tapauksessa
tuomitsematta jattaminen liittyi melko varmasti naisen ja miehen avioaikeisiin. Lienee mahdollista,

ettd maininta jdi puuttumaan, koska pappi oli jo sakottanut miesta esimerkiksi salavuoteudesta.

Kiinni otettavien tai tuomiotta jaaneiden miesten ohella kahden miehen tuomio jai hamaran
peittoon, silld oikeus maarasi heiddt hankkimaan itselleen myotdvalan vannojat. Samanlaiseen
tilanteeseen oli joutunut my6s karannut Bidrn. Hanen ja Karin Pedersdotterin tapauksen lopuksi
Arvid Lilliesparren ratsusotilas Nils Madogardenista tuli ilmoittamaan oikeuteen, ettd joukko
miehiad oli mennyt takuuseen Biornin syyttomyydestd. Ensimmaisten kardjien jalkeen hovioikeus
maarasi Bidrnista takuuseen menneet miehet hankkimaan hanet oikeuden eteen, ja mikali tassa ei
onnistuttaisi, seka Biorn ettd takuumiehet tuomittaisiin lapsenmurhasta. Yleensa syytetty mies
tarvitsi kaksitoista miestd vannomaan valan syyttomyytensa puolesta.584 Karadjien lopuksi Bidrnin
taakse oli Arvid Lilliesparren lisaksi asettunut kolme miestd Knutsosta, jotka ilmoittivat, ettd Bidrn

oli paennut sisarensa luokse.>®

Biornin tilanne oli erikoisempi kuin nadiden kahden muun miehen, jotka maarattiin hankkimaan
myo6tavalan vannojat. He joutuivat hankkimaan itselleen valanvannojat, koska olivat kieltaneet
isyytensa. Oikeudet olivatkin kiinnostuneita ldahinna siitd, oliko mies todella maannut syytetyn

naisen kanssa vai ei.’®®

Kummassakaan tapauksessa miehen ei epailty osallistuneen
lapsenmurhaan toisin kuin Biornin tapauksessa. Miten Biornille sitten kavi? Tuomittiinko hanet

lapsenmurhasta kuolemaan vai ei?

>84 Langettava tuomio voitiin antaa henkildlle, joka vannoi itsensda syyttomaksi, muttei saanut riittavasti

valanvahvistajia taakseen. Myotavannojien kayttaminen oli yleistd henkirikosasioissa, mutta lapsenmurhasta epailty
ei periaatteessa voinut puhdistaa itseddn myoétavalalla. Koskivirta 2001, 103-104, 107; Renvall 1949, 143. Yleensa
isdnnan eli ndin ollen kotitalouden p&an oli suhteellisen helppo saada naisen vaitteet kumotuksi oikeudessa, varsinkin
jos kyseessa oli miehelle selvasti alisteinen nainen kuten piika. Ehka tdssa Biornin karkumatkaa siivitti se, ettd nainen
oli itse ottanut asian esiin, ja se ettd Karinin kertoman mukaan Biorn oli niin selvasti halunnut lapsesta eroon. Esim.
Kietavdinen-Sirén 2008, 5, 8, 16; Pylkkanen 1990, 121-122, 128, 305.

> EVAA 27: 8-9/11, 12 (1649), JL, GH/VioHr.

% EVAA 27: 1/11, 2 (1648), KL, GH/OaHr (Niels Persson, naimaton renki); EVAA 46: 5/15, 30 (1665), JL GH/ViHr (Nils
Andersson, naimaton sotilas).
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4.2.2 Sakko- ja kirkonrangaistukseen tuomitut miehet

Ensimmaisen karajakasittelyn aikana Karin oli vaittanyt, ettda ensimmaisen lapsen synnyttya Bidrn
oli syottanyt hanelle elohopeaa voileivassa, jotta raskaus ei enaa toistuisi ja he voisivat rauhassa
jatkaa suhdettaan. Kun Karin oli tuomittu, karsinyt raipparangaistuksen ja joutunut karkotetuksi,
Biorn palasi takaisin sisarensa luota. Uusilla karajilla han tunnusti syyllistyneensa yksinkertaiseen
huoruuteen Karinin kanssa, mutta kielsi jyrkasti tienneensa raskaudesta, neuvoneensa naista
salaamaan raskautensa tai kehottaneensa tdta lapsen havittdmiseen. Bidrnin vaimo ja
Steenbrohultin emantd Brita Nilsadotter todisti, ettei ollut tiennyt piikansa raskaudesta, ja pyysi

miehensa hengen saastamists.”®’

Jo ensimmaisilla karadjilla alioikeus oli kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd piika Karin muunteli
kertomustaan, ja oli kaksi kertaa ilmoittanut mielellaan kuolevansa. Oikeuden mukaan nainen ei

>8 Toisilla kargjilla huomioitiin, ettei Karinin kertomukselle ollut ket&an

ollut aivan taysijarkinen.
todistajaakaan. IImitulleisiin seikkoihin perustuen kihlakunnanoikeus tuomitsi Biérn Jonssonin
Mooseksen lain perusteella kuolemaan huoruudesta. Lapsenmurhasyytds jatettiin Jumalan
tuomiolle. Hovioikeus muunsi kuolemantuomion 80 talerin sakoiksi, muttei osannut sen paremmin

ottaa kantaa lapsenmurhasyytokseen, vaan asia jitettiin hovioikeudessakin Jumalan tuomiolle.?®

Biorn ei ilmeisesti ollut onnistunut hankkimaan 12 miesta valalle syyttomyytensa puolesta, koska
toisilla karajilla valanvannojista ei mainittu enaa sanallakaan. Kuultuaan Karinin karkottamisesta
mies palasi vapaaehtoisesti kotipaikkakunnalleen, ja tunnusti syyllistyneensa yksinkertaiseen
huoruuteen. Hovioikeus tuomitsi yksinkertaisesta huoruudesta kuolemantuomion saaneet ldhes
poikkeuksetta sakkorangaistukseen, mika oli hyvin smoolantilaisenkin rahvaan tiedossa. Tata
epakohtaa korjattiin kuningatar Kristiinan rangaistusjarjestyksessa vuodelta 1653, jossa saadettiin,
etta pikkurikokset kuten napistykset ja yksinkertaiset huoruustapaukset tulisi tasta lahin tuomita

alioikeuksissa, eikd niitd endd lahetettdisi hovioikeuteen. Samalla pyrittiin parantamaan

Vaikka vaimolle olisi ollut selvaa, ettei hdanen aviomiehensa eldanyt kunniallisen isdnnan elamaa, niin se ei silti

estdnyt naista vetoamasta oikeuteen, jotta aviomies saisi lievemman tuomion. Retteldivdan aviomiehen kotitaloudelle
aiheuttamia ongelmia kuvaillaan mielenkiintoisesti Asa Karlsson Sjégrenin artikkelissa “Hopes and Fears of Marriage.
Violence, Ownership and Power in Early Eighteenth-Century Sweden”. Karlsson Sjogren 2009, 194.

88 EVAA 27: 8-9/11, 12 (1649), JL, GH/V&oHr. Maininta Karinin mielenvikaisuudesta: ” ...tyckis wara ndgot fdanot...”.
Vrt. Vilkuna 2010, 84. Karin tuomittiin kihlakunnanoikeudessa kuolemaan, mutta hovioikeus lievensi tuomion raippa-
ja karkotusrangaistukseksi. Tuomioon lienee vaikuttanut maininta mielenvikaisuudestakin. Renvall 1949, 62, 71;
Thunander 1990, 36.

8 EVAA 27: 9-10/11, 2 (1650), JL, GH/V&doHr. Tapaukseen sekaantuneen Karin Lassan tuomio jatettiin kolmansille
kardjille, silla nainen oli vanha ja sairas.
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kihlakunnanoikeuksien auktoriteettia.”®® Biérn palasi kotiinsa vuonna 1650, kolme vuotta ennen

rangaistusjarjestyksen voimaan astumista.

Toinen tuomion lievennyksen saanut karkulainen oli rdatali Jon Bondeson, joka otti jalat alleen,
kun seka kihlakunnan- ettd hovioikeus tuomitsivat miehen ja tdman kanssa maannen naisen
kuolemaan lapsenmurhasta vuonna 1657. Jon oli pakomatkalla noin nelja vuotta. Tuona aikana
seka Jon ettd Jonin isd olivat lahettaneet armoanomuskirjeet hovioikeuteen. Tapauksen toinen
osapuoli, kornetin vaimo Marit Bengtsdotter oli teloitettu samana vuonna, kun Jonin karkumatka
alkoi. Marit oli kuitenkin ennen mestaamista tunnustanut, etta Jon oli ollut paikalla surmateon
aikana, mutta etta han yksin oli syypdaa murhaan. Kotiin palannut raatali sai hovioikeudessa 40
talerin sakot ja kirkonrangaistuksen yksinkertaisesta huoruudesta, koska oli ollut suhteen
naimaton osapuoli.®® Anu Koskivirran mukaan vapaaehtoisesti palanneita karkulaisia ei juuri
koskaan tuomittu kuolemaan, vaikka rikoksen laatu olisi sitd edellyttanyt, ja varsinkin pitkan ajan

kuluttua palanneet rikolliset armahdettiin yleisesti.”**

Jon Bondesonin ohella muita sakko- ja/tai kirkonrangaistuksen saaneita naimattomia miehia oli
seitseman. Kahdessa jutussa naisen kanssa maannut mies tuomittiin vain kolmen markan sakkoon.
Kolmessa tapauksessa mies sai 20 markan sakot ja kirkonrangaistuksen salavuoteudesta, ja kaksi
kertaa mies joutui maksamaan 40 markan sakot neidonloukkauksesta. Naisen saama tuomio ja
naimattoman miehen sakkorangaistus eivat nayta juuri vaikuttaneen toisiinsa. Sakkoja saaneiden
miesten kanssa maanneita naisia tuomittiin vapaaksi, karkotettavaksi ja kuolemaan

lapsenmurhasta.

Ainoa naimaton mies, jonka tuomion hovioikeus kovensi, oli majuri Hard. Mies sai
kihlakunnanoikeudessa 40 markan sakot neidonloukkauksesta, kun samalla miehen piika
tuomittiin kuolemaan lapsenmurhasta. Hovioikeus piti neidonloukkaussakon voimassa, mutta
maaradsi miehen maksamaan viela 10 hopeataleria Jonk6dpingin kirkolle sekd 10 hopetaleria omalle
pitdjankirkolleen. Hovioikeus nuhteli majuria tiukkasanaisesti siitd, ettei mies ollut tayttanyt

isdnnan velvollisuuksiaan eikd eldanyt asemansa edellyttamaa esimerkillista elamaa, vaan oli

30 Aalto 1996, 114-115; Karonen 1998, 218-220; Thunander 1993, 251-252. Joskus rikoksista annettavia

kuolemantuomiota lievennettiin myos sen perusteella, etta rikoksesta oli kulunut pitka aika. Renvall 1949, 69.

L EVAA 45: 3/11, 9 (1657), KL, GH/UHr (Ensimmiiset kirajat) & EVAA 45: 5-6/11, 12 (1660), KL, GH/UHr (Toiset
karajat). Toisilla karajilla kihlakunnanoikeus ei antanut tuomiota lainkaan, vaan siirsi asian suoraan hovioikeuden
paatettavaksi. Thunander 1990, 30.

>%2 Koskivirta 2001, 123, 126-128. Ks. myds Renvall 1949, 69.
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maannut piikansa.>®® Toinen poikkeuksellinen tapaus oli Erick Swenssonin juttu. Erick oli maannut
sisarpuolensa Gunnel Birgadotterin kanssa. Molemmat tunnustivat sukurutsan ja Gunnel tunnusti
lapsenmurhankin. Erick sai 80 talerin sakot ja kirkonrangaistuksen kuolemantuomion sijaan, koska

oli viel3 nuori.”®*

Huoruudesta tuomittuja naimisissa olevia miehia oli Biornin ohella kahdeksan. He kaikki saivat 80
talerin sakot ja kirkonrangaistuksen. Miehistd nelja oli maannut piikansa®®® kanssa, ja viides oli
maannut tilallaan asuvan leskinaisen kanssa. Irtolais- tai itsellisnaisen kanssa oli maannut kaksi
miesta. Kerran mies oli maannut toisella tilalla asuvan piian kanssa. Ndistd neljdssd tapauksessa
nainen tuomittiin kuolemaan, kahdessa tapauksessa nainen sai karkotus- ja raippatuomion, ja
kolmesti nainen tuomittiin 40 talerin sakkoihin yksinkertaisesta huoruudesta. Naimisissa olevista
miehista yksi tuomittiin kuolemaan ja hovioikeuden paatettavaksi kihlakunnanoikeudessa. Tama
mies oli Anders Torsson, joka oli maannut 17-vuotiaan palveluspiikansa Gunela Andersdotterin
kanssa. Makaaminen ei ollut piian mukaan tapahtunut yhteisymmarryksessa. Gunela kertoi, etta
Anders oli piian raskaudesta kuultuaan pakottanut hanet jaamaan tilalle, vaikka han olisi halunnut
palata takaisin vanhempiensa luo. Mies oli myds kaskenyt piian salata raskautensa ja hankkiutua
lapsesta eroon. Synnytyksen jalkeen Gunela oli piilottanut lapsen heindhakaan, mutta Anders ei
ollut tyytyvainen katkdpaikkaan, joten Gunela oli polttanut sen uunissa. Oikeudessa molemmat
vaittivat aluksi, etta syntynyt lapsi oli ollut keskonen. Lopulta kavi ilmi, etta Gunela oli murhannut

lapsen tukahduttamalla sen esiliinaansa.

Anders kielsi aluksi kaiken, mutta kuulustelujen jalkeen han tunnusti ja katui jumalattomia
tekojaan. Andersin vaimo, kardjarahvas sekd jopa miehen isattomaksi jaavia lapsia saaliva piika
Gunela pyysivat kuitenkin miehen hengen sgastamistd.”®® Hovioikeus tuomitsi hinet maksamaan
80 hopeatalerin sakot huoruudesta kolmijaon mukaisesti. Lisdksi miehelle langetettiin 100

hopeatalerin sakot, jotka piti maksaa kihlakunnalle, koska isdantda oli ajanut piikansa

% EVAA 54: 3/15, 13 (1672), JL, VioHr & EVAA 54: 1/13, 13 (1672), JL, GH. Hovioikeuden tuomio: ”Betristande

Maioren Hdrden, sd aldenstundh han hafwer warit hennes huusbonde, och sdledes loco parentis, som henne till dygdh
och dhre skulle hdllest, fast mindre stuprerat, och derigenom till denne olijc=kan tilfdllt gifwet: Sa dr och skidhligt, att
han, fér uthan, dhen ordinarie plichtan, fér ldgresmdhlet, bther nagot till pios uhus 2) Och sin han ér een Carattieur af
férndm extraction och ---(?), sG dr och bettegt, att han ma fa redimera Skrifften medh peningar, till Sochne kyrkian.
Huarfére skall Maioren Wilb: Johan Hdrdh féruthan den ordianarie, 40 mk’es plichten, for ldgresmdhlet, bétha till
Jénekidpingz Kyrkia Tiog dal:’er Sm’t., och till sin Scohne kyrkia, tijo dhl:’r Sm’t.”

% EVAA 45: 4/11, 3 (1658), KL, GH/NHr. Samanlaisesta tuomiosta samanlaisessa tapauksessa ks. Renvall 1949, 73.
Asetelmasta “isénta ja piika” ks. lisdad Rautelin 2009, 179-195, 260, 261, 273-279.

Paitsi paikallisyhteison anomuksesta, rikollinen voitiin armahtaa myos silloin, kun asianomistaja anoi hanelle
armoa, kuten tassd Gunelan tapauksessa kavi. Renvall 1949, 62.
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lapsenmurhaajaksi. Lopuksi hanet maarattiin viela maksamaan 50 hopeatalerin sakot kirkolle seka

kirkonrangaistukseen.”®’

Sakotetuista miehista nelja, ratsutilallinen Biérn Jonsson, raatali Jon Bondeson, majuri Hard seka
Anders Torsson, joutuivat tiukimmin oikeuden tarkasteltaviksi lapsenmurhajutun yhteydessa.
Raamatun mukaan lapsenmurha oli kahden synnin rikos, koska siihen sisaltyi avioliiton
ulkopuolinen suhde ja murha.>®® Lapsenmurhasta syytetyn naisen kanssa maanneita miehi
sakotettiin |dhinna avioliiton ulkopuolisesta suhteesta. Tutkimusajalla oikeudet eivdt yleensa
lainkaan ottaneet kantaa siihen, oliko mies osasyyllinen lapsenmurhaan vai ei. Sen sijaan maanlain
tai lapsenmurhaediktin vaateiden tdyttyessa kuolemantuomio odotti jokaista naista, joka ei

pystynyt todistamaan syyttomyyttaan.

4.3 Mestaus viimeisena syntien sovittamisen keinona

Vuoden 1614 oikeudenkdyntiordinantian mukaan kihlakunnanoikeuksilla oli valtuudet antaa
kuolemantuomioita esimerkiksi eldimiin sekaantumisesta, sukurutsasta, raiskauksesta ja
lapsenmurhasta. Toisaalta samalla niiltd poistettiin oikeus lieventaa kuolemantuomiota.>®
Smoolannissa kihlakunnanoikeudet ldahettivat kuolemantuomionsa hovioikeuden tarkastettavaksi
1630-luvulta alkaen, kun Goétan hovioikeus oli perustettu.600 Kuolemantuomiota ei kuitenkaan

voinut langettaa noin vain, vaan sen tuli perustua tarkkaan ja lailliseen tutkintaan seka syytetyn

vapaaehtoiseen tunnustukseen.®®

Tunnustamisen tdrkeyden painotus juontaa juurensa legaaliseen todisteluteoriaan. Se syntyi
sydankeskiajalla Keski-Euroopassa roomalais-kanonisen oikeuden piirissa. Teorian tavoitteena oli
alun perin estaa syyttomien tuomitseminen, ja se oli ikadan kuin vastareaktio Jumalan tuomioiden

602

kaytolle.”™ Legaalinen todisteluteoria edellytti, ettd joko kaksi silminndkijaa todisti teon tai

syytetty tunnusti itse. Korkeimmalle sijalle todisteiden jarjestelmassa madriteltiin syytetyn

597 . P . .
Periaatteessa ndin suuret sakkosummat maksettavakseen saanut Anders karsi kylla taloudellisen

kuolemantuomion, vaikkei fyysistd kuolemantuomiota saanutkaan. EVAA 58: 1/18, 2 (1674), JL, GH/THr.

>% Rautelin 2009, 421, 423.

Koskivirta 2001, 108, 111; Thunander 1993, 66.

Thunander 1990, 3, 16. My0s kaikki tapot olisi pitdnyt alistaa hovioikeuden paatoksen alle 1600-luvulla, mutta
Gotan hovioikeuden alaisissa kaupungeissa yli 1/3 tappojutuista sovittiin ennen oikeudenkéyntid ennen 1600-luvun
loppua. Gotan hovioikeus suhtautui asiaan kuitenkin myonteisesti ja yritti jopa "laillistaa” em. menettelyn. Sen sijaan
Svean ja Turun hovioikeudet eivat sulattaneet vastaavanlaista sovittelukdytantda. Karonen 2001a, 103. Suomessa
viimeistdadan vuodesta 1652 alkaen alioikeuksien oli pakko alistaa kuolemantuomionsa ylemman instanssin
tarkastettavaksi ennen tuomion taytantéonpanoa. Koskivirta 2001, 111-112.

%% Koskivirta 2001, 111.

%% jumalan tuomiosta ks. viite 520.
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tunnustus ja toiselle sijalle todistajalausunnot. Todistajilla oli merkittava rooli oikeudenkaynnissa,
silld oikeuden kasitys tapahtumista perustui heiddn kertomaansa. Todistajien avulla syytettyja
my0s painostettiin tunnustukseen. Tunnustusta ja/tai todistajien kertomuksia taydensivat tarkoin
eritellyt aihetodisteet. Aihetodisteet eivat kuitenkaan yksin riittaneet langettavan tuomion
antamiseen. Suomessa alioikeudet alkoivat kayttaa legaalista todisteluteoriaa 1640-luvulta alkaen,

mutta ylioikeudet sovelsivat teoriaa koko 1600-luvun ajan paljon kattavammin kuin alioikeudet.®®

Kahdessatoista tapauksessa nainen tunnusti, ettd oli murhannut lapsensa, jolloin
rangaistusmuotona oli ilman muuta kuolemantuomio.®® Heti ensimmaisilli  karajilla
vapaaehtoisesti murhan tunnustaneiden naisten oikeuskasittelyt olivat yleensda muita juttuja
lyhyempia. Esimerkiksi irtolaisnainen Elsa Erichsdotter tunnusti karajilla synnyttaneensd metsassa

ja kuristaneensa lapsensa katajanvitsalla.®®

Ainoa silminnakijatodistukseen perustunut
kuolemantuomio langetettiin Karin Swensdotterille, joka jai verekseltaan kiinni lapsenmurhan
yrityksesta. Oikeudessa nainen toki tunnusti murhan, mutta murhan kieltamisestakaan ei olisi ollut

mitaan hyoty.5%

Kuolemantuomioita saivat tunnustaneiden ohella naiset, jotka olivat jo ennestdadn mustanneet
maineensa esimerkiksi varastelemalla tai lukuisilla avioliiton ulkopuolisilla sukupuolisuhteilla.
Ndissa jutuissa naisen huonon maineen ohella lapsen menehtymiseen johtanut tapahtumaketju
noudatteli joko maanlain ja Nykopingin valtiopdivien patentin tai lapsenmurhaediktin vaateita.
Tallaisia kuolemaantuomittuja naisia oli tusinan verran. Kirstin Swensdotter kertoi oikeudessa,
ettei ollut tappanut lastaan, vaan selitti lapsen kuolemaa onnettomuudella. Naista kiristettiin ja
uhkailtiin kertomaan totuus lapsen kohtalosta, mutta Kirstin ei missdan vaiheessa tunnustanut
lapsenmurhaa. Nainen mainitsi ymmartavansa tilanteen vakavuuden ja sen, miten huonolta se
ndytti hanen kannaltaan. Han totesi, ettd jos Jumala ja esivallat niin halusivat, han kuolisi

mielellaan lapsensa puolesta.

Ehka Kirstin ei oikeasti ollut syypaa lapsensa kuolemaan, mutta hanen menettelynsa lapsen kanssa
antoi aihetta epailld toisin. Han oli nimittdin aiemmin syyllistynyt salavuoteuteen, minka

seurauksena han oli synnyttanyt lapsen, joka oli kastettu. Miksi nainen oli siis kayttaytynyt toisen

%% Kietsvainen-Sirén 2008, Koskivirta 2001, 101, 103—105; Ylikangas 1999, 68-75.

Joissain tapauksissa nainen oli varmasti itse syypda lapsensa kuolemaan, mutta osa naisista lienee murhannut
lapsensa tai tunnustanut murhan muiden juttuun sekaantuneiden ihmisten vuoksi. Rautelin 2009.

5% EVAA4S: 1/11, 7 (1654), KL, GH/KoHr.

%% EVAA 46: 3/15, 13 (1665), JL, VdaHr & EVAA 46: 1/15, 13 (1665), JL, GH.
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syntyneen lapsensa kanssa aivan eri tavalla, ellei hdan ollut halunnut siitd eroon? Uutta lasta
odottaessaan han ei ollut kertonut raskaudestaan kenellekdan, han oli synnyttanyt yksin ja
katkenyt kuolleen lapsensa ensin esiliinaansa. Myéhemmin han oli heittanyt lapsen ruumiin
jokeen, mista se loydettiin pahasti turvonneena. Toisen raskauden salailu, lapsen ruumiin
valinpitamaton kohtelu ja aikaisemmat sukupuolisuhteet kallistivat vaa’an kuolemantuomion
puolelle. Hovioikeus maarasi, ettd nainen mestattaisiin, mutta ruumista ei saisi polttaa, vaan se

tuli haudata mestauspaikalle. ®’

Kirstinin tapauksessa teloitustuomiota lievennettiin luultavimmin siksi, ettei nainen ollut
tunnustanut murhaa, ja ettei lapsen menehtymisen syistd voitu olla tdysin varmoja, koska
madadntyneesta ruumiista oli mahdotonta tehda vuorenvarmoja paatelmia. Entd mitkd muut asiat

vaikuttivat langetettuun tuomioon?

Muutamat  kuolemaantuomitut olivat  syyllistyneet useampaan  1600-luvun laeissa
kuolemantuomiolla rangaistavaan tekoon. Raikeimpiin tapauksiin lukeutui Anna Mansdotterin ja
Oluf Olufssonin tapaus, jossa pari oli syyllistynyt huoruuteen, sukurutsaan, murhaan ja
lapsenmurhaan. Molemmat tuomittiin mestattavaksi, jonka jalkeen Olufin ruumis hajotettiin osiin
teilipyoralld ja Annan ruumis poltettiin roviolla.*®® Kuolemantuomion sai myés naimisissa ollut
Brita Knutsdotter, joka murhasi tyttarensa lapsen peitelldkseen taman ja aviomiehensa huoruutta
ja sukurutsaa. Britan mies ja tytar tuomittiin kuolemaan sukurutsasta. Brita tuomittiin ensin
karkotus- ja raippatuomioon, mutta hdanen miehensa tunnusti mestauspolkylla, ettda vaimo oli

todellakin murhannut tyttirensa lapsen.®®

Karin Nilsdotter oli tunnustanut kuristaneensa lapsensa, mutta siitd huolimatta kardjarahvas pyysi

610

hdnelle armahdusta. Toinen aviottoman lapsensa kuristanut oli sotilaan vaimo Gunnil

Eskilsdotter, jonka aviomies ja nelja pient lasta pyysivat itkien, ettd naisen henki saastettaisiin.®**
Kihlakunnanoikeuden julistama tuomio pysyi molemmissa tapauksissa voimassa hovioikeudessa.
lImeisesti hovioikeus ei voinut (eikd halunnutkaan) armahtaa murhan tunnustaneita naisia.

Molemmat naiset tuomittiin mestattavaksi ja poltettavaksi paalussa. Toisinaan karadjarahvas pyysi,

ettd lapsenmurhan tunnustanut nainen saastettaisiin tulelta. Nain oli usein silloin, kun nainen oli

7 EVAA 49: 1-2/14, 7 (1668), JL, GH/SVHT.

EVAA 56: 1-2/13, 11 (1673), JL, GH/VzoHT.

599 EVAA 44: 7/11, 17 (1660), JL, VaaHr & EVAA 44: 5/11, 17 (1660), JL, GH.
®19 EVAA 27: 2-3/11, 25 (1649), KL, GH/AHT.

'L EVAA 56: 1-2/13, 1 (1673), JL, GH/SHTr.
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eittamatta syyllistynyt vakavaan syntiin, mutta esimerkiksi talon isdantd oli painostanut naista
hankkiutumaan lapsesta eroon. Esimerkiksi edellisessa luvussa mainittujen majuri Hardin ja Anders
Torssonin piiat tuomittiin kuolemaan lapsenmurhasta, mutta kdrdjarahvaan pyynndsta naisten
ruumiita ei poltettu, vaan ne haudattiin mestauspaikalle.®*? Ruotsalaisrahvaan kisityksen mukaan
tuomitun teloittaminen oli hyvaksyttava tapa valttdaa Jumalan vihaa, mutta ruumiin polttaminen
toi huonoa onnea seudulle.®™ Karajarahvaan suullisia armoanomuksia tuomitun puolesta esitettiin

yvhdeksdssatoista tapauksessa, joista viidessa toivottiin kuolemantuomitun sdadstamista tulelta.®™

Smoolannin maaseudulla kardjarahvaan tai syytetyn omaisten anomukset tuomittujen naisten

15 Tissd

puolesta olivat aina positiivisia, ja ne tehtiin suullisesti kihlakunnanoikeudessa.
positiivisilla armonanomuksilla tarkoitetaan tilanteita, joissa yhteison jasenet pyysivat tuomitulle
joko kokonaan armahdusta tai hautausta polttamisen sijaan. Miesten osalta tilanne oli hieman
erilainen. Esimerkiksi karkumatkalla ollut raatali Jon Bondeson oli anonut isdnsa kanssa armoa
kirjallisesti hovioikeudelta, ja toisen karkulaisen Biorn Jonssonin vaimo pyysi miehensa hengen
saastamista suullisesti alioikeudessa. Ainoa negatiivisen armoanomuksen kontolleen saanut oli
piikansa kanssa maannut Swen Erikson. Swen oli huonoissa valeissa vaimonsa Elin Trottesdotterin
kanssa, ja kun vaimolta kysyttiin, halusiko tdma anoa armoa kuolemaantuomitulle miehelleen,
nainen kieltdytyi. Samoin kardjarahvas kieltdytyi anomasta armoa Swenille ja piika Ingeborgille
seka Swenin isdlle ja didille, jotka olivat heittaneet Ingeborgin kuolleen lapsen uuniin. Myéhemmin
Swenin isdan Erik Nilssonin veljet lahettivat kuitenkin kirjallisen armoanomuksen hovioikeuteen,

jossa he selittivat, etta Smoolannissa oli tapana havittda menehtyneet lapset polttamalla ne

uunissa.®®

Armoanomuksissa vedottiin yleensa tuomittavan pieniin lapsiin, jotka jaisivat ilman huoltajaa tai

raihnaisiin vanhempiin joista kukaan ei kuolemantuomion langettamisen jidlkeen enaa pitaisi

®12 EVAA 54: 3/15, 13 (1672), JL, GH/VaoHr (Britta Simonsdotter/majuri Hard) ;EVAA 58: 1/18, 2 (1674), JL, GH/THr
(Anders Torsson ja Gunela Andersdotter).

®3 Liliequist 1991, 91. Samanlaisesta ilmidstd Suomessa ks. Renvall 1949, 62.

Ks. tarkemmin LUITETAULUKKO 21. Tulelta sddstamiseksi on luokiteltu myds tapaus, jossa rahvas pyysi, ettei “naista
rankaistaisi niin kuin hanelle kuuluisi”. Joskus rahvas ajoi armoanomuksilla omiakin intressejaan, koska uudella ajalla
ajateltiin, ettd polttorovion savu teki koko pitdjan epdpuhtaaksi. Tatd haluttiin luonnollisesti valttaa kaikin keinoin.
Toisaalta voitiin ajatella, ettd mestaus oli jo riittdva tuomio naiselle, ja polttorangaistuis ylitti pahoissa vaikutuksissaan
rikoksen hyvittamiseen vaadittavat keinot. Renvall 1949, 62.

*> Gotan hovioikeuden alaisissa kaupungeissa negatiivisten armoanomusten tekeminen nayttad olleen yleisempaa
kuin maaseudulla, ja myds Svean ja Turun hovioikeuksien alaisissa kaupungeissa haluttiin mielellddn eroon ei-
toivotuista henkildistd. Petri Karosen artikkelissa kerrotaan esimerkiksi Kalmarin pyovelin tyttdrestd, josta
kaupunkiyhteis6 halusi selvasti eroon. Karonen 1998, 229-231.

®1% EVAA 56: 3/13, 17 (1673), JL, VdaHr & EVAA 56: 1/13, 17 (1673), JL, GH.
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huolta. Monesti armoanomusten takana olivat “koko kardjarahvas” tai esimerkiksi naisen hyvasta
maineesta todistivat kylan “rehelliset naiset”. Armahtamisen edellytyksend pidettiin sitd, etta
syytetty itki, anoi apua ja lupasi tehda parannuksen. Jos taas syytetty kayttdytyi ylimielisesti tai ei
niyttinyt lainkaan katuvan tekoaan, oli hinen tuomionsa aivan toinen.’’” Aina
armoanomuksetkaan eivat auttaneet. Koko kardjarahvas pyysi kornetin vaimon Marit
Bengtsdotterin hengen saastamista, silla Marit oli ennen ollut varsin rehellinen ja tottelevainen
vaimo, jolla oli lisdksi kuusi pientd lasta. Rahvaan pyynnoistd huolimatta hovioikeus tuomitsi

naisen kuolemaan, varoitukseksi muille.®'®

5. Rahvaan ja esivaltojen ajattelutavat ja toimintamallit 1600-luvun

jalkipuoliskon Smoolantilaisissa paikallisyhteisGissa

Lapsenmurhatapaukset liittyivat kiintedsti rahvaan ja esivaltojen ajatusmalleihin ja toimintapoihin
1600-luvun jalkipuoliskon Smoolannissa. Nama toimintatavat ja ajatusmallit vaihtelivat riippuen
siitd oliko kyseessad esivaltojen vai rahvaan edustaja, nainen vai mies. Asiaan vaikutti myos
henkilon asema paikallisyhteis0ssaan. Esivallat maarittelivat sallitun ja kielletyn kayttaytymisen
rajat, joita rahvas joko noudatti tai sitten ei. Monesti kavi niin, etta esivallan kasitys kunniallisesta

ja laillisesta toiminnasta ja rahvaan arki poikkesivat taysin toisistaan.

Lapsenmurhatapaukset olivat osa sitd muutosten prosessia Ruotsin valtakunnassa, jossa sukujen
vallasta siirryttiin vahitellen keskusvaltajohtoisuuteen, katolinen uskonto vaihtui ortodoksiseksi
luterilaisuudeksi ja maanlain oheen alkoi pikkuhiljaa muodostua ammattimaisempaa lainkayttoa
vaativia  lakiteksteja. Luterilainen kirkko vaati itselleen yksinoikeuden avioliittojen
taytantoonpanoon, vaikka ennen avioliitot olivat olleet pikemminkin sukujen valisida sopimuksia.
Kansan moraalittomaan seksuaalikdyttdaytymisen tartuttiin  kovalla kadelld, ja ennen
avioliitonmuodostukseen kiinteasti liittyneita esiaviollisia suhteita alettiin sakottaa ja rankaista. Jos
rahvas ei heti omaksunutkaan uutta kaytdntod, ettd seksuaaliset suhteet kuuluivat vain
avioliittoon, niin maallinen esivalta avitti kirkon pyrkimyksia toimittamalla vaarin tehneet oikeuden

eteen.

617 Renvall 1949, 56—65.

EVAA 45: 3/11, 9 (1657), KL, GH/Uhr. Osa tuomituista naisista sai tutkinnan tuloksiin ndhden kovemman tuomion
juuri siksi, ettd esivallat halusivat teroittaa rahvaalle oikeanlaisen kayttaytymisen mallia ja vaaran kayttaytymisen
seurauksia. Ks. tarkemmin eri tapaukset pitkin tdtd opinnaytetyo6ta.
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Samalla varsinkin palvelusvden ja naimattomien naisten asema huononi, silla alettiin ajatella, etta
jokainen oli itse vastuussa itsestdan, eivatkd suvut endid samalla tavalla suojelleet naistensa
oikeuksia ja kunniaa kuten aikaisemmin.®*® Avioliiton ulkopuoliset suhteet saattoivat johtaa joko
toivottuun avioliiton muodostukseen tai tilanteeseen, jossa avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsi
paljasti vanhempiensa rikkomuksen muille paikallisyhteison jasenille.  Yleensda laittomaan
sukupuolisuhteeseen syyllistyneet tuomittiin oikeudessa seksuaalirikoksesta, mutta toisinaan

tilanne karjistyi niin pitkalle, etta seksuaalirikoksen ohella naista syytettiin lapsensa murhasta.

Lainsdatdjilla ja lain tulkitsijoilla seka kirkon edustajilla saattoi olla tdysin eridavd kasitys
avioliitonmuodostuksesta, synnyttamisestda ja raskaudesta kuin maalaisyhteisélla. On myds
huomioitava, ettd 1600-luvulla naihin liittyvat ideaalit olivat nimenomaan miehisen eliitin luomia,
eliitin jolla ei valttamatta ollut minkadnlaista kasitysta maanviljelysyhteisdon naisten ajattelusta ja
toiminnasta. Paikallisyhteisén lainvalvojat: nimismiehet, voudit, lautamiehet ja papisto olivat
paremmin perilld yhteis0ssa vallitsevista arjen kaytannoistd, mutta olivat joka tapauksessa
velvoitettuja noudattamaan lakia ja tuomitsemaan lapsenmurhasta syytettyja naisia maanlain ja
lapsenmurhaediktien perusteella. Hovioikeudessa naiset tuomittiin sekd kirjurin laatiman
selonteon etta lain nojalla, eivatka asessorit koskaan tavanneet tuomitsemaansa naista. Nain ollen
paikallisyhteisossd vallinneet kdytdnteet eivat valttamatta suodattuneet puhtaaksi kirjoitetusta
karajapoytakirjasta hovioikeudelle, joka vertasi tuomiossaan naisen toimintaa lakiin ja vallalla

olleisiin hyvaksyttavan kdyttaytymisen ihanteisiin.

Tutkimukseni perusteella olen samaa mielta Mika Jokiahon kanssa siita, ettd 1600-luvulla lasten
saamisella oli paljon suurempi merkitys kuin nykyaan, koska vanhempina lapset olivat osa
kotitalouden tyovoimaa ja myohemmin he huolehtivat ikdantyvista vanhemmistaan, kun nama
eivdt enda pystyneet eldttamaan itsedan. Rahvaan kaytannoksi ja hyvaksytyksi menettelytavaksi
tuli naisten hedelmallisyyden testaaminen esiaviollisilla suhteilla, ja esimerkiksi kihlauksen aikana
kuolleen lapsen synnyttdnyt nainen ei ehkd enaa ollutkaan houkutteleva puoliso hdnen kanssaan
avioliittoon aikoneelle miehelle.®” Kuten aikaisemmassakin tutkimuksessa

lapsenmurhatapaukseen sekaantuneet naimaton nainen ja mies olivat useimmiten samassa

619 Esim. Bergenlov 2004, 421; Eilola 2009b, 167-168; Lahtinen 2007, 193; Pylkkdnen 1990; Roper 1991; Taussi Sjoberg

1996; Osterberg 1995. Toisaalta henkilén asema oli riippuvainen siitd, miten paljon valtaa hinelld oli. Esimerkiksi
emannilld oli paljon valtaa kotitaloutensa piirissa elaviin henkildihin, vaikka toisaalta isdntd oli kotitalouden paa.
Andersson 1998; Jansson 2002, 308—315; Lindstedt Cronberg 1997; Miettinen 2012.

820 Jokiaho 2000, 120, 153.
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sosiaalisessa asemassa eli piikoina ja renkeind, ja tyoskentelivat samalla tilalla. Suhde oli aloitettu

yhteisymmarryksessa ja nainen saattoi toivoa avioliittoa miehen kanssa.®

Lapsenmurhaoikeudenkayntiin joutuneilla naisilla saattoi jo ennestdan olla joko avioliitossa tai sen
ulkopuolella syntyneita lapsia, mihin on aikaisemminkin kiinnitetty huomiota. Yhden aviottoman
lapsen synnyttaminen ei siis valttamatta pilannut naisen mainetta, koska paikallisyhteisossa tama
ymmarrettiin osaksi avioliitonmuodostusprosessia. Rahvaan kaytdantd oli ristiriidassa erityisesti
hengellisen esivallan ajattelumallien kanssa, koska ortodoksisen luterilaisuuden hengessa kirkoissa
saarnattiin seksuaalisuhteiden kuuluvan ainoastaan avioliittoon. Laki ei sindnsa asettanut
seksuaalirikosoikeudenkadyntiin joutunutta naista miestd huonompaan asemaan, mutta naiset

jaivat herkemmin kiinni suhteesta tultuaan raskaaksi tai aviottoman lapsen synnyttya.®?

Esivaltojen nakovinkkelista lapsenmurhassa oli kyse seksuaalirikoksen peittelystd, mita painotettiin
lapsenmurhasta sadadetyissa edikteissakin. Avioliiton ulkopuoliseen suhteeseen syyllistynyt nainen
yritti katkea tekonsa salaamalla raskautensa, synnyttamalla yksin ja murhaamalla lapsen, joka oli
todiste kielletysta suhteesta. Esivaltojen mielesta raskaus olisi pitanyt paljastaa paikallisyhteisélle,
synnytys olisi tapahtunut muiden naisten lasna ollessa ja lopuksi syntynyt lapsi olisi esitelty muille
paikallisyhteison jasenille.®® Rahvaan naisten keskuudessa raskauteen ja synnyttamiseen liittyvit
ajattelumallit ja toimintatavat seka arkitodellisuus poikkesivat kuitenkin tdysin lain vaatimasta

avoimuuden periaatteesta.

Tutkimusaineistoni vahvistaa Mona Rautelininkin esittelemaa kasitysta siita, ettd raskauteen ja
synnyttamiseen liittyi tietynlainen tabuomaisuus, ja oli aivan normaalia, ettei ndma asiat joko
salattiin kokonaan tai pidettiin vain pienen piirin tiedossa.®** Kuten jo ylld mainittiin, olivat
useimmat lapsenmurhasta syytetyt naimattomia naisia ja piikoja. Vaikka emantd tai muut
paikallisyhteisdn naiset olisivat epdilleet piian olevan raskaana, niin raskaudesta ei voinut kysya
hanelta suoraan, koska sita pidettiin hapeallisena. Naisten tuli ilmaista raskaana olonsa tietyilla
kulttuuriin sidotuilla koodeilla, joita muut naiset sitten tulkitsivat. Naimattomat naiset eivat

valttamatta olleet tietoisia kdytannoista, joilla raskaudesta ilmoitettiin muille naisille. He saattoivat

®21 Ks. LITETAULUKOT 5, 15, 16 ja 17. Bergenlév 2004, 41-42, 421-422; Rautelin 2009, 180-181; Rublack 1999, 163,

195; Telste 1993, 211. Tilanne oli samanlainen myos salavuoteusoikeudenkayntien kohdalla. Sundin 1992.

822 palto 1996; Lindstedt Cronberg 1997; Telste 1993.

%23 Huomionarvoista on kuitenkin se, etteivat sen paremmin esivallat kuin rahvas nayta tarkkaan tietdneen, miten
kuolleen lapsen kanssa olisi tullut menetella.

*2* Rautelin 2009.
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luulla karsivansa mahataudista tai turvotuksesta, kun raskauden ensimerkit alkoivat nakya. Vasta

kun nainen tunsi lapsen liikehtivan kohdussaan, voitiin raskaudesta olla varmoja.

Paradoksaalista on sekin, ettd yleensda naimattomat tai naimisissa olevat naiset eivat voineet
suullisesti ilmaista olevansa raskaana, ennen kuin joku (hyvamaineinen) nainen siitda hanelta
tiedusteli. Lapsenmurhaoikeudenkaynnissa nainen kertoi usein, ettda oli ollut raskaana, mutta
kukaan ei ollut kysynyt haneltd asiasta. Toisinaan nainen ei kertonut raskaudestaan kenellekaan,
koska hapesi joko itseddn tai tilaansa. Ndin oli kdynyt esimerkiksi oman miehensa lapsen
synnyttdneelle sotilaan vaimo Karin Jonesdotterille, joka ei kdyhyytensa vuoksi uskaltanut pyytaa

kylan naisilta apua synnytykseen.625

Maallisen esivallan maarittelyssa lapsenmurha rikoksena alkoi siitd, ettd nainen salasi tahallaan
raskautensa hankkiutuakseen synnytyksen yhteydessa lapsesta eroon. Asia ei silti ollut lainkaan
niin mustavalkoinen, miten oikeudet sen mielsivdt. Jos nainen ei tiennyt miten ilmoittaa
raskaudestaan muille, eikd kukaan kysynyt hanen raskaudestaan, tai jos nainen ei ehka edes itse
ymmartanyt olevansa raskaana, niin miten han olisi voinut paljastaa raskautensa muille
paikallisyhteisdonsa naisille? Toisaalta yhteisén naisten keskuudessa raskautta ja synnytysta
ymparoi salailun kulttuuri ja haped naisen ruumista. Rahvaan sekd naimisissa olevat etta
naimattomat naiset hyvaksyivat taman selvasti omaan elinpiiriinsa liittyvan salailun, vaikka
(miehisen) esivallan edustajat vaativatkin paljastamista ja avoimuutta.®®® Toisin kuin raskauden
salaaminen, raskauden kieltdminen viittasi siihen, ettd nainen saattoi suunnitella lapsensa

surmaamista.®?’

On my0ds otettava huomioon, etta vaikka laki mustamaalasi kaikki lapsenmurhaoikeudenkdyntiin
joutuneet naiset salailijoiksi, perati 19 syytettyd naista oli ilmoittanut raskaudestaan jollekin
toiselle. Nainen kertoi herkdsta tilastaan henkilélle johon luotti, kuten sukulaiselleen tai lapsen
isdlle. Naisen ndkdkulmasta olisi ollut vaarallista kertoa alkuvaiheessa olevasta raskaudesta
julkisesti yhteisolle, jos lapsi ei syntyisikddn elinkelpoisena. Naimattomalle naiselle oli tarkeaa

sdilyttda potentiaalisen didin maine avioliittomarkkinoilla. Tama ei kelvannut esivalloille, joiden

523 EVAA 61: 9/16, 1 (1675), KL, UHr.

®2¢ Rautelin 2009, 298.

EVAA 27: 2-3/11, 25 (1649), KL, GH/AHr; EVAA 35: 6/6, 10 (1653), JL,GH/OoHr; EVAA 45: 4/11, 3 (1658), KL,
GH/NHTr: Seitsemasta tapauksesta kolmessa nainen myonsi lapsenmurhan. EVAA 27: 10-11/11, 3 (1650), JL, GH/VG;
EVAA 44: 4-5/11, 5 (1658), JL, GH/NVHr: Kahdessa tapauksessa &iti oli kdtkenyt lapsen ruumiin niin hyvin, ettei sita
|6ydetty. EVAA 27:2/11, 1 (1648), KL, GH/UHr; EVAA 35: 5/6, 8 (1652), JL, GH/V&doHr: Kahdessa tapauksessa kuoleman
syysta ei paasty selvyyteen oikeudessa.
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mielestd raskaus olisi pitanyt ilmoittaa nimenomaan paikallisyhteison kunniallisille jasenille.
Raskaudesta tuli julkista vasta silloin, kun esimerkiksi yhteison hyvdmaineinen eméanta oli tietoinen

asiasta.®®

Seuraava askel kohti lapsenmurhaa oli maallisen esivallan mielesta se, etta nainen oli synnyttanyt
yksin. Mona Rautelinin mukaan eras tarkea syy siihen, etta naiset synnyttivat yksin, oli seurausta
talonvaen vilinpitamattomyydesta piikaansa kohtaan ja jopa naisen heitteillejatosta synnytyksen
aikana. Piiat oli helppo ilmiantaa esivalloille, ja vaittdaa oikeudessa ettei kukaan isantavaesta ollut

° Omassa aineistossani yksin

tiennyt naisen suhteesta tai raskaudesta yhtiin mitadn.®?
synnyttamisen padaasialliseksi syyksi nousee pikemminkin vahinko, mistd myos Rautelin kirjoittaa
tutkimuksessaan.®*° Piian tahallisesta hylkdamisestd synnytyksen yhteydessi on vaikea l6ytd3
todisteita, vaikka yhdessd tapauksessa kadrdjdoikeudessa kylla kiinnitettiin erityista huomiota
talonvaen epailyttavaan kaytoksen lapsen kuoleman yhteydesséi.@1 Emannalla oli kuitenkin valta

jattaa tahallaan kysymatta piikansa raskaudesta, vaikka huomasi tdman odottavan lasta, jos han ei

halunnut ottaa vastuuta taloudessaan tapahtuneesta laittomasta suhteesta.

Lapsenmurhaoikeudenkayntiin joutuneet naiset olivat usein ensisynnyttdjia, kuten Mona
Rautelinkin kirjoittaa. He eivdat ymmartaneet, ettd synnytysaika oli jo ldhella. Piiat tekivat toitaan
tavalliseen tapaansa talon ulkorakennuksissa kuten navetassa, kun synnytys alkoikin yhtakkia.
Palvelusvakea palkkaamaan kyenneilld taloilla emannat ottivat mieluummin hoitaakseen talon
sisatyot, ja piiat pantiin vastuuseen raskaammista naisten piiriin kuuluneista ulkotdista. Nain ollen
piika saattoi olla aivan yksin, kun synnytys alkoi, eikda kukaan valttdamatta kuullut hanen
avunhuutojaankaan. Piiat, naimattomat naiset ja talon téihin kausittain osallistuneet itsellisnaiset
synnyttivat melkein aina ulkona, paikassa jossa olivat olleet tekemassa askareitaan.®®? Seks
emantd ettd palvelusvaki tekivat toitdan omassa rajatussa ymparistossadn. Jos emanta ei ollut
havainnut piikansa raskautta, eika piika ollut osannut pyytaa apua synnytykseen, niin seurauksena

oli se, ettd nainen synnytti yksin (halusi hdn sita tai ei). Joissain tapauksissa joko naisen omat tai

528 | IITETAULUKKO 6.

Rautelin 2009, 495, 497.

Rautelin 2009, 494 — 495.

81 EVAA 51: 10/17, 5 (1670), KL, GH/HF.

32 | ITETAULUKKO 7. Synnytys tapahtui useimmiten vield pimean aikaan, mika lisdsi synnytyksen yhteydessa
tapahtuneiden vahinkojen todennakoisyytta.
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talon lapset olivat paikalla synnytyksen aikaan, mutta oikeudessa alaikdisten haastaminen

todistajaksi oli kielletty sakon uhalla.®®?

Vasta synnytyksen jdlkeiset tapahtumat maarittelivat toden teolla sen, miten paikallisyhteis6
suhtautui naiseen ja aviottomaan lapseen. Samalla ratkaistiin joutuiko nainen oikeudenkayntiin ja
millaisesta oikeudenkaynnista oli kyse. Yksin synnyttaminen ei automaattisesti merkinnyt lapsen
menehtymistd, vaan jo seksuaalirikosoikeudenkdayntien maarista 1600-luvulla voi paatelld, etta
suurin osa lapsista ji eloon.®*® Osa lapsista syntyi kuitenkin kuolleena ja osa keskosina, ja jotkut
lapset joutuivat todellakin ditinsa vakivallan uhreiksi. Tutkimusaineistossa on kaksi tapausta, joissa
lapsi oli selvasti jadanyt eloon, mutta menehtyi myéhemmin tuntemattomasta syysta. Tama ei liene

yllattavaa ajalla, jolloin lapsikuolleisuus oli muutenkin suurta.

Kuolleen lapsen synnyttdaneen aidin toiminta oli ratkaisevaa. Jos nainen oli paljastanut kuolleen
lapsen syntyman, paikallisyhteisdé suhtautui haneen lapsenmurhaoikeudenkdynnissa suopeasti, ja
saattoi jopa vaatia naisen armahtamista.®®> Esivaltojen retoriikassa lapsenmurhaoikeudenkayntiin
joutunut nainen oli aina katkenyt lapsensa rikoksen jdljet peittdadkseen, mutta
tutkimusaineistossani 13 naista paljasti lapsen syntyman itse. Paljastaminen oli yleisinta silloin,

636

kun paikallisyhteisd oli tiennyt naisen raskaudesta.””” Jos taas nainen oli katkenyt kuolleen

lapsensa, oli oikeuden suhtautuminen tuomitsevampaa.

Kuolleet lapset joko jatettiin tai katkettiin synnytyspaikkaan, tai sitten lapsen &iti siirteli lapsen
ruumista paikasta toiseen. Oman tulkintani mukaan lapsen jattaminen synnytyspaikkaan merkitsi,

ettei nuorella didilld ollut minkaanlaista kasitysta siitd, mita kuolleelle lapselle olisi pitanyt tehda.

637

Toisaalta naiset ndyttdvat ajatelleen, ettei kuollutta lasta tarvinnut ndyttdada muille.”™" Ruumiin

siirtelylld on voitu yrittdd estda lapsen ruumiin I6ytyminen, kuten Mona Rautelin on asian

tulkinnut, mutta osaltaan lapsen siirtely nayttaa kertovan enemman 1600-luvun maaseudun

naisten ajatusmaailmasta kuin varsinaisesta rikoksen todistusaineiston kéitkemisyrityksestia'.638

Smoolannissa oli tapana polttaa keskosina syntyneet lapset, koska uskottiin, ettd lapsen henki

639

paasi siirtymadan tuonpuoleiseen savupiipun kautta.”” Monesti naiset olivat siirtdaneet kuolleen

633 Renvall 1949, 73.

Aalto 1996, 227; Sundin 1992, 141; Thunander 1993, 96, 104.

Esim. EVAA 44: 2/11, 2 (1655), JL, SHr.

LITETAULUKKO 11.

Esim. EVAA 45: 8-9/11, 11 (1663), KL, GH/OaHr.

Rautelin 2009, 494.

Eilola 2004, 150-151. Ks. my0s tyossa referoidut tapaukset, joissa mainitaan lapsen polttaminen.
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lapsensa joko uunin tai muun tulisijan ldheisyyteen synnytyksen jdlkeen, joten ehka heidan

tarkoituksenaan oli noudattaa tuota vanhaa tapaa.®*

Paikallisyhteis6 suhtautui paljon suopeammin keskosina tai muutoin elinkelvottomina syntyneiden
lasten katkemiseen, kuin tdysiaikaisina syntyneiden kuolleiden lasten kitkemiseen.®*! Seka rahvas
etta sivistyneistd nayttavat panneen enemman arvoa taysiaikaisena syntyneen lapsen kuolemalle,
ja kuolemaa seuranneille toimenpiteille. Ehkd paikallisyhteis6ssa ajateltiin, ettd keskosena
syntynyt lapsi oli menettanyt potentiaalinsa tulla yhteison jaseneksi, koska se oli alun alkaenkin
elinkelvoton. Siksi keskosen katkemista ei pidetty niin raskauttavana. Taysiaikainen kuollut lapsi
piti sen sijaan esitellda yhteisélle, koska tdysiaikaisena se olisi saattanut selvitd synnytyksesta
eldvana, ja siitd olisi voinut tulla yhteison jasen. Taysiaikaisena syntynyt ansaitsi myos selkedamman

siirtyman tuonpuoliseen ja statuksen yhteisdsta irtautuneena vainajana.

Mona Rautelin kirjoittaa vaitoskirjassaan, ettd Suomessa kuolleen lapsen katkeminen ja
hautaaminen oli osa raskauteen ja synnytykseen liittyvaa salailua ja naisten kulttuuria, mutta etta
vain avioliiton sisdlld syntyneiden kuolleiden lasten kitkemiseen suhtauduttiin suopeasti.®*
Rautelin ei kuitenkaan erottele paikallisyhteison suhtautumista keskosen ja tdysiaikaisen lapsen
katkemiseen tai vainajiin liittyvia uskomuksia, mitkd omassa tutkimuksessani nousevat selvasti
esiin. Smoolannissa tdysiaikaisena syntyneet lapset piti tuoda yhteison tarkasteltaviksi, olivat ne
sitten avioliiton sisalla syntyneita tai eivat, ja keskosten polttaminen hyvaksyttiin (jossain maarin)

rahvaan keskuudessa.®”® Aineistossani on myés yhdeksdn tapausta, joissa lasta ei katketty

lainkaan.®*

Naisen raskaus tai epdilyt raskaudesta eivat vield innoittaneet maallista esivaltaa tarkastelemaan
asiaa lahemmin. Maallisen esivallan oli puututtava asioiden kulkuun, jos joku paikallisyhteison
jasenista 10ysi kuolleen lapsen ruumiin, jostakin l0ydettiin synnytykseen viittaavia jalkia tai kylalla
kiersi erittdin sitkeitd juoruja tai huhuja naisesta, joka olisi synnyttanyt lapsen, muttei ollut
paljastanut sita. Juoruihin uskottiin helpommin, jos niiden kohteella oli jo ennestdaan huono maine.
Kun lapsen ruumis oli paikallistettu, yhteisén rehelliseksi tiedetyt emannat, isannat, nimismies tai

lautamiehet tarkastivat lapsen. Naisen oma talonvaki ei voinut toimia ruumiin tarkastajana, koska

840 ks. tarkemmin LITETAULUKKO 10.

EVAA 27: 1/11, 2 (1648), KL, GH/OaHr. vs. EVAA 35: 6/6, 20 (1653), JL, GH/VG.

Rautelin 2009, 110, 112, 316, 386.

EVAA 61: 9/16, 1 (1675), KL, UHr. Sotilaan vaimo Karin Jonesdotter synnytti kuolleen taysiaikaisen lapsen. Juttua ei
kuitenkaan painettu villaisella, vaikka lapsi oli avioliiton sisalla syntynyt.

4 LITETAULUKKO 10.
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kuolleen lapsen loydyttya oli selvaa, ettd talon emanta ei ollut onnistunut valvomaan piikansa
tekemisid. Isdntavaki ei saanut tarkastaa lasta, koska he olisivat voineet valehdella lapsen

kunnosta omaa asemaansa parantaakseen.®*

Lapsi maariteltiin taysiaikaiseksi, jos sen raajat olivat taysin kehittyneet ja silla oli kynnet ja hiuksia.
Toisinaan lapsen tarkastaneet kylaldiset, naapurit ja/tai esivaltojen edustajat todistivat, etta
syntynyt lapsi oli ollut keskonen. Todistajat my0Os etsivat lapsen ruumista vakivallan merkkeja.
Naisen tuomioon sekd kihlakunnan- ettda hovioikeudessa vaikutti huomattavasti lapsen
kehittyneisyyden aste sekd mahdolliset vammat ruumiissa. Muutamissa tapauksissa lapsen
ruumista ei lainkaan |oydetty, vaikka yhteisolle oli esimerkiksi rintojenkoettelun kautta kaynyt ilmi,
ettd joku juorujen kohteena olleista naisista oli todellakin synnyttianyt lapsen. Ilman
lapsenmurhasta epdiltya naista juttua ei voitu nostaa, vaikka kuolleen lapsen ruumis olisikin
[6ytynyt jostain. Tapaus vietiin oikeuteen, kun seka rahvaalla ettd esivaltojen edustajilla oli
tarpeeksi todisteita siitd, ettd joku paikallisyhteison naisista oli rikkonut lakia peittelemalla
kuolleen lapsensa syntymaa. Paikallisyhteisén naisten keskuudessa raskauteen, synnyttamiseen ja
kuolleen lapsen hautaamiseen liittyva salailu voitiin hyvaksya silloin, kun asiassa ei epadilty rikosta.
Jos taas epadily rikoksesta herdsi, paikallisyhteis6 teki kaikkensa, jotta kuolleen lapsen aiti
|6ydettiin, ja juttu voitiin vieda oikeuteen. Jos tapahtunutta syntia ei olisi sovitettu, olisi Jumalan

viha langennut koko paikallisyhteisén pia'ia'lle.646

Aikaisemmin mainittiin, ettd talonvaki ja suku saattoivat suhtautua naimattomien valisiin
suhteisiin olkiaan kohauttamalla, ja esimerkiksi syntyneiden keskoslasten katkemiseen
suhtauduttiin jossain maarin suopeasti. Jos tilanne karjistyi niin pitkdlle, ettd laittomaan
sukupuolisuhteeseen syyllistyneet vietiin oikeuteen vastaamaan lapsenmurhasyytoksesta, myds
talonvaen ja suvun suhtautuminen asiaan muuttui. Riippumatta siitd, oliko kyseessa kotitilallaan
asuva nainen vai palveluspiika, kdy tapauksista toisinaan ilmi, ettd lapsenmurharikoksen
kasittelyssa seka talonvaki etta suku puolustivat mainettaan ja kunniaansa. Rikos yritettiin salyttda

. 647

kokonaan syytetyn naisen tai syytetyn parin harteille tai se yritettiin katkea.” Valilla kotitalouden

648

mainetta uhannut yksild suljettiin ulos sen piiristd.”™ Mona Rautelin puhuu tutkimuksessaan

naisen tahallisesta hylkdamisestd ennen synnytystd ja sen aikana, mutta ehkd hylkdaminen

> |santavien jaaviysongelma tulee hyvin ilmi tapauksesta EVAA 51: 10/17, 5 (1670), KL, HF. 1700-luvulla emantien

tehtavaan piikojen tarkkailijana kiinnitettiin entista enemman huomiota. Rautelin 2009.
*% Esim. Rublack 1999, 7, 11, 165.

Esim. EVAA 35: 6/6, 20 (1653), JL, GH/VG.

Esim. EVAA 51: 1/17, 4 (1670), JL, GH/V&aHr. J6ns Andersson tehtiin perinnottomaksi.
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tapahtui vasta sitten, kun naisen kdytoksen epadiltiin ylittaneen sekd rahvaan etta esivaltojen

®49 Sen sijaan Marie Lindsted Cronberg kirjoittaa, ettd 1600-luvulla

hyvaksyman kaytoksen rajat.
naisten kunnia oli yksilollista, eikd kunnian menettaminen valttdamatta vaikuttanut sen perheen,
suvun tai kotitalouden kunniaan, missd nainen eli. Lindstedt Cronberg on tutkinut avioliiton
ulkopuolella tapahtuneita suhteita, ja voikin olla, ettd hdanen tutkimustuloksensa on erilainen,
koska laittomaan suhteeseen syyllistyneisiin naisiin suhtauduttiin eri tavalla kuin lapsenmurhasta

syytettyihin naisiin.®*

Karajilla maallisen esivallan edustajat halusivat tarkan selonteon siitd, mita oli tapahtunut. Kullekin
syytetylle ja todistajille annettiin mahdollisuus kertoa oma ndkokulmansa tapahtumista. Jos
kertomuksiin ei oltu tyytyvdisia, saatettiin todistajia pyytda toistamaan kertomuksensa tai asia
siirrettiin seuraaville kardjille. Syytetyn naisen tuli antaa selvitys siitd, miksi hdanen lapsensa oli
menehtynyt, ja lapsen ruumiin tarkastaneet henkil6t joko vahvistivat naisen kertomuksen tai
puhuivat sitd vastaan. Jos esimerkiksi nainen vaitti lapsen syntyneen keskosena, todistajat
saattoivat ilmoittaa, ettd lapsella oli kynnet ja tukkaa, mikda kyseenalaisti naisen kertomuksen.
Lapsen menehtymisen syyksi mainittiin useimmiten onnettomuus tai tapaturma, minka vuoksi
nainen oli synnyttinyt joko kuolleen lapsen tai keskosen. Myds Mona Rautelin on paatynyt
tulokseen, jonka mukaan lapsen kuoleman syyna oli useimmiten vahinko. Mielenkiintoista on, etta
kaikki lapset, joissa havaittiin selvia vakivallan merkkeja tai joiden &iti tunnusti murhan, luokiteltiin
taysiaikaisiksi. Joissain tapauksissa nainen syyllisti lapsen surmaajaksi tai kuoleman aiheuttajaksi
hdanen kanssaan maannutta miesta. Lapsenmurhasta syytetyn naisen kanssa oli useimmiten
maannut naimaton palkollismies. Rautelin painottaa tutkimuksessaan, etta lapsen murhaamiseen
sekaantuminen oli yleisempda ja vakavampaa kuin mitda oikeusistunnoista tai lapsenmurhista

annetuista rangaistuksista kavi ilmi.%**

Miesten saama tuomio lapsenmurhatapausten yhteydessa oli useimmiten avioliiton ulkopuolisen
suhteen seurauksena maaratty sakko joko neidonloukkauksesta, salavuoteudesta tai huoruudesta.
Kuten Jan Sundin on kirjoittanut, salavuoteudesta syytetyt olivat useimmiten piika ja renki. Sen

2

sijaan huoruuteen syyllistyivat naimaton nainen ja naimisissa oleva mies.®>* Inger Lévkronan

tulkinnan mukaan lapsenmurhassa oli aina kyse miehisestd vallan vaarinkdytosta - siita, etta

649 Rautelin 2009, 494 — 503.

Lindstedt Cronberg 1997, 281-288.

Rautelin 2009, 492—-494. Rautelinin tutkimuksessa vain viisi lapsenmurhasta syytettya vapautettiin, kun syytettyja
oli yhteensa 269. Sen sijaan lapsen murhaamiseen sekaantuneista osasyyllisistd suurin osa paasi vapaaksi.

*2 sundin 1992.
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isdnnat pakottivat piiat makaamaan kanssaan ja ajoivat naiset tappamaan Iapsensa.653 Omassa
tutkimuksessani vastaavanlaisesta on melko varmasti ollut kyse neljdssa tapauksessa.
Ratsutilallinen Biérn Jonsson oli maanut kaksi piikaansa, joista molemmat joutuivat lapsenmurha-
oikeudenkayntiin. Majuri Hard tuomittiin sakkoihin neidonloukkauksesta, kun hanen piikansa
tuomittiin kuolemaan lapsenmurhasta. Ehka rdikein esille tullut tapaus oli Anders Torssonin juttu.
Isanta oli raiskannut piikansa ja pakottanut taman jaamaan tilalleen, kun piika olisi halunnut palata
vanhempiensa luokse. Lopulta isdntd pakotti naisen murhaamaan lapsensa. Neljan tapauksen
perusteella ei silti voi paatelld, ettda lapsenmurhassa oli aina kyse isannan vakivallasta ja vallan

vaadrinkaytosta.

Miehen osuuden kasittely oikeudessa saattoi olla varsin minimaalinen, jos nainen oli jo
tunnustanut syyllistyneensa murhaan. Miesten kertomuksiin karadjilla kuului joko makaamisen ja
isyyden myodntaminen tai kieltaminen. Isyytensd myontaneet miehet saivat syntinsa sovitettua
sakoilla. Sen sijaan isyytensa kieltdneiden miesten tuomio jai usein epdaselvaksi. Jos mies oli
yhteison ulkopuolelta tullut henkild, rangaistus valtettiin yksinkertaisesti poistumalla paikalta.
Miehet pystyivat naisia vapaammin vaihtamaan oleskelupaikkaansa, jos maa alkoi polttaa liika
jalkojen alla. Naisen kotikihlakunnasta pois ldahteneet miehet jdivat monesti ilman tuomiota, tai
heidat maarattiin tuomittaviksi, kunhan he ensin palaisivat takaisin seudulle. Monen miehen
tuomiosta ei lopulta mainittu mitaan hovioikeudessa. Kaikki lapsenmurhaan osallisuudesta
syytetyt miehet selvisivat syytteestd lopulta sakoilla ja kirkonrangaistuksella, kun moni heidadn
kanssaan maannut nainen tuomittiin kuolemaan. Lapsenmurhajuttuihin sekaantuneiden miesten
lievemmat tuomiot naisiin verrattuna johtuivat siitd, ettd esivaltojen ja rahvaan ndakékulmasta
mies oli syyllistynyt vain avioliiton ulkopuoliseen suhteeseen, ja hdanen tekemansa syntikin oli ndin
pienempi. Naisen kun epadiltiin syyllistyneen sekda huonoa naiseutta ja aitiytta osoittavaan
vakivaltaan lastaan kohtaan seka vield seksuaalirikokseen. Miesten tuomioihin lienee vaikuttanut
sekin, ettd monet heista olivat heidan kanssaan maannutta naista paremmassa sosiaalisessa

asemassa ja ehka yhteis6onsa kiinteammin kuuluvia jasenia kuin syytetyt naiset.

Lapsenmurhan tunnustaneet naiset tuomittiin poikkeuksetta kuolemaan, vaikka joissain

654

tapauksissa karajarahvas pyysi syntisen naisen armahtamista. Ulinka Rublack selostaa

®3 Lovkrona 1999, 120-133. Samanlaisen tulkinnan piikojen alisteisuudesta on esittinyt 1600-luvun Englantia tutkinut

Laura Gowing. Gowing 2003. Mona Rautelin on tutkinut tarkemmin, miten vaikeaa lapsenmurhasta epaillyn piian, joka
oli maannut isdntansa kanssa, oli osoittaa isinnan kdyttaneen valta-asemaansa vaarin. Rautelin 2009, 179-188.
®% Esim. EVAA 45: 4/11, 11 (1658), KL, GH/UHT.

118



monografiassaan, ettda lapsenmurhaajat halusivat kylla tayttaa vallinneen naisihanteen vaateet ja
toimia vaimoina ja &iteind, mutta sekd yhteisoon ettd yksiloon vaikuttaneet monitasoiset
sosiaaliset ja taloudelliset ongelmat tekivat heistd murhaajia.®> Eritelladn hieman lapsenmurhaan
syyllistyneiden naisten motiiveja omaan tutkimukseeni perustuen. Ainakin kerran tapauksesta kay
ilmi, ettd lapsi oli suunnitellun avioaikeen esteend, silld nainen murhasi lapsensa tulevan
aviomiehensa lasna ollessa. Naisen kanssa avioon aikonut renki Olof ei ollut lapsenmurhan uhriksi
joutuneen pienokaisen isd.%°® Yksi syy nayttad olleen naisen kiertelevd eldmantyyli ja kéyhyys,
jolloin lapsen elattdminen olisi ollut vaikeaa ja haitannut naisen tulevia pestuu- ja
avioitumismahdollisuuksia.®®’ Eradss3 jutussa nainen oli jo saanut yhden aviottoman lapsen, mutta

658

ilmeisesti ei ollut valmis eldttamaan toista isatonta lasta kustannuksellaan. Tahan samaan

kontekstiin liittyivdt naiset, jotka ndyttavat toimineen jonkinlaisina kylahuorina, eika

seksuaalisuhteella ollut mitiin tekemisti avioliitonmuodostuksen kanssa.®>®

Ehka heille lapsella ei
ollut samanlaista arvoa, kuin naisella, joka saattoi toivoa avioitumista lapsen isan kanssa, ja lapsi
oli pikemminkin haitake. Ndiden naisten maine oli useimmiten jo muutenkin tahriintunut,

esimerkiksi erdstd naista epailtiin varkaaksi.®®

Kahdesta tapauksesta kay ilmi, etta toisinaan lapsenmurhalla todellakin peiteltiin toista jo
tapahtunutta rikosta. Esivaltojen ndkovinkkelistd taméa toinen synti oli seksuaalirikkomus,
tyypillisesti salavuoteus tai huoruus. Aineistosta on kuitenkin havaittavissa, ettda nditakin
rikkomuksia kaameampi, ja paljon herkemmin lapsenmurhaan johtanut synti oli sukurutsa, mihin
aikaisempi tutkimus ei juuri kiinnita huomiota. Kahdessa tapauksessa, joissa seksuaaliseen
kanssakdymiseen syyllistyneet olivat sukua keskendan, nainen tunnusti murhanneensa Iapsen.661

Kuten ylla mainittiin, pariin otteeseen piika ajautui lapsenmurhaan hdanen kanssaan maanneen

isdntansa painostuksen vuoksi.®®?

Jos nainen ei tunnustanut syyllistyneensa murhaan, han sai joko karkotus- ja raippatuomion tai

663

sitten hdnet vapautettiin kokonaan syytteestd.” Tuomion kovuus riippui siitd, miten nainen oli

6% Rublack 1999, 163, 195.

% EVAA 45: 5/11, 2 (1659), KL, UHr.

57 EVAA4S: 1/11, 7 (1654), KL, GH/KoHr; EVAA 53: 1-2/12, 7 (1671), JL, GH/OoHr.

5% EVAA 49: 1-2/14, 7 (1668), JL, GH/SVHT.

5% EVAA 46: 3/15, 13 (1665), JL, ViaHr & EVAA 46: 1/15, 13 (1665), JL, GH.

*%0 EVAA 48:1/14, 6 (1667), JL, GH/VG.

EVAA 45: 4/11, 3 (1658), KL, GH/NHr; EVAA 44: 7/11, 17 (1660), JL, VaaHr & EVAA 44: 5/11, 17 (1660), JL, GH. Brita
Knutsdotter murhasi tyttarensa ja aviomiehensa suhteesta alkunsa saaneen lapsen.

%82 EVAA 27: 2-3/11, 25 (1649), KL, GH/AHr; EVAA 58: 1/18, 2 (1674), JL, GH/THTr.

%83 N3issd tapauksissa nainen sai joskus sakot ja/tai kirkonrangaistuksen salavuoteudesta.
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kayttaytynyt raskauden ja synnytyksen aikana seka synnytyksen jdlkeen, ja menehtyneen lapsen
kehitysasteesta. Lapsenmurhan “todennakoisyyden” ohella tuomioon vaikutti se seksuaalirikos,
johon nainen oli syyllistynyt. Kuudesta kihlakunnanoikeudessa vapautetusta naisesta kaksi
vapautettiin lapsenmurhasta, mutta he saivat kuolemantuomion huoruudesta. Kaksinkertaiseen
huoruuteen syyllistynyt nainen tuomittiin ankarammin kuin salavuoteuteen syyllistynyt. Oikeus
punnitsi naisen kertomusta tapahtumien kulusta tarkkaan. Esimerkiksi jos nainen kertoi lapsen
kuoleman johtuneen onnettomuudesta, ja talle oli todistajia, oikeus uskoi herkemmin, etta lapsen
menehtyminen johtui pikemminkin vahingosta kuin tahallisesta teosta. Esivallat halusivat naisen

selittavan normirikkomukseen johtaneet seikat, ja puhdistavan itsensa epailyista.

Tuomioon vaikutti merkittavasti viela naisen maine paikallisyhteiséssdan, naisen sosiaalinen
status, mahdollinen avioitumisaie lapsen isan kanssa ja naisen kaytds karajdsalissa. Muun muassa
avioliittolupauksen perusteella seksuaalisuhteen aloittanut Boérta itki oikeudessa ja katui kovasti
tekoaan. Kardjilla olleet todistajat kertoivat naisen synnyttdneen keskosen ja lisaksi todistettiin,
ettd nainen oli tippunut tikapuilta ennen synnytysta. Borta tuomittiin kihlakunnanoikeudessa
kuolemaan lapsenmurhaediktiin vedoten, mutta hovioikeus lievensi tuomion
kirkonrangaistukseksi.664 Hovioikeus tuomitsi lapsenmurhasyytteesta vapautetut naiset sakkoihin
sen perusteella, millaiseen avioliiton ulkopuoliseen suhteeseen han oli sekaantunut. Huomiota on
kiinnitettava siihenkin, ettd jos naisen isanta tai (tuleva) aviomies puolusti naista oikeudessa, niin

%55 Tunnustamatta jattineiden syyllisyydests puuttui

oikeus suhtautui tuomittavaan suopeammin.
silti tdysi varmuus, joten hovioikeus tuomitsi osan naisista mieluummin raippa- ja
karkotusrangaistukseen kuin kuolemaan. Tassakin taustalla oli Jumalan vihan pelko: syntisia oli

rankaistava, mutta samalla viattoman veren vuodattamista oli viltettiva.®®®

Jos kardjilla olevan rahvaan ajattelutavat poikkesivat huomattavasti esivaltojen kasityksista ja
oikeuden madrittelemadstd tuomiosta, rahvas protestoi tuomiota vastaan anomalla syytetylle
armoa. Karajarahvas otti karkkaasti osaa oikeudenkdynnin tapahtumiin, ja protestoi kiivaasti liian
ankaria tuomioita vastaan. Syntia tehnytta henkil6a oli toki rankaistava, mutta jos rangaistus ylitti
rahvaan oikeustajun ja tuntui kerta kaikkiaan vaaralta, niin silloin rahvas anoi armoa syytetyn
naisen puolesta. Muutamissa jutuissa kavi selvdksi, ettd nainen oli tosiaankin syyllistynyt

lapsenmurhaan, mutta katumusta osoittaneille naisille osoitettiin kihlakunnanoikeudessa

5% EVAA 44: 2/11, 2 (1655), JL, GH/SHT.
%% Esim. EVAA 45: 3/11, 2 (1656), KL, UHr & EVAA 45: 3/11, 2 (1657), KL, GH.
®%® Esim. Karonen 2001a, 91-92.
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myotatuntoa pyytamalld, ettd nainen sdastettdisiin tulelta. Sen sijaan huonomaineiset ja kaikin
puolin epailyttavasti kayttdytyneet tdysiaikaisen lapsen synnyttineet naiset, jotka eivat viela
oikeudessakaan nayttdneet katuvan tekoaan, tuomittiin kihlakunnanoikeudessa kuolemaan, eika
kardjarahvas halunnut anoa heille armoa. Aikaisempi tutkimus ei ole ottanut armoanomuksiin
kovin paljon kantaa, mutta mielestani armoanomukset kertovat tilanteista, joissa rahvaan ja
esivallan ajattelutavat ja toimintatavat poikkesivat tdysin toisistaan, ja joissa laki ja esivaltojen
ihanteet olivat rdikedssa ristiriidassa rahvaan elintapojen kanssa. Jos esivallat halusivat teroittaa
ihanteellisen ja oikean kayttaytymisen mallia rahvaalle, hovioikeus saattoi hylata rahvaan
armoanomuksen. Talldin naisesta tehtiin esimerkkitapaus, ja hdnen juttunsa toimi pelotteluna

muille.

Hovioikeus punnitsi kihlakunnanoikeuksia tarkemmin sinne ldhetettyjen juttujen eri puolia, ja
tuomitsi niiden mukaisesti. Tassa on silti huomattava, ettd kihlakunnanoikeuksilta oli evatty
raskaissa rikoksissa muiden kuin kuolemantuomioiden langettaminen. Jonkdpingin ja Kronobergin
l[ddneissa annetuissa tuomiossa ei nayta olevan eroja, tai erot johtuivat tapausten erilaisesta
luonteesta. Kronobergin |ddnissa rahvas anoi syytetyille armoa useammin kuin Jonkdpingin
l33niss3.®®” Molemmissa ladneissa oli yksi kihlakunta, jossa tapauksia ilmeni enemman kuin muissa
saman ldanin kihlakunnissa. Kronobergin ldanin Uppvidingen kihlakunnassa syyna suurempaan
madrdan lienee ollut kihlakunnan suuri sotilaiden ja ndiden vaimojen tai leskien maara.
Jonkopingin ldanissd lapsenmurhia tuli useammin oikeuden kasittelyyn kuin Kronobergissa.
Jonkopingissa sijainneen Vastran kihlakunnan tilastopiikkiin saattoi vaikuttaa koko Iddnin
suurempaa tapausmaaraa selittanyt seikka eli se, etta Jonkopingin l1dani oli lahempana Jonkopingin
kaupungissa sijainnutta Gotan hovioikeutta ja esivallan valvovaa silmaa. Kronobergin [aani oli viela

tutkimusajan alussa lahella Tanskan rajaa ja koko tutkimusajan kauempana Goétan hovioikeudesta.

Lapsenmurhatapauksia tuli oikeuden kasittelyyn enimmilladn nelja vuodessa ja joinain vuosina
tapauksia ei ilmennyt yhtikdan. Vuodessa oikeuteen tuotiin keskimaarin 1,7 lapsenmurhaa.
Mielestani aineistosta ei ole havaittavissa tendensseja, jotka viittaisivat esimerkiksi laajamittaiseen

lapsenmurhaajien etsimiseen joltakin seudulta. Lapsenmurhiin liittyvat laitkaan eivat ndyta olleen

%57 Ks. LITETAULUKKO 21.
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syyna tilastopiikkeihin, sillda lapsenmurhatapauksia tuli eniten oikeuden kasittelyyn vuosina 1652,

1658 ja 1673.%®

Ndin  ollen lapsenmurhat tulivat oikeuden kasittelyyn useimmiten silloin, kun
avioliitonmuodostusprosessiin kuulunut esiaviollinen parinmuodostus oli jotenkin mennyt pieleen.
Rahvas hyvaksyi esiaviolliset suhteet, vaikka se ei sopinutkaan yhteen esivaltojen ihanteiden ja
lakien kanssa. Rahvas saattoi myoOs suhtautua aviottoman lapsen synnyttamiseen ja kuolleen
keskosen katkemiseen myodtamielisesti esivaltojen eridvista mielipiteista huolimatta. Vasta kun
sekd paikallisyhteison (kunnialliset) jasenet ettd esivaltojen edustajat olivat tarpeeksi
vakuuttuneita siitd, ettda syntien sovittamista vaativa rikos oli tapahtunut, laittomaan
sukupuolisuhteeseen syyllistyneet nainen ja mies vietiin kardjille. Tyypillisesti lapsenmurhasta
tuomittiin kuolemaan ensimmaista kertaa raskaaksi tullut naimaton nainen tai piika, joka oli
aloittanut suhteen naimattoman miehen tai rengin kanssa. Lapsen kuolema johtui vahingosta, ja
siitd ettei nainen ollut ymmartanyt olevansa raskaana, koska raskauteen ja synnyttamiseen liittyi
tabunomaisuus ja salailu paikallisyhteison naisten keskuudessa. Kuolleen tai synnytyksen
yhteydessa menehtyneen lapsen synnyttanyt nainen ei tiennyt, mita ruumiille olisi tullut tehda.
Niinpa han jatti sen synnytyspaikkaan, katki sen, tai poltti ruumiin vanhan tavan mukaan uunissa.
Synnyttdmisen jalkeen rahvaskin vaati lapsen nayttdmistda muille yhteison jasenille, ja
epdonnistuneen synnytyksen paljastaneisiin naisiin suhtauduttiin positiivisemmin oikeudessa, kuin
naisiin jotka salasivat tapahtuneen tdysin. Naisen asema seka sosiaalinen status yhteisdssdan
vaikuttivat siihen, miten luotettavana paikallisyhteisd piti naisen kertomusta tapahtuneesta. Jos
tuomio ei sopinut rahvaan kasitykseen tapahtuneesta, se anoi syytetylle naiselle armoa.
Lapsenmurhatapaukseen sekaantuneiden naisten tuomiot olivat ankarampia kuin miesten
tuomiot, koska esivaltojen mielesta naiset olivat syyllistyneet seka seksuaalirikokseen ettd sen
jalkien peittelyyn. Miehet taas olivat syyllistyneet pelkdstaan seksuaalirikokseen. Oikeudet yrittivat
kylla puuttua lapsenmurhasta syytettyjen miesten edesottamuksiin, mutta tuomitsemista
vaikeuttivat miehen yleensd parempi asema yhteisossdan seka isantien valta kotitaloutensa

piirissa elaneisiin henkildihin — niin emantaan kuin renkeihin ja piikoihin.

%88 Ks. LITEKUVIOT 3. ja 4. seka LIITEKARTTA 2. Kuningatar Kristiinan rangaistusjarjestys saadettiin vuonna 1653,

ensimmadinen lapsenmurhaedikti vuonna 1655 ja lapsenmurhaplakaatti 1669.
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Ajattelutavat ja toimintamallit 1600-luvun jalkipuoliskon Smoolantilaisissa paikallisyhteisoissa

Rahvas Esivallat

Esiaviollisilla suhteilla testattiin naisten 1. Hengellinen esivalta: esiaviolliset suhteet
hedelmallisyytta. Esiaviolliset suhteet olivat olivat syntia, seksi kuului vain avioliittoon.
osa avioliitonmuodostusta.
Naisten raskaudesta ei voitu olla varmoja 2. Esivallat vaativat, ettd raskaus pitaisi
ennen kuin viime hetkilla. Raskauteen liittyi paljastaa avoimesti yhteison kunniallisille
salailun kulttuuri. jasenille.
» Raskaudesta ei kerrota lainkaan tai

siten se jaetaan vain laheisten kanssa

(vanhempi tytar, lapsen isd).
Ensisynnyttdjat eivat ymmartaneet 3. Esivaltojen mielesta yksindisyyteen
synnytyshetkensa koittavan. He tekivat hakeutuvat naiset suunnittelivat lapsensa
yleensd askareitaan vyksin. Synnytykseen surmaamista. Tassa seksuaalirikosta
liittyi sama salailun  kulttuuri  kuin jatkettiin havittamalla todistusaineistoa.
raskauteen.
Lapsen kuolema: 4. Lapsen kuolema oli aina tahallinen teko,
a. Lapsi kuoli vahingossa yllatyksellisen kyseessa oli lapsenmurha.

synnytyksen yhteydessa.
b. Lapsioli keskonen/elinkelvoton.
c. Aiti surmasi lapsen tahallaan.
Lapsen katkeminen: 5. Lapsen katkeminen oli todistusaineiston

a. Lapsi jatettiin synnytyspaikkaan/ lasta
siirreltiin paikasta toiseen, koska ei
tiedetty, mita sille olisi pitanyt tehda.

b. Kuolleen lapsen katkeminen oli osa
synnytykseen ja raskauteen liittyvaa
salailun kulttuuria. Smoolannissa oli
tapana polttaa kuollut lapsi uunissa.

c. Keskosen katkeminen oli hyvaksyttavaa,
mutta tadysiaikainen kuollut lapsi olisi
pitdnyt ndyttda yhteison kunniallisille

jasenille (tama koski sekd naimisissa

havittamista ja merkki teon

suunnitelmallisuudesta.
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olevia ettd naimattomia naisia).

Lapsenmurhasta syytetyn naisen tukeminen
tai hylkdaminen oikeudessa. Liittyi paljolti
isdntavaen  vallankdayttéon ja  naisen

maineeseen sekd asemaan yhteiséssaan.

Paikallisyhteison suhtautuminen syytettyyn

naiseen vaikutti naisen saamaan tuomioon.

Rahvas joko  hyvaksyi tai  hylkasi
lapsenmurhaoikeudenkayntiin  joutuneen
naisen tuomion.
» Armoanomus, jos naisen tuomio ei
sopinut yhteen rahvaan

ajattelutapojen kanssa.

Kihlakunnanoikeus oli velvoitettu
noudattamaan lapsenmurhaedikteissa
maariteltya lakia, kun jotakuta epadiltiin
lapsenmurhasta. Kihlakunnanoikeus
tuomitsi tiukasti lain kirjaimen mukaan,
mutta  hovioikeus  saattoi lieventda
tuomiota tulkintansa perusteella.
> Toisinaan armoanomuksetkaan eivat
auttaneet, jos esivallat halusivat

teroittaa rahvaalle, miten heidan olisi

pitdanyt ajatella ja kayttaytya.
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Kaytetyt lyhenteet
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Jyvaskylan maakunta-arkisto, Jyvaskyla

Riksarkivet, Tukholma

Kuningas Kristofferin maanlaki (Konung Kristoffers landslag)

Svenska Akademiens Ordbok

Gotan hovioikeus (Gota Hovratt)

Harlundan vapaaherrakunta (Harlunda friherreskap)
Jonkopingin 1aadni (Jonkdpings lan)

Kronobergin laani (Kronobergs lan)

Lundholmenin vapaaherrakunta (Lundholmens friherreskap)

Visingsborgin kreivikunta (Visingsborgs grevskap)

Allbon kihlakunnanoikeus (Allbo haradsratt)
Kinnevaldin kihlakunnanoikeus
Kongan kihlakunnanoikeus

Mon kihlakunnanoikeus
Norrvidingen kihlakunnanoikeus
Norra Vedbon kihlakunnanoikeus
Sunnerbon kihlakunnanoikeus
Sodra Vedbon kihlakunnanoikeus
Tvetan kihlakunnanoikeus
Uppvidingen kihlakunnanoikeus
Vistan kihlakunnanoikeus
Vastbon kihlakunnanoikeus
Vastran kihlakunnanoikeus
Ostbon kihlakunnanoikeus

Ostran kihlakunnanoikeus
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1) Jonkopingin laanin kihlakunnat: Mo, Norra Vedbo, Sunnerbo, Sédra Vedbo, Tveta, Vista, Vastbo,
Vistra, Ostbo.

2) Kronobergin ldanin kihlakunnat: Allbo, Kinnevald, Konga, Norrvidinge, Sunnerbo, Uppvidinge,
Ostra.

Kihlakunnat on jaettu naihin kahteen ldaniin tuomiokirjoissa tehdyn jaon perusteella. Sunnerbo on

merkitty tuomiokirjoissa vaihtelevasti Jonkdpingin tai Kronobergin Iaaniin.

Liitekartat

LITEKARTTA 1. Smoolannin kartta 2000-luvulla.

Ldhde: Ks. Internet-ldhteet.
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LITEKARTTA 2. Smoolannin |danit ja Iadnien rajojen vaihtelut 1600-luvulla.

Lédhde: Larsson 2006b, 131.
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LITEKARTTA 3. Smoolanti keskiajan alussa seka keskiaikaiset kihlakunnat.
Ldhde: Larsson L-O, 2006, 15.
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Liitetaulukot ja — kuviot
Kaikkien liitetaulukkojen ja -kuvioiden lahteet:
Riksarkivet (RA), Tukholma

Jyvaskylan yliopiston historian ja etnologian laitoksen mikrokorttikokoelmat, Jyvaskylan maakunta-
arkisto (JyMA), Jyvaskyla

Gota Hovratt Criminalia, mk, SE/SVAR/GH — 122060001/EVAA
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Jonkopingin laani

LITETAULUKKO 1. Jénképingin Idénin tapaukset vuosittain ja kihlakunnittain tutkimusajalla 1648—

1681.

Vuosi Kihlakunta 18 1666 Vastra
1 1649 Vastbo 19 1667 Visingsborgin kreivikunta
2 1650 Vastbo 20 1668 Sodra Vedbo
3 1650 Visingsborgin kreivikunta 21 1670 Vastra
4 | 1651-52 Visingsborgin kreivikunta 22 1670 Sédra Vedbo
5 1652 Lundholmenin vapaaherrakunta 23 1671 Tveta
6 1652 Vastbo 24 1671 Ostbo
7 1652 Vastbo 25 1672 Vastra
8 1653 Ostbo 26 1672 Vastbo
9 1653 Visingsborgin kreivikunta 27 1673 Sunnerbo
10 | 1655 Sunnerbo 28 | 1673 Ostbo
11 1657 Vastra 29 1673 Vastbo
12 | 1658-59 Vista 30 1673 Vastra
13 | 1658-59 Norra Vedbo 31 1674 Tveta
14 1660 Vastra 32 1674 Sédra Vedbo
15| 1663 Ostbo 33| 1674 Mo
16 1665 Vastra 34 1681 Sodra Vedbo
17 1665 Vista 35 1681 Vastra

Kronobergin laani

LITETAULUKKO 2. Kronobergin Idénin tapaukset vuosittain ja kihlakunnittain tutkimusajalla 1648—

1681.
Vuosi Kihlakunta 13| 1657 Ostra
1| 1648 Ostra 14| 1658 Norrvidinge
2| 1648 Uppvidinge 15| 1658 Uppvidinge
3| 1648 Uppvidinge 16| 1659 Uppvidinge
4| 1649 Allbo 17| 1659 Ostra
5| 1649 Sunnerbo 18| 1660 Konga
6| 1650 Ostra 19| 1660 Uppvidinge
7 | 1652 Sunnerbo 20| 1663 Ostra
8 | 1653 Norrvidinge 21| 1664 Sunnerbo
9| 1654 Konga 22| 1670 |Harlundan vapaaherrakunta
10| 1656 Sunnerbo 23| 1675 Uppvidinge
11|1656-57 Uppvidinge 24| 1675 Ostra
12| 1657 Uppvidinge

141



Vuodet ja kihlakunnat

LITEKUVIO 3. Tapausten lukumddrd vuosittain. Joitain tapauksia kdsiteltiin kahtena vuonna,
mutta taulukkoon ne on merkitty ensimmdisen kdsittelyvuoden mukaisesti.

Tapausten lukumaara vuosittain
4_
3_
s = = = = = = = = = S = S TR S S S = S S S S S S S S
1648 1650 1652 1654 1656 1658 1660 1662 1664 1666 1668 1670 1672 1674 1676 1678 1680

Vuosi Tapausten lukumaara 1665 2
1648 3 1666 1
1649 3 1667 1
1650 3 1668 1
1651 1 1669 0
1652 4 1670 3
1653 3 1671 2
1654 1 1672 1
1655 1 1673 4
1656 2 1674 3
1657 3 1675 2
1658 4 1676-80 0
1659 2 1681 2
1660 3 ~ tapausta per vuosi 1,74
1661-62 0
1663 2
1664 1
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LITEKUVIO 4. Tapausten lukumdiéiré kihlakunnittain.

Tapausten lukumaara kihlakunnittain

Ostra

Ostbo

Vastra

Vastbo

Vista

Tveta

Visingsborgin kreivikunta
Uppvidinge

Sodra Vedbo

Sunnerbo

Norrvidinge

Norra Vedbo

Mo

Lundholmenin vapaaherrakunta
Konga

Harlundan vapaaherrakunta
Allbo

Kihlakunta Tapausten lukumaara

Allbo
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Konga
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Mo
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Norrvidinge
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Uppvidinge
Visingsborgin kreivikunta
Tveta
Vista
Vastbo
Vdstra
Ostbo
Ostra
Yht.
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Muut

LITETAULUKKO 5. Lapsenmurhasta syytettyjen sosiaalinen asema 1648—1681.

Naimaton Itsellinen tai | Naimisissa*** Leski Mies Muu Yhteensa
nainen tai irtolainen**
piika*
31 8 6 2 2 10 59

* Naimattomista naisista ja piioista kaikki olivat ensisynnyttdjia (tai lapsia ei ainakaan mainita karéjilla).
** Irtolaiseksi merkitty kolme naista, itselliseksi merkitty kolme naista seka kaksi merkitty itselliseksi ja irtolaiseksi.
*** Naimisissa olevista nelja oli sotilaan vaimoja.

LIITETAULUKKO 6. Kenelle nainen oli kertonut raskaudestaan?

Ei Lapsen | Lapsen isdlle | Sukulaiselleen** | Muulle*** | Kieltdnyt Ei Yhteensa
kenellekdan | isdlle ja raskautensa | relevantti****
kolmannelle
osapuolelle*
29 9 4 3 3 7 4 59

* Nainen oli kerran kertonut raskaudestaan isélle ja talonvaelle, kerran vanhalle katilolle ja lapsen isdlle, kerran lapsen
isdlle ja sisarelleen sekd kerran kyseessa oli kotitalouden sisdinen sukurutsa, jossa lapsen isa ja samalla talon isanta
seka talon emanta tiesivat piian raskaudesta.
** Kerran naisen &iti ja isa yrittivat salata tyttdrensd raskauden ja synnytyksen, kerran naisen sisar oli tiennyt
raskaudesta ja kerran leskiditi oli kertonut raskaudestaan tyttarelleen.
*** Kerran kerrottu kahdelle itsellisnaiselle, kerran kerrottu talonvaelle ja koko kyla tiesi asiasta, ja kerran nainen oli
turhaan yrittdnyt kertoa raskaudestaan lukkarin vaimolle selittdmalla sairaudestaan.
**x* Kyseessa oli kaksi kertaa mies ja kerran vanha katilo, joita syytettiin osallisuudesta lapsenmurhaan. Neljas tapaus
oli tekstissa mainittu mustamaalaustapaus, jossa raskaudesta oli kylld kerrottu lapsen isalle.

LITETAULUKKO 7. Synnytyspaikat

Tupa tai | Lato | Navetta | Tiella tai | Ulkona Muu** | Ei relevantti tai ei | Yhteensd
pirtti* metsdssa tilalla tietoa***

14 7 6 8 5 13 6 59

* Kerran mainittu piiankammari, joka sisallytetty tahan lukuun.
**Heinahaka, aitta, mallassauna, pesutupa, lampola, tarkkaa paikkaa ei mainittu.

*** Kyseessa oli kaksi kertaa mies ja kerran vanha katilo, joita syytettiin osallisuudesta lapsenmurhaan. Kolmessa
tapauksessa synnytyspaikka oli tuntematon.
LITETAULUKKO 8. Keitd paikalla synnytyshetkellé?
Ei Syytetyn Syytetyn Mies*** | Joku Huudettu muita | Ei Yhteensa
muita | vanhempi sukulainen** talonvdesta**** | gvuksi***** relevantti

lapsi*
44 3 2 1 4 2 3 59

* Kahdesti lapsi ndki synnytyksen ja kolmannessa tapauksessa lapsi oli paikalla muttei ndhnyt synnytysta.
** Kerran diti ja kerran sisar.
*** Ei ollut kuitenkaan lapsen isd, vaan naiselle avioliittolupauksen tehnyt toinen mies.
**** Kerran talon 15-vuotias tytar, kerran talon 8-vuotias poika, kerran piika ja kerran koko talonvaki.
***%* Nainen huusi muita avuksi, mutta eivat ehtineet paikalle ennen kuin synnytys oli jo tapahtunut.
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LITETAULUKKO 9. Syytetyn asuin- tai palvelustalo.

A B C D E F G H | J K|L Yhteensa
15 15 4 1 3 2 1 3 1 4 812 59
A = Ei mainita H = Saatylaistalo, aateliton saatyldisto:
B = Ralssitalo voudin tai nimismiehen talo
C = Perintotalo | = Torppa
D = Kruununtalo J = Talon tytér (talon laatua ei mainittu)
E = Ratsutalo K = Tilaton vaki (itselliset, makitupalaiset,
F = Sotamiestalo irtolaiset)
G = Pappila, kirkkoherran talo L = Miehet (yksi ralssitalonpoika ja yksi
raatali)
LITETAULUKKO 10. Lapsen kdtkopaikka.
A/ B|C/DIE|F|G|H|I|IJ]Yht
Viety lopuksi kirkon muuriin 2 1 3
Lapsi poltettu uunissa 2 2 4
Jatetty tulisijan tai savupiipun ldheisyyteen | 1 | 1 | 1 2 5
Siat syoneet lapsen kokonaan 1 1 2
Lapsi kastettu ennen kuin se kuoli 2 2
Lasta ei I6ytynyt ilmoitetusta paikasta 2 12 1 6
Navetta 1|1 5 7
Aitta, luhti tai lato 2 2 1 5
Sanky 2 2
Jonnekin ulos 11|14 13 10
Muu 2 2 2 6
Ei relevantti tai ei mainittu 7| 7
Yhteensa 9(8(9|6|6|6|2|24|7| 59

A = Ei katketty

B = Jatetty synnytyspaikkaan

C = Kaksi katkdpaikkaa

D = Navetta (kerran heitetty ldadvaan)

E = Naisen vaatteiden tms. sekaan (kahdesti arkussa/kirstussa)
F = Jonnekin ulos (lapsi syntyi tuvan edess3 tai katketty muurahaiskekoon, sammalmattiaseen, risujen
alle, heitetty jokeen, syntyi tiella, viety niitylle jne.)

G = Savupiippuun

H = Sankyyn

| = Muu (kellari, tuvan eteinen, mallassauna jne.)

J = Ei relevantti tai ei mainittu

LITETAULUKKO 11. Miten lapsen syntymd tuli yhteisén tietoon?

A B C D E F G Yhteensa

13 16 11 11 4 3 1 59

A = Aiti paljasti lapsen syntymin
B = Esivalta tutki huhua ja yhteis6 toimi ilmiantajana
C = Talonvaki, naapurit ja/tai kyldldiset huomasivat synnytyksen merkkeja
D = Katketyn lapsen ruumis loytyi
E = Ei mainita
F = Ei relevantti
G =Muu
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LITETAULUKKO 12. Syntyneen lapsen kehit

ysasteen mddirittely.

Taysiaikainen

Keskonen

Ei mainita

Ei relevantti

Yhteensa

25

17

14

3

59

LITETAULUKKO 13. Lapsen ruumiin tutkineiden henkiléiden sosiaalinen status ja tutkinnan tulos.

Vuosi (A|B|C|D|IE|F|IG|H|I|J|KILIM|N|O|P| Q Huomautus

1648 11 1

1648 1|1

1648 1 Ei vakivallan merkkeja

1649 1 1 Tunnusti murhan, kuristettu
1649 1 | Poltettu uunissa

1649 1

1650 1 1

1650 1| Eirelevantti

1650 1| Ei loytynyt

1651 1

1652 1 Ei vakivallan merkkeja

1652 1 1 Ei vakivallan merkkeja

1652 1| Eirelevantti

1652 111 1 1

1653 1

1653 1 Murhattu, ei vakiv. merkkeja
1653 11 1

1654 1| Tunnusti murhan, kuristettu
1655 11 1 1

1656 1 1

1656 1

1657 1 Eli 15 min, kastettu

1657 11 1 1

1657 1 Murhattu, ei vakiv. merkkeja
1658 1(1 Tunnusti murhan

1658 1| Lapsi eldanyt jouluun asti
1658 11 1

1658 1| Ei loytynyt

1659 1| Tunnusti murhan

1659 1

1660 1| Ei l6ytynyt, tunnusti murhan
1660 1

1660 1 | Ei relevantti

1663 1

1663 1

1664 1 Ei vakivallan merkkeja

1665 1 1 Murhan yritys, kastettu
1665 1

1666 1 Ei vakivallan merkkeja
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Vuosi [A C G| H M Q Huomautus
1667 1/ 1 1 Vaatekappale l0ytyi suusta
1668
1670 1
1670 Lapsen jalkaa syoty (siat)
1670 1 | Lasta ei I6ytynyt hautausmaalta
1671
1671 1| Tunnusti murhan
1672 1 Ei vakivallan merkkeja
1672 1 Paa irti ja rikkoutunut
1673 1
1673 1 Tunnusti murhan, tukahdutettu
1673 1 |Siat syoneet lapsen kokonaan
1673 1 1 Poltettu uunissa
1674 1 | Poltettu uunissa
1674 1 1
1674 1 Poltettu uunissa
1675 1 Kurkussa sinisia jalkia
1675 1 Suu tdynnd multaa
1681 1| Ei I8ytynyt
1681 1 Ei vakivallan merkkeja
Yhteensa | 3 13 1310 5 15
A =Emanta
B =Isanta

C = Talonvaki (sukupuolia ei maaritelty, mutta useimmiten naisia)

D = Naapurit, naiset
E = Naapurit, miehet
F = Naapuri(t) (sukupuolia ei maaritelty)

G = Rehelliset naiset (sis. rehelliset vaimot, ei maaritelty emannaksi tai naapuriksi)
H = Rehelliset miehet (ei maaritelty isannaksi, naapuriksi tai lautamieheksi)

| = Itsellisnainen

J = Kartanon rouva
K = Voudin vaimo

L = Kirkkoherran vaimo
M = Lautamies/miehet
N = Nimismies

O =Vouti
P = Pappi

Q = Lapsen ruumista ei tarkastettu jostakin syysta
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LITETAULUKKO 14. Lapsen kuolinsyy syytetyn naisen tai tarkastajien todistuksen mukaan.

Onnettomuu- Todistajien mielesta Lapsi Lapsen
. . . kuolema .
desta johtunut | Kesken- Kuolinsyy lapselle tehty hylatty mainittu Ei rele- Yht
kuolema/ meno tuntematon | vdkivaltaa tai nainen | synnytys miehen vantti )
keskenmeno tunnusti murhan paikkaan .
syyksi
13 6 16 16 2 3 3 59

LITETAULUKKO 15. Miehet ja miesten rooli kérdjien aikana.

A B C |D E F|G| H | J K | L | Yhteensd

o
o

Naimaton mies tairenki | 10 2(1) |3()|2]2(@)|2]1]2 1]|6(1) 31 (4)

Naimisissa oleva mies 8(2) |3 1 212(2)]1112|2(1) 0 0 0|0 20 (5)

Leski 1 1 2
Syytetyn naisen aviomies 3 3
Ei relevantti 3 3
Yhteensa 19(2) |5(1)|4(1)|4|4(3)|3|2|4(1)|2|7(1)]|3 |3 59 (9)

A = Tunnusti isyytensa ja oli karajilla

B = Oli karajilla, mutta isyyden tunnustamisesta ei mainita mitaan (ei kieltanytkdan)
C = Kielsi isyytensa, mutta oli karajilla

D = Ei ollut kardjilla, sotimassa

E = Ei ollut kardjilla, karannut

F = Ei ollut kar4jilla, poistunut paikkakunnalta/oli matkoilla

G = Ei ollut karajilla, sairas

H = Ei ollut karajilla, oli kotoisin eri kihlakunnasta ja oikeuteen siella

| = Ei ollut karajilla, syyta ei mainita

J = Ei mainita oliko mies karajilla vai ei (luultavasti oli)

K = Nainen maannut vain oman aviomiehensa kanssa

L = Ei relevantti

(x)= nainen/karajarahvas syyttanyt miesta osallisuudesta lapsenmurhaan (osuus kokonaisluvusta)
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LIITETAULUKKO 16. Miesten sosiaalinen asema.

Naimaton | Naimisissa | Leski | Ei relevantti | Yhteensa
Renki/ naimaton mies* 18 18
Talollinen/ naimisissa oleva mies** 6 1 1HE* 8
Rilssitilallinen / rélssitilan renki 1 3 1 5
Perintotilallinen / perintétilan renki 1 4 5
Voudin renki 1 1
Ratsusotilas 2 LHE* 3
Sotilas 3 5 LHE* 9
Upseeri 1 1
Majoitusmestari (sot.) 1 1
Saatylainen 1 1
Myllari 1 1
Raatali 1 1
Salpietarinkeittdja 1 1
Tupakkakauppias (tanskal.) 1 1
Ei relevantti Jrkkx 3
Yhteensa 31 20 2 6 59
* Palveluspaikan lajia ei mainita
** Tilan lajia ei mainita
*** Syytetty nainen ollut suhteessa vain aviomiehensa kanssa
**** Nainen (katilo, kornetin vaimo, piika)
LITETAULUKKO 17. Miehen suhde syytettyyn naiseen.

Naimaton | Naimisissa | Leski | Aviomies El . | Yhteensa

relevantti

Palveluksessa samalla tilalla 9 2 11
Asuivat samalla tilalla 2 2 1 5
Isanta ja piika* 1 5 1 7
Isdnnan veli 1 1
Naisen sukulainen 1 1 2
Mies mennyt sotaan 3 1 4
Parilla yhteisia tuttavia 2 2
Kiertelevaa elam3da  viettdnyt 4 3 7
nainen**
Ei mainita 8 6 14
Aviomies 3 3
Ei relevantti 3 3
Yhteensa 31 20 2 3 3 59

*Kerran nainen oli jo lopettanut palveluksensa, mutta suhde isanndn kanssa jatkui edelleen
** Ainakin kolmessa tapauksessa saattoi olla kyseessa ns. kylahuora
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LITETAULUKKO 18. Naisille ja miehille langetetut tuomiot lapsenmurhaoikeudenkdéynnissd.*

Lapsen Maara | Tuomio kihlakunnanoikeudessa Tuomio hovioikeudessa
kehitysaste

Nainen Mies Nainen Mies
Keskonen A |B F W|X |Y |[Z/A|B|C|D F W I|X |Y |Z
Salavuoteus 10 4 6 6 (4 115131 2 8
Yksinkertainen 6 2 4 |1 |3 21112 1 |3 3
huoruus (M)?
Avioliitoon 1 1 1 1 1
syntynyt lapsi
Yhteensa 17 7 |0 10|1 (104 (2|3 |7 3|1 1 5 8 3 0
Taysiaikainen
Salavuoteus 10 1 9 (2 |6 |2 1)1 7 12 |7 |1
Yksinkertainen 4 4 2 |2 4 (1 |1 |2
huoruus (M)
Yksinkertainen | 2 2 1 1 2 1 1?
huoruus (N)
Kaksinkertainen | 1 1 |1 1 1
huoruus
Isanta ja piika 4 4 1 1 2 1)1 1 1 3
Leskimies ja 1 1 1 1 1
naimaton
nainen
Sukurutsa 2 2 1 1 2 1 1
Avioliittoon 1 1 1 1 1
syntynyt lapsi
Yhteensa 25 2 |0 23 (3 |12 |7 3|/]1(2(2|0 17 | 5 11 | 8 1
Ei mainita
Salavuoteus 7 2 511 (4 |2 |22 3 2 |1 |5 |1
Yksinkertainen 1 1 1 1 |1
huoruus (M)
Isénts ja piika | 2 2 1 |1 1 1 |1
Nainen leski, 2 2 |1 1 1 1 |1 1
mies naimisissa
Leskimies ja 1 1 1 1 1
naimaton
nainen
Sukurutsa® 1 1
Yhteensd 14 2 |0 112 |6 |3 (4|2 (0|40 7 3 6 3 1
Summa 56 11| 0 4 |6 (28|14 (/9|6 9|91 25|13 (25|14 |2

Naisten rangaistukset:

A = Vapautettu (osa Jumalan tuomiolle)
B = Sakot ja/tai kirkonrangaistus

C = Karkotus ja/tai raippaa
D = Vankeustuomio

E = Mestaus ja hautaus
F = Mestaus ja poltto paalussa

Miesten rangaistukset:
W = Uusi oikeuskasittely (maarattiin

tuotavaksi oikeuteen tai todistettava ettei

ollut lapsen isd)

X = Ei mainita

Y = Sakot ja/tai kirkonrangaistus
Z = Kuolemantuomio
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Joissain oikeudenkaynneissa miehelle ja naiselle annettiin vield erikseen (kuoleman) tuomio huoruudesta,

mutta tdssa taulukossa on keskitytty vain lapsenmurhatuomiohin.
Nainen ja

2

mies

tuomiin

kerran

kuolemaan

huoruudesta

ilman

minkaanlaista

mainintaa

lapsenmurhatuomiosta kihlakunnanoikeudessa. Tuomio muunnettiin sakoiksi hovioikeudessa. Tapaus on
merkitty KKO sarakkeessa kuolemantuomioihin ja HO sarakkeessa sakotettuihin.
* Mies karkasi tuomion julistamisen jalkeen ja hanet maarattiin tuotavaksi uudestaan karéjille.

* Nainen tappoi tyttdrensd ja uuden miehensa lapsen. Tytar ja mies tuomittiin kuolemaan sukurutsasta
hovioikeudessa. Kihlakunnanoikeuden tuomioita ei ole merkitty muistiin.

LITETAULUKKO 19. Lapsenmurhaan osallistumisesta syytettyjen (tiedossa olevat) tuomiot.

. Uuden
Tuomio 1. . . . .
Syytetyt KKO Tuomio 1. HO | kasittelyn | Tuomio 2. KKO Tuomio 2. HO
syy

Katilo, naimaton® | Ei mainita Maarattiin Sairaana Hovioikeuden Joutui seisomaan 3
tuotavaksi paatettavaksi lauantaita kirkon oven
oikeuteen edessa &

kirkonrangaistus
Raatali, naimaton® | Kuolemaan | Kuolemaan Karannut Hovioikeuden 40 talerin sakot,

paatettavaksi kirkonrangaistus
Rélssitalonpoika, Ei mainita Maarattiin Karannut Kuolemaan 80 hopeatalerin sakot,

naimisissa’ tuotavaksi huoruudesta kirkonrangaistus

oikeuteen

! Ralssitilan isannan kanssa jo toisen lapsen saanut piika tuomittiin kuolemaan kihlakunnanoikeudessa ja sai
karkotus- ja raippatuomioon hovioikeudessa. Piika oli kertonut oikeudessa, ettd katilo oli sitonut hanen
vatsansa niin tiukasti, etta lapsi menehtyi kohtuun. Siksi katilén osuus lapsen kuolemaan piti kasitella.

> Rastalin kanssa maannut kornetin vaimo tuomittiin kuolemaan seki kihlakunnanoikeudessa etts
hovioikeudessa.

LITETAULUKKO 20. Naisten saamat tuomiot ennen ja jélkeen vuoden 1655.

Tuomio KKO | Tuomio HO | Yhteensa

Ennen 1655

Vapautettu 6

Kirkonrangaistus

Sakot & kirkonrangaistus

16
Vankeustuomio

Karkotus & raippaa

Kuolemantuomio 10

NIRPIWIRLIW[FRL(N

Tuomio perustui naisen tunnustukseen’

Jilkeen 1655

Vapautettu 5

Kirkonrangaistus

Sakot & kirkonrangaistus

40
Vankeustuomio

NO|N(~jW

Karkotus & raippaa

Kuolemantuomio 34 24

Ei mainita 1 0

Yhteensa 56 56

!Jos nainen tunnustaisi murhan, hanet tuomittaisiin kuolemaan, tai jos han pitaytyisi kertomuksessaan
lapsen kohtalosta, hanet piiskattaisiin ja karkotettaisiin valtakunnasta.
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LITETAULUKKO 21. Rahvaan armoanomukset (tai vastaavat) syytetyn puolesta ennen ensimmdisen

lapsenmurhaediktin julkaisua ja sen jdlkeen.

Kronobergin ldani ennen vuotta 1655

Rahvas pyysi vapauttamista

Naapurit todistivat valalla syytetyn puolesta

Syytetty ja rahvas pyysivat hengen saastamista

Naisvaki todisti syytetyn puolesta

R RN 0n

Jonkopingin 1adni ennen vuotta 1655

o

Kronobergin l1adni vuoden 1655 jilkeen

Nimismies ja samalla naisen isdanta asettui syytetyn puolelle

Karajarahvas pyysi syytetyn naisen ja miehen hengen sadstamista

Karajarahvas pyysi, ettei naista rangaistaisi, niin kuin hanelle kuuluisi

Kardjarahvas pyysi naisen sadstamista tulelta

Karajarahvas ja naisen sulhanen pyysivat naisen hengen sadstamista

Syytetyn aviomies ja aviomiehen sukulaiset asettuivat naisen tueksi

RR(NR(R|~P(N

Jonkopingin laani vuoden 1655 jialkeen

Lautamiehet ja rahvas pyysivat hovioikeutta lieventamaan tuomiota

Karajarahvas pyysi syytetyn sadastamista tulelta

Pyydettiin hovioikeudelta armahdusta

Aviomies ja lapset pyysivat naisen hengen saastamista

RN~ |N

Syytetty nainen pyysi makaajansa hengen sadstamista, samoin syytetty pyysi oman henkensa
saastamista ja karajarahvas pyysi molempien syytettyjen hengen sdastamista

Karajarahvas pyysi syytetyn hengen saastamista

Yhteensa

19
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