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KIMMO SUOMI

Esipuhe tasa-arvo- ja liikuntapolitikkaan

Tasa-arvo on keskeinen kasite liikuntapolitiikassa, sen toteuttamisessa valtion ja kuntien ta-
solla seka siihen liittyvassé tutkimuksessa. Jo ensimmaisen vuonna 1980 voimaan tulleen Lii-
kuntalain keskeinen tavoite oli laaja tasa-arvokasitys ja se on sailynyt keskeisena tavoitteena
myds viimeksi vuonna 1998 muutetussa liikuntalaissa (LiLa 11.12.1989).

Padministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelma (19.4.2007 Valtioneuvoston kanslia)
vahvistaa myos késityksen téstd "Tasa-arvon toteuttaminen yleensd ...vaativat paattavaisia
toimia. Suvaitsevaisuus ja mahdollisuuksien tasa-arvo ovat keskeisid politiikan tavoitteita. ..

Matti Vanhasen Il hallituksen ja Mari Kiviniemen hallituksen hallitusohjelma nimi oli ”Oi-
keudenmukaisen yhteiskunnan perusta”. Hallitus asettaa siis eraéksi johtotdhdekseen tasa-
arvon, mikd nakyy monissa hallitusohjelman linjauksissa. Hallitusohjelmassa sanotaan mm.;

"Kulttuuri-, likunta- ja nuorisopolitikkaa kehitetd&n koko maassa tavoitteena alueellinen ja
sukupuolten valinen tasa-arvoisuus ja hyva saavutettavuus.”

Hallitusohjelma konkretisoi likuntapolitikkaa seuraavasti; "Liikuntapolitiikalla edistetdan véa-
estdn hyvinvointia, terveytta ja toimintakykyéd elaménkaaren eri vaiheissa. Painopiste on las-
ten ja nuorten liikunnassa. Vahvistetaan liikunnan paikallisen tason toimintaedellytyksia seké
likunnan laaja-alaista tasa-arvoa kansallisessa likuntaohjelmassa maariteltavien suuntaviivojen
mukaisesti. Liikunnan asemaa kunnallisena peruspalveluna vahvistetaan ja arkilikunnan edelly-
tyksid parannetaan.Tuetaan eettisen ja yhteiskuntavastuullisen sekd kansainvaliseen menestyk-
seen tahtdévan huippu-urheilun edellytyksid.” Jo ensimmaéisessa liikuntalaissa 1980 oli sovittu
tyonjaoksi, ettd yhteiskunta (valtio ja kunnat) luovat edellytykset liikunnalle mm. tarjoamal-
la kansalaisille likuntapaikat ja taloudellista tukea. Kansallisessa liikuntaohjelmassa nostetaan
esille sekd tasa-arvo sukupuolispesifisesti ettd sukupolvien tasa-arvo: (Liikkuva ja hyvinvoiva
Suomi 2010-luvulla; Ehdotus kansalliseksi likuntaohjelmaksi julkisen ohjauksen nakokulmasta)

“Sukupuolten tasa-arvo on liikunnassa parantumassa. Lilkunta oli pitk&an erityisesti mies-
ten toiminta-aluetta. Viime vuosikymmeniné naisten harrastus on lisddntynyt ja ohittanut
méaarassa miesten harrastuksen. Lasten ja nuorten likunta- ja urheiluharrastuksessa poiki-
en osuus on hieman tyttéja suurempi. Miehet ja pojat harrastavat liikuntaa naisia ja tytt6ja
useammin liikunta- ja urheiluseuroissa seka rakennetuilla likuntapaikoilla. Naiset ovat enem-
mistond omaehtoisen liikkunnan alueella ja muualla kuin liikuntapaikoilla tapahtuvassa liikun-
nassa. Liikunnasta on valitonta hyotya ja iloa niin pienille lapsille kuin ik&éntyneille. Muuttuva
liikuntakulttuuri kiinnostaa kuitenkin eri lailla eri sukupolvia. Liikuntasuhde rakentuu paljolti
oman kokemushistorian kautta...Vahén liikkuville valiton elinympdristd on merkittava liikku-
mista saateleva tekija”.

Kansallisen liikuntaohjelmatoimikunnan (KLO) keskeisin esitys likuntapaikkoihin liittyen on
"korotetaan valtionavustuksen osuutta laajoille kayttdjaryhmille tarkoitettujen liikuntapaikko-
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jen avustamisessa”. Tama tarkoittaa kaytannossa, ettd monikayttoiset ja muuntojoustavat lii-
kuntatilat tulisi asettaa keskeiseen rooliin kun myénnetaan valtionsavutuksia liikuntapaikoille
niin isojen (kustannusarvioltaan hankekohtaisesti hyvaksyttavat menot 700 000 € ja kallimmat
likuntapaikat + alv) likuntapaikkojen osalta opetusministeriossé ja laaninhallituksissa pienten
likuntapaikkojen osalta (kustannusarvioltaan hankekohtaisesti hyvaksyttavat menot 700 000
€ ja halvemmat likuntapaikat + alv).

Liikuntapaikkapalvelujen saatavuus on liikuntapoliittisessa paatoksenteossa ollut keskeisel-
|4 sijalla likuntapaikkojen avustamisesta puhuttaessa. Kansallinen likuntaohjelmatoimikunta
KLO toteaa, ettd ” Kevyen liikenteen yhtendiset ja tasaiset reitit houkuttelevassa viherympa-
ristdssa ovat tarkeitd. Matalan kynnyksen lahiliikuntapaikat soveltuvat lahes koko véestélle...
koska ne eivét edellyté sitoutumista jasenyys-, osallistumis- tai tilamaksuihin ja tiettyihin har-
rastusaikoihin. Arkilikunnan edellytyksid parantamalla on mahdollista edistaa laaja-alaista ta-
sa-arvoa seka lisatd kansalaisryhmien ja kulttuurien valistd vuorovaikutusta”. KLO toteaa, ettd
"Pdévastuu likuntapaikkarakentamisessa on kunnilla ja kuntaliittymilla”.

KLO:n yksitdisistd kehittdmisehdotuksista voidaan nostaa esille, ettd "Valtion liikuntapaik-
karakentamisen avustus rajataan yli 50 000 € maksaviin rakentamiskohteisiin. Pienten liikun-
tapaikkojen tukeminen valtion likuntaméadrdrahoista on jatkossakin mahdollista osana val-
tion liikuntapoliittista ohjelmatyOta erityisin perustein.” Nykyisin alaraja on 15 000 €. Liséksi
KLO ehdottaa, ettd "Laajoille kayttajaryhmille osoitettujen liikuntapaikkojen valtionavustuk-
sen osuutta nostetaan vahintddn 20 %.iin, ei kuitenkaan enempad kuin 700 000 €/hanke.”

Keskeinen tasa-arvon lahtokohta pohjoismaisessa tarkastelussa on pohjoismainen hyvin-
vointivaltio, joka tarjoaa hyvat peruspalvelut — joihin my6s likunta kuuluu — kaikille kansa-
laisille. Pohjoismainen hyvinvointivaltio poikkeaa muista hyvinvointimalleista juuri siitd syysta,
ettd palveluja tuotetaan kaikille — koko vaestolle. Esim. anglosaksisen hyvinvointivaltion malli
perustuu hyvin usein tarvepohjaiseen ja erityisryhmiin suuntautuvaan hyvinvointipolitiikkaan,
jolloin usein puhutaan mahdollisuuksien tasa-arvosta; ts. tulee luoda tasa-arvoiset mahdolli-
suudet kaikille, mutta yksilot ratkaisevat kayttaytymiselldén ja valinnoillaan oman hyvinvointin-
sa. Perinteisessé Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa lahdetéan sen sijaan siitéd, ettad heikom-
piosaisia tuetaan enemmaén vaikka esim. terveys- ja likuntapolitiikan 1&htékohtana on tukea
koko vaestda. (Eichberg & Kosiewicz & Obodynski 2007)

Liikuntapaikkapalvelujen tasa-arvoista saatavuutta on ehka eniten tutkittu lyvaskylan yliopis-
ton Liikunnan kehittdmiskeskuksessa (mm. Suomi, K. 2000). Tutkimuksessa “Liikuntapaikkapal-
velut ja kansalaisten tasa-arvo” todetaan, ettd "Suomessa liikunnan tasa-arvo toteutuu laajas-
ti ottaen varsin hyvin kaikkien tasa-arvotekijoiden suhteen. Keskeisin tasa-arvoon vaikuttava
tekija on koulutus, joka...entistd selvemmin jakaa vaest6d koulutettuihin hyvin liikuntatietoi-

Samantyyppiseen argumentointiin yhtyy my0s sosiaali- ja terveysministerion selvitys Lii-
kunta — hyvinvointipoliittinen mahdollisuus” (Fogelholm & Paronen & Miettinen 2006).

Liikkuntapaikkapalvelut ja véestOn tasa-arvo -tutkimuksen mukaan alueelliset erot eivdt ole
kovin suuria, mutta Pohjois- ja [t&-Suomen alueilla on selvasti vahemman valinnanmahdolli-
suuksia likunnan harrastamiseen ja se yksipuolistaa liikuntakulttuuria maaseudulla. Erés suu-
rimmista ongelmista oli likuntapaikkojen ja kotien valimatkan kokeminen ongelmaksi koko
maassa erityisesti lasten kannalta. Sukupuolten véliset erot ovat tasoittumassa, silld vain nuo-
rimmassa ikdryhmassa ...ovat miehet aktiivisempia kuin naiset. Ikitasa-arvo nakyy luonnolli-
sena elinkaaren aktiivisuuden véhenemisend, mutta ...luontoon ja ulkoiluun liittyvéssa liikun-
nassa ikaantyvat ovat aktiivisempia kuin nuorempi véaesto.



Samansuuntaisia késityksid on luettavissa myds Eduskunnan kanslian v. 2007 tekemésta
"Terveydenhuollon tulevaisuus — Tulevaisuusvaliokunnan kannanotto vuoden 2015 tervey-
denhuoltoon”.

Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvo -tutkimuksessa esitetadn kaksi merkittavaa
johtop&atostd; toinen liittyy kaavoitukseen eli véeston keskittyessa taajamiin tulisi kaavoituk-
sessa tukea ratkaisuja, joilla edistetddn aktiivista kulkutapaa (nyk. puhutaan arkilikunnasta); ts.
toisaalta on syntynyt voimakas halua edistéa lahilikuntapaikkojen syntymisté ja toisaalta on
syntynyt suhteellisen aktiivinen lahiliikuntapaikkapolitiikka, jolla on edistetty erityisesti lasten
ja nuorten liikuntamahdollisuuksia. Ikatasa-arvoon liittyva likuntapolitiikka on lissnnyt mm.
terveyttd edistavaa liikuntaa.

Toinen merkittdva huomio em. tutkimuksessa liittyy likunnan talouteen ja likunnan mark-
kinoihin Suomessa. Tutkimuksessa todettiin, etta liikuntapaikoilla on erittéin suuri taloudellinen
vaikuttavuus. Jos lasketaan yhteen seké investointi- ettd kayttokustannukset ja likuntapaikalla
aiheutettu taloudellinen muu toiminta kuten likuntapaikoille suuntautuvat matkat, likunnan-
ohjauksen kustannukset liikuntapaikoilla, likuntapaikoilla kaytetyt rahat kahvioon yms. kaltai-
seen toimintaan niin paadytaan siihen, ettd v. 1999 liikkuntapaikkojen taloudellinen vaikutta-
vuus yhden vuoden aikana oli hieman yli 1 miljardia euroa (n. 7.2 MDRmK). Taloudellisen
tasa-arvon kannalta merkittavaa oli, ettd 27 % vaestosté piti likuntapaikkojen kayttomaksuja
liian suurina, kun vastaava luku 1980-luvun lopussa oli 10 %.

Yhdenmukaisia kasityksia esitetddn mm. Opetusministerion julkaisussa "Liikunta valintojen
virrassa” (2007). Eras merkittava tulos oli (Suomi 2000), etté vaikka likuntapaikkojen "tar-
ve (kysyntd) ja tarjonta vastasivat yleisesti ottaen hyvin toisiaan, niin ...Alueilla, joissa ei ole
tarjontaa ja joissa varallisuus ei riitd laadukkaiden palvelujen hankintaan, ei myoskéan véesto
katso liikuntapalveluiden vastaavan odotuksiaan. Jos likuntapolitiikan tavoitteena pidetdén ta-
sa-arvoa, tulee myos alueelliset tekijat ja avustuksen tarve ottaa selvemmin huomioon jaet-
taessa valtion rahoitusta liikuntarakentamiseen.”

Uuden Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma on kaavailtu liikunnan osalta neljaksi vuodek-
si 2011-2015 eteenpéin ja likunnasta hallituksella on védhemman sanottavaa kuin edellisella
Vanhasen—Kiviniemen hallitusohjelmalla:

"Hallitus edistaa koko elamankaaren mittaista likunnallista elamantapaa. Tavoitteena on eri-

tyisesti likkujien maaran ja osallisuuden lisadminen. Selvitetdan syyt likunnallisesta elaméanta-

vasta syrjaytymiseen ja luodaan edellytyksi&, joilla likuntaa voidaan eri vaestoryhmissa lisata.

Parannetaan arkilikunnan mahdollisuuksia yhdyskuntarakennetta kehittdmalla ja laajoja kayt-

tajaryhmia palvelevien likuntapaikkojen esteettomyytta lisaamalla.

Harrastusmahdollisuuksien tasa-arvoon erityisesti lasten ja nuorten osalta kiinnitetaan erityis-

t& huomiota.

Liikkuva koulu -ohjelmaa jatketaan. Huolehditaan opiskelijalikunnasta. Tydyhteisliikunnan hy-

vid kaytantoja juurrutetaan pysyviksi ja kannustaviksi tyéelaman toiminnoiksi. Hallitus koros-

taa suomalaisen likuntakulttuurin moniarvoisuutta ja keskindista kunnioitusta seka sen roolia

maahanmuuttajien kotoutumisessa. latketaan maahanmuuttajien kotouttamista likunnan avul-
la kehittamisohjelman esityksia huomioonottaen. Edistetddn matalan kynnyksen seuratoimin-
nan kehittamista ja toimenpiteitd, joilla seura- ja kansalaistoimintaa voidaan entista paremmin
paikallisesti tukea. Liikuntalain uudistamisella edistetddn koko likuntajarjestelmén rakenne-
muutosta. Turvataan eettisesti kestavan, yhdenvertaisen ja moniarvoisen huippu-urheilun toi-
mintaedellytykset, mukaan lukien vammaisurheilu, ja mahdollistetaan urheilijan urapolku. Olym-
piastadionin peruskorjauksen luonne kansallisena hankkeena huomioidaan sen rahoituksessa.”
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Yleensa hallitusohjelmat ovat niin yleisluontoisia, ett4 yksittaisia likuntarakentamishankkeita
ei mainita hallitusten ohjelmissa. Tdmé& hanke hallitusohjelmassa osoittanee k&ytannéssa Katai-
sen hallituksen kilpaurheiluhakuisuuden ja yksittaisen likuntarakentamishankkeen esille nosta-
mista hallitusohjelmassa voi pitéd kauneusvirheend. Hankeen bruttokustannukset yli 250 M€
eivat saa vastakaikua maakunnissa, koska rakentamisrahan pelataan olevan pois muulta maas-
ta vaikka hallituksessa kaavaillaan merkittdvad rahoitusosuutta Veikkaus Oy:n sddstévaroista.
Ne kuitenkin on tarkoitettu tasaamaan veikkaajien rahoituksen mahdollista pienenemista ja
taloudellisen laman mahdollisia laskusuhdanteita Veikkauksen taloudellisessa tuessa opetus-
ja kulttuuriministerion likuntabudijettiin, jossa koko valtakunnallinen likuntarakentamisbud-
jetti on n. 40 M€ vuodessa. Samalla veikkaajat pelkadvat veikkaajille tulevien maksuosuuksien
pienenemistd, miké entisestdan vahentad veikkaamishalukkuutta ja osa veikkaajista voi siir tya
entistd enemmadn kansainvalisten yksityisten veikkaus- ja pelifirmojen asiakkaiksi, jotka mak-
savat jo nyt suuremman osuuden pelaajille kuin yhteiskunnallinen Veikkaus Oy, joka "joutuu”
rahoittamaan yleistd hyvdd ja mitd yksityiset kansainvdliset pelifirmat eivét joudu tekemdin.
Alkaako tdstd hankkeesta Veikkaus Oy:n monopolin murtuminen, jad Iahivuosina nahtavaksi
— talla tarkoitin hallitusohjelman “kauneusvirhettd”.

Vuoden 2012 valtion tulo- ja menoarvion tavoitteiksi voidaan tiivistad seuraavaa (Opetus-
ja kulttuuriministerion pédluokka v. 2012 valtion tulo- ja menoarvioon):

1. Liikunta on yhdenvertaisesti saavutettavissa

Liikunta kuuluu sivistyksellisiin perusoikeuksiin, jonka saavutettavuuden turvaamiseen vai-
kuttavat etenkin maassa tapahtuva muuttoliike, kuntarakenteen uudistuminen seka liikkun-
tahallinnossa ja -kulttuurissa tapahtuvat muutokset. Tavoitteena on turvata liikuntapalve-
luiden saavutettavuus koko maassa.

2. Liikunnallinen elaméntapa yleistyy

Liikunnalla on myonteisia vaikutuksia ihmisen hyvinvoinnille, tydkyvylle ja terveydelle. Ta-
voitteena on koko vaeston liikkuntaharrastuksen madrén ja liikuntaintensiteetin kasvu. Koh-
deryhmand ovat etenkin lapset ja nuoret, joiden liikunta-aktiivisuuden tiedetéan luovan
perustan koko eldménkaaren mittaiselle likunnalliselle elaméntavalle.

3. Lilkunnan kansalaistoiminta lis&a vaeston osallistumista ja vahvistaa osallisuutta
Suomalaiset osallistuvat liikunta- ja urheiluseurojen toimintaan melko aktiivisesti. Seura-
toimintaan osallistumisessa, sitoutumisessa ja liikunta-aktiivisuudessa on kuitenkin havaittu
eroja eri vaestéryhmien kesken. Tavoitteena on lisété likunnan kansalaistoiminnan laatua
sekd kansalaistoimintaan osallistumista etenkin sellaisilla vaestoryhmill, joiden osallistumi-
sen esteend ovat sosiaaliset, taloudelliset tai kulttuuriset tekijat.

4. Eettinen ja yhteiskuntavastuullinen huippu-urheilutoiminta kasvattaa liikunnasta
kiinnostuneiden maaraa

Huippu-urheilu on osa suomalaista kulttuuria. Se on antaa elamyksia ja myonteisia esiku-
via seka lisdé kiinnostusta oman liikuntaharrastuksen aloittamiseksi. Lisaksi huippu-urhei-
lutoiminta vahvistaa etenkin suurtapahtumien jarjestamisen my6té liikkunnan ja urheilun
merkitysta kansantaloudessa. Tavoitteena on lisétd suomalaisten urheilijoiden menestymista
huippu-urheilussa, vammaishuippu-urheilun integroitumista seké parantaa Suomessa jar-
jestettdvien urheilun suurtapahtumien vaikuttavuutta.



Ratkaiseeko raha?

Seuraavalla sivulla olevasta taulukosta voidaan ndhda kdytdnnossa miten péaatoksentekijat
arvottavat eri toiminnat. Hallitusohjelman mukaan jakosuhdelaki sdilyy entisellaan, jolloin lii-
kunnan osuuden tulisi olla kaikista Veikkaus Oy:n taloudellisen tuloksen edunsaajista 25 %.

Ohessa kuviossa 1. voidaan nahda asteittain miten valtio arvostaa eri toimialoja eli merkit-
tavasti suurin ministerié on valtiovarainministerio, joka jakaa koyhyytta tasaavat erat eli tasa-
arvoerat, joita kutsutaan kunnan varallisuusasemaa kuvaaviksi valtionosuuksiksi kunnille, so-
siaali- ja terveysministerion osuus on suurin kuten Suomen kunnissakin, jossa se muodostaa
n. % kuntien menoista. Opetus- ja kulttuuriministerion osuus on 6.7 MRD£, josta kulttuurin,
likunnan ja nuorisotydnosuus on hieman vajaat 1.6 MRDE€.

Budjettitalouden menot hallinnonaloittain vuonna 2012, miljardia euroa
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Valtiovarainministerié
Opetus- ja kulttuuriministerié
Maz- ja metsitalousministarid
Lilkenne- ja viestintAministend
Ty&- ja elinkeinoministerié
Sosiaall ja terveysministerid
Ymparistoministenit
Valtionvelan korot

16,2

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0

Budijettitalouden menot yhteensa 52,4 mrd. euroa, 26,2 % BKT:sta
Lahde: Volioversinministerid.  TALOUSARVIOESITYS 2012
Kuvio 1.Valtion menot vuonna 2012

Liilkunnanosuus kasvaa euromaéaraisesti 3 M€ vuonna 2012 ja suhteellisesti valtion tulo- ja
menoarviossa 2 %. Ottaen huomioon rahanarvon muutos mm. inflaation johdosta, on val-
tion liikuntabudijetin ostoarvo pienempi n. 1.2 M€ vuonna 2012 verrattuna vuoteen 2011.
Todellisuudessa Kataisen hallitus v. 2012 antaa vahemman rahaa valtion likuntabudjettiin kuin
Kiviniemen hallitus v. 2011.

Valtion liikkuntatoimen tehtdvéné on liikkunnan edistdminen.Valtio ja kunnat luovat edelly-
tyksia liikunnalle. Liikunnan jarjestdmisestd vastaavat pédasiassa likuntajarjestdt. Opetus- ja
kulttuuriministerio vastaa likuntatoimen yleisestd johdosta, kehittdmisesta ja yhteensovitta-
misesta valtionhallinnossa.
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Taulukko 1.Valtion tulo- ja menoarvio vuodelle 2012

Opetus- ja kulttuuriministerién 2011 2012 Muutos 2011
hallinnonala valtion vuoden TA TAE talousarviosta
2012 talousarvioesityksessa milj. € milj. € milj. € %
Padluokka yhteensa 6 730 6 663 -67 -1
Hallinto, kirkollisasiat
ja toimialan yhteiset menot 115 117 3 2
Opetusministerin toimiala 5043 4963 -79 -2
Yleissivistavé koulutus 905 961 56 6
Ammatillinen koulutus 698 731 33 5
Aikuiskoulutus 513 515 2
Korkeakouluopetus ja tutkimus 2 927 2 756 -171 -6
Kulttuuri- ja urheiluministerin toimiala 1 572 1582 10 1
Opintotuki 937 936 -1 0
Taide ja kulttuuri 426 429 3 1
Liikkuntatoimi 144 147 3 2
Nuorisoty® 65 70 5 7
.

Toimialaa ohjaavat liikuntalaki ja -asetus, valtion talousarvio, valtioneuvoston tekemét pe-
riaatepaatokset, opetus- ja kulttuuriministerion strategiat sekéd toimialan kansainvaliset yleis-
sopimukset. EU:n likuntapolitiikan vaikutus kansalliseen liikuntatoimeen on lisddntymdssa eri-
tyisesti ammattilais- ja huippu-urheilun alalla. Likunnan toimialan strateginen johtaminen ja
ohjausjarjestelmat perustuvat tiedolla johtamisen periaatteelle seka likuntapoliittisten toi-
menpiteiden vaikutusten jatkuvalle arvioinnille.

Likunta-alan osaamisen ja asiantuntemuksen lisdédmisessa seka tiedolla johtamisessa pai-
notetaan likunta-alan tutkimuksen ja tiedonvalitystoiminnan avustamisessa liikuntapoliittisen
paatdksenteon tarpeita, tuetaan likunnan koulutuskeskusten osaamisen ja laadun kehittamis-
t4, vahvistetaan liikunta-alan tietoperustaa ja lisataan tiedon saavutettavuutta sekd kehitetaan
valtion liikuntaneuvoston liikuntapolitiikan vaikutusten arviointijarjestelmaé. Liikunnan edisté-
miseksi ja likunnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteiden saavuttamiseksi likuntapo-
litiikan eri tavoitealueilla toteutetaan toimenpiteitd, joille on yhteista alan tietoperustan vah-
vistaminen ja osaamisen kehittdminen seka yhdenvertaisuuden ja eettisyyden toteutuminen.




Kataisen hallitus hallitusohjelman mukaisesti pyrkii likuntapolitikan ja -suunnittelun alueella
mm. seuraaviin tavoitteisiin vuoden 2012 valtion tulo- ja menoarvion perusteluissa:
Liikuntapolitiikan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteena on likunnan edistdminen ja
tdmén myota vaestdn hyvinvoinnin ja terveyden lisaédminen. Liikunnan edistamisesséd huomi-
oidaan lpileikkaavasti likunnan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvondkokulmat, erityista tukea lii-
kunnan parissa tarvitsevien henkildiden tarpeet seké urheilun integriteetti. Liikkuntapolitiikan
yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet ovat:
Liikuntatoimen toiminnallisen tuloksellisuuden tavoitteet ja keskeiset toimenpiteet ovat:
Liikunnan yhdenvertainen saavutettavuus, jolloin vahvistetaan paikallisen likuntatoimen
edellytyksid osoittamalla likuntatoiminnan valtionosuutta kunnille. T&ma merkitsee, etta
— Liikuntapaikkarakentamisen avustamisessa painotetaan ensisijaisesti laadukkaita ja
laajoille kayttajaryhmille suunnattujen liikuntapaikkojen rakentamista ja perus-
korjaamista,
— Tuetaan tiedon tuotantoa liikuntapaikkarakentamisen ja liikuntaa suosivan yhdyskunta-
suunnittelun kehittdmiseksi.
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Liikunnallinen elaméntapa tarkoittaa, ettd tuetaan lasten ja nuorten likunnallisen eldméntavan

edistamiseksi tahtaavia toimenpiteité ja jatketaan Liikkuva Koulu -hanketta (joka on halli-

tusohjelmassa nostettu hankkeesta ohjelmatasolle), jolloin:

— Tuetaan likunnasta syrjaytyneiden ja syrjaytymisvaarassa olevien henkildiden
liikunta-aktiivisuutta lisd&vid toimenpiteita.

— Tuetaan arkiliikunnan lisédmisen toimenpiteité ja

— Tuetaan tyoyhteisoliikunnan kehittdmistoimenpiteité.

Liikunnan kansalaistoiminta

— Tuetaan liikunnan kansalaisjarjestdjen toiminnan laadun kehittdmisté seka péallekkaisten
rakenteiden purkamiseen tdhtadvid toimenpiteitd, jolloin:

— Uudistetaan liikunnan kansalaisjarjestdjen valtionavustusjarjestelma ja

— Tuetaan likuntajarjestdjen kansainvélisid yhteistyo- ja vaikuttamismahdollisuuksia.

Eettinen ja yhteiskuntavastuullinen huippu-urheilu tarkoittaa, etta:

— Tuetaan huippu-urheilun muutoksen toteuttamista, jolloin parannetaan urheilijoiden
valmentautumismahdollisuuksia sekd etenkin nuorten urheilijoiden urheilu-uran
ja opiskelun yhdistamisen edellytyksia,

— Tuetaan urheilun integriteettida monipuolisesti vahvistavia toimenpiteita,

— Tuetaan kansallista dopinginvastaista toimintaa kansainvalisten sopimusten mukaisesti,

— Tuetaan kansainvalisten urheilun suurtapahtumien jarjestamiseksi vaadittavien
olosuhteiden rakentamista ja

— Vahvistetaan jarjestdjen edellytyksia hakea ja jarjestad kansainvélisia urheilun
suurtapahtumia.

Perinteisesti Veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovarat urheilun ja liikuntakasvatuksen edis-
tdmiseen, joka on arviomaararaha, iimoitetaan valtion tulo- ja menoarviossa kokonaissumma,
jonka sisdlla voidaan antaa erilaisia sitovia maarayksia eduskunnan vuotuisesti hyvaksymassa
valtion liikuntabudjetissa. Vuodelle 2012 on mydnnetty rahaa 144 542 000 euroa.
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Madrdrahaa saa kadyttda:

1) liikuntalakiin (1054/1998), opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettuun lakiin
(1705/2009) ja vapaasta sivistystydstd annettuun lakiin (632/1998) perustuvien
valtionosuuksien ja -avustusten maksamiseen sekd muiden urheilun ja liikuntakasvatuksen
edistdmiseen tarkoitettujen avustusten maksamiseen valtionavustuslain (688/2001)
mukaisesti:

2) kokeilu-, kehittamis-, selvitys- ja ohjelmatoiminnan menoihin,

3) enintadn 1 700 000 euroa urheilijoiden ja valmentajien avustusten ja apurahojen
maksamiseen,

4) yhteisojen ja valtionhallinnon kansainvélisen liikunta-alan yhteistyon, likuntatieteellisen
toiminnan, dopinginvastaisen toiminnan, testaustoiminnan ja dopingin vastaisen
kasvatuksen tehostamisen menoihin, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja tutkijoiden
likuntatieteellisten tutkimushankkeiden seké naiden kanssa yhteistyossa toteutettavien
tietojérjestelmé- ja muiden hankkeiden rahoittamiseen,

5) enintd&n 290 000 euroa opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain mukaisen
avustuksen maksamiseen Suomen Urheilumuseoséaétitlle,

6) valtion liikuntaneuvoston ja sen jaostojen menoihin,

7) likunnan ja urheilun tunnustus- ja tuloksellisuuspalkintojen maksamiseen,
8) likunnan aluehallinnon toiminnan menoihin ja

9) enintddn neljda henkilétyévuotta vastaavan henkiloston palkkaamiseen.

Kunnan likuntatoimen valtionosuuden perusteena kaytettava yksikkéhinta on 12,00 euroa
asukasta kohden, josta valtioneuvosto tekee esityksen jokaista vuosibudjettia varten erik-
seen valtiovarainministeritlle, joka laskee kokonaisvaltionosuuden kunnille jaettavaksi per
capita-periaatteella.

Valtakunnallisten likunnan koulutuskeskusten (Vierumaki, Pajulahti, Lapin Urheiluopisto
Rovaniemelld eli Santa Claus-urheiluopisto ja Solvallan urheiluopisto Espoossa) eli kansan-
omaisemmin urheiluopistojen valtionosuuden perusteena olevien opiskelijavuorokausien
enimmaismaard on 279 900 € ja alueellisten likunnan koulutuskeskusten opiskelijapdivien
enimméaismaéré on 53 000.

Mainittujen médrien estdmattd madrarahaa saa kayttad valtionosuuksien oikaisupaatoksis-
td aiheutuviin menoihin. Alueellisten likunnan koulutuskeskusten yksikkdhinta on 16,60 eu-
roa opiskelijapéivaa kohden.

Madrarahan arvioitu kayttod esitetadn nykyisessa budijetoinnissa otsikoittain, joihin maara-
rahaa voidaan kohdistaa:



I. Kuntien liikuntatoimintaan — |2 €/asukas, |0-luokkainen porrastus, jolloin kdyhimmat
kunnat saavat 100 %:en valtionosuuden ja rikkaimmat kunnat vain 10 % osuuden eli
1 € 20 senttid

2. Liikuntapaikkarakentamiseen yksittaisiin likuntapaikkahankkeisiin

3. Liikunnan koulutuskeskuksille eli urheiluopistoille

4. Liikunnan kansalaistoimintaan eli valtakunnallisille ja alueellisille likuntajarjestéille

5. Lasten ja nuorten likunnan kehittdminen esim. Nuori Suomi -toimintaan

6. Terveyttd edistavan liikunnan hankkeisiin esim. Kunnossa Kaiken |k&a -projektiin (KKI)
7. Huippu-urheiluun esim. 2012 valmistuneen huippu-urheilun kehittamistoiminnan
tukemiseen

8.Tiedolla johtamiseen ja tietopohjan vahvistamiseen eli erilaisten tietoprojektien toteut-
tamiseen

9. Antidopingtoimikunnalle likunnan antidopingtoimintaan

10. Maahanmuuttajien kotoutuminen liikkunnan avulla

11. Kansainvéliseen yhteistyohon

12. Liikunnan aluehallinnon toimintaan 6 alueelliselle likunnan ELY-keskukselle ja niiden
yhteydessd toimivien alueellisten liilkuntaneuvostojen toimintaan: | Rovaniemi (Lapin
alueellinen likuntaneuvosto), 2 Oulu (Oulun alueellinen liikuntaneuvosto, johon kuulu-
vat Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakunnat), 3Vaasa (Lansi- ja Sis&-Suomen alueelli-
nen liikuntaneuvosto, johon kuuluvat: Keski-Pohjanmaan, Pohjanmaan, Eteld-Pohjanmaan,
Keski-Suomen ja Pirkanmaan maakunnat), 4 Kuopio (It&-Suomen alueellinen liikuntaneu-
vosto, johon kuuluvat Pohjois-Savon, Etela-Savon, Pohjois-Karjalan ja Eteld-Karjalan maa-
kunnat), Turku (Lounais-Suomen alueellinen liikuntaneuvosto, johon kuuluvat Varsinais-
Suomen ja Satakunnan maakunnat), Helsinki (Eteld-Suomen alueellinen liikuntaneuvosto,
johon kuluvat Uudenmaan, Kymen, Pdijat-Hameen ja Kanta/Eteld-Hdmeen maakunnat),
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| 3.Valtion likuntaneuvoston (VLN) toimintaan sekd sen jaostoille: Liikuntapolitiikan, Lii-
kuntatieteen, Erityisryhmien liikunnan, jotka ovat lakisaéteisia ja vapaaehtoiselle kuten Lii-
kuntarakentamisjaostolle seka

14. Opetus- ja kulttuuriministerion kaytettavéksi ns. varautumattomiin ja pikaisiin menoi-
hin, joita ei ole voitu ennakoida valtion tulo- ja menoarviossa.

Kaikki nima menot ovat vuodelle:
— 2012 yhteensé 144 542 000 € veikkausvoittovaroista,
— 2011 yhteensa 143 286 000 € ja
— 2010 yhteensd 135 830 192 €.

Lisaksi budjettivaroista myonnetdén urheiluopistoille (maardrahan mitoituksessa kaytetty val-
takunnallisten liikunnan koulutuskeskusten arvonlisdveroton keskimaarainen yksikkhinta on
87,64 euroa opiskelijavuorokautta kohden). Liilkunnan koulutuskeskusten valtionosuuksiin on
lis&ksi mydnnetty 2 700 000 euroa opetus- ja kulttuuriministerion momentilta yleiskatteisista
menoista. Mddrdrahaa saa kdyttdd vapaasta sivistystydstd annetun lain (632/1998) mukaisten
valtionosuuksien maksamiseen valtakunnallisille likunnan koulutuskeskuksille.
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Poliittinen miina

Helsingin olympistadionin peruskorjauksen rahoitusta on urheiluministeri Paavo Arhinmden
vaikea perustella kun samaan aikaan useat tarkedt maakuntien liikuntarakentamishankkeet
jaavat rahoituksen ulkopuolelle sekd esim. muille veikkausvoittovarojen edunsaajille (tieteel-
le, taiteelle, kulttuurille ja nuorisotyélle), jos yhteen liikuntarakentamishankkeeseen laitetaan
enemman kuin 3 kertaa valtion vuotuinen liikuntarakentamisbudjetti.

Helsingin olympiastadionin peruskorjauksesta onkin tulossa suuri poliittinen miina hallituk-
sen liikuntarakentamispolitiikalle, jos stadionin peruskorjaukseen ei saada rahaa yleisistd ja yleis-
katteellisista valtion budjettivaroista kuten on tapahtunut monen Helsinkiin sijoitetun valta-
kunnallisen kulttuuri- ja taidelaitoksen osalta, joiden rahoittamisesta on tehty jopa erillislakeja.

Stadionin mahdollisessa rahoituspdatoksessa myds hallituksen sitoutuminen ohjelmassaan
ns. jakosuhdelain jatkamiseen vuoden 2011 jélkeenkin hallituksen kaudeksi saattaa j&dda kuol-
leeksi kirjaimeksi, koska stadionhankkeen rahoittaminen merkittavasti veikkausvoittovaroista
murtaa jakosuhteen muihin veikkauksen edunsaajiin néhden, jolloin jakosuhdelain méaaraama
liikunnan osuus 25 % kasvaa muiden edunsaajien kustannuksella.

Veikkausvoittovarojen sijaan ja rinnalla olympiastadionin takana olevalta séatiolta eli kaytan-
nossa Helsingin kaupungilta tulisi edellyttdd samaa kuin maakunnan likuntarakentamishank-
keilta eli 75 — 80 % omaa panostusta olympiastadionhankkeeseen. Hankkeen tarpeellisuutta
ei kiistd kukaan, koska jos vaestopohjaksi otetaan koko padkaupunkiseutu niin alueella pitéisi
olla eurooppalaisiin vastaaviin alueisiin verrattuna 2 olympiastadionin kokoista huippu-urhei-
lustadionia esim. toinen jalkapallolle ja toinen yleisurheilulle, mutta meidén jalkapallon katso-
jakulttuurin kehittymattdmyys mahtuu nykyisiinkin rakenteisiin.

Téaman arvioiminen tulee osittain esiin nyt tehdyssa tutkimuksessa. Tasa-arvokysymykset
tulevat esiin seuraavissa kohdissa hallituksen ohjelmassa; Istuva hallitus haluaa tasa-arvokysy-
myksissd ottaa huomioon erityisesti lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksien tasa-arvon,
mutta vield ei ole ndhtdvissa mitadn toimenpiteitd tdéhan suuntaan. Hallituksen ohjelma pai-
nottaa myos etnista tasa-arvoa ja yhdenvertaisen huippu-urheilun toimintaedellytyksia seka
vammaisurheilun yhdenvertaisuutta ja moniarvoisuutta. Hallitus haluaa kiinnittdd huomiota
urheiluseuratoiminnan entist parempaan paikallistukeen vaikka se ei ole padasiassa valtion
tehtéva vaan kuntien. Tassa onkin suuri eriarvoisuus talla hetkelld, koska kuntien urheiluseura-
avustuksissa vallitsee suuri eriarvoisuus kun ne vaihtelevat useista kymmenista euroista aina
nolla (0 €) euroon asukasta kohden maamme kunnissa.

IImeisesti Helsingin olympiastadionin peruskorjaus on varteenotettava "huippu-urheilun
tasa-arvoon” liittyva konkreettinen anti, jolla viitataan selkedsti menneeseen maailmaan, jol-
loin olympialaiset olivat kansallinen hanke. Se on entisten mitalisateiden maailma, joka meni
jo ja kansainvélinen huippu-urheilu kuuluu yhd enemman globaalin kansainvalisen kaupalli-
sen kilpailun piiriin.

31.1.2012 Saynatsalossa Pdijanteen Hauhonseldllda Muuratsalon saarella

Kimmo Suomi LitT
Liikkuntasuunnittelun professori
Liikuntatieteiden laitos
JYVASKYLAN YLIOPISTO



KIMMO SUOMI

Johdanto liikkumisympéristdjen suunnitteluun

Modernin vapaan ajan kehitys syntyi kasi kadessa kapitalistisen tuotantotavan kanssa, jolloin
muukin vdest® kuin tuotantovalineitd omistavat saivat vapaa-aikaa. Tydvoima tarvitsi uudistu-
akseen myos vapaa-aikaa. (Marx 1967, Engels 1951)

Historiallisesti suunnitteluparadigma on aina kasitellyt dikotomiaa; kuinka paljon voidaan
sallia individualismia kollektiivisuuden kustannuksella ja pdinvastoin ja kuinka keskittynyttd, ha-
jakeskitettya tai hajautettua suunnittelu ja siihen liittyva paatoksenteko ovat (Mumford 1938).

Liikkumisymparistojen suunnittelun juuria on etsittava teollisuuden mukanaan tuomista epé-
kohdista; epahygieenisista asuin- ja tydympaéristdistd ja niiden parantamisesta kiinnostuneista
yhteiskunnallisista liikkeist&. Tunnetuimpia Euroopassa olivat englantilaisen Ebenezer Howar-
din kehittdma puutarhakaupunki-ideologia, joka parhaiten nayttaytyy Suomessa alkuperaisis-
sa Espoon Tapiolassa, Jyvaskylan Viitaniemen ja Rovaniemen Korkalovaaran kaupunginosissa.
Suunnittelutavoitteena oli terveellinen elinymparisto ja riittavat virkistys- seka ulkoilualueet
hajautettuna asuinalueiden sisaén tai niiden &arelle (Howard 1898). Saksassa Weimarin tasa-
vallan aikana ennen Hitlerin nousua tunnetuin like oli Natur Freunde -like eli Luonnon Ys-
tavat, joka oli osa kansainvélista puistoliikettd, jonka tavoitteena oli saada kaupungeille keuh-
kot, joissa voidaan virkistaytyd, uusintaa tydvoimaa ja liikkua. (Wagner 1931)

Puistoliiketté pidetadn erééné kevyenliikenteen véylien alullepanijana, joka synnytti kaupun-
keihin laajoja kaupunkipuistoalueita. Niihin oli padstava aktiivisella kulkutavalla, joista nykyaankin
hyvin tunnettuja ovat mm. New Yorkin ja Chicagon keskuspuistot, joiden suunnitteluperinne
nakyy tdnd pdivana esim. Espoon kaupunkirakenteen keskeisend osana: Espoon keskuspuis-
to alkaa pohjoisesta suojellulta ja metsdiseltd NOykkion jarviylangdlta kulkien 1&pi kaupungin
ulottuen aina merelliseen Suvisaaristoon. Taméa on n.1%2 miljoonaisen paakaupunkiseudun
keskeisin suunniteltu ulkoilu- ja viheralue. (Vasankari & Puronaho & Suomi 1992) Helsingin
keskuspuiston vihersormet puolestaan ulottuvat mereltd pohjoisen lahidkehan vyohykkeelle.

Kevyen liikenteen vdylistd on kehittynyt Suomen suurin ja kaytetyin likkumisymparisto.
Suomalaiseen yhdyskuntasuunnitteluun on vaikuttanut voimakkaasti 1900-luvun alussa tehty
Munkkiniemi—Haaga -suunnitelma v. 1915, jonka péaatekijana oli Eliel Saarinen ja hanta avusta-
massa olivat mm. Otto |. Meurman ja Gustaf Strengell. He ottivat ensikertaa kayttéon Suo-
messa tarke&t modernin yhdyskuntasuunnittelun valineet; 1) vaestoennusteet, 2) yhdyskunnan
kehityksen ja tonttipolitiikan, 3) elinkeinopolitiikan, 4) likennesuunnittelun, 5) asumismuodon
tarkastelun, 6) lahiOperiaatteen ja 7) yhdyskunnan esteettisyyden. Liikennesuunnittelu vai-
kutti mm. kevyenliikenteenvaylien syntyyn, lahidperiaate lahilikuntapaikkojen syntyyn, tontti-
politiikka kiinteistokohtaisten leikki-, likunta- ja luontopaikkojen syntyyn ensimmaisen kerran
Suomessa. Saarinen esitti myéhemmin ns. Pro Helsingfors -suunnitelmassa sisallissotamme
aikana yleiseksi suunnitteluperiaatteeksi, ettd 10 % kaavoitetusta alueesta olisi varattava puis-
toiksi ja 5 % asuntoalueiksi, mika tarkoitti erittdin valjaa kaupunkirakentamista. (Mikkola 1985)
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Lahidteorian suunnittelussa toi esille Clarence Perry vuonna 1929, Siiné oli paljon vaikut-
teita puutarhakaupunkiteoriasta, mutta oleellista oli, etté se sopi hyvin yhteen myos uuden
nousevan yhteiskunnallisen reformilikkeen — funktionalismin suunnitteluteorian kanssa. Funk-
tionalistit korostivat maa-alueiden kéyttotarkoituksen tehostamista erottelemista toisistaan
mm. teollisuuden, kaupan, likenteen, asumisen, virkistyksen ja likkumisen erikoistuneiksi alu-
eiksi.(Keating & Krumholz 2000) Liikuntasuunnittelu meidan ymmaértamassa merkityksessa
tuli esiin Suomessa v. 1947 ilmestyneessa Otto livari Meurmanin tekeméassa maan ensim-
maisessd Asemakaava -oppikirjassa, jossa suunnittelun lahtékohtana oli ihmisten hyvinvoin-
ti. Urheilualueille Meurman esitti omat periaatteensa, jotka perustuivat hanen laajoihin kan-
sainvélisiin vertailututkimuksiin ja niist4 laskettuihin kaavoihin, joista saatiin tehokkuuslukuja
ja véljyyslukuja siitd kuinka paljon urheilualueita, puistoalueita, jalkakéaytdvia teiden varsilla ja
puistoissa, leikkialueita per capita ja rakennustehokkuuden mukaan tulee olla. T4ta voi pitdé
hyvana normatiivisen ja rationaalisen yhdyskuntasuunnittelun esimerkkind. (Meurman 1947)

Autoistuminen edesauttoi sité, ettd asuin-, tyo-, koulutus- ja palveluiden alueet voitiin sijoit-
taa suhteellisen kauaksi toisistaan. Suomeen syntyi padasiassa kahdenlaisia 13hioitd: metsalahi-
Oitd ja peltolahioitd. Edellisista hyvia esimerkkeja ovat mm. Jyvéskylan Keltinmaki ja Huhtasuo,
jalkimmaista peltolahiotyyppid edustavat Pohjois-Helsingin radanvarren lahiét mm. Malmin-
kartano. Metsélahidissa suunnittelijat ajattelivat, ettd vaesto kayttaa 1ahioitd ymparoivia virkis-
tysalueita hyvékseen ja peltolahidissa suunniteltiin likkumis- ja virkistysalueet palvelukeskus-
ten yhteyteen. L&hi0ita toteutettiin aluerakentamisperiaatteella, mikd merkitsi, etté4 alueelle
tehtiin samanaikaisesti tuhansia asuntoja terasbetonielementeisté.

Lahididen ehk& merkittdvin ongelma on ollut sosiaalinen vieraantuminen, kun kasvavat kau-
pungit tarvitsivat tydvoimaa maaseudulta. Jalat olivat kaupungeissa, mutta syddmet maaseu-
dulla. Alkuaikoina sosiaaliset ongelmat korostuivat ja palvelut tulivat vuosia asukkaiden jalkeen.
Kritiikki lahioita kohtaan vaikutti siihen, ettd ruutukaava koki uusrenessanssin. Silla pyrittiin Jy-
vaskylan Kortepohjan arkkitehtikilpailun voittaneen Lundstenin sanoin ”pois muodottomasta
metsaasutuksesta” ryhmékor ttelien ja yhteisten sisapihojen avulla, joissa sosiaalista vieraantu-
mista yritettiin ehkéistd pihojen leikki- ja likuntapaikoilla. (Suomi 1989a)

Suomessa likuntasuunnittelun kehittdminen oppiaineena ja tutkimusalana on varsin nuorta.
Liikkuntasuunnittelun ensimmaéinen apulaisprofessori PauliVuolle, nyk. emeritus likuntasosiolo-
gian professori, teki uraa uurtavaa tyotd, koska lahti likkeelle suunnittelukésitteiden maaritte-
lysté, hdnen seuraajansa liikuntasuunnittelun professori Kalevi Olin jatkoi kehittdmistyota siten,
ettd liikuntasuunnitteluteoriat tulisi johtaa yleisista suunnitteluteorioista. Likuntasuunnittelun
omaa teorianmuodostusta ei pidetty térkeéné. (Lagus 1981,Vuolle & Telama & Laakso 1986)

Itse aloin tehdé likuntasuunnittelututkimusta tutkimalla vaeston likunnallisia kayttaytymis-
kehyksid, elinpiirejé ja toimintamalleja, joista syntyi ns. elinpiiriteoreettinen likuntasuunnittelu.
Sen taustalla olivat Kurt Lewinin klassinen kayttaytymisen yhtélo, jossa kéayttaytyminen, ts. lii-
kuntakdyttaytyminen on persoonan ja ympardivan yhdyskunnan yhteisfunktio eli k&yttayty-
minen K on persoonallisuuden P ja ymparistonY yhteisfunktio. Kyse oli teoreettisen ideaalin
hakemisesta, koska monet teoreetikot korostivat ympardivén yhteiskunnan tai yhdyskunnan
vaikuttavan yksiloon eli kollektivistit, jotka uskoivat yksilon olevan tabula rasa, johon vaikut-
tamalla voidaan saada aikaan suunnittelun avulla halutunlaista kayttaytymisté. Toiset teoree-
tikot, jotka korostivat individualismia, uskoivat etta yksild pystyy vaikuttamaan omalla yksilol-
lisellda kayttaytymisellddn ja muuttamaan yhdyskuntaa ja yhteiskuntaa. Elinpiiriteoreettisessa
likuntasuunnittelussa syntyi siis teoreettinen kompromissi, jossa nahtiin interaktio yksilon ja
yhteiskunnan valilla yhteiskunnallisessa kontekstissa.



Téata alettiin kutsua liikunnan elinpiirisuunnitteluksi. Siind korostettiin aikaisempaan verrat-
tuna, ettd ihminen ei liku yhteiskunnan mittakaavassa tai laajalla yhdyskunnan alueella esim.
kaupungin tai kunnan mittakaavassa.

Liikunnallisia kayttaytymiskehyksid tutkimalla havaitsin, ett4 piha ja asunto muodostavat ko-
tipiirin, jossa sosiaalisesti haetaan perheen tai yksilon yksilollisyyttd, fyysisesti turvallista elin-
piirid ja toiminnallisesti leikkeja, oleilua ja kisailua. Kotipiiri on erityisesti lasten, perheiden ja
vanhusten priméaari likkumisympéristd. Kotipiirin ympérille rakentuu maaseudulla naapurus-
to ja kaupungeissa kor ttelielinpiiri, joista haetaan sosiaalisesti yhteisollisyytta, fyysisesti hallit-
tavaa ymparisto ja toiminnallista monipuolisuutta.

Kortteli- ja naapurustoelinpiiri on erityisesti varhaispuberteetin primdéri likkumisymparis-
t6. Taman elinpiirin ympérille rakentuu paivéanpiiri, joka on aikuisvaestolle primaari likkumis-
ympdristo asuinalue- ja kylaelinpiirissa.

Kaupunki- tai kuntaelinpiirissd likuntaa harrastetaan ns. terminaalipaikoissa kuten uimahal-
leissa, jadhalleissa tai muissa suurissa terminaalipaikoissa kuten talviurheilukeskuksissa, jotka
voivat olla my6s seudullisia elinpiirejé reitteineen ja latuineen.

Elinpiiriteoreettinen likuntasuunnittelu nojaa ihmisen kokemaan ympdristoon ja siihen vai-
kuttaa merkittavésti ympéristopsykologia. Elinpiiriteoria tulee ymmartad ideaalina suunnit-
telussa, jota kohti pyritddn, mutta paatoksentekointressien moninaisuudesta johtuen tuskin
koskaan voidaan sit4 puhtaasti saavuttaa. (Suomi 1989)

Elinpiiriteoreettinen likuntasuunnittelu ei ole suunnittelumetodina puhtaasti suunnittelu-
tilaan liittyva ratkaisu vaan se ottaa samanaikaisesti huomioon suunnittelun fyysisen, sosiaa-
lisen, funktionaalisen ja psyykkisen kokemisen tilassa ja ajassa. Sen heikkous oli ja on suun-
nittelun vieminen yhteiskunnalliseen p&atoksentekoon. Elinpiiriteoreettisessa suunnittelussa
tutkija ja suunnittelija pesivat kdtensa liian usein yhteiskunnallisesta ulottuvuudesta ja tekivat
vain hyvié suunnitelmia, mutta jattivat niiden toteuttamisen yksin paatoksenteon armoille.

Suunnittelututkimuksessa pohditaan edelleen, ettd pita&ko suunnittelu ulottaa myos p&atok-
sentekoon, arvioitiin ja seurantaan. Tata suunnittelun kritiikki& varten ryhdyttiin kehittdmaén
osallistuvaa suunnittelua, jossa kaikki suunnitteluun osalliset ovat mukana suunnitteluproses-
sissa. Aikaisempaan verrattuna esim. likuntapaikkojen kaytt&jat otetaan mukaan suunnitte-
luprosessiin kuten my6s ammattisuunnittelijat ja suunnitelmista paattavét paatdksentekijat.

Osallistuva suunnittelu sai aikaan erilaisia suuntauksia, joista merkittavin on ollut yhteis-
suunnittelu — collaborative planning. Sen yleinen yhteiskunnallinen merkitys on tukea yhteis-
kunnan osallisuusjérjestelmid ja saada suunnittelun kohteessa toimivat ihmiset aktiivisemmiksi
osallistujiksi yhteiskunnallisessa uudistustydssa. Osallistuvan suunnittelun teoriaan on vaikutta-
nut merkittavasti saksalainen sosiologi Jiirgen Habermas. Habermasin mukaan suunnittelussa
on ainakin kaksi maailmaa, jotka pitéisi yhdistaa suunnitteluteoreettisesti; tavallisten ihmisten
kokemusten ja elamysten maailma, joka ei vélity riittavasti suunnittelupdydille ja systeeminen
maailmaa, joka edustaa rationaalista suunnittelua kuten esim. julkinen suunnittelu- tai paatok-
sentekojarjestelmd. (Suomi 1998)

Jyvaskyldssé luotu suunnitteluteoreettinen ja metodologinen perinne nojautuu siis vahvasti
elinpiiriteoreettiseen ja osallistuvaan suunnitteluun, jossa elinpiirit edustavat spatiaalista tilan
ja ajan funktioihin sidottua seka sosiaalisen rakenteen huomioon ottavaa suunnittelua. Osal-
listuvan suunnittelun kautta saadaan suunnittelumetodologinen perusratkaisu kytkettyé pa-
remmin yhteiskunnalliseen kontekstiin.
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Managerialisen likkumisympadristdn tutkimuksessa on erottautunut omaksi tutkimussuun-
taukseksi liiketoimintasuunnittelututkimus (business plan), jolla pyritddn vastaamaan kasva-
vaan alan yksityisen sektorin tarpeisiin.

Liikuntalain voimassaoloaikana vuodesta 1980 I&htien on suhteellisesti likuntapaikoista yk-
sityistynyt n. 1 % vuodessa ja télla hetkelld yksityisia likuntapaikkoja on yli neljannes maam-
me 30 000 liikuntapaikasta. Per capita mitattuna Suomi on maailman karkimaa liikunnan fyy-
sistd ymparistda arvioitaessa, sillda meilld on yksi likuntapaikka jokaista 170 ihmista varten.
Véestotiheimmilla Keski-Euroopan alueilla on yksi likuntapaikka jokaista 270 ihmista varten.
wwwiliikuntapaikat.fi

Viimeaikainen managerialinen ns. facility managementiin perustuva likuntasuunnittelutut-
kimus on hakenut yhtyméakohtia likuntamaantieteesté seka informaatio- ja kommunikaatio-
teknologian mukanaan tuomista teknologisista mahdollisuuksista.

Liikkuntasuunnittelututkimusta varten on Liikuntatieteiden laitoksella rakennettu merkitta-
va likuntapaikkojen Geographical Information Systemsiin eli GIS:ddn perustuva paikkatieto-
jarjestelmd, joka ulottuu jokaiseen suomalaiseen kuntaan ja pitad sisdlldén tiedot ja sijainnin
yli 30 000 maamme liikuntapaikasta nk. LIPAS-jarjestelmassa. Ympéristoministerion, maa- ja
metsatalousministerién, Suomen ymparistokeskuksen ja Metséhallituksen kanssa yhteistoi-
minnassa on liséksi luotu jarjestelmd, mikda mahdollistaa Jyvaskylan yliopiston liikuntapaikka-
tietojérjestelméan ja ns.VIR-GIS virkistysalueiden ja — reittien paikkatietojarjestelman yhdista-
misen. Tama laajin suomalaisen likunnan tietopankki tarjoaa mit4 parhaimmat edellytykset
alan opetus- ja tutkimustoiminnalle kuten myos liikunta- ja virkistyspalveluja kayttaville kan-
salaisille sekd viranomais- ja yritystoiminnalle esim. matkailun tai rakennus- ja rakennusaine-
teollisuuden parissa. (Suomi 2007)

Nykypdivana liikuntasuunnittelulle on lakiin perustuva oikeutus ja velvollisuus, koska uu-
sin liikuntalaki edellytta, etté likuntapalvelut syntyisivat julkisen ja likunnan kansalaistoimin-
nan yhteistydna suunnitellusti, jolloin kuntien liikuntaviranomaisille on annettu uusi lakiin pe-
rustuva eri intressejd yhteen sovittava suunnittelutehtdva. My6s Maank&ytto- ja rakennuslaki
edellyttad eri kayttajaryhmien kuulemista kaavoituksen osallisuussuunnitelmassa seké vaatii
terveellisen ympadriston suunnittelua. Liikkuntasuunnittelu on siis merkittavé osa yleista yhdys-
kuntasuunnittelua ja liikuntasuunnittelu on onnistuessaan my6s hyvaa ympariston suojelua.

Liilkuntasuunnittelututkimus on siis erittdin monitieteinen tutkimusalue osana yleista yhdys-
kuntasuunnittelun tutkimusta ja pyrkii [8ytdmaan vastauksia kysymyksiin: millaisessa fyysisessa
ympdristossd, miten sosiaalisesti organisoituneena, millaisin funktionaalisin muodoin, millai-
sessa mangeriaalisessa eli hallinnollis-taloudellisessa ympéristdssé ja miten koettuna voidaan
jarjestaa sellaista liikunnallista toimintaa, etta siita olisi hydtya koko ihmisen eldménkulussa ja
liséisi ihmisten hyvinvointia, terveytta ja onnellisuutta.




KIMMO SUOMI

2. VIMEVUOSIKYMMENTEN LIIKUNTA-
JA LIIKUNTAPAIKKAPOLITIIKKA

Liikunta ilmiéné on kuin kiltti”, joka hallitsee laajojen massojen tajuntaa lahes kaikkialla. Avasipa
minka tahansa tiedotusvélineen, on liikkunta aina I&sné halusipa sité tai ei. Liikunnassa ylitetdan
yhteiskunnallisten luokkien ja kerrostumien, erilaisten sosiaali- ja ikéryhmien seké sukupuolten
rajoja. Likuntapaikoilla tiloina on merkittava sosiaalisen kumppanuuden funktio — saadaan ai-
kaan tunnelmaa, ettd ollaan samassa liikunnan veneessa.

Kitilld on tunnetusti voimakas tartunta-, taytto- ja kiinnipito-ominaisuus. Onko liikunnasta
ja erityisesti kansainvalisesta huippu-urheilusta muodostunut lahes ainut kitti, joka pitdé koos-
sa suomalaista yhteiskuntaa EU:n talouskriisien ja ilmastopolitiikan sdvyttdmassd iimapiirissa?

Liikuntapolitiikan tutkimuksessa on liikuntapolitikka ymmarretty laajemman liikuntakulttuurin
alaké&sitteeksi siten, ettd sen toteuttajia ovat olleet 1&hinnd valtio, kunnat, jarjestot, moninaiset
liikunnan ja urheilun intressiryhmat kuten likuntajarjestét ja poliittiset puolueet seka tieteen
alueella eri tutkimusyhteisot. Keskeista likuntapoliittista vaikutusvaltaa kayttavét kansalliset
valtakunnalliset urheilujérjestot. Ns. likunnan arki eli tavallisten kansalaisten likuntapoliittiset
valinnat ovat arkipdivén liikuntapolitikan implementaatiota. Moninaisten likuntapolitiikan to-
teuttajatahojen johdosta onkin vaikea luoda yksiselitteistd kuvaa suomalaisesta liikuntapoli-
tilkasta yleensé. Liikuntapaikkapolitiikka rajautuu sen sijaan yksiselitteiseksi ja keskeiseksi julki-
sen sektorin tarjoamaksi palvelukokonaisuudeksi.

Vuonna 1980 lahtien likuntapaikkojen omistuspohja on LIPAS-likuntapaikkatietojérjestel-
méan mukaan muuttunut koko ajan yksityiseen suuntaan siten, ettd v. 1980 ensimmaisen lii-
kuntalain astuessa voimaan lahes kaikki likuntapaikat olivat yhteiskunnan ja ensisijaisesti kun-
tien omistamia kun tata kirjoitettaessa n. 75 % on julkisen sektorin omistuksessa, josta 5 %
on julkisenemmistoisié likuntapaikkoja ja 70 % suoraan kuntien omistamia. Liikuntapaikkapo-
litikka sitoutuu siis voimakkaasti pohjoismaisen hyvinvointivaltion politikkaan tuottaa ilmaisia
tai edullisia likuntapaikkapalveluita kaikille — koko véestdlle.

Tutkimus likuntapolitikan alueella on ollut tyypillist& hyvinvointivaltion resurssienjakopolitiikkaan
kohdistunutta selvitysty6té. Liikuntapoliittisessa tutkimuksessa voidaan [0yté4 erilaisia alateemoja,
joita ovat 1&hinné liikunnan talouspolitiikka, likunnan jarjestopolitiikka, likunnan tiedepolitiikka,
likunnan kulttuuripolitiikka ja likuntapoliittista padtoksentekoa palveleva liikuntasuunnittelu-
tutkimus, johon likuntapaikkapolitiikka perustuu.

2.1. Lilkuntalaki

Valtion liikuntapolitiikan keskeisin toteuttamisvaline on ollut siis vuonna 1980 voimaan astu-
nut liikuntalaki. Liikuntalaki on ymmérrettéva lahinna sosiaalivaltion keinoksi ohjailla vaeston
likuntakdyttaytymistd haluamaansa suuntaan. Liikkuntapolitiikan p4admaarakeskustelu 1980-lu-
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kua varten huipentui eduskunnan hyvaksymaan lakiehdotukseen, jossa todetaan: "likuntapo-
litiikan keskeisimpéna yleistavoitteena voidaan pitaé likuntatottumusten herattamista ja ak-
tiivisen likunnan harrastuksen kehittdmistd padmadrana fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti
hyvinvoiva terve yksilo seka riittavien ja tarkoituksenmukaisten likuntamahdollisuuksien luo-
mista séilyttden samalla liikuntakulttuurin kansallinen omaleimaisuus. Tavoitteina olivat myos
“kansojen valisen yhteisymmarryksen ja rauhan edistdmisté liikuntapoliittisin toimenpitein, mis-
td sisdltyy maininta my&s ETYKin paatosasiakirjaan”. Liikuntapaikkapolitiikka ohjaa sitd miten
likuntapaikkoja ja tilojen tarjotaan vaestolle.

Liikuntasuunnittelu legitimoitiin liikuntalailla, koska likunnan fyysisen ymparistén edellytys-
ten tarjoaminen likunnan kayttoon annetaan laissa vield tdna péivanakin erityisesti kuntien
tehtavéksi. TallGin liikuntapoliittinen suunnittelu tulee osaksi laajempaa yhdyskuntasuunnit-
telua, jonka tarkoituksena on pitéa huolta riittdvien ja houkuttelevien liikkumisymparistojen
tarjoamista vaestolle.

Liikuntalaki ei ole mika&n poikkeus siind "paivaperhoslakien” kirjoissa, joita 1970-ja 1980-
ja vield 1990-luvullakin sdadettiin. Paivaperhoslaeille on ominaista, etté niitd voidaan muuttaa
tarpeen mukaan suhteellisen usein ja nédin tehdaankin. Tallaiset lait poikkeavat esim. rikoslaista,
avioliittolaista, vaalilaista jne., jotka ovat suhteellisen pysyvid.Viimeksi liikuntalaki on uudistettu
vuonna 1997, jolloin mm. tehtiin uusi [4aninjako maassamme ja vuonna 2010 laénien tultua
lakkautetuksiVanhasen -Kiviniemen hallituksen toimesta perustettiin kuusi likunnan ELY-aluet-
ta maahan, jotka vastaavat valtion liikuntahallinnon alueellisista tehtévist4 Lapissa (Rovanie-
men ELY), Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa (Oulun ELY), Pohjanmaalla, Etel4-Pohjanmaal-
la, Keski-Pohjanmaalla, Keski-Suomessa ja Pirkanmaalla (Vaasan ELY), Itd-Suomessa (Kuopion
ELY) ja Eteld-Suomessa (Uudenmaan ELY). Alueellista liikuntapolitiikka toiminta-alueillaan
toteuttavat alueelliset likuntaneuvostot, joita nykyaan on kuusi; Lapin liikuntaneuvosto, Ou-
lun (Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu) liikuntaneuvosto, Lansi- ja Sisd-Suomen likuntaneuvosto,
[t&-Suomen liikuntaneuvosto ja Eteld-Suomen likuntaneuvosto. Niiden padasiallinen tehtéa-
va on kustannusarvioltaan pienten likuntapaikkojen avustaminen veikkausvoittovaroista val-
tion liikkuntabudjetista.

Péivaperhoslaeilla tarkoitan sitd, ettd esim. kansanterveyslailla haluttiin ohjailla vaeston ter-
veyskayttaytymistd, nuorisolailla nuorison kéyttaytymista, kulttuuritoimintalailla kulttuurikayt-
téytymistd jne.

Lait ovat sektori- ja suunnitelmalakeja, jotka aiheuttivat paljon byrokratiaa seka keskus- etté
kunnallishallintoon. Lait pilkkoivat seké hallinnon ett& ihmisten arjen sektoreihin.

Liikuntalakikin on ymmérrettévaa téllaisena puitelakina, jota tulisi voida muuttaa yhteiskun-
nan muuttuessa tai kumota se tarpeettomana, jos liikunta-asioita voidaan hoitaa muun lain-
saadannon kautta tai jopa ilman lainsdédéantoa.

Liikuntalain juuret ulottuvat aina 1960-luvun lopulle, jolloin tehtiin ensimmaéiset ehdotuk-
set erillistd likuntalainsdddantoa varten.

Suomi oli vuonna 1969 liittynyt OECD:n jdseneksi. OECD:ssa oli vallitsevana kasitykse-
nd “taloudellisen kasvun doktriini”. Téllainen ajattelutapa sévytti koko liikuntalain s&atamista
seurannutta keskustelua. Uskottiin taloudellisen kasvun tuovan hyvinvointia myos liikunnalle.
Liikuntalaista tulikin rahoituslaki kuntia ja jarjest6ja varten, mutta ennen kaikkea liikuntapaik-
kojen rahoituslaki, kuntien valtitonosuuslaki sekd valtakunnallisten ja SLU:n alueellisten liikun-
tajarjestdjen valtionapulaki .

Vuoden 1980, mutta my6s vuoden 2010 uusimman likuntalain saatdmisen jalkeen lahes
kaikki likuntapoliittiset tahot toteavat, etta taloudellinen kasvu ei ole ollut halutun kaltainen



ja valtion toimenpitein ei likuntaa ole riittdvasti pystytty tukemaan. Alun perin liikuntalailla
vain legitimoitiin jo vallinnut vapaa-ehtoinen kéytant6 niin kuntien kuin jarjestdjenkin suh-
teen. Ensimmaisen likuntalain sadtdmisen aikoihin urheilu sai Oy Veikkaus Ab:n valtiolle ope-
tusministerion liikuntabudjettiin tulouttamasta rahasta n. 42 %, mutta tand paivana ns. jako-
suhdelain ansiosta urheilu saa 25 % Veikkauksen tulouttamasta voitosta valtiolle. V&lilla k&ytiin
pohjalla 1&helld 20 %, mutta nykyista 25 % pidetéan liikkuntapoliitikkojen taholla hyvana tulok-
sena. On kuitenkin muistutettava, ett4 Veikkauksen voittorahoista urheilu sai Il maailmanso-
dan jalkeen 100 %.

Liikuntalaissa vahvistettiin likuntakulttuurin hengeksi” periaate, jossa julkinen valta luo edel-
lytykset likuntatoiminnalle ja urheilujérjestot ja seurat huolehtivat kdytannon liikuntatoiminnasta.

Liikkuntapolitiikan onnistumista voidaan arvioida tavoitteiden onnistumisen kautta. Onko
Suomessa yhteisesti hyvaksyttyja liikuntapoliittisia yleistavoitteita? Tallaiset voidaan 16ytaa lii-
kuntalakikomitean mietinndistd, hallituksen esityksesta liikuntalaiksi ja itse likuntalaista.

2.2. Liikuntajarjestot ja likuntapaikat

Jos tarkastellaan ensimmaisen liikuntalain muovaaman likuntapolitiikan ensimmaist4 yleistavoi-
tetta eli likuntatottumusten herdttdmista ja aktiivisen liikuntaharrastuksen kehittamistd, joka
siséltad sen, ettd kaikilla kansalaisilla on mahdollisuus osallistua liikuntaan ik&én, sukupuoleen,
varallisuuteen ja asuinpaikkaan nahden tasa-arvoisesti, voidaan jo "likuntalain hengen” kaut-
ta havaita tdimé tavoite vajavaisesti toteutuneeksi. Uusimmassa liikuntalaissa puhutaan kansa-
laisten sijasta vaestOsté. Liikuntarakentamisen suunta-asiakirjat ovat ohjanneet nykyéan ope-
tus- ja kulttuuriministerion liikuntapaikkapolitiikkaa, mutta alunperin likuntalakikomitea siis
edellytti, ettd likuntapalveluita tulee taata kaikille kansalaisille tasapuolisesti. Ensimmaisen lii-
kuntalain saatdmisen aikoihin suomalaisista keskimaarin kuului n. 19 % jasenend urheiluseu-
roihin. 1980-luvun puolivalissé jasenmadriksi useissa tutkimuksissa saatiin n. 17 %, mutta sen
jalkeen meilld on urheiluseuroissa yli miljoona suomalaista.Voidaan siis sanoa, etta liikuntalain
alkuaikoina urheiluseurojen jasenmaarat eivat kasvaneet — pikemminkin péinvastoin.Vasta vii-
me vuosina jarjestdjen jasenyys on kasvanut yli |/5 vdestdstd. Lajit litoissa ovat voimakkaasti
lisddntyneet ja esim. vuosina 1980-1986 Suomeen perustettiin n. 2 700 uutta sellaista yhdis-
tystd, joidenka pédasiallinen tarkoitus oli likunta. Tastd maarasta on varsinaisia urheiluseuro-
ja 1640 ja urheilujarjestoihin kuulumattomia rekisterdityja yhdistyksid 1060. Nailla luvuilla on
huomattava merkitys, kun tarkastellaan miten kansalaiset sosiaalisesti organisoivat likuntaan-
sa. 1970-luvulla ja aikaisemmin l&hes kaikki sellaiset yhdistykset, jotka ilmoittivat padasialliseksi
toimintatarkoituksekseen liikunnan, olivat urheiluseuroja. 1980-luvulla siis muutos ns. autono-
misen liikuntakulttuurin suuntaan on ollut huomattava. Kun autonomiseen liikkuntakulttuuriin
lasketaan mukaan viela ei-rekisterdidyt yhteisot; erilaiset harrastus-, ammattiala-, toveri-, kave-
ri-, opiskelu- ja koululaislikuntaryhmaét, voidaan arvioida autonomisen liikuntakulttuurin sosi-
aalisen organisoitumisen olevan véhintddn samaa luokkaa kuin urheiluseuraorganisoitumisen.

Jasensitoutumisen kasvusta huolimatta sosiaalinen organisoituminen likunnassa on tapah-
tunut viime vuosina urheilujarjestéjen ulkopuolella, johon on vaikuttanut voimakkaasti mm.
sosiaalinen media ja muu verkostoituminen internet-yhteisoissa liikuntakulttuurissa verkko-
ryhmien avulla, joissa isot ja hidasliikkeiset jarjestot eivét ole pysyneet mukana. Skeittaajista,
holkkaajistd, sahladjista ja palloilusukupolvesta on tullut myds blokkaajia mité erilaisimmissa
muodoissa.
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Jos otetaan huomioon muutoksen suunta eli autonomisen liikuntakulttuurin mukaantulo
likuntakulttuurin kenttadn voimaperdisesti nimenomaan 1980-luvulta lahtien, oli 1990-luku
entistd voimakkaampi autonomisen liikuntakulttuurin vuosikymmen, mutta sitd seuranneet
kaksi vuosikymmentd ovat sitd entista selkedmmin ns. autonomisessa liikkuntakulttuurissa. Ur-
heiluseurat saivat siis rinnalleen huomattavan haastajan. Kun tdhan lisataan vield tutkimustu-
los, joka kertoo, etta yli puolet 18—-29-vuotiaista suomalaisista ilmoitti olevansa halukas liik-
kumaan muissa kuin urheiluseuroissa, voidaan urheiluseurojen odottaa muuttuvan todella
paljon, jos ne haluavat pysya likuntakulttuurin voimatekijoind. Kuntien avustamia urheiluseu-
roja oli vuonna 1988 5 496 ja noin 20 vuotta my&hemmin vuonna 2006 kuntien avustusta
sai 7 800 urheiluseuraa. Urheilun keskusjarjestot ilmoittavat valtionapuhakemuksissaan yhtei-
seksi seuramaéraksi n. 7 000 vuonna 1988 ja lahes 20 vuotta myéhemmin n. 9 000 seuraa.
Liikuntalain voimaantullessa 1980 valtion toiminnalliselle urheiluseurojen sektorille kanavoi-
mat varat koskettavat n. I/5 suomalaisista, koska I. likuntalaissa oli mdaratty kuntien valtion-
osuudesta muutama markka kohdennettavaksi paikallisten urheiluseurojen tukemiseen. Nyt
tédllaista velvoitetta ei ole, koska uudessa sivistys- ja kulttuuritoimen valtionosuuslaissa ei ole
nain yksityiskohtaisia saadoksia.Valtio ei siis tue lailla urheiluseurojen toimintaa Suomessa. Kun-
tien antama seura-avustus on rahallisesti kuntien vapaaehtoista toimintaa ja hajonta kunti-
en avustuksissa on valtava, keskiarvo n. 8 euroa, mutta Helsinki tukee urheiluseuroja suoraan
parilla kympill4, mutta Jyvaskyld vain muutamalla eurolla per asukas.

2.3. Kunnat ja liikuntapolitiikka

Todellisuudessa kansalaiset ovat ottaneet itse likunnan harjoittamisen ohjakset omiin kasiin-
s4, silld vain viidennes kansalaisista ei harjoita liikuntaa laisinkaan ja yli 40 % aikuisvaestdsta
liikkuu vahintadn kerran viikossa /2 tuntia kerrallaan hikeentymiseen/hengdstymiseen saak-
ka. Véesto lapsineen on jakautunut nykyaan vahintdan kahteen leiriin, jolloin hyv&osaisem-
mat liikkuvat entistd enemman, mutta heikossa sosiaalisessa ja ammatillisessa asemassa ole-
vat likkuvat entistd vahemman.

Kun kuntien vdestostd esim. jopa |/3—1/5 madritelldan kdyhiksi ja toimeentulotukeen sekd
asumistukeen oikeuttaviksi, niin tdma osa vaestosta tarvitsisi eniten tukea liikkumiseen, kos-
ka siind osassa vaestdd on eniten likkumattomia, likunnasta ja liikuntapaikoilta syrjaytyneita.
Heidéan hyvinvointinsa ja pahoinvointinsa aiheuttaa yhteiskunnalle sosiaali- ja terveysmenoi-
na huomattavat kustannukset. Esim. lyvaskylassd, jossa on maamme korkeimmat likuntapaik-
kamaksut julkisissa likuntatiloissa ja kaupunki kerdé suhteellisesti enemmaén liikuntapaikkatu-
loja kayttajilta kuin mikddn muu kunta Suomessa, niin sivistystoimen apulaiskaupunginjohtaja
Arto Lepistd on vuonna 2011 arvioinut, ettd pahoinvoinnin kulut kaupunkiorganisaatiolle
ovat n. 150 miljoonaa euroa vuodessa, kun kaupungin likuntatoimen budjetti on 15 miljoo-
naa euroa samaan aikaan. Ei liene olisi vaikea péatelld mihin pitéisi satsata kaupungissa, mutta
kunnan vapaaehtoista, ei-lakisadteista toimintaa karsitaan samaan aikaan kun lakiséateiset so-
siaali-, terveys- ja koulutusmenot kasvavat pahoinvoinnin seurauksena ja ovat n. % koko kau-
pungin budjetista, kun likuntatoimen nettomenot ovat samaan aikaan 2 % kaikista kaupungin
menoista. Tilanne on tyypillinen Suomen kaupungeille, joissa asustaa 4/5 koko vdestostdmme.

Liikuntapolitikan toinen yleistavoite on riittévien ja tarkoituksenmukaisten likuntamahdollisuuksien
luominen.Valtio ja kunnat ovat rakentaneet maahamme n. 30 000 liikuntapaikan palveluver-
koston, likuntalain aikana on tullut lisd4 n. 10 000 liikuntapaikkaa. Liikuntalain sd&tamisen ai-



koihin Suomessa oli yksi liikuntapaikka 270 asukasta kohden, kun niit& nyt on n. 170 asukasta
kohden yksi liikuntapaikka. Liikkunnan fyysisen ympaériston likuntapaikkatineydessé per capita
Suomi onkin maailman johtava maa.

Téssa mielessé | Liikuntalain toista yleistavoitetta likuntamahdollisuuksien luomisesta voi-
daan pit&a erittdin onnistuneena vaikkakin likkumisympéristoja hyddyntavat enemman hyvin
toimeentulevat kuin huonossa sosio-ekonomisessa asemassa olevat.

2.4. Liikuntapolitiikka ja kansainvélisyys

Vuoden 1980 liikuntalain likuntapolitikan kolmatta yleistavoitetta kansojen vélisen yhteisym-
maérryksen ja rauhan edistamisesté liikuntapoliittisin keinoin ei tietenk&an voida pitdé koskaan
saavutettuna niin kauan kuin maailmassa soditaan.

Téssé kolmas yleistavoite pitaa sisallaén ajatuksia urheilun ulkopolitiikan kehittdmisestd maan
virallisen ulkopolitiikan mukaisesti. Tama tavoite ndyttaa urheilun ulkopolitiikassa toteutuneen
niin kuin Suomen ulkopolitiikkakin on toteutunut; Suomi on pysynyt suurten kansainvélisten
likuntapoliittisten selkkausten ulkopuolella esim. olympiakisojen boikoteissa Suomi ei boikotoi.

Merkittdvin muutos maamme urheilun kansainvalisissd asioissa on tapahtunut vuoden 1995
jalkeen Suomen liityttyd Euroopan Unionin jaseneksi. Télla toisin ei ole suurta merkitysta, kos-
ka urheilussa EUlla ei ole toimivaltaa. Uudessa EU:n perustuslakisopimuksessa liikunnalle ja
urheilulle on kaavailtu ns. tukitoimivalta, jolla tarkoitetaan, etté likunta voi olla mukana eri-
laissa esim. kasvatuksellisissa ja sosiaalisissa ohjelmissa merkittdvana tekijand mm. syrjaytymi-
sen ehkdisyssd. EU:n urheiluministerikokousten ja -konferenssien kautta Suomi on sitoutunut
kansainvéliselld kentdlld toimimaan kansainvélisten sopimusten velvoittamana mm. anti-do-
pingtyossé, katsomo- ja urheiluvakivallan vastustamisessa sekd maahanmuuttaja- ja pakolais-
ongelmissa likunnan alueella. Keskeisin asiakirja EU:n liikuntapolitiikassa on EU White Paper
of Sport, jonka merkitys on kuitenkin suositustenomainen ja likunnalle jatetdan merkittava
kansallisen politiikan rooli, johon onneksi Euroopan Unioni ei puutu. EUin liikuntapolitiikka
nayttaytyy merkittavimmin EU-vapauksien alueella, jolloin tyévoima eli ammattilaisurheilu,
palvelut (esim.TV-oikeudet), padomat (urheilujoukkueiden omistus) on saédelty.

My®s Liikuntalakikomitean mainitsema liikuntatoiminnan kehitysaputoiminta ei ole poikinut
kuin yhden urheilujérjestojen valtion tuella toteuttaman kehitysyhteistyéprojektin Tansanian
eteldisessa Mtwaran maakunnassa. Tama on lahinna hyvinvointivaltion huonon oman tunnon
hoitamista vaikka kehitysapuprojektin toiminnan aikana saatiin hyvia tuloksia aikaan. Projektin
loputtua on myds toiminta téssd Tansanian kehitysalueeksi luettavassa maakunnassa hiipunut.

Kehitysyhteistydhon pitaa lahted laajalla rintamalla ja ottaa kohteiksi kaikki Suomen kehi-
tysavun paakohteet. Suurimmat saavutukset kolmannessa paétavoitteessa on kirjattava kunti-
en tiliin, silld ystavyyskuntatoiminnassa liikuntatoiminta on yleisin kansainvélisen vaihdon alue.

2.5. Uuteen likuntapolitikkaan

Urheilun jérjest6ja eivat erottele endd toiminnan sisallét. Erona on vain toiminnan muoto, ts.
organisaattorinen muoto.Tutkimusten mukaan urheilun keskusjérjestoja voimakkaammin toi-
mintojen siséltod erottelee mm. kaupunki- ja maaseutuyhdyskuntarakenne.Ts. maaseudun ja
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kaupungin urheiluseurojen toimintojen sisalldlliset erot ovat selvemmat kuin esim. TUL:n ja
EI-TUL:n seurojen keskindiset erot.

Jarjestojen toiminnan samankaltaistumiskehitystd arvioidessaan joutuu ainakin tutkija ha-
kemaan selitykselle teoreettista pohjaa.

Kéytannossé voidaan puhua tematiikasta — yksi vai monta valtakunnallista urheilun kes-
kusjarjestod. Jos asiaa tarkastellaan esim. Allardtin ristipainehypoteesin kautta, voidaan teh-
dé seuraavanlainen teoreettinen kehys; Sosiologisesti ristiriidattomassa, yhden vaihtoehdon
mahdollisuudessa ihmisten normiristiriidat ovat pienimmillaan ja toiminta-aktiivisuus korkeim-
millaan. Mutta jos asiaa tarkastellaan konfliktiteoreettisesti, pdddytddn pdinvastaiseen kasityk-
seen. Esim. Coserin (2010) mukaan useat, positiivisessa kilpailuasenteessa olevat vaihtoehdot
saavat aikaan kokonaisuudessaan laajempaa aktiivisuutta ihmisjoukoissa kuin yhden ristiriidat-
toman vaihtoehdon vallitessa.

Normiristiritahypoteesin mukaan tulisi Suomessa olla yksi valtakunnallinen urheilun
keskus/kattojdrjesto, josta talld hetkelld kilpailevat Kansallinen olympiayhdistys, jota kutsu-
taan Olympiakomiteaksi ja Suomen Liikunta ja Urheilu SLU. Konfliktiteoreettisesti ajatellen
taas sellainen tilanne, jossa on tarjolla useita positiivisesti kilpailevia vaihtoehtoja, saa aikaan
enemmaén liikunta-aktiivisuutta ja urheilujérjestokiinnittyneisyyttd; ts. jasenid. lImeisesti Cose-
rin konfliktiteoreettinen organisoitumismalli soveltuisi paremmin moniarvoiseen yhteiskun-
taan juuri positiivisen konflikti-kdsitteen johdosta. Tdllainen malli kyllakin edellyttdisi todellisia
vaihtoehtoja toteutuakseen. Nykyisessa likuntapoliittisessa tilanteessa — samanlaistumisessa ja
standardisoitumisessa seké pirstoutuneisuudessa — esim. lajikirjossa — ei mallille ole |6ydetta-
vissd kovin paljoa edellytyksia, koska todelliset vaihtoehdot puuttuvat. My6s kilpaurheilun ke-
hittdmisen nimissé tapahtuva jarjestollinen keskittdminen ei palvele likunnan etuja kokonai-
suudessaan. On vaarana muodostua yhden totuuden liikunnan kolmas sektori, joka heikentaa
moniarvoista liikunnan kansalaisyhteiskuntaa.

2.6. Liikuntapolitiikka ja kansantalous

Liikuntalain s&atdmisen jalkeista aikaa kokonaisuudessaan voidaan arvioida siten, ettd ajan-
kohdan ensimmadiset 10 vuotta olivat voimakkaita normiohjauksen ja kontrollin vuosia, jotka
tekivat sosiaali- ja hyvinvointivaltion liikuntapolitiikasta turvavaltion liikuntapolitiikkaa, joka il-
meni kunnallisella tasolla turvakuntien liikuntapolitikkana. 1990-luvulla hyvinvointi- ja turva-
valtiota alettiin purkaa luomalla vapaa-kunta- ja kunnallinen hallintokokeilu seka toteuttamalla
palvelukuntaideointia. Kokeiluissa kunnat saivat suhteellisen vapaasti jarjestaa hallintoaan; mm.
likuntahallintoa ja 33 eri hallintokuntiin kohdistunutta valtionosuuslakia koottiin kolmeksi val-
tionosuuslaiksi; 1) sosiaali- ja terveys, 2) sivistys- ja kulttuuritoimi seka 3) yleinen valtionosuus-
laki, jolla pyrittiin tasamaan varallisuuseroja ja kdyhyyttd Suomen kunnissa. N&ihin uudistuksiin
otti osaa hieman yli 200 kuntaa maassamme. Nyt vastaavana "kokeiluna” maassamme oli voi-
makas kuntarakenteen ja kuntien palvelurakenteen uudistusprosessi ns. PARAS-hanke vuo-
den 2011 loppuun saakka. Siind likunta maéritelladn kuitenkin paikalliseksi palveluksi, jonka
jarjestdminen tulisi tapahtua mahdollisimman I&helld ihmisi&. Palvelurakenneuudistus aiheutti
kuntien kesken yhteistoimintaa, jolloin esim. voidaan tehda yhteisia liikuntapaikkainvestointe-
ja ja luoda yhteisid palvelutuotantojérjestelmié.

Vanhasen—Kiviniemen hallitus antoi uuden kuntien palvelurakennetta ja kuntarakennet-
ta koskevan puitelain vuonna 2006, jonka toteutumisen jalkeen lain vaikutuksia liikuntaan ei



ole arvioitu. Kataisen hallituksen kuntauudistusta on ennenaikaista arvioida. Kuntien toimin-
nassa liikunta ei ole suuri toimiala, koska kuntien likuntatointen nettokdyttémenot kuntien
budjeteissa v. 2005 olivat 1.5 % kaikista nettok&yttdmenoista. Kunnat ovat kuitenkin liikun-
nan suurin julkinen rahoittaja, koska se kayttaa laskutavasta riippuen n. 900 — 1000 miljoo-
naa € vuodessa liikuntaan (mukaan lukien liikunnanopetus, likuntapaikkojen kunnallistekni-
set investoinnit), kun esim. valtion vuotuinen liikkuntabudjetti on v. 2006 n. 95 miljoonaa € ja
vuonna 2012 hieman alta 150 miljoonaa euroa.

Suomessa vuodessa tehtévan liikunnan kansalaistoiminnan vapaaehtoistydn arvoksi on ar-
vioitu n. 1 500 miljoonaa — 2 000 miljoonaa euroa. Turvavaltiomaisuus on heijastanut urhei-
lujarjestdihimme usealla tavalla, joista ehké keskeisin piirre on kaytannon liikuntatoimintojen
— siis likuntakulttuurin sisélldllisten tekijoiden — samankaltaistuminen; standardisoituminen.

Liikunnan kansantaloudessa valtion rooli on pienentynyt kokonaisuudessaan nettomaa-
rdisesté kasvusta huolimatta. 1980-luvulla tehtyjen tutkimusten (mm. Pekurinen) mukaan lii-
kuntaan vuonna 1986 kéyttivat varoja suuruusjarjestyksessa 1) yksittdiset kotitaloudet (500
miljoonaa €), 2) kunnat (400 miljoonaa €), 3) valtio (60 miljoonaa €), 4) urheiluseurat ilman
vapaaehtoistyon arvoa (70 miljoonaa €), 5) urheilun keskus- ja piirijarjestot ilman valtion-
osuuksia (40 miljoonaa €) ja 6) ulkomaankauppa 20 miljoonaa €.

Vapaaehtoistyon arvoksi on eri tutkimuksissa samansuuntaisesti arvioitu 1980-luvulla
n. 750 miljoonaa €. Kaikki kustannukset huomioon ottaen (mm. likunnanopetus 150 mil-
joonaa €) saadaan likunnan kansantalouskakuksi vuonna 1986 n. 2 miljardia €. Luku on eu-
romaaraisesti kasvanut kahdessakymmenessé vuodessa arviolta lahes kaksinkertaiseksi n. 3.7
miljardiin euroon, mutta ottaen rahanarvon muutokset huomioon liikunnan kansantalouskak-
ku, jolla tassa tarkoitetaan julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin liikuntaan ké&yttdmié va-
roja, ei ole kahdessakymmenessa vuodessa ostovoimaltaan liséantynyt — pikemminkin pain-
vastoin. Luvuista on helppo huomata, ettd vimekadessa tavalliset kansalaiset ovat likunnan
kansantalouden maksumiehié ja -naisia padasiassa kunnallisveron, veikkaamisen ja urheilu- ja
likuntatuotteiden ostamisen kautta.

Liikuntapalveluiden tuottamisessa tarkeé sija on ohjaustoiminnalla. Erityisesti urheiluseurat
kokevat ohjaajapulan keskeisend ongelmana. Useissa eri yhteyksissa on ollut esilla, etté valtion
liikuntabudiettiin voitaisiin ottaa erityinen ohjaajaméaararaha urheiluseuroille. Tdma esitys on
edelleen ajankohtainen, jolloin valtio yrittd4 uuden ohjelman avulla saada aikaan parannusta
likunnan perustason toimintaan urheiluseurojen, kuntien liikuntatoimen ja koulujen liikun-
nassa. Nyt on jo kokeiltu likuntaseurojen paikallistoiminnan tukea seka valtion tukea seuroil-
le muutaman sadan paatoimisen henkilon palkkaamiseen joko talousasiantuntijaksi, lasten ja
nuorten liikuttajaksi tai terveytta edistévén likunnan tekijéksi. Rahaa on ollut tdh&n toimintaa
pari miljoonaa euroa vuodessa. Esim. 10 miljoonaa € seuratoimintaan tarkoittaisi, etta jokai-
nen seura (n.9 000 — 8 000 urheiluseuraa) saisi keskimaarin esim. yhden ohjatun viikkotun-
nin. Tama tarkoittaisi my®s n. 7 — 8 % rakenteellista muutosta valtion likuntabudjettiin, mik&
ei ole todenndakadistd, koska nykyiset valtion liikuntabudjetin edunsaajat pitavat tiukasti kiinni
“omista” varoistaan — esim. urheilujarjestot ja kunnat, jotka ovat valtion liikuntabudjetin suu-
rimmat edunsaajat.

Ruotsissa on jo vuosia sitten toteutettu kampanja valtiojohtoisesti, johon SLU:ta vastaava
organisaatio (RF) sitoutui. Kyseessé on ns. miljardin kruunun kampanja, jossa valtio sijoittaa
urheiluun 500 miljoonaa kruunua, jos yritysten sijoitus likuntaan yhteiskuntavastuiden peri-
aatteella on sama. Nykyisen valtion likuntabudjetin kautta ei perustasolle ole saatavissa rahaa
kuin minimaalisia summia. Perustasoon olisi saatava rahaa varsinaisista budjetin yleiskatteel-
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lisista varoista — verovaroista, joka olisi uusi avaus liikuntapolitiikassa. Esim. terveytté edista-
vaan liikkuntaan voitaisiin sijoittaa nykyistd huomattavasti enemman rahaa sosiaali- ja terveys-
ministerion budjettimomentille sairauksia ennaltaehkéisevand toimintana, joka kustannettaisiin
yleiskatteellisesti budjetin verovaroista. Opetus- ja kulttuuriministerién kautta jaettavasta pie-
nestd 150 miljoonan euron vuosittaisesta liikuntabudjetista voidaan jakaa vain murusia ter-
veytta edistavaan liikuntaan.

Seurojen paikallistuki onkin konkreettinen esimerkki siit4, ettd suuretkaan suhteelliset valtion
likuntabudjetin uudelleen muokkaukset eivét aiheuta likunnan perustasolla suuria muutoksia.

Meidén kaikkien rahat pyorivat valtion, kuntien, urheilujarjestojen ja erilaisten likuntayri-
tysten kassojen kautta poliitikkojen ja liikemiesten paatdksenteon alaisena kenenkaén juuri
enempdé paneutumatta asiaan. Suomessa ei ole juuri laisinkaan liikunnan talouden tutkimus-
alalla kulutuskayttaytymisen kriittista tutkimusta.

Keskeinen kiistakysymys liikunnan talouspolitiikassa on ollut rahoitusldhde. Liikuntalain i-
saksi valtion liikuntarahoitusta saatelivat mm. Arpajaislaki ja Asetus raha-arpa- ja veikkauspeli-
en ylijadman kdyttamisestd. Arvio veikkausvoittovarojen jakautumisesta vuonna 1989 oli, etté
urheilu saa 37.5 %, taide 39.1 %, tiede 11 % ja nuorisokasvatus 12.4 % noin miljardin markan
kokonaisveikkaustuotosta. Nykydan Veikkaus Oy tulouttaa em. edunsajille n. 500 M€/vuosi.

Prosenttiosuudet eivat kerro kuitenkaan koko totuutta esim. urheilun ja taiteen osuuksis-
ta. Molemmat rahoitettavat toimintalohkot ovat huomanneet jo aikoja sitten, etté ei urhei-
lun eika taiteen kattoprosentteja voi nostaa vaan nyt eletddn kattoprosenttien harjakorkeu-
dessa. Saadakseen lisdé varoja taidepuoli on panostanut voimakkaasti erillislainsaddantoon,
jolla urheilun ja taiteen vélinen kuilu on jatkuvasti kasvanut taiteen hyvaksi. Kun likuntalain
voimaanastumisvuonna 1980 urheilun ja kulttuurin/taiteen erotus oli jalkimmaisen hyvaksi
n. 5 miljoonaa € niin vuonna 1989 tdmé erotus oli kulttuurin ja taiteen hyvaksi jo 41.5 mil-
joonaa € ja vuonna 2012 250 M€ vuodessa.

Liikuntapolitiikassa on uskottu liiaksi likuntalain “taloudellisen kasvun doktriiniin” ja veik-
kausvoittovaroihin eikd ole l&hdetty taiteen tapaan erillislainsdaddannon tielle. Esim. vuonna
1984 oopperatalo sai yli 20 miljoonan € lisarahoituksen vaikka muutoin urheilun ja taiteen
punnukset olivat tasapainossa ja esim. vuonna 1985 oopperatalolle annettiin lisda ohi pro-
senttiosuuksien hieman alle 20 miljoonaa €, miké oli lahes puolet kyseisen vuoden valtion
likuntabudietista.

Liikuntavéki on l&hes yksissa tuumin arvostellut likunnan prosenttiosuuden laskua veikka-
uksen kokonaistuotosta.Vuonna 1952 urheilu sai 100 %, 1960 60 %, 1970 50 %, 1989 37.5 %
ja vuonna 2000 kaytiin lahelld 20 %.Taman jalkeen sd&dettiin Veikkauksen edunsaajien vélil-
le ns. jakosuhdelaki, jolla seuraavan kymmenen vuoden aikana poistettiin kirjastojen saama
tuki yleiskatteiseksi menoksi valtion budjettiin ja likunnan osuudeksi turvattiin 25 % osuus
Veikkauksen tulouttamasta voitosta opetus- ja kulttuuriministeritlle milld on paasty nykyisel-
[4&n hieman alta 150 miljoonan euroon valtion liikuntabudjetin méa&réssé. Sataprosenttinen
tuki on vahentynyt Veikkauksen alkuajoista neljinnekseen. Samaan aikaan esim. kulttuuri- ja
taidepuolen budjetti on veikkausvoittovaroista n. 200 miljoonaa euroa ja liséksi toinen mo-
koma 200 miljoonaa euroa valtion yleiskatteellisista menoista valtion budjetissa. Ndin ovat
paatoksentekijat eduskunnassa liikuntaa ja kulttuuria arvottaneet keskendédn. Todellisuudessa
esim. omana elinaikanani veikkauksen tuoton jakosuhteen muutokset ovat olleet miljardeja
tappiolliset liikunnalle ja tdma on ehka térkein asia likuntapolitiikan epdonnistumisesta talo-
udellisessa mielessa.

Kiistely prosenttiosuuksista onkin tarpeetonta ja rahoituksessa tulisi siirtyd jarjestelméaan,
jossa veikkausvoittovarojen liséksi ohjataan liikunnalle ja muille ns.Veikkauksen tuoton edun-



saajille varoja valtion tulo- ja menoarvioon yleiskatteisina menoina, jolloin likunnan, taiteen,
tieteen ja nuorisokasvatuksen rahoitus jarjestettaisiin osittain myds ns. normaalilta yleiskatteel-
lisuuspohjalta. Liilkunnan osalta varoja voisi olla entistd enemman esim. sosiaali- ja terveysmi-
nisterion budjetissa varhaiskasvatuksen liikunnan, aikuisvaeston terveyslikunnan ja ikdantyvien
toimintakapasiteettia sdilyttavan liikunnan tukemiseen, likenneministeritssa Suomen suurim-
man ja kdytetyimman liikkumisympdriston eli kevyenliikenteen véylien kehittdmiseen, ymparis-
toministeriossa Suomen toiseksi suurimman liikkumisympériston eli luonnon virkistyskayton
tehostamiseen, puolustusbudijetissa puolustusvoimien liikuntakasvatustydhon, opetus- ja kult-
tuuriministerion opetusbudieteissa perus- ja Il asteen opetuksen seké korkea-asteen opetuk-
sen likuntakasvatustyohon. TallGin véltyttaisiin liiallisesta sidonnaisuudesta veikkaustuottoon.
Lisaksi suunnitelmallinen liikuntatoiminnan kehittdminen edellyttéisi luotettavaa ennustetta-
vuutta ja likunnan paasemistd samaan kehitystahtiin muiden yhteiskunnan kehittamisaluei-
den kanssa. Erdéné vaarana Euroopan Unionissa on paineita murtaa kansallisia monopoleja
veikkauspeleissd. On kylla mydnnettava, ettd valtion budjetin yleiskatteellisuus ei ole kasva-
nut yhta hyvin kun veikkausvoittovarat.

2.7. Liikkuntapoliittiset ohjelmat

1990-2000-luvut muodostuivat erilaisten liikuntapoliittisten ohjelmien vuosikymmeneksi.
Hyvinvointivaltio yritti muuttaa profiiliaan siten, ettd norminannosta poliittisena ohjauskei-
nona luovuttiin.

Tilalle yritettiin saada aikaan pehmedmpéaa raameja ohjaavaa politiikkaa, jota kutsuttiin in-
formaatio-ohjaukseksi. Talloin kiyttdkelpoisiksi vélineiksi nousivat erilaiset imago- ja profi-
lointiohjelmat. Muilla yhteiskunnan sektoreilla on jo 1980-luvulla tehty lukuisa maéaré tallais-
ta ohjelmatytskentelyd — esimerkkeind mm. Maatalouskomitea 2000 tai Teknologiakomitea
2000. 2000-luvulla on painotettu tiedolla ohjaamista ja informaatio-ohjausta keskeisimpina
valtion ohjauskeinoina.

Muita keskeisid ohjelmia 1990-luvulla olivat SLU:n tekema koko Suomen urheilun strate-
gia, TUL:n 90-luvun liikuntapoliittinen ohjelma, kasvattajapiirien puuhaama kaikkia ikdluokkia
késittelevé likuntakasvatusohjelma, eettisin perustein tehtdva likunnan turvallisuusohjelma
ja ympaéristokysymyksiin pureutuva liikunnan ymparistéohjelma. Keskeisid ovat olleet mm.
Kansallisen liikuntaohjelmatoimikunnan mietinnét ja ensimmaista kertaa tehty vuonna 2011
valmistunut valtion likuntapolitiikkaa arvioinut Rambol Oy:n tekemd selvitys.

Koska téssa yhteydessé ei ole mahdollista ryhtyéd késittelemaan kaikkia likuntapoliittisia
ohjelmia, k&sittelen vain valtion liikuntapoliittista ohjelmaa laajemmin. Rajauksen teen l&hin-
na siksi, ettd tunnen asian parhaiten ollessani Valtion Liikuntakomitean jasen ja valtion liikun-
tapolitiikka arvioineen ohjausryhmén jésen.

Valtioneuvosto antoi silloiselle ministeri llkka Kanervan johtamalle Liikuntakomitealle kol-
me laajaa tehtavdd 1990-luvun likuntapolitiikkaa varten: |) tulisi pohti, onko syyta tarkistaa
liikuntalakikomitean maarittelemié likuntapoliittisia yleistavoitteita, 2) keskittya erityisesti pai-
kallistason liikunta- ja urheiluseurojen tyon kehittdmiseen seka 3) laatia liikuntapoliittinen oh-
jelma ehdotuksiksi 1990-luvun valtion liikuntapolitikkaa varten.

Yleiselld tasolla siis siirryttiin péivaperhoslaeista ohjelmatehtailuun. Keskeista kaikista em.
ohjelmista on syyta kysyd: miten ohjelmat vastasivat "likunnan arkea", tavallisten ihmisten jo-
kapaivaistd liikunnan harjoittamista?
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Toinen keskeinen kysymys on: muodostuiko ohjelmista tai ohjelmasta markkinakriittinen
vai markkinamyonteinen eli halutaanko liikkunnan markkinoita saadelld vai annetaanko mark-
kinavoimille lagjat toimintavapaudet likuntakulttuurin alueella. Likuntalakikomiteassa jatettiin
tarkastelun ulkopuolelle koko markkinaperusteinen likunnan tuotantojérjestelma. Liikkunta-
komiteassa henki oli markkinamyonteisempi, vaikka valtio pyrkii pitdiméaan tavallisiin kansa-
laisiin nahden “robin hood”-roolin ainakin tavoitetasolla.Valtion liikuntapolitiikka arvioineen
Rambolin selvitys suhtautui yksityisen sektorin merkittdvaan kasvuun laadukkaiden liikunta-
palvelujen taydentéjand, jolloin markkinamyonteisyys oli sallivaa; jopa kehoittavaa, jonka seu-
rauksena meille on muodostumassa selkeat kahdet liikuntamarkkinat — yksityisen sektorin
laadukkaat palvelut ja julkisen sektorin kapenevin voimavaroin tuotetut perusliikuntapalve-
lut, jotka maksavat kayttdjilleen entistd enemman, koska erityisesti kunnat keskittyvat vain la-
kisaateisten palvelujen tuottamiseen vapaaehtoisen palvelutuotannon jaddessé vahemmélle
huomiolle k&ytdnnossd. Kuntatasolla likunnanopetus nousee arvoon arvaamattomaan, koska
sen vaikuttavuus on suuri — kdytannossa lasten ja nuorten liikkuntakasvatukseen koululiikun-
nassa osallistuvat kaikki. Liséksi koulujen vélitunteja hyddynnetéan entistd enemmén oppilai-
den liikuntaan vaikka valituntilikunta on vapaa- ja ennen kaikkea omaehtoista, johon kaikki
koululapset eivét osallistu.

Kéytannon likuntatoimintojen toteuttamisessa valtion rooli on entiseen tapaan markki-
namyonteinen, mutta edellytysten luomisessa markkinoita yritetdan saddelld ennen kaikkea
avustuspolitiikassa ja likuntarakentamisessa. Mielenkiintoisen poikkeuksen tekee Liikunnan ja
kansanterveyden edistamissaation (LIKES) Kunnossa Kaiken ka4 (KKI) -ohjelma, joka nykyi-
sen toimikauden paattyessa tulee olleeksi 20 vuotta kestanyt toiminnallinen likuntapoliittinen
ohjelma, jossa pyritddn modernein keinoin toteuttamaan k&ytannon liikuntaa eri ikaryhmil-
le. Ohjelman modernit versiot kuten “Suomi Mies Liikkuu” -rekkakier tue edustaa uusurbaa-
nia likuntaa, jossa tukkapalmikoiden tavoin ovat yhteen kietoutuneet julkisen, kolmannen ja
yksityisen sektorin intressit tehda hyvaa liikuntaa kaikille halukkaille mahdollisuuksien tasa-
arvon nimissa. LIKES ja KKI ovatkin huomattavia liikuttajia maassa, koska niiden toiminnassa
vuodessa kaytannossa saanndllisesti likkuu arviolta n. 200 000 ihmistéa.

Kolmas térked havaintoni 1990- ja 2000-lukuja varten on se, etté liikuntapolitiikka ndytti
likunnan funktionaalisessa ohjelmasuunnittelussa olevan voimakkaasti sidoksissa kaupunki-
kulttuuriin, kaupunkikehitykseen ja kaupunkipolitiikkaan. 1960-luvulla elettiin voimakasta yh-
dyskuntien urbanisoitumisen kasvun kautta. 1970-luvulle oli ominaista suburbanisaatio eli ja-
etut kaupungit, joissa kaupunkialueet eroteltiin voimakkaasti erilaisten toimintojen mukaan
rationaalisesti ja tehokkaasti. 1980-luvulla yritettiin deurbanisaation kaudella tehdé uudistavaa
kaupunkipolitiikkaa, jossa uusi urbaani maailma ekspansiivisesti levittaytyy myds kaupunkien
ympdrille ja kaupunkien kehysalueita kuten asuinalueita jarjesteltiin uudelleen.

1990- ja 2000-luvut nayttaytyivat meille reurbanisaationa, uudistavana ja integroivana kau-
punkipolitiikkana, jossa pienet ja ainutkertaiset lokaliteetit muodostivat yhdyskuntien dynaa-
misen eteenpdin vievan voiman kaupunkikeskusten laadullisen kehittdmisen ohella.

Oliko téllaisen 1990- ja 2000-lukujen urbaanin restrukturaation kehittamiselle avainasemas-
sa massiiviset ja laajat liikuntapoliittiset ohjelmat?Vastaus l6ytyy tietenkin ohjelmien sisallosté,
mutta vaikuttaa siltd, ettéd isojen ohjelmien aika on taakse jaanytta todellisuutta. Kansallisen
likuntaohjelmatoimikunnan kaksi mietint6a saattavat olla vimevuosikymmenten likuntapo-
liittisen ohjelmatehtailun viimeiset mietinnét ja ohjelmat. Pienid ainutkertaisia lokaliteetteja
kehitetdéan likkumisymparistojen, -paikkojen ja -tilojen omista l&htokohdista ilman funktio-
naalista ohjelmasuunnittelua — ilman valtakunnallisia likuntapaikkojen rahoitussuunnitelmia.



2000-luvulla tdmé havaittiinkin ja alettiin kehitt&d rinnalle lahilikuntapaikkoja suosivaa liikun-
tapolitiikkaa. Myo6s liikuntarakentamisen avustuspolitiikkaa uusittiin ”Liikuntarakentamisen
suunta 2004" asiakirjassa, jossa lahiliikuntapaikkojen valtionapu nostettiin 25 %:sta 50 %:iin
ja sama liikuntapaikkapolitiikka on jatkunut myos "Liikuntarakentamisen suunta 2011 asiakir-
jassa, jossa nostetaan esille myds tavoiteryhmat, joita halutaan liikuntapaikkapolitiikalla hyo-
dyntda: |) lasten ja nuorten kasvun tukeminen, 2) terveyttd edistava liikunta ja 3) ikdanty-
vien liikunta. Lasten ja nuorten sekd ikaantyvien tuella tarkoitetaan liikuntapaikkapolitiikassa
esim. lahiliikuntapaikkojen tukea ja terveytta edistavanliikunnan tukemisella esim. uimahallien
ja luontoymparistéjen kehittdmista.

Valtioneuvosto oli periaatteessa oikeassa valtion likuntakomitean tehtévéksiannossa ke-
hottamalla keskittymaan paikallistasoon ja siella toimiviin liikunta- ja urheiluseuroihin, mutta
todellisiin tuloksiin padstéan vasta kun ihmiset ja heitd edustavat kansalaisjarjestot alkavat itse
kehittd4 omia liikkumisympéristojadn omaehtoisesti ja ehkdpd yhteistydssa systeemimaail-
man viranomaisten, paattajien ja virkamiesten kanssa esim. osallistuvalla ja yhteissuunnittelulla.

Valtion likuntakomitean vastaus 1990- ja 2000-lukujen liikuntapoliittiseen tilanteeseen on
likuntapolitiikan yleistasolla tavoitteiden madrittely vastaamaan yleiseurooppalaista tavoiteaset-
telua. Komitean maarittelemd yleistavoite on yksinkertaisuudessaan: "Hyvinvointia liilkunnasta
- likuntaa kaikille”. Tama "Sport for all” -tavoite esiintyy sekd YK:n ettd EU:n tavoitteenasette-
lussa. Suomessa englanninkielinen versio usein kdannet&én juuri “Liikuntaa kaikille” vaikka
englanninkielen tarkoittamassa mielesséa kyse on lahinna kuntoliikunnasta. Ruotsin valtakun-
nan urheiluliiton tavoitteena oli sama tavoite “Idrott for alla” jo 1890-luvulla, josta se kopi-
oitiin suoraan SVUL:n ensimmdisen ohjelman tavoitteeksi 1900-luvun alun Suomeen. Ndin
mentiin siis YK:ssa, Euroopassa ja Suomessa vanhoilla, koetelluilla tavoitteilla uuden vuositu-
hannen ensimmaéisen vuosikymmenen liikkuntapolitiikkaan. Komitea tdsmensi yleistavoitetta
siten, ettd jokaiselle suomalaiselle tulisi turvata oikeus likkumiseen paivittéisissa elinpiireissaén
kaikissa eldméankaaren eri vaiheissa.

Komiteaa arvosteltin epdmaaraisyydesté ja epakonkreettisuudesta julkisuudessa. Yhteis-
kuntakehitykseen komitean vastaus olikin jo hieman konkreettisempi. Painopistealueita ovat:
1) uusi yhteistyokulttuuri, joka liittyy liikuntatoimintaan ja likuntapalveluiden tuottamiseen ja
2) asuinalueuudistus, joka liittyy liikuntaedellytysten luomiseen.

Yhteistyokulttuurilla tullaan nimenomaan perustasolla — asuinalueilla — luomaan uutta lii-
kuntakulttuuria. Y hteistydkulttuuri tarjoaa useita eri vaihtoehtoja perustason liikuntatoimin-
nan toteuttamiseen:

1) lulkisyhteis6t tulevat huolehtimaan my®os itse likuntapalvelujen tuottamisesta kun aikai-
semmin on lahdetty siité, ettd urheiluseurat huolehtivat likuntatoiminnan jarjestamisesté.

2) Julkisyhteisot tekevat keskinaisia sopimuksia likuntatoiminnan jarjestamisesta. Eri hal-

lintokunnat yhdessa ottavat osaa likuntatoiminnan jarjestamiseen, osallistuvat sen orga-

nisointiin ja kustannuksiin. Talla on merkitystd jo sen kannalta, ettd liikunta saadaan lapai-
syperiaatteella koskettamaan useita eri hallintokuntia ja ndma tulevat osallistumaan myés
kustannustenjakoon. Sosiaali- ja terveystoimi voisi ottaa hoidettavakseen terveyskasva-
tuksen yhteydessa koko informaatio- ja tiedonvélityksen ja esim. erityisryhmien liikunnan.

Ympadristohallinto hoitaa ulkoilua, hydtylikuntaa, retkeilyd jne. Koulujen nuoriso/iltapdiva/

aamupaéivéakerhot ja seurat jarjestavat koulupiirteittain koululaitoksen kustantamaa liikun-

tatoimintaa alueen nuorille.

3) Sopimuksilla julkisyhteisd ostaa palveluja yksityiseltd sektorilta. Yksityista sektoria voivat

edustaa seka seurat ettd likuntapalveluja tuottavat yksityiset yritykset. Seura-avustusmo-

mentin lisaksi kuntien budjeteissa on my6s palvelujen ostomomentti.
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4) lulkinen sektori tulee edellyttdmdaéan patevyytta osoittavat toimiluvat niilta tahoilta, joil-
ta palveluita ostetaan.

5) Yksityisid palvelujen tuottajia voidaan tukea suoraan taloudellisesti.

6) Yksittaisia kuluttajia voidaan tukea suoraan taloudellisesti.

7) Yha kasvavana vaihtoehtona nahdaan markkinaperusteinen liikuntapalveluiden tuot-
taminen.

Liséksi vapaaehtoinen palveluiden tuottaminen ja omakohtainen liikunnanharrastaminen on
jatkossakin suurin yksittdinen "kulutusmuoto” liikuntakulttuurissa.

Olennaista on, etté valtionapulainsdéddédnndn uudistuessa kunnilla itsellddn on taysi vapaus
paattad miten se kayttad valtiolta saamansa varat, kuten kuntien palvelurakenneuudistukses-
sakin on tehty ns. PARAS-hankkeessa ja uusimmassa v. 2012 kuntauudistuksessa.

Kunta voi siis tukea autonomista liikuntakulttuuria, ostaa palveluita yksityiseltd sektorilta tai
jatkaa samaan tapaan kuin ennenkin. Olennaista on vapausasteiden lisdédntyminen. Maahan
tulisi perustaa useita erilaisia kokeilu- ja seurantaprojekteja yhteistydkulttuurin eri vaihtoeh-
doista. N&in saadaan tietoa siitd, millaiset vaihtoehdot erilaisille likuntaryhmille ovat parhaim-
mat siten, ettd tavoite "Liikuntaa kaikille” voidaan edes osittain saavuttaa.

2.8. Uuteen liikkuntakulttuuriin ja likuntarakentamiseen

Toinen konkreettinen toimenpiteiden vyyhti liittyy likuntaedellytysten luomiseen. Deurba-
nisaation erds aikapommi on péaasiassa 70-luvulla syntynyt lahidverkostomme. 1970-luvul-
la oli kiire rakentaa yhdyskunnan restukturaatiossa paljon asuntoja. "Metsélahiomaisen” tai
"peltolahidmaisen” asuntotuotannon yhteydessa jatettin muu ymparisté vahemmalle huo-
miolle, koska paédpaino oli maérdallisessa asuntotuotannossa. Asuinympariston laatu jai lahio-
vyhykkeessa liian vahalle huomiolle.

Lahiokysymys ainutker taisena lokaliteettina on 2000-luvun ensimmaéisten vuosikymmenten
suuria yhteiskunnallisia kysymyksia, koska lahidtyyppisia, betonielementtituotantoon perustuvia
asuinalueita on yli I 000 maassamme, joissa asuu yli 1/3 suomalaisista. Taman tyyppinen fyy-
sinen rakenne on suurin yhtenaisin yhdyskuntarakenne, jota télla hetkelld maassamme esiin-
tyy.Vield 2000-luvun alussa ei ole ollut ndhtévissa fyysistd slummiutumista, mutta sosiaalinen
ja psyykkinen slummiutuminen on varsin laajaa. Vaestdrakenteen muutokset ovat kylla aihe-
uttaneet sen, ettd tyhjid ja peruskunnostettavaksi tulevia yksittéisia l&hididen asuinrakennuk-
sia on alettu purkamaan. Tama osoittaa epaonnistunutta kertakayttdrakentamista, kun raken-
nukset puretaan yhden sukupolven asumisen jélkeen. Ajaton tapa rakentaa on vain ihanne
Viélimeren pohjoisrannalta, jossa kdymme ihastelemassa vanhaa rakennuskantaa.VTT on ar-
vioinut, ettd lahididen perusparannustarve nelinkertaistuu 2020 mennessa. Liikunnan kannal-
ta tdman tulisi merkitd, ettd nyt vihdoin rakennetaan lahidihin ne puuttuvat liikunta-, leikki- ja
luontopaikat, jotka 70- ja 80-luvuilla sinne jatettiin rakentamatta. Tdamé& merkitsee kortteli- ja
talokohtaisia epastandardeja perus- ja lahiliikuntapaikkoja, joiden suunnitteluun ja toteutuk-
seen saneerattavien alueiden asukkaat voivat itse suoraan ottaa osaa.

Liikuntaedellytyksiin konkreettisesti liittyvd asia on likuntapaikkarakentaminen laajemmin
ymmarrettynd kuin kytkettyna pelkastéan lahiduudistukseen. Liikuntapaikkarakentamisesta kéy-



ty keskustelu liittyy juuri edelld mainitsemaani ongelmakenttdén, jossa ovat vastakkain myon-
teinen tai kielteinen suhtautuminen kaupalliseen liikuntarakentamiseen; ts. voidaanko myos
likuntarakentamisessa olla markkinakriittisia vai markkinamyonteisia.

Siirtyminen muodossa tai toisessa yksityiseen liikuntapaikkaomistukseen on ollut huomat-
tava suhteellisesti viime vuosikymmenind.Yksittaisista likuntapaikkaryhmistd mm. golfkentisté,
laskettelurinteistd, tennis-, salibandy- ja squash-halleista on yksityiselld sektorilla enemmistd
omistuksessaan. 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld on selvésti nakopiirissa yksityi-
sen likuntapaikkarakentamisen voimistuminen. Muutamana viime vuonna jopa 40 % Etela-
Suomen tulevista hakemuksista OKM:lle liikuntapaikkarakentamiseen ovat yksityisen sekto-
rin hakemuksia. Liikuntalaki korostaa kuitenkin kuntien ensisijaisuutta liikuntarakentamisen
valtionavuista paatettéessa.

Tarkein syy kehitykseen ei ole julkisen sektorin heikko panostus likuntarakentamiseen vaan
keskisuuren likuntabisneksen omaehtoinen panostamien voittoa tuottavaan liiketoimintaan
ja toiseksi suuryritysten omaehtoinen koko yhdyskuntarakenteen rakentaminen kunnallis-
tekniikkaa, paivakoteja, viemareitd, asuntoja ja likuntapaikkoja myoten. Saatetaan puhua ko-
konaisvastuurakentamisesta (KVR), jolloin yksityinen tuottaa koko infran likuntapaikat mu-
kaan lukien seuraavaksi 30 vuodeksi private—public -periaatteella ja julkinen sektori maksaa
koko infrastruktuurin vuosittaisilla maksuilla seuraavat vuosikymmenet.

Liikuntarakentamisesta onkin esitetty, ettd nykyinen liikuntarakentamisraha kaytettéisiin
taysimaaraisena asuinalueiden lahiliikuntapaikkojen rakentamiseen. Suuret erityisliikuntapai-
kat, jotka on tarkoitettu huippu-urheilun tarpeisiin, rakennettaisiin varsinaisen valtion liikkunta-
budjetin ulko-puolisella erillistuella kuten nyt Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan merkitty yksittai-
nen liikkuntapaikkahanke — Helsingin olympiastadionin peruskorjaus, jonka arvioidaan olevan
todellisuudessa n. 250 miljoonaa euroa eli suurempi kuin valtion vuotuinen likuntabudietti.
Se rahoitettaisiin ns.Veikkauksen sdéstovaroista, jotka on tarkoitettu tasaamaan Veikkauksen
tuoton edunsaajien tarpeet taloudellisesti heikkoina aikoina.

Té&lla on luonnollisesti sellainen vaikutus suurten huippu-urheilupaikkojen rakentamiseen,
ettd vain keskeisimpiin ja valtakunnallista merkitystd omaaviin hankkeisiin saadaan tuntuvaa
taloudellista tukea. Muussa likuntapaikkarakentamisessa — esim. maakunnallisissa jaghalleissa
rahoitusperusta haetaan kunnilta ja yksityiselta sektorilta.

Liikuntarakentamisessa varsin suosittu malli on se, ettd enaé ei kolkutella kunnantalon ovia
avustusten saamiseksi. Isoissa liikuntarakennushankkeissa yrityksille annetaan kaavoituksessa
poliittisessa paatoksenteossa muissa rakennusgrynderin toteuttamissa hankkeissa "ylisuuria”
rakennustehokkuuksia kayttdonsa samassa kunnassa. Kuntien kaavoitusmonopolia voidaan
kéyttaa rakenteellisen korruption vdlineend vaikka hankekohtaisesti toimittaisiin taysin laillises-
ti. Tallgin liikutaan eettisesti ja moraalisesti arveluttavilla pinnoilla, jolloin tarvittaisiin korrupti-
on vastaisen toiminnan tehostamista kaikilla tasoilla — erityisesti paikallispolitiikassa kunnissa.

Myymalla ylimé&ardiset kerrosnelidmetrit, yritys saa rahaa, joilla se kustantaa suuren liikunta-
rakennuksen osittain tai kokonaan.Tehokkuuden lisdykset kohdistetaan pédasiassa liiketiloihin
ja konttoreihin, jolloin asuntotuotannossa ei tarvitse menna ylimassoitteluun ja néin voidaan
ainakin osittain turvata "human scale” suunnittelussa eli inhimillinen mittakaava.

Erdénd esimerkkina jadkiekkoilu edustaa hyvin vanhakantaista bisnesajattelua, vaatimalla
yhteiskunnan panostusta esim. Tampereella rautatieasemalle kaavailtuun ja&halliin, vaikka to-
dellinen markkinavetoinen jadkiekkobisnes edellyttaisi yksityista likuntarakentamista ja omis-
tusta. Usein kayttajat itse tulevat myos téllaisen liikuntapaikan omistajiksi. Téllaisen private —
public -mallin voi nahda myds myonteisesti; kunta padsee mukaan tallaisessa mallissa lahinné

(92
™
o
>
S
<
)
©
(%}
©
=
=
e}
e
w
)
B
>
<
-
>
[5)
>
<
o
©
~
~
©
o
©
S
=
=]
~
|




<
o™
o
>
15
<
:
©
(%]
<
&
=
O
=
w
©
S
>
©
-
S
)
=
<
o
<
~
~
<
o
<
&
=
5
=
i

tekemadlla kaavoitukseen liittyvid avoimia poliittisia paatoksia. Samalla kunnalta vapautuu omia
voimavarojaan perus- ja lahiliikuntapaikkoihin kuten esim. tekojaén rakentamiseen.

Urheilujarjestopolitiikka kytkeytyy voimakkaasti myos liikuntapaikkapolitiikkaan, koska jar-
jestdjen toiminta vaikuttaa siihen minkélaista likkumisympdristoda tarvitaan. Liikunnan jar-
jestdlliset muodotkin vaikuttavat siihen kuinka keskitettyja huippu- ja kilpaurheilun paikko-
ja suositaan vai rakennetaanko ihmismittakaavaisia l&hilikuntapaikkoja enemman terveytté
edistévén liikunnan nimissa.

Pitemmélle aikavdlille kurkottaminen ainakin tutkijan silmin ndyttaé silta, etta yhtendiskult-
tuurin paineet, toimintojen samankaltaistuminen ja koko kulttuurinen akkulturaatio ovat to-
della vakavia haasteita koko jérjestokenttadd yhdenmukaistavaan suuntaan. Tamén kehityksen
tuloksena onkin néhtava Suomen Liikunnan ja Urheilun (SLU) perustaminen suomalaisen
likuntakulttuurin kattojarjestoksi. Nyt organisatorisesta hegemoniasta eivét kilpaile TUL ja
SVUL vaan SLU ja kansallinen olympiakomitea SVUL:n tultua kdytdnndssd lopetetuksi talo-
udellisten vaikeuksiensa vuoksi.

Itse nden koko 1990-2000-lukujen liikkuntapolitiikan juuri eri kulttuurin kenttien vélisena
kilvoitteluna. Naitd kulttuurin kenttid ovat:

1) kaupallisen likuntakulttuurin kenttd, johon kuuluvat mm. urheilun mainostus, sponso-

rointi, markkinointi sekd kansainvélinen urheilubisnes, urheiluvalinekauppa ja erilaiset ur-

heilujarjestojen seuraliikuntayritykset jne.

2) eliittiurheilun kentté johon kuuluvat olympiakisat, erilaiset MM- ja EM-kisat, monet eliit-

tikisat kutsuttuine urheilijoineen jne.

3) populaarin kansanliikuntakulttuurin kenttd, jolle on ominainen yhteisollisyys, kunto- ja

hy6tyliikunta, luontoliikunta, oma- ja itsetoimivuus, vanha leikki-, peli- ja kisailuperinne jne.

4) vaihtoehtoinen liikuntakulttuurin kenttd, jolle on ominaista autonomisuus s&annoisté,

yhteiskunnasta ja organisaatioista, omaehtoinen pienelinpiirien toiminta.

Keskeista on havaita miten eri kenttien valisessa kilvoittelussa 2000-luvulla tulee kdymaan.
Kulttuurisessa akkulturaatiossa yleensé valtaliikuntakulttuuriin joko mukaudutaan tai se hy-
vaksytaan, jolloin hyvaksymisvaihtoehdossa vasta- tai osaliikuntakulttuurit haviavat tai mukau-
tumisvaihtoehdossa valta-, vasta- ja osaliikuntakulttuurit sulautuvat ja muuttuvat kokonaan
uudeksi, mutta toimivaksi likuntakulttuuriksi. Vasta- ja osaliikuntakulttuurit voivat ottaa vaih-
toehdokseen myos valtalikuntakulttuurin torjumisen, jolloin kaikki kulttuurin kentét ovat po-
sitiivisessa konfliktissa ja kaikkien itsendisyys on turvattu.

Milta kulttuurin kentét néyttéavat 2000-luvulla? Lahes kaikki merkit viittaavat siihen, etté
kaksi ensin mainittua likuntakulttuurin kenttéda on vahvassa kaupallis-elitistisessa ekspansiivi-
sessa vaiheessa ja kaksi muuta kenttdd — populaarikulttuurin vaintoehtoinen kenttd — on jaa-
massé yhad vahdisemmaksi kulttuurikentaksi, juuri sen vuoksi, etta sen linjana ei ole selva tor-
junta akkulturaatiossa vaan joko hyvaksyminen tai mukautuminen tai molemmat yhtd aikaa.
Joachim Hirsch kutsuu téllaista kulttuurin vaihetta ”lapikapitalisoitumiseksi”.

Liikunnan tulevaisuus ratkaistaan siis 2000-luvulla erilaisten kulttuurien kenttien vélisessa
kilvoittelussa. Konfliktiteoreettisesti sanottuna vain téllaisessa hajautetussa kulttuurien kent-
tien jannitteisessd positiivisessa konfliktissa voidaan luoda voimakasta uutta likuntakulttuuria
kokonaisuudessaan. Muussa tapauksessa jokin kulttuurin kentté, esim. kaupallinen likuntakult-
tuuri voimistuu ja ekspansiollaan sy6 muut kulttuurikentat marginaalikulttuureiksi. Tallgin kult-
tuurien akkulturaatiossa tapahtuu juuri mukautumista ja sulautumista eri kulttuurikenttien va-
lilla siten, ett& kaupallisesta liikuntakulttuurista tulee entistd selvemmin valtalikuntakulttuuria.



Itse asiassa likuntapolitiikan ja -kulttuurin tutkimuksen alueella olisikin hylattava "allardtmai-
nen” normiristiriita-hypoteesi ja siirryttava positiiviseen konfliktiteoreettiseen ajatteluun. Tal-
I6in toistensa kanssa positiivisesti kilpailevat erilaiset vaihtoehdot tuottavat paremman tulok-
sen kuin yhden normiristiridattoman vaihtoehdon tuottamat tulokset.

Historiasta voidaankin lopuksi ottaa loistavia esimerkkeja kuolemattoman kulttuurin luo-
misesta. Toivottavasti lukija peilaisi ajatuskulkujaan nimenomaan Suomen asemaan Euroopan
integraatiokehityksessé.

Missa syntyi muutaman vuoden perioodilla samassa paikassa esim. freudilainen psykoana-
lyysi, wittgensteinildinen kielifilosofia, atonaalinen musiikki, Jugendstil tai monenlaiset virikkeet
modernille maalaustaiteelle? Kylla tama paikka oli Wien, joka oli hajonneen Itavalta-Unkarin
paakaupunki, erilaisten vaikutteiden kohtauspaikka ja sulattamo. Sielld puhuttiin 15 virallista
kieltd, siella asui toistakymmenta virallista kansallisuutta, uskontokuntia ja poliittisia puoluei-
ta oli uskomaton méaara. Itd-Euroopasta muuttaneet juutalaiset muodostivat 10 % kaupun-
gin vaestostd. Toisaalta kaupunkiin tulvi Lansi-Itavallasta talonpoikia. Kaupungeissa oli suuret
sosiaaliset ja alueelliset erot, keskustassa asui aatelisto ja porvaristo, esikaupungeissa vahava-
raiset ja tydvaestd. Tassa kulttuurien jannitteisessa kentassa syntyi kuolematonta kulttuuria.
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KARI SIOHOLM

3. LIKUNTA KUNNASSA, LAINSAADANTO
JATASA-ARVO

Liilkunta kunnassa, lainsdadanto ja tasa-arvo osiossa kuvataan kunnallisen liikuntatoimen teh-
t4via lainsdadannon kannalta. Tarkastelu ei ole kaiken kattavaa, vaan pyrkii valottamaan kun-
nallisen liikuntatoimen perustehtévaa ja olemusta likuntaan liittyvan toimintalainsdéadannén
nakokulmasta. Tasa-arvolainsdadantod ja tasa-arvoon liittyvdd muuta aineistoa kuvataan la-
hinnd kunnallisen likuntatoimen palvelutarjonnan nakdkulmasta. Liilkunnan tasa-arvokysy-
mysten toteutumista tarkastellaan myds maksu- ja taksapolitiikassa, koska liikunnan harrasta-
miseen liittyvat kustannukset nousevat joissakin tapauksissa esteeksi harrastamiselle. Laajan
tutkimuksen yleisend tarkoituksena on selvittdd mitd likuntapaikkapalvelujen tasa-arvoises-
sa saatavuudessa ja tarjonnassa on tapahtunut viimeisen 10 vuoden aikana Suomessa. Kysy-
mys on oleellisen tarked kuntien kannalta, koska juuri kunnat omistavat, yllapitavét ja hoita-
vat suurimman osan liikuntapaikoista.

Kuntatalous ndytt&a synkaltd vuosina 2010-2012. Kuntien velkakierretta katkaistaan purka-
malla normeja ja mitd moninaisimmilla kuntatalouden pelastusohjelmilla valtiovallan ja kuntien
yhteisilld ponnistuksilla. Yhteiso- ja kiinteistoverojen nostot ovat lahinnd ensiavun luonteista
toimintaa kuntatalouden parantamiseksi. Tilannetta pahentaa viela ikdrakenteen muutos ja sen
vaikutukset huoltosuhteeseen. Taloustilanteen vakavuus on laajasti yhteiskunnassa ymmarretty
ja vastuulliset toimijat, kuten kunnallinen liikuntatoimi ovat myos osallistuneet sadstétalkoisiin.

Kuntien nopeasti heikkenevé taloustilanne on kirvoittanut keskustelua myds kulttuuri- ja
likuntapalveluiden maksullisuudesta ja kunnan roolista ndiden palveluiden tuottajana. On
unohdettu, etté jo nyt useimmat kulttuuriin ja likuntaan liittyvét palvelut ovat maksullisia; hy-
vana esimerkkind uima- ja jaahallien kdyttdmaksut. Kahden pojan jaakiekkoharrastus mak-
saa helposti 500 euroa kuukaudessa ja vastaavia esimerkkeja 10ytyy tietysti muiltakin harras-
tusalueilta. Tasa-arvon nakokulmasta eri syista perittavat korkeat maksut ovat ongelmallisia.
Ne saattavat nousta esteeksi lapsen ja nuoren harrastamiselle, mik& missaan olosuhteissa ei
ole tavoiteltava tilanne.

Yhden syrjdytyneen nuoren elinkaaren kustannukset nousevat helposti miljoonaan eu-
roon. Ennenaikainen elékkeelle siirtyminen maksaa yhteiskunnalle eli meille kaikille huomat-
tavia summia vuodessa. Ennaltaehkéisevélld tyolla néitd summia ja inhimillisia k&rsimyksia voi-
daan huomattavasti pienentdd. Suomalaisten fyysisessa aktiivisuudessa, painossa ja kunnossa
on tapahtunut vimeisen 30 vuoden aikana merkittdvid negatiivisia muutoksia. Ylipainoisten
nuorten maara on yli kolminkertaistunut ja nuorista arviolta vain 40-50 prosenttia likkuu
terveytensa kannalta riittavasti. Liikunnasta syrjdytyminen aiheuttaa vuosittain satojen miljoo-
nien eurojen kustannukset yhteiskunnalle.



Mika sitten on yhteiskunnan rooli ja tehtdva hyvinvointipalveluiden tuottajana. Kuntalain
| § antaa tdhan heti vastauksen: "Kunta pyrkii edistdmdan asukkaidensa hyvinvointia ja kesta-
vad kehitystd alueellaan.” Hyvinvointiin liittyvien likuntapalveluiden tasa-arvoisen saatavuuden
turvaajana kunnan rooli on ratkaisevan térked. Kunnalla on yhteiskuntavastuu myos kulttuu-
riin ja likuntaan liittyvien palveluiden koordinoijana ja osin tuottajana.

Lama lisdé selvasti myods kulttuuri- ja liikuntapalveluiden tarvetta. Kirjastojen, uimahallien
ja muiden palveluiden kdvijamaarat kasvavat. Jarjestetddn tyottomien liikuntaa, tehostetaan
nuorten tyGpajatoimintaa ja vastataan kuntalaisten kasvaviin palvelutarpeisiin. Ennaltaehkéi-
syyn ja hyvinvointiin panostaminen vaatii laajakatseisuutta ja vastuullista paatoksentekoa yh-
teiskunnassa. Yksild on aina viimekadessa tietysti vastuussa omasta hyvinvoinnistaan ja ela-
mast&an. Tama ei kuitenkaan poista yhteiskunnan sosiaalista vastuuta hyvinvointipalveluiden
tasa- arvoisesta saatavuudesta.

Tasa-arvon valtavirtaistumiseen liittyvid esimerkkejd, suunnitelmia ja selvityksia kuvataan
tekstissa myds lyhyesti. Strategisen tason paatoksia on jo tehty useissa kunnissa kuten esi-
merkiksi Vantaalla, Helsingissé, Hdmeenlinnassa, Kauniaisissa ja Kokkolassa. Erityisesti kerro-
taan Oulun kaupungin likuntatoimen tasa-arvotyostd, koska Oulussa ollaan asiassa edetty
varsin monipuolisesti ja hyvalld menestykselld. Oulun kaupunki on saanut myds lukusia tun-
nustuksia tasa-arvotyostaan. Oulun kaupungin liikuntastrategian mukaan ” likuntatoimi huo-
lehtii siitd, ettd likuntapalvelut ovat kdytettavissa idstd, sukupuolesta, varallisuudesta, taidoista
tai likunta-aktiivisuudesta riippumatta”.

3.1. Kunnat likuntapalveluiden tuottajina

Suomen kunnat ovat merkittavia likuntapalvelujen tuottajia ja toimintaedellytysten luojia.Vuo-
sittain kunnat yllapitavat liikuntapalveluja noin 700 miljoonalla eurolla. Kuntien liikuntatoimi
tyollistad lahes 6 000 ihmistd. Liikuntapaikkoja on kaikkiaan yli 29 000, joista kuntien omista-
mia, yllapitdmié ja hoitamia on noin 70 prosenttia. Kunnan ja muun julkisen hallinnon térkea-
na tehtévana on turvata liikuntapalveluiden mahdollisimman tasa-arvoinen saatavuus kaikille
kansalaisille. Likunta on helppokayttoinen ja toiminnallinen véline esimerkiksi maahanmuut-
tajien kotouttamisessa ja monessa muussa toiminnassa, jossa kuntalaisia pyritdén aktivoimaan
erilaisten harrastusten pariin.

Kunnan liikuntatoimen keskeisené tehtévana on liikkunnan ja muun terveytta edistavan fyy-
sisen aktiivisuuden edistdminen. Kunta tukee kuntalaisten liikkumista kehittdmalla paikallis-
ta ja alueellista yhteistydta seka terveyttd edistavaa likuntaa, avustamalla kansalaistoimintaa
ja tarjoamalla liikuntapaikkoja. Liikkuntalain nimenomaisena tarkoituksena on likunnan avulla
myds edistad tasa-arvoa ja suvaitsevaisuutta seka tukea kulttuurien moninaisuutta ja ympa-
riston kestavaa kehitysta.

Hyvéané esimerkking tésta ajattelusta voidaan pitéa erityisryhmien likuntaa, jossa kunnilla
on noin 90 p&dtoimista erityislikunnanohjaajaa ja noin 300 tuntiohjaajaa. Kunnissa toimii yli
3 000 viikoittaista erityislikunnan ryhmaé, joissa on kaikkiaan noin 70 000 osallistujaa. Eniten
ryhmia on ikéihmisille, likuntavammaisille ja kehitysvammaisille. Kunnat kayttavét erityisliikun-
taan noin 5 miljoonaa euroa vuodessa. Toiminnan keskeisend ajatuksena kunnissa on tietysti
tarjota mahdollisimman tasapuoliset ja yhdenvertaiset likuntapalvelut kaikille vaestoryhmille.
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3.2. Lilkkunnan asema lainsaadannossa

Lilkunnan myonteisia terveys- ja talousvaikutuksia osoittavat tutkimustulokset ovat vaikut-
taneet myds lainsdadannon kehitykseen Suomessa. Eduskunta on pohtinut likunnan merki-
tysta saatdessdan eri toimialoja koskevia lakeja. Liikuntalaki tuli ensimmaisen kerran voimaan
jo vuonna 1980. Lakia on tdman jalkeen muutettu moneen kertaan, mikd kuvaa hyvin suo-
malaisen liikuntakulttuurin jatkuvaa muutosta. Kasitys liikunnan toimialasta ja tehtdvista pai-
kallistasolla on viime vuosina muuttunut varsin merkittavasti. Likuntalain uusin muutos tul-
lee voimaan vuonna 2011 Terveytta edistava liikunta ja hyvinvointipolitiikka korostuvat myos
uudessa lainsd&ddédnndssa. Tama antaa hyvan pohjan likunnan edistdmiselle julkishallinnossa ja
erityisesti paikallistasolla kunnissa.

Kuvio 2. Liikunnan lainsaadannéllinen asema

/ mrﬁnusmmm

16 §
Sivistykselliset olkeudet

1.7.1995 2 1909
| 1§ Lakisiiteinen
Asukkaiden hyvinvoinnin toiminnan

edistdminen / edistimistavoite
" Aluehallinnon uudistamista
< koskeva lainsisidintd 1.1.2010
Liikuntatoimen peruspalvelujen

alueellisen saatavuuden arviointi
Kari Sjfhalm 2010

\_ © Kari Sjoholm, Suomen Kuntaliitto. )

Suomen perustuslaki. Perusoikeussddnndkset uudistettiin kokonaisuudessaan vuonna 1995.
Silloisen hallitusmuodon perusoikeudet siirrettiin sellaisenaan uuden perustuslain 2 lukuun.
Uusi Suomen perustuslaki tuli voimaan 1.3.2000. Se edellytt&a julkisen vallan turvaavan pe-
rusoikeudet. Perusoikeuksilla tarkoitetaan yleensa perustuslaissa kansalaisille saadettyja kes-
keisi& oikeuksia. Lains&atdjan tehtévan on tdsmentdd tata yleiselld tasolla ilmaistua perus-
oikeutta seké asian sisallon ettd laajuuden suhteen. Kunnan eri tehtavaalueiden tavoite- ja
puitelaeissa kuten liikuntalaissa maéritelld&n likuntatoiminnan yleiset tavoitteet. Palveluiden
jarjestdmistapa ja hallinnon organisointi on liikuntalaissa kuitenkin jatetty kuntien itsensé paa-
tettavéksi. Kuntalaissa esimerkiksi madritellddn kunnan hallinnon ja toiminnan yleiset puitteet.

Suomen perustuslain 16 pykélassa sdadetéan sivistyksellisistd oikeuksista. Pykalan toinen
momentti kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti: "Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan



kuin lailla tarkemmin saddetaén, jokaiselle yhtaldinen mahdollisuus saada kykyjensé ja erityis-
ten tarpeidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta seka kehittad itsedan varallisuu-
den sitd estamatta:”

Pykalan yleisperusteluissa todetaan muun muassa: "ltsensa kehittdmisen mahdollisuus puo-
lestaan viittaisi opetuksen ohella my®os riittaviin kulttuuripalveluihin, kuten kirjastolaitokseen.”
Pykaldn yksityiskohtaisissa perusteluissa puolestaan todetaan: "Julkisen vallan toimet, joilla
edistetdan yksilon mahdollisuuksia kehittaa itsedén liittyvat paitsi opetukseen myos esimer-
kiksi tiedon hankintaan, tieteelliseen ja taiteelliseen toimintaan, taiteesta nauttimiseen seka
likunnan ja muun ruumiinkulttuurin harjoittamiseen. Julkinen valta luo edellytyksia yksilon
mahdollisuudelle kehittaa itsedén siten, etta se yllapitaa ja tukee kirjastoja, kansalais- ja tyova-
enopistoja sek& kulttuuri- ja liikuntalaitoksia ja avustaa tieteen, taiteen ja likunnan harjoitta-
mista.” S&annoksen velvoitteet kohdistuvat julkiseen valtaan eli my6s kuntiin.

Perustuslain 19 pykald&n on kirjattu oikeus sosiaaliturvaan. Pykélan mukaan julkisen vallan
on muun muassa turvattava jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava va-
eston terveyttd. Julkisen vallan on myos turvattava perheen ja muiden lapsen huolenpidos-
ta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu. Lainvalmistelu-
asiakirjojen (HE 309/1993) mukaan julkisen vallan velvollisuudella edistdd vdeston terveyttd
tarkoitetaan seka sosiaali- ja terveydenhuollon ennaltaehkdisevaa toimintaa etté yhteiskun-
nan olosuhteiden kehittdmista julkisen vallan eri toimintalohkoilla vaeston terveytté edisté-
vaan suuntaan. Terveys sana ei Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnon (StVL
5/1994) mukaan ole terveyden edistdmisen yhteydessd pelkidstddn lddketieteellisessd merki-
tyksessadn, vaan laajasti ihmisen hyvinvointia ja toimintakykya kuvaavana kasitteena.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen kirjoittaa Helsingin Sanomissa 3.9.2009, etta "pe-
rusoikeuksien toteuttaminen ei ole kustannus vaan investointi”. Terveytté edistévéssé likun-
nassa on kyse nimenomaan juuri tastd ennaltaehkéisevastd toiminnasta, mik4 on myos ko-
konaistaloudellisesti kannattavaa seka kunnan ettd koko yhteiskunnan nékdékulmasta. Mikko
Puumalainen painottaa artikkelissaan, ettd ”perusoikeuksien tulee myds toteutua. Siksi muun
muassa perustuslain saadnnos siité, ettd kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava la-
kia, koskee mitd suurimmassa maarin myds perusoikeuksia.” Liikkuntalain kunnille kohdistama
toimintavelvoite saa erddna ennaltaehkaisevan terveydenhuollon muotona ndin tarkasteltu-
na uutta merkitysta ja syvyytta.

3.3. Peruspalveluohjelma valtion ja kuntien vélisena
neuvottelumenettelyna

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetussa laissa (2007/169) sdddetddn peruspalve-
luohjelmasta osana valtion ja kuntien vélista neuvottelumenettelyd. Lain 11 pykalan mukaan
“kuntien tehtdvia ja niiden rahoitusta késittelevad peruspalveluohjelmaa kehitetdan ja se va-
kinaistetaan osaksi lakiin perustuvaa valtion ja kuntien neuvottelumenettelyé. Peruspalveluoh-
jelman mukaisia taloudellisia ohjauskeinoja kehitetadn nykyisté tehokkaammiksi.”

Kuntalain 8 a pykélassa (2 1.12.2007/1375) kasitellddn peruspalveluohjelmamenettelyd, jol-
la "tarkoitetaan peruspalveluohjelmaa sekd peruspalvelubudiettia. Peruspalveluohjelmame-
nettely on osa valtion ja kuntien neuvottelumenettelyé ja valtion talousarvion valmistelua.
Peruspalveluohjelmassa arvioidaan kuntien toimintaympariston ja palvelujen kysynndn muu-
tokset, kuntatalouden kehitys ja kuntien tehtévien muutokset seké tehdaan ohjelma tulojen

(@]
™
o
>
S
<
)
©
(%}
©
=
=
e}
e
w
)
B
>
<
-
>
[5)
>
<
o
©
~
~
©
o
©
S
=
=]
~
|




o
=
o
>
15
<
:
©
(%]
<
&
=
O
=
w
©
S
>
©
-
S
)
=
<
o
<
~
~
<
o
<
&
=
5
=
i

ja menojen tasapainottamisen edellyttdmista toimenpiteista. Kuntataloutta arvioidaan koko-
naisuutena, osana julkista taloutta ja kuntaryhmittdin. Liséksi peruspalveluohjelmassa arvioi-
daan kuntien lakisaateisten tehtdvien rahoitustarvetta, kehittdmista ja tuottavuuden lisadmisté.

Peruspalvelubudijetissa arvioidaan kuntatalouden kehitys seka valtion talousarvioesityksen
vaikutukset kuntatalouteen. Peruspalvelubudjetti laaditaan valtion talousarvioesityksen yh-
teydessa. Peruspalveluohjelman ja -budjetin laatii valtiovarainministerié yhdessa sosiaali- ja
terveysministerion, opetusministerion ja tarvittaessa muiden ministerididen kanssa. Suomen
Kuntaliitto osallistuu pysyvéné asiantuntijana peruspalveluohjelmamenettelyyn.”

Valtiovarainministerién peruspalvelujen tila -raportti on osa tata lakisaateistad peruspal-
veluohjelmaa ja sen tarkoituksena on antaa paatoksentekijoille hallinnon eri tasoilla yleisku-
va peruspalvelujen tilasta. Raportin laatii kunnallistalouden ja -hallinnon neuvottelukunnan
arviointijaosto. Raporttiin on koottu kuntien jarjestdmien peruspalvelujen arviointiaineistoa
esimerkiksi kuntien likunta- ja nuorisopalveluista. Tilastokeskuksen tuottamaa aineistoa kun-
tien taloudesta ja toiminnasta on myQds kéytetty hyvaksi.

Ensimmaisessd peruspalvelujen tila raportissa (14/2008) todetaan muun muassa, ettd "lii-
kuntapalvelujen laatu ja monipuolisuus ovat lisdédntyneet. Arvion mukaan kunnan likuntatoi-
men ja terveystoimen yhteisty® on lisdantynyt terveytta edistavien liikuntapalvelujen tarjon-
nassa.” Raportissa on liikuntapalveluiden saatavuuden vdlillisend indikaattorina kaytetty vaeston
liikunta-aktiivisuuden maaraé ja laatua. Raportin mukaan likuntapalveluiden saatavuustekija-
na liikkuntapaikkojen kayttdmaksut ovat keskeisid. Raportissa viitataan ldaninhallitusten teke-
maén kdyttdmaksupolitiikan arviointiin, jossa todetaan maksujen vaihtelevan huomattavasti
eri likuntamuotojen kesken ja myos paikkakuntien valilla.

Peruspalvelujen tila raporttia tullaan edelleen kehittdmaan valtion ja kuntien yhteiseksi
tyovalineeksi. Peruspalveluohjelmasta on tulossa entisté tarkedmpi, lakisdateinen menettely
valtion ja kuntien vélill&, jossa s&anndllisin valein tarkastellaan peruspalvelujen tilaa ja toimi-
vuutta kunnissa. Tarkasteltaviksi palveluiksi on raportin mukaan valittu suuren vaestoryhman
tarvitsemia ja volyymiltaan merkittdvimmat palvelut, joihin kunnat saavat valtion rahoitusta.
Seuraavan kerran raportti tullaan laatimaan p&daministeri Matti Vanhasen toisen hallituskau-
den loppupuolella.

Liikunta on siis sivistyksellinen perusoikeus ja osa valtion peruspalveluohjelmaa ja perus-
palvelubudijettia.

Terveyttd edistavé likunta on muutoinkin merkittava yhteistybkumppani kunnan eri viran-
omaisille ja muille toimijoille kuntalaisten hyvinvointipalveluita suunniteltaessa ja jarjestettaes-
sa. Poikkihallinnollinen hyvinvointiajattelu on yleistynyt kunnissa viime vuosina merkittavasti.
Monet eri viranomaiset kayttévat terveyttd edistavad likuntaa nyt valineend ennaltaehkéi-
sevassa tyossa. Terveysviranomaiset kirjoittavat likkumisresepteja ja erdissé tapauksissa kun-
nan likuntaviranomainen on hallinnollisesti organisoitu jopa kunnan terveystoimen yhtey-
teen. Kunnan likunta- ja terveystoimen valisida yhteistydmuotoja kehitetddn nyt aktiivisesti
eri puolilla Suomea.

Kuntalaki. Kuntalain ensimmaéisen pykaldn mukaan “Kunta pyrkii edistdmaén asukkaiden-
sa hyvinvointia ja kestavaa kehitysta alueellaan.” Hyvinvointi on moniulotteinen kasite, jonka
merkitys kuntalaisille ja eri ihmisille on yksil6llinen.Toimeentulo, turvallisuus, asuminen, rauha,
terveys ja tyd ovat varmasti asioita, jotka kiinteasti liittyvéat ihmisen elamanlaatuun ja hyvin-
vointiin. Liikunta on selkedsti yhteydessa inmisten tyokykyyn, terveyteen ja sitd kautta myos
koko yhteiskunnan hyvinvointiin. Liikkunta on siten hyvinvointipolitiikan valine ja silla on mer-
kittava rooli kuntalaisten tyokyvyn ja terveyden ylldpidossa. Palveluiden tasa-arvoinen saata-



vuus on kunnan asukkaille merkittavéa elamanlaatuun ja hyvinvointiin vaikuttava tekija.

Kuntalain 18 pykélassé késitelladn kunnan eri toimielinten kokoonpanoa.Valtuusto voi py-
kalan mukaan muun muassa paattad, ettd kaksikielisen kunnan toimielimeen asetetaan jaos-
to kumpaakin kieliryhmaé varten. Jaoston jésenet on valittava asianomaiseen kieliryhmaan
kuuluvista henkilistd. Naisten ja miesten vélisesta tasa-arvosta pykalassa todetaan vain se,
ettd siitd sdddetdan erikseen.

Laki miesten ja naisten vélisesta tasa-arvosta (8.8.1986/609). tuli voimaan vuoden 1987
alussa. Lain tarkoituksena on estéa sukupuoleen perustuva syrjintd ja edistaa naisten ja mies-
ten vélistd tasa-arvoa sekd tdssa tarkoituksessa parantaa naisten asemaa erityisesti tyoela-
massé. Tasa-arvolain 4 a pykalan mukaan muun muassa kunnallisissa ja kuntien vélisen yhteis-
toiminnan toimielimissa lukuun ottamatta kunnanvaltuustoja tulee olla seké naisia ettd miehia
kumpiakin vahintaan 40 prosenttia, jollei erityisista syistd muuta johdu.

Eurooppalainen tasa-arvon peruskirja: Euroopan kuntaliittojen kattojdrjesté CEMR (Coun-
cil of European Municipalities and Regions) ja kunnat laativat yhteistydssé ” Eurooppalaisen
tasa-arvon peruskirjan” vuosina 2005-2006 EU:n rahoituksella. Asiakirja on erddnlainen si-
toumus naisten ja miesten tasa-arvon toteuttamiseksi paikallishallinnossa. Tasa-arvon perus-
kirja on tarkoitettu kuntien ja maakuntien ty6valineeksi. Asiakirjan keskeisend tavoitteena on
saada vapaaehtoisilla sitoumuksilla sekd lainsdadannossa ettd eri julistuksissa esitetyt naisten
ja miesten tasa-arvon periaatteet toimimaan myos kaytannosséa.

Suomen Kuntaliiton hallitus hyvéksyi peruskirjian syyskuussa vuonna 2006 ja suositti kun-
nille ja maakuntien liitoille sen hyvakymist4d. Noin 900 paikallis- ja aluehallintoa Euroopassa
on hyvaksynyt asiakirjan muun muassa Pariisi, Wien, Ateena, Bryssel ja Tukholma. Suomesta
asiakirjan hyvaksyi ensimmaisend Turun kaupunki ja sen jdlkeen monet muut kunnat ja Uu-
denmaan liitto.

Peruskirjassa esitetddn periaatteet, joilla kunnat ja aluehallinnot voivat edistédd naisten ja
miesten valistd tasa-arvoa. Néistd monet periaatteet sisaltyvat jo Suomen tasa-arvolakiin ja
moniin muihin hyvinvointipalveluja, koulutusta, kulttuuria, nuorisoty6ta ja likuntaa koskeviin
lakeihin. Eurooppalaisen tasa-arvon Peruskirjan perusperiaatteet:

1.Tasa-arvo on perusoikeus

2. Tasa-arvon varmistaminen edellyttdd moninkertaisen syrjinnan ja heikomman aseman

k&sittelemista.

3.Tasapuolinen osallistuminen paattksentekoon on demokraattisen yhteiskunnan edellytys

4. Sukupuolistereotypioiden poistaminen on olennaista.

5.Tasa-arvonakokohdat pitda ottaa mukaan kaikissa toiminnoissa.

6. Tasa-arvon edistdmiseen tarvitaan asianmukaisesti resursoituja ohjelmia ja toiminta-

suunnitelmia.

Eurooppalainen tasa-arvon peruskirja artiklan 20 mukaan allekirjoittaja hyvaksyy myos kaikki-
en oikeuden osallistua kulttuuri- ja liikuntaeldmé&an sekd tunnustaa urheilun merkityksen yh-
teison elamassa. Oleellista peruskirjan mukaan on se, etta naisilla ja miehillda on oikeus yhta-
ldiseen péasyyn kulttuuri-, virkistys- ja urheilutoimintaan seké liikkuntapaikkoihin. Sopimuksen
allekirjoittajat sitoutuvat kulttuurin ja liikunnan osalta muun muassa seuraavaan;
1. Sen varmistamiseen niin pitkélle kuin on kohtuullista, naisilla ja miehilld, pojilla ja tytoil-
I on kaytettavissadn yhtéldinen tarjonta ja paasy urheilu-, virkistys- ka kulttuuritoimin-
taan ja -tiloihin.
2. Naisten ja miesten, poikien ja tyttdjen kannustamiseen osallistumaan tasapuolisesti ur-
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heilu- ja kulttuuritoimintaan, myés niihin toimintoihin, joita on perinteisesti pidetty ensi-
sijaisesti naisten tai miesten toimintana.

3. Taiteilijoiden ja kulttuuri- ja urheiluyhdistysten kannustamiseen edistamaan kulttuuri-
ka urheilutoimintaa, jossa haastetaan miehié ja naisia koskevat stereotyyppiset kasitykset.

Eurooppalainen tasa-arvon peruskirja avaa tasa-arvoon liittyvien tekijoiden eri ulottuvuudet
kunnille ja maakunnille. Se toimii myds hyvana kdytanndn muistilistana padtdksenteossa ja
padtosten vaikutusten arvioinnissa, suunnittelussa ja valmistelussa, kdytdnnén toiminnan to-
teuttamisessa toteutuksen seurannassa ja arvioinnissa seka eri muutosprosesseissa. Perus-
kirjan hyvéksynyt kunta esimerkiksi sitoutuu myos laatimaan toimintasuunnitelman, joka on
peruskirjan periaatteiden mukainen.

Tilastokeskuksen mukaan naisten osuus kuntavaaleissa on prosentuaalisesti lisédntynyt eh-
dokkaista, &animadristé ja valituista vuodesta 1984 vuoteen 2008 verrattuna.Vuonna 1984
naisehdokkaita kuntavaaleissa oli 29 prosenttia ja vastaavasti vuonna 2008 jo 40 prosenttia.
Vuoden 1984 vaaleissa valittiin 25 prosenttia naisvaltuutettuja ja vuonna 2008 jo 37 prosent-
tia. Vastaavana aikana naisten adnimdérd kuntavaaleissa on noussut 33 prosentista 42 pro-
senttiin. Naisten osuus kunnanvaltuutetuista on keskimadrin 36,7 prosenttia. Suurinta naisten
osuus on yli 100 000 asukkaan kunnissa, joissa naisten osuus valtuutetuista nousee 48 pro-
senttiin.Vastaavasti pienin naisten osuus valtuutetuista oli kaikkein pienimmissé eli alle 3 000
asukkaan kunnissa, joissa naisvaltuutettuja oli ainoastaan 34 prosenttia. Asiassa on kuitenkin
edetty, silla vuonna 1968 naisten osuus kuntavaaliehdokkaista oli vaivaiset 13,6 prosenttia.

Naisten aénestysaktiivisuus kuntavaaleissa on jo pitk&én ollut kuitenkin korkeampi kuin
miesten.Viime kuntavaaleissa naisten aanestysprosentti oli 63,1 ja miesten 59,4.

Suomen Kuntaliiton luottamushenkildaineiston mukaan kuntien luottamuselinten johta-
villa paikoilla on naisia kuitenkin edelleen varsin vahan. Naisten osuus kunnanhallitusten pu-
heenjohtajista on vuonna 2009 keskiméadrin 21.1 prosenttia. Tassékin tapauksessa kuntakool-
la on huomattava merkitys, silla yli 100 000 asukkaan kunnissa 25 prosentissa nainen toimii
hallituksen puheenjohtajistossa ja vastaavasti alle 3 000 asukkaan kunnissa vain 16 prosentis-
sa nainen toimii puheenjohtajistossa. Kuntalain 20 pykélan mukaan toimielin valitsee jasenis-
tddn puheenjohtajan ja tarpeellisen maéran varapuheenjohtajia. Tasa-arvolain kiintiosdannos
ei koske puheenjohtajien valintaa.

Kunnallinen likuntakulttuuri, urheilu- ja likunta-asioita hoitaneet viranomaiset sek& kuntien
likuntatoimesta vastaavat luottamushenkilot ovat aiemmin olleet varsin miesvaltaisia. Tasa-
arvolaki on parantanut ja tasapainottanut tilannetta télta osin kunnissa. Liikkuntaa késittelevis-
sa luottamuselimissa on nyt mukana huomattavasti enemman naisia kuin aiemmin. Kuntalii-
ton tilastojen mukaan naisten osuus likunta-, nuoriso- ja vapaa-ajanlautakuntien jasenista ja
puheenjohtajista on lisdantynyt edelleen 2000-luvulla.

Naisten osuus likunta-asioita hoitavien lautakuntien jasenistd on vuodesta 2001 vuoteen
2009 noussut 47,6 prosentista 48,1 prosenttiin. Huomionarvoisempaa on kuitenkin se, ettd
naisten osuus lautakuntien puheenjohtajien méaréssa on vastaavana aikana noussut 30,1
prosentista 35.5 prosenttiin.Vuoden 2009 tieto on ennakkotieto, koska osasta kuntia tiedot
t4ta kirjoitettaessa puuttuvat.

Liikuntalaki. Liikuntalain tarkoituksena on lain 1 pykalan mukaan “edistaa likuntaa, kilpa- ja
huippu-urheilua seka niihin liittyva4 kansalaistoimintaa, edistad véeston hyvinvointia ja terve-
yttéd seké tukea lasten ja nuorten kasvua ja kehitysta likunnan alueella. Lisaksi lain tarkoituk-



Taulukko 2. Sukupuolijakauma liikunta-, nuoriso- ja vapa-aikalautakunnissa 2001-2009

Naisten osuus lilkunta, nuoriso- ja vapaa-ajanlautakuntien jasenista ja puheenjohtajista vuosina 2001, 2005 ja 2009
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sena on liikunnan avulla edist&a tasa-arvoa ja suvaitsevaisuutta seké tukea kulttuurien moni-
naisuutta ja ympaériston kestavaa kehitysta.”

Liikuntalain arvopohjassa on keskeista liikunnan ja liikuntatoiminnan edistdminen, mutta
my0s yhteiskunnan hyvinvointipolitiikan seké vaeston terveyden ja toimintakyvyn tukeminen
likunnan avulla. Tavoitteena on selkedsti likuntaharrastuksen laajentaminen myos uusiin ja lii-
kunnallisesti passiivisiin vaestoryhmiin. Liikkuntalain perusteluissa todetaan, etté oikeus liikun-
taan on ndhtéva osana kansalaisten peruspalveluja. Liikuntatoiminnan edistdmisen rinnalle on
likuntalaissa nostettu myos liikunnan yhteiskunnalliset vaikutukset.

Aiemmin likuntalaissa (984/1979) kaytettiin kasitettd kansalainen. Nyt likuntalaki puhuu
véeston terveydesta ja hyvinvoinnista. Uudistus oli aikanaan térked, koska véesto késitteend
pitda sisélladn myds Suomen kansalaisuutta vailla olevat maahanmuuttajat. Liikunta on usein
toimiva ja tehokas véline maahanmuuttajien kotouttamisessa. Suomalaiseen liikuntakulttuu-
riin ja suomalaisiin on hyva tutustua vaikka jalkapallon tai "y6koriksen” merkeissa.

Tasa-arvon nékokulmasta vuonna 1999 voimaan tullut liikuntalaki oli varsin moderni. Lii-
kuntalain tarkoituspykaldn 2 momentissa sdddetaan varsinaisesti lain arvoperustasta. Laki ei
kasittele pelkéstéan likunnallista tasa-arvoa, vaan tasa-arvo ndhdéén laajasti sukupuolten, suku-
polvien ja maan eri alueiden valisend kielellisené sek& sosiaalisena tasa-arvona. Lain tavoittee-
na on siis selkeésti edistdd myos yleista tasa-arvoa likunnan avulla. Liikunnalliseen tasa-arvoon
siséltyy tietysti myos erityisryhmien liikunta, mistd kunnissa on hyvia kokemuksia esimerkiksi
Erityislikuntaa kunnissa —projektin kautta. Kuntien liikuntaviranomaiset ovat olleet mukana
my®ds monissa rasismin ehkaisyyn liittyvissé projekteissa yhteistyossa liikuntajarjestojen kanssa.

Késitellessadn hallituksen esitysté liikuntalaiksi vuonna 1998 eduskunta otti lukuisia kan-
nanottoja varsinkin lain tavoitteisiin ja arvopohjaan. Seuraavaan on koottu eréita keskeisia si-
vistysvaliokunnan kannanottoja (SiVM | 1/1998 vp) hallituksen esityksen yleisperusteluihin:

“Lilkunta on térke& osa suomalaista kulttuuria ja se koetaan selkeésti osaksi hyvinvointipoli-

tikkaa. Liikunnan merkitys lasten ja nuorten kasvatuksessa ja kehityksessa, kansalaisten ter-

veyden, henkisen hyvinvoinnin ja tydkykyisyyden edistajana on kiistaton.”

“Liikkunnan ja terveyden mydénteiset yhteydet on tiedetty jo pitkdan. Uusin tieteellinen tutkimus
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osoittaa, ettd saanndllinen likunta on perustava edellytys yksilon terveydelle ja hyvinvoinnille
kaikissa elamanvaiheissa.Valiokunta katsoo, etté yhteiskunnan kannalta tulevaisuuden haas-
teet ovat erityisesti terveys- ja kuntoliikunnan kehittamisessa.”

"Lain tarkoituksen toteuttamiseksi olisi varmistettava, etta terveyslikunnan edistaminen ja tu-
keminen tapahtuu riittavén painokkaasti. Sen vuoksi valiokunta kannattaa erityisen terveys-
likuntastrategian laatimista yhteistydssa eri hallinnonalojen kesken.”

"Uudistuvan liikuntalain tarkoituksena on luoda selkeé ja tavoitteellinen perusta likunnan
edistamiseksi ja yhteiskunnan kehittdmiseksi likunnan avulla.”

Eduskunta korosti aikanaan voimakkaasti terveyttd edistavan liikunnan merkitystd osana suo-
malaista hyvinvointipolitiikkaa. Sivistysvaliokunta jopa painotti mietinndssaén sité, etta tiedot
ja taidot sekd valmius oman terveyden ja tyokykyisyyden yllapitdmiseksi tulee ndhda seka
yleissivistyksen osana ettd yleiseen ammatilliseen patevyyteen kuuluvana. Lainsaatéja eli edus-
kunta oli siis hyvin tietoinen niista tutkimustuloksista, joissa likunnan terveysvaikutukset on
kiistattomasti osoitettu.

Sivistysvaliokunnan esittdma4 toive terveysliikuntastrategiasta eri hallinnonalojen yhteistyo-
na on toteutunut valtioneuvoston periaatepaatoksind Valtioneuvosto on 2000-luvulla tehnyt
jo kolme erillistd periaatepaattsté terveyttd edistdvan likunnan kehittdmiseksi maassamme.
Télla hetkelld voimassa ovat valtioneuvoston periaatepaatokset "terveytta edistavan liikun-
nan ja ravinnon kehittdmislinjoista” sek& kansallisen liikuntaohjelman pohjalta laadittu valtio-
neuvoston 11.12.2008 hyvéksyma periaatepaatds "likunnan edistamisen linjoista”. Eri vi-
ranomaisista kootut laaja-alaiset neuvottelukunnat seuraavat nyt ndiden periaatepaatosten
toteutumista. Suomella on siis kansallisella tasolla selked, valtakunnallinen terveysliikuntastra-
tegia, mika lienee kansainvalisesti vield melko harvinaista.

Kulttuuri- ja urheiluministeri Stefan Wallin toteaa valtioneuvoston periaatepaatoksen "lii-
kunnan edistdmisen linjoista alkusanoissaan: “on tarkedd, ettd kaikilla on yhdenvertainen mah-
dollisuus liikunnalliseen elaméantapaan seka elamysten ja yhteisollisyyden kokemiseen likunnan
avulla — sanalla sanoen hyvinvointiin” Periaatepadtoksen kansallisen likuntapolitiikan vision
mukaan "Suomi on yhteiskunta, jossa kaikilla on yhdenvertainen mahdollisuus toteuttaa lii-
kunnallista elaméntapaa ja kokea yhteisollisyyttd likunnan avulla. Liikunta ymmarretéan olen-
naiseksi osaksi yksilon ja yhteiskunnan hyvinvointia. Lilkunnan edellytykset turvataan kansa-
laisten, yhteisOjen ja yhteiskunnan kestavilla valinnoilla yhteisesti”

Yhdenvertaiset ja tasa-arvoiset liikunnan harrastamisen mahdollisuudet ndhdaén kansa-
kunnan kannalta tarkeind arvoina seké lainsdadanndssa ettd myos kaikissa keskeisissa suo-
malaisen likuntapolitiikan kannalta merkittavissa asiakirjoissa ja valtioneuvoston paatoksissa.

Liikuntalaki antaa kunnille myds selke&n toimintavelvoitteen eli likunnan yleisen edistamis-
velvoitteen: "Kunnan tulee luoda edellytyksid kuntalaisten liikunnalle kehittdmalld paikallista
ja alueellista yhteistyota sekd terveyttd edistévaa liikuntaa, tukemalla kansalaistoimintaa, tar-
joamalla liikuntapaikkoja seka jarjestamalla liikuntaa ottaen huomioon my6s erityisryhmét.”
Liikuntalain kokonaisuudistus toi aikanaan mukanaan myds uuden yhteistydvelvoitteen: "Vas-
tuu liikuntatoimen yleisesté johdosta, kehittdmisesta ja yhteensovittamisesta on paikallistasol-
la kunnilla” Liikkuntalain mukaan yleisten edellytysten luominen liikunnalle on valtion ja kun-
tien lakis&ateinen tehtéva.

Liikuntalakia muutettiin aluehallintouudistuksen yhteydessd vuoden 2010 alussa niin, ettd



[adninhallitusten sijasta alueellisella likuntatoimella tarkoitetaan nyt elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskusta ja maakunnan liittojen asettamia alueellisia likuntaneuvostoja. Alueelli-
sen likuntatoimen ja alueellisten liikuntaneuvostojen tehtévistd saddetédén erikseen valtio-
neuvoston asetuksella. Liikunta-asetuksen 4 §n mukaan alueellisen likuntatoimen tehtavid
ovat muun muassa:

1. peruspalvelujen alueellisen saatavuuden arviointi,

2. liikuntapaikkarakentamisen ohjaus ja tukeminen,

3. terveysliikunnan kehittdminen,

4. erityisryhmien liikunnan edistdaminen,

5. kansainvélinen yhteistyo,

6. alueellisen kansalaistoiminnan tukeminen,

7. valtakunnallisten ohjelmien alueellinen toteuttaminen
8. alueellisen yhteistyon kehittdminen ja

9. muut opetusministerion osoittamat tehtéavét.

Liikunta-asetuksen uuden 4 b §n mukaan alueellisen liikuntaneuvoston tehtdvand voi olla
alueellisen liikunnan ja likuntapolitiikan kannalta laajakantoisten ja periaatteellisesti tarkeiden
asioiden kdsittely kuten:

1. antaa lausunto elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskukselle liikuntapaikkojen perusta-
mishankkeiden avustushakemuksista,

2. antaa lausunto elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskukselle likuntapaikkojen perusta-
mishankkeiden rahoitussuunnitelmaesityksesta,

3. tehdd aloitteita ja antaa lausuntoja liikuntapolitiikkaa ja alueellisen liikuntatoimen edis-
tamisté koskevissa asioissa,

4, osallistua ministerion osoittamiin kansainvaliseen likuntayhteistyohon liittyviin tehtéviin ja
5. suorittaa muut alueellisen liikuntaneuvoston toimialaan liittyvat tehtévét.

Liikuntalakiin tehtaneen vuoden 2011 alussa liséksi pienehké muutos, joka koskee l&hinna
valtion likuntaneuvoston tehtdvié ja rakennetta seka likuntajarjesttjen avustamista. Kuntien
tehtévid ja asemaa koskevat muutosehdotukset liittyivat kansallisen liikuntaohjelman toimi-
kunnan esitykseen numero 42 liikuntalain ja -asetuksen tarkistamisesta. Kuntien tehtavia ei
lainmuutoksen yhteydessé nyt tulla kuitenkaan muuttamaan.

Liikuntalakia valmistelleessa ty6ryhmassa pohdittiin likunnan asemaa myds kunnallisena
peruspalveluna. Tydryhma totesi, ettd "ottaen huomioon kunnan jarjestamisvastuulla olevia
palveluja koskevan lainsdaddannon kokonaisuuden, lainsdddannon systematiikan ja peruspal-
velukasitteen selkiytymattomyyden, tydryhma katsoi, ettd yksittaisessa lainsaddannossa ei tule
erikseen s&dtaa palvelua kunnalliseksi peruspalveluksi. Liikkuntaa arvioidaan nykyisen ladninhal-
lituslain mukaan jo muutoinkin nyt peruspalveluna. Tehtévé siséltynee myds uusien aluehal-
lintoviranomaisten tehtaviin.” Edelld esitetyn perusteella tydéryhma totesi yksimielisesti, ettd
muutosesityksia kuntia koskevaan liikuntalain pykalaan ei tehda.

La&ninhallituslaki. Laki ld&ninhallituslain 2 ja 4 pyké&lan muuttamisesta tuli voimaan 15.4.2000.
Lakia muutettiin aikanaan siten, ettd ladninhallitusten tehtdvana oli erikseen saddettyjen teh-
tévien lisdksi muun muassa toimialansa peruspalvelujen alueellinen arviointi asianomaisten
ministerididen ohjauksessa.
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Hallituksen esityksen perusteluissa todettiin, ettd "la&ninhallitusten toimialalla myds eraét
likenneministerion ja kauppa- ja teollisuusministerion toimialaan sekd opetusministerién toi-
mialalla likunta- ja nuorisotoimeen kuuluvat palvelut kuuluvat ehdotetussa sédnndksessé tar-
koitettuihin peruspalveluihin. Peruspalveluilla yleisesti tarkoitetaan tassa yhteydessé palvelui-
ta, jotka padasiassa koskevat suurta maaraa inmisid ja vaikuttavat kansalaisten jokapéivéiseen
eldméadn ja joiden puuttuminen aiheuttaa merkittavia ongelmia.” Alueellisissa arvioinneissa
kunnallisen liikuntatoimen palvelut arvioidaan nyt yhtend kunnan tuottamana peruspalveluna.
Lakiesityksen valmistelussa eduskunnan hallintovaliokunta korosti kuntien tuottamien perus-
palvelujen arviointijarjestelman ja -kriteeriston kehittdmista. Kunnan itsearviointi on peruspal-
velujen arvioinnin ydin, jota lddninhallitusten suorittama arviointi hyddyntdd (HaVM 8/2000).

Laadninhallitusten arviot peruspalvelujen tilasta: Ladninhallitukset ovat siis toteuttaneet vuo-
sittain 2000-luvulla peruspalvelujen arviointia. Arviointi on ollut laaninhallitusten lakisaatei-
nen tehtav, josta on myos laadittu sekd ladnikohtainen etté valtakunnallinen arviontiraport-
ti. Raporteissa on arvioitu peruspalvelujen tilaa ja saatavuutta. Td&ma on antanut hyvéa tietoa
myds kuntien liikuntapalveluiden tasosta ja palveluiden saatavuudesta. Likunnan osalta arvi-
oinnin kohteina ovat olleet seuraavat asiat:

* 2000 Koulujen yhteydessa sijaitsevat monikayttdiset sisdlikuntatilat

* 2001 Kuntien liikuntatoimen hallinto

» 2002 Uimahallit terveysliikuntapalvelujen tarjoajina

» 2003 Lahilikuntapaikat

* 2004 Kuntoradat

* 2005-2007 Kuntien kdyttdmaksupolitiikka lasten ja nuorten, aikuisten
ja erityisryhmien liikunnan nakdkulmasta

* 2008 lkdihmisten liikuntapalvelut kunnissa

Vuonna 2009 peruspalvelujen arvioinnin sijasta ladninhallitukset ovat tehneet kuntien liikun-
tatoimen talous- ja henkilostoresurssiselvityksen. Sama resurssiselvitys tehtiin erikseen myos
vuonna 2006.

Laaninhallitusten keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta 2007 raporttiin on koottu kunti-
en liikuntapaikkojen kayttomaksupolitiikkaa sekd maksuja ja taksoja koskevat tulokset lasten
ja nuorten, aikuisten ja erityisryhmien osalta. Erityisryhmien liikunnan tuloksia tdydennettiin
my0s vield vuonna 2007.Vuoden 2007 arvioinnin keskeisen4 tavoitteena oli muodostaa ko-
konaiskuva kuntien liikuntapaikkojen kayttdmaksupolitiikasta. Tasa-arvoisten harrastusmah-
dollisuuksien ja kansalaisten yhdenvertaisuuden nékokulmasta kayttomaksuilla ja taksoilla on
suuri merkitys joko liikunnanharrastuksen mahdollistajana tai sen estéjana.

Kuntien perimissé kdyttémaksuissa oli suuria eroja esimerkiksi Lansi-Suomen ld&nissa eri
kayttajaryhmien ja likuntapaikkojen valilla. Aikuisten uimahallikdynnin hinta vaihteli kahdesta
eurosta 12 euroon. Kuntosalin maksu puolestaan vaihteli ilmaisesta 7 euroon kéyntid kohden
ja jadhallin kayttdtunnin hinta vaihteli aikuisilla 30 eurosta 103 euroon tunnilta. Uimahallin
osalta hintojen suuret erot johtuvat osin siité, etté tuloksissa ei ole otettu huomioon palvelu-
tarjonnan tasoa ja laatua, kun taas muiden likuntapaikkojen osalta kansalaiset joutuivat usein
maksamaan samantasoisesta palvelusta eri hinnan. Luvut antavat kuitenkin hyvén kuvan siita
miten paljon likuntapaikkojen k&yttémaksut saattavat kunnittain ja likuntapaikoittain vaihdella.



Kuvio 3. Liikuntapaikkojen ilmaisuus lapsille ja nuorille maakunnittain

entisessa Lansi-Suomen laanissa 2001-2009
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Laaninhallitusten arvioinnin mukaan kokonaan ilmaiset liikuntapaikat kaikille erityisryhmille
tarjosi 30 % vastanneista kunnista ja lapsille ja nuorille 39 % kunnista. Lansi-Suomen l&énien
kunnista 33 % tarjosi iimaiset likuntapaikat lapsille ja nuorille. Lapsilla ja nuorilla ilmaisen kay-
ton ylaikédraja oli yleensa 16—18 vuotta. Kyseiset luvut ovat kuntien ilmoittamia lukuja ja on
hyvin todennékoist, ettei tilanne kunnissa ole ndin positiivinen ainakaan uimahallien osalta.
Uimahalli saattaa hyvinkin olla ilmainen esimerkiksi urheiluseuran jésenille harjoitusvuorojen
aikana, mutta muille lapsille maksullinen. Néissa tapauksissa kunta on saattanut merkita uima-
hallin ilmaiseksi likuntapaikaksi, mik& osaltaan hieman véaristaa tuloksia.

Taulukko 3. Liikuntapaikkojen kayttémaksun halvin ja kallein hinta (euroa) seka laénin

keskiarvo (euroa) kayttajaryhmittéin Lansi-Suomen la&nissé vuonna 2007.
Suluissa kayttdmaksun ilmoittaneiden kuntien méaara (N).

Aikuiset L&&nin Lapset L&anin Elakeldiset L&&nin

ka ja nuoret ka ka
Uimahalli 2-7 4 0-45 2 0-6 2
kertalippu (N=44) (N=41) (N=41)
Kuntosali 0-6 3 0-6 2 0-6 3
kertalippu (N=72) (N=60) (N=59)
Iso likuntasali 0-51 13 0-51 11 0-51 11
yhdistyksen tuntihinta  (N=60) (N=38) (N=50)
Pieni likuntasali 0-22 6 0-22 5 0-22 6
yhdistyksen tuntihinta ~ (N=45) (N=26) (N=37)
Jaahall 0-100 40 0-100 37 0-100 41
yhdistyksen tuntihinta ~ (N=31) (N=28) (N=23)

\J J

Uimahallin kertalipun hinta vaihteli L&nsi-Suomen l&&nissa lapsilla O eurosta 4,5 euroon ja
elékeldisilla O eurosta 6 euroon. Kuntosalin kertalippu vaihteli lapsilla ja eldkelaisilla O euros-
ta 6 euroon. Lasten ja nuorten jadhallin tuntihinta yhdistyksille puolestaan vaihteli O eurosta



100 euroon. Yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon nakokulmasta hintojen suuri vaihteluvali on
tietysti ongelmallista.

Harrastamisen hintaan vaikuttavat toki monet muutkin tekijat kuten urheiluseurojen ja-
senmaksut, varusteet, kilpailulisenssit, kuljetukset, valmentajapalkkiot, kilpailumatkat ulkomail-
le ja monet muut vastaavat tekijat. Liikkuntapaikkojen maksu- ja taksapolitikka on kuitenkin
selkedsti se tekija, johon kunta voi suoraan vaikuttaa. Jos uimahallin kertalipun hinnassa on
esimerkiksi 10 euron ero, niin se vaikuttaa suoraan taman perusliikuntapalvelun kayttoon
epdtasa-arvoa aiheuttavasti. On kuitenkin hyva muistaa, etta esimerkiksi Porissa uimalaitos-
ten kdyttajat maksavat noin kolmanneksen kéyntikertojen todellista kustannuksista ja muissa
liikuntapaikoissa maksut ja vuokrat kattavat vain 0-25 prosenttia kaikista naihin liikkuntapaik-
koihin kohdistuvista menoista.

Erddna johtopédatoksena ladninhallitusten arvioinneissa oli se, ettd samantasoisesta palve-
lusta kuntalainen joutui jo muutama vuosi sitten maksamaan eri hinnan asuinpaikkakunnas-
ta riippuen. Kuntien taloustilanteen vaikeutuessa voi vain arvailla mihin suuntaan kehitys on
télta osin mennyt. Arvioinnin toimenpide-ehdotuksissa painotettiin sitd, etta laajojen kaytta-
jaryhmia palvelevien liikuntapaikkojen, kuten koulujen liikuntasalien ja uimahallien tulee olla
mahdollisimman edullisesti kuntalaisten kaytettavissa. Korkeat kayttomaksut eivat saisi olla
esteend likunnan harrastamiselle.

Naihin johtopaatoksiin ja toimenpide-ehdotuksiin on helppo yhtya.Vaihtoehtoisia ratkaisu-
ja tulee kuitenkin ennakkoluulottomasti etsié ja nostaa vaikeat maksu- ja taksapolitiikan kysy-
mykset yleiseen keskusteluun. Onko kunta ainut taho jolle lasku osoitetaan? Mik& on yritys-
ten, kansalaistoiminnan ja yksityisten ihmisten oma vastuu asiassa? Pitadkod kaikkien kunnan
likuntapalveluiden ylip&atdén olla ilmaisia ja jos pitaa niin kenelle? Mitkd kuntien likuntapal-
veluista tulee ehdottomasti olla ilmaisia ja milla perusteilla? Mitd ovat likunnan peruspalvelut
kunnassa? Keskustelu yksilon vastuusta ja verovaroin rahoitettavasta toiminnasta likuntapal-
veluiden tuottamisessa tulee lisddntymaéan.
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Kuvio 4. Onko kunnan liikuntapaikkojen kayttdmaksuissa odotettavissa muutoksia

seuraavalle vuodelle ja mihin kayttajaryhmiin mahdolliset muutokset kohdistuvat (%)
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Laaninhallitusten arviointiraportin mukaan kdyttoémaksujen korotuspaineet kohdistuvat ai-
kuisten k&yttomaksuihin. Kunttien vaikeassa taloustilanteessa tdmé tuntuu hyvinkin jarkevél-
ta. Miksi kunnan pit&d subventoida hyvatuloisten aikuisten likunnanharrastusta? Eikd paljon
jarkevdmpaa ole se, ettd tuetaan enemman lasten ja nuorten seké erityisryhmien liikunnan
harrastamista? Myds urheiluseurojen tulisi siirtaé ilmaisista tai halvoista likuntapaikkojen kayt-
tomaksuista koituva hyoty suoraan lapsille ja erityisryhmille.

Kunnat joutuvat pakon edessa pohtimaan omaa palvelutarjotintaan myos likunnassa. Kaik-
kea kaikille ilmaiseksi toimintafilosofia ei ole mahdollista tdssd taloudellisessa tilanteessa. Kun-
nat joutuvat priorisoimaan seka liikuntapalveluitaan ettd myods asettamaan eri kohderyhmia
eriarvoiseen asemaan. Erityisasemassa edelld mainittujen lasten ja nuorten seka erityisryh-
mien lisaksi ovat vaikkapa tyottémat ja varattomat vanhukset. Oulun kaupunki esimerkiksi
tukee erityisesti alle 18-vuotiaiden ja yli 70-vuotiaiden liikunnan harrastamista. Tama suunta-
us on havaittavissa my@s erdissa muissa kunnissa.

3.4. Aluehallinnon uudistamista koskeva lainsaadanto

Laaninhallitukset lakkautettiin vuoden 2009 lopussa ja aluehallinnon uudistamista koskeva lain-
sd&danto tuli voimaan 1.1.2010. Laissa aluehallintovirastoista todetaan aluehallintovirastojen
toimialasta ja tehtévistd muun muassa se, etta virastojen tehtdvénéd on peruspalvelujen alu-
eellisen saatavuuden arviointi. Aluehallintovirastojen toiminta-ajatuksena on edistaé alueellista
yhdenvertaisuutta hoitamalla lainsdddannon toimeenpano-, ohjaus-, ja valvontatehtavid alueilla.

Laissa elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksista séadetéan elinkeino-, likenne- ja ympé-
ristokeskuksista seké niiden alaisista ty6- ja elinkeinotoimistoista. Keskusten toiminta-ajatuk-
sena on edistaé alueellista kehittdmista hoitamalla valtiohallinnon toimeenpano- ja kehitta-
mistehtavig alueilla.

Elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskusten toimialasta ja tehtévistd todetaan laissa esimer-
kiksi se, ettd ne hoitavat niille erikseen séédettyja tehtdvida muun muassa kirjasto-, likunta- ja
nuorisotoimessa. Naiden toimialojen tehtaviksi todetaan edelleen lain 3 pykal4ssé valmistel-
la likenteen seka kirjasto-, likunta- ja nuorisotoimen peruspalvelujen alueellisen saatavuuden
arviointia. Peruspalvelujen arvioinnin luonne likunnan osalta ei tule muuttumaan jatkossa-
kaan oleellisesti, vaan liikuntaa ja likuntapalveluiden saatavuutta arvioidaan edelleen muiden
peruspalvelujen tapaan. Arviointiviranomaisen nimi ja aluejako on sen sijaan jo muuttunut.

3.5. Lilkkuntatoimen tasa-arvoty® Oulun kaupungissa

Oulun kaupunki on toiminnassaan ja koko kaupungin strategiassa jo pitk&dan korostanut ta-
sa-arvon kehittdmistd, suvaitsevuutta ja moniarvoisuuden edistamistd. Tama yleinen linjaus
nakyy selvasti myds kaupungin liikuntatoimen strategiassa ja eri asiakirjoissa. Oulun esimerk-
ki kertoo hyvin siitd, miten tasa-arvoty® on tullut normaaliksi ja jokapaivaiseksi arkirutiinik-
si, jossa asioita ja padtoksid pohditaan myds laaja-alaisesti tasa-arvon nékokulmasta. Oulussa
pyritdén tasa-arvoajattelua levittdmaan myos oman organisaation ulkopuolelle esimerkiksi
urheiluseuratoimintaan ja muihin yhteistydkumppaneihin. Liikuntatoimen tasa-arvotyd Ou-
lun kaupungissa osion ovat yhdessa kirjoittaneet vs. likuntajohtaja Niina Epéilys ja erityisasi-
antuntija Kari Sjéholm.
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Oulun kaupungin liikuntatoimen strategiassa yhtena padmaarana on, etta liikuntapalvelut
ovat kuntalaisten kéytettavissa riippumatta idstd, sukupuolesta, varallisuudesta, taidoista tai lii-
kunta-aktiivisuudesta. Samoin likuntatoimi kehittaa toimintojaan tarvelahtoisesti ja eettisesti
kestdvan kehityksen periaatteita noudattaen. Naitd arvoja edellytetddn myos yhteistydkump-
paneilta. Tavoitteiden toteutuessa ne vaikuttavat myonteisesti tuotettujen palveluiden tasa-
arvoiseen jakautumiseen ja tasa-arvoisen toimintakulttuurin lisédntymiseen. Lisaksi tavoittei-
siin on nostettu julkisen sektorin ohjausmahdollisuus tasa-arvon valtavirtaistamiseksi myos
yhteistyd-kumppaneiden kanssa. Liikuntatoimen yhtena keskeisend tavoitteena on tasa-ar-
von edistdminen niin liikuntaharrastusten tukemisessa kuin liikuntapaikkarakentamisessakin.

3.5.1. Tasa-arvoselvitys Oulun liikuntatoimessa

Asiakaslahtoisen toimintatavan kehittdmiseksi Oulun kaupungissa toteutettiin vuonna 2006
tasa-arvoselvitys likuntatoimen palveluista ja niiden kayttdjista. Selvityksen tavoitteena oli
selvittdd Oulun kaupungin likuntatoimen yllapitamilla likuntapaikoilla toteutuvaa tasa-arvoa
sekd mahdollisuuksien tasa-arvoa asiakasnakokulmasta. Hyviné lahtokohtina téssa selvityk-
sessé toimivat opetusministerion sukupuolten vélista tasa-arvon edistamista ja sukupuolivai-
kutusten arviointia liikunta-alalla koskevan muistion (Tasapeli) asettamat tavoitteet sekd Ou-
lun kaupungin liikuntastrategia.

Selvityksessé kartoitettiin omatoimisten kuntoilijoiden ja ryhmakavijdiden sukupuolen mu-
kaista jakautumista liikuntapaikoilla, urheiluseuroille ja muille ryhmille jaettuja avustuksia, vuo-
rojakoa liikuntalaitoksissa ja koulusaleilla, ohjattuja likuntaryhmia seka hinnoittelua. Paépaino
selvityksessa on sukupuolten valisen sekd ikdan perustuvan tasa-arvon tarkastelussa. Ulkolii-
kuntalikuntapaikoilla kuntoilevien kartoitus jatettiin tdman selvityksen ulkopuolelle. Selvitys
ei myoskadn koskenut yksityisia likunta- ja urheilupaikkoja.

Tasa-arvoselvitys pdivitettiin vuonna 2008, jossa seurattiin my®s miten tasa-arvo edista-
minen on toteutunut. Oulun kaupungin liikuntatoimessa laaditun selvityksen tavoitteena oli
selvittdd Oulun kaupungin likuntatoimen yllapitamilld likuntapaikoilla toteutuvaa tasa-arvoa.
Selvityksen tarkoituksena on ollut antaa vélineité ja pohjatietoa tasa-arvoa edistévélle liikun-
tapolitiikalle ja —suunnittelulle. Kéytdnndssa tama tarkoittaa esimerkiksi maararahojen suun-
taamista, vuoro- ja hinnoittelupolitikan muuttamista seka likuntapaikkarakentamista. Selvitys
antaa myos lapileikkaavan nakdkulman liikkuntatoimen tdmanhetkiseen tilanteeseen sukupuo-
livaikutusten arviointimenettelyn osalta.

Liikunnassa tasa-arvonakdkulman huomioon ottaminen lahtee jo likuntapaikkasuunnit-
telusta ja rakentamisesta. Se minkélaisia likuntatiloja on tarjolla, ohjaa pitkélti myos sita ket-
k& niissa likkuvat. Oulun kaupungin liikuntatoimen yllapitdmia likuntapaikkoja tarkasteltaes-
sa on selvésti nahtavissd, ettd naiset suosivat ohjattuja likuntaryhmié ja miehet harrastavat
likuntaa enemman omatoimisesti kuntosaleilla ja ryhmien varaamilla vakiovuoroilla. Liikun-
tatiloista voimistelu- ja peilisalit ovat erityisesti naisten suosiossa kun taas miehet harrastavat
enemman palloilusaleissa. Uimahallissa kdyvét yhta paljon sekd miehet ettd naiset. Saman-
suuntaisia tuloksia on saatu myos kansallisissa likuntakayttaytymista kuvaavissa tutkimuksissa.

Oulun kaupungin likuntatoimi tukee erityisesti alle 18-vuotiaiden ja yli 70-vuotiaiden lii-
kunnan harrastamista. Lilkuntapaikkojen harjoitus- ja kilpailuk&yttd on maksutonta ryhmil-
le, joiden jasenet ovat alle 18-vuotiaita ja joiden vuorolla on taysi-ikdinen vastuuhenkild. Li-
saksi maksuttoman kayton piiriin kuuluvat koulut, oppilaitokset ja péivakodit, jotka kayttavat
likuntapaikkoja opetussuunnitelman mukaisten liikuntatuntien aikana tai kilpailutoimintaan.



3.5.2. Oulun kaupungin uudet avaukset

Liikuntatoimi edistdd Oulussa sukupuolten valistd tasa-arvoa ja sen toteutumista kehittdmal-
I& uusia, toimivia palvelukonsepteja. Nuorten liikkumista on edistetty Action-toiminnalla, jos-
sa 13-18-vuotiaat tytot ja pojat osallistuvat yhdessa nuorille suunnattuun ohjattuun liikun-
taan. Action on maksutonta ja toimintaan voi osallistua viitend paivané viikossa harrastaen
ja tutustuen eri liikuntalajeihin. Action-toiminnalla on ollut nuorten keskuudessa merkitté-
va sukupuolirooleja murtava, suvaitsevaisuutta lisddva ja tasa-arvoisempaa liikuntakulttuuria
muokkaava merkitys.

Oulussa ikdéntyvien henkildiden maéra kasvaa 65 vuotta tayttdneiden osalta 600-700 hen-
kilon vuosivauhdilla. T&ma on asettaa haasteita ja palvelutarpeita eri hallintokunnille. Oulussa
tehddén systemaattista ja aktiivista yhteistyoté eri tahojen kanssa kehittden erilaisia toiminta-
tapoja ja -malleja, joilla oululaisten senioreiden likunta-aktiivisuutta on lisatty. Seniorikortti on
70+ palvelukonsepti, joka oikeuttaa 20 euron vuosimaksulla yli 70-vuotiaat kayttdméaan uima-
hallia ja kuntosalia yleisdvuoroilla iiman erillisid kertamaksuja. Seniorikortilla on ollut ikaan-
tyvélle védestolle keskeinen merkitys toimintakyvyn sailyttdmista tukevana palveluna, mutta
my0s sosiaalisen kanssakdymisen kannalta.

Oulussa toimivan Kunnon Lahde -toiminnan tarkoituksena on vertaisohjaajien avulla tuot-
taa erilaisia ohjattuja likuntapalveluja yli 65-vuotiaille oululaisille. Vertaisohjaajat ovat itse ak-
tilvisia 65 vuotta tdyttaneitd naisia ja miehid. Kunnon Léhde -toiminnassa naiset ja miehet
harrastavat likuntaa yhdessa kaupungin eri likuntapaikoissa ja toimintaa osallistuu viikoittain
noin 500 senioria. Lilkuntatoimen hinnastossa yli 65-vuotiaiden ryhmien vuorot ovat mak-
suttomia arkisin klo 7-15 vélisend aikana. T&lld pyritaan lisédmaan yli 65-vuotiaiden likkumis-
ta sekd yhteisollisyyden kehittamista.

Lasten ja perheiden liikunnan edistdmista tapahtuu ns. Kuperkeikka-toiminnassa, jossa,
perheet paasevat alle kouluikéisten lasten kanssa viikoittain ohjattuun likunnanohjaukseen.
Toiminnalla tuetaan koko perheen yhteista likunnan harrastamista ja haetaan muotoja su-
kupuoli- ja ikdrajoja murtavaan liikkumiseen. Ohjattua Kuperkeikka-toimintaa jarjestetaan
myds paivakodeille, iltapaivékerhoille ja erityista tukea tarvitseville erityiskoulujen oppilaille.
Tasa-arvon toteutuminen ja sen edistdminen on my®s asennekasvatusta, jonka hedelmallisin
maapera on lapsissa ja nuorissa.

Oulussa on perinteitd myos verkostoyhteistyon osalta sukupuolten vilisen tasa-arvon
edistamisessd.Vuodesta 1995 alkaen Oulun alueella on toiminut liikunnan eri alueilla toimivi-
en naisten verkosto LiikunNaiset, jonka pyrkimyksend on moni- ja tasa-arvoisen liikkuntakult-
tuurin edistdminen. K&ytannonlaheisen toiminnan pddmaarand on naisten harrastusliikunnan,
lasten ja nuorten seka erityisryhmien liikuntamahdollisuuksien ja olosuhteiden parantami-
nen.Vuodesta 1997 alkaen LiikunNaiset on toiminut Pohjois-Pohjanmaan Liikunta ry:n tasa-
arvotyon valiokuntana.

3.5.3. Tunnustuspalkinnot kiertdmaén

Opetusministerio luovutti 1.12.2006 Oulun kaupungille 50.000 euron tunnustuspalkinnon
sukupuolten tasa-arvotoiminnan edistdmisesta likunnassa. Kunnille tarkoitettu tunnustuspal-
kinto myonnettiin vuonna 2006 ensimmaista kertaa. Opetusministerion perustelujen mu-
kaan Oulun valintaan tunnustuspalkinnon saajaksi vaikutti se, ettd Oulun kaupungin toimin-
taa voidaan pitdd hyvané esimerkkind johdonmukaisesta tydsta tasa-arvon edistamisesté
likunnassa. Oulussa on tehty kaupungin tasa-arvosuunnitelmaan integroituneena tietoisesti
ja pitkdjannitteisesti tydta sukupuolten valisen tasa-arvon toteuttamiseksi likunnassa. Ope-
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tusministerion mukaan erittéin ansiokkaana ja my®s muille kunnille esimerkkiné voidaan pi-
tdd Oulun kaupungin tekemaé tasa-arvoselvitysta likuntatoimen palveluista ja niiden kaytta-
jistd. Oulun kaupungin liikuntatoimen tasa-arvotyotd luonnehtii myos laaja verkostotyo eri
avaintahojen kanssa.

Oulun kaupungin liikuntalautakunta paatti 23.5.2007 esittdd kaupunginhallitukselle, etta
opetusministerién tunnustuspalkinto pannaan kiertdméaan. Vuosittain liikuntajohtajan péa-
tokselld jaetaan tunnustuspalkinto Oulun kaupungissa toimivalle urheiluseuralle tai muulle
sellaiselle yhteisolle, taholle tai toimijoille, joka edistad ja toteuttaa liikuntastrategian mukais-
ta ja tasa-arvoiseen liikuntakulttuuriin tdhtaddvad toimintaa. Vuosittain jaettava palkintosum-
ma on 5000 euroa. Tasa-arvoista likuntakulttuuria edistavasta tyostd myonnettavaa palkin-
toa haetaan vapaamuotoisella hakemuksella. Hakemuksessa toivotaan esimerkkejé niista jo
toteutetuista ja toimiviksi osoitetuista kéytanndistd, jotka edistavat tasa-arvoista liikuntakult-
tuuria Oulun seudulla.

3.5.4. Sukupuolivaikutusten arviointi talousarviossa
Oulun kaupunginhallitus hyvaksyi 26.3.2007 Oulun kaupungin tasa-arvosuunnitelman paivi-
tyksen, joka sisaltdé tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmat. Tassé yhteydessa kaupungin-
hallitus paatti, ettd suvausta eli sukupuolisten vaikutusten arviointia kdytetdan vuoden 2008
talousarvion johonkin osaan esimerkiksi likuntatoimeen. Oulun kaupungin liikuntatoimen
vuoden 2008 talousarvioon on kyseinen arviointi tehty.

Arvioinnissa selvitettiin tasa-arvonakokulmasta strategisia padmaérid sekd toimintasuunni-
telman painopisteitd ja toimenpiteitd. Tarkastelussa olivat likuntapaikkarakentamisen kohteet
ja lajit, joita kohteissa voi harrastaa seka rakentamishankkeiden johtoryhmien kokoonpano ja
niissa kaytettyjen asiantuntijoiden sukupuolijako. Suvauksessa tarkasteltin myds urheiluseu-
roille jaettavia toiminta-avustuksia, urheiluseurojen lajitarjontaa ja jasenistoé. Tarkastelussa oli
lisaksi paatdsvallan jakautuminen sukupuolen perusteella Oulun kaupungin liikuntatoimes-
sa. Myds vuoden 2009 liikuntatoimen talousarvioon on Oulussa tehty sukupuolisten vaiku-
tusten arviointi,

3.5.5.Tasa-arvo tyoeldmassé

Tasa-arvolain (1986/609) mukaan jokaisen tydnantajan tulee edistdd tydeldmdssd sukupuol-
ten vdlista tasa-arvoa suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti seké luoda ja vakiinnuttaa sellaiset
hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan naisten ja miesten tasa-arvon edistdminen asioi-
den valmistelussa ja paatoksenteossa. Tama tarkoittaa tyonantajan velvollisuutta tasa-arvon
edistdmisstrategioiden ja menetelmien kehittdmiseen ja omaksumiseen ns. valtavir taistamis-
periaatteella. Oulun kaupungin likuntaviraston tasa-arvosuunnitelma hyvaksyttiin likuntalau-
takunnassa 12.6.2008.

TyOpaikoilla tasa-arvosuunnittelua ohjaavana tyékaluna toimii tyopaikan tasa-arvosuunni-
telma. Suunnitelmasta selvida tyopaikan tasa-arvotilanne ja sen osana naisten ja miesten si-
joittuminen eri tehtdviin ja niiden palkkausrakenne. Suunnitelmassa tulee ilmeta myos kayn-
nistettaviksi tai toteutettaviksi suunnitellut tarpeelliset toimenpiteet tasa-arvon edistamiseksi
ja palkkauksellisen tasa-arvon saavuttamiseksi sekd arvio toimenpiteiden toteutumisesta ja
tuloksista. Tasa-arvosuunnitelmissa pyritaén tarkastelemaan ja analysoimaan henkilostoa kos-
keva tietoa sukupuolen mukaan eriteltynd. Tarkastelussa voivat olla henkildstosuunnitteluun
ja -hankintaan liittyvéat kysymykset, palkkaus, tydolot, tydn ja perheen yhteensovittaminen ja
muut toimenpiteet, joilla edistetédn naisten ja miesten tasa-arvon toteutumista tyopaikalla..



3.5.6. Erityisryhmien liikunnalle tasa-arvoiset mahdollisuudet

Oulun kaupungin liikuntatoimi edistdd moni- ja tasa-arvoista liikuntakulttuuria ottamalla huo-
mioon myos erityisliikkujien tarpeet.Vuoden 2008 alussa likuntatoimessa otettiin kdyttoon
likunta-avustajakor tti, joka mahdollistaa vammaisen tai pitkdaikaisen henkilon avustajan mak-
suttoman sisaédnpaasyn liikuntaviraston yllapitamiin likuntapaikkoihin. Liséksi erityista tukea
tarvitsevien henkildiden liikuntaan panostetaan soveltavan likunnan vélinelainauksilla, kehit-
tamalla erityislikunnan seudullisia palveluja, toteuttamalla erityisliikkujille suunnattuja ohjat-
tuja likuntaryhmié sek& tukemalla erityislikuntajarjestdjen toimintaa.

Tasa-arvon edistaminen on yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden periaatteen mu-
kaista toimintaa. Oulussa tahén pyritaan strategisilla linjauksilla ja niistd johdetuilla toimenpi-
teilld. Ne edistévat sekd tasa- ettd moniarvoisemman liikuntakulttuurin toteutumista. T&hén
littyy olennaisena sukupuolten vélinen tasa-arvo ja myos eri-ikéisten oululaisten vélinen tasa-
arvo. Alueellinen tasa-arvo, eri liikuntalajien laaja kirjo ja eri likuntamuotojen harrastamisen
mahdollistaminen seké tasa-arvon edistaminen myds taloudellisesta nakdkulmasta esimer-
kiksi taksapolitikan kautta ovat keskeisid vélineitd oululaista liikuntakulttuuria kehitettaessé.

Oulun kaupungin tasa-arvotoimikunta myontéa kerran valtuustokaudessa tasa-arvopalkin-
non jollekin kaupungin hallintokunnalle tai liikelaitokselle. Tdma palkinto mydnnettiin vuonna
2008 Oulun kaupungin likuntatoimelle ansiokkaasta ja esimerkillisestd toiminnallisen tasa-
arvon edistamisesta liikuntapalveluissa. Oulun kaupungin likuntatoimen esimerkki tasa-arvon
edistdmisestd on valtakunnallisestikin poikkeuksellisen merkittavd, koska oululaisessa ajatte-
lussa ja toiminnassa tasa-arvo on koko ajan ja kaikessa toiminnassa aina mukana.
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KIMMO SUOMI

4 TUTKIMUKSEN TARKOITUKSET A
TUTKIMUSONGELMAT

4.1. Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd mitd likuntapaikkapalvelujen tasa-arvoisessa saata-
vuudessa ja tarjonnassa on tapahtunut viimeisen 10 vuoden aikana Suomessa vuosina 1998-
2009. Edellinen vastaava kartoitus tehtiin vuonna 1998-1999 Jyvéskylan yliopiston Liikunnan
Kehittdmiskeskuksen toimesta.Vuonna 2000 julkaistiin Jyvaskylan yliopiston Liikunnan kehit-
tamiskeskuksen julkaisusarjassa n. 3 000 suomalaisen vastaajan aineistoon perustuva (Suo-
mi, K. et all. 2000) "Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvo” -tutkimus, johon aineisto
kerdttiin postikyselylla siis yli 10 vuotta sitten. Nyt tarkoituksena on samoilla mittareilla tut-
kia viimeaikaisinta kehitysta likuntapalvelujen tarjonnassa ja saannissa tasa-arvon kannalta.

Tutkimuksessa toteutetaan myos fyysisen liikuntainfrastruktuurin eli likuntapaikkojen vai-
kuttavuuden arviointifunktiota ja selvittdmaan, miké& on nykyisen liikunnan fyysisen rakenne-
tun, muokatun ja luonnon muodostaman likkuntainfrastruktuurin vaikutus ihmisten liikun-
taharrastuneisuuteen tasa-arvon kannalta tarkasteltuna. Ndin tutkimuksen tarkoituksena
on myos liikuntalaista annetun asetuksen madraédman Valtion liikuntaneuvoston ensimmaisen
tehtdvan toteuttaminen liikuntaympdristdjen osalta: "arvioida valtionhallinnon toimenpitei-
den vaikutuksia likuntakulttuurin alueella”. (Liikuntalaki 18.12.1998)

Lisaksi pyritdan osoittamaan keskeiset liikuntapaikkojen peittoprosentit likunnan ELY-alu-
eittain, jotta saadaan selville likuntapaikkojen tarjonnan (LIPAS-liikuntapaikkatietojarjestelmén
liikuntapaikat sijaintitietona) ja kysynnan (vaestokyselyn vastaukset geokoodattuna paikkatie-
tojérjestelmén ominaisuustietoina) vélinen suhde eli missa on kysyntdén nahden suurimmat
aukot suomalaisessa liikuntapaikkainfrastruktuurin tarjonnassa.

4.2 Tutkimusongelmat

Tasa-arvo ymmarretaan tassa tutkimuksessa vuoden 1998 liikuntalain tarkoittamassa laajas-
sa merkityksessd, jolloin keskeisid tasa-arvoon vaikuttavia tekijoitd ovat: alueellinen tasa-ar-
vo, sukupuolien vilinen tasa-arvo, ikéan liittyva sukupolvien tasa-arvo, taloudellinen tasa-
arvo eri tuloerojen ja ammattiaseman mukaan tarkasteltuna, sivistyksellinen tasa-arvo eli
koulutuksen vaikutus liikuntapaikkapalvelujen saantiin, liikuntapaikkapalvelujen tarjonnan
ja kysynnan tarkastelu liilkuntapaikkojen méaaran ja niiden peiton suhteen suhteen. Lasten
ja nuorten liikkuntapaikkapalvelujen keskeisena tavoitteena on ollut viimeisen 10 vuoden ai-



kana se, miten liikkunnan avulla voidaan tukea lasten ja nuorten kasvua. Tasa-arvon kannalta
on kyse siitd, kuinka liikuntapalvelujen tasa-arvoinen saaminen toteutuu lasten osalta.

Keskeinen iso kysymys on; Miten liikuntapaikkapalvelujen tasa-arvoinen saatavuus on
muuttunut 10 viime vuoden aikana Suomessa? Tama kysymys tulee tarkastelluksi jokaisen
yksittdisen tutkimuskysymyksen osalta.

Yksittaiset tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten likuntapaikkapalvelujen tarjonta ja kysynta vastaavat toisiaan alueellisesti tarkas-
teltuna? Liikuntapaikkapalvelujen tarjonta saadaan Suomen Liikuntapaikkojen paikkatieto-
jarjestelmasta (LIPAS) muodostettavasta liikuntapaikkojen tarjonnasta ja kysynnésta vé-
estokyselyaineistosta, jolloin liikuntapaikkojen kéyttd ilmaisee kysynt&a. Tata kysymysta
tarkastellaan siis tarjonnan ja kysynnan valisend suhteena, jolloin tarkastellaan peittopro-
sentteja eri likuntapaikkaryhmien osalta

2. Miten liikuntapaikkojen tarjonta ja kysynté vastaavat toisiaan sukupuolittain (miehet, nai-
set, tyt6t ja pojat) likunnan ELY-alueilla?

3. Miten liikuntapaikkojen tarjonta ja kysyntd vastaavat toisiaan sukupolvittain eli idn mu-
kaan tarkasteltuna?

4. Miten taloudellinen tasa-arvo toteutuu liikuntapaikkapalvelujen tarjonnassa ja kysynnas-
sd tarkasteltuna ammattiaseman ja tulotason mukaan tarkasteltuna?

5. Kuinka laajat ovat ihmisten muodostamat liikunnan markkinat euromaaréisesti henkiloa
kohden euroina Suomessa ja mikd osa likunnan markkinoilla on liikuntapaikoilla ja niista
aiheutuvista menoista seka kuinka paljon ihmiset laittavat rahaa liikuntavarusteisiin ja va-
lineisiin? Kysymyksessa yhtyvat likuntapalvelujen ostaminen (sport services) ja likuntava-
rusteet ja valineet, jolloin saadaan selville kokonaiskulutus liikuntaan.

6. Miten lasten ja nuorten liikuntapaikkapalveluiden kysynté voidaan tyydyttad tarjonnal-
la? Miten kaytettavissa olevat likuntapaikat vastaavat lasten ja nuorten likuntaharrastu-
neisuuteen eli kysyntaan?
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PERTTI MATILAINEN JA KIMMO SUOMI

4 3. TUTKIMUSMENETTELY

4.4, Postikyselyn suorittaminen

Ensimmadinen tiedonhankinta toteutettiin lokakuussa 1998 (palautus 21.11.1998 mennessa)
ja uusintakysely suoritettiin joulukuussa 1998 (palautus 31.12.1998 mennessd). Tutkimusta
varten postitettiin kyselylomake 6000 18-74-vuotiaalle suomessa asuvalle henkil6lle. Tutki-
muslomakkeessa oli erilliset kysymykset lasten (0-17 vuotta) likuntapaikkojen kaytolle, jot-
ka oli tarkoitus tayttad yhdessa perheeseen kuuluvien lasten kanssa. Kyselylomakkeet tehtiin
4113 eri kielelld (suomi, ruotsi, vendjd ja englanti), koska pyrittiin kdyttdmddn jokaisen vastaa-
jan omaa éaidinkielta. Postikyselyn suorittamista varten hankittiin vaestttietojarjestelmasta
yhteensd 6 000:n satunnaisotannalla valitun |8—74-vuotiaan henkildn nimi ja osoite (tarrat).
Todellisuudessa satunnaisotantaa stratifioitin eli kiintiditiin alueellisuuden mukaan eli ettd pos-
tikyselyyn vastaajat olisivat jakaantuvat siten kuin véestokin on jakaantunut Suomeen.Toinen
stratifioitu muuttuja oli sukupuoli, jolloin aineistoon pyrittiin saamaan samanlainen jakauma
sukupuolen mukaan kuin se on Manner-Suomen vaestossa. Lisaksi kiintiditiin lapsiperheiden
osuus, jotta saadaan alle 18-vuotiasta vaest6d lapsina ja nuorina mukaan kuten he ovat edus-
tettuna koko véestossa.

Toinen postikysely suoritettiin kuudessa 1000 lomakkeen eréssé, ensimmadinen syyskuussa
2008 ja viimeinen elokuussa 2009. Aineistoa keréttiin siis 12 kuukautta, jotta saataisiin mah-
dollisimman luotettava kuva véeston liikuntakdyttaytymisestd eri vuodenaikoina.

4.5.Vastausprosentti ja aineiston oikaisu

Ensimmaisen kyselyn (1998) vastausprosentti oli 49 %, joista 18—74-vuotiaita on 2 773 ja
toiseen kyselyyn (2009) vastauksia tuli 2 194, mika tarkoittaa 37 % vastausprosenttia. Kos-
ka vastausprosentti jai suhteellisen matalaksi toisen kyselyn osalta ja aineisto oli samalla vino
sukupuolen ja idn suhteen, paatettin molemmat aineistot oikaista vastaamaan koko maan
arvoja idn ja sukupuolen suhteen. Kyselyaineiston jokaiselle havainnolle laskettiin painoker-
roin, joka oikaisi aineistossa olleen vinouden. Oikaisun tekemiseen kéytettiin Tilastokeskuk-
sen tietopalvelua, taulukoissa 1 ja 2 on esitetty molempien aineistojen jakaumat ennen ja jal-
keen skaalauksen.



Taulukko 4. VéestOjakauma sukupuolen ja ikdryhméan mukaan vuoden

1998 otoksessa ja kohdeperusjoukon jakauman mukaan
analyysipainolla skaalattuna

7
2
Skaalatut g
Sukupuolijaikd  Vastanneet % vastanneet % <
M 18-19 32 1,15 46 1,66 .
M 20-29 189 6,82 244 8,81 =
M 30-39 229 8,26 287 10,37 3
M 40-49 282 10,17 309 11,13 o
M 50-59 269 9,70 253 913 =
M 60-69 191 6,89 165 596 ©
M 70-74 82 2,96 68 246 =
M 18-74 1274 4594 1373 4950 <
S
N 18-19 58 2,09 48 172 £
N 20-29 233 8,40 234 8,45 =
N 30-39 256 923 278 10,02 -
N 40-49 296 10,67 297 10,72
N 50-59 308 11,11 259 9,34
N 60-69 229 8,26 198 713
N 70-74 119 4,29 86 311
N 18-74 1499 54,06 1400 50,50
M+N 18-74 2773 100 2773 100

Taulukko 5.Véaestdjakauma sukupuolen ja ikdryhmé&n mukaan vuoden 2009
otoksessa ja kohdeperusjoukon jakauman mukaan analyysipainolla skaalattuna

Skaalatut

Sukupuoli jaikd  Vastanneet % vastanneet %

M 18-19 10 0,46 38 172
M 20-29 95 4,33 196 8,94
M 30-39 119 542 192 8,73
M 40-49 170 7,75 217 9,89
M 50-59 240 10,94 228 10,37
M 60-69 256 11,67 170 777
M 70-74 67 3,05 56 254
M 18-74 957 43,62 1096 49,95
N 18-19 22 1,00 34 153
N 20-29 145 6,61 188 8,56
N 30-39 143 6,52 182 8,30
N 40-49 203 9,25 215 9,80
N 50-59 317 14,45 226 10,28
N 60-69 312 1422 186 848
N 70-74 95 4,33 68 3,08
N 18-74 1237 56,38 1098 50,05
M+N 18-74 2194 100 2194 100

. J
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Taulukko 6.Vastaukset maakunnittain 1998 ja 2009

Kysely Suomi Kysely Suomi
1998-99 1998 2009-09 2009
Uusimaa 18 % 25 % 26 % 27 %
Varsinais-Suomi 9% 9% 10 % 9%
Satakunta 4% 5% 4% 4 %
Kanta-Hame 3% 3% 2% 3%
Pirkanmaa 9% 9% 9% 9 %
Paijat-Hame 4% 4% 4% 4 %
Kymenlaakso 4% 4% 3% 3%
Eteld-Karjala 4% 3% 2% 3%
Etela-Savo 4% 3% 3% 3%
Pohjois-Savo 5% 5% 5% 5%
Pohjois-Karjala 3% 3% 3% 3%
Keski-Suomi 6 % 5% 6 % 5%
Eteld-Pohjanmaa 3% 4% 4% 4 %
Pohjanmaa 4% 3% 4 % 3%
Keski-Pohjanmaa 4% 1% 1% 1%
Pohjois-Pohjanmaa 7 % 7% 7% 7%
Kainuu 3% 2% 1% 2%
Lappi 4% 4% 3% 3%
[ta-Uusimaa 3% 2% 2% 2%
- J

4.6.Vastaajien taustatiedot

Vastaajista oli vuonna 1998 naisia 50,50 % ja miehid 49,50 % vastaavasti vuonna 2009 naisia
oli 50,05 % ja miehi& 49,95.Vastaajien ikdjakauma on esitetty taulukossa 4.

Vuonna 1999 suomenkielisid vastaajista oli 95 %, ruotsinkielisid 4,3 %, muiden kielien
osuus oli 0.7 % ja vuonna 2009 suomenkielisid oli 93,7 %, ruotsinkielisia 5,3 %, muiden kiel-
ten osuus oli 1 %.

Valtaosalla vastaajista asumisymparistona oli kaupunki 1998 (63 %) ja 2009 (69 %), maa-
seudulta tuli 35 % vastauksista 1998 ja 31 % vuonna 2009. Suosituin asumismuoto oli omako-

Taulukko 7. Kyselyyn vastanneet ikaluokittain

1998 2009
18-19 3% 3%
20-29 17 % 18 %
30-39 20 % 17 %
40-49 22% 20 %
50-59 18 % 21 %
60-69 13 % 16 %
70-74 6 % 6 %

Taulukossa 6 on ver-
rattu vastausten ja-
kaumaa koko maan
jakaumaan maakun-
nittain, varsinkin vii-
meisen kyselyn maa-
kunnallinen jakauma
vastaa erittain hyvin
koko maan viitearvo-
ja, suurin poikkeama
on vain 1 % luokkaa.
Vuoden 1998 kyselys-
sd on 7 % aliedustus
Uudenmaan kohdal-
la, muiden maakun-
tien kohdalla vastaa-
vuus on suhteellisen
hyva verrattuna koko
maan arvoihin,



titalo (1998 48 %, 2009 45 %), kerrostalossa asui 1998 32 % ja 2009 34 %. Rivitalo oli 17 %
1998 ja 16 % vuonna 2009. Asuntojen keskimaéaraiset asuinneliot olivat nousseet 93 neli6-
metristd 101 nelidmetriin. Taloudessa asui keskimé&rin 2 aikuista ja 0,5 lasta (lapsiperheita oli
824 vuonna 1998 ja 715 vuonna 2009).

Taulukossa 8 on esitetty vastanneiden tulotason muutos, pienituloisten maéré on selvasti
vahentynyt ja vastaavasti suurituloisten prosenttiosuus kasvanut 10 prosentilla, toki 10 vuo-
dessa keskimédrdiset tulot ovat kasvaneet.

Taulukko 8.Vastanneiden tulot verrattuna koko maan arvoihin

(Tilastokeskus 2000 ja 2009)

Tulot Kysely Suomi Kysely Suomi
1998 2000 2009 2009
Alle 10 000 € 26 % 35 % 17 % 23 %
10001-20000€ 28 % 31 % 22 % 26 %
20 001-30 000 € 26 % 18 % 26 % 22 %
30 001-40 000 € 11 % 10 % 17 % 15 %
yli 40 000 € 9% 7% 19 % 15 %

J

Perusasteen koulutus (kansa-, keski- ja peruskoulu) oli suoritettu 34 prosentilla, keskias-
te 55 prosentilla ja korkea-aste 10 prosentilla vuonna 1998, 10 vuoden paésta perusasteen
osuus oli vahentynyt 14 % ja akateemisen koulutuksen osuus kasvanut 8 % (taulukko 9.).

Taulukko 9. Vastaajien koulutusaste vuosina 1998 ja 2009

Kysely 1998 Kysely 2009
Perusaste 34 % 20%
Ammattikoulu 18 % 19 %
Ammatillinen opistotutkinto 18 % 15 %
Ylioppilas 8% 12%
Ylioppilaspohjainen ammatillinen tutkinto 11 % 13 %
Akateeminen loppututkinto 10 % 18 %
Muu 2% 4%
- J

Vuonna 1998 Ansiotydssé oli 50 % vastaajista, opiskelijoita oli 9,5 %, eldkelaisia 15 % ja
tyottémia 8,2 %, vastaavasti vuonna 2009 ansiotydssa oli 57 % vastaajista, opiskelijoita 8,5 %,
elékeldisia 15,9 % ja tyottomia 4,3 %.

Vuonna 1998 13 % vastaajista ilmoitti itselladn olevan liikuntapaikkojen kéyttoa ehkéaiseva
tai rajoittava vamma tai pitkdaikaissairaus, kymmenen vuoden kuluttua heitd oli 12 %. Loput
vastaajista pystyivat mielestadn kayttamaan liikuntapalveluja taysipainoisesti.
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4.7. Aineiston patevyys

Vastaajien taustatiedot (ikd, sukupuoli, kieli, kansallisuus, asuinpaikka) vastaavat hyvin koko
maan arvoja aineiston oikaisusta johtuen.

Alimassa tuloluokassa (alle 10 000 €/vuosi) on selvd vinouma (69 %), mikd tarkoittaa
vastaavaa siirtymaa keski- ja suurituloisiin péin. Tulojen osalta vertailua vaikeutti puuttuvan
tiedon osuus, koska n. 4 prosenttia vastaajista ei ollut halunnut kertonut tulojaan kumpana-
kaan kertana ja vuonna 1998 oli kdytossa markkaan perustuvat tilastot.Vastaajien iimoitta-
mat markkamaaraiset vastaukset (2008-2009) on muutettu kertoimella 0,2027 vastaamaan
vuoden 2009 euroja.

Taulukossa 10 on verrattu vastaajien eldmantilannetta koko maan arvoihin, ryhmat vas-
taavat suhteellisen hyvin toisiaan lukuun ottamatta eldkeldisia ja tydttémia vuonna 2009, joi-
den vdlilla on 3 % siirtyméa tyottomista elakelaisiin.

Taulukko 10.Vastaajien eldaméntilanne verrattuna koko maan arvoihin

(Tilastokeskus 1999 ja 2009)

Kysely 1998 Suomi 1998 Kysely 2009 Suomi 2009
Ansiotyd 53 % 56 % 59 % 57 %
Opiskelija 10 % 10 % 8 % 7%
Eldkelainen 21 % 22 % 21 % 24 %
Tyoton 8 % 9% 4% 7%
Muu 8 % 3% 8% 5%
. J

Kokonaisuudessa aineisto edustaa erittéin hyvin koko maan arvoja ién, sukupuolen, didin-
kielen ja elaméntilanteen suhteen, ainoastaan tulotasossa on reilun 5 % "siirtyma” hyvatuloi-
siin p&in. Tdmé& on hyvin tavallista kyselytutkimuksissa; ne vastaavat, jotka ovat kiinnostuneita
aiheesta ja haluavat nain vaikuttaa liikkumisymparisto®nsa — yleensé ns. parempiosaiset vas-
taavat paremmin kuin ns. heikompiosaiset.

Toisena metodisena ratkaisuna liikuntapaikkojen peittoprosentin laskennassa kaytetaan ti-
lastoteemakar ttoja. Niissa aluejakona noudatetaan Suomen opetus- ja kulttuuriministerion
noudattamaa liikkunnan ELY-aluejakoa eli ministerion likuntaa varten muodostamia valtion
aluehallinnon yksikoitd, jotka edustavat alueilla valtion liikuntapolitiikkaa. LIPAS-jarjestelmén
likuntapaikat muodostavat tarjonnan ja ne ovat paikkatietojarjestelméssa koodattu kunta-
kohtaisesti osoitteen perusteella eli sijaintitietona liikuntapaikoille ovat niiden sijainti kart-
takoordinaatistossa.

Vastaavasti vaeston postikyselyvastaukset muodostavat paikkatietojérjestelmén ominai-
suustiedon, jolloin véestd on geokoodattu postiosoitteiden perusteella samalla tavalla kuin
liikuntapaikat, mutta véestokyselyn vastaukset muodostavat sijaintitiedon sijaan ominaisuus-
tiedot. Nain paikkatietojarjestelmén tiedon kriteerit tayttyvat, koska jarjestelméssa ovat
seké sijaintitieto LIPAS:ta (spatiaalinen tieto) ja ominaisuustieto vaestokyselysta (attribuut-
titieto). Vaestd saadaan sijoitettua kartalle, koska tiedetdan kunkin koehenkilon postiosoite.

Tutkimuksessa on kaytetty ARC-GIS -ohjelmistoa liikuntapaikkojen peittoprosenttien las-
kemiseen, jolloin lahinta kéaytettéavissd olevan likuntapaikan sijaintitiedosta ja vastaajan ilmai-



semasta liilkuntapaikan kdyttoetaisyydesta tai vastaajan osoitteesta voidaan laskea kullekin lii-
kuntapaikkaryhmalle kayttajien keskimaérdinen kayttoetaisyys. Peittoprosentti saadaan siten,
ettd lasketaan véestosta kuinka monta prosenttia likuntapaikan kéyttajista kayttaa kutakin lii-
kuntapaikkaa ja talldin se suhteellinen vaestdnosa, joka kayttaa kutakin likuntapaikkaryhméaa
keskiméaaraiselld tai sitd lyhyemmalld kayttoetdisyydelld, muodostaa peittoprosentin eli kuinka
suuri suhteellinen osa vaestosta pystyy kayttdmaan kutakin liikuntapaikkaryhméa keskiméaa-
réiselld tai lyhyemmalla kayttoetdisyydelld, muodostaa peittoprosenttiluvun.

Tama peittoprosenttien tarkastelu muodostaa keskeisimman aineiston liilkuntapaikko-
jen saavutettavuuden tarkasteluun.
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KIMMO SUOMI

5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1.Yleinen likuntatyytyvaisyys

Kuvion 5. osoittamalla tavalla yleisesti tarkasteltaessa n. 2/3 aikuisvdestdstd katsoo pystyvan-
sd likkumaan siten kuin haluaa. Miehistd 70 % ja naisista 63 % on tyytyvéisid mahdollisuuk-
siinsa harrastaa liikuntaa niin paljon kuin haluavat.

Sukupuolittain tarkasteltaessa naiset ovat saavuttaneet miehid lahes jokaisella tarkastelu-
alueella ja tyytyvdisyyskasvua on kaikilla muilla alueilla naisten keskuudessa paitsi Etel4-Suo-
messa. Miesten keskuudessa sen sijaan on tapahtunut tyytyvéisyyden laskua muilla alueilla
paitsi Oulun ja Lansi-Suomen alueella. Naiset ovat siis saavuttaneet tyytyvaisyydessa miehid,
mika tasoittaa jonkun verran sukupuolten valisia eroja.

Suurin tyytyvdisyyden lasku on tapahtunut Lapissa miesten keskuudessa 80 %:sta 61 %:iin,
mika on tilastollisesti merkittdva ja suurin muutos koko aineistossa. Lapissa tyollisyystilanteen
heikkeneminen, harrastusmahdollisuuksien kapeneminen, ikrakenteen ja vaestokadun muutok-
set nakyvét ndin selkedna muutoksena, mita on pidettéva selkedna negatiivisena ilmapiirimuu-
toksena. Eteld-Suomen muutos on /10 osa siitd samaan negatiiviseen suuntaan kuin Lapissa.

Tyytymattomyyden kasvu on hyva mittari osoittamaan alueellisen eriarvoisuuden kasvua
Eteld- ja Pohjois-Suomen valilla vaikkakin tyytyvdisyyden suunta on sama.

Kuvio 5. Pystyyko harrastamaan liilkuntaa niin paljon kuin haluaa

|KyllE 66% 68%
|Ed 34% 32%
|p-arve 0,12
. J

5.2. Lilkunta-aktiivisuus

Taulukon 11a. osoittamalla tavalla likuntaan kaytetty4 aikaa pidetddn merkittdvimpéna likunnan
harrastuksen yleisend kuvaajana ja jo kymmenen vuotta sitten tehdyssé tutkimuksessa tdméa
muuttuja selittd tilastollisesti parhaiten liikunta-aktiivisuutta kéytettéavissé olleista muuttujista.



Taulukko 11a. Likkunnan harrastuksen muutos

! - Liikunnan harrastus
tiviikko

Asema N 1998 N 2009 Muutos

Tydntekijd 843 3:19 690 3:42 0:23

Alempi tolmihenkild 335 313 237 327 0:14

Yiempi toimihenkild 269 349 262 3:55 0:06

lohtaja 6D 2:56 56 4:22 1:24

Yrittsjs 147 3:22 158 3:04 -0:18
Maanviljelijs B6 2:30 40 2:04 -0:26

Opiskelija 249 4:55 109 3:47 -1:02 T
Kotiiti/isa 895 2:37 42 2:50 013

Elikelsinen 418 326 532 351 0:25 @
Yhteensd 2692 329 2162 3:39 0:10

T
\_ Y,

Taulukon 11a. mukaan tarkasteltaessa kokonaisarvion mukaisesti eniten liikkuvia ryhmié,
niin johtavassa sosioekonomisessa asemassa olevat ”johtajat” ovat lisinneet eniten liikunta-
harrastuneisuutta l&hes puolitoistatuntia kymmenen vuoden aikana verrattuna vuoden 1998
tilanteeseen ja heidan liikkuntaharrastuneisuus on jo lahes paivittéiselld tasolla, koska johtajien
likuntaan ké&yttdmé aika on lahes nelj ja puolituntia viikossa. Heid&n paasemalle tuntiluvulle
ei ylla mikdan muu sosioekonominen ryhmd. Osa johtajien liikkunnan harrastuksen lisaanty-
misesté selittyy elamantapaan liittyvilld vaatimuksilla eli johtavassa asemassa likunnallista ela-
méntapaa pidetadn lahes valttdmattomyytend jo karridaristen vaatimusten johdosta.

Toisaalta taulukon 11a. mukaan lahes ennakkohypoteesien vastaisesti likkumistaan ovat
myds kasvattaneet koko véestOaineistossa eldkeldiset ja tyontekijat 23—25 minuuttia viikossa.
Elakeléisten liikunnan lisédntyminen on jo vuosikymmenia ollut megatrendi, mutta tyolaisten
likuntaharrastuneisuusosuuden kasvu on poikkeama pitkaan jatkuneeseen trendiin. Tuloksen
taustalla on monet tydyhteistliikuntaan kohdistuneet kampanjat, Kunnossa Kaiken Ikaa -toi-
minnat kuten Suomi Mies Seikkailee jne. My6s tyOnantajien liikkumiseen kiinnittdma huomio
tyontekijoiden hyvinvoinnin ja tydkunnon parantajana on vaikuttanut myonteiselld tavalla.

Ajallisesti eniten ovat menetténeet liikuntaharrastustaan opiskelijat ja maanviljelijat. Opis-
kelijoiden kiristynyt lapivirtaaminen yliopistoissa on kiristanyt opiskelutahtia, jolloin "perintei-
nen” opiskelijaelamé on jadmassa véhemmalle. Samoin maatalouden tyonteon toisaalta au-
tomatisoituminen erityisesti tilakokojen kasvaessa vahentéa likkumisaktiivisuutta ja toisaalta
maatalouden tilakohtainen erikoistumiskehitys vaikuttaa maataloustyon pakkaehtoisuuteen
ja pakkotahtisuuteen. Pakkoehtoistuminen tulee esiin mm. monotonisina ty6liikkeing, jolloin
maanviljelija ei liiku en&a niin monipuolisesti kuin aikaisemmin. Tama kuitenkin edellyttaisi, etta
maanviljelijoilld pitéisi olla samanlaista tyd- ja elpymis- seka palattavaa likuntaan kuin on usein
toimisto- ja tehdasty®ssé. Tallaisesta on saatu hyvid kokemuksia esim. metsureiden taukolii-
kunnasta savotoilla talvisaikaan.
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Taulukko 11b. Liikuntaan kéytetty aika

(alle 30 vuotta olevat opiskelijat ja tyontekijat seké lapsiperheet)

Nainen tyontekija opiskelija lapsia ei lapsia
1998 3:31 3:55 242 317
2009 4:.06 3:38 322 3:44
muutos 0:35 -0:17 0:40 0:27
p-arvo 0,256 0,536 0,001 0,010
Mies tyontekija opiskelija lapsia ei lapsia
1998 415 553 3:07 4.03
2009 4:57 4:23 332 3:59
muutos 0:42 -1:34 0:25 -0:04
p-arvo 0,165 0,005 0,071 0,732
. J

Taulukossa 11b. tutkimuksessa havaittiin erds yksityiskohta, jossa oli tapahtunut huomat-
tava muutos viimeisen 10 vuoden aikana, joka halutaan tuoda esiin tassé yhteydessa. Vaikut-
taako lasten tulo ja miten eri sukupuolilla likuntaan kéytettyyn aikaan eri sosioekonomisessa
asemassa alle 30-vuotiailla nuorilla? Jos verrataan opiskelevia nuoria samanikaisiin tydssa-
kdyviin nuoriin niin tyossakayvat liikkuvat nyt selkedsti enemman kuin opiskelevat nuoret ja
tilanne on kaantynyt paélaelleen siten, ettd 10 vuotta sitten tehdyssd tutkimuksessa opiske-
levat — erityisesti opiskelevat miehet olivat koko aineiston liikunnallisin yksittainen ryhma.
Nyt vastaavan paikan ovat ottaneet tydssakdyvat nuoret sek& miesten ettd naisten keskuu-
dessa. Lasten tuleminen nuoreen perheeseen ei vaikuta enaa siind maarin liikunnan vahene-
miseen kuin aikaisemmin 10 vuotta sitten. Lasten tulon myota tydssékayvat miehet ja naiset
ovat lisanneet liikuntaa. Opiskelevilla molemmilla sukupuolilla on tapahtunut likunnan véhe-
nemistd, mutta opiskelevat lapsiperheelliset ovat sitd vastoin lisanneet likuntaa enemman
kuin lapsettomat. Kokonaisuutena lasten saaminen alle 30 vuotiaana ei vahenna liikkumiseen
kéytettyd aikaa viikossa tydssékayvien eiké opiskelevien keskuudessa. Tyossakayvien lapsetto-
mien miesten liikkunta on vain hieman vahentynyt — 4 minuuttia viikossa. Tydssakaynti antaa
suuremmat vapaudet liikkumiseen kuin kymmenen vuotta sitten, jolloin opiskelijoiden eldméa
oli vapaampaa. Nyt kiristyneet opintojen suoritusajat vaikuttavat opiskelijoihin liikuntaa vé-
hentévésti vaikka kokonaisuutena tdma ikdluokka liikkuu vikossa keskimé&arin yli kolme tun-
tia, mutta kymmenen vuoden takaisiin lukemiin ei en&é paasta — silloin opiskeleva mies liik-
kui lahes 6 tuntia viikossa ja nyt noin neljd ja puoli tuntia viikossa. Kyseessa on padasiallisesti
kyse ensimmaisesta lapsesta lapsiperheiden osalta, koska suomalaiset naiset saavat ensim-
madisen lapsen hieman yli 28-vuotiaina.



5.3. Lilkuntaharrastuneisuus alueittain

Taulukko 12. Liikunnan harrastuksen muutos liikunnan ELY-alueittain

Lappi = Lapin maakunta
Oulu = Pohjois-Pohjanmaa+Kainuu
Sisd-Suomi = Pohjanmaat+Keski-Suomi+Pirkanmaa
Its-Suomi = Etelii- ja Pohjois-Savo+Pohjois- ja Eteld Karjala
Lénsi-Suomi = entinen Turun ja Porin I8iinin alue
Eteld-Suomi = entinen Eteld-Suomen l&@&nin alue

Ely 1998 2009Muutos

Lappi 3:10 3:12 0:02
Oulu 3:37 3:41 0:04
Sisd-Suomi 3:20 3:40 0:20
It3-Suomi 3:20 3:32 0:12 .
Lansi-Suomi 3:18 3:23 0:05 >
Eteld-Suomi 3:38 3:47 0:09, B
L
YVARSKYEAN YLEYET
\_ J

Taulukossa 12. saattaa huomio kiinnittyd siihen, ettd vuonna 1998 on samanlaiset likunnan
ELY-alueet kuin vuonna 2009. Nain ei tietenk&an ollut, mutta selvyyden vuoksi téssa tutki-
muksessa kdytetéadn tilastollisista syistd Suomen maan aluejakona liikunnan ELY-alueita, jotta
muutoksiin voisivat reagoida esim. valtion eli opetus- ja kulttuuriministerion liikunnan alue-
hallinto. Kun esim.Vanhasen 1. hallituksen aikana maassa oli 8 alueellista likuntaneuvostoa
koko maassa niin Vanhanen—Kiviméen hallitus pudotti madran kuuteen alueelliseen liikunta-
neuvostoon, jolloin likunnan aluepolitiikka on kokenut haaksirikon, kun paattéva elin on esim.
tamperelaisten osalta Vaasan ELY:ss4.

Taulukon 12. likunnan aluejakoa kéytta siis opetus- ja kulttuuriministerié omassa aluehal-
linnossaan. Samanlaiseen aluejakoon paadyttiin tassa tutkimuksessa, jossa kéytetaan kuitenkin
selvyyden vuoksi hieman erilaisia nimikkeitd. Tdma ratkaisu mahdollisti tassa tutkimuksessa
seurata opetus- ja kulttuuriministerion likunnan aluehallintoa, koska koehenkiliden osoitteet
ja vastaukset olivat geokoodattu kunnittain. Kunnista muodostettiin ns. historialliset maakun-
nat ja maakunnista muodostui likunnan kuusi ELY-aluetta. Sama ratkaisu tehtiin niin vuoden
1998 kuin vuoden 2009 aineistoissa eli:

1. Lappi on Lapin maakunta, entinen Lapin laéni,

2. Oulu on Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakunnat, entinen Oulun [aani,

3. (L&nsi- ja) Sisa-Suomi on Keski-Pohjanmaan, Pohjanmaan, Etel4d-Pohjanmaan, Keski-
Suomen ja Pirkanmaan maakunnat, entinen Lansi-Suomen laéni ilman Varsinais-Suomea
ja satakuntaa

4. 1ta8-Suomi on Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan seka Etela-Savon ja Eteld-Karjalan maa-
kunnat, entinen Itd8-Suomen laani,

5.Lounais-Suomi on Satakunnan jaVarsinais-Suomen maakunnat, entinen Turun ja Porin [&ani
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6.Eteld-Suomi on Uudenmaan maakunnat, Kymenlaakson maakunta, Paijat-Hdmeen ja Etela-
Hé&meen maakunta, entinen Eteld-Suomen laani

Néité lihavoituja nimityksia kdytetaan, kun puhutaan jatkossa alueellisista tuloksista.

Alueittain tarkasteltuna liikuntaharrastuneisuutta voi sen sanoa noudattavan kaava, jossa La-
pissa liikutaan vahiten ja Eteld-Suomessa eniten. Oulu, Sisd-Suomi ja [t&-Suomi tekevéat kui-
tenkin t&std poikkeuksen, koska niitd vdhemman harrastetaan L&nsi-Suomessa eli Turun ja
Porin alueella. Alueelliset muutokset ovat 10 vuodessa vahdaisid — vain joitakin minuutteja per
viikko — mutta Sisd-Suomessa likuntaharrastusaktiivisuus on kasvanut poikkeuksellisesti eni-
ten 20 minuuttia viikossa. Keskimaérin tarkasteltuna likuntaharrastuneisuus on suhteellisen
korkealla tasolla Lapissa vahan yli 3 tuntia, Turun ja Porin seudulla Lansi-Suomessa lahes 3 ja
puolituntia ja muilla alueilla n. 3 tuntia 40 minuuttia viikossa.

5.4. Lilkkuntaharrastus sukupuolittain

Kuvio 6. Miesten ja naisten liikuntaharrastuneisuus

ELY-alueittain (h/vk) vv. 1998-2009

|

£3-98 naisel

=-02 Maet | Nemst | Mashet | Machet

398 michet £y L 008 155E 008
=-09 Lepi 28517 | 3678 | 3530 | 35242
Dun 30143 | 38555 | 3580 | 3ETT
Srd-Sexoers 30633 | 33e3 | ATM2 | L2W
E-Suomi 26844 | 36833 | 38730 | 3338
L eunais-Susm 3064 | 33364 | 33655 | 23S
E1acE-Toemi 33570 | 37408 | 3564 | L0035

- J

Kuvion 6. mukaan sukupuolittaiset erot miesten ja naisten vélilld ovat merkittavat siten,
ettd miehet ovat naisia aktiivisempia vain Sisd-Suomessa ja Eteld-Suomessa, Lounais-Suo-
messa molemmat sukupuolet harrastavat liikuntaa lahes yhta paljon, mutta suurimmat erot
naisten hyvaksi on tapahtunut Lapissa, Oulussa ja Itd-Suomessa, joissa naiset ovat menneet
miesten ohi. Naiset ovat kasvattaneet kaikilla tutkimusalueilla likuntaharrastusaktiivisuuttaan,
mutta miesten liikkuntaharrastuneisuus on vahentynyt Itd-Suomessa, pysynyt ennallaan La-
pissa ja Lounais-Suomessa seké kasvanut Oulussa, eniten Siséd-Suomessa ja Eteld-Suomessa.



Liikuntapaikkapolitiikka on ollut sukupuolittain tarkasteltuna viimeisen 10 aikana naisia hyo-
dyntdvaa yleensa heikkoina likunta-alueina pidetyissa Lapissa ja Itd-Suomessa, mutta myos
Oulussa.

5.4.1. Miesten likuntaharrastus ikdryhmittdin ja alueittain

Kuvio 7. Miesten liikuntaharrastus ikdryhmittéin vv. 1998 — 2009 tuntia viikossa

Miehet

98 18-29v

=09
A8 30.59v

=9
398 60.T4y Tll
[P
i 3833 i 3033
Wias » * *
494 ] &
lazs [ [Y] 1.8 3.34] 38 -3.33
o asy] asa] oo 3aslzsd may
7 23] a9
=
amd a33] a3 2.4 3.78d 338 D41
Lsers-
ass = =18 131 333 =38
>
g _ag3l a3 @ 100 338 oo
sas =3

Kuvion 7. mukaan likuntaharrastuneisuus miesten osalta eri ikdryhmissa alueittain nuorten
miesten 18-29 vuotiaiden osalta on selked ja halyttava; vain Lapissa on nuorten miesten osal-
ta selked4 kasvua ja Eteld-Suomessa ja Oulussa likuntaharrastuneisuus on pysynyt ennallaan,
mutta laskenut kaikilla muilla alueilla — eniten Lounais-Suomen nuorten miesten osalta lahes
2 tuntia viikossa, Itd-Suomessa lahes tunnin ja Sisd-Suomessa hieman yli puoli tuntia. Koko-
naisuudessaan keskimadrin naiden nuorten miesten liikuntaharrastuneisuus viikossa oli kym-
menessé vuodessa véhentynyt 17 minuuttia viikossa.

Sen sijaan 30-59-vuotiaiden ikdluokassa merkittavin aleneminen liikuntaan kdytetyssé ajas-
sa on Lapissa ja [t&-Suomessa, jossa liikuntaharrastuneisuusluvut ovat muutoinkin olleet al-
haisimmat koulutuksen vahaisyyden ja muun heikon sosioekonomisen aseman vuoksi. Eniten
miesten likuntaharrastuneisuus oli kasvanut Sisa- ja Lounais-Suomessa. Sisd-Suomessa lahes
tunnin viikossa ja Lounais-Suomessa lahes puolituntia viikossa. Kokonaisuudessaan keskiméaa-
rin likuntaharrastuneisuus oli pysynyt tassa miesten ikdluokassa 30-59-vuotta kaytdnnossa
ennallaan (+3 minuuttia viikossa).

Kuvion 7. mukaan kaytdnnossa elékeldismiesten keskuudessa Lapissa, Itd-Suomessa ja Ete-
l&-Suomessa on tapahtunut liikuntaharrastuneisuuden vahenemistd; eniten Lapissa lahes 2
tuntia, It&-Suomessa I&hes tunnin ja Eteld-Suomessa lahes puolituntia. Suurin kasvu yli tunnin
oli tapahtunut Lounais-Suomessa. Kokonaisaineistossa keskimaérin tdman miesikaryhman lii-
kuntaharrastuneisuus oli pysynyt ennallaan.
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5.4.2. Likunnanharrastus tulojen mukaan

Liikunnan harrastus
tulojen mukaan (t/viikko)
Tulot 1998 2009 Muutos

Alle 10 000 3:34 3:15 -0:19
10 DO1- 20 000 37 3:49 0:22

20 DO1-30 000 3:27 3:30 0:03
30 DO1-40 000 324 352 0:28
40 001-50 000 3:48 3:39 -0:09
50 DO1-60 000 352
&0 DO1-70 000 3:39
¥il 70 000 4:31

VASKTLAN TLENWD

-
. J

Taulukon 13. mukaan ihmisten tulot eivat suoraviivaisesti erottele likuntaharrastusaktiivi-
suutta. Kuitenkin heikoimmin liikkuva tuloluokka kayttavét likuntaan aikaa hieman yli 3 tuntia
ja eniten yli 70 000 € vuodessa ansaitsevat kéyttavat liikuntaan eniten eli yli 4 ja puoli tuntia
viikossa. Eniten ja véhiten ansaitsevien valinen ero on huima; 1 tunti 16 minuuttia viikossa. Alle
|0 000 €:a vuodessa ansaitsevien — usein kasvavassa madrin eldkeldisid, mutta myds opiske-
lijoita — likuntaharrastuneisuus oli vahentynyt 10 vuodessa 19 minuuttia viikossa, 10 000 €

— 20 000 € vuodessa ansaitsevien liikuntaharrastuneisuusaika oli puolestaan kasvanut 22
minuuttia, 20 000 € — 30 000 € ansaitsevien liikuntaharrastuneisuus oli pysynyt ennallaan,
mutta suurin kasvu oli tapahtunut 30 000 € — 40 000 € vuodessa ansaitsevien kohdalla la-
hes puolituntia vikossa. Sitd enemman yli 40 000 € vuodessa ansaitsevien liikuntaharrastu-
neisuuteen kaytetty aika oli laskenut hieman.

Karkeasti voi sanoa, ettd pienet tulot ovat merkittavésti yhteydessa heikompaan liikunta-
harrastuneisuuteen ja kdantaen paljon ansaitsevat harrastavat likuntaa eniten ajalla mitattuna.
Eniten nykytilanteesta karsii alempi keskiluokkainen 40 000 € — 50 000 € ansaitseva., Myds
ylempi keskiluokka tulotasolla 60 000 € — 70 000 € liikkuu samalla tavalla kuin 40 000 €
— 50 000 € ansaitsevat vaikka 50 000 € — 60 000 € ansaitsevat liikkuvat enemman kuin sit&
ylempi tuloluokka.

Tulot eivat siis suoraviivaisesti kerro tuloluokittain enemmasté tai vahemmaésta likuntahar-
rastuneisuudesta, mutta suunta on selkea eli likuntaharrastuneisuus kasvaa keskimaarin tu-
lojen kasvaessa vaikka ylimman tuloluokan n. neljan ja puolen tunnin liikuntaharrastuneisuus
ei vield kerro erityisestd USA-tyyppisen "vapaa-aikaluokan” eli "leisure class” olemassaolos-
ta. Tulojen vaikutus vahvistaa jo aikaisempaa késitystd, ettd suomalainen aikuisliikunnanharras-
taja valitsee kukkarolleen sopivan likuntamuodon, koska meilld on niin suuri aikuisliikkujien
osuus, jotka kayttavat halpoja "sport for all” -likkumismuotoja kuten likkumista kevyenliiken-
teenvaylilla tai luontoymparistossa.



5.4.3. Naisten liikuntaharrastuneisuus tulojen mukaan

Kuvio 8. Naisten liikuntaharrastuneisuus alueittain

ja tuloryhmittdin tuntia viikossa
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Kuvion 8. mukaan merkittdva havainto on, ettd vain kolmessa frekvenssiruudussa on las-
keva trendi naisten liikuntaharrastuneisuudessa eli pienimméssa alle 20 000 € vuodessa an-
saitsevat Lapissa asuvat naiset ja 20 000 € — 40 000 € vuodessa ansaitsevat naiset Eteld-Suo-
messa seka yli 40 000 € vuodessa ansaitsevat naiset Ita-Suomessa. Niissékin alenema on niin
pieni ettd kaytdnndssa néissa ryhmissa voitaisiin puhua muuttumattomasta tuloksesta kui-
tenkin niin, etté Itd-Suomen yli 40 000 € ansaitsevilla muutos on todella merkittava — lahes

2 tuntia. Kaikissa muissa tuloryhmissd ja alueilla on kasvava trendi likuntaharrastuneisuudessa.

T&ta voi pitad kuvion pédasiallisena tulkintana. mutta vaikka trendi on selked, etta tulot vai-
kuttavat positiivisesti likuntaharrastuneisuuteen, niin suoraviivaisia yhteyksia ei voida kuiten-
kaan tehda. Suurimmat liikuntaharrastuneisuuden kasvulukemat I6ytyvat yli 40 000 € vuodes-
sa ansaitsevien ryhmastd, jossa keskimaarainen kasvu liikkuntaharrastuneisuudessa on 1 tunti
45 minuuttia, kun se vahinten ansaitsevien ryhmassé on keskimaarin 45 minuuttia.

Tésséakin keskiluokka nayttaisi jadvan "véliinputoajan” asemaan, koska keskimmainen tulo-
luokka nayttaa kasvattavan likuntaharrastuneisuuttaan vain puoli tuntia.
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Kuvio 9. Miesten liikuntaharrastuksen muutos tuloryhmittdin

tuntia viikossa vuosina 1998 — 2009

Michet
C0-98 <20k
[ )

98 20-40k

-0 y
£3.98 =40k m]ll

B

Kuviossa 9. huomio kiinnittyy siihen, etté verrattuna naisten frekvenssiluokkien likuntahar-
rastuksen alenemiseen, voidaan miesten puolella nahda liikuntaharrastuksen vaheneminen
useissa tuloluokissa ja useilla tutkimusalueilla.Véahiten alle 20 000 € ansaitsevien viikoittainen
likuntaharrastuneisuuden vaheneminen on keskimaérin puoli tuntia, kun keskimmaisessé tu-
loluokassa vastaava luku on lahes 1 tunti 15 minuuttia suurempi kuin 10 vuotta sitten. Lisaksi
isoimmassa tuloluokassa miehet lisddvat likuntaharrastuneisuuttaan yli 20 minuuttia. Tassé-
kin p&dtrendi on vakaa, jolloin voidaan miestenkin osalta sanoa kasvavien tulojen vaikuttavan
padasiassa lisadvasti liikuntaharrastuneisuuteen. Miesten osalta keskituloisten likuntaharras-
tuneisuus on kasvanut eniten.



5.5. Suosituimmat liikuntapaikat

Taulukko 14. Liikuntapaikan k&yton muutokset aikuisilla vuosina 2009-1998

Liikuntapaikka 2009 1998 Muutos- %
Nainen  Mies Nainen Mies
Kévelytie 71% 54 % 67 % 50 % 4 %
Pyorailytie 44 % 34 % 40 % 29 % 5%
Lenkkeilytie 40 % 33% 34 % 25 % 6 %
Ulkoilureitti 23 % 18 % 16 % 13 % 6 %
Ulkoilualue 22 % 17 % 14 % 13 % 6 %
Kuntoliikuntasali 25 % 13 % 19 % 6 % 7%
Hiihtolatu 13 % 18 % 9% 14 % 4 %
Uimahalli 19 % 10 % 10 % 8 % 6 %
Pururata 13 % 15 % 8 % 11 % 5%
\Koulun likuntasali 13 % 7% 15 % 10% -3% )

Taulukon 14. mukaan tarkastelussa olivat kymmenen suosituinta liikuntapaikkaa. Ehdotto-
masti suosituimmat liikuntapaikat ovat kevyenliikenteen vayldt, koska yli 2/3 iimoittaa kaytta-
vansa niité ja keskiméaaréinen kasvuprosentti kévelytien, pyordilytien ja lenkkeilytien osalta on
5 %. Ulkoreiteissa ja ulkoilualueissa on kasvuprosentti vield suurempi eli 6 %. Kuntoliikunta-
salit ovat myds saavuttaneet merkittdvan jalansijan harrastuspaikkojen keskuudessa ja se on
niin naisten kuin miesten suosiossa. Naisten kasvuprosentti on 5 ja miesten perati 7 %. Hiih-
toladun suosio on paljolti kiinni hiihtolatujen kunnosta ja ylipaétdan onko lunta vail Kymme-
nessé vuodessa suosio on kuitenkin ollut kasvussa keskimdérin 4 % ja molemmilla sukupuolilla.
Uimahallit ndyttavat olevan enenevéssa marin naisten suosiossa, koska sen kasvuprosentti on
ollut perati yhdeksdan miesten jaddessé pariin prosenttiin. Pururatojen eli kuntoratojen suo-
sio kesaaikaisin on ollut tasaista — kasvuprosentti on 5. Ainut likuntapaikka, joka tassa "kym-
menen kérjessd” sai alenevan suosion, olivat koulun liikuntasalit. T&hdn on monta syyta, mut-
ta erés keskeisimmistd on niiden saavutettavuus, joka on heikentynyt erityisesti maaseudulla,
mutta myos kaupungeissa, koska pienid lahikouluja suljetaan kiihtyvaén tahtiin taloudellisten
tehokkuusvaatimusten ja isojen opetusryhmien tullessa yleisiksi. Koulun likuntasali on use-
assa paikassa ainut sisaliikuntatila pitkan, pimeén ja marén tai kylméan vuodenajan aikana. Kun
[ahikoulu lakkautetaan, menetetddn samalla suosittu sisalikuntapaikka.

5.5.1. Suosituimmat saénndllisesti kaytetyt likuntapaikat

Taulukon 15 mukaan edellisen kuvion tulosten vahvistukseksi suomalaisen aikuisvaeston edel-
leen tarkeimmiksi likuntapaikoiksi osoittautuvat kevyenliikenteenvayldt (vajaa 2/3 aikuisvdes-
tosta kayttad kerran viikossa) ja luontoympaéristo ulkoilualueiden ja ulkoilureittien muodossa
(n. I/5 kayttdd kerran viikossa). Seuraavaksi suosituimpia ovat hiihtoladut talvisin ja purura-
dat kesdisin sek& uimahallit.

On oikeastaan paradoksaalista, ettd suosituimmat liikuntapaikat ovat kokonaan tai osittain
aktiivisen liikuntapolitiikan ulkopuolelle, jolloin kevyenliikenteenvéyldt ovat usein liikennevi-
ranomaisten huomassa ja luontoympéristd, on usein ympdristoviranomaisen huolenpidon
kohteena. Tosin monissa isoissa ja pienemmissékin paikoissa sujuva ja hoidettu kevyenliiken-
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Taulukko 15. Liikuntapaikkojen saannéllinen kaytto

!. I Liikuntapaikkojen kaytto:

Kéyttas sadnndllisesti vahintian kerran vilkossa
2008 1998 Muutos-%

Tekojia 3% 3% 0.2 %
Luonnonjii 4% 4% -0.5 %
Uimahalli 6% 9% 6.8 %

Rinnehiihtokeskus 2% 1% 0.2 %

Hiihtolatu 6% 1% 49%

Pururata 12% 8% 33 %

Ulkoilualue 8% 13% 5.3%

Ulkoilureitti 21% 14% T2%

Kivelytie 62% 60% 24%

Lenkkeilytie /% 0% san| & ©

Pybrilytie 7% aev 0 0e% .. ©
e

. J

teenvayld ja hyvin saavutettava luontoympéristd ovat liikuntaviranomaisten toimien paékoh-
teita, kuten ne ovat suurimmalle osalle aikuisvaestoa.

Ainoat negatiiviset "10 karjessa” likuntapaikoilla on jadurheilun lievésti aleneva suosio, mut-
ta kaytannossa tekojdiden ja luonnonjéiden suosio on luonnollisesti kytkoksissa jadn esiin-
tymiseen ylipadtaan. Jos suurimmassa osassa maata ei ole kéytettavissa useana vuonna pe-
rakkain luonnonjaitd, ei jadurheilulle voi taata mydnteisté tulevaisuutta. Vaikka lammin sisédjad
lisdantyy kasvavalla ja kiihtyvélla nopeudella, ei koskaan voida saada niin paljon ns. lamminté
ja suojaisaa sisajaatd, etta se voisi edes osittain korvata luonnonjaat.

5.5.2. Suosituimmat ja harrastetuimmat liikuntamuodot ja -lajit
Taulukko 16. on suosituimpien liikuntalajien osalta hyvin yhtépitava luonnollisesti suosituim-
pien likuntapaikkojen kanssa.Vaikka kévely-lenkkeily osoittaa laskua 8 %, sitd kompensoi seké
juoksulenkkeilyn 7 %:n ettd sauvakdvelyn 9 %:n suosion kasvu eli liikkuminen kevyenliken-
teenvaylilld on muuttunut sauvakavelyn osalta “pehmedmmaksi” ja juoksulenkkeilyn osalta
“kovemmaksi” terveytté edistavaksi likunnaksi. Tdma asetelma jakaa likkujia kahteen eri lei-
rin; nautiskelijoihin ja "verta—hiked—kyyneleitd” -porukkaan. Kolmas ryhmé on kokonaan lii-
kuntaa harrastamattomat tai satunnaisesti liikkuvat

Pydrailyn pieni laskuprosentti osoittaa pyoréilyn olevan edelleen suosittua kevyenliiken-
teen likkumista, mutta pyoraily on juuri likuntamuoto, johon iimasto (kylmyys, vesisade, liuk-
kaus, vayldan huono kunto ja hoitamattomuus) ja saavutettavuus vaikuttavat hyvin paljon. Vii-
me vuosikymmenen lopulla 1&hes tuntemattomasta sauvakavelysté on tullut varteenotettava
likuntamuoto kymmenen viime vuoden aikana. Kuntosalin suosion kasvun taustalla on myos
tarjonnan lisaédntyminen erityisesti yksityisten kuntosalien muodossa.



Taulukko 16. Vahintdan kerran viikossa harrastetut kolme suosituinta lajia

Kolme vahintaan kerran viikossa
harrastettua lajia

2009 | 15998 | Muutos-%

Kiivelylenkkeily 57%| 65% 8%

Pydriily /W 4% 1%
Kuntosali 9% 1% B%

Uinti 9% 16% a8
Juoksulenkkeily TR 1% 1%

Hiihto 13% 15% 2%
Kuntokoululjumppa | 13%| Mm% 2%
Sauvakavely o%| 1% x|
Ulkoilu 8%| 6% o% B
Vesivoimistelu 3% 1% 2% % (=
Satibandy ss|en|maR | ©
N 889 318 -'“”' '_‘-“"
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5.5.3. Harrastetuimmat lajit

Taulukko 17. Kolmen tarkeimman liikuntaharrastuksen muutos

vuosina 1998 — 2009

Kolme térkeinté "lajia”, joita
harrastaasaanndollisesti
Naiset Michet
1998  2009Muutos % 1998 2009 Muutos %
5% 5% 20 % SE% 47T% 11%
41% 5% 4% % 4% 5%
Uinti 18% 20% 2% A% 16% 1%
Kuntokouby/-jumppa 16% 13% 3% 4% 3% 1%
Asropic 1% 5% -T% 0% 0% 0%
Hiihto 11% 9% 2% 1% 16% 5%
Kuntosali n% 18 % % 1% 18% BX
luaksulenkkeily 9% FEE 3 5% 13% M% 11%
Ukailu 6% 5% 1% 6% 5% 1%
N 1200 96T 1071 e -
- owm omm
o J

Taulukon 17. mukaan kysyttdessd kolmea tarkeinta liikuntaharrastamisen muotoa saman-
aikaisesti naisten osalta, nakokulma ja kuvio tuovat hieman muuttuvan tilanteen verrattuna
aikaisempaan taulukkoon.Tassakin pehmeampi kéavelylenkkeily (-20 %) korvaa kasvavaa juok-
sulenkkeilyd (+15 %). N&iden muutosten jdlkeen suurimmat muutokset ovat aerobicin va-
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hentyminen yhdessé kuntokoulujen ja jumppien kanssa, miinusta yhteensa 10 %. Téssé tul-
kinnassa aerobic- ja kuntokoulujumpat voidaan laskea samantyyppiseksi liikunnaksi. Hilhdon
vaheneminen on tuttua jo iimastollisten seikkojen vuoksi vaikkakin véhéinen.

Taulukossa 17 miesten osalta kehitys on samansuuntainen, koska suurimmat muutokset
ovat tapahtuneet juuri kavelylenkkeilyn vahentymisend (-11 %) ja juoksulenkkeilyn kasvuna
(+11 %). Miesten osalta hiihdon aleneminen 5 % on vield suurempi kuin naisilla.

Ulkoilun kasvun paéttyminen ja sen kasvun kd&ntyminen laskuun ensimmaisen kerran on
myds merkittava kaanne, koska ulkoilu on liittynyt nimenomaan luonnossa likkumiseen ja
kévelylenkkeily sekd juoksulenkkeily kevyenliikenteen vaylilla likkumiseen tai muokatussa liik-
kumisymparistdssa likkumiseen kuten kuntoradoilla eli kansanomaisemmin "pururadoilla”.

Taulukko 18. Kolmen suosituimman liikkuntamuodon muutokset
vuosina 1998-2009

Kolme lilkuntamuotoa, joita haluaa
harrastaa tulevaisuudessa
Maiset Michet
1998 2009Muutos % 1998 2009 Muutos %
% 5% -2 % 1% 1% 1%
% 0% A% M% NBN 1%
% m% 1% 6% 18% 2%
Hilfita 16% 14 % - % I6% 13% 3%
Pyturdily "% 17% 3% 15% 18% I%
Komtosali 11% 16% 4% T% 10% I%
I.l'u!l\llenk‘u!ihr 12% 10 % -2 % 11% 9% 2%
Kuntokouhs)- jurmppa B% % 1% 1% 1% 0%
Tanssi 5% % i% 1% 1% 0%
/] 1058 a2 B3l Bl
[ —
_ J

Taulukossa 18. arvioidaan tulevaisuuden liikkkumista, jonka tulkinnoissa on paljon rajoittavia
tekijoita. Periaatteessa suomalaisessa hyvinvointivaltiossa isojen megatrendien pitdisi tuottaa
kasvua lahes kaikilla likuntaharrastuneisuuden alueille, koska koulutuksen on katsottu kas-
vavan eli pitenevan ja korkea-asteistuvan, jotka luovat jatkuvalle kasvulle hyvét edellytykset.
Taloudelliset huolet tosin vaikuttavat negatiivisesti ainakin uusien lajien ja likuntamuotojen
kayttoonottoon. Talous megatrendind on kuitenkin ollut suotuisa liikunnanharrastamiselle,
koska bruttokansantuote on viimeisen 35 vuoden aikana seitsemankertaistunut 5 000 €:sta
35 000 €:.00n vuodesta 1975 asukasta kohti laskettuna.

Kansantuotteen jakautuminen epéatasaisesti on ehka suurempi trendi, joka vaikuttaa liikun-
taharrastuneisuuteen kuin kansantalouden kasvutrendi. Kdytdnnéssa tuloerot ovat kasvaneet
viime vuosikymmenet 1990-luvun alkupuolelta lahtien lukuun ottamatta vuosia 2008 ja 2009.
Tuloerot alkoivat uudelleen kasvaa vuoden 2010 aikana ja kasvavat edelleen. Taté jaksoa en-
nen 1960-luvun puolivalistd saakka Rafael Paasion 1. hallituksen ajoista saakka (vuodesta 1966)
tuloerot kaventuivat Esko Ahon hallituskauden alkuun saakka vuoteen 1991.Viimeinen hal-
litus, jonka aikana tuloerot pienenivat selkeasti oli ennen vuosia 2008-2009 Harri Holke-



rin hallitus 1980- ja 1990-lukujen taitteessa. Paavo Lipposen molempien hallitusten aikana
1995-2003 tuloerot jatkoivat kasvuaan. Tuloerojen kasvulla oli vaikutusta liikuntaharrastajien
jakaantumiseen paljon likkuviin hyvdosaisiin ja heikosti tai ei laisinkaan liikkuviin heikommin
koulutettuihin ja heikommassa sosioekonomisessa asemassa oleviin. Liséksi on muistettava
aikaisempien tulosten perusteella, ettd suomalaiset poikkeuksellisesti moneen muuhun maa-
han, valitsevat kukkarolleen sopivan liikuntamuodon. Jyrki Kataisen hallituksen aikana vuodes-
ta 2011 ovat tuloerot jatkaneet kasvuaan.

Taulukko 18. osoittaa ulkoilun harrastuneisuuden alenemista sekd miesten ettd naisten
keskuudessa. Jos siihen lisatdan vield marjastuksen (marjastus — sienestys) aleneminen, ké-
velylenkkeilyn, kuntosalijumppien ja hiihdon aleneminen, niin iso tulkinta osoittaa seké ulko-
na tapahtuvan liikkumisen vahenemistd ja kuntosalityyppisen likunnan vahenemisté hiihdon
tapaan. Vaeston kasitys epdvarmoista sadolosuhteista ja iimastomuutoksesta vaikuttavat ul-
koilutyyppisen liikunnan arvioituun vahenemiseen, kun tulevaisuuden sadennusteet ilmaston
adri-ilmioistd, kesan kuumuudesta ja leudoista talvista valtaavat alaa tulevaisuuskasityksissa.

Taulukko 19. Tulevaisuuden liikuntamuodot idan mukaan

! I Kolme liikuntamuotoa, joita haluaa
- harrastaa tulevaisuudessa ian
mukaan

1530 3145 580 #1-78

Himnbosali 5% Uimid 8% Ulkoily AT Ulkally 5%
Uirti l‘-H_i Ul !?'._i Uit _B"H. Marjastus 4I_1_i
Uikalis 19% Pybrlily 22% Marjastus 8% Uinti 'l!".ﬁ|
Juoksulenikel 15% Kuniosali 17 %  Pyoraily 3% Pyorilly 16%
Tennia 14% Hiibto 16% Kivolybenkkoi.  18% Miikta 1:1_;_|
Pydraily 12% Juoksulenikel 13% Hiihig 13 % Kivelylenkkoily 'II"&I'
Hilkite 12% Wivelylenkkel  10%  Kuntosall 1% Pinatybipuutar, liF
Tanss| 1% Sulkapallo 8% Kedlally 6% Koniosall ?".Glr
| Yhteensd "3 180 8 | mf
A AN LTS
= omm o=m omm
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Taulukon 19. mukaan ikdluokittain tarkasteltuna tulevaisuuden liikkumisesta havaitsee,
etté aktiivisessa eldmanvaiheessa olevat yli 30 vuotiaat aina elékeikaisiin saakka (elakditymi-
sen keskiarvovuosi 60 vuotta) ulkoilu on halutuinta tulevaisuuden likuntaa erityisesti myo-
haisemmaén aikuisian jalkeen eli 46-vuotiaat ja vanhemmat. My6s 31-45 vuotiaissa ulkoilu on
toiseksi suosituinta likuntaa, jota haluaa siité ik&luokasta harrastaa yli ¥2. marjastus—sienestys
-tyyppinen hyotylikunta on suosittua edelleen yli 46-vuotiaiden keskuudessa, mutta sen alle
olevien ik&luokkien keskuudessa hyétyliikuntana marjastus—sienestys ei mainita laisinkaan tu-
levaisuuden likkumismuotoina.

Taulukko 19. osoittaa, ettd likuntaharrastuneisuuden muutokset sukupolvittain ovat hitai-
ta, koska esim. palloilu ei ndy juuri lainkaan tulevaisuuden likuntamuotojen joukossa vaikka
puhutaan joukkueurheilun syrjayttdneen yksildurheilun. Tennis, sulkapallo ja keilailu ovat aika
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yksil6llisia palloilulajeja, jotka ovat ylipaataan padsseet likuntamuotojen suosituimmuuslistalle
mukaan, mutta eivat esim. suuret joukkuepalloilulajit kuten jalkapallo tai lentopallo.

Kévelylenkkeilyn arvioidaan laskevan suosiotaan nykytilanteeseen verrattuna, mutta uinnin
suosio on taattua kaikissa ikdluokissa myos tulevaisuudessa, mika korostaa uimahallien merki-
tystd, koska meilla on kuitenkin lyhyt lampimien luonnonvesien uintikausi 2.5 kk keskimaarin,
johon ilmastonmuutos saattaa tuoda muutoksia siten, ettd [dmpiman veden perioodit siirty-
vat ennusteiden mukaan loppukesaan pain kesd—heinakuusta.

Pyordilyn vakaa suosio kaikissa ikaluokissa tulevaisuudessakin edellyttad kevyenlikenteen
vdylien tarpeellisuutta ja ettd niitd muuttuvissa luonnonolosuhteissa on pidettava hyvassa kun-
nossa. Jos kevyenliikenteenvaylat ovat olemassa, mutta hoitamattomat pitké&n talvikauden, ei
niistd ole hydtya ymparivuotuisena likuntapaikkana, jota ilmiselvasti vaestd haluaa.

5.6. Liikkuntapaikkojen saavutettavuus

Taulukko 20. Liikuntapaikan saavutettavuuden muutokset vuosina 1998 ja 2009

Kaikkien koehenkildiden yksittdisen
liikuntapaikan saavutettavuuden
muutokset keskimdarin kaytetyn
matkan tarkastelussa

N J

Taulukko 20. selvittd muutosta liikuntapaikkojen saavutettavuudessa viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Tarkastelun kohteena ovat likuntapaikoille tehdyt matkat kilometrein& (km)
jalkaisin (jalka-sarake), polkupyoréisin (PP), henkilbautoin kuljettajana (H-autokuljet.), henki-
|6auton kyydissa, linja-autolla (LINJA) tai muuten.

2.5 km on otettu téssd taulukoinnissa sellaiseksi raja-arvoksi, jonka lahes kaikki liikunta-
paikkoja kayttavat pystyvét saavuttamaan aktiivisella kulkutavalla. Jalkaisin ja polkupyoralla
likkuminen liikuntapaikoille on luonnollisesti aktiivisin ja ympéristoystavallisin tapa liikkua lii-
kuntapaikoille.Vuonna 1998 aktiivisella tavalla liikuntapaikoille liikkui enemmistd kévijoisté eli
yhteensd 65 %, mutta 2009 vain 49 % eli alle puolet vdestdstd erityisesti alle 2.5 km:n mat-
kan. Hypoteettisesti olisi olettanut, ettd esim. lahiliikuntapaikkapolitiikka olisi tuonut asunto-



jen lahelle aktiivisen kulkutavan ulottuvuuksiin enemman vaesttd, mutta hieman alta 1 000
[ahilikuntapaikkaa ei ndy suurissa vaestdaineistoissa ja niilld ei ole tassa mielessa vaestotasol-
la merkitysté. Lahikoulujen vahentymiselld sen sijaan on merkittva osuus tassa, koska pienid
lahikouluja ja samalla lahisisésaleja on poistunut vaestokaytosta niin maaseudun kylissé kuin
kaupunkien asuntoalueilla taloudellisin perustein.Vuonna 1998 vield 29 % vdestosta kulki ak-
tiivisella tavalla 2.5 km — 5 km, mutta 2009 endé 15 %.Vastaavan matkan teki henkildautolla
64 % v. 1998, mutta 2009 yli 80 %.

Myds julkisen liikenteen kédyttdminen linja-autoilla on vahentynyt. Kun vuonna 1998 lin-
ja-autoa kaytti 27 % kaikista aikuisista, niin v. 2009 enéda 17 % kaytti linja-autoja. Pitkienkin
yli 7.5 km matkojen suorittaminen on lisdéantynyt henkildautoilla, silla v. 1998 henkiléautol-
la meni likuntapaikalle 87 %, mutta v. 2009 91 %. Henkildauton kuljettajana likuntapaikal-
le kulku on merkittavasti kasvanut, silla v. 1998 2.5 km tai pitemmat matkat enemmistd teki
matkan kuljettajana henkildautolla, mutta 2009 vastaava matkan teki henkildauton kuljetta-
jana yli 2/3 véestosta.

Syyné voi olla vain asenteiden kasvaminen myonteisiksi henkildautolla likkumisen suun-
taan, koska aikuisvaest® pystyisi hyvin likkumaan esim. alle 2.5 km matkat likuntapaikoille ja
takaisin, mutta vuoden 1998 1/3 autolla liikkuvista tdman lyhyen matkan on kasvanut ldhes
puoleen aikuisvaestdstd (49 %) v. 2009. Asenteet suosivat passiivista likkumistapaa. Luon-
nollisesti yli 7.5 km matkat tehddan ldhes 100 %:sesti passiivisella tavalla. Linja-autolla likku-
minen on véhaistd, samoin henkildauton kyydissa likkuvien vahaisyys osoittaa esim. sen, ettad
esim. kimppakyydit eivat ole kovin yleisid, koska henkildauton kyydissa likuntapaikoille me-
nevien henkildiden osuus on pysynyt l&hes ennallaan, silla v. 1998 kyydissé oli matkasta riip-
puen 5-13 %, mutta vastaava luku oli 2009 6-14 %

5.7. Liikkkumisen esteet

Vuonna 998 tehdyn tutkimuksen mukaan ajanpuutteen koki esteeksi vain hieman yli 1/3 va-
estOstd ja ajanpuute oli merkittavin yhteiskunnallinen este liikunnan harrastamiselle.Vuosina
2008-2009 keratyssa aineistossa ajanpuute oli kasvanut 2010. Ajan puutteen noustua entis-
t& suuremmaksi esteeksi, ei tdhdn arvoperusteiseen valintaan voida vaikuttaa yhteiskunnallisin
keinoin muuten kuin arvoihin vaikuttamalla esim. informaatio-ohjauksella ja kampanjoinnilla.

Ty6 on sidoksissa osittain ajanpuutteeseen, mutta ei yksin selitd ajanpuutteen kasvua. Koko
aineistossa itse asiassa tyo likkumisen esteena oli véhentynyt 3—4 %, jolloin voidaan arvioida,
ettd tyOesteet eivat ole vaestotasolla suuria ajankaytollisia esteité likkumiselle.

Sairauden mukanaan tuomat esteet eivat ole muuttuneet paljoa viimeisen kymmenen
vuoden aikana ja sairauden esteeksi kokee n. 30 % vdestodstd. Samoin perheen aiheuttamat
paineet ajankayttoon liikkunnan harrastamisen esteend eivat ole muuttuneet juuri laisinkaan
véestotasolla.

Vilimatkojen vaikutus esteend on véhentynyt 3 %, jolloin keskustaetdisyydet ja palvelu-
jenkayton etdisyydet eivat yleiselld tasolla ole lisddntyneet. Tata voi selittdd koko aineistossa
osittain lahilikuntapaikkojen lisaantymiselld seka sill4, ettd vaestd ymmaértéa entista selvem-
min liikuntaharrastuneisuudeksi myds omaan liikkumisen kevyenliikenteenvaylilld ja luonto-
ymparistOssa.
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Taulukko 21a. Esteet liikuntapaikkojen kaytdlle

ESTEET LITKUNTAPAIKKOIEN KAYTOLLE 1998 - 2809
1998 2009 Muutos™

35 % 36 %
28 % 31%
30 % 27 %
20 % 19%
15% 12 %
12 % 11%
Laiskuus/ssamattomuus 11% 11%
Sopivan lilkuntalajin/-paikan puute 13% 11 %
Harjoitus/peliaikojen puute 2% 3%
Seuran/pelikaverin puute 3% 2%
Huono keli/s3d 4% 1%
Muu 9% 7%
N 863 649

N J

Liikuntapaikkojen kalleus ei esteend ole mydskaan lisddntynyt Tassa tulee muistaa, etta kym-
menen vuoden takainen aineisto keréttiin taloudellisessa 1990-luvun laman jélkeisessé nou-
susuhdanteessa ja viimeisin aineisto selkeéssa laskusuhdanteessa. Lamailmapiiristd huolimatta
likuntapaikkojen kalleus ei ole este muutoin kuin vajaalle n. kymmenelle prosentille véestosta.

Sopivan likuntalajin puutekaan esteend ei ole muuttunut véestotasolla viimeisen kymme-
nen vuoden aikana ja se on | | %:ssa. Lajien muutokset tiedetddn aikaisemmista tutkimuksis-
ta vahaisiksi, koska lajimieltymyksen muutokset tulevat nékyviin vasta sukupolvittain ja talloin
10 vuoden tarkasteluvéli on liian lyhyt muutoksen tarkasteluun.

Laiskuus ja oma saamattomuus estemuuttujana ei ole muuttunut kymmenessa vuodessa,
mutta se osoittaa samaa passiivisen eldmanmuodon suuntaa kuin muistakin tutkimuksista saa-
daan selville. Todellisuudessa pitkalla aikavalilla esim. 1970-luvulla tehdyssa ns.VALI-tutkimuk-
sessa (Vuolle, Telama & Laakso) Vdeston likuntakayttaytymistutkimuksen mukaan laiskuus ja
oma saamattomuus oli yksi yleisimpié esteitd vaeston liikuntaharrastuneisuudelle, mutta nyt
se on este endd | | %lle vaestosta.

S&&n vaikutusta likuntaan esteend ei ole merkittavasti tutkittu Suomessa, koska sen mer-
kitys on v&hainen.Tahan voidaan pitda syyna sitd, ettd véesto valitsee itselleen sopivan liikku-
misajankohdan sdiden mukaan ja myos sen, ettd vaestd osaa varustautua likkumiseen saan
mukaan. Séa esteena on samanlainen kuin likunnan kalleus, koska vaestomme valitsee itsel-
leen sopivan likuntamuodon taloudellisen tilanteensa mukaan, jolloin talous ei ole este vaan
haaste. Suomessa voidaan harrastaa liikuntaa erittdin halvalla kuten kevyenliikenteen vaylilla
ja luontoymparisttssa, jolloin likkuminen ei maksa suoranaisesti mitadn harrastajalleen vélit-
tomasti ja kustannuksia tuovat enintaén likkumisjalkineet ja vaatteet.

Alueelliset erot ovat suuremmat kuin koko véestttasolla tapahtuneet muutokset esteitd
tarkasteltaessa. Lapissa ajanpuute (10 %) on paljon véhéisempi este liikkumiseen kuin Sisé-
Suomen alueella (25 %) tai Etelda-Suomen alueella (28 %). Tdmé osoittaa, ettd vaestdtiheim-



milld alueilla on paljon tarjontaa ja useat muut harrastusmuodot kilpailevat liikunnan kanssa
ajasta. MyOs Eteld-, Sisé- ja Lounais-Suomen alueilla eldménrytmi tyon aiheuttaman Kiireelli-
syyden vuoksi tuottaa tulokseksi vaestorikkaille alueilla suuremman puutteen ajasta suhtees-
sa kdytettévissd olevaan aikaan likunnan harrastamisessa.

Alueellisessa tarkastelussa tarkasteltaessa kaikkia likkumisen estemuutoksia, tarkein ha-
vainto on, ettd Lapissa, Oulussa ja [td-Suomessa muutokset ovat suuremmat kuin Sisa-, Lou-
nais- ja Etel4-Suomessa. T&ma osoittaa liikuntaelamén kokonaisuuden olevan stabiloidumpaa
ja pysyvampaé véestotiheilld alueilla ja muutosherkempéa vaestomuutosalueilla vaestoraken-
teen ja véestomaaran muutosten vuoksi.

Lapissa suurin likkumisen esteiden muutos on tapahtunut liikunnan kalleuden arvioinnissa
eli kymmenessd vuodessa kalleus likkumisen esteena on pienentynyt |0 %:sta 4 %:iin, jolloin
muutos on tilastollisesti erittdin merkitseva —6 %. Tédman arvioidaan johtuvan kéyttéjilleen
ilmaisten liikuntamahdollisuuksien lisédntymisen vuoksi. Oulun alueella suurin muutos on ta-
pahtunut oman saamattomuuden ja laiskuuden lisédntymisend, jolloin tdmén esteen méaara
on kasvanut 9 %:iin. Sisd-Suomessa suurin estemuutos on tapahtunut ajanpuutteen kasvussa
5 %:ia. ta-Suomen suurin muutos on tapahtunut matkaesteen lisddntymisend 5 %:a, mika ai-
heutuu suuressa maérin kylien liikuntapaikkojen vahentymisend ja koulusalien havikking kyla-
koulujen lakkautusten yhteydessa LIPAS:sta saadun tiedon perusteella. Lounais-Suomen suu-
rin muutos on tapahtunut tydesteen vahentymisend 20 %:sta | 3 %:iin, koska tydllisyystilanne
tarkastelualueella on heikentynyt laskusuhdanteen alettua, jolloin tyon kaikinpuolinen rasit-
tavuus pienenee ja vaikuttaa myos likkumisesteeseen. Eteld-Suomen suurin estemuutos on
tapahtunut ajanpuutteessa, joka johtuu kilpailevien harrastustarjonnan laajasta kirjosta. Kaik-
kia esteitd tarkasteltaessa estemuutokset ovat olleet vahaisid Eteld-Suomessa.

5.8. Liikkumisen motiivit

Esteiden ohella tulee tarkastella my6s likuntapaikkojen ké&yton syiden eli motiivien muutok-
sia (taulukko 21b). Suosituimpia motiiveja edelleen ovat terveyden yll&pitoon ja kunnon ko-
hentamiseen liittyvat motiivit. Myos virkistdytyminen on korkealla motiivihierarkiassa, mutta
siind on tapahtunut my6s suurin muutos.

Taulukon 21b. mukaan muutos on tapahtunut l&hinnd terveyden yllapidon ja kunnon ko-
hentamisen motiiveissa, joissa molempien sukupuolten osalta on tapahtunut ndiden kasvua
viimeisen 10 vuoden aikana naisilla 3—4 % ja miehilla 5-8 %.

Samaan aikaan "pehmedmmat” motiivit kuten virkistaytyminen on laskenut naisilla 7 % ja
miehilld 6 %. Tydkyvyn ylldpito — motiivi on pysynyt entisellddn. Pehmeissd motiiveissa esim.
hyvan olon tunne on naisilla pysynyt ennallaan, mutta miehill4 on lievad laskua tdssa motiivis-
sa vaikka hyvéan olon tunne on kolmen tarkeimmén motiivin joukossa naisilla yli kolmannek-
sella ja miehilld hieman alle kolmanneksella. Vapaa-ajan vietto perheen ja ystavien kanssa on
pysynyt ennallaan. Urheiluseuratoiminta tai kilpaurheilun harjoittaminen seka liikuntataitojen
kehittdminen eivat kdytanndssé ole aikuisia motivoivia tekijoité nyt eivatkd myoskaan 10 vuot-
ta sitten. Urheiluseura liikuntapaikkojen kdytén motiivina oli aikuisilla kasvanut 2 %:sta 3 %:iin.
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Taulukko 21b. Kolme térkeintd motiivia kayttaa lilkuntapaikkoja naisilla ja miehilla 1998 ja 2009

Motiivi kolmen

tarkeimmén joukossa ~ Nainen 98  Nainen 09 Muutos Mies 98 Mies09 Muutos 1998 2009 Muutos

Terveyden yllapito 84 % 88 % 4% 74 % 81 % 8 % T7% 85% 7%

Kunnon kohentaminen 54 % 57 % 3% 55 % 60 % 5% 54% 58% 5%

Virkistaytyminen 62 % 55 % -7% 57 % 51 % -6% 59% 53% -6%

TyOkyvyn ylldpito 34 % 34 % -1% 35% 33 % -1% 4% 34% 0%

Hyvén olon tunne 37 % 38 % 1% 27 % 24 % -4% 2% 31% -1%

Ajan vietto

perheen kanssa 15% 14 % -1% 18 % 18 % 0% 16% 16% 0%

Ajan vietto

ystévien kanssa 8 % 9% 0% 15 % 16 % 0% 12% 12% 0%

Urheiluseuratoiminta 1% 1% 0% 4% 5% 2% 2% 3% 1%

Liikuntataitojen

kehittdminen 1% 2% 1% 4% 4 % 0% 3% 3% 1%

Kilpaurheilun

harjoittaminen 1% 1% 0% 5% 5% 1% 3% 3% 0%
-

5.9. Liikunta ja talous

Taulukko 22. Rahan kaytto liilkuntapaikoilla

!" ~ Liikunnan harrastaminen

ja rahan kaytto liikuntaan

2009 1858 Muutos
Liilkunnan harrastus MHIKQ 3:;; 334 354 3.:08 -U.‘-:lﬂ ﬂ.‘-“.
mﬁmwuum az 29 2 2 3 B
£ |'.:.-
VASEYLAN S
—
. J

Rahan kaytto likuntapaikoilla muodostuu siten, ettd n. 1/2 rahasta menee likunnanohjauk-

sen kustannuksiin, 1/3 matkakuluihin, 1/4 likuntapaikkamaksuun ja loput esim. kahvioon yms.

virkistykseen. Muutokset tarkasteluvuosina ovat vahaisia silla miesten kayttdma rahamaara oli
kasvanut 29 €:sta 32 €:00n ja naisilla 2| €:sta 29 €:00n kuukaudessa. Samaan aikaan miesten




likunta oli vahentynyt 10 minuuttia, mutta naisten liikunta oli kasvanut 38 minuuttia viikossa.
Rahankéytdlle liikuntapaikalla ja likuntaharrastuneisuudelle ei voi esittdé suoria yhtélaisyyksia.

Miesten ja naisten liikuntapaikoilla kayttdmaé aika oli [ahes sama, silla miehet kayttivat liikunta-
paikoilla aikaa 10 minuuttia enemman, mutta kéytetty rahamaéara oli l1ahes yhté suuri. Varsi-
naista liikunnan ja talouden suhdetta tarkastellaan my&hemmin kappaleessa 20.

5.9. Likkuntapaikkojen peittoprosentti Suomessa

Tulokset on saatu sekd LIPAS-jarjestelmén liikuntapaikkojen paikkatietomadrasta ja edel-
la olevasta kyselytutkimuksesta siten, ettd siitd on laskettu kaikille ulkoliikuntapaikkakayttajil-
le keskiarvo, joka on otettu saavutettavuuden mitaksi eli luku Liikunnan ELY-aluekohtaisesti
kertoo kuinka suuri osa véestostd on tdman keskimaaréisen saavutettavuuden sisélla. Tamén
on mahdollistanut ns. geokoodaus eli paikkatietojarjestelmassa olevat likuntapaikat on koo-
dattu kunnittain karttakoordinaation perusteella likuntapaikkojen osoitteen sijaintitiedoksi
ja kyselytutkimuksessa olevan kunnassa asuvana henkilon liikuntapaikalle kayttdma matka on
koodattu samaan kuntaan kun likuntapaikat ominaisuustiedoksi eli kéytetty liikuntapaikal-
le kulkumatka on paikkatietojarjestelmaéan syotettdessa ollut paikkatiedon ominaisuustieto,
eli koehenkilon kotiosoitteen ja liikuntapaikan osoitteen vélinen lyhyin matka tietd myoten.

T&ta voidaan ajatella myos siten, ettd LIPAS-likuntapaikkatietojarjestelman liikuntapaikat
ovat tarjonta ja postikyselystd saadut likuntapaikkojen kulkumatkat ovat kysyntd. Prosentti-
luku ELY-alueilla ilmaisee siis kuinka paljon kysynnésta voidaan tyydyttaa tietylla likuntapaik-
kaetaisyydelld eli kuljetulla matkalla kodin ja liikuntapaikan valilla.

5.9.1. Ulkoliikuntapaikat

Kuvio 10. Ulkoliikuntapaikkojen peitto — % 10 km

kayttoetaisyydelld Suomessa
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Kuvio 10. kertoo, ettd parhaiten ulkoliikuntapaikkojen peitto toteutuu talla hetkelld Lounais-
Suomen liikunnan ELY-alueellaTurun ja Porin seudulla, jossa keskimaaréiselld peittoprosentilla
arvioituna lahes 93 % véestosta tulee tyydytetyksi ulkoliikuntapaikkojen kysynnéssa. Eteld-Suo-
men ELY-alueella padstaan lahes yhta suureen peittoprosenttiin, mutta jo Lansi- ja Sisd-Suomen
likunnan ELY:ssd jdddddn alle 80 %:n. ltd-Suomen liikunnan ELY-alueellakin pddstddn peitto-
prosentissa tyydyttamaan yli puolen vaeston kysyntd. Pohjoiseen mentéessa Pohjois-Pohjan-
maan ja Lapin ELY:issd jdaddan selkedsti alle puoleen vdestdn kysynndn tyydyttdmisessd ja
jos pidetéan tasa-arvoa edelleen liikuntalain osoittamalla tavalla likuntapolitiikan tavoitteena,
niin erityisesti Lansi- ja Sisd-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin likunnan ELY-alueilla tulisi
lisatd ulkoliikuntapaikkoja merkittavasti, koskas nyt vallitsee kysynnan ja tarjonnan vélilla suuri
eriarvoisuus ndilla alueilla verrattuna eteldisimpiin likunnan ELY-alueisiin.

Seuraava kuvio 11. kertoo kuinka erilainen on vastaava tarkastelu tehtyné per capita -lu-
vulla tarkasteltuna, jolloin véhavéakiset pohjoisen ja idan liikunnan ELY-alueet saavat korkeat
luvut liikuntapaikkojen per capita tarkastelussa.

Kuvio 11. Ulkoliikuntapaikat liilkunnan ELY-alueittain 10 000 asukasta kohden

mmalle 10

10-20 ’AJJ_
20-30 ‘
30-50 A -
o i 50 ST 2004

- J

Kuvioissa 12. voidaan nahda kuinka toisenlainen kuva saadaan, jos tehdaén per capita tar-
kastelu. Siind siis lasketaan liikuntapaikkojen méara suhteessa vaestomaaraan ja tassa tapauk-
sessa kuinka monta ulkokenttad saadaan yli 70 000 asukkaan kaupungeissa 10 000 asukasta
kohden likunnan ELY-alueittain. Siniset pallot kuvaavat suhteessa toisiinsa liikunnan ELY-alu-
eittain kuinka paljon suhteessa toisiin likunnan ELY-alueisiin ulkokenttid on. Suurimmat pal-
lonkuvat piirtyvat luonnollisesti Etelda-Suomen likunnan ELY-alueelle vaikka suhdeluku 13,31
ulkokenttdd 10 000 asukasta kohden on tarkasteltavista liikunnan ELY-alueista pienin. Paras
suhdeluku on Lapissa, toiseksi paras Lounais-Suomen liikkunnan ELY-alueella ja kolmanneksi



Kuvio 12. Ulkokentat suurimmissa (yli 70 000 asukasta) kaupungeissa
10 000 asukasta kohti seka vastaava tiheys lilkkunnan ELY-alueittain

Liikuntapaikkapalvelut ja vdestén tasa-arvo 83

. J

paras suhdeluku on Itd-Suomen liikunnan ELY-alueella ja neljanneksi paras L&nsi- ja Sisa-Suo-
men liikkunnan ELY-alueella.

Téstd tarkastelusta voidaan ottaa oppia siten, ettd per capita tarkastelu ei ole kuvaavin tapa
tarkastella likuntapaikkojen tarvetta alueellisesti esim. sitd mihin olisi panostettava liikuntalain
tasa-arvotarjontaan perustuen. Silloin aina esim. Lapin per capita -luvut ovat maan parhaat

Taulukko 23. Ulkokentat Suomen suurimmissa kaupungeissa v. 2009

Kaupunki Asukas-luku Ulkokentat Kentédt/10 000 as
Espoo 244330 183 749
Vantaa 197636 243 12.30
Joensuu 72704 77 10.59
Jyvéskyla 129623 119 9.18
Kouvola 88174 148 16.78
Kuopio 92626 115 1242
Lahti 100854 60 5.95
L:ranta 70414 106 15.05
Oulu 139133 150 10.78
Pori 76286 98 12.85
Tampere 211507 82 3.88
Turku 176087 228 12.95
Keskiarvo 134.08 10.85
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asukkaiden véhaisyydesta johtuen vaikka todellisuudessa Lapissa ei ole paras vaan huonoin
tilanne lahes kaikissa liikuntapaikoissa erityisesti pitkien likuntapaikkaetéisyyksien johdosta.

Taulukon 23. mukaan per capita tarkastelussa Suomen suurimmissa kaupungeissa on val-
tavat erot ulkokenttien suhteen eli Kouvola on selke& ykkonen yli 16 per capita luvullaan,
jolloin 10 000 asukasta kohden on siis yli 16 ulkokenttdd, kun pienimman luvun saa Tampe-
re 3.88 ulkokenttad 10 000 asukasta kohden. Aivan isoimpien kaupunkien joukossa Turku ja
Vantaa ovat ulkokenttamyonteisimmat yli 12 kenttdd 10 000 asukusta kohden. Kaupunkien
véliset erot ovat siis suuria koska parhaimman eli Kouvolan ja heikoimman eli Tampereen
vdlinen ero on yli 10 kenttdd 10 000 asukasta kohden, jolla on jo suuri merkitys esim. kent-
tien kayttoon asuinalueilla. Kouvolan suuren per capita -luvun selittdd suuri kuntaliitos, jossa
useat kunnat ovat "tuoneet” kenttans& Kouvolan lukuun mukaan.

Kuvion 14. mukaisesti likunnan ELY-alueiden valinen tarkastelu on tehty tilastoteemakar-
talla, mutta per capita -luvuilla Suomen sisalikuntapaikoista 10 000 asukasta kohden kuten
edellisessé taulukossakin tehtiin. Talldin Lapin liikunnan ELY-alue saa korkeimman vertailulu-
vun eli yli 14 siséliikuntapaikkaa 10 000 asukasta kohden. Eteld-Suomen liikunnan ELY-alue
saa huonoimman vertailuluvun eli hieman alle 10 sisélikuntapaikkaa 10 000 asukasta koh-
den. Pohjois-Pohjanmaan likunnan ELY-alue saa toiseksi parhaimman vertailuluvun Lansi- ja
Sisd-Suomen likunnan ELY:n ollessa 3. vertailussa. Neljdntend on Lounais-Suomen lilkun-
nan ELY-alue (Turun ja Porin seutu). [td&-Suomen liikkunnan ELY-alue on vertailuluvuissa viides.

5.9.2. Sisasalit

Kuvio 14. Sisasalit 10 000 asukasta kohden liikunnan ELY-alueittain

I alle 10
10-15
15-20
20-25

B yli 25




Kuvion 14 osoittamalla tavalla sisasaleissa vallitsee pienet poikkeamat eri liikunnan ELY-
alueiden vélilla useisiin muihin likuntapaikkaryhmiin verrattuna, koska poikkeama on hieman
alle 10 sisésalista hieman yli 14 sisasaliin 10 000 asukusta kohden.Tama pieni hajonta kertoo
siitd, ettd meilld on varauduttu suhteellisen pitkdan pimedn ajan jaksoon, joka on my6és suh-
teellisen kylma jolloin tarvitaan sisatiloja lajin harjoittamiseen.

Useasti téllainen on my0s erittdin kallis likuntarakennustapa, jolloin rakennusten perustuk-
set jaatyvan ja routivan maan johdosta on rakennettava suhteellisen raskaalla perustuksella
alle routarajan, joka pahimmillaan on useita metreja. LAmmaon eristdmiseen tarvitaan [ampo-
erojen vaihtelua varten seinien, kattojen ja lattioiden eristdmistd, jolloin seindn tai katon on
pidettava n. 60 Celsius asteen ero sisa- ja ulkotilan véalilla, jos ajatellaan, ettd ulkona on — 40
Celsiusta pakkasta ja sisalle halutaan + 20 Celsiuksen lampétila. Téllainen rakentaminen on
luonnollisesti kallista verrattuna moniin muihin maihin. Sisétilat vaativat luonnollisesti koneel-
lisen iimanvaihdon, lammittdmistd, siivousta jne., jolloin sisalikuntatilamme aiheuttavat suu-
ren hiilijalanjéljen ja paljon kasvinuonekaasupaéstoja verrattuna lampimimpien maiden liikun-
tarakentamiseen. Voidaan esittda kaava, jolloin sisaliikuntatilan vuotuiset kayttokustannukset
ovat n. 10 % perustamisinvestoinneista ja talloin esim. keskisuuren uuden 30 M € maksavan
jaéhallin vuotuiset kayttokustannukset ovat vuodessa n. 3 M €. Tama pitda muistaa erityises-
ti silloin kun investoidaan jatkuvasti. Samalla on pidettéva huolta, ettd kunnan ollessa kysees-
s& saadaan varaoja myos kayttokustannuksiin samaan tahtiin kuin investoinnit edellyttavat.
Muutoin kunnan liikkuntatoimesta voi tulla vain liikuntapaikkoja yllapitavé organisaatio, jolla
ei ole voimavaroja toimintaan ja henkilokunnalle riittavasti. Jos téllainen tilanne paasee syn-
tyméan kuntaan, ollaan pahasti liikunnan yllapitokulttuurissa sen sijaan etta oltaisiin kehitta-
massé ihmisten liikkuntaa.

Kuvio 15. Maastoliikuntapaikkatiheys 10 000 asukasta kohden

liilkunnan ELY-aleittain

. 5lle10
10-20
20-35
35-60

= yl. 60
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5.9.3. Maastoliikunta- ja ulkoliikuntapaikat

Kuvion 15. osoittamissa maastoliikuntapaikoissa Lappi saa per capita tarkastelussa korkeim-
mat luvut yli 30 maastoliikuntapaikkaa 10 000 asukasta kohden. Lapissa korkeaa lukua nostaa
yksityisten omistajien talviurheilu- ja lomakeskukset, joissa tietenkin voi hyvinvointimatkailun
madritelmankin mukaan kéyda myos paikallinen vaestd. Pohjois-Pohjanmaalla ja Itd-Suomes-
sa paastéan yli 20 liikuntapaikkaa 10 000 asukasta kohden. Lénsi-, Sisa- ja Lounais-Suomes-
sa jaadaan alle 20 liikuntapaikkaa 10 000 asukusta kohden ja Eteld-Suomessa alle 10 liikun-
tapaikkaa 10 000 asukasta kohden.

Kuvio 16. Ulkoliikuntapaikkatiheys 10 000 asukasta kohden kunnittain

ja liikunnan ELY-alueittain

R
-
22.31
am alle 10 »
10-20
20 - 30 {
30 - 50 .
o V1 50 S 20004

\_ | Y,

Kuvioon 16. on tehty vertailuluvut ulkoliikuntapaikoista 10 000 asukasta kohden. Liikunnan
ELY-alueittain tarkasteltuna erot ovat suhteellisen suuria, koska hajonta on 13 liikuntapaikan
jayli 22 liikuntapaikan vélilld 10 000 asukasta kohden koko maassa. Etela-Suomen liikkunnan
ELY:n lukemat ovat lahes puolet véahemman kuin Lapin likunnan ELY:n luvut osoittavat. Mui-
den alueiden kesken vallitsee lahes tasa-paino, koska hajonta muiden liikunnan ELY-alueiden
vélilla on vain 4 liikuntapaikkaa 10 000 asukasta kohden vélilld 18—-22. Jos otetaan mukaan
kolmen pohjoisimman liikunnan ELY-alueen tarkastelu niin hajonta on vield pienempi luvun
ollessa 20-22 valilla. Talla tavoin tarkasteltuna ulkoliikuntapaikkatiheydessé suhteessa vaes-
toon saadaan tasa-arvoinen kuva likuntapaikkojen esiintymistiheydesté ulkoliikuntapaikko-
jen osalta Suomessa.



5.9.4. Uimapaikat

Kuvio 17. Uimapaikat kunnittain 10 000 asukasto kohden

lilkkunnan ELY-alueittain

e alle 3
3-8
B-15
15-25

= yli 25
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Kuvion 17. mukaisessa tarkastelussa maamme uimapaikat ovat luonnollisesti keskittyneet
ns. Jarvi-Suomeen. Nyt tarkastelussa ovat uimapaikat, jotka eivat ole virallisia valvottuja ja
siivottuja liikuntapaikkoja seké viralliset uimarannat palveluineen ja maauimalat. Uimahalleis-
ta on oma tarkastelu jaljempénd. [t&-Suomen jérvirikkailla alueilla uimapaikkoja on eniten
10 000 asukasta kohden eli yli 8.5 uimapaikkaa. Lappi saa toiseksi korkeimman luvun eli 7.4,
mutta on muistettava, ettd nykyiselld&n varsinkin Rovaniemen pohjoispuoliset luonnon ve-
det eivat usein nouse kuin pienimmissa jarvissa ja vahemman virtaavissa joissa uimalampoi-
siksi. Itd-Suomen alueen suuret jarvet kuten esim. Saimaa ja Pielinen tarjoavat hyvat edel-
lytykset uimiselle. Kolmantena likunnan ELY-alueena tulee Lénsi- ja Sisd-Suomen liikunnan
ELY-alue, jossa sijaitsee mm. Pdijanne ja Keitele sekd Pohjanmaan joet ja laaja rannikko esim.
Vaasan—Kokkolan alueella.
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Kuvio 18.Viimeisen 10 vuoden aikana rakennettujen uimapaikkojen

suhteellinen osuus 10 000 asukasta kohden liikunnan ELY-alueittain

0.74

. J

Kuvion 18. mukaan eniten uimapaikkoja on rakennettu 10 00 asukusta kohden juuri niil-
la alueilla, joilla muutenkin on paljon uimiseen tarkoitettuja liikuntapaikkoja eli ns. Jarvi-Suo-
men alueella, mutta suurin vertailuluku on Etela-Suomen liikkunnan ELY-alueelle 1.67. Jarvi-
Suomessa poikki Suomen luvut vaihtelevat 1.02-1.44 vélilld. Pohjois-Pohjanmaan likunnan
ELY-alueella ovat kolmanneksi korkeimmat luvut ja Lounais-Suomessa seka Lapissa pienim-
mat rakentamisluvut. On tarkedd, ettd likuntapaikat muodostuvat maantieteellisesti juuri sin-
ne, missa on luontaisimmat edellytykset liikuntapaikkoja vastaavan likunnan harjoittamiseen,
joten téssa mielessa uusien paikkojen keskittyminen Jarvi-Suomen ja Eteld-Suomen alueelle
vaestokeskittyman johdosta ovat johdonmukaisia ratkaisuja. Kunnittaiset vaihtelut ovat luon-
nostaan suuria ja niitakin selostaa ainakin osittain maantieteelliset ja vdestolliset seikat.



5.9.5. Kilpaurheilun erikoislikuntapaikkoja

Kuvio 19. Kilpaurheilun erikoisliikuntapaikat kunnissa
10 000 asukasta kohden liikunnan ELY-alueittain

. J

Kuvion 19. mukaan kilpaurheilun erikoislikuntapaikat vaihtelevat vahaisesti juuri siitd syys-
td, ettd kyseessa on standardoiduimmat likuntapaikat koko maassa johtuen kilpaurheilun
universaaleista sddnnaistd ja ne ovat kaikkialla samanlaiset, jos kilpaurheilupaikkoja rakenne-
taan. Usein kansainvaliset lajilittojen sdéannot madrittelevat liikuntapaikkojen ehdot erityisesti
olympiaurheilun osalta. Tassa mielessa Lapin korkea lukema 4.14 likuntapaikkaa 10 000 asu-
kusta kohden ei paljoa poikkea Eteld-Suomen likunnan ELY:n lukemasta |.79 vaikka Lapin
luku on yli kaksinkertainen.
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Kuvio 20. Kilpaurheilun erityisliikuntapaikkojen osuus viimeisen 10 vuoden
aikana rakennetuista kaikista liilkuntapaikoista lilkkunnan ELY-alueittain

N Y,

Kun katsotaan kilpa- ja huippu-urheilun rakentamisintoa, niin suurin aktiivisuus keskittyy
juuri Lappiin ja Etela-Suomen. Lapissa on suurimmat puutteet kilpaurheilun infrastruktuuris-
sa ja Eteld-Suomen likunnan ELY:n alueella suurimmat voimavarat isoissa kaupunkikunnissa.
Erityisesti Etela-Suomen alueella nousee Helsingin sininen véri esiin aktiivisena kilpa- ja huip-
pu-urheilun rakentajana, koska paakaupunkiin keskittyy useita valtakunnallisia ja kansainvalisia
kilpa- ja huippu-urheilun erikoispaikkoja kuten esim. Helsingin olympiastadion.

5.9.6. Elainurheilualueet
Kuvion 21. mukaan eldinurheilualueet eivat keskity maaseudulle vaan Eteld-Suomen liikunnan
ELY saa korkeimmat lukemat eli siella on eniten elainurheilualueita suhteessa vaestomaaraan,
mutta kuitenkin korkeimmat luvut kunnittain (punainen véri) ovat maaseudun isoja ja vauraita
kuntia, jossa eldinurheiluharrastajia |6ytyy riittavasti. Tallaisia alueita ovat mm. raviharrastus- ja
koira-alueet. Koira on merkittava liikuttaja Suomessa, koska koiran kanssa saannéllisesti liik-
kuvia on n. 8 % aikuisvéestOsta. Koirien lissdntyminen maassamme edellyttdd lisaa erikoistu-
neita liikuntapaikkoja koiraharrastajille, jotta eléinten ja liikkuvien ihmisten yhteentdrmayk-
siltd valtytaddn esim. kuntoradoilla, hiihtoladuilla ja pururadoilla. N&illd likuntapaikoilla eldimet
voivat tuottaa myos turvattomuutta liikkujille, jollei peliséannét ole selkeét ja elaimillda omat
likuntapaikat. T&ssa mielessa eléinurheilu lisa4 liikuntapaikkojen erikostumista.
Eldinurheilualueisiin satsataan voimakkaasti uutena rakentamistoimintana, koska esim. Ete-
[d-Suomen likunnan ELY:n kaikista liikuntapaikoista eldinurheilualueet olivat vain alle | pro-



Kuvio 21. Eldinurheilualueet kaikista liikuntapaikoista 10 000 asukasta kohden

ja niiden osuus ELY-alueilla
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Kuvio 22.Viimeisen 10 vuoden aikana rakennettujen eldinurheilualueiden
maarda ja ndiden prosenttiosuus lilkunnan ELY-aluekohtaisista uusista
liikuntapaikoista
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senttia, mutta uusista liikuntapaikoista viimeisen 10 vuoden aikana ovat eldinurheilualueet
talla tarkastelualueella jo yli 4 % kaikista uusista 10 vuoden aikana rakennetuista liikuntapai-
koista. It&-Suomessa on paésty samoihin lukemiin eli 3.7 % kaikista uusista likuntapaikoista
viimeisen 10 vuoden aikana. Eldinurheilun uusrakentaminen keskittyy sinne missa harrastus
on suurinta sinne on keskitetty alueellista tai valtakunnallista toimintaa.

5.9.7. Pesapallokentat

Kuvio 23. Pesépallokenttien maara kunnittain sek& suhteellinen alueellinen

peittavyys (%) 10 km séteelld asuinpaikasta lilkunnan ELY-alueittain

0.38
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Kuvion 23 luvut on saatu taas LIPAS-tarjonnan ja vaestokyselyn kysynnén perusteella, jol-
loin kayttdetaisyydeksi on otettu sellainen kilometriméaara, jonka alle kaikista pesapallokentén
kayttajista sijoittuu yli puolet kyseisen liikuntapaikan kéyttdjista, jolloin 10 km matkaetéisyydel-
le sijoittuu lahes 45 % Lounais-Suomen pesapallokenttien kayttajista. Toiseksi paras lukema
on Lénsi- ja Sisd-Suomen liikunnan ELY-alueella, johon siis siséltyvat Pohjanmaa, Eteld-Pohjan-
maan, Keski-Pohjanmaa, Keski-Suomi ja Pirkanmaa. Eteld-Suomen likunnan ELY-alueella alle
30 % harrastajista paasee kayttdmaan pesdpallokenttdd 10 km kayttoetéisyydelld ja Pohjois-
Pohjanmaallakin vain 14 %. Kdyttoetdisyys -% osoittaa painopisteet likuntarakentamiselle ky-
seiselle liikuntapaikalle ja tdssé mielessa suurimmat tarpeet pesdpallokenttien rakentamiselle
keskimadaardisen kayttoetaisyyden saavuttamiseksi ovat Lapissa ja Itd-Suomessa.



5.9.8. Keinojaéat

Kuvio 24.Vahintdan 2-rataisten keinojaiden suhteellinen alueellinen

peittavyys (%) 10 km séteelld asunpaikasta liilkunnan ELY-alueittain
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Kyse on siis 2- tai 1-rataisista keinojaista eli kaukaloista, jonne on jaddytysteknologial-
la tehty keinotekoinen jaa esim. putkistolla tuotettavalla ja yllapidettavalla jaall ja jaata hoi-
detaan erityisilla jadnhoitokoneilla. Kayttdetdisyydeksi tassakin maarattiin kysynnyn ja tarjon-
nan perusteella 10 km. Paras peitto-% on Lounais-Suomessa Turun ja Porin seuduilla lahes
|4 %. Etelda-Suomen liikunnan ELY:n alue tulee seuraavana n. |2.5 peittoprosen-
tilla, mutta Lansi- ja Sisd-Suomessa seké Itd-Suomen liikunnan ELY-alueella vain
n. 45 % jaan kayttajista pystyy kayttdmaan keinojadtd 10 km etéisyydeltd. Pohjois-Pohjan-
maan alueella alle 1 prosentti kayttajistd voi kdyttd mainitulta etaisyydeltd keinojaéta. Tasa-ar-
von kannalta suurimmat puutteet kysynnan ja tarjonnan alueella ovat siis pohjoisilla likunnan
ELY-alueilla Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla.
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6. Koulujen sisésalit

Kuvio 25. (Koulujen) Liikuntasalien méaran suhteellinen peittavyys

10 km séateelld asuinpaikasta liikunnan ELY-alueittain

N ' ' Y,

Tama likuntainfrastuktuuri luo luimman perustan koko suomalaiseen liikuntainfrastruk-
tuuriin, koska se on yleinen ja sen peitto ja merkitys ovat suuria niin alueellisesti kuin kansal-
lisesti katsottuna. Liikkunnanopetus tapahtuu paljolti timan infran varassa. Eteldisimpien liikun-
nan ELY:jen alueella Eteld- ja Lounais-Suomen liikunnan ElY:alueilla peittoprosentti on 100
% eli tdman peitavyys on erittain hyva eteldsimmilld maan alueilla. Lansi- ja Sisa-Suomen lii-
kunnan ELY-alue yltaa lahes samaan kuten myos Itd-Suomen liikkunnan ELY-alue, koska vastaa-
vat lukemat ovat 99 % —98 %.Tilanne kuitenkin heikkenee olennaisesti kun katsotaan Poh-
jois-Pohjanmaan liikunnan ELY-aluetta, jossa peittoprosentti on n. 88 %. Kun mennaan vield
pohjoisemmaksi Lappiin, niin peittoprosentti putoaa jo alle 50 9%:n. Pohjois-Pohjanmaan ja
Lapin lukedmat ovat selkedsti kytkoksissa maaseudun kylakoulujen lakkauttamisiin, jolloin eh-
ko6& pohjoisen maamme térkein ja kallein liikuntainfrasr trukstuuri menetet&an aina kun koulu
lakkautetaan — siitd on siis kaksinkertainen haitta koululaisille ja asukkaille, koska lakkautettu
koulu on usein pois my6s urheiluseurojen iltakéaytosté.

Perusopetuslaissa ei ole maarayksia likunnanopetuksen tiloille eikd perusopetuksen ryh-
mékoolle, jolloin laukkautuksen alla olevat perheet ja koululaiset eivét ole minkaén lain suo-
jassa vaikka perusopetuksen tarkoituksena olisi antaa maan eri osissa mahdollisimman sa-
manlaista opetusta kaikissa perusopetusaineissa — myos liikunnassa. Tahan eriarvoistavaan
tekijaan ei ehka kiinnitetd tarpeeksi huomiota kun oppilasmaaréltaan vahaisilla alueilla teh-
daan koulujen laukkauttamispaatoksia.




Toinen seikka mika mika liittyy tasa-arvoiseen likkumiseen on esim. aamu- tai iltapéiva-
toiminta tai koulukerhotoiminta koulun sisaliikuntatiloissa. Mitd pohjoisemmaksi mennaan
Suomessa sitd enemman vasustetaan aamu-iltdpdivatoimintaa tai koulukerhotoimintaa, kos-
ka lasten kokonaisrasitus lisddntyy merkittavasti, jos kouluunkuljetus vie koulupdivasta jo pari
tuntia. Talloin ei endd ole intoa ja halukkuutta tai mahdollisuuksiakaan jaadé varsinaisen kou-
lupdivan jalkeiseen toimintaan mukaan mikéa lisda entisestadn pohjoisten alueiden epétasa-
arvoisuutta Suomessa.

7. Likkuntahallit

Kuvio 26. Liikuntahallien suhteellinen alueellinen peittavyys (%)

20 km séateelld liikunnan ELY-alueittain

. J

Kuviossa 26. kerrotaan isommista likuntahalleista kuin koululiikuntasalit, joita tarkasteltiin
jo aikaisemmin.Tdssa kuviossa havaitaan samantyyppinen tasa-arvotekijoihin liittyva asetelma
kuin koulujen liikuntasalien osalta. Keskimaaarisen kayttoetdisyyden perusteella (keskimaarai-
nen kayttdsdde 20 km) vdestostd sijoittuu sdteen sisddn Eteld-Suomen likunnan ELY:n alu-
eella yli 93 % ja Lounais-Suomen liikunnan ELY-alueella vield enemman — yli 97 %.

Isompien likuntahallien osalta alueelliset erot ovat suurempia kuin koulujen liikkuntasalien
osalta. Lapissa vastaavalle kayttoetéisyydelle sijoittuu hieman vajaa 13 % vaestostd, johon vai-
kuttavat voimakkaasti luonnolliset pinta-alaltaan isot kunnat, joissa on yleensakin pitkat kayt-
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toetdisyydet. Erityispaikkojen osalta — kuten isommat liikuntahallit — kayttdetaisyydet vain
kasvavat. Liséksi pitkiin kjayttoetdisyykjsiin on viime vuosina vaikuttanut voimakkaasti kylakou-
lujen laukkauttaminen, jolloin kylill isoja likuntahalleja vaativa likuntatoiminta mm. aikuisvaes-
ton vapaa-aikanaan harrastama liikuntatoiminta kuten esim. kylakuntien palloiluillat ovat siir-
tyneet kylilta pitkien matkojen paahan kuntakeskuksiin isompiin likuntahalleihin, Talla tavalla
myds elinvoimaisuus likunnan osalta on koyhtynyt ja entisestéan autioittaa maaseudun kylia.

Sama ilmid tulee esiin kuviossa 26. Pohjois-Pohjanmaan liilkunnan ELY:n alueella, johon myods
Kainuun maakunta kuuluu. Talld likunnan ELY-alueella vain hieman vli 1/3 vdestosta sijoittuu
kayttoetdisyyden sisddn. Lansi-ja Sisd-Suomen ELY:n alueella Pohjanmaalla, Eteld-Pohjanmaalla,
Keski-Pohjanmaalla, Keski-Suomessa ja Pirkanmaalla alle 20 % vdesttsta ei mahdu kayttasa-
teen sisdlle. Itd-Suomenkin liilkunnan ELY-alueella n. 2/3 vdestostd on kdyttoetdisyyden sisdlla.

Yhteenvedonomaisesti oikeastaan vain Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin liikunnan ELY:jen alueilla
huomattava osa vdestdstd ei ole likuntahallien piirissa kohtuullisella 20 kmin kéyttoetdisyydelld.

8. Jaahallit

Kuvio 27. Ja&hallien suhteellinen alueellinen peittévyys (%)

20 km sateelld ELY-alueittain

N | Y,

Kuvio 27. kdsittelee jddhalleja 20 kmin kdyttositeelld TASA-tutkimuksessa geokoodatun
vastaajan kotiosoitteesta lahimmalle jadhallille. Oletuksena on, etté kayttaja kayttad lahintd jaa-
hallia, mikd ei aina toteudu suurissa kaupungeissa, joissa on useita jadhalleja. Toisaalta pienem-



missa kunnissa on vain yksi jadhalli, jolloin matka on Kiistaton. Tutkimustapa antaa taten suu-
rimpien monihallisten kaupunkikuntien tilanteesta paremman kuvan kuin se todellisuudessa
on.laéhallien sijainnit on tarkistettu yhdessa Jaakiekkoliiton olosuhdevastaavien kanssa, jolloin
LIPAS-jarjestelmastd poiketen Jadkiekkoliitolla oli erilainen tapa kirjata jadhalleja omiin rekis-
tereihinsa. Jadhallien esiintyminen aineistossa siis edustaa tarjontaa ja postikyselyssa olevien
vastaajien liikuntapaikan kaytto iimaisee jadhallink&yttod, joka tassa tutkimuksessa on kirjattu
kysynndksi. Prosenttiluku kertoo kuinka monta prosenttia on jadhallipeitto 20 kmin siteelld
vastaajien geokoodattujen postikyselyvastausten perusteella eli miten tarjonta vastaa kysyntaan.

Jadhallien peittoproasenttien perusteella voi paatelld, ettd tasa-arvon kannalta jaahallien
kéyttd on suuressa maarin eteléisimpien liikunnan ELY-alueiden harrastusta. Kyseessd on siis
jaéhallipeito ja jadhalleissa on usenlaista likuntaa kuten jadkeikkoa, taitoluistelua, jaapallohar-
joittelua ja kaukalopalloa seka curlingia.

Kuvion 25. perusteella paras jaahallipeitto on Lounais-Suomen liikkunnan ELY-aluella lahinna
Turun ja Porin seuduilla, joissa 75 % harrastajista pystyy kdyttdmddn jadhalleja 20 kmin kayt-
toetdisyydelld. Eteld-Suomen liikunnan ELY-alueellakin péddstddn ldhes 70 %:n peittoon jda-
halleissa. Lansi- ja Sisd-Suomen ELY-alueella padstadn yli 50 %:n peittoon, mutta eriarvoisuus
alueellisesti korostuu siing, etta Itd-Suomen liikunnan ELY-alueella vain hieman yli 37 % véaes-
18std pystyy kdyttdmdan 20 kmin siteelld jddhalleja ja Pohjois-Pohjanmaan likunnan ELY-alu-
eella hieman yli 30 %. Lapin jadhallien kayttdjien eriarvoisuus tulee esiin siing, etté vajaa 10 %
jaéhallien kayttajista voi kayttaa jaéhalleja keskimadraiselld 20 km sateella.

9.Voimailusalit

Kuvion 28. mukaan suhteellinen alueellinen peitto% kertoo siis kuinka paljon véestosta sijoit-
tuu 10 km sisélle siten, etté se voisi kayttaa taltd keskimaaraiselta etdisyydeltd voimailusaleja.

Voimailusalit ovat tassa yleisnimitys kaikille sellaisille saleille, joissa on kuntosalilaitteet ja
erilaisia voimailuvalineité. Salit sijaitsevat usein muun liikuntapaikan yhteydessé kuten uima-
hallin yhteydessa tai laheisyydessd. Samalla tavalla mukana ovat seka yksityiset voimailusalit
kuten julkiset kuntien omistamat voimailusalit, jotka kuntien edustajat ovat kirjanneet LIPAS-
liikuntapaikkojen paikkatietojarjestelmaan.

Voimailusalien kéytettavyydessa on paljon kehitettdvaa koko maassa. Parhaimmallakin lii-
kunnan ELY-alueella Eteld-Suomessa peittoprosentti on alle puolet vaestosta eli hieman yli
47 %. Luvut Lounais-Suomen 36 % ja Lansi- ja Sisd-Suomen 34 % voimailusalien kayttdjista
osoittavat, ettd ldhes 2/3 ndilld eteldisilld ja lantisilld likunnan ELY:alueilla jd3 keskimdardisen
kéyttoetéisyyden ulkopuolelle Voimailusalien kayttoetéisyys Itd-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan
ja Lapin likunnan elyalueilla jad huomattavan pieneksi, miké osoittaa merkittavaa alueellista
eriarvoisuutta likunnan ELY-alueiden kesken, jolloin lantiset ja eteldiset likunnan ELY-alueet
omaavat huomattavsti suuremman voimailusalien peittoprosentin kuin itéisissa ja pohjoisis-
sa likunnan ELY-alueissa.
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Kuvio 28.Voimailusalien suhteellinen alueellinen peittavyys (%)

10 km séteelld asuinpaikasta liikunnan ELY-alueittain
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10. Uimahallit

Kuviossa 29. eritellaan liikunnan ELY-alueittain uimahallien suhteellinen alueellinen peittavyys
18 km sateelld kotoa, joka saatiin geokoodauksessa keskiméaaraiseksi uimahallien kayttoetai-
syydeksi TASA-vdestokyselyn vastausten perusteella. LIPAS-likuntapaikkojen paikkatietokan-
nassa uimahallisijainnit vastaavat tietoja esim. Suomen uimaopetus- ja hengenpelastusliiton
(SUH) uimahallitietojen kanssa.

Sama tasa-arvotrendi, joka nékyy ns. perusliikuntapaikkojen osalta lahes kaikissa liikunta-
paikkojen peittoprosenteissa, tulee esille myds uimahallien osalta. Parhaaksi uimahallien liikun-
nan ELY-alueeksi sadaan Lounais-Suomen liikunnan ELY-alue, jossa peittoprosentti on maan
korkein eli yli 93 %. Luku on jo perinteisesti niin suuri, koska alue on ollut pienkuntavaltai-
nen erityisesti Satakunnassa, jonka kunnissa on pidetty kunnia-asiana rakentaa omat uima-
hallit. Tatékin suurempi etéisyystekijd on, ettd pienkuntien alueella kayttoetéisyydet kokonai-
suudessaan ovat lyhyet, mikd tuottaa suuren peittoprosentin.

Eteld-Suomessa pddstddn ldhes 90 %:n peittoon, mikd merkitsee ettd lahes kaikki halukkaat
voivat kayttaa uimahalleja keskimaaraisella kayttoletaisyydelld. Etella-Suomen alueella hyvét
likenneyhteydet edistdvat uimahallien kayttoa.



Kuvio 29. Uimahallien suhteellinen alueellinen peittavyys (%)
18 km séteelld liilkunnan ELY-alueittain

N i Y,

Léansi- ja Sisd-Suomen alueella peittoprosenttia yli 2/3 vdestdstd on pidettdva erittdin hy-
vana. Vaikka alueella on paljon pienid kuntia, ne ovat kuitenkin rakentaneet omia uimahal-
lejaan kiitett&vésti. It&-Suomen peittoprosenttiluvussa tulee esiin jo alueellinen eriarvoisuus,
koska vain hieman yli /3 vdestosta voi kdyttdd haluamiaan palveluita keskimdardiseltd kaytto-
etéisyydeltd.Pohjois-Pohjanmaan liikunnan ELY-alueella p&astaan lahes samoihin lukuihin kuin
[td-Suomen alueella, mutta Lapin peittoprosentti hieman yli 10 % kuvastaa jo suurta eriar-
voisuutta maan eri osien vélilld — Lounais-Suomi 93.2 % ja Lappi 10.5 % — kuvastavat suuria
eriarvoisuuslukuja, joita voidaan poistaa vaan suuntaamalla esim.Lappiin, Pohjois-Pohjanmaal-
le ja Kainuuseen suhteellisesti huomattavasti enemmén voimavaroja uimahallien rakentami-
seen kuin etelaisimmille alueilla.

Todellisuudessa nykyvaltionapujérjestelmé ei pysty koskaan poistamaan alueellista eriarvoi-
suutta, ellei rahanjakoa suunnata enemman suhteellisen peittoprosentin mukaisesti. Todellinen
ongelma on, ettd pienet vahévaraiset kunnat eivat hae valtionavustuksia,koska niiden tulee
panna omaa rahoitustaan hankkeisiin joka tapauksessa véhintdaan 20 — 25 %, mika uimahal-
lien osalta tarkoittaa miljoonia euroja. Toinen investointiepdtasa-arvoa suurempi tasa-arvo-
este on uimahallien kdyttékustannusten saaminen vuotuisesti kokoon. Kéyttokustannus on
todellisuudessa suurempi investointi kuin varsinainan investointipddoma uimahallin elinkaa-
rella. Pienehkdn uimahallin (25:m altaalla) voi saada 10 miljoonalla eurolla, jossa on vuotui-
set kéayttokustannyukset vahintdan 1 miljoonaa euroa. Kun uimahalli on olemassa keskiméaa-
rin 40 vuotta niin 40 vuoden aikana kayttokustannukset ovat 40 M€, mika on nelja kertaa
enemman kuin varsinainen investointikustannus — 10 M€.

Liikuntapaikkapalvelut ja vdestén tasa-arvo 99
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11. Laskettelurinteet

Kuvio 30. Laskettelurinteiden/rinnehiihtokeskusten suhteellinen alueellinen

peittavyys (%) 40 km* sateelld liilkunnan ELY-alueittain
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Kuviossa 30. kerrotaan laskettelurinteiden ké&ytostd ja niiden saavutettavuudesta peitto-
prosentilla. Tassa tarkastelussa on sellaiset liikuntapaikat, joissa on yksikin talvinen laskettelu-
rinne tai isompi rinteiden keskittyma. Kysynté tule siis kyselylomakkeen kysymyksesta 21. (lii-
te 1), jossa vastaaja sai vapaasti itse kertoa mita likuntapaikkaa kayttaa ja milta etaisyydelta
viikottain sadnnollisesti. Oletuksena on, ettd vastaajat ymmarsivat hiihtorinteita kéytettavan
talvisaikaan. Hiihtorinteiden buumi oli LIPAS-tietokannan mukaan 1990-luvulla, jolloin raken-
nettiin isot méarat hiihtorinteita vahankin korkeimmille méille.

Esim. Keski-Suomi on tyypillinen keskittyma siten, ettd ennen lyvaskylaa 9-tielld pohjoiseen
mentdessd ja Jyvaskylastd pohjoiseen mentéessa 4-tietd myoten oli “parhaimmillaan” yhteen-
s& 10 rinnehiihtokeskusta, joista vain 3 oli merkittévid kévijamaaraltaan eli Himos Jamsassé,
Riihivuori Muuramessa ja Laajavuori Jyvadskyldssd. Monia hiihtorinteitd pidettiin/pidetdan pys-
tyssa kuntien tai niiden elinekinotuen turvin, joista aikaisemmin tyypillinen esimerkki 9-tielld
oli Hakarinteet Hankasalmella.

Paraiten rinnehiihtokeskukset kohtaavat asiakkaan Eteld-Suomen liikunnan ELY:n alueella
40 km keskimaaraisella kayttoetdisyydelld. Suomen eteldisin hiihtorinne on Aminne Raase-
porin alueella. Suomi on kokonaisuudessaan erittdin hyvin hiihtoirinteistetty, silla Lappia lu-
kuunottamatta, mikd johtuu suurista kunnista ja suurista kéyttoetéisyyksistd. Selké tulos on,
ettd Lapin paikallinen véaesto jossain maarin kayttad myos turistikohteita, mutta tutkimukselli-
sesti tulokset eivat ndy, koska kayttdetéisyydet ovat niin suuria. Paras peittoprosentti tdman-



kin likuntapaikkakokonaisuuden suhteen on Eteld-Suomen liilkunnan ELY:n alueella — lahes
100 %. L&nsi- ja Sisd-Suomen alueella sekd Itd&-Suomen alueella paéstdan peittoprosentissa yli
90 %:n ja Lounais- sekd Pohjois-Pohjanmaan liikunnan ELY:issd yli 80 %:n. Lapissa peittopro-
sentti on lahes 60 %. Rinnehiihtokeskuksissa on lahes parhain peittoprosentti koko maassa
ja siind mielessa ainakaan véeston likuntaharrastuneisuuden kannalta ei ole tarpeen raken-
taa lisad rinnehiintokeskuksia.

Talviurheilukeskukset turisteja varten ovat eri asia, mutta ne ovat kovassa kilpailuasetel-
massa Pohjois- ja Itd&-Suomessa. Niiden kannattavuus véeston kéytosté tai kayttamattomyy-
destd johtuen joutuu kovalle koetukselle, koska Pohjoisen ja Idan rinnehiihtokeskusten kans-
sa kilpailevat mm. kestévén kehityksen periaatteen ja hiilijalanjaljen vuoksi isoimmat Eteld- ja
Keski-Suomessa olevat rinnehiihtoikeskukset kuten Himos Jamsassa, jonne paakaupunkiseu-
dulta ja ldhempé&a tehddén pdivakaynteja hiihtorinteisiin.

12. Maastohiihtokeskukset

Kuvio 31. Maastohiihtokeskusten suhteellinen alueellinen peittavyys (%)

10 km séteelld ELY-alueittain

. J

Kuviossa 31. maastohiihtokeskuksilla tarkoitetaan tdssa yhteydessa sellaisia liikuntapaikka-
kokonaisuuksia, joissa on vahint&an hiihtokilpailujen lahto- ja maalialue seka niihin kytkeytyva
hiihtolatuverkosto. Kuviolla ei laisinkaan oteta kantaa siihen onko lunta saatavilla vai, mutta
ns. maastohiihtokeskuskysynta tulee postikyselyaineistoista, jolloin vastaajat ovat ilmoittaneet
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kéayttavansa maastohiihtopaikkoja tietylla etéisyydelld kuten muissakin vastaavissa tilastotee-
makartoissa tassa tutkimuksessa.(Liite 1. kyselylomake kysymys 21).

Kuvio 31. kertoo selkeésti, ettd tassakin likuntapaikkaryhmassa etelan vaestorikkailla alueil-
la, jonne on rakennettu jo (ilmastomuutoksesta huolimatta) hiintokeskukset on niiden peitto-
prosentti korkeampi kuin pohjoisilla alueilla. Korkeimmat peittoprosentit — yli 40 % — saadaan
seké Etela-Suomen likunnan ELY-alueella ettd Lansi- ja Sis&-Suomen liikunnan ELY-alueella
Pohjanmaiden, Keski-Suomen ja Pirkanmaan maakunnissa. Lounais-Suomen ja Itd-Suomen
liikunnan ELY-alueilla pddstddn peittoprosentissa yli 1/3 vdestostd ja Pohjois-Pohjanmaan lii-
kunnan ELY-alueella n. 25 %:iin vdestostd, mutta Lapin peittoprosentti on alle 10 %. Lapin
heikko peittoprosentti selittyy Lapin kuntien pitkilla kulkuetéisyyksilla seka sillg, etta talviurei-
lukeskuksissa Lapissa ei noudateta kestdvan matkailun periaatetta siten, etta paikallinen va-
esto ja talviurheiluturistikeskusten turistit k&yttaisivat samoja tiloja kovin paljon tdman kyse-
lytutkimuksen perusteella.

13. Ampumaradat

Kuvio 32. Ampumaratojen suhteellinen alueellinen peittévyys (%)
35 km séateelld ELY-alueittain

\_ e y,

Kuviossa 32. ampumaradoilla tarkoitetaan kaikkia ampumaratoja niin ulkona kuin sisélla
sek& niin ruuti- kuin ilma-aseille. Ampumaratapeitto on yksi suurimpia peittoja mitd milldan
liikuntapaikalla Suomessa on.Tahéan on runsaasti historiallista perinnevaikutusta. Metsastys on



ollut Suomessa laajalti lahes kaikkkien kansanryhmien harrastus. Maa-, metsé- ja viljelysmaa-
omaisuus siirtyy perimisen kautta yha suuremmassa méaarin kaupunkilaisten haltuun. Toma
aiheuttaa lisatarvetta ampumaratojen kéytolle. Kaupunkilaisomistajuus nékee yha useammin
my®&s metsien virkistyskayton ensisijaisena, johon mm. metsastys kuuluu. Metséteollisuuskayt-
t6 on tulevaisuudessa rajallisempaa. Metsastys vaatii yha tarkentuvia lupia ja apumaradat ovat
siksi hyvin kaytettyja erilaisten lupien saamiseksi. Lisétarve tulee tiukentuvista ampumaurhei-
lusaddoksista. Osa ampumaradoista on myds varuskuntapaikkakunnilla sotilaallisessa kaytos-
sd ja jonkin verran metsastdjien, ampumaurheilijoiden ja armeijan yhteiskdyttssa. Onkin siis
muistettava ettd ampumaradoilla on usein varsin laaja kayttajakunta, koska télla liikuntapai-
kalla on useita erilaisia kayttajaryhmia.

Uusin nouseva kayttajaryhma voidaan nimittda "huviampumiseksi”, jolloin esim. osana hy-
vinvointipéivaa yksityiset tai julkiset ja kolmannen sektorin toimijat tarjoavat ampumiselamyk-
sia osana hyvinvointipalveluita.

Koska peittoprosentti 35 km:n siteelld on ldhes 100 % muualla paitsi Pohjois-Pohjanmaal-
la (91%) ja Lapissa (72 %) ei varsinaisesti uusia ampumaratoja tarvittaisi. Lisatarve ilmenee
kuitenkin siind, ett& yhdyskunnat ovat kasvaneet nlin suuriksi, ettd ulkoampumaratojen hai-
tat lahinna hairitsevana aanisaasteena aiheuttaa ulkoampumaratojen sijoittamista uudelleen
asumisesta ja muusta priméarisemmasta toiminnasta kauemmas. Usein uudelleensijoittami-
sen yhteydessa kootaan seudun ampuradat yhteen hyvinvarustettuun ampumaratakokonai-
suuteen, jolloin isoon keskukseen voidaan kerété laajoja ja hyvin erilaisia kayttajaryhmia muu-
ta yhteiskuntaa hdiritsematta. Talloin voidaan ampuimaradan sijoitus tehdd myds pitemmalla
aikavélilla siten, ettd sen hyva saavutettavuus taataan hyvien palveluiden ohella vaikka kayt-
toetdisyydet kasvavat. Osa ampuradoista on ympariston kannalta sijoitettava uudestaan, jos
ne sijaitsevat ympariston kestavyyden kannalta haavoittuvilla alueilla kuten vedenottamoiden
laheisyydessa tai pohjavesialueilla ja mahdollisesti vuosikymmenid jatkunut ammunta on jat-
tanyt maastoon ampumajétetta esim. lyijya ja muita metalleja.

14. Ulkollureitit

Kuviossa 33. ulkoilurietiksi on madritelty sellaiset reitit maalla, lumella, vedessa ja jaalla, jot-
ka on merkitty LIPAS-likuntapaikkojen paikkatietokantaan ulkoilulain mukaisiksi ulkoilreiteik-
si. Keskimadarinen kayttoetéisyys on saatu postikyselyvastauksista — 4.5 km. Usein kuulee
mainostettavan asuinaluetta silla perusteella, etté jokaisesta kiinteistdsta on paasy luontoon.
Téama ei vield takaa ulkoilureitin olemassaoloa laheisyydessa, mutta kyllakin luonnonlaheisen
asumisen ja viher- seka virkistysaluisiin panostamisen asuntotuotannossa. Luontoympéristo
on meilld Suomessa toiseksi suosituin aikuisvaestdn liikkumisympéristd, kun kevyenliikenteen
vayldt ovat suosituin likkumisymparisto.

Ulkoilureitit eivat selvastikadn ole Suomessa suurelle osalle vaestda lahiliikuntapaikkoja,
koska peittoprosentit jaavat alhaiselle tasolle suhteeellisen pitkélla keskimé&ardisella kaytto-
etdisyydelld. Eteld-Suomen liilkunnan ELY-alueella pdédstddan parhaaseen tulokseen yli 30 %:n
peittoprosenttiin. Lansi- ja Sisd-Suomen alueella saavutetaan ldhes 30 %:n ja Lounais-Suomen
liikunnan ELY-alueella yli kahdenkymmenen prosentin. Heikoimmat ulkoilureittipeitot ovat Ita-
Suomen (12 %), Pohjois-Pohjanmaan (9 %) ja Lapin (4 %) liikunnan ELY-alueilla.
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Kuvio 33. Ulkoilureittien suhteellinen alueellinen peittavyys (%)
4,5 km séteelld ELY-alueittain

N | Y,

Koska kyseessd on aikuisten toiseksi suosituin likuntapaikka, pita4 kaikkialla Suomessa li-
satd merkittavasti ulkoilureittejd maan osista riippumatta, koska kysynta ja tarjontaa selkeésti
suurempi peittoprosenttien mukaan.

15. Ulkoilualueet

Kuvion 34. mukaan ulkoilualueilla tarkoitetaan téssa yhteydessé alueita, jotka rakennettu ul-
koilualueiksi ja sellaisiksi merkitty LIPAS-jarjestelméssa. Kyseessa ei siis ole vain pelkka kaavoi-
tukseen perustuva varaus esim.VILI-kaavamerkinnalla vaan oikeasti ulkoilualueeksi merkitty
likunnan ja virkistyksen alue. Kyse on siis rakennetuista ja/tai luonnosta muokatuista ulkoilu-
alueista maalla, vedessd, lumella ja jaélla eika pelkastaan aluevarauksista kaavoissa virkistyskéyt-
toon. Eteldisimmilld alueilla Eteld-Suomen liikunnan ELY-alueella ja Lounais-Suomen liikunnan
ElYalueella pddstddn suurimpiin peittoprosenteihin 7.5 kmin keskimadrdiselld kdyttoetdisyy-
della. On otettava huomioon my0s tdméan "likuntapaikan” merkittavyys aikuisten likuntapaik-
kana, koska se on osa toiseksi suosituin liikuntapaikka eli luontoymparisto.

Vain eteldisimmill likunnan ELY-alueilla on merkittavasti vaestod hyddyntavaa ulkoilualue-
rakennetta. |ddssd ja Pohjois-Pohjanmaalla jddddan alle 10 %:n ja Lapissa alle 2 %:n peiton ul-
koilualueissa. On tietenkin lisattava, ettd Itd- ja Pohjois-Suomessa likutaan paljon myos sel-



Kuvio 34. Ulkoilualueiden suhteellinen alueellinen peittévyys (%)

7.5 km séteella ELY-alueittain

L.75

N e Y,

laisilla ulkoilualueilla, jotka eivat ole valmiiksi rakennettuja ja merkittyja ulkoilualueita, joita ei
t&ssé tutkimuksessa ole voitu ottaa huomioon, koska on rajauduttu niihin liikuntapaikkoihin,
joita on madritelty liikuntapaikoiksi LIPAS-likuntapaikkatietojéarjestelméssa.

Téllaisia hyvin kaytettyja alueita ovat esim. kansallispuistot, luonnonpuistot, Natura-alueet,
suojeluohjelmissa olevat alueet kuten esim. lintuvesien suojeluohjelmaan merkityt alueet ja
tietenkin kaikista tarkeimpéana ulkoilulaissa saédelty jokamiehen oikeudella tapahtuva ulkoilu,
marjastus ja sienestys sekd kalastus ja metsastys, joilla on suuri suosio aikuisvéeston keskuudessa.

16. Kuntoradat ja pururadat

Kuviossa 35. késitellaan sellaista likuntapaikkaa, joka on kuntoilutarkoitukseen padosin maas-
toa muokkaamalla ja/tai rakentamalla saatu aikaan. Kuntorata voi olla pallystetty esim. pu-
rulla tai muulla pinnoitteella tai olla luonnonvarainen alusta ja siihen usein liittyy ulkona ym-
périvuotisesti olevia kuntoilulaitteita lihasvoiman lisdédmiseen tai yllapitoon. Usein kesdiset
kuntoradat toimivat talvisin hiihtolatuina tai luisteluhiihtourina ja ne ovat usein valaistu, jotta
niitd voidaan kayttad pimednd aikana talvisin.

Kuten kuvio 35. osoittaa kuntoradat jakaantuvat hyvin epéatasaisesti koko maahan ja Poh-
jois-Suomessa on pienet peittoprosentit verrattuna Eteld-Suomeen. Lounais- ja Eteld-Suo-
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Kuvio 35. (Puru) Kuntoratojen suhteellinen alueellinen peittavyys (%)
3,5 km séateelld ELY-alueittain

N i Y,

men liilkunnan ELY-alueilla lahes puolet vdestdstd on keskimddrdisen 3.5 kmin kdyttoetdi-
syyden sisdlld. Lansi- ja Sisd-Suomessa peittoprosentti ldhestyy 40 %:ia, mutta [td-Suomen
peittoprosentti on vain /4 osa vdestdstd ja Pohjois-Pohjanmaalla hieman yli |/5 vdestds-
ta. Lapissa pitkien kayttoetdisyyksien sekd pienen vdestotiheyden vuoksi ei keskimaardiseen
kéayttOetaisyyteen paase kuin selvasti alle 10 % vaestostd, jolloin Lapissa kuntoratoja ei voi
pit&d lahilikkuntapaikkoina.

Kyseessd on kuitenkin liikuntapaikka, jonka kayttdjat arvioivat keskimaarin lahimmaksi lii-
kuntapaikaksi, joten kuntoratoja voi pitda l&hiliikuntapaikkoina, koska keskimaardinen kaytto-
etéisyys on niin lyhyt.

17. Hiihtoladut

Hiihtoladut kuviossa 36. ovat sellaisia likuntapaikkoja, jotka ovat yleisessé kaytossa ilman kéyt-
tdmaksua ja madrattyja kayttdaikoja ja niiden yllapitdjana on useimmiten kunta, joka ei peri
latujen kayttdjiltd maksua. Yllapitdja on myos joskus kolmannen sektorin toimija kuten Suo-
men Ladun latuyhdistykset.

Kuvion 36. hiihtoladut ovat yksi kdytetyimpié likuntapaikkoja ja niiden peittoprosentti sa-
malla on yksi kattavimpia koko maassa. Eteldisimmilla likunnan ELY-alueilla peittoprosentti



Kuvio 36. Hiihtolatujen suhteellinen alueellinen peittavyys (%)
7 km séteelld ELY-alueittain

. J

on lghelld 100 %:ia neljdssa eteldisimmassa likunnan ELY-alueella. Pohjois-Pohjanmaallakin yl-
letddn ldhes 90 %:n peittoon ja Lapissakin keskimadrdisen kdyttdetdisyyden piirissd on ldhes
puolet véaestosta.

Hiihtolatujen tulevaisuus liittyy sihen onko Suoimessa tulevaisuudessa lunta ja kuinka pitké
on luminen kausi, jolloin ulos maastoon voidaan tehdd ja huoltaa hiihtolatuja.Vaestotiheim-
mille alueille on synnytetty my6s hiihtoputkia ja ns. keinolumilatuja, joihin lumi saadaan joko
varastoimalla edellisen kauden lunta tai tykittdmélla vedesta lunta latualueilla kuten laskette-
lurinteisiin. Varastointi ja tykitys voivat pitkittd4 kautta vain minimaalisesti — usein vain enin-
tdan pari viikkoa hiihtokauden alkupéasta. Kannattavia hiihtoputkia tai vastaavia rakennelmia
on onnistuttu tekemaan vain sellaisiin paikkoihin, joissa muutenkin kdy paljon véeke& kuten
turistikeskuksiin. Uusimmissa Suomen hiihtoputkissa ja vastaavissa rakenteissa ollaan suuris-
sa vaikeuksissa saada kokoon kayttokustannuksia.

Tulevaisuudessa ns. tuhannen taalan kysymys on; onko meilla jatkossa kasvihuonekaasu-
vaikutusten ja ilman [dmpenemisen johdosta ja kuinka kauan vuodessa hiihtdmiseen tarvit-
tavaa lumimaaraa? Useat kysyvat lisaksi, ettd jos luonnollista lunta ei ole riittavasti, niin onko
oikeus tehdd keino-olosuhteilla lunta hiihtdmista varten vai onko esim. koululikunnassa luo-
vuttava hiihdon pitdmisesta opetusohjelmassa sadnnéllisesti? Kuinka paljon keino-olosuhteita
voidaan tehdd, jos halutaan toteuttaa kestdvan kehityksen periaatteita ja toimia niin, ett4 ja-
tdmme jalkipolville vahintadn samanlaiset luonto-olosuhteet kuin meilld itsellimme on ollut?

Liikuntapaikkapalvelut ja vdeston tasa-arvo 107
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18. Golfkentat

Kuvio 37. Golfkenttien suhteellinen alueellinen peittavyys (%)

36 km sateelld liikunnan ELY-alueittain

. J

Kuvion 37.mukaan golfkenttd on luontoon muokkaamalla tehty luonnon nurmikenttd, jota
hoidetaan aktiivisesti, jonka kayttd maksaa ja jonka omistus on paasaantoisesti yksityisté vaik-
ka kunnatkin omistavat golfkenttid.Keskiméaarainen kayttoetdisyys on 36 km, joten golfkentta
ei ole lahilikuntapaikka vaan autolla saavutettaviussa keskiméaarin puolen tunnin ajomatkan
pédssa kotoa. Eteldisin Suomi Eteld-Suomen ja Lounais-Suomen liikunnan ELY-alueilla on -
hes 100 %:sesti kyllastetty golfkentilld ja Lansi- ja Sisd-Suomenkin likunnan ELY-alueella pads-
tddn ldhes 80 % peittoon. [ta-Suomessa hieman alta 2/3 vdestosta voi kdyttdd golfkenttdd 36
kmin sisdlld ja vield Pohjois-Pohjanmaallakin lahes 40 %:sesti. Lapin likunnan ELY:n alueellakin
paastaan yli 15 peittoprosentin vaikka luonnon nurmen kasvuaika on lyhyt verrattuna Ete-
|a-, L&nsi- ja Sisa-Suomeen.

Uusia golfkenttid ei tarvita lisdd Vaasa—Lappeenranta -linjan eteldpuolelle peittoprosenttien
mukaan eika liikunnanharrastuksen lisédmiseksi, mutta todennakaoisesti lisaa kenttia rakenne-
taan sinne missa on suuret vdestotinentymét, jolloin esim. kayttoetaisyys ei ole end kilpailu-
tekija vaan muut palvelujen laatuun liittyvat asiat kuten pelaamaan paasyn helppous, golf pro-
toiminta, oheispalvelut tai hintakilpailu nousevat merkittaviksi kilpailutekijoiksi.



19. Hevosurheilualueet

Kuvio 38. Hevosurheilualueiden suhteellinen alueellinen peittavyys (%)

34 km sateelld liikunnan ELY-alueittain

0 20.00
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Hevosurheilu-kuvion 38. tarkoittamalla tavalla madritellddn téssa pédasiassa raviradoiksi,
mutta mukaan on laskettu myds ratsastuksen sisa- ja ulkomaneesit, sek& maastoratsastus-
reitit, joihin on keskimaarin 34 km:n kayttdetdisyys. Suomessa on hevostydvoimalla ja he-
vosjalostuksella pitkdt vuosisataiset perinteet, mik& nakyy edelleen varsin tihedna hevosur-
heiluverkostona.

Nelja eteldisintd tarkastelualuetta on lahes kokonaan kyllastetty padasiassa raviradoilla,
mutta vaestdkeskusten alueilla ja [&heisyyteen ovat erilaiset ravitallit ja ratsastukseen liittyvéat
palvelut kasvaneet huimasti viime vuosina. Pohjois-Pohjanmaallakin paasta4n varsin kattavaan
peittoprosentiin — yli 70 %, mutta maatalouteen liittyvad hevosurheilun laajuutta kuvastaa hy-
vin 20 % peitto Lapissa, jossa hevosurheilu varsinkin on lyhyesté kesdkaudesta johtuen haas-
tavaa toimintaa. Kokonaisuutena katsottuna hevosurheilualueet ovat yksi tiheimmin raken-
tunut liikuntapaikkainfrastruktuuri Suomessa, jonka kasvua edistévét tulevaisuudessa entisté
hienommat ja palvelurikkaimmat raviurheilukeskukset kaupungeissa. Toisaalta kasvukeskusten
laheisyyden hevosharrastustoimintamahdollisuudet liittyvat "takaisin luontoon” ajatteluun ja
on merkittavad, ettd hevosurheilussa on selkeésti kaksi sukupuoliin liittyvaa linjaa erityisesti
lasten ja nuorten keskuudessa: raviurheilu on pitkdlti miehistd puuhaa kun taas ratsastustoi-
minta on selkedmmin naisten ja tyttojen toimintaa.
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20. Liikuntapaikat ja talous

Taulukko 24. Suomen 9 suurimman kaupungin, maakuntien keskiarvon

ja koko maan kuntien keskiarvon vertailu kuntien lilkuntatoimen
talousluvuissa v. 2009 kuntien tilinpaatostietojen mukaan

BRUTTO=KOKONAISBUDIETIT, TUOTOT=KEAYTTAJILTA KERATYT RAHAT,
NETTO=KAUPUNGIN OMA PANOSTUS VEROVAROISTA, INVESTOINNIT ja
AVUSTUKSET=PAAASIASSA SEUROILLE 2009 €/asukas
Suomen 9 suurimman kaupungin vertailu
Kimmo Suomi 2009
Koko maa 105.42 19,20 2,50
Maakunnat X 103,24 22,45 ED,?& 1,85
Espoo 117,08 14,73 102,34 0,66 7.31
Helsinki 160,30 28,41 131,89 1,30 29,72
Jyviskyls 4.130,691.34,60.  7.96,00 4.1,26  9.2,78
Kouvola 172,77 16,52 156,25 0,29 3,70
Kuopio 122,75 25,27 97,48 1,26 5,05
Oulu 121,33 20,32 101,01 0,47 3,22
Tampere 131,86 20,10 111,76 0,19 5.80
Turku 105,08 12,02 93,06 0,36 13,42
Vantaa 9551 23,76 71,75 0,05 6,28
. J

Edellisen taulukon 24. mukaan Suomen yhdeksan suurimman kaupungin liikuntatointen talous
vuoden 2009 kuntien tilinpaatdstietojen mukaan vaihtelee suuresti. Luvut on saatu LIPAS-
paikkatietokannasta, jossa on kuntien liikuntatoimesta jokaisesta kunnasta vastaavat tilinpaa-
tostiedot ja ne voidaan saada erilaisten raporttien muotoon vertailuja varten LIPAS-tieto-
kannan raportointiosiosta, jossa on rapor ttigeneraattori, joka voi tulostaa tiedot koko maasta,
liikunnan ELY-alueittain, maakunnittain, kunnittain tai kustakin halutusta kuntaryppaéasta ja ver-
tailuja voi tehda eri vuosien valilla.

Paikkatietojarjestelmdn sijaintitietona ovat jokainen Suomen kunta ja ominaisuustietoina
edellisessé taulukossa olevat muuttujat. Nykyaan LIPAS-tietokannassa ovat siis kaikkien Suo-
men kuntien likuntatoimen tilinpaatostiedot, jonne ne on saatu Suomen Kuntaliitosta, jonne
kunnat toimittavat tilinpdtostiedot, kun ne on kuntien valtuustoissa vahvistettu vuosittain
kunnan tilinpaatdksen hyvaksymisen ja vastuuvapauden myéntamisen jalkeen. Kuntaliitossa
yksittéisten kuntien tietoja muokataan samaan tilikar ttaan, jotta ne olisivat edes jollain tavoin
vertailtavissa. Jokaisella kunnalla on kuitenkin omat erityispiirteensa.

Kun suurimmat kaupungit Suomessa poikkeavat melkoisesti toisistaan, niin todellisuudessa
kaikkien kuntien véliset tilinpaattstiedot poikkeavat todella paljon toisistaan, koska vuosittain
[Bytyy n. 20 kuntaa, jotka eivat laita liikuntaan euroakaan ja toisaalta [0ytyy kuntia, jotka lait-
tavat 3 — 4 % kaikista menoistaan liikuntaan. Jyvaskyla on otettu tassé tarkastelussa esimer-



kiksi siitd kuinka vaikeaa on |6ytaa vertailukelpoista tietoa vertailujen tekemiseksi. lyvaskylan
kohdalla sarakkeissa olevat luvut ilmoittavat milla sijalla (4., 1., 7., 4.,9.) lyvaskyla on kussakin
sarakkeessa yhdeksan Suomen suurimman kaupungin joukossa.

Térkein muuttuja on nettokdyttémeno (NETTO), joka ilmaisee rahasumman, jonka kun-
ta panostaa liikuntaan omista tuloistaan eli p&daséantoisesti kuntaverosta ja valtionosuudesta.

Talld hetkelld kuntien valtionosuus on 12 €/asukas, jota kuitenkin rikkaimmat kunnat saa-
vat vain 10 % eli 1 € 20 senttid ja kdyhimmét kunnat 100 % eli 12 €.Valtioneuvosto tekee
esityksen vuosittain valtionosuuden méérasté valtion tulo- ja menoarvion hyvaksymisen yh-
teydessd. Viimeksi hallitus on korottanut kuntien liikuntaan suunnattua valtionosuutta Matti
Vanhasen toimiessa paaministeriné ja sitd ennen edellinen korotus tehtiin yli 10 vuotta sit-
ten. Liikkunnan valtionosuutta ei ole sidottu mihinkddn indeksiin vaikka muiden Veikkaus Oy:n
valtiolle tulouttaman voiton edunsaajat voivat lukea hyvakseen indeksisidonnaisuutta. Todel-
lisuudessa liikunnan valtionosuus on huomattavasti jalkeenjaényt taloudellisesta kehityksesta
ja kdytannodssé parin euron kymmenvuositarkastus likunnan kuntien valtionosuuteen mer-
kitsee huomattavasti vdhempd4 ostovoimaa kuin 10 vuotta sitten. Valtionosuuden merkitys
kunnissa vaihtelee, mutta on kdyhimmissakin kunnissa enintaan 15 % kaikista kunnan liikun-
tamenoista niissa kunnissa, joissa kaytetaan ylipadataén rahaa liikuntaan. Rikkaimmissa kaupun-
kikunnissa valtionosuus on vain 1-2 % kunnan kaikista likuntamenoista.

Tarkastelukunnissa Kouvola laittoi likuntaan eniten rahaa asukasta kohden n. 156 € maan
kuntien keskiarvo oli 86 € ja pienin satsaus oliVantaalla tarkastelukaupungeista 72 € asukas-
ta kohden vuodessa. Maakuntien keskiarvoluku on laskettu maakuntien keskiarviosta 81 €
asukasta kohden vuodessa. Investointirahaa ei ole jarkevad tarkastella ynden vuoden aikana,
koska investoinneissa ei ole mitdan sdéanndnmukaisuutta vaan menoja kertyy investointeihin
silloin kun saadaan kunnassa tehtyad ylipdataan investointihankkeita ja jarkevampi tarkaste-
luvdli on esim. valtuuskaudet 4 vuoden aikasarjoissa, jolloin esiin tulee kuntien likuntainves-
tointihalukkuus tai -haluttomuus.

Tuotot-sarake kertoo siit4 kuinka paljon kunnat kerdévét tuloja 1&hinn& liikkuntapaikkojen
kéyttajilta erilaisina kdyttdmaksuina. lyvaskyld on ollut tdssd maan “paras” lahes koko 2000-Iu-
vun eli tuloja on eniten asukasta kohden. Pienin tuotto on Turussa, joka on ollut jo useita
vuosia likuntapaikkojen kayttéjille "edullisin” kunta.

Viimeinen sarake taulukossa on kuntien liikuntaan jakaman avustusten maara asukasta koh-
den vuodessa. Helsinki on Idhes 30 €/asukas -luvullaan ollut 1980-luvun alusta saakka johta-
va avustusten jakaja maassamme toisaalta usealle urheiluhallille ja Olympiastadionin s&atiolle
suunnatuilla avustuksilla, mutta myds voimakkaina urheiluseura-avustuksina. Yleisin avustuk-
sen muoto on urheiluseura-avustus, jossa Jyvaskyld on selked hannan huippu maamme suu-
rimpien kaupunkien joukossa alle 3 €/asukas vuodessa.

Jyvéskyld "kunnostautuu” siis sekd maamme tuloksellisimpana likuntapaikkamaksujen keraa-
jané ettd kitsaimpana urheiluseura-avustajana. Liilkuntavden ponnisteluista huolimatta avustus-
luvut ja liikuntapaikkamaksut ovat pysyneet samalla tasoilla 1990-luvun alusta saakka. Jyvéskyla
panostaa likuntaan omia varoja n. 96 €/asukas vuodessa. Jyvdskyldn avustusluvuista puuttu-
vat esim. avustus Kilpa- ja huippu-urheilun (KIHU) tutkimuskeskukselle 130 000 € vuodessa,
avustus Liikunnan ja kansanterveyden edistamisséatiolle (LIKES) 80 000 € vuodessa ja avus-
tus WRCin eli World Rally Councilin Rallin MM-osakilpailujen jarjestdmisoikeuksien haltijalle
AKK=Sport Oy:ille 260 000 € vuodessa, jotka Helsingin tapaan laskettuna nostaisivat Jyvas-
kyldn avustusten mdardd kaksinkertaisiksi eli 6 €:n tuntumaan, mutta luku olisi selkedsti alle
maan kuntien keskiarvon, joka on ldhes 9 €/asukas.
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Lukuja tulkittaessa pit&a siis tuntea hyvin yksityiskohtia kuntien liikuntatoimen taloudesta,
mutta ne osoittavat esim. pitkdssa aikasarjatarkastelussa suunnan ja liikuntapolitikan paino-
pisteitd kuntakohtaisesti.

20.1. Maksullisten liikuntapaikkojen kaytto

Liikuntapaikkojen maksullisuuden on arvioitu vaikuttavan likuntapaikkojen kayttoon véeston
likuntaharrastuneisuutta alentavasti. Edellisessé 10 vuoden takaisessa arviossa tulkittiin likun-
tapaikkojen maksullisuuslukuja siten, ettd suomalainen aikuisvaesto valitsee kukkarolleen so-
pivan likuntamuodon ja koska kaytetyimmat aikuisten liikuntapaikat ovat maksuttomia — ke-
vyenliikenteen vayldt ja luontoympéristd — niin likuntapaikkojen maksullisuus ei ole héiritseva
tekija aikuisvaeston liikkunnan harrastamiselle.

Taulukon 25. mukaan naiset kayttavat maksullisia likuntapaikkoja selkedsti enemman kuin
miehet — 10 vuoden aikana ero on jonkin verran kasvanut, silld 1998 naisista 59 % oli mak-
sullisten likuntapaikkojen kéyttdjid ja miehista 54 %. Kymmenen vuotta mybhemmin vastaa-
vat luvut olivat naisilla n. 2/3 eli 67 % ja miehissd maksullisten liikuntapaikkojen kayttdjid oli
58 %. Liikuntapaikkojen maksullinen kayttd eroaa alueellisesti siten, ettd Pohjois-Suomes-
sa maksullisten paikkojen kéyttoé on vahéisempaa erityisesti naisilla ja maksullisten paikkojen
kéaytto lisdantyy Eteld-, Lansi- ja Sisd-Suomen alueilla merkittavésti verrattuna Lappiin (Oulu)
ja Pohjois-Pohjanmaahan. Naisten ja miesten eroa selittad naisten yksityisten palveluntarjo-
ajien kuntosalityyppisten likuntapaikkojen aktiivisempi kdyttd. Naisten aktiivisuus on lisdén-
tynyt kaikilla likunnan ELY-alueilla — voimakkaimmin kasvua on ollut Lapissa ja Itd-Suomessa.
Vastaavasti miesten maksullisten likuntapaikkojen kéyttdaktiivisuus on vahentynyt juuri Poh-
jois- ja Itd-Suomessa.

Taulukko 25. Maksullisten liikuntapaikkojen kéytto

Kaytattekd maksullisia liilkuntapaikkoja
Naiset 1998 2009

Kylld  Ei Kylld  Ei Kylla muutos %
Lappi 47% 53 % 65% 35% 17 %
Oulu 57% 43 % 65% 35% 8%
Lansi/Sisa 59% 41 % 62% 38% 3%
[t4-Suomi 51% 49% 64% 36% 13 %
Lounais 63% 37% 69% 31% 6 %
Etela-Suomi 61% 39% 70% 30% 9%
Yhteensa 50% 41% 67% 33% 8 %
Miehet 1998 2009

Kylla Ei Kylla  Ei Kylld muutos %
Lappi 46 % 54 % 4% 66% -12%
Oulu 50% 41% 53% 47 % -6%
Lansi/Sisa 54% 46 % 59% 41 % 5%
ltd-Suomi 51% 49% 43% 57 % -8%
Lounais 46% 54 % 57% 43 % 11 %
Eteld-Suomi 58% 42% 66% 34 % 8 %

\Yhteensé 54% 46 % 58% 42 % 4 % )




Taulukossa 26. arvioidaan nykyisten likuntapaikkojen kayttdmaksujen suuruutta kolmessa
luokassa eli ovatko ne 1) kalliita, 2) sopivia vai 3) halpoja? Naiset pitavat miehi& enemman lii-
kuntapaikkojen kayttémaksuja kalliina, silld kallina k&yttdmaksuja pitada nykyisellddn 41 % nai-
sista ja hieman yli /3 eli 37 % miehista.

Naisten keskuudessa kymmenen vuoden aikana on tapahtunut muutosta miehid enem-
man siihen suuntaan, ettd kaikilla likunnan ELY-alueilla naisten arviot kallista likuntapaikkamak-
suista ovat kasvaneet keskiméaarin 13 %. Miesten keskuudessa Pohjois-Pohjanmaan (Oulu) ja
[ta-Suomen liikunnan ELY-alueilla miehet arvioivat liikuntapaikkojen kayttémaksujen jopa hal-
ventuneen ja kokonaisuudessaan miesten arvio muutoksesta kallimpaan suuntaan oli naisia
pienempi, koska kallistumisen suuntaan lisaédntyminen oli miehilla 7 %, kun vastaava luku nai-
silla oli 13 %. Keskiarvona aikuisvéest® arvioi likuntapaikkamaksujen kallistuneen.

Kyselyajankohdalla on vaikutusta luonnollisesti arviointiin, silla 1998 elettiin 1990-luvun alun
laman jalkeisessd taloudellisessa noususuhdanteessa, mutta 2009 Suomessa vaikutti selkeésti
koko Euroopan laajuinen talouslama. Tutkimuksellisesti aikuisvaesto arvioi tassé kysymykses-
s& kokemusperaisesti likuntapaikkojen kayttémaksujen muutosta kallimpaan suuntaan. Nai-
sista yli 1/5 ei osannut arvioida onko kadyttémaksut kallistuneett vai halventuneet — vastaava
luku miesten keskuudessa hieman yli ¥4 eli 25 %.
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20.2. Liikuntapaikkamaksut

Taulukko 26.Arvio maksullisten liikuntapaikkojen kayttdmaksujen suuruudesta

Ovatko nykyiset liikuntapaikkojen kéyttomaksut
Naiset 1998 2009

Kalliita Sopivia Halpoja  En osaa Kalliita Sopivia Halpoja Enosaa Kallis

sanoa sanoa  muutos

Lappi 29% 34% 0 % 38 % 42 % 33 % 6 % 19 % 13 %
Oulu 28% 45% 2% 25 % 41 % 33 % 5% 21 % 13 %
Lénsi/Sisa 31%  34% 5% 30 % 44 % 30 % | % 25 % 12 %
[td-Suomi 28% 38% 2% 32 % 35 % 41 % 1% 22 % 8 %
Lounais 25% 43 % 4 % 28 % 30 % 46 % 1% 24 % 4%
Etela&-Suomi 27% 40 % 2% 31% 44 % 38 % 1% 17 % 17 %
Yhteensd 28% 39% 3% 30 % 41 % 37 % 2% 21 % 13 %
Miehet 1998 2009

Kallita Sopivia Halpoja  En osaa Kallita Sopivia Halpoja Enosaa Kallis

sanoa sanoa muutos

Lappi 13% 47 % 0% 39 % 24 % 35% 5% 35 % 11 %
Oulu 27% 44 % 2% 27 % 21 % A7 % 2% 30 % -6%
Lénsi/Sisa 24%  41% 4% 31% 34 % 32 % 9% 25 % 10 %
[t&-Suomi 37% 28% 3% 33% 25 % 39 % 2% 34 % -11%
Lounais 19% 40% 4 % 37 % 36 % 37 % 2% 24 % 17 %
Etela&-Suomi 27% 40 % 1% 32 % 37 % 38 % 4% 21 % 10 %
Yhteensa 26% 39% 3% 32% 33% 37 % 5% 25 % 7%

- J




Taulukon 27. mukaan naisista 57 % ja miehist& hieman enemmén 70 % katsoo, etta liikun-
tamaksujen suuruus ei vaikuta kielteisesti likuntapaikkojen kayttoon. Muutos kielteisen vaiku-
tuksen suuntaan 10 vuoden aikana on hieman lisaantynyt; naisten keskuudessa keskimaéarin 9
% ja miesten keskuudessa vain 2 %. Naisista yli puolet katsoo, etteivat likuntapaikkamaksut
ole vaikuttaneet kielteisesti kaikilla muilla likunnan ELY-alueilla paitsi Lapissa, jossa “ei kieltei-
sid vaikutuksia” on vastannut 49 % naisista.

Miesten keskuudessa “ei kielteistd vaikutusta” vastaukset saavat suuremman suhteellisen
osuuden, silld kaikilla likunnan ELY-alueilla miehistd yli 2/3 katsoo, ettei suurilla likuntapaik-
kamaksuilla ole kielteista vaikutusta. Vastaajista suuri "ei osaa sanoa” eli naisista 15 % ja mie-
hista 12 % ei osaa sanoa vaikutusta. Suurin merkitys on sillg, etteivat vastaajat tieda likunta-
paikkamaksujen suuruutta ja talloin eivat voi ottaa kantaa maksujen suuruuden vaikutuksiin.
"Kylla vaikuttaa” vastaukset eivat noudata mitaan alueellista saédnndnmukaisuutta, muta La-
pissa naisista jo 1/4 katsoo suurten likuntapaikkamaksujen vaikuttavan kielteisesti likuntahar-
rastukseen. Yleensa télla muuttujalla ei ole merkittavad vaikutusta ja erot liikunnan ELY-alu-
eiden valilla ovat pienet. Tulokseen vaikuttaa voimakkaasti se, etté aikuisvéestdn suurimmat
ja kéytetyimmat liilkuntapaikat — kevyenliikenteen vayla — ja luontoympéristd — ovat kdytta-
jilleen maksuttomia.
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Taulukko 27.Vaikuttaako liikuntapaikkojen kayttomaksujen suuruus kielteisesti liikuntaharrastukseenne

Naiset 1998 2009

Kylla Ei En osaa Kylla Ei En osaa Kylla

sanoa sanoa muutos %

Lappi 32% 42 % 26 % 29 % 49% 23% -4 %
Oulu 15% 76 % 9% 27 % 62% 11 % 12 %
Lénsi/Sisa 20 % 64 % 16 % 30 % 53 % 17 % 10 %
[t&-Suomi 21 % 62 % 17 % 22 % 59% 19% 1%
Lounais 19 % 68 % 13 % 29 % 60% 11% 10 %
Eteld-Suomi 18 % 66 % 16 % 29 % 58% 13 % 11 %
Yhteensa 19 % 66 % 15 % 28 % 57% 15% 9%
Miehet 1998 2009

Kylla Ei En osaa Kylla Ei En osaa Kylla

sanoa sanoa muutos %

Lappi 8 % 75 % 17 % 19 % 65% 16 % 11 %
Oulu 16 % 74 % 10 % 15 % 7% 9% -2%
Lansi/Sisa 17 % 65 % 18 % 19 % 66 % 15 % 2%
[t&-Suomi 19 % 65 % 17 % 17 % 1% 11% -2%
Lounais 12 % 72 % 16 % 23 % 68% 9% 11 %
Etelad-Suomi 17 % 66 % 17 % 17 % 1% 11% 0%
Yhteensa 16 % 68 % 16 % 18 % 0% 12% 2%

- J




20.3. Rahan kaytt6 liikuntapaikoilla ja likuntaan

Rahan kayttoa tarkastellaan kahdessa taulukossa samanaikaisesti — taulukko 28. ja 29. Rahan
kéytto liikuntapaikoilla ei ole kovin usein kysyttya tutkimustietoa. Se on kuitenkin kokonaisra-
hamadran selville saamiseksi valttimatonta, koska rahan kaytto liikuntapaikoilla edustaa "pal-
veluihin panostusta” taulukossa 28. ja taloudelliset luvut taulukossa 29. edustavat "varustei-
ta ja vélineitd. Tama jako vastaa myos kansainvalilisissd kulutustutkimuksissa kdytettya jakoa
"Sport Services” ja "Sporting Goods and Wears”, jotka jakavat likuntabisneksen Service-
puoleen ja Industry-puoleen eli palveluiden ja tavaroiden tuotantoon.

Taulukko 28. Rahan kaytto liikuntapaikoilla keskiméaarin/kk (€)
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Rahan kaytto liilkuntapaikoilla keskimaarin/kk (€)
N 1998 N 2009 N Muutos M 1998 M 2009 M Muutos Yht Yht
1998 2009
Lappi 14 18 5 13 19 7 13 19
Oulu 15 20 5 22 40 18 18 30
Lansi/Sisa-Suomi 23 34 10 35 37 3 29 35
[ta-Suomi 15 25 10 28 18 -10 22 22
Lounais-Suomi 25 30 5 21 28 7 23 29
Etela-Suomi 24 40 16 38 40 3 31 40
Yhteensa 21 33 12 31 35 4 26 34
. J

Taulukko 29. Rahan kayttd urheiluvalineisiin/varusteisiin €/vuosi

Rahan kayttd urheiluvdlineisiin/varusteisiin €/vuosi
N 1998 N 2009 N Muutos M 1998 M2009 M Muutos Yht Yht
1998 2009
Lappi 51 116 64 82 195 114 63 156
Oulu 62 122 60 138 187 48 99 154
Lansi/Sisa 9l 136 45 215 236 20 153 187
[td-Suomi 56 149 93 161 178 17 113 163
Lounais 84 120 36 128 163 35 106 140
Eteld-Suomi 84 149 65 167 262 95 125 206
Yhteensé 78 138 60 165 225 60 121 181
. J

Taulukoiden 28. ja 29. mukaan suurin osa menee liikuntapalvelupuoleen, koska kun keski-
arvo kuukaudessa oli 34 €, niin ollakseen vertailukelpoinen se pitaa kertoa 12 kuukaudella
eli likuntapalveluraha on vuodessa 408 € ja tavarapuolelle panostetaan taulukon 29. mukaan
keskiméaarin 181 € vuodessa, jolloin henkilokohtaiseksi panostukseksi likuntaan vuodessa tu-
lee 589 € vuodessa. Taulukon 28. palveluihin lasketaan mukaan varsinaisen likunnanohjaus-
palvelun lisaksi matkakulu liikuntapaikalla, likuntapaikkamaksu ja muut palvelut kuten esim.
kahviopalvelut likunnanharrastamisen yhteydessd. Kymmen vuotta sitten vastaava kokonais-
luku olin 333 € vuodessa aikuista kohden, jolloin kasvu kymmenen vuoden aikana oli yh-
teensé 256 € per capita.
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20.4.Ty6nantajat ja likunta

Taulukossa 30. viimeisena aikuisia koskevana kysymyksena tiedustelimme kuinka koehenkili-
den tyOnantajat osallistuvat likuntakustannuksiin yleisluontoisella kysymykselld osallistuvatko
tyOnantajat vai eivét likunnan kustannuksiin? Taméa tydyhteisdliikunta on yksi kasvavimmista
alueista koko likuntakulttuurissa ja siind mielessa tarked useita aikuisia koskeva luku, koska
tyossakaynti on yleista vaikka aikuisvaestosta opiskelijat, elakkeelle olevat ja tyottémaét laske-
taan pois, koska tdhén kysymykseen vastasivat tietenkin ne, jotka olivat mukana tydelamassa.

Kuvion 30. mukaan tyénantajien rooli kasvanut merkittavasti, silla keskimaarin kymmenen
vuoden takaisesta (27 %) luvusta oltiin noustu 43 %, mik& tarkoittaa, ett4 tyontekijoisté lahes
puolet oli sellaisen tydnantajan palveluksessa, joka tuki tydyhteistliikuntaa. Alueelliset edut
eivdt ole kovin suuria, mutta Pohjois-Pohjanmaan eli Oulun ELY:n alueella yli puolet (51 %)
tybnantajista osallistuu tyontekijoidensd liikunnan kustannuksiin. Lapissa luku oli heikoin eli
30 %, mutta siellakin oli kasvuprosentti 8 %. Muutoin kaikissa muissa likunnan ELY-aluilla vas-
taava luku oli 40 % tai enemmaén.

Taulukko 30 Tydnantaja osallistuu liikkunnan harrastamisen

kustannuksiin (tyontekijat)

1998 2009
Lappi 22 % 30 %
Oulu 34 % 51 %
Sisa-Suomi 28 % 41 %
[td-Suomi 25 % 40 %
Lansi-Suomi 26 % 42 %
Etela-Suomi 26 % 45 %
Yhteensa 27 % 43 %

- J

21. Lasten ja nuorten liikunta

Koehenkilita eli lapsiperheiden vanhempina molempina tutkimusvuosina vuosina 27 % vas-
taajista. Heilld oli yhteensa viimeisessa postikyselyssa lapsia yhteenséd 1 041 ja 10 vuotta sitten
1497. Lapset jakaantuivat siten, ett4 6-vuotiaita ja nuorempia oli n. ¥, samoin 7-9-vuotiaita
n. Y4 ja sitd vanhempia 10-17-vuotiaita n. ¥2. Jaotuksella pyrittiin jakamaan lapset ja nuoret
alle kouluikéisiin, alakouluikaisiin ja heit4 vanhempiin oppivelvollisuusikaisiin, jolloin 18 vuotta
tayttaneet kuuluivat ik&dnsd puolesta aikuisvaestoon.

Kyselylomakkeessa vanhempia pyydettiin tayttdmaan vastauslomake yhdessa lastensa kans-
sa, jolla haluttiin saada vastaukset lapsilta ja nuorilta itseltdan. Mitd&n kontrollia ei luonnolli-
sestikaan ollut ja t&ll6in vain luotettiin vastaajiin.



Taulukko 31. Lasten ikdjakauma

1998 2009
N % N %
0-6v 367 24 % 250 24 %
7-9v 383 26 % 276 27 %
10-17 v 747 50 % 515 49 %
Yhteensa 1497 1041
. J

Kuviossa 32 ndhddn sukupuolijakauman onnistuneen varsin hyvin siten, etta kdytannossa
vastaajista puolet oli poikia ja puolet tyttoja. Edelliseen kyselyyn verrattuna jakauma oli ta-
saisempi nyt sukupuolijakaumassa kuin aikaisemmin tehdyssa postikyselyssa 10 vuotta sitten.

Taulukko 32. Lasten sukupuolijakauma

1999
Pojat 56 %

Tytot 44 %

1999 2009
ELY:T N % N %
Lappi 31 2% 22 2%
Oulu 211 14 % 124 12 %
Lansi/Sisa 356 24 % 212 20 %
[t&-Suomi 237 16 % 129 12 %
Lounais-Suomi 163 11 % 192 18 %
Etela-Suomi 499 33% 362 35 %
1497 1041
. J

Kuviossa 33. kerrotaan vastaajien jakautuminen eri liikunnan ELY-alueisiin, josta havaitaan,
ettd Lappi vaestomaaraltaan pienimpéna sai koehenkildiden lapsista suhteellisesti 2 % ja Ete-
[d-Suomen likunnan ELY-alueella oli vastaajalapsista yli 1/3. Jakauma noudatti melko hyvin
vastaava jakaumaa liikunnan ELY-alueittain 10 vuotta sitten.

Alueellisuusmuuttujalla, idlla ja sukupuolella arvioituna voidaan sanoa lasten edustavan hy-
vin lapsivaestod, joka lasten ja nuorten osalta vallitsee Manner-Suomessa.
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21.1. Lasten kayttdma aika liikuntapaikoilla
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o Taulukko 34. Kuinka paljon lapsenne viettaa viikossa aikaa eri liikuntapaikoilla

© Lappi  Lappi  Muutos Oulu Oulu  Muutos Ita- Ita- Muutos

S -98 -09 -98 -09 Suomi-98 Suomi-09

S Ei harrasta

@ ollenkaan 8 % 8 % 1% 12% 16 % 4 % 14 % 4 % -10%

< Alle tunnin 0% 0% 0% 12% 12% 0% 12 % 10 % -2%

< 1-3 tuntia 3% 67% -6% 45% 37 % -9% 40 % 37 % -3%

e 4-7 tuntia 12% 25% 13% 24% 22% -2% 22 % 27 % 5%

2 Yli 7 tuntia 8% 0% -8% 7% 13% 6 % 12 % 21 % 9 %

o

g Sisé- Sisé- Muutos Lansi- Lé&nsi-  Muutos Etela- Etela- Muutos

=] Suomi  Suomi Suomi  Suomi Suomi  Suomi

S -98 -09 -98 -09 -98 -09

2 Ei harrasta

pr ollenkaan 17% 16% -1% 12% 10% -2% 16 % 12 % -4%
Alletunnin 11% 11% 0% 13% 5% -8% 10 % 4 % -6%
1-3 tuntia 49% 39% -9% 41% 50 % 9 % 43 % 40 % -3%
4-7 tuntia 5% 17% 2% 26% 18% -8% 23 % 27 % 4 %
Yli 7 tuntia 8% 16% 8% 8% 17% 9 % 8 % 17 % 9 %

. J

Taulukon 34. mukaan yleiskuva on, ettd sielld missé aikaisemminkin on ollut alhaiset luvut
eli likuntaan kéytetty aika on vahdinen liikkuntaharrastuneisuudessa, sielld myos likuntahar-
rastuneisuus on pysynyt ennallaan tai vahentynyt.

Aikaisemminkin vahan liikuntaa harrastavat eivat ole sité lisinneet ja sielld missa likuntaan
kdytetty aika on ollut suhteellisen runsasta, on myos likuntaharrastuneisuus entisestéan kasvanut.

Lansi/Sisd-, Itd-, Lounais- ja Eteld-Suomessa on liikkumattomien lasten suhteellinen osuus
vahentynyt, mutta Oulun (Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu) likunnan ELY-alueella ja Lapissa liik-
kumattomien lasten suhteellinen osuus on entisestaan lisadntynyt.

Paljon likkuvien eli yli 4 tuntia viikossa likuntaa harrastavien suhteellinen osuus on selke-
asti kasvanut.Vain Lansi-Suomessa paljon eli 4 tuntia viikossa harrastavien osuus on laskenut,
kun se muissa likunnan ELY-alueilla on kasvanut.

Yleinen johtop&é&tds on, ettd likuntakulttuuri lasten ja nuorten keskuudessa on jakaantu-
massa vahintadn kahteen leiriin siten, ettd paljon liikuntaharrastaneet lisadvat entisestaan lii-
kunnan harrastuneisuuttaan ja vdhén harrastavat ovat pysyneet ennellaan tai vdhenténeet
likuntaan kdytettyd aikaa eli likuntaharrastuneisuuttaan. Tatd tukee havainto, etta yli 7 tun-
tia viikossa liikkuvien osuus on kasvanut merkittavasti muualla paitsi Lapissa ja likunnan ELY-
aluekohtainen kasvuprosentti vaihtelee 8-9 %:iin.



21.2. Lasten kayttdma aika matkoihin liikuntapaikoille

Taulukko 35. Kuinka paljon kuluu aikaa lasten matkoille

liilkuntapaikoille viikossa

Lasten matkoihin kaytetty aika viikossa (h:mm)
ELY:t 1998 2009 Muutos
Lappi [:10 0:35 - 0:35
Oulu .02 1125 0:23
Lansi/Sisa-Suomi N 1:03 -0:12
Itd-Suomi 118 1123 0:05
Lounais-Suomi l:13 [:32 0:19
Eteld-Suomi 119 1:43 0:24
. J

Taulukko 35:n tulokset ovat merkittdvid tarkasteltaessa kuinka etddlld lapset kdyvat liikun-
tapaikoilla kotoaan harrastamassa ja ovatko matkaan kaytetty aika lisddntynyt vai vahenty-
nyt.Yhdyskuntien kasvaessa yleensa palveltuetdisyydet ovat kasvaneet ja ajoneuvoriippuvuus
lisaantynyt. Lapissa likkumattomien lasten ja nuorten suhteellinen osuus oli hieman kasva-
nut edellisen taulukon 34. mukaan ja taulukossa 34. havaittiin myds, ettd likuntaan kéaytetty
aika on vdhentynyt muissa luokissa paitsi 4—7 tuntia/viikoissa keskuudessa. Taulukko 35. osoit-
taa, ettd likuntamatkaan kdytetty aika Lapissa on vdhentynyt hieman yli puoli tuntia viikossa.

Tulokset merkitsevat Lapissa aktiivisuuden kerdantyvan enemman likuntaa harrastavien
osalle, mutta my6s nuorten ja lasten jakaantumista enemman liikkuviin sek& véhén tai ei lai-
sinkaan liikkuviin. Kaikilla muilla likunnan ELY-alueilla likuntaan kaytetty aika on véhentynyt
paitsi ei siis Lapin seka Lé&nsi- ja Sis&-Suomen liikunnan ELY-alueilla. Eniten matka-aika liikun-
tapaikalle on lisddntynyt Eteld-Suomessa 24 minuuttia/viikko ja Oulussa Pohjois-Pohjanmaan
ja Kainuun liikunnan ELY:ssd 23 minuuttia/viikko.

Lapin tulosta ainakin osittain selittdd vahentynyt likuntapaikkojen kaytto edellisen taulu-
konkin tulosten perusteella, jolloin koulujen likunnan infrastruktuurin poistuessa kaytetaan
yh& enemman kuntakeskuksissa olevia paikkoja ja toisaalta taas lahiluontoon, laduille ja ulkoi-
lureiteille paast&an lahes kotiovelta. Eteld-Suomen tulosten perusteella viikossa 1 tunti 43 mi-
nuuttia ei ole kaukana ja ehkd merkittavin tulos tasta taulukosta 35. on, ettd Suomessa lasten
kéyttamat liikuntapaikat ovat varsin lahelld kotoa, kun viikossa kdytetty aika vaihtelee liikun-
nan ELY-alueittain 1 tunti 43 minuuttia Etela-Suomen liikkunnan ELY-alueella ja 35 minuuttia
Lapin liikunnan ELY-alueella. Lounais- ja [t&- Suomen likunnan ELY-alueilla sijoitutaan liikunta-
paikkojen kayttdajoissa Eteld-Suomen tuntumaan.

Kokonaisuutena Suomessa on varsin kattava liikkuntapaikkaverkosto lapsille ja nuorille.
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21.3. Lasten likuntapaikkojen ké&yton esteet

Taulukko 36. Kolme tarkeinté syytd mitka estavat lasten liikuntapaikkojen kayttoa

Lappi Oulu [t&-Suomi
1998 2009 Muutos 1998 2009  Muutos 1998 2009  Muutos
Viélimatka 7% 13% 7% 20% 11% -8% 16% 8% -8%
Raha/hinta 3% 0% —13% 9% 5% -4% 2% 11% —-1%
Vanhempien
tyo 13 % 13% 0% 9% 2 % -7% 11% 8% -3%
Ik 7% 13% 7% 12% 6% -6% 4% 4% 0%
Ei sopivaa
likuntapaikkaa 7% 13% 7% 11% 4% -7% 6 % 6 % 0%
Kuljetusongelmat 7 % 0% -7% 10% 4% -6% 8 % 7% -1%
Ei omaa halua 13 % 7% -7% 1% 9% 8 % 7% 1% -6%
Ei sopivaa
ryhmaa 7% 0% -7% 6 % 8 % 2% 7% 7% 0%
Sopimaton
aika 0% 0% 0% 5% 8 % 3% 4% 3% -1%
Koulu 7% 7% 0% 4% 5% 1% 8 % 1% -7%
Sairaus/vamma 0% 7% 7% | % 0% -1 % 3% 3% 0%
Laiskuus 0% 0% 0% 0% 2 % 2% 0% 2% 2 %
Saa 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 0%
Muu 20 % 13% -7% 9% 14% 5% 14% 12% -2%
Sisa-Suomi Lansi-Suomi Etel&-Suomi
1998 2009  Muutos 1999 2009  Muutos 1999 2009  Muutos
Vélimatka 16 % 5% -1% 5% 11% -3% 17% 13% -3%
Raha/hinta 1% 3% 1% 6 % 0% 4% 9% 1% 2%
Vanhempien
tyo 8 % 8% 0% 8% 11% 3% 10% 6% -4 %
k& 8 % 9% 1% 13% 7% -5% 12% 8% -4 %
Ei sopivaa
likuntapaikkaa 13% 3% -9% 11% 8% -3% 10% 6% -4 %
Kuljetusongelmat 10 % 8% -2% 11% 6% -5% 7% 5% -2%
Ei omaa halua 7% 5% -1% 7% 7% 0% 4% 8 % 4%
Ei sopivaa
ryhmaa 7% 4% -3% 4% 3% -1% 5% 7% 2%
Sopimaton
aika 7% 6% —-1% 4% 5% 1% 11% 9% -1%
Koulu 1% 4% 3% 5% 5% 0% 2% 4% 3%
Sairaus/vamma | % 3% 2% 2% 3% | % 2% 3% 0%
Laiskuus 0% 2% 2% 0% 2 % 2% 0% 4% 4 %
Saa 0% 2% 2% 0% 2% 2% 0% 2% 2%
KMuu 9 % 23% 13 % 13% 10% -2% 10% 21% 11%

Taulukossa 36. vdlimatkaeste on edelleen yksi suurimmista esteista kayttaa likuntapaikko-
ja ja ongelma on selkeésti suurempi kuin aikuisvéestolld, joka luonnollisesti pystyy kulkemaan
omin avuin enemman liikuntapaikoille. Vaikka meilla on kattava liikuntapaikkaverkosto, tulisi
lahiliikuntapaikkaverkoston luomiseen kiinnittdd entistd enemman huomiota. Véalimatkaeste




on kuitenkin vahentynyt kaikissa muissa liikunnan ELY-alueissa paitsi Lapissa, jossa se on ka-
savanut. Raha on muodostunut kasvavaksi esteeksi eteldisilld likunnan ELY-alueilla. TAmé este
on pienentynyt Lapissa, Pohjois-Pohjanmaan ja [td-Suomen liikunnan ELY:issd. Vanhempien
tyo esteend on kasvanut keskimaériin 7—8 %, mika tarkoittaa tietenkin l&hinnd kayttdestettéd
siten, ettd osa lapsista ei padse vanhempien tyon johdosta liikuntapaikoille riittavasti. Koven-
tuvat tyGeldmén arvot vaikuttavat tdhan siten, ettd tyd saattaa nousta vanhempien arvoas-
teikossa korkeimmalle sijalle, siitdkin huolimatta, ettd kaikilla tarkastelussa olevilla alueilla kul-
jetusongelmat ovat vahentyneet aikaisemmasta. Eteld-Suomen vaestdrikkailla alueilla sopivan
likuntapaikan I6ytdminen tuottaa my®s ongelmia. Myds lasten oma halu ongelmana on vé-
henemaan pain vaikka se on ongelma 6 — 7 % lapsista ja nuorista. Koulu muodostaa liikunta-
harrastusongelman vain muutamalle prosentille lapsista ja nuorista — samoin sopimaton aika.
Sopimaton aika on sidoksissa kulkemismahdollisuuksiin, mutta sitd ei koeta ongelmaksi kuin
muutamalle prosentille lapsista ja nuorista. TAmMa& heijastaa myos sité, etté lasten ja nuorten
liikkumisajoissa on tapahtunut hienoista parantumista ja esim. liian aikaisin (vanhempien ty6-
aikana) tai lian my6haan "lepakkoaikoina” ei jarjestetd harrastustuokioita siind maarin kuin
aikaisemmin. Sairaudet ja vammat ovat muutamalle prosentille este likkua. S&a ja oma saa-
mattomuus eivét juuri ole este. Tassa tulee esille se, etté lapset ja nuoret osaavat liikkua sel-
laisella saalla, etta siita ei ole haittaa likuntaharrastuneisuudelle.

21.4.Tyttojen liikuntapaikkojen kayttod

Taulukko 37.Tyttojen kayttamat liikuntapaikat

1998 Tytot 2009 Tytot Muutos

N % N % %
koulun liikuntasali 270 41% 185 36% -5%
uimahalli 62 9% 67 13 % 4%
iso liikuntahalli 38 6 % 66 13% 7%
lajikohtainen sisélikuntatila 15 2% 48 9% 7%
hevosurheilualue 31 5% 37 7% 3%
kuntoliikuntasali 21 3% 37 7% 4%
ulkoilualue 18 3% 36 7% 4%
pallokentta 21 3% 24 5% 2%
kévelytie 21 3% 22 4% 1%
pyorailytie 10 2% 20 4 % 2%
yleisurheilukentté 21 3% 19 4 % 1%
jaahalli 17 3% 19 4% 1%
tekojad 15 2% 18 4 % 1%
hiihtolatu 12 2% 14 3% 1%
luonnonjaé 19 3% 7 1% -2%
rinnehiihtokeskus 11 2% 4 1% -1%
muu sisaliikuntatila 10 2% 2 0% -1%
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Taulukon 37. mukaan tyttojen suosituimmat liikuntapaikat ovat edelleen koulun likuntasa-
li vaikka sen suosio oli vahentynyt kymmenen vuoden takaiseen verrattuna 5 %.Tama vah-
vistaa sitd, ettd koululiikunta seké vapaa-ajanharrastuksissa koulujen saleilla on suuri merkitys
tyttdjen liikuntaharrastuneisuudessa. Eniten nousua tyttéjen keskuudessa oli isoissa liikunta-
halleissa ja lajikohtaisissa sisalikuntatiloissa, molemmissa 7 %, jolloin lajikohtainen liikkunta on
saanut tyttdjen keskuudessa enemmaén jalansijaa kuin aikaisemmin.

Luonnollisesti tassé suuri tarjonta aiheuttaa myds kysyntaa, koska koululiikuntasaleilla on
erds suurimmista peittoprosenteista koko maassa. Koulujen likuntasalien suosion vahaisyy-
teen vaikuttaa myos lakkautettujen koulujen yhteydessa menetetyt likuntasalit, jolloin tar-
jonnan vahentyminen on aiheuttanut myds kysynnan vahentymista.

21.5. Poikien liikuntapaikkojen kéytto

Taulukko 38. Poikien kayttamat liikuntapaikat

1998 Pojat 2009 Pojat Muutos

N % N % %
koulun liikuntasali 286 34 % 148 28 % -6%
iso liikuntahalli 60 7% 76 14 % 7%
pallokentt& 62 7% 65 12 % 5%
uimahalli 69 8 % 58 11 % 3%
ulkoilualue 20 2% 51 10 % 7%
jaahalli 40 5% 39 7% 3%
kuntoliikuntasali 18 2% 37 7% 5%
yleisurheilukentta 27 3% 25 5% 1%
rinnehiihtokeskus 18 2% 25 5% 3%
tekojaa 56 7% 24 5% -2%
pyoréilytie 10 1% 17 3% 2%
kévelytie 15 2% 13 2% 1%
hiihtolatu 21 3% 12 2% 0%
lajikohtainen siséliikunta-tila 17 2% 12 2% 0%
luonnonjaé 41 5% 9 2% -3%
muu sisaliikuntatila 16 2% 3 1% -1%

. J

Taulukon 38. mukaan poikien suosituin likuntapaikka on koulun liikuntasali vaikka siin&kin
on tapahtunut samansuuruista suhteellisen osuuden heikkenemisté kuin tyt6illa. Voidaan kui-
tenkin sanoa, ettd likunnanopetuksen johdosta ja pitkdn pimean, liukkaan, lumisen ja kylman
sesongin johdosta Suomessa tarkein lasten ja nuorten liikuntapaikka varsinkin talvisaikaan on
koulun sisaliikuntasali. Ison liikuntahallin suosio on analoginen tyttojen vastaavan likuntapai-
kan suosion kasvuun ja isoissa likuntapaikoissa poikien osalta korostuvat joukkuepalloilulajit,
joita pyritddn harrastamaan entistd enemmaén siséliikuntatiloissa. My6s uimahallit ovat mo-
lempien sukupuolten suosituimpia liikuntapaikkoja. Tyttdjen keskuudessa suosittuja paikkoja
ovat hevosurheilualueet, jotka eivat poikien suosituimmuuslistassa pa&se mukaan laisinkaan.
Talviset lajit ovat menetténeet paljon suosiota kuten hiihtolatujen ja tekojéiden kaytto, kos-



ka niita ei ole tai ne ovat olleet heikossa kunnossa ja tassékin mielessa siirtyma sisaliikuntaan
péin on ymmarrettavaa. Hiihtolatu saa poikien ja tyttdjen keskuudessa vain parin prosentin
kannatuksen, mika selittyy muuttuvilla ilmastoseikoilla. Poikien keskuudessa rinnehiinto on sel-
vasti suositumpaa kuin tyttdjen suosituimmuuslistalla. Yksi eniten suosiotaan lisénneita liikun-
tapaikkoja ovat kuntosalit molempien sukupuolten keskuudessa, johon liséantynyt yksityinen
tarjonta on ollut vaikuttamassa. Poikien keskuudessa seké tekojaa (- 2 %) ettd luonnonjaa
(- 3 %) ovat menettaneet suosiotaan ja yhd enemmaén esitetddn vaatimuksia saada ns. lam-
minta sisajaata lisad, jonka kasvulle ei ndy loppua, jos ilmastomuutoskehitys jatkuu vahintaan
samanlaisena. Esim. koululikunnassa joudutaan ilmastomuutoskehityksen vuoksi miettimaén
pidetddnkd luonnon jéilld luistelua ja luonnon lumella hiihtamista silloinkin liikunnanopetuk-
sen kohteena, jos ympdristoolosuhteet eivédt anna luonnostaan tahdn mahdollisuuksia. T&lla
on merkitysta myos lasten ja nuorten ympéristotietoisuuteen, koska keinotekoinen jaa ja lumi
merkitsevat yha kasvavaa ymparistduhkaa kasvavina energiakuluina, jolloin muutoin yleisesti
hyvaksyttavét kestdvan kehityksen arvot joutuvat uudelleen pohdinnan alle. "Kestava kehitys
on OK! kunhan sitd ei toteuteta minun takapihallani!”

21.6.Tyttojen liikuntalajit

Taulukko 39.Tytt6jen harrastamat lajit

1998 2009
N % N % muutos
Uinti 64 10 % 64 13 % 3%
Tanssi 48 7% 64 13 % 5%
Jalkapallo 18 3% 49 10 % 7%
Hevosurheilu 34 5% 39 8 % 2%
Luistelu 35 5% 36 7% 2%
Naisvoimistelu 16 2% 31 6 % 4 %
Yleisurheilu 37 6 % 27 5% 0%
Kuntokoulu/-jumppa 57 9 % 25 5% -4 %
Leikki- ja satulikunta 83 13 % 23 5% -8%
Lentopallo 13 2% 23 5% 3%
Koripallo 12 2% 18 4 % 2%
Salibandy/Sahly 30 5% l6 3% -1 %
Liikuntakerho 12 2% 13 3% 1%
Aerobic 11 2% 9 2% 0%
Telinevoimistelu 12 2% 8 2% 0%
Tennis 8 1% 8 2% 0%
Taitoluistelu 11 2% 4 1% -1%
- J

Taulukossa 39. arvioidaan harrastettavien likuntamuotojen ja lajien suosiota ja niiden muu-
tosta 10 vuoden aikana tyttdjen keskuudessa. Tyttdjen keskuudessa jalkapallo on eniten kas-
vattanut suosiotaan, mutta tanssi ja uinti ovat edelleen suosituinta tyttdjen liikuntaa kuten 10
vuotta sittenkin. Suurin kasvuprosentti on jalkapallossa (+ 7 %) vaikka uinti ja tanssikin ovat
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kasvu-uralla. Suurimmat putoajat suosituimmuuslistassa ovat leikki- ja satuliikunta, jonka tyt6t
arvioivat laskeneen (— 8 %) suosiotaan, kuntokoulu/jumppa (— 4 %), salibandy/sahly (— | %)
ja taitoluistelu (— 1 %). Aerobic, telinevoimistelu ja tennis ovat pysyneet ennallaan.

21.7. Poikien liikuntalajit

Taulukko 40. Poikien harrastamat lajit

1998 2009 Muutos

N % N % %
Jalkapallo 113 13 % 95 18 % 4%
Salibandy/Sahly 15  14% 74 14 % 0%
Jaakiekko 83 10 % 49 9% -1%
uinti 72 9% 49 9% 1%
Yleisurheilu 37 4% 32 6 % 2%
Koripallo 20 2% 31 6 % 3%
Luistelu 45 5% 24 5% -1%
Hiihto 26 3% 24 5% 1%
Kuntokoulu/-jumppa 25 3% I3 2% - 1%
Lentopallo 15 2% 12 2% 0%
Palloilu 10 1% 12 2% 1%
Leikki- ja satuliik. 59 7% 11 2% -5%
Liikkuntakerho 14 2% 6 1% -1%

. J

Taulukon 40. mukaan poikien keskuudessa eniten suosiotaan on lisdnnyt jalkapallo, kori-
pallo ja yleisurheilu. Eniten suosiotaan on menettanyt Leikki/satuliikunta kuten tytdillakin. Jaa-
kiekko ei ole enda lisannyt kannatustaan poikien keskuudessa ollen nyt ei-kasvavalla uralla
kuitenkin pienelld miinusprosentilla (— 1 %) ja ennallaan ovat pysyneet myds esim. lentopallo
ja salibandy/sahly, joka oli véhentynyt tyttdjen keskuudessa. Merkillepantavaa on, ettd jalka-
pallo on kaksi kertaa niin suosittua poikien keskuudessa kuin jaakiekko. Koko aineistosta las-
kettuna jalkapalloa harrastavien poikien osuus koko 0—18-vuotiaasta ikdluokasta on hieman
alle 9 % ja lasku-uralla olevan ja&kiekon n. 4 % koko téasté ikéluokasta. Molempia lukuja voi
pitdd merkittdvind vaikka toisena oleva salibandy/sdhly saa koko ikdluokassa prosenttiosuu-
dekseen n. 7 %, mika on toiseksi suosituinta poikien keskuudessa.



22. JOHTOPAATOKSET

Keskeinen iso kysymys on; Miten liikuntapaikkapalvelujen tasa-arvoinen saatavuus on muut-
tunut 10 viime vuoden aikana Suomessa? Tdma kysymys tulee tarkastelluksi jokaisen yksit-
téisen tutkimuskysymyksen osalta.

1. Miten liikuntapaikkapalvelujen tarjonta ja kysynté vastaavat toisiaan alueellisesti tar-
kasteltuna?

Tasa-arvo liikuntapaikkapalveluiden kéytdssd on mennyt huonompaan suuntaan. Ne joilla on
parempi sosioekonominen asema ja jos tdméa vadestonosa asuu muualla kuin Lapissa, Pohjois-
pohjanmaalla, Kainuussa tai [ta-Suomessa, on heilld huomattavasti paremmat mahdollisuudet
likuntapaikkojen laajan valikoiman kdyttdon kuin Pohjois- ja Itd-Suomessa asuvilla heikom-
massa sosioekonomisessa asemassa olevilla. Kuilu Eteld-, Lansi-, Lounais- ja Keski-Suomen
eduksi on lisd&ntynyt entisestadn verrattuna Pohjois- ja Itd&-Suomen.

Alueellisuus tasa-arvotekijana on selkedsti eniten epatasa-arvoa luova tekija liikuntapaikko-
jen kaytdlle. Jos ajatellaan, ettd liikuntalain keskeinen poliittinen siséltd — tasa-arvo — otetaan
oikeasti liikuntapolitiikan tavoitteeksi, ei nykyiset likuntapaikkarakentamisen valtionapujérjes-
telmat lisd4 likunnallista tasa-arvoa — pikemminkin pdinvastoin. Erityisesti tdma tulee ilmi sii-
ng, ettd heikommassa asemassa olevat alueet eivit itse pysty tuottamaan alueellisesti liikunta-
paikkainfrastruktuuria siind maérin, ett4 alueellinen tasa-arvo lisdantyisi. Nykyinen jarjestelma
ei ole hyvd, jossa liikuntapaikasta ja alueesta riippuen valtion avustus on kohdennettu yksit-
téisiin hankkeisiin, joita ei voida tuottaa niin paljoa etta niill4 olisi merkitysta likuntapaikkojen
tasa-arvoisen kayton kannalta. Esim. pienten liikuntapaikkojen osalta yhtend alueelle kohdis-
tuvan rahan kriteerind on avustushakemusten maéré. Epatasa-arvo vain lisddntyy nykyisessé
liikuntapaikka-avustusjarjestelmassd, koska taloudellisesti heikommassa asemassa olevat alu-
eet tuottavat suhteellisestikin heikommin avustushakemuksia, koska niilla ei ole omarahoittei-
suusosuutta likuntapaikkoihin, koska kaikki kuntien varat ovat hyvin paljolti sidottu subjektiivi-
sen oikeuden omaavien palvelujen tuottamiseen kuten opetus-, sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Tasa-arvoa tuottaakseen tulisi jarjestelmien tuottaa huomattavasti enemmaén taloudellis-
ta tukea heikommille alueille, koska nykyjérjestelmé tuottaa likuntapaikkoja niille, joilla naité
jo entuudestaan on. Kansallinen ja alueellinen liikuntahallinto ei nykyjarjestelmén puitteissa
pysty tuottamaan tasa-arvoistavaa likuntarakentamispolitiikkaa.

Té&han on useita syita. Liikuntapolitikkaa ei ole pystytty arvioimaan kunnolla Suomessa
kuin yhden kerran ja sekin vain valtion liikuntapolitikan kannalta vaikka se on ollut vuodes-
ta 1998 lahtien valtion liikuntaneuvoston ensimmaéinen tehtdva. Maamme ylimmalla liikunta-
politiikkaa toteuttavalla elimelld ei ole ollut k&ytettavisséan riittavasti tutkimustietoa harjoit-
tamansa politiikan vaikutuksista. "Tiedolla johtaminen” opetus- ja kulttuuriministerion tasolla
on ollut kuollut kirjain, joka liikuntarakentamisen alueella ei ole toteutunut.

Liilkuntarakentamisen tutkimukseen ja kehittdmiseen on ollut 10 viime vuoden aikana
kédytettavissd vuosittain n. 700 000 € — 800 000 €. Téllaisella rahaméaarélld saataisiin tutkittua
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huolellisesti esim. likuntarakentamispolitikan vaikutuksia, mutta varoja ei ole suunnattu tél-
laiseen. Ndma tutkimusvarat eivat ole olleet esim. vertaisarvioitua ja tutkimuksellisesti kilpail-
tua rahaa vaan niitd on ohjannut virkakoneisto, jolloin se on ruokkinut itsedén tutkimuksilla,
joilla ei ole ollut esim. tasa-arvoistavan likuntarakentamispolitikan kanssa mitdan tekemista.

Vahinta mitd voidaan tehda nailla rahoilla, on ohjelmoida niiden kaytto tieteellisilla kritee-
reilld palvelemaan koko julkista likuntahallintoa seké tehda niista paattdminen lapinékyvaksi
ja demokraattiseksi, jolloin esim. niitd jaettaisiin samoilla perusteilla kuten tutkimusvarat Suo-
messa Kilpaillaan, mutta joiden jakaminen perustuisi pitkdjanteiseen tutkimusohjelmaan. Lii-
kuntarakentamisen suunta-asiakirjat eivat ole voineet olla luonnollisesti likuntarakentamisen
tutkimusohjelmia, mutta téllainen tutkimusohjelma kriteereineen tarvitaan ohjaamaan alan tut-
kimusta, joka hyddyttdisi koko maan julkista likuntahallintoa. Poliittisesti téllaiset vaatimukset
on tyrmaétty hallinnon paisuttamisena, mutta demokraattinen kontrolli nykyisen virkamiesve-
toisen paatdksenteon rinnalla on aina l&pindkyvampi ja demokraattisempi kuin virkakoneis-
ton oma paatoksenteko.

2. Miten liikuntapaikkojen tarjonta ja kysyntd vastaavat toisiaan sukupuolittain?

Naiset ovat selkedsti saavuttaneet miehid ja sukupuolinen tasa-arvo ndyttaa liséantyneen vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Tata tukee myos tarkastelu, joka tehtiin nuorten lapsiper-
heellisten ja lapsettomien osalta. Lapsiperheellisyys ei vaikuta liikuntaan kdytettyyn aikaan sii-
na maarin kuin aikaisemmin, joten tassa mielessa tasa-arvoisuus on lisadntynyt sukupuolten
osalta. Nuorten ikdryhmadssa sen sijaan tydssakayvat kayttivat likuntaan selkeésti enemman
aikaa kuin opiskelevat nuoret. Tdma on yksi selkeimmista muutostrendeistd sukupuolisessa
tarkastelussa. Kymmenen vuotta sitten opiskelevat nuoret miehet olivat se yksittainen ryh-
ma4, joka harrastaa eniten liikuntaa. Nyt tyossakayvat samanikdiset ovat ohittaneet opiskelevat
nuoret likuntaan kdytetyn ajan maarassa. Kiristyneet opintoajat ja opiskelijoiden ”lapaisytuo-
tanto” ovat vaikuttaneet selkeésti opiskelijoiden véhentyneeseen liikkunnalliseen ajankéyttdon
tyossakéyviin samanikaisiin verrattuna.

3. Miten liikuntapaikkojen tarjonta ja kysynté vastaavat toisiaan sukupolvittain eli ian
mukaan tarkasteltuna?

Tulokset osittavat selkedsti, ettd aikuisvaeston kaytetyimmat likuntapaikat eivat ole oikeastaan
likuntapaikkoja laisinkaan. Kaytetyin ja suosituin likuntapaikka aikuisille on kasvamassa méaé-
rin kevyenlilkenteen vdyldt. Karkeasti voidaan sanoa, ettd n. 2/3 aikuisista likkuu pddasiassa
kevyenliikenteen vaylilld ja luontoymparistdssé. Varsinaisia likuntapaikkoja lisaédmalla ei saada
aikuisvaestoa likkumaan nykyistd enempad. Tasta ovat selkeind poikkeuksina ulkoilualueet ja
ulkoilureitit, uimahallit ja kuntosalityyppinen likunta.

Téssé mielessé aikuisvaestdd varten olisi rakennettava kokonaan uusi likuntapaikkapoli-
tiikka, jolloin aikuisvdeston tarpeet voidaan ottaa paremmin huomioon. On merkillistd, ettd
aikuisvaeston kaytetyimpia liikuntapaikkoja hallinnoi kokonaan joku muu hallintokunta kuin
likuntaan erikoistunut yksikkd niin valtakunnallisesti kuin paikallisesti. Kevyenliikenteen véylat
kuuluvat hallinnollisesti likennesuunnitteluun ja luontoymparistd ympéristohallintoon. Ulkoi-
lulaki onkin liikuntalakia tdrkedmpi laki aikuisille. Kevyenliikenteenvaylien kayttoon vaikuttaa
ensisijaisesti saatila. Kevyenlikenteen véylien suunnittelussa tulisi niiden jatkuvuus ja kohtaa-
minen ulottaa koko kuntaan ja kuntien rajoilla my0s toiseen kuntaan. Saatilan vaikutus mer-



kitsee sitd, ettd kevyenliikenteenvaylia tulisi huoltaa nykyistd enemman, torjua liukkautta, puh-
distaa lumesta ja saattaa vaylamerkit kuntoon.

Jos aikuiset pystyisivat kulkemaan enemman kevyenliikenteenvéylilld tydmatkojaan, olisi sil-
|& erittdin myonteinen vaikutus aikuisvaeston terveyteen, koska tytmatkalla saatu jopa pai-
vittdinen liikunta-annos riittaa yllapitdméan aikuisvaeston toimintakapasiteettia saéénndllisen
likunnan avulla.

Nuoret aikuiset ovat liikuntapaikkojen kéyttdjina kilpa- ja huippu-urheilun harrastajia, mutta
myds aktiivisia penkkiurheilijoita. Liilkuntapaikoiksi rakennetut likuntapaikat ovat juuri nuoren

aikuisvaeston kayttamia likuntapaikkoja ja tietenkin heidén lastensa kayttamié likuntapaikkoja.

Nykyinen liikuntarakentamispolitiikka palvelee parhaiten juuri nuoria aikuisia, lapsia ja nuoria.

4. Miten taloudellinen tasa-arvo toteutuu liikuntapaikkapalvelujen tarjonnassa ja kysyn-
nassa tarkasteltuna ammattiaseman ja tulotason mukaan tarkasteltuna?

Ylemmadssad ammattiasemassa olevat kayttavat paasaantoisesti enemman aikaa likuntaan kuin
heikommassa ammatillisessa asemassa olevat. Meilld on kuitenkin erittdin laaja "keskiluokka”,
joka on liikuntapaikkojen suurkuluttaja, mutta aikuisvaesto ei kaytd samassa méaarin raken-
nettuja likuntapaikkoja kuin nuoret aikuiset, lapset ja nuoret.

Suomalaiselle liikuntapaikkojen kaytolle on tyypillista se, ettd vdestod kayttad kukkarolleen
sopivan hintaisia liikuntapaikkoja ja likuntapalveluita, jolloin esim. korkeat maksut liikuntapai-
koilla eivat nouse liikuntaharrastuksen esteita kysyttédessa kovin suureksi esteeksi, koska kal-
liita likuntapaikkoja ei yksinkertaisesti kéyteta. Liikuntapaikkojen kalleus ja vélimatkat liikunta-
harrastusta estévina tekijoina eivét itse asiassa ole vaestotasoisissa tuloksissa nousseet vaan
laskeneet pari prosenttia.

Kuinka laajat ovat ihmisten muodostamat liikunnan markkinat euromaaraisesti henkiloa
kohden euroina Suomessa ja mik& osa liikunnan markkinoilla on liikuntapaikoilla ja niista ai-
heutuvista menoista seké kuinka paljon ihmiset laittavat rahaa liikuntavarusteisiin ja vélineisiin?

Jos kulutuksessa lasketaan yhteen liikunnanohjauksen, likuntapaasylippujen, likuntamatko-
jen (likuntapaikoille kulkeminen), liikuntavarusteiden ja — vélineiden seka — vaatteiden ko-
konaisvaikutus vuotuisena kulutuksena paastaan laskutavasta riippuen n. 3 000 M€ — 2 400
M€:n taloudelliseen kokonaismaaraan.

Yksittéistd kuluttajaa tutkittaessa saadaan vuosikulutukseksi hieman alta 600 €/vuodessa per
capita (589 €/vuosi/aikuinen).Tdssd on tapahtunut nousua kymmenen vuoden aikana 256 €.

Miten lasten ja nuorten liikuntapaikkapalveluiden kysyntéd voidaan tyydytt&a tarjonnalla?
Miten kaytettavissa olevat liikuntapaikat vastaavat lasten ja nuorten liikuntaharrastuneisuu-
teen eli kysyntaan?

Tyttojen eniten kayttamid liikuntapaikkoja ovat koulun liikuntasali, uimahalli, isot liikunta-
hallit, lajikohtaiset sisdlikuntatilat ja hevosurheilualueet. Vastaavasti poikien kéytetyimmat lii-
kuntapaikat ovat koulun likuntasali, iso likuntahalli, pallokentté, uimahalli, ulkoilualue ja jaahalli.

Poikien liikuntapaikat tuovat esiin tyttdja selkeammin palloilukulttuurisidonnaisuuden siten,
ettd pojille tarkeiksi likuntapaikoiksi ovat nousseet pallokentta (jalkapallo) ja jadhallit, jotka
eivat olleet padsseet tyttdjen suosituimpien liikuntapaikkojen listoille laisinkaan. Pallokentta
ja uimahalli ovat molempien sukupuolten ahkerassa kaytdssa.

Tasa-arvoisuustekija kokonaisuudessaan liikuntapaikkojen kéaytossa liittyy liikuntapaikko-
jen esiintymistiheyteen ja niiden kayttoetaisyyksiin, joita on kasitelty ns. peittoprosentteina
likunnan ELY-alueittain juuri siit4 syysta, koska alueellisuus oli selkein tasa-arvoeroja tuottava
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yksittéinen tasa-arvomuuttuja. Talld on luonnollisesti selke&t yhteydet kuntatalouteen, koska
kunnat hallitsevat n. 75 % koko liikuntapaikkakannasta ja talléin kuntien taloudellisella kapa-
siteetilla on vaikutusta liikuntapaikkojen runsauteen tai vahyyteen. Useimmissa likuntapaik-
karyhmissa Pohjois- ja Itd-Suomen likunnan ELY-alueet saivat osakseen heikommat liikunta-
paikkojen peittoprosentit kuin eteldmpénd olevat vdestdtihedmmaét alueet.



ANNA LEE

23. ENGLISH SUMMARY

Despite the latest recession period in the late 90's, physical activity participation and use
of chargeable sport facility services have increased. Among socioeconomic classes, availa-
ble time and physical demanding work conditions resulted to be relatively more associated
to the participation in physical activities than other factors. In addition, the results did not
support those studies indicating that upper employees would practice more physical activ-
ity than lower employees. Students have remained to be one of the highest groups but had
decreased the most in physical activity participation. Other groups which resulted higher
participation than others were the workers and the pensioners. Farmers and housewives/
fathers were the least to practice physical activity among socioeconomic groups. Increas-
es in time spend at sport and leisure facilities resulted to be a trend also among income
groups. However; income seems to define more the use of chargeable sport facilities than
ten years ago. In contrary to ten years ago, high-income groups practiced physical activity
the most and were also the greatest consuming groups of all kinds of sport commodities.
Respectively, high-income groups also tend to spent more money on physical activity than
low income groups than before. Outdoor sport facilities were the most popular facilities
among all income and gender groups. Swimming hall, fitness gym and power gym were most
wished to be cheaper which from gyms had increased clearly the most. Especially wom-
en had increased their expenditure in sport facilities and intangible sport commodities. Ex-
penditure on sport equipment and accessories had decreased due to savings and individual
consuming behaviour during recession periods but increased in sport facilities services due
to raises in participation fees.

In this study, quantitative methodology was used to explore whether equality in using
sport facility services meets the criteria of the Finnish Sport Act in years 1999 and 2009.
New forms of physical activity have emerged and also habits and preferences have become
more personalised than before. Perhaps, these factors have enhanced joy of practicing phys-
ical activity but in the same time it poses more pressure to the municipalities to meet the
demand of all inhabitants. Public authorities have focused more on non-competitive sports
than before and efforts on information-guidance and different target-based programs to
enhance physical activity have been rather successful which can be seen in the results of old
age groups and pensioners. However, due to the notable decrease of physical activity par-
ticipation of students, public programs could be established next to enhance or maintain
participation of the students.

Despite the efforts and positive results of public authorities in sports, the Finnish sport
policy is criticised to be relatively money oriented and also lacking expertise in physical ac-
tivity and to have long-term objectives and expertise in sport. Perhaps Finland should imple-
ment some elements from the Swedish sport policy and give more decision-making pow-
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er to head sport organisations as they have more expertise in the field of sports and their
objective is particularly to enhance physical activity in Finland.

The Finnish Sport Act is said to be too general and implementation of the prerequisites
of sports facility services have varied among municipalities which causes inequality in prac-
ticing physical activity in different regions. Differences in the supply are mainly caused by the
autonomy of the municipalities which restrains the fulfilment of the Sport Act. Even though
one of the roles of the sport regulations and decrees is to provide direction and guidance
to the Finnish sport culture, there should still be a common interpretation of the Sport Act.
The government should define the basic concepts which are written in the paragraphs. In
addition, it would be reasonable to consider those factors which are not controlled by the
Sport Act. For example, the use of time which appeared to be one of the biggest barriers
to practice physical activity in the empirical results is not influenced by the Sport Act. This
way the government would be able to influence more on equality in sports and on basic
services established in the municipalities.

The supporting literature and empirical research indicate that the recession has no sig-
nificant impacts on participation in physical activity and sport related expenditure. Despite
the recession, expenditure on sport facilities has increased due to raising participation fees
and savings in both sectors, in the private and public sectors. Prices are lower in the public
sector, but there are still pressures to meet the all demands physical activity and for a low-
er price.As a suggestion, the government could establish partnerships and health enhancing
programs together with popular private sport facilities which could lead to cheaper prices
and offer better possibilities for low-income groups to practice physical activities.

Socioeconomic status can be more likely seen to be associated to participation to phys-
ical activity by available time and level of physical work of the person. Perhaps level of ed-
ucation which in many times is associated to socioeconomic status which can explain the
level of activity in sports. For example those who participate more in physical activity than
others have a better knowledge of health benefits driven from physical activity. Even though
income was found to have a clear relation to the choice of physical activity type and to the
use of chargeable sport facilities, notably, studies of Puronaho et al. (2000, 5) and Valtonen
et al. (1993, 25-26) both suggest that prices alone cannot fully determine the demand for
physical activity or whether sport activities are expensive or cheap. Suomi (2000, 7) sup-
ports this by stating, that Finnish people are seen to choose their physical activity according
to their wealth. In other words, they do not necessarily find money as a barrier for partici-
pation in physical activity and are more likely to choose their type of physical activity which
suits their own wealth. Money on the other hand can be seen as an excuse for not practic-
ing physical activity as it can substitute with other commodities and social benefits.

The findings suggest that inequality between genders have decreased. Supposedly, increas-
ing work positions of women has leaded to better income and perhaps explains why wom-
en have increased sport facility expenses and sport commaodities. Perhaps partially, due to
better circumstances in women'’s working life, women have less pressure to contribute in
work and home duties than before and value more personal time.\Women have also been
seen to be more health conscious than men and therefore common improvements in gen-
der inequalities have improved the possibility for women to participate in physical activity.
However, men still earn relatively more than women but masculinity in sports is no longer
a barrier for equality in sports.



There are few factors which may have influenced the reliability of the empirical results.

Understanding of the concept of physical activity could have differed among respondents
and therefore physical activity may have been perceived as competitive sports so some re-
spondents. Those activities which are less popular (e.g. hunting, fishing), require less physi-
cal effort (e.g. billiard) or are extreme sports (e.g. hiking) were not included in the list. As
the weekly time spent on physical activity was estimated by the respondents themselves it
can be assumed that some respondents might have had difficulties in estimating their par
ticipation time. Similarly, when asked the respondents to estimate how money they spend
on sport related activities and commodities, some might have over or under estimated the
real value. It is also noteworthy, that many respondents did not mark their income on the
survey-questionnaire and also when asked about their expenditure, many marked only their
total expenditure and did not separate the expenditures. Even though most of the results
were logical and even predictable, it must be noted that the results can only provide direc-
tions careful consideration of the changes and current situation.

For further research it would be reasonable to study other parties which are obligated
to the Finnish Sport Act, such as the Ministry of Education and Culture, the municipalities
and other decision-making authorities. For example, how do Finnish municipalities interpret
the Finnish Sport Act and how do the interpretations differ. In addition, it would be also in-
teresting to study how the regulations and recommendations are implemented in each mu-
nicipality. In order to gain a deeper understanding of the decisions to practice physical activ-
ity and perceptions of sport facility services of the inhabitants, a qualitative study could be
conducted. In this case also regional differences could be more deeply analysed. By this kind
of study more information could be gathered for example of how much income does have
an impact on physical activity after all.
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Liite 1

Arvoisa vastaanottaja,

Jyvaskyldn yliopiston Liikunnan Kehittdmiskeskuksessa
tutkitaan valtakunnallisia Iiikuntapaikkapalveluja ja
kansalaisten tasa-arvoisia mahdollisuuksia liikuntapalve-
lujen kdytdssd. Tarkoituksena on arvioida liikuntapaikka-
palvelujen saatavuutta Jja kansalaisten tasa-arvon toteu-
tumista eri kuntien liikuntapaikkapalveluissa. Arvioinnin
kohteena ovat yleisimmin harrastettujen liikuntalajien
liikuntapaikat. Tama kysely on keskeinen osa tutkimuspro-
jektin tiedonhankintaa. Tutkimuksella kootaan tietoa,
jonka perusteella pystyttdisiin lisdamddan kansalaisten
tasa-arvoisia liikuntapalvelujen kdyttdmahdollisuuksia.
Tutkimus toteutetaan opetusministeridn toimeksiantona ja
yhteistydssa sen kanssa.

Tutkimukseen on wvalittu 15-74-vuotiaista suomalaisista
6000 henkildd, joille on postitettu kyselylomake. Taytta-
malld sen voit vaikuttaa kansalaisten tasa-arvon toteutu-
miseen liikuntapaikkapalvelujen osalta. Tutkijat tydsken-
televat virkavastuulla. Antamanne vastaukset kdsitelldaan
Liikunnan Kehittamiskeskuksessa ehdottoman luottamuksel-
lisina ja nimettdmind. Lomakkeet on numeroitu voidaksemme
tehdd uusintakyselyn niille, Jjotka eivdt ole vastanneen
kyselyyn ensimmdisen kirjeen perusteella. Toivomme teid&n
palauttavan kyselylomakkeen oheisessa vastauskuoressa
mennessd XX. XX. XXX. Postimaksu on maksettu etukdteen.

Osoiteldhde: Vdestotietojdrjestelma
Vaestdrekisterikeskus

PL 7

00521 HELSINKI

Yhteistydstd kiittden
Kimmo Suomi Virva Glan

Professori Tutkija
Puh. 014-602037



VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Sukupuolenne 1 Nainen
2 Mies

2. Kansallisuutenne

3. Ikanne vuotta

4. Asuinpaikkanne Asuinkunnan nimi

5. Asuinympdristdnne. Ympyroikaa yksi vaihtoehto.

Kaupunki : Maaseutu:

i Taajama i Taajama

2 Haja-asutusalue 2 Haja-asutusalue

6. Kuinka kauan olette asuneet nykyiselld asuinalueellanne?

Alle wvuoden
1-5 vuotta
6-10 vuotta
Y1li 10 vuotta

=W N =

~3

Asumismuotonne

Kerrostalo

Rivitalo
Omakotitalo
Muu, mika

=W N

8. Taloudessanne asuvien henkildiden lukumidara?

aikuista lasta (14 v. ja nuoremmat lapset)

9. Asuntonne asuinnelidt
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10. Vuositulonne (brutto)

Alle 10 000 euroa
10 001-20 000 euroa
20 001-30 000 euroa
30 001-40 000 euroa
40 001 - 50 000 euroa
50 001 - 60 000 euroa
60 001 - 70 000 euroa
Y1li 70 000 euroa

[o o JEESS B AU 2 Y S S T WS T

11. Koulutuksenne (Ympyrdi yksi wvaihtoehto)
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Ylioppilaspohjainen ammatillinen tutkinto
Akateeminen loppututkinto
Muu, mik&a?

1 Kansa- tai kansalaiskoulu

2 Keski- tai peruskoulu

3 Ammattikoulu

4 Keski- tai peruskoulupohjainen ammatillinen opistotutkinto
5 Ylioppilas

6

7

8

12. Nykyinen tyoétilanteenne (Ympyrdi yksi vaihtoehto)

5 Olen ansiotydssa

2 Olen maanviljelija tai maatalon emanta

3 Olen perheenemantd, kotirouva tai koti-isa

4 Opiskelen tai olen koululainen

5 Olen eldkkeella ikani perusteella esim. vanhuuseléake
6 Olen sairaslomalla tai tyokyvyttomyyseldkkeella

7 Olen &ditiyslomalla

8 Olen tydbttdmana

9 Olen varusmiespalveluksessa/siviilipalveluksessa

10 Muu, mika?z

13. Sosioekonominen asemanne (Ympyroi yksi vaihtoehto)

Tybntekija
Alempi toimihenkil®
Ylempi toimihenkild
Johtaja
Yriveads
Maanviljelija
Opiskelija/Koululainen
Kotiditi/Koti-isa
FEldkel&dinen

0 Muu, mikaz

=W oo~ oy W




14. Onko teilld liikuntapaikan kayttoa ehkaiseva tai rajoittava
vamma tail pitkdaikaissairaus, mika?

15. Ympyroikasa luku, joka wvastaa nykyista liikunnan harrastustanne
eri liikuntapaikoilla. Ympyroikdsd jokaisesta liikuntapaikasta 1,
2, 3 tai 4.

Liikuntapaikkojen kayttd arvioidaan seuraavan asteikon mukaan:
1 Kaytdn sdanndllisesti vahintddn kerran viikossa

2 K&ytadn harvemmin kuin kerran viikossa

3 Kaytdn satunnaisesti

4 En kayta ollenkaan

A. ULKOKENTAT
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-yleisurheilukentta 1 .......... Z s i F sis v v ¥ ves 4
-pallckentta....... L wiwa w0 s woniens 2 . R — 4
-pesdpallokentta... 1 .......... 2 irishimnias 3 ian w v v e 4
-tenniskentta...... R Y 2 % e s v R S L 4
Lk R, ¢ s vo v s T aienals s o vialess A A e B Fe s b b wuals 4
-luonnonjdd........ T i v s o enemne 2 i veeenw o s T 4

B. SISALIIKUNTATILAT
-kuntoliikuntasali

(aerobic yms.) ..... L i 5 8 5 wavers 2 v enres g e B oy 5 8 v 4
-koulun liikuntasali........... 1 2 i 3 4
=480 Liikuntahalli . 1 e s e 5 awee 2w sETAE E e 3 e s & w0 4
=fa8halld . ¢ oo v s e ey o 3 i Co e e R 4
-squash-halli...... 1 565 5 v nani 2 iriEhimnias 3 ian w v v s 4
-voimailusali
(voimailu, kamppailu) .......... N s e sy st 2 i d @ x suels 3 4
-tennishalli ...... T e v @ @ e 2 i veeenw o s F e w v erere 4
-sulkapallohalli... 1 .......... R B wimie 2 = n mmie 4
—-lajikohtainen sisdliikuntatila,
mika? L ..., 1 e e S o e 12 3 4
-muu, mika?

.......... 0 . S PR 4
C. UIMALAT
-uimahalli......... T sram = 2 5 omse 2 ssastenG e B v 5 o 4
-maauimala......... | 2 v e v e B e w v e 4
-rantauimala....... Leasassivan 2 isseieeEiis 3 ek i E Sae 4
—KPlpyLas & « sawam s v w L e 5 s w snaiens 2 i wsmame e e 3w w0 e £
D. MAASTOLIIKUNTAPAIKAT
-rinnehiihtokeskus. 1 .......... . S SR 4
~hyppyrimaki....... ¥ i w w v s 2 & evvianire e s Bl e w @ w e 4
-hiihtolatu........ i oy S e I T T 4
—pururata. . s ceees . L e & 5 & oei 2 o el % kb F e s v ¢ wele 4
-ulkoilualue....... R 2 e e 1 4
-ulkoilureitti..... L coave @ 5 6 sleeide 2 i oEnni w6 e B e 8 @ e 4



-maastohiihtokeskus 1 .......... PG e v eassTeais F amieia v v ¥ d 4

(o0]

(90]
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a E. ERITYISURHEILULAITOKSET

c -keilahalli........ ¥ wmivs 6 ¥ § sen B!y s Guny Y senwnayas 4

© —ampumarata........ L ciorace @ w v 2! w w wwsaee 2 4

g ~pydrailyrata...... I enes e ias 25 5 etened B ssnnas e 4

S —autourheilualnae’ « ¢ T oo s v o siie Zi 5 % & v T rareiets % ¥ 6 8 4

@ -moottoripydrailyalue.......... 1 D mieina s m e 3 4

< -moottorikelkkailureitti....... oo s v sosvmrmaam s 2 s & w @ 3 4

Lol -golfkenttd........ ) 574 S 3 waesmnmie  x w s 4

E -vesiurheilualue... 1l .......... 2 w5 v v e T oseneE sy 4

kS —urheiluilmailualue 1 ...vvunnn. 2 e < 4

S -curlingrata....... 1 o & # & v S c ST 4

= -petanquealue...... 1 [ R w & e e & - P 4

§ -skeittailupaikka.. 1 .......... 2 iw s pawneng 3 S ssmaia v 4

E F. ELAINURHEILUALUEET

= —hevosurheilualue. : 1 cawss e« ans D o w snssmas & B wsamiane 6 & @ s 4
-koiraurheilualue.. 1 .......... 2w v wamipae w 3 seieimie mom o s 4

-muu eldinurheilualue, mik&-?

.......... L v sommimonie # 2 wsseaein 6w w3 4
G. KEVYEN LIIKENTEEN VAYLAT
-kavelytie......... 1 emng i o6 s e 250 % sareEing S Beeems B E R 4
-lenkkeilytie...... P 2 4w v wamiee s 3 wisen s v w e 4
-pyorailytie....... 1., 2l o a o g e 3 . 4
-rullaluistelualue. 1 .......... 2 34 v seteEaE 6 B s 5 5 v 4
-rullasuksihiihtoalue.......... N e P oreemin w5 8 3 4
He VENEILY . viocese s« e o e e T T e A T 4
-soutamisalue...... I emmns e s oo i s waTeTEE 3 seEne s s 4
-melonta-alue...... L e 4 o o svive 2 i s & wemee 3 s 4w 4
-surffausalue...... 1 iemng i 6 s e 250 % sareEing 3 seewkais 4
-purjeveneilyalue.. 1 .......... S B ewese % w o & o
-moottoriveneilyalue........... 1 ... 2 ez u 3 4

16. Kenen kanssa kaytte liikuntapaikoilla? Merkitkaa tarkeysjéar-

jestyksessd enintdan neljad tdrkeinta vaihtoehtojen edessa oleviin
sulkuihin (l=tarkein, 2=toiseksi tadrkein, 3=kolmanneksi tarkein,

4=neljanneksi tarkein).

Yksin

Ystavan/Ystdvien kanssa
Perheenjasenen/Perheen kanssa
Koululais/Opiskelijaryhmdssa
Tytyhteisdn kanssa

Ohjatussa ryhmassa
Urheiluseuran kanssa

Muuten, miten?

— e
— T e e e e




17. Arvioikaa kuinka paljon kaytdatte aikaa keskimddrin viikossa
liikuntapaikoilla omakohtaiseen liikunnan harrastamiseen.
tuntia/viikko

18. Arvioikaa kuinka paljon kaytatte aikaa keskimdidrin viikossa
matkoihin liikuntapaikoille.
tuntia/viikko

19. Arvioikaa kuinka paljon kaytatte aikaa keskimadrin viikossa
vapaaehtoistydhén liikuntapaikoilla erilaisissa liikuntatoimin-
noissa.

tuntia/viikko

20. Arvioikaa kuinka paljon kaytatte aikaa keskimddrin kuukaudessa
penkkiurheiluun liikuntapaikoilla.
tuntia/kuukausi
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21. Nimetkaa liikuntapaikat, joita kaytdtte sdanncllisesti vahin-
tdan kerran viikossa sekd liikuntapaikan etdisyys kotoasi tieta
pitkin. Kayttakda kysymyksessd& 15 nimettyja liikuntapaikkojen ni-
mikkeita.

Liikuntapaikan nimi Etdisyys kotoanne
1 km
2 km
3 km
4 km
5 km
6 km
7 km
8 km
9 km
10 km

22. Mita liikuntapaikkoja toivotte ldhemméksi kotianne? Merkitk&aa
liikuntapaikat tarkeysjarjestyksessa

(l1=tarkein, 2=toiseksi tarkein, 3=kolmanneksi t&rkein) Jja kaytta-
kda kysymyksessa 15 nimettyjd liikuntapaikkojen nimikkeita. Jatta-
kaa vastaamatta, jos ette toivo mitaan.

1
2
3

23. Puuttuuko asuinkunnastanne jokin keskeinen liikuntapaikka, jo-
ka ei mahdollista liikunnan harrastamistanne? Jos puuttuu, mika?
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Merkitkda liikuntapaikat tadrkeysjdrjestyksessa (l=tdrkein,
2=toiseksi tadrkein, 3=kolmanneksi tarkein).

1
2
3

24, Miten menette liikuntapaikalle? Merkitkdd tdrkeysjdrjestykses-
sd enintaan nelja tarkeinta vaihtoehtojen edessd oleviin sulkuihin
(l=tarkein, 2=toiseksi tdrkein, 3=kolmanneksi t&rkein, 4=neljan-
neksi tédrkein).

) Kavellen/juosten

) Pydraillen

) Rullaluistimilla

) Yksityiselld moottoriajoneuvolla (henkil&auto, mopo, mootto-
ripyora)

( ) Julkisella kulkuvadlineellad

( ) Muuten, miten

—

25. Arvioikaa kuntanne liikuntapaikkojen taman hetkinen kunto
kaikkien liikuntapaikkojen osalta 1-8.

Erittdin huono Melko huono
Melko hyva Erittdin hyva En osaa sanoa

1. Ulkokentat

1 2 3 4 5
2. Sisadliikuntatilat

1 2 3 4 5
3. Uimalat

1 2 3 4 5
4. Maastoliikuntapai-
kat 1 2 3 4 5
5. Erityisurheilulai-
tokset* ll 2 3 4 5
6. Elainurheilualueet

1 2 3 4 5
7. Kevyen liikenteen
vaylat 1 2 3 4 5
8. Veneilyalueet

i} 2 3 4 5

*Erityisurheilulaitoksia ovat esim. keilahallit, ampumaradat, pydrailyradat,

autourheilualueet, moottoripydradilyalueet jne. (katsokaa kysymysta 15).




26. Pystyttekd harrastamaan liikuntaa niin paljon kuin haluatte?

1 Kylla 2 En

27. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kieltdvasti, mainitkaa
liikunnan harrastamistanne vaikeuttavat syyt tdrkeysjdrjestyksessa
(l1=tarkein, 2=toiseksi tadrkein, 3=kolmanneksi tarkein).

1
2
3

28. Miten kuntanne liikuntapaikat pdasdantoisesti soveltuvat 1lii-
kuntaesteisille? Ympyroikaa mielipidettdnne parhaiten kuvaava lu-
ku.

1 Hyvin

2 Melko hyvin

3 Kohtalaisesti
4 Melko huonosti
5 Huonosti

29. Merkitkaa wviisi tarkeintd liikuntapaikkojen kaytén perustetta
vaihtoehtojen edessd oleville viivoille (l=t&rkein, 2=toiseksi
tédrkein, 3=kolmanneksi tdrkein, 4=neljanneksi tdrkein,
5=viidenneksi tarkein).

____Tyodkyvyn ylldpito

_ Virkistdytyminen

____Terveyden ylldpito

___Kunnon kohentaminen

____Ajan vietto perheen kanssa

__Ajan vietto ystdvien kanssa

_ Liikuntataitojen kehittaminen
____Kilpaurheilun harjoittaminen
____Urheiluseuratoimintaan osallistuminen

Hyvan olon tunne
Muu, mika

30. Perusliikuntapaikka tarkoittaa esimerkiksi sellaista liikunta-
paikkaa, joka tulisi olla jokaisen kaytettadvissa. Mitka liikunta-
paikat mielestdanne pitdaisi nimetd perusliikuntapaikoiksi? Nimetkaa
viisi tdrkeysjadrjestyksessa (l=tdrkein, 2=toiseksi t&arkein,
3=kolmanneksi t&drkein, 4=neljanneksi tdrkein, 5=viidenneksi t&ar-
kein) .
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31. Perusliikuntapalvelu tarkoittaa esimerkiksi sellaista liikun-
tapalvelua, joka tulisi olla jokaisen saatavilla (esim. erityis-
ryhmien ohjattu liikunta). Mitk& liikuntapalvelut pitdisi nimeta
perusliikuntapalveluiksi? Nimetkad viisi tarkeysjdrjestyksessa
(l=tarkein, 2=toiseksi tarkein, 3=kolmanneksi tarkein, 4=neljan-
neksi tarkein, 5=viidenneksi tarkein).

U= W=

32. Kaytattekd maksullisia liikuntapaikkoja?

1 Kylla 2 En

33. Ovatko nykyiset liikuntapaikkojen kayttomaksut

1 Kalliita 2 Sopivia 3 Halpoja 4
En osaa sanoca

34. Mitka liikuntapaikat pitaisi olla kayttédjille mielestdnne ny-
kyistd halvempia? Kayttakada kysymyksessd 15 nimettyjd liikunta-
paikkojen nimikkeita.

1
2
3

35. Nimetkad kunnastanne puuttuvat sellaiset liikuntapaikat, joi-
den kaytosta olisitte valmis maksamaan. Kdyttakaa kysymyksessa 15
nimettyja liikuntapaikkojen nimikkeita.

]
2
3

36. Vaikuttaako liikuntapaikkoijen kayttomaksujen suuruus kieltei-
sesti liikuntaharrastukseenne t&lld hetkella?



1 Kylla 2 Ei 3 En osaa sanoa

37. Jos kaytatte rahaa liikuntapaikoilla, arvioikaa kuinka paljon
teiltd henkilokohtaisesti kuluu rahaa liikuntapaikoilla keskimda-
rin kuukaudessa?

1 Kahvioon yms. euroa/kk
2 Pdadsyliput lilkunnan harjoittamiseen euroa/kk
3 Pd&syliput penkkiurheiluun euroa/kk
4 Liikunnan ohjaus/valmennus euroa/kk
5 Matkat liikuntapaikalle euroa/kk
6 Muut, mihin euroa/kk

YHTEENSA euroa/kk
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38. Arvioikaa kuinka paljon henkilékohtaisesti k&ytadtte rahaa wvuo-
dessa urheiluvilineisiin/varusteisiin.
markkaa/vuosi

39. Arvioikaa kuinka paljon tyonantajanne tukee eri liikuntapai-
koilla tapahtuvaa liikunnan harrastustanne kuukaudessa.
markkaa/kuukausi

40. Miten asuinkuntanne liikuntapaikkapalvelut wvastaavat odotuksi-
anne liikunnan harrastajana? Ympyroikda mielipidettdnne parhaiten
kuvaava luku.

Hyvin

Melko hyvin

Kohtalaisesti

Melko huonocsti

5 Huonosti

41. Mainitkaa kolme vahintdidn kerran viikossa harrastamaanne 1ii-
kuntamuotoa/lajia (esim. py®6rdily, lentopallo, tennis) tédrkeysjar-
Jjestyksessa (l=tarkein, 2=toiseksi t&drkein, 3=kolmanneksi tar-
kein) .
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42, Mainitkaa kolme liikuntamuotoa/lajia (esim. ulkoilu, pesépal-
lo, marjastus, jaakiekko jne.), joita haluaisitte tulevaisuudessa
harrastaa enemmdn (l=tdrkein, 2=toiseksi tédrkein, 3=kolmanneksi
tarkein).
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43. Arvioikaa miten asuinkuntanne liikuntapaikkojen tarjonta on
muuttunut viimeisen wviiden vuoden aikana. Ympyroik&da vain yksi
vaihtoehto.

Parantunut selvasti
Parantunut jonkin verran
Pysynyt ennallaan
Huonontunut jonkin verran
Huonontunut selvasti

o WM

KYSELYLOMAKKEEN LOPPUOSA ON TARKOITETTU 0-14 VUOTIAIDEN LASTEN VAN-
HEMMILLE. JOS MAHDOLLISTA VASTATKAA KYSYMYKSIIN YHDESSA LASTENNE KANS-
SA.

44. Mita liikuntapaikkoja lapsenne kayttda saanndllisesti viikoit-
tain? Kayttdakaa kysymyksessda 15 nimettyjd liikuntapaikkojen nimik-
keitda. Merkitkaa myos lapsen sukupuoli, ikd@ ja hdnen liikuntapai-
kalla harrastamansa liikuntamuoto/laji.

LIIKUNTAPAIKAN NIMI TYTTO/POIKA LIIKUNTAMUO-
IKA TO/LAJI

TAYTTOESIMERKKI: KOULUN LIIKUNTASALI TYTTO KORIPALLO
12 w.

1

2

3

4
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7
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45. Rastita wvaihtoehto (x), joka kuvaa parhaiten lapsenne viikossa
viettdmda aikaa eri liikuntapaikoilla.

1. Lapsi 2.Lapsi 3.Lapsi 4.Lapsi b5.Lapsi
Ei harrasta ollenkaan ( ) ( ) ( ) ( ) ()
Alle tunnin ( ) ( ) ( ) ( ) ()
( ) ( ) ( ) (

1-3 tuntia wviikossa ( )




)
4-7 tuntia viikossa ( ) ( ) ( ) ( )
Yli 7 tuntia viikossa ( ) ( ) ( ) ( )

—
—

46, Arvioikaa kuinka paljon keskimd@arin kuluu aikaa wviikossa las-
tenne matkoihin liikuntapaikoille.

Ensimmdinen lapsi tuntia/viikko

Toinen lapsi tuntia/viikko
Kolmas lapsi tuntia/viikko
Neljds lapsi tuntia/viikko
Viides lapsi tuntia/viikko

47. Mina vuorokauden aikana lapsenne useimmiten harrastaa liikun-
taa liikuntapaikoilla? Merkitkdaa seka alkamis- etta paattymisajan-
kohta.
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1 Arkisin klo = valisenda aikana.
2 Viikonloppuisin klo - vadlisena aikana.

48. Miten lapsenne yleensa menevat liikuntapaikoille? Merkitkaa
tarkeysjdrjestyksessa enintdan nelja tdrkeintd vaihtoehtojen edes-
sd oleviin sulkuihin (l=t&rkein, 2=toiseksi tarkein, 3=kolmanneksi
tarkein, 4=neljanneksi tarkein).

) Kavellen/juosten

) Pyoralla

) Rullaluistimilla

) Yksityiselld moottoriajoneuvolla (henkiloautolla)
) Julkisella kulkuvdlineella

) Muuten, miten

—— — — — —

49. Mainitkaa lapsenne liikunnan harrastamista wvaikeuttavat seikat
tarkeysjarjestyksessa (l=tdrkein, 2=toiseksi tarkein,
3=kolmanneksi tarkein).

1
2
3

KIITOS VASTAUKSESTA!



Jyvaskylan yliopiston liikkuntasuunnittelun professori Kimmo Suomi on ollut viimei-
set 12 vuotta Liikunta- ja tasa-arvo -tutkimusohjelman johtajana ja nyt kasilla ole-
va kirja on projektin viimeisin julkaisu “Liikuntapaikkapalvelut ja vaeston tasa-arvo
— Seurantatutkimus liikuntapaikkapalveluiden muutoksista 1998-2009”. Professori
Suomi sanoo tutkimuksen p&dsanoman olevan, ettd "Suomi jakaantuu likuntapaik-
kapalveluissa alueellisesti kahtia: Pohjois- ja [t&-Suomeen, jossa kaikki tasa-arvomit-
tarit ndyttévét kurjistumista sek& Lénsi-, Sisa- ja Eteld-Suomeen, jossa on moninker-
taiset mahdollisuudet kayttaa likuntapaikkoja Pohjois- ja It&-Suomeen verrattuna.
Alueellinen epétasa-arvo on voimistunut viimeisen 10 vuoden aikana suomalaisen
liikuntapolitikan keskeisimmaksi epakohdaksi. Tasa-arvon lisédmiseksi suomalaista
liikuntapaikkapolitiikkaa olisi muutettava radikaalisti kirjan osoittamalla tavalla.”

Tutkimusryhma on ollut laaja, jossa ovat olleet mukana Kuntaliiton erikoisasiantun-
tija Kari Sjoholm artikkelillaan kunnista, FM Pertti Matilainen on vastannut tutkimuk-
sen metodiikasta seka LitM Virva Glan on vastannut kyselytutkimuksen toteutuk-
sesta yhdessd LitM Laura Nuutisen kanssa.

Myds oppilaitoksen kurssikirjaksi tarkoitetussa opuksessa kdytetddn ensimmaéisen
kerran liikuntatieteissa ndin laajasti paikkatietoaineistoja (GIS eli Geographical In-
formation Systems) ja geokoodattua vaestokyselyaineistoa, jolloin on saatu suoma-
laiseen liikunnan tasa-arvotutkimuksen kayttéon uudenlaista tutkimusmetodiikkaa
mm. kuvailemalla tutkimuksen tuloksia laajasti tilastoteemakartoilla, jotka hainnol-
listavat tasa-arvoa likuntakulttuurissa entistd paremmin. Paikkatietoasiantuntijoina
ovat toimineet MMT Jouni Vettenranta ja LIPAS-projektipaéllikkd FM Kirsi Vehka-
koski.

Tohtorit —VTT Susanna Myllyla on toiminut yhteiskuntapoliittisena asiantuntijana ja
LitT Béla Pavelka ympéristdasiantuntijana, joka kéytti projektin tuotoksia hyvéakseen
vditdskirjassaan "Open Water as a Sportscape — Analysis of Canoeing in Finland for
Developing Sport Infrastructure and Services (Studies in Sport, Physical Education
and Health, University of Jyvaskyla 2011). Pavelkan mukaan "Suomi on Ramsayn
sanoin melontaurheilun luvattu maa, jossa Sylvi Saimon, Chydeniuksen ja Ramsayn
perinnettd pitéisi jatkaa Helsingin olympialaisten hengessa. LitM Anna Lee on tehnyt
aineistoista likunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielman “Socioeconomic,
income and gender equality in participation in physical activity and consumption in
sports in Finland — Follow up study 1999-2009 Jyvaskylan yliopiston englanninkie-
lisessé maisteriohjelmassa Master's Degree Programme in Sport Science and Ma-
nagement (SpoSMaPro 2012). Leen sanoma |8ytyy tutkimuksen englanninkielisesté
summarystd, jossa naisten todetaan mm. olevan selkeasti likunta- ja terveysorien-
toituneempia kuin miehet.
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