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THVISTELMA

Tutkimukseni késittelee Juhani Ahoa sekd Elisabet Jarnefeltin ja Minna Canthin Kkirjallisia
salonkeja. Tutkimuksessani kirjallisella instituutiolla ja Kkirjallisen eldamé&n kuvaamisella on
keskeinen rooli ja teoreettisesti se pohjautuu Kirjallisuussosiologiaan. Tutkimukseni kuuluu

Kirjoittamisen historian tutkimuksiin.

Tutkimuksessa kuvaan kirjallista elamaé ja siihen liittyvien keskeisten henkil6iden, Kirjailija Juhani
Ahon, Elisabet ja Aleksander Jarnefeltin sek& kirjailija Minna Canthin valisid suhteita ja heidan

elaméaansa hyvinkin tarkasti, ulkopuolisesta ndyttaen jopa hivenen juoruilunomaisesti.

Tamén tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd Kkirjallisuussosiologian juuret ulottuvat
Suomessa vahvasti 1800-luvulle. Suomalaisen kirjallisuussosiologian historiassa on vield paljon
tutkittavaa ja annettavaa suomalaiselle kirjallisuusinstituutiolle. Madame de Staélia (1766-1817)

Kirjailijaa ja salonginpitdjaa on kutsuttu sosiologisen Kirjallisuuskasityksen perustajaksi.

1800-luku oli kirjallisuussosiologisesta ndkokulmasta vilkasta ja monisarmaistd. Juhani Ahon ja
salonkirouvien vuorovaikutussuhteet néyttdytyvat mielenkiintoisina, varikkdind ja myos

tunteikkaina seké julkisessa etta yksityiselamassa.



Tutkimuksen perusteella voidaan myds todeta, ettd salonkimadame Elisabet Jarnefeltin salonki
edusti eurooppalaista salonkiperinnettd ja han salonkimadamena on verrattavissa eurooppalaisiin
kanssasisariinsa. Myds kirjailija Minna Canthin salonki taytti kansainvaliset mittapuut. Seka
Canthin ettd Elisabet Jarnefeltin salongit edustivat suomalaista kirjallista kulttuuria parhaimmillaan

ja olivat Kirjallisuussosiologisesta nékokulmasta kiinnostava tutkimuksellinen kohde.

Elisabet Jarnefeltin ja Juhani Ahon rakkaus leimusi syvdnd vuosien ajan. Elisabetin
mustasukkaisuus ymparilla olevia muita naisia kohtaan antoi suhteelle oman sarmansé, josta Minna
Canth sai osansa. Tutkimuksessani nouseekin esille Elisabet Jarnefeltin voima ja hallitsemisen tarve
suhteessa nuoreen Kirjailija Ahoon.

Elisabet Jarnefeltin ja hénen lastensa Arvid ja Kasper Jarnefeltin osuus suomalaiselle realistiselle
Kirjallisuudelle on merkittdvd. Ahon ystavyys Jarnefelteihin oli merkityksellinen Ahon
Kirjoittamisen kannalta. Ahon 1880-luvun tuotannossa on nahtavisséd venéldisten realistien
tyylisuunta. Taman tutkimuksen pohjalta Ahon Kkirjoittamissa kirjoissa on néhtévissd myos

venaldisten realistien edustamaa tyylisuuntaa.

Né&en Ahon lastuissa yhtéléisyyksia otSerk-tyylisuuntauksen kanssa. Tamé lyhytproosa oli Vengjalla
suosittua. N&en Ahon tekijyydessa my0s peredvizhnikildisyyttd. OtSerk-tyylisuuntauksen
huomaaminen ja predvizhnikildisyys ovat tuoreita asioita Aho-tutkimuksessa. Halusin selvittada

nimenomaan Juhani Ahon kirjoittajuuden ja tekijyyden suhdetta venélaisiin realismin mestareihin

Seka Elisabet Jarnefeltin ettd Minna Canthin kirjalliset salongit edistivat omalta osaltaan Juhani
Ahon Kkirjoittamista ja kirjailijanuraa. Tutkimukseni kohdistuu padosiltaan vuosiin 1880-1890.

Tutkittavien taustojen selvittelyssa on kuitenkin viitteitd aiemmin vuosikymmeniin.

Tutkimuksen avainsanat: kirjoittamisen historia, Kkirjallinen eldma, kirjallisuussosiologia, tekijyys,
Kirjoittamisen historia, Kkirjoittaminen, Kirjeenvaihto, kirjailijakoulutus, salongit, realismi, tyyppi,

tyypillisyys.
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vanavedessi ja kufjon yhi, misi lienenkin harhaillul. Siki minilla foskaan ole olul siti
sommoia. yiliniid ja_ymmisdgii fuin o sitloin ... Sulimme sinne exiiing oviin niiin
Jota minulla o hoskaan ole ollul munta fuin mili olen mudlla saanal. lseksent olen sitlen

(Guhani Cobfhon kirye Elisabet Teirnefeltitle 27.5.1919. A4 K F6E ] 608-609,)
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1. JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmani tutkimuskohteeksi olen valinnut Juhani Aho ja Elisabet Jarnefeltin

Kirjallinen salonki. Taman rinnalla tutkin myds Minna Canthin kirjallista salonkia ”Kanttilaa”.

Tutkimukseni liittyy kirjoittamisen historiaan. Tutkimuksessani kirjallisuusinstituutiolla ja
Kirjallisen elamén kuvaamisella on keskeinen roolinsa ja teoreettisesti tutkimukseni pohjautuu
Kirjallisuussosiologiaan. Tutkimusotteeni on kerronnallista ja sisdltdd tarkkoja ja laajahkoja

kuvauksia

Tutkimuksessani kuvaan kirjallista elamad ja siihen liittyvien henkil6iden, Juhani Ahon, Elisabet ja
Aleksander Jarnefeltin sekd Minna Canthin vélisia suhteita ja heidan eldméénsa seka kirjallista
elaméaa hyvinkin tarkasti, ulkopuolisesta nayttéen jopa hivenen juoruilunomaisesti. Myds taustoitan
tutkimushenkiloni. Lahtokohdat ja taustat on hyva tietdd, jotta ymmartaad paremmin tutkittavien
kayttaytymista suhteessa itseensd, ymparoiviin yhteisoihin ja yhteiskuntaan. Ihmisten valiset
vuorovaikutussuhteet ovat tydssani oleellinen osa tutkimusotettani. Elisabetin etunimen kirjoitusasu
vaihtelee. Itse pyrin kdyttdmaan muotoa Elisabet, jota Arvid Jarnefeltkin kéytti didistaan

Vanhempieni romaanissa. Syntymanimeltdén Elisabet oli Jelizaveta Konstantinovna.

Tutkimukseni rakenne on seuraava. Ensimmaéisessa osiossa kuvaan tutkielmani keskeisié aiheita ja
kasitteitd. Luvussa kaksi valotan kirjeiden Kirjoittamisen historiaa ja traditiota ja luvussa kolme
kerron Elisabet Jarnefeltin taustasta ja myos samalla hanen miehestdan Aleksander Jarnefeltista.
Luvussa neljé siirryn kuvaamaan Elisabet Jarnefeltin kirjallisista salonkia ja sen toimintaa. Valotan
my0s salonkien eurooppalaista historiaa ja vertaan sita Jarnefeltin salonkiin. Kuvaan Juhani Ahon ja
Elisabet Jarnefeltin suhdetta toisiinsa ja Ahon Kkirjoittajuuden ja tekijyyden kannalta olennaisia
seikkoja. Luvussa viisi siirryn kuvaamaan Minna Canthia ja hénen kirjallisen salonkinsa toimintaa.
Kuvaan myos Juhani Ahon ja Minna Canthin keskindisia valeja ja Canthin merkitystd Aholle. T&ssé
osiossa tarkastelen erityisesti Kirjoittavien piirien keskindista kanssakdymistd; tosin se nakyy
osittain myos edellisessa jaksossa. Viimeisend lukuna on yhteenveto, jossa esitén tutkimustuloksia

ja pohdintaani. Nostan néita esille myos tutkimuksen varrella.
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2. TUTKIMUKSEN KESKEISIA KASITTEITA JA TAUSTAA

2.1. Kirjallisuussosiologia ja kirjallinen elama

Teoksessaan Kirjallinen eldmd Juhani Niemi esittelee ne Kirjallisuussosiologian peruskasitteet ja
institutionaaliset mallit, jotka ranskalainen Robert Escarpit tiivisti 1950-luvulla julkaisemassaan
teoksessa Sosiologie de la littérature. Siind han tarkasteli systemaattisesti kirjallisen eldman
toimijoita ja esitteli 1&hinn& Euroopassa tehtyja empiirisia tutkimuksia Kirjallisuuden kaytosta.
Taman perinteen pohjalta my6s Pohjoismaissa on tehty monia merkittavid kartoituksia Kirjallisen
eldman eri lohkoilta. (Niemi 2000, 15.) Naist4d Niemi nostaa esille Suomessa tehdyn Pekka Tarkan
tutkimuksen Paavo Rintalan saarna ja seurakunta (1966) ja Matti Mékelan tutkielman Suuri
muutto (1986). Varsinaisena kirjallisuussosiologian klassikkona pidetddn madame de Staélia, joka
pohti kirjallisuutta suhteessa sosiaalisiin instituutioihin (Niemi 2000, 15, Niemi 1990, 44). Hanté on
kutsuttu myds sosiologisen Kirjallisuuskasityksen perustajaksi (Sevénen 2011, 18). Madame de
Staél on kirjoittanut muun muassa teoksen De la littérature considérée dans ses rapports avec les
institutions sociales (Kirjallisuudesta tarkasteltuna suhteissaan sosiaalisiin instituutioihin, 1799)

(Germaine de Staél 2012).

Erkki Sevénen artikkelissaan Kohti kirjallisten tekstien syntyd nimittdd de Staélia virheellisesti
sveitsilaissyntyiseksi (Ks. Sevénen 2011, 18). Madame de Staél kuului ylaluokkalaiseen,
upporikkaaseen perheeseen ja syntyi Pariisissa. Hanen isansd Jacques Necker oli sveitsildinen
arvostettu pankkiiri, joka siirtyi Ranskan kuningas Ludvig XVI pankin johtajaksi. Aikana jolloin
naisilla ei ollut juurikaan valtaa, piti Leo Tolstoi kirjassaan Sota ja rauha hantd yhtend aikansa

vaikutusvaltaisimmista historian henkilona. (Germaine de Staél 2012.)

Madame de Staél piti Pariisissa salonkia, jossa kavivat Euroopan johtavat sotapéallikot, diplomaatit
ja valtiomiehet. Se oli myds ajan etevimpien kirjailijoiden ja taiteilijoiden kohtauspaikka. Héan
joutui luopumaan salongistaan paetessaan vallankumousta. Maanpakonsa aikana hén kuitenkin
jatkoi salonkitoimintaansa eri puolilla Eurooppaa. (Ks. Germaine de Staél 2012, Haavikko 1994,
46.) Madame de Staélin jélkeen Hippolyte Taine taiteeen sosiologiallaan ja Karl Marx omalla
panoksellaan vahvistivat yhteiskuntatieteellisen kirjallisuudentutkimuksen edellytyksid (Niemi
1990, 44).
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Jos puolestaan kuvataan suomalaisen Kirjallisuussosiologian kehitysta 1970-luvulle saakka,

Sevésen (2011, 27) mukaan kahtiajako positivistinen vs. dialektinen traditio on syytd korvata
kolmijaolla positivistinen, empiristinen ja dialektinen traditio, silld positivismilla on ollut
suomalaisessa Kirjallisuussosiologiassa melko vahéinen ja ainakin toistaiseksi, lyhytaikaiseksi

jaanyt rooli. Sitéd vastoin empirismi korostuu jo tarkasteltaessa Yrjo Hirnin (1879-1952) ajattelua.

Ruohonen artikkelissaan Sosiologisen tekstintutkimuksen Iihtokohtia tuo nékee sosiologisen
tekstintutkimuksen ja tekstiteorian luomisen tieteiden tienristeyksen kaltaisena kohtaamispaikkana,
jonka tulisi houkutella paitsi kirjallisuudentutkijoita myds muiden kulttuuritieteiden edustajia,
viestinndn tutkijoita ja yhteiskuntatieteilijoitd. Tama on seurausta nimenomaan tekstin késitteen
laajenemisesta, ja tassa yhteydessd kirjallisuudentutkimuksessa ei tulisi pel4td oman substanssin

katoamista eika ryhtya sulkemaan rajoja muiden tieteiden suuntaan. (Ruohonen 2011, 84.)

Niemi toteaa, ettd tdmén péaivan kirjallisuussosiologinen tutkimus on ylittanyt kaikki oppialarajat
(Niemi 2000, 16). Esimerkkind t&std Sevanen nostaa esille, ettd yhteiskuntatieteilijat ovat
omaksuneet humanistisissa oppiaineissa kehiteltyja tekstien ja kulttuurituotteiden analysoimisen ja
tulkitsemisen menetelmid, ja he ovat itsekin kehittdneet vastaavanlaisia menetelmid. Naita
menetelmida ovat diskurssianalyysi, hermeneutiikka, keskusteluanalyysi, kertomusanalyysi,
semiotiikka ja ylipdansakin niin kutsutut laadulliset l&hestymistavat. Niitd kéytetd&dn nykyisin
lagjalti my0s humanistissa oppiaineissa, joissa on viime vuosikymmenina lisaksi yleistynyt
pyrkimys ottaa tutkimuskohteiden kulttuuris-yhteiskunnallinen konteksti systemaattisemmin

huomioon. (Sevénen 2011, 33.)

Tahédn yhteyteen on hyva vielda liittdd ajatuksia Ruohosen artikkelista Sosiologisen
tekstintutkimuksen ldhtokohtia. Siind han kertoo, ettd Kirjallisuus on relationaalisessa suhteessa
yhteiskunnan kanssa ja se kdy jatkuvaa dialogia sekd yhteiskunnan kokonaisuutena ettd sen
monumenttien kanssa. (Ruohonen 2011, 98.) Ruohosen ajatukset ovat kiinnostavia ja syvalta
luotaavia. Artikkelissaan han vield toteaa, ettd tekstien yhteiskunnallisuus on sen osoittamista,
millaisia siséltdja ja muotoja tdma dialogi eri aikoina ja erilaisissa tilanteissa saa. Dialogit eivat
tapahdu edellytyksettomasti, vaan niitd saatelevat kullekin ajankohdalle ja tilanteelle ominaiset
kulttuuriset puitteet ja rakenteelliset edellytykset. (Ruohonen 2011, 98.) Niemen (2000, 10) mukaan

kulttuuri syntyi siind vaiheessa, kun ihminen oppi viestittdmaan. Kirjallisuussosiologiseen
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kuuluvasta kirjallisesta elamastd Niemi puolestaan toteaa, ettd itse Kirjallinen elamd voidaan

n&hda verkostona, jossa Kirjallisuus saa muotonsa ja merkityksensa. (Niemi 2000, 10.)

Niemen mukaan kirjallisen elaman tarkastelussa on maariteltava itse kulttuurin kasite. (Niemi 2000,
15.) Kulttuuri voidaan ymmartéé toisaalta taiteeksi, toisaalta laajemmin merkityksia tuottavaksi
toiminnaksi. Bourdieu yhdistaa kirjassaan Les Régles de [’art kulttuurin tuotannon kenttdén “vallan

kentan” ja siihen liittyvan “sosiaalisen tilan”. (Niemi 2000, 16.)

Sosiaaliseksi tilaksi nousevat tutkimuksessani esille Elisabet Jarnefeltin sekd Minna Canthin
kirjalliset salongit. Elisabet Jarnefeltin kirjallista salonkia on tutkittu melko vahan. Tapio Kopponen
on tehnyt aiheesta lisensiaattitutkimuksen (1975): Tutkimus Elisabeth Jérnefeltin ylioppilassalongin
ja kirjallisen koulun synnystd, tehtdvistd ja merkityksestd. Seka Elisabet Jarnefeltin ja Minna
Canthin salongit ovat oma mielenkiintoinen lukunsa suomalaisessa salonkiperinteessé.
Tutkimuksessani salonki on yksi tyoni avainkasitteistd. Tarkastelen Elisabet Jarnefeltin salonkia

my®ds eurooppalaisesta salonkiperinteesta ja sen historiasta kasin.

Aho, Canth ja Elisabet Jarnefelt olivat myds aikansa innokkaita kirjeiden Kirjoittajia. Heidan
Kirjeensd ja Kkirjeenvaihtonsa on yksi tarked lahde tydssani, koska ne kuvaavat tydssani
tutkimukseeni liittyvien ihmisten valisid suhteita, tapahtumia sek& Kkirjalliseen elaméan ja
Kirjoittamiseen liittyvid prosesseja ja tuotantoa. Kirjeiden kirjoittaminen ja kirjeenvaihto ovat myos
tyoni avainkasitteitd. Kirjeiden Kkirjoittamista ja kirjeenvaihtoa tarkastelen sen historiallisista
lahtokohdista kasin. Yksi mielenkiintoinen teos, jota kdytan tutkimuksessani, on Maarit Leskela-
Kérjen, Anu Lahtisen ja Kirsi Vainio-Korhosen toimittama Kirjeet ja historiantutkimus. Teoksen
Kirjoittajina on etupd&ssé historiantutkimuksen ammattilaisia, jotka tuntevat hyvin eri aikakausien

Kirjeet ja kirjekokoelmat.

Hirnin teoksella Runebergskulten (1935) puolestaan n&en Kirjallisuussosiologisista lahtokohdista
kasin yhtymékohtia omaan tutkimukseeni. Teoksessaan hén seuraa Runebergin julkisen arvostuksen
kehitystd runoilijan uran alkuvaiheista aina tdman kuoleman jalkeisiin vuosikymmeniin ja

Runeberg-kultin tulevaisuudennakymiin asti. (Ks. Sevénen 2011, 26).
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2.2. Tekijyys, yhteis0 ja yhteisollisyys

Tutkielmassani mennyt aika, kirjoittamisen historia, tekijyys ja yhteisollisyys ovat kaikki vahvasti
lasné. Lahdelman mukaan télla hetkella kirjallinen tekijyys kiinnostaa eréanlaisena laajennettuna
tekijyytend, jossa tahdentyvat yhteiskunnalliset ja yhteisélliset ulottuvuudet. Tekija ei vaikutakaan
enéé yksinaiseltd, omaa erityislaatuisuuttaan toteuttavalta hahmolta vaan yhteison osalta ja
aanitorvelta. Tekijan erillisyyden korostamisen sijasta on alettu tdhdentaa sitd, etta kirjalliset tekijat
elavét aina tulkinnallisten yhteisdjen osina ja etta he tietoisesti tai tietdmattddn mukautuvat omien

yhteisojensé tulkintoihin ja ammentavat luomitydssaan niiden muistoista. (Lahdelma 2008, 190.)

Y hteis6-nimitys on verraten valja. Sitd kdytetaan yleisesti ja epétarkasti rynmamuodostelmien
yleisnimityksend. Yhteisona voidaan késitell& hyvinkin erilaisia muodostelmia: ihmiskuntaa,
kristikuntaa seké alueellisia etta aatteellisia muodostelmia ja pienryhmid. (Lehtonen 1990, 14-15.)
Tyo6sséni yhteiso-kasite nivoutuu kirjallisen instituution ja Kirjoittavien ihmisten ymparille.
Kirjallinen salonki on kirjoittavien ihmisten yhteis6. Kuulumalla kirjalliseen yhteis66n ja ryhméén
kirjailija rakentaa identiteettiddn ja yllapitad elamanlaatuaan (Ks. Hdméldinen 1999, 15).
Tavoitteellisen ryhman keskeinen piirre on padmadaratietoisuus (Parviainen & Pelkonen 1998, 40).
Ihmiselle on tarkeda pystya arvioimaan itsedan, mielipiteitaan ja taitojaan vertaamalla itsedén
muihin ihmisiin. Yleensa ihmiset vertaavat itsedan niihin, joihin he samastuvat eli viiteryhménsa
muihin yksil6ihin. (Ks. Allardt 1995, 69.)

Yhteisossé tulee olla vélittava ja turvallinen ilmapiiri, jotta henkil6 kehittyy tekijyyteen. Tahan
kuuluu my6s voimakas kokemuksellinen aspekti. Kokemuksen laatu maarittaa sitd, minkalaiseksi
yksild, minun tutkimuksessani kirjoittaja, kokee yhteison. Tuetaanko hanta kirjoittamisessa ja
tekijyyteen kasvamisessa vai ei? (Ks. Parviainen & Pelkonen 1998, 202-203.)

Joensuu pohtii artikkelissaan Kirjoittaja, yhteiso, laji — ja mikd? Kirjoittaja- ja kirjailija-kasitteiden
eroa. Hanen mukaansa Kirjoittajaa voi pitdd ammatilliseen Kkirjailijaan verrattuna moni
hahmoisempana ja -kéyttdisempand kasitteend, joka voi viitata monenlaisiin rooleihin tai
toimintoihin. Kirjoittaja on funktionaalinen tai vapaasti kelluva nimitys; sen sisallét ovat vaihtuvia

jopa yksittéisen kirjoittajankin kohdalla. (Joensuu 2008, 10.)
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Lahdelma osoittaa artikkelissaan Uudenlaiseen tekijyyteen, ettd toimet yksilollisen tekijyyden

purkamiseksi ovat paljastaneet, kuinka tekijyys on jaettua ja kuinka se koskettaa kirjallista
instituutiota laajalti (Lahdelma 2008, 192). Han nostaa kirjallisiksi tekijoiksi myos ateljeekriitikot
eli ne henkil6t, joiden kanssa kirjailija on pitdnyt neuvoa teoksen kirjoittamisen mittaan;
kustannustoimittajat, jotka ovat arvioineet teosta ja ottaneet osaa sen viimeistelyyn; graafiset
suunnittelijat, jotka ovat antaneet oman panoksensa, kun teos on muotoutunut esineeksi, ja lopulta
myos kriitikot, jotka ovat suunnanneet teoksen lukemistapahtumaa ja kirjailijaa, kun han on

aloittanut haparointinsa kohden seuraavia teoksia. (Lahdelma 2008, 192.)

Talla hetkell& kirjallinen tekijyys kiinnostaa erdénlaisena laajennettuna tekijyytend, jossa
tahdentyvét tekijyyden yhteiskunnalliset ja ja yhteis6lliset ulottuvuudet (Lahdelma 2008, 191).
Omassa tutkimuksessani yhteisollisyys, yhteisot ja ryhmat nivoutuvat Elisabet Jarnefeltin ja Minna
Canthin kirjallisiin salonkeihin ja heidan aikakauteensa. Omissa silmissdén ja omana aikanaan he

elivat nykyaikaa, mutta meidan perspektiivistimme se on historiaa ja sen aikaista yhteiskuntaa.

Tekijat ovat aina kiinnostaneet ns. lukevaa yleis6a (Kurikka 2006, 12). Vaikuttaa jopa silta, ettd
nykyisin kiinnostus kirjailijaa ja hédnen yksityiselamaéansa kohtaan on lisadantynyt. Kirjailijoista on
tullut yhd enemman julkisuuden henkil@ita, joiden kasvot ja puheet tunnistetaan lehtien sivuilta ja
televisiosta. (Kurikka 2006, 12.) Ndin oli myds Juhani Ahon aikana. Kaikki tutkimukseni henkil6t
olivat oman aikansa julkisuuden henkilditd, joiden puuhia seurattiin tarkasti heiddn omassa
elaméanpiirissdan, mutta myos valtakunnallisesti. Kirjallisissa piireissa tuohon aikaan miltei kaikKki
tunsivat toisensa. Vaikka nykyajan medioita ei ollutkaan kéytettavissa, sana Kiiri suusta suuhun ja
Kiiriessaan siihen tarttui lisdd ”mausteita”. Juhani Aho, Elisabet Jarnefelt ja Minna Canth, saivat
jokainen kokea omana aikanaan seka julkisuuden kirot ettd hyvat puolet.

2.4. Kirjoittamisen historiasta

Koska pro gradu -tutkielmani kuuluu myés kirjoittamisen historian tutkimuksiin, haluan lyhyesti

avata kirjoittamisen historiallista perspektiivia ja pohtia miké yleensa on mahdollistanut Kirjallisen

instituution, kirjoittamisen ja Kirjailijoiden esiin nousun.
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Meidéan sahkdinen maailma ja tietokoneen avulla kirjoittaminen kuuluu l&hihistoriaan. Antiikin

maailmassa tietokoneen ndppaimet korvasi ruokokynd, calamus. Sitd kaytettiin myods keskiajalla,
etenkin sen alkuvaiheessa. Tekniikan kehityttyd ruokokyna joutui roskakoriin sulkakynén ottaessa
sijaa. Kirjoitusvalineend tunnettiin myods jo antiikin ajoista stylus, yleensa puinen, metallinen tai
luinen puikko, jonka toinen paa oli teréva, toinen péa leved, jotta silla voitiin haluttaessa pyyhkia
tehdyt piirrot. Se sdilytti asemansa vaatimattomien muistiinpanojen tekovalineend halki keskiajan.
Kynan tuli olla hyvg, silla keskiajalla kirjat kirjoitettiin kasin. Aina 1400-luvun jalkipuolelle saakka
kasin kopioiminen oli ainoa keino monistaa ja levittdd haluttua kirjaa. (Heikkild 2009, 29-30, 32,
51.)

Antiikin ajoista keskiaikaan kirjoittaminen ja lukeminen olivat harvinaisempia. Mutta niin Kirjoitus-
kuin lukutaitokin alkoivat kehittyd. Varpio toteaa, ettd jo 1600-luvulla maallisesta lukemista tuli jo
yksi modernin yhteiskunnan tunnuspiirteita (Varpio 1999, 8.) Ennen kuin voitiin painattaa kirjoja,
lukea ja Kirjoittaa, tdhan tarvittiin kirjakieli. Suomessa Mikael Agricola Raamatun tekstin
suomennoksillaan loi pohjan suomen kirjakielelle. Alku oli vaatimaton. Agricolan ensimmainen
teos oli Abckiria, aapinen. Ensipainos on todennékdisesti ilmestynyt Tukholmassa vuonna 1543.

Uuden testamentin suomennos ilmestyi puolestaan vuonna 1548. (Ks. Heininen 1999, 39-42.)

On hyva muistaa, etta hengellinen kulttuuri vaikutti kaiken kirjallisen ilmaisun perustana l&pi 1600-
luvun ja hyvin pitkalle 1700-luvullakin. Vaikutuksena oli my0s silld, ettd suomalaisessa kulttuurissa

oli olemassa kansanrunouden rikas traditio. (Niemi 1997, 23.)

1700-luku oli kirjoittavassa maailmalla merkittavé, koska tané vuosisatana kustannustoiminta
monissa maissa kiihtyvasti kaupallistui ja syntyivat Kirjojen massamarkkinat, ja keskiluokka I6ysi
Kirjat. Tekijaoikeuslait olivat naiden edelld mainittujen lisaksi materiaalisina edellytyksind odernin

yksilollisen kirjailijan synnylle. (Ks. Bennet 1999, 38-40.)

Kurikan mukaan painotekniikka ja kirjapainokulttuuri mahdollistivat kirjan esineellistymisen
artefaktiksi ja sen tuotteistamisen “valmiiksi~ esineeksi. Télla tuotteella oli valmistajansa eli sen
Kirjoittaja, jolla oli omistusoikeus tuotteeseensa. Késitys tekijanoikeudesta mahdollistui vasta

painotekniikan kehittymisen myotd. Painokone oli kirjojen julkaisemisen kannalta merkittava
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edistysaskel. Nakemys tekijyydestakin alkoi muodostua vasta sen keksimisen myété. (Kurikka

2006, 18.)

Entd mihin Kkirjoitettiin antiikinaikana ja keskiajalla, ennen painotekniikan kehitystd? Yksi
Kirjoitusalustoista oli vahataulu. Niitd kaytettiin ennen kaikkea arkipéivéisina kirjoitusalustoina.
Vahataulujen liséksi papyrustakin kaytettiin liki keskiajalle saakka. Papyrusta oli helppoa ja halpaa
valmistaa, mutta sen heikkoutena oli huono kestavyys: papyruslehdet ja -k&&rét murtuivat helposti
eivatka kestdneet kosteutta. Pergamentti syrjayttikin papyruksen 1000-luvun puolivalin aikoihin.
Pergamenttia valmistettiin eldinten nahasta ja se oli hyvin kestdavaa. Huono puoli oli, etta sille
Kirjoitettua tekstid oli helppo vaarentad; ei tarvittu muuta kuin raaputtaa vanhaa pois ja Kirjoittaa
uutta tilalle. Sen vuoksi hdmmastyttavan suuri osa keskiajalta sailyneistd asiakirjoista on
vadrennoksia. (Ks. Heikkila 2009, 15-16.)

Myohéiskeskiajalla pergamentin rinnalle nousi toinen kirjoitusalusta, paperi. Se keksittiin Kiinassa
ilmeisesti viimeistéén toisen vuosisadan alussa eKr. Keskiajan lopulle tultaessa paperia valmistettiin
jo lukemattomissa paikoissa eri puolilla Eurooppaa. Ruotsissa ensimmainen paperitehdas aloitti
toimintansa 1500-luvulla ja Suomessa vuonna 1665. Kirjapainotaidon kehittymisen jalkeen
pergamentin asema romahti, kun pyrittiin painamaan mahdollisimman laajoja painoksia
mahdollisimman halvalla. (Heikkild 2009, 25-27.)

Alku oli hidasta, mutta kehitys kulki koko ajan eteenpéin. Juhani Niemi on tuonut esille ratkaisevia
asioita, jotka edistavat 1800-luvun kirjallisen kulttuurin laajentumista. Siihen ovat hdnen mukaansa
vaikuttaneet elinkeinoeldman vilkastuminen, kaupungistuminen, demokratisoituminen ja runsas
vaestonkasvu. Ideologisella puolella kulttuurin vallankumoukseen kannusti ennen muuta kaksi
tekijad: kansallisuusaate ja kansanopetus. Suomi Kirjoitettiin suomeksi, kahdella kielella.
Fennomaanien ajatuksena 1840-luvulta lahtien oli saada joka kylaan koulu ja kirjasto. Vuosisadan
loppuun mennessa unelma oli l&hes toteutunut. (Niemi 1999, 270.) Varhaisin tunnettu kirjasto
Suomessa oli 1200-luvulta. Sen omisti Tuomas-piispa. (Ks. Heikkild 2009, 126.)

Marja Lehtinen esittda artikkelissaan Kirjallisuuden kdsite ja kirjallisuusinstituution eriytyminen,
ettd sanan “’kirjallisuus” toi suomen kieleen Lonnrot Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran

perustamisvaiheessa 1831, ja se tuli tdrkedan kaytt6on seuran nimessé. Lonnrotin sepittdmia
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suomalaiseen kirjallisuuteen ja kirjoittamiseen liittyvia termeja ovat myds romaani, runoelma,

runomitta ja kirjoitelma. Kirjallisuusinstituution eriytyessa tarvittiin uusia kasitteita kuvaamaan
Kirjallisuuden uusia osa-alueita. Fiktiivisen kirjoituksen kuvailussa tarked sana “kaunokirjallisuus”

on perdisin Daniel Europaeuksen sanakirjasta vuodelta 1853. (Lehtinen 1999, 200.)

Aikalaisarvioiden mukaan autonomian ajan alussa Ruotsissa julkaistiin kirjoja 7-8 kertaa enemman
kuin Suomessa. Kaunokirjallisuuden julkaisutoiminnalla oli kylla vanhastaan perinteité
sanomalehdissa. Ns. nurkkanovellit ja jatkokertomukset levisivét siten varsin laajalle yleisolle. Sen
sijaan kaunokirjallisten teosten painokset suomen kielell& liikkuivat viela 1800-luvun puolivélissa
muutamissa sadoissa kappaleissa. Luonteenomaista kirjallisen kulttuurin vaatimattomuudelle on,
ettd Lonnrotin suosiohuudoin vastaanotettu Kalevalan ensimmainen painos vuonna 1835 oli
mitoitettu vain 500 kappaleeksi ja sitdkin myytiin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran varastosta

toistakymmenta vuotta. (Niemi 1997, 31.)

Niemi toteaa kirjassaan Suomalaisten suosikkikirjat, ettd tané aikana uskonnollisten kansankirjasten
suosio oli tuona aikana eri luokkaa. Tama ilmeni erityisesti Henrik Renquvistin
kustannustoiminnassa. (Niemi 1997, 31.) Henrik Rengvist oli Otavan perustajan Alvar Rengvistin
isoisé. Kai Laitinen teoksessaan Kirjoittamisen historia kertoo, ettd Henrik Renqvist painatti
runsaasti uskonnollista kirjallisuutta, padosin ennen 1800-luvun puolivéli4. Otavan perustamisen
historian voidaan katsoa ulottuneen haneen asti. (Ks. Laitinen 1997, 154.) Kun Henrik Rengvist
painatti Huutavan ddnen korvessa -Kirjan suomeksi, se kerasi vuosina 1833-35 kerrassaan 18 000
ostajaa. On syyta myds muistaa, ettd uskonnollisissa piireissa vanhastaan vierastettiin kaikkea
kaunokirjallisuutta. Kalevalaakin saatettiin tuon ajan talonpoikaiston keskuudessa nimittaa
"lurppukirjaksi”. (Niemi 1997, 31.)

Kirjallisuuden historian alkuvaiheet olivat suomalaisen Kirjallisuussosiologian ja kirjallisen
instituution kannalta tarkeita. Lauantaiseuralaiset 1830-luvulla, Kirjallisen Kuukauslehden miehet
1860-luvulla ja Valvojan ja Nuoren Suomen edustajat 1880-luvulla toivat oman panoksensa
kulttuurilliseen vuorovaikutukseen. Kirjallinen keskustelu kdynnisti myds poliittisia prosesseja.
(Niemi 1999, 273.)
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Lauantaiseura tuli nuorten alymyston jasenten yhdyssiteeksi ja keskustelufoorumiksi. Sen jasenet

olivat entisi& Turun opiskelijoita, joita yhdisti paitsi keskindinen ystavyys myas tietty
oppositioasenne vanhoillista yliopistoa kohtaan ja voimakas pyrkimys uuden, vapaamman kulttuuri-

ilmapiirin luomiseen. (Laitinen 1997, 149.)

Laitisen mukaan Turun aikaa edusti seuran vanhin jasen filosofi J. J. Tengstrom, yksi Hegelin
filosofian ensimmadisia edustajia. Tengstromin merkitys on nahty seurassa niin keskeisend, etté
seuraa on jopa luonnehdittu "Tengstrémin piiriksi” (Matti Klinge). Seuran nuoremmat jésenet ovat
my&hemmin tulleet tunnetuiksi suomalaisen kulttuurin uranuurtajina ja suurmiehind: J.L. Runeberg,
J. V. Snellman, Zachris Topelius, Fredrik Gygnaeus, J. J. Nervander. Myos Elias Lonnrotilla oli
seuraan yhteyksié. (Laitinen 1997, 149-150.)

Niemen mukaan usein salaseuroina aloittaneet vapaat keskustelukerhot perustivat lehtia ja
yhdistyksid, joista tunnetuimmaksi nousi vuonna 1831 perustettu Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
Seuralla oli kirjallisuussosiologian ja kirjallisen instituution kehittymisessd oma tarkeé paikkansa.
Lauantaiseuran piirissd ideoitu seura sopii esimerkkina kirjallisuusinstituution muuttumisesta. Seura
aloitti vapaana kansanliikkeend ja pyrki saamaan piiriinsd myas tavallisen rahvaan. Kansallisesti

merkittavien teosten kustantaminen kuului alusta l&htien seuran intresseihin. (Niemi 1999, 273.)

J. V. Snellman piirsi oman puumerkkinsa puolestaan kansallisuuskirjallisuusajatukseen ja tdmén
ajatuksen vélittdmana syntyi termi kansalliskirjailija. (Ks. Lehtinen 1999, 2001). Snellmanin
ajatukset kantoivat satoa etenkin Pietari Hannikaisen Kanava-lehdessa. Hannikaisen mielesté oli
luotava kansallinen eli suomenkielinen sivistys ja laajasti ymmaérretty kansalliskirjallisuus. Vasta
tdman jalkeen saattoi syntya ikaan kuin huipentumana kaunokirjallisuus, joka kuvastaa kansallista
ominaislaatua. 1800-luvun puolivalin jalkeen kotimainen kaunokirjallisuus alkoi kasvaa ja
Kirjallisuushistoria, kirjallisuudenopetus seka nykyaikainen kirjallisuusarvostelu vakiinnutti
asemaansa. (Lehtinen 1999, 2001.)

Pia Forssell mainitsee artikkelissaan Kirjoittavat naiset, etta vuoden 1830 tienoilla naiset astuivat
varovasti kirjalliseen maailmaan. He Kirjoittivat joko nimimerkkien suojassa tai taysin nimettémina.
Sinédnsa ei ollut mitenk&&n huomionarvoista, ettd naiset kayttivat nimimerkki&: niin tekivét useat

mieskirjailijatkin, erityisesti kalentereihin kirjoittaessaan. Ajan sovinnaistapoihin kuului myos joko
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esipuheessa tai jalkilauseessa tahdentaa teoksen mitattomyytta ja pyydella anteeksi, etté teos

rohjettiin painattaa. (Forssell 1999, 284.)

1830-luvulla naiskirjailijat kirjoittivat pd&osin runoja, mutta 1840-luvulta lahtien he julkaisivat
enimmaékseen proosateoksia. Suomen Kirjoittamisen historian ensimmaisen romaanin Kirjoitti
nainen. Kirjoittaja oli Fredrika Wilhelmina Carstens, joka julkaisi vuonna 1840 kirjeromaanin
Murgronan, tietenkin nimettdmané. (Forssell 1999, 286.)

Artikkelissaan Kirjallisen instituution luominen ja vakiinnuttaminen Niemi 0soittaa, ettd
nykyaikaistumisen murros suomalaisen kirjallisuuden (myos kirjoittamisen) historiassa voidaan
ymmartad luovaksi vaiheeksi, jossa myos kirjallisuuden (kirjoittamisen) institutionaaliset
edellytykset syntyivat. Kirjallista kulttuuria nykyaikaisessa mielessé ei ollut olemassa, ennen kuin
Kirjoja pystyttiin tarjoamaan riittdvan halvalla tai ilmaiseksi kenen tahansa luettavaksi iasta,
séadysta ja sukupuolesta riippumatta. Ratkaisevaa aikaa kirjallisen kulttuurin lapimurron kannalta

olivat 1800-luvun loppuvuosikymmenet. (Niemi 1999, 270.)

Ensimmainen varsinainen kirjakauppa, G. O. Wasenius, perustettiin Helsinkiin vuonna 1932
(Laitinen 1997, 154). Kirjakauppojen méaara oli lisaantynyt 1860-luvulle tultaessa, niin ettd senaatti
oli tuolloin antanut toimiluvan 68 myyntipisteelle. (Niemi 1999, 272.) Markkinoiden
mahdollistuttua yha useampi paatti kokeilla kirjojen kirjoittamista.

Kirjallisuusinstituution vahvistumisen kannalta tarkeimpia ilmiéta 1800-luvun lopun Suomessa on
modernin kustannustoiminnan synty. Kirjoja oli toki painettu jo 1600-luvulta 1&htien, mutta vasta
1800-luvun puolivalissa kustannustoiminta alkoi hyddyntad myos kirjailijoita. 1840-luvulla

Suomessa ruvettiin maksamaan kirjailijoille tekijapalkkioita. (Niemi 1999, 273.)

Varsinainen kirjojen massatuotanto Suomessa oli mahdollista vasta 1800-luvun lopulla, kun maan
paavéeston kielelle turvattiin edellytykset kirjakielend. Tama tapahtui sen jalkeen kun vuoden 1850
sensuuriasetus oli purettu ja asetus suomen kielen yhdenvertaisuudesta ruotsin kielen kanssa oli
saatu voimaan 1860-luvulta lahtien. Vield nykyisin tunnetut kustannustalot Weilin+Go606s,
Gummerus ja WSOY perustettiin 1870-luvulla. Samoihin aikoihin (1874) toimintansa aloittanut
Kansanvalistusseura otti keskeiseksi tehtdvakseen kansankielisen kirjallisuuden julkaisemisen ja
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levittamisen. Otavan perustaminen 1890 liittyi erdiden kansallisten kulttuurivaikuttajien

huolestumiseen suomenkielisten kirjojen heikosta tasosta. (Niemi 1999, 273.) Ruotsinkielinen
Soderstrom & Co. 1891 ja Karisto puolestaan perustettiin vuonna 1900 (Laitinen 1997, 154).

Suomalaisuus ja Suomen kirjallinen kulttuuri ei kuitenkaan ole vain 1800-luvun tuotetta. Tuomas
Heikkilan asettaa keskiajan kirjallisen kulttuurin tarkedlle sijalle, kun kysyt&dén, miten Suomesta
alkoi aikanaan kehittyd Suomi. (Ks. Heikkild 2009, 13.)

Heikkilan tutkimuksista kéy ilmi, etté toisin kuin usein luullaan, suomalaisten kirjastojen ja
arkistojen katkoissa on sailynyt hammastyttavan runsaasti keskiaikaisia kasikirjoituksia ja niiden
jaanteitd. Samalla tavoin kuin 1200-luvun lopulla latinaksi laadittu Pyhdn Henrikin legenda
muodostaa Suomen kansalliskirjallisuuden vanhimman séilyneen juuren, tuhannet keskiajan
Suomessa kirjoitetut ja luetut kasikirjoitusten lehdet ovat maamme kirjallinen kansallisaarre. Niiden
joukossa on seka haparoiden piirrettyja harakanvarpaita ettd eurooppalaisen kirjallisuuden ja
Kirjoitustaidon mestariteoksia. Silmiinpistdvad Suomessa sdilyneessa keskiaikaisessa materiaalissa
on kuitenkin sen kansainvalisyys ja yleiseurooppalaisuus. (Heikkild 2009, 13.)

Heikkildn mainitsemissa késikirjoituksissa on tutkijoilla vield aineksia pitkéksi aikaa, mutta jo nyt
on kuitenkin selvég, etté perinteinen kasitys keskiajan Suomesta vain muun Euroopan unohtamana
takamaana saa véistya. (Ks. Heikkild 2009, 13.) Kirjoittamisen historiantutkimuksen kannalta ndma
keskiaikaiset lehdet edustavat kulttuurimme varhaisia juuria ja niihin perehtyminen olisi

Kirjallisuussosiologisesta nakokulmasta tarkeda. (Ks. Heikkilda 2009, 56.)

Kirjallisuusinstituution rakentumisen alkuvaiheessa nimenomaan Kirjailijaan kiteytyy symbolista
merkitysta. Moderni Kirjallinen jéarjestelméa kasvaa kirjailijayksilon ympérille. Kirjailijan aseman ja
tehtdvien muuttumisen kautta kirjallisuusinstituutio saa ihmisen nakdiset kasvot. 1800-luvun
historiallinen murros johti irtautumiseen kollektiivisista normeista kansalaisyhteiskunnan syntyyn.
Muutoksen moottoriksi ei tarvittua ainoastaan itsenéistyvaa kirjailijaa. Uuden kulttuurin
yhteisdomuodon, eriytyvan Kirjallisen jarjestelmén, yhdeksi tunnuskuvaksi 1800-luvulla nousi myds
lukeva yksilo. (Niemi 1999, 274.)
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Kirjamarkkinoiden nykyaikaistuminen liittyy uudenlaiseen kasitykseen tekijyydesta. 1800-

luvulla julkaistaan paljon teoksia ilman tekijan nimed. Tadma ei johtunut pelkéstaan sensuurin
pelosta vaan pikemminkin Kirjailijan identiteetin epamadraisyydesta. Suomessa naisille ei viela
1800-luvun puolivélissakaan ollut tilaa kirjallisuusinstituutiossa. Vasta 1870- ja 1880-luvulle
tultaessa aika oli kypsé naiskirjailijoille. Theodolinda Hahnssonin ja Minna Canthin tapaiset
Kirjailijat saivat ”oman huoneen” ja sita kautta aineelliset ja henkiset edellytykset luovalle ty6lle.
(Niemi 1999, 275-276.)

Verrattuna esimerkiksi 1800-luvun Yhdysvaltoihin Suomessa naiskirjailijoiden asema oli paljon
huonompi. Yhdysvaltojen osalta 1800-lukua voi pitaa naiskirjailijoiden vuosisatana, jota naiset
Kirjoittajina, kirjailijoina ja lukijoina hallitsivat. Yhdysvaltojen ensimmé&inen ammattimaisesti
toiminut naiskirjailija oli Hannah Adams (1755-1831). (Ks. Vartiainen 2002, 219.)

1800-luvun suomalainen Kirjailija kohtasi markkinat vasta, kun han pystyi ldhestymaén kansan
enemmistdd sen omalla kielell&. Ensimmainen, joka tahan pystyi, oli Pietari Pdivarinta 1870-luvulta
lahtien. Vaikka hén oli liian vanhakantainen ja yksipuolinen vastatakseen nykyaikaistumisen
haasteisiin. Aleksis Kivi taas oli suuri yksinainen, kieleltdén ja tyyliltdan poikkeusilmid. Juhani
Ahon Rautatie oli kansankuvauksen ensimmainen suuriin painoksiin paassyt teos. (Niemi 1999,
276.)

Vaikka kirjoja alkoi ilmestyé, olivat kirjoittaminen ja Kkirjailijuus Suomessa pitkalti 1800-luvulle
vain oppineelle ja sivistyneelle véestonosalle mahdollisia toiminnan muotoja. Monelta suuren
enemmiston eli rahvaan edustajalta puuttui pitkaan kirjailijuuden vahimmaisehto: 1880-luvulla vain
noin yksi kymmenesté tdysi-ikaisestd suomalaisesta osasi kirjoittaa; vield 1900-luvun vaihteessa

alle puolet suomalaisista oli kirjoitustaitoisia. (Leino-Kaukiainen 2007, 430, 434.)

Reija Langin mukaan kirjailijuutta erilaisten kulttuurillisten, sosiaalisten ja materiaalisten resurssien
nédkokulmasta tarkasteltaessa kyse ei ole vain yhteiskunnallisesta asemasta tai koulunkdaynnin
tuomasta konkreettisesta kyvysta kirjoittaa sanoja paperille. Kyse on siitd, miten suku, perhe ja
koulutus tuottavat osaltaan niita sosiaalisia, kulttuurisia, sivistyksellisia ja taloudellisia

voimavaroja, jotka vaikuttavat eri tavoin kirjailijuuteen ja sen ehtoihin. Siten esimerkiksi
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kylaraatalin poika Aleksis Kivi on eri joukkoa kuin lukkari Pietari Paivérinta, vaikka molempien

lahtokohtana on kuuluminen maaseudun rahvaaseen. (Lang 2011, 188.)

Ensimmainen valtiopalkinto suomalaiselle kirjailijalle mydnnettiin 1860-luvulla. Sen sai Aleksis
Kivi ndytelmastadn Nummisuutarit. Sen jalkeen Kirjailijoille myodnnettiin yksittaisia apurahoja.

Vasta sortovuosina suomalainen valtiovalta otti taiteen suojelukseensa. (Niemi 1999, 276.)

Myaos kansainvalisyys tuli keskeiseksi 1800-luvun loppujakson suomalaiskirjailijoiden ty6ssa.
Tama piirre on myos keskeinen suomalaisten 1800-luvun loppupuolen Kirjailijoiden keskuudessa.
Taitelijat olivat kiintedssa yhteydessa toisiinsa ja vierailivat tai asuivat kotimaansa ulkopuolella
pitkidkin aikoja. (Ks. Vartiainen 2002, 225.)

2.5. Tutkimuksen taiteellinen ja tieteellinen osuus

Juhani Aho kuului l&pi el&aménsa erilaisiin kirjoittaviin yhteisoihin. Jarnefeltin ja Canthin salonkien
lisaksi Aholla oli paikka myds Tuusulajérven taiteilijayhteisossé. Tieteellinen tutkimukseni rajautuu
ajallisesti suurimmaksi osaksi tarkastelemaan Jarnefeltin ja Canthin salonkeja, siis pé&osiltaan
1880-1890 (pois lukien tutkittavien henkildiden taustat). Td&man vuoksi tuon Tuusulajarven
taitelijayhteison esille tutkimuksen taiteellisessa osiossani, joka kasittelee Juhani Ahon eldmasta

kertovaa késikirjoitusta.

Taiteellisessa osuudessani kasittelen myds Juhani Ahon lapsuutta ja varhaisvuosia aina hanen
Helsinkiin saapumiseensa saakka. Koska tdma osuus on taiteellisessa osuudessani, en kasittele sita
tieteellisessd tutkimuksessa. Sen sijaan kasittelen Elisabet Jarnefeltin varhaisimpia vaiheita ennen
hénen Helsinkiin tuloaan. Taiteellisessa osiossani kasittelen myds Ahon mydhempad elamaa hénen
kuolemaansa saakka. Taiteellinen ja tieteellinen osuus tukevat toisiaan eik& niissa esiinny
paallekkaisyyksid. Taiteellisessa  osiossani  kerron my6ds Juhani  Ahosta kalastajana

Huopanankoskella.

Tieteellisen tutkimukseni yhten& haasteena on se, ettd Elisabet Jarnefeltista on varsin niukasti tietoa.
Hénesté ei ole kirjoitettu ainuttakaan kunnollista elamakertakirjaa. Hieman t4té vajetta paikkaa

Jouni Yrjanén ja Teemu Keskisarjan Kirja Aleksander Jirnefelt. Kenraali ja suomalaisuustaistelija,
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joka kertoo Elisabetin Jarnefeltin puolisosta Aleksander Jarnefeltista. Kirjasta 10ytyy paitsi tietoa

Aleksanderista myos Elisabetista. Sen sijaan Elisabet Jarnefeltista aikansa modernina suomalaisena
salonkimadamena ei I0ydy tietoa, tarkasteltaessa hanta muihin ulkomaalaisiin kanssasisariin. Sen
sijaan tietoa Elisabetia Jarnefeltista suomalaisena aikansa modernina salonkimadamena ja tietoa,
jossa hanta olisi verrattu aikansa eurooppalaisiin kanssasisariinsa, ei 10yda laisinkaan. Tassé on

tutkimukseni suuri haaste.

2.6. Tutkimuksen aineisto ja sen keruu

Tutkimukseni aineisto koostuu erilaisista kirjallisuudesta, tutkimuksista ja artikkeleista, jotka ovat
kytkoksissa aihealueeseeni. Olen haastatellut Juhani Ahoon, Minna Canthiin ja Elisabet Jarnefeltiin
perehtyneitd tutkijoita. Yksi tarkeéd henkild tutkimukseni kannalta on ollut myods professori Heikki
A. Reenpdad. Hanen isoisansé Alvar Renqvist oli Juhani Ahon hyva ystadva. Professori Reenpéan
kautta olen saanut tutkimusluvan Kansalliskirjastossa olevaan Heikki A. Reenp&an huoneeseen,
jossa kaytettavissa ovat Juhani Ahon Kirjoittamat kirjat sekd paljon muuta Ahoon liittyvaa aineistoa.
Olen ollut myds yhteydessd Juhani Ahon sukulaisiin, kuten Juhani Ahon pojantyttareen Claire
Ahoon ja hé&nen poikaansa Jussi Brofeldtiin. Olen saanut heiltd ty6honi arvokasta tietoa, tukea ja

kannustusta.

Kansallisarkiston liséksi olen hankkinut tietoa myods SKS:n arkistosta ja Paivédlehden arkistosta.
Olen saanut aineistoa myos yksityishenkil6iltd, Juhani Aho -harrastajilta, kuten lapinlahtelaiselta
kotiseutuneuvos Leo Puuruselta, iisalmelaiselta Jouko Pennaselta ja kirjailija Aarne Kellbergilta.

Jututin my6s Boheemieldmdd-Kirjan kirjoittanutta Riitta Konttista.

Kéavin henkilokohtaisesti tutustumassa muutamiin paikkakuntiin, joilla Juhani Aho on elanyt ja
vaikuttanut. Naistd mainittakoon Hausjarvi ja Huopanankoski. Hausjarveltd 10ysin yksityishenkilon
omistuksessa olevia Juhani Ahon kirjeitd. Valitin ne Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle. Nyt ne

ovat arkistoituna kaikkien tutkijoiden kaytdssa.

Tutkimustyossani YLE:n Eldvd arkisto on ollut myds hyodyllinen tietokammio. Olen kuunnellut ja
litteroinut useita arkistonauhoissa olevia ohjelmia ja haastatteluita. Ne ovat sisaltaneet arvokkaita ja

ainutlaatuisiakin tiedonjyvésia. Namé ovat hedelmoitténeet etenkin tyoni taiteellista osuutta. Ylen
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entinen toimittaja Markku Motténen on toimittanut minulle myds ennen julkaisematonta

aaninauhaa, josta sain téarked&, ennen julkaisematonta aineistoa Huopanankoskea kasittelevaan
lukuun taiteellisessa osiossani. Kansalliskirjaston digitaalinen historiallinen sanomalehtikirjasto on
ollut myds verraton apuvéline. Muihinkin lehtiarkistoihin olen ollut yhteydessd. Muun muassa
Savon Sanomien arkistosta 10ytyi useita mielenkiintoisia artikkeleita. Savon Sanomat tunnettiin

nimell& Savo Juhani Ahon ollessa lehdessé toimittajana.

Ulkomaisesta kirjallisuudesta ja lehtiartikkeleista on ollut my6s suuri apu, varsinkin tutkiessani
Elisabet Jarnefeltin kirjallista salonkia, salonkien historiaa ja juuria seka Elisabet Jarnefeltia yhtena

osana tata historiallista jatkumoa.

3. KIRJEIDEN KIRJOITTAMISEN HISTORIAA JA TRADITIOTA

Juhani Aho oli myds ahkera Kirjeiden Kirjoittaja, kuten moni muukin aikalaisensa. Ahon Kirjeitd on
taltioitunut jalkipolville valtava maard. Aho kirjoitti kirjeitdan huolellisesti: han Kirjoitti usein ensin
konseptin, jota sitten korjaili, han hioi kieltadn. Han painotti myds sisarelleen Lyydille, ettd hanen

Kirjoittamiaan Kirjeitd ei saa havittaa. (Kaukonen 1978, 16.)

Aho ymmarsi Kkirjeiden merkityksen. Kirjeet toimivatkin tarkeind historian l&hteind Ahon
toiminnasta ja hénen ajastaan. Jotakin samaa kuin Ahossa, on l6ydettavissa my0ds ruotsalaisen
kreivin Hans Axel von Fersen kirjoittamisessa. Han oli my®os erittdin ahkera Kirjoittamisessaan. Von
Fersenin yli 20 000 lehted kasittava paivakirjansa seka melkoinen Kirjekokoelma ovatkin tukijoiden
tarkeimpid asiakirjaléhteitd, kun syvennytddn Ranskan kuningasperheen vaiheisiin suuren
vallankumouksen aikaan. Han oli myos “ahomaisen tarkka” Kkirjeenvaihdossaan. Jokaisesta

lahettamastéan kirjeestd hén teki tarkat luonnokset. (Kajanti 2004, 36.)

Mité tulee Ahon kirjeiden Kirjoittamisen méaaraéan, hanesta voidaan puhua aikansa ennatysmiehena
Suomessa. Ahkeralta Eino Leinolta on sdilynyt seitsemisen sataa Kirjettd, Joel Lehtoselta hieman
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toista tuhatta kirjettd. (Koskela 1987, 22,) Juhani Niemi on koonnut Ahon Kirjeita kansien valiin

toimittamassaan Kirjassa Kirjeitd Juhani Aholta (1986). Tatd ennen oli ilmestynyt Antti J. Ahon
toimittama kirjekokonaisuus Kootut teokset: tiydennysosa 3: Kirjeitd vuosilta 1877—1921, 1961. Se

ilmestyi tdsmalleen sata vuotta Kirjailijan syntyman jalkeen. (Koskela 1987, 22.)

Minna Canth liikutti myds ahkerasti kynda. Han kévi kirjeenvaihtoa lukuisten aikansa henkilGiden
kanssa. Minna Canthin kirjeenvaihdosta Helle Kannila on koonnut kattavan teoksen Minna Canthin
kirjeet (1973.) Kirjaan siséltyvat kaikki tiedossa olevat Canthin kirjeet. Kirjeisté paljastuu

yhteiskunnallisesti valveutunut kauppias ja Kkirjailija. Kirjeet ovat jalkipolville arvokkaita
dokumentteja arjen tapahtumista ja Canthin ajatuksista 1800-luvun Kuopiossa. (Mékinen & Uusi-
Hallila 2003, 42.) Teuvo Pakkalan kirjekokoelmassa on kolmisensataa Kirjettd. Niemen mukaan
vertailu Kirjeiden Kirjoittajien valilla on hankalaa, kun ei tarkkaan tiedetd, kuinka paljon kultakin

Kirjailijalta on kirjeitd kadonnut. (Niemi 1986, 9.)

Elisabet Jarnefeltin kirjeenvaihtoon puolestaan pddsee tutustumaan Suvi-Sirkku Talaksen
toimittaman Kirjan Elisabet Jirnefeltin kirjeitd 1881—1929 vélityksella (1996). Elisabet Jarnefelt
toimi halki vuosikymmenien sukunsa “kirjeenvaihtajana”. Talas toteaa, ettd koko suomalainen

kulttuurieldamé ja tunnelmat itsendistyvéassa Suomessa eldvat Kirjeissa. (Talas 1996.)

Irma Kaukosen pro gradu -ty0 Elisabeth Jdrnefeltin Juhani Aholle kirjoittamat kirjeet (1978)
tdydentdd hyvin edellistd kirjaa. Kaukonen tuo esille seikkaperéisesti ajan kuvia ja tapahtumia
Kirjeiden pohjalta. Gradussa selvitetddn myos Juhani Ahon ja Elisabet Jarnefeltin suhdetta toisiinsa.
Elisabet Jarnefeltin kirjoittamat kirjeet Aholle onkin yksi tarkeimpié ja keskeisimpid dokumentteja
omassa tydssani Minna Canthin kirjeiden lisaksi.
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3.1. Tie menneen ymmartamiseen

muuta kuin, ettd ne nykypaivana tarjoavat tukijoille ja kirjailijoille oivaa materiaalia? Ritva Hapuli
nostaa esille artikkelissaan Kirjoittamisen kulttuurihistoriasta, ettd Kirjoittamalla ihminen voi
ymmartdd maailmaansa. Sailynyt kirjoitettu kokemusmaailma on myos historiallinen tie menneen
kulttuurin ymmaértdmiseen. Siten kirjoituksia tulkitsemalla on mahdollista ainakin osin kartoittaa

sitd, millaisia merkityksia ihmiset ovat asioille ja teoille antaneet. (Hapuli 2005, 317.)

Hapulin mukaan Kirjoittamisen kulttuurihistoriaa voikin l&dhestyd nostamalla julkaistujen tekstien
rinnalle tasavertaisena yksityisessa elamanpiirissa Kirjoitetut tekstit, kuten kirjeet ja ja pdivékirjat.
(Hapuli 2005, 318.) Dialogisuus yhdistyy ajatuksiin Kirjeista kirjallisina viesteina ihmiselta toiselle.
Kirje-kasityksen ytimessa on ajatus siitd, ettd se on luonnonnollista ja helppoa, mutta silti kirjeen
Kirjoittamista ohjaavat soveliaisuuden koodit. Kirjeen kirjoittaminen, vaikka sitd pidettaisiinkin
“tavallisena ja arkisena” Kirjoittamisen muotona, on sellaisenakin sd&deltyd. Kirjeet kantavat

historiallisen kaytannon jalkid. Jokainen kirje, nayttéa se kuinka yksityiselta tahansa, on maailman
merkitsema ja sinne lahetetty. Ne avaavat ndkymié siihen, miten tietyssa historiallisessa tilanteessa

on ollut mahdollista ajatella ja sanoa. (Hapuli 2005, 322.)

3.2. 1700-luvun kirjetraditio

Roger Chartier on huomioinut, ettd 1500-1700-luvuilla ilmaantui vahva Kkirjoittamisen
kontrolloinnin idea: kehittyi erityinen kirjallisuuden laji, joka keskittyi tarkastelemaan kirjoitettua
Kielta, saatelemadn ja ohjaamaan sitd, miten Kirjoitettiin, rakentamaan konventioita ja muotoja.
Osaltaan tdma nakyi 1700-luvulla yleistyneissa kirjeiden Kirjoittamisen oppaissa, joita ilmestyi
valtavia madrid. 1700-luvun ylemman luokan kulttuurissa kirjeiden Kkirjoittamisen taito oli
olennainen osa oman itsen etsimistd ja ilmaisemista, siihen liittyi vahva kasvatuksellinen ja
opetuksellinen elementti. Ta&ma liittyi myos tuolloiseen kirjekulttuurin julkisuuteen: Kirjeita luettiin
aaneen, ne olivat erdénlaista kasinkirjoitettua kirjallisuutta, jonka Kirjoittajan tuli tuntea pelin

s&annot, jottei hanen tarvitsisi havetd ilmaisuaan. (Leskeld-Kéarki 2011.)
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3.3. Apostoli Paavali, yksi kuuluisimmista kirjeiden kirjoittajista

Yksi menneen ajan kuuluisimmista Kirjeiden Kirjoittajista lienee Raamatun apostoli Paavali.
Raamatun Uudesta testamentista 10ytyy useampia hanen Kirjoittamiaan Kirjeitd. Juutalaisten
keskuudessa kirjeiden kirjoittaminen oli hyvin epéatavallista. Paavalin ajoilta 10ytyy erittdin véhan
juutalaisten kirjoittamia Kirjeitd. Syykin l0ytyy: He asuivat pienessa maassa ja Kkirjeiden
kirjoittaminen oli kallista puuhaa. (Hotti 2012, 1.)

Rooman imperiumissa oli toki valtakunnallinen postilaitos, mutta se palveli yksinomaan Rooman
virkakoneistoa. Tavallinen kansa ei voinut kavella postilaatikolle postittamaan kirjeitd. Kirjeen sai
Kirjoittaa, mutta tuli itse 10ytad posteljooni, joka veisi kirjeen perille. Lahell& asuville sukulaisille ei
juuri kirjoitettu. Heidén luonaan kaytiin kylassé tai heille lahetettiin viesti ystavan vélityksella.
Israelissa kirjoitettiin hyvin vahan kirjeitd; Rooman valtakunnassa taasen hyvin paljon. Kirjoittajat
olivat usein virkamiehia tai rikkaita ihmisig, joilla oli varaa maksaa posteljoonille. Postipalveluja ei

ollut. Kirjeen Kkirjoittaminen vaati siis patevat syyt. Kirjeet koskivat kriisia tai muuta suurta
ongelmaa. Kaikki Paavalin kirjeet oli kirjoitettu tuollaisiin tilanteisiin. (Hotti 2012, 1.)

1800-luvusta poiketen Kirjeet olivat muinaisessa maailmassa yleensa hyvin lyhyitd, yhden
papyrussivun mittaisia. Siind oli ehkd vain parinkymmenen sanan verran tekstid. Joskus sivuja
yhdistettiin ja ne rullattiin k&aroksi. Talloin Kirjeesta tuli pidempi. Paavalin Kkirjeet ovat pisimpig,
mitd tuolta ajalta on jaljelld. H&nen Kirjeisséan oli keskimaarin 1300 sanaa. Hanen Kirjeensa
roomalaisille siséltdd 7114 sanaa. Se on pisin kaikista tuohon aikaan kirjoitetuista teksteista. (Hotti
2012, 1))

Mikéhan lie pisin Ahon Kirjeistd, sitd ei ole tainnut kukaan viel& tutkia. Varmasti Paavalin Kirjeita
avattiin jannitykselld, mutta myds Ahon Kkirjeiden vastaanottajat, monet aikansa tunnettuja
henkilGitd, olivat tietoisia h&nen viestiensd ominaispainosta. ”Ne hetket olivat aina juhlahetkid,
jolloin kotiini tuolla Oulujoen rannalla tuli Kirje “Juhani Aholta™, Kirjoitti maasta karkotettu rehtori
Mauno Rosendahl Aholle joulukuussa 1903. Hanen mukaansa “ei sekadn iloa véhentanyt, ettd
Kirjeista ei selvaa saanut heti, vaan vasta monesti hyvinkin pitkallisen tavaamisen tyoll&”. (Niemi
1986, 10.)
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Kuten Paavalin ja monen muun historian henkilén, niin Juhani Ahonkin Kirjoittamat Kirjeet

tarjoavat laaja-alaisen kurkistuspinnan sen ajan eldméaan. Kirjeenvaihdon historia kuitenkin ulottuu
vield pidemmalle aikajanalle kuin Paavaliin ja Raamattuun, joka ei pelkastaan ole pyha kirja vaan
my6s meidéan kulttuurillisessa perinndssémme koko kirjallisuutemme perusteoksia. Raamatun Uusi

testamentti kKoostuu suurelta osin kirjeista (Mattila 2005, 17).

3.4. Muinaisesta kirjeenvaihdosta

Kirjeiden Kirjoittamisesta ja Kkirjeenvaihtoa harrastettiin jo Kaksoisvirranmaan ja Egyptin
muinaisissa kulttuureissa. Savitauluille ja papyruksille piirretyt viestit olivat rakenteeltaan
samantapaisia kuin myéhempien aikojen kirjeet alku- ja lopputoivotuksineen. Yksityinen tai yleinen
Kirjuri piirsi viestit, ja vastaanottaja vei kirjeen jonkun lukutaitoisen henkilon luettavaksi. Kirjeiden
kulkua ja kulun ongelmia kuvaa babylonialaisen kirjeen valitus: ”Karavaani karavaanin jalkeen on
tuonut sinulle savitaulujamme, mutta ainoatakaan tietoa ei sinulta ole tullut tdnne.” (Lahtinen 2012,
28.)

Sen aikaisissa kirjeissa kasiteltiin laaja-alaisesti eri asioita: Babylonialaiset ja egyptildiset kauppiaat
tekivat tilauksia. Kirjeitse raportoitiin myos sotajoukkojen liikkeitd, sddoloja, kuolemantapauksia ja
muita merkittdvaksi koettuja tapahtumia. Perheasioitakin puitiin sekd@ Kkirjeet kertovat myds

aviopuolison vélisista suhteista. Nain kuuluu erdén babylonialaismiehen Kirje:

”Kullanmurulleni sano. Kas (ndin) Gimil-Marduk: Shamash ja Marduk pitakd6t sinua minun takiani
ikuisesti hengissa. Kirjoitan nyt vointisi takia. Lahetd minulle tdnne tieto voinnistasi! Kun tulin
Baabeliin, en tavannutkaan sinua ja jarkytyin kovasti! Lahetd minulle tieto poismenosi syystd, jotta
olisin jélleen iloinen. Warahsamnuk-kuukauteen mennessa sinun pitaa tulla luokseni. Minun takiani
eldds ikuisesti! (Lahtinen 2012, 28.)
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3.5. Ciceron kirjeet ja eurooppalainen traditio

Kun ajatellaan eurooppalaista kirjeenkirjoittamisen traditiota, niin Ciceron kirjeilld on ollut siihen
suunnaton merkitys. Francesco Petrarca teki vuonna 1345 merkittdvan [6ydon. Han 16ysi Veronan
tuomiokapitulin Kirjastosta Marcus Tullius Ciceron tdman lahimmalle ystavalleen, Titus Pomponius
Atticukselle sek& Brutukselle ja veljelleen Quintukselle kirjoittamien kirjeiden kasikirjoitukset.
Ciceron esikuvan innoittamina varhaiset humanistit alkoivat myds itse kirjoittaa Kirjeitd, ja
Kirjeenkirjoitus saavutti suuren suosion renessanssin aikana. Ruotsissa 1500- ja 1600-luvun
koulujen opetusohjelmaan kuuluivat olennaisena osana kirjeiden lukeminen ja kirjoittaminen.

Opetus rakentui pitkalti Ciceron kirjeiden varaan. (Rissanen 2012, 30-31.)

Markus Tullius Ciceron (106-43 eKr.) Kirjeet ovat ensimmdinen antiikista sdilynyt, aidosti
lahetetyisté Kirjeistd koostuva epistolaarinen jaamistd. Korpus kasittaa yhteensd 946 Kirjettd, joista
836 on Ciceron kirjoittamia, 89 on muiden henkididen Cicerolle osoittamia. 21 kirjeessd Cicero ei

ole l1&hett4jana eik& vastaanottajana. (Rissanen 2012, 31.)

Rooman tasavallan aikaan kirjeilld oli monta tarkoitusta. Kirje ei ollut pelkka kirje vaan tavallaan
ystavyysliittojen solmija. Sen avulla yllapidettiin, edistettiin ja vahvistettiin ystavyyttd niin
yksityisten henkilGiden kesken kuin julkisissa yhteyksissd. Tama oli tarkedd, koska Rooman
tasavallan aikana niin poliittisen kuin sosiaalisen eldmén perusta oli ystavyys, amicitia. (Rissanen
2012, 35.)

Ciceron aikaisesta kirjeenvaihdosta esimerkkind Bithynicuksen Cicerolle lahettdm& kirja vuodelta
44 eKr.:

Jos minulla ei olisi monia hyvid henkilokohtaisia perusteluja ystavyydellemme, muistuttaisin
ystavyytemme juurista, jotka juontuvat isiemme ajoilta asti. Mutta tehk6t niin ne, jotka itse hyvilla
palveluksillaan eivét ole vaalineet isiensa ystavyyttd. Olen siis tyytyvdinen henkilokohtaiseen
ystavyyteemme, ja siihen luottaen pyydan, ettd tarpeen mukaan puolustat etujani poissa ollessani,
jos uskot etté jokainen tekemasi palvelus pysyy aina eldavana mielesséni. VVoi hyvin. (Rissanen 2011,
40.)
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Jos lahdemme aikamatkalle varhaisimpiin aikoihin Kkirjoittamisen historiassa, paadymme

muinaiseen Mesopotamiaan, missd kaytettiin  sumerilaisten keksim&& nuolenpé&akirjoitusta.
Nuolenpéékirjoitus puolestaan oli tdméan kansan kéasissé kehittynyt kuva- ja sanamerkeistd. Nama
nerokkaat sumerilaiset loivat Kirjoitustaidon, itse asiassa heidan pappinsa. (Salonen 1962, 15.) Jos
aikajatkumolle riennetédédn vield muinaisempiin aikoihin, niin vastassamme ovat kalliomaalaukset.
Niiden kautta meit& koskettaa vuosituhansien takaa toinen, kerran taalla vaeltanut ihminen. Ne ovat
hanen hiljaisia viestejaan. (Kivekas 2000, 7.) Voiko kalliomaalauksia pita4 jopa tietynlaisina kiveen
hakattuina kirjeind? Kenelle viestit oli osoitettu: jalkipolville, meille vai heidan aikalaisilleen?

Pystymmekd tassé ajassa pysdhtyméan ja lukemaan muinaisuuden viesteja? Se vaatii hiljentymista

ja nékemisen taitoa.

3.6. Kirjeet ajankuvan valittajina

Ihmiskunnan historiassa kirjeiden kirjoittamisella on vahva vuosisatainen ja vuosituhantinen
traditio. Kirjeiden siséllon painotukset ovat hieman eléneet eri aikoinaan ja yhteiskunnissa, mutta
niilla on aina ollut tarkea merkitys tiedonvélittdjind ja ystavyyden yll&pitdjina. Kirjeet ovat nousseet
taas erityisen kiinnostuksen kohteeksi humanis-yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa aivan viime
vuosina; niihin liittyvat tulkinnalliset ja teoreettiset kysymykset ovat vihdoin alkaneet kiinnostaa
my0s historioitsijoita samalla kun niiden kayttd tutkimuksessa on lisddntynyt. (Leskeld-Karki
2011.)

Kirjeet ovat mit4 parhainta materiaalia valittdaméan ajankuvaa. Nain myods Ahon kirjeiden kohdalla.
Hén ké&vi laaja-alaista Kirjeenvaihtoa eri kulttuurivaikuttajien kanssa Myds Ahon kontaktit
ulkomaille ja hénen kirjeensd ulkomailta ovat mielenkiintoisia. Namakin Kirjeet ovat nayttoja
Kirjailijan dynaamisuudesta, aikanaan harvinaisesta yhteistyoverkostosta, jossa kaiken aikaa

kommentoidaan yleisié tapahtumia. (Niemi 1986, 11.)
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3.7. 1700-luku kirjetraditiossa sek& kirjeromaanit

1700-luvulla kirjeiden kirjoittaminen ja taidon opettelemisen térkeys korostuivat. Kirjeet olivat
etenkin ylaluokan ja nousevan keskiluokan tarkein kommunikaatiomuoto. Kirjeiden kirjoittaminen
muodostui sivistyneiston naisille keskeiseksi tehtévaksi, johon saattoi upota useita tunteja viikossa.
Kirjeilld yll&pidettiin perhe- ja sukulaisuussiteitd sek& vaalittiin ystavyyssuhteita. 1800-lukulaisessa
kirjeenvaihdossa intiimin ja julkisen valinen raja oli toisenlainen, kuin miten sen nykydan

ymmarramme. (Leskela-Karki 2011.)

Tamén seikan my0ds Vainio-Korhonen nostaa esille artikkelissaan Sisaruksia ja sukulaisia.
Suomalaisten aatelisnaisten kirjeenvaihtoa. H&n Kkertoo, ettd Kirjeilld oli varhaismodernissa
eliittikulttuurissa monta tehtdvad ja muotoa, ja myods ylhdiset tytot ja naiset opettelivat kirjeiden
Kirjoittamisen tarkeédn taidon. Vainio-Korhosen mukaan etenkin 1700-luvulla myds sivistyneiden
Kirjoittajien Kkirjeiden tyyli laheni puhuttua kielta ja oli usein intiimia ja tuttavallista. Kirjeité luettiin
aaneen ja myos kirjeiden muotoon Kirjoitetut romaanit olivat suosittuja. (Vainio-Korhonen 2012,
141.)

Kirjeromaanit ovatkin Kirjallisuuden perinteisia suuria lajeja ja kirjeromaani oli suosittu lajityyppi
1700-luvulla ja se tuotti useita klassikoita eri puolilla maailmaa (Nummi 1986, 85.) Esimerkkina
mainittakoon Samuel Richardsonin Pamela (1740) sekd Clarissa (1747). Erityisesti naisten
keskuudessa Richardsonin kirjeromaanien tunteellinen tyyli oli suosittua. Kuuluisin saksalainen
kirjeromaani oli puolestaan Johann Wolfgang von Goethen Nuoren Wertherin kéirsimykset (1774).
Vendjalla ilmestyneisté kirjeromaaneista puolestaan yksi tunnetuimmista oli Fjodor Dostojevskin
esikoisromaani Koyhdd viked (1846). (Vartiainen 2002, 132, 149, 267.) Muista aikakautensa
kuuluisista Kirjeromaaneista voisi mainita viela Montesquieun Persialaisia kirjeitd (1721) ja
Laclosin Vaarallisia suhteita (1782). (Ks. Nummi 1986, 85.) Vaikkakin kirjeromaanin
kukoistuskausi oli 1700-luvulla, on se kuitenkin paljon vanhempi keksintd. Sen juuret juontuvat jo
antiikin aikoihin. (Mattila 2005, 17.) Suurin osa kirjeromaaneista on Kirjoitettu naisen aanelld ja
usein itse kirjoittajakin on ollut nainen. My6s Suomessa ensimmaiset naiskirjailijat nousivat esille

nimenomaan kirjemuodon avulla. (Mattila 2005, 18.)
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3.8. Pavel Gagarinin paivékirja: Les treize journées, ou la Finlande.

Myds péivékirjoja on Kirjoitettu kirjojen muotoon. Kirjeiden Kkirjoittamisen ohella niiden
Kirjoittaminen oli suosittua naisten kuin miestenkin keskuudessa. Pavel Gagarin oli sivistynyt,
Euroopan hovi- ja seurapiireissa tottuneesti liikkuva henkild, ruhtinas Gavril Gagarin poika. Gavril
Gagarinille oli myénnetty silloisen Vendjan korkein arvonimi: todellinen salaneuvos. Aleksanteri |
otti Pavel Gagarin uskotukseen Suomeen suuntautuneelle matkalleen maaliskuussa 1809. Téasté
Suomen matkasta Gagarin Kirjoitti ranskan kielella péivakirjan. Se julkaistiin Pietarissa syksyll&
1809. Kirjan nimi on Les treize journées, ou la Finlande. Kirja ilmestyi vuonna 1810 ruotsiksi.
Suomeksi kirja julkaistiin vuonna 2001 Tatjana Tihmenevan toimittamassa kokoelmassa Kesdyon
lumoa kohti — Vendldisid matkakuvauksia 1800-luvun alun Suomessa. (Kajanti 2004, 53-56.)

Gagarin merkitsi pdivakirjaansa tapahtumat ja vaikutelmat lahes joka paivéltd matkan aikana:
“Heti ylitettydimme entisen Ruotsin rajan sanoi kyytimies minulle: nyt olette saapunut Venajan
uuteen osaan! Nama sanat tuottivat hanelle juomarahan; jos hdn olisi sanonut nd&ma sanat jollekin

ruotsalaiselle, olisi hanet vaiennettu. Niin, sellaisia ovat ihmiset!” (Kajanti 2004, 58.)

Kirjeisiin liittyi kollektiivisuutta niin Kirjoittamisen kuin lukemisenkin kohdalla; Kirjeiden
lukeminen ddneen oli osa Kkirjeisiin liittyvad kulttuurista kaytdntoa ja kirjeiden kirjoittamisen
konventionaalisuutta ohjasivat suositut kirjeiden kirjoittamisoppaat. 1800-luvun mittaan kirjeiden
Kirjoittaminen privatisoitui ja intiimistyi; esimerkiksi monelle nuorelle kihlaparille Kirjeista tuli
paikka, jossa suhdetta luotiin ja jossa toisen oppi tuntemaan. Tasta vahvasta Kirjeiden Kkirjoittamisen
kulttuurisesta merkityksesta johtuen meilld nykypdivén tutkijoilla on monissa arkistoissa kaytossa
runsain mitoin nimenomaan 1800-luvun ja 1900-luvun alun yksityishenkilGiden kirjeitd, jotka

mahdollistavat hyvinkin intiimin tutkimusotteen. (Leskela-Karki 2011.)

3.9. 1800-luku, Kirjeiden Kirjoittamisen kulta-aika

Kirjeet ovat kantaneet mukanaan erilaisia merkityksia ja kulttuurisia tapoja eri aikoina. Kirjeiden

Kirjoittamisen kulta-aikana pidetddn usein 1800-lukua, jolloin kehittyva postilaitos mahdollisti
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hyvinkin vilkkaan kirjeenvaihdon ja kirjeiden kulkemisen jopa saman paivén sisélla. (Leskela-

Karki 2011.)

Suomessa postinkulku alkoi nopeutua 1800-luvun kuluessa uusien teknisten laitteiden yleistyessa.
Ensin hoyrylaivat nopeuttivat kulkua. Toinen merkittava tekija oli rautatiet, jotka vuodesta 1862
alkoivat nopeuttaa maapostin kulkua. Rautateistd tulikin postin tarkein jakelukanava, jota pitkin
kirje kulki 1800-luvun jalkipuoliskolla Oulusta Helsinkiin kahdessa tai kolmessa vuorokaudessa ja
Viipurista Helsinkiin péivassa. Raideliikenne vaikutti myds maanteihin, silla tieverkosto asemien
lahelld parani ja postin kulku nopeutui myos sita kautta. Ulkomaanliikenne kulki sekd Tukholman
ettd Pietarin kautta, mutta my6ds Hangosta, joka oli talvisin pisimpdan jaaton satama. (Leino-
Kaukiainen 2012, 239.)

Juhani Aho eli aikana, jolloin postinkulku Suomessa oli jo hyvinkin nopeaa verrattuna aikaisempiin
aikoihin. Tama oli tarkeaa henkildlle, jolle kirjoittaminen sekd myds kirjeiden raapustaminen, oli
tapa olla olemassa. Jos péiva uhkasi kulua ilman rivia luovalta kirjoittamiselta, kirjailija tarttui
kirjeeseen. Aholla — kuten Kirjailijoilla kenties yleensékin — oli taipumusta saattaa itsensa erindisiin

ristiriitatilanteisiin. Niista tuli luovan tyon kayttévoimaa, merkkeja paperille. (Niemi 1986, 10-11.)

Maarit Leskeld-Karki, joka on tutkinut Helmi Krohnin ja saveltdja Erkki Melartinin Kirjeystavyytta
vuosilta 1906-1936 toteaa, ettd oman aikakautensa sivistyneistolle, kirjailijoille ja taiteilijoille
tyypillisesti Melartin ja Krohn kavivat l&pi eldaménsa laajaa kirjeenvaihtoa sukulaisten, ystévien ja
kollegoiden kanssa. Molemmille olivat tyypillisia pitkét, intensiiviset Kkirjeenvaihtosuhteet niin
miesten kuin naisten kanssa. Kirjeitd kaytettiin perhesuhteiden vaalimiseen, kdytannon asioiden
hoitamiseen, mutta my6s laajemmin oman eldman ja identiteetin pohtimiseen. (Leskel&-Karki 2012,
244.) Namé seikat olivat tyypillisi& myds Juhani Ahon, Elisabet Jarnefeltin ja Minna Canthin
Kirjeenvaihdossa. Esimerkiksi Juhani Ahon Kirjeenvaihto Elisabet Jarnefeltin kanssa kesti miltei
Kirjailijan kuolemaan asti. Viimeisen Kkirjeen hdn kirjoitti Elisabetille toukokuussa 27.5.1919.
(Jarnefelt 1998, 438.)

Kirjailijat ovat todennakoisesti olleet Kkirjeenkirjoittajina kaikkein tuotteliain ihmisryhma. Heidan
Kirjeitddn on kaytetty ldhdeaineistona paljon, silld monien eldméanvaiheet ovat kiinnostaneet
jalkipolvia. (Elomaa 2012, 273.) Kirjeet avaavatkin mielenkiintoisia yksityiskohtia
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henkilokohtaisesta elaméstd. Ahon Kkirjeet tarjoavat mielenkiintoisen nakdalapaikan esimerkiksi

tarkasteltaessa hénen teostensa syntyprosessia. Téllaisia kirjeitd ovat ennen muuta kustantajille
lahetetyt kirjeet. Aholla oli my6s 1890-luvulta lahtien kiintedt yhteydet moniin Euroopan maihin.

N&ma kontaktit ovat myds oma mielenkiintoinen maailmansa. (Koskela 1987, 22.)

Ahon aikaan kirjoitusvalineissa tapahtui suuri mullistus, kun 1870-luvulla Remingtonin kehittamét
Kirjoituskoneet saapuivat Suomeen (Leskel&-Kérki & Vainio-Korhonen 2012, 272). Aho kaytti
myos kirjoituskonetta. Tdma kirjoituskone on esilla Juhani Ahon museossa, lisalmella. Aho kirjoitti

kasikirjoituksia koneen liséksi myos késin ja kirjeenvaihdon han hoiti kynalla.

3.10. Nykyajan ’traditio”, sahkdinen maailma

Nykyaika on puolestaan mullistanut Kirjeiden Kirjoittamisen tradition. Kirjoittaminen hoituu
nykyisin suurelta osin sahkopostin vélitykselld&. Yh& harvempi tarttuu endd kyndén, Kirjoittaa
ystavilleen ja sukulaisilleen perinteisen Kkirjeen, laittaa sen Kirjekuoreen ja lahettad sitten
postilaitoksen valityksella. Aika mitd juuri nyt elamme, on kuitenkin jossakin vaiheessa historiaa.
Silloin tutkijoilla ei ole kéytdssa laheskaan saman verran aikalaisten Kirjeenvaihtoa jota silla on
kaytettdvissa aikaisemmilta ajoilta. S&hkoisessd mediassa ja sdhkopostissa on kuitenkin myds
avunsa. Ne mahdollistavat laaja-alaisen ajatuksenvaihdon, joka on hetkessa kaikkien kaytettavissa.
Sahkaisesta kirjoittamisesta on myds ilmestynyt vuonna 2007 vaitoskirja; Risto Niemi-Pynttarin

Verkkoproosa. Tutkimus dialogisesta kirjoittamisesta.

Sahkodinen “foorumi” on mahdollistanut yh& monialaisesmman, nopeasti liikuteltavissa olevan
keskusteltavuuden Kirjallisuuden ja Kirjoittamisen saralla jonka kaltaisesta Ahon aikana ei pystytty
edes uumoilemaan. Internet on mahdollistanut myds jokaisen ihmisen oikeuden toimia Kkriitikkona.
Kenelld tahansa internetin dareen paasevélla on nyky&dan mahdollisuus julkaista mielipiteitadén, ja
erilaiset kirjoja ja taidetta arvioivat blogit ovat yleistyneet rajahdysmaisesti. (Korhonen 2012, 62.)
Internet-lahteitd tuleekin osata arvioida kriittisesti. Sahkdinen media ei voi myéskaan koskaan
korvata taysin kasvoista kasvoihin tapahtuvaa henkilokohtaista kohtaamista, ohjausta ja palautetta.

Mya0s paperille kirjoitettu kirje on henkilokohtaisempi ja ilahduttaa aina saajaansa.
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4. ELISABET JARNEFELT

4.1. Clodt von Jurgensburgit

Elisabeth Jéarnefelt, o.s. Clodt von Jirgensburg (1839-1929) syntyi Vendjalla, Pietarissa. Hanen
isansd vapaaherra, kenraalimajuri Konstantin Karlovitsh Clodt wvon Jurgensburg toimi
tykistakatemian valmistavan opiston ylijohtajana. Elisabetin diti oli puolestaan Catharina Vigne,
Ranskasta muuttaneen emigrantin tytar. Baltiansaksalaisista sukujuurista huolimatta Clodtit olivat
1800-luvulla omaksuneen venaldisen identiteetin ja vendjan kotikielekseen, vaikka sailyttivatkin
saksankielentaitonsa. Vendlaisista Clodtit erotti vain se, ettd he olivat luterilaisia. (Julkunen 2006,
6.)

Tuohon aikaan perheet olivat suuria, oli kyse sitten aatelisista tai rahvaasta. Clodt von
Jurgensburgin perheeseen siunaantui yksitoista lasta. Elisabet oli katraan viides. Balttilais-
saksalaiset suvut ovat esittdneet merkittdvaa osaa Vendjan historiassa. Poikkeusta eivat tehneet

mydéskaan Clodt von Jurgensburgit. (Kopponen 1975, 9.)

Suku haarautui 1500-luvulla: Henrik Clodt jai Westfaleniin ja h&nen poikansa Rolef 1ahti vuonna
1515 Liivinmaalle asettuen asumaan Tallinnaan. Jalkimmadisen poika Jost, joka vanhemmiten
Kirjoitti virallisiin papereihin etunimekseen Justus Claudius viitaten ndin roomalaisiin esi-isiinsa, sai
ansioistaan vuonna 1561 Jurgensburgin linnan maa-alueineen ja oikeuden lisdtd nimeensd von
Jurgensburg. Linna sijaitsee noin 80 km Riiasta itdan. Elisabet polveutuu suoraan alenevassa
polvessa téstd sukuhaarasta. (Kopponen 1994, 35-36.) Monet suvun jalkel&isista kohosivat sotilaina
merkittdvadn asemaan ensin Ruotsin ja sitten Vendjan valtakunnan palveluksessa. Esimerkkin tasta
voi mainita, ettd Elisabetin is& oli tykistdupseeri ja han saavutti kenraalimajurin arvon. (Kopponen
1975, 9.)

Elisabet tunsi jo nuorena tyttona viehtymystd suomalaisuuteen. Kun suomalaiset kajauttivat
Uudenkirkon raitilla ”Mistas tulet, kustas tulet”, niin Elisabet istui heiddn kanssaan puisella penkilla
mukana laulamassa. Elisabeth rakasti suomalaisten pehmeé&a sointuvaa kieltd ja suomalaisia ihmisié.

Seténsa Pjotrin maatilalla Elisabet imi suomalaisuuden vereensa. (Jarnefelt 1998, 311.)
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Jo pienestéd pitden Elisabetissa ei ollut ”vahaankaan sivistyksen ylemmyydesta johtuvaa oman

arvon yliarvioimista, vaan alituista valmiutta sydamelliseen keskusteluun”. Tama oli hallitseva
piirre Elisabetin koko eldmdssa. (Jarnefelt 1998, 431.) Ka&ytOkselladn han valloitti ihmiset
puolelleen. Yleensa aateliset olivat hyvin luokkatietoisia. Elisabetin kdytds ei kuitenkaan ollut
mitenkaan poikkeavaa Clodteilla. Ensinndkin he eivéat olleet kovinkaan materialistisia. He
suhtautuvat rahaan ja tavaraan suurpiirteisesti. Tama suurpiirteisyys nékyi myos
piittaamattomuutena muotoseikoista, niin pukeutumisessa, kayttdytymisessd kuin ajatusten
ilmaisemisessa. Demokraattisuus oli yksi Clodtien periaatteista ja he pyrkivat sitd myods
noudattamaan. Arvid Jérnefelt korostaa, ettd Clodtit olivat tasa-arvoisia luonnostaan, se oli
”sukuvika.” (Kopponen 1975, 10.) Kun suku omasi tdmankaltaiset arvot, Elisabetkin sai omana
aikanaan varsin vapaan kasvatuksen, aikana jolloin etiketit ja kayttdytymissaannot olivat vieléd

hyvinkin tiukat.

Taiteelliset ja luovat ihmiset ovat yleensd vapaamielisempid, eivédtka niin kaavoihin sidottuja.
Téassako osittain selitys kdytoksen vapauteen: Clodtien suku oli aivan poikkeuksellisen taiteellista.
Elisabetin isd kenraalimajuri Konstantin Karlovits (1807-1879) oli taitava puupiirrosten,
gravyyrien, tekijad. H&n oli keisarin tahdosta kehittanyt taitojaan ulkomaisilla opinnoilla.
Taiteellisuus nakyi eritoten Elisabethin sedédssa Pjotr KarlovitSissa (1805-1867), hdn oli aikansa
merkittdvin vendldinen kuvanveistotaiteen uudistaja, eurooppalainen kuuluisuus. Elisabethin veli
Mihail Konstantinovits (1832-1902) oli taidemaalari. Niin taitava, etta Arvid Jarnfelt kuvaa hénen

olleen “silloisen Vendjan etevampid”. (Kopponen 1975, 9-10; Kopponen 1994, 36.)

4.2. Avioituminen

Elisabet Clodt von Jirgensburg avioitui nuorena. Sulhanen oli suomalaisen upseeri Aleksander
Jarnefelt (1833-1896). Heidan lapsensa Arvid Jarnefelt Kirjassaan Vanhempieni romaani Kertoo:
"Ha&at vietettiin 22 p:n& joulukuuta 1857...Han ei ollut silloin vield tayttanyt 18 vuotta.” (Jarnefelt
1998, 206.) Tassa kohti kirjassa on kuitenkin virhe, koska Elisabet oli jo hyv&& matkaa 18-vuotias

avioituessaan ja seuraavassa kuussa taytti 19 vuotta.
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Jarnefeltin perheeseen syntyi yhdeksan lasta: Caspar eli Kasper (1859-1941) Arvid (1861-1932),

Erik eli Eero (1863-1937), Ellida (1865-1885), Ellen eli Elli (1867-1901), Armas (1869-1958),
Aina eli Aino (1871-1969), Hilja (1873-1879) ja Sigrid (1875-1876). Lapsista Ellida, Hilja ja
Sigrid kuolivat nuorina. (Julkunen 2000, 6-7.) Elisabetin esiditien kautta lapsissa virtasi Ruotsin ja
Baltian mahtisukujen, vieldapa Englannin valtaistuinta hallinneiden Stuartien verta. Taménkaltainen
sukutausta on Suomen oloissa harvinainen. (Hamél&inen-Forslund 1999, 64.) Lasten vartuttua
aikuisiksi Kasperista tuli kriitikko, k&&ntéja ja taidemaalari, Arvidista kirjailija ja lehtimies, Eerosta
taidemaalari ja Armaksesta séveltdja ja kapellimestari. Ainosta tuli kuuluisa Jean Sibeliuksen

puolisona. (Julkunen 2000, 7.)

4.3. Aleksander Jarnefelt

Aleksander Jarnefeltin suku oli aateloitu 1600-luvulla. Suvun juuret johtavat Reinin alajuoksun
tienoille, Westfaleniin kuten Clodtienkin. Sielld Didrik Keldunck -niminen kantaisg, palkkasoturi,
muutti 1500-luvun lopulla Ruotsiin yleten siella 30-vuotisen sodan aikana kapteeniksi. Hénen
toinen poikansa Johann Keldunck on suomalaisen Jarnefelt-sukuhaaran ensimmaéinen edustaja; han
sai Kristiina-kuningattarelta vuonna 1651 ns. alemman aatelisarvon ja samalla Jarnefelt-nimen.
(Kopponen 1994, 36.)

Tama samainen Johan Jarnefelt taisteli Ruotsin joukoissa muun muassa Liettuassa kuten Jost Clodt,
joka kaatui 4.1.1621 Kustaa Il Aadolfin vieresta taman piirittdessd Riikaa. Jarnefeltin suvun
muidenkin miesten eldmé on ollut sotainen, silla he ovat jarjestd&n palvelleet Ruotsin sotajoukoissa.
(Kopponen 1994, 37.)

Elisabetin aviomies, kenraaliluutnantti, senaattori August Aleksander Jarnefelt oli syntynyt
Tohmajarvelld 1833. Hanen isénsa oli Karjalan kihlakunnan kruununvouti Gustaf Adolf Jarnefelt.
Aleksander oli yhdeksanlapsisen perheen nuorin poika. (Julkunen 2000, 7.) Gustaf Jarnefelt oli
alkuvoimainen kansanmies, jonka maine metsdmiehend ja karhunkaatajana, ylittamattémana
juomaveikkona ja uskaliaiden juttujen kertojana heratti pelonsekaista ihastusta kansassa, vaikka se

saikin tuntea usein nahoissaan hurjan vallesmannin vihanpurkaukset ja piiskaniskut; Gustaf
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Jarnefeltin ehdoton oikeudenmukaisuus takasi hanelle kuitenkin rahvaan jakamattoman

kiintymyksen. (Kopponen 1994, 37.)

Hurja Gustafkin tapasi lopulta taltuttajansa: silmanrapayksellinen rakastuminen kreivillistd Tawast-
sukua olevan Porvoon piispan Johan Molanderin Aurora-tyttireen teki hdnesta saysedn miehen.
Perheeseen syntyi neljd poikaa ja nelja tytarta. (Kopponen 1994, 37.) Aleksander Jarnefelt oli
viisivuotias, kun hénen isénsa kuoli 47-vuotiaana keuhkokuumeeseen, ja pian tdmén jalkeen perhe
menetti maaomaisuutensa pakkohuutokaupassa. Hanen &itinsa Aurora Jarnefelt muutti nuorimpien
lastensa kanssa vuonna 1945 Tohmajarveltd Kuopioon. (H&maélédinen-Forslund 1999, 54-56;
Kopponen 1994, 38.)

Aurora Jarnefelt lahetti poikansa Aleksanderin Pietarin tykistdakatemiaan, josta hén valmistui
vuonna 1855. Aurora evasti poikaansa seuraavin sanoin: ”Muista aina, etta olet suomalainen ja ettd
sinun on suomalaisena pysyttdva, etta sind olet Suomen asian ase Jumalan kadessa. Siis olkoon
sanottu viimeiseksi: yhtd paljon kuin sind koetatkin ldhestyd Hallitsijaasi ja palvella hanté
uskollisella suomalaisella sydéamelld, yhtd paljon karta vendldisiin sekaantumista.” (Kopponen
1994, 38-39.)

4.4, Lorpottelija ja vaikenija

Vuoden pééstad haistd joulukuussa 1858 Elisabet padsi ensimmaisen kerran Suomeen miehensé
Aleksanderin mukana. Matka tehtiin kyytihevosilla, koska silloin ei ollut viel& rautatietd. Matkalla
vastavihitty pari ei juurikaan puhunut toisilleen. Tdma ei johtunut siitd, ettd he olivat olleet
suutuksissa toisilleen, ei ollenkaan, vaan Aleksander oli luonteeltaan tavattoman harvasanainen
mies. (Jarnefelt 1998, 209, 213.) Elisabet puolestaan oli elédvéinen ja nauravainen neito. Han kuvaa,
ettd heill& kotona alituinen nauru ja laverteleminen olivat saantoné ja vaikeneminen poikkeuksena.
(Jarnefelt 1998, 209, 213.)

Tuntuukin mielenkiintoiselta, ettd miten nuori, vilkas Elisabet koki miehensa hiljaisuuden ja mista
niin vakaa ja harkittu hiljaisuus Aleksanderilla johtui. Elisabet kuvasi miehensd vaiteliaisuutta

seuraavasti:
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”Han ei milloinkaan puhunut muuta kuin viisaita ja tarpeellisia asioita ja vasta sitten, kun oli
valmiiksi miettinyt sanottavansa. En tahdo vaitta4, etteikd hédn milloinkaan sanonut sukkeluuksia,
semmoista kylla sattui, mutta ne eivat olleet hetken tuotteita, vaan ik&an kuin valmistettuja nekin,
silld jo kauan edeltépdin saattoi hdnen ilmeestddn havaita, ettd nyt sieltd jotakin tulee. (Ja silloin
tulikin niin, ettd sai nauraa itsensa kippuraan.) Mutta sellaiset tilaisuudet olivat harvinaisia kuin
joulu tai paasidinen”. (Jarnefelt 1998, 209, 213.)

Kopponen kuvaakin sattuvasti pariskunnan luonteenlaadun erovaisuuksia: ”Aleksander Jarnefelt on
semiotiikan kasitteistoa kayttadkseni loogislineaarisesti ajatteleva realistinen lantinen ihminen, kun
taas hanen vaimonsa hyvin edustava myytti-runollinen, assosiatiiviseen ja metaforiseen ajatteluun

taipuva itdinen ihminen.” (Kopponen 1994, 39.)

Kuten tunnettua tdman pariskunnan lapsista tuli varsin monipuolisia ja poikkeuksellisen lahjakkaita
sekd luovia. Varsinkin musikaalinen ja kuvataiteellinen lahjakkuus korostui jokaisessa. Lasten
taiteellisuus on yleensa syystakin liitetty didinpuolen periméan. Is& on Vanhempieni romaanin
antaman kuvan perusteella ndhty ankarana ja etéisend miehend, joka ei juuri taideasioista valittanyt.
Kopposen (1994) mukaan kuvaa on syytd hiukan korjata: Aleksander Jarnefeltissa oli paljon
herkkyyttd, jopa runollisuutta; han oli myds musikaalinen ja kirjallisesti lahjakas. (Kopponen 1994,
39.)

4.5. Muutto Viipuriin

Elisabet ja Aleksander muuttivat 1863 Viipuriin. Talloin Aleksander Jarnefelt nimitettiin Suomessa
suoritettavien tahtitieteellisten ja geodeettisten tdiden paallikon apulaiseksi. (Jarnefelt 1998, 262,
286.) Kopposen mukaan tdméa ei vield merkinnyt jyrkkdd muutosta Elisabetin eldmdssg, silla
yhteydet lapsuudenkotiin ja sen kautta venalédiseen kulttuuriin sailyivét kiinteind. (Kopponen 1975,
16.)

Perheen asuessa Viipurissa Elisabetin ja Aleksanderin valeissé ei ilmennyt séar6ja, pikemminkin
painvastoin, perheen sisdinen elama vaikutti hyvinkin eheélta: hiihtoretkilla idylli ilmeni siing, etta
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Elisabet ja Aleksander saattoivat toisiaan kiusoitellen laskea méked samoilla suksilla. (Niemi

2002, 45-46.) Vaikka Aleksander oli tunneilmaisultaan jaykahko, lapset havaitsivat valahdyksittain,
ettd isd ei ollut sisimmasséan kova, saati sydameton. Nauru péési maked laskiessa ja itku oli l&hell,
kun Aleksander huomasi péaskysten kuolleena ladossa, johon ne olivat vahingossa jaaneet
teljetyksi. Hyvalla tuulella ja terveena Aleksander oli tahdikas ja huumorintajuinen seuramies.
(Yrjand & Keskisarja 2009, 195, 199.)

Juhani Niemi tuo esille kirjassaan Arvid Jirnefelt ajassa ja ikuisuudessa Arvidin hyvan muistin,
han kuvailee sit3, ettd se oli lahes eideettinen. Esimerkkind Niemi nostaa esille Arvid Jarnefeltin

pikkutarkan kuvauksen nédkéhavaintoja myo6té perheen eldamasta Viipurissa 1860-luvun puolivélissé:

”Sitten muistan "Hapenensaaren” Viipurista, jossa elimme silloin, ja alan muistaa myds itseni, taisin
olla 4-vuotias. Muistan erittdinkin vasikan, jonka nimi oli Punikki. Voisin tarkkaan piirustaa pihan,
asunnon, suuren vaahteran, joka kasvoi kuistin vieressa ja jonka latvaan pappa huviksemme kiipesi,
nékyen alas lopulta aivan pienend upseerinpuvussa, keskelld oksia ja vihreitd lehtid. Muistan
puutarhan, jonne iso koiramme juoksi papan kurituksia pakoon, kellarin katon, jossa liu"uimme
poksyillamme, suuren liiterirakennuksen, josta pééskyset l6ydettiin nalkaan kuolleina, tuvan, jossa
pappa nikkaroitsi”. (Niemi 2005, 43.)

4.6. "Kohupaatos”

Elisabetin puoliso Aleksander oli hyvin vahva suomalaisuuden puolestapuhuja. Tdma seikka tuki ja
vahvisti Elisabethin omaa kiinnostusta suomen kieleen ja suomalaisuuteen. (Jarnefelt 1998, 310.)

Suomen kielen asema ei ollut aina ollut niin heikko, kuin se oli 1800-luvun alkupuolella. Puhekieli
eli kansanmurteet taas elivdt omaa vahvaa eldmadnsa omassa ymparistossaan piilossa julkisuudelta.
Vield 1600-luvun alkupuolella suomi oli ollut sivistyneiston seurustelukielen& suhteellisen yleinen,
mutta 1700-luvun mittaan se oli tdstd asemasta taantunut, perati havinnyt. (Lyytikdinen 1998, 130.)

Aleksander pyrki omalla panoksellaan elvyttdmaan suomen kielen takaisin sivistyneiston

seurustelukieleksi.



41
Niinpé han teki omana aikanaan hyvin radikaalin paatoksen ja otti suomen kotikielekseen. Viela

radikaalimpi ele oli, ett4 han laittoi esikoisensa Kasperin suomalaiseen kouluun, vaikka suomalaista
koulua ei ollut “kuin jokin kansakoulun tapainen”. Koulunsa Kasper aloitti Viipurissa. (Jarnefelt
1998, 310, 311.) P&atds aiheutti kovaa kuohuntaa Viipurissa Elisabetin saksalaisten ystavien
keskuudessa. Voi sanoa, ettd paatos oli heista aivan kasittaméaton ja kylla se olikin ainutlaatuinen
ottaen huomioon sen aikaisen ajan. Ystavat yrittivat konstilla milld hyvénsd saada Elisabetia

perumaan miehensa paatds Kasperin laittamisesta suomalaiseen kouluun:

”Rakas Lizbeth”, he sanoivat, "oletko ajatellut mita vaaryyttd teet pojallesi?” “En ole ajatellut.”
”Miehesi oikun téhden sind olet valmis panemaan pikku Kasperin koko tulevaisuuden
vaaranalaiseksi. Eihdn kukaan, ei kukaan tdssd maassa pane lapsiaan suomalaiseen kouluun, jos
aikoo saada heistd sivistyneitd.” “Jonkunhan taytyy ensimmaiseksi panna... Mutta Aleksander
sanoo, ettd ehkd muutkin sivistyneet kerran seuraavat esimerkkid ja rupeavat panemaan lapsiansa
suomalaisiin kouluihin.” ”Mihin suomalaisiin kouluihin, rakas Lizbeth, eihdn semmoisia ole
sivistyneitd varten! Ei ainoatakaan! Kaikki oikeat koulut ovat ruotsalaisia.” ”Niita tulee.” "Ei,
Lizbeth, anteeksi, mutta eikéhdn miehesi ole suuri oikkuilija ja visapdd? Etké ole huomannut,
kuinka miehesi on jaanyt eristetyksi kaikista seuroista? Onko teill& Viipurin sivistyneiden joukossa
enda ainoatakaan tuttavaa? Ja kaikki tuo vain jonkin hullunkurisen paahéanpiston vuoksi? Miksi
tahallaan pilata koko eldmaansa?” Né&in he puhuivat kaikki yhdesta suusta. Mutta seurauksena oli
vain, ettd Elisabet yhd tarmokkaammin antautui suomen kieltd harrastamaan. (Jarnefelt 1998, 311,
312)

4.7. Sivistyneiston selankaanto

Oppositiossa oleminen eli suomenmyonteisyys ja suomalaisuuden puolustaminen maksoi kuitenkin
Elisabetille paljon. Tasta esimerkkind hanen poikansa Arvid Jarnefelt mainitsee, etta sivistyneisto,
jotka puhuivat ruotsia, eivat vélittdneet tuttavuudesta, vaikka Elisabet olisi voinut puhua heidén
kanssaan saksaa taikka ranskaa, ellei vendjad. He ik&an kuin k&antyivat pois hadnestd, ehka
Aleksanderinkin tahden, joka vihoitti heidat tuon suomalaisuuden periaatteen vuoksi. (Jarnefelt
1998, 311.)
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Kuitenkin  Vendjan Kkeisarikunnan taholta suomenmielisiin pyrkimyksiin suhtauduttiin

mydnteisesti, jos ne vain veivat kauemmaksi ruotsinmielisyydestd. Tdméa oli vain etu Vengjalle.
Esimerkiksi Vengjan keisari, Suomen suuriruhtinas Aleksanteri | siirratti Helsingin Suomen
paakaupungiksi vuonna 1812, kun se aikaisemmin oli ollut Turku. Keisari jéarkeili, ettd siirtaméalla
paakaupunki idemmaéksi, ruotsinmielisyydesta ei olisi enda vaaraa Ruotsin ja Vendjan mahdollisen

seuraavan sodan syttyessa. (Nikkila-Kiipula 2012, 20.)

Suuri osuus asiassa lienee myds Turun seudulta kotoisin olevalta Gustaf Mauritz Armfeltilla, joka
toimi asian “’paalobbarina”. Han oli Pietarissa toimineen Suomen asian komitean puheenjohtaja.
Armfeltid oli jo pitkddn kismittdnyt hdnen mielestddn Turussa vallinnut lilan “epéisdnmaallinen”
henki. (Nikkila-Kiipula 2012, 20.) Is&nmaallista liikehdintédd oli jo ennen Jarnefelteja, se ei ollut
sindlladn mitddn uutta. Jarnefeltien perheen kaikki lapset kasvatettiin taysin suomenkielisiksi.
(Julkunen 2002, 7.)

4.8. Helsingissa ja fennomaanipiirit

Yksi merkittava Elisabetin eldmaan vaikuttava tekija oli se, kun perhe muutti Helsinkiin vuonna
1870. Talloin Aleksanderista tehtiin Suomeen sijoitetun topografikunnan paallikkd. (Julkunen 2002,
6.) Helsinki oli suurempi kaupunki kuin “karjalaisten” Viipuri. Helsingin vékiluku oli noussut
1860-luvun alun 22 000 asukkaasta seuraavan vuosikymmenen alun reippaasti yli 30 000:een.
Helsinki kulki peninkulmain saappain suurten muutosten alkukilometreilld. Kaupunki valaistiin
kaasulla 1860-luvulta l&htien, vesijohtotekniikka otettiin kayttoon 1870-luvulla, puhelin- ja

sédhkoverkko seuraavasta vuosikymmenesté eteenpdin. (Niemi 2005, 46.)

Mistaén kovin syrjaisesta ja alkeellisesta paikasta ei siis voitu puhua. Olisi luullut, ettd Jarnefeltien
pojat ja Elisabet olisivat olleet innoissaan, mutta siirtyminen monikielisesta Viipurista
ruotsinkieliseen Helsinkiin oli heille melkoinen kulttuurisokki. Viipurissa kouluun menneet pojat
olivat tottuneet pukeutumaan venéléisiin mekkoihin, leveisiin housuihin ja pitkévartisiin
saappaisiin. (Niemi 2005, 47.)
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Aleksanderin ensimmainen huolenaihe kaupungissa oli perheensa suomen kielen taidon

edistdminen. Hanen mielestd&n oli valttdmatontd oppia puhdas kirjakieli, jota paraikaa luotiin.
Sivistyneen saadyn tunnusmerkkind oli, ettd se puhui tatd kirjakieltd eikd murteita, jotka edustivat
sivistyméattomid. Perheen tuli vapautua Viipurissa oppimastaan murteesta. (Jarnefelt 1998, 329.)
Elisabet alkoikin opiskella uutterasti kieltd. Suomessa ylaluokan kielena oli myds ruotsi.

Aleksander ei halunnut, ettd hanen puolisonsa oppii ruotsia. Arvid Jarnefeltin mukaan Aleksander
ehka pelkési, ettd “Elisabet kiintyisi kulttuuria ja vapaamielisyyttd edustavaan ruotsalaiseen

sivistyneistoon, joka paremmin vastasi Elisabetin pietarilaista entisyytta”. (Jarnefelt 1928, 382.)

Aleksander ei ollut aikaansa edelld ainoastaan suomalaiskysymyksessa vaan myos
lastenkasvatuksessa: Jarnefeltin poikia ja tyttoja ei koskaan vitsottu eikd lyoty milloinkaan, he
olivat ruumiillisesti koskemattomia. (Yrjand & Keskisarja 2009, 192-193.) Poikien kaydessa
koulua Jérnefeltit asuivat Uudenmaankadulla. Elama kadulla oli hieman levotonta, sielld
harrastettiin paljon juopottelua. Saattoipa meno yltyd niinkin vauhdikkaaksi, ettd sen tuiskeessa
lensi ikkunasta kivi sisalle Jarnefeltien asuntoon. Naistd varhaisista vaikutteista on varmasti
siirtynyt muisteloita Arvid Jarnefeltin varikk&aseen romaaniin Veneh ‘ojalaiset (1909). Kirjaan

Arvid on tallentanut elavasti 1870-luvun Helsingin ilmapiirid. (Niemi 2005, 48.)

Aivan yksin ei Jarnefeltin perheen kuitenkaan tarvinnut Helsingissa jaad& suomen kielen kanssa.
Kaupungissa oli vannoutunut fennomaanipiiri, joka kannatti kieltd. N&mé& fennomaaniperheet
kokoontuivat Helsingisséd keskendan joka viikko vuorotellen toistensa koteihin harjoitellakseen
suomen kielen kayttamista: “Aluksi ne perjantai-illat olivat minulle kidutuksena, silla siihen
maaraan en ymmartanyt suomea, ettd kun vahankin sujuvammin puhuttiin, mind en osannut erottaa
sanoja toisistansa, minusta se tuli yhtend rihmana vaan”, muisteli Elisabet kokemuksiaan

vuosikymmenida my6hemmin. (Niemi 2005, 42.)

Kuitenkin ponnistelut tuottivat pikku hiljaa tulosta. Kielitaistelua ryyditti silloinen emévaltion
Vengjan tuki. Toisaalta eurooppalainen kansallisromantiikka Kiinnitti paljon huomiota kansojen
alkuperdiskulttuuriin. (Lyytikéinen 1998, 130.)

1800-luvun alkupuolella my6s ideologisella tasolla alkoi kuulua vaatimuksia, ettd sivistyneiston oli
omaksuttava kansan kieli. Myo6s kaytdnnon toimiin ryhdyttiin: vuonna 1831 perustettiin
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Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Sen julkisesti esitettynd tavoitteena oli suomenkielisen

Kirjallisuuden luominen ja suomen kielen parantaminen. (Lyytikdinen 1998, 130.)

4.9. Yksinaisyytta ja ylenkatsetta

Tie suomalaisuuteen ja suomalaiseksi salonkirouvaksi ei aatelisrouvalta syntynyt Kipuilutta.
Kopponen tuo esille, ettd Elisabet teki paljon uhrauksia Suomen eteen. Niista pienin ei ollut se, ettd
hén vaihtoi aidinkielensa suomen kieleen. Han teki paljon toitd suomalaisen kirjallisen kulttuurin
hyvéksi ja edistamiseksi. Elamansd vaikeina ja raskaina hetkind Elisabet tunsikin itsensé hyvin
vieraaksi ja juurettomaksi ja vaikeroi: ”Kun en olisi joutunut tdnne Suomeen, olisi kaikki toisin.
Mind olen vieras t&alla, minusta ndyttdd ettei minulla ole oikeutta olemaan tdssa maassa.”
(Kopponen 1975, 9)

Sopeutumista ei myodsk&an ollenkaan edistanyt seurapiirien asennoituminen aatelista rouvaa
kohtaan. Viipurissa hanta oli vieroksuttu kielipyrkimysten takia eikd vahvasti ruotsinkielinen
Helsinki ollut sen otollisempi paikka. Ruotsin kielen taitamattomuutensa takia seurapiirit
suhtautuivat haneen kuin lapseen, hieman alentuvasti hymyillen. (Kopponen 1975, 16.) Ja kun
Elisabet ei kaiken lisdksi tuntenut Ruotsin vallan aikaista historiaa eik& menneitten aikojen
merkkihenkil6ité, pidettiin hanta vield kaiken lisaksi véhan yksinkertaisena. (Hamaldainen-Forsberg
1999, 23.)

Elisabet ei ollut suinkaan yksinkertainen. Hanelld oli laaja-alaiset tiedot oman maansa historiasta ja
Kirjallisesta kulttuurista. Tastd hanelle olikin paljon hyotyd. Elisabet Jarnefeltin kokema
ruotsinkielisten ylenkatse on jo aikaa sitten k&antynyt pois hénestd. Hanestd on kaytetty
luonnehdintoja ”Suomen kirjallisuuden &iti” tai jopa “taiteiden &iti”. (Yrjana & Keskisarja 2009,
191.) Aleksander Jarnefeltistd Keskisarja toteaa: ”"Summa summarum, Aleksander Jarnefelt on
Suomen kulttuurihistorian varhaisempia miehid, jonka hyvat ja pahat teot tallautuvat vaimon
kengan alle.” (Yrjand & Keskisarja, 2009, 192.)
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4.10. Suomalaisuuden eri leireissa

Ei riittdnyt, ettd seurapiirit karsastivat ja pitivat valimatkaa Elisabethiin. My6s hénen valinsa
puolison kanssa alkoivat rakoilla. Vaikka Elisabet tuki miestadn monessa suomalaisuuteen
liittyvassa asiassa, kuten lastensa koulutuksessa, heidan tiensd suomalaisuuden airuina alkoivat
kéantyd eri suuntiin. Tdéman teki mahdolliseksi 1870-luvulla vellova kieliasia. Se nousikin
seitseméankymmenluvun hallitsevaksi aatepoliittiseksi kysymykseksi. Aikaisemmin se oli ollut
lahinna saatylaisvaeston sisdinen ongelma, mutta 1860-luvulla se muuttui ruotsinkielisen ylédluokan
ja suomenkielisen keskiluokan véliseksi taisteluksi. Vastakohdat syntyivat: osa ruotsinkielista
sivistyneistda vaihtoi didinkielensd suomeen ja o0sa ryhtyi jyrkk&an taisteluun suomalaista
kansaliiketta vastaan. (Kopponen 1975, 17.)

Aleksander Jarnefelt puhui suomea, mutta kansanliikeldistd hanestd ei kuitenkaan saatu. Han oli
aatelinen henkeen ja vereen. Hanen ihanteenaan oli suomalaisen sivistyneiston luominen
ylimyksellisessa muodossa, ei missddn nimesséd kansanvaltaisessa. Hanen fennomaniansa ei ollut
tasa-arvoisuuteen pyrkimistd. Tama oli jotakin aivan vastakohtaista Elisabetille, jonka
fennomaanisuus péinvastoin perustui hdnen synnynnéiseen kansanvaltaisuuteensa, Glodtin suvun

ominaisluonteiseen, ylimyksellisen arvon vaheksymiseen. (Jarnefelt 1998, 441-442.)

Ja tdysin pdinvastoin kuin miehensd, Elisabet halusi ottaa tietoisesti etdisyyttd omaan
yhteiskuntaluokkaansa ja lahestya puolestaan rahvasta. Han inhosi oman asemaansa kuuluvia
edustusvelvollisuuksia ja arvon, aseman tai saddyn ulkonaisia tunnusmerkkeja. (Julkunen 2000, 2.)
Tama aatteiden erilaisuus alkoi repid puolisoiden vélejd, synnyttdd skismaa. Yleensakin ottaen kun
naméa kaksi aatesuuntaa ottivat yhteen, taistelut olivat raivoisia. Ehk& jotakin olisi ollut viel&
tehtdvissé ja kuilu ei olisi paassyt kasvamaan niin suureksi, jos Aleksander Jarnefelt olisi jattanyt
valiin Turkin sodan. Tanne han lahti vapaaehtoisena vuonna 1877 tehtdvanddn Bulgarian
kartoittaminen mahdollisten valloitusten varalta. Aleksander Jarnefelt viipyi sotaretkill4&dn kolme ja
puoli vuotta k&vadisten vain joskus kotonaan. (Rajala 2011, 33.) Keisarin voitot turkkilaisia kohtaan
herattivdt Suomessa suurta innostusta. Elisabet, joka oli synnynndinen pasifisti, vastusti miehensa
sotaretked: "Mitd pahaa turkkilaiset ovat sinulle tehneet, kun ladhdet heitd tappamaan?” (Rajala
2011, 33-34.)
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5. ELISABET JARNEFELTIN KIRJALLINEN SALONKI

5.1. Salongin synty

Miehensa ulkomaanmatkan aikana Elisabet Jarnefeltid kalvoi yksindisyys ja samanhenkisen seuran
puute. Ruotsinkieliset seurapiirit vieroksuivat h&ntd ja tuttavapiirin rouvatkin tuntuivat olevan
kiinnostuneita vain Kotipiirinsd asioista. (Forslund-Hamaldinen 1999, 23; Rajala 2011, 33-34.)
Rouva Krohn tuotti kuitenkin poikkeuksen. Han oli Julius Krohnin (kirjailija Suonion)
ensimmainen vaimo. Han puhui hyvaa saksaa. Hanen kanssaan Elisabet pystyi keskustelemaan
samoista harrastuksen kohteista. (Jarnefelt 1998, 366-367.) Elisabetin yksindisyyden tunnetta
lievitti vield, kun Arvidin yliopistoystavia alkoi k&yda Jarnefeltien kotona ja Elisabet otti heidat
innokkaasti vastaan. Tdma Snellmania ihaileva nuoriso ja savokarjalaiset osakuntatoverit laittoivat
pystyyn hieman ennen joulua 1880 radikaalin suomalaisuusliikkeen KPT:n. (Forslund-Hamaél&inen
1999, 23.) KPT:n tarkoituksena oli ajaa suomalaisuutta ja suomen kielen asemaa. Silla oli myds
muitakin suomalaisuuden padmaéaaria. KPT:std, sen syntyméstd ja pddmaaristd, kerron tarkemmin

tutkimukseni kappaleessa Radikaali suomalaisuusliike KPT ja salonki.

Nuoret ja heidén toimintansa innosti Elisabet Jarnefeltid. Han koki ettd on I0ytanyt aatteellisesti
vertaisiaan ja jotka myds ymmadrtdvat héntd ja ovat kiinnostuneita samoista asioista.
Yliopistonuorten kontaktit aatelisrouvan kanssa johtivatkin 1880-luvun alussa Helsingissé
pidettdvan ja voisi sanoa 1800-luvun yhden kuuluisammin salongin syntyyn. (Ks. Kopponen 1975,
2-3.)

Kopposen mukaan varsinainen salonki laajemmissa puitteissa alkoi toimia kevaalla 1881
(Ks.Kopponen 1975, 40). Hanen mukaansa "tdma kay selvasti esille Juhani Ahon Kirjeesta Elisabet
Jarnefeltille 30.10.1881” (Kopponen 1975, 271).

Kirje kuuluu kokonaisuudessaan nain:

Rakas tati! Koko pdivan olen ka&antanyt niin ahkerasti, etten ole ennen ehtinyt puhelemaan tatin kanssa.
Huomenna taidan saada loppuun. Nyt on jo ilta taas. On aivan samallainen ilma kuin eilen. Jaalta kuuluu kun
se halkeilee pakkasessa. Nyt en jaksa enempaa Kirjoittaa. Hyvaa yota sitten, rakas téti, hyvaa yota! Mitdhan
tatikin nyt ajatellee ja tehnee? Ehka sielld on taas innokkaita ylioppilaita. 1dstromeja, Konneja y.m. ja puhe
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on syvista asioista! Mitds mind! Pitdd vaan olla néin kaukana ja ik&vdida!” (Juhani Ahon kirje Elisabet
Jarnefeltille 30.10.1881. JAKKT, 116-117.)

Mielestani asia ei kuitenkaan kady ilmi selvésti kirjeesta. Itse en ndin huteralta pohjalta tekisi noin
tiukkoja johtopaatoksia salongin toiminnasta. Salonki on voinut vetdd alusta asti hyvinkin laajalti

osanottajia heti, kun se aloitti toimintansa ja kun ylioppilasnuorisoa alkoi kokoontua Jarnefelteille.

Elisabet Jarnefeltin salongin syntyhistoriaan voi ynndtd myos Elise Heintzien nimen. Han kuului
myo6s Elisabetin ystaviin. Elisabet purki hanelle huolta aikuistuvista pojistaan: pojille oli alkanut
maistua punssi, ja &iti joutui usein valvomaan ja odottamaan heitd aamutunneille asti. Liséksi
Elisabet huomasi, ettd jokin uusi toveruuden voima oli ottanut hdnen poikansa valtaansa ja
johtoonsa, eivatkd he endd kuunnelleet &itinsd neuvoja. Tah&n vastalddkkeeksi Elise Heintzie
ehdotti Elisabetia kutsumaan poikien ystavia viettdmaan iltoja Jarnefelteille. Samalla Elisabet voisi
keskustella ja olla heidan kanssaan. Kun Aleksander joutui vield jaamaan Balkanille sodan
jalkeenkin kartoitust6itd lopettelemaan, Elisabet koki olevansa vapaa “kaikkea tatd tekemaan”.
(Jarnefelt 1998, 407-410.)

Pilkahtiko huolen takana henkilokohtaisempiakin syitd? Salonkien historiassa kautta aikain niiden
syntyyn on vaikuttanut myos se, ettd aatelisnaisen elaménpiiri ei ollut 1800-luvun Suomessa eik&
muuallakaan Euroopassa laaja. Aatelisnaiset kaipasivat virikkeitd ympaérilleen. T&ta4 salongit
tarjosivat. (Salon 2011.) Rajala nostaa omassa Kirjassaan esille Elisabethin turhautumisen tunteen ja

yksindisyyden. (Rajala 2011, 33-34.) Salonki olisi oiva vastalaédke ndille.

Salonginpito palveli siis salonkirouvaa, mutta myos sen kévijoita. Elisabetille salonki oli tarke4 ja
merkityksellinen myds suomen kielen kannalta ja mik& tarkedd, han sai itse puhua myos sielld
suomea. Mika salonki sitten on? Nykysuomen sanakirja mukaan (ranskaksi salon) ensisijainen
merkitys on "hienosti sisustettu seurusteluhuone”. ”Erik. seurapiirihenkilon (naisen) kotonaan
tavallisesti maarapaivina pitdmistd vastaanotoista, joilla keskustellaan kirjallisista, taiteellisista yms.
kysymyksistd.” (Haavikko 1994, 46.)

Salonginpito pohjoismaisittain ei ollut mikdan uusi ilmid. Sen juuret juontavat aina 1600-luvun
loppuun, jolloin Sophia Elisabeth Brenner aloitti salonginpidon Pohjoismaissa, vaikkakin runoilija

Vendela Skyttelld oli jo Kirjallinen piiri. 1700-luvun kuuluisia salonginpitdjid olivat Hedvig
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Charlotta Nordrenflycht ja Anna Maria Lenngren, jotka eménndivat useita akateemisia

keskusteluseuroja. (Salon 2011.)

Se, ettd salongissa kaytiin vilkasta keskustelua, oli Elisabetille vapauttavaa, kun muistaa hénen
miehensa erikoisen puhumattomuuden. N&din Walter Lampén muisteli salonkiaikaa Arvid Jarnefeltin

elamakerran laatijalle Pekka Haklille

”Meitd oli paljon kuopiolaisia ylioppilaita, joita kutsuttiin tdhan hienoon kotiin, oikeaan
suomalaisuuden pesépaikkaan. Siella vallitsi todella ylisuomalaisuus. VVapaaherrattaren ymparilla
poydassa oli aina suuri joukko miehid, ja keskustelu oli vilkasta ja innokasta. Omalta osaltaan sen
lennokkuutta lisési alkoholi, jota ndissakin kutsuissa kaytettiin. Itse kenraali oli v&hemman
nékyvissa. Kerrottiin, ettd han oli hieman vieras siind kodissa ja avioliitto oli vahan niin kuin

repedmassa.” (Hamalainen-Forslund 1999, 24.)

Salongissaan Elisabet sai loistaa. Han sai myos ihailua ja arvostusta osakseen. Salongissa hanta ei
katsottu ylen ja vahatelty. Hanen ei mydskéan tarvinnut olla endd yksin. Han sai valmistella salonki-
iltojaan ja heittdytyd niiden tunnelmaan mukaan. Tamé& antoi hanen eldmaénsd uudenlaista

tarkoitusta, pdamaéaraa ja voimaa.

1880-luvun alku oli suomalaisen kirjallisuuden syntyaikaa, ja tdima seikka tekee Elisabet Jarnefeltin
salongista erityisen merkittavan. (Kaukonen 1978, 9.) Salongin yksi tavoitteista olikin ponnistella
jarjestelmallisesti suomalaisen Kirjallisuuden edistamiseksi. Ratkaisevaa oli Juhani Ahon kaltaisen
lahjakkuuden ilmestyminen Elisabetin I&hipiirin. (Kopponen 1975, 177.) Elisabetin sivistyneisyys
ja se, ettd han oli saanut hyvén koulutuksen, antoivat erinomaisen pohjan salongin pidolle. Hanella
oli pedagogista taitoa ja han pystyi hallitsemaan tilanteet. Elisabet osasi vendjan lisaksi sujuvasti

saksaa ja ranskaa. (Kopponen 1975, 10.)

Elisabetin salongissa kavi monta kirjailijanalkua. Han paasi verekseltdan tutustumaan ylioppilaiden
Kirjallisiin  harrastuksiin, mik& arvattavasti oli omiaan entisestddnkin lisédméaén héanen
ponnistelujaan suomalaisen kirjallisuuden kehittdmiseksi. Muun nuorison joukosta Elisabet
huomasi nopeasti Ahon kirjallisen lahjakkuuden. Nuoren Juhani Ahon persoona toi salonkiin myds
hiukan jannittyneen ja latautuneen tunnelman. (Ks. Hamaldinen-Forslund 1999, 25.)
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Jarnefelteilla asui ylioppilaita alivuokralaisina, my6s Juhani Aho Pekka-veljensa kanssa asui
Jarnefelteilld jonkin aikaa. Matti Kurikka, joka oli Jarnefeltin poikien koulu- ja opiskelutoveri asui
Jarnefelteilla vuonna 1882. Han kuului salonkilaisiin ja julkaisi myds teksteja. Han kirjoitti vuonna
1884 muun muassa naytelmén Viimeinen ponnistus. Sitd on pidetty ensimmaisend suomalaisena
naytelmand, jossa on tolstoilaisia vaikutteita. Vuonna 1886 hén julkaisi novellikokoelman Pilven
hattaroita. Han oli innokas sosialististen aatteiden levittaja. Han l&hti kokeilemaan aatteitaan ensin
Australiaan ja myéhemmin Amerikkaan. (Kaukonen 1978, 35; ks. myds Kurikka 2012.)

Salongissa ei ainoastaan kasitelty Kkirjallisia aiheita ja Kirjoittamista, siella oli paljon muitakin
keskustelunaiheita kuten Kkulttuuri, liberalismi, sosialismi, laki, kansa, tasa-arvo, naiskysymys,
kristinusko, kirkko ja tietenkin kieli. Yhteiskunnallisia, ideologisia ja taiteellisia teemoja késiteltiin
vapaamielisessa hengessd, ja Elisabet, ”suuri filosofi”, kuten Ida Aalberg sanoi, valoi nuorisoon
innostusta, toi esiin pietarilaisia aatteita ja pyrki pehmentdmé&an vanhan idealismin ja

luonnontieteellisen maailmankatsomuksen yhteentdrmaysta. (Hadmaldinen- Forslund 1999, 25.)

5.2. Salongin taidenédkemys

Yksi syy salongin perustamiseen Elisabetilla oli, ettd mahdollisuudet herétteitd ja virikkeita
antavaan keskusteluun olivat 1880-luvun Helsingissa rajoitetut. Han halusi heratelld nuorisoa
syvallisiin keskusteluihin. Perimmaisend tavoitteenaan rouva Jarnefelt piti nuorison taideaistin
kehittdmistd, koska sellainen hdnen n&kemyksensd mukaan suomalaiselta sivistykselta
korkeammassa mielessd puuttui kokonaan. (Jarnefelt 1998, 430.) Arvid Jarnefelt kertoo, ettd “tasta
saavat selityksensd hanen innokkaat keskustelunsa erittdinkin juuri umpisuomalaisten toveriemme
kanssa taiteen tarkeydesta ja sen luonteesta”. (Jarnefelt 1998, 430.) Téaté taideaistia Elisabet itse oli

hionut sisimmaéssaan nuoruudestaan saakka, koska Clodt von Jiirgensburgit seurasivat oman aikansa

vendalaisié virtauksia. (Kopponen 1975, 11).

Kopposen mukaan luonteenomainen piirre Vendjan henkiselle elamélle oli alymyston
jakaantuminen kahteen leiriin: oksidentalisteihin (vapaamieliset l&nsimaalaisuuden kannattajat) ja

slavofiileihin (vanhoilliset, jotka halusivat padstd lainatavarasta). 1850-luvulla ndiden kahden
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aatesuunnan valinen ristiriita alkoi kehittyd voimakkaasti, ja se kuvastuu myos kaikessa suuressa

venaldisessd romanitaiteessa. Clodt von Jurgensburgit pyrkivat olemaan jonkinlaisia keskitien
kulkijoita: kehityksen ehto oli avoin suhtautuminen eurooppalaisuuteen, mutta se ei saanut merkita

kansallisen identiteetin heikkenemista. (Kopponen 1975, 11-12.)

Elisabet oli ottanut tavoitteekseen 10ytdd ihmisid, joille voisi valittdd “taideaistia”. Han piti asiaa
hyvin tdrkednd ja se oli vallannut hdnen mielensd. Kun hén tutustui nuoreen ylioppilaspoikaan
Juhani Ahoon, 10ysi han tastd nuorukaisesta kaikupohjaa. Taméa innosti Elisabetia suuresti.
Elisabetin ohjauksessa Juhani Aho omaksui Elisabet Jarnefeltin taideké&sityksia (Jarnefelt 1998,
429-430.)

Arvid Jarnefelt jatkaa: “Elisabetista voi todella kayttdd sitd sanaa, ettd han I6ysi Jussin, l0ysi
Suomesta suomalaisen henkilon, joka kokonaan sopeutui hénen henkeensa ja erittdinkin hénen
taidekasitykseensd, mika oli totuuden palvominen tunnemaailmassa. (Jarnefelt 1998, 430.) Téasta
esimerkkind Arvid Jarnefelt viittaa Juhani Ahon novelliin Siihen aikaan kun isd lampun osti.
Arvidin mukaan tdmé novelli siséltdéd Elisabetin taidekasityksen péapiirteet: se oli omaa elamysta,
se oli "tosikertomus”, se pelastaa kokonaisen eletyn aikakauden ikiunhoon vaipumasta. (Jarnefelt
1998, 430-431.) Juhani Niemi tuo esille, ettd Kirjoittamisen kannalta olennaisempi kaannekohta
Ahon uralla oli joutuminen Jarnefeltin taiteilijaveljesten ja heidén ditins& vaikutuspiiriin. Niemen
mukaan sek& kirjoittajana ettd ihmisend Aho ik&&n kuin syntyi uudestaan téssa piirissé. (Niemi,
1986, 31.)

Omaan salonkiinsa Elisabet pyrki [6ytamé&éan saman vapaan, valittdméan tunnelman, kun mitd hanen
lapsuudenkotinsa salongissa oli ollut. Jarnefeltin koulun taideteoreettisen keskustelun teki
poikkeuksellisen hedelmalliseksi Elisabetin venaldisen kirjallisuuden taideteorian tuntemus, eritoten
Belinskin ja hénen seuraajiensa. Taméa tuntemus pohjautui myos hénen lapsuudenkodin salonkiin.
(Kopponen 1975, 196.)

Jotta Elisabet Jarnefeltin taiteen ajatusmaailmaan péésee tarkemmin Kkiinni, tulee sitd hieman
aukaista. Tama on téarkedd senkin vuoksi, koska ndma ajatukset heijastelivat voimakkaasti

Elisabetin salongin ja hdnen opetuksiensa pohjalla.
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5.3. Radikaalikritiikki

Sanna Turoman artikkelin Suuret kertojat mukaan 1840-luvulla venélaisessa Kkirjallisuudessa
tapahtui kaanne, josta realismin nousun on sittemmin nédhty alkaneen. Runouden rinnalle
Kirjailijoiden ja yleison suosioon nousi proosa, jonka aiheet, tapahtumat ja henkiléhahmot olivat
sidoksissa yhteiskuntaoloihin ja yhteiskuntakeskusteluun ennenndkemattoman suoralla ja
valittémalla tavalla. (Turoma 2011, 255.) 1850-luku merkitsi Vendjan realismin huippukauden
alkua, ja sen ensimmainen suursaavutus oli 1856 ilmestynyt Ivan Turgenevin Rudin (Kopponen
1975, 12).

Ivan Turgenev (1818-1883) oli venédldinen Kkirjailija ja runoilija, joka tunnetaan parhaiten
kertomuksistaan Metsdmiehen muistelmat seké romaaneistaan Isdt ja pojat ja Aateliskoti. Turgenev
asui 1850-luvulta lahtien enimmékseen Ranskassa, jonne hdn muutti rakastamansa naisen peréssa.
Samalla han levitti venaldisen realismin vaikutteita Lansi-Euroopassa. (Turgenev 2012.) Kopponen
nostattaa esille mielenkiintoisen seikan Kkriitikoista: Pjotr Kropotkin (1842-1921), joka oli
vendldinen ruhtinas, anarkisti ja maanviljelija, asettaa radikaalikriitikot vaikuttavuuden
merkittdvyydessaan kirjailijoiden edelle: he maarésivat alyllisen nuorison ajattelutavan (Kopponen
1975, 12). Radikaalikritiikin luoteeseen kuului kirjallisuuden yhteiskunnallis-poliittisen sisallon
korostaminen puhtaasti Kirjallis-esteettisten asioiden kustannuksella (Esim. Kropotkin 1906, 335—
336; Vrt. myos Hingley 1975, 44).

Vissarion GrigorjevitS Belinski (1811-1848) oli myds vendldinen, erittdin tunnettu kriitikko ja
Kirjallisuudenarvostelija, Han oli my0ds toimittaja ja filosofi, uudistusmielinen demokratian
kannattaja. Belinski opiskeli Moskovan yliopistossa, mutta hénet erotettiin sieltd vuonna 1832
poliittisen aktivismin takia. Han julkaisi artikkeleita muun muassa Mihail Lermontovista, Aleksandr
Puskinista, Ivan Turgenevista ja Nikolai Gogolista. Han sai vaikutteita Lansi-Euroopan idealistisilta
filosofeilta, erityisesti G. W. F. Hegeliltd. (Belinski 2012.) Runsas aikakauslehdisté mahdollisti
kriitikkojen laaja-alaisen vaikutuksen. Kropotkin nimesi Belinskin vendldisten suureksi opettajaksi
ja kasvattajaksi, ja 1850-luvun johtava kriitikko Dobroljubov vakuutti, ettd Belinski tulee aina

séilymaan venalaisen Kirjallisuuden ylpeytend, kunniana ja kaunistuksena. (Kopponen 1975, 12.)
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Omana aikanaan “raivoisa Vissorion” (Belinski) oli nuoren alymyston ehdoton auktoriteetti ja

johtaja. Esimerkiksi Turgenjev, jonka suhdetta Belinskiin on luonnehdittu isa-poika-suhteeksi, koki
todellisen heradmisen tdmén Teleskop-lenden artikkeleista, ja my6s Fjodor Dostojevski on
tunnustanut velkansa hanelle. Belinskin Kirjallista makua pidettiin erittdin hyvana. Belinski havaitsi
oitis esimerkiksi Dostojevskin ja Turgenjevin lahjakkuuden (Kopponen 1975, 13). Turoma mukaan
Belinski ndki aikakautensa Kirjallisina lahjakkuuksina ne, jotka “késittelevat elamaa ja todellisuutta
niiden totuudenmukaisessa valossa”, toisin kuin romantikot (Turoma 2011, 265). Otaksuttavasti
Elisabet Jarnefelt halusi, ettd Aho Kirjailijana tayttaisi Belinskin ndkemyksen. Ajatteliko Elisabet
perati, ettd Juhani Aho olisi Suomen “gogol”, silla Belinskille oman aikansa eli "nyky-Vendjan
ensimmadinen Kirjailija” oli Nikolai Gogol. Belinski asetti myds Mihail Lermontovin romaanin
Aikamme sankarin venélaisen Kkirjallisuuden kirkkaimpien saavutusten joukkoon. (Ks. Turoma
2011, 265-266.) Arvid Jarnefeltin Vanhempien romaanissa Elisabet Jarnefelt toteaa, ettd Belinski

”Kiihotti ja auttoi yleis6a kukoistavaan taidendkemykseen” (Jarnefelt 1928, 111).

Ennen kuolemaansa Belinski ehti ndhdd kaavailemansa realistisen koulukunnan (”luonnollinen
koulu™) synnyn. Belinski oli oksidentalisti, mutta silti venéldisen todellisuuden kuvaaminen oli
hénelle kaikki kaikessa ja hén pitkin kirjallisuutta kansallishengen heijastajana. Belinskin eldman
suuria suuntaviittoja oli taistelu paremman venaldisen todellisuuden puolesta ja tdméan han katsoi
myos kirjallisuuden tehtdvaksi. (Kopponen 1975, 13.) Turoma pitdd Belinskin ansioina, ettd taméa
kriitikkona ja esseistind ehti tuoda esille huomattavan maarén Kirjailijoita, joista tuli seuraavien

vuosikymmenien johtavia nimia (Ks. Turoma 2011, 265).

5.4. Radikaali suomalaisuusliike KPT ja salonki

Taideaistin valittdminen ei ollut Elisabetin ainoa kiinnostuksen kohde. Salongissaan han tutustui
poikansa Arvidin kautta radikaalin suomalaisuusliikkeen KPT:n ajatuksiin. KPT oli “seura
periaatteellisia  keskusteluja varten” siitd, “mitenkda suomalaisuuden asiaa on likinn&
ylioppilaskunnassa, vaan mydskin yhteiskunnassa ajettava”. (Hamaldisosakunnan poytékirja
13.3.1882; Rytkdnen 1940, 43.)
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KPT oli muodostunut, kun ajan mittaan fennomaaniylioppilaat jakaantuivat kahteen ryhméaan:

maltillisiin, ns. moderaatteihin ja radikaaleihin. Julkinen ryhmittyminen tapahtui marraskuussa
1880, jolloin Lauri Kivekés kannattajineen perusti KPT-nimisen seuran. (Kopponen 1975, 58.)
Kivekas oli alkuperdiseltd nimeltddn Gosta Stenbéack. Han valmistui ylioppilaaksi vuonna 1871.
Kivekas on ns. takinkaantaja: kiivaasta ruotsinkielen kayttajasta ja suomen kielen halveksijasta tuli
painvastaiseen suuntaan k&&ntynyt intoilija, joka tahtoi ulkonaisestikin osoittaa mielipiteissaan

tapahtuneen muutoksen. Uuden nimen ottaminen oli osa tata prosessia. (Lagus 1924, 100.)

Lagus kertoo muistelmissaan tehneensa havainnon, etta kun joku henkil6 tekee tdyden kaannoksen,
luopuu entisestd valtiollisesta suunnastaan ja liittyy vastakkaiseen, niin hdn suurella kiivaudella
toimii sen asian puolesta, jota hdn ennen on vastustanut, ik&an kuin peldten, ettd joku saattaisi

epéilla hanen vilpittémyyttadn. (Lagus 1924, 100.)

Juhani Niemi tuo esille, ettd syksy 1880 oli ylioppilaspoliittisesti eldvaa aikaa. Helsingissa,
suomalaisuusaate nosti paatdan. Tamé suomalaisuusradikalismi veti Juhani Ahoa puoleensa, samoin
kuin muitakin Kuopion lyseosta ylioppilaaksi valmistuneita. Tenttikirjat eivat hénen kasissdén
kuluneet. Mieluummin hén luki sanomalehtia tai “mitd vain késiinsé sai”; Ibsenin naytelmia tai
Bjornsonin romaaneja. Omaa Kkirjoitteluaan Aho suuntasi ennen kaikkea osakuntalehteen,
kasinkirjoitettuun Savo-Karjalaan. Sen palstoilla han julkaisi lukuvuoden 1880-81 aikana runoja ja

proosaharjoitelmiaan, kirjoittipa poleemistakin tekstid. (Niemi 1985, 31.)

Aho oli myds aktiivisesti mukana KPT:n toiminnassa. Ahon Kirjeestd Walter Lampenille
11.11.1880, jossa puhutaan KPT:n syntyhistoriasta kdy selvésti ilmi, ettd han oli alusta asti

aktiivisesti KPT:ss& mukana, polkemassa jo ensi tahteja.

Néin han kirjoittaa Walter Lampenille marraskuussa 1880 KPT:n syntyhistoriasta:

”On myos toinen merkillinen asia ja riidan aine taalla: tuo yliopp.huoneen juhla. Kaikki todelliset
fennit olisivat tahtoneet sen kokonaan suomalaiseksi, mutta nuo D:n moderatit (Wallet, Porkat,
Melat, Hynénit, Warenit y.m.) d&nestivét ruotsalaista puhetta naisille. Tasta kuin myds tuosta D:n
jutusta, jossa moderatit ovat olleet D:n puolella, suuttuneina padatimme perustaa kaikkien punaisten

toverien seuran, joka panee koko programman toimeen horjumatta milloinkaan oikealta tietd. Seura
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ottaa nimekseen K.P.T. (kovat konsonantit) ja siihen kuuluu radikaalisimmat fennot. Olimme

valmistamassa viime pyhd iltana s&ant6ja siihen Kivekkddn luona ja ensi sunnuntaina
kokoonnumme Seurahuoneelle. Nuija on noiden paska-moderatien laitumena nyky&an. Aijjomme
mekin kéyda sielld vield, kun sattuu térkeitd asioita....Tosin olemme vield pieni joukko, mutta
peljattava ja pian kasvava. Konsistorin jasenet, siis herrat pfor. y.m. kuuluvat jo katsovat meité
kauhistuksen pelolla. Me, joilla ei ole kuin yksi &didinkieli ja yksi isdnmaa, tahdomme k&yttaa
voittoa hyvaksemme ja pyrkid eteenpdin: yksikielisyyteen...Niin taalla telmetdan, taistellaan kuin
olisi henki kysymyksessa. Ensi lukukausi lienee yhdenlainen.” (Juhani Ahon kirje Walter
Lampenille marraskuussa 1880. JAKKT, 66-67.)

"Nuijalaiset ja kiivastelijat™

Aikalainen F. H. G. Lagus, joka opiskeli kielitaistelun aikaan yliopistossa, Kirjoitti taistelusta
Kirjaansa Muistelmia ja kuvauksia kielitaistelun ajalta. Lagus vierittdd Lauri Kivekk&an syyksi sen,
ettd suomenmielinen osa ylioppilaskunnasta hajaantui kahteen ryhmaan, maltillisiin nuijalaisiin ja
kiivastelijoihin, joiden etupdésséa olivat Kivekas, Jonas Castrén ja monet muut. Kivekkaan usein
uudistettu vaatimus: “koko programmi toimeen”, lyhennettynd K.P.T., aiheutti vdittelyja ja

erimielisyyksid, kunnes ryhmien vélille syntyi selva pesaero. (Lagus 1924, 105.)

Lagus ei itse ndhnyt asiaa hyvang, han kuitenkin puoltaa K.P.T:té siing, ettd “ilman kiivastelijoita
jonkun uuden aatteen kannattajat saavutettuaan jonkin verran menestystd, usein veltostuvat seka
vaatimuksissaan etta tyossdan. Siltd ndkodkannalta katsottuna voidaan pitdd K.P.T. — yhdistysta

tarpeellisena, suomalaista puoluetta hereilla pitdvang, meluavana ryhmand”. (Lagus 1924, 105.)

K.P.T:ldiset eivat kuitenkaan osanneet viedd asiaan eteenpdin taiten — ehk& suurimpana
”syntipukkina” téssa toimi intomielinen Kivekés. Niinpd Laguksen mukaan seuran jasenet menivat
litallisuuksiin, jotka eivat ole puolusteltavissa. Kun senaattori Snellman 12.5.1881 téaytti 75 vuotta,
suomalainen puolue Helsingisséd kunnioitti hantd niin juhlallisesti kuin taisi. Ylioppilaskunnan
enemmistd toimeenpani hanen kunniaksensa juhlan ylioppilastalossa. Tilaisuutta varten
ylioppilaskunta teetti uuden rintakuvan Snellmannista, kolme kertaa luonnollista kokoa suuremman,

ja ylioppilaskunnan nimessé julkaistiin aloumi Snellmanin kunniaksi. (Lagus 1924, 105-106.)
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Lauri Kivekés oli albumi-toimikunnassa toimeliaimpia jasenid. Han oli hankkinut Snellmanin

valokuvan, antanut monistaa sen kivipainossa ja Snellmanin kuva oli sijoitettu ensimmaiselle
sivulle alkulehden edelle. Mutta Kivekds oli juoni, kansilehden ylasyrjadn hé&n painatti
huomattavalle paikalle isoilla kirjaimilla K.P.T. Naytti siltd, ettd Kivekk&an ryhma olisi painattanut
koko albumin, vaikka niin ei suinkaan ollut. Suurin osa albumin siséallyksestd oli Suomalaisen
Nuijan miesten kirjoituksia. Nuo kolme kirjainta, jotka prameilivat etusivulla, suututti nuijalaisia
katkerasti. (Lagus 1924, 106.)

Kun sitten ylioppilaskunnan nimessd ja kustannuksella painettu albumi ilmoitettiin  Uudessa
Suomettaressa painosta ilmestyneeksi ja ettd sitd voi hankkia, tiedusteli joku ostaja mité kirjaimet
K.P.T. kirjan kannessa merkitsevét ja mitd varten ne oli painettu. Uuden Suomettaren toimitus ei
yksinkertaisesta kehdannut kertoa miten kirjaimet kanteen olivat joutuneet ja mitd ne merkitsivat,
vaan kertoi “ettei sek&n asiaa varmaan tietdnyt, mutta luuli, ettd kirjaimet merkitsevat:

Kahdestoista Pédiva Toukokuuta, se oli ndet Snellmanin nimipéiva. (Lagus 1924, 107.)

Juhani Aho ja Arvid Jarnefelt olivat varmasti asiasta tietoisia, koska Ahosta voi sanoa, ettd han
vaikutti KPT:n etunendssd unohtamatta Arvid Jarnefeltid. (Kopponen 1975, 62.) Savo-karjalaisen
osakunnan poytakirjat ja késinkirjoitettu lehti seka eréat aikalaisten muistelmat osoittavatkin, etta
Juhani Aho ja Arvid Jarnefelt olivat osakuntansa huomattavimmat radikaalit. Ensimmaéinen

lukuvuosi meni kummaltakin yksinomaan ylioppilaspolitiikassa. (Kopponen 1975, 77.)

Paamadaran, johon Kivekas pyrki ja tahtoi muitakin johtaa, han méaritteli sanoilla Koko Programmi
Toimeen. Hénen toivonsa oli saada suomen kieli ja suomalaisuus niin tdydellisesti valtaan, ettei
ruotsalaisuudesta jaisi jalkedkadn tdssd maassa — ndin ainakin Laguksen mukaan. Ja keinot, milla
tdma saavutettaisiin, saisivat olla jyrkat ja vaikka vékivaltaisetkin. Lagus toteaa tosin, ettd "itse han
(Kivekas) ei vakivaltaa saarnannut, vaikka han usein olikin haikaileméaton, mutta hanen lippuansa

seuraavat miehet eivat peittaneet aikeitansa eik& keinoja”. (Lagus 1924, 105.)

KPT:std kéytettiin my6s muita nimid kuin Koko Programmi Toimeen. Kirjainyhdistelman
merkityksen hakemisessa ei arkailtu: Kansan Pyha Tahto, kiihkosuomalainen ylioppilasyhdistys,
”se suuri ké&sky”, se téhti pimeydessd” antoivat KPT:lle voimakkaan kaiun. (Hamaldainen-Forslund
1999, 23.) Nimista tulee mieleen jopa uskonnollinen, fanaattinen &ariliike ja aariliikkeeksi se oli



56
tarkoitettukin. Jarnefelteista Arvid syoksyi oikopaatda mukaan 1880-luvun kielitaisteluun.

Elisabetkin innostui K.P.T:std niin paljon, ettd hdnestd tuli “yksi heistd” ja h&n taisteli”
moderaatteja vastaan. (Jarnefelt, 1998, 413.)

Talla aatteellaan Elisabet taisteli myos miestdan Aleksanderia vastaan. K. P. T:ldinen radikaalisuus
edusti miltei kaikkea sitd mita Aleksander Jarnefelt ei muiden aateveljiensd kanssa halunnut edistaa.
He eivét halunneet tasapédistyd ja pudottaa luokkaeroaitoja vélistd. Tasapdistyminen oli heille jo
ajatuksenakin kauhistuttava. Yhdistavana tekijana ainoastaan oli suomalaisuuden ja suomen Kielen
eteenpdin vieminen, taistelu ruotsalaista ylaluokkaa vastaan ja kansan aseman parantaminen.
(Kopponen 1975, 68.)

Suomen kieli oli KPT:1l& puheissa ja kirjoituksissa etualalla, mutta se ei ollut seuran perimmaéinen
arvo, vaan “kansanvaltaisuus”. Se merkitsi teoriassa “kansan pyhdn tahdon jumaloimista” ja
kaytanndssa sivistyneiston ja kansan solidaarisuuden vaatimusta: “sivistyneiston oli lahestyminen
sivistyméttomid, herrojen piti muuttua talonpoikien veljiksi”. (Kopponen 1975, 67.) Ja tdm&han sai
ylaluokkalaiset vanhan ajan fennomaanit vapisemaan jarkytyksesta.

Julkunen tuo esille omassa tutkimuksessaan Pikkukaupungin parempi viki ettd KPT:n on tulkittu
tarkoittavan myos “kaikki punaiset toverit” (Julkunen 2000 20.) Vastustajilla oli nimiyhdistelmé&sta
omat mietteensé: Kivekkaan parhaat tappelijat, kaikki pojat tappeluun. (Kopponen 1975, 65.)

Innokkaimmat ja uskollisimmat kannattajat Kivekkaalla oli hdnen oman osakuntansa pohjolaisten
keskuudessa, jotka ummistivat silménsa hanen virheilleen ja tulisella innolla seurasivat hénen
impulsiivisia, eteenpdin hyokkaavia hankkeitaan. (Lagus 1924, 104.) Myos Castrén taisteli
Kivekk&an rinnalla. Han oli Ahojen ja Jérnefeltien Helsingin vuosina ylioppilaspolitiikan
johtomiehid, radikaalifennomaani. Han oli my6s Elisabetin ylioppilassalongin jasen. (Kaukonen
1978, 124.) Elisabetilla oli Castrénista huono kuva. Han piti jostakin syystd Jonas Casténia
juonittelijana, joka nuorempien avulla ajoi omaa etuaan ja valtiollista uraansa. (Kaukonen 1978,
134.)

Mikd mielenkiintoista, oliko K. P. T:ssd ndhtavilld jotakin samaa kuin my6s venaldisten
ylioppilaiden liikehdinn&ssa? Venaldiset opiskelijat olivat olleet jo vuosikymmenid jyrkén
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vallankumouksellisia. Poikien ”punaisuudessa” oli Elisabetille jotakin nuoruudesta ja Pietarista

tuttua eiké hanella ollut mitdan tita aatetta vastaan. On oletettu, ettd nimenomaan Elisabet Jarnefelt
radikalisoi ylioppilaita. (Hamaldinen-Forslund 1999, 24-25.)

Jos néin todella oli, Elisabetia voidaan pitaa radikaaliliikkeen yhtend kokoavana voimana ja hanen
salonkiaan taman &ériliikkeen yhtend kokoontumispaikkana. Salonki oli poliittisesti hyvin tulenarka
ja latautunut. Tdma nékoala antaa uudenlaista ndkékulmaa Elisabetin persoonaan. Kaukonen tuo
esille, ettd salongin kirjallinen tavoite liittyi kiintedsti poliittisiin pyrkimyksiin: Suomelle pyrittiin
saamaan vahva kansallinen kirjallisuus. (Kaukonen 1978, 6.) Eli salongin Kirjoittamisen tahtaavét

harjoitukset olivat yhtd myds KPT:n tavoitteellisuuden kanssa: suomen Kkieli ja

kansanvaltaistaminen.

5.5. Kurkistus salonkien historiaan

5.5.1. Salonkiperinne

Salonkien historiografia on yleisesti ottaen kaukana yksiselitteisestd. Salonkeja ovat tutkineet
vaihtelevassa maarin feministiset, marxilaiset, ja kulttuuri- sosiaali- ja &alymystohistorioitsijat.
Kaikki ndma keskittyvat salonkien eri puoliin, ja ovat tdten muunnelleet ké&sityksia Ranskan
historiasta ja valistusajasta ylipaansa. Tarkeimmat historiografiset keskustelut keskittyvat salonkien

ja julkisen tilan suhteeseen seké salonkien naisten rooliin. (Salon 2011.)

Mista salonkiperinne on sitten Iahtenyt liikkeelle? Goodman tuo esille, ettd salonkien purkaminen
historian eri aikakausiin on vaikeata niitd ympéroivien historiankirjoituksen kiistojen vuoksi.
Useimmat tutkimukset ulottuvat 1600-luvun alusta 1700-luvun loppuun. Goodman on tyypillinen
paattaessaan tutkimuksensa Ranskan vallankumoukseen, josta han kirjoittaa: “kirjallinen julkinen
tila muuttui yleiseksi politiikaksi”. (Goodman 1994, 280.) Steven Kale on melko yksin
yrityksessaan laajentaa salonkien aikakautta vuoden 1848 vallankumouksen loppuun (Kale 2004,
9). Kale Kkirjoittaa: “Kokonainen sosiaalisten sopimusten ja asenteiden maailma kannatteli

ranskalaisten salonkien olemassaoloa: joutilas aristokratia, kunnianhimoinen keskiluokka, toimelias
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alyllinen elamd, suurkaupunkien yhteiskunnallinen tiivistyminen, sosiaaliset muutokset ja

erddnlainen ylaluokkainen feminismi. T&ma maailma ei kadonnut vuonna 1789.” (Kale 2004, 9.)

Vuoden 1870 ranskalais-preussilaisen sodan jalkeen Ranskan aatelisto vetdytyi julkisuudesta.
Kuitenkin prinsessa Mathilde piti salonkia tiloissaan rue de Courcellesilla, myéhemmin rue
Berrillakka.  1800-luvun  puolestavalistd ~ 1930-luvulle  seurapiirirouvan  oli  pidettava
iltapdivavastaanottoa viikon tai kahden vélein salongissaan. Tilaisuuksista ilmoitettiin Le Bottin
Mondain -julkaisussa. Vierailija antoi kéyntikorttinsa lakeijalle tai hovimestarille ja hénet
paastettiin sisdan tai sitten ei. Vain etukéteen kutsutut henkil6t voivat saapua salonkiin. (Salon
2011.)

Salonkiperinne levisi Euroopassa muuallekin. Salongeissa syntyi merkittdvid kontakteja ja
yhteyksid, joilla oli hyvin kauaskantoisia seurauksia. Vendjan tsaarin lahipiirissd suosittiin ja
ihailtiin l&nsimaalaisia ja tastd syystd valtakunnankansleri Matvejev avasi ovia lansimaiselle
kulttuurille. Matjevin salongissa Aleksei, joka oli tsaari Mikael Romanovin poika, tapasi toisen
puolisonsa, Natalian, Matvejevin tyttdren. Heidan liitostaan syntyi 1672 poika, joka sai nimen
Pietari — ja myéhemmin lisdnimen Suuri. Hanesta tuli Vendjén tsaari 1689. Pietari, joka oli suuri
paitsi kooltaan myds teoiltaan, pyrki lansimaistamaan Vendjad ja murtamaan Vendjan eristyksen.
(Vapaan sivistystyon vyhteisjarjestdé 2012.) Salongeissa solmittiin uusia ihmissuhteita sek&
ihmissuhdeverkostoja. Salongeissa luettiin mielellddn mydos eroottisvivahteista kirjallisuutta. Tasta
esimerkkind venaldisen Ippolit Bogdanovizin DuzZenka. Taman runomuotoisen kertomuksen
eroottissavyinen keveys ja leikillisyys teki siitd salonkien kestosuosikin, ja sen suosio jatkui viela
pitkalle 1800-luvun puolelle. (Turoma 2011, 144-145.)

Jos kurkistaa hieman pidemmalle, aivan salonkien alkumetreille, niin on totta, ettd salongit
yhdistetddn usein Ranskaan ja Ranskan hoviin ja ettd salongit nimenomaan kukoistivat siellda 1600-
ja 1700-luvuilla, mutta varsinaisesti salonki keksittiin 1500-luvun Italiassa. Talloin er&at piirit
kokoontuivat pienemmissa hoveissa, jotka muistuttivat salonkeja, usein kauniiden ja sivistyneiden
eméntien, kuten Isabella d'Esten ja Elisabetta Gonzagan séhkdistavélla johdolla. Sana “salon”
esiintyi ranskan kielessa ensi kerran vuonna 1664. Salonki oli merkittdva ajatustenvaihtopaikka.
Kirjallisiin kokoontumisiin usein viitattiin sen huoneen nimelld, missé ne pidettiin. (Dandrey 1996,
1149.)
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Ennen 1600-luvun loppua salonkitapaamiset saattoivat olla hyvinkin intiimej4. Nimittdin ne
tapahtuivat usein salonkimadamen makuuhuoneessa, syysté ettd sité pidettiin yksityisempana kuin
olohuonetta. Salonkirouva lojui vuoteessaan ja sen ympdrilld hén otti vastaan lahiystaviéan, jotka
istuivat tuoleissa rouvan ymparilla. (Aronson 1988.) Tamé saattoi herattaa lasnaolijoissa, varsinkin
miehissa myds muunkinlaisia, kuin pelkastaan ystdvyyden ajatuksia, koska vuoteella lojuva
salonginpitdja oli paasaantdisesti nainen. Salongit eivét ole historian saatossa olleet aivan pelkkia
ajatuksenvaihtopaikkoja. Niissé on naytelty useampikin romanssi. Salonkirouvien miehet saattoivat
olla pitkidkin aikoja poissa kotoaan, kuten sotimassa tai pitkilla tyomatkoilla. Puolisot olivat
saattaneet ajautua myos kauaksi toisistaan ja romantiikan nalkéiset, miehens&d unohtamat rouvat
hakivat lohtua muualta ja madamen vuoteeseen saattoi pyrkid taidemaalari, runoilija tai kirjailija

lemmenseuralaiseksi.

Salonkiperinteestd, jossa salonkirouva piti vastaanottoa vuoteesta késin, muodostui sana ruelle, joka
tarkoittaa tilaa vuoteen ja seindan valissa. Ja sitd kaytettiin kuvaamaan &lyllisia ja kirjallisia piireja,
jotka muodostuivat naisten ympérille 1600-luvun alkupuoliskolla. Ranskan ensimmainen nimelta
mainittu salonki oli Hbétel de Rambouillet, ldhella Louvren palatsia Pariisissa, sen emantd,
roomalaissyntyinen Catherine de Vivonne, Rambouilletin markiisitar (1588-1665) johti sita
vuodesta 1607 kuolemaansa saakka. (Kale 2004, 2; Lenotre 1984, 20-21.)

Markiisitar vakiinnutti salongin kayttaytymissaannot, jotka muistuttivat Italian aateliston aiempia
kayttaytymissaantoja. Salonki kehitti hyvin saddellyn kéytannon, joka heijasti yleista valistunutta
mielipidettd ja rohkaisi vaihtamaan uusia aatteita ja ajatuksia keskendan. 1700-luvun puoleenvaliin
mennessd salongista oli tullut ranskalaisen yhteiskunnan instituutio, joka toimi &lymyston
keskeisend tiedotuskanavana. (Bodek, 1976, 186.)

Ranskan salongeissa aateli ja siihen yhtynyt suurporvaristo kohtasivat “alymyston” ikaan kuin
tasavertaiselta pohjalta. Kansanmies d”Alembert ei ollut poikkeus: keskusteluihin niin aatelisten
kuin porvarillistenkin maailmannaisten salongeissa, osallistui yhta lailla ruhtinaiden ja kreivien kuin

kelloseppien ja kauppiaiden poikia. (Habermans 2004, 66.)
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Lahes jokainen 1700-luvun suurista kirjailijoista lienee tuonut olennaiset ajatuksensa ensinna

keskusteluun joko esitelmissa akatemialle tai — ennen muuta — salongeissa. Salongilla oli tavallaan
ensipainosmonopoli; uuden opuksen, jopa musiikkikappaleen oli oikeutettava itsensé ensiksi télle
areenalle. (Habermans 2004, 66.)

5.5.2. Salonki ja julkinen tila

Salonkien viimeaikaista historiantutkimusta on hallinnut Jurgen Habermasin teos The Structural
Transformation of the Public Sphere, jossa hén vaittad, ettd salongeilla oli suuri historiallinen
merkitys. (Habermas 1989.) Keskustelun ja ajatustenvaihdon ndyttdamot, kuten salongit ja Englannin
kahvilat, olivat keskeisia siind mitd Habermas sanoo julkisen tilan muodostumiseksi, ja joka syntyi
hovimaailman kulttuuripoliittiseksi vastakohdaksi. (Habermas 1989, 30.) Kun salonkien tutkimus
keskittyi aiemmin naisiin, on uusin tutkimus saanut vaikutteita Habermasin teoriasta. (Landes 1988;
Goodman 1994.)

Voimakkain salonkien puolustus osana julkista tilaa tulee Dena Goodmanin kirjasta The Republic of
Letters, jonka mukaan julkinen tila rakentui salongeista, lehdistdstd ja muista kanssakdymisen
muodoista. (Goodman 1994, 14.) Goodmanin kirja my6s korostaa salonkien merkitystd osana
Ranskan historiaa ja valistusta kokonaisuudessaan ja on hallinnut alan historiantutkimusta vuodesta
1994. (Kale 2004, 238.)

Puolestaan julkista henkil6d kuvaamaan Habermas tuo esille seuraavan kuvan: “Esittdmalla
arvovaltaa aatelismies osoittaa, ettd hanelld on sitd; han nayttdd sen, h&n ruumiillistaa sen
sivistyneessd persoonallisuudessaan, joten "hdan on julkinen henkild”, ja kuta hiotumpia hanen
liilkkeensd, kuta helehtdvampi hénen &&nensd, kuta hillitympi ja tahdikkaampi hanen koko
olemuksensa, sitd tdydellisempi han on... ja kaikki muu, mitd hénessa on, kyvyt, lahjat, rikkaus,
kaikki ndyttavan olevan vain kaupanpaalliseksi.” (Habermas 2004, 36.)
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5.5.3. Salonkien ajoitus, sisalté ja muoto

Salongin sisaltd ja muoto riippuu jossakin mé&arin salongin luonteesta ja sen historiallisesta
merkityksestd. Salonkeja kasittelevda nykykirjallisuus korostaa ihanteellisesti kohteliaisuutta,
sivistyneisyytta ja kunniallisuutta, mutta on kyseenalaista, elettiinkd salongeissa ndiden késitteiden
mukaan. Vanhemmat tekstit taipuvat esittdmédan ihanteellisen kuvan salongista, missé jarkeva
keskustelu on etusijalla ja missd vallitsee tasa-arvoinen kohtelias puhe. (Huddleston 1928.)
Nykyaddn tatd kuitenkin pidetdan riittamattomana késityksena salongista (Kale 2004, 5). Dena
Goodman vaittaa, ettd pikemminkin kuin joutilaita sivistyskouluja, salongit olivat filosofisen
yhteison ytimessa ja siten keskeisind valistusaatteiden synnyssa (Goodman 1989, 330). Lyhyesti
Goodmanin mukaan 1600- ja 1700-luku nakivat akateemisten valistussalonkien synnyn, jotka
poikkesivat ylaluokan sivistyskouluista. Goodmanin mukaan kohteliaisuus oli akateemisessa
keskustelussa toissijaista (Goodman 1989, 329-331).

Aikakautta, jota salongit hallitsivat, on pidetty “keskustelujen aikana” (Craveri 2005). Salonkien
keskustelujen aiheet — mist4 sai ja mistd ei saanut kohteliaasti puhua — ovat siis olennaisia, kun
maéadritelldédn salongin muotoa. Salonkien emantien oletettiin ihannetapauksessa johtavan ja
saatelevan keskustelua. Historioitsijoiden joukossa ei ole yhtendista mielipidettd siitd, mika oli
sopivaa ja mik& sopimatonta keskustelua. Marcel Proust véitti, ettd politiikkaa valtettiin hyvin
tarkkaan. Toiset véittivat, ettd juuri muusta kuin “hallituksesta” ei keskusteltu. (Kale 2004, 5.)
(Talla Kale tarkoittanee péivan politiikkaa.) Kalen sinalladn hyvin lyhyt lausahdus pitda syvia
merkityksia sisalleen ja vie suoraan ytimeen. Se merkitsee vapaasti tulkittuna, ettd salongeissa
kaytiin runsasta mielipiteenvaihtoa politiikan sé&vystd, poliittisista henkilQista, valtakunnan
suunnasta. Salongit olivat erinomaisia “tiedonvalityspaikkoja”. Keskustelun aiheet liikkuivat myos
juonitteluissa, joka oli tyypillistd sen ajan politiikalle. Ranskan hovi tarjosi tahén asiaan laajan
kurkistuspinnan. Hovien juonittelut eivét olleet tuntemattomia kenellek&an. Kuninkaan suosio tai

epésuosio maarasi monen henkildn poliittisen uran.

Erimielisyydet salonkien keskustelujen siséllosta osittain selittavat, miksi salongin ja julkisen tilan
suhteesta kiistellaan niin paljon. Jos salongissa ei hyvéksytty oppositiopolitiikka, on kyseenalaista,
voidaanko salongit katsoa julkiseksi tilaksi? Tdam& on mielenkiintoinen kysymys, ja kysymys vie

my0s suoraan Elisabet Jarnefeltin salongin tiiviiseen tunnelmaan. Oppositiolaiset eli ruotsinmieliset



62
saivat sieltd pikaisen lahdon. Jos jollakin oli sen suuntaisia ajatuksia, ymmarsi han visusti pitaa

suunsa kiinni. Myoskaan poliittisen KPT:n kanssa ei tullut asettua poikkiteloin. Tamé poliittinen
latautuneisuus oli hyvin tunnusomaista Elisabet Jarnefeltin salongille Helsingin aikana. (Kopponen
1975, 4.) Salongin my6hdisemmaéssa vaiheessa se laantui. Tosin Elisabet Jarnefelt ei kuuluttanut
politiikkaansa pitkin Helsingin katuja, joten hanen oppositionsa mieheensa nahden ei Helsingissa

aiheuttanut suurta hallaa Aleksander Jarnefeltin uralle (Kopponen 1975, 4.)

5.5.4. Naisen rooli salonkiperinteessa

Historioitsijat ovat perinteisesti keskittyneet salonkien naisten rooleihin (Pekacz 1999, 1). 1800- ja
1900-lukujen tutkimuksille oli tyypillista, ettd ne perehtyivat usein salonkien skandaaleihin ja
pikkusieluisiin riitoihin (Tallentyre 1926; Kavanagh 1893). Toiset ajan teokset suhtautuvat naisiin
mydénteisemmin (Goncourt 1862). Jolanda T. Pekacz'in mukaan naisten johtavan aseman késittely
jatettiin usein harrastelijoiden haltuun, kun taas miehet tutkivat valistuksen miespainotteisuutta
(Pekacz 1999, 2).

Historioitsijat panivat merkille yksittaisid salonkieméantia, loivat suurnaismyytin, joka rinnastui
vanhoilliseen, miesvaltaiseen historiankirjoitukseen, jota edusti Herbert Butterfield. Viel&d vuonna
1970 julkaistiin yksittaisia henkiloitd koskevia teoksia, joissa ei kasitelty salonkiemantien
ainutlaatuista vaikutusta (Latour 1970). Heidén oleellinen merkityksensa sai huomiota vasta 1900-
luvun lopun naistutkimuksen myo6ta (Lougee 1999, 3-7). Carolyn Lougeen mukaan salonkiemantien
nékyva asema todistaa, ettd he nayttelivat myonteista julkista roolia ranskalaisessa yhteiskunnassa
(Lougee 1999, 3, 7).

Valistusta kasittelevien tekstien mukaan naisilla ei ollut juurikaan merkitystd, vaikka heilla
salongeissa oli johtava asema (Roche 1998, 443-8). Goodmanin The Republic of Letters herétti
keskustelun naisista ja valistuksesta (Goodman 1994, 1-11). Goodman: salonkieménnat eivat olleet
yhteiskunnallisia kiipijoita vaan dlykkaita ja itseoppineita naisia, jotka omaksuivat valistusaatteen ja
levittivat sitda Kirjallisuuden tasavallassa, kayttivat sitd muodostaakseen sen omien élyllisten ja

kasvatuksellisten tarpeittensa mukaiseksi (Goodman 1994, 76). Jotkut tutkijat epéilevat Goodmania
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lilan vahien lahteiden kaytosta (Pekacz 1999, 2). Askeisen tutkimuksen mukaan naiset enemman

mahdollistivat kuin loivat uusien ajatusten etenemista (Pekacz 1999, 6-14).

Goodmanin ajatukset vievat mielestani lahelle Elisabet Jarnefeltin salonkia. Néden Elisabetissa
samaa kuin Ranskan valistusajan salonkimadamissa. Elisabet Jarnefelt oli &lykas nainen. Han oli
omaksunut oman ”valistusaatteensa” ja hén levitti sitd Suomessa omien élyllisten ja
kasvatuksellisten tarpeiden mukaisesti. Elisabet Jarnefelt sekd mahdollisti ettd loi uusien ajatusten
etenemistd. Naitd olivat hénen KPT:laisyytensda, vahva politisoiminen sekd hanen nakynsa
Suomesta, tasavaltalaisuudesta, Suomen omasta kansalliskirjallisuudesta. Juuri hanen oman
nékoisestddn, joka lahti hdnen omasta siséisesta taidendkemyksestaan, joka sinallaan oli jo

olemassa. Han ei luonut sité itse.

5.6. Lapsuuden kodin salonki

Mika oli aikoinaan antanut kimmoketta Elisabetin taidendkemykselle? Siihen tarjoaa vastausta
hénen lapsuutensa ja nuoruutensa Vendja ja hénen pietarilaisen lapsuudenkotinsa ja salonki, jota
Elisabetin veli Mihail (Misha) Clodt von Jurgensburg oli heidan kodissaan pitanyt. Misha oli
salongin ”johtava sielu”. (Kopponen 1975, 11.) Tamé& 1850-luvun salonki, taiteilijoiden, nuorten
radikaalien ja upseerioppilaiden kohtauspaikka toimi monella tavalla Elisabetin salongin esikuvana
(H&malainen-Forslund 1999, 24).

Jo nuoruudesta Elisabet sai kokea ja imed itseensa lapsuudenkotinsa salongin kulttuuri-ilmapiiria ja
tutustua samalla uusiin aatteisiin ja taidevirtauksiin (Kaukonen 1978, 2). Vanhempieni romaanissa

naita kokoontumisia kuvataan seuraavasti:

”Jo varhaisista ajoista kaikki ndmé& nuorukaiset tottuivat pitdméan meidén kotiamme toverielamassé
vapaaoloisena keskuksena, jossa sai rajoituksia ja kankeutta tuntematta mielin méérin keskustella,
pohtia ajan kysymyksid ja takoa tulevaisuuden suuria tuumia... Keskustelut olivat mita
ihanteellisinta laatua ja Mishan vaikutuksesta ne useimmiten koskivat taiteen ja Kirjallisuuden
kysymyksid... Ja olipa kyll& kiintoista lukemista siihen aikaan, jolloin sellaiset kuin Gogol,

Gontsharov, Lermontov, Pushkin, Turgenjev, Dostojevski nuorison ja uusien suuntien edustajina
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julkaisivat teoksiansa, ja arvostelijat sellaiset kuin Belinski Kiihottivat ja auttoivat yleisoa

kukoistavaan taideymmarrykseen.” (Jarnefelt 1998, 77.)

Illanistujaisiin kuului myods musiikki- ja teatteriesityksid, mutta ennen kaikkea siella keskusteltiin.
Sielld otettiin kantaa ajassa liikkuviin aatteisiin, vaihdettiin ajatuksia "taiteen kysymyksistd” ja
luettiin  &&neen “uuden kirjallisuuden sytyttavid tuotteita” sekd& tunnettuja aikakausilehtid,
esimerkiksi Herzenin maanalaista emigranttilehted Kolokolia. (Kopponen 1975, 11.)

Tamankaltaiset kirjallistaiteelliset salongit kuuluivat myds Suomessa ajan tapoihin ja hyvaksyttyyn
seurapiirielam&én. Jo 1870-luvun alussa Elisabethin laheinen ystdvd Emma Sofia Krohn piti
salonkia itdsuomalaisille opiskelijoille. (Hamalainen-Forslund 1999, 23-25.) Mainittakoon, ettd
Mishan aloittama perinne ei katkennut Elisabetiin. Omana aikanaan hénen poikansa Eero Jarnefelt
nimittdin jatkoi perinnettd avatessaan kotinsa ovet silloisen nuorison “karkijoukolle”. (Sillanpédé
1953, 226.)

Kuka oli toiminut Miskan oman salongin innoittajana ja esikuvana? Ehk& hdn on ollut Mihail
Heraskov. Heraskov oli ollut aikoinaan Katariinan ajan vaikutusvaltaisimpia runoilijoita ja
Kirjallisia toimijoita. Heraskov oli mukana Moskovan yliopiston toiminnassa sen perustamisesta
alkaen. Heraskov ympaérille muodostui kirjailijapiiri, jonka jasenet olivat Moskovan yliopiston
opiskelijoita. Kirjailijapiirin kokoontumisia Heraskovin sekd taman vaimon runoilija Jelizaveta
Neronovan kotona 1860-luvun alussa on joskus sanottu Vendjdn nimenomaan ensimmaiseksi
Kirjallisuussalongiksi.  Salonki oli  1800-luvun venéldisen kirjallisuuselaman tyypillinen
tapahtumapaikka. (Turoma 2011, 176, 142-143.)

5.7. Salongin sisaltoa ja kavijat

Elisabetin salongissa kasiteltiin myos kaunokirjallisia kysymyksia. Kaunokirjallisuuden lukeminen
oli 1800-luvulla sosiaalinen tapahtuma saatylaisten keskuudessa. Aaneen lukeminen oli oma
ohjelmanumeronsa illanistujaisissa. (Ollila 1998, 174.) Elisabetin salongissa myds referoitiin ja
kaannettiin ulkomaista kirjallisuutta. N&in kaikki, myos jotka osasivat huonosti kielid, péaé&sivat
kuulemaan aikansa kiinnostavia ja tunnettuja teoksia. (Kopponen 1975, 179.) Kopposen mukaan
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suoria todisteita siitd, kuinka tarkkaan Elisabet esitteli nuorille kuulijoilleen esimerkiksi

ihailemiaan venaldisia mestareita, ei ole sailynyt muuta kuin Juhani Ahon kohdalla. Vihjeen siitd,
etta esittely saattoi olla hyvinkin yksityiskohtainen, antaa salongin silmiinpistava Gogol-harrastus.
Juhani Ahon ja Arvid Jarnefeltin varhaiskirjoitukset kielivat tyylillisind yhtaldisyyksindan selvésta

Gogol-innostuksesta (Kopponen 1975, 179).

Elisabet Jarnfeltin salongista avautui foorumi, jossa pystyi vaihtamaan mielipiteitd ja tutkimaan
Kirjallisuutta. Mikd myos oleellista: antamaan ja vastaanottamaan palautetta. Elisabet kiinnitti
huomiota siihen, ettd Helsingissa oli paljon maalta Helsingin yliopistoon tulleita nuoria. Elisabetin
jo nuorena rahvasta kohtaan syntynyt kiinnostus oli sailynyt ja hén halusi avata salongin ovensa
myos ndille talonpoikaisylioppilaille. (Ks. Kopponen 1975, 45-45; Jarnefelt 1998, 416-417.)

Ylioppilaille salonki tarjosi mieluisan mielipiteidenvaihtopaikan. Monen nuoren yliopisto-
opiskelijan valtasi Helsinkiin tullessa voimakas yksindisyydentunne. Salongista he I0ysivat itselleen
ystavid. Erityisen vaikeana yksindisyyden kokivat henkilot, jotka eivat padsseet kdymdaan loma-
aikoina kotonaan. Jo vuonna 1877 eré&s ylioppilas esitti toivomuksen helsinkildisperheille, ette ne
avaisivat ovensa tavallisillekin ylioppilaille, jottei heiddn tarvitsisi hukuttaa surun ja yksindisyyden

tunnettaan intohimojen orjuuteen. (Kopponen 1975, 42.)

Talonpoikasylioppilaiden asema oli kaikkein vaikein. Heidédn kohdallaan voidaan hyvélla syylla
puhua eristyneisyydesta ja tietynlaisesta henkisesta umpiosta. Maalaisylioppilailla ei ollut juurikaan

mahdollisuuksia solmia suhteita ns. sivistysperheisiin. (ks. Kopponen 1975, 42-46.)

Ensinnékin konkreettisena esteend oli kielitaidottomuus. Suomenkielisistd kouluista tulleet eivat
hallinneet riittdvasti ruotsia kyetdkseen kayttamaan sitd keskustelukielend. Tilannetta Karjisti
yleensa vield ruotsinkielisen sivistyneiston torjuva asenne. 1880-luvun alussa Jarnefeltien koti oli,
Julius Krohnin ja Reinin kotien lisaksi, kaytannodllisesti katsoen ainoa suomenkielinen sivistyskoti,

jonne talonpoikaisylioppilailla oli mahdollisuus paasté vierailemaan. (Kopponen 1975, 43, 46.)

Elisabet Jarnefelt teki aikansa “sosiaalista ty6ta”. Maalaisylioppilaiden vaarana oli syrjaytyminen.
Taméan Elisabet ymmarsi. Nuoret eivat viihtyneet kolkoissa asunnoissaan. He vetelehtivét péivisin

ylioppilastalolle ja illalla ravintoloihin, yleensd halpoihin kapakoihin. Vallitsevan késityksen
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mukaan ylioppilailla ei ollut ainoastaan oikeus nauttia syvin siemauksin eldmastd, vaan han oli

sithen miltei velvollinen. (Kopponen 1975, 43.) Kun juurikaan muut sivistyskodit eivat raottaneet
ovia ja vdlittdneet ndistd “hukkateille” joutuvista nuorista, ja kun toiset aatelisrouvat ja
ylaluokkalaiset katselivat heitd pitkin nendnvarttaan, Elisabet tarttui toimeen ja aukaisi ovensa ndille

talonpoikaisylioppilaille

Elisabet ei kuitenkaan toiminut heiddn ”suojelijanaan”. Tamé& seikka -erottaakin salongin
varsinaisesta hovista. Rikkaat aateliset ovat aina kutsuneet hoveihinsa runoilijoita, Kirjailijoita ja
taiteilijoita, suojelijoina. Toinen piirre, joka erotti salongin hovista, oli yhteiskunnallisen hierarkian
poissaolo ja ihmisryhmien sekoittuminen. (Goodman 1989, 338.) Jo 1600- ja 1700-luvuilla salongit
saattoivat seké eri sukupuolia ettd aatelisia ja porvaristoa yhteen (Kale 2006, 2).

Suomalaisia talonpoikaisylioppilaita saapui runsaasti Jarnefelteille. Niin paljon, ettd Arvid Jarnefelt
luonnehtii Vanhempieni romaani -teoksessa. ettd heiddn kotiinsa tuli ”joukoittain suomalaista
nousukasnuorisoa”. (Jarnefelt 1929, 239.) Jostakin syystd he mydhemmin katosivat salongista ja
tilalle tuli enemmé&n “herrasylioppilaita” eli ruotsalaistuneista tai puoliruotsalaisista kodeista
lahteneitd, suomalaisen koulun kéyneitd ja ndin takaisin suomalaistuneita nuorukaisia. (Ks.
Kopponen 1975, 45-46.) Elisabet suri hdnen lempiaineksensa, umpisuomalaisten kansanlapsien,
vetdytymisté salongista. Arvidin mielestd syynd oli se, ett4 “heidan joukossaan ei ollut ainoataan,
joka olisi Pekankaan [Pekka Hartikaisen] verran voittanut ujouttansa. Nain he joutuivat alakynteen.
Vaitioleminen seurassa on sama kuin siitd luopuminen. Ja he luopuivat”. (Jarnefelt 1998, 427.)

Salonkilaiset kokoontuivat maarépaivana, joko keskiviikkoisin tai lauantaisin (Julkunen 2000, 19).

Salonkiin ei voinut saapua ilman kutsua. Kutsuttujen taytyi kuulua Jarnefeltin poikien — Kasperin,
Arvidin ja Eerikin — tuttavapiiriin. Salongin “rajoituksena” oli myés sen suomalaisuus. Kielitaistelun
kiihkein& aikoina sielld ei juuri nahty "moderaatteja” puhumattakaan ruotsinmielisistad. 1880-luvun
alun ilmapiiri oli kerta kaikkiaan sellainen, ettei radikaalifennomaanien tullut mieleenkdan

seurustella 1ahemmin sveesien kanssa. (Kopponen 1975, 54.)
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Suomalainen sinisukka”?

Elisabetin Jarnefeltin salongissa oli myds ndhtdvissa samaa kuin joissakin 1800-luvun salongeissa,
jotka olivat sisdénpain kaantyneitd ja keskittyivat taidemaalarien ja kirjallisten leijonien, kuten
Madame Récamierin ymparille (Salon 2011). Elisabetin salonki oli siind mielessé poliittisesti
sisddnpéin kaantynyt, koska se suosi radikaalifennomaaneja. Heitd myos kdvi runsaasti salongissa

sen alkuvaiheessa. Salongin voimakkaampi poliittinen luonne keskittyy juuri salongin alkuvuosiin.

Kopponen nostattaakin esille ajatuksen, millaiseksi olisi muodostunut esimerkiksi Juhani Ahon ja
Arvid Jarnefeltin kehitys — ja samalla koko kirjallisen kulttuurimme kehitys — jos he jo 1880-luvun
alkuvuosina olisivat seurustelleet samanaikaisesti ruotsinkielisen filosofisesti ja kirjallisesti
suuntautuneen karkiryhman — Edelfeltin, Neiglickin, Sdderhjelmin ja Tavaststjernan kanssa.
(Kopponen 1975, 54.)

Julkusen mukaan Elisabet Jarnefelt toteutti 1800-luvun loppupuolella yleistd, Uno Cygnaeuksen
lanseeraamaa ajatusta ylaluokan naisesta kansan sivistdjand ja siten myo6s sen kurissa pitdjana
(Julkunen 2000, 21-20). Siltalan tulkinnan mukaan ”sivistyneiston tytarten” jalostaessa
talonpoikien poikia keskiluokka saattoi vaistdaa ahdistuksen, joka syntyi eri yhteiskuntaluokkien
kohtaamisesta (Siltala 1999, 232-233).

Aikoinaan salongit ovatkin auttaneet kaatamaan raja-aitoja ja tdmé on esimerkiksi mahdollistanut
valistuksen synnyn. Esimerkkiné tasta mainittakoon, ettd 1700-luvulla Madame Geoffrinin, Mlle

de Lespinassen ja Madame Neckerin ansiosta salonki muuttui valistuksen instituutioksi. (Goodman,
1989, 331.) Elisabet Jarnefeltissd oli ndiden myds ranskalaisten salonkirouvien Geoffrinin ja
Neckerin valistuksen henked”. Elisabetin ennakkoluuloton toiminta toi “valistuksen” keskelle
hénen omaa salonkiaan. Télla en tarkoita hdnen rajoittuneisuuttaan, jossa ei hyvéksytty ”sveeseja”,
vaan hdnen modernit otteensa saivat aikaan, ettd salongissa k&vijat olivat perilld monista
yhteiskunnallisista asioista. He saivat k&ytdnnon opetusta myds kirjoittamiseen ja kirjallisuuteen
liittyvissé asioissa. Elisabetin salongissa pidettiin myds kirjallisuutta esilld ja luettiin sitd. Tama oli
tyypillistd myos ranskalaisissa salongeissa. Yleisessa Kirjallisuushistoriassa Tallemantin romaani
Matka  rakkauden  saarelle  mainitaan  tyyppiesimerkkind  1600-luvun  ranskalaisesta
salonkikirjallisuudesta. (Turoma 2011, 95.)
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Aikoinaan Pariisissa valistussalonki toi yhteen Pariisin seurapiirit, edistysfilosofit, jotka Kirjoittivat
Ensyklopedian, sinisukat ja muut alymyston jasenet, jotka osallistuivat valistushankkeeseen. Aikana
jona miehet melkein téydellisesti hallitsivat yhteiskuntaa, saattoi naisilla olla vaikutusvaltaa vain
salongeissa. He olivat keskushenkilditd ja toiminnan maéaaradjiad. He valitsivat vieraansa ja
keskustelunaiheensa. (Salon 2011.) Juuri tat4 valinnan valtaa Elisabet Jarnefelt k&ytti omassa

salongissaan.

Salonki oli todellakin naisten epdvirallinen yliopisto, missa naiset saattoivat vaihtaa ajatuksia,
vastaanottaa ja esittdd kritiikkig, lukea ddneen omia teoksiaan ja kuunnella muiden. Monet
kunnianhimoiset naiset kayttivat salonkia valineend kohti korkeampaa koulutusta. (Bodek 1976,
186.) Pariisissa, vuonna 1652 Le Marais'n kaupunginosassa Madeleine de Scudéry perusti
sinisukkien salongin, minka termin mukaan sivistyneitd naisia nimitettiin melkein kolme seuraavaa
vuosisataa (Salon 2011). En usko, ettd nimitykselle tehddan kovinkaan vakivaltaa, jos madame
Elisabet Jarnefeltistd, vaikka h&n oli syntynyt Pietarissa hovin kupeessa, kaytetddn nimitysta

”suomalaisuuden sinisukka”.

Ikéva kylla tamén “sinisukan” yritys sivistad suomalaisia talonpoikaisylioppilaita, ei kuitenkaan
ottanut tuulta siipien alle. Syyta tdhan voi vain arvailla. Edelld mainittu ujous ei varmasti yksin riita
selittamadn ilmiota. Odottiko Elisabet heiltd liikaa, eik& innostuksen vallassa osannut riittdvéan
hyvin ottaa heidan taustaansa huomioon. Ei uusia aatteita tuota pikaa opittu ja ehka talonpoikaisilta
puuttui riittdva motivaatio asioiden omaksumiseen ja hallintaan. Oliko my6s luokkaero nékyvissa

kaikesta huolimatta ja kokivatko talonpoikaisylioppilaat alemmuudentunnetta?

Kaikesta huolimatta, vaikka menestys maalaisylioppilaiden kanssa jdikin heikommaksi,
ylioppilassalonkia voi pitdé Elisabethin yhteiskunnallisten ryhmien vélisten raja-aitojen ylittdmiseen
tahtddvan projektin ensimmaisend tietoisena ilmentyménd (Julkunen 200, 19). Kaikki aikalaiset
eivét kuitenkaan ajatelleet samalla tavalla. Ylipaataén Elisabet Jarnefeltin perustamaa salonkia ja

yleensék&én hanen seurusteluaan nuorison kanssa ei konservatiivisissa piireissa katsottu suopein
silmin; siind nahtiin jotakin sopimatonta. Elisabet Jarnefeltin mielipiteet olivat melko radikaaleja ja
arvattavasti oltiin huolissaan, ettd nd&mé& mielipiteet ja asenteet levidisivat nuorten kautta muidenkin

tietoisuuteen. Elisabet Jarnefeltid pidettiin nuorison villitsijana. (Ks. Kopponen 1975, 29.)
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Salonkirouva Elisabet Jarnefelt kuuluikin niihin ihmisiin, jotka heréttivat ihmisissa voimakkaita

tunteita — sekd myonteisia ja kielteisid. Hanen olemuksessaan oli karismaa ja lumovoimaa, silla niin
ylitsevuotavia olivat muidenkin kuin h&dnen omien lapsiensa ja Juhani Ahon luonnehdinnat hénesta.
Elisabetin olemus ja kayttdytyminen vetosi erikoisesti nuoriin — varsinkin nuoriin miehiin. Naista
nuorista miehistd han saikin seka Helsingissa ettd Kuopiossa vankkumattoman ihailijajoukon, jotka

eivat malttaneet olla avoimesti ylistamétt4 Elisabetin erinomaisuutta. (Kopponen 1975, 26-27.)

Salongin vierailijat

Elisabet Jarnefeltin salongissa vuosien 1881-1884 vilisend aikana oli taytynyt vierailla varsin
huomattava madra kavijoitd, mutta edes summittaista nimiluetteloa ei voida antaa, koska
kaytettavissa ei ole esimerkiksi Jarnefeltin vieraskirjaa (Kopponen 1975, 55). Kuitenkin Kopposen
mukaan eri lahteitd vertailemalla — ensisijaisesti Ahon ja Jarnefeltin veljesten Kirjeenvaihtoa ja
KPT:n jasenluetteloita tutkimalla — voidaan laatia suppea luettelo salongin nakyvimmista
osanottajista: Vanhempaa polvea edustivat juristit Jonas Castrén (1850) ja Lauri Kivekés (1854)
sek& humanistit Hj. Appelgren-Kivalo (1853), K. H. Hornborg (1853) ja Aatto Suppanen (1855).

Nuoria humanisteja, historiallis-Kielitieteellisessé osastossa opiskelevia olivat: Juhani Aho (1861),
A. B. Backman-Makel& (1863), Hj. Basilier (1857), August Becker (1861) J. A. Bergh-Lyly (1856),
Eero Erkko (1860), Kaarlo Gronqgvist (1861), Juho Pekka Hartikainen (1861), Frans Ossian
Husberg (1856), Ivar ldstrém-Roini (1859), Arvid Jarnefelt (1861), Eerik Jarnefelt (1863), Kasper
Jarnefelt (1859), Matti Kurikka (1863), Tuomas Kurikka (1858), J. W. Messman (1859), Juhana
Minni (1858), Joos. Mustakallio (1858) ja Matti Waronen (1861). Fyysis-matemaattisessa osastossa
opiskelevia olivat: Kaarle Brax (1861), Kalle Frisk (1860), Karl Granit (1857), J. E. Rahm (1859) ja
Benj. Stahlberg (1859). Ei-ylioppilaita olivat Johan Kock (1861), Otto Konni (1861) ja Augus
Tillander (1861.) (Kopponen 1975, 56.)

Niin kuin Kopponen edelld on todennut, lista on puutteellinen. Siitd puuttuvat esimerkiksi
Elisabetin tyttarien nimet, jotka varmasti osallistuivat sen toimintaan. Salongissa on todennékaisesti
vieraillut myds muita suomalaisen aatteen ystéavia ja Elisabetin henkilokohtaisia ystavia. Kuitenkin
Kopposen esittdmassa suppeassakin nimilistassa vilahtaa suomalaisen tieteen, taiteen ja kulttuurin

merkkihenkil6itd, joiden ansioista yhteen koottuna saisi pitkdn listan. Kopponen mainitsee myds
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artikkelissaan Jdrnefeltien koulu (1985), ettd salongissa k&vi myds nuoria naisia, nadkyvimpina

heista Ida Aalberg (Kopponen 1985, 80).

5.8. Anarkiaa ja Clodtien "henki”

Kéyttiko aatelisrouva salonkiaan ja ylioppilasnuorison palvontaa hyvékseen nostattaakseen heidan
sydamisséan uudenlaisia radikaaleja ja jopa anarkistisia ajatuksia saaden heidén nuoret mielensé
kuohuksiin? Toteuttiko Elisabet Jarnefeltin salongissaan muun toimintansa ohella mikrokoossa
venaldista anarkiaa? Arvid Jarnefelt on itse uskonut, ettd h&nen &itinsa esittdmilla ajatuksilla oli
syva vaikutus nuoriin ylioppilaisiin. (Jarnefelt 1929, 249-259, 259-260.) Tassak0 myods vastaus
siihen, miksi Elisabet ei pitanyt Castrénista, jos hanelld itselldan oli samansuuntaisia ajatuksia
nuorison suhteen: kéyttaa heitd hyvékseen omien pddmaériensé saavuttamiseksi? Pekka Aho, Juhani
Ahon veli muisteli vielda 70-vuotiaana, miten “jokapaivédinen seurustelu heidén [Jarnefeltien]

kodissaan vaikutti syvasti meihin kehitysidssé oleviin nuorukaisiin” (Brofeldt 1928, 13).

Suomen Kielen aseman ajaminen oli yksi tarkeimpié seikkoja KPT:ssé ja se sopi hyvin Elisabetin
pirtaan, koska han oli useampia vuosia sitten tehnyt tietoisen valinnan lahted suomalaisuuden tielle.
Tai jos tarkkoja ollaan, valinnan teki h&nen puolestaan Aleksander, joka laittoi heidén lapsensa
suomenkieliseen kouluun ja joka my0s vaati, ettd Elisabetin oli puhuttava suomea eik& ruotsia.
Elisabet ei ndhnyt tdssd muuta vaihtoehtoa kuin taipua miehensa tahtoon. Sinélld&n asia ei ollut
hénelle vastenmielinen ja han halusi miehensa rinnalla ajaa suomen Kielen asiaa. Entd jos
Aleksander olisikin ollut ruotsin kielen kannalla? Talldin Elisabet ei olisi todennékdisesti opetellut

suomea. Kaiketi hdnen eldmansékin olisi ollut hieman erilainen. Olisiko salonkiakaan ollut?

Todennakaisesti siella ei olisi puhuttu suomea.

Kun Elisabetin aikoinaan otti suomen kielen k&yttéonsé, niin se ei vield silloin tarkoittanut aatteiden
vaihtoa. Tdma "vaihto” tapahtui aikana, jolloin hdnen miehensa oli Balkanilla. Eik& oikeastaan ollut
kyse vaihdosta ja vain KPT:ldisyydestd, vaan myds “palaamisesta”. Elisabet palasi clodtilaisille
juurilleen jattden miehensé yksin vanhemman polven fennomaanisten aatteiden pariin. Eikd tdma
Clodtien henki "vaivannut” ainoastaan Elisabetia, hdnen lapsensa olivat saaneet myds “tartunnan”.
(Ks. Jarnefelt 1998, 445-446.)
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Hamaldinen-Forslundin  mukaan Elisabetin ja Aleksanderin valit huononivat ratkaisevasti
Aleksanderin Balkanin matkan aikana. Suhteisiin vaikutti my6s suuresti 1880-luvun vanhojen ja
nuorten pesanselvittely, sill4 siind missa Elisabet innokkaasti ja taistelunhaluisesti valitsi ”pojat”,
Aleksander asettui horjumatta “isien” puolelle. Balkanin matkan jalkeen pariskunnalla ei ollut

paljonkaan sanottavaa toisilleen. (Forslund 1999, 29.)

Aleksander Jarnefelt oivalsi, mika oli hdnen tavoitteensa ja tehtdvénsa. Ei riittdnyt ettd han oli
ylaluokkainen vahva vanhan linjan fennomaani (ei siis missaan nimessa radikaali), vaan han myds
aloitti mé&ératietoisen etenemisen kuverngorin virasta toiseen aina senaattoriksi asti. Han oli
kiinnostunut yhd enemman politiikasta ja poliittisista virkapaikoista. (Hamaldinen-Forslund 1999,
29.) Kun Aleksander ei salongin pitoa Kkieltdnyt, kokoontui h&nen kodissaan ik&&n kuin
vastarintaliike h&dnen omille ajatuksilleen. Tajusiko hédn tatd koko laajuudessaan? Vai elikd han jo
niin erillaan perheestaan ja omassa maailmassaan, ettei huomannut salongin jyrkkaakin jyrkempéa
radikaalisuutta. Ja ettd salongissa haarasi ylioppilaiden seassa hédnen puolisonsa, mahdollisesti viela
koko joukon taustajohtajana. Ompelipa hén ylioppilaskunnan lipun ja sai valita siihen kirjailtavan

tunnuslauseen. (Forslund-Hamaldinen, 1999, 24.)

Ryhmén iskulause — Koko programmi toimeen — kiteytti perusajatuksen, jonka Kivekés oli lausunut
julki jo 1876: suomen kielen oli tultava yksinomaiseksi virkakieleksi ja tdman vuoksi enemmiston
kielen oli tultava opetuskieleksi maan kaikissa oppikouluissa (Klinge 1968, 59; Gummerus 1933,
40).

"Me pyrimme yksikielisyyteen. Silldi emme kuitenkaan nyt vield tarkoita ruotsin kielen kokonaan
karkoittamista maastamme, vaikka kyll& sekin on meilld tulevaisuuden toiveena, semmoisena matkan p&ana,
jota emme nyt vield voi kaukolaseitta eroittaa. Toistaiseksi suomme kylld vield ruotsin kielelle valtaa
maassamme, mutta syrjaén sen on vetdytyminen ruotsalaisiin perheisiin ja yksityisseuroihin. (Kansan Pyha
Tahto, Suppanen. HYK.)

K.T.P:n loistokautta olivat vuodet 1881-1882; vuoden 1883 puolella seura hiljalleen sammui, mika
osaltaan johtui Kivekkaan vetaytymisesta ylioppilaspolitiikasta (Kopponen 1975, 62). K.T.P. eli
elaménsa epdvirallisena seurana. Sen nimed ja virkailijoita ei ollut painettu ylioppilasluetteloon,

eiké silld ollut vahvistettuja sdantoja (Lagus 1924, 112).
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Lagus toteaa muistelmissaan, ettd suomalaisuuden levidminen ylioppilaskunnan keskuudessa

ennusti saman ilmion toistumista virkamiesluokassa ja ehkapa valtiollisen elaman muillakin aloilla.
Se ennusti tuhoa sille ylimysmieliselle osalle Suomen kansaa, joka piti sille itselleen ja sen
perillisille kuuluvana monopolina pitéé hallussaan kaikki parempipalkkaiset virkapaikat ja johtavan
aseman maassa. (Lagus 1924, 118.) Lagus kuitenkin antaa my6s tunnustusta molemmille seuroille:
”Suomalaisen Nuijan ja K.P.T.-seuran tyon tulokset ylioppilaskunnan keskuudessa, oli ruotsikkojen
omien tappioiden kautta tultu tuntemaan. Nama tulokset ovat niin yllattavat, ettd seurojen toiminta

kelpasi esimerkkind noudatettavaksi.” (Lagus 1924, 118.)

Mutta eivat ruotsinmielisetkddn tahtoneet hevilld periksi antaa. Ruotsinmielisten ylioppilaiden
yhdistyksen nimend oli X. Y. Z. Sen toiminta Laguksen mukaan verhoutuu salaperéisyyteen. Sen
toiminta oli kovinkin radikaalia. Kun Helsingissa pidettiin Kansanvalistusseuran nimessa

umpiruotsalaisten laulujuhla, siell& ”julkeasti” lausuttiin seuraava runo, joka suomeksi kuuluu:

”Miné toivoisin olevani suuri jattilainen, jolla on k&dessédan vélkkyva piilukirves, ja ettd jokainen
Suomessa asuva suomalainen kytkettéisiin kahleisiin ja kdysiin, pantaisiin kidutuspenkille ja hanta
piiskattaisiin raipoilla, kunnes han viimein kuolisi jattildisen piilukirveen iskusta.” (Lagus 1924,
120.)

Helsingin yliopistoon tuli myos opiskelijoita, jotka olivat lahteneet suomen kieltd kayttavista
kodeista ja jotka olivat saaneet suomenkielisen koulusivistyksen ja kayttivat aidinkieltdnsd suomea.
Tata ensimmaista sukupolvea kuitenkin solvattiin suomen kielen tdhden niin usein, katkerasti ja
aiheettomasti, ettd loukkaukset ovat pysyneet muistissa vuosikymmenien aikana. (Lagus 1924,
121.)

Karusti Lagus kuvaa sitd ”vainoa”, jota ensimmaiset suomen Kieltd kayttavét joutuivat yliopistossa
kokemaan. Tatd samaa syrjintaa ja halveksintaa joutuivat Aleksander ja Elisabet Jarnefelt tahoillaan
suomen kielen vuoksi kestdm&an. Mutta he olivat aatteen ihmisid ja pitivat pintansa. Kuitenkin
vaikka molemmat puolsivat suomen Kieltd, ajautuivat he aatteiden tuiskinassa eri leireihin, jota

ryyditti viela Elisabetin vapaamielinen clodtilainen kaytos.
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5.9. Elisabetin ja Aleksanderin vuode-ero” ja erkaantuminen

Elisabetin kaytds — vaikkakin se oli kodin perintdd, niin tosiasiassa se juontaa juurensa jo
syvemmalle Vendjan kansallisiin ja poliittisiin  ympyroihin Nikolai I:n valtakaudelle. Hanen
viimeisind vuosinaan venaldinen alymystd pyrki olemaan yhteiskunnallinen oppositiovoima.
Elisabetin isd ja sedat olivat l&nsimielisia liberaaleja. 1840-luvun oppositio koostui vielé aatelisista,
mutta 1860-luvulla esiinnoussut ja yh& radikalistunut kapinallissukupolvi koostui pitkalti
epasaatyisista eli raznotshintseistd. Ylempi aatelisto oli joutunut vetdytymaan opposition johdosta,
ja nekin, jotka onnistuivat pysyttelemaan mukana, Kielsivat Elisabethin veljien tavoin aateluutensa
ja sen ulkoiset merkit. (Julkunen 2000, 10-11.)

1800-luvun toiselle puoliskolle tultaessa saatyldistd oli suhteellisen yhtendinen ryhmé, jonka
selkarankana oli ylempi virkamiehistd. Saatyldisilla oli oma yhtendinen kulttuuri, jonka
tunnusmerkkeja olivat yhteinen elaméntyyli, sivistys ja Kkieli ruotsi sekd rajoitukset

kanssakaymisessd ryhman ulkopuolelle. (Alapuro 1985, 67.)

Elisabet eli tatd kulttuuria omien periaatteittensa mukaan ja se herétti ylaluokassa paheksuntaa.
Elisabetin kéaytds lahenteli jopa hupakkomaisuutta. H&n ei ottanut huomioon sen aikaisia
soveliaisuussaadoksig, jos ne eivat osuneet hanen pirtaansa. Elisabet antautui kiihkeisiin véittelyihin
“entisten ystavien kanssa” saadakseen namé& vakuuttuneiksi mielipiteidensd oikeutuksesta.
Elisabetin ”haikéilemattomyys” tuotti mielipihaa Aleksanderille, silla Elisabet ei ollenkaan ottanut
huomioon sitd kenen kanssa keskustelu tapahtui. Varsinkin hanen puolisonsa fennomaaniystaville
Elisabetin mielipiteet ja ajatukset saattoivat olla hyvinkin luonteenvastaisia ja heréttivat jopa inhoa.
(Ks. Kopponen 1975, 25.) Elisabet jatkoi vain 16rpottelyadn ja oli taysin aatteittensa valtaama. Han
olisi voinut kunnioittaa enemman Aleksanderin ystavapiiria ja malttaa mielensa heidan kanssaan,
koska hanen mielipiteensa olivat heidan korviinsa radikaalin tyrmistyttavia. Niilla ollut mitdéan
kaikupohjaa ja kaiken lisdksi ne heréttivat pahaa verta puolisoiden vélille. Eli voi todeta:
kohdeyleiso oli taysin vaara.

Olisiko Aleksander Jarnefelt avioitunut Elisabetin kanssa, jos olisi tiennyt tdiman? Perinteisesti aiti
huolehti perheissé lasten kasvatuksesta, niinpa lapsetkin kasvoivat osaksi clodtilaista aatemaailmaa.
Elisabethin valistusty0 johti avioliiton kannalta tdysin kestamattoméan tilanteeseen. (ks.
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Hamaldinen-Forslund 1999, 29.) Aleksanderin téytyi tuntea olonsa kodissa muukalaiseksi, kun

vield hdanen poikansa olivat clodtilaisia”. Kuitenkin suurin suru syntyi siitd, kun puoliso ei ollut

hé&nen rinnallaan ja tukenut hanta urallaan.

Aina kuitenkaan ei ollut néin. Vanhempieni romaanissa kdy ilmi, ettd Aleksanderin ollessa vield
Balkanilla, Elisabet ik&voi ja kaipasi suuresti miestddn seké odotti karsimattomasti hanen paluutaan.
”Kirjeenvaihtommekin oli kaiken aikaa ollut mitd sydédmellisintd, mutta han oli tavatessamme
kylmad, melkein tyly”, Elisabet oli kertonut Arvid Jarnefeltille monen vuoden kuluttua Aleksanderin

paluusta. (Jarnefelt 1998, 465.) Miksi Aleksander kéayttaytyi ndin, jaa arvailujen varaan.

Miten paljon Aleksanderin paatos, ettd perheessa puhutaan vain suomea, vaikutti myos puolisoiden
valeihin. Hamaldinen-Forslund mainitsee, ettd kun ihmiset pakottivat itsensa ja toisensa puhumaan
Kieltd, jota oikeastaan kukaan ei osannut, tuloksena oli helposti se, ettei epavirallisissa oloissa,
isanmaallisesti virittyneiden illanistujaisten ulkopuolella ollut mitdén sanottavaa. Aleksander hautoi
omia ajatuksiaan ruotsiksi, Elisabet taas vajosi vengjankielisiin mietteisiin. (Hamaldainen-Forslund
1999, 29.)

Vahvasti omaelamékerrallisessa Helenassa Arvid Jarnefelt kirjoittaa: "Nyt oli pé&éasia heidan
suhteessansa se, etteivat he puhuneet mitddn toisensa kanssa.” Helenassa vaikenemisen syyksi
selitetd&n, miten kaikki johtui aviomiehen paatoksesté olla tekematta liséé lapsia. Helenan isa oli
yrittanyt ratkaista ongelman esittamélld ehkaisyvalineiden kayttda, mutta aiti kauhistui ja totesi, etta
ainut mahdollisuus on lakata elamasté kuin mies ja vaimo. Ehdotus kévi miehen ylpeydelle niin,

ettd kylmé ja& asettui avioparin valiin, puheenaiheet vahenivat ja vihdoin loppuivat kokonaan.

Vuode-ero mainitaan my0s Vanhempieni romaanissa. (Hamalainen-Forslund 1999, 29-30.)

Niiniluoto puolestaan arvelee, ettd painavaksi tekijaksi Aleksanderin ja Elisabetin huonoihin
valeihin muodostui pariskunnan henkinen eriytyminen, kun Elisabet asettui poikiensa ja ndiden
toverien radikaaliin rintamaan. Tosin Niiniluoto kuitenkin kiirehtii selittdmé&an, ett4 vihanpidon
perussyyna on Elisabethin ”naisena kokema katkera loukkaus”. (Niiniluoto 1989, A19.) Naisena
hén oli viela mitd parhaimmassa iassa ja kaipasi intiimié aviollista kanssakaymisté ja elaméaa, jota

hénen miehensa ei suonut hanelle.
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Aleksanderin naisseikkailut

Caius Cajanti taas esittelee kirjassaan Kiehtovia naiskohtaloita, oman nékemyksensa “vuode-
erosta”. Cajantin mukaan Aleksanderin péatos olla tekematta lisaa lapsia tuntuu jonkun muun asian
peittelyltd, ja syyt Aleksanderin kéyttaytymiseen Cajantin mukaan jadvat salaisuudeksi. Han
pohdiskelee, ettd “onko Aleksanderilla syttynyt hillitty rakkaus, voinee olla todenné&kdistd, mutta
tdstd on vaiettu.” (Cajanti 1999, 305.) Keskisarja puolestaan raottelee hieman myo6hemmassé
elaménvaiheessa tapahtunutta. Tastd hé&n kertoo kirjassaan Alexander Jdrnefelt, kenraali ja
suomalaisuustaistelija, ettd suvun Kirjeenvaihdossa on vihjauksia palkollisista, jotka luulevat
olevansa enemman kuin huushollerskoja. Kély Aurora vakuutti Elisabetille ymmartavéansa, kuinka
tuskalliselta tallaiset asetelmat rouvasta tuntuivat. (Yrjana & Keskisarja 2009, 217.)

Keskisarja jatkaa, ettd fennomaanien sisdpiiri taasen oli tietdvinddn enemman Aleksanderin
suhteesta emannoitsijoihinsd. Kulttuurihistorioitsija ja teatterimies Eliel Aspelin-Haapkyla
mainitsee paivékirjassaan eraasta leskestd, joka piti huolta Aleksanderin taloudessa Vaasassa, ennen
kuin Elisabet ja osa lapsista muuttivat uuteen residenssiin: ”Niin tapahtui, ettd han ja
taloudenhoitajatar tulivat hyvin l&heiseen tuttavuuteen”. Taman suhteen seurauksena kerrotaan
syntyneen tyttdren. Taman jalkeen leskirouva avioitui sittemmin erdan teatterimiehen kanssa, eiké
asiasta (tai huhusta) liene kehittynyt skandaalia. (Yrjana & Keskisarja 2009, 217.) My0s Niiniluoto
tuo lehtiartikkelissaan esille taman saman asian: Eliel Askelin-Haapkyl& Kirovuosien kronikassaan
kertoo veljenpoikansa hdista ja mainitsee, ettd timén morsian itse asiassa on kuverndori Jarnefeltin
ja tdman vaasalaisen taloudenhoitajattaren tytdr. Tarina ajoittunee Aleksanderin Vaasan-
kuvernodrinkauden alkuun, jolloin perhe vield asui hajallaan. ”Niin tapahtui, ettd hé&n ja
taloudenhoitajatar tulivat hyvin laheiseen tuttavuuteen, josta seuraus oli tytdr, jonka rouva vie
muassaan uuteen avioon mennessaan”, juoruaa auliisti Aspelin-Haapkyld, jota ilman tdma episodi

tuskin koskaan olisi tullut yleiseen tietoon. (Niiniluoto 1989, A19.)

Lapset viestinviejind

Elisabet ja Aleksander kehittdvdt omanlaisensa viestintatavan: viestinviejind toimivat heidén
lapsensa. Kun oli pakko neuvotella jostakin asiasta, kaannyttiin lasten puoleen ja pyydettiin ndita



76
valittamaan tieto joko Kirjeitse tai suullisesti. Aviopari Kirjoitti joskus myds toisilleen.

Jarnefeltien lapset ovat kuvailleet laajasti sitd ahdistusta, jonka vanhempien mykkyys heissa herétti.
Kaikkein karuimman kuvan asiasta saa kuitenkin Elisabetin kirjeista. Kun hén kirjoitti miehestaan,
hén kaytti tylysti kirjainta ”K” tai kenraali, se tai hdn. Miehensa nime& hén ei halunnut Kirjoittaa.
(Hamalainen-Forslund 1999, 30.) Télla tavoin Elisabet "ulkoisti” Aleksanderin elaméstaén. Erota
hén ei voinut, se ei tullut kysymykseenk&an Jarnefeltien aseman ja yleisten tapojen vuoksi.
(Hamaldinen-Forslund 1999, 30.)

Juopa ei lauennut edes Aleksanderin kuolinvuoteen &érelld. Elisabet saapui sinne aivan viime
hetkessd tarkoituksellisesti siten, ettd Aleksander ei edes tiennyt puolisonsa seisovan hénen
vuoteensa paapuolessa. Aleksander Jarnefelt kuoli huhtikuussa 1896 kotonaan Helsingissé, Elisabet
oli silloin 57-vuotias. (Cajanti 1999, 308; Kaukonen 1978, 9.) Tosin Elisabet vaitti Arvidille ettd
hén halusi ”olla lasndolollaan saikyttamatta kuolevaa” (Niiniluoto 1989, A19). Julkunen Kirjoittaa,
ettd 1880-luvulla puolisoiden vélit alkoivat viiletd. Se ei ilmennyt riitelynd, vaan jatkuvana

vaikenemisena, jota kesti aina Aleksanderin kuolemaan, vuoteen 1896 saakka. (Julkunen 2000, 7.)

Keskisarja tuo kuitenkin pehmikettd asiaan. Hanen mukaan puolisoiden vélit olivat kuitenkin
lientyneet, kun Aleksander siirtyi kuverndorista senaattoriksi ja muutti Helsinkiin vuonna 1894.
Heidan tyttarensd Aino Jarnefeltin (my6hemmin Sibelius) mukaan mammalla ja papalla oli valilla
“oikein miellyttdvd suhde”. Elisabet oli toisinaan miehelleen herttainen ja ystavallinen ja
Aleksander vastasi rauhantarjouksiin myodntavasti. Asiantilaan vaikutti se, ettd Aleksanderin terveys
oli kaynyt huonoksi. Kukaan ei tahtonut aiheuttaa Aleksanderille mielipahaa: Jos vield mitdan
perheellisid skandaaleja tapahtuu, niin luulen sen vield kerrassaan lopettavan ukon eldman”, Eero
Jarnefelt pelkési. (Yrjand & Keskisarja 2009, 387.)

Kuitenkin vaikka valonpilkahduksia olikin nédkynyt avioliiton ehtoohetkilld, niin Elisabet vaikeni
jostakin syysté vield Aleksander Jarnefeltin kuolinilmoituksessa. Ajan tavan mukaan lesken olisi
pitanyt koko perheen puolesta allekirjoittaa Aleksander Jarnefeltin kuolinilmoitus. Mutta koko
kuolinilmoituksesta puuttui Elisabethin nimi. (Niiniluoto 1989, A19.) Tam& on aivan varmasti
herattanyt laaja-alaista huomiota ja polemiikkia. Vaikkakin Elisabet jatti nimensd pois
kuolinilmoituksesta, kelpasivat hanelle vainajan vaatteet ja hdn myi ne suurissa rahavaikeuksissaan.
(Yrjand & Keskisarja 2009, 387.)
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Olisivatko he eldneet molemmat onnellisemman eldmén, jos Aleksander olisi valinnut aikoinaan
toisin, eivatka he olisi avioituneet. Elisabet ja Aleksander olivat ihmisind hyvin vastakohtaiset ja
elaneet erilaisen lapsuuden. Elisabet oli vilkas, seurallinen ja tunnelmointiin taipuvainen tytto.
Aleksander oli taas elanyt yksin, eikd han edes puhunut, ellei hénell& ollut jotain varsinaista asiaa
sanottavanaan. Joka asiassa han asetti periaatteensa tunteitten edelle. Tunteellisuutta héan piti
heikkoutena ja oli ankara itselleen ja toisille. (Kaukonen 1978, 3b.) Heidan kohdallaan sananparsi,

etta "vastakohtaisuudet tdydentévat toisiaan” ei totisesti pitdnyt paikkaansa.

Aleksander Jarnefelt oli mielestani merkittdva fennomanian taustavaikuttaja ja yksi suomalaisuuden
airuista. Samalla tavalla kuin Elisabet sivuutti Aleksanderin, tuntuu ettd historia olisi kulkenut
Aleksanderin ohitse, nostamatta héntd tarpeeksi esille. Nykyisin tata tiedonrakoa paikkaa omalta
osaltaan Yrjanan ja Keskisarjan eldmakertakirja Alexander Jirnefelt. Kenraali ja

suomalaisuustaistelija (2009).

5.10. Juhani Aho ja ”kolmoisdraama”

Kun Juhani Aho vuonna 1891 avioitui Venny Soldan-Brofeldtin kanssa, oli Vennyssa hieman
samankaltaisia piirteita kuin Aleksander Jarnefeltissa nimenomaan tunteiden ndyttdmisen tasolla, ei
kuitenkaan niin voimakkaassa muodossa. Venny piti hellyydenosoituksia suorastaan

sentimentaalisina ja hillitsi itsensd. Aho puolestaan kaipasi puolisoltaan enemman tunteellisuutta,
tunteiden osoittamista ja hellyyttd. Tasta seikasta tuli ristiriitaa pariskunnan valille, koska Venny ei
osannut eikd halunnut n&yttdd tunteitaan. P&invastoin Venny yritti opettaa Juhania
”maganisoimaan” tunteitaan. Mutta turhaan, Juhani ei téllaiseen pystynyt eiké halunnutkaan. Juhani
oli ennen kaikkea tunnelmaihminen. Kaikki muuttui hénelle tunnelmaksi. Tunnelatauksen hén

pystyi siirtdimé&én myaos teoksiinsa. (Turtola & Lappalainen 2011, 122-123.)

Sillg, ettd Venny ei pystynyt osoittamaan tarpeeksi tunteitaan, saattaa olla merkitysta siihen, etta
vuonna 1997 Aho solmi Vennyn siskoon Tilly Soldaniin intiimin suhteen. (Turtola & Lappalainen
2011, 123.) Venny saattoi olla liian etdinen sentimentaalisuuteen taipuvaiselle Aholle. Venny ei

huomannut ajoissa vaaraa, minka hénen kaytoksensé aiheutti. Sitten olikin jo lilan myo6haista.
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Romanssi Juhanin ja Tillyn valilla alkoi pariskunnan asuessa Hausjarvella ns. Kalkeen talossa.

Tilly Soldan oli kymmenen vuotta siskoaan nuorempi, tunteellisempi ja spontaanimpi. H&an oli
my0s hyvin kaunis nainen. Hanta kutsuttiinkin nimitykselld ”den vackra systern”, kaunis sisar.
(Turtola & Lappalainen 2011, 121.)

Kun Venny sai tietdd asiasta, tunnelma Vennyn ja Juhanin vélill4 oli hyvin Kiristynyt. Aho ratkaisi
ongelman niin, ettd hyppasi pyoran selk&éan ja lahti Kalle Kajanderin kanssa polkupytramatkalle
Reinin rannoille 27.3.1897. Ajan mittaan parisuhdedraama vakiintui niin, ettd Tilly Soldan jai myds
Juhani Ahon elaménkumppaniksi ja Venny ulkonaisesti hyvaksyi tilanteen. (Turtola & Lappalainen
2011, 123.)

“Aina jokin liekki lepattamassa”™

Elisabetin ja Juhani Ahon valisessd suhteessa on nahtévissé jotakin samaa, kuin myodhemmin
Juhanin ja Tillyn: heitd kaikkia yhdisti sama luonteenpiirre: tunteellisuus. Aholta Elisabet sai
osakseen sellaisia tunteenosoituksia ja hellyyttd, joita han kaipasi ja joita ilman han oli jaanyt
avioliitossaan. Ei ole ihme, ettd Elisabet Kkiintyi ja rakastui syvasti nuoreen Ahoon. Elisabet osoitti
puolestaan myos rakkautta ja valittdamistd nuorelle, maalta kaupunkiin muuttaneelle ylioppilaalle.
Kun heité yhdisti vield kiinnostus kirjallisuuteen, kirjoittamisen ja kulttuuriin, he kokivat toisissansa
hengenheimolaiset. Mité olisi tapahtunut, jos he olisivat olleet samanikdiset ja Elisabetkin vapaa
nainen? Ehké& he olisivat avioituneet ja eldneet onnellisen elaman. Toisaalta Aholla oli ennéttanyt
nuoreen ikaansd nahden olla jo monta ihastusta takanaan. Aholla piti olla koko ajan jokin ”liekki”
palamassa. Nuorempana tdma liekki lepatti kilvaampana, mutta vanhemmiten naimisiin mentyéan ja

”suhdekuvioiden” vakiinnuttua han rauhoittui.

Tahan yhteyteen on myds todettava, etta ei Venny Soldan-Brofeldt ollut kuitenkaan tunteeton. Alma
Soldan oli aikoinaan huomauttanut Vennyn isalle August Soldanille Vennyn tavasta katke&
syvimmat tunteensa, ja isan opetukset itsensd hillitsemisen tarkeydestd ovat saattaneet tehda
tunteiden ilmaisemisen Vennylle vaikeammaksi. Venny ei kuitenkaan ollut tunteeton, vaan syvasti
rakasti l&himpiaén, erityisesti aviomiestdadn Juhani Ahoa, joka ehkd tdysin ymmarsi sen vasta

my6hemmin. (Turtola & Lappalainen 2011, 123.)
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5.11. Salongin suosikit: Aho ja Hartikainen

Kuten jo aikaisemmin kerrottiin, salonkiin olivat tervetulleita my6s talonpoikaisylioppilaat. Yksi
heistd oli Elisabetille yli muiden, aluksi myds Ahonkin. Kémpeld ja esiintymistaidoton
talonpoikainen ylioppilas Juho Pekka Hartikainen kuului salongin alkuaikoina Elisabetin erityisiin
suosikkeihin  (Jarnefelt 1998, 424). Hartikainen  vartioi  mustasukkaisesti  omaa
“etulyontiasemaansa”. “Useat alkoivat kilvan vaihtaa ajatuksia emdnndn kanssa, mutta
Hartikainenpa ei enda antanutkaan Elisabetia itseltddn anastaa. Elisabet oli ikdan kuin h&nen yksin,
ja Pekka innostui enemman. Erittdinkin han torjui vilkkaasti Jussin (Juhani Ahon)
anastamisyritykset, joka myoskin tuli siihen ja kohta alkoi paremman seurustelukykynsakin avulla
vetéa Elisabetin huomiota puoleensa.” (Jarnefelt 1998, 423.)

Arvid Jarnefelt kuvailee pitk&d&n Vanhempieni romaani -Kirjassaan Elisabethin ja Juho Pekka
Hartikaisen ystavyyttd. Ja my0s hammennystd, jonka vapaaherrattaren ohjeet rekiviisuja
rallattavassa savolaisnuorukaisessa herattivat. (Hamél&inen-Forslund 1999, 27.) Rekiviisuja Pekka
Hartikaisella oli tapana laulaa pienessa nousuhiprakassa. Niiden esittdmispaikaksi valikoitui usein
ylioppilastalon ”parempi puoli”, kun Hartikainen tajusi, ettd estradi oli sielld hanelle avoin.
(Jarnefelt 1998, 419-420.) Arvid Jarnefelt kuvaa laulutapahtumaa ndin: ”Nuoret toverit kaikista
poydista kurottivat paataan laulajaa kohtaan...nauraen ja loppusékeisiin yhtyen he asettuivat Pekan
ympadrille istumaan tuolinselkd sylisséan. Pekalle tilattiin kaulankastiketta, ja pian syntyi remuava
yhteisryyppays.” (Jarnefelt 1998, 420.)

Arvid tapasi Pekan usein vanhan ylioppilastalon ravintolassa. Sielt4 sai Arvidin mukaan 60 pennill&
“voileipdpOydan”, josta sai seisten syodd “vaikka tuntikaupalla”. Viinakset olivat tirrikkalasien
ympardimassa suuressa karahvissa. (Jarnefelt 1998, 418.) Tama selittdd Hartikaisen nousuhiprakan.
Ylioppilaiden runsas alkoholinkayttd tosin ei ollut uutta. Siihen saattoi liittyd myds erilaisia
“traditioita”, kuten jo 1600-luvun ylioppilaiden hulinointiin juovuksissa miltei aina ikkunoiden
rikkominen V&in6 Ikosen teoksen Vanhaa Suomea Turkua (1936) mukaan. (Toivonen 2011, 132.)
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Néayte rekiviisusta:

Niinkuin tdhtii Otavassa
veljid on Jukolassa,

seitsemdn pulskeaa jallii...

(Jarnefelt 1998, 421.)

Rajala tuo esille, ettd Elisabet piti Hartikaista syvistd riveistd nousseena lahjakkuutena ja
tulevaisuuden lupauksena. Han rohkaisi Hartikaista Kirjoittamaan omista elamyksistdan sellaisina
kuin ne olivat: kirjallisuus ei ollut historiaa tai kuvitelmia, vaan elettya todellisuutta. (Rajala 2011,
36.)

Elisabet oli huomannut myds nuoren, vihredn ylioppilaspojan Ahon lahjakkuuden. Sek& Aho etta
Hartikainen Kilpailevat Elisabetin suosiosta. Lopulta kuitenkin asetelmat vaihtuivat. Kavi niin, etta
Aho pystyi lyoméan Hartikaisen laudalta. Johtoaseman vaihto tapahtui kevéttalvella 1881. (Aho
1951, 124.)

Miten Hartikainen otti asian? Han oli varmasti ihastunut eloisaan salonkirouvaan ja huomasi Ahon
ja Elisabetin valille syttyneen kemian. Tdma varmasti koetteli Hartikaista ja masensi hanta. Han ei
kuitenkaan mahtanut asialle ujona maalaispoikana mitaan. (Jarnefelt 1998, 424.) Rajala kuvaa
omassa kirjassaan hieman karulla tavalla Hartikaista, ettei han kuitenkaan ensimmaisen polven
juopottelijana kestanyt suosiotaan ja rajua ylioppilaselaméé, vaan painui hiljalleen rappiolle

suorittamatta tutkintojaan ja kuoli ennen kuin ehti kdyttaa lupaavia lahjojaan.” (Rajala 2011, 36.)

Ensimmaisen polven juopottelijalla Rajala viittaa siihen, ettd maalta tulleet ylioppilaat sortuivat
kayttdmaan alkoholia liiaksi tuona aikana. Arvid Jarnefelt kertoo, ettd he eivét kestaneet akillista
alkoholinkaytt6dan, kun taas herraspojat selviytyivat juopottelustaan paremmin kuiville. Hyvan
viran saatuaan ja varakkaiden omaisten jdrjestettyd heidan velka-asiansa he tavallisesti
”kohottautuivat entiselleen”. (Jarnefelt 1998, 426-427.) Arvid Jarnefelt kertoo, ettd Hartikainen
menehtyi keuhkokuumeeseen (Jarnefelt 1998, 426-427). Elisabet syytti itseddn pojan kohtalosta.
Hén arveli innostaneensa tata liikaa ottamatta huomioon maalaispojan todellisia mahdollisuuksia
(Rajala 2011, 36).
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Elisabetin oli ehkd vaikea ymmaértaa talonpoikaisylioppilaiden sielun rakennetta. Hanen oli

vaikea astua heidan saappaisiinsa. Sivistysperheestd, paremmista oloista l&hteneend, hanen ei ollut
koskaan tarvinnut kokea puutetta ja kurjuutta, kuten monen torpparin ja talonpoikaisenkin.

Muistoissa oli myds ankarat nalkavuodet.

Talonpoikaisylioppilaiden eldmd ei Helsingissékdan herkkua ollut. Jatkuva koyhyys ja vaikeat
elamanolosuhteet veivét voimia. Téssd oli jo realismia tarpeeksi. Lisaksi Elisabetilla venéléisen
kulttuurin ja venéléisen kansanluonteen keskelld kasvaneena, saattoi olla hieman vaikea ymmartaa
perisuomalaista kansanluonnetta, joka kuitenkin poikkeaa vendléisestd. Oletettavasti Hartikaisen

valtasi riittdméattomyyden tunne, han véhatteli itsedén ja koki alemmuultta.

Tasta esimerkkina ote Elisabet Jarnefeltin ja Pekka Hartikaisen keskusteluista salongissa (Jarnefelt
1998, 425):

”Liekd noista minun eldmyksistani mihinkdan, semmoisia ovat vain maalaisen kansan tyhmyyksia
ja repostuksia”, Pekka Hartikainen sanoi.

”Jokaisella on oma maailmansa, ja jokainen tietdd, ettd on yhtd arvokas kuin mikda muu tahansa.
Olette varmasti taiteilija. Olen kuullut teidén laulavan ja tuntenut, ettd te osaatte elda tunnelmissa.
Alkia vain pitako omaa maailmaanne vihaisena. Kaikki on suurta, mika on elettyd”, vastasi
Elisabet.

Hartikaisen poismenon jalkeen Elisabetia varmasti pohditutti, mik& merkitys oli ollut, ettd Aho
syrjaytti Hartikaisen Elisabetin suosiossa. Jos Hartikainen olisi saanut pitd4 Elisabetin “omanaan”,
tai jopa niinkin, ettd he molemmat olisivat voineet olla suosikkeja, olisiko Pekka Hartikaisen
elaménpolku ollut silloin erilainen? Juhani Ahon poika Antti J. Aho ei kuvaile Hartikaista laheskaan
yhtéd rajuin sanakddntein kuin Rajala. Han kutsuu Hartikaista ”innokkaaksi aatteen mieheksi ja

kansantajuisten esitelmien pitdjaksi”. (Hamaldainen-Forslund 1999, 27.)

Pekka Hartikaisen (1861-1889) kohtalo surettaa. Kuolema korjasi hdnet ainoastaan 28-vuotiaana.
Hén oli Ronodn saarelta kotoisin oleva ylioppilas. Suurin odotuksin han oli saapunut Helsinkiin

opiskelemaan. Matti Kurikka sanoi Hartikaisen hautajaispuheessa, ettd Juho-Pekka oli ”viimeinen
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sarkatakki Helsingin yliopistossa”. Hartikaisen on katsottu olleen esikuvana Juhani Ahon

novelleille Nuori Sielu ja Viimeinen ponnistus. (Kaukonen 1978, 107-108.)

5.12. Elisabetin taidendkemysten ”premissit”

Se miksi Elisabet kiintyi talonpoikaisiin ylioppilaisiin ja halusi ottaa heid&at “hoteisiinsa” selittyy
mielesténi ainakin osittain Belinskilla. Belinski Kirjoitti ensin, varsinkin 1830-luvulla vain omalle
suppealle piirille (muun muassa Stankevitzin piirille). Mutta sitten Belinski ik&an kuin herasi
Pietarin-kaudellaan 1840-luvulla. Han tajusi, ettd hénen oli Kirjoitettava myos sellaisille ihmisille,
joilla ei ollut "makua eika sivistystd”, ts. han tajusi, ettd suuri yleis6 oli saatava lukemaan ja
ymmartamaan hyvaa kirjallisuutta, ja sen vuoksi sille oli ensin selkeasti ja yksinkertaisesti

selvitettdva taiteen perusteet. (Kopponen 1975, 14.)

Belinski oli Elisabetin suuri esikuva. Kopposen mukaan artikkelit, joissa Belinski otti tdmén
tehtdvakseen, ovat hanen kultajyvidan ja ne sietdd lukea tarkasti. Niissd on paljon ajatuksia, joita
Elisabet toi mukanaan Suomeen ja salonkiinsa. Naméa ajatukset Elisabet Jarnefeltin valityksella

1880-luvulla hedelmaéittivat uudentuvaa kirjallisuuttamme. (Kopponen 1975, 14.)

Perinteellinen vendldinen ké&sitys pitdé kirjailijaa ihmisend, jolla on syvallisia oivalluksia ja joka
pystyy ratkomaan olemassaolon ongelmia. Kaikille venéldisille realisteille olikin ominaista, ettd he
tunsivat olevansa muutakin kuin viihdyttdjia ja sen vuoksi he katsoivat velvollisuudekseen késitella
myo6s poliittisia ja yhteiskunnallisia kysymyksid. Useimmilla heistd oli Belinskin tapaan vakaa

kasitys siitd, ettd olemassaoloa voitiin parantaa. (Kopponen 1975, 15.)

Belinskin sanoma sailyi elavanda myos hanen kuolemansa jalkeen jo siitakin syystd, ettd hanen
kaikki Kirjoituksensa julkaistiin 12-osaisena teossarjana vuosina 1859-1861, jota kerrotaan myydyn
52 000 kappaletta. Oletettavasti se kuului ilman muuta Clodtien kirjastoon, eikd ole tdysin
mahdotonta, ettd se sieltd kulkeutui myéhemmin myo6s Elisabethin Helsingin kotiin. (Kopponen
1975, 15.)
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”Premissit”

Pahkindnkuoressa ja véljasti ottaen esimerkiksi seuraaviin Belinskin ajatuksiin sisaltyvat myos

Elisabet Jarnefeltin taidendkemyksen premissit eli lahtokohdat Friedlaenderin (1966) mukaan:

Aito taideteos vaikuttaa lukijaan todenmukaisuudellaan, luonnollisuudellaan, aitoudellaan ja
todellisuudellaan niin voimakkaasti, ettd lukija on aivan tiedottomasti on vakuuttunut siitd, ettd kaikki mita
teoksessa kerrotaan tai kuvataan, on tapahtunut juuri niin ja ettei toisin olisi voinut tapahtuakaan. Kun on
lukenut teoksen loppuun, osoittautuvat siind kuvatut henkil6t eléviksi hahmoiksi kaikessa suuruudessaan; ne
jaavat pienimpine erikoisuuksineen — kasvoineen, adnineen, kévely- ja ajattelutapoineen — ikuisiksi ajoiksi
lahtemattomasti lukijan mieleen, niin ettei hén niitd end4 koskaan unohda... Yksinkertaisuus on jokaisen
taideteoksen valttamatdn ehto; todellinen taideteos hylkii koko olemuksellaan kaikkea ulkonaista koristelua
ja kaikkea keinotekoista. Yksinkertaisuus on totuuden kauneutta ja todelliset taideteokset ovat juuri Siksi
vaikuttavia; puolinaiset taideteokset sitd vastoin usein hdvidvét ja niiden on pakko turvautua teenndiseen,
monimutkaiseen ja epéatavalliseen. Taiteessa on Kkaikki totuudenvastainen valhetta, ja se paljastaa
kyvyttomyyden, ei kykyd. Taide on totuudenilmausta ja vain todellisuus on korkeinta totuutta; kaikki sen
ulkopuolelta, so. kaikki jonkin ‘runoilijan” sepittdmé& todellisuus on valhetta ja totuuden vdéaristelya.
(Friedlaender 1966, 165.)

Tama sama uskollisuus sisdiselle nakemykselle (eli taiteellisen totuuden etsimiselle) nayttaytyi
muillakin Clodteilla. Se oli ominainen sekd Elisabet Jarnefeltin sedalle kuvanveistaja Pjotr
Karlovitshille ettd Elisabet Jarnefeltin veljelle taidemaalari Mihail Konstantinovitshille (Mishalle).
Nain ainakin Arvid Jarnefeltin mukaan. (Jarnefelt 1998, 435).

Kuitenkin Hamalainen-Forslund Kirjoittaa Elisabetin romaanissa Pjotr Karlovitshista, ettd hénesta
on yritetty tehda korutonta clodtilaisrealistia, mutta kaikki hénen teoksensa eivat sitd osoita.
Esimerkkind tastd hanen tekemdnsa Anitshkovin sillan veistokset kertovat miltei péinvastaisista
pyrkimyksistd, silla hevoset ovat vahvasti irrationaalisia ja lahes demonisia olentoja. (Hadmal&inen-
Forslund 1999, 104.)

Pjotr Karlovitshilla oli suuri merkitys Clodtien kannalta. Han nimenomaan nosti Clodtien
kdyhtyneen sotilassuvun kukoistavaksi taiteilijasuvuksi ja sateili karismaansa vield seuraaviin
sukupolviin. Nikolai I:std ja Pjotr Karlovitshista on kerrottu kaikenlaisia juttuja, silla ystavyys
keisarin ja kuvanveistdjan valilla osoitti, miten Clodtit olivat nousseet jalleen yhteiskunnan huipulle
ja saavuttaneet samankaltaisen aseman kuin heilld oli ollut Ruotsin suurvaltapaivind. (H&mal&inen-
Forslund 1999, 111.)
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Arvid ja Eero Jarnefelt korostivat omassa taiteessaan yhdensuuntaisesti sitd, etta taiteilija ei saisi

koskaan pakottaa itseadn. Idea, ndkemys, eldvé aihe tulee jos on tullakseen. Sen vuoksi kirjailijan
eldmé& on alituista varuillaan oloa. Aina on oltava tilanteesta tai vuorokauden ajasta riippumatta
valmis merkitsemé&an muistiin sisdiset ilmestykset. (Kopponen 1992.) Arvid Jarnefeltin mukaan
Kirjallinen aihe on kuin kasvi, joka vaatii viipymattad uhrautuvaa syventymistd, muuten se lakastuu.
Varsinainen Kkirjoittaminen on yhtdjaksoista puurtamista ja edellyttdd rajattoman vireda
huomiokykyad, joka on valttdmaton sisallisten nakemysten luomisessa muotoihin. (Kopponen 1992.)

Molemmat taiteilijaveljekset joutuivat toki olosuhteiden pakosta kuitenkin toimimaan joskus toisin.
Toisin sanoen kirjoittamaan ja maalaamaan rahan vuoksi, mika aiheutti heissa syvia ristiriitoja.
Arvid ja Eero Jarnefelt pysyivat uskollisena nuoruutensa taideihanteelle koko ikansa. Koko heidan

tuotantonsa nojaa realismin perinteeseen. (Kopponen 1992.)

5.13. Salongin sisapiiri ”klikki”

Salongilla oli myds tarkoin valittu pieni oma sisapiirinsd, jonka Pekka Aho oli nimittanyt klikiksi”.
Sen muodostivat aatelisrouvan lisaksi hdnen poikansa Kasper, Arvid ja Eerik Jarnefelt sekd Juhani
Aho ja hanen veljensd Pekka Aho. Joissakin kysymyksissd, kuten kirjallistaiteellisissa, siihen
kuuluivat l&heisesti myds Jarnefeltien sisaret Elli ja Elliida seka Arvid Jarnefeldtin morsian Emmy
Parviainen. Aatelisrouva Elisabet Jarnefeltistd ja pojista Kasperista, Arvidista ja Eerosta Aho sai
ateljeekriitikkonsa. (Turtola & Lappalainen 2011, 72.) Juuri tassa klikissa” Jarnefeltien oma
taidekasitys ja estetilkka muotoutuivat sekd Helsingissd sekd my®hemmin Kuopiossa. Taman
sisaryhman l&htokohtana oli nimenomaan tyypillisen kuvaaminen ja tavoitteena totuudellinen

objektiivinen realismi. (Kopponen 1994, 40.)

Jo pelkka sisapiiriin padsy vaati osallistujilta paljon. Ryhmén toiminta oli vahvaa ja arvioivaa. Se
oli monessa suhteessa paradoksaalinen. Ryhmaldiset jakoivat ihmiset siekailematta jyviin ja
akanoihin. Ryhma oli samalla demokraattinen ja aristokraattinen, suvaitseva ja arvosteleva, avoin ja
torjuva. (Kopponen 1975, 4.) Sisapiiri ei paastanyt osallistujaansa helpolla. Klikki vaati kinailuja
sekd elaménkysymyksista ettd prinsiippikysymyksista ja jokainen, joka ei kyennyt ponnistamaan

“ajatuksen voimia jannittdvadn sanakiistaan” luokiteltiin armotta “plebsin” ja “pikkusielujen”
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joukkoon kuuluvaksi. (Kopponen 1975, 4-5.) (Sana plebs on latinalaisperédinen ja viittaa tassa

tapauksessa alempaan kansanluokkaan, rahvaaseen, hieman halventavassa merkityksessa.)

Kopposen mukaan Pekka Ahon Kirjeitd lukiessa kay selkeésti ilmi, ettd Elisabethin sisépiiri piti
itseddn suomalaisen kulttuurin karkijoukkona, tai vield tarkemmin sanottuna: Jarnefeltit olivat
ainoita ihmisid koko maassa, jotka ylipdatdén taiteesta ja kulttuurista jotakin ymmarsivat.
(Kopponen 1975, 5.) Tamén perusteella tuntuu ilmeiseltd, ettd nuoret ylioppilaat tietylla tavalla
”jumaloivat” Elisabethia. Esimerkkind mainittakoon, ettd Pekka Aho katsoi elamansd suorastaan
merkityksettoméksi ilman Jarnefelteja. (Turtola & Lappalainen 2011, 73.) Huhtikuussa 1885,
jolloin Jarnefeltit olivat jo siirtyneet Kuopioon (v. 1884) ja tutustuneet Minna Canthiin, Pekka Aho
kirjoitti veljelleen Kalle Aholle muun muassa seuraavaa: “Taidetta rouva Canth ei ymmarra
ollenkaan, niin kukapa sité taydellisesti ymmartéisi, emme mek&an muuten kuin Jarnefeltien koulun
kautta...” (Kopponen 1985, 79.) "Jarnefeltien koululla” tdsmennetymmin tarkoitetaan juuri Elisabet
Jarnefeltin salongissa muista osanottajista differentioitunutta, ajatuksiltaan ja asenteiltaan yhtenaista
”klikkig”. (Ks. Kopponen 1985, 79.)

Aivan sokea ja kritiikiton ei Pekka Aho jumaloinnissaan ole: "Elinvoimaa niissé [Jarnefelteissa] ei juuri
suuresti nde, mutta sielun eldmaa sitd enemman ja ajatusten juoksua ja niitten nopeutta ja sattuvuutta ja
ennen kaikkea vankkaa itserakkautta, jota kyllda — sen parempi — itselldmmekin suurissa summissa tallella
on.” (Pekka Brofeldtin kirje Kaarlo Brofeldtille 3.5.1884, JK, 6.)

Alkuun Juhani Ahoa hieman hdmmastytti se, miten “piirissa” kaikki asiat ruodittiin ja ikaan kuin
laitettiin vaakakuppiin. Hanen lapsuudenkodissaan oltiin hyvin hienotunteisia; siell& ei milloinkaan
arvosteltu ihmisid, heidan pukeutumistaan tai esiintymistdén. (Turtola & Lappalainen 2011, 73.)

Tama oli nimenomaan salongin sisépiirin ongelma.

"Klikin” kirjallinen tyoskentely

Sisaryhman kirjallinen tyoskentely oli tehokasta. Lahtokohtana sille olivat yhteiset kokoontumiset,
joissa luettiin Kkirjallisuutta, kaavailtiin taiteellista ohjelmaa, “kritiseerattiin” ja kypsyteltiin ideoita.
Alkuaikojen  kirjoittamisharjoitukset salongissa olivat yleisesti ottaen sananmukaisesti

ryhmatydskentelya. Kirjoittamisharjoitusten luonteesta kertoo hieman Ahon seuraava kirje:
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”Usein haluan, ettd tati tai joku pojista olisi mukana, ettd saisi yhdessa tutkia ja ihailla luontoa ja kansaa.
Te huomaisitte niissd ehk& paljon uutta, joka minulle on vanhaa ja entisestddn tuttua. Kuinka hauska olisi
sanoa aina: ‘kas, tuo on tyypillistd...mainiota...kaunista, se ja se sopii novellin aiheeksi”.” (Juhani Ahon
kirje Elisabet Jarnefeltille 24.10.1961, JAKKT, 113.)

Samassa Kirjeessd Aho kuvailee eldvalla tavalla kotipaikkansa elaméa. Kuvailussa nékee selvasti

tyyppien ja tyypillisen esilletulon:

”...Sitten jonkun aukean ahon laidassa joku pieni mokki, jossa asuu kdyhaa véked, niin kdyhaé, ettd puhdas
leipd ja voi ovat heille herkkuja. Tuommoisessa perheessé on tavallisesti mies, vaimo ja paljo valkotukkaisia,
melkein alastomia lapsia. Tupa on usein niin pieni kuin Rantalan sauna ja niin matala, ettd p&&nsa kattoon
lyd jos suorana seisoo. Onnellisia ihmisi&! Ei heiddan majaansa tunnu muut tuulet kuin mité ilmassa liikkuu -
- ihmiskunnassa liikkuvista myrskyistd ei heidan syddmensé tunne mitd&n. Usein on k&ynti tuommoisessa
asunnossa Vvaikuttanut minuun hyvin liikuttavasti ja samalla rauhoittavasti. Kerrankin tulin muutamaan
mokkiin, jossa perhe oli juuri ruualta paéassyt. Mies poltteli piippuaan ja vaimo istui kédtkyessa ja imetti
pientd lastaan. Molempain kasvot olivat kovasta tydstd ja huonosta ruuasta laihtuneet ja kalpeat, mutta
kumminkin puhuivat he aivan tyynesti, miten aikoivat koettaa pééstd talven yli. Lapsia oli kolme pientd,
jotka minun siséén tullessani juoksivat piiloon, mutta sitten kumminkin vahdn ajan kuluttua rohkenivat tulla
silittdmaan minun koiriani. Tama mokki oli synkalld syddnmaalla aivan metsien keskessa ja vasta rakennettu.
Viimme vuonna ndilla ajoin oli mies tullut sithen metséan ja paattanyt ruveta katselemaan talon sijaa. Heilla
ei ole vielé peltoakaan eikd mitaan viljelystd. Kaski on vaan maahan hakattu, mutta sitdkaan ei voi
kylvdd ennen kuin ensi kevannd. S&astossa ei ole mitdan talven varaksi. Saa nédhdd kuinka he
paasevat talven yli...” (Juhani Ahon kirje Elisabet Jarnefeltille 24.10.1961, JAKKT, 112-113.)

Kirje vie mokin tunnelmaan niin voimakkaasti, etté sitd lukiessa ryhtyy pohtimaan, ettd mitenkahan
perhe oikein sen talven yli todella selvisikddn, voi kunpa saisi tietdd. Henkilot tulivat tekstia
lukiessa niin l&heisiksi. Juhani Aho oli kirjettd Kirjoittaessa juuri tayttanyt kaksikymmenta vuotta.
Kirjeen patkédstd on jo nédhtdvissd hénen lahjakkuutensa kuvailla kohdettaan hyvin syvéllisesti,

mielenkiintoisella ja samalla realistisella tavalla.

Ahon Kirjeen lauseesta ”"Te huomaisitte niissd ehkd paljon uutta, joka minulle on vanhaa ja
entisestadn tuttua”, kay ilmi, ettd ei ainoastaan Aho ollut ottavana osapuolena, vaan hanella oli
annettavaa Kirjoittamisprosesseihin ja harjoitelmiin. T&t4 asiaa ei ole nostettu mielestani aiemmin
kylliksi esille. Kuitenkin on oletettavaa, ettd Aho antoi ideoita ja aineksia esimerkiksi Arvid

Jarnefeltille hanen kirjoittamisty6honsa ja Eero Jarnefeltille hdnen maalauksiinsa.

Jarnefeltin Kkirjallisen salongin yhteys belinskildiseen taidendkemykseen sdilyikin eldvéna varsinkin
Eero Jarnefeltin valitykselld&. Kopposen mukaan (1985) han opiskeli setdnsa Mihail Clodt von
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Jirgensburgin johdolla vuosina 1883-85 Pietarin taideakatemiassa, missd hén sanoi edistyneensa

“taiteessa ja taiteellisessa katsannossa paljon”. (Kopponen 1985, 84.)

5.14. Tyyppi ja tyypillistaminen

Jarnefeltin salonkiin, sen Kirjalliseen ohjelmaan kuuluivat Kkiintedsti kasitteet “tyyppi” ja
tyypillisyys. Néihin termeihin siséltyy realismik&sityksen omaleimaisuus. Kopposen (1985) mukaan
niin sanotulla sosiaalityypin kuvauksella on 1800-luvun eurooppalaisessa Kirjallisuudessa kaksi
haaraa: lantinen, ranskalais-skandinaavinen ja itdinen, venalainen. Tutkimus on selvittanyt, etta
jalkimmainen tuli kirjallisuuteemme Elisabet Jarnefeltin ja hénen kirjallisen salonkinsa valityksella
ja ettd se ja siihen liittyva realismikasitys palautuu viime kadessd venildisen "naturalnaja skolan’
luojaan Vissarion Belinskiin ja hanen seuraajiensa ns. radikaalikriitikkojen (TSernysevski,
Dobroljubov) esteettisiin ndkemyksiin seka suureen venaldiseen romaanitaiteeseen. (Kopponen
1985, 83, 84.)

Mielenkiintoista Belinskissa oli hdnen suhtautumisensa naisiin. Han suhtautui innostuneesti naisten
Kirjoittamaan proosaan erityisesti silloin, kun se kasitteli naisten asemaa yhteiskunnassa. Han ei
kuitenkaan nostanut naiskirjailijoita luovina yksiléind miesten rinnalle. Belinskin kasitys naisista ja
luovuudesta noudatti romantiikan sukupuolittunutta nerous-kasitettd. Hanen mukaansa nainen on
”lukittu omaan itseensd, naiseutensa piiriin” ja pysty elaytymaén vain omaan kokemuspiiriinsa. Han
ei siis koskaan voinut olla miehille ominaisella tavalla ”suuri runoilija” (Ks. Turoma 2011, 266.)
Belinskin ajatukset lienevét perdisin hdnen lukemastaan oman aikansa Kirjallisuudesta, eivat
omakohtaisia kokemuksia. Ehka Elisabet Jarnefelt oli omaksunut néitd Belinskin ajatuksia, koska ei
henkilokohtaisesti tarttunut kynéaan eika ryhtynyt kirjailijaksi.

Belinski korosti tyypillistamisen olevan yksi luovan taiteilijatyon peruslakeja, ja hahmottaessaan
1840-luvulla luonnollisen koulunsa” tavoitteita Belinski tahdensi erityisesti kansanomaisuutta,
jokapaivéisen eldamén aina pienimpiin yksityiskohtiin ulottuvaa kuvauksen alkuperéisyyttd, jonka
tehtdva oli muovata yksilollisistd hahmoista tyyppeja ilman, ettd hahmot silti menettavat
yksilollisyyttdan ja kansallista aitouttaan seka sommittelun yksinkertaisuutta. Belinski korosti myods

Kirjallisuuden yhteiskunnallista tehtdvad, erikoisesti romaanin: siind “yhteiskunta n&kee oman
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peilikuvansa ja tutustuu sen kautta itseensd, suorittaa itsensa tiedostamisen suurimman aktin”.

(Kopponen 1985, 84.)

Turoman mukaan Belinski vaati myds Kkirjallisuudelta yleensda sekd Vendjan “nuorelta
Kirjallisuudelta” erityisesti ajankohtaisuutta seka kiinnostusta yhteiskunnallisiin kysymyksiin.
Tallaista kirjallisuutta esiteltiin runoilija Nikolai Nekrasovin toimittamissa kokoelmissa Fiziologija
Peterburga (Pietarin fysiologia) sekd& Peterburgski sbornik (Pietarilaiskokoelma, 1846) T&man
suuntauksen térkedksi lajiksi kehittyi niin sanottu otSerk. Esimerkiksi krestjanski otSerk
(talonpoikaiskuvaus) oli narodnikki-kirjailijoille eli kansanomaisille Kirjailijoille térked laji.
(Turoma 2011, 266.)

Tyylisuuntauksena OtSerk vaati kansan eldman ja yhteiskunnallisten epékohtien totuudenmukaista
kuvausta. Taman suuntauksen kirjallisuuden tarkeaksi lajiksi tuli lyhyt, joskus opettavakin tarina tai
kertomus, jossa olennaista oli henkilo- tai tilannekuvaus. Se oli aikanaan Vendjélla suosituinta
kirjallisuutta. Kuvauskohteet olivat urbaani koyhalistd ja sen eldmanpiiri sekd& maaorjuus. (Ks.
Turoma 2011, 258.)

Juhani Aho puolestaan kutsui omia lyhyita kertomuksiaan (lyhytproosaa) ja pakinoitaan lastuiksi.
Kirstindn mukaan lajityyppi on sukua ranskalaisen Alphonse Daudet'n (1840-1897)
tarinointitavalle (Kirjeitd myllystdni) (Kirstind 2000, 107). Ehka olisi myds syyta pohtia, vaikuttiko

Venéjén otSerk-tyylisuuntaus myds Ahon kertomatapaan.

Tyypillistamisen laht6kohtana oli kansan ja luonnon kollektiivinen tarkkailu ja tavoitteena 16ytaa
kohteena olevan ilmion “tyypilliset” piirteet eli oleellisen erottaminen epdoleellisesta.
Ohjelmallisessa tyypillisyyden tarkkailussa oli ennen kaikkea kysymys Kirjailijalle valttdmattéman
erittely- ja havaintokyvyn kehittdmisestd, ja siihen tarvittiin nimenomaan ryhmatydskentelya: nain
kohteena olevaa ilmi6té voitiin tarkastella useammasta aspektista, saada siité esiin sellaisia piirteita,
jotka, kuten Aho huomauttaa, muuten saattaisivat jad&da havaitsematta. (Kopponen 1975, 189.)

Jarnefeltin salongissa ruodittiin erilaisia ihmistyyppeja. Eika puhe pelkéstaan riittanyt, ajatukset piti
siirtdd paperille. Samalla kun henkilohahmo edusti tyyppid, hénen piti olla myds yksilo. Kun
kirjallinen harjoitus oli valmis, ryhmassa arvioitiin, minkalaisia ansioita ja heikkouksia tekstissé oli.
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Tamantyylinen kollektiivinen tydtapa, todellinen ryhmatyd, sopi Aholle erinomaisesti, ja usein

my6hemminkin han kaipaisi ”perheen” palautetta teksteistdan. (Halttunen & Uusi-Hallila 2010, 20.)

Kopposen (1991) mukaan Jarnefeltien Kkirjallinen salonki korosti sitd, ettd suomalaisen
Kirjallisuuden oli otettava yhteiskunnallisesti kantaa kuten Garborg, Ibsen, Kielland ja Strindberg
tekivat. Tahan liittyi tietty idealistinen painotus; kuvaamalla yhteiskunnallisia epakohtia kirjailijan
oli naytettdva myos edistyksen mahdollisuus, pantava lukija ajattelemaan ja sitd kautta positiivisesti
toimimaan. Kirjallisuudessa juuri tyyppien kuvauksen piti palvella tata paamaaréé. Oleellista oli
myads, ettd kirjallisuus sai ja sen pitikin opettaa, mutta se ei saanut olla opetusta. Kirjailijan oli
sulatettava sanottavansa objektiiviseen puolueettomaan muotoon, lukijan tehtavand oli

johtopaéatosten teko. (Kopponen 1991, 30.)

Arvid Jarnefelt on selvittanyt tyypillistdmisen merkitystd ndin: ”Semmoisina ne (tyypit) ovat
omiansa ehkd paremmin kuin mikdan muu kasvattamaan kansaa itsetietoisuuteen ja itsensa
arvostelukykyyn, mika on niin kansan kuin yksityisen ihmisen ensimmainen henkisen suuruuden
ehto.” (Jarnefelt 1887.)

Tyyppi-kasitteella on Belinskin estetiikassa erikoismerkitys, se ei tarkoita pelkéstadéan
lajinomaisuutta, vaan tiivistden sanottuna yleisen ja yksilollisen yhdistelmé&a: kirjailijan kuvaaman
henkildhahmon on edustettava tiettyd ihmisryhm&d, mutta samalla oltava myds yksilo,

tayspatoinen individuaalinen persoonallisuus” (Kopponen 1985, 84).

Esitellessddan tunnetussa artikkelissaan (Kaiku 26.2.1887) Vendgjan kirjallisuutta Arvid Jarnefelt
korosti erityisesti tallaisten sosiaalityyppien vaikuttavuutta: ne ovat “kansallisia muotokuvia”,
tunnuskuvia, joiden avulla “kansa oppii itsednsa ajattelemaan”, silla ne painuvat
ajatusvalikappaleiksi ihmisten tajuntaan ja vaikuttavat sieltd késin jopa heidan kayttdytymiseensa
(Jarnefelt 1887).

Jarnefeltin kirjallisen salongin tyypillisen ja tyyppien kuvaaminen perustuu viime kadessa télle
venaldiselle traditiolle, vaikka ryhmén jasenet ovat selvilla myos tyypin kasitteen lantisesta teoriasta

ja kaytdnnosta (muun muassa Taine, Brandes, Zola, Strindberg, Kielland, Garborg). Tédhan heidat
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opasti Minna Canth todennédkdisesti 1884; tuolloin muun muassa Tainen teoriat herattivét

Kirjallisen salongin jasenissa suurta Kiinnostusta. (Kopponen 1985, 84.)

5.15. Harjoitelmia ja rakkautta Rantalassa

Hamaldinen-Forslundin mukaan Elisabet ja Juhani Aho tutustuivat toisiinsa syksylla 1880, mutta
Balkanilta palanneen Elisabetin miehen Aleksanderin Aho tapasi ilmeisesti ensimmaista kertaa

kevaan 1881 Kalevan paivan juhlassa. Hamaélainen-Forslund kirjoittaa: ”Aho astui Jarnefelteille
poikana, joka nautti kulttuurikodin ihanteellisesta ilmapiirista... Valitettavasti Aho ei aavistanut,
ettd hanen lasndolonsa jaykistéisi lopullisesti tdman kodin tunnelman ja veisi sen isantavéeltd

viimeisetkin keskustelunaiheet.” (Hd&maél&inen-Forslund 1999, 34.)

Ahosta tuli erityisesti Eeron ystavda, mutta hanella oli hyvin laheiset vélit myos Arvidiin ja
Kasperiin, eikd Armaskaan jaanyt hanelle vieraaksi. Véhitellen Aho oleskeli perheesséd kuin
kotonaan. Elisabetin tunteet Ahoa kohtaan olivat aluksi puhtaasti henkisid, mutta pian hanen oli
myoénnettavd, ettd omien poikien ikdinen Aho oli ottamassa sen paikan, josta Aleksander oli niin

tylysti kieltaytynyt. (Hamal&dinen-Forslund 1999, 34.)

Ensimmdinen kesd

Ei pelkastaan Elisabet tuntenut vetoa Ahoon, Juhani Ahon sydadmessa oli syttynyt liekki hanté yli
kaksikymmentd vuotta vanhempaan, yhdeksén lasta synnyttaneeseen aatelisrouvaan. Tdméa heidén
vélilleen syttynyt syvé rakkaus ja intohimo oli hyvin jannitteistd, olihan Elisabet Jarnefelt
naimisissa. Elisabet oli Aholle varmasti myos huolehtiva “aitihahmo”. Aiti oli ollut aina Juhanille
laheinen ja han oli tottunut huolenpitoon. Mutta Ahon ja Elisabetin suhde muodostui paljon
muuksikin, ei ollut kyse pelkéstaan aidillisyydestd; oli kyse vetovoimasta, suurista tunteista ja myds
omistushalusta. Hamaldinen-Forslund kirjoittaa, ettd Ahon rakkaus Elisabetia kohtaan leimusi
korkealla ja hdn seurasi Elisabetia keséalla 1882 myds Vaaksyn Rantalaan, uudelle huvilalle, missa

draaman kaikkein kiihkeimmat naytokset esitettiin (Hamaldainen-Forslund 1999, 34).
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On totta, ettd Juhani Aho seurasi Elisabetia heiddn kesaviettopaikalleen, mutta tdssa kohtaa

Hamaldinen-Forslund sekoittaa vuosilukuja. Ensimmaisen kerran Aho vieraili Rantalassa vuonna
1881 ja seuraavan kerran hén kyllakin oli siell& vuonna 1882. Mutta hén ei ollut siell4 vuosina 1882

ja 1883 kuten Hamaldinen-Forslund tuo esille. (Ks. Hamalainen-Forslund 1999, 35.)

Ennen ensimmadistd Rantala-kesdd Aho oli asunut Jarnefelteilld, koska paasidisen jalkeen vuonna
1881 Aholla ei ollut end&d omaa asuntoa. Niinpd han Hollolasta palattuaan meni asumaan
Jarnefelteille. Kun sitten Snellmannin 75-vuotisjuhlien jélkeen Jarnefeltit muuttivat huvilalleen
Vesijarven kanavalle, Aho seurasi heitda my6s sinne. (Aho 1961, 94.) Taméa oli myds Jarnefelteille
ensimmainen kesé silloisella kesénviettopaikallaan. (Jarnefelt 1998, 433). Antti J. Ahon mukaan
tasta ensimmaisesta Rantala-keséasta alkoi erittain merkittdva vaihe Ahon elaméssa. Tama kay ilmi
my6s Ahon pitkista Kirjeista Elisabetille. Talta ajalta Elisabet Jarnefeltin Kirjeita ei ole tallella.

Elisabet pyysi polttamaan ne ja niin ilmeisesti tapahtuikin. (Aho 1961, 94.)

Vuosia my6hemmin Elisabet luovutti Ahon Kirjeet takaisin l&hettdjalle, ja tdma séilytti niita
huolellisesti kuolemaansa saakka. Juhani Ahon poika, Antti kertoo: ”Naista kirjeista heijastuu Ahon
ensimmadinen suuri rakkaus, joka niin ratkaisevasti vaikutti koko hanen mydhempaén elaméénsa ja

kasvatti hanesté lyhyessa ajassa luovan kirjailijan.” (Aho 1961, 94.)

Ainakin yksi todiste on séilynyt, ettd Aho lunasti Elisabetille antamansa lupauksen ja todellakin
poltti hdnelta tulleen Kirjeen. Aho kirjoitti Elisabetille vuonna 1881 lapsuudenkodistaan Vieremélta

seuraavasti:

”Kesteista tultuani poltin tatin viimmeisen kirjeen, kun ensin olin lukenut hyvin tarkkaan sen lapi. Arvelin
kauan polttaisinko vai en, mutta kun tati pyyti "itsensa tdhden” polttamaan sen, en epdillyt kauemmin.”
Tamakaan ei ollut itsestddn selvyys, kuten kirjeen jatkosta kdy ilmi: "Ehk& en muutoin olisi polttanut. Uuni
oli juuri lamminnyt ja mind panin Kirjeen kevyesti hiilien péélle. Se ei ennen syttynyt kuin miné puhalsin
siihen. Sitten vasta leimahti se tuleen ja mind ndin lukea siitd muutamia sanoja palaessa. Viimmeinen sana,
jonka néin oli: "Onnellinen”.”

(Juhani Ahon kirje Elisabet Jarnefeltille 9.11.1881, JAKKT, 118, 119.)

Keskindisen hyvin ldheisen tutustumisen Juhanin ja Elisabetin valilla kesalla 1881 Vaaksyn
kanavarannassa Rantalassa teki mahdolliseksi se, ettd tuolloin Elisabetin mies Aleksander oli
tyématkalla Englannissa. Vanhimmat pojat Kasper ja Arvidkin olivat muualla. Elisabet oli

nuorimmaisten kanssa yksin. (Jarnefelt 1998, 433.)
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Rantalaa lienee ajateltu vakituiseksi kesdpaikaksi, sillda Aleksander osti sen omakseen, kun
puolestaan kaikki muut loma-asunnot oli vuokrattu. Ostamisen osaltaan mahdollisti, kun
velkaantunut tyémies myi sen halvalla. Talo oli kaksikerroksinen harmaa puurakennus. Sita

nimitettiin "hoviksi”, mutta leikkimielisesti, silld huoneet olivat yksinkertaiset, eivatkd Jarnefeltit

tuoneet mukanaan ylellisyyksia. (Yrjana & Keskisarja 2009, 205.)

Kanavarannan ensimmaisend kesédna vuonna 1881, Juhanista ja Elisabetista tuli toisilleen hyvin
laheiset. Arvid palasi syksyn kynnykselld Krasnoje Selosta ja saapui huvilalle. Han yllattyi
tavatessaan Jussin vield oleskelemasta siell& kuin kotonaan. Jussista oli tullut perheen jasen, ja ehk&
vahan enemmankin, koska Arvid Kirjoittaa: ”Jos sanoisi, etta han siis Elisabetin suhteen oli oman
pojan asemassa, niin sanoisi lilan véhan.” Jussi oli ajanut omien poikien ohi Elisabetin suosiossa ja
ohjauksessa. (Rajala 2011, 40.)

Aho poistui huvilalta vasta elo- ja syyskuun vaihteessa. (Aho 1951, 134.) Kyseisend kesédnd Aholle
referoitiin ja tulkittiin laajasti Dostojevskin, Gogolin, Puskinin ja Tolstoin mestariteoksia ja miltei
sanasta sanaan suomennettiin suuri osa kertomuksia, jotka siséltyivat Turgenjevin Metsdmiehen

muistelmiin. (Kopponen 1975, 178.)

Pala Elisabetin Aholle lukemasta Turgenjevin Metsdmiehen muistelmista otteesta Pakovainio:

"Oli ihana heindkuun péivé, jollaisia sattuu vain silloin, kun ilma on kauan pysynyt samanlaisena.
Aamuvarhaisesta on taivas selked; aamurusko ei leimua tulipalona, vaan levittdd taivaalle heikon
punerruksen. Aurinko, joka ei ole polttava eikd hehkuva, niinkuin kuivan helteen aikana, ei tumman
purppurainen niinkuin rajuilman edelld, vaan kirkas ja lempeasti sateilevd - kohoaa rauhallisena taivaalle
pitké&n kapean kielekkeen varjostamana, lahett&é raikkaan sddekimpun ja painuu pilven sinipunervaan utuun.
Pitkulaisen pilvenhattaran ohut ylasyrja valdhtelee kiiltdvien k&&rmeiden tavoin, niiden vélke on kuin taotun
hopean... Mutta taas valahti leikkivé sadekimppu esiin riemullisena ja mahtavana, ikdan kuin siivilla kohoaa
mahtava péivankehré. Puolenpdivan ajoissa ilmaantuu tavallisesti joukko pyoredhkdja korkealla keinuvia
pilvig, hopeanharmaita, valkoreunaisia. Kauas ayraittensa yli tulvineeseen jokeen siroteltujen saarten tavoin,
joiden ympdritse joki tasaisen sinisind, syvélta lavitsendkyvind uomina virtaa, ne tuskin liikahtavatkaan
paikaltaan; ylempéna keskitaivaalla ne yhtyvat, puristuvat kokoon niin ett sined tuskin véalistd nakyy; mutta
itsekin ne ovat ilmavan sinisid kuin taivas: ne ovat I&peensa valon ja lammon kyllastamid." (Turgenev 2000,
94.)

Aivan kuten Ahonkin, runoilija, kirjailija Turgenjevin teoksen luonnonkuvaukset ovat miltei kasin
kosketeltavan konkreettisia. Tekstin kautta lukijan silmiin piirtyy eldvd kuva maisemasta. Juuri

tdma on tyypillistd myds Ahon teoksissa. lisalmelainen Jouko Pennanen, joka on perehtynyt Ahon
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Kirjallisuuteen, toteaa, ettd ”jossain mitassa Aho on kuin Suomen Turgenjev” (Pennanen 2012).

Omasta mielestani Metsdmiehen muistelmat ovat kuin yhtenevéinen, samaan aihepiiriin kudottu

”lastukokoelma” kertojana "metsdmies”. Onko Aho ottanut Turgenjevilta mallia omiin lastuihinsa?

Ahon oleskellessa Rantalassa sielld ei ainoastaan luettu ja kaannetty teksteja vaan tehtiin myos
kaytannon harjoituksia. Kopponen (1985) on poiminut yhden harjoituksen Juhani Ahon papereista.
Se on kirjoitettu kesélla 1981 Rantalan terassilla suomalaisessa valoisassa suvi-illassa ja y0ssé. (Ks.
Kopponen 1985, 82.)

Helteinen kesapéiva: taydella terdlla paistaa aurinko, tuuli lepda rauhassa, joutilaana ja welttona
wetelehtivat waaleat hattarat sinisen taiwaan alla — joskus heréa ilman henki, huohahtaen kerran ja
nukahtaa likeisen lehdon helmaan taikka waeltaa hetken tyyntd jarwed kaherryttden sen unista
pintaa hourailewiin wareisiin ja uupuu sitten taas Wellamon lampiméan syliin — kuiwa haju tayttaa
lampiman hongikon joka torkkuen katselee tyyntd maailmaa — sawun sinisend hourailee etdinen
metsa. (Kopponen 1985, 82.)

Tata tekstid kannattaa verrata ylla olevaan Turgenjevin tekstiin. Samalla tulee ottaa huomioon, etta
Juhani Aho oli ainoastaan 20-vuotias Kirjoittaessaan téta harjoitelmaansa ja vasta kirjoittajapolkunsa

alussa.

Kopponen kertoo, etté tyypillisten piirteiden havainnointi- ja erittelykykyd kehitettiin eri tavoin. Esimerkking
tastd: Vaaksyssa Jarnefeltien kesanviettopaikassa kaikki vieraat joutuivat tietdmattadan ryhmalaisten kriittisen
tarkastelun kohteeksi ja illalla oli sitten yhteenvedon aika, jolloin voitiin verrata Kirjoissa kuvattuja
henkilditd paivan mittaan tavattuihin “tyyppeihin” ja pohtia, kuka soveltui kuvattavaksi humoristisena ja kuva
taas tragikoomisena henkildhahmona. Harjoitelmien yhteiskritiikki oli kannustavaa, mutta jarnefeltildisen
suorasukaista ja lahjomatonta. Elisabet ojensi koulun priimusta Ahoa vield pitkaan. (Kopponen 1975, 189,
191.)

Tyyppeja “noukittiin”, kuvattiin, esiteltiin, eriteltiin ja jopa ndytelmallisesti esitettiin. Erityisesti
tdssa kunnostautui Eero Jarnefelt — vuodesta toiseen; tyyppi onkin Aho-Jarnefeltin kirjeenvaihdon
keskeisia Kirjallisia termejd. (Kopponen 1985, 82.) Nain Aho Kkirjoittaa Arvidille heindkuussa
ensimmaisend kanavakesand Rantalasta: ”Olen tarkastellut tyyppeja ja tehnyt muistiinpanoja, jotka

tulevat olemaan suureksi hyoddyksi, kun pddsen yksinani niitd kuvailemaan.” (Juhani Ahon kirje
Arvid Jarnefeltille 10.7.1881. SKS.) Ja puolestaan Arvid kirjoittaa lokakuussa Aholle lisalmeen:
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”Olisi erinomaisen hauska, jos sina olisit taalla tyyppejd noukkimassa, silla niitd on taalla

nykyaén ilma aivan taynnd.” (Arvid Jarnefeltin kirje Juhani Aholle 1.10.1881. SKS.)

Tasta Rantalan kesédsta vuonna 1881 voidaan katsoa alkaneeksi nimenomaan Elisabetin Kirjallinen
salonki sanan varsinaisessa merkityksessd. Ja jos sita vield tdsmentdd, niin nimenomaan nama
harjoitukset koskivat salongin sisapiiria. (Ks. Kopponen 1991, 30.) Néin ollen voidaan katsoa, etté
Rantalan huvila on toiminut my6s Elisabet Jarnefeltin kirjallisen salongin pitopaikkana.

Rantalasta syksylla 1881 lahdettya laiva tuo Ahon 3.9. Kuopioon, josta han pian jatkoi matkaansa
lisalmelle. Vieremén pirttirakennuksen suuressa tuvassa han heti ryhtyi kirjoittamaan “perheelle”
(Aho 1951, 134). Han ryhtyi kirjoittamaan my0s Elisabetille henkil0kohtaisia kirjeita:

Rakas tati! Nyt minun taas pitdd ruveta kirjoittamaan tétille ja jo koettaa siten véhdsen haihduttaa
ikavyttani...Ei tati voi aavistaakaan, kuinka paljo tati on tehnyt minulle hyvéaa hellyydelldan ja hyvilla
esimerkeilldan. Usein olen sanonut ennenkin ja sanon vieldkin, ettd tati on osoittanut minut idealien tielle
takaisin, josta jo olin viime lukukaudella kauaksi eksyd. En tiedd, kuinka kohtalo niin kummallisesti johtaa!
Min& olin jo melkein muuttua platiksi ja prosalliseksi ollessani samallaisten joukossa koko ikéni, mutta nyt
sattui niin kummallisesti, ettd yht akkia tulin teidan poikienne ja perheen piiriin ja ikdénkuin toinen maailma
aukeni eteeni...Viime kesdn elam& onkin minulle tuommoinen “hyva uni”, jolloin sielu irtautuu tdmén
maailman polyista ja kuvastaa itsensd semmoisena kuin se oikeastaan on. Silloin tavallisesti eldman ikévat
olot ja epétasaisuudet nayttavat kauniilta ja sileiltd eikd muuta toivoisi kuin etté tuollainen uni kestéisi kauan,
kauan.”(Juhani Ahon kirje Elisabet Jarnefeltille 21.9.1881, JAK, 59.)

Rajala tuo esille, etta kirjeessd oleva sana "hellyys” viittaa hyvinkin ldheiseen yhteyteen Elisabetin
ja Juhanin vélill&. Vaikka Elisabet oli 22 vuotta Ahoa vanhempi, hén oli yha tyttémaisen herkké ja
sielukas kasvonpiirteiltddn. ”Idealin tie” tarkoittanee Rajalan tulkinnan mukaan hengen yhtyetta,
puhdistavaa tunnetta, toisenlaista kuin oli ylioppilaiden remmastelu kokoussaleissa ja yollisilla
retkillaan. (Rajala 2011, 42.)

Rantalan kes& oli unohtumatonta aikaa Juhani Ahon eldmé&ssd. Niin unohtumatonta ja
mieleenpainuvaa, ettd vield liki 37 vuoden péaastd Aho palaa ajatuksissaan aikaan: "Minusta ei olisi
koskaan tullut mitddn ilman sita kesaa. Silloin minut I6ydettiin ja mina I6ysin itseni”” tunnusti Aho
Elisabetille Kkirjeessadn 27.5.1919. Kirjeen han Kirjoitti Jamsé-laivasta kasin Paijanteelld. (Ks.
Jarnefelt 1998, 438-440.) Laiva kulki parahikseen juuri l1&pi Vadksyn kanavan. Ik&antynyt kirjailija
Aho oli laivan kannella ja ndki saaren ja Rantalan, jossa oli saanut viettdd kesapdivia ja hetkia

Elisabetin kanssa:
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”Rakas Téti! Siitd on niin kauan, kun olen ndma sanat Kirjoittanut, mutta minun taytyy saada kirjoittaa ne
vield kerran, vaikka jo vapisevalla kadell4. Eihdn tiedd, kuinka kauan eld4 ja sitten on jo myohdista. Miné
olen juuri kulkenut ohi kanavan...Silloin katsahdin ulos ja néin tutun saaren.Ja kun laiva kulki vahan matkaa,
nain “punaiset mokit” tai ainakin luulin nékevéani, sill& stemninki oli sama kuin ennen: laineet loiskuivat
sinne Kivikkorannalle ja ilta-aurinko valaisi havumetséd. Niistd mokeistd, siitd ndkoalasta, alkoi kerran
minulle uusi eldama, Kirjallinen, aatteellinen ja muu. Mina tahtoisin langeta polvilleni ja kiittaa siitd. Minusta
ei olisi koskaan tullut mitdan ilman sita keséa. Silloin minut I6ydettiin ja mina 1dysin itseni. En ole koskaan
sitd unohtanut ja Kiitollisuuteni on yh& edelleenkin rajaton. Harhaillut olen, kirjallisesti ja aatteellisesti, ja
aina tullut siihen, aina kulkenut Tadin vanavedessa ja kuljen yh&, missa lienenkin harhaillut. Eikd minulla
koskaan ole olut sitd semmoista ystdvdd ja ymmdrtdjdd kuin oli silloin...Ja laiva liukui kanavaan ja sielta
etddmpaéd hadmoitti Hillilan ranta. Ja kanava oli juuri niin kuin ennen, puut vdhdn korkeammat. Ja puro
kéantyi puiden alle ja vesi liikutti lehvi ja taisi sieltd hadmottad valkoinen venhekin.

Yhtakkid avautuu metsa ja aukosta nékyy valkoinen talo. Se oli ennen harmaa, nyt se on valkoinen, niin kuin
jotenkuten henkevoitynyt, taivastunut, niin kuin sen entisen asukkaan tukka. Siind ei ndyta asuvan ketaan, ja
mind kuvittelen, ettd sielld sen jélkeen ei ole kukaan asunut ja ettd siell4 nytkin vain asuu entisyyden henki.
Ehdin n&hd& sen edessé kasvavien tuomien vilistd, ettd talon arkkitehtuuri on yhd sama, samat ikkunat, sama
veranta...Ja sitten se katosi, ja tuli ndkyviin mylly ja pikku koski ja samat talot ylhaalla maantien varrella. Ei
mik&an ole muuttunut tai jos on, en sitd huomaa. Ja laiva liukuu slussiin, en ihmettelisi, jos Laiti seisoisi sen
reunalla ja heiluttaisi rakasta univormulakkiaan. Ja kun tullaan ulos kanavan suusta, nédkyy Asikkalan kirkon
torni metsén yli kumartaen taivasta vasten. Tulimme sinne eraana kevaana nain monta, monta vuotta sitten.
Silla matkalla minulle selvisi, ettd onhan maailmassa, nden ma, ihmisid, jotka minua ymmartavét ja mina
heitd. Se antoi minulle luottamusta ja uskoa itseeni, jota minulla ei koskaan ole ollut muuta kuin mité olen
muilta saanut. Itsekseni olen sitten paljon vaeltanut, oikeastaan harhaillut, usein eksyksissd, ja tullut, niin
kuin aina eksyksista tullaan, samaan paikkaan misté olin lahtenyt. Ja nyt olen taas siind paikassa ja lahetén
sieltd nama kiitokset; tuhantiset; minun taytyy saada se tehd4, ja Tadin taytyy puristaa ystavallisesti kattani,
niin kuin tati vain voi. Téatin vanha Jussi.” (Juhani Ahon Kirje Elisabet Jarnefeltille 27.5.1919. JAKKT, 608—
609.)

Kirjeestd huokuu voimakas tunnelma ja my6s melankolia. Se on Kirjailijan suuri tunnustus
nuoruuden rakkaudelleen. Kirjeesta pystyy aistimaan rivien valistd suuren tunnelatauksen, mikéa

Rantalan kesiin mahtui, jotakin erityista ja vahvaa

Kun nuori Aho syksylla 1881 palasi Rantalasta, han ndytti olevan syvasti rakastunut "muusaansa”.
Ajatukset lensivat usein rakkauden kohteen luokse. Han kuvitteli Elisabetin vierelleen ja talloin
hénta alkoi varisyttad. ”Voi, voi, mitd mina olisin ilman tatia! Ei olisi rauhaa, onnea, ei mitaan!”
(Rajala 2011, 42.)Aho ei voinut syksylla 1881 jatkaa opintojaan varojen puutteessa. Hanen taytyi
pysytelld kotonaan lisalmella. Mutta jo kevétlukukaudeksi hanen isansd lupasi, ettd Juhani saa
palata takaisin Helsinkiin. Aho oli ”vallan hulluna ilosta”. (Aho 1951, 143.) Jarnefeltit olivat
saaneet jarjestettya hénelle toitakin, ettei hénen tarvinnut turvautua kokonaan isansd Theodor

Brofeldtin apuun. Han paasi reportteriksi Uuteen Suomettareen. (Aho 195, 143-144.)
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Toimittajaksi

Aho aloitti Uuden Suomettaren toimittajana vain vahan yli kaksikymmenvuotiaana 1882. Astumista
kunnianarvoisan suomenkielisen lehden palvelukseen han kuvaa Kirjassaan

Sanomalehtimiesajoiltani.:

"Mutta silloin tuli minulle avukseni luonteen ominaisuus, joka sanomalehtimiehille on hyvin suuriarvoinen
ja joka pelastaa heidat kaikista pulmista. Me saamme Kirjoittaa ja me totummekin kirjoittamaan asioista, joita
emme ollenkaan ymmarra ja joista ei meilld ole etéisintdkdan kasitystd. Ja mind paatin kuin paatinkin ottaa
vastaan viran, jonka toimittamisesta minulla ei ollut aavistustakaan. Saisinhan kéyda edes Helsingissa, jos ei
muuta. Ja kohta joulunpyhdin jélkeen - taisi olla vuonna 1881 - l&ksin mind "omalla hevosella” ajamaan
padkaupunkia kohti. Eihdn se ollut mitadn sanomalehtimiehen kyytia. Mutta enh&dn min& viel& ollutkaan
mikaan sanomalehtimies, en totta tosiaan ollutkaan.” (Aho 1911, 8.)

Kirja antaa varsin realistisen kuvan sen ajan sanomalehden toimittamisesta. Kirjassaan Aho kuvaa
hyvin myos sitd, kuinka pienid sen ajan lehtien toimitukset olivat: "P&&toimittaja oli ndet siihen
aikaan paitsi kolmea latojaa ainoa varsinainen tyomies lehdessdan. Han oli paatoimittaja ja
aputoimittaja, referentti ja ulkomaanosaston toimittaja, sai itse suomentaa novellit ja lukea
korrehtuurin, oli taloudenhoitaja, ilmoitusten vastaanottaja ja konttorineiti. Sama huone oli seka
konttorin etté toimituksen.” (Aho 1911, 19.)

Paluu Rantalaan vuonna 1882

Juhani ké&ynnisteli lehtiuraansa. Han alkoi myds jo hyvissa ajoin malttamattomana odottaa kesan
1882 tuloa, koska tiesi, etté silloin pdasee uudestaan Rantalaan. Antti J. Aho ounastelee, ettd Ahon
tunne Elisabetia kohtaan oli jo ennen uutta Rantalan kes&é kevaalla entisestaan lammennyt, samalla
kun Ahon suhde ”poikiin”, varsinkin Arvidiin, oli vastaavasti viilennyt. (Aho 1951, 162-163.) Aho
viipyi Rantalassa vuonna 1882 juhannuksen pdivat. Han joutui vield palaamaan hetkeksi takaisin
virkaansa. Rantalaan han paéasi tulemaan takaisin 3. heindkuuta. Juhani viipyi Vaaksyssa puolitoista
kuukautta. (Aho 1951, 162.)

Kesd toi mukanaan kuitenkin pahoja konflikteja. Jotakin yllattavaa ja perheen vélejd kuohuttavaa
tapahtui luonnonkauniin kanavan rantamilla. Hdmaldinen-Forslund toteaa: “Elisabetilla ja Aholla
oli ik&eroa yli kaksikymmenta vuotta, joten pojiltakin kesti aikansa tajuta mita oli tapahtumassa.

Kesélld 1883 [vuosiluvan tulee olla 1882] Arvidin silméat kuitenkin aukenivat ja han hyokkési
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Vaaksyssa toista kertaa oleskelevan Ahon kimppuun huutaen kuuluisat sanansa: ”Mene pois siné

paha henki minun ja minun perheeni tykoa!” (Haméléinen-Forslund 1999, 35.) Mitd ihmetta oli
tapahtunut? Mitd han oli ndhnyt tai kenties Aho avoimesti hanelle kertonut?

Antti J. Ahon mukaan toisesta Rantalan keséstd on sailynyt niukemmin tietoa. Antti Ahokin tuo
esille, ettd perheen ja Ahon keskindisissa suhteissa tapahtui talldin huomattava muutos. Arvidin
IImajoelta 13.7.1882 kirjoittamasta kirjeestd ilmenee, ettd Juhani oli tiedustellut Arvidin kantaa
eraésta "asiasta”, josta Arvidilla ei kuitenkaan ollut halua esittdad mitaan “"tuumailuja”... Arvid liséé
Kirjeeseen merkitsevasti: ”Minun tunteeni sinua kohtaan eivét ole voineet laimistua, saatuani aidilta
asian tietdd, sen sind kylla voit arvata; nyt sind vain olet minun silmissani tdmmgoinen, sit4 vastoin

kuin ennen olet ollut semmoinen”. (Aho 1951, 163; ks. my06s Rajala 2011, 54.)

Mitd Rantalassa tapahtui kesélld vuonna 1882 Juhanin ja Elisabetin vélilla? Mika oli se asia, joka
nostatti henkilokemioiden valille tummia, synkkia pilvid sekd myds huhuja. Huhuja ja puheita
Juhani Ahosta ja Elisabetista kiidatettiin Kuopioon asti vield monien vélikasien kautta. Benj.
Snellmanin Aholle antamien tietojen mukaan Jarnefeltin veljekset olivat kirjoittaneet tilanteesta lvar
Idsromille Kuopioon; tdma oli puolestaan levittdnyt juttua pankinkamreeri Steniuksen perheessa,
jossa hédn asui ja sieltd Snellmankin oli saanut tietda asiasta. Vanhan ystavyyden nimissa hén
ilmoitti lokakuussa Aholle, mit4 hanestd Kuopiossa oli kesélld 1882 puhuttu. Steniuksen mukaan
Kuopiossa kéynyt Arvid oli katkera siitd, ettd hanen ja hanen &itinsa véliin oli “tunkeutunut vieras

indiviidi” ja tasta asiasta Arvidin ja Elisabetin vélille sukeutui kiivas vaittely. (Aho 1951, 163.)

Antti J. Ahon mukaan j&a arvoitukseksi, mitd Rantalassa todella kesalla 1882 tapahtui. Se ei ollut
arvoitus, ettd asia liittyi Elisabetin ja Ahon suhteeseen, se oli muuttanut muotoaan. Miten syvaksi
suhde oli muuttunut, oliko siihen tullut mukaan intiimi kanssakdyminen? Keséa huvilan metsissa ja
alueilla tarjosi rakastavaisille monta mahdollisuutta olla lahekkéain. Tayttyiké Juhanin ja Elisabetin
rakkaus taalla pohjiaan myéten? Varmaa on kuitenkin se, ettd taivaanrannalle oli kohonnut synkkia

pilvi& ja rajuilma oli uhannut puhjeta, ehk&pé puhjennutkin. (Aho 1951, 164; ks. Rajala 2011, 54.)

Kaikista tuohtunein tapahtuneesta néaytti olevan Arvid.
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5.16. Paluu Rantalasta

Rantalassa vietetty toinen kes& vuonna 1882 on ollut kainnekohta Juhani Ahon ja Elisabet
Jarnefeltin vélisessa suhteessa. Aho karsi kesén jalkeen “synkk&mielisyyden puuskista”. Tama
johtui nuoren Kirjailijan syvésta rakastuneisuudesta Elisabetiin. Antti J. Aho kuvailee Kirjassaan,
ettd Juhanin alkuun platoniseen ystavyyden tunteeseen Elisabetia kohtaan oli tullut vahvasti
eroottista lisévaritystd. (Aho 2011, 165.) Rakkaus roihusi kuumana puolin ja toisin. Heidéan

keskindisesté Kirjeenvaihdostaan vélittyy voimakas kaipaus, syva rakastumisen tunne, suuri ikava.

Mité Juhanin ja Elisabetin vélill4 oli muutakin kuin leimuavaa rakkautta? Jos draamasarjaan Venny
on uskominen, kuvasi se Elisabet Jarnefeltin ja Juhani Ahon samojen lakanoiden valiin. Samaisessa
sarjassa vaitettiin, ettd Hanna Hirschin ja Vennyn valilla olisi ollut rakkaussuhde ja ettd Venny
kaiken lisaksi oli biseksuaali. Claire Aho, Vennyn ja Juhanin pojantytdr, tyrmasi tiedon
biseksuaalisuudesta heti, kun sarjaa esitettiin: ”’Se on havytontd. En ole ikind kuullut mitdan niin
tyhma4.” Han pitdd vaitteitd suorastaan poyristyttaving. (Jaakkonen 2003; Moisio & Kukkonen
2005, 14.) Juhani Aho avioitui Venny Soldanin kanssa vuonna 1891. Mit&én todisteita ja viitteita
siitd, ettd Venny Soldan-Brofeldt olisi ollut biseksuaali. Sen sijaan viitteita 10ytyy, ettd Juhani Ahon

ja Elisabet Jarnefeltin vélilla oli jotakin

Néayttaa siltd, ettd Ahon ja Elisabetin rakkaussuhteen luonne tiedettiin “perheen” piirissd, ja ensi
tyrmistyksen mentyé ohi siihen alettiin suhtautua hyvéksyvasti — se alkoi tuntua ”luonnolliselta”
(Kopponen 1975, 193). Se mité “perhe” tiesi, sitd ei kuitenkaan paljastettu ulkopuoliselle.

Kirjeista suhteen laatu ei kdy ilmi, eika sita Kirjeisiin olisi kirjoitettukaan. Vaara oli liian suuri. Joku
ulkopuolinen olisi voinut saada kirjeen kéteen ja lukea sen ja 1880-luvun suuri skandaali olisi ollut
valmis. Elisabet pelkasi myds, etta kirjeitd avataan postissa, miké& Aleksanderin virka-aseman takia
ei tuntunut vainoharhalta. (Yrjana & Keskisarja 2009, 215.)

Sinélld&n 1800-luvun kirjeenvaihto poikkeaa paljon nykyaikaisesta. 1800-luvun lopun saatyldiset
Kirjoittivat toisilleen muodollisesti ja jaykésti varsinkin tuttavuuden alkuvaiheessa. Sitd vastoin
teitittelyn asteelta vapautuneiden oli ik&éan ja sukupuoleen katsomatta hyvaksyttavda puhutella

toisiaan rakkaiksi, lopettaa kirjeensd kertomalla ikévastd ja kaipauksesta ja jopa pitdd toistensa
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valokuva makuuhuoneessaan, ilman etta kirjeenvaihdossa olisi mitdédn “homofiliaan viittaavaa”.

(Yrjana & Keskisarja 2009, 215.)

5.17. Skandaali puistossa ja lisda juoruja

Ahon ja Elisabetin rakkaus ei skandaaleitta jadnyt. Vuonna 1882 lokakuisena yond kello kaksi
joukko vanhoja fennomaaneja nékivat Vanhanpuiston puistossa, kun Juhani Aho ja Elisabet
Jarnefelt olivat kahdestaan juttelemassa pusikon suojassa. Mita aatelisrouva teki keskelld yotéa
nuoren 21-vuotiaan ylioppilaspojan seurassa. Skandaali oli valmis. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran aktivisti B. F. Godenhjelm levitti innokkaasti havéistysjuttua kaupungilla. Jotkut saatylaiset
vaativat jo, ettd Jarnefeltin tyttérien on erottava koulusta, koska sielld ei suvaittu huonomaineisista
kodeista tulevia tytt6ja. (Rajala 2011, 56.)

Huhu saapui Kuopioon asti monenmoisine versioineen. Minna Canth kuuli sen paikallisilta
valtiopaivamiehiltd. Erityisen suulaasti juttua levitti Lauri Kivekkaan veli arkkitehti Stenbdack.
Paheksuminen keskittyi jostakin syysta nuoreen Ahoon, Elisabetia jopa sééliteltiin. Kumma kyll4,
huhu nayttdd Kiertdneen ympériinsd paatymattd kuitenkaan Aleksanderin Kkorviin. (Yrjana &
Keskisarja 2009, 214.)

Juoruilun perheen ympaérilla olivat myos lapset aistineet ja tajunneet. Jarnefeltin lapset kynailivéat
sadannollisesti perhelehted, jonka nimi oli aluksi Koti. Vanhempien tarkoitus lehden kautta oli
harjoittaa lapsiaan kirjoittamaan. (Yrjand & Keskisarja 2009, 196.) Kymmenvuotias Aino Kirjoitti

Perhelehti Kotiin vuonna 1882 otsikolla Kuvaelmia Rantalan perheen eldmdsti:

”Rantalan perhe on hyvin omituinen perhe. Se on hyvin vapaamielinen ja itsendinen. Ei se vélita
ensink&d&n mitd ihmiset puhuvat. Ystavié sill4 on vaan ei juuri paljon, mutta ne muutamat ovatkin

juuri todellisia ystavia”. (Yrjana & Keskisarja 2009, 217.)

Pikku Ainon kuvaelma jatkuu sitaateilla keskusteluista, jota &iti ja pojat kdyvat kesapaikan

verannalla:



100
”Mamma: No mutta eikds se ole ihmeellistd mitévarten ihmiset nyt ovat semmoisia, ettd aina ne puhuvat
toisista pahaa, kaikki ne tietavat, ja mistd nyt todellakin mistd ne tietdvat kaikkia semmoista, eikds nyt
ihmisilla todellakin ole muuta tekemistd. Se on todellakin inhoittavaa.
Arvid: Mitd me nyt vélitimme ihmisistd, antaa niitten puhua ja puuhata kuin paljon tahtovat, eih&n se meita
koske yht&dén.” (Yrjana & Keskisarja 2009, 217.)

Ahon rakkaudentunnustuksia

Hieman ennen kuin fennomaanit olivat ndhneet Ahon ja Elisabetin puistossa, oli Aho kirjoittanut
Elisabetille kirjeesséan omasta kaipuustaan rakastettuaan kohtaan. Aho oli juuri palannut lisalmelta
Helsinkiin.

”Kaksi paivaa olen siis nyt ollut kaupungissa, td4lla Helsingissd, jossa kaikilla ihmisilla ndkyy olevan niin
hirmuisen hauska elamé. Kaksi paivad — parempi olisi sanoa kaksi kuukautta, silla niin pitkalta ainakin on
tdma aika minusta tuntunut. On se kummallista! Olla muutamain askelien paéhan padssyt ja kuitenkin tuntuu
kuin olisi kaempana kuin koskaan ennen. Kylla tuo kohtalo ivaa joskus ihmista niin kauheasti, ett’ei sita voi
kasittdd, miksi se niin nyt on. Mutta ivatkoon, kiusatkoon, kiduttakoon, mind en murru enkd kadota
luottamustani paremmasta tulevaisuudesta. Ja miksi mind kadottaisin? Siksiko, ettd 16ytyy ehka joitakuita
ihmisid, joilla on aseet kddessaan milloin hyvansd pistdd ne minun sydameeni? Sentdhden muka, ettd on
niit4, jotka luulevat sulkeneensa minut ijéksi paivéksi pois maailmasta siten, ettd ovat onnistuneet
rakentamaan muurin minun ymparilleni? Ei, ei, ei silla lailla minua kukisteta! Nuo ihmiset unhoittavat, ett4
vaikka tuo muuri estdd minua ympdrilleni ndkemaéstd, niin nden mind kuitenkin taivaan, néen tahdet ja
auringon! Hoo, ei ne ihmiset kasitd, mita se voi kestéa, joka rakastaa! Kaikki aseet ja keinot ovat sellaisen
voiman rinnalla voimattomia, joka voima aina kasvaa niin tuoreesta lahteestd kuin syddmen tunne on. —
Mutta taistelu kestdd yha, yhéa kiihtyy se — saa nahda, kuka voittaa!l — Vaan hyvasti nyt! — olen kavellyt Sinun
ikkunasi ohitse, olen nahnyt Sinut sielld ja taas on minulla voimaa huomisen péaivéan tuskia kantamaan!
Hyvéaa yota, hyvaa yotd!” (Kirje on katkelma konseptista.) (Juhani Ahon Kkirje Elisabet Jarnefeltille
syyskuussa 1882, JAKKT, 149.)

Juhani Ahon kirjeet Elisabet Jarnefeltia kohtaan olivat tdynna tunnetta vuosina 1882 ja 1883, jolloin

hén asui Lapinlahdenkadulla:

”Jokainen sinun liikkeesi, jokainen sanasi kdy syddammeeni kuin teréva piikki — en tiedd, kuin se niin on,
mutta siltd se ainakin tuntuu. Miné koetan kestaa sitd, niin kauan kuin vaan voin, mutta sitten lahden pois,
niin kuin tdndén ja usein ennenkin, ja tulen tanne yksindisyyteen, jossa minua ei niin suoranaisesti muistuteta
siitd, kuinka véhaksi aikaa minun taytyy tunteeni supistaa ja kuinka maltillisesti ja tyynesti minun taytyy
rakastaa voidakseni olla mieliksi sille, jota niin hullusti rakastan.” (Juhani Ahon kirje Elisabet Jarnefeltille
syksylla 1882, JAKKT, 152.)

Ahon poika Antti J. Aho paljastaa elamdakertateoksessaan tunteiden syvyyden ja traagisuuden. Kyse
ei olut yhden tai kahden kesan ohimenevasta ihastumisesta vaan ihmissuhteesta, joka mullisti taysin

Elisabetin elamén. (Hamaldinen-Forslund 1999, 34.) Sinallaan se, ettd nuori mies on kiinnostunut
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itseddn huomattavasti vanhemmasta naisesta ja nainen kiinnostunut itseddn huomattavasti

nuoremmasta miehestd, ei ole nykyisinkadn mité&n vierasta. Tdman ilmion yhtend sivutuotoksena

voi nykyisin pitéé eradnlaista "puuma-nainen”-ilmi6ta.

5.18. Nuoren Kirjailijan lemmenliekkeja

Vuonna 1883 Ahon sydamessd lepatti jo kaksi lemmenliekkid, josta toinen paloi Ireene
Walleniukselle ja toinen Elisabetille. Tastd monin tavoin Ahon Kkirjalliseen tuotantoon
vaikuttaneesta episodista on tallella vain kaksi kirjettd, toinen Ireenelle, ja toinen Elisabetille. (Aho
1961, 166.)

Né&in Aho kirjoittaa Ireene Walleniukselle lisalmen pappilasta syksylla 1883:

”Rakas, rakas Ireene! — Koska en luultavasti saa tilaisuutta sinun kanssasi kahden kesken puhella tahdon
edes kirjoittaa ja silld lailla vuodattaa taytta sydéntani vahéan tyhjemmaksi. Voi, voi, jos sind tietdisit, kuinka
mind sinua rakastan, niin hell&sti, niin tulisesti ja niin syvésti! Ihan on néind péivina tuntunut silt4 kuin koko
syddmmeni alituisesti vapiseisi ja se tuntuu kaikki niin suloiselta ja autuaalliselta, etten tiedd, kuin olla ja
mité tehdd. Jos saisi puhua, sanoa kaikki, vakuuttaa ja tulla vakuutetuksi! Vaikka kyllahdn mind uskon ja
olen vakuutettu, ettd sind minua rakastat — mutta kuitenkin tekisi niin hyvaa, jos saisi kuulla sen sinun omilta
huuliltasi, kuulla monta, monta kertaa!

Min4 tahtoisin kirjoittaa lukemattomista asioista, mutta en kuitenkaan osaa kirjoittaa mistaan. Min& kuvailen
sinua edesséani, ajattelen sinua, nden sinua ja kuulen sinun puhuvan - - en osaa kirjoittaa. Ei ole sanoja - -
taikka niita onkin oikeastaan liian paljon, ettei tiedd, mita niista kdyttasi.

Nyt on minullekin vihdoin koittanut rauhan aika. Koko elamani olen sita etsinyt, turhaan etsinyt ja luullut,
ettei sitd olekaan maailmassa. Mutta Jumalan kiitos, onhan sitd kuitenkin. Se, ettd sind minua rakastat, se on
tehnyt sen, ettd mind uskon eldmaé, maailmaa ja itsedni. Se on se paha, jonka sind olet tehnyt minulle!

Jos min& voisin tehda sinulle yhta paljon kuin sind minulle, niin en muuta haluaisi. Hyvé tahto minulla
ainakin on, sen tied&n. Min4 tahtoisin kasillani kantaa sinua eldaman Iapi!

Voi, voi, rakas oma Ireene! Rakastatko sind minua todellakin? Mind valistd kuvailen, ettet rakastaisikaan
minua, ja kuvailen juuri sentédhden, etta sitten on sitd suloisempaa ajatella, ettd todellakin rakastat minua. Ja
silloinkuin niin kuvailen, silloin mind painan p&ani sinun rinnallesi — ja itken, itken onnesta ja liikutuksesta.
Ja itken mind muustakin — mutta siitd sitten kun saamme puhua kahden kesken. Hyvésti nyt, rakas Ireene!
kirjoita sindkin minulle jotakin, ettd saisin sitd lukea ja séilyttdd. Voi hyvin - - ole iloinen ja tyytyvadinen —
vield kai tulee kerran surujenkin aika. — Voi hyvin ja tule pian tanne! — Jussi.”

(Juhani Ahon kirje Ireene Walleniukselle syksylla 1883, JAK 167, 168.)

Antti J. Ahon mukaan juuri kihlausaikana Ireenen kanssa kirjailijankutsumus alkaa selvita Aholle
lopullisesti. Osan syyslukukautta 1883 Aho asuu lisalmen isossa pappilassa seuranaan Arvid
Jarnefelt, joka lukee pappilassa tenttejdan varten ja on kirjeenvaihdossa morsiamensa Emmy

Parviaisen kanssa. (Aho 1961, 171.) Vélit ystavysten vélill4 olivat korjaantuneet. Aho taas tilittad
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Kiihko- ja myrskykauttaan traagisesti paattyvaan kertomukseen, jota hén seuraavan vuoden

alussa tarjoaa julkaistavaksi samassa niteessa Kievarin pihalla -novellin kanssa. Werner Soderstrom
julkaiseekin pienoisromaanin Muudan markkinamies, samoin kuin Rautatie, joka valmistuu jo
elokuussa 1884. Nain Ahon lahes 40 vuotta kestanyt kirjailijanura on alkanut. (Aho 1961, 171.)

Aho ei heti kirjoittanut Ireenestd Elisabetille. Loppuvuodesta 1883 han tarttui vihdoin kynaan ja

odotti toiselta rakastetultaan kirjeitse hyvaksyntaa:

”Rakas tati! — Omituisilla tunteilla aloitan mina talla kertaa kirjeen tétille, niin omituisilla ja ristiriitaisilla,
ettd en tiedd kuinka sitd kaikkea tehda. Siitd, mista nyt taytyy kirjoittaa, en ensin ajatellut Kirjoittaa, vaan
aijoin puhua sitten kuin sinne tulen, mutta kylla sentddn on parempi, etté siitd kirjoitan. Olenhan luvannut
hetikohta uskoa tétille kaikki, mitd minulle tapahtuu ja sentdhden teen sen nytkin. Voi, voi, mind en tied4,
kuinka ilmoittaisin sen asian. Mutta parasta on, ettd teen sen suoraan. Niin, tétin toiveet ovat toteutuneet, silla
mina olen nyt “yhta onnellinen kuin ne muutkin.” Mina olen luopunut “runollisesta fantasiasta” ja rakastunut
siihen tyttdon, joka jo kauan aikaa on rakastanut minua. Min& olen véhitellen oppinut hantd tuntemaan,
ihailemaan ja viimein rakastamaankin. Miné rakastan nyt hantdkin, s.0. miné rakastan h&nta niin kuin saan ja
tatia niin kuin saan. Vihdoinkin olen siihen paatdkseen tullut, ettd se on parasta, mitd téti siind suhteessa niin
usein on tahtonut ja pyytényt.

Jos tati nyt vaan ymmértéisi minua oikein, jos téti luottaisi minuun ja olisi vast edeskin minulle sama kuin on
ennenkin ollut... Suurin syy siihen on ollut se, ettd olen huomannut hénen rakastavan minua niin hullusti ja
tulisesti, ettd koko hénen eldamdansa (niin kuin han nyt sitten on vakuuttanut) olisi pilalla, jos min& en olisi
hanen tunteihinsa vastannut....Mimmoinen hén on (hdnen nimensa on Ireene Wallenius), siitd en tahdo
virkkaa mitdan. Jo tati hanet joskus tulee ndkemaan, saa tati paattad itse. Jos tati voisi ottaa hanet siipiensa
suojaan, niin kuin on ottanut minut ja ne monet muut (Emmyn, Messmannin, jne), niin olisi niin onnellinen
kuin mind voin olla. — Sen kuitenkin voin sanoa, ettd han ymmartadd minut, niin kuin (ei niin kuin tati, mutta
niin kuin) nuori monessa vield kokematoin ja maailmaa tuntematon tyttdé voi meitd miehid ymmartaa. Kylla
hén tietda jo, ettd olen elanyt niin kuin kaikki muutkin miehet, mutta siind han juuri minut kasittadkin eika
tuomitse.

Kuinka se kaikki tulee kdyma&éan tésta lahtien, sitd en tied4 enk& ymmarrd. Han tietdd mill& lailla mind pidén
hé&nesta ja h&n on niin sanomattoman onnellinen, ettd se joskus minutkin vie mukanaan...Mutta mit tati
kaikesta tasté ajattelee, mitd tati ajattelee minusta?...Yhtd mind vaan vield kerran pyydan, sitd, ettd téti aina
jaisi minulle samaksi lohduttajaksi ja auttajaksi...Hyvasti, rakas, rakas tati! Mind pyydan, jad minulle
entiseksi ystévaksi ja Kirjoita, kirjoita eli telegrafeeraa, mité ajattelet. (Juhani Ahon Kirje Elisabet Jarnefeltille
marras- tai joulukuussa 1883, JAKKT 169-170.)

Kirjeen kirjoittamisen jalkeen Aho jannitti kovasti miten "tati” suhtautuu lreeneen. Juhani joutui
odottamaan vastausta kauan. Se tuli loppiaisen jalkeen 10. pdiva tammikuuta. Vastaus oli lyhyt,

kylma ja niin kolea, ettd Juhani alkaa horjua rakkaudessaan. Kihlapari etadntyikin toisistaan
kevéalla 1884. Ratkaisevaa oli se, ettd Ireene Walleniusta analysoitiin vaimokandidaattina rikki
Jarnefeltin perheen istunnoissa. Rantalan mukaan Elisabet oli keskeinen vaikuttaja naissé
keskusteluissa. Ireene palautti murheissaan sormuksen Juhanille ja avioitui sittemmin Juhanin

kilpakosijan Nisse Hjelmmanin kanssa (Rantala 2011, 65.)
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Uutinen saavutti myds Kuopion ja meni kuopiolaisen Kirjailija Minna Canthin korviin. "Minun

kay saalini tyttdd, joka on turvaton maailmassa, ja joka on niin yksindan”, kirjoitti Canth Kalle
Brofeldtille [Aholle]. (Minna Canthin kirje Kaarlo Brofeldtille [heindkuu, 1884], MCK, 159.) Oliko
avioituminen Hjelmmanin kanssa jatetyn morsiamen vastaveto ja hetken paahanpisto. Nayttaa silta,
ettd morsian ei rakastanut sulhastaan — ainakin jos Ahoon on uskomista. Muutaman vuoden paasta
Ahosta alkoi tuntua siltg, ettd hanen olisi saatava vield kerran tavata Ireene, joka kohta on kolme
vuotta ollut naimisissa. (Aho 1951, 306.) Walleniukselle ero Ahosta oli ottanut koville. Alkuaikoina
Ireene huvitteli paljon ja koetti haihduttaa pettyneen syddmensd ikdvad. Juhani Ahoa han ei
unohtanut koskaan. (Aho 1951, 190.)

Vaikka Elisabet Jarnefelt oli huojentunut kihlauksen purkautumisesta, Ahon kihlaus pohditutti
salonginpitdjaa viela pitkaan. Se oli ollut hdnelle kova paikka. Nahtévasti han oli ajatellut olevansa
ainut Ahon sydamessé: ”Olen korjannut Arvidin papereita ja 16ysin niitten joukosta eréén aloitetun
Kirjoituksen siltd ajalta, kun Arvid oli teidan luona ja kun siné olit kihloissa. Se asia minua vaivaa
adrettOmasti, enkd voi saada rauhaa.” (Elisabet Jarnefeltin kirje Juhani Aholle 9.10.1885, EJK, 97.)
Kihlauksen purkautumisesta oli kulunut tuolloin jo puolisentoista vuotta (Kaukonen 1978, 97).

Toinen kihlaus

Kun Juhani kihlautui toisen kerran, hén esitteli kihlattunsa Minna Nikanderin henkil6kohtaisesti
Elisabetille, mutta vastakaikua ei nytk&an tullut. Minna huomasi Jérnefeltien asenteen ja hakeltyi
taysin. Vaikkakin Minna Nikander purki kihlauksen vuonna 1888 ja jatti Ahon, niin perimmaisena
syyné voidaan pitég, ettd Jarnefeltit ja varsinkaan Elisabet, eivat pitdneet morsiamesta. Minna
Nikander oli hyvin pahoillaan téllaisten Jarnefeltien olemassaolosta. H&n sanoi, ettei pystynyt

nousemaan rouva Jarnefeltin sijalle. (Kaukonen 1978, 178; Turtola & Lappalainen 2011, 75.)

Kihlaukset olivat olleet Elisabetille yllatyksia ja samalla suuria jarkytyksid. Han oli ddrimmaisen
mustasukkainen nuoresta kirjailijastaan. Han ei halunnut kenenkaan tulevan heidan véliinsa. Juhani
oli taas henkisesti riippuvainen Elisabetista ja janosi kovasti tdmédn hyvéaksyntad. Juhani
todenndkdisesti pelkasi menettdvansa Elisabetin ystavyyden, jos han tekee jotakin ”sopimatonta”.
(Turtola & Lappalainen 2011, 75.) Ahon kihlauksen purkautuminen kiiri my6s Minna Canthin

korviin:
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”[Jussi] Brofeldtin ja neiti Nikanderin kihlaus kuuluu olevan purkaantunut. Surullista, mutta ei
odottamatonta. Min& luulen, ettd sitd miestd vaivaa “moral insanity” [moraalinen mielisairaus]. Ja siiné
tapauksessa taytyy héntédkin enemmaén saélid kuin tuomita”, kommentoi Minna asiaa ystavalleen Emilielle.
(Minna Cantin kirje Emilie Bergbomille 6.10.1988, MCKHK, 335.)

Canthin voimakkaassa sanonnassa oli osittaista perad. Juhani Aho solmi kovin kepeasti kihlaukset.
Kihlaus oli Ahon aikaan huomattavasti painavampi kuin nykyisin. Kihlaparin oletettiin menevét
naimisiin ja varmasti Ahon molemmat morsiamet suunnittelivat mielessaan jo haitd. Aho puolestaan
taisteli ”kahden naisen tunneloukossa” - aina kulloisenkin morsiamen ja Elisabetin. Ndisté Elisabet
veti pidemmaén korren. Samalla Aho aiheutti molemmille morsiamelle suurta pahaa mielta ja tuskaa

omalla kaytoksellaan.

Keskisarjan mukaan Elisabetin ja Juhanin rénsyilevaa kirjeenvaihtoa voi tulkita lemmentunnusten
suuntaan. ”Niin minun rakas pikku Jussi mind rakastan sinua niin darettomasti ja olen aina niin hella
kun voin olla...Mind painan sinua rintaani vastaan kauan — kauan — ja suutelen kauan — kauan”,
Elisabet Kkirjoitti vield 47-vuotiaana. (Yrjana & Keskisarja 2009, 214-215.) Elisabet omi
kaytdnnossa katsoen Juhani Ahon itselleen. Han oli héikédilematén omassa rakkaudessaan eika
juurikaan vélittdnyt morsianehdokkaiden tunteista. Ahon piti omistautua yksistdan héanelle.
Elisabetin kirjeissa vaijyykin taka-alalla nuoren rakastettunsa menettdmisen pelko. (Kaukonen
1978, 281.)

Elisabet Jarnefelt pyrkii yllapitdmaan Kirjallista suhdetta ja korostamaan sen merkitysta, jotta Juhani
Ahon ei olisi kovin helppo irrottautua hénestd. Toisin sanoen Elisabet yritti kaikin Kirjallisin
keinoin sitoa ja tehdd itsenséd korvaamattomaksi nuorelle kirjalliselle lupaukselle. Elisabet hoiti
my®6s Juhani Ahon joitakin kdytannon asioita, esimerkiksi hankki ja lahetti talle tarvittavia Kirjoja.
(Kaukonen 1978, 281, 287.) Elisabet olikin Aholle h&nen kirjoittamisensa alkuvuosina aikansa
internet, tietokanava. Elisabetia kiinnosti luontaisesti kaikki ymparilla tapahtuva. Elisabetin Kirjeista
saakin sen kasityksen, ettd h&n seurasi ahkerasti suomalaisia sanomalehti& ja luki k&ytannollisesti
katsoen kaiken kirjallisuuden, mitd suomeksi siihen aikaan ilmestyi. (Kopponen 1975, 25.)

Rakkaus téssa “prosessissa” oli kuitenkin ensimmadisella sijalla, ei kirjallisuus ja kirjoittaminen -
nimenomaan Elisabetin puolelta. Elisabetin kaipaus Juhanin puoleen oli niin suuri, ettd jos

vastakkain osuivat Juhani Ahon uraan liittyvat nakokohdat ja heidén rakkaussuhteeseensa liittyvét
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asiat, niin jalkimmaiset voittivat Kirkkaasti. Elisabet oli mustasukkainen jopa Juhanin tyosta.

(Ks. Kaukonen 1978, 281.)

5.19. Ahon tyypit ja tyypillisyys”

Juhani Aholla ei ollut Rantalan kesind ja Elisabetin kirjallisessa salongissa vaikea sisdistéa tyyppeja
ja tyypillisyyden kasitettd. My0ds “stemmingit” eli tunnelmat siirtyivat kynén kautta paperille ja
painettuna tekstind ne herattivat paljon ihastusta lukijoissa. Esimerkkind Ahon voimakkaasta
”stemmingista” voi mainita lastun Kosteikko, kukkula, saari. Johtavana ”stemminging” lastussa on
alakulo, melankolisuus. Se leijuu l&hes taianomaisesti, k&sikosketeltavalla tavalla tekstin ylla.

Lastusta on aistittavissa myos kirjoittajan tavattoman herkka sielun rakenne:

”Kun joskus ummistaa silménsa muistellakseen mennyttd eldméad, niin kuvastuu eteen pitka, yksitoikkoinen
taival, semmoinen kuin on tie halki jonkun Pohjanmaan nevan. Edessd on etdinen kapeneva kaukaisuus,
takana sama, ja kahden puolen saanndlliset maantienojat sekd niiden toisella puolen harmaa, harva,
vihelidinen petdjikkd. Yhtd tasaista on virstoittain, penikulmittain, niin kauas kuin n&kd kantaa. Ei satu
vaihteeksikaan vuorta silméan, ei kukkulaa eikd sinertdvad jarved. Semmoinen kuin on mieliala tuollaista
tietd yksin astuessa, semmoiseksi jd& se usein mennyttd eldmda muistellessa. Se on ollut enimmékseen
arkitointen iankaikkisesti yksitoikkoista kiertokulkua, se ei ole ollut muuta kuin siirtymista samantapaisesta
askareesta samantapaiseen, niinkuin virstapylvaalté toiselle. Ei ole ollut tien varrella ainoatakaan ilon majaa.
Lakoutunut nurmi sielld ojan reunalla vain osoittaa sijan, mihin joskus olet uuvuksissasi istahtanut.Vélista
sentddn kohoo tie kukkulalle Pohjanmaankin aukealla. Ja on eldmasséakin joskus sunnuntaihetkid, niinkuin on
korvessa kosteikko, niinkuin kukkula alangon keskell&, niinkuin saari suuressa meressa. Niissa matkamiehen
mieli viihtyy mielelldan vield silloinkin, kun on ne jo aikoja sitten jélelleen jattanyt eika ole toivoakaan sinne
enaa takaisin tulla. Ne ovat surullisia sellaiset hetket, ja niihin on kaipausta kétketty. Mutta niitd muistelee
mielelldadn. Ne hienontavat ja puhdistavat, ja ne herattavat halua sopuun, sointuun ja rauhaan.” (Aho 1921,
14-15.)

Kopponen mainitsee, ettd salongin tyypillisen tarkkailun keskeisin objekti oli ihminen ja ettd
kysymys oli perimmiltddn vakavasti otettavasta metodista, vaikka observointi useimmiten
suoritettiin ilottelevassa hengessd. lhmisten tarkkailusta, heiddn avujensa ja heikkouksien
ruotimisesta tulikin salongin jésenille erdénlainen seuraleikki. Tapa meni niin heidén veriinsa, etta
siitd tulikin kielteinen ominaisuus, jonka esimerkiksi Juhani Ahon toinen kihlattu Minna Nikander
havaitsi ja tuomitsi. (Kopponen 1975, 189.)
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Aholle oli tyypillista, ettd hén otti elavasta elaméstd suoraan henkiléhahmoja kirjaansa. Joskus

h&n meni tassd liian pitkélle ja se johti tormdyksiin, varsinkin jos hahmo oli selvasti
tunnistettavissa. Novelli Hellmannin Herra oli vuonna 1886 loukannut J. A. Snellmania, jota
Kirjailija oli kayttanyt selvéstikin henkilokuvauksensa mallina. Snellman oli kironnut ja todennut,
“ettd kyllapd se Jussi on osannut minua taitavasti haukkua, kun ei sitd padse vetdmaan
kardjillekdan”. (Aho 1951, 226-227.)

Snellman suuttui kirjasta niin paljon, ettei halunnut olla missddn tekemissd vuosikausiin koko
Brofeldtin perheen kanssa, “jossa kasvaa tallaisia omaa vékedkin purevia koiria”. Mitd lienee
Juhanin vanhempien mielessé pyorinyt tilanteen johdosta? Juhani Ahon diti Emma yritti pitdd ylla
véleja, l&hinnd Snellmanin rouvan kanssa. Aho ei ollut asiasta millansak&an, eika esitellyt
anteeksipyynt6éja. Hanen mielestddn kyse oli kaunokirjallisesta teoksesta, joka ei ollut herjannut
ketdan yksityisesti. (Turtola & Lappalainen 2011, 96-97.)

Tutkija Juhani Niemi tuo esille Kirjassaan Juhani Aho, ettd Ahon kirjallinen mielikuvitus vaati aina
alkuun todellisia malleja, kunnes inspiraatio irrotti ne omille poluilleen. Tdman metodinsa vuoksi
hé&n joutui monesti enemmaén tai vdhemman julkisesti vastaamaan tyypeistdan. (Niemi 1985, 73—
75.) Aikaa myoten hén oppikin taiteen kaikki keinot todellisuuden jalkien haivyttamiseksi. Nain han
uudisti my6s Hellmannin Herrankin toiseen painokseen. Hahmo itsendistyi ja kasvoi alkuperéisistéa
raameistaan yleispatevyyteen. Originaaliin verrattuna kakkospainos oli jo huomattavasti siistitympi
teos. Kirja sai huomiota myds maamme rajojen ulkopuolella. Sitd oli vuosisadan vaihteessa
kaannetty jopa enemman kuin Rautatietd. Suomalainen maaseutupatruuna puhuikin pian ruotsia,

norjaa, saksaa ja englantia. (Niemi 1985, 73-75.)

Tyypillisen tarkkailun toinen tavoite olikin puhtaaksi kirjalliseen kaytt6on tarvittavien aineiston
hankkiminen. Juhani Ahon mukanaan kuljettamista muistikirjoista voidaan seurata Kirjoitustyon
tunnelmistaan, ideoistaan ja havainnoistaan oleellisimman, “tyypillisimman”. My6s kaytannon
Kirjoitusharjoitukset olivat oleellinen osa ryhmatydskentelyd. Harjoitelmia sanottiin tunnelmiksi”
ja "patkiksi” (Kopponen 1975, 190-191.) Tyyppien ja patkien saannéllista kirjoittamista pidettiin
niin itsestddn selvang, ettd kun Ahon Kirjeessd ei joskus sellaista sattunut olemaan, se heratti
kummastusta. (Kopponen 1975, 191.)
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Ahon kotikonnuilla kirjat heréattivat vield tavallista enemman kiinnostusta ja polemiikkia juuri
niiden realistisen otteen vuoksi. Kylaldiset tarkkailivat, 10ytyykd teoksen sivuilta “tunnelmia,
tyypillisyyksia ja patkid”, jokin tunnistettava paikka, tapahtuma, henkild tai kenties lukija itse.
Lastuunsa Uudisasukas Juhani lienee saanut aiheen Viereman Palosenjarvelld hiihdellessaén. Tasta
on Vieremélla vieldkin muistitietoa. Lastu on kuvaus piian ja rengin yhteisestd unelmasta, omasta
kodista ja unelman romahtamisesta. Eero Jarnefelt on maalannut samasta aiheesta taulunsa
Uudisasukkaita. (Turtola & Lappalainen, 2011, 115.)

Tyypillisyyksien ja tyyppien kuvaaminen nékyy selkedsti Ahon lapimurtoteoksessa Rautatie. Sen
paahenkildiden Matin ja Liisan esikuvat Matti ja Liisa Kerman asuivat aikoinaan lisalmen korvessa
Vieremanjarven toisella puolella Mikkosensuo-nimisessd mokissaan. Matti ja Liisa kuolivat 1880-
luvulla. Eipd pariskunta olisi arvannut, ettd kun Juhani nuoruudessaan pistdytyi heidan luonaan
Viereman maita kolutessaan, hanestd oli kehkeytymassa koko kansan Kirjailija ja ettd he jaavat
tyyppeina “elaméan” Ahon kirjan kansien valiin. Pappilan entisté palvelusvake&d Matti ja Liisa eivat
kuitenkaan olleet, vaikka kirjassa niin kerrotaan, mutta olivat kylla pienikokoisia ja lapsettomia.
Matti oli mielellddn kerskaillut voimillaan samaan tapaan kuin Kirjassa esitetdan. Liisa naytteli
kernaasti kehruutaitojaan, ja hanelld todella oli ollut kehruuksia pappilasta. Kirjassa kuvattua

rautatiematkaa he eivat olleet tehneet. (Turtola & Lappalainen, 2011, 115.)

Vaikka Aho ei ollut varsinaisesti kansanperinteen esittdja, kuitenkin Rautatie-romaaniin siséltyy
my6s kansanperinteellisid aineksia. Se tulee taas nakyviin “tyypillisen” kautta. Romaanissa
hahmottuu hyvin se, mik& on ollut tyypillistd 1800-luvun jélkipuoliskolla ja kuinka Matti ja Liisa
ovat kylassaan elaneet: pareiden kayttd, savutorppa, jossa on kuitenkin jo pienet ikkunaruudut,
lehmé&, hevonen ja porsas. Porsaasta saatiin lihaa, lehmastd maitoa ja hevonen toimi tydjuhtana.
Niityn varsilta kéaytiin kesdisin niittdmassa lehmalle ruokaa. Liisa kehrési rukilla. (Ks. Turtola &
Lappalainen 2011, 168.)

Rautatie-romaanissa nakyy selvasti Elisabetin pojan, Kasper Jarnefeltin k&den jalki ja tyypin késite,
joka oli pohjana Elisabethin salongissa. Kasperin huomattavin Kirjallinen ansio olikin, ettd hanen

myo6tdan  suomalaiseen realismiin  tuli venaldinen tyypin kasite sekd tyypillisen teoria.
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Kirjallisuudessa Kasper Jarnefelt korosti yksinkertaisuutta, aitoutta, luonnollisuutta ja

rehellisyyttd. Han vierasti suomalaista uusromantiikkaa ja symbolismia. (Jarnefelt, 2012.)

Kun Rautatien késikirjoitus oli valmis, oli Aho itse vielda epdvarma siitd. Han purkaa Kirjeessa mieltéén
Elisabetille:

”Oli se sentddn hauskaa kuulla, ettd te pidatte Rautatiestd. Kumma vaan, ettd se ei tahdo vieldakdan minua
tyydyttdd. Olen lukenut sen I&pi ja lahetdn kohta Soderstromille. Ehkd mind en ymmarra sitd, mutta minusta
tuntuu, ettd se on véhan lapsellista ja mietoa. Ihmisten pitdisi nyky&an saada voimakkaampaa lukemista,
semmoista, joka sdikyttelisi heitd. Ainakin mind itse kaipaisin semmoista ja sitten vasta olisin tyydytetty, jos
osaisin Kkirjoittaa semmoista, joka repis niitd kuin hyvin karkea vaate.” (Juhani Ahon Kirje Elisabet
Jérnefeltille 13.9.1884, JAK, 96.)

5.20. Peredvizhnikildisyys

Tapio Kopponen tuo esille uutta mielenkiintoista tietoa vuonna 1992 pitdmdassdan esitelmassa
Jarnefeltit — Suomalaisen kulttuurisuvun eldmdstd ja ajattelusta. Hanen mukaansa Jarnefeltien
taidekasityksen keskeiset ihanteet ovat myds yhteydessa venélaisten ns. peredvizhnikien taiteellisiin
periaatteisiin. Elisabetin nuoruus 1850-luvun Pietarissa osui venaldisen taiteen ja kirjallisuuden
nousukauteen. Elisabetin veli Mihail Clodt (1833-1902) oli Vendjidn maalaustaiteessa merkittavan
peredvizhnikien perustajajasenid. (Ks. Kopponen 1992; ks. Kopponen 1985, 84.) Oletettavasti
kukaan muu kuin Kopponen ei ole nostanut Jérnefeltien kohdalla esille heidan yhteyttadn
peredvizhnikildisyyteen. Todennékdisesti Jarnefeltit ovat puhuneet Juhani Aholle seurasta. Jaékin

pohdittavaksi, onko Ahon Kirjoittamissa teoksissa viitteitd peredvizhnikildisyydesta?

Peredvizhnikit (vaeltavat taiteilijat) saivat alkunsa, kun vuonna 1863 neljatoista opiskelijaa paatti
erota Vengjan Keisarillisesta taideakatemiasta. Opiskelijoiden mielestd akateemiset saannét olivat
rajoittavia ja opettajat vanhoillisia. Kansan taiteen ja ylaluokan taiteen Vvélilla oli jyrkka ero.
Kapinalliset opiskelijat halusivat tuoda taiteen kansan pariin ja perustivat riippumattoman
taiteilijaseuran, jota kutsuttiin nimelld Peredvizhniki. Vuonna 1870 ryhma perusti Kiertavan
Taidendyttelijoiden Seuran antaakseen Vendjalla muillekin, kuin vain Pietarissa ja Moskovassa
asuville, mahdollisuuden seurata maansa taiteen saavutuksia. Se tahtoi opettaa kansaa arvostamaan

taidetta. Se esitti taiteessaan kansan silloista elamé&. Vuosina 1871-1927 seura jarjesti useita
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Kiertdvia taidendyttelyd. Sen jasenet eivét kiertdneet ainoastaan Venajalla, vaan kavivat myos

ulkomailla. (Ks. Ely 2000, 253-270.)

Seuran perusajatukset saivat alkunsa jo 1830-luvun Belinskin yhteiskunnallisista ja esteettisisté
nédkemyksistd (Kopponen 1992). Belinski opetti, ettd omaperéiseen taiteeseen johtaa vain yksi tie:
lahentyminen kansaneldmaén ja todellisuuteen. Peredvizhnikien pyrkimys olikin talonpoikien ja
kasityolaisten sekéd kaupunkien alempien véestokerroksien elaman kuvaaminen vahvoin sosiaalisin,
mutta myds runollisin painotuksin. He eivat kuitenkaan tyytyneet esittdmaan vain realistista eldman

totuutta, vaan tavoitteena oli myds ihmisen sisédisen elaman kuvaaminen. (Kopponen 1992.)

Peredvizhnikit kannattivat liberaaleja ajatuksia. Belinskin lisdksi seuran perusajatuksissa oli
vahvasti mukana Nikolai Chernyshevskyn nakemyksia. Belinskin mielesté kirjallisuuteen ja taiteen
piti vedota sosiaaliseen ja moraaliseen vastuuseen. Chernyshevskyn poliittisen toiminnan vuoksi
viranomaiset kielsivét hanen tekstiensa julkaisemisen, mutta lopulta ne 16ysivét tienséa
taidemaailman keskuuteen. Chernyshevskylta peredvizhnikit omaksuivat slavofiilis-populistisen
aatteen. Tam4 aate piti sisallaan ajatuksen, ettd Vengjalla oli oma erityinen vaatimaton sisdinen
kauneutensa. Ja tatd aatetta peredvizhnikit toteuttivat maalaamalla tauluja sen mukaisesti. (Ks.
Sartorti 2010, 377-399.)

Peredvizhnikit puhuivat realismista eldmén totuutena ja veivat taidettaan kansan keskuuteen
jarjestamalla kiertavia nayttelyja ympari maata. Heidan realismindkemyksensa rakentui tyypillisen
kuvaamiseen. Taiteilijan piti pyrkid objektiivisuuteen, mutta se ei saanut olla opetusta eli Juhani
Ahon sanoilla: ”Lukijan on hauskempi tehd& johtopaatoksensé tapausten avulla.” Tendenssin oli
hiivittava esiin “salaa ja huomaamatta”, kirjailijan oli kdytettdva vihjailevaa tekniikkaa. Toisekseen
Kirjallinen salonki korosti jo ensimmaisissd julkisissa kannanotoissaan (1884) ihmiskuvauksen
”psykoloogillisuutta” Kasper Jarnefelt mydhemmin (1887) jopa siind madrin, ettd se hénen
mielestddn padasiassa maarasi, miten pysyva arvo teoksella oli ”kirjallisuuden aarreaitassa”.
(Kopponen 1985, 85.)

Peredvizhnikit Kkorostivat taiteellisessa tydskentelyssd havainnon tarkkuutta, kuvauksen
uskottavuutta ja "inhimillisyytta”. Heidan tydskentely- ja tekotapansa keskeinen piirre oli tietoinen
taiteellinen askeesi: taiteilijan oli luovuttava kaikesta yliméaraisestd “kaunistelusta”. Mutta taide ei
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ollut heille yksistaén todellisuuden kuvaamista, vaan taideteos oli aina syvimmillaan tekijansa

tunteiden ja sisdisen eldman ilmentdja; taideteoksessa tuli olla aina myds kétketty psykologinen
taso. Vaikka peredvizhnikien taide oli syvésti kansallista, he pyrkivét aina séilyttdmaan yhteytensa
my6s eurooppalaiseen taiteeseen tunnuslauseenaan “kansallisen kautta yleiseurooppalaiseen.”
(Kopponen 1994, 41.)

Peredvizhnikit levittivdt sanomaansa kansalle my6s painotekniikassa. Kun he tulivat
paikkakunnalle, paikalliset valokuvaajat oli valjastettu ottamaan kuvia taulusta. Valokuvista tehtiin
painokuvia, ja peredvizhnikit myivat kuvia tavallisille kansalaisille. lhmiset saivat ripustaa
maalauksista tehtyj& kuvia asuntojensa seinille. Vuodesta 1878 alkaen postikorttiteollisuus alkoi
kayttad naitd kuvia hyodykseen ja tehda niistd postikortteja. Monia runokirjojakin kuvitettiin nailla
maisemakorttikuvilla. Peredvizhnikien ty0 oli laaja-alaista. Peredvizhnikit siis toivat taiteen kansan
ulottuville ja ihailtavaksi. Monellakaan kansalaisella ei ollut varaa matkustaa Moskovaan tai
Pietariin tutustumaan taiteen mestariteoksiin. Nykyaankin Venajalla kéytetaan kirjoissa painokuvia
kuvaamaan kansallista identiteettid. (Ks. Brooks 2010, 535-557.)

Koska Suomi kuului osana Ven&jaan, olivat monet suomalaiset taiteilijat perilla peredvizhnikien
toiminnasta ja omaksuneet heidan ajatuksiaan. Myods painokuvatekniikka oli tuttua. Ehka tunnetuin
maalaus, jossa sitd Suomessa kaytettiin, oli taitemaalarin Edward Iston teos Hyokkdys. Teoksessa
kuvataan Vendjan kaksipéinen kotka ahdistamassa Suomi-neitoa (ROnkkd 1990, 41.) Hyokkdys
levisi painokuvina kaikkialle Suomeen. Kuvia teetettiin Iston toimesta sekd Suomessa ettd Saksassa
tuhansia kappaleita. (Ronkké 1990, 112-115.) Taulusta tehtiin my0s postikortteja. Tatd samaa
allegorista eli vertauskuvallista muotoa Aho kaytti Kirjoittamisessaan hyvaksi ja verhosi niihin

vendalaisvastaisia kirjoituksiaan.

Kasper Jarnefelt, Kopposen mukaan 1880-luvun huomattavin kirjallinen taustavaikuttaja, oli
perheensd ehdottomin peredvizhnikil&isen estetiikan edustaja ja vaatija. Hanen iskusanojaan olivat
aitous, luonnollisuus, yksinkertaisuus ja rehellisyys. Niité ja niiden vastakohtia han kaytti kerkedsti

arvioidessaan kirjallisuutta, kuvataiteita ja musiikkia. (Kopponen 1992.)

Nuoruuden taideihanteet sdilyivat vanhuuteen asti myds Eero Jarnefeltin taiteen ohjenuorena.
Totuudellisuus on kuitenkin jarnefeltilaisen estetiikan ydinkésite. Arvid Jarnefeltin mukaan taide on
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“totuuden palvomista”. Eero Jarnefelt kiteytti taiteensa ytimen nain: ”Vain tosi on pysyvaista.”

(Kopponen 1994, 42.)

Arvid ja Eero Jarnefelt pysyivat uskollisena nuoruutensa taideihanteille koko ikénsa. Heidan lahes
koko tuotantonsa nojaa realismin perinteeseen; uusromantiikka ja symbolismi olivat heidén
taiteilijalaadulleen vieraita. Jean Sibelius osui oikeaan vuonna 1892, kun han kuultuaan Armas
Jarnefeltin Lyyrillisen alkusoiton lausahti: “"Teissd Jarnefelteissa on se piirre, ettd te ette oitis
emansipoi itsednne sellaisesta mistd olette oppineet pitdmaan ja minkd muut ovat tehneet ennen
teitd. Sen takia vie aina aikaa ennen kuin maailma havaitsee mité kultaa teissé piilee.” (Kopponen
1994, 43.)

5.21. Salongin perimmainen padamaara

Salongin kirjallinen ajatus l&hti siitg, ettd Aleksis Kiven jalkeen suomalaisessa kirjallisuudessa ei
ollut luotu mitddn merkittavéa ja ettd silloiselta kirjallisuudeltamme puuttuivat miltei tyystin

yhteydet eurooppalaiseen valtavirtaukseen, realismiin (Kopponen 1991, 30).

Kun Elisabet oli perehtynyt venaldiseen kirjallisuuteen, niin salongin nuorilla oppilailla puolestaan
oli tietoa skandinaavisesta ja ranskalaisesta kirjallisuudesta. Kopposen (1991) mukaan tama
tietdmys pohjanaan Jarnefeltin kirjallinen salonki asetti tietoiseksi tavoitteekseen suomalaisen
Kirjallisuuden uudistamisen eli kuten sen jésenet asian ilmaisevat “todellisen realistisen

Kirjallisuuden” aikaansaamisen. (Kopponen 1991, 30.)

Kopposen mielestd Elisabet Jarnefeltilla oli suuri merkitys venélaisen kirjallisuuden ja uudenlaisen
venaldisperaisin taidekasityksen valittajana suomalaiseen kulttuuriin (Ks. Kopponen, 1975, 2).
Parhaiten Elisabetin ty0 kantoi hedelmé&a niin Brofeldteissa (Juhani, Pekka ja Kalle) kuin omissa
lapsissaan. He kaikki kantoivat omalla tavallaan enemman tai vahemman Jérnefeltien ja jos tarkkoja
ollaan - my6s Clodtien aatteita eteenpain. (Kopponen 1992.) Kopponen pitédéakin Juhani Ahon Siihen
aikaan kun isd lampun osti Jarnefeltien ”koulun” ensimmadisensa tyylipuhtaana tydndytteend ja

varsinaisena kypsana hedelmané Rautatietd (Kopponen 1991, 30).
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On mielenkiintoista pohtia, miten paljon ndissa teoksissa on Elisabet Jarnefeltin kautta

Vissarion Belinskin ndkemyksié. Belinski tdhdensi, ettd tyypillisen kuvaaminen on taiteellisen tyon
peruslakeja. Tama selittad Jarnefeltin kirjallisen salongin sisapiirin intensiivisen tyypillisyyksien
etsimisen, tutkimisen ja erittelemisen. (Ks. Kopponen 1991, 30.) Aholla "tyypit” elivat, mutta tuntui
siltd kuin Aholla se olisi ollut jo sisdanrakennettu, ennen kuin hén tuli salonkiin eli rakennusaineita

oli ja niit& hiottiin salongissa paikalleen.

Miksi Elisabetit ei itse sitten Kirjoittanut, miksi hanesté itsestaan ei tullut kuuluisaa kirjailijaa? Han
Kirjoitti vain pari pientd lastenlukemistoa (Yrjana & Keskisarja 2009, 191). Elisabet ohjasi
salongissaan kirjoittajanalkuja. Taméan kaiken perusteella hanelld oli taito kirjoittaa. Hamaldinen-
Forslund nostaa kirjoittamisen esteeksi Elisabetin horjuvan suomen kielen taidon ja etta han olisi

voittanut rajoituksensa silla, ettd kannusti poikiaan ja néiden ystavda Ahoa kulttuurin pariin. Eli

Elisabet olisi toiminut heidan kauttansa. (Hamaldinen-Forslund 1999, 38.)

Mielestani tdmé ei ole pateva selitys asiaan. Vaikkakin Elisabetin kirjeissda on néhtévissa pienia
Kirjoitusvirheitd, h&nen suomen kielen taitonsa olisi ollut riittdvan hyva Kkirjoittamiseen.
Kirjoitusvirheet olisi pystytty kylla korjaamaan. Tai han olisi voinut Kirjoittaa venajaksi ja teksti
olisi kaannetty suomeksi. Itse katsoisin, ettd Elisabetilla ei kuitenkaan — hanen haaveistaan
huolimatta — ollut riittdvaé intohimoa kirjoittamista kohtaan, hanen intohimonsa kohde oli Aho ja
tavoitteena hioa tahtioppilastaan loistaviin saavutuksiin. Téhdn han uhrasi kaiken energiansa, jopa
niin, ettd omat haaveet jéivat toisarvoiseksi. Voisikin sanoa, ettd tdma oli Elisabet Jarnefeltin
salongin toinen paamaard; salonkirouva péasi tapaamaan salongissaan Juhani Ahoa huomiota

herattamatta.

Voi todeta, ettd ei ainoastaan Elisabet, vaan Jarnefeltit tukivat ja ohjasivat Juhani Ahon kirjallista
prosessia hénen kirjoittamistyonsa alkupoluilla. Kirjoittamiseen ja kirjailijuuteen kasvaminen ei
kuitenkaan koskaan ole yksiselitteinen. Elisabet Jarnefeltin salonki oli yksi osa Ahon pitkéssa
jatkumossa kohti kansalliskirjailijan meriittid. Panu Rajala toteaa, etta “kirjailija Aho alkoi syntya
Jarnefeltin koulussa”. (Rajala 2011, 41.) Itse toteaisin, ettd kirjailija Ahon ensi tahdit piirrettiin jo
hénen lapsuudessaan Yla-Savon vehreissd luonnonkauniissa maisemissa. Sieltd Aho ammensi
Kirjoihinsa luontokuvauksia, nyansseja, tarinoita ihmisistd. Tarinoita heidan vélisista suhteistaan.

Ammennusalustana oli toki paljon muutakin kuin h&nen lapsuutensa. Ahon synnynnéinen taito
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Kirjoittaa, joka oli hdneen periytynyt molemmista suvuista, lahjakkaista Snellmaneista seké

hé&nen isans& Theodor Brodfeldtin humoristisesta hersyvésta kielenk&ytostaan.

5.22. Kritiikki ja Ahon tuotannosta

Helsingin kirjallisessa salongissa Elisabet Jarnefelt oli selvd johtajahahmo, h&nen oppejaan ei
ainakaan sisapiiri ilmeisesti asettanut kyseenalaisiksi. (Kaukonen 1978, 290.)Salongin
sisépiirilaiset” lukivat toistensa teoksia ja antoivat palautetta kirjoituksista. Juhani Aho saikin
Elisabetista, Eerosta, Arvidista ja Kasperista innostajansa ja samalla myo6s “hovikriitikkonsa”.
Kirjalliseen salonkiin kuuluminen palveli Juhani Ahoa kaiken tavoin. Se oli hanen Kkirjallinen
yhteisonsd, vertaisryhmd, jota ilman han olisi kokenut olevansa paljon "kéyhempi”. Aho kuului
siihen kirjailijatyyppiin, jolla on suoranainen tarve puhua aiheistaan ja saada niille vastakaikua.
(Kopponen 1975, 195.)

Tamaén seikan Aho oli itse havainnut jo kirjoittamisensa alkutaipeella vuonna 1881:

”Runollisuus kuivuu aina minusta, jos en saa ulkoapéin yllytysta...Mina tiedéan, ettd minulla on paljonkin
aineita kirjoittaa, mutta ne aina menevét piiloon, kun ei kuule muiden puhuvan samoista asioista.” (Juhani
Aho kirje Elisabet Jarnefeltille 27.10.1881, JAKKT, 114.)

Miten Aho sitten koki palautteen ja myos Elisabet Jarnefeltin vaatimukset? Elisabetin ankarin
vaatimushan oli, ettd kuvatun taytyy olla totta, todella elettyd. Tama piirtyi kasitteen
”luonnollisuus” sisalle. Siihen liittyi jarnefeltildisen estetiikan keskeisimmistda ja samalla
vaikeimmin tajuttavissa ja toteutettavissa olevista késitteistd, sisaisen totuuden vaatimus. Tassé
yhteydessd on hyvé tietdd, ettd vendjan kielen sana pravda, “totuus”, merkitsee sekd totuutta ettd
oikeutta, toisin sanoen ne ovat saman sanan erottamattomia merkityksia. Elisabet opetti: "Taide on
totuuden palvomista tunnemaailmassa.” Lyhyesti ja yksinkertaistaen ilmaistuna tdmé tarkoittaa sita,
ettd kaikki mika on todella siséisesti elettyd, sisdistettyd, ja koettua on totta. Jos taiteilija noudattaa
tatd siséistd ndkemystadn ja eldmystddn, hdanen tyonsa on aitoa eikd hantd voi syyttdd totuuden
vééristelysta, vaikka hdnen kuvaamansa asiat ovat ristiriidassa jopa suoranaisten tosiseikkojen
kanssa. Juhani Aho ymmarsi ja omaksui tdman ndkemyksen vaikkei kyennytkdan sitd aina
taiteilijatydssdédn noudattamaan. (Kopponen 1985, 85.) Arvid Jarnefeltin mukaan Juhani Ahon

tunnelmalastut, jotka edustavat hdanen mukaansa kirjallisuutemme hienointa ja aidointa taidetta,
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eivat olisi sitd mitd ne ovat, ellei han olisi alati ainakin pyrkinyt Elisabetin neuvoa

kuuntelemaan. (Jarnefelt 1998, 435.)

Kasper oli Jarnefeltien perheessd se, joka kannatti “rdikeimmin Clodteille ominaista totuuden
vaatimusta taiteessa” ja “etupadssd han esiintyi keskuudessamme ankarana taiteenarvostelijana,
johon Juhani Ahollakin oli ehdoton luottamus”, Arvid toteaa (Jarnefelt 1998, 435-436).
Todennakaista onkin, ettd Kasper piti ohjaksia Ahon suuntaan vieldkin tiukemmalla kuin Elisabet.
Jos Kasper ei jotakin hyvaksynyt, Aho Kirjoitti uudestaan késikirjoituksiaan tai jatti ne
laatikkoihinsa kypsyméaéan. Esimerkiksi Rautatien synnystd Kasper Jarnefelt on henkilokohtaisesti
kertonut Juhani Ahon pojalle Antti Aholle 21.3.1929, ettd ”Aho teki ddrimmaéisen huolellista ja
tarkkaa tyotd. Jokainen virke ja sanontapa punnittiin tarkoin seka merkitykseltdén, sisalloltaan,
tunnearvoltaan, ettd tyyliasultaan. Niinpd Rautatiestd (1884) tulikin Kasperin mielestd Ahon
“taiteellisesti ehjin, todella Kklassillinen teos™”. Tdma on muidenkin aikalaisten miltei yksimielinen
arvostelu, ja on sanottu, ettd Rautatien veroista taideteosta ei Aho mydéhemminkaéan ole luonut”.
(Aho 1951, 204.)

Rautatien “karhean” késittelyn mahdollisti se, ettd Kasper asui romaanin tekoaikaan lisalmen
pappilan yliskamarissa. Siella Kasper tutki Ibsenia ja Juhani kirjoitti novelliansa. Aho otti tavaksi
lukea Kasperille kasikirjoitusta kohta kohdalta, heti kun oli vah&nkin matkaa saanut sit4 eteenpdin.
(Jarnefelt 1998, 436.) Romaanin “karkea késittely” tarkoitti sit4, ettd Kasperilta oli kaikkinainen
fantasia pannassa. Hénen tiukassa ohjauksessaan syntyi ennen Rautatietd Ahon ensimmainen
huomattava kertomus Siihen aikaan kun isd lampun osti (1883). (Ks. Rajala 2011, 41.)
Vastakohtaisuudet ovatkin usein nékyvand Ahon tuotannossa: vanhan ja uuden, perityn ja
murroksen, nostalgian ja modernisaation (Ks. Rajala 2011, 41.) Rajalan mukaan lampputarinassa
toteutuu myos tyypin kasite. Lampputarinassa Istukas-Pekka on tyyppi, samoin isd, joka tuo
lampun. (Rajala 2011, 41.)

Kasper Jarnefelt oli Juhani Ahon yksi keskeisimpia ateljeekriitikoita. Ekstrom toteaa, ettéd
ateljeekritiikilld tarkoitetaan kahdenkeskistd tekstin hiomista, pyrkimyksend tehda tekstistd
julkaisukelpoinen (Ekstrém 2011, 232). Termina kirjallisuuskritiikki alkoi hahmottua vasta 1600—
1700-lukujen salonkikulttuurissa. Julkisen Kirjallisuuskritiikin synty liittyy 1700-luvun puolivélissa
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kaynnistyneeseen murrokseen, jossa yhdistyivat porvariston esiinmarssi, aikakauslehdiston

synty ja kirjallisuuden yliopisto-opetus. (Korhonen 2012, 59-60.)

Kriitikko Kasperin ja Kkirjailija Ahon yhteistyd tuotti my6s kansainvalistd hedelmaa, silla
kesédkuussa 1889 Aho riemuitsi Elisabet Jarnefeltille saaneensa Norjasta suuren pakan
sanomalehtid, joissa oli erinomaisia arvosteluja Rautatiestd ja Lampusta (Rantala 2011, 125). Siihen
aikaan kun isd lampun osti on Ahon ensimmdainen Kirjallinen ty0 ja se on julkaistu myos

alkuperdisend késikirjoituksena. (Halttunen & Uusi-Hallila 2010, 21.)

Pohtimisen arvoista on, miten paljon Ahon teoksissa oli Vengjaltda perdisin olevaa
peredvizhnikildisyyttd? Kasper Jarnefelt oli tiukka peredvizhnikildisen estetiikan edustaja ja vaatija.
Voi olettaa, ettd tdmén “tulisieluisen” kriitikon nédkemyksia on Ahon teoksissa, kun Kasperin
iskusanoja olivat aitous, luonnollisuus, yksinkertaisuus ja rehellisyys, ja ndmé kaikki ovat nékyvissa

Rautatiessd ja Lampussa.

Yhteistyé WSOY:n kanssa

Kievarin pihalla; Muudan markkinamies -teos (1884) avasi Juhani Ahon portin yhteistydhon
Werner Soderstromin kanssa. Aho oli vienyt tarinat toivorikkaana ensin GOosille, taalta ei
kuitenkaan tullut vastausta muutamaan kuukauteen, joten Aho otti ké&sikirjoituksen kustantamolta
pois. Sitten han rohkaisi mielensa ja tiedusteli vanhalta ystavéltdan Suppaselta, joka tydskenteli
Werner Soderstromilld, eikd kustantamo ottaisi julkaistavakseen hanen novellejaan. Taalta tulikin
nopeasti myonteinen péatos, ja han lahetti 14.4.1884 novellinsa Porvooseen. (Aho 1951, 192-193.)
Soderstrom ilmoitti ehtonsa ja Aho suostui niihin epardéimatta (Aho 1951, 193). Tasta alkoi pitk&
yhteistyd Juhani Ahon ja WSOY':n kanssa, kun puolestaan G66s jai nuolemaan nappejaan. Novellin
on tulkittu osittain Ahon oman eldman kuvaukseksi. Sen on Kkatsottu kuvaavan kirjailijan itsensa ja
ja Elisabet Jarnefeltin véleja 1880-luvun alkupuolella. (Aho 1951, 194-198.)

Kesén korvalla Aho tapasi nahtavésti Soderstrémin ensimmadista kertaa ja sai todennédkoisesti
teoksensa koko palkkion, kolmesataa markkaa ja kevéiselle Bulevardille astuessaan han tunsi
olevansa maailman onnellisin mies. Toukokuun viimeisind péivind h&n sai vastaanottaa

esikoisteoksensa tuoreet tekijankappaleet. (Aho 1951, 193.)
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Kasper jyrkistd jyrkin

Kasper ja Elisabet sailyivat Juhani Ahon kriitikkona 1&pi hénen elamansa. Silloinkin, kun elama oli
vienyt Juhani Ahon kauemmaksi Elisabetin ja Kasperin jokapdivaisesti yhteydestd; myds kun uudet
tuulet ja vaikuttimet alkoivat saada hanen kirjallisuudessaan sijaa ja suurromaaneiden Kirjoittaminen
alkoi kiinnostaa. Talldinkin han tuli aina heidén arvostelujaan kuulemaan, tosin nyt vasta sitten kun
teos oli jo julkaistu. (Jarnefelt 1998, 436.)

Aho toimi néin, koska tunsi jo lapikotaisin kriitikkonsa ja nédiden jyrkkyys — varsinkin kun oli
suurteoksista kyse, hieman pelotti kansalliskirjailijan leiman saanutta kuuluisuutta. Elisabet vaistosi
Ahon arkuuden ja teoksista kuten Panu (1897) ja Rauhan erakko (1916) ei endd antautunutkaan
ydinajatustansa lausumaan, vaan tyytyi ylimalkaiseen kehumiseen ja eteenpdin innostamiseen.
(Jarnefelt 1998, 436-437.)

Mutta sitdkin kirpedammaksi ja vihaisemmaksi kavi arvostelussaan Kasper. Kun Aho oli saanut
kuulla, ettd Kasper piti hdnen teostaan Muistatko? (1920) suurena alaspdin menona, niin hén
kiihtyneenda meni Kasperin luokse ja kysyi oliko se totta. ”On se totta”, sanoi Kasper. ”Ja mina olen
vain odottanut tilaisuutta saadakseni sanoa sen sinulle itsellesi.” ”Mit& sinulla on minun teostani
vastaan?” ”Sehan on vain |0yhaa fantasiaa alusta loppuun koko teos.” "Fantasiaa! Ent& sitten miksi
ei semmoistakin saisi kirjoittaa, kun yleiso kerran semmoista tahtoo.” (Jarnefelt 1998, 437.)

Rajalan mielestd Kasperin veroista ateljeekriitikkoa ei Suomessa ollut toista eika tullutkaan
vuosikymmeniin. (Rajala 2011, 41). N&in varmasti onkin, jos nimenomaan ajatellaan realismia ja
sen arvioimista kirjoittamisessa sek& tuodaan arvioon myo6s peredvizhnikildisyyden ydinkohdat.
Lahipiiri kunnioitti Kasperin terdvdd ja loogista alyd, vaikkeivat hdnen tydnséd julkisuudessa
nékyneet. Keskisarja asettaa myos salongin ateljeekriitikoista Kasperin ykkdseksi, ohi Elisabetin.

(Yrjand & Keskisarja 2009, 211.) Kirjallisuus ja Kkritiikki olivat 1800-luvulla tarked osa
kansakunnan kulttuuria, sen hengen viljelyd. Kansakunnan voiman tulkittiin olevan sidoksissa sen
kieleen ja kulttuuriin, ja osallistuessaan kielen ja kulttuurin tason varjelemiseen ja nostamiseen

kritiikki koki tekevansa tyotd isanmaan puolesta. (Korhonen 2012, 64.)
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Kasper Jarnefelt "hioi” Juhani Ahon ensimmaisia kirjoja maineeseen. Aluksi yhteistyo tuottikin

hyvéa tulosta, mutta kun Aho halusi mennd eteenpéin omalla kirjallisella sarallaan ja astua pois
pelkdn realismin saappaista ja kurottautua eteenpdin, alkoi yhteisty0 takuta. Esimerkiksi Panu

edusti Ahon tuotannossa kansallisromanttisuudellaan uutta vaihetta. (Yle Teema 2012.)

Kasper Jarnefeltissa oli kriitikkona se vika, ettei hdn ei hyvéksynyt muuta kuin pelkédstdédn oman
taidendkemyksensd. Han jai ikaén kuin jumiin omiin aatteisiinsa. Jos Kirjailija pelk&a kriitikkoaan
niin, ettei enda kunnolla uskalla ndyttdd omia Kirjoituksiaan kuin vasta valmiina ja painettuna, kuten
Aholle lopulta kavi, niin Kkriitikon tulisi tarkastaa omaa linjaansa. Palautteen ei tule olla murskaavaa,
eik& se saa olla esteend kirjoittajan omalle kehitykselle. Palautteen tulee olla rakentavaa. Kirjailija,
Kirjoittamisen opettaja Julia Cameron toteaa, ettd tekstiensd n&yttdminen vihamieliselle tai
kritiikittomaélle lukijalle on kuin rahan lainaamista ihmiselle, joka paatyy taloudelliseen vararikkoon

kerta toisensa jalkeen. Ty6tdmme ei arvosteta. (Cameron 2004, 229.)

Saattoiko Kasperin kritiikin  voimakkuus jopa jossakin madrin hidastaa Juhani Ahon
eteenpainmenoa Kirjoittajana? Kasperin Kkritiikin ehdottomuus nayttdytyy myds Juhani Ahon
Rauhan erakossa. Kirja ilmestyi vuonna 1916. Aho luki késikirjoitusta &dneen Kasperille. Kasper ei
hyvaksynyt sitd ja teki muutosehdotuksia. Ehdotuksista keskusteltiin, mutta Aho ei taipunut niité
tekemddn. Asia meni riitelyksi. Kasper oli varma oman kasityksensa ehdottomuudesta. H&n ei edes
vastannut puhelimeen, kun Aho soitti hanelle. Tatd mykké&koulua kesti kolme kuukautta, sitten valit
palautuivat ennalleen. (Ks. Kaukonen 1978, 89.) Ahon olisi kannattanut etsid Rauhan erakkoonsa

toinen kriitikko.

Cameron toteaakin, ettd kirjailijan on hillittavé itsensd, eika nadytella teksteja ympériinsa. Tdma on
tarkedd, koska oman rytminsa ldytamiseksi Kirjoittaja tarvitsee rohkaisua ja turvallisuutta.
Kirjoittaja tarvitsee aikaa ja tilaa loytdadkseen oman Kirjallisen tyylinsa, eikd se onnistu, jos
Kirjoittaja hankkiutuu oikopéata kritiikin hampaisiin. Tarkeampad kuin se, mitd muut ajattelevat
Kirjoittamisestamme, on se, mitd itse ajattelemme siitd. (Cameron 2004, 228.)

Mielestani palautteen antajan tulee pystya antamaan arvoa erilaisille tyylilajeille. Kirjoittajalla tulee
olla vapaus valita oma tyylinsa. Kriitikko arvioi ensin, pystyykd han arvioimaan juuri tata tyylia
eikd jarkahtamattd arvioi sitd oman tyylinsd kautta. Kasperissa Aho kohtasi tdssa vaiheessa
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epéapatevan lukijan. Cameronin mielestd, jos annamme itsestimme liikaa epapéatevalle lukijalle

asettamalla hanen eteensd keskenerdisen tyon, emme ehk& kykene viem&&én teosta paatOkseen.
Hukkaamme voimavarojamme. Voimat, jotka pitéisi kayttaa Kirjoittamiseen, menevatkin tekstin
puolustamiseen. (Cameron 2004, 229.) On my6s huomattava, ettd palaute — sekéd ohjaajan antama

ettd vertauspalaute — muovaa Kirjoittajan kasityksia itsestaan Kirjoittajana. (Joensuu 2008, 11-12.)

Kasper ei onnistunut Ahon kriitikkona my6hemmaéssa vaiheessa, kun Aho kehittyi eteenpdin ja otti
askeleita kohti uudenlaisia suuntia. Cameronin mielesté tekstien Kirjoittajan tulee perétd innokkaan
lukijan patevyyttd (Cameron 2004, 229.) Kasper oli aluksi Aholle pateva, mutta ei kasvanut enaa
Ahon mukana. Jos kirjoittaja antaa tekstinsa epapéatevélle lukijalle, on se Cameronin mielesta sama
kuin aukaisimme kaupungin portit; yhtd hyvin voisimme antaa tuntemattomalle ohikulkijalle

pankkikorttimme tunnusluvun. (Cameron 2004, 229.)

Kasper oli sinallaan lahjakas. Han suomensi Kirjallisuutta vendjésta, ranskasta ja norjasta. Itse han ei
kirjoittanut kirjoja. (Jarnefelt, Kasper 2012.) Kopposen mukaan Kasper oli ehkd lahjakkain
Jarnefeltien veljeksistd, mutta véséhti jo kolmissakymmenissa. (Kopponen 1994, 40.) Tama ilmio ei
ollut Clodtien suvussa kuitenkaan harvinaista. Huippulahjakkaan Elisabetin veljen Mihail Clodtin
voitokas kuvataiteilijan ura katkesi viisissakymmenissa: han ikaan kuin “halkesi kahtia” eika sen
jalkeen enda ”jaksanut eheytyd eldmadnsa ja taidettansa jatkamaan”. Kuitenkin Eero, Armas ja
Arvid pystyivét sailyttdmaan luomiskykynsa l&dhes elaméansé loppuun saakka. (Kopponen 1994, 40.)

Kasper Jarnefelt oli monialainen ihminen, ja voi sanoa, ettd han oli salongin ateljeekriitikoista
tarkein 1880-luvulla. (Yrjand & Keskisarja 2009, 211). Ehk& tdmankin vuoksi Kasperista odotettiin
kirjailijaa vield painavammin perustein kuin Arvidista, mutta lopputulokseksi jai er&an
perhetuttavan arvio: ”Ei suinkaan lahjaton, vaikka aikaisin vasahtanyt” (Yrjana & Keskisarja 2009,
211). Kopposen mukaan Elisabet Jarnefeltin olemuksen ylenméaardisen herkkyyden parhaat
ominaisuudet siirtyivat Ainoon, Armakseen, Arvidiin ja Eeroon, kun taas Ellin ja Kasperin osalle
tulivat aidin herkkyyden lamauttavat ainekset: kumpikin oli taiteellinen, mutta voimaton

toteuttamaan itsedén. Ellin kohtalona oli itsemurha. (Kopponen 1975, 32.)

Ehk& tdmé& lamaannuttava puoli Elisabetin luonteessa oli myds osittain esteend h&nen omalle

taiteelliselle toiminnalleen. Elisabetilla oli taipumus vajota synkkamielisyyteen. Tama nakyi
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parhaiten Elisabetin Kuopion vuosina. Vaikka Kuopiossa oli erilaisia asioita, jotka vaivuttivat

héntd melankoliaan, niin Kopposen mukaan depression syvin syy oli Elisabetin perusluonteessa.
(Kopponen 1975, 31.)

Kuka varsinainen johtaja?

Kasper ja Elisabet Jarnefeltin kohdalla on my6s mielenkiintoista pohtia seuraavaa asiaa: Elisabetin
salongin merkitys on ollut kiistaton, mutta kuka sen taiteellinen johtaja kuitenkin oli? Elisabet
seurasi Vendjan Kirjallisuutta valppaasti ja sai sisareltaan Olgalta esimerkiksi Tolstoin ja
Dostojevskin teoksia, joita ei Suomessa vielé tunnettu. (Yrjand & Keskisarja 2009, 211.) Keskisarja
jatkaa seuraavalla kysymykselld: ”On kuitenkin vaikea sanoa, riittikd Elisabetin suomi nuorten
Kirjailijoiden tyylin hiomiseen?” ja vastaa saman tien itse: "Todennakdisesti ei.” Hanen mukaansa
Elisabetin ohjaus oli enemmaén yleisluontaista kannustusta ja kriittisyyden heréttdmista. (Yrjana &
Keskisarja 2009, 211.) Néin Keskisarjan rivien vélistd on luettavissa ajatus, ettd han mielellaan

nostaisi Kasperin todelliseksi voima- ja johtajahahmoksi salongissa.

Onko asia todellisuudessa ndin? Aivan siltd istumalta en itse yhtyisi Keskisarjan ajatuksiin.
Mielestani Elisabet oli syvélla realismin taidendkemyksessé ja hanen suomen kielensa oli riittava.
Riittavda my0s Kirjoittamiseen, kuten aikaisemmin olen otaksunut. Myds Kopponen (1985) toteaa
seuraavaa: “Elisabet Jarnefelt oli ryhmén keskeishahmo, primus motor: tydskentelyn alullepanija,
virikkeiden antaja ja kriitikko, jonka johdolla Juhan Ahon sanoja lainatakseni “oli niin helppo ja
hauska kirjoittaa™.” (Kopponen 1985, 81.) Kopponen tosin (1991) artikkelissaan Jérnefeltien koulu
toteaa, ettd mydhemmin tdmé& asema alkoi siirtyd yha enemman Kasper Jarnefeltille (Kopponen
1991, 30).

Kasper siis tulee ottaa huomioon yhtené salongin voimahahmona, ei kuitenkaan Elisabetin suomen
kielen vuoksi — vaan mielestani Kasperin voimakkaan persoonan. Elisabet Jarnefelt oli Vendjalla
syntyneend, vendjan kieltd suvereenisesti osaavana syvallisesti perehtynyt vendldisen Kirjallisuuden
teoriaan ja kaytantoon. Hé&nen nuorilla oppilaillaan oli puolestaan perusteellista tietoa
skandinaavisesta ja ranskalaisesta Kirjallisuudesta. Tama tietdmys taustanaan Jarnefeltien kirjallinen
salonki asetti tietoiseksi tavoitteekseen suomalaisen kirjallisuuden uudistamisen, eli kuten sen

jasenet ilmaisevat “todellisen realistisen kirjallisuuden” aikaansaamisen. (Ks. Kopponen 1991, 30.)
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Vaikka Kasper oli tavallaan sokea omassa kritiikissaan, hén ei kuitenkaan ahdistellut eiké

vainonnut Ahoa. Esimerkking “kauhukriitikosta” historia tuntee August Ahlgvistin, Ahon ihailijan,
mutta tunnetusti Aleksis Kiven pahimman vainoojan. Han suorastaan hyokkasi Kived kohtaan.
Kaiken henkilokohtaisen Kived kohtaan tuntemansa Kkirjailijakateuden lisdksi kyseessa oli
Kirjakielemme kehitykseen voimakkaasti vaikuttanut ja kiivas murteiden taistelu seka eridvat
kasitykset siitd, mik& oli “runollisuuden tantereelle” sopivaa kieltd. Ahlqvist myo6s arvosteli
Seitsemdd veljestd pilkallisesti ja kammoksuu Kiven runojen “Uusmaan poikkinaista ja torkeda
murretta”. Kiven hamaldisyys oli aivan ilmeisesti yksi Ahlgvistin vainoamisen syistd. Ahlqvist
varsinkin Kielettiressddn 1871-75 uskoi, ettd lahjakkaat Kirjoittajat olivat “etupdédssa Savosta ja
Pohjois-Pohjanmaalta”.  Historiallis-kansankulttuurillisessa  mielessd  Kiven  kotiseutu on
nimenomaan eteldista Hamettd, kuten Seitsemdissd veljeksessckin sanotaan. (Sihvo 2002, 11-12, 20,
22-23.) Néin ollen Ahoa passasikin sitten kehua. ”Se on Herran lahja, Herran lahja”, toisteli han
nuorelle Aholle kirjasta Siihen aikaan kun isd lampun osti (Rajala 2012, 61). Tasté voi todetakin,
ettd Kirjallisuuskritiikki ei aina ole kohdellut kaikkia kirjallisuudenlajeja samanarvoisesti, eika
kohtele vielak&an (Korhonen 2012, 66).

Vaikka Ahlqgvistin rankka arvostelu teki hallaa Aleksis Kivelle, niin Kivell& oli vankat ihailijansa.
Yksi niisté oli Kivekas. Han oli Kiven intohimoinen ihailija. Ernst Lampén, jonka veli Walter oli
Ahon luokkakaveri, on muistelmissaan Mitdi tiedin Aleksis Kivestd (1932) kuvaillut seuraavasti
tapahtumaa, jossa Kivekds on Minna Canthin luona: ”Sattui sitten niin, ettd kuuluisa kaunopuhuja
Lauri Kivekés oleili erdan talven Kuopiossa jatkamassa lukujaan... Suuri puhuja taas oikein leimusi
Kiven ylistystd. Muistan hénen suurella paatoksella huudahtaneen: "Tulee se aika vield, jolloin Kivi
rinnastetaan Runebergiin.” Samalla han teki mahtavan ké&denliikkeen, niin ettd hénen aivan liian
suuri oikean kaden mansettinsa lensi kolisten lattialle.” (Lampén 1932, 105-106.) Seitsemdn
veljestd puolestaan kuului Jarnefeltien perheessd niihin kirjoihin, joita Aleksander innokkaasti
lueskeli pojilleen &&neen. Juhani Aho taas suorastaan leimaa Aleksis Kiven realismin
edell&dkavijaksi. (Laitinen 1985, 24.) Nama eivét kuitenkaan Kived auttaneet. Ahlgvist sai aikaan
Kiven Seitsemdn veljeksen julkaisun lykk&yksen, minkd uskotaan jouduttaneen Kiven sairastumista
ja kuolemaa. (Korhonen 2012, 58.)

Kivi oli yksi kirjailijoista, jotka varhaisvaiheessa viitoittivat - ennen kuin Aho tiesikddn mit&én
Jarnefelteistd — Ahoa kohti realismia. Toinen oli Runeberg. Jo koulupoikana Kuopiossa 1870-



121
luvulla Juhani Aho kirjoitti muistivinkoonsa: "Runollisuus houkuttelee kuvittelemaan itsestdan

jotakin ylevdmpad olentoa, mutta peiliin katsominen nayttdd, ettd né&koisyys on sama.”
Lausahduksena tdmé& voisi olla venéldisen kirjallisuuden “luonnonmukaisesta koulukunnasta”,
mutta epaileméttd Aho 16ysi todenmukaisen kuvaustyylin omalta pohjaltaan (Niemi 1985, 90.) ja

tdma kouliutui eteenpdin ”jarnefeltilaisessa hiomossa”.

Ateljeekriitikoista ei tule unohtaa my0s Pekka Ahoa. Pekka Aho oli myds yksi 1880-luvun
vaikuttajahahmoista. Han oli ennen kaikkea sanomalehtimies. Han oli myds “puhdasoppisimpia
Jarnefeltin  salongin  miehid”. Kopponen mainitsee, ettd Pekka Aho on Kkirjattava
Kirjallisuushistorihamme ennen kaikkea realismin puolestapuhujana, kirjallisten aatteiden
levittdjana, virikkeiden antajana. H&nen laaja-alaisen vaikutuksensa mahdollistivat ennen kaikkea
Keski-Suomi ja Savo sekd@ hdnen laajat henkilokohtaiset kontaktinsa Minna Canthista Kauppis-
Heikkiin. (Kopponen 1975, 188.)

Jarnefeltien ystavyys vaikutti myos kielteisesti Pekka Ahon uskoon. Nuoret Jarnefeltit ja heidan
ystavénsa eivat sddstdneet kirkkoa ja sen edustamaa kristillisyyttd. Juuri toveripiirin vaikutuksesta
Pekka Aho luopui aikeestaan ruveta papiksi. Hanen, Kalle Ahon ja myds Juhanin asenteet
kristillisyyttd kohtaan radikalisoituivat. (Turtola & Lappalainen 2011,73.) Kirkkoa vastaan
hyokkaaminen oli tyypillisté realistiselle kirjallisuudelle (Kaukonen 1978, 52.) Asenteissa tapahtui
kuitenkin myéhemmin molemmilla muutos. Jouduttuaan maanpakoon Pekka Aho koki hengellisen
heratyksen. Han toimi hengellisissa piireissa ja toimitti myos kristillisia lehtid. Tahan aikaan Pekka
Aho oli ihastunut Elli Jarnefeltiin, oli tamén kanssa Kirjeenvaihdossa, kirjoitteli hauskasti ja
innostuneesti. (Ks. Kaukonen 1978, 41.) Juhani Aho puolestaan Kkirjoitti myohemmin kirjan
Herdnneitd. Se heratti h&nen vanhemmissaankin ihastusta ja sai heid4t suopeammaksi pojan

Kirjailijanuraa kohtaan. (Turtola & Lappalainen 2011, 73.
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6. MINNA CANTHIN KIRJALLINEN SALONKI "KANTTILA”

6.1. Kuopioon

Vuosi 1884 oli muutosten aikaa Jarnefeltien elamdssd. Kyseisend vuonna Aleksander Jarnefelt
nimitettiin Kuopion kuverndoriksi. Siirto savolaisten ja pohjoiskarjalaisten kuverndoriksi naytti
jarkevalta, koska Aleksander Jarnefelt oli tohmajarveldissyntyisend saman laanin lapsia ja tunsi
”naiden syrjdisten seutujen monessa suhteessa omituiset olot”. (Yrjand & Keskisarja 2009, 209,
210.)

Tama tiesi muuttoa myods Elisabetille ja koko perheelle. Se tiesi myds piristysruisketta Kuopion
kulttuurielamélle ja myo6s kahden 1880-luvun kulttuurieldm&mme merkittdvimman naisen —

kuopiolaisen Minna Canthin ja Elisabet Jarnefeltin — kohtaamista. (Kopponen 1975, 3.)

Kuopiolaisille Aleksander Jarnefelt oli "toivon téhti ja uuden ajan airut” (Yrjana & Keskisarja 2009,

223). Minna Canth myds oli haltioissaan:

”Olemme olleet taalla seitseménnessé taivaassa siitd kun saimme Jérnefelt’in kuverndoriksi. Semmoista iloa
tuskin uskalsi toivokaan. Ja hén tietysti on voittanut jo kaikkien sydamet, - oikeastaan hén oli ne voittanut jo
ennenkuin tulikaan. Suomalaisella Seuralla hdn on kéynyt ja ruotsalaisella klubbilla mydskin, sanotaan.
Tietysti hdnen asemansa vaatii jalkimmaisellakin kdymaan. Kerrotaan, ettd erds perin sveesillinen rouva jo
on muuttunut fennomaaniksi. Herrojen lukuméérad ei tiedetdkdan.” (Minna Canthin kirje Kaarlo
Bergbomille 23.2.1884, MCKHK, 131.)

Minna Canth odotti myds sydamensa pohjasta nakevansé pian kuverndorin puolison Elisabetin.

”Saammeko nyt kerran ndhd& naisen, joka uskaltaa vapaasti ajatella ja joka uskaltaa ajatuksensa lausua.
Saammeko ndhd& naisen, joka on vapaa kaikista ennakkoluuloista, vapaa tavoista ja tottumuksista, vapaa
ihmisten ja mielipiteiden orjuudesta, ja joka uskaltaa olla todellinen! Olkoon hén tervetullut ja olkoon hénen
vaikutuksensa siunattu paikkakunnallamme!” (Minna Canthin Kkirje Kaarlo Brofeldtille s.a. [luult.
joulukuussa 1884.] kirjoitettu Elli Canthin kirjeen loppuun ilman eri pdivaysté ja puhuttelua, MCKHK, 121,
716.)

Kuopiossa Jarnefeltit asettuivat ensin Pappilanméelld vanhaan pappilaan, kunnes kuvernéorin virka-

asunto valmistui syksylld 1885. Asunto oli komea ja sielld oli runsaasti tilaa. L&&ninhallituksen
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virkahuoneet olivat talon alakerrassa, Jarnefelteilla oli kaytettdvinadn 12 huonetta toisessa

kerroksessa. (Julkunen 2000, 27.)

Muutto Kuopioon ei kuitenkaan muuttanut Elisabetin ja Aleksanderin véleissd mitéan, ne jatkuivat
viileind. Kuopion tilava asunto mahdollisti sen, ettei heidan tarvinnut olla toistensa kanssa juurikaan

tekemisissa. He olivatkin kotona miltei aina eri paikoissa. (Julkunen 2000, 27.)

Kun Jarnefeltit olivat asettuneet, Canth oli innoissaan, nyt saataisiin nukkuvaan kaupunkiin elamaa
ja salongin keskusteluiltoihin uutta aatteellista sdpinad (Rajala 2011, 80). Nain tapahtuikin.
Kuopiossa Elisabet Jarnefelt jatkoi oman salongin pitoa kuverndorin palatsissa. Silloin, kun se
valtasi virka-asunnon, Aleksander pysytteli enimmékseen omissa huoneissaan. Minna Canthin
hahmo korvasi vajetta, jota Elisabetin salongille tarkoitti yliopistolaisten jadminen Helsinkiin.
(Yrjand & Keskisarja 2009, 256-257.) Elisabet ja hdnen piirildisensd kavivat myds Minnan

salongissa. He saivat Kanttilan salongista tietoja ja virikkeita. (Kopponen 1975, 5.)

Erityisesti syksy 1885 oli Kuopiossa erinomaisen vilkkaan aatteellisen seurustelun aikaa;
“henkiystdvien” tapaamispaikkoja olivat kaupungin Suomalainen seura, Kanttilan salonki ja
kuverndori Jarnefeltin “residenssi”. Brofeldtit, Jarnefeltit ja “kanttilaiset” olivat paivittaisessa
kosketuksessa keskenddn; aatteiden avaralla ulapalla aallot vydryivat korkeina, eritoten Kanttilassa,
jossa Canthin réiskyva ja paradokseja viliseva keskustelutaito vietti riemuvoittoaan. (Aho 1951,
232.)

Canth oli niita ihmisi4, jotka tarvitsivat "hengenheimolaisia” ympérilleen. Ihmiskontaktit olivat
Canthille valttaméattomid (Haavikko 1994, 62). Ihmiset toimivat Canthille kuin bensa autoille. He
pitivat hanet kaynnissa. Ihmiset — ennen muita henkevét miehet, sytyttivat hanessé inspiraation,
puhalsivat haneen luovan hengen, jota vailla, kuten Haavikko toteaa: "Héanen Kirjailijantydnsa olisi
tukahtunut arjen harmauteen ja ympériston matalamielisyyteen.” (Haavikko 1994, 62.) Kyll& Canth
luovien naistenkin seurassa viihtyi, Elisabet Jarnefeltin seura olikin hanella riemun aihe. Elisabetille
puolestaan Canth oli niitd harvoja kuopiolaisia, jonka kanssa hanelld oli yhteistd. Ajoittain
Kanttilassa kdyminen oli hanelle ainoa lohtu. ”Muuten taalla voisi hulluksi tulla.” (Ks. Yrjand &
Keskisarja 2009, 237, Kaukonen 1978, 288).



124
6.2. Realismi Kuopiossa

Taloudellisesta laskukaudesta huolimatta 1880-lukua voi luonnehtia Kuopion kulttuurilliseksi kulta-
ajaksi. Yhtena tarkedna tekijand voidaan pitdd Minna Canthia, jonka yhteiskunnallisesti

kantaaottavien ndytelmien ja novellien sarja ajoittuu vuosiin 1884-1890. (Nummela 1989, 458.)

Vuosikymmen oli Kuopiossa my6s kuohunnan aikaa. Suomalaisen realismin l&pimurtovuotena
pidetddn wvuotta 1885, jolloin taiteessa katsottiin todellisuutta laajalla rintamalla mitdan
kaunistelematta (Kirstind 2000, 99). Realistinen kuvaustapa oli kuitenkin liikaa joillekin
kuopiolaisille ja aiheutti suurimmat myrskyt yksildiden valisissa henkilokemioissa Kuopion
kaduilla ja kulttuurieldméssa. Kirstind nostaa juuri Kuopion realismin koulukunnaksi: sielld oli
Minna Canthin Kanttila ja venaldisen realismin teorioihin perehtyneen kuverndorinrouvan Elisabet
Jarnefeltin kirjallinen salonki. (Kirstind 2000, 106.)

Realismi on viimeinen ainakin ndenndisen yhtendinen ”suuri” Kirjallinen 1800-luvun virtaus.
Realismi voidaan ymmartaa kahdella tapaa: yhtdaltd voidaan puhua kirjoituksen realistisuudesta,
jota esiintyy kaikkina aikoina. Toisaalta realismia voidaan kéayttdd perioditermina. Talloin silla
viitataan aikakauteen, jolloin realistinen Kirjoitustapa ja siihen liittyvd nakemys Kirjallisuuden ja
todellisuuden suhteesta hallitsi kirjallista kenttd4d. Maailmankirjallisuudessa realismi on erityisesti
Ranskan ja Vendjan kirjallisuudessa totuttu ajoittamaan vuosien 1830 ja 1880 vélille. Pohjoismaihin
se tuli 1870-luvulla. Suomen kirjallisuudessa realismi on erityisesti 1880-luvun ilmi6. (Lappalainen
1999, 8.)

Realismille oli selke& tilaus. Euroopan 1800-luku oli alkanut romantiikan ja idealisoivan
ihmiskuvauksen valtakautena; romanttisen Kirjallisuuden aihepiirit olivat vieneet lukijan kauas
menneisyyteen tai maantietieteellisesti etaalle. Yhteiskunnallisten ja poliittisten mullistusten vuoksi
Kirjallisuuden taytyi vahitellen ottaa kantaa oman ajan todellisuuteen. VVaked saapui sankoin joukoin
kaupunkeihin. Rikollisuus liséantyi, teollinen vallankumous jyrkensi varallisuuseroja. (Mékinen &
Uusi-Hallila 2003, 70.)

Realismin keinoin Kirjailijat juoksuttivat arkipaivan todellisuuden Ilukijan eteen koviakaan

kynanvetoja unohtamatta. Minna Canth omaksui Juhani Ahon rinnalla tdman taiteen suunnan. Uusi
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suuntaus kiinnosti Minna Canthia niin paljon, ettd han halusi tutkia sitd alkukielell,

esimerkking t&std Canth opiskeli ranskaa lukeakseen Zolata. (Kirstind 2000, 102.) Realismi levisi
Ranskasta kaikkialle Eurooppaan. Se nousi merkittavéksi ilmaisutavaksi Norjassa ja Vengjalla,
mistd se valittyi Suomeen. Gustave Flaubertia (1821-80) pidetddn ensimmaisend varsinaisena
realistina ja h&nen romaaniaan Rouva Bovarya (1857) ensimmaéisend realistisena romaania, koska se
noudatti mahdollisimman tarkan, objektiivisen ja puolueettoman kuvauksen ihannetta. (Kirsting
2000, 99.)

1800-luvun Euroopan kuuluisia realisteja ja naturalisteja olivat myds ranskalaiset Honoré de
Balzac, Guy de Maupassant ja Emile Zola, englantilainen Charles Dickens, venalaiset Feodor
Dostojevski ja Leo Tolstoi, norjalainen Henrik Ibsen ja ruotsalainen August Strindberg. Suomen
1800-luvun keskeisié realisteja olivat Aleksis Kiven jalkeen ja Ahon seka Canthin liséksi Teuvo
Pakkala. (Makinen & Uusi-Hallila 2003, 70.)

Kuohuntaa

Minna Canthin tuotantoon mahtui niin romaaneja kuin néytelmidkin. H&n puhui asioista
kaunistelematta ja suoraan niiden omilla nimilld. Yhteiskunnalliset epakohdat han suorastaan
ravaytti lukijoiden silmiin, esimerkking tastd: Minnan kirjoittama 7Tyémiehen vaimo aloitti Canthin
teosten vastaanotossa ennen nakeméttoman Kkiistelyn. Arkipdivaisyyden ja rumuuden kuvaus,
epékohtien esittely, yhteiskunnallinen iskevyys ja sovituksen sijasta riitasointuun péaatyminen
nostettiin kaunokirjallisuuden uusiksi ansioiksi. Nailla kriteereillda myds Minna Canthin Koyhdd
kansaa (1886), Kovan onnen lapsia (1888) ja Kauppa-Lopo (1889) arvioitiin puhtaaksi taiteeksi.
(Tiirakari 1999, 17.)

Tat4 taidetta ei Kuopiossa hevin ymmarretty. Tyomiehen vaimoa, Kéyhdd kansaa ja Kovan onnen
lapsia Kuviteltiin alaluokalle osoitetuksi epdisanmaallisiksi taisteluoppaiksi ylaluokkaa vastaan.
Kauppa-Lopokin oli ihan litkaa. Canthia syytettiinkin pornografian levittamisesta. (Tiirakari 1999,
17.) Eika arvostelu suinkaan loppunut tdhan. Kovin niitti arkkuun ly6tiin Kovan onnen lapsia -
ndytelméan vastaanotossa. Syytoksia suorastaan ryoppysi Canthin niskaan. Kritiikin mukaan Canth
suositteli tyolaisille murhia, tuhopolttoja ja varkauksia luvallisina taistelukeinoina. Naytelma
luokiteltiin  poliittiseksi  kannanotoksi. Canthin arveltiin johtavan kansaa anarkiaan ja
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vallankumoukseen seka villiinnyttavén sitd siveettdmyyteen ja kirkosta luopumiseen. (Tiirakari

1999, 17.)

Finland-lehden paatoimittaja Agathon Meurmanille tuli niin Kkiire arvostella ndytelmaa, etta han ei
malttanut jaada esityksen loppuun. Han syoksyi paéta pahkaa suoraan senaattori Yrjo Sakari Yrjo-
Koskisen luokse — todenndkdisesti suunniltaan, koska seuraavana paivana senaattori arvovallallaan
kielsi naytelmén esittdmisen teatterin valtionavun menettamisen uhalla. (Makinen & Uusi-Hallila
2003, 75.)

Itse ndytelman Kirjoittajalle ei suotu sitd oikeutta, ettd han olisi itse saanut nahda sen. Mikaan
yksittainen ndytelmd Suomessa ei ollut saanut aikaan yhtd suurta kohua, suorastaan jarkytysta.
”Minké téhden se niin kamalan vaikutuksen teki?” tekija itse ihmetteli. (Méakinen & Uusi-Hallila
2003, 75.) Aspelin-Haapkylan mielesta naytelman kurjuuden kuvaus oli kuitenkin niin rdikeaa, etté
taidenautinto muuttui Kidutukseksi (Makinen & Uusi-Hallila 2003, 75).

Ystévia alkoi tipahdella Canthin rinnalta. Jyvéskyl&n aikaiset ystévat olivat jo aikapéivia kaantaneet
Canthille selkdnsd, koska Canth ei taipunut “kieriskelemdan tuhkassa ja sdkissd” vaan ndyttaytyi
iloisena ja elaménhaluisena. Jyvaskylan aikaisista ystavistd Canthille jaivétkin jéljelle ainoastaan
Olga ja Robert Kiljander. (Nieminen 1990, 51-52.)

6.3. Minna Canth

Kritiikin ja ystavapiirin kaikkoamisen perusteella Minna Canthista saa hyvin anarkistisen kuvan.
Hénet kuvattiin myos villiinnyttajaksi, tdimé& sama leima oli painettu jo Elisabet Jarjefeltiin. Kuka
tdma kapinallinen, kuopiolaisten mielten kuohuttaja, suomalaisen realistisen koulukunnan
eturintamassa naisena kulkeva henkild oikein sitten oli? Kuka oli tdm& henkild, josta kehittyi yksi
Suomen 1880- ja 1890-lukujen tunnetuimpia realisteja ja joka asetetaan myds ensimmaéiseksi
merkittdvaksi suomenkieliseksi néytelmakirjailijaksi Aleksis Kiven jalkeen ja mikd myds

mielenkiintoista, ensimmaiseksi suomenkieliseksi lehtinaiseksi? (Canth 2012.)
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Tutustuminen Minna Canthiin (alkujaan Ulrika Wilhelmina o.s. Johnson) alkaa Tampereelta,

jossa han syntyi 19.3.1844. (Mékinen & Uusi-Hallila, 2002, 14.) Minnan is& Gustaf Johnson oli
Tampereen Finlaysonin puuvillatehtaan tyomies ja hé&nen d&itinsd Ulrika Andersintytar
kotiapulainen. Mydhemmin Johnson kohosi tehtaan tyénjohtajaksi ja Minnan &iti jai hoitamaan
kotia. Perhe kohosi tyovédenluokasta alempaan keskiluokkaan, kun Gustaf Johnson valittiin

Finlaysonin lankakaupan hoitajaksi Kuopioon. (Haavikko 1998, 40-41)

Finlaysonilla toimi samaan aikaan Minnan isan Gustafin kanssa tehtaanisannditsijana Ferdinand
Uhde, jonka kasissa yritys kasvoi 1850-luvulla Suomen oloissa ainutlaatuisiin mittoihin. Ferdinand
Uhde oli syvasti uskovainen. Han ystavapiiriinsd kuului heranndisyyden piiristd Henrik Renqvist,
jonka kanssa han oli monta vuotta kirjeenvaihdossa. (Haavikko 1998, 23-24.) Henrik Renqvist
puolestaan on kustannusalalla vaikuttavan Reenpdan suvun kantaisd. Otavan monivuotinen
toimitusjohtaja, Henrik Renqvistin pojanpoika Alvar Renqvist (Reenpdd 2012.) oli Juhani Ahon
hyva ystdvd ja he olivat kirjeenvaihdossa toistensa kanssa. Juhani Aho toimi myds Otavan

Kirjailijana.

Minna Canthin isd Gustaf Wilhelm syntyi 7.4.1816 Teiskossa Kiimajoen Yli-Nallilla, missa hanen
aitinsa Maria Antintytar (1793-1856) oli palveluksessa. Taaltd Maria siirtyi Messukyldéan Ala-
Erkkilan Jussilan torppaan. Gustafin is&é ei tiedetd, mutta véitoskirjassaan Greta von Frenckell-
Thesleff otaksuu, ettd Gustafin isa oli mustalainen. (Haavikko 1998, 19-20.) Siitd kieli hanen
mielestddn Gustafin tummat silmét ja pikimusta tukka. Frenckell-Thesleff jatkaa, ettd “tdma tumma
perintd ilmenee korkeammassa potenssissa hanen nuorimmassa, kuvankauniissa tyttaressaan, hanen
Klassisessa profiilissaan, suurissa, miltei itdmaisissa samettisilmissédén ja sysimustissa kiharoissa”.

Tama tyttod oli Minnan nuorempi sisar Augusta. (Haavikko 1998, 19-20.)

Liek6 "tumman veren perintéd” — vaite, jota ei pystytd osoittamaan todeksi eika vaaraksikaan -
Minna oli verbaalisten kykyjensa lisdaksi myds erittdin musikaalinen. Han osasi lukea jo
viisivuotiaana “kuin pappi”, lauloi virsia kaikuvalla &&nella ja séesti samalla itsedén virsikanteleella.

Lahjakas lapsi oli isdnsa silméatera. (Haavikko 1998, 27.)

”Verenperinndn” ajatus on kuitenkin varteenotettava, silld tuohon aikaan romanit viettivat kiertavaa

elamé&a. Komeat, nuoret ja tuliset romanimiehet saivat monen neidon sydamet lapattdmaén ja Gustaf
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ei ole varmastikaan ole ollut ainut naistd romansseista syntynyt rakkauden hedelma. Jos Minna

Canthin is& oli puoliksi romaani, virtasi myds Minnan suonissa osittain tummaa, temperamenttista
ja elavéistd verenperintbd. Tama osittain selittdnee Minna Canthin hieman normaalista
hédmalaisyydestd poikkeavaa radikaalia, uhkarohkeaa ja myodskin suuriin tunnetiloihin taipuvaista
luonteenlaatua. Eri kirjeistd nousee esille seuraavanlaisia luonnehdintoja Canthin persoonasta: ”Hén
on ennen kaikkea helposti innostuva, toistuvasti sanotaan: hdn on niin innoissaan, hén on aivan
riemuissaan. Kun han keksii jotakin uutta, hanen taytyy paikalla kertoa se toisille, niinpa joku lahtee
kiidattdmaan kutsua saapua Kanttilaan. Kirjeissa on myds maininta, kuinka Minna Canth kertoi
eraasta asiasta "itkulla”. Negatiivisetkin tunteensa Minna Canth toi voimakkaasti esiin. Han “tuli
raivoon”. "Nyt hén riehuu niin ettei ole pidattamistd”. (Kaukonen 1978, 288.) lhmistyyppina
Elisabet Jarnefelt oli hyvin erilainen kuin Canth. Han ilmeisesti kayttaytyi ulkonaisesti hyvin

maltillisesti, yksinkertaisen hienostuneesti. (Kaukonen 1978, 288.)

Vaikka aikuisidassa Elisabet Jarnefelt ja Minna Canth olivat erilaisia, niin Minnassa voi havaita
koulutyttond sitd samaa huoletonta keveyttd, mitd myds Elisabetissa oli ollut. Minna oli iloinen,
leikkisa ja lapeensa suuttumaton. Hanen oli helppo solmia ystdvyyssuhteita ja han oli hilpeén
tyttoparven keskipisteend. (Hagman 1906, 15.) Minna Johnson oli kahdeksanvuotias, kun perhe
muutti Tampereelta Kuopioon, missa hanen isénsa harjoitti kauppaa Tampereen tehtaan tuotteilla.
(Heikkila 1987, 7.)

Minna avioitui vuonna 1865 lehtori Johan Ferdinand Canthin kanssa (Makinen & Uusi-Hallila
2002, 14). Lehtorin rouvana, kauppiaana ja naytelméakirjailijana Canth itse nousi keskiluokkaiseen
sivistyneistoon. Minna Canth on eldnyt sen aikaisen kolmen yhteiskuntaluokan jasenené:
tyovéenluokan, alemman keskiluokan ja keskiluokkaisen sivistyneiston. (Haavikko 1998, 40-41.)
Minnan puoliso Ferdinand Canth kuoli vuonna 1879 ainoastaan 44-vuotiaana. Hagman Kirjoittaa,
ettd “hénessa sammui lammin isdnmaanystavd, joka vasymattomassa ty0ossd osoitti rakkautensa
kansaansa”. Puolison kuolema oli Minnalle kova isku monessa suhteessa. Aluksi se lamautti hanen
voimansa tyystin. (Hagman 1906, 86.)

Minna Canth ei jaanyt silloiselle asuinpaikkakunnalle Jyvéskylaén pitamaan taysihoitolaisia, mika
oli tuolloin virkamiesten leskien tavallinen elinkeino. Han paatti muuttaa Jyvéskylasta Kuopioon.
Tanne han saapui maaliskuun loppupuolella 1880. Han oli juuri tayttdnyt 36 vuotta. Lapsista vanhin
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Anni oli tallgin 14, Elli 12, Hanna 10, Maija 8, Jussi 6, Pekka 4 ja Lyyli kuuden viikon vanha.

(Haavikko 1992.) Kaupungissa hanell& alkoi uudenlainen, aiempaa aktiivisempi ja itsendisempi aika
(Kaikkonen 2002, 3).

Kuopiossa Canth kaari hihat yl6s ja heratti henkiin isdvainajansa konkurssiin menneen puodin.
Tamé oli mahdollista, koska Canthit olivat lunastaneet kiinteiston aikaisemmin takaajina.
Kauppiaana tydskentely oli leskeltd hyvin radikaalia. Paatoksessa nakyy Minnan luonteen rohkeus

ja itsendisyys seka riskinottokyky ja sitoutumattomuus yleisiin normeihin. (Haavikko 2002.)

Kuopiossa kaupunkilaiset ottivat Canthin vastaan myonteisesti. Mutta kun he alkoivat saada
maistiaisia Canthin kynéan valityksellg, tilanne muuttui; varttunut ja vanhoillinen vaki suhtautui
héneen epéluuloisesti, jopa vihamielisesti. Ja missa tahansa pikkukaupungissa ihmiset juorusivat,
néin Kuopiossakin. Juorut lisaantyivat kuin sadun hdyhen: juorun kantautuessa korvasta korvaan
héyhen muuttui matkalla viideksi kanaksi. (Nieminen 1990, 77.) Juorujen kasvaessa ja lisdantyessa

kuopiolaiset ryhtyivét toinen toisensa jalkeen k&&dntdmaan Canthille selkansa (Nieminen 1990, 77).

Canthin kohdalla on puhuttu ennakkoluuloista ja hanen radikaaleista ndkemyksistdén ja opeistaan,
mutta Nieminen nostaa esille kirjassaan meille suomalaisille perin juurin tutun kateuden (Nieminen
1990, 77). Aikalaisten oli vaikea kestaa, ettd ”joku nainen” toimi Kirjailijana ja eli vield itsellista
kauppiaan eldamai menestyen molemmissa. Canthin kontaktit ”Helsingin herroihin”, jotka pitivat

vield leskirouvaa vertaisenaan, oli sietdmaton asia monelle. (Ks. Nieminen 1990, 77-78.)

Canth ei missd&dn muodossa pitdnyt kynttild&dnsa vakan alla. H&n oli taistelija my0s kirjailijana.
Tuskin kukaan Suomessa on herattanyt tuotannollaan niin suurta kohua ja polemiikkia kuin han.
Minna Canth Kirjoitti ndytelmid, pienoisromaaneja ja novelleja, ne sopivat h&nen nopeasti
reagoivalle kirjailijanlaadulleen. Hanen jokainen naytelmansé oli suuri tapaus, joka myds uutisoitiin
nayttavasti. (Méakinen & Uusi-Hallila 2003, 64.) Canthista voi sanoa, ettd han oli myds Suomen
ensimmainen kaupunkikirjailija. Han kuvasi luontevalla tavalla niin kaupunkikurjalistoa kuin yhta
hyvin sivistyneistdd. (Mékinen & Uusi-Hallila 2003, 64.)
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Aikansa radikaali

Makinen & Uusi-Hallilan mukaan Cantin henkildiden radikaalisuutta ja uutuutta ei ole vieldkain
tdysin herdatty huomaamaan (Makinen & Uusi-Hallila 2003, 64). Canthin Kirjoittamien
henkildhahmojen alle katkeytyy paljon ihmisten henkilékohtaisia tragedioita, joita ennen kaikkea
koyhyys ja sen aikaiset kurjat olot aiheuttivat. Hanen herattdménsa hahmot kertovat sen aikaisen
yhteiskunnan rakenteista ja luokkaeroista — tosin hieman kérjistettynd. "Draamassa taytyy olla
suuria tunteita ja suuria konflikteja”, Canth totesi. (Minna Canthin kirje Maiju Canthille [15.—
19.3.1891], MCKHK, 455.)

Draama l0ysi kotinsa Canthin kynastd, jonka terévét vedot nostattivat kiihkeitd tunteiden aaltoja.
Tuntui, ettd Canth nautti draamasta ja ettd han suorastaan eli siitd. Pitkdveteinen eldméntyyli ei

sopinut hanen luonteenlaadulleen:

”Pahin vastus lienee kuitenkin siing, ettei ihmisilla nayt4 olevan innostusta mihink&an. Ei fennoilla,
ei sveeceilla. Mitd tdma kaikki merkinnee. On kuin kaikki henkinen eldmé& olisi sammunut
tykkanaan”, Canth Kirjoittaa Kaarlo Bergbomille syksylla 1884. (Minna Canthin kirje Kaarlo
Bergbomille 3.10.1884, MCKHK, 172.)

6.4. Canthin ja Ahon ensikohtaaminen

Minna Canth oli yhteiskunnallisesti valveutunut. Varsinaisen Kirjailijauransa han loi miehensa
kuoleman jalkeen. Tdssa on yhtymakohta aikamme suomalaisiin naiskirjailijoihin. Tutkimus on
todennut, ettd heistd useammat ovat Kkirjoittaneet pdaateoksensa leskind, eronneina tai

avioitumattomina. (Haavikko 2002.)

Canth kuului Suomalaiseen seuraan, joka ajoi suomen kielen aseman ja suomenkielisen koulutuksen
vahvistamista. Kuopiossa seuran karjessa toimivat sokeain koulun johtaja Karl Stenius,
kuuromykkain koulunjohtaja Kust. Killinen ja hanen vaimonsa musiikinopettaja Tilta Killinen (o.s.
Lagus) sekd Suomen pankin komissaario Richard Stenius ja h&dnen vaimonsa, opettaja Elisabeth
Stenius, senaattori, vapaaherra Gripenbergin tytar. (Asp 1948, 20-21; Luukanen 1985, 35.)
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Varsinkin Killisisté ja Elisabeth Steniuksesta tuli vakituisia Kanttilan kavij6itd. Huumorintajuinen
ja leikkisé Killinen oli kyna- ja musiikkimiehi&; hanet valittiin myds Tapio-lehden toimittajaksi.
H&n muun muassa sovitti ja kirjoitti laulut Minnan néytelmaan Roinilan talossa (1882). (Haavikko
1994, 50.) Roinilan talon kanssa oli vahalla kdyda huonosti. Canth valitti tdmén késikirjoituksen
luettavaksi Kiljanderille. Mies, jonka piti valittad ké&sikirjoitus, joikin itsensa humalaan matkalla ja
koko késikirjoitusk&ard havisi teille tietymattomille. Onneksi Canth oli ottanut jéljenndksen siité,
ennen kuin jatti sen Kkuljettajalle ja niin Kiljander sai sen itselleen arvioitavaksi. (Hagman 1906,
135.)

Myohemmin Killisten muuttaessa Kuopioon ja heiddn asuessaan Minna Canthia vastapata,
ystavyyttd koetteli Killisten pianon soitto, joka kaikui aamusta iltaan. Tamé kavi musikaalisen

Minnan korviin ja hén kirjoittaakin Hilda Aspille:

”Ja mina raivoon, lydn nyrkkia pdytaan ja huudan “lopettakaa, te siunatut ihmiset!” Mutta siitd huolimatta he
jatkavat “pom, pom, pom”. Ja se on sellaista demokraatillista soittoa, joka ei tiedd “pianosta” vield véhemman
“pianissimosta” mitédn. Yhtd tasaista, jark&htamatontd “fortissimoa’vaan. Mind toivon kaikki maailman
pianot kaukaisimpaan taivaan kappaleeseen, mika avaruudessa py6rii.” (Minna Canthin kirje Hilda Aspille
11.6.1887, MCKHK, 275.)

Robert Kiljander oli postivirkailija, joka harrasti musiikkia ja kirjallisuutta. Han oli Minna Canthin
varhaisia Kirjailijantyén kannustajia. Han itse kirjoitti kymmenkunta ndytelmé&a, jotka painuivat
kuitenkin unohduksiin. (Mékinen & Uusi-Hallila 2003, 31.)

Myds Steniusten kodista tuli suomalaisuuden ja kansallisuusaatteen harrastajien keskus Kuopiossa.
Sielld oli kokoontunut jo 1870-luvun jalkipuoliskolla piiri, jonka tarkoituksena oli edistédé
kotimaista Kkirjallisuutta ja tehda suomesta sivistyneistokieli. Seuran jasenind oli padasiassa
lyseolaisia. Kuopion lyseon kautta Steniuksella oli kontakteja yliopiston savo-karjalaiseen
osakuntaan ja K.P.T:hen. (Ohtonen 1984, 21-22.)

Minna Canthin ”nurkkatalo” painui jo kouluaikoina Ahon mieleen, aikana jolloin Canthista ei viela
tiedetty Kuopiossa. Talon nurkassa oli nimittdin punainen postilaatikko, johon Aho laittoi
ensimmaisen senaikaiselle "Suomen kuvalehdelle” osoitetun késikirjoituksensa. ”Se oli joku

rakkauden runo, joka kyll& tuli perille, mutta jota ei koskaan painettu.”, Aho itse toteaa. (Ks. Aho
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1897, 55.) Aho valmistui ylioppilaaksi ja lahti Helsinkiin opiskelemaan (Ks. Aho 1951, 75-76,

84.) samana vuonna, kun Minna Canth puolestaan saapui Kuopioon. (Haavikko 1994, 50.)

Vierailu

Kun sitten Juhani ja Pekka Aho sekd Arvid Jarnefelt reissullaan kohti lisalmea syksylla 1883
poikkesivat Minna Canthin luona, oli reitti tuttu. Hanna Asp asui tuolloin yhdessé sisarensa Hilda
Aspin kanssa Canthin luona. He olivat muuttaneet sinne vuonna 1882 Minnan omasta

toivomuksesta. (Nieminen 1990, 69.)

Hanna Asp muistaa tapahtuman. Han on taltioinut sen muistelmiinsa Minna Canth liheltd néhtynd:
"Erédand paivand taloon ilmestyi taasen Arvid Jarnefelt, "Lemmink&inen’, niin kuin hé&ntd hénen
osakunnassaan nimitettiin, mukanaan kaksi komeata, tuntematonta nuorukaista, Kaarlo Brofeldtin veljet
Jussi (Juhani Aho) ja Pekka Brofeldt... Vaikka Juhani Aho ei vield ollut kirjoittanut muuta kun verrattoman
kokoelmansa Siihen aikaan, kun isd lampun osti, josta hén sai osakuntansa kilpapalkinnon, Minna Canth jo
tervehti hantd Suomen Kkirjallisuuden tulevana suurena mestarina. Intoa ja hehkua oli uuden realistisen
suunnan kolmen suureksi kohoavan kirjailijan ensi kohtaamisessa, jossa me kasvavat koulutytét saimme olla
lasnd ihastuneina kuuntelijoina.” (Hanna Asp 1948, 54-55.)

Syksyn harmaudessa Canthia piristi kovasti nuorten vierailu. Aho oli kylld entuudestaan tuttu
Canthille, mutta nyt hén sai henkilokohtaisesti tavata kirjailijalupauksen. Aho hurmasi Canthin

ensikattelyssa. Canth kiirehtiikin jakamaan innostuksensa Hilda Aspin kanssa.

”Arvid Jarnefelt on kihloissa! Ja Jyvaskyldstd h&nkin aarteensa sai. Neiti Emmi Parviainen, 18-vuotias —
rikas. ---Han ynnd Jussi Brofeldt [Juhani Aho] tulivat Helsingista lisalmelle lukemaan. Olivat yhden illan
luonani ta&lla ohi matkustaessaan. Minua tuo Jussi Brofeldt miellyttdd oikein paljon. Han on Kirjoittanut
kaksi uutta novellia, jotka Joulun jalkeen tulevat painosta. Niin, han on todella erittdin hauska nuorukainen.
Samoin Arvid Jarnefeltkin, vaikka han tosin nyt oli vahan vasynyt, rasittunut matkalla, hénen rintansa kun ei
vield ole oikein terve.” (Minna Canthin kirje Hilda Aspille [lokakuussa 1883], MCKHK, 117.)

Pekka Brofeldtin Canth oli tipauttanut kokonaan pois Kirjeestddn. Ehkd Canth ei katsonut
tarpeelliseksi mainita Pekkaa. Pekka ja Kaarlo Brofeldt olivat hanelle ennestdén tuttuja. He olivat
tutustuneet Canthiin Naytelméan Murtovarkaus esittdmisen aikaan kevaalla 1882. Talléin he vield

opiskelivat Kuopion lyseossa. (Perdoja 1963, 3.)

Canth syttyi Ahosta hetkessa ja kylla Ahonkin on taytynyt kiinnittd4d Canthiin huomiota, koska kun
Aho liittyi  myohemmin Canthin  salongin  vakituiseen kavijakuntaan, oli  heidéan

vuorovaikutussuhteensa yksi salongin kiinnostavimpia (Haavikko 2002). Ensi vierailusta ennétti
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vierdhtdd vajaa vuosi, kun Canth sai ké&siinsd Ahon Rautatien. Realismin otteessa olevan

naiskirjailijan ihastus sanoinkuvaamaton.

”Luimme Jussin uuden novellin. Uskallanko sanoakaan, kuinka darettdmasti olen ihastunut “rautatiehen’.
Panen pdani pantiksi, ettei Skandinaviassa ole Jussin vertaista novellistia. Minusta han talla on kerrassaan
astunut Zolan ja Gogolin rinnalle. Tdmé on toista kuin nuo rakkauden jutut. Niin ihmeellisen luonnollista,
sattuvata, todellista. Kerro hanelle kiitollisuuteni, kunnioitukseni, ihastukseni. Sano, ettd olen ylped hénen
puolestaan, ettd hanestd vield kerran koko Suomi ylpeilee. Jatkakoon hén tatd naturalistista suuntaa, tata
tarkkaa, hienoa luonnon kuvaamista. Lamppu on toivorikas nuppu, Rautatie tdydelleen puhjennut kukkanen.
Summa summarum: eldkdon Juhani Aho!”, Minna hehkuttaa Kalle Brofeldtille, Ahon veljelle kirjeessaan.
(Minna Canthin kirje Kaarlo Brofeldtille [elokuu 1884], MCKHK, 162.)

Minna Canth kaytti kirjoittamisessaan osaksi samaa metodia kuin Juhani Aho. Han otti suureksi
osaksi kuvaamansa henkilot eldvasta elamastd, joko laheisestd ympéristostaan tai hénen
mielenkiintoansa herattaneistd henkildista. Myos maisemakuvaukset 10ytyvét lahelté: Puijo,

Neulamaki, Huuhanméki, Valkeisenlampi ja sen rannalla oleva romanttisentuntuinen, autio Alavan

herraskartano, jonne Minna Canth usein suuntasi k&velyretkensa. (Asp 1948, 93-95.)

Minna Canthia ei kuitenkaan Ahon Muudan markkinamies jaksanut innostaa, ei ainakaan heti. Se
on liian herkkatunteinen ankarasti realistiselle Canthille, joka on jattanyt kaiken haaveilevan
romantiikan jo aikoja taakseen:

"Muudan markkinamies” han Kirjoittaa: “On minulla vasta alulla. En luule pitavani siitd yhta paljon. Se
vaikutti minuun samoin kuin Shakespearekin — rupesi nukuttamaan.” Minna kuitenkin lisd4: "Mainitsen
vield, ettd kaikki, jotka ovat lukeneet Muudan markkinamiehen, pitavét sitd erinomaisen hauskana. Erkko
(Elias) sanoo sitd ensimmaéiseksi suomalaiseksi novelliksi. Nora, Seitsemdin veljestd, Lamppu ja Kievarin
piha — siing aarteeni.” (Asp 1948, 96-97.)

Seuraavassa kirjeessé Kaarlo Brofeldtille Minna jo hieman pehmittelee arvioitaan.

”Nyt olen lukenut markkinamiehenkin loppuun. Eika se endé nukuttanut, kun vahén pidemmaélle paasi. Se oli
painvastoin viehattava ja hauska. Miehen psykolooginen kehitys erittdin hienosti esitetty. Niin, hyvé se on
kaikin puolin. Mutta sittenkin piddn enemman kievarin pihasta. On kuin lukisi Zolata tai Gogolia — niin
luonnollista, niin todellista on kaikki. Tédssa viimeisessd on kuin onkin pikkuisen romantiikan makua. Eika
detaljit ole niin ihan todenmukaisia” Ja vield Canth lisdd. "Muuten mind en ole mikaan auktoriteetti, niin
kuin kerran erds herra aivan oikein sanoikin.” (Asp 1948, 97.)

Minna Canth ihaili suuresti Zolata ja oli tdssé elaménsa vaiheessa niin tdydellisesti uuden realistisen
kirjallisuuden vallassa (Asp 1948, 97), etta jos jokin v&hankin poikkesi linjasta, niin Minnalta tuli

huomautus.
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Tyomiehen vaimon ddrelld

Ennen kuin Aho oli paremmin tutustunut Canthiin, oli Canthin niin sanottu Kkirjallinen
viattomuuskausi ohi. Murtovarkaus ja Roinilan talossa oli jo Kirjoitettu ja Kirjailija oli alkanut
innostua syvempiin aiheisiin ja Kirjoitti Tyémiehen vaimoa. (Aho 1897, 56.) Juhani Ahon ja Minna
Canthin ystavyys lahti liikkeelle, kuinkas muuten kuin juuri tuota kyseista naytelmaa Tyomiehen
vaimoa pohtiessa. Naytelma oli valmis vailla viime silausta, jossa Homsantuusa ampuu “lakia ja
oikeutta” mutta ampuu ohi. Aho itse muistelee: "Ehké huvittanee kuulla, ettd kirjailija loppua
suunnitellessaan oli ajatellut Homsantuun laukauksen sattuvaksi hanen viettelijdénsa. Kuinka siing
keskusteltiin, selvisi hanelle, ettd loppuvaikutus olisi suurempi, jos laukaus ei sattuisikaan, ja siten
syntyi tuo kuuluisa repliikki: ”Lakia ja oikeuttahan minun pitikin ampua!” (Aho 1897, 56.)

Tasta repliikistd tulikin yksi Suomen Kirjallisuuden tunnetuimpia tokaisuja, jonka lausui tai
pikemminkin huudahti ensimméisend Suomalaisen teatterin suurin tahti Ida Aalberg naytelman
kantaesityksessa tammikuussa 1885. Néytelman ulkonainen menestys oli loistava, sill& esiintyjat
huudettiin lavalle 17 kertaa. Yleison kokema sisallinen vaikutus jakautui kahtia, toisissa teksti
heratti ihastusta, toisissa kauhua. (Mékel&-Alitalo 1998, 7.)

Sopivaa nimed ndytelmélle Canth mietti Emilie Bergbomin kanssa:

”Mikd nimi annetaan tuolle néytelméalle. Tyomiehen vaimo — eikd ole sopivin? Taikka: Johanna ja
Homsantuu? Taikka: Hapanrokkaa? Silld hapanta se on miehille ja rokkaa sen pitéisi oleman naisille.”
(Minna Canthin kirje Emilie Bergbomille 11.8.1884., MCKHK, 185.)

Virtaa Homsantuusan kirjoittamiseen Canth k&vi hakemassa Puijon rinteiltd. Han mainitsee vielad
vuonna 1888 kévelevansd "Puijon vuorella saadakseni sieltd terveyttd ja voimaa.” (Minna Canth
Kaarlo Bergbomille 20.9.1888, MCKH 333.) Canth oli huomannut kavelyretkien Kirvoittavan
voiman luovassa kirjoittamisprosessissa. Kévelymatkoilla hanelld syntyi uusia ajatuksia, jotka oli
Kirjoitettava ylos. (Asp 1948, 92.) Tat4 samaa metodia esimerkiksi kirjailija Julia Cameron kayttaa
hyvéksi: ”Kun minulla on ongelmia juonen kehittelyssg, l&hden kavelylle selvittddkseni ne. Kavelen

ja mietin asiaa.” (Cameron 2004, 81.) Cameron pitaakin liikuntaa yhtend luovuuden lahteené.
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”Kévellessamme kohtaamme ajattomuuden ulottuvuuden, ajan tuolla puolella olevan

todellisuuden” (Cameron 2004, 84.) Canthille k&dveleminen oli eldmisen ehto (Nieminen 1990, 142).

Homsantuusan kirjoittaminen oli Canthille elamys:

”Mutta sen [Homsantuusan, Tyomiehen vaimon] Kirjoittaminen on niin d4rettdémén hauskaa. Sita tehdessani
tunnen vélistd niin suurta voimaa, rohkeutta ja vapautta, melkein uhmamielisyyttd. Kukahan hyva
sotasankari minusta olisi tullutkaan, jos olisin ollut mies ja eldnyt sotaisena aikana! “Ingen radder har” [taalla
ei pelatd], mind ajattelen aina kun pistan jonkun raflaavan totuuden Homsantuuhun. Ainoa pelkoni on, etta
Tohtori [Bergbom] ne sieltd karsii pois.” (Minna Canthin kirje Emilie ja Kaarlo Bergbomille 28.1.1884,
MCKHK, 127.)

Néytelman siséltd oli suorastaan anarkistinen omaan aikaansa suhteutettuna. Siind hyokaéttiin
esimerkiksi vastaan ”lakien vaaryytt4 naista kohtaan, luonnottomia uskonkasitteitd, miesten

juoppoutta ja siveettomyyttd, naisten tyhmyyttd, pintapuolisuutta ja ennakkoluuloisuutta” Minna
Canthin omia sanoja lainaten. (Makela-Alitalo 1998, 7.) Aspin mukaan ndytelma herétti suurta
ihailua uudella tavalla ajattelevissa Kirjallisissa piireissd, mutta nostatti suorastaan myrkyllisten

arvostelujen tulvan vanhoillisella suomalaisella taholla. (Asp 1948, 130-131.)

Minnan perivihollinen, “raapiva Kkriitikko” Agathon Meurman kuului niihin, joissa ndytelmé aiheutti
kauhuntunteita. Han Kirjoitti Finland-lehdessé perin teilaavan artikkelin. Meurmanin mukaan
ndytelmd osoittaa, ettd maassa vallitsee anarkia ja siveellinen villiintyminen. Naytelméssa oli
“yhteiskunnallisesti tuhoavia elementtejd”, tallainen Meurmanin mukaan oli avioliittokuvaus, jossa
naisen alistettu asema oli asetettu kielteiseen valoon. Naisenhan tuli heikompana ollakin alistettu ja
siksi avioliiton tuli olla kestava, jarkevd, turvallinen ja patriarkaalinen. (Tiirakari 1998, 95.)
Agothon Meurmanin murskakritiikeistd tulee hdivahdyksenomaisesti mieleen, oliko han Minna
Canthin oma "august ahlgvist”.

Aho oli puolestaan solidaarinen Canthille ja 16ylytti Minnan vihollisia. Han hyodkkési Agathon
Meurmania ja Minnan toista arkkivihollista, Kuopion piispa Mikael Johansonin vastaan. (Haavikko
1994, 58.) Canth puolestaan antoi Aholle paljon virikkeitd. Haavikon mukaan ne erityisesti tulevat
nékyviin Ahon sanomalehtikirjoituksissa. (Haavikko 1992.) Ahon ja Canthin ystdvyys kehittyi
hyvin laheiseksi syksylla 1884, jolloin Aho oleskeli Kuopiossa (Peréoja 1963, 4).

Jos Aho puolustaa Canthia, niin tdmé puolestaan jatkaa Juhani Ahon kehumista ystévilleen.
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”Kuinka saisimme Suomeen enemman tuonlaisia nuorukaisia kuin Jussi Brofeldt! Silloin voisi

tasta kansasta vield jotakin toivoa, vaikka se onkin tatd nykya vaipunut suurimpaan velttouteen ja
sikeimpaan uinailuun.” (Minna Canthin kirje Kaarlo Bergbomille 3.10.1884, MCKH, 171.)

Tosin aina lausunnot eivét olleet ndin suopeita nuoresta Ahosta. Hulttiopojan kaapua hénelle
esseessaan sovitteli kirjailija Eino S&isa seuraavin sanoin: “Brofeldtit muuttivat Vieremalle
Kyronniemen pappilaan Ahon ollessa 14-vuotias, siella hén kévi joululomien aikana ja oli kesat,
viekoitteli piikatyttdja ja istui kestikievarissa ryyppaddmassda, vanhemmat olivat huolissaan ja
ihmiset puhuivat pappilan hulttiopojasta.” (Helttunen & Uusi-Hallila 2011, 13.) Totuuden nimissa

on sanottava, ettd kun Aho selviytyi nuoruuden sokkeloista, mik&&n ryyppymies hanesta ei tullut.

Ahon ja Canthin suhde oli molemminpuolinen. Aho auttoi Canthia hanen kirjoituksissaan ja Ahosta
tuli myos Canthille yksi hénen kriitikoistaan. Keskustelu Juhani Ahon kanssa avasi monia
néakokulmia Canthin tekeilld olevaan romaanin Hanna. (Haavikko 2002.) Juhani Ahon nimen Canth
néyttdd maininneen Kkirjeenvaihdossaan ensimmaisen kerran 19.6.1883 Kaarlo Brofeldtille

osoittamassaan Kkirjeessé:

”Sanokaa terveisia veljellenne [Juhani Aho]. Haneltd toivomme varmuudella apua lehteemme, -
runoja erinomattainkin, mutta muita Kkirjoituksia myos, - kaikkea otamme suurimmalla
kiitollisuudella vastaan. Syksylld saamme ehkd jatkaa tutustumistamme. H&n varmaankin tuntee
Helsingin naisten mielipiteitd yhdessé ja toisessa suhteessa. Niistd tahtoisin saada tietoja.” (Minna
Canthin kirje Kaarlo Brofeldtille 19.6.1883, MCK, 103.)

Kontakteja oli siis luotu ja toiveita tapaamisesta heitetty ilmaan jo kesakuussa.

Canth kirjoitti yleensd hyvin nopeasti ja vaivattomasti. Hénella oli aivan poikkeuksellinen
keskittymiskyky. Han pystyi pienenkin vapaahetken k&yttdmaan Kkirjoittamiseen. Silloin, kun
Kirjoittaminen ei sujunut, han tarvitsi valttdmatta toisia ihmisia: kirjailijakollegaa, ateljeekriitikkoa,
teatterimiestd tai nayttelijad, jonka kanssa hén pystyi keskustelemaan perusteellisesti tekeilld
olevasta teoksesta ja kehitella sitd yhdessa toisen kanssa. (Haavikko 1992.) Tama kay esille myods

hé&nen kirjeenvaihdossaan, jossa hén kysyy usein ystaviltddn neuvoja ja kertoo meneilld olevista
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teoksistaan. Yksi tarkeimmistd henkildista hanelle palautteen antajana ja kriitikkona oli tohtori

Kaarlo Bergbom.

Niemisen mukaan Juhani Aho oli Canthille rakkain ja laheisin miespuolista ystavista. lhmisina
Canth ja Aho poikkesivat toisistaan. Canth oli usein yliaktiivinen, kun taas Aho rauhallinen. Aho
piti Canthista, mutta samanlaista sijaa kuin Elisabet Jarnefelt, han ei Ahon syddmessé saanut. Ahon
oli kuitenkin kiittdminen Canthia uusista opeista. (Nieminen 1990, 89.)

6.5. ”Kanttilan” salonki

”Lukuisa oli ihmisvirta joka valui Minna Canthin ovesta sisalle. Kanttilan pihapiirissa soikea
pihamaa erotti talon kaksi puolta toisistaan.” Alapuolella oli lankapuoti, ja yldpuolella asui itse
salonkirouva. (Aho 1897, 57.)Salonki sijaitsi pihapiirin ylapuolella. Salonkiin Kkuljettiin verannan
kautta. Usein salonkirouva seisoi jo salongin ovella vieraitaan vastassa ja “tervehti heitd hénelle
herttaisen iloisella lammolla, sadnndllisesti moittien tulijoita siitd, ettd olivat olleet niin kauvan

kaymatta, jos olivat pitdneet paivankaan valia”, Aho muistelee. (Aho 1897, 57-58.)

Vaikka Minna Canth saikin kuopiolaisten ja my0s muidenkin taholta rankkaa arvostelua osakseen —
I&hinn& hanen kirjoitustensa vuoksi — pysyi hénen salonkinsa Kuopion edistysrientojen keskuksena
ja hénen vieraanvarainen, hauska kotinsa kaikkien Kirjallisuuden ja taiteen harjoittajien
“pesédpaikkana”. (Hagman 1911, 2.) Lucina Hagman, Minna Canthin hyva ystavdna ja toinen
Canthin aikalaiseldmakerran kirjoittaja kertoo, ettd Kanttilan salongin ja salonkirouvan vetovoima
ulottui paljon kauemmaksi kotikaupunkia, kotiseutua ja kotimaata. Kirjailijat ja sanomalehtimiehet
seka heidan kanssaan suuri luku muita valveutuneita ihmisia tulivat pidempienkin matkojen paasta

saadakseen tutustua tahén nerokkaaseen rouvaan.” (Hagman 1911, 3.)

Ensimmaisessd vaiheessa Kanttilaan kokoontunutta piiri& hallitsi suomalaisuusliike ja naisasia.
Kalevala-seura sai Minnasta tukipilarin ja Kanttila avasi ovensa sen jasenille. Myds
intelligenssinaiset alkoivat kokoontua Kanttilassa. (Haavikko 1994, 50.) Hagmanin mukaan seuran
muut jasenet antoivat sille nimen "Viitonen”. Minna sanoi sitd Kuopion naisintelligenssiksi, johon

kuului Minna lisaksi Selma Backlund, Lydia Herckman (0.s. Calonius), tyttdkoulunjohtaja Betty
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Ingman, opettaja Elisabeth Stenius (0.s. Gripenberg) seka mychemmin Elisabet Jarnefelt.

(Hagman 1906, 123-124.)

Tosin Elisabet Jarnefelt ei pitdnyt kenestak&&n muusta naisintelligenssin jésenesta kuin Minna
Canthista. Olisi luullut, ettd han olisi ollut kiinnostunut rouva Steniuksen ystavyydestd, joka oli
Elisabetin tavoin suomalaisuusideologian omaksunut aatelisperheen tytar, saanut koulutuksensa

Pietarissa ja osasi vendjaa:

”Mitd enemman minad néen rouva Steniusta, sitd vahemman h&n minua miellyttdd. H&n on niin
epaluonnollinen ja niin, en tied4 mitd sanoisinkaan, mutta sanalla sanoen, ei meidéan valilla koskaan
voi syntyd sympatia”. (Elisabet Jarnefeltin kirje Juhani Aholle 19.5.1885, EJK, 76.)

Kun Juhani Aho Pekka-veljensd kanssa valittiin vuonna 1885 Savo-lehden toimittajiksi Kuopioon,
tuli heistd my06s vakituisia Kanttilan salongissa kévijoitd. Tamén jalkeen Canthin salongista voi
puhua taydelld syylla myos kirjallisena salonkina. Suomessa ajan suurista aatteista kiinnostuneiden
katseet kaantyivat kohti pientd Kuopion kaupunkia ja Kanttilan salonkia. Ja niin kuin 1700-luvun
Ranskan salongeissa, oli taallakin vetovoimana, keskipisteend, jonka ympari kaikki Kiertyi,
loistavan lahjakas, alykas, kaytokseltddn valloittava nainen. (Asp 1948, 81.) Salonkiin saattoi
poiketa koska tahansa. Riitti kun kurkisti matalasta ikkunasta ja tarkisti, onko rouva Canth kotona.
(Rajala 2011, 110.)

Salonkivieraista Juhani Aholla oli tapana istua salongissa mukavasti pehmedssa tuolissa. Sieltd
kasin han seurasi keskustelun kulkua valiin omiin ajatuksiinsa unohtuen, valiin purskahtaen
sydamelliseen nauruun, kun ilkikurinen Eero Jérnefelt antoi kuulua jonkin sattuvista
sukkeluuksistaan. Kasper puolestaan lausui tarkoin harkittuja ajatuksiaan, jokaista sanaa painottaen
ja tehden kaikesta lopulliset, jarkevat johtopaatokset. Epéloogillisuutta ja paatelmien hataruutta
Kasper ei voinut sietdd. Elisabeth taas kuunteli tyynesti ja huvittuneesta, heittden joukkoon jonkin
kysymyksen ja yrittden viedd keskustelua syntyihin, syviin, eldaméan alkuléhteille, rakkauden
luovaan voimaan, joka hanen mielestdan yksin saattoi parantaa sen maailman, jonka “kiperyytta ja

kaperuutta” Kanttilan salongissa ei vasytty pohtimasta. (Aho 1951, 225.)
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Tama edelld mainittu Antti J. Ahon kuvaus Juhani Ahosta istumassa tuolissa on peruja vuodelta

1885, jolloin Juhani Aho asui Kanttilassa lokakuusta joulukuuhun. Minna Kkirjoittaa Kaarlo
Brofeldtille:

”Meilld on ollut ta4&lla hyvin hauska kaiken syksyd. Olemme jotenkin hyvia toveria Jussin kanssa, teemme
ahkerasti ty6td emmeka kuluta aikaa turhaan. Véittelemme kovasti aina valiin...Enimmiten olemme sentaan
hyvéssé sovussa. (Minna Canthin kirje Kaarlo Brofeldtille [syystalvi, 1885], MCKHK, 214-215.)

Aho opiskeli myds ranskaa Elisabet Jarnefeltin johdolla. Tétd ennen Aho oli kdynyt useamman
kerran saman vuoden aikana Kuopiossa. (ks. Kaukonen 1978, 81, 83.) Senkin jalkeen kun Aho ei
endé asunut Kanttilassa, tuli hénestd salongin ahkera vierailija: ”Kuopiossa ollessani tuskin kului
paivadkaan, ett'ei Kanttilassa ainakin pikimmiltd&n pistadydytty: usein sielld kéytiin monasti

paivassa, oltiinpa valista aamusta iltaan”, Aho kertoo. (Aho 1897, 57.)

Salongissaan salonkirouva itse pohti maailman “kiperyytta ja kaperuutta” keinutuolistaan kasin. Se
oli pyhitetty salonkirouvalle itselleen. Nojatuoli oli mitd persoonallisin. Se oli suuri, mukava
modpeli. Keinutuolistaan k&sin han kirjoitti enimmat, ehka kaikkikin teoksensa. Siitd kasin han
hallitsi ympéristédan, antoi késkyja ja maarayksia puotiin ja kyokkiin, piti seuraa vierailleen. (Aho
1897, 60.) Haavikon mukaan Canth herasi tavallisesti varhain aamulla kello viiden aikaan ja
Kirjoitti usein vuoteessa kymmeneen yhteentoista. (Haavikko 2002.)

Salongin vieraat

Kanttilan salonki ei ulkoisesti ollut hienosti sisustettu, mutta se oli sanan vaativammassa mielessa,
“ajan etevimpien valtiomiesten, kirjailijain ja taiteilijoiden” kohtauspaikka. Haavikon mukaan
Kanttilassa vierailevia kirjailijoita olivat ainakin Juhani Aho, Kalle Aho, Pekka Aho, Jac.
Ahrenberg, J. H. Erkko, Ruudi (Elias) Erkko, Rafael Hertzberg, Santeri Ivalo, Arvid Jarnefelt,
Kaapro Jaaskeldinen (A. B. Mékeld), Kauppis-Heikki, Robert Kiljander, Kustaa Killinen, Matti
Kurikka, Erns Lampén, Kasimir Leino, Hanna Lindberg, Heikki Meril&inen, Gustav von Numers,
livari Roini (Ivar Idstrom), Wilho Soini ja K. A. Tavaststjerna. (Haavikko 1994, 60.)

Haavikon mukaan tunnettua teatterivdked salongissa edustivat Bergbomien lisdksi Ida Aalberg,
August Fredrik Arppe, Hilda Asp, August Aspegrén, Axel Berndtson, Bruno Bdok, Olga Finne,
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Kaarlo Frisk (Kilpi), Hanna Kunnas, Benjamin Leino, Mimmy Leino, Harald Molander, Niilo

Sala, Hanna Salenius, Olga Salo, Oscar Salo ja Emilie Stenberg. (Haavikko 1994, 60.)

Kun téhén lisda vield kuvataiteilijat ja muut vieraat, saadaankin jo melkoinen joukko 1800-luvun
suomalaisia kulttuurivaikuttajia. Kuvataitelijoista mainittakoon Ellen Borenius, Akseli Gallen-
Kallela, Pekka Halonen, Eero Jarnefelt, Eva Mannerheim-Sparre, Venny Soldan, Louis Sparre,
Kaarlo Vuori, Emil Wikstrom. Lisaksi Jean Sibeliuksen tiedetédan vierailleen Kanttilassa. Armas
Jarnefeltin liséksi sielld viihtyivat kuuluisa laulaja Aabraham Ojanpera seka urkuri Elias Kahra.
Muita merkittdvia suomalaisia Kanttilassa kayneita vaikuttajia olivat suomalaisuuspoliitikko Jonas
Castrén, ylioppilaspoliitikko Lauri Kivekas, Elisabet Jarnefelt, pastori Elis Bergroth, historian
professori Ernst G. Palmén, kirjallisuuden professori G. B. Vasenius sekd naisasianaiset Matilda
Asp, Aleksandra Gripenberg, Lucina Hagman, Elisabeth Stenius ja Alli Trygg. (Haavikko 1994,
60.) Haavikko mainitsee, ettd hdn on poiminut yll& mainitut henkildiden nimet Minna Canthin
Kirjeista seké elamékerroista ja huomauttaa, ettd nimiluettelo ei suinkaan ole taydellinen. (Haavikko
1994, 63.)

Lista, mink& Haavikko on saanut kerattyd, on hakellyttava lapileikkaus kulttuurieldmén kermasta.
Kévijoiden perusteella voisi todeta, ettd Suomessa ei ehké tuohon aikaan ollut toista samanlaista
taiteilijoiden ja yhteiskunnan vaikuttajien runsauden sarvea”. Niin laajakirjoinen oli salongin

vierailijoiden joukko.

Tosin nayttaa, ettd osallistujajoukko on ollut paljon suurempi, koska Haavikon mukaan Kanttilan
salongissa lappoi véakeéd kuin markkinoilla”, ovet olivat avoimina kaikille, silla ihmiset kiinnostivat
Canthia. Han tutki myos originelleja ja “sairasta mieltd”. Taten vieraiden joukkoon kuului myds
Niuvanniemen hoidokkeja. Naistda mainittakoon vainoharhainen tohtori Holmén. Kun erés
kaupungin originelleista — Vihuri nimeltddn, jonka kanssa Canth oli myds ystavystynyt, vietiin
yllattden Niuvanniemeen, Canth yritti estda aietta vakuuttamalla henkilén olevan “viisaampi kuin
kaikki Kuopion herrat yhteensd”. (Asp 1924, 82; Haavikko 1992.) Canthin salonki poikkeaa tyystin

Elisabet Jarnefeltin salongista siing, ettd Elisabetin salongin kévijajoukko oli paljon rajatumpaa.

Salonkirouvana Canth myds poikkesi pidattyvaisemmasta Elisabetista. Arvid Jarnfelt kuvailee
Vanhempieni romaanissa Canthia miellyttavaksi, valoisaksi ja hyvin puheliaaksi. Ulkomuodolta
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Arvid kertoo Canthin olevan tayteldinen ja sen vuoksi juuri hieman raskasliikkeinen: ”Enpéa

muistissani voi kuvitella hantd muuten kuin istuvana joko keinutuolissaan tai sohvassa laajan
pybredn kahvipdydan &iressa... POydan reunat olivat aina tdynnd odottavia kuppeja ja suuri
kahvipannu kannettiin sisdén tarpeen vaatiessa. Vieraita tuli ja meni. Jokaisen tulijan hén otti
vastaan mitd sydamellisimmin, istutti eteensé ja kahvitteli. Itse han sanoi juovansa kahvia paivan
mittaan véhintadn yhdeksén kuppia. Hanen ensimmaisia kysymyksiaan oli aina: no, onko mitdan
uusia aatteita, kertokaa, kertokaa!” (Jarnefelt 1998, 481.)

Kuinka Minna Canthin salongissa toimittiin? Miten keskustelunaiheet lahtivéat liikkeelle ja miten
salonkirouva johti puhetta? Tastd saa mitd parhaimman kuvan, kun salonkivieras ja aikalainen

Juhani Aho muistelee sita:

”Istuttiin siis Kanttilan salongissa, rouva itse keinussaan, jonka han poikkeuksetta oli tarjonnut toisten
istuttavaksi, mutta jonka toiset poikkeuksetta hanelle “luovuttivat’, vieraat sohvassa ja nojatuoleissa ja seura
oli suurempi puutuoleilla. Ja niin alkoi puhelu. Tavallisesti se alkoi niin, ettd rouva Canth merkitsevasti kysyi
toisesta toiseen katselleen: - N — n — no? Kysymykset merkitsi joko: - no mihink& paatdkseen nyt olette
tulleet siitd asiasta, josta oli puhe viime kerralla? — tai: no, mistd paasté nyt lahdetddn? Aina niitd oli paita,
mistd lahdettiin, jos ei muilla niin ainakin rouvalla itselldaédn ja pian oli puhelu tai vaittely vilkkaassa
kaynnissa. Edellisind pdivind oli saatettu puhua kaikista mahdollisista aatteista ja asioista taivaassa ja
maassa, valistd melkein vasyksiin asti. Rouva Canthin virke ja pirted henki ei kuitenkaan koskaan nayttanyt
uupuvan kasittelemasta kysymyksia, mista han kerran oli paassyt innostumaan, ja tuskin oli sité asiaa, josta
hén ei olisi innostunut. (Aho 1897, 60.)

Salongin puheenaiheet vyoryivat hyokyaallon lailla aiheesta toiseen. Puhuttiin kdyhyydesta,
maanomistusoloista, sosialismista, kirkosta ja teologiasta, vaiteltiin naiskysymyksesta. Erityisesti
naisen sorrettu asema ja miehen ja naisen suhteet sytyttivdt Minnan liekkeihin, kuten Ahon on
kuvannut: "Hanen kasvonsa hehkuivat ja silmét loistivat hanen istuessaan keinutuolissaan, joka
valistd, kun han jossakin innostuttavassa paikassa teki tavallista suuremman liikkeen, oli pettda

ystavénsa ja keikauttaa hanet selélleen. (Rajala 2011, 110.)

Ja jos maailmalla — eritoten Pohjoismaisen — henkisessd ilmapiirissa puhalsi uusia tuulia, kohta
Canth tunsi sen lahenemisen. Tuskin oli sitd ”ismi&”, joka ei olisi hdneen vaikuttanut. Se ettd han
pysyi hyvin eri “liikkeiden pinnalla” oli, ettd Canth hankki itselleen kaiken kutakin uutta
aatesuuntaa edustavan kirjallisuuden. (Aho 1897, 61.)
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Miltei joka viikko posti sai kantaa Kanttilaan jonkin uuden teoksen. Teoksen luettuaan, han

kertoi siitd muille. ”Ja semmoisella selonteolla péivan puhelu tavallisesti alettiin”, Aho kertoo ja
jatkaa muistelmissaan: "Rouva Canth refereerasi mielellaan ja refereerasi hyvin. Aédnettémini ja
kiitollisina me hénta kuuntelimme ja annoimme puhua. Useimmista Millin, Spencerin ja Brandesin
teoksista han teki meille selkoa, tutustutti Bebeleihin, Henry Georges eihin, kaikellaisiin
naiskysymysté, sosialismia, siveellisyyskysymystd, naisten ja miesten valisid suhteita anarkismia
y.m. koskevan kirjallisuuteen.” (Aho 1897, 61.)

Ahot ja Jarnefeltit saivat Kanttilasta tukea omille nakemyksilleen. Canth vei heitd rohkeudellaan ja
iskevyydellddn aatteellisempaan suuntaan ja Canth sai vastavuoroisesti heiltd tukea omille, joskus
hurjillekin ajatuksilleen ja vaikeille ristiriidoilleen. (Perdoja 1963, 4-5.) Ahot ja Jarnefeltit
puolestaan omalla pelottamalla radikaalisuudellaan jyrkensivat Canthin suuntaa, niin ettd han

lopulta omien sanojensa mukaan ké&éntyi kokonaan “uuden ajan ihmiseksi”. (Peréoja 1963, 6.)

Jarnefeltit toivat tullessaan salonkiin myds vendldisen Kirjallisuuden. Pian salongissa olikin
Dovstojevskin ja Tolstoin teoksia k&&nnettyind luettavana. (Asp 1948, 99.) Venaldinen kirjallisuus
oli oiva lisd salongin jo muutenkin loistavaan kirjastoon. Se oli oikea realistisen kirjallisuuden
aarreaitta. Tama oli merkittdvdd monelle kirjoittamisesta ja Kkirjallisuudesta kiinnostuneelle
henkil6lle, koska he eivét varojen puutteessa voineet hankkia kirjoja. Canthin salongin aarteista
hyotyi myds Aho. Minna lainasi Aholle auliisti kirjojaan ja kannusti tatd monin tavoin
Kirjoittamisessa. Aho piti taas puolestaan lehtikirjoituksissa esilld Minnalle l&heisia aatteita, kuten
kdyhén véestdn sosiaalihuoltoa, naisten yliopistoon péasya ja yhteiskunta-aatteita. (Makinen &
Uusi-Hallila 2003, 45.)

Kaunokirjallisuus, jota Minna osti ja tilasi, oli yksinomaan uutta, realistista. Se olikin luonnollista,
kun kaikki 1880-luvun huomattavat Kirjailijat olivat samassa realistisessa rintamassa.
Puhumattakaan Ibsenin, Bjornsonin, Arne Garborgin, Kjellandin ja Lien sekd ruotsalaisten Ernst
Ahlgrénin, Alfhild Agrellin, Anne-Charlotte Edgrénin teoksista, joita Minna Canth hankki
luettavaksi sitd mydten, kun ne ruotsalaisina tai saksalaisina kd&nnoksina ilmestyivat. (Asp 1948,
99.)
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Canthin kirjasto oli hyvin poikkeuksellinen. Se Kkasitti toistasataa aikakauden etevimpiin

luettavaa tieto- ja kaunokirjallista teosta suomen-, ruotsin- ja saksankielisind. P&dasiassa Kirjat
kasittelivat yhteiskuntaa, filosofiaa, eri uskontoja, moraalia, sielutiedettd, naiskysymysta ja
Kirjallisuuden olemusta. Minna Canthin lempikirja oli Tuomas Kempildisen Kristuksen
seuraamisesta. Taman Kirjan hén oli innostanut suojattinsa Ruudi Erkon suomentamaan. Kirja oli

aina Minnan yopoydalla vuoteen vieressd. (Haavikko 1994, 48.)

Canth luki paljon, ja haneen vaikutuksen tehneitd persoonia olivat etenkin John Stuart Mill, Georg
Brandes, George Sand ja Henrik Ibsen. Monen muun ajan aktivistin tavoin hén oli kiinnostunut
yhteiskunnallisesta kehityksestd, tunsi sympatiaa proletariaattia kohtaan ja haki yhteyksia
tyovaenliikkeeseen. "Olen taydellinen, innokas socialisti”, julisti Canth 3.10.1884 péivatyssa

Kirjeessaan Kaarlo Bergbomille. (Yliopistolehti 1997.)

Salonki oli samalla myds tyéhuone. Se oli jopa lehden toimitus niind vuosina, kun Minna Canth
julkaisi omaa lehtedan Vapaita aatteita 1889-1890. (Haavikko 1992.) Salongin pyoreanurkkainen

sohvapOytd oli hanen tyOpoytdnsa. Siind ei kuitenkaan ollut juurikaan, mika olisi tyGsta
muistattanut, ellei ottanut lukuun jotakin Kkasikirjoitusvihkoa, sekin vilahti vieraiden tultua

poytéliinan alle tai katosi Kirjailijan avaraan taskuun. (Haavikko 1992.)

Kanttilan salongista Aho sai itselleen uuden aatteellisen innostajan ja taistelutoverin Elisabet
Jarnefeltin lisdksi. Aho nautti niistd parjauksista, joita Canth vieritti yhteiskunnan paélle
syyttdessddn pappeja vanhoillisuudesta ja miehid siveellisestd turmeltuneisuudesta ja
arvostellessaan koko kirkkoa, koulua ja avioliittoa. Vaikka Aho innostuikin Canthin repivasta ja
usein yliampuvasta tyylistd, oli hdnessd kuitenkin tervettd kriitillisyyttd, mitd taas herkasti
innostuvalta Canthilta usein puuttui. (Perdoja 1963, 8-9.) "Kuta “hurjempi” joku aate oli, sitd

enemman se hanta miellytti” (Hagman 1906, 61-63).

”Kaikenlaiset utopiat, tulevaisuuden tuulentuvat, olivat niitd autuaitten asunnoita, joissa han
parhaiten viihtyi. Eikd h&n tyytynyt ristissd k&sin asumaan toisten tekemissa ilmalinnoissa, vaan
pani itsekin ilmakerrosta ilmakerroksen pé&élle. Lukemattomat olivat ne pilvipalatsit, joista han

ihmiskunnan uudeksi onneksi suunnitteli ja vanhoista paranti”. (Aho 1897, 62.)
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Vaikka Kanttilan salonkirouva oli iloinen ja "rempsed”, kylld han hermostuakin osasi. Silloin

h&nen keinutuolinsa heilui kithkedmmin. Tastd kuuluisasta keinutuolista voi todeta, ettd se oli myds
kirjailijan “terapiatuoli”. Valtaistuimessaan han — kaikkien muiden toimiensa ohella “suri, iloitsi,
unhotti huolensa ja souti pois suuttumuksensa, kun tyhmaét, ahdasmieliset ihmiset ja ilkeat
arvostelijat saivat hanen hermonsa Kiihtymaéan” Aho kertoo ja lisad toiveenaan: "Mielestani on tdma
Kirjailijatuoli siksi merkillinen, ettd esim. Kuopion is&nmaallisen seuran sopisi laittaa se
kokoelmiinsa ja samalla hankkia haltuunsa mydskin rouva Canthin késikirjoitukset.” (Aho 1897,
60.)

Canth toi Suomen kirjallisuuteen ajankohdan yleiset ongelmat: naiskysymyksen, tyovéden ja
koyhéliston aseman, uskonnon ja kehitysopin ristiriidan. Han aloitti harmittomien, hupaisien
kansannaytelmien (Murtovarkaus, Roinilan talossa) Kirjoittajana. Sitd seurasi taistelukausi ja 1880-

luvun lopulta alkaen Tolstoista vaikutteita saanut seestyminen. (Yliopistolehti 1997.)

Minna Canth oli monin tavoin aikaansa edelld. Tutkielmassaan Miten Minna Canth asui Kuopiossa,
Niiranen toteaa, ettd Canthin asunto oli vaatimattomampi kuin kaupungin menestyvien kauppiaiden
kodit. (Niiranen 1986, 27.) My0s tdmé vaatimattomuus kuvastaa Canthin persoonaa. Hanen

kauppaliikkeensd menestyi lopulta varsin hyvin ja hénella olisi ollut mahdollisuuksia ylellisempéén
asuntoon. Mutta jo seminaarilehtorin rouvana hén perusti yksinkertaisuusyhdistyksen, jonka
tarkoituksena oli vastustaa ulkomaisen ylellisyystavaran tuontia, naisten pukujen ja eldmétyylin
liikahienoutta ja koreutta. Ja tédhdentédd yksinkertaisen ja luonnollisen elaméantavan arvoa. (Ks.
Nieminen 1990, 50.) Namé seikat huomioon ottaen Minna Canthia voitaneen jossakin méaarin pitaa

“vihrean liikkeen” edellak&vijana.

6.6. Salongin kuohuntaa ja ristivetoa

Elisabet Jarnefelt jatkoi myds Kuopiossa omaa salonkiaan ja samalla han kavi myos Kanttilassa.
Hénen ryhmaldistensd kokoontumiset eivat Helsingissédkaan tdysin loppuneet ja kontaktit sailyivat
pitkaan kiinteana. Esimerkiksi vuonna 1885 Pekka Aho kirjoitti: ”Mutta nyt on niin, ettd sunnuntai-
iltana jo tuli Jarnefeltit Kuopiosta ja Eero eilen illalla, niin ettd taalla nyt on koko klikki ja heilld on

oma asunto, jossa aina kokoonnutaan. (Kopponen 1975, 4.) Mink& verran ja miten sdénnollisesti
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”Klikki” Helsingissd kokoontui, siitd ei ole tietoa. Todennakdisesti ei kuitenkaan kovin usein,

koska Kuopiosta oli talvisin hankala matkustaa Helsinkiin ja Elisabet Jarnefeltilld oli omat

edustusvelvollisuutensa Kuopiossa.

Kuopiossa oloaikana Kanttilan salongista muodostui kuitenkin Elisabetille hanen turvapaikkansa.
Sinne han pakeni painostavaa avioliittoaan. H&an yritti oleskella sielld mahdollisimman paljon

miehensé ollessa kotona. (Julkunen 2000, 23.)

”Rouva Canthin luona me yhtamittaa kdymme ja tdytyy sanoa, ettd se on ainoa lohdutus, muuten t&alla voisi
hulluksi tulla. En mind kestaan taalla pidd muusta, kun hanesta. (Elisabethin Jarnefeltin kirje Juhani Aholle
8.5.1885, EJK, 66.)

Eika han Canthin salonkiin rientanyt pakoon pelk&stédan kurjaa avioliittoaan, vaan koska Juhani Aho
oli sielld usein. (Mé&kinen & Uusi-Hallila 2003, 45).

Canth otti Jarnefeltit ystavallisesti vastaan. Hanen ystavallisyydestaan huolimatta Elisabet Jarnefelt
ja hénen lahipiirinsa, varsinkin poikansa ja Brofeldtin veljekset, suomivat Minna Canthia. Osaksi
sithen vaikutti canthimaisuus, eli Canthin herkasti innostuva, joskus joustamaton ja hyokkadvakin
tapa suhtautua Kkiistakysymyeksiin, joka oli vierasta Jarnefelteille. Parin vuoden ystavyyden jalkeen

Elisabet kirjoittaa Canthista seuraavasti:

”Rouva C. tulee pdiva pdivaltd hassummaksi. Han nyt riehuu niin, ettei ole pidattamista. Aivan melkein
julistaa kapinaa... Tammoista se puhuu tuntemattomille upseerille ja lisaksi meille. Sill& on kaikki skruuvit
aivan auki! (Elisabet Jarnefeltin kirje Juhani Aholle 24.1.1886, EJK, 156) Erityisesti Elisabetin salonkilaisia
arsytti muun muassa Canthin kirjoitusten ”henki”, koska se oli heidan mielestdén "tdynna tyhmaa ylpeytta”.
(Pekka Brofeldtin kirje Juhani Aholle 7.6.1886, JK, 5.)

Elisabet Jarnefeltin ystavyys Minna Canthiin ndyttaytyy ristiriitaisena ja kaksijakoisena. Canthin
salonki toi hanelle turvapaikan, jossa vietti paljon aikaansa. (Julkunen 2000, 33.) Kiitollisuuden
velkaa hén ei siitd tuntenut, eika kunnioitusta Canthia kohtaan, vaan samaisen vuoden alkupuolella

jo huolissaan Kirjoitti Juhani Aholle:

”On harmillista, jos ihmiset luulevat ettd me hanta [Minna Canthia] niin ihailemme”. Elisabet pyysi Jussia
vield erikseen kertomaan Arvidille, ettei hdn ainakaan “olisi siind luulossa, ettd me olemme innoissaan sen
rouvan Kirjoituksista. ...rouva Stenius on yha inhoittava ja melkein kaikki muutkin.” (Elisabet Jarnefeltin
kirje Juhani Aholle 20.2.1886, EJK 180.)
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Samaiseen kirjeeseen mahtuu myods hempeilyd sekd syvan huolen ilmaisu, ettd Kirjeet

saattaisivat joutua vadriin kasiin ja pyytéa taas Ahoa ne havittdmaan:

”Niistd minun Kirjeistd, mind oikein pyydén sinua rakas Jussi polttamaan niitd. Tee sen myds minun tédhden.
Jos et sité tee niin mind en voi kirjoittaa niin vapaasti. Ajattele jos ne jollain lailla joutuvat ihmisten kasiin. Ja
on se todellakin hyvin varomatonta, ettd me néin kirjoitamme. Se myds herdttad huomiota etta Kirjeitd
vakuutetaan. Niin rakas, rakas Jussi pitaisi olla varovainen, minua hyvin tdma pelottaa. Niin lupaa etta poltat
kirjeet ja tdmédn myds.” Lopuksi toivotukset, jotka Kkielivat Elisabetin voimakkaasta laheisyyden
kaipauksesta: "Hyvasti siis rakas, rakas, pikku oma Jussi! Hyvaa yota! en tiedd ollenkaan missé olet, on
hirved ikdava! Voi hyvin! Kirjoita pian. Hyvésti monta kertaa, mind myos kuvailen niin kuin sind, ettd mina
monta kertaa tulen takaisin ja uudestaan painan sinua rintaani vastaan ja suutelen kauan...kauan...” (Elisabet
Jérnefeltin kirje Juhani Aholle 20.2.1886, EJK 181.)

Pekka Brofeldt oli samassa rintamassa suomimassa Canthia, silld jo kevéalla 1885 han oli todennut
veljelleen Kaarlolle kanttilaisista seuraavasti:

“Mutta hyva asia oli, etta sinékin [Kalle Aho] olet tullut Kanttilaisista samaan kuin mekin. Rouva Canth on
hassu. Ja juuri semmoiset ne saavuttavat mainetta tdssd maassa...Jos diti on hassu, niin tytr on vield
hassumpi, paattaen siita mita kirjoitit. (Pekka Brofeldtin kirje Kaarlo Brofeldtille 8.4.1885, JK, 5.)

Minna Canth oli kylld& huomannut “jarnefeltildisen” arvosteluvuuden ja ottaa heidat

vertaiskohdakseen Kirjoittaessaan Ellille, kun tdma on Saksassa:

”Oletko ollenkaan kéynyt tri Dockin luona? Eiko olisi syyta kdyda kun han kerran on niin likelld kiittdméssé
hénté ystavallisyydestddn? Kylla ovat lapsellisia ne tohtorin [Winckenbach] lapset. Mielestani sinun pitaisi
tohtorin vuoksi koettaa lepyttdd heitd ja ldhestyd heitd uudelleen. Heilld tuntuu olevan ihan semmoinen
Jérnefeltildinen luonne. Hyvia kun ovat hyvid, mutta herra varjele, kun muuttuvat pahoiksi. lhmiset ovat
semmoisia kun he ovat, eipé heille mitd voi. Taytyy koettaa tulla heidan kanssaan toimeen, siind konsti.
Viholainen polttaa, kun sitd varomattomasti pitelee, mutta kun tottuu, niin jopa osaa suojella sormensa.
(Minna Canthin kirje Elli Canthille 1.1.1891. MCKHK, 477-478.)

Canth oli sangviininen ja varustettu suurella annoksella mielikuvitusta, joka toisinaan ryopséhteli
runsaana ilmoille. Jarnefeltit eivét sitd aina ymmaértaneet, eivatka Canthin tulevaisuuden illuusioita
ja visioita. Mutta ei Canthillakaan ollut rouva Jarnefeltin kanssa helppoa. Elisabetin valtasi
toisinaan syva melankolia ja masennus. Tdéma Elisabetin ominaisuus sai Canthin yh& enemman

kaipaamaan ystavaansa Hilda Aspia.

“Tiedatkos Hilda ettd tdnd syksyna olen sinua oikein kaivannut. Ei minulla endd ole entisista naisystavistani
mitaan iloa, rouva Jarnefelt on nyt, mutta niin auttamatoin pessimisti. Ja kun mind vasymykseen asti panen
voimani liikkeelle elahdyttadkseni hantéd, enk& onnistu, silloin aina ajattelen: voi, jos se Hilda olisi taalla.
(Minna Canthin kirje Hilda Aspille syys-lokakuu 1884, MCKHK, 167.)
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Vaikka salonkirouva Canth kayttaytyikin yleensd vapaasti ja "rempseésti” salongissaan, salongissa
oli yksi henkild, joka sai hillittyd hdnen suuremmat purkauksensa, piinkova kriitikko Kasper
Jarnefelt. Jos Canth koki joskus menevansa salongissaan aatehurmiossaan liiallisuuksiin, vilkaisi
hén arasti Kasperiin ja pysyi verraten kohtuudessa. Han suorastaan pelkési Kasperia. (Jarnefelt
1998, 484.) Kerran h&n unohti Kasperin paikallaolon ja alkoi visioida, miten tulevaisuuden ihminen
kayttaa ravintonaan pelkkiéd kemiallisesti valmistettuja pillereita ja miten hanesté on jaljella vain paa
ja hermosdikeet, miten koneet tayttavat hanen tahtonsa, miten hanen ei tarvitse endé kévellakaan,
silla han lentaa minne ikina haluaa. Akkia Canth havahtuneena huomasi Kasperin. Minna pelastyi ja
punastui korviaan myoten. ”Niin h&n lentdd! Han lentdd! H&an lentdd!” huusi Canth uhmaten
Kasperin odotettua Kritiikkid. (Jarnefelt 1998, 484-485.) Tietaméttd itsekdan miten oikeassa han

loppujen lopuksi lentdmisen suhteen oli.

Kauppis-Heikki

Ei pelkéstddn Canth saanut kokea jarnefeltildista kovuutta, osansa siitd sai myods Heikki Kauppinen
eli Kauppis-Heikki. Canth oli tutustunut haneen Brofeldtien veljesten kautta. Kauppis-Heikki ja
Minna Canth toimivat myds Juhanin Ahon Kriitikkoina. Kauppis-Heikin Kirjallisia tuotoksia oli
luettu myos Elisabetin salongissa. Elisabeth oli huomannut miehessd piilevan lahjakkuuden.
(Turtola & Lappalainen 2011, 79.)

Pekka Brofeldt oli puolestaan houkutellut Kauppis-Heikkid tutustumaan Jarnefelteihin. Nama
tapaamiset eivat kuitenkaan paattyneet onnellisesti. Kun Eero Jarnefelt oli kerran tavannut Kauppis-
Heikin, hdn ei toiste en&i tahtonut tatd mukaan seuraan. Jalkeenpdin Pekka Aho yritti
suorasukaiseen tapaansa selittdd, miksi nain oli kdynyt. Kauppis-Heikki ei ollut "jarnefetildisen

salonkikelpoinen”:

”Sinun persoonastasi ne (Jarnefeltit) eivat oikein pida. Tietysti vaikuttaa siihen se ettet ole “sivistynyt”. Mutta
(padasiassa sinun synkka luontosi ja) sinun silmissési valistda on semmoista, ikddn kuin tahtoisit kostaa
jostakin (ei sitd peilistd née itse) ja tietysti onkin sulla syyta siihen entisestd eldméstési... Tat4 ne nyt vain
puhuvat ulkopuolisesta miellyttdmisestd, josta sind et luultavasti tieda paljoa, siihenkin taytyy olla sivistynyt.
Mutta kylla he toisin tuomitsevat, jos perin pohjin tuntevat, tietdvat syyn kaikkeen siihen, mik& paalta péin
nakyy. Sitd paitsi ei itse kuvernorksa ole puhunut mitéan, johon mind enin luotan, vaan eihan se ole
nahnytk&dan hyvin...Siis se sivistyminen vaikuttaa kauhean paljon, vaikka sind et sitd ymmérra...Sinun
kohdallasi muodostuu se asia niin ettd kun sind olet krouvimpaa tekoa, ruumis on muodostunut
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vahvemmaksi, karkeammaksi, kdytoksesi ei ole sivistyksen mukainen j. n. p. niin se héiritsee, ellet sind
koita ottaa osaa keskusteluun ja ymmaértda puhetta ja niin tyoskennelld itsesi ik&&n kuin tuon seuran sisaan
eikd jorottad...Kanttilassa luultavasti osaat jo olla aivan hyvin herrasvéen kanssa...Enkd mind ennen ole
rauhoitettu, kun siné tulet semmoiseksi ettd voit hyvin ilmestyd Jarnefeltien kotiin...Mutta muuten niin
Jarnefeltien kanssa ei tarvitse olla muuta kuin luonnollinen, ne paljo enemmaén katsovat (ja tietysti
paaasiassa) ihmisen sisdédn. (Kirjeita Brofeldt, Pekka: Kauppinen, Heikki, 1885. EJK, 74.) Pekka jatkoi viela
kirjoittamistaan, jossa toi esille, ettd vaikka Jarnefeltit eivét pitdisikddn Kauppis-Heikistd henkiléna, he silti
voivat arvostaa taman kirjoituksia. (Kirjeita Brofeldt, Pekka: Kauppinen, Heikki, 1885. EJK, 74.)

Pekka Brofeldtin arvostelu oli perin raakaa ja kohdistui Kauppis-Heikin persoonaan. Toisaalta se on
ihmeteltavad, kun Pekka oli tietoinen Kauppis-Heikin vaikeasta lapsuudesta, jossa kirjeessaankin
viittaa. Kun Kauppis-Heikin aiti kuoli pojan ollessa 15-vuotias, otti Juhani Ahon is& Theodor
Brofeldtin Heikin rengikseen. (Turtola & Lappalainen 2011, 50-52.) Tama pastori Brofeldtin hyva
teko koitui Kauppis-Heikin pelastuksesi ja pelasti hénet hantd kaltoin kohdelleen isépuolen ja
sisarpuolten kynsistd. Canth ymmarsi vaatimattomammista oloista tulleena Kauppis-Heikin sielun
rakennetta. Kauppis-Heikki tunsikin Minna Canthin salongin omakseen. Sielld hénté ei arvosteltu ja
hén sai olla oma itsensa. Canthilla olikin suuri merkitys Kauppis-Heikin Kirjailijanuran kehitykseen.
(Haavikko 1992.) Elisabet Jarnefelt tapasi Kauppis-Heikin ensimmaisen kerran juuri Minnan luona.
Tasta han kirjoittaa Aholle 14.5.1885:

“Illallisella tutustuin Kauppis-Heikin kanssa. Min& en voinut saada padhan ettd han on semmoinen. Min&
kuvailin hanté paljon vanhempana, hyvin laihana, mustaverisend ja parran kanssa. Siis on kaikki péinvastoin.
Erik on ollut kerran h&nen ja Pekan kanssa kdveleméssa ja sanoi ettd hdn on niin ddrettdméan viisas mutta
kovasti raaka. (Elisabet Jarnefeltin kirje Juhani Aholle 14.5.1885, EJK, 70.)

Elisabet tapasi Kauppis-Heikin Kanttilassa. Raaka t&ssd Kirjeen kohdassa tarkoittaa ldhinna
sivistyméatonta. Elisabet ei ollut arvostellut ja tyrménnyt Kauppis-Heikkid vaan sen teki Eero
Jarnefelt. Pekka oli ajatellut, ettd kun Kauppis-Heikki tutustuisi Jarnefelteihin, niin han varmasti
ihastuisi heihin. Kirje, jonka Pekka Aho lahetti Kauppis-Heikille, on tdméan tapaamisen peruja, jossa
yritti selittdd Kauppis-Heikille, miksi Jarnefeltit karttoivat hédnen seuraansa. (Kaukonen 1978, 73-
74.)

Canth halusi auttaa Kauppis-Heikkia ja otti hénet kauppaansa. Kauppa-apulaisena olo ei oikein
luonnistanut nuorelta mieheltd. Han oli kiinnostuneempi tekem&in omia muistiinpanoja ja
lukemaan lehtid kuin palvelemaan. (Kaukonen 1978, 65.) ”Outtooten nyt, outtooten nyt”, Kauppis-

Heikki toisteli asiakkaille ja silméili samalla Savo-lehden palstoja. Asiakkaat alkoivat myds
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tuskailla, mitenk& kaarepaperit olivat tdynnad lyijykynatoherryksia. Kesén lopulla Kauppis-

Heikki tajusi itsekin, ettd ala ei ollut hénelle omiaan: ”Ei se tdmé& kauppa rupia teille vetelemaan, jos
ming tdssa kaeummin oun.” (Aps 1948, 120, 121.)

Tama ei kuitenkaan horjuttanut Canthin ja Kauppis-Heikin ystavyyttd. Canth piti Kauppis-Heikkia
suuressa arvossa ja auttoi seka rohkaisi hantd hénen kirjailijaurallaan eteenpéin. (Asp 1948, 121.)
Myo6hemmin Kauppis-Heikistd tuli kansakoulunopettaja ja kasvatuslaitoksen johtaja. Hanesta tuli
my®6s arvostettu Kirjailija, jonka teoksia ovat muun muassa Meckijdrveldiset, Viija ja Savolainen
soittaja. H&n alkoi myods Kirjoittaa Theodor Brofeldtista, Ahon poikien isastd, eldmékertaa. Se
ilmestyi keskenerdisend vuonna 1920 Paimen — ja lampaat -nimisend. (Kaukonen 1978, 65.)
Teoksen tekemisen katkaisi Kauppis-Heikin siirtyminen ajasta ikuisuuteen juuri tdnd samaisena
vuonna. (Heiskanen-Mékelda 2001, 38-39). Juhani Aho ja Kauppis-Heikki olivat hyvia ystavia
keskendan loppueldmansé. Sirkka Heiskanen-Makeld ja Merja Tarvainen toimittivat heidén
keskindisestd kirjeenvaihdostaan teoksen Kotikylilti. Kauppis-Heikin kirjeet Juhani Aholle, joka

ilmestyi vuonna 2010 Kauppis-Heikin seuran julkaisemana.

Juhani Aho suhtautui moniin Canthin artikkeleihin ja kirjoituksiin myonteisesti ja Kirjoitti
esimerkiksi Kaikuun vuonna 1885 suopeasti Tyomiehen vaimosta ja Koyhdd kansaa herétti
tavatonta huomiota. Savorn ensimmadiset artikkelit vuoden 1886 joulukuussa saivat kuverndorin
kavahtamaan ja huudahtamaan: ”Sehdn on selvé& sosialismia!”, johon Aho voitonriemuisesti
vastasi: ”Sitahan se onkin!” (Aho 1951, 443.)

Vaikka Aho saattoikin kritisoida Canthia jostakin, sdilyi heidan ystavyytensd ja samoin muutkin
Jarnefeltin “piiirildiset” jatkoivat salongissa kayntid. Kritiikki ndyttaytyi mielestani enemmankin
taiteellisten ihmisten temperamenttisina mielipiteind ja aatteiden aaltojen kuohuntana. KritiikKi
Canthin persoonaa kohtaan oli yliampuvaa ja syyt antipatiohin olivat syvimmiltaan periaatteellisia:
canthilaisuudessa ei ollut sellaista henkistd liikkumavapautta kuin mihin Ahot ja Jarnefeltit olivat
tottuneet. (Kopponen 1975, 5-6.)
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6.7. Canthin ateljeekriitikko Kaarlo Bergbom

Kuten Juhani Aholla, myds Minna Canthilla oli ateljeekriitikkonsa yli muiden: Kaarlo Bergbom.
Kaarlo Bergbom ja Minna Canth tapasivat toisensa ensimmaéisen kerran kesalla 1882, kun
Suomalainen Teatteri vieraili Kuopiossa. Talloin Bergbom asui Kanttilassa, tyttéjen kammarissa
lahes kahden kuukauden ajan. (Makinen & Uusi-Hallila 2003, 43.) Kamaria ryhdyttiinkin sittemmin
kutsumaan tohtorin kamariksi (Haavikko 1994, 53). Canth ja Bergbom olivat tunteneet toisensa jo
aiemmin kirjeenvaihdon kautta. Marraskuussa 1879 Canth oli kirjoittanut Bergbomille: ”Rohkenen
lahettdd Teille, Herra Tohtori, késikirjoituksen “Murtovarkaus” nimiseen ndytelméén, siina
toivossa, ettd nakisitte sopivaksi ottaa sen suomalaisen teatterin ohjelmistoon.” (Minna Canthin
kirje Kaarlo Bergbomille 27.11.1979, MCKHK, 31.)

Kaarlo Bergbom innostui ndytelmasta ja otti sen ohjelmistoonsa. Sitd esitettiin myds Kuopiossa
vuonna 1882. Nadytelmé oli menestys ja suosionosoitukset myrskyiséat. Se oli merkkitapaus, viesti
uudesta kotimaisesta draamakirjallisuudesta, jota Bergbom oli pitkddn odottanut. Teatterille
néytelmd oli onnenpotku: suuri ja pitkdaikainen menestys. (Mékinen & Uusi-Hallila 2003, 67.)
Kuopiossa seurueen henkilokuntaan kuului kaksi téhted: Ida Aalberg ja Kaarola Avellan. Kuopiossa
Ida Aalberg hurmaannutti miehié ja hurmaantui heistd myds itse (ks. Nieminen 1990, 68). Canth
istui Kuopion teatteritalossa katsojien joukossa arkipuvussa. Lukuisat silméparit hakivat katsojien
joukosta kirjoittajaa. Canth vedettiin puolivékisin ndyttdmolle ottamaan suosionosoitukset vastaan.

Ja hdnen ”silménsa loistivat kuin auringot”, eras lasnéolijoista kertoi. (Hagman 1906, 137.)

Naytoksen jalkeen Kanttilassa kévi vilkas liike. Téhan vaikutti sekin, ettd tohtori Bergbom asui
Minnan luona. (Hagman 1906, 137.) Bergbom osasi keskustella mukaansatempaavasti ja hénen
Kirjallisuudentuntemuksensa oli laaja (Nieminen 1990, 64). Bergbomin ja Minnan ympérilla
suorastaan “salamoi ja saken6i” (Hagman 1906, 37.) Minna tapasi miehen, jolla oli &ly4, tietoa ja
taitoja. Canth suorastaan palvoi Bergbomia ja auttamattomasti rakastui haneen. Canthin valttikortti
pitdéd Bergbomin kiinnostus yll& hantd kohtaan, olivat h&nen Kkirjoitetut ja Kirjoittamattomat

néytelmansa. (Ks. Nieminen 1990, 64.)

Aika oli Canthille yhta juhlaa. Naytelma olikin saanut alkunsa onnellisten tahtien alla. N&ytelman
kirjoittamisen han oli aloittanut Jyvaskyléssé vield miehenséd eldessd. Minna kertoi ihmisille
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avoimesti aiheestaan ja juonen Kkehittelystd, niin tutuille kuin palvelusvéelleen, jonka

kansanomaiset sanonnat han my0s kaytti tarkkaan hyvakseen. Nadytelmén keskeinen henkild,
sutkauksia viljelevé kulkukauppias Hoppulainen, sai hahmonsa Jyvéskylan torilla markkinapaivana
olleesta kapustakauppiaasta, jonka Minna oli tavannut. (Mékinen & Uusi-Hallila 2003, 65.)

Canthin toinen kriitikko Robert Kiljander kuvaa Murtovarkaus-nédytelmén ponnisteluja ja
Kirjoitustapaa seuraavasti: ”...korjasi ja pyyhki, suuttui vélistd koko teokseen, mutta alotti taas
uudella halulla, joutui uudestaan epatoivoon ja tarttui taas kynaan, sill& lopullisella seurauksella,
ettd minulla muutaman kuukauden perédstd oli kadessani pieni, hanen reippaalla ja selvélla
kasialallaan kirjoitettu, vihko kaksi ndytostd h&dnen ensimmaisestd kappaleestaan "Murtovarkaus’.
Pian oli vihko I&pi luettu ja samassa olin my6skin vakuutettu hénen etevistd lahjoistaan
naytelmakirjoittajana.” (Mékinen & Uusi-Hallila 2003, 65.)

Kun tohtori Bergbom oli asunut Kanttilassa viikon, Minna ei malttanut olla tarttumatta kynaansa ja

Kirjoitti ystdvalleen Olga Kiljanderille.

”Olen nauttinut sanomattomasti yhdesséolosta tri Bergbomin kanssa. Elakéon kaikki intelligentit miehet! -
Tyhmat saavat kernaasti kuolla...Kylla kai sen jo huomaa kynanvedostakin, ettd olen yhdessa viikossa
suuresti kasvanut i&ssa ja viisaudessa.” (Minna Canthin kirje Olga Kiljanderille [heindkuun lopussa 1882],
MCK, 75.)

Canthin rakkaus Bergbomiin oli taysin sokea. Se ei nahnyt kolikon toista puolta: Bergbom kiivastui
usein ja murskasi suuttumuksensa kohteen iskemalld tdmén arimpiin kohtiin. VV&&rassa han ei ollut
iking, eikd han liioin pyydellyt anteeksi. Ainoa mink& han suvaitsi tehdd, oli joskus lepytelld
epéoikeudenmukaisesti kohdeltua heittdytymalla rakastettavaksi. Poikkeus vahvistaa kuitenkin
sdannon: lda Aalberg sai mitd tahansa anteeksi, koska oli ylivoimaisen lahjakas. (Nieminen 1990,
67.)

Kaarlo Bergbomista, (1843-1906) Suomalaisen Teatterin perustajasta ja johtajasta, tuli Kanttilan
mieluisin vieras. Bergbomin sisaresta Emilie Bergbomista (1834-1905), joka teki elaméntydnsa
Suomalaisen Teatterin hyvaksi, kehkeytyi myds Canthin hyva ystava. (Ks. Pennanen 1994, 71.)
Pennanen tuo esille: "Paitsi teatterinjohtajalle Minna kirjoitti my0ds tunnepitoisia Kirjeitd myds
hanen sisarelleen Emilielle. Ehka han oli rakastunut kumpaankin.” (Pennanen 1994, 71.)
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Haavikko nostaa Kaarlo Bergbomin kaikista Kanttilan salongissa kadyneistd henkildista

tarkeimmaksi Minna Canthin Kkirjailijantyon ja kirjoittamisen kannalta (Haavikko 1992). Canth
suorastaan palvoi Bergbomia. Nieminen nostaa Raamatusta vertauksen kuvaamaan tata suhdetta.
Hénen mukaansa Canth asettui kuin Maria Herransa [Bergbomin] jalkain juureen ja kuunteli

intensiivisesti. (Nieminen 1990, 63.)

”Min& opin tuntemaan kuinka &arettoman pieni ja typera Minna Canth on, — joka kuitenkin sita
ennen luuli jotakin olevansa”, Canth tunnusti Anna Liliukselle. (Minna Canthin kirje Anna
Liliukselle, [elo-syyskuussa 1882], MCK, 39.)

Minna tukeutui Bergbomiin ja kaipasi kovasti kriitikkonsa ohjeita ja neuvoja.

”Hyvé Tohtori! Onhan varma, ettd te tulette tdnne ensi syksynd? Toivon saavani Teiltd taas uutta elamaa.
Onhan minun oikeastaan Teita kiittdminen henkisestd herétyksesténi, kehittymisen halustani. Yksin ei voi
pyrkiéd eteenpdin, kun ymparistoltdan ei saa paljon mitdan, ei ainakaan verraten siihen, mitd Teiltd saa”,
Canth kirjoittaa kriitikolleen. (Minna Canthin kirje Kaarlo Bergbomille 3.10.1884, MCK, 172.)

Bergbom toimi kaikkien muiden Canthin kokoillan ndytelmien ateljeekriitikkona paitsi Sylvin ja

Papin perheen. Bergbom teki niihin useimmiten runsaasti parannusehdotuksia (Haavikko 1994, 55).

Palvonnalla ja rakastumisella oli hintansa. Kun Aho osasi ottaa etdisyyttd alkuaikojen jélkeen
kriitikkoihinsa, Minna oli puolestaan niin tunteidensa vallassa, ettd otti Bergbomin
korjausehdotukset kiitollisena vastaan “karvoineen pdivineen”, eikd huomannut, ettd Bergbom teki
niissa virheitd. Han jopa jarrutti Canthin kehitystd. Kaikista parhaiten Canthin naytelmista
onnistuivatkin Papin perhe ja Anna-Liisa, ne joihin Bergbom puuttui véhiten. (ks. Frenckell-
Thesleff 1944, 208-209, 213-214, 242.) Tastakin huolimatta Bergbom oli tarked henkild Canthille.
Hén auttoi kirjailijaa nousemaan depressioistaan ja saattamaan hanet hyvaan kirjoitusvireeseen yha
uudelleen ja uudelleen. (Haavikko 1994, 55.) ”Olen teille niin Kiitollinen, Tohtori, niin
sanomattoman Kiitollinen. Muistatteko, kuinka alakuloinen olin Teidan Kuopioon tullessanne,
kuinka vasynyt ja haavoja tdynnd. (Minna Canthin kirje Kaarlo Bergbomille 21.7.1885, MCK, 211.)
Canthin Kirjoittamistyota ajatellen Bergbomin kaltainen innoittaja oli hénelle tarked ja valttamaton,
ettd han jaksoi ja malttoi kirjoittaa ndytelmansd (Haavikko 1994, 55). Canthin teosten paakehys

syntyi useimmiten muutamissa silmanrapayksissa, ja kehys taytettiin sen jalkeen lyhyessé ajassa.
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Mutta varsinaisen kasikirjoituksensa héan kirjoitti moneen kertaan uudestaan. (Hagman 1906,

134-135.)

Bergbomin sysddmana Canth alkoi ottaa selvaa miten aatteita kehiteltiin ja miten tieteet, kirjallisuus
ja yhteiskunnalliset liikkeet etenivat. Bergbom suositteli Minnalle muun muassa Ibsenin, Brandesin
ja Tainen teoksia. (Makinen & Uusi-Hallila 2003, 43.) Bergbomin ensimmaisen k&ynnin jalkeen

vuonna 1882 Canthin, nimenomaan kirjallinen, salonki alkoi kehittya (Haavikko 1992).

Minna Canth sai suostuteltua myds hyvan ystdvansd Hilda Aspin Suomalaisten teatterin jaseneksi.
Minnan Canthin houkuttelut ja Hilda Aspin liittyminen teatteriseurueeseen jaseneksi, sai Richard
Steniuksen varoittelemaan Hilda Aspia voimakkaasti: "Mika on Teid&n tulevaisuus? Murrettu

persoonallisuus ja 10:std 9:n ylenkatse, jos ei suorastaan havaistys.” (Ks. Asp 1948, 31-33.)

Kaarlo Bergbom jatti suomalaiseen kulttuuriin lahteméattdman jaljen. Han perusti Suomalaisen
oopperan, joka on nykyisen Kansallisoopperan edeltdja. Hanen perustamansa Suomalaisen teatterin
nimi muuttui myéhemmin Suomen Kansallisteatteriksi. Kaarlo Bergbom oli sukua kirjailija
Fredrika Charlotta Runebergille, Fredrika Runebergin diti oli omaa sukua Bergbom. (Bergbom
2012.)

6.8. Canth aikansa tulisieluinen feministi

”Epékohtien ilmaisija on kivitettava. Se, joka rakkaudesta ihmisiin haluaa tasata tien heille kaikille,
haluaa véhent&& vaaryyksid, kohottaa oikeudentuntoa, se tehdéan pilkan, naurun ja h&peéllisimpien

syytosten esineeksi. Jos han on Kirjailija, niin hanen teoksensa poltetaan.” (Hagman 1906, VII.)

Naisaate, tai naiskysymys, niin kuin ajan termi kuului, on yksi Canthin esilla pitamista teemoista.
Canthin feminismi oli osa sité kansainvalista keskustelua, johon Canth tuotannossaan reagoi. Se oli
aineksiltaan kansainvalisen naisliikkeen feminismid ja suomalaisen naisliikkeen ensimmaisen
taistelukauden feminismia. Canth oli itse suomalaisen feministiliikkeen syntyessa yksi sen
keskeisista aktivisteista. (Krogerus 1998, 52-53.)
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Talle feministisielulle viitoitti valoa my6s norjalaisen Henrik Ibsenin (1828-1906) teos

Nukkekoti. Se oli muutenkin nousevalle naisasialiikkeelle tarked teos, silla se kuvasi Noran,
nukkevaimon ja -didin kasvamista itsendisiin ratkaisuihin ja pystyvaksi ihmiseksi. Ensimmainen

Ibsen-tutkija koko maailmasta 16ytyy Suomesta: Valfrid Vasenius. (Kirsind 2000, 100.)

John Stuart Millin teos The Subjection of Women (Naisen asema) ilmestyi vuonna 1869. Canth
tutustui sen ajatuksiin jo 1870-luvun alussa ja luki sitd ruotsinnoksena viimeistadn 1880-luvun
alkupuolella. (Krogerus 1998, 53.) Millilla oli suuri merkitys maamme realistien keskuudessa. Han

oli my®s naisten oikeuksien puolestapuhuja. (Perdoja 1963, 55.)

Millin kirjoituksissa on paljon yhtenevéisyyksida Canthin kirjoitusten kanssa. Mill nousi naisen
orjuutettua asemaa vastaan, vaati heille yhteiskunnassa samaa vapautta opiskeluun. Mill naki
yhteiskunnallisena epakohtana sen, ettd naisilla ei ollut samaa omistusoikeutta kuin miehilla. Han
néki naisessa yhteisen kulttuurielamaan ja kehitykseen vaikuttavan arvokkaan lisan. Englannissa
alkunsa saanut naisten vapauttamisvaatimus kulkeutui tanskalaisen Georg Brandesin valityksell&
Pohjoismaihin, myds Suomeen. (Perdoja 1963, 55.)

Naisasiataistelun keskiossd

Canth teki paljon ty6ta naisten koulutuksen eteenpéin saattamiseksi. Koulutuskysymyksen han naki
naisemansipaation kannalta ratkaisevana. (Krogerus 1998, 52.) Han oli jo Jyvaskylan vuosiensa
aikana kirjoittanut artikkelin Tyttdriemme kasvatus. (Haavikko 1994, 51.) Artikkelin innoittaja
lienee juuri Millin kirja The Subjection of Women. Kirjaa oli selostettu Helsingfors Dagbladissa, ja
sithen pohjaavaa pakinasarjaa oli luettu paljon. (Méakinen & Uusi-Hallila 2003, 31.) Taméa oli
Canthin ensimmainen yllatyshyokkays lehdiston sivuilla; toinen oli raittiuskirjoitus, joka tuomitsi
juopottelun ja siihen liittyvéan vékivaltaisuuden. Juuri tdma Kirjoitus kavi kuitenkin kohtalokkaaksi,
silla Keski-Suomi-lehden omistaja osoittautui viinapolttimon pitgjaksi. Canthin ura aputoimittajana
loppui ja myds hanen miehensd lehtori Canth sai potkut lehdestd. (Pennanen 1994, 68.) Pian
kuitenkin Jyvéskyldén perustettiin uusi lehti Pdijdnne vuonna 1878 ja lehtori Canth jatkoi siella
puolisonsa rinnallaan. Minna Kirjoitti entiseen ravakkaan tapaansa mitaan varomatta. (Pennanen
1994, 68.)
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Tyttariemme kasvatus tarttui lujalla kddell& naisen aseman epakohtien perusteisiin ja viimeinen,

Ellen Keyn ajatusten nostattama Kkiistakirjoitusten sarja, esitti laajasti Canthin feministisen
ohjelman: H&n vaati tytOille koulutuksellista tasa-arvoa poikien rinnalla ja naisille tdysia
kansalaisoikeuksia kaikilla yhteiskuntaelaman alueille. (Krogerus 1998, 52.) Canth oli aikaansa
edellé kirjoittaessaan naisen asemasta jo 1870-luvulla. Julkinen keskustelu vauhdittui vasta 1880-
luvulla, ja silloin Minna oli entistd pontevammin puolustamassa oman sukupuolensa oikeuksia.
(Mékinen & Uusi-Hallila 2003, 31.)

Juhani Aho tutustui myds Canthin artikkeleihin. He kavivat keskenddn monta hedelmaéllista
keskustelua, jotka hyodyttivat kumpaakin osapuolta ja antoivat molemmille aineksia omaan
Kirjoittamiseen. Esimerkking tastd Uusi-Hallila & Krogerus mainitsee, ettd Tyttdriemme kasvatus
vaikutti taustalla, kun Aho kirjoitti Papin tytdirtd (1885). Canthin kommentti tahén oli Hanna
(1886). (Ks. Uusi-Hallila & Krogerus 2011, 5.)

Tyttiriemme kasvatus -artikkelissa Canth oli ehdottanut, etté tyttokoulujen oppiaineisiin tulisi lisata
anatomia, luonnontieteet, matematiikka, historia ja kasvatustiede. Han piti tyttékoulujen antia niin
niukkana, ettd oli Kuopiossa mennyt kysyméaan lyseon rehtorilta, voisiko hédnen vanhin tyttarensé
paastd lyseon oppilaaksi. (Haavikko 2002.) “Rehtori mahtoi luulla tuon vasta paikkakunnalle
muuttaneen rouvan tekevén sopimatonta pilaa tai olevan aivan tietdmaton laista ja asetuksista”,
Hanna Asp kirjoittaa (Asp 1948, 21),

Canthin pienoisromaani Hanna vastaa teemaltaan hanen ensimmaistd lehtiartikkelia. Se nayttaa,
miten nuoren tyton kehityksessé eldman rikkaat mahdollisuudet, orastavat vapauden ja itsensé
toteuttamisen tunnot, tukahtuvat. (Krogerus 1998, 54.) Koyhdd kansaa (1886) puolestaan syntyi
rinnan Ahon sosiaalisesta herdédmisesta todistavan sanomalehtityon kanssa — jonka taas arvellaan
syntyneen Canthin antamien virikkeiden pohjalta (Uusi-Hallila & Krogerus 2011, 5). Uusi-Hallila
& Krogerus toteavat, ettd "on kyse sellaisesta luovasta vuorovaikutuksesta, jonka tulosta ei voi
mitata hyOtyd vertailemalla. Oman s&vynsd t&dhén vuorovaikutukseen toi sekin, ettd oli kyse
eroottisestikin vérittyneesta inspiraatiosta —ja inspiraatio kantoi taiteen suuntaan ehké siksi, etta pari
oli niin epédsuhtainen; rakkaussuhde ei voinut tulla kysymykseen”. (Uusi-Hallila & Krogerus 2011,

5.) Canthin kirjeistd ndkee miten valtavasti han nautti alykk&astad miesseurasta. Minna oli itse luja ja
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voimakas nainen, aika maskuliininenkin — Juhani taas pikemminkin naisellinen. (Uusi-Hallila &

Krogerus 2011, 5.)

Tata samaa voimakastahtoisuutta 16ytyi runsaasti myos Elisabet Jarnefeltissid. Tarvitsiko ja
kaipasiko Ahon feminiininen puoli ymparilleen nimenomaan vahvoja, maaratietoisia, idkkaampia
naisia? Olihan Canth Ahoa seitsemantoista vuotta vanhempi ja Elisabet Jarnefelt viel& liki viisi
vuotta iakkaampi kuin Canth. Kaikki heista olivat myds kiinnostuneita yhteiskunnallisista asioista.

Canth ja Aho otti niihin kantaa kynan voimalla.

Yhteiskunnallinen aktivismi johti tuohon aikaan usein ongelmiin. Valtalehdistdo ja kriitikot
tuomitsivat kirjailijan henkilon ja teokset, teksteja sensuroitiin ja kiellettiin julkaisemasta, Kirjailijan
tydskentelymahdollisuudet loppuivat ja pahimmassa tapauksessa hénta odotti vankila tai maanpako.
Minna Canthia ei vangittu eika karkotettu hdnen naytelmiensa vuoksi, mutta tima mahdollisuus oli
varjona hanen tyoskennellessdan. (Ruohonen 1998, 120.) Hagmanin mukaan kaikista pahinta oli
kuitenkin, ettd hén oli nainen. Sukupuolensa tdhden Canth joutui kaksinkertaisen vainon kohteeksi.
(Hagman 2006, VII.)

Taméa on helposti uskottavissa, silla niin suuret vihan laineet Canthin Kirjoittamien tekstien
ympdrilld aaltoili. Eik& Canthin Hanna aiheuttanut siind poikkeamaa. Kun teos ilmestyi,
kuopiolaisten kielenkannat kirposivat taas; Canthista puhuttiin jalleen herkedmatta sekd hyvaa etta
pahaa. Se herétti Canthissa taistelumieltd: han seisoi usein myymaldssddn kauppapdydéan takana
palvellen kauppatuttavia, ollakseen siten helpommin néhtavana niille, jotka halusivat omin silmin
néhda, kuinka kauhea se ihminen oli nadltdan, joka oli kaikkea Hannassa kirjoittanut. (Hagman
1911, 58.)

Kuopiolaisten linjalla oli kirjailijan aikaisempi kustantaja Werner Sdderstrom. Han Kieltaytyi
julkaisemasta Hannaa: "En ming pida sitd pahana, ettd eldmén paheet ja kurjat puolet paljastetaan,
mutta jonkun valonvél&dhdyksen taytyy kuitenkin loistaa pimeydessa”, Soderstrom Kirjoittaa Juhani
Aholle. (Makinen & Uusi-Hallila 2003, 77.)
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Canth ei ollut Kuopiossa yksin taistelurintamassa aatteittensa kanssa. Intelligenssi-naisissa

Minna oivalsi kohta, ettd tytoille oli luotava yliopistoihin ja ammatillisiin opintoihin johtaja
koulutus. (Haavikko 1992, 51.) Myo6s Kalevala-seura, Steniuksen johdolla, edisti naisten asiaa
(Hagman 1906, 125). Canth jarjesti vuonna 1882 Suomalaisen seuran sadnnénmukaiseen
illanviettoon yllatyksen. Hilda Asp nuori opettaja, jonka Minna sai innostumaan teatterista, luki
kokouksessa kirjoituksen. Puheen pontena oli vakava kehotus tyttdlyseon ja myO6hemmin
naisakatemian perustamiseen. Lopuksi lukija kehotti naisia ottamaan onnensa ohjakset omiin
kasiinsd, koska yhteiskunta oli heidat hylannyt. Namé teesit synnyttivdt sanomattoman mielten

kuohun ja vastalauseiden myrskyn. (Asp 1948, 29.)

Tama oli jotakin uutta, hyvin tyrmistyttdvaa ja radikaalia. Yleisesti ajateltiin, ettd naisen paikka on
kotona kasvattamassa uutta sukupolvea. Nekin, jotka olivat koulutuksen kehityksen kannalla,
ajattelivat, ettd lapset tarvitsevat hyvin koulutetun avarasti sivistyneen &idin kotona. Kuitenkin
kokous péaatti, ettd Helsinkiin perustetaan suomenkielinen lyseo, joko yhteisesti tytoille ja pojille, tai
vain tytoille. Varojen keruu alettiin heti. Helsingin suomalainen yhteiskoulu aloittikin jo
toimintansa vuonna 1886. (Haavikko 1992.) Kuopion Suomalainen Yhteiskoulu, jonka
perustajajésen ja johtokunnan puheenjohtaja Canth oli, aloitti toimintansa vuonna 1892 (Haavikko
1994, 51).

Naisasianainen Canth tarttui yhteiskunnallisiin asioihin tarmokkaasti k&siksi ja sai my6s merkittavia

parannuksia aikaiseksi. Han ei mydsk&éan hymistellyt, eiké saastellyt sanojaan:

“Tahtoisin nauraa vasten silmid meidén valtiop. miehille, kun todellakaan eivdt ymmarra edes hévetd,
keskustellessaan siitd, josko naista péé&stettdisiin yliopistoon. Niin selv&d asiaa panevat vield kysymyksen
alaiseksi.” (Minna Canthin kirje Lucina Hagmanille 1.5.1888, MCK, 323.)

Vahvuutta ja luonteenlujuutta vaadittiinkin silla Tyomiehen vaimon heréttdma keskustelu oli
osoittanut, ettd vanhasuomalaiset pitivat naisasialiikettd siveettoména ja epakristillisend. Minna
vastasi Kuopion piispan Gustaf Johanssonin syytoksiin artikkelillaan Naiskysymyksestdi vield
sananen (1885). Han totesi siind piispalle, ettd ei pida syyttdd Jumalaa, jos miehet ovat rakentaneet
sellaisen yhteiskunnan, ettei siind ole paikkaa naisille (Méakinen & Uusi-Hallila 2003, 52).
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Naistenasian esille nostamisesta Canth sai ”huutia” monelta eri taholta. Naiskirjailijana hén sai

itsekin osansa. Kun Kauppa-Lopo ilmestyi markkinoille, hanta arvosteltiin siitd, ettd han ei
nimenomaan naisena ja perheenditind olisi saanut kirjoittaa likaisesta kaupustelija-akasta. Uuden

Suomettaren Ahlman Kirjoitti Kauppa-Loposta seuraavasti:

”Lukija ei tiedd, kumpiko enemman poyristyttdd, seko, ettd on semmoinen kuva eteen maalattu, muka oman
kansansa riveistd, vai sekd, ettd on kirjoittajia, jotka rohkenevat sellaista yleistlle sy6ttad. Ja vield enemmaén
hirvittada ja surettaa se tieto, ettd meilld tuommoisten ilkedin irvikuvien etevd maalaaja on nainen. Tuskin
tohtisi nimittdin uskoa ensiksikin naista haluttavan tutustua tuommoisiin likaisiin oloihin, joiden tapaisia han
ottaa esittaakseen ikaan kuin todellisina ja sitten hdnen mielessaan voivan liikkua niin riettaita tunteita,
ettd mielikuvituksensa voi ruveta luomaan siveellisesti mité4 inhottavimpia ilmeitd.” (Tiirakari 1998,
97.)

Ahlman ei ollut kuvauksen kanssa yksin. Seuraan liittyi Arvi Jannes. Hanen Kirjoittamassa runossa
Inhuuden ihantelijalle (1889) Canth kuvataan raakana kierosilmdisend varjopuolen eldjané.
(Tiirakari 1998, 97.)

Varsinaisen Kauppa-Lopon hahmon Canth oli I6ytanyt eldvasta elamasta. Han kirjoittaa Ellille
vuonna 1890 téstd henkilosta: ”Intresantti hdn muuten oli. Suri kissaansa, jonka olivat hénelta
ampuneet sill"aikaa kuin h&n Haaparannassa oli”. (Asp 1948, 82.) Tama Kauppa-Lopon hahmo oli
Liisa Pellikka. Han oli myos lukenut novellin ja tunnisti siitd itsensd. Niinp& hén suurten rahojen
toivossa matkusti Kuopioon uhkailemaan Minna Canthia oikeudella. Minna Canth tarjosi Pellikalle
kahvia ja ruokaa. ”Sovinnossa me olimme”, Canth kirjoittaa Ellille, ”mutta jos lakimiehet vahankin
hénelle puolta antavat, niin kyll& hdn rahan toivossa jutun nostaa. Mutta ei h&dn mitéan voita”.
(Nieminen 1990, 185.) Niin siind kavi, ettd juttu ei mennyt raastuvassa lapi, vaikka Pellikka sit&
yritti. (Nieminen 1990, 185.)

Aikalaislainsédadanté Canthin aikana ei ollut tasapuolinen miehille ja naisille. Ennen kaikkea se oli
kova varsinkin naista kohtaan. Esimerkking t&std vuoden 1734 laki oli julma naisen siveellisia
hairahduksia tuomitessaan. Miké&li morsian ei ollut neitsyt vihittdessd, aviomies sai koska tahansa
avioliiton aikana halutessaan avioeron. (Mékel&-Alitalo, 1998, 10.) Miehelta laki ei vaatinut mitaan
tallaista. Laki antoi tdyden autoritdarisen vallan miehelle. Han saattoi pelotella puolisoaan silla
milloin tahansa, ettd tdma pysyy "noyréna ja kuuliaisena”. Naisella ei ollut mitddn sananvaltaa, jos
mies ndin halusi. Leskirouva Minna Canth, joka oli taloudellisesti riippumaton kenestékaan, uskalsi

avata suunsa ja sen han tekikin. Ennen kaikkea hén puhui kynénsa valitykselld ja ndin tavoitti suuret
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joukot ihmisid. Canthin yhteiskunnallinen julistus ja ohjelma pohjautui liberalismin ja Ranskan

vallankumouksen seurauksena syntyneisiin aatteisiin. Se pieni muutos, jonka Canth teki Ranskan
vallankumouksen iskulauseeseen “vapaus, veljeys, tasa-arvoisuus”, on tarkeé. Veljeyden tilalle tuli
rakkaus. Se on térked sukupuolten tasa-arvovaatimuksen, Canthin feminismin, nakdkulmasta.
(Krogerus 1998, 56.)

Lukkojen takana

Mika toimi Canthin siséisena kimmokkeena naistenasiaan ja feminismiin? Varmasti yksi tekija oli
yhteiskunnallisten epé&kohtien ndkeminen ja naisten heikko asema sinadlld&n. Canth ajoi naisten
asioita suurella palolla. Mielenkiintoiseksi asian tekee se, ettd hén itse ei kuitenkaan noussut
avioliitossaan barrikadeille. Minnan mies, opettaja Johan Ferdinand Canth oli varsinkin avioliiton
alkupuolella varsin autoritaarinen ja hén vaati ehdotonta kuuliaisuutta. Ferdinand Canth odotti etté
hénen puolisonsa palveli hanta taydellisesti. Han saattoi tulla pahalle tuulelle siitd, jos hanta ei juuri
minuutilleen heratetty paivéllisunilta. Jos kaikki meni hanen mielensd mukaan, eli ruoka oli kypséa
ja méérattynd hetkend poydalld, ja jos rouva ja palvelustyttd olivat séntilleen suorittaneet kaikki
mité pitikin, oli Ferdinand Canth tyytyvainen. (Hagman 1906, 36-37.)

Liekd Canthin naisten vapautuksen teesind ollut my6s oma, henkilokohtainen kokemus vapauden
riistosta: Herra Canth teetti heidan taloonsa myds lukot, joita ei voinut avata sisapuolelta. H&n
salpasi rouvan huoneisiin ja pisti avaimet taskuun, kun l&hti seminaariin. Kaikesta oli tehtéva tili,
joka kaskya toteltava. (Hagman 1906, 38.)

Kaikista eniten Minna kérsi kotiin sulkemisesta. Hadnen miehensa ei mygskaan hyvaksynyt mitdin
seuraeldméa. Minna yritti olla mahdollisimman kuuliainen vaimo ja miehensa tarpeiden tyydyttaja.
(Krogerus 1998, 9, 11.) Minna uhrasi itsensa kodinhoidolle ja miehensa palvelemiselle. Héan kielsi
itseltddn  kaiken lukemisen, sanomalehtida lukuun ottamatta. H&n ei ensimmaisingd
avioliittovuosinaan koskaan lausunut omaa mielipidettadn julki, vaan “mieheni tahto oli minulle
lakina kaikessa”. (Pennanen 1994, 67.) Jyvaskylaldisetkin kiinnittivat huomiota Minna Canthin
poikkeukselliseen ndyryyteen miestdnsa kohtaan. He antoivatkin hanelle pilkkanimen “valkoinen
laastari”, joka tarkoitti ndyrad, miehensé kyljessé kiinni pysyttelevéé vaimoa. (Pennanen 1994, 68.)
Minna Canthin kaytoksesta tulee mieleen jopa, ettd rankaisiko han silld itsedén, kun oli “erehtynyt”



160
menemaan naimisiin. Kun Minna opiskeli vield seminaarissa, silloinen johtaja sanoi hanelle,

ettd hanen tulee lukea opettajaksi ja ettd h&n on tottelematon ja kuriton, jos avioituu. (Heikkil&d
1887, 9.)

Tilanne Kkuitenkin rauhoittui mitd pidemmalle avioliitto edistyi. Kun puoliso huomasi Minnan
etevyyden ja harvinaiset lahjat, h&n antoi Minnalle enemman tilaa toteuttaa itsedan. (Hagman 1906,
48). Minnakaan ei jaksanut olla en&& taysin se “valkoinen laastari” ja han sai muun muassa néyttaa
kykynsa lehtitydssd, ja Jyvéskyldn yleisen mielipiteen mukaan, han Kirjoitti kaikki lehdessa
julkaistut suurimmat jutut. H&n otti heti asenteekseen yhteiskuntakritiikin. (Pennanen 1994, 68.)
Loppujen lopuksi avioliitto oli kuitenkin kohtuullisen onnistunut. Hagman toteaakin, ettd Minna
kylld kunnioitti miestddn, mutta “mitddn huimaa lemmenvetdmystd haneen hé&n ei tuntenut”.
(Hagman 1906, 47.)

Virittiko ja toimiko Minnan oma avioliitto hanen sisdisessa elaméssaan pontimena naisten aseman
parantamiseen? Né&kiko han siind miehen mahdin aviovaimoonsa koko karuudessaan ja miten
vaikea aviovaimon asema tuohon aikaan oli. Toimiko Minna Canthin feministisyys terapiana
hénelle itselleen? Hyokkésikd hdn tdman vuoksi vastaan sen aikaisia lakeja, jotka kahlehtivat

vaimot miehiinsa niin, ettei naisilla juuri ollut sananvaltaa?

Naisten asema Suomessa on nykypdivana tyystin erilainen kuin Canthin eldessé. Se on parantunut
huikeasti. Canth on ollut yksi esitaistelija ja osatekija tadssd. Kuitenkin tdmékin aika kaipaisi vield
”canthejaan”. Naisilla on vield matkaa samapalkkaisuuteen ja monissa yhteiskuntamme
johtoportaissa jyllad miehinen valta. My6s uskonnollisella puolella on vield tydsarkaa.
Vanhoillislestadiolaisuuden parista on ilahduttavasti noussut esiin oma “minnacanth” Mari
Leppanen. Han on asettunut rohkeasti unmaamaan liikkeensa autoritadrisia miesjohtajia ja ottanut
ensimmadisend naisena Suomessa liikkeen piirista pappisvihkimyksen. Liike kieltdd naispappeuden.
(Ojanen 2012, 8.) Kun kurkistetaan suomalaisen naisen ja tyon historiaan Canthin ajoilta aina tdhan
paivaan asti, tarjoaa siihen oivan mahdollisuuden kansatieteestd véitelleen Sirkka-Liisa Rannan
Kirja Naisten tyot (Karisto, 2012).

Omana aikanaan Canthilla riitti tydsarkaa naisten koulutusasian eteenpéin viemisessa. Koulutus oli

hyvinkin takapajuista. VVasta vuonna 1873 ensimmaéinen nainen sai painaa ylioppilaslakin pd&hénsa.
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Han oli neiti Emma Irene Astrdm.oli Laguksen kanssa kuuntelemassa ylioppilaskokeen

lopputulosta 14.6.1873. (Lagus 1924, 6-7.) Asia oli niin merkittava, ettd F. H. B. Lagus tallensi sen
muistelmiinsa. Ylioppilaaksi opiskeleminen ja péa&sy ylioppilaaksi, oli naiselle huomattavasti
vaikeampaa, silla niin kuin Lagus itse toteaa: ”Siihen piti hankkia lupa Pietarista asti yliopiston
korkealta kanslerilta, Hanen Keisarilliselta Korkeudeltaan Perintéruhtinaalta. (Lagus 1924, 7.)
Lagus toteaakin, ettd "hanell& oli siis sangen ylhdaiset suosituspaperit, mutta vield paremmat tiedot,
joiden nojalla hdnen nimensa ennen muita mainittiin korkeimman laudaaturin saajana. ~Kattos

pakanaa’, allistelimme me miespuoliset, kun jaimme tuosta tytosta jaljelle.” (Lagus 1924, 5-7.)

6.9. Oras-seura

Minna Canth halusi kouluttaa tyttariddn Annia ja Ellida sekd myds hénen luonaan asuvaa Hanna
Aspia. Ja kun se ei onnistunut opinahjon kautta, niin tytdt ryhtyivat lukemaan yksityisesti
voidakseen suorittaa ylioppilastutkinnon. (Nieminen 1990, 80.) Nain oli toimittava, koska Kuopion
Suomalaisen Tyttokoulun opetus ei vielda vastannut yliopistoon vievien lyseoiden oppimé&éaraa.
Minna kiinnitti Kuopion lyseon seitsemasluokkalaisia antamaan yksityisopetusta niissé aineissa,
jotka tyttolyseosta puuttuivat. (Haavikko 1994, 52.) Eero Hynnisesta tuli Anni ja Elli Canthin seka
Hanna Aspin matematiikan opettaja, Kaarlo (Kalle) Brofeldtista latinan ja Vaind Levanderista

voimistelun opettaja (Nieminen 1990, 80).

Nuoret viihtyivat hyvin Kanttilassa ja heidan yhdesséolonsa johti Oras-seuran perustamiseen 1883.
(Haavikko 1994, 52). Sen tarkoituksena oli heréttdd nuorissa Kkirjallisia harrastuksia ja edistaa
heidan esiintymistaitoa ja pitaa ylla kirjallisia harrastuksia, joten jokainen piti vuorollaan esitelman,
luki kirjoittamansa tekstin tai lausui runon. (Haavikko 1994, 52; Makinen & Uusi-Hallila 2003, 47.)

Yksi osallistujista, Hanna Asp, kertoo seuran muotoutumisesta: "Kaikki ulkomailta profeetoilta
saadut uudet aatteet innostivat hanta [Canthia] niin, ettd hanen taytyy saada niisté joko suullisesti tai
Kirjeissa kertoa. Ja kun héanelld néitd mullistavia ajatuksia halukkaasti vastaanottavia, omaa
ikaluokkaansa kuuluvia ystavia ei enéda ollut, sai hanen ympérilleen keraantynyt nuoriso osansa

hé&nen ajatuksiensa rikkaudesta ja hdnen sytyttavasta innostuksestaan.” (Asp 1948, 59.)
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Niinpa Kanttilaan syntyi syksylla 1883 seura, jolle Canth antoi nimeksi Oras. Seuran jasenia

olivat aluksi Anni, Elli ja Hanna Canth, Hanna Asp, Kaarlo Brofeldt, Alarik Forsberg, Eero
Hynninen, Hanna, Vaind ja Mainio Levander ja Manne Roos. Kaiken kaikkiaan seuraan kuului
yksitoista jasentd. Seura kokoontui lauantai-iltaisin Kanttilan tyttdjen kammarissa. (Haavikko 1994,
52; Makinen & Uusi-Hallila 2003, 47.) Tanne Minnalle kannettiin hanen keinutuolinsa. Seuralla oli
oma Oras-niminen lehti, jota tytot toimittivat (Asp, 1948, 59). Keinutuolistaan kasin Canth esitteli
innosta sdihkyen nuorille kirjailijakuvia Georg Brandesin teoksesta, tai kertoi jonkin &sken
lukemansa kirjan siséllon (Asp 1948, 59; Haavikko 1994. 52). Hanna Aspin mieleen nuo illat
painuivat niin syvasti, ettd ne eivat milloinkaan haihtuneet pois. Olivatpa ne my0ds suurena apuna
Aspille, kun h&n suoritti kandidaattitutkintonsa yleisen Kkirjallisuuden historian arvosanaa. (Asp
1948, 60.)

Oras-seuran sisaisissa suhteissa ilmeni hienoista kilpailua. Nuoret olivat mustasukkaisia toisilleen,
kun Canthin suosio siirtyi orasseuralaisesta toiseen. Canthin lapsenomainen persoona taas sai
virikkeitd nuorten kanssa seurustelusta. Heidan kanssaan h&n saattoi nauraa ja puhua estoitta
asioista, jotka h&ntéa kiinnostivat. Tohtori Bergbom oli yksi tarked ulkopuolinen linkki Oras-seuran
toiminnassa. Han opasti Canthille luettavia teoksia: Ibsenid, Bjornsonia, Brandesia ja Tainea.
(Pennanen 1994, 73.)

Kuopiolaiset olivat jattaneet Canthin yksin koulunuorten pariin. Se ei tarkoittanut suinkaan sita, etta
hénet olisi unohdettu. Kuopiolaiset seurasivat tarkkaan hénen toimiaan. Oras-seura joutui
suurennuslasin alle, sen toimintaa ei katsottu hyvalla. Seuraa epailtiin nimittdin “irstaaksi” ja
”jumalattomaksi” ja se herétti paljon pahaa verta. (Haavikko 1992.) ”Jumalattomuuden maine”
levisi kevaalla 1884 jo Kuopion ulkopuolellekin (Asp 1948, 62).

Tapahtuneen johdosta Canth vuodattaa surullisena sydantaan ystavalleen Kaarlo Brofeldtille. Kirje
on kuvattuna Hanna Aspin muistelmissa. Se on kirjoitettu toukokuussa tai hieman sen jalkeen

vuonna 1884:

”Ajatteles, kun papit ja opettajat ovat Hdmeenlinnassa puhuneet Oras-seuroista, mita lienevatkdan niista
tienneet jutella, mutta pdatds oli seuraava: “Jos rouva Canth ensi vuonna vield Kkutsuu lyseolaisia
iltaseuroihinsa, niin on opettajiston kieltdminen oppilaita niihin menemastd.” Sano, kuinka saattavat
taysijarkiset ihmiset — ei, toden totta, tahan elettyyn iké&éni en ole vield moista hassumaisuutta kuullut. Sitten
oli vield sanottu, kuinka mind villitsen nuorisoa, levitdn heissa ateistisia mielipiteitd ynnd muuta ja kuinka
sen kautta vield voin tykk&an&an maineeni kadottaa. Olen ihmetellyt ja nauranut ja taas ihmetellyt ja taas
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nauranut, enkd osaa muuta. Mind kun rakastan Jumalaani niin suuresti...mindké sitten yllyttéisin
nuorisoa epauskoon! Mutta eihdn ole minun késitykseni Jumalasta samanlainen kuin heidén, kyll& he siind
oikeassa ovat. Taistelua vield ja tyoOtd, ettd aineellisessa suhteessa padsee varmalle pohjalle — niin voipi
silloin uskaliaasti viskata hansikkaan vaikkapa koko Suomelle...Kun jaksaisin kasvaa ja edistyd — ja kun
sitten teille lapsilleni saisin jattda kaikki ndma harrastukset, siind tiedossa, ettd te yha suuremmalla kyvylla,
yha enenevalld innolla, yhd paremmalla menestykselle niitd eteenpdin veisitte. EIama on taistelua, ihanaa
taistelua, - raukka se, joka kesken uupuu. Sano terveiset Jussille ja Pekalle (Brofeldt). Olkaa ahkeria kaikKi,
tehk&a paljon ty6ta, muuten emme voitolle paase. (Asp 1948, 62.)

Hanna Asp kuvaa kirjettd, ettd se on ”hénen [Canthin] uskontunnustuksensa etta darettéman voiman
tunnossa annettu taisteluhaaste ja hanen nuorille ystavilleen osoittamansa perintd” (Asp 1948, 62).
Kun Kuopiossa lyseon rehtoria vaadittiin julistamaan osallistumiskielto Oras-seuran kokouksiin
lyseo-oppilaille, seuran toiminta vahitellen lakkasi (Haavikko 1994, 53).

Nuoret viihtyivat Kanttilassa, kuin myds Elisabet Jarnefeltin salongissa. Molemmat salonkirouvat
kohtasivat nuorissa otollisen maaperan aatteilleen. Hanna Asp tuo esille, ettd monet nuorista, jotka
vierailivat Kanttilassa, olivat varsin nuoria, miltei koulupoikia. (Asp 1948, 111.)

Nuoriso opetuslapsina

Yksi askarruttava kysymys onkin, osasiko Minna Canth ottaa huomioon kuulijakuntansa nuoren
ian? Miten paljon Minna Canth vuodatti uusia aatteita nuorten vield kovin hennoille harteille?
Olivatko he valmiita vastaanottamaan Canthin puheita, niin ettei heidan nuori kehittyvd mielensa
lilkaa hdmmentynyt niistd? Avasiko hdn myos liikaa, lilan suoraan, nuorten eteen yhteiskunnallisia
epékohtia? Hanna Asp muistelee, kun Canth oli lukenut tytoille Tyomiehen kdsikirjoitusta, etta ”sen
jarkyttavid kohtauksia esittdessadn han oli usein itse hyvin liikuttunut, ja me tytét tietenkin uimme
kyynelissa.” (Mékinen & Uusi-Hallila 2003, 69.)

Asp tuo myos esille: ”Meidan rajaton, vilpiton ihastuksemme, meidén luja uskomme hanen
nerouteensa ja hanen ajamiensa aatteiden voittoon, antoi ehka joskus hanelle lohtua ja lievitysta.”
(Mékinen & Uusi-Hallila 2003, 69). Hakiko Canth kaikupohjaa nuorista, kun aikuiset eivat
jaksaneet kuunnella hanen valilla hyvinkin synkki&d ja raskaita yhteiskunnallisia kuvauksiaan?
Kéyttikd Canth tall4 tavoin nuoria hyvakseen, vyoryttdmallda omat aatteelliset ahdistuksensa
nuorille, jotka eivét osanneet vield erotella asioita ja mydskéaén kieltaytya kuuntelemasta? Pelkasiko

Canth aatteidensa kuolevan ja halusi julistaa niita nuorille? Tuntuu siltd, ettd Minna halusi nuorista
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"aatteellisia opetuslapsia” itselleen aivan kuin Elisabet Jarnefeltin oman salonkinsa nuorista.

Tuntui, ettd he molemmat suorastaan imivét energiaa nuorista.

Néayttaa siltd, ettd Minna Canth halusi omia nuoria salonkiinsa: ohjailla, kasvattaa tai tukea heidén
jo olemassa olevaa radikalismiaan, aivan samalla tavalla kuin Elisabet Jarnefeltkin. Miten paljon
takana oli myos sitd, ettd vaatimattomammat sukujuuret omaava Canth saattoi talla tavoin
nayttdytya aatelisrouva Jarnefeltin silmissd henkevand ystavénd, mutta myds kadehdittavana

Kilpailijana?

Juhani Aho oli sitten aivan oma lukunsa. Han oli molempien salonkien suuri tdhti. Aho nautti
molempien salonkirouvien ihailusta, heidan suojelijan ja ohjaajan rooleistaan ja osasi varmasti
nuorena dalykkaand miehend hyoddyntad tilannetta monin eri tavoin. Aho ei kuulunut Oras-

seuralaisiin, koska han ei ollut vielda Kuopiossa, kun seura aloitti toimintansa.

Komea Kaarlo Brofeldt

Oras-seuralaisista Canth kiintyi erityisesti Ahon veljeen Kaarlo Brofeldtiin. lisalmelaisen Aarno
Kellbergin mukaan Kalle Brofeldt oli vilkas, tulinen ja itsendinen, jopa itsepdinen. Lyseolaisten
konventin  johtajana ja koulun sanomalehden toimittajana Kalle arvosteli Kirpeéasti
koulutovereidensa penseyttd uudistuksia kohtaan. Han edusti my6s aikansa radikaalirealismia.
(Kellberg 1994, 23.)

Kellbergin toteaa, ettd niin Kalle Brodeldtilla kuten hénen veljelladn Juhani Aholla, oli taipumus
Kiintyd itsed&n vanhempiin, henkisesti kehittyneisiin naisiin. Monien kuopiolaisten mielestd Minna
Canthin ja Kalle Brofeldtin ystdvyyssuhde kehittyi liian pitkélle. (Kellberg 1004, 23.) Kemilan
emantakin oli tehnyt omat johtopaéatoksensa Kallen ja Minnan suhteesta ja kerinnyt valittelemaan,
”kun niin hyvéa poika tuommoiselle jalelle on joutunut ja arvellut ettd tiennadtkéhan kotonansa sen
raukan jalkid...” (Nieminen 1990, 83.) Liekd Kemilan eméanndn ansioita, kun itsensa Emma
Brofeldtin, Kallen &didin korviin kantautui huhu Canthin ”jumalattomuudesta”. Niine hyvineen
Emma kielsi poikaansa seurustelemasta Minna Canthin kanssa. (Nieminen 1990, 84.) Kemilén

eméanta ei jattanyt valistustyotadn vain tdhan, vaan oli myds tuumannut tyttérelleen ja Kemildn
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herroille, etta jos he vaan rupeavat Canthin luona kdymaéaan, niin ajaa heidat heti pois talostaan.

(Nieminen 1990, 83.)

Jo aikaisemmin Suomen pankin komissaari J. R. Stenius oli ilmaissut, ettd Canth oli sopimatonta
seuraa hdnen puolisolleen Elisabethille. (Aps 1948, 68.) Steniuksen lausunnolle Canth ei korvaansa

juuri lotkauttanut, mutta Kalle Brofeldtin aidin mielipide satutti h&ntd syvésti:

”Sind olet ainoa ihminen, jonka kanssa taalla voin oikein vapaasti puhua kaikesta. Sind tiedat sen.
Seurusteleminen kanssasi on ollut minulle suureksi virvoitukseksi. Siitdkinkd nyt taytyisi minun
luopual...Jos sen olisi joku muu sanonut, kuin juuri &itisi. En silloin olisi sille mitaén arvoa pannut.” (Minna
Canthin kirje Kaarlo Brofeldtille, [Kirjeessd ei paivamadrad, mutta todennékoisesti lahetetty joulukuussa
1883 tai tammikuussa 1884.], MCKHK, 121.)

Canthilla oli muitakin nuoria miespuolisia ystavia kuten Elias Erkko, jota Canth piti lahjakkuutena
Kirjallisuuden, lahinna draaman saralla. Erkko paasi ylioppilaaksi vuonna 1882 ja Canth huolehti
hénesté aidillisesti. Erkko oleskeli kahtena kesdnd Kanttilassa. Kalle Brofeldt oli aikansa peloissaan,
ettd Ruudi (Elias) veisi hanen sijansa “tadin sydamesta”. Hilda Asp puolestaan oli mustasukkainen
Erkosta Minnalle. Han oli kihlautunut Erkon kanssa. (Nieminen 1990 85.)

Ylioppilaaksi valmistumisen suhteen Kalle Brofeldtin ei kdynyt yhta hyvin kuin Erkon. Han reputti
latinan  kirjoituksissa. Té&st4d suivaantuneena h&n haki maamme parhaana pidettyyn
kauppaoppilaitokseen, Raahen porvari- ja kauppakouluun. Kalle Brofeldtin ldheinen ystavyys

Minna Canthiin séilyi myds hanen Raahessa oloaikanaan. (Kellberg 1994, 23.)

Minna Canth huomasi Kalle Brofeldtin kirjalliset lahjat ja innosti h&nta niita kehittdmaan. Hanesta
Minna I0ysi hengenheimolaisen ja heidan valilleen virisi lammin kirjeenvaihto. Kun Kalle Brofeldt
palasi Kuopioon, hédnesta tuli Minnan salongin kantavieraita. (Haavikko 1992.) Kuopioon héanet
houkutteli takaisin Canth: "Hyvéa ystava... Missa sina aioit ensi vuonna opiskella? Koeta laittaa
siten, ettd tulisit Kuopioon. Kai taalla yhta hyvin kuin muualla joku sopiva leipdammatti ilmestyy.”
(Kellberg 1994, 25.) Kaarlo Brofeldt palasikin ja puolentoista vuoden kuluttua Minna Canth ja
nuori Kuopion kauppakoulun rehtori Kaarlo Brofeldt istuivat yhdessa koulun johtokunnan

kokouksessa. (Kellberg 1994, 25.) Emma Brofeldtin kiellot olivat kaikuneet kuuroille korville.
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6.10. Kuverndori Jarnefelt ja Minna Canth

Kun Minna kuuli Jarnefeltien tulosta Kuopioon, han ei voinut tdssa vaiheessa kuvitellakaan, etta
saisi Jarnefeltien perheen parista itselleen myos vihollisen: Aleksander Jarnefeltin (Jarnefelt 1998,
479-480).

Canthin Valvojassa vuonna 1885 julkaistu artikkeli Naiskysymyksestd vield sananen oli Kiristanyt
valit darimmilleen ja katkaisi heidan valinsa tyystin. (Ks. Kaukonen 1978, 38.) Minna Canthin

pelko kévi myds toteen, Aleksander Jarnefelt kielsi Canthia nayttaytymasta kotonaan:

”Palatsin ovet ovat nyt minulta ja perheelténi suljetut... Ja hanen korkea majesteettinsa on suvainnut sanoa
mielipiteensd, ettei muut kuin katunaiset ja katunaisten vertaiset pitdisi minun kanssani seurustella sen
jalkeen kun olen Finlandissa julkisesti astunut heidan riviinsd.” (Minna Canthin Kirje Emilie Bergbomille.
2.1.1986, MCKHK, 218.)

Ukaasista huolimatta Elisabet Jarnefelt lapsineen vieraili joka péiva Kanttilassa. (Minna Canthin
kirje Emilie Bergbomille. 2.1.1986, MCKHK, 218.)

Aleksander Jarnefeltilla taisi olla hieman herkka hipid ja h&n otti Canthin kirjoitukset liian
henkilokohtaisesti. Minna ei kirjoituksillaan tahtonut arvostella Aleksander Jérnefeltin viranhoitoa,
vaan tuoda yleisesti ottaen epédkohtia esille. Hanen tarkoituksenaan oli ennen kaikkea parantaa
kdyhien, heikko-osaisten ja naisten asemaa, luoda heille yhteiskunnallisesti paremmat
elinolosuhteet. Tassa han onnistuikin. Kuopion Harjulan heikkoja oloja Minna kuvaa novellissaan
Koyhdd kansaa (1886). Kuvauksen tuloksena vuonna 1886 Kuopioon nimitettiin vaivaishoidon
tarkastaja. Myods Minna Canthin ndytelméssd Kovan onnen lapsia on kohtaus Harjulasta. 1880-
luvun lopulla Harjulasta poistettiin lapset ja mielisairaat, heidat siirrettiin omille osastoilleen.
(Kaukonen 1978, 106.)

Minnan tarkoitusperét olivat hyvét. Kuitenkin Koyhdd kansaa herdtti niin suurta polemiikkia, etta
jos héantd oli kohdeltu jo tdhdnkin asti vaarallisena yhteiskunnan hajottajana, niin tdman teoksen
johdosta hanté pidettiin suorastaan pahantekijédna. Lucina Hagman kertoo, ettd kauhu hanté kohtaan
levisi nuorisoonkin, niin ettd muun muassa “erddssa maamme lyseossa toverikunnan Kirjastossa
olevat Minnan Kirjat poltettiin, jotkut entiset tuttavat lakkauttivat kanssakdynnin, ja muutamat

vanhemmat kielsivét lapsiaan kdymaésta Minnan perheessa.” (Hagman 1911, 78.)
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Tuntui siltd kuin Canth olisi ollut keskella tulista sotaa, jossa sanoja ei sééstelty. Jos olisi eletty

pime&& keskiaikaa, Canth olisi poltettu roviolla kirjojensa mukana. Kaiken tdmén ”sodank&ynnin”
keskelld herdd kysymys, olisiko Minna péassyt samaan padmaaraén pienemmallékin ~aatteellisella
sotimisella”? Olisiko han voinut hoitaa asiat hieman hienotunteisemmalla tavalla, eikd ravéyttaa
kaikkia epakohtia auki? Héan suorastaan ampui aatteitaan, aukaisi epakohtia ja nuolet lensivat hanen
Kirjoitustensa kautta kohti yhteiskunnallisia toimijoita ja pa&ttajid. Taytyy muistaa, ettd tuolloin
yhteiskunnan resurssit ja rahavarat olivat niukat ja rajalliset.

On hyvéa muistaa, ettd Aleksander Jarnefelt teki paljon korjauksia asioiden hyvaksi ja han oli yksi
suomen kielen ja koululaitoksen esitaistelijoista. Molempien edistamiseksi han teki aikansa oloissa
todellisen urotyon. Jo Helsingissa asuessaan han oli mukana perustamassa suomenkielista
alkeisopistoa ja teki laajan esityksen suomenkielisten oppikirjojen painattamisesta. Kuverndoriné
hén oli poikkeuksellisen radikaali: han maarasi Mikkelin ja Kuopion l&&nin yksinomaiseksi
virkakieleksi suomen, mydhemmin hdnen toimiessaan Vaasassa tuli laaninhallituksesta
kaksikielinen. H&n ponnisteli vasymattd myos kansakoulujen perustamisen puolesta ja puhui
painokkaasti muun muassa kodin ja koulun yhteistyostd. (Helttunen & Uusi-Hallila 2010, 18.)

Canth réavakkyydelldan kavi tamén alykkaan, suoraviivaisen ja periaatteellisen miehen hermoille.

Canth puolestaan haki lohdutusta ystaviltadn Aleksander Jarnfeltin jaatdvan kaytoksen satuttamana.

”Cina Kulta! Hyva oli, ettd kirjoitit! Kylla nyt tukea tarvitaankin. Tuskin olen saanut iskun torjutuksi, niin
toinen jo tulee. Tuskin uskallan enédd kadulla liikkua ja k&veleminen kuitenkin on minulle elaméan ehto. lhan
veisivat polttoroviolle tai laittaisivat Siperiaan jos vaan voisivat. Kuvernddri on ristinut minut “madanneeksi
toukaksi’, antaa murhaavia katseita eika tervehdi!... "En pelkaa vaikka piirittais, Monta sataa tuhatta miestéa.
Ja verkkons Kkaikki virittéis (nimittdin kaikki fennomaanit) Silla herra paéstéé heistd.” Niin olen muistaakseni
laulanut vanhassa virsikirjassa. Tosiasiana nyt kumminkin pysyy, ettd taalla kuvernddrin ja piispan silméin
alla Harjulan hoitohuone on juuri siind tilassa, kun kirjassani on kuvattu...Muuten voisin kertoa noille
herroille, etten ottanutkaan kaikkia synkimpié kuvia, vaan koetin pysyd, jotenkin keskivélid...Monta raivo
hullua olen ndhnyt, monta muuten hoperdd, niinkuin Harjulassa esim. tulevat monet vanhemmat ihmiset
hoperoiksi ainoastaan sarpimen puutteesta. Ndin lapsen, joka 5 vuotta oli maannut sairaana ja joka maténi ja
oli madoissa, pitkéllisessa hoidon puutteesta. Ndin miehen koyhyydessa ja kurjuudessa, jolta sahattiin jalat
pois — voi, eihdn niitd jaksa luetella. Kadun, etten yksin tein ottanut viel4 synkemp&a kuvausta. Tama ei
minusta ole mitdan, verraten siihen mitd olen nahnyt. (Minna Canthin kirje Lucina Hagmanille 13.12.1886,
MCKHK, 251-252.)

Paattajia suututti varmasti myoés se, ettd Canth naisena uskalsi osoitella sormellaan miehid. Jos
Juhani Ahosta on sanottu, ettd hén oli aikansa radikaali, niin Canth oli sitd vield suuremmissa

maarin. Canthin Kirjeista ja ajatuksista tulee mieleen, ettd jaikd han todella pohtimaan sitd, oliko
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joskus suuttumukseen kenties aihetta? Canth oli kaikesta henkisestd kiinnostunut. Tama

kiinnostus kohdistui myos teosofiaan ja spiristimiin. Spiristitisissé istunnoissa otettiin ja saatiin
my0s yhteys “vainajahenkiin”. Ei ollut ihme, ettd sota kirkonmiesten kanssa oli selvid. He eivét
voineet milld&n opillisesti hyvéksyé tatd Canthin harrastusta, silla Raamattu Kieltdd spritistiset
istunnot sekd kaantymasta vainaja- ja tietajahenkien puoleen. “Alkia kaintykd vainaja- ja
tietdjahenkien puoleen; &lkaa etsikod heitd, ettette tulisi heistd saastutetuiksi” (3. Moos. 19:31, ks.
my6s 5. M00s.18:9-14.) Nama istunnot voivat olla myods yksi syy, miksi Kaarlo Brofeldtin syvasti
uskovainen &iti varoitti poikaansa Canthista. Pappien oli mahdotonta hyvaksya kaikkea Canthin

touhuilua, sill& he olisivat samalla k&antyneet omaa oppiaan vastaan.

Canthkin oli tosin uskonnollinen, mutta "h&nen omalla tavallaan”: ”Olen ruvennut tutkimaan
Indialaista teosofiaa. Se oikein hurmaa minua. Ajattelen sitd yotd, pdivaa...” Oliko tdma
havahduttanut lopullisesti yliopiston jumaluusopin professori Collianderin, koska hén oli kysynyt
kuopiolaisilta kandidaateilta, oliko Minna Canth antanut turmella heidéat ja kutsunut hanta nimella
“en frack qvinna’. (Ks. Minna Canthin kirje Hilda Aspille 18.6.1886, MCKHK, 276.)

On hyva, ettd Canth nosti yhteiskunnallisia asioita pinnalle, mutta jokin hanen julistuksessaan
héiritsee, jokin sar6: hdnen kirjoituksensa johtivat hanet usein ”sotajalalla oloon”. Han koki etté
kaikki ovat hant4 vastaan” ja ettd hdn on tdssé kaikessa ”Jumalan asialla”. "Eik4 sité paitse ole
hetkeksikdan hiljennyt tuo sisallinen &ani, joka sanoo Jumalan olevan kanssani. Se antaa voimaa.”
(Minna Canthin kirje Emelie Bergbomille 9.2.1885, MCK, 132.)

Kirjeessé Cinalle [Lucinalle] Canth mainitsee, ettd Aleksander Jarnefelt nimitteli hantd Kauppa-
Lopoksi ja madanneeksi toukaksi. (Minna Canthin kirje Lucina Hagmanille 13.12.1886, MCKHK,
172.) Viimeksi mainittu oli harvinaisen aggressiivinen ilmaus Aleksander Jarnefeltin korrektissa
sanavarastossa. Aleksanderin eduksi on kuitenkin huomioitava, vaikka vélit olivat huonot, hén ei
silti kostanut Canthille kaunojaan virkamiesteitd pitkin. Canth sai yha luvat arpajaisiinsa ja
keréyksiinsd. Pieni seurapiiri jakautui kahtia. Taistelunhaluinen Canth erotteli valppaasti

kuverndorin katyreind pitdmiaan ja luottamuksen arvoisia ystavia (Yrjand & Keskisarja 2009, 257.)

Myohemmin Arvid Jarnefelt on halunnut tuoda Vanhempieni romaani -teoksessa esille, ettei
valirikko johtunut Minnan persoonasta, vaan kyse oli juuri Minna Canthin vapaamielisyydesta ja

aatteiden erilaisuudesta (Ks. esim. Jarnefelt 1998, 481). Tilanne d&ityi niin tulenaraksi, etta
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Aleksander Jarnefelt Kielsi ehdottomasti lapsiaan juoksemassa “vihollisleirissd” (Yrjana &

Keskisarja 2009, 257). Myo6s Elisabetin vierailuja Minna Canthin luona kuverndori piti
sopimattomana. “Tietysti saan tehd& niin kuin tahdon, mutta ett4 se vahingoittaa hanen [Aleksander
Jarnefeltin] asemaa”, Kirjoitti Elisabet asiasta Aholle. (Elisabet Jarnefeltin kirje Juhani Aholle
[1.1.1886]. EJK, 120.)

Tottelematon puoliso

Lapset viittasivat kintaalla isansé pyynndille eikd Elisabetkaan ottanut niitd kuuleviin korviinsa ja
koko muu perhe istui edelleen Canthin luona. Elisabetin kéytos etadannytti puolisoita lisaa toisistaan.
Eika sitd yhtdan parantanut kirjailija Juhani Ahon ja muun nuorison pyériminen Aleksanderin kodin
nurkissa. Kuverngorin puolisona Elisabet Jarnefeltiltd odotettiin, ettd han olisi esiintynyt edustaen
miestdén seka kuvernoorin palatsissa ettd sen ulkopuolella. (Ks. Jarnefelt 1998, 480; 48, Julkunen
2000, 31,32.)

Edustusvelvollisuuksia Elisabet ei kuverndorittarend péédssytkddn pakoon. Vaikeaa edustaminen
kuitenkin oli, koska han inhosi sita (Julkunen 2000, 2).

Kuinka paljon kuvernédrinrouvan epéasovinnainen kaytds s6i hanen miehensa viranpitoa, sitd voi
vain arvailla ja kuinka paljon Elisabetin kdytoksestd kuiskailtiin kaupungissa. Kuopion kuverngorin
virkakausi merkitsi Aleksanderille hanen eldménkaarensa ehdotonta huippukohtaa. H&n oli
saavuttanut viralla sen p&admaéran ja tarkoitusperdan, jonka oli jo nuorena itselleen asettanut.
Valitettavasti vaimon ja lapsien kdytos nadytti tekevdn unelmat tyhjaksi. (Hamélainen-Forslund
1999, 33; Kopponen 1994, 38.) Pystyikd Elisabet edes ymmaértdmaan miten tarked kuverndoriksi
nimitys oli Aleksanderille?

Yksi tehtdva Elisabetille oli kuitenkin mieluinen. Han harrasti muiden ylhdisdnaisten tavoin
aktiivisesti hyvantekevaisyyttd. Han perusti vuonna 1885 TyOhuoneseuran, jonka yll&pitdmassé
tybhuoneessa koyhat lapset saivat tyotd vastaan ruokaa ja alkeisopetusta. (Julkunen 2000, 3.)
Vuonna 1885 kaupungin valtuuskunta valitsi Elisabet Jarnefeltin naiskoulujen ja aistiviallisten

koulujen neuvoston jaseneksi (Julkunen 2000, 36.)
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6.11. Aho lehtimiehena

Elisabet Jarnefeltin ja Juhani Ahon ystavyys oli saanut kukoistaa Kuopiossa syksyll&d 1885, koska
Aho asui talléin Canthin luona. Joulukuussa 1885 Aho muutti kuitenkin Jyvaskylaan. Aho lahti
toimittamaan sinne Keski-Suomea. Hanet valittiin paatoimittajaksi; aputoimittajaksi tuli Pekka Aho.
”Ahon oikeaoppinen K.P.T.-mieliala lienee raivannut hédnelle tien tah&n paikkaan, Keski-Suomi oli
naet askettdin joutunut osakeyhtidlle, jossa Jonas Castrénin veljelld oli vaikutusvaltainen asema, ja
hénen avullaan sai Jonas Castrén toimituksen naiden uskollisten kannattajiensa kasiin. (Castren
1922, 56-57.)

Elisabetille Ahon 18ht6 paikkakunnalta oli suuri jarkytys. Ahon 1&ht6 lienee tullut Elisabetille
yllattaen, koska han kirjeessdédn Aholle Jyvaskyladn mainitsee, ettd eronhetki oli "kummallinen ja
odottamaton... piti niin pian erota, vaan nédhda sinun surulliset, itkevat silmét ja ei mitd&n sanoa.
(Elisabet Jarnefeltin kirje Juhani Aholle 13.[12.1885], EJK, 100-101.)

Elisabet piti enk& Ahon muuttoa Jyvaskyldan lopullisena. Téytyy muistaa, ettd tuolloin elettiin
vuoden 1885 loppua ja litkkuminen oli siihen aikaan aivan erilaista kuin nykyéan, ty6ladampaa ja

aikaa vievaa. Elisabet ajatteli, ettd ndkeekd han juuri endé rakastettuaan:

”En mina oikein ymmartanyt etta se silla kaikki loppuu. Kun te laksitte mina aukaisin ikkunan kammarissani,
luulin ettd sind ehkd huomaat sitd ja arvaat ettd se on auki sinua varten. Mutta sind luultavasti et ndhnyt.
Mina seisoin siind ja itkin niin kuin ei enda olisi mink&&nlaista toivoakaan. Kauan katselin jaallepin, niin
kauan kun vaan nékyi pikkunen musta pilkku... Satoja kertoja paivéan kuluessa olin katsonut siihen paikkaan,
missa se musta pilkku on héavinnyt. ...Voi, voi rakas Jussi kun tietaisit kuinka minulla on vaikea olla, jos
tietdisit mitd mind olen koko tamd pdivan tuntenut, kuinka monta kertaa olen itkenyt ja kuinka kamalalta
tuntuu tdma maailma.” (Elisabet Jarnefeltin kirje Juhani Aholle 13.[12.1885], EJK, 100-101.)

Elisabet oli kirjoittanut Kirjeensa sunnuntaina. Joten han joutui odottamaan viikon, etté sai kirjeensa
lahtemé&an Aholle. Kuopiosta lahti tuohon aikaan posti vain kerran viikossa kohti Jyvéskylaa,
lauantaisin iltapéivilla viiden jalkeen. Samoin Jyvéskylastd posti saapui vain kerran viikossa.
(Kaukonen 1978, 107.) Elisabetilla olikin tapana, ettd h&n Kirjoitti samaan kirjeeseen monena eri
paivana ja kuori oli melko paksu, kun se vihdoin paasi lahtemaan. Aleksander Jarnefeltin tunteista
ei Kkerrota, mutta on syytd olettaa, ettd han oli hyvin onnellinen paastessdan nédkemasta kahta

radikaaliveljesta nurkissaan.
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Elisabet taas ei olisi halunnut mill&&n muotoa péastdd Ahoa Jyvéskyldan. Han yrittdd myos

naisen keinoin vedota Ahoon tunteisiin:

”Minulla on niin hirmuisen ikéva ja mind vélista ajattelen, ettd jos sind voisit sitd kuvailla ja tuntea sita
samalla lailla, sina et olisi voinut ldhted. Al4 ota pahaksesi naita sanoja, se on vaan epitoivo joka puhuu
minussa. Min& ajattelen myds, etté olisitko jadnyt jos mind sairastuisin taikka kuolisin, olisitko jadnyt edes
silloin?” (Elisabet Jarnefeltin kirje Juhani Aholle 15.12.1885, EJK, 102-103.)

Kun Elisabet ikdvoi Kuopiossa, Juhani ja Pekka puolestaan ahersivat Jyvaskyldssé Keski-Suomen

toimituksessa. Saavuttuaan perille Aho ilmoitti asiasta lyhyesti Elisabetille:

”Rakas Tati! — Mind vaan ilmoitan, ettd hyvasti saavuimme ténne ja ettd kaikki on hyvin tdhan saakka.
Meilld on hauska asunto, kaksi huonetta keskelld kaupunkia. Ikkunaan nakyy vanha kirkko, takapihan yli!
Suuri joukko tyyppid on jo ndhty. Valmistamme suurella kiireelld ndyttbnumeroa. Enka ehdi nyt muuta.
Terveisid rouva Canthille, Kasperille, Ellille y.m. Jussi” (Juhani Ahon kirje Elisabet Jarnefeltille [joulukuun
puolivalissa 1885], JAK, 109.)

Radikaalit toimittajat

Lehdesta tuli veljesten johdolla, kuten Juhani Aho my6hemmin syysta ylpeillen sanoo,
ensimméinen todella nuorsuomalainen lehti, silld joskin Kaiku oli monissa kohdin asettunut
nuorsuomalaisten kannalle, oli sen toimittaja kuitenkin liian varovainen antaakseen koko lehdelleen

sellaisen leiman. Kielikysymyksessé Keski-Suomi oli hyvin jyrkké. (Castrén 1922, 57.)

Ahot eivat liioin hymistelleet toimituksessa. Kansallisen radikalismin vaatimus kajahti ilmoille

selkeéna ja linjasi my0s lehted. Tastéd esimerkkind ote 7.1.1886 kirjoituksesta:

”Kuuluu 8anid, joiden selva tarkoitus on pysyttad ikipaiviksi kaksipainen kansallisuus tdssa maassa. Vaan jos
niin kavisi, josta kohtalo meita varjelkoon, ettd niin ruotsin kuin suomen Kielelle suotaisiin lopullinen oikeus
rinnakkaisuuteen kaikilla aloilla, niin sill& ei suomalaisuuden asia olisi siirtynyt suuresti entisesta sorretusta
asemastaan eikd suuri kansallinen p&amaali, Suomalainen Suomi Suomessa, likimainkaan saavutettu.
(Castrén 1922, 58.)

Ahon kirjoituksen kaikuja on kuultavissa meidéankin ajastamme, kantaa edustaa muun muassa
voimakkain &anenpainoin valkeakoskelainen Seppo Satamo. Han ilmaisee mielipiteensd Himeen

Sanomien mielipideosastolla Pakkoruotsi kéyhdyttid suomalaisten kielitaitoa seuraavasti:



172
”Ruotsin kieli ei ole mikaan rikkaus. Pakollinen ruotsi kdyhdyttdd suomalaisten Kielitaitoa. Ruotsi on
suomenkielisille vieras kieli, jonka pakko-opiskelu on pahin este tarkeiden kielten valinnalle. Ruotsin kieli
on suomenkieliselle véestolle historiallinen rasite, ei missain nimessa véitetty etuoikeus. Oikea nimitys on
hukkaruotsi. Sen pakolliseen opiskeluun panostetaan kohtuuttomasti siihen néhden, etta ruotsille on harvalle
suomalaiselle véhan tai ei mitddn tarvetta. Sanotaan, ettd suomalaisten pitdd muistaa Suomen ja Ruotsin
yhteinen historia. Sitd varten koulujen oppisuunnitelmissa on oppiaine nimelta historia, ei ruotsin pakko-
opetus. Ruotsin kieli on hengityskoneeseen kytketty potilas, jota pidetdan elossa pakkoruokinnalla”. (Satamo
2012, 4.)

Aho itse kuului aikoinaan Suomalaisuuden Liittoon. Liitto perustettiin 12.5.1906 ja se toimii
edelleenkin. Liiton tehtdvaksi asetettiin ennen kaikkea suomen kielen ja suomalaisen kirjallisuuden
vaaliminen sek& kansallishengen herattdminen. Liiton ensimmaiseen hallitukseen kuului edustajia
kaikista suomenkielisista puolueista. Siihen kuuluivat rinta rinnan Juhani Aho, Yrj6 Sirola, J.K.
Paasikivi, Eero Erkko ja Otto Wille Kuusinen. Olemassaolonsa aikana liiton toimintaan on ottanut

osaa moni muukin merkkihenkild, kuten Urho Kekkonen. (Suomalaisuuden Liitto, 2012.)

Ahot Kkirjoittivat monipuolisia artikkeleita ollessaan Keski-Suomen toimittajina. Ahoilla oli
kuitenkin toisia suunnitelmia vuoden 1877 varalle ja he erosivat toimituksesta vuoden 1886

paattyessa. Tilalle tuli Eero Erkko, ja jatkoi heidan latuaan. (Castrén 1922, 60-61.)

Ahojen perééntymistd lehden toimituksesta siivittivat todenndkdisesti heidan radikaalit
Kirjoituksensa, joita kaikki tahot eivat hyvaksyneet. Ensimmainen vakava yhteenotto aiheutui Pekka
Ahon Jyvdskyldn kirjeestd, jossa hén lausuu ihmettelynsa ja paheksuntansa Kauppakadun varrella
sijaitsevista lukuisista viinakaupoista, jotka hanen mielestddn eivat ole kunniaksi kaupungille ja
levittavat turmelusta ja pahennusta koko maakuntaan. Lehden osakkaana oli viinakauppiaita, jotka
tietenkin pitivdt ammattiaan taysin kunniallisena. Toimittajat saivat muistutuksen ja kehotuksen
arvostella oloja varovaisemmin. (Aho 1951, 244.) Lehden ymparilla k&ytavista kiistoista oli kiirinyt
kaikuja myos Kuopioon. Varsinkin Elisabet oli hyvin huolissaan ja peloissaan Juhani Ahon
puolesta. Aho Kkirjoitti Kiistasta Canthille ja kirje luettiin &ineen Kanttilassa Elisabetille ja
Kasperille. (Aho 1951, 244.)

Juhani Ahon koko Jyvéskyldssa olon ajan h&n ja Elisabet olivat kirjeenvaihdossa kesken&an.
Elisabet Kirjoittaa myos, “ettei mikaan hénelle tuottaisi suurempaa iloa kuin se, ettd Jussi aina

kertoisi tadille kaikista asioistaan ja huolistaan, taloudellisistakin; se yhdistaisi ja lahentéisi.” (Aho
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1951, 253.) Tama Kkielii siita, ettd Elisabet halusi tietdd mitd hénen rakastettunsa puuhailee

Jyvaskyléssa, eli varmasti Elisabet oli my6s mustasukkainen. Hanen muistissaan oli viel& lIreene

Walleniuksen kihlauksen tuottama mielipaha ja jarkytys.

Elisabet tiedustelee Kirjeissdan yha uudestaan ja uudestaan, koska Juhani palaa Kuopioon. Jussi
puolestaan vastaa karsimattomasti, ettei han voi vield aivan pian tulla. Elisabet puolestaan raivoaa
takaisin, ettd Juhani ndyttdd muka luulevan, ettd Elisabet vaatii Juhania jattdmé&&n tyonsa ja
velvollisuutensa. (Aho 1951, 253.)

Lopulta koettaa se onnellinen péiva, ettd Juhani palaa Kuopioon. Tdéma tapahtuu marraskuussa
1886. Aho palaa ryhtyékseen veljensd Pekan kanssa jélleen toimittamaan Savoa, jonka sen omistaja,
Kirjanpainaja Bergroth uskoi ndiden kahden nuoren radikaalin késiin, tosin melkoisen huolissaan.
(Castrén 1922, 62.) Molemmat salonkirouvat olivat iloisia Ahojen — eritoten Juhanin — paluusta

Kuopioon ja taas alkoi tiivis seurustelun ja salongissa kayntien aika. (Ks. Peréoja 1963, 11.)

Juhani Aho oli Kuopion aikoinaan paljon kiinni sanomalehtitydsséan. Aho oli erikoisesti
liittoutunut Jonas Castrenin  kanssa ja otti mielellddn lehteensd hé&nen innoittuneita
paloartikkeleitaan, joissa kaytiin rajua sotaa vanhoja fennoja, etenkin Meurmania vastaan. (Jarnefelt
1948, 484)

Heidan ollessaan Minna Canthin luona, ei sielld juurikaan puhuttu muusta kuin
vélttdméattomyydesta perustaa padkaupunkiin uusi lehti Suomettaren vastapainoksi. Minna Canth,
Elisabet, Kasper, Juhani Aho, Erkko ja Arvid ajattelivat lehted etupdéassa vain vapaamieliseksi, kun
taas Jonas Castrén ja sittemmin Lauri Kivekds tamperelaisine ystavineen tahtoivat uutta lehted vain
jyrkén Kkieliohjelman toteuttamista ja suomettarelaisten Kkukistamista varten. Tama ainainen
”kiehunta” Snellmannin puiston aaressd, Minna Canthin salongissa oli Aleksanderille liian vaikea
sulatettava. (Jarnefelt 1948, 484.) Kiehunta ja kuohunta Kuopiossa ei ollut uutta, kaupunki oli
Helsingin ohella radikaalisten virtausten térkein tukikohta. Juhani lisdksi Brofeldtin veljeksista
myo6s Pekka ja Kalle kuuluivat hammentdjiin, samoin he olivat Canthin radikaalimmasta péaasté

olevia salonkilaisia. (Ks. Julkunen 2000, 20.)
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Ty0 Savossa jatkui aina vuoden 1889 kevéaseen asti. Sitten senaatti myonsi Aholle Kirjailija-

apurahan, jonka turvin han paasi matkustamaan Pariisin. Savo jai sen jalkeen kokonaan Pekan
hoitoon siihen asti, kunnes se venaldisvastaisten mielipiteiden takia lakkautettiin vuonna 1891.
Lehden rauniolle perustettiin saman tien Uusi Savo -niminen lehti, jonka paatoimittajan pestia
Pekka jatkoi sen lopettamiseen, vuoteen 1903 asti. (Halttunen & Uusi-Hallila 2010, 37.)

Ahon merkitystd aikansa lehtimiehend ei tule unohtaa. Ahon ura lehtimiehend on vaikuttava ja
ulottuu oikeastaan lapi hanen koko kirjallisen uransa 1880-luvun alusta hdnen kuolemaansa asti.
(Turtola & Lappalainen 2011, 203.) Voi jopa sanoa, ettd Aho ”keksi” suomalaisen
sanomalehtikielen. Se on iskevad, kuvailevaa, ilmeiké&std. Aho maalaa aina taulun kertoessaan
lehtijutuissaan vaikkapa valtiopéivistd. Tamékin on moderni piirre. Lukija voi melkein n&hda
edessadn nédkyman, josta Aho kirjoittaa. Han oli hyvin visuaalinen Kirjoituksissaan. (Turtola &
Lappalainen 2011, 266.)

Aho oli myds monella muullakin tavalla aikansa modernisti. Han uudisti suomen kielta ja loi siihen
uusia sanoja. Hanen kielenkéyttssaédn oli vivahteita ja varid. Se oli vapautunutta ja eldvad. Han oli
jo omana aikanaan kansainvalisestikin tunnettu ja suosittu etenkin Pohjoismaissa. (Turtola &
Lappalainen 2011, 184.)

6.12. Rakkaus loimuaa edelleen

Ei pelkastdan kuvernoorin residenssi ja Kanttilan salonki tarjonnut Juhanille ja Elisabetille
tapaamispaikkaa vaan myds “ulkoilmasalongiksi” luonnehdittu Myhkyrin saari. Siell& luontoon
tehtyjen retkien kautta he saivat aikaa olla yhdessé. (Haavikko 1994, 57.)

Kuopiossa Juhani Ahon ja Elisabetin rakkaus roihusi viel& molemmin puolin. Elisabet vaati, ettd
hénen on oltava ainoa Juhanin eldmé&ssé. Juhanin puolelta tilanne oli kuitenkin vaikea. Han oli
Helsingissa ollessaan ollut syvasti rakastunut Elisabetiin ja vield& Kuopionkin aikana rakasti, mutta
tunne ehkd jo osoitti laimentumisen merkkeja. Silti Juhani oli vield voimakkaasti sidoksissa

Elisabetiin, ja tdima oli hanelle hyvin tarked kriitikko. Kuitenkin Juhani eli omaa eldmaansé eika
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katsonut tarpeelliseksi tehda kaikesta tilia mustasukkaiselle Elisabetille. Rouvan korviin

kantautuikin juoruja, mutta Juhani kykeni halventdmaan ne. (Turtola & Lappalainen 2011, 78.)

Elisabetin pelkona oli, ettd Juhani jattdd hé&net. Naisen vaistollaan hdn huomasi, ettd Juhani oli
kaivannut hantd aiemmin enemmaén. Taméan han ilmaisee myo6s Kkirjeessadn. Kirjailija otti
valimatkaa. Sit4 olivat edesauttaneet muutto Kuopioon ja uudet ihmiset. Opintojansakin Juhani oli
hieman saanut eteenpdin. H&n suoritti kevaalla 1884 pro gradun pohjoismaiden historiassa. Siihen
opiskelut sitten jaivat. (Turtola & Lappalainen 2011, 78.)

Elisabetin ja Juhanin kirjeenvainto oli hyvin tunteikasta, mutta se sisalsi laajalti myos
mielenkiintoisia asioita ajan tapahtumista. Elisabetia askarrutti uudelleen ja uudelleen kovasti se,
ettd heidén kirjeensa voivat paatya vaariin kasiin.

”Pitad péattaa kirjoittaa vahan varovaisemmin. Kuka tietdd voihan jotain tapahtua. Jos ne jollain lailla saavat
postissa lukea tai muuten jotakin. Polta vaan tdmén kirjeen ja muut.” (Elisabet Jarnefeltin kirje Juhani Aholle
9.1.1886, EJK, 129.)

Elisabetin kirjeet Aholle suorastaan tihkuvat kaipuuta ja rakkautta.

"Mitd enempi kuvailen ettd hyvéilen sinua sitd enempi sitd kaipaan. Hyvésti! Hyvéaa yota. ...(Elisabet
Jarnefeltin kirje Juhani Aholle 8.1.1886, EJK, 128.) Niistd nousee esille hyvin rakastunut nainen. Ikéva ja
kaipuu on l&sna késinkosketeltavalla tavalla: ”...kylla mind uskon ja luotan sinuun. Ja rakastan sinua. Niin
paljon, ddrettdman paljon. Minulla taas on niin hirmuisen ik&vé sinua enkd ymmarra kuin voin olla. Eiko
todella tule koskaan se aika, ettd voimme olla yhdess4, ainakin asua samassa paikassa. Kyll4 sen pita4 tulla.
Niin Jussi, pitdd. Hyvésti nyt rakas, rakas, pikku Jussi! Olethan sind minun oma pikku Jussi? Nyt sind
luultavasti nukut...Nuku rauhassa. Mind olen sinun kanssa. (Elisabet Jarnefeltin kirje Juhani Aholle
8.1.1886, EJK, 128.)

”Sind myds kysyt, tuleeko minulle koskaan vedet silmiin kun ajattelen sinua. Voi minun rakas, oma Jussi,
kylla minulle tulee vedet silmiin ja sydéntakin repii niin etten tieda kuinka olla. Mutta alkd&dmme ajatelko
sit4, ollaan vaan iloisia, aika menee pian, nyt paivatkin alkavat olla valoiset ja ilmat kauniit. Ala rakas Jussi
kuvaile ettd min& kirjoitan kylmasti, niin kuin sanoit viimeisestd kirjeestd. Mind aina pelkéan etta Kirjeita
avataan postissa ja silloin Kirjoitan ja kuvailen ettd joku sita lukee ja siitd se tulee niin kylmaksi. Niin minun
rakas pikku Jussi mind rakastan sinua niin aarettdmasti ja olen aina niin hellda kun voin olla.” (Elisabet
Jérnefeltin kirje Juhani Aholle 5.2.1886, EJK 166.)

Miksi Aho ei sitten havittanyt Elisabetin Kirjeitd hanen useista pyynnoista huolimatta? Syy voi
I6ytya siitd, ettd Aho itse arvosti kirjeitd. Juhani sanoi sisarelleen Lyydille, ettd hdnen kirjoittamiaan
Kirjeitd ei saa havittad. Jopa toiselle kihlatulleen Minna Nikanderille hé&n esitti pyynnon, etté saisi

Kirjoittamansa Kirjeet takaisin:
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“Tahtoisin ne mielellani séilyttad, koska niihin olen pannut parhaat tunteeni ja hienoimmat stemmingini. Suo
mulle se ilo, ettd joskus vanhoilla péivillani niiden avulla saan haaveksia itseni takaisin tuohon menneeseen
toivoon...” Minna Nikander ei pyynnosta huolimatta palauttanut Kirjeitd. (Juhani Ahon kirje Minna
Nikanderille 9.3.1891, EJK, 16.)

Todennakaisesti Elisabet uskoi, ettd Aho héavitti hanen lahettdménsa kirjeet. Osan varhaisimmista
Kirjeistd Juhani tosin todenndkaisesti poltti, mutta muut séilytti visusti tallessa. N&in Kirjeet jaivat
elaméan. Juhani Ahon pojantytdr Kaarina Aho lahjoitti loput Juhani Ahon jaamistdissa olleista
Elisabetin Kirjeistda Suomalaisen Seuran kirjallisuusarkistoon. Osa Kirjeista oli saatu sinne jo

aikaisemmin. (Turtola & Lappalainen 2011, 87.)

Elisabet ei yleensd vaistynyt nuoren suojattinsa vierelta ja piti hantd tiukassa otteessaan. Aho
Canthin tavoin otti sanomalehtikirjoituksissaan kantaa sosiaalisiin oloihin myds Kuopiossa. Han
arvosteli Kaiussa Aleksander Jérnefeltin suhtautumista kuopiolaiseen proletariaattiin. Ahon
mielestd Kuopion kuvernddrin hatdaputoistd maksama 80 pennin péivapalkka oli haikailemétonta

riistoa. (Hamaldinen-Forslund 1999, 65.)

Tama artikkeli kuitenkin sai Elisabetin hetkeksi vdistymddn Ahon rinnalta tukemaan hetkeksi
ylaluokan keskindista solidaarisuutta ja samalla miestaan. Kirjoitus haiskahti nahtavasti Elisabetin
ja poikien mielestd “vaarédnlaiselle sosialismille”. Elisabet ja hénen lapsensa ottivat Pekka
Brofeldtin puhutteluun ja laativat yhteistuumin Kkirjeen. Pekan piti vieda kirje Juhanille.
”Kirjoituksesi henki on liilan varma ja canthimainen”, ja Juhani Ahoa toruttiin siiti ettd han oli
antanut Minna Canthin vaikuttaa itseensa liian suoraan. (Haavikko 1994, 58.) “Eika tyGmiehille,
tyhmalle kansalle, joka ei muuta osaa kuin huutaa, ei semmoisille saa ruveta puhumaan tdmmaisia
asioita, jotka riippuvat nationaaliekonomiiasta ja monen monista muista asianhaaroista”,
saatytietoisuuteen hetkeksi heranneet Jarnefeltit Kirjoittivat. (Haméléainen-Forslund 1999, 65.) Ahoa
vaadittiin kirjoittamaan lehteen viel& oikaisu, mutta aivan kaikkiin oikkuihin Aho ei kuitenkaan
ryhtynyt (Hamaldinen-Forslund 1999, 65). Taustalla ei ollut ainoastaan nuhtelua “vaaranlaisesta
sosialismista” vaan ilmassa oli aavistettavissa Elisabet Jarnefeltin mustasukkaisuutta Canthia
kohtaan (Haavikko 1994, 58).

Toruminen kuitenkin tehosi ja Aho otti onkeensa. Canthin Kovan onnen lapsien ehdittyd syksylla

1888 parrasvaloihin Aho Kkirjoitti, ettd Kirjailija oli naiivi, kun uskoi tyoléisten olevan
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tyytymattomia palkkoihinsa. Kirjoittelussa nékyykin selvasti Jarnefeltien kadenjalki. Aho ei

ollut edes nédhnyt naytelmaa. (Hamaél&inen-Forslund 1999, 65.)

Samoin kuin Canthia, pikkukaupungissa seurattiin  my6ds Elisabetin edesottamuksia ja
kayttaytymistd. Arvostelua leijuikin jo ilmassa. Esimerkiksi Kuopion piispa Gustaf Johanson ei

katsonut hyvalla Elisabethin nuoria ystavia. Piispa kirjoitti loppuvuodesta 1886 Yrjo-Koskiselle:

”Niinpd on rouva Jarnefeltin vaikutus tdalla hyvin, hyvin turmiollinen ja hénen lastensa. Valitettavasti on
Juhani Ahonkin tulo tdnne. En tahdo laajemmalta nyt selittdd, kun en ole tahtonut taté raskasta, kauheaa asiaa
kenellek&&n puhua...Koyhiin nahden on kylla rouva Jarnefelt tehnyt paljon hyvéd, mutta hanen
seurustelemisensa nuorten poikien kanssa ja h&nen siveellinen kantansa loukkaa syystd ja on myrkkyéa
paikkakunnalla.” (Gustaf Johanssonin kirje Yrjo-Koskinen Yrjo-Sakarille 15.11.1886, EJK, 61.)

Kirjeessa Gustaf Johansson nayttaa viittaavan Juhani Ahon paluuseen Jyvéskylastd Kuopioon. Mika
Ahon paluussa on kirvoittanut Johanssonin moiseen kirjeeseen ja mika on se hyvin raskas asia, josta

Johansson ei tahdo laajemmin selittdé kirjeessaan Yrjo-Koskiselle? Asiaa voi vain arvailla.

6.13. Juhani Ahon ja Minna Canthin vélirikko

Lopputalvesta 1887 Kuopion ilmapiirissa tapahtui asioita, jotka lahtivét vyoryn tavoin liikkeelle. Ne
johtivat Canthin sek& Juhani Ahon ja Jarnefeltit eri leireihin. Lahtdlaukauksen tilanteelle antoi, kun
maaliskuussa ruotsalainen kirjailija Gustaf af Geijerstam kavi Helsingissd pitdmassa luentoa. Han
luennoi maaliskuun ensimmaisind pdivind uudesta kirjallisuudesta. Yhden esitelmén aiheena oli
Naisliikkeestd uudemmassa ruotsalaisessa kirjallisuudessa. Geijerstam kaantyi siind jyrkimpia
naisasian intoilijoita vastaan. Samassa puheessa hdn esitti siveellisyyskysymyksessa

kaksinaismoraalisia mielipiteitd. (Turtola & Lappalainen 2011, 80.)

Af Geijerstam sanoi esitelmassaan, ettd miesten taydellinen sukupuolinen puhtaus ennen avioliittoa
oli tietysti tavoiteltava ihanne, mutta kdytannéssd mahdoton saavuttaa. Tukholman naisliike oli
tallaista vaatinut ja kieltdnyt naisia menemasta naimisiin muiden kuin ehdottomasti sukupuolisesti
puhtaiden miesten kanssa. Tatd taas af Geijerstam piti mielettomyytend ja puolusti kohtuullista
kaksinaismoraalia yhteiskuntaa koossa pitdvana voimana (Rajala 2011, 111.)
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Minna kavi vield esitelman jalkeen keskustelemassa Geijerstamin kanssa ja esitti julkisuudessa

pysyvansd entiselld kannallaan siveellisyyskysymyksissa. (Turtola & Lappalainen 2011, 82).
Rajalan mukaan siveellisyyskysymysté oli késitelty suppeammassa mielessa Jarnefeltien luona jo
muutama vuosi sitten, ja Canth oli ollut mukana. Juhani Aho Kirjoitti asiasta Eerolle Jarnefeltille.

(Rajala ei kuitenkaan kirjassaan mainitse milloin Kirje on lahetetty):

“Tuli selville, ettd hén [Canth] luulee nuorista miehistd, ettd ainoastaan vahénen luku ovat langenneita ja, etta
kaikki muut, suurin osa, ovat puhtaita. Sai tietdd, kuinka on asian laita, ja ettd mekin (Kasper ja mina!), joita
piti puhtaina, olemme langenneita. Ei osannut pitk&an aikaan puhua sanaakaan ja tuli siit4 uutisesta miltei
sairaaksi. Kerrottiin vield naineidenkin miesten elamastd, mutta taytyi keskeyttad, silla han oli vahalla ruveta
itkemaan. Ja ajattele, ettd hén, joka on elanyt toistakymmenta vuotta naimisissa, ei tiedd niistd asioista sen
enempad! Me olimme siit4 ainakin yhtd kummastuneita kuin rouva C. meidén puheista. (Rajala 2011, 110-
111))

Savon Helsingin Kirjeenvaihtaja selosti Geijerstamin esitelm&a suopeaan henkeen. Kun sitten
vastalauseita alkoi vilistd padkaupungin lehdessd, Aho Kirjoitti itse lehteensa leikillisen pakinan
Hyvd pdivd — kirvesvarsi! Taman Kirjoituksen johdosta Aholle puolestaan esitettiin kaksi

vastalausetta, joihin hdn myds vastasi. (Turtola & Lappalainen 2011, 82.)

Minna ei pitanyt Juhanin vastineista, han sanoi ystavyytensé irti Ahon kanssa. Eikd Aho suututtanut

pelk&staan Canthia vaan myds muut naiset (Turtola & Lappalainen 2011, 80, 82).

”Herra Brofeldt! Olen surulla ja ikavalla lukenut sen, mité olitte Savossa kirjoittaneet ystévistani, minusta ja
meidan pyrinndistdamme. Ymmadrratte varmaan, ettei tdmén jalkeen endd mitéén yhteytté voi vélillamme olla.
Sama koskee myds Jarnefeltin perhettd, silla mind katson, ettd tdméa oikeastaan on heidan tyétaan, heidén
vaikutuksensa seurauksia. Olemme siis tasta l&htein vieraat toisillemme. Tahdoin sen sanoa, ettei tavatessa
erehdyksid syntyisi. Minna Canth.” (Minna Canthin kirje Juhani Aholle, 23.3.1887, MCKHK, 264-265.)

Minna Canth murehtii kuitenkin vélirikkoa. Han purkaa sydantéan kirjeitse Emilie Bergbomille:

”Juhani Aho oli Savossaan Kirjoittanut mitd raaimpia tyhmyyksid Aarnesta [Aleksandra Gripenberg],
minusta ja meista kaikista. Ystavani taalld olivat aivan masentuneet...Kirjoitin siihen sijaan yksityisen
kirjeen, jossa sanoin ylds tuttavuuden Brofeldt'ein ja Jarnfeltin perheen kanssa. viimeisten siitd syysta, ett4
katson tdmén oikeastaan olevan heiddn ty6téan...Voitte ymmartad, milld surulla ja raskaalla mielella sen
tein. Niin paljon olen mina Brofeldtista pitdnyt. Enké oikeastaan osaa nytkdan hanta niin syyttaa, silla han
on vaan suuna, kun muut ovat sakkind. Koyhdksi ja kuivaksi elama néin kay. Virkistysta ja hauskuutta oli
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minulla aina Jussi Brofeldtin seurasta ja hyotyd myos. Ndin vihamiesten luku kasvaa, kuinka moni
vihdoin jaanee jaljelle.” (Minna Canthin kirje Emilie Bergbomille 23.3.1887, MCKHK, 265.)

Pekka Ahokin oli tarttunut kynaén ja puolestaan oli selvitellyt riitaa seuraavasti:

”Ja nyt kun hdn (Minna Canth) ei enéé ole tuttava, juoruaa hén kaikelle maailmalle meista, mit4d me olemme
h&nen kuullensa puhuneet. Han on panetellut ja puhunut ilkeélld tavalla Jarnefelteista ja meistd; ovat néet
aika epasiveellista joukkoa ja mitd kaikkea he nyt lienevétkaan. Kaikki olivat tulleet liikkeelle Geijerstamin
jutuista ja muista, jotka esille vedettiin kaikkien siveellinen puhtaus ja muut ominaisuudet, mité vaan tietoon
saatiin.” (Ks. Kaukonen 1978, 99.)

Juuri néiden juorujen vuoksi Aho puolestaan julkaisi 31.3.1887 Savo-lehdessé vertauskuvallisen
artikkelin Juorun jumalatar, jonka karjen katsottiin kohdistuneen Minna Canthiin. Artikkelin
Kirjoittamisen taustalla lienee, juuri ndma Pekka Ahon kirjeessddn mainitsemat seikat ja ettd Ahon
korviin on kantautunut juoruja hanen ja Elisabetin ystavyydesta ja ystavyyden laadusta. (Turtola &
Lappalainen 2011, 82.)

Juhani arveli, ettd niiden alkuldhteend oli Minna. Juorujen jumalatar on Kirjoitettu niin, etta lukijat
arvaavat kuka on kyseessa ja kehen karki oli suunnattu. Esimerkiksi jo ryhtiin ja kdvelyyn viittaava
kuvailu on hyvin paljastava. Artikkeli sinallaan ei ollut tyypillistd Ahoa, vaan todennékdisesti se oli

Kirjoitettu pikaistuksissa. (Turtola & Lappalainen 2011, 82.)

Juorun jumalatar

“Talvella pysyi hdn enimmékseen kotona. Sill4 ilmanala ei ollut hdnen aikeilleen suotuisa. Se oli kylméaa,
raitista ja puhdasta, ja siind ei juorun jumalatar viihdy. ... Ainoastaan silloin tall6in liikkuu hén
iltahdamarissa. Liikkuu ystéviensa luoksi, joita hanellda on joka talossa, ja hyrisee muutaman aikaa
kahvipannun &&ressd, jota han ddrettobmasti rakastaa. Hieroo kupeitaan yhteen ja toiseen, hyrisee ja kehraa
kuin kissa. Antaa silitelld itsedan ja nauttii siitd sanomattomasti. Ja on niin suloisen nakdinen, etteivat
ihmiset tule ajatelleeksikaan, ett kissalla on kynnetkin. Ainoastaan silloin talléin, muutamia kertoja talvessa,
oikaisee hdn k&pélansé ja rappaisee kynnell&ddn jotakin syytontd esinettd. Samassa valédhtéda keltaisesta
silmépohjasta ilked loiste. Se tapahtuu tavallisesti silloin, kuin hantd ei h&nen mielestddn ole kyllaksi
hyvailty. Mutta harvoin se kuitenkin tapahtuu, silld enimmakseen oleskelee han kotosalla. Kirkas pdiva ja
puhdas ilmanala ei sovi hénen aikeilleen. Niinkuin muut matelijat on han talvella kohmetuksissa. Mutta kun
aurinko kevit puoleen kohoaa korkeammalle, alkaa se katuja ja kéytavid lammittdd. Valkoinen lumikerros
valuu valumistaan pois ja alta nousee nakyviin lokainen keskikatu ja likaiset katukéytavat. Valo ei enda niin
kirkkaasti heijasta silm&an ja mustuaiset alkavat iloita. Yha lampimammin paahtelee péaivd, yha
mustemmiksi kayvat kadut...llma tayttyy vakevalla hajulla, jota ruumiista raukenee. Ja huoneisin tunkee
tuoksu, joka on vakeva ja painava. Ihmisissd syntyy kuumetta ja pahoin vointia. Mutta juorun jumalar se on
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juuri tatad odottanutkin. Se levittelee sieramiaan ja vetdd pitkissd henkédyksissa sisddnsa ilmaa, joka sen
sisuksia sivelee kuin lehdon lemu muita. Ha&n virkistyy, vilkastuu, silmét suurenee, han kdy levottamaksi,
oikaisee itsensd, koukistaikse, hijoo kynsidan ja kaikki himot, jotka kylméan ja kirkkaan aikana ovat olleet
peitossa, ne kehottavat paatd piilostaan. Ja asunnostaan, joka on keskella kaupunkia, han lahtee liikkeelle. Te
ehka ette tiedd, minka ndkodinen hén on. Sentdhden mina sen teille kerron. H&n on vanhanpuoleinen nainen.
Vino hén on ja kiero ruumiiltaan. Hartiat ovat vahan kumarat ja kun han kévelee, niin kulkee toinen olkapéa
hiukan edelld. Silmissé palaa pitkin matkaa ilkea loimo, suun ymparys on koston himosta vaannyksissa ja
laihat huulet tiukasti toisiinsa puristettuina. Ja kun han on télla tavalla itse&an tarpeeksi kiihoitellut, kun joka
hikireik&d huokuu kiukkua ja kateutta ja vihaa ja valetta, joka on sinne vuoden kuluessa kokoontunut, niin
astuu hén kaduilta huoneisin. Ja alkaa kertoa ja kuvata. Kusta han antaa hienoja viittauksia, heittaa ep&luuloa
heréttdvan sanan monen mielistelevdn mukaan, puhuu arvoituksissa, liittdéd enemman kuin laittaa. Mutta
vahitellen muuttuu viekkaus vimmaksi. H&n paisuu, puhkuu, ei punnitse sanojaan, eika laittele lauseitaan.
Hén parjaa, panettelee, huutaa, huitoo késilladn ja kun ei endd jaksa, hyokkaa han ulos kadulle uusia
vaikutuksia saamaan ja uutta yllykettd etsimaan...mutta ketd han panettelee ja mitd hén kertoo? Mieluimmin
panettelee hén entisid ystaviadn, niitd, joita ei ole ennen panetellut. Mutta ei ainoastaan heitd, vaan kaikkia,
jotka hédnen eteensa sattuu, ja joista han jotakin tietda. Ja paljon hédn kaikista tietdd...Mutta uskooko héanté
kukaan? Uskoo, sill4 aina on niitd sellaisia, joita huvittaa ndhd& turkki nurinpdin ja asiat ylosalaisin.
Sellainen se on se juorun jumalatar, joka aina ndin kevat puoleen liikkuu. Eika niit& ole yksi, vaan useampia.
Tarkastakaa heitd. Helposti te heidat tunnette. Kaikki ovat he samaa “tyyppid”. Maailman alusta ovat he
olleet ja hamaan maailman loppuun he tulevat olemaan. Heidan valtansa on suuri ja heilla on suuri joukko
enkelié palveluksessaan. Mutta kun he tdmén lukevat, niin he vimmastuvat.” (Aho 1887, Savo, 2-3.)

Artikkelin loppuun Aho lataa kaikista kovimman kérkensa. Han pukee pirullisimman piikkinsa
raamatulliseen allegoriaan. H&n vertaa tunnettua juoruilijaa Potifarin eméantédén, joka
epéonnistuttuaan viettelyn yrityksessé juonittelee kohteensa eli Joosefin syytteenalaiseksi ja pesee
itsensé puhtaaksi. (Rajala 2011, 114.)

”Muiten sitten esitti asiansa Potifaarin emanta? Han oli rakastunut Jooseppiin, mutta Jooseppi ei ollut haneen.
Ja erddnd péivana tarttui hn Joosepin hameeseen, mutta Jooseppi heitti hameensa hanen kéateensa ja pakeni
ulos. Silloin huusi Potifarin eménsa perheensé ja kanteli heille ja sanoi, ettd Jooseppi on saattanut hanet
hépeddn ja tahtonut vietelld hé&net. Jooseppi heitettiin epasivednd nuorena miehend vankeuteen, mutta
Potifaarin eménté oli pelastanut maineensa.” (Aho 1887, Savo, 2-3.)

Juorujen jumalatar -artikkelia on joskus erheellisesti pidetty Juhanin ja Minnan vélien katkeamisen
syynd, vaikka itse asiassa se onkin ollut ik&&n kuin heidan riitansa loppuhuipennus. Pekka Aho
koetti lieventdd tunnelmia ja selittdd, ettd artikkeli tarkoittaa pikkukaupungin juoruilua
laajemminkin, eika vain yhta henkil6a. (Kaukonen 1978, 99.) Potifarin emanté -vertaus oli suora
rinnastus siihen, ettd Minna olisi tuntenut intiimid, naisen ja miehen vélista vetovoimaa artikkelin
Kirjoittaja ~Ahoa kohtaan. Voisiko pahemmin end4 Kkirjoittaa meneillddn olevan
siveellisyyskeskustelun riehuessa? (Rajala 2011, 114.)
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Juonitteluja

Mielenkiintoinen kysymys on myos, juonitteliko mustasukkainen Elisabet aatteiden varjolla Ahoa
aloittamaan katkeransavyisen Kkirjoittelun Canthia vastaan erottaakseen heidat toisistaan. Tama ei
ole mikaan tuulesta temmattu ajatus, silla Jarnefeltien mielesta Minnan ja Juhanin vélit olivat tulleet
lilan laheisiksi. (Ks. M&kinen & Uusi-Hallila 2003, 45-46.)

Canth oli ainakin vahvasti sitd mieltd, ettd kaiken takana oli se “vendldinen nainen joka heitt&da
lokaa” tarkoittaen talla Elisabetia. Alkuaikojen lammin ystavyys oli kaantynyt naisten valiseksi
mitteloksi Juhani Ahosta. (Ks. Pennanen 1994, 75.) Myo6s Rajalan mielestd “kdaynnissa oli
pinnanalainen kilpailu nuoren sankarin suosiosta”. (Rajala 2011, 115). Jos ndin oli, “vené&ldinen
nainen” veti pidemman korren. Kanttilassa ei enda kayty. Brofeldtin veljekset ja Jarnefeltien perhe
olivat toisella puolella ja Minna Canth ystavineen toisella. Kadullakaan ei tervehditty, jos vastaan
tultiin. (Rajala 2011, 115.)

Ahon kihlatun Ireene Walleniuksen Elisabet oli jo aikaa sitten raivannut tielt4 pois ja vuonna 1888
oli Minna Nikanderin vuoro (Aho 1951, 189-190, 304-306). Elisabet ei halunnut jakaa Ahoa
kenenkaan toisen naisen kanssa. Tama tukee ajatusta, ettd Minnan ja Juhanin valirikon taustalla

olisi Elisabet ja hdnen mustasukkaisuutensa. (Ks. Haavikko 1994, 58, Pennanen 1994, 75.)

Riitavuoden lopuksi ilmestyi puolestaan Minna Canthin Salakari. Oliko tdmé puolestaan toisen
mustasukkaisen salonkinaisen kostoisku ja halusiko Canth novellin vélityksella esitelld, millaisia
Elisabet Jarnefelt ja Juhani Aho h&nen mielestédéan olivat. (Kaukonen 1978, 99.) Kirjassa esiintyva
henkild, maisteri Nymark nimittéin viettelee senaattorinrouvan Alma Carellin. Novellin ilmestyessa
vuonna 1887 Kuopiossa huhuttiinkin, ettd maisteri Nymark oli Aho. Myds Minna Nikander, Juhani
Ahon kihlattu vuonna 1888, ymmarsi novellin tarkoittavat Elisabetia ja Juhania. (Kaukonen 1978,
99.) Mikaan uusi asia ihmisille eivat Elisabetin ja Juhanin l&mpimaét vélit toisiinsa olleet, juttuja
suhteesta oli kerrottu yht& hanakasti niin Helsingissa kuin Kuopiossa (Nieminen 1990, 87).

Kuiskeet levisivét lopulta koko Suomeen. Nymarkin esikuvaa arvuuteltiin ympari maata. Kaivertaja
Matti Sippola, vapaiden aatteiden asiamies tarttui kynaansé ja kirjoitti Canthille tiedustellen huhun

todenperéisyytta 1.8.1888:
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"Taalla néet liikkuu huhuja "Juhani Ahosta’, ettd hdnen kaytoksensé olisi sitd laatua, ettd se olisi
antanut teille aihetta asettaa hanen "Nymarkiksi Salakariinne”.” Kirje jatkuu viela ja Canthin vastaus
ei ole sailynyt. Sippola ei tiennyt, ettd myods Kasper Jarnefeltia pidettiin Nymarkin esikuvana.
(Nieminen 1990, 162.)

Ei Salakarikaan sdastynyt kritiikiltd ja Canth sen mukana. Pastori Bergroth rukoilutti
seurakuntaansa Minna Canthin sielun puolesta ja rukoili myos itsekin paivittéin, ettd Herra voittaisi
Minna Canthin vield puolelleen. Minna taas vastasi Bergrothille ja sanoi ymmartavénsa hénet jalot
tarkoitusperét: ”Sen vuoksi kiitdn Teitd, vaikka ruoskittekin, ja vaikka ruoskitte ilman syyta.”
(Nieminen 1990, 161.)

2

Lopullinen “niitti

Aho puolestaan ei ollut jattanyt kirjoitteluaan pelkéstdén Juorun jumalattareen. Han heilutti lisaa
punaista vaatetta ja kirjoitti laajassa Strindbergin vaikutusta osoittavassa artikkelissa Kieroja kohtia
naiskysymyksessd Kiivaan savyisesti yksipuolista naisasiaintoilua vastaan, mutta péatti kuitenkin
artikkelinsa yhteiskasvatusta puoltavassa hengessd. Naméa kaikki yhdessd sinetdivat lopullisen
valirikon. (Turtola & Lappalainen 2011, 85.) Ja periaate — asiat riitelevét, eivat ihmiset — unohtui
tassa taisteluntiimellyksessa. Molemmat “puolueet” lausuivat toinen toisilleen solvauksia. (Peréoja
1963, 12.)

Minna Canth Kirjoittaa vélirikosta ja sen aikaisista tapahtumista ahkerasti ystdvilleen. Mainio
Levanderille kirjoitetussa kirjeessa nékyy, ettd tohtori Bergbom oli jossakin vaiheessa varoitellut

Canthia Jarnefeltien ja Ahon seurasta:

”Miksi menitte ja ihastuitte heihin? Miksette huolinut varoituksistani?” sanoi Tohtori [Bergbom]. Ja profeetta
hén tosin on minulle ollut aina. Olen vahitellen saanut melkein taikauskoista luottamusta hénen sanoihinsa.
(Minna Canthin Kkirje Mainio Levanderille 6.10.1887, MCKHK, 294.)

Hilda Asp tosin ei pitdnyt tohtori Bergbomia “profeettana”. Asp oli pakannut kapsakkinsé ja
poistunut teatterin rivistostd vuonna 1887 kyllastyttydan teatterin siséisiin riitoihin. Suurimmaksi

syntipukiksi han nimesi Emilie Bergbomin. “Tohtori parka! Héan on traagillinen! ...Ja olisi pysynyt
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suurena, ellei olisi joutunut akkojen valtaan.” (Nieminen 1990. 190.) Minna Canth tarjosi

hyvitykseksi Hildalle tilapéista olinpaikkaa luonaan, koska koki ettd h&n oli houkutellut Hildan
teatteriin. ”En ole vield unissaankaan vield katunut tuloani teatteriin”, Hilda rauhoitteli. (Nieminen
1990. 190.)

Hagmanin mukaan (1911, 111) jouluaamuna vuonna 1887 Minna Canthin herattyd kirkonkellon
soittoon han tuntee sydamessédan kummallisen rauhantarpeen; se on niin voimakas, ettd han nousee

akkia vuoteeltaan ja kirjoittaa ”Jussille rauhan ja sovinnon Kkirjeen”:

”"Kunnia olkoon Jumalalle korkeudessa, maassa rauha, ihmisilla hyva tahto!” Saisimmeko joulun kunniaksi
suursovinnon toimeen? Niin ettd molemmin puolin unohtaisimme kaikki, antaisimme kaikki anteeksi? Mutta
missd, milloin, ja milla tavalla tdm& tapahtuu? Ehdotelkaa, jos te tdhan suostutte.” (Minna Canthin Kirje
Juhani Aholle jouluytné 1887, MCKHK, 302.)

Canth laittoi kirjeen jo koteloonkin ja Kkirjoitti Juhani Ahon nimen kirjeen péélle:

”Mutta sitten nukuin uudelleen. Aamulla ajattelin moneen kertaan paani ympadri. Kirje jai laatikkooni. Sitten
laksi Jussi Helsinkiin — ja rauhan juhla ei keskindistd rauhaa tuonutkaan.” (Minna Canthin kirje Kauppis-
Heikille viimeinen péivé taté vuotta [1887], MCKHK, 304.)

Lisévalaistusta asiaan tuo Minnan lahettdma kirje Emilie Bergomille:

"Eivat ne vasy taalla vihassaan ja vainossaan nuo siunatut Jarnefeltit. Ei joulu rauhakaan ole lieventanyt
heidan mieltddn. Min& poloinen jo olin tehdéd tyhmyyden ja ehdottaa sovintoa. Mutta kaikki ystavat panivat
jyrkaésti vastaan. Se on niin ivallista kun viettdd sovinnon ja rauhan juhlaa, eikd yritdk&an voittaa katkeruutta
ja pahanilkisyyttd itsessdan ja niissa suhteissa, joissa on muihin. Ja kuitenkin laulamme: “kunnia olkoon Jlle
korkeudessa, maassa rauha ja ihmisilla hyva tahto!”” (Minna Canthin kirje Emilie Bergbomille 2.1.1888,
MCKHK, 305.)

Ehk& Minna Canthia kuitenkin jai kaivelemaan se, ettei sittenkddn antanut kirjettd Juhanille.
Nimittain han kiertokautta yhteisten ystavien vélityksell& hieroo sovintoa Ahon kanssa. Aho kertoo
tasta kirjeesséan Elisabet Jarnfeltille keskiviikkona 15.2.1988.

”Nyt katuu rouva Canth jo muka tositeolla tekojaan. Olen aikoja taalla ollessani saanut Levanderien y.m.
kautta tietoja siitd, ettd rouva Canth pitdd Kirjeistani, ettd han on kaskenyt tilaamaan Savoa ja lahettanyt
Levanderille rahaakin sitd varten y.m.s. Viime sunnuntaina tulee sitten Vaino luokseni ja puhuu kaikenlaista.
Viimein lukee han mulle otteen rouva C:n kirjeestd, jossa tdma kaskee sanoa Jussi Brofeldt’ille terveisia, etta
sovittaisiin riidat ja kaivettaisiin vihat kuoppaan ja heitettdisiin multaa péalle. Meilld molemmille on muka
niin paljon oppimista toisiltamme j.n.e. Min& en virkannut siihen mitddn. Mutta jos han itse ojentaa mulle
katensd niin vaadin mind héneltd kirjallista todistusta siitd, ettd te olette tdydellisesti hénelle anteeksi
antaneet. Ennen en rupea edes keskusteluihin. (Juhani Ahon Kirje Elisabet Jarnfelteille 15.2.1988, JAK, 120.)
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Minna Canth kantaa kaunaa Elisabet Jarnefeltille vield marraskuussa 1888. Han nékee ndytelménsa

Kovan onnen lapsen saamaa huonoa kritiikkié osaksi Elisabetin aiheuttamaksi:

”Rakas Emilie! Kyll&pa tassé ihminen nyt on pulaan joutunut! Toisella puolen “vanha Suomi, julmistuneena,
heittelee kivi4, toisella puolen “nuori Suomi’, jonka takana vendldinen nainen [Elisabet Jarnefelt], viskaa
lokaa. Edelliset pysyvat lujina omalla kannallaan ja toimivat sen mukaan, jalkimmaéiset heittavét kantansa,
tyydyttadkseen yksityista vihaansa ja kostonhimoansa. Ja sitd tehdessaan, he lymyyvat “yleisen mielipiteen”
taakse! Voi, hyvd Jumala, mikdhdn tdmén kansan tulevaisuus on!” Minna suree Emilielle. (Minna Cantin
kirje Emilie Bergbomille 16.11.1988, MCKHK, 335.)

Minnalle teatterikappaleen armoton ruotiminen ja kylma kritiikki kdy kovasti voimille ja han tarttuu

aiheen tiimoilta uudestaan kynaéansa ja hakee nyt lohdutusta Hilda Aspilta:

”Jaksatteko te vield kuulla ja seurata tdman eldaman taisteluja? Kirjoitin ndytelman: "Kovan onnen lapsia”.
Tohtori [Bergbom] oli siihen hyvin mieltynyt...Kuinka ké&vi? Kerran se nayteltiin, herétti kauhistusta!
Vinkki annettiin ylailmoista, etti jos vield kerran ndytellddn niin poliisi sekaantuisi asiaan. Taytyi heittaa.
Tohtori on onneton ja masentunut...Sanalla sanoen “Vanha Suomi” viskaa kivid. Entd “nuori Suomi’? -
“Vanha minua suututtaa, mutta "nuorta” mind — hipeén! — Mutta saattoiko parempaa siltd odottaa, koska sen
takana on — vendldinen nainen...Koko ndytelm& on vaan “humpuugia’ja “sekasotkua” [Juhani Ahon
mielestd]....Juhani Aho ja hdnen henkiheimolaisensa — pettdvat maansa ja kansansa, rupeavat vieraan orjiksi.
Hyi! Hyi, hyi, ja viel& kerran hyi!” (Minna Canthin kirje Hilda Aspille 18.11.1888, MCKHK, 343-344.)

Ajan kanssa Minna Canthin kiukku tuntui laantuvan. Sen pystyy ndakemé&an hanen Olga Salolle

Kirjoittamastaan Kirjeesta 18.6.1889:

”Jussi [Aho] se vaan ei minua nde, kun tulee kadulla vastaan. Mutta mind aina kaytén tilaisuutta ja koetan
lukea hé&nen sieluaan kasvojen piirteistd. En tahdo end& onnistua siind niin kuin ennen. Kylla ming siitd
miehestd sentdén kovasti paljon pidan — det oaktadt [siitd huolimatta]. En vihaa endd vahaakaan. Kaukana
siitd!” (Minna Canthin Kirje Olga Salolle 18.6.1899, MCKHK, 314.)

Valirikosta tuli melko pitkd. Vuosikymmenen lopulla alkaa kuitenkin niin Ahossa kuin Canthissa
havaita vasymysta aatteelliseen taisteluun. (Perdoja 1963, 15.) Minna Canth oli kokenut myds
suuria henkil6kohtaisia menetyksié, Elias Erkon kuolema vuonna 1888 ja Minna Canthin Elli-
tyttaren kuolema 1889 merkitsivét rauhoittumista. ”Iskut ja lyonnit eivét sattuneet minuun enaa,
enka liioin itse puolestani kauempaa tuntenut kutsumusta antaa niitd. Jatin taistelun ja rupesin vain
katselijaksi.” (Perdoja 1963, 30.)
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Sekéd Aho ettd Canth alkoivat tajuta, ettei yksilén onni olekaan pelkastaan ymparistotekijoiden

summa, vaan ettd se on riippuvainen myo6s yksilostd itsestddn. Tama johti sisdisten eldman
tarkkailuun, mikéa taas aiheutti siirtymisen tendenssiméisesta realismista psykologiseen kuvaukseen.
Taméan kuvauksen kautta avautui myonteisempi nakemys yleensé kaikkia eldmanilmiota kohtaan.
Taman siirtymavaiheen aikana Aho teki matkan Pariisiin, jossa oleskeli vuoden verran. Han palasi

takaisin kesdkuussa 1990 ja vietti osan kesaa Savossa. (Peréoja 1963, 14-15.)

Sovinto

Elokuun puolivélissé 1890 Juhani Aho pistaytyi Kuopiossa ja meni kdyméén veljensa Kallen ja
hanen puolisonsa Eevin luokse. T&4lla tapahtuikin jotakin yllattavaa. Tasta Minna Canthin tytar Elli

kertoo kirjeessdén 23.8.1890 Hanna Aspille seuraavasti:

”Yksi kumma asia on, jota en malta heittdd siksi. Se tapahtui toissapdivané. Brofeldtin Eevi (rouva) ja Kalle
olivat tehneet meille kaksi visiittia ja toissapaivana nousi velvollisuudentunto mammassa niin suureksi, ettd
se pakotti meidat menemadn niitd vastaamaan. Mind protesteerasin, enkd olisi tahtonut, ennustelin
kaikenmoista. Mutta mamma sai tahtonsa taytetyksi ja me laksimme. Tuskin olimme sielld puoli tuntia
istuneet, kun tambuurin ovi aukeaa ja Pekka (Aho), Kalle ja Eevi huutavat yhdestd suusta: "Ka Jussi!”
(Juhani Aho) Hammastys! Jussi tulee sisdén ja tervehtii kddestd kaikkia. Menee muuttamaan takin paalleen
ja tulee sitten juttelemaan. Puhuu Pariisista, kirjailijoista joita sielld tapasi, mamma kyselee, nauretaan ja on
ihan semmoinen stdmninki kuin olisi eilen viimeksi oltu yhdessa. Kun l&hdet&ddn pois, sanoo mamma
Jussille; “Jospa Te joskus sattuisitte eksymaan meille.” Jussi kiittdd. Nayttaa siis siltd kuin olisi sovinto
kaikkien vihamiesten kanssa tehty.” (Asp 1948, 110.)

Canth on riemastunut, kun valit ovat saatu korjattua liki kolmen vuoden hiljaiselon jélkeen. Canth
kertoo tastd iloisena kirjeessdén Olga Salolle 5.10.1990: "Tieddtké me olemme nyt Juhani Ahon
kanssa tdydessad sovinnossa. Enké luule, ettd me milloinkaan enéa riitaannumme. Jos niin tapahtuisi,
silloin ei ainakaan olisi minun syyni.” (Minna Canthin kirje Olga Salolle 15.10.1990, MCKHK,
403.)

Valien palauduttua omaksuttiin Kanttilaankin se entinen leikillinen tyyli, joka oli ollut salongille
aiemminkin ominaista vakavista aiheista huolimatta. Aho ja Canth harjoittivat myos lystikasta

vuorokirjoittelua Uudessa Kuvalehdessd. (Perdoja 1963, 15.)
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Tammikuussa vuonna 1891 Juhani Kirjoitti Minnalle kirjeen Papin perheen ensi-illan

herattdman innostuksen vallassa. Kirjeessddn hén tunnusti Minnan etevimméksi Suomen
kirjailijaksi ja pohjoismaiden ensimmaiseksi naiskirjailijaksi:

”Arvoisa rouva! Tulen juuri teatterista nakeméastd uutta kappalettanne ja me istumme Kéampissa joukko
‘nuoria”. Mind olen aivan innostunut. Se kerrassa mainio. Minékin ihan itkin...Nyt tunnustan mind Teiddt
etevimmaksi Suomen Kirjailijaksi ja Pohjoismaiden ensimmadiseksi naiskirjailijaksi...Vanhat ukotkin itki,
(Rein m. m.). Te olette loistavasti kostanut “Kovan onnen lapsien “puolesta. Mind otan ansaitun osani
kostostanne. En nyt endd muuta, mutta iloitsen kirjailijan puolesta, ettd olette voittaneet. Tulkaa nyt pian

tdnne saamaan itse osaa innostuksestamme. Ystavanne Juhani Aho.” (Juhani Ahon kirje Minna Canthille
25.1.1891, LH, 242-243.)

Tana samaisena vuonna Aho alkoi seurustella neiti Venny Soldanin kanssa. Hénesta tuli Juhani
Ahon puoliso rouva Soldan-Brofeldt 21.9.1891. (Perdoja 1963, 17.)

6.14. Pariisissa ja YKksin-teos

Juhani Ahon kirjoittaman kirjeen jélkeen sotakirveet haudattiin tyystin kirjailijoiden valilla eika
ystavyyteen tuonut saroja sekéan, ettd Canth oli teilannut Juhani Ahon Pariisissa kirjoittaman Yksin-
kirjan taysin. Tosin han kyll& kertoi ihailevansa kertomuksen muotoa pitéden sitd mestarillisena.
”Steriili mainio, kuvaus runollinen, hieno, viehattdva. Ja luonteen psykologia kerrassaan hyva”,
Minna Kkirjoittaa. Sisaltéa ei kuitenkaan Kkiitetd. H&n antoi siitd suorastaan murskatuomion.
”Sentimentaalista k&nslopjunkia”, Minna totesi. (Hagman 1911, 228.) Canthin mielestd teos oli
suorastaan mitaton. Kauppis-Heikki liittyi Minnan kaartiin. Hankin ruoti kirjaa armotta ja totesi,
ettd hdnen mielestdén sen siséaltd oli hyvin koykainen eika siitd jad muuta mieleen kuin “kihara”.
(Turtola & Lappalainen 2011, 92.)

Kirjan taustalla oli Ahon omakohtainen “tragedia”. Han oli onnettomasti rakastunut talla kertaa
Aino Jarnefeltiin, Elisabetin tyttareen. Tdma lienee ollut Elisabetille kova pala. Rakastunut Aho
vield kosi Ainoa. Mutta avioaikeet eivat onnistuneet, Aino antoi tylysti rukkaset. "Hyvanen aika,
mindhdn olen pitdnyt sinua setand”, totesi rakkauden kohde. (Turtola & Lappalainen 2011, 94.)
Taysin setdnd Aino Jarnefelt ei kuitenkaan varmasti Ahoa pitanyt. lisalmelainen Aho-tuntija Jouko
Pennanen tuo esille, ettd Aino oli ollut kiinnostunut Ahosta jo kauan. Sen oli perhekin laittanut

merkille. Aino oli myds ranskankielentaitoisena kééntanyt Aholle muun muassa Maupassantin
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novelleja. Kun Aho teki syksylla 1889 lahtéa Pariisin, pakkasi juuri Aino Juhani Ahon

matkalaukun. (Pennanen 2012.)

Miksi Aino ei sitten suostunut Ahon puolisoksi? Ehké& hén ei halunnut mennéd Ahon ja ditinsé véliin,
tai ei voinut ajatella Ahoa puolisonaan éitinsa ja Ahon lampimien valien vuoksi. Pennasen mukaan
Elisabet olisi ollut valmis vaistyméan tyttarensa ja Juhanin onnen tielt4, jopa muuttamaan
ulkomaille. Aino valitsi Sibeliuksen, mutta toisinkin olisi voinut menné, sen osoittanee Sibeliuksen

mustasukkaisuus. (Pennanen 2012.)

Saavuttuaan Pariisiin Aho kirjoitti miltei ensi toikseen didilleen, Emma Brofeldtille:

”Rakas Mamma! — Nyt se teidén Jussi istuu ja kirjoittaa Pariisissa. Vihdoin viimeinkin olen monen mutkan
perdsta tdnne saapunut ja paassyt asettumaan...Me olemme suuressa kahvilassa, jossa seindt on peililasia ja
sohvat sametista. Taalla on vield jotenkin l[ammin niin ettd ovet ovat auki kadulle. Se on kauheata elama
sielld. Leveét trottoaarit ovat véked niin tdynna ettd tuskin paasee kulkemaan. Miehid ja naisia kuhisee
sekaisin ja keskikadulla ajaa vaunuja, omnibuksia niin paljon ettei taho kulkemaan p&astd...On tdma kaikki
kuin unennakdd. Ei ole ennen uneksinutkaan sellaista loistoa, komeutta ja ihmisneron suuruutta kuin on
esim. nayttely. Eiffeltornissa en tosin ole vield kdynyt,mutta on sitd muussakin katselemista... Kirjoittakaa
nyt sieltd kohta. Lyydi varsinkin kirjottakoon kaikesta mitd kotona tapahtuu. Osoite on seuraava: Paris &
Monsieur J. Brofeldt, 9 Rue Ménéssier 9. Terveisia kaikille! Jussi.” (Juhani Ahon kirje Emma Brofeldtille
16.9.1890, JAK, 134.)

Ollessaan Pariisissa Aho sai k&siinsé lehden, jossa luki, ettd sdveltdja Sibelius ja Aino Jarnefelt ovat
menneet kihloihin. ”Aho otti ja kirjoitti kohuromaaninsa Yksin ”, Pennanen kertoo. "Romaanissaan
h&n muun muassa haaveilee Ainosta. Kun Sibelius luki kirjan, hdn puolestaan hermostui taysin ja
hén haastoi Ahon kaksintaisteluun. Sibelius oli muutenkin aikamoinen pukari humalassa. Riita
ratkesi kuitenkin, ettd kun he seuraavan kerran kohtasivat ravintola Kampissa, Sibelius repi Aholta
talvipalttoon seldsta kahtia ja se oli sill& kuitattu.” (Turtola & Lappalainen 2011, 94.)

Jean Sibelius oli Aleksanderille huomattavasti mieluisampi véavy kuin Aho. Sen verran hén oli
saanut Kkatsella Ahoa nurkissaan. Aleksander mieltyi impulsiiviseen ja hienotunteiseen nuoreen
Sibeliukseen. Poikiensa ystavista ja uusista sukulaisista Sibelius oli harvoja, ellei perati ainoa, josta
Aleksander varauksetta piti. (Yrjana 2010, 383.) Nokkela ja valpas Aino oli isdnséd Aleksanderin

lempilapsi. Aikuisikaan elaneistd lapsista nuorin oli isdlle "ndposeni”, “rakas sydankapyseni” ja
“tipotaponen”. (Yrjana & Keskisarja 2009, 383).
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Uusia tuulia

Episodi antoi Aholle paljon kirjoittamisen aineksia. Olisiko Yksin-teosta edes tullutkaan ilman
Ainon rukkasia? Kai Laitinen nostaa teoksesta esiin mielenkiintoisen tyyliseikan. Hanen mukaansa
Yksin-romaani on nousevan uusromantiikan ja symbolismin ensimmaisid merkkejd Suomessa.
Laitisen mukaan kirjan ja samanaikaisten artikkelien nojalla symbolismin alku Suomessa voidaan
sijoittaa vuoteen 1890. (Laitinen 1994, 13.) Symbolismin yleisend lapimurtovuotena voidaan nahda
Sarajaksen (1961, 34) esittdma 1894, mutta Kai Laitinen vaittdisi kirjallisuudessa juurien yltavan
Ahon Pariisin-aikaan ja sitd seuraaviin kuukausiin. Han nostaa esille myds Ahon lyhyen lastun
Teaatterista tultua, jonka Aho julkaisi 4.10.1890 Pdivilehdessd. Laitisen mielestd Aho lastussaan
pohjustaa ja perustelee alkavaa luopumistaan realismin opeista, onhan Kirja Yksin-kohta

ilmestymaéssa. (Laitinen 1994, 13.)

Aho oli siis tdssa vaiheessa vahvasti siirtyméssa eteenpdin. Niemi toteaa, ettd Helsinkiin-romaanin
ilmestyessa syksylla 1889 Ahon kirjallinen indignaatio oli ehtinyt jo laimentua ja tyyli-ihanteet
muuttua. Han vertaa Helsinkiin-romaania Hellmannin Herraan ja toteaa, ettd huolimatta
muutamista yhdistavista piirteistd — ennen kaikkea ihmiskuvauksen kylmasté objektiivisuudesta —
Hellmannin Herra ja Helsinkiin ovat ilmaisullisesti kaukana toisistaan. Hanen mukaansa
jalkimmadinen ennakoi romaania Yksin. Niemen mukaan Kai Laitinen tutkielmassaan Ahon
pienoisromaaneja on havainnut jo Helsinkiin teoksessa impressionistisia piirteitd, jotka sitten Yksin-

romaanissa puhkeavat tayteen taiteelliseen kukintoonsa. (Niemi 1985, 95, 96.)

Uusi Suometar Kiitteli Yksin-Kirjan kaunista ja hienovaraista kielt4, mutta lehdenkin arvio paattyi
kovaan hyokkéykseen viimeisen luvun siveettomyyttd vastaan. Lehti syytti arviossaan kustantajaa
pornografisen kirjallisuuden tarjoamisesta pahaa aavistamattomille suomalaisille. Syytds vaikutti
hyvin voimakkaasti Werner Soderstromin herkk&an mieleen. Kun uutta painosta vaadittiin,
Sdderstrom ei suostunut sitd painattamaan, vaan uuden painoksen otti Otava. V&han myéhemmin
Aho wvalittiin Otavan johtokunnan jdseneksi ja Otava otti my0ds muita Ahon teoksia

kustannettavakseen. (Turtola & Lappalainen 2011, 92.)
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Otavalla ollessaan Juhani Aho luki mielelladn nuorten kirjailijoiden kustantamoon l&hettdmia

kasikirjoituksia ja antoi niistd lausuntoja. N&din han ldysi muun muassa Kkirjailija Joel Lehtosen.
Ahon ansiosta my0ds Eino Leino siirtyi jalleen Otavan kirjailijaksi. (Reenpaa 2011.)

Yksin-teosta toki Kiitettiinkin. Niin teki esimerkiksi Kasimir Leino Pdivilehdessd. Myos O.
Relander yhtyi kehujien joukkoon, mutta hankin piti loppukohtausta paheksuttavana, mutta han ei
kuitenkaan lausu tuomiota yhta jyrkasti kuin Uusi Suometar. (Turtola & Lappalainen 2011, 94.)

Pennanen on lukenut Yksin-romaanin useaan kertaan. Han pitdd teosta hienona psykologisena
mestariteoksena. Sen syntypaikasta han huomauttaa: “Teoksensa Aho Kkirjoitti Pariisin
pohjoispuolella, Montmartren kukkulalla, "Marttyyrien vuorella™ sijainneessa asunnossaan.” Yksin -
romaani on hanen mielestddn kuvausta Ahon siihenastisen eldaman tunnemyrskyistd, nousuista ja
laskuista, riemuista ja pettymyksistd, tunteiden usein jadhtyessa alakuloksi. ”Teoksen malleina ovat
ilmiselvasti olleet hdnen ensimmadiset kihlattunsa Ireene Wallenius ja Minna Nikander, sitten
tietenkin Elisabet Jarnefelt ja h&nen tyttdrenséd Aino Jarnefelt”, Pennanen listaa. (Ks. Turtola &
Lappalainen 2011, 94, 96.)

Aho lahetti Yksin-romaanin kasikirjoituksen Ainolle luettavaksi yrittden vielda vaikuttaa
mielitiettynsé tunteisiin. Tietysti Sibelius siitd suuttui ja oli erittdin mustasukkainen. (Turtola &
Lappalainen 2011, 96.) Yksin Ahon ei tarvinnut kuitenkaan Pariisissa olla. Hanen seuranaan oli
viehattavé pariisitar Louise Gerard, jonka kanssa Aholla oli noin kahdeksan kuukauden ajan tiivis ja
laheinen seurustelusuhde kirjeenvaihtoineen. Suhde oli niin tunnettu, ettd siita tiedettiin lisalmen
kotipappilassakin, jopa arvailtiin Ahon tuovan Pariisista morsiamen tullessaan. (Ks. Aho 1951, 340-
345.) Aho kumoaa kuitenkin huhut: “Ei nd&mé ole meikalaisille. Omasta maasta sen olla pit44, jos on
ollakseen (Aho 1951, 342). Antti Ahon mukaan Louse Geraldilla on oma osuutensa Yksin-Kirjan
syntymisessa (Aho 1951, 343). Romaani paéttyy seuraaviin sanoihin: "Koettelinhan sammuttaa
h&nen kuvaansa, peittd4 h&nen kasvojaan - aina on nékyva vesileima lapi, puhdas profiili ja kihara
korvan juuressa” (Ks. Turtola & Lappalainen 2011, 96). Tulkinnan mukaan juuri tall& Aho viittaisi

Ainoon.

Kai Laitinen toteaa, ettd vuoden 1890 lehtiartikkeleista ja Ahon Yksin-teoksesta voi aste asteelta
néhdd, miten kirjallisuushistorian lehti alkaa k&éantya (Laitinen 1994, 17). Siinékin mielessa Yksin-
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teos on merkkipaalu Ahon tuotannossa. Myds Minna Canthille 1890-luvun loppupuoli naytteli

muutosten aikaa hé&nen tuotannossaan. Vaikka konservatiivisen ja liberaalin lukutavan Kkiistat
jatkuivat 1890-luvulla saakka, niiden rinnalle oli nousemassa uusi, henkilopsykologiaa arvostava

lukutapa. Vanhoillisten ja kirkollisen piirien painostus alkoi heiketa. (Tiirakari 1999, 17.)

Minna Canthilla se tarkoitti sitd, ettd Papin perhe (1891), Sylvi (1893) ja Anna Liisa (1895) saivat
osakseen kiitosta ja juhlintaa. Fennomaanit pitivét tosin ruotsinkielistd Sylvid veitseniskuna selk&an.
Suomenkielisen Anna Liisan vastaanotossa olivat lukutavat vihdoin tasoittuneet ja ndytelméa
Kiitettiin joka taholla. (Tiirakari 1999, 17.)

Tosin vuonna 1893, Valvojan silloinen paatoimittaja ja tuleva professori O. E. Tudeer julkaisi
lehdessadn artikkelin nimeltd ”Romantiikkia”. Se kasitteli Minna Canthin ndytelméa Sylvi.
Romantiikka ei Canthin nimeen oltu totuttu liittdmaan, mutta nyt Tudeer nédki ndytelmén
perusluonteen romanttisena. Tudeerin arvostelu vahvistaa jo edelld mainitun, ettd kirjallisuutemme

aikakirjoissa lehti oli kdéntynyt. (Laitinen 1994, 7.)

6.15. Ahon ja Elisabetin rakkaustarinan paatepiste

Yksin-teos vaikutti syvasti myos henkilosuhteisiin. Elisabetille oli kova pala, ettd Juhani kosi hanen
tytartddn. Juhanin taytyi olla jo melko pitké&lld henkisessa irtiotossaan, ettd han tohti aikeensa
toteuttaa seka Kirjoittaa Yksin-teoksen, koska tiesi Elisabetin lukevan sen. (Turtola & Lappalainen
2011, 96.)

Elisabet Jarnefelt sai Juhani Aholta Pariisista luettavaksi Novellin Kosteikko, kukkula, saari -

kasikirjoituksen. Elisabet tulkitsee novellin seuraavasti:

”Kulkija on Juhani Aho, (vanha) eméntd Elisabet Jarnefelt ja piikatytté Aino Jarnefelt. Juhani Aho
on lahtenyt kulkemaan pettyneena oloihin ja Elisabet Jarnefeltiin. Han kulkee ilman padmaaraa
unohtaakseen kaiken. Rakastettua hanelld ei ole endd. Han kulkee apealla mielelld, mutta nakee
sitten Ainon ja rakastuu. Han ei kuitenkaan kerro Ainolle tunteitaan, jottei tdméa peldstyisi. Tama
uusi rakkaudenkokemus muuttaa Jussin mielentilan, olo tuntuu melkein pyhaltd. Hén tulee

maataloon ja kdy nukkumaan. Han tuntee itsensd raukean onnelliseksi ja huomaa, ettei tarvitse
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ketdan, ei siis myoskaan Elisabet Jarnefeltid. Yolla han kuitenkin toivoo, ettd rakastettu tulisi

hénen luokseen.”

Elisabet ymmarsi, ettd Juhani Aho halusi talla Pariisista l&hettdmallaan novellin kasikirjoituksella
sanoa, ettd heidan yhteinen taipaleensa on lopussa. (Kaukonen 1978, 186-287.) On myds sanottu,
ettd Juhani loitontui Jarnefelteistd nédiden alettua yhda voimakkaammin tunnustaa tolstoilaisuutta.
(Turtola & Lappalainen 2011, 96.)

Juhani Ahon ja Elisabet Jarnefeltin rakkaustarina oli tullut paatepisteeseen, rakkaustarina joka kesti
liki kymmenen vuotta (1881-1890). Ahon ja Elisabetin kirjeet talta ajalta ovat ainutlaatuinen
dokumentti vanhenevan naisen ja kehityksensa alussa olevan nuoren miehen vélisestd rakkaudesta.
Ne sisaltavat kaikki suuren rakkausdraaman ainekset: tdydellisen antautumisen tunteen valtaan,
molemminpuolisen intohimon, kaipuun, ulkomaailman painostuksen, mustasukkaisuuden ja

Kirjailija Ahon tunteiden asteittaisen kylmenemisen. (Kopponen 1975, 32.)

”Rakkautta olen rydstanyt lapsilta, mind olen antanut sinulle kaikki ja jain nyt tyhjand, en mind osaa enaa
olla, mité& luulin olevani.” Nain Elisabet surullisena itse totesi rakkaalleen vuonna 1890. (Elisabet Jarnefeltin
kirje Juhani Aholle kesdkuussa 1890. JK, 33.)

Aho sai kaiken huomion Elisabetilta. Intohimossaan Ahoon Elisabet laiminl6i puolisoaan ja
lapsiaan. Han laiminloi my0s itseddn. Voi olettaa, ettd Elisabet oli yhtd lahjakas kuin hédnen
lapsensakin. H&n olisi voinut maalata, Kirjoittaa, astua taiteen suuriin saappaisiin. Elisabet Jarnefelt
on yksi suurista kirjoittamisen opettajistamme. Han oli aikaansa edelld. Han ymmarsi, ettd
harjaantuakseen Kkirjoittamisessa “orastavat” kirjailijan alut tarvitsevat vertaistukea, ohjausta ja
samanhenkistd seuraa edetdkseen. Voi sanoa, ettd hén oli aikansa modernisti tissd asiassa. Jos
Elisabet olisi kirjoittanut itse menestysteoksia kaiken muun ohessa, hé&nen ansioihinsa

Kiinnitettaisiin nykyaikana paljon enemméan huomiota.

Vuosi 1890 oli siis kulminaatiopiste Elisabetin ja Ahon rakkaussuhteessa. Elisabetille se oli syvaa
surun ja luovuttamisen aikaa. Kaikki tdmé& johti Ahon ja Elisabetin kipeisiin valienselvittelyihin,
josta Elisabet vain vaivoin nousi seestymyksen ja mielenrauhan teille. (Niiniluoto 1989, A14.)

Ahonkin elaméssa se tiesi murrosta ja muutosta. Han oli vapaa solmimaan tasapuolisen parisuhteen.
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6.16. Muutto Vaasaan, salongin paatepiste

Jarnefeltit asuivat Kuopiossa vuoteen 1888 saakka (Julkunen 2000, 2). Paikkakunnalta he muuttivat
Vaasaan Aleksander Jarnefeltin ty6komennuksen vuoksi. Vaasassa Aleksander toimi kuverndorina
vuodesta 1888 vuoteen 1994 asti. (Julkunen 2000, 7, 29). Elisabet ja kotona olevat lapset eivét
kuitenkaan muuttaneet suoraan Vaasaan Aleksanderin mukana, vaan asuivat aluksi Helsingissa.
Taméa sama jatkui myds myohemmaéssa vaiheessa: puolisoilla oli ajoittain omat taloutensa. (Ks.
Hamaladinen-Forslund 1999, 31; Kaukonen 1978, 9.)

Aleksander Jéarnefeltin siirtyminen kuverndoriksi Vaasaan vuonna 1888 merkitsi myos yhden
aikakauden loppua; se oli Elisabet Jarnefeltin kirjallisen salongin pééatepiste (Ks. Kopponen 1985,
83). Salonki oli toiminut ensin Helsingissé ja siirtynyt sieltd Kuopioon. Varsinainen salonki aloitti
mielesténi toimintansa jo vuonna 1880. Kirjallisen salongin toiminta puolestaan rajautuu vuosiin
1881-1888. (Kopponen 1991, 31.) Salongin aktiivisinta yhdessdolon ja opiskelun aikaa olivat
vuodet 1881-1884. Tamén jalkeen ryhmdn jasenten tiet kulkivat eri suuntiin, mutta yhteydet
séilyivat kuitenkin kiinteind aina vuoteen 1888. (Kopponen 1991, 31.)

Ahon henkilokohtaisessa elamassd ja myds hénen asenteissaan alkoi tapahtua muutoksia hieman
Jarnefeltien Vaasaan muuton jélkeen. Ahon pahin radikaalius alkoi sulaa ja kiihkein suomalaisinto
my0s laantui ja han antoi arvon myds ruotsinkieliselle kulttuurille. VVoi sanoa, etté t4ssa vaiheessa
Juhani Ahon pahimmat kiihko- ja myrskyvaiheet olivat jo jaaneet taakse. (Turtola & Lappalainen
2011, 96.)

Elisabet Jarnefeltin Vaasaan siirtymisen my6td Ahojen ja Jarnefeltien kontaktit tulivat
sattumanvaraisemmaksi. Koposen mukaan myds tarve yhteiseen taiteelliseen keskusteluun ja
erittelyyn, samoin kuin toisten tekstien lukemiseen nayttda vahenneen. (Ks. Kopponen 1985, 83.)

Aho kuitenkin kaipasi edelleen ndita yhteisid hetkid. Han kirjoittaakin Pariisista Elisabetille:

”Olen koko paivan kirjoittanut ja olen saanutkin aikaan mielestani hienoja stemningeja. Kuinka mina nyt
kaipaan niit4 aikoja, jolloin yhdessa kirjoitettiin “rautatietd” ja viime kesé&d, jolloin sain keskustella tétin
kanssa tyypillisyyksistd. T&alla on niin ikdvd, kun ei ole yhtd ainoatakaan, joka kanssa voisi puhella ja
vaihtaa ajatuksia.” (Juhani Ahon Kkirje Elisabet Jarnefeltille 4.2.1990. JAK, 143-144.) Aho jatkaa toisessa
kirjeessadn: "K:lo l:een ja 2:een teen ty0td, koetan Kirjoittaa ja huomaan sen seuraavana péivana
idioottimaiseksi. Mutta tuli mit4 tuli, mina kirjoitan kuitenkin, kunhan taélta taas tulen Suomeen ja saan
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vanhat stemningit itseeni, niin alan vasta oikein niit4 teoksia, jotka tulevat olemaan jotain. (Juhani Ahon
kirje Elisabet Jarnefeltille 20.2.1990. JAK, 145.)

Aho haikailee samassa kirjeessé my0ds “kamaria, jossa tati on seindn takana ja jolle saa lukea joka
rivin jonka on kirjoittanut. (Juhani Ahon kirje Elisabet Jarnefeltille 20.2.1990. JAK, 145.)

7. TUTKIMUSTULOKSIA JA POHDINTAA

Olen esitellyt tutkimukseni tuloksia jo tekstin lomassa matkan varrella. Lopuksi haluan kuitenkin

nostaa vield esiin ajatuksia ja tutkimustuloksia, jotka minua erityisesti kiinnostivat.

Ensinndkin haluan todeta, ettd Kirjallisuussosiologian juuret ulottuvat Suomessa historiallisesti
pitkalle ja vahvasti 1800-luvulle. Suomalaisen kirjallisuussosiologian historiassa on vield paljon

tutkittavaa ja annettavaa suomalaiselle kirjallisuusinstituutiolle.

Tyostani kay myos esille, ettd Elisabet Jarnefeltilla ja hanen taidendkemyksilldén oli selkeéd yhteys
Venéjan 1800-luvun suuriin realismia edustaviin Kirjailijoihin, etenkin Vissarion Belinskiin. Ahon
Kirjoittajuudessa on puolestaan nakyvissa heidan edustamansa tyylisuunta. Aho oppi kirjoittamisen
tekniikoita Elisabetin ohjauksessa. Elisabet opetti Ahoa nikkaroimaan ja rakentamaan tekstejansa ja
vahvisti hanen Kirjoittajan identiteettidén. Kasper Jarnefelt oli Elisabet ja Minna Canthin ohella
Juhani Ahon térkeitd ateljeekriitikoita ja palautteen antajia. Tutkimuksessani halusin selvittaa
nimenomaan Juhani Ahon Kirjoittajuuden ja tekijyyden suhdetta venaldisiin realismin mestareihin.

En selvittad laajemmin hanen lansimaisia polkujaan. Toki niitékin toin tekstin lomassa esille.

Juhani Ahon kirjoittamistyylissa on nahtévissd samoja piirteitd kuin Nikolai Gogolin teoksissa.
Miten paljon Aho otti mallia Gogolista? Asia kaipaa vield lisaselvittelyd. Ndaen Ahon lastuissa

yhtélaisyyksia otserk-tyylisuuntauksen kanssa. Tama lyhytproosa oli Vengjalla suosittua.

Oletettavasti Aho oli perilla myds peredvizhnikildisyydesté. Predvizhnikit (vaeltavat taiteilijat) eivéat

tyytyneet esittdmaan vain realistista eldman totuutta, vaan tavoitteena oli myds ihmisen sisdisen
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elamén kuvaaminen. Samaa naen Ahon tekijyydessa ja hanen teoksissaan. Hanella oli erityinen,

sisasyntyinen intuitio tavoittaa tunnelmat ja ihmisend olemisen herkkyys ja ajatusmaailma.

Mielestani Elisabet Jarnefeltin merkitys ja anti suomalaisuuteen, kirjoittamisen kehitykseen ja
Kirjallisuuteen on hyvin keskeinen. Elisabet Jarnefelt oli yksi suomalaisen kirjallisen instituution
voimahahmoja 1880-luvun Suomessa. Elisabet Jarnefeltin salonki on samaa pohjoismaista
salonkien jatkumoa Sophia Elisabeth Brennerin, Hedvig Charlotta Nordrenflycht ja Anna Maria
Lenngrenin kanssa. Pohjoismaisen salongin juuret yltdvat aina 1600-luvulle saakka. Elisabet
Jarnefeltin salonki veti vertojansa myds eurooppalaisille salongeille. Elisabet Jarnefeltin salonkia
voi nimittdd myos akateemisesta valistussalongista. H&n osasi useampia kielid, oli pedagogisesti

lahjakas ja oli laaja-alaisesti sivistynyt.

Salongin siséiset suhteet — mukaan lukien Elisabet Jarnefeltin ja Juhani Ahon valinen rakkaussuhde
— on tyypillistda salonkien historiassa. Salonkimadameilla oli omat suosikkinsa eika
lemmenseikkailuiltakaan véltytty. Namé toivat vaihtelua aatelisnaisten muuten rajattuun eldmaan.

Tyypillisia salonkien historiassa olivat politiikka ja juonittelut.

Elisabet Jarnefeltin salongissa poliittinen toiminta oli nakyvaa, mutta juonittelut piilotetumpaa.
Rakastunut Elisabet raivasi systemaattisesti kilpailijattarensa sivuun Ahon eldmaésté. Lukijaa ehka
Kiinnostaa, ettd minka laatuinen heidan suhteensa oli. Televisiossa vuonna 2003 naytetty Venny-

sarja antoi ymmartaa, etté heilld oli intiimi rakkaussuhde.*

Canthin salonki oli varsin erilainen kuin Jarnefeltin salonki. Se oli avoimempi kavijoille ja
tunnelmaltaan rennompi. Canthilla oli kahvipannu aamusta iltaan salonkinsa poydalla. Kun Canthin
salongissa oli kavijoita kaikista kansankerrostumista, Elisabetin Helsingin salongissa kévi etupééssa
ylioppilasnuorisoa. Tosin uskon, ettd salongissa kdvi muitakin. Kopponen mainitsee, etta nimilista

salongissa kévijoista oli puutteellinen.

! Tutkimuksen aikana minulle paljasti erds Juhani Ahosta kiinnostunut ja hénesta tietava henkild, ettd asia piti
paikkansa. H&n puolestaan oli saanut tietdd tdmén henkil6lta, joka oli kuulunut Juhani Ahon l&hipiiriin Ahon eléessé.
Tama Ahon l&hipiiriin kuulunut henkild paljasti tiedon hénelle useita kymmenid vuosia sitten. Henkild, joka kertoi
tiedon minulle, ei antanut lupaa kertoa nimedén eik& mydskaan tdmén aikalaisen. Suhde ajoittuu todennékdisesti
Rantalan kesiin. Miten kauan se kesti sitd ei tiedetd. Suhde ei kuitenkaan néyttaytynyt samalla tavalla, kuin televisoille
dramatisoidussa Venny-sarjassa.
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Tutkimuksessani nousi esille oli se miten paljon molemmat salonkirouvat osoittivat kiinnostusta

nuorisoa kohtaan. Molemmat heréttivat kaytokselld&dn juoruilua liikkuessaan nuorten miesten

seurassa, Canth myos radikaalien ajatustensa vuoksi.

Kirjailija Canth nayttaytyy tutkimuksessani vahvana, jopa matriarkaalisena, puolensa pitavana
naisena. Han edusti tekijyydesséan erittdin vahvaa, pelkistettyd realismia. Canth rauhoittui
radikaalisuudessaan mentéesséd kohti 1880-luvun loppua ja hénen Kirjoittamistyylinsd sai uusia
ulottuvuuksia kuten Juhani Ahonkin. Tdma on havaittavissa selkeésti Juhani Ahon naturalistis-
impressionistisessa kirjassaan Yksin (Ks. Niemi 1999, 276). Kirjailija Minna Canth on nyt saanut
oman liputuspaivansg, mutta Elisabet Jarnefelt tyé suomalaisuuden ja suomalaisen Kirjoittamisen ja

kirjallisuuden hyvéksi on jaényt liian vahalle huomiolle.

Jaéskeldinen kertoo kirjassaan Sana kerrallaan, ettd uutta luova Kirjoitusty® on Kkirjailijan vastaus
maailmankuvan ristiriitoihin (Jaaskeldinen 2002, 12). Tama lause sopii Canthiin ja Ahoon. Aho ei
juurikaan paljastanut sisintddn muille, mutta hénen tekstiensd kautta se on l6ydettavissa. Tuntuu,
ettd molemmat Kkirjailijat hallitsivat eldmaansd kirjoittamalla, etadannyttdmalld ja tyostamélld

sisdistyneita jannitteitaan (ks. Jaaskeldinen 2002, 12).

Erityisesti 1880-luku oli ainutlaatuinen suomalaisessa Kirjallisuussosiologisessa viitekehyksessé.
Juuri Jarnefeltin ja Canthin kirjalliset salongit ja heidan salonkiensa ymparille rakentunut Kirjallinen
elamaé tekee sen erityisen mielenkiintoiseksi. Moni kirjallisuutta tukeva asia oli jo kohdallaan tuona
aikana Suomessa, kuten Kirjapainotekniikan kehittyminen, kirjakaupat, Kirjastot. Myds suomen
kirjakielen kehittyminen ja suomenkieliset lukijat olivat osa kirjallista eldam&&. Kustantamot
toimivat tarkednd linkkind Kkirjailijaan. Myo6s rautateiden, kulkuyhteyksien ja postilaitoksen

kehittyminen veivat kirjallista instituutiomme omalta osaltaan eteenpéin.

Uskon, ettd kirjoittamisen historiastamme, kun sitd padstadn raottamaan lisdd, 10ytyy runsaasti
mielenkiintoista aineistoa kirjoittamisen tutkimukseen sen Kkirjallisuussosiologista l&htékohdista.
Yksi kiinnostava kohde on Suomen Kkirjastojen ja arkistojen kétkoissa sailyneet keskiaikaiset
kasikirjoitukset ja niiden jaanteet (ks. Heikkila 2009, 13).
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Ehkapd suomalainen kirjallisuussosiologinen tutkimus voisi lédhted liikkeelle jo néista

kasikirjoituksista ja ké&sikirjoitusten lehdistd? Mielestani ndmé kuuluvat yhtend osana kirjallisen
kulttuurin  tutkimukseen. Keskiaikaisista Kirjoituksista mainittakoon vield, ettd Suomen
Kansalliskirjastossa Helsingisséd sailytettdva keskiaikaisten pergamenttifragmenttien kokoelma
sisdltdd yli 10 000 kasikirjoituslehted, jotka on irrotettu uuden ajan alun voudintilien ymparilta.
Kokoelma on kansainvélisestikin merkittdvd — itse asiassa yksi maailman suurimmista. (Ks.
Heikkila 2009, 136.)



197
7.1. Epilogi:

W’.

SLstusta ONen taktoicon bl jir mcten duroltle. (CHbho 1921, 569—570,)
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