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1 JOHDANTO

1.1 Arki tutkimuskohteena

Arkisuus ja arki ei ole helposti havainnoitava, valmiiksi paketoitu kokonaisuus, eivitka
ihmiset liiku ei-arkeen ja sieltd takaisin. Arkisuus on sen sijaan inhimillistd toimintaa,
olemassaolon muoto, joka on mahdollisuutena 1dsnid missd tahansa. (Jokinen 2005: 10.)
Arkeen liittyvissd tutkimuksissa mielenkiintoisin seikka on mielesténi tdmé arjen luonne
haasteellisesti méériteltdviand abstraktiona. Kiehtovan tutkimuskohteen arjesta tekeekin
juuri sen vaikeasti kahlittava olemus; jokainen tietdd, mitd arki on, mutta vain hyvin harva
kykenee sitd omakohtaisuudesta huolimattakaan méérittelemadn. Ymmaérrankin arjen vas-
takohtaisuuteen perustuvaksi méaaritteeksi, silld arki mielletdédn usein jonkin ei-arkisen
vastakohdaksi. Arjen méérittelyn vaikeus ja kaikkinainen kokonaisvaltaisuus tekee arjesta
samalla kuitenkin varsin monitahoisen tutkimusaiheen.

Olen tutkinut tdssi pro gradu -tyOssédni diskurssianalyyttisesta ndkokulmasta kisin
arjen kielentymistd naistenlehdissd. Olen siis halunnut tutkia sitd, miten arkea naistenleh-
dissd kuvataan eli representoidaan (Pietikdinen ja Méantynen 2009: 55; ks. tarkemmin luku
2.1). Tyoni on kvalitatiivinen ja vahvasti aineistoldhtdinen. Tarkastelen tyOssdni naisten
yleislehdiksi luokiteltavien lehtien joukosta kahden eri kustantajan julkaisemaa lehted,
Kotiliettd ja Kotivinkkia (KMT 2011).

Useat naistenlehdet markkinoivat tehtivdinsd erddnlaisena arjen kumppanuutena.
Myos tutkimukseeni valikoituneet lehdet viestivit olevansa mukana lukijan arjessa, sen
jakajina ja eldvdittdjind. (ks. tarkemmin luku 3.2.) Naistenlehtien merkitystd onkin eri
aikoina arvioitu eri tavoin. Niin ikéén erityyppisten lehtien suosio on ollut sidoksissa yh-
teiskunnassa tapahtuviin muutoksiin, kuten elinolosuhteiden, arvojen ja asenteiden muu-
toksiin. (Malmberg 1991: 282.) Vield tarkempien johtopddtdksien tekeminen merkitté-
vyydesta edellyttdisi myos lukijuuden kartoittamista, mutta ilman tillaista tutkimushaaraa
tyydyn toteamaan naistenlehtien merkityksen kuitenkin olevan huomionarvoinen. Néiltd
osin uskonkin naistenlehtien soveltuvan hyvin tutkimustarkoitukseeni, tutkimusteeman
mukaiseen arjen representoinnin kartoittamiseen.

Naistenlehtien markkinointiteksteissdénkin korostama suhde arkeen yhtddltd luo

monipuolisen asetelman ilmion tutkimiselle. Toisaalta timéa sidos vaikeuttaa tutkimuksen



rajaamista. Naistenlehdissé arki on kaikkialla, eikd tutkimuksellisen mielenkiinnon suun-
taaminen arkeen ole aivan yksinkertaista. Tdstd syystd tutkimus tarvitsee toimivan 1&hto-
asetelman. Omassa tyOsséni olen ldhestynyt arjen rajaamisen problematiikkaa ajan ja pai-
kan kisitteilld tai pikemminkin ndiden késitteiden muodostamalla jatkumolla. Aika ja
paikka ovat hahmottuneet tutkimuksen kasitteellisiksi tyokaluiksi lukuisten rajausten
myotd. Aineiston alustavassa kisittelyssd arjen yhdistéviksi juonteiksi madrittyivat erityi-
sesti aika ja paikka; arki voidaan aineiston perusteella mieltdd johonkin erityiseen aikaan
tai paikkaan médérittyviaksi hahmoksi. Sen sijaan, ettd olisin pyrkinyt tutkimaan lehtien
arkea kokonaisuudessaan, olen tutkinut aineistoni arkea siis sen ajallisuuden ja paikalli-
suuden piirteiden nidkokulmasta. Ajallisuus ja paikallisuus ovat ndin sekd tutkimukseni
rajaavia kriteereitd ettd varsinaisia analyyttisen tarkastelun kohteita.

Ymmérrin kielen diskurssintutkimuksen oppien ja sitoumusten tavoin sosiaaliseksi
toiminnaksi, jolla on kaiken sosiaalisen toiminnan lailla ehtoja ja seurauksia (Pietikdinen
& Mintynen 2009: 52). Puhuttaessa kielestd sosiaalisena toimintana tarkoitetaan kielen-
kdyton luonnetta — kieli ja sen kédyttd ovat samalla seké sosiaalisesti sdddeltyd toimintaa
ettd toimintaa, jolla itsessddn on sosiaalisia seurauksia (Fairclough 1989: 22-23). Tamén
ymmaérryksen varaan rakennan arjen kuvaa naistenlehdissi kartoittavan tyoni.

Diskurssin késite méadrittyy sddnndnmukaisten merkityssuhteiden systeemiksi. Né-
mé systeemit sekd rakentuvat sosiaalisissa kdytdnnoissd ettd rakentavat itse sosiaalista
todellisuutta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 27.) Kéyténkin diskurssin kasitettd tut-
kimuksessani tarkoittamaan erilaisia merkityksellistimisen tapoja, jolloin diskurssi ei ole
ainoastaan tapa esittdd maailmaa vaan my0s merkityksellistdd sitd (Fairclough 1992: 64).
Diskurssi-késitteelld tarkoitan tydssdni merkityksellistimisen tavan, teoreettisen 1&hto-
kohdan, ohella myds tiettyjd kiteytyneitd merkityksellistimisen tapoja eli aineistostani
analysoimiani ja erikseen nimedmiéni diskursseja (Pietikdinen & Méntynen 2009: 26-27;
diskurssin késitteestd tarkemmin luvussa 2.1).

Diskursiivisen ndkemyksen valossa kielelld ja sen kiytolld on siis merkitysta. Juuri
kielenkdyton merkittavyys ja merkitsevyys kiehtovat minua. Samainen kielenkayton kieh-
tova luonne on luonut pohjan my0s tutkimukseni kysymyksenasettelulle ja toteutukselle.
Tutkimuskohteeni hahmottuu naistenlehtien diskursseja rakentavan kielenkédyton ympéril-
le. Haluan néin ollen tutkimuksellani tavoittaa vastauksia kysymykseen siitd, miten nais-
tenlehdet seki toistavat diskursiivisesti vakiintuneita arjen hahmottamisentapoja ettd osal-

listuvat ndiden tapojen uusintamiseen.



Arjen valikoituminen tutkimuskohteekseni on ollut haastava mutta samalla myds
hyvin mielenkiintoinen prosessi. Kiinnostukseni kieleen kohdistuu erityisesti tapaan kéyt-
tdd sitd. Suomen kielen opintojeni palkitsevinta antia ovatkin olleet kielen kdyttoon ja
kdyton seurauksiin kytkeytyvét opit ja havainnot. Tdstd syystd katson tyoni aiheen seké
oman tutkijan positioni ja mielenkiintoni asettuvan néiltd osin l&helle toisiaan muodostaen
samalla motivaation vankan perustan. Tyoni perustuu diskurssintutkimukselle ominaiseen
monitieteiseen ldhestymistapaan, mika tarkoittaa lingvistisen tutkielmani hyddyntidvén
myo0s sosiaalitieteiden alalla saavutettuja tutkimustuloksia (ks. mm. Pietikdinen & Min-
tynen 2009). Hyodynnén tydsséni siis muun muassa arjen tutkijoiden nidkemyksia tarkas-
telemani ilmion luonteesta (mm. Jallinoja 2000 ja 2009; Jokinen 2005). Nékokulmani ja
tutkimukselliset perusteeni liittdvét tyon kuitenkin kielitieteelliseen tutkimusperinteeseen.

Minua kiinnostavat erityisesti kielen diskursiivinen luonne ja luonteen kytkokset
suhteessa kielelld rakentamaamme todellisuuteen. Kysymykset kielen ja diskurssien val-
lasta yhdistyvét my0s representaatiotutkimukseni tuloksiin. Fairclough (1989: 49) miarit-
teleekin massamedian, kuten television, radion ja lehdiston, mediadiskurssin' kannalta
mielenkiintoiseksi kohteeksi, silld sen valtasuhteet ja -asetelmat eivét useinkaan ole yksi-
selitteisid vaan pikemminkin piilevié tai piilotettuja. Uskon niiden piilevien asetelmien
osin paljastuvan tekstildhtoisyyteen perustuvan diskurssianalyysini tulosten myota. Sivu-
ankin tutkimuksessani diskurssien valtaa kisittelevid teorioita saavuttaakseni laajemman
kisityksen tarkastelemieni mediatekstien merkityksestd ja asemasta yhteiskunnallisen
ymmairryksemme rakentajina (mm. Fairclough 1989, Foucault 2005, Rose 1996).

Arkinen aikamme on moniulotteinen ilmid, jota usein leimaa kiire. Kiireen uskotta-
vimpana selityksend pidetddn arjessa noudattamiemme rytmien péaéllekkiisyyttd ja siitd
johtuvaa tarvetta sovitella ja neuvotella arkea yhd uudelleen. Kiire syntyy tarpeesta ja
mahdollisuudesta osallistua rytmeihin, jotka eivit ole toiveidemme mukaisia. (Jalas 2011,
117.) Témén kiireen yhteiskunnallisen ulottuvuuden rinnalle on mielestdni hyddyllistd
tuoda myds lingvistisen tutkimuksen vélineistdd ja tavoitteita. Haluankin tutkimuksellani
selvittdd, miten arkea naistenlehdissd valitsemieni rajauskriteerien puitteissa kielellisesti
kuvataan, representoidaan. Tutkimukseni tarkoituksena on ndin saavuttaa tarkempi ym-
maérrys kielenkdyton diskursiivisesta luonteesta valitsemassani kontekstissa.

Vapaa-ajan lisddntymisestd huolimatta ihmiset kokevat itsensd entistd kiireisem-

miksi johtuen muuttuneesta suhteestamme aikaan: aikaa sddstiavét palvelut muuttavat ar-

! Fairclough kéytti4 tissd yhteydessi diskurssia tarkoittamaan median tapaa merkityksellistia maailmaa.



kea joustavammaksi mutta samalla my0s tiiviimmaksi, silld ajansdéston avulla mahdu-
tamme arkeemme yha enemmin tekemistd (Jalas 2011, 105). Samalla rinnalle on noussut
my®0s hitautta korostava eldméntapa. Hitaus- tai slowliikkeet osallistuvat niin ikd4n ajan ja
eldménrytmin politiikkaan: liikkeiden kohderyhméni on etenkin vauras ja koulutettu kes-
kiluokka, joille tyon ja vapaa-ajan oikea painottaminen on keskeisid kysymyksid (mts.
113). Aikaa voidaan ndin tarkastella seka kiireena ettd hitaana eldmisen tapana.

Vuosituhannen vaihteeseen sijoittuvassa familistisessa litkehdinnédssé ajateltiin, ett-
eivit ty0 ja perhe voi lomittua toisiinsa kuten vapaa-aika ja perhe. Néitd kahta orientaatio-
ta pidettiin toistensa kilpailijoina, silld aika ei yksinkertaisesti riitd molempiin. Vapaa-
aikatutkimus kuitenkin kumoaa viitteen eldménpiirien eriytymisestd: perhemyonteisyys
on melko itsendinen orientaatio. Lisdksi on huomattava, ettd perhemyonteisyyttd ja tyo-
orientaatiota tarkasteltaessa suomalaisille on tyypillistd olla samanaikaisesti mydnteisiad
sekd perhettd ettd tyotd kohtaan. Vanhat stereotyyppiset eldimédntapajaottelut eivét néin
endd ole patevid. (Jallinoja 2009, 71, 75-76.) Tyon ja perhe-eldmén suhde tarjoaa ajalli-
suuden ohella mielenkiintoisen tarkastelukulman arjen ajan ja paikan representaatioihin.
Erityisesti arjen paikantumista ohjaava sijoittelu nivoutuu osaksi ndiden kahden elimén-
alan liittoa.

Téhidn edelld esittimaini aika- ja paikkaorientaation tarkasteluun olen halunnut liit-
tad kieliopillis-sanastollisen representaation analyysin. Tarkastelun ndakokulmaksi olen
aitheeni mukaisesti valinnut aikaa ja paikkaa jaottelevan rytmin késitteen. Rytmilla tarkoi-
tan naistenlehdissi esitetyn arjen luonnetta suhteessa yksilon omaan eldméén ja elimén-
tavallisiin valintoihin. Aika ja paikka tdydentyvit niin késitteelld, joka pyrkii hahmotta-
maan arjen sijoittumista johonkin konkreettiseen tai abstraktiin tilaan. Rytmin tarkoituk-
sena tutkimuksessani on siis seka eritelld arjen sijoittumista ajan ja paikan jatkumolle ettd
kuvata arjen luonnetta tdmén jatkumon osana. Tutkimukseni fokusoituminen ajan ja pai-
kan sekd rytmin késitteiden ympdérille on ollut aineistolédhtdisyyden tulosta. Yhteiskunta-
tieteellisissd tutkimuksissa madritelty rytmi puolestaan on analyysitulosten erittelyn vai-
heessa esille tullut seikka. (vrt. Felski 2000; Jokinen 2003; ks. tarkemmin luku 1.2) Rytmi
tarkastelukulmana on mielesténi perusteltu valinta tutkittaessa laajaa ja vaikeasti mairitel-
tavad tutkimuskohdetta. Rytmin kasitteelld saavutetaan samalla relevantti ote eliméntapaa
sivuavaan tutkimukseen. Esittelen rytmié ja muita metodisia valintojani seké niiden kayt-
tod tarkemmin seuraavissa luvuissa.

Moderniin aikaorientaatioon voidaan liittdd myds moderni ihmiskuva, joka korostaa

yksilon vastuuta omasta eldmastédn, jolloin eldmén kurinalaisuusvaatimukset kumpua-



vatkin ty0td tarjoavan omistavan luokan sijaan ihmisesti itsestddn. Tdlloin seurataan mo-
dernia aikaa, ja yksittéisille toimijoille kertyy niin vastuuta kuin valtaa omasta tulevai-
suudestaan. Jalas puhuukin samassa yhteydessd tulevaisuusorientaatiosta, jossa vapauksi-
en ja ajan tehokkaan kdyttimisen velvollisuudet alistavat nykyisyyden tulevaisuudelle.
(Jalas 2011, 107-108.) Tamén yksilon omaan valtaan ja vastuuseen perustuvan lahtdkoh-
dan liitdn tutkimuksessani kysymyksiin hallinnasta; sekd yksilon itsensd kantama vastuu
ajan hallinnasta ettd laajemmassa mielessd koko eldmén hallinnasta tuovat naistenlehtien
representaatiot osaksi mittavampaa diskursiivista tarkastelua. Téstd syystd olen liittdnyt
teoriataustaani my0s hallinnan teeman. Tarkoitan hallinnalla tutkimuskontekstissani seka
arjen hallitsevuutta etti yksilon omaa pyrkimysti hallita arkeaan.

Tyoni tavoitteet asettuvat edelld esittelemieni periaatteiden ja diskurssintutkimuk-
sellisen suuntauksen muodostamalle perustalle. Pyrin tydsséni sekd arjen kielellisen ra-
kentumisen tutkimiseen ettd tutkimustulosten sovittamiseen laajempaan, yhteiskunnalli-
sen arjen, kontekstiin. Tutkimuksen tekijénd toivonkin tdyttivéni tavoitteeni timin mik-
ro- ja makrotason yhdistimisessd. Uskon tutkimukseni tarkastelutavan tuottavan uutta
tietoa aiheesta, joka kiinnostaa itsedni paljon niin arkielimén puitteissa kuin tutkimuksen
toteuttamisenkin nidkokulmasta. Samalla koen tutkimusaiheeni sijoittuvan yhteiskunnalli-
sesti merkittdvien kysymysten piiriin, osaksi yksilon, yhteiskunnan ja vallan vilistd vuo-
ropuhelua. Haluankin omalla tutkimuksellani olla osallisena tdmén suhteen ja sen mah-
dollisen problematiikan tarkastelussa. Erityisesti koen tehtdvikseni painottaa kielentutki-

muksen keinojen mahdollisuuksia tdménkaltaisessa kysymyksenasettelussa.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Naistenlehtid on tutkittu paljon. Tutkimusta on toteutettu niin sukupuolentutkimuksen
ndkokulmasta késin kuin naistenlehtien lukijuutta tarkastelevan asetelman pohjalta (Ruo-
ho & Saarenmaa 2011; ks. mm. MacDonald 1995). Useat tutkimukset ovat keskittyneet
naistenlehtien tekstin tarkasteluun ja ideologisen siséllon analysoimiseen (Gough-Yates
2003: 6). Diskurssintutkimukselliset menetelmédt ovat siis ndiden mediatekstien késitte-
lyssé olleet varsin kéytetty ldhestymistapa.

Naistenlehtid journalismina ja julkisuutena tutkineet Ruoho ja Saarenmaa (2011:
11) mieltdvét suomalaiset naistenlehdet yhteiskunnalliseen keskusteluun omalla tavallaan

osallistuviksi journalistisiksi tuotteiksi. Heiddn tutkimuksessa haastattelemansa naisten-



lehtien toimittajat tunnistavat edustamansa lehden vaikutuksen lukijan maailmankuvaan
ja valintoihin arkieldmassi. Tutkimuksessa todetaan my0s, ettd haastateltavien toimittaji-
en mukaan naistenlehdet vaativat paljon lukijoiltaan; lukijaa voidaan vaatia olemaan hyva
ihminen, tyontekijé, askartelija, leipoja tai vaikka késitoiden tekijd. Lehdet siis kehottavat
jatkuvaan ponnisteluun, jotta lukija olisi mahdollisimman hyvé eri eldméntilanteissa.
(mts. 37.) Juuri timén tavan ympdrille voidaan mielesténi kiteyttdd moni naistenlehtid
yhdistdvd piirre. Tdhdn nimenomaiseen havaintoon kytkeytyvdt myds ne vaikuttimet,
joiden vuoksi tutkimukseeni alun perin ryhdyin ja joita tdssd johdannossa aiemmin esitte-
lin.

Aikakauslehtid kulttuurisina merkityksenantoprosesseina tarkastellut Luukka (2003)
on tutkinut tytt6jenlehtien teksteissd rakentuvaa ja kulttuurisesti tuotettua tyttoyttd. Luuk-
ka toteaa lehtien kuvaavan median késityksien ohella my0s laajempia kulttuurissa ja ajas-
sa vallalla olevia késityksid tyttdydestd ja heiddn roolistaan osana yhteiskuntaa. (mts. 18—
19.) Kuten Luukan tutkimuksessa, my0s omassa tyossiani lahtokohtana on kriittiselle dis-
kurssianalyysille ominainen konstruktionistinen ajatus kielestd sosiaalisesti rakentuneena
merkityksellistimisen tapana (Kuortti, Méntynen & Pietikdinen 2008: 26-28; ks. tar-
kemmin luku 2). Siind missd Luukan tutkimus valottaa Demi-lehden rakentamaa kuvaa
tyttoydestd, keskittyy oma tyoni valitsemieni naistenlehtien rakentaman arjen kuvan tar-
kasteluun.

Naistenlehtid diskurssianalyyttisesti ovat 2000-luvulla pro gradu -toissddn tutkineet
muun muassa Véisidnen (2011) ja Hahtola (2005). Viisdsen viestinétieteiden alaan kuulu-
va ty0 tutkii parisuhteen vuorovaikutuksen representoitumista Kotilieden ja Kodin kuva-
lehden 2010 vuosikerroissa. Hahtola taas on keskittynyt suomen kielen tydssddn aika-
kauslehtien kielenkdytdssd rakentuvaan ihmiskuvaan aineistonaan kaksi henkilkuvaa.
Lehtisen (2010) tarkastelun kohteena puolestaan on ollut klassisen musiikin aikakauslehti.
Urheilijjoiden representointia tutkinut Lehtinen (2006) on suomen kielen pro gradussaan
tarkastellut sanomalehtiaineistoa. Niin ikd4n mediateksteja tutkinut Takalo (2011) puoles-
taan on analysoinut héélehtien nais- ja mieskuvaa. Diskurssintutkimuksellista represen-
taatioiden tarkasteluani ldhelld on my6s Unkari-kuvaa didinkielen oppikirjoista analysoi-
neen Kukkosen (2003) pro gradu.

Lattunen (2003) puolestaan on yhteiskuntatieteiden alaan kuuluvassa pro gradus-
saan tutkinut naistenlehtien representaatioita hyvéstd eliméstd. Tutkimusaihe on melko
lahelld omaa ty6tani, tosin tutkimuksen nidkokulma ja toteutus poikkeavat omasta lingvis-

tisesti perustellusta tydstdni. Yhteiskuntatieteiden alalla arkea siis on tutkittu; muun mu-



assa suomalaista arkea kartoittaneen Jokisen (2003, 2005) sekd perhettd tutkineen Jal-
linojan (2000, 2009) sosiologiset havainnot luovatkin pohjaa tutkimukseni teoreettiselle
asetelmalle.

Erityisesti arkea tutkineen sosiologin Rita Felskin (2000: 81) kisitykset arjen jaotte-
lusta ja rytmistd muodostavat erdéinlaisen heijastepinnan oman tyoni késitteellistetylle
arjelle. Hanen teoriansa mukaan arkea voidaan tarkastella aikana, tilana ja modaalisuute-
na. Felskin ajatuksia mukaillen Jokinen (2003: 15) puolestaan on jakanut arjen tarkastelun
viidelle eri analyyttiselle tasolle: rutiinein kuvattuun aikaan, kodintuntuun kiteytyviin
tilaan, rytmin ja tahdin keinoin hahmottuvaan aikatilaan, mm. koskettamisena ilmenevain
ruumilliseen litkkeeseen seké kaikki edeltdvit tasot ldpdisevdin muutokseen. Oman tut-
kimukseni rytmin késite on aineiston ajallisuudesta ja paikallisuudesta kummunnut maa-
re, joka ei kaikilta osin hahmotu osaksi aiempia sosiologisia padtelmii. Ndihin sosiologi-
siin erotteluihin kuitenkin perustuen ja niihin eroa tehden kytken oman tutkimukseni
osaksi arkea kartoittavaa kenttda.

Arkea ja mediatekstejd on siis tutkittu tahoillaan paikoin varsin kattavasti. Juuri kie-
lentutkimuksen nikokulmasta toteutettua arjen tarkastelua tosin ei juurikaan ole tehty.
Siksi koenkin oman arjen representaatioita naistenlehtikontekstissa kartoittavan tyoni
olevan ajankohtaisuuden ohella my®ds varsin vahvasti uutta tietoa tuottava. Diskurssintut-
kimuksellisen tyoni tarkoituksena on hyodyntd4d muiden alojen tutkimustietoa ja yhdistiaa
sitd omalla, kielentutkimuksen alallani melko laajastikin toteutettuun mediatekstien tut-
kimukseen.

Pyrin ty6hon valitsemillani teoreettisilla ja analyyttisilla rajauksilla luomaan tutki-
mukselleni asetelman, jonka puitteissa asettamiini tutkimuskysymyksiin vastaaminen on
mahdollista. Tutkimukseni etenee tdssd johdannossa esittelemisténi taustoista ja kielen-
tutkimuksen ldhtokohdista kohti teoreettisen viitekehyksen erittelyd (luku 2). Luvussa 3
esittelen tarkemmin tutkimuksessani kdyttamédni aineistoa ja sen valitsemis- ja raajaa-
misperusteita sekéd tutkimuksellisia metodejani. Luku 4 on aineiston analyysiluku, jossa
olen pyrkinyt esimerkkien avulla havainnollistamaan ja perustelemaan tutkimani ilmién
kielellistd rakentumista. Luvussa 5 puolestaan kokoan yhteen tyoni johtopdatokset sekéd
tarkastelen tutkimukseni kulkua, sen onnistumista ja kdyttdmieni menetelmien toimivuut-

ta.



2 TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Merkityksen muodostuminen naistenlehtikontekstissa

Diskurssin kisitteelld voidaan tieteenalasta riippuen ja tieteenalan sisdlldkin viitata eri
asioihin (ks. mm. Palli 2003; Luukka 2000). Perinteisesti kielitieteilijat ovat ymmaérténeet
diskurssien tukimuksen merkitsevin ennen kaikkea kielenkdyton tutkimista sosiaalisessa
yhteydessdan. Monet yhteiskuntatieteilijdt puolestaan ymmartévéat diskurssin tietyksi yh-
teiskunnalliseksi kdytdnnoksi, ja tutkimuksen kohteena ovat néin laajemmat yhteiskunnal-
liset ja kulttuuriset kontekstit. Endi ei tosin ole mielekédsté pitdd ylla tata tiukkaa rajanve-
toa, silld kielitieteellinen ja yhteiskuntatieteellinen diskurssianalyysi ovat ldhentyneet
toisiaan. (Viliverronen 1998: 21; ks. myds Fairclough mm. 1992 ja 1997.) Diskurssintut-
kimusta harjoitetaan siis monella eri tieteenalalla, ja kullakin alalla tutkimussuuntaus on
saanut omat erityispiirteensd. Tdstd huolimatta kaikkea diskurssintutkimusta yhdistda
mielenkiinto juuri merkityksen sosiaalista rakentumista seké kielenkédyton mikrotason ja
laajemman yhteiskunnallisen makrotason samanaikaisuuden ldsnéoloa kohtaan. (Pietikai-
nen & Mintynen 2009: 7)

Pekka Palli (2003: 19) kommentoi viitoskirjassaan Pirkko Nuolijédrven (ks. tar-
kemmin Nuolijarvi 2002) kielentutkimuksen yhteiskunnallista kd&nnettd kohtaan esitté-
mad kritiikkii.” Nuolijarven mukaan kielentutkijan olisi keskityttivi tekstien ja diskurssi-
en analyysissaan yhteiskuntatieteellisten kysymysten asemesta muun muassa kieliopin ja
kielellisten rakenteiden tarkasteluun. Pélli puolestaan korostaa, ettd kielentutkimusta te-
keva diskurssintutkija operoi sellaisessa kehyksessd, jossa ty0d ei ole vain lingvististi,
vaan kieli on vahvasti erottamaton osa sosiaalista maailmaa. Hiidenmaa (2000: 173) tdh-
dentdd Nuolijdrven lailla lingvistisen analyysin merkitystd. Hiidenmaa painottaakin, ettd
tekstien kielellisen luonteen korostaminen on nimenomaan kielentutkijan vastuulla.
Omassa tyOssédni koen kuitenkin perustellusti liikkkuvani juuri Péllin kuvaamalla kentéll4,
seka lingvististen ettd yhteiskunnallisten kysymysten dérella.

Diskurssintutkimuksen teoreettisena 1dhtokohtana pidetddn konstruktivistista kieli-
késitystd, johon kuuluu ajatus ei-heijastavuudesta. Kieltd ja sen kdytt6d ei pidetd heijas-
tumana todellisuudesta, todellisuuden kuvana (Jokila, Juhila & Suoninen 1993: 20.) Kon-

struktivistisen ymmarryksen mukaan todellisuutemme on sosiaalisesti rakentunutta. Kieli

? Kielentutkimuksen yhteiskunnallinen kidnne perustuu 1970—1980-luvuilla kiytyyn keskusteluun yhteis-
kuntatieteiden lingvistisestd kdanteestd (Heikkinen ja Hiidenmaa 1999: 85).



ei siis ole vain ajatusten ja viestinnén véline vaan ainesta, jota seka tietoisesti ettd tiedos-
tamatta muokkaamalla ja kéyttdmilldi muodostamamme todellisuudeksi mieltimdmme
lopputuloksen. Nékemyksen mukaan tutkimuksen keskiossd on ndin erilaisten todelli-
suuksien merkityksellistimisen tavat, ehdot ja seuraukset. Talld tarkoitetaan totuuden
versioiden tarkastelua niiden esiintyvyyden ja painoarvon nakdkulmasta; sen sijaan, ettd
vertailtaisiin todellisuuksien totuudellisuutta, keskitytdén tutkimaan, millainen versio kul-
loinkin on vallalla ja millainen puuttuu kokonaan. (Kuortti, Médntynen & Pietikdinen
2008: 26-28.) Omassa tyOssdni tima tarkoittaa arjen erilaisten representaatioiden tarkas-
telemista. Tarkoituksenani ei siis ole etsid todellisinta arjen kuvaa tai erotella 10ytamasté-
ni kielellisestd arjesta oikeita ja vaérid versioita. Pyrin ty0sséni konstruktionistiseen kieli-
kdsitykseen nojautuen ja leksikaalis-kieliopillisia rakenteita kartoittaen tarkastelemaan
arjen representaatioita ja ndiden diskursiivisia kytkentdjd — millaisena arki naistenlehtissa
néyttdytyy, ja kuinka sen esiintyminen oikeutetaan.

Fairclough (1992: 63—64) kayttdd diskurssin kisitettd kuvaamaan kielenkdyton so-
siaalista luonnetta seké diskurssin ja sosiaalisen rakenteen dialektista suhdetta: diskurssi
on siis samanaikaisesti sekd sosiaalisessa kielenkdytossimme rakentuvaa ja muokkautu-
vaa ettd rakentumiseen itse osallistuvaa kielenkdyttod. Omassa tydssdni ymmérrankin
diskurssin késitteen Faircloughin (2003: 124) tavoin ndkokulmaksi maailmaan, tavaksi
representoida maailmaa. Diskurssi on néin ollen kielenkdyttd kielen sosiaalisen luonteen
mukaisesti (Fairclough 1997: 75).

Esittelemdssini diskurssintutkimuksessa diskurssi-késitteelld on kaksi merkitysta:
suomenkielisessi kirjoitusasussa yksikollinen *diskurssi’ tarkoittaa diskurssintutkimuksen
teoreettista lahtokohtaa, kun taas monikollinen ’diskurssit’ liitetdén tiettyihin historialli-
sesti kiteytyneisiin merkityksellistimisen tapoihin (Pietikdinen & Méntynen 2009: 26—
27). Néin siis myds omassa tutkimuksessani diskurssia (yksikollistd) edustaa tutkimus-
alalle ominainen nidkemys kielenkdytOstd sosiaalisena toimintana. Diskursseja (monikol-
linen) sen sijaan ovat tietyiksi diskursseiksi nimedméni merkityksellistimisen tavat, jotka
olen aineistostani analysoinut kiteytyviksi. Tédssd yhteydessd onkin syytd muistaa, ettid
diskursseja tulee pitdd ennen kaikkea tutkijan tulkintatyon tuloksina, ei analyysin raaka-
materiaalina (Jokila, Juhila & Suoninen 1993: 28).

Diskursseja apuna kéyttden organisoimme merkityksii tietylld tavalla ja samalla ka-
siteltdvistd aiheesta, toimijoista, toimijoiden vilisistd suhteista sekd identiteeteistd raken-
tuu omanlaisensa kuva, jota nimitetdén representaatioksi (Pietikdinen ja Méntynen 2009:

55). Tyossd kdyttdmini representaation kidsite voidaan ymmaértdd tekstejd tuotettaessa
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tehtyjen valintojen kokonaisuudeksi. Tekstin voidaankin ndhdad rakentuvan valinnoista,
joita tehddédn sanaston, kieliopin ja muiden jirjestelmien vaihtoehtojen joukosta. Teksteja
analysoidessa on myos tirkedd huomioida puuttuva siséltd eli puuttuvien representaatioi-
den merkitys. (Fairclough 1997: 40, 80, 136.) Jokaisesta tekstistd on 16ydettdvissd useita
erilaisia representoinnin tapoja, mutta niitd kaikkia ei kutsuta diskursseiksi, silld diskurs-
sit kdsitteend ylittdvat konkreettisina ja paikallisina tunnetut representaatiot. Yksi diskurs-
si voi ndin synnyttdd useita representaatioita. (Fairclough 2003: 124.) Ymmarrankin dis-
kurssin ja representaation vélisen suhteen Faircloughin esittimélla tavalla, jolloin diskurs-
si on ikddn kuin representaatiota laajempi kokonaisuus.

Sanotaan, ettd nikemadmme ja lukemamme on inhimillisten valintojen ja péaatosten
tulosta, ei anonyymisti tuotettujen diskurssien tuottamaa (MacDonald 2003: 22). Pietikai-
nen ja Méntynen (2009: 67) korostavatkin ettd kielenkdyttd on aina vuorovaikutusta kon-
tekstissaan, ja merkitykset syntyvét lopulta aina tdssé vuorovaikutuksessa muiden kielen-
kayttdjien ja diskurssien kanssa. Toisin sanoen sanoilla ei itsessdén ole kaikkia vuorovai-
kutuksellisia ja diskursiivisia merkityksid, vaan merkitys tarvitsee syntydkseen sanan li-
sdksi sekd kontekstin ettd tulkinnan. Tyo6ssd kédyttdiméni diskurssin mééritelma pohjautuu
funktionaaliseen nidkemykseen kielestd (Luukka 2000). Téssd kielikdsityksessd kielen
rakenne, merkitys ja kidyttd muodostavat kiintedn kokonaisuuden, jolloin kielen kuvaami-
nen kontekstistaan irrallisena ei ole mielekésti. Funktionaalisessa tutkimuksessa otetaan-
kin huomioon se, millaisessa tilanteessa kieli ilmenee. Talloin tutkitaan siis kielenkéyttoa
aidossa tilanteessa. (mts. 140—141.)

Kiriittiseksi diskurssintutkimukseksi nimettyé tutkimusalaa maérittaa edelld esitelty-
jen diskurssintutkimuksen taustaoletusten lisdksi kiinnostus kielen ja vallan viliseen suh-
teeseen (Wodak, 2001: 1-2). Diskurssi ymmarretddn néin vallan vélineeksi, jonka toimin-
taa tosin on usein vaikea ymmartdd. Kriittisen diskurssintutkimuksen tehtdvénid onkin
pyrkid paljastamaan, tekeméén nidkyvammiksi, néitd diskursiivisen vallankdyton meka-
nismeja. Yleisimmin vallan ja ideologian teorioita ldhestytddn Foucault’n ajatusten niko-
kulmasta, joita edustavat muun muassa diskurssijarjestyksen sekd vallan ja tiedon késit-
teiden muotoilut. (Blommaert 2005: 25, 27.)

Diskurssijérjestys-kisitteelld kuvataan merkityksenannon sosiaalista jdrjestymista.
Talla tarkoitetaan, ettd diskurssit eivdt jarjesty yksittdisten kielenpiirteiden perusteella
vaan sosiaalisin ja yhteiskunnallisin perustein. (Pietikdinen & Maintynen 2009: 58.) Dis-
kurssijarjestyksen yhteydesséd diskurssilla tarkoitetaan kieltd, jolla tietty sosiaalinen kéay-

tantd — tissd tapauksessa arki — tietystd ndkokulmasta kdsin representoidaan (Fairclough
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1997: 77). Diskurssit voivat olla sekd rinnakkaisia ettd keskendén kilpailevia. Jotkut dis-
kurssit voivat saada muita diskursseja vankemman aseman, ja néistd diskursseista saattaa
muodostua yhteisesti jaettuja itsestddnselvyyksid. Nama itsestddnselvind pidettdvét valta-
diskurssit vaientavat niin sanottuja vaihtoehtoisia totuuksia. (Jokila, Juhila & Suoninen
1993: 29.) Jdrjestdytymisperusteisiin kytkeytyy siis ajatus diskurssien vallasta; jarjesty-
minen madrittdd seki vallalla olevat ettd vaiennetut diskurssit. Diskursseissa yhdistyvét-
kin sosiaalinen ja kielellinen ulottuvuus. Talla diskurssien kaksoiskierteelld tarkoitetaan
diskurssien mukanaan kantamaa sosiaalista voimaa ja ajallis-historiallista ulottuvuutta,
joka reaalistuu kielenkdytossa. (Pietikdinen & Mintynen 2009: 58-59.)

Oman tyoni keskeisin fokus on representaatioiden analysoinnissa, niiden rakentu-
misen tutkimisessa. Teoreettinen kehykseni yltdd kuitenkin aina kriittisen diskurssintut-
kimuksen sitoumuksiin asti, ja yhtend tarkastelukohteena onkin néin diskurssien voima ja
painoarvo. Tdméd on myos tutkimuksellisesti mielekéstd, silld analysoimani kielenpiirteet
eividt vield itsessdén riitd madrittdmain diskurssien roolia aineistossani. Jotta voisin tulkita
analyysini tuloksia ja esitelld erikseen nimedmani diskurssit, on minun punnittava tulok-
sia ja diskursseja myds sosiaalisten ja yhteiskunnallisten rakentumisperusteiden pohjalta.
(ks. edella Pietikdinen & Méntynen 2009: 58.)

Mikédn diskurssi ei kiteydy yhteen yksittdiseen sanaan, mutta yksi sana riittdd kut-
sumaan diskurssin ldsndolevaksi (Pietikdinen & Maintynen 2009: 67). Timdn huomion
valossa diskurssien merkitys, voima ja valta, onkin diskurssintutkimuksen keskiossa. Pie-
tikdinen ja Méntynen (mts. 53—54) tiivistivat titd 1dhtokohtaa diskursiivisen vallan néko-
kulmasta: Kysymykset diskursiivisesta vallasta, etenkin diskurssien tapa rakentaa kési-
tyksidmme ympardivéstd maailmasta, ovat tutkimuksessa keskeisid. Diskurssien represen-
tationaalisen kuvausvoiman yhteydessd voidaan puhua diskurssien kyvysti esittdd ihmiset
ja tapahtumat totuuksina. Talloin puhutaan tietokdsitysten ja tietorakennelmien muodos-
tumisesta, ja taustalla on ajatus diskurssien avulla jadsennetysti, aina jostakin ndkokulmas-
ta esitetystd tiedosta. Tassd merkityksellistimisen prosessissa osa asioista otetaan mukaan
ja osa jétetddn esittdmatta.

Foucault on teoretisoinut diskurssin muodostumista todeten diskurssien muotoutu-
van kullekin ajalle ominaisella tavalla. Diskursiivisten suhteiden késitteen avulla Foucault
kuvaa niin diskurssien sisdllon méérittymistd kuin syntytapaa; suhteiden késitteelld hin
viittaa diskurssien kohteisiin. Kyse ei tilloin ole diskurssien kielestd vaan diskurssien
luonteesta kiytdntond, jolloin diskursseja tarkastellaan merkkien kokonaisuuksien ase-

mesta jarjestelmaéllisesti kohteitaan muotoilevina kdytdntoind. (Foucault 2005: 63, 65, 68—
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69.) Kukin diskurssi jérjestdd kielellistd massaa madrédtynlaisen logiikan mukaan, joka
sijaitsee kielen ja sen sddntdjen sijaan kielenkiyttotilannetta laajemmassa yhteiskunnnal-
lisessa tilanteessa. Diskurssit liittyvét ndin osaksi tapaamme ja keinojamme tietdd, mika
yhdessé historiallisesti ja yhteiskunnallisesti paikallistetun kielenkdyton kanssa puoles-
taan johtaa representaatioon — yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaiseen leikkauspisteeseen.
(Pietikdinen & Méntynen 2009: 55-56.)

Myra MacDonald (2003: 16) summaa eri tutkijoiden kdymaa diskurssi-keskustelua
toteamalla, ettd diskurssin kisitteessid voidaan huomioida myds se, miten media osallistuu
todellisuuden versioiden rakentamiseen, ja ettd nima rakennelmat ovat aina kyseenalais-
tettavissa. MacDonald tdhdentid, ettd kdsitettd kéytettidessd kielletddn tarkka jako todelli-
suuden ja sen representaation vélilld, silld ilmeiset todellisuudet ovat usein diskursiivisesti
muotoutuneita. Huomio on mielesténi merkittdvd muodostettaessa kuvaa diskurssien roo-
lista ja koko konstruktivistisesti rakentuvasta todellisuuskasityksestimme, silld kielen
kéytolld konstruoimme sosiaalista todellisuutta eli kdyttdessimme kieltd myos merkityk-
sellistimme kohteet, joista puhumme ja kirjoitamme (Jokila, Juhila & Suoninen 1993:
18).

Diskurssin rakentavasta vaikutuksesta voidaan Faircloughin (1992: 64) mukaan
erottaa kolme aspektia: diskurssi osallistuu sosiaalisten identiteettien rakentamiseen, aut-
taa rakentamaan ihmisten viélisid sosiaalisia suhteita sekd osallistuu tiedon ja uskomusten
jarjestelmien rakentamiseen. Néiden vaikutusten puolestaan voidaan katsoa vastaavan
kielen kolmea funktiota ja merkityksen ulottuvuutta, jotka vaikuttavat yhtiaikaisesti dis-
kurssissa (mts. 64). M.A.K. Hallidayn katsotaan kehitelleen funktioita menestyksekkéasti,
ja hénen systeemis-funktionaalinen kielioppinsa — jonka kolme metafunktiota luovat pe-
rustan kieliopillisen ja sosiaalisen ulottuvuuden vélisen suhteen tutkimukselle — mielle-
tddnkin yhdeksi diskurssintutkimuksen kiytetyimmistd kielentutkimuksellisista vélineis-
toistd. (Wodak, 2001: 8.) Esittelen Hallidayn metafunktioita tarkemmin seuraavissa alalu-
vuissa, joissa keskityn ldhemmin kielentutkimuksen ja kisittelemani ilmion vélisen suh-

teen tarkasteluun.
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2.2 Arjen diskurssi ja diskurssin arki — kuinka tutkia arkea?

2.2.1 Kielellistetty arki ajassa ja paikassa

Tekstianalyysi kohdistuu niin tekstien merkitykseen kuin niiden muotoon. Todellisuudes-
sa ndiden kahden puolen erottaminen on vaikeaa, silli merkityksid voi toteuttaa vain
muodoissa ja merkitysten eroavuuden médrittely edellyttdd muodollisia eroja. (Fairclough
1997: 79.) Luvun 4 analyysini perustuu tdlle huomiolle merkityksien ja muotojen liitosta.
Tarkastelen aineistoani erittelemilld arjen rytmin ndkokulmasta mielenkiintoisia seikkoja
sekd muotojen ettd merkityksien pohjalta. Aineistoanalyysiani luonnehtii analyysin tueksi
kehitteleméni jako arjen ajallisuuteen ja paikallisuuteen. Kdytdnnossd tdmd ryhmittely
tarkoittaa merkityksien ja muotojen sanastollista ja kieliopillista analysointia arjen rytmin
piirteiden perusteella. Toisin sanoen tarkastelen arjen sijoittumista aikaan ja paikkaan,
jolloin rytmi méaarittdd arjen nopeuden tai hitauden sekd erdanlaisen pilkkoutumisen eli-
mén eri osa-alueisiin. Néilld osa-alueilla puolestaan tarkoitan niin perheen muodostamaa
arjen kehikkoa kuin tydeldméin ja vapaa-ajan sddteleméd arkea. Olen siis kirjannut havain-
toni tiettyjen kielenpiirteiden systemaattisen esittelyn sijaan arjen aika—paikka-sidoksen
mukaan. Analyysiosiot rakentuvat niin kiireen ja vastuun, hitaan arjen seki arjen paikan
jaottelun varaan. Luvussa 3.3 kuvaan tarkemmin analyysin apuvilineeksi kehittdméadni
jatkumollista jaottelua.

Representaatioita ja diskursseja analysoitaessa on tirkeéda kiinnittdd huomiota niihin
valintoihin, joita representaatiossa, merkityksenannossa ja todellisuuden konstruoinnissa
on tehty. Samalla on tarkasteltava myds niitd yhteiskunnallisia vaikuttimia, jotka valintoja
ovat ohjailleet. (Fairclough 1997: 138.) Tastd 14htokohdasta késin etenen luvun 4 ana-
lyysissani aina kielellisten valintojen tarkastelusta kohti Faircloughin yhteiskunnallisiksi
vaikuttimiksi nimittdmid laajempia kytkentdjd. Nédiden yhteiskunnallisten seikkojen ym-
marrettdvyyden tdhden taustoitan tutkimaani ilmiotd yhteiskuntatieteellisilld tutkimuksil-
la. Pyrinkin seuraavassa luomaan kattavaa kuvausta arkea diskurssintutkimuksen néko-
kulmasta ldhestyvésti tyOsténi, sen perusolettamuksista ja kohteeseen sovelletuista mene-
telmista.

Kielelliseen representaatioon sisdltyy aina valinnan ulottuvuus. Vaihtoehtoja tarjoa-
vat niin sanasto kuin kielioppikin. Sanaston kohdalla valinta tarkoittaa sitd, mistd semant-

tisesta kategoriasta sana valitaan. (Fairclough 1997: 143.) Arjen analyysissa télld voidaan
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tarkoittaa esimerkiksi arkeaan eldvén didin nimedmistd. Ei siis ole yhdentekevdd nime-
tadnko 4iti kenties perheendidiksi, kotididiksi, kasvattajaksi vai kotoilija-didiksi. Kriitti-
sessd lingvistiikassa painotetaankin sanaston valintaa kategorisoinneissa (mts. 42).

Kieliopillisen analyysin tasolla puolestaan voidaan tarkastella tapahtuman kielellista
ilmaisutapaa ja pohtia esimerkiksi sitd, miten asian esittimiseen vaikuttaa se, ilmaistaan-
ko asia tekona vai tapahtumana (Fairclough 1997: 143). Arjen kontekstissa tdmi voi tar-
koittaa muun muassa arjen representoimista siten, ettd arkea kuvataan joko tekijin nako-
kulmasta ’joku pitdd huolta arjesta’ tai itsestddn, ilman tekijdd tapahtuvana toimintana
“arki rullaa’ (ks. luku 4.1.1). Sanastolliset ja kieliopilliset valinnat eivét siis ole sattu-
manvaraisia vaan merkityksellisid. Samalla on kuitenkin tirke&d muistaa, etteivét sanat
itsessdén valitd merkityksid vaan rakentavat niitd. (Luukka 2002: 105-106.)

Olen soveltanut analyysiini Faircloughin tekstianalyysimetodeja sekd ndiden meto-
dien taustalla vaikuttavaa M.A.K. Hallidayn systeemis-funktionaalista kielioppia, joka
perustuu merkityksenannon systematiikalle. Siind missé traditionaalinen kielioppi keskit-
tyy tarkastelemaan kielen rakentumista, tutkii SF-kielioppi kielen luonnetta merkityk-
senannon vélineend. (Luukka 2002: 107.) Téstd 1dhestymistavasta késin tarkastelen ana-
lyysissani merkityksen kontekstuaalista muodostumista ja representaation rakentumista.
Kéaytdnnossa tyoni rakentuu erilaisten kielenpiirteiden — erityisesti sanastollisten — ja nii-
den merkityksien tutkimisen ympérille. Tdssé yhteydesséd on hyvé kuitenkin huomata, ettd
merkityksen korostuminen ei tarkoita kielen rakenteellisuuden jadédmistd taka-alalle, vaan
jokaisella piirteelld on tehtdviansid merkityksen vélittymisessd. Merkitys ja muoto yhdisty-
vit ndin jokaisella kielenkuvauksen tasolla. (mts. 108.)

Tutkimukseni kannalta merkityksellinen on erityisesti Hallidayn teorian ideationaa-
linen funktio, joka kuvaa lauseen representationaalista merkitystd (Halliday 1985: 101).
Lauseiden jdseniin keskittyvdd tutkimusta nimitetdén transitiivisuuden analysoimiseksi.
Transitiivisuutta voidaan tarkastella prosesseina, osallistujina sekd olosuhteina. Ndiden
kategorioiden avulla on tarkoitus yleiselld tasolla selittdd sitd, miten todellisen maailman
ilmiot representoituvat kielellisissd rakenteissa. Prosesseja tarkasteltaessa pyritddn ana-
lysoimaan verbilausekkeita. (Halliday 1994: 106, 109.) Taméin tyon analyysissa olen si-
vunnut prosesseja ja osallistujia ja niiden luonnetta, mutta tutkimuksellinen paépainoni on
ollut ennemminkin yleisesti ottaen Hallidayn teoriassaan nimedmin ideationaalisen, rep-
resentaatioita maailmasta tuottavan, tason tutkimisessa (ks. mm. Halliday 1985; Fair-

clough 1997: 29).
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Tutkin sanastollisia valintoja sekd kieliopillisia rakenteita funktionaalisesta kie-
lindkemyksestd kisin. Diskurssintutkimuksessa funktionaalinen 1dhestymistapa tarkoittaa
kielenkdyton valintojen ja niiden jérjestdytymisen tutkimista paitsi mikrotasolla — niin
kieliopin, rakenteiden kuin sanastonkin tasolla — my6s diskursiivisten ja sosiaalisten mer-
kitysjérjestelmien tasolla. (Pietikdinen & Méntynen 2009: 14, 16.) Tekstianalyysin taso
eli kielenpiirteiden yksityiskohtainen analysointi yhdistyy néin laajempaan kielen diskur-
sitvisen rakentumisen tarkasteluun tutkimusongelmani mukaisesti. Samalla tulee pitdd
mielessd kielen luonne merkityspotentiaalina, jonka tehtivéind on toimia muuttuvana ja
muokkautuvana, avoimena resurssina, ei siis staattisena merkityksien varastona (Luukka
2002: 105).

Kéytannon tasolla analyysini keskittyy ajallisuuden ja paikallisuuden tutkimiseen,
ja analyysin tulokset on kirjattu tdmén jatkumon mukaisesti, ajasta kohti paikkaa. Aineis-
toksi valitsemieni naistenlehtien arjen representaatioiden voi nihdd monin paikoin ryh-
mittyvan erityisesti arkeen kuuluvien elementtien ja arjen kulun kuvauksen ympdrille.
Lehtien laajasta arkea kisittelevistd tekstimateriaalista on jo aiheen rajauksen ja tutki-
muskysymysten muodostamisen yhteydesséd tiivistynyt tutkimukseni péddjuonne, ndko-
kulma, jonka kautta arjen keskeiset toiminnot méadrittyvit. Aika ja paikka ovat ndin ollen
siis aineistosta itsestdén kiteytyneitd miéreitd, joiden avulla pyrin tarkemmin analysoi-
maan valitsemieni naistenlehtien arjen representaatioita. Arjen laaja-alaisuuden vuoksi
tutkimukseen valittu arjen representaatioiden késittely jéttdd véistdmattd ulkopuolelle
monia fokuksia, joiden tutkiminen varmasti toisi arjen kuvaan myds toisenlaisia represen-
taatioita. Tutkimusta ja sen tuloksia tuleekin tulkita valitun tutkimusasetelman mukaisesti.

Voidaan todeta, ettd suhteesta aikaan on tullut niin yksityinen huolenaihe kuin jul-
kisen puheen kohde. Liika kiire on siis sosiaalisesti tunnistettu riskitekijd, siind missa
joutilaisuus ja litka kiireettomyyskin. (Jalas 2011: 112.) Analyysini kahdessa ensimmaéi-
sesséd alaluvussa tarkastelenkin arjen rytmid sekd kiireen ettd kiireettomyyden nékokul-
masta. Ajan perspektiiviin asettuvalla analyysilla tarkoitan representaation rakentumisen
tutkimista kiireen ja sen vastakohdaksi miellettdvin kiireettomyyden ndakokulmasta. Kéy-
tdnnossd tdma tarkoittaa esimerkiksi sen tutkimista, sanoitetaanko kiire tai kiireettomyys
eksplisiittisesti tematiikalle tutulla sanastolla, kuten ’lapsiperheen kiireinen arki’ tai
"ruuhkavuosiperhearki’ vai onko representaatio pikemminkin asiayhteydestd paiteltavis-
sd, kuten ’[hén] osaa jo nauttia [muutamasta viinilasillisesta]’ tai ’vapaa-ajasta on tullut

suorittamista’.
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Kasvio (2011: 215) toteaa kiireen sidvyttdvan monien tydurallaan aktiivisesti etene-
vien kaikkia arjen toimia, silld tyonteon ja muun eldmén raja muuttuu héilyvéksi tyoasi-
oiden seuraamisen tdhden. Tekstimateriaalini analyysissa, luvussa 4.1.1, keskitynkin ar-
keen tutkimalla sen kiireistd rytmid muun muassa perheen ja tyon yhteensovittamisen
ndkokulmasta. Tarkastelen ajan riittimattomyyttd myos vastuun nékokulmasta, silld arki
on ajan ohella sidoksissa myds velvollisuuksiin ja niiden tdyttdmiseen. Vastuun merkitys
my0s korostuu jaettaessa rajalliseksi koettua aikaa kaikkien velvoitteiden kesken. Téssd
yhteydessd kiintoisan kielentdmistavan tarjoaa esimerkiksi ’[m]ielummin siivoan kuin
16hoén sohvalla’ -lause, jossa kahden eri aktiviteetin vertailuasetelma ja erityisesti predi-
kaatti ’16hodn’ saattaa johtaa velvoittavuutta korostavaan diskursiiviseen merkityksellis-
tdmisen tapaan.

Arkea ja sen aikaa voidaan tarkastella myds kiireen toisella laidalla, hitaamman ar-
jen kontekstissa. Hidastamisen tematiikka tulee analyysissani esille hitaaseen ja hidastet-
tuun arkeen keskittyvassd luvussa 4.1.2. Tarkoitan hitaudella tutkimuksessani eldménta-
pavalinnallista rytmid. Hidastaminen ja hidas eldma liittyvdt ymmarrykseni mukaan ndin
maailmalla levinneeseen aatteeseen, joka vastustaa ajan alati kiithtyvai tahtia. Téssa kiih-
tyvdn tahdin maailmassa nopea aika siis voittaa hitaan ajan. (Eriksen 2003: 208-209,
211.) Kiinnostavaksi hidastamisen tekee muun muassa sen yhteiskunnallinen ajankohtai-
suus. Representaation rakentumiseen johtavien sanastollisten ja kieliopillisten valintojen
tutkiminen tuo ndin myos uutta tietoa naistenlehtikontekstissakin yhd melko tuoreesta
ilmidsta.

Arjen ajallisuuden ohella tutkimaani paikallisuutta voidaan niin ikéédn tarkastella
monin eri tavoin. Vapaa-ajan antaminen perheelle on merkki vahvistuneesta perhetuntees-
ta (Jallinoja 2009: 50). Perheyhteisyyttd vertauskuvallisesti ilmentdd myos yhdessd ole-
minen perheen kesken (Jallinoja 2000: 202). Juuri ty6- ja perhe-eldmin erilldén pitdminen
ja tdmén erottelun tarpeellisuus nousevat analyysini yhdeksi pddteemaksi arjen paikan
analyysissa, luvussa 4.1.3. Tavat sanoittaa kotia ja perheen yhteisti tilaa eivét yksittdisina
sanavalintoina vield tietenkddn johda perusteltuihin johtopddtoksiin, mutta yhdessd mui-
den kielellisten valintojen analysoinnin kanssa ndméi lopulta johtavat laajempien péétel-
mien ddrelle.

Perheen ja sen arkea rakentavan merkityksen ohella huomioin arjen paikallisuutta
kisittelevissd luvussa myos arjen luonnehdintoja, erityisesti arjen ’tavallisuutta’. Huoku-
na (2011, 150) tarkastelee arkisiksi unelmiksi nimedméaénséd ilmiotd vertaamalla arkista

eldmdi juhlaan ja toteaa, ettei muu eldméntapa ole juuri nyt niin esilld ja arvostettu kuin
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tavallinen arki. Bodbacka (2004: 119) on havainnut aineistossaan niin ikd4n arjen arvos-
tuksen, eikd arkea hidnen mukaansa ylenkatsota. Bodbacka toteaakin, ettei tavallinen arki
toistoineen ja jarjestelyineen aineiston perusteella ahdista vaan pikemminkin suojelee, ja
talloin rutiinit auttavat selvidmaén.

Jokisen (2005: 11) mukaan arkisuutta voidaan pitdd samanaikaisesti seké valttamét-
toménd ettd terrorisoivana, silld kukaan ei jaksa alati pohtia jokaista tekoaan. Erilaiset
rutiinit ja tottumukset tarjoavatkin tarpeellista lepoa. Arkiset rutiinit niin tydssd kuin ko-
tonakin voivat kuitenkin olla uuvuttavia ja tylsid. Jokinen muistuttaa, ettei rutiinien ja
tottumusten mukanaan tuoma lepo synny itsestddn, vaan arkea on “pydritettdva”. Lepo
saavutettaisiin timén ajattelun mukaan vasta arjen pyoriessi. Jokinen huomauttaa viela,
ettd vaikka arjen pyorimisestd puhuttaisiinkin aivan kuin se pyo0risi itsekseen, se sisaltdd
kuitenkin lukuisan méérin erilaisia neuvotteluja ja valtataistelua. Téhén Jokisen mainit-
semaan arjen pyorimisen kuvaamiseen kiteytyy myds lingvistinen mielenkiinto. Olenkin
analyysissani eritellyt arjen esittimisen tapoja muun muassa tutkimalla arjen tekijyytta.

Kieltd yksityiskohtaisesti tarkasteltaessa voidaan osoittaa, kuinka diskurssien omi-
naisuudet ja diskurssien véliset erot tekstin kielessd ndkyvit (Fairclough 1997: 138).
Ryhmitellyn analyysini avulla pyrinkin esittelemdén valitsemieni lehtien arjen represen-
taatioita diskursiivisen rakentumisen nikokulmasta; eritteleméni kolme diskurssia ovat
muodostuneet kielen piirteitd tarkastelevan analyysini pohjalta — piirteiden eroja ja yhté-
laisyyksid tutkimalla. Yhteiskuntatieteiden parissa tehty aiempi tutkimus arjesta ja sen
rytmeistd (vrt. Felski 2000; Jokinen 2003) tdydentynee téltd osin oman aineistoldhtdisen
diskurssintutkimuksellisen tyoni tuloksilla. Samankaltaisuuksien ja erottavien seikkojen
perusteella hahmottuvien diskurssien ryhmittely ei pyri olemaan tarkkarajainen. Diskurs-
sijakoa laadittaessa onkin omaksuttava diskursseille ominainen liukuva ja toisiinsa sekoit-
tuva luonne. Kategorioiden tarkoituksena ei siis ole yksiselitteisesti luokitella naistenleh-
tikontekstin diskursseja. Jaottelu tulisi tulkita pikemminkin representaatioiden prosessoin-
tia helpottavaksi ldhestymistavaksi ja ymmarryksen tyokaluksi kuin kaiken kattavaksi
selitykseksi representaatioiden rakentumisesta.

Tekstiin sisdltyvien asioiden analysoinnin ohella on muistettava kiinnittdd huomiota
myos tekstistd puuttuviin seikkoihin, siis niihin, jotka tekstissé olisivat voineet esiintyd
(Fairclough 1997: 139). Fairclough (1997: 140) muistuttaa myos, ettd suoraviivaisen
esiintymisen ja poissaolon sijaan tekstejd voidaan tarkastella alkuoletusten eksplisiittisen
ja implisiittisen esiintymisen ndkdkulmasta. Tuolloin huomio kiinnittyy tekstissd sanotun

lisaksi myos sithen, mitd annetaan ymmairtid sanomatta suoraan. (Fairclough 1997: 140.)
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Téllaiseksi voidaan kenties tulkita vaikkapa presuppositio tyo- ja perhe-eldimén erottami-
sen tirkeydestd, jollaista seuraava esimerkki osaltaan kuvaa: [o]len onnistunut hyvin pi-
tamddn tyon ja kodin erillddn toisistaan (KV 16) (ks. luku 4.1.1). Julkilausumattomia
merkityksid voidaan tulkita sisdltyvin my0s seuraavaan esimerkkiin: [jloskus voi jdttdcd
kaapin siivoamatta tai paistaa pullia valmispakasteista (KL 17b).

Jokinen ja Juhila (1993: 106-107) huomauttavat, ettei aineiston analysoiminen ole
yksiselitteinen prosessi, jossa niin sanotut oikeat tulkinnat nousisivat esille, eikd merki-
tyksid voi yksinomaan paikantaa aineiston ominaisuuksiksi. On siis muistettava, ettd tut-
kijan vuoropuhelu analysoimansa aineiston kanssa miérittdd tutkimuksen kannalta rele-
vantit merkityspotentiaalit. Yksinkertaistavan tulkinnan voidaan ajatella olevan yksi tul-
kinta muiden joukossa, ilman takuita sen oikeellisuudesta. Kirjoittajat vield tdsmentdvit,
ettd tistd kaikesta huolimatta tutkijan tulkinnat perustuvat huolelliseen aineiston analyy-
siin, joten omassa tutkimuksessa henkiin heritettyjen merkityspotentiaalien puolesta on

syytd argumentoida.

2.2.2  Arjen hallitsevuus

Nékokulmani mukaisessa arjen tarkastelussa huomio on johdettavissa todellisuuden
konstruoinnissa kdytetyistd valinnoista aina valintoja ohjailleisiin yhteiskunnallisiin kyt-
kentoihin, eli arjen merkitykseen sekd yksilon asemaan arjessa ja yhteiskunnassa (ks. luku
2.3.1, Fairclough 1997: 138). Arjen erilaiset representaatiot kuvaavat jokainen osaltaan
niin arjen merkitystd yksilon omassa eldmissd kuin laajemmassakin yhteiskunnallisessa
kontekstissa. Yhden nédkdkulman merkityksen tarkasteluun tarjoaa arjen hallitsevuuden
pohtiminen — se millaiseksi arjen ja yksilon vélinen suhde aineistossa rakentuu.

Giddens (1995: 108) kyseenalaistaa arkieldmén valintoihin kohdistuvan todellisen
valinnanvapauden. Samalla hdn tdhdentdd arjen toimintojen rutiinistumista ja sen véisté-
méttomyyttd. Arkea ei Giddensin mukaan olisi mahdollista eldd ilman ihmisen itsensé
rakentamia rutiineja. Rutiini voidaan maarittdd elamédn vakautta tuovaksi, tavanomaisek-
si tavaksi tehdd asioita siten, ettd aikaa ja energiaa sdédstyy muihin aktiviteetteihin (Gold-
smith 2005: 256). Rutiinien ja tottumusten tehtdvind onkin tarjota mahdollisuus valttaa
jatkuvasti tehtdvia valintoja (Jokinen 2005: 11).

Haila (2011: 235) toteaa niin ikddn arjen muodostuvan kaytannollisistd toimista ja

rutiineista, jotka luovat elaméén sisdltdd. Rutiinien sisdltdmaét katkokset kuitenkin lisddvit
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mahdollisuuksia uudenlaisiin toimintoihin ja valintoihin. Haila liséé vield arjen valintoja
rajoittavan yhteiskunnalliset olosuhteet sekd kunkin yksilon eldménhistoria. Han kayttia-
kin késitettd arjen toimintatila kuvaamaan kaikkien mahdollisuuksien joukkoa, joka arke-
aan elavilld on kdytossddn. Toimitilan laajuuteen vaikuttavat elaméntilannetta valittomés-
ti médrittavat tekijdt sekd omat pddtokset. Monet toimintatilaan vaikuttavat paédtokset,
kuten keskittyminen uraan, suuntautuvat Hailan mukaan tulevaisuuteen.

Naiiden mahdollisuuksien ja pditdosten ympdrille voidaankin nihdd muodostuvan
mielenkiintoinen joukko arjen yksityiskohtia, joita kielentdmailld arki lehdessd esitetddn.
Téllaisia ovat muun muassa juuri rutiineja ja niiden noudattamista késittelevit valinnat.
Samalla tavalla arjen rytmin ja sen hallitsevan otteen voidaan ndhda ilmentyvdn myos
monissa muissa arjen aikaa ja paikkaa rajaavissa kieliopillisissa rakenteissa ja sanastolli-
sissa valinnoissa, kuten kodin kuvauksessa tai vanhemmuuden mairittelyssd. Erilaiset
tavat eldd ja suhtautua arkeen mdidrittyvét tutkimieni representaatioiden kautta. Vaikka
arjen kuvaus lehdissd on moninaista, eikd kuvan suinkaan voida tulkita olevan yksiselit-
teinen, voidaan representaatioita tarkastella muutamien erikseen nimedmieni diskurssien
valossa.

Naistd lahtokohdista késin arkea voidaan siis tarkastella sen hallitsevuutta tutkimal-
la. Yhtend esimerkkini arjen hallitsevuudesta voidaan pitdd myos tapaa esittdd arki ikdén
kuin yksilon oman vaikutusvallan ulottumattomissa olevana entiteettind. Analyysissani
olenkin etsinyt timén ominaisuuden ilmentymié ja tarkastellut niitdi muun muassa arjen
tekijoiden kautta, kieliopillisen metaforan ja passiivin keinoin esitettynd. Systeemis-
funktionaalisessa kieliopissa kieliopillisella metaforalla tarkoitetaan inkongruentisti il-
maistua toimintaa, eli toiminta ilmaistaan kongruentista tavasta poiketen. Télloin esimer-
kiksi verbid ei kdytetd sille ominaisessa toiminnan kuvauksessa, vaan toiminnan esittami-
nen korvataan esimerkiksi substantiivilla. (Halliday 1985: 321-322.)

Arjen kuvaukseen voidaan siis perehtyd toiminta- ja osallistujatyyppejé tarkastele-
malla. Tarkastelemani arki voidaan esittdd joko tekijdnd tai toiminnan kohteena. (Fair-
clough 1997: 145; Halliday esim. 1985.) Télld esittimisen tavan tietoisella tai tiedosta-
mattomalla valinnalla voidaan merkittavésti vaikuttaa representaation rakenteeseen. Mer-
kitykseen muodostumiseen vaikuttavat toisinaan mittavastikin keinot, joilla tekijyys il-
maistaan tai jatetddn ilmaisematta. Arjen hallitsevuuden kannalta tarkasteltuna tilld on
paikoin jopa ratkaiseva merkitys. Pohdin analyysini yhteydessd nditd arjen kokonaisval-

taisuutta kuvaavia ilmauksia.



20

Tutkimusasetelmani kannalta merkityksellistd on se, kuinka arjen eldjistd naisten-
lehtikontekstissa puhutaan. Ei siis ole yhdentekevad, esitetddnkd arki itsestddn tapahtu-
vaksi vai kerrotaanko samassa yhteydessd arkeen vaikuttavista elollisista tekijoisti. Eri-
tyisesti analyysini ensimmadisessd luvussa, kiire ja vastuu ndkokulmana, analysoin rep-
resentaation syntyd transitiivisuutta tarkastelemalla. Onkin mielenkiintoista havaita eroja
ja samalla yhdenmukaisuuksia arjen luonteen esittdmisessd eri diskurssien — ja jopa sa-
man diskurssin eri representaatioiden — valilla.

Arjen hallitsevuutta voidaan rytmin ndkdkulmasta analysoida siis monin eri tavoin.
Niin ikddn yhden esimerkin tarkastelulle tarjoaa arjen sdédnndllisyyden kielellinen kuvaus.
Ajallisuus luonnollisesti luo puitteet arjen sddnnellylle kululle, mutta myds paikallisuus ja
arjen rajaus johonkin eldmén alueeseen kuuluvaksi muodostavat oman osansa téstd koko-
naisuudesta. Arjen sijoittuminen perheen aikaan ja tilaan muodostaa kiintoisan tarkastelu-
kulman esimerkiksi juuri hallinnan tematiikkaan. Arjen rajaamisen ja médrittelyn voidaan
katsoa johtavan hallinnan &érelle. Rajausten tekeminen indikoi hallinnan ohella toisaalta
my0s hallitsevuuden hyviksymisestd — tiettyjd arjen osatekijoitd ja niiden olemassaoloa ei
voida kieltéa.

Olen liittdnyt arjen hallitsevuuden ja sen kielelliset ilmenemismuodot osaksi ana-
lyysiani. Tarkastelen siis edelld esittdmidni kielen piirteitd suhteessa merkityksen muo-
dostumiseen ja arjen luonteen rakentumiseen. Néden arjen mahdollisen hallitsevuuden
muodostuvan térkedksi osaksi tutkimustani ja sen tavoitteita, silld yksilon suhde arkeensa
hahmottuu monin paikoin juuri rytmin ja sidinneltyjen rutiinien kautta. Timéa puolestaan
indikoi rytmin ja hallinnan vahvasta roolista arjen merkityksellisyyden ja laajemmin jopa

elaméinhallinnan muodostumisessa.

2.2.3 Arjen hallinta

Arjen merkitystd voidaan arjen hallitsevuuden liséksi tarkastella myds arjen hallinnan
ndkokulmasta. Arki mielletddnkin monin paikoin hallittavissa tai ainakin muokattavissa
olevaksi — representaatiot siis esittdvit arkea hallitsevuuden ohella myds hallinnan koh-
teena. Yksi merkittdvimmisté tarkastelualoista tydssini on aika ja sen hallinta. Ajanhallin-
ta onkin erddn nikemyksen mukaan tiivistettdvissd yhdeksi niistd elaménhallinnan perus-
elementeistd, joiden mukaan meiddn kunkin kuntoisuus yhteiskunnassa maéaritelldén.

Ajankadyttonsé hallitseva yksilo siis hallitsee myos itsensa. (Jalas 2011: 112.)
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Ajan ndkokulmasta tarkasteltuna niin kiireen ja vastuun kuin hitaan eldmén rep-
resentaatiot luovat oivallisen kohteen hallinnan tutkimiselle. Esimerkiksi kieliopillisen
metaforan analysointi on arjen hallinnan nédkokulmasta mielenkiintoista. Tekijén paljasta-
va lauseke olen hyvd pyorittamddn arkea kuvaa tekijin ja kohteen suhdetta eli yksilén
omaa pyrkimysta hallita arkeaan. Sen sijaan kieliopillisessa metaforassa, jossa arki esite-
tddn toiminnan sijaan asiana, arjen pyorittdminen kertoo arjen luonteesta pyorittimisen
kohteena mutta ilman tekijin paljastumista. (ks. luku 4.1.1.) Ndin yksilo itse ei ole ekspli-
siittisesti osallisena arjen pydrittdmisessd, vaikka yksilon itsensd roolin hallinnassa kyke-
nisikin lauseyhteydesti paitteleméén (ks. Fairclough 1997: 147).

Aineiston tekstien kielelliset valinnat tarjoavat tartuntapinnan oman arjen kuvauk-
seen ja edelleen eldminhallinnalliseen kytkokseen. Luvun 4 analyysissa tarkastelen sana-
valintoja ja kieliopillisia rakenteita, kuten pronomineja ja konjunktioita, jotka omalta
osaltaan tdsmentdvat yksilon itsensd kokemaa hyvad eldmaa ja siihen sisdltyvid valintoja.
Tallaisiksi diskursiivisiksi valinnoiksi aineistosta voidaan listata esimerkiksi itse ja mutta
(itsen ilmaisemisen vastakohtana) tai erilaiset nimeémisen tavat, kuten hyvd diti tai keski-
vertohyvd diti. Nain merkityksen muodostuminen nivoutuu kiintedsti osaksi lauseyhteytté
sekd laajempaa tekstikontekstia.

Rose (1996: 151-153) jatkaa Foucault’n hallinnan ja vallan pohdintaa ja kytkee
paitelménsd muun muassa kysymyksiin eldminlaadusta. Ndiden uusliberalistisiin néke-
myksiin nojaavien tulkintojen mukaan parhaan mahdollisen eliménlaadun saavuttaminen
on yksilon itsensd vastuulla (mts. 156—-157). Tamai teoriasuuntaus tarjoaisi mahdollisuu-
den laajaankin vallan ja hallinnan teeman pohdintaan. Tdllainen mahdollisesti mittavakin
teoreettinen juonne ei kuitenkaan ole oman tutkimukseni puitteissa mahdollinen. Tyydyn-
kin néin esitteleméddn kytkoksen ja toteamaan laajemman monitieteisen tutkimuksen ai-
heesta olevan varmasti hedelméillinen.

Naistenlehdet tarjoavat oman tutkimuksellisen kokemukseni mukaan hyvén tarkas-
telukohteen hallinnan teemaan. Kuten todettua, tdimé tutkimushaara varmasti versoisi laa-
jempienkin kytkent6jen pariin, joiden hyodyntdminen ei timén tutkimuksen puitteissa ole
mahdollista. Lehtien luonteen ja niiden arkea jakavan ja siihen osallistuvan tehtdvén kui-
tenkin jo itsessddn nden indikoivan hallinnallisesta kytkoksestd. Luukan (2003: 19, 36.)
kielen luonteen kuvaus mielestini korostaa oivallisesti titd sidosta: Kieli on perusluon-
teeltaan dialoginen, ja ndin my0s lehtien julkaistut tekstit tarjoavat ndenndisestd monolo-

gisuudestaan huolimatta vuorovaikutusta lukijoilleen. Teksti puhuttelee lukijoita ja samal-
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la rakentaa heille todellisia tai kuvitteellisia positioita. Lehdet siis rakentavat kielen avulla
itselleen oletetun lukijakunnan tarjoten samalla lukijoille tietynlaisia lukijapositioita.
Niakemykseni mukaan eliménhallinnallinen aspekti liittyy ainakin osittain tdhin
lehtien, siis myds naistenlehtien, kuvitteellisen lukijakunnan méérittelyyn. Vaikka tutki-
mukseni ei kdsittelekdén tarkemmin lukijuutta, koen téssd yhteydessd kuitenkin mielek-
kééksi pohtia lyhyesti lehtien ja lukijoiden suhdetta ja sen vaikutusta arjen diskursiiviseen
kuvaukseen. Ymmarrykseni mukaan representaatiot arjesta muodostuvat lukijakunnan
samastumispinnan mukaan, toisin sanoen arjen erilaiset kuvaukset pyrkivit luonnollisesti
kytkeytymiin osaksi lukijoiden eldmii ja halua hallita eldméénsd. Lukijakunnan tarpei-
den ja kiinnostuksen kohteiden tiyttdmisen seké jonkinlaisen haaveiden arjen tarjoamisen
puolestaan néden liittyvdn diskurssien muodostumiseen — kielellistd ainesta tietynlaisen
logiikan mukaan jirjestivddan mekanismiin (ks. tarkemmin luku 2.2, Foucault 2005; Pieti-

kdinen & Mintynen 2009: 55).
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3 KIELELLISTETYN ARJEN ANALYYSI — AINEISTO JA
MENETELMAT

3.1 Tutkimuksen léiihtokohdat

Aion ty0sséni tutkia, millaisia arjen representaatioita aineistokseni valitsemistani naisten-
lehdisté, Kotiliedestd ja Kotivinkistd on 10ydettavissd. Tutkin aineistostani erityisesti arjen
rytmittymistd. Kéytdn tutkimuksessani rytmid tarkoittamaan arkeen liitettdvdd aika- ja
paikkaperspektiivid (vrt. mm. luku 1.2). Analyysin tasolla tutkimukseni keskittyy ndin
ollen seké arkea rakentaviin elementteihin, kuten toisteisuutta ilmentaviin rutiineihin, etta
arjen paikantumiseen kodin ja perheen piiriin. Koen valitsemani aiheen tdrkeéksi jo ennen
kaikkea sen yhteiskunnallisen ajankohtaisuuden tdhden. Néen arjen merkityksen ja merki-
tyksen muutosten olevan vahvasti yhteydessd eldméntapavalinnoista kdytavain keskuste-
luun, joka ei suinkaan rajoitu vain yhteiskuntaamme vaan on sidoksissa laajemmassakin
mitassa merkittdviin aiheeseen.

Tutkimustehtavéddni tdsmentédvét seuraavat kysymykset: 1) Millaisia representaati-
oita arjesta diskursiivisesti rakennetaan Kotiliesi- ja Kotivinkki-lehtien teksteissd? 2) Mi-
ten representoidun arjen ajallista ja paikallista luonnetta aineistossa kuvataan? 3) Millaisia
eroja ja yhtéldisyyksid arjen ajan ja paikan kuvauksessa aineistossa voidaan nahda? Halu-
an tutkimuksellani pyrkid selvittimién arjen rytmin ja rytmien muutoksen rakentumista
eli arjen merkityksellisyyden kautta rakentuvaa elaménrytmid naistenlehdissa.

Mediatekstien ja naistenlehtien tutkimusta on toteutettu paljon (ks. luku 1.2). Omas-
sa ty0ssdni mielenkiintoni sijoittuu naistenlehtien osalta diskurssianalyysin avulla saavu-
tettavien tutkimustulosten kenttdén — arjen representaatioiden kielelliseen rakentumiseen
ja nditd representaatioita synnyttiavien diskurssien méadrittdmiseen. Sosiaalitieteiden alalla
tehdyistd tutkimuksista oman tyoni erottaa siis sen kielitieteellinen fokus, tutkimukseni
paikantuminen kielitieteellisen diskurssintutkimuksen pariin.

Siind missé kielentutkija keskittyy merkityksen rakentumisen kielellisiin keinoihin,
tulee diskurssintutkijan ulottaa mielenkiintonsa myds siithen, millaisia merkityksid raken-
tuu, minka tdhden ja mitd merkitysten rakentumisesta voidaan katsoa seuraavan. Diskurs-
sintutkijan mielenkiintona on siis tutkia sitd, miten sosiaalinen toiminta kietoutuu merki-
tysten rakentumiseen. (Pietikdinen & Miantynen 2009: 166.) Hiidenmaa (2000: 169) esit-
tad tekstintutkimuksen ja diskurssintutkimuksen muodostavan jatkumon, jonka toiseen

padhén sijoittuu niin sanottu puhdas tekstintutkimus ja toiseen &érilaitaan diskurssintut-
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kimus. Tekstintutkimuksella pyritddn 10ytdimédan vastauksia sithen, miten merkityksié
kielen resursseja kayttdmalld ilmaistaan. Diskurssintutkimus puolestaan tutkii, miten eri
aiheista puhutaan. Hiidenmaa sijoittaa ndiden kahden suuntauksen vélimaastoon kieleen
keskittyvin tekstin- ja diskurssintutkimuksen, jonka keinoin selvitetdin, millaisia merki-
tyksid tekstissd tuottaan ja miten niitd tuotetaan.

Tédmin tyon 1dhtokohtana on tekstildhtdinen diskurssianalyysi, jossa hyddynnén eri-
tyisesti sanaston tutkimuksen tydkaluja. Sanastollisen kategorisoinnin tutkimisella pyrin
eritteleméédn erilaisia arjen ja sen osatekijoiden diskursseja ilmentévid ilmaisutapoja
(Fairclough 1997: 150). Sanaston ohella kartoitan tydssdni myos kieliopillisia piirteitd,
kuten lauserakenteen tekijyyttd. Diskurssianalyysini siis perustuu tekstildhtoisyyteen,
milléd tarkoitan sekd tutkimukseni aineistoldhtoisyyttéd ettd tekstiesimerkkien kautta avau-
tuvaa tutkimustani. Sanastollisten valintojen ja kieliopillisten rakenteiden analyysilla
tahtddn arjen ajan ja paikan representaatioiden kartoittamiseen ja titd kautta diskurssien
siséltdjen tutkimiseen.

Lahestymistapani taustalla vaikuttaa ymmarrys diskurssien luonteesta sosiaalisen
kaytdnnon konstruktioina (Fairclough 1997: 124). Representaatiotutkimukseni ohella olen
halunnut tutkia kriittiselle diskurssintutkimukselle ominaisia yhteiskunnallisia kytkent6ja.
Olenkin pyrkinyt pohtimaan myds erikseen nimeédmiéni diskursseja ja ndiden mahdollisia
valta-asetelmia. Tutkimuksessa kiyttdmaini tekstianalyysimenetelmét yhdistyvit siis laa-
jempaan diskursiiviseen merkityksen rakentumisen tutkimiseen muodostaen samalla tyoni
diskurssintutkimuksellisen viitekehyksen. Tarkoituksenani ei siis ole tutkia ainoastaan
arjen kielellistd rakentumista naistenlehdissé vaan myds sitd, miten sosiaalinen toiminta
osaltaan muokkaa tdtd merkityksenannon prosessia; miksi merkitykset muodostuvat sel-
laisiksi kuin ne tutkimassani aineistossa ovat ja mitd ndiden merkitysten eroista ja yhtéldi-
syyksistd voidaan tulkita seuraavan.

Fairclough (1997: 124) toteaa, ettd diskurssit on syytd nimetd, jotta ndkdkulma ja
diskurssin ala tdrmentyvéat. Olenkin nimennyt aineistosta analysoimani diskurssit tehok-
kuudeksi, hidastamiseksi ja arjellistumiseksi. Nimedminen perustuu analyysindkokulmaa-
ni; ajan ja paikan rytmien tutkimisella olen saavuttanut tuloksia, joiden voin katsoa erot-
tuvan tutkimani arjen representaatioiksi.

Tehokkuudeksi tarkentuneessa diskurssissa ovat ldsni kiire ja vastuu, kun taas hi-
dastaminen on aineistoni valossa luokiteltavissa edellisen vastadiskurssiksi. Tehokkuuden
ja hidastamisen vélistd suhdetta luonnehtivat myds diskurssien vakiintuneisuuteen liitty-

vit kysymykset. Tehokkuuden diskurssi voidaan ndhdé analyysini perusteella yhteiskun-
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nallisesti vakiintuneempana kuin hidastaminen, jonka diskursiivinen representoituminen
paljastaa ndkokulman vield kenties vakiintumattomamman aseman. Arjellistumiseen puo-
lestaan on liitettdvissd elementtejd, joiden voidaan ndhdd edustavan vakiintuneita, jopa
vanhakantaisia, arjen kuvaamisen malleja sekéd ndiden uudelleen sijoittelua — erdénlaista
uusvanhaksi miellettivdd arvondkokulmaa. Arjellistuminen-termilld pyrin korostamaan
arjen merkityksen kasvua ja samalla tavoittelen termilld erdédnlaista analogiaa elamyksel-
listyminen-sanaan, jonka puolestaan koen kuvaavan ajallemme ominaista tapaa suhtautua
eldméén (ks. tarkemmin luku 2.3.1). Nimetysté erillisyydestidén huolimatta diskurssit ovat
rajoiltaan hyvin hiilyvid, eikd selvdd jakoa representaatioiden kesken voida kaikilta osin
tehda. Tétd rajanvetoa selvennén tarkemmin tulosteni yhteydessa.

Téassd luvussa kuvaamieni diskurssien suhde tekstilihtdisen analyysin avulla hah-
mottuneisiin representaatioihin rakentuu tutkimustuloksia esittelevissé analyysiluvussani.
Analyysi (luku 4) on rakennettu ajan ja paikan jaon perustalle, milld tarkoitan aineiston ja
tulosten esittelyd nimedmieni diskurssien mukaisesti. Erilaiset arjen representaatiot ryh-
mittyvit ndin aikaan ja paikkaan sijoittuvien diskurssien ympdrille: Kiireen ja vastuun
arjen seki hitaan arjen representaatiot muodostavat aikaa jdsentdvan luvun, joka kisittelee
niin tehokkuuden kuin hidastamisen diskurssien kielellisid ilmentymié. Arki paikassa -

luku puolestaan jasentyy arjellistumisen diskurssin representaatioiden ympdrille.

3.2 Aineisto

Pro gradu -tutkielmani aineisto koostuu vuoden 2011 ajalta kerédtyistd kahden eri naisten-
lehden, Kotilieden ja Kotivinkin, teksteistd. Materiaalin kartoittamisen rajautuminen tut-
kimuksen teon hetkelld uusimpaan vuosikertaan on tietoinen ja tarkoin punnittu ratkaisu.
Tuoreimman vuosikerran valitseminen on helpottanut materiaalin kerddmistd huomatta-
valla tavalla. Aikakauslehden luonne usein ilmestyvéni ja itseddn uusintavana tuotteena
pitdd ylld lehtien nopeaa kiertokulkua. Olen valinnut ndmé kahden eri kustantajan julkai-
semat lehdet tutkimukseni aineistomateriaalin ldhteiksi niiden ilmestymistahdin, sisdllon
ja levikin tdhden.

Kotiliesi-lehden valintaa perustelen lehden pitkilld ilmestymisidlld; Kotiliesi on il-
mestynyt vuodesta 1922 alkaen ja on ndin Suomen vanhin naistenlehti. Kustantaja Ota-
vamedia kuvaakin lehted sanalla klassikko. Arjen ja perheen rooli on esitetty lehden kes-

keiseksi kohteeksi: ”Arki on Kotiliedessd juhlaa, koska arvostamme kotia ja perhe-
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eldmdi. Koti ei ole vain paikka vaan voima: ldheiset ihmiset ovat eldmén térkein voima-
vara.” (Otavamedia 2012.) Kotiliesi-lehdelld on vuonna 2011 ollut 440 000 lukijaa (KMT
2011). Toinen tutkittavakseni valikoitunut A-kustannus Oy:n julkaisema Kotivinkki-lehti
maédrittelee sekin sisdltonsé roolin suhteessa arkeen: "Hyvai arki on luksusta ja Kotivinkki
tarjoaa evditd siitd nauttimiseen. Kotivinkki kertoo lukijan eldmin tirkeistd asioista. Sitd
on helppo ldhestyai ja se tarjoaa ajankohtaista ajateltavaa seké luettavaa.” (Aikakausmedia
2012; Forma 2012.) Tdmén lehden lukijoita on vuonna 2011 puolestaan ollut 342 000
(KMT 2011). Tutkimukseni kannalta on kiintoisaa pohtia myos lehtien itsenséd asettamia
lukijaprofiileja ja niiden suhdetta representaatoihin. Tdma ei ole tutkimukseni péilinja
mutta kiintoisa sivuhuomio kuitenkin.

Aineiston kerddmisen ldhtokohdaksi olen asettanut kokonaisen vuosikerran, silld en
ole halunnut ennalta rajata ulkopuolelle mitdén vuoden aikana ilmestyvai tekstid. Koska
kahden lehden kokonaiset vuosikerrat késittdvat useita lehtid, olen valinnut aineistonke-
ruun kohteiksi kahdesti kuukaudessa ilmestyvit naistenlehdet, silld tiheampi ilmestymis-
tahti olisi kasvattanut lehtien lukuméérdn lilan suureksi. Viittaan aineistoesimerkkeihin
jatkossa lehdistéd kayttdmilléni lyhenteilld, jolloin Kotiliesi-lehted tarkoittaa lyhenne KL ja
Kotivinkki-lehteen viittaa puolestaan kirjainlyhenne KV, sekd lehden numerolla.

Néiden nimenomaisten lehtien valikoitumista ohjasi luonnollisesti my0s tutkimuk-
sellinen mielenkiintoni, joka sijoittuu juuri KL:n ja KV:n kaltaisten lehtien alueelle; halu-
an tutkia tdmdn genren representaatioita arjesta. Mielenkiintoni ei siis ole niinkddn eri-
tyyppisten lehtien vertailussa, kuten ei mydskdin eri ryhmien® arjen representoinnin
eroissa. Haluan keskittyd tutkimuksessani erityisesti valitsemani lehtityypin arjen rep-
resentaatioihin. Téssd yhteydesséd onkin syytd huomioida tutkimusasetelmani rajaava vai-
kutus: erityyppisten lehtien valinta aineistomateriaaliksi olisi johtanut varmasti hyvinkin
erilaisiin analyysituloksiin. Erityyppinen materiaali olisi sekin tutkimuksellisesti varsin
mielenkiintoista, tosin ei timén tutkielman kysymyksenasettelun mukaista.

Varsinainen aineistoni késittdd 37 eri naistenlehtitekstid ja koostuu lehtien erilaisista
teksteistd, kuten lehden vakiopalstoista, artikkeleista, henkilokuvista sekd asiantuntija-
kommenteja sisdltdvistd artikkeleista. Aineistoni ei sisélld lukijapalautteita, mainoksia
eikd paikirjoituksia. Aineistossani ei mydskdin ole naistenlehtien kuvallista materiaalia,
silld laajan aineston multimodaalista analyysia ei olisi tyoni puitteissa mahdollista toteut-

taa.

3 esimerkiksi perheellisten ja yksineldvien
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Aineiston kokoamisen l&dhtokohtana on ollut arki-sanan esiintyminen tekstissd. Té-
min rajauksen avulla koottua hyvin laajaa aineistoa on rajattu edelleen kohdistamalla
huomio teksteihin, joissa arkea varsinaisesti kdsitellddn. Ulkopuolelle ovat tdssd vaiheessa
rajautuneet tekstit, joissa arki esiintyy vain marginaalisesti eli artikkelin paésisélté kasit-
telee arjen sijaan jotakin muuta elimin osa-aluetta. Valitsemani aineisto ei mydskddn
sisélld sitd suurta joukkoa tekstejd, joissa arki kylld esiintyy ja siitd puhutaan, paikoin
jopa padpuheenaiheiden tasolle yltdvasti, mutta joissa tulkintani mukaan on arjen asemes-
ta jokin toinen pédteema®. Samalla paiteemaa luonnehtivalla periaatteella olen rajannut
ulkopuolelle myds toisen suuren joukon tekstejd, joissa arkea toki kisitelldén, mutta na-
kokulmana on eldmaén erilaiset vaikeudet.

Naiden rajausten seurauksena lukuisat aineistoesimerkit ovat siis karsiutuneet tut-
kimukseni ulkopuolelle. Tétd merkittdvad tutkimukseen vaikuttavaa seikkaa ei tietenkdin
voida sivuuttaa. Sen sijaan tyydyn toteamaan, ettd aineiston ulottaminen myds muihin
kuin valitsemiini arki-teksteihin olisi varmasti tuottanut erilaisia tuloksia ja tuonut tutki-
mukseeni jopa erilaisia tutkimusongelmallisia asetelmia. Laajemman arki-asetelman tut-
kiminen olisikin mahdollisissa jatkotutkimuksissa varsin mielekistd, joskaan ei timin
tyon puitteissa mahdollista. Lopulliseksi aineistokseni olen parhaan taitoni mukaan pyrki-
nyt valitsemaan tekstit, joiden voin katsoa edustavan arkea rajauskriteerieni puitteissa.
Uskon huolellisen, tismillisen ja johdonmukaisen rajausprosessin tukevan tutkimukseni
uskottavuutta.

Olen aloittanut analyysini kartoittamalla aineistostani kohdat, joissa arkea kielellis-
tetddn, silld en suinkaan kykene analysoimaan laajasta aineistosta kaikkea tekstid, mika ei
tietenkéén olisi tarkoituksenmukaistakaan. Kielellistdmisella tarkoitan kohtia, joissa teks-
tissd varsinaisesti kisitellddn arkea valitsemani ndkokulman puitteissa. Valikoituneen
aineiston laajuus on asettanut osaltaan haasteita esimerkkien esittelylle analyysiosiossani.
Esimerkkien laajempi kontekstualisointi olisi varmasti mahdollistanut arjen ilmeisemmén
lasndolon. Tarkoitan télld joidenkin analyysissa esittelemieni tekstikatkelmien mahdollis-
ta irrallisuuden tuntua. Toivon analyysin kokonaisuudessaan kuitenkin avaavan myos
yksittdisten esimerkkien merkitysta.

Téssd yhteydessd on syytd huomata myods valitsemani tutkimusongelman ja -

kysymysten taustoittava vaikutus; arjen ajan ja paikan tutkiminen liittda kenties irrallisil-

* Teemoina ovat usein esimerkiksi tyd, harrastus tai jokin tekstissi esiteltiva ilmio. Yleisid ovat myos eri-
laiset kodinhoitoa, ruuanlaittoa, parisuhdetta ja vaatevalintoja kisittelevit tekstit.
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takin vaikuttavan aineiston osaksi tutkimusteemaa. Talld huomiolla tarkoitan erityisesti
muun muassa ditiyden, kodin tai eldmén representaatioiksi hahmottuvia esimerkkejd, joi-
den kaikesta huolimatta niden olevan osa arjen ajan ja paikan kontekstia. Seuraavissa lu-
vuissa keskityn timén tutkimukseni kannalta relevantin tekstin tarkasteluun diskurssintut-
kimuksellisin keinoin. N4iitd keinoja esittelen tarkemmin seuraavassa menetelmi-

alaluvussa.

3.3 Menetelma

Tutkittavan ilmion laajuus sekd naistenlehtien arjen kokonaisvaltaisuus asettavat tutki-
mukselle omat haasteensa my0s analyysimenetelmén valinnassa. Tarkastelen tydsséni
melko laajaa tekstiaineistoa diskurssianalyyttisesta nikokulmasta kisin. Tutkiessani tyos-
sdni arjen rytmittymistd pyrin kielellisid piirteitd analysoimalla selvittdmadn, millaisia
arjen representaatioita naistenlehdistd on 16ydettdvissd. Tarkoituksenani on siis kartoittaa
kielenpiirteitd, médritelld ja tutkia representaatioita sekd pohtia tekstien diskursiivista
rakentumista havaintojeni pohjalta. Kuten useat alan tutkijat ovat todenneet diskurssiana-
lyysin toteuttamiselle ei ole olemassa yleistd mallia (ks. mm. Palli 2003). Analyysi ja sen
rakentuminen ovat tiukasti sidoksissa tutkimuksen tavoitteisiin ja tutkimusongelmaan, ja
analyysin pitddkin rakentua tutkimuskysymysten kontekstissa (Pdlli 2003: 29). Esittelen
seuraavaksi tissd tyossd kdyttdmédni diskurssianalyyttista tapaa ldhestyi aineistoa.
Fairclough (1992: 75) esittelee tekstianalyysin jakautuvan neljddn ryhméaan: padasi-
assa yksittdisiin sanoihin keskittyvddn sanastoon, sanoja lause- ja virketasolla tutkivaan
kielioppiin, lauseiden ja virkkeiden kytkeytymisti toisiinsa kartoittavaan koheesioon seké
laajasti ottaen tekstin ominaisuuksien jérjestdytymiseen keskittyvidn tekstirakenteeseen.
Tyoni analyysi keskittyy listatuista osa-alueista pddasiallisesti kahteen ensimmadiseen,
sanastoon ja kielioppiin, silld uskon ndiden osa-alueiden tarkastelun tuottavan tarvittavaa
tietoa tutkimusongelmani ratkaisemiseksi. Valitut alueet antavat niin ik44&n mahdollisuu-
den tarkastella melko laajaa aineistoa sen yhdenmukaisuuksien ja eroavaisuuksien ndkdo-
kulmasta, jolloin huomio keskittyy kulloinkin merkitykselliseen seikkaan. Tekstianalyy-
sin kahden jidlkimmadisen tarkastelukohteen jéttiminen tutkimukseni ulkopuolelle toki
rajaa analyysia ja sen tuloksia, mutta tyon toteutuksen laajuus ei mahdollista kaiken mie-
lenkiintoisen tutkimista samassa tydssd. Edelld listattujen lisdksi Fairclough (1992: 75)

erottaa analyysin kayttoon vield kolme erityisesti diskurssin tutkimuksessa kaytettavaa
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késitettd: puheaktityypit, koherenssin sekd intertekstuaalisuuden, joihin en omassa ana-
lyysissani kuitenkaan keskity.

[Imeisimmat diskursseja erottavat piirteet ovat useimmiten sanastollisia, silld dis-
kurssien voidaan katsoa “sanoittavan” maailmaa eri tavoin (Fairclough 2003: 129). Tut-
kimusongelmani kannalta yksi tdrkeimmistd analyysin kohteistani onkin sanasto — sano-
jen semantiikka sekéd semanttisten erojen ja yhtildisyyksien huomioiminen ja ryhmittele-
minen. Arjen jasentelyn tutkimuksessa keskityn my0s systeemis-funktionaalisen kieliopin
ideationaaliseen tasoon, jonka Fairclough (1997:29) méirittdd representaatioita maailmas-
ta tuottavaksi funktioksi (Halliday mm. 1985)’.

Sanaston ohella analysoin ty0ssédni edelld esitteleméni Faircloughin (1992: 75) teks-
tianalyysin keinojen mukaisesti lause- ja virketason kieliopillisia piirteitd, kuten esimer-
kiksi virkkeen velvoittavuutta korostavaa nesessiivisyyttd, adverbien tehtidvai, konjunkti-
oita sekd verbirakenteita. Tarkoitan verbirakenteilla tdssé yhteydessi erityisesti verbilau-
sekkeiden tekijyyttd ja sen tarkastelua. Sivuan tutkimuksessani niitd rakenteita Hallidayn
ideationaalisen tason transitiivisuutta tutkimalla. Tosin systemaattisen transitiivisuusana-
lyysin sijaan huomioni keskittyy erilaisiin representaation rakentumiseen osallistuviin
kieliopillisiin piirteisiin yleisemmalla tasolla.

Representaatioiden tutkimukseni etenee aineistoa analysoidessani esille nostamieni
mielenkiintoisten piirteiden ehdoilla. En siis ole ennalta paattanyt kiinnittdvéni huomiota
tiettyihin piirteisiin, vaan katson representaatioiden muodostuman useista erilaisista kie-
lenpiirteistd, jotka kulloinkin nousevat kontekstissaan merkittiviksi. Toki metodinen ke-
hykseni ja tdssd esittelemini kieliaineksellinen piirteistd ovat analyysini perusta, mutta
haluan valinnallani korostaa merkityksen muodostumisen monikerroksellisuutta ja kon-
tekstin tirkeytta.

Sanastoa voidaan analysoida sanavalintoja tutkimalla, sanojen merkityksid selvit-
tamélld kuin my0s keskittymélld mahdollisiin metaforiin tekstissd (Fairclough 1992: 77).
Analyysini pééasiallinen painopiste on juuri sanavalintojen tutkimisessa. Erityinen huo-
mio sanavalinnoilla on viimeisessd analyysiosassa, jossa tarkastelen arkea paikallisuutta
apuvilineend kéyttden. Sanastoa analysoimalla pyrin selvittimédn arjen diskursiivista

rakentumista valitsemieni mediatekstien kontekstissa. Sanaston tutkiminen saa siis ana-

> M.AK. Hallidayn systeemis-funktionaaliseen kielioppiin pohjautuvaan tutkimustapaan sisiltyy kolme
metafunktiota, ideationaalinen, interpersonaalinen ja tekstuaalinen, jotka muodostavat kielisysteemin perus-

tan (Halliday esim. 1985).
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lyysissani vahvan painotuksen. Myds monien muiden kielellisten seikkojen tutkiminen
olisi tutkimuksellisesti varsin antoisaa. Siitd huolimatta koen valitsemieni tydkalujen
avulla saavuttavani toivomani tuloksen, arjen ajan ja paikan representaatioiden diskursii-
visen hahmottumisen yleiskuvan.

Varsinaista analyysiani on edeltdnyt aineiston alustava ryhmittely, jolla tarkoitan
tutkimusmateriaalikseni valikoituneiden tekstien jaottelua erilaisiksi temaattisiksi koko-
naisuuksiksi. Téssd kaikkine esiméérittelyineen monivaiheisessa prosessissa alkoi my0s
hahmottua tekstien sijoittuminen erdédnlaiselle jatkumolle. Representaatiot eivit siis olleet
niinkdén selvérajaisia vaan pikemminkin ryhmaésté toiseen liukuvia. Jatkumohahmottelun
pohjalta syntyi analyysissakin kdyttdméni jako ajallisuuteen ja paikallisuuteen, jolla tdssa
yhteydessa tarkoitan niin abstraktissa kuin konkreettisessakin mielessd arjen hahmottu-
mista johonkin tilaan tai paikkaan sijoittuvaksi tai ajallisuuden kautta méaarittyvaksi. Ai-

neistoni arki on ndkemykseni mukaan jaoteltavissa seuraaviksi analyysikokonaisuuksiksi:

- Arki ajassa
e arki kiireena tai/ja vastuuna
e arki hitaana tai hidastettuna

- Arki paikassa

Ajallisuutta ja paikallisuutta analyyttisena apuvilineend kéyttdesséni korostan osioiden
toisiinsa kietoutuvaa luonnetta. Olenkin luonut jaottelun ensisijaisesti apuvélineeksi tut-
kimukseeni arjen diskursiivisesta rakentumisesta naistenlehdissd. Representaatioiden se-
koittumisesta johtuen tekstikohtaista jaottelua ei analyysini puitteissa ole mielekésti teh-
d4, ja ndin analyyttiset havaintoni tukeutuvatkin pikemminkin tekstien ajallisten ja paikal-
listen piirteiden tutkimiseen ja luokitteluun kuin tekstikohtaiseen diskursiiviseen jakoon.
Aineistoni luonteen ja ongelmanasetteluni tdhden tarkka, ennalta rajattu tutkimuk-
sellinen mielenkiinto ei mielestini palvele tarkoituksiani, toisin kuin representaatioiden
luonteen hyviksyvé viljempi metodinen kehys. Uskon nimittdin saavuttavani hedelmalli-
simmén lopputuloksen keskittyessini kulloinkin mielenkiintoisimpiin representationaali-
siin piirteisiin. Nden analyysissa kdyttdmaini tutkimuksellisen rytmijaottelun ja diskurs-
sianalyyttisen nikokulman yhdessd muodostavan tutkimusongelmani kannalta relevantin

lahestymistavan. Tdmén tavan turvin pyrin representaatioita analysoimalla pureutumaan
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lopulta my0s representaatioita synnyttiviin diskursseihin, ndkokulmiin arjen merkityksen

muodostamisessa.
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4 ARJEN KUVA KOTILIESI- JA KOTIVINKKI-LEHDISSA

4.1 Arki ajassa

4.1.1 Kiireen ja vastuun arki

Olen analysoinut arki ajassa -luvussa aineistoni tekstien ajallisuutta. Tdssd alaluvussa
kisittelen aikaa erityisesti kiireen ja kiireeseen nivoutuvan vastuun nidkokulmasta. Olen
tarkastellut kiireen ja vastuunkannon tematiikan ympaérille laatimassani luvussa aineistoa-
ni kielen eri piirteitd havainnoiden ja niitd ryhmitellen, ja kunkin huomion yhteydessa
olen pyrkinyt perustelemaan péitelméni runsain, relevantein esimerkein. Esimerkkien
madrélld on siis tarkoituksensa analyysissani, jonka tehtdvi ei ole vain yksiselitteisesti
kuvata arkea valitsemassani mediakontekstissa vaan pikemminkin kartoittaa representaa-
tioiden kirjoa ja erityispiirteitd, eroja ja yhtéldisyyksia.

Representaatioita tutkiessani mielenkiintoni keskittyy sanaston osalta erityisesti sa-
navalintoihin, ja samalla tarkastelen sanojen semantiikkaa (ks. luku 3.3). Sanaston ana-
lyysissa voidaan tdmdn ryhmén kohdalla kiinnittd4d huomiota erityisesti vastuun ja kiireen
yhteenkietoutumiseen arjen representoinnissa. Aikaa ja erityisesti sen vahiisyyttd koros-
tavat sanastolliset valinnat ovat ominaisia tarkastelemalleni aineistolle. Arkea ilmentévien
sanavalintojen yhteydessd esittelen myos esimerkkejd, joiden voidaan katsoa liittyvan
kiintedsti osaksi arkea ja sen ajallisuutta. Seuraavien aineistokatkelmien joukossa on néin
ollen muun muassa arjen ja eldmdn tiivis liitto (KV 15), jolloin ’eldmédén mahtumisen’
voi mieltdd sijoittuvan ldhelle arkea ja sen kiireistd rytmid. [Klaiken hulinan keskelld -
esimerkki nivoutuu niin ikdén sanavalinnoiltaan ldhelle arjen kiirettd, silla tekstin laajem-

pi konteksti kdsittelee juuri arkea ja sithen siséltyvid toimia.

Kontrollifriikkikin talttuu nopeasti arjen kiireessd [- -] (KV 7a)

Arkiruoan pitdd valmistua puolessa tunnissa. (KV 7a)

[- -] pdivistd ei loydy aikaa eikd voimia liitkunnalle — vai 16ytyisikd sittenkin?
(KV 15)

Keksiikd personal trainer, miten Hannan eldmdidn mahtuisi 1isda litkuntaa?
(KV 15)

Eikd omaan arkeen mahdu samoja projekteja tai huippukohtia [toisin kuin
tyoeldmaissé olevalla miehelld]. (KV 1)

Eldmme mieheni kanssa kiireistd arkea: lapset, ty0 ja talon remontointi tdyt
tavat paivit. (KV 20a)
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Kaiken hulinan keskelld Elsa muistuttaa aika ajoin itselleen, ettd téssd kodissa
menee ihan hyvin. (KV 1)

Tv-tuttu kokki Teresa Vilimiki eldd vauhdikasta arkea lastensa Akun,
Vilman ja Allu-koiran kanssa. (KV 3b)

[- -] remontoivat perusteellisesti useita vuosia, samalla kun ohessa pyori
lapsiperheen kiireinen arki. (KV 9)

Ajan riittdméttomyyteen nivoutuu my0s vastuunkantoa ja sen kuormittavuutta ilmentavaa
sanastoa, jolloin arki mielletdén liki synonyymiksi kiireelle ja vastuulle. Sanastollisena
valintana kiinnostava on myos alempien esimerkkien ruuhkavuosi-sana, joka on jo va-
kiintunut ilmaus kuvaamaan pienten lasten vanhempien kiireistd eldmdnvaihetta. Viisi-
nen (2011: 42-43) on viestintétieteen pro gradu -ty0ssddn tutkinut parisuhteen vuorovai-
kutuksen representointia naistenlehdissd. Hidn toteaa parisuhteen sekundaarisuus-
diskurssiksi nimedmaéansd diskurssin yhteydessd parisuhteen vuorovaikutuksen niyttiyty-
vén toissijaisena suhteessa perheen arkeen, tydeldmidn ja henkil6kohtaisiin tarpeisiin.
Aineistoni esimerkit korostavatkin kiireen ja vastuun sijoittuvan juuri néille eldmén alu-
eille lukuun ottamatta viimeistd katkelmaa, jossa parisuhde on tuotu ruuhkavuosieldmin

rinnalle.

Kun oma arki yksin kolmen lapsen kanssa on kiireistd ja vastuu painaa [- -]
(KV 14)

Alytontd mihin naisten ja miesten voimavarat venyvit, kun arjesta lapsen
kanssa vastaa vain yksi ihminen. (KL 21)

Elatte eldmdn ruuhkavuosia, joissa itsensi lisdksi on huolehdittava toisti ja
opiskeluista, lapsista, harrastuksista, kotitoista ja tietysti levosta. (KV 3a)
Niina Heralalle, 27, painaa péélle ruuhkavuosiperhearki. (KV 7b)

Suhteen pitdminen eldvand on molempien vastuulla. (KV 20a)

Vanhempi ei aina pdrjdd arjessa eikd osaa ottaa vanhemman vastuuta (KL 7)

Tunnen toisinaan melkein piston syddmessd, kun olemme néin onnellisia:

ruuhkavuosia eldvd perhe ja pariskuntanakin onnellisempia kuin koskaan!
(KV 6)

Arjen voidaan laajemman tekstikontekstin valossa katsoa liittyvdn myds vastuuseen ja
velvollisuuksiin. Seuraavien esimerkkien avulla voidaan osoittaa siis jonkinlainen yhteys
vastuunkannon ja tdsmaillisyyden vélilld, jolloin hoidetaan jamptisti kuvaa vastuun vel-
voittavuutta ja [m]ielummin siivoan kuin lohodn sohvalla -lauseen voidaan nédhda koros-

tavan kytkostd velvoitteiden ja niiden ahkeran suorittamisen vélill.
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Lapsuudenperheessddn Ulla kasvoi ajatukseen, ettd oma koti ja piha
hoidetaan jamptisti, eiké eldméssa oteta suuria riskeja. (KV 11)
[Siivoaminen on kivaa.] Mielummin siivoan kuin [6hédn sohvalla. (KL 21)

Kieliopillisessa tarkastelussa huomio voidaan kiinnittdd sanoihin osana lause- ja virkera-
kennetta (Fairclough 1992: 75; ks. luku 3.3). Vastuuta ilmentévien sanastollisten valinto-
jen ohella huomion saavan ndin myos kieliopilliset seikat, kuten nesessiiviset rakenteet,
pitdd valmistua ja on huolehdittava, joissa arjen velvoittavuus korostuu. Lauserakenteen
tasolla seuraavan joukon viimeisen esimerkin rinnastetut lauseet ikdén kuin yhdensuuruis-
tavat arjessa parjaamattomyyden ja vastuunkannon — ei pdrjdd arjessa ja ei osaa ottaa

vastuuta (KL 7).

Arkiruoan pitdd valmistua puolessa tunnissa. (KV 7a)

Elatte eldmdn ruuhkavuosia, joissa itsensi lisdksi on huolehdittava toista ja
opiskeluista, lapsista, harrastuksista, kotitdisti ja tietysti levosta. (KV 3a)
Vanhempi ei aina pdrjdd arjessa eikd osaa ottaa vanhemman vastuuta (KL 7)

Nimedmisen tutkiminen aineistosta on niin ikddn mielenkiintoista. Talle tarkastelulle kiin-
toisan esimerkin tarjoaakin seuraavan katkelman vastakohta-asettelu. Esimerkin tutkimi-
nen juuri nimedmisen nikokulmasta avaa omalta osaltaan velvoitteiden ja kiireen tiytté-

mad kuvaa arjesta.

Sitten pitdd ehdottomasti rientda, silld kotirintamalla perheenaitid odottavat
[- -1 (KV 7b)

Miten kiireinen nuori diti ja kunnianhimoinen televisioammattilainen [- -]
(KV 7b)

Kotirintama ja kiireinen nuori diti edustavat kahta eri maailmaa; kotirintama-sana kaiut-
taa sodan aikaista naisten toimintakenttdd, joka voidaan mieltdd painavan vastuun sijaksi.
Perheendiiti liitettyné kotirintamaan korostaa perinteistd naiskuvaa didisté arjen huolehti-
jana. Modernimpi kiireinen nuori diti puolestaan kuvaa maailmaa, jossa didin roolin li-
sdksi naisella on useita muitakin tehtdvié, eiké aikaa aina ole lainkaan riittdvésti. Tarkem-
pi semanttinen analyysi osoittaa ndin sanojen merkityksen samankaltaisuuden — kumpikin
sana sopii kuvaamaan kontekstin &itid ja tdmén tehtdvien tdrkeyttd. Kiireinen nuori diti ja
kunnianhimoinen televisioammattilainen taas synnyttivéit selvemmin vastakohtaparin,
jossa rinnastuvat seki kotirintama ettd tyoeldma. Kiire on ndiden esimerkkien valossa siis

asemoitavissa kodin ja ty6eldmain rajapintaan, niiden yhteensovittamiseen.
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Samaista rajankdyntid voidaan ndhdd myds seuraavissa esimerkeissd, joissa ongel-
mallisuutta voidaan tarkastella muun muassa sanavalintoja analysoimalla. Perheen aika,
pyhitetyt hetket, on ensimmadisen aineistoesimerkin valossa kallisarvoista — jopa pyhéa.
Arki on my0s kdrsivdllisyyttd vaativaa aikataulujen sovittelua, palapelid. Onnistunut yh-
tdlo ja vaikea yhdistelmd korostavat nekin tyon ja kodin rajapinnan problematiikkaa, ja
sen edellyttimaa suunnitelmallisuutta. Mielenkiintoinen on niin ikd4n aineiston esimerk-
ki, jossa kuvataan onnistunutta tyon ja kodin erottamista — [o]len onnistunut hyvin pitd-
mddn tyon ja kodin erillddn toisistaan -lause tismentdd ndiden kahden elimén osa-alueen
jakoa, toisin kuin ehki sanastollinen yhdistelmd tai palapeli, jotka luovat mielikuvan pi-
kemminkin saumattomasta yhteen sovittamisesta. Jilkimmaiset katkelmat taas kuvaavat
samaa ilmi6td lausetason rinnastetuin rakentein; kiireinen nuori diti ja kunnianhimoinen
televisioammattilainen sekd voin olla hakemassa ja hoitaa silti tyoni kertovat kodin ja
tyon samanaikaisuudesta, samoin kuin hiihtdjdn haasteet virkkeiden vilisen rinnastuksen
avulla. Esimerkkien valossa tyon ja muun eldmén yhteensovittaminen tai vaihtoehtoisesti
ndiden alueiden erillddn pitiminen muodostuu yhdeksi arjen haasteista. Arjen voidaan siis
aineiston sanastollisen tarkastelun osalta katsoa liittyvdn tiiviisti osaksi kotia (ks. tar-

kemmin luku 4.2 — Arki paikassa).

Mietin aika paljon tyoasioita myds kotona, mutta silti lapsille ja perheelle
pyhitetyt hetket ovat rakkaimpia. (KL 19a)

Aamun rauha on kuitenkin vihén hamaysta, silld viisihenkisen perheen arki on
usein melkoista palapelid. Kun molempien tyé on sddnndollisen epdsddnnol-
listd, arjen pyorittiminen vaatii kdrsivillisyyttd. (KL 22a)

Niina ndyttdid onnistuneen hankalassa yhtdlossd. (KV 7b)

Vililla tyén ja perheen yhdistelmd on mielettémdn vaikea, Minttu myontaa.

(KV 16)

Olen onnistunut hyvin pitdmddn tyon ja kodin erillddn toisistaan. 3- ja 5-
vuotiaat tyttoni eivit vield edes ymmarra, millaista tyotd teen. (KV 16)

Miten kiireinen nuori diti ja kunnianhimoinen televisioammattilainen [- -]
(KV 7b)

[Suuri kiitos kuuluu myds tyOnantajalleni, joka suostui ehdottamaani
osapdivdetityohon.] [v]oin olla Pihlaa hakemassa ja ajoissa kotona kolmena
paivana viikossa ja hoitaa silti tyoni. (KL 18)

Hannu Manninen hallitsee hithdon ja méakihypyn. Kotona haasteena on
isyyden, arjen ja opiskelun yhdistiminen. (KL 1)

Kiireen ja vastuun ohella arkea kuvataan aineistossa niin hallitsevuuden kuin hallittavuu-

denkin nikokulmasta. Semanttisesti arjen rooli siis voidaan mieltdd hallitsevaksi, kuten
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seuraavassa metaforisesti ilmaistussa arki-esimerkissd on laita. Arki on tdssid aineistoesi-

merkissi saanut inhimillistetyn toimijan osan.

jdddd arjen jalkoihin (KV 3a)

Arkea kuvaavat verbilausekkeet on jaoteltavissa Hallidayn (1994: 110) teorian mukaan
prosessityyppeihin. Materiaaliset prosessit ovat tekemisen prosesseja, joissa jokin enti-
teetti tekee jotakin®. Tekemiselld voidaan tarkoittaa myds jonkin tekemisti tai aiheutta-
mista jollekin toiselle entiteetille. Arki voidaan siis ndhdd muun muassa dynaamisena
toimijana, tekijdna (arki vie). Esimerkki kuvastaa osaltaan arjen luonnetta kiireisend ja
vastuun tdyttdiménd eldminalueena. Arkeen mielletdén ndin kuuluvaksi aikaavievid ja

velvoittavia tehtivid, jolloin energia kuluu arjen toimissa.

arki vie kaiken energian (KV 15)

Prototyyppisessd ndkemyksessd transitiivisuudesta jokaisessa prosessissa on tekijd seka
osassa my0s toinen osallistuja, jota kutsutaan kohteeksi (Halliday 1994: 109). Aineisto-
esimerkeistd voidaan tarkastella verbilausekkeen prosessiluonteen ohella ndin myds osal-
listujia. Arki ndyttdytyykin aineistossa kaikkein selvimmin hallittavissa olevana toimin-

nan kohteena alempien esimerkkien tavoin.

dlytontd mihin naisten ja miesten voimavarat venyvét, kun arjesta lapsen
kanssa vastaa vain yksi ihminen (KL 21)

Kotona Virpi pitdd huolta [lueteltu lasten nimet ja idt] arjesta. (KV 11)
Jjoutuu [- - | rakentamaan koko arjen (KL 21)

Olen hyva pydérittamdcn arkea. (KL 23)

Arjen luonnehdinnasta on siis tulkittavissa, ettd arjen koetaan olevan muokattavissa hallit-
tavaksi tai ainakin se koetaan joksikin, johon itse voi muun muassa ajankdyto6lldén vaikut-
taa. Verbikantainen substantiivijohdos tosin hévittdd aktiivisen tekijdn mutta indikoi arjen
luonteesta ainakin jdrjestimisen ja pyorittdmisen kohteena. Tatd keinoa nimitetddn kie-

liopilliseksi metaforaksi (Halliday 1985: 321-322; ks. tarkemmin luvussa 2.2.2).

Se ei ole kdytdnnon sanelema pakko, vaan arjen sujumisen kannalta jérke
vin ratkaisu, ja varmasti myds asenne kysymys. (KV4)

% Materiaalisten prosessien ohella verbilausekkeita voidaan jakaa myds mentaalisiin ja relationaalisiin sekd
verbaalisiin ja eksistentiaalisiin prosesseihin (Halliday esim. 1985).
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Arjen jdrjestdminen mietitytti etukéteen, mutta kaikki on sujunut hyvin. (KL
18)

Kun molempien tyd on sdénnollisen epdsddnndllistd, arjen pyorittiminen
vaatii karsivallisyyttd. (KL 22a)

Arjen sujuvuus ilmenee aineistossa niin sanastollisina valintoina kuin rakenteellisina rat-
kaisuina. Arkea kuvataan useassa esimerkissd sen onnistunutta eteenpdin menemista ko-
rostavin valinnoin, jolloin arki foimii, pyorii, rullaa, on kunnossa tai arki on perheen
muodossa hallinnasssa. Arki voidaan tilldinkin mahdollisesti mieltdd toimijaksi eli teki-
jéksi, jolloin verbit toimii ja rullaa muodostavat yhdessd ’arjen’ kanssa intransitiivisen
rakenteen. Toisaalta arki voidaan nédisséd intransitiivisissa rakenteissa mieltid my0ds koh-
teeksi, johon verbin kuvaama toiminta kohdistuu. (Fairclough 1997: 144-145.) Etenkin
silloin, kun subjekti on predikaatin ainoa tdydennys, tekijén piirteet voivat puuttua siltd
kokonaan, kuten on laita monien muutosverbien kohdalla (ISK 2004: 870). Sen sijaan
esimerkeissd ’arki on kunnossa’ ja ’perhe on hallinnassa’ kyse on predikatiivilauseella

1lmaistusta asiaintilasta.

Arki toimii intuitiivisella vuorovaikutussysteemilld, Mia sanoo. (KL 22a)

[- -] remontoivat perusteellisesti useita vuosia, samalla kun ohessa pyori
lapsiperheen kiireinen arki. (KV 9)

Olen hyva pyorittimddn arkea. (KL 23)

Toisen 1dhto on aina vaikea, mutta sitten kun hén on oikeasti ldhtenyt, kaikki
yleensé rullaa ihan hyvin. (KL 22a)

Sarin arki rullaa kaveriditien, miehen ja ymmaértdvéisen tyonantajan ansios
ta. (KL 18)

Arki rullaa, kun laittaa ruokaa, maksaa laskut ja pitdd kodin siistind. (KL
22b)

Kun arki on kunnossa, on elidmissd aihetta tyytyvidisyyteen. (KL 23)
Mulle riittdd, ettd perhe on suht koht hallinnassa, talo pystyssd, piha kun
nossa ja tyot ovat mielekkaitd. (KL 10)

Aiemmin luvussa 2.3.2 esitteleméssdni teoriassa Jokinen toteaa arjen tottumusten ja rutii-
nien tuovan kaivattua lepoa arkeen, tosin vasta arjen pydrittimisen kautta. Jokinen koros-
taa pyOrittdimisen olevan my0s monitahoinen prosessi, jossa ndenndisen itsestddn pyori-
misen sijaan vaikuttavat pikemminkin monenlaiset valtataistelut ja neuvottelut. Ndiden
huomioiden voidaan hyvin katsoa istuvan myos tdimén tyon aineistoon, jossa arkeen pyri-
tddn monin tavoin vaikuttamaan.

Arjen hallittavuutta tavoitellaan etenkin ajankédyttod suunnittelemalla, kuten seuraa-

vista esimerkeistd ensimmaéinen osoittaa (KV 8). Arkea ja aikaa tutkinut Jalas (2011:
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108—109) toteaa monen tekijén jasentdvin arkista ajankdyttod, jolloin aikavaateet muo-
dostuvat epamairdisiksi, suuriksi kokonaisuuksiksi ja usein vaikeasti hallittaviksi. Usein
arki onkin silkkaa selviytymistd ajankdyton jarkeilyn ja optimoinnin sijaan. Naistd 1dhto-
kohdista kiire voidaan Jalaksen mukaan ymmartdd vastakohdaksi joustavuudelle ja ajan-
kdyton tarkalle suunnittelulle. Arjen joustavuus on siis olennainen kiirettd tuottava omi-
naisuus. Tdmé kdy hidnen mukaansa ilmi, kun verrataan joustavaa arkea totaalisoiviin ja
hallitseviin rytmeihin, kuten luonnonrytmiin, jossa on toki toiminallista kiirettd muttei
joustavalle arjelle ominaista abstraktia kiirettd, painetta kdyttds aikansa parhaalla mahdol-
lisella tavalla.

Aineistomateriaalini valossa on vaikeaa olla tdysin samaa mielti siitd, ettd ajankdy-
ton tarkka suunnittelu olisi vastakohta kiireelle. Analyysini puitteissa on toki todettava,
ettd pyrkimys ajankédyton suunnitteluun ja hallintaan on yksi vahvimmista diskurssin rep-
resentaatioita leimaavista piirteistd, mutta véite ajankdyton suunnittelun kiirettd poistavas-
ta vaikutuksesta ei kokonaisuudessaan sovi yhteen omien tutkimustulosteni kanssa. Tosin
teorian viittaus abstraktiin kiireeseen, tavoitteeseen kdyttdd aika parhaalla mahdollisella
tavalla, on luettavissa omistakin tuloksistani esimerkiksi tehokkuuden ja tavoitteellisuu-
den muodossa.

Arkea voidaan jarjestdd aikaa rytmittdmalld, jolloin aika on térked osa arjen raken-
tumista: [v]araa liikunnalle aikaa arjessa. (KV 15) Ajan perspektiivisti katsottuna myos
tehokkuus korostuu aineistossa esimerkiksi suorien viittausten muodossa sisiltden oletta-
muksen ajankdyton tavoitteellisuudesta: [t]oivoisin olevani tehokkaampi kuvaakin arjen
ajankdyttod ja sen hallintaa. Mielenkiintoinen, vastakkainen ndkemys paljastuu viimeises-
td esimerkisti, jossa kiireen representaatio esittiytyy erilaisessa kontekstissa. Talloin mie-
lenkiinto suuntautuukin keskimmaiisen virkkeen médrdd osoittavaan liiallisuutta ilmaise-
vaan liian-adverbiin. Sama toistuu katkelman viimeisessd virkkeessd. [lman nditd méérit-

teitd esimerkki kantaisi kiireen prototyyppisen representaation tuntomerkkejd matkassaan.

On vaikeaa, kun endd kaikki ei ole tarkoin aikataulutettua. (KV 8)

Toivoisin olevani tehokkaampi. Haluaisin, ettd ehtisin tehdd enemmén asioi
ta. (KL 21)

Minulla on tapana tehdd montaa asiaa yhtd aikaa. Kasaan pdivin vihdn
litan monista aineksista ja juoksen sitten itsedni kiinni. Yritin tehdd liikaa.
(KL 3)
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Kiireen ja arjen vastuun ndkokulmasta teksteissd on havaittavissa sanastollisten ja kie-
liopillisten piirteiden synnyttimaa ryhmittymisté erdénlaisen hallinnan tematiikan ympé-
rille. Tdhén arjen ajalliseen hallintaan puolestaan pyritdin keinoin, jotka analyysin valos-
sa on tulkittavissa jonkinlaiseksi suoriutumiseksi tai jopa arjen onnistuneeksi suorittami-
seksi. Ajanhallinnan merkitystd voidaan joidenkin tulkintojen mukaan pitdd hyvinkin rat-
kaisevana yksilon yhteiskunnallisen kelpoisuuden méérittdjana (Jalas 2011: 112; ks. luku
2.3.3).

Analyysini tuloksien perusteella mielldnkin arjen kiireen ja vastuun representaatioi-
den syntyvén tehokkuuden diskurssista, jolloin representaatioiden yhdistavéna tekijana on
tehokkuus-ndakokulma — merkityksellistimisen tapa. Hallinnan kytkos tdhidn nimedmaéni
diskurssiin liittyy erityisesti aikaan ja paikkaan hallinnan vilineend; ajan ja paikan avulla
pyritddn saavuttamaan mahdollisimman toimiva ja tehokas arjen kulku (tarkemmin hal-
linnasta luvussa 2.3.3).

Arjen erilaisten rutiinien, niiden vaistiméttomyyden seki hallitsevuuden ohella télle
diskurssille onkin ominaista pyrkimys hallintaan; arkeen pyritdédn suhtautumaan ainakin
osittain hallittavissa olevana elimén osa-alueena. Tehokkuus-diskurssiin kuuluvaksi piir-
teeksi voidaan analyysini havaintojen valossa ndin siis liittdd pyrkimys muun muassa
ajankdyton suunnittelulla saavutettavaan arjen hallintaan. Diskurssille erddnlaisena vas-
takkaisena tulkintana voidaan ainakin ldhtokohtaisesti pitdd seuraavan luvun hidastamisen
diskurssia ilmentévid hitaan arjen representaatioita. Diskurssien todellista vastakkainaset-
telua tarkastellaan l&hemmin hidas arki -luvun analyysin yhteydesséd sekd tuloksia koko-

naisuuteen suhtetuttavassa lopuksi-luvussa.

4.1.2 Hidas arki

Rytmiltdan hidastetun arjen ympdrille rakentamani luku késittelee edellisen luvun tavoin
arjen ajallisuutta. Erona edellisen luvun analyysiin on tarkasteluni pdinvastaisuus, silld
tassd luvussa kisittelen aineistoa hitaan ja hidastetun arjen ndkokulmasta. Samoin kuin
edellisen luvun analyysissa, pyrin edelleen perustelemaan huomioni runsaita esimerkkeja
apunani kéyttden.

Sanastollisia valintoja analysoimalla voidaan tehdd havaintoja arjen liikkeestd ja sen
rytmistd. Kuten metodia kuvaavassa luvussa 3.3 kirjoitan, ilmeisimmait diskursseja erotta-

vat piirteet ovat usein sanastollisia (Fairclough 2003: 129). Sanasto hyodyntda jo vakiin-
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tunutta hitauden kisitettd arjen kuvauksessa. Hidasta ja hidastettua eldimai rakennetaankin
erilaisin luonnehdinnoin. Ilmidn suoran sanoittamisen ohella valinnoilla, arvottavillakin,
luodaan eroa ajasta kilpailevaan tehokkuuden diskurssiin. Seuraavat esimerkit kuvaavat
osaltaan arjen suhdetta hitaaseen rytmiin. Vaikka kaikissa tekstikatkelmissa ei suorasti
mainita arkea, laajemman kontekstin perusteella ndiden voidaan kuitenkin katsoa liittyvin

tiivisti hitaan arjen representointiin.

Hidas arki (KL 17b)

Hitaampi eldmisen tahti houkutti. (KL 17b)

Kavimme etsimdssd hidasta eldmdd kaupungista, ruokapoydésti ja tavalli
sesta arjesta. (KL 17b)

Olisiko tdma sitd downshiftingida? (KV 9)

Vuonna 1986 kdynnistyi Roomassa kapina kiirehtimistd vastaan. (KL 17b)
Monen mielestd kiireessd kituminen ja siitd valittaminen onkin aivan

vanhanaikaista. (KL 17b)
"Vastustan kiireistd eldmdd’” (otsikko) (KL 3)
Parhaat aamut ovat hitaita. (KL 3)

Helpon kuuloisen ohjeen takana on Hakalan huoli tydeldmdn kiireen ja
tehokkuuden hiipimisestd perheisiin. KV (20b)

Vapaa-ajasta on tullut suorittamista. (KV 20b)

Vanhemmuuden suorittamista Elsa vihaa. Se liittyy vahvasti tdhén aikakau
teen. (KV 1)

Hidastamista ilementdvien sanavalintojen voidaan tulkita liittyvén osittain myds jonkin-
laiseen vauhdin, virran ja koneistamisen maailmaan, jolloin hitaasta arjesta ja eldmaista
yleenséd kertovat niin virta, ylikierrokset, jarruttaminen, (tyhji-)kdynti kuin pysdhtymi-
nenkin. Toinen mielenkiintoinen piirre aineistossa on arjen kuvaaminen rytmiterminé
tutulla tahti-sanalla. Téll6in tutkimuksen keskiossd ovat Faircloughin (1992: 77) esittele-
mit metaforiset havainnot (ks. luku 3.3). Suomen kielen perussanakirjassa tahti-sana
madritellddn jaksoksi, jollaisiin rytminen kokonaisuus jaetaan. Musiikin, runouden ja tek-
niikan ohella tahtia kdytetddn myds eldmidnmenon, -rytmin, tavan tai tyylin tarkoitteena.

(PS s.v. tahti.)

Minussa on aamuisin védhdn litkaa virtaa ja yritin saada itseni hidastettua.
(KL 3)

Ty6hon tarttuminen tuntuu hyviltd, mutta nostaa nopeasti sykkeen. Siind
saa taiteilla, ettei lihde ylikierroksille. (KL 3)

Nyt monet tahtovat jarruttaa. (KL 17b)

Pienten lasten ditind ajan kulumista haluaisi valilla jarruttaa. (KL 19a)
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Kdydddn hitaalla (KL 17b)

Saan voimaa monista asioista, kunhan vain pysdhdyn niiden darelle. (KL 3)
Jos vanhemmat malttavat pysdhtyd, lapsille riittdd usein, ettd jutellaan ja
vaikka luetaan kirjaa. (KV 20b)

Pitkdén ihmisen tahti onkin ollut kiihtyvdd: me matkustamme, tydskente
lemme ja sydmme vauhdikkaammin kuin koskaan ennen. (KL 17b)
Omatahtinen eldmd on valinta. [Téaytyy tehdi asioita, joista tulee itselle hy
vd mieli.] (KL 17b)

Laheiset eivit uskoneet, ettd kiireiseen poliitikon eldmdcdn tottunut Janina
voisi hidastaa tahtia — ja olivat siind oikeassa. (KV 8)

Valintoja on mielenkiintoista tutkia ldhemmin myds seuraavista esimerkeistd, joissa lau-
seen muodostaman merkityksen voi tulkita olevan ristiriidassa yksittdisten sanavalintojen
kanssa. Esimerkiksi antaa itselleni lupa viestii arjen valintojen ristiriidasta. Oleminen ja
siitd nauttiminen on ndin ollen arjessa poikkeuksellista, rytmin rikkovaa toimintaa, johon
on pyydettivi itseltddn lupa. Samalla tavalla lauseen merkityksen kannalta mielenkiintoi-
nen on virkkeen aloittava ajan adverbi joskus, joka lieventdd virkkeen merkitystd laajem-
massa kontekstissaan. Kaapin voi jdttdd siivoamatta joskus. Edellisen esimerkin tavoin
toiminta on tdssdkin virkkeessd miellettdvissd normista poikkeavaksi, mikéli ajatellaan
siivoamisen olevan rutiinin kaltaista toimintaa ja siitd poikkeamisen erddnlaista rytmin
rikkomista. Mikéli lause ilmaistaisiin esimerkiksi seuraavasti: aina ei tarvitse siivota
kaappia lukijalle ei muodostuisi yhtd selkedd kuvaa siivoamisen rytmistd. Adverbi aina
on mielestdni miellettévissé ajallisesti sallivammaksi kuin toisteisuutta korostava aineis-
ton joskus. Myos modaaliverbi voida rakentaa representaatiota mahdollisuuden tasolla
litkkuvasta toiminnasta, jonka toteutuminen on lopulta toimijan itsensd paétettivissad. Sa-
navalintojen joskus ja voi jdttdd voidaankin tulkita kaiuttavan myos vastuun ja velvoittei-

den representaatioita synnyttivaa tehokkuuden diskurssia.

Minulle ei tuota tuskaa antaa itselleni lupaa vain olla ja nauttia, vaikka
tekeméttomia toitd olisi kauheasti. (KL 17a)

[Martoissa oppii miettimiin myds sitd, onko kaikki touhottaminen vélttd
métontd.] Joskus voi jdttdd kaapin siivoamatta tai paistaa pullia valmispa
kasteista. (KL 17b)

Mielenkiintoinen on niin ikd4n erdénlainen suorittamista hillitsevd representaatio, jolla

tarkoitan jonkinlaista keskenerdisyyden hyviksymistd. Ensimmaéisten esimerkkien voikin
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tulkita tarkoittavan juuri téllaista sallivuutta, ja viimeisen esimerkin puolestaan viestivin

kiireen representaation peittoavan taydellisyyden tavoittelun.

Tdydellisyyttd ei tarvitse tavoitella. (KL 17b)

Haluan olla keskivertohyvi diti! (KV 1)

Paheisiinkin Janina oppi 14n myo6ta suhtautumaan suopeammin. Hén osaa jo
nauttia muutamasta viinilasillisesta. (KV 8)

Kontrollifriikkikin talttuu nopeasti arjen kiireessa [- -] (KV 7a)

Metaforinen vertaus asennon vaihtamisesta rakentaa jélleen viittauksen hitaan arjen rep-
resentaatioon, jossa ylikuormittumiseen reagoidaan omilla elimén valinnoilla. Metaforan
diskursiivinen rooli hahmottuu erityisesti laajemmassa kontekstissa, hidasta arkea koros-

tavassa tekstissd (KL 17a).

Suhtaudun stressiin kuin puutumiseen jalassa. Se on vihje kropalta vaihtaa
asentoa. (KL 17a)

Lausetason diskursiivisessa analyysissa huomio puolestaan kiinnittyy rinnastettuihin lau-
sekkeisiin. Hyvien ja huonojen puolien luonnehdinnassa hyviksi kertoja on listannut zet-
riksen ja relaamisen, jotka luovat kuvaa tehokkuutta tavoittelevan eldméntavan vastakoh-
dasta. Tulkintaa tukevat huonoiksi puoliksi kerrotut ruoanlaitto ja jdirjestyksenpito, jotka
on luokiteltavissa pikemminkin tuloksellisen ajankdyton kuin hitaan arjen representaati-
oon. Rinnastuskonjunktiolla yhteen liitetyt stressiton arki ja hyvd eldmd rakentavat kes-
kenddn rinnastettuina mielikuvaa hyvin ja stressittomén arjen yhdenvertaisuudesta. Sa-
moin toimii aineistoesimerkki, jossa adjektiivilausekkeen avulla hidas eldmé luokitellaan

laadukkaaksi ja onnelliseksi.

Olen hyvi tetriksessd ja relaamisessa. (KL 17a)
Olen huono ruoanlaitossa ja jarjestyksenpidossa. (KL 17a)

Asenteet muuttuvat: yhd useamman mielesta stressiton arki ja hyvd eldmd
16ytyvit maalta. (KV 10)

Hidas herkuttelu poiki ajatuksen kaikin tavoin hitaammasta, laadukkaam
masta ja onnellisemmasta eldmdistd. Sitten puhuttiinkin jo leppoistamisesta.
(KL 17b)

Kiireen ja vastuun representaatioiden tavoin myds hitaan arjen aikaa ja koko eldmai pyri-
tadn hallitsemaan; aikaa halutaan késitelld, ja sithen yritetdén vaikuttaa omilla valinnoilla.

Aika koetaan siis erddnlaiseksi suureeksi, jonka méédrddn voidaan omilla valinnoilla vai-
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kuttaa. Samoin kuin tehokkuudeksi nimedméissédni diskurssissa my0s hitaan arjen rep-
resentaatioissa erottuu siis selvé sidos hallinnan teemaan. Omaksi koettua aikaa saatetaan

samalla kokea hallittavan my0s sen kulun osalta, aikaa voidaan seka lisitd ettd pysayttaa.

Mutta voiko tavallinen arjen raataja “ottaa ajan haltuunsa”? Miten se
onnistuisi? (KL 17b)

Iltaisin hin ottaa itselleen aikaa pitimailla television ja sdhkopostin suljettu
na. (KL 17b)

Nyt aikaa otetaan haltuun keskittymailld siithen, mika itselle on tarkedd. (KL
17b)

Kaupungissa tuntui, etti tyd saneli eldmdmme, mutta nyt tuntuu, ettd
ohjaamme sitd itse! (KV 11)

Verbin aikamuodosta ja moduksesta voidaan myds tehdd mielenkiintoisia havaintoja.
Hitaan arjen representaatiossa kiireestd saatetaan puhua imperfektissd, jolloin menneen ja
nykyisyyden erottelun kautta syntyy selked kuva muutoksesta. Myd&s ajan adverbin, esi-

merkkien nyt, kdyttd korostaa indikatiivin preesensid verbin tempuksena.

[Espoossa] Oli hyvit tyopaikat, kiva kerrostalokoti, tehtiin uraa ja kaikki su
Jjui mukavasti, mutta halusimme ldhemmais luontoa. (KV 11)

[- -] remontoivat perusteellisesti useita vuosia, samalla kun ohessa pydri
lapsiperheen kiireinen arki. (KV 9)

Eldma oli yhtd kaaosta. (KV 8)

Hén halusi jarjestdd enemmaén aikaa perheelleen. (KV 8)

Kaupungissa tuntui, etti tyd saneli eldamdmme, mutta nyt tuntuu, etti
ohjaamme sitd itse! (KV 11)

Nyt eméntdnd olen joutunut opettelemaan rohkeutta ja joustamista. Se teh
dddn, mitd jaksetaan, ehditddn ja on tirkeintd. Loput tehdddn joskus myo
hemmin. (KV 11)

Jos arki jdrjestyisi kaupungissa kuin nyt maalla (K'V 10)

Tarkastelundkokulmasta katsottuna aineistoa voidaan pitdéd ajallisena ilmeisen aikakyt-
koksen ohella myos siksi, etti hidas elimé nidhdéén tavoitteellisena toimintana, ikéén kuin

aikajanalle sijoitettavana maalina.

Joskus vield minusta tulee hitaampi ja levollisempi. (KL 3)

Hitaan tai tiedostaen hidastetun arjen kuvauksesta rakentuu erddnlainen vastadis-
kurssi edellisessé alaluvussa esitellylle kiireen ja vastuun muodossa néyttaytyville tehok-

kuudelle. Arjen rytmié luonnehtii vastadiskurssinsa tavoin aika ja ajallisuus. Vaikka ku-
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vaankin hidastamisen diskurssia erdénlaisen vastadiskurssina tehokkuudelle, on syytd
huomata myds diskurssien samankaltaisuus erityisesti hallinnan suhteen. Aikaa ja paikkaa
pyritddn kummankin diskurssin synnyttdmissd representaatioissa hallitsemaan tai pikem-
minkin ajan ja paikan avulla pyritdén hallitsemaan omaa arkea.

Hidastamisen diskurssin synnyttdmisti representaatioista tosin on luettavissa myds
tavoitteellisuuden hidastumista, kun taas tehokkuuden diskurssille on nimenomaisesti
tunnusomaista tavoitteellisuuden korostuminen. Yhtéldisyyksistddn huolimatta diskurssit
voidaankin perustellusti mieltdd ainakin jossain méddrin vastakkaisiksi, vastakohtaisiksi
arjen merkityksellistimisen tavoiksi. Diskurssien sijoittumiseen toisiinsa ndhden vaikut-
taa kuitenkin kaikkien kolmen merkityksellistimisen tavan asemoituminen suhteessa ar-
keen. Tarkoitan tilld diskurssien tarkastelua eroja synnyttdvien piirteiden ohella myds
yhdenmukaisuutta kokoavien seikkojen perusteella — vastakkainasettelu ja tarkkarajainen
jaottelu ei ole tutkimukseni kannalta tarkoituksenmukaista.

Seuraavassa luvussa tarkastelenkin yksityiskohtaisesti kolmatta, arjellistumiseksi
nimedmaiini diskurssia ja sen erityispiirteitd. Tdmén jdlkeen kokoan havaintoni yhteenve-
to-lukuun, jossa esittelen kerraten kaikki kolme diskurssia. Samalla perehdyn jo diskurs-
sien laajempaan kenttdén sekd kytkoksiin, joiden pohtimista jatkan vield viimeisessd lo-

puksi-luvussa.

4.2 Arki paikassa

Tassd luvussa tarkastelen arjen tiivistymistd ajallisuudesta paikallisuudeksi. Analysoin
arkea siis erdéinlaisena paluun sijana tai kiireen vastapainona sekd turvapaikan omaisena
selkedn rytmin tilana. Aineistoni tutkimuksellinen jatkumollisuus korostuu nyt siirryttdes-
sd pohtimaan arjen paikantumista konkreettiseen tilaan sekd abstraktimpaan arjen sijaan.
Olen laatinut luvun arjen paikantumisen tarkastelua varten, ja paikantumisella tarkoitan
tdssd yhteydessid siis arjen luonnetta konkreettisemmaksi paikaksi ja mentaalisemmaksi
tilaksi tiivistyvédnd eldmdnalueena. Arki on ndin ollen edelleen olennaisesti kiinni ajassa,
mutta korosteiseksi erottuu nyt arjen paikka ja tila.

Arki paikantuu tarkastelemassani tekstijoukossa ensisijaisesti kotiin ja perheeseen.
Koti voidaankin tekstin tasolla ndhdé paikkana, jonne ajasta siirrytién ja jonne odotetusti
palataan. Kodin ja arjen yhteys voidaan nédiden kontekstistaan irrotettujen esimerkkienkin

osalta ndhdd muun muassa siind, miten arkeen aiemmissa luvuissa kiintedsti liitetyt ele-
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mentit — kiire (tddlld on odottamassa niin monta hommaa, KL 10) ja toisaalta myos hita-
us (kiireisen tyon vastapainoksi, KV 16) — rinnastetaan kuuluviksi kodin ja perheen pii-

riin.

Koti merkitsee minulle paikkaa, jonne olen toivottu ja odotettu ja jonne
kaipaan, kun olen reissussa. (KL 23)

Tien pailtd on taas hyva palata lapsiperheen arkeen. (KL 6)

Kotona perhe palautti minut aina maan pinnalle. (KV 8)

Kun tulen keikalta kotiin, tddlld on odottamassa niin monta hommaa, etten
ehdi litkaa miettid toitd. (KL 10)

Sitten viihdyn taas kotona [keikkamatkan jidlkeen] (KL 6)

Kiireisen tyon vastapainoksi Minttu viihtyy kotona, haaveilee alituiseen
matkustamisesta, lukee kirjoja ja kdy elokuvissa aina kun péésee. (KV 16)

Koti ja perheen yhteinen tila nimetdénkin ndiden esimerkkien valossa muun muassa kom-
passinneulaksi, keskipisteeksi, [tlukikohdaksi, pesdksi ja voimapaikaksi. Analyysia luon-
nehtii niiltd osin arjen yhteisyyttd ja turvallisuutta tuottava olemus. Arjen voidaan siis
katsoa paikantuvan konkreettisen sijan lisdksi myds erddnlaiseen mentaaliseen tilaan tai
ainakin tdmén abstraktin arjen olemuksen voidaan tulkita olevan oleellinen osa konkreet-
tisen arjen rakentumista. Tdssd yhteydessd myos kodin kuvaukseksi miellettidvit represen-

taatiot voidaan liittdd osaksi arjen kuvaa, arjen paikantumista kodin piiriin.

Koti on kuin kompassinneula, kaiken keskipiste. (KL 23)

Kerrostalonelio helsinkildisldhiossd on Teresan, kahden lapsen ja yhden koi
ran tukikohta. (KV 3b)

Kotimme ei ole sijoitusasunto eikd vieraita varten viimeistelty sisustusleh
den aukeama, vaan pesd, jossa tirkeintd on tunnelma. (KV 3b)

Keittio oli didin ja Teresan yhteinen voimapaikka. (KV 3b)

Paluun ja turvallisen olemisen rinnalla koti voidaan nidhda aineistossa paikkana, jota ar-
vostetaan ja jota luonnehditaan liki poikkeuksetta myonteisin sanavalinnoin. Koti on siis
paikka, jossa menee hyvin, jossa arjen turvallisuus ja tasapaino ovat térkeitd, jossa voi
ndyttid epdvarmuutensa, lnodaan rauhallista yhdessdoloa, sekd paineetonta ja levollista
ilmapiirid, ollaan ldsnd ja onnellisia sekd arvostetaan levollisuutta. Tamén kaiken voi
tulkita médrittdvin ajallemme tyypillisen tehokkuuden vastapainoa — koti on kenties tdsti
kaikesta suorittamisesta vapaa paikka. Koti toimii ndin erddnlaisena symbolisena arjen

tilana.
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Kaiken hulinan keskelld Elsa muistuttaa aika ajoin itselleen, ettd tdssd ko
dissa menee ihan hyvin. (KV 1)

Martti Suosalo myontid olevansa mies, jolle arjen turvallisuus ja tasapaino
ovat tirkeitd asioita. (KL 10)

Kotona voi ndyttid epdvarmuutensa (KL 22a)

Arvokkainta, mitd lapsi voi saada, on rauhallinen yhdessdolo. (KV 20b)
Paineettoman ja levollisen ilmapiirin luominen tddlld kotona on tirkeinta.
(KV1)

Kun hédn on kotosalla, hin pyrkii olemaan lasten arjessa vahvasti ldsnd.
(KL 10)

Kotioloissa olen onnellinen. (KL 21)

Arvostan kodin levollisuutta. (KL 23)

Koti arjen paikkana edustaa my0s arvomaailmaa ja ajankéytt6a, silld kahden ensimméiisen
esimerkin voidaan tulkita kuvaavan kodin roolitusta ja pdivdjérjestystd. Samalla voidaan
my0s kiinnittdd huomiota kahteen jdlkimmaiseen aineistoesimerkkiin, jotka luovat hie-
man aiemmista tulkinnoista poikkeavan representaation; huomiot vastapainon omaisesta
paikasta saavat rinnalleen sanastollisia valintoja myds jostakin kodin ulkopuoliseksi miel-
lettdvastd maailmasta: haluan tsempata ja haasteena on. Kodin arki on ndin ollen saanut

vaikutteita my0s esimerkiksi tydeldmaélle tutusta kielesta.

Hdn [4it1] oli kotona, kun me lapset olimme pienid, vaikka tunsi, ettd hinen
odotettiin toimivan toisin. (KL 17a)
Péivit alkavat kotona yhteiselld aamupalalla. (KL 1)

Kotona haluan tsempata (KL 6)
Kotona haasteena on isyyden, arjen ja opiskelun yhdistdminen. (KL 1)

Arjen luonne kotiin sijoittuvana elimén osa-alueena vélittyy myds arjen ja perheen tiiviis-
td yhteydestd. Perheen merkittdva rooli korostuu useassa ryhmin tekstissd. Teorialuvussa
2.3.1 esitteleméni Jallinojan (2000; 2009) yhteiskuntatieteelliset tutkimukset puoltavatkin
juuri perheen merkitysté arjessa. Monet aineiston esimerkeistd korostavat perheen sisdisté
lasnéoloa ja sen tirkeyttd. Mielenkiintoinen on myds seuraavien esimerkkien toisen kat-
kelman rinnastuskonjunktiolla yhteen liitetty sanapari hallitusti ja hyvin kotoisaan ta-
paan, jossa yhdistyvit sekd suunnitelmallisuus ettd ensimmadisen esimerkin tapaan lep-
poisaksi mielletty kotoisuus. Témén voidaankin kaiketi péatelld johtavan aiemmissakin
luvuissa esille tulleeseen hallinnan teemaan — arjen korosteisuus liitetdédn ndin hallittuun

eldmanrytmiin.
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Péivi alkaa parhaiten kotoisalla, perheen sisdiselld huumorilla, pienelld las
ten ja vaimon kiusoittelulla. (KL 19b)

Hirviniemen kymmenhenkisen perheen ruokahuolto sujuu hallitusti ja
hyvin kotoisaan tapaan, silld pddmadrd on selked. Me tehdddn ruokaa
lasten ehdoilla. (KV 4)

Perheen ja arjen kuvauksen voi mielestini tulkita olevan myds erdilld tavalla rajaavaa.
Arki rajataan oman perheen piiriin kuuluvaksi, jokaisen perheyksikon omaksi alueeksi,
kuten esimerkit korostavat: tdssd perheessd, perheen kanssa yhdessd (tdiméan tietyn oman
perheen) sekd possesiivisuffiksilla vahvistettu perheeni kanssa. Perhe ja lapset arvotetaan
niin ikdin tarkeiksi aineistossa: perhe merkitsee paljon, [alrjessa mieleton voimavara ja
ilonldhde ovat lapset seké lapsille ja perheelle pyhitetyt hetket ovat rakkaimpia. Yhdessa-
olo perheen kesken on siis yksi merkittdvimmistd teemoista ldpi aineiston, mita vield jal-
kimmaiset esimerkit (KV 3b, KL 14 sekd KV 18) omalta osaltaan osuvasti alleviivaavat.
Viimeisin esimerkki (KL 17c¢) on niin ikd&n mielenkiintoinen muutoksen nakokulmasta;
mennyt aika suhteessa nykyisyyteen kuvaa perheen merkitysti ja niin sanottua omaa ai-

kaa.

Siitd [erilaisista allergioista ja ruokavalioista] huolimatta tdssd perheessd
syodddn yhdessd arkiruokaa paivittdin. (KV 7a)

Kirjailija Kati Tervo on kotikissa, jonka arjen kruunaa perheen kanssa yh
dessd nautittu itsetehty ateria. (KL 13)

Pyrin olemaan perheeni kanssa mahdollisimman paljon, vaikka ihan
arkisia asioita puuhastellen. (KL 1)

Perhe merkitsee minulle paljon. (KL 17a)

Arjessa mieletén voimavara ja ilonlihde ovat tietenkin lapset. (KL 19a)
Mietin aika paljon tyoasioita my6s kotona, mutta silti lapsille ja perheelle
pyhitetyt hetket ovat rakkaimpia. (KL 19a)

Keittiopuuhailu ja juttelu ruoan valmistumisen ohessa on kuulunut lasten
arkeen pienesti pitden. (KV 3b)

En endi kaipaa itsendistd eldmééd. En haaveile erilaisten asioiden tekemises
td ja saavuttamisesta. Olen ymmartinyt, ettd se mitd olen koko eldmdni kai
vanut, on perhe-eldmd ja arki. (KL 14)

Pelkélla rakkaudella ei voi korjata rikki menneitd lapsia, mutta arjessa per
he luo hyvdn ympdriston parantumiselle. (KV 18)

Olen aina eldnyt perheelleni ja lapsilleni, mutta nyt on tullut tirkeédksi se
kin, mité itse haluan eldmalténi. (KL 17c)
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Arjen kuvauksen adjektiiveilla on aineistossani myds merkittivd osa, jolloin arkisella
voidaan analyysissa ndhda tarkoitettavan tavanomaisuutta ja arkipdivéisyyttd, kuten seu-
raavat esimerkit osoittavat: tavallisesta arjesta, tavallinen arjen raataja, vaikka ihan arki-
sia asioita puuhastellen seké arkiseen suhteen hoitoon. Aineiston esimerkkejd tarkemmin
analysoitaessa voidaan kiinnittdd huomita muun muassa sanastolliseen valintaan raataja,
joka kantaa varsin ilmeistd merkitystd arjesta tyoldédna puurtamisena. Samoin mielenkiin-
toinen on esimerkki vaikka ihan arkisia asioita puuhastellen, jossa arkisuuden tavan-
omaisuutta korostavat intensiteettimadrite ihan-partikkeli, lisddva lausumapartikkeli vaik-
ka sekd puuhailla verbijohdoksen variantti puuhastella, joka mielestini painottaa tekemi-

sen akipdivaistd, vakavuudeltaan vahdisempad luonnetta (vrt. laulaa—lauleskella).

Kadvimme etsimissd hidasta eldmdd kaupungista, ruokapdydésti ja tavalli
sesta arjesta. (KL 17b)

Mutta voiko tavallinen arjen raataja ”ottaa ajan haltuunsa”? (KL 17b)

Pyrin olemaan perheeni kanssa mahdollisimman paljon, vaikka ihan arkisia
asioita puuhastellen. (KL 1)

Arkiseen suhteen hoitoon kuuluu toisen huomioiminen pienissd, tirkeissi
asioissa. (KV 20a)

Arjen kuvauksesta voidaan siis huomioida niin sanottu tavallinen arki, jossa rutiininomai-
nen arki on niin adjektiivilausekkein kuin sanastollisin valinnoin arvotettu hyviksi. Arjen
kuvaaminen tavalliseksi voi herdttdd kysymyksen siitd, miksi tavallisuutta korostetaan,
vaikka arki jo kisitteend viittaa tavanomaisuuteen (Jokinen 2005: 9). Aineiston analyysin
perusteella arjen voidaan tulkita olevan luonteeltaan samanaikaisesti sekd arkipdiviisen
ikdvystyttavaa ettd oleellisuudessaan kaiken edellytys — arki on siis kaikessa tavanomai-
suudessaankin korvaamattoman arvokasta. Tétd arjen ristiriitaista luonnetta kuvaa myds
Jokinen (mts. 11) mieltdessddn arjen kaikessa vélttiméttomyydessddn myos tylsdksi ja
turruttavaksi. Omassa aineistossani erityisesti viimeisen esimerkin nimeémistapa on tar-
kastelundkokulmastani katsottuna mielenkiintoinen: arjensietokyky yhdyssanana maarit-
tdd mielestini osuvasti ilmioté, jossa arki on samanaikaisesti sekd tirkedd ettd jotakin,
jonka olemassaoloon pitdd sieddttyd. Sietokyky sanana kuvaa kykya sietdd jotakin, kuten

esimerkiksi kipua. (PS s.v. sietokyky.)

Arkiset asiat ovat ihanimpia. (KV 18)

Arki on hyvdd! Parasta! Muuta ei tarvita (KL 19b)

*Tylsd arki on parasta” (KL 7)

Erityisesti sijoitetuille lapsille tirkeintd on tavallinen tylsd arki. (KL 7)
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Eiko ole tapana sanoa, ettd arki on parasta ihmisen eldmissa? (KV 3a)
Arkista aherrustahan tima on, ei tistd ole syytd ketdén jalustalle nostaa, hin
toteaa. Soile myontdd, etdd vililld kumpaakin kiukuttaa, harmittaa tai vésyt
tédd. Se kuuluu lapsiperheen arkeen. (KL 7)

Soilen mielestd sijaisvanhemmuus sopii ihmisille, jotka viihtyvét kotona ja
lapsiperheen toistuvien rutiinien parissa. (KL 7)

Ekokylédssd Ainin elima eteni turvallisesti toistuvan pdivdirytmin mukaisesti.
(KL 16)

Lapsi ei kaipaa arkeensa sirkushuveja, eiké kasvattaminenkaan ole raketti
tiedettd. tdarkeintd on olla ldsnd ja kuunnella. (KV 20b)

Toimittaja Raisa Rauhamaa nauttii arjen rutiineista [- -] (KL 3)

Nautin paiviakodin arjesta. (KL 17¢)

Tkdvystyttivdit  hetket valmentavat myo0s tasaisen arjen kohtaamiseen
my6hemmassé elaméssd, Hakala uskoo. (KV 20b)

Samalla olin levoton ja kaipasin muualle, huolimatta siité, ettd arjensietoky
kyni on ollut aina vankka. (KL 17d)

Arkea kuvataan niin ikddn sddnnollisyyttd korostaen. Seuraavat rytmittymistd kuvaavat
esimerkit ovat lukuisine esiintymineen varsin mielenkiintoisia. Adjektiiviattribuutit fark-
ka ja selked toistuvat aineistossa usein; farkka kahdesti ja selked periti neljisti samassa
tarkoituksessa. Substantiivien tarkastelu on niin ikddn hedelmallistd, silld sanastolliset
valinnat kaiuttavat kukin viestid aikataulutetun ja ennalta sddnnellyn arjen maailmasta:
aikataulut ja ruoka-ajat tismentévit arjen semanttisesti suoraa ajallisuutta, nuotit ja rytmi
tahdin kautta mééarittyvaa rytmia (ks. luku 4.1.2), raamit ja rajat arjen normitettua runkoa

seki kiinted pdivdjdrjestys arjen toisteisuutta.

Me ei todellakaan hippeilld. Kaikessa pitdd olla tarkat aikataulut, Aleksi
korostaa. (KL 22a)

Kotieldmdmme ei ole ollenkaan boheemia, vaan meilld on tarkat ruoka-ajat
Jja sddnndt lapsille. (KV 16)

Lapsiperheissd viikko rytmittyy ldtkdharkkojen ja iltasadun mukaan, ja
juhlapyhille on selkedt nuotit. Sinkku kasaa rytmin ja mielekkyyden yksin.
(KV 14)

Annelin mielestd monia perheitd auttaisi, jos eldmdssd olisi kunnon rytmi.
Jos rytmid ei ole, kotitdistd saattaa tulla ylitsepddsemattomid vuoria. Teke
mailld joka pdivd vihdn kerrallaan niisti selvidisi aika vaivattomasti. (KL
22b)

Meilld on todella selked pdivdrytmi, sellainen minulla oli jo ennen lapsia.
(KV 6)

Kun tydssd mieli laukaa miten sattuu, on tirkedd, ettd kotona on  selkedt
raamit. (KL 10)

Erityisesti sijoitetuille lapsille tirkeintd on tavallinen tylsé arki. Sellainen,
jossa on selkedt rajat ja toistuva rytmi, Soile kertoo. (KL 7)

Kiinted pdivdjdrjestys loi turvaa (KL 16)
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Rytmittymisen rinnalle voidaan mieltdd aika, joka myos tdssd kategoriassa nivoutuu ar-
keen. Tésséd yhteydessd nikdkulma on tosin hieman erilainen, silld arkea kotiin ja perhee-
seen paikantuvana olemisen tilana tarkastelevassa analyysissani kiinnitdn huomiota arjen
rytmittymiseen seki aikaan erdénlaisena olemista méadrittdvana tekijand, jolloin arjen aika
ei ole niinkdan kiireistd tai hidasta, vaan jollekulle annettavissa, omaa tai ainakin sen kdy-
tostd voi itse paattdd. Jallinojan (2000: 120) mukaan ajan avulla voidaan osoittaa arvos-
tuksen kohteita ja tdrkeind pidettyjd asioita. Esimerkeiksi Jallinoja antaa sanavalinnat
antaa aikaa ja viedd aikaa, jotka jo itsessddn paljastavat puhujan suhteen asiaan; aikaa
annettaessa tekeminen on todennikoisesti mieluisaa, kun taas aikaa vieviin asioihin suh-
taudutaan pikemminkin kielteisemmin. TyOni aineistossa ajan luonnetta voidaan lukea

seuraavista esimerkeista.

Veikon mielesti tirkeintd, mitd lapsille tdytyy antaa, on aika. (KL 7)

Silti Janinaa harmittaa lapsilta menetetty aika. (KV 8)

Péivit ovat Helenan omaa aikaa. (KV 18)

Mitdan luksusta vuorottelukorvauksella ei saa, paitsi tietysti omaa aikaa, jo
ka on suurinta luksusta. (KV 17)

Kahdenkeskistd aikaa avioparilla on iltaisin, lasten mentyd nukkumaan.
(KV 18)

Yhteisen ajan vaaliminen on tirkeéd, ettei lasten kasvettua havahdu siihen,
ettei tunne puolisoaan lainkaan. (KV 20a)

[Sijaisditind olen luopunut vapaudesta, minkd olisin saanut omien lasten
kasvettua aikuiseksi.] Mutta en omaa aikaa edes kaipaa: viihdyn kotiditind.
(KV 18)

Mieluimmin kdytdn aikani Remun kanssa peuhaten ja lauleskellen kuin
survon itse tehtyjd soseita tai kudon villahousuja. (KV 1)

Rytmin jatkumoksi puolestaan on analyysissani miellettdvissd erdédnlainen (itse-
)madrittely, jolla oma toiminta arjessa asemoidaan osaksi yleisid normeja ja ihanteita.
Ty0sséni huomionarvoisena voidaankin pitdd titd aineiston itsereflektiivistd suhdetta ar-
keen ja eldmin eri valintoihin. Analyysissani tima esittdytyy muun muassa jakona omaan
ja muiden arkeen. Omaa arkea maiirittelevét esimerkit ymmaértddkseni korostavat arjen
hallittavuutta suhteessa omaan toimintaan. Luvussa 2.3.3 olen pohtinut Foucault’n vallan
ja hallinnan teorioiden ja nditd seuranneiden paitelmien kytkostd yksilon itsehallintaan ja
arkisuhteeseen. Tosin tdssd yhteydessd on tutkimukseni kannalta mielekkdampad tyytya

liittdmaan itsereflektio osaksi vallitsevia yhteiskunnallisia kdsityksid ja normitettua arkea.
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Mittavat, aina monisyisiin valtateorioihin asti yltavét kytkennit toiminevat paremmin
representaatioita tutkivaa pro gradua laajemmissa tutkielmissa.

Seuraavat katkelmat korostavat jonkinlaista ndenndistd hyviksyntdd valmisruuan
kayttod kohtaan: [m]oni perhe eldd eineksilld luo kiintoisan tavan méérittdd eroa oman
arjen ja muiden arjen valintojen vililld, silld moni perhe jéttad haastateltavan itsensd té-
mén joukon ulkopuolelle. Arvottavaa, arjen valintoihin kohdistuvaa mielipiteen ilmaisua
tukee saman tekstikontekstin muutkin sanavalinnat ja rakenteelliset ratkaisut: ei lainkaan
tyrmdd einesten kdyttod -lauseketta seuraava konjunktio mutta ja sitd seuraava lauseke
ikddn kuin erkaannuttavat puhujan itsensé einesten kdytostd. Arvottavaa asennetta luovat
my0s oman einesten kdyton ddrimmaiisyyttd korostavat sanastolliset valinnat, kuten vain
katastrofin tullen seka vain hdddn hetkelld. [I|tse en niihin koske ja ei itse juurikaan kdytd
niitd puolestaan luovat eroa niin sanotun oikean ruuan ja einesten vélille, silld siind missi

ruokaa sy0dadn tai valmistetaan, eineksid kaytetddn tai niihin kosketaan.

Moni perhe eldd eineksilld maanantaista sunnuntaihin. (KV 3b)
Hén ei lainkaan tyrmdd einesten kéyttod, mutta ei itse juurikaan kdytd niitd.
Syy on lapsuudessa ja omassa didissd. Vain katastrofin tullen iiti saattoi
heittdd pellille ranskalaisia ja nakkeja. Voin varata lapsille pinaattilettuja tai
nuudeleita vélipalaksi, mutta itse en niihin koske. Valmisruoan tuunaami
seen Teresa tosin turvautuu, mutta vain hdddn hetkelld. (KV 3b)

Samankaltaista oman arjen reflektointia voidaan lukea esimerkeisté, joissa asemoidaan
omaa ditiytta: hyvd diti, keskivertohyvd diti, kotoilija-diti sekd kasvattaja. Ndiden nimea-
misen tapojen voidaan ndhdd kuvaavan omalta osaltaan kodin ja sitd ympardivin maail-
man kohtaamista ja mahdollisesti kodin ulkopuolelta asettujen tavoitteiden ja toiveiden
tayttdmistd — omaa Aitiyttd ja tapaa suoritua arjesta peilataan yhteiskunnassa vallitseviin,
ajalle tyypillisiin odotuksiin. Viimeisessd esimerkissd voidaan vield nihda representaati-
oiden sekoittumiselle tyypillinen siirtymi analyysin ensimméiiseen lukuun, kiireen ja vas-
tuun luomaan ajallisuuteen, jonka yhteydessd pohdittiin erityisesti lapsiperheen vastuuta
ja sen kuormittavuutta. Véisdnen (2011: 43) toteaakin, ettd parisuhteen vuorovaikutuksen
alisteisuus suhteessa perheen dynamiikkaan voidaan ndhdd myos ajaltaan hetkelliseksi

rajautuvana olotilana, kuten esimerkin [n]yf ollaan kasvattajia osoittaa.

Janina kokee olleensa Ayvd diti, vaikka on luonut uraa ja kantanut isomman
osan perheen taloudellisesta taakasta. (KV 8)
Haluan olla keskivertohyvi diti! (KV 1)
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Elsa myoOntéa: hin ei ole kaikenlaista vankda késillddn nipertdva kotoilija-
dgiti. Lastenruokaa saa kaupastakin. (KV 1)

Olemme ensimmdiistd kertaa parisuhteessamme vilitilassa. Nyt ollaan
kasvattajia. (KV 7b)

Néiden huomioiden ja erityisesti aiemmin analyysissani esitteleméni arjensietokyvyn (KL
17d) kaltaisten analyysitulosten valossa voitaneen katsoa arjen hahmottuvan jonkinlaisen
arjen merkityksen kasvun kautta: Arki ja arkeen erottamattomaksi osaksi miellettdva ru-
tiinistuminen ovat vahvasti ldsnd. Kuten luvussa 2.2 todetaan, yksittdisen sanan kohdalla
ei vield voida puhua diskurssista, mutta jo yksikin sana riittdd herédttdmédn diskurssin
(Pietikdinen & Mantynen 2009, 67). Arjensietokyky-sanaan ei siis itsessddn kiteydy mi-
kaan diskurssi, mutta sana on omiaan kutsumaan niakokulmaksi todellisuuteen seuraavak-
si esittelemddni diskurssia.

Arjen diskursiivisessa muodostumisessa onkin tdmén alaluvun aineistossa mielen-
kiintoista ja samalla ristiriitaista huomata sekd mydnteisen etti kielteisen aspektin saman-
aikainen ldsndolo — samalla kun arjen tavallisuutta arvostetaan, korostetaan myds arjen
luonnetta vihemmaédn miellyttivéni, siedettivind seikkana. Arki on siis kaikessa koko-
naisvaltaisuudessaan merkittdvd osa eldmadi, eikd sen olemukseen pyritd vaikuttamaan
samalla tavoin kuin kahdessa muussa esitteleméssiani diskurssissa. Nimitén téllaista dis-
kurssia tyossdni arjellistumisen diskurssiksi. Pyrin diskurssin avulla kuvaamaan arjen
merkitystd ja sen mahdollista kasvua aineistoni esimerkeissa.

Arjen luonne tavallisena ja silti arvostettuna on yksi omien havaintojeni paijuon-
teista. Tamé saattaa olla jopa hieman yllittdvad huomioitaessa muun muassa eldminryt-
min eldmyksellistyminen, jonka esiintymid voidaan lukea muun muassa eldmys-
alkuliitteisistd ilmauksista, kuten esimerkiksi sanasta ’elimysmatka’. Suomen kielen pe-
russanakirja kuvaakin eldmystd voimakkaasti vaikuttavaksi kokemukseksi. (PS s.v. eld-
mys.) Arjen representoituminen arvostettuna eldméin peruselementtind voisikin heréttaa
ajatuksia arjen mahdollisesti ankkuroivasta roolista, mikd puolestaan tarkottaisi arkisen
toiston tuovan jonkinlaista vakaudeksi miellettdvaa sisdllollistd perustaa kiireiseen ja no-
peasti muuttuvaan eldmdin. Jokinen (2005: 9) huomioikin arjen saavan suurten yhteis-
kunnallisten muutosten aikaan usein roolin luontaisena turvasatamana.

Arjellistumisen diskurssissa onkin siis néhtdvissd useita seikkoja, joiden voidaan
katsoa samalla sekd tdydentédvén diskurssin sisdisid ominaisuuksia ettd kytkevan arjellis-
tumista kahteen muuhuun diskurssiin. Arjellistumisen representaatiot osoittavat arjen

kytkeytyvin yhtdéltd hidastamiseenkin liitettdvaén arvoperustaan, kuten hitaamman arjen
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kodin kenttddn asemoituviin piirteisiin. Toisaalta arjellistumisessa ndyttdytyy myos te-
hokkuuden diskurssille ominainen arjen viistimittomyys ja sen mukanaan tuomat ru-
tiinistumisen ja vastuun alueet. Vaikka erot ja yhtildisyydet osaltaan kytkevit represen-
taatiot kahden eri diskurssin kenttéén, osoittaa arjen paikantumista tarkastellut analyysini

tdmin diskurssin itsendisen olemassaolon oikeutuksen ja tarpeellisuuden.

4.3 Yhteenveto

Representaation ja diskurssin vélistd suhdetta voidaan tydssédni hahmottaa kolmen — osit-
tain padllekkaisii ja kilpailevia — diskurssin avulla. Diskurssiluokitteluni puolesta puhuvat
monet seikat, joita tdssd yhteenvedossa koen mielekkéddksi selittdd. Arjen ajallisuuden
tarkastelussa oleellisimmaksi arjen méérittdjéksi nousee aika ja sen kaytto. Paikallisuutta
arjen representoinnissa tarkasteleva luku puolestaan paljastaa arjen vahvan sidoksen per-
heeseen ja sen paikaksi miellettdviin kotiin.

Tehokkuuden diskurssissa maérittdjand on ajan rajallisuus — aikaa ei ole tuhlatta-
vaksi, joten sen kéyttod tulee huolellisesti suunnitella. Arkea tiyttavit erilaiset perheen ja
tyon muodossa ndyttdytyvat vaistimittomat velvollisuudet [ruuhkavuosiperhearki] pai-
naa pddlle (KV 7b). Yhtdéltd arki on kieliopillisen metaforan kautta ilmaistua tai muu-
toin, esimerkiksi passiivin kdyton keinoin, tekijan haivyttdvai. Arki on niin siis entiteetin
omaisesti olemassa olevaa mutta ajassa kuitenkin eteenpéin pyrkivad, kuten arjen sujumi-
sen kannalta jdrkevin ratkaisu (KV4). Toisaalta taas arki koetaan ajan avulla hallittavak-
si, prosessiksi, johon myos itse osallistutaan, esimerkiksi [e/ldmme mieheni kanssa kii-
reistd arkea (KV 20a).

Naéistd argumenteista kédsin arjen diskursiivista rakentumista aineistossa voidaan
mielesténi tulkita tehokkuuden avulla. Tehokkuuden diskurssissa arki koetaan vaikutta-
vuudeltaan kokonaisvaltaisen viistiméattomadksi, mutta samalla joksikin, johon omasta
toiminnastaan riippuen kykenee vaikuttamaan tai ainakin sitd voi pyrkid sujuvoittamaan —
arki rullaa (KL 18). Kielellisten valintojen analyysi osoittaa siis tehokkuuden diskurssin
vahvan ldsndolon kyseisessd naistenlehtikontekstissa.

Tehokkuuden diskurssille erdédnlaiseksi vastadiskurssiksi miellettdvdd diskurssia
kutsun hidastamiseksi. Hitaan arjen representaatioihin kuuluvat olennaisesti ajallisen hi-
tauden ohella myds tavoitteellisuuden hidastumat. Tarkoitan tavoitteellisuuden hidastu-

milla téssd yhteydesséd eldmén eri alueille ulottuvaa pyrkimysti hidastaa myds tavoiteha-
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kuisuudessa, halua eldéd vailla monia eri pddméadrid. Hidastamiseksi nimedmaésséni dis-
kurssissa arjen tahdin hitaus tai pyrkimys hitauteen esitetdén niin tavoitteena kuin tavoit-
teellisuuden puuttumisena, jolloin representaatiot ovat toisistaan poikkeavia.

Tavoitteellisuuden madaltuminen ei siis ole ndhtdvissd kaikkialla diskurssin rep-
resentaatioissa: analyysini viimeisin esimerkki korostaa juuri tavoitteen tiyttymiseen lii-
tyvad aikaperspektiivid — [jloskus vield minusta tulee hitaampi ja levollisempi (KL 3).
Tiedostettu hidastaminen muodostuu osittain siis juuri pyrkimyksestd ja halusta hitauteen.
Kyse on ndin myo0s jonkinlaisesta tavoitteellisesta eldménhallinnallisesta valinnasta. Mie-
lestdni olisikin liian suoraviivaista olettaa kaiken hidastamisen nidkyvén niin ajallisuudes-
sa kuin tavoitteellisuudessa. Yhtd kaikki, nden ndiden representaatioiden ammentavan
yhteisesta diskurssista, ndkokulmasta, jossa hidas arki on arvotettu hyvaksi.

Mielenkiintoista ndiden representaatioiden analyysissa on ajallisuuden kautta méa-
rittyvd samankaltaisuus tehokkuutta ja tavoitteellisuutta rakentavan diskurssin seka hitaut-
ta korostavan diskurssin kesken; kummassakin aikaa pyritddn hallitsemaan. Ndin kaksi
toisistaan poikkeavaa diskursiivisen merkityksenannon prosessia, arjen tehokkuutta puol-
tava ettd sitd vastustava, toimii eri pddmadristddn huolimatta samoin mekanismein — ajan
ja paikan hahmottamiseen perustuvan hallinnan keinoin. Diskurssien ja niiden represen-
taatioiden vastakkaisuutta ei néin ollen ole aina tarpeellistakaan lukea tiukan vastakohta-
asetelman muodossa vaan pikemminkin mahdollisten yhtéldisyyksien ja eroavaisuuksien
kartoittamisen nikokulmasta.

Tehokkuuden ja hidastamisen diskurssien lisdksi aineistoon on tulkintani mukaan
sijoitettavissa arjen merkitystd korostava arjellistumisen diskurssi, jossa arki itsessddn ja
sen eldminen muodostuvat korosteisiksi. Arki ei siis ole niinkdén askel johonkin toiseen
pdamiddrddn tai sen onnistuneen suorittamisen kautta ei tavoitella jotakin ei-arkiseksi
miellettdvad, vaan arki itsessddn nousee diskurssin keskeisimmaiksi arvoksi. Siind missi
tehokkuuden diskurssi kutsuu suorittamaan arkea parhaalla mahdollisella, tavoitteellisella
tavalla, muistuttaa arjellistumisen diskurssi siis arjen itsensd arvostamisesta. Yleistden
voidaankin ajatella, ettd tehokkuus-diskurssissa arki nihdddn ikdan kuin vélineend, kun
taas arjellistumisessa varsinaisena kohteena.

Eroistaan huolimatta kumpaakin arjen nidkokulmaa yhdistdd suorittamisen tai suo-
riutumisen teema, jolloin arki hahmottuu hidastamisen diskurssiin nédhden erityyppisena.
Hidastamisen diskurssia leimaa arjen merkityksen korostuminen eldmiseen ja eliménta-
paan ndhden. Karkeasti jaotellen tehokkuuden ja arjellistumisen diskursseja méarittavit-

kin (onnistuneen) suorittamisen tai suoriutumisen nidkokulma ja hidastamista puolestaan
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luonnehtii jonkinlainen arjen eldmisen painottaminen. Téllaisella tulkinnalla ei ole tarkoi-
tus arvottaa mitddn representaatiokokonaisuutta toista paremmaksi vaan luonnehtia kulle-
kin diskurssille ominaista tapaa hahmottaa arkea.

Pyrin seuraavan kuvion (Kuvio 1) avulla selventiméén aineistosta nimedmiéni dis-
kurssien suhdetta sekd arkeen ettd toisiinsa ndhden. Kuvion tarkoituksena on liséksi sel-
ventdd arjen hallinnan ldsndoloa eri diskursseissa. Kuvion yldosa edustaa aikaa ja alaosa
puolestaan paikkaa. Ympyrdn vasempaan laitaan asettuu arjen luonne kohteena, kun taas
oikea laita edustaa arjen hahmoa erddnlaisena vélineend, jonkin toisen asian tavoittelun
kappaleena. Ympyran uloimman kehén ’hallinta’ tarkoittaa arjen suhdetta hallintaan, ja
kohti ympyran keskipistettd kulkevan suorittamisen osion tarkoituksena on kuvata arke-
aan eldvin yksilon suhdetta suorittamiseen. Ympyranmuotoiselle kentélle olen sijoittanut
kaikki kolme diskurssia, kunkin omana kenttdd pienempédnd ympyrindén. Diskurssien
asemoitumisella kentélle olen halunnut kuvata jokaisen suhdetta edelld esittdmiini piirtei-

siin seké diskurssien kytkeytymista toisiinsa.

Hidastaminen

Kuvio 1. Diskurssien suhde arkeen.
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S LOPUKSI

5.1 Tutkimustuloksista

Diskursiivisiin tutkimusmenetelmiin pohjautuva analyysini osoittaa Kotiliesi- ja Kotivink-
ki-lehtien kuvaavan arkea useasta ndkdkulmasta, ja esittdmisen tavat hyddyntévit erilaisia
merkityksellistimisen systeemejd. Diskurssi ei siis ole ainoastaan tapa esittid maailmaa
vaan my0s merkityksellistdd sitd (Fairclough 1992: 64; ks. luku 2.1). Kuten luvussa 2.1
totesin, diskursseja tulee pitdd ennen kaikkea tutkijan tulkintatyon tuloksina, ei analyysin
raakamateriaalina (Jokila, Juhila & Suoninen 1993: 28). Tasté tulkinnan aspektista huoli-
matta nien johtopditoksieni olevan huolella argumentoidun ja tutkimusalan periaatteita
noudattavan tyon tuloksia, ja ndin siis huomionarvoisia havaintoja mediatekstien rep-
resentaatioanalyysin alalta.

Olen tutkimuksessani halunnut selvittdd ajan ja paikan sekd ndiden muodostaman
rytmin tarkastelun avulla naistenlehtien tapaa kuvata arkea. Kuvauksen katson puolestaan
olevan yhteydessd arjen merkityksellisyyteen ja sitd kautta eliménrytmiin. Olen jakanut
tatd tutkimusasetelmaa osiin kolmen tutkimuskysymykseni avulla. Jokaiseen kysymyk-
seen koen saaneeni vastauksia tutkiessani sekd sanastollisia ettd kieliopillisia valintoja
kontekstissaan. Tamé luku siséltdd ndiden vastausten esittelyn ohella omaa, tutkijaposi-
tiostani kdsin tehtya reflektiota tyon tuloksista ja haasteista.

Arjen kuvaa rakentavat aineistossani ajallisuuden ja paikallisuuden kautta tarkastel-
lut representaatiot. Fairclough (2003: 124; tarkemmin luvussa 2.1) kuvaa diskurssin ja
representaation suhdetta miérittelemélld yhden diskurssin synnyttdvin useita representaa-
tioita. Nididen aika—paikka-kategorioiden mukaan luokittelemieni representaatioiden tar-
kastelu onkin ty0ssédni johtanut myos diskurssien, erilaisten merkityksellistimisen tapo-
jen, jdljille (Fairclough mm. 1992). Tulkitsen seuraavassa representaatioita ja diskursseja
kisittelevid havaintojani.

Ensimmiinen tutkimuskysymykseni kisitteli valitsemieni lehtien representaatioita;
millaisia representaatioita arjesta diskursiivisesti rakennetaan Kotiliesi- ja Kotivinkki-
lehtien teksteissd? Tulosteni perusteella jaottelen tutkimieni lehtien representaatiot kol-
meen ryhméé, kolmen eri diskurssin piiriin kuuluviksi arjen kuviksi. Jaottelussa on kui-
tenkin kiinnitettdva huomiota kategorioiden luonteeseen tdsmaéllisen jaottelun sijaan suun-

taa-antavina luokitteluina. Samankin ryhmin representaatiot siis poikkeavat toisistaan,
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eikd niiden voida suinkaan katsoa muodostavan yhtendisen kuvauksen joukkoa vaan pi-
kemminkin diskurssin paépiirteitd seurailevan representaatioiden verkoston.

Toinen tutkimustani ohjaava kysymys pyrki hahmottamaan representaatioiden
luonnetta; miten representoidun arjen ajallista ja paikallista luonnetta aineistossa kuva-
taan? Téamén kysymyksenasettelun avulla ryhdyin rakentamaan tutkimukseni metodista
kehystd. Tdhdn kysymykseen vastatakseni olen myds ryhmitellyt ja nimennyt aineistoni
representaatioita rakentavia diskursseja. Kolmas kysymykseni kasitteli puolestaan rep-
resentaatioiden rakennetta; millaisia eroja ja yhtéldisyyksid arjen ajan ja paikan kuvauk-
sessa voidaan ndhdd? Arjen representoinnin eroista ja yhtdldisyyksistd rakentuva koko-
naisuus hahmottuu aikaa ja paikkaa tarkastelevassa analyysissani ja sen tuloksissa.

Arkea kiireend ja vastuuna ilmentivét representaatiot muodostavat tyoni yhden péa-
ryhmén. Néiden representaatioiden hahmottumisessa maarittivénd tekijani on ollut aika.
Tédmin arjen ajallisuuden kautta tarkastellun ryhmén representaatioiden yhdistavéna teki-
jéné on ollut arjen kuvauksen painottuminen kiireen ja vastuun teemojen ympdérille. Arki
ndyttdytyy ndin kokonaisvaltaisena eldmén osa-alueena, jota luonnehtivat kysymykset
ajankdytostd ja sen hallinnasta. Erityisesti sidokset arjen hallitsevuuteen ja hallittavuu-
teen liittdvét tdmén arjen kuvaamisen tavan tehokkuuden diskurssiin. Kiireen ja vastuun
representaatioiden katson yhdistyvén tehokkuuden diskurssille ominaisiksi luokittelemiini
hallinnallisiin sidoksiin — haluun jérjestdd arkea mahdollisimman toimivaksi ja tavoitteel-
liseksi ajan ja paikan avulla (ks. tarkemmin luku 2.3.3).

Toinen péddsddntodisesti arjen ajallisuuden kautta muodostunut ryhmé koostuu rep-
resentaatioista, joiden yhteinen nimittdjd on on niin ikdin aika ja pyrkimykset sen hallin-
taan. Tdmén joukon kuitenkin erottaa edellisestd tehokkuuden diskurssista ajan kokemi-
sen tapa — arki ei tdmdn kuvauksen valossa ole kiireistd vaan hidasta tai ainakin matkalla
kohti sitd. Olen nimennyt ndiden representaatioiden kumpuavan hidastamisen diskurssis-
ta, jolle ominaisena piirteend voidaan analyysin perusteella pitdd arjen rytmin hidastami-
seen tahtddvad kuvaamistapaa.

Kolmantena joukkona tutkimuksessani ndyttdytyy arjellistumisen diskurssin piiriin
kuuluvat representaatiot, joita olen tarkastellut erityisesti paikan méérittymiseen perustu-
van analyysin avulla. Tdlle diskurssille ominaista on erddnlainen arjen merkityksen koros-
taminen ja kenties jopa arvostuksen nousu. Arki esitetddn kielellisten valintojen avulla
usein johonkin perheen piiriin méérittyvadn paikkaan sitoutuvaksi. Samalla arjen rep-
resentoinnissa korostuvat niin arjen viistdiméttomyys ja toisteisuus kuin ndiden tavoiteltu

hyvéksyminenkin. Diskurssin representaatiota yhdistda siis yhtéldinen arjen merkityksel-
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lisyys, jolloin arki ei ole tehokkuuden ja hidastamisen diskurssien tavoin tavoitteiden hal-
linnan viline vaan pikemminkin itsessddn yksi tavoiteltavista seikoista. Arjellistumisen
diskurssi hahmottuukin tehokkuuden ja hidastamisen diskursseihin ndhden erilaisena,
jopa moniselitteisempané kokonaisuutena.

Analyysin edetessd ja tutkimustuloksia kirjatessa on ollut mielenkiintoista pohtia
my0s lehtien omien markkinointitekstien ja analysoimieni representaatioiden suhdetta.
Vaikka tdma ei ole ollutkaan varsinainen tutkimuskysymykseni, olen kokenut mielenkiin-
toiseksi seurata ndiden linjojen eroja ja yhtéldisyyksid. Kotilieden markkinointiteksti ker-
too arjen olevan lehdessd juhlaa, koska lehti arvostaa kotia ja perhe-elaméé (Otavamedia
2012). Kotivinkki kuvaa sekin tiivistd suhdettaan arkeen méérittden hyvén arjen luksuk-
seksi, josta nauttimiseen lehti tarjoaa eviitd (Forma 2012). Ndiden mainoslauseiden voi-
daan analyysini valossa katsoa edustuvan myos tutkimustuloksissa, erityisesti arjen mer-
kityksen osalta. Arjen juhlavuuden puolestaan katson edustavan enemmainkin ennalta
odottamiani eldmyksellisyyden representaatioita. Tosin arjen merkityksellisyys itsessddn
voidaan tulkita juhlaksi, jolloin arki ei ole vain hallinnan véline tai jokin muu tyokalu
matkalla kohti tavoitetta. Tulkinnan mukaan siis arki itsessddn on kaiken keskiossa, mika
puolestaan on nihtdvissd arjellistumiseksi nimeédmassani diskurssissa.

Diskurssien asemaa pohdittaessa voidaan apuna kayttdd diskurssijarjestyksen kési-
tettd ja todeta joidenkin diskurssien saavan muita diskursseja vankemman aseman (Jokila,
Juhila & Suoninen 1993: 29, ks. tarkemmin luku 2.2). Tdman huomion avulla voidaan siis
hahmottaa diskurssien valta-asetelmaa. Aineistoni representaatioanalyysin perusteella
valtaapitiviksi diskursseiksi onkin miellettdvissd juuri kolme esittelemééni merkityksel-
listimisen tapaa, esittimisen nidkokulmaa. Niistd kolmesta diskurssista ja niiden keskinéi-
sestd jarjestdytymisestd on timédn materiaalin puitteissa vaikea tehdéd pédédtelmii. Jotta har-
haanjohtavilta johtopéétoksiltd véltyttdisiin, tulisi tutkimuksen siséltidé kvalitatiivisen ana-
lyysin ohella myds mahdollisesti kvantitatiivista otetta.

Diskursseja yhteiskunnalliseen kehykseen sovitettaessa voidaan kuitenkin pitdd
mahdollisena, ettd hidastaminen uudehkona ilmioné toimii naistenlehtikontekstissa erdain-
laisena haastavana diskurssina. Vakiintuneemmaksi, kenties jopa hegemonisimmaksi,
diskurssiksi puolestaan voidaan tulkita kiireend ja vastuuna representoituva tehokkuuden
diskurssi. Tosin hegemonisten diskurssien erottaminen muista diskursseista ei ole aivan
yksiselitteistd, silld vahvimpia diskursseja tutkija itsekin saattaa pitdd liki itsestdénsel-
vyyksind (Jokila, Juhila & Suoninen 1993: 81). Arjellistumisen diskurssin taas tulkitsen

analyysini tulosten perusteella jonkinlaiseksi vdlimuodoksi kahdelle muulle diskurssille:
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Arjellistumisessa on luettavissa erdénlaista arjen arvon nousua, uusarjellistumista, joka
puolestaan paikoitellen kytkeytyy joillekin hidastamisen representaatioille ominaiseen
itsetekemisen ja kodin arvostuksen kenttdén. Samalla arjellistumisessa on ndhtdvissi
my0s tehokkuuden diskurssille tyypillistd vastuun kautta ndyttaytyvad pyrkimysti vakau-
teen.

Esitteleméni diskurssit edustavat kukin omaa tulkintaansa todellisuudesta. Erilli-
syydestddn huolimatta ndma diskurssit kuitenkin muodostavat ainakin representaatioiden-
sa laidoilta toisiinsa yhteen sulautuvan kokonaisuuden, jonka voidaan analyysin perus-
teella katsoa edustavan tutkimieni naistenlehtien nikemystd seké lukijoidensa todellisesta
ettd kuvitteellisesta arjesta. Ndenkin naistenlehtien yhden tehtdvéin koostuvan erdinlaisen
kuvitteellisen tai mahdollisen eliméntavan tarjoamisesta lukijoilleen, jolloin lehtien suhde
arkeen voidaan jo 1dhtokohtaisesti mééritelld monin eri tavoin.

Tuloksistani voidaan 16ytdd yhtymékohtia Ruohon ja Saarenmaan (2011, ks. luku
2.1) paitelmiin, joiden mukaan naistenlehdet kehottavat lukijaa ponnistelemaan mahdolli-
simman hyvén eldmén saavuttamisen puolesta. Oman tutkimukseni kolme eri diskurssia
edustavat kukin tavallaan tavoitetta kohti hyvéé arkea ja eldméa. Tulokseni liittyvit sekd
mediatekstejd kulttuurisina merkityksenannonprosesseina tarkasteleviin tutkimuksiin
(esim. Luukka 2003) ettd havaintoihin arjen rytmistd (Felski 2000; Jokinen 2003). Ana-
lyysini ja paédtelmieni voidaan siis nédhda liittyvan — diskurssintutkimukselle ominaiseen
tapaan — samanaikaisesti niin lingvistisen representaatiotutkimuksen kuin yhteiskuntatie-
teellisen arjen tutkimuksen piiriin.

Tulosten esittelyn yhteydessd on samalla syytd huomioida tutkimuksen annin suhde
kiytettyyn aineistoon. Arjen diskursiivisen esittimisen tavat ovat kdytetyn aineiston ja
sithen sovellettujen menetelmien tulosta, eikéd tulosten pohjalta voida esittdd yleistyksid
arjen representaatioista mediateksteissd. Téstd huolimatta toivon tutkimustulosteni tuovan
yhden nikokulman alan tutkimukseen ja kenties mahdollisiin jatkotutkimuksiin arjen ku-

vasta naistenlehdissé ja laajemmin mediassa yleensa.

5.2 Tutkimuksen haasteet ja tulevaisuus

Kuten lehtien mainostekstien yhteydesséd edelld totesin, odotin tutkimukseen ryhtyesséani
analyysini paljastavan aineistosta eldmyksellisyyteen pohjautuvia representaatioita. Oletin

siis havainnoivani my0s titd monin paikoin yhteiskunnassamme nikyvéé tapaa suhtautua
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eldmdin. Niin ei kuitenkaan kdynyt, vaan tutkimuksessa analysoimani representaatiot
muodostuivat muiden piirteiden ympérille. Tosin aineistosta nimedmani hidastamisen
diskurssin voi katsoa ainakin joiltain osin edustavan my0s eldmyksellistymisen juonnetta,
mutta tdmikédn ei vastaa tdysin ennalta odottamaani lopputulosta. Téssd yhteydessd on-
kin ollut mielenkiintoista huomata, kuinka tarkempi tekstildhtdinen analyysi on varsin
hyodyllinen pyrittdessa paljastamaan mediatekstien piirteité ja diskursseja.

Naéen tutkimukseni haasteiden olleen ennenkaikkea aiheen rajaukseen ja kaytetti-
viin metodeihin liittyvid. Aiheen ja tutkimukseen kiytettdvin aineiston valinnan jélkeen
suurin ja tyoldin tutkimusvaiheeni on ollut aiheen tarkempi rajaaminen ja tutkimuskysy-
mysten muokkaaminen. Monivaiheisen prosessin ehdottomia hydtyjd ovat kuitenkin ol-
leet tutkimuksen fokusoituminen ja tdhédn liittyvit perustellut valinnat. Alkuperdinen, tut-
kimukseen ensin aikomani aineisto on lukuisien rajauksien myotd kaventunut. Tydsté
karsiutunutta aineistoa ei kuitenkaan voi luonnehtia tutkimukseen soveltumattomaksi tai
epékelvoksi. Itse asiassa tdimén ulkopuolelle jddneen aineiston avulla olen kyennyt hah-
mottamaan tutkimukseni ytimen. Prosessin eri vaiheet ovat siis olleet lopullisen pddmaa-
rini kannalta erittdin hyddyllisid. Tutkimusaiheen tiivistyminen erityisesti aikaan ja paik-
kaan sijoittuvaksi on mielestdni luonut tutkielmalleni my6s ennakoimaani syvemmin
tutkimusasetelman.

Analyysiin valitsemani metodit soveltuivat tutkimukseeni, kdyttimaini aineistoon
ja tutkimuskysymyksiin, mielestidni hyvin. Tosin diskurssintutkimuksen kayttimét laajat
ja vakiintumattomat analyysimenetelmit tuottivat moninaisuudellaan vaikeuksia valin-
taan. Samalla laaja kirjo antoi mahdollisuuden valita juuri omaan tutkimukseen parhaiten
soveltuvat menetelmit. Ensimmaiseen varsinaiseen tutkimukseeni ryhtyvané koin kuiten-
kin olevani erdédnlaisessa kokeilevan tutkijan roolissa, jolloin tehtdvéndni oli juuri oikei-
den menetelmien valitsemisen sijaan pikemminkin perusteltujen valintojen tekeminen.
Uskonkin tyosséni kyenneeni tutkimuksen kulkua avaamalla tdhdentdméén valintojani ja
ymmarrysténi niiden toimivuudesta.

Faircloughin ja Hallidayn esittelemiin metodeihin perustuvien analyyttisten mene-
telmien avulla olen mielestdni saavuttanut riittavésti tutkimustuloksia, jotta olen voinut
yleisemmin pohtia representaatioiden diskursiivista syntyd valitsemissani lehdissd. Halli-
dayn teorian metafunktioiden laajempi kédytto ja systemaattisempi analyysi olisi todenni-
koisesti antanut representaatioiden kielellisesta rakentumisesta vieldkin kattavammin tie-

toa. Tosin halusin omassa ty0ssédni tutkia mahdollisimman monia representaatioita syn-
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nyttavid piirteitd erityisesti ajan ja paikan nidkokulmasta. Valitsemani menetelméit sovel-
tuivat tdhan tarkoitukseen mielestini oivallisesti.

Mielestédni tutkielmani kysymyksenasettelu palvelee toimivasti konstruktivistiseen
kielikésitykseen tukeutuvaa nidkokulmaani. Toivon tydni tulosten osaltaan avaavan me-
diatekstien luonnetta todellisuutta kuvaavana ja sitd tuottavana rakenteena. Tulevaisuu-
dessa olisi varsin mielenkiintoista tehdd myo0s vertailevaa tutkimusta erilaisten aikakaus-
lehtien arjen kuvasta. Laajemmassa tutkimusasetelmassa olisi mahdollista representaati-
oiden ohella perehtyd syvemmin eldméntapaa representoivien mediatekstien diskursiivi-
seen rakenteeseen ja eldménhallinnan kytkokseen.

Mielenkiintoinen tutkimusasetelma syntyisi myds Faircloughin (mm. 1992: 4) dis-
kurssianalyysin kaikkien kolmen ulottuvuuden tutkimisesta. Tdmaé tarkoittaisi tutkimus-
kysymysten ulottamista tekstin tason lisdksi my6s diskursiivisten sekd sosiokulttuuristen
kiytanteiden tasolle. Faircloughin teorian mukainen kdytannon analyysi kattaisi télloin
my0s tekstin tuottamisen ja kuluttamisen tapojen tutkimuksen sekd diskurssien suhteen
instituutioithin. Oman tutkimukseni fokus ja puitteet eivit kuitenkaan antaneet tille kysy-
mykselle tilaa, mutta ndiden ulottuvuuksien vaikutusta tulkinnan syntyyn olisi jatkossa
varmasti hyodyllista tutkia.

Edelld kuvattu lahestymistapa mahdollistaisi merkityksen muodostumisen tutkimi-
sen my0s siis tekstin laatijoiden eli toimittajien seké lukijoiden tulkinnan osalta. Urheili-
joiden representointia sanomalehdissd tutkinut Lehtinen (2006) toteaa pro gradu -
tyOssddn, sanavalintojen olevan monilta osin tiedostamattomia muun muassa toimituksen
kiireen ja rutinoitumisen tdhden. Han kuitenkin myds painottaa, ettei kielenkéyton ja sa-
navalintojen tiedostamaton luonne todista kriittisen diskurssintutkimuksen perusoletusten
harhaanjohtavuudesta vaan nimenomaan luonnollistumat tekevit kielenkédytostd tutkimi-
sen arvoista. Tutkimuksen mahdolliset jatkokysymykset voisivatkin késitelld juuri laa-
jempia tulkinnan syntyyn ja merkityksen muodostumiseen liittyvid nikoékulmia.

Arjen valitseminen erityisesti kielellisen tutkimuksen kohteeksi on ollut timdn mo-
nitieteiseen tutkimukseen taipuvan aiheen kohdalla mielestédni ajankohtainen teko. Tar-
koitan tilld mediatekstien pariin sijoittamaani representaatiotutkimusta ja sen tuoreutta
suhteessa yhteiskunnallisesti kokemiimme arjen eldmisen tapoihin seki laajemmassa mie-
lessd elaméintavallisiin kysymyksiin. Yhteiskunnallisen tutkimuksen, arjen ja sen todelli-
suuden, rinnalle on mielestidni varsin tarpeellista tuoda tutkimuksellista tietoa myds arjen
esittimisen tavoista ja niiden diskursiivisesta kokemukseemme vaikuttavasta merkityk-

sestd. Kuten Jokinen (2005: 10; ks. luku 1.2) on todennut, arki ei ole havainnoitava val-
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mis kokonaisuus vaan inhimillisen toiminnan muoto, joka on mahdollisuutena lasni kaik-
kialla. Mielestdni yhtd merkittdvaa, kuin tieto arjen luonteesta, on myds ymmarryksemme

kielen tehtivéastd sekd arkemme kuvaajana ettd sen tuottajana.
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LIOTE 1

Ainesléhteend kiytetyt tekstit taulukkoon kirjattuina.

Otsikko Lehti Numero (kirjain nu- Palsta / Tekstin luon-
meron perassd = sa- nehdinta

massa numerossa

ilmestyneet tekstit)

Vastustan kiireistd KL 3 Ténddn kotona -palsta

elimdd

Hyviissd huostassa KL 7 Artikkeli kodin ulko-
puolelle sijoitetuista

lapsista

Silmiilasit kolisevat, KL 13 Ténddn kotona -palsta

kun Jarin kanssa pus-

sataan

Aini halusi irtioton KL 16 Henkilokuva ekoky-
Yekokylissd opin pal- 1da4n muuttaneesta Aini
jon itsestini” Ruhasesta

Kaydidn hitaalla KL 17b 1lmio — Leppoistami-
nen, artikkeli hidasta-

misesta

Rakkaus yllitti keski- KL 17d Henkil6kuva kirjailija

idssd Sari Malkamaéesti
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On ihanaa hypistelli KL 19a Pienid iloja — Kurkistus

lankoja lukijan arkeen -palsta

Haluaisin luopua au- KL 21 Tédnddn kotona -palsta

tosta

Tule apuun, Anneli KL 22b Artikkeli lehden oman
kummikerhon kerayk-
sestd; Kotirumba rul-

laamaan -hanke

Keskiverto hyvii KV 1 Henkilokuva niyttelija

Elsa Saisiosta

Jauhot suuhun KV 3b Henkilokuva kokki

Teresa Viliméesti

Tiukka KV 6 Viimeinen sana -palsta

Jannittivi diti KV 7b Henkil6kuva Nina

Heralasta

Téimd talo on siis mei- KV 9 Artikkeli vanhaan poh-
diin? jalaistaloon muutta-
neesta perheesti




Maalle, meidiin lan- KV 11 Artikkeli maalle muut-

delle taneista perheistd

Olisipa aikaa liikkua KV 15 Asiantuntijan kommen-

tin sisaltdva artikkeli

Vuorotteluvapaa vai KV 17 Olipa uutinen -palsta

Pitiiko parisuhdetta KV 20a Hyvd kysymys -palsta

vilttamadtti hoitaa?
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