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Forord

Denna publikation foranleds av det relativt begransade utbud av svensk-
sprakig rapportering av utvarderingsverksamheten i landet. Rddet for ut-
bildningsutvardering, som inledde sin verksamhet dr 2003 och omfattar
alla utbildningssektorer forutom hogskolesektorn, har som princip att alla
utvdrderingsprojekt skall omfatta dven den svensksprdkiga utbildningen.
Utvdrderingarna har emellertid rapporterats pa svenska endast i kortfattad
form. Den mdnga gdnger detaljerade beskrivningen av tillvigagdngssatt
har funnits att tillgd endast pa finska.

Avsikten med denna publikation ar att presentera de modeller for orga-
nisering av utvdrdering som rddet anvant sig av och samtidigt synlig-
gora det tinkesatt som ligger till grund for de olika modellerna. Dessutom
diskuteras frdgan vad de olika ansatserna innebar pd utbildningsanord-
narnivd. De val som ingdr i utvdrderingsprocessen problematiseras och
synliggors. Avslutningsvis diskuteras utvecklingsbehoven med tanke pa
att utvarderingens yttersta mal dr att stoda inldrning och undervisning i
vdra skolor.



Publikationen riktar sig speciellt till dem som fungerar som utvarderare
i nationella utvarderingar men aven till utbildningsanordnare och andra
som berors av rddets utvarderingar eller som utnyttjar utvarderingar vid
beslutsfattande och utvecklande av utbildningen eller som annars dr in-
tresserade av utvarderingsfragor. Publikationen ger daven det ovriga Nor-
den en inblick i det finska utvarderingssystemet. I Finland har den na-
tionella utvdrderingsverksamheten i mdnga stycken fdtt en annorlunda
utformning dn i de 6vriga nordiska landerna.

Manuskriptet till denna publikation har diskuterats pa ett mote for Radet
for utbildningsutvdrdering den 14.11.2008. Generalsekreterare Heikki K.
Lyytinen och den svenska medlemmen i rddet VD Jan Nybom fortjanar ett
speciellt tack for vardefulla kommentarer.

Jyviskylad den 30.12.2008

Gunnel Knubb-Manninen



Inledning

Radet for utbildningsutvardering har varit verksam i fem dr och under
den tiden slutfort 12 utvarderingsprojekt inom sektorerna grundlaggande
utbildning, gymnasieutbildning, yrkesutbildning och vuxenutbildning.
Ytterligare sex projekt har inletts.

Som sitt forsta dtagande och som sin lagstadgade uppgift uppgjorde Radet
for utbildningsutvdrdering ar 2004 ett utvarderingsprogram for den forsta
mandatperioden. Programmet bestod av en relativt diger lista pd teman
som rddet ansdg det befogat att utvardera med hanvisning till statsradets
utvecklingsplan for utbildning och forskning och en egen omvdarldsanalys.
Eftersom rddet inte fick ndgon egen projektbudget, har programmet som
sddant inte kunnat forverkligas. I stdllet har verksamheten bestdtt av ut-
varderingar som undervisningsministeriet gett radet i uppdrag att organi-
sera. Mdnga av de teman som rddet listat har dock ingdtt eller tangerats i
undervisningsministeriets uppdrag.

Det overgripande syftet med utvarderingarna har varit att tjdna utveck-
landet av utbildningen inom de omrdden som utvdrderats. Den metodis-
ka utformningen har varierat fran projekt till projekt men tva klart olika



@ Inledning

ansatser kan urskiljas. Den ena ansatsen har sina rotter i (utvdrderings)
forskningen och den andra i kvalitetsledningsmodelltankandet. Konceptet
“utvecklande utvdrdering” som Radet for utvardering av hogskolorna har
utvecklat och tillampat i sin utvdrderingsverksamhet under sin vdl tiodri-
ga verksamhetsperiod, har av Rddet for utbildningsutvardering utvecklats
vidare och fatt nya uttrycksformer.

I det foljande presenteras de centrala utgangspunkterna for radets utvarde-
ringar och de utvarderingsmetodiska ansatserna samt vad de innebar ur
utbildningsanordnarens synvinkel. Ddrefter diskuteras utvdrderingspro-
cessen med hdnsyn till de strategiska val som alltid ingar och som det ar
viktigt att synliggora. Slutligen fokuseras utvecklingsbehoven.



Utgangspunkter {or
utvdrderingarna

Till vissa delar dr utvdrderingsverksamheten lagstadgad. Inte enbart ma-
len utan dven formerna for utvdrderingen styrs till vissa delar genom lag
och forordning. Nar Rddet for utbildningsutvardering lagt upp sin verk-
samhet och utvecklat sin modell for organiserandet av utvdrderingarna,
har dessa stadganden varit riktgivande.

Rddets lagstadgade utgangspunkter

Rédet for utbildningsutvardering har som en central uppgift att ”i form av
ett expertnatverk for utvardering organisera externa utvarderingar som
ansluter sig till utbildningspolitiken och utbildningsanordnarnas verksam-
het och handha offentliggorandet av de viktigaste utvarderingsresultaten”
(Statsrddets forordning om utvardering av utbildning 20.2.2003/150).

Kravet pd ndtverksutvardering syftar till att dstadkomma en expertsy-
nergi som garanterar basta majliga kvalitet pd utvarderingarna. Samtidigt
mojliggors en allsidig utvdrdering, i och med att experterna representerar
olika utbildningsomraden och -nivder och ser pd foremalet for utvdardering
ur olika synvinklar. Med expertis avses inte enbart forskare specialiserade



@ Utgangspunkter fér utvarderingarna

pa det ifrdgavarande omrddet, utan daven personer med kannedom om fe-
nomenet fran olika positioner i samhadllet. Speciellt nar det galler att pla-
nera utvarderingarna ar det till fordel att ha med dven representanter for
finansidrer, beslutsfattare, organisationer med ansvar for utvecklingsar-
betet, aktorer ute pd fdltet och intressentgrupper (se Rdisanen 2005, 119).
Aven kidnnedom om den svensksprakiga utbildningen behovs eftersom
utvdrderingarna innefattar aven den svensksprdkiga utbildningen. Forde-
larna med natverksutvardering dr alltsa att man for varje enskilt utvar-
deringsprojekt kan utnyttja experter som har den bdst uppdaterade och
djupa kannedom om det omrdde eller det objekt som utvarderas, att man
uppndr ett mervarde genom att experter med olika sakkunskap jobbar
tillsammans, att man snabbt far tillgdng till hogklassig kunskap, samt att
utvdrderingarna bygger pd en mdngsidig tolkning (se Silvennoinen 2008,
101).

Kravet pd natverksutvardering innebdr att radet forutom utvarderings-
“know-how” dven madste ha utvarderings”know-who” eller strategier for
identifiering av experter for varje givet utvdarderingstema. Utifrdn den
uppgiften inledde rddet sin verksamhet med att sekretariatets personal
besokte centrala organisationer och kartlade deras sakkunskap. Natverket
ar den resurs med vars hjalp utvdrderingarna organiseras och genomfors,
for sekretariatet for utbildningsutvardering bestdr endast av en generalse-
kreterare, fem huvudplanerare och en avdelningssekreterare.

Kravet pd att radet organiserar utvarderingar och inte sjalv utfor dem utgor
dven ett led i strdvan att garantera sa oberoende utvardering som mojligt.
Det ar gruppen av experter som ansvarar for de slutsatser utvarderingen
utmynnar i, medan rddet endast ansvarar for att utvdrderingen gdr for-
mellt riktigt till. Ett visst, beroende existerar dock, eftersom undervis-
ningsministeriet tillsdtter rddet och rddet tillsdtter utvarderingsgrupperna.
Oberoende kraver ju att forvaltningen inte har makt over den utvdrderan-
de organisationen och dess resurser, utvarderingsprogram eller utvarde-
ringsprocesser (se Utbildningsutvarderingens nya inriktning 2004). Andra
beroendeforhdllanden kan emellertid i ett litet land med begransad mangd
experter ha storre praktisk betydelse. Den som fungerar som utvarderare
forvdantas vara oberoende forutom av utbildningsforvaltningen dven av de



Utgangspunkter for utvarderingarna @

parter som ansvarar for utvecklandet av utbildningen och andra intresse-
grupper (se Korkeakoski 2008 67-75). Eftersom det inte existerar utvdrde-
rare utan dylika bindningar, bygger oberoende utvardering pa ett anam-
mande av vissa etiska principer for utvarderingen, sdsom en professionell
orientering, ett mdngsidigt beaktande av olika synvinklar, balans mellan
olika intressen inom utvarderingsgruppen samt tillit till sakkunskap (Lyy-
tinen 2004).

Forordningen fastslar ocksa att utvarderingen skall baseras pa bevis (evi-
dence based): “Utbildningsutvarderingen skall ske planenligt och vara
heltickande i frdga om malen for utbildningen. Utvdrderingen skall vara
allsidig, oppen och rdttvis. Den information som utvdrderingen ger skall
vara tillforlitlig och jamforlig. Vid utvdarderingen bor existerande statistik-
och registerdata samt annan information utnyttjas.” De etiska regler som
galler for forskning maste alltsa tillimpas dven vid utvardering. Det kravs
systematiska, databaserade bedomnings- slutsats- och dtgardsanalyser.

Kravet pd samordning av extern och intern utvdrdering pdtalas ocksa
i forordningen. ”For den externa utvdrderingsverksamheten och utveck-
lingen av den svarar undervisningsministeriet och rddet for utbildnings-
utvdrdering, som finns i anslutning till ministeriet. For den lokala utvar-
deringsverksamheten och utvecklingen av den svarar framst utbildnings-
anordnarna. I beredningen av utvarderingsprogrammen och utvarde-
ringsplanerna skall man strava efter att beakta sambanden mellan extern
utbildningsutvardering, lokal utbildningsutvardering och utvdrdering av
bastjdnster.” Samordningen av extern och intern utvdrdering framjar ef-
fektivitet och medfor ekonomiska fordelar. En forutsattning for samord-
ning av nationell och lokal utvardering ar att det finns en koordinerade in-
stans. Rddet for utbildningsutvardering var tankt som en sddan, men har
i praktiken saknat maktbefogenheter bl.a. genom avsaknad av en langsik-
tig projektbudget. En annan forutsattning for samordning ar att det finns
strukturer som mojliggor en fortgdende dialog mellan 4 ena sidan anord-
nare och a andra sidan rddet och undervisningsministeriet.

Avsikten ar naturligtvis ocksd att utvdarderingen skall komma till nytta
pa sd manga plan som mojligt. Utvdarderingarna skall enligt forordningen
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anvandas vid beslutsfattande pa sdval nationell som lokal niva och till stod
for inlarning och undervisning. Utvdrderingen har alltsa en utvecklande
funktion. I detta syfte stadgas ytterligare att “utbildningsanordnare och
ldroanstalter som deltagit i en utvirdering skall fd de utvarderingsre-
sultat som beroér dem.” Detta sista stadgande kan tolkas pa olika satt. Mi-
nimikravet dr att alla berérda informeras om resultaten av utvarderingen
pa den nivd som resultaten presenteras. I detta syfte har utbildningsan-
ordnarna fdtt de utvarderingsrapporter som berort dem. Utvarderar man
de enskilda anordnarna faller det sig naturligt att tolka utsagan som att
anordnarna har ratt till information dven om sina egna utvarderingsresul-
tat. For att denna information skall vara etiskt befogad mot bakgrund av
att utvdrderingens yttersta syfte ar att stoda undervisning och inldrning,
kravs det dock att det klart framgdr av resultatresponsen vilka vdrdering-
ar, som resultaten vilar pa. Utvdrderingsresultaten ar ju per definition ald-
rig vardefria. Minimikravet ar att utvdarderingens tolkningsram medfoljer
responsen. Det mdste framgd vilka kriterier for ett gott resultat man har
valt och av vilken orsak, eftersom man med hjdlp av kriterierna och be-
domningen konstruerar en ny version av verkligheten, som baserar sig pa
utvdrderarnas varderingar (Lyytinen & Nikkanen 2008, 35). Ett annat krav
som kan stdllas pa resultatinformationen ar att resultaten relateras till sin
kontext for att undvika forenklade, felaktiga tolkningar.

Rddets modell for organisering av utvdrderingar

De lagstadgade utgdngspunkterna for utvdrderingsverksamheten har rd-
det konkretiserat i sitt utvdarderingsprogram for perioden 2004-2007: Ut-
bildningsutvarderingens nya inriktning (2004). Som overgripande varden
har rddet valt jamlikhet, rattvisa och sanning och som centrala verksam-
hetsprinciper oavhangighet, deltagande, hog klass, oppenhet, utveckling
samt effektivitet och ekonomi. Rddet konstaterar att det nya utvarderings-
systemet dr unikt internationellt sett i och med att det kannetecknas av
oavhangighet, programmassighet, ett natverksbaserat arbetssatt samt en
overgripande administration av utvdrderingsverksamheten. Finland har
valt att utveckla ett eget utvarderingskoncept som vackt intresse i interna-
tionella kretsar (Lyytinen 2008).
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Vad gdller genomforandet av utvarderingsprojekten har foljande organi-
satoriska uppldggning tagit form (se figur 1). Raddet underhandlar med
undervisningsministeriet om utvdrderingsprojekten och nar rddet fatt ett
uppdrag utnamner det en planeringsgrupp. Planeringsgruppen valjs sd att
medlemmarna uppvisar en mangsidig sakkunskap samt representerar oli-
ka intressegrupper i anslutning till utvarderingsobjektet. Nar planerings-
gruppen gjort upp en plan samt ett forslag till utvarderingsgrupp, behand-
las projektet en andra gdng i rddet. Rddet tar stallning till utvarderings-
planen och godkdnner den samt utndmner en utvarderingsgrupp. Utvar-
deringsgruppens medlemmar vdljs sa att gruppen uppvisar en mdngsidig
sdval teoretisk som praktisk sakkunskap samt ar sd oberoende som majligt
visavi utvdrderingsobjektet. Utvdrderingsgruppen genomfor utvardering-
en i enlighet med utvarderingsplanen. Ndr utvdrderingsgruppen samman-
fattat resultatet i rapportform, fattar rddet som sista dtgard beslut om att
publicera resultatet av utvarderingen i en eller flera utvarderingsrapporter.
Det dr alltsd experterna i planerings- och utvarderingsgrupperna som med
stod av sekretariatets personal utfor arbetet och det ar utvarderingsgrup-
pen som ansvarar for utvdarderingens slutsatser och dtgardsforslag.

I de forsta utvarderingarna bestod planeringsgruppen och utvarderings-
gruppen av skilda uppsattningar sakkunniga. Senare har man alltmer
overgdtt till att vid valet av planeringsgrupp dven ta med medlemmar som
uppfyller kriterierna for utvarderingsgruppen, sd att en del av medlem-
marna kan fortsdtta i utvarderingsgruppen. I vissa fall har man tillsatt en
kombinerad planerings- och utvarderingsgrupp. De senare alternativen ar
effektivare, genom att utvdarderingsgruppens medlemmar redan ar insatta
i projektet och inte behover ndgon speciell introduktionsperiod nar utvar-
deringsarbetet inleds.
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Figur 1. Organiseringen av utvérderingarna administrativt sett
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Utvdrderingen har olika funktioner. Vanligtvis dtskiljer man tre funktio-

Utvarderingsmetodiska ansatser

ner: 1) kontroll och redovisning, 2) utveckling av verksamheten och 3)
Okad kunskap (se t.ex. Chelimsky 1997). Med dessa olika funktioner sam-
manhdnger olika utvdrderingsmetodiska strategier. Shadish & al (1991,
472) har indelat strategierna i 1) en utprovande och mdtande strategi, 2)
en upplysande och forklaringsinriktad strategi samt 3) en interaktiv, sam-
arbets- och forandringsinriktad strategi. Nar syftet ar att kontrollera eller
redovisa, lampar sig en utprovande och madtande strategi vdl. Vill man
med hjdlp av utvarderingen direkt utveckla verksamheten, ar en inter-
aktiv, samarbets- och forandringsinriktad strategi lamplig. Syftar man i
framsta rummet till 6kad kunskap faller det sig naturligt att vdlja en upp-
lysande och forklaringsinriktad strategi.

Rddet for utbildningsutvdrdering har som sin uttalade strategi att genom
utvdrderingarna framja utvecklandet av utbildningen, ndgot som ocksd
stods av gdllande lagstiftning. Detta pdverkar valet av metodiska ansatser.
En del utvarderingsuppdrag har haft som syfte att i huvudsak tjana ut-
vecklingsarbetet pd nationell nivd medan andra har varit fokuserade dven
pa det lokala utvecklingsarbetet. Aven detta paverkar valet av metodik.



@ Utvarderingsmetodiska ansatser

Under rddets forsta mandatperiod kan tvad olika metodiska ansatser ur-
skiljas i de utvarderingar radet organiserat. Den ena ansatsen ligger ndra
traditionell pedagogisk utvdarderande forskning och kan beskrivas som
kunskapsorienterad, forklaringsinriktad samt problematiserande utvard-
ering medan den andra dr baserad pa kvalitetsledningsmodeller och kan
beskrivas som interaktiv, samarbets- och férdndringsinriktad samt kva-
litetsfokuserad utvdrdering. Bdda har framjande av utveckling som mal.
Den forstndmnda ansatsen gdr ut pa att utifrdn analyserade data upplysa
utvdrderingens anvandargrupper och forklara det utvdrderade fenomenet
(jfr. Shadish & al strategi 2 ovan). Tanken dr att sammanstallningen och
presentationen av resultaten och val vdagda och motiverade utvecklings-
rekommendationer som vilar pa resultaten framjar utvecklingsarbetet pd
nationell och dven lokal nivad. Den andra ansatsen ar fokuserad pa att mer
direkt aktivera utvarderingens mdlgrupper till sjdlvutvecklande verksam-
het (jfr. Shadish & al strategi 3 ovan). Anordnarna forutsatts genomfora
omfattande styrda sjdlvutvarderingar, som de sjdlva kan ha som underlag
for det egna utvecklingsarbetet, men som ocksd utnyttjas av en nationell
utvarderingsgrupp for utvardering av det nationella ldaget och for rekom-
mendationer pd nationell nivd. De bdda ansatserna skiljer sig dven i frdga
om andra metodiska val. I det féljande beskrivs hurudan former de tvd an-
satserna tagit i radets forsta tolv utvarderingsprojekt. I praktiken forekom-
mer de tva ansatserna inte sd renodlade till sin form som i beskrivningen,
men renodlas har for att synliggora de val som ingdr i utvdarderingarna (se
tabell 1).

Den kunskapsinriktade, problematiserande utvdarderingen

Den kunskapsinriktade, problematiserande utvdrderingen har sin ut-
gdngspunkt i traditionell forskningsmetodik. Utvdrderingen gar ut pd att
man samlar in information om ett fenomen genom etablerad forsknings-
metodik, men att man gar ett steg langre och varderar resultatet i relation
till kriterier av ndgot slag. Som referenspunkter anvands frimst mal el-
ler officiella normer men i bedomningen utnyttjas ocksd utvdrderarnas
teoretiska kunskap. Sett ur detta perspektiv dr det frimst personalen vid
universitet och hogskolor som innehar lamplig sakkunskap for utvarde-
ringsuppgiften.
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Tabell 1. En jadmférelse av referensramarna for utvérderingarna under radet forsta mandatperiod

Kunskapsinriktad utvdrdering Kvalitetsfokuserad utvdrdering
Metodisk referensram Traditionell forskningsmetodik Europeisk eller motsvarande
efterfoljd av en bedomningsfas kvalitetssakringsmodell
Primdirt syfte Ta fram information och Lokalt framja verksamhet som
utvecklingsforslag till stod for val sakrar/utvecklar kvaliteten
av atgarder
Kriterier Overensstimmelse med mal, Overensstimmelse med
handlingsnormer/-ideal kvalitetsledningens
verksamhetsideal
Primdirt System, fenomen, relationer mellan | Utbildningsanordnarnas
utvdrderingsobjekt atgarder och resultat som helhet verksamhetskvalitet
Respondenternas roll Fungera som informanter Utvardera sig sjalva och bli
utvarderade
Primdra data Frageformular riktade till enskilda Gruppsjalvbeskrivning och
individer -utvardering
Analys Kvalitativ helhetsbild baserad pa Kvantifiering av kvalitativt material,
kvantitativt och kvalitativt material | kvalitativa analyser
Sakkunskap som dr Teoretisk sakkunskap om Kénnedom om fenomenet i
viktigast i fenomenet i fraga praktiken
bedémningsprocessen

Det primdra syftet ar att undersoka fenomenet i fraga sd, att man i slutan-
dan kan ta stdllning till hur bra laget dr och pd basen av informationen
aven hdrleda dtgardsforslag. Man beskriver med hjdlp av insamlade data
hur systemet fungerar eller hur verksamheten som helhet ser ut samt vilka
brister det finns och vad de verkar bero pa. Till slut relaterar man resulta-
tet till ett eller flera kriterier.

Som datainsamlingsmetod anvands i huvudsak enkater med val fokusera-
de frdgor, inriktade pd delomrdden som ur uppdragets och utvarderarnas
sakkunskaps synvinkel efter fenomenanalys anses relevanta. Frdgefor-
muldren besvaras av enskilda personer, som representerar olika grupper
vilka stdr i en nyckelposition till fenomenet. Dessa personer fungerar som
informanter for utvarderarna. Utifrdn analys av svaren pa de enskilda fra-
gorna skisserar man upp en helhetsbild av laget. Jamforelser mellan olika
kontexter eller grupper gors sd att slutresultatet i huvudsak ar mangsidiga
beskrivningar. Strdvan dr att jamforelserna ocksd skall ge antydningar om
orsakerna till eventuella skillnader.



@ Utvarderingsmetodiska ansatser

Den aktiverande, kvalitetsfokuserade utvarderingen

Den aktiverande utvarderingen har sin utgdngspunkt i det praktiska ut-
vecklingsarbetet. Som metodisk referensram har kvalitetssakrings- och
kvalitetsledningsmodeller (sdsom EFQM och CQAF) fungerat. Laget i frdga
om verksamhetens kvalitet bedoms relaterad till normen for en rationell
utvecklingsinriktad verksamhet och vdrderingen baseras pd en mer eller
mindre artikulerad konsensusuppfattning om denna norm. Som referens-
punkter anvands idealet for en rationell utvecklingsinriktad organisation
men i bedomningen utnyttjas ocksd utvdrderarnas praktiska erfarenhet.
Med denna ansats finns potentiella utvarderare framst att sokas bland
praktiker sdsom organisationernas ledare.

Det primdra syftet ar att genom att genomfdra utvarderingen i dialog med
utbildningsanordnarna aktivera aktorerna pa fdltet, sd att de utvecklar
sin verksamhet i linje med den verksamhetsnorm som utgor kriterium for
utvarderingen. Det primdra utvarderingsobjektet dr i vilken mdn anordna-
rens verksamhet i anslutning till det fenomen som utvarderas uppfyller de
kvalitetskrav som formulerats i enlighet med kvalitetsledningsmodellen.

Utvdrderingen baserar sig pa gruppsjdlvbeskrivningar och gruppsjalvut-
vdarderingar som nyckelpersoner i anslutning till fenomenet tillsammans
formulerar. P4 basen av dessa gruppsjalvbeskrivningar och —utvdrderingar
utvdarderas ocksd de enheter, samarbetsteam o.dyl. som gjort upp dem. Re-
spondenternas roll ar att utvardera sig sjdlva och att som grupp bli utvar-
derad i relation till de kriterier som kvalitetsmodellen foreskriver. Eftersom
grupperna poangbedoms, dvs. resultatet kvantifieras, kommer varje grupp
att ocksa fd en position relaterad till de ovriga grupperna.
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Inneborden av de nationella
A utvdrderingarnas metodiska

ansatser for anordnare av
utbildning

I det foljande granskas vilka funktioner de olika ansatserna far ur utbild-
ningsanordnarens perspektiv och i vilken mdn de olika ansatserna moter
olika behov. Bdda ansatserna har fordelar och nackdelar och dessa ar dess-
utom beroende av vilka de specifika syftena ar i olika utvarderingar.

Enligt lagarna rorande sdval den grundlaggande, gymnasie-, yrkes- som
vuxenutbildningen hor det till anordnare av utbildningen att dven del-
ta i nationella utvarderingar. I t.ex.16§ i gymnasielagen (21.8.1998/629)
sdgs det: “Den som ordnar utbildningen skall ocksd utvardera den och
bedoma vilken verkan utbildningen har samt delta i extern utvdrdering
av verksamheten. For den externa utvdrderingen finns i anslutning till
undervisningsministeriet ett sarskilt rdd for utbildningsutvardering, som
tillsammans med universiteten, utbildningsstyrelsen och andra utvarde-
ringsexperter bildar ett ndtverk for utvardering.” Sadtten att organisera de
nationella utvarderingarna och de metodiska ansatserna har darvid direkt
foljder for utbildningsanordnarna.

Aven om de enskilda utvirderingarna varierar till sitt specifika syfte, sd
syftar alla utvdarderingar dock ytterst till att stodja undervisning och inlar-
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ning. For anordnare av utbildning gdller det darfor att ta tillvara det stod
som utvdrderingarna har att ge. Oberoende av specifikt syfte ger utvard-
eringarna dtminstone information om vilka frdgor/fenomen som anses
viktiga inom utbildningspolitiken. De visar pa omrdden dar det troligtvis
inom en snar framtid kommer att hinda ndgot, som anordnarna hamnar
att reagera pa.

D4 utbildningsanordnarna fungerar som informanter, innebar deltagande
en mojlighet att paverka, att fora vidare till beslutsfattarna de egna erfa-
renheterna om vad som fungerar bra och vad som kraver dtgarder. Man
kan lyfta fram utvecklingsomrdden som man pa sin egen beslutsniva an-
nars har svart att atgarda.

D4 utbildningsanordnarna sjdlva utgor foremadl for utvardering, ger utvar-
deringsfragorna och/eller den styrda sjdlvutvarderingen respondenterna
ett analysredskap som direkt kan anvdandas for utvecklande av verksam-
heten pd den egna beslutsnivan.

Utbildningsanordnaren har ocksa skal att stdlla sig kritisk till enskilda
utvarderingar. De viktigaste frdgorna for anordnaren ar: Ar nyttan av
utvdrderingen storre dn kostnaderna i form av tids- och personresurser?
Kommer man att ha mojligheter, t.ex. i form av tid och pengar, att pa
den egna nivdn utnyttja utvarderingsresultaten? Kan man forvanta sig att
utvdrderingen och dess resultat verkligen kommer att paverka beslutsfat-
tandet och utnyttjas i utvecklingsarbetet pd hogre nivd? Om respondenten
i en utvdrdering kan svara jakande pa en av dessa tre fragor, finns det
forutsattningar for ett engagerat deltagande i utvarderingen. Utvecklande
utvdrdering forutsatter alltsa ett etiskt forhdllningssatt och ansvarstagan-
de av savdl den part som utvdarderar som den part som utvdrderas eller
fungerar som respondent.

Det kanske viktigaste kriteriet for god utvardering ur anordnarsynvinkel
ar att utvdrderingarna ger sddan information som anordnarna behover
och i en sddan form att de ar latta att utnyttja. Den kunskapsinriktade
utvarderingen kan, om respondenterna sa onskar, i samma utstrackning
som aktiverande utvardering utnyttjas for utveckling av verksamheten
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inom den egna organisationen. De tankar som vdcks ndr man besvarar en
enkat, kan utnyttjas for gemensamma diskussionen inom arbetsgemen-
skapen. Denna analys av situationen ar da bara frivillig. I den aktiverande
utvarderingsmodellen kravs en sjdlvutvdrderingsfas och denna styrda ge-
mensamma utvarderingsfas garanterar att foremadlet for utvarderingen be-
arbetas pa ett sddant sdtt som antas leda till forbattring av verksamheten.
Aktiverande utvdrdering stoder alltsa utvecklingsprocessen en bit langre.
Utnyttjandet av denna information for dtgarder pd lokal niva dr dock dven
i denna utvarderingsmodell frivillig.

Utvdrderingarna kan vara till nytta for anordnare forutom genom att sdtta
igdng tanke- och utvecklingsprocesser i samband med datainsamlingen
dven genom att ge information om ldge, utvecklingsbehov samt dtgardsfor-
slag. Pa ett seminarium om yrkes- och vuxenutbildningen nyligen konsta-
terade deltagarna sjalvkritiskt att det kravs en attitydforandring till utvar-
deringsrapporteringen. Det ansdgs att man vid ldroanstalterna mer aktivt
borde ta till sig den information som ges i utvarderingsrapporter, men att
det ocksd behovs olika former av rapportering. Seminarier ansags vara ef-
fektivare dn rapporter ndr det galler att fa olika aktorer att tilligna sig och
nyttiggora resultaten. Svedlin (2005, 158-159) har analyserat problemet
med att pa lokal nivd kunna tilligna sig resultaten av nationella utvarde-
ringar. Hon konstaterar att man av en fungerande utvardering bor kunna
forvdnta sig att den stravar att nd dnda fram till dem som uppratthdller och
star for genomforandet av verksamheten. I detta syfte kan det vara skal
att forsoka fd till stdnd att bearbetningen av informationen forsiggdr i en
bred och ansvarsfull mottagargrupp, som dartill har kanaler att paverka
de lokala besluten. En potentiell modell kunde enligt henne vara att efter
resultatpublicering erbjuda ett mindre antal kommuner/skolor mojlighet
att ta del av ett feedback program.

Aven nir det giller rapporteringen finns det skillnader mellan den kun-
skapsinriktade, problematiserande utvdarderingen och den aktiverande,
kvalitetsinriktade. Den kunskapsinriktade, problematiserande utvarde-
ringen beskriver resultatet i en allman form, dar utnyttjande av resultatet
pa lokal nivd krdver att man forsoker forstd fenomenet som helhet och
sjdlv placera in sig sjdlv i denna helhet. Vilka atgarder vore befogade inom
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den egna organisationen med tanke pad vad man far veta om helheten och
vad man vet om sig sjalv och sin organisation? Att utnyttja utvarderings-
resultaten kraver alltsd mer anstrangning av den som tar del av resultaten
da ansatsen dr kunskapsinriktad dn ndr utvarderingen baserar sig pd kva-
litetsmodellen. Den aktiverande, kvalitetsinriktade utvarderingen bygger
upp dtgdrdsforslagen pd basen av den verksamhetsnorm, som ligger till
grund for utvarderingen. Atgirdsforslagen ar i princip konkret anknutna
till avvikelser frdn verksamhetsnormen. Anordnaren maste dock stalla sig
samma slutfrdga i bada fallen: Vilka dtgdrder dar befogade for en sjdlv med
tanke pd vad man vet om sig sjalv och sin organisation?

Vid kunskapsinriktad utvdrdering utvdrderas inte enskilda anordnare och
det finns ingen information att ge om enskilda anordnares situation. Anord-
narna ar beroende av hur val de kdnner sig sjdlva nar de utnyttjar utvarde-
ringsresultatet. Vid kvalitetsinriktad utvardering finns det information om
hur enskilda anordnares verksamhet bedomts i relation till den verksam-
hetsmodell som utgor idealet. Denna information utgor ett mervarde for
dem som utvdrderats. Hittills har denna information inte getts anordnarna,
men ett anordnarspecifikt responssystem ar nu under utveckling vid radet.

Den kritiska frdgan vid utvecklandet av responssystemet dr, i vilken form
responsen bor ges for att informationen skall stdda utvecklingsarbetet.
En summativ slutpodng, som komprimerar anordnarens lage i relation
till andra anordnare, fungerar nodvandigtvis inte stodjande. Det behovs
mer uppgifts- och dtgdardsorienterad respons an sd. En sddan respons till
anordnarna som ger anordnaren information om hur gott dess resultat ar i
relation till andra anordnare dar dgnat att vacka konkurrensinstinkten och
uppmuntrar till tavling med andra anordnare. En respons till anordnarna
som beskriver anordnarens resultat i relation till utvarderingsgruppens
uppfattning om ett gott resultat ar dairemot dgnat att stairka medvetenheten
om malet for verksamheten och stoda ett malorienterat utvecklingsarbete.
En utomstdendes syn pd de egna styrkorna och svagheterna bidrar till att
uppmdrksamma de egna blinda flackarna - ndgot som sjadlvutvdrderingen
missar. Dd anordnaren ges information om mot vilka ideal dess verksam-
het och resultat speglats, har anordnaren aven mojlighet att kritiskt gran-
ska responsen utifrdn sina egna varderingar.
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A Utvdrderingsprocessen och dess
strategiska fragestaliningar

Oberoende av vilka fenomen utvdrderingen berdr sd innefattar utvarde-

ringsprocessen en rad analyser och stallningstagande, av vilka de vikti-

gaste dr:

e Kklarldaggande och synliggorande av varfor utvarderingen gors

® analys av utvdrderingens fragestdllning och darmed forknippade var-
den

e kontextanalys

e val av referensram/metodisk ansats

e val av kriterier

e val av tillvagagdngssatt

e analys av data

e slutsatsanalys

e utarbetande av utvecklingsforslag och synliggérande av bakgrund for
dem.

Vi skall har kortfattat diskutera dem alla och samtidigt relatera dem till
de tvd metodiska ansatserna. Alla som berors av en utvdrdering eller som
tar del av resultaten har ratt att forvanta sig genomskinlighet i frdga om
dessa val.
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Klarlaggande av varfor utvdarderingen gors

Aven om utvirderingsprojekten har en stram tidtabell, och just darfor, s
ar det viktigt att bdde planeringsgruppen och utvarderingsgruppen reser-
verar tid for frdgan varfor och grundligt diskuterar igenom varfor utvarde-
ringen gors. Vilken nytta onskar man att utvarderingen skall fd pd olika
nivder inom utbildningen och vilka effekter vill man eventuellt undvika?
Svaren pa dessa fragor har foljder for alla senare val. Analysen av orsak
och syfte gor det ldttare att prioritera och fokusera arbetet.

Diskussionen om utvarderingens syften tjdnar dven som utgdngspunkt for
en allmdn plan for hur man skall informera om utvarderingen och sprida
resultatet av den. Utvdrderarna alaggs pa detta sdtt dven ett visst ansvar
for att utvdarderingen far onskade effekter och att processen fors till sin
dnda.

Nar man diskuterar syftet med utvdarderingen blottlaggs prelimindrt de
olika varderingar som dr eller kan vara knutna till utvarderingen. For
forskarna inom den kunskapsinriktade ansatsen innebdr detta att man gar
ut ur sin pedagogiska glasbur och medvetandegor sdvdl utvdarderingens
som sina egna sociala och samhalleliga bindningar samt att man vagar
vdrdera. For allmdnpraktiker inom den kvalitetsfokuserade utvdrderingen
ligger utmaningen i att se bakom det invanda och granska utvarderingen
och dess effekter i ett storre sammanhang.

Eftersom utvarderingsverksamhetens yttersta syfte enligt lag och forord-
ning ar att stdda elevernas inlarning och undervisningspersonalens arbete
madste utvdrderingarnas specifika syften std i samklang med detta over-
gripande syfte. Oberoende av pd vilken nivd utvarderingen fokuseras ar
det skal att halla utbildningskontexten i sin helhet i minnet. Mehtdldinens
(2005) modell av vilka faktorer pd olika nivder som dr vasentliga med
tanken pd elevernas inldarningsuppgift kan tjana som padminnelse dels om
vad som utgor kdrnan i utbildningen dels om vilka andra nivder i utbild-
ningskontexten som behover beaktas vid varje utvdrdering.
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Utvarderingsprocessen och dess strategiska fragestallningar &

Den kognitiva och emotionella relationen mellan
elev och larare

Bakgrundsfaktorer: bl.a. foéréldrarnas utbildning
Skolan som inlarningsmiljé

Skolan som undervisningsmiljé
Utbildn.anordnaren: stdd- och handledningstjanster
Utbildningssystemet: administration o organisering
Utbildnings-, ekonomisk o socialpolitik

Europeiska Unionen

Figur 2. Utbildningens kontext - fran kdrna till premisser av alltmer 6vergripande slag
(Mehtdldinen 2005, 42).

Analys av utvdarderingens fragestdllning

Man kan forhalla sig pd olika satt till ett utvarderingsuppdrag. Man kan ta
uppdragstexten som en lagtext och genom textanalys forsoka sakerstdlla
vad uppdragsgivaren exakt har tankt sig. Utvarderaren kan ocksa ta upp-
dragstexten som geografiska koordinater och se det som sin uppgift att
utifrdn sin sakkunskap precisera utvdarderingens fragestallning.

Utvdrderingsuppdragen varierar i praktiken med hansyn till hur specifi-
cerade fragestdllningarna ar. Uppdragen ar dock ofta formulerade sa att
de tillater savdl breddning som fordjupning av de frdgestdllningar som ut-
gor minimikrav, men i praktiken tilldter de ekonomiska resurserna sdllan
ndgon storre utvidgning. Anda ir det skil att analysera uppdraget ur ett
vidare perspektiv for att vid behov kunna ifrdgasatta de antaganden och
vdrderingar som uppdraget vilar pd eller dtminstone synliggora dem.

Uppdragen varierar dven med hdnsyn till vilken typ av information som
forvantas. Uppdragen kan vara formulerade sa att de fokuserar pd orsak
och verkan i anslutning till ett fenomen. Uppdragsgivaren dar t.ex. intres-
serad av hur ett system fungerar och vilka dtgarder som har onskade effek-
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ter och vilka som inte har det. Uppdragen kan ocksd vara formulerade sd
att de fokuserar pd laget i frdga om ett fenomen. Uppdragsgivaren dr t.ex.
intresserad av hur vil de som 4lagts en uppgift gjort ifran sig. Anda ir det
utvdrderingsgruppen som i sista hand tar stdllning till om man i detta fall
nojer sig med att utvdardera hur val aktorerna lyckats i sin uppgift eller om
man ocksa utvarderar vilka mojligheter de har i den givna kontexten att
fullfolja sina uppgifter, dvs. kritiskt granskar dven systemet som sddant.

Analys av kontexten

Den forsta egentliga fasen i en utvdrdering ar kontextanalys. Kontextana-
lysen stoder analysen av de tva fragestdllningarna ovan: varfor och vad
man skall utvdrdera. Det ar viktigt att analysera det fenomen man fatt i
uppdrag att utvardera ur saval utbildningspolitisk som teoretisk synvinkel.
Den utbildningspolitiska kontextanalysen utgor den bakgrund mot vilken
kriterierna for utvdrderingen formuleras. Den teoretiska kontextanalysen
stoder operationaliseringen av utvarderingens centrala begrepp och utgor
bakgrund for utformningen av utvarderingsinstrumenten.

Konkret innebar den utbildningspolitiska kontextanalysen att man klargor
vilka lagar, forordningar och normgivande dokument som styr det feno-
men som man utvdrderar samt vilken utbildningspolitisk diskussion som
forts eller fors om fenomenet. Det centrala ar vilka mdlsattningar med
avseende pa resultat och verksamhet som uttalats.

Den teoretiska kontextanalysen innebdr stallningstagande till tva fragor.
Vilka begrepp och aspekter ar centrala med avseende pd syftet med ut-
vdarderingen? Hur skall man begransa fenomenet for att det skall kunna
utvarderas inom ramen for befintliga resurser utan att ge avkall pa rele-
vans och tillforlitlighet, dvs. hur skall man prioritera? Nar man analyserat
uppdraget och gjort en ingdende fenomenanalys, ar foljande steg val av
metodisk ansats.
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Val av referensram/metodisk ansats

Avgorande vid valet av metodisk ansats ar uppfattningen om vad utvard-
ering dr. En del sdtter mer eller mindre likhetstecken mellan utvdrdering
och forskning, medan andra har en betydligt mer pragmatisk syn pa ut-
varderingen och ser fenomenen som artskilda (se Linnakyld & Atjonen
2008, 87-89).

Konceptet "utvecklande utvardering”, som introducerats av Rddet for hog-
skolorna i dess utvdrderingar (se Moitus & Saari 2004) och som vidareut-
vecklats inom de utvarderingar av yrkesutbildningen som Radet for utbild-
ningsutvardering gjort (se Rdisdnen 2008), utgdr ifrdn att utvardering till
sin art skiljer sig frdn forskning. Den utvecklande utvarderingens primadra
syfte ar att sdtta igdng utvecklingsprocesser och dstadkomma en gemen-
sam syn pa utvecklingsarbetet inom de organisationer som utvarderas och
inte i forsta hand att soka sanningen om de fenomen som utvarderas.

Utifran den traditionella forskningsbaserade utvarderingsansatsen uppfat-
tas utvarderingens huvudsakliga uppgift vara att sd noga som mojligt ut-
forska fenomenet i frdga och ge en solid faktabas, som sedan utnyttjas i en
skild varderingsfas, dar resultatet vags mot olika kriterier. En utvecklande
effekt uppnds fraimst genom att utvarderingsgruppen lagger fram val moti-
verade utvecklingsforslag, som kan beaktas i beslutsfattandet.

Syftet med utvdrderingen avgor vilken metodisk ansats som dr lamplig. En
del uppdrag ar mer fokuserade pd frdgan hur ett fenomen fungerar for att
underldtta det nationella beslutsfattandet och utvecklandet av utbildning-
en pd nationell nivd medan andra uppdrag har som underforstatt syfte att
pa lokal niva framja utvecklandet av det fenomen vars ldge utvarderas. Det
ar dock rddets uppgift att vdlja lamplig metodik, sd i sista hand ar det pla-
nerings- och utvarderingsgrupperna, vilka forutsdtts ha hog sakkunskap
sdvdl om fenomenet ifrdga som utvarderingsmetodik, som vdljer metodisk
ansats.
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Val av Kkriterier

Varje utvdrdering stdr och faller med dess kriterier. Vad ar avgorande for
om situationen kan anses vara god eller dalig? Begreppet god ar ju mycket
mangtydigt och svdrt att definiera. Valjer man kvalitetledningsmodellen
som ansats, finns kriterierna fardigt inbyggda i den. Det galler endast att
precisera vad de olika delkriterierna innebar tillampade pa det ifrdgava-
rande fenomenet. Delobjektsvis finns det fardigt formulerade allmadnna
kriterier for vad som dr olika bra pa en skala frdn svag till god. En direkt
tillampning av modellens kriterier forutsdtter dock att man gjort en var-
deanalys redan i samband med valet av ansats och synliggjort de varde-
ringar modellen vilar pd (se Lyytinen & Nikkanen 2008, 28-30).

Vdljer man en mer renodlad forskningsansats, harleds kriterierna fran
syftet med utvdrderingen. Man kan t.ex. relatera resultaten till tidigare
resultat, till mal och normer eller till uppskattade framtida behov. Man
kan ocksd utnyttja forskningsresultat om vilka handlingssatt och forhal-
landen som i anslutning till fenomenet och syftet i frdga ger goda resultat
och vilja dem till kriterier. Aven om man bestimt sig fér vad som skall
fungera som mattstock, kvarstdr frdgan ndr resultatet av en verksamhet
eller verksamheten i sig kan anses tillracklig for att kunna definieras som
god - ndgot som man senast i bedomningsfasen mdste ta stallning till.

Val av tillvigagdngssatt

Nar frdgestdllningarna vdl dr preciserade och darmed ocksd frdgan om
man skall utvardera fenomenet pd nationell nivd eller om man skall ut-
vdrdera enskilda utbildningsanordnare dr besvarad, galler det att vdlja ut
respondenter. Vem kan ge den information som behdovs eller vem bor akti-
veras for det utvecklingsarbete man vill satsa pd?

Frdga nummer tvd dr: hur skall man ga till vdga for att fd den information
man behover? Enligt gdllande forordning skall redan befintlig information
alltid utnyttjas. Oftast racker det inte till och insamling av ny data mdste
planeras. Mdjligheterna dar mdanga: faktafrdgor, enkdter, temaintervjuer,
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sjalvvdrdering pd individniva, sjdlvvdrdering pa gruppnivd, osv. Oftast dr
det de ekonomiska ramarna samt tid- och personresurserna som avgor.

En etisk frdga att beakta dr ocksa respondenternas resurser. Eftersom an-
ordnarna av utbildning ar skyldiga att delta i nationella utvarderingar, hor
det till god utvarderingsetik att ocksa bedoma hur stor arbetsborda man
kan ldgga pa representanterna for anordnarna. En kritisk frdga ar hur
omfattande utvarderingar baserade pd information fran och atgarder pd
anordnarnivd man kan gora och hur ofta. Om avsikten med utvarderingen
ar att stoda utvecklingen pa lokalnivd madste det ocksd finnas tid for sjdlva
utvecklingsarbetet efter att utvarderingen genomforts. En mojlig vagvi-
sare for hur omfattande arbete respondenterna kan forvantas lagga ner pd
utvdrderingen dr hur primadrt foremadlet for utvarderingen ar med tanke
pa utbildningsanordnarens uppgifter. Centrala overgripande fragor dr det
befogat att utvdardera mer ingdende an perifera teman.

Val av sdtt att analysera data

Beroende pa hurdan datainsamling man gadtt in {or, far dataanalysen olika
former. Resultaten av enkdter med fardiga svarsalternativ kan samman-
stdllas av statistiska experter och det ankommer pa utvarderingsgruppen
att endast beskriva och tolka resultatet samt bedoma det mot de kriterier
man valt. I dylika fall har utvdarderarna dock oftast valt att dnnu gora ndg-
ra skolbesok for att kunna knyta resultaten till verkligheten och diskutera
de prelimindra resultaten med de persongrupper som besvarat enkaten,
dvs. for att fordjupa sin forstdelse for resultaten. En fordjupad forstdelse
ger ocksa det, om man i enkdterna staller 6ppna fragor och utvarderings-
gruppen fordelar analysen och kodandet av svaren pd alla medlemmar i

gruppen.

Nar man utvdrderar sjdlvbeskrivningar och - utvdrderingar, anses kontakt
med primdrdata vara nodvandig, DA varje anordnares digra sjalvbeskriv-
ning och -utvdrdering bedoms med hdnsyn till ett begransat antal krite-
rier, innebdr bedomningen en sammanfattande process, som vid sidan av
kvantifiering av data (dvs. poangbedomning av enskilda anordnare) ger
utvdrderaren insikter i vad variationen bestdr i. De iakttagelser om feno-
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menet som utvdrderarna gor i samband med bedomningen antecknas for
att utnyttjas vid beskrivningen och tolkningen av resultatet.

Slutsatsanalys

Oberoende av datainsamlingsmetod ingdr i utvdarderingen en fas av mer
eller mindre intuitiv, men styrd, analys och tolkning av data, som vilar
dels pa utvdarderarens sakkunskap om fenomenet i fraga dels pd overens-
komna riktlinjer. Bedomning kan definieras som en systematisk jamfo-
relse, avvdgning av goda (onskade) och ddliga (icke onskade) saker och
fenomen samt analys av hur berattigade olika verksamhetsalternativ ar
utgdende fran vissa vardebaserade kriterier (Purola 1987). Bedomningen
gors genom att tolka, beskriva och vardera utvarderingsobjektet pa ett sys-
tematiskt satt (Karlsson 1999, 31). Detta gor varje medlem for sig.

Sjdlva bedomningsfasen innebdr daven en diskussion om betydelser ur de
olika medlemmarnas skilda synvinklar, vilken utmynnar i ett gemensamt
stallningstagande. Heterogena utvarderingsgrupper mojliggér en mdngsi-
dig analys och darigenom en sa riktig tolkning som mojligt. Syftet med
det rationella samtalet mellan deltagarna ar att kritiskt granska vad som
kan finnas bakom det vi uppfattar vid en forsta anblick och det kraver
oppenhet for varandras dsikter och motiveringar (Karlsson 1999, 45). Ju
noggrannare Kkriterierna slagits fast i planeringsskedet, desto lattare ar det
att enas om slutsatserna.

Beroende pa vad man fokuserar pd vid bedomningen kan man indela ana-
lyserna i kvalitetsinriktad, problemorienterad och prognostisk bedomning
(jfr. Knubb-Manninen 2008). Vid kvalitetsinriktad beddmning fradgar man
sig av vilken kvalitet det utvarderade objektet dar, medan den problemin-
riktade analysen fokuserar pa att identifiera kritiska punkter i det utvarde-
rade fenomenet samt forutsdttningar och hinder for ett gott resultat. Prog-
nostisk bedomning dter fokuserar pd framtida atgarder, pd att utvardera
sannolika effekter av mojliga dtgarder.
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Vid kvalitetsinriktad bedomning kan man anvanda olika referenspunkter
for att uppnd en relativt objektiv jamforelse av olika enheter/organisa-
tioner (se fig. 3). I flera av radets utvdrderingar har utvdrderingsgruppen
uppstallt ett minimikrav, utgdende frdn en bedomning av vad gruppen
ansett det rimligt att uppnd. Ibland har man utnyttjat det genomsnittliga
vardet for landet, ndr man jamfort olika typer av andordnare med varan-
dra. Vid sjdlva podngsdttningen av enheter kan den teoretiskt optimala
praktiken/resultatet utgora en referenspunkt att utga ifran.

4. Den teoretiskt optimala praktiken

3. Den basta faktiskt konstaterade praktiken (bench marking)

2. De genomsnittliga vardena t ex i kommunen, landet, etc.

1. Minimikraven

Figur 3. Att bedéma en verksamhet — objektiva referenspunkter (Karlsson 1999, 45)

Ofta valjer man att vdardera utvdrderingsobjektet med hjdlp av flera olika
kriterier for att pa detta satt belysa fenomenet fran flera olika synvinklar.
Dd man utnyttjar den kvalitetsledningsbaserade modellens kriterier sum-
merar man dock till slut de olika bedomningsresultaten. Har man en mera
traditionell forskningsansats och en teoretisk férankring kan man ocksd
vdlja att granska de olika resultaten ur ett orsaks- och foljdperspektiv. Ofta
finns det inga behov av att 6verhuvudtaget komprimera resultatet till ett
enda varde.

Utarbetande av utvecklingsforslag
Utvecklingsforslagen kan baseras pd de asikter som framkommit i respon-

denternas svar. De kan ocksd baseras pa utvarderarnas teoretiska sakkun-
skap om orsak och verkan. I det forsta fallet utnyttjar man respondentma-

29



@ Utvarderingsprocessen och dess strategiska fragestallningar

joritetens sakkunskap och vdrderingar och i det andra fallet vilar forslagen
pa utvdrderingsgruppens egna varderingar och sakkunskap.

Mot vilken bakgrund utvdrderingen gjorts synliggors bdst om varje ut-
vecklingsforslag motiveras. Maximal trovardighet forutsatter att man lag-
ger fram tre former av bevis: Vilka dr bevisen pa brister i det delfenomen
man lyfter fram, vilka ar bevisen pd att delfenomenet behovs och vilka
bevis finns det pa att den atgard man foresldr hjdlper upp situationen?

Ndar man utarbetar dtgardsforslag, ar det ocksa skal att klargora pa vilka
nivder det dr mojligt att dtgdrda fenomenet i fraga och klart rikta budska-
pet till de parter som har makt att handla. Om dtgdrdsforslagen for olika
grupper, sdsom nationella beslutsfattare, lokala beslutsfattare och under-
visningspersonal, presenteras skilt for sig, underladttar det nyttiggorandet
av utvdrderingen.
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Vid Rddet for utvecklingsutvdardering har man under de forsta dren inlett
ett metodiskt utvecklingsarbete pa bred bas. De enskilda planerings- och
utvarderingsgrupperna har fatt relativt stora befogenheter att utifrdn sin
samlade metodiska kunskapsbas skraddarsy metodiken for de olika pro-
jekten. De tvd huvudlinjer som har presenterats har utvecklats i utvarde-
ringsgrupper med olikartade kombinationer av sakkunniga. D4 utvdrde-
ringen genomforts av grupper ddr forskare dominerat har man gatt in for
en forskningsbetonad ansats. DA utvarderingen genomforts av grupper dar
praktiker dominerat har man ater gdtt in for en aktiverande ansats och
utvdrderat enskilda anordnare.

Den utmaning som nu foreligger dar en 6kad oppenhet for olika alternativ.
Det ar viktigt att infor varje ny utvardering valja metodisk ansats och
tillvagagdngssatt utifrdn syfte och utifrdn de sdtt man anser att utvdrde-
ringen kan nyttiggoras pa och inte utifrdn ett invant monster.

Ndr utvdrderingen institutionaliseras och utvdrderingsvolymen eventuellt
okar, blir det alltmer viktigt att analysera effekterna av valda metoder -
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och inte bara pd kort sikt utan dven med hdnsyn till vilka de langsiktiga
effekterna pa utbildningen kan tankas bli.

Ndr man utvarderar fenomen i anslutning till utbildningens centralaste
uppgifter ar det befogat med en omfattande datainsamling och en omfat-
tande utvdardering. Ndr respondenterna utvdrderar sina egna karnuppgif-
ter, drar de omedelbar nytta av det arbete de lagger ned och kan forutsat-
tas satsa tid och energi pa utvdarderingen. Nar man vander sig till respon-
denter med frdgor som ur deras synvinkel ligger mera i periferin, ar det
skadl for utvdrderarna att prioritera bland fradgestdllningarna och anvdnda
latta, mindre tidskravande datainsamlingsmetoder.

Den centrala fragan bakom varje utvardering borde vara: Vad bor goras?
En diagnostisk utvdrdering med siktet inriktat pa framtiden betjanar ut-
bildningen bdst. I vart konkurrensbetonade tidevarv dr risken stor att ut-
vdrderingarna blir en tdvling om dra och pengar for de olika anordnarna,
skolorna, enheterna, osv. dar det inte langre ar elevens bdsta som styr
utvecklingen utan organisationens dra. Darfor mdste vi stdlla oss den kri-
tiska frdgan: Ndr och till vad behovs utvdrdering av enskilda anordnare?

Enligt gdllande lagstiftning har anordnarna ratt till de utvarderingsresul-
tat som beror dem. Da nationella dtgarder och system utvdrderas, betyder
det att anordnarna har ratt att fa information om det nationella resultatet.
Dd enskilda anordnare utvdarderas bor anordnaren fd information om sitt
eget resultat. En metodisk frdga, som utvdrderingsgrupperna da stdr infor,
dar i vilken form denna information bor ges. Riktgivande dven har ar syftet
med utvarderingen. Hur skall responsen utformas for att den skall tjdna
utvecklandet av de fenomen som utvarderas? Syftet och inte t.ex. ekono-
min bor styra utformningen.

Att anordna utbildning dr en komplex verksamhet med mdnga olika del-
uppgifter i en komplex verksamhetsmiljo underordnad mdnga olika be-
slutsnivder. De olika utbildningsanordnarna fungerar dessutom under
mycket olikartade villkor. Expanderande, stora utbildningsanordnare med
skilda resurser for utveckling av verksamheten har ofta storre vilja och
mojligheter att satsa pd utvarderingarna. Sma anordnare med specifika
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utbildningsuppgifter upplever inte alltid att utvarderingarna dr relevanta
med avseende pa deras mojligheter att verka. Frdgan dr om man borde dif-
ferentiera utvarderingarna och anvanda sig av olika utvarderingsinstru-
ment och/eller vinkla frdgorna ndgot olika i olika verksamhetsmiljoer, for
att om mojligt fa till stadnd en utvecklande och samtidigt emansipatorisk
effekt vid sidan av ovriga effekter i alla miljoer.

Utvdrdering som utnyttjar experter fran olika hall i landet och som ga-
ranterar en mdngsidig utvardering dar organisatoriskt tungrodd och kraver
resurser. Utformandet av utvdrderingsprojekt i praktiken dr i mycket be-
roende dven av de resurser i tid och pengar som anslagits for projektet.
For att utvdrderingarna skall kunna genomforas med den noggrannhet
som meningsfulla och tillforlitliga resultat kraver, ar det viktigt att antalet
nationella projekt och omfattningen av dem overensstimmer med de re-
surser som finns att tillgd.
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Bilaga 1. Den aktiverande, kvalitetsfokuserade modellens faser ur
anordnarsynvinkel

Rddets aktiverande kvalitetsledningsbaserade modell har utvecklats inom
yrkesutbildningen ddr den lanserats under namnet utvecklande utvard-
ering. Eftersom alla rddets projekt syftar till utveckling av utbildningen,
har den metodiska ansatsen har benamnts i enlighet med sddana drag
som skiljer den fran radets andra metodiska ansats.

Den aktiverande, kvalitetsfokuserade modellen, som bygger pa en dialog
i flera olika skeden av utvdrderingsprocessen mellan & ena sidan rddets
planerings- och utvarderingsgrupper och d andra sidan utbildningsanord-
narna, krdver av utbildningsanordnarna ett systematiskt utvarderingsar-
bete som med sina olika faser kan ta upp till 2-6 mdnader och ar rela-
tivt arbetsdrygt. For varje utvarderingsprojekt utses pa anordnarnivd en
koordinator, som fungerar som kontaktperson och som ansvarar for att
utvdrderingen genomfors pa det sdtt som utvarderingsgruppen forutsdtter.
Det dr dock till hjdlp om organisationen som helhet kanner till hur utvar-
deringsprocessen dr upplagd.

Dadrfor ingdr hdr som bilaga en oOversdttning av kapitlet Arviointiproses-
sin vaiheet i publikationen Rdisdnen, A. (2008) Koulutuksen jdrjestdjan
opas. Koulutuksen arviointiveuvoston julkaisuja 34.!

Utvdrderingsprocessen och dess faser

Utvdrderingsprocessen utgors av faser som foljer pa varandra och borjar
med ett beslut om ett utvdarderingsprojekt och avslutas med spridning av
resultaten och en eventuell uppféljning (follow up). En utvdrderingspro-
cess pagar 1-2 dr. Faserna i utvdrderingsprocessen varierar i viss man
mellan olika utvarderingsprojekt. Utvarderingsprocessen har i huvuddrag
foljande faser:

Inledning och prelimindr planering av utvarderingen

Sekretariatet for utbildningsutvardering inleder ett utvarderingsprojekt pd
uppdrag av undervisningsministeriet och gor upp en preliminar plan for

! gversdttning Lena Engblom
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det till Radet for utbildningsutvardering. Rddet ger anvisningar om plane-
ringen av utvarderingen och utser en planeringsgrupp sammansatt enligt
principen mangsidighet for utvarderingsprojektet.

Kontakt- och informationssystem

Radet for utbildningsutvardering utnyttjar ett natverktyg (Pedanet) i utvar-
deringsprojekten. Natverktyget anvands i planeringen och utvarderingen
av utvarderingsprojekten samt i kontakten med utbildningsanordnarna.
Aven anordnarna kan bilda nitverk med hjilp av systemet. Material till
anordnarna och frdn anordnarna till rddet formedlas via natverktyget.

Vid anvdndning av ndtverkstjdnsten tas hansyn till frdgor om datasekre-
tess. Anordnarnas material ar endast tillgangligt for utvdarderarna. An-
ordnarna kan inte bekanta sig med varandras material utan tillstand fran
respektive anordnare. Ndtverktyget gor det mojligt for de anordnare som
deltar i utvarderingen att fora en dialog med varandra.

Rekrytering och introduktion av planerings- och utvarderingsgrupper

Sekretariatet for utbildningsutvardering rekryterar medlemmar till plane-
rings- och utvdrderingsgrupperna och introducerar dem i sina uppgifter.
Bdde planerings- och utvdrderingsgrupperna kan dven bekanta sig med ett
utvarderingsobjekt pa lokal niva.

Utbildningsanordnarnas roll i utvirderingen och samarbetet med
anordnarna

Ur anordnarnas perspektiv avancerar processen for ett utvarderingspro-
jekt huvudsakligen enligt figuren nedan.

Utvdrderingsrddet informerar utbildningsanordnarna om kommande ut-
vdarderingar sa tidigt som mojligt. Meddelanden skickas till utbildningsan-
ordnarna och samtidigt ombeds de utse en koordinator for utvarderings-
projektet som pa anordnarnivd svarar for organiseringen av utvarderingen
och fungerar som kontaktlank till utvarderingsradet.

Rdadet for utbildningsutvdardering organiserar ett inledande seminarium
dit koordinatorer for olika enheter kallas. Pa det inledande seminariet far
utbildningsanordnarna information om madlen for utvarderingen och hur
den ska genomforas.
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Meddelande
till
utbildnings-
anordnare

Val av
koordinator for
utvarderingen

Utvarderings

rapporten

Utvecklings- EElEEmEe

planen
justeras

Informations-
tilifalle och
mojlighet att
kommentera

En
utvecklings-
plan uppgors

Fokusgrupp-
diskussion
Rapporten

Verksam-
heten
beskrivs

Materialet
till radet

Sjalv-
vardering

Utbildningsanordnarna gor en sjdlvvdrdering som baserar sig pa verk-
samhetsbeskrivningar och kvantitativ resultatinformation. Forst be-
skriver de sin verksamhet och sina resultat och ddrefter organiserar de
ett utvarderingssammantrdde ddr olika parter deltar (studerande, ldrare,
foretrddare for laroinrdttningar och anordnare samt centrala intressenter
och samarbetspartner). Anordnarna behover omkring 2 2-3 mdnader for
utarbeta verksamhetsbeskrivningar och gora en utvardering.

Utbildningsanordnarnas sjdlvvardering gors enligt den modell som har
faststallts for respektive projekt. Sjdlvvarderingens innehall, form och om-
fattning faststalls med hjdlp av anvisningar och fragor inom den nationella
utvdrderingen. Utbildningsanordnarna bestimmer sjdlva hur de organise-
rar sin egen utvardering. Utvdrderingen ska dock vara mangsidig. Detta
innebdr att savdl anordnare, laroinrdttningar, studerande, foretradare for
olika yrkesgrupper samt utomstdende intressenter och samarbetspartner
bor delta i utvarderingen. En egen utvdrdering kan dven begdras separat
av studerande.

Om utvarderingen aven lyfter fram bdsta/bra praxis (best/good practises)
kan radet begdra separata beskrivningar och egna utvdrderingar i anslut-
ning ddrtill av berdrda parter. Basta/bra praxis kan aven lyftas fram i det
egentliga materialet utan separat beskrivning.
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Sjdlvvarderingsrapporten ska innehdlla en beskrivning av verksamheten,
kvantitativ information som behdvs i utvdarderingen och en utvardering
gjord av den lokala utvarderingsjuryn. Sjdlvvarderingen bygger pd den
konsensus som uppkommer vid utvarderingssammantradet.

Utvdrderingen gors utifrdn beskrivningar och annat material och vid ut-
varderingen faststdlls det vilka starka sidor verksamheten har och hur
den behover utvecklas. Bdde beskrivningen och utvdrderingsresultaten
ska skickas till Radet for utbildningsutvardering via natverktyget.

Utbildningsanordnarna utarbetar en utvecklingsplan som bygger pa ut-
varderingsresultaten. Denna plan skickas inte till rddet.

Utvdrderingsrddet organiserar enligt beslut av utvarderingsgruppen utvar-
deringsbesok och/eller nationella seminarier dar anordnarna kan ge mer
upplysningar om utvarderingen. Vid utvarderingsbesoken intervjuas olika
parter. Vid seminarierna analyseras de preliminara utvarderingsresultaten
med hjdlp av fokusgruppmetodik eller andra gruppmetoder. Dirmed kan
anordnarna delta i utvarderingarna och finslipningen av utvarderingsrap-
porterna.

Utvdrderingsrddet skickar en utvarderingsrapport/-rapporter till utbild-
ningsanordnarna avgiftsfritt. Ytterligare rapporter ar avgiftsbelagda.

Utbildningsanordnarna analyserar den nationella utvarderingsrapporten
och tar den i beaktande i sin utvecklingsplan.

Utvarderingsbesok

Utvarderingsgruppen gor vid behov utvarderingsbesok. Ett utvarderings-
besok dr interaktivt. Genom utvdrderingsbesok far utvarderingsgruppen
en mojlighet att inhamta ytterligare motiveringar till det som har presen-
terats i materialet, kontrollera oklara punkter och fa mer information om
utvarderingsobjektet och vilka av dess delomrdden som ar problematiska
eller kraver utveckling. Utvdrderingsbesoken ska likasd ge anordnarna
stod att utveckla sin egen verksambhet.

Utvdrderingsbesoken varar 1-2 dagar. De kan basera sig pd intervjuer med
olika parter eller organiseras sd att enskilda medlemmar i utvarderings-
gruppen sitter med och observerar den regionala utvarderingsjuryns sam-
mantrdden.
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Under ett utvarderingsbesok kan olika parter (t.ex. ledningen, ldrare, stu-
derande, Ovrig personal, intressenter) intervjuas och bekantskap stiftas
med undervisnings- och studiemiljon. Ett besok kan innehdlla foljande:
ju med anordnaren

ju med ledningen for laroinrdttningarna

intervju med undervisningspersonalen och den ovriga personalen
intervju med studerande

intervju med foretrddare for arbetslivet/intressenter

introduktion i undervisnings- och studiemiljon

muntlig utvarderingsrespons.

interv
interv

e e —

—

Utvdrderingsgruppen beslutar om utvarderingsbesoken och madlen samt
kommer 6verens om innehdllet och principerna gdllande utvarderingsbe-
soken. Utover sjalvvarderingsmaterial kan dven annat kompletterande ma-
terial begdras av anordnarna pa forhand.

Besoken planeras i forvag tillsammans med den organisation som dr fo-
remadl for utvardering. Besoken overenskoms minst en mdnad pd férhand
med den enhet som dr foremdl for utvardering. Sekretariatet for utbild-
ningsutvardering svarar for arrangemangen i anslutning till besoket till-
sammans med den anordnare som dr foremal for besoket.

Ndr en utomstdende utvarderare deltar som observator i ett utvirderings-
sammantrdde deltar han eller hon inte i diskussionen, utan har till uppgift
att observera bland annat vad det talas om och vad det tigs om.

Utvdrderingsrespons

Ett utvdarderingsbesok innefattar muntlig respons och utvarderingsgrup-
pen skickar dessutom en responsrapport pa fem sidor till anordnaren en
madnad efter utvarderingsbesoket. Den anordnare som har fatt respons kan
kommentera responsen pa den egna organisationen.

Ndr utvdarderarna medverkar som observatorer pd utvarderingssamman-

traden ges ingen respons.

Utvdrderingsseminarier och intervjuer

Utvarderingsrddet arrangerar utvdrderingsseminarier for utbildningsan-
ordnarna dar anordnarna har mojlighet att fora fram ny information om
utvdarderingsobjektet och tillsammans med utvdrderingsgruppen analy-
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sera de prelimindra resultaten av utvarderingen. Ett utkast till rapport
skickas till anordnarna pd forhand. Vid utvarderingsseminarierna kan till
exempel fokusgruppmetodik tillampas.

Utvdrderingsrapport

En utvarderingsrapport innehdller en beskrivning av utvdrderingsob-
jektet, utvarderingsmetoderna och utvarderingsprocessen samt utvarde-
ringsresultaten jamte utvarderingsgruppens tolkningsmassiga analys av
utvarderingsobjektets situation pd olika delomrdden. Aven utvirderings-
gruppens uppfattning om starka sidor och utvecklingsobjekt presenteras.
Utvdrderingsrapporterna innehdller utvarderingsgruppens tolkningar och
utvarderande slutsatser. Dessutom innehdller de beskrivningar av basta
praxis.

[ utvarderingsrapporterna jamfors inte anordnarna sd att underlag kan
skapas for rankinglistor. En enskild anordnare kan sdledes inte fa infor-
mation om egna resultat i utvarderingsrapporterna.

En utvdrderingsrapport ar offentlig och utvarderingsgruppen ansvarar for
utformningen av den. Rapporten publiceras i en publikationsserie fran
Radet for utbildningsutvardering och pd utvarderingsrddets webbplats. Se-
kretariatet for utbildningsutvardering ansvarar for redigeringen och distri-
butionen av publikationen.

Informering, offentliggorande av utvarderingsresultat och presentation
av resultat samt responssystem

Radet for utbildningsutvardering ansvarar for att offentliggora och infor-
mera om vasentliga resultat. De vasentliga resultaten av utvarderingarna
offentliggors. Utvdrderingsrapporterna utges i en publikationsserie fran
Rdadet for utbildningsutvardering. Utvarderingsrapporterna dr inte offent-
liga forrdan de har 6verlamnats till undervisningsministeriet.

Uppfoljning

Effekterna av utvarderingarna utvarderas genom uppfoljning (follow up).
Syftet med uppfoljningen dr att ge ytterligare stod till de parter som del-
tar i utvarderingarna att hdja kvaliteten pd utbildningen. Uppfdljningen
gors cirka tre ar efter den egentliga utvarderingen och ar mindre till sin
omfattning dn den egentliga utvarderingen. Den fokuserar pa hur rekom-
mendationerna i den egentliga utvarderingen har uppfyllts.
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Bilaga 2. Den kunskapsinriktade, problematiserande utvarderingsmo-
dellens faser ur anordnarsynvinkel

Anordnaren informeras om utvdrderingen

Ndr Rddet for utbildningsutvardering fatt ett utvarderingsuppdrag av un-
dervisningsministeriet och tillsatt en planeringsgrupp sander radet ut
prelimindr information om projektet till de anordnare som utvarderingen
kommer att berora. Anordnarna dr enligt gdllande lag skyldiga att delta
i nationella utvarderingar. Anordnarnas uppgift ar att sprida informa-
tionen vidare inom sin organisation. FOr att garantera att informationen
snabbt nar fram till berérda parter vid laroanstalterna skickas ofta infor-
mation dven till de berorda laroanstalternas rektorer. I samband med att
den forsta informationen sands ut brukar mottagarna dven ges mojlighet
att framfora synpunkter pa fragestdllningar som de anser att plane-
ringsgruppen bor ta hdnsyn till vid planeringen av utvarderingen. In-
formation om kommande utvdrderingar kan dessutom spridas via olika
tillstdllningar som infaller lampligt och via lampliga organisationers in-
terna informationskanaler. Ndr information ges pd seminarier o. dyl. till-
stallningar, har deltagarna mojlighet till omedelbar respons pa planerna.

Anordnaren ger information for utvarderingen

[ utvdarderingar av kunskaps- och forklaringsriktad art insamlas informa-
tion om det fenomen som utvdrderas fraimst genom enkater till olika nyck-
elgrupper sasom rektorer, representanter for anordnare, larare, eller elever
m.fl. Det ar anordnarens uppgift att se till att personalen har tid och
mojlighet att bidra med den information som utvdrderingsgruppen ber
dem om. Det dr i allmanhet rektorerna som fungerar som kontaktperson
och formedlare av enkdterna. For att underldtta informationsbearbetning-
en kommer rddet alltmer att anvanda sig av elektroniska frageformular pa
webben. Enkadterna bestdr i huvudsak av frdgor med fardiga svarsalterna-
tiv, men dven Oppna frdgor som kraver fria beskrivningar ingar. Fragorna
kan vara av typen faktafrdgor, ungefarliga uppskattningar och bedom-
ningar. Oftast gdller det att beskriva och kritiskt granska hur det feno-
men som utvdrderas fungerar ur respondentens egen synvinkel sett.

Ur respondentens synvinkel kan deltagande i en utvardering ses som en
mojlighet att pdverka, dvs. att fora vidare sin vetskap om vad som fung-
erar bra och vad som fungerar daligt till personer med makt att dtgdrda
situationen. Deltagandet kan ocksd ses som en mdgjlighet att se 6ver den
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egna situationen/verksamheten samt identifiera eventuella problem for att
kunna rikta in sin egen verksamhet battre. Nar daven kollegerna fokuserar
pd samma fragor, ar det ett gynnsamt tillfdlle att starta en intern diskus-
sion om laget inom organisationen i stort.

Anordnaren informeras om utvarderingens resultat

Utvdrderingsgruppen sammanstaller svaren, analyserar och beskriver fe-
nomenet och bedomer situationen nationellt samt jamfor situationen med
hansyn till vissa allmdnna faktorer, som t.ex. anordnarens geografiska
lage, storlek, undervisningssprak. Vid rapporteringen av utvarderingsre-
sultaten framldaggs kunskap om ldget i stort och denna fordjupade na-
tionella kunskap fungerar sedan som en jamforelsepunkt for dem som
deltagit i utvirderingen — som en jamforelsepunkt for sjalvutvdrdering.
Utvdrderingsrapporterna ger ett faktaunderlag som kan tillimpas dven
for styrning av anordnarens eget utvecklingsarbete.

[ utvarderingar av kunskaps- och forklaringsriktad art forekommer dven
skolbesok samt intervjuer av nyckelpersoner. Dessa beror dock endast en
liten del av anordnarna per utvardering. Syftet med skolbesoken med till-
horande diskussioner med olika parter tjdnar ndrmast syftet att fordjupa
utvarderingsgruppens forstdelse for fenomenet i frdga. Ur anordnarens
synvinkel ar nyttan av ett skolbesok i princip av samma slag som av en-
kater.

Beroende pa utvdrderingens fradgestdllningar kan laroanstalterna och/eller
anordnarna i vissa fall fa feed-back aven om delar av sin egen verksamhet

pa basen av enkdterna - dock med beaktande av forskningsetiska regler.

For optimal nytta av utvarderingarna krdvs det att anordnarna av ut-
bildning aktivt tar till sig den information som erbjuds i olika former.
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Bilaga 3. Ett autentiskt exempel pa genomforandet av utvardering:
utvdrderingen av pedagogiken inom den grundliggande
utbildningen

Utgangspunkter for utvarderingsgruppens arbete

Radet for utbildningsutvardering fick efter underhandlingar med under-
visningsministeriet den 10.11.2006 i uppdrag att organisera en utvdrdering
av pedagogiken i den grundlaggande utbildningen. Tidtabellen var stram.
Utvdrderingen skulle vara genomford inom utgdngen av 2007. Rddet for
utbildningsutvardering tillsatte den 15.12.2006 en kombinerad planerings-
och utvarderingsgrupp bestdende av 7 medlemmar. I gruppen ingick fyra
representanter for universitetsvdrlden, en representant for utbildningssty-
relsen och tva representanter for skolvarlden. I medlet av januari inledde
gruppen sitt arbete. Den bitraddes av huvudplanerarna inom allmanbil-
dande och svensk utbildning vid sekretariatet for utbildningsutvdrdering.

Utvdrderingsuppdragets granser drogs upp

Med tanke pd att utvarderingen skulle genomforas som natverksutvdrde-
ring (vilket forutom arbetskostnader dven medfor avsevdrda resekostna-
der) var de anslagna resurserna for utvdarderingen knappa. De personer
som ingick i gruppen var emellertid mycket entusiastiska infor utvarde-
ringsuppgiften, som de ansdg vara till stor nytta vid utvecklandet av ut-
bildningen. Gruppen beslot darfor att genomfora uppdraget i den omfatt-
ning som den ansdg nodvandig, daven om det innebar att en del av arbetet
maste goras utan ersdttning.

Utvdrderingens fragestdllningar utformades

Utvdrderingsarbetet inleddes med en sammanstdllning av tidigare forsk-
nings- och utvdrderingsresultat med anknytning till pedagogiken inom
den grundldaggande utbildningen - en teoretisk kontextanalys. Samtidigt
identifierades och analyserades utvdrderingens centrala begrepp. Lagen
och forordningen om den grundldaggande utbildningen, statsrddets forord-
ning om madl och timfordelning samt de pedagogiska normer som ingick
i laroplansgrunderna analyserades. Gruppen diskuterade sig pa basen av
detta material fram till en gemensam definition av begreppet pedagogik
och utifrdn denna definition hdrleddes sex centrala innehdllsomraden for
utvdrderingen.
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Val av metodisk ansats och kriterier

Utvarderingsgruppen konstaterade att de ekonomiska resurserna inte tillat
informationsinsamling genom observation av den pedagogiska praxisen,
utan att man maste forlita sig pa lararnas och rektorernas egna uppgifter.
Med de utkristalliserade innehdllsomrddena som utgdngspunkt utarbe-
tades enkater till larare och rektorer. For att fordjupa den kunskap som
enkdten gav beslot gruppen emellertid att alla gruppmedlemmar ocksd
skulle gora ndgra skolbesok.

Samtidigt med utarbetandet av enkdterna mognade kriterierna fram: arten
av ldararnas pedagogiska grundtankar, lararnas medvetenhet om malen,
undervisningsmetodernas mangsidighet, beaktandet av elevernas sar-
drag, den pedagogiska miljons funktionsduglighet och jamlikheten i un-
dervisningen. For att komma fram till en formulering av kriterierna som
alla kunde acceptera krdavdes dock flera diskussioner.

Analys av data

Enkdterna inneholl sdval frdgor med givna svarsalternativ som oppna
frdgor. Svaren pd frdgorna med givna svarsalternativ analyserades, sam-
manstdlldes till tabeller och beskrevs av sekretariatets personal. Svaren
pa de oppna frdgorna forklassificerades av ndgra gruppmedlemmar med
forskarerfarenhet. Gruppen beslot dock att alla medlemmar skulle delta
i kodandet av de 6ppna frdgorna for en mer direkt kontakt med ldrarnas
tankande, dven om det enligt forskningsnormerna hade varit mer tillfor-
litligt att en och samma person hade kodat hela materialet. Detta arbete
upplevdes av alla som mycket givande. Varje medlem gick igenom ca 200
enkdter var och kodade de 6ppna fragorna i dem. Efter detta arbete be-
skrev och bedomde medlemmarna var for sig prelimindrt situationen i
frdga om de 6verenskomna kriterierna.

Vid skolbesoken, som gjordes efter att enkatresultaten delvis analyserats,
deltog gruppmedlemmarna i ndgra lektioner, intervjuade larare samt dis-
kuterade med lararkollegiet och andra inbjudna larare om de centrala pre-
limindra resultaten av enkdten. Dessa erfarenheter av skolans verklighet
utgjorde sedan bakgrund for tolkningen av data.

Slutsatser och utvecklingsforslag utarbetades
For den slutliga utvarderingen sammanstalldes alla medlemmars prelimi-
ndra beskrivningar och bedomningar av enkatsvaren till en enhetlig text

som gruppen diskuterade och omarbetade till en beskrivning som alla
kunde acceptera. Samtidigt diskuterade man sig fram till formuleringen
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av en oOvergripande bedomning av de sex innehdllsomrdden som man
innefattat i begreppet pedagogik. I diskussionerna mottes forskningens
kritiska, ifrdgasdttande forhdllningssatt och pedagogikens konstruktiva,
stodjande handlingssatt. Slutsatserna vagdes fram med stod av savdl en-
katresultaten, tidigare forsknings- och utvarderingsresultat som teoretisk
kunskap och officiella normer.

Utvecklingsforslagen diskuterades fram fran samma kunskapsbas. Grupp-
medlemmarna var starkt férankrade i pedagogiskt utvecklingsarbete och
denna vdardegrund syns i utvarderingen pd sa satt att utvecklingsforslagen
i huvudsak ar av pedagogisk art och endast ndgra fa av utbildningspoli-
tiskt slag.
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