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1 TAUSTAMUSIIKKIA KORVILLE

Ranskalainen saveltgja Erik Satie esitteli teoksdvigsique d’ameublemer(t917) myo6ta
ajatuksen "huonekalumusiikista”. Satiella oli vistokipaivad sdestavasta musiikista, joka
sulautuisi ymparistoon niin hyvin, ettei kuulijalttdmatté kiinnittaisi siihen edes huomiota.
Huonekalumusiikin tarkoituksena oli haivyttaa ymipim aania ja tayttdd keskusteluissa
syntyvida kiusallisia hiljaisia hetkia. (Lanza, 200417; Toop, 2012.) Satie tuli
huonekalumusiikkia kuvaillessaan luonnehtineeksvirysita, mita kutsumme nykyisin
taustamusiikiksi ja mihin tarkoituksiin sitd kaytdma. Kavimmepa jaékiekko-ottelussa,
kampaajalla tai ostoksilla, olemme musiikin ympérigi. Kehittynyt teknologia mahdollistaa

sen, ettd musiikki tahdittaa arkeamme lahes kalikkia

Taustamusiikki on musiikkia, jota ei ole tarkoitetiktiivisesti kuunneltavaksi, vaan se soi
sananmukaisesti jonkin toiminnan taustalla. Julk&ija kaupallisissa tiloissa taustamusiikilla
pyritaan p&dasiassa luomaan tunnelmaa ja paramawmigmyisyyttd. Sen avulla voidaan

kuitenkin my6s maarittdad ja rajata alueita tai ketyimaa, luoda mielikuvia ja erottautua
kilpailijoista. Harkiten valitulla taustamusiikillaon mahdollista vaikuttaa ihmisten

kayttaytymiseen (ks. esim. North & Hargreaves, 12¥4-278).

Musiikin ja kuluttajakayttaytymisen suhdetta tatiedsva tutkimuksen alue on melko nuori.
Tutkimuksen juuret ovat yksityisen sektorin yrigmst kuten Muzak-yhtion tekemissa ja
teettamissa tutkimuksissa. North ja Hargreavesateie (2006, 104), ettd taustamusiikkia
koskevaa riippumatonta empiiristd tutkimusta tehyilattavan vahan ennen 1990-lukua.
Nykyaan musiikin ja kuluttajakayttaytymisen yhteysrattaa kiinnostusta myos akateemisen
tutkimuksen piirissa: aiheelle on omistettu kokaerai lukuja musiikkipsykologiaa
kasittelevassa kirjallisuudessa (ks. esim. North Hargreaves, 1997). Suomessa
taustamusiikin ja kuluttajakayttaytymisen yhteytdn kasitelty [&hinn& vaitdskirjaa
suppeammissa  tutkielmissa.  Eniten  huomiota taus@kRu lienee  saanut

aanimaisematutkimuksen piirissa (ks. esim. Amp(&7).



Taman tutkimuksen aiheena on ruokaravintolan taussékin danenvoimakkuus ja sen

yhteys ravintolan viihtyisyyteen. Aihevalintaa d$ij@rés kandidaatintutkielmani yhteydessa
tekemani huomio. Selvitin tutkielmassani, kiinniéttkd asiakkaat huomiota myymalassa
soineeseen taustamusiikkiin. Useat kyselytutkimeksesallistuneet asiakkaat kertoivat oma-
aloitteisesti, etta yleisilla paikoilla soiva taastusiikki hairitsee, jos sen aanenvoimakkuus on
lian suuri. Kiinnostuin aiheesta, silla naen siim@agelman: taustamusiikkia soitetaan
kaupallisissa tiloissa, jotta asiakkaat viihtyigiva kuitenkin ihmisilla vaikuttaisi olevan

kielteisia =~ kokemuksia  kuulemastaan  taustamusiikistaNyt  haluan  siirtaa

taustamusiikkitutkimuksen ravintolaymparistoon, s@smusiikkia kaytetddn nimenomaan
viihtyisyytta lisddvana tekijana (Teosto, 2012)j¢ene ihmiset menevét tarkoituksenaan

viihty& ruoan parissa.

Pyrin  tutkimuksessani selvittamaan, vaikuttaako stamusiikin &&nenvoimakkuus
asiakkaiden arvioihin ravintolan viihtyisyydesta. udlikin aanenvoimakkuuden ja
viihtyvyyden yhteytta tarkasteltiin toteuttamallgskelytutkimus ruokaravintolassa, jossa soi
vuoroin hiljainen ja voimakas taustamusiikki taiusgamusiikkia ei ollut lainkaan.
Paakysymyksen lisdksi selvitetddn, onko joillaksiakkaan yksildllisilla ominaisuuksilla
vaikutusta viihtyisyyden kokemiseen erilaisissa stamusiikkitilanteissa.

Kyselytutkimuksessa keréttya aineistoa analysoidaairallisin menetelmin.

Koen aiheen tutkimisen tarkeéksi, silla kysymys kuam kuluttajien omista kokemuksista.
Vaitetddn, ettd kulutustilanteessa paikan ilmapértunnelma saattavat toisinaan vaikuttaa
ostopaatokseen enemman kuin itse tuote (Millima®861 286). Taustamusiikin avulla
pyritddn hyotymaan taloudellisesti; siksi on mitles tarkeaa lisata ymmarrystd musiikin
vaikutuksista asiakkaisiin. Kuluttajien kannalta omyva tehdad aihetta nakyvaksi.
Taustamusiikin ja viihtyisyyden tutkimisesta on g hyotya ravintolalle, jossa tutkimus

toteutetaan ja laajemmin myds muille alan yritt&jil



2 TAUSTAMUSIIKKI

Taustamusiikki on soinut liiketiloissa jo toistasatvuotta. Ennen kuin aanitetyn musiikin
kayttd yleistyi, markkinoinnissa luotettiin elavaamusiikkiin. 1800-luvun lopussa
yhdysvaltalaisissa tavarataloissa oli tapana j&gesmusiikkiohjelmaa tyontekijoille ja
asiakkaille. Orkesteri- ja kuoroesitysten tarkogieika oli viihdyttaa ja sivistaa henkilokuntaa
seka houkutella paikalle asiakkaita. (Stilwell, 2QITaustamusiikki siis palveli liiketoimintaa
jo alkuaikoinaan. Taustamusiikista itsestdan tiketoimintaa vuonna 1922, kun Wired
Radio -yhti0 perustettiin. Yhtion takana oli aienmmviestintatekniikkaa, muun muassa
puhelinlinjoja, kehittanyt yhdysvaltalainen kenra&eorge Owen Squier. Han sai idean
hyddyntaa viestintdinnovaatioitaan musiikin valitideen yritysten kayttoon ja koteihin.
Vuonna 1934 Squier nimesi yhtion uudelleen: syMyzak. Toisen maailmansodan aikana
Yhdysvaltain teollisuus tarvitsi naisten tydpanostesten lahdettya sotaan. Muzak toimitti
tehtaisiin ohjelmoitua musiikkia, jonka tehtavank motivoida tyontekijoita ja tehostaa
tuotantoa. (Lanza, 2004, 25-30; Muzak, 2009.) Mug#ion vuosikymmenid kestdneesta
valta-asemasta taustamusiikkialalla kertoo palnetta tavaramerkin nimi on puhekielessa

vakiintunut kuvaamaan koko ohjelmoidun taustamusiijia.

2.1 Taustamusiikin tehtavat

Taustamusiikki on julkisissa ja kaupallisissa 8ka, kuten ostoskeskuksissa ja ravintoloissa,
soitettua musiikkia, jonka tehtadvana on luoda hailatista ilmapiiria ja tunnelmaa, synnyttaa
mielikuvia ja auttaa erottautumaan kilpailijoistaxford music online, 2012; Wilson, 2003,
108; Haaja, 2010.) Saveltajain Tekijanoikeustoimisieoston mukaan taustamusiikiksi
kasitetddn sellainen musiikki, joka ei ole yrityRseiminnan kannalta valttamatonta, vaan
jota soitetaan tunnelman luomiseksi ja viihtyvyydes@iamiseksi (Teosto, 2012). Teoston
(2007) teettaman tutkimuksen mukaan erilaiset ksy ja yrittajat kayttavatkin
taustamusiikkia ensisijaisesti parantaakseen asid&ksa viihtyvyyttd. Kyselytutkimukseen
vastanneet yrittajat ja yritysten edustajat uskoivasiikin vaikuttavan myonteisesti myos
tyontekijoiden viihtymiseen tyossaan. (Teosto, 2p@&nipalveluja tuottavan Audio Riders
Oy:n (nyk. Audience First) musiikkipaallikkd Vesaaéja (2010) on havainnut, etta



likepaikoilla soitettavan musiikin merkitys ymmaétéaén tédnd paivana paremmin kuin

esimerkiksi vield 1990-luvulla.

Musiikin avulla on mahdollista maarittaa likepaikkohderyhmaa. Liiketilaan voidaan valita
soitettavaksi sellaista musiikkia, joka houkutteteesottuja ostajia: kohderyhma tunnistaa
musiikin, jota se kuluttaa muutenkin elamassaameila voidaan rajata ulkopuolelle muut,
ei-toivotut asiakasryhmat. (Stockfelt, 1994, 249Noran (2000, 136) sanoin musiikki voi
toimia "tervetuloa-mattona” yksille ja "paasy kietty -kylttind” toisille. On olemassa myds
tiloja, joita ei ole kohdennettu millekaan tietyllemisryhmalle— sellaisia ovat esimerkiksi
elintarvikekaupat ja suuret tavaratalot. Haajari(@0nukaan ne ovat taustamusiikin valinnan
kannalta kaikkein haastavimpia kohteita. Harkintakee kayttdd musiikin valitsemisessa
esimerkiksi kahdeksankerroksiseen tavarataloorsajdsiy paljon hyvin erilaisia ihmisia.
(Haaja, 2010.) Stockfeltin mukaan (1994, 24) naparkkoihin valitaan usein musiikkia, joka
ei tee varsinaisesti kenenkaan oloa kotoisaksitentdisaalta saa ketdan tuntemaan itsedan
toisen alueelle tunkeutujaksi. Sellainen musiikki ehka ole kenestak&an erityisen

puoleensavetavaa, mutta se ei myoskaan karkotarke@tockfelt, 1994, 24.)

Stockfelt (1994) erittelee ostoskeskuksissa kuidté@nia. Hanen mukaansa aanet jakautuvat
kolmeen Iajiin: kuullut &&net (puhe, musiikki), kemattomat aanet (heikot ja staattiset aanet)
ja kuullut mutta kuuntelematta jatetyt aanet ("nigHsettomat” aanet, kuten ilmastointi).
(Stockfelt, 1994, 24.) Useiden Teoston (2007) nkusi@yttotutkimuksen osallistujien
mielestd yksi taustamusiikin tarkeimmista teht@vigh peittaa alleen osaa kuulluista aénista
(esim. ravintolassa viereisesta poydasta kantaatheskustelu) seka aania, jotka jatetaan
mieluusti kuuntelematta (esim. ravintolan Kkeittébsgpauhaava tiskikone). Musiikin
puuttuminen voi olla vaivaannuttavaa, silla epamsakin musiikki sentéaan luo yksityisyytta.
Hiljaisuuden vallitessa on kiusallista keskustelkaun puheaani kantautuu ulkopuolisten
korviin. Myo6s Kilpid (2005, 99) toteaa, etta liilkkejen suuret nelibmaarat ja
danimaailmalliset  hairitekijat ovat omiaan vahemdan tilojen viihtyisyytta.

Taustamusiikista haetaan ratkaisua ongelmaan (Kig005, 99).



2.2 Taustamusiikin alalajit ja niille tyypilliset piirteet

Suomen kielessa ei yleensa tehda eroa taustanmuslkiajeille. Gummeruksen Uuden
suomen kielen sanakirjan mukaan (Nurmi, 2012) tanssiikki on yksinkertaisesti "taustalla
kuuluvaa musiikkia”. Kielitoimiston sanakirja (Gnas, E.-R. ym., 2012) maarittelee
taustamusiikin "liikkeissa, tyOpaikoilla ym. yleildissa taustalla soivaksi musiikiksi”.
Tekijanoikeuslain valossa taustamusiikin |&hteelé ole merkitysta, silla kaikki
tekijanoikeudellisesti suojatun musiikin julkinenmu kuin yksityisessa perhe- ja
ystavapiirissé tapahtuva) esittdaminen edellytti@duTeostosta. Tekijanoikeuslain mukaan ei
siis ole valid, onko kyseessa elava musiikki vak@edaustamusiikki radiosta, televisiosta,
levylta tai muulta tallenteelta. (Teosto, 2012.p®en kielen sanalla taustamusiikki voidaan
siis viitata yleisesti mihin tahansa jonkin toiméanmtaustalla soivaan musiikkiin. Englannin
kielessa sen sijaan on kaytdéssa useita termejaerjoivoidaan ajatella kuuluvan

suomenkielisen taustamusiikki-kasitteen alle.

Sterne (1997, 29) erottaa toisistadmackgrounedmusiikin ja foregroundmusiikin.
Background-musiikki, sananmukaisesti taustamusiik&oi usein esimerkiksi aula- ja
odotustiloissa. (Sterne, 1997, 29.) Suomen kield&éb@n taustamusiikin lajiin viitataan
toisinaan sanoilla hissimusiikki, musakki tai muz8kerne (1997, 29-30) kertoo background-
musiikin olevan tyypillisesti savyltdan tasaista pghmeaa: lauluosuudet ja koviksi tai
karkeiksi mielletyt instrumentit on karsittu poiErottuvat elementit vetéisivat huomiota
puoleensa ja estaisivat siten musiikkia jadmasta-sdalle. Background-musiikki koostuu
usein  tunnettujen melodioiden instrumentaalisowista.  Sovituksilla  pyritd&an
tuntemattomuuteen; esimerkiksi esittajaa ei ol&disettu tunnistettavaksi. Sternen sanoin
tallainen taustamusiikki on "vaatimatonta ja huomasonta, mutta tuttua”. Sita ei ole tehty
kuunneltavaksi, mutta kuultavaksi kuitenkin. Baakgrd-musiikin tehtdavd on luoda
jatkuvuutta esimerkiksi suuren ostoskeskuksen kiéigga auloissa sekad yhdistaa eri tiloja
toisiinsa. (Sterne, 1997, 29-30.)

Foreground-musiikki (suom. etuala-) muistuttaa okiietysta: foreground-musiikista
koostuva soittolista sisadltdd huolellisesti ohjebma, jo olemassa olevia levytyksia.
Foreground-musiikki eroaa background-musiikistarsietta soittolistat koostuvat kappaleista

alkuperaisissé muodoissaan ja alkuperaisten artigsittamina. Jos background-musiikkia
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soitetaan ostoskeskuksen kaytavilla ja auloissategfound-musiikkia kuulee sen
myymaloissd, ravintoloissa ja kahviloissa. Mydsetpound-musiikin on tarkoitus soida
toiminnan taustalla, mutta se voi toisinaan Kiité&ditkuulijan huomion itseensé. Foreground-
musiikki soi background-musiikkia kovempaa ja "rggimmin”. Kun background-musiikin
tarkoitus on pysya tunnistamattomana ja huomaamatta, foreground-musiikilla pyritaan
luomaan mielleyhtymid, maarittamaéan imagoa, eraitaaan kilpailijoista ja viihdyttamaan
kohderyhméaa. (Sterne, 1997, 31-32.)

Aina taustamusiikin eri alalajeja ei eroteta pulaefa tekstissa toisistaan. Arkikielessa
taustamusiikki mielletdan ehk& usein backgroundikiostyyliseksi "aanitapetiksi’. Siina

esimerkiksi dynamiikan ja tempon vaihtelu pyritdgtdmaan vahaisend, jottei kuulijan
huomio kiinnittyisi musiikkiin (Kilpi6, 2005, 98—990xford Music Online, 2012). Audio

Riders Oy:n musiikkipaallikké Vesa Haaja (2010) adiekirjoita tallaista taustamusiikin

maaritelmééa: hanen mielestaén liiketilan musiikka vetdd huomiota puoleensa ja siina voi
hyvin olla erottuvia elementteja, "pienid hampaitdds jokin musiikissa kiinnittdd asiakkaan
huomion, han panee taustamusiikin merkille ja alkaaties kuunnella sité tarkemmin. Jos
musiikki on valittu hyvin, parhaassa tapauksessakas kokee, etta likkeessa on "mukava
fillis”. Haaja muistaa my0s tapauksia, joissa aaskon halunnut ostaa liikepaikalla

kuulemaansa, Suomessa harvemmin soitettua musiilkkiaja, 2010.)

Haajan (2010) mukaan taustamusiikin ei tarvitse ethlmiiksi pureskeltua, "hajutonta ja
mautonta”, silla nykyisin ihmiset odottavat liikekieojen tarjoavan yha enemman elamyksia.
Kotler (1973-1974, 58-59) havaitsi jo 1970-luvulletteivat ravintoloiden menestysta
maarittdneet enda vain ruoan ja palvelun laatuijgahvaan tunnelmatekijoihin alettiin
kiinnittda aiempaa enemman huomiota. Ravintoloisataan elamyksid: mennessaéan ulos
syomaan kuluttajat haluavat ruokailukokemuksenaeerilainen kuin kotona. Ruoan liséksi
ravintolassa halutaan nauttia hyvasta tunnelm&staintolat tarjoavat seka fyysisen tuotteen
(ruoka) ettéa palveluja (ruoanvalmistus, tarjoilujgékien korjaaminen). (Kotler, 1973-1974,
58-59.) Haajan (2010) mukaan liikepaikoille luodaatamyksellisyyttd visuaalisella
esillepanolla, tuoksuilla, erilaisilla tapahtumilja tempauksilla sekéa &&nimaailmalla. Siksi

myds musiikki saa tarjota elamyksia ja oivallukgtaaja, 2010.)



11

2.3 Taustamusiikin valintaan liittyvia seikkoja

Liikepaikan taustamusiikkia valittaessa on otettavaomioon kaksi perusléahtékohtaa:
kohderyhmé& ja tavoite. Aluksi on pohdittava, makti ihmiset muodostavat toiminnan
kohderyhmén eli keitd musiikin tulisi viihdyttdd.oiSeksi tulee ottaa huomioon se, mita
aanella halutaan tehda. (Haaja, 2010.) Esimerkik&ksikolaista ruokaa tarjoavassa
ravintolassa luodaan teemaan sopivaa tunnelmatarsaita mariachi-musiikkia. Toisaalta
Tampereen Koskikeskuksessa on koetettu haataalikntekijoitd klassisen musiikin avulla.
Haaja (2010) painottaa tunnelmatekijoiden yhtendlen tarkeyttda: aanimiljoon taytyy
kulkea kasi kadessa visuaalisen ilmeen, kamparg@ustuksen ja muiden elementtien

kanssa. Muussa tapauksessa musiikki ei onnistidtAgiin tehtavaansa. (Haaja, 2010.)

Myds Kotler (1973-1974, 61-62) muistuttaa kohdergghrhuomioimisen tarkeydesta. Hanen
mukaansa tunnelman suunnittelussa tulee pohtié, kolhderyhmé haluaa ostoskaynniltdan —
mitd se etsii ja millaisia arvoja silla on? Kohdamén toiveisiin ja vaatimuksiin pyritdan
vastaamaan esimerkiksi visuaalisen ilmeen, &araetugksujen avulla. Kotlerin mukaan
harkiten luotu tunnelma on yksi tarkeimmistéa arwojgilittémisen valineista. Tunnelmasta
pyritaan tekemaan kilpailukykyinen kilpailijan lu@am tunnelman kanssa. (Kotler, 1973—
1974, 61-62.)

Haaja (2010) korostaa, ettd vaikka taustamusiikddittaisiin kuinka huolella ja harkiten,
koskaan ei kuitenkaan ole mahdollista miellytta&d<asiakaskuntaa. Jokaisella asiakkaalla
on oma, subjektiivinen musiikkimakunsa, ja on Heitajotka eivat sieda musiikkia lainkaan.
Taustamusiikin parissa tydskennellessé on pidettéiglessa, ettd musiikkivalinnat eivét
koskaan voi olla taydellisen onnistuneita, jos aptiuna pidetdaan sitd, ettd musiikki

miellyttaisi aivan kaikkia. (Haaja, 2010.)

Haaja kertoo (2010), etta soittolistaa koostet@@sssiikkia on muokattava kompressoimalla
ja limitoimalla, jotta taustamusiikista saadaaralastuista. Vaikutelmaan tasalaatuisuudesta
ei kuitenkaan riita pelkka aanen jalkikasittely,amamyds muita seikkoja, kuten kunkin
kappaleen rytmi, tempo, esittdjd, aikakausi, tgylila instrumentaatio, on otettava huomioon
(Sterne, 1997, 32). Haaja (2010) havainnollistaanittajen ominaisuuksien huomioimista

toteamalla, ettei esimerkiksi klassista savellystdAC/DC:n kappaletta ole kannattavaa
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soittaa perdjalkeen. Vielda huolellisenkin mastanoinjalkeen syntyisi vaikutelma, etta
kappaleet soisivat eri voimakkuuksilla erilaisersttnomentaation, tyylilajin ym. vuoksi.
(Haaja, 2010.)

Taustamusiikilla on siis useita erilaisia funktifa maaritelmia. Tassa raportissa kaytan
termia taustamusiikki laajassa merkityksessaariskdsitteend, kuten suomen kielessé on
tapana tehda. Toteuttamaani tutkimusta kasiteledsékoitan taustamusiikilla ravintolassa
soitettua musiikkia, jolla pyritddan luomaan tunnaim ja parantamaan asiakkaiden
viihtyvyyttd. Background-foreground-musiikkijaottel mukaan tutkimuksessani on kyse
foreground-musiikista eli jo olemassa olevista tgkgista koostuvasta, ohjelmoidusta

soittolistasta.
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3 MUUT KESKEISET KASITTEET

Tassé tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovantodan koettu tunnelmallisuus ja
viihtyisyys (= asiakkaiden viihtyvyys) sekéd taustesiikin aanenvoimakkuuden vaikutus

niihin.

3.1 Viihtyisyys, tunnelma ja ilmapiiri

Viihtyisyys ja tunnelmallisuus ravintolassa ovasipivisia ja tavoiteltavia ominaisuuksia: ne
ovat osa asiakkaan haluamaa tuotetta eli onnigmmatvintolakokemusta. Viihtyessaan
ihminen tuntee olonsa mukavaksi. Mikali asiakas dek paikan viihtyisaksi ja

tunnelmalliseksi, h&n palaa ravintolaan mielelldddestaankin.

limapiiri (engl. atmosphere on laheinen kasite viihtyisyydelle ja synonyymuinbelmalle
(Jappinen, 2012). Milliman (1986, 286) madaritteldmapiirin kasitteeksi, joka kuvaa
kokemusta, joka on tunnettavissa, mutta ei aindavidsa. Kotler (1973-1974) on ottanut
ensimmaisena kayttoon kasittestore atmospherigsjolla viitataan kaupallisten tilojen
tunnelman suunnitteluun (North, Hargreaves & Mckaid2000, 1505). Atmospherics on
tilan estetiikan gpatial aesthetigs harkittua suunnittelua, jolla pyritddn vaikuttaana
kuluttajiin. Ajatuksena on, ettd harkiten luodumani "designin” avulla on mahdollista
vaikuttaa kuluttajien tunteisiin ja sitd kautta reybeidan ostopaatoksiinsa. (Kotler, 1973—
1974, 50.) Koska sanalle atmospherics ei I0ydy Bugasuomennosta, viittaan kasitteeseen

vastedes verbilla tunnelman suunnittelu.

Kotlerin (1973-1974, 51) mukaan tunnelmaa koskbéaeatinnot tehdaan neljan aistin kautta:
nako- (vari, kirkkaus, koko, muodot), kuulo- (Admeimakkuus, savelkorkeus), haju- (tuoksu,
raikkaus) ja tuntoaistin (pehmeys, sileys, lampdtdvulla. Esimerkiksi ravintolan koettuun
tunnelmaan voivat Kotlerin ajatusta soveltaen va#air huonekalut, astiat, valaistus,
musiikki, keskustelun &énet, ruoan tuoksu, siselstiilit ja vaikkapa ikkunoista kayva veto.
Kotler (1973-1974, 51-52) huomauttaa, etta on &itlerottaa tarkoitettu tunnelma koetusta

tunnelmasta. Ensiksi mainittu viittaa tunnelmat@kien suunnittelijan pyrkimyksiin ja
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jalkimmainen ihmisen subjektiiviseen kokemukseenngimasta. Eri ihmiset saattavat siis
kokea tunnelman eri tavoin. Kokemiseen voivat t@kuttaa henkilokohtaiset mieltymykset,
mutta myos laajemmin koko se kulttuuri, jossa ihenineldd. Kotlerin mukaan ihmisten
suhtautuminen véreihin, aaniin ja lamp6étiloihin osittain opittua. Esimerkiksi vaaleisiin
vareihin pukeutunut saattovaki suomalaisissa haigiaga voisi herattdd kummastusta — sen
sijaan useissa idan kulttuureissa valkoinen on nenm&@an hautajaisten ja surun vari. Kotler
muistuttaa, etta tunnelma on aina olemassa, mettdamdusta voidaan keskustella. (Kotler,
1973-1974, 50-52.)

Kotler (1973-1974, 48) esittda, etta kuluttajataeiestotilanteessa muodosta mielipidetta
ainoastaan hankkimastaan palvelusta tai tuotteestan arvioinnin kohteena on koko
kulutustilanne: saatu palvelu, mainonta ja miel&uwksi tuotteen arviointiin merkittavasti
vaikuttavista seikoista on se paikka, josta tuotehankittu tai jossa se on kulutettu. Kotler
vaittaa, etté joskus paikka ja sen tunnelma ovatesnpi vaikutin ostopaatdksen syntymisessa
kuin tuote itse. Joissain tapauksissa tunnelmaasdarn olla ensisijainen tuote. (Kotler, 1973—
1974, 48.) Myo6s Milliman (1986, 286) toteaa, etténapiiri- ja tunnelmatekijat voivat

toisinaan vaikuttaa ostopaatoksen syntymiseen e@@nkionn ostettava tuote tai palvelu itse.

Kotlerin (1973-1974, 52-53) mukaan tunnelman sutelnsta on hydtya etenkin silloin, kun
kilpailevia yrityksia on paljon, kun tuotteiden jaintojen valilla ei ole suuria eroja
kilpailijoiden kesken ja kun tuotteita tai palvedujalutaan suunnata eri kohderyhmille. Hanen
mukaansa paikan tunnelma voi vaikuttaa ostokawtdigeen ainakin kolmella tapaa: sen
avulla voidaan suunnata tarkkaavaisuutta, valittéi@stia ja synnyttdd affekteja.
Tarkkaavaisuuden ohjaaminen voi tapahtua varienjeddja liikkeen avulla; esimerkiksi
kiinnostava nayteikkuna auttaa liiketta erottautamakilpailijan myymalasta. Viestin
valittaminen liittyy kohderyhman maarittamiseen riaimatekijoiden avulla. (Kotler, 1973—
1974, 54.) Ostopaatoksen syntymiseen pyritaan ttamaan affekteja herattamalla.
Esimerkkin& tasta voisi olla ravintolan keittio$¢djaileva, houkutteleva ruoan tuoksu, joka

saa asiakkaat astumaan peremmalle ravintolaan.

Turleyn ja Millimanin (2000, 193) toteuttamassa jdlirsuuskatsauksessa selvisi, etta
tunnelmatekijat voivat vaikuttaa monella tapaaldsaaden tekemiin, tilaa koskeviin arvioihin

ja kayttaytymiseen. North ja Hargreaves (1998)aarédivat eri musiikkityylien vaikutusta
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asiakkaiden mielipiteisiin opiskelijaruokalasta. Hwvaitsivat, ettd ruokalaa koskevat
mielipiteet olivat yhdenmukaisia musiikkia koskaviemielipiteiden kanssa. (North &
Hargreaves, 1998, 2264.) North, Hargreaves ja MdKek (2000) tutkivat pankin aulassa
soitetun klassisen musiikin ja tunnettujen kappkgei instrumentaalisovituksia siséltavan
easy listeningmusiikin seka taustamusiikin puuttumisen yhteyiten koettuun tunnelmaan.
Tutkimuksessa selvisi, etta tilan tunnelma koetéim tavoin musiikin soidessa ja musiikin
puuttuessa. Lisaksi kavi ilmi, ettd musiikkia kogkearviot korreloivat tunnelma-arvioiden
kanssa. North ym. toteuttivat samankaltaisen tutkeen myos baarissa. He havaitsivat, etta
musiikin tyyli ja &&nenpainetaso (80 dB tai 60 dBikuttivat siihen, miten asiakkaat
kuvailivat baarin tunnelmaa. Baari koettiin kaikkeauhattomimmaksi silloin, kun musiikki
soi kovaa. Myds musiikin puuttuminen loi rauhattarden tuntua baariin. (North ym. 2000,
1504-1516.)

3.2 Aanenvoimakkuus

Aani on valiaineessa, kuten ilmassa tai vedessiplidkeena etenevaa varahtelya, joka
aiheuttaa kuuloaistimuksen. A&anenvoimakkuus on esujoka kuvaa &anen synnyttdman
aistimuksen voimakkuutta. (Grénros ym. 2012.) Akkassa &anenvoimakkuudesta
kaytetddn termid taso tai amplitudi. Silla viitatagmanpaineen vaihteluup tarkemmin

sanottuna siihen, kuinka suuri on varahtelyn aigd®l Aani on sita voimakkaampi, mita

suurempi taso on. (Alten, 1999, 15; Laaksonen, 2606

Aanenvoimakkuutta ilmaistaan desibelein (dB). Dekésteikko on logaritminen ja se on
sidoksissa kulloinkin valittuun vertailutasoon. Atiikassa desibeliarvojen vertailukohtana
kaytetaan ihmisen kuulokynnysta eli hiljaisinta @ fnonka terve, nuori ihminen voi kuulla.
Aanenvoimakkuus ilmoitetaan usein danenpaineta¢doand Pressure Leyejfolloin luku
kertoo, kuinka monta desibelia kuulokynnystéd voikempi &&ni on (lyhenne dB SPL).
(Laaksonen, 2006, 25.)

Taman raportin kasittelemassa tutkimuksessa aameakkuus on riippumaton muuttuja,

jonka vaikutusta viihtyisyyden kokemiseen tutkita&@yttaessani sanaa aanenvoimakkuus
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tarkoitan desibelein ilmaistavaa, mitattavaa aaagmpasoa — en ihmisten subjektiivista

kokemusta tasosta. Myos taustakirjallisuudessaidekéytetaan tassa merkityksessa.
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4 TAUSTAMUSIIKKI JA KULUTTAJAKAYTTAYTYMINEN

Taustamusiikkia tuottavat yritykset ovat kautta tdnignsa toteuttaneet tutkimuksia ja
esittaneet vaitteitd taustamusiikin kayton hyodyifRuolueetonta, tieteellista tutkimusta on
sen sijaan tehty huomattavasti lyhyemmaéan aikaa.lir@arja Owenin (2006, 757)
taustamusiikkitutkimuksia kasittelevasta meta-aysita kay ilmi, ettd ensimmaisina
taustamusiikin vaikutuksiin perehtyivat Smith jar@ow vuonna 1966. Seuraavina kahtena
vuosikymmenena tutkimuksia julkaistiin vahanlaigestutta 1990-luvulla taustamusiikin ja
kuluttajakayttaytymisen yhteys alkoi saada enemimdmmiota tieteellisessa tutkimuksessa
(esim. North & Hargreaves, 1998, 2006 ja 2008).rli& Owen, 2006, 762—-763.) Turleyn
ja Millimanin (2000, 195) tunnelmatekijoita ja kiajakayttaytymista kasitelleiden
tutkimusten katsauksessa ilmenee, etta nykyaan ikkuson kaikkein eniten tutkittu

tunnelman luomisen elementti.

Markkinoinnissa kaytetyn musiikin tutkimuksen voégenahdéa jakautuvan kahteen lajiin:
psykobiologisia prosesseja ja tiedon aktivointiinittyvia prosesseja tarkasteleviin
tutkimuksiin. Psykobiologisten prosessien tutkinsedvittdd esimerkiksi musiikin vaikutusta
asiakkaiden aktiivisuuteen ja henkilokuntaan. Trediktivointiin liittyvissa tutkimuksissa
puolestaan on tarkasteltu muun muassa musiikkipmglksida, musiikin herattamia

mielleyhtymia ja tv-mainontaa. (North & Hargreav26p6, 104—106.)

Garlin ja Owen (2006) jakoivat meta-analyysissaditeen kategoriaan ne riippuvat
muuttujat, joita taustamusiikin ja kuluttajakaytigyisen suhdetta kasittelevissa
tutkimuksissa on tarkasteltu. Yleisimmin on tutkithffekteihin liittyvid muuttujia, kuten
mielialaa, vireystilaa, mielihyvaa ja emootioitaoigeksi yleisin riippuvien muuttujien
kategoria sisaltaa taloudelliseen tulokseen liityasioita. Tallaisia ovat esimerkiksi tuotto,
ostetut tuotteet ja kayttbkate. Lahes yhta yletsikimuksen kohteita ovat asenteeseen ja
havaitsemiseen liittyvat muuttujat, kuten mieltyragk merkkiuskollisuus, tuotteen arviointi,
mielipide laadusta, asiakastyytyvaisyys seké sbiseza samastuminen ja statusnakokulma.
Ajallisia vaikutuksia on tutkittu tarkastelemallaoéttua tai todellista kestoa, asiakkaiden
palvelemiseen kulunutta aikaa, paatoksentekoomkiiia aikaa sekd syémiseen ja juomiseen

kulunutta aikaa. Jonkin verran on myds selvitettysikin vaikutusta kayttaytymiseen



18

liittyviin - muuttujiin, kuten myymalan valintaan, itoinnan nopeuteen, tuotteiden
tarkastelemiseen, asiakasvirtoihin ja herateostokéarlin & Owen, 2006, 756.) Tassa
tutkimuksessa ensisijaisena kiinnostuksen kohtemrat asenteisiin ja havaintoihin seké

affekteihin lukeutuvat muuttujat: ravintolan viildyytta koskevat mielipiteet ja kokemukset.

4.1 Musiikki, hiljaisuus ja melu

Garlinin ja Owenin (2005, 761) mukaan jo pelkadagtamusiikin lAsné&ololla on positiivinen
vaikutus ihmisiin ja heidan kokemaansa mielihyvaBidastempoinen, hiljainen ja tuttu
musiikki saa asiakkaat viippymaan tilassa kauemmirn knopea, kovaaaninen ja vieras
musiikki (Garlin & Owen, 2005, 761). Wilson (20083) tarkasteli, miten taustamusiikin
tyyli vaikuttaa asiakkaiden kokemuksiin ravintolaonnelmasta. Han havaitsi, ettd eri
musiikkityylien valilla oli eroa sen suhteen, mifleksi ravintolan tunnelma koettiin ja
millaisia rahamaarid asiakkaat olivat valmiita ktdmaan. Eniten rahaa oltiin valmiita
kayttamaan silloin, kun taustalla soi jazz, poputaasiikki tai klassinen musiikki — vahiten
puolestaan silloin, kun taustamusiikkina oli easyehing -musiikkia tai kun musiikkia ei
ollut lainkaan. Wilson arvelee tulosten kertovatésietta jazz, populaarimusiikki ja klassinen
musiikki luovat vaikutelman arvokkaasta ja kalkisymparistostd. Musiikin puuttuminen
vaikutti kaikkein kielteisimmin koettuun tunnelmagnsiihen rahamaaraan, jonka asiakkaat

olisivat olleet valmiita kuluttamaan. (Wilson, 20@3-107.)

Sloboda (2005) on tarkastellut brittien suhtautaanjalkisissa paikoissa soivaan musiikkiin.
Tutkimus on osa Sussexin yliopiston Mass Obsermatrojektia, jossa on kerétty tietoa
brittien arkielamastd vuodesta 1981 lahtien. Slabod eritellyt vastausten pohjalta syita,
joiden vuoksi julkisten tilojen musiikki voi tuntu&uulijasta epamiellyttavalta. Yksi
merkittavimmista syistd on melu. Liian voimakkaasiiva musiikki vaikeuttaa keskittymista
ja hankaloittaa esimerkiksi keskustelemista. Murtasiikkiin suhtautumiseen vaikuttavia
tekijoité ovat se, onko kyseessa elava musiikkiazaiite, musiikin laji ja esityksen laatu sekéa
se, sopiiko musiikki tilanteeseen tai paikan tunmen. Pubeissa ja ravintoloissa soiva
musiikki on tervetullutta, jos sen koetaan paraatavunnelmaa. Toisaalta suhtautuminen
ravintoloiden musiikkiin  muuttuu helposti kieltels®, jos se ei edusta kuulijan

musiikkimakua tai soi lilan kovaa. (Sloboda, 20836—-328.) Sloboda toteaa, ettd hallinnan
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tunteen puuttuminen voi olla syyna siihen, mikdkigten tilojen musiikki usein &arsyttaa
kuulijoita. Tunne hallinnan puutteesta korostuu i@fityd taustamusiikkia kuultaessa, kun
aani on peraisin piilotetuista kaiuttimista. Elavaasiikin kuunteleminen sen sijaan voi luoda
kokemuksen hallinnasta ja osallistumisesta, kunintgfin kanssa on mahdollista
kommunikoida ja sita kautta jopa vaikuttaa esitgks€Sloboda, 2005, 326—328.)

Myds musiikkia tutkinut sosiologi Simon Frith (20084) huomauttaa, etta on eri agéttaa
kuunnella musiikkia kuijoutua kuuntelemaan sitd. Kuultava musiikki on aina jamkaisen
valitsemaa, kuunneltava sen sijaan useimmitervatitua. Frith vaittda kuunteluolosuhteilla
olevan jopa suurempi merkitys musiikin kokemisemnalta kuin esityksen laadulla tai
musiikin lajilla. Frithin nakemyksen mukaan elavé@usiikkia siedetddn paremmin siitéa
syystda, etta aanitetty musiikki on irrotettu sobsmsta alkuperastdédn. Kuten Slobodakin
(2005, 328) esitti, elava musiikkiesitys on sosiel tapahtuma (Frith, 2003, 94-95).

Kaupallisten ja julkisten tilojen musiikki hairitsga arsyttdéa kuluttajia toisinaan. Kuten Frith
(2003, 94) vaitti, musiikin hyvyydelld tai huonodideei ole valttdmatta juuri tekemisté asian
kanssa. Taustamusiikkia on noussut vastustamadail@98lla Isossa-Britanniassa perustettu
Pipedown-painostusryhmda, joka vaatii “vapautustailkisten ja kaupallisten tilojen
taustamusiikista (North & Hargreaves, 2008, 268)erk¥osivuillaan ryhma vaittaa
"suuremman osa ihmisista vihaavan taustamusiikkia kitavan siita” (Pipedown, 2012).
Stockfelt (1994, 20) muistuttaa musiikin kaytonwae yleisin aanimaiseman luomisen keino
ja vaittaa siind piilevan syyn sille, miksi taustasikki voi arsyttdd. Hanen mukaansa
musiikkia on "helppo syyttaa”. Ei ole olemassa ytte kieltd, jolla muista aanimaailman
elementeista (hurinoista, kolinoista, puheestayivikeskustella. Esimerkiksi ostoskeskuksen
aanimaisemassa huomio kiinnittyy musiikkiin, muktarva kritisoi muita tilassa kuuluvia
aania. Stockfeltin mukaan emme muodosta musiikiittgmeista aanista kovin tietoisia
mielipiteita, ja lisaksi niihin on hankalampaa vattiea. Mika olennaisinta, muita tilan &ania ei
kaytdnnossa edes havaita, vaan ne sivuutetaarkf@toedittaa, ettd on helpompaa vaatia
kuultujen aanien poistamista kuin toivoa puuttuyiemusiikin peittamien aanien
ilmaantumista. (Stockfelt, 1994, 19-20.)

Frith (2003, 94) vaittaa nykyihmisen arvostavanaisuutta, mutta samaan aikaan myos

pelkdavan sita. Hiljaiset hetket esimerkiksi radastelevisiossa ja puhelimessa koetaan
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kiusallisiksi ja ne halutaan tayttdd. MyOos Schafe®94, 256) toteaa ihmisten haluavan
ympaérilleen &antd muistaakseen, etteivat he oleykéusiikin avulla on ollut tapana peittaa
aania esimerkiksi kaupoissa ja ravintoloissa. Nysimkki on saanut uuden roolin hiljaisuuden
peittajana. Frith toteaa, ettd musiikin avulla kedun nykyisin varmistaa, etta edes jotakin

aanta kuuluu eika koskaan ole taysin hiljaistaitffF2003, 94.)

Ampuja (2005, 189) muistuttaa hiljaisuuteen suhtatigen riippuvan siitd, missa hiljaisuutta
kohdataan ja miten se vastaa odotuksiimme. Schaf@®94, 256) mukaan lantisissa
kulttuureissa hiljaisuus keskustelussa merkitsaarkanikoinnin loppumista. Joskus kuulee
sanottavan, etta hiljaisuuden sietaminen ja arwuisin olisi leimallista suomalaiselle
kulttuurille eika esimerkiksi keskustelussa syndytiljaisia hetkia koettaisi yhtéa kiusallisiksi
kuin joissakinsmall talkiasuosivissa kulttuureissa. Kuitenkin nykymaailmdsi§aisuutta on
vaikea loytaa yha uusille alueille tunkeutuneenundteskeltéd (Ampuja, 2005, 183). Melun
voikin kenties ndhda erédéanlaisena hiljaisuudemé#disena vastakohtana. Melu voi olla mitéa
tahansa ei-toivottua &éantd (Schafer, 1994, 273)terKuhiljaisuuteen, my6s meluun
suhtautuminen on kokija- ja kulttuuririippuvaist@angpuja, 2007, 22). Schaferin (1994, 273)

sanoin "yhden musiikki voi olla toisen melua.”

Ampuja (2007) tarkasteli vaitostutkimuksessaan idgla Sanomissa vuosina 1950-2002
julkaistuja, melua ja aanta kasittelevia yleisostaigirjoituksia. Taustamusiikki miellettiin
meluksi useissa Kirjoituksissa, ja Ampuja toteaastamusiikin herattaneen keskustelua
yleisbnosastolla pitkdan (Ampuja, 2007, 78). Migéiglen savy oli taustamusiikkikriittinen,
mika lienee ollut odotettavissakin: ihmiset tunrmstittarttuvat toimeen ja ilmaisevat kantansa
silloin, kun on valittamisen aihetta. Positiivisgaalautetta sen sijaan tuntuu olevan
hankalampaa antaa. Kuitenkin Ampuja (2007, 187-188{i mielipideosastolla kaydyssa
keskustelussa huolta ja pelkoa, jonka taustamusikuttuminen aiheuttaa. Han arvelee osan
ihmisista kaipaavan julkisiin tiloihin musiikkiapka "vapauttaa kuulijansa toisten ihmisten
aanien kuuntelusta, keskustelusta ja jopa itsens@ita@misesta’. Ampuja toteaa
taustamusiikin tuovan ihmisille turvaa ja antavaahaiollisuuden eristaytya. (Ampuja, 2007,
187-188.) Sama ajatus nakyy Attalin (1985, 3) toigksessa: hanen mielestaan

maailmamme on vailla merkitysta, ja taustadanitmisille turvallisuudentunnetta.
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4.2 Vireystila

Vireystila (arousa) on keskeinen kasite musiikin ja kuluttajakayty@yisen yhteytta
kasittelevissa tutkimuksissa. Vireystilalla viitatasiinen, kuinka virked, valpas, kiihtynyt tai
jannittynyt ihminen on. Vireystila on alimmillaakun nukumme. Valveilla ollessa vireystila
nousee tunnetilojen ja tarpeiden mukaan tai kuraovetta valpastua. Korkein mahdollinen
vireystila saavutetaan poikkeuksellisissa olossktgikuten vékivaltaisen vimman, intohimon
tai raivon tilassa. Vireystilaa saatelee aivojetikudaarinen aktivaatiojarjestelma (RAS).
(Berlyne, 1971, 64.)

4.2.1 Berlynen ja Koné€nin psykobiologiset teoriat

Berlynen (1971) esteettisia mieltymyksia koskevasykpbiologisen teorian mukaan
suhtautuminen arsykkeeseen riippuu siita, millaineikutus arsykkeellda on yksilon
vireystilaan. Berlyne kuvaa vireystilaan liittyviaplkoisia arsykemuuttujia olevan
kolmenlaisia: psykofyysisid, ekologisia ja vertaitu pohjautuvia collative variablek
Psykofyysiset muuttujat liittyvat arsykkeen luosta, fysikaalisiin ominaisuuksiin. Sellainen
on esimerkiksi musiikin tempo. Ekologiset muuttupaat synnynndisia reaktioita tai opittuja
assosiaatioita herattavia arsykkeita. Vertailuuhjgatuviin muuttujiin lukeutuvat arsykkeen
muotoon ja rakenteeseen liittyvat ominaisuudetekututuus tai tuttuus, ennakoitavuus tai
yllattavyys, selkeys tai monitulkintaisuus sekaigkertaisuus tai kompleksisuus. Berlynen
mukaan kaikilla &arsykemuuttujilla on suora yhteysmisen hermoston aktiivisuuteen:
esimerkiksi kun musiikin tempossa, aanenvoimakkesde kompleksisuudessa tai
tuttuudessa tapahtuu muutos, se vaikuttaa kuuwlijegystilaan autonomisessa hermostossa.
(Berlyne, 1971, 68-70; Berlyne, 1974, 5; North &rgteaves, 2006, 105.) Lamont ja
Greasley (2009, 161) toteavat tiivistaen, etta Bexh psykobiologisen teorian valossa
musiikkimieltymykset ovat seurausta musiikin virgliggn vaikuttavien ominaisuuksien ja
yksilbllisen vireystilan tason vuorovaikutuksestaBerlynen teoria on vaikuttanut
musiikkipsykologisen tutkimuksen taustalla tahaniv@dn saakka (North & Hargreaves,
2006, 105).
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Konetni (1982) jatkoi Berlynen ideaa kiinnittAmalla huiota esteettisen arsykkeen lisaksi
kontekstiin. Hanen mukaansa musiikinkuuntelutilasa kuulijan reaktioihin vaikuttavat
seka musiikin ominaisuudet ettéd se valiton konteksssa musiikkia kuullaan. Kotei
huomauttaa, ettei arsykkeen ja kayttaytymisen ytiieyoida ymmartad, jos yksilon tausta,
senhetkinen kognitiivinen aktiivisuus ja emotiomaah tila sivuutetaan. Musiikkiarsykkeen
lisaksi myds ympariston ja yksilon ominaisuudetkustiavat vireystilaan. Koré@in mukaan
musiikista pitdmiseen ja musiikkivalintoihin voivamikuttaa sosiaaliset tai ei-sosiaaliset
seikat ja kognitiiviset toiminnot (kuten laskutevd& suorittaminen) tai naista aiheutuvat
erilaiset emotionaaliset tilat. (Ko, 1982, 498.) Kon#ni esittad, etta vireystilaa nostavan
musiikin kuuntelemisen vaatii enemman kognitiivisgmmosessoinnin resursseja kuin
rauhoittavan musiikin kuunteleminen. Siita syystégtitiivisesti kuormittavan tehtavan
suorittaminen vaikeutuu, jos tehtéavan aikana kuliaame vireystilaa nostavaa musiikkia.
(Konecni, 1982, 507; North & Hargreaves, 2006, 108.) Kome mukaan kuulija tavoittelee
tasapainoa musiikkiarsykkeen ja ympariston omingsien valilla saavuttaakseen sopivan
vireyden tason — siksi monet hiljentavat auton oaduuttuessaan ruuhkaan tai vastaavasti
saatavat musiikin kovemmalle, jotta pysyisivat hEreajaessaan yksin pitkda matkaa.
(Konegni, 1982, 507; North & Hargreaves, 2008, 92.)

Berlynen ja Konénin psykobiologisten teorioiden valossa voidaanttate ettd musiikin
ominaisuudet (kuten tempo ja aanenvoimakkuus) saaiukaan vireystilan muutoksia
autonomisessa hermostossa. Musiikkidrsykkeen dadmatvireystilan muutos seka musiikin
kuuntelemisen tai kuulemisen konteksti yhdessa gatabn ovat yhteydessa siihen, miten
yksilé suhtautuu kuulemaansa musiikkiin. Mieltyngrstmuodostumisen lisaksi musiikin
aiheuttamilla vireystilan muutoksilla on havaittulewan vaikutusta myds kuulijan
kayttaytymiseen. (North & Hargreaves, 2006, 107ijeystilaa kasittelevia teorioita on
kritisoitu muun muassa siitd, etteivat ne ota hwami sellaisia yksil6llisia tekijoita kuin

temperamentti tai persoonallisuus (Lamont & Gregt€09, 163).

4.2.2 Taustamusiikki, vireystila ja kuluttajakayttéaytyminen

Muzak-yhtion 1940- ja 1950-lukujen taitteessa l@naamaStimulus progressiortekniikka

perustuu vireystilan saatelemiseen musiikin avulldenetelma kehitettin alun perin
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tehdastyon taustalla soitetun musiikin ohjelmoingéaten. Tehtaiden soittolistoissa hillityt ja
rauhoittavat kappaleet vuorottelivat piristdvammaasiikin kanssa 15 minuutin jaksoissa
lapi tyOpaivan. Muzak vaittdd tallaisen ohjelmomnidhentdneen monotonisten tehtévien
aiheuttamaa tylsistymista ja parantaneen muun rauggmtekijoiden keskittymiskykyé ja
tuottavuutta. (Muzak, 2009; Lanza, 2004, 48—49.siikin ja vireystilan yhteys heratti siis
kiinnostusta yksityisella sektorilla jo ennen kuiheesta julkaistiin ensimmaiset tieteelliset
tutkimukset. Berlynen (1971) ja Kofmn (1982) edustama psykobiologinen lahestymistapa
musiikintutkimukseen  on  sittemmin  vaikuttanut = manie taustamusiikin  ja
kuluttajakayttaytymisen yhteyttd kasitelleiden totlksten taustalla. (North ja Hargreaves,
2006, 108).

Vireystilaan vaikuttavia taustamusiikin ominaisuiaks ovat esimerkiksi tempo ja
aanenvoimakkuus. Smith ja Curnow (1966) testasivaeystilahypoteesia (= tietty
aanenvoimakkuuden taso lisaa aktiivisuutta) vertdianasiakkaiden myymaéalassa viettAmaa
aikaa kovaédanisen ja hiljaisen musiikin soidessa.hdvaitsivat, ettd voimakkaan musiikin
soidessa asiakkaat viettivat myymaéalassd vahemmkaa akuin hiljaisempaa musiikkia
kuullessaan. (Smith & Curnow, 1966, 255-256.) Mildin (1982) puolestaan sai selville, etta
myds taustamusiikin tempolla on yhteys tavarataksiakkaiden liikkumisnopeuteen.
Asiakkaat liikkuivat nopeammin nopeatempoisen nkirsii soidessa, mutta kuluttivat

vahemman rahaa kuin hidasta musiikkia kuulless@diliman, 1982, 89-90.)

Guéguen ym. (2008, 1795) havainnoivat olutta juowiahia baarissa ja tarkastelivat, miten
taustamusiikin aanenvoimakkuus vaikutti tilattujgimomien lukumaaraan, yhden oluen
juomiseen kulutettuun aikaan seka nielaisujen né@éréle havaitsivat, ettd kovadaninen
musiikki lisési alkoholinkulutusta ja sai koeherdkiljuomaan nopeammin. Tuloksia he
selittéavat vireystilahypoteesilla: voimakas musiikkstaa asiakkaiden vireystilaa, mika lisaa
aktiivisuutta. Vireystilaa nostava musiikki siisilidytti koehenkildiden toimintaa. Tutkijat

huomauttavat myoés, ettd kun musiikki soi kovaa,asdmen kanssakdayminen vaikeutuu,

mika voi osaltaan vaikuttaa my6s juomisnopeute@né@uen ym. 2008, 1795-1797.)
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4.3 Mehrabianin ja Russellin ymparistopsykologinermalli

Kuten Koneni (1982) painotti, musiikin kokemisen ja musiikatheuttaman kayttaytymisen
selittAmiseen ei riitd ainoastaan musiikin ominalsien tarkasteleminen. Musiikin ja
kuluttajakayttaytymisen suhdetta onkin tutkittu muumuassa musiikin herattamien

emootioiden nakodkulmasta.

Mehrabian ja Russell (1974, 55) kehittivat 1970dller ymparistopsykologisen mallin, jonka
tavoitteena on selittdd ympariston ominaisuukseegksilon kayttaytymisen valista yhteytta.
Mallin ajatuksena on, ettd ymparisto vaikuttaa kksiemootioihin ja saa siten ihmisen joko
lahestymaan tai valttamaan kyseista ymparistoa.diotaoimivat siis valittdjind ympariston

arsykkeen ja ihmisen kayttaytymisen valilla. (Mddaa & Russell 1974, 55.) Mehrabianin ja
Russellin mukaan ymparistdsta saatavat arsykkedéutt@at emotionaalisiin reaktioihin

kolmen ulottuvuuden — mielihyvéan, vireystilan jdlaa — kautta. Esimerkiksi pitkastyminen
on seurausta siita, ettei tilanne aiheuta mieliflyy@ vireystilan nousua eika yksilo koe
voivansa vaikuttaa tilanteeseen vapaasti. (MehnaBieRussell, 1974, 17-20.) Ympariston
aiheuttamien emootioiden syntyyn ovat yhteydess§{é&yiston arsykkeen liséksi yksilon
persoonallisuus ja tilapaiset olotilat. Tilapasithlotiloilla Mehrabian ja Russell tarkoittavat
esimerkiksi nalkdd ja paihtymysta. (Mehrabian & &8l 1974, 55.) Lahestymis- ja
valttamiskayttaytymisen mallin mukaan edella mainitpitkdstyminen saisi henkilon

todennakdisesti valttamaan pitkastyttavad ympéristo

Mehrabianin ja Russellin (1974, 96) kuvailema |&m@éskayttaytyminen ilmenee

esimerkiksi konkreettisena siirtymisena kohdettahtkdai pyrkimyksenda kommunikoida

muiden tilassa olevien kanssa. Lahestymiskayttéiytgm voi ilmetd myods myonteisina

asenteina ymparistdd kohtaan. Valttamiskayttayteminnakyy puolestaan esimerkiksi
pyrkimyksena paasta pois ymparistosta tai sosexalianssakaymisen ja vuorovaikutuksen
valttamisena. (Mehrabian & Russell, 1974, 96.)

Milliman (1986, 286) tarkasteli tutkimuksessaan iikirs tempon yhteytta ravintolan
asiakkaiden kayttaytymiseen Mehrabianin ja Russatiallin valossa. Han havaitsi, etta
hitaan musiikin aikana asiakkaat viipyivat raviatgda pidempaan, soivat suurin piirtein

saman verran, mutta kuluttivat enemman alkoholijiaokuin nopeamman taustamusiikin
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aikana. Milliman arvelee, ettd hidas ja rauhoittawasiikki loi ravintolaan rentouttavaa
ilmapiiria, mink& vuoksi asiakkaat toteuttivat Mahranin ja Russellin mallin mukaisesti
lAhestymiskayttaytymistd — toisin sanoen viihtyivavintolassa pitkd&n. (Milliman, 1986,
286-288.)

Koska erityisesti mielihyvan ja vireystilan on héua vaikuttavan ihmisten kayttaytymiseen
erilaisissa ymparistdissa, Mehrabianin ja Russettiallin on viitattu useissa musiikin ja
kuluttajakayttaytymisen suhdetta tarkastelleissirmuksissa. Liiketilassa soivalla musiikilla
on mahdollista lisatd ympariston miellyttavyytt@ $illa on mahdollista vaikuttaa myos
ihmisten vireystilaan. Lisdksi musiikki on helpo&tntrolloitavissa oleva tunnelmatekija:
esimerkiksi aanenvoimakkuutta, tyylid, lajia ja fga on mahdollista muuttaa (Milliman,
1986, 286). Millimanin mukaan Mehrabianin ja Rubsemallin avulla voidaan selittda
Kotlerin (1973-1974) kuvaileman tunnelman suunhitte  vaikutusta
kuluttajakayttaytymiseen (Milliman, 1986, 286).

4.4 Yksilon ominaisuudet

Sen lisaksi, ettd musiikin ominaisuuksilla on h#wablevan vaikutusta kuulijoihin, myos
kuulijan ominaisuudet vaikuttavat musiikin subjekteen kokemiseen ja kayttaytymiseen.
Yksilon ominaisuuksista ian ja musiikkimieltymysten todettu valittdvan musiikin yhteytta
kuluttajakayttaytymiseen (Turley & Milliman, 200@,95). Myods sukupuolen on havaittu

toimivan valittdvana muuttujana (ks. esim. Kellaig\ltsech, 1992).

Kellaris ja Altsech (1992, 726) toteavat, etta imkksissa on selvinnyt sukupuolten valilla
olevan eroa kuulon herkkyydessd, kuuloarsykkeen nikibgsessa prosessoinnissa ja
arsyketasoja koskevissa mieltymyksissa. Kellarisljaech esittavat, ettd naiden tutkimusten
valossa naiset saattavat olla herkempia musiikylleensd, etenkin mitd tulee &aanen
intensiteettiin. Lis&ksi naiset voivat olla alttpma musiikillisen &rsykkeen kognitiivisille
vaikutuksille. (Kellaris & Altsech, 1992, 726.)

Kellaris ja Altsech (1992) tutkivat musiikin vaikugta siihen, miten kuluttajat kokevat ajan

kulumisen. He tutkivat kahden ajallisen ilmion, kesja nopeuden, kokemista voimakkaan ja



26

hiljaisen musiikin soidessa. Tutkimus osoitti, etin kolmen minuutin mittainen
musiikkindyte soi kovaa, sen kesto arvioitiin pide#éksi kuin hiljaisemman naytteen.
Suuremmalla voimakkuudella soineen musiikin ariitmyds olevan nopeampaa kuin
saman, hillempaa soineen musiikin. Koehenkilon pukli toimi valittdvana muuttujana
siten, ettd musiikin voimakkuus vaikutti vain naistarvioihin musiikkinaytteiden kestoista.
Naiset olivat siis miehid herkempid musiikin voirkakden vaikutukselle, kun he arvioivat
ajan kulua. Tutkimustuloksen valossa asiakkaidelkek@man ajan kulumisen tuntuun
voitaneen vaikuttaa taustamusiikin aanenvoimakklaid€ellaris & Altsech, 1992, 728
729.)

Kellaris ja Rice (1993) kritisoivat aiempien mank&intitutkimusten tapaa kasitella musiikkia
yksiulotteisena arsykkeend. Heidan mukaansa onedérklisatd ymmarrysta niista
musiikkiarsykkeen ominaisuuksista, jotka vaikuttawaulijaan ennen kuin musiikin ja
kuluttajakayttaytymisen yhteydestéd vedetaan mualdaopaatoksia. Omassa tutkimuksessaan
Kellaris ja Rice selvittivat, kuinka musiikkiin #ensd suhtaudutaan, kun sen ominaisuuksia
muunnellaan. He tarkastelivat musiikin tempon jaei&oimakkuuden seka koehenkilon
sukupuolen yhteyttéa siihen, miten koehenkilét suttivat kuulemaansa musiikkiin.
Tutkimuksessa selvisi, ettd sukupuoli valitti adr@makkuuden vaikutusta siihen, millaisten
tunnetilojen koettiin  kuvailevan musiikkia parhaite Naiset liittivat hiljaa soitettuun
musiikkiin enemman positiivisia tunteita kuvaavialjektiiveja kuin voimakkaammin
soitettuun musiikkiin. Kellaris ja Rice arvelevatavaitun tuloksen selittyvan joko
sosiaalipsykologisten tai psykobiologisten prosassivulla. Sosiaalipsykologinen selitys voi
l6ytya sukupuolirooleista: ihmisilla on taipumustagoida positiivisemmin asioihin, jotka
ovat yhtenevid mindakuvansa kanssa. Sukupuoliroolevellaan puolestaan vaikuttavan
mindkuvaan. Toinen mahdollinen selitys 16ytyy jeramin mainituista kuulon herkkyyden
eroista ja kuuloarsykkeiden prosessoinnin eroigtallarisin ja Ricen mukaan on joka
tapauksessa melko varmaa, ettd miehet ja naisdtek@git musiikillista informaatiota eri
tavalla. (Kellaris & Rice, 1993, 17-25.)

Myds Sloboda (2005, 326) havaitsi sukupuolieronkdstellessaan miesten ja naisten
suhtautumista taustamusiikkiin. Mass Observatioojgitissa keratyissa vastauksissa miehet
ilmaisivat naisia useammin tyytymattomyytta julkisttiiojen musiikkia kohtaan. Sukupuolen

lisaksi myds ialla naytti olevan vaikutusta taustiaiikkiin suhtautumiseen. Slobodan mukaan
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kaikkein tyytymattomimpia julkisissa paikoissa sman musiikkiin olivat 40—60-vuotiaat.
Slobodan tutkimuksessa noin puolet kaikenikaismtéhista mainitsi meluun liittyvia syita
siihen, miksi he eivat pida julkisissa paikoissavasta musiikista. Naisista meluun liittyvia
syitd ilmaisivat yhtd paljon ainoastaan 40-60-\amti Sloboda muistuttaa, ettd kokemus
tilanteen hallittavuudesta on keskeinen taustakkisii suhtautumiseen vaikuttava tekija.
Han esittaa, etté tasta syystad ne ryhmat, jotka rauneet kayttamaan valtaa ja tekemaan
valintoja (40—60-vuotiaat, hyvin toimeentulevat treg joilla on korkea sosiaalinen status),
suhtautuisivat julkisten paikkojen musiikkiin kagk kielteisimmin. (Sloboda, 2005, 326—
328.) Mehrabianin ja Russellin (1974) ymparistodglinen malli tukee Slobodan ajatusta

hallinnan tunteen tarkeydesta taustamusiikkiin autumisessa.

Kuten edella todettiin, Kellaris ja Rice (1993) hésivat miesten ja naisten arvioivan hiljaista
ja voimakasta musiikkia eri tavoin. Naiset liittivhiljaiseen musiikkiin miehid enemman
positiivisia adjektiiveja. Kellaris ja Rice arveksvnaisten kokeneen voimakkaasti soineen
musiikin arsyttavaksi. (Kellaris & Rice, 1993, 24)letus on ristiriidassa Slobodan (2005)
havainnon kanssa, silla hadnen tutkimuksessaan oimaan miehet kertoivat arsyyntyvansa
lujaa soivasta musiikista. Syy tulosten epayhtenyééen voi olla se, ettd Kellarisin ja Ricen
tutkimukseen osallistuneet henkilot olivat kaikld—B4-vuotiaita. Hiljaisen ja voimakkaan
musiikin arviointiin liittyva sukupuoliero |6ytyiis nuorten aikuisten keskuudesta. Vaikuttaa

siltd, ettd suhtautumista voimakkaaseen musiikdijaa sukupuolen lisaksi ika.

DeNora (2000, 147) kertoo huomanneensa, etta iakkié# naiset pitavat yleensa musiikkia
ensisijaisesti jonakin, jota pysahdytaan tarkoitliles kuuntelemaan. He eivat koe
tarvitsevansa musiikkia arkisten toimien taustaksimerkiksi vaateostoksille. DeNoran
mukaan iakkaat naiset ovat taipuvaisia sivuuttamemrsiikin “sisustuksellisen” roolin.
(DeNora, 2000, 147-148.)

Saarikallion (2010, 287) mukaan naisten ja miestéfhilla on eroa sen suhteen, mihin
tarkoituksiin he kayttavat musiikkia. Naisten orvaittu saatelevan tunteitaan ja tyostavan
henkilokohtaisia kokemuksiaan musiikin avulla enginnkuin miesten. Miehet sen sijaan
tavoittelevat musiikin kuuntelemisella positiivistannekokemuksia ja pyrkivat nostamaan
energiatasoaan. Saarikallio tiivistaa, etta yldisedtaen naiset vaikuttaisivat kokevan

musiikin tunnetasolla miehiéa voimakkaammin. (Saalh&, 2010, 287.)
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITE

Kandidaatintutkielmaa varten toteutettua kyselyiddésséani kiinnitin huomiota siihen, etta
monet vastaajat kertoivat oma-aloitteisesti tauskiikin hairitsevan, jos se soi kovaa. Jain
pohtimaan, onko taustamusiikin &anenvoimakkuus lamge johon tulisi puuttua. Voiko

voimakkaasti soiva taustamusiikki vaarantaa esiikgrkavintolakdynnin onnistumisen?

Taustamusiikkia soitetaan ravintoloissa, jotta kdeat viihtyisivat. Musiikki peittdd alleen
hairitsevia aania, kuten kylmalaitteiden hurinaaigkikoneen pauhua. Lisaksi musiikki luo
yksityisyyttd: sen ansiosta poydassa kaydyt keskutseivat kantaudu toisten seurueiden
korviin. Tunnelmatekijoilla on todettu olevan moiasia vaikutuksia siihen, miten tila
koetaan ja kuinka siella olevat ihmiset kayttaytyv&otlerin (1973-1974) mukaan
ravintolakayntida, kuten muitakin kulutustilanteitarvioidaan kokonaisuutena. Varsinaisen
tuotteen, ruoan, lisaksi asiakkaat kiinnittavat miaia miljooseen ja ottavat sen huomioon
mielipidetta muodostaessaan. On myo6s todettu, t@#ésa soitettua musiikkia koskevat
mielipiteet ovat yhdenmukaisia paikkaa koskevieelipiteiden kanssa, ja ettd musiikki voi

vaikuttaa liikepaikkaa koskeviin kasityksiin ja agasiin.

Tilassa soitetun musiikin &&dnenvoimakkuus voi tedisti vaikuttaa koettuun tunnelmaan
(North ym. 2000). Aanenvoimakkuudellaan vireystilmastavan musiikin kuuleminen
verottaa voimavaroja, joita tarvitaan keskittymistativiin toimintoihin. Siksi esimerkiksi
keskusteleminen voi hankaloitua, jos taustalla woimakas musiikki. Toisaalta myods
liiallinen hiljaisuus voidaan kokea kielteisestustamusiikin puuttuminen on tutkimuksissa

osoittautunut viihtyvyytta vahentavaksi tekijaksi.

Mehrabianin ja Russellin (1974) esitteleman lahady ja valttamiskayttaytymisen mallin
mukaan ymparistostd saatavat arsykkeet vaikuttgkailon emotionaaliseen tilaan, joka
puolestaan on yhteydessa kayttaytymiseen. Kayttdiggn voi olla joko ymparistba
lAhestyvaa tai sita valttavaa. lan ja sukupuolertagettu toimivan valittdvind muuttujina

musiikin ja kuluttajakayttaytymisen valilla.
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Naiden tutkimustulosten valossa olen kiinnostuniit,svoiko ravintolassa voimakkaasti
soiva taustamusiikki vaikuttaa koettuun viihtyissgh, kuten aiemmat tutkimukset antavat
olettaa. Pyrin selvittamaan, eroavatko ravintolasiakkaiden kokemukset ravintolan
viihtyisyydesta ja tunnelmasta sen mukaan, soikaiikki voimakkaasti vai hiljaa tai onko
taustamusiikkia ylipdatdan. On myods mahdollist&d éta ja sukupuoli toimivat valittavina

muuttujina taustamusiikin ja viihtyvyyden valilla.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Vaikuttaako taustamusiikin &anenvoimakkuus dsimlen arvioihin ravintolan

viihtyisyydesta?

2. Onko taustamusiikin puuttumisella vaikutustawivyyteen?

3. Onko asiakkaan yksildllisilla ominaisuuksillajten ialla tai sukupuolella,

vaikutusta viihtyvyyteen eri taustamusiikkitilargsa?

4. Onko asiakkaan yksil6llisilla ominaisuuksillajt&n ialla tai sukupuolella,

vaikutusta siihen, pitddko han ravintolan taustaikista?
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6 MENETELMA

Tasséa tutkimuksessa selvitetddn kahden muuttugarstamusiikin d4anenvoimakkuuden ja
viihtyisyysarvioiden, yhteyttd; siksi valitsin ste@iaksi kokeellisen tutkimuksen. Jotta
kokeellisesta tutkimuksesta saataisiin luotettavi@ksia, kaikkia ilmidon liittyvia tekijoita on

kontrolloitava ja muiden tekijdiden vaikutukset oeliminoitava. Kvasikokeellisessa
tutkimuksessa sen sijaan kontrolloidaan vain tigttgkijoita. (Jyvaskylan yliopisto, 2012a.)
Tassa tutkimuksessa kaikkia ilmioon liittyvia tekia on mahdotonta kontrolloida, joten

kayttamani strategia on pikemminkin kvasikokeeltine

6.1 Tutkimuskohde

Tutkimuksen kohteena ovat ravintola-asiakkaiden lipiieet ravintolaymparistosta.
Kandidaatintydsséa haastattelemieni ihmisten vasiatgk jai mieleeni se, ettd useat
tutkimukseen osallistuneet henkilot kokivat julksa tiloissa voimakkaana soivan
taustamusiikin hairitsevaksi. Siksi haluan tésstkimuksessa tarkastella taustamusiikin
aanenvoimakkuutta aidossa arkielaman kontekstiKsaka viihtyvyys on subjektiivinen
kokemus, sitd on perusteltua selvittaa kysymykshiitd syysté valitsin menetelmaksi
kyselytutkimuksen. Kyselyn avulla on mahdollistaagé |ahelle kohderyhmaa todellisessa
tilanteessa (Hirsjarvi ym. 1997, 189). Kyselytutkiksessa koehenkilot valitaan tiettyjen
kriteerien perusteella ja kaikille esitetaan sakamymykset (Jyvaskylan yliopisto, 2012b).
Taman tutkimuksen perusjoukon muodostavat ravintolasiakkaat. Koehenkil6iksi
valikoituivat ne tutkimusjakson aikana ravintolasgakailleet henkilot, jotka vapaaehtoisesti
vastasivat kyselyyn. Valtaosa asiakkaista, joitaydeytin mukaan tutkimukseen, taytti
kyselylomakkeen. Kuuden tutkimuspaivan aikana Kggelastasi 135 ravintolan asiakasta.
69,2 % vastaajista oli miehia ja 30,8 % naisia (B2std, 41 naista: kaksi ei ilmoittanut
sukupuoltaan). Vastaajat olivat keskimaarin 42,8tiaita ja ikien keskihajonta oli 12,4
vuotta (nelja ei ilmoittanut ikaansd)aisten keskimaarainen ika (44,8 vuotta, keskittajon
12,7) oli hiukan korkeampi kuin miesten (41,5 vapkeskihajonta 12,3).
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Tutkimus toteutettiin Jyvaskylassa ravintola Hutkessa marraskuussa 2010. Huviretki on
Cumulus-hotellin  yhteydessa toimiva Kketjuravintol@ suuren osan asiakaskunnasta
muodostavat hotellin asiakkaat. Ravintolapdallikdiukaan asiakkaita riittdd kuitenkin
"laidasta laitaan”. Oman kasitykseni mukaan Hukieet kaltaiseen ravintolaan mennaéan ilta-
aikaan nimenomaan viihtymaan (erotuksena esimerlgksaruokapaikoista), ja siksi oli
perusteltua tutkia viihtyvyyttd juuri téssd ravilsssa. Keskustelin tutkimuksen
toteuttamisajankohdasta ravintolapaallikon kangsgaatimme, etta tutkimus toteutettaisiin
marraskuun kahden ensimmaisen viikon aikana. Si#amus ehdittaisiin toteuttaa ennen
lahestyvan pikkujoulukauden alkua. Viikonpaivikslitsin ravintolapaallikdn suosituksesta
tiistain, keskiviikon ja torstain ja ajankohdakselja tuntia illasta (klo 18-22, ravintola
sulkeutui klo 23). Nain tavoitettiin se asiakaslaynpta ravintolapaallikkd kuvaili kaikkein
tyypillisimmaksi. Tasta syysta tutkimuksen ulkopeitd jaivat esimerkiksi Kkiireiset
lounastajat. Kaikkein ruuhkaisinta aikaa halusinvaktad, silla tapotaydessa ravintolassa voi
olla useita hairitsevia ja viihtyisyytta alentaviakijoitd. Koska kaikkia viihtyvyyteen
mahdollisesti vaikuttavia muuttujia ei ollut mahiigih kontrolloida, p&éatin sijoittaa
kyselylomakkeeseen avoimia kysymyksid, joihin vastalla asiakkaat voisivat kertoa, mitka

asiat heita ravintolassa hairitsivat tai miellyditiy

6.2 Kyselylomake

Tutkimusjakson aikana tarjoilijat pyysivat asiakkai tayttamaan

asiakastyytyvaisyyslomakkeen (lite 1), johon vastalla paasi osallistumaan
illallislahjakortin arvontaan. Asiakkaat tayttivédmakkeet ruokailunsa paatteeksi, jolloin
taustamusiikkia oli ehditty kuulla koko ruokailujaa. Ravintolan henkilokunnalle selitettiin
tutkimuksen tarkoitus ja kulku etukateen, ja tasnedtin, ettei asiakkaille lahtdkohtaisesti
saisi kertoa, mista tutkimuksessa on todella kys&siakkaille Kkerrottiin, etta

kyselytutkimuksella selvitetdan asiakkaiden kokesmlkravintolan viihtyisyydesta. Pohdin
henkilokunnan kanssa etukateen, mita tehda, joskasipyytdaa hiljentdmaan musiikkia.
Sovimme, etta ajankohta, jolloin &anenvoimakkuaotiamuutettu, merkitaan ylos, jotta tuona
aikana mahdollisesti keratyt kyselyvastaukset \vandaattaa analyysin ulkopuolelle.

Aanenvoimakkuutta ei kuitenkaan tarvinnut asiak&aigyynnosta saataa.
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Lomakkeessa oli 12 ravintolaa ja kayntikokemustskkwaa kysymystéa. Lisaksi tiedusteltiin
vastaajan ikda, sukupuolta, seurueen kokoa ja @@®mkéyntien maardd. Henkilokunta
merkitsi lomakkeeseen paivamaaran, kellonajan pd@® numeron. Lomakkeesta pyrittiin
tekemaan tyypillisen asiakastyytyvaisyyslomakkeékdmen. Kyselylomaketta testattiin ja
arvioitiin etukateen opiskelijaryhmassa. Sain ryhéngalautetta kysymysten ja ohjeiden
ymmarrettavyydestd, jonka jalkeen tein pienia miksild muun muassa kysymysten

jarjestykseen, sanavalintoihin ja lomakkeen ulkoasu

Lomakkeen alussa kerrottiin, etta kyselyn tarka@rha on selvittdaa asiakkaiden kokemuksia
kyseisen ravintolan tunnelmasta ja viihtyisyydestéastaajaa kehotettiin rengastamaan
sopivaa vaihtoehtoa vastaava numero tai kirjoittamavastaus sille varattuun tilaan.
Ravintolan koettua viihtyisyytta ja tunnelmaa stditiin kysymyksilla "Kuinka viihtyisa

tama ravintola mielestanne on?” ja "Kuinka mieliy tunnelma tassa ravintolassa
mielestdanne on?” P&étin esittdd nama kaksi santargtal kysymysta siitd syysta, etta
mielestani sanat viihtyisyys ja tunnelma yhdessétazvat parhaiten englanninkielisessa
tutkimuskirjallisuudessa kaytettya sanaa atmosphei¢émosphere tarkoittaa suoraan
kdannettyna ilmapiirid. Suomen kielessa sana ilmapiittaa tunnelman liséaksi paikan

henkeen, jonka ainakin itse miellan sosiaalistagmmia kuvaavaksi kasitteeksi.

Mielipide tuli ilmaista rengastamalla sopiva vaiitdo viisiportaisella asteikolla, jossa 1 = "ei
lainkaan viihtyisd” ja 5 = "hyvin viihtyisa” tai £ "ei lainkaan miellyttava” ja 5 = "hyvin
miellyttdva”. Samaan tapaan Kkysyttin mielipidettéavintolan palvelusta, ruoasta,
sisustuksesta ja taustamusiikista. Mahdollisiaindlievia muuttujia selvitettiin avoimilla
kysymyksilla "Mitka asiat lisaavat taman ravintolaithtyisyytta tai tunnelmaa?” ja "Mitka

asiat vahentavat taman ravintolan viihtyisyyttétaainelmaa?”

Lomakkeita tehtiin kahdenlaisia: toisia kaytettimina tutkimuspaiving, kun ravintolassa
soitettiin hiljaista tai voimakasta musiikkia jaigia niind paiving, kun musiikkia ei ollut
lainkaan. Lomakkeet erosivat kahden kysymyksentasdloisessa lomakkeessa kysyttiin
mielipidetta ravintolan taustamusiikista viisipaseen asteikon avulla ("Mielipiteenne
ravintolan taustamusiikista: Taustamusiikki midlyt minua 1 = ei lainkaan, 5 = paljon”).
Liséksi selvitettiin, Kkiinnitettiinkd taustamusiikk huomiota ("Kuinka tietoinen olitte

ruokaillessanne ravintolassa soivasta taustamsigifkil = en lainkaan tietoinen, 5 = hyvin
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tietoinen”). Toisessa, musiikittomina tutkimuspa#ikaytetyssa lomakkeessa edella mainitut
kysymykset korvattiin kysymyksella Kiinnitittekuokaillessanne huomiota siihen, etta
ravintolassa ei ole taustamusiikkia? (1 = kylld,=2ei)”. Ravintolap&allikon toiveesta
lomakkeessa esitettiin avoin kysymys "Millaista smusiikkia toivoisitte kuulevanne téassa
ravintolassa?” Tutkimuksen perimmainen tarkoitusritpyy peittdméaan sijoittamalla
taustamusiikkia  koskevat  kysymykset paperin  kaambgle.  Tyytyvaisyytta
ravintolakokemukseen selvitettiin lopuksi kysymyési'Voisitteko kuvitella tulevanne tdhan
ravintolaan uudestaan?” ja "Voisitteko suositefiitravintolaa ystavallenne? (1 = kylla, 2 =

ei)”.

Lomakkeen lopussa asiakkaita Kkiitettiin vastaantgssedisaksi kerrottiin, ettd tuloksia
tultaisiin kayttamaan opinnaytetytssa. Paperissamhkt yhteystietoni, joiden avulla olisi
tarvittaessa voinut pyytaa lisatietoja kyselytutiksesta. lllallislahjakortin arvontaan
osallistuttiin tayttamalla erillinen arvontakuponkimitaéan henkildtietoja ei siten pystyttaisi

yhdistamaan vastauksiin.

6.3 Laitteisto ja musiikki

Tutkimuksen teknisessa toteutuksessa oli mukanaoAriders Oy (nykyisin Audience First),
joka on &anipalveluja tuottava yritys. Tutkimuksaikana ravintolassa kaytettiin Audio
Ridersin laitteistoa, johon kuului soittolaite, takema ja nelja mittauslaitetta. Laitteisto

kytkettiin ravintolan omaan aénentoistojarjestelmaa

Tilassa soivan musiikin &&nenpaineen tason kaym&mitutkimuksen riippumattomana
muuttujana asettaa haasteita tutkijalle. Monen muwmnelmatekijan (esimerkiksi
sisustustekstiilien varin) kontrollointi olisi telsesti helpompaa. Aanenvoimakkuuden
vaikutuksia selvittdvan tutkimuksen toteuttamisemnalta on tarkedd saada kerattyd dataa
vertailua varten. Audio Ridersin laitteisto mahdxil &&nenpaineen mittaamisen
langattomasti, ja se otti automaattisesti maarasyoin yhteytté firmaan internet-yhteyden
avulla. Aanenpainetasoa mittaavat laitteet sijpiteteri puolille ravintolasalia. Sain
tutkimusjakson jalkeen yritykseltd kahden &aanergiaspa mitanneen laitteen ker&&man

datan keskiarvoistettuna viiden minuutin ajanjaksoi Toinen mittari kerési dataa ravintolan
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aamiaistilasta, joka on hieman erillaan varsinagsemvintolasalista ja jossa ei ollut
tutkimushetkelléa ruokailevia asiakkaita. Toinentartoli ravintolasalissa baaritiskin ylla. On
tarkedd huomata, ettd Audio Ridersin laitteistorttammat &&nenpainetasot eivat kuvaa
musiikin &&nenvoimakkuutta, vaan tilan kokonaisé@gaeetasoa, johon sisaltyvat musiikin
lisdksi kaikki muut ravintolan aanet. Koska aaniksoli tutkimuksen aikana tyhjillaéan ja
mittari oli kaiuttimen vieressd, siellda mitattu @&apainetaso kuvaa taustamusiikin
aanenvoimakkuutta ravintolasalin puolella olluttédtania paremmin. Ravintolasalin mittarin

keraama data kertoo paremmin siitda aanenpaineta$oska asiakkaat havaitsivat.

Sen liséksi, ettd Audio Ridersin laitteistolla onahmollista mitata aanenpainetasoa
langattomasti, laitteisto mahdollistaa my6s munsiikioimakkuuden automaattisen s&adon
tilan &aanenpainetason perusteella. Automaattistd@itoda hyoddynnettiin  ainoastaan
ensimmaisen ja toisen tutkimuspaivan aikana. Taeigetkimuspaivana ilmenneiden teknisten

ongelmien vuoksi 4dnenpaineen automaattinen séédaiftin kytkemaan pois paalta.

Tutkimuksen aikana ravintolassa oli kaytossd AuRidersin luoma soittolista, joka oli
muokattu ravintolaymparistoon sopivaksi. Musiikisthtiin tasalaatuista kompressoimalla ja
vakioimalla dynaaminen taso, jotta musiikkivirraéin@nvoimakkuudessa ei tulisi yhtéakkisia
piikkeja. Soittolista sisalsi alkuperaislevytyksk@vyen musiikin saralta, esimerkiksi r&b-

musiikkia ja jazzia, ja vastasi sisdlloltdan raviassa normaalisti kaytettavaa soittolistaa.

6.4 Koejarjestely

Aineistoa keréttiin kahden viikon ajan tiistai-, skéviikko- ja torstai-iltoina. Ensimmaisena
tutkimuspaivana ravintolassa soi hiljainen, toiseasnakas musiikki (tdhan koetilanteeseen
liittyi ongelmia, joihin palaan edempénd) ja kolrteara paivand musiikkia ei ollut lainkaan.
Toisella tutkimusviikolla pyrittin  valttamaan mabidisia viikonpaivakohtaisia eroja
sekoittamalla koetilanteiden jarjestys siten, etsamalle viikonpaivalle valittu samaa
koetilannetta kuin edellisella tutkimusviikolla. INetend tutkimuspaivana soitettiin
voimakasta musiikkia, viidentena paivana musiikédiaollut lainkaan ja kuudentena paivana

musiikki soi hiljaa.
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Tutkimuspaivind soitetun musiikin &&dnenvoimakkusstavalitsin yhdessa ravintolapaallikon
kanssa. Hiljaisen musiikin koetilanteessa aanenakkuus asetettiin l&helle sita tasoa, jolla
musiikki ravintolassa normaalisti soi. Tassa keatiéessa ravintosalissa mitattu
aanenpainetaso oli keskiméarin 60,6 dB ja aanmi@ssa 55,3 dB. Kellaris ja Rice (1993, 19)
toteavat, ettd 60 dB on tyypillinen voimakkuus ju@vintoloissa kaytettavalle background-
musiikille, ja koetilanteessa musiikki jaikin sebtétaka-alalle.

Voimakkaan musiikin tilanteessa musiikin voimakkug&adettiin niin korkeaksi kuin
ravintolapaallikko salli. Musiikkia ei olisi ollutarkoituksenmukaista soittaa esimerkiksi 90
dB:n voimakkuudella, kuten musiikin &a&nenvoimakkemidja ihmisten kayttaytymisen
yhteytta tarkastelevissa tutkimuksissa on aiemmilntyt (ks. esim. Kellaris & Rice, 1993). Jo
80 dB (A) voimakkuuden ylittava musiikki voi aih¢a haittaa kuulolle (Tyoterveyslaitos,
2011). Tulimme ravintolan henkilobkunnan kanssa esiihtulokseen, ettd voimakkaan
taustamusiikin koetilanteeksi aiottuina tutkimusfgdg musiikin voimakkuus saédettaisiin
normaalia suuremmaksi — ei kuitenkaan erityisermattkaaksi. Jarjestyksessaan toisena
tutkimuspaivand taustamusiikin oli tarkoitus oll@imakasta. Jostakin tuntemattomaksi
jddneesta syysta voimakkuuden saataminen ei onnishalutulla tavalla, ja voimakkaaksi
tarkoitettua taustamusiikkia jouduttiin soittamadmona tutkimuspaivana vain hieman
normaalia voimakkuutta kovempaa. Voimakkaan musiikioetilanteessa ravintolasalin

keskimaarainen aanenpainetaso oli 62,0 dB ja astiéai 59,7 dB.

Kahtena tutkimuspaivana ravintolassa ei ollut laark taustamusiikkia. Musiikittomassa
koetilanteessa ravintolasalissa mitattu &anenpaintgeso oli keskimaarin 59,6 dB.
Tutkimuspaivakohtaiset aanenpainetasot nékyvat okesa 1 ja 2. Ravintolasalin
aanenpainetasoja esittavassa kuvassa (kuvio 1)nmaliesstetaan sitd aanenpainetasoa, joka
ymparoi asiakkaita tutkimuksen aikana. AamiaistiEmenpainetasoja esittavassa kuvassa
(kuvio 2) desibelilukemat kuvastavat lahes yksinam&austamusiikin aadnenvoimakkuutta,

silla mittari oli kaiuttimen vieressa eika tilasséut asiakkaita.
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Tutkimuspaiva
—Paiva 1 (hiliainen)
——Pa&iva 2 (voimakas)
—Paiva 3 (e musiikkia)
——Paiva 4 (voimakas)

Péiva 5 (ei musikkia)
—Pa&iva & (hiljainen)
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KUVIO 1. Ravintolasalissa mitattu &anenpainetastugkimuspaivina.
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KUVIO 2. Aamiaistilassa mitattu &dnenpainetasdwgkimuspaivina.
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7 TULOKSET

Aineistoa analysoitiin IBM SPSS Statistics -ohjelimgversio 19). Analyysimenetelmiksi
valittiin parametriset menetelmat: kahden keskiarvertailuun kaytettava t-testi seka yksi- ja
monisuuntainen varianssianalyysi. Parametristeassibten analyysi- ja testausmenetelmien
kayttd edellyttda aineistolta tiettyja ominaisuaksihavaintojen on oltava toisistaan
rippumattomia, tutkittavien muuttujien tulee ollaormaalisti jakautuneita, vertailtavien
ryhmien varianssien on oltava yhtd suuret ja miietiutulee olla vahintd&n valimatka-

asteikollisia (Metsamuuronen, 2005, 875).

Vertaillut ryhmét (eri taustamusiikkitilanteissaokailleiden asiakkaiden vastaukset) olivat
toisistaan rippumattomia: eri taustamusiikkitileissa tarkasteltiin eri asiakkaiden vastauksia.
Parametristen menetelmien kayttd edellyttda mualttujvahintaan valimatka-asteikollista
mittaustasoa. Taman tutkimuksen riippuvat muuttUfaten koettu viihtyisyys ja mielipide
taustamusiikista, ovat jarjestysasteikollisia mujidt Siitd huolimatta niitd kasiteltiin
analyysissa valimatka-asteikollisina, jotta paraittemia testeja voimakkaampien
parametristen menetelmien kayttd oli mahdollistaiisiportaisen jarjestysasteikollisen
muuttujan kasittelemista valimatka-asteikolliser@daan perustella silla, ettd esimerkiksi
viihtyisyysarvioiden keskiarvon laskeminen on miglsta (Metsdmuuronen, 2005, 876).
Tarkastellut muuttujat eivat olleet taysin normsialijakautuneita, joten parametrisilla
menetelmilla saatuihin tuloksiin on suhtauduttag@auksella. Jos otoskoko on kovin pieni,
tulee analyysi tehda parametrittomilla menetelmifietsamuurosen (2005, 871) mukaan raja
voidaan vetaa siihen, ettd jos havaintoja on yli B@rametrittomia menetelmia voidaan
kayttaa. Tassa tutkimuksessa otoskoko oli yli 30kiksa ryhmissa. Parametrittomien
menetelmien taustalla on oletus siitd, ettd veatd#n ryhmien varianssit ovat yhta suuret.
Metsamuuronen (2007, 217) huomauttaa kuitenking ettesti ja varianssianalyysissa
kaytettava F-testi ovat melko vakaita oletustekoitktumista vastaan. Vakaudella tarkoitetaan
sita, ettei havaintojen tarvitse olla normaalijakseita; riittad, ettd jakauman varianssi on

olemassa (Metsamuuronen, 2007, 217).
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Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla saatiitvilbe ettd eri taustamusiikkitilanteissa
mitatut &&nenpainetasot (dB) erosivat tilastoltisesnerkitsevasti toisistaan seka
ravintolasalissaK = 53,928,df = 2, p < 0,05) ettd aamiaistilassk € 219,443, df = 2,p <
0,05). Koska Levenen testi osoitti, etteivat ryhmierianssit olleet yhtd suuret, kaytettiin
Welchin testid, joka tuki varianssianalyysin tusiin ravintosalindfl = 2, df2 = 180,530p

< 0,05) kuin aamiaistilardfl = 2, df2 = 180,123p < 0,05) osalta. Tukeyn post hoc -testissa
varmistui, ettd kaikki taustamusiikkitilanteet auad tilastollisesti merkitsevasti toisistaan
aanenpainetasojen suhteprx(0,05) (kuvio 3).

70,00

£0,00

50,00

Keskimdardinen ddnenpainetaso (dB)

hiljainen voimakas ei musiikkia

Taustamusiikkitilanne

Error Bars: 95.% ClI

KUVIO 3. Keskimaaraiset aanenpainetasot eri taugsdikkitilanteissa.

Pearsonin korrelaatiokertoimen mukaan kysymyksiKuifka viihtyisa tama ravintola
mielestdnne on?” ja "Kuinka miellyttdva tunnelmasdd@ ravintolassa mielestanne on?”
saatujen vastausten valilla oli voimakas riippuv(rus 0,711,p < 0,05). Koettua viihtyisyytta

ja tunnelmaa selvittaneet kysymykset mittasivat simaa asiaa.



39

7.1 Koettu viihtyisyys

Tutkimuksen paakysymyksena oli, vaikuttaako taussiikin ddnenvoimakkuus ravintolan
koettuun viihtyisyyteen ja onko taustamusiikin puatisella vaikutusta asiakkaiden
viihtyvyyteen. Liséksi selvitettiin, onko taustanttwjilla, kuten asiakkaan ialla ja

sukupuolella, vaikutusta viihtyvyyteen eri taustaiiikitilanteissa.

Paakysymys

Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla saatiin lvike  ettei taustamusiikin
aanenvoimakkuudella ollut tilastollisesti merkitaéyv yhteyttéd asiakkaiden mielipiteisiin
ravintolan viihtyisyydesta. Sen sijaan Tukeyn puost -testi osoitti, ettd niin& paivina, jolloin

taustamusiikkia ei ollut, ravintola arvioitiin vdén viihtyisaksi F = 4,694,df = 2,p < 0,05).

Koska Levenen testi osoitti, etteivat ryhmien vasiit olleet yhtad suuret, kaytettin myos
parametritonta Kruskal-Wallisin testia. Testi tukarianssianalyysin tulosta: hiljaisen ja
voimakkaan taustamusiikin aikana annettujen vigytysarvioiden valilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevaa eroa, mutta taustamusiikin puuttumivesikutti viihtyvyyteen kielteisestid¢ =
7,506,df = 2,p < 0,05).

Taustamusiikin soidessa 12,7 % vastaajista kokntakan hyvin viihtyisaksi, kun musiikin
puuttuessa ainoastaan 3 % asiakkaista arvioi k@simtolevan hyvin viihtyisa. Hiljaisen
musiikin soidessa ravintolan viihtyisyyden keski@roli viisiportaisella asteikolla 3,96.
Voimakkaan musiikin aikana keskimaarainen viihtysgrvio oli 3,98 ja ei musiikkia -

tilanteessa 3,61 (kuvio 4).



40

5

hyvin viihtyisd

Arvio ravintolan viihtyisyydestd

ei lainkaan viihtyisd, &

1=

hiljainen woimakas ei musiikkia

Taustamusiikkitilanne

Error Bars: 95.% ClI

KUVIO 4. Asiakkaiden arvio ravintolan viihtyisyyd&shiljaisen ja voimakkaan
taustamusiikin soidessa sek& musiikin puuttuessa.

Taustamuuttujat

Sukupuolella ei riippumattomien ryhmien t-testin kaan ollut tilastollisesti merkitsevaa
yhteytta viihtyvyyteen t(= 1,536,df = 55,954,p = 0,130). Miehet ja naiset viihtyivat siis
ravintolassa yleisesti ottaen yhta hyvin. Sukupuoolghteyttd viihtyisyysarvioihin eri
taustamusiikkitilanteissa tutkittin  kaksisuuntdise varianssianalyysilla. Selvisi, etta
taustamusiikkitilanteen ja vastaajan sukupuolenill&éloli tilastollisesti merkitseva
yhdysvaikutus = 7,198,df = 2,p < 0,05). Naiset kokivat ravintolan viihtyisimmalssiloin,
kun musiikki soi voimakkaimmin ja arvioivat ainoaah silloin ravintolan viihtyisammaksi
(keskimé&arin 4,4) kuin miehet (3,9). (Kuvio 5.)
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Sukupuoli
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KUVIO 5. Asiakkaiden arvio ravintolan viihtyisyydgssukupuolen mukaan hiljaisen

ja voimakkaan taustamusiikin soidessa seka mugilirttuessa.

Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla selvisiteie asiakkaan ialla ja ravintolan
viihtyisyytta koskevalla mielipiteella ollut yhteagt (F = 0,095,df = 5,p = 0,993). Eri-ikdisten
asiakkaiden viihtyvyys ei mydskaan riippunut taostgiikin 88nenvoimakkuudesta, silla ian,
taustamusiikkitilanteen ja viihtyisyysarvion véailei ollut kaksisuuntaisen varianssianalyysin
mukaan tilastollisesti merkitsevaa yhteytia£ 1,413,df = 8, p = 0,198). Kaksisuuntainen
varianssianalyysi osoitti liséksi, ettei asiakkaalé ja sukupuolella ollut yhdysvaikutusta
viihtyisyyden kokemiseer~(= 0,890,df = 5,p = 0,490).

Kolmisuuntaisen varianssianalyysin avulla sen sijsalvisi, ett vastaajan sukupuolella, ialla
ja taustamusiikkitilanteella oli yhdysvaikutus wysyysarvioihin £ = 2,788,df = 12,p <
0,05). Kuviosta 6 n&hdaan, ettd kaikenikaiset makskivat ravintolan viihtyisimmaksi
voimakkaan musiikin soidessa. Minkaan ikaluokanheieeivat arvioineet viihtyisyytta yhta
korkeaksi voimakkaan musiikin aikana (kuvio 7). Kk¢ antoivat korkeimmat
viihtyvyysarviot taustamusiikittomassa tilanteessglle 30-vuotiaat) ja hiljaisen

taustamusiikin soidessa (30-vuotiaat ja sitéa vamhath
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Suurin osa vastaajista (44 %) ruokaili kahden hersgeirueessa. Toiseksi suurimman ryhman
(33 %) muodostivat yksin ruokailleet asiakkaat. \&istaajaa (23 %) ruokaili kolmen tai
useamman hengen seurueessa. Yksin ruokailleist&088li miehid. Yksin ja seurassa
ruokailleiden vastaajien valilla ei t-testin mukaatiut eroa ravintolan viihtyisyydelle
annetuissa arvioissgp (= 0,909). Tutkittaessa seurueen koon ja taustakkiiBanteen
yhteytta viihtyisyysarvioihin kaksisuuntainen varssianalyysi osoitti taustamusiikkitilanteen
ja seurueen koon valilla olevan yhdysvaikutuksen=(3,180,df = 2, p < 0,05). Yksin
ruokailleet kokivat ravintolan viihtyisimmaksi <ih, kun musiikki soi hiljaa
(viintyisyysarvio 4,0) ja vahiten viihtyisdksi voaRkaasti soineen musiikin aikana (3,8).
Seurueessa ruokailleet puolestaan arvioivat vegiyden parhaaksi voimakkaan musiikin

soidessa (4,1) ja heikoimmaksi silloin, kun taustaiikia ei ollut lainkaan (3,5).

Tarkasteltaessa yksilollisten tekijoiden yhteyttéhtyvyyteen havaittiin, ettd naisten ja
miesten  kokemukset  ravintolan  viihtyisyydestd  petikat toisistaan  eri
taustamusiikkitilanteissa. Asiakkaan ialla ei olluthteyttd viihtyisyysarvioihin eri
taustamusiikkiolosuhteissa. Sen sijaan eri taussakiitilanteissa vastaajan iké ja sukupuoli
yhdessa vaikuttivat koettuun viihtyisyyteen. Myoastaajan seurueen koolla oli yhteys

viihtyvyyteen eri olosuhteissa.

Tulosten perustella sukupuoli nayttaisi olevan rnigkin koettuun viihtyisyyteen

vaikuttavista taustamuuttujista. Miesten arviot hiyisyydestda olivat naisten arvioita
korkeammat hiljaisen taustamusiikin aikana ja t@umsisiikitomassa tilanteessa. Naiset
antoivat ravintolalle miesten arvioita korkeammadhtyisyysarviot ainoastaan voimakkaan
taustamusiikin  aikana. Vastaajan ika ei yksin vedaut viihtyvyyteen eri

taustamusiikkitilanteissa, vaan viihtyisyysarvioihvaikuttivat asiakkaan ika ja sukupuoli
yhdessa. Naiden tulosten valossa herdaa kysymysikweosukupuoliero viihtyisyysarvioissa

selittya silla, etté naiset pitivat ravintolass#éetasta taustamusiikista miehia enemman.

7.2 Taustamusiikista pitaminen

Taustamusiikkia koskevaa mielipidetta selvittaneasekysymykseen ("Mielipiteenne

ravintolan taustamusiikista: Taustamusiikki miglyt minua: 1 = ei lainkaan, 5 = paljon”)
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saatiin keskimaaraiseksi vastaukseksi 3,2. Asiadimielipiteet taustamusiikista eivat
yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella pwiket toisistaan tilastollisesti merkitsevasti
eri taustamusiikkitilanteisseF (= 0,229,df = 1, p = 0,633). Taustamusiikista pitAmiseen ei
kahden riippumattoman otoksen t-testin mukaan v&ikut vastaajan sukupuoti £ -1,773,

df = 95,p = 0,079) eika yksisuuntaisen varianssianalyysikaan myoskaan ikd(= 1,347,

df = 5, p = 0,252). Kaksisuuntaisen varianssianalyysin mokaail6llisilla ominaisuuksilla —
sukupuolella ja ialla — ei ollut yhdysvaikutustastamusiikkia koskevaan mielipiteese&n=
1,261,df =4,p = 0,293).

Pearsonin korrelaatiokertoimen mukaan ravintolahtyisyytta ja taustamusiikkia koskevat
mielipiteet eivat korreloineet keskenaan X 0,175,p = 0,086). Sen sijaan mielipiteilla
taustamusiikista ja ravintolan tunnelmasta oli diexdippuvuus = 0,219, p < 0,05).
Taustamusiikkia koskevien mielipiteiden havaitkiorreloivan myos palvelua € 0,324,p <
0,05) ja sisustustar (= 0,200, p < 0,05) koskevien mielipiteiden kanssa. Pearsonin
korrelaatiokertoimen avulla selvisi, ettd ravintolunnelman saamaa arvosanaa ennustivat
asiakkaan mielipiteet ruoasta € 0,446,p < 0,05), palvelustar(= 0,493,p < 0,05),
sisustuksesta € 0,393,p < 0,05) ja taustamusiikista € 0,219 ,p < 0,05).

7.3 Avoimet kysymykset

Kyselylomakkeessa oli kolme avointa kysymysta: 'Wditasiat lisdavat taman ravintolan
viihtyisyytta tai tunnelmaa?”, "Mitkd asiat vahew# tdman ravintolan viihtyisyytta tai
tunnelmaa?” ja "Millaista taustamusiikkia toivotsitkuulevanne téssa ravintolassa?” Osa
asiakkaista kommentoi myos muita kysymyksia omimoga 107 vastaajaa eli 79 % kaikista
kyselyyn osallistuneista vastasi vahintddn yhteemmakkeessa olleeseen avoimeen
kysymykseen. Avoimilla kysymyksilla haluttiin settda, millaisten asioiden koettiin
heikentavan tai parantavan ravintolakokemusta. Koskoimiin kysymyksiin saadut
vastaukset eivat olleet tutkimuksen ensisijaisenalemkiinnon kohteena, niistd nostetaan
esiin vain keskeiset, toistuvat vastaukset. Kolmemwoimeen kysymykseen saadut,
taustamusiikkia koskevat vastaukset ja muut muisiikkskevat kommentit taulukoitiin (liite

2), ja tassa luvussa niita kuvaillaan sanallisebtuut, taustamusiikkiin liittymattémat,
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asiakastyytyvaisyytta koskevat vastaukset valawvirtolapaallikolle, enka kasittele niité tassa

raportissa.

Tunnelmaa ja viihtyisyytta lisdaviksi tekijoiksi métiin erilaisia sisustukseen ja palveluun
liittyvia asioita. Myos taustamusiikin kerrottiifleen viihtyisyytta ja tunnelmaa luova tekija
— se mainittiin useita kertoja seka hiljaisen ettémakkaan taustamusiikin soidessa (liite 2).
Kolme vastaajaa 33:sta ilman taustamusiikkia rutdesta vastaajasta kertoi taustamusiikin

puuttumisen parantaneen viihtyisyytta ja tunnelmaa.

Pyydettdaessa nimeamaan viihtyisyyttd ja tunnelm@aentavia tekijoita hiljaisen musiikin
soidessa, yksikaan asiakas ei maininnut taustakiissiiYksi vastaaja totesi musiikin olleen
liian hiljaista, silla "vain lasten TV piti &4dntd¥oimakkaan musiikin aikana taustamusiikki
sai joitakin mainintoja. Kukaan asiakkaista ei karit kokevansa, ettd taustamusiikin
puuttuminen olisi vahentanyt paikan viihtyisyyttdi tvaikuttanut tunnelmaan kielteisesti.
Hiljaisen taustamusiikin aikana erés vastaaja keiia "tiskiltd kuuluvat &anet hiukan”

vahensivét ravintolan viihtyisyytta

Kysymykseen “"Millaista taustamusiikkia toivoisitteiulevanne tassa ravintolassa?” saatiin
runsaasti ehdotuksia. Musiikin toivottiin olevannen kaikkea rauhallista. Ainoastaan
taustamusiikittomassa tilanteessa useat asiakk&avqstaajaa 33:sta) kertoivat, etteivat he
haluaisikaan kuulla ravintolassa mitaan taustarkkisii Muutama vastaaja olisi puolestaan
toivonut ravintolassa olleen taustamusiikkia. Yhdsrakkaan sanoin silloin "ihmisten puheet

ei kuuluisi, hairitsisi omaa ruokailua.”
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8 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin taustamusiikineégoimakkuuden yhteytta asiakkaiden
kokemuksiin ravintolan viihtyisyydestd. Taustamkiga kéaytetdan ravintoloissa ennen
kaikkea tunnelman luomiseksi ja asiakkaiden viilggden lisaamiseksi. Tutkimuksessa
mielenkiinnon kohteena oli, voiko suuri d&nenvoikaks saada taustamusiikin toimimaan
tarkoitustaan vastaan; muuttuuko viihtyisyyden ligien varten soitettu musiikki
hairitsevaksi, jos se soi kovaa? Kyselytutkimuksavulla selvitettin myoés, nakyyko
taustamusiikin puuttuminen ravintolalle annetuigshtyisyysarvioissa. Lisaksi tarkasteltiin,
onko asiakkaan iadlla ja sukupuolella yhteytta yiylyteen seka taustamusiikkia koskeviin

mielipiteisiin eri taustamusiikkitilanteissa.

8.1 Taustamusiikin vaikutus koettuun viihtyisyyteen

Tutkimuksessa selvisi, ettei taustamusiikin &anenakkuudella ollut yhteyttéa asiakkaiden
mielipiteisiin ravintolan viihtyisyydesta. Sen sja niina paivina, jolloin taustamusiikkia ei
ollut, ravintola arvioitiin vahiten viihtyisaksi. tfos on yhdenmukainen Wilsonin (2003)
havainnon kanssa: taustamusiikin puuttuminen vakukielteisesti koettuun tunnelmaan.
Myds Garlin ja Owen (2005) totesivat, etta pelk&dastamusiikin lAsnéololla on positiivinen
vaikutus asiakkaisiin ja heidan kokemaansa mielldyy Millimanin (1986) ajatuksia
mukaillen kohtuullisella voimakkuudella soiva taarsusiikki luo tilaan miellyttavaa
ilmapiiria, mika saa asiakkaat viihtymaan. Mehrabiaja Russellin (1973) malliin kuuluva
lahestymiskayttaytyminen voi nakya tallaisessa ntdassa myonteisind mielipiteina
ravintolasta. Mehrabianin ja Russellin mallin muesti taustamusiikin soidessa annetut
korkeammat viihtyisyys- ja tunnelma-arviot voi nahd erdanlaisena
lahestymiskayttaytymisena: myonteisina asenteinpdyistéa kohtaan. Sloboda (2005) sai
selville, ettd ravintoloissa soivaan taustamusitkksuhtaudutaan myonteisesti, jos sen
koetaan parantavan tunnelmaa. Kielteiseksi suhtaingn muuttuu silloin, jos musiikki ei

edusta kuulijan makua tai se soi liian kovaa.
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vaikuttaisi viihtyvyyteen Kkielteisesti. Vaikka varissianalyysi osoitti, ettd hiljaisen ja
voimakkaan taustamusiikin valilla oli tilastollisesmerkitsevd &anenpainetasojen ero,
vaikuttaa silta, etteivat tilanteet eronneet niltti toisistaan viihtyvyyseron I6ytymiseksi.
Tutkimuksissa, joissa musiikin aanenvoimakkuudenaatettu vaikuttavan koehenkildihin ja
paikan tunnelmaa koskeviin  arvioihin, eri koetilgissa soitetun  musiikin

aanenvoimakkuuksissa on ollut jopa 20 dB:n ero mesNorth ym. 2000). Tassa
tutkimuksessa hiljaisen ja voimakkaan musiikin néh ero oli keskimaarin vain noin 4,4
desibelia aamiaistilassa mitattuna. Kohtuullinenutaman desibelin ero vertailluille ryhmille
soitetussa musiikissa oli perusteltua, silla sieitiin varmistua siita, ettéa tutkimus mittasi
nimenomaan taustamusiikin danenvoimakkuuden vdikiduasiakkaiden kokemuksiin. Jos
ero hiljaisen ja voimakkaan taustamusiikin valilidisi ollut huomattavasti suurempi,
voimakas musiikki ei olisi ollut uskottavaa ravilao taustamusiikkia, vaan mahdollisesti
hairitsevdd melua. Silloin tarkastelun kohteena elisi ollut taustamusiikin

aanenvoimakkuuden vaikutus koettuun viihtyisyyteeaan vertailtavina olisivat olleet

taustamusiikkia kuulleiden ja melulle altistuneidesiakkaiden kokemukset ravintolan
viihtyisyydestd. Hyvin voimakkaasti soivan musiikipjatellaan vaikuttavan ihmisten
kayttaytymiseen vireystilan kautta (ks. esim. Beely 1971 ja Kon#i, 1982). T&assa

tutkimuksessa ei mitattu asiakkaiden vireystilasota vaan viihtyvyytta. Jos tarkoituksena
olisi ollut tarkastella musiikin vaikutusta vireijlaan ja sitd kautta viihtyvyyteen,

koeasetelman olisi taytynyt olla erilainen. Silloimy6és hiljaisen ja voimakkaan

taustamusiikin aanenvoimakkuuksien eroa olisi vfmtuua kasvattamaan.

Ainoastaan taustamusiikittomina iltoina ruokaillgaestaajat totesivat, etteivat he haluaisikaan
kuulla ravintolassa minkaanlaista taustamusiikkidjaa ja voimakkaasti soivaa musiikkia
kuulleet sen sijaan esittivdt monenlaisia toivaaastamusiikin suhteen. Ainoastaan yksi
hiljaisen musiikin aikana ruokaillut vastaaja keértettei tahtoisi kuulla ravintolassa lainkaan
musiikkia. Stockfelt (1994) vaitti, ettd taustamkisa on helpompi kritisoida kuin sen
peittdmia, muita tilassa kuuluvia aania, ja ettalkijen aanien poistamista on helppo vaatia.
Siksi on syyta pohtia, miksi vain yksi taustamusik kuulleista vastaajista toivoi, ettei
ravintolassa olisi musiikkia lainkaan, ja toisaaltaan taustamusiikkia ruokailleet ilmaisivat
tyytyvaisyytta musiikin puuttumista kohtaan. Kuretatan huomioon se, etta ravintola sai

heikoimmat viihtyisyysarviot musiikittomissa tilassa, vaikuttaa siltd, ettei taustamusiikin
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merkitystd viihtyisyyden luomisessa tiedosteta. &am aikaan kun asiakkaat antoivat
matalimpia arvosanoja viihtyisyydelle, he eivat Maaineet taustamusiikkia, joka olisi
todennakdgisesti tehnyt ymparistosta viihtyisammaehka taustalla vaikuttaa sama
asenneilmapiiri, jonka Ampuja (2007) havaitsi melkaskevia yleisonosastokirjoituksia
tarkastellessaan: monet mieltdvat taustamusiikinlukse Kenties kokemukset liian
voimakkaasti soivasta taustamusiikista jaavat itkemismieliin aiheuttaen my6hemmin
kielteisia mielleyhtymid, kun tulee puhe taustankista. Erdén vastaajan kommentin voi
nahda kuvaavana esimerkkind siitd, ettd ensireatitukseen taustamusiikista saattaa olla
kielteinen. Kysyttdessa, millaista musiikkia asmKaluaisi kuulla kyseisessa ravintolassa,

han vastasi: "En mink&aéanlaista, paitsi Antonio \liia!”

Miehet ja naiset kokivat ravintolan keskimaarin &htiihtyisaksi. Sukupuolten valilla oli
kuitenkin eroa siind, kuinka viihtyisaksi ravintdtaettiin eri taustamusiikkitilanteissa. Naiset
antoivat ravintolalle korkeimmat viihtyisyysarvisilloin, kun musiikki soi voimakkaimmin.
Sukupuoli toimi siis valittAvand muuttujana taustsikin adnenvoimakkuuden ja ravintolan
koetun viihtyisyyden vélilla siten, ettd musiikimimakkuus vaikutti vain naisten antamiin
viihtyisyysarvioihin.  Kahden riippumattoman  otoksent-testissa  selvisi, ettei
viihtyisyysarvioissa havaittu sukupuoliero johtunsiitd, ettd taustamusiikki olisi ollut
enemman naisten kuin miesten mieleen. Jos musiikkymykset eivat selittaneet tulosta,

mista havaittu sukupuoliero viihtyisyyden kokemgegohtuu?

Aiemmasta tutkimuksesta ei |6ydy tukea juuri t&kdie musiikin @anenvoimakkuuteen
littyvalle  sukupuolierolle.  Joitakin  viitteitd  sukuolen yhteydestd  musiikin
aanenvoimakkuuden vaikutuksiin kuitenkin on. Kad#arja Altsech (1992) tekivat
samankaltaisen huomion tutkimuksessaan, jossasgedfia naiset olivat miehia herkempia
musiikin voimakkuuden vaikutukselle, kun he arvativajan kulua. Kellaris ja Rice (1993)
puolestaan havaitsivat naisten liittdvan hiljaisemrsiikkiin positiivisempia adjektiiveja kuin
voimakkaaseen musiikkiin. He esittavét, ettd naisetmiehet kasittelevat musiikillista
informaatiota eri tavalla. He otaksuvat, ettd osakupuolieroista selittavat sukupuoliroolit,
jotka miehet ja naiset omaksuvat ja joita he k§yyraiisessaan toteuttavat. Kellaris ja Rice
pohtivat, toteuttivatko naiset roolilleen sopivady#aytymistd, kun he suosivat hillitympaa,
hiljaista musiikkia. Myos Kotler (1973-1974) vaithmisten suhtautumisen &&niin olevan

osittain opittua, kulttuuri- ja yksilésidonnaistahka sukupuoliroolit voivat osaltaan selittda
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my0ds tassa tutkimuksessa havaittua sukupuolieroaisikd ajatella, ettd perinteisten
sukupuoliroolien mukaan huomion kiinnittdminen talmatekijoihin olisi tyypillisemp&a tai
sosiaalisesti hyvaksytympé&a naisille kuin miehilké&llaris ja Altsech (1992) esittivat, etta
naiset saattavat olla herkempid musiikille yleegjadovat miehid alttimpia musiikin
aanenvoimakkuuden vaikutuksille. Tutkimusten mukaaniset kayttavat musiikkia
tunteidensa séatelemiseen ja henkilokohtaistenrkokien tydstamiseen miehid enemman.
Miehillakin on toki kayttotarkoituksensa musiikille kaytdn tavoitteet vain vaikuttaisivat
olevan erilaiset. Saarikallion (2010) mukaan naiseahdollisesti kokevat musiikin
tunnetasolla voimakkaammin kuin miehet. Voisiko rBadion toteamus auttaa
ymmartamaan tassa tutkimuksessa havaittua sukepoaliviihtyisyyden arvioimisessa eri
musiikkitilanteissa? Jos musiikki yleenséd vetoaan@mén naisten kuin miesten tunteisiin,
ehka tutkimukseen osallistuneet naiset tietoigastiiedostamattaan antoivat taustamusiikin

vaikuttaa viihtyvyyteensa tunteiden kautta.

Heraa kysymys, miksi naiset kokivat ravintolan tgieimmaéksi nimenomaan voimakkaan
musiikin soidessa; tuloshan on ristiridassa Kédlar ja Ricen (1993) ajatusten kanssa.
Vaikuttaisi siltd, ettd musiikin voimakkuus oli voakkaan musiikin tilanteissa sittenkin

optimaalisella tasolla. Ero hiljaiseen musiikkiine@pulta ollut huomattava.

Asiakkaan ialla ei tutkimuksen mukaan ollut yhtéaytavintolan koettuun viihtyisyyteen. lka
ei toiminut mydskaan valittadvana muuttujana tausisikin ddnenvoimakkuuden ja
viihtyisyysarvion valilla. Sen sijaan vastaajan ika sukupuoli yhdessa vaikuttivat
viihtyvyyteen eri koetilanteissa. Voimakkaimmin seen musiikin aikana heikoimman
viihtyisyysarvosanan ravintolalle antoivat 50-vaati ja sitd vanhemmat miehet.
Samanikéiset naiset sen sijaan kokivat ravintoldryisimmaksi nimenomaan voimakkaasti
soinutta musiikkia kuullessaan. Myos kaikki alle-\Bfbtiaat naiset viihtyivat parhaimmin
voimakkaan musiikin aikana. Musiikin puuttuminenkudti kielteisesti etenkin 50-vuotiaiden
ja sitd vanhempien naisten viihtyisyysarvioihinol@da (2005) esitti, etta julkisilla paikoilla
soivaan musiikkiin  suhtautuisivat  kielteisimmin  40-vuotiaat miehet. Hanen
tutkimuksessaan miehet myo6s ilmaisivat naisia en@miyytyméattomyyttd voimakkaasti
soivaa musiikkia kohtaan. Tassa tutkimuksessalmulisukupuolen ja ian seké taustamusiikin
aanenvoimakkuuden yhdysvaikutus viihtyvyyteen. 8tb puolestaan totesi sukupuolen ja

idn olevan yhteydessa siihen, kuinka taustamusiikkuhtaudutaan. On mahdollista etta
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iimididen taustalla piilee jokin yhteinen nimittdjjota téssa tutkimuksessa ei saatu

paljastettua.

Tyypillisimmin vastaajat ruokailivat kahden hengseurueissa. Noin kolmasosa kyselyyn
vastanneista asiakkaista ruokaili yksin. Suurin bs&sta (88 %) oli miehia. Selvisi, etta
kahden tai useamman henkilén seurueessa ruokaktdevat ravintolan viihtyisimmaksi
silloin, kun musiikki soi voimakkaimmin ja vahitesihtyisaksi silloin, kun musiikkia ei ollut
lainkaan. Yksin ruokailleet puolestaan arvioivatingolan viihtyisimmaksi hiljaisen musiikin
aikana ja vahiten viihtyisdksi voimakkaan musiikdnidessa. Tulos on osin ristiriidassa
esimerkiksi Slobodan (2005) ja Kafmn (1982) esittamien ajatusten kanssa. Tutkijoiden
mukaan voimakkaasti soivan, vireystilaa nostavarsiikin kuunteleminen voi hankaloittaa
muun informaation kasittelyd ja vaikeuttaa keskitigta muihin toimintoihin. Siksi
esimerkiksi keskustelemisen voisi olettaa hankalain, kun taustamusiikki soi voimakkaasti.
Kuitenkin seurassa ruokailleet viihtyivat parhaiteimenomaan voimakkaan musiikin
soidessa, jolloin yksin ruokailleiden viihtyvyysioalhaisinta. Tulosta voidaan selittaa
kahdella tavalla. Ehk& voimakkaaksi tarkoitettustamusiikki ei todellisuudessa soinut niin
kovaa, etta se olisi hankaloittanut keskustelemistai myos olla, ettéd voimakkaampi
taustamusiikki loi yksityisyytta ruokaileville ryhite: taustamusiikin turvin seurueet

saattoivat keskustella vapautuneemmin, kun pukargautunut viereisiin poytiin.

On mahdollista, ettd eri taustamusiikkitilanteissanetuissa viihtyisyysarvioissa havaittu
sukupuoliero liittyy seurueisiin. Suurin osa yksuokailleista asiakkaista oli miehid; naiset
sen sijaan tulivat ravintolaan seuralaisen kanasayhmassa. Seurassa ruokailleet arvioivat
ravintolan viihtyisimmaksi voimakkaan musiikin aile@ samoin kuin suurin osa naisista.
Miehet kokivat ravintolan viihtyisyyden parhaimmaklsiljaisen taustamusiikin soidessa,

kuten myds yksin ruokailleet asiakkaat.

8.2 Suhtautuminen ravintolan taustamusiikkiin

Asiakkaiden mielipiteet ravintolan taustamusiikistaivat poikenneet toisistaan eri
taustamusiikkitilanteissa. Vastaajan sukupuoledlagjla ei ollut yhteyttad siihen, miellyttikd

taustamusiikki hanta.
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Tutkimuksessa havaittiin, ettd taustamusiikkia lewsin mielipiteen ja ravintolan tunnelmaa
koskevan mielipiteen valilla oli riippuvuus. Rawidn tunnelman saamaa arvosanaa
ennustivat musiikkia koskevan mielipiteen lisaksrviet ruoasta, palvelusta seka
sisustuksesta. Muun muassa North ja HargreaveS8)1®fat esittdneet, etta taustamusiikin
herattdmat tunteet saattavat heijastua mielipisressita ymparistosta, jossa musiikkia
kuullaan. My6s Garlin ja Owen (2006) toteavat totidsten osoittaneen, etta taustamusiikki
voi olla yhteydessa liikepaikkaa koskeviin kasitykga asenteisiin. Havaittu tulos kay yksiin
myos Kotlerin (1973-1974) vaitteen kanssa. Hantigsdtta asiakkaat muodostavat
mielipiteen hankkimastaan tuotteesta koko kulutaristeen perusteella. Arviointikriteereina
kaytetdan useita elementteja, kuten tassa tapaskseskaa, palvelua ja sisustusta. Kotlerin
mukaan tunnelma saattaa joissain tapauksissa ell@nsisijainen tuote, jonka kuluttaja

haluaa. Ravintolakaynti lienee yksi esimerkki i&kesta tuotteesta.

8.3 Ongelmat ja rajoitukset

Kyselytutkimuksen haasteena on kysymysten muotd@ilemsiten, ettd ne mittaavat haluttua
asiaa. Paatutkimuskysymysta lahestyttin kahden as&aitaisen kysymyksen avulla:
asiakkailta kysyttiin mielipidettd seka viihtyisygsta ettd tunnelmasta. Pearsonin
korrelaatiokertoimen avulla selvisi, ettd kysymyksmittasivat samaa asiaa. Siksi on
perusteltua olettaa, ettei padkysymykseen saats il ole vaaristynyt vaarinymmarrysten
vuoksi. Lomakkeen kysymykset toimivat mittarina dtalla tavalla, silla paakysymykseen
saatiin tilastollisesti merkitseva tulos. Kuitenkitvuutamista avoimiin kysymyksiin saaduista
vastauksista kavi ilmi, ettd vaarinymmarryksia #lysymysten yksiselitteisyydessa oli siis
puutteita. Vaarinymmarryksia ei kuitenkaan ilmenmyiden kysymysten kohdalla, joiden

pohjalta tilastollinen analyysi tehtiin.

Tutkimukseen osallistui 135 henkil6a, mik& riittilastollisesti merkitsevien tulosten
saamiseen. Analyysissa kaytettiin parametrisia neémé, vaikkeivat kaikki niiden kayton
edellytyksista toteutuneet. Aineisto ei ollut taysiormaalisti jakautunut, joten tuloksiin tulee
suhtautua varauksella. Tutkimuksen toteuttamisankajhdan valinnassa pyrittiin siihen, etta

kyselyyn osallistujat edustaisivat mahdollisimmavih perusjoukkoa eli kaikkia ravintolan
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asiakkaita. Ravintolahenkilokunnan kertoman mukhgwin harvat asiakkaat kieltaytyivat
vastaamasta kyselyyn. Tasta paatellen kysely tavoitlko kattavasti ravintolassa arkena
illastavat asiakkaat. Tutkimus toteutettiin iltkaan, silla ajatuksena oli, ettd illalla
(erotuksena esimerkiksi lounasajasta) ravintola@mméédn nimenomaan viihtym&an ruoan
parissa. Vaikutti siltd, ettd huomattava osa yksiokailleista asiakkaista oli ravintolan
yhteydessé olevassa hotellissa majoittuvia tyontaiita. On syyta pohtia, onko heidan
ensisijaisena tarkoituksenaan viihtyd ravintolasdajten yhdessa ystavien kanssa
ruokailemaan tulevien ehké& on? Onhan eri asiagt#diravintolassa vaikkapa syntymapaivaa
kuin vain tayttaa vatsansa tyopaivan jalkeen etmasckumaanmenoa. Eraskin vastaaja pohti,
palaisiko ravintolaan uudelleen: "Onko vaihtoehtojdos haluaa hotellin yhteyd. sydda.)”

Ravintolakaynnin syyta olisi voinut selvittda kydemakkeessa.

Musiikin &&nenvoimakkuuden s&atadmisessa oli jaitakiankaluuksia. Audio Ridersin
laitteiston mahdollistama automaattinen musiikinngi@voimakkuuden saatd jouduttiin
kytkemaén pois paaltd kesken tutkimusjakson. Satduen musiikin ddnenvoimakkuutta
taytyi sdatdd manuaalisesti ja omaa harkintaa d&yitHiljaisen taustamusiikin tilanteissa
musiikki soi lahella ravintolassa normaalisti stiédgan musiikin tasoa. Voimakas musiikki
asetettiin - niin  voimakkaaksi kuin ravintolan hekiinta salli. Ravintolatilan
aanenpainetasoa mitanneiden laitteiden keraamam datalyysissa selvisi, ettd hiljaisen ja
voimakkaan taustamusiikkitilanteen valilla oli piemmutta tilastollisesti merkitseva ero
keskimaaraisissa aanenpainetasoissa. Ero oli kkuftavissa ja siten riittava. Koejarjestely
oli siis toimiva keskendéan erilaisten taustamudiildnteiden toteuttamisen osalta. MyoOs
aanentoistossa ja musiikin aanenpaineen jakautonesaisuudessa ilmeni ongelmia. Osa
kaiuttimista alkoi surista, kun &aanenvoimakkuuttastettiin. Musiikki myds kuului
voimakkaammin sellaisiin pdytiin, jotka olivat k#imen lahella. Naméa ongelmat saattoivat

vaikuttaa yksittaisten vastaajien viihtyisyysarioi.

Tulosten luotettavuutta parantaa se, ettd tarkastabhteena oli aito ravintolatilanne aitoine
asiakkaineen — ei laboratoriotutkimus. Tuloksettdwat siten tiettyna aikana tietyssa
ravintolassa ruokailleiden asiakkaiden kokemuksistduudenmukaisesti. Tutkimuksen
paatulokselle — musiikki parantaa viihtyisyyttd A saatu tukea aiemmissa tutkimuksissa.
Tulos lienee siis yleistettévissa ravintolamaailsaas aman tutkimuksen perusteella ei voida

kuitenkaan tehd& johtopaatoksia taustamusiikinutakksista muissa kaupallisissa tiloissa.
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8.4 Lopuksi

Taustamusiikki herattéda toisinaan narkastysta jaytgstd, ja esimerkiksi Pipedown-
kampanjassa sen vastustajat ovat yhdistaneet vearnanoitteenaan paasta taustamusiikista
kokonaan eroon. Jos asenne taustamusiikkia kolmtaardin kielteinen, onko taustamusiikin
soittaminen kannattavaa? Yhtena tutkimuksen ta@euen motiivina oli tehda
taustamusiikin kayton tarpeellisuutta nakyvaksiukigjille, jotka kuulevat taustamusiikkia
lahes paivittdin. Vaikka kuluttajien yleinen asenaastamusiikkia kohtaan vaikuttaa olevan
melko kriittinen, taustamusiikilla voi olla positinen vaikutus heidan viihtyvyyteensa, kuten
tutkimus osoitti. Ravintola-alan kannalta tarkeiohtppaatdos on, ettd harkiten valitulla
musiikilla on positiivinen vaikutus asiakkaidenhtimiseen. Jos asiakkaiden viihtyminen on

tavoiteltavaa, kuten ravintoloissa on, taustamus#littaminen on perusteltua.

Tasséd tutkimuksessa ei ennakko-odotuksista hudbmatystytty osoittamaan, etta
taustamusiikin &anenvoimakkuudella olisi vaikutusisiakkaiden viihtyvyyteen. Tulevien
tutkimusten haasteena on selvittdd, millaisellamadkuudella soiva musiikki vaikuttaa
ravintolan viihtyisyyteen kielteisesti. Tama tutkis) kuten useat aiemmatkin tutkimukset,
osoitti koehenkilon yksilollisilla ominaisuuksilllevan yhteytta siihen, miten musiikin
aanenvoimakkuus vaikuttaa hanen kayttaytymiseemgssa tutkimuksessa ei onnistuttu
selittAmaan ilmion syyta. Sukupuolen ja ian sek&iikim 4adnenvoimakkuuden vuorovaikutus
tarjoaa haasteen jatkotutkimukselle. Myds seuruenkitystd viihtyisyyden kokemiseen
olisi hyva selvittdd. On mahdollista, ettd taustaikin danenvoimakkuuden vaikutus

asiakkaan viihtyvyyteen on sidoksissa siihen, riek#io han yksin vai muiden seurassa.
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LITTEET

LIITE 1. Kyselylomake

Osallistu kyselyyn — voit voittaa illallislahjakant

Tassa kyselyssa selvitetaan asiakkaiden kokemtisian ravintolan tunnelmasta ja viihtyisyydesta.

Rengastakaa sopivaa vaihtoehtoa vastaava humeigaétakaa vastauksenne sille varattuun tilaan.

Henkilokunta tayttaa:

paivamaara:
kellonaika:
podydéan nro:
1. Sukupuoli
1 mies
2 nainen
2. 1ka

vuotta

3. Kuinka monta henkil6d seurueeseenne kuuluwnfiessenukaan lukien)?

henkiloa
4. Kuinka viihtyisa tama ravintola mielestdnne on?
Ei lainkaan viihtyisa Hyvin viihtyisa
1 2 3 4 5
5. Kuinka miellyttava tunnelma tassa ravintolaséglestéanne on?
Ei lainkaan miellyttava Hyvin miellyttava
1 2 3 4 5

6. Mitk& asiat lisdavat taméan ravintolan viihtyittgytai tunnelmaa?

7. Mitk& asiat vahentavat tamén ravintolan viihtyita tai tunnelmaa?
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8. Montako kertaa olette kaynyt tédssa ravintolassamin (arvio)?

kertaa.

9. Mielipiteenne ravintolan palvelusta: Palvelurolelestani
Huonoa Erinomaista
1 2 3 4 5

10. Mielipiteenne ravintolan ruoasta: Ruoka oli les¢éni
Huonoa Erinomaista
1 2 3 4 5

11. Mielipiteenne ravintolan sisustuksesta: Sisustiellyttda minua
Ei lainkaan Paljon
1 2 3 4 5

12. Mielipiteenne ravintolan taustamusiikista: Ttansusiikki miellyttdd minua
Ei lainkaan Paljon
1 2 3 4 5

13. Kuinka tietoinen olitte ruokaillessanne raviassa soivasta taustamusiikista?
En lainkaan tietoinen Hyvin tietoinen
1 2 3 4 5

14. Millaista taustamusiikkia toivoisitte kuulevantassa ravintolassa?
15. Voisitteko kuvitella tulevanne tahan ravintslaadestaan?

1 Kylla
2 Ei



62
16. Voisitteko suositella tata ravintolaa ystavétie?
1 Kylla

2 Ei

17. Muita huomioita:

Kiitos vastauksestanne!
Tutkimuksen tuloksia kaytetaan Jyvaskylan yliomgsetehtavaan opinnaytetydhon. Mikali Teilla on

kysyttavaa tai haluatte lisatietoja, ottakaa yhteydanna.m.toivola@jyu.fi.

lllallislahjakortin arvontaan voitte osallistua tedmalla oheisen arvontakupongin.
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LIITE 2. Musiikkia koskevat vastaukset avoimiin kysymyksiin

KYSYMYS

TAUSTAMUSIIKKITILANNE

Hiljainen taustamusiikki

Voimakas taustamusiikki

Ei taustamusiikkia

Mitk& asiat lisdavat taman
ravintolan viihtyisyytta tai
tunnelmaa?

¢ Musiikki (tausta)

¢ Rauhallinen music

* Musiikki ei liian kovalla

e Musiikki

e Musiikki

* Rauhallinen musiikki

» Ei hairitsevaé musiikki, vaan
rauhallista taustam.

e Musiikki

* Rauhallinen musiikki

*  Musiikki

» Musiikkia hieman pienemmall

*  Hyva musiikki

*  Musiikki

*  Musiikki

» Hiljainen musiikki(Huom.
samaan seurueeseen kuulun
vastaaja totesi, ettd musiikki ¢
hieman kovalla? onko
kysymys tulkittu vaarin?)

» - - eika radiosta soi viulun

vingutusta

e Ei musiikkia

e Rauhallinen musiikki taustalla

e (Kysymys on ymmarretty
vaarin, silla ravintolassa ei
ollut musiikkia)

* Ei kovaa musiikkia

Ut

D

Mitk& asiat vahentavat tdman
ravintolan viihtyisyytta tai

tunnelmaa?

« Melu

¢ Tiskilta kuuluvat 4anet hiema

*  Musiikki liian kovalla
Naapuripdydat meluavat =

huono akustiikka
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Musiikki, soi kovaa
Musiikin &ani sarisi
Musiikki

Musa_vahan liian kovalla ja
ehka toisenlainen musa olisi
ollut parempaa

Musiikki ei ihan napannut

Metelimusiikki

Mielipiteenne ravintolan

taustamusiikista

Hyvaéa 60-70-lukua

Liian hiljainen, vain lasten TV

Voimakkuus liian suuri

Soi juuri korvan takana liian

piti &anta kovalla
Kiinnitittek® ruokaillessanne Kannykat kylla soivatVastasi
huomiota siihen, etté ravintolassa ei kuitenkin 2) Ei.)
ole taustamusiikkia? Kylla ja se tuntui tosi hyvalta!
Millaista taustamusiikkia toivoisitte Tallaista mita nyt on Rauhallista Ei mittaan
kuulevanne téssa ravintolassa? Jazz Rauhallista, melodista, Klassillista

Kaija Koo kaunista, ei liian kovaa Ei taustamusiikkia

Romanttista, vaihtelevaa
Rauhallista
Italialaista

Kevytta soitinmusiikkia

Rauhallista
Klassista sinfoniamusiikkia

Chill out / acid jazz -tyyppista
maailmanmusiikkia

Rauhallista
instrumentaalimusiikkia
Ei mitdan

En mitaan
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Juuri téllaista

Noo. Ei se minua kuitenkaan
miellyta :)

Blues

Klassisia hitteja (ei klassista
musiikkia)

Ehké& muutakin kuin
amerikkalaistunnelmaista,
kenties espanjalaista? :)
Hieman pehmeampaa
Rauhallista, vanhaa,
instrumentaalista
Mahdollisesti hillittya klassiste
musiikkia
Ei mitaén

Tama tanaan ok.

1

Rauhallista

Musiikki ilman laulua

Tama on hyva

Rauhalista

Suomalaista

Jazz / blues / hamy tun.
Hiljaista kantria tai countrya
Samaa kuin nytkin

Sit4 mité soi

Pop. Rock, easy listening
Jas

Hiljaista, rauhallista
taustamusiikkia, ei sanoja! TA
El MITAAN

50-luvun musiikkia
Kaiutin ratisee

ZZ Top

Jazzia

Yksin ollessa jazzahtava

tunnelma kavisi hyvin

Rauhallista, klassinen, groove

Softia

D

OK, etta ei ole musiikkia
Rauhallista

En minkaanlaista

Hyva néain

Vain vaimeana

En valttamatta

Ei mink&anlaista

Ei musiikkia ollenkaan.
Ihmisten puheensorina on
musiikkia.

Rauhallista musiikkia. lhmiste
puheet ei kuuluisi, hairitsisi
omaa ruokailua

Ei musiikkia

liman musiikkia ok, pystyy
keskustelemaan

Jotain taustalle jaavaa,
menevaad musiikkia (pop, rock
joka ei ole liian kovalla

Klassista hiljaisella

=)

N~
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Instrumentaalimusiikki
Rauhallista

Nykyinen sopii hyvin,
voimakkuus ok

Hiljaisuus kauneinta musiikkiz
on

Ei viulun, pianon tai torven
vingutusta!

Ok, volume hiukan alaspain
Kotimaista, viihdemusiikkia,
pop

Rauhallista aikuispoppia

En minkaanlaista, paitsi

Antonio Vivaldia!

A




