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Lahjakkuuksien etsiminen, tunnistaminen ja kehittdminen on ollut arvostettu urheilutut-
kimuksen aihealue jo pitk&an. Erityisesti jalkapallolahjakkuuksien etsiminen ja tunnis-
taminen maailman suosituimman urheilulajin parissa on yleista ja siihen investoidaan
runsaasti rahaa ja resursseja. Suomessa nuorten jalkapalloilijoiden kokonaisvaltainen
lahjakkuusetsintd on kuitenkin ollut tdhan asti vahaistd, vaikka lajin harrastajamééara on
jatkanut kasvuaan Suomessa. Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena olikin arvioida
1995-syntyneiden maajoukkuepelaajien lahjakkuustekijoitd kuntotekijoiden, seka har-
joitustaustan ja perhetaustan pohjalta. Vastaukset keréattiin maajoukkueleirin yhteydessé
testien ja kyselylomakkeen avulla. Vastauksien analysoinnissa kéytettiin frekvensseja,
keskihajontoja, t-testid, Pearsonin korrelaatiokertoimia ja varianssianalyysia (general
linear model). Tutkimukseen osallistui 32 pelaajaa.

Tulosten mukaan 32 maajoukkuepelaajan (paino 67, 60 + 6,95 kg, pituus 177,40 + 6,88
cm) keskimaardinen syntymakuukausi oli maalis-huhtikuun vaihteessa (3,56 + 2,65).
Kuntotekijoissa 10 m ja 30m nopeustesteissa tulokset olivat 1,83 +0, 08 s ja 4,36 * 0,
17s., kevennyshypyssa nousukorkeus oli 37,66 + 4, 67 cm, ketteryystestissa aika oli 6,
62 £0, 22 s ja kestdvyystestissa aika 13,12 + 1, 94 min. Tulosten mukaan ensimmaisen
vuosineljanneksen aikana syntyneiden fyysiset ominaisuudet eivét eronneet tilastollises-
ti merkitsevasti muiden vuosineljdnneksien aikana syntyneiden kanssa millaan edelld
mainitulla fyysiselld osa-alueella. Kun kokonaisharjoittelun maéraan lasketaan kuulu-
vaksi ohjattu ja organisoitu liikunnan harrastaminen, on tulosten mukaan viikoittainen
kokonaisharjoittelun maaréa 6- 9-vuotiaana 11,67 + 8, 06 tuntia, 10- 12-vuotiaana 14,28
+ 7, 10, 13-vuotiaana 16,86 + 7,79 tuntia, 14-vuotiaana 17,75 + 7,49 tuntia ja 15-
vuotiaana 17,48 £ 5, 40 tuntia. Tulosten mukaan organisoidun harjoittelun maara lisaan-
tyy idn myota. 10- 12 vuoden ja 13- ikdvuoden organisoimattoman harjoittelun maéris-
s& oli tilastollisesti merkitseva ero (p<0.05), kun omatoiminen (organisoimaton) harjoit-
telu vahenee. Pelaajien harjoitusméaérilla ja omakohtaisella arviolla kansainvéliseen
uraan 25-vuotiaana huippujalkapalloilijana ei ollut yhteyttd (Pearsonin korrelaatioker-
roin 0, 132). Korrelaatiot harjoitusméaérien ja korkeimpien mahdollisten pelitasojen va-
lill& olivat kansainvalisen uran arvioinnin ohella alhaiset.

Kyselyyn vastanneiden maajoukkuepelaajien dideistd suurin osa oli harrastanut liikun-
taa vain kuntoilumielessd, kun taas isét olivat harrastaneet urheilua vahintadn alemmilla
sarjatasoilla. Isilla jalkapallon harrastaminen oli yleista, silla yli 40 % oli pelannut jal-
kapalloa vahintdan alemmilla sarjatasoilla. Tulosten mukaan jalkapallon harrastamisen
mielekkyyttd lisddvista tekijoistd menestyminen yksilona (4,1+ 0,79) ja kehittyminen
yksilona (4,03 + 0,84) olivat tarkeimmat halukkuutta lisadvat tekijat.

Avainsanat: jalkapallo, lahjakkuus, harjoitustausta, kunto
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1 JOHDANTO

Jalkapalloa voidaan lajin haastavuuden ja maailmanlaajuisen suosion varjossa pitéa ku-
ningaslajina. Jalkapallossa huippusuorituksen saavuttaminen aikuisialla onkin monen
pelaajan pddmaarané jo nuorena. Tavoitteeseen halutaan paasta harjoittelun, laadukkaan
tukijérjestelmén ja valmennuksen avulla. Niinpa lahjakkuuksien etsiminen, tunnistami-
nen ja kehittdminen on ollut arvostettu urheilututkimuksen aihealue jo pitk&an ja kaik-
kein lahjakkaimpien urheilijoiden 16ytdminen organisoidun urheilun pariin on nykyai-
kaisen urheilun yksi tarkeimmista huolenaiheista (Bompa 1999, 273). Erityisesti jalka-
pallolahjakkuuksien etsiminen ja tunnistaminen maailman suosituimman urheilulajin
parissa on yleista ja siihen investoidaan runsaasti rahaa ja resursseja. Suomessa nuorten
jalkapalloilijoiden kokonaisvaltainen lahjakkuusetsintd on kuitenkin ollut tdhan asti
melko véhaistd, vaikka Suomen Palloliiton mukaan lajin harrastajamaaré on iké&luokkien
syntyvyyden selvéstd pienenemisesta huolimatta jatkanut kasvuaan Suomessa. Jalkapal-

lo onkin maamme harrastetuin laji 110 000 lisenssipelaajan voimin (www.palloliitto.fi).

Jalkapallossa Suomi ei ole tavoitteistaan huolimatta viela kertaakaan selvittanyt tietdén
aikuisten arvokisoihin. Sen sijaan juniorimaajoukkueet ovat niissé pelanneet. Jimenez &
Pain (2008) selittivat Espanjan aikuisten jalkapallomaajoukkueen aiempaa menestymét-
tomyytta tulevaisuuden pelaajien hukkaamisella juniori-iassd, vaikka maa on junioreissa
Euroopan menestynein jalkapallomaa. Urheilussa ja jalkapallossa lahjakkuuden ennus-
taminen onkin moniulotteinen prosessi, sill& lahjakkuuden arviointi pitdisi nahda usean
tekijan yhteistuloksena (Christensen 2009; Gagne 2004; Pearson, Naughton, Torode
2006; Reilly, Williams, Newill & Franks 2000; Simonton 2001; Williams & Reilly
2000). Minua kiinnostaakin tarkastella teoreettisen taustatiedon avulla nuorten maa-
joukkue jalkapalloilijoidemme lahjakkuutta monipuolisesti useasta ndkokulmasta. Tule-
vaisuuden potentiaalisten pelaajien 16ytaminen olisi tarkeéd, jotta Suomi kansainvalises-
ti pienend jalkapallomaana ei haaskaisi tulevaisuuden pelaajiaan. Kilpaillessamme suu-
rempia jalkapallomaita vastaan pitéisi ymmart&a jalkapallolahjakkuuden moniulotteinen
luonne ja pyrittdva kehittdmaan lahjakkuuksien seulontamenetelmid, jotta todelliset lu-
paukset valikoituisivat parhaan valmennuksen pariin mahdollisimman varhain. Todelli-
siin jalkapallolupauksiin panostamalla pystymme pitkalla aikavélilla kilpailemaan myds

arvokisapaikasta jalkapallon suurmaiden kanssa.



Taman tutkimuksen tavoitteena oli keskittyd lahjakkuuden arviointiin kuntotekijoiden,
harjoitustaustan ja perhetaustan pohjalta. Koska biologiselta kehitykseltdan kypsemmat
nuoret mielletdén usein lahjakkaiksi véaarin perustein, on kuntotekijoiden merkitys tar-
kedd ymmartaa lahjakkuuden arvioinnissa. Kun Suomessa pelaajien valikoiminen maa-
joukkueryhmaan tehdadn lisaksi padasiassa silmaméardisen arvioinnin perusteella, saat-
taa lahjakkuuden arvioinnissa ylikorostua pelaajien fyysiset ominaisuudet. Haluan tyos-
séni selvittda ja arvioida pelaajien fyysisia ja antropometrisia ominaisuuksia syntyma-

kuukauden ja testitulosten perusteella.

Tieteellisten tutkimuksien mukaan urheilijoiden harjoitusmaarét ja eri ikévaiheissa to-
teutettu oikeanlainen harjoittelun ovat todella merkittavié tekijoita huippuosaajaksi ke-
hittymiselle. Esimerkiksi Ericssonin, Krampen & Tesch- Romerin (1993) mukaan ylei-
sesti huippu-osaajaksi kehittyminen vaatii vahintddn kymmenen vuoden intensiivista
sitoutumista ja 10 000 harjoitustuntia. Harjoitustaustaa ja harjoitusmaéaria on liséksi tut-
kittu ainoastaan myos jalkapalloilijoilla. (Ford, Ward, Hodges &Williams 2009; Ward,
Hodges, Starkes & Williams 2007). Tutkimustulokset antavat vertailupohjaa tahan tut-
kimukseen osallistuneiden maajoukkuepelaajien tulevaisuuden potentiaalin arviointiin.
Taman tutkimuksen avulla yritimme saada vastauksia harjoitusméaéarien lisdksi myos

organisoidun ja omatoimisen harjoittelun maarista eri ikdvaiheissa.

Pro Gradu- tutkielman laajuus huomioon ottaen olen joutunut keskittdmaan aineiston
tarkastelun fyysisiin tekijoihin, harjoitustaustaan ja perhetaustaan. Teoriaosuudessa olen
kuitenkin pyrkinyt kasittelem&an aihetta mahdollisimman laajasti, jotta lukija saisi
mahdollisimman laajan kuvan lahjakkuuden moniulotteisesta luonteesta. Léhden teo-
riaosassa liikkeelle lahjakkuuden késitteestd ja sen maéarittelemisestd. Seuraavassa kap-
paleessa kerron urheilulahjakkuudesta ja kansainvalista uraa jalkapallossa ennustavista
tekijoistd kuntotekijoiden, psykologisten tekijoiden, harjoitustaustan ja ymparistoteki-
joiden osalta. Taman teoriatiedon avulla pyrin vertailemaan tahéan tutkimukseen osallis-

tuneiden pelaajien todellista jalkapallolahjakkuutta ja tulevaisuuden potentiaalia.



2 LAHJAKKUUS KASITTEENA

Lahjakkuustermi& kéaytetdan urheilupiireissa todella vaihtelevasti ilman sen merkityksen
tarkempaa miettimista (Hakkarainen 2009, 125). Tdma ilmenee myds englanninkielises-
sé kirjallisuudessa, jossa termit talent, giftedness ja prodigious ilmenevét usein toistensa
synonyymeina (Czikszentmihalyi & Robinson 1986). Termien epajohdonmukaisesta
kaytosta johtuen lahjakkuuskasitteen madrittaminen ja4 usein epéselvaksi ja vakiintu-
mattomaksi. Siksi urheilun saralle on tullut tarve luoda lahjakkuus késitteelle tarkempi
maadritelmad, jota voitaisiin soveltaa seka kaytantoon, ettd tutkimukseen. (Tranckle &
Cushion 2006.)

Lahjakkuus ndhdéan usein joko synnynnaisend ominaisuutena tai aikuisidssa ilmenevina
huippuominaisuuksina, jotka ovat kehittyneet vuorovaikutuksessa ympariston kanssa
(Gagne 2004; Tranckle & Cushion 2006). Howe (1998) on listannut viisi synnynndiselle
lahjakkuudelle tyypillistd piirrettd. Hanen mukaansa synnynndisen lahjakkuuden tun-
nusmerkki on ensinnakin geneettinen perusta. Talloin lahjakkuus on ainakin osittain
synnynnadistd. Toiseksi lahjakkuuden tunnistaminen on jossain maarin mahdollista jo
varhaisella iéll4. Kolmanneksi aikaiset tunnusmerkit luovat pohjan aikuisidn menestyk-
sen ennustamiselle Neljanneksi vain pieni osa lapsista voidaan luokitella lahjakkaiksi ja
viidenneksi lahjakkuus n&hdaan lajispesifind ominaisuutena. Muun muassa Bloom
(1985) ja Gagne (2004) nakevat lahjakkuuden systemaattisen harjoittelun ja ymparisto-
vaikutusten tuloksena. Gagne (2004) kuvaa luonnollisen lahjakkuuden kehitysprosessia
erityislahjakkuuteen eriytetyn DMGT (eng. Differentiated Model of Giftedness and Ta-
lent)- lahjakkuusmallin avulla. Gagnen (2004) DMGT- mallissa kykytekijat (eng. gif-
tedness) edustavat ilman harjoittelua ilmenevié ja spontaaneja kykyja. Yhta hyvét omi-
naisuudet voi omata korkeintaan 10 % samanikaisista henkiloistd samalla lahjakkuuden
osa-alueella. Lahjakkuus (eng. Talent) taas viittaa aikuisialla saavutettuun huippuosaa-
miseen, joka on saavutettu systemaattisella harjoittelulla. (Gagne 2004.) Bloomin (1985,
533) arvion mukaan korkeintaan 10 % lahjakkaista nuorista saavuttaa huipputason ai-

kuisialla.

Gagnen (2004) DMGT- lahjakkuusmalli soveltuu kaikille lahjakkuuden osa-alueille ja

sitd arvostetaan sen yleistettdvyyden, moniulotteisuuden ja joustavuuden takia (Tranckle



& Cushion 2006; Vayens, Lenoir, Willliams & Philippaerts 2008). Gagnen (2004)
DMGT — mallissa esiintyy kykytekijoiden ja kehitetyn lahjakkuuden lisdksi nelja muu-
takin tekijaa. Niitd ovat yksilon siséiset tekijat, ymparistotekijat, sattuma ja lahjakkuu-
den kehitysprosessi. Kaikki ndamé tekijat ovat dynaamisessa vuorovaikutuksessa toisten-

sa kanssa.

Yksilon siséiset tekijat. Tama kategoria jakaantuu fyysisiin tekijoihin, psyykkisiin omi-
naisuuksiin, motivaatioon, itsehallintaan ja tahtoon. Motivaatiolla tarkoitetaan tavoit-
teenasetteluprosessia, kun taas tahto sisaltdd koko tavoitteen saavuttamiseen liittyvét
aktiviteetit. Itsehallinta on viimeisin lisdys yksilon sisdisiin tekijoihin ja se nahdaan

keskeisena yksilon kehityksessa.

Ymparistotekijat. Ymparistolla voi olla joko positiivinen tai negatiivinen vaikutus yksi-
I6n kehitykseen. Kehitykseen vaikuttavaa ymparisté voidaan tarkastella joko makro-
skooppisesti (esimerkiksi geografia ja sosiologia) tai mikroskooppisesti (perhe, van-

hemmat, sosioekonominen asema, asuinympaéristo).

Sattuma. Sattuma vaikuttaa synnynndisiin kykytekijoihin, ymparistotekijoihin ja yksilon
sisdisiin tekijoihin. Nama ovat tekijoita, joihin lapsella ei ole mahdollisuus vaikuttaa.
Lapsi ei voi esimerkiksi p&attdd vanhempiensa sosioekonomista asemaa tai heilta perit-
tyja geneettisid ominaisuuksia.

Kehitysprosessi. Kehitysprosessissa spesifit luonnolliset kyvyt kehitetddn huippuosaa-
miseksi. Té&sté osiosta voidaan erottaa nelja erilaista muotoa, joita ovat ensinnékin kyp-
syminen. Talla tarkoitetaan padosin geenien saatelemaa kasvua ja biologisten rakentei-
den muutosta. Toisena muotona voidaan mainita vapaamuotoinen oppiminen, joka ta-
pahtuu arkiaskareissa. Kolmantena on muodollinen instituutioiden ulkopuolinen oppi-
minen, jolloin henkild opiskelee itsendisesti. Neljantend muotona on muodollinen insti-

tuutioiden avulla tapahtuva oppiminen, jota tapahtuu esimerkiksi urheilujoukkueissa.

Dynaaminen vuorovaikutus nadiden tekijoiden vélilla voi olla monimutkaista. Nuolet
yksilon siséisten tekijoiden ja ymparistotekijoiden vélilla osoittavat, ettd yleensd mo-
lemmilla on vaikutusta kehittymiseen. Esimerkiksi vanhemmat voivat investoida rahaa

motivoituneen lapsensa urheiluharrastukseen.



MUUNTAJAT |-

YKSILON SISAISET
TEKIJAT

- psyykkiset ommaisuudet
- fyysiset tekijat (kehon
koostumus, vamma...)

1i...)

- merkittavat henkilot

- merkittavat tapahtumat
- Interventiot

LUONNOLLINEN - persoonalhsuus ERITYIS-
LAHJAKKUUS - 1itsehallinta LAHJAKKUUS
- tahto
kykyalueet: ' alueet:
- dlykkyys , ) - taiteenalat
- lub\u;.l; KEHITYSPROSESSI - urheilu
- sosioaffektiivinen ) - kaupallinen ala
alue HARJOITTELU & OPPIMINEN _ kiiden taidot
- sensomotorinen - kasvatus ja kou-
alue YMPARISTOTEKIJAT lutus
- tiede ja tekniikka
- mikro- ja makroympiiris- jne.
- GIFTEDNESS td (perhe, koulu, kulttuu- - TALENT

KUVIO 1. Gagnen (2004) DMGT- malli.

2.1 Miksi lahjakkuuksia etsitaan?

Lajiliitot ja ammattimaisesti toimivat seurajoukkueet investoivat runsain maarin resurs-
sejaan lahjakkuuksien etsimiseen. Lahjakkuuksien etsintd on prosessi, jossa tunnistetaan
potentiaaliset yksilét my6hempad menestysté silmalla pitden. (Vayens ym. 2008.) Lah-

jakkuus on yhteiskunnan kannalta merkittavd, mutta harvinainen voimavara, silla suurin
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osa lahjakkuuksista kuitenkin menetetddn ja hukataan. T&ma johtuu lahjakkuusluonteen
tiedostamattomuudesta ja ymmarryksestd, miten lahjakasta ihmista tulee motivoida ke-
hittymaan. (Csikszentmihalyi, Rathunde & Whalen 1993.)

Kaikkein lahjakkaimpien urheilijoiden 16ytdminen organisoidun urheilun pariin on ny-
kyaikaisen urheilun yksi tarkeimmista huolenaiheista (Bompa 1999, 273). Nuoren jal-
kapallolahjakkuuden I6ytaminen varhaisella i&lla voisi taata pad&syn hyvatasoiseen val-
mennukseen ja harjoitusymparistoon, jotta kehittyminen huipputasolle ehk& helpottuisi
ja nopeutuisi (Williams & Reilly 2000). Kaikki oppivat esimerkiksi laulamaan ja maa-
laamaan, mutta vain harvat saavuttavat alalla huipputason. Tamé sama patee myds ur-
heilun saralla. Siksi on tarkedd, ettd urheilulahjakkuudet I6ydetddn jo varhain. (Bompa
1999, 273.) Kun urheilulahjakkuus I6ydetaan mahdollisimman varhain, pystytdan hyo-
dyntdmaadn kasvuun ja kehitykseen perustuvia herkkyyskausia ja siten maksimoimaan
lopullinen aikuisian suorituskyky (Mero 2004a, 400). Lisaksi luotettava tulevaisuuden
huippupelaajien tunnistus mahdollistaisi jalkapalloseuroja keskittdméaén kustannukset
pienempéén pelaajajoukkoon, jolloin resurssien kayttdminen olisi tehokkaampaa (Wil-
liams & Reilly 2000).

2.2 Lahjakkuuden tunnistaminen ja arvioiminen

Huippuosaamisen tavoittelussa voidaan tieteellisen ndkokulman mukaan erottaa nelja
eri vaihetta. Ensimmaisena vaiheena on lahjakkuuden havaitseminen (eng. talent detec-
tion). Silla viitataan potentiaaliseen suorittajaan, joka ei vield ole liittynyt urheiluharras-
tuksen pariin. Jalkapallo on harrastajaméaaraltd&n niin suosittu, ettei lahjakkuuksien ha-
vaitseminen ole muihin lajeihin verrattuna ongelma. Toisena vaiheena on lahjakkuuden
tunnistaminen (eng. talent identification). Silla tarkoitetaan prosessia, jossa havaittujen
potentiaalisten yksiloiden fyysisid, psyykkisid, sosiologisia ja fysiologisia ominaisuuk-
sia arvioidaan huipputason saavuttamisen kannalta. Lahjakkuuden kehittdmisvaiheen
(eng. talent development) aikana potentiaaliselle yksildlle yritetddn tarjota mahdolli-
simman suotuisa ympéristd huipputason saavuttamiselle. Neljantend vaiheena on valin-
tavaihe (eng. talent selection). Valintavaiheessa etsitdan pelaajia, joiden ndhddan omaa-
van edellytyksia ja kykyja sopeutua tiettyyn joukkueeseen ja tietynlaiseen pelitapaan.
(Williams & Reilly 2000.)
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Huippuosaajaksi kehittymista on vaikea ennustaa nuorella iall4. Nuorella ialla saavutet-
tu osaaminen on vain pieni osa aikuisialla vaadittavista ominaisuuksista. Myos oppi-
misprosessi muuttuu idn ja osaamisen kasvaessa. Ainoastaan 10 % niista nuorista, jotka
arvioidaan nuorena lahjakkaiksi, saavuttaa aikuisena huipputason. (Bloom 1985, 533-
534.) Lisaksi lahjakkuuden arvioiminen joukkuelajeissa on monimutkaisempaa kuin
yksil6lajeissa ja siitd johtuen lahjakkuuksien tunnistamismalleista vain harvat hyvéaksy-
tddn maailmanlaajuisesti (Reilly, Williams, Newill & Franks 2000). Lajitaidon, lajitu-
loksen, fyysisten ominaisuuksien, rakennetekijoiden, psyykkisten ominaisuuksien, seka
aiemman harjoittelun ja litkuntataustan méérittdminen on silti tarkeaa lajista riippumatta
(Mero 20044, 405; Pearson ym. 2006).

Eri yksiloilla sama lahjakkuuden piirre saattaa ilmetéd eri iassd ja myos kehittymisen
nopeus vaihtelee yksiloittadin (Martindale, Collins & Daubney 2005; Simonton 2001).
Koska lahjakkuuden kehittyminen riippuu usean tekijan (ymparistd, perimé, jne.) dy-
naamisesta yhteisvaikutuksesta, ei yksilollinen kehityskaari ole stabiili (Gagne 2004;
Simonton 2001). Samalla lahjakkuuden osa-alueella nuorelle on tyypillist4 ajoittainen
nopea edistyminen ja sen jalkeen hitaampi kehitysvaihe, jolloin suhteellinen kehitystaso
vaihtelee ajan kuluessa (Simonton 2001). Jalkapallolahjakkuuksien etsintd kannattaakin
nahda pitkan aikavélin prosessina (Williams & Reilly 2000). Bompan (1999, 279) mu-
kaan lahjakkuuksien tunnistaminen ja arvioiminen kannattaa suorittaa kolmessa eri vai-
heessa. Niistd ensimmdinen tehd&an ennen murrosikéa (3-10- vuotiaana). Talloin
DMGT- mallin mukaiset kykytekijat on helpompi arvioida, koska ympariston ja syste-
maattisen harjoittelun vaikutukset ovat vield vahaiset (Gagne 2004). Ennen murrosikéa
tarkastellaan yleista fyysista kehitysté ja mahdollisten sairauksien ilmaantumista. Myos
tietyille lajeille ominaisten fyysisten rajoitteiden kartoitus ja perinnéllisten ominaisuuk-
sien arviointi suoritetaan tuolloin. Toinen vaihe suoritetaan murrosian aikana ja sen jal-
keen. T&ssd vaiheessa maaritetddn urheilijan fysiologinen ja psykologinen soveltuvuus
lajiin, kun organisoitu urheilun harrastaminen on aloitettu. Murrosién jalkeen kolman-
nessa vaiheessa selvitetddn urheilijan luotettava ja spesifinen soveltuvuus lajin vaati-
muksille. (Bompa 1999, 280-282.)
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2.3 Miten lahjakkuuksia etsitdan?

Lahjakkuuksien etsimistavat vaihtelevat runsaasti. Esimerkiksi Australiassa lahjakkuuk-
sia yritetddn tunnistaa ja etsia organisoidun urheilun ulkopuolelta. Australiassa virkaili-
jajoukko toimii lahjakkuuksien etsintdohjelmassa, jonka tarkoituksena on l6ytaa poten-
tiaalisia noin 14-vuotiaita urheilulahjakkuuksia. Lahjakkuuksia seulotaan kahdeksan
testin avulla ja niihin osallistuu noin 10 000 nuorta vuosittain. (Green & Oakley 2001.)
Suomessa urheilulahjakkuudet 16ytyvat kuitenkin ensisijaisesti Kilpailujarjestelman
kautta, jossa urheiluseuroilla on suuri merkitys harrastajamaarid kasvattaessaan. Myds
kodin ja koulun osuus on suuri. (Mero 20044a, 403.) Yleensa varhaisten harrastusvuosien

aikana lapsien vanhemmat huomaavat lastensa lahjakkuuden (Cote 1999).

Lahjakkuuksien loytdamiselle ja oikean lajin 16ytdmiselle on olemassa kaksi erilaista
nakokulmaa: tieteellinen ja luonnollinen (Bompa 1999, 277). Luonnollinen valinta tar-
koittaa urheiluharrastuksen aloittamista paikallisten tekijoiden, kuten koulun perintei-
den, kavereiden tai vanhempien avustuksella (Tranckle & Cushion 2006). Tieteellisen
valinnan avulla yksil6lle taas mééritetdan sopivin urheilulaji laajan systemaattisen testa-
uksen avulla (Pearson ym. 2006). Bompan (1999, 277) mukaan tieteeseen perustuvalla

lahjakkuuksien valinnalla on muun muassa seuraavia etuja:

1. huipputaso saavutetaan aikaisemmin, koska lahjakkaat yksilot valikoituvat
varhain urheilun pariin

2. valmentaja pystyy keskittdmaan tyomaaraansa, energiaansa ja aikaansa
todellisiin urheilulahjakkuuksiin

3. kilpailu lisdantyy, kun yha useampi urheilija haluaa huipulle. T&m& on
eduksi maajoukkueelle kansainvalisissa kilpailuissa

4. urheilijan itseluottamus lisdantyy, kun urheilija vertaa omia kykyjaan va-

linnan ulkopuolelle jadneiden ominaisuuksiin

Entisen Itd- Saksan urheilumenestys néhtiin tieteellisen lahjakkuuksien valintatavan
tuloksena. Sielld lahjakkuudet ohjattiin jo lapsuudessa genetiikan ja antropometrian
avulla sopivaan lajiin. Myos Australiassa organisoidun urheilun ulkopuolelta etsittaville
urheilijoille maaritetadén tieteellisesti sopiva urheilulaji. Noin 10 000 koululaista testa-

taan vuosittain kahdeksalla erilaisella testilld, joissa selvitetdan oppilaiden fysiologinen
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soveltuvuus eri urheilulajeihin. Fysiologisen soveltuvuuden ja lajivalinnan jalkeen nuor-

ten sopeutumista lajiin seurataan 1-2- vuotta. (Green & Oakley 2001.)

Jalkapallolahjakkuuksien tunnistamisessa tulisi silmamaaraisen arvioinnin lisaksi kayt-
taa tieteellista pohjaa (Williams & Reilly 2000). Erityisesti jalkapalloon on yritetty ke-
hittda tieteeseen perustuvaa lahjakkuuden arvioimismenetelmad, koska seurojen ja laji-
liittojen lahjakkuuksien kehittdmisohjelmien tehokkuus on vaihdellut runsaasti. Eras
tieteeseen perustuva testipatteristo sisalsi 15- ja 16-vuotiaiden antropometriset mittauk-
set, fysiologiset ja psykologiset testit, seka jalkapallolle lajinomaisten taitojen mittaami-
sen. Testipatteristo osoitti eliittitason ja alemman tason pelaajien valiset erot, mutta sen
luotettavuus lahjakkuuksien tunnistamisessa jéi edelleen kyseenalaiseksi. (Reilly, Wil-
liams, Newill & Franks 2000.) Luotettavaa ja spesifid lahjakkuuden tieteellistd arvioin-
timenetelmé&é onkin vaikea kehittéda joukkueurheiluun, koska lukuisat tekijat vaikuttavat
nuorten kehitykseen (Pearson ym; Reilly ym. 2000). Nuoren kehittymiseen vaikuttavia
tekijoitd ovat muun muassa harjoitteluolosuhteet, loukkaantumisten valttdminen, val-
mennussuhteet, persoonallisuustekijét, kulttuuri ja sosiaaliset tekijat (Reilly ym. 2000).
Myds biologinen kypsyminen vaikuttaa suoritukseen erityisesti murrosidssa (Pearson
ym. 2006). Siksi myos testipatteriston néhtiin soveltuvan paremmin niille, jotka eivat

vield olleet aloittaneet systemaattista harjoittelua eliittitasolla.( Reilly ym. 2000).

Jalkapallo on lajina hyvin moniulotteinen ja huipputason saavuttaminen on mahdollista
erilaisilla ominaisuuksilla. Siten my6s lahjakkuuden tunnistaminen riippuu useista teki-
joista. (Christensen 2009.) Tama asettaa haasteita lahjakkuuksien etsinnalle. Lajisuori-
tuksen taidollisen ja teknisen suoriutumisen arvioinnissa usean kokeneen valmentajan
yhteisarviolla saavutetaan parhaat tulokset (Mero 2004a, 405). Jalkapallossa ammatti-
laisjoukkueet luottavat paljolti lahjakkuusetsijoiden ja valmentajien subjektiiviseen na-
kemykseen lahjakkuuksien valinnoissa. He tarkkailevat ja arvioivat pelaajia tiettyjen
ailemmin maéariteltyjen avainkriteerien avulla. Kriteereja ovat esimerkiksi tekniikka,
asenne, tasapaino, nopeus, pelikésitys, persoonallisuus ja taito. (Williams & Reilly
2000.)

Tanskassa nuorten jalkapallomaajoukkueiden valmentajat tunnistavat lahjakkuuksia
kolmella tavalla. Ensinnékin he luottavat omaan kéytannolliseen jarkeen tai vaistoon

(eng. practical sense) ja nakohavaintoon. (Christensen 2009.) Ammattivalmentajan kéy-
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tannodllinen jarki ei valttamattd perustu loogiseen ajatteluun tai deklaratiiviseen tietoon.
Talla tarkoitetaan paatosten teon perustumista kaytannolliseen intuitioon ja habitukseen,
jotka ovat syntyneet lahinna jalkapalloon liittyvien kokemuksien avulla. (Bourdieu
1998, 25). Tanskalaisvalmentajat luottivatkin subjektiiviseen nakéhavaintoonsa ja run-
saaseen kokemukseensa kansainvalisten otteluiden vaatimustasosta. Lahjakkuuksien
etsintd ei siten perustu tieteelliselle menetelmalle. Toiseksi valmentajat pitivéat tarkeana
kriteereind pelaajien potentiaalia kehittya, oppia ja harjoitella. Heidan mielestaan pelaa-
jille térkeitd ominaisuuksia olivat pelitaidot (pelidly seka erilaiset fyysiset ja taidolliset
kriteerit) ja persoonallisuustekijat. Naistd asenne ja halua kehittyd olivat yleisesti tar-
keimmat tekijat valmentajille. Kolmanneksi valmentajat etsivét pelaajia, jotka sopivat

tiettyyn pelityyliin ja tanskalaiseen pelifilosofiaan. (Christensen 2009.)
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3 LAHIJIAKKUUS URHEILUSSA JA JALKAPALLOSSA

Ihmisen motorinen suorituskyky muuttuu merkittavésti eri elamanvaiheiden aikana.
Kehittyminen on nopeinta lapsuuden ja nuoruusian aikana. Muutokset tapahtuvat biolo-
gisten tekijoiden, ympéristotekijoiden ja ndiden yhteistekijoiden vaikutuksesta. (Tho-
mas, Gallacher, & Thomas 2001.) Tassé kappaleessa tarkastellaan biologisten tekijoi-
den, psykologisten tekijoiden, harjoittelun ja ymparistotekijoiden merkitysta urheilijan
kehittymiseen. Namé tekijat sisaltyvat kuviossa 2 esiteltyihin jalkapallolahjakkuutta
ennustaviin neljaan paatekijaan. Williamsin & Reillyn (2000) mukaan nelja paatekijaa

ovat psykologiset tekijat, sosiologiset tekijat, rakennetekijat ja fysiologiset tekijét.

FYYSISET TEKIJAT

- paino - thasten ympérysmitta
- pifus - somatotyyppi

- kehonkoko - kasvu

- luiden lapimitta

SOSIOLOGISET TEKIJAT

- vashetmpien tuki FYSIOLOGISET TEKIJAT

- sosioekonominen tausta JALKAPALLOLAHJAKKUUTTA - aerobinen kapasiteetti

- koulutus <:| ENNUSTAVAT TEKIJAT ::> - anaerobinen kestivyys

- valmentajan ja urheflijan vlinen - anzerobinenteho
viorovaikutus

- harjoitteln méa

- kot

PSYKOLOGISET TEKIJAT
- tarkkaavaisus - ennakointi
- pelidly - paitoksenteko
- novims - motoris-tekninen osaaminen
- itsehiottamus - motivaatio
- nolestuneismuden - keskittyminen
kontrollointi (eng.
anxiety control)

KUVIO 2. Lahjakkuutta ennustavat tekijat jalkapallossa (mukaeltu Williams & Reilly
2000).
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3.1 Biologiset tekijat

3.1.1 Perinndlliset tekijat

Perinnollisten tekijoiden merkityksestd huippu-urheilijaksi kehittymisessé on ollut pit-
kaan kiistelyn kohteena. Lahteesta riippuen joko perinnéllisyys tai sen suotuisa yhteis-
vaikutus ymparistotekijoiden kanssa nédhdaan tarkeimpind tekijoina huipulle paasemi-
seksi (Davids & Baker 2007; Baker & Horton 2004). Joidenkin tutkijoiden mukaan jo-
kin tietty geeni voi olla ratkaiseva tekija huipulle paasemiseksi, jolloin huippu-
urheilijaksi kehittyminen voitaisiin ennustaa etukateen (Davids & Baker 2007).

Taidon oppimisessa perinndllisten tekijéiden rooli ei ndyttdisi olevan kovin suuri. Tai-
teen alalla esimerkiksi huippusaveltdjaksi kehittyminen ei nayttaisi edellyttavan perin-
nollisyytta. Perinndllisyyden on todettu vaikuttavan taidon oppimisessa vasta harrastuk-
sen jatkuessa pidempéén, joka puoltaa késitystda ympéristotekijoiden vaikutuksesta.
Koska oppiminen tapahtuu aina perinndllisten tekijoiden ja ymparistotekijoiden vaiku-

tuksesta, on perinnéllisyyden osuutta vaikea osoittaa. (Davids & Baker 2007.)

Vaikka ympéristotekijat ovat merkittavia fyysisten suoritustekijoiden kehittymisessa,
nayttaisi perinnollisyydella olevan suurehko merkitys niiden kehittymisessa. Fyysisten
tekijoiden kehittymistd todennetaan HERITAGE- tutkimuksen avulla. HERITAGE ku-
vaa muun muassa genotyypin roolia sydan- ja verenkiertoelimiston sopeutumisessa har-
joitteluun, sekd metabolismia ja hormonaalisia vasteita harjoitteluun (Baker & Horton
2004). Perusvoimatason, rasvattoman kehon painon, voiman kehittyminen, lihasoluja-
kauma, aerobisen kapasiteetin ja leposykkeen kehittyminen nayttaisi selittyvan vahvasti
perinnéllisten tekijoiden avulla (Baker & Horton 2004; Davids & Baker 2007). Tutki-
mukset osoittavat, ettd tietyt geenit nayttédisivat olevan avainasemassa suorituskyvyn
kannalta (Davids & Baker 2007). Yksilolliset erot ja yksilon biologinen kehittyminen
eri elamanvaiheissa aiheuttavat kuitenkin muutoksia geenien ilmenemiseen, jolloin tie-
tyn geenin merkityksesta voidaan kiistella (Davids & Baker 2007; Brutsaert &Parra
2006).

Myos psykologisten tekijéiden kehittymiselld nayttaisi olevan yhteys perinndllisyyteen.
(Davids & Baker 2007; Metsépelto ja Feldt 2009, 38-39). Kaksoistutkimukset osoitta-
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vat, ettd noin 40 — 60 % persoonallisuudessa esiintyvassé vaihtelusta selittyy geneettisil-
14 tekijoilla (Metsdpelto & Feldt 2009, 38). Myos yleisen alykkyystason ja autonomian
kehittyminen ovat vahvasti perinnéllisia (Baker & Horton 2004; Davids & Baker 2007).
Toki ympéristotekijoilla on perinnéllisyyden ohella tarked merkitys psykologisten omi-
naisuuksien kehittymisessa, silla ympéristotekijat vaikuttavat geenien toimintaan (Da-
vids & Baker 200; Metsapelto & Feldt 2009, 43).

3.1.2 Kasvun ja kehityksen vaikutus suorituskykyyn

Kasvulla tarkoitetaan kehon ja kehonosien koon kasvua yleisesti, kun taas kypsyminen
viittaa biologisen tilan saavuttamisen nopeutta ja ajoitusta (\Van Praagh & Dore 2002).
Yksiléllinen kasvu ja kypsyminen saavutetaan geenien, hormonien, ravinnon ja ympa-
riston yhteisessa vuorovaikutuksessa (Malina, Bouchard & Oded 20044, 367). Erot bio-
logisessa kypsymisessa johtuvat suurimmaksi osaksi hormonaalisen jarjestelmén kehit-
tymisestd (Mero ym. 2004, 33; Pearson ym. 2006). Murrosiassa lisdantyvéat kasvuhor-
monin, testosteronin ja muiden androgeenisten hormonien eritys nayttda olevan suu-
rimmassa roolissa pituuskasvun, voiman ja lihasmassan nopeassa kasvussa kaikissa
murrosian vaiheissa, joihin luetaan ikdvuodet 12-18 (Van Praagh & Dore 2002; Pear-
son, Naughton & Torode 2006). Siksi varhain kypsyvat lapset ovat fyysiseltd kehityk-
seltddn muita edelld. Taman vuoksi lahjakkuuden tunnistaminen fyysisten testien perus-
teella on usein harhaanjohtavaa murrosidssad (Pearson, Naughton & Torode 2006).
Suomalaisten nuorten pituuskasvu ja sen aiheuttama voimanlisdys ilmenevét usein ul-

komaalaisia nuoria mydéhemmin. (Mero ym. 2004, 13.)

Murrosiassa olevilla nuorilla jalkapalloilijoilla pisimmét pelaajat saivat parhaat tulokset
30 metrin juoksussa ja vertikaalihypyssa. Seksuaalinen kypsymisaste taas selitti menes-
tyksen aerobisen kestdvyyden osalta. (Malina, Eisenmann, Cumming, Ribeiro & Aroso
2004b.) Maksimaalinen hapenotto on korkeampi niilld, jotka saavuttavat pituuskasvun
huippunsa jo varhain. Nain varhain kypsyminen vaikuttaa aerobiseen tehokkuuteen.
Hormonaalisen kypsymisen johdosta aikuisen veren ja lihaksen laktaattipitoisuus voi
kasvaa paljon suuremmaksi. Myods anaerobisen glykolyysin tehokkain sééatelija, fosfo-

fruktokinaasi, lisdantyy merkittavasti vasta aikuisialla. Anaerobinen tyon sietokyky ke-
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hittyvat tdysin vasta aikuisialla jonkin aikaa kasvupyréhdyksen jalkeen. (Malina ym.
20044, 358-362.)

Urheilussa nuoret luokitellaan vain kalenteri-i&n mukaan, jolloin vaihtelut suoritusky-
vyissd voivat olla suuria (Helsen, Winckel & Williams. 2004). Useissa urheilulajeissa,
joissa nuoret luokitellaan vain kalenteri-i&n mukaan, on alkuvuodesta syntyneiden to-
dettu hy6tyvan monessa suhteessa loppuvuodesta syntyneihin verrattuna. Tastd ilmigsta
kaytetdan nimitysta suhteellinen ikdvaikutus (eng. relative age effect). Samassa ikaluo-
kassa voi esiintyé jopa 12 kuukauden ikdero, jolla on murrosidssa useimmiten merkitta-
va vaikutus fyysisten ominaisuuksien kehittymiseen. Suhteellisesti vanhemmilla urheili-
joilla on suurempi todennékaisyys kehittya fyysisissa ominaisuuksissa nuorempia nope-
ammin, koska murrosika alkaa heilld yleens& aikaisemmin. (Cobley, Baker, Wattie &
McKenna 2009.) Suhteellisen ikavaikutuksen johdosta varhain kypsyvét nuoret mielle-
tddn usein myos lahjakkaiksi, koska he erottuvat muista urheilijoista fyysisyytensa
vuoksi (Helsen, Starkes & Winckel 1998). Fyysisen suorituskyvyn perusteella he vali-
koituvat muun muassa paremman valmennuksen pariin. Suhteellisen ikdvaikutuksen
johdosta lahjakkuuksien etsintdd ei kuitenkaan kannattaisi aloittaa ennen murrosikaa ja

biologista kypsymista. (Cobley ym. 2009.)

Suhteellisen ikdvaikutuksen merkitys on todettu useissa jalkapallotutkimuksissa. Helsen
ym. (2004) tutkivat suhteellisen ian merkitysta maajoukkuevalintoihin ja lahjakkuuksien
I6ytymiseen. Tutkimukseen osallistui 2175 nuorta pelaajaa kymmenesté eri Euroopan
maasta ja he olivat 15-,16-, 17-, 18- ja 21-vuotiaita. Tulosten mukaan 15-18- vuotiaiden
maajoukkuepelaajista suurin osa oli syntynyt alkuvuodesta (tammikuu-maaliskuu). 21-
vuotiaiden maajoukkueissa ei néin selvaa jakaumaa ollut. Helsen ym. (2004) selittavat
alkuvuodesta syntyneiden suurta méaré fyysisen kehityksen avulla, silld alkuvuodesta
syntyneet ovat yleisesti suhteelliselta idltd&dn kehittyneempié ja siksi myos fyysisesti
parempia alkuvuodesta syntyneihin verrattuna. Fyysisesti kehittyneemmét pelaajat erot-
tuvat yleensa kentaltd edukseen ja heidat mielletd&n siten myos lahjakkaiksi. (Helsen
ym. 2004.)

Myds suurin osa Espanjan péésarjaseurojen ja maajoukkueen nuorista pelaajista olivat
syntyneet tammikuun ja toukokuun vélilla. N&in he hyotyvét suhteellisesta iastdén niin

fyysisesti kuin psyykkisesti. Aikaisin kypsyneet pelaajat valikoituvat helpommin pa-
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remman valmennuksen pariin, koska fyysisesti kehittyneet mielletddn helpommin lah-
jakkaiksi. Siten osa lahjakkuuksista hukataan véarien Kriteerien perusteella. Osittain
tallainen suorituskyvyltdan parhaiden pelaajien suosiminen voi johtua myoés lyhyen téh-
tdimen menestyksen tavoittelusta. 30- ikdvuoden kohdalla syntymakuukaudet pelaajien
valilla olivat kuitenkin tasoittuneet, josta voidaan péatella fyysisten erojen tasoittuneen
loppuvuodesta syntyneiden hyvaksi. Suorituskyvyltdan parhaiden pelaajien valikoitu-
minen varhain parhaan kehittymisympariston piiriin vahentaa kuitenkin potentiaalisten

pelaajalahjakkuuksien kehittymistd nuoruusialla. (Jimenez & Pain 2008.)

Suhteellisella ikévaikutuksella on todettu olevan yhteys myods nuorten jalkapalloilijoi-
den drop- out ilmi6ihin. Helsen ym. (1998) totesivat, ett4 12- vuotiaista lahtien nuorilla
belgialaisilla jalkapalloilijoilla harrastuksen lopettaminen oli yleisemp&é loppuvuodesta
syntyneilld. Sama ilmi6 todettiin myds ranskalaisilla 9-18-vuotiailla vuoden viimeisen
neljanneksen aikana syntyneilld. Yleisintd lopettaminen oli 13-15-vuotiaissa, joissa
murrosian aiheuttamat erot ovat ehké selkeimmat. Vuoden viimeisen neljanneksen ai-
kana syntyneet ovat fyysisesti muita jaljessd, jonka seurauksena he useimmiten jaavat
vahdlle peliajalle. Usein he myds kokevat itsensé kyvyttomiksi, joka huonontaa heidén
motivaatiotaan harrastuksen jatkamiselle. (Delorme, Boiche & Raspaud 2010.) Varhais-
ten drop- out tapausten johdosta todellisia jalkapallolahjakkuuksia menetetéan, koska he

valitsevat toisia lajeja tai lopettavat urheilemisen kokonaan (Helsen ym. 1998).

Suhteellisen ik&vaikutuksen eliminoimiseksi on ehdotettu useita ratkaisuja. Maksimaali-
seksi ikderoksi on murrosidssa ehdotettu kuutta kuukautta. Rajapaivdamaaraa (eng. cut-
off date) on yritetty vaihtaa heikoin tuloksin. Sen siirtdminen tammikuun ensimmaisesté
paivasta elokuulle ei tuottanut tulosta Belgian, Australian ja Englannin nuorisojalkapal-
lossa, silla paivamadran siirtdminen ainoastaan siirsi suhteellista ik&vaikutusta uuden
rajapdivamaaran laheisyyteen. Er&an idean mukaan rajapdivamaarén vaihtaminen Kil-
pailukaudella aina kolmen kuukauden vélein aiheuttaisi sen, ettd jokainen urheilija jou-
tuisi kokemaan jokaisen vuosineljanneksen eri asemassa. Joukkueurheiluun ehdotettu
tiettyd maksimaalista ikékeskiarvoa, jota joukkue ei saisi ylittdd. Myos luokittelua pelk-
kien fyysisten ominaisuuksien (esimerkiksi paino ja pituus) suhteen on esitetty. Esimer-

kiksi jalkapallon osalta olisi tarkedd, ettd valmentajilla ja lahjakkuuksien etsijoilla olisi
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tietoa suhteellisesta iké&vaikutuksesta. Nain he ymmartdisivét sen vaikutukset ja he osai-
sivat siten huomioida fyysisten tekijoiden merkityksen murrosiéssa. (Cobley ym. 2009.)

3.1.3 Fyysiset tekijat

Fyysiset tekijat voidaan karkeasti jakaa taitotekijoihin, kuntotekijoihin ja rakenneteki-
jéihin (Mero 2004b, 241; Miettinen 1999, 55). Urheilusuorituksissa voidaan yleisesti
taitoa ja tekniikkaa pitaé tarkeimpiné osatekijoind (Mero 2004b, 241).

Taito. Taidon lajeja ovat yleistaitavuus ja lajikohtainen taitavuus. Naista lajikohtainen
taitavuus voidaan vield jakaa tekniikkaan ja tyyliin. Yleistaitavuudella tarkoitetaan eri-
laisten urheilulajin ulkopuolisten taitojen oppimista ja hallintaa, mutta myos urheilulaji-
en taitoja. Lajikohtaisella taidolla taas tarkoitetaan lajin tekniikan tarkoituksenmukaista
hyodyntamista erilaisissa tilanteissa, tekniikkavirheiden korjauskykya ja uusien teknis-

ten taitojen nopeaa oppimiskykyé (Mero 2004b, 241-243).

Taidon ja tekniikan herkkyyskaudet ovat lapsuudessa hermoston varhaisen kypsymisen
vuoksi. Sen vuoksi monipuolinen litkunnan harrastaminen on lahtokohta. Talléin kehi-
tetdan laaja koordinatiivisten valmiuksien varasto, josta on suuri etu myéhemmin lajitai-
tojen kehittymiselle. Monipuolisten motoristen taitojen lisaksi eri elinjarjestelmien
(hermosto, lihaksisto, tukielimet sekd hengitys - ja verenkiertoelimistd) monipuolinen
kehittdminen on tarke&&d (Hakkarainen 2009, 143). Motoristen perustaitojen (valineen-
kasittely-, tasapaino- ja liikkumistaidot) kehittyminen ajoittuu keskimaarin 7. ikévuo-
teen asti (Hakkarainen 2009, 141). 1-5- vuoden idssa nama kehittyvéat luonnollisestikin,
mutta huippu-urheilua ajatellen niitd on 6-10-vuotiaana kehitettdva aktiivisesti harjoitte-
lemalla. Lajitaitavuuden harjoittelua pitaa lisata 7. ikdvuodesta alkaen unohtamatta mo-
toristen perustaitojen kehittdmistd. Mahdollisimman monen lajin harrastaminen luo laa-
jan pohjan lopulliselle lajivalinnalle. (Mero 2004b, 242-245.) Liian varhainen erikois-
tuminen yhteen lajiin voi rajoittaa motoristen perustaitojen kehittymistd ja vahentaa

fyysisen aktiivisuuden mééraa pitkalla tahtaimella (Baker 2003).

Kuntotekijat. Kuntotekijoilla tarkoitetaan liikkuvuutta, nopeutta, kestavyyttd ja voimaa.
Uusien taitojen oppiminen vaatii sen, ettd elimiston kuntotekijat ovat tietylla tasolla.
(Miettinen 1999, 58.) My0s pelaaminen huipputasolla edellyttaa tiettyd suorituskykya
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kuntotekijoiden osalta. Kuntotekijoiden vaatimusten arviointi perustuu jalkapallossa
l&hinn& ottelun aikana mitattuihin vasteisiin. Pelaajan tekninen ja taktinen osaaminen,
hanen pelipaikkansa seka joukkueen noudattama pelitaktiikka vaikuttavat otteluista mi-
tattuihin tuloksiin. (Reilly, Bangsbo & Franks 2000.) Vaikka fyysiset vaatimukset joh-
tuvatkin useasta tekijasta, voidaan kaikilta kenttépelaajilta silti edellyttaa tiettyja fyysi-
sen suorituskyvyn minimivaatimuksia (Bangsbo 1993, 23). Nykyaikaisessa jalkapallos-
sa pelipaikkakohtaiset roolijaot ovat liséksi halventyneet, jolloin pelaajilta vaaditaan
entistda kovempaa fyysisté suorituskykya (Tumilty 1993). Tarpeeksi suurta pelaajajouk-
koa tutkimalla voidaan arvioida keskimé&aréisia pelipaikkakohtaisia fyysisen suoritusky-
vyn arvoja. (Reilly, Bangsbo & Franks 2000.)

Liikkuvuudella tarkoitetaan kehon nivelten liikelaajuutta (Mero & Holopainen 2004,
364). Liikkuvuudella on myonteinen vaikutus voimantuottoon, nopeuteen, rentouteen ja
kestavyyteen (Hakkarainen 2009, 142). Se on myds merkittdva taitavuuden osatekij,
silla laajat liikeradat mahdollistavat paremman teknisen suoriutumisen (Mero & Holo-
painen 2004, 364; Hakkarainen 2009, 142). Liikkuvuus voi olla joko passiivista ulkoi-
sen voiman aiheuttamaa nivelten liikelaajuutta tai aktiivista omalla lihasvoimalla aiheu-
tettua litkelaajuutta. Urheilussa aktiivinen liikkkuvuus on merkittdvampi tekija. Liikku-
misen harjoittelu tulee aloittaa varhain lapsuudessa maksimaalisen liikkuvuustason saa-
vuttamiseksi 11-14- vuoden idssd. Tama onkin varsinainen liikkuvuuden herkkyysika.
(Hakkarainen 2009, 142-143.) Lihasten kasvun ja vahvistumisen myo6té liikkuvuus
heikkenee murrosiéssad (Mero & Holopainen 2004, 365). Silloin monipuolinen liikku-
vuusharjoittelu on térkeaa liikemotoriikan sailyttdmiseksi ja vammojen ehkaisemiseksi.
(Hakkarainen 2009, 142-143).

Ré&jahtavyytté vaativat lyhyet suoritukset, niistd palautuminen ja 90 minuutin kokonais-
kesto kuormittavat sek& aerobista, ettd anaerobista energian tuottojarjestelmaa (Meckel,
Machnai, Eliakim 2009). Jalkapallo-ottelussa aerobinen energiatuotto on kuitenkin val-
litseva, silld anaerobisesti energiaa tuotetaan vain noin seitseman minuuttia ottelua koh-
den (Reilly, Bangsbo & Franks 2000; Bangsbo 1993, 41). Hypyt, taklaukset, lyhyet py-
réhdykset ja pallon kanssa tydskentely vaativat anaerobista energiantuottoa (Stalen,
Chamari, Castagna & Wislgff 2005).
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Pitké&kestoisen kestdvyyssuorituksen tarkeimpina tekijoind pidetddn maksimaalista ha-
penottokykyé (aerobinen teho), aerobista kapasiteettia (laktaattikynnys) ja liikkumisen
taloudellisuutta (Pate & Kriska 1984). Aerobista suorituskykyé voidaan kuvata aerobi-
sena tehona ja kapasiteettina (Bangsbo 1993, 64). Aerobinen kapasiteetti on nykyaikai-
sessa jalkapallossa todella tarkedssa roolissa. Sill4 on suuri merkitys tekniseen suoriu-
tumiseen ja taktisiin ratkaisuihin ottelun aikana (Wislgff, Castagna, Helgerud, Jones &
Hoff 2003) Pelaajien maksimaaliset hapenottokyvyt vaihtelevat tutkimuksista riippuen.
Huipputason pelaajilla ne ovat 55 ja 70 ml/kg/min vélill&. Nuorten pelaajien maksimaa-

lisia hapenottokyvyn arvoja on esitelty taulukossa 1.

My®0s anaerobinen suorituskyky jaetaan anaerobiseen tehoon ja kapasiteettiin. Anaero-
binen teho ilmenee muutaman sekunnin mittaisissa maksimaalisissa suorituksissa, kuten
hypyissa ja pyrahdyksissd. (Van Praagh & Dore 2002 ). Maalivahdeilla, keskuspuolus-
tajilla ja hyokkaajilla on yleensa suurin anaerobinen teho ja keskikenttapelaajilla hei-
koin (Stelen ym. 2005; Reilly, Bangsbo & Franks 2000). Anaerobinen kapasiteetti taas
kuvaa maksimaalista anaerobista energiantuottokykya uupumukseen asti viedyssa suori-
tuksessa. Yleisesti voidaan sanoa pelitason vaikuttavan anaerobisen energiatuoton méaé-
raan, silla ammattilaisilta vaaditaan enemmaén anaerobista energiantuottoa kuin amat66-
reiltd (Stelen 2005). N&illd korkean intensiteetin suorituksilla on yleensa kuitenkin suu-
rin vaikutus ottelun lopputulokseen (Reilly 1997). Anaerobisen suorituskyvyn mittaa-
minen suoraan lajisuorituksesta on lahes mahdotonta kayttokelpoisten menetelmien

puuttumisen vuoksi.

Ottelussa pelaaja joutuu toistuvasti tilanteisiin, joissa vaaditaan nopeutta (Bangsbo
1993, 188). Jalkapalloilijan nopeus pelissé ei riipu ainoastaan pelaajan fysiologisista
nopeusominaisuuksista, silld my6s havaintomotoriset taidot vaikuttavat pelinopeuteen
(Luhtanen 1996, 111). Koska pelissa nopeus riippuu paljon havaintomotorisista tekijois-
t4, pitdd rgjéhtdvéan nopeuden ohella kehittdd myds reaktionopeutta (Bangsbo 1993,
190). Juoksunopeuden kehittyminen tapahtuu kahdessa vaiheessa. Ennen murrosikaa
hermoston kehittyessa ja murrosiasta eteenpdin myo6s lihasmassan kasvaessa (Reilly,
Bangsbo & Franks 2000). 10 metrin nopeustestid pidetddn nykyaikaisessa jalkapallossa
kaytannollisend. Ranskalaisilla amatooreilld ja ammattilaisilla 30 metrin juoksuaika oli

ldhes sama, mutta erot olivat suuria 10 metrin matkalla. Stglen (2005) mainitsee kirjalli-
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suudesta l6ytyvan 10 metrin matkalle aikoja 1,79- 1,90 sekunnin valiltd ammattitason
pelaajille. Helgerud, Engen & Wislgff (2001) tutkimuksessa 18+0.1-vuotiaille 10 metrin
aika oli 1.88+ 0.006 sekuntia. Noin 15- vuotiaiden pelaajien nopeus- kevennyshypyn
tuloksia esitelladn taulukossa 2. Naista Vilkin (2013) tutkimuksessa on huomioitu aino-
astaan keskinkertaisen tason tulokset. Muut Vilkin (2013) tulokset on esitelty liitteessa
2. Kaikki Vilkin (2013) testit on tehty samoissa olosuhteissa ja samassa paikassa, kuin

tdman tutkimuksen testit, joten tulokset ovat keskendén vertailukelpoisia.

Eri tilanteissa tapahtuvat ponnistukset puskuihin, kaksinkamppailut, taklaukset, potkut
ja pyrahdykset vaativat pelaajalta voimaa (Gissis & Papadopoulos 2006). Koska jalka-
palloilijoille ei ole kehitetty standardoituja voimatestejd, on tutkimustulosten vertailu
hankalaa. Yleisiin tutkimusarvioihin pohjautuen Stglen ym. (2005) arvioivat 75 kg
huipputason miespelaajan nostavan puolikyykysta (90° polvikulma) yli 200 kg ja penk-
kipunnerruksesta noin 100 kg. Vertikaalihypysséa hyvaksi tulokseksi arvioidaan noin 60
cm tulokset. Wislgff ym. (2004) saivat Norjan péasarjan huippujoukkueelle keskiarvoi-
seksi kyykkytulokseksi (polvikulma 90°) 150kg, penkkipunnerruksesta 79,9 kg ja verti-
kaalihypyn korkeudeksi 54, 9cm. McMillan, Helgerud, Macdonald & Hoff (2005) testa-
sivat 16,9+0.4-vuotiaita nuoria ammattilaispelaajia. Heidan kyykkymaksiminsa (90°
polvikulma) olivat 129+11.4kg. Gissis & Papadopoulos (2006) osoittivat tutkimuksel-
laan huipputason nuorten pelaajien omaavan paremmat voima- ja nopeusominaisuudet

harrastelijoihin nahden. (Stglen ym. 2005.)

Antropometrisista tekijoistd voidaan ihmiskehossa erottaa kolme rakenteellista perus-
komponenttia: lihakset, rasva ja luusto. Kehon koostumuksen arvioinnissa pyritaan sel-
vittdmaan ndiden komponenttien massaa ja suhteellista osuutta tutkittavassa henkildssa
(Keskinen 2004, 377.) Antropometriset ominaisuudet, kuten pituus, paino ja raajojen
mitat, ovat tietyissé urheilulajeissa merkittavia (Bompa 1999, 278). Huippujalkapallo-
joukkueille nayttaisi olevan tyypillista pelaajien mittasuhteiden heterogeenisyys, silla
eri pelipaikoilla erilaisista antropometrisista ominaisuuksista on hyotyd. Pituudesta
nayttéisi olevan hyotya erityisesti maalivahdille, keskuspuolustajalle ja keskushyokkaa-
jalle. Fyysiset ominaisuudet vaikuttavat myos taktiikkaan. Esimerkiksi pitk&a kes-
kushyokkadjaa voidaan kayttaa target — pelaajana, jolloin joukkue saattaa pelata suora-

viivaisesti korkeita palloja keskushyokkaajalle. (Reilly ym. 2000.) Pelaajien paino- ja
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pituusarvoja on tutkimuksittain esitelty taulukossa 1. Taulukossa 2 on tutkimuksittain
noin 15- vuotiaiden pelaajien nopeustestituloksia (10 m ja 30 m), sek& kevennyshypyn

tuloksia.

Vuonna 1995 Copa- Americaan osallistuneiden huippujalkapalloilijoiden keskimaarai-
nen rasvaprosentti oli 11. Englannin U16- maajoukkueen pelaajien rasvaprosentit taas
vaihtelivat 10 ja 14 prosentin valilla (Reilly ym. 2000). Yleisesti rasvaprosentit vaihte-
levat huipputason pelaajilla 7 % ja 19 % valilla (Gil, S, Gil J., Ruiz, Irazusta, A. & Ira-
zusta, J. 2007). Arvojen vertaileminen on kuitenkin hankalaa, koska mittausmenetelmia
on useita (Gil ym. 2007). Kehon koostumuksessa nayttéisi olevan pelipaikkakohtaisia
eroavaisuuksia nuorten pelaajien osalta. Suurimmat rasvaprosentit nayttaisi olevan maa-
livahdeilla ja pienimmét hyokkaajilla (Gil ym. 2007). Lasten ja nuorten, erityisesti alle
puberteetti-ikéisten, tuloksia ei kuitenkaan kannata verrata aikuisten vastaaviin. Alle 18-
vuotiaiden tuloksia ei itse asiassa kannattaisi ilmaista ollenkaan rasvaprosentteina.
(Keskinen 2004, 377.)

TAULUKKO 1. Noin 15- vuotiaiden jalkapalloilijoiden antropometria ja maksimaali-
nen hapenottokyky (VOomax) eri kansainvalisissa tutkimuksissa.

Tutkimus N Ika Pituus Paino VO2max
(vuotta) (cm) (kg) (ml/kg/min)

Vanderford 20 15,7+0,1 177,1+0,3 68,6+0,4 56,2+1,5

ym. (2004)

Gil ym. 36 15,5+0,3 174,2+1,1 67,6%1,1 5842

(2007)

Gall ym. 16 15,4+0,4 176,1+7,5 65,348,8 62,4127

(2010)
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TAULUKKO 2. Nopeus- ja kevennyshyppytulokset (kh) eri tutkimuksissa.

*vain kansainvalisen tason pelaajat ** ké&sien heilautus sallittu kevennyshypyssa
***yvain keskinkertainen taso (taso3).

Tutkimus N Ika 10m (s) 30m (s) kh(cm)

Gall ym. 16 15,4+0,4* 1,82+0,10 50,6+6,4**
(2010)

Gil ym. 36 15,5+0,3 40,5+0,9
(2007)

Malina ym.

(2004b) 69 14,3+0,6 4,88+0,3  29,3+4,3
Vilkki

(2013) 2017 15 1,81-1,75*%**4,42-4,26*** 32,7-36,4***

3.2 Psykologiset tekijat

Huipputason jalkapalloilijat joutuvat pelaamaan valtavan paineen ja suurten odotusten
alla. Siksi ei ole yllattavaa, ettd jalkapalloilijoiden psyykkisten ominaisuuksien selvit-
tdminen on kiinnostanut tutkijoita jo 1970-luvulta l&htien (Morris 2001). Urheilupsyko-
logiassa yksilOllisen ja optimaalisen mielentilan I6ytdminen ennen Kkilpailusuoritusta
nahdaankin avaintekijana suorituksen onnistumisen kannalta (Harmison 2006). Vaikka
urheilumenestys ei edellytd tiettyjd ja tarkkoja psykologisia ominaisuuksia, voidaan
psykologisia taitoja kehittdmalla edistadd urheilijan kehittymistd. Psykologisten taitojen

kehittdminen on pitka prosessi, johon vaikuttavat useat eri tekijat. (Gould, Dieffenbach
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& Moffet 2001.) Hardy, Jones & Gould (1996) kuvaavat psykologisten tekijoiden mo-
niulotteista luonnetta pyramidin avulla (Kuvio 3), jossa on viisi erilaista tekijad. Nama
tekijat ovat psykologiset perusominaisuudet eli perusattribuutiot, psykologiset taidot,
vastoinkdymisten voittamisen strategiat, ideaalisuoritustila ja ymparistd. Pyramidin poh-
jalla ovat yksilon perusluonteenpiirteet, joihin kuuluvat muun muassa persoonallisuus-
piirteet, motivaatio-orientaatiot ja urheilijan filosofiset uskomukset. Pyramidien sivuilla
olevat psykologiset taidot ja vastoinkdymisten voittamisen strategiat sisaltdvat esimer-
kiksi tavoitteiden asettamisen, mielikuvaharjoittelun, kilpailua edeltavat rutiinit, tuntei-

den hallinnan saatelyn ja sosiaalisen tuen (Hardy ym. 1996).

YMPARISTO
- Fyvsinen, sosiaalinen, jédrjestillinen,
psvkologinen

PSYKOLOGISET IDEAALT VASTOINKAYMISTEN
TAIDOT SUORITUS- VOITTAMISEN
TILA TAIDOT

PERUSATTRIBUUTIOT

KUVIO 3. Psykologisen kilpailuun valmistautumiseen ymmartdminen. (Mukaeltu Har-
dy ym. 1996, 240.) Pyramidin alaosassa attribuutioperusteet, vasemmalla psykologiset
taidot, oikealla vastaink&ymisten voittamisen taidot ja ylh&alla ympéristotekijéat.

3.2.1 Motivaatio

Motivaatiolla on tarked merkitys huipulle pdasemisessé, silla ilman sité lahjakkaimmat-
kaan urheilijat eivat saavuta taytta potentiaaliaan (Williams & Krane 2006). Baker &

Cote (2003) pitavat motivaatiota ja sitoutumista kaikkein tarkeimpana tekijana huippu-
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urheilijaksi kehittymiselle, koska huipulle pd&seminen vaatii tuhansien tuntien harjoi-
tusmaarat. Tat4 kasitysta tukevat myos Ericsson ym. (1993), joiden mukaan vain moti-
voitunut urheilija jaksaa harjoitella riittavésti huipputason saavuttamiseksi. Motivaation
kasite on laaja. Puhekielessa motivaatio on maéaritelty yleensa siséisena luonteenpiir-
teend, ulkoisena vaikuttimena ja kayttdytymisen seurauksena tai selityksend (Weinberg
& Gould 1995). Teoreettisen ndkokulman mukaan motivaation k&site on historian saa-
tossa saanut kaksi selitystd. Muun muassa Freud ja Hull ovat méaritelleet ihmisen pas-
siiviseksi, joka ainoastaan reagoi ympaéristosta tuleviin ulkoisiin ja sisaisiin arsykkeisiin
(Deci & Ryan 1985, 4;Vallerand & Rousseua 2001, 389). Silloin merkitysten kasittely
ei ole ihmisesta itsestd riippuvaista. Toisen ndkemyksen mukaan esimerkiksi White on
maadritellyt ihmisen aktiiviseksi, joka on koko ajan aktiivisessa vuorovaikutuksessa ym-
paristonsa kanssa (Deci & Ryan 1985, 5; Vallerand & Rousseua 2001, 389). Nama kak-
si ndkemystad ovat johtaneet ulkoisen ja sisdisen motivaation tutkimiseen (Vallerand &
Rousseua 2001, 389).

Siséinen motivaatio on ominaista erittdin menestyville urheilijoille ja se on tarke& edel-
Iytys huipulle paasemiseksi (Williams & Krane 2006). Tdma on todistettu myos jalka-
palloilijoilla, silla huipputason saavuttaneilla jalkapalloilijoilla sisdinen motivaatio on
korkeampi kuin amatdoritason pelaajilla 9-18- vuoden idssé (Ward, Hodges, Starkes &
Williams 2007). Sisdisessd motivaatiossa kayttaytymisen saately on ihmisen omassa
kontrollissa ja se lahtee luonnollisesti ilman pakottamista tai ulkopuolista palkitsemista.
Siséinen motivaatio perustuu seka patevyyden tunteeseen, ettd itseméaaradmisteoriaan.
Patevyyden tunteen saavuttamiseksi henkilén on kohdattava ymparistossaan sopivan
tasoisia haasteita ja l10ydettavéd keinoja haasteisiin vastaamiseksi. Itsemaaraamisteorian
mukaan ihmisen pité4 olla vapaa ulkoapdin tulevista pakotteista ja paineista. Kun ihmi-
nen joutuu etsiméén sopivia haasteita ilman ulkoisia pakotteita, kayttd4 han luovuuttaan
ja resurssejaan niiden voittamiseksi. Tdmé& on jatkuva prosessi, kun taas ulkoisen moti-
vaation muodot ilmenevat useammin syklisesti. Kun ihminen on sisdisesti motivoitunut,
kokee han nautintoa, kiinnostusta, patevyyden tunnetta ja itsemaaradmisoikeutta. Joskus
hé&n voi saavuttaa jopa Flow- tilan, joka aarimmainen sisdisen motivaation muoto. (Deci
& Ryan 1985, 11,26-35.)
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Ihmisen tavoiteorientaatio voi olla laadullisesti joko tehtdva- tai mindsuuntautunut
(Nicholls, Cheung, Lauer, & Patashnick 1989). Namé tarkoittavat omaa arviotamme
henkilokohtaisesta patevyydestimme ja menestyksen kokemisesta erilaisten vaativien
tehtdvien yhteydessd. Tehtdvasuuntautuneet kokevat patevyyttd oppiessaan uuden tai-
don ja kehittyessaan jonkin ominaisuuden osalta. Min&suuntautuneet taas pyrkivat me-
nestym&an muita paremmin, jolloin paremmuuden osoittaminen muihin n&hden on kes-
keistd. (Ames 1992; Duda 1992.) Mindsuuntautuneet ihmiset menestyvat niin kauan,
kun he voivat olla tadysin varmoja omista kyvyistdan. Tamankaltainen motivaatio on
usein kuitenkin lyhytaikaista ja mindsuuntautunut henkilé kokee jatkuvasti olevansa
haavoittuva. Tehtdvasuuntautuneet taas tyypillisesti yrittdvéat kovasti, valitsevat vaati-
vampia tehtévia, jaksavat yrittad sinnikkddmmin ja suoriutuvat taitojensa mukaisesti.
(Ames 1992) Seka tehtdva-, ettd minasuuntautuneella on halu voittaa, mutta erilainen
kyky kohdata tappiota. (Nicholls ym. 1989). Jalkapallossa huippupelaajat ovat enem-
man tehtdvasuuntautuneita, kuin alemman tason pelaajat (Reilly ym. 2000). Tam4 joh-
tuu tehtdvasuuntautuneiden pelaajien halusta oman itsenséd kehittdmiseen ja aidosta

kiinnostuksesta lajia kohtaan (Reilly ym. 2000).

3.2.3 Persoonallisuus

Yleiskielessa persoonallisuudella viitataan usein henkildn yksilollisiin luonteenpiirtei-
siin, joiden avulla han erottuu toisista. Persoonallisuuspsykologian tieteenalalla 1ahto-
kohtana ovat psykologiset ominaisuudet, kuten tapamme ajatella kéayttaytya ja tuntea.
Jotkin ominaisuudet ovat kaikille yhteisia, mutta osa taas kullekin yksildllisia. Vaikka
persoonallisuudesta ei ole psykologian alalla yhtd vakiintunutta maaritelméaa, on
useimmille méaéritelmille yhteistd viittaaminen seka ulkoiseen kaikille nakyvaan, ettd
sisdiseen yksityiseen kokemusmaailmaan. Weinberg & Gould (1995, 36-37) esittelevat
sisdiset ja ulkoiset tekijat kolmena eritasoisena, mutta tosiinsa kytkeytyneend tekijana.
Suurimpana perustekijand niistd on psykologinen taso, joka sisaltda yksilon asenteet,
arvot, motiivit ja yksilon todellisen minakésityksen. Toisena tasona on yksilén sopeu-
tuminen ja reagointi ymparoivdadn maailmaan erilaisissa tilanteissa. Kolmantena ja pie-
nimpana tekijand mainitaan yksilon rooliin kytkeytynyt kayttdytyminen. Tall4 viitataan
yksilon muuntautumiskykyyn tilanteiden ja muiden odotusten mukaan. Metsépelto &

Feldt. (2009) mukaan persoonallisuus rakentuu menneiden kokemusten varaan, mutta
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my0s nykyiset kokemukset ja tulevaisuuden ennakointi vaikuttavat persoonallisuuteen.
Y leisesti persoonallisuutta luonnehtivat niin pysyvyys ja sédnnénmukaisuus, kuin muut-
tuminen ja kehittyminenkin. (Metsdpelto & Feldt 2009, 13,18.) Persoonallisuuden on
todettu muuttuvan ja kehittyvén erityisesti lapsilla geneettisen periman ja ympaéristoteki-
joiden vaikutuksesta (Metsépelto ja Feldt 2009). Koska persoonallisuustekijat muuttuvat
voimakkaasti, on lahjakkaalle nuorelle urheilijalle tarjottava kannustava ympéristo psy-
kologisten taitojen, orientaatioiden ja tapojen kehittdmiselle (Gould ym. 2001; Morris
2001). Ympéristotekijoista erityisesti perhe, vanhemmat ja valmentajat ovat merkitta-
vassd roolissa. Nuorten jalkapalloilijoiden psykologisten ominaisuuksien sailymista
aikuisialle on todella vaikea ennustaa ja ominaisuuksien testaaminen on hankalaa (Mor-
ris 2001). Van Yperenin (2009) mukaan tietyt psykologiset tekijat kuitenkin ennustavat
menestysta jalkapallossa aikuisialla. Van Yperen (2009) kerési aineiston pelaajien nuo-
ruusiéssa ja selvitti 15 vuotta myéhemmin, mitka psykologiset tekijat ennustavat menes-
tysta aikuisidlle. Van Yperenin (2009) mukaan tarkeitd ominaisuuksia ovat ensinnakin
voimakas sitoutuminen tavoitteisiin, jotta nuori jaksaa tehda toita tavoitteen saavuttami-
seksi. Toiseksi aikuisidlla menestyvilla oli nuorena kaytdssaan ennalta suunniteltu on-
gelmanratkaisukeino vaikeuksien voittamiseksi. Kolmantena heille oli tyypillist4 sosiaa-
lisen tuen hakeminen, kun heille tuli ongelmia. Sosiaalisella tuella tarkoitetaan esimer-

kiksi kaveriseuraa.

Temperamentti on ihmisen myéhemman persoonallisuuden varhainen biologinen perus-
ta. Temperamentti on joukko synnynnéisia taipumuksia tai valmiuksia, joista erilaiset
ympariston vaikutukset muokkaavat persoonallisuuden. Temperamentista on useita eri-
laisia koulukuntia, mutta yhteisté niille on, ettd temperamentti mééritell&an tilanteeseen
reagoinnin toimimistavaksi. Temperamentti vastaakin kysymykseen “miten” ihminen
tekee sen, mitd héan tekee. Temperamenttipiirteiden avulla ihmisid on mahdollisuus ku-
vailla siksi, ettd temperamentti viittaa nimenomaan yksilon valisiin eroihin. (Keltinkan-
gas- Jarvinen 2004, 36-39.)

Han, Kim, Lee, Bae, Sim, Sung, & Lyoo (2006) tutkivat nuorten miesurheilijoiden tem-
peramenttipiirteitd seka huolestuneisuuden (eng. anxiety) mééaraa ja piirteitd. Naita omi-
naisuuksia vertailtiin urheilijoiden ja urheilua harrastamattomien valill, seké& eri urhei-

lulajien kesken. Tulosten selvittdmiseksi tutkimuksessa madriteltiin vastoinkdymisten
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valttamist4 (eng. Harm Avoidance), uutuuden viehatystd (eng. Novelty Seeking), riip-
puvuutta palkitsemisesta (eng. Reward Depence) ja sinnikkyyttd. Ndma nelja tekijaé on
aiemmin todettu toisistaan geneettisesti riippumattomiksi, kohtuullisesti periytyviksi ja
ajan mittaan muuttumattomiksi (Cloninger Przybeck & Svrakic 1991). Urheilijat saivat
ennen tutkimuksen alkua myos luokitella itsensd oman tuntemuksen mukaan joko voit-
taja-/tarkein pelaaja-ryhméan tai ei- voittaja ryhmaan. Tutkimuksen mukaan urheilijoilla
vastoinkdymisten valttdminen on urheilua harrastamattomiin verrattaessa yleisempéa,
joka viittaa pelokkuuteen, varovaisuuteen, huolestuneisuuteen. (Han ym. 2006.) Téllai-
set urheilijat vaativat usein enemméan kannustusta suorituksen parantamiseksi (Clonin-
ger 1986). Kuitenkin joukkuelajeissa vastoinkaymisten vélttdminen on muita urheilula-
jeja vahdisempaa (Han ym. 2006). Tata voidaan selittdd esimerkiksi joukkuekavereilta
saatavalla kannustuksella ja pelipaikkakohtaisilla eroilla (Eysenck ym. 1982). Ennen
kilpailua arvioitu voittamisen halu oli yhteydesséd véahdisempadn huolestuneisuuden
maaréén Kilpailun aikana (Han ym. 2006). Huolestuneisuuden on todettu olevan yhtey-
dessa Kilpailusuorituksessa epdonnistumisiin (Halvari & Gjesme 1995). Voittajaryhmal-
Ia sinnikkyys oli yleisempaa (Han ym. 2006). Tama viittaa yksilon sinnikkaaseen tehta-

vén suorittamiseen ilman jatkuvaa palkitsemista ja kannustusta (Cloninger 1986).

3.2.3 Luonteenpiirteet ja psykologiset taidot

Urheilijan psykologisista ominaisuuksista ei voida nimetd yht4 kaikkein merkittavinta
tekijéa, joka olisi ehdottoman térked menestyksen saavuttamiseksi urheilussa (Gould
ym. 2001). Williams & Krane (2006) ovat kuitenkin ldytaneet useita psykologisia luon-
teenpiirteitd, jotka ovat tyypillisia erittdin menestyville urheilijoille. Niitd ovat muun
muassa keskittymiskyky, tavoitteenasettelukyky, urheiludlykkyys, ongelmanratkaisu-
keino, kilpailuhenkisyys, itseluottamus, valmennettavuus, sisadinen motivaatio, korkea
optimismi, sopeutuva perfektionismi, tunteiden sdatelytaito ja henkinen lujuus. (Wil-
liams & Krane 2006, 214-215.) Henkinen lujuus on laaja késite. Yleisesti silla tarkoite-
taan luonnollista tai urheilijan kehittdmaa psykologista kykyd, jolla urheilija selviytyy
vastustajiaan paremmin erilaisista Kilpailuun, harjoitteluun ja elaméantapaan liittyvista
vaatimuksista. Spesifimmin henkinen lujuus viittaa paattavaisyyteen, keskittymisky-
kyyn, itseluottamukseen ja paineensietokykyyn, joista urheilija hyotyy vastustajiaan

enemman. (Jones, Hanton & Connaughton 2002.) Huippu-urheilijat pystyvét sopeutu-
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maan Kilpailujen aiheuttamaan paineeseen ja stressiin. Odottamattomista tilanteista ja
vaikeuksista huolimatta he uskovat saavuttavansa tavoitteensa, johon he ovat vahvasti
sitoutuneet. Menestyvélle urheilijalle epdvarmuuden tunne ei vaikuta suoritukseen niin

negatiivisesti kuin ei-menestyvilld. (Jones, Hanton & Connaughton 2007.)

Tietyt psykologiset luonteenpiirteet nayttéisivat olevan merkittavia myos jalkapallossa.
Holt & Dunn (2004) tunnistivat nuorten huipputasolla pelaavien kanadalaisten (keski-
ikd 16.8 -vuotta) ja englantilaisten (keski-ik& 16.2- vuotta) pelaajien luonteenpiirteit,
jotka ovat johtaneet menestykseen. Ensinndkin menestyvat pelaajat olivat valmiita te-
kemaan uhrauksia esimerkiksi sosiaalisen el&ménsa suhteen. Toiseksi he noudattivat
tiukkaa kuria joukkueen saantdjen osalta. Kolmanneksi menestyvét pelaajat olivat vah-
vasti sitoutuneet menestyksen tavoitteluun. He nauttivat pelaamisesta ja olivat péaéatta-
vaisia tavoitteidensa suhteen. Neljanneksi he olivat sitkeitd vastoinkdymisten kohdates-
sa ja heilla oli jokin toimintatapa vastoinkdymisten voittamiseksi. Viidenneksi he saivat
sosiaalista tukea. Vanhemmilta tuli sekd emotionaalista tukea, ettd konkreettista tukea

taloudellisten avustusten ja kuljetuksien muodossa. (Holt & Dunn 2004.)

Psykologisten taitojen kehittdminen on pitka prosessi, johon vaikuttavat useat yksilot ja
tekijat. (Gould ym. 2001.) Tavoitteenasettelu ndhdadn useissa tutkimuksissa tarkedana
tekijana huippu-urheilijaksi kehittymisessd (Williams & Krane 2006, 215; Orlick &
Partington 1988; Holt & Dunn 2004; Durand- Bush & Salmela 2002; Gould 2006, 243).
Tavoitteenasettelussa niin lyhyentéhtdimen, kuin pitk&ntdhtdimen tavoitteet ovat tarkei-
t&4 (Gould 2006, 246; Orlick & Partington 1988; Holt & Dunn 2004). Esimerkiksi par-
haille olympiatason urheilijoilla jokaisella paivalla, harjoitteella ja intervallilla oli sel-
ked merkitys (Orlick & Partington 1988). Lyhyen aikavélin tavoitteiden avulla urheili-
jan on helppo seurata kehitystéan ja parantaa motivaatiotaan (Gould 2006, 246). Pitkan
aikavalin tavoitteiden avulla jalkapalloilija pystyy seuraamaan kehitystéén ja siten mak-
simoimaan uransa edistymista (Holt & Dunn 2004). Kanadalaisille nuorille jalkapalloi-
lijoille tarked tavoite oli esimerkiksi padsy maajoukkueeseen ja sen avulla ammattilai-
seksi (Holt & Dunn 2004).

Orlick & Partington (1988) tutkivat, mitka tekijat henkisessa valmistautumisessa Olym-
piakisoihin johti mitalien saavuttamiseen. Olympialaisissa mitalin saavuttaneet urheili-

jat keskittyivét jokaiseen harjoitukseen ennen kilpailuja harjoitusten laadun parantami-
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seksi. Lisaksi jokapéivéisella tekemisella oli tarkka tarkoitus. Urheilijat kayttivat mieli-
kuvaharjoitteita lahes paivittdin. Parhaat urheilijat tekivéat kilpailusuoritusta muistuttavia
harjoituksia ennen kilpailuja. Heilla oli tarkka suunnitelma kilpailuun keskittymisestd,
jonka he olivat luoneet aiempien kokemusten perusteella. Kilpailuissa epaonnistuneet
tai alisuorittaneet urheilijat olivat usein joko muuttaneet valmistautumistapojaan aikai-
semmasta tai he tulivat valituiksi kisoihin viime hetkill4. N&in henkisté valmistautumis-

aikaa ei ollut tarpeeksi (Orlick & Partington 1988.)

Hardyn ym. (1996) pyramidin huipulla oleva optimaalisen suoritustilan saavuttaminen
on psykologisen valmistautumisen keskeinen paamaard, joka on hyvin yksil6llinen tila.
Yksilollisten luonteenpiirteiden tunnistaminen on hyva lahtokohta psykologisten taito-
jen kehittdmiselle ja psykologisen valmennuksen suunnitteluun (Gould ym. 2001; Har-
dy ym. 1996). Sen maarittamiseksi esimerkiksi Hanin (2000) on kehittanyt mallin yksi-
I6llisista optimaalisen toiminnan alueista (eng. Individual Zones of Optimal Func-
tioning, 1ZOF). Haninin (2000) mukaan yksilét saavuttavat optimaalisen kilpailutilan
urheilussa eri tunteiden intensiteettiasteilla. IZOF:n tavoitteena on auttaa urheilijaa 16y-
tdmaan yksilolliset olennaiset tunteensa, tunnistaa epéonnistumiseen ja onnistumiseen
johtavat tunnetilat ja arvioida suorituksen kannalta merkittavien tunteiden voimakkuus.
IZOF:n on todettu useissa tutkimuksissa edistavan urheilijan optimaalisen psykologisen
suoritustilan saavuttamista (Harmison 2006). Esimerkkitapaus Haninin (2000) 1ZOF-
mallista erd&n huippu-urheilijan tapauksessa on esitelty kuvassa 4.

Dysfunctional Optimal Emotions Dysfunctional
Negative Emaotions Negative Positive Positive Emotions
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KUVIO 4. 1ZOF- malli. (Hanin 2000).
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3.3 Harjoittelun merkitys

Huippuosaajaksi kehittyminen vaatii paljon laadukasta harjoittelua. Harjoittelun avulla
elimet ja elimiston toiminta yritetddn saada vastaamaan lajin erityisvaatimuksia (Bompa
1999, 13). Ericssonin ym. (1993) mukaan huippuosaajaksi kehittyminen vaatii kymme-
nen vuoden intensiivista sitoutumista ja 10 000 harjoitustunnin tyon. Niinpd huipuksi
kehittyminen n&hdaan tyon tuloksena kehityksen mahdollistavassa ymparistossa, eika
niinkaan perinnollisten tekijoiden tuloksena. Harjoitusmaérien tulee kumulatiivisesti
lisadntyd vuosien varrella biologisen ja kognitiivisen kapasiteetin lisadntyessa. Harjoi-
tusmaérien liséksi harjoittelun tulee olla ennalta suunniteltua ja tarkoin harkittua toimin-
taa. (Englanniksi tasta kaytetaan termid Deliberate practice.) Tallainen harjoittelu tahtaa
aina suorituksen parantamiseen. Oleellista siind on oikean tasoiset harjoitteet, saatu pa-
laute ja mahdollisuus virheistd oppimiseen. (Ericsson ym. 1993). Harjoitusmaarilla on
todistettu olevan lineaarinen yhteys myds jalkapalloilijana kehittymiselle, silla kansain-
valisen uran saavuttaneille on todettu olevan suurempi harjoituskertymé& uran aikana,
kuin kansallisen ja alueellisen tason pelaajilla (Helsen, Hodges, van Winckel, Starkes
2000).

Ericssonin ym. (1993) ajatusmalli tarkoin suunnitellusta harjoittelusta asettaa tiettyja
rajoituksia jalkapalloon ja muihin joukkuelajeihin. Coten, Baker & Abernethy (2007)
mukaan Ericssonin ym. (1993) késitys taidon oppimisesta nahdaan liian suppeana. De-
liberate Practice- teorialla on positiivinen vaikutus taidon oppimiselle ja huippuosaajak-
si kehittymiselle, mutta se ei huomioi urheilijan kehitysprosessia motivaation ja psyko-
logisten tekijoiden osalta. Sen sijaan DMSP (Developmental Model of Sport Participa-
tion) — malli (kuvio 5) kuvaa kehitykseen vaikuttavien harjoitusmenetelmien ja sosiaa-
listen tekijoiden merkitystd. DMSP- mallin mukaan huipputaso voidaan urheilussa saa-
vuttaa joko varhaisen erikoistumisen tai aiemmin mainittua reittia kerdilyvuosien, eri-
koistumisvuosien ja panostusvuosien kautta. Keréilyvuosille on tyypillistd tarkoituk-

senmukainen leikki (eng. delibrate play). Se on tyypillisesti sisdisesti motivoivaa ja nau-
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tinnollista toimintaa, jossa harjoittelu ei tavallisesti ole tarkkaan organisoitua ja pelien
séantoja sovelletaan tarkoituksen mukaan. llman tiukkaa strukturointia lapset ovat va-
paita kokeilemaan uusia liikkeitd, taktiikoita ja heilld on mahdollisuus improvisointiin.
Tarkoituksenmukaisen leikin avulla saavutetaan organisoitua liikuntaa runsaammat ak-
tilviset harjoitusmaéarat, koska esimerkiksi oman vuoron odotteluun ei kuluteta aikaa.
(Cote, Baker & Abernethy 2007.) Nuorisoliikunnan suurimpana ongelmana 2000-
luvulla on nahty lasten liikunnan siirtyminen yha enemman vanhempien organisoimaksi
toiminnaksi, jota méaérittad aikaan, paikkaan ja tilaan sidonnaisuus sekd menestyksen

paine. (T&htinen, Rinne, Nupponen & Heinonen 2002, 47 —55.)

1. Mahdollinen fulos 2. Mahdollinen tulos 3. Mahdollinen tulos
- Ajanvietteellinen - Huippu-urheilu - Huippu-urheilu
harrastaminen - Parantunut terveys - Heikentynyt terve-
- Parantunut terveys - Innostus ja ilo Vs
- Innostus ja ilo - Heikentynyt innos-
4 41| tusjailo 4
A
18 | Harrastevuodet Panostusvuodet Aikainen erikoistu-
- Paljon tarkoituksen- minen
17 | - Paljon tarkoituksen- mukaista harjoirtelia - Paljon tarkoituksen-
mukaista /eik- - Keskittyminen yhteen mukaista harjoittelua
16 | Hd/pelailua lajiin - Vahdinen maara tar-
- Viahéinen mééra tarkoi- 4 koituksenmukaista
I5 | tuksenmukaista harjoit- leikkia
telua . A - Keskittyminen yh-
14| - Kuntoilua ja terveyslii- Erikoistumisvuodet teen lajin
Kuntaa - Tasapainoisesti tarkoi- :
13 tuksenmukaista harjoir-
telua ja leikfici
12 A - Lajien karsimista A
11 Monipuolisten taitojen keriily ja kokeilu
10 - Paljon tarkoituksenmukaista Jeilkkici
- Vihan tarkoituksenmukaista harjoittelua
9 - Useita lajeja
8
7
6 r 3 F X
ik

Urheilun aloittaminen

KUVIO 5. DMSP —malli (C6té ym. 2007, 197).
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Ford ym (2009) tutkivat DMSP- mallin mukaisesti, miten ammattilaistason saavuttanei-
den nuorten jalkapalloilijoiden harrastaminen erosi amatforitason saavuttaneiden har-
rastamisesta 6-12- vuotiaana. Fordin ym. (2009) mukaan ammattilaistason saavuttaneet
harrastivat tarkoituksenmukaista leikkimielistd jalkapallon pelaamista muita enemman.
Sen sijaan jalkapallon joukkueharjoittelun méaréssé tai muiden lajien monipuolisessa
harrastamisessa ei ollut merkittdvad eroa. (Ford ym. 2009.) Tarkoituksenmukaisesta
leikistd on havaittu myos toisenlaisia tutkimustuloksia, silla huipputason jalkapalloili-
jaksi kehittymiselld ei ole ollut selvaa yhteytta tarkoituksenmukaisen leikin kanssa. Tas-
t4 voidaan pééatelld, ettd tarkoituksenmukainen leikki ei riitd ilman riittdvan laadukasta
joukkueharjoittelua (Ward ym. 2007).

Jalkapallossa harjoittelu kohdistetaan eri osa- alueille, joita ovat esimerkiksi fyysiset
ominaisuudet, henkil6kohtaiset taidot, joukkuetaidot ja joukkueen strategiat. Koska osa
harjoitteista tehdaan yksilollisesti ja osa joukkueen kanssa, ei pelaajalta vaadita taytta
kognitiivista sitoutumista harjoitteluun. Ericssonin ym. (1993) mallia on jalkapallossa
sovellettu kattamaan kaikkea harjoittelua. Jalkapallossa harjoittelun mééaralla on selvé
yhteys pelaajan kehittymiseen, silla kansainvélisen tason pelaajat harjoittelevat alueelli-
sen tason pelaajia maarallisesti selvésti enemman. Yksil6llisessa harjoittelussa ero on
suuri koko ajan aina 15- harjoitusvuoteen asti uran aloittamisesta. Joukkueharjoittelun
madrassa merkittava ero tulee vasta noin yhdeksénnen harrastusvuoden kohdalla, jolloin
kansainvélisen tason pelaajien joukkueharjoittelun maara kasvaa merkittavasti. Huippu-
tason saavuttaneet pelaajat aloittavat lisaksi systemaattisen joukkueharjoittelun muita
aikaisemmin. Harjoitusmaarien merkitystd kansainvélisen ja kansallisen tason jalkapal-
loilijoilla on esitelty kuvissa 6a (kansainvélisen tason pelaajat) ja 6b (kansallisen tason
pelaajat). Kuvien mukaan kansainvélisen tason saavuttaneet pelaajat harjoittelivat oma-
toimisesti yksilOharjoitteita 12- vuotiaina noin 7 h/ viikko, 13- vuotiaana alle 4h /viikko
ja 14- vuotiaana noin 6 h/ viikko ja 15- vuotiaana noin 4h /viikko. Joukkueharjoittelun
kuvista voidaan paatella kansainvéliselle tasolle yltaneiden pelaajien joukkueharjoitte-
lun madriksi 10- 13 vuotiaana noin 4h/ viikko, 14- 15- vuotiaana noin 5h/ viikko.
(Ward ym. 7.) Harjoitusmaarien merkitysta tukee myos Bakerin, Coten & Abernethyn
(2003) tutkimus, joissa eri pallopelien kansainvélisen tason urheilijat harjoittelivat maa-
réllisesti amatooritason pelaajia enemmaén. Bakerin ym. (2003) mukaan pallopeleissa
huippupéatoksentekijéksi kehittyminen vaatii keskimaarin 13- vuoden méarétietoisen
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harjoittelun. Huippupaatoksentekijalla viitataan pelaajaan, joka kykenee tehokkaasti
havainnoimaan peliymparistoa ja tekemadn hyvia paatoksia omien havaintojensa perus-

teella pelin edistamiseksi.

Bakerin ja Coten (2003) mukaan huippupaatoksentekijaksi kehittyminen palloilulajeissa
ei edellyté lajisidonnaisuutta ainoastaan yhteen lajiin, silla muutkin samantyyliset pallo-
pelit kehittavét pelin lukemista ja paatoksentekoa. Ericssonin ym. (1993) mukaan taas
huippuosaajaksi kehittyminen vaatii 10 vuoden ja 10 000 tunnin maératietoisen harjoit-
telun. Aikainen erikoistuminen ja harjoittelun keskittdminen vain tiettyyn lajiin ei kui-
tenkaan nayttaisi olevan valttdmatonta huipulle paasemiseksi. Harjoittelu muissa lajeis-
sa kannattaa ndhda ennemminkin mahdollisuutena, vaikka harrastusten monipuolisuutta
pitéa rajoittaa huippuosaamisen kasvattamiseksi. Téarkedd on, ettd muut lajit palvelevat
kehittymista paélajissa. Erikoistuminen on lopulta vélttdméatontd, jotta fysiologinen,
tekninen, taktinen ja psykologinen erikoistuminen lajin haasteisiin saavutetaan harjoitte-
lun avulla (Bompa 1999, 33-34). Bompan (1999, 34) mukaan urheilussa vaadittavien
ominaisuuksien kehittyminen nayttéisi olevan nopeampaa nuorena ja jalkapalloiluun
olisi hdnen mukaansa hyva erikoistua 14- 16- vuoden idssé. Harjoittelun merkitys ke-
hittymiselle nadyttaisi olevan erityisen merkittdva panostusvuosina (13. ik&vuodesta
eteenpdin), jolloin olympiamitalistit harjoittelivat erikoistumisvuosiin verrattuna paljon
maaréllisesti enemman ja harjoitteet olivat huomattavasti vaativampia (Durand-Bush &
Salmela 2002). Investointivuosinaan olympiamitalistit harjoittelivat 15- 40 tuntia vii-

kossa ja tdman lisaksi he suorittivat oheisharjoituksia (Durand-Bush & Salmela 2002).
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KUVIO 6. Ottelumaarien, leikkimielisen harjoittelun, yksiloharjoittelun ja joukkuehar-

joittelun méarat (a) kansainvalisen tason ja (b) kansallisen tason saavuttaneilla pelaajilla
(Ward ym. 2007).
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KUVIO 7. Harjoitusmé&é&rien kokonaiskertymé& uran aikana kansainvélisen tason (inter-
national), kansallisen tason (national) ja alueellisen tason (provincial) saavuttaneilla
pelaajilla (Ward ym. 2007).

3.4 Ymparistotekijoiden vaikutus

Seké& Bloom (1985, 543), ettd Gagne (2004) nakevat ympéristotekijoihin panostamisen
merkittdvana urheilijan kehittymisen kannalta. Né&ill& tarkoitetaan instituutioita ja yksi-
16itd, jotka ovat urheilijan kehittymisen ja menestyksen kannalta tarkeitd (Gould, Dief-
fenbach & Moffet 2002). Esimerkiksi koulut, valmentajat, vanhemmat, perhe, ystavat
ja joukkuekaverit ovat kiistatta tarkeitd urheilijan urakehitykselle (Durand- Bush &
Salmela 2002). Urheilijan kehittdminen vaatiikin laajaa tukijarjestelméad, jossa urheili-
jalle tarjotaan kaytannollista ja taloudellista apua. Siksi on tarke&& keskittda resursseja
kattavan tukijarjestelman kehittdmiseen. Investointi korkeatasoisiin valmentajiin on
elintarkeda (Williams & Reilly 2000). Yleensa investoinnit tehddan kuitenkin ammatti-
laisurheiluun, jolloin urheilijoiden kehittyminen jatetddn oman onnensa nojaan (Martin-

dale ym. 2005).
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3.4.1 Perheen vaikutus

Vanhemmilla on suuri vaikutus lasten urheiluharrastusten aloittamiselle ja monipuoli-
selle litkunnalliselle harrastamiselle. Vanhempien kiinnostus fyysisesti aktiiviseen el&-
mantapaan heijastuu useimmiten jélkikasvuun ja vanhempien aiemmalla kilpailutaustal-
la on positiivinen yhteys lasten urheiluseurassa liikkumisen maaréan (Sloane 1985, 442-
446; Rautava, Laakso & Nupponen 2003). & Vanhempien kilpailutaustalla on suuri
merkitys nimenomaan organisoidun liikuntaan osallistumiselle (Rautava, Laakso Nup-
ponen 2003). Nain vanhemmat esittelevét lapsilleen lahjakkuuskentan, jossa he myo-
hemmin saattavat menestya (Sloane 1985, 446-450). Ensimmaisind harrastusvuosina
vanhemmat yleensé tarjoavat mahdollisuuden urheilusta nauttimiseen, eika harjoittele-
minen ole niinkd4n madratietoista. Samalla vanhemmat huomaavat usein lastensa eri-

tyisosaamisen ja lahjakkuuden (Cote 1999).

Erikoistumisvuosille on tyypillistd harrastamisen keskittdminen yhteen tai kahteen paa-
lajiin. Tuolloin myds vanhemmat uhraavat enemman aikaansa lasten harrastamiselle. He
esimerkiksi kuljettavat lapsiaan harrastuspaikoille. Erikoistumisvuosien aikana van-
hemmat antavat tyypillisesti myods merkittdvaa taloudellista tukea urheiluharrastuksiin.
Urheilulahjakkuuksien maéra onkin yleisempéa ylemmissa sosio-ekonomisissa luokissa
(Baxter- Jones & Maffulli 2003). Huipulle padseminen vaatii urheilussa usein merkitta-
via taloudellisia investointeja vanhemmilta, jolloin alemmissa sosio-ekonomisissa ase-
missa elavilld nuorilla on heikommat ladhtokohdat kehittymiselle (Collins& Buller
2003). Keskiluokkaisesta valkoihoisten perheestd tulevalla jalkapalloilijalla nayttaisi
olevan parhaat lahtékohdat menestymiselle (Williams & Reilly 2000). Investoinneista
huolimatta vanhemmat pitavat silti koulutusta urheiluharrastusta tarkeampéna, vaikka
sek& vanhempien, ettd lasten mielenkiinto harrastusta kohtaan lisddntyy merkittavasti.
(Cote 1999.)

Investointivuosina lahjakkuudet kéyttdvat entistd enemman voimavarojaan urheiluun.
Myds vanhempien kiinnostus lastensa harrastamista kohtaan lisaantyy. Silti vanhempien
rooli urheilijan kehittymiselle ei t&ssa vaiheessa nayttéisi olevan aivan niin suuri, kuin
urheilijan ollessa nuorempi (Durand-Bush & Salmela 2002). Vanhemmat ja sisarukset
ovat kuitenkin lahjakkuuksien tarkeita henkisié tukijoita (Cote 1999; Durand-Bush &
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Salmela 2002). Silloin vanhemmat auttavat urheilijaa selvidaméén vastoinkaymisista.
Naita ovat esimerkiksi loukkaantumiset, epdonnistumiset ja urheilun aiheuttamat suori-
tuspaineet. (Cote 1999.)

Van Yperenin (2009) mukaan ammattitason saavuttaneilla jalkapalloilijoilla oli tyypilli-
sesti useita sisaruksia. Menestyvé pelaajalla on tyypillisesti perheestd, jossa molemmat
vanhemmat asuvat yhdessé (Williams & Reilly 2000). Sisaruksilla saattaa olla merkit-
tdvd osa sosiaalisen tuen antamisessa ja joukkuelajeissa vaadittavien sosiaalisten taito-
jen kehittymisesséd (Van Yperen 2009). Myos Coten (1999) mukaan erityisesti van-
hemmilla sisaruksilla on positiivinen vaikutus erikoistumisvuosien aikana. Joskin inves-
tointivuosina nuoremmat sisarukset saattavat kuitenkin olla kateellisia vanhemman sisa-

ruksensa saavutuksille (Cote 1999).

3.4.2 Valmentajan vaikutus

Valmentajan vaikutus urheilijan kehittymiselle on kiistaton. Valmentajan kyky luoda
optimaalinen harjoitusymparisté on urheilijan kehittymisen avaintekija (Baker ym.
2003). Huipulle paasemiseksi valmennuksen ja lahjakkuuksien etsinnan tulee olla val-
mentajan syddmenasia (Bompa 1999, 273, 277). Valmentajan tulee panostaa paljon ai-
kaa ja tyoté lahjakkaisiin valmennettaviinsa. Siten urheilijan lahjakkuutta, herkkyyskau-
sia, aikaa ja energiaa ei hukata ja saavuteta vain keskinkertaisuutta (Bompa 1999, 273,
277; O'Quinn 1978, 5; Saaristo 1995). Lopullisen lajivalinnan jalkeen esimerkiksi
olympiavoittajat saivat todella runsaasti valmennusta arvostetuilta huipputason valmen-
tajilta (Durand- Bush & Salmela 2002). Urheilijat hyddynsivét pdédvalmentajansa liséksi
paljon muitakin erityisasiantuntijoita, joita olivat esimerkiksi psykologit, tekniset val-
mentajat ja ravintovalmentajat (Durand- Bush & Salmela 2002). Realistinen lahtokohta
kuitenkin on, ettd jokaisessa seurassa ei ole hyvid valmentajia ndille lahjakkuuksille.
(Korsuméki 1988.)

Taitava valmentaja kayttd4 runsaasti aikaa harjoitustuokion yksityiskohtaiseen suunnit-
teluun (Baker ym. 2003). Néin harjoitusaika pystytdan kayttaméan tehokkaimmin hyo-
dyksi ja taitojen oppimiseen vaadittavien toistojen madra liséantyy (Jaakkola 2009,

337). Huippuvalmentajilla on my6s kyky analysoida urheilijan suoritusta todella tarkas-
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ti. (Baker ym. 2003; Horton & Deakin 2008). Siten valmentaja kykenee antamaan teho-
kasta palautetta suorituksen parantamiseksi ja virheiden korjaamiseksi (Horton & Dea-
kin 2008). Tehokas palautteen ja laadukas harjoittelu ovat edellytys huippuosaajaksi
kehittymiselle (Ericsson ym. 1993). Lisaksi harjoitteet on suunniteltava ja toteutettava

oikean vaatimustason mukaisesti. (Horton & Deakin 2008).

Valmentajalla on térked merkitys urheilijan psykologiselle kehittymiselle. Valmentajan
on tarkedd motivoida urheilijaa harjoitteluun ja kilpailemiseen, sek& ohjata toimintaa
tehtdvasuuntautuneeseen suuntaan (Jaakkola 2009, 333-335). Talloin urheilijalle koros-
tetaan runsaan harjoittelun merkitysta, rohkaistaan urheilijaa yrittdméan ja tuetaan ur-
heilijaa. My0s positiivisen palautteen antaminen saattaa lisata urheilijan sisdista moti-
vaatiota (Deci & Ryan 1985, 318-325). Valmentajan on ymmadrrettdva urheilijoidensa
yksilollisyys ja kéytettava erilaisia keinoja eri tilanteissa. Tarke&a on, ettd urheilijan ja
valmentajan vélille muodostuu vahva luottamusside. (Gould ym. 2002.) Menestyvalle
olympiatason urheilijalle on tyypillista ongelmien ja vastoinkaymisten késittely yhdessa

valmentajan kanssa (Orlick & Partington 1988).

Urheilusuoritusta kehittdvan konsultoinnin tulee siséltdd paljon enemman tekniikan ja
teknisen suorittamisen tietdamyksen lisaksi. Konsultoinnissa tulee ymmartad urheilijan
yksilolliset tarpeet eri tilanteissa. Tatd taitoa nimitetddn yhteydesta riippuvaksi alykkyy-
deksi (eng. contextual intelligence). Sen mukaan tehokkaan urheiluvalmennuksen tulee
vastata urheilijan todellisuutta ja asiat tulee esittdad urheilijan ymmartamalla kielella.
(Brown, Gould & Foster 2005.) Hyvin kommunikoiva valmentaja osaa selittdd asiat
niin, ettd ne vastaavat urheilijan tarpeita ja persoonallisuutta (Yukelson 2006). Talldin
konsultoinnissa huomioidaan urheiluorganisaation viralliset ja epéviralliset rakenteet,

urheilijan asenteet seka urheiluorganisaation toimintatavat. (Brown ym. 2005).

3.4.3 Seuran ja lajiliiton vaikutus

Urheiluseurojen merkitys on erityisen tarked uran alkuvaiheessa kaikkien lajien urheili-
joille. Carlsonin (1993) mukaan ruotsalaisille nuorten jadkiekko- ja jalkapallomaajouk-
kueen pelaajille ensimmaiset vuodet urheiluseuroissa olivat merkittavid mydhemman

urheilu-uran kannalta. Valmentajat, urheilujohtajat ja harrastuskaverit olivat tarkedssa
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roolissa mukavan ja nautinnollisen ympadriston luomisessa urheiluseuraharrastukselle
(Carlson 1993). Suomessa urheiluseuratoiminta perustuu pitkalti vapaaehtoisuuteen ja
seurojen tarkein johtamisvaline on innostaminen ja motivoiminen seuran toimintaan,
sekd liikunnallisen eldmantavan oppiminen hyvien urheilukokemusten kautta. (Lamsa
2009, 43-44.) Seuran rooli nayttaisi olevan merkittava esimerkiksi englantilaisten nuor-
ten jalkapalloilijoiden kehittymiselle. Englannissa ammattilaisseurat vastaavat lahjak-
kuuksien etsinnédstd ja pelaajien kehittdmisestd. 16-19-vuotiaille pelaajille tarjotaan
kolmen vuoden sopimuksia, joka sisaltdd vahintaan 12 tuntia ammattivalmentajan ohja-
usta viikoittain. (Holt 2002.)

Suomen Palloliitto on jalkapallon erikoisliitto, joka kansainvélisen jalkapalloliiton (FI-
FA) jésenend on vastuussa maamme kaikesta organisoidusta jalkapallotoiminnasta.
Suomen Palloliiton jasenind on n. 1000 jalkapalloseuraa ja 12 piirijarjestdd, jotka yh-
dessa liikuttavat yli 115 000 rekisterditya pelaajaa. Kaiken kaikkiaan Suomen Pallolii-
ton organisoimaan jalkapalloperheeseen kuuluu télla hetkelld noin 500 000 aktiivista
toimijaa. (www.palloliitto.fi) Lajiliiton rooli nuorten jalkapalloilijoiden kehittdmisessa
vaihtelee eri maiden valilld&. Esimerkiksi Kanadan jalkapalloliitto on avainasemassa
nuorten pelaajien kehittdmisessd, lahjakkuuksien etsimisessa ja laadukkaan valmennuk-
sen tarjoamisessa (Holt 2002). Lajiliittojen valmennusjarjestelma nojautuu Suomessa
ensisijaisesti leirityksiin. Urheilu-uralla menestyessaan nuori urheilija péésee yleensa
seuravalmennusvaiheen jalkeen lajiliiton valmennusjarjestelman piiriin. Nuoret urheili-
jat kootaan piiri- ja alueleireille, jossa tarkastellaan nuorten sen hetkisia valmiuksia,
opetellaan harjoittelun periaatteita ja ohjataan yksilollista omatoimista harjoittelua.
Joukkuelajeissa pelaajat kootaan tyypillisesti isoille pelaajakartoitusleireille, josta vali-
taan pienempié ryhmié jatkoleiritykseen ja sitd kautta ikdkausimaajoukkueisiin. (L&msa
2009, 44.)

3.4.4 Kulttuurin merkitys

Jokaisessa yhteiskunnassa on valtavasti potentiaalisia lahjakkuuksia, jotka joko hyo-
dynnetéén tai hukataan (Bloom 1985,5) Menestyminen kilpaurheilussa ei ole pelkastédan
motoristen ja fyysisten tekijoiden tulosta, vaan se edellyttdd sopeutumista tiettyyn kult-
tuuriin (Carlsson 1993). Kulttuurilla onkin yleensa suuri merkitys urheilijan kehittymi-
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seen, vaikka sen arvoa usein aliarvioidaan (Davids & Baker 2007). My0s kasitys lah-
jakkuudesta voidaan n&dhd& kulttuurisidonnaisena ja dynaamisena, silla lahjakas ihminen
on lahjakas vain sielld, missd hanen kykyjaan arvostetaan (Tranckle & Cushion 2006).
Yhteiskunnassa ylivertaisuuden kehittyminen ja ylivertaisuuden standardit maaritellaan
sen mukaan, missa yksiloa rohkaistaan nautinnon ja tarkoituksen I6ytdmiseen omalla
alallaan (Bloom 1985, 5).

Martinin, Arinin, Palakshappan & Chettyn (2005) mukaan urheilijan mahdollisuuksiin
voittaa olympiamitali vaikuttavat merkittavasti maan koko, kulttuuri ja myonteinen suh-
tautuminen urheiluun. Heiddn mukaansa rikkaimpien ja suurimpien maiden urheilijoilla
on paremmat mahdollisuudet menestykseen, kuin pienten ja kéyhien maiden urheilijoil-
la. Jalkapallolahjakkuuksien maaré ei suoranaisesti nayttaisi olevan yhteydessd maan
asukaslukuun, silla esimerkiksi Kiinasta ja Intiasta nousee maiden asukaslukuun néhden
todella vahan huippupelaajia (Hoffman, Chew Ging & Ramasamy. 2002). Sen sijaan
maan kansainvélinen jalkapallomenestys nayttéisi olevan yhteydessd maan suureen ko-
koon ja rikkauteen (Leeds & Leeds 2009). Urheilukulttuurin ohella tuleekin huomioida
myos lajikulttuuri, silld jalkapalloa asema vaihtelee suuresti myds menestyvien urheilu-
valtioiden valilla. (Heino 2000, 56; Hoffman ym. 2002). Tama havaitaan parhaiten
esimerkiksi Latinalaisessa Amerikassa, jossa jalkapallon lajikulttuuri on vankkumaton
(Hoffman ym. 2002). Kulttuurin vaikutus jalkapalloon voidaan havaita myos vertaile-
malla esimerkiksi Englannin ja Kanadan menestymista jalkapallon arvokisoissa ja pelin
asemaa yhteiskunnassa. Englannissa jalkapallo on keskeinen osa elaméé ja maa on sel-
viytynyt useaan otteeseen maailmanmestaruuskilpailujen lopputurnaukseen. Kanadassa
jalkapallo ei taas ole koskaan saavuttanut ykkoslajin asemaa ja maan péésarjakin toimii
amatooripohjalla. Kanada on selviytynyt MM-lopputurnaukseen vain vuonna 1986.
(Holt 2002.) Maan seurajoukkueiden kansainvalinen menestyminen nayttaisi selittdvan
maan kansainvélistd jalkapallomenestysta (Leeds & Leeds 2009). MM-kisamenestyksen
lisaksi toinen merkittavé tapa maan kansainvélisen jalkapallomenestyksen arvioimiseksi
on huomioida kansainvélisen jalkapalloliiton (FIFA) pisteytys eri ajanjaksoilta (Leeds
& Leeds 2009).

Maan urheilu- ja lajikulttuurin liséksi myods maailmanlaajuinen kulttuuri ja harrastunei-

suus tulee huomioida lahjakkuutta tarkasteltaessa (Baker & Horton 2004). Pelkka huip-
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pu-urheilijoiden maaré ei aina kerro tehokkaasta urheilijoiden kehittdmisesta. Suhteut-
tamalla maan asukasluku esimerkiksi olympiamitalien maéraan, saadaan kuitenkin tar-
kempi kuva maan ja yhteiskunnan tehokkuudesta urheilun saralla. Vaikka USA yleensa
kahmii eniten olympiamitaleja, nayttaisivat Australian urheiluorganisaatiot olevan kaik-
kein tehokkaimpia urheilijoiden tuottajia. Australiassa kykyjenetsijat etsivat organisoi-
dusti urheilulahjakkuuksia myos organisoidun urheilun ulkopuolelta. (Green & Oakley
2001.)

Entiset itdblokin (Itd-Saksa ja Neuvostoliitto) maat olivat aikoinaan ylivertaisia huippu-
urheilijoiden tuottajia. Greenin & Oakleyn (2001) mukaan entisesta itablokin urheilijoi-
den kehittdmispiirteistd on kulkeutunut myds nykyisiin lansimaisiin jarjestelmiin. Lan-
simaisille huippu-urheilun kehittamisjérjestelmille on heiddn mukaansa tyypillist4 seu-

raavat tekijat:

1. selva roolien ymmartaminen eri jarjestelmien valill4 ja tehokas kommunikointi
systeemin yllapitamiseksi

politiikan ja urheilujarjestelmien yhteistyo

tehokas urheilulahjakkuuksien tarkkailu ja tunnistaminen

urheilijoiden, managerien, valmentajien ja tutkijoiden valinen vuorovaikutus
hyvin organisoitu kilpailujarjestelméa

kehittyneiden harjoitusolosuhteiden mahdollistaminen

N o g s~ WD

resurssien keskittdminen pieneen mééraan lajeja, joissa urheilijoilla on realistiset

menestysmahdollisuudet

o

eri lajien tarpeiden perusteellinen arviointi
9. huippu- urheilun taloudellinen tuki
10. urheilijoiden muun eldman tukeminen ja valmistaminen urheilu-uran jélkeiseen

elamaan

Erityisesti Ita- Saksalle maine urheilijoiden tuottajana oli tarke&d, koska se nahtiin vah-
vistavan kommunismin asemaa erityisesti kylman sodan aikana ja lisdédvan maan uskot-
tavuutta. Koska urheilijoiden menestys koettiin niin térkednd koko kansalle, kehittyi
maan 45-vuotisen historian aikana tehokas huippu-urheilijoiden tuottojarjestelma. Tyy-
pillista sille oli organisoitu tieteeseen perustuva tyttéjen ja poikien valitseminen val-

mennuksen pariin heidén varhaislapsuudessaan, parhaan valmennuksen ja parhaiden
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harjoitusolosuhteiden takaaminen, useaan tieteen alaan nojautuva tukiverkko ja voima-
varojen keskittdminen vain tiettyihin maan traditioon sopiviin lajeihin. Valtio tuki ur-
heilijoita niin poliittisesti kuin taloudellisestikin. (Green & Oakley 2001.) Aiempi urhei-
lumenestys ei kuitenkaan ole Leedsin & Leedsin (2009) tutkimuksen mukaan kantanut
hedelmdd nykyiselle kansainvaliselle jalkapallomenestykselle kommunistivaltioissa.
Taman arvellaan johtuvan siitg, ettei jalkapalloon olla sen kiinnostavuuden vuoksi pa-
nostettu tarpeeksi (Leeds & Leeds 2009).
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla nykyisten 1995- syntyneiden maajouk-
kuepelaajien ominaisuuksia ja vertailla niitd suhteessa aiempaan lahjakkuudesta tehtyyn
tutkimustietoon. Tutkimuksessa selvitén pelaajien taidollista, fyysistd ja antropometrista
tasoa, sekd pohdin syntymakuukauden vaikutusta ndiden ominaisuuksien kehittymiseen.
Tarkoituksena on myos selvittédé pelaajien harjoitustaustaa 6- 15-vuotiaana, vanhempien
harrastus- ja koulutustaustan vaikutusta jalkapallon harrastamiseen, seka pelaajien syn-

tymaajan merkitysta fyysisten ominaisuuksien kehittymisen osalta.
Tutkimusongelmat:

1. Millaisia ovat maajoukkuepelaajien taidolliset, fyysiset ja antropometriset omi-
naisuudet?

1.1 Eroavatko ensimmaisen vuosineljdnneksen aikana syntyneet maajoukkuepe-
laajat merkitsevésti kuntotekijoiltadn toisen, kolmannen ja neljannen vuo-
sineljanneksien aikana syntyneista?

1.2 Miten antropometriset ja fyysiset ominaisuudet eroavat aiemman lahjakkuu-

teen liittyvén tutkimustiedon suhteen?

2. Minkalainen on maajoukkuepelaajien harjoitustausta?
2.1 Miké on ohjatun harjoittelun ja organisoimattoman harjoittelun suhde iké-
vuosina 6-15?
2.2 Onko harjoitustaustassa eroavaisuutta aiemman tutkimustiedon suhteen?
2.3 Onko harjoitusmaarat suurimmat niilla pelaajilla, jotka uskovat ammatti-
laisuraan ulkomailla tai Veikkausliigassa?
2.4 Noudattaako maajoukkuepelaajien harjoitustausta DMSP-mallin mukaista

urakehitysta?

3. Minkalainen on maajoukkuepelaajien perhetausta?
3.1 Millainen on vanhempien koulutus- ja harrastustausta?

3.2 Miten vanhemmat osallistuvat pelaajien harrastukseen?
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6 MENETELMAT

6.1 Tutkimukseen osallistujat ja aineiston keradminen

Tutkimuksen aineisto on kerétty 32 maajoukkuepelaajan vastauksista ja testituloksista.
Kaikki tutkimuksen maajoukkuepelaajat olivat syntyneet vuonna 1995. Maajoukkuepe-
laajien keskimaarédinen syntymaajankohta oli maaliskuun puolessa vélissa. Jalkapallon
pelaamisen he olivat aloittaneet keskiméarin 5, 19 + 1,11-vuotiaina. Tutkimuksen kyse-
lylomakkeeseen vastasi yhteensd 32 poikien maajoukkuepelaajaa. Kysely suoritettiin
maajoukkueleirin yhteydessa Eerikkilan urheiluopistolla. My6s lajitestit ja fyysiset testit
suoritettiin maajoukkueleirin yhteydessa Eerikkilan urheiluopistolla kaikille samoissa

olosuhteissa.

6.2 Tutkimuksessa kaytetyt mittarit ja niiden luotettavuus

Tutkimusaineiston kerdaaminen tapahtui kyselylomakkeen ja testien avulla. Testeind
kaytettiin jalkapallon lajitesteja ja erilaisia fyysisia testejad. Kyselylomakkeen ja testien
haluttiin tayttavan kvantitatiiviselle tutkimukselle tyypilliset piirteet. Tyypillisia piirteita
ovat muun muassa havaintoaineiston soveltuvuus madralliseen numeeriseen mittaami-
seen, aineiston saattaminen tilastollisesti analysoitavaan muotoon, kytkeytyminen aikai-
sempiin tutkimuksiin ja teorioihin, tutkimusjoukon valinta mahdollisimman hyvin pe-
rusjoukkoa vastaavaksi ja tilastollisten analyysien pohjalta tehdyt paatelmat. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 139-140.)

Aineiston kerdadmisessd on huomioitava mittauksen reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabi-
liteetti tarkoittaa mittauksen toistettavuutta ja satunnaisvirheettomyytta (Hirsjarvi ym.
2009, 231; Metsamuuronen 2005, 64-66). Mittauksen tai tutkimuksen reliaabelius viit-
taa siis sen kykyyn antaa tuloksia, jotka eivét ole sattumanvaraisia (Hirsjarvi ym. 2009,
231). Reliabiliteettia voidaan tutkia kolmella eri tavalla. Niitd ovat rinnakkaismittaus,
toistomittaus ja sisainen konsistenssi eli yhdenmukaisuus. Rinnakkaismittaus tarkoittaa,
etté tulokset ovat yhtenevat kahdella eri mittarilla mitattuna. Toistomittauksessa tehd&an
ensimmadiseksi alkumittaus, joka mydhemmin uusitaan sopivaksi katsottavan ajan kulut-

tua ja lasketaan samojen muuttujien kahden mittauskerran vélinen korrelaatio. Mittarin
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sisdinen konsistenssi tarkoittaa mittarin puolittamista kahteen osaan ja ndiden puolisko-
jen vélista korrelaatiota. (Metsdmuuronen 2005, 65-67.) Validiteetti taas tarkoittaa mit-
tarin ja tutkimuksen kykya mitata sitd, mita on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi ym. 2009,
231; Metsamuuronen 2005, 64-66.) Reliabiliteetilla ole mitdan merkitystd, jos tutki-
muksen validiteetti on huono (Vehkalahti 2008, 41).

6.2.1 Kyselylomake

Kyselylomaketta pilotoitiin yhden jalkapallojoukkueen pelaajilla ennen aineiston varsi-
naista kerédamistd. Kyselylomakkeen testaamiseen osallistuneen jalkapallojoukkueen
pelaajat olivat samanikaisia, kuin tutkimukseen osallistuneet pelaajat. Kyselylomakkeen
(liite 1) avulla keréttiin tietoa kolmelta eri aihealueelta, joita olivat urheilu- ja harjoitte-

luhistoria, vanhemmat ja sisarukset, seka itsearviointi.

Urheilu- ja harjoitteluhistorian osalta pelaajat vastasivat aluksi kolmeen yleiskysymyk-
seen. Ne olivat minké ikéisena he olivat aloittaneet jalkapallon pelaamisen, kuinka mon-
taa joukkuetta he olivat edustaneet uransa aikana ja montako eri vastuuvalmentajaa heil-
I& on ollut uran aikana. Urheilu- ja harjoitteluhistoriassa kyseltiin erikseen harjoittelua
15-, 14-, 13-, 10- 12-, ja 6-9-vuotiaana. Harjoitusmaarien tarkastelussa pelaajien piti
arvioida harjoittelun maaréa 15-, 14- ja 13-vuotiaana lajiharjoittelun, oheisharjoittelun,
omatoimisen lajiharjoittelun, omatoimisen oheisharjoittelun, muiden lajien harjoittelun
ja muiden lajien pihapelien osalta. 10- 12- ja 6-9-vuotiaana pelaajat arvioivat harjoitus-
maariaan lajiharjoitusten, omatoimisten lajiharjoitusten, muiden lajiharjoitusten ja mui-
den lajien pihapelien osalta. Nuorten jalkapallopelaajien harjoittelun retrospektiivisen
kyselytavan reliabiliteettia ja validiteettia on arvioitu muun muassa Wardin ym. (2007)
tutkimuksessa. Tutkimuksessa kaytetyn kyselylomakkeen toistettavuus eli uudelleen-
tayttdminen oli tilastollisesti merkitseva (r = 0.952 - 0.914). Kokonaisuudessaan tutki-
mus osoitti retrospektiivisen tavan olevan hyvé valine harjoitustottumusten kerdami-
seen, silla tutkimuksessa reliabiliteetti ja validiteetti osoittivat kyselyn antavan luotetta-
vaa tietoa ainakin viimeisten 5-6- vuoden harjoitustottumuksista. (Ward ym. 2007.)

Urheilu- ja harjoitteluhistoriaosuudessa selvitettiin harjoitusmaarien ohella myds har-

joittelun laadullisia sisélt6ja. Nama kysymykset esitettiin monivalintakysymyksina. Pe-
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laajien harrastuksen halukkuutta lisddvien tekijoiden vaikutusta selvitettiin 16 eri kysy-
myksen avulla. Namé& kysymykset olivat Likert- asteikollisia kysymyksi4, joissa vasta-
usvaihtoehdot olivat kaikissa samat. Harrastuksen halukkuutta lisdavien tekijéiden vaih-

toehdot vaihtelivat Likert- asteikolla 1= ei lainkaan- 5= erittain paljon.

Kyselylomakkeen vanhemmat ja sisarukset osiossa kysyttiin kummankin vanhemman
koulutus- ja harrastustaustaa. Liséksi kysyttiin tapaa, jolla vanhemmat osallistuvat pe-
laajan harrastukseen. Téssa kysymyksié oli yhteensd 13 ja jokaisen kysymyksen vasta-
usvaihtoehdot olivat 1= ei lainkaan 2= satunnaisesti 3= melko usein 4= jatkuvasti. Osi-

ossa kysyttiin myos, harrastaako sisaruksesi jalkapalloa ai muuta urheilua.

Itsearvioinnissa pelaajat arvioivat jalkapalloilijan taitojaan verrattuna oman joukkueensa
pelaajiin ja kaikkiin vuonna 1995- syntyneisiin jalkapalloilijoihin. Liséksi he arvioivat,

mill& tasolla he uskovat pelaavansa jalkapalloa 18-vuotiaana.

6.2.2 Testit

Lajitesti 1. Lajitestissé pelaaja lahti kartioiden valista ja aika kdynnistyi pelaajan koski-
essa ensimmadisen kerran palloon. Kolmen kartion pujottelun jalkeen pelaaja kiersi ensin
oikeanpuoleisen kartion mennesséén syottoseinalle (voi aloittaa kummalta puolelta ta-
hansa). Syoton jalkeen keskelld olevat kartiot kierrettiin tekemalla kahdeksikko ja syo-
tettiin toiseen seindan. Syottdjen jalkeen pelaaja pujottelee edestakaisin viisi kartiota ja
tdmén jalkeen lahtopaikan lahelld olleet 3 kartiota. Aika pyséhtyi, kun pelaaja ylitti
maaliviivan (sama kuin lahtoviiva). Kuljettavalla ja syottavall jalalla ei ollut véli& ja
myaos syottotyyli oli vapaa. Lisaksi syoton sai antaa syottoseinddn omavalintaiselta etdi-
syydeltd - joko ennen tai jalkeen kartion. Jos syotté meni seindstd ohi tai yli lisattiin
aikaan 5 s ja pelaaja jatkoi testid varapallolla, joka on sijoitettu syottoseinan viereen.
Testin tulos oli kokonaisaika sekunteina.
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Lajitesti 1

varapallot 2

A

KUVIO 9. Lajitesti 1. Kuvassa maaliviiva/ldhtopaikka punaisella, seindsyottopenkit
vihreélla ja pallon kanssa kierrettavat kartiot keltaisella.

Lajitesti 2. Testissé viisi palloa oli sijoitettu vasemman ja oikean syottdseinan taakse 10
m etéisyydelle syottoseinistd. Ajanotto kdynnistyi pelaajan koskiessa ensimmaisen ker-
ran palloon. Ensin pelaaja syotti kolme kertaa vasempaan syottoseindén, josta pallo otet-
tiin haltuun yhdell& kosketuksella oikealla jalalla ja keskitettiin oikealla jalalla vasem-

paan neliodn. Sama toistettiin myds toiselle puolelle.

Taman jalkeen syotettiin kaksi kertaa vasempaan syottoseinédan, josta pallo otettiin yh-
della kosketuksella haltuun oikealla jalalla ja potkaistiin rintapotku maata pitkin oikeal-
la jalalla porttien valista. sama toiselle puolelle. Tassa pallon piti menna 30 cm korkeu-
della olevan narun alta (narun paikat kepissd). Sama toistettiin myos toiselle puolelle.
Testin maksimituloksena oli 16 pistettd. Pisteet laskettiin seuraavasti: pienempaan neli-
060N osumisesta 2 pistettd, isompaan osumisesta 1 piste ja porttien valiin osumisesta 1
piste. Pisteet puolitettiin, jos haltuunotto tai ensimmainen kosketus tapahtui vaaralla
jalalla, pallo pysahtyi, pelaaja otti taka-askelia, tai potku l&hti keskiviivan véaralta puo-
lelta. Pisteet puolitettiin vain kerran, vaikka virheité olisi ollut useampia. Testin suorit-

tamisen maksimiaika oli 1 min 30 sekuntia ja testi paattyi ajan ylittyessa.
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KUVIO 10. Lajitesti 2

Nopeustestit. Nopeustesteissa pelaajien juoksuajat mitattiin 30 metrin matkalta, joka
sisdlsi automaattisen valiaikamittauksen 10 metrin kohdalla. Pelaajat lahtivat liikkeelle
paikaltaan seisoma-asennosta asettaen kantapaansa 30 cm ajanottolaitteen kéynnistavan
valokennon takana olevalle viivalle. Ajanotto k&ynnistyi automaattisesti pelaajan liik-
kuessa valokennon vélista ja pysahtyi 30 metrin jalkeen automaattisesti pelaajan liikku-
essa valokennojen valistd. 30 metrin nopeustestia sisaltden 10 metrin valiajan pidetaan
yleisesti jalkapalloilijoille hyvin soveltuvana testing (Stglen ym. 2005). Lisaksi Mirkov

ym. (2008) ovat todenneet 10 metrin nopeustestin reliabiliteetin olevan todella hyva.

Ketteryystesti (kuvall). Ketteryystestissa pelaaja lahtee paikaltaan, pujottelee kahden
merkkikepin valistd, kdy koskettamassa toisessa péadyssé olevaa merkkikeppié ja pujot-
telee vastaavaa reittié takaisin lahtopisteeseen. Ensimmainen keppi oli 4,5m etéisyydella
lahtopaikasta, keppien vali oli 2 m ja toiselta kepilté kosketuskepille oli 4,5 m. Suoritus
hylataan, jos pelaaja kaatoi merkkikepin. Ketteryystestissa pelaajan aika mitattiin séh-

koisesti ajanoton kaynnistyessd automaattisesti. 8-rata ketteryystesti on esitelty kuvassa
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Lahtoviiva  Maalikenno

70cm

Lahtokenno
KUVA 11. Tutkimuksessa kaytetty ketteryystesti.

Kevennyshyppy. Kevennyshypyssé pelaajia ohjeistettiin pitamaan molemmat kéadet lan-
teilla (iliac crest) koko suorituksen ajan. Jos kadet irtosivat hypyn aikana, hyppy hylat-
tiin. N&in pelaaja ei voinut parantaa tulostaan auttamalla ponnistusta kasill4. Heita oh-
jeistettiin todella nopeaan kyykistymiseen ja alhaalta rdjahdysméisen mahdollisimman
korkean hypyn suorittamiseen ilman liikkeen pyséhtymista suorituksen aikana. Hyppy-
korkeuden madrittdmiseen kaytettiin kontaktimattoa. Kevennyshypyn, maksimivoiman
ja juoksunopeuden on osoitettu olevan vahvasti sidoksissa toisiinsa huipputason jalka-
palloilijoilla ja nuorilla jalkapalloilijoilla (Wislgff ym. 2004; Chamari, Hachana, Ah-
med, Galy, Sgheir, Chatard, Hue, Wislgff 2004). Lisaksi kevennyshypyn on todettu
olevan reliabiliteetiltaan ja validiteetiltaan erittain hyvé rdjahtavan voiman kenttétesti
(Markovic ym. 2004).

Kestavyystesti. Kestdvyystestina kaytettiin Yo-Yo Endurance Test Level 1. Testin mu-
kaan pelaajan aerobinen teho pystytddn maarittdmaan juoksuetéisyyden avulla. Tieteel-
liset tutkimukset ovat osoittaneet Yo-Yo-testin juoksutuloksen ja maksimaalisen ha-
penottokyvyn valisen yhteyden (Bangsbo 1996). Yo- Yo- testin muuntaminen maksmi-
maaliseksi hapenottokyvyksi voidaan tehdé liitteen 3 avulla (Bangsbo 1996). Lisaksi Yo
Yo testin reliabiliteetin ja validiteetin on osoitettu olevan hyvia jalkapalloilijoiden kes-
tdvyyden maarittamisessa (Krustrup, Mohr, Amstrup, Rysgaard, Johansen, Steenberg,
Pedersen, Bangsbo 2003). Yo- Yo Endurance Test Level 1:ssa pelaaja juoksee 20 met-

rin matkaa edestakaisin ja juoksunopeutta lisatddn testin edetessd. Juoksunopeutta séa-
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dellaan &éninauhan avulla. Testissd pelaaja lahtee juoksemaan &&nimerkisté eteenpdin ja
yrittdd saavuttaa 20 metrin etdisyydelld olevan merkatun paikan tarkalleen danimerkin
kuuluessa. 20 metrin kohdalla pelaaja kaantyy takaisin ja pyrkii eteneméén taas merka-
tulle kohteelle daanimerkin mukaan. Testié jatketaan uupumukseen asti. Testi keskeyte-

taan, kun pelaaja epdonnistuu kahdesti saavuttamaan kohteen &&animerkin mukaisesti.

6.3 Tutkimuksen validiteetti

Validiteetti voidaan jakaa siséiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla
tarkoitetaan yleisesti tutkimuksen yleistettavyyttd. Tamén tutkimuksen ulkoista validi-
teettia voidaan pitdad suomalaisten maajoukkuepelaajien osalta hyvéna, koska aineisto
on keratty nimenomaan maajoukkueryhmééan valituilta pelaajilta. Tutkimuksen siséistéa
validiteettia parantaa tavallista maajoukkuekokoonpanoa suurempi otoskoko. 32 pelaa-
jan aineisto antaa hyvén yleiskuvan maajoukkueeseen valittujen pelaajien ominaisuuk-
sista ja taustoista. Sen sijaan tulosten yleistaminen koko maan 15- vuotiaisiin pelaajien
suhteutettuna on todella huono, koska tahén tutkimukseen vastasi maajoukkueeseen
valitut pelaajat. Vastaajien voidaan siis olettaa edustavan oman ikaluokkansa jalkapal-
loeliittid Suomessa.

Sisdinen validiteetti jaetaan siséllon validiuteen, k&sitevalidiuteen ja kriteerivalidiuteen
(Metsamuuronen 2005, 65-66). Sisallon validius tutkii, ovatko mittarissa ja tutkimuk-
sessa kaytetyt kasitteet teorian mukaiset ja kattavatko késitteet riittdvan laajasti kyseisen
ilmién (Metsdmuuronen 2005, 65). Tassa tutkimuksessa sisallon validius on pyritty
varmistamaan silld, ettd kasitteiden méarittelyssa on hyddynnetty alan kirjallisuutta ja
aiempaa tutkimustietoa. Kyselylomakkeen selkeyttd ja yksiselitteisyytta testattiin sa-
manikaisilla jalkapalloilijoilla ennen varsinaista aineiston kerd&mistd, jonka voidaan
olettaa parantavan tutkimuksen sisaista validiteettia. Lisaksi tdman tutkimuksen kunto-
testien sisaltovaliditeettia voitaneen pitad hyvand, koska sen sisaltd perustuu yleisesti
hyvaksyttyihin jalkapalloilijoiden kunnon ja fyysisten ominaisuuksien mittaamiseen
tarkoitettuihin testeihin, joita on kaytetty paljon aikaisemmissa tutkimuksissa (Rampini-
ni, Bishop, Marcora, Ferrrari Bravo, Sassi & Impellizeri 2007; Castagna, D’Ottavio &
Abt 2003). Ainoastaan tutkimuksessa kaytetyt lajitestit kehiteltiin tat4 tutkimusta varten,

joten niista ei ole aiempaa tutkimusnayttoa.
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6.4 Tutkimuksen kulku ja aineiston analyysimenetelmat

Tutkimusaineisto analysoitiin  PASW- ohjelmalla. Frekvenssejd, keskiarvoja ja —
hajontoja kaytettiin yleisesti pelaajien profiilin muodostamiseen. Niiden avulla on ku-
vattu muun muassa pelaajien antropometriaa, harjoitusméaarid ja testituloksia. Koska
harjoittelun osalta kysymysmuodot vaihtelivat eri ikdvaiheissa, piti yksittaisid muuttujia
luokitella teoreettisin perustein. Siten organisoidun ja omatoimisen harjoittelun vertaa-
minen ik&vaiheiden valilla olisi selkedmpéad. 15-, 14-, ja 13-vuotiaana organisoitu har-
joittelu sisalsi lajiharjoitukset, oheisharjoitukset ja muiden lajien harjoitukset. Omatoi-
minen harjoittelu taas sisalsi omatoimiset lajiharjoitukset ja omatoimiset oheisharjoituk-
set. 10- 12-vuotiaana ja 6-9-vuotiaana organisoitu harjoittelu taas sisalsi lajiharjoitukset
ja muiden lajien harjoitukset. Omatoimiseen harjoitteluun sisaltyi omatoiminen lajihar-

joittelu ja muiden lajien pihapelit.

Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla mééritettiin lineaarista riippuvuutta syntyma-
vuosineljanneksen, painon ja pituuden osalta suhteessa riippuviin muuttujiin. Riippuvi-
na muuttujia olivat testitulokset: laji-, nopeus-, ketteryys-, hyppy- ja kestavyystestit.
Pearsonin korrelaatiokerrointa kaytettiin myds harjoitusmaérien ja omaan uskomukseen
kansainvélisestd urasta sekd harjoitusméarien ja omaan arvioon pelitasosta 18-

vuotiaana.

T-testilla vertailtiin ensimmaéisen vuosineljanneksen aikana syntyneiden testituloksia
muiden vuosineljanneksen aikana syntyneiden testitulosten kanssa. T-testi oli riippuvien
otosten T-testi. T-testin avulla selvitettiin lisdksi harjoitusmaarien lisdantymisté iké-
luokkien valilla. Harjoitusmaarissa huomioitiin kaikki harjoittelu, lajiharjoittelu ja oma-
toiminen harjoittelu. Analyyseissé p-arvon tilastollisiksi merkitsevyys arvoksi méaritel-

tiin p<.05.

Varianssinalyysilla (general linear model) vertailtiin organisoimattoman ja organisoidun
harjoittelun m&éaraa eri ikdvaiheissa. Taman avulla saatiin eriteltyd mahdolliset tilastolli-

set eroavaisuudet yksityiskohtaisesmmin jokaisen ikdjakson valilla. Taulukossa 3 on
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yhteenveto tutkimuksessa kéytetyisté tilastollisista menetelmistd ja niiden kayttotarkoi-

tuksista.

TAULUKKO 3. Tutkimuksessa kaytetyt menetelmét ja niiden kayttotarkoitukset.

Menetelmé

Kéyttotarkoitus

Frekvenssit, keskiarvot, keskihajonnat

Pearsonin korrelaatiokerroin

T-testi

Varianssianalyysi (repeated measures)

aineiston kuvailu

muuttujien vélisten riippuvuuksi-
en tarkastelu

Syntymdakuukauden yhteys testi-
tuloksiin ja harjoitusmaéarien li-
sédantyminen eri ikdvaiheissa.

Organisoidun ja organisoimatto-
man harjoittelun méaarat eri ika-
vaiheissa
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7 TULOKSET

7.1 Maajoukkuepelaajien taidolliset, fyysiset ja antropometriset ominaisuudet

Taulukossa 4 esitelladn 1995- syntyneiden maajoukkuepelaajien paino, pituus, valmen-
tajien lukumééra ja kuinka monessa joukkueessa he ovat aineiston keraamiseen asti
keskimaarin pelanneet. Tulosten mukaan maajoukkuepelaajat painoivat keskiméaéarin 67,
60 = 6,95 kg ja olivat pituudeltaan 177,40 = 6,88 cm. Tutkimukseen osallistuneiden
pelaajien keskimé&ardinen syntymakuukausi oli 3,56 + 2,65 ja syntymaneljannes 1,59 +
0,87. Saman taulukon mukaan pelaajilla oli ollut 5,81 + 2,57 valmentajaa uransa aikana

ja he olivat pelanneet 2,22 + 1,16 eri joukkueessa.

TAULUKKO 4. Maajoukkuepelaajien paino, pituus, syntymakuukausi, syntymaneljan-

nes, valmentajien lukuméaéra (Ikm) ja joukkueméara.

paino (kg)  pituus (cm) syntymékk syntymédl/4 valmentajien Ikm joukkue Ikm

67,60 + 6,95 177,40+6,88 3,56 + 2,65 1,59+ 0,87 5,81 +2,57 2,22+1,16

Pelaajille suoritetuissa lajitesteissa keskiarvot olivat 42, 15 (3, 48) sekuntia ja 7, 37 (3,
22) pistettd. Nopeustestien mukaan keskiarvot olivat 10 metrilla 1, 83 (0, 08) sekuntia ja
30 metrilla 4, 36 (0, 17) sekuntia. Kevennyshypyssa keskiarvo oli 37, 66 (4, 67) cm.
Ketteryydessa pelaajien keskiarvo oli 6, 62 (0, 22) sekuntia ja kestavyydessa 13, 12

(1, 94) minuuttia. Testitulokset on esitelty taulukossa 5.
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TAULUKKO 5. Maajoukkuepelaajien testitulokset lajitesteissa (laji 1 ja laji 2), nopeus-
testeissd, kevennyshypyssa, kestavyystestissa (Yo- Y0) ja Pearsonin korrelaatiokerroin
(R) syntymakuukauteen.

Testi N Keskiarvo (std) R syntymakk. ()
Laji 1 (s) 32 42,15 (3, 48) 0,155 (0,398)
Laji 2 (pistetta) 30 7,37 (3, 22) 0,083 (0,664)
Nopeus (S) 32

- 10m 1, 83 (0, 08) -0,161 (0,377)

- 30m 4,36 (0, 17) -0,136 (0,457)
Kevennyshyppy (cm) 32 37,66 (4, 67) -0,127 (0,488)
Ketteryys (s) 32 6, 62 (0, 22) 0,069 (0,706)
Kestavyys (min) 32 13,12 (1, 94) 0,119 (0,517)

Ensimmaéisen vuosineljanneksen (tammi-maaliskuu) aikana syntyneiden fyysisten testi-
en tuloksia verrattiin T-testilld muiden syntymékuukausien kanssa. Toinen, kolmas ja
neljas vuosineljannes muodostivat siis yhteisen vertailuryhmén ensimmaiselle vuosinel-
jannekselle. Tuloksissa tarkasteltiin pituutta, painoa, nopeutta, kevennyshyppya ja kes-
tavyyttd. Tulosten mukaan ensimmaisen vuosineljanneksen aikana syntyneiden fyysiset
ominaisuudet eivét eronneet tilastollisesti merkitsevasti muiden vuosineljdnneksien ai-
kana syntyneiden kanssa milld&n edelld mainitulla fyysisella osa-alueella. Niinp& syn-
tyméavuosineljannekselld ei ollut vaikutusta painon, pituuden, nopeuden, kevennyshy-

pyn tai kestavyyden tuloksiin. T-testin merkitsevyydet on esitelty taulukossa 5.
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7.2 Maajoukkuepelaajien harjoitustausta

Pelaajien viikoittainen kokonaisharjoittelun mé&aré tunteina on esitetty taulukossa 6.
Kokonaisharjoittelun mé&aréan on laskettu kuuluvaksi kaikki ohjattu ja omatoiminen
vapaa- ajan liikunta eri ik&vaiheissa. Tulosten mukaan viikoittainen kokonaisharjoitte-
lun maara on 6-9-vuotiaana 11, 67 £ 8, 06 tuntia. Tasta viikoittaisesta kokonaisharjoitte-
lun maarasta 2,93 + 1, 46 tuntia oli ohjattua lajiharjoittelua ja omaa lajiharjoittelua oli 3,
02 + 3, 05 tuntia. 6-9-vuotiaana muiden lajien kuin jalkapallon pelaamiseen kului vii-
koittain 1, 78 = 2, 54 tuntia ja pihapeleja pelattiin 3, 93 £ 5, 27 tuntia.

10- 12-vuotiaana harjoittelun viikkoméaarat olivat lisd&ntyneet edellisestd kokonaishar-
joittelun, ohjatun ja omatoimisen lajiharjoittelun, sekda muiden lajien harrastamisen osal-
ta. 10- 12-vuotiaana kokonaisharjoittelun viikkomaaré oli 14, 28 + 7, 10 tuntia. Koko-
naisharjoittelun mééarasta 4, 21 + 1, 12 tuntia oli ohjattua lajiharjoittelua. Omaa lajihar-
joittelua oli 4, 12 + 3,72 tuntia. Muiden lajien harjoitteluun kului aikaa 2, 32 + 2, 37
tuntia viikossa. Pihapelejé pelattiin 3, 63 + 3, 24. Pihapelien viikkomaara oli siis pie-

nempi kuin 6-9-vuotiaana.

13- 14- 15-vuotiaana ohjatussa harjoittelussa ja omatoimisessa harjoittelussa eriteltiin
aineistoa kerattdessa oheis- ja lajiharjoittelua. Tata erottelua ei tehty ikdvaiheissa 6-9- ja
10-12-vuotta. 13-vuotiaana kokonaisharjoittelun viikkomaaré oli 16, 86 £+ 7, 79 tuntia.
Tasta harjoitusmadrasta ohjatun lajiharjoittelun osuus oli 6, 00 + 1,64 tuntia ja ohjatun
oheisharjoittelun osuus 0, 95 £ 1, 43 tuntia viikossa. Omatoimisen lajiharjoittelua oli
4,12 + 3, 64 tuntia ja omatoimista oheisharjoittelua 1, 17 + 1, 48 tuntia viikossa. Muiden
lajeja harrastettiin 2, 06 £ 2, 77 tuntia ja pihapeleja pelattiin 2, 55 + 2, 36 tuntia viikos-

Sa.

14-vuotiaana kokonaisharjoittelun mé&éré oli viikoittain keskimé&arin 17, 75 + 7, 49 tun-
tia. Kokonaismaarésta 6, 69 + 1, 58 tuntia oli ohjattua lajiharjoittelua ja ohjattua oheis-
harjoittelua 1, 45 £ 1, 28 tuntia. Omatoimisen lajiharjoittelun maaré oli 4, 29 + 2, 70
tuntia ja omatoimista oheisharjoittelua oli 1, 51 + 1, 53 tuntia. Muiden lajien harrasta-

minen oli t&ssa ikdvaiheessa selvasti aiempaa vahdisempad. Muiden lajien harrastami-
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seen kului 0, 90 + 1, 58 tuntia viikossa. Pihapelien méé&ra oli 2, 90 £ 3, 82 tuntia viikos-
sa.

15-vuotiaana kokonaisharjoittelun maara oli 17, 48 + 5, 40 tuntia. Suurin osa kokonais-
maarasta on ohjattua harjoittelua, sill& ohjatun lajiharjoittelun viikoittainen mééara oli 8,
02 + 2, 25 tuntia ja ohjatun oheisharjoittelun maaré oli 1, 41 £ 1, 04 tuntia. Omatoimista
harjoittelua on lajiharjoittelun osalta 4, 63 = 2, 64 ja omatoimista oheisharjoittelua 2, 55
+ 2, 23 tuntia.

Tulosten vertailu kahden vanhimman ikavaiheen vailla on helpointa, koska aineisto ke-
rattiin samoilla kysymysmuodoilla. Vertailu kahden vanhimman ikévaiheen kohdalla
osoittaa, etteivat kokonaisharjoittelun mééarat eronneet tilastollisesti merkitsevasti 14- ja
15 vuotiaan (p= 0.749). Kaiken lajiharjoittelun, kaiken oheisharjoittelun ja kaiken oma-
toimisen harjoittelun maarat ovat sen sijaan lisdéntyneet tilastollisesti merkitsevasti
(p<0.05). Liséksi kaiken ohjatun harjoittelun maara on lisdantynyt tilastollisesti merkit-

sevasti, mutta se on lahella erittdin merkitsevaa eroa (p= 0.002).

Taulukossa 6 on esitelty myds ohjatun ja organisoimattoman harjoittelun suhteelliset
osuudet prosentteina. Organisoidun harjoittelun prosentuaaliset maarat ovat tdman tut-
kimuksen ikaluokittelun mukaan seuraavat: 6-9-vuotiaana 44, 54 %, 10-12-vuotiaana
49, 46 %, 13-vuotiaana 55, 70%, 14-vuotiaana 55, 48 % ja 15-vuotiaana 60, 66%. Tu-
losten mukaan organisoidun harjoittelun méaéara lisdantyy ian myéta. 10- 12 vuoden ja
13- ikdvuoden organisoimattoman harjoittelun maéarissa on tilastollisesti merkitseva ero
(p<0.05), kun omatoiminen (organisoimaton) harjoittelu vahenee (Kuvio 12). Vastaa-
vasti organisoidun harjoittelun mééra lisdéntyy 13-vuotiaana tilastollisesti merkitsevasti
(p<0.05) 10- 12 vuoden ikaén verrattuna (Kuvio 12).
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TAULUKKO 6. 1995-syntyneiden maajoukkuepelaajien organisoidun ja organisoimat-
toman harjoittelun suhde sek& kokonaisharjoittelun maara viikossa eri ikavaiheissa.

ikavaihe N organ. % oma% kaikki h/vko
6-9 29 44,54 55, 46 11,67 =8, 06
10-12 30 49, 46 50, 54 14,28+ 7,10
13 31 55,70 44, 30 16,86+ 7,79
14 31 55, 48 44,52 17,75+ 7,49
15 32 60, 66 39,34 17,48 +5, 40
"] *¥P< ().05

35

55 4

9% 50 -

45

40 -

=== Organisoitu harjoittelu (%)

=== Omatoiminen harjoittelu (%)

13 14 15
pelaaajan ika vuosina

KUVIO 12. Omatoimisen harjoittelun mé&éran védheneminen ja organisoidun harjoittelun
madran lisddntyminen 6- 15 ikdvuoden valilla eri ik&vaiheissa.
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Kauden 2010 aikana ohjatun joukkueen lajiharjoittelu sisélt6a esitelladn taulukossa 7.
Siséltoja selvitettiin viiden eri osa-alueen avulla. Jokaisessa viidessa kohdassa vastaus-
vaihoehtoina olivat 1= jokaisessa harjoituksessa, 2= melkein jokaisessa harjoituksessa,
3= satunnaisesti ja 4= ei ollenkaan. Henkilokohtaisia taitoharjoitteiden osalta yleisinta
oli harjoittelu melkein jokaisessa harjoituksessa (46, 9 % vastaajista). Myos pelipaikka-
kohtaisia harjoitteita suoritettiin melkein jokaisessa harjoituksessa (46, 9 %) tai niitd
suoritettiin satunnaisesti (34, 4 %). Pienpeleja vastustajan kanssa harjoiteltiin eniten
jokaisessa harjoituksessa (53, 1 %) tai melkein jokaisessa harjoituksessa (31, 3 %).
Yleisin joukkueen lajiharjoittelun sisaltd néyttéisi olevan pelaaminen, silla 75 % pelaa-

jista vastasi sité siséltyvan jokaiseen harjoitukseen.
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TAULUKKO 7. Joukkueen kanssa suoritetun lajiharjoittelun suhteelliset sisaltdalueet

kesalla 2010.

Harjoituksen joka melkein satunnaisesti ei ollenkaan

sisaltd harjoituk.  joka (%)
harjoituks. (%)

Henkilokohtaisia

taitoharjoitteita 28,1 46, 9 12,5 6, 3

Pelipaikkakohtaisia

harjoitteita ilman 3,1 46, 9 34,4 12,5

vastustajaa

Pienpeleja vastustajan

kanssa 53,1 31,3 12,5 -

Erikoistilanneharjoitteita - 28,1 59, 4 9,4

Pelia 75 12,5 9,4 -

Joukkueharjoittelun ohella tutkimuksessa selvitettiin my6s omatoimisen harjoittelun

sisdltdalueita, joita pelaajat tekivét joukkueen harjoitusten lisaksi. Vastausvaihtoehtoina

olivat 1= En harjoitellut muuten kuin joukkueen kanssa, 2= lajiharjoitteita pallon kans-

sa (tekniikka, pihapelit, jne.), 3= nopeus-/ ketteryysharjoituksia, 4= lenkkeilyd/ pyorai-

lyd/ uintia, 5= voima-/ lihaskuntoharjoituksia, 6= loikka- ja hyppyharjoituksia, 7= ve-

nyttely- ja verryttelyharjoituksia, 8= muita pallopeleja (sahly, jaékiekko, tennis, jne.) ja

9= muita harjoitteita. VVastaaminen useampaan kohtaan oli kysymyksessd mahdollista.
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Tulokset osoittavat lajiharjoitteet pallon kanssa (93, 8 %) olevan yleisin omatoimisen
harjoittelun muoto. Seuraavaksi eniten pelaajat tekivdt omatoimisia voima- ja lihaskun-
toharjoitteita (78, 1 %). Myos lenkkeily, pyoréily ja uinti (71, 9 %), sekéd venyttely ja
verryttelyharjoitteet (68, 8 %) olivat suosittuja. Kaikki vastaustulokset on esitelty taulu-

kossa 8.

TAULUKKO 8. Omatoimisen harjoittelun osa-alueet suhteellisina osuuksina kesalla
2010.

N %
En harjoitellut muuten kuin joukkueen kanssa 0 0
Lajiharjoitteita pallon kanssa 30 93,8
Nopeus-/ ketteryysharjoituksia 12 37,5
Lenkkeilya/ pyoréilya/ uintia 23 71,9
Voima-/ lihaskuntoharjoituksia 25 78,1
Loikka- ja hyppyharjoituksia 7 21,9
Venyttely- ja verryttelyharjoituksia 22 68, 8
Muita pallopeleja (sahly, jaakiekko, tennis, jne.) 17 53,1
Muita harjoitteita 0 0

Tutkimuksessa pelaajat arvioivat mahdollisuuttaan kansainvaliseen uraan 25-vuotiaana.
Vastausvaihtoehtoja oli yhteensa viisi. Vaihtoehtoja olivat 1= minulla ei ole mahdolli-
suuksia kansainvéliseen uraan jalkapalloilijana, 2 = minulla on jonkin verran mahdolli-
suuksia kansainvaliseen uraan jalkapalloilijana, 3 = minulla on hyvat mahdollisuudet
kansainvéliseen uraan jalkapalloilijana, 4 = minulla on erinomaiset mahdollisuudet kan-
sainvéliseen uraan jalkapalloilijana ja 5 = olen kansainvélisen tason huippujalkapalloili-

ja 25-vuotiaana. Tulosten tarkastelussa Pearsonin korrelaatiokerroin kuvaa mahdolli-
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simman korkean pelitason ja harjoitusmaarien yhteyttd. Tulosten mukaan pelaajien har-
joitusmadrilla ja omakohtaisella arviolla kansainvaliseen uraan 25-vuotiaana huippujal-
kapalloilijana ei ollut yhteytta. Pearsonin korrelaatiokerroin harjoittelun kokonaismaa-
rélle ja uskomukselle kansainvéaliseen uraan oli vain 0, 132. Omatoimisen harjoittelun ja
ohjatun harjoittelun vastaavat korrelaatiot olivat 0, 048 ja 0, 148. MyGsk&an omatoimi-
sen ja ohjatun harjoittelun maaréat eivét siis korreloineet vahvasti uramahdollisuuksien

arvioinnin kanssa. Korrelaatiot on esitelty taulukossa 9.

Kansainvilisen uran arvioimisen ohella pelaajat vastasivat, kuinka korkealla tasolla he
itse uskovat pelaavansa 18-vuotiaina. Korrelaatiot harjoitusmaarien ja korkeimpien
mahdollisten pelitasojen vélilla olivat kansainvalisen uran arvioinnin ohella alhaiset.
Pearsonin korrelaatio pelitason ja ohjatunharjoittelun vélilla olivat 0, 155. Pelitason ja
omatoimisen harjoittelun valilla korrelaatio oli 0, 166. Kokonaisharjoittelun maarén ja

pelitason vélinen Pearsonin korrelaatio oli 0, 101. Korrelaatiot on esitelty taulukossa 9.
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TAULUKKO 9. Pearsonin korrelaatiokertoimet suhteessa pelaajan omaan arvioon kan-
sainvalisestd uramahdollisuudesta 25-vuotiaana ja pelitason arvioinnista 18-vuotiaana

eri harjoitusmuotojen osalta.

N mahdollisuudet pelitaso
kansainv. uraan 18-vuotiaana

Kaikki laji-
harjoittelu 28 0. 045 0.004
Kaikki oheis-
harjoittelu 28 0.021 0.071
Kaikki ohjattu
harjoittelu 28 0.148 0.155
Kaikki oma har -
joittelu 28 0.048 0. 166
Kaikki yhteensa 28 0.132 0.101

7.3 Maajoukkuepelaajien perhetausta ja harrastamisen halukkuuteen vaikuttavat

tekijat

Pelaajilta kerdttiin tieto heidan vanhempiensa koulutustasosta. Kategorioina olivat kan-

sakoulu, keskikoulu/peruskoulu, ammattikoulu tai vastaava, lukio/ylioppilas, opistotaso

ja korkeakoulu / yliopisto. Pelaajien &idin yleisin koulutustaso oli ylioppilas tai lukio-

koulutus (46, 9 %). Seuraavaksi yleisin oli ammattikoulun tai vastaavan tason koulutus

(21, 9 %). Yliopiston tai korkeakoulututkinnon olivat suorittaneet 15, 9 % pelaajien
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aideistd. Ammattikoulu tai vastaava oli sen sijaan yleisin koulutustaso isilla (37, 5 %).
Lukiokoulutuksen olivat saaneet 28, 1 % ja korkeakoulututkinnon oli suorittanut 15, 6

% isistd. Vanhempien koulutukset ovat esitelty taulukossa 10.

Vanhempien harrastustaustaa selvitettiin kyselemalla didin ja isén harrastustaustaa. Har-
rastustason ohella pelaajilta kyseltiin vanhempien urheilulajeja, jos he olivat urheilleet
vahintdan alemmilla sarjatasoilla. Vastaajien aideista (n = 28) suurin osa (40, 6 %) oli
harrastanut urheilua vain kuntoilumielessa. 21, 6 % ei ollut harrastanut urheilua ollen-
kaan ja 18, 8 % oli harrastanut urheilua alemmilla sarjatasoilla. Ainoastaan kahden pe-
laajan (6, 3 %) aiti urheillut SM- tasolla. Aitien urheilulajien kirjo oli hajautunut eri
lajeihin, silla suosituin urheilulaji edusti vain 3,1 % vastanneiden kokonaismaarésté.
Suurin osa (43, 8 %) isista oli harrastanut urheilua alemmilla sarjatasoilla. Toiseksi
yleisintd (25, 0 %) isien urheiluharrastustaustassa oli harrastaminen vain kuntoilumie-
lessa. Isilla urheilun harrastaminen korkeimmilla sarjatasoilla oli diteja yleisempéd,
silla 9, 4 % oli urheillut SM- tasolla ja 6, 3 % kansainvalisella tasolla. Isilla jalkapallon
harrastaminen oli yleisinta, sill4 40, 6 % oli harrastanut jalkapalloa vahintd&n alemmilla

sarjatasoilla.

Koulutustaustan ja harrastustaustan ohella pelaajat vastasivat myds 13 kysymykseen
vanhempien osallistumisaktiivisuudesta ja tavasta, joilla vanhemmat osallistuvat pelaa-
jien harrastuksiin. Kaikissa 13 kysymyksessa vastausvaihtoehtoina olivat 1 =ei lainkaan,
2 = satunnaisesti, 3= melko usein ja 4 = jatkuvasti. Taulukossa on esitelty vanhempien

osallistumisaktiivisuus jokaisessa kategoriassa prosentteina
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TAULUKKO 10. Vanhempien osallistumistapa ja osallistumisaktiivisuus pelaajien

harrastamiseen liittyen prosentteina.

Ei lainkaan  Satunnaisesti Melko usein Jatkuvasti
Harjoituksiin tai
peleihin kuljettaminen (n =29) 3,1 9,4 15,6 62,5
Harjoitusten seuraaminen (n = 29) 25,0 34,4 18,8 12,5
Kotipelien seuraaminen (n = 29) 12,5 9,4 34,4 34,4
Vieraspelien seuraaminen (n = 29) 21,9 40, 6 15,6 12,5
Joukkueen valmentaminen (n = 29)
Joukkueen johtamiseen 59, 4 15, 6 15, 6 -
liittyvét tehtavat (n =29)
Joukkueen huoltamiseen
liittyvat tehtavat (n = 29) 43,8 31,3 15,6 -
Talkootoimintaan osallistuminen (n =28) 50, 0 18, 8 12,5 6,3
Henkilokohtaisten
varusteiden huolto (n = 29) 15, 6 37,5 25,0 12,5
Yhdessé pelaaminen (’pihapelit”) (n =29) 6, 3 25,0 28,1 31,3
Jalkapallosta keskusteleminen (n = 29) 53,1 25,0 9,4 3,1
Jalkapallon katsominen TV:std (n = 29)
Jalkapallon seuraaminen 6,3 12,5 40, 6 31,3
pelitapahtumissa (n = 29) 31 21,9 28,1 25,0

Pelaajilta kysyttiin, onko jokin tekija viime aikoina lisannyt heidan halukkuuttaan jalka-

pallon harrastamiseen. Kysymyksié oli kuusitoista ja jokaiseen kysymykseen oli yh-

teensd viisi vastausvaihtoehtoa (1= ei lainkaan ja 5= erittdin paljon). Tulosten mukaan
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menestyminen yksilona (4, 1+ 0,79) ja kehittyminen yksilona (4, 03 £ 0, 84) olivat tar-
keimmat halukkuuden lisadjat. Suomen maajoukkueen menestyminen (2, 39 + 1, 41) ja
vanhempien kiinnostus jalkapalloharrastukseen (2, 50 £ 1, 20) olivat véahiten merkityk-
sellisid halukkuuden lisadjid. Kuvassa 13 on esitelty edelld mainittujen lisaksi myos

kaikkien muiden vastauksien keskiarvot ja keskihajonnat.
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KUVA 13. Kuinka paljon ja miten eri tekijat ovat vaikuttaneet pelaajien halukkuuteen
jalkapallon harrastamiseen. Vastaukset on esitelty asteikolla 1= ei lainkaan... 5= erittdin
paljon.
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8 POHDINTA

Ensimmaisen tutkimusongelman tarkoitus oli kartoittaa pelaajien profiilia ja vertailla
alkuvuodesta syntyneiden fyysisid ominaisuuksia loppuvuodesta syntyneiden ominai-
suuksiin. Tulosten mukaan suurin osa pelaajista oli syntynyt alkuvuodesta, mutta fyysi-
set ominaisuudet eivat eronneet tilastollisesti merkitsevasti loppuvuodesta syntyneisiin

verrattuna.

Toisessa tutkimusongelmassa selvitettiin pelaajien harjoitustaustaa eri ikdavaiheet huo-
mioiden. Tulosten mukaan pelaajien kokonaisharjoitusmaéarat kasvavat ian myota tilas-
tollisesti merkitsevasti. Organisoidun harjoittelun maaré lisaantyy tilastollisesti merkit-
sevasti 10- 12 ja 13- ikdvuoden kohdalla (p<0.05). Joukkueharjoittelussa peli on yleisin
siséltalue ja itsendisessa harjoittelussa henkilokohtaiset taitoharjoitteet. Pelaajan har-
joitusmaarilla ja omalla uskomuksella kansainvéliseen uraan ammattilaisena tai peli-

tasosta 18-vuotiaana ei ollut vahvaa korrelaatiota.

Kolmas tutkimusongelma kasitteli maajoukkuepelaajien perhetaustaa. Tulosten mukaan
aidin koulutustausta on useimmiten ylioppilas ja isalla ammattikoulu tai vastaava. Eri-
tyisen merkillepantavaa oli isén jalkapallon harrastaminen, silla yli 40 % ilmoitti jalka-

pallon harrastuksekseen.

8.1 Tutkimuksen hyodyllisyys

Jalkapallo on maailmanlaajuisesti todella suosittu urheilulaji, jota on tutkittu laajasti
useasta nakokulmasta. Suuri osa tutkimuksista on kuitenkin tehty ammattilaispelaajilla,
joissa tutkimukset kohdistuvat esimerkiksi fyysisiin tekijoihin. Erityisesti Suomessa on
tehty vain véhan tutkimusta juniori-ikéisten amatdoritason pelaajien kokonaisvaltaisesta
kehittymisestd, joissa huomioidaan tekijoitd usealta urheilulahjakkuuden osa-alueelta.
Tahén tutkimukseen osallistuneiden 1995- syntyneiden maajoukkueryhmaan kuulunei-
den pelaajien avulla saatiin kattava kuvaus heiddn ominaisuuksistaan ja pelaajaprofiilis-
taan. Vastaushetkelld 15-vuotiaiden pelaajien testitulokset antavat lisaksi hyvaa materi-
aalia heiddn myéhemmaén kehityksen seuraamiseen, seka tulevien ikaluokkien vertai-

luun.
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Ikédkausimaajoukkueita voidaan pitdd nuorten pelaajien valietappina kohti A-
maajoukkuetta, jolloin sen tarkoitus on kasvattaa ja kehittdd pelaajia kohti kansainvalis-
td menestystd. Jotta pienena jalkapallomaana tunnetun Suomen kaikki potentiaaliset
pelaajat saataisiin parhaan valmennuksen pariin jo nuorena, on tarkeaa tiedostaa valikoi-
tuvien pelaajien profiili. Tama jad usein silmamaéaraisissa valinnoissa ehka tiedostamat-
ta. Kun valintojen takana on lisdksi vain valmentajan oma kasitys lahjakkuudesta, ei se
myoskaan tayta yhteista jalkapalloliiton luomaa tulevaisuuden strategiaa. Niinpa tieteel-
lisemman pelaajaprofiilin avulla on helpompi tehdd johtopéaatoksié ja puntaroida tule-
vaisuuden pelaajien valikointia jo nuorena. Todellisten tulevaisuuden pelaajien kasvat-
taminen tarjoaa parhaan kehityspolun pelaajalle ja s&&stéa erityisesti jalkapalloliiton
resursseja, kun aika ja raha voidaan keskittda lahjakkuuksien kehittdmiseen. Samalla
pystytdan keskittymaan pelaajien pitkajanteiseen kehittymiseen ja menestymisen saa-
vuttamiseen aikuisialla. Tieteellinen kokonaisvaltainen valikoituneiden pelaajien profii-
lin luonti on parhaillaan hyvé tyokalu ikdkausimaajoukkueiden valmentajille, koska sen
avulla valmentajat pystyvat vertailemaan sen hetkisen suorituskyvyn ohella pelaajan

myOhempéaa potentiaalia.

8.2 Biologinen ika ja suorituskyky

Tulosten mukaan pelaajien keskimaardinen syntymékuukausi oli maalis- huhtikuun
vaihteessa. Tdmén mukaan suurin osa pelaajista oli syntynyt alkuvuodesta. T&mén tut-
kimuksen tulos onkin yhteydessa aiempaan tutkimustietoon, silla esimerkiksi Helsen
ym. (2004) totesivat valtaosan Eurooppalaisista 15-18- vuotiaista maajoukkuepelaajista
syntyneen ensimmaisen vuosineljanneksen aikana. Téatd alkuvuodesta syntyneiden vali-
koitumista maajoukkueeseen ja ikéluokkansa eliittiin perustellaan usein fyysisen suori-
tuskyvyn varhaisella kehittymiselld, jota nimitetddn suhteelliseksi iké&vaikutukseksi.
(eng. relative age affect). Tassa tutkimuksessa ensimmaisen vuosineljanneksen aikana
syntyneiden fyysisten ja taidollisten testien tulokset eivat kuitenkaan eronneet tilastolli-
sesti merkitsevasti muista vuosineljanneksistd. Tamé saattaa kuitenkin johtua siitd, etta
suurin osa tutkimukseen osallistuneista pelaajista olivat syntyneet alkuvuodesta. Myos
otoskoko oli vain 32. Niinpéa tulosten tarkastelussa erot jaavat todella pieniksi pienen

otoskoon ja alkuvuodesta syntyneiden runsaan maaran vuoksi.
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Vaikka siis maajoukkueryhméén valittujen pelaajien keskindisissa testituloksissa ei il-
mennyt tilastollisia eroavaisuuksia, on ryhmén valintavaiheessa saattanut suhteellinen
ikdvaikutus olla merkitseva. Suhteellisen ikdvaikutuksen johdosta varhain kypsyvat
nuoret mielletddn usein myos lahjakkaiksi, koska he erottuvat muista urheilijoista fyysi-
syytensa vuoksi (Helsen ym. 1998). Niinp4 maajoukkueryhmé&a valinneet valmentajat
ovat saattaneet kiinnittdd huomionsa fyysisesti kehittyneisiin pelaajiin. Silmédméaéarainen
valinta on saattanut kohdistua alkuvuodesta syntyneisiin pelaajiin, jotka ovat erottuneet
fyysisen patevyytensé osalta muista. Tatd puoltavat Vilkin (2013) tutkimustietokannan
(liite 2) aineisto kevennyshypyn ja kestdvyystestin osalta, silld maajoukkuepelaajien
keskiarvotulokset sijoittuvat keskinkertaiseksi arvioituja tuloksia paremmiksi. Malina
ym. (2004) ovat lisaksi todenneet biologisen kypsymisaikataulun vaikuttavan positiivi-

sesti testituloksiin. Toisaalta nopeustestin tulokset jaivat keskiarvoja huonommiksi.

Fyysisten pelaajien mieltdminen lahjakkaiksi ja heidan valitseminen maajoukkueeseen
saattaa aiheuttaa ikdvan kokonaisvaikutuksen pitkalla aikavélilla. Ensinnakin fyysisesti
heikompien pelaajien on yksinkertaisesti vaikeampi parjaté pelitilanteessa, joka saattaa
huonontaa heiddn omaa kasitystdan omista kyvyista. Toiseksi fyysiseltd suorituskyvyl-
tdan parhaiden pelaajien valikoituminen maajoukkueisiin saattaa hidastaa potentiaalis-
ten tulevaisuuden pelaajien kehittymista huippupelaajiksi, koska he jaavat laadukkaan
valmennusjarjestelmén ulkopuolelle. Taitavat ja hyvan pelikasityksen omaavat pelaajat
jaavat murrosiassa helposti fyysisten pelaajien jalkoihin. Maajoukkuevalinnoissa olisi-
kin tarkedd huomioida suorituskyvyn ohella my6s tulevaisuuden potentiaali, jotta todel-

lisia lahjakkuuksia hukattaisiin mahdollisimman vahan.

Taman tutkimuksen testitulosten vertailua kansainvélisten testien tuloksiin voidaan pi-
t&4a vain suuntaa antavana, koska testausolosuhteet saattavat vaihdella tutkimuksittain.
Taulukon 1 perusteella voidaan kuitenkin péatelld tdhan testiin osallistuneiden pelaajien
olevan samaa kokoluokkaa painon ja pituuden osalta, kuin Vanderfordin ym. (2004),
Gall ym. (2010) ja Gil ym. (2007) tutkimuksen pelaajat. Myds 10m nopeustulokset
nayttaisivat olevan todella l&helld Gall ym. (2010) tutkimuksen kansainvélisten pelaaji-
en tuloksia. Koska Meron (2004, 13) mukaan suomalaisten nuorten pituuskasvu ja sen
aiheuttama voimanlisdys ilmenevét usein ulkomaalaisia nuoria myéhemmin, on maa-

joukkue valinnoissa saattanut korostua biologiselta idltdan vanhimpien pelaajien suosi-
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minen. Tam4 olisi siten yhteydessé alkuvuodesta syntyneiden suureen maaréan ja suh-
teelliseen ikdvaikutukseen.

Yo-Yo Endurance Test Level 1:sen tulosten ja liite 3: sen taulukon avulla voidaan arvi-
oida jalkapalloilijoiden maksimaalista hapenottokykyd. Taméa suoritetaan juoksuajan
(taso) perusteella. Tdman tutkimuksen keskimaardisen juoksuajan (13,12 min) perus-
teella voidaan taulukosta (liite 3) arvioida pelaajien VO,max- arvon olevan noin 54,
9ml/kg/min. Kansainvalisiin tutkimuksiin verrattuna tdmén tutkimuksen pelaajien mak-

simaalisen hapenottokyvyn voidaan todeta olevan pienempi.

8.3 Harjoitustausta

Taulukossa 6 esiteltiin pelaajien harjoitusméaéria eri ikdvaiheissa, kun harjoitteluun las-
ketaan kuuluvaksi kaikki liikunta ja urheilu. Néiden tulosten mukaan pelaajien harjoi-
tusmadrat ovat lisd&ntyneet vuosien varrella. Taman tutkimuksen tulokset ovatkin yh-
teydessd aiempaan tutkimustietoon. Ericssonin ym. (1993) mukaan harjoitusmaarien
tuleekin kumalatiivisesti lisdéntya urheilijan vanhetessa biologisen ja kognitiivisen ka-
pasiteetin lisdantyessd. Koska téssa tutkimuksessa pelaajien harjoittelua tarkasteltiin
13-, 14- ja 15-vuotiaana ainoastaan pelikaudella saattaa se hieman vaaristaa tutkimustu-
losta. Koska pelikausi sijoittuu suomalaisilla jalkapalloilijoilla kes&an ja kesdlomaan, on
heillda luultavasti ollut mahdollisuus my6s harjoitella silloin enemmaén. Aineiston ke-

raamisessa ei eritelty pelikautta 6-9- ja 10- 12-vuotiaana.

Wardin ym. (2007) tutkimuksen tulokset antavat hyvéa viitemateriaalia harjoitusmaari-
en vertailuun. Tahan tutkimukseen osallistuneiden 10- 12-vuotiaiden pelaajien yksilolli-
sen (4, 12 + 3,72h/ viikko) harjoitusmaéran voidaan siis todeta olevan selvésti pienempi,
kuin Wardin ym. (2007) tutkimuksen kansainvélisen tason saavuttaneiden pelaajien.
Myos 14- vuotiaana tdman tutkimuksen pelaajien yksilollinen lajiharjoittelu (4, 29 * 2,
70 tuntia/ viikko) oli selvasti vdhdisempéa kuin Wardin ym. (2007) tutkimuksessa. Sen
sijaan 13- ja 15-vuotiaissa yksilollinen omatoiminen harjoittelu on suurin piirtein samaa
tasoa, eli noin 4 tuntia viikossa. Tdman tutkimuksen tulokset osoittavat joukkueharjoit-
telun méaarien olevan selvasti suurempia joukkueharjoittelun osalta 14-15-vuotiaissa ja
vahintddn samalla tasolla nuoremmissa ikaluokissa. Pihapelien osalta tdh&n tutkimuk-

seen osallistuneiden pelaajien harjoitusmaarat ovat Wardin ym. (2007) tutkimukseen
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verrattuna todella selkedsti pienemmat 10- 13-vuoden i&ssa. Wardin tutkimukseen osal-
listuneiden kansainvalisen tason saavuttaneiden pelaajien yksil6harjoittelun maarét ja
pihapelien maarat olivat siis viikkotasolla selvasti suuremmat, kuin tdhan tutkimukseen

osallistuneiden pelaajien.

Vaikka taman tutkimuksen tulosten mukaan organisoidun harjoittelun méaaré lisdéntyy
tilastollisesti merkitsevésti vasta 12- ja 13- ikdvuoden valilla, voidaan organisoimatto-
man harjoittelun viikkokertyman todeta olevan pienempi verrattuna englantilaisiin kan-
sainvalisen tason saavuttaneisiin pelaajiin. Pihapelien ja yksil6llisen harjoittelun runsaa-
seen madraan vaikuttavat todennakdisesti englantilainen jalkapallokulttuuri ja harras-
tusmahdollisuudet. Englannissa jalkapallo on todella arvostettu urheilulaji ja jalkapalloi-
lijan ammattia ihannoidaan koko maassa. Tama jalkapallokulttuuri varmasti kannustaa
ihmisia niin harjoittelemaan, kuin viettdmédén vapaa-aikaansakin jalkapallon parissa.
Suomessa huipulle tahtaavien jalkapalloilijoiden harrastajaméara ja jalkapallon lajikult-
tuuri on huomattavasti Englantia vaatimattomampi. Liséksi olosuhteet erityisesti talvella
varmasti vahentdvat pihapelien ja leikkimielisen pelailun mé&aréa. Vaikka Suomessa
tekonurmien mé&érat ja jalkapallohallit ovat lisdantyneet, ovat ne useimmiten varattu
seurojen kayttoon, jolloin pelailu kaveriporukassa hyvissa olosuhteissa vaikeutuu. Myos
olosuhteet ja niiden rajoitettu kayttd saattavat osaltaan lisatd organisoidun harjoittelun

maaraa.

Suomessa jalkapallon harrastaminen ohjatuissa harjoituksissa pihapelien sijaan vahentaa
toistomaarid. Koska yksiloharjoitteissa ja pihapeleissé kehittyvat lajinomaiset taidot
runsaan toistomaaran ja sallitun luovuuden avulla, ovat ne todella merkittavia jalkapal-
loilijan kehittymisen kannalta. Kun tdmén tutkimuksen tulosten mukaan joukkueharjoit-
telun sisaltdalueista peli vield edustaa valtaosaa (75 %) ja henkilokohtaiset taitoharjoit-
teet vain 28,1 %, ei yksil6llinen taidon kehittyminen ehka toteudu. Jalkapallon pelaami-
nen ja harrastelu onkin saattanut siirtya pihapeleista seuroihin. Kun pelaaminen on va-
héistd vapaa-ajalla, toteutetaan sitd seuroissa. Suuri pelin maaré vahentaa taas yksilotai-
don kehittdmiseen vaadittavien toistojen maaréad, joka olisi tarkead erityisesti nuorena
hermoston varhaisen kypsymisen vuoksi. Pelailun siirtyminen pihoilta ohjattuihin har-
joituksiin saattaa lisaksi laskea joukkueharjoittelun tasoa, jolloin huipulle taht&&vien

harjoittelu karsii ja on melko runsaasta méaarésta huolimatta laadutonta.
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Organisoidun harjoittelun mééran lisd&dntyminen tilastollisesti merkitsevasti 10- 12- ja
13-ikdvuoden vaiheilla saattaa liittyd Coten (1999) mainitsemaan erikoistumiseen, jossa
urheilija tekee lopullisen lajivalintansa. Koska taméan tutkimuksen aineisto on kerétty
maajoukkueryhmitykseen valituilta pelaajilta, ovat he varmasti panostaneet jalkapallon
harjoitteluun erityisen paljon viime vuosina. Erityisesti suomalaisilla pelaajilla erikois-
tumisvuosiin saattaa lisaksi liittyd elaménmuutos, kun pelaajat ovat siirtyneet koulussa
yldasteelle. Ylaasteelle siirryttdessa tuntimaarat ovat suuret, jolloin omatoimiseen har-
joitteluun ja pihapelien harrasteluun jaa lisdantyneen jalkapallon joukkueharjoittelun
maarén ohella entistd vdhemman aikaa. 10- 12-vuotiaana harrastetut pihapelit naytta-
vétkin tulosten mukaan korvautuneen 13-vuotiaana ohjatulla joukkueharjoittelulla.

Kun eri ikévaiheissa toteutuneita harjoitusmaaria vertaillaan C6tén ym. (2007, 197)
DMSP- malliin (kuva 5), voidaan péatella pelaajien noudattaneen padasiassa polkua,
jolle tyypillistd on monipuolinen harrastaminen, paljon leikkimielista pelailua ja vain
vahan erikoistumista yhteen lajiin. Tata johtopédatdsta tukee myds aiemmin mainittu
erikoistuminen noin 13-vuoden idssd, jolloin muiden lajien harrastaminen véhenee.
Aiemmissa tutkimuksissa leikkimielisen ja tarkoituksenmukaisen pelailun mé&arén on
todettu olevan yksi merkittavista tekijoistda ammattipelaajien ja amatdoritason pelaajien
valilla. Saattaa siis olla, ettd tdhdn tutkimukseen osallistuneiden pelaajien leikkimielinen
pelailu on muodostunut suureksi tekijéksi heidan kehitykselleen valtakunnallisella tasol-
la. Kuitenkin tdma pelailun mé&aré on viikkotason tuntimdérana paljon pienempi, kuin

Wardin ym. (2007) tutkimuksen kansainvélisen tason pelaajien.

Pelaajien omalla uskomuksella kansainvaliseen uraan ja harjoitusmaarilla ei ollut tulos-
ten mukaan vahvaa korrelaatiota. Taméa saattaa kuitenkin johtua pienesta otoskoosta ja
ikdluokkansa jalkapalloeliittiin kuuluvasta vastaajajoukosta. Koska vastaajajoukko on
vastaushetkelld ennakkoon valikoitu, voidaan vastaajien olettaa harjoittelevan muita
enemman. Maajoukkuepelaajina heilld on luultavasti myos korkeat tavoitteet. Siksi kor-
relaatio jaa alhaiseksi. Jos tutkimus olisi tehty koko Suomen 15-vuotiailla pelaajilla,
olisi korrelaatio saattanut olla vahvempi. Sama tilanne olisi varmasti ollut harjoitusméaéa-

rien ja pelitason arvioinnilla 18-vuotiaana.
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8.4 Perheen ja kulttuurin merkitys

Kirjallisuuskatsauksessa todettiin vanhempien liikunta-aktiivisuuden olevan merkittava
tekija lasten liikuntatottumusten kehittymiselle ja erityisesti organisoidun harrastamisen
pariin hakeutumiselle. Tamén tutkimuksen tulokset vahvistavat tata aiempaa késitysta,
silla suurin osa vastaajien vanhemmista oli harrastanut liikuntaa ainakin kuntoilumieles-
sé. Tutkimustulosten mukaan erityisesti isan urheilu- ja jalkapallotaustalla nayttaisi ole-
van merkitystd. Isat olivat harrastaneet urheilua &iteja korkeammilla sarjatasoilla ja jal-
kapallon harrastaminen oli isill& runsain urheiluharrastuksen muoto (40, 6 %). Voikin
olla, ettd maajoukkueeseen valittujen pelaajien jalkapallokipind on syttynyt isdn kanssa
pelatessa tai isan peleja seuratessa. Koska isille jalkapallon harrastaminen on ollut yleis-
t4, on se saattanut olla luonnollinen vapaa-ajan vieton muoto perheen yhteisell& vapaa-
ajalla. Tatd tukee myods taman tutkimuksen tulos, jossa todettiin yhdessé jalkapallon
pelaamisen (31,3 % vastaajista) ja jalkapallon seuraaminen (31,3 % vastaajista) jatku-
vasti olleen yleisimmat vastausvaihtoehdot. Leikkimielisen ajanvieton ohella harrastus-
tausta on saattanut auttaa henkilokohtaisen valmennuksen parissa. T&mé on saattanut

nakyé laadukkaina harjoitteina tai esimerkiksi hyvén palautteenannon muodossa.

Kirjallisuuskatsauksessa todettiin keskiluokkaisesta valkoihoisten perheestd tulevalla
jalkapalloilijalla olevan parhaat lahtékohdat menestymiselle (Williams & Reilly 2000).
Taman tutkimuksen mukaan pelaajien vanhempien yleisimmaét koulutustaustat ovat yli-
oppilas- ja ammattikoulututkinnot, kun taas peruskoulu- ja korkeakoulututkinnot olivat
harvinaisempia. Koulutustaustan perusteella voitaisiin sanoa maajoukkuepelaajien tule-
van keskiluokkaisista perheistd, vaikka koulutustausta ei sanelekaan tayttd totuutta so-

sioekonomisen aseman suhteen.

Tassa tutkimuksessa vanhempien osallistumisaktiivisuutta selvitettiin kyseleméalla miten
ja kuinka usein he ovat osallistuneet pelaajan urheiluharrastukseen. Kysymys ei eritellyt
eri ikévaiheita, joissa esimerkiksi Coten (1999) ja Durand- Bush & Salmelan (2002)
mukaan vanhempien osallistuminen ilmenee eri tavoin. Koska pelaajilta kysyttiin aino-
astaan vanhempien osallistumista yleisesti, ovat vastaajat saattaneet mieltad kysymyk-

sen koskemaan tdméanhetkisté tilannetta. Niinp& on vaikea erotella vanhempien roolin
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merKitysta tai roolin muuttumista eri ikdvaiheissa aiemman tutkimustiedon mukaisesti.
Tutkimustulosten mukaan pelaajien vanhemmat osallistuvat joka tapauksessa aktiivises-

ti lastensa urheiluharrastukseen, joka on yhteydessa aiempaan tutkimustietoon.

8.5 Metodologinen pohdinta

Tata tutkimusta ei voida pitdd puhtaasti laadullisena tai maaréllisend. Tuomen ja Sara-
jarven (2006, 146) mukaan laadullisen ja méaéarallisen tutkimuksen yhdistamisella voi-
daan kuitenkin saada tutkittavasta asiasta monipuolisemmin tietoa. Tutkimuksen maa-
réllisessa osuudessa kéytettiin padasiassa mittareita, jotka on aiemmin testattu ja todettu
kaytannollisiksi urheilijoiden ja jalkapalloilijoiden testaamisessa. Koska testit lisaksi
suoritettiin maajoukkueryhméén valikoituneilla pelaajilla, voidaan heidan motivaationsa
ja asenteensa olettaa olleen testaushetkelld kohdillaan. Naiden tekijoiden voidaan olet-
taa lisddvan testitulosten luotettavuutta. Maarallisen aineiston heikkoutena voidaan taas
pitad tutkimuksen pientd otoskokoa, silla tutkimustulokset on keratty ainoastaan 32 pe-
laajalta. Lisaksi suurin osa maajoukkuepelaajista oli syntynyt alkuvuodesta, jolloin pie-
nen otoskoon ohella luotettavien tulosten saanti vaikeutuu. Muutenkin tulosten tilastol-

liset merkitsevyydet jaavéat vahaisiksi.

Tassa tutkimuksessa laadullista aineistoa kerattiin kyselylomakkeen avulla. Vallin
(2007, 102) mukaan kysymysten muoto aiheuttaa eniten virheitd tutkimustuloksiin, jos
vastaaja ei ajattele samalla tavalla kuin tutkija tarkoittaa. Virheiden tekoja pyrittiin eh-
kaisemaan kyselylomakkeen esitestauksella, joka suoritettiin samanikaisella jalkapallo-
joukkueella, kuin tutkimukseen osallistuneet vastaajat. Uskon kyselylomakkeen esites-
tauksen ja aiempiin tutkimuksiin pohjautuneiden kysymyssiséltéjen antaneen luotetta-
vaa tietoa tutkittavista asioista. My6s valvottu kyselyn téyttdminen ja selked ohjeistus
parantavat kyselylomakkeen luotettavuutta. Esimerkiksi tietojen luottamuksellisen ka-
sittelyn tiedostaminen ennen vastaamista lisda luotettavuutta ja kannustaa rehellisten
vastauksien antamiseen. Lisdksi aihepiiri oli maajoukkueryhmaén pelaajille varmasti

tuttu ja merkityksellinen, jolloin vastausmotivaatio paranee.
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8.6 Jatkotutkimusehdotukset ja loppusanat

Tama tutkimus antoi hyvéan kuvan yhden ikaluokan pelaajaprofiilista, jotka ovat jo valit-
tu maajoukkueryhmitykseen. Koska testitulokset antavat objektiivisen, mutta yksipuoli-
sen kuvan pelaajan ominaisuuksista, olisi maajoukkuevalmentajien haastattelu tuonut
toisenlaista nakokulmaa esimerkiksi valintakriteereista. Valmentajien haastattelun avul-
la olisi ollut mielenkiintoista selvittad, vastaavatko valittujen pelaajien ominaisuudet
heidan kasitystadn lahjakkaista pelaajista. N&in pystyttaisiin selvittdmaan, milla perus-
teella pelaajat maajoukkueeseen on valittu ja tiedostavatko valintaan osallistuneet val-
mentajat biologiseen ian merkityksen lajisuorituksen arvioinnissa. Samalla valmentajat
pystyisivat kertomaan valintaverkoston laajuudesta, sen toimivuudesta, valintakriteerien

yhdenmukaisuudesta.

Koska Suomi ei ole tavoitteistaan huolimatta yltanyt arvokisoihin monen muun pienen
jalkapallomaan tavoin, olisi pelaajaprofiilia mielenkiintoista vertailla kansainvalisell&
tasolla. Esimerkiksi Ruotsi, Norja ja Tanska ovat kulttuuriltaan lahelld Suomea, mutta
kaikki ndma ovat menestyneet jalkapallomaana Suomea paremmin. Olisikin mielenkiin-
toista selvittad, eroavatko Norjan, Tanskan ja Ruotsin ik&dkausimaajoukkueisiin valikoi-
tunut pelaajamateriaali merkitsevasti Suomen vastaavasta. Tieto voisi tarjota hyvia
suuntaviivoja pelaajamateriaalin valinnalle ja sen myo6ta tulevaisuuden jalkapallomenes-
tykselle, jos muiden pohjoismaiden pelaajaprofiileissa olisi merkittavia eroja. Tiedon
avulla pelaajan kasvattaminen tulevaisuuden pelaajaksi olisi yksilén ja A- maajoukku-

een etu.

Tyon tekeminen antoi itselleni todella paljon uutta tietoa urheilulahjakkuuden laajasta
kentastd. Aihe tuntuikin alusta asti todella mielenkiintoiselta. Lahjakkuuden laajasta
kentdstd johtuen tyon rajaaminen tuotti vaikeuksia, koska kirjallisuudesta 16ytyi paljon
yksityiskohtaista tietoa eri osa-alueilta. Niinpa tutkimus alkoi helposti paisumaan yli
Pro Gradu- tutkielman kriteerien. Myds tyon siirtyminen Jyvéskylan kilpa- ja huippu-
urheilun tutkimuslaitokselta Eerikkilan Sami Hyypid- akatemian piiriin muutti tyon si-
séltod entisestaan ja hidasti tyon edistymista. Tyon siirtyminen Sami Hyypia- akatemial-

le siirsi tutkimuksen siséllon painopistettd enemman yhden ikaluokan harjoitustaustan ja
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fyysisten ominaisuuksien tutkimiseen. Uskon tdman tyon kuitenkin antaneen kattavasti

informaatiota naistd ominaisuuksista.
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LITTEET

LITE 1: Kyselylomake (tutkimuksessa kaytetyt kysymykset lihavoitu).

URHEILU-/ HARJOITTELUHISTORIA

Téassa lomakkeessa kysytaan urheiluharjoittelusi méaréa ja laatua alle 15-vuotiaana. Vastaa kysymyksiin
mahdollisimman tarkasti ja todenmukaisesti.

NIMI:

1. Minka ikaisena aloitit jalkapallon pelaamisen?

2. Monessako eri joukkueessa olet pelannut jalkapalloa urasi aikana?

3. Montako eri vastuu-/paavalmentajaa sinulla on ollut jalkapallourasi aikana?

HARJOITTELU JA PELAAMINEN KAUDELLA 2009-2010

Seuraavassa sinua pyydetaan arvioimaan edellisen sarja- ja harjoituskauden (2009-2010) aikaista
harjoittelua ja pelaamista seka niihin liittyvia taustatekijoita.

4. Arvioi harjoitteluasi edellisen sarjakauden (kesa 2010) aikana:
(1) Lajiharjoitukset = joukkueen kanssa tehtévat n. kertaa viikossa

lajiharjoitteet

n. tuntia/ harjoitus
(2) Oheisharjoitukset = joukkueen kanssa n. kertaa viikossa
tehtavat muut kuin lajiharjoitteet, kuten juoksu-
tai voimaharjoitteet n. tuntia/ harjoitus
(3) Omatoimiset lajiharjoitukset =
joukkueharjoitusten ulko- n. kertaa viikossa

puolella tapahtuva pallollinen

harjoittelu ja pelaaminen n. tuntia/ harjoitus
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(4) Omatoimiset oheisharjoitukset = joukkueharjoitusten  n. kertaa viikossa ulkopuolella
tapahtuva muu kuin pallollinen harjoittelu  n. tuntia/ harjoitus

(5) Muiden lajien harjoitukset = muiden lajien harrastamiseen n. kertaa viikos-
sa liittyva ohjattu harjoittelu n. tuntia/ harjoitus

5. Mité joukkueenne lajiharjoitukset pitivat siséll&an edellisen sarjakauden (kesa 2010) aikana?
Ympyroi vaihtoehto, joka kuvaa joukkueharjoitustenne siséltéa parhaiten.

Lajiharjoituksen sisaltd joka harjoituk- | melkein joka |satunnaisesti | ei lainkaan
sessa harjoitukses-
sa

1) Henkildkohtaisia taitoharjoitteita 1 2 3 4

2) Pelipaikkakohtaisia harjoitteita ilman |1 2 3 4
vastustajaa

3) Pienpeleja vastustajan kanssa 1 2 3 4

4) Erikoistilanneharjoitteita 1 2 3 4

5) Peli 1 2 3 4

6. Minkalaisia omatoimisia harjoitteita teit edellisen sarjakauden (kesa 2010) aikana joukkuehar-
joitusten liséksi? Voit ympyroéidéd yhden tai useamman kohdan.

1 En harjoitellut muuten kuin joukkueen kanssa

2 Lajiharjoitteita pallon kanssa (tekniikka, pihapelit, jne.)
3 Nopeus-/ ketteryysharjoituksia

4 Lenkkeilyd/ pyorailya/ uintia

5 VVoima-/ lihaskuntoharjoituksia

6 Loikka- ja hyppyharjoituksia

7 Venyttely- ja verryttelyharjoituksia

8 Muita pallopeleja (séhly, jadkiekko, tennis, jne.)

9 Muita harjoitteita; mita?
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7. Arvioi harjoitteluasi edellisen harjoituskauden (talvi 2009- 2010) aikana:

(1) Lajiharjoitukset = joukkueen kanssa tehtévét n.

kertaa viikossa lajiharjoitteet

n. tuntia/ har  joitus

(2) Oheisharjoitukset = joukkueen kanssa tehtavat muut

kuin lajiharjoitteet, kuten juoksu- tai voimaharjoitteet

(3) Omatoimiset lajiharjoitukset = joukkueharjoitusten ulko-

puolella tapahtuva pallollinen harjoittelu ja pelaaminen

(4) Omatoimiset oheisharjoitukset = joukkueharjoitusten
lella tapahtuva muu kuin pallollinen harjoittelu

(5) Muiden lajien harjoitukset = muiden lajien harrastamiseen

ohjattu harjoittelu

n.

n.

kertaa viikossa

tuntia/ harjoitus

n. kertaa viikossa

n. tuntia/ harjoitus

n. kertaa viikossa ulkopuo-
n. tuntia/ harjoitus

n. kertaa viikossa liittyvé
n. tuntia/ harjoitus

8. Mitd joukkueenne lajiharjoitukset pitivéat siséllaan edellisen harjoituskauden (talvi 2009- 2010) aikana?
Ympyroi vaihtoehto, joka kuvaa joukkueharjoitustenne siséltoa parhaiten.

Lajiharjoituksen sisaltd joka harjoituk- melkein joka |satunnaisesti | ei lainkaan
sessa harjoituksessa

1) Henkil6kohtaisia taitoharjoitteita 1 2 3 4

2) Pelipaikkakohtaisia harjoitteita ilman 1 2 3 4
vastustajaa

3) Pienpelejé vastustajan kanssa 1 2 3 4

4) Erikoistilanneharjoitteita 1 2 3 4

5) Pelid 1 2 3 4
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9. Minkalaisia omatoimisia harjoitteita teit edellisen harjoituskauden (talvi 2009- 2010) aikana jouk-
kueharjoitusten lisaksi? Voit ympyréidd yhden tai useamman kohdan

1 En harjoitellut muuten kuin joukkueen kanssa

2 Lajiharjoitteita pallon kanssa (tekniikka, pihapelit, jne.)
3 Nopeus-/ ketteryysharjoituksia

4 Lenkkeilyé/ pyorailyd/ uintia

5 Voima-/ lihaskuntoharjoituksia

6 Loikka- ja hyppyharjoituksia

7 Venyttely- ja verryttelyharjoituksia

8 Muita pallopeleja (sahly, jadkiekko, tennis, jne.)

9 Muita harjoitteita; mita?

10. Kuinka monta pelid pelasit edellisella kaudella (sarja- ja harjoituskausi 2009-2010)?

n. pelid/ kausi (sarjapelit, turnaukset yms.)

11. Kuinka pitkaan pidit lomaa edellisen kauden (sarja- ja harjoituskausi 2009-2010) aikana:
Joukkueharjoittelusta n. viikkoa
Omatoimisesta harjoittelusta n. viikkoa

Harjoittelusta loukkaantumisen takia n. viikkoa

12. Olitko edelliselld kaudella (sarja- ja harjoituskausi 2009-2010) mukana Suomen Palloliiton (SPL)
jarjestdmassa toiminnassa?

1 En ole ollut

2 Olen osallistunut Piirijoukkue Cupiin

3 Olen osallistunut alueleirille/ Olen pelannut aluejoukkueessa
4 Olen osallistunut kykyleirille

5 Olen osallistunut maajoukkueleirille
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13. Harrastitko kauden 2009-2010 aikana muita urheilulajeja kuin jalkapalloa (ei koululiikunta)? Merkit-
se lajin nimi viivalle ja arvioi harrastustasi alla olevan ohjeen mukaisesti

N =
1 1

w
1

Harrastin lajia kilpailumielessa jalkapallon ohella (= toinen paalaji)
Harrastin lajia kilpailumielessa, mutta jalkapallon ehdoilla (= sivulaji)

Harrastin lajia satunnaisesti omaksi huvikseni (= kokeillut lajia).

1. 1 2 3
2. 1 2 3
3. 1 2 3

14. llmapiiri jalkapalloharjoituksissa oli edelliselld kaudella (peli- ja harjoituskausi 2009-2010)?

1

2

huono, miksi

tyydyttava, miksi

keskinkertainen, miksi

hyva, miksi

erittain hyva, miksi




15. Onkao jokin asia lisannyt viime aikoina halukkuuttasi harrastaa jalkapalloa?

Erittain paljon
Ei lainkaan

1. Onnistumisen tunne

harjoituksissa 1 2 3 4
2. Mukavat joukkuekaverit 1 2 3 4
3. Valmentajan kannustus 1 2 3 4
4. Menestyminen yksilona 1 2 3 4
5. Menestyminen joukkueena 1 2 3 4
6. Mielekkaat harjoitukset 1 2 3 4

7. Asioiden perustelu

harjoituksissa 1 2 3 4

8. Kehittyminen yksilona 1 2 3 4

9. Suomen maajoukkueen

menestyminen 1 2 3 4

10. Oman seuran edustusjoukkueen

menestyminen 1 2 3 4

11. Vanhempien kiinnostus

jalkapalloharrastukseeni 1 2 3 4

12. Hyva ilmapiiri

harjoituksissa 1 2 3 4

13. Innostava liikunnanopettaja

koulussa 1 2 3 4
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14. Jalkapallon arvostaminen

omalla paikkakunnallani 1 2 3 4 5

15. Oman joukkueen yhtenaiset

peli-/ harjoitusvarusteet 1 2 3 4 5

16. Arvostus kavereiden

keskuudessa

16. Arvioi, kuinka paljon kéaytét viikoittain aikaa

Jalkapallopelien katsomiseen televisiosta h/ viikko
Jalkapallopelien katsomiseen paikan péalla h/ viikko
Jalkapalloaiheisten video-/ tietokonepelien pelaamiseen h/ viikko

17. Suurin syy jalkapallon pelaamiseen (valitse vain 1 vastausvaihtoehto)

1

2

Halu kehittya pelaajana

Halu voittaa/ menestya

Halu kuulua joukkueeseen

Halu pit&d hauskaa harrastuksen parissa
Parhaiden kavereiden pelaaminen joukkueessa

Vanhempien kiinnostus lajiin

18. Arvioi mahdollisuuksiasi kansainvaliseen uraan 25-vuotiaana

Minulla ei ole mahdollisuuksia kansainvéliseen uraan jalkapalloilijana

Minulla on jonkin verran mahdollisuuksia kansainvaliseen uraan jalkapalloilijana
Minulla on hyvat mahdollisuudet kansainvéliseen uraan jalkapalloilijana

Minulla on erinomaiset mahdollisuudet kansainvaliseen uraan jalkapalloilijana

Olen kansainvélisen tason huippujalkapalloilija 25-vuotiaana



19. Térkein tukihenkild jalkapalloharrastuksen kannalta (valitse vain 1 vastausvaihtoehto)

1

2

Vanhemmat/ toinen vanhemmista
Valmentaja

Joku muu sukulainen

Kaverit

Opettaja

Joku muu, kuka
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HARJOITTELU JA PELAAMINEN KAUDELLA 2008-2009 (13-14-VUOTIAANA)

Seuraavassa sinua pyydetaan arvioimaan kauden (2008-2009) aikaista harjoittelua ja pelaamista.

20. Arvioi harjoitteluasi kauden 2008-2009 aikana:

(1) Lajiharjoitukset = joukkueen kanssa tehtavat n.

kertaa viikossa

lajiharjoitteet n. tuntia/ harjoitus

(2) Oheisharjoitukset = joukkueen kanssa tehtavat muut n.

kertaa viikossa

kuin lajiharjoitteet, kuten juoksu- tai voimaharjoitteet n. tuntia/ harjoitus

(3) Omatoimiset lajiharjoitukset = joukkueharjoitusten ulko-

puolella tapahtuva pallollinen harjoittelu ja pelaaminen

n. kertaa viikossa

n.

tuntia/ harjoitus

(4) Omatoimiset oheisharjoitukset = joukkueharjoitusten n. kertaa viikossa
ulkopuolella tapahtuva muu kuin pallollinen harjoittelu n. tuntia/ harjoitus

(5) Muiden lajien harjoitukset = muiden lajien harrastamiseen n. kertaa viikossa
liittyva ohjattu harjoittelu n. tuntia/ harjoitus

(6) Muiden lajien pihapelit = pihapeleja ja —leikkeja kavereiden n. kertaa viikossa

kanssa n. tuntia/ kerta

21. Kuinka monta peli& pelasit edellisen kauden 2008-2009 aikana?

n. pelid/ kausi

22. Pelasitko kauden 2008-2009 aikana
Oman ikaluokan joukkueessa
Vanhemman iké&luokan joukkueessa

Sekd oman ikaluokan ettd vanhemman ikaluokan joukkueessa
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23. Olitko kaudella 2008-2009 mukana Suomen Palloliiton (SPL) jérjestdméssa toiminnassa?

1 En ole ollut

2 Olen osallistunut Piirijoukkue Cupiin

3 Olen osallistunut alueleirille/ Olen pelannut aluejoukkueessa
4 Olen osallistunut kykyleirille

5 Olen osallistunut maajoukkueleirille

24. Harrastitko kauden 2008-2009 aikana muita urheilulajeja kuin jalkapalloa (ei koululiikunta)? Merkit-
se lajin nimi viivalle ja arvioi harrastustasi alla olevan ohjeen mukaisesti

1= Harrastin lajia kilpailumielessa jalkapallon ohella (= toinen péalaji)
2= Harrastin lajia kilpailumielessa, mutta jalkapallon ehdoilla (= sivulaji)
3= Harrastin lajia satunnaisesti omaksi huvikseni (= kokeillut lajia).

1 1 2 3

2 1 2 3

3 1 2 3

4 1 2 3
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HARJOITTELU JA PELAAMINEN KAUDELLA 2007-2008 (12-13-VUOTIAANA)

Seuraavassa sinua pyydetaan arvioimaan kauden (2007-2008) aikaista harjoittelua ja pelaamista.

25. Arvioi harjoitteluasi kauden 2007-2008 aikana:

(1) Lajiharjoitukset = joukkueen kanssa tehtévat n. kertaa viikossa
lajiharjoitteet n. tuntia/ harjoitus
(2) Oheisharjoitukset = joukkueen kanssa tehtavat muut n. kertaa viikossa
kuin lajiharjoitteet, kuten juoksu- tai voimaharjoitteet  n. tuntia/ harjoitus
(3) Omatoimiset lajiharjoitukset = joukkueharjoitusten ulko-  n. kertaa viikossa
puolella tapahtuva pallollinen harjoittelu ja pelaaminen n. tuntia/ harjoitus
(4) Omatoimiset oheisharjoitukset = joukkueharjoitusten n. kertaa viikossa
ulkopuolella tapahtuva muu kuin pallollinen harjoittelu n. tuntia/ harjoitus
(5) Muiden lajien harjoitukset = muiden lajien harrastamiseen n. kertaa viikossa
liittyva ohjattu harjoittelu n. tuntia/ harjoitus
(6) Muiden lajien pihapelit = pihapeleja ja —leikkeja kavereiden n. kertaa viikossa
kanssa n. tuntia/ kerta

26. Kuinka monta peli& pelasit edellisell4 kauden 2007-2008 aikana?

n. pelid/ kausi

27. Pelasitko kauden 2007-2008 aikana
1 Oman ikaluokan joukkueessa
2 Vanhemman ikéluokan joukkueessa

3 Seka oman ikaluokan ettd vanhemman ikaluokan joukkueessa



100

28. Olitko kaudella 2007-2008 mukana Suomen Palloliiton (SPL) jarjestdméssa toiminnassa?

1 En ole ollut

2 Olen osallistunut Piirijoukkue Cupiin

3 Olen osallistunut alueleirille/ Olen pelannut aluejoukkueessa
4 Olen osallistunut kykyleirille

5 Olen osallistunut maajoukkueleirille

29. Harrastitko kauden 2007-2008 aikana muita urheilulajeja kuin jalkapalloa (ei koululiikunta)? Merkit-
se lajin nimi viivalle ja arvioi harrastustasi alla olevan ohjeen mukaisesti

1= Harrastin lajia kilpailumielessa jalkapallon ohella (= toinen péalaji)
2= Harrastin lajia kilpailumielessa, mutta jalkapallon ehdoilla (= sivulaji)
3= Harrastin lajia satunnaisesti omaksi huvikseni (= kokeillut lajia).

1 1 2 3

2 1 2 3

3 1 2 3

4 1 2 3




HARJOITTELU JA PELAAMINEN 10-12-VUOTIAANA

Seuraavassa sinua pyydetdan arvioimaan harjoitteluasi ja pelaamistasi ikdvuosina 10-12.

30. Arvioi harjoitteluasi 10-12-vuotiaana:

(1) Lajiharjoitukset = joukkueen kanssa tehtévat n. kertaa viikossa
lajiharjoitteet n. tuntia/ harjoitus

(2) Omatoimiset lajiharjoitukset = joukkueharjoitusten ulko- n. kertaa viikossa
puolella tapahtuva itsendinen pallollinen harjoittelu n. tuntia/ harjoitus

(3) Muiden lajien harjoitukset = muiden lajien harrastamiseen n. kertaa viikossa
liittyva ohjattu harjoittelu n. tuntia/ harjoitus

(4) Muiden lajien pihapelit = pihapelejé ja —leikkeja kavereiden n. kertaa viikossa

kanssa n. tuntia/ kerta

31. Harrastitko 10-12 vuotiaana muita urheilulajeja kuin jalkapalloa (ei koululiikunta)? Merkitse lajin
nimi viivalle ja arvioi harrastustasi alla olevan ohjeen mukaisesti

1= Harrastin lajia kilpailumielessa jalkapallon ohella (= toinen péalaji)
2= Harrastin lajia kilpailumielessa, mutta jalkapallon ehdoilla (= sivulaji)
3= Harrastin lajia satunnaisesti omaksi huvikseni (= kokeillut lajia).

1 1 2 3

2 1 2 3

3 1 2 3

4 1 2 3
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HARJOITTELU JA PELAAMINEN 6-9-VUOTIAANA

Seuraavassa sinua pyydetaan arvioimaan harjoitteluasi ja pelaamistasi ikdvuosina 6-9.

32. Arvioi harjoitteluasi 6-9-vuotiaana:

(1) Lajiharjoitukset = joukkueen kanssa tehtévat n. kertaa viikossa
lajiharjoitteet n. tuntia/ harjoitus

(2) Omatoimiset lajiharjoitukset = joukkueharjoitusten ulko- n. kertaa viikossa
puolella tapahtuva itsendinen pallollinen harjoittelu n. tuntia/ harjoitus

(3) Muiden lajien harjoitukset = muiden lajien harrastamiseen n. kertaa viikossa
liittyva ohjattu harjoittelu n. tuntia/ harjoitus

(4) Muiden lajien pihapelit = pihapelejé ja —leikkeja kavereiden n. kertaa viikossa

kanssa n. tuntia/ kerta

33. Harrastitko 6-9 vuotiaana muita urheilulajeja kuin jalkapalloa (ei koululiikunta)? Merkitse lajin nimi
viivalle ja arvioi harrastustasi alla olevan ohjeen mukaisesti

1= Harrastin lajia kilpailumielessa jalkapallon ohella (= toinen péalaji)
2= Harrastin lajia kilpailumielessa, mutta jalkapallon ehdoilla (= sivulaji)
3= Harrastin lajia satunnaisesti omaksi huvikseni (= kokeillut lajia).

1 1 2 3

2 1 2 3

3 1 2 3

4 1 2 3
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VANHEMMAT JA SISARUKSET

34. Aidin koulutus? 35. Isan koulutus?

1 Kansakoulu 1 Kansakoulu

2 Keskikoulu tai peruskoulu 2 Keski- tai peruskoulu
3 Ammattikoulu tai vastaava 3 Ammattikoulu tai vast.
4 Lukiolylioppilas 4 Lukiolylioppilas

5 Opistotaso 5 Opistotaso
6Korkeakoulu/ yliopisto 6 Korkeakoulu/ yliopisto

36. Onko isasi harrastanut tai harrastaako han urheilua?

1 Ei ole harrastanut

2 Vain kuntoilumielessa

3 Kylla, alemmilla sarjatasoilla; laji?
4 Kyll4, SM-tasolla; laji?

5 Kylla, kansainvalisella tasolla; laji?

37. Onko Aitisi harrastanut tai harrastaako han urheilua?

1 Ei ole harrastanut

2 Vain kuntoilumielessa

3 Kylla, alemmilla sarjatasoilla; laji?
4 Kyll4, SM-tasolla; laji?

5 Kylla, kansainvélisella tasolla; laji?
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38. Miten ja kuinka usein vanhempasi/ muu huoltajasi ovat osallistuneet harrastukseesi?

1= Ei lainkaan, 2= Satunnaisesti, 3= Melko usein 4= Jatkuvasti

Harjoituksiin/ peleihin kuljettaminen 1 2 3 4
Harjoitusten seuraaminen 1 2 3 4
Kotipelien seuraaminen 1 2 3 4
Vieraspelien seuraaminen 1 2 3 4
Joukkueen valmentaminen 1 2 3 4
Joukkueen johtamiseen liittyvat tehtévat 1 2 3 4
Joukkueen huoltamiseen liittyvat tehtavat 1 2 3 4
Talkootoimintaan osallistuminen 1 2 3 4
Henkilokohtaisten varusteiden huolto 1 2 3 4
Yhdessa pelaaminen (”pihapelit”) 1 2 3 4
Jalkapallosta keskusteleminen1 2 3 4

Jalkapallon katsominen TV:sta 1 2 3 4

N
N
w
I

Jalkapallon seuraaminen pelitapahtumissa

39. Harrastaako siskosi tai veljesi jalkapalloa tai muuta urheilua?

1 Minulla ei ole siskoja tai veljia

2 Ei harrasta

3 Kyll&, jalkapalloa

4 Kylla, muuta urheilua kuin jalkapalloa

5 Kyll4, seka jalkapalloa ettd muutakin urheilua



ITSEARVIOINTI

40. Joukkueesi muihin pelaajiin verrattuna olet jalkapalloilijana taidoiltasi ...

1

2

41. Kaikkiin -95 syntyneisiin pelaajiin verrattuna olet jalkapalloilijana taidoiltasi ...

1

2

Selvésti keskitason alapuolella
Jonkin verran keskitason alapuolella
Keskitasoa

Hieman keskitason ylapuolella

Selvasti keskitason ylapuolella

Selvasti keskitason alapuolella
Jonkin verran keskitason alapuolella
Keskitasoa

Hieman keskitason ylapuolella

Selvésti keskitason ylapuolella

42. Milla tasolla uskot pelaavasi jalkapalloa 18-vuotiaana (vain yksi vastaus)?

1

2

10

En osaa sanoa

En usko, ettd jatkan harrastusta niin pitkédan

A-nuorten piirisarjassa

A-nuorten I-divisioonassa

A-nuorten SM-sarjassa

Miesten I11-divisioonassa tai sitd alemmassa miesten sarjassa
Miesten I1-divisioonassa

Miesten I-divisioonassa

Miesten Veikkausliigassa

Ulkomailla
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LIITE 2: Eerikkilan tietokanta 15- vuotiaiden jalkapalloilijoiden testituloksista (Vilkki
2013).

Tulokset perustuvat 15 — 15 - vuotiaisiin poikapelaajiin 10,1.2013 mennessd

Taustatiedot (huomioi normaal laketieteelliset arvot suhteessa iaan ja sukupuoleen) T::'}gs;r?l
Pelaajista sijoittuu tulosten perusteella ko. tasoon 15% 20 % 30 % 20 % 15%

| Painoindeksi l — 30 — 21,8 — 20,2 — 189 — 524

| Rasvaprosentti % l — 149 — 130 — 107 — 89 — 282
Voima, kimmoisuus,
nopeus ja ketteryys [Tasol| [Taso2] [Taso3| |[Taso4| |[Taso5] T::l‘;'f;tr'?a,“
Pelaajista sijoittuu tulosten perusteella ko. tasoon 15 % 20% 30 % 20 % 15%

| Subteelinenvoima | — 39 — 48 — 59 — 68 — 107

| Kimmoisuus cm [ — 296 — 327 — 364 — 394 — 2017

[ Lihtdnopeuss(l0m) | — 187 — 18 — 175 — 169 — 2661

| Lihténopeus s (30m) l — 455 — 482 — 426 — 413 — 2899

| Ketteryys s [ — 720 — 702 — 681 — 66 — 1471
Nopeuskestavyys |Tasol| |Taso2] [Taso3] |[Taso4] [Taso5| T::l‘;‘?;r?‘
Pelaajista sijoittuu tulosten perusteella ko. tasoon 15 % 20% 30 % 20 % 15%

| Ljucksunaikas | — 446 — 435 — 42 — 412 — 435

| 4. juoksun aika s I — 473 — 460 — 445 — 4312 — 434

| 7. juoksun aika s l — 500 — 486 — 469 — 455 — 433

| 10. juoksun aika s l — 520 — 504 — 48 — 470 — 429

| Kokonaisaikas | — 4834 — 4718 — 4579 — 4463 — 435
Maksimikestévyys [Tasol] [Taso2] |[Taso3] [Taso4] [Taso5] T::lgztr'?a.“
Pelaajista sijoittuu tulosten perusteella ko. tasoon 15 % 20% 30 % 20% 15%

| Kokonaisaika min:s |  — 10:26 — 11:25 — 12:36 — 13:35 — 960

TASO1=HUONO  TASD2=VALTTAVA  TASO 3 = KESKINKERTAINEN TASO 4 = HYVA TASO 5 = ERINOMAINEN




LIITE 3: Yo-Yo testituloksen muuttaminen VO,nax- arvoksi (Bangsbo 1996).

Conversion of test results to maximal oxygen uptake
Scientific studies have shown a relationship between an individu-
al's test result from the Yo-Yo endurance test (performed indoors)
and his or her maximal oxygen uptake (VO, max; expressed per
kg of body mass). Thus, the test results from the Yo-Yo endurance
test provide a good indirect measure of an individual’s maximal
oxygen uptake. Table 1 can be used to convert the test result to
maximal oxygen uptake (both for the level 1 and the level 2 test).

Test results
(speed level:
repetitions)

52
b4
56
59
6:2
6:4
6:6
6:9
72
T4
76
78
710
8:2
8:4
8:6
8:8
8:10
9:2
9:4
9:6
9:8
9:11
10:2
10:4
10:6
10:8
10:11
11:2

VO, max
(ml O, per
minute
perkgb.m.)

211
280
286
29.9
305
314
32.2
33.2
34.0
34.6
35.5
36.1
36.7
315
38.3
39.1
39.7
40.6
411
416
424
430
43.9
444
45.0
45.7
46.3
474
479

Test results

(speed level:

repetitions)

11:4
11:6
11:8
1:11
12:2
12:4
12:6
12:8
12:10
12:12
13:2
13:4
13:6
13:8
13:10
13:12
14:2
14:4
14:6
14:8
14:10
14:13
15:2
15:4
15:6
15:8
15:10
15:13
16:2

VO, max
(ml O, per
minute
perkgb.m.)

485
49.2
49.9
50.9
514
52.0
52.6
53.1
53.7
54.2
54.9
55.5
56.0
56.6
571
511
58.1
58.7
59.2
59.8
60.4
61.2
61.7
62.2
62.8
63.3
63.9
64.7
65.2

Test results VOZ max
(speed level: ~ (ml O, per

repetitions) ~ minute
per kg b.m.)
16:4 65.8
16:6 66.3
16:8 66.9
16:10 674
16:13 68.2
17:2 68.7
174 69.2
176 69.8
178 70.3
17:10 70.9
17:12 714
17:14 72,0
18:2 72.6
18:4 73.1
18:6 73.6
18:8 74.2
18:10 48
18:12 75.3
18:14 75.9
19:2 76.4
19:4 77.0

Values for elite athletes
The table shows mean values and variations for elite runners and
elite soccer players who have performed the level 2 test outdoors.

Elite runners
Average 182

(3621 m; 72.6)
Variation 17:1-20:8

Test results

(speed level:

repetitions)

19:6
19:8
19:10
19:12
19:15
20:2
20:4
20:6
20:8
20:10
20:12
20:15
212
214
21:6
218
21:10
21:12
21:14
21:16

Elite soccer players
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\‘/02 max
(ml O, per

minute

per kg b.m.)

15:5

75
78.1
8.6
79.2
80.0
80.5
811
81.6
82.1
82.7
83.2
83.8
84.5
85.1
85.6
86.1
86.7
87.2
87.8
88.3

(2822 m; 61.7)

13:9-18:2
(3320-4320 m; 68.7-82.1) (2460-3340 m; 57.1-72.6)

The values in brackets show the total distance covered in metres
and the corresponding maximum oxygen uptake (ml O, per

minute per kg b.m.).
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