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Tulevaisuudessa koulu muuttuu todennéakoisesti tantiglusiivisemmaksi, joten tarvi-
taan tietoa siité, millaiset inkluusiovalmiudet ¢y@maan lahtevat opiskelijat koulutuk-
sessaan saavat. Tassa tutkimuksessa tutkittiirslyl yliopiston aineen-, luokan- ja
erityisopettajaopiskelijoiden inkluusiovalmiuksi&almiuksia kartoitettiin tutkimalla
opettajaopiskelijoiden inkluusioasenteita, koulstesta saatuja valmiuksia erityista
tukea tarvitsevien oppilaiden kohtaamiseen, ajauksulun tulevaisuuden inklusiivi-
suudesta seka naihin kolmeen muuttujaan yhteydasséa taustatekijoitd. Tutkimus
toteutettiin maarallisena tutkimuksena. Kyselyloma&hetettiin Jyvaskylan yliopiston
opettajaopiskelijoille sahkopostitse ja vastauksiatiin 378.

Tutkimuksen perusteella Jyvaskylan yliopiston agetipiskelijat suhtautuivat inkluu-
sioon keskimaarin hieman neutraalia asennoitunkistiteisemmin. He eivat kokeneet
saaneensa opinnoistaan kovin hyvia valmiuksia isti&tytukea tarvitsevien oppilaiden
kohtaamiseen. Opettajaopiskelijat eivat myoskaatedget koulun muuttuvan seuraa-
van kymmenen vuoden aikana kovin paljon nykyist&lusiivisemmaksi. Inkluu-
sioasenteeseen tilastollisesti merkitsevasti ytgsyéd olevia taustatekijoitd olivat esi-
merkiksi koulutuslinja ja koetut valmiudet. Ainegqradtajaopiskelijoiden inkluusioasen-
teet olivat erityis- ja luokanopettajaopiskelijokilteisempia.

Opettajaopiskelijat, jotka kokivat saaneensa ogstaan hyvét valmiudet erityista tu-
kea tarvitsevien oppilaiden kohtaamiseen, suhteatunkluusioon myoénteisesti. Val-
miuksiin ja tulevaisuusajatuksiin yhteydessa oldeidjoita olivat niin ikdan koulutus-

linja seka erityispedagogiikan opiskelun maara. Baomlokset ovat osin ristiriidassa
Jyvaskylan yliopiston opettajakoulutusten opetussitelmien tavoitteiden kanssa, silla
niiden mukaan aineen-, luokan- ja erityisopettajsiagijoiden tulisi saada koulutukses-
taan valmiuksia inklusiivista kasvatusta varterttaltulevat opettajat olisivat valmiita
kohtaamaan inklusiivisen koulun todellisuutta, ¢gjekoulutusta tulisi taltéa osin kehit-
taa.
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1 JOHDANTO

Erityistd tukea tarvitsevia oppilaita on taman gaikoulussa paljon. Vuonna 2010-2011
kaikista peruskoulun oppilaista erityista tai teletisia tukea sai 11.4 %. Osa-aikainen eri-
tyisopetus on tukimuoto, jota voidaan kayttaa sgledsen, tehostetun tai erityisen tuen
tarpeessa olevilla oppilailla ja sita sai 21.7 %upkoulun oppilaista. (Tilastokeskus 2012.)
Vuoden 2011 syksylla voimaan astunut erityisopatugiskeva laki on lisannyt ja lisda
edelleen erityista tukea tarvitsevien oppilaidetegnoimista tavallisiin luokkiin (Jahnukai-
nen, P6s0, Kivirauma & Heinonen 2012; Opetusmini$t2010) ja lain mukaan opettajien

tulisi pystya opettamaan integroituja oppilaita.

Opettajilla on riittavasti tiedollisia, taidollisiga oppimisymparistdon liittyvia val-
miuksia opettaa myds erityista tukea tarvitsevigilgta lahikoulussa(Opetusmi-
nisterio 2010, 47).

Etenkin opettajauransa alussa olevat opettajatyatkettd he eivat ole saaneet koulutuk-
sestaan tarpeeksi erityispedagogisia valmiuksian@k 2000; Moberg 1997, 131, 139;
Tikkanen 2010; Tikkanen 2009) eika opettajankoldsén jalkeen saada tarpeeksi tdyden-
nyskoulutusta esimerkiksi oppimisvaikeuksista (kor2000). Tutkimuksissa on havaittu,
ettd erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden opetten vaatii tietojen ja taitojen lisaksi
opettajilta myonteista integraatioasennetta. (Avdisn Bayliss & Burden 2000; Ihatsu,
Ruoho & Happonen 1999, 25-29; Moberg 1984, 1; Re#i2003). Opettajien ja opettaja-
opiskelijoiden asenteita on selvitetty melko palj@nintegraatio- ja inkluusioasenteet nou-
sevat keskusteluun saanndllisin valiajoin. Opedtaja opettajaksi opiskelevien integraatio-
asenteet eivat suomalaisten tutkimusten mukaark@len myonteisia (Kaatrasalo 2006;
Moberg 2001; Makinen & Vuohiniemi 2001).

Uuden erityisopetuslain mukaan opettajilla tulisao/almiuksia opettaa integroituja oppi-
laita. Suomi on myds sitoutunut kansainvalisiinisayksiin, joilla koulua kehitetdén inklu-
siivisempaan suuntaan. Tallaisia sopimuksia oveharkiksi Unescon Salamancan sopi-

mus 1994, Vammaispoliittinen kokonaisohjelma ja NkKammaisten henkildiden oikeuk-



sia koskeva yleissopimus 2006. Vaikka koulua kéddte inklusiivisempaan suuntaan, vas-
tavalmistuneet opettajat kokevat, etteivat he dleeyia tydskenteleméaan inklusiivisissa
kouluissa (Ikonen 2000; Tikkanen 2010; Tikkanen@2®3. Winter 2006). Monet opettajat
valmistuvat ilman, etté he tietavat riittavastilunksiosta ja erityista tukea tarvitsevien oppi-
laiden opettamisesta. (Forlin 2010, 6; Lambe & BoB@06.) Opettajaopinnoissa harjoitte-
lut ovat tarkea osa ammattiin valmistautumista.itd@men (2000) tutkimuksessa selvisi,
ettd opiskelijat pitavat harjoitteluja tdrke&anarasapintoja, mutta opetusharjoittelut harjoit-
telukouluissa eivat kuitenkaan vastaa tyOelamarellisdutta. Etenkin erityisoppilaiden
maara harjoittelukouluissa poikkeaa muiden koulujegellisuudesta. Valtakunnallisesti
erityisoppilaita on noin 6-8,5 prosenttia kaikisiapilaista mutta harjoittelukouluissa ala-
koulun puolella erityisoppilaita on 0,5 prosenfaylakoulussa ei yhtaan (Ahtiainen ym.
2012, 21; Naukkarinen 2004, 7).

Taman tutkimuksen péaatarkoituksena on selvittadtajpepiskelijoiden valmiuksia inklu-
siiviseen opetukseen. Valmiuksia inklusiiviseentagseen tutkitaan kolmen summamuut-
tujan kautta. Ensimmainen summamuuttuja kartotaettajaopiskelijoiden inkluusioasen-
teita. Toinen summamuuttuja kertoo opettajaopigkdin koulutuksestaan saamistaan
valmiuksista erityista tukea tarvitsevien oppilaideohtaamiseen ja opettamiseen. Kolmas
summamuuttuja kuvailee opettajaopiskelijoiden ké#sii koulun inklusiivisuudesta tule-
vaisuudessa. Tutkimuksessa kartoitetaan mydsmsitan tietyt taustatekijat, kuten koulu-
tuslinja, kokemukset erityisen tuen tarpeessa savhmisista ja erityispedagogiikan opis-
kelun maara, ovat yhteydessa opiskelijoiden inkhasenteisiin, valmiuksiin ja ajatuksiin
tulevaisuudesta. Tutkittavat ovat Jyvaskylan yktgn luokanopettaja-, aineenopettaja-, ja
erityisopettajaopiskelijoita. Opettajaopiskelijodealmiuksien, ajatusten koulun tulevai-
suudesta ja asenteiden selvittaminen on tarkelfé,h& ovat niitd, jotka tulevaisuudessa
joutuvat opettamaan yha heterogeenisempia koullagla kohtaamaan monenlaisia eri-
tyisen tuen tarpeessa olevia oppilaita. Aikaisemsmigitkimuksissa on myos todettu, etta
myonteiset inkluusioasenteet ja koettu valmius dengérjgamisesta erityista tukea tarvit-
sevien oppilaiden kanssa edistavat inkluusiotavgt edellytys inkluusion toteutumiselle.
(Avramidis ym.2000; Campbell & Gilmore 2003; Calydlorlin & Jobling 2003; Eiching-



er, Rizzo & Sirotnik 1991; Ellins & Porter 2005; tlunen & lkonen 1999, 71; Moberg
1998, 155-156; Moberg 2001, 93; Scruggs & Mastoiie96.)

Taman tutkimusraportin luvuissa kaksi ja kolme tetl@an tutkimuksen teoreettisia lahto-
kohtia. Luku kaksi kasittelee inkluusiota ja inkfuoasenteita. Samalla selvitetddn miten
erityisopetus on jarjestetty Euroopassa ja mitfyisté tukea tarvitsevalla oppilaalla tarkoi-

tetaan. Luvussa kolme esitellaan aiempia inklussinteista tehtyja tutkimuksia. Luvussa
neljd kerrotaan opettajankoulutuksesta Suomesgdertayskoulutuksesta ja opettajuuden
muutoksesta. Luvut viisi-kahdeksan k&sittelevatsugritettua tutkimusta.



2 INKLUUSIO

Inkluusio on kasite, jolle ei ole yksiselitteist@anitelmaa. Integraatio ja inkluusio -termeja
kaytetaan usein rinnakkain, mutta niilla voidaastelja olevan tiettyja eroavaisuuksia. In-
tegraatio merkitsee erityisopetuksen ja yleisopstukyhdistamista niin, ettd oppilas saa
opiskella mahdollisimman paljon yleisopetuksessaydEllisessé inkluusiossa opetusta ei
jaotella lainkaan yleis- ja erityisopetukse&mwmkonaisvaltaisin integraatio koostuu neljasta
osatekijastaan, jotka ovat fyysinen, sosiaalineminnallinen ja yhteiskunnallinen integ-
raatio. (Moberg 1996, 121; Salminen 1989, 70, 73-ysinen integraatio tarkoittaa sita,
ettd kaikki yksilot sijoitetaan samoihin konkregitt tiloihin ja ymparistoihin. Toiminnalli-
sella integraatiolla tarkoitetaan esimerkiksi yhten resurssien kayttamista ja yhteisty6ta
eri tahojen valilla. Sosiaalisessa integraatiogdgiga tukea tarvitsevat oppilaat otetaan
luonnolliseksi osaksi opetusryhmdaa. Yhteiskunnaflinntegraatio merkitsee sita, etta eri-
tyista tukea tarvitsevilla on mahdollisuus toimihtgiskunnan taysivaltaisena jasenena.
Jotta integraatio olisi kokonaisvaltaista, tarvitaaikkien neljan tekijan lasnaoloa. (Mo-
berg & Savolainen 2009, 82; Salminen 1989, 74.)

Integraatioajattelu kehittyi 1980-luvun alussa mumunassa Yhdysvalloissa, Kanadassa ja
Italiassa inkluusioajatteluksi (Opetusministeridd2b, 19). Sanasta integraatio on siirrytty
kasitteeseen inkluusio, silla sanoilla on aatteefliero. Integraatiossa korostetaan normaa-
lista poikkeavaa epanormaalia, ja pidetdan yllsglgetuksen ja erityisopetuksen kaksois-
jarjestelmaa. Integraatiossa ongelmana on ykka pitaisi integroida johonkin. Inkluu-
siossa sen sijaan ajatellaan, etta koulun tullai @yoin ja valmis vastaamaan kaikkien op-
pilaiden tarpeisiin. Inkluusio siirtdd huomiota pdiaksoisjarjestelmallisyydesta ja painot-
taa ympariston muuttamista. (Naukkarinen 2005a), T@isin kuin integraatiossa, inkluu-
siossa ei jaotella oppilaita normaaleihin ja vAhé&mmmormaaleihin, vaan kaikki kayvat
alusta asti tavallista l&hikouluaan, jossa he daadellytystensd mukaista yksil6llistéa ope-
tusta. (Ihatsu ym. 1999, 15; Moberg & Savolaine@2®B0-81, 84.) Tama tarkoittaa sita,
ettd oppilaita ei siirretd yleisopetukseen eritgigkista, vaan kaikki oppilaat opiskelevat
ensimmaisesta luokasta lahtien omissa lahikoularsga oppilaita opetetaan yhdessa hei-

dan omista lahtokohdistaan kasin. Oppilasta eesirtukipalvelujen luo, vaan tukipalvelut



tuodaan oppilaan luo. Inkluusiossa oppilaan eiitggvolla valmis yleisopetukseen, vaan
koulun on oltava valmis kohtaamaan koko ikaluokarpéet (Ihatsu ym. 1999, 15; Ope-
tusministerio 2007b, 55). Inklusiivisessa luokakaikki oppilaat ovat tavallisia oppilaita,

joilla on erilaisia tarpeita ja kunkin oppilaan yik#lisyyteen pyritdan vastaamaan osallista-

van kasvatuksen keinoin (Naukkarinen & LadonlaB02, 99).

Erityisopetukseen liittyvassa keskustelussa kédiitgegraatio ja inkluusio ovat olleet, ja
ovat edelleen, keskeisia pohdinnan kohteita. Kamwédisesti kasitteiden maarittely on
usein ongelmallista, koska samat kasitteet voiviagtegeyksissa ja eri maissa tarkoittaa eri
asioita. Eri kasitteilla voidaan vastaavasti kuvatgs samaa asiaa. Kirjallisuudessa ja tut-
kimuksessa onkin kaytetty vaihtelevaa terminologia&luusiota voidaan nimittaa myos
inklusiiviseksi tai osallistavaksi kasvatukseksal@@iita 2006a, 150). Tassa tutkimuksessa
kaytetaan kasitetta inkluusio. Myo6s osallistavavi#fiss -termi mainitaan luvussa 4, jossa

kasitelladn Jyvaskylan yliopiston luokanopettajdituksen opetusohjelmaa.

2.1 Inkluusion periaate

Inkluusioajattelu muodostui 1950-luvulla syntyneiategraatioajattelun pohjalta. Monet
tutkijat alkoivat epailla erityisluokilla annettavaerityisopetuksen tehokkuutta ja esimer-
kiksi Dunn (1968) totesi katsauksessaan, etteindlgttod siita, ettd kehitysvammaisten
koulumenestys olisi parempaa erillisisséa erityiklesa verrattuna opetukseen normaalissa
luokassa. Erityisluokkasijoitukset koettiin leim@@v ja huomattiin, ettd myos tavallisissa
luokissa on mahdollista antaa tehokasta opetustdaykgammaisille. (Moberg & Savolai-
nen 2009, 76-78.) Erityisopetuksen tarpeellisuatédtiin kyseenalaistaa ja syntyi ajatus

erityisopetuksen ja yleisopetuksen yhdistamisastagraatiosta.

1980-luvulla monissa maissa alettiin siirtya insagroajattelusta inkluusioajatteluun, jossa
yleisen ja erityisen yhdistdmista ei enda tapakidan kaikki oppilaat paasevat alusta asti
opiskelemaan samassa luokassa. Inkluusioajetteliénhista on pyritty edistamaan kan-

sainvalisilla sopimuksilla. N&itd sopimuksia ovaineerkiksi Unescon Salamancan sopi-
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mus 1994, Luxemburgin peruskirja, Vammaispoliittisepimukset, Vammaispoliittinen
kokonaisohjelma seka YK:n vammaisten henkildidekeoksia koskeva yleissopimus
2006. Naissa kaikissa sopimuksissa todetaan, altididen tulisi tavoitella inklusiivisuutta
koulumaailmassa ja opettajankoulutuksissa. (Opatustario 2007a, 10-12.) Suomi on
sitoutunut ndidesopimusten, ohjelmien ja julistusten perusteellaitkémaan koulutusjar-
jestelma@ansa ja opetusta niin, ettd kaikkien lagienuorten oppiminen voidaan turvata
mahdollisimman hyvin. (Opetusministerid 2007a). 9aa perustuslaki (731/1999) 68
kieltdd syrjinnan ja edellyttaa kaikkien yksildidghdenvertaista kohtelua, joten myos pe-

rustuslain voidaan ajatella olevan inkluusiomyGmei.

Yksi inkluusiota edistavista sopimuksista on vuorl®4 laadittu Unescon Salamancan
erityisopetuksen jarjestamistd koskeva julistusné&Sitodetaan, ettd kaikkia lapsia tulisi
opettaa kaikille yhteisessa koulussa. Inkluusionistnmiseksi koulussa tulisi huomioida
kaikkien oppilaiden yksildlliset tarpeet ja vastatiéhin mukauttamalla opetusmenetelmia
sekd opetuksen tahtia. Julistuksen mukaan erilletyisopetus on hyvaksyttavaa vain
silloin, jos lapsen koulutukselliset ja sosiaalisgpeet sita edellyttavat. Julistuksen mukaan
inkluusio ei kuitenkaan toteudu pelkilla teknisitéuutoksilla, vaan se edellyttaa toteutuak-

seen koko yhteison sitoutumista seka inkluusiop&gan hyvaksymista (UNESCO 1994.)

Inklusiivisuuteen pyritddn ja toteutetaan jo momessaassa, myos kehittyvissa maissa
(Gaad 2004, 316). Inkluusion saavuttaminen vadakidgnteista tyota, eika selvaa mallia
sen kayttoonottamiseen ole. Esimerkiksi Iso-Britaan inkluusion periaate on tullut paa-
asiassa Yhdysvalloista, mutta maiden kaytannot bysin erilaisia. Tasta syysta inkluu-
sion mallia on vaikea tuoda sellaisenaan maassedai (Dyson & Millward 1999, 3-4.)
Euroopan unionin jasen- ja ehdokasmaat ovat hyvidetypoliittiseksi linjakseen erityis-
opetusta tarvitsevien oppilaiden integroimisensgeietuksen kouluihin ja maat ovat sitou-
tuneet tarjoamaan opettajille erilaisia tukimuotdjaten tukihenkilitd, materiaalia ja tay-
dennyskoulutusta (Meijer, Soriano & Watkins 200B#lla hetkella maat voidaan jakaa
kolmeen ryhméan erityista tukea tarvitsevien ojpgéla osallistamista koskevan toiminta-

mallin perusteella:
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1. Yksivaylainen toimintamalli: Maissa kehitetaamligtisia linjauksia ja kaytanto-
ja, joiden tavoitteena on lahes kaikkien oppilaidetegroiminen yleisopetukseen.

Toimintaa tuetaan monenlaisilla palveluilla.

2. Monivaylainen toimintamalli: Maissa kaytetddn mezo osallistamisen menetel-

mid. Niissa tarjotaan useita yleis- ja erityisoggitjestelmia yhdistavia palveluja.

3. Kaksivaylainen toimintamalli: Maissa on kaksivésti erillistd koulutusjarjes-
telm&a. Erityista tukea tarvitsevat oppilaat sgtaan yleensa erityiskouluihin tai -
luokille. Valtaosa virallisesti erityisopetuksenirpn kuuluvista oppilaista ei siis
yleensa opiskele yleisopetuksen opetussuunnitelmakaisesti yhdessd muiden
kanssa. Erityisopetuksella on oma erillislainsa#itésé. (Meijer, Soriano & Wat-
kins 2003.)

Dysonin (1999) mukaan inkluusiota voidaan tark#steéljan nakokulman kautta: oikeu-
denmukaisuuden, etiikan, tehokkuuden ja poliittis&@kokulman. Oikeudenmukaisuuden ja
etilkkan nakokulmasta katsottuna olisi oikein, édddkki oppilaat saavat kayda koulua ika-
tovereidensa kanssa. Jos oppilaan yksildlliseettrjgtetd&dn huomioimatta, luodaan pohjaa
myO0s epatasa-arvoiselle yhteiskunnalle. Inkluusistaa taten sosiaalista tasa-arvoa. Te-
hokkuuden nakodkulmasta resursseja voidaan kohdeekedkkaammin suuremman oppi-
lasmaaran tarpeisiin ja esimerkiksi erillisen esibpetusjarjestelman yllapidosta aiheutuvat
kulut sdastyisivat. Inkluusiota tarkastellaan mpadittisesta nédkdkulmasta, jossa vastak-
kain ovat erityisopetuksen kannattajat, jotka hedtissailyttaa kaksoisjarjestelman ja in-
kluusiota ajavat, jotka pyrkivat murtamaan segregmi. Kaikkien oppilaiden opettaminen
yhdessa vaatii sekéa rakenteellisia ettd pedagogisisstuksia ja pelkka erityisopetuksen ja

yleisopetuksen yhteenliittaminen ei riitéa. (Dys@99.)

2.2 Inkluusion edut ja haitat

Inklusiivisuuden eduista ja haitoista on tehty galjutkimusta. Tutkimustulokset puhuvat
seka inklusiivisuuden puolesta etta sita vastaatkiuksissa on tarkasteltu inklusiivisuu-
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den vaikutuksia esimerkiksi vammaisten ja vammaiganoppilaiden koulumenestykseen
ja sosiaalisiin suhteisiin. Verrattaessa yleisokstgsa olleiden erityisoppilaiden koulusaa-
vutuksia ja sosiaalista kehitysta erityisluokisgaskelleisiin, on huomattu, etta yleisope-
tuksen luokissa saavutetaan keskimaaraista pardauaipiesia edelld mainituilla osa-alueilla
kuin erityisluokissa. (Moberg & Savolainen 2009;-78; Naukkarinen 2003, 12; Saloviita
2006b.) Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kailkdlein koulu on hyva niin vammaisille
kuin vammattomille oppilaille. Erityisen tuen tagssa olevat oppilaat oppivat yleisopetuk-
sen luokilla enemman kuin erityisluokilla, heiddrsmaliset taitonsa kehittyvét, he saavat
enemman ystavia, heidan tulevaisuudenkuvansa avissaipi ja he voivat samaistua
"normaaleihin” ja tuntea olevansa osa yhteiskuniz@nmattomat oppilaat taas oppivat
erilaisuutta ja sen hyvaksymista. (Huttunen & lkond999, 81-82; ks. Naukkarinen
2005a, 11; Ruijs & Peetsma 2009.) Integraationkkhotta ja mielekkyyttd on tarkasteltu
my0s siitd nakokulmasta, vaikuttaako erityisen tte@peessa olevien oppilaiden opettami-
nen yleisopetuksen ryhmissa muiden oppilaiden opggiem. Tama on myos yksi yleisim-
mista syista, joilla integraatiota vastustetaartkifbusten mukaan integraatiolla ei kuiten-
kaan nayttaisi olevan negatiivista vaikutusta moidg@pilaiden oppimiseen. (Moberg &
Savolainen 2009, 76-78; Savolainen 2010, 1@h)myds huomattu, etté@rityisoppilaan
leima voi vaikuttaa kielteisesti yksilon tulevaiseen, esimerkiksi jatko-opiskelupaikkaa

haettaessa ja sosiaalistumisessa yhteiskuntaayryf\én 2001, 16.)

Tutkimuksissa on my6s havaittu, etta jokaisen @gpilopettaminen yleisopetuksen luokal-
la ei valttdmatta ole automaattisesti paras ratkd{®rkeakoski (2005) toteaa, etta 40 pro-
senttia erityisopetuksesta yleisopetukseen siis&tyoppilaista koki tulleensa kiusatuksi ja
katui siirtoaan. Vammattomien ja vammaisten opgéai sosiaaliset suhteetkaan eivat ole
automaattisesti myonteisia inklusiivisilla luokillnkluusio ei ole erityisen tuen tarpeessa
olevalle oppilaalle hyva vaihtoehto silloinkaans joppilaalle ei tarjota tarpeeksi tukea ja

asianmukaista opetusta.

Opettajan kielteinen ennakkoasenne oppilaan opkykys kohtaan voi ohjata opettajaa
opettamaan oppilasta vain omien kasitystensa pailest eikéd oppilaan todellisen suoritus-
kyvyn mukaan (Daniels, Cole & Visser 2000, 142;el08& Guskin 1984, 5-6). Myds opet-
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tajan ja oppilaan véliseen vuorovaikutukseen, s#iei oppilaan menestykseen, ovat vah-
vasti yhteydessa opettajien mielikuvat oppilaidta. (mnyos From 2010, 97; Méakinen &
Kallio 2007, 36-37; Winter 2006, 86). Opettajanramevaikuttaa oppilaiden alyllisten ky-
kyjen kehittymisen lisaksi my0s sosiaalisten ja @omaalisten taitojen kehittymiseen
(Moberg 1984, 15-16)On siis tarkead, etta opettajien asenteet inkltaidiohtaan ovat
myonteisia ja etta opettajilla on uskoa omiin kykgsa opettaa erityista tukea tarvitsevia
oppilaita. Yleisopetukseen integroidut oppilaatllgoon oppimisvaikeuksia, parjaavat par-
haiten, kun heidan opettajallaan on tietoa oppilaastoista, oppimistyylista, vahvuuksista
ja taidoista, seka taten valmiuksia ja taitoja nuitee opetusta (Peterson & Hittie 2003,
159; Ring & Reetz 2000).

Inklusiivinen koulu ei ole tae siitd, etta yksilétdman mahdollisuudet laajenisivat, tai etta
han paasisi myohemmin osalliseksi inklusiiviseeteigkuntaan (Dyson & Millward 1999).

On esitetty, ettd myods erityisluokille on paikkarjsaerityisesti kayttaytymishairidisille

oppilaille erityisluokat tarjoavat mahdollisuuksjaita yleisopetuksen luokissa on mahdo-
tonta antaa (Landrum, Tankersley & Kauffman 200Q)orelahden (2000) tutkimuksessa
sopeutumattomien oppilaiden luokkamuotoisen eofyetuksen tuloksellisuudesta todet-
tiin, ettd sopeutumattomat oppilaat kokivat piemetyisluokat opiskelunsa kannalta tulok-
sellisiksi. Oppilaiden kokema koulumotivaatio noysioppimistulokset paranivat sen jal-

keen, kun he olivat siirtyneet opiskelemaan efitgikkaan. (Kuorelahti 2000.)

Yksiselitteisia tuloksia integraation tai segregaatparemmuudesta ei ole |dydetty (Zig-
mond 2003). Tutkimustulosten moninaisuuden vuoksueria johtopaatoksia sen toimi-

vuudesta voida nykyisten tutkimusten perusteeldéde

2.3 Inkluusioasenteiden muodostuminen

Asenne voidaan méaaritelkllportin (1945) mukaan niin, ettd se on: "opitigumus aja-

tella, tuntea ja kayttaytya erityisella tavallatty@ kohdetta kohtaan”. Opittu merkitsee

maaritelman mukaan sitd, ettd asenteet on opitiaaisissa konteksteissa ja kokemusten
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kautta. Taipumus maaritellaan taipumukseksi amtgétylla tavalla sekd taipumukseksi
havaita tilanteita omien asenteiden mukaisiksin{ir2001, 12—-13.) Raty (1983) esittelee
kaksi ndkokulmaa asenteen maarittelyyn. Ensinnédkenne voidaan ndhdé subjektiivisena
merkitysrakenteena tai subjektin nakdkulmana, jdssskeisid ovat subjektin tarpeet, in-
tressit ja motivaatio. Asenne edustaa subjektizgagbsen tilanteen rakentumisessa ja sen
voidaan ajatella olevan sosiaalisen tilanteen rtiéd ja tilanteen tulkintaa. Asenne il-
mentéa subjektin tarpeita ja intresseja seka nilderarkkista jarjestelméa ja taustalla vai-
kuttavia sosiaalisia kiinnityksia, suhteita ja garo

Toisesta nakdkulmasta katsottuna asenteen esit@n@nvakuuttelu ovat olennainen osa
asenteen “muotokuvaa” (Raty 1983, 24). Asenngyiitosiaaliseen vertailuun ja sosiaali-
sen identiteetin muodostamiseen ja naitd muokkamjealmaisevaan sosiaaliseen kom-
munikaatioon. Asennekasite on elanyt lahes jatklwasia ja erads kriisi liittyy siihen, en-
nustaako asenne todella kayttaytymista (Raty 19834—25). Oskamp (1991, 3) kuitenkin
esittda, ettd asenteita on perusteltua tutkia orkakanaisuutenaan, silld asenteet ajavat
ihmista kohti tietynlaista kayttaytymistd. Hanenkaansa asenteet selittavat kayttaytymi-
sen pysyvyytta ja sitd voidaan pitaa syyna ykskamgttaytymiseen. Vaikka asennetta ei
yhdistettaisikaan kayttaytymiseen, se kertoo siitden yksilo hahmottaa maailmaa ympa-
rillaan. (Oskamp 1991, 3.)

Inkluusiota voidaan ajatella asenteena erilaisuydesrilaisten odotusten hyvaksymiselle.
Se on my0s erilaisten taitojen arvostamista sekitussjoustavuudesta ja suvaitsevaisuu-
desta (Gafoor & Asaraf 2009). Kuten asenteisiiregb&,, myos inkluusioasenteen muodos-
tumiseen yhteydessa olevia tekijoita on useitadalvf1968) on luokitellut yleisimpia asen-
teisiin vaikuttavia tekijoita, joita ovat:

1. k& ja sukupuoli

2. Kontaktitekijat, kuten kontaktien maara ja niideatu

3. Sosiopsykologiset tekijat, kuten yksilon arveeatoituminen

4. Tietamiseen liittyvat tekijat, kuten esimerkilesenneobjektia koskevan faktisen tiedon
maara. (Jordan 1968 Mobergin 1984, 18 mukaan.)
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Gaad (2004, 314) on todennut, ettd inkluusioassimevaikuttavat myos kulttuuriset us-
komukset ja arvot. Inkluusioasenteen voidaan gitela muodostuvan esimerkiksi naiden
taustatekijoiden summasta. Kaytannossa hyvat koksetuoma ammattitaito ja yhteison
myOnteisyys ovat avaintekijoita positiivisen inktioasenteen muodostumisessa. Esimer-
kiksi Brownellin ja Pajaresin (1999, 154) mukaaret@at suhtautuvat inkluusioon myén-
teisesti silloin, kun uskovat selviytyvansa siikdikali opettajien kasitykset oppilaasta ja
opetuksen onnistumisesta ovat kielteiset, on iniegseen turha ryhtya. Ja toisaalta, mika-
li opettajat ovat innostuneet integraatiosta ja te¢@uttamisesta, he luovat omalta osaltaan
erityisopetusta tarvitsevien hyvélle opetuksellamsukaiset edellytykset. (Moberg 1998,
155-156; Huttunen & lkonen 1999, 71). Nykyinen kowlrganisaationa tamanhetkisine
resursseineen ei pysty opettajien mielesta kuimkarvaamaan kaikkien oppilaiden hy-
vaa opetusta yhteisissé opetusryhmissa, eika iskitainain ollen edes haluta tavoitella.
Keskushallinnon ponnistelut inkluusion lisdamisetgat turhia, elleivat koulut ja niiden
henkil6std sitoudu yhteisiin tavoitteisiin. Yksigéen koulujen inkluusiokehitys vaatii asi-
asta innostuneita vaikuttajia, silla asenteet uaatt yhteisissa ja kulttuureissa. (Moberg
2001, 93.) Runsas (1991, 44) toteaa, etta hyvakasgnteet ovat sinalladnkin arvokkaita,
silla ne luovat pohjaa koulussa tapahtuvalle stiselke inkluusiolle. Opettajista |&htevat
myonteiset asenteet inkluusiota kohtaan voivat wtala myds koko yhteiskuntaan (Gaad
2004).

Opettajien asenteet eivat voi muuttua ilman koulakenteissa ja toimintaedellytyksissa
tapahtuvia muutoksia (Moberg 2001, 94). Voidaartedi ettd jotta opiskelijoiden ja opet-
tajien asenteet muuttuisivat myoénteisemmiksi inklata kohtaan, tarvitaan muutosta myos
koulun ja opettajankoulutuksen rakenteissa. Inkbtaga myonteisia asenteita ei saavuteta
Rousen (2008) mukaan vain lisaéamalla opettajictojéan ja tietojen maarad. Kaytantoja
pitdd muuttaa toimivammiksi ja tydskentelyyn tuteutua (ks. myds Makinen & Kallio
2007, 36-38). On tarkeaa kyseenalaistaa oletutsenteita ja uskomuksia ihmisten erilai-
suudesta. Opettajien ja muun koulun henkilokunrsaka opettajaopiskelijoiden pitaisi
omaksua asenne, ettéa kaikkia oppilaita kannatte#tas silla kaikki voivat oppia, kunhan
opetus toteutetaan kaikille sopivalla tavalla. (&s/2000; Ferguson 2008; Huttunen & Iko-
nen 1999, 71; Ihatsu ym. 1999, 18; Muthukrisna 20®@@isner 2003) Tallaisen ajattelu-
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mallin omaksuminen ei ole kuitenkaan helppoa jaegtyon onnistumisessa ovat tarkeita
tekijoita opettajan ammatillisuus ja oma henkiltledhen kasvuprosessi (Murto 1999, 33).
Toisaalta, ei voida sanoa varmasti, etta tarvitaankonteista asennetta, jotta koulusta voi
tulla inklusiivinen vai muuttavatko asenteet, kusukista tulee inklusiivinen? (Dyson &
Millward 1999, 18).

2.4 Inkluusio Suomessa

Suomessa perustettiin vuonna 2008 tydryhma pohtipmia@inka lisaantynytta erityisoppi-
laiden maaraéa saataisiin vahennettya ja mitenigétyukea tarvitsevia oppilaita voitaisiin
inkluusion periaatteen mukaisesti opettaa yha eriamyteisopetuksen ryhmissa (Merimaa
2009). Perusopetuslakiin tehtiin muutos, ja uudyisopetuslaki tuli voimaan syksylla
2011. Laki toi kouluihin kolmiportaisen tuen jatelsnén, jonka tarkoituksena on lisata
etenkin ennaltaehkaisevaa tukea ja yleisopetuksmfidsa tarjottavaa tukea erityista tukea
tarvitseville oppilaille. Tuen periaatteena on pérkarjoamaan oppilaille ensin yleista tu-
kea, jonka avulla tuetaan oppilasta oppimisen teeiden saavuttamisessa. Jos yleinen tuki
ei riitd, siirrytddn tehostetun tuen portaalle. dglbttu tuki on yksiléllisempéaa ja voimak-
kaampaa kuin yleinen tuki ja ennen sen aloittanogtailaalle tehdaan pedagoginen arvio
jonka pohjalta laaditaan oppimissuunnitelma. Jasé&&einot eivat riita, siirrytaan erityi-
seen tukeen. Erityista tukea varten laaditaan maomiatillisesti tehtava pedagoginen selvi-
tys, seka hallintapaatts tuen antamisesta. Entytisen vaiheessa oppilaalle laaditaan hen-
kilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva sieinm (HOJKS). (Opetushallitus
2011.) Opiskelun tuen tarjoamisen lahtokohtanaairita kaikki oppilaat tasavertaisina ja
reagoida jokaisen oppilaan yksildllisiin tarpeisiiidma tarkoittaa vastaamista niin tuen
tarpeeseen kuin lahjakkuuteenkin. (Opetushalliii02 Opetushallitus 2011; Opetusminis-
terid 2007b, 24; Opetusministerio 2010:6, 45; fa&i Koivula 2009.) Lakimuutoksen
myo6ta suomalaisessa koulujarjestelmassa otettiel aklusiivisempaa koulua kohtaan.

Rakenteiden uudistaminen ei kuitenkaan tuota awttieasti uutta pedagogista kulttuuria

(vrt. Jokinen ym. 2000, 18). Se kuinka hyvin lakutns ja sen my6ta lisaantynyt integroin-
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ti on otettu vastaan, riippuu kunnasta ja kouluBtayisopetuksen strategia ei tullut kaikis-
sa kouluissa kaytannoksi, vaan strategiamallia esiksi kierrettiin, sovellettiin valjasti
tai toteutettiin pelkastaan muodollisesti. Kunnaatsavat kayttad samoja kasitteita, mutta
lAhestymistavat ja tulkinnat vaihtelevat. Nayttésitenkin siltd, etta erityisopetuksen stra-
tegian ja uuden lain soveltamisessa on edistyttittarkukin kunta ja kaupunki on edennyt
omassa tahdissaan ja omalla tavallaan. Muutos gnnkssd, mutta toiminta ei ole viela
vakiintunut kaytannoksi. (Ahtiainen ym. 2012, 6.iyvikauma (2009, 45) toteaakin etta uu-
det strategiat eivat yleensa tarkoita vanhojenddgien haviamistd, vaan vanhat erityis-
opetusmuodot jadvat elamaan uusien rinnalle. Koké&mttaminen ja virallisen tason kou-

lu-uudistukset eivat siis aina kohtaa todellisusdes

2.5 Inkluusiota hidastavia tekijoita

Integraation periaate on tunnettu Suomessa jo L8W0ta lahtien, jolloin peruskoulua
lahdettiin muokkaamaan integroivampaan suuntaaegtaatio on kuitenkin rantautunut
Suomen lainsdadantdon ja opettajien suosioon Hywaasti (Ilhatsu 1995, 70-79; Kuore-
lahti & Vehkakoski 2009, 11; Moberg 2002). Suonsika kouluista tehty tutkimus
(Kuuskorpi 2012) osoittaa, etta opetus ei ole nwmtt paljon sitten 1970-luvun, vaan kou-
luissa on edelleen paljon inklusiivisuutta hidagga estavia tekijoita, kuten esimerkiksi
yleis- ja erityisopetuksen kaksoisjarjestelmallsyypettajien ja opettajaopiskelijoiden

toiminta seka koulun rakenteet.

Naukkarisen (2002, 346—-347) mukaan kaksoisjarjestadrottaa yleisopetuksen ja erityis-
opetuksen muun muassa omiksi tieteenaloikseen jesowpettajankoulutuksikseen. Na-
kyvimmin kaksoisjarjestelmallisyys tulee esiin wisbppilaiden sijoittamisessa omiin
luokkiinsa tai kouluihinsa. Kaksoisjarjestelman ibpipa erotteleva tapa perustuu ajatuk-
seen, etta ongelmat eivat ole koulussa tai oppimygyistossd, vaan oppilaassa, eika ope-
tusta nain ollen saada onnistumaan yleisopetuksgkassa. Jos oppilas ei sovi yleisope-
tukseen, hanet siirretdén erityisopetukseen. (Nakdén 2004, 75.) Erityisopetuksen pii-

rissa on kasitys siitd, ettad etenkin elimellisethwaat luovat oppilaille erityisia opetukselli-
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sia tarpeita, ja heita taytyy opettaa eri taval@iji paikassa kuin tavallisia lapsia (Vehmas
2005, 14). Suomessa on totuttu ajattelemaan, etyéstl tukea tarvitsevat oppilaat on hei-
dan etunsa mukaista sijoittaa erityisopetukseenb@vtp 2001, 89; Moberg 1996, 121).
Normista poikkeavien oppilaiden, kuten aistivamneiga kehitysvammaisten, on katsottu
oppivan parhaiten "keskenaan”. Segregoitu eritygsop kehitettiin palvelemaan kuitenkin
myo6s muidenkin kuin pelkdstaan erityista tukeaitsevien oppilaiden oppimista. Erityis-
luokilla on pyritty opettamaan erityisopetusta tes®vat oppilaat ja siten pidetty “hankalat
oppilaat” pois yleisopetuksen luokista. Tama jaghséa on pitanyt yll& sosiaalisia luokka-
eroja. (lkonen 2009, 15.) Erityis- ja yleisopetuks®pettajat eivat mydskaan tee riittavasti

yhteisty6ta (Takala, Pirttimaa & Tormanen 2009).

Suomalaista koulujarjestelmééa on lahdetty rakengamiaklusiivisemmaksi usein fyysisen
integraation kautta. Jarjestamisessa on yleiseg&sikeri tapaa, joita ovat kokonainen eri-
tyiskoulu fyysisesti samassa rakennuksessa yleiskgen koulun kanssa tai erityisluokkia
ja erityisopettajia yleiskouluissa. (ks. LeskinenVberg 2002.) Inkluusioajattelun myoéta
erityista tukea tarvitsevien oppilaiden sijoitukesut ovat monipuolistuneet, eika ryhmia
muodosteta enaa yhta usein diagnostisin perusi@isaalta, erityista tukea tarvitseville
oppilaille on syntynyt uudenlainen pienryhmamagtissa oppilaita ei erotella diagnostisin
perustein, mutta kaikki eri tavoin "erilaiset” ofgat ovat yhdessa (ks. Naukkarinen 2005a,
20-22). Naita ryhmia kutsutaan usein inklusiivisitkgqimiksi. Ne eivéat kuitenkaan sita ole,
silla naissa ryhmissa erityista tukea tarvitse\patetaan erillisesti, eikd kaikkien oppilai-
den kanssa yhdessa (Ladonlahti & Naukkarinen 2006).

Asenteiden ja toiminnan valinen yhteys ei ole suioraista. Vaikka opettajien asenteet
olisivatkin myonteisia, vallitseva koulukulttuurhma valitsemaan tietynlaisia toimintata-
poja (Ruoho 1996, 170 - 172, 194). Niin ikaan k#syan omat arvot saattavat olla keske-
naan ristiriitaisia ja toimintaan vaikuttavat my@enet ulkoiset tekijat, jotka voivat olla
ristiriidassa opettajan omien arvojen, uskomustertigtojen kanssa (Daniels ym. 2000,
129-131; From 2010, 11, 91, 109, 115; Ruoho 19%96-172). Téallaisia ulkoisia tekijoita
voivat olla muiden muassa Kkiire ja resurssien pyasm. Avramidis & Norwich 2002;
Daniels ym. 2000).
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Suurin osa nykyisista opettajista ja opettajaopigksta on kaynyt koulunsa aikana, jolloin
integraatiota tai inkluusiota ei ole pidetty kovavoiteltavana, eika sita ole juurikaan kou-
luissa toteutettu. Opettajien ja opettajaopiskielga omat koulukokemukset homogeeni-
sestd oppilasaineksesta voivat vaikuttaa asemtdisklusiivisesta opetuksesta. Saloviita
(1998) on esittanyt, etta inkluusioideologiaa pidet yleisesti hyvana asiana, mutta sita ei
tavoitella aktiivisesti, silla opettajat ja opiskal saattavat ajatella tilanteen olevan jo hyva.
Opettajat myos vastustavat inkluusiota, silla sgauttaminen kaytdnndssa koetaan ongel-

malliseksi.

Naukkarisen (2005b, 17-18, 22—23) mukaan opettayat saa opettajankoulutuksesta tar-
peeksi valmiuksia opetuksen eriyttdmiseen. Yksi\@iyniuksien puuttumiseen voi olla se,
ettd luokanopettajat eivat koe erityispedagogiikigmntojensa aikana tarpeelliseksi ja
huomaavat sen hyddyllisyyden vasta tydelamassdudsiota hidastavat myos opettajien
haluttomuus inkluusioon, puutteellinen yhteistydkluusion kokeminen vaikeaksi ja tyo-
la&ksi, seka resurssien puute. (Avramidis & Norw2@92; Daniels ym. 2000.) Ongelmalli-
suutta aiheuttavat myds termistot. Opettajankolkitisa ja virallisissa asiakirjoissa kaytet-
tavat termit — osallistava opetus, lahikoulupegajat yhteistoiminnallisuus — voivat jaada
opettajille ja opiskelijoille irrallisiksi kasitt&si, joita ei valttaméatta ymmarretd, saati osata
ottaa kaytantéon. (Naukkarinen 2005b, 17-18.)

Koulun rakenteisiin liittyvia inkluusiota hidastavisyitd on monia. Ensinnakin, opetus on
usein hyvin opettajakeskeista, joten peruskoulwgtugsuunnitelman perusteiden mukainen
oppijalahtdinen oppimiskasitys ei juurikaan ilmemgetuksessa. Toiseksi, opetusjarjestel-
mat ja luokkahuoneet ovat joustamattomia ja nykyiselagogiset ja didaktiset menetelmat
eivat ole riittavia inklusiivisen luokan opettamese (lkonen & Virtanen 2007, 10; Jylha
2007, 197; Kuuskorpi 2012Kolmas syy liittyy opetussuunnitelmiin. Vaikka kol tehté-
va on opetussuunnitelman perusteiden mukaan sei#aapetta kasvattaa (Opetushallitus
2004), koulun arjessa koulun tehtava liitetddndakin vahvemmin opettamiseen. Esimer-
kiksi Oravakangas (2005, 80) on todennut, ettatajaetkokevat opetussuunnitelmien ole-

van niin laajoja, ettd kasvatukselle ei jaa targeakaa. Nain ollen voidaan ajatella, etta
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erityista tukea tarvitsevien oppilaiden ottamindgisopetukseen vahentaa opetukseen kay-
tettavaa aikaa. Inklusiivisessa luokassa sosidaahsgot ovat kuitenkin yhta tarkeita kuin
akateemiset taidot (Peterson & Hittie 2003, 161).

Scruggs ja Mastropieri (1996) kiteyttavat integi@atkehittymiseksi vaaditut asiat seuraa-
vasti:

1) aikaa suunnitteluun saatava lisda

2) asianosaisten saatava koulusta

3) henkilostoresursseja on saatava lisaa

4) materiaalisia resursseja lisaa

5) luokkakokoa pienennettava

6) vamman vaikeusaste on otettava huomioon.

Inklusiivisen koulun toteuttaminen ei siis onnigialkastaan sijoittamalla erityista tukea
tarvitsevat oppilaat yleisopetuksen luokkiin, va@kiusiivisuus vaatii muutoksia koulunra-

kenteissa, lisdkoulutusta ja tarvittavia resurseajastuakseen.

2.6 Erityista tukea tarvitsevat oppilaat

Erityisopetusta saavia oppilaita on nimitetty ekiogna ja eri yhteyksissa monin eri tavoin.
Nimitykset heijastavat nakokulmia, joista oppilaiderilaisuutta ja koulujarjestelméan ky-
kya kohdata erilaisuus on kulloinkin tarkastelt@6@—-1980-luvuilla erityisopetusta saavis-
ta oppilaista kaytettiin nimitysta "pedagogisestikkeavat”. Poikkeavista oppilaista alkoi
tulla "erilaisia” oppijoita 1980-luvun kuluessa,llppn myos alettiin valttda leimaavia ni-
mikkeitd. 2000-luvun alussa on yleistynyt nimityerityisen tuen tarpeessa’ oleva oppilas.
Myds opetuslaissa puhutaan erityisen tuen antatais@sitdkin nimitysta on Kkritisoitu
epamaaraisyyden ja maarittelemattomyyden vuok#yi&owpetusta saavista oppilaista kay-
tettavat kasitteet ovat erityispedagogiikassa kegkga voisi olettaa, etta niiden maaritte-
lyyn olisi kiinnitetty erityistd huomiota. Uusia mityksid ovat esimerkiksi "lisatuen tar-
peessa” tai "tehostetun tuen tarpeessa’ oleva appfMoberg & Vehmas 2009, 57-58.)

Erityisopetuksen strategiassa kaytetaan nimitystiyista tukea tarvitseva oppilas”.
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Erityisen tuen tarpeessa oleva oppilas ei ole harsuus tdman paivan koulussa. Vuonna
2011 noin kymmenesosa peruskoulun oppilaista baistettua tai erityista tukea. (Tilasto-
keskus 2012.) Tehostettua tukea sai 8.1 % erityigsen piirissa olevista oppilaista ja eri-
tyistd tukea sai 3.3 %. Tehostettua tukea saanageitaiden yleisin tukimuoto oli osa-
aikainen erityisopetus. Osa-aikaista erityisopetisstavilla oppilailla on lievia oppimisen
tai sopeutumisen pulmia, eika heilla ole erityidogsen siirtopaatdsta. Erityisopetukseen
siirretyilla oppilailla ei ole edellytyksid saava#t peruskoulun oppimaaran vaatimuksia
esimerkiksi kehitysviivastyman tai tunne-elaméarkeaksien vuoksi (Opetushallitus 2010).
Oppilas voi saada osa-aikaista erityisopetustaillkaituen portailla. Lukuvuonna 2010—

2011 osa-aikaista erityisopetusta sai 21.7 % peudsk oppilaista (Tilastokeskus 2012).

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana erityisk&dutarvitsevien oppilaiden maara

on kasvanut tasaisesti. Vuonna 1995 erityista ttkedtsevia oppilaita oli 2.9 % peruskou-

lun oppilaista, vuonna 2010 prosenttiosuus oli%.5Vuonna 2011 erityista tukea saavien
oppilaiden maara laski ensimmaista kertaa edetlis@d prosenttiin. Lasku johtunee uu-

desta erityisopetuslaista, jolloin osa oppilaigtdle olisi ennen tehty erityisopetuspaatos,

sai vain tehostettua tukea (Tilastokeskus 2012ityiEmpetukseen otettujen oppilaiden

maaran kasvu on jatkunut jo pitkaan, ja etenkilastén oppilaiden maara, joilla on tunne-

elaman hairiosta tai sosiaalisesta sopeutumattoestadohtuvia oppimisvaikeuksia, on

lisdantynyt (Opetushallitus 2010). Erityista tahdstettua tukea saavien oppilaiden suku-
puolijakauma ei ole tasainen, vaan tukea saavjgtdaista noin kaksi kolmasosaa on poi-
kia (Tilastokeskus 2012).
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TAULUKKO 1. Tehostettua tai erityista tukea saanggpilaat vuonna 2011 (Tilastokeskus
2012.)

Tehostettua tuke Erityista tukee
saaneet oppilaat % saaneet oppilaat

%
Tehostettua tai erityista tukea tarvitsevi-
en oppilaiden osuus peruskoulun oppi-
lasmaarasta
vuosiluokat -6 3.t 7.C
vuosiluokat -9 2.€ 10.Z
Sukupuolijakauma
tyttoja 35.C 31.C
poikia 65.(C 69.(
Tukimuotoa saaneiden osuus tukea saa-
neista oppilaista
oseaikainer 77.5 34.1
tukiopetu: 55.2 29.7
avustaja ja/tai tulkitsemispalvel 39.7 47.<

Erityistd tai tehostettua tukea saavien oppilaigessentuaalinen osuus koko oppilasjou-
kosta vaihtelee huomattavasti Suomen eri aluddtzhjanmaalla tehostettua tukea saanei-
den osuus kaikista oppilaista oli yli 5 %. Manneie&essa vastaava luku oli pienin, 2 %.
Ahvenanmaalla tehostettua tukea ei jarjestettykéman. Paijat-Hameen maakunnassa eri-
tyista tukea saaneiden oppilaiden maara oli sudédhes 11 %, ja pienin Pohjois-
Pohjanmaalla, jossa alle 6 % sai erityista tukdazehanmaalla erityista tukea saaneita oli
4 % oppilaista. (Tilastokeskus 2012.)

Myds erityisopetuksen jarjestdmispaikka vaihtelerittain. Erityiskoulujen maara on va-
hentynyt tasaisesti, mutta tastéa huolimatta nigggékelee yha suuri maara oppilaita. Kes-
kimaarin erityisryhmassa tai -luokassa opiskelakigia peruskoululaisista noin 4 %. (Ah-
tiainen ym, 21). Erityiskouluja on paljon etenKkiudellamaalla ja Varsinais-Suomessa.
Erityisopetukseen siirretyista oppilaista eritytamjissa opiskeli vuonna 2007 Pohjanmaalla
25 % ja Ahvenanmaalla jopa 80 %. Maan keskiarvoudliloin noin 50 %. (Opetusministe-
rioé 2007b, 32.) Vuonna 2011 erityisopetukseemeijista oppilaista 48 prosentilla erityis-
opetus jarjestettiin kokonaan tai vahintdan 50 gmtissesti yleisopetuksen luokassa (Tilas-

tokeskus 2012). Erityisopetuksen kaytannot vaikil@aljon kunnittain ja kouluittain jar-
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jestamispaikan lisdksi myos esimerkiksi erityisofggeen siirtamispaatoksissa, tukitoimis-
sa ja tukiopetuksen antamisessa (Opetusministefa@t? 31, 39, 58).

Erityisopetuspdatosten maara kasvoi vuosina 199%4-Pdsaisesti, kuten myos opetuksen
jarjestaminen erityisluokassa (+ 29,4 %). Myos oks¢n jarjestaminen kokonaan yleis-
opetuksen ryhméssa on kyseisenad ajanjaksona kaswamisatakertaisesti (+ 926,9 %).
(Opetusministerié 2007b, 29.) Toisaalta Suomessalemassa kansainvélisessa konteks-
tissa harvinainen erityisopetuksen muoto, laajaiata erityisopetus, jonka mydtd monet

oppilaat saavat tukea ja erityisopetusta ilmanisél erityisoppilasstatusta (Takala ym.
2009).
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3 OPETTAJIEN JA OPETTAJAOPISKELIJOIDEN IN-
KLUUSIOASENTEET JA ASENTEISIIN YHTEYDESSA
OLEVAT TEKIJAT

Erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden opettamisdéidgtyy paljon mielipiteita. Mobergin
(2002) mukaan erityista tukea tarvitsevien oppéaidpettamiseen suhtautuminen voidaan
jakaa kahteen ryhmaan: integraation vastustajiipyalustajiin. Integraation vastustajat
perustelevat kantaansa etenkin erityisoppilaidgretgla saada juuri heille sopivaa opetus-
ta. Heidan perusvaittamansa ovat:

1. Osa oppilaista eroaa niin paljon enemmistosta, \@éEopetus ei pysty tyydytta-
maan heidan erityistarpeitaan.

2. Kaikki opettajat eivat pysty opettamaan kaikkia itgpfa. Erityisopettajilta vaadi-
taan erityiskoulutuksen antamaa osaamista.

3. Erityisopetuksen antamisen edellytyksend on edpesuksen tarvitsijan tunnista-
minen ja nimeaminen.

4. Tehokas yksil6llinen opetus edellyttdé toisinaalisa erityisopetusta.

5. Opetuksen laatu on tarkedmpi kuin sen paikka.

Integraation puolustajat tarkastelevat naita vditoisinpain:

1. Oppilaat ovat enemméan samanlaisia kuin erilaisiityiBopetusta ei tarvita, silla
kaikkien opetukseen patevat samat yleisperiaatteet.

2. Hyva opettaja kykenee opettamaan kaikkia yksilégts

3. Ketaan ei tarvitse leimata erilaiseksi erityisogéduvarten. Erillisen erityisopetuk-
sen jarjestaminen on liséksi kallista.

4. Kaikki oppilaat voivat saada hyvan opetuksen tasiala luokissa. Eristaminen
loukkaa vapautta ja tasa-arvoa.

5. Erillaan annettava opetus on aina diskriminoivaakha on olennaisempi kuin ope-
tuksen laatu. (Moberg 2002, 35, 39.)
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Inklusiivisen kasvatuksen puolustajat nojaavat katesiihen, ettd jokainen ihminen tulisi
huomioida omana yksiléndan. Tama on mahdollista, iihen ollaan asenteellisesti val-
miita. Inkluusion vastustajat taas ajattelevat ega ihmisista soveltuu tietynlaiseen ope-
tukseen ja osa ei, ja he puolustavat etenkin “ligteh oppilaiden oikeutta” oppia joukossa,
jossa ei ole hairidtekijoita. Toisaalta myos esgkgsvattajat voivat puolustaa erityista tukea
tarvitsevien oppilaiden oikeutta opetukseen, jdagamioidaan ennen kaikkea yksilollisesti
erityistd tukea tarvitsevien tarpeita. Inkluusioastustajat ajattelevat, etta tietyt oppilaat
tarvitsevat erityista tukea, kuten terapiaa, jbiegsta voi tulla tasavertaisia kansalaisia. He
pelkaavat myos ennakkoluuloja, oppimistulosten lomtuimista ja sita, ettd oppilas voi
joutua kiusatuksi, josta seuraa itsetunnon heikerstid. (ks. Naukkarinen 2005b, 21). In-
tegraation puolustajat taas katsovat, ettd segregmi syrjintad, joka estdé tasavertaisuutta
(Hausstatter 2011). Vuonna 1995 Suomen erityisktegien liitto teki integraatiokan-
nanoton, jossa esitettiin, ettd vammaisella lapgalhuorella on oikeus hyvaan opetukseen,
eika integraatiota voi kayttaa saéstokeinona. bmiln toteuttaminen vaatii onnistuakseen
riittavia resursseja. (Moberg 1996, 132-133.)

Opettajien ja opettajaopiskelijoiden asenteita unkiota kohtaan onkin selvitetty useissa
tutkimuksissa. On havaittu, etta asenteet vaihél&ielteisistd melko myonteisiin. Tutki-
musten perusteella inkluusioasenteisiin yhteydessiia tekijoitd ovat muiden muassa
erityispedagogiikan opiskelu ja kokemus omista \aksista kohdata erityista tukea tarvit-
sevia oppilaita. Tassa luvussa tarkastellaan kavsisia seka kotimaisia tutkimuksia opet-
tajaopiskelijoiden ja opettajien inkluusioasenteif asenteisiin yhteydessa olevista teki-

joista. Tuloksia on koottu taulukoihin 1a ja 1b.

Suomalaisissa tutkimuksissa on todettu, etta sapettajaopiskelijat ja erityisopettajat
ovat luokanopettajia integraatiomyodnteisempia, kaiknkluusioasenteet ovat yleisesti
melko kielteisid (Kaatrasalo 2006; Moberg 2001; Miap& Leskinen 2002; Makinen &
Vuohiniemi 2001). Kansainvélisesti opettajaopigkélien ja opettajien asenteet inkluusiota
kohtaan ovat hieman myonteisempid kuin suomalaisiggkimuksissa. Erityisopettajien
asenteet ovat tutkimusten mukaan myonteisempid kwkan- ja aineenopettajien. (Av-
ramidis ym. 2000; Avramidis & Norwich 2002; Dupow¥,olman & Estrada 2005; Romi &
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Leyser 2006; Scruggs & Mastopieri 1996.) Erityistgj@opiskelijoiden integraatiomyon-
teisyyttd voi selittdd muun muassa erityispedagagiiopiskelun maara. Monessa tutki-
muksessa on todettu, ettd inkluusioon suhtautuyéniteisimmin ne, joilla on erityispeda-
gogista koulutusta. (Avramidis ym. 2000; Avrami&isNorwich 2002; Ellis & Porter 2005;
Forlin ym. 2009; Hutzler, Zach & Gafni 2005; Kouteg Vamvakari & Steliou 2006; Mo-
berg & Savolainen 2003).

Yleisopetuksen opettajilla on keskimaarin kielteipedt asenteet inkluusiota kohtaan, kuin
erityispedagogiikan opettajilla. Kielteinen suhtautnen voi johtua Lopesin ym. (2004)
havainnosta, jonka mukaan yleisopetuksen opettajatvat, ettd inklusiivinen opetus hei-
kentda yleisopetuksen tasoa. Toisaalta on mydsntusituloksia, joissa erityisopettajat
suhtautuvat inkluusioon luokanopettajia kielteisamnTama voi johtua erityisopettajien
halusta sailyttaad erityistd tukea tarvitsevien Epgen opettaminen omana erityisalanaan.
Aineenopettajien asenteet poikkeavat usein eritjas{iuokanopettajien asenteista. Op-
piainekeskeisempien aineenopettajien on todetttastuvan inkluusioon alaluokkien opet-
tajia kielteisemmin. (Avramidis & Norwich 2002; Kt & Porter 2005; Leskinen & Mo-
berg 2002, 34-35; Lopes ym. 2004; Moberg 2001, 88.)

3.1 Kokemukset erityisen tuen tarpeessa olevista pgaista ja henkildista

Avramidis ym. (2000) tutkivat 135 opettajaopiskatij suhtautumista inkluusioon. Tulok-
sista ilmeni, ettd opiskelijoilla oli keskimaarinyonteinen suhtautuminen inkluusioon,
mutta asenne inkluusiota kohtaan riippui integr@ta oppilaan vamman laadusta. Oppi-
laat, joilla oli tunne-elaman ja kayttaytymisenkeksia, koettiin hankalimmin inklusoita-

viksi yleisopetuksen ryhmiin. 1all&, sukupuolel& bpettamiskokemuksella ei todettu ole-
van yhteytta inkluusioasenteisiin, mutta erityispgogisella koulutuksella kylla. Erityispe-

dagoginen koulutus lisasi inkluusiomyoénteisyytt&é®episkelijoiden valmiuksia kohdata

erityista tukea tarvitsevia oppilaita. Tutkimuksetat osoittaneet, etta opettajilla, joilla on
kokemusta erityisen tuen tarpeessa olevista opmlabn myonteisempi asenne kuin niilla,
joilla kokemusta ei ole (Avramidis ym. 2000; Avratid & Kalyva 2007; Avramidis &
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Norwich 2002; Campell & Gilmore 2003; Forlin ym. @) Hutzler ym. 2005). Myos Le-
Roy ja Simpson (1996) totesivat, ettd mitd enemoy@gttajilla on kokemusta erityista tu-
kea tarvitsevista lapsista, sitd enemman heillluottamusta omiin kykyihinsa ja sita myo-
ta opettajilla on myoés myonteisempi asenne inkhtaskohtaan. (Leroy & Simpson 1996.)
Campbellin & Gilmoren (2003) tutkimuksessa selvedita opettajaopiskelijoiden inkluu-
siomyonteisyys seka heidan kokemansa patevyys katlvdanmaisia oppilaita kasvoi, kun
he saivat lisaa tietoa oppilaan vamman laadustaisMBhade ja Stewart (2001) totesivat
koulutuksen vammaisuudesta lisddvan myonteisy¥tiettu valmiuden tunne kohdata
erityista tukea tarvitsevia oppilaita on my6s maisstkimuksissa todettu olevan yhteydes-
sa asenteisiin (Avramidis ym. 2000; Sharma, Fa®lihoreman 2008). Tutkimukset ovat
osoittaneet, etta suopeimmin integraatioon suhtatitsiis ne opettajat, joilla on seka tietoa
etta taitoa.

Romi ja Leyser (2006) tutkivat israelilaisten opgtbpiskelijoiden asennoitumista inkluu-
sioon. Tulosten mukaan opiskelijoiden asenne olbombginen, mutta opiskelijat kokivat
huolenaiheeksi etenkin kayttaytymisen ongelmat sekat luokanhallintataitonsa inklusii-
visessa luokassa. (Romi & Leyser 2006.) Niillattgla, jotka ovat olleet joko opetus-
tehtavissa tai henkilokohtaisessa elamassaan tsissdierityista tukea tarvitsevien kanssa,
on todettu olevan myodnteisemmat asenteet (Forlin3609). Toisaalta joissakin tutkimuk-
sessa esimerkiksi vammaisilla perheenjasenillaleiodut merkitysta (Ks. Sharma ym.
2008.)

3.2 Kokemus omasta valmiudesta kohdata erityistd &ea tarvitsevia op-

pilaita

Suomalaisissa 1994-1995 tehdyissa integraatiotutksimsa havaittiin, etté integraatioko-
keilut muun muassa lisasivat oppilaiden kykya sietélaisuutta ja paransivat ilmapiiria.
Integraatio kuitenkin lisasi opettajien tyomaarnsdegrointi edellytti sitd, etta prosessia oli
kehitelty hyvin ja etta sekd vanhemmat etta opatialjvat siihen sitoutuneita. (Ihatsu ym.

1999, 25-29.) Inkluusion onnistuminen vaatii siigdvasti tukitoimia. Resurssien riitta-
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vyys on yhteydessa myods asenteisiin. Jos opettaijaipettajaopiskelijat eivat koe, etta
heilla on tarpeeksi resursseja, kuten esimerkikgtigopettajan apua, asennoituminen in-
kluusioon on kielteistd (Avramidis ym. 2000; Avrafis & Norwich 2002; Lopes ym.
2004). Inkluusio ndhdaankin usein tietynlaisenamedilana, jota kannatetaan ideologiana,
mutta kaytanndssa sita ei uskota voitavan toteudtila sita valttdmaéatta edes pideta tavoi-
teltavana kehityslinjana. Inkluusioon voidaan di#tmyos pelkoja. (Avramidis ym. 2000;
Avramidis & Norwich 2002; Croll & Moses 2000; Molged 998, 2001; Moberg & Leski-
nen 2002, 34-35; Romi & Leyser 2006.) Opettajidgteebkadn kaikki eivat katso itselladn
olevan taitoja, valmiuksia ja resursseja inkluustoteuttamiseksi (ks. Gaad 2004, 318;
Scruggs & Mastopieri 1996). Jos opettaja kuiterdakee itsellaén olevan valmiuksia koh-
data erityista tukea tarvitsevia oppilaita, liséavahvasti inkluusiomyoénteisyytta (Avrami-
dis ym. 2000; Avramidis & Norwich 2002; Caroll y@003; Ellins & Porter 2005; Scruggs
& Mastopieri 1996).

3.3 Ika ja sukupuoli

lan ja sukupuolen yhteydesta inkluusioasenteidiiole tutkimuksissa saatu yhtenevia tu-
loksia. Osassa tutkimuksista nailla muuttujilla leieman yhteyttd asenteisiin, osassa ei
lainkaan. Naisten on havaittu suhtautuvan inkluusidnieman miehid myonteisemmin.
(Avramidis ym. 2000; Avramidis & Norwich 2002; Hilgz ym. 2005; Moberg & Savolai-
nen 2003; Romi & Leyser 2006). Sukupuoli ei kuiteak ole vahva asennetekija, ja on
my0s tutkimuksia, joissa sukupuolella ja inkluusieateella ei ole havaittu yhteytta (Du-
poux ym. 2005). 1&n yhteydesta asenteeseen on saatansuuntaisia tuloksia. Osassa tut-
kimuksista (Avramidis & Norwich 2002; Moberg & Sdamen 2003) on havaittu, ettd
nuoret suhtautuvat inkluusion myodnteisemmin ja sasa@vramidis ym. 2000; Praisner
2003) on havaittu, ettd ik& ei ole yhteydessa asseen. lalla on merkitysta kuitenkin ope-
tuskokemuksen kannalta. Nuoret kokemattomammattajpetsuhtautuvat inkluusioon
myoOnteisemmin verrattuna kokeneisiin opettajiin @widis ym. 2000; Avramidis & Nor-
wich 2002).
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3.4 Muita tekijoita

Tutkimuksissa on l6ydetty myds muita inkluusioaseseen liittyvia tekijoita. On havaittu,
ettd inklusoitavan oppilaan vamman laatu on yhtsydesenteeseen (Avramidis ym. 2000;
Avramidis & Norwich 2002; Scruggs & Mastopieri 199@&vramidis ja Norwich (2002)
totesivat lainsdadannon heijastelevan opettajikluusioasenteisiin. Dupouxin ym. (2005)
tutkimuksessa havaittiin, ettéa asenteisiin vailuttayds kanssaopettajien asenne. Jos opet-
tajaa nakee muiden opettajien suhtautuvat inklumsimyonteisesti, myds oma suhtautu-
raatiomyonteisyytta (Avramidis & Norwich 2002). Sgonidou ja Phtiaka (2009) havaitsi-
vat, ettd opettajien perus- ja tdydennyskoulutulkse&it muokkaa opettajien asenteita in-
kluusiota kohtaan tarpeeksi myodnteisiksi, ja eter(kikluusiota edistavan) taydennyskou-
lutuksen haaste on se, miten opettajien aiemmabnugkset ja oletukset osataan ottaa
huomioon. (Symeonidou & Phtiaka 2009.) Inkluusiodsisiin vaikuttavia tekijoitd on siis
useita, eika koulutuksella pystyta valttamatta itfdysikuttamaan opiskelijoiden asentei-

siin.
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TAULUKKO 2. Inkluusioasenteisiin yhteydessa oletedtijat tutkimuksissa

Tutkimus Asenteeseen
yhteydessa ole-
va tekija
Opettamisko- Henkilokohtaiset | Erityispedagogii- | Luokan-, aineen- ja eri-
kemukset kokemukset kan opiskelu tyisopettajien erot
Avramidis, Bayliss & | Opetus- Ei yhteytta Opiskelu, lisatietor Tiedeaineisiin suuntautu-
Burden 2000: opettajaharjoittelut lisa- jen saaminen lisdt neet aineenopettajaopisk
opiskelijoiden sivat myonteistd) sivat myonteista | lijat suhtautuivat muita
inkluusioasenteet asennetta asennetta kielteisemmin
Avramidis & Nor- Positiiviset ko- | - Koulutus opetta- | Aineen opettajat suhtau-
wich 2002: kirjalli- kemukset lisa- jankoulutuksessa| tuivat muita kielteisem-
suuskatsaus opettajii sivat useimmi- tai sen jalkeen min
en inkluusioasenteis{ ten myodnteista lisasi myontei-
ta asennetl sSyytté
Scruggs & Masto- - - - Eo:t mydnteisempié kuin
pieri 1996:; meta- lo:t, lo:t mybnteisempia
analyysi opettajien kuin ao:t
inkhiisinasenteis
Forlin ym. 2009: Kokemukset Kokemukset Opiskelu -
interventiotutkimus | lisésivat myoén- | lisdsivat myon- lisasi myonteista
opettajaopiskelijoi- | teistd asennetta| teista asennetta | asennetta

den inkluusioasen-
teiste

Ellins & Porter 2005:
tutkimus ylakoulu-
opettajien inkluu-
sinasenteis

Opiskelu lisasi
myonteisyytta

Tiedeaineisiin suuntautu-
neet aineenopettajaopisk

lijat suhtautuivat muita
kielteisemmii

Campbell & Gilmore
2003: opettajaopiske
joille intereventio- in-
kluusio

Harjoittelut li-
i-sasivat pate-
vyyden tunnetta
ja myonteista
asenneti

Tieto erityista
tukea tarvitsevistg
oppilaista lisasi
myonteisyytta

Caroll ym. 2003: in-
terventiotutkimus
opettajaopiskelijoider
asenteist

Ei vaikutusta (to-
sin vain pieni osa
oli opiskellut)

(jatkuu)
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TAULUKKO 2. (jatkuu)

Integroitavan op-
pilaan vamman
laatu

Ika tai suku-
puoli

Uusi vai ko-
kenut opettaja

Tarjottu tuki

Kokemus onko val-
miuksia kohdata erityis
ta tukea tarvitsevia op-
pilaita

)So g

}So g

On yhteydessa | Naiset hieman| Nuoret muita | Lisda myontei- | On vahvasti yhteydess:
asenteeseen myonteisem- | myOnteisem- | syytta asenteeseen
pia pia
On yhteydessad | Naiset hieman| Nuoret myon- | Tuen saaminen | -
asenteeseen mydnteisem- | teisempia lisasi myonteistg
pia asennetta
Vamman aste - - - Yhteydessa asentee-
vaikuttaa paljon seen. Etenkin luokan- |
aineenopettajilla ei tar-
- Interventio - - -
lisdsi myontei-
Syytta nuo-
remmilla sek&
miehilla
- Naiset hieman| - - On vahvasti yhteydessi
mydnteisem- asenteeseen
pid
- - - - Tieto ja kokemus lisa-
sivat patevyyden tun-
netta
- Ei yhteytta - - Intervention myota saa

tu kokemus lisasi
mydnteisyytta
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4 OPETTAJANKOULUTUS

4.1 Opettajankoulutus ja erityispedagogiikka

Lahes kaikissa maissa koulutetaan opettajia, neuiltesta erityisopettajankoulutusta jarjes-
tetdan vain Suomessa, Saksassa, Espanjassa, St®aka TSekin tasavallassa. Muissa
maissa on erilaisia tapoja, joilla erityisopetukisitelladn opettajien peruskoulutuksessa.
Tuleville opettajille joko tarjotaan yleisluonteastietoa, erityisopetus on kaikissa aineopin-
noissa kasiteltdva lapaisyaihe tai opiskelijoikgjdtaan erikoistumisopintoja. Naiden eri
kaytantojen vaikutukset opettajien valmiuksiin katalerityista tukea tarvitsevia oppilaita
ovat vaihtelevia. Erikoistumisopintojen on todedintavan paremmat tiedot erityistarpeista
kuin pelkan yleisluontoisen tiedon opettamisen,tentulokset vaihtelevat koulutuksen laa-
juudesta ja sisallésta riippuen. (Meijer, Soriand\&tkins 2003.) Luokanopettajien saamat
valmiudet erityistd tukea tarvitsevien oppilaideshtaamiseen siis riippuvat paljon siita,
minkalaista erityispedagogista koulutusta peruskinldsessa tarjotaan. Esimerkiksi, vaikka
Suomessa on erityisopettajakoulutuksen my6ta pajtyispedagogista tietoa verrattuna
vaikkapa Norjaan, on inkluusion asema Suomessa attavasti inklusiivista Norjaa hei-
kompi (Hausstréatter & Takala 2008). Pelkka eritgid@goginen osaaminen ei siis ole tae

inklusiiviselle koulujarjestelmalle.

Suomessa Yliopistotasoista opettajankoulutustagtejaan viidellatoista eri paikkakunnalla
ja naissa opettajankoulutuslinjoja on yhteensa. Wikopistossa voi opiskella lastentarhan-,
luokan-, tai aineenopettajiksi seka erityisopeksijaai opinto-ohjaajaksi. (Suomen opetta-
jaksi opiskelevien liitto 2012.) Koulutusten perigédiot, eli esimerkiksi opintojen paaaine,
ovat yliopistoista riijppumatta samat, mutta opinvoitvat painottua eri tavoin. Esimerkiksi
Jyvaskylan ja Joensuun yliopistossa erityisopaifagkelijoilla maisteriin tutkintoon voi
siséltya luokanopettajan ja erityisluokanopettagavaan vaadittavat peruskoulussa ope-
tettavien aineiden monialaiset opinnot. HelsinginTurun yliopistoissa seka Abo Akade-
missa erityispedagogiikan opiskelijat valmistuvattyesopettajiksi, ilman erityisluokan-
opettajan patevyytta. Myos aineenopettajakoulutssaeon paikkakunta- ja alakohtaisia

eroja. Aineenopettajaksi haetaan joko hakemallaipaan liséksi opettajan pedagogisia
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opintoja tai hakeutumalla suoraan aineenopettajakakseen. Suoria aineenopettajakoulu-
tuksia ovat esimerkiksi liikunnan- ja musiikino@g#inkoulutukset. (Suomen opettajaksi

opiskelevien liitto 2012.)

Jyvaskylan yliopistossa luokan-, aineen- ja enttyettajien koulutusohjelmien koulutussi-
sallét ovat keskendan hyvin erilaisia. Seuraavasstelladn koulutusohjelmien opetus-
suunnitelmien perussisallot ja kuinka erityistaetakarvitsevien oppilaiden huomioiminen
mainitaan opetussuunnitelmien tavoitteissa. Taekassa on kaytetty lahteend Jyvéaskylan
yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan opintostgpauodelta 2009-2010 sekéa tiedekun-

tien omia opetussuunnitelmia.

4.1.1 Aineenopettajakoulutus ja inklusiivista kasvéusta koskevat tavoitteet

Aineenopettajaopiskelijoiden opinnot koostuvat kplgan oman padaineen (esimerkiksi
aidinkieli, musiikki, historia) opintojen liséaksiepagogisista opinnoista. Opintoihin kuuluu
60 opintopisteen laajuisesti perus- ja aineopintOpinnoista kasvatustieteen perusopintoja
on 15 opintopistettd, opettajan tyohon johdatteldwirsseja 10 opintopistettd ja harjoittelua
20 opintopistetta. Harjoittelut suoritetaan padssaalyvaskylan yliopiston harjoittelukou-
lussa, Normaalikoulussa. AineenopettajakoulutulgeEmis- tai aineopintojen opintosuunni-
telmissa ei ole kursseja, joiden tavoitteissa ntiaiisiin erityisesti erityista tukea tarvitsevi-
en oppilaiden huomioiminen. Aineopintojen opiskeltavoitteissa mainitaan kuitenkin
osallistavan kasvatuksen olevan yksi opintojen &mssgta teemoista. Aineenopettajakoulu-
tuksen pedagogisten perus- ja aineopintojen opaiusgelmien (2009-2010) mukaan
osallistavalle kasvatukselle ei ole omia opintogg#tan, vaan aiheeseen perehdytadan mo-
nissa opintokokonaisuuksissa. Aineenopettajakokfen opetusohjelman aineopintojen
tavoitteisiin on kirjattu inklusiivisuuteen liittyeseuraavia asioita:

opiskelijalla on valmiudet yksilén ja ryhméan kohtaiaeen (mm. inklusiivisen / osallistavan
kasvatuksen ja monikulttuurisuuden kysymykset"$iksi koulutuksessa painotetaan aktii-
visen kansalaisuuden, yhteiskunnallisen tasa-arwddiisiivisen / osallistavan kasvatuksen
ja kulttuurienvalisen ymmartamisen arvoj@iineenopettajakoulutus, tavoitteet, 2012; Ai-

neenopettajakoulutus, aineopinnot, 2012.)
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Aineenopettajakoulutuksen aineopintojen tavoiteeisginitaan myos, ettd opiskelijat saa-
vat valmiuksia yksilon ja rynméan kohtaamiseen momwassa inklusiivisuuden kysymysten
kautta. Perusopintojen tavoitteissa inklusiiviswatdeei viela kuitenkaan puhuta. Jyvéasky-
l&n yliopistossa voi opiskella myds liikunnan- jasnkinopettajaksi, mutta naita opetus-

suunnitelmia ei tarkastella tarkemmin tassa tutkisessa.

4.1.2 Luokanopettajakoulutus ja inklusiivista kasvdusta koskevat tavoitteet

Jyvaskylan yliopiston luokanopettajaopiskelijatsiglevat padaineenaan kasvatustiedetta.
Opintoihin kuuluu muun muassa vahintaan 60 opistegin laajuiset perusopetuksessa
opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien maisiel opinnot (POM-opinnot) seka
opettajan pedagogiset opinnot harjoitteluineendbli@iopintojen liséksi tutkintoon sisaltyy
esimerkiksi sivuaine-, kieli- ja viestintdopintojauokanopettajakoulutuksen harjoittelut
suoritetaan paaosin Normaalikoululla. Opintoihinkeulu pakollisia erityispedagogiikan
opintoja, vaan opettajankoulutuslaitoksen opetussit@iman mukaan osallistavaa (inklu-
siivista) kasvatusta kasitellaan integroidusti ¢egeksoilla ja harjoittelut toteutetaan inklu-
siivisen opetuksen mukaisesti. Opetussuunnitelmakaan opiskelijat saavat opintojakso-
jen ja harjoittelujen ansiosta valmiuksia heterogsen opetusryhmén opettamiseen. Opet-
tajankoulutuksen opetussuunnitelmassa listataakuiSsia, joilla osallistuva kasvatus ja
monikulttuurinen opetus otetaan jollain tapaa huwmmi (Kasvatustieteiden tiedekunnan
opinto-opas 2009-2010 ja 2007-2009, 168-169,17&ttgpnkoulutuslaitoksen opetus-
suunnitelma 2010-2013.) Luokanopettajakoulutuksesvtustieteen kandidaatin ja mais-
terin tutkinnon tavoitteissenainitaan erityista tukea tarvitsevien oppilaideromioiminen
seuraavin tavoin:
Opiskelija tunnistaa oppimiseen ja motivaatioonkudtiavia oppijan ja oppimisym-
pariston keskeisia piirteitd, riskeja ja tukemidezinoja. Opiskelijalla on alustavat
valmiudet yksilon ja ryhman kohtaamiseen ja ryhrogpssien arviointiin. (--) ha-
nella on valmiuksia rakentaa esteettoman opetuksanriyttamisen keinoin inklu-
siivisia oppimisymparist6ja, jotka vastaavat kaékioppilaiden tarpeisiintgKasva-
tustieteiden tiedekunnan opinto-opas 2009-2010;- 16G3)
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Myds opettajankoulutuslaitoksen tuoreimmassa opatumitelmassa ja opettajakoulutuk-
sen toimintakasikirjassa kuvaillaan opiskelijoidawnoitteita inklusiivisuuden osalta:
Han kykenee ohjaamaan ja johtamaan pedagogisiagss®ga, jolloin hanelld on
valmiuksia rakentaa esteettoman opetuksen ja anytten keinoin inklusiivi-
sia/osallistavia oppimisymparistdja, jotka vastamkaikkien oppilaiden tarpeisiin
(Opettajankoulutuslaitoksen opetussuunnitelma 20003.21.)
Opinnoissa hankitaan kaytannon tyokaluja oppilagpimisprosessin ja osallistu-
misen tukemiseen heterogeenisesséd opetusryhmassgganetddn ymmarrysta
joustavista opiskelujarjestelyista, eriyttamisegdayksilollistamisesta(Opettajan-

koulutuslaitoksen toimintakasikirja 2008).

Luokanopettajakoulutuksen tavoitteissa siis otethmaomioon erityista tukea tarvitsevat
oppilaat, ja pyritaan siihen, etta luokanopet@jdlisi valmiuksia ja ymmarrysta esimerkik-

si eriyttamiseen seka joustavien oppimisymparistiyjemiseen.

4.1.3 Erityisopettajakoulutus ja inklusiivista kasvatusta koskevat tavoitteet

Erityisopettajaopiskelijoiden paaaine on erityispgagiikka. Opintoihin siséltyy esimer-
kiksi yhteensa 120 opintopisteen verran erityisok&n tehtaviin ammatillisia valmiuksia
antavat opintoja ja opettajan pedagogisia opint@pintoihin kuuluu myo6s harjoitteluja
erityisopetuksen toimintaymparistoissa. Kuten nakith kasvatustieteellisilla aloilla, opin-
toihin sisaltyy kasvatustiedetta ja kieli- ja vieshopintoja, seka tutkielman tekemiseen
valmistavia tutkimuskursseja. Erityisopettajien kauksessa paapaino on kuitenkin eri-
tyispedagogiikan opiskelussa. Naissa opinnoissaekasn erityiskasvatuksen luonnetta ja
erityista tukea tarvitsevia oppilaita seka diagisesti ettéd didaktisesti. Erityispedagogiikan
koulutuksen opetussuunnitelman tavoitteina on hanti&toja ja taitoja esimerkiksi tunnis-
tamaan erityisen tuen tarve, opettaa tarkoituksdmamin yksilollistetyin tavoin seka erilai-

suutta kunnioittaen. (Kasvatustieteiden tiedekurmainto-opas 2009-2010, 43—-47.) Inklu-
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siivisuudesta on maininta esimerkiksi erityispedafan opetussuunnitelman péaatavoit-
teissa:

Yksil6llisten kehitysresurssien mukaista kasvudtgim tukemaan inklusiivisen kasvatuk-
sen periaatteiden mukaisesti erilaisin kasvatuksallja opetuksellisin keinoin, sopivin
apuvalinein ja/tai oppimisymparistda muuttama(kerityispedagogiikan opetussuunnitelma
2010-2013).

Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden tiedekunopmto-oppaan (2009—-2010) seka tie-
dekuntien omien opintosuunnitelmien mukaan sek&dng erityis-, ettd aineenopettaja-
opiskelijat saavat opintojensa aikana opetustaugiiisuudesta ja valmiuksia esimerkiksi
eriyttamiseen. Naiden opintojen nakyvyys kuitenkiihtelee koulutuslinjasta riippuen.
Erityisopettajilla opinnoista suurin osa painotterityispedagogiikkaan, aineenopettajilla
sen mainitaan olevan opinnoissa mukava oleva teknaa erillisia opintoja. Luokan- ja

aineenopettajaopiskelijoiden on kuitenkin mahdtalispiskella erityispedagogiikkaa sivu-

aineena, jolloin niistd voi suorittaa perus-, aij@esyventavat opinnot.

4.2 Opettajankoulutuksen inklusiivisuuden haasteetlyvaskylan yliopis-

tossa

Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteellisen tiedelamopinto-oppaissa inklusiivisen kasva-
tuksen kuvaillaan sisédltyvan opintoihin luokan-jty@s- ja aineenopettajakoulutuksissa
(Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 20083R2044in ei kuitenkaan kaytannossa
aina ole. Esimerkiksi Naukkarinen (2004, 64—65)tt&a, etta Jyvaskylan yliopiston opetta-
jankoulutuksessa ongelmia on esimerkiksi siin& efiettajankoulutuksen henkilokunta ei
toimi kuten se opiskelijoilleen opettaa. Opettapuiktuksessa ei kayteta riittdvasti henki-
l6kunnan yhteistyota vaativia yhteistoiminnalligi@tapoja, eikéd osallistava kasvatus ole
juurtunut opettajankouluttajien tyotapoihin. Ylispp myo6s toistaa opiskelijoille tuttua

opettajakeskeistd mallia, eikd anna esimerkkid isgsya oppijaldhtdisesta opetuksesta.
Luokan-, erityis- ja aineenopettajaopiskelijat myifsskelevat fyysisesti toisistaan erillaan,

omissa laitoksissaan ja rakennuksissaan. Yleiskpetuopettajien ja erityisopettajien yh-
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teistyd vaatisi tutuista toimintatavoista joustamisiin yliopistossa kuin koulumaailmassa-
kin (Naukkarinen 2003, 104-106).

Kaksoisjarjestelma ja erityisopettajien erityin@olr erityista tukea tarvitsevien oppilaiden
opettamisessa johtaa helposti siihen, etta luojeaineenopettajat voivat ajatella, etteivat
he ole kykenevia opettamaan kaikkia oppilaita, dik&an tarvitse ottaa vastuuta jokaisen
oppilaan opettamisesta. (Evans & Lunt 2002; Mol#0g1, 89-90; Vayrynen 2001, 27).
Inkluusion ajatus, etta kaikki opettajat voisivgettaa kaikkia oppilaita, uhkaa omalla ta-
vallaan opettajien rooleja; erityisopettajat eiglisikaan enaa erityiskasvatuksen ammatti-
laisia. (Rouse 2010, 51; Rouse 2008.) Inklusiivisen siirtyminen vaatisi henkiléstolta
omien (syrjivien) kaytanteiden ja asenteiden kyaémstamista (Naukkarinen 2003, 14).
Opettajankoulutuslaitosten tulisikin tarjota opttgiskelijoille enemman tietoa erityista
tukea tarvitsevista oppilaista ja harjoittelujasga opiskelijat padsevat toimimaan erityista
tukea tarvitsevien kanssa seka yhteistoimintaapattajaopiskelijaryhmien kanssa. (Murto
& Lehtinen 1999, 155; Opetusministerié 2007b, 3¥gukkarinen ja Ladonlahti (2006)
2006 esittavat, etta opettajankoulutuksen osaltakkra voi kohdistaa siihen, ettd hetero-
geenisen oppilasryhmén ja oppilaiden moninaistesilglksten oppimisprosessien opiskelu
ei toteudu luokanopettajakoulutuksessa riittava3pettajaopiskelijoiden asenteet inkluu-
siota kohtaan tulisi saada myonteisiksi ja opettegalutuslaitoksilla on tarkeé rooli asen-
teiden muokkaajina. Opettajankoulutus on kriittinekija siind, miten opettajat suhtautuvat
inkluusioon ja miten pateviksi ja halukkaiksi hekkoat itsensa osallistumaan inklusiivi-
seen kasvatukseen. Opettajat, jotka kokevat sasadanlutuksestaan valmiuksia opettaa
kaikenlaisia oppilaita, my6ds suhtautuvat inklusitwiteen myonteisesti. Myds ohjelmat,
joissa opettajaopiskelijat ovat paasseet toimineéyista tukea tarvitsevien lasten kanssa,
vaikuttavat myonteisesti inkluusioasenteisiin. fstlin 2010, 6-7.)

Jyvaskylan yliopistossa on vuodesta 2002 lahtidtetyy parantaa erityispedagogiikan
asemaa luokanopettajankoulutuksessa. Inklusiikssmatuksen periaatetta on pyritty edis-
tamaan muun muassa siten, etta erityispedagogikafessuuri on kohdennettu integraati-
oon ja yhden kasvatustieteen lehtorin virka on lesimettu inklusiiviseen opetukseen.

Myds tiedekunnan opettajankouluttajien taydennyikosta on kohdennettu osallistavan
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kasvatuksen haasteisiin vastaamiseksi. (Ladonl&htlaukkarinen 2006; Naukkarinen
2005b, 11.) Jotta opettajat osaisivat tulevaisusalggiskennella moniammatillisesti inklu-
siivisissa oppimisymparistoissa, koulutusohjelmjankoulumaailman valilla tulisi olla
enemman yhteyksia (Forlin 2010, 7; Ladonlahti & Kearinen 2006)Myds opetusminis-
terion julkaisemassa Erityisopetuksen strategipontgssa painotetaan, ettd luokan- ja ai-
neenopettajien koulutuksessa opiskelijoilla tutiba mahdollisuus muun muassa erityispe-

dagogisiin luentoihin ja materiaaleihin tutustuneiséOpetusministerio 2007b).

Se kuinka hyvin opettajaopiskelijat saavat koulgkstaan erityispedagogisia valmiuksia
vaihtelee paljon. Erityisopetuksen strategia -ripsa mainitaan, ettéd opettajankoulutusten
erityispedagogisten teemojen toteutuskaytannotteiabat yliopistoittain, joten opiskeli-
joiden saamat erityispedagogiset valmiudet voilat \earsin vaihtelevia (Opetusministerio
2007b). Seppala-Pankalainen (2009, 126-129) tates#ditoskirjassaan, etta vastavalmis-
tuneet opettajat olisivat kaivanneet opintoihineareman erityispedagogiikkaa. Harjoitte-
luihin toivottiin vahemman minuutin tarkkaa tuntismiunnittelua ja enemman vapautta
antaa oppilaille tilaa ja aikaa oppia (Seppéala-Rénken 2009). Vastavalmistuneet opetta-
jat kaipaavat myos valmiuksia moniammatilliseeneydtiyohdn ja esimerkiksi tietoa eri-
tyisopettajan tyénkuvasta (Opetusministerio 20€H), Myods muualla Euroopassa tilanne
on samankaltainen. Luokanopettajien saama koujatusiytdnndn harjoittelu erityisope-

tuksesta on usein vahaista, eika koulutus vastaeatn tyon haasteisiin (Meijer ym. 2003).

4.3 Taydennyskoulutus

Taydennyskoulutuksella on oleellinen rooli opett&jaulutuksessa, silla opettajankoulu-
tuksessa ei pystyta takaamaan tuleville opettddikkia heidan tydohonsa liittyvia taitoja ja
tietoja. Opettajan tyd on ammatti, jota opitaanéwkiksen kautta, eikd kaikkea ole ajalli-
sesti mahdollista tai edes jarkevad opettaa koksetu aikana. (Lahtinen 2009, 197; ks.
Moilanen & Tiitinen 2004). Opettajien tulisi saadalmistumisen jalkeen taydennyskoulu-
tusta sekd jatkuvaa tyonohjausta (Opetusminist2@dc). Myds inkluusion edistaminen

vaatii jo tyossa olevia opettajien ja koulujen hé&#unnan kouluttamista (Evans 2000;
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Opetusministerio 2007b, 55). Etenkaan luokanodttajlutuksessa saatu tieto ei riita sii-
hen, ettd opettaja pystyisi vastaamaan kaikkietyisoppilaiden tarpeisiin (lhatsu ym.
1999, 25-29).

Opettajille jarjestetddn paljon maksutonta tdydskaylutusta. Sitd tarjoavat esimerkiksi
yliopistot, ammattikorkeakoulut ja tdydennyskoukkeskukset. (Opetusministerié 2007b,
50.) Jyvaskylan yliopisto tarjoaa esimerkiksi &i#l erityisopetuksen tehtaviin ammatilli-
sia valmiuksia antavat opintoja (Jyvaskylan yliopmsopettajankoulutuksen laadunvarmis-
tus 2008). Konkreettista tdydennyskoulutusta owabsropettajien ammattijarjeston OAJ:n
jarjestamat kurssit ja tarkeassa osassa ovat nafttierverityiskoulut, jotka toimivat osaa-
mis- ja resurssikeskuksina. Erityiskoulut tarjoatzavittaessa ohjausta, neuvontaa, materi-
aaleja ja koulutustilaisuuksia opettajille ja meiiimmattilaisille l&hikontaktein, puhelimit-
se ja verkossa (Lahtinen 2009, 183; Opetusminis2007b, 13). Erityiskoulujen muutta-
minen resurssikeskuksiksi on suuntaus my6s muulliaopassa. Resurssikouluilla on
tarkea rooli etenkin kuulo- ja nakdvammaisten imé@gnissa. Opettajat, joiden luokkaan
tulee kuulo- tai ndkévammainen oppilas, voivat pa&eulutusjaksolle resurssikouluun ja
saada tata kautta valmiuksia oppilaiden kohtaamiséasvanut tarve erityispedagogiselle
tiedolle on synnyttanyt Suomessa moniin kuntiiniaugopaikkoja. Tallaisia uusia virkoja
ovat esimerkiksi erityisopetuksen suunnittelij&gamsultoiva erityisopettaja. (Opetusminis-
terio 2007b, 29.)

Taydennyskoulutukset eivat kuitenkaan vastaa téigdsti kentan tarpeisiin. Opettajilla on

tarvetta osallistua koulutuksiin ja erityisopetugtssittelevan taydennyskoulutuksen koe-
taan olevan kiinnostavaa ja tarkeaa (Opetusminis@d06, 50; Piesanen, Kiviniemi &

Valkonen 2005). Taydennyskoulutusta ei kuitenka@ayesteta tarpeeksi ja etenkin alueelli-
set erot koulutuksiin pdasemisessa ovat suuriaet(@ministerio 2007a; Piesanen ym.
2005.) Opetusministerion vuoden 2007 opetustoimenkiléstokoulutuksen suunnitel-

maan on Kirjattu, etta tdydennyskoulutuksen tulded erityisopetuksen kehittdmishank-
keita ja inklusiivisuutta, sekd opetushenkilostérjghdon asennetta ja valmiutta moniam-
matilliseen yhteistydhon (Opetusministerido 2007b),. 5
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Kiviniemen (2000, 66) mukaan opettajat eivat kuiesm ole VESO-koulutusten (virkaeh-
tosopimuksen mukainen koulutus) sisaltdihin kowmgtyvaisia, silla ne kasittelevat vuo-
desta toiseen samanlaisia teemoja. My6s se, détyisepettajankoulutuksissa on paljon jo
valmiita luokan- ja aineenopettajia, kertoo perugitusten ja taydennyskoulutusten puut-
teista. Luokan- ja aineenopettajat opiskelevatyispedagogiikkaa usein vahvistaakseen

omia taitojaan opettajina, eivat tullakseen erdpsttajiksi.

4.4 Muuttuva opettajuus

Yhteiskunnan muuttuessa my6s koulun ja opettajusiemuututtava. Muuttuvasta opetta-
juudesta onkin tehty kartoitusta viime vuosina. tDpministerion opettajankoulutus 2020 -
tyoryhma keskittyi tarkkailemaan opettajaprofessionutoksia, Erityiskasvatuksen strate-
gia tarkasteli opettajankoulutuksen kehittamistdyakkainen (2002) tutki opettajien kasi-
tyksia muuttuvasta opettajuudesta. Opettajankosll@@20 -tyéryhma painotti opettajan-
koulutuksen kehittamisehdotuksissaan erityispedagagia monikulttuurisen tietdmyksen
merkitysta kaikessa opettajankoulutuksessa (Opétisteric 2007a: 44). Raportissa pai-
notetaan myods opettajuutta elinikdisen oppijuudamattina niin, ettd opettajilla on val-
miuksia mukautua muuttuvan koulumaailmaan. Erifyetaksen strategiassa todetaan, etta
opettajankoulutusta tulisi kehittdd siten, ettaskeiijoita ohjataan alusta alkaen hetero-
geenisen ryhman opettamiseen ja etta opettajike sdatavilla tdydennyskoulutusta (Ope-
tusministerio 2007b, 60).

Naukkarinen (1998, 186) esittelee kaksi eri koupeinteisen ja uudistuvan. Koulun kult-
tuurilla on suuri merkitys oppilaan yksil6llisyydéohtaamista edistavana tai estavana teki-
jana. Perinteinen ja uudistuva koulu eroavat tt@ais oppimiskasityksen, kasvattajan am-
matillisuuden ja kouluyhteison ongelmanratkaisufaposuhteen. Perinteinen koulu on
opettajakeskeinen, eika oppilaan yksilollisyyttéomioida riittdvasti. Ongelmat méaaritel-
la&n oppilaan ongelmiksi ja taustalla on vahva kegdi&rjestelmé-ajattelu. Yhteisollisyys
on ldyhaa ja tyokaytannot ovat jaykkia ja kurinaiai Uudistuva koulu sen sijaan on oppi-

laskeskeinen, joten oppilaan yksil6llisyys otet&gmin huomioon. Ongelmat maaritellaan
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oppilaan sijaan oppimisympariston ongelmiksi. Tallstvoi ndhda integroivan ajattelun,
joten tyokaytdnnot ovat joustavia. (Naukkarinen &9285-187.) Koulu voidaan nahda
oppivana organisaationa, jossa ihmiset laajent@tativasti mahdollisuuksiaan luoda toi-
vomiaan tuloksia. Oppivassa organisaatiossa oppi&ailollisyys voidaan kohdata huo-

mattavasti perinteista koulua paremmin. (Naukkarih@98, 197.)

Oppivan organisaation periaatteet voidaan tiivist#aen ajatukseen. Ensimmainen ajatus
on yhteisen vision muodostuminen. Vision tulee pera tyontekijoiden aitoon sitoutumi-

seen ja osallistumishalukkuuteen. Toisen ajatuksenanentaaliset mallit, jotka ovat sy-

vaan juurtuneita oletuksia ja yleistyksia, jotkéisiutiedostaa. Opettajan tyo vaatii jatkuvaa
itsereflektiota. Kolmas ajatus on yhdessa oppimineka auttaa tyoyhteista tiedostamaan
laajempia rakenteita pelkkien yksilondkokulmieraai). Neljds ajatus on henkilokohtainen
osaaminen. Se on oppivan organisaation henkinars{agrjoka sisaltaa elinikdisen oppimi-
sen idean. Opettajat eivat keskity kehittamaan oosaamistaan tarpeeksi ja ammatillisen
keskustelun ja kannustuksen puute voikin pahimanlgohtaa tyontekijan uupumiseen.
Viimeisena tekijand on systeeminen ajattelu, jokdistdd kaikki osa-alueet kdytannon ja
teorian kokonaisuudeksi. (Naukkarinen 1998, 19791@%ettajien tulisikin suuntautua

perinteisen koulun ajattelumalleista kohti uudistonkoulun periaatteita, jotta koulun ra-

kenteet alkaisivat muuttua.

Luukkainen (2004) tarkasteli vaitoskirjatutkimuksaan muuttuvaa opettajuutta. Luukkai-
sen mukaan tulevaisuuden opettajuuteen kuuluu ais@na asiana opettajan oma ajatus
elinikaisesta oppijuudesta sekda muutos opettajapsidssa kaiken osaajasta osaksi asian-
tuntijayhteis6d. Tutkimuksen mukaan tulevaisuudem ik on moniammatillinen asiantunti-
jayhteiso, jossa yhteistyota tehdéaan niin opetiakein ulkopuolistenkin asiantuntijoiden
kesken. Perinteinen opettajakeskeinen opettaminarttou oppijaldhtéisemmaksi ja yksi-
I6llisen oppimisen ohjaamisen prosessiksi, jossaiti@ena on Kohti yhteiskuntaa kehit-
tavien kansalaisten kasvun tukemirigiuukkainen 2004, 303)Tulevaisuuden inklusiivi-
sessa koulussa opettajat toimivat yhdessa ja aggpildamitelladn joustavasti (Naukkarinen
& Ladonlahti 2001). Myds opettajuuteen liittyvastésin tyoskentelysta tulisi siirtyda oman
toiminnan reflektointiin yhteisén tuella (Valijand006, 15, 23). Opettajat ovat kuitenkin



42

tottuneet koulun rakenteisiin, jotka esimerkiksttdvat yksin puurtamista. Muutos yhtei-
sollisyyteen ei ole helppo. (Naukkarinen 1999; Naukhen 1998, 188, 197-200; Rasku-
Puttonen 2007, 15; Valijarvi 2007, 9.)

Opettajanty0d ja koulu muuttuvat alati. Yksi opetatyon onnistumisen perustoista onkin
kyky vastata tdhan haasteeseen (Jokinen ym. 2B00)u muuttuu, silla oppilailla on yha
enemman erityisen tuen tarpeita ja erityisoppilaidpettaminen jarjestetdédn yha useammin
yleisopetuksen luokassa. Myds maahanmuuttajien soSuomen vaestosta lisaantyy ja
nain koulut tulevat entistd monikulttuurisemmikioulun muuttuessa myds opettajien ja
koulun rakenteiden on muututtava. Tulevaisuuderttajaa tulisi olla elinikainen oppija,
joka osaa toimia yhteistytssé kollegoidensa kanSgeettajan pitdisi osata myos toimia
moniammatillisessa ryhméassa ja opettaa oppilaitdesldllisesti erityisen tuen tarpeet
huomioiden.
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Tassa tutkimuksessa halutaan selvittda opettajeadpsden valmiuksia inklusiivista kou-
lua varten. Tutkittavia asioita ovat opiskelijoidepinnoistaan saamat valmiudet, kasitykset

tulevaisuuden koulun inklusiivisuudesta seka opighden inkluusioasenteet.

1. Millaiset ovat opettajaopiskelijoiden inkluusseeteet?
2. Miten hyvat valmiudet opettajaopiskelijat kokewaaneensa koulutuksestaan erityista
tukea tarvitsevien oppilaiden kohtaamiseen?

3. Miten inklusiivisena opettajaopiskelijat arviatvperusopetuksen tulevaisuuden?

Liséksi selvitetddn miten sukupuoli, koulutuslingjtyispedagogiikan opiskelun maara,
opetuskokemukset ja henkilokohtaiset kokemuksayisein tuen tarpeessa olevista, ika,
opintojen aloitusvuosi ja opintopisteiden maara toyhteydessa tutkimuskysymyksiin.

Myds valmiutta, kasityksia tulevaisuudesta ja inididasennetta verrataan toisiinsa.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimusasetelma

Tutkimus toteutettiin kyselyna internetin Korppitaalin kautta. Opiskelijoille lahetettiin
tieto kyselysta sahkdpostin valityksella ainejéggn sahkopostilistojen avulla. Sahkopos-
tissa kerrottiin ettd tutkimuksessa tutkitaan agatipiskelijoiden asenteita. S&hkoposti el
valttamatta tavoittanut jokaista kohderyhmaan koutta henkiloa, silla kaikki opiskelijat

eivat valttdmatta kuulu ainejarjesttjensa sahkasistlle.

Tutkimuskohteena olivat Jyvaskylan yliopiston ogjtbpiskelijat. Naihin kuuluvat luo-
kanopettajaksi, erityisopettajaksi ja aineenopaits)opiskelevat. Aineisto kerattiin touko-
kuussa 2012. Tietoja vastaajista on keratty tawdakk3. Taman raportin taulukoissa eri
koulutuslinjoista kaytetaan seuraavanlaisia lyhiéiate

Ao = aineenopettajaopiskelija

Lo= luokanopettajaopiskelija

Eo = erityisopettajaopiskelija
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TAULUKKO 3. Tutkimusjoukon kuvailevat taustatiedot

Koulutuslinja N % vastaajista
Ao 214 5646
Lo 91 24.01
Ec 74 19.5¢
Yhteensa 379 100
Sukupuoli
Naise 32¢ 85.2(
Mieher 56 14.8(
Yhteensa 379 100
Ika
19-24 21¢ 57.8(
25-3C 13C 34.3(
31-49 30 7.9C
Yhteensa 379 100
Opintojen aloitusvuosi
1991-2004 11 2.9C
2005-200¢ 17¢ 45.6(
200¢-201z 19t 51.5(
Yhteensé 379 100
Suoritetut opintopisteet
3C-10C 78 20.6(
101-20C 12¢ 32.5(
201-30C 12¢ 32.5(
301-55C 47 12.7(C
Yhteensé 371 100

6.2 Muuttujat ja niiden mittaaminen

Kyselylomake koostui kolmestatoista osiosta (lije Aluksi kysyttiin vastaajien perustie-
toja: koulutusohjelmaa, sukupuolta, syntymavuottpintojen aloitusvuotta, suoritettujen
opintopisteiden maaraa ja erityispedagogiikan agigk maaraa. Vastaajilta kysyttiin myos
millaisia kokemuksia heilla on erityista tukea itsgvien henkildiden kohtaamisesta ja
opettamisesta. Lomakkeessa kysyttiin myds mielipddgarhaasta koulutusjarjestelméavaih-
toehdosta (inkluusio, integraatio vai segregaatig)selyssa oli kolme kysymyskokonai-
suutta, joihin vastattiin kuusiportaisella Likertasteikolla (1= taysin eri mieltd, 2= jok-
seenkin eri mieltd, 3 = hieman eri mielta, 4= hiansamaa mielta, 5= jokseenkin samaa

mielta, 6= taysin samaa mielta).
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Ensimmaisessa kysymyskokonaisuudessa tiedustefigttajaopiskelijoiden mielipiteita
opettajankoulutukseen liittyvistd asioista. Tam&ion kaikista seitsemdasta vaittamasta
muodostettiin summamuuttuja “valmiudet opinnoistehdtata erityistd tukea tarvitsevia
oppilaita”. Taman summamuuttujan alin saavuteti@igtemaara 1 kertoo siita, etté opiske-
lija ei koe saaneensa lainkaan valmiuksia opinaaisterityista tukea tarvitsevien oppilai-
den kohtaamiseen. Ylin pistemaara 7 kertoo siitié, @piskelija kokee saaneensa erittain
hyvat valmiudet. Neutraalia keskikohtaa kuvaa pnétara 3.5. Kysymyskokonaisuuden
vaittamia olivat esimerkiksi “ Uskon, etta tuleragaaan/olen saanut koulutuksessani tar-
peeksi tietoa erityista tukea tarvitsevien oppgaicerityistarpeista” ja “Mielestani minua
yliopistolla opettaneet opettajat suhtautuvat mgisatsti erityista tukea tarvitsevien oppi-

laiden opettamiseen”.

Toisessa kysymyskokonaisuudessa kartoitettiin ajaetpiskelijoiden mielipiteitd koulun
inklusiivisuudesta seuraavan kymmenen vuoden aikidoalun tulevaisuuden inklusiivi-
suutta koskevasta seitsemasta vaitteestd muodiasgethmamuuttuja “ajatukset tulevai-
suuden koulun inklusiivisuudesta”. Taman summanmjauttalin saavutettava pistemaara 1
kuvaa sita, etta opettajaopiskelija ei nde kouldeviisuutta lainkaan inklusiivisena ja pis-
temaara 7, ettd koulun tulevaisuus on opiskelijaglestd hyvin inklusiivinen. Neutraalia
keskikohtaa kuvaa pistemaara 3.5. Taman kysymysia&ouden vaittdmia olivat esimer-
kiksi “Uskon, ettd yhteisty0d erityisopettajien jeeigopetuksen opettajien valilla lisdantyy”
ja “Uskon, etta koulu muuttuu niin, etta erityistikea tarvitsevat oppilaat opiskelevat yha

useammin yleisopetuksen luokissa”.

Viimeisena kysymyskokonaisuutena oli Kuorelahdeiwgnkakosken (2009) muokkaama
14 vaittaman inkluusioasennemittari, joka perustlnbergin (1984) mittariin. VaittAmat
on suunniteltu mittaamaan asennoitumista inkluaskathtaan ja ne koskivat esimerkiksi
opetuksen laadukkuutta (“Yleisopetuksen opettajatyvat kohtaamaan kaikkien lasten
kasvatukselliset tarpeet yleisopetuksen luokasgihevammastaan tai oppimisvaikeudes-
taan huolimatta”), asenteita (“Kaikkien oppilaidgmdessa opettaminen samassa yleisope-
tuksen koulussa on oikeudenmukainen tapa jarjegiatus”’) seka inkluusion mahdollisia



47

haittavaikutuksia (“Toiset oppilaat kiusaavat jaftgljeksivat vammaisia oppilaita normaa-
liluokilla™). Inkluusioasennemittarin alkuperainerersio sisaltda 20 kysymysta, jota on
kaytetty muun muassa kansainvalisessa vertailevagkienuksessa (ks. Moberg 1997).
Mittarin vaittamat on valittu esikokeiden perustael5 vaittdman joukosta, joka koottiin
Suomessa ja Yhdysvalloissa kaydyn integraatiot&eiamn keskustelun vaitteiden ja argu-
mentointien seka erdiden aikaisemmin kaytettyjettangiden pohjalta (Moberg 1984).
Tassa tutkimuksessa kaytettiin inkluusioasennermttighennettya versiota, jotta kysely-
lomake saatiin pidettya tiiviind. Inkluusioasentaisnuodostettin summamuuttuja, jossa
alin saavutettava pistemaara 14 ilmaisee taysitelg& suhtautumista inkluusiota kohtaan.
Taysin myonteista suhtautumista ilmaisee pistem@8arg neutraalia suhtautumista ilmai-

see 49 pistetta.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

6.3.1 Sisainen validiteetti

Validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykyd mitatatés mitd sen tuleekin mitata. Vastaajat
voivat esimerkiksi ymmartad kysymyslomakkeen kysksey eri tavoin kuin tutkija itse,
jolloin tutkija ei tutkikaan sitd, mita kuvittelgatkivansa. Tilastollisen tutkimuksen validi-
teetti tarkoittaa tilastollista varmuutta, jollakimuksessa voidaan tehda paatelmia syyn ja
seurauksen korrelaatiosta. Kyselylomakkeessa karatpiskelijoiden taustatiedoiksi hei-
dan opettamiskokemuksiaan erityistuen tarpeessastdeoppilaista ja myos henkilékohtai-
sia kokemuksia erityisen tuen tarpeessa olevista sstyispedagogiikan opiskelun maaraa.
Naiden asioiden on havaittu aiemmissa tutkimuksidegan yhteydessé inkluusioasentee-
seen. Taman tutkimuksen validiteetti on kuitenkajaltinen, silla kyselylomake sisalsi
kaksi osiota, jotka olivat tutkijoiden suunnittelemOsiot sisalsivat vaittdmia, jotka liittyi-
vat omasta koulutuksesta saatuihin valmiuksiinjgdu&siin koulun tulevaisuudesta. Naita
mittareita ei ole kaytetty missdan aikaisemmin,nvaa on suunniteltu ainoastaan tata tut-

kimusta varten. Tasta syysta naista osioista saaflpksia ei voida verrata aikaisempiin
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tutkimuksiin ja vaittdmien kautta ei valttamatt&daettu kaikkea naihin ilmidihin liittyvia

asioita.

Tassa tutkimuksessa kaytetty inkluusioasennemittarvarta vasten kehitetty mittaamaan
inkluusioasenteita. Tasta huolimatta mittarin kygieet eivat valttamatta nayttaydy kaikil-
le vastaajille samanlaisina. Kyselylomake sisdlgioserityispedagogisia kasitteitd (esi-
merkiksi erityisen tuen tarpeessa oleva, segregaategraatio), joiden ymmartdminen ei
valttamatta ole yksiselitteista. Kasitteiden tutamsisen vaikutus vastaamiseen pyrittiin
poistamaan selittamalla kasitteitd lyhyesti kysmiyhkkeessa. Lomakkeen luotettavuutta
pyrittiin parantamaan kayttamalla testivastaap#éa antoivat palautetta ja muutosehdotuk-
sia, joiden pohjalta lomaketta muokattiin selkearksnéKoska tassa tutkimuksessa kaytet-
tya inkluusioasennemittaria on kaytetty myds mutss@muksissa, voidaan tuloksia verra-

ta aiempaan tutkimukseen.

6.3.2 Ulkoinen validiteetti

Tama tutkimus tavoitti yhteensa 14.6 % koko pemispsta. Erityisopettajaopiskelijoista
kyselyyn vastasi 37.6 % perusjoukon opiskelijamstardOtoksen ulkoista validiteettia, eli
edustavuutta suhteessa perusjoukkoon tarkastkhiim nelio- testin avulla. TA&man tutki-
muksen otos ei ollut tdysin edustava perusjoukkeemattuna. Vastaajien jakautuminen
linjoittain ei noudatellut perusjoukon suhdetjé=86,37, df=2, p<.001), vaan esimerkiksi
erityisopettajaopiskelijoita oli vastaajista sulsgge enemman verrattuna perusjoukon osuu-
teen. Sukupuolten jakauma koulutuslinjoittain altyesopettajaopiskelijoilla vastaajien ja
perusjoukon kanssa samanlaingfr(0.16, df=1, p=.691), mutta luokanopettajaopiskeli
joista §°=3.837, df=1, p=.050) ja aineenopettajaopiskekjaig? 30,225, df=1 p<.001)
vastaajista miehid oli perusjoukkoa suhteellisggtiemman, joten vastaajat eivat taysin
edusta perusjoukkoa. Erityisopettajaopiskelijoidgf17,079, df= 4, p=.002) ja luokan-
opettajaopiskelijoidenyf= 5,13, df=4, p=.274) vastaajajoukot olivat perugjmjen ikaja-
kauman mukaisia. Aineenopettajien vastaajaryhmikpsi ikérakenteeltaan perusjoukosta
(¢°=9,34, df=4, p=.001).
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Se, etta vastaajien otos ei taysin tasmaa peruspounk voi kertoa siitéa, ettd kyselyyn on
voinut valikoitua vastaamaan opiskelijoita, jotkeab esimerkiksi kiinnostuneita omista
asenteistaan. Vastausprosentiltaan aktiivisimpipejaisjoukkoon edustavimpia olivat eri-
tyisopettajaopiskelijat. Tama voi kertoa siitaaettityispedagogiikan opinnoissa mietitaan
paljon asenteiden vaikutusta koulussa ja tuttubeesieen vastataan mielellaan. Vastaajien
valikoituminen on voinut heikentda tutkimustulostdeistettavyytta. Tutkimus toteutettiin
Jyvaskylan yliopiston opettajaopiskelijoille, jotartkimusta ei voida yleistaa muihin kaik-

kiin Suomen opettajaopiskelijoihin.

6.3.2 Reliabiliteetti

Mittaustulosten toistettavuus eli reliabiliteet@rkoittaa tutkimuksen kykyad antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Pysyvyytta voi tarkdsteértaamalla useampia perakkaisia mit-
tauksia toisiinsa. Tama on kuitenkin haasteellist#& mittausten valisen ajan tulisi olla
niin pitka, ettd vastaajat eivat muista edellisi&tauksiaan mutta toisaalta niin lyhyt, etta
todellista muutosta esimerkiksi asenteissa ei btengt tapahtumaan. Taméan tutkimuksen
mittareiden reliabiliteetteja arvioitiin Cronbachifa -kertoimilla. Tulosten perusteella
voidaan olettaa, etté jos tutkimus toistettaidiiripkset olisivat samankaltaisia. Mittareiden
Cronbachin Alfa-arvot olivat valilla .70-.85 (takko 4), joten niiden luotettavuutta voi-

daan pitaa hyvana.

TAULUKKO 4. Mittareiden sisainen reliabiliteetti

Summamuuttuja Osioiden luku-  Cronbachin
maara Alfa

Inkluusioasenr 14 .8

Koulutuksesta saadut valmiudet erityista tukeait- 7 .81

sevien oppilaiden kohtaamiseen

Ajatukset koulun tulevaisuuden inklusiiuudest 7 7C

Vaikka summamuuttujien Cronbachin Alfa-kertoimettkgat summamuuttujien kelvolli-

sesta reliabiliteetista, esimerkiksi vastaajiinkjgselylomakkeeseen liittyvat tekijat ovat
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saattaneet heikentda reliabiliteettia. Kysymysloetatkimuksessa syntyy helposti satun-
naisvirhetta esimerkiksi silloin, kun vastaajatéiymmarra kyselyyn liittyvia kysymyksia

ja vaittamia silla tavoin, kun tutkijat ovat tarkaneet. Vastaajat voivat myos pyrkia anta-
maan sosiaalisesti hyvaksyttyja vastauksia todetlisnielipiteiden sijaan. Satunnaisvirhet-
téd voi myos syntya esimerkiksi siina vaiheessa, tetoja tallennetaan SPSS-ohjelmaan.
On myds mahdollista, ettd tutkimuslomakkeessa ki§ykeiusiportainen Likertin asteikko

ei anna todellista kuvaa vastaajien mielipiteisté& esimerkiksi aariarvoihin vastaaminen

voi olla vahaisempaa, kuin mita se neljaportaisatieikolla olisi.

6.4 Aineiston analyysimenetelmat

Opettajaopiskelijoiden inkluusiovalmiuksia kuvaasikysymyksistd muodostettiin kolme
summamuuttujaa: asenteet, valmiudet ja ajatuksigukotulevaisuuden inklusiivisuudesta.
Muita kyselylomakkeen osioita kaytettiin taustaj@kia. Tulosten analysoinnissa kaytettiin
SPSS -ohjelmaa. Aineistolle laskettin muun mudsskvenssejd, keskiarvoja ja keskiha-
jontoja. Eri taustatekijoiden yhteyksia ja erojekéssteltiin esimerkiksi t-testin, yksisuuntai-

sen varianssianalyysin ja Post Hoc Scheffe -testieitia.

Osa tdman tutkimuksen aineistosta ei ollut norqaa@uman mukaista, vaan esimerkiksi
nuorten vastaajien osuus oli suuri suhteessa vapifreopiskelijoihin. Ikdjakauma oli po-
sitiivisesti vino (.127) ja huipukas (.253). Tamaroksi aineistoa testattiin seka parametri-
sin ettd parametrittomin menetelmin. Tulokset ekuditenkaan poikenneet toisistaan, joten
tassa tutkimuksessa kaytettiin parametrisia meméelTaman aineiston analyysimenetel-
mat on esitetty tutkimusongelmittain taulukossa 5.
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TAULUKKO 5. Aineiston analyysimenetelmét

Tutkimusongelma Menetelma Tarkoitus

1. Millaiset ovat opettajaopiskelijoiden ink- ~ summamuuttujat, keskiarvot, inkluusioasenteiden
luusioasenteet? keskihajonta, maksimi ja minimi  kuvailu

1.1 Onko sukupuolella yhteytta ink- t-testi ryhmien vertaami-
luusioasenteisiin? nen

1.20nko koulutuslinjalla, erityispedagogiikan yksisuuntainen varianssianalyysi ryhmien vertaami-
opiskelun maaralla tai opetuskokemuksilla tai nen

henkilokohtaisilla kokemuksilla yhteytta in-

kluusioasenteisiin?

1.3 Onko ialla, opintojen aloitusvuodella, korrelaatio, regressioanalyysi yhteyden kuvaami-
opintopisteiden maaralla, koetuilla valmiuksil- nen

la tai ajatuksilla tulevaisuuden koulun inklu-

siivisuudesta yhteyttd inkluusioasenteisiin?

2. Kuinka hyvat valmiudet opettajaopiskelijat summamuuttujat, keskiarvot, valmiuksien kuvailu
kokevat saaneensa koulutuksestaan erityistd keskihajonta, maksimi ja minimi
tukea tarvitsevien oppilaiden kohtaamiseen?

2.1 Onko sukupuolella yhteytta valmiuksiin? t-testi ryhmien vertaami-
nen

2.2 Onko koulutuslinjalla, erityispedagogiikan yksisuuntainen varianssianalyysi ryhmien vertaami-

opiskelun maaralla tai opetuskokemuksilla tai nen

henkilokohtaisilla kokemuksilla yhteytta val-

miuksiin?

2.3 Onko ialla, opintojen aloitusvuodella, korrelaatio, regressioanalyysi yhteyden kuvaami-

opintopisteiden maaralla, ajatuksilla tulevai- nen

suuden koulun inklusiivisuudesta tai ajatuksil-
la tulevaisuuden koulun inklusiivisuudesta
yhteytta valmiuksiin?

3. Kuinka inklusiivisena opettajaopiskelijat ~ summamuuttujat, keskiarvot, tulevaisuusajatusten
nakevat koulun tulevaisuuden ja mitka tausta- keskihajonta, maksimi ja minimi  kuvailu

tekijat ovat yhteydessa ajatuksiin koulun tule-

vaisuuden inklusiivisuudesta? (sp, linja, eri-

tyispedaogiikan opiskelu, henkilékohtaiset ja

opettamiskokemukset.

3.1 Onko sukupuolella yhteytta ajatuksiin kou-t-testi ryhmien vertaami-
lun tulevaisuuden inklusiivisuudesta? nen
3.2 Onko koulutuslinjalla, erityispedagogiikan yksisuuntainen varianssianalyysi ryhmien vertaami-
opiskelun maaralla tai opetuskokemuksilla tai nen

henkilokohtaisilla kokemuksilla yhteytta aja-
tuksiin koulun tulevaisuuden inklusiivisuudes-

ta?
3.3 Onko idlla, opintojen aloitusvuodella, korrelaatio, regressioanalyysi yhteyden kuvaami-
opintopisteiden maaralla, koetuilla valmiuksil- nen

la ja inkluusioasenteellla yhteytta ajatuksiin
koulun tulevaisuuden inklusiivisuudesta?
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7/ TULOKSET

7.1 Opettajaopiskelijoiden inkluusioasenteet ja inkuusioasenteisiin yh-

teydessa olevat taustatekijat

Taman tutkimuksen opettajaopiskelijoiden inkluuseraeiden keskiarvo oli 48.28 pistetta.
Inkluusioasennemittarin neutraali keskikohta onpi€etta, joten opiskelijoiden asenteet
olivat lahes neutraalit. Taysin kielteista suhtaugia inkluusioon ilmaisee pistemaara 14
ja taysin myonteista 84 pistettd. Opettajaopisielgn inkluusioasenteiden keskihajonta oli
9.95. Kaiken kaikkiaan opettajaopiskelijat saivatoga 80 ja 16 pisteen valilla, joten in-
kluusioasenteet vaihtelivat hyvin kielteisista mynyonteisiin. Seuraavaksi raportoidaan

eri taustatekijoiden yhteyksia inkluusioasenteisgké eri rynmien valisia tilastollisia eroja.

Kun tarkasteltiin inkluusioasenteen yhtey#ékupuoleen huomattiin, ettd miesten (ka=
47.68) ja naisten (ka=48.39) valilla ei ollut tilalisesti merkitsevaa eroa; t=(377)=.491,
p=.623 (liite 4).

Koulutuslinja oli tilastollisesti erittdin merkitsevassa yhteyskesinkluusioasenteeseen;
F(2,378)= 15.64, p=.000 (ks. taulukko 6). Aineeritaaopiskelijat suhtautuivat inkluusi-
oon hieman kielteisesti (ka= 45.87) ja luokanopatt@ erityisopettajaopiskelijat suhtau-
tuivat inkluusioon hieman myonteisesti. Luokanogjetpiskelijoiden keskiarvo oli 51.09
ja erityisopettajaopiskelijoiden 51.80. Keskimaamkluusiomyodnteisimpia olivat erityis-
opettajaopiskelijat. Erityisopettajaopiskelijoidemstauksissa kuitenkin oli vahiten hajontaa
ja eniten inkluusioon mydnteisemmin suhtautuviatyiSopettajien pieninkin arvo oli vain
kahden pisteen padssa neutraalista suhtautumisesteganopettajaopiskelijoiden asenteet
olivat lahes samanlaiset erityisopettajaopiskelgoi asenteiden kanssa, mutta luokanopet-
tajaksi opiskelevien mediaani ja pienin arvo olikaitenkin vdhemman myodnteisia kuin
erityisopettajaopiskelijoilla. Aineenopettajaopibjed erosivat seka luokanopettaja- etta
erityisopettajaopiskelijoista; p=.001. Luokanopettga erityisopettajaopiskelijoiden valilla
ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa inkluussenteissa.

Erityispedagogiikan opiskelun maaralidi tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa inklu

sioasenteeseen; F(4, 377)= 7.25, p=.000 (liteOpjskelijat, jotka olivat opiskelleet vain
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yksittaisia kursseja tai ei lainkaan erityispedatiga, saivat tulosten mukaan keskimaarin
kielteisemmat asenteet. Myonteisimmat inkluusiotesgtnolivat erityispedagogiikan aine-
opintoja opiskelevilla opiskelijoilla. Ryhmien v oli tilastollisesti merkitsevia eroja ja
esimerkiksi erityispedagogiikkaa opiskelemattomaikkesivat tilastollisesti merkitsevasti
seka perusopistoja, aineopintoja etta syventavidt@p opiskelevista.
Opettamiskokemuksetityisen tuen tarpeessa olevista oppilaista olilastollisesti mer-
kitsevassa yhteydessa inkluusioasenteeseen; F{3@%8, p=.000 (lite 6). Opiskelijat,
joilla oli mydnteistd kokemusta, suhtautuivat inkdioon myodnteisemmin verrattuna opis-
kelijoihin, joilla oli kielteisia opetuskokemuksidNaiden ryhmien valilla oli tilastollisesti
merkitseva ero; p=.003.

Henkil6kohtaiset kokemuksattyisen tuen tarpeessa olevista oppilaista oliNastollisesti
merkitsevassa yhteydessa inkluusioasenteeseeB7B}38.35, p=.000 (lite 7). Eri ryhmi-
en valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja.pBkelijat, joilla oli mydnteistd kokemusta,
poikkesivat inkluusioasenteissaan niista, joillaokut kokemusta; p=.010 tai joilla koke-

mus oli neutraalia; p=.025 tai kielteista p=.003.

TAULUKKO 6. Inkluusioasenne koulutuslinjoittain

Koulutuslinja N Ka Kh Md Min Max
Ao 214 45.87 9.6t 45.4¢ 16 73
Lo 91 51.0¢ 10.4¢ 49.0( 23 8C
Eac 74 51.8( 8.1¢ 51.0( 33 78
Yhteensa 379 48.28 9.95 48.00 16 80

Scheffe post hoc. ao<lo; ao<eo, p=.001
F(2,378)= 15.64, p=.000

Inkluusioasenteeseen yhteydessa olevia tekijogtatten myos korrelaation ja regressio-
analyysin avulla. Naiden tulosten perusteella vaidsanoa, etté inkluusioasenteeseen tilas-
tollisesti merkitsevasti yhteydesséa olevia taugtpigd ovat ik, opintopisteet, valmiudet ja
tulevaisuus. 1&n seka opintopisteiden yhteys intilbasenteeseen oli negatiivinen, joten
mitd vanhempi ja mitd enemman opintopisteitd opijgkeli suorittanut, sitd kielteisempi
on hanen inkluusioasenteensa. Valmius- ja tuleuvaswuttujien yhteys inkluusioasentee-
seen oli positiivinen. Tama tarkoittaa, ettd mitermman opiskelija koki saaneensa val-
miuksia opinnoistaan erityista tukea tarvitsevi@pi@iden kohtaamiseen, ja mita inklusii-
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visempana han naki koulun tulevaisuuden, sitd ngidempi oli hanen inkluusioasenteen-
sa. Pearsonin korrelaatiokertoimien neliét jaiv@itajsen yksittdisen muuttujat kohdalla

pieneksi. Esimerkiksi ika selitti vain 2 % inkluaasenteen vaihtelusta. (taulukko 7.)

TAULUKKO 7. Inkluusioasenteen kanssa korreloivatsiatekijat

Taustatekija N r p r2

Ika 37¢ -.1E .00 .02
Opintojen aloitusvuo.  37¢€ .0¢ .01 .01
Opintopistee 371 -.14 .01 .0z
Valmiude 37¢ .2€ .0C .07
Tulevaisuuajatukse 37¢ 28 .01 .0t

Korrelaatiotarkastelun jalkeen selvitettiin regreasalyysilla, miten paljon ika, opintojen

aloitusvuosi, opintopisteiden maara, valmius- j@vaisuusarviot selittivat inkluusioasen-
teen vaihtelusta. Yhdesséd ndmé muuttujat seliti?é% inkluusioasenteen vaihtelusta; F=
12.51, p=.000, R2=.121.

7.2 Opettajaopiskelijoiden opinnoista saadut valmidet erityista tukea
tarvitsevien oppilaiden kohtaamiseen ja valmiuksiinyhteydessa olevat

taustatekijat

Kaikkien opettajaopiskelijoiden opinnoista saadatmiudet erityistéd tukea tarvitsevien
oppilaiden kohtaamiseen keskiarvo oli 4.01 pistgtiten keskimaarin opettajaopiskelijat
kokivat saaneensa opinnoistaan hieman valmiuksigisté tukea tarvitsevien oppilaiden
kohtaamiseen. Téasta osiosta ylin pistemaara dktéta, alin 1 piste, ja neutraali keskikoh-
ta 3.5 pistettd. Opiskelijoiden keskihajonta oB®pistetta ja opettajaopiskelijat saivat ko-
kemistaan valmiuksista kaikkiaan arvoja 1.43-5.86&pn valilla. Koetut valmiudet vaihte-
livat siis kokemuksesta siitd, etta koulutuksestale saatu juurikaan valmiuksia siihen,
ettd koulutuksesta koettiin saadun melko hyvat uadet. Seuraavaksi raportoidaan eri

taustatekijoiden yhteyksia inkluusiovalmiuksiink&eeri ryhmien valisia tilastollisia eroja.
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Opettajaopiskelijoiden saamat pistemaarat valmst&slivat naisilla (ka=4.00) ja miehilla
(ka=4.04) lahes samat, jotemikupuoleteivat eronneet tilastollisesti merkitsevasti ®isi
taan; t=(376)=-.309, p=.763 (liite 8).

Koulutuslinjallaoli tilastollisesti erittdin merkitseva ero valrkgien kokemisessa; F(2,377)
= 42.67, p=.000 (taulukko 8). Eniten valmiuksiaromistaan erityista tukea tarvitsevien
oppilaiden kohtaamiseen kokivat saaneensa eritgitmpopiskelijat. Aineen- ja luokan-
opettajaopiskelijoiden vastaukset sijoittuivat Keskérin hieman keskivalin kielteiselle
puolelle, kun taas erityisopettajaopiskelijoiderstaaikset olivat neutraalin keskikohdan
myonteisellda puolella. Aineenopettajaopiskelijoidegskiarvo oli hieman luokanopettajia
matalampi. Erityisopettajaopiskelijat erosivat dtlallisesti erittdin merkitsevasti seka luo-
kan- etta aineenopettajaopiskelijoista, p=.000.

Erityispedagogiikan opiskelun maauii tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa koett
valmiuteen kohdata erityista tukea tarvitsevia taa; F(4,377)= 11.59, p=.000 (taulukko
9). Opiskelijat, jotka olivat opiskelemassa tai opisket erityispedagogiikan syventavat
opinnot, saivat korkeimmat valmiuspisteet (ka=4.&piskelijat, jotka eivat olleet opiskel-
leet lainkaan erityispedagogiikkaa, saivat matalahpisteet (ka=3.86). Syventavat opin-
not opiskelleet erosivat tilastollisesti seké eisiplleista, yksittaisia kursseja opiskelleista
ettd perusopintoja opiskelevista opiskelijoistatyispedagogiikkaa opiskelemattomat ero-
sivat my0s aineopinnot opiskelleista.

Opettamiskokemuksedrityisen tarpeessa olevista oppilaista olivaastibllisesti erittain
merkitsevassa yhteydessa valmiuspistemaaraan;7#(3,3.92, p=.000 (lite 9). Opiskeli-
joilla, joilla oli myénteisia opettamiskokemuksi@almiuksien keskiarvo oli korkein, 4.27
pistetta. Opiskelijoilla joilla oli kielteisia kokeuksia, valmiuspisteiden keskiarvo oli 3.49
pistetta. Myonteisia opetuskokemuksia kokeneetketijat erosivat tilastollisesti merkitse-
vasti valmiuspisteilladn kaikista muista ryhmista.

Henkilokohtaisten kokemustiatu erityisen tarpeessa olevista henkildistdilaktollisesti
merkitsevassa yhteydessa valmiuspistemaaraan; 7#(3,38.35, p=.000 (lite 10). Kor-
keimmat asennepisteet olivat opiskelijoilla, joidlk myodnteisia henkilékohtaisia kokemuk-
sia erityisen tuen tarpeessa olevista henkiltisté (@.18). He erosivat valmiuspisteillaan

ainoastaan opiskelijoista, joilla oli neutraalegk&muksia, p<0.05.
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TAULUKKO 8. Valmiudet koulutuslinjoittain

Koulutuslinja N Ka Kh Md Min Max
Ao 215 3.7¢ 0.7¢ 3.8¢ 1.4z 5.71
Lo 91 3.9¢ 0.8: 3.8¢ 1.57 5.2¢
Eo 74 4.7t 0.6¢ 4.8¢ 3.0C 5.8¢
yhteensé 378 4.01 0.86 4.00 1.43 5.86

Scheffe post hoc eo>ao0; eo>lo, p<.001
F(2,377) = 42.67, p=.000

TAULUKKO 9. Valmiudet erityispedagogiikan opiskelimukaan

Erityispedagogiikan opiskelu N Ka Kh Md Min Max
1.Ei opiskellu 19t 3.8¢ T 3.8¢ 1.4z 571
2.0Opiskellut yksittaisia kursse 43 3.87 .8€ 4.0C 157 543
3.0Opiskelemassa/opiskellut ps- 71 3.92 .9€ 3.8¢ 157 5.8¢
opinnot

4.0piskelemassa/opiskellut e- 26 4.5C .82 457 3.0 5.8¢
opinnot

5.0piskelemassa/opiskellut sn- 43 4.67 .61 4.8¢ 3.57 5.6¢
tavat opinnot

Yhteensé 379 4.00 .86 400 143 5.86

Scheffe post hoc 1<4;5>1; 5>2; 5>3, p<.001
F(4,377)= 11.59, p=.000

Valmiuksiin tilastollisesti merkitsevasti yhteydésslevia taustatekijoita olivat opintopis-
teet, inkluusioasenne ja tulevaisuus. Opintopisteighteys inkluusioasenteeseen on nega-
tiivinen, joten mitd enemman opintopisteitd opigkebli suorittanut, sita kielteisempi oli
hanen inkluusioasenteensa. Tulevaisuus ja inklagsiateen yhteys valmiuksiin oli positii-
vinen, joten mitd enemman opiskelija koki saaneaadaiuksia opinnoistaan erityista tu-
kea tarvitsevien oppilaiden kohtaamiseen, ja mmkdusiivisempana han naki koulun tule-
vaisuuden, sitd myonteisempi oli hanen inkluusiotesensa. Korrelaatioiden merkitsevyys-
tasot jaivat jokaisen yksittdisen muuttujat kohaahlyvin pieneksi. Esimerkiksi inkluu-
sioasenne selitti vain 8 % valmiuksien vaihtelkta taulukko 10).
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TAULUKKO 10. Valmiusarviointien korrelatiivinen ybys opiskelijoiden taustatekijéihin
ja inkluusioasenteeseen

Taustatekija N r p r2
k& 37¢ -.04 404 .00z
Opintojen aloitusvuo 37¢ 2E .00C .0€
Opintopistee 371 -.2€ .00C .07
Tulevaisuuajatukse 37¢ AE .00< .0z
Inkluusioasenr 37¢ .2€ .00C .07

Korrelaatiotarkastelun jalkeen selvitettiin regreasalyysilla, kuinka paljon ik&, opintojen

aloitusvuosi, opintopisteiden maara, inkluusioaggarntulevaisuusarviot selittivat valmiuk-

sien vaihtelusta. Yhdessa nama muuttujat selittieét 13 % inkluusioasenteen vaihtelus-
ta. F=12,27, p=.000, R .144.

7.3 Opettajaopiskelijoiden ajatukset tulevaisuuderkoulun inklusiivisuu-

desta ja ajatuksiin yhteydessa olevat taustatekijat

Kaikkien opettajaopiskelijoiden keskiarvo ajatuksi&oulun tulevaisuuden inklusiivisuu-

desta oli 4.12, joten opettajaopiskelijat nékevétlin tulevaisuuden hieman neutraalia
keskikohtaa inklusiivisempana. Tasta osiosta ylstgmaara oli 7 pistettd, alin 1 piste, ja
neutraali keskikohta 3.5 pistetta. Opiskelijoidesskihajonta oli 0.61 pisteiden ja kaiken
kaikkiaan opettajaopiskelijat saivat arvoja valill&86- 5.71, joten mielipiteet koulun tule-
vaisuuden inklusiivisuudesta ndhdaan aaripaissdaiiekaan inklusiivisena” ja "hyvin in-

klusiivisena”. Seuraavaksi raportoidaan eri tae¢igiiden yhteyksia ajatuksiin tulevaisuu-

den koulun inklusiivisuudesta, sek& eri ryhmiensidltilastollisia eroja.

Naisopiskelijat (ka= 4.16) erosivat miesopiskesjai (ka=3.86) hieman inklusiivisemmilla
tulevaisuuden nakemyksillaan. Ero sukupuolten iadli tilastollisesti erittdin merkitseva
t(376)=3.26, p=001 (liite 11).

Koulutuslinjalla oli tilastollisesti merkitseva yhteys ajatuksiinltun tulevaisuuden inklu-
siivisuudesta; F(2,377)= 5.31, p=.005 (taulukko. ldaikkien koulutuslinjojen opettaja-



58

opiskelijat ajattelivat koulun tulevaisuutta hiemaykyisté inklusiivisempana. Luokanopet-
tajaopiskelijat ajattelivat koulun tulevaisuude#tmeenopettajaopiskelijoita inklusiivisem-
pana. Toisistaan tilastollisesti eroavat ryhmé&tablaineen- ja luokanopettajaopiskelijat,
p<.05.

Erityispedagogiikan opiskelun maaralti tilastollisesti merkitseva yhteys ajatuksiiau
lun tulevaisuuden inklusiivisuudesta; F(4,377)=5.5.000 (liite 12). Opettajaopiskelijat,
jotka olivat opiskelleet tai olivat opiskelemassayespedagogiikan perusopintoja, nakivat
koulun tulevaisuuden inklusiivisempana kuin muutagtollisesti erittdin merkitseva ero
oli ryhmilla “ei opiskelleet” ja “perusopintoja ogielevat”, p=.001.
Opettamiskokemuksetityisen tuen tarpeessa olevista oppilaista olilastollisesti mer-
kitsevassa yhteydessa ajatuksiin koulun tulevaisnudklusiivisuudesta; F(3,377)=3.86,
p=.01 (lite 13). Toisistaan tilastollisesti eroavghmat olivat opiskelijat, joilla ei ollut
opettamiskokemusta (ka= 4.02) ja ne, joilla opeisiokemukset olivat olleet paaosin
myonteisia (ka= 4.26) (p=.021).

Henkil6kohtaiset kokemuksatityisen tuen tarpeessa olevista henkildistéaplivastollises-

ti  merkitsevassa yhteydessd ajatuksiin  koulun aifwden inklusiivisuudesta,
F(3,377)=3.85, p=.014 (lite 14). Toisistaan ti@dksesti eroavat ryhmaét olivat opiskelijat,
joiden henkilokohtaiset kokemukset olivat padaosuatraaleja (ka= 3.98) ja joilla henkil®-

kohtaiset kokemukset olivat olleet paédosin myorigisa= 4.21) (p=.042).

TAULUKKO 11. Ajatukset koulun tulevaisuuden inklugsuudesta koulutuslinjoittain

Koulutuslinja N Ka Kh Md Min Max
Ao 21¢ 4.0 0.62 4.14 1.8¢€ 5.71
Lo 91 4.2¢ 0.6( 4.4 2.4 5.4%
Eo 74 4.2 0.57 4.14 2.8¢ 5.45
yhteensa 378 4.12 0.61 4.14 1.86 5.71

Scheffe post hoc: ao<lo, p<.05
F(2,377)=5.31, p=.005

Ajatuksiin tulevaisuuden koulun inklusiivisuudedgtiastollisesti merkitsevasti yhteydessa
olevia taustatekijoitd olivat valmiudet ja inkluaasenne. Valmius- ja inkluusioasenteen
yhteys inkluusioasenteeseen on positiivinen, jotgd enemman opiskelija koki saaneensa

valmiuksia opinnoistaan erityista tukea tarvitsavigpilaiden kohtaamiseen, ja mita inklu-
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siivisempana han naki koulun tulevaisuuden, sit@mtgisempi oli hanen inkluusioasen-
teensa. Pearsonin korrelaatioiden merkitsevyystgseit jokaisen yksittdisen muuttujan
kohdalla pieneksi. Esimerkiksi tilastollisesti mgskvassa yhteydesséa tulevaisuusajatuksiin
oleva opintopisteet ei selittdnyt prosenttiakaduinsioasenteen vaihtelusta. (taulukko 12.)

TAULUKKO 12. Ajatukset koulun tulevaisuuden inklissuudesta kanssa korreloivat

taustatekijat

Taustatekija N r p r2
iké 37¢ -.02 .70¢ .00
opintojen aloitusvuo 37¢ .004 .931 .0C
opintopistee 371 .0¢ .61¢ .0C
valmiude 37¢ AE .00z .0z
inkluusioasenr 37¢ 28 .00C .0

Korrelaatiotarkastelun jalkeen selvitettiin regreasalyysilla, miten paljon ik&a, opintojen
aloitusvuosi, opintopisteiden maara, valmius- jevaisuusarviot selittivat inkluusioasen-
teen vaihtelusta. Yhdessa nama muuttujat selitbvét vaihtelusta. F=(5,08), p=.000, R2=
.065.
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7. 4 Tulosten yhteenveto

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa agatipiskelijoiden inkluusiovalmiuksia.
Niita tutkittiin tarkastelemalla opettajaopiskelgen inkluusioasenteita, koulutuksesta saa-
tuja valmiuksia erityista tukea tarvitsevien opjgieen kohtaamiseen ja opiskelijoiden aja-
tuksia koulun tulevaisuudesta seka naihin muuttyiteydessa olevia taustatekijoitd. Tau-
lukossa 13 on esitetty tutkimuksen paatulokseinuikongelmittain.

TAULUKKO 13. Tulosten yhteenveto

1. Millaiset ovat opettaja-  Opettajaopiskelijoiden inkluusioasenteet olivatkiegiarin neutraalit, aavis-
opiskelijoiden inkluu- tuksen kielteiset.
sioasenteet ja mitk& tausta- Koulutuslinja oli tilastollisesti merkitsevasti ytdessa inkluusioasenteeseen.
tekijat ovat yhteydessa in- Myonteisemmin inkluusioon asennoituivat erityisdapgtopiskelijat. Heidan
kluusioasenteisiin? asenteensa poikkesivat hieman seka luokan- egt@&@apettajaopiskelijoista.
Inkluusioasenteeseen yhteydessa olevia taustatékijivat erityispedagogii-
kan opiskelun maara, opettamiskokemukset, henMilsiset kokemukset,
ika, opintopisteet, valmiudet ja tulevaisuus. lampintopisteiden yhteys ol
negatiivinen, valmiuksien ja tulevaisuusajatustesitivinen.

2. Kuinka hyvat valmiudet Opettajaopiskelijat kokivat keskimaéarin saaneemsarmistaan hieman val-
opettajaopiskelijat kokevat miuksia erityista tukea tarvitsevien oppilaiden te@miseen.
saaneensa koulutuksestaan Koulutuslinjat erosivat toisistaan tilastollisesterkitsevasti. Erityisopettaja-
erityista tukea tarvitsevien  opiskelijat erosivat hieman paremmilla valmiuskokssillaan tilastollisesti
oppilaiden kohtaamiseen ja erittéain merkitsevasti seka luokan- ettéd aineenajseipiskelijoista. Erityispe-
mitka taustatekijat ovat dagogiikan opiskelun maaralla, opettamiskokemuksiienkilékohtaisilla
yhteydessé valmiuksiin? kokemuksilla, tulevaisuusajatuksilla, opintopidéejb inkluusioasenteella oli
jonkin verran yhteytta valmiuksiin.

3. Kuinka inklusiivisena Opettajaopiskelijat nakevat koulun tulevaisuudesnan inklusiivisempana
opettajaopiskelijat ndkevat kuin mita se talla hetkella on.

koulun tulevaisuuden ja Naiset ajattelivat koulun tulevaisuudesta miehldusiivisemmin.

mitka taustatekijat ovat Luokanopettajaopiskelijat ajattelivat koulun tulestauden aineenopettaja-

yhteydessa ajatuksiin kou- opiskelijoita inklusiivisempana.

lun tulevaisuuden inklusiivi- Tulevaisuusajatuksiin yhteydessa olevia taustdig#iplivat erityispedago-

suudesta? giikan opiskelun méaara, opettamiskokemukset, héké&htaiset kokemukset,
opintopisteet, valmiudet ja inkluusioasenne. Vakaian ja inkluusioasenteen
yhteys oli positiivinen.
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8 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa agatipiskelijoiden inkluusiovalmiuksia.
Valmiuksia tutkittiin tarkastelemalla opettajaom$joiden inkluusioasenteita, koulutukses-
ta saatuja valmiuksia erityista tukea tarvitsevoppilaiden kohtaamiseen ja heidan ajatuk-
siaan tulevaisuuden koulun inklusiivisuudesta se&éin muuttujiin yhteydessa olevia

opiskelijoiden taustatekijoita.

8.1 Inkluusioasenteet

Opettajaopiskelijoiden inkluusioasenteita on tuikisekd Suomessa ettd kansainvalisesti.
Suomalaisten pro gradu -tutkimusten mukaan opep&gkelijat suhtautuvat inkluusioon
melko kielteisesti (Kaatrasalo 2006; Makinen & Vuovémi 2001). Kansainvalisissa tut-
kimuksissa opettajaopiskelijoiden inkluusioasenteedt olleet pikemminkin myoénteisia
(esim. Avramidis ym. 2000). Taman tutkimuksen mukagiskelijat suhtautuvat inkluusi-
oon melko neutraalisti, mutta aavistuksen kieliiseAsenteet olivat kuitenkin hieman
edellisid tutkimuksia sallivampia. Eroa Kaatrasal@006) ja Makisen ja Vuohiniemen
(2001) tutkimuksiin saattaa selittaa muissa tutkisissa kaytetyn inkluusioasennemittarin
eroavaisuus. Kaatrasalo (2006) sekd Méakinen ja Migrni (2001) kayttivat kyselyn laa-
jempaa ja vanhempaa versiota, jossa oli 7 vaittéen&iman, ja jossa esimerkiksi kaytet-
tiin kasitettd vammainen oppilas. Taman tutkimukisgselylomakkeessa kaytettiin kasitet-
ta "erityista tukea tarvitseva oppilas”. Na&in \aghat ovat voineet kasittaa erityisen tuen
tarpeen edellisia tutkimuksia laajemmin. Aiemmikgselyissa kaytetty kasite "vammainen
oppilas” litetaan useimmiten pelkastaan kehityswaisiin ja esimerkiksi Avramidis ja
Norwitch (2002) ovat havainneet, ettd vammaiseilagpovat yksi niistd oppilasryhmista,
jotka koetaan kaikkein vaikeimmin integroitavikiaman tutkimuksen tulokset eivat siis
ole suoraan verrattavissa aiempiin tutkimuksiinikka monessa tutkimuksessa (Avramidis
ym. 2000; Avramidis & Norwitch 2002; Scruggs & Magieri 1996; Moberg 1984) on
todettu integroitavan oppilaan tuen tarpeen laadaikuttavan integraatiohalukkuuteen,
tassa tutkimuksessa ei tarkasteltu opettajaopjsidein suhtautumista eri vammaryhmiin.
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Tassa tutkimuksessa inkluusioasenteeseen yhteyads@a tekijoita olivat esimerkiksi
koulutuslinja, erityispedagogiikan opiskelun maaoggettamiskokemukset erityistd tukea
tarvitsevista oppilaista seka opintopisteiden makiyos aikaisemmassa tutkimuksessa on
havaittu koulutuslinjan ja erityispedagogiikan dpjen olevan yhteydessa inkluusioasen-
teisiin. Erityisopettajaopiskelijat ja erityispedsaygikkaa opiskelleet suhtautuvat inkluusi-
oon etenkin aineenopettajaopiskelijoita mydnteiseam{Bcruggs & Mastopieri 1996; Av-
ramidis ym. 2000; Avramidis & Norwitch 2002; Cangtib& Gilmore 2003; Ellins & Por-
ter 2005; Forlin ym. 2009).

Vaikka luokanopettaja- ja aineenopettajakoulutusipatussuunnitelmien mukaan osallis-
tavan kasvatuksen ajatellaan olevan koko opintGen kantava teema, se ei valttamatta
sitd ole. Gafoor ja Asaraf (2009) ovatkin todennedti lyhyelld interventiolla inklusiivi-
suudesta on mahdotonta saavuttaa kestavaa inkhoySmteisyyttd. Hieman kielteiset
asenteet inkluusiota kohtaan voivat kertoa siitid@, iekluusiota ei olla kaytanndssa valmiita
toteuttamaan taydellisesti. Monet tutkijat (esimura@midis & Norwich 2002; Lambe &
Bones 2006; Marshall, Ralph & Palmer 2001) ovaetoeket, ettéa inkluusio voidaan hy-
vaksya ideologiana, mutta sen toteuttaminen kayissdtuntuu haastavalta. Aineenopetta-
jaopiskelijoiden muita keskimaarin hieman kielteme suhtautuminen inkluusioon voi
johtua myos siitd, ettd osa opiskelijoista suurtett sijoittuvansa ensisijaisesti lukioon.
Lukiossa erityista tukea tarvitsevien oppilaidemuuss opiskelijoista on peruskoulua pie-
nempi. Aineenopettajien ammatillinen identiteetrystuu usein aineenhallintaan ja motii-
vit ryhtyd opettajaksi liittyvat pikemminkin siséttedon jakamiseen kuin kaikkien oppilai-
den opettamiseen (Niikko 1999, 29). Vaikka eritgdpgogiikassa tdméanhetkinen suuntaus
korostaa inkluusiota, erityisopettajaopiskelijoidekluusioasenteet eivéat olleet erityisen
myonteisia. Tama voi johtua erityisopettajien htugarjella omaa professiotaan ja séailyt-
taa erityisoppilaat omana erityisosaamisen kohteeisoberg 2009, 94-96).

Tassa tutkimuksessa henkilokohtaiset ja opettarkeskokset erityisen tuen tarpeessa ole-
vista henkildista ja oppilaista olivat yhteydessiuusioasenteeseen ja etenkin opiskelijat,
joilla oli kielteisia kokemuksia, erosivat muistaiskelijoista kielteisimmilla asenteillaan.
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Tama tulos tukee edellisten tutkimusten tuloksgnfe Avramidis & Norwich 2002; Ihatsu
1992, 44 ja Moberg 1984, 53). Taman tutkimuksen amankiké ja opintopisteiden maara
korreloivat negatiivisesti inkluusioasenteen kangsiamita vanhempi ja enemman opinto-
pisteitd suorittanut opettajaopiskelija oli, sit@lteisempi oli hanen inkluusioasenteensa.
Vaikka usean tutkimuksen mukaan tiedon inklusiiutbesta tulisi lisdtd myonteisyytta,

taméan tutkimuksen mukaan néin ei valttamatta ole.

Tassa tutkimuksessa inkluusiomydnteisimpia opeifagkelijoita olivat nuoret ja opinto-
jensa alkuvaiheessa olevat opiskelijat. Alkuvaihepiskelijat voivat olla tietylla tapaa
naiivimpia verrattuna kokeneempiin opiskelijoihiklyds harjoittelussa ja luennoilla voi
opintojen myota tulla esiin sellaisia nakékulmiaiden myota opiskelijat tulevat siihen

tulokseen, ettd inkluusio ei olekaan tavoiteltasia.a

8.2 Valmiudet

Aiemmissa opettajaopiskelijoiden inkluusioasenteittkivissa suomalaisissa pro gradu -
tutkimuksissa ei tiettavasti ole tarkasteltu opatipiskelijoiden koulutuksesta saamiaan
valmiuksia erityista tukea tarvitsevien oppilaidehtaamiseen, eika opettajaopiskelijoiden
ajatuksia tulevaisuuden koulun inklusiivisuude3tassa tutkimuksessa haluttiin tarkastella
koulutuksesta saatuja valmiuksia erityista tukewiteevien oppilaiden kohtaamiseen, silla
aiemmissa kansainvalisissa tutkimuksissa valmiuksia todettu olevan yhteydessa in-

kluusioasenteisiin.

Taman tutkimuksen mukaan opettajaopiskelijat kaks@aneensa opinnoistaan vain hie-
man valmiuksia erityista tukea tarvitsevia oppi@idkohtaamiseen. Erityisopettajaopiske-
ljoiden kasitys saamistaan valmiuksista oli kaikkemydnteisin. Seka luokan- etta aineen-
opettajaopiskelijat puolestaan kokivat, etteivatdie saaneet opinnoistaan riittavia val-
miuksia opettaa erityisen tuen tarpeessa olevidaap Kaikkein kielteisin k&sitys omista
opinnoista saaduista valmiuksistaan oli aineenaja&tpiskelijoilla. Tama tulos on osittain

ristiriidassa opettajankoulutusten opetusohjelnkanssa. Esimerkiksi aineenopettajaopis-
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kelijat saivat matalia arvoja valmiuspisteissédkikaiaineenopettajien opintosuunnitelmissa
sanotaan inklusiivisen kasvatuksen olevan yksitopn keskeisista teemoista, johon opis-
kelijan tulisi saada valmiuksia. Luokanopettajakpigoiden valmiuspisteet olivat niin
ikdan matalia, vaikka my0s luokanopettajakoulutakepetussuunnitelmassa osallistava
kasvatus otetaan huomioon ainakin 13 kurssillgpjakelijan tulisi opintojensa ja harjoitte-
lujensa aikana saada valmiuksia eriyttamiseenyiBojpettajaopiskelijoiden valmiuspisteet
olivat aineen- ja luokanopettajaopiskelijoita kakanat. Tama voi johtua siita, etta koska
he opiskelevat p&&aineenaan erityispedagogiikkaldugiiviseen kasvatukseen liittyvia

asioita tulee vaistamattakin esille koulutuksessa.

Opettajaopiskelijoiden mielipiteella siita, olivatkhe kokeneet saaneensa koulutuksestaan
valmiuksia erityista tukea tarvitsevien oppilaidehtaamiseen, oli yhteytta inkluusioasen-
teeseen. Mitd enemman opiskelija oli sita mielté erityista tukea tarvitsevien oppilaiden
huomioiminen oli otettu koulutuksessa huomioorg gitydnteisempi oli opiskelijan inkluu-
sioasenne. Koulutuksen erityista tukea tarvitsexgpilaita huomioiva sisalt6 lisaa siis in-
kluusioasenteen myonteisyytta. Taman tutkimuksérkset ovat samansuuntaisia aiempi-
en tutkimustulosten kanssa. Kun opiskelijat kokesagtvansa tukea erityista tukea tarvitse-
vien oppilaiden kohtaamiseen ja kokevat olevansavi erityista tukea tarvitsevien oppi-
laiden kohtaamiseen, myds asenteet ovat myonteigef@pmpbell & Gilmore 2003; Av-
ramidis ym. 2000; Avramidis & Norwitch 2002). Mit&onipuolisemmin inklusiivisuutta
on kasitelty koulutuksessa, sitd myonteisempi éduinsioasenne. Taman tutkimuksen mu-
kaan erityisesti aineen- ja luokanopettajien kaiksen opetussuunnitelman osallistavaa
kasvatusta koskevat tavoitteet eivat taysin nagkghjoiden mielipiteisséa. Jos opetussuun-
nitelman tavoitteet eivat nay kaytannossa, inklommsionteisyyden on vaikea tarttua opis-
kelijoihin.

8.3 Ajatukset koulun tulevaisuuden inklusiivisuudeta

Taman tutkimuksen mukaan opettajaopiskelijat eajattele koulun tulevaisuuden olevan
kovinkaan inklusiivinen. Myds opettajankoulutukseesspiskelijoita ohjataan opettajiksi
perinteiseen kouluun, jossa opettaminen on enemaopettaja- kuin oppilaslahtdista.
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Yleisopetuksen ja erityisopetuksen erillisyys pitdipistotasollakin ylla yleis- ja erityis-
opetuksen hierarkkisuutta. Opiskelijat opettajiksian, ettd he tietaisivat tarpeeksi inklu-
siivisuudesta (Forlin ym. 2009; Lambe & Bones 200Bpiskelijat eivat valttamatta ym-
marra, kuinka suuri osa yleisopetuksessa opiskstievoppilaista tarvitsee oppimiseensa

tukea tai ole kuulleet vuonna 2011 voimaan tulkeesityisopetuslaista.

Opettajaopiskelijoiden melko kriittiset kasitykdetulumaailman muuttumisesta inklusiivi-
semmaksi voivat myos selittdd melko kielteisia unidioasenteita. Jos inkluusion ei koeta
olevan tulevaisuutta, voi opiskelija ajatella, ediiaen liittyviin n&dkdkulmiin ei tarvitsekaan
suhtautua myonteisesti. Opettajaopiskelijoiden ip@stset ajatukset inklusiivisen koulun
tulevaisuudesta voinevat johtua myo6s siita, ett@018vun lama ja uudelleen 2010-luvun
huono taloustilanne ovat vieneet koulutoimelta aiaim lisaa resursseja, eivatka opiskelijat

usko, ettad koulutoimeen tullaan panostamaan jatkass.

8.4 Tutkimuksen rajoitukset

Asennetutkimuksessa on haastavaa saada vastagjaamaan todellisten asenteidensa
mukaan sosiaalisesti hyvaksyttyjen vastausten rsij&aikka henkildlla todellisuudessa
olisi kielteinen suhtautuminen esimerkiksi vammaisienkildihin, kynnys antaa todenmu-
kaisia vastauksia voi olla varsin suuri. Tamankiss&gatunnaisilla kontekstitekijdilla, kuten
sen hetkisilla tunteilla, saattaa olla vaikutustestaajien raportoimiin asenteisiimutki-
muksessa kaytetyt mittarit "opinnoista saadut vatiet erityista tukea tarvitsevien oppilai-
den kohtaamiseen” sekéa "ajatukset koulun tulevaisaunklusiivisuudesta” laadittiin tata
tutkimusta varten, eika niita ole kaytetty aiemmaoten ndma osiot eivat valttdmatta sisai-
sesti valideja. Kaikkien kolmen summamuuttujanataliteettia mittaavat Cronbachin Alfa
-kertoimet olivat kuitenkin mittareiden johdonmugaudesta kertovalla tasolla.

Vaikka kysely tavoitti varsin suuren maaran opattgjskelijoita, eiké& otos poikennut radi-
kaalisti perusjoukosta ika- tai sukupuolijakaumattaei otos kuitenkaan vastannut taysin

perusjoukkoa. Kyselyyn on voinut valikoitua vastaam opiskelijoita, jotka ovat esimer-
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kiksi kiinnostuneita omista asenteistaan. Tasddnwiksessa tarkasteltiin vain Jyvaskylan
yliopiston opiskelijoita, joten tuloksia ei voiddeystaa koko Suomeen. Toisaalta, jos in-
kluusioasenteeseen yhteydessa olevat tekijat ngappaljon myds koulutuksesta riippu-
mattomista tekijoista, voidaan olettaa, ettd myasssa Suomen opettajankoulutuslaitok-

sissa tulokset ovat samansuuntaisia.

Taman tutkimuksen mukaan erityis-, luokan- ja anugettajaopiskelijat poikkeavat toisis-
taan esimerkiksi inkluusioasenteissa. Aiheuttaatiolitus asenne-eroja vai hakeutuvatko
ne, jotka suhtautuvat jo valmiiksi myonteisestiasiin ihmisiin, muita enemman erityis-
opettajakoulutukseen tai opiskelemaan erityispegididg@ma sivuaineena? Toisaalta monet
opiskelupaikkaa hakevat seka luokanopettaja- eitgisepettajakoulutuksiin, joten erilai-
siin koulutuksiin valikoitumista tapahtuu paasykasrastyksen perusteella. Aineenopetta-
jaopiskelijat saattavat erota erityis- ja luokarttegaopiskelijoista paljonkin. Kun luokan-
opettaja- ja erityisopettajaopiskelijat tietavatgpiskelupaikkaan hakeutuessaan valmistu-
vansa opettajiksi, aineenopettajaksi saatetaanuhakepiskelemaan kiinnostuksesta tiet-
tyyn aineeseen. Aineenopettajaopinnot saatetaata yakemmin tyollistymisen turvaami-

seksi kuin halusta opettajuuteen.

8.5 Tuloksien soveltamismahdollisuudet

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta,Jgitaskylan yliopiston opettajaopiskeli-
joiden inkluusioasenteet ja valmiudet erityistaeakarvitsevien oppilaiden kohtaamiseen
eivat taysin kohtaa yha inklusiivisemman koulumaaih todellisuutta. Opettajaopiskelijat
eivat myoskaan nae koulun tulevaisuutta kovin isklisena. Vaikka luokan- ja aineen-
opettajien opetussuunnitelmissa luvataan huomioskllistava kasvatus, eivat tavoitteet
nay toteutuvan opiskelijoiden asenteissa. Koskakeh koulutuksesta saatujen valmiuksi-
en ja inkluusioasenteen valilla oli tilastollinehtgys, tulisi opettajankoulutuksissa lisata
sellaista opetusta, jossa opiskelijoille anneta@miuksia erityista tukea tarvitsevien oppi-
laiden opettamiseen, jotta etenkin my6s aineeiglanopettajaopiskelijat kokisivat saa-

vansa valmiuksia erityisen tuen tarpeessa olevpgmladen opettamiseen. Niin ik&&n eri-
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tyisopettajaopiskelijoiden vain hieman mydnteisgduusioasenteet kertovat siitd, etté kou-
lutusohjelmien siséltoja tulisi tarkistaa. Myos dén tulisi saavuttaa myonteiset asenteet
inkluusiota kohtaan, silla esimerkiksi samanaikpétasta, jossa erityis- ja luokanopettaja
opettavat yleisopetuksen ryhmaa tiimina, on pyratiivisesti lisddmaan 2010-luvulla
(Rytivaara, Pulkkinen & Takala 2012). Yleis- jatgisopetuksen erottavasta kaksoisjarjes-
telmasta olisi paastava eroon, jotta todellistaungiomyonteisyyttd saavutettaisiin niin
luokan-, aineen- kuin erityisopettajaopiskelijoidien keskuudessa. Erityispedagogiikan
opiskelun maaran todettiin tdssékin tutkimuksedsaam yhteydessa inkluusiomyonteisyy-
teen, mutta pelkkd erityispedagogiikan opiskeluttaaalisdtd halua segregoida erityista
tukea tarvitsevat oppilaat. Kaikkia opettajankoulksia tulisi siis tuoda lahemmas toisiaan,
jotta ajatus kaikille yhteisesta koulusta tuligtdisuuteen ja konkreettiseksi jo tulevien

opettajien opiskelujen aikana.

Erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden opiskel@igbpetuksen ryhmissa yleistyy inkluu-
sioperiaatteen ja erityisopetuksen lakiuudistuksgita. Valmistuvilla opettajilla tulisi olla

asenteellisia ja opetuksellisia valmiuksia erigyisikea tarvitsevien oppilaiden kohtaami-
seen. Koska opettajankoulutukset ovat avainasemagstajaopiskelijoiden tietojen ja
asenteiden muokkaajina, opettajankoulutuksissai tkéiuluttaa inkluusiomyonteisia opet-
tajia. Jotta opettajankoulutus voisi kehittya, givéntietdd, mita inkluusioasenteisiin liitty-
via taustatekijoita koulutuksessa voidaan ottaariiaon. Myds Moberg ym. (2009) ovat
todenneet, ettd opettajankoulutusta tulisi kehitjétia opettajat olisivat valmiita toteutta-

maan osallistavaa kasvatusta.

8.6 Jatkotutkimusehdotukset

Tassa tutkimuksessa ei haluttu tarkastella inkbasgnteen jakautumista eri ulottuvuuk-
siin. Faktorianalyysin avulla olisi saatu tieto&luusioasenteen rakenteesta, eli mita ink-
luusioasennetta kuvaavia faktoreita kysely sisddéoulutusryhmien eroja olisi voitu tar-

kastella eri faktoreiden suhteen. Taman tutkimuksaitteissa pyrittiin kuitenkin vain sel-
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vittdmaan opettajaopiskelijoiden inkluusiovalmiukg valmiuksiin yhteydessa olevia teki-

joita. Inkluusioasenteen jakautuminen eri ulottukaiun vaatisi jatkotutkimusta.

Taman tutkimuksen puitteissa ei tarkasteltu ykisiiavaittamia erikseen. Esimerkiksi "aja-
tuksia tulevaisuuden koulun inklusiivisuudesta”emsivaittamia olisi voitu tarkastella yksi-
tellen. Vaikka esimerkiksi vaitteet "uskon, ettauko muuttuu niin, ettd erityista tukea tar-
vitsevat oppilaat opiskelevat yhd useammin yleiighgen luokissa” ja "uskon, ettd oppi-
laiden moniammatillinen kokonaisvaltainen tukeminks@éantyy” kaytanndssa vaativat
toinen toisiaan, ei opettajaopiskelijoiden miekeit naiden kahden vaittdman kohdalla valt-

tamaéatta kohtaa.

Tama tutkimus toteutettiin ainoastaan Jyvaskylaettapaopiskelijoille ja nain tarkastelussa
oli vain Jyvéaskylan yliopiston opettajakoulutustepetussuunnitelmat. Olisi perusteltua
toistaa tutkimus jonkin toisen yliopisto opettajesiqelijoille ja verrata tuloksia nyt saatui-
hin tuloksiin. Nain saataisiin my6s hieman viitéediita, kuinka opetussuunnitelmien eroa-
vaisuudet saattavat vaikuttaa opiskelijoiden asgimtga valmiuksiin. Tutkimus voitaisiin
toteuttaa myos pitkittaistutkimuksena, jossa opigtevastaisivat kyselyyn opintojensa
alussa, keskivaiheilla sekéd valmistumisen aikaa&inNsaataisiin tarkempaa tietoa siita,

kuinka opinnot vaikuttavat ajatusten ja valmiuksienokkautumiseen.

Opettajaopiskelijoiden asenteista ja valmiuksistad&an saada maarallisin menetelmin
tutkijoiden ennakkokasityksiin nojaavaa tietoa.l&@sla tietoa, jota ei voida kyselylomak-
keen kautta saavuttaa, on mahdollista saada laaeultutkimuksen kautta. Esimerkiksi
ryhmé&- tai yksilohaastattelujen avulla voitaisighsttéda tarkemmin opettajaopiskelijoiden
asennoitumista inkluusioon ideologiana ja kaytanto@mintamallina. Haastattelujen kautta
voitaisiin myds saada syvempaa tietoa siitd, mipeattajaopiskelijat kokevat opintojensa
vaikuttaneen omiin asenteisiinsa ja millaista optune kokevat saaneensa inkluusioon

liittyvista asioista. Tallaisen tutkimuksen voistéuttaa myos pitkittaistutkimuksena.
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LIITE 1. Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake

Vastaa seuraaviin kysymyksiin ja vaittamiin huolell isesti ja rehellisesti. Vastaa jo-
kaiseen kohtaan ja valitse vain yksi vaihtoehto. Ki itos vastaamisestal

Tassa kyselysséa puhutaan kasitteesta "erityisen tue n tarpeessa oleva oppilas”. Ka-
sitteella tarkoitetaan oppilasta, joka tarvitsee op ~ pimiseensa erityista tukea. Tuen
tarve voi johtua esimerkiksi oppimisvaikeuksista, k ayttaytymisen ongelmista, aisti-
vammasta tai kehitysvammaisuudesta.

1.0piskelen

Aineenopettajaksi

* 2
e

Luokanopettajaksi

Erityisopettajaksi

2. Sukupuoli

" nainen

e

mies

3. Syntymavuosi

*

4. Opintojen aloitusvuosi

*

5. Suorittamieni opintopisteiden maara tamanhetkise ssa tutkinnossani (arvio)

*

6. Opettamiskokemukset erityisen tuen tarpeessa ole  vista oppilaista

£

ei ole kokemusta

* on kokemusta, pddosin myoénteista

on kokemusta, padosin neutraalia

Oo0on

on kokemusta, paaosin kielteista
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7. Henkilokohtaiset kokemukset erityisen tuen tarpe essa olevista ihmisista (esimerkiksi su-

kulaiset tai tuttavat)

e

ei ole kokemusta
on kokemusta, padosin myonteista

on kokemusta, pddosin neutraalia

000

on kokemusta, padosin kielteista

Erityispedagogiikan opintojen maaré. Vastaa ylimman suorittamasi tason mukaan.

Ol

En ole opiskelut erityispedagogiikkaa

Olen opiskellut yksittaisia kursseja erityispedagogiikkaa
Olen opiskelemassa erityispedagogiikan perusopintoja
Olen opiskellut erityispedagogiikan perusopinnot

Olen opiskelemassa erityispedagogiikan aineopintoja
Olen opiskellut erityispedagogiikan aineopinnot

Olen opiskelemassa erityispedagogiikan syventavia opintoja

oooononaon

Olen opiskellut erityispedagogiikan syventdvat opinnot

9. Arvioi opettajankoulutustasi ja ota kantaa seura  aviin vaittamiin

taysin . . hieman hieman
: jokseenkin S
eri .. . erimiel- samaa
... erimieltd .. S
mielta ta mielta
*Uskon, ettd tulen saamaan/olen saanut
koulutuksessani tarpeeksi tietoa erityista E [ E [
tukea tarvitsevien oppilaiden erityistar-
peista
*Uskon, etta tulen saamaan/olen saanut
koulutuksessani tarpeeksi tietoa erityista [ E [
tukea tarvitsevien oppilaiden opettamises-
ta

*Uskon, ettd tulen saamaan/olen saanut
harjoitteluissani harjoitusta opetuksen i e i e
eriyttamisesta

*Uskon, ettd tulen saamaan/olen saanut
opettajankoulutuksesta hyvat tiedot ja i e i e
taidot, joilla parjaan tydelamassa

jokseenkin  tdysin
samaa miel- samaa

ta mielta
e e
e e
e e
e e



*Mielestani kursseilla on keskusteltu in- »

kluusiosta ja erityisen tuen tarpeista

*Mielestani opintoihin liittyvissa keskuste-
luissa opiskelijatoverini suhtautuvat myon-
teisesti erityista tukea tarvitsevien oppilai-
den opettamiseen

*Mielestdni minua yliopistolla opettaneet

opettajat suhtautuvat myonteisesti erityis-
ta tukea tarvitsevien oppilaiden opettami-
seen

e

10. Mieti koulun tulevaisuutta seuraavan kymmenen v

taysin

mieltd

vaittamiin

eri
*Uskon, etta yhteistyo erityisopettajien
ja yleisopetuksen opettajien valilla li- e

saantyy

*Uskon, etta koulu muuttuu niin, etta
erityistd tukea tarvitsevat oppilaat opis- [
kelevat yha useammin yleisopetuksen
luokissa

*Uskon, ettd opetus on vdhemman opet- [
tajakeskeista

*Uskon, ettad oppilaiden moniammatilli-
nen kokonaisvaltainen tukeminen lisdan- [

tyy

*Uskon, ettd vanhempien osallisuus [
koulutyéhon lisdantyy

*Uskon, ettd Suomi panostaa kansanta-
loudellisesti koulutoimeen nykyista e
enemmadn

*Uskon, ettd avustajien maara luokissa O
lisddntyy

jokseenkin
eri mielta

e

12. Mielestani paras vaihtoehto suomalaisessa koulu

e

hieman
eri miel-
ta

e

hieman
samaa

mieltad

C

C e
C e
L £

uoden aikana ja ota kantaa seuraaviin

jokseenkin  toYsin
e L
e L
e L
e L
e L
e L
e L

tusjarjestelméssa olisi

Integraatio (Erityista tukea tarvitsevat oppilaat otetaan mukaan yleisopetukseen)
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Inkluusio (Kaikki oppilaat alusta alkaen omassa lahikoulussaan)

e

13. Pohdi ja ota kantaa seuraaviin vaittamiin

*1. Erityisen tuen tarpeessa olevien lasten
taysiaikainen opiskelu yleisopetuksessa
merkitsee oikeudenmukaisuutta kaikille
oppilaille.

*2. Yleisopetuksessa on riittdvasti resursseja
ja henkil6kuntaa kohtaamaan kaikkien oppi-
laiden yksil6lliset tarpeet heiddan vammas-
taan tai oppimisvaikeudestaan huolimatta.

*3. Erityisen tuen tarpeessa olevien lasten
tulisi saada opetusta erityisluokissa.

*4. Erityisen tuen tarpeessa olevien lasten
sijoittaminen yleisiin opetusryhmiin alentaa
muiden lasten opetuksen tasoa.

*5. Vain erityisen koulutuksen saaneet eri-
tyisopettajat kykenevat opettamaan erityi-
sen tuen tarpeessa olevia lapsia hyvin.

*6. Yleisopetuksen opettajat pystyvat koh-
taamaan kaikkien lasten kasvatukselliset
tarpeet yleisopetuksen luokassa heidan
vammastaan tai oppimisvaikeudestaan
huolimatta.

*7. Toiset oppilaat kiusaavat ja/tai syrjivat
erityisen tuen tarpeessa olevia oppilaita
yleisopetuksen luokilla.

*8. On oikein vaatia luokan- tai aineenopet-
tajaa hyvdaksymaan luokkaansa erityisen
tuen tarpeessa oleva oppilas.

*9. Erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen
sijoittaminen yleisopetuksen luokkaan va-
hentdd muiden lasten opetukseen kaytetta-
vaa aikaa.

taysin

eri

mielta

e

e

£

£

jokseenkin
eri mielta

hieman
eri miel-
ta

e

Segregaatio (Erityista tukea tarvitseville oppilaille omat luokat ja koulut)

hieman
samaa
mielta

e
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jokseenkin  tdysin
samaa miel- samaa
ta mielta
e e
e -
e e
e e
e e
e e
e e
e e
e e



*10. Erityisopetusta saavan lapsen koulu-
menestys paranee, jos hdnet sijoitetaan e
taysiaikaisesti yleisopetuksen luokkaan.

*11. Erityisen tuen tarpeessa olevia lapsia
tulisi opettaa erityisryhmissa heidan erityis- [
ten tarpeidensa vuoksi.

*12. Oppilaat, joilla on vaikeita kayttaytymi-
sen ongelmia, tarvitsevat erityisopetusta
erityisluokissa tai -kouluissa.

*13. Kaikkien oppilaiden yhdessa opettami-
nen samassa yleisopetuksen koulussa on [
oikeudenmukainen tapa jarjestda opetus.

*14. Vaikeasti vammaisten lasten tulisi saa- [
da opetusta erityisluokissa.
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LIITE 2. Perusjoukon ja otoksen ikdjakauman vertaeen

19 %- 25 %- 30 %- 35 %- 40  %- yht.
- osuu - osuu - osuu - osuu - osuu
24 S 29 S 34 S 39 S (N) s

(N) (N) (N) (N)

LO perus- 25 4839 19 37.09 40 7.53 17  3.20 20 3.79 531
joukko 7 7

Lo otos 52 57.14 27 29.67 9 9.89 2 2.19 1 1.09 91

EO perus- 70 3553 65 3299 20 10.15 15 7.61 27 13.70 197
joukko

Eo otos 42 56.76 19 25.68 3 4.05 2 2.70 8 1081 74

Ao perus- 90 4861 67 3588 16 8.88 60 3.21 64 3.42 187

joukko 9 1 6 0

Ao otos 12 5841 78 36.45 8 3.74 2 0.93 1 0.46 214
5

LIITE 3. Naisten ja miesten osuus opettajaopis@elgn perusjoukosta ja vastaajien ver-
taaminen perusjoukkoon (Lahde: Jyvaskylan yliomisipiskelijarekisterit, Tapani Hardén
6.4.2012)

Perusjoukko (N) Naiset (N) ja prosen- Miehet (N) ja prosen-
tuaalinen osuus pe-  tuaalinen osuus pe-
rusjoukosta (%) rusjoukosta(%o)

Ao 1870 1238 (66.20) 632 (33.80)
Eo 197 179 (90.86) 18 (9.13)

Lo 531 403 (75.89) 128 (24.11)
Yhteensa 2598 1820 (70.05) 778 (29.94)

Vastanneiden [km Naiset (N) ja prosen- Miehet (N) ja prosen-

(N) ja prosentuaali-  tuaalinen osuus vas- tuaalinen osuus vas-

nen osuus vastaajista taajista (%) taajista (%)

(%) ja perusjoukosta

[%6]

Ao 214 (56.46) [11.44] 180 (75.00) 34 (15.89)
Eo 74 (19.53) [37.56] 66 (89.19) 8 (10.81)
Lo 91 (24.01) [17.14] 77 (84.61) 14 (15.38)

Yhteensa 379 323 (85.22) 56 (14.78)




LIITE 4. Inkluusioasenne sukupuolittain
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N Ka Kh Md Min Max
Naise 328 48.3¢ 9.71 48 21 80
Miehe 56 47.6¢ 10.9¢ 47 16 73
yhteensa 379 48.28 9.95 48 16 80
t=(377)=.491, p=.623
LIITE 5. Inkluusioasenne erityispedagogiikan oplskemukaan
Erityipedagogiikan opis- N Ka Kh Md Min Max
kelu
1.Ei opiskellu 19€ 46.3¢ 0.71 46.0(C 16 8C
2.0Opiskellut yksittaisii 43  46.0¢ 1.4z 46.0C 27 73
kursseja
3.0Opiskelemassa/opiskell 71  50.9¢ 1.12 50.0( 29 77
perusopinnot
4.0piskelemassa/opiskell 26 53.5¢ 1.6¢ 53.5( 35 66
aineopinnot
5.0piskelemassa/opiskell 43 51.7¢ 0.51 51.0( 33 78
syventavat opinnot
yhteensa 379 48.28 0.51 48.00 16 80
Scheffe post hoc: 1<3; 1<4; 1<5; 2<4 p <.05
F(4, 377)=7.25, p=.000
LIITE 6. Inkluusioasenne opettamiskokemusten mukaan
Opettamiskoke- N Mean kh Md Min Max
mukset
1. ei kokemust 11F 47.3( 10.2¢ 46.0C 27 8C
2. myonteista kce- 141 50.5( 9.9¢ 500C 27 78
musta
3. neutraalia kce- 112 47.31] 9.1f 47.0C 16 71
musta
4. kieleteista koe- 1C 38.5( 7.2% 405C 21 46
muksta
yhteensa 378 48.27 9.956 48.00 16 80

Sheffe Post Hoc: 1<4, p<.05; 2<4, p<.005, 3<4, $<.0

F(3,377)=6.56, p=.000



LIITE 7. Inkluusioasenne henkilokohtaisten kokeneustnukaan
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N Ka Kh Md Min Max

1. ei kokemust 12C 46.8: 9.11 46.5( 21 73
2. myonteista kokemus 15¢ 50.7¢ 10.52 49.5( 27 80
3. neutraalia kokemus 95 46.9:2 8.52 48.0( 23 65
4. kielteista kokemus 8 37.5( 13.2¢ 37.5( 16 54
yhteensa 379 48.28 9.95 48.00 16 80
Scheffe post hoc 2>1, p<.02>3, p<.0%2>4, p<.005
F(3,378)=8.35, p=.000
LIITE 8. Valmiudet sukupuolen mukaan

N Ka Kh Md Min Max
Nainer 322 4.0C .8€ 4.0C 143 5.8€
Mies 56 4.04 T 4.0C 243 5.71
Yhteensa 378 4.01 .86 4.00 1.43 5.86
t=(376)=-.302, p=.763
LIITE 9. Valmiudet opettamiskokemusten mukaan
Opettamiskokemukset N Ka Kh Md Min Max
1. ei kokemust 11F 3.8t 7€ 46.0(C 27.0( 80.0(
2. myonteista kce- 141 4.21 91 50.0( 27.0( 780C
musta
3. neutraalia kokens- 112 3.8¢ .82 47.0C 16.0( 71.0(
ta
4. kielteista kokemus  1C 3.4¢ T 40.5( 21.0( 46.0(
yhteensa 378 4.01 .86 48.00 16.00 5.71

Scheffe post hoc: 2>1, p<.001, 2>3, p<.01, 2>40%<.
F(3,377)=7.92, p=.000



LIITE 10. Valmiudet henkilokohtaisten kokemustenkaan
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Henkilokohtaiset N Ka Kh Md Min Max
kokemukset
1. ei kokemust 11¢ 3.9t 7< 3.8€ 2.0C 5.8€
2. myonteisté 15€ 4.1¢ .8¢ 4.1¢4 1.45 5.8¢
kokemusta
3. neutraalie 95 3.8t .84 3.71 2.0C 5.2¢
kokemusta
4. kielteista lo- 8 3.6¢ 1.1¢ 4.0C 1.57 5.0C
kemusta
yhteensa 378 4.01 .86 4.00 1.43 5.86
Scheffe Post Hoc: 2>3, p<.05
F(3,377)= 8.35, p=.000.
LIITE 11. Tulevaisuusajatukset sukupuolen mukaan

N Ka Kh Md Min Max
Naise 322 4.1¢€ .61 4.1¢4 1.8¢ 5.71
Miehe 56 3.81 .61 3.9t 243 5.2¢
yhteensa 378 4.12 .61 4.14 1.86 5.71
t(376)=3.26, p=001.
LIITE 12. Tulevaisuusajatukset erityispedagogiilgaiskelun mukaan
Erityipedagogiikan opiskelu N Ka Kh Md Min Max
1.Ei opiskellu 19t 4.0C .63 40C 1.8¢ 543
2.0Opiskellut yksittaisia kursse 43 4.07 57 414 3.0C 571
3.0Opiskelemassa/opiskellut perusopir 71  4.37 57 443 2.4% 5.4:
4.0piskelemassa/opiskellut aineopir 26  4.31 51 414 3.2¢ 5.2¢
5.0piskelemassa/opiskellut syventd 43 4.1¢ BSE 414 2.8€ 5.4:
opinnot
yhteensa 379 4.12 .61 414186 5.71

Scheffe post hoc: 1<3, p<.001
F(4,377)=5.75, p=.000
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LIITE 13. Tulevaisuusajatukset opettamiskokemustetkaan

N Ka Kh Md Min  Max
1. ei kokemusit 11& 4.0z .5¢ 414 2.4 5.29
2. myonteista kokemus 141 4.2¢ .63 428 2.4: 5.4:
3. neutraalia kokemus 112 4.0¢€ .6C 407 1.8 5.71
4. kielteista kokemus 1C 4.07 .62 4.0C 3.1¢4 5.0C
yhteensa 378 4,12 .61 414 186 5.71

Scheffe post hoc: 1<2, p<.05
F(3,377)=3.86, p=.01

LIITE 14. Tulevaisuusajatukset henkilokohtaiste kdmmusten mukaan

N Ka Kh Md Min  Max
1. ei kokemust 11¢ 4.1: 58 414 2.8¢ 5.29
2. myonteista kokemus 15€ 4.21] .63 429 24: 5.71
3. neutraalia kokemus 95 3.9¢ .6€ 414 1.8¢ 5.2¢
4. kielteista kokemus 8 3.7¢ .5C 3.57 3.4 4.8¢
yhteensa 378 4,12 .61 4.14 1.86 5.71

Scheffe post hoc: 2>3, p<.05
F(3,377)=3.85, p=.014



