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Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd mitka keirentorit nakivat tarkeimmiksi op-
pilaiden ja koko koulun fyysisen aktiivisuuden dsdisessa ja pitkalla tahtaimella toi-
mintakulttuurin muokkaamisessa liikunnallisempaanrgaan. Lisaksi selvitin rehtorei-
den taustan, eli sukupuolen, ian, kouluasteen jdukokoon yhteytta fyysisen aktiivi-
suuden lisdamiseen ja rehtoreiden asenteita takuittuurin liikunnallistamiseen ver-
rattuna muun henkildkunnan asenteisiin.

Tutkimukseni koejoukkona toimivat Liikunnan ja kangerveyden edistimissaation
(LIKES) koordinoiman ja Opetusministerion tukemaikkuva koulu -hankkeen rehto-
rit. Rehtoreita oli hankkeessa mukana yhteensfildigia kyselyyn vastasi 21. Kyselyn
vastausprosentiksi jai 48%. Kysely toimitettiin t@teille s&hkoisella lomakkeella osana
Liikkuva koulu- hankkeen koko henkilékunnalle taitettua opettajakyselya. Rehtoreil-
le tarkoitetussa osiossa oli kuusi Likert-asteksidl mielipidevaittdmaa, joita analysoi-
tiin t-testilla ja Man-Whitneyn testilla. Nailla wgamilla pyrittiin selvitthmaan rehtorei-
den mielesta parhaat keinot koulun liikunnallisteaein. T-testill& selvitettiin tausta-
muuttujien, kuten i&n ja sukupuolen, vaikutustataalksiin. Lisaksi rehtorit vastasivat
avoimeen kysymykseen fyysisen aktiivisuuden lis&&sta. Rehtoreiden vastaukset
koko henkilokunnalle tarkoitettuun kysymykseen galsalsi 17 Likert-asteikollista
kysymysta, analysoitiin maarallisesti Kruskal-Wsit testilla. Nailla kysymyksilla tut-
kittiin rehtoreiden asenteita koulun liikunnallistesta kohtaan.

Maaréllisilla menetelmilla mitattuina keskeisimmiikginoiksi koulun toimintakulttuu-
rin liikunnallistamisessa ja fyysisen aktiivisuude&@iamisessa nousivat valituntilikunta
ja kerhotoiminta. Myds rehtoreiden avoimet vastatikskivat naita keinoja. Muita
oleellisia keinoja olivat rehtorin kaytannon johtaen, oma esimerkki ja koulun ilma-
piiri. Rehtoreiden asenteet fyysisen aktiivisuugiehikunnan lisddmiseen koulun toi-
mintakulttuuriin olivat muuta henkilékuntaa, poigkien liikuntaa opettavat opettajat,
myonteisempia. Rehtoreiden taustalla, kouluastégilleoulun koolla ei ollut merkitysta
suhteessa kahteen tarkeimpé&an fyysisen aktiivisulisi&miskeinoon.

Saatujen tulosten perusteella vaikuttaa silta,kgts@lyyn vastanneet Liikkuva koulu-
hankkeen rehtorit ovat varsin sitoutuneita ja nutivneita hankkeen eteenpéain viemi-
seen. Tulevaisuudessa valituntilikkumisen mahstlinen ja koulun kerhotoiminta
tulevat olemaan keskeisia tekijoitd mikali fyysiatéiivisuutta kouluymparistoon halu-
taan lisata. Rehtoreiden ndkemysten perusteetlie éiyse vain resurssien lisddmisesta,
vaan olennaisia ovat omasta henkilokunnasta jaipisesta syntyvat vaihtoehtoiset
ratkaisut.

Avainsanat: Rehtorit, johtaminen, toimintakulttydiikunnan lisdaminen, fyysinen ak-
tilvisuus
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JOHDANTO

Lapset ja nuoret harrastavat likuntaa urheilussseoenemman kuin koskaan ennen.
Siita huolimatta viimeisen kahdenkymmenen vuodé&ara on nahtavissa laskeva tren-
di esimerkiksi kestavyyskunnossa ja ylavartalomassa (Huotari 2004, 111- 112).
Lisaksi lasten ja nuorten kunto ja liikunnan hataagnen polarisoituvat entista voi-
makkaammin. Paljon liikkuvien m&éra ja samoin taysaktiivisten tai hyvin vahan
likkuvien lasten ja nuorten maara lisaantyy (Padén®& Heikinaro- Johansson 2010).
Tv:n ja tietokoneen edessa vietetyn ruutuajan iséiéinen ja vimeisen 20 vuoden
aikana tapahtunut nuorten ylipainon lisdantymineat éasten ja nuorten ajankohtaisia

ongelmia.

Nama ongelmat seké halu toimeenpanna kouluikaigtentasuositukset kaytantéon
antoivat alkusysayksen Liikkuva koulu -pilottihamdtle. Matti Vanhasen toisen halli-
tuksen politiikkariihen mietinnédssa otettiin kantiéleunnallisen toimintakulttuurin va-
kiinnuttamiseen suomalaisiin kouluihin ja liikunnésgamiseen koulupaivan valitto-
maan laheisyyteen. Talta pohjalta kaynnistettiikkiva koulu -pilottihanke keskeisten
toimijoiden eli SLU:n, Opetushallituksen, Puolustoisnien ja LIKES:in yhteisprojek-
tina. OPM tuki projektia veikkausvoittorahoistaikkuva koulu -pilottihankkeen kes-
keiseksi tavoitteeksi asetettiinkin liikunnallisermintakulttuurin vakiinnuttaminen
suomalaisiin kouluihin. (LIKES 2012, 7- 13.) Toinmkulttuurin muutos ja fyysisen
aktiivisuuden lisaédminen koulupaivaan ja sen ytgegtpyrittiin saamaan aikaan pilot-

tikoulun omista lahtokohdista kasin.

Liikkuva koulu -pilottihankkeen tutkimusten ja sannan tavoitteena on selvittéda koko-
naisvaltaisesti hankkeen todellista toteutumistalkiesa ja sen vaikutuksia toiminta-
kulttuuriin, koko kouluyhteis60n ja oppilaiden fygeen aktiivisuuteen. Myos pilotti-
hankkeen sosiaalista vaikuttavuutta koulun ilmépiisosiaalisiin suhteisiin ja kiusaa-
miseen, pyrittiin selvittdmaan. (LIKES 2012, 7-1Blyds tama pro gradu - tutkielma

kuuluu osaltaan Liikkuva koulu- hankkeen tutkimukggiriin.

Koulun toimintakulttuuri on monitasoinen, osittdiankilékunnasta ja historian paino-
lastista koostuva linjaus siitd, kuinka koulussaiteshoidetaan. Se siséltaa nékyvia ja

tiedostettuja, mutta myos nakymattomia ja tiedostiémmia osia. (Schein 2001, 30-36;



Helakorpi 1995, 120; Virkkunen 1994, 67-68.) Koutoimintakulttuurin voi vaikuttaa
ja pysyékseen yhteiskunnallisen muutoksen tahdss&puluorganisaation pystyttava
kehittdmaan toimintakulttuuriaan (Suonio 2006).

Pyrittaesséd muutokseen koulun toimintakulttuurisshtori on keskeinen tekija. Ensi
kadessa rehtorin muutosjohtamisesta on kiinni utademntakulttuurin omaksuminen

ja vakiintuminen rutiineiksi. Esimiehen rooli suammayttdjand, tiedottajana ja muutok-
sen edistajana on tarkeé (Virkkunen 1994, 67-M8utosvastarinnan voittaminen,
tulevaisuuden visiointi ja avoin toiminta sitouts\henkilokuntaa muutokseen. Sellai-
sissa organisaatioissa, joissa pystytdan vastaamaattuviin olosuhteisiin, tulee joh-

taminen nousemaan viela nykyista ilmeisemmaksniiBeen 2006.)

Taman tutkimuksen tarkoituksena onkin kartoittatirkeinoja, jotka rehtorit kokevat
tarkeiksi ja toimiviksi, kun he pyrkivat muuttamakoulun toimintakulttuuria liikkunnal-
lisempaan suuntaan. Liikkuva koulu- pilottihankkeehtorit muodostavat pienen mutta
projektin ansioista liikkuntakulttuurin kehityksesywvéllisesti perehtyneen otannan. Kay-
tannon keinojen lisdksi selvitetddn naiden rehtlenreiasennoitumista koulun liikunnal-
listamiseen suhteessa muuhun henkildkuntaan jaregtien taustan yhteytta toiminta-

kulttuurin uudistamiseen.



1 REHTORI KOULUN JOHTAJANA

1.1 Rehtorin roolin kehittyminen

Vahva keskushallinto oli 1990-luvun alkuun astimadaiselle koulutusjarjestelmalle
tunnusomaista. Byrokraattinen, keskitetty paatotedenarjestelma ja siihen liittyva
tiukka normiohjaus aiheuttivat arvostelua paatossnuuden, luovuuden ja paikka-
kuntakohtaisten tarpeiden puutteesta (Nikkanen 199Bennanen 2006, 50-51). Viela
peruskoulujarjestelmén alkuvaiheessa rehtorin @lisiin tehtaviin kuului hallinnollis-
ten velvollisuuksien ohella valittda kouluhallinnantamia ohjeita ja toteuttaa annettuja
maarayksia. Keskusjohtoisuus ei antanut paljonkaandollisuuksia vaikuttaa aloitteel-
lisuuteen oppilaitostasolla tai koulukohtaisen wamition parantamiseen. (Pennanen
2006, 50-51.) Merkittdvaa on, etta peruskoululatakalkutaipaleella koulutuksen tasa-
arvoon pyrittiin nimenomaan tiukalla normiohjaulkaelaltionosuuksilla ja keskusjoh-
dolla. Talléin ajateltiin tiukkojen, jopa pikkutatkjen ja kaikille kouluille, paikkakun-
nasta riippumatta, samanlaisten ohjeiden takaagakikéisen tasa-arvon. Kaytannon
esimerkkeja valtionosuuksien todella vahvasta ofgisia merkityksesta ja silloisen
koulutarkastajajarjestelman vaikutuksesta koulkean esitetdan Kettusen (2007, 159-

160) teoksessa "Uuteen kouluun”.

"Monissa kunnissa pyrittiin hyétymaan normitukselgtamalla ryhmiin juuri se yksi
lisdoppilas, joka mahdollisti uuden ryhman perussam” "Erédéssa kunnassa estettiin
perheen muutto Ruotsiin, kun 1&aht6 olisi vaikuttakaikkien ylaasteen perusopetus-
ryhmien maaréén ja heikentéanyt valtionosuuksia.tkdstajan tulo tiesi pelonsekaisia
tuntemuksia niin kunnan kouluviranomaisille kuirukallekin. Mahdollisimman hyvan
ennakkovalmistelun jalkeenkin 16ytyi puutteita. &fé& koululle oli normeista poiketen
hankittu neljan millimetrin poranteria. Koulu peteis moista laittomuutta silla, etta
teknisessa tydssa piti tehda neljan millinmetrikiée” (Martti Kumpulainen, Kiimingin
ylaasteen rehtori. Kettunen 2007, 159- 160.)

Byrokraattinen ja kankea kouluhallinto ei endadwitaan pysynyt kehittyvan yhteis-
kunnan muutoksessa mukana. Kansainvalisen kilpaijukturvaaminen, koulutuksen

talouden ja laadun merkitys nousivat keskioon kiukisen kehittdmisessa. Myohem-



min koulutuksen tasa-arvoon ja joustavuuteen kit juuri tiukkaa keskusjohtoi-
suutta purkamalla. Rehtorien roolin kehitys on kst kési kddessa koulutusjarjestel-

man jatkuvan muokkautumisen kanssa. (Mustonen RI384.)

Sittemmin valtion roolia koulutuspolitikassa orvieenetty, palvelujen tuottajasta pal-
velujen mahdollistajaksi. Tarkoituksena onkin aaftaohjata kansallisten linjauksien
kaytantoon saattamisessa. Valtionosuuksien ohjazifiatusta on vaimennettu, tehté-
via on siirretty keskushallinnosta paikallistas@éi@iukka normiohjaus ajettu alas. Talla
kaikella on tavoiteltu koko maata ja kaikkia kouisnuotoja koskevaa tasa-arvoista ja
jantevaa jarjestelméaé. (Mustonen 2003, 79; Penn20@é, 50-51.) Kunnallisen itsehal-
linnon vahvistaminen, hallinnon jarkeistaminen gamiohjauksen purkaminen vaikut-
tivat rehtorin asemaan ja tehtéviin. Koulun johtajaoli muuttui itsendisemmaéksi. Reh-
torin sai aiempaa vapaammat kadet paatoksentekaannitteluun, budjetointiin, ke-
hittAmiseen ja tuloksista vastaamiseen. Samallasrkgkonaisvastuu kasvoi. Esimer-
kiksi rehtorin talous- ja vuorovaikutusosaamiseatiaukset lisdantyivat. (Mustonen
2003, 85.)

Yhteiskunnan kehittymisen ja lainsdddannén muokkseamansioista rehtorin rooli
johtajana on muuttunut huomattavasti sodan jalkesgan kansankoulun vahavaltaises-
ta "tyonjohtajasta’. Peruskoulu uudistus lisasitoein hallinnollisia tehtéavid ja muutti
tyota sihteerimaiseksi asioiden jarjestelijaksnaaraysten valittajaksi. (Mustonen
2003, 87- 91.) Valta kasvoi pienin askelin. Rehtanaadittiin hitaasti myds huomion
kiinnittamista pedagogiseen osaamiseen tuntejaamalla. Koulun johtajan esi-
miesasema vahvistui, kun hénelle annettiin oikgbgdn virkavapauden myontadmiseen
ja mydhemmin oppilaan tai jopa tuntiopettajan teanhaltijan irtisanomiseen. (Musto-
nen 2003, 87- 91; Pennanen 2006, 70-71.)

Kuten mainittu, keskushallinnon purkaminen on lisgmrehtorin valtaa, vastuuta ja
tehtavia edelleen. Kenties rehtorin voidaankin saslevansa nyt yksinvaltaisuuskehi-
tyksensé huipulla. Nimittdin Pennasen (2006, 71kamn on menossa siirtymisvaihe
yhteisjohtamista ja johtamisen kansanvaltaistunksete&aan. Monissa kouluissa onkin
aloitettu pyrkimykset kohti jaettua - ja laaja-alai johtamista, esimerkiksi perinteista
johtoryhmatydskentelya kehittamalla. Laaja-alaigejaetun johtamisen tavoittelu nah-

daan keinona lisata henkilokunnan osuutta yhteipééhbksentekoon ja samalla sitout-



taa heidat koulun toimintaan seka mahdollisuutatiaiyalle ammatilliselle kehittymi-
selle tydn kautta. Liséksi paine delegoida rehtatati lisdantyvia tyotehtavia seka yh-
teiskunnan ja sen koululaitokseen aiheuttama jatkumuutoksen tarve kohdistuu vaa-
teena henkildkunnan valtauttamiseen. (Taipale,rfeal@ Karvonen 2006.) Kolun
(2006, 73) mukaan rehtorin ei ole enaa mahdolpigtiia olemaan kaikessa mukana,
vaan hénen tulee johtaa tiimien tai muiden rakeetekautta. Tulevaisuudessa rehto-
rilta tullaan vaatimaan visioita ja kykya stratggidamiseen. Lisaksi kehityksesta ja
yhteisesté pedagogisesta linjasta vastaaminerilgmyakaminen tulevat kuuluvaan

tulevaisuuden rehtorin tydnkuvaan. (Taipale ym.&200 — 11.)

1.2 Rehtorin patevyysvaatimukset ja toimenkuva

Perusopetusasetuksen mukaan kaikilla niilla kolaluibissa opetetaan Perusopetuslais-
sa tarkoitetulla tavalla, tulee olla koulun toimirista vastuun kantava rehtori (Perus-
opetuslaki 378 1.momentti). Lisdksi perusopetustasiadetaan koulun johtajan yleisis-
ta tehtavista. Rehtorin tulee perusopetuslain lzofaitaa hanelle maaratyt opetus-,
hallinto- ja taloustehtéavat. Rehtorin toimenkuvaaaoluu opetuksen ja kasvatustyon
johtaminen ja valvominen koulussaan. Rehtorin ttibémia koulunsa kehittajana saa-
vuttaakseen yhdessa oppilaiden, vanhempien ja li&nkitansa kanssa koululle asete-
tut tavoitteet. Opetussuunnitelman ja tydsuunniggiimukaan koulujohtajalle méaratyt

tehtavat kuuluvat myds rehtorin lakisaateiseen énkuvaan.

Vuonna 1998 saadetty asetuskokonaisuus maariteéerin patevyysvaatimuksia.
Naihin kelpoisuusvaatimuksiin kuuluvat ylempi koakeulututkinto, kyseessé olevan
koulutusmuodon opettajan patevyys ja riittava tyikaus opettajan toimesta. Lisaksi
rehtorilla tulee olla opetushallituksen hyvaksympamusteiden mukainen opetushallin-
non tutkinto, eli yliopiston jarjestamat, vahintdEsm opintoviikon eli noin 25 opintopis-
teen laajuiset opetushallinnon opinnot, tai riifégellain muulla tavalla hankittu opetus-
hallinnon tuntemus. Mikéli usean eri koulutusmuogdariin kuuluvaa opetusta jarjeste-
td&dn samassa oppilaitoksessa, tai jos rehtori stuwssa kahdesta tai useammasta oppi-

laitoksesta joissa tapahtuu eri koulutusmuotoj@iirpkuuluvaa opetusta, tulee rehtoril-
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la olla asetuskokonaisuudessa 986 maéaritelty gaetkelpoisuus johonkin naista kou-
lutusmuodoista. (Asetus 1998/986.)

Suomessa koulunjohtajat ovat pitk&dan olleet ottajnan sisélta valittuja henkilité.
Monesti rehtori onkin kokenut olevansa "vain ykpettajista”. Talléin koulun toimin-
takulttuuri on rehtorille tuttu ja usein opettagaisovat vahvasti omasta tydymparistosta
valitun esimiehen takana. (Eratuuli & Leino 1992K6lu 2006, 71.) Tosin taméakin
trendi lienee ajan my6td muuttumassa, rehtorelitaga usein myods koulun ulkopuo-
lelta. Rehtorit n&et vaihtavat koulua nykypaivasg@ammin kuin koskaan aikaisemmin,
vaikka mistddn muutosruletista ei Taipaleen ymO&®) mukaan viela voidakaan pu-

hua.

Pennanen (2006, 106- 108) jakaa Keski- Pohjanmaaluik johtajia koskevassaan véi-
toskirjatutkimuksessa syyt rehtoriksi hakeutumiskegimeen paaluokkaan, nimittain
itsesta lahteviin syihin ja ulkopain lahteviin syihPuolet vastanneista rehtoreista mai-
nitsi syyksi rehtorin tydhon hakeutumiselle siséggyt, kuten vaikuttamisen mahdolli-
suudet, vastuun, oma kiinnostuksen ja tyénkuvarsabdta suomalaisessa koululaitok-
sessa tuntuu olevan varsin paljon rehtoreita, jetikat ole tietoisesti johtajan pestia
itselleen halunneet. Nama rehtorit kuvailivat hakeniseensa syyksi pyynnén, joutumi-

sen, ajautumisen, maarayksen tai palkkauksen.

Mustonen (2003, 98) mukaan rehtorin toimenkuvatiasenen yhteen selkeaan loke-
roon on vaikeaa. Pelkastaan erot koulujen koortt@pn ammattitaidon, tukipalvelu-
jen maaran ja kunnan koululle asettamien tehtawéditia vaihtelevat suuresti. Jokaisen

rehtorin taytyykin itse muokata oma toimenkuvamsaa roolinsa. (Kolu 2006, 72-75.)

Mustonen (2003, 100-101) on listannut vaitoskirgemarsin kattavasti ja monipuoli-
sesti rehtorin tehtavia. Rehtorin tulee muun mudssaittad, seurata ja arvioida koulun,
oppilaiden ja opettajien toimintaa. Liséksi rehtaulee tiedottaa, yllapitaa ja kehittda
kodin ja koulun yhteydenpitoa, asettaa tavoitteetiktydlle, laatia opetussuunnitelma,
tyojarjestykset ja talousarvioehdotukset. Rehtteitaviin kuuluu myds patevan ope-
tushenkiloston rekrytointi ja sijaisten palkkaanmnBehtori pitda yhteytta koulun ulko-
puolisiin sidosryhmiin ja hallinnollisiin elimiinkuten sivistystoimeen ja kunnan paatta-
jiin. Rehtori huolehtii arjen sujumisesta ja hebkiintansa ja oppilaidensa tarpeista.
(Mustonen 2003, 100-101.)
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Lonkila (1990, 13-14) kuvaili rehtorin tyénkuvaayb 20 vuotta sitten erittain vaati-
vaksi. 1980-luvun lopulla koulun esimiehen oli kyget ratkomaan kymmenia koulun
arkirutiineihin liittyvia ongelmia. Hanen mukaartséee rehtorin koulunsa pedagogise-
na esimiehena innovoida kouluyhteison kehitysta. I8é&ksi han oli alaisilleen esimies,
opettaja, johtaja, hallintojuristi, kasvattaja §aimmainen. Koulun johtajan toimenku-
vaa onkin useasti kuvattu moninaisten jopa rigtisien velvollisuuksien savyttamaksi.
Rehtorin on naet pystyttava olemaan myos taitahdetoimintamies, koska seka tyon-

antaja etta tyontekija pitavat hantéa luottamusméke. (Lonkila 1990, 13-14.)

Nykypaivana tydmaara on selvasti kasvanut ja tyéiakuoninaistunut (Jouttimaki
2006, 60-61). Esimerkiksi oppilashuollon, erityipdpiden, opetussuunnitelmatydn
maara on lisaantynyt. Erilaiset yhteistyovelvoitiieekehittamishankkeet syovat rehto-

rin aikaan yhd enemman ja enemman. (Kosonen- Sgidb&aipale 2006, 81-82.)

Mustonen (2003, 98) rajaa vaitoskirjatutkimuksassikoulun johtamiseen vaikuttavik-
si perustekijoiksi yhteiskunnan, organisaation,iliks tavoitteet, resurssit, tulokset ja
arvioinnin. Hanen mukaansa ei ole kyse suorastaseyyaus-suhteesta, vaan pikemmin
kehamaisesti ja vastavuoroisesti toisiinsa kytkégti syista ja seurauksista. Kyseiset
tekijat vaikuttavat tosiinsa ja koulun johtamisesetk@ yhdessa etta erikseen, toisaalta
koulun johtaminen vaikuttaa vastavuoroisesti tekiji Keskeinen tavoite koulun joh-
tamisessa on tukea ja vieda eteenpéain opetustpjmista. (Mustonen 2003, 64.) Pen-
nasen (2006) mukaan rehtori toimii koulun ja yrkerman rajapinnassa, linkkind oman
organisaationsa ja ulkoisen maailman valilla. Tiéll@htorilla on kannettavanaan seka
sisdisen etté ulkoisen organisaation hanelle asattpaineet ja odotukset. (Pennanen
2006.)

Rehtoria kuluttaa myds jatkuva huoli resurssietténiyydesta ja patevan henkilokunnan
palkkaamisesta. Miltei jokapéaivaiset ongelmatiladee ratkaisemiset ja uuvuttava pa-
perity6 ovat, osa tydtaakkaa. Johtaminen tulisp@igen ym. (2006, 9-10) pystya jarjes-
taman inhimillisia resursseja kehittavasti ja kasweasti, eik& pelkastaan niita kulutta-
en. siirtyma keskitetysta hallinnosta ja normiokgasta ei missaan nimessa ole ollut
helppo, eika rehtorin tydtaakkaa keventava. Nylggaehallintokulttuurissa rehtorin
henkilokohtaisen tuen ja aiemman tarkastustoimiroaat korvanneet persoonattomik-

sikin kuvatut tulossopimukset. Tyttaakan kasvgeabeet voivat vasyttaa rehtorin
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pahanpéaivaisesti. Tallaisessa tilanteessa saattié@irjoutua vaihtamaan tehtavia, kes-
kittymaan vain hallintorutiineihin tai pelastautuamavarhaiselakkeelle. Pahimmassa
tapauksessa tyotaakan alle uupuneet jopa sairdskoxsmssa vaatimusviidakossa vain

kaikkein sitoutuneimmat ja motivoituneimmat sehdéi( Taipale ym. 2006, 9-10.)

Tyonkuva on siis laaja ja alati muuttuva koulum@ailuusine hallintokuvioineen ja
vastuukysymyksineen vaatii paljon paitsi rehtoreileulutukselta, myos taydennys-
koulutukselta (Eratuuli & Nylén 1995, 30). Rehtotydtaakan lisaantymisen ja tehtavi-
en moninaistumisen ollessa arkipaivaa, tuleekintiéghsellaisia malleja, joiden avulla
rehtorin keinoja selvita tydstaan lisataan. Koserg&mbergin ja Taipaleen (2006, 82)
mukaan rehtoreiden tdydennyskoulutuksella ja avissteenkiloita palkkaamalla seka
kollegiaalisella yhteistyo6lla voidaan tilannettdgattaa. Eratuuli ja Nylén (1995, 30)
nakivat jo 1990-luvun puolivalissa etté koulun gjbutta tulisi kehittdd vertaisryhmia,
eli muita rehtoreita hyvaksikayttamalla. Talldinsgyan muutoksen aikaansaaminen

johtamiskayntanteissa on mahdollista.

1.3 Rehtorin johtamistyylit

Johtajuus on perinteisesti eroteltu kahdeksi péottstruudeksi, eli asiakeskeisyydeksi
(management) ja ihnmiskeskeisyydeksi (leadershi@t(ili & Leino 1992, 5). Koulun
johtamisesta puhuttaessa rehtorin tehtavat voidaa@nkin jakaa myos pedagogisen ja
hallinnollisen johtamisen kesken. Rajanveto naiddtamisperiaatteiden valilla on
monesti koulumaailmassa veteen piirretty viiva. Kesohtoisuuden ja tiukan normioh-
jauksen ldystyminen siirsi asioiden painopistettisesta ylhaaltapain tulevien kasky-
jen valittajasta ja toimeenpanijasta asioiden paigten johtamiseen. Koulukontekstissa
johtamistyylit menevat paallekkain. Asioita voidgahtaa ihmisten kautta. (Pennanen

oppivaa organisaatioita.

Pennanen (2006, 134-136) havaitsi vaitoskirjatuthisessaan rehtorin taméan hetkisen

johtajuuden painottuvan asioiden johtamiseen. kBskijanmaan alueen rehtoreista 70
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% kertoi kayttavansd enemman aikaa asioiden jolstzeni 30 % vastanneista kertoi

ihmisten johtamisen vievan eniten heidan aikaansa.

Rehtorin rooli hallintohenkilénéa rakentuu organisaatarpeista, pedagoginen rooli
taas tarpeesta toteuttaa opetussuunnitelmaa. Nykyikea on puhuttava myos niin sa-
notusta kestavasta johtamisesta. Johtamis- jatlgtiiratkaisuja tehdaan pitkajantei-
sesti luoden jatkuvuutta paitsi koulun kehityksefigds oppimiselle. Oppilaitoksissa
kestava johtaminen vaatii sitoutumista muutokseautta samalla se luo myos kestavaa
oppimista vuodesta vuoteen. Tallgin ollaan kiinnosita jokaisen oppilaan oppimises-

ta, ei niink&an testituloksista. (Taipale ym. 2004,1.)

Rehtorin tyd paitsi henkilokunnan johtajana myodgmogisena esimiehena edellyttaa
sosiaalista, omasta persoonasta kumpuavaa pedegogmsinikatiivista ja hallinnollis-
ta patevyytta. Koulu julkisena organisaationa aa yi#teiskuntaa, rehtori toimii johta-
jana tassé organisaatiossa ja on koulunsa kartsstusyhteiskuntapoliittisiin paadmaa-
riin. (Mustonen 2003, 53.)

1.3.1 Pedagoginen johtaminen ja Leadership

Leadership, eli ihmiskeskeinen johtajuus nahdaasgssina, jonka perimmaisena tar-
koituksena on saada ihmiset tekemé&éan parhaandtubgbdamaaraa varten. lhmiskes-
keisen johtajuuden prosessi kasittdd henkildstétivoiatia, kommunikointia, kehitysta
ja yhteista sitoumusta kohti tulevaisuuden visiMautoshakuisuus, visiointi, kommu-
nikointi, sitoutuminen, motivointi ja inhimillisyysvat taas ihmiskeskeisen johtajuuden
avainsanoja. (Armstrong 2009, 3-9.) Pedagogisetajouden voidaan katsoa olevan
koko kouluyhteisén, opettajien, oppilaiden sekda mhankilokunnan kehityksesta ja
kasvatuksesta huolehtimista (Mustonen 2003, 619deeshipin, eli ihmiskeskeisen
johtamismallin ja pedagogisen johtamisen voidaanmntekstissa katsoa tarkoitta-
van monin osin samaa asiaa. Kaytankin tasta edespéiskeskeisesta johtamista ja

pedagogista johtamista toisiaan l&helld olevinaasdasoisina kasitteina.

Pulmallista ihmisten johtamisessa kouluymparist@sasiantuntijayhteison erityis-

luonne. Kouluissa korkeatasoinen asiantuntijuumonipuolisesti edustettuna eri tie-
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donalojen kautta. Téllainen monipuolinen asianjuuns voi olla varsin vaikeasti johdet-
tavissa yksildiden korkean ammattitaidon, ammatéyden ja yksil6llisien tarpeiden
takia. Nikkanen ja Lyytinen (1996, 33-35) kuvail&kia asiantuntijaorganisaation joh-
tamista auton ajamiseksi kadet irti ohjauspyoragi#ioin vauhtia on mahdollista kas-
vattaa tai hidastaa, mutta suunnan maaradminen mkiaasteellisempaa. Myds Virk-
kunen (1994, 44 -48) kuvaa asiantuntijaorganisagtibtamisen omalaatuisuutta. Kou-
lussa, kaikkien asiantuntija organisaatioiden &#li®i totuttu kuva pomosta kaikesta
parhaiten tietdvana toteudu. Yhteistssa on namiesti itsedaéan paljon parempia asian-
tuntijoita. Voipa olla myos niin, etteivat namaaaguntijat vahvassa itsetietoisuudessa

valttAmattéa ota esimiehelta kaskyja. (Virkkunen4,9%4 -48.)

Koulun tarkein kehittdmistekija on koulun johtajaos rehtori painaa jarrua, mikaan ei
liiku” (Lonkila 1990, 12). Oppilaitoksen sisallaht@rilla on siis suuri rooli monipuoli-
seen oppimiseen ja luovuuteen kannustajana eligogisena johtajana (Taipale ym.
2006, 10). Koulun johtajan toimintoja, joilla edisian opetustavoitteiden saavuttamis-
ta ja opetussuunnitelman toteutumista, pidetaaagmgisena johtajuutena. Talldin on
valvottava, johdettava ja kehitettava kasvatuspeatustyota (Hamalainen 1986, 10).
Jotta opetussuunnitelma voisi pedagogisen johtajukdutta toteutua, edellyttéaa se
rehtorilta koulun siséisen yhteistydn vaatimustgrigmista, ja kokonaisvaltaista seu-
rantaa, arviointia ja kehitysta. Kaytannossa tdankoittaa muun muassa jaksojarjes-
telman, tyojarjestyksen seké eri valinnaisaineslkamalan suunnittelua, tyorauhan ja
oppilas arvioinnin parantamista, tapakasvatustakailun ja valituntien jarjestamista ja
eri aineiden integroimista. Lisaksi korostuu aktian osallistuminen koulun jokapai-
vaiseen toimintaan, kuten varsinainen opettamilkjssa vierailu ja oppitunteihin

osallistuminen sek& opetuksen tunteminen. (Raas@Ota 151-152.)

Kuten aiemmin olen maininnut, Pennanen (2006, ha4aitsi tutkimuksessaan rehto-
reiden johtamistyylin painottuvan asioiden johtageis. Kuitenkin samaisessa tutki-
muksessa, selvitettiin myos sitd, mihin rehtoriubssivat aikansa tydossaan kayttaa.
Vastaukset painottuvat selkeasti télla kertaa itenigpohtamiseen. On siis olemassa
ristiriita kaytdnnon arjen johtamisen ja johtamisdigtyvien toiveiden suhteen. Rehtorit
pitavat ihmisten johtamista tarkeampana kuin hadiimja asioiden johtamista. Ihmisten

johtaminen koetaan mahdollisuuksia avaavana. Kkiibegrjen rutiinit tulevat usein



15

tielle ja johtajan on ensisijaisesti vastattavditig@lon ja asioiden hoitoon liittyviin tar-
peisiin. (Pennanen 2006, 136.)

Oman hankaluutensa pedagogiseen johtamiseen jgjditi@miseen tassa tilanteessa
tuo yksilon roolinvaihdos opettajasta johtajakshBorin uran alkupuolelle nimittéain
kuuluu se ravisteleva kokemus, kun oma usein gpeteen perustuva ammatti-
identiteetti on heitettava roskakoriin ja omaksedtausi ammatti, johtaja. Vahva itse-
tuntemus auttaa yli vaikean alun, ja kehittyessaimkautta oppii peilaamaan muita
itsensa kautta ja kehittym&é&n pedagogisena jolstafaedagogisessa ja siihen liittyvassa
kasvatuksellisessa johtamisessa nakyy talla héatke}os vahvasti yhteiskunnan muu-
tos. Konsensuksen saavuttaminen on yha vaikearapaatorien tehtéavat muuttuvatkin
jatkuvasti sidosryhmien vaatimusten ja tarpeidefkana. Kansainvalisissa tutkimuk-
sissa onkin todettu, etta rehtorien tehtavat muokkat véhemman strukturoiduiksi ja
odotusten mukaisiksi ja niitéd savyttda yha enemendaiset ristiriidat ja arvokonfliktit.
(Kuukka 2010, 38.)

Eratuulen ja Leinon (1992, 20- 21) tekemassa, pavaslaatuisessa tutkimuksessa reh-
torin pedagogisesta johtajuudesta tulee ilmi nafjiaista ulottuvuutta, jotka ilmentavat
rehtoreiden omia nakdkulmia tydstadan. Nama ulotided jarjestyksessa yleisimmasta
harvinaiseen ovat organisoija, kommunikoija, opséuwkkehittaja ja johtaja ndkyvana
lasnaolijana. Ulottuvuudet ja niihin sisaltyvatolibja tehtavat esitan Taulukossa 1.
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TAULUKKO 1 Rehtorin pedagogisen johtajuuden neli@tiwvuutta kuvauksineen,

tehtavineen ja esiintyvyyksineen (Eratuuli & Leib®92, 20-21).

Ulottuvuus | Organisoija Kommunikoija Opetuksen kedjit | Johtaja na-
kyvana las-
naolijana

Esiintyvyys| 61 % 23 % 16 % <1%

Tehtavat Suunnittelee | Tiedottaminen Ajaa sisdaan uusia | Osallistuu

opetus-menetelmia
Aikatauluttaa | Kaksisuuntaisen Pitaa yhteyt-
tiedonkulun luo- | Keskustelee viran- | ta sidos-
Delegoi minen omaisten suosituk- | ryhmiin
sista ja ulko-
Asettaa tarke-| Puhuu ja kirjoittaa| puolisista odotuksist Vierailee
ys- selkedasti ta luokissa ja
jarjestykseen seuraa ope-
o Erittelee ja koko- | Asettaa tavoitteita jatusta
Mitoittaa teh- | aa informaatiota | kertoo niiden saa-
tavat opettajil- vuttamisesta On tavatta-
le Sovittelee ja ra- vissa
kentaa ilmapiiria
Tuntee henki- Suojaa kou-
|6-kuntansa lua ulko-
puolisilta

1.3.2 Hallinnallinen johtaminen ja Management

Management tarkoittaa sita johtamisen nakokantassa) paatetdan mita tehdaan, ja

kuinka se saadaan tehtya kasilla olevia voimavaetjakkaasti hyodyntamalla. Asia-

keskeiseen johtajuuteen siis sisaltyy tavoitteiagt@rittely, tarvittavien resurssien ko-

koaminen ja kohdentaminen tavoitteen ja sen vaatirtoimintojen suunnassa. Olen-

naista on suunniteltujen operaatioiden toimeengasen varmistaminen, etta ne myods

etenevat suunnitelman mukaan. Ongelmanratkaisangteiu, budjetointi, tuloshakui-

suus, kustannustehokkuus ja kontrolli ovat asiadissk johtajuuden kulmakivia.
(Armstrong 2009, 3-9.) Varsin samankaltaisillgdilta on Virkkunen (1994, 62) kou-
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lun hallinnollisesta johtamisesta. Hallinnollinerhjo kasittdéa velvollisuuksien ja toi-
meksiantojen suorittamisen ja on paasaantoisestatijvista. Talldin huolehditaan
budjetista, suunnittelusta, tiedottamisesta, sawasta seka lakien ja maaraysten noudat-
tamisesta. (Virkkunen 1994, 62.) Management jaldjeunl hallinnollinen johtaminen

ovat varsin samankaltaisia ja -sisaltoisia kasiteNliita tullaankin kayttamaan tassa

tydssa toisiaan lahella olevina samantasoisindtkési.

Rehtoriksi tyollistytaan yleensa omasta koulustaitzakin sellaisesta koulusta, jossa
tavoitteisto on samansuuntaista. Usein sellaiseisiét, joilla on vahva halu perehtya
hallinnollisiin asioihin ja koulun kehitykseen pgét rehtoreiksi. Kaiken johtamisen,
myds kouluorganisaation keskeinen osa on paatédsenKoulua koskevia keskeisia
paatoksia tekevat niin viranhaltijat kuin luottarheskil6tkin. Viranhaltijoita tarkeimpia
paatoksia tekevat rehtorit ja kouluasioista vasitaaxrganisaation paallikkd. Nykypai-
van koulun hallinnollisessa organisaatiojohtamiagssitaan demokraattiseen paatok-
sentekoon, eli henkiléston mielipidetta kuullaakyanioitetaan paattksia tehdessa.
Paatoksenteon rakennetta siis madalletaan rehyksinvaltaisuudesta muulle henkil®-
kunnalle. Yleista paatoksentekoa on demokraatts@dgamisessa pyritty muuttamaan

yhteistoiminnallisemmaksi. (Jalonen 2006, 42.)

Virkkunen (1994, 64-65) nékee, ettd hallinnolligeintamisen tarvetta vahentaisivat
asiantuntijayhteistn opettajien vankka ammattitgtkokemus. Osaavien tydhon ei
tarvitsisi puuttua korkean ammattikulttuurin ohfgga tyon tasoa. Tutkimuskirjallisuu-
den perusteella itseohjautuvuudelle on tilaustejdu on kehittymassa yhteisollisem-
maksi. Kuitenkaan hallinnollinen johtaminen ei v sinaisesti vahentynyt, silla koulu-
jarjestelm&a ravistelleet muutokset ovat yha ensa@wmaarin lisanneet rehtorin hallin-

nollisia rutiininomaisia tehtavia. (vrt. Pennan€®@; Mustonen 2003)

Koulu mielletdén organisaatioksi, jossa kaikki vwaika kaikkeen. Ajatellaan, etta jar-
jestelman vaikutus on muutakin kuin sen jasentemnsa. (Lonkila 1990, 12.) Perinteis-
ten tehtavien rinnalle on kehittynyt myos tarve awida tulevaa. Sen liséksi, etta oppi-
laitos toimii nyt hyvin, on pystyttava vastaamaalevaisuuden haasteisiin. Talléin
oppilaitos on kykeneva tayttamaan tehtavansa gtdadaan oppimista myos tulevai-
suudessa. Viela edessapain odottavien haasteip@iséiiseen rehtori tarvitsee kyvyn

visioida ja toteuttaa nakemyksiaan. Onnistuaksédemyksiensa eteenpain viemisessa
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tulee rehtorilla olla kyky strategiseen ajattelg@fohtamiseen. (Taipale ym. 2006, 9-
14.) Asiantuntijayhteisdssa strategisella tydllavahva suuntaa antava merkitys. Koska
johtaminen ei ole esimerkiksi tehtaanjohdon kalayghaaltéapain tulevaa ja yksiselit-
teistd, on autonomisia asiantuntijoita johdettalvieigilla strategisilla linjoilla. Koulus-
sa erityisesti jatkuva kiire ja aikataulujen yhtsevittaminen vaikeuttavat yhteisen lin-
jan loéytamista. Rehtorin kyky johtaa nousee keskid¥irkkunen 1994, 76- 82.) Tar-
keana lahtokohtana koulun tavoitteiden saavuttaisgihdaan organisaation sisainen
yhteisty6. Tyoyhteison kehittdminen ja ihmistentgrhinen osoittautuu keskeiseksi.
(Taipale ym. 2006, 9-14.)

Taipale ym.(2006, 9-14) mukaan koulun johtamisestéullut pedagogisen tyon tuki-
palvelu. Siksi rehtorin on asetuttava tyoyhteisatvelukseen, silla tallin oppilaitok-
sen perustehtavan toteuttaminen on mahdollistaajintta on myos pystyttava jaka-
maan, silla koulun menestys edellyttdd koko hekkifihan sitoutumista ja vastuunot-
toa. Rehtori pystyy keskittym&an oman tyonsa kisgkeehtaviin, kun henkilosto tar-
joaa hanelle apua ja tukea. Tallainen valtauttamiahvistaa sitoumusta ja luottamusta
henkilokunnan kesken. (Taipale ym. 2006, 9-14.)

Mita sitten ovat rehtorin hallinnolliset tehtavai@nkila (1990, 23) on tutkimuksessaan
koulun johtajien taydennyskoulutuksen tarpeestarkyisrehtoreilta (n=111) mita he
mieltavat koulun pedagogiseksi ja hallinnollisgkditamiseksi. Hallinnolliseen johta-

miseen katsottiin kuuluvan jo muutama vuosikymm#éers seuraavien asioiden:

- Koulun johtokunnan velvoitteet, esimerkiksi kok&utsut, asioiden-, esitys-

listojen- ja kokouspaivakirjojen valmistelu sek&fiisten toimeenpano.

- Toimistotehtavat kuten postin lapikaynti, huolgamiin hankinnoista, vuosi-
kertomuksista, tilastoista kuin irtaimistoluettebnaViyos koulukyyditykset

kuuluvat toimistotehtaviin.
- Talousarvion laadinta, toteuttaminen ja seuranta.
- Virkavapauksien mydntaminen ja sijaisuuksistaaasinen.

- Tiedotus koulun sisélla ja kaikkien kouluun {ritten sidosryhmien valilla.
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- Koulun kiinteistdjen isanndinti, opettajainkokders organisointi ja vuotuisen
tydsuunnitelman laadintaan liittyvat toimet. (Lolak1990, 23.)

Vastaavanlaiset hallinnolliset tehtavat on I0ydetiyds muissa tutkimuksissa. Koulu-
hallinnon tehtavat nahdaan eri persoonien toimeagtaeissa erilaisissa tutkimuksissa
varsin yhdenmukaisina. Edella mainitut ty6tehtakéko ajan moninaistuva tehtava-
kentta, lisaantyva paine selvitys- ja arviointitydseka yleiset hallintotehtavat, joihin
tarvittaisiin kipeasti lisda tydvoimaa, kuormittavahtoreita. Kokonaisvastuu koulun
lopulta jaksamisongelmina. (Kosonen-Sundberg & 32006, 81-82; Lonkila 1990,
23))

Perusopetuksen johtamisen ja oppilaitosjohtamigiewvaisuutta pohdittaessa, saattaa
rehtorin tyo vaikuttaa tdssa muutoksien maailmassdottomalta tehtavalta. Kuiten-
kin jatkuvaa kehitysta tapahtuu ja tulevaisuuddnaen tydssa keskioon nousevatkin
laajentuva ammatillinen osaaminen, jaettu johtgjpeslagoginen johtajuus koulun joh-
don kulmakivena, tulevaisuus- ja muutosjohtaminvenkostoituminen, rehtorin johta-
misen eettisyys ja osallistavuus seka selkeat kemahtorin rekrytoinnille, patevoity-
miselle ja kehittymiselle. (Johnson 2008, 72- 76.)



20

2 KOULUN TOIMINTAKULTTUURI

Siella missa on ryhma ja ryhmalla omaa historiaesiella kulttuuria. Kulttuuri on
ryhman omaisuutta. Organisaatioyksikot, joilla yhé® ammatillinen ydin ja yhteista
kokemusta, synnyttavat kulttuureja. Kulttuurejajokaisella hierarkian tasolla, myods
koko organisaation tasolla, mikali yhteista histaron riittdvasti. Toimintakulttuurilla
on merkitysta piilevan ja tiedostamattoman luonteewoksi. Toimintakulttuuri on vahva
ja monesti piilevéa joukko voimia, jotka maarittakdyttaytymistamme yksilona ja
ryhména, kasitystapojamme, ajatusmallejamme jgjamvoe. Mikali organisaatiosta,
kuten koulusta, halutaan tehda tehokkaampi ja t@mpi, tulee meidan ymmartaa toi-

mintakulttuurin rooli organisaation elamassa. ($cl2001, 28- 29.)

Schein (2001, 31-36) pitaa kulttuurin ymmartamisearimpana vaarana liikkaa yksin-
kertaistamista. On helppoa ajatella, etta kulttourbdostuu niisté tavoista, joilla asioita
taalla tehdaén, omista riiteista ja rituaaleis&auparvoista ja ilmapiiristd. Kaikki ndméa
ovat kulttuurin ilmentymia, mutta eivat merkitykbstlla tasolla. Kulttuuri onkin ym-
marrettdva monitasoisena ilmiona. Kulttuurin tasmjakolme ja ensimmainen niista on
hyvin ndkyva taso. Hyvin nékyvaan tasoon kuuluefaktit, eli organisaation ulkoiset
rakenteet ja prosessit, joiden perusteella varsiadulttuuria on vaikea tulkita. Kult-
tuurin toisena tasona on hyvin danetdn taso. Tésbon kuuluvat strategiat, paamaarat
ja filosofiat. Nama perustuvat ilmaistuille arveilja julkilausutuille toiminnan perus-
teille. Kuitenkin naiden julkilausuttujen asioidgnkaytannon toiminnan valilla saattaa
vallita ristiriita. Talléin ajattelun ja kasitystesyvempi taso ohjailee kulttuurin alaisten
yksildiden kaytosta. Viimeisena kulttuurin tasomasuis ndkymatodn taso eli pohjimmai-
set perusolettamukset. Nama ovat sellaisia tiedadtamia ja usein itsestaan selvana
pidettyja kasityksia, uskomuksia, ajatuksia ja¢itat jolle koko kulttuurin toiminta ja
arvot lopulta perustuvat. Toimintakulttuuri on sylgaja ja pysyva. (Schein 2001, 30-
36, 41, 202.)

Helakorpi (1995, 120) toteaa, ettd koulun kulttwaitaa muodon koulukohtaisten nor-
mien ja tapojen kautta. Muodostunut kulttuuri vaiga koulun ilmapiiriin. Helakorpi

siis nakee koulukulttuurin lahinn& henkilokunnaimtimtojen kautta hitaasti muodostu-
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vana kasitteena. Hyvin toimiessaan koulukulttuwei furvallisuutta ja tukee ty6ta ja
jaseniaan. Toisaalta vahvaa kulttuuria on vaikeaattaa ja se voi tukahduttaa luovuut-
ta. Koulukulttuuriin voidaan tietoisesti vaikuttaaytta kulttuurin muutos on paasaan-
toisesti luonteeltaan hidasta. Paamaaratietoigditamiselle kulttuurissa voidaan saada
aikaan merkittavia muutoksia kahdessa - kolmesedegsa. (Virkkunen 1994, 67- 68.)
Toimintakulttuuri ohjaa merkittavasti johtamistageganisaation toimintaa. Toisaalta
taas kulttuurin yllapitamisessa ja muodostamisessgaiehen, eli koulussa rehtorin,

rooli on keskeinen. Vahvimmissa kouluissa koulumtgguus ei ole pelkéastaan rehtorin
harteilla. (Pennanen 2006, 45-47.) My6s Virkkune99d, 67) ndkee rehtorin koulunsa

tarkeimpana yksittaisena kulttuurivaikuttajana.

2.1 Koulun toimintakulttuuri ennen ja nyt

Koulujen kulttuurit ovat muokkautuneet koulujargstan muutoksen mukana. Koulun
siirtyma byrokraattisesta keskusjohtoisuudesta aaypaan ja koulukohtaisempaan paa-
toksentekoon ei ole ollut ongelmatonta. Viela kaparustavanlaatuisten jarjestelma-
muutosten jalkeenkin, koulun kulttuurin muokkaamigidettiin vaikeana ja erittain
hitaana. Kulttuurin muokkaamisen koettiin entisgrolraattisen jarjestelméan kankeu-
den takia vievan toistakymmenté vuotta. Yhtenajdbgrokraattisten organisaatiokult-
tuureiden aika on kuitenkin ohi. Uusi dynaaminegamisaatiokulttuuri edellyttda kan-
keasta byrokratiasta luopumista ja monimuotoistémintamallien ja strategioiden
hyddyntamista. Koulujen toimintakulttuurit ovat uselleet yksin tekemisen ja eristay-
tyneisyyden kulttuureita tukevia. (Pennanen 203665; Virkkunen 1994, 66.)

Jokaisen koulun toimintakulttuuri on tietyssa ma&oulunsa nékdinen. Osa koulun
kulttuurista néaet syntyy myos esimerkiksi sen restkid tydyhteisosta. Tydyhteison
kulttuuri on talon kirjoittamaton tapa toimia. Se muotoutunut tydyhteison eri jasen-
ten kautta aikojen kuluessa. TyOyhteistssa pitkédlaet eivat valttamatta sitd havaitse,
mutta uudet tulokkaat aistivat sen varsin konkisesti. (Virkkunen 1994, 66.)

Voimassa olevissa perusopetuksen opetussuunnitglerasteissa (Opetushallitus

2004, 19) otettiin ensimmaista kertaa kantaa kotdimintakulttuuriin. Koulun toimin-
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takulttuuriin kuuluu oikeastaan kaikki koulun sisgn ja ulkoinen toiminta. Tavat,
saannot ja tavoitteet. Toimintakulttuuriin kuuluoukun kirjoitetut ja kirjoittamattomat
arvot, periaatteet ja kriteerit. Niin oppituntielkainen kuin sisédinen toiminta on osa
toimintakulttuuria. Siten esimerkiksi juhlat, tegpa@vat ja tapahtumat katsotaan toimin-
takulttuuriin kuuluviksi. Koulun toimintakulttuurss konkretisoituvat kasvatustavoitteet
ja aihekokonaisuudet. Koulutydn laatu perustuu toiakulttuuriin. Koulun toiminta-
kulttuuri vaikuttaa oppimiseen kasvatuksen ja okstn kautta. Koulun toimintakult-
tuurin tavoitteena on olla yhtendinen, johdonmu&ajryhteiskunnan ja kodin seké la-
hiympariston kanssa yhteisesti toimiva linja. Kokmuudessaan tama linja tukee ope-
tus- ja kasvatustyon tavoitteiden saavuttamistaru$dpetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004, 19.) Kunnan tasolla tarvetta kealtpimintakulttuurin yndenmukai-
suudelle kuvaa se, etta usein esimerkiksi lapaimujoriin kohdistuvat projektit ovat
varsin hajanaisia. Yhteista toimintakulttuuria lLedfa ja toimintaverkostoa kehittamalla

voidaan tavoitteita yndenmukaistaa. (Launonen &kuoken 2004, 58.)

Koulussa toiminnan arvot tulevat esiin kolmessaasossa, nimittain vuorovaikutus-
suhteissa, toimintakulttuurissa ja opetuksen i, Koska toimintakulttuurin tarkoi-
tuksena on toimia koulun kokonaisvaltaisena ja ylsdentaisena linjana, olisi hyva
tiedostaa niita piiloarvoja, jotka toimivat aanesamottujen arvojen taustalla ja mahdol-

lisesti ohjailevat koulun toimintakulttuuria. (Laomen & Pulkkinen 2004, 57.)

Koulun toimintakulttuurin voidaankin katsoa kadet& eri tasoja. Koulun toimintakult-
tuuri kunnallisella tasolla tarkoittaa yhtenaiskaxsvatusten painopistealueiden I6yta-
mistéa kaikkien koulu- ja sivistystoimen toimijoid&anssa (Launonen & Pulkkinen
2004, 58). Lahiympariston tasolla koulukulttuurimidaan katsoa tarkoittavan sen het-
kista verkostoitumista ja yhteistoimintaa kodirmaiden alueen verkostoitumisryhmien
kanssa. Esimerkiksi koulun toiminta kouluty6n ulkofella on osa koulun toiminta-
kulttuuria lahiymparistétasolla. Koulun itsensédlées toimintakulttuuri on jokapaivais-
ten toiminta- kayttaytymis- ja rutiinimallien ilmgmista koulun julkisten- ja piiloarvo-

jen seka opetus- etta kasvatustavoitteiden suuandssunonen & Pulkkinen 2004, 58.)
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2.2 Koulun toimintakulttuurin merkitys

Koulun toimintakulttuurilla voidaan tukea lastemjaorten kasvua. Oleellista on toi-
mintakulttuurin muokkaaminen niin, etta se tuketeigkunnassa télla hetkella vallitse-
via arvoja ja toimintoja. Launonen ja Pulkkinen@2036) nakevat, etta koululla on
mahdollisuus toimia yhteisollisyyden luojana. Ykteinnan sosiaalisen eriytymisen ja
moniarvoistumisen keskella koulun toimintakultt@muokkaamalla voidaan yhteisol-
lisyytta lisata. Koulun toimintakulttuuriin voi klwa vanhempien saaminen toimivaan
yhteistydhon koulun kanssa. Liséksi yhteistyotaaulsata koulun eri verkostojen, ku-
ten esiopetuksen, aamu- ja iltapaivatoiminnanijgkeinoelaman kanssa. Koulun toi-
mintakulttuurin muutoksessa tarkeéksi nahdaan koakdiivinen rooli lahiymparistos-
sd. Toinen keskeinen asia on toimintakeskusajajtedsa koulu verkottuu lahiyhtei-
s6On ja toimii kussakin yhteison eraanlaisena yhdiéna voimavarana. (Launonen &
Pulkkinen 2004, 36.)

Koulun toimintakulttuuri antaa oppilaille kuvan gigkunnasta ja sen toiminnasta. Kou-
luyhteisdn arvot ja toimintatavat joko tukevathaikentavat oppilaan henkista kasvua.
Hyvin ymparistbonsé verkostoitunut koulu antaa plke kuvan hyvin toimivasta yh-
teiskunnasta. Koulun ei tulisikaan olla yhteiskustaga etenkaan lahiymparistostaan
erilladn, vaan se voi tukea oppilaan kasvua olaraiihted ja toimiva osa ymparisto-
aan. Eri-ikaisten oppilaiden ja heidan vanhempideskinainen tunteminen seka mah-
dollisuus lasten ja aikuisten yhteiselle kokemuisaldelle koulupéivan aikana, tuke-

vat lapsen kokonaisvaltaista henkista kasvua. (baen & Pulkkinen 2004, 45, 57-58.)

Toimintakulttuurin kehittdminen. Muutokset yhteiskiassa, tydelamassa ja toimin-
taymparistdssa vaativat muutoksia opetussuunnitsajapetusymparistoissad, toimin-
takulttuurissa ja koko koulun rakenteessa. Toinkimitauurin muutos on eras keinoista
vastatessa koulutuksen perusturvasta tulevaisuaid@&dgintymisen ja vaestonmuutok-
sen luodessa lisdhaasteita. (Suonio 2006, 120.Jukdaimintakulttuurin kehittdminen
onkin tarkeda. Toimintakulttuurin oletetaan my6taaan laajassa kontekstissa oppilail-
le elamisen ja kayttaytymisen esimerkin. TallGittkuwrin kehittdminen on kaikkien
koulun toimijoiden yhteinen asia. (Launonen & Putidn 2004, 57- 58.)
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Suonio (2006, 120- 121) pitaa verkostoitumistagekkoymparistéjen mukaan ottamis-
ta mahdollisuutena edistaa uudenlaisen toimintakuiin vakiintumista kouluun. Sa-
malla uudet menetelmét tarjoavat oppilaille mahsgollden nahda milta tulevaisuuden
yhteiskunnan toimintatavat nayttavat. Yksittéaisenlkn toimintakulttuurille verkostoi-
tuminen ja verkkokulttuuri tarjoavat lahtékohdiksottamusta, tietopddomaa ja lisaar-
voa. Tavoitteena tallaisessa uudessa toimintakuiisa on yhteisen tietopadoman li-
saaminen ja oppiminen koko kouluyhteisdssa. (Sua@@b, 125.) Tarkeaksi siis nah-

daan toimintakulttuurin sivistavat arvot ja vapgeaitseohjautuva oppiminen.

Toimintakulttuuria kehitettdessa on syyta selvité@élun tavoitteiden ja tavoitteiden
saavuttamiseksi kaytettyjen keinojen suhdetta. tgsprosessin aikana on mietittava
kaytannon toimintatapoja erilaisiin jokapaivaidioulutyén ongelmiin. Miten lisataan
kouluviihtyvyyttda, vahvistetaan oppilaan ja koulteistn sosiaalista padomaa, tuntei-
den saatelya ja sosiaalisia taitoja ja samalladidilaan kokonaisvaltaisesta kasvusta ja
hyvinvoinnista? Kuinka rakennetaan turvallinen yad oppimisymparisto, jossa tue-
taan oppilaan terveellisia elaméntapoja ja vapaavégttoa yhdessa vanhempien kans-
sa? (Launonen & Pulkkinen 2004, 57-64.)

Kuinka koulun toimintakulttuuriin sitten vaikuteta®@ Virkkusen (1994, 67- 68) mukaan
toimintakulttuurin muutoksen laht6kohta on jokasegsessaan. Liséksi esimiehen
rooli muutostilanteessa korostuu. Kouluyhteisdadtiselvittaa itselleen ne olennaiset
kulttuuripiirteet mita halutaan kehittdd. Kehitykdeohdepiirteita ei saa olla liian mon-
ta, kaikkea ei voi yhta aikaa kehittaa. Naita y$deti valittuja piirteita vahvistetaan pel-
kasta idealismista jokapaivaisiksi arjen toimilésroimuus ja keskustelu seké esimies
tiedottajana ja suunnannayttajana luovat toimiritakurille muutosilmapiiria. Valittuja
muutoskohteita tulee konkretisoida. Lisaksi herkdldtaa tuetaan muutoksessa. Jahka
tyoyhteiso sitoutuu muutoksen eteenpdin viemiskelttuurin muutos nopeutuu. Hen-

kilokunta myds sitoutuu muutokseen tehokkaastitkkinen 1994, 67- 68.)

Koulujen toimintakulttuurin kehittamiselle vaikuétalevan useita eri perusteita kansa-
kunnan taloudellisten, sosiaalisten ja tasa-araqueiden takia. Koulun toimintakult-
tuurin kehityksella voidaan tukea lasten- ja nuokasvua tasapainoisiksi kansalaisiksi.
Toisaalta toimintakulttuuria kehittdamalla voidadtap huolta kansallisen ja kansainva-

lisen kilpailukyvyn sailyttamisesta ja yksittdiskansalaisen elamassa menestymisen
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mahdollisuuksien turvaamisesta. Toimintakulttulkemittaminen liikunnalliseen suun-
taa tuo lisaa jaksamista, virikkeitd ja tehokkaampppimista koulupaivaan. Liikunta-
myonteinen toimintakulttuuri tulee nakya arjessen Svulla on mahdollista lisata koko
kouluyhteisén hyvinvointia. (Lasten ja nuortenifknan asiantuntijaryhma 2008, 33-
40.)
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3 FYYSINEN AKTIIVISUUS

Liikuntamyonteisilla teoilla, kuten kerhoilla, kaydihan ja ympariston muokkaamisella,
innostamalla ja kannustamalla, ja valituntilikum@hdollistamalla tuetaan lasten pai-

vittdisen fyysisen aktiivisuuden kertymista. Koelnjhaasteena onkin tarjota jokaiselle
oppilaalle tunti fyysista aktiivisuutta jokaiserk@ulupéaivana. (Lasten ja nuorten lilkkun-

nan asiantuntijaryhma 2008, 33-40).

Fyysista aktiivisuutta on kaikki tahdonalainen sten energiankulutusta lepotilasta
lisdava toiminta. Keskeista fyysisessa aktiivisiasdeon lihasten supistumisen aiheut-
tama energiantuotto. Liikunta on osa fyysista aistiutta. (Fogelholm 2011, 20; Lasten

ja nuorten liikkunnan asiantuntijaryhma 2008, 88.)

3.1 Fyysisen aktiivisuuden suositus

Fyysisen aktiivisuuden suositus 7-18-vuotiaillevahintaan 1-2 tuntia fyysista aktiivi-
suutta paivassa, monipuolisesti ja ikd&n sopivalalla. Yli kahden tunnin mittaisia
istumisjaksoja tulee valttaa. Ruutuaikaa viihderoigltin daressa ei saa olla kahta tuntia
enempaa paivassa. Minimisuosituksen mukaan vamédella tunnilla likuntaa
seitsemanvuotiaalle ja yhdella tunnilla 18-vuotm&bidaan useimpia liikkumattomuu-
den aiheuttamia terveyshaittoja vahentaa. Optistealinyotyjen tavoittamiseksi olisi
hyva liikkua viela hieman suositusta enemman. liikan tulisi olla paivittaista silla
liikunta ei varastoidu. Koululainen tarvitsee fystsi aktiivisuutta paivittain, koska se on
terveen kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin tae.t&ukin liian yksipuolista ja kulutta-
vaa liilkuntaa tulee valttda. (Lasten ja nuortdhnan asiantuntijaryhma 2008, 18-
19.)

Fyysisen aktiivisuuden tulisi sisdltda paivan akamsaasti reipasta liikkuntaa, jolloin
sydamen syke ja hengitys kiihtyvat ainakin jonkérman. Mita rasittavampaa liikunta
on, sitéa parempia ja tehokkaampia muutoksia saigaan elimistossa. Rasittava liikun-

ta onkin sydamen terveyden ja kestavyyskunnon fgghisen kannalta vaikuttavampaa
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kuin kevyt tai reipas liikunta. Tallaisen rasittaMdkunnan, jossa selvasti hengastyy ja
syke nousee huomattavasti, tulisi olla osa paisitidiikuntaa. Lapsilla paivittainen
fyysinen aktiivisuus karttuu tavallisesti pitkinigaa lyhyina intervallityyppisina pyrah-
dyksina. Nuoret sietdvat enemman paikalla ologjddn arkeensa ei valttamatta fyysi-
nen aktiivisuus olennaisesti kuulu. Usein sellailiénnta, jossa sydamen syke nousee
selvasti, on osa nuoren liikkuntaharrastusta omésadt tai urheiluseurassa. Sen tdhden
oman tehokkaan liikkumisharrastuksen I6ytaminemeistaan nuoruusidssa on tarkeaa.
(Lasten ja nuorten lilkkunnan asiantuntijaryhma 2008 20.) Lisaksi lapsille ja nuorille
on tarkeaa yllapitaa ja kehittaa lihaskuntoa jklivuutta. Lihasvoiman ja lihaskesté-
vyyden kehittamiseksi paivittaisen liikuntaan tulesilua lihaksistoa rasittavia osioita.
Liikkuvuutta voidaan yllapitad kayttamalla niveligoko liikelaajuutta. (Lasten ja nuor-

ten liikkunnan asiantuntijaryhma 2008, 22- 23.)

3.2 Perusteluja lasten ja nuorten lilkkunnalle

Liikunta on luonnollinen osa lasten- ja nuortemaid. Liikkuminen tukee motorisien
perustaitojen oppimista ja monipuolinen liikkunt&kipnperustaitojen oppimisen ehto.
Tarjoamalla alakouluikaisille lapsille monipuolidikuntamahdollisuuksia heidan liik-
kumistarpeensa tyydyttyy. Lapsen kehittyva elimigifpaa liikuntaa stimuloimaan
kehitysta. Monipuolinen liikunta vahvistaa my0s kdiyvista oppimista tukemalla lap-
sen hermostollista kehitysta. (Lasten ja nuorté&aoinan asiantuntijaryhmé 2008, 21-
22.) Paloméki ja Heikinaro — Johansson (2011, 2} -havaitsivat likunnan oppimistu-
losten arviointia koskevassa tutkimuksessaan limnumeron ja kuntotestin osioista
muodostetun kunto - ja liikuntaindeksin korreloivappilaan koulumenestyksen kanssa.
Hyvin testissd menestyneet parjasivat myos muuwgeimtkoulussa. Samoin hyvia lii-
kuntanumeroja saavat oppilaat saivat hyvia arvgaamgos aidinkielessa, matematii-
kassa ja Al- kielessa. Vastaavasti amerikkalaises#tiin suurelle oppilasjoukolle
tehdyssa tutkimuksessa havaittiin fyysisella kulenolevan muista tekijéista rippuma-
ton vaikutus koulumenestykseen (Welk ym. 2010).t&es/skunto oli mydnteisessa
yhteydessa paitsi koulussa menestymiseen, myosissalasnaoloon ja hairiokayttay-

tymisen vahentymiseen. Tuloksia selitéan esimerkiksi likkumisen aiheuttaman
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hyvan kunnon positiivisella vaikutuksella kognitsiin taitoihin. Liséksi itsetunnon
kohoaminen, psyykkisen stressin vahentyminen jaittgsiskyvyn paraneminen lue-

taan osasyiksi saaduille tuloksille. (Welk ym. 2010

Fogelholmin (2011, 84) mukaan tarkeimmat terveljsk| perusteet lasten ja nuorten
likunnalle 16ytyvat tuki — ja likuntaelimiston kettymisesta, psykososiaalisista vaiku-
tuksista ja lilkuntatottumusten muodostumisesiatieumisesta aikuisuuteen. Lasten
aktiivisella liikunnalla on luuston rakenteita vagtava erittéain hyddyllinen vaikutus.
Varsinkin murrosikaisen liikkumattomuus saattagagtuuston rakenteen ja vahvuuden
vajavaiseksi ja altistaa osteoporoosille myohematiméassa. Hyvat liikuntataidot ovat
lapselle turvavarustus arjessa ja liikunnallisterugtaitojen oppiminen omaan lahto-
tasoon perustuen on jokaisen lapsen perusoikeltsintataidot tarjoavat myds luke-
mattomia harrastusmahdollisuuksia myohemmin elégn@dga mydhemmin nuoruu-
dessa liikuntaa harrastetaan, sita todennakoisemitéiharrastetaan myos aikuisiassa.
Nuorella monipuolinen liikunta edistaé tasapaireofgysista kehitysta. (Fogelholm
2011, 83- 84; Lasten ja nuorten likunnan asianjanyhma 2008, 21- 22.)

Liikunnalla on kiistattomia hyotyja aikuisten kansarveydelle ja selkeité ehkaisevia ja
jopa parantavia vaikutuksia yleisiin pitkaaikaisaaksiin aikuisilla. Naita tekijoita ei
kuitenkaan ole saatu kovin selvasti esille lastenyorten kohdalla. Liikunnan on todet-
tu estavan sydan — ja verisuonitautien riskitekighi kasautumista ja lihomista. Kuiten-
kin varsinkin lasten likkumisen mééran ja rasittagten arviointi on tuon liikkumisen
satunnaisen ja valitttman luonteen ansiosta vaekeaa. Lisdksi esimerkiksi tyypilli-
set pitkdaikaissairaudet ovat lapsilla varsin haaigia, joten liikunnan niitd ehkaisevien
vaikutuksien arviointi ei ole yksiselitteista. (Feigolm 2011, 82- 83.) Lienee kuitenkin
niin, ettd lasten ja nuorten lilkunnassa pateeet@mvaikutusten kannalta periaate, ettei

liikkunnasta ainakaan haittaa ole.

Liséksi likunta on yksi niista kanavista, joideautta nuori voi vahvistaa myonteista
mindkuvaa ja hakeutua vertaisryhmiin. Vertaisryts@éjdkuten liikunnan harrastusryh-
massa mukana oleminen tarjoaa nuorelle sosiaplistamaa toisten huomioon ottami-
sen, ja muiden lilkkunnassa koettavien arvojen kaEogelholm 2011, 83; Lasten ja

nuorten liikunnan asiantuntijaryhma 2008, 22.)
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3.3 Koululaisten fyysinen aktiivisuus

Kouluikéaisten taméanhetkista fyysista aktiivisuutigkittin Palomaen ja Heikinaro- Jo-
hanssonin (2011, 54-56) tutkimuksessa Liikunnanmjgulosten seuranta- arviointi
perusopetuksessa 2010. Tuon tutkimuksen mukaateajgr fyysinen aktiivisuus on
ainakin omatoimisen ja organisoidun liikkunnan migisa lisdantynyt vuodesta 2003,
jolloin tehtiin edellinen seuranta- arviointi. Psip omatoimista liikuntaa harrasti aktii-
visesti tai erittdin aktiivisesti 48 % ja tytGistd %. Omatoimisessa likunnassa tyttdjen
ja poikien erot eivat olleet tilastollisesti medawid. Samoin organisoidusti likuntaa
harrasti aktiivisesti tai erittiin aktiivisesti 46 pojista ja 38 % tytoista. Poikien ja tytto-
jen organisoidun liikunnan ero oli tilastollisesterkitseva. Organisoitua liikuntaa erit-
tain vahan harrasti 35 % pojista ja 37 % tytoi€tEnatoimisesti erittdin vahan liikuntaa
harrastavia poikia oli 16 % ja tytt6ja 12 %. Vwes003 ja 2010 vélista vertailua ak-

tiivisien liikkujien organisoidun ja omatoimiserikiinnan valilla 16ytyy Kuviosta 1.
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KUVIO 1. Omatoimisesti ja organisoidusti aktiivisidgkkuvat tytot ja pojat vuosina
2003 ja 2010. (Palomé&ki & Heikinaro - Johanssonl2®uisman 2003, 67)

Vuosien 2003 ja 2010 valilla organisoitua liikkuntgddiivisesti harrastavien poikien

maara oli laskenut muutaman prosenttiyksikon, milatollista merkitysta silla ei
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ollut. Omatoimisesti liikkuvien poikien maéara obussut seitseman vuoden aikana
kahdeksan prosenttia. Merkittéavinta olivat kuitenkiuutokset tyttdjen organisoidussa
ja omatoimisessa liikunnan harrastamisessa. Akésti jarjestettya liikuntaa harrasta-
vien tyttdjen maara oli noussut 6 % ja omatoimiskaintaa harrastavien tyttéjen osuus
oli kasvanut 10 %. (Huisman 2003, 67; Palomaki &kiharo- Johansson 2011, 55 -
56.)

Tyttdjen ja poikien véliset erot ovat kaventuneebdesta 2003 vuoteen 2010. Vuonna
2003 sukupuolten valilla oli merkitseva ero sekéatmimisessa etta organisoidussa lii-
kunnassa. Vuonna 2010 tilastollisesti merkitsevéodéirenda vain organisoidussa lii-
kunnassa ja siinékin tytot olivat saavuttaneet ipoifPaloméaki & Heikinaro - Johansson
2011, 56.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2012) teettéark@uluterveyskyselyn mukaan
todella aktiivisten eli useamman kerran paivaskéniaa harrastavien poikien ja tytto-
jen maara on kasvanut vuodesta 2000 vuoteen 2@ldadita 2-3 kertaa viikossa lii-
kunta harrastavien tyttéjen ja poikien maara on manen vuoden aikana hieman las-
kenut, kun taas 4-6 kertaa viikossa harrastavieiréngelvemmin lisdéantynyt. Vapaa-
aikana harrastettavaa hengastyttavaa ja hikoilagtdiikuntaa harrastavien oppilaiden
maara oli noussut, sellaisissa ryhmissa, joiskaritea harrastettiin 2-3, 4-6 tai 7 tuntia

viikossa.

Nuorten terveystapatutkimuksen (Hamalainen, NupppRémpela & Rimpeld, 2000)
tulokset ovat samansuuntaisia edella mainittujers&a. Vuonna 1977 lapsista ja nuo-
rista liikkui riittvasti 34 % pojista ja 19 % tygha. Vuosituhannen loppuun mennessa
olivat vastaavat osuudet nousseet 40 ja 27 %. Muksessa katsottiin riittavasti liik-
kuvaksi sellaiset 12- 18- vuotiaat lapset ja nygotka liikkuivat vahintdan nelja kertaa
viikossa ja kokivat hikoilevansa ainakin jonkin raan liikkuessaan. Riittavasti liikkuvi-
en maara on siis kohonnut vuosien 1977 ja 1999aalierveystapatutkimuksen tulok-
set tukevat siis harrastetun liikunnan méaaran kasSamoin terveystapatutkimuksen
mukaan tyttdjen liikkuminen on yleistynyt enemmaihteessa poikien liikunta harras-

tukseen. (Hamalainen ym. 2000.)
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KUVIO 2. Organisoidusti ja omatoimisesti erittaiahan liikkkuvat tytot ja pojat vuosina
2003 ja 2010. (Huisman 2003, 67; Palomé&ki & Heikinalohansson 2011, 55- 57)

Kuviossa 2 on esitetty erittdin vahan omatoimigestirganisoidusti liikkuvien tyttéjen
ja poikien osuudet vuosina 2003 ja 2010. Paloméeiejkinaro - Johanssonin (2011,
55-56) mukaan jarjestettya liikuntaa erittéin vaharmrastavien tyttéjen maara on laske-
nut viisi prosenttiyksikkéa vuosien 2003 ja 2010l Samoin omatoimista liikuntaa
erittdin vahan harrastavien tyttéjen maara on laskkahdeksan prosenttiyksikka.
Tyttojen liikunnanharrastamisen kehitys on ollig siarsin myonteista. Kuten taulukos-
ta 2 on nahtavissa, on tyttéjen sekd omatoiminggnceganisoitu likunnanharrastus
lisdantynyt. Lisaksi erittéin positiivista on kaéimen erittdin vahan liikuntaa harrastavi-
en maaran vahentyminen. Erittain vahan omatoimibi&uvien poikien maéara on

vahentynyt seitseman vuoden aikana 8 %.

Vuoden 2003 fyysisen aktiivisuuden tulokset koddatiudestaan samaan muotoon
2010 vuoden tulosten kanssa, jotta jarkeva vertditii mahdollista. Paloméaen ja Hei-
kinaro - Johanssonin (2010, 56- 57) vuoden 20Xiktista ei kuitenkaan l6ytynyt uu-
delleen laskettua prosenttiosuutta erittain vahi#nma organisoidusti liikkkuville pojille
vuodelle 2003. Oletettavaa voisi olla, etta entt@&han organisoidusti liikkkuvien poiki-
en maara olisi muiden erittain vahan liikkkuvienmjbn trendin mukaisesti myos hie-

man laskenut vuodesta 2003. Kouluterveyskyselyoktién perusteella (THL 2012)
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Samoin kerran viikossa tai harvemmin liikkuvienymkoululaisten maara yhteensa on
vahentynyt kuluneiden kymmenen vuoden aikana. &tissdei olleenkaan liikkuvien”
maara ei ole kokenut muutosta. Ne oppilaat, jotkadstivat vapaa-aikanaan "ei ollen-

kaan” tai vain "%z tuntia” hengastyttavaa ja hiottua liilkuntaa, ovat vahentyneet.

Palomaki ja Heikinaro — Johansson (2011, 60) sef&itmyods oppilaiden kokonaisak-
tiivisuutta paikantamalla niitéa oppilaita, jotkawat aktiivisia, vahan liikkuvia tai inak-
tiilvisia seka omatoimisessa etté organisoiduskariiassa. Sellaisia oppilaita, jotka
olivat aktiivisia sek& organisoidussa etta omats@ssa liikunnan harrastamisessa |0ytyi
vuonna 2010 tytdista 19 % ja pojista 28 %. Vah&anisoidusti ja omatoimisesti lii-
kuntaa harrastavia oppilaita oli tytdista 16 % ggigia 18 %. Lisaksi havaittiin, etta

miltei taysin inaktiivisia oppilaita oli 10 % pojesja 7 % tytoista.

Lasten ja nuorten liikunnan harrastaminen on jadktiwleistynyt. Liikunnan harrasta-
misen maara on kasvanut 1970- luvulta tdahan paia&tnPojat liikkuvat enemman ja
intensiivisemmin kuin tytdt, mutta sukupuolten gali erot harrastamisessa ovat huo-
mattavasti kaventuneet. Liikunnan harrastamineriludeuroissa on lisaantynyt mer-

kittavasti.

3.4 Fyysisen aktiivisuuden haasteet

Nuoret harrastavat liikuntaa talla hetkella enemmkdin koskaan. Liikuntaharrastuksen
maara on tasaisesti kasvanut 1970-luvun puoligliéhan paivaan (Nupponen & Huo-
tari 2002, 4- 9; Palomaki & Heikinaro- Johanssof@®®5- 57). Varsinkin organisoi-
dun harrastetun liikkunnan mééra on kasvanut mawétti. Organisoidun liikunnan
merkitys oppilaiden kuntoon onkin huomattavastirsapi kuin aikaisempina vuosi-
kymmenina (Huotari 2011, 25). Huolestuttaviakirrtgita nuorten liikunnassa kuiten-
kin on. Kaikesta liikunnanharrastamisesta huolimatiorten kuntoerot kasvavat. Var-
sinkin poikien kunto polarisoituu, eli daripaatattyvat toisistaan. Huonokuntoisemmat
ovat yha huonokuntoisempia ja hyvakuntoisemmat kyntbisempia. Nuorten kesta-

vyyskunto on heikentynyt verrattaessa aiempiin ikymsmeniin. Miksi kunto ei sitten
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nouse ja painvastoin esimerkiksi kestavyyskunnait@saskee, vaikka liikunta-
aktiivisuus on noussut? Arjen toiminnat ovat muotet vahemman fyysisesti aktiivi-
seksi ja ruutuaika seka istuminen ovat lisaantyridgos liikuntaharrastukset ovat
muuttuneet vahemman fyysisesti rasittaviksi. (Fogkeh 2011; Paloméaki & Heikinaro
— Johansson 2011, 116- 117.)

Nuorten terveystapakyselyn (Hamalainen ym. 200Qaauo vuonna 1999 liikuntaa
harrastamattomia lapsia oli viidennes vastaajistiauntaa harrastamattomaksi katsot-
tiin lapset, jotka vastasivat kyselyyn liikkuvarigakeintaan kolmena péaivana viikossa
ilman hikoilun tunnetta. Kouluterveyskyselyn (THDI2) niité oppilaita, jotka liikku-
vat vain tunnin verran viikossa hengastyttavastikailuttavasti oli noin 10 %. Sellai-
sia oppilaita jotka ilmoittivat, etteivat lilkku kitakaan viikon aikana oli 3 % kaikista

vastaajista.

Kasvaneesta fyysisesta aktiivisuudesta huolimaitaerkiksi Paloméen ja Heikinaro —
Johanssonin (2011, 60 — 61) tutkimuksessa vain kgmysioppilaista arvioi likkuvansa
likuntasuosituksen mukaisesti vahintdan tunnivgssd. Huomattavaa on, etta itse
arvioituna 6 — 7 tuntia viikossa liikkuvia tyttogdi jopa hieman enemman kuin poikia.
Pojista 23 % ja tytdista 25 % liikkui 6 — 7 tuntigkossa.

Merkittavan haasteen taman paivan lapsien ja nudyiesiselle aktiivisuudelle tarjoaa
likunnan harrastamisen raju vaheneminen ian kestta lapsuudesta murrosikaan. Seu-
ratoiminnassa puhutaan niin sanotusta drop-oubstaisilloin, kun murrosikaiset nuo-
ret lopettavat pitkaaikaisen urheiluharrastukseaaliinan terveysjarjeston WHO:n
(World Health Organization 2008) koululaistutkimeksa havaittiin merkittavaa liikkun-
taharrastuksen vahenemista tultaessa 11- vuotidastavuotiaaksi. 11- vuotiaista suo-
kuntaa. Vastaavan ikaisista tytoista liikkuntaa &stir 37 %. Viisitoistavuotiaista pojista
tunnin paivassa syketta kohottavaa liikuntaa htreamia 15 % ja tytoista 9 %. Myos
muissa lansimaissa on havaittavissa samansuuntaisitoksia. (WHO 2008, 105 —
108.) Paloméaen ja Heikinaro — Johanssonin (201% &D) tulokset ovat samansuuntai-

sia WHO:n lukujen kanssa.

Kansallisessa liikuntatutkimuksessa (Suomen Liigyaturheilu 2010, 15) havaittiin

seuroissa liikuntaa harrastavien lasten ja nuaftep-out ilmion yleistyneen huomatta-
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vasti. Vuonna 1995 urheiluseurassa harrastavierteumaara vaheni 11 % ikakausien
12-14 ja 15 — 18 valilla. Vuosina 2005 — 2006 vagtaluku oli kasvanut jo 17 prosent-
tiin. Viimeisimmassa tutkimuksessa vuosien 200270 valilla urheiluseurassa lopet-
taneiden maaré oli kasvanut jo 22 %. Kuviossa 3gitetty ian mukanaan tuoman

drop- out ilmidn kehittyminen aikavalilla 1995 —1M
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KUVIO 3. Urheiluseurassa harrastetun likunnan radd — 14 - ja 15 — 18 vuotiailla
vuosina 1995 ja 2010. (Suomen Liikunta ja Urhed @, 15)

Kuviossa 3. on nahtavissa paitsi selkeéd ero urbeitassa harrastetun liikunnan maa-
rassé 12 — 14 vuotiaana ja 15 — 18 vuotiaana, mygisen vuosikymmenen selkea
laskusuhdanne. Nuorten urheiluseuraharrastus vétreiesti tultaessa murrosikaan.
Urheiluseuraharrastuksen kasvaessa nayttaa mydssikdisten nuorten urheiluseuran
hylkaaminen lisdantyvan. Huolestuttavan tasta ikbésta tekee se, etta esimerkiksi
Huotarin (2011, 25) mukaan organisoidun likunnarnréstaminen on yha vahvemmin

kytkoksiss& nuoren fyysiseen suorituskykyyn.

Lasten ja nuorten ylipaino on lisdantynyt ja susretisaksi lihavuuden lisaantyminen
lasketaan johtuvan nykyisesta paikallaan olevdétmantyylista. Liiallinen TV- ja
tietokoneruudun &arella vietetty aika nakyy lihadem lisdantymisend, ja onpa lisdan-

tynytté ruutuaikaa nimitetty osasyyksi mitattuurstéeryyskunnon heikkenemiseen.
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(Tammelin, Ekelund, Remes & Nayha 2007.) LaitiseSpvion (2005) tekeméassa kat-
tavassa ja yleistettavassa tutkimuksessa havaitiimten lihavuuden yleistyneen 1980
— luvulta lahtien. Pohjoissuomalaisten nuortepailon yleisyys on kaksinkertaistunut
ja lihavuus kolminkertaistunut kuluneen 20 vuodisama. Lisaksi havaittiin etta liha-
vien ja ylipainoisten osuus 5 — 7 - kertaistui laydesta nuoruuteen ja nuoruudesta ai-
kuisuuteen. Tutkimuksessa ennustetaankin ylipaieoisuorten maaran lisdantyva
voimakkaasti seuraavan 15-vuoden aikana. Tutkeabktavatkin lasten ja nuorten liha-
vuuden hoidon tehostamista ja resurssien lisdarnifistéuuden ehkaisyyn, jotta ongel-
masta ei tule hallitsematon. (Laitinen & Sovio 2005

Tammelin ym. (2007) Idysivat merkkeja siitd, et@étuajalla, varsinkin yli suositusten
menevalla olisi yhteyksia liian vahaiseen fyysisaktivisuuteen. On mahdollista, etta
television ja tietokoneen aarella vietetty aikapois liikunnallisesta toiminnasta. TV:n
katselu ja fyysisen aktiivisuus olivat lievasti kéen verrannollisia keskenaan. Eli
TV:n katselun lisdantyminen vahensi fyysista aldiivtta ja painvastoin. Myos Lau-
nosen ja Pulkkisen (2004, 31) mukaan on mahdaqlkta elaman ulkonainen helppous
ja viihteellistyminen vahentavat oppilaiden kestitd ja halua ponnistella. Talléin
oppilaan pitkajanteisyys katoaa, on vaikea kohdastoinkaymisia ja keskittya johon-

kin pidempi aikaiseen ty6hon. Tavoitteiden saavaoitasta tulee vaikeaa ja pienetkin

3.5 Fyysisen aktiivisuuden lisddminen

Liikkuva koulu — hankkeen tavoitteena on vakiinaatkouluun liikunnallinen toimin-
takulttuuri, eli lisata liikuntaa ja fyysista aktisuutta koulupéaivaan ja sen ymparille.
Hankkeen tarkoituksena on muuttaa koulujen toinkmltéuuria niiden omista lahto-
kohdista. Koulun liikunnalla tarkoitetaan paitsrsiaaista liikunnanopetusta, myos
kaikkea sité oppilaiden fyysista aktiivisuutta jadaéltyy koulupaivaan tai sen valitto-
maan yhteyteen. Sysayksen koko Liikkuva koulu- kaeKe antoi huoli nykykoululai-
sen liilan vahasta fyysisesta aktiivisuudesta suksiin nahden. Liikkuva koulu — hank-
keen tutkimusten tarkoituksena on selvittdd hankkegutumista, sen vaikutuksia kou-
lun toimintakulttuuriin ja oppilaan fyysiseen akitguuteen ja kouluyhteiséon. (LIKES
2011, 3-12)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA -ONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa ne keijatisa Liikkuva koulu —hankkeen reh-
torit nakevat tarkeimmiksi koulun toimintakulttuardiikunnallistamisessa, ja mihin he
kokevat voivansa vaikuttaa. Liséksi selvitettiihnta@reiden taustan (i&n, sukupuolen,
koulun koon ja kouluasteen) eroja suhteessa heidikemyksiinsa tarkeimmista kei-
noista koulun toimintakulttuurin liikunnallistamisga. Rehtoreiden nadkemyksia vertail-
tiin myds liikuntaa opettavien opettajien ja muwnkilokunnan nédkemyksiin koulun

likunnallistamisesta.
Tutkimusongelmat:
1. Mitk& ovat rehtoreiden mielesta
a) Johtajan tarkeimmat keinot vaikuttaa oppilaidersiggen aktiivisuuteen
b) koulun mahdollisuudet vaikuttaa oppilaiden fyysisaktiivisuuteen?
2.Millainen on rehtoreiden ndkemysten mukaan
a) oman koulun liikuntakulttuuri
b) asenteet fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen?
3. Miten rehtorin tausta (ik&, sukupuoli, koulurkkga kouluaste) on yhteydessa
a) rehtorin koettuihin mahdollisuuksiin vaikutta&untakulttuuriin
b) koulun asenteisiin fyysisen aktiivisuuden liségenta?

4. Miten rehtoreiden nakemykset koulun toimintakuwltin liikunnallistamisesta eroavat

likuntaa opettavien opettajien ja muun henkilokanmakemyksista?
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Kohdejoukko

Taman tutkimuksen aineisto on kerétty osana Liilkkkoulu -projektin koulujen henki-
I6kunnalle suunnattua kyselya. Kokonaisuudessaaaliyn vastasi 385 Liikkuva kou-
lu -hankkeen koulujen henkilokunnan jasentd. Kysédyhdejoukkona toimi kaikki
Liikkuva koulu —hankkeen rehtorit, joita oli kyselyahettamishetkella 44. TAman tut-
kimuksen tutkimusjoukko muodostui kyselyyn vastastae21 rehtorista. Vastanneiden
rehtoreiden sukupuolijakauma poikkeaa Liikkuva koydrojektin koulujen rehtoreiden
sukupuolijakaumasta. Miehet nayttavat vastanneseliyn hieman naisia ahkeram-
min. Vastanneista rehtoreista naisia oli 5 ja n@el8, kuten taulukosta 2. selvidé. Kai-
kista Liikkuva koulu-hankkeen rehtoreista naisied@,2% (n =19) ja miehia 56,8 % (n
= 25), kun vastanneista naisia oli 23,8% (n = Spjahia 76,2% (n = 16). (LIKES 2011,
13-14.)

TAULUKKO 2. Rehtoreiden sukupuolijakaumat.

Liikkuva koulu- hankkeen rehtorei- Kyselyyn vastanneiden rehtoreiden

den sukupuolijakauma sukupuolijakauma

n % n %
Mies 25 56,8 16 76,2
Nainen 19 43,2 5 23,8

Yhteensa 44 100 21 100
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Suurin osa koulunjohtajista tydskenteli alakoulussal6) eli noin 62 %. Ylakouluissa
tydskenteli vajaa neljannes (n=5) eli 24 % ja yktskouluissa vain noin joka seitseméas
(n=3) eli 14 % vastanneista. Vastanneiden rehterefll koulussa opiskeli yhteensa
5238 oppilasta ja keskiarvoinen koulun oppilasmadirtilléin noin 249. Pienin koulu

oli Pyhamaan koulu, jossa kyselya keratessa otipfllasta. Suurin koulu oli Arppen
koulu, jossa kyselyn aikana opiskeli 595 oppilakiaulut jaoteltiin karkeasti siten, etté
keskiarvon ylapuolelle sijoittuvat koulut nimettiisoiksi kouluiksi ja keskiarvon ala-
puolelle jaavat koulut pieniksi kouluiksi. Tasspdaksessa pienten koulujen rehtoreita

oli 52.4 % (n=11) ja isojen koulujen rehtoreita@% (n=10) vastanneista.

5.2 Aineiston hankinta

Taman tutkimuksen aineisto on osa Liikkuva koulojgktin koulujen henkilokunnalle
lahetettya kyselyd. Osa kyselyn kysymyksista dlirswattu ainoastaan rehtoreille. Ta-
voitteena oli saada arvokasta aineistoa rehtoraid&amyksista ja asenteista koulujen-
sa liikuntakulttuuria kohtaan seka heidan koetuisédndollisuuksista vaikuttaa toimin-
takulttuuriin. Rehtoreille tarkoitettujen kysymystisaksi kasiteltiin heidan vastauksi-
aan koko opettajakunnalle tarkoitettuun kysymyks@mssa tiedusteltiin henkildkunnan

asenteita koulun liikuntaa ja koulun toimintakulitin liikunnallistamisesta.

Liikunnan ja kansanterveyden edistamissaation LIKEBSaa Liikkuva koulu -
hankkeen toiminnasta ja koordinoinnista. Liikkuxaulu -hankkeen kysely henkilékun-
nalle tehtiin LIKES:n toimesta kevéttalven 2012aaik. Kyselya ja sen vain rehtoreille
tarkoitettua osaa esitestattiin ennen varsinaigselin l&hettamisté loppusyksysta
2011. Kysely lahetettiin esitestattavaksi yhdejieaskylan alueen rehtorille. Taméan
jalkeen kysely saavutti lopullisen muotonsa. Kygelyastattiin sahkoisella lomakkeel-
la ja se sisélsi sekd kohdejoukon taustatietogargtkemyksia kartoittavia kysymyksia.
Kyselyssa oli avoimia, Likert-asteikollisia ja al@sovalikollisia kysymyksia. Rehtoreil-
le tarkoitettuja kysymyksia olivat kysymykset 23, 24, ja 25. Henkilékunnan néake-
myksia liikkuntakulttuurin edistamisesta kasittgJskmys 15. Tama kysymys on analy-
soitu ainoastaan tutkimusjoukon nakokulmasta. Kakaun henkilokunnan asenteita

koulun toimintakulttuurin liikkunnallistamista kolt#ta selvitettiin Likert-asteikolla. Koh-
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dejoukkoa pyydettiin vastaamaan 17 mielipidevai&adm Likert-asteikon suunta oli

1.Taysin eri mielta... 5. Taysin samaa mielta. Kokedty on liitteessa 1.

5.3 Tutkimuksen mittarit

Tassa tutkimuksessa selvitettiin Liikkuva koulu rkieeen rehtoreiden tarkeimpia kei-
noja koulun toimintakulttuurin liikunnallistamiseeNaita keinoja tutkittiin koulun lii-
kunnallistamismittarilla, joka sisélsi 6 vaittam@de 1, kysymys 22) koskien niita kei-
noja, joilla johtaja voi lisata koulussaan tehokRkaiin oppilaidensa fyysista aktiivisuut-
ta. Rehtoreiden tarkeimpia keinoja koulun toimingétkurin liikunnallistamiseen selvi-
tettiin myos kysymyksella 24 (lite 1). Tama kysysnyahdollisti avoimen vastauksen
antamisen.

Rehtoreiden nékemyksia koulun mahdollisuuksistautéaa oppilaiden fyysiseen aktii-
visuuteen tutkittiin koulun likunnallistamisen asemittarilla, joka siséalsi 17 vaitta-

maa koulun roolista oppilaiden liikuttajana.

Rehtoreiden taustan vaikutuksia nakemyksiin tarkeisté keinoista koulun toiminta-
kulttuurin liikunnallistamiseksi tutkittiin vertaaafia taustamuuttujia (ik&, sukupuoli,
kouluaste ja koulun koko) koulun liikunnallistamigtariin (lite 1, kysymys 22. Rehto-
reiden taustamuuttujien vaikutuksia vertailtiin rsykibulun liikunnallistamisen asen-
nemittariin (lite 1, kysymys 15). Nain pyrittiirel/ittAmaan rehtoreiden taustan vaiku-

tusta asenteisiin fyysisen aktiivisuuden lisdanises

Rehtoreiden asenteiden eroa liikuntaa opettaviettgjpen ja muun henkilokunnan
asenteisiin koulun toimintakulttuurin liikunnallghisesta tutkittiin vertaamalla kysy-
myksen 15. (lite 1) vaittamien summamuuttujienj@rdlaita eroja tutkittiin rehtorei-

den, liikuntaa opettavien opettajien ja muun heiihnan valilla.
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5.4 Aineiston analysointi

Rehtoreita koskevaa aineistoa kasiteltin PASWIESt-ohjelmalla. Likert-

asteikollisia asennevaittamia (1-5) vertailtiinudkkaisten taustamuuttujien keskiarvo-
jen ja t-testin avulla. Nama 2-luokkaiset taustattujat olivat sukupuoli, ik&, koulun
koko ja kouluaste. T-testia kaytettiin, jotta seeliavainnollistettua eri vaittamien valis-
ten keskiarvojen erot. Man-Whitneyn testia kayietiineiston suhteellisen pienen
otoskoon takia, t-testia tdydentavana analyysimatMetsamuurosen (2005, 1038-
1042) mukaan Man-Whitneyn testi sopii kahden, $tésin riippumattoman, ryhman
keskiarvojen vertailuun. Erityisesti U-testia orysykayttaa silloin, kun on epailys t-
testin edellytysten tayttymisesta. T— testin edgllyet eivat tayty mikali on kyse pie-
nehkosta otoskoosta, eli alle 15-20 vastaajasttoksen mittaustapa on valimatka-
asteikkoa heikompi. Tallaisessa tilanteessa parétiatat testi ovat usein parametrisia
vastineitaan luotettavampia. Man - Whitneyn U-tsliaineisto jarjestetdan suuruusjar-
jestykseen kasiteltdvan muuttujan mukaan ja kaasot@atko havainnot jakaantuneet
tasaisesti. Mikéli havainnot ovat jakaantuneetis&sti, ei eroja ole. (Metsamuuronen
2005, 360 -362, 1038-1042.)

Liikkuva koulu -hankkeen rehtoreilta keratyssa atussa kaytetyt koulun liikunnallis-
tamisen mittari ja koulun liikunnallistamisen asemittarit ovat Likert — asteikollisia.
Metsamuuronen (2005, 59-63) kuvaa Likert-asteikKkyaadksi jarjestyslukuasteikok-
si”, muttei "aidoksi valimatka-asteikoksi”. Huolirtta Likert-asteikon jarjestysluku —
asteikollisuudesta, parametrista t - testia pidetdélko vakaana testin [ahtotilanteen
oletusten rikkoutumista vastaan. Hankaluus tuleakgin kuitenkin siitd, ettei testaus-
vaiheessa tiedeta kuinka vakava tuo oletusten miiken on. Huomattava on mydgs, etta
vastanneiden rehtoreiden lukumaara oli pieni, 2dpkéetta. Lisaksi molemmilla mene-
telmilla tulokset olivat samansuuntaisia. (Metsarmnen 2005, 59 -63, 866-872.) Tassa
tyossa kaytettiin siis kahta analyysitapaa, t-&#gstiMan-Whitneyn U-testid johtuen
aineiston pienuudesta, ja kahden eri menetelméiaam tdydentavasta luonteesta. T-
testilla pystyttiin vertaamaan vaittamien keskianaa ja Man- Whitneyta kaytettiin

varmentamaan t-testin mahdolliset puutteet.
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Verrattaessa keskenaan rehtoreiden, liikuntaaapett opettajien ja muun henkil-
kunnan vastauksia asenteisiin koulun liikunnaliigtesta (kysymys 15, liite 1), kaytet-
tiin parametritonta Kruskal- Wallisin testid. Kradk Wallisin testi sopii kayttotarkoi-
tukseltaan tilanteisiin, joissa vertailtavia ryhroid useampia kuin kaksi, ja joissa nama
ryhmat ovat erisuuria keskenaan. Talléin on kysieesia sanottu taydellisesti satun-
naistettu koe. Kruskal — Wallisin testissa vergaift usean ryhman keskiarvoja. Tassa
tilanteessa Likert-asteikosta saaduille alkupdréiarvoille maaritellaan jarjestysnume-
ro siten, etté pienin arvo saa pienimman jarjestyst ja suurin suuren. Rehtoreiden,
likuntaa opettavien opettajien ja muun henkilokanfarjestysnumeroiden summa suh-
teutetaan kunkin ryhman otoskokoon. Nain on maksdalivertailla tilastollisia eroja

kolmen ryhman kesken, yksi kysymys kerrallaan. @4atuuronen 2005, 1053- 1063.)

Tilasto-ohjelmaa kaytettaessa tilastollinen meekiygs eli niin sanottu p-arvo, ilmoite-
taan tassa tutkimuksessa kayttden kolmea merkitseagoa. P-arvon ollessa < 0.05
puhutaan melkein merkitsevasta, p < 0.01 merkistéva p < 0.001 erittain merkitse-

vasta yhteydesta. (Metsdmuuronen 2005, 416 -419.)

Liséksi maarallisia vastauksia tdydentamaan tiitkittyos rehtoreille tarkoitettu avoin
kysymys 24. Avoimiin kysymyksiin saadut vastaukeeimoiteltiin kuuteen erilaiseen
kategoriaan. Nama kuusi kategoriaa, joilla rehtakivat voivansa vaikuttaa koulunsa
lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden lisdamisalévat; tapahtumat (6 vastausta),
yleinen johtaminen ja suunnittelu (22 vastaust&yntavalineet ja paikat (10 vastaus-
ta), kerhotoiminta ja muu koulun jarjestama liikai@ vastausta), valituntiliikunta (11
vastausta) seka liikuntakulttuuri ja liikuntailmmp(15 vastausta). Yhteensa rehtorien
vastauksia avoimeen kysymykseen oli 66 kappal®saan vastauksista siséltyi paal-

lekkaisyyksia, eli sama vastaus sijoitettiin useaampkategoriaan.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Taman tutkimuksen luotettavuuteen oli yhteydesséntittareiden ja mittausten luotet-
tavuus, kohdejoukko ja aineiston analysoinnin Itiateius. Metsamuurosen (2005, 64-

65) mukaan mittarin eli tassa tapauksessa sahkkyssmtylomakkeen, luotettavuus on
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suoraan verrannollinen tutkimuksen luotettavuut@@ssa tutkimuksessa tutkijan rooli
luotettavuuden tarkasteluissa keskittyy aineisthygséen oikeellisuuteen ja niista teh-
tyihin paatelmiin. Tutkija itse ei voinut vaikutta@htoreiden vastauksiin vastaustilan-
teessa. Liikkuva koulu- hankkeen 44:sta rehtokgtelyyn vastasi loppujen lopuksi 21
kappaletta eli noin 48 prosenttia. Rehtoreidenatasgirosentti jai matalaksi. Alle puolet
Liikkuva koulu-pilottihankkeen rehtoreista vastigselyyn. Tama saattaa vaikuttaa

kielteisesti tutkimuksen luotettavuuteen.

5.5.1 Kyselymenetelmén luotettavuus

Lahetettya kyselya esitestattiin yhdella rehtodianen lopullisen kyselyrungon liitta-
mista osaksi kaikille Liikkuva koulu -projektin khuille lahetettavaa henkilékunta-
kyselya. Luotettavuuden lisddmiseksi koko kysebakadata lapi kaytiin vastaajan
toimenkuvaa kartoittavan kysymyksen avulla (litek§symys 6). Joukosta poimittiin
pois kaikki sellaiset vastaajat, jotka olivat vasteet rehtoreille tarkoitettuihin kysy-
myksiin, mutta ilmoittivat toimenkuvakseen jonkiruom kuin rehtorin toimen. Jaljelle

jai vain 21 rehtoria.

Kokonaisuudessaan rehtoreille tarkoitettuihin kyglsin vastanneiden méaara vaihteli
43 ja 40 vastaajan valilla. Naiden joukosta paiitel 7 vastaajaa, joiden toimenkuvat
vaihtelivat luokan-, aineen- ja erityisopettajdstaluavustajaan. Lisdksi analysoimatta
jatettiin 5 kappaletta niin sanottuja epaselvidatdgsia. Naista kolme oli apulaisrehto-
reita, jotka eivat kuitenkaan vastanneet toimivatmaussa rehtoreina. Yksikaan naista
apulaisrehtoreista ei ollut vastannut rehtoredi&oitettuihin kysymyksiin. Kaksi muuta
pois jatettya vastaajaa olivat vastanneet rehtertkoitettuihin kysymyksiin, mutta
eivat ilmoittaneet toimenkuvakseen rehtoria. Nais tapausta luokiteltiin epaselviksi
vastaajan aseman seka toimenkuvaan ja vastaadt#taiseen liittyvan ristiriidan
vuoksi. Tulkintavirheiden valttamiseksi ja ainerstinlkinnan helpottamiseksi analysoi-
tiin vain ne vastaajat, jotka olivat ilmoittaneeinivansa rehtoreina ja vastanneet rehto-

reille suunnattuihin kysymyksiin.
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5.5.2 Mittarin luotettavuus

Mittarin luotettavuutta kuvaamaan on kaytetty udeihta peruskasitettd, reliabiliteettia
ja validiteettia. Validiteetti kuvaa mittarin kyky#itata sitd, mitéa sen on haluttu mittaa-
van. Tama mittarin patevyys voidaan jakaa sisdigeeikoiseen validiteettiin. Ulkoi-
nen validiteetti kertoo tutkimuksen yleistettavygte siita kuinka yleistettava esimer-
kiksi tallainen pienelle joukolle rehtoreita telitigkimus on kaikkiin Suomen Liikkuva
koulu —projektin koulujen rehtoreihin. Tutkimuksgisaisen validiteetin tarkastelu taas
tarjoaa mahdollisuuden perehtya tutkimuksessa fansisa kaytettyihin kasitteisiin.
Ovatko nama kasitteet riittdvan laajoja ja teoriaukaisia kattamaan kyseisen ilmion,
seka onko kasitteet operationalisoitu kysymyksiikein suhteessa kasiteltavaan ilmi-
06n. (Metsamuuronen 2005, 64-65.)

Tutkimuksen reliabiliteetti kuvaa tutkimuksen tesavuutta. Mikali samaa ilmiéta mi-
tataan samalla mittarilla toistuvasti, on mittaliaabeli, jos tulokset ovat joka kerralla
melko samanlaisia. (Metsdmuuronen 2005, 65.) Hirej& Remeksen ja Sajavaaran
(2008, 226) mukaan reliaabelius voidaan nahdartutksen tai mittarin kykyna antaa
ei-sattumanvaraisia tuloksia. Mittarin eri osiovkavat samantyyppista asiaa, mikali
mittarilla on korkea reliabiliteetti. Talloin my&amat ihmiset vastaavat samalla tavalla
eri mittauskerroilla. Korkean reliabiliteetin omaamittari siis erottelee tehokkaasti ja
luotettavasti yksil6t toisistaan. (MetsamuuroneQ22M355- 456.) Tassa tutkimuksessa
mittarin reliabiliteettia on mitattu mittarin sis&n konsistenssin avulla. Mittarin eri
osioiden yhdenmukaisuutta on tutkittu Cronbachia gterrointa kayttamalla. (Tauluk-
ko 3 sivulla 44 ja taulukko 4 sivulla 45) Mittagsoittautuivat tdssa suhteessa luotetta-
vaksi, silla kaikkien vastausten Cronbachin alirtéimen arvot ylittivat alimman salli-

tun arvon, joka on Metsdmuurosen (2005, 515) muka@d

5.5.3 Koulun liikunnallistamismittarin reliabilitée

Kysyttéaessa koulunjohtajien nakemyksia tarkeimmistaoista koulun liikunnallista-

miseksi, rehtoreille esitettiin 6 vaittamaa. Naiagenuttujien summamuuttujan alfaker-
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roin oli 0.680. Metsamuurosen (2005, 515) mukaantaivaksyttava alfan arvo olisi
0.60. Tassa tapauksessa rehtoreiden vastauksdtardimjohtajille tarkoitettuihin ky-
symyksiin ylittavat alimman hyvaksyttavan arvon kidli kyselysta poistetaan ensim-
mainen vaittama "Liikuntakerhoja on lisattava” nsu€ronbachin alfa -kerroin hie-

man. Vaittdmaa ei poistettu, koska korotus olikitgdieni. (Taulukko 3.)

TAULUKKO 3. Koulunjohtajien ndkemyksia tarkeimmigtainoista koulunsa liikun-

nallistamiseksi. Summamuuttujan alfa-kertoimet.

Vaittama Cronbachin Cronbachin alfa-kerroin,

alfa-kerroin jos jokin vaittama poiste-
taan

Liikuntakerhoja perustamalla .70

Muokkaamalla tuntikehysta .60

Kehittamalla valituntikéytanteita .64

Vaikuttamalla koulupihan suunnitteluun .59

Perustamalla hyvinvointitydryhman .67

Tekemalla yhteisty6td muiden koulujen .62

ja kunnan henkilokunnan kanssa

Koko mittarin yhtenevyys .68

5.5.4 Koulun liikunnallistamisen asennemittarinabiliteetti

Tutkittaessa koulun henkilokunnan nakemyksia koluilkiannallistamisesta, heille esi-
tettiin 17 mielipidevaittdmaa. Rehtorit vastasingtos koko henkilokunnalle tarkoitet-
tuihin vaittdmiin koulun lilkkunnallistamisesta. Narin osioista muodostetun summa-

muuttujan alfakerroin oli 0.89 eli varsin korkeaiflettaessa vaitteet "Liikuntatunteja
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on riittavasti”, ” Oppilaiden liikunnan lisédmise&rvitaan kouluumme lisda henkilos-
t6a”, "Koulupaivan rakennetta tulee muuttaa, jdittkkumiselle saadaan paremmin ai-
kaa” ja ” Koulun liikuntatempaukset vievat liikaikkaa muiden aineiden opetukselta”
olisi alfa noussut hieman. Mutta koska korotuslisi ollut suuri ja koska alfa oli jo

valmiiksi korkea, ei vaittamia poistettu. (Tauluk&g

TAULUKKO 4. Rehtorien vastausten summamuuttujigakadrtoimet koko henkil®-

kunnalle tarkoitettuihin kysymyksiin koulun liikuaflistamisesta.

Vaittama Cronbachin alfa Cronbachin alfa -kerroin,

-kerroin jos jokin vaittama poiste-
taan

Koulun tehtéva on huolehtia siita, etta oppilail- .87

la on mahdollisuus liikkua jokaisen koulupéai-

van aikana

Liikuntatunteja on riittavasti .89

Koulun on tarkeaa tarjota kaikille oppilaille .88

liikunnallista kerhotoimintaa

Oppilaiden liikunnan edistaminen on koulus- .87
samme jokaisen opettajan tehtava

Oppilaiden liikunnan lisdamiseen tarvitaan .90
kouluumme lisda henkilostba

Jokaisen opettajan esimerkki vaikuttaa oppilai- .87
den asennoitumiseen liikuntaa kohtaan.

Koulun tehtéva on aktivoida nimenomaan .88
kaikkein vahiten liikkuvia oppilaita.

Koulupéivan rakennetta tulee muuttaa, jotta .89
likkumiselle saadaan paremmin aikaa

Kaikkien kysymysten yhdenmukaisuus .89

Jatkuu
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Jatkuu edelliselta sivulta

Vaittama Cronbachin alfa Cronbachin alfa -kerroin,
-kerroin jos jokin vaittama poiste-
taan
Liikunta sopii integroitavaksi omaan .88
opetukseeni
Koulun liikuntatempaukset vievat liikaa .90

aikaa muiden aineiden opetukselta

Koulussamme on riittavasti valituntiva- .89
lineita

Koulumme piha on liikuntaan aktivoiva .89
Koulun liikuntasalia saa hyddyntaa vali- .89

tuntiliikunnassa

Oppilaiden olisi hyva menna valitunnil- .87
la ulos
Koulupéivan aikaisen liikunnan lisda- .88

minen edistaa kouluviihtyvyytta

Oppilaiden valituntiliikunta edistéaa op- .87
pituntien tyérauhaa

Koulun tehtavana on edistaa koulumat- .88
kaliikuntaa

Kaikkien kysymysten yhdenmukaisuus .89
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6 TULOKSET

6.1 Rehtoreiden nakemykset oppilaiden fyysisenwagtiuden edistamisesta

Rehtoreiden vastaukset kysymykseen 22. "Valitdem§stasi vastaava vaihtoehto.
Johtajana voin edistdéd koulussani oppilaiden fy§tsaktiivisuutta seuraavasti” on tut-
kittu analysoimalla vastausten keskiarvot ja kegjihta. Rehtoreiden vastausten kes-

kiarvot ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Rehtoreiden ndkemykset oppilaiden fygesi aktiivisuuden edistami-
sesta (N= 21). Keskiarvot (ka) ja keskihajonta (kh)

Taysin samaa mielta (1)....Taysin eri mielta (5).

MielipidevaittAma ka kh
Liikuntakerhoja perustamalla 1,4 0.5
Muokkaamalla tuntikehysta 2,1 1.2
Kehittamalla valitunti- kaytanteita 1,1 0.4
Vaikuttamalla koulupihan suunnitteluun 1,7 0.8
Perustamalla hyvinvointi- tyéryhman 2,1 0.8
Yhteistyd koulujen ja kunnan tyontekijoiden kanssa 1,7 0.7

Vaittamien "Liikuntakerhoja perustamalla” ja "Ketéimalla valituntikaytanteita” keski-
hajonta on jonkin verran muita vaittamia pienengign naista vaittamista rehtorit ovat
olleet erityisen samaa mielta. Toisaalta taasarmidt " Muokkaamalla tuntikehysta”
vastaukset ovat jonkin verran jakautuneet rehterelkdeskuudessa, koska keskihajonta

on suuri.

Taulukossa 6. on esitetty rehtoreiden ndkemysteki&e/ot ja keskihajonnat kouluas-

teen suhteen, seka keskiarvon etta keskihajonmgenetilastollinen merkitsevyys.
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TAULUKKO 6. Rehtoreiden ndkemykset oppilaiden fygesi aktiivisuuden edistami-

seksi kouluasteen mukaan. Keskiarvot (ka), keskiiregt (kh) ja t-testin p-arvo.

Taysin samaa mielta (1)....Taysin eri mielta (5).

Kouluaste

Mielipidevaittama alakoulu ylakoulu

ka kh ka kh p
Liikuntakerhoja perustamalla 1.4 0.5 15 05 .531
Muokkaamalla tuntikehysta 1.9 1.1 25 1.4 .296
Kehittamalla valitunti- kaytanteita 1.2 0.4 1.1 04 .728
Vaikuttamalla koulupihan suunnitteluun 1.6 0.7 1.8 1.0 .382
Perustamalla hyvinvointi- tydryhman 1.9 0.8 24 09 .498
Yhteistyd koulujen ja 15 0.7 19 0.6 .364

kunnan tyontekijoiden kanssa

p< 0.05*  p<0.01**  p<0.001***

Kouluasteesta riippumatta koulun liikunnallistansise tarkeimmaksi (ka = 1.1 - 1.2)
yksittaiseksi keinoksi rehtorit nékivat valituntikanteiden kehittamisen. Toiseksi tar-
keimmaksi keinoksi rehtorit listasivat likuntakejan perustamisen. Tama tukee aiem-
pia taulukossa 5. esitettyja tuloksia rehtoreid@kemyksista. Tilastollisia eroja ei eri

kouluasteen rehtoreiden ndkemyksissa havaittu.

Rehtorit kokivat myds koulun koon perusteella térkaaksi (ka = 1.1 - 1.2) yksittai-

seksi keinoksi koulun liikunnallistamisessa valtikaytanteiden muuttamisen. Liikun-
takerhojen perustaminen koettiin toiseksi tarkeiksnéekijaksi koulun liikuntakulttuu-
rin muokkaamisessa. Huomattavaa on, etta pientelujem rehtorit pitivat yhteistyota

muiden koulujen ja kunnan tyontekijoiden kanssastibllisesti melkein merkitsevasti (p
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< 0.05) tarkedmpana kuin isojen koulujen rehtdfiniden vaittdmien kohdalla eivat

rehtoreiden nakemykset oppilaiden fyysisen akiiingen edistamisesta koulun koon

perusteella eronneet toisistaan tilastollisestikitezvasti. (Taulukko 7)

TAULUKKO 7. Rehtoreiden ndkemykset oppilaiden fygesi aktiivisuuden edistami-

seksi koulun koon mukaan. Keskiarvot (ka), keskihapt (kh) ja t-testin p-arvo

Taysin samaa mielta (1)....Taysin eri mielta (5).

Koulun koko

Mielipidevaittama Pienet Isot
ka kh ka kh p

Liikuntakerhoja perustamalla 15 0.5 15 0.5 .651
Muokkaamalla tuntikehysta 1.9 1.1 2.5 1.3 .569
Kehittamalla valitunti- kaytanteita 1.2 0.4 1.1 03 .305
Vaikuttamalla koulupihan suunnitteluun 1.6 0.7 1.8 1.0 .555
Perustamalla hyvinvointi- tyéryhman 2.3 0.9 2.4 0.7 437
Yhteistyd koulujen ja 1.6 0.8 1.9 0.5 .042

kunnan tyontekijoiden kanssa

p< 0.05*  p<0.01**  p<0.001***

Johtuen otoskoon pienuudesta taustamuuttujien fategstauksiin tutkittiin myos non-

parametrisella Man-Whitneyn U-testilla. Myoskaamsparametrisella testilla ei muita

tilastollisia merkitsevyyksia l0ytynyt.
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TAULUKKO 8. Rehtoreiden ndkemykset sukupuoleréja imukaan oppilaiden fyysi-

sen aktiivisuuden edistdmisesta. Keskiarvot (kajkkhajonnat (kh) ja t-testin p-arvo.

Taysin samaa mielta (1)....Taysin eri mielta (5).

Sukupuoli Ika
Mielipidevaittama N M Nuoret  Vanhat
ka kh ka kh p ka kh ka kh p

Liikuntakerhoja perusta- 1.2 0.5 1.5 0.5 .010 1.3 05 15 0.5 .528

malla

Muokkaamalla tuntikehysta2.2 1.6 2.1 1.1 .507 1710 23 14 .185

Kehittamalla valitunti- 1.2 05 1.1 0.3 .454 1103 1.2 04 .491

kaytanteita

Vaikuttamalla koulupihan 1.4 0.5 1.8 0.9 .471 1.2 04 2.0 0.9 .522

suunnitteluun
Perustamalla hyvinvointi- 1.8 0.8 2.2 0.8 .978 2111 21 0.7 .143
tyéryhman

Yhteistyd koulujen ja 14 06 1.8 0.7 .624 1.2 04 2.0 0.6 .946
kunnan tyontekijoiden

kanssa

p< 0.05*  p<0.01**  p<0.001***

Taulukossa 8. esitetaan rehtoreiden nakemyksiukdaaimintakulttuurin liikunnallis-
tamiseen heidan sukupuolensa ja ikdnsa mukaanp8alen perusteella rehtoreiden
mielesta tarkeimmat keinot koulun likkunnallistagssa olivat valituntikdytanteiden
muokkaaminen (ka= 1.1 — 1.2) ja liikuntakerhojerugtaminen (ka= 1.2 — 1.5). Mies-
ten keskiarvo eroaa tilastollisesti melkein messsti naisten keskiarvosta vaittamas-
sda: "Liikuntakerhoja perustamalla”. Miesten mi¢dekerhojen jarjestaminen on tarke-

ampéaa kuin naisten mielesta.

Nuoret ja vanhat rehtorit nakivat tarkeimmaksi lodisi valintuntikaytanteiden kehitta-
misen (ka = 1.1 - 1.2). Lisaksi nuoret rehtoritiméktarkeiksi myos koulupihan suun-
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nitteluun vaikuttamisen (ka = 1.2) ja yhteistyonidan koulujen ja kunnan tyontekijoi-
den kanssa(ka = 1.2). Rehtoreiden ika ei kuitenkdlahtilastollisesti merkitsevassa

yhteydessa heidan nadkemyksiinsa oppilaan fyysikéiviauuden edistdmisesta.

Man-Whitneyn U-testilla [6ytyi tilastollisesti madkn merkitsevia eroja nuorempien (n=
9) ja vanhempien rehtoreiden (n=12) valilla vaitigsé: "Vaikuttamalla koulupihan
suunnitteluun” (p= 0.028) ja "Yhteistyolla koulujga kunnan tydntekijdiden kanssa”
(p=0.012). Tulosten perusteella nuoremmat rethbeat suhtautuneet positiivisemmin
seka koulupihan suunnitteluun ettd yhteistydhondewikoulujen ja kunnan tyonteki-

jéiden kanssa.

6.3 Rehtoreiden asenteet oppilaiden fyysisen astinden lisdamiseen

6.3.1 Sukupuoli ja ik&

Koko koulun henkilokunnan asenteita koulun toimkadguurin liikunnallistamista
kohtaan selvitettiin Likert-asteikollisilla vaittél@. Rehtoreiden sukupuolen perusteella
ei asenteissa koulun liikunnallistamista kohtaasyidyt tilastollisesti merkitsevia eroja.
Tilastollista merkitsevyytta tutkittiin seka t-tékt ettd parametrittomalla Man-
Whitneyn U-testill&.

Vaittama "Koulumme piha on liilkuntaan aktivoiva’osi tilastollisesti merkitsevasti
(p= 0.005) nuorten ja vanhojen rehtoreiden vallaoret rehtorit pitivat omaa koulun
pihaansa enemman liikuntaan aktivoivana kuin vandtatorit. Myos vaittamassa "Kou-
lun tehtavana on edistaa koulumatkaliikuntaa” 6yigrvaa tilastollista merkitsevyytta
(p= 0.045). Nuoremmat rehtorit nakivat koulumatikalhtaan kannustamisen vanhem-

pia kollegoitaan tarkeampana.

U-testilla havaittiin myos tilastollista merkitsextya eri ikaryhmien valilla, kahden
vaittaman kohdalla. Huomioitavaa on, etteivat kgséeole samat vaittamat, kuin T-
testissa. Man-Whitneyn testin mukaan vaittama "@pgen likunnan edistdminen on

koulussamme jokaisen opettajan tehtava” oli melki&astollisesti merkitseva



52

(p=0.023). Nuoret rehtorit siis suhtautuivat posgemmin kaikkien opettajien yhtei-
seen oppilaiden liikunnan edistamiseen kuin vanhatrkollegansa. Nuorten rehtorei-
den ryhma suhtautui myds vanhempaa rehtoriryhnigsidllisesti melkein merkitse-

vasti (p=0.041) myotamielisemmin koulun liikuntasatalituntikayttoon.

6.3.2 Koulun koko

Tutkittaessa rehtoreiden asenteita oppilaiden $grsiaktiivisuuden lisddmiseen pienis-
sd ja isoissa kouluissa ei merkittavia tilastalisroja 16ytynyt. Ainoastaan yksi melkein
merkitseva ero I6ytyi. Isojen koulujen rehtorit a.80) suhtautuivat siis tilastollisesti
melkein merkitsevasti (p=0.013) mydnteisemmin litasalin valituntikayttéon kuin

pienien koulujen rehtorit (ka=3.36).

Man-Whitneyn U-testilla ei tilastollista merkitsextyé isojen ja pienten koulujen rehto-

reiden asenteiden valilla [0ytynyt.

6.3.3 Kouluaste

T-testilla tutkittaessa ei eroja eri kouluastednoreiden valilla 10ytynyt. Man-
Whitneyn U-testilla havaittiin, etta vaittama "Kauwhme piha on liikuntaan aktivoiva”,
erosi tilastollisesti merkittavasti (p= 0.008) adakun (n= 13) ja ylakou-
lu/yhtenaiskoulujen (n= 8) rehtoreiden mielipiteidgililla. Alakoulun rehtorit (ka =
4.00) suhtautuivat selvasti ylakoulujen ja yhtek@igujen rehtoreita (ka = 2.13) myon-

teisemmin oman koulupihansa aktivointimahdollisuinks

6.3.4 Rehtoreiden asenteet oppilaiden fyysiselivakiuden lisaamiseen vertailtuna

likuntaa opettavien opettajien ja muiden opettapsenteisiin.
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Analysoitaessa useamman kuin kahden ryhméan véksikiarvoja, kaytetaan varianssi-
analyysia tai Kruskal-Wallisin -testia. Varsinarsigost- hoc vertailujen tekeminen pa-
rametrittdmalle Kruskal-Wallisin testille ei PASV8 bhjelmistolla onnistu, ja ndin pie-
nella aineistolla yksisuuntaisen varianssianalyyskeminen ei ole lahtéehtoja taytta-
vaa. (Metsdmuuronen 2005, 1060-1062.) Tasta joHtasitelladn erikseen ne vaitta-
mat, joissa tilastollisesti merkitsevaa eroa regittan, likuntaa opettavien opettajien ja
muun henkilokunnan valilla havaittiin. Naissa \éitissa on siis Kruskal-Wallisin —
testin mukaan tilastollista merkitsevyytta. Mergitgyden suuntaa tulkitaan jarjestyslu-
kusumman keskiarvoista. Taulukossa 9. on esitetitykkkysymyksen 15 mielipide-

vaittdmat p:n arvoineen ja mahdollisine tilastatiismerkitsevyyksineen.

TAULUKKO 9. Rehtoreiden, liikuntaa opettavien opgitn ja muiden opettajien asen-
teiden tilastolliset erot (Kruskalin - Wallisin tés

Mielipidevaittdma p Mielipidevaittdma p

Koulun tehtdva huolehtia siita, etté jokaise®68  Koulun liikuntatempaukset vievat .067

oppilaan on madollisuus liikkua jokaisen lika aikaa muiden aineiden ope-
koulupdivan aikana tukselta
Liikuntatunteja on riittavasti .002  Koulussammerottavasti vali-  .932

tuntivalineita

Koulun on tarkeaa tarjota kaikille oppilaille.198  Koulumme piha on liikutaan akti- .192
likunnallista kerhotoimintaa voiva

Oppilaiden liikunnan edistaminen on kou- .003  Koulun salia saa hyddyntaa vali- .212
lussamme jokaisen opettajan tehtava tuntilikunnassa

Oppilaiden liikunnanlisddmiseen tarvitaan .605  Oppilaiden olisi hyva menna vali- .697
kouluumme lisda henkilostoa. tunnilla ulos

Jokaisen opettajan esimerkki vaikuttaa .168  Koulupaivan aikaisen liikunnan .019
oppilaiden asennoitumiseen lilkkuntaa koh- lisddminen edistda kouluviihty-
taan vyytta

Koulun tehtdvéa on aktivoida nimenomaan .588  Oppilaiden valituntilikunta lisaa .454
kaikkein vahiten liikkuvia oppilaita oppituntien tyérauhaa

Koulupéivan rakennetta tulee muuttaa, ett&.001 Koulun tehtdvéana on edistaa kou-.318
liikkumiselle saadaan lisda aika lumatkaliikuntaa

Liikunta sopii integroitavaksi omaan ope- <.001
tukseeni

p<0.05*  p<0.01*  p<0.001**
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TAULUKKO 10. Vaittaméan 2. "Liikuntatunteja on ridwvasti” jarjestyslukusumman

keskiarvot ja p:n arvot kolmen ryhméan kesken. @kal - Wallisin testi)

Ryhma n Jarjestyslukusumman ka
Rehtorit 21 201,31

Liikuntaa opettavat opettajat 19 114,68

Muu henkildkunta 345 196,81

Yhteensa 385

df = 2, p < 0.005**

Vaittdman 2. "Liikuntatunteja on riittavasti” jaggyslukusumman keskiarvot erosivat

huomattavasti toisistaan (p=.004). Rehtoreideegdyslukumuuttujan keskiarvo oli

koko ryhman korkein eli rehtorit vaikuttaisivat eéa eniten samaa mielta vaittdman 2.

kanssa. Toisaalta on ymmarrettavaa, etta juutniigza opettavat opettajat suhtautuivat

likuntatuntien riittavyyteen kaikkein negatiivisimn. Liikuntaa opettavien opettajien

voisi tulkita tahtovan liséaa liikuntatunteja kowiin. (Taulukko 10)

TAULUKKO 11. Jarjestyslukusumman keskiarvot erimjien valilla vaitteessa

4.”Oppilaiden liikunnan edistaminen on koulussamak@isen opettajan tehtava”.

(Kruskal- Wallisin testi)

Ryhma n Jarjestyslukusumman ka
Rehtorit 21 267.98

Liikuntaa opettavat opettajat 19 182.74

Muu henkilokunta 344 188.43

Yhteensa 384

df = 2, p < 0.005**
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Vaittamassa 4. rehtoreiden jarjestyslukusummani&eskeroaa huomattavasti ja tilas-
tollisesti merkitsevasti (p=.003) kahden muun ryhrkéskiarvoista. Rehtoreilla vaikut-
taisi olevan vahva myonteinen asenne kaikkien ajpeftt osanottoon oppilaiden liikun-
nan edistamisessa. Liikuntaa opettavien opett@igestyslukusumman keskiarvo ei

juuri eroa muiden opettajien jarjestyslukusummaskiarvosta. (Taulukko 11)

TAULUKKO 12. Vaitteen 8. "Koulupaivan rakennettdega muuttaa, siten, etta liilkku-
miselle saadaan lisda aikaa” jarjestyslukusummeskilarvot kolmen ryhman mukaan.

Vapausaste ja tilastollinen merkitsevyys. (Krusikédilisin testi)

Ryhma n Jarjestyslukusumman ka
Rehtorit 21 201.52

Liikuntaa opettavat opettajat 19 291.66

Muu henkildkunta 343 185.90

Yhteensa 383

df=2, p< 0.001***

Kruskal-Wallisin testista on tulkittavissa, etté&lintaa opettavien opettajien jarjestyslu-
kusumman keskiarvo eroaa huomattavasti ja tilasésiti merkitsevasti (p=.000) kah-
dessa muusta ryhmasta. Liikuntaa opettavat opesiaf@autuvat siis naista ryhmista
kaikkein myonteisemmin liikuntaan kaytettavan djaadémiseen muuttamalla koulu-
paivan rakennetta. Tama tukee jo aiemmin vaittagnaskavaittua eroa liikuntaa opet-
tavien opettajien ja kahden muun ryhman valilldtsabsa likkumiseen varattuun ai-
kaan. Rehtoritkin suhtautuivat muuta henkilokurgaapeammin koulupaivan raken-
nemuutokseen. (Taulukko 12)
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TAULUKKO 13. Vaitteen 9.” Liikunta sopii integroiteaksi omaan opetukseeni” jarjes-
tyslukusummien keskiarvot kolmen ryhman mukaan.a¢esaste ja tilastollinen merkit-

sevyys. (Kruskal-Wallisin testi)

Ryhma n Jarjestyslukusumman ka
Rehtorit 21 228.57

Liikuntaa opettavat opettajat 18 293.92

Muu henkildkunta 336 179.79

Yhteensa 375

df=2, p< 0.001***

Kruskal-Wallisin testin mukaan myos liikkunnan inteigtikelpoisuutta koskettavassa
vaittamassa 9. loytyi tilastollisesti merkitseviai{.001) eroja kolmen ryhman valilla.
Liikuntaa opettavien opettajien suhtautuminen hikan integrointiin oli huomattavasti
kahta muuta ryhmaa, ja varsinkin muuta henkilékantayénteisempi. Myos rehtorei-

den ndkemys oli muuta henkilokuntaa myonteisend@iulukko 13)

TAULUKKO 14. Vaitteen 15.” Koulupaivan aikaisenkiinnan lisdaminen edistaa kou-
luviihtyvyyttd” jarjestyslukusummien keskiarvot koén ryhman mukaan. Vapausaste

ja tilastollinen merkitsevyys. (Kruskal-Wallisinst#)

Ryhma n Jarjestyslukusumman ka
Rehtorit 21 214.33

Liikuntaa opettavat opettajat 19 245.42

Muu henkilokunta 341 186.53

Yhteensa 381

df=2, p< 0.05*
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Liikunnan lisdamisté ja siité johtuvan kouluviihggpden kasvamista kasittelevassa vait-
teessa havaittiin liikuntaa opettavien opettajgemuun henkilékunnan ryhmien eroa-
van tilastollisesti toisistaan. Myds rehtorien eastset erosivat muiden ryhmien vasta-
uksista. He suhtautuivat hieman muuta henkilokuntg@nteisemmin liikunnan lisda-
misesta mahdollisesti johtuvaan kouluviihtyvyydes@@intymiseen, mutta jonkin verran

kielteisemmin kuin liikuntaa opettavat opettajdalukko 14)

6.4 Rehtoreiden vastaukset avoimiin koulujen liikalistamista koskeviin kysymyk-

siin

Jotta koulunjohtajien ndkemyksia koulun liikunrethimisesta saataisiin riittavan perus-
teellisesti esille, kaytettiin kyselylomakkeessémialen Likert-asteikollisten jarjestys-
lukumuuttujien lisdksi avoimia kysymyksia. Kouluhjajille tarkoitetulla kysymyksella
24. pyrittiin tuomaan esiin vapaamuotoisemman aeoitkysymyksen avulla sellaisia
rehtoreiden mielipiteita, jotka toisivat syvempisdtietoa rehtoreitten ndkemyksista.
Kysymys 24. kuului:” Kuvaa kolme tarkeinté asiap#a, joiden avulla voit koulun joh-
tajana vaikuttaa oman koulusi lasten ja nuortesiggn aktiivisuuden lisdamiseen”.
Avoimiin kysymyksiin saadut vastaukset teemoitelkuuteen erilaiseen kategoriaan.
Nama kuusi kategoriaa, joilla rehtorit kokivat vansa vaikuttaa koulunsa lasten ja
nuorten fyysisen aktiivisuuden lisdamiseen oltegiahtumat, yleinen johtaminen ja
suunnittelu, liikuntavalineet ja paikat, kerhotointa ja muu koulun jarjestama liikunta,

valituntiliikunta seka liikuntakulttuuri ja liikuilmapiiri.

6.4.1 Tapahtumat

Rehtorit kokivat avoimissa vastauksissa tarkeafisiisten likunnallisten tempausten
ja tapahtumien jarjestamisen. Esimerkkind mainittekliikuntapaivat ja yhteiset tem-
paukset koulun ja vanhempien kanssa. Osasta vastaikaattoi tulkita rehtorin myds
kokevan, etté olennaista naissa tapahtumissa nelkz@nnalta on hdnen oma esimerk-

kinsa. Erilaisten tapahtumien jarjestaminen ja lgpjoisjohtajan osallistuminen seka
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virka- ettd vapaa-ajalla liikunnallisiin tapahtumikoettiin tarkeaksi. "Liikuntapaivat”,
"Organisoida tempauksia ja tapahtumia”, "Jarjest@ddollisimman paljon erilaisia
likunnallisia tempauksia ja tapahtumia” ja "Rehitooma esimerkki liikuntatapahtu-

missa”, nousivat vastauksissa esille.

Hieman samantyylisella linjalla esimerkkina toimgmsta oli eras oppilaitosjohtaja,
jonka mukaan tarkeéatéa on: "Osallistuminen vapaHadjgkunnallisiin tapahtumiin.”
Koulun ja kodin yhteisty6 erilaisia tapahtumia @giamalla oli erdan vastauksen kes-
keisin sisaltd: ” Koulun ja vanhempien yhteisetuinnalliset tempaukset ja illat”.

Myds Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhméukaan (2008, 35) koululaisia
pitaisi kannustaa liikuntaa erilaisin koulussagatgttavin tapahtumin, ja osallistumalla

valtakunnallisiin kampanijoihin.

6.4.2 Yleinen johtaminen ja suunnittelu

Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhma (283 mukaan jokaisella oppilaalla
pitaisi olla mahdollisuus harrastaa liikuntaa kg@alivan aikana. Taméa on kova haaste
rehtoreiden johtamiselle ja koulupédivan suunnittelyleinen johtaminen ja suunnitte-
lu kategoriassa rehtorien vastaukset jakautuividessti kahteen erilaiseen tyyppiin.
Rehtorit olivat linjanneet yleisia keinoja, joidkautta voi vaikuttaa yleisesti koulun
likuntakulttuurin lisdamiseen. Kaytan naista ninygiset keinot. Liséksi osa rehto-
reista oli luetellut konkreettisia keinoja, joita bvat kayttéaneet, ja jotka ovat télla het-
kelld kaytossa monissa Liikkuva koulu -hankkeenlkisgaan. Osa rehtoreiden méaarit-
telemista yleisista keinoista oli lyhyitéa yhden taiiutaman sanan vastauksia, joita reh-
tori ei avaa, vaan tulkinta ja keinon varsinainé@gtibtapa jaa lukijan mietittavaksi.
Tallaisia olivat: tuntikehys, tiedotus, asennekasvga koulupaivan rakenne. Vaikka
vastaukset sellaisinaan ovat varsin niukkoja, nii@miuntikehys ja koulupéivan ra-
kenne usean eri rehtorin avoimessa vastauksessiksiiyleisiin keinoihin lukeutuivat:
"Direktio-oikeus lukuvuoden suunnittelussa ja rabksen kohdentaminen toiminnalli-
suuteen/liikuntaan”, "Liikuntatuntien lisadminerad jKoulun tavat liikkua paikasta toi-

seen’”.
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Rehtoreiden mainitsemiin kolmeen tarkeimpaan keinamulun likunnallistamiseksi,

jotka luokittelin konkreettiseksi, |0ytyi seuraaVaisia vastauksia:

"Voin suosia liikunnan valinnaisryhmien perustaraiga vaikuttaa ryhmkokoihin.”,
"Voin kannustaa kehittamaan paivittaisia likunnalh kaytanteita (esim. valitunti-
kaytanteet) ja kehittda niité itse” ja ” Jarjesty@&sntdjen muokkaaminen, paivittaisen

tyojarjestyksen muokkaaminen”.

Edella olevat edustavat nimenomaan rehtorin hekdditaista paatoksentekoa ja valtaa
koulun jokapaivaisen arjen ohjaamisessa ja vahu@kenteiden, kuten lukujarjestyk-
sen, kurssitarjonnan ja ryhmakokojen, muuttamisd$éssa vastauksissa nakyy myds

valituntilikunnan tarkeys:

" Koulupdivan rakennetta muutin niin, ettd se malidtaa liikuntavalitunnit” seka
"Muutin valitunneista osan ulkovalitunneiksi”. Lik&i ” Annan oppilaille ja opetta-

jille mahdollisuuden ja vapauden toteuttaa liikuiliséa ideoitaan”

Ylla oleva vastaus kuvaa rehtorin mahdollisuuti@agavaltaa ja valtauttaa sekd henki-
I6kuntaansa etta oppilaitaan kokonaisvaltaisessarttakulttuurin muutoksessa. Rehto-
rin hallinnollista johtamista ja budjetointiin ljivaé valtaa kuvaavat seuraavat vastauk-

set:

"Hakeutumaan hankkeisiin, joiden myo6tavaikutukseladaan tarpeellinen talou-
dellinen resurssi toteutukselle ja ohjaajille” samp ” Pyrin vaikuttamaan mahdol-

lisuuksieni mukaan talousarvioon”.

Tosin ylla olevassa rehtorin vastauksessa ei kiarkasti kerrota, milla tavoin talous-
arvioon haluttaisiin vaikuttaa. Avoimissa vastaskai rehtorit ndkevat tarkedksi myos
kodin ja koulun yhteistydn. Kenties tuon yhteistygulla olisi mahdollista lisaté lii-

kuntaa myds kotona.

"Vanhempien informoiminen liikkumisen tarkeydegi@™ Otan myds huoltajilta tu-

levat ehdotukset tosissani”.
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6.4.3 Liikuntavalineet ja paikat

Kolmanneksi omaksi kategoriakseen nousi liikkunteet ja paikat. Rehtorit kokivat,
ettd konkreettisista valineista huolehtimalla jeuintapaikkoja yllapitamalla voidaan
vaikuttaa koulun toimintakulttuurin muokkaamisegkuinnallisempaan suuntaan. Reh-
torien vastausten mukaan liikuntavalineiston tuke monipuolista ja valituntilikuntaa
mahdollistavaa. Vastauksista on myds paateltavettipleellista on juuri liikuntavali-
neiden hankkiminen tulevaisuudessa. Lasten ja endifkunnan asiantuntijaryhman
(2008, 36) mukaan jokaisessa koulussa tai ainaridhiymparistdssa tulee olla
asianmukaiset tilat likunnan harrastamiseen ka&kiuodenaikoina. Tilojen lisaksi
tarjolla tulisi olla ehjia ja monipuolisia liikunt@lineita opetus-, valitunti- ja kerhokayt-
toon. Eras rehtori esitti myods ajatuksen liikuntangiden hankkimisesta jollain hanke-
rahoituksella.

"Hakeutumaan hankkeisiin joiden myétavaikutukssbhadaan tarpeellinen talou-
dellinen resurssi valineiden hankkimiseen”. Lisgksikuntapaikkojen kunnosta
huolehtiminen, liikuntapuitteitten luominen ja figen toimintaympariston muok-

kaaminen liikkkumaan houkuttelevaksi”

Kuten ylla olevasta vastauksesta nakyy, liikuntangtien ohella toinen oleellinen mer-
kitys nahtiin olevan liikuntapaikoilla. Liikuntayné@piston ja valineiden tarkeytta ja nii-

den roolia likuntaan innostamisessa kuvaa myosasea rehtorin vastaus:

"Koulullamme on postimerkin kokoinen ulkoilupiha & ei paljoa mahdollisuuksia
anna kunnon ulkoliikuntaan. Kuitenkin koripallotedi ym pienta liikuntavalinetta on

kaytossa siella.”

Liikuntapaikkojen ja liikuntaympariston tarkeys rsee esille rehtorien vastauksissa.
My06s esimerkiksi Suonpera (1995) ndkee oppimisyiafiiir opetuksen valineena. Ak-
tiivinen vuorovaikutus tallaisen oppimisymparisiaroppijan valilla nahdaan perustana
oppimaan oppimiselle (Suonpera, 1995). Turvalliigetoimiva koulun piha kannustaa
paitsi valituntilikuntaan, myds liikkumiseen koalan jalkeen (Lasten ja nuorten lii-

kunnan asiantuntijaryhma 2008, 36). Liikuntapaikkohuollosta ja rakentamisesta
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koulualueelle ei ole siis valttamatta kyse pelkastiikunnasta, vaan paljon laajemmas-

sa kontekstissa, myds koulun perustehtavan kasvsivistyksen edistamisesta.

6.4.4 Kerhotoiminta ja muu koulun jarjestama liikan

Kerhotoiminta ja muu koulun varsinaisen koulutydmelka jarjestetty liikunta koettiin
rehtoreiden vastauksissa erittain tarkeana. Myddrbios (2004) nakee aamu- ja ilta-
paivatoiminnan jatkumona, joka alkaa varhaiskasxatineesta ja tukee lapsen ja nuo-
ren kehitysta perustuen yleisille perusopetuksewatastavoitteille. Talldin aamu- ja
iltapaivatoiminta rytmittavat kouluikaisen paivélijttyvat kiinteasti ajatukseen kou-

lusta toimintakeskuksena myo6s opetusvelvollisuudkapuolella. (Lindroos, 2004.)

Useampi rehtori mainitsee lyhyesti pelk&staan keihonnan. Vain yksi vastanneista
mainitsi muun liikunnan: "Liikuntatuntien ohella rdy retket ja muu liilkuntatoiminta”.
Yksi vastanneista on kokenut koulun liikuntakermoionan jatkumona, joka yhdistaa
kouluun sosiaalisesti myos entisia oppilaita: "Bk tulen pitamaan myos liikunta-

kerhoa koulun entisille, ylakouluun siirtyneillefaille. Nyt mukana jo lukioik&isiakin

entisia koululaisia”.

Erés vastanneista nakee myods mahdollisuuden kemianan kehittamisen koulun ja
kodin yhteisty6n suuntaan ja vanhempien mukaan iseantKerhotoiminnan mahdol-
listaminen ja jatkossa laajentaminen koskemaan ragpgaiden ja huoltajien yhteisia
kerhoja.” Taman rehtorin nakemys vanhempien mukdi@misesta kerhotoimintaan on
varsin oleellinen ja ajankohtainen. Onnistunut igty® kodin ja koulun valilla vaikut-
taa myoOnteisesti oppilaiden kotitehtavien tekenms&eulumenestykseen ja yleiseen
opiskeluasenteeseen (Nikkanen & Lyytinen 1996;ihaiju 2003). Kodin ja koulun
yhteistybhon mutta myds koulun tasa-arvovastuusisyen eras rehtori toteaa: "Edel-
leen sosiaalisen seuratoiminnan kehittéminen,ijolbppilaan perheen varallisuus ei

vaikuta seuraliikunnan harrastamiseen”.

Rehtoreiden vastauksista on paateltavissa, ettéassatapahtuva kerhotoiminta ja muu
likunta, kuten erityisesti aamu- ja iltapaivaket;hmvat erinomainen keino koulun toi-

mintakulttuurin liikkunnallistamiseksi. Lisaksi Kesja ja muuta koulun yhteydessa ta-
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pahtuvaa harrastustoimintaa lisdamalla siirrytééiiknallia, jossa koulu toimii 1&hi-
alueen lasten ja nuorten toimintakeskuksena. Tutkien mukaan koulun yhteydessa
tapahtuvat harrastukset lisdavat yhteisollisyytisaantynyt yhteisollisyys ehkaisee
syrjaytymista kasvattamalla kouluviihtyvyytta. (Mebly, Nonnemarker & Blum,
2002.)

6.4.5 Valituntiliikunta

Valitunnit ja valitunneilla tapahtuva liikunta métiiin rehtoreiden avoimissa vastauk-
sissa toistuvasti. Tosin vastuksissa on havaitayiallekkaisyytta myoés muiden kate-
gorioiden kanssa. Myos Palovuori (2011, 12) nakeegpadu-tutkimuksessaan valitun-
tiliikunnan merkityksellisena. Valituntilikunnallan hdénen mukaansa vahva oppilaita
liikuttava rooli. Valituntiliikuntaa ei pida korvatohjatulla toiminnalla, vaan tarjota op-
pilaalle mahdollisuus kehittdd omaa vapaa-aikagisatchford 1998; Pellegrini &
Smith 1993.) Tarkeé&ksi rehtoreiden vastauksisséin&oulussa jo valmiiksi olevien

likuntapaikkojen ja valineiden kaytén salliminealitunnilla:

"Pelialueet ja -valineet kaytdssa valituntisin”, dla kaytetaan sisavalitunnilla
(liik.opett. ohjaajina)” , "Valituntiladun kayttddlvisin” ja "Muutin valitunneista

osan ulkovalitunneiksi”.

Liséksi rehtoreiden vastauksissa nousi esiin myésen valineiden valituntilikuntaa
lisddva merkitys, ja ennen kaikkea valituntiliikiam mahdollistaminen pidentamalla
valitunnin kestoa:

"Hankkia koululle vélineita, jotka mahdollistavadibtuntilikkumisen”, "Luoda pi-
dempié valitunteja, jotka mahdollistavat liikuntaokiot” ja "Koulupaivan rakennet-

ta muutin niin, ettd se mahdollistaa liikuntavahtut”.

Myds pelkka "pitka valitunti” sai useamman maininnmahtoreiden vastauksissa. Paitsi
valituntilikunnan téarkeyttéd, myo6s rehtorien rookaulujensa kehittajané kuvaavat na-
ma seuraavat vastaukset: "Voin kannustaa kehittérpagittaisia liikunnallisia kaytan-
teita (esim. valituntikaytanteet) - -” ja ” Oppilasitien roolin lisddminen liikkunnallisten

valituntien suunnittelussa”.
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6.4.6 Liikuntakulttuuri ja likuntaa tukeva ilmagii

Oppilaitosjohtajien avoimista vastauksista nousieskikuisia mainintoja myds koulun
likuntailmapiirin muutoksen tarpeesta seka remmgai henkilokunnan oman esimerkin
tarkeydesta liikunnallisen toimintakulttuurin aikesaamiseksi. Myds esimerkiksi Las-
ten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhman (2088, mukaan koulun rehtorin tulee
huolehtia siita, etta liikuntamydnteinen toimintéikuuri nakyy koulun arjessa. Rehtorin
tulee huolehtia koko kouluyhteison hyvinvoinnistaneerkiksi tarjoamalla henkilokun-
nalle tyokykya yllapitavaa liikuntaa. Lisaksi rehitoon huolehdittava siita, etta koulus-
sa kannustetaan liilkuntaan niin oppilaita kuin tgtkin. (Lasten ja nuorten liikunnan
asiantuntijaryhma 2008, 34.) Yleisesti ilmapiirierkitysta likuntakulttuurin luomi-

seen kuvaavat seuraavat vastaukset.

"Koulukulttuurin muutos positiivisesti liikuntaaruktautuvaksi”, ” Liikunnallinen ja

toiminnallinen ilmapiiri.” ja ” Innostuneisuus liilkntaa kohtaan”.

Henkilokuntaan ja henkildkunnan kautta vaikuttaminéhtiin tarke&né keinona seu-

raavissa vastauksissa:

"Vaikuttaa opettajien asenteeseen, jotta vélituikiiinta koetaan tarpeelliseksi”,
"Saada henkilékunnasta liikunnasta innostunut ryhiikdinnan aktiiviseen kehitta-
miseen” ja Olemme lilkkuntatyéryhman kanssa omatdianerkilla johtaneet oppilaita

aktiivisiksi liikkujiksi”.

Rehtorin mahdollisuus toimia esimerkkina koko kdlelmousi myoés esiin. Kolme reh-
toria oli maininnut vain lyhyesti "Oma esimerkkjg avoimissa vastauksissa muutama

rehtori oli tarjonnut aivan konkreettisia esimerjéke

"Oma esimerkki: liikun itse ja kannustan toisiakijd@ "Esimerkkiruokailijana ter-

veellisestd ruoasta”.

Rehtorit kokivat voivansa kannustaa ja tukea paithisten tapahtumien jarjestamises-
sa, myos kannustamalla henkilokuntaa ja oppilakaritaan. Tama kay ilmi seuraavis-

ta vastauksista.
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" Voin kannustaa liikkuntapaivien ideoimiseen ja npolistamiseen”. "Kannus-

tamalla oppilaita ja opettajia saanndlliseen liikia@an.”

Muutamat vastauksista kasittelivat kannustukseikésmyds liikunnan vaikutuksista

kertomista:

" Vaikuttamiskeinona on myos valistus ja kannustseska "Liikkunnan hyotyjen

esilletuominen!”.

Lasten ja nuorten liikkunnan asiantuntijaryhnman @Q%) liikkuntakulttuurin muutos ja

myonteisen liikuntailmapiirin aikaan saaminen oim mperkittava asia, etta se tulisi kir-
jata seuraaviin perusopetuksen opetussuunnitelmarsteisiin. Se tulisi ndkya yhteise-
na tavoitteena koulussa ja oppilaiden hyvinvoitikannan avulla, on entisestaan lisat-

tava.
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7 POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdad, kuinkakkiuva koulu — hankkeen koulujen
rehtorit kokevat mahdollisuutensa vaikuttaa kouduttsmintakulttuurin muutokseen
likunnalliseen suuntaan. Eritoten mielenkiinnorinteena olivat ne keinot, jotka rehto-
rit kokivat tarkeaksi toimintakulttuurin muutoksas§ utkimukseni painottuu nimen-
omaan rehtoreiden johtajaroolin asemaan koulujkarinallistamisessa. Lisaksi rehto-
reiden ndkemyksia vertailtiin koulun muuhun henkiltaan. Tutkimuksen aineisto
kerattiin osana Liikkuva koulu- hankkeen henkilokahe suunnattua opettajakyselya,

jolla pyrittiin selvittaém&an hankkeen etenemistélkcssa.

7.1 Rehtoreiden vastaukset

Keskeisimmaksi keinoksi koulun toimintakulttuuriiklinnallistamisessa kuudesta
valmiiksi annetusta vaihtoehdosta rehtorit val@sivalituntikaytanteiden kehittamisen.
Valituntikaytanteiden kehittaminen oli tarke&a pigmatta rehtorin i&sté, sukupuolesta,
johdettavan koulun koosta tai kouluasteesta. it merkitys liikuttajana korostuu,
silla valitunnilla tapahtuvalla liikunnalla on suwooli koululaisten paivittaisen fyysisen
aktiivisuuden kerryttamisessa. Muokkaamalla kouilvg@ rakennetta voidaan koulu-
tyon oheen lisata yksi pidempi liikuntavalituntiaSten ja nuorten liikunnan asiantunti-
jaryhmé& 2008, 37.) Nain saadaan tilaa fyysisenwastiuden maaran lisddmiselle kou-
lupdivaan. Rehtorit suhtautuivat hieman muuta Hékintaa myétamielisemmin kou-
lupaivan rakenteen muuttamiseen lilkuntaa mahdalieksi. Myos liikuntaa opettavat

opettajat olivat vahvasti koulupaivan rakenteen ttaumisen kannalla.

Etenkin rehtoreiden avoimissa vastauksissa oltaseainintoja pitkasta valitunnista.
Eras rehtori vastasi jo muuttaneensa koulupaividemaetta siten, ettd se mahdollistaa
valituntilikkumisen. Myds ulkovalitunnit ja erilaet muut mahdollistavat tekijat, kuten
valituntilatu ja valineet seka rehtorin kannustébtin tdrkeana avoimissa vastauksissa.
My0s Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntijaryhni2®08, 39- 40) mukaan peruslah-

tokohtana voisi olla, ettéa valitunneilla menn&&maailos. Lisaksi vertaisohjaus seka
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erilaiset kisailut ja valituntilikuntaan tarkoitgtvalineet motivoisivat tehokkaasti lii-

kuntaan valituntien aikana.

Rehtorien vastauksista seka maarallisiin ettéa amoikysymyksiin, on paateltavissa,
ettd ainakin Liikkuva koulu -hankkeen rehtorit ovatsin myotamielisia valituntilii-
kuntaa kohtaan. Rehtorit suuntautuivat muuta hékuittaa, liikuntaa opettavia opetta-
jia lukuun ottamatta, myonteisemmin vaitteesee®, lekunnan lisédminen koulupéi-
vaan parantaa myos kouluviihtyvyyttad. Kentiestudlilikunta on yksi selkeista ja
konkreettisista keinoista, joihin rehtorinkin orrsia helppo vaikuttaa. N&htavaksi jaa,
kuinka paljon valituntiliikuntaan tulevaisuudessmpstetaan. Toisaalta olisi varsin
mielenkiintoista tieta&, kuinka paljon Liikkuva Kauhankkeen rehtoreiden ja muiden

rehtoreiden ajatukset valituntilikunnasta eroaweaistaan.

Nuoret rehtorit suhtautuivat vanhempia kollegoitaaronteisemmin liikkuntasalin vali-
tuntikayttéon. Samoin myds suurten koulujen rebh&uhtautuivat pienten koulujen
rehtoreita positiivisimmin liikuntasalin valituntilytt6on. Lieneekd vanhemmilla rehto-
reilla kokemuksen tuoma, kenties pessimistisempikanauksellisuus liikuntasalin vali-
tuntikayttéon. Perusteena voisi olla epdilys s@iualineiden vaarinkaytosta ja mahdol-
lisista tapaturmista. Syyna pienempien koulujeriaiden negatiivisempaan asentee-
seen voisi olla pienemmat ja heikosti toimivatttilasaksi valituntilikunnan jarjesta-
minen liikuntasalissa, vaatii aina koululta hengitiresurssia, koska toiminnan tulee
olla valvottua. Mahdollista on, ettéa etenkin pisdigouluissa henkilokuntaa ei ole riit-
tavasti. Talloin valvottua valituntilikuntaa onikaaa, jollei mahdotonta jarjestaa tur-
vallisesti. Toisaalta vanhemmilla rehtoreilla vdikisi olevan nuorempia kollegoitaan
hieman pessimistisempi kasitys myos esimerkiksirokwmulupihan liikuttavuudesta el

aktivoivasta vaikutuksesta tai koulumatkaliikuntd@mnustamisesta.

Koulupihan liikuttavuus on selkedssa yhteydessiduviiliikuntaan ja ylipaddnsa koulu-
ympéristossa oppituntien ulkopuolella tapahtuv@kumiseen. Onkin varsin mielen-
kiintoista, ettd seka eri ikdisten rehtoreiden ettduokka-asteita sisaltavien koulujen
rehtoreiden valilla havaittiin tilastollisesti médevia eroja suhtautumisessa oman kou-
lupihan liikuttavuuteen. Alakoulujen rehtorit kokivoman koulunpihansa liikuttavam-
pana kuin yla- ja yhtenaiskoulujen rehtorit. Kesatiata voidaan selittda eri kouluastei-

den oppilaiden eroilla. Alakoululaiset liikkuvatais intervallityyppisesti pyséhtyen
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aina vasyessa ja jatkaen kohta uudelleen (Lastengeen liikunnan asiantuntijaryhméa
2008, 18-22). Lapsen luonne ja kehitysvaihe motablapsen liikkeelle hyvinkin eri-
laisissa koulupihoissa. Kenties alakoulujen jolti@kevatkin oman koulupihansa
enemman liikuntaa aikaansaavaksi osittain jo semspsian vuoksi, etté alakouluikaiset
motivoituvat helpommin likkumaan. Ylakoululaineaipaa ehka motivoivampaa ym-

paristoa liikunnalleen.

Ristiriitaista tulkintaa herattaa eri ikdisten r@eiden tilastolliset erot oman koulupihan
likuttavuudessa. lakkaampien rehtoreiden kielt@igesuhtautuminen oman koulupi-
han liikuttavuuteen on moniselitteinen. Se voi ofigdnteista, mikali rehtori ei ole tyy-
tyvainen omaan koulupihaansa ja on valmis sita rkaaknaan. Toisaalta nuoremman
rehtorin kokema mydnteisyys omasta koulu pihagtattajana voi olla varsin perustee-
tonta, mikéali muut tuota liikuntaa tukevat toimetuttuvat. Esimerkiksi liikuntavalitun-
nin tai valineiston puute voivat heikentaa sindl&gvan ymparistdn tehokkuutta. Reh-
toreiden tietdmysta kokonaisvaltaisen liikunnatiseimintakulttuurin rakentamisesta
tulisi lisata. Toivon Liikkuva koulu- hankkeen obav yksi tekija nimenomaan tutkitun
tiedon ja toimivien mallien tuomisessa pitkallazaaiklilla myos projektin ulkopuolisille
koulunjohtajille. Yhden koulun tasolla johto- jaastuntijaryhmatoiminta voisi olla
eras malleista, joilla koulun pihan liikuttavuuttaitaisiin parantaa. Yksikertaisesti ot-
tamalla mukaan oppilasjasenia, joiden mielipidkttéinneltaisiin materiaalihankinnois-
sa ja koulun pihan muokkaamisessa. Nain pihanttakuutta voitaisiin kohdistaa ni-

menomaan oppilaiden halun mukaan.

Liikunnan seuranta-arviointiin osallistuneista kasta 35 % ilmoitti, ettei heillé jarjes-
tetd lilkkuntakerhoja, vaikka 94 % samojen koulujehtoreista piti kerhojen jarjestamis-
ta tarkeana (Paloméaki & Heikinaro — Johansson 2018). Vastaavasti myos taméan
tutkimukseni rehtorit pitivat erittain tarkeanlintakerhojen perustamista sukupuoles-
ta, iastéd ja kouluasteesta riippumatta. Liikunthk@n perustaminen nousi maarallises-
sda aineistossa kaikkien vastauksien kesken, sukempuén, kouluasteen ja koulun koon
perusteella tutkittuna toiseksi tdrkeimmaksi ykssteksi keinoksi koulun toimintakult-
tuurin liikunnallistamisessa. Vain valituntikaytéiden muokkaaminen nousi liikkunta-

kerhoja tarkeampaan asemaan rehtoreiden vastaaksiss
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Rehtoreiden avoimissa vastauksissa kerhotoimintaleaisia mainintoja. Eras rehto-
reista ohjasi liikuntakerhoja, joissa oli mukanyigia ja jo valmistuneitakin oppilaita.
Toinen rehtori koki téarkeaksi kehittda seura- jenk¢oimintaa sellaiseen suuntaa, ettei
oppilaan kodin varallisuus olisi esteena liikkuntastukselle. Perusopetuslakiin teh-
dysséd muutoksessa (1136/2003) aamu ja iltapaivitoan kautta lapselle tulee tarjota
mahdollisuudet monipuoliseen ohjattuun ja virkisid@in toimintaan seka lepoon rauhal-
lisessa ymparistossa. Kaiken taméan tulee tapaldtigargn ja soveltuvan henkilon val-

vonnassa. (Perusopetuslaki 1136/2003.)

Karvisen (2008) mukaan koululaisten fyysista akdiintta voidaan lisata toteuttamalla
kouluissa liikunnallisia kerhoja varsinaisen kowytirt ulkopuolella. Kerhotoimintaa
voidaan muuttaa monipuolisemmaksi tarjoamalla ediik& lyhyempid, kurssimuotoi-
sia kerhoja. Liikuntakerhoihin tulee kannustaa enkeikkea kaikkein vahiten liikkuvia
lapsia. Jokaiselle lapselle on taattava mahdolisasallistua johonkin kerhoon resurs-
seja riittavasti varaamalla. (Karvinen 2008.) ailssa tilanteissa resurssien hankkimi-
nen jaa usein rehtorin tai paremmassa tapauksgissdiimin harteille Selkeét linjauk-
set kerhojen jarjestamisestd ja toteutuksesta vakainakin kohtuullisen resursoinnin
aamu- ja iltapaivatoiminnalle. Tiukassa rahatilasta koulun johtaja on usein voima-
ton takaamaan Karvisen ” riittévia resursseja”. ti@nsiirtyminen johtoryhmétoimin-
taan voi avata myos lisdd mahdollisuuksia voimgearga rahojen resursoinnille. Jae-
tun johtajuuden mahdollisuutena on néet eri osaagisniminen yhteisen edun hyvaksi
(Johnson 2008, 73). Jos kerhotoiminnasta vastdassairehtorin sijasta nimetty hen-
kilo, on yhteisty0d seurojen ja muun opettajakunkamssa helpompaa. Yksi ihminen ei

ehdi hoitamaan kaikkea itse, ainakaan tehokkaasti.

Puitteet aamu- ja iltapéaivatoiminnan resurssedllkgrhotoiminnan jarjestamiselle yli-
paansa maarittelee nykypaivana PerusopetuslakB(2086). Lakiin vuonna 2003 teh-
dyssa lisayksessa maariteltiin aamu — ja iltapéis@hnan ensisijaisesti koskevan en-
simmaisen ja toisen luokan oppilaita ja sen jalkeeiden luokkien oppilaita. Kerhoi-
hin osallistuminen tulee olla vapaaehtoista ja@sitdidaan peria korkeintaan 60 euroa
kuukaudessa. Tunteja tulee olla tarjolla vuode3€ayhitéa oppilasta kohti, ja toimintaa
voidaan jarjestaa koulupaivina paasaantoisesti saitseman ja iltapaiva viiden valilla.
Lakiin kirjattujen tavoitteiden mukaan aamu — japidgivatoiminta tukee lapsen eettista

kasvua ja tunne-elaman kehitysta. Kerhotoiminnaritkson mahdollista tukea koulun
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ja kodin kasvatustyota, edistaa hyvinvointia jatasvoa seka lisaamalla osallisuutta

ehkaista lasten syrjaytymista. (Perusopetuslakb/fIm®3.)

Lindroosin (2004, 206) mukaan kerhotoiminnan jatkuwarhais- ja esiopetuksesta pe-
rusopetukseen luo perusteet vapaa-ajan kaytolldeminilla luokka-asteilla. Siispa
likunnallisen kerhotoiminnan lisaamisella ja satkpmisella paivakodista ja esikoulus-
ta peruskouluun voisi yllapitdé nuoren liikuntalastusta (Lindroos 2004, 206). Liikun-
nan harrastusmahdollisuuksia kerhotoimintaa lisélantgpset ja nuoret myos liikkuisi-
vat enemman. Liséksi aamu — ja iltapaivatoiminrsdkuvuus yli kouluaste rajojen vai-
kuttaa tarkealta. Oletettavasti talloin liikuntatastuksen valiinputoamisen mahdolli-
suudet vahenevat. Talla hetkelld laki kohdistutoggn peruskoulun ensimmaisen ja
toisen luokan oppilaisiin. Mikali olisi mahdollistdottaa asetuksia kerhotoiminnan jar-
jestamisesta myos aivan peruskoulun loppuun sa&kidajsiin kenties tehokkaammin
puuttua nuorten liikunta harrastuksen vahenemigaenperuskoulun viimeisilla luo-
killa.

Aamu — ja iltapaivatoiminnan ulottaminen yli kouwlldsen nivelkohtien, kuten ala-
asteelta ylaasteelle siirtymisen, edellyttaa kauijoiden kulttuurin muutosta myos
kunnan tai kaupungin tasolla. Rehtori ei yksinddrvaikuttaa kuin oman koulunsa
toimintaan. Jatkumon kehittaminen vaatii siis y#igita esiopetuksen ja varhaiskasva-
tuksen toimijoiden kanssa. Parhaimmassa tapauk&#kgaseen liikunnalliseen aamu —
ja iltapaivatoimintaan voitaisiin myds integroidaikallinen toisen asteen koulutus, se-
k& verkostoitua esimerkiksi paikallisen urheilusgukanssa. Puhakka (2008, 101) kir-
joittaakin niin sanotun elinkaarimallin kehittamss&. Hanen mukaansa esimerkiksi
paivahoito ja koulutoimi pitda kaikissa kunnissadayhteen. Tama mahdollistaa elin-
ikaisten kasvu- ja oppimisprosessien tukemiserelaehityksen alkuvaiheesta asti.
Myonteisia merkkeja yhteistyolle on olemassa. Téasddmuksessani ainakin nuorem-
pien rehtoreiden joukko tuntui ndkevan tarkeakseigtyon muiden koulujen ja kunnan

henkilokunnan kanssa.

Aamu- ja iltapéivatoiminnasta puhuttaessa taytyystaa, ettei se voi olla pelk&stéaan
likunnallista kerhotoimintaa. Vaikka tutkimuksemarkastelee ilmi6ita liikunnallisen
toimintakulttuurin linssien I&pi, niin taatakseeomipuolisen kasvun ja kehityksen, tu-

lee aamu- ja iltapaivatoiminnan tarjota lapsillenjgorille likunnan ohella myds muita
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virikkeitd. Launosen ja Pulkkisen (2004, 56) mukgakoulun ihmissuhteet ja harras-

tustoiminta yleensa voivat toimia riskitekijoiltdagaavina asioina.

Tutkimuksessani havaitsin, ettd vastanneiden kealtghtoreiden mielipiteet ovat ylei-
sesti koko muuta henkildkuntaa mydnteisemmat liilgarkohtaa. Kuitenkaan rehtorei-
den suhtautuminen liikuntaan ei ole ymmarrettakéam aivan niin myodnteista kuin
likuntaa opettavien opettajien. Merkittavaa kukenon, etta rehtoreiden suhtautumi-
nen véitteeseen :"Oppilaiden liikunnan edistamioerkoulussamme jokaisen opettajan
tehtava” erosi tilastollisesti merkitsevasti (p=5p8eka liikuntaa opettavista opettajista
ettd muusta henkilokunnasta. Rehtorit siis suhteattikaikkein mydnteisemmin tdhan
vaitteeseen. Tama on positiivinen viesti koko kgbteison toimintakulttuurin liikun-
nallistamiselle. Toimintakulttuurin muokkaamispresissa esimiehella on keskeinen
rooli muutoksen aikaansaamiseen. Mikali rehtoridkisi liikuntaa tarkeana, on ole-
massa vaara, ettd muutokset jaavat pinnallisekghjdikaisiksi. Rehtoreiden avoimia
vastauksia tutkittaessa nousi esiin rehtoreidensocasannetta kuvaavia vastauksia.
Koulun liikkuntailmapiirin muutos ja oma esimerklodttiin tarkeanéd. Rehtorit nakivat,
etta opettajien asenteeseen ja henkilokunnan ofilaaman harrastamiseen puuttu-

malla voidaan vaikuttaa koulun liikkuntakulttuuriin.

Nayttaa silta, etta koulujohtamisessa on jatkuyamiiaran lisaéantymisen ja toimenku-
van monipuolistumisen takia ajankohtaista ottaatukohti jaetumpaa johtamista.
Varsinkin kasvavissa kouluyksikdissa keskeinen stuniutta organisaatiota ja hallintaa
mittaava tekija on hallintoresurssi ja sen vah&syBuuressa koulussa on yhden ihmi-
sen yksin mahdotonta vastata ja hoitaa kaikki a@fatio 2008, 83.) Esimerkiksi juuri
Liikkuva koulu -projekteissa hankevastaavana olagoku muu, kuin rehtori. Hyvin
todennakdista onkin, etta mahdollistaakseen toaRudttuurin muutoksen liikunnalli-
seen suuntaa, tarvitsee rehtori paitsi omaa sisiista toimintaa kohtaan, myos ympéa-
rilleen tehokkaan tiimin, joka tuota muutosta aaé@enpain. On kyse niin mittavasta ja
pitkakestoisesta muutoksesta kaikkien muiden rehtarormittavien asioiden keskella,

ettei rehtori saa valttamatta muutosta yksinaanstunmaan.

Eras mahdollisuus koulun liikunnallistamisessagidkoulutusalueen kulttuurin uu-
distamisessa voisikin olla niin sanotut rehtorittindaman alueen ja saman tai eri kou-

luasteen rehtorit muodostavat tiimin, jossa paatetédteiset kehittdmissuunnat, ja sovi-



71

taan tulevan vuoden suunnittelun yhteisesta liaja&illoin kannetaan yhdessa vastuuta
ja johdetaan jarjestelmallisesti. Jokaisella rali#oon omat koulukohtaiset budjettinsa
ja vastuunsa, kuitenkin rehtoritiimin rehtoreiderukijen kehittdmissuunta on yhteinen.
(Johnson 2008, 62 -65.)

7.2 Tulosten luotettavuus

Aineistoni kerattiin Liikkuva koulu -hankkeen rehgdita osana koko projektin henkil6-
kunnalta kerattya opettajakyselyd. Kyselyyn vastdssta Liikkuva koulu — hankkeen
rehtorista 21. Vastausprosentiksi muodostui nat . A8astausprosentin koko on risti-
ritainen, koska koulujen rehtorit ovat sitoutunkiétkuva koulu -hankkeeseen ja saa-
neet sitd varten resursseja. Siksi on varsin hbstail ettei vastausprosentti noussut
korkeammaksi. Jokaisen Liikkuva koulu -hankkeeriagh tiedot, nakemys ja koke-
mus toimintakulttuurin muokkaamisesta olisi ollétkead. Vastaamatta jattamiseen
ovat saattaneet vaikuttaa esimerkiksi rehtorirekien aikataulu. Talloin lomakkeen
tayttdminen on saattanut hukkua muiden tyotehtaailen Lisdksi séhkdinen lomake on
helpohko sivuuttaa ainakin verrattaessa postint&aaimitettuun tai varsinaiseen haas-
tatteluun. Kyselyn lahettamisen jalkeen vastaukarauttiin sahkopostitse vain yhden
kerran. Tama séhkoposti ei kuitenkaan tuottanuhitavaa lisaysta vastausten maaras-

sa.

Tulokset eivéat ole yleistettavissa kaikkiin Liikkarkoulu -hankkeen rehtoreihin. Toi-
saalta edustettuna on varsin kattava otos eritalgi@lujen rehtoreita. Mukana on ala-,
yla- ja yhtendiskoulujen, pienien ja suurten ykgile®n samoin myds pienien ja suurem-
pien kuntien tai kaupunkien rehtoreita. Vastanreeisfitoreissa oli lisdksi miehia ja

naisia seka lyhyen etta pidemman tyduran omaavia

Aineiston maarallinen lapikdyminen oli varsin haasia johtuen vastaajien pienesta
maarasta. Tulosten keskindisen vertailun ja varreowhamiseksi kaytin paallekkaisia
tilastollisia menetelmia jotka on raportoitu tutkikseni menetelméosassa. Kuitenkin
laadullisten keinojen kaytté maarallisten apunadisastausten luotettavuutta. Kirjalli-

suuskatsauksen teko ja syvallinen perehtyminenakugllisuuteen lisda avointen vas-
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tausten kategorioinnin luotettavuutta. Tosin vast@w tulkinnassa oli muutamia p&al-
lekkaisyyksia siten, ettd yhteen vastaukseen giillgtetty selvastikin useampia eri aja-
tuksia. Tulkinnan tehostamiseksi ja eri nakokulmienksi luokittelin téallaiset vastauk-

set useampaan kategoriaan.

7.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Mielestani olisi perusteltua tutkia Liikkuva koulnankkeen loppuessa niitéa koulun lii-
kunnallistamiseen menetelmia, joita kouluille ofettu sisdan” projektin aikana. Naita
menetelmid tulisi verrata tassa tutkimuksessa &nhat vastauksiin. Talléin olisi mah-
dollista selvittda kuinka monet hyvaksi koetutaaiakin kaavaillut ideat ovat nédhneet
paivanvalon kaytanndssa. Samalla pystyttaisiinaaittaan rehtoreiden sitoutumista
koulun toimintakulttuurin muutokseen sanoista tbkoperiaatteella. Lisdksi naitd me-
netelmid tulisi kartoittaa myds pidemman ajanjakgaéasta, kun varsinainen hanke on
ollut historiaa jo useamman vuoden ajan. Talldisi ohahdollista selvittdé rehtoreiden
mainitsemista keinoista ne, jotka jaivat elamaaolijat toteutuskelpoisia ilman hank-
keen suomaa tukea. Toisin sanoen siis ne keirikg misivat kaikkein yleistettavim-
mat my6s muissa kouluissa. Oleellista olisi tutkiité keinoja, jotka eivat ole pelkan
kohderesurssin synnyttamia, vaan kumpuavat mySkik@mmasta ilmapiiristé ja toi-

mintakulttuurista.

Rehtoreiden nakemykset olivat tutkimuksessani mhatilokuntaa, likuntaa opetta-
via opettajia lukuun ottamatta, myonteisempia. 8wfisi tutkia myds Liikkuva koulu-
hankkeen mahdollisesti mukanaan tuomaa asennenmuntogden opettajien kesken.
Lisaksi tulisi tutkia, onko tilanne vastaava muiksan Liikkuva koulu- hankkeen kou-
luissa. Kuinka hankkeeseen kuulumattomien koulojegttajat ja ennen kaikkea rehto-

rit suhtautuvat toimintakulttuurin muuttamiseekuinnallisemmaksi.

Tutkimuskirjallisuudessa jaettua johtamista ja iyitymista pidettiin erittdin ajankohtai-
sena taman hetken koulunjohtamisessa. Mielenkstaalisikin tutkia, kuinka paljon
kouluilla on kaytossa sellaisia tiimeja, jotka \&stat koulun liikunnasta, kerhotoimin-

nasta, yhteistydsta paikallisiin urheiluseuroivalitunti- ja vapaa-ajanvalineista, kou-
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lunpihan suunnittelusta jne. Siis sellaisista ry$ténjotka jotenkin edesauttavat koulun
liikuntakulttuurin liikunnallistamista. Oleellistalisi my6s selvittaa, kuuluuko rehtori

naihin ryhmiin ja mik& hénen roolinsa niissa on.
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Liikkuva koulu -hankkeen kysely henkilokunnalle.

T LIKES

1) Sukupuolesi
C Nainen © Mies

2) Ikési
' Alle 30 vuotta
' 31-40 vuotta
€' 41-50 vuotta
' 51-60 vuotta
€ Yli 61 vuotta

3) Kauanko olet toiminut opettajana?
' Alle 1 vuoden

€' 1-3 vuotta

€' 4-10 vuotta
€' 11-20 vuotta
c

Yli 21 vuotta

4) Missa koulussa tydoskentelet? Valitse pudotusvalikosta.

[

5) Kauanko olet toiminut opettajana tassa koulussa?
€ Alle 1 vuoden
1-3 vuotta

c
€ 4-10 vuotta
' 11-20 vuotta
C

Yli 21 vuotta

6) Toimin koulussa

Luokanopettajana

Aineenopettajana

Rehtorina

Erityisopettajana

Liikkuva koulu -hankkeen yhdyshenkilona
Koulun hyvinvointitydryhman jasenena
Koulun liikuntavastaavana
Kouluavustajana

Jonain muuna. Kerro kohdassa 7 missd toimenkuvassa.

7) Mika toimenkuva?

iﬂ

8) Luokanopettajat vastaavat. Opetatko liikuntaa?

C Kylla, vain omalle luokalleni. C Kylla, myds muille luokille. C En.

9) Aineenopettajat vastaavat. Mitd aineita opetat?
Kylla
Matemaattis-luonnontieteellisia aineita C

Kielia
Humanistisia aineita

Taito- ja taideaineita

20 O 0D

Liikuntaa

Kylla

o)

200 O O O O O D

20 O O N

m

20 O O O O O D



10) Kuinka paljon liikut ja rasitat itsedsi ruumiillisesti vapaa-aikana? Jos rasitus vaihtelee paljon eri
vuodenaikoina, merkitse se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa keskimaardista tilannettasi.

C Vapaa-aikanani luen, katselen televisiota ja suoritan askareita, joissa en paljonkaan liiku ja jotka eivat rasita minua
ruumiillisesti.

c Vapaa-aikanani kdvelen, pyorailen tai liikun muulla tavalla vahintdan 4 tuntia viikossa.
€ Harrastan vapaa-aikanani varsinaista kuntoliikuntaa keskimaarin vahintaan 3 tuntia viikossa.

C Harjoittelen vapaa-aikanani kilpailumielessa séanndllisesti useita kertoja viikossa.

TIETOISUUS LIIKKUVA KOULU -HANKKEESTA JA TOIMINTA HANKKEESSA

11) Valitse jokaisesta vaittamasta yksi vaihtoehto.

Kylla Ei En
tieda

e Liikkuva koulu -hankkeen tavoitteena on lisata liilkuntaa koulupaivéan
kouluikaisten liikuntasuositusten mukaisesti.

e Hankkeen tavoitteena on lisata varsinkin vahan liikkuvien oppilaiden
fyysista aktiivisuutta.

e Hanke kohdistuu liikuntaan oppiaineena.

e Osallistun koulumme Liikkuva koulu -hankkeen toteuttamiseen.

20 0O O N
200 O O N
20 O N

e Olen osallistunut Liikkuva koulu -hankkeen koulutukseen.

12) Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

Taysin Samaa En samaa Eri Taysin
samaa mieltd enka eri mieltd eri mielta
mielta mieltd
e Liikkuva koulu -hankkeesta puhutaan c c c c C
opettajakunnan kesken.
e Liikkuva koulu -hanke nakyy selvasti C e C I C
koulumme toiminnassa.
e Olen kokenut Liikkuva koulu -hankkeen c c c c c

hyddyllisend koulussamme.

e Uskon, ettd kouluumme jaa pysyvia
kaytantdja hankkeesta. Kerro seuraavassa C C C o C
kohdassa millaisia kaytantéja.

13) Millaisia kdytdntdja uskot kouluunne jadvan hankkeesta?

il

:I

14) Muita ajatuksia/kokemuksia Liikkuva koulu -hankkeesta.

il

il

NAKEMYKSIASI OMAN KOULUSI ROOLISTA OPPILAIDEN LIIKUTTAJANA.



15) Valitse ndkemystédsi parhaiten vastaava vaihtoehto oman koulusi kohdalta.

Taysin Eri Ei samaa Samaa Taysin
eri mieltd mielta eika eri mieltd samaa
mieltd mielta

e Koulun tehtava on huolehtia siita, etta
oppilailla on mahdollisuus liikkua jokaisen C C C C C
koulupéivan aikana.

e Liikuntatunteja on riittévasti. C C C C C
e Koulun on tarkeaa tarjota kaikille oppilaille c c c c c
liikunnallista kerhotoimintaa.
e Oppilaiden liikunnan edistaminen on C C c C C
koulussamme jokaisen opettajan tehtava.
e Oppilaiden liikunnan lisddmiseen tarvitaan C c c C C
kouluumme lisaa henkildstda.
e Jokaisen opettajan esimerkki vaikuttaa
oppilaiden asennoitumiseen liikuntaa C C C C C
kohtaan.
e Koulun tehtava on aktivoida nimenomaan

o o O (0 O
kaikkein vahiten liikkuvia oppilaita.
e Koulupaivan rakennetta tulee muuttaa, C C c c c
jotta liikkumiselle saadaan paremmin aikaa.
e Liikunta sopii integroitavaksi omaan C C C C C
opetukseeni.
e Koulun liikuntatempaukset vievat liikaa C C c c c
aikaa muiden aineiden opetukselta.
e Koulussamme on riittavasti C C C C C
valituntivalineita.
e Koulumme piha on liikuntaan aktivoiva. C C C C C
e Koulun liikuntasalia saa hyédyntaa C c c c c
valituntiliikunnassa.
e Oppilaiden olisi hyvéa menna valitunnilla C C C C C
ulos.
e Koulupdivan aikaisen liikunnan lisédminen C c c c c
edistda kouluviihtyvyytta.
e Oppilaiden valituntiliikunta edistaa C C C C C
oppituntien ty6érauhaa.
e Koulun tehtdvana on edistda c c c c c

koulumatkaliikuntaa.

16) Mita muuta haluat kertoa koulun roolista oppilaiden liikuttajana?

:I

il

TIETOISUUS VALTAKUNNALLISISTA KOULUIKAISTEN FYYSISEN AKTIIVISUUDEN SUOSITUKSISTA.

17) 7-18-vuotiaille suositeltava péivittdinen liikunnan méaé&ra on vahintddn
C 12h

C 1h

C 2n

C 3h

C yli3h

C En tieda

18) Yhtdjaksoista istumista saa olla kerrallaan enintdan
C 1/2h

C 1n

C 2hn

C 3n

C' En tieda

19) Ruutuaikaa viihdemedian daressa saa olla paivassa korkeintaan
1/2 h

1h

2h

3h

4 h

20 O O 0O 0D

En tieda



20) Jokaisen koulupdivan yhteydessa (koulumatkat, kouluaika, kerhot) tulisi liikkua vahintaan
C 30 min
45 min
60 min

o

o

€' 90 min
€' 120 min
o

En tieda

KYSYMYKSET REHTORILLE Seuraaviin kysymyksiin vastaavat vain koulujen rehtorit tai koulujen johtajat.
JOS ET OLE REHTORI/KOULUN JOHTAIJA, VOIT SIIRTYA KYSYMYKSEEN 25.

21) Kuinka monta paatoimista opettajaa koulussanne on?

C 1-10 € 11-20 © 21-30 © 31-40 © yli40

22) Valitse nakemystéasi vastaava vaihtoehto. Johtajana voin edistdad koulussani oppilaiden fyysista
aktiivisuutta seuraavasti:

Taysin Samaa En samaa Eri Taysin eri
samaa mielta enka eri mieltd mieltd
mieltd mieltd
Liikuntakerhoja perustamalla. O C C C C
Muokkaamalla tuntikehysta. C C C C C
Kehittdmalla valituntikaytannetta c C C C C
(esimerkiksi ulosmeno).
Vaikuttamalla koulupihan suunnitteluun. @ (@) C C C
Perustamalla hyvinvointityéryhmaén. O C C C C
Tekemallad yhteisty6ta muiden koulujen ja c C C C c

kunnan tyéntekijéiden kanssa.

23) Koulun johtajana kannustan koko tydyhteisda liikkumaan.
C Taysin samaa mielta

Samaa mielta

c
€ En samaa enké eri mielts
€' Eri mielta

c

Taysin eri mielta

24) Kuvaa kolme tarkeinta asiaa/tapaa, joiden avulla voit koulun johtajana vaikuttaa oman koulusi lasten
ja nuorten fyysisen aktiivisuuden lisdamiseen.

[ |

25) Muita kommentteja/ajatuksia.

|‘L

K

Kiitos vastauksistasi.
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&
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