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Romanikerjäläiset muodostavat sekä Suomessa että muualla Euroopassa syvälle ja laajalle 
ulottuvan yhteiskunnallisen kysymyksen, jonka monimutkaisuus juontuu osaltaan 
romanikansan raskaasta historiasta. Tässä tutkimuksessa lähestyn romanikerjäläisiä 
koskevaa keskustelua tulkitsemalla visuaalista aineistoa. Selvitän ensinnäkin sitä, miten 
romanikerjäläisiä esitetään sanomalehtikuvissa. Toiseksi tarkastelen, millaista todellisuutta 
tätä kautta tuotetaan. Näkökulmani kumpuaa siitä lähtökohdasta, että kuvilla on 
huomionarvoista vaikutusta uutisoinnin kokonaisuudessa. 
 
Tutkimusaineisto muodostuu Helsingin Sanomista vuonna 2010 kerätyistä köyhyyteen ja 
kärsimykseen liittyvistä kuvista, joista tutkimukseni varsinaiseen aineistoon on valittu 
kaikki romanikerjäläisiin liittyvä kuvamateriaali. Kuvia on tulkittu diskurssianalyyttisin 
keinoin. Intertekstuaalisuuden merkitys on huomioitu sisällyttämällä analyysiin myös 
kuviin liittyvät kuvatekstit. 
 
Aineistosta löytyneistä viidestä diskurssista materiaalisen ympäristön poikkeavuus sekä 
olemuksen kieli ovat niitä tekijöitä, joiden kautta romanikerjäläiset erottuvat ympäröivästä 
yhteiskunnasta. Romanien keskinäisissä suhteissa on puolestaan havaittavissa naisen 
taakka, mikä näkyy muuan muassa miehen vastuualueen epäselvyytenä. Lisäksi kuvien 
kautta ilmenee auktoriteetin läsnäolo, jolle romanikerjäläiset kaikessa toiminnassaan ovat 
alisteisia. Viidenneksi diskurssiksi muodostuu välttelevä katse, joka näkyy katsekontaktin 
puutteena romanikerjäläisten ja muiden kuvissa näkyvien ihmisten välillä ja joka samalla 
tuottaa etäisyyttä myös kuvan katsojan ja romanikerjäläisten välille.  
 
Romanien elämää määrittelee tasapainoilu useiden eri tahojen ja vaateiden välillä. 
Löydetyt diskurssit rakentavat kuvaa siitä, että romanikerjäläiset kuuluvat alaluokkaan ja 
ovat kontrollin ja vallankäytön kohteita. Katsekontaktin vähäisyyden myötä aito 
kohtaaminen jää puuttumaan, minkä takia romanikysymykseen näennäisesti haetut 
ratkaisut jäävät niin ikään etäisiksi.  
 
 
Avainsanat: romanikerjäläiset, kerjääminen, sanomalehti, uutisointi, visuaalisuus, kuva, 
kuva-analyysi, diskurssianalyysi
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1 JOHDANTO 

 

John Berger (1991, 129–130) on kirjoittanut 1970-luvulla siitä, kuinka kuvia on nykyään 

kaikkialla. Yhteiskunnan monipuolisen medioitumisen myötä kuvallisuus on räjähtänyt 

yhä laajempiin mittasuhteisiin, ja epäilemättä kuvia onkin nyt 2000-lukua elettäessä entistä 

enemmän kaikkialla. Veijo Hietala (1993, 5) toteaa nykyajan ihmisen elävän visuaalisessa 

kulttuurissa, sillä sijainnistamme riippumatta näemme ympärillämme paljon kuvia 

muodossa tai toisessa. Juuri näköaistin kautta saamme suuren osan päivän aikana 

havaitusta informaatiosta ja kuvien vaikutus korostuu siinä, että niiden avulla jäsennämme 

todellisuutta. Kuvan vaikuttavuus perustuukin osittain siihen, että esittävä, mimeettinen 

kuva vastaa hyvin paljon normaalia näköhavaintoamme. (Hietala 1993, 10; 12.) 

 

Ilman kuvia lehdet näyttäytyisivät nykylukijalle kummallisina ja raskaslukuisina. 

Yhteiskunnallisesti ajateltuna uutisten ja tiedotusvälineiden rooli on merkittävä ja juuri 

kuvien avulla saadaan usein vietyä viestejä ja vaikutelmia voimakkaimmin perille. On 

tavallaan itsestäänselvyys, että sanomalehdissä on tekstin lisäksi kuvamateriaalia, ja usein 

erityisesti koskettavan kuvamateriaalin esittäminen herättää katsojien tunteet ja 

auttamishalun. Hätkähdyttävien mediakuvien avulla aikaansaatu kansainvälinen 

herääminen näkyy esimerkiksi ihmisoikeuskysymyksiin puuttumisena (Hietala 1993, 9–10; 

Pantti 2009, 194). Paitsi sanomalehtien ja uutisoinnin, myös dokumenttien ja elokuvien 

kautta saadaan herätettyä katsojissa halua puuttua asioihin. Susan Sontagin (2003, 19) 

argumentin mukaan valokuvan voima on liikkuvaan kuvaan verrattuna siinä, että 

yksittäinen kuva on ihmisen muistin perusyksikkö; Valokuva jää paremmin muistiin. 

 

William J. Thomas Mitchellin (1994, 3) mukaan tarvitaan kriittisyyttä, jonka kautta 

tiedostetaan kuvan voima. Juha Herkmanin (2007, 62–74) mielestä nykyajan visuaalisen 

kulttuurin ymmärtäminen puolestaan vaatii avukseen visuaalista lukutaitoa. Jotta median 

luomia esityksiä kyettäisiin tulkitsemaan ja analysoimaan harkitummin, tulisi visuaalista 

lukutaitoa edistää muun muassa lisäämällä kriittistä kasvatusta (Herkman 2007, 62–74). 

Kotimainen tutkimus uutiskuvien luotettavuudesta osoittaa, että suomalaisilla on 

periaatteessa hyvä kuvanlukutaito. Näistä hyvistä taidoista huolimatta uutiskuvien 

luotettavuutta ei yleensä epäillä, ja näyttäisikin siltä, että suomalaisilla on niin sanottu 
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hiljainen luottamus uutiskuvia ja yleensä uutisvälitystä kohtaan. (Puustinen & Seppänen 

2010, 115.) 

 

Yksi perinteisistä kuva-aiheista varsinkin sanomalehtien ulkomaan uutisia tarkastellessa 

ovat erilaiset köyhyyteen ja kärsimykseen liittyvät kuvat. Uutiskuvia kärsivistä ihmisistä 

esitetään esimerkiksi sellaisista maista, joissa köyhyys on voimakasta tai käynnissä on 

sotatilanne, minkä takia ihmiset joutuvat kamppailemaan selvitäkseen jokapäiväisestä 

elämästä. Kärsimyskuvastoa näytetään myös maista, joissa on juuri tapahtunut esimerkiksi 

suuri luonnonkatastrofi. Vaikka köyhyyttä ja kärsimystä voidaan löytää myös kotimaan 

uutisia koskevista artikkeleista, näyttäisi ulkomaan uutisissa esitetty kärsimys olevan usein 

yhteisön kannalta mittasuhteiltaan suurempaa ja avuntarpeeltaan välittömämpää. 

Globaaliin köyhyyteen ja kärsimykseen liittyvä kuvasto ei ole yllättävää, sillä tilastollisesti 

ajateltuna 60–80 prosenttia maailman väestöstä elää vailla perusturvaa (Voipio & Wiman 

2010, 46). Köyhyys ja siitä johtuvat moninaiset ongelmat ovat yksi keskeisimpiä 

yhteiskuntapoliittisia ongelmia ja sosiaalisen tasa-arvon toteutuminen näyttää monissa 

tilanteissa hyvin kaukaiselta. 

 

Köyhyydestä tai kärsimyksestä kertovat kuvat lehdissä ovat kiinnittäneet huomioni, 

suorastaan pysäyttäneet minut jo lapsesta lähtien. Mitä tapahtuu, kun minä lukijana näen 

kuvia, joissa toinen ihminen kärsii? Toinen ihminen, kenties kaukaa maailman toiselta 

puolelta, katsoo suoraan kameran linssiin – suoraan minuun (Sontag 2003, 54). Olipa 

syynä sitten sota, levottomuudet, väkivalta, sairaus, luonnonkatastrofi tai muu tämän 

kaltainen, toisen ihmisen kipu ja vallitseva tilanne välitetään kuvan kautta silmieni eteen. 

Sontag (2003, 90) arvioi, että tunteiden herääminen ja myötätunto ovat siinä mielessä hyvä 

asia, että ne voivat johtaa toimintaan, asioihin puuttumiseen. Jos kärsimys kuitenkin 

rakennetaan näyttämään suurelta, voi katsoja tuntea voimattomuutta puuttua globaalin 

tason kysymyksiin. Julmuuksista kertoviin kuviin voidaan siis reagoida hyvin eri tavoin. 

Kuvat voivat lisätä tietoisuutta siitä, että maailmassa on epäoikeudenmukaisuutta ja 

herättää katsojiaan tavoittelemaan rauhaa. Yhtä hyvin kärsimyksestä kertovat kuvat voivat 

herättää kostomielialaa. (Sontag 2003, 11–12; 70.) Toisaalta mielenkiintoiseksi pohdinnan 

aiheeksi muodostuu myös se, että länsimaisena lukijana on tavallaan turtunut näkemään 

päivästä toiseen muun, usein nimenomaan kolmannen maailman kärsimystä ja tottunut 

pitämään tätä normaalina, jokapäiväisenä kuvastona lehtiä selatessa. Sontag (2003, 73; ks. 
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myös Uskali 2007, 122) huomauttaakin, että myös järkyttäviin kuviin voi tottua ja kuvien 

herättämä shokki voi ajan myötä lientyä.  

 

Oma vahva kiinnostukseni kuviin, kuvien käyttöön ja niiden vaikuttavuuteen on saanut 

minut keskittymään visuaalisen aineiston tulkintaan. Halusin rajata aineistoni koskemaan 

köyhyyteen ja kärsimykseen liittyviä kuvia ja tässä tutkielmassa tutkimuskohteenani on 

romanikerjäläisiä käsittelevä kuvasto. Kerjäläiskysymys on paitsi ajankohtainen, myös 

kiperä ja ratkaisumahdollisuuksiltaan monella tapaa kompleksinen. Lisäksi kerjäläisilmiö 

sinänsä on erikoista Suomessa. Helsingin kaupungin (2011a) kerjäläistyöryhmän raportti 

”Linjauksia kerjäläisongelman käsittelemiseksi Helsingissä” voisi hyvinkin kuulua 

maamme varhaisempaan historiaan – sen sijaan raportin ajoittuminen keväälle 2011 ei 

tunnu sopivan pohjoismaisen hyvinvointivaltion imagoon.  

 

Tutkimusaineistoni muodostuu Helsingin Sanomien romanikerjäläisiä käsittelevistä 

sanomalehtikuvista vuodelta 2010 sekä niihin liittyvistä kuvateksteistä. Kuva-analyysin 

diskurssianalyyttisin keinoin haluan tutkia millainen vaikutelma romanikerjäläisistä 

välittyy sanomalehtikuvien perusteella: miten romaneja kuvissa esitetään ja millaista 

totuutta romanikysymyksestä luodaan esitettyjen kuvien kautta. 
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2 ROMANIKYSYMYS JA VISUAALISEN AINEISTON 

MAHDOLLISUUDET 

 

Seuraavissa alaluvuissa taustoitan tutkimusasetelmaani ensinnäkin käsittelemällä joitakin 

perustietoja romaneista ja heidän tilanteestaan. Lisäksi tarkastelen hieman sitä, millainen 

sanomalehtiuutisoinnin rooli on nyky-yhteiskunnassa ja miten romanikerjäläisistä on 

uutisoitu. Tutkimusmetodini kannalta oleellista on myös käsitellä muutosta, joka tekstin ja 

kuvan kulttuurissa on tapahtunut. Koska kuvilla on vaikutusta, on perusteltua huomioida 

ne yhtenä elementtinä tieteellisessä tutkimuksessa.  

 

 

2.1 Romanikysymys 

 

Katukuvaan ilmestyneet romanikerjäläiset ovat muodostuneet paljon keskustelua 

herättäväksi puheenaiheeksi sekä monitahoiseksi poliittiseksi kysymykseksi viime vuosien 

aikana monissa Euroopan maissa, niin myös Suomessa (mm. Mäkinen & Pessi 2009, 9; 

Kuivalainen 2009, 207). Romanikysymykseen ja kerjäläisilmiöön perehtynyt toimittaja 

Kimmo Oksanen (2009, 15) toteaa, että kerjäläiset ovat herättäneet suomalaiset näkemään 

köyhyyttä aiempaa konkreettisemmassa muodossa. Kerjäläiset ovat aiheuttaneet suurta 

hämmennystä (Kuivalainen 2009, 208; Pessi 2009, 257). Reaktiota selittänee se, että 

hyvinvointivaltion myötä kerjääminen on muuttunut Pohjoismaissa marginaali-ilmiöksi 

(Arffman 2009, 173). 

 

Perinteiset kysymykset kerjäläisen kohtaamisessa liittyvät usein siihen, tulisiko heille antaa 

vai olla antamatta rahaa, ketä rahat lopulta hyödyttävät ja löytyykö kaiken toiminnan 

taustalta järjestäytynyttä rikollista toimintaa (Oksanen 2009, 36; ks. myös Kuivalainen 

2009). Kadulla ohikulkijoilta rahaa kerjäävä ihminen voi herättää sääliä. 

Vähemmistövaltuutettu Eva Biaudet on kutsunut Euroopan vapaan liikkuvuuden 

lieveilmiönä liikkuvia kerjäläisjoukkoja ja muita laittomia siirtolaisia nykyajan orjiksi 

(Oksanen 2009, 123). Romanikerjäläisten joutuminen ihmiskaupan uhreiksi on herättänyt 

keskustelua. Biaudet on arvellut romaneihin liittyvän viitteitä ihmiskaupan uhreiksi 

joutumisesta (HS 2012a). Helsingin poliisi puolestaan arvelee, etteivät kerjäläiset ole 
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järjestäytyneen ihmiskaupan uhreja (HS 2012b). Sekä poliisin että Biaudet’n mukaan 

romanikerjäläisille ei tule antaa rahaa, mikä on tähän saakka ollut muunkin 

viranomaistahon antama julkinen ohjeistus (HS 2012a). 

 

Vastavoimana säälille ja auttamiselle on päätänsä nostanut myös vihakirjoittelu ja 

äärimmäisen voimakkaaksi muuttuneet rasistiset asenteet. Juuri romanikerjäläisten 

kohdalla uutisointi on monesti negatiivista heitä käsittelevien uutisaiheiden teemojen 

liittyessä usein rikollisuuteen (Oksanen 2009, 23–25; 57–59; 206; Warius 2011, 69). 

Seuraavaksi selvitän hieman sitä, mistä tämä tunteita herättävä romanikerjäläisten joukko 

on peräisin, miksi he kerjäävät ja miten kerjäläisilmiöön suhtaudutaan Euroopassa. 

  

2.1.1 Historia ja nykytilanne 

     

Tutkimusten mukaan romanit ovat todennäköisesti lähtöisin Intian pohjoisosista, josta 

romaniryhmiä on alkanut saapua eri reittejä pitkin Romanian alueelle. Tutkimuksissa on 

esitetty romanien lähteneen liikkeelle noin 1000-luvulla tai vaihtoehtoisesti muutamassa 

muuttoaallossa ensimmäisen vuosituhannen eri vaiheissa. (Crowe 2007, xvii; 69; 107; 

Ollikainen 1995, 18.) Koska romanit olivat Eurooppaan saapuessaan epäyhtenäinen ja 

kohtuullisen pieni ryhmä, oli heidän osanaan olla vähemmistönä (Pogány 2005, 45). 

Euroopassa romanikiertolaisten osana olivat vainot ja suoranainen orjuus ja vuosisatoja 

kestänyt riisto jatkui yhä toisen maailmansodan kansanmurhana (Pogány 2005, 45; 60–61). 

 

Keski- ja Itä-Euroopan kommunismin aikaisina vuosina romanit olivat edelleen syrjittyjä 

valtaväestöön verrattuna, mutta tuolloisen järjestelmän ansiosta elämän perustarpeet olivat 

kuitenkin paremmin turvattuna myös romaneille (Pogány 2005, 10; 74). Tuolloin heidän 

oli mahdollista muun muassa kouluttautua. Ironista onkin, että nykyaikana romanien 

keskuudessa vallitsevan huonon koulutustilanteen takia vanhempi romaniväki saattaa olla 

nuorisoaan koulutetumpaa. (Mikkola 2009, 268.) Kommunistihallintojen sortumisen ja 

kapitalismin nousun myötä romanit putosivat entistä enemmän turvaverkon läpi (Pogány 

2005, 10).  István Pogány (2005, 74) kuvailee köyhyyden, lukutaidottomuuden ja 

sosiaalisen syrjäytymisen leimanneen vuosisatojen ajan Itä- ja Keski-Euroopan romanien 

elämää. Tämä raskas orjuuden ja kerjäämisen värittämä historia painaa edelleen ja niinpä 

romanien elinoloja leimaa kokonaisvaltainen köyhyys (Mikkola 2009, 268). Marketta 
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Ollikainen (1995, 175) toteaa romanien sosiaalisen kurjistumisen jatkuvan, sillä heidän 

ihmisoikeuksiaan poljetaan kaikkialla. 

 

Nykypäivänä romanit muodostavat Euroopan suurimman etnisen vähemmistö ja heitä on 

arvioiden mukaan kaiken kaikkiaan 10–12 miljoonaa (Oksanen 2009, 183; European 

Commission 2012). Euroopan unionin jäsenvaltioiden piirissä romaneja arvellaan olevan 

keskimäärin kuusi miljoonaa (European Commission 2012). Noin kaksi miljoonaa tästä 

kokonaismäärästä on Romanian romaneja (Mikkola 2009, 268). Tämän lisäksi eniten 

romaneja elää Bulgariassa, Espanjassa, Unkarissa, Turkissa, Slovakiassa ja Serbiassa 

(OSCE 2008, 63).  

  

2.1.2 Kerjääminen 

  

Euroopan unionin vapaan liikkuvuuden periaatteen seurauksena monet köyhyydestä ja 

kurjista elinoloista pois pyrkivät romanikerjäläiset ovat levittäytyneet ympäri Eurooppaa 

(Mäkinen & Pessi 2009, 10–11). Kerjäämisen ohessa kulkevia lieveilmiöitä ovat rikokset 

ja ihmiskauppa. Nämä ilmiöt kuvastavat sitä taloudellisen ja sosiaalisen eriarvoisuuden 

suuruutta, joka Euroopan unionin itäisiä ja läntisiä jäsenmaita jakaa. (Oksanen 2009, 207; 

209.) Erkki Tuomioja (2012, 281) on todennut, että ”vapaa liikkuvuus EU:ssa on pitkälti 

määritelty taloudellisesti aktiivisten ihmisten liikkuvuudeksi”. Kerjääminen sen sijaan 

sopii huonosti unionin alkuperäisiin tarkoitusperiin työvoiman joustavasta siirtymisestä 

maasta toiseen.               

 

Suurin osa Euroopan romanikerjäläisistä on lähtöisin Romaniasta (Mikkola 2009, 268). 

Romanian Transilvanian Cetatea de Baltasta on saapunut myös suurin osa Helsingin 

romanikerjäläisistä. Oksasen haastattelema romanialainen virkamies toteaa romanialaisen 

työttömän saavan yhteiskunnalta tukea lapsilisän muodossa hieman yli kymmenen euroa 

kuukaudessa. Tämän vuoksi hän ei ihmettele kerjäläisten halua matkustaa Suomeen, jossa 

saman rahasumman voi tienata yhdessä päivässä. Romanian talouden huono ennuste ja 

työpaikkojen jatkuva väheneminen tuskin ennakoivat pääväestöstä erillään elävien, 

köyhyysrajan alapuolella tai muutoin äärimmäisessä köyhyydessä sinnittelevien 

romanikerjäläisten virran tyrehtymistä. (Oksanen 2009, 41; 128; 138; 157; 171.) EU-

jäsenyyden ja vapaan liikkuvuuden myötä romanikerjäläisiä saattaa tulevaisuudessa siirtyä 
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Euroopan maihin myös esimerkiksi Serbiasta, sillä maa on hyväksytty EU-

jäsenehdokkaaksi vuoden 2012 alkupuolella (Puurunen 2012, 106–107). 

 

Kokonaisuudessaan romanit ovat kirjava ryhmä. Kuten Pogány (2005, 45) mainitsee, 

vaeltavat romanit koostuivat hajanaisista ryhmistä jo 1000-luvulla. Romanit ovat edelleen 

suuri ja monimutkainen heimo, toteaa puolestaan Oksasen (2009, 185) haastattelema 

Helsingin Diakonissalaitoksen projektityöntekijä Marjatta Vesalainen. Esimerkiksi 

Romaniassa erilaisia romaniryhmiä on noin kolmekymmentä ja skaala elämäntapojen 

välillä vaihtelee perinteisten tapojen mukaan elävien sekä valtaväestöön sulautuneiden 

kesken (Oksanen 2009, 171). 

 

Sama kirjavuus on nähtävillä Eurooppaa kiertävien kerjäläisten keskuudessa. Helsingin 

Diakonissalaitoksen selvityksen mukaan eri puolilta Romaniaa Suomeen tulleet romanit 

eivät ole keskenään yhtenäisiä ryhmiä ja rahanhankinnan keinojen suhteen heidät voi 

jaotella kolmeen ryhmään. Kerjääminen, kaupustelu ja musisointi ovat yksi tapa kerätä 

rahaa. Toinen ryhmä harjoittaa liiketoimintaa korkeakorkoisen lainan antamisella tai 

esimerkiksi kerjäysmatkojen järjestämisellä. Kolmanteen ryhmään kuuluu suora rikollinen 

toiminta. (Helsingin Diakonissalaitos 2010, 8; 15–16.) 

 

Jos kerjäämisellä ja muilla tavoin leipäänsä tienaavien romanien joukkoa voi kutsua 

kirjavaksi, samalla adjektiivilla voi kutsua myös heihin kohdistuvaa asenneilmapiiriä. 

Romaneihin suhtaudutaan paitsi säälien ja avustaen, myös toiminnan rehellisyyttä ja 

todellista avuntarvetta kyseenalaistaen. Romaneja voidaan myös pitää ongelmana, 

katukuvan pilaajana tai rikollisena aineksena (Oksanen 2009, 10; 24; 61). Romanit 

saatetaan kuvata myös sosiaaliseksi ongelmaksi (Ollikainen 1995, 176). 

Diakonissalaitoksen raportti (2010, 3) osoittaa, että suomalaisten suhtautuminen on hyvin 

kaksijakoista vaihdellen juuri säälistä ja auttamishalusta turvallisuus- ja viihtyvyysuhan 

kokemiseen. Vaikka romanit ovat herättäneet negatiivista kansalaispalautetta Suomessa, 

vielä pidemmällä kovien otteiden suhteen ollaan Euroopan maista esimerkiksi Italiassa. 

Siellä väkivaltaisen otteen ja karkotuspolitiikan lisäksi on muodostettu erillisiä 

turvallisuutta valvovia vapaaehtoisista koostuvia katupartioita, joiden 

oikeudenmukaisuudesta ja kykeneväisyydestä inhimilliseen toimintaan voidaan olla 

montaa mieltä. (Oksanen 2009, 86–87; 127; 196–199; 201.) 
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2.1.3 Euroopan unionin maiden vaihtelevat poliittiset linjaukset 

                

Käytännön tasolla eri Euroopan unionin maiden tavat vastata kerjäläiskysymykseen ovat 

vaihtelevia, sillä kansalliset lainsäädännöt ovat keskenään hyvin erilaisia (Oksanen 2009, 

106). Osassa Euroopan maista kerjääminen on kielletty, osassa ei. Joissakin maissa kielto 

rajoittuu pelkästään aggressiiviseen kerjäämiseen. Esimerkiksi Tšekissä kerjääminen ei ole 

kielletty lainsäädännössä, mutta järjestyshäiriöön vedoten kerjääminen kielletään kuitenkin 

erikseen kaupunkien järjestyssäännöissä. (Sisäasiainministeriö 2010, 27–32.) 

Voimakkaisiin keinoihin ovat siirtyneet suurista EU-maista Ranska ja Italia. Italiasta 

romanialaisia on karkotettu maasta vastoin Euroopan unionin vapaan liikkuvuuden 

periaatetta vuodesta 2007 lähtien. Ranskassa ulkomaalaislakeja on puolestaan tiukennettu, 

jotta ulkomaalaisten maassa viipymistä voitaisiin rajoittaa. (Oksanen 2009, 106; 193; 195.) 

 

Euroopan unionin politiikassa on tiedostettu romanien kaltoinkohtelu. Ennakkoluulojen 

vähentämiseksi ja sosiaalisen syrjäytymisen pysäyttämiseksi on korostettu erityisesti 

taloudellisen ja sosiaalisen integraation edistämistä. (Euroopan komissio 2011, 2–4.) 

Euroopan unioni on pyrkinyt puuttumaan romaneja vaivaavan köyhyyden poistamiseen 

erilaisilla toimilla, muun muassa antamalla vuosina 2002–2008 erilaisiin 

romaniprojekteihin 275 miljoonaa euroa. Toisaalta on huomioitava, että suureltakaan 

kuulostavat summat eivät loppujen lopuksi ole niin merkittäviä kun rahamäärä 

suhteutetaan romanien suureen määrään. Rahojen kohdentaminen koulutustilanteen 

parantamiseksi on keskeinen työkalu köyhyysongelman murtamiseen. Varjoa avustusten 

ylle on heittänyt se, että varojen oikeaan kohteeseen päätyminen on välillä ollut heikosti 

todennettavissa, mikä on herättänyt epäluottamusta eri toimijoiden välillä. (Oksanen 2009, 

181–183; ks. myös Ollikainen 1995; Mikkola 2009.) 

 

Vaikeuksien syvälle juurtuneen luonteen sekä romanien suuren määrän huomioiden, on 

Euroopan unionissa laadittu vuoden 2011 keväällä kansallinen romanien integrointi-

strategia (National Roma Integration Strategies), joka on ulotettu kestämään vuoteen 2020 

saakka. Tavoitteena on jäsenvaltiokohtaisten ohjeiden ja Euroopan unionin yhteisten 

periaatteiden pohjalta saavuttaa ennen kaikkea konkreettisia tuloksia romanien kohtaaman 

epäoikeudenmukaisuuden liennyttämiseksi. (European Commission 2011.) Yhteisen 

puitekehyksen tarkoituksena on saada kukin jäsenvaltio rakentamaan kokonaisvaltainen 
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integrointistrategia, jota voi edelleen kehittää. Avainalueiksi on määritelty koulutukseen, 

työllisyyteen, terveydenhuoltoon sekä asumisoloihin liittyvät parannukset. (Euroopan 

komissio 2011.)  

 

Käytännön ongelmana tavoitteiden saavuttamisessa on se, että osa EU-maista on mukana 

romaniväestönsä olojen korjaamisessa erittäin vastentahtoisesti (Tuomioja 2012, 282). 

Myös David M. Crowe (2007, 297–298) pitää ongelmallisena Itä-Euroopan maiden 

epäkypsää demokratiaa, minkä tähden ennakkoluuloja on vaikea kitkeä paikallisella 

tasolla. Hänen mukaansa tarvittaisiinkin julkista painostusta muutoksen puolesta, 

suorastaan Martin Luther King Jr:n ajaman rotusortoa vastustavan kansalaisoikeusliikkeen 

kaltaista kovaäänistä oikeudenmukaisuuden vaatimusta (Crowe 2007, 297–298). 

 

2.1.4 Suomi ja ministeriöiden toiminta 

  

Suomessa romanikeskustelu on pysytellyt alati kiihtyvänä puheenaiheena viime vuosien 

aikana. Sisäasiainministeriö asetti työryhmän selvittämään tarpeellisia viranomaistoimia ja 

lainsäädännönmuutoksia vuonna 2008, jolloin tarvetta lainsäädännön muutokselle ei 

todettu. Vuoden 2008 jälkeen kerjäämisen lieveilmiöt ovat kuitenkin pahentuneet ja 

aggressiivisempi kerjääminen on aiheuttanut huolta. Vuonna 2010 sisäasiainministeriö 

perusti uuden työryhmän, jonka tarkoituksena oli selvittää onko kerjääminen syytä kieltää. 

(Sisäasiainministeriö 2010, 3; 6.) 

 

Työryhmän loppuraportissa pidettiin häiriöihin puuttumista tarpeellisena, jotta rikollinen 

toiminta ei saisi laajempaa jalansijaa. Raportissa ehdotettiin kerjäämisen ja sen 

organisoinnin sekä luvattoman leiriytymisen kieltämistä. Työryhmän mukaan kerjäämisen 

kieltäminen ei tulisi olla yksittäinen teko, vaan osa niitä toimenpiteitä, joilla organisoitua 

kerjäämistä ja kerjäläisten hyväksikäyttöä pyritään torjumaan. Lähtökohtaisesti kerjäämistä 

pidetään ihmisarvon vastaisena, sillä kunkin Euroopan unionin jäsenvaltion tulisi tarjota 

kansalaisilleen ihmisarvon mukaiset oikeudet. Ihmisarvoon vetoamisesta huolimatta 

raportin liitteestä löytyy oikeusministeriön sekä sosiaali- ja terveysministeriön jättämä 

eriävä mielipide, jossa vastustetaan kerjäämisen kieltämistä järjestyslaissa. Eriävässä 

mielipiteessä myös kyseenalaistetaan raportin kapasiteetti tarkastella romanikysymystä 

riittävästi ihmisoikeuksien näkökulmasta. Niin ikään epäillään työryhmän työskennelleen 
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liiallisessa kiireessä ja tarkoitushakuisuudessa. (Sisäasiainministeriö 2010, 3; 6; 32–40; 

46.) 

 

Lopulta edellä mainittuun sisäasiainministeriön työryhmän kerjäämisen täysin kieltävään 

lakimuutokseen ei päädytty. Sen sijaan valtioneuvosto esitti järjestyslain muuttamista siten, 

että sekä aggressiivinen kerjääminen että häiritsevä leiriytyminen kiellettäisiin. Perusteena 

muutoksille pidettiin yleistä järjestystä ja turvallisuutta. (Sisäasiainministeriö 2011.) 

 

Samaan aikaan kun Euroopan neuvosto ja Euroopan unioni ovat kehittäneet 

romanipolitiikkaa Euroopan ja jäsenvaltioiden tasolla, on Suomessa laadittu sosiaali- ja 

terveysministeriön aloitteesta Suomen ensimmäinen romanipoliittinen ohjelma vuonna 

2009. Ohjelman tavoitteena on kehittää yhdenvertaisuuden ja syrjimättömyyden tapoja. 

Suomen romanit ovat olleet maassamme noin viisisataa vuotta ja ovat perustuslaillisesti 

tunnustettu vähemmistö. Pitkästä kansallisesta kokemuksesta johtuen romanipoliittisen 

ohjelman tavoitteena onkin olla vuonna 2017 romaniväestön yhdenvertaisuuden ja 

osallisuuden edistämisen edelläkävijä eurooppalaisella kentällä. (Sosiaali- ja 

terveysministeriö 2009, 17; 28; 48.) Romanipoliittisesta ohjelmasta edelleen 

ulkoministeriön johdolla jalostetussa kansainvälisen romanipolitiikan 

vaikuttamisstrategiassa nähdään Suomen mahdollisuus tarjota malleja ja kokemuksia 

muille Euroopan maille oman maan kokemusten perusteella. (Ulkoasiainministeriö 2011, 

8.) 

 

Ulkoministeriön työryhmäraportissa (2011, 24) on listattu ehdotuksia romanien 

liikkumiseen liittyen. Tässä kohden palataan siis takaisin Suomeen muualta Euroopasta 

saapuneiden kerjäläisten kysymykseen. Ulkoministeriön raportin mukaan yhtenä 

oleellisena osana on se, että Euroopan unionin jäsenvaltioiden on parannettava romanien 

asemaa, tarvittaessa painostuksen kautta. Ulkoministeriön ehdotuksessa kansallisen ja 

kansainvälisen kolmannen sektorin toiminnan tukeminen romanien lähtö- ja tulomaissa saa 

kannatusta. Myös viranomaisyhteistyötä tulisi tehostaa. Kansallinen ja kansainvälinen 

verkostoituminen olisi suotavaa myös kaupunkien välillä, jolloin hyväksi havaittuja 

käytäntöjä voidaan levittää laajempaan tietoisuuteen. Raportissa huomioidaan myös 

romanien kirjava tausta ja muistutetaan siitä, että heitä tulee kohdella yksilöinä sekä 

potentiaalisina työnhakijoina. Rikos- ja järjestyshäiriötapauksissa rangaistukset tulee pitää 

yhdenvertaisina kaikkien EU-kansalaisten kesken. (Ulkoasiainministeriö 2011, 24.) 
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2.1.5 Helsingin monet kasvot 

 

Helsingin kaupunki perusti niin sanotun kerjäläistyöryhmän vuonna 2010 tavoitteenaan 

koota kaupungin yhteisiä linjauksia kerjäläisongelman käsittelemiseksi. Työryhmän 

raportissa (Helsingin kaupunki 2011b, 3) pohjustettiin kokonaistilannetta viittaamalla 

kaupungin ja Diakonissalaitoksen yhteistyössä keräämiin tietoihin. Niiden mukaan myös 

Suomeen saapuneet romanit ovat hajanaista joukkoa. Suurin osa Helsingin kerjäläisistä 

tulee Romaniasta, mutta tuolloinkin maan eri osista ja esimerkiksi kerjäämisen 

aggressiivisuus vaihtelee ryhmien kesken. Myös kerjäläisten joukossa on jakoa 

köyhempien ja enemmän syrjäytyneiden välillä. (Helsingin Diakonissalaitos 2010, 8.) 

 

Helsingin Diakonissalaitoksen kanssa yhteistyössä toteutettu Rom po drom – romanit tiellä 

-projekti oli yksi kaupungin varautumisstrategia kerjäläisten saapumiseen. Projektin avulla 

kerjäläistilannetta pyrittiin kartoittamaan laajasti muun muassa luomalla kontakteja itse 

kerjäläisiin. (Helsingin Diakonissalaitos 2010, 3.) Lisäksi kaupungilta on ollut edustaja 

sisäasiainministeriön kerjäämisen kieltämistä selvittävässä työryhmässä 

(Sisäasiainministeriö 2010, 3). Kaupunki on myös muun muassa järjestänyt 

keskustelufoorumin, lähettänyt asiantuntijaryhmän virkamatkalle Romaniaan ja Bulgariaan 

sekä työskennellyt eri tavoin sosiaaliviranomaisten kanssa (Helsingin kaupunki 2011b, 8–

11). 

 

Helsingissä romaneja ovat auttaneet pienissä määrin yksityiset henkilöt (Oksanen 2009, 

63; 163). Romaneja oli myös majoittuneena Sosiaalikeskus Sataman piha-alueella, jonne 

nuorisoasiainkeskukselta tilat vuokrannut kansalaisjärjestö Vapaa katto ry oli antanut heille 

luvan leiriytyä.  Nuorisoasiainkeskuksen ja Vapaa katto ry:n väliseen vuokrasopimukseen 

sisältynyt majoittumiskielto sekä ympäristön yritysten palaute häirinnästä johtivat lopulta 

siihen, että vuokrasopimus haluttiin kaupungin taholta purkaa. (Helsingin kaupunki 2011b, 

11–13.) Luvattomia telttaleirejä on ollut pystytettynä myös eri puolilla kaupunkia 

esimerkiksi siltojen alle (Oksanen 2009, 51; 53).  

 

Romanikerjäläisten määrä on hiljalleen kasvanut. Uusimmat arviot vuodelta 2012 

viittaavat pääkaupunkiseudun romanikerjäläisten määräksi 500 (MTV3 2012a). Helsingin 
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Diakonissalaitos on sitoutunut jatkamaan romanikerjäläisten auttamista. Konkreettisena 

osoituksena tästä on Diakonissalaitoksen ylläpitämä palvelukeskus Hirundo. Päiväkeskus 

tarjoaa pääosin Romanian ja Bulgarian romaneista koostuvalle asiakaskunnalle muun 

muassa tiloja peseytymistä, pyykinpesua ja internetin käyttöä varten. (Helsingin 

Diakonissalaitos 2012.)  

 

Kaupungin kerjäläistyöryhmän loppuraportissa todetaan, että romaneilla on oikeus olla 

maassa Euroopan unionin vapaan liikkuvuuden periaatteen mukaisesti. Samalla tämä 

kuitenkin edellyttää, että tänne matkustavien tulee tulla toimeen omillaan. Kaupunki myös 

korostaa, että huomioon ottaen koko romanikysymyksen kansainvälisen laajuuden, 

Helsingin kaupunkia ei voi lähtökohtaisesti katsoa vastuulliseksi Helsingin 

romanikysymyksen ratkaisemisessa. Kaupunki peräänkuuluttaakin valtion vastuuta kuntien 

ja kaupunkien ohjeistajana romanikysymyksessä. (Helsingin kaupunki 2011b, 14; 18.)  

 

2.1.6 Lyhytnäköisyyttä vai tervettä harkintaa? 

 

Mitä vuonna 2009 laadittuun romanipoliittiseen strategiaan ja siinä tavoiteltuun Suomen 

edelläkävijän asemaan romaniväestön yhdenvertaisuuden ja osallisuuden edistäjänä 

Euroopassa tulee, on tilanteen mutkikkuus suhteessa ulkomailta tulleisiin kerjäläisiin 

huomattu myös siis Helsingin kaupungin taholla. Kaupunginhallituksen linjauksessa 

kerjäläisongelman käsittelemiseksi todetaan nuorisolautakunnan kommentissa, että 

”vaikeuksista huolimatta Helsingillä ja Suomella on mahdollisuus ottaa tavoitteen 

suuntaisia askeleita myös tänne saapuvien romanien osalta”. (Helsingin kaupunki 2011c.) 

Kerjäläiskysymyksen laajuuden huomioon ottaen voi pohtia, kuinka riittäviä mahdolliset 

tavoitteen suuntaiset askeleet mahtavat olla kokonaisuutta ajatellen. 

 

Romanikysymyksen käsittelyssä huomio näyttää usein olevan siinä, että kerjäläiset ovat 

sotkemassa muutoin moitteetonta julkisivua, jolloin hädänalaisuutta ei niinkään huomata 

suurimmaksi ongelmaksi (Oksanen 2009, 95). Toisaalta myös vastuuta 

kerjäläiskysymyksen hallitsemisesta pyritään helposti siirtämään jonkun muun tahon 

harteille. Koska kerjäläiskysymys on rakenteellisesti laaja ja syvä, nopeita ratkaisuja tuskin 

löytyy. Kerjäläiskysymystä voi siis pitää todella kompleksisena – samalla kun heidät 
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halutaan pois tavallisten veronmaksajien näköpiiristä, eivät olosuhteet lähtömaissa 

kuitenkaan muutu samassa tahdissa.  

 

Romaneihin kohdistuva kritiikki ei todennäköisesti ole kaikilta osin tuulesta temmattua. 

Oksasen (2009, 151–52) haastattelema avustustyöntekijä Mauri Ojalan mukaan 

suunnitelmallinen rahankäyttö ja tulevaisuuden ajatteleminen on välillä romaneille 

vaikeaa, tosin tässäkin on aluekohtaisia eroja. Ei myöskään ole syytä kieltää sitä, etteikö 

romanien mukana todella ole levinnyt rikollisuutta tai etteivätkö esimerkiksi Italian 

rikostilastot pitäisi paikkaansa; Suurin osa raskaista rikoksista pidätetyistä oli romaneja. 

Tilannetta ei myöskään paranna se, että byrokratian koneiston pyöriessä köyhyydestä 

kärsivien romanien avuksi tarkoitetut verorahat saattavat kadota matkalla viranomaisten tai 

muiden virkamiesten taskuun. Ei ole syytä epäillä myöskään sitä, etteikö Helsingin kadulla 

kerjäävä romanialainen välillä heittäydy sympatiapisteiden saamiseksi vaivaisemmaksi 

kuin mitä todellisuudessa on. (Oksanen 2009, 15; 63; 95; 198–199.) 

 

Yhtä vähän voi kuitenkin kyseenalaistaa sitä, että kerjäysmatkalle rahaa lainanneet romanit 

voivat kerjäystuloksissa epäonnistuttuaan joutua suureen ahdinkoon velkojien periessä 

saataviaan. Ankara köyhyys selittää pohjimmiltaan paljon siitä, miksi tällaisiin tilanteisiin 

ylipäänsä ajaudutaan. Mielestäni Oksasen kritiikki osuu kohdalleen hänen suomiessaan 

esimerkiksi Ranskan maastakarkotuspolitiikkaa nimittäen sitä lyhytnäköiseksi; Ranskasta 

pois ajetut romanit kun päätyvät joka tapauksessa johonkin toiseen EU-maahan. Oksasen 

mielestä romanien koulutus- ja työmahdollisuuksia tulisi parantaa sekä lähtö- että 

vastaanottomaissa. Paikallisia ”kuppikerjäläisiä” tulisi hänen mielestään auttaa 

humanitaarisin keinoin ja keskittää kansainväliset poliisivoimat heidän sijastaan 

rikollisjärjestöjen pysäyttämiseen. (Oksanen 2009, 76–77; 167; 193; 203; ks. myös 

Puurunen 2012, 131). Sosiaalipoliittisesti pysyvämpien sekä kansainvälisesti toimivien 

ratkaisujen puolesta argumentoi myös Susan Kuivalainen (2009, 228 – 229). 

 

Pienet kansalliset projektit romanien auttamiseksi ratkaisevat ehkä tämän päivän tarpeita, 

mutta todellisen muutoksen synnyttämiseksi tarvitaan kansainvälistä ja määrätietoista 

työskentelyä (Oksanen 2009, 116–117). Pisarat valtameressä tai tavoitteen suuntaiset 

askeleet eivät siis riitä, vaikkei niistä varsinaista haittaa ole. Suuntahan niissäkin on 

sentään ongelmanratkaisuun tähtäävä.  
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Kestävän muutoksen aikaansaamiseksi huomio tulisi keskittää erityisesti romanilapsiin. Jos 

he kykenisivät kouluttautumaan sen sijaan, että jokapäiväinen leipä pitää hankkia 

kerjäämällä, voisi perimmäinen ongelma murtua. (Oksanen 2009, 114; 186; ks. myös 

Ollikainen 1995, 176.) Myös Crowe (2007, 298) pitää tulevien sukupolvien kouluttamista 

avaimena köyhyyden kierteen katkaisemisessa. Tässä suhteessa Euroopan unionin strategia 

koulutuspohjan vahvistamisesta osuneekin ongelmanratkaisun ytimeen (European 

Commission 2011).  

 

Oleellista olisi myös perehtyä romanikysymykseen siten, että itse romanien näkökulma ja 

lähtökohdat otettaisiin huomioon. Näin vältyttäisiin pelkistä läntisistä asetelmista käsin 

toimimiselta ja tätä kautta usein vain näennäisiksi jääviltä parannuksilta. Yhdeksi 

keskeiseksi tekijäksi terveys-, koulutus- ja kulttuurikasvatustoiminnan onnistumisessa 

muodostuu erityisesti romaninaisten osallisuus. Heidän asemansa on patriarkaalisessa 

kulttuurissa vahvasti alisteinen perheen päälle, miehelle. (Puurunen 2012, 128; 131–134.) 

Naiset kuitenkin tekevät valtaosan työstä ja hoitavat käytännön arjen sujumista niin 

kodissa kuin sen ulkopuolella. Niinpä varsinkin tyttöjen koulutus jää usein kesken ja 

nuorena avioituminen on yleistä, usein kyseessä ovat suoranaiset lapsiavioliitot. 

Romaniperheissä on myös perheväkivaltaa.  Romaninaiset ovat siis ikään kuin 

romanivähemmistöön kuuluva sisäinen vähemmistö. (Markkanen 2012, 80–87.) Naisen 

roolin vahvistumisen kautta kasvatuksen areenoille saataisiin tarvittavaa edistystä 

nimenomaan perheiden sisältä käsin (Puurunen 2012, 133–134). 

 

Pohdittavaksi jää, kumpi vaikuttaa tulevaisuuden käänteisiin painoarvoltaan 

voimakkaammin: poliittiset strategiat vai kiivaammiksi kääntyvät kerjäläisvastaiset 

asenteet. Kunnes muutoksia saadaan aikaiseksi, romanit ovat monessa suhteessa 

”puolikansalaisia”, ”marginaalikansalaisia” ja ”sisäisiä ulkopuolisia”, joiden perusoikeudet 

Euroopan unionin jäsenvaltioissa eivät toteudu samalla tavalla kuin muilla kansalaisilla 

(Saarinen 2012, 224; 241; Hirvonen 2012, 194). Toisin sanoen, kunnes suuremman luokan 

rakenteelliset muutokset tapahtuvat – eivät vain poliittisissa raporteissa vaan myös 

ruohonjuuritason työssä ja käytännön tasolla – on todennäköistä, että asuinpaikkani juna-

aseman edessä rahaa keräävä nuori romaninainen on paikallaan vielä huomennakin, 

jokapäiväistä ”moimoi”-tervehdystään toistaen. 
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2.2 Sanomalehtiuutisointi 

  

Digitalisoituminen on tuonut medialle paljon uusia mahdollisuuksia laajentaa viestinnän 

kenttää, mutta samalla kehitys on kääntynyt uhkaksi perinteiselle journalismille (Herkman 

2009, 37). Journalismin keskeisinä periaatteina on välittää ajankohtaista ja ihmisiä 

kiinnostavaa tietoa luotettavasti ja puolueettomasti. Muutosten ja teknologisen kehityksen 

myötä journalismia koskevassa keskustelussa on puhuttu journalismin kriisistä, sillä 

kilpailun kiristymisen myötä perinteistä journalismia on alkanut haastaa muun muassa 

myös niin kutsuttu kansalaisjournalismi. Suomessa on toistaiseksi vältytty yhtä 

voimakkailta kriiseiltä, kuin mitä esimerkiksi Amerikassa on ilmennyt. Sanomalehtiä 

vaivaa kylläkin osaltaan internetin takia laskevat levikit ja vähenevät ilmoitustulot, mutta 

silti niiden katsotaan tehneen hyvää tulosta kautta 2000-luvun. Kokonaisuutta ajatellen ja 

historiaan peilaten, voidaan huomata journalismin muuttuneen käytäntönä erittäin vähän. 

Esa Väliverronen kuvaakin osuvasti uutisaiheita jatkuvasti uusiutuvaksi luonnonvaraksi. 

(Väliverronen 2009, 13–17; 31.) 

 

Journalismin osana myös sanomalehtiuutisointi on pysytellyt sitkeästi mukana huolimatta 

teknologian, talouden ja yhteiskunnan murroksista (Väliverronen 2009, 26). Tämä ilmenee 

muun muassa vuonna 2011 julkaistun Kansallisen Mediatutkimuksen tuloksista. Niiden 

mukaan suurin osa, neljä viidestä suomalaisesta lukee painettuja lehtiä vähintään viitenä 

päivänä viikossa. Painettujen lehtien lukemiseen käytettiin päivittäin keskimäärin 44 

minuuttia, kun puolestaan sähköisille lehdille aikaa annettiin 11 minuuttia. (Kansallinen 

Mediatutkimus 2011.) 

 

Osana journalismia myös sanomalehtiuutisoinnin tehtävänä on ylläpitää ja kehittää 

demokratiaa. Journalistista käsitystä leimaakin oleellisena osana ajatus 

puolueettomuudesta. Luottamusta täyteen puolueettomuuteen ovat horjuttaneet tapaukset, 

joissa journalisti on kertonut tarinaansa totuutta värittäen tai kuvaaja manipuloinut 

uutiskuvaa. Myös tutkimuksissa on huomioitu se, että vaikka useimmiten kyseessä ei 

olisikaan räikeä tietojen väärentäminen, voi tiedonvälityksessä silti olla mukana 

jonkinlaista journalistista valikointia. (Väliverronen 2009, 17–18; 24.) 
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2.2.1 Romanikerjäläiset uutisoinnissa 

 

Kansainväliseen ja kansalliseen keskusteluun noussut romanikysymys on saanut osansa 

myös journalismin parissa ja niinpä romanikerjäläisiä käsittelevät lehtiartikkelit kuvineen 

ovat tuttu aihe sanomalehtien palstoilla. Johanna Warius on tutkinut vuonna 2011 

valmistuneessa sosiologian Pro gradu -tutkielmassaan Helsingin Sanomien ja norjalaisen 

Aftenpostenin julkaisemia, romanikerjäläisiä käsitteleviä tekstejä. Tutkielmassaan hän on 

analysoinut lehtien kotimaan- ja ulkomaanuutisten sekä kolumnien, kommenttien ja 

pääkirjoitusten tekstejä pohjaten analyysimenetelmänsä Norman Fairglough’n kriittiseen 

diskurssianalyysiin. Tutkimuksessa on selvitetty millaisia representaatioita 

romanikerjäläisistä luodaan. Vastauksia on etsitty muun muassa tutkimalla, mitkä 

diskurssit näyttäytyvät tärkeinä lehdistön uutisoinnissa koskien romanikysymystä ja 

millainen kuva ideaalista suomalaisesta ja norjalaisesta yhteiskunnasta tekstien ja 

argumenttien kautta välittyy. (Warius 2011, 22–23; 36; 42.) 

 

Wariuksen (2011, 100) tekemien havaintojen mukaan median välittämä kuva 

romanikerjäläisistä vaikuttaa suuresti romanikysymykseen suhtautumiseen kansallisella 

tasolla. Wariuksen aineistoanalyysin perusteella romanit mielletään usein uhkaksi, 

vaikkakin myös ihmisoikeuksiin vetoavat vasta-argumentit muodostavat oman ryhmänsä. 

Inkluusiota ja ekskluusiota kannattavien näkökulmien taistellessa keskenään löytyy lisäksi 

myös mielenkiintoinen ristiriita romaneille esitettyjen vaatimusten suhteen: romanien tulisi 

osata olla oikealla tavalla kerjäläisiä. Yhtäältä heiltä vaaditaan aktiivisuutta ja yritystä, 

toisaalta köyhä kerjäläinen ei kuitenkaan saisi näyttää liian aktiiviselta vaikuttaakseen 

ikään kuin legitiimiltä kerjäläiseltä. (Warius 2011, 59; 93–97; 100.)  

 

Koko romanikysymyksen kompleksisuuden ja asenneilmapiirin kirjavuuden huomioon 

ottaen, Wariuksen saamat tulokset vahvistavat kokonaiskuvaa. Romanikerjäläisiä osaltaan 

vastustetaan, toisaalta heitä yritetään auttaa. Lisäksi heihin suhtautuminen sisältää monella 

tapaa ristiriitaisia elementtejä. Warius (2011, 101) kuvaa tilannetta tulkitsemalla, että 

käynnissä on parhaillaan jatkuva kamppailu kahden eriävän näkökannan välillä. Toinen 

ryhmä kannattaa aktiivista puuttumista romanien tilanteeseen ja pyrkii kohentamaan sitä 

ihmisoikeuksiin vedoten. Toinen ryhmä puolestaan vastustaa kerjäläisiä korostaen oman 

kansan hyvinvoinnin ensisijaisuutta. Yhteiskunnallisesti ajateltuna oleellisimmaksi 
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kysymykseksi muodostuu se, kumpaan suuntaan julkinen keskustelu romanikysymyksessä 

voimakkaammin suuntautuu. Tämän debatin luomat asenteet kun ovat sitä todellisuutta, 

jossa lopulta elämme. (Warius 2011, 101.)  

 

Suomessa käytävän julkisen keskustelun ja vallitsevan asenneilmapiirin suhteen suuntaa 

antavana voi kenties pitää esimerkiksi MTV3:n huhtikuussa 2012 teettämää tutkimusta, 

jonka mukaan neljä viidestä suomalaisesta haluaisi karkottaa romanikerjäläiset takaisin 

kotimaahansa. Tutkimustulosta tulkinnut Helsingin yliopiston dosentti Arno Tanner 

arvelee, että yllättävän jyrkkäkantainen suhtautuminen kansalaisten puolelta voi osaltaan 

edistää järjestyssääntöihin tukeutumista ja valitun politiikan perustelemista niiden avulla 

virkamiesten taholla. (MTV3 2012b.) Kansalaisten asenteiden ja viranomaistoimien 

kiristymisen myötä on mahdollista, että romanikerjäläisiä koskevissa toimissa lähennytään 

Italian ja Ranskan kaltaista tiukempaa ulkomaalaispolitiikkaa.  

 

Sekä Wariuksen havainnot että MTV3:n mielipidekyselyn tulokset osoittavat, että 

nähtiinpä romanikerjäläiset sitten ylimääräisinä ja katukuvaan kuulumattomina tai apua 

tarvitsevina ja vailla ihmisoikeuksia olevina ihmisinä, ei heitä joka tapauksessa haluta 

nähdä nykyisen kaltaisesti katukuvassa. Kerjäläiset nähdään ongelmana, johon on 

puututtava ja kysymyksenä, joka on ratkaistava. Samalla näköpiiristä tuntuu katoavan 

kerjäläisten kokema todellinen köyhyys, sillä tärkeimmäksi huolenaiheeksi muodostuu 

hyvinvointivaltion katukuva ja imago (Oksanen 2009, 95).  

 

Lehtien palstoilla näkyvät artikkelit ja niihin liittyvä kuvamateriaali muistuttavat osaltaan 

siitä, että romanikysymys on uutisarvon ylittävä ilmiö, johon haetaan jatkuvasti ratkaisua. 

Lehtiartikkelit ja kuvat pitävät siis paitsi keskustelua yllä, myös muodostavat aktiivisesti 

ilmiöstä kertovaa todellisuuskuvaa. Oksasen (2012, 256) mukaan median vallassa on se, 

millä tavalla romaneista puhutaan. Tällöin kerjäläisistä on mahdollista rakentaa 

asenteellisesti monenlaisia kuvia. Median ansiosta romanikysymystä on mahdollista pitää 

esillä niin kauan kuin kerjäläisiä riittää. (Oksanen 2012, 252; 269–273). Romanikerjäläisiä 

ajatellen tämä voi siis kääntyä joko eduksi tai haitaksi, riippuen siitä tavasta, jolla heitä 

uutisoinnin kautta esitetään. 
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2.3 Muutos tekstin ja kuvan kulttuurissa 

 

Kulttuurista perinnettä ajateltaessa varsinkin akateemisessa maailmassa kirjoitetun kielen 

perinne on vahva. Kia Lindroos (2008, 169) huomauttaa, että tekstin arvostuksen näkee 

siitä, että perinteisempi yhteiskuntatieteellinen tutkimus vähättelee esimerkiksi kuvan 

merkitystä. Yhteiskuntatieteille on leimallista tuottaa tutkimuksessaan ennen kaikkea 

sanoja, joilla vallitsevia asiantiloja kuvaillaan (Löytty & Kinnunen 2002, 7). Myös Minna-

Riitta Luukka (2002, 13) toteaa kirjoittamisen olevan tietynlainen elinehto akateemisessa 

maailmassa. 2000-luvun aikana kiihtynyt muutos kirjoitetun kielen roolissa 

tutkimusmateriaalina ja tiedon välittäjänä on tapahtunut pitkälti visuaalisen kulttuurin 

vaikutuksesta. Niinpä akateemisessa maailmassa on täytynyt alkaa pohtimaan kysymyksiä 

erilaisten tutkimusmateriaalien käytöstä, sillä visuaalinen materiaali on voimakkaasti läsnä 

tutkimuksessa. (Lindroos 2008, 169.) 

 

Käytännön ongelmaksi visuaalisen kulttuurin laajentumisella akateemisenkin tutkimuksen 

alueelle Lindroos (2008, 169) pitää sitä, ”miten visuaalista materiaalia dokumentoidaan 

tutkimuksessa” tai ”miten kuva muokkautuu tiedollisesti ja diskursiivisesti käsiteltäväksi 

materiaaliksi”. Tämä ongelma on monimutkainen, sillä kuva käyttäytyy eri tavalla kuin 

perinteiseen akateemiseen kulttuuriin kuuluva teksti ja tekstin tuottamiseen ja käyttämiseen 

liittyvät säännöt. Kuvaa voidaan toki tulkita – silti tulkintoja voi samastakin kohteesta olla 

lukuisia; Ihmiset voivat nähdä samassa kohteessa erilaisia asioita. Näkemisen tapoihin 

liittyvä ongelmallinen puoli on niin ikään se, että kaikkia kuvien tuottamia 

henkilökohtaisia assosiaatioita voi toisen ihmisen olla mahdotonta tavoittaa, vielä 

vaikeampaa kenties sanallistaa. Lindroos (2008, 170) mainitsee kuviin liittyvän 

dokumentointi-ongelman lisäksi toiseksi dilemmaksi sen, että kuviin liitetään tutkimuksen 

maailmassa helposti pelko siitä, että kuvien ja kuvallisuuden hyväksyminen tieteen 

kentälle vie niin sanotun vakavan tieteen alueen yhä lähemmäksi populaarikulttuuria.   

 

Kuvaa tulkittaessa ja kuvasta jonkinlaisia periaatteita muodostettaessa ollaan siis lukuisten 

kysymysten äärellä. Kysymyksiä on kuitenkin tärkeää esittää, sillä kuvan avulla voidaan 

tavoittaa paljon. Ilmiötä tutkittaessa onkin puhuttu kuvallisesta käänteestä, jolla 

tarkoitetaan nimenomaan nykykulttuurin visuaalisuutta ja sitä, että kielen ja tekstin lisäksi 
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myös kuvilla on asemansa tieteellisten totuuksien tuottajana (Mitchell 1994, 11–13; ks. 

myös Lindroos 2008, 174–175).  

 

2.3.1 Retoriikka, todenmukaisuus ja kuvatekstin merkitys 

 

Kuvallista kulttuuria tarkastellessa on syytä ottaa huomioon siihen liittyvä retorinen 

ulottuvuus (Lindroos 2008, 175; 184). Retoriikan avulla voidaan sanoa tiettyjä asioita ja 

jättää toisia kokonaan mainitsematta. Puheen avulla voidaan myös muotoilla asiat 

kuulostamaan paremmilta kuin mitä ne ehkä todellisuudessa ovatkaan. Sama pätee 

kuvaretoriikkaan. Kuvissa voidaan keskittyä näyttämään tiettyjä asioita. Ne asiat, joita ei 

haluta muistettavan, on sen sijaan jätetty kuvan ulkopuolelle. Vastaavan havainnon on 

tutkimuksessaan huomannut Anne Koski (2005, 378), jonka mukaan mekanismi voi toimia 

siten, että korostettaessa ja näytettäessä paljon vain yhtä asiaa, julkinen huomio saadaan 

siirrettyä pois muista aiheista ja ikään kuin piilottaa ne. Sontag (2003, 12) huomauttaakin, 

että kuvia tulkittaessa on oleellista huomioida myös se, mitä kuvassa ei näytetä. 

Konkreettisesti politiikan kuvat tulevat esille esimerkiksi mainoksissa ja erilaisissa 

kampanjoissa. Toisaalta myös erilaisia poliittisia linjauksia voidaan edesauttaa soveltuvan 

kuvan käytön avulla. Arkipäivän ongelmaksi voidaan tässä tapauksessa laskea se, että 

koska visuaalisuuden tulva on koko ajan suuri, on poliittisetkin viestit helpompi niellä 

muun kuvatulvan mukana.  

 

Kokonaan oman lukunsa kuvien käyttöön tuo se lisäaspekti, että kuvat eivät aina olekaan 

sitä miltä ne näyttävät. Kuvan alkuperäisyydestä on vaikea olla varma, sillä mahdollisuudet 

kuvankäsittelyyn ovat monipuoliset (Lindroos 2008, 181). Digitaalisen tekniikan myötä 

sekä still-kuvien että uutiskuvienkin manipuloitavuus on entistä helpompaa – nykyään 

mahdollisuudet ovat hyvät jopa yksittäisillä henkilöillä (Lindroos 2008, 181). Esimerkiksi 

Helsingin Sanomien kuvankäsittelyohjeiden mukaan ”uutiskuvaan ei saa lisätä uusia 

elementtejä, eikä siitä saa poistaa mitään" (HS 2010a). Hyvistä periaatteista huolimatta 

kuvien alkuperää voi olla esimerkiksi kansainvälisillä markkinoilla liikkuvista kuvista 

vaikea arvioida.  Joskus retusointi on tosin tehty tarkoituksella silmiinpistävällä tavalla, 

mistä muistuttaa Hietalan (1993, 17) esimerkki sosialististen maiden tavasta poistaa 

kuvasta epätoivotuksi muuttuneet henkilöt jälkeenpäin. 
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Lisäksi on huomioitava kuvan multimodaalisuus. Kuvat tuottavat merkityksiä paitsi 

itsessään myös suhteessa niitä ympäröiviin elementteihin, joita voivat olla esimerkiksi 

tekstit tai muut kuvat. (Mitchell 1994, 5; Rose 2007, 11; Seppänen 2005, 90–92.) 

Valikoitujen kuvien käyttäminen juuri tietyissä asiayhteyksissä voi siis olla sattuman 

lisäksi myös hyvin poliittinen ja tarkoituksenmukainen valinta. Samaa pätee kuvien 

yhteyteen liitettyihin teksteihin. Esimerkiksi juuri kuviin liittyvää retoriikkaa voidaan 

tehostaa tekstin avulla ja Bergerin (1991, 27–28) mukaan kuva ja siihen liitetty teksti 

voivat muuttaa koko merkitysrakenteen. Kuvateksteillä voidaan siis paitsi vahvistaa kuvan 

viestiä, myös muuttaa viestin merkitys täysin käänteiseksi (Sontag 2003, 9–10; 14). 

Multimodaalisuuden takia kuvia tutkittaessa on siis syytä määritellä missä määrin huomioi 

nämä muut kuvaa ympäröivät elementit tutkimuksessaan. Niiden huomioiminen tai 

huomiotta jättäminen kun johtavat erilaisiin lopputuloksiin. (Rose 2007, 33.)  

 

Uutiskuvien kuvatekstejä tutkinut Elina Heikkilä (2006, 63–65) toteaa, että uutiskuvan 

oleellisin funktio on välittää uutisia ja toimia uutista vahvistavana todistuskappaleena. 

Kuvatekstin avulla kuvalle luodaan tarkempi merkitys. Kuvateksti on valintojen tulos ja 

siinä mielessä merkittävä, että se vaikuttaa siihen, kuinka kuvaa tulkitaan. Kuvateksteillä 

voidaan siis rakentaa tilannetta erilaiseksi ja liikkua esimerkiksi yksilötasoa koskevasta 

kuvatekstistä laajempaa joukkoa koskevaan sisältöön tai siirtää kysymys kokonaan 

abstraktimmalle tasolle. Ensisijaisesti kuvan ja kuvatekstin tarkoituksena on herättää 

lukijan mielenkiinto, mutta lehteä silmäillen lukevalle kuvan ja tekstin yhdistelmä saattaa 

riittää sellaisenaan. (Heikkilä 2006, 13; 70; 207–208; 264.)   

 

2.3.2 Visuaalinen lukutaito 

 

Vaikuttaisi siis siltä, että nykyään yhtä oleellista kuin tekstintulkintataito, on myös 

visuaalinen luku- ja tulkintakyky (Lindroos 2008, 170; ks. myös Herkman 2007, 62–74). 

Janne Seppäsen (2002, 192–193) mukaan visuaalinen lukutaito on toimivimmillaan sitä, 

että katsoja ei tyydy sopeutumaan visuaalisiin järjestyksiin ja itsestäänselvyyksiin, vaan 

oppii pohtimaan kuvien tuottamia merkityksiä ja tiedostaa niihin liittyvät rakenteet ja 

valtasuhteet. Seppäsen (2002, 148) määritelmän mukaan visuaalinen lukutaito on kykyä 

”ymmärtää visuaalisten järjestysten kulttuurisia merkityksiä”.  Samoin käsitettä määrittelee 

Herkman (2007, 72–73), joka ajattelee kuvien sisältävän pintatason merkitysten lisäksi 
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myös kulttuurisia merkityksiä. Hän pitääkin visuaalista lukutaitoa toisin sanoen 

kulttuurisena lukutaitona. Visuaaliseen lukutaitoon voidaan liittää myös kriittinen kasvatus, 

jonka tavoitteena on oppia tiedostamaan erilaisia visuaalisuuden kautta näkyviä 

yhteiskunnallisia ja taloudellisia rakenteita. Tässä oleelliseksi muodostuu 

yhteiskunnallisten valtasuhteiden määrittely. (Herkman 2007, 74). 

 

Liina Puustisen ja Janne Seppäsen (2010, 125) tutkimuksen mukaan visuaalinen lukutaito 

on suomalaisten keskuudessa kohtuullisen hyvä. Uutiskuvien katsojat tiedostavat kuvien 

olevan valintoja, jotka osaltaan rakentavat poliittisia valta-asetelmia. Kuvia osataan siis 

katsoa yhteiskunnalliset ja kulttuuriset kontekstit huomioiden. Visuaalisen lukutaidon 

osaamisesta huolimatta tätä taitoa ei aina hyödynnetä aktiivisesti. Yleisesti ottaen lukijoilla 

nimittäin vallitsee hiljainen luottamus näkemäänsä kohtaan ja maailman uskotaan olevan 

samanlainen, jollaiseksi se kuvissa näytetään. (Puustinen & Seppänen 2010, 115; 124–

126.) 

 

Tutkimustulosten perusteella on tulkittu, että luottamus uutiskuvaan kytkeytyy osaltaan 

luottamukseen koko mediaa ja yhteiskuntaa kohtaan. Hiljainen luottamus näyttäisi 

kantavan uutiskuvien katsojaa niin kauan kuin ei ole syytä epäillä luotettavuutta. 

Luottamus alkaa horjua erityisesti tunteita herättävien kuvien kohdalla. Kriittisyys herää 

helpommin, jos kyseessä on sääliä herättävä kuvasto tai epäilys propagandan 

hyödyntämisestä. Kokonaisuudessaan kotimaisiin kuviin luotetaan hieman enemmän ja 

ulkomaalaiset uutiskuvat nostattavat herkemmin arvioivia asenteita. (Puustinen & 

Seppänen 2010, 115–124.) 

 

2.3.3 Kuvan voima ja esimerkkitutkimuksia yhteiskuntatieteissä 

 

Turo Uskali (2007, 122) kuvaa kärsimyksen ikään kuin tulevan näkyväksi ja todelliseksi 

visualisoitumisensa jälkeen. Samalla materiaali haastaa katsojansa ottamaan kantaa 

näkemäänsä (Uskali 2007, 122). Kuvalla on valtaa todellisuuden rakentajana, sillä 

esimerkiksi sotakuvien katsoja, joka ei ole itse kokenut sotaa, rakentaa ymmärryksensä 

sodasta nimenomaan kuvien perusteella. Kuvan voima perustuu osaltaan siihen, että se 

puhuu samaa kieltä kaikille. Kirjoitettu kieli sen sijaan on suunnattu tasonsa ja tyylinsä 

mukaan erilaisille yleisöille ja kohderyhmille. (Sontag 2003, 19.) 
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Kuvan vaikuttavuudesta kertoo yksi tunnetuimmista Vietnamin sodan kuvista vuodelta 

1972. Valokuvaaja Nick Ut (Huynh Cong Ut) taltioi kuvan, jonka keskeisenä hahmona on 

kotikylänsä pommitusta pakoon juokseva alaston vietnamilaislapsi. (Sontag 2003, 51–52.) 

Tässä Pulitzer-palkitussa, sodan kauheutta esittävässä kuvassa vietnamilaistytön vaatteet 

olivat palaneet napalmin vaikutuksesta kokonaan pois (The Pulitzer Prizes 1973). 

Osoituksena kuvan merkittävyydestä on julkaisun jälkeen herännyt kansalaispalaute ja 

kohu, kun sotaa seuranneet ihmiset alkoivat yhä voimakkaammin kyseenalaistaa sodan 

oikeutusta. Vaikka kuva sinänsä ei vaikuttanut suoranaisesti päätöksiin sodan etenemisestä, 

herätti se siviiliväestön pohtimaan sodan eettistä oikeutusta ja aiheutti näin ollen paineita 

myös sotaa koordinoivissa päättäjissä. (ABC7 2012.)  

 

 

                                          
                          Kuva 1. Nick Ut, 1972 

 

 

Suurta julkista huomiota sai hieman vastaavalla tavalla osakseen Kevin Carterin vuonna 

1993 Etelä-Sudanissa ottama, niin ikään Pulitzer-palkittu kuva, jossa Afrikan hätä 

konkretisoituu nälkäänäkevään pikkutyttöön ja tämän vieressä olevaan korppikotkaan. 

Kuvan julkaisun jälkeen julkinen reagointi oli voimakasta ja kiinnostus kohdistui erityisesti 

siihen, mitä kuvan tytölle tapahtui kuvaamisen jälkeen. (New York Times 1994.) 
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                                          Kuva 2. Kevin Carter, 1993 

 

 

Arkipäiväisessä mediassa esiintyvät valokuvat eivät välttämättä muodostu klassikko-

otoksiksi tai nouse ikoniseen asemaan kuvien joukossa. Käytännössä tämä ei ole 

mahdollista juuri kuvatulvan suuruuden takia. Kuvien huomioiminen on kuitenkin tärkeää, 

sillä omalla paikallaan kuvat vaikuttavat ihmisten jokapäiväisessä visuaalisessa kentässä ja 

niillä on oma vallan elementtinsä. Samasta syystä kuvia on syytä tarkastella kriittisesti 

(Rose 2007, 262).  

 

Kuvia analysoimalla voi tutkia mielipidevaikuttamista ja siinä onnistumista. Drew 

Halfmann ja Michael P. Young (2010, 1) ovat tutkineet kuinka ihmisten motivoinnissa 

yhteiskunnallisesti vaikuttavaan toimintaan on esimerkiksi aktivismissa käytetty groteskeja 

kuvia. Hätkähdyttäviä kuvia on hyödynnetty muun muassa orjuutta, lapsityötä, ydinaseita 

ja eläinrääkkäystä vastustavissa kampanjoissa. Irvokkaiden kuvien näkeminen aiheuttaa 

katsojassaan vahvoja tunteita ja tuo hänen nähtäväkseen vahvan todisteen tehdyistä 

vääryyksistä. Groteskit kuvat voivat kuitenkin toimia myös päinvastoin, jolloin katsojan 

valtaa niin suuri inhon tunne, että lopulta asiaa ajavia aktivisteja saatetaan syyttää 

epähumaanista ja manipuloivasta toiminnasta. Tällöin kuvien kautta tavoiteltu vaikutus 

kääntyy päinvastaiseksi. Groteskien kuvien vaikutus riippuu merkittävästi siitä, kuka 

kuvan katsoja on ja millaisessa sosiaalisessa ympäristössä kuva näytetään. (Halfmann & 

Young 2010, 1.)  

 

Myös Noora Kotilainen (2010, 28) on todennut kuinka kuvia voidaan käyttää 

kaksijakoisesti sekä kärsimyksen ymmärtämiseen ja empaattisten mielikuvien 
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rakentamiseen, mutta toisaalta myös propagandan välineenä. Kotilainen on havainnut 

muutoksen viime aikoina tapahtuneessa sodan kuvaamisen tavassa: elokuvien ja muun 

fiktiivisen väkivallan kuvastoa on nykyään runsaasti mutta silti kuvat todellisista 

taistelutilanteista ja sodan tuomasta kärsimyksestä ovat harvinaistuneet. Kuvien 

rajoittamisella halutaan suojella mediayleisöä epämiellyttävältä materiaalia ja myös lasten 

henkistä hyvinvointia. Kärsimyskuvien sijaan käytetään niin sanottua hyvän maun 

koodistoa. Kuvien rajoitus koskee myös poliittista arkaluontoisuutta. (Kotilainen 2010, 28–

30.)  

 

Kotilainen (2010, 29–30) toteaa kuitenkin osuvasti, että ”median omaksuma hyvän maun 

koodisto koituu sotaa käyvien valtioiden eduksi, kun inhimillisen kärsimyksen näyttäminen 

koetaan eettisesti epäilyttäväksi”. Varsinkin Yhdysvaltain terrorismin vastaisessa sodassa 

itse sodan tuhoja näyttävät kuvat ovat minimissään, kun taas esiin on astunut uusi sodan 

symboli, auttajasotilas. Nämä Kotilaisen humanitaarisiksi sankarisotilashahmoiksi 

kutsumat sotilaat ovat inhimillisiä toimijoita, jotka jakavat ruokaa, neuvovat kyläläisiä ja 

jopa leikkivät lasten kanssa. Ongelmana tässä kaikessa on luonnollisesti se, että sota ja 

poliittiset toimet eivät erotu ihmisoikeusloukkauksina, sillä räjähtäneiden ihmiskehojen 

sijaan kuvissa esitetään nauravia lapsia. (Kotilainen 2010, 30–31.) 

 

Kuva-analyysi voi paljastaa myös yllättäviä merkityksiä erilaisista materiaaleista. Viime 

vuosien aikana kulttuurista ja poliittista kohua on aiheuttanut Tanskan päivälehdessä 

julkaistut pilapiirrokset, joissa kuvattiin profeetta Muhammedia. Reijo Valta (Kosmopolis 

2008, 27–28) toteaa, että vastaavasti eräästä Hergén kirjoittamasta Tintti-sarjakuvasta on 

noussut kohu yllättävästi vasta nyt, vaikka itse sarjakuva on kirjoitettu jo 1930-luvulla. 

Tintti Afrikassa -sarjakuvan kirjoittajan tehtävänä on sanottu olleen markkinoida Kongoa 

belgialaisille hyvänä uutena asuinpaikkana. Tämän takia sarjakuvassa esitellään muun 

muassa ylitsevuotavasti Kongon luonnonvaroja. Toisaalta esille tulee myös selkeästi 

kolonialismi, jossa afrikkalaisia sorretaan ja eurooppalaisia leimaa ylimielisyys. (Valta 

2008, 27–28.) Vallan artikkeli kertoo karikatyyrien muuttuvista merkityksistä ja myös 

siitä, kuinka harmittomilta näyttävissä elementeissä, tässä tapauksessa sarjakuvassa, voi 

olla taustalla ja lähtökohtana selkeä poliittinen vaikuttaminen.  

 

Riina Yrjölä (2008, 279) analysoi artikkelissaan kuinka julkisuuden henkilöt ja 

hyväntekeväisyyttä Afrikassa tekevät Bono ja Bob Geldof omissa puheissaan, kuvissaan ja 
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heidän projekteihinsa tuotetussa materiaalissaan luovat valinnoillaan tietynlaista kuvaa 

Afrikasta. Puheiden ja kuvien kautta ikään kuin luodaan kuvaa siitä, mitä Afrikka 

todellisuudessa tarvitsee ja millaiset maanosan olot todella ovat. Keskiöön nousee 

valkoisen miehen apu ja lännen toiminen roolimallina. Median luomien kuvien lisäksi 

myös Bonon ja Geldofin omissa kirjoissa Afrikkaa esitetään visuaalisesti siten, että sekä 

maaosa että sen kansa kuvataan toisaalta rauhanomaisena ja yhteistyökykyisenä mutta 

samanaikaisesti kuitenkin hieman keskenkasvuisena. Useimmiten afrikkalaiset jäävät 

kuvissa persoonattomiksi ja nimettömiksi ihmisiksi, mikä vain korostaa asetelman 

lähtökohtaista ja historiallista perinnettä noudattavaa epätasa-arvoisuutta. (Yrjölä 2008, 

286–287.) 

 

Nämä muutamat tutkimusesimerkit osoittavat, kuinka paljon erilaisia merkityksiä kuvat 

voivat sisältää. Kuvia analysoimalla voidaan tarkkailla paitsi yhteiskunnallisia muutoksia, 

myös niitä tapoja, joilla kuvien kautta pyritään vetoamaan tunteisiin tai herättelemään 

katsojia. Tietyillä kuvavalinnoilla puolestaan korostetaan toivottuja ominaisuuksia ja 

pyritään pitämään piilossa epätoivotut seikat. Kuvat rakentavat todellisuutta, jossa omaa 

valta-asemaa korostetaan, joko tahallaan tai tahattomasti. Toisen valta-asema kuitenkin 

useimmiten sortaa toista osapuolta, jolloin visuaalisin keinoin luodaan tai entisestään 

vahvistetaan epätasa-arvoa. 
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3 ROMANIKERJÄLÄISKUVIEN DISKURSSIANALYYSI 

 

Köyhyyteen tai kärsimykseen liittyviä kuvia voi pitää melko perinteisinä kuvatyyppeinä 

varsinkin ulkomaanuutisointia ajatellen. Näiden kuvien tutkiminen on kiinnostavaa siitä 

näkökulmasta katsottuna, että samaan aikaan kun kuvia kärsivistä ja köyhistä ihmisistä 

esitetään esimerkiksi sanomalehtien sivuilla, tutkimustulokset osoittavat, että maailman 

köyhyyden kohtaamiseen ja köyhien ihmisten perusturvan luomiseen tarvittaisiin lopulta 

vain alle kaksi prosenttia globaalista bruttokansantuotteesta (Voipio & Wiman 2010, 46). 

Muutos tasa-arvoisempaan maailmaan on siis mahdollista ainakin teoriassa. Lehtien 

sivuilla näkyvät köyhyyteen ja kärsimykseen liittyvät kuvat muistuttavat kuitenkin siitä, 

ettei tämä teoria toteudu käytännössä. Länsimainen sanomalehden lukija elää ristiriitaisessa 

todellisuudessa. 

 

Kuten johdannossa mainitsin, yksi ajattelemisen arvoinen näkökulma on se, kuinka 

kärsimystä näkevät katsojat ylipäänsä sietävät näitä kuvia ja hyväksyvät niiden 

ilmestymisen näkökenttäänsä yhä uudestaan ja uudestaan – vuodesta toiseen. Uskali (2007, 

122) ja Sontag (2003, 73) ovat pohtineet mahdollisuutta, että kuvavirran keskellä elävä 

katsoja saattaa turtua ja näin voi käydä myös suhteessa järkyttävimpiinkin kuviin. 

Lukijoiden reaktioita, asenteita, kuvien sietokykyä tai vaikkapa toisten ihmisten hätään 

turtumista sinänsä ei valitsemallani tutkimustavalla voi tavoittaa. Sen sijaan tässä 

tutkimuksessa on mahdollista tutkia millaisia merkityksiä lehdissä esitetyt kuvat tuottavat 

ja suhteuttaa ja tulkita näitä esityksiä suhteessa yhteiskunnan nykytilaan. 

 

 

3.1 Köyhyys- ja kärsimyskuvat Helsingin Sanomissa 

 

Kiinnostuksenani on tutkia kuvia, jotka ovat osa jokapäiväisen median kontekstia. 

Sanomalehti on perinteinen uutisointimuoto ja sen välittämää tietoa voi pitää hyvin 

arkipäiväisenä mielipidemuokkaajana. Käyttämäkseni sanomalehdeksi valitsin Helsingin 

Sanomat, jolla on laajan levikin lisäksi merkittävä rooli kotimaisena vaikuttajana koko 

sanomalehtikenttää ajatellen. Vuonna 1904 perustettu Helsingin Sanomat on paitsi 

Suomen, myös koko Pohjoismaiden suurin päivälehti ja Suomen johtava mainosmedia 
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(Sanoma News 2012). Helsingin Sanomien levikki on noin 400 0001 kappaletta ja lehden 

lukijakuntaan kuuluu päivittäin lähes miljoona suomalaista. Uutispalvelu kattaa myös 

verkkouutiset ja päivittäisen sanomalehden lisäksi Helsingin Sanomat julkaisee liite- ja 

teemalehtiä. Kaiken kaikkiaan lehden eri mediaperheen tuotteilla tavoitetaan 1,9 miljoonaa 

lukijaa. (Sanoma News 2012.) Laajan levikkinsä ansiosta Helsingin Sanomilla on 

kansallinen erityisasema muihin päivälehtiin verrattuna. Lehdellä on niin ikään vahva rooli 

julkisessa keskustelussa ja esimerkiksi pääkirjoituksissa saatetaan ottaa kantaa niin 

hallituksen, opposition kuin viestimienkin välisiin suhteisiin. (Puhakka & Ridell 1996, 

177–178.) 

 

Valittuani tutkimuksessa käyttämäni sanomalehden, aloitin aineiston keräämisen 

kokoamalla ensin kaikki köyhyyteen ja kärsimykseen liittyvät kuvat. Päätin tehdä 

tarkemman rajauksen tutkimuskysymyksen suhteen vasta tämän jälkeen tarkasteltuani 

ensin kuva-aiheita ja erilaisia teemoja kokonaisuudessaan. Keräsin kuvia yhden 

kalenterivuoden ajalta. Vuodeksi valikoitui aineistonkeruuhetkellä ajankohtainen ja 

samalla myös Euroopan unionin köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjunnan 

teemavuotena ollut vuosi 2010.  

 

Kävin läpi Helsingin Sanomien päivälehtien vuosikerran 2010 siten, että selasin lehdet ja 

etsin kaikki ulkomaiseen köyhyyteen ja kärsimykseen liittyvät kuvat. Poikkeuksen 

ulkomaanuutisia koskevaan rajaukseen muodosti romaneja koskeva uutisointi; Heistä 

poimin kuvia myös kotimaanuutisten sivuilta. Kokonaisuudessaan määrittelin köyhyyden 

ja kärsimyksen aineistonkeräysvaiheessa suhteellisen laajasti. Niinpä keräsin ilmeistä 

kärsimystä tai köyhyyttä ilmentävien kuvien lisäksi mukaan sellaiset kuvat, jotka liittyivät 

aiheeltaan jollain tavalla epäoikeudenmukaisuuteen. Joissain tapauksissa itse kuva ei siis 

välttämättä itsestään selvästi ilmentänyt kärsimystä, vaan kärsimyksen elementti 

muodostui kun laajempi artikkelikonteksti ja kuvatekstit otettiin huomioon. Toisaalta on 

myös huomioitava, että esimerkiksi ihmisoikeusloukkauksiin liittyvää henkistä kärsimystä 

on ylipäänsä vaikeaa ilmentää kokonaisvaltaisesti edes kuvien avulla. 

 

Valokuvasin jokaisen löytämäni kuvan. Näin aineiston läpikäyminen jälkeenpäin 

mahdollistui vaivattomasti. Lisäksi listasin jokaisesta lehdestä löytyneet kuvat ja niiden 

                                                   
1 Aineistonkeräysvuonna 2010 tarkka levikki oli 383 361 kappaletta (Levikintarkastus). 
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tunnistetiedot (päivämäärä, sivunumero, maa, uutisaihe), jotta lopulliseen analyysiin 

valitsemieni kuvien löytäminen olisi jälkeenpäin helpompaa. Suurimmasta osasta lehtiä 

löytyi kuvia, jotka täyttivät köyhyyttä ja kärsimystä koskevan valintakriteerin. Sellaisia 

lehtiä, joista köyhyyttä tai kärsimystä ei kuvien kautta esitetty ollenkaan, oli vain joitakin 

kappaleita. Kaikkiaan keräämiäni kuvia karttui noin tuhat.  

 

Keskeisiksi ja usein toistuviksi aiheiksi aineistokokonaisuudessa muodostuivat 

luonnonkatastrofit ja näiden aiheuttamat seuraukset ihmisten elämässä. Vuonna 2010 

lukuisia kärsimykseen liittyviä uutiskuvia tuottaneita luonnonkatastrofeja olivat Haitin ja 

Chilen maanjäristysten lisäksi muun muassa Pakistanin tulvakatastrofi. Myös muut 

luonnonkatastrofit ja ympäristöonnettomuudet vaikeuttivat ihmisten elämää monin tavoin. 

Kuvamateriaalissa oli myös jonkin verran nälänhätää koskevia kuvia, jotka itse olen 

mieltänyt köyhyys- ja kärsimyskuvien perinteisimpään kategoriaan. Vuotta 2010 

leimasivat myös eri puolilla maailmaa käydyt sodat, itsemurhaiskut, konfliktit tai näihin 

liittyvä rauhanturvatoiminta. Eri puolilla maailmaa oli myös paljon mielenosoituksia. 

Varsinkin Euroopassa ja Amerikassa mielenosoitukset liittyivät usein työttömyyden 

aiheuttamiin kysymyksiin, oma lukunsa mielenosoitusten suhteen lienevät myös Kreikan 

mellakat. Muita teemoja olivat erilaiset onnettomuudet ja esimerkiksi toisinajattelijoiden 

vainoista kertova materiaali. 

 

Luonnonkatastrofien aikana uutispalstoilla lähes kaiken tilan valtasivat näihin akuutteihin 

mullistuksiin liittyvät uutiset. Maailman epätasa-arvoisuudesta muistuttaa tässäkin 

tapauksessa se, että esimerkiksi Haitin maanjäristyskatastrofista uutisoitiin huomattavasti 

enemmän kuin Pakistanin tulvakatastrofista, vaikka jälkimmäistä on YK:n taholta arvioitu 

vaikutuksiltaan Haitin katastrofia suuremmaksi (HS 2010b). Nämä valinnat kertovat 

osaltaan siitä politiikasta, jota kuvien avulla voidaan tehdä. Toisaalta on hyvä muistaa, että 

vaikka Pakistanin tulvakatastrofin kuvien määrässä olisi saavutettu määrällinen tasa-arvo 

suhteessa Haitin kuviin, löytyy maailmasta samaan aikaa lukuisia kärsiviä ihmisiä, joille 

palstatila ei ole lehtien sivuilla riittänyt lainkaan. Uskali (2007, 12) tiivistää havainnon 

osuvasti toteamalla, että ”maailma ei ole digitaalisuuden aikanakaan tasa-arvoinen, vaan 

kaukana siitä”. 

 

Kerätty kuva-aineisto muistuttaa myös siitä, että köyhyydessä ja kärsimyksessä on suuria 

alueellisia eroja ja että köyhyys näyttäytyy erilaisena ja eritasoisena sijainnistaan riippuen. 
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Vaikka esimerkiksi Espanjassa turhautuneet ja lannistuneet työttömyystoimistoihin 

jonottavat ihmiset ilmentävät koko olemuksellaan maassa vallitsevaa taloudellista 

ahdinkoa, edustaa Haitin kadulla lojuva ruumis paljon järkyttävämpää todellisuuden 

ulottuvuutta. Esimerkiksi kouluttautuminen ja sairauksien ennaltaehkäisy ovat kaukana 

absoluuttisessa köyhyydessä elävien ihmisten ulottuvilta (Korhonen 2008, 12). Vastaavissa 

olosuhteissa sairastumisen tai kuivuuden kohdatessa tilanne kääntyy suoranaiseksi 

eloonjäämistaisteluksi (Quist 2008, 47). Sen sijaan esimerkiksi Suomessa tuloerojen 

kasvaminen ja suhteellinen tuloköyhyys merkitsevät köyhyyttä osalle kansalaisista 

erityisesti kun verrataan heitä parempituloisiin (Raunio 2009, 240–248). Köyhyys on 

kuitenkin tässä tapauksessa muodoltaan erilaista, sillä kysymyksessä ei suoranaisesti ole 

se, jäävätkö nämä ihmiset eloon. Silti subjektiivista kärsimystä ei voi vähätellä 

kummassakaan tapauksessa. 

 

 

3.2 Romanikerjäläiset sanomalehtikuvissa 

 

Lopullinen aihevalintani oli tulos eräänlaisesta henkilökohtaisesta prosessista. 

Romanikerjäläisten kuvien tutkiminen oli tullut yhtenä aihevaihtoehtona esille jo 

teemaseminaarin keskusteluissa. Tuolloin sivuutin aiheen – Haitin raunioiden keskeltä 

suoraan uutiskuvan kautta katsova lapsi koskettavine katseineen tuntui tärkeämmältä 

tutkittavalta, kenties jalommalta kärsimysaiheelta. Romanikerjäläisiin lähtökohtaisesti 

liittyvä epämääräinen assosiaatio muodostui tämän ihmisryhmän vaikeasta 

elämäntilanteesta sekä niistä lukuisista ristiriitaisista kysymyksistä, joihin joka kerta 

romanikerjäläisen nähdessäni törmäsin. Lopulta tämän elävän ristiriidan ohittaminen 

kadulla keskellä jokapäiväistä arkielämääni sai minut muuttamaan mieleni, keskittämään 

huomioni kerjäläiskysymykseen ja selvittämään, mitä romanikerjäläisistä esitetyt 

uutiskuvat lopulta kertovat yhteiskuntamme tavasta kohdata köyhyyttä. 

 

Wariuksen (2011, 36) romanikerjäläisiä käsittelevässä Pro gradu -tutkielmassa aihetta 

lähestytään lehtiartikkeleita tutkien, jolloin diskurssianalyyttisen lähestymistavan 

ulkopuolelle rajautuvat artikkelien ja erilaisten tekstien yhteydessä esitetyt kuvat. 

Lähtökohtaisesti huomasin yhteneväisyyksiä omissa ja Wariuksen tutkimusintresseissä, 

mutta eri analyysikohteiden takia tämä ei muodostunut ongelmaksi. Ennemminkin oma 
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tutkimukseni voi osaltaan täydentää aiempaa tutkimusta keskittymällä nimenomaan kuvien 

rooliin ja niiden tuottamiin merkityksiin uutisoinnissa. Oman mahdollisuutensa 

kokonaisuuteen tuo lisäksi se, että myös Wariuksen aineisto on kerätty vuoden 2010 

aikana. 

 

Kaiken kaikkiaan keräämästäni aineistostani löytyy 59 romaneja käsittelevää kuvaa. Osa 

kuvista liittyy kerjäämiseen mutta joukossa on myös yleisesti Euroopan romanien tukalista 

elinolosuhteista kertovia kuvia. En rajannut pois niitä romanikuvia, jotka eivät 

suoranaisesti käsittele kerjäämistä, sillä romanikysymys on laaja ja usein siihen liittyvien 

muiden ilmiöiden taustalle kytkeytyy kuitenkin jollain tavalla köyhyydestä johtuva 

kerjääminen. Kahdeksan kuvaa käsittelee Suomen ulkopuolella (Ranska: 7 kuvaa, Unkari: 

1 kuva) eläviä romaneja. Myös muutamissa muissa ulkomaisissa uutiskuvissa käsiteltiin 

kerjäämistä, mutta koska näistä kuvista ei käynyt ilmi, olivatko kyseessä nimenomaan 

romanikerjäläiset, nämä kuvat rajautuivat luonnollisesti aineiston ulkopuolelle. Valtaosa 

aineistoni kerjäläiskuvista käsittelee kerjäläisiä Suomessa (51 kuvaa), ja täällä erityisesti 

Helsingissä (50 kuvaa). Tämä kertoo osaltaan siitä, kuinka ajankohtainen romanikysymys 

parhaillaan Suomessa on. 

 

Kaikki 59 kuvaa eivät ole eri päivien lehdistä, vaan usein romanikerjäläisiä käsittelevä 

uutinen on useita kuvia sisältävä artikkelikokonaisuus. Taulukko 1 osoittaa, että yhteensä 

32 lehdessä käsiteltiin romanikerjäläisiä tai romaneihin liittyviä aiheita siten, että artikkelin 

ohesta löytyi aiheeseen liittyvä kuva. Taulukkoon on jaoteltu myös tarkemmin 

kuukausittaiset kuvamäärät. Romaneja käsittelevät kuvat sijaitsivat pääosin kotimaan- ja 

ulkomaanuutisten sivuilla ja Helsingissä otettujen kuvien osalta varsinkin lehden osiossa 

Oma kaupunki. Jokunen artikkeli löytyi myös muun muassa kulttuurisivuilta.  
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                           Taulukko 1. Aineistokuvien lukumäärät 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

           

                 

 

 

3.3 Visuaalisen aineiston tulkinta 

 

 

Mitchellin mukaan kuvia voidaan jaotella erilaisiin ryhmiin, joihin kuhunkin voidaan 

hyödyntää omaa tulkintametodiaan. Jako voidaan tehdä eri tieteenalojen kesken. (Mitchell 

1994, 9.) Esimerkiksi visuaalisessa politiikan tutkimuksessa yhtä mallia ei kuitenkaan ole 

olemassa, sillä kuvatyyppejä on niin monenlaisia. Tällaisessa tapauksessa tutkimuksen 

malli määräytyy kyseisen materiaalin ja kysymyksenasettelun suhteen. (Lindroos 2008, 

170.) 

 

Gillian Rose (2007, 258–259) määrittelee oleelliseksi lähtökohdaksi kuvien merkityksen 

analysoinnissa kolmen eri näkökulman tiedostamisen: millaisista lähtökohdista kuva on 

syntynyt, mitä kuva tarkemmin ottaen sisältää ja kenelle kuva on alun perin suunnattu. 

Näiden näkökulmien tutkimista voidaan vielä syventää tarkastelemalla muun muassa 

kuvien rakenteellista ja sosiaalista ulottuvuutta. Kuvien tulkitseminen määräytyy siis 

yleensä niistä valinnoista, joita näiden erilaisten näkökulmien välillä tehdään. Sosiaalisen 

ulottuvuuden avulla voi tarkastella muun muassa kuvan paikkaa, ympäristöä ja käyttöä 

erilaisten taloudellisten, sosiaalisten sekä poliittisten suhteiden ja käytäntöjen kentällä. 

    Romaniaiheiset kuvat Helsingin Sanomissa vuonna 2010  
Kuukausi Kuvia sisältävät lehdet / kk Kuvien lkm / kk 
Tammikuu 0 0 
Helmikuu 1 2 
Maaliskuu 0 0 
Huhtikuu 3 3 
Toukokuu 6 12 
Kesäkuu 2 12 
Heinäkuu 2 2 
Elokuu 4 4 
Syyskuu 3 3 
Lokakuu 6 12 
Marraskuu 4 7 
Joulukuu 1 2 
Yht. 32 59 
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(Rose 2007, 13; 22–26; 258–259.) Yhteiskunnallisen ymmärryksen saavuttamiseksi 

erityisesti sosiaalinen ulottuvuus on siis keskeinen osa havainnointia. 

 

Metodeja voi jaotella sen mukaan, millaista kuvallista materiaalia niillä halutaan tulkita. 

Eri metodeja edustavat esimerkiksi sisällönanalyysi, diskurssianalyysi, semiologia, 

antropologinen lähestymistapa, psykoanalyysi sekä kompositionaalinen tulkinta. Jokaisessa 

metodissa on omat heikkoutensa ja vahvuutensa kun tavoitellaan kriittistä tutkimusta ja 

tiettyä näkökulmaa empiirisen tutkimuksen alalla. Useamman kuin yhden metodin 

hyödyntäminen voi parhaimmillaan tuottaa yhä monipuolisempaa ja kattavampaa 

analyysia. Oleellista metodin valinnassa on muistaa, että se tarjoaa ennen muuta 

tulkinnallisia mahdollisuuksia. (Rose 2007, 31; 257; 260–261.)  

 

3.3.1 Tulkintatapana diskurssianalyysi 

 

Diskurssilla tarkoitetaan erilaisia tapoja käyttää kieltä. Myös kirjoitetut tekstit kuuluvat 

diskurssin piiriin. (Seppänen 2005, 259.) Diskurssin käsitteellä viitataan ajattelutapojamme 

määrittäviin väittämiin ja toimintaamme näiden väittämien mukaan. Diskurssit siis 

muodostavat maailmasta sellaista tietoa, jonka mukaan maailma ymmärretään ja toimintaa 

suunnataan. (Rose 2007, 142.) Diskurssin käsitteestä puhuttaessa oleelliseksi osaksi 

muodostuvat Michel Foucault’n aiheesta tekemät määritelmät. Foucault’n mukaan 

diskurssiin liittyvät olennaisesti käsitteet vallasta ja tiedosta. Diskurssi itsessään sekä 

välittää että tuottaa valtaa. Kaikki tieto on puolestaan diskursiivista. Näin ollen diskurssi on 

alue, jossa valta ja tieto vaikuttavat yhdessä. (Foucault 1990, 100–101; ks. myös Rose 

2007, 144–145; Mitchell 1994, 5.) 

 

Diskurssianalyysi tarjoaa väljän teoreettisen ja metodologisen viitekehyksen, jonka 

puitteissa tarkempia tutkimusmetodeja ja -tekniikoita voi muokata kunkin tutkimuksen 

lähtökohtien mukaan (Ilmonen 2007, 126). Diskurssianalyysia hyödynnetään kirjallisen 

materiaalin tulkinnassa mutta vastaavasti sen avulla voidaan tulkita visuaalisia esityksiä. 

Diskurssianalyysin avulla on mahdollista tutkia monia erilaisia kuvatyyppejä liikkuvista 

kuvista still-kuviin – yhtenä esimerkkinä mahdollisuuksista on analyysin hyödyntäminen 

nimenomaan valokuvan tulkinnassa. (Rose 2007, 31; 170.)  
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Rose (2007, 146; 194) on jakanut diskurssianalyysin kahteen ryhmään visuaalisen 

aineiston analysoinnin suhteen. Ensimmäisessä ryhmässä painotus on enemmän itse 

diskurssissa, diskurssin muodostuksessa ja näiden tuottamista merkityksistä. Toisessa 

diskurssianalyysin ryhmässä painotuksena on tarkastella erilaisten instituutioiden tapaa 

käyttää kuvia ja keskittyä kuvan tuotannon tapoihin. (Rose 2007, 146; 194–195.) Tässä 

tutkimuksessa hyödynnän pääasiassa Rosen hahmottelemia diskurssianalyysin 

mahdollisuuksia keskittyen lähtökohtaisesti enemmän diskurssianalyysin ensimmäiseen 

ryhmään: huomio on siis enemmän itse diskurssissa ja sen tuottamissa merkityksissä. 

 

Diskurssianalyysin avulla voi tutkia tapaa, jolla kuvat rakentavat käsitystämme 

sosiaalisesta maailmasta. Visuaalista materiaalia tutkittaessa diskurssianalyysi keskittyy 

erityisesti kuvien tapaan tuottaa sosiaalisia merkityksiä ja siihen, millä keinoin näitä 

merkityksiä tuotetaan. Koska diskursseja esiintyy monentyyppisissä eri lähteissä niin 

kuvien kuin tekstienkin alueella, on intertekstuaalisuus tärkeä osa diskurssien 

ymmärtämistä. Niinpä kuvien ja tekstien yksittäistä merkitystä oleellisempaa on ottaa 

huomioon, että merkityksiä tuottavat niiden ympärillä esiintyvät kuvat ja tekstit. 

Diskurssianalyysin tulkinnallinen voima löytyykin intertekstuaalisuudesta. (Rose 2007, 

142; 146–147.) 

 

Aineiston analysoinnissa ja tulkinnassa voi noudattaa esimerkiksi Rosen (2007, 156–166) 

hahmottelemia ohjeita. Aluksi on tärkeää lähestyä aineistoa avoimin silmin ja katsoa kuvia 

mahdollisimman ennakkoluulottomasti. Syvällinen perehtyminen aineistoon ja kuvien 

tarkka havainnoiminen on tärkeää. Tämän jälkeen aineistosta voi alkaa tunnistamaan 

tiettyjä avainteemoja, diskursseja. Näiden avainteemojen esiintymistiheyttä voi tarkastella 

esimerkiksi kirjaamalla ylös kaikki kuvista ja teksteistä löytyneet, teemoihin liittyvät 

osumat. Tätä kautta hahmottuneiden diskurssien avulla päästään selvittämään, millä tavalla 

ne ilmentävät ja tuottavat todellisuutta. (Rose 2007, 156–166.) 

 

Analyysia tehdessä on huomioitava, että diskurssien rakenteet eivät välttämättä aina ole 

loogisia. (Rose 2007, 164–165.) Samassa yhteydessä voi esiintyä erilaisia ja jopa 

keskenään ristiriitaisia diskursseja (Foucault 1990, 101–102). Lisäksi diskurssianalyysissa 

on oleellista huomioida ne tekijät, jotka eivät ole näkyvissä. Näkymättömyydellä voi 

toisinaan olla yhtä voimakas vaikutus kuin sillä, mikä nähdään (Sontag 2003, 12; ks. myös 

Foucault 1990, 27). Kokonaisuudessaan diskurssianalyysi edellyttää aineiston tarkastelua 
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yksityiskohtaisen tarkasti, sillä analyysi sisältää elementtejä, joita ei voi tavoittaa pelkällä 

pintapuolisella tarkastelulla. (Rose 2007, 164–165.) 

 

Tutkimuksen analyysivaiheessa korostuu laadullisen tutkimuksen ominaispiirre, 

tutkimuksellisten valintojen tekeminen (Eskola 2007, 161–162). Kriittisyys 

diskurssianalyysin tulosten suhteen tarkoittaa kriittistä reflektiota omaa tutkimuskäytäntöä 

kohtaan. Kriittinen reflektio toimii laadunvarmistajana myös koko tutkimuksen 

koherenssia ajatellen. Diskurssianalyyttinen tutkimustapa ei tuota yhtä ainoaa absoluuttista 

totuutta analysoidusta aineistosta. Tavoitteena on esittää tuloksia ehdottavaan sävyyn. 

Olennaista on tiedostaa tehneensä tutkimusprosessin aikana joukon valintoja, joiden kautta 

toiset asiat korostuvat ja toiset jäävät vähemmälle huomiolle. Olennaista on myös 

huomioida muut materiaalit ja tutkimukset ja tarkastella omaa työtä suhteessa näihin. 

(Rose 2007, 168–169.)  

 

Diskurssianalyysin liittyvänä vaikeutena voi olla ensinnäkin intertekstuaalisia yhteyksiä 

muodostettaessa hahmottaa vaihe, jossa yhteyksien etsimisen voi lopettaa. Toiseksi 

kysymykseksi voi nousta se, kuinka todentaa nämä löytyneet yhteydet empiirisesti. 

Metodin vahvuutena on kuitenkin huomion suuntaaminen itse kuvaan, samoin kuin kuvan 

intertekstuaalisen ympäristön huomioiminen. Myös sosiaalisten eroavaisuuksien 

hahmottaminen sekä vallan tuottamiseen liittyvien tapojen havaitseminen ovat keskeisiä 

metodin kautta saavutettuja etuja. (Rose 2007, 169–170.) 

 

 

3.4 Tutkimuskysymykset ja diskurssianalyyttinen lähestymistapa 

 

Tutkimusaineistoni koostuu romanikerjäläisiä käsittelevistä sanomalehtikuvista 

kuvateksteineen. Kiinnostukseni kohdistuu erityisesti kuvien tuottamien merkitysten 

tutkimiseen ja niinpä tutkimukseni varsinaisessa fokuksessa ovat nimenomaan kuvat. 

Intertekstuaalisia vaikutuksia havaitakseni tarkastelen lisäksi kuvien ohessa olevia 

kuvatekstejä. 
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Tutkimukseni pääkysymys on: 

- Miten romanikysymys esitetään, eli mitä diskursseja kuvista löytyy? 

Pääkysymyksen vastauksia syventäen selvitän lisäksi: 

- Millaista todellisuutta nämä diskurssit tuottavat? 

 

Näiden kysymysten avulla tutkin, miten romanit, kerjääminen ja ylipäänsä ympäröivä 

yhteiskunta esitetään kuvien ja kuvatekstien perusteella ja millainen on se todellisuus, jota 

näillä kuvilla luodaan.  

 

Rosen (2007, 156–166) esittämien diskurssianalyysin periaatteiden mukaisesti aloitin 

aineiston tarkastelemisen mahdollisimman ennakkoluulottomasti. Aluksi havaitsin 

romaneja käsittelevän aineistoni 59 kuvan jakautuvan pääpiirteittäin aiheryhmiin 

kerjääminen (20 kuvaa), majoittuminen (33 kuvaa) ja maasta karkottaminen (5 kuvaa). 

Oikeastaan vain yksi kuva ei sisältynyt edellä mainittuihin kategorioihin; Unkarin 

romaneja käsitelleessä kuvassa kerrottiin, kuinka romaniperheet joutuvat maassaan 

toisinaan pelottelun kohteeksi. Puhun aineistoni kuvista kerjäläiskuvina, vaikkakaan kaikki 

aineistoni kuvat eivät ole varsinaisista kerjäämistilanteista. Katson kuitenkin myös 

majoittumiseen ja karkottamiseen kuuluvien kuvien liittyvän joko suoraan tai välillisesti 

romanikerjäläisiä koskevaan ilmiöön, mikä mahdollistaa termin käyttämisen tässä 

yhteydessä. 

 

Kävin aineistoani läpi edellä mainittujen aiheryhmien mukaan ja tarkastelin kuvissa 

toistuvia aiheita ja yksityiskohtia. Kuvien prototyyppejä muodostaessani laskin tiettyjen 

tekijöiden esiintymistiheyksiä hyödyntäen löyhästi Rosen (2007, 156) kuvaamia 

sisällönanalyysin periaatteita. Tämän avulla pystyin muodostamaan kuvia koskevia yleisiä 

periaatteita. Lisäksi tarkastelin, millaiset elementit kuvista puuttuivat kokonaan ja mitkä 

piirteet näyttäytyivät kuvissa ristiriitaisina. Romanikerjäläiskuvien yleisten piirteiden 

kautta hahmottuivat myös tutkimuskysymyksiini vastaavat diskurssit, joita tarkemmin 

analysoimalla pystyin muodostamaan käsitykseni niiden luomasta todellisuuskuvasta. 
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4 ROMANIKERJÄLÄISTEN PAIKKA JA ASEMA KUVA-

AINEISTOSSA 

   

Olen hahmottanut kerjäläiskuvien perusrakennetta kokoamalla aineistoni kuville 

tyypillisiä, yhdistäviä piirteitä. Analyysini jakautuu tässä luvussa siten, että näitä 

romanikerjäläiskuville tyypillisiä piirteitä on esitelty tarkemmin luvussa 4.1. Kuvien 

perusrakenteen hahmottamisen myötä aineistosta löytyivät diskurssit, joita puolestaan on 

esitelty luvussa 4.2. Luvussa 4.3 tarkastelen vielä löydettyjä diskursseja sekä niiden 

luomaa todellisuuskuvaa keskittymällä tarkemmin kuuteen esimerkkikuvaan. 

 

 

4.1 Kerjäläiskuvien rakenne 

 

4.1.1 Kerjääminen – Romanikerjäläinen julkisella näyttämöllä 

 

Kerjäämistilanteita käsitteleville kuville näyttäisi olevan tyypillistä ensinnäkin se, että 

kerjäläisen katse ei kohdistu kameraan. Kerjäläisen katse on kohdistunut johonkin toiseen 

suuntaan tai vaihtoehtoisesti kerjäläinen on luonut katseensa maahan. Kuvissa on usein 

ohikulkijoita, jotka kuitenkin harvoin kiinnittävät huomiota tai katsovat kerjäläiseen. Juuri 

katsekontaktin puuttuminen luo kuvaa siitä, että kerjäläisten ja ohikulkijoiden väliltä 

puuttuu kohtaaminen. Ainoastaan yhdessä kuvassa ohikulkija on pysähtynyt 

keskustelemaan romanikerjäläisen kanssa. Koska katseet eivät kohtaa kameraa eivätkä 

ihmiset toisiaan, tuottavat kerjäämiskuvat etäisyyttä kerjäläisen ja ohikulkijan välille. 

Ohikulkijoiden osalta välttely voi kertoa siitä hämmentyneestä suhtautumisesta 

kerjäläisiin, josta muun muassa Susan Kuivalainen (2009, 208) ja Anne Birgitta Pessi 

(2009, 257) ovat maininneet. Toisaalta se voi myös kertoa siitä mielipidekyselyn (MTV3 

2012b) perusteella saadusta tuloksesta, jonka mukaan suurin osa suomalaisista vastustaa 

romanikerjäläisten läsnäoloa eikä tämän takia halua olla tekemisissä heidän kanssaan.  

 

Katukuvassa näkyvät kerjäläiset ovat pääsääntöisesti eri ikäryhmiin kuuluvia naisia, minkä 

takia kuvia katsoessa herää kysymys siitä, missä suurin osa romanimiehistä on. Yleensä 
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kerjääminen tapahtuu kadulla istuen. Kävellen kerjääviä romaneja näkyy kuvissa sen sijaan 

harvemmin. Aineistoni kuvissa niin sanottua aggressiivista kerjäämistä ei näy lainkaan. 

Koska kuvia ei myöskään ole niistä tilanteista, joissa romanikerjäläinen on juuri 

asettumassa kerjäämään, poistumassa paikalta tai ylipäänsä liikkumassa kadulla, näyttää 

tilanteista puuttuvan liike. Tämä luo osaltaan stabiilia ja passiivista tunnelmaa. Eleet ja 

ilmeet ovat yleisesti otettuna väsyneitä ja apaattisia ja olemukset käpertyneissä asennoissa. 

(Kuva 1) 

                        

 

                
                   Kuva 1. Helsingin Sanomat, 20.4.2010 

 

 

Kuvat on yleensä otettu yläviistosta tai samalta tasolta kerjäläisen kanssa. Paikoin kuvaaja 

on siis laskeutunut samalle tasolle kerjäläisen kanssa. Kaksi joulukuussa otettua kuvaa 

muodostavat poikkeuksen koko aineistoa ajatellen. Niissä kuvaaja on tehnyt erilaisen 

ratkaisun ja kerjäläiset on kuvattu suoraan edestäpäin siten, että molemmat katsovat 

suoraan kameraan. Kuvausratkaisun seurauksena romanikerjäläinen on ihmisenä 

voimakkaammin läsnä ja näyttäytyy katsojalle vahvempana persoonana kuin muissa 

kuvissa (Kuva 2). 
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                                           Kuva 2. Helsingin Sanomat, 17.12.2010 

 

 

Kerjäläisen alemmuudesta kuvissa kertoo osaltaan materiaalinen ympäristö, joka koostuu 

vaatetuksen lisäksi nuhruisista kantamuksista kerjäläisen ympärillä. Myös olemuksellinen 

puoli korostaa tätä: kuvakulma, jossa kerjäläistä kuvataan ylhäältä päin, apea ilme ja 

käpertynyt tai kylmässä värjöttelevä olemus luovat kuvaa epämieluisasta tilanteesta. Tämä 

on mitä ilmeisimmin kerjäläiskysymyksen sääliä herättävä aspekti. Kerjäläisten olemus ja 

ohikulkijoiden reaktio todentavat molemmat vaikutelmaa siitä, että maassa rahaa kerjäävä 

kerjäläinen on olosuhteidensa vuoksi ihmisenä alempiarvoisessa asemassa. Kerjääminen 

näyttäytyy epänormaalina ja huomiota herättävänä osana yhteiskuntaa erityisesti niissä 

kuvissa, joissa ohikulkijat tuijottavat kerjäläistä. Toisaalta kuvat, joissa ihmiset vain 

kulkevat kerjäläisen ohitse voisivat välinpitämättömyyden lisäksi näyttää jopa siltä, että 

tilanteessa ei ole mitään erityistä huomioitavaa ja että kerjäläinen kuuluu katukuvaan mutta 

hänestä ei tarvitse välittää.  
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Kuvissa toistuva yksityiskohta on kerjäläisten kädessään pitelemä tai lähietäisyydelle 

maahan sijoitettu pahvinen kahvimuki, jollaista suurin osa kerjäläisistä käyttää 

rahankeräysastianaan. Yleensä rahaa kerätään nimenomaan pahvimukeihin ja vain 

muutamassa kuvassa käytössä on muunlainen astia. Tietyllä tavalla tässä pienessä 

yksityiskohdassa kohtaa kaksi maailmaa – pahvimukiin rahaa elannokseen kerjäävä 

ihminen sekä ”take away” -muki, jonka voi ajatella edustavan vaivatonta, kiireistä ja 

toimivaa kulutusyhteiskunnan elementtiä. Joskus keräysastian ohessa on kuva 

pyhimyksestä. Anka Loredana Enachen (2012, 59) mukaan pyhimyskuvien käytöllä 

ilmaistaan, että ”kaikki usko ja toivo on Jumalan käsissä”. Kerjäämisen oikeuttamiseksi ja 

myötätunnon herättämiseksi voidaan käyttää myös esimerkiksi kotimaassa odottavien 

lasten kuvia (emt.).  

 

Helsingin Sanomien kuvateksteissä romanikerjäläisistä kerrotaan lähes yhtä usein heidän 

omilla nimillään kuin yleisesti nimettömänä romanikerjäläisten joukkona. Noin puolet 

kuvista jättää kerjäläisen nimettömäksi ja kuvaaja on tehnyt työtään kauempaa 

havainnoiden kerjäläisen sijoittumista väkijoukon keskelle (Kuva 1). Kuten muun muassa 

Yrjölä (2008, 286) on todennut, nimettömyys rakentaa paitsi etäisempää, myös hieman 

passiivisempaa kuvaa henkilöstä. Lukijalle saattaa muodostua käsitys siitä, että nimetön 

henkilö ”vaikuttaa jollakin tapaa syylliseltä” ja toisaalta merkityksettömämmältä ihmiseltä 

(Oksanen 2012, 255–256). Kerjäläiset omilla nimillään esittelevä puolisko kuvista näyttää 

kerjäläiset inhimillisemmällä tavalla antaen kerjäläiskysymykselle paitsi kasvot, myös 

nimen tuomaa arvokkuutta itse kerjäläiselle. 

 

Kerjäämiskuviin liittyvät kuvatekstit ovat luonteeltaan yleisellä tasolla liikkuvia ja 

tilannetta toteavia. Teksteissä kerrotaan yleensä kuka kerjäläinen on, mistä hän tulee ja 

mitä varten hän tarvitsee rahaa. Teksteissä saatetaan myös mainita esimerkiksi huonosta 

terveydentilasta, että kerjäävä nainen on raskaana tai siitä, että rahaa ei ole kertynyt 

riittävästi. Kuvatekstin avulla kuvan viestiä voidaan muuttaa tai muuttaa viestin merkitystä 

täysin käänteiseksi (Sontag 2003, 9–10). Tässä tapauksessa kuvien kuvatekstit kertovat 

kerjäläisten tilanteesta hyvin toteavaan sävyyn ja niinpä mielipiteiden muodostaminen sekä 

suhtautuminen kerjäläiskysymykseen jätetään lukijan vastuulle. Toteava sävy on siinä 

mielessä neutraali, ettei se asetu kerjäläisen puolelle eikä tätä vastaan. Toisaalta pelkkä 

toteamus ei kuitenkaan kerro mitään niistä syistä, kuten romanikansan raskaasta historiasta 
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ja elinolojen äärimmäisestä köyhyydestä, joiden takia kerjäläiset ovat kadulle ylipäänsä 

saapuneet. 

 

Leimallista kerjäläiskuville näyttäisi siis olevan välttelevän katseen kautta syntyvä 

kohtaamattomuus. Maassa istuva, pahvimukiin rahaa kerjäävä (nais)kerjäläinen näyttäytyy 

alempiarvoisena, passiivisena ja surullisena hahmona. Tällaista vaikutelmaa luovat 

kerjäläisen materiaalinen poikkeavuus, käpertynyt olemus sekä toisaalta katsojan 

ylemmyyttä ja valtaa korostavat kuvakulmat. Ulkoisten ominaisuuksien ja passiivisuutensa 

takia romanikerjäläiset näyttävät Wariuksen (2011, 97) kuvaamilta legitiimeiltä 

kerjäläisiltä, jollaisilta ihmiset toisaalta edellyttävätkin ”oikeiden kerjäläisten” näyttävän.  

 

4.1.2 Majoittuminen – Romanikerjäläisen kotona 

 

Yli puolet aineistoni kuvista käsittelee romanikerjäläisten majoittumiseen ja leiriytymiseen 

liittyvää kuvastoa. Majoittumisen teemaan liittyvien kuvien määrä on suhteellisen suuri ja 

muistuttaa siitä, että katukuvassa näkyvä kerjääminen ei suinkaan ole ainut osa 

romanikysymyksen yhtälöä. Romanikerjäläisten majoitukseen liittyvän uutisoinnin määrää 

Helsingin Sanomissa lienee lisännyt aiheesta käyty laaja julkinen keskustelu, Oksasen 

(2009, 54–55) mainitsemat viranomaistoimet sekä Helsingin kaupungin (2011b, 11–13) 

aktiivinen toiminta romanikerjäläisten majoittumista koskevassa keskustelussa.  

 

Suurimmaksi osaksi nämä kuvat kertovat majoitusolosuhteista nimenomaan ulkotiloissa. 

Lisäksi kuvissa esitellään muun muassa romanikerjäläisten yhteisiä ruokailuhetkiä. 

Ylipäänsä majoitusolosuhteille on tyypillistä takapihamaisuus (Kuva 3). Ränsistyneen 

ympäristön ja roskisten keskelle on ajettu autoja ja asuntovaunuja, ja ulkotilaan näiden 

ympärille on rakennettu ikään kuin jatkoa asuinhuoneille. Olosuhteiden tasoa ilmentää 

esimerkiksi eräässä kuvassa näkyvä matkapuhelin, joka kiinnittää huomiota pääosin siksi, 

ettei se näytä kuuluvan ympärillä levittäytyviin alkeellisiin olosuhteisiin. 
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                 Kuva 3. Helsingin Sanomat, 10.8.2010 

 

 

               
                  Kuva 4. Helsingin Sanomat, 19.5.2010 

 

 

Myös näissä kuvissa huomiota herättävää on katseen kautta tapahtuva kohtaaminen – sitä 

ei ole. Yli kolmestakymmenestä kuvasta romanin katse kohdistuu suoraan kameraan vain 

muutamassa kuvassa. Välillä tämä alkaa näyttää jopa hieman järjestetyltä ja siksi herääkin 
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kysymys siitä, missä määrin kameran kohtaamattomuus on tietoinen ja tarkoituksellinen 

valinta (Kuva 4). Jatkokysymyksenä voi lisäksi pohtia, onko mahdollinen valinta syntynyt 

ennemminkin kuvaajan vai kuvassa esiintyvien henkilöiden toiveesta. Majoittumista 

käsittelevissä artikkeleissa erään päivän lehdestä löytyy kuvakokoelma, jonka sisältämät 

otokset romanit ovat itse kuvanneet kahden viikon aikana. Näissäkin kuvissa on 

mahdollisuus siihen, että kuvat esittävät autenttisesti leirielämää. Toisaalta ne voivat olla 

juuri sellaisia, millaiseksi romanit itse haluavat tilanteensa esittää.  

 

Kerjäämiskuvien tapaan myös majoittumista koskeville kuville näyttää olevan tyypillistä 

apaattinen pysähtyneisyys. Kuvista puuttuu liikkeen ja toiminnan lisäksi ilo, 

suunnitelmallisuus ja toiveikkuus. Takapihamainen ympäristö ja alkeelliset olosuhteet 

luovat tilasta poikkeuksellisen. Vaikka varsinkaan nuorempien romanien vaatetus ei 

välttämättä kieli kerjäläiselämästä ja luo selkeää materiaalista poikkeavuutta, muuttavat 

ympäristön ränsistyneisyys ja vakavat ilmeet kuvan tunnelmaa oudon epävarmaksi. 

Leirielämästä kertovat kuvat viestivät suomalaiseen yhteiskuntaan tottuneelle 

poikkeustilasta. Epätavallisuus korostuu kuvakulmien tasoissa; Esimerkiksi 

ruokailutilanteissa istutaan lattialla. Muutenkin kuvakulmana romaneihin nähden näyttäisi 

edelleen olevan lievä alaviisto. Näin katsojan näkökulmana on havainnoida romanien 

olosuhteita korkeammalta taholta, vallanpitäjän perspektiivistä.  

 

Harvinainen näky kuvissa on ulkopuolinen vierailija. Leiriytymiskuvissa ainoat 

ulkopuoliset ovatkin leirintäalueella naapurivaunusta romanien luokse vierailemaan 

saapunut, romanikysymyksen herättämästä poliittisesta kysymyksestä autuaan tietämätön 

pieni lapsi sekä tv-ohjelmaa kuvannut A-talkin työryhmä. Romanilapsia kuvissa ei 

juurikaan ole ja yhteisöt näyttävät koostuvan eri ikäisistä aikuisista. Monelle romanille 

kerjäysmatkat merkitsevätkin etävanhemmuutta ja eroa kotimaahan jäävistä lapsista 

(Enache 2012, 63).  

 

Selkeänä poikkeuksena ovat tässä suhteessa Ranskasta otetut kuvat. Siellä leirikuvissa 

esiintyy ainoastaan naisia ja lapsia. Ranskalaisissa kuvissa poikkeuksellista on Suomen 

kuviin verrattuna myös se, että kuvissa etenkin lapset katsovat suoraan kameraan. Lapsen 

katseen hyödyntäminen tunteisiin vetoavana ja sympatiaa herättävänä elementtinä ei 

kylläkään tunnu sopivan Ranskan muutoin jyrkkään romanipolitiikkaan (Kuva 5). 

Toisaalta muutama Ranskassa otettu kuva esittää asuntovaunuissa eläviä romaneja, joiden 
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lapset käyvät etäkoulua ja jotka näin ollen vaikuttavat olevan poikkeuksellisen hyvin kiinni 

yhteiskunnassa, joskaan eivät kuvateksteistä päätellen siltikään ole valtaväestön suosiossa. 

 

 

 
                  Kuva 5. Helsingin Sanomat, 8.9.2010 

 

 

Helsingin katujen kerjäämistilanteista puuttuneet miehet näyttävät löytyvän 

majoituspaikoilta: näissä kuvissa miehiä on puolet enemmän kuin naisia. Tosin aineistosta 

löytyy niin ikään kuvia, joissa samasta kuvasta löytyy sekä miehiä että naisia. Miesten 

paikka näyttää siis olevan leirissä, kotona. Miehet ovat näkyvillä enemmän ja keskittyvät 

toiminnassaan pääasiassa keskustelemiseen. Leiriytymiskuvissa naiset näkyvät vähemmän 

ja ovat tyypillisesti esimerkiksi ruoanlaiton parissa (Kuva 6). Tämä on siinä mielessä 

mielenkiintoista, että kerjäämis- ja majoituskuvia verratessa huomataan näin ollen naisten 

näkyvän useammin katukuvassa nimenomaan kerjäläisinä, työssä.  
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                               Kuva 6. Helsingin Sanomat, 21.5.2010 

 

 

Kuvatekstien osalta leiriytymiskuvissa romaneja puhutellaan lähes poikkeuksetta heidän 

omilla nimillään. Tämä selittynee sillä, että vierailun luonne romanien luokse on tällaisissa 

tilanteissa selkeämpi ja artikkelin tekijät kohtaavat heidät kenties henkilökohtaisemmin 

kuin kadulla. Myös Wariuksen (2011, 98) havaintojen perusteella Helsingin Sanomat 

esittelee artikkeliensa romanit kohtuullisen usein omilla nimillään ja antaa myös enemmän 

tilaa heidän henkilökohtaisille mielipiteilleen esimerkiksi verrattuna norjalaislehti 

Aftenposteniin, jossa romanit useimmiten jäävät nimettömiksi. 

 

Leirintäkuvien kuvatekstit ovat kerjäämiskuviin verrattuna myös informatiivisempia. 

Niissä kerrotaan asioista enemmän romanien näkökulmasta katsottuna ja valotetaan 

tarkemmin heidän elämäntilannettaan. Leirillä tapahtuneen tulipalon seurauksia kuvataan 

tekstin välityksellä: ”Tulipalossa tärveltyivät esimerkiksi lastenvaatteet, jotka Lasister 

Miclescun piti viedä kahdelle lapselleen Romaniaan” (Kuva 7). Leiriolosuhteita entisestään 

pahentanut tulipalo on tuhonnut sitäkin vähää, mitä miehellä oli. Kahdessa kuvatekstissä 

tulee esille myös romaneja kohdannut lähiomaisen kuolema (Kuva 4).  

Kuolemantapauksen selittämä apea yleisilme kuvissa ei toisaalta kuitenkaan poikkea 



 45 

merkittävästi muiden kuvien olemusmaailmasta, sillä tietynlainen synkkyys ja apeus 

leimaavat kuvia kauttaaltaan.  

      

 

                                      
                 Kuva 7. Helsingin Sanomat, 23.11.2010 

 

 

Kuvatekstien tuodessa esille enemmän romanien omaa ääntä, erottuu joukosta myös 

tiettyjä toiseudesta kertovia asenteita ja esimerkiksi taidenäyttelyssä2 teoksia katsova 

romanimies toteaa, etteivät ”nämä ole minua varten” (Kuva 8). Toteamuksellaan 

romanimies kuvaa kokemustaan itsestään ja asemastaan. Wariuksen (2011, 32) viittaus 

siitä, että romanit helposti ryhmitellään erilliseksi, ulkopuoliseksi ryhmäksi, näkyy paikoin 

siis myös romanien omana kokemuksena toiseudestaan ja vieraalla kentällä elämisestä. 

 

                                                   
2 Taidenäyttelyssä otettu kuva kuuluu romanien itse ottamiin kuviin. Artikkelista ei käy ilmi, missä 
tilanteessa taidenäyttelyssä on käyty. Artikkelin kuvakontekstin huomioon ottaen kuva on ryhmitelty 
majoituskuvien ryhmään. 
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                  Kuva 8. Helsingin Sanomat, 7.6.2010 

 

 

Kuvateksteistä välittyy myös epätietoisuutta. Talvipakkasessa ulkona renkaattoman auton 

vierellä värjöttelevät isä ja poika murehtivat rikottua autoaan (Kuva 9). Kuvateksti osoittaa 

miesten pohdintojen jatkuvan kertomalla, että ”satamassa autojen tilaa pui illan tullen viisi, 

kuusi romania.” Kuvateksti muodostuu ikään kuin jatkeeksi leirissä vallitsevalle 

katseettomuuden ja kohtaamattomuuden kulttuurille. Epätietoiset, kameraan katsomattomat 

ilmeet luovat neuvotonta ilmapiiriä, jossa tiedostetaan, että jotain pitäisi tehdä. Sen sijaan 

kukaan ei tiedä, kenen toimesta ja millä tavalla tilanne tulisi ratkaista. Kuvatekstistä ei 

myöskään käy ilmi, kuka auton on rikkonut ja kenen pitäisi kantaa vastuu tilanteesta. 

Berger (1991, 27–28; ks. myös Heikkilä 2006, 207–208) on todennut kuvatekstin 

vaikuttavan tapaan, jolla kuvaa tulkitaan. Tässä tapauksessa kuvatekstit eivät enää ole 

pelkästään neutraaleja ja toteavia, jollaisia ne pääasiallisesti olivat kerjäämistä käsittelevien 

kuvien osalta. Vaikkakin kuvat ovat informatiivisempia, ne ovat samalla hieman 

asenteellisempia rakentaen omalta osaltaan kuvaa epävarmuudesta, jopa 

kykenemättömyydestä puuttua tapahtumien kulkuun. 
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                   Kuva 9. Helsingin Sanomat, 29.11.2010 

 

 

Kuvateksteissä viitataan myös ulkopuoliseen tahoon. Toisinaan romanit kokevat, että heitä 

syytetään aiheetta. Eräässä kuvatekstissä kerrotaan kuinka rakennusvirasto oli jättänyt 

romanien asuntovaunusta siirtokehotuksen luvattoman pysäköinnin vuoksi (Kuva 4). 

Romanit puolestaan kertoivat maksavansa oleskelustaan leirintäalueella. Toisessa kuvassa 

romanit eivät ymmärrä miksi kaupunki haluaa häätää heidän leirinsä, sillä ”heidän 

mukaansa leiri ei aiheuta sotkua, vaan romaneja syytetään myös muiden Kalasatamaan 

kantamista jätteistä” (Kuva 10). Tilanne kuvaa sitä ristiriitaa ja eri tahoilta tulevan 

palautteen vyöryä, jonka keskellä Helsingin kaupunki on romanikerjäläisten 

majoittumiseen liittyviä päätöksiä tehnyt (Helsingin kaupunki 2011b, 11–13).  

 

Majoitusta koskevien kuvien epävarmuudesta ja epäoikeudenmukaisuudesta kertovat 

kuvatekstit saavat omanlaistaan kontrastia kuvissa näkyvien romanien ilmeistä ja 

elekielestä. Kuvien henkilöiden katseet eivät kohtaa kameraa, harvoin muitakaan kuvan 

henkilöitä. Ilmeet ovat hieman tuskaisia tai epävarmoja ja yleensä vakavia. Kuvissa 

vallitsee pysähtyneisyys, epätietoisuus ja ihmetys. Nämä tunteet asemoituvat vahvasti 

varsinkin leirien miesten ylle. Ristiriitaa tilanteelle luo se, että toisaalta romanit ovat hyvin 

riippuvaisia yhteiskunnan avusta, mistä kertoo esimerkiksi kuva hätämajoitusta 
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tarvitsevista romaneista (Kuva 11). Ihmetyksen ohelle kipuaa siis lapsenomainen 

alistuminen muiden apuun. Juuri kuvien kautta rakentuu kuva romaneista, joilta puuttuu 

paitsi tietoa, myös voimaa aktiiviseen toimintaan ja vaikuttamiseen. 

 

 

               
                 Kuva 10. Helsingin Sanomat, 7.7.2010 

 

 

                                      
                 Kuva 11. Helsingin Sanomat, 26.11.2010 
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4.1.3 Karkotus – Romanit kotimatkalla 

 

Kolmessa aineistoni kuvassa käsitellään romanien maastakarkotusta Ranskassa. Tämän 

lisäksi kaksi Suomessa otettua kuvaa käsittelee romanien turvapaikkahakemuksen 

hylkäämistä ja tätä kautta lähestyvää maastapoistumista. Ranskan karkotustilanteissa 

yhtenä näkyvänä osapuolena näyttää olevan virkavalta. Eräässä kuvassa poliisi auttaa 

romaneja matkatavaroiden lastaamisessa – tässä tapauksessa kuvassa esiintyvät 

karkotettavat ovat kaksi pientä lasta. Ironiaa kuvalle luo se, että virkavalta auttaa lapsia 

lähtemään kotimatkalle vaikka kotona odottavien olosuhteiden lapsiystävällisyydestä ei 

liene kenelläkään takeita.  Kuvateksti vahvistaa Ranskan karkottavan Romanian romaneja 

kotimaahansa. Toisessa kuvassa aikuiset romanit ovat niin ikään matkalla erilaisten 

matkatavaroidensa kanssa kohti lentokenttää. Virkavalta on läsnä tässäkin valvomassa 

kaiken sujumista. Lisäksi kuvassa näkyy tapahtumien kulkua tallentavia kuvaajia, jotka 

saattavat olla lehdistön edustajia. Kolmas kuva näyttää karkotetun romanialaisen isoäidin 

hyvästelemässä pojanpoikaansa lentokentällä.  

 

Suomen kuvissa nähdään lähikuva nuoresta romanimiehestä. Kuvatekstit kertovat 19-

vuotiaan Printisor Busen kiertäneen ”elantonsa perässä pitkin Eurooppaa” ja Busen 

perheineen suuntaavan seuraavaksi johonkin toiseen EU-maahan. Kuvan vakavailmeisestä, 

kameraa vältellen katsovasta nuorestamiehestä välittyy hieman ristiriitainen kuva varsinkin 

hänen toteamuksensa myötä: ”Meidän romanien on pakko kerjätä, emmekä me häpeä sitä” 

(Kuva 12). Toisaalta kommentti oikeuttaa kerjäämisen elinkeinona. Toisaalta ilmeet ja 

eleet puhuvat kuitenkin siitä rajoittuneesta elintilasta ja vähäisistä mahdollisuuksista, joihin 

nuori perhe Eurooppaa kiertäessään ja kerjätessään joutuu alistumaan. Oikeus kerjätä ei 

myöskään ole yhteneväinen suomalaisen julkisen mielipiteen kanssa. Kuten Wariuksen 

(2011, 101) tulokset osoittavat, ei kerjäämistä pidetä toivottuna, vaikkakin mielipiteet asian 

ratkaisemiseksi vaihtelevat karkottamisen ja ihmisoikeuksien puolustamisen välillä. Busen 

perheen tilanne puolestaan on konkreettinen osoitus siitä, kuinka kerjäläisten liikkuminen 

ei ole ”liikkumista kahden pisteen välillä, vaan se on jatkuvaa liikettä” (Markkanen 2012, 

77–78). 

 

Näin pienestä kuvajoukosta ei välttämättä voi muodostaa kovin voimakkaita yleistyksiä. 

Pienestä määrästä huolimatta nämä ovat kuitenkin ne kuvat, jotka on nähty vuoden aikana 
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Helsingin Sanomissa nimenomaan romanien karkottamista koskevan teeman alla. Teemaan 

liittyvistä kuvista voi tämän kuvajoukon perusteella sanoa ainakin sen, että kuville 

leimallista on auktoriteetin läsnäolo, olipa tämä sitten fyysisesti läsnä oleva karkotusta 

valvova viranomainen, tai kuten Busen perheen tapauksessa, kasvottomaksi jäävä 

turvapaikka-anomuksen hylännyt virkailija ja edelleen valtion laajempi poliittinen linjaus 

toiminnan mahdollistajana. Auktoriteetti on taho, jonka määräysten mukaan romanien on 

toimittava. Samaan aikaan lähikuvat romaneista sekä tilannetta todentavat kuvatekstit 

lisäävät inhimillisyyden tuntua ja vahvistavat tilanteeseen liittyvää ristiriitaisuutta.  

 

 

                                     
                                            Kuva 12. Helsingin Sanomat, 20.5.2010 

 

 

Ranskan karkotuskuvat todentavat maan jyrkkää romanipolitiikkaa, jota Oksasen (2009, 

192–193) mukaan on tiukennettu muun muassa kiristämällä ulkomaalaislakeja ja 

rajoittamalla tätä kautta ulkomaalaisten maassa viipymistä. Romaneille tarjotaan lentoliput 

kotiin sekä muutaman sadan euron suuruinen rahasumma – sillä ehdolla, että he eivät enää 

palaa Ranskaan. Näin omat kadut saadaan ”siivottua”, mutta romanien kohteena on 

todennäköisesti pian jokin toinen EU-maa. (Oksanen 2009, 192–193.) Suomen politiikka 
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näyttäisi Ranskaan verrattuna lievemmältä, sillä karkotusten sijaan liikutaan vielä 

kerjäämisen kieltämistä käsittelevällä tasolla (Sisäasiainministeriö 2011). Tätä selittänee 

osaltaan se, että lukumääräisesti suhteutettuna Ranskassa on romanikerjäläisiä 

huomattavasti Suomea enemmän (Oksanen 2009, 192). Koska suomalaisten enemmistö 

kuitenkin tutkimuksen mukaan (MTV3 2012b) toivoo romanien poistumista katukuvasta, 

näyttäisi siis siltä, että Suomessa maastapoistumiseen tai suoranaiseen karkotukseen 

liittyviä kuvia ei joko haluta näyttää tai haluta nähdä. 

 

 

4.2 Diskurssit 

 

Edellä esiteltyjen kuvien perusrakenteiden avulla olen määritellyt viisi päädiskurssia, jotka 

samalla vastaavat ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni siitä, miten romanikysymys 

esitetään ja mitä diskursseja kuvista löytyy. Näitä päädiskursseja ovat välttelevä katse, 

materiaalisen ympäristön poikkeavuus, olemuksen kieli, auktoriteetin läsnäolo sekä naisen 

taakka. Seuraavaksi esittelen sitä, mitä nämä diskurssit pitävät sisällään.  

 

4.2.1 Välttelevä katse 

 

Koko aineistoani ajatellen on huomiota herättävää, kuinka vähän kuvissa esiintyvien 

henkilöiden katseet kohtaavat. Katseiden kohtaamattomuus näkyy paitsi romanien ja 

kuvaajan välillä, myös romanien ja ohikulkijoiden välillä. Niin ikään romanien omalla 

maalla, leiriytymistä käsittelevissä kuvissa, katseiden kohtaaminen itse romanien kesken 

on harvinaista. Katseen kohdistaminen pois kamerasta ja toisista ihmisistä luo kuvaa siitä, 

että kuvissa kukaan ei aidosti kohtaa toista ihmistä.  

 

Poissaolevan katseen luoma välttelevä ilmapiiri luo samalla passiivista yleisvaikutelmaa. 

Passiivisuus tiivistyy syvemmäksi ahdingoksi kuvatekstien kautta. Näissä tilanteissa tekstit 

vahvistavat toteavalla tyylillään nykytilan ongelmia ja muistuttavat ratkaisua vaativista 

kysymyksistä. Konfrontaatio kuvien katseettomuuden sekä konditionaalimuotoisten 

kuvatekstien välillä luo kuvaa tilanteesta, jossa pitäisi toimia ja korjata asioita, mutta 

kenelläkään ei tunnu olevan valmiuksia tehdä asialle mitään. Tätä kautta kuvien välttelevä 
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katse luo omanlaistaan pakenemisen leimaa koko romanikysymystä käsittelevälle 

kuvastolle. Kuvien välittämä vaikutelma heijastuu samalla myös koko 

romanikysymykseen; Ikään kuin sitä ei kohdattaisi yhdenkään osapuolen taholta 

rehellisesti ja suoraan. Syntynyt epävarmuus kutsuu mieluummin unohtamaan vallitsevan 

tilanteen. 

 

Välttelevät katseet ja kohtaamattomuus kuvissa voivat johtua useista tekijöistä eikä 

ilmiölle löydy välttämättä varmaa selitystä. Katseettomuus voi olla pelkkää sattumaa, ja 

toisaalta lehtikuvan luonteeseen kuuluu ehkä ennemmin kuvata ihmisiä liikkeessä 

passiivisen tuijotuksen sijaan. Sattuma ja lehtikuvan luonne eivät kuitenkaan selittäne 

kaikkea, sillä kuvia katseiden kohtaamattomuudesta on niin paljon. Osaltaan 

passiivisuuden ja välttelemisen vahvistaminen voivat olla myös kuvaajien valinta ja 

rakentua nimenomaan tehtyjen kuvausratkaisujen kautta. Romanikerjäläisten kannalta 

ajateltuna katsekontaktin välttely voi kertoa epävarmuudesta, alemmuuden tunteesta ja tätä 

kautta välittyvästä häpeästä, ehkä kulttuurisesta koodista, jonka mukaan kameroiden 

läsnäolo ei tunnu luontevalta. On myös mahdollista, että passiivista ja avutonta kuvaa 

luodaan osittain tarkoituksella, jotta elämäntilanne saataisiin näyttämään sääliä 

herättävältä.   

 

4.2.2 Materiaalisen ympäristön poikkeavuus 

 

Yksi selkeä piirre romanikerjäläisiä käsittelevissä kuvissa on materiaalisen ympäristön 

poikkeavuus. Erityisesti kerjäläiskuvissa kerjäläisen vaatetus ja ympärillä usein olevat 

kantamukset ovat yleisilmeeltään nuhjuisia. Myös leiriytymistä ja majoittumista 

käsittelevissä kuvissa elinympäristö näyttäytyy poikkeavana. Takapihamaisuus, 

epäjärjestys ja taivasalle rakennetut huoneistot tuovat näkyviin aivan toisenlaisen elintason 

kuin mihin yleisesti ottaen maassamme on totuttu.  

 

Materiaalisen ympäristön erilaisuus ei sinänsä ole kerjäläiskontekstissa erityistä, ehkä 

pikemminkin jopa välttämätöntä, jotta kerjääminen näyttäytyy kerjäläisen kannalta 

perusteltuna ja tarpeellisena elinkeinona. Tältä osalta kyseessä voisi olla juuri sama ilmiö, 

jota Warius (2011, 97) kuvaa ulkopuolisten vaatimuksena siitä, että kerjäläisten tulee 

ulkoisen olemuksensa ja käytöksensä perusteella näyttää legitiimeiltä, todellisilta 
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kerjäläisiltä. Köyhyyden ilmentyminen materiaalisen ympäristön kautta rakentuu siis siitä, 

että toisaalta kerjäläisen tulee näyttää köyhältä ja apua tarvitsevalta. Toisaalta kokonaisuus 

yksinkertaisesti ilmentää sitä todellista köyhyyttä ja niitä lähtökohtia, joista kerjäläiset ovat 

alun perin lähteneet. Materiaalinen poikkeavuus on kuvissa juuri se näkyvä tekijä, joka 

ensinnäkin erottaa romanit muista ohikulkijoista, vahvistaa heidän toiseuttaan suhteessa 

paikalliseen väestöön sekä rajaa heidät omaan, erilliseen kerjäläis-kategoriaansa.  

 

4.2.3 Olemuksen kieli  

 

Aina kuitenkaan pelkkä materiaalinen ympäristö, esimerkiksi romanien fyysinen habitus, 

ei erota romanikerjäläistä katukuvasta. Varsinkin nuoremmilla romaneilla on joissain 

kuvissa vaatetus, joka ei erityisemmin kiinnittäisi huomiota eri kontekstiin siirrettynä. Sen 

sijaan olemuksesta – eleistä ja ilmeistä – on yleensä poikkeuksetta havaittavissa tiettyjä 

yhteneväisyyksiä. Vaikutelmaksi jää kuva epävarmasta, epätietoisesta, apeasta tai 

kärsivästä ihmisestä. Tätä korostavat helposti yläviistosta kuvatut kuvakulmat sekä 

esimerkiksi se, että majoitusolosuhteista johtuen normaali asuminen ja eläminen tapahtuvat 

ahtaissa olosuhteissa, joissa lattialla istuminen ja ahtaissa tiloissa eläminen ovat normaalia.  

 

Kerjäämistä käsittelevissä kuvissa olemuksen kieli on myös vahvasti olosuhteiden 

sanelemaa, sillä esimerkiksi talvipakkasilla kuvatuissa kuvissa on luonnollista, että 

kerjäläisen on lämpimänä pysyäkseen syytä olla mahdollisimman käpertyneessä asennossa. 

Kuvissa romanit sulautuvat vain harvoin joukkoon, ja niinpä eräs aineistoni kuva metroa 

odottavasta romanipariskunnasta on harvinainen esimerkki siitä, miltä näyttää, kun kuvaa 

katsoessa romanit eivät näytä eroavan muusta ihmisjoukosta materiaalisen poikkeavuuden 

tai olemuksen takia.  

 

Olemuksen kieli sekä edellä esitelty diskurssi materiaalisen ympäristön poikkeavuudesta 

näyttävät molemmat niitä tekijöitä, jotka ulkopuolisen silmin tarkasteltuna vahvistavat 

romanien kuulumista omaan kategoriaansa. Näiden diskurssien kautta romanikerjäläiset 

erottuvat kuvista ja vahvistavat legitiimin kerjäläisyyden näkymää. Ilmeen ja olemuksen 

alistuneisuudesta ja epätoivoisuudesta kerjäämistilanteissa mainitsee myös Airi Markkanen 

(2012, 89). Hänen mukaansa kerjäämään lähdettäessä on ikään kuin pukeuduttava 

kerjäläisen rooliin.  
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4.2.4 Auktoriteetin läsnäolo 

 

Lisäksi kuvien ja kuvatekstien kautta pyrkii esille suhde auktoriteettiin, joka yleensä on 

paikallinen viranomaistaho. Auktoriteetin läsnäolo tulee ilmi kuvatekstien kautta 

esimerkiksi tilanteissa, joissa viranomaiset ovat tehneet päätöksen leirien purkamisesta ja 

sulkemisesta. Joissain kuvissa auktoriteetti on fyysisesti läsnä. Näin on esimerkiksi 

kuvissa, joissa romanien kanssa samassa kuvassa on Helsingin kaupunginjohtaja ja 

valtuutettuja. Yleensä auktoriteettitahoa ei kuitenkaan näy, mutta tieto määräyksistä ja 

korkeamman tahon päätöksistä tulee ilmi kokonaisuuden kautta. Auktoriteetti voi siis olla 

läsnä myös etäisenä, mutta samalla määräävänä ja kaiken taustalla piilevänä vaikuttavana 

voimana. 

 

Auktoriteetin läsnäolon on havainnut myös Oksanen (2012, 250), jonka mukaan varsinkin 

kerjäläisuutisoinnin alkuvuosina romaneja koskevassa uutisoinnissa otsikoissa ja 

sisällöissä korostuivat usein nimenomaan virkavallan läsnäolo ja poliiseilta pyydetyt 

kommentit tilanteisiin. Romanikysymys Suomessa on näin ollen muodostunut 

poliisiasiaksi heti alusta alkaen. 

 

Suhde auktoriteettiin on kuitenkin kompleksinen. Tämä käy ilmi siitä, että esimerkiksi 

kaupungin taholta tulleita määräyksiä ei romanien taholla välttämättä ymmärretä tai pidetä 

oikeutettuina. Usein auktoriteetin läsnäolo leimaa kokonaisuutta epätietoisuudella ja 

epävarmuudella. Samaan aikaan auktoriteetista ollaan kuitenkin riippuvaisia, mikä näkyy 

esimerkiksi hätämajoituksen tarpeena. Romanikerjäläiset ovat siis alisteisia auktoriteetin 

antamille määräyksille.  Vaikka romanikerjäläisistä puhutaan heidän omilla nimillään ja 

annetaan heille tätä kautta hieman voimakkaampi rooli, ei nimen tuoma asema anna heille 

käytännön tasolla paljoakaan valtaa suhteessa päättäviin tahoihin.  

 

4.2.5 Naisen taakka 

 

Romanimiesten ja -naisten keskinäiset suhteet ja sukupuoliroolit ovat osittain hyvin 

perinteisiä mutta samaan aikaan joiltakin osin hieman ristiriitaisia. Kaiken ikäisiä naisia, 
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sekä nuoria romanityttöjä että keski-ikäisiä ja vanhempia romaninaisia, näkyy enemmän 

kerjäämistilanteissa. Naiset ovat siis aktiivisina tällä kerjäläisen työhön kuuluvalla kentällä 

ja toimivat siellä haasteellisista elämäntilanteista ja olosuhteista, esimerkiksi raskaudestaan 

huolimatta. Miehet näkyvät kerjäämistilanteissa vähemmän ja ovat vahvemmin esillä 

majoitustilanteita käsittelevissä kuvissa. Kuvissa miehet keskustelevat ja pohtivat, naiset 

puolestaan laittavat leireissä ruokaa. 

 

Toisaalta sukupuoliroolit ovat siis perinteiset juuri siltä osin, että naiset keskittyvät kodin 

askareisiin miesten ollessa vastuussa asioiden päättämisestä. Miehet kuitenkin näyttävät 

kuvien ja kuvatekstien perusteella päätöksissään epävarmoilta ja epätietoisilta, jolloin kuva 

vahvasta perheenpäästä heikentyy. Ristiriitaa ja naisen taakkaa lisää se, että kodin parissa 

tehdyn työn lisäksi naiset ottavat päävastuun myös kerjäämisestä.  

 

Epäsuhtaa sukupuoliroolien työnjaossa selittää se, että yleisesti ottaen naisen asema 

romanikulttuurissa on vahvasti miehelle alisteinen ja naiset hoitavat valtaosan töistä niin 

kodin piirissä kuin sen ulkopuolellakin (Markkanen 2012, 80–87). Naisten kerjäämistä on 

perusteltu myös sillä, että nimenomaan naiset herättävät kerjäämistilanteessa enemmän 

sääliä (Enache 2012, 53; 59). Koska samanaikaisesti miehen kyky kantaa päävastuuta 

näyttää heikolta, jättää muodostunut aikaansaamattomuuden kuva miehen roolin hyvin 

epäselväksi. Kuvien perusteella naiset kantavat laajalle ulottuvaa vastuutaan huomattavasti 

miehiä paremmin. Perheen päänä toimivat romanimiehet näyttävät sen sijaan passiivisilta, 

jopa lamaantuneilta. 

 

 

4.3 Esimerkkikuvat 

 

Tässä viimeisessä analyysiluvussa käsittelen kuutta esimerkkikuvaa. Esimerkkien avulla 

pyrin sekä konkretisoimaan löytämiäni diskursseja, että vastaamaan samalla toiseen 

tutkimuskysymykseeni siitä, millaisena todellisuus näiden diskurssien kautta näyttäytyy. 
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4.3.1 Kerjäläinen ja ohikulkija 

 

 

                                      
                   Kuva 13. Helsingin Sanomat, 9.10.2010 

 

 

Lokakuisen Helsingin Sanomien kerjäämistä käsittelevän artikkelin ohesta löytyy 

tyypillinen kuva kerjäämistilanteesta. Kerjäläinen istuu maassa kadun varrella, ja kuten 

useimmissa kuvissa, tässäkin tapauksessa kerjäläinen on nainen. Kuva on otettu katutasolta 

siten, että kadulla istuva kerjäläinen kuvataan alaviistosti suhteessa katsojaan. Kerjäläinen, 

jo hieman iäkkäämpi nainen, istuu jalat risti-istunnassa kadulla pidellen sylissään pientä 

rahankeräysastiaa. Keräysastiassa näyttäisi olevan pieni pyhimyksen kuva. Kerjäläisnainen 

näyttää rauhalliselta ja hieman poissaolevalta silmien ollessa suljettuina ja kasvot luotuina 

alaspäin. Kokonaisuudessaan kerjäystilanteesta huokuu melko passiivinen kuva. 

Materiaalisesta erilaisuudesta kertoo kerjäläisen asustus, johon kuuluu paksumman takin 

lisäksi musta pitkä hame sekä vapaa-ajan jalkineet. Päätä peittävä huivi kuuluu 

perinteisesti vanhemman, naimisissa olevan romaninaisen pukeutumiseen (Enache 2012, 

45). Muuta mukana olevaa omaisuutta naisella näyttää olevan maassa lojuva laukku sekä 

muovipussi. 
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Ohikulkijan roolin myötä kuvassa toistuu kerjäämiskuville tyypillinen piirre: kerjäläisen ja 

ohikulkijan katseet eivät kohtaa. Ohikulkeva mies kävelee kerjäläisen ohi välittämättä tästä 

ja katse kohdistettuna katuun. Kerjäläinen puolestaan istuu äänettömänä kadulla pysytellen 

omalla sektorillaan. Toisaalta kuvan henkilöiden mitäänsanomattomat reaktiot voisi tulkita 

myös siten, että koska kumpikaan ei huomioi toistaan, ei tilanteessa edes ole mitään 

poikkeavaa.  

 

Kuvateksti muuttaa tilannetta ja osoittaa, että romanikerjäläisessä ja ohikulkijassa on jotain 

huomionarvoista eikä ohikulkeminen näin ollen ole neutraalia. Kuvateksti muuttaa kuvan 

merkityksen tuoden mukaan – tässä tapauksessa poikkeuksellisen konkreettisesti – 

muistutuksen vallitsevan auktoriteetin läsnäolosta. Samalla Helsingin kaupunginjohtajaksi 

paljastuva mies muuttaa kuvan asetelmaa poliittisemmaksi. Kuvateksti toteaa kuinka 

”Kaupunginjohtaja Jussi Pajunen, kuten valtaosa kaupunkilaisista, kävelee kerjäläisten 

ohi”. Teksti vahvistaa käsitystä siitä, että kaupungissa on ratkaisematon romanikysymys 

(Helsingin kaupunki 2011b, 14; 18), joka paitsi näkyy kaikkien kaupunkilaisten elämässä 

myös herättää erilaisia, negatiivisiakin mielipiteitä romaneja kohtaan. 

 

Poikkeuksellista tässä muuten tyypillisessä läheltä otetussa kerjäläiskuvassa on se, että 

kuvan kerjäläinen jää kuvatekstissä nimettömäksi. Tässä kuvassa, jossa kenen tahansa 

ohikulkijan sijaan näkyvillä onkin kaupunginjohtaja, edustaa nimettömäksi jäävä 

kerjäläisnainen omalla läsnäolollaan koko poliittisen kysymyksen keskiössä olevaa 

ihmisryhmää. Toisaalta voi kuitenkin miettiä, millä tavalla kerjäläisnaisen nimeäminen 

muuttaisi tilannetta ja konkretisoisiko se katsojalle voimakkaammin esimerkiksi hänen 

ihmisarvoaan. 

 

Kuvan henkilöt eivät kohtaa toisiaan ja molemmat tuntuvat olevan omissa ajatuksissaan. 

Helsingin kadulla kaksi maailmaa ohittaa toisensa. Tämä näkyy paitsi eroina fyysisessä 

habituksessa, myös siitä kontrastista, joka heidän välilleen kuvatekstinkin myötä luodaan. 

On kaksi eri joukkoon kuuluvaa ihmisryhmää. Näiden ryhmien välillä on eroja ja poliittisia 

kysymyksiä. Kerjäläisnainen jää passiivisena asemaansa ohikulkevan kaupunginjohtajan 

kävellessä hänen ohitseen kädet takintaskuissaan. Kuvan mukaan varsinaisen silmiin 

katsomisen ja suoran kohtaamisen kautta ei ainakaan tässä tapauksessa aiota etsiä ratkaisua 

vallitsevaan romanikysymykseen. 
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4.3.2 Harvinainen kohtaaminen   

 

 

                
                    Kuva 14. Helsingin Sanomat, 23.5.2010 

 

 

Tämä esimerkkikuva sisältää elementtejä, jotka puuttuvat suurimmasta osasta aineistoni 

kuvia. Vaikka kuva ei siis edusta sitä yleiskuvaa, joka koko aineistosta välittyy, voi juuri 

sen poikkeavuuden avulla nähdä kenties terävämmin niitä eroja, joita tyypillisten ja 

epätyypillisten kuvien väliltä löytyy. Kuvassa on romanikerjäläinen ja ohikulkija. Kuvasta 

ei tee harvinaista pelkästään näiden kahden henkilön välinen kohtaaminen vaan myös 

tilanteesta välittyvä positiivinen yleisvaikutelma. Romanikerjäläiskuvissa harvoin näkyvä 

positiivinen ilmapiiri näkyy tässä kuvassa asenteellisena lempeytenä. Tässä tapauksessa 

romanikerjäläistä ei suljeta ulos, ohiteta tai nähdä ongelmana. 

 

Kuvassa oleva kerjäläinen on iäkäs nainen. Suomalaiseen kontekstiin siirrettynä hän 

erottuu katukuvasta ensinnäkin siksi, että yleensä hänen ikäisensä ihmisen tulisi ennemmin 

tulla toimeen eläkkeellään kuin ansaita elantoaan kadulla kerjäten. Ruutuhameeseen 

pukeutuneen sandaalijalkaisen romanikerjäläisen luokse pysähtynyt ohikulkija on 

pukeutumisesta päätellen itse suomalainen romani. Tämä luo auttamiseen uuden tason, 

sillä kuvassa kohtaavat tietyllä tavalla saman heimon jäsenet. Katsojan pohdittavaksi jää, 
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voisiko kerjäläisen vierelle pysähtyneen romaninaisen tilalla olla yhtä hyvin valtaväestön 

edustaja. 

 

Kuvateksti kertoo suomalaisnaisen tunteneen kuvan kerjäläisen jo pitemmän aikaa ja 

auttaneen häntä aikaisemminkin paitsi materiaalisella avulla, myös kutsumalla kerjäläisiä 

kotiinsa muun muassa peseytymään. Tämä nainen kuuluu mitä ilmeisimmin siihen 

Oksasen (2009, 63; 163) kuvaamaan suomalaisten vähemmistöön, jotka omaehtoisesti 

auttavat romanikerjäläisiä. Auttaminen on tälle henkilölle luontevaa ja tekstissä kerrotaan, 

ettei romanikerjäläisistä ole koitunut hänelle minkäänlaista haittaa. Viittaus siihen, että 

harvat ihmiset kuitenkin auttavat, on samalla viittaus yleiseen mielipiteeseen ja 

negatiiviseen suhtautumiseen romanikerjäläisiä kohtaan. Auttamisen lisäksi kuvan 

kohtaamisesta välittyy siis hyväksyvä asenne. Varsinaisesti kuvan tiedoista ei tule ilmi 

auttamaan pysähtyneen henkilön kantaa itse kerjäämistä kohtaan. Kokonaisuudesta 

välittyvän asenteen voi kuitenkin tulkita siten, että kerjäämistä suurempi ongelma on se, 

että kerjäläisiä ei ahdingossaan auteta.  

 

4.3.3 Kerjäläismadonna  

 

           
               Kuva 15. Helsingin Sanomat, 17.12.2010 
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Joulun alla otettu kuva nuoresta kerjäläisnaisesta on aineistokokonaisuutta ajatellen 

tietyistä peruselementeistään huolimatta selkeästi poikkeava romanikerjäläiskuva. 

Tyypillistä kuvassa on maassa risti-istunnassa istuva nuori kerjäläisnainen, joka pitelee 

kädessään rahankeräysastiaansa. Kuvasta välittyy talvi ja sen kylmyys muun muassa 

pukeutumisen perusteella. Epätyypillisyys löytyy sen sijaan siitä, että romaninaisen katse 

kohdistuu suoraan kameraan. Katsoja kohtaa kuvattavan ja kuvattava katsojan, mikä 

näyttää moniin muihin kuviin verrattuna yllättävän hätkähdyttävältä. Kuvaajan ratkaisuna 

on lisäksi ollut ottaa kuva alaviistosta, jolloin kuvan romanikerjäläisnainen on ikään kuin 

katsojan yläpuolella siitä huolimatta, että hän kerjää kadulla istuen.  

 

Osoituksena kerjäläisyydestä on erityisesti naisen kädessä oleva pahvinen kahvimuki. 

Kontrastia kerjäläisen asemaan nähden luovat taustalla kohoavat keskustan suuret 

kiinteistöt sekä läheisen rakennuksen valoa hohtava näyteikkuna, jota koristaa 

merkkiliikkeen logo. Kuvakulmasta johtuen kerjäläinen jää ikään kuin näyteikkunan 

alapuolelle, mutta kuitenkin katsojan yläpuolella. Kerjäläisnaisen olemus on kuvassa 

rauhallinen ja katse ja ilme ovat levollisia. Kuvasta välittyy jollain tavalla lempeä 

tunnelma, mikä rikkoo kerjäläiskysymykseen liittyvää yleiskuvaa. 

 

Kuvateksti, joka kertoo naisen olevan raskaana, tihentää osaltaan kuvan intensiteettiä. Se, 

että raskaana oleva nainen joutuu istumaan joulukuussa kylmällä kadulla kerjäämässä, ei 

ole suomalaisessa kontekstissa sosiaalisesti hyväksyttävää. Kuvatekstissä nainen, joka on 

esitelty omalla nimellään, kertoo toiveestaan palata kotimaahansa Romaniaan synnytyksen 

tullessa ajankohtaiseksi. Kuvan ristiriitana on rauhallisen olemuksen ja ilmeen 

yhdistyminen tilanteen realiteetteihin: kylmyyteen ja naisen raskauteen.  Kuvakulma ja 

kuvaan valittu asetelma luovat kokonaisuudesta vaikutelman, jossa kadulla kerjäävä nainen 

näyttäytyy madonnamaisena. Romanikerjäläiskysymystä ja sen peruskuvastoa ajatellen 

perspektiivi on siis erilainen. Katsojaa ylhäältäpäin katsova kerjäläinen on kohonnut 

katsojan yläpuolelle horjuttaen perinteisen romanikerjäläiskuvan valtarakenteita.  

 

Kuitenkin kuvan madonna näyttää jopa liian tyytyväiseltä. Olosuhteet huomioon ottaen voi 

pohtia, onko hänellä mitään syytä olla tyytyväinen. Onko hänestä tulossa kohta jo toista 

kertaa äiti, jonka huoltajuus rajoittuu kuitenkin tulevaisuudessa Enachen (2012, 63) 

mainitsemaksi etävanhemmuudeksi – siihen, että lapset jäävät kotimaahan vanhempien 
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matkustaessa ulkomaille elantoaan hankkimaan? Olosuhteiden sietäminen ja kerjäämisen 

yhdistyminen lempeyteen ja rauhallisuuteen ovat elementtejä, joiden näkeminen samassa 

kuvassa näyttäytyy ristiriitaisena. 

 

4.3.4 Lihapiirakkaa ja tehoneliöitä 

  

 

            
                Kuva 16. Helsingin Sanomat, 21.5.2010 

 

 

Kalasatamasta keväällä otettu kuva romanipariskunnasta on siinä mielessä informatiivinen, 

että siinä tiivistyy sekä kuvan että kuvatekstin avulla useita romanikerjäläiskuville 

tyypillisiä ominaisuuksia. Kuvan pariskunta istuu hieman ahtaasti valkoisessa autossaan. 

Kuvateksti paljastaa auton 50 eurolla hankituksi moottorittomaksi Opeliksi, joka on heidän 

kotinsa. Auton ulkopuolella on pöydälle sanomalehtien päälle kerättyjä elintarvikkeita. 

Kaikesta päätellen tämä auton ulkopuolinen osa toimittaa taloudessa keittiön virkaa. 

Pöydällä irrallisena lojuva lihapiirakka, mehu- ja maitopurkit sekä sekalaiset astiat luovat 

leiriytymiskuville tyypillistä sekavaa, sotkuista ja epätavallisena näyttäytyvää 

kokonaiskuvaa. Auton takana keskellä parkkipaikkaa oleva sohva toiminee leiriin 

kuuluvana olohuoneena antaen samalla viitteitä leiriin kuuluvasta muusta materiaalisesta 

ympäristöstä. 
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Kuvateksti kertoo lisäksi, että pariskunta on ollut päivän työssä. Kerjäämästä on palattu 

vasta illalla ja päivän saldoksi on kertynyt 12 euroa. Kuvassa siis yhdistyvät tiedot sekä 

elannonhankkimisesta että majoittumisesta. Kuvatekstistä käy ilmi, että artikkelin 

toimittaja on tavannut pariskunnan jo aiemmin tällä viikolla ja puhuu heistä tuttavinaan. 

Tämä osoittaa omalla tavallaan sen, kuinka tiiviisti romanikysymystä on seurattu. 

Tuttavuudesta huolimatta kuvan henkilöt eivät tässäkään tapauksessa katso kameraan. 

Vaikuttaa siltä, että he kertovat ja keskustelevat tilanteestaan, mutta muualle kohdistuvat 

katseet välittävät silti kuvaa välttelystä.  

 

”Kotonaan” istuva pariskunta tavataan keskellä työviikkoaan ja arkielämäänsä. 

Rikkinäisessä henkilöautossa hieman kumarassa istuen ja kenttäkeittiöolosuhteiden 

ympäröimänä tilanteesta muodostuu hämmentävä kokonaiskuva. Toisaalta he elävät, 

asuvat ja yrittävät – aivan kuten Euroopan unionin vapaan liikkuvuuden periaatteella 

liikkuvien ihmisten tuleekin (Helsingin kaupunki 2011b, 14; 18). Kuvan ympäristö kertoo 

katsojalle kuitenkin erittäin poikkeavasta elintasosta. Epäselväksi jää, kenties juuri 

kameraa kohtaamattomien katseiden takia, mikä on romanipariskunnan henkilökohtainen 

mielipide omasta tilanteestaan. Kuvan ja kuvatekstin tehtävänä on todeta käytännön 

realiteetit katsojalle varsin kouriintuntuvalla tavalla. Aki Hirvosen (2012, 194) määritelmä 

romaneista ”sisäisinä ulkopuolisista” sopii tähän kuvaan konkreettisen hyvin. 

 

4.3.5 Tulevaisuuskeskustelua 

 

Lokakuussa Kalasatamassa otettu kuva on yksi romanien leiriytymistä käsittelevistä 

kuvista. Kuva on keskustelutilanteesta, jossa kaksi romanimiestä kohtaa 

helsinkiläisvaltuutetun Thomas Wallgrenin. Tässä kuvassa materiaalisen ympäristön 

poikkeavuus ei erotu erityisen selvästi. Seinään piirretystä tagista päätellen keskustelu 

käydään jossain epävirallisemmassa tilassa. Romanimiesten vaatetus ei ole virallista, 

muttei toisaalta erityisen poikkeavaakaan.  
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                  Kuva 17. Helsingin Sanomat, 5.10.2010 

 

 

Kuvassa kiinnittääkin enemmän huomiota keskustelun kokonaisasetelma sekä kuvan 

henkilöhahmojen olemuksen kieli. Kuvassa olevien romanimiesten ilmeistä päätellen 

tilanne vaikuttaa jollain tavalla tukalalta, mikä on luettavissa heidän vaivautuneista 

ilmeistään. Romanimiehet näyttävät miettiväisiltä ja epävarmoilta, eikä tilanne vaikuta 

olevan millään tavalla suotuisa tai positiivinen heidän kannaltaan. Kuvan etuosan 

elementtinä on romanimiesten kanssa keskustelevan valtuutetun jykevä profiili. 

Valtuutettu, jonka voi ajatella edustavan tilanteessa suomalaista päättäjää ja 

auktoriteettitahoa, näyttäytyy kuvassa vahvana mutta kuvakulman takia kasvottomaksi 

jäävänä hahmona. Romanimiesten ilmeistä päätellen heidän voisi luulla olevan vaikeassa 

tentissä, jossa oikeat vastaukset ovat kuitenkin kadonneet. 

 

Kuvateksti paljastaa tilaisuuden luonteen olevan valtuutettujen ja romanien välinen 

keskustelu tulevaisuuden kysymyksistä. Kuvassa valtuutettu katsoo kohti romanimiehiä, 

jotka puolestaan katsovat kumpikin eri suuntiin. Kuvassa olevien henkilöiden katseet eivät 

siis kohtaa tässäkään kuvassa. Kuvateksti paljastaa Wallgrenin lisäksi paikalla olevan 

ainakin toisen valtuutetun. Kuva on kuitenkin rajattu siten, että muita henkilöitä ei näytetä. 

Kuvasta ei myöskään käy ilmi se, millä tavalla esimerkiksi mahdollinen keskustelun 

tulkkaus on järjestetty. Tilannetta ja henkilömäärää ei siis tarkalleen kerrota. 

Romanimiesten eri suuntiin kohdistuvat katseet voivat selittyä niillä tekijöillä, joita kuvan 

katsoja ei näe.  
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Mikäli kuvan ulkopuolelle rajautuvia tekijöitä ei oteta huomioon ja keskitytään ainoastaan 

kuvan ilmisisältöön, näyttäytyy tulevaisuuskeskustelu siltä, etteivät romanit itsekään joko 

halua tai osaa kohdata tähän liittyviä kysymyksiä. Romanimiesten epävarmuus saa 

tulevaisuuskeskustelun näyttämään vaikeasti lähestyttävältä, hankalalta aiheelta. Samalla 

miesten asema vastuuta kantavana perheenpäänä jää heikoksi. Lisäksi valtuutetun rooli 

auktoriteettina ja esiintyminen kuvassa kasvottomana keskustelukumppanina luo 

nimellisesti saman pöydän ääreen kokoontuneiden osapuolten välille etäisyyden tuntua. 

Koska valtuutettu katsoo romaneja samasta suunnasta kuin kuvaaja, vahvistuu etäisyyden 

tuntu näin ollen myös kuvan katsojan ja romanimiesten välillä. Tämän myötä asetelmaksi 

vahvistuu romanimiesten kuuluminen eri luokkaan. 

 

4.3.6 Karkotettu 

 

                     
                           Kuva 18. Helsingin Sanomat, 15.9.2010 
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Ranskassa Marseillen lentokentällä otetussa kuvassa romanit on lähetetty 

maastakarkotuksen seurauksena kotimatkalle. Kuvan etualalla selässään matkatavaroitaan 

kantavan romanimiehen ilme on vakava. Miehen perässä seuraa kuljetuskärryssä 

tavaroitaan työntävä nainen ja joukko muita romaneja. Tässä kuvassa materiaalinen 

ympäristö ei romanien vaatetuksen tai matkatavaroiden suhteen näytä erityisesti 

tavallisuudesta poikkeavalta. Sen sijaan kuvassa on paljon ulkopuolista yleisöä, mikä saa 

maasta poistumisen hetken näyttämään julkiselta tapahtumalta myös kuvan katsojan 

näkökulmasta katsottuna.  

 

Kuvan ylle luo ensinnäkin oman tunnelmansa kuvatekstin kertoma maastakarkotus. 

Ranskan poliittista linjaa kuvassa on todentamassa ja vahvistamassa kuvan laidassa oleva, 

mitä ilmeisimmin virkavallan edustaja. Tämän lisäksi paikalla on ilmeisesti lehdistöä, sillä 

romanien lähtöä kuvataan useamman kameran voimin. Karkotuksen saama mediajulkisuus 

muuttaa tilannetta jopa hieman ironiseksi. Lähtemään pakotetut romanit kävelevät kohti 

lentokenttää keskittyneinä matkatavaroihinsa, kuvaajat tallentavat tilannetta kiinnittäen 

huomionsa romaneihin ja virkavalta valvoo vierellä tapahtumien kulkua. Romaneille ei 

näytä jäävän paljoakaan muita mahdollisuuksia kuin lähteä. Kuvassa olevien henkilöiden 

katseet eivät kohtaa kameraa. Katsojan kannalta asetelma rakentaa romanit näyttämään 

kohteelta, jota kontrolloidaan ja josta rakennetaan julkinen tarkkailun kohde.  

 

Kyseinen asetelma näyttäytyy tietyllä tavalla epätyypillisenä länsimaiselle yhteiskunnalle, 

jossa yleensä rajoitusten sijaan korostuu valinnanvapaus ja kansalaisoikeudet. Tässä 

tapauksessa romanit joutuvat alistumaan näihin sääntöihin ja rajoituksiin, joiden 

tarkoituksena on rajoittaa nimenomaan tämän tietyn kansanryhmän elämistä ja olemista. 

Karkotuskuva kertoo paitsi kuvan osoittamasta senhetkisestä tilanteesta Ranskassa, myös 

romanien saamasta kohtelusta laajemmalla aikaperspektiivillä ympäri Eurooppaa. 

Ulkopuolisina ja vailla maan kansalaisoikeuksia romanien on hyväksyttävä vieraan maan 

asettamat säännöt myös karkotustilanteessa. Matkatavaroidensa lisäksi kuvan 

romanimiehen voi nähdä kantavan selässään samalla myös sitä historian, olosuhteiden ja 

oikeudettomuuden taakkaa, jota romanikansa muun muassa Anne Mikkolan (2009, 268) ja 

Marketta Ollikaisen (1995, 175) mukaan on kantanut jo vuosisatojen ajan. 
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA 

 

5.1 Löydetyt diskurssit ja niiden muodostama todellisuuskuva 

 

Tässä tutkimuksessa olen tarkastellut Helsingin Sanomien vuonna 2010 esittämiä 

romanikerjäläiskuvia. Mitä lukijalle lopulta on näytetty? Mitä diskursseja kuvat ovat 

sisältäneet? Entä millaiseksi todellisuus on niiden kautta muodostunut? Pääpiirteittäin 

romanikerjäläisiä käsittelevät uutiset jakautuvat kolmeen eri teemaan. Useissa kuvissa 

kerjäläiset kuvataan nimenomaan julkisella näyttämöllä, kadulla kerjäämässä.  Tätäkin 

useammin uutiskuvissa kuitenkin käsitellään heidän majoittumistaan ja 

leiriytymisolosuhteita. Vaikka romanikerjäläisten karkotukset ovat arkitodellisuutta 

erityisesti Ranskassa, jää karkotusta ja maastapoistumista käsittelevä uutisointi kuvissa 

vähemmälle huomiolle. Jostain syystä sitä ei näytetä tai haluta näyttää kovin laajasti. 

 

Löytyneet diskurssit osoittavat, että kerjäläiset erottuvat suomalaisesta katukuvasta 

ensinnäkin materiaalisen poikkeavuutensa kautta. Osoituksena tästä on matalammasta 

elintasosta kertova vaatetus ja leiriytymisympäristö. Materiaalisen poikkeavuuden lisäksi 

myös romanikerjäläisten olemuksen kieli toimii erottavana tekijänä. Ilmeiden ja eleiden 

perusteella rakentuu kuva epävarmasta, epätietoisesta ja muiden ihmisten kohtaamista 

välttelevästä kerjäläisestä. Kerjäläisen alemmuutta vahvistetaan lisäksi kuvakulmilla, joissa 

kerjäläinen jää alaviistoon suhteessa lukijaan. Tämän myötä rakentuva kokonaiskuva on se, 

että romanit ovat eri luokassa ja jollain tavalla alempiarvoisia kuin suomalaiset. 

 

Romanikerjäläiset näyttävät olevan kaikessa tekemisessään alisteisia vallitsevan 

auktoriteetin läsnäololle ja sen antamille määräyksille. Tämä näkyy suomalaisessa 

uutisoinnissa esimerkiksi leiriytymiseen liittyvänä viranomaiskontrollina ja ulkomaisessa 

uutisoinnissa puolestaan karkotuskuvien kautta. Auktoriteetti voi esiintyä kuvissa 

konkreettisena, fyysisesti läsnä olevana hahmona. Aina näin ei ole, mutta usein 

auktoriteetin valta tulee silti ilmi kuvissa jollain tavalla piilevänä elementtinä. 

Romanikerjäläiset kuuluvat siis ympäröivän yhteiskunnan normien alaisuuteen. Heiltä 

itseltään valta ja päätösoikeudet puuttuvat monessa mielessä, sillä he eivät ole 

täysivaltaisia kansalaisia. 
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Yhtenä oleellisena piirteenä romanikerjäläiskuvastosta erottuu välttelevä katse, joka 

rakentaa kuvaa asioiden kohtaamattomuudesta. Kuvaajan, romanien, ohikulkijoiden ja 

auktoriteetin välisen katsekontaktin puuttuminen välittyy väistämättä myös siten, että 

kuvan katsojan ja romanin välille jää etäisyyden tunne. Kohtaamisen puuttuminen rakentaa 

kuvaa siitä, ettei asioihin haluta vaikuttaa aidosti. Sekä auktoriteettitaho että romanit jäävät 

kummatkin omiin, erillisiin lokeroihinsa, joissa paitsi puolustellaan omia näkemyksiä, 

myös keskustellaan samasta asiasta huomioimatta kuitenkaan toista osapuolta. Näin ollen 

näyttää siltä, että kukaan ei kanna vastuuta kokonaistilanteesta. Vastuuta siis vältellään. 

Samalla romanikerjäläiset, varsinkin miehet, näyttävät kuvien perusteella olevan jopa 

kykenemättömiä kantamaan vastuuta.  

 

Romanikerjäläisten keskinäisiä suhteita tarkastellessa huomioitavaa on naisen taakka. 

Kerjäläisnaiset näkyvät kadulla kerjäämässä huomattavasti useammin romanimiehiin 

verrattuna. Majoituskuvissa naisia näkyy miehiä harvemmin ja silloin kun heitä näytetään, 

he ovat usein keskittyneinä kodin askareisiin. Romanimiesten rooli kodin ja työn kentällä 

jää puolestaan epäselväksi. Vaikka miehet esiintyvät usein kuvien keskustelutilanteissa ja 

pohtivat muun muassa romanien majoittumiseen liittyviä kysymyksiä, välittyy heistä 

kuvien kautta näissäkin tilanteissa epävarma kuva. Kuvat siis paljastavat omalta osaltaan 

naisen kantaman huomattavan vastuun romanikerjäläisten keskuudessa. 

 

Suhteutettuna Wariuksen (2011) tutkimustuloksiin, Helsingin Sanomien kuvista löytyneet 

diskurssit ovat suurelta osin yhteneväisiä lehden tekstimateriaalista löydettyjen diskurssien 

kanssa. Wariuksen löytämät seitsemän diskurssia jakautuvat aihealueiltaan kahteen 

ryhmään siten, että romanien ihmisarvosta ja hyvinvoinnista joko kannetaan huolta tai 

vaihtoehtoisesti romanit nähdään ongelmana ja rasitteena. Wariuksen esittelemät diskurssit 

solidaarisuudesta (1.) ja ihmisoikeuksista (2.) näkyvät analysoimissani kuvissa siten, että 

kerjäläisten elinolosuhteiden näyttäminen kuvissa sekä kuvatekstien tilannetta toteavat 

lauseet rakentavat paitsi kuvaa köyhistä romaneista, myös osoittavat sen, että 

ihmisoikeuksien toteutuminen heidän kohdallaan on vielä kaukana.  

 

Romanien pitäminen yhteiskunnallisena järjestysuhkana (3.) tulee esille lähinnä silloin, 

kun viranomaistahon kerrotaan antaneen leireille häätömääräyksiä. Kuvien kautta tätäkin 

ilmiötä lähinnä todetaan eikä romaneja leimata syyllisiksi. Diskurssi julkisen tilankäytön 
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oikeuksista sekä kansalaisten enemmistön reaktioista kerjäläisiä kohtaan (4.) näkyy kuvien 

kautta niin ikään majoitusolosuhteita käsittelevissä tilanteissa. Tällöin leirejä puretaan 

viranomaisten määräyksestä ja romanit kokevat tulleensa syytetyksi turhan tähden. 

Kerjäläisten majoittumista koskeva julkinen keskustelu selittänee sitä, miksi 

majoitusolosuhteista ylipäänsä on niin paljon kuvia koko aineistoani ajatellen. 

 

Wariuksen diskurssit auktoriteetista tulevat niin ikään esille kuvista. Auktoriteetin kontrolli 

(5.) heijastuu kuvista joko näkyvänä tai piilevänä. Auktoriteetin kritisoimista (6.) ei 

suoranaisesti näy yhtä selvästi. Toisaalta esimerkiksi Ranskan karkotuskuvien ja Suomen 

maastapoistumisen yhteydessä uutisten voi ajatella olevan sanomalehden esittämää 

kritiikkiä tehtyjä päätöksiä kohtaan.  

 

Analysoimistani kuvista ei löytynyt viittauksia rikollisuuteen (7.), joten yksi Wariuksen 

seitsemästä diskurssista ei löytänyt vahvistusta oman aineistoni perusteella. Muun muassa 

Oksasen (2009, 23) mukaan romanikerjäläisuutisointiin helposti liitettävä rikollisuus ei siis 

näkynyt tai tullut puheeksi kuvien kautta. Myöskään sisäasiainministeriön tiedotteessa 

(2011) mainittua kerjäämiseen joskus liittyvää aggressiivisuutta ei ollut havaittavissa 

näissä kuvissa. Pikemminkin kuvista välittyi kauttaaltaan passiivinen ja väsynyt ilmapiiri. 

 

Tutkimukseni kuva-analyysi tukee näin ollen suurimmaksi osaksi Wariuksen esiin 

nostamia diskursseja. Lisäksi tutkimukseni tuo kuvien avulla esille jotain sellaista, mitä 

ilman kuvien huomioimista ei ole tavoitettu. Näitä tekijöitä ovat analyysini perusteella 

erityisesti valta-asetelmien korostuminen, sanattomasti välittyvä katseettomuus ja välttely 

sekä naisen taakan havaitseminen.  Auktoriteetin valta-asema korostuu paitsi siten, että 

romanikerjäläiset ovat alisteisia maan viranomaisten määräyksille, myös siten, että 

kuvakulmat jättävät usein romanit katsojan alapuolelle. Välttelevät katseet luovat 

näkymätöntä raja-aitaa, joka erottaa katsojan romanista, hävittävät kontaktin ja samalla 

vähentävät vastuuta. Kuvien analysoinnin kautta erottuu myös romaninaisten kantama 

vastuu ja työtaakka. Kuvatekstit vahvistavat pääosin kuvan sanomaa toteamalla tilannetta. 

Paikoin ne kuitenkin luovat kuvan ja tekstin synteesiin asenteellisuutta, esimerkiksi juuri 

rakentamalla romaneista kuvaa avuttomina ja asioita ihmettelevinä.  

 

Kuvien perusteella romanikerjäläisen rooliksi piirtyy siis monien ristiriitaisuuksien 

keskellä eläminen. Kuvista välittyy samanaikaisesti stabiilia passiivisuutta, mutta toisaalta 
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aktiivista pyrkimystä tehdä työtä. Kerjääminen sinänsä asettaa romanit alempiarvoiseen 

asemaan suhteessa suomalaisiin ja niinpä kuvien kautta syntyy asetelma, jossa romanit 

kuuluvat selkeästi eri luokkaan. Luokat korostuvat siinä, että päätösvalta ja viimeinen sana 

kuuluvat auktoriteettitaholle, ei romaneille. Toisaalta romanit puolustavat kerjäämistään ja 

perustelevat sitä nimenomaan oikeutenaan hankkia elantoa. Kerjäämisen oikeuttaminen 

menettää kuitenkin ponnekkuuttaan siinä, että samanaikaisesti romanit ovat hyvin 

riippuvaisia ulkopuolisesta avusta. Romanien keskinäisiä keskustelutilanteita, samoin kuin 

romanien ja viranomaisten välisiä keskusteluja leimaa usein epävarmuus ja hämmennys. 

Tilanne muistuttaa kokonaisuudessaan jatkuvaa tasapainoilua eri suunnista tulevien 

mahdollisuuksien ja vaateiden keskellä.  

 

Romanikerjäläisten lähtökohtia ei erityisesti käsitellä tai pohdita laajemmin, mikä saa 

huomion keskittymään nykyhetkeen. Diskurssit ja niiden muodostama todellisuuskuva 

eivät jää vain neutraalin toteamuksen tasolle, vaan rakentavat aktiivisesti todellisuutta 

yhteiskunnassamme elävistä toisista. Romanikerjäläiset erottuvat muista, kuuluvat eri 

luokkaan ja ovat auktoriteetin alaisia. He vaikuttavat toisaalta aktiivisilta mutta 

samanaikaisesti epätietoisilta ja hieman taitamattomilta. Kokonaisuudessaan 

romanikysymystä lähestytään jollain tavalla kierosti, sillä kaiken kohtaamisen pohjana 

näyttää paradoksaalisesti olevan välttely. 

 

Tulokset kertovat jotain siitä asenteesta, jolla suomalaisessa yhteiskunnassa suhtaudutaan 

vieraisiin. Romanikerjäläisten kohdalla esimerkiksi romanien kulttuurisen rikkauden 

huomioiminen, heidän vahvuuksiensa ja täyden potentiaalinsa näkeminen tuntuu 

unohtuvan. Tulokset osoittavat myös sen, että kuvilla on merkitystä uutisoinnin 

kokonaisuudessa. Visuaalinen kuvasto ei koskaan jää viattomaksi (Rose 2007, 26). 

 

 

5.2 Kuvien merkityksestä ja tutkimuksen rajoituksista 

 

Kuvat ovat oleellinen osa sanomalehtiuutisointia ja artikkelien välittämää kokonaiskuvaa 

(Heikkilä 2006, 13). Kuten jo aiemmin totesin, kuvilla lisätään tietämystä asioista ja 

herätetään ihmisiä toimimaan (ks. mm. Hietala 1993; Pantti 2009; Sontag 2003). Kuvien 

kautta myös luodaan vaikutelmia ja mielikuvia, joita voidaan syventää kuvatekstien avulla 
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(Berger 1991; Sontag 2003). Visuaalisen aineiston vaikutusta ja kuvan voimaa ajatellessa 

on toisaalta jopa hieman koomista, ettei kuvan vaikutusta ole perinteisen akateemisen 

tutkimuksen kentällä aina edes tiedostettu, nähty.  

 

Martin Lister ja Liz Wells (2007, 89) pohtivat, että valokuvia kohdellaan usein kuin 

toissijaisia kohteita ja jätetään huomioimatta niiden rakentuminen monimuotoisista 

kulttuurisista koodeista. Lindroosin (2008, 174–175) peräänkuuluttaman visuaalisen 

tutkimuksen kriittisyyden avulla voidaan tutkimustuloksista saada yhä monipuolisempia. 

Visuaalisen analyysin eri lähestymistapojen kehittäminen sekä visuaalisuuden ja 

multimodaalisuuden huomioiminen tutkimuksen kentällä saa kannatusta myös Lesley 

Gourlaylta (2010, 87). Romanikysymystä käsittelevän tutkimukseni perusteella arvioisin, 

että visuaalisen aineiston mahdollisuudet tutkimuskentällä ovat huomionarvoiset. Tämän 

tutkimuksen kohdalla se tarkoittaa sitä, että analyysini kautta on muodostanut yksi 

tarkastelutapa romanikerjäläisiä koskevaan uutisointiin. 

 

Keräämässäni laajassa köyhyyteen ja kärsimykseen liittyvässä kuva-aineistossa 

romanikerjäläisten kuvat edustavat pientä osaa maailman haasteista. Vajaan 

kuudenkymmenen kuvan aineisto ei toisaalta ole erityisen kattava, vaikka samalla on 

kuitenkin syytä pitää mielessä, että aineisto on kaikki siitä, mitä Helsingin Sanomat on 

vuonna 2010 romanikerjäläisistä sivuillaan näyttänyt. Tutkiessani kuvia en ole siis tutkinut 

absoluuttista totuutta, vaan sitä kuvastoa, joka kuvaajien ja toimituksen – lehden tekemien 

valintojen – kautta on lopulta päätynyt lukijan nähtäville. Mukana on siis mitä 

todennäköisimmin Väliverrosen (2009, 17–18; 24) mainitsemaa journalistista valikointia. 

 

Lehden tekemien valintojen lisäksi tutkimustani määrittävät ja mahdollistavat, mutta myös 

rajoittavat omat tutkimusvalintani. Eri analyysimenetelmien välillä puntaroidessani 

päädyin hyödyntämään diskurssianalyyttista lähestymistapaa. Menetelmän eduksi katson 

sen tarjoaman viitekehyksellisen rakenteen mutta kuitenkin mahdollisuuden omille 

tutkimusvalinnoille ja reflektoinnille. Diskurssinanalyyttinen lähestymistapa on 

osoittautunut onnistuneeksi valinnaksi myös siksi, että sen avulla tulosten vertailu 

Wariuksen saamiin tutkimustuloksiin oli relevanttia. Analysoidessani 

romanikerjäläiskuvia, huomasin yhdeksi haasteeksi juuri Rosen (2007, 169–170) 

kuvaaman kysymyksen siitä, milloin diskurssien välisten yhteyksien etsimisen voi lopettaa. 

Tässä tapauksessa hyödynsin diskurssianalyysin tarjoamaa soveltamisen väljyyttä.  
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Tutkimustuloksia olisi saanut täydennettyä tekemällä vertailevaa tutkimusta 

romanikerjäläisten kuvista useamman vuoden sanomalehtikuvista. Tällöin olisin voinut 

tarkastella vuosien myötä mahdollisesti tapahtuneita muutoksia romanien esittämisen 

tavoissa. Koska keräsin aineistoani alun perin hyvin laajasti, useamman vuoden tutkiminen 

ei olisi kuitenkaan ollut tässä tutkimuksessa ajallisten resurssien kannalta mahdollista. 

Kuvia ja kuvatekstejä analysoidessani olisin myös voinut toisaalta ottaa huomioon 

artikkelien ohessa olleet otsikot, jotka intertekstuaalista lähtökohtaa hyödyntäen olisivat 

voineet entisestään syventää kokonaiskuvaa. Kuvien ja kuvatekstien ohella pääotsikot ovat 

myös niitä kohtia lehdessä, joita lukijat usein silmäilevät ja muodostavat mielipiteitään jo 

pelkästään näidenkin perusteella (Heikkilä 2006, 13). Toisaalta Warius oli tutkimuksessaan 

analysoinut tekstiosioita varsin kattavasti ja samalla halusin itse painottaa erityisesti kuvia. 

Kuviin ja kuvateksteihin keskittyminen oli siinä mielessä perusteltua. 

 

Jälkeenpäin voi myös pohtia tutkimukseni aineistonkeräyksen laajuuden relevanssia. 

Toisaalta kaikkien köyhyyteen ja kärsimykseen liittyvien kuvien kerääminen olisi siinä 

mielessä loogista, etten aluksi tiennyt mihin aiheeseen tulen tarkalleen keskittymään. 

Ajankäytön suhteen varhaisempi tutkimusaiheen rajaaminen olisi voinut olla järkevämpää. 

Aineistonkeräyksen laajuus rakensi tutkimuksestani lähtökohdaltaan hieman erilaisen ja 

samalla Helsingin Sanomien köyhyys- ja kärsimyskuvaston kokonaisuus piirtyi näkyville 

konkreettisella tavalla. Periaatteessa maailman kärsimys ja köyhyys lieveilmiöineen ovat 

yleisesti tiedossa – kuvia katsoessa tämä kuitenkin konkretisoitui kuvottavuuteen saakka. 

Romanikerjäläisten saapuminen Suomeen on osoittanut sen, että köyhyyttä voi nähdä myös 

kotimaan uutissivuilla. Maailmanlaajuiseen tilanteeseen suhteutettuna kerjäläisten 

osakseen saama viha ja negatiivinen palaute eivät muualla maailmassa vallitsevaa 

avuntarvetta ajatellen rakenna kovin hyvää kuvaa ihmisten yleisestä auttamishalusta. 

Omista ihmisoikeuksista tunnutaan pitävän kiinni muiden kustannuksella. 

 

 

5.3 Romanikerjäläiset uutisoinnin kokonaisuudessa 

 

Romanikansan historia on kauttaaltaan raskas ja köyhyyden leimaama. Kokonaisuudessaan 

kyseessä on, kuten jo tutkimukseni alkupuolella olen todennut, laaja ja monimutkainen 
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ongelma. Todellinen muutos edellyttää syvällistä ja perinpohjaista muutosta, jollaiseen 

Euroopan unionin tämän hetkinen strategia (European Commission 2011) eittämättä 

tähtääkin. Keskiössä Euroopan unionin suunnitelmissa on parantaa romanien olosuhteita 

kotimaassaan ja vahvistaa koulutuksen, terveydenhuollon ja asumisolojen sektoreita 

(Euroopan komissio 2011). Kaikesta päätellen näiden toteutumisessa keskeiseksi tekijäksi 

muodostuu myös romanien itsensä kuunteleminen, sekä erityisesti romaninaisten 

huomioiminen tärkeänä osana muutosta (Puurunen 2012, 128; 131–134).  

 

Syvällisen muutoksen tapahtuminen vie aikaa ja vaatii päättäväisyyden lisäksi 

kärsivällisyyttä. Koska suuret laivat kääntyvät hitaasti, oleelliseksi kysymykseksi 

muodostuu mielestäni se, kuinka romanikerjäläisiin suhtaudutaan ennen tilanteen 

korjaantumista ja poliittisten muutosten ollessa vasta kehitysvaiheessa. Suomen julkisen 

ohjeistuksen mukaan romanikerjäläisille ei tule antaa rahaa (HS 2012a). Epäselväksi jää, 

kuinka romanikerjäläisten tulisi selvitä siihen saakka, kunnes poliittiset muutokset 

tapahtuvat ja elinolot romanien kotimaissa ovat korjaantuneet. 

 

Puustisen ja Seppäsen (2010, 115–124) mukaan hiljainen luottamus häviää ja kriittisyys 

visuaalista aineistoa kohtaan tulee esille nimenomaan silloin, kun käsiteltävä aihe herättää 

tunteita. Romanikysymystä ajatellessa tunteet sekä puolesta että vastaan ovat 

todennäköisiä, ja lukijasta riippuen tunteet voivat vaihdella säälistä vihaan. Siinä missä 

romanikerjäläiset voivat herättää osalla lukijoista auttamishalua, näkee osa heidät 

ennemminkin ongelmana tai röyhkeinä pyrkyreinä. Toisaalta mittasuhteiltaan laajalle 

ulottuvan kärsimyksen näkeminen voi lamaannuttaa tekemästä mitään, sillä uutisissa 

nähtyjen kuvien tai kadunkulmassa ohitetun kerjäläisen kohtaaminen konkretisoi 

romanikysymyksen ongelmallisuutta ja saa strategiat poliittisista parannuksista näyttämään 

kaukaisilta.  

 

Koska julkinen mielipide näyttää kääntyvän romaneja vastaan, herää myös kysymys siitä, 

mikä taho paikallisella, kansallisella ja kansainvälisellä areenalla kykenee, ja ylipäänsä 

haluaa kohdata kysymyksen aidosti ja etsiä siihen ratkaisuja. Ranskan karkotustoimet 

(Oksanen 2009, 192–193) ja Suomessa vallalla oleva romanien läsnäoloa vastustava 

asenneilmapiiri (MTV3 2012b; Warius 2011, 100) herättävät tältä osin epäilyksiä. En voi 

kuitenkaan välttyä kysymästä, kääntyvätkö romanikysymyksen asetelmat joskus 

päälaelleen. Tuleeko vielä se päivä, jolloin romanikerjäläisten köyhyyden takia kantama 



 73 

taakka muuttuu häpeäksi niille maille ja yhteiskunnille, jotka eivät pysty tai edes halua 

tarjota kansalaisilleen parempia oltavia – ja vastaavasti myös niille maille, jotka vielä tässä 

vaiheessa ovat innokkaimmin ajamassa heitä pois omilta kaduiltaan? 

 

Warius (2011, 101) argumentoi julkisen keskustelun kantavan merkittävää roolia sen 

suhteen, kuinka romanikysymykseen yhteiskunnassa suhtaudutaan. Osana julkista 

keskustelua merkittävään rooliin asettuu aiheesta käyty keskustelu 

sanomalehtiuutisoinnissa. Tässä tutkimuksessa tehtyjen havaintojen mukaan uutisointiin 

liittyvä kuvasto ei sekään jää merkityksettömäksi tai neutraaliksi osaksi kokonaisuutta.  

 

Näyttää siis siltä, että romanikysymyksen yhteiskunnallista ymmärrystä rakennettaessa, 

usealla taholla ja tekijällä on oma merkityksensä. Kuvat itsessään ovat voimakkaita (Rose 

2007, 262). Lisäksi se, mitä uutiskuvissa näytetään, on osaltaan tulosta lehden tekemistä 

valinnoista. Samoin se, miten uutiskuvia nähdään, on tulosta paitsi kuvien lukutaidosta ja 

kriittisyydestä, myös ennen kaikkea siitä, kuka kuvia katsoo ja millaisesta lähtökohdasta ja 

asennemaailmasta käsin hän kuvia tulkitsee. Lehtien tekemät valinnat, lukijoiden 

ennakkoasenteet, yleinen mielipide, viranomaistaho, kuin myös epäilemättä 

romanikerjäläiset, toimivat kaikki omista lähtökohdistaan käsin. Viattomuuden katoaminen 

ei yksinkertaista romanikysymystä eikä toisaalta anna siihen kaivattuja vastauksiakaan. 

Toivottavasti näiden eri tekijöiden tiedostaminen auttaa kuitenkin ymmärtämään paremmin 

sitä kokonaisuutta, joka sanomalehtikuvassa nähdyn romanikerjäläisen elämäntilanteeseen 

kätkeytyy, myös lehtikuvan takana. 
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