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1 JOHDANTO

Tyo6eldman viestintd on monipuolistunut erilaisten viestintavélineiden myota. Kas-
vokkain tavataan edelleen, mutta teknologiaa hyddynnetddn nykyaan entistd enem-
man. Sen avulla viestitddn eri aikoina ja eri paikoista sekd pidetddn esimerkiksi
etakokouksia. Erityisesti hajautetut tiimit toimivat ymparistdssd, jossa tyota tehdaan
eri aikana ja maantieteellisesti eri paikoista, jolloin teknologia on merkittavassa ase-
massa itse tyon tekemisessa. Tama tutkimus sijoittuu puheviestinnan alalla teknolo-
giavalitteisen viestinnan tutkimukseen. Teknologiavélitteiselld viestinndlla tarkoite-
taan viestintad, joka tapahtuu jonkin viestintdteknologian avulla kahden tai useam-

man ihmisen valilla.

Yksi etatyén mahdollistava viestintavaline on audiokokous. Sen kéytté on yleistynyt
Suomessa laajalti, mutta tutkimus on toistaiseksi ollut vahaistd. Kysymyksessa on
teknologiavélitteisen viestinnan vuorovaikutustilanne, jossa kokousta kdydaan dénen
vélitykselld joko tietokoneella tai puhelimella. K&ytdssé on jokin yhteinen virtuaa-
linen tila, jossa voi nayttda reaaliaikaisesti osallistujille esimerkiksi kokoukseen
liittyvid dokumentteja ja tehdd muistiinpanoja, mutta ei nahdd videokuvaa osallis-
tujista.

Audiokokoukseen liittyva kasitteistd tutkimuksissa ja tydelaméssa on vakiintumaton.
Tutkimuskielessd saatetaan puhua puhelinkokouksista, konferenssipuheluista, verk-
kokokouksista tai telekonferensseista. Tyoelamassa puolestaan kuulee usein kaytet-

tavéan audiokokousohjelmien nimia.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja analysoida audiokokousta tyéelamén
vuorovaikutustilanteena. Tydeldman autenttista vuorovaikutusta on tutkittu véhan,
silld useat teknologiavalitteisen viestinndn tutkimukset on toteutettu kokeellisten,
lyhytaikaisten opiskelijatiimien avulla, jolloin tulosten yleistettavyys tyoelaméan on
haasteellista. T&ssa tutkimuksessa tutkimuskohteena on aitoja tydeldman audioko-
kouksia, joita tietotekniikan alan asiantuntijaorganisaatiossa on kéytetty jo useita
vuosia, useita kertoja paivéassa. Tarkemmin kuvattuna tutkimuskohteena on organi-

saation sisdinen, yhden tiimin viikoittainen tyon seuranta- ja kehittdmiskokous,



jossa viestintd tapahtuu audiokokouksessa. Tutkimus antaa tietoa audiokokouksesta
niin organisaatioille, jotka yhd enemmaén kéyttavat audiokokouksia video- ja kasvok-
kaiskokouksien sijaan, kuin tutkimuskentallekin, jolla on l&hinnd tutkittu kasvok-
kais-, puhelin- ja videokokouksien eroja.

Tutkimus toteutetaan laadullisena tapaustutkimuksena, jolloin laajempaa ilmi6téa
késitelladn yhden tapauksen avulla. Kéytdannossa audiokokousta kuvataan ja analy-
soidaan sen oikeassa ymparistossa havainnoimalla kokoustallenteita aineistolahtoi-
sesti, jolloin saadaan perustietoa audiokokouksen yleisluonteesta. Tarkoituksena on
katsoa aineistoa avoimin silmin ja kuvata yhteista virtuaalista tilaa, audiokokouksen

rakenteita ja vuorovaikutusta.

Yleisissé keskusteluissa tyoeldmassa kuulee, ettd audiokokous on hyddyllinen, silla
sen kayton myotd kustannukset alenevat merkittavasti ja toiminta tehostuu. Kun
ihmisten ei tarvitse matkustaa, sadstetdan aikaa ja rahaa. Liséksi puhelinlaskut ovat
pienentyneet, kun voidaan keskustella erilaisten tietokone- ja internet-sovellusten
kautta. Audiokokouksen sanotaan olevan hyddyllinen, mutta emme kuitenkaan vield
tiedd, onko se hyddyllinen vuorovaikutuksen kannalta. Tutkimalla audiokokousta
vuorovaikutustilanteena saadaan olennaista tietoa sen perusluonteesta. Millaisessa
ympaéristossa viestitdan, millaisia funktioita vuorovaikutukseen liittyy, ja millaista
vuorovaikutus audiokokouksessa on. Naiden seikkojen avulla voidaan tulevaisuu-
dessa kehittdd viestintdd audiokokouksissa ja tehostaa kokousten kulkua, mika on
tarkedd, silla audiokokouksiin kdytetddn nykyaan paljon aikaa. Naisté syistd on mie-
lenkiintoista saada tietdd, millainen audiokokous on tydeldman vuorovaikutustilan-

teena.



2 TEKNOLOGIAVALITTEINEN VIESTINTA
TYOELAMASSA

2.1 Tybelaman muutos

Yritysmaailma on muuttunut suuresti globalisaation ja teknologian vaikutuksesta.
Molemmat ovat paitsi avanneet uusia ndkdkulmia, myds tuoneet uusia haasteita tyo-
elamaan. Esimerkiksi kulttuurien valinen viestintd on monipuolistanut tyéelamén
viestintatilanteita ja teknologiavalitteinen viestintd on mahdollistanut etatyon. (Halbe
2012, 48-49.) Etatyo tarkoittaa aikaisempia maaritelmid tiivistden vaihtoehtoista
ty0jarjestelyd, jossa tyontekijat voivat ainakin osan tytajastaan tehda ty6td muualla
kuin tyopaikallaan. He kéyttavét teknologiaa viestidkseen organisaation sisdisille tai
ulkopuolisille ihmisille. (Gajendran & Harrison 2007, 1525.) Tyota voidaan siis
tehdd esimerkiksi osittain kotona tai tyomatkoilla. Liséksi teknologian myota
tiimityon kéyttd organisaatioissa on lisdantynyt (Berry 2011, 186-187).

Myo6s organisaatiorakenteiden muutokset ovat vaikuttaneet tyohon. Drucker (1998,
6) kuvaili jo vuonna 1998 muutosta ké&sky- ja kontrolliorganisaatioista osastoorgani-
saatioihin ja edelleen tietoperustaisiin organisaatioihin, joissa tyotd tehd&an tehtava-
keskeisissé tiimeissd osastojen toimiessa standardien vartijoina ja tyon ohjaajina.
Organisaatioissa on siis pyritty vahentamdén hierarkiaa ja tdaménsuuntainen kehitys
on jatkunut eurooppalaisissa organisaatioissa. Alasoini (2011, 56) puhuu oppivasta
tiimiorganisaatiosta, jossa tiimin yhtend tavoitteena on kehittad itseddn vuorovaiku-
tuksessa yhteistydverkostoidensa (organisaation muut tiimit, asiakkaat, alihankkijat,
sidosryhmét) kanssa.

Tyo6elaman muutoksessa taytyy huomioida myods sosiaalisen median vaikutus.
Sosiaalisella medialla tarkoitetaan tekniikan avulla tapahtuvaa viestintéé ja vuorovai-
kutteista ymmarryksen rakentamista, jossa osallistujalla on mahdollisuus toimia seka
kuluttajana ettd tuottajana. Se on muovannut ihmisten ajattelutapoja ja siten myos

organisaatioiden toimintaa. Puhutaankin sosiaalisen median ajattelutavasta, jolla



tarkoitetaan vallitsevaa, jatkuvasti muuttuvaa ja uuden tekniikan mahdollistamaa
nakemysté siitd, miten yhteiskunnassa, organisaatioissa ja ihmisten kesken on tapana
toimia. (Santti & Santti 2011, 17.) Ihmisten suhtautuminen aikaan, tilaan, tietoon
seka yksityiseen ja julkiseen on muuttunut. Ennen henkil6 oli esimerkiksi joko tavoi-
tettavissa tai ei. Nyt ihminen on l&hes aina tavoitettavissa, ja tavoittaminen on sosiaa-
lisesti eri tavalla hyvéksyttyé eri aikoina vélineesta riippuen. Ihminen kantaa usein
mukanaan jotain valinettd, jolla h&dn on tavoitettavissa. Tdmé kytkee myds tyo- ja
yksityiseldmén toisiinsa, silla monet asiat on helppo jakaa. (Séntti & S&ntti 2011, 22—
23.)

Nykyadn organisaatioissa linkitytddn moniin eri suuntiin niin yrityksen sisalla kuin
ulkopuolellakin, jolloin syntyy uudenlaisia yhteistoiminnan kytkoksid. Toisistaan
etddlla olevien ryhmien ja kulttuurien vélinen vuorovaikutus on siis lisdéntynyt.
Samalla verkostoituminen on vahvistunut: laajan kontaktiverkon yllapito on tarkeéa,
ja verkostoa hyddynnetéan aktiivisesti. Toiminnan lapinédkyvyytta arvostetaan ja sille
avautuu uusia vaylia, mutta samalla tasapainoilu julkisen ja salaisen tiedon valilld on
haasteena. Johtamisvastuuta on jaettu suurelle ihmisryhmalle, ja henkiléston ja sidos-
ryhmien toivotaan osallistuvan aktiivisesti ja vaikuttavan paatoksiin. Organisaation
kannalta olennainen tieto sijaitsee ja kehittyy eri paikoissa, ja ndin ollen keskeisia
prosesseja ovatkin tiedon etsintd, tulkinta ja jalostus. Nama tapahtuvat yhteistoimin-
nallisesti erilaisissa kokoonpanoissa ja eri foorumeilla. Tydyhteisdé on muodostunut
sekd fyysiseksi ettd virtuaaliseksi. Virtuaaliset tyovélineet ovat nykyaan niin kehit-
tyneitd, ettd etdlasndolon kokemus on aito ja verrannollinen fyysiseen lasnéoloon.
(Séantti & Santti 2011, 27-28.)

Valtakunnallisista tyooloselvityksista voi kuitenkin paatelld, ettd tyéeldmd on
muuttunut hitaasti mutta varmasti suuntaan, jossa tyontekijat kohtaavat sek& hyvin
uudenlaisia haasteita ettd paineita. Tallaisia ovat esimerkiksi itsendisyys, tyohon
liittyvat vaikutus- ja kehitysmahdollisuudet, moniammatillisuus, henkiléstokoulu-
tuksen runsaus seké tydeldmén joustot. (Jarviniemi 2011, 3.)



2.2 Teknologiavalitteinen viestinta

Tyobeldma on siis muuttunut kansainvéalisemméksi, tyotd tehddén eténd, erilaiset
tiimit ovat yleistyneet, ja asioita viestitddn eli tyota tehd&an erilaisten valineiden
avulla, kuten video- ja audiokokouksissa, intranetisséd, pikaviestimissd, puhelimissa
ja sahkoposteissa. Naitd valineitd nimitetddn yhteisnimitykselld viestintateknologia.
Tutkimuksissa viestintadteknologia on voitu madritelld joko kapeasti tarkoittamaan
tiettya valinetta tai laajasti yhtend kokonaisuutena (Selwyn 2004, 346). Viestinta-
teknologia on tassa tutkimuksessa kattokésite, joka sisaltad eri valineitd. Toiset ovat
uudempia kuten video- ja audiokokoukset ja toiset vanhempia, kuten puhelin ja
séhkoposti.

Kun viestitdan viestintateknologian kautta, puhutaan tutkimuksissa joko teknologia-
tai tietokonevélitteisesta viestinndstd. Tietokonevélitteinen (computer-mediated
communication) tarkoittaa nimenséd mukaisesti viestintad, joka tapahtuu tietokoneen
avulla kahden tai useamman ihmisen valilla (Herring 1996, 1). Termi on yleinen
yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa, joista monet kasittelevét tekstipohjaista viestintéé
(ks. esim. Walther, Deandrea & Tong 2010). Teknologiavalitteinen viestinta
(technology-mediated communication) on hieman laajempi késite, joka sisaltaa seka
teksti-, kuva-, ettd danipohjaisen viestinndn. Uudemmassa tutkimuksessa teknologia-
valitteinen viestintd saatetaan rinnastaa uuteen mediaan, joka sisaltdd esimerkiksi
blogit ja sosiaalisen verkostoitumisen kanavat viestintteknologioina (Veltsos &
Veltsos 2010, 463). Teknologiavélitteinen viestintd tarkoittaa tassa tutkimuksessa
viestintd4, joka tapahtuu jonkin viestintdteknologian avulla kahden tai useamman
ihmisen valilla&. Merkitysta on viestinndn muodolla: onko se tekstid, &anté, kuvaa vai
kaikkien niiden yhdistelmad. Tutkimusraportissa kéytetddn késitettd teknologiava-
litteinen viestint, silla se ei rajaa esimerkiksi puhelinta, tekstiviesteja ja &lypuhelinta
pois.
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2.2.1 Ty6elaman viestintavéalineet

Viestintadteknologia tuo uusia ominaisuuksia kasvokkaisviestintddn verrattuna.
Teknologiavélitteinen viestinta voi olla joko synkronista eli samanaikaista tai asynk-
ronista eli eriaikaista. Synkronisia vélineita ovat esimerkiksi puhelin, pikaviestimet
seké video- ja puhelinneuvottelut. Niissa viestinndn osapuolet ovat yhtd aikaa lasna
ja viestivét toisilleen ilman viivettd. Viestinndn aika on siis sama, mutta fyysinen
paikka voi olla eri. S&hkoposti puolestaan on asynkroninen valine, silld viestinta ei
ole samanaikaista. Sivunen (2007, 30) tiivistadkin viestintdteknologian ominaispiir-
teiksi juuri viiveen, spatiaalisuuden ja viestintdkanavan. Viive viittaa viestinnin
synkronisuuteen ja asynkronisuuteen, spatiaalisuus fyysiseen paikkaan, ja viestinté-
kanava ryhmittelee valineitd sen mukaan, valittavatkd ne &antd, kuvaa vai tekstia.
Usein teknologiavalitteisessé viestinndssa tietoa voi sdilyttad, ja viestin muodosta-

miseen ja vastaamiseen voi kayttdd enemman aikaa kuin kasvokkaisviestinndssé.

Organisaatiot k&yttavat monenlaisia viestintdvalineitd, ja usein valineissa on pienia
eroavaisuuksia organisaatiosta riippuen. Seuraavassa esitetdan eradnlainen jasennys
ty0eldmén viestintdvalineistd. Siind on kaytetty hyvéksi Millerin (2006, 287) seké&
Sivusen ja Valon (2010, 152-153) ryhmittelyjé.

Tietokone on yksi organisaation perusvalineistd, koska sen avulla k&ytetddn muita
viestintavalineitd, ja sill4 padsee internettiin. Tietokoneiden kehitys on ollut huimaa.
Poytakoneista kehitettiin kannettavat tietokoneet, ja uusimpana tulokkaana on iPad,
joka on viel& pienempi kuin kannettava kone ja siten helppo kuljettaa mukana.

Puhelimella viestittiin ennen &inen avulla, mutta nykyddn siind on myds muita
ominaisuuksia. Esimerkiksi matkapuhelimissa tekstiviesti tuo puhelimiin asynkro-
nisen ja Kirjoittamisen ominaisuuden. Sitd voi kayttad tiedottamiseen, kiireellisiin
asioihin, suhdetason viestintéan ja viestien sailyttdmiseen. Usein viestit ovat lyhyité.
Puhelua puolestaan voi kédyttad yhden jasenen tiedottamiseen, kiireellisiin asioihin,
ongelmanratkaisuun, neuvotteluun ja paatdksentekoon kahden tiimin jasenen valilla
sekd synkronisen palautteen antamiseen ja sosiaalisen l&heisyyden luontiin. Myo6s
puhelimet ovat kehittyneet paljon, sill& esimerkiksi alypuhelimet tuovat puhelimiin
tietokoneen kaltaisia ominaisuuksia. Nykyaan on melkein mahdotonta vet&é raja
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tietokoneen ja puhelimen valille, silla alypuhelimillakin pé&see internettiin ja voi
kayttdd muita viestintavalineitd, kuten sahkopostia.

Sahkopostissa viestitdan kirjoittamalla. Sen ominaispiirre on asynkroninen viestinta:
viestin voi muodostaa, kun haluaa, ja siihen voi vastata ehtiessaan ja halutessaan.
Viestin voi myos sailyttdd tai tuhota. Sahkopostia kaytetddn yhden tai useamman
tiimin jasenen tiedottamiseen, kahden tiimin jasenen paatdksentekoon, suhdetason

viestintdén ja sosiaalisen etdisyyden luomiseen.

Pikaviestin on tarkoitettu synkroniseen viestintddn, jossa viestitddn Kirjoitettujen
viestien kautta. Nykyaan pikaviestimet sisaltdvat mahdollisuuden my6s kuvaan ja
videoon. Pikaviestintd kaytetd&n tiedottamiseen, Kkiireellisiin asioihin, ongelman-
ratkaisuun kahden tiimin jasenen kesken, synkroniseen palautteeseen, suhdetason

viestintdén ja sosiaalisen laheisyyden luomiseen.

Videokokous mahdollistaa tiimien kokoukset eri paikoista. Kokous voi sisaltaa aanta,
kuvaa ja graafista materiaalia kuten jaetun ndyton tai tiedostoja. Videokokouksia
kéytetddn usean jasenen tiedottamiseen, ideointiin, tiimin ongelmanratkaisuun,
paatoksentekoon ja neuvotteluun, synkroniseen palautteeseen, suhdetason viestin-
taan, sosiaalisen laheisyyden luomiseen ja yhteisen paikan jakamiseen. Video mah-

dollistaa visuaalisen palautereagoinnin ja myotéilemisen.

Audiokokous on videokokouksen kaltainen tilanne, joka myds mahdollistaa tiimien
kokoukset eri paikoista. Se siséltada aanté ja graafista materiaalia kuten jaetun naytén
ja tiedostoja, mutta siind ei ndhd& videokuvaa osallistujista. Audiokokousta kaytetédan
usean jasenen tiedottamiseen, ideointiin, ongelmanratkaisuun ja p&&atoksentekoon,
neuvotteluun, synkroniseen palautteeseen, suhdetason viestintaan ja sosiaalisen lahei-
syyden luomiseen seké yhteisen paikan jakamiseen. Adni ominaisuutena mahdollis-

taa auditiivisen palautereagoinnin ja myotailemisen.

Webcasting on tarkoitettu tilanteeseen, jossa yksi pitda esitelmaa tai koulutusta ja
muut kuuntelevat. Siind voi siirtdd aantd, videota ja muita kuvia. Myos kysyminen on

mahdollista useissa sovelluksissa joko Kirjoittaen tai puhuen.

Intranetilla tarkoitetaan tyontekijoiden internet-pohjaista viestintavélinettd, jolla
tuetaan yhteistyotd, viestintdd ja organisaation reaaliaikaista tiedonjakoa. Intranet

saattaa siséltad yllamainittuja valineitd kuten sdhkopostin, pikaviestimen ja etéko-
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kousjarjestelmét. Siella saattavat myos olla kalenteri ja ryhmén aikataulujarjestelmat,
organisaation siséisia tietokantoja, projektinhallintatyokalut seka tiedostojen muok-
kausjarjestelmat. (Lee & Kim 2009, 191-192.)

Ryhmatyoteknologiat ja paatoksentekojarjestelméat (GSS, GDSS) mahdollistavat
tiedon sailyttamisen ja informaatiokapasiteetin parantamisen seka tarjoavat vélineen
ryhman ja yksilon paatoksentekoon. Joihinkin intranetteihin saattaa esimerkiksi sisél-
tyd ryhmatyoteknologioita.

3D virtuaaliymparisto tarkoittaa tilaa, jossa viestijat jakavat saman kolmiulotteisen
digitaalisen ympariston, voivat navigoida sielld ja viestid toisilleen avatarien kautta
kéyttden myos nonverbaalista viestintda (Sivunen & Hakonen 2011, 405). Virtuaali-
ympaéristossa voi jérjestad esimerkiksi kokouksia. Tallaisia ympéristoja kokeillaan
organisaatioissa, ja joissakin ne saattavat olla jokapdivaisessé kaytossa. Virtuaali-
ymparist6ja ei ole vield tutkittu paljon, mutta tutkimus on lisddntymassa.

My0s sosiaalisen median kayttd organisaatioiden viestintdvélineend on lisaantynyt
muun muassa sisaisessa ja ulkoisessa markkinoinnissa, sekd yhteisollisyyden luon-
nissa. Organisaatiot voivat kayttdd Facebookia, blogeja, Twitterid ja muita valineita
esimerkiksi tiedottaessaan tapahtumista.

Erilaisia vélineitd on kehitetty nopeasti ja viestintateknologioiden kéytettavyys onkin
parantunut vuosien aikana. Tasté syysta teknologiavalitteisen viestinnén tutkimus on
haastavaa, silla tutkimus ei valttamétta pysy tekniikan mukana, ja jo 10 vuotta van-
hojen tutkimusten yleistettavyys nykypéivaan on huono. Lisédksi teknologiavalittei-
sen viestinndn tutkimusta on kritisoitu koeryhmien kaytostd, jolloin esimerkiksi
Iyhytaikaisella opiskelijatiimilla tehty tutkimus ei ole suoraan verrattavissa tyoela-
maan. T&té kritisoivat jo 1990- luvun alussa Putnam ja Stohl. Kun ryhmad irrotetaan
kontekstistaan, ei silloin saada selville rynmdn vaikutusta ympéristoon ja ympariston
vaikutusta ryhméan. Tamé oli ja on edelleen pohja luonnollisten eli bona fide -ryh-
mien tutkimukselle. (Putnam, Stohl & Baker 2012, 211.)

Laboratoriotutkimukset ovat tosin tarkkoja ja hyvin toistettavissa, mutta niista
puuttuvat luonnollisten ryhmien tutkimisen realistisuus, joka tulee ryhmén toiminnan
tutkimisesta sen luonnollisessa ymparistossa (Hollingshead & Poole 2012, 4). Toisin
sanoen ongelmat, joita voidaan tutkia kokeellisissa ymparistoissd, ovat usein epé-
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realistisia, jolloin tulosten yleistettavyys tydelamadn on haasteellista (Anderson,
McEwan, Bal & Carletta 2007, 2577).

2.2.2 Tutkimuskohteita ja teorioita

Teknologiavélitteisen viestinnan tutkimuksessa on vertailtu kasvokkais- ja teknolo-
giavélitteista viestintdd sekd teknologiavalitteisen viestinnan vaikutusta ryhmén
lopputulokseen (Wainfan & Davis 2004, XII). Toisaalta tutkimusta on paljon myos
siitd, kuinka valitaan tilanteeseen sopiva viestintavéline (Sivunen 2007, 15). Monien
tutkimusten mukaan teknologiavalitteinen viestintd eroaa kasvokkaisviestinnasta
nonverbaalisten vihjeiden maardssa (Walther 2006, 461). Seuraavassa esitellaan
tutkimuksissa paljon kéytettyja teknologiavélitteisen viestinnan teorioita.

Viestintavélineen monipuolisuuden teoria (Media richness, Daft & Lengel 1984) on
varhainen ja tunnettu teknologiavalitteisen viestinndn teoria, jonka mukaan viestinté-
vélineet ovat jaoteltavissa yksipuolisiin ja monipuolisiin valineisiin sen perusteella,
miten hyvin ne pystyvét vélittdmaan verbaalista ja nonverbaalista informaatiota (Daft
& Lengel 1986, 560 mukaan). Viestintavélineen monipuolisuuden teoria kuuluu
teknologiavélitteisen viestinnan k&yton tutkimuksessa rationaaliseen suuntaukseen,
jossa viestintavélineen kéytté valitaan kuhunkin tilanteeseen rationaalisin perustein
(Carlson & Davis 1998, 336).

Viestintavélineen monipuolisuuden teoria on ollut ilmestymisensa jalkeen tarkan
tutkimuksen ja kritiikin alla, ja useissa tutkimuksissa on loydetty vastakkaisia
nakemyksia alkuperéiseen verrattuna. Uudempi versio teoriasta on esimerkiksi vies-
tintavalineen sopivuuden teoria (Media Fitness, Higa & Gu 2007), jonka mukaan
viestintdvalineen valinta riippuu sen sopivuudesta viestintatehtdvaan, kayttajiin ja
viestintdympéristoon. Vaikka vanhoista teorioista on vastakkaisia ndkemyksia, ovat
ne silti eniten siteerattuja uusissakin tutkimuksissa. (Higa & Gu 2007, 47).

Rationaalista suuntausta edustaa viestintdvalineen monipuolisuuden teorian liséksi
sosiaalisen lasn&olon teoria (Short, Williams & Christie 1976), jossa vélineiden
soveltuvuus viestintddn riippuu niiden kyvystd vélittdad sosiaalista ja psykologista

ldsndoloa eli toisin sanoen laheisyytta ja valittomyytta. (Carlson & Davis 1998, 336-
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338.) Varhaisissa teorioissa keskitytddn nonverbaalisten vihjeiden puutteisiin (cues-
filtered-out) (Walther 2006, 462), kun taas uudemmissa niihin vihjeisiin, joita
teknologiavélitteinen viestintd toistaa (cues-left-in) (Walther 2006, 467).

Sosiaalinen suuntaus viestintdteknologian kayton tutkimuksessa painottaa yhteison
sosiaalisten normien vaikutusta viestintdvélineen valintaan, silld kaytté madraytyy
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. T&t4 suuntausta edustaa esimerkiksi symbolisen
vuorovaikutuksen teoria (Trevino, Lengel & Daft 1987), jossa teknologian valinnalla
vélitetddn tietoisesti tai tiedostamatta symbolisia merkityksia yhteison jasenille ja
sidosryhmille. (Carlson & Davis 1998, 336, 339-341.)

Kolmannessa, adaptiivisessa suuntauksessa painotetaan, ettd teknologian valinta on
yhteison kulttuurin tuote eik& yhteison valinta (Kallio & Jak&lad 2000, 39). Tata
edustaa adaptiivisen strukturaation teoria (Poole & DeSanctis 1990), jossa yhteisolla
ja teknologialla on vastavuoroinen suhde, silld yhteis6 maarittad teknologian kéayton,
ja teknologian kéyttd vaikuttaa organisaatiokulttuuriin (Kallio & Jak&la 2000, 44).
Eri suuntaukset eivat kilpaile keskendén vaan taydentavat toisiaan.

Ennen adaptiivisen strukturaation teoriaa oli strukturaatioteoria eli rakenteistumisen
teoria (Strukturation theory, Giddens 1984), jonka mukaan rakenteet, eli esimerkiksi
normit (sovitut tai &4neen lausumattomat saannét ja kaytannot, jotka ohjaavat toimin-
taa) ja resurssit (esimerkiksi kdytossa oleva viestintateknologia ja tiimin jasenten tie-
dot ja taidot), ohjaavat ihmisten vélistd vuorovaikutusta (Aira 2012, 22.) Raken-
teistumisen teoriaa on hyddynnetty paljon teknologiavalitteisen viestinnén tutkimuk-
sessa, silla toitd tehddan nykyaén virtuaalisesti hajautetuissa tiimeissa ja erilaisissa
elektronisissa kokousjarjestelmissd, jolloin viestintavaline vaikuttaa tiimin rakentei-
siin (Frey & Sunwolf 2005, 209). Tiimien kontekstissa teoria antaa vastauksen
sithen, miten ihmiset rakentavat ryhmid&n normien ja resurssien aktiivisella k&ytolla.
Tiimin jasenet rakentavat tiimidan jokaisella teollaan joko luoden uusia rakenteita tai
muokaten tai vahvistaen aikaisempia. N&in ollen rakenteistuminen on jatkuva proses-
si. (Poole 2003, 49.)

Ylldamainittujen teorioiden liséksi teknologiavélitteisen viestinnan tutkimuksessa
merkittdvid ovat olleet Joseph Waltherin sosiaalisen informaation prosessoinnin
teoria (SIP, 1992) ja hyperpersonaalisen viestinnan teoria (1996). Walther (1992)

kiinnittd4 valineiden ominaisuuksien sijaan huomiota myos vélineiden kayttajiin.
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Sosiaalisen informaation prosessoinnin teorian mukaan teknologiavalitteinen viestin-
t4 ei ole huonompaa kuin kasvokkaisviestintd, vaan sosiaalisen informaation valitty-
minen vie vain enemman aikaa (Walther 1992). Hyperpersonaalisen viestinnén teori-
assa on kyse siitd, ettd teknologiavalitteinen viestintd voi joissain tilanteissa sosiaali-
silta ominaisuuksiltaan, kuten ldheisyyden maarassd, ylittdd kasvokkaisviestinnin
potentiaalin. Td4m& johtuu siit4, ettd teknologiavalitteinen viestintd mahdollistaa
asioita, jotka eivat ole mahdollisia kasvokkaisviestinndssd, kuten asynkronisessa
viestinndssé ajan kayttdmisen viestin muodostamiseen. (Walther 1996.)

Walther (2009, 748) korostaa nykyéaéan, ettd nykypdivan teknologiavalitteisen
viestinndn tutkimuksen haaste on uudistaa vanhat teoriat. Uudistamisen pitdisi
koskea nimenomaan rajoja ja kontekstiin liittyvid asioita, joissa eri teorioiden
mukaiset ilmiot tapahtuvat. Teknologian kehittyminen ja erilaiset keksinnot asettavat
uusia rajoja ja ndin ollen voivat rajoittaa tai uudistaa nykyisté teoriakenttd. Rajoilla

tarkoitetaan viestintdkanavia ja niiden yhdistelmid uusissa viestintavalineissa.

Vaikka on tutkittu paljon sitd4, mik& valine sopii mihinkin tilanteeseen, on syyta
muistaa, ettd nykypdivan organisaatioissa ei kuitenkaan valita vain yht& viestinté-
vélinettd, vaan usein tehtdvan suorittamiseen tehokkaasti tarvitaan useita valineitd
(Stephens 2007, 487). Téata korostaa myds median synkronisuuden teoria (Media
Synchronicity, Dennis & Valacich 1999; Dennis, Fuller & Valacich 2008). Teoriassa
mik&&n véline ei ole suoraan toista parempi, silld useimmat tehtévét koostuvat
erilaisista viestintdprosesseista, jotka vaativat valineilt4 eri ominaisuuksia. Kaikissa
muissa paitsi yksinkertaisissa tehtdvissa on hyvé kayttdad vélineiden yhdistelmia.
Kannattaa esimerkiksi ensin antaa informaatiota séhkopostilla ja sitten keskustella
asiasta puhelimessa tai kokouksessa. Tehtévé tarkoittaa median synkronisuuden
teorian mukaan viestintdprosesseja, joita tarvitaan jaettujen merkitysten ymmarté-
miseen. Viestinndssa puolestaan on kyse viestin valittdmisesta (convoyance) ja
merkitysten |&hentymisestd (convergence of meaning). Median synkronisuuden
teoria antaa vastauksen siihen, miten vélineiden ominaisuudet (viestin nopeus,
toistettavuus ja uudelleen tydstaminen sekd samanaikaisten viestien mahdollisuus ja
symbolien kayttd) sek& viestin valittaminen ja merkitysten lahentyminen auttavat
saavuttamaan synkronisuuden. Synkronisuudella tarkoitetaan ihmisten tyoskentelya
yhdessd, samaan aikaan ja samalla padmaaralla. (Dennis, Fuller & Valacich 2008,
576.)
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Teknologiavélitteisen viestinndn teorioissa on usein verrattu eri valineitd keskenaan.
Lahinnd audiokokousta on puhelinkokous tai videokokous, mutta puhtaasti tdman
tutkimuksen audiokokouksesta ei ole vield kovin paljon tietoa teorioiden valossa. On
mielenkiintoista nahd&, antavatko teoriat mahdollisesti selityksia tdmén tutkimuksen
tuloksille.

2.2.3 Hajautetut tiimit

Hajautettujen tiimien eli virtuaalitiimien tutkimus kuuluu olennaisesti teknologia-
valitteisen viestinndn tutkimuskenttddn. Hajautetulla tiimilla tarkoitetaan ryhmaa,
jonka jasenet ovat toisistaan riippuvaisia, heill& on yhteinen tarkoitus ja he ylittavat
ajan, paikan ja organisaatioiden rajat kayttéden teknologiaa (Lipnack & Stamps 2000,
18). Madritelmd kuvaa hyvin myos tdmén tutkimuksen tiimig, vaikka tiimin jasenet

ovatkin saman organisaation eri toimipisteisté.

Organisaatiot ovat nyky&&n suuresti riippuvaisia hajautetuista tiimeistd, joten
tutkimuksessakin ollaan kiinnostuneita siit4, millainen vaikutus jaetulla tiimityol1a on
vuorovaikutukseen seka siitd, millaisia rajoituksia viestintdan tulee, kun viestitaan
teknologian kautta (van der Kleij, Schraagen, Werkhoven & De Dreu 2009, 356).
Lisaksi tiimi- ja ryhmaviestinnan tutkimuksessa on Kiinnitetty huomiota muun
muassa ryhmén koostumukseen, rakenteeseen, tehtdvadn, vuorovaikutukseen,
toimintaan ja lopputulokseen, seké aikaan ja ymparistéon (Poole & Hollingshead
2005). Kun hajautetut tiimit on suunniteltu, toteutettu ja johdettu tehokkaasti ja
hyvin, voivat tiimit omaksua kykyja ja tietoa koko maailmasta ja ndin suorittaa
tehtaviadn ympéri vuorokauden. Jos tiimit kuitenkin suunnitellaan ja johdetaan
huonosti, niiden dynamiikka karsii eika tiimi silloin saavuta kaikkea potentiaaliaan.
Siispd organisaatioiden taytyy luoda tiimeille tehokkaan tyoskentelyn mahdol-
listavat olosuhteet. (Berry 2011, 195.)

Tiimien toiminnan tukemiseksi onkin kehitetty ryhmatyoteknologioita, joista on
kaytetty erilaisia nimityksia. Kattokasitteitd ovat ryhma-, tiimi- ja kokoustyovalineet
(group-, team-, meetingwares), jotka tukevat teknologiavalitteista yhteistyotd. Naiden

alla on seuraavanlaisia kasitteitd: sahkoiset kokousjarjestelmét (electronic meeting
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systems, EMSs), péaatoksentekojarjestelmat (group decision support systems,
GDSSs), ryhman tukijarjestelmét (group support systems, GSSs) ja tietokone-
vélitteiset  viestintdjérjestelmat (computer-mediated communication systems,
CMCSs). Ryhmaétyoteknologioista on monia sovelluksia, joista vain jotkut tukevat
vuorovaikutusta. Tallaisia ovat esimerkiksi video- ja puhelinkonferenssit seké& doku-
menttien ja ndyttdjen jakaminen. (Scott 1999, 438.)

Tiimien tyoskentelyd ja ryhmétyoteknologioiden kayttéd on tutkittu paljon.
Fletcherin ja Majorin (2006) tutkimuksessa tiimin tydskentely arvioitiin paremmaksi
videokokouksissa, mutta kun puhelinkokouksiin yhdistettiin jaettu tyotila, tiimin
suoritus parani, ja tiimin jasenet arvioivat tiimin tyoskentelyn paremmaksi. Kyseessa

oli kokeellinen tutkimus.

Hajautettujen tiimien yhteydessd on tutkittu muun muassa johtamista (ks. esim.
Whitford & Moss 2009; Connaughton & Daly 2004), luottamusta ja sen rakentumista
(ks. esim. Lockwood & Massey 2012; Mitchell & Zigurs 2009; Bradley & Vozikis
2004) sekd jaetun merkityksen ja yhteisymmarryksen muodostumista (ks. esim.
Bjorn & Ngwenyama 2009; Vlaar, van Fenema & Tiwari 2008). Seuraavassa

kuvataan néita tutkimuskohteita laajemmin.

Johtaminen on haastavaa ympéristossé, jossa tydskennelldaédn teknologian vélityk-
selld, tavataan harvoin kasvokkain ja tiimin jasenet tulevat eri kulttuureista ja
organisaatioista. Haasteena on alaisten valvonta ja yksilon suorituksen arviointi.
(Bradley & Vozikis 2004, 99-100.) Myo6s sosiaalisen lasndolon ja luottamuksen
osoittaminen on vaikeaa (Connaughton & Daly 2004, 50). Hajautetun tiimin johtaja
on olennaisessa roolissa tiimin luomisessa ja kehittdmisessd, silld hén luo puitteet
tiimin toiminnalle ja tehokkuudelle (Berry 2011, 199).

Luottamukselle on monia mééritelmid, joista useimmissa esiintyvét késitteet
uskomus, odotus, varmuus, luotettavuus ja haavoittuvuus. Virtuaalitiimin luottamuk-
sen voi maéritella tiimin jasenten kokonaisvaltaiseksi halukkuudeksi luottaa toisiinsa.
(Mitchell & Zigurs 2009, 71-72.) Luottamuksen on huomattu vaikuttavan ryhman
lopputulokseen, koheesioon, sitoutuneisuuteen, viestintdan, tyytyvaisyyteen ja
suoritukseen (Mitchell & Zigurs 2009, 76). Jos tiimin jasenten vélinen luottamus on
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vahdist tai sitd ei ole ollenkaan, jasenet saattavat ajautua valttelemaan vuorovaiku-
tusta ja tiedonjakoa sekd tiimin toimintaan sitoutumista. Téllainen kaytds johtaa
tehottomuuteen. (Bradley & Vozikis 2004, 100.) Hyvin toimivien matriisiorganisaa-
tioiden sanotaan olevan hedelmaéllinen alusta virtuaalitiimeille, joissa on korkea
luottamuksen taso. Matriisiorganisaatioissa paatoksentekoa ja vastuuta on jaettu
projektien ja tiimien johtajille, jolloin pikaluottamuksen odotukset tiimin jéseniin
ovat korkealla, silla tiimin jasenten osaaminen ja luotettavuus on jo tarkistettu tiimia
koottaessa. (Bradley & Vozikis 2004, 105)

Hajautettuihin tiimeihin voidaan siis koota ihmisid eri maista, organisaatioista seké
organisaation eri osastoilta. Tiimin j&senill& saattaa nain ollen olla hyvinkin erilaiset
taustat. Talloin on tarked, ettd tiimin jasenilla on jonkinlainen perusta yhteisymmar-
rykselle, silla ilman sitd tyoskentely on vaikeaa ja voi johtaa vaarinymmarryksiin.
(Bjorn & Ngwenyama 2009, 228.) Y hteisymmaérryksestd neuvotellaan vuorovaiku-
tuksessa ja neuvottelun pohjana voivat olla eldmén, organisaation ja tyokaytanteiden
tasot. Ensinndkin on hyva keskustella itsestdénselvyytend pidetyistd taustatiedoista ja
oletuksista eli elamdsta. Organisaation taso tuo keskusteluun organisaatiopolitiikan,
normien ja kéaytanteiden asiat. Tyon tasolla voidaan neuvotella tyokielestd ja
ammattispesifeistd normeista. (Bjern & Ngwenyama 2009, 229-231.) Hajautetun
tiimin on siis hyvé keskustella toimintansa aluksi asioista, joilla on vaikutusta tyon
tekoon. N4it4 asioita voivat olla tiimin omat kdytanteet tyon tekemiseen kuten tiimin

kieli, aikaerot ja viestintavélineet.

2.3 Tiimien kokoukset tydelamassa

Vaikka tiimi on olemassa ja jokainen jasen tyoskentelisi itsendisesti, tehdaan
varsinainen tiimityd vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Hajautetuissa tiimeissa
vuorovaikutuksessa ollaan usein erilaisissa virtuaalisissa tapaamisissa, jotka voivat

olla esimerkiksi palavereita tai kokouksia.
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Vuorovaikutus ovat organisaation peruselementti, silla se saa organisaation
toimimaan. Tehokasta viestintdd pidetddnkin modernin organisaation perustana.
Teknologia puolestaan tukee organisaation viestintad, sill4 teknologiset innovaatiot
auttavat organisaatiota séilyttamaan, siirtdmaan ja valittamaan informaatiota (Santra
& Giri 2009, 100-101). Vuorovaikutus on myos tiimien peruselementti ja teknologia
tukee tiimin viestintdd. Informaatio- ja viestintateknologian kaytté onkin lisdantynyt
organisaatioissa, silld se tehostaa prosesseja ja viestintdd, sadstdd aikaa ja voittaa
etaisyyksia (Simons & DeRidder 2004, 159).

Kokoukset mahdollistavat vuorovaikutuksellisen organisaatioviestinndn ja ovat nain
ollen olennainen osa organisaatiokulttuuria. Kokouksissa tiimit jakavat informaa-
tiota, tekevat p&atoksid ja ratkaisevat ongelmia. (Tracy & Dimock 2004, 127.)
Kokouksille on tyypillista, ettd niiden jarjestamisesta sovitaan etukateen, niille on
tietty aika, paikka ja tavoite. Usein kokouksissa on puheenjohtaja, keskustelu etenee
ennalta suunnitellun agendan mukaan ja osallistujat puhuvat vuorotellen. (Asmufl} &
Svennevig 2009, 10.) Kokouksia on kuitenkin erilaisia, kuten yleiset henkilokunta-
kokoukset, suunnittelu-, tiedonsiirto-, paatoksenteko-, ideointi-, esitys-, ja projektin
tai tyon seurantakokoukset (Yankelovich ym. 2004, 419), mutta ylldmainitut piirteet
ovat kokouksien yleispiirteita.

Kokouksien yleispiirteet voidaan mééritella myos yhdella kasitteella niin, ettd ko-
kouksilla on aina rakenteita, jotka ohjaavat kokouksen kulkua. Osa néist4 on sovit-
tuja kdytanteitd ja osa vuorovaikutuksessa muodostuvia. Kun kokouksessa kokoon-
tuu tiimi, osallistujat rakentavat jokaisella teollaan kokousta, joko vahvistaen aiempia

tai muokaten uusia toimintamalleja. (ks. Poole 2003.)

Globalisaation ja teknologian my6ta myos kokoukset ovat muuttuneet. Ensinndkin
monikulttuuriset kokoukset ovat lisddntyneet, jolloin viestintatilanteen haastavuus on
noussut erilaisten viestintatyylien myot4. Toiseksi, kokoukset voidaan jérjestda tek-
nologian valitykselld. (Halbe 2012, 49). Teknologiavélitteisissa kokouksissa paikalla
on eri merkitys. Kasvokkaiskokouksissa ollaan fyysisesti samassa paikassa, kun taas
teknologia mahdollistaa etédkokoukset, jolloin kokoustetaan samaan aikaan eri
paikoista. Esimerkiksi Yankelovich ym. (2004, 419) méarittelee hajautetun kokouk-

sen tarkoittavan kahden tai useamman ihmisen kokousta eri paikoista jonkin viestin-
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tavélineen avulla. Tdma voi tarkoittaa pikaista puhelinkeskustelua, pikaviestintéé,
erityiskokousta parin ihmisen kesken, sd&dnnollisté tiimipalaveria tai suurta, muodol-

lista palaveria.

Teknologian kehityksen odotettiin vahentévén tarvetta synkronisiin eli samanaikai-
siin kokouksiin tyopaikoilla, mutta itse asiassa synkronisten kokousten méaré on kas-
vanut ja kasvaa edelleen. Ryhmé- ja organisaatioviestinndn tutkimus ei ole kuiten-
kaan huomioinut kokouksia suhteessa siihen, kuinka paljon tyontekijat kuluttavat
aikaa ja energiaa kokouksiin. (Scott, Shanock & Rogelberg 2012, 127-128.) Ko-
kouksia on usein tutkittu viestintdkontekstina (Tracy & Dimock 2004, 127), esimer-
kiksi siella tapahtuvana paatoksentekona, eika niinkaan kokouksia itsedén, mika rooli
silld on yksil6ille, ryhmille ja organisaatiolle (Scott, Shanock & Rogelberg 2012,
128). Skandinaviassa kokouksien vuorovaikutusta on tutkittu paljon keskusteluana-

lyysin avulla (Asmuf3 & Svennevig 2009, 5).

Organisaatioissa kokoukset ovat tarkedssa osassa tyontekijoiden sosialisaatiossa seka
suhteiden ja organisaatiokulttuurin rakentamisessa. Kokouksien tehokkuuden paran-
tamisen pitéisi olla tarked kehityskohde, koska kokouksiin menee paljon aikaa ja
rahaa. Jotta tehokkuutta voi parantaa, taytyy parantaa tyontekijoiden ja johtajien
kokoustaitoja seka kehittdé parhaat ja innovatiivisimmat kaytannot erilaisten kokouk-
sien lapikadymiseen. (Rogelberg, Scott & Kello, 2007, 18-20.)

Kokouksien yhteydessa on tutkittu teknologian kayton lisadntymisen myota myos
monen asian samanaikaista suorittamista ("multitasking”) (Stephens & Davis 2009,
64). Elektronisen samanaikaissuorittamisen voi maaritelld yhden tai useamman vies-
tintdteknologian kaytoksi kasvokkais- tai teknologiavalitteisessd kokouksessa
(Stephens & Davis 2009, 66). Sosiaalisilla vaikutuksilla on huomattu olevan yhteys
elektroniseen samanaikaissuorittamiseen kokouksissa. Samanaikaissuorittaminen
riippuu osittain havainnoista, joita tehdain toisista osallistujista seka siit4, onko
heistd hyvéksyttya kayttéda viestintateknologioita kokouksissa. (Stephens & Davis
2009.)

Toisaalta on tutkittu my6s kokoustyytyvaisyyttd. Sen on huomattu vaikuttavan
merkittavasti tyotyytyvéisyyteen ainakin silloin, kun kokouksissa kaydaan paljon.
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Jos tarve kokouksiin on véhempi, ei kokoustyytyvéisyydelld ole niin suurta vaikutus-
ta tyotyytyvéisyyteen. (Rogelberg, Allen, Shanock, Scott & Shuffler 2010.)

2.4 Audiokokous osana tyfelaman viestintaa

2.4.1 Audiokokous kasitteena

Tutkimuksen kohteena oleva audiokokous on yksi nykypdivan yleisisté viestinta-
vélineista ja organisaation vuorovaikutustilanteista. Englanninkielisessa tutkimuskir-
jallisuudessa tallaiseen teknologivélitteiseen vuorovaikutustilanteeseen viitataan sa-
noilla “audioconference”, “conference call”, “teleconference” tai web conference”.
Naéille kaikille on yhteista vuorovaikutus aaniyhteyden avulla. ”Audioconference” eli
audiokokous tarkoittaa Wainfanin ja Davisin (2004, 4) mukaan viestintavélinettd,
jossa viestitddn &anelld, eivatka osallistujat koe tarvitsevana reaaliaikaista
videokuvaa. Kokous saattaa kuitenkin siséltdd muita kuvia, jaettuja tiedostoja tai
tekstid. Tallaisia viestintavalineita ovat muun muassa puhelinkeskustelut,
konferenssipuhelut ja konferenssipuhelut, jossa osallistujat nayttavét toisilleen
tiedostoja. "Conference call” eli konferenssipuhelu, johon Wainfan ja Davis (2004,
4) viittaavat yhtend audiokokouksen muotona, tarkoittaa joissain tutkimuksissa
tilannetta, jossa osallistujat ovat kahtena ryhmané eri paikoissa ja viestivét toisilleen.

“Teleconference” eli telekonferenssi on yleisesti kaytetty kasite. Joissain tutkimuk-
sissa se tarkoittaa kokousta aaniyhteyden avulla, mutta voi toisaalta sisaltdd myo6s
videokuvan. Videokokouksia kasittelevat tutkimukset on rajattu pois tasté tutkimuk-
sesta, koska ne ovat vuorovaikutustilanteena erilaisia verrattuna &aniyhteyden avulla

kaytaviin kokouksiin.

Wainfanin ja Davisin (2004, 6) viimeinen kasite "web conference” eli verkkokokous
on viestintavaline, jossa osallistujat jakavat tiedostoja tai nayttdja ja kuulevat toise-

nsa. Yleensd ndissd kaytetddn jotain ohjelmaa kuten esimerkiksi ”Microsoft Live-
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Meeting” tai "NetMeeting”. Joissain tutkimuksissa verkkokokous tarkoittaa kuiten-
kin viestintdvalinettd, jossa yksi luennoi ja muut kuuntelevat omilta tietokoneiltaan
(Stephens & Mottet 2008, 88).

Audiokokous on siis organisaation viestintavaline mutta samalla vuorovaikutustil-
anne, jossa on omat ominaispiirteensa. Tassa tutkimuksessa audiokokous mééritel-
l&4&n organisaation vuorovaikutustilanteeksi, jossa osallistujat keskustelevat ennalta
maaratyn agendan mukaan adnen avulla. Kokouksiin liittyy jokin yhteinen virtuaali-
nen tila, jossa voi reaaliaikaisesti ndyttdd kokoukseen liittyvid materiaaleja tai tehda
muistiinpanoja. Kokoukseen osallistutaan joko tietokoneen tai puhelimen valityksella

siten, ettd vain auditiivinen kanava on kaytossa.

Madrittelemalld audiokokous vuorovaikutustilanteeksi halutaan huomioida audioko-
kouksen ominaispiirteet seka viestintavalineend ettd tiimin kokoustilanteena. Nain
padstdan audiokokouksen teknologisista ominaispiirteistd hieman syvemmalle vuoro-
vaikutuksen ominaispiirteisiin ja huomioidaan audiokokouksen konteksti tyoelaman,

organisaation ja erityisesti tiimin kokoustilanteena.

2.4.2 Audiokokousten tutkimus

Audiokokoukset ovat tarked yhteistyon muoto. Aiemmin yhteistyota tehtiin muun
muassa puhelimen avulla. Tallainen vain auditiivisen kanavan sisaltdva kokous mah-
dollistaa tehokkaan tiimitydskentelyn sekd haastavan viestinndn ja koordinoinnin,
mutta siitd puuttuvat visuaaliset, nonverbaaliset vihjeet, jotka ilmaisevat toisen lasna-
oloa. Téllaisissa kokouksissa ongelmaksi saattavat siis muodostua puhujan ja kuun-
telijan tunnistaminen tai puheenvuoron saanti. Siispé on vain loogista lisaté auditiivi-
seen kanavaan jonkinlainen visuaalinen kanava. Yksi lahestymiskeino on lisata vi-
deo, joka parantaa tunnistettavuutta mutta saattaa olla vaikeakayttdinen. (Ding ym.
2007, 1019.)

Nykyajan audiokokoukset ovat halpoja verrattuna puhelinkokouksiin, silla audioko-
koukset on rakennettu erilaisilla ohjelmistoilla, kuten ”Voice over IP (VoIP)”, tieto-

koneisiin tai dlypuhelimiin. Audiokokouksia on tehostettu lisadmalla niihin kirjalli-
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suuden termein puhuttuna “ndyttOpainotteisia” (screen-oriented) tai “&anipainot-
teisia” (voice-oriented) vihjeitd. NayttOpainotteisia vihjeitd ovat jaettu tiedosto, nayt-
t0 tai intranet. Tallainen ohjelmisto on esimerkiksi Microsoft LiveMeeting. Aanipai-
notteiset (voice-oriented) vihjeet parantavat osallistumisen kokemusta niin, ettd tieto-
koneen tai ndyton kayttd on valinnaista. Tallainen ohjelmisto on IEAC (IBM Enhan-
ced Audioconferencing). (Ding ym. 2007, 1020.) Ding ym. (2007) tutkikin juuri
IBM:n d4nipainotteisilla vihjeilld visuaalisesti tehostetun audiokokous IEAC:n kéyt-
tamisté. IEAC:n vahvuus on kokouksen ja osallistujien hallinta. Ohjelma nayttéa kei-
t4 on paikalla ja heidan statuksensa eli ovatko he I&snd, kuuntelevat tai puheenvuo-

rossa. Tassa audiokokouksessa ei kuitenkaan naytetd muuta materiaalia.

Audiokokousta kaytetddn virtuaalitiimeissé jasenten véliseen tiedottamiseen, ideoin-
tiin, ongelmanratkaisuun ja paatoksentekoon, neuvotteluun, synkronisen palautteen
antamiseen, suhdetason viestintdan, sosiaalisen l&heisyyden luomiseen, yhteisen
paikan jakoon, tiedostojen jakoon ja niista keskustelemiseen sekd auditiiviseen
palautereagointiin ja myotéilyyn (Sivunen & Valo 2010, 152-153, taulukko 7.2.).
Niiniméki, Piri, Lassenius ja Paasivaara (2011, 7) tutkivat globaalien ohjelmiston-
kehitysprojektien viestintdvalineiden k&ytt6& ja raportoivat, ettd audiokokouksia
kaytetadn viikoittain, ja niiden k&yttdminen on mutkatonta, jos kaikki projektin
jasenet tuntevat audiokokouksen tekniset ja sosiaaliset puolet. Audiokokouksessa
projektitiimit seuraavat tyoskentelydén sek& raportoivat edistymisestd, haasteista ja
uusista ideoista projektin suhteen. Yhdessd tutkitussa projektissa audiokokousta
kaytettiin jopa viikoittaiseen suhdetason kokoukseen, jossa ei puhuttu tydasioita.
Néin edistetddan samalla ymmarrysté kulttuurisista taustoista.

Wainfan ja Davis (2004, 64) tiivistavat aikaisempia tutkimustuloksia ja raportoivat,
ettd audiokokouksessa tehtdvén haastavuus nousee ja osallistujat ndhdaan vdéhemman
luotettavina, kun visuaalisia vihjeité ei ole. Sivusen (2007, 147) mukaan nakdvihjei-
den puuttuminen vaikeuttaa aktiivisuuden ja l&sndolon osoittamista seka puheenvuo-
rojen jakoa, jolloin keskusteluun osallistuminen on vaikeaa. Lisdksi vuorovaikutuk-
sessa on keskustelua teknologiasta, silla viestintavélineissé ilmenee paljon teknisia
ongelmia (Sivunen 2007, 171). Wainfan ja Davis (2004, 64) lisdavét vield, ettd
audiokokouksessa keskustelu on usein muodollisempaa, statuserot nousevat ja

osallistuminen on haastavaa ja vahemman tasaisesti jakautunutta, kun jotkut domi-
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noivat keskustelua. Toisaalta keskusteluun liittyy myos vahvasti tehtdvakeskeisyys.
Paatoksenteon yhteydessd on enemmaén valintasiirtymid (choice shift) eika paatoksiin

luoteta niin paljon, mikéli yhteisymmaérryksen saavuttaminen on vaikeaa.

Sivunen (2007, 145-146) tutki neljaa globaalia hajautettua tiimid. Han liittd4 puhe-
linneuvottelun vuorovaikutukseen kasvokkaisviestinnéan, viestintdvalineen ominai-
suuden seka yleisia kokouskaytanndn piirteitd, kuten dialogisuuden ja strukturoinnin
tarpeen. Vuorovaikutus on puhelinneuvottelussa samanaikaista ja pikemminkin
informaation valittdmista kuin dialogisuutta eli keskustelevaa viestint&d, johon kaikki
tiimin jasenet osallistuvat. P&&tokset jaavat usein tulkinnanvaraisiksi, koska ne eivét
tekstipohjaisen viestinndn puuttuessa tallennu. Paatoksista kuitenkin yleensé keskus-
tellaan, mutta puheenjohtajalla on lopullinen p&aténtévalta. Strukturoinnin piirteitd
puhelinneuvottelussa ovat ennalta maarétty agenda ja se, ettd kokouksella on puheen-
johtaja. Viestintavélineend puhelinneuvottelu on helppokayttdinen mutta vaikea
puheenvuorojen jaon suhteen. (Sivunen 2007, 147.) Koska vain yksi ihminen voi
puhua kerrallaan, aktiivisten osallistujien mé&ara ei voi olla suuri (Sivunen 2007,
143). Huomioitavaa Sivusen tutkimuksessa on Kkuitenkin, ettd videoneuvottelun ei
koettu tuovan lisdarvoa puhelinneuvotteluun verrattuna, kun tiimin jasenet tunsivat

toisensa hyvin ja osasivat kayttada puhelinneuvottelua.

My6s Twine & Brown (2011) havaitsivat, ettd video ei ole ominaisuutena térked, kun
osallistujat tuntevat toisensa. He tutkivat verkkokokouksien tehokkuutta. Verkkoko-
kouksella tarkoitettiin tutkimuksessa tilannetta, jossa osallistujat saattoivat kaytt&a
joko videota, dantd, pikaviestintd, yhteistd virtuaalista tilaa tai niiden yhdistelmia.
Suurin osa haastatelluista kertoi, etta virtuaalitiimeissé tuottavuus nousee, kun kéyte-
tdan verkkokokousta. Esteend sen kédytolle saattaa olla huono &&nen laatu. Verkkoko-
koukset on kuitenkin jérjestettdvé ja johdettava ohjatusti, jotta ne ovat tehokkaita.
Kéayttajat kuvailevat myds nauhoittamisen ominaisuutta hyvéksi, silla silloin asioita

voi kerrata myohemmin.

Halbe (2012) puolestaan tutki puhelin- ja kasvokkaiskokouksien ominaisuuksien
eroja. Tutkimuksen kohteena olivat puhelinkonferenssit, jotka Halbe (2012, 55) maa-
rittelee usean osapuolen puhelinkokouksiksi. N&ihin voisi yhdistdd myds yhteisen
virtuaalisen tilan. Tutkittavia ominaisuuksia olivat itse-identifikaatio (self-identifica-

tion), puheenvuorojen maéara, keskeytykset, paalle puhumiset, palautereagointi (back-
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channeling), small talk, tauot, sivuhuomautukset, puheen jakautuminen, sek& ko-
kouksen rakenne ja pituus. Nonverbaalisen viestinndn erilaisuuden vuoksi eroja ha-
vaittiin useimmissa ominaisuuksissa: esimerkiksi konferenssipuheluissa ilmeni va-
hemmén keskeytyksid, pdélle puhumisia ja taukoja kuin kasvokkaiskokouksissa.
Small talkia kéytettiin vain kokouksen alussa, jos ollenkaan. Osallistujat eivét teh-
neet sivuhuomautuksia itse kokouksessa vaan lahinna sen ulkopuolella. Palaute-
reagointia ja myotailemista havaittiin useimmin konferenssipuheluissa, silld ne ovat
ainoa keino osoittaa keskittymista ja viestintdhuomiota. Nama liittyvét kohteliaaseen
ilmapiiriin ja hyvien tydsuhteiden séilyttdmiseen.

Vuorovaikutusta on useissa tutkimuksissa tutkittu samojen ominaisuuksien avulla
kuin Halben tutkimuksessa. van der Kleij ym. (2009) tutki vuorovaikutuksen kaavoja
video- ja kasvokkaistiimeissa analysoimalla puheenvuorojen vaihtumista eli taukoja
puheenvuorojen Vélilla sek& puheenvuorojen kestoja ja pituuksia. Paalle puhumisen
jaksoista huomioitiin seka ne, joissa aihe pysyi samana ettd ne, joissa aihe vaihtui
keskeytyksen jalkeen. Tutkimuksessa huomioitiin my6s viestintatyytyvaisyys ja
tehtdvan suorittaminen. Samaan tapaan kuin Halben puhelinkokouksissa, van der
Kleijn ym. videokokouksissa oli kasvokkaiskokouksia vahemmén vuorojen vaihtoa
ja keskeytyksid, mink& lisdksi vuorojen vaihtoihin meni enemman aikaa. Videoko-
kouksien osallistujat vaikuttivat kohteliaammilta ja odottivat, ettd toinen lopettaa
ennen kuin toinen aloittaa. Tastd voi siis huomata, ettd audio- ja videokokouksissa on
monia yhteisid piirteitd. Erona ovat nonverbaalisen viestinndn muodot: videossa on

kuvaa ja aanté osallistujista, audiossa &anta.

Lockwood ja Massey (2012) tutkivat puhelin- video ja kolmiulotteisten virtuaaliym-
paristokokouksien eroja. Nama viestintateknologiat ovat heiddn mukaansa saaneet
huomiota: audio puhelinkokousten muodossa ensimmaéisend, video sitten ja viimei-
simpéanad 3D-virtuaaliympéristot. (Lockwood & Massey 2012, 839.) Virtuaaliympé-
ristd tarkoittaa tilaa, jossa viestijat jakavat saman kolmiulotteisen digitaalisen ympé-
ristdn ja voivat navigoida sielld seké viestia toisilleen avatarien kautta kayttaen myos
nonverbaalista viestintdd (Sivunen & Hakonen 2011, 405). Erityisesti Lockwood ja
Massey tutkivat luottamusta audio-, video- ja 3D-virtuaalikokouksissa. Tutkimuksen
mukaan audiokokouksissa osallistujien valilla ilmenee véhiten luottamusta, mutta
video- ja 3D-virtuaaliympéristOissé ei ole huomattavia eroja. Lockwoodin ja Mas-

seyn tutkimuksen audiokokous sisalsi vain auditiivisen kanavan, eika esimerkiksi yh-
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teista virtuaalista tilaa, ja ndin ollen luokiteltiin median monipuolisuuden mukaan

véhiten monipuoliseksi.

Myds muissa tutkimuksissa on havaittu, ettei viestintavalineilld ole suuria eroja. Esi-
merkiksi Han ym. (2011) tutki viestintdvalineen vaikutusta tiimin pa&atoksentekoon,
luovuuteen, kehitykseen ja prosessin tyytyvaisyyteen. Tutkimuksessa vertailtiin kas-
vokkaistapaamista, audio- ja videokokousta seka eréénlaista pikaviestintd. Valineella
ei ollut vaikutusta tutkittuihin ominaisuuksiin kokeellisissa, lyhytaikaisissa tiimeissa.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimustavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja analysoida audiokokousta tydelaman
vuorovaikutustilanteena. Audiokokouksella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa organi-
saation vuorovaikutustilannetta, jossa osallistujat keskustelevat ennalta maaréatyn
agendan mukaan &&nen avulla. Kokouksiin liittyy jokin yhteinen virtuaalinen tila,
jossa voi reaaliaikaisesti nayttad muille osallistujille kokoukseen liittyvid materiaa-
leja sekéd tehdd muistiinpanoja. Osallistuminen kokoukseen tapahtuu joko tietoko-

neen tai puhelimen valityksella siten, ettd vain auditiivinen kanava on kéytossa.

Koska tutkimuskohteen audiokokouksessa kokoontuu tiimi, on syytd tarkastella
audiokokousta ryhmaviestinnan termien avulla. Ryhméviestinnan tutkimuksessa on
kiinnitetty huomiota muun muassa ryhman koostumukseen, rakenteeseen, tehtévéan,
vuorovaikutukseen, toimintaan ja lopputulokseen, seké aikaan ja ympéristoon (Poole
& Hollingshead 2005). Téassa tutkimuksessa audiokokousta tydeldamén vuorovaiku-
tustilanteena tarkastellaan kolmen kysymyksen avulla, jotka liittyvat kiintedsti toi-
siinsa. Kysymykset késittelevat audiokokouksen ymparistod eli yhteista virtuaalista
tilaa sekd rakenteita ja vuorovaikutusta.

1. Millainen on audiokokouksen yhteinen virtuaalinen tila?
Kysymykselld halutaan selvittdd audiokokouksen teknologisia ominaisuuksia
seké sitd, mika yhteinen virtuaalinen tila oikeastaan on. Erityisesti kysymyk-
selld halutaan selvittdd yhteisen virtuaalisen tilan ominaisuuksia sekd sen
mahdollista merkitysta audiokokouksen vuorovaikutuksessa.

2. Millaisia rakenteita audiokokouksessa on?
Tiimin toimintaa audiokokouksessa ohjaavat erilaiset rakenteet, eli resurssit
sekd sovitut ja vuorovaikutuksessa muodostuvat kayténteet. Toisella tutki-
muskysymyksellad halutaan selvittdd, millaisia rakenteita audiokokouksessa
on. Tarkemmin tarkastelussa ovat audiokokouksen resurssit eli teknologia ja

sen tuomat ominaisuudet sek& selkeasti havaittavissa olevat roolit, eli puheen-
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johtaja ja tiimin johtaja sekd heidan toimintatapansa. Liséksi tarkkaillaan
keskusteluun osallistumisen kaytantoja.

3. Millaista vuorovaikutus audiokokouksessa on?
Kysymykselld halutaan selvittdd vuorovaikutuksen ominaispiirteitd: esimer-
kiksi sen funktioita, tehtdva- ja suhdekeskeisyyttd sekd vuorovaikutusilma-

piiria.

3.2 Tutkimuskohde

Y hteistyborganisaatio on suuri, kansainvalinen tietotekniikan alan asiantuntijayritys,
jonka Suomen toimipisteissa on jo pitkaan kaytetty teknologiaa apuna vuorovaiku-
tuksessa niin organisaation sisall& kuin asiakkaiden kanssa. Audiokokouksia pidet&dan
paivéssa useita ja ne toteutetaan Microsoft Lync 2010 Server -ohjelmalla. Organi-
saatio on rakenteeltaan matriisiorganisaatio. Matriisiorganisaatiolle on tyypillista
toimintojen poikittaisuus, sillé yhteistyoté tehdaén eri projekteissa ja tiimeissa, joihin
ihmisid kootaan organisaation eri alueilta ja osastoilta (Morgan 1989, 65.)

Tahan tutkimukseen tallennetut audiokokoukset ovat organisaation sisdisid, saman
tiimin viikoittaisia kokouksia, joissa keskustellaan tyon seurantaan ja kehittdmiseen
liittyvista asioista. Tutkittavaan tiimiin kuuluu 13 j&sentd, sen johtaja mukaan luet-
tuna. Tiimi jakaantuu pienempiin tiimeihin eri projektien ymparille, mutta koko
tiimilla on yhteinen tehtdvé organisaation kehittdmisen ja kouluttamisen parissa.
Tiimin jasenet tyskentelevat osittain eri paikkakunnilla, joten tapaamisia kokousten
ulkopuolella on rajoitetusti. Tydskentely hoidetaan padsaantdisesti teknologian vali-
tykselld: audiokokousten liséksi kaytetddn séhkopostia, puhelinta ja pikaviestintaa.
Audiokokous on valittu viestintavalineeksi kétevyytensé takia sek& tietoteknisisté
syistd. Esimerkiksi videokuvan mukaan ottaminen kokouksen osallistujista saattaisi
tukkia tietoliikennekaistan, jolloin kuvat eivét olisi reaaliaikaisia. Liséksi kuvat
veisivat turhaa tilaa yhteisesta virtuaalisesta tilasta. Tiimin jasenet myds tuntevat

toisensa, joten he eivét koe tarvetta kuvan nakemiseen.
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Viikoittaiset tiimin tyon seuranta- ja kehittdmiskokoukset kestdvat puoli tuntia ja
sijoittuvat yleensa tiistaiaamuihin. Tyodn seuranta ja kehittdminen ovat osa organisaa-
tion johtamisfilosofiaa, jossa alaisille pyritddn antamaan vaikutusvaltaa. N&issa
kokouksissa puheenjohtajana toimii kukin tiimin jasen vuorollaan, ja kokouksissa
jasenet pyrkivat ratkaisemaan mahdolliset ongelmat itse. Tiimin johtaja on l&hinna
kuuntelevana osapuolena ja ottaa kantaa tarvittaessa. Kokouksiin osallistutaan
tyotilanteesta riippuen vaihtelevasti. Téassd aineistossa koko tiimi ei ole yhtd aikaa
kokouksessa, mutta osallistujia on kuudesta ylospain.

Kokouksessa yhteisend virtuaalisena tilana kéytetdén organisaation intranet-sivustoa,
jossa tiimilla on oma sivu tyon seurantaan ja kehittdmiseen liittyen. Viikoittain
vaihtuva puheenjohtaja ndyttaa intranetin omalta tietokoneeltaan muille osallistujille.
Eteneminen kokouksessa tapahtuu sivulla ndkyvien aiheiden mukaan. Vaihtoehtoi-
sesti tiimi voisi nayttdd audiokokouksessa myds esimerkiksi diaesityksid tai muita
tiedostoja, mutta tiimin toiminnan seuranta- ja kehittdmiskokouksissa on pééatetty

toimia intranet-sivuston mukaan.

3.3 Tutkimusmenetelma

Téassd tutkimuksessa tutkimusstrategiana toimii laadullinen tutkimus, jonka avulla
ilmi6té voi kuvata laajasti. Laadullinen tutkimus mahdollistaa joustavan tutkimuksen
suunnittelun ja toteutuksen (Eskola & Suoranta 1999, 20), mista on hy6tya tutkimus-
tehtdvan ollessa vield melko uusi ja tuntematon. Laadullisessa tutkimuksessa voi
lahted liikkeelle melko puhtaalta poydaltd ilman ennakko-oletuksia. Tallgin puhutaan
aineistolahtdisesta analyysista, jossa teoriaa rakennetaan empiirisestd aineistosta lah-
tien. Aineistolédhtdisyys on olennaista, kun tarvitaan perustietoa jonkin ilmion ole-
muksesta. (Eskola & Suoranta 1999, 19.) Toisin sanoen, ennen kuin voidaan puhua
audiokokouksesta tarkasti ja huomioida sen erityispiirteitd esimerkiksi maaréllisesti,
taytyy ensin kuvata sen perusolemus laadullisten menetelmien avulla. Téassa tutki-
muksessa pyritddn aineistolahtdisyyteen, mutta huomioidaan myds, ettd puhdas
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aineistolahtdisyys on haastavaa, silla tutkijalla on aina tiettyja ennakko-oletuksia

tutkittavasta ilmiosta.

Liséksi tutkimusstrategiana toimii tapaustutkimus, jonka tarkoituksena on tuottaa
rajatusta kokonaisuudesta yksityiskohtaista tietoa sen jokapdivéisessa kontekstissa.
Tarkoituksena voi olla my6s tiedon tuottaminen ilmion teemallisista ja rakenteel-
lisista suhteista toisiin ilmidihin ja konteksteihin. (Jensen 2002, 239.) Tdssa tutki-
muksessa audiokokousta lahestytddn aitojen tydeldmén viestintatilanteiden kautta,
jolloin audiokokousta tutkitaan sen jokapaivaisessa kontekstissa.

Hajautettuja tiimeja on usein l&hestytty tapaustutkimuksen kautta (Sivunen, 2007,
58.) Tapaustutkimuksessa olennaista on, mité voidaan oppia yhden tapauksen kautta.
Tapaustutkimuksella pyritddn luomaan ymmarrysta kyseisestd tapauksesta, ei teke-
maan yleistyksid, mutta joissain tapauksissa myos yleistysten tekeminen on mahdol-
lista. Toisaalta tapaus voi toimia esimerkkind muista samanlaisista, jolloin tiettya
ilmiota kasitelladn yhden tapauksen avulla. Tapauksesta pyritaan l6ytdméén se, mika
on yleistd ja erityistd tapauksessa. Naitd voivat olla tapauksen luonne, tausta, fyysi-
nen ymparistd ja konteksti sekd se, mistd tapauksen tunnistaa. (Stake 1994, 236-
238.) Téssd tutkimuksessa audiokokousta pyritddn analysoimaan ja kuvaamaan
tyoelaman vuorovaikutustilanteena, jolloin audiokokoukselle etsitddn ominaispiir-
teitd sen ymparistosta eli yhteisestéd virtuaalisesta tilasta, rakenteista ja vuorovaiku-
tuksesta.

3.4 Aineistonkeruu

Laadullisessa tutkimuksessa on monia tapoja kerdtd aineistoa. Tassé tutkimuksessa
audiokokousta halutaan tarkkailla sen oikeassa ympéristossé ja saada siita yleistietoa
mutta ei tietoa audiokokoukseen osallistujien kasityksista ja kokemuksista. Siispa
aineistonkeruumenetelmia on yksi mahdollinen: havainnointi. Tutkimuksen aineis-
tonkeruutavaksi valittiinkin siis havainnointi aidoista tydeldmén audiokokouksista,
jotka yhteistydorganisaatio oli tallentanut valmiiksi.
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Kokoustallenteet keréttiin ottamalla yhteistyokirjeelld yhteyttd organisaatioon.
Kirjeessa kerrottiin tutkimusaiheesta ja pyydettiin mahdollisuutta aineistonkeruuseen
kyseisessé organisaatiossa. Yhteyshenkiloksi osoitettiin tdman tutkimuksen audioko-
kouksessa kokoontuvan tiimin johtaja, jolta saatiin taustatiedot tutkimuskohteesta.
Yhteyshenkilod haastateltiin lyhyesti puhelimitse, jotta tutkija sai kuvan kyseisesta
tiimistd, kokouksen aiheesta, ja miksi audiokokousta kéytetddn viestintdvalineené.
Lisaksi tutkimuksen valmistuttua tutkimus annettiin luettavaksi yhteyshenkildlle,
jotta hé&n saattoi antaa kommenttinsa, ja tutkija voisi korjata mahdolliset virheet

ennen tutkimuksen julkaisemista.

Aineistonkeruu osoittautui helpoksi, silld tiimissd oli jo valmiiksi tallennettuna
audiokokouksia. Niistd kolme kopioitiin muistitikulle ja lahetettiin tutkijalle, kun
tiimin johtaja oli ensin pyytdnyt suostumukset tiimin jaseniltd. Kokoustallenteet
koostuivat kolmesta 30 minuutin kokouksesta eli materiaalin yhteiskesto oli noin
puolitoista tuntia. Kokouksesta oli tallennettu sek& &ani etta tydskentely yhteisessa

virtuaalisessa intranet-tilassa.

Yhteistyokirjeessa korostettiin myods tutkimuksen teon eettisida puolia. Tutkittaville
kerrottiin, ettd materiaalia eivat katso muut kuin tutkija ja mahdollisesti tutkimuksen
ohjaaja, ja etta tutkimuksen valmistuttua materiaali havitettdisiin. Tutkimuksen aika-
na huolehdittaisiin my6s luottamuksellisuudesta ja tutkittavien anonymiteetista.

Laadullisessa havainnoinnissa tutkija ei puutu tutkittavien toimintaan tai manipuloi
heitd, vaan havainnointi toteutetaan henkildiden luonnollisessa, jokapdivéisessa
ymparistéssd. Havainnoinnissa ei tarvitse kéyttda ennalta méarattyja luokkia, vaan
kasitteet muodostuvat havainnoinnin kautta. Laadullisessa havainnoinnissa keskity-
taan yleensd suuriin ilmitihin, malleihin ja kaytanteisiin. (Adler & Adler 1994, 378,
382.) Taman tutkimuksen kohdalla materiaali oli nauhoitettu jo ennen tutkijan pyyn-
t04, joten tallenteet ovat todellakin aitoja tydeldman vuorovaikutustilanteita, joihin
tutkija ei ole mitenkaan vaikuttanut.
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3.4 Aineiston kasittely ja analysointi

Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on aineiston selkeytys ja uuden tiedon
tuottaminen tutkittavasta asiasta. Aineistoa pyritadn tiivistamaan kadottamatta sen
siséltamad informaatiota. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analysointi on usein
haastavaa, silla tapoja on monia eik& niihin ole kunnon ohjeita. Varsinkin tulkintojen
tekeminen saattaa olla hankalaa ohjeiden puuttuessa. Tulkintojen monipuolisuus
riippuu tutkijan tieteellisesta mielikuvituksesta. (Eskola & Suoranta 1999, 138, 147.)
Siispd tutkija vaikuttaa aineiston analyysiin, joten tuloksia kirjoitettaessa pitédé olla
tarkkana ja antaa riittdvasti havaintoja tukevia esimerkkejd, jotta lukijalla on
mahdollisuus paatyd samoihin johtopaatoksiin. Liséksi analyysia tehdessd on oltava
systemaattinen, jotta havainnot eivat ole pelkkad sattumaa. (Adler & Adler 1994,
381.)

Perinteisesti analyysit ovat olleet kuvailevia (Eskola & Suoranta 1999, 140), mika on
my0s tdman tutkimuksen tarkoitus. Analyysin ja tulkintojen tekemiseen on kaksi
tapaa: rakentaa tulkintoja tiiviisti aineistosta lahtien (grounded theory) tai pitéa
aineistoa teoreettisen ajattelun lahtékohtana (Eskola & Suoranta 1999, 146). Taman
tutkimuksen aineistoa l&hestyttiin aineistoldahtdisesti nostamalla aineistosta esiin

tutkimustavoitetta kuvailevia asioita.

Tutkija kuunteli ja katseli kokoustallenteet useasti saadakseen niistd yleiskuvan.
Tallenteista etsittiin vuorovaikutustilannetta kuvaavia ilmi6it4. Tassa vaiheessa huo-
mio kiinnitettiin ryhmaviestinndssa yleisesti tutkittuihin ilmidihin, kuten tiimin ja
kokouksen ympéristoén eli yhteiseen virtuaaliseen tilaan, audiokokouksen
rakenteisiin ja vuorovaikutukseen. Liséksi tdssd vaiheessa huomattiin, ettd audio-
kokouksen rakenteiden analysoinnissa ja jasentdmisessd auttavat rakenteistumisen
teorian kasitteet. Siispa rakenteiden analysoinnissa audiokokouksesta etsittiin resurs-
seja seké sovittuja ja vuorovaikutuksessa muodostuvia kéytantoja.

Aineisto litteroitiin asiatarkasti niin, ettd puheenvuoroista Kirjoitettiin niiden sisalto,
ei jokaista sanaa. Litteroinnin tarkoituksena oli toimia tallenteiden tukena. Sen avulla
pyrittiin  kadottamaan myo6s vihjeet tutkittavien henkil6llisyydestd poistamalla
esimerkiksi murre-eroja. Litteroinnissa haastavaksi osoittautui henkildiden tunnista-

minen. Tutkija tiesi entuudestaan vain tiimin johtajan &&anen. My6s puheenjohtajan
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aanen oppi tunnistamaan, silld han oli paljon &inessd. Muista osallistujista erotti
kylla eri puhujat, mutta puhujia ei voitu varmuudella tunnistaa aina samoiksi. Tiimin
jasenid ei siis nimetty litteroituun materiaaliin milléan tavalla. Tdémén ei koettu
tuovan haittaa tutkimukselle, silla tarkoituksena ei ollut tutkia esimerkiksi tiimin
jasenten henkilokohtaisia vuorovaikutustaitoja tai tehdd wvuorovaikutusanalyysia,
jolloin henkil6t olisi pitdnyt tunnistaa. Sen sijaan tarkoituksena oli kuvata ja
analysoida audiokokousta vuorovaikutustilanteena, jolloin henkildiden tunnistami-
sella ei ole valia. Henkil6t olisi voitu tunnistaa ottamalla yhteytta yhteyshenkiloon ja
pyytdmalla hanta tunnistamaan kaikki puhujat. Tama olisi ollut kuitenkin litkaa vaa-
dittu yhteyshenkilolta.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen, millainen on audiokokouksen yhteinen virtuaali-
nen tila, kohdalla kuvattiin ja analysoitiin tarkasti audiokokousohjelman ominaispiir-
teitd ja luonnetta sekd intranet-sivustoa. Audiokokousohjelman ominaispiirteitd
analysoitiin  Kiinnittdmalld huomio audiokokousohjelman hallintandyttdén, sen
ominaisuuksiin ja merkitykseen audiokokouksessa. Intranet-sivusto ja sen aiheet
kuvattiin ja analysoitiin tarkasti, sill& kokouksen kronologisen rakenteen huomattiin
tulevan suoraan intranet-sivuston aiheista. Lisdksi kiinnitettiin huomiota muistiin-
panojen tekemiseen, silla ne tehddén intranet-sivustolle kokouksen edetessé. Téassa
kohtaa havainnoitiin, mista asioista muistiinpanot tehdaan ja milla tavalla. Myo6s
audiokokouksen danen laatua analysoitiin, silld aikaisemmassa tutkimuksessa
teknologian ja erityisesti adnen kuulumisen on huomattu tuovat haasteita audioko-
koukseen. Adnen laadun analysoinnissa tutkija tarkkaili 4dnen kuuluvuutta ja sel-
keytta.

Yhteisen virtuaalisen tilan analyysin tueksi paatettiin ottaa aineistosta pysaytettyja
kuvia, jotka tukevat tuloksia visuaalisesti. Video oli tosin jo tallenteilla hieman epé-
tarkka, joten myos pysdytetyt kuvat ovat epatarkkoja. Niiden tarkoitus on kuitenkin
havainnollistaa kirjoitettua tekstid, jotta lukijat nakisivat, millaisesta ohjelmasta on
kyse. Kuvat otettiin tietokoneen leikkaustyokalun avulla ja valittiin tarkasti niin, ettei
organisaatiota tai henkiloitd pysty tunnistamaan. Lisdksi tunnistettavuutta
heikennettiin maalaamalla Paint-kuvankaésittelyohjelmalla tarkeét nimet piiloon.

Toista tutkimuskysymystd, millaisia rakenteita audiokokouksessa on, l&hestyttiin
kiinnittdmalld huomio osallistujien resursseihin eli teknologiaan sekd selkedsti



34

havaittaviin, joko toistuviin tai kertaluontoisiin kdytanteisiin ja toimintamalleihin,
joilla huomattiin olevan merkitystd vuorovaikutuksen kannalta. Kéytanteet voivat
olla joko ennalta sovittuja tai vuorovaikutuksessa muodostuvia. Tallaisia ovat
puheenjohtajan rooli ja tdmédn toimintatavat audiokokouksen aloittamisessa,
nauhoittamisessa, muistiinpanojen teossa seka kokouksen eteenpdin viennissd ja
lopettamisessa, tiimin johtajan rooli ja hanen toimintatapansa sek& tiimin jasenten
keskusteluun osallistuminen. Osallistumisessa huomioitiin puheenvuorojen ottamisen

tavat sekd puheenvuorojen aloittamisen erityispiirteet.

Kolmatta tutkimuskysymystéd, millaista vuorovaikutus audiokokouksessa on, analy-
soitaessa ja kuvatessa vuorovaikutukselle etsittiin funktioita eli sitd, millaisia asioita
vuorovaikutuksella ilmaistaan. Aineisto oli tdssé vaiheessa tuttu tutkijalle, joten
hanelle oli jo muodostunut kuva siitd, millaisia asioita audiokokouksessa késitell&én.
Hén kirjoitti mielesséan olevat funktiot ylos ja sen jalkeen testasi niitd aineistoon
luokittelemalla keskustelun osia tai yksittdisia puheenvuoroja funktioihin. N&in ollen
analyysiyksikko oli vapaa, silld funktio saattoi olla sama useamman puheenvuoron
ajan tai kestdd vain yhden puheenvuoron, joten kaytdnndssa aineistosta etsittiin
keskustelun kohtia, jotka saatettiin luokitella samaksi funktioksi. Téssd vaiheessa
tutkija muokkasi funktioita sopivampiin yhdistelemalld tai erottelemalla aikaisempia
funktioita sekd keksimélla uusia ja samalla maaritteli tarkasti kunkin funktion
kriteerin. Lopullisia audiokokouksen vuorovaikutuksen funktioita on kahdeksan.

Liséksi audiokokouksen vuorovaikutuksen analysoinnissa Kiinnitettiin huomiota
muihin vuorovaikutuksen ominaispiirteisiin, jotka selkedsti korostuivat tai jaivét
puuttumaan audiokokouksesta. Naitd olivat erimielisyydet ja vaarinymmaérrykset
seké selkedsti audiokokouksessa korostuva huumori. Erimielisyyksid ja véaarinym-
marryksi& havainnoitiin kohdissa, joissa tapahtui &&nen korottamista tai paalle puhu-

mista. Huumoria havainnoitiin kohdissa, joissa vitsailtiin ja naurettiin.
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4 TULOKSET

4.1 Yhteinen virtuaalinen tila

4.1.1Yleiskuvaus

Audiokokouksen tarkoituksena on toimia 13 henkisen tiimin toiminnan seurannan ja
kehittdmisen vélineend. Se jarjestetédan kerran viikossa, ja sille on varattu aikaa puoli
tuntia. Kokoukseen osallistuvat ne, jotka tyotilanteeltaan ehtivéat. T&ssé aineistossa
osallistujien lukumé&ard on kuudesta ylospain. Kokoukseen voi osallistua joko tieto-
koneella tai puhelimella, jolloin ei valttdméattd nde kokouksessa néytettyja materi-
aaleja, jotka kokouksen puheenjohtaja ndyttdd omalta tietokoneeltaan muille osallis-
tujille. Kokouksen puheenjohtajuus vaihtuu vuoroviikoin, niin ettd kaikki tiimin
jasenet ovat vuorollaan puheenjohtajia. Tiimin johtaja ei johda puhetta yhdessdkaan
kokouksessa, vaan on paikalla lahinn& kuuntelevana osapuolena.

Kokoukseen osallistutaan Microsoft Lync 2010 Server -ohjelmalla, jolloin kalente-
riin merkittynd kokousajankohtana kirjaudutaan ohjelmaan joko tietokoneella tai
puhelimella. Talldin osallistujan ndytdlle avautuu ohjelman hallintandytto, josta
ilmenevét muut kokoukseen kirjautuneet osallistujat (ks. kuva 1).

Talta naytolta voidaan sananmukaisesti hallita kokousta eli péaattad, keskustellaanko
pikaviestimelld, aanelld vai videolla ja ndytetddnko kokouksessa jotain materiaalia.
Viestinndn muoto (teksti, &ani vai video) voidaan valita hallintandytén ylépalkista.
Tiimi voisi siis keskustella videoyhteydelld, mutta on paattanyt kayttdd audioko-
kousta. Kokousmateriaalin nayttdd kokouksen puheenjohtaja painamalla hallinta-
nayton “jaa”-painiketta, jolloin muiden osallistujien nédytdille ilmestyy puheenjoh-
tajan ndyttdma materiaali. Tassa tapauksessa materiaalina on puheenjohtajan tieto-
koneen néyttd, jolle on avattu organisaation intranet-sivusto. Nama yhdessd, eli
audiokokousohjelman hallintandyttd ja organisaation intranet-sivusto, muodostavat
audiokokouksen yhteisen virtuaalisen tilan.
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KUVA 1 Microsoft Lync 2010 Server -ohjelman hallintandytté (kuvasta on
yliviivattu henkildiden nimet)

Lisaksi hallintandytosta voidaan valita, tallennetaanko audiokokous. Talla tiimilla on
tapana tallentaa kaikki toiminnan seuranta- ja kehittdmiskokouksensa. Hallintanaytto
ei ole koko aikaa esilla kokouksessa varsinkaan silloin, kun kaikille osallistujille
ndytetddn tiimin intranet-sivusto. T&llgin hallintandytté otetaan esiin vain, kun
halutaan tarkistaa, onko joku tietty henkild paikalla, kuten seuraavassa esimerkissa
tehdaan.

”0Oliko (henkilén nimi) paikalla...[puheenjohtaja tarkistaa hallintandytdstd]... (henkilén nimi)
ei nyt ollut paikalla.” (3,1)"

Lapi koko audiokokouksen puheenjohtaja nédyttda siis omalta koneeltaan muille
osallistujille organisaation intranet-sivuston, jossa tiimilld on oma sivustonsa tyon
seurantaan ja kehitykseen liittyen. Kokouksessa edetddn tdman sivuston aiheiden
mukaan. Sivuston yll&pidosta vastaa kunkin kokouskerran puheenjohtaja, joka tekee
kokouksesta muistiinpanot péivittdmalla sivustoa samanaikaisesti tai myohemmin.
Kaikki jasenet voivat kdytanngdssé seurata kokouksen etenemistd ja muistiinpanoja

reaaliajassa. Tama sivuston paivitys tulee joissain kokouksissa kuitenkin pienelld

! Esimerkit on koodattu kahdella numerolla. Ensimméinen kertoo tallennetun audiokokouksen
numeron (1, 2 tai 3) ja jalkimmadinen kertoo esimerkin numeron téstd audiokokouksesta. Nain ollen
koodi (3,1) tarkoittaa, ettd audiokokous on kolmannelta tallenteelta ensimmainen esimerkki.
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viiveelld muiden kuin puheenjohtajan naytdlle. Seuraavassa esimerkissé eras
kokouksen osallistujilta kysyy, miksei yhteinen virtuaalinen tila péivittynyt ja muut
vastaavat, ettd se varmaan kestdd hetken. Puheenjohtaja ihmettelee asiaa ja kertoo
omalla nayt6lldan lukevan ”jakaa parhaillaan”, ja pohtii mita sitten tehtéisiin.

”Miksei se paivittynyt, mun ainakaan?”
"Eiko paivittynyt?”
”Se varmaan kestaa hetken.”

”—Jakaa parhaillaan, lukee taall&... Mitds sitten tehdaan?” (3,2)

4.1.2 Intranet-sivusto ja audiokokouksen kronologinen rakenne

Kokouksen kronologinen rakenne muodostuu taysin yhteisen virtuaalisen tilan
intranet-sivuston (ks. kuva 2) mukaan, joten seuraavaksi kuvataan tarkemmin sen

rakennetta ja merkitystd audiokokouksessa.

| = ication cel | As - - [anfrace] sovelus - | Aue | 1w - | taast - | THemetmut - | me“m
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& Recyde Bin ‘

Osaamismatriisi - Soveltamisalueet

KUVA 2 Esimerkki kokouksessa naytetystd intranet-sivustosta (kuviosta on

yliviivattu tunnistettavuuteen viittaavat nimet)

Kuten kuvasta 2 ilmenee, sivuston navigaatio loytyy vasemmasta laidasta, jonka
linkkeja klikkaamalla péasee kyseisen kohdan sivulle. Alasivuilta 16ytyy myos
alakohtia, joita klikkaamalla voi paivittaa kyseistd kohtaa. Navigaation pa&otsikkoina
ovat kuvat, dokumentit, keskustelut, ihmiset, suorituskyky, jatkuva parantaminen ja
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WPA eli ”workplace audit board”. Tédssd tiimin toiminnan seuranta- ja kehittdmis-
kokouksessa naistd kéasitellddn nelja viimeistd. Kuvat, dokumentit ja keskustelut
liittyvat tiimin muuhun toimintaan. Koska kokouksen kronologinen rakenne tulee
suoraan yhteisestd virtuaalisesta tilasta ja jokaisessa kokouksessa edetddn aina
samassa jarjestyksessd puheenjohtajasta riippumatta, kuvataan seuraavassa
tarkemmin intranet-sivuston eli tiimin toiminnan seuranta- ja kehittdmiskokouksen

aiheet.

Ihmiset

Ihmiset-valilehdeltd 16ytyy tiimin kokoonpano, joka sisédltada luettelon tiimin jasenisté
ja heidan yhteystiedoistaan. Tdmén kohdan jalkeen kasitelladn Osaamismatriisia, jo-
hon on kuvattu tiimin jasenten osaamisalueet. Nait4 kohtia, tiimin j&senia ja heidan
osaamisalueitaan, ei kuitenkaan yleensa késitelld kokouksessa sen kummemmin. Pe-
rusteluna kohtien pois jattdmiselle voidaan kayttad esimerkiksi sité, etta niissé ei ole
jasenten mukaan tapahtunut muutoksia. Seuraavissa esimerkeissé tiimin kokoonpa-

noa ei kayda lapi, silla niihin ei ole puheenjohtajan arvelun mukaan tullut muutoksia.

“Eliké& ihmisissa ei oo mitddn muutoksia todennékdsesti tullu.” (1,1)

”Thmisissé ei liene muutoksia.” (3,3)

Toisaalta kohtia voidaan jattdad kaymatta myos sen takia, ettéd tiimin kdytdntond on
tdhan asti ollut, ettei kohtaa kdyd& lapi. Seuraavassa esimerkissa Osaamismatriisi
ohitetaan, silla sita ei aikaisemmissakaan kokouksissa ole kéayty lapi.

”Osaamismatriisia ei kai olla edelleenkaén kayty lapi.” (3,4)

Varsinainen asia kokouksessa alkaa kohdassa, jossa késitellddn Lomakalenteria,
Resursointia eli tulevia tyopyynt6ja (resurssipyynnot) sekd Menossa olevia toita.
Seuraavassa esimerkissa puheenjohtaja kysyy kaikilta, ovatko he tallentaneet talvil-
omansa intranettiin. Yksi vastaa, ettd ei ole vield tallentanut ja toinen kommentoi,

ettd merkintdjen piti olla kuun loppuun mennessa.

”Onko kaikki pistény talvilomansa tdnne?”
”Ei oo vield.”

”Se oli tdn kuun loppuun mennessd, kun ne pitéd olla.” (1,2)

Resurssipyynndissa eli tulevissa tyopyynnoissa puheenjohtaja ilmoittaa uusista teh-
tavista, jonka jalkeen keskustellaan siitd, kuka voisi ottaa uuden tyon hoidet-
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tavakseen. Kaikki voivat ndhdd intranet-sivuston kyseisestd kohdasta uudet tyot ja
niiden lisatiedot. Seuraavassa esimerkissd puheenjohtaja kertoo tyopyynndista ja
kysyy, olisiko tOille halukkaita. Asiasta keskustellaan ja lopuksi p&adytaan siihen,
ettd yksi henkild ilmoittaa jo jutelleensa toisen kanssa tyén hoitamisesta.

”Katsotaan resurssipyynnét, sinne oli tullut muutamia uusia. - - Onko halukkaita ottaa

tammosta?”

”Oikeestaan me puhuttiin (henkilén nimi) kanssa, etta voitais ottaa tda.” (2,1)

Seuraavaksi kdydaan lapi Menossa olevat tyot. Se kuitenkin ohitetaan nopeasti, silla
joka kokouksessa menossa olevien tdiden seuranta jatetdan jasenten vastuulle. T&ma
tarkoittaa, ettd puheenjohtaja kommentoi kohdassa, ettd kaikki paivittdvat menossa
olevia t0itd omaan tahtiin muutoksien tullessa, kuten seuraavissa, erillisissa

esimerkeissa tehdaan.
”Menossa olevat tyot, paivittdkaa niitd.” (2,2)
”Menossa olevat tyot, ndé kaikki on varmaan péivittanyt?” (1,3)

”Resurssoinnissa ei taida olla mitdédn kommentoitavaa, jokainen péivittdd omiaan siten miten

ne muuttuu.”(3,5)

Suorituskyky

Suorituskykyosiossa keskustellaan Tulosseurannasta eli tiimin tuloksesta, Tyotilan-
teesta eli kertyneistd ja toteutuneista tyotunneista sekd Kuormitusennusteesta. Kaikki
kohdat kuvataan numeeristen taulukoiden avulla, jolloin vuorovaikutuksessa tulki-
taan taulukoiden lukuja. Tulosseuranta eli tiimin tulos kuvataan kuukausittain lasket-
tuna liikevaihtona, johon on merkitty mygs tavoite ja toteuma. Seuraavassa esimer-
kissd puheenjohtaja kertoo suorituskyvysta kommentoimalla tulostaulukkoa, jonka
suhdanne on nouseva. Tiimin johtaja kertoo, ettd hanellda on myds arviot lokakuun

luvuista.

”Okei, suorituskyky, elikd suhdanne on tdmmonen nouseva, lokakuun juttuja ei oo vield
nakyvissa.”
”Mulla on lokakuu karkeesti laskettuna ja se on todenndakdisesti noin 113 eli 3 kiloa mentiin yli

kuukauden tavoitteen ja viime kuussa 9 kiloa yli.” (1,4)

Tyotilanne-taulukossa on listattu jokainen tiimin jasen, viikot sek& kertyneet tyo-

tunnit. Jos ty6tunteja on vahan verrattuna muihin, on taulukossa mygs selitys asialle.
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Seuraavassa esimerkissé tiimin jasen kysyy taulukoiden pdivittdmisestd vastaavalta
tiimin johtajalta, josko tdma olisi halunnut myds hénen selityksensa vahille tyotun-
neille. Tiimin johtaja pyytéé selitystd naurahtaen, silld hén ei ilmeisesti ole aiemmin

huomannut kysya asiasta. Jasen vastaa, ettd hanelld oli neljan péivén loma.

Olisitsd munkin selityksen halunnu tonne?”

”No katos, mika sun selitys on, sano nopeesti, (naurua hehe).”
”Nelja paivaa lomalla.”

”Okei.” (1,5)

Myo6s Kuormitusennusteelle on varattu tila, mutta se on vield tyhjand. Kuormitus-
ennuste tarkoittaa, kuinka paljon aikaa tietyt tyot arviolta vievat. Tyon seuranta- ja
kehityskokousta ilmeisesti kehitetddn koko ajan, silld on monia asioita, joita ei vield
kaydé lapi kokouksessa, mutta joille on varattu tila. Seuraavassa esimerkissé puheen-
johtaja kommentoi kuormitusennustetta sanomalla, ettei se vield ole intranetissa, eli

sité ei ole kéyty lapi. Joku toinen varmistaa asian.

”Kuormitusennuste ei taida olla tuolla, eli sitd ei olla kéyty 1api.”
"Ei.” (3,6)

Jatkuva parantaminen

Jatkuva parantaminen -kohta muodostaa kokouksen paasiséllon, silla siihen kayte-
t4dn suhteessa eniten aikaa. Siind késitelladn uudestaan tyotilanteita, tosin toisista
nakokulmista. Ensimmaisend on kohta, jossa késitellaan tiimin toiminnan kehittamis-
ideoita. Siihen on listattu aihe, syy ja selvitys. Aiheet on jaoteltu "ei aloitettuihin”,
“aloitettuihin” ja “ldhes valmiisiin” tehtaviin. Keskustelua syntyy siitd, missa vai-
heessa kehitystehtdvat ovat, ja kuka toimii vastuuhenkilond. Seuraavassa esimerkissa
puheenjohtaja kay lapi tehtavid ja tiedustelee niiden valmiusastetta. Asiasta vastaava

kommentoi, ja lopulta paatelldén tyén olevan valmis.

”Mitds meidan jatkuva parantaminen pitaé sisall&? Palaverik&ytantdjen uudistaminen on sovittu
télle viikolle tehtdvéksi, puhutaan siité torstaina. Kirjaukset suorituskykyyn: Ma oon varmaan
missannu tan kun en tiedd. Onks ta4 se uus ohje miké sulta tuli viime viikolla?”

Joo, se se varmaan on. Toi kirjaukset suorituskykyyn on véhan kummallinen, mutta
selitystekstista selkeni.”

"Voitaisko paatelld et se olis valmis?”

”Joo, kyll&d.” (3,7)
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Taman jalkeen kaydaén lapi kohdat Hyvaksi havaittua ja Onnistumiset. Tarkoituk-
sena on keratd kaikki viikon aikana hyvaksi havaitut kaytdnnot ja asiat seké jasenten
tai koko tiimin onnistumiset. Onnistumisia voivat olla esimerkiksi tiimille annettu
hyva palaute ja tentistd saatu hyvéksytty tulos. Seuraavassa esimerkissa puheenjoh-
taja kysyy hyvaksi havaittuja kéyténtdjd, ja henkild vastaa kertomalla intranetista
I6ytyvista viestinndn mallipohjista.

"Hyvaéksi havaittua, onko mitd&n hyvié havaintoja tullut?”

”(oma nimi) vois yhden hyvaksi havaitun ilmoittaa: - - intranetissa on viestinnan mallipohjia,
joita ehka saatatte jossain vaiheessa tarvita, jossain projekteissa, elikd muutosviestinnasté ja
hairitiedottamisesta mallipohjia niin ei tarvii kaikkea keksid ite. Mul on se linkki niin ma voin
liittad sen tohon.”

”Joo, mé pistan tdhan ettd viestintddn [puheenjohtaja péivittda intranettid]” (1,6)

Lopussa kaésitelldédn vielda tyotehtdvalistaa. Sekin on jaoteltu “ei aloitettuihin”,

aloitettuihin” ja "l&hes valmiisiin” tehtaviin.

WPA

Viimeinen kohta on WPA eli "workplace audit board”. Sen merkitysta on toistaiseksi
vaikea havaita, silla sitd ei kdydad kokouksessa lapi kunnolla eika se ainakaan viel&
sisdlla erityisempdd informaatiota. Seuraavassa esimerkissa puheenjohtaja kysyy
WPA:sta ja toinen vastaa, ettei se vield ole kaytdssa.

”Sitte WPA, onks tahan tullu vielakaa mitaé.. no comments.”

”Ei 00 wpa:ta infrayksikdssa kaytossa.” (1,7)

4.1.3 Muistiinpanojen tekeminen audiokokouksessa

Audiokokouksessa muistiinpanot tehd&an paivittdmallad kyseistd intranetin kohtaa,
jolloin aukeaa ikkuna (ks. kuva 3), johon voi Kirjoittaa paivityksen tai kokonaan
uuden asian. Puheenjohtaja pdivittdd kohtia yleenséd jo kokouksen aikana, mutta
joskus myos kokouksen péatyttya.

Muistiinpanoja tehddén aina, kun paivitetadn tyotilannetta. Esimerkiksi uusien téiden
vastuuhenkil6t ja toiden eteneminen Kirjataan ylés. My6s hyvaksi havaitut kaytannot
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ja viikon onnistumiset kirjataan intranettiin. Kuvassa 3 on esimerkki kohdasta, jossa

puheenjohtaja paivittdd Hyvaksi havaittua -kohtaa.
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KUVA 3 Intranet-sivuston péivittdminen kokouksessa

4.1.5 Audiokokouksen aanen laatu

Audiokokouksessa dénen laatu on yleisesti ottaen hyva. Puheesta saa hyvin selvaa,
kuten ilmenee seuraavasta esimerkistd, jossa osallistuja kokouksen lopuksi kiittaa
hyvasté aanen laadusta.

”Kiitos &&ni toimi kerrankin oikein moitteettomasti, ei ollut mitadn ylimaaraista.” (1,8)

Vélilla kokouksessa kuuluvat jopa taustadénet, joita ovat esimerkiksi ihmisten tuotta-
ma taustahély ja puhelinten &anet. Jos puheen kuulumisessa kuitenkin ilmenee jokin
ongelma, osallistujat pyytévét kertaamaan edellisen asian, kuten seuraavassa esimer-
Kissé.

"[sekalaista &anta ]”
” Siis mitd?” (1,9)



43

4.2 Audiokokouksen rakenteita

Audiokokouksessa on erilaisia rakenteita, joita osallistujat ovat sopineet ennalta tai
joita he luovat, yllapitavét ja muokkaavat vuorovaikutuksessa. Osa ndisté on valmiita
resursseja, joita osallistujilla on kdytdssaan ja osa selkedsti havaittavia, toistuvia tai
kertaluontoisia toimintamalleja, joilla on vaikutusta vuorovaikutukseen. Rakenteet
ovat toisin sanoen normeja ja resursseja eli sovittuja tai daneen lausumattomia
kaytantoja, jotka ohjaavat toimintaa sekéd kaytdssé oleva teknologia ja osallistujien
osaaminen. Sovittuja kaytdnt6ja ovat audiokokouksen kayttdminen viestintaan,
intranet-sivuston kayttdminen audiokokouksessa, audiokokouksessa kasiteltavat
asiat, muistiinpanojen tekeminen, kokouksen nauhoittaminen ja Kiertdva
puheenjohtajuus. Audiokokouksen vuorovaikutuksessa muodostuneita kaytantoja
ovat puolestaan puheenjohtajan tavat aloittaa ja lopettaa keskustelu seka siirtymat
seuraaviin aiheisiin. My0s tiimin johtajan tavat osallistua keskusteluun seka

osallistujien osallistuminen ovat muodostuneet ja muodostuvat vuorovaikutuksessa.

4.2.1 Teknologia rakenteena

Tiimilld on organisaationsa puolesta kaytossddn teknologiaa, jota he voivat
hyodyntdd viestinndsséan. Resurssina on siis audiokokous, joka on valittu
viestintdvalineeksi. Tiimi voisi kayttdd toiminnan seuranta- ja kehittdmiskokouk-
sissaan muunkinlaista materiaalia yhteisen virtuaalisen tilan osana, kuten dioja, mutta
on paatynyt intranet-sivuston hyddyntamiseen. Ohjeistus on voinut tulla my6s
organisaatiotasolta. Intranet-sivustolta tulevat kokouksen agenda ja aiheet seka
selked kronologinen rakenne kokoukseen, joka on kuvattu luvussa 4. Kronologinen
rakenne on audiokokouksessa aina samanlainen, silla siind kasitelladn samat asiat,
samassa jérjestyksessd puheenjohtajasta riippumatta. Yhteinen virtuaalinen tila maa-
rittaa siis kokouksen kronologisen rakenteen.

Yhteinen virtuaalinen tila mahdollistaa my6ds muistiinpanojen tekemisen ja
kokouksen nauhoittamisen. Nama molemmat ovat ennalta sovittuja tiimin kaytantoja,

siitd, kuinka audiokokouksessa toimitaan. Molemmat liittyvét vahvasti puheenjoh-
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tajan toimintaan audiokokouksessa, joten rakenteet kuvataan esimerkein seuraavassa

luvussa.

4.2.2 Puheenjohtajan toimintatavat

Kokouksen puheenjohtajuus vaihtuu viikoittain ja jokainen jasen on vuorollaan
vastuussa kokouksen johtamisesta. Eteneminen kokouksissa tapahtuu siis rakenteel-
lisesti samalla tavalla, mutta esimerkiksi kokouksien kestot saattavat vaihdella
puheenjohtajasta riippuen. Maksimissaan kokoukset kestdvat puoli tuntia, mutta jos-
kus aikaa kuluu vahemmankin. Puheenjohtajan tarkeimpéna tehtdvana on aloittaa ja
lopettaa kokous sekd viedd keskustelua eteenpdin ja huolehtia, ettd kaikki asiat
tulevat kasitellyiksi. Puheenjohtajilla on hieman erilaisia tapoja tehdd ndit4 asioita,
mutta heiddn viestinndstadn on havaittavissa my0s yhteisid piirteitd. Toisin sanoen
tavat ovat muotoutuneet vuorovaikutuksessa ja osa puheenjohtajista vahvistaa

toiminnallaan néitd tapoja ja osa yrittda luoda uusia kaytantoja.

Puheenjohtaja voi aloittaa kokouksen menemalld suoraan asiaan eli kertomalla ketka
ovat paikalla ja sen jélkeen aloittamalla kokouksen asioiden l&pikéynnin, kuten

seuraavassa esimerkissé.
”Noin, paikalla on a, b, c, d ja e, ja [&hdet&d&n katsomaan néita...” (1,10)

Koska puheenjohtajan tehtdva on kiertava, ei kaikilla vélttdmatta ole rutiinia siind
toimimiseen ja tietyt kaytannot saattavat unohtua. Tastd on viitteitd seuraavassa
puheenjohtajan aloituksessa, jossa han miettii kokouksen aluksi, pitiké kokouksen
osallistujat luetella &&neen.

”Ainiin, piti varmaan sanoa keité on paikalla, vai mites tima menik&én?” (3,8)

Voi olla hyvin mahdollista, ettd tiimi on sopinut, ettd puheenjohtaja kertoo aluksi,
keitd on mukana, mutta koska osa puheenjohtajista aloittaa toisella tavalla, on
kéaytantoja selkedsti useampi. Joskus puheenjohtaja aloittaa kertomalla nauhoituksen
ldéhteneen kayntiin, tervehtimallda muita ja kertomalla kokouksen aiheen kuten

seuraavassa esimerkissa.

”Nyt lahti nauhoitus péalle, hyvad huomenta kaikille. - - Kéydéaén l1api (kokouksen nimi).” (2,4)
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Tapana on siis, ettd puheenjohtaja laittaa nauhoituksen péalle, ja sen on oltava paalla
kokouksen alkaessa. Nauhoittamista ei huomioida kokouksen keskustelussa muuten

kuin puheenjohtajan alun kommentilla.

Kuten aiemmin on jo kuvattu, puheenjohtaja ndyttaa intranetin muille ja tekee muis-
tiinpanot kokouksesta (ks. luku 4.1.6). Seuraavassa esimerkissa puheenjohtaja
paivittad intranetia ja kertoo antavansa lisdaikaa keskustelun aiheena olleelle tyolle.

”Okei, pistetddn sitten lisdaikaa tasta vaikka tonne joulun alle” (3,9)

Toisessa esimerkissé puheenjohtaja huomauttaa humoristisesti paivitysta Kirjoittaes-
saan, etté Kirjoitusvirheet ovat kaikkien nahtavilla.

”Taté on kiva Kirjoittaa, ku kaikki kattoo kirjotusvirheitd, mutta laitetaan ndin” (2,5)

Puheenjohtaja vie keskustelua eteenpdin sanomalla jonkinlaisen paatdksen edelliselle
asialle, kuten esimerkiksi “okei, selvd homma” tai "hyva” ja sen jalkeen kertomalla
seuraavan kasiteltdvan asian. Puheenjohtajan tavoissa viedd keskustelua eteenpéin
korostuvat hdnen omat tapansa viestid. Seuraavassa on esimerkkejad kommenteista,

jotka siirtavat keskustelun asiasta toiseen.
”Mités sitten... Kuormitusraportti” (3,10)
”Okei, selvd homma, Osaamiskartoituksen pdivittdminen” (1,11)
”Mites Moodle” (3,11)
”Hyvé, no sitten menndén Jatkuvaan parantamiseen” (2,5)

Kokous lopetetaan yleensé varmistamalla, ettd kaikki asiat on kasitelty. Seuraavissa
esimerkeissd puheenjohtajat varmistavat muut asiat ennen kuin péattévat lopettaa ko-
kouksen.

Eli t&ssa oli kaikki. Onko jollain vield jotain? Lopetetaan.” (1,12)
”Onko muita asioita? Jos ei, niin jatkamme perusasioissa.” (2,6)

Muiden asioiden varmistamisen jélkeen saatetaan vield kiittdd osallistujia, toivottaa

hyvaa tyopaivaa ja hyvéstelld muut osallistujat, kuten seuraavissa esimerkeissé.
”Kiitoksia, moi moi.” (3,12)

“Hyvaé tyopdivaa kaikille!” (2,7)
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4.2.3 Tiimin johtajan toimintatavat

Tiimin johtaja ei toimi puheenjohtajana missdidn kokouksessa, vaan héanen
tarkoituksena on toimia kokouksissa I&hinnd kuuntelevana osapuolena ja ottaa kantaa
kysymyksiin, joihin tiimin jasenet eivét tied4 vastausta tai tarvitsevat varmistuksen
johtajalta. Seuraavassa esimerkissa tiimin johtaja varmistaa edellista keskustelua ja
padttdd aiheen sanomalla asiaan viimeisen sanan: edellinen asia pitdd kayda lapi
viikkokokouksessa eiké tiimin tyon seuranta- ja kehittdmiskokouksessa.

"Kylla se taytyy yhdessé kéyda l&pi viikkokokouksessa.”(3,13)

Tiimin johtaja saattaa ottaa véalilla my6s kantaa siihen, kuinka puheenjohtajan
kannattaisi Kirjoittaa muistiinpano késitellysta asiasta, kuten seuraavassa esimerkissé.

”Kirjaa vaikka et valmis, tehdaén jatkuvassa palvelussa liséd.” (3,14)

Toisinaan tiimin johtaja osoittaa kommenteillaan myds asemaansa johtajana valvo-
malla tiimin jasenten tydta ja huolehtimalla, ettd kaikki tekevat tyonsa sovitusti.
Seuraavassa esimerkissé tiimin johtaja kommentoi kokouksesta poissaolevaa jasenta,
jolla oli vain edellinen pdiva lomaa, ja jonka olisi siis pitényt tulla jo toihin.

Kyl sil oli vaa eilinen lomapdaiva, ettd tanaén pitéisi olla tdissa.” (1,13)

Toisin sanoen vaikuttaa siltd, ettd vuorovaikutuksessa on muodostunut kaytanto,
jonka mukaan tiimin johtaja sanoo viimeisen sanan, jos jasenet eivét ole saaneet

asialle paatosta kokouksessa, eika puheenjohtaja ole osannut paattaa asiaa.

Lisaksi tiimin johtaja tekee osittain samoja toita kuin jasenetkin. Kun kokouksessa
késitelladan esimerkiksi tehtavad, josta johtaja on vastuussa, osallistuu han luonnol-
lisesti keskusteluun kertomalla tehtdvan senhetkisestd tilanteesta, kuten seuraavissa

esimerkeissa.

M4 voin Kkertoa vahan siitd etdkokousjutusta” (3,15)

”Joo me yritetddn saada palvelukuvaus télle viikolle.” (2,8)
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4.2.4 Osallistuminen

Kokouksen osallistujat voi n&dhda audiokokousohjelman hallintandytésta. Puheen-
johtajan alussa mainitsemat osallistujat eivat aina kerro koko totuutta, silla mukaan
voi tulla myds audiokokouksen alettua. Toisin sanoen kokouksen osallistujatkaan
eivat aina tieda, keitd kokoukseen osallistuu, jos he eivat seuraa ohjelman hallinta-
nayttoa.

Kokoukseen osallistutaan heti alussa, kun puheenjohtaja on tervehtinyt osallistujia.
Monet kokouksen osallistujat vastaavat tahan tervehdykseen. Seuraavassa esimerkis-
s& puheenjohtaja toivottaa hyvdad huomenta ja kaksi muuta osallistujaa vastaavat
tahan.

”Hyvéa huomenta (henkildn nimi) puolesta.”
”Hyvaa huomenta.”
”Hyvéa huomenta.” (2,9)

Paasaantoisesti audiokokouksessa osallistutaan keskusteluun, kun halutaan ottaa
puheenvuoro, tai kun asia koskee tiettya henkildd, jolloin tdmén on paikalla ollessaan
osallistuttava keskusteluun. Kysymys saatetaan osoittaa suoraan henkilén nimelld,
jolloin tama tiet&& vastata. Seuraavassa esimerkissa erés osallistujista kysyy toiselta,

mihin mennessa hinnoittelu tarvitaan ja toinen vastaa siihen.

”QOliko sulla (henkildn nimi) millon tarve tolla hinnoittelulle?”

”No niin pian kuin mahdollista.” (2,10)

Kokouksissa ei erikseen jaeta puheenvuoroja, vaan osallistujat ottavat puheenvuoron
itse. Tastd on voitu sopia tiimissa, mutta lopullinen kdytantd siitd, miten puheen-
vuoro otetaan, on muodostunut vuorovaikutuksessa. Vélilla osallistujat puhuvat tois-
tensa péélle, kuten seuraavassa esimerkissd, jossa avointa Kysymystd seuranneen

hiljaisuuden jalkeen kaksi osallistujaa alkaa puhua samaan aikaan.

”Onko halukkaita ottamaan tat4?”
[hiljaisuus]

”Totaa..”

”Ketkas ne oli niitd mestareita?”

”Nii ketkas oli niitd mestareita?” (2,11)
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Joskus keskusteluun osallistutaan sanomalla ensin oma nimi ja sen jalkeen asia,
kuten seuraavassa esimerkissd, jossa puheenjohtaja kysyy muista hyvisté asioista ja

henkil6 vastaa sanomalla ensin nimensé ja sitten asiansa.

”Onko muita hyvid juttuja?”

”Hei (henkilon nimi) taalld, vahan huonoksi havaittua, kun...” (1,14)

Omaa nimed ei sanota usein puheenvuoron alkuun, mutta jotkut osallistujat k&yttavat
tata tapaa. He yrittdvat ilmeisesti tuoda vuorovaikutukseen uutta kaytdntod, joka
helpottaisi puhujan tunnistamista.

Kaikki osallistujat eivat osallistu keskusteluun aktiivisesti, vaan I&hinnd kuuntelevat
taustalla ja kommentoivat, kun pyydetadn osallistumista. Usein aktiivisimmat osallis-
tujat ovat aktiivisia myds muissa kokouksissa ja pyrkivat muutenkin kehittdmaan

tehtavia ja antamaan neuvoja.

Osallistumista ja etenemistd kokouksessa nayttaé vélilla haittaavaan muiden tyoasi-
oiden teko samaan aikaan. Téastd kertoo esimerkiksi tilanne, jossa puheenjohtaja
varmistaa kokouksen lopussa, ettd kaikki asiat tulivat kasitellyiksi. Pitk&n hiljai-
suuden kuluttua puheenjohtaja alkaa lopettaa kokousta, kunnes erds osallistuja
ilmoittaakin, ettd oli viel& yksi asia ja sanoo, etta oli taas muita viestintateknologioita
paalla.

”’Siind tais olla kaikki kasiteltynd. Oliko muita kommentteja tdhéan viikon alkuun? [hiljaisuus]

Ei muita, selva.”

“Eiku oli! Taas mul oli muita paalla...” (3,16)

Tama esimerkki kuvastaa kyseisen osallistujan osallistumattomuutta. Vaikuttaa silt,
ettd hén ei ole seurannut kokouksen kulkua, vaan on tehnyt muuta samaan aikaan.

Sana “taas” viittaa siihen, ettd tama ei ollut ensimmainen kerta, kun nadin kavi.
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4.3 VVuorovaikutus audiokokouksessa

Vuorovaikutus on luonteeltaan ryhmaviestintdd, silld osallistujia on kuudesta
ylospéin ja aktiivisesti keskusteluun osallistuvia on enemman kuin kaksi. Keskustelu
on péépiirteiltadn tehtavakeskeisté ja sisdltdd paljon ammattisanastoa. Kokouksessa
on myos suhdetason viestintdd, jota ilmennetddn myotdilemalld, kuuntelemalla,
nauramalla sek& vapaalla keskustelulla. \Vuorovaikutusilmapiirid voi kuvailla
miellyttavaksi, asiakeskeiseksi ja tehokkaaksi mutta kuitenkin vapaaksi, jolloin

kaikki voivat sanoa sanottavansa, nauraa ja kertoa vitsejakin.

4.3.1 Vuorovaikutuksen funktiot

Kokouksen tarkoituksena on kasitella tiimin toiminnan seurantaan ja kehitykseen

liittyvid asioita. Niit4 ilmaistaan seuraavanlaisella vuorovaikutuksella:
Tilannekatsaus
Tiedottaminen
Ongelmanratkaisu ja paatoksenteko
Kontrolli
Tyon arviointi ja tavoitteen seuranta
Keskinéinen apu ja tuen osoittaminen
Tiimihengen yllapito
Tekniikkaan liittyva keskustelu

N&ma ovat siis vuorovaikutuksen funktioita tdssa audiokokouksessa. Myds
auditiivista palautereagointia ja myotailyd, eli sanomalla johonkin valiin ”joo” tai
”mm?”, on jonkin verran, mutta ne sisaltyvéat edellisiin funktioihin eivatkd muodosta
omaa luokkaa. Jokaisessa kokouksessa on kaikkia funktioita, mutta eniten on
tilannekatsausta.
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Tilannekatsaus on vuorovaikutusta, jossa keskustellaan tiimin toiminnasta ja siit,
missd vaiheessa jo aloitetut tehtdvat ovat. Tilannekatsausta on esimerkiksi
kommentti, jossa puheenjohtaja siirtyy seuraavan aiheeseen ja Kkysyy, missa
vaiheessa kyseinen asia on. Asiasta vastaava henkilé vastaa ja puheenjohtaja

paivittdd tapahtuman intranettiin.

”No sitten menndén jatkuvaan parantamiseen, palaverikdytdnnét on vasta tulossa, joten ei jaéda
siihen. Kirjaukseen yhteisia pelisaantdja, missas vaiheessa tdimé on?”

”Viime viikon tapaaminen jouduttiin perumaan, mut me kdydaan tanaén (henkilon nimi)
kanssa sitd vahan lapi.”

”Mikés péivé tandan on... [Kirjoittaa intranettiin paivityksen dsken kasitellysta aiheesta]”
(2,12)

Tiedottaminen on vuorovaikutusta, jossa kerrotaan muille osallistujille tiimin
ulkopuolisista tai sisaisistd asioista ja havainnoista, joilla on vaikutusta tyon tekoon.
Tiedottamiseen ei valttamattd tarvita keskustelua vaan se voi olla yhden henkilon
puheenvuoro, jossa hdn tiedottaa asiasta. Tiedottamista on erityisesti Jatkuva
parantaminen -osion Hyvaksi havaittua -kohdassa. Seuraavassa esimerkissa erds
osallistujista tiedottaa Hyvaksi havaittua -kohdassa muille intranetistd 10ytyvista

viestinnan mallipohjista.

”Intranetissé on viestinndn mallipohjia, joita ehk& saatatte jossain vaiheessa tarvita, jossain
projekteissa.” (1,15)

Ongelmanratkaisu ja paatoksenteko on keskustelua, jossa selkedsti pohditaan, miten
tietyn ongelman tai asian suhteen pitdisi toimia, argumentoidaan puolesta tai vastaan
ja saadaan asialle jonkinlainen paatds. Seuraavassa esimerkissa tiimin jasenilla on
ongelma, johon he yrittavat 10yta4 ratkaisun. Erds tiimin jasen yrittdd 16ytad jonkun
toisen seuraavalle aamulle varmistamaan, ettd koulutuksen laitteet lahtevét toimi-
maan, sill4 han on itse estynyt tulemaan paikalle. Tahdn vastataan kertomalla omista
esteistd ja lopulta paatymalla siihen, ettd henkilon kannattaa soittaa toiselle
henkildlle, joka saattaisi olla paikalla, kun muut eivat ole.

”Huomenna aamulla, kun on se koulutus, niin voisko joku kéyda tarkistaa, etté laitteet 1ahtee
pyorii, onko kukaan (paikan nimi) huomenna ysilta?”

M4 oon huomenna (paikan nimi) mutta mulla on tosi térkee tehtdvé: oon (nimi) tentin valvoja.
”Ja mé& oon siind tentissd”

”Okei”
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”Soita (henkildn nimi), kun muut ei nayta olevan paikalla.”(3,17)

Ongelmanratkaisua ja paatoksentekoa on myods kohdissa, joissa paatetdan, kuka ottaa
uuden tyon hoitaakseen. Seuraavassa esimerkissé puheenjohtaja kysyy kenell& olisi
aikaa ottaa uusi ty0 ja pitkdn keskustelun jalkeen yksi osallistujista ilmoittaa otta-

vansa sen.

”Mites toi sisdisen kyselytutkimuksen rakentaminen? Kenella olisi tilaa ottaa tdma?”

M4 voin vaik ottaa sen.” (3,18)

Ongelmanratkaisua ja pé&atoksentekoa siirretddn joskus muille areenoille argumen-
toiden, ettd asiaa ei voida péaattdd meneilladn olevassa tiimin toiminnan seuranta- ja
kehityskokouksessa. Tiimilla on omat norminsa siitd, millaisissa kokouksissa késitel-
14&n mitdkin asioita. llmeisesti kaikki asiat eivat sovi tiimin tyon seuranta- ja kehitys-
kokoukseen, vaikka sielld saa nostaa esille toissa ilmenneitd ongelmia ja epékohtia
seka ratkaista niitd. Kaikkia asioita ei kuitenkaan voi p&attaa tiimin tyon seuranta- ja
kehityskokouksessa. Seuraavassa esimerkissé yritetdadn loytaa ratkaisua, kannattaako
tdmén tiimin l&hted ajamaan tiettyd asiaa koko organisaatiolle. Ongelmaan ei 10ydy
ratkaisua kokouksessa, silla lopullinen kommentti siirtdd asian muille areenoille

argumentoimalla, ettd asiaa ei voi paattad tassa kokouksessa.

“Eiku mun mielesta pitdisi saada yhteinen paétos ettd kannattaako meidan l&htee..”

”Mut me ei voida paattéa sitd tadssa kokouksessa.” (2,13)

Kontrolli on vuorovaikutusta, joka liittyy tyon seurantaan. Se on valvontaa tyosta,
tyohon kaytetysta ajasta ja siitd, ettd tyot tulevat tehdyiksi. Naissé audiokokouksissa
kontrolli ja er&anlainen tydorientoituneisuus ovat selkedsti havaittavissa. Kokouk-
sessa kasitellaan sellaisia asioita kuin suorituskyky ja tulosseuranta, pidetaan tunti-
paivékirjaa toisté sekd vaaditaan selitykset, jos jollain on huomattavasti véhemmaén
tunteja kuin muilla. My6s tiimin johtaja pitdd yll& kontrollia ja valvoo, etté tiimin
jasenet tekevét tyonsa sovitusti. Kontrollia on esimerkiksi vuorovaikutus, jossa yksi
tiimin jasen ei ole kirjannut tunteja viime viikolla. Hanelta kysyt&an asiasta ja han
ilmoittaa, ettd ohjelmassa tapahtui virhe, kun han yritti kirjata niita.

”(henkildn nimi) ilmeisesti puuttu tunnit, onko (henkilén nimi) linjoilla, on, onko niin

(henkil®n nimi) ettd et oo viime viikolta kirjannu tunteja?”
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”Joo, mé& luulin ettd olin kirjannu ne ja kirjasin dsken uudestaan, onneksi t&lla kertaa tallensin,
sill& jostain syysté se heittdd mut ulos “run time error”, ja mé en muistanu et toi tapahtui myds

viime viikolla - -”

Joo, eli ndé kannattaa (tiiimin johtajan nimi) ottaa huomioon”

”Joo ku saatte tunnit kirjattua ni laittakaa viesti ja mé ajan ton uudestaan” (2,14)

Myos tiimin tulosta ja tavoitetta seurataan, ja hyvin tehdystd tydstda ollaan
tyytyvadisid. Tyon arviointi ja tavoitteen seuranta ovat vuorovaikutusta, jossa Kiinni-
tetdd&n huomiota lopputulokseen: miten on suoriuduttu, ja onko pééasty tavoitteeseen.
Se on lahella kontrollia, mutta kontrollissa huomio on siing, miten ty6t on tehty, ei
lopputuloksessa. Seuraavassa on kyse tyon arvioinnista ja tavoitteen seurannasta.
Esimerkissé tarkkaillaan tyotuntitaulukkoa, jonka mukaan tuntimé&érissa ollaan

menossa hyvian suuntaan.

”Viime viikko, no sielld on tavanomaista enemmén ehka keltaista ja vihredd kuin muita vérejé
verrattuna aikasempiin viikkoihin, ja sehén kertois kai ettd hyvaén suuntaan ollaan siltd osin

menossa.” (3,19)

Keskindinen apu ja tuen osoittaminen ovat vuorovaikutusta, jossa autetaan toisia ja
osoitetaan heille tukea. Tallaista on esimerkiksi vuorovaikutus, jossa uutta ty6té ei
vékisin anneta henkildlle, jolla on kiireinen tilanne. Tukea osoitetaan myos
tilanteessa, jossa puheenjohtaja ilmoittaa Onnistumiset -kohtaan, ettd yksi tiimin
jasenistd on péassyt tentistd lapi. Tahan toinen vastaa, ettd kolmaskin henkilé péési
l&pi, jolloin puheenjohtaja kirjaa ndma ylds intranettiin.

”Onko muita? Jos ei niin ainakin yks onnistuminen ennen kuin alatte siella mietti& ja sanotte
&aneen. Kuulin ettd (henkildn nimi) on paéssy tentisté 1&pi.”

”Ja eikos (toisen henkilén nimi) padassy kans.” (2,15)

Néillda kommenteilla kannustetaan muita, ollaan ylpeitd ja kehutaan, kun tiimin jasen
menestyy. Tiimin jasenet my®s auttavat toisiaan, jos heilld on ongelmia tyon
tekemisessd. Né&in tyd saadaan tehtyd ja tiimin mainetta voidaan yll&pitaa, kun se
menestyy. Jos kaikkea apua ei voi antaa tdssd audiokokouksessa, sitd voidaan antaa

kokouksen jalkeen, kuten seuraavassa esimerkissé

”’Me voidaan kattoo ttd vield yhdessa tén jalkeen, jos haluut.” (1,16)
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Tiimihengen yll&pito on vuorovaikutusta, jossa keskustellaan vapaammin, kerrotaan
vitseja ja nauretaan. Se sisaltdd suhdetason viestintdd. Esimerkiksi pikkujoulujen su-
jumisesta keskustelu on vapaata keskustelua ja néin tiimihengen yllapitoa. Seuraa-
vassa esimerkissa keskustellaan viikon onnistumisista. Erés osallistujista huomauttaa
onnistumisten olevan joskus vahissd, johon toinen kommentoi vitsikk&asti tiimin
olevan surkea. Keskustelu jatkuu vield toisilla urilla, kun yhdelta kysytaan viikkoko-
koukseen osallistumista ja sitd, miksei han padse paikalle.

”Onneks edes yks onnistuminen kerran viikossa.”

”Ollaan me surkeita.”

”Hehehe, t44 on vahan ta4 suomalainen mentaliteetti, ettei haluta kaikkea kehua.”

”Hei (henkildn nimi) tulethan sin sitte nii aikasi sillo torstaina, ettd oot viikkokokouksessa?”
”En tuu.”

"Etkd tuu, miks?”

”Sen takia, et meilld tulee junat niin hdlmasti.” (1,17)

Tiimissa kaytetdan paljon myds sanoja ja ohjelmien nimid, joita vain kyseinen tyo-
yhteisO kayttéa. Yksi esimerkki téllaisesta on muun muassa resurssipyyntéja eli tyo-
pyyntojé tarkoittava “resut”. Tiimin omasta nimestékin tehddan valilla muunnoksia
esimerkiksi eri murteiden avulla. Téallaiset asiat voivat luoda tiimissa yhteenkuulu-

vuutta ja tiimihenkea.

Tekniikkaan liittyvad keskustelua l6ytyy joka kokouksesta, mutta kokoukseen kes-
toon n&hden tekniikasta puhutaan vahan. Tekniikkaan liittyva keskustelu voi olla int-
ranetin paivittdmiseen, audiokokousohjelman kayttoon tai daneen liittyvaa keskus-
telua. Seuraavassa esimerkissé erds osallistujista menee vahingossa pitoon eli ei ole
endd mukana kokouksessa, jolloin ohjelma ilmoittaa siitd, ja muut keskustelevat siitd,

kuka meni pitoon.

"Olette pidossa, olkaa hyvé ja odottakaa.”

”Kuka on pidossa?”

”Miks ma oon pidossa?”

”Kuka meni holdii? Eiku joku meni holdii ni se rupes huutaa.”

”Oliko sulla (henkildn nimi) vield lause kesken?” (2,16)

Myos kokouksen lopussa saattaa olla tekniikkaan liittyvad keskustelua, kun kokousta

ei osata pysayttéd, niin kuin seuraavassa esimerkissa.
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”(henkildn nimi) & mee vield, mistd mé tan pysaytan?”
”Siité nii.. ok.” (1,18)

4.3.2 Vuorovaikutuksen ominaispiirteita

Erimielisyydet ja vaarinymmarrykset

Vuorovaikutuksessa esiintyy jonkin verran erimielisyyksid ja vaarinymmarryksia.
Tallaisissa tilanteissa on padlle puhumista ja danen korottamista. Namé tunnutaan
ohittavan melko nopeasti eika vaikuta siltd, ettd kukaan olisi pahoittanut mieleensé.
Toisaalta ulkopuolinen havainnoija ei nde ihmisen mieleen. Seuraavassa esimerkissé
kaikkien osallistujien kalenterit eivat ole olleet nakyvilld, joten keskustelu kaantyy
siihen, tulisiko kaikkien kalentereiden olla muiden tiimin jasenten n&htavilla. Esimer-
kissd yksi sanoo asiansa painokkaasti, ja toinen yrittdd kommentoida véaliin parikin

kertaa, mutta painokkaasti asiansa sanova saa puheenvuoron itselleen.

”Ehka siind on sitten joku selitys.”

"Eiku kaikkien kalenterit on kaikille ndkyvissg, piste. - -”

”No néattekste—"

”Ne jotkut mitk& on syyta laittaa ni laitetaan yksityiseksi - -”

”Nii just--"

”’Se on talon politiikka.”

”Nii just, no néattekste, mé en ainakaan naa tota (henkildn nimi) kalenteria, enk& muuten
(toisen henkilon nimi).”

”Mulla on sama.” (1,9)

Huumori

Audiokokouksessa on hyvé ilmapiiri, jota yllapidetddn huumorin, tuen osoittamisen
ja keskindisen avun sek& tiimihengen yll&pidon avulla. Kuten jo tiimihengen yll&-
pitoa kuvattaessa tuli ilmi, kokouksessa nauretaan ja kerrotaan asioita valilla vitsilla.
Seuraavassa esimerkissa puheenjohtaja kysyy henkiloltd, olisiko hénelld aikaa ottaa
tyotehtava. Henkilo vastaa humoristiseksi tulkittavissa olevalla d4nensavyllg, ettei
aikaa ole, silld hénelld on t6it4d. Puheenjohtaja vastaa nauraen, ettd henkilolldéhan on
hieno tilanne.

”Qisko sulla (henkilon nimi) aikaa tahan?”
”Mulla nyt on semmonen tilanne, ettei yksinkertasesti oo aikaa.”
”Okei sit.”
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”"Minulla on toita.”

”Sinulla on t6itd, no sehdn on hieno uutinen heheheheh, hyva.” (2,17)

Tama on esimerkki huumorista kokouksessa, mutta myds tuesta ja avusta, silla uutta
tyOtehtavad ei vakisin osoiteta henkil6lle, jolla on kiireinen tilanne. Huumoria on
jokaisessa kokouksessa, ja silla ndyttad olevan suuri rooli kokouksen ilmapiirin luo-
misessa. Vaikka kokouksessa seurataan tiimin toimintaa ja kehittymistd ja asiat
saattavat vaikuttaa rutiinilta, tehddé&n ne ajoittain pilke silmdkulmassa, jolloin ilma-
piiri ei ole niin vakava mutta pysyy aina kuitenkin asiallisena.
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5 TULOSTEN POHDINTA

5.1 Tiivistelma tuloksista

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata ja analysoida audiokokousta tyéelamén vuoro-
vaikutustilanteena. Tutkimustavoitetta selvitettiin kolmella tutkimuskysymyksella,
jotka keskittyivat audiokokouksen yhteisen virtuaaliseen tilaan, rakenteisiin ja vuoro-
vaikutukseen. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, millainen on audiokokouksen
yhteinen virtuaalinen tila, saatiin vastaus. Audiokokouksen yhteinen virtuaalinen tila
muodostuu audiokokousohjelman hallintandytostd ja kokouksessa naytettdvasta
materiaalista eli tassé tapauksessa intranet-sivustosta. Yhteinen virtuaalinen tila on
merkittdvassa roolissa audiokokouksessa, silld se tuottaa kokoukseen kronologisen
rakenteen, joka on jokaisessa kokouksessa samanlainen puheenjohtajasta riippumat-
ta. Lisdksi kokouksen muistiinpanot tehdaén yhteiseen virtuaaliseen tilaan, jolloin ne

ovat saman tien kaikkien nahtavilla.

Toisella tutkimuskysymykselld, millaisia rakenteita audiokokouksessa on, saatiin
vastaus siihen, millaisia resursseja seka sovittuja ja vuorovaikutuksessa muodostuvia
normeja audiokokouksessa on. Audiokokous ja sen teknologiset ominaispiirteet
itsessdan ovat resursseja, joita tiimi kayttdd vuorovaikutukseen. Puheenjohtajan rooli
on ennalta sovittu, mutta hénen tapansa johtaa puhetta ovat muodostuneet vuoro-
vaikutuksessa. Puheenjohtaja on tdrkedssa asemassa, silld han aloittaa ja lopettaa
kokouksen seka vie keskustelua eteenpdin. Toinen havaittava rooli on tiimin johtaja,
joka ei toimi puheenjohtajana audiokokouksessa, mutta tuo johtajuuttaan esille
sanomalla asioihin viimeisen sanan, jos puheenjohtaja ei ole sitd tehnyt. Audioko-
kouksen vuorovaikutukseen osallistutaan ottamalla puheenvuoro itse tai vastaamalla
kysymykseen. Huomionarvoista osallistumisessa on joidenkin k&ytédntd sanoa oma
nimensd puheenvuoronsa alkuun, jolloin muut tunnistavat hénet helposti. Osallistu-
mista audiokokoukseen ndyttda haittaavan muiden asioiden teko samaan aikaan,
jolloin ei seurata kokouksen asioita.
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Kolmanteen tutkimuskysymykseen, millaista on audiokokouksen vuorovaikutus,
saatiin myos vastaus. Audiokokouksen vuorovaikutus on paépiirteiltdan tehtavakes-
keistd, mutta kuitenkin vapaata, jolloin keskustelussa on huumoriakin. Vuorovaiku-
tuksen funktioita ovat tilannekatsaus, tiedottaminen, ongelmanratkaisu ja paatéksen-
teko, kontrolli, tyon arviointi ja tavoitteen seuranta, keskindinen apu ja tuen osoitta-
minen, tiimihengen yll&pito sek& tekniikkaan liittyvé keskustelu. Keskustelussa on
paljon tilannekatsausta mutta verrattain véhan tekniikkaan liittyvéd keskustelua.

Seuraavassa tarkastellaan tuloksia aikaisesmman tutkimuksen valossa.

5.2 Yhteisen virtuaalisen tilan tarkastelua

Audiokokous on toimiva viestintavéline, joka mahdollistaa vuorovaikutuksellisen
organisaatioviestinnan. Kuten Berry (2011, 195) ilmaisee, organisaatioiden on
luotava tiimeille tehokkaan tydskentelyn mahdollistavat olosuhteet ymparistossa,
jossa tehddén tyotd hajautuneesti ja teknologian valitykselld. Taman tutkimuksen
yhteistyborganisaatio nayttdd tehtyjen tarkkailujen perusteella onnistuneen hyvin,
silla tiimi voi viestid audiokokouksessa ilman suurempia ongelmia tehokkaasti niin,
ettei aikaa mene hukkaan. Teknologia on siis saatu toimimaan, &ani kuuluu ja
yhteinen virtuaalinen tila ohjaa audiokokouksen vuorovaikutusta. Liséksi se
mahdollistaa muistiinpanojen teon ja audiokokouksen nauhoittamisen. Nauhoitta-
misen ominaisuutta onkin kuvattu hyvaksi, sill4d se mahdollistaa asioiden kertaamisen
my6hemmin (Twine & Brown 2011, 246).

Yhteinen virtuaalinen tila on merkittavassa roolissa audiokokouksessa. Ensinnékin
audiokokousohjelman hallintandytostd nahd&&n kokouksen osallistujat, hallitaan
viestinndn muotoa ja osallistujille néytettdvdad materiaalia. Intranet-sivusto
puolestaan auttaa kokouksen lapiviennissa tuottaen siihen kronologisen rakenteen,
joka on samanlainen jokaisessa kokouksessa. Audiokokousohjelma, sen
hallintandyttd ja kokouksessa naytetty intranet-sivusto luovat audiokokoukseen
tyypillisia kokousten ominaispiirteitd. N&ita ovat etukéteen jarjestetty aika ja paikka,



58

kokouksen tavoite, puheenjohtajuus, ennalta suunniteltu agenda ja puhuminen
vuorotellen (Asmufl & Svennevig 2009, 10).

Audiokokoukselle on varattu tietty aika, sen tavoitteena on tiimin toiminnan seuranta
ja kehittdminen, josta puheenjohtaja huolehtii kaymalla lapi intranet-sivuston asiat,
jotka toimivat kokouksen agendana. Koska audiokokouksessa ei nahda toisia, vaan
kuullan heidan &anensé, on yhtaaikainen puhuminen mahdotonta, silla silloin kukaan
ei saa selvdé kyseisesta asiasta. Kasvokkaiskokouksissakaan ei puhuta pééllekkain,
mutta vuorotellen puhuminen korostuu audiokokouksessa, jotta asioista on

mahdollista saada selvaa.

Toisaalta kokouksien yleisiin piirteisiin kuuluu mygs, ettd niissa tehd&an yleensa
muistiinpanot tai jonkinlainen muistio kokouksessa kaésitellyistd asioista. Tassa
tutkimuksessa yhteinen virtuaalinen tila ohjaa puheenjohtajaa hyvin tekemaan
muistiinpanot samanaikaisesti kokouksen edetesséd. Koska puheenjohtaja nayttaa
intranet-sivuston omalta naytoltddn myos muille, nékevat kaikki osallistujat
samanaikaisesti, mit4 puheenjohtaja péivittdd. Ndin ollen, jos muistiinpanosta tulee
virheellinen, voivat osallistujat saman tien huomauttaa asiasta, ja virhe saadaan

korjatuksi. Muut osallistujat voivat siis vaikuttaa siihen, mité puheenjohtaja Kirjaa.

Taman tutkimuksen tapausesimerkkeind olleet kokoukset ovat matriisiorganisaation
tiimikokouksia, joissa organisaation johtamisfilosofian mukaan keskustellaan tiimin
toiminnan seurannasta ja kehittdmisestd. Jo tallainen kokous kertoo, ettd organisaatio
luo tiimeilleen puitteet, jotka mahdollistavat itse tyoskentelyn, mutta huolehtivat
myos tyoskentelyilmapiiristd. Intranet-sivustolta tulee nimittéin aiheita, joissa puhu-
taan muun muassa viikon onnistumisista ja hyvéksi havaituista kaytanngista ja nain
luodaan miellyttavad ilmapiirid kokoukseen. On nimittdin merkkejd siit4, etta
kokoustyytyvaisyydelld on vaikutusta myos tyotyytyvaisyyteen (Rogelberg, Allen,
Shanock, Scott & Shuffler 2010).

Onkin mielenkiintoista pohtia, kuka yhteisen virtuaalisen tilan ja erityisesti intranet-
sivuston on suunnitellut. Tassd tutkimuksessa kokouksen kronologinen rakenne
nayttdd toimivan hyvin, sill& intranet-sivusto ohjaa puheenjohtajaa ja osallistujia
kédymaan l&pi kaikki asiat. Eri asia on, ovatko kaikki kohdat oleellisia tiimin toimin-
nassa ja seurannassa, ja onko ne toteutettu niin, ettd ne palvelevat tehokasta ja

yhteisymmarrystd luovaa vuorovaikutusta. Esimerkiksi erilaiset taulukot voivat
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heréttdd vaarinymmarryksia tulkinnoissa ja siten niiden lapikdyminen audiokokouk-
sessa voi olla haastavaa, jos kaikki osallistujat eivat tunne niitd hyvin. Intranet-
sivuston aiheisiin on siis varmasti vaikuttanut se, onko sen tehnyt I1T-alan vai kenties

ryhmé- ja tiimiviestinnan asiantuntija.

5.3 Pohdintaa audiokokouksen rakenteista

Audiokokouksessa on monenlaisia rakenteita, joista 0sa on resursseja ja osa ennalta
sovittuja tai vuorovaikutuksessa muodostuvia normeja. Namé rakenteet ohjaavat
audiokokouksen vuorovaikutusta ja audiokokouksen vuorovaikutuksessa luodaan,
yllapidetddn ja muokataan uusia ja vanhoja rakenteita. (ks. rakenteistumisen teoria,
Poole 2003.)

Tassa tutkimuksessa audiokokous ja sen teknologia itsessaan ovat resurssi, jota tiimi
hyodyntéa viestidkseen. Toisaalta myods tiimin jasenet ovat resurssi, silla he kayttavat
audiokokousta tietoja ja taitojaan hyédyntden. Jo hajautettujen tiimien perustana on,
ettd tiimin jasenet osaavat kayttda valittua viestintdteknologiaa. Audiokokous on
yhteistydorganisaatiossa jokapaivéinen viestintavaline, jonka kéyttd on tuttua tiimin
jasenille. Audiokokousten kaytdn onkin huomattu olevan mutkatonta, kun kaikki
tiimin tai projektin jasenet tuntevat audiokokousten tekniset ja sosiaaliset puolet, ja
kokousta kaytetdén viikoittain (Niiniméki, Piri, Lassenius ja Paasivaara 2011.)

Taman tutkimuksen audiokokous on hyvin puheenjohtajavaltainen. Siihen vaikuttaa
varmasti, ettd puheenjohtaja késittelee intranet-sivustoa, tekee muistiinpanot, aloittaa
ja lopettaa sek& ohjaa kokousta eteenpéin. Audiokokoukseen tulee tehokkuutta, kun
se on jarjestetty ja johdettu hyvin (Twine & Brown 2011, 246.) Onkin havaittu, etta
audiokokouksissa on strukturoinnin tarvetta, joka tarkoittaa juuri puheenjohtajan roo-
lia ja ennalta sovittua agendaa (Sivunen 2007, 146.) Té&ssé tutkimuksessa puheenjoh-
tajan rooli on sovittu ennalta ja jokainen tiimin jasen toimii siind vuorollaan. Tamé&
voi olla organisaation ja tiimin johtajan puolelta alaisten motivointia, silla heille

annetaan vastuuta.
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Puheenjohtajalla on erilaisia tapoja viestid kokouksessa riippuen kyseisen puheen-
johtajan omista tavoista, mahdollisesti sovituista kéyténteista tai vuorovaikutuksessa
muodostuneista kéyténteistd. Aloitukseen kuuluu jonkinlainen tervehtiminen ja
aloitussanat, joilla voidaan ilmoittaa paikallaolijat, kokouksen tarkoitus tai nauhoi-
tuksen kayntiin lahteminen. Alussa ei kuitenkaan ole small talkia vaan mennéén
suoraan asiaan. Tama kuvaa audiokokouksen tehtivékeskeista luonnetta, joka on
havaittu myds muissa tutkimuksissa (ks. esim. Halbe 2012; Sivunen 2007; Wainfan
& Davis 2004). Small talkia on Halben (2012) tutkimuksen mukaan vain
audiokokouksen alussa, jos ollenkaan.

Puheenjohtaja vie audiokokousta eteenpdin paattdmalla edellisen asian jollain kom-
mentilla ja ilmoittamalla seuraavan kohdan. Mielenkiintoista on puheenjohtajan ja
tiimin johtajan rooli ndissé kohdissa. Jos puheenjohtaja ei ole saanut paatosté jollekin
asialla, sanoo tiimin johtaja viimeisen sanan. Heiddn valilla&dan on siis jonkinlaista
valtapelia, silla heilld molemmilla on positionaalinen eli virallinen johtajan paikka.
Tosin audiokokouksessa puheenjohtaja on se virallinen johtaja ja tiimin johtaja epé-
virallinen eli emergentti johtaja, joka ajoittain nousee johtajaksi. Lisaksi tiimin joh-
taja tuo omaa asemaansa esille kontrolloimalla tydntekoa tai vaikuttamalla ajoittain
puheenjohtajan muistiinpanoihin. Audiokokouksen lopussa tiimin johtaja ei endd
puutu asioihin vaan osallistuu muiden tapaan hyvastelemalla ja kiittamalld kokouk-
sesta. Puheenjohtaja varmistaa lopussa vield mahdolliset muut asiat ennen kuin lopet-
taa kokouksen. Myds hén kiittdd kokouksesta ja hyvéstelee muut osallistujat. Tassa
on siis paikka muille kommenteille, mutta niita tulee melko véhén. Myds tutkimus-
kirjallisuudessa muiden kommenttien on havaittu olevan vahéisia, ja niité esiintyy

enemmén kokouksen ulkopuolella (Halbe 2012).

Erityisesti osallistumisessa on erilaisia normeja audiokokouksessa. Poole (2003, 49)
huomauttaakin rakenteistumisen olevan jatkuva prosessi, silla tiimin jésenet raken-
tavat tiimidan jokaisella teollaan joko luoden uusia rakenteita tai muokaten tai vah-
vistaen aikaisempia. Tallainen toiminta on hyvin néhtavissd myods audiokokouksessa.
Osa tiimin jasenistd vahvistaa aikaisempia kaytantdja ja osa yrittdd luoda uusia esi-
merkiksi sanomalla oman nimensé puheenvuoron alkuun. Halbe (2012) huomasi, etta
itse-identifikaatio (self-identification) kuuluu selkeéasti puhelinkonferenssien alkuun,

kun kerrotaan, keitd on paikalla, mutta puheenvuoron alussa tunnistautuminen ei ole
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vakiintunut kaytantd. Useimmat ihmiset odottavat olevansa tunnistettavia, kun ovat

kerran esittaytyneet.

5.4 Audiokokouksen vuorovaikutuksen tarkastelua

Téssa tutkimuksessa audiokokouksen vuorovaikutuksen funktioiksi havaittiin tilan-
nekatsaus, tiedottaminen, ongelmanratkaisu ja péaatoksenteko, kontrolli, tyén arvi-
ointi ja tavoitteen seuranta, keskindinen apu ja tuen osoittaminen, tiimihengen yll&-
pito seké tekniikkaan liittyva keskustelu. N&ma ilmaisevat lisaksi tiimin toiminnan
seurantaan ja kehittdmiseen liittyvdd vuorovaikutusta. My6s projektin etenemiseen
liittyvid asioita késittelevisséd audiokokouksissa, vuorovaikutuksen funktioina ovat
tyon seuranta, edistyminen ja haasteet sekd liséksi ideointi projektin suhteen. Toi-
saalta audiokokousta saatetaan kayttdd myos viikoittaiseen suhdetason kokoukseen,
jossa ei puhuta tyoasioita. (Niinimaki, Piri, Lassenius & Paasivaara 2011, 7.) Sivusen
ja Valon (2010, 152-153, taulukko 7.2) mukaan audiokokouksen funktioita voivat
olla usean tiimin jasenen tiedottaminen, ideointi, ongelmanratkaisu ja paatoksenteko,
neuvottelu, synkronisen palautteen antaminen, suhdetason viestintd, sosiaalisen la-
heisyyden luominen, yhteisen paikan jako, tiedostojen jako ja niistd keskusteleminen
sekd auditiivinen palautereagointi ja myotéily.

Vaikka kaikissa kolmessa tutkimuksessa on kyseessa laadullinen tutkimus, jonka tu-
loksia ei voi yleistad, voidaan silti huomioida, ettd audiokokouksissa nayttéisi olevan
myos yleisid vuorovaikutuksen funktioita. Nd&mé& ovat tiedottaminen ja tyon tilanne-
katsaus, ongelmanratkaisu ja péaatoksenteko, suhdetason viestintd ja erddnlainen
tiimihengen yll&pito, johon liittyvat keskindinen apu ja tuen osoittaminen seka sosi-

aalisen laheisyyden luominen.

Tassa tutkimuksessa audiokokouksessa ei keskusteltu paljon tekniikasta, silla se oli
saatu toimimaan, &ani kuului hyvin eiké tekniikan kanssa ollut suurempia ongelmia.
Tekniikkaan liittyvan keskustelun vahyys on selkedsti erilainen tulos kuin aikaisem-
missa tutkimuksissa, joissa tekniikkaan liittyva keskustelu on selkedsti mukana vuo-
rovaikutuksessa ja ajoittain haittaa kokouksen etenemistd. Teknisid ongelmia voivat
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olla internet-yhteyden kaatuminen, mikrofonit ja &dnen huono kuuluminen seka
erityisesti videoneuvotteluissa aanen ja kuvan laatu (Sivunen 2007, 162-163). Ai-
nen huono kuuluminen saattaa esimerkiksi estdd audiokokouksen kéytén kokonaan
(Twine & Brown 2011). Liséksi teknisistd ongelmista keskustelu vie aikaa kokouk-
sen muilta asioilta, mika saattaa olla yksi syy siihen, miksi teknologiavélitteinen
viestintd koetaan joskus etdisemmaksi ja tehottomammaksi kuin kasvokkaisviestinta
(Sivunen 2007, 171).

Mielenkiintoista on viel& huomioida audiokokouksen ilmapiiri. Se on tehtdvakes-
keinen, mutta kuitenkin vapaa, jolloin osallistujat voivat turvautua valilla huumoriin
ja nauraa. My6s muissa tyoeldmén tutkimuksissa on havaittu audiokokousten olevan
paapiirteiltddn tehtavéakeskeisia (ks. esim. Halbe 2012; Sivunen 2007; Wainfan &
Davis 2004). Toisaalta joissain tutkimuksissa on huomattu, ettd audiokokousta
kéytetdan joskus myos pelkkaan suhdetason viestintdan (Niiniméki, Piri, Lassenius ja
Paasivaara 2011.) Voitaisiin siis todeta, ettd audiokokousta voi kayttad sekd suhde-
ettd tehtdvatason kokouksiin. Vaikuttaa siltd, ettd tiimin valinta kayttdd audioko-
kousta tyon seurannan ja kehittdmisen valineend on onnistunut ja tarkoituksen-

mukainen.

5.5 Audiokokous teknologiavalitteisen viestinnan teorioiden valossa

Tybelaman viestintdteknologiana audiokokous on riittdvan monipuolinen mahdollis-
taakseen vuorovaikutuksellisen organisaatioviestinndn. Jos mietitdan viestintavali-
neen monipuolisuuden teoriaa (Daft & Lengel 1987), luokiteltaisiin audiokokous
vahemman monipuolisiin valineisiin, silld siind ei ole niin paljon nonverbaalisia
vihjeitd kuin esimerkiksi videokokouksessa, jossa &anen lisaksi nahddan myos video-
kuva osallistujista. Audiokokoukseen on kuitenkin lisdtty pelkén aanen sijaan naytto-
painotteisia vihjeitd yhteisen virtuaalisen tilan muodossa. Nama vihjeet helpottavat
tyoskentelyd, kun kaikki voivat seurata samanaikaisesti kokouksen etenemisté ja lu-
kea kyseiset materiaalit itse. Ainoastaan osallistuminen keskusteluun on audioko-
kouksessa haastavaa varsinkin avointen kysymysten ilmetessd, jolloin odotetaan
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kommenttia kaikilta. Talldin ensimmainen reaktio on usein hiljaisuus, kun odotetaan,
ettd joku vastaisi. Taman jalkeen monet saattavat alkaa puhua samaan aikaan. Sivu-
nenkin (2007) huomasi tutkimuksessaan, ettd koska puhelinneuvotteluissa vain yksi

ihminen voi puhua kerrallaan, aktiivisten osallistujien madré ei voi olla kovin suuri.

Ihmisten ndkemattémyys tuo audiokokoukseen ominaisuuden, joka mahdollistaa
muiden asioiden teon samaan aikaan ilman, ettd muut osallistujat tietavat. Tuloksista
huomataan, ettd naissékin audiokokouksissa on viitteita siité, ettd osallistujat tekevat
kokouksen aikana jotain muuta, eivatké kohdista taytta huomiotaan kokouksen asioi-
hin. Tutkimuskielessda puhutaan monen asian samanaikaisesta suorittamisesta eli
“multitasking:sta” (ks. esim. Stephens & Davis 2009). Aiheen tutkiminen on liséan-
tynyt teknologian kayton myotd. Tutkimuksissa on muun muassa havaittu, ettd
samanaikaissuorittaminen riippuu osittain sen hyvaksynnastd kokoukseen osallistu-
vien kesken. (Stephens & Davis 2009.) Jos samanaikaissuorittaminen alkaa hairita
kokousten asioiden kulkua, olisi siihen hyva puuttua. Tydyhteison kannattaa laatia
esimerkiksi ohjeet siitd, mika audiokokousten aikana on sallittua. Audiokokouksen
tastd ominaisuudesta voidaan pohtia, onko keskittyminen audiokokouksen aiheisiin
haastavampaa kuin kasvokkain.

Jos pohditaan audiokokousta median synkronisuuden teorian kautta (Dennis, Fuller
& Valacich 2008, 576.), tarkastellaan silloin sitd, miten audiokokouksen ominais-
piirteet auttavat saavuttamaan synkronisuuden eli ihmisten tydskentelyn yhdessa,
samaan aikaan, samalla pdamaarélla. Audiokokous on synkronisuuden asteeltaan
kohtalainen. Tama tarkoittaa, ettd viestit voidaan lahettda nopeasti monelle kuulijalle,
mutta useita viesteja ei voida lahettdd samanaikaisesti eiké viesteja pystyta tyosta-
maan uudelleen. Viesteista tosin voi keskustella, jolloin vuorovaikutuksessa voidaan
saavuttaa yhteisymmarrys ja lahentdd merkityksid. Taman tutkimuksen tiimi on
padttanyt kayttdd audiokokousta, mutta silld olisi mahdollista yhdistaa siihen myos
pikaviestin. Jos audiokokoukseen lisdisi pikaviestimen, jossa useita viesteja voitaisiin
ldhettdd samanaikaisesti ja tyostdd ennen niiden l&hettdmistd, oltaisiin jo melko
ideaalissa synkronisuuden asteessa. Median synkronisuuden teoria painottaakin, etta
mik&én viestintdvaline yksindan ei ole riittdvd, vaan usein viestintddn on hyva kayt-

t4a valineiden yhdistelmia.
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5.6 Ohjeita audiokokouksiin osallistuville

Tulokset kertovat monipuolisesti audiokokouksen ominaispiirteistd, mutta antavat

myos viitteitd siita, millaista vuorovaikutuksen tulisi audiokokouksessa olla, ja mil-

laisilla pienilld teoilla audiokokousta voisi tehostaa. Seuraavassa esitetddn ohjeita

audiokokouksiin osallistuville.

1) Kéytannot haltuun

Kaiken hajautuneen yhteistydn perusta on, ettd sitd tekevét osaavat kayttaa

tyohon valittua teknologiaa. Lisaksi on sovittava tiimin omista kéytanndisté.

Audiokokousohjelman tekniikan hallinta

Organisaation ja tiimin kaytanteista sopiminen: esimerkiksi puheenjohta-

juus, kokousmuistiot, osallistuminen, ja mitd muita vélineitd kaytet&dan

audiokokouksen lisaksi (esim. pikaviestin)

2) Tehoa vuorovaikutukseen

Koska audiokokouksissa ei ndhdd muita, vaan ollaan vuorovaikutuksessa

aanelld, on syytd muistaa tiettyja asioita.

Valmistautuminen kokoukseen

Kuunteleminen ja kokouksen seuraaminen

Puuttuminen siihen, jos joku ei kuuntele vaan tekee muita asioita samaan
aikaan

Kysyminen ja tiivistaminen edellisista asioista omin sanoin yhteisymmar-
ryksen luomiseksi.

Puheenvuoron ottaminen, kun on sanottavaa ja selkeésti puhuminen.
Puheenvuoron antaminen myo6s muille ja hiljaisimpien henkildiden osal-
listaminen.

Kysymysten osoittaminen henkilon nimellg, jotta saa vastauksen.
Avoimissa kysymyksissd esimerkiksi audiokokousohjelmien &anestys-
ominaisuuksien hyédyntdminen, jottei synny hiljaisuutta tai paalle puhu-
mista.

Oman nimen kertominen puheenvuoron alussa, jos kokouksessa on muka-

na henkildit4, jotka eivat tunne hyvin toisiaan.
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Puheenjohtajan tehtévét kaikille tutuiksi

Puheenjohtaja on merkittdvassa roolissa audiokokouksen tehokkuuden

kannalta.

- Kokouksen aloittaminen: kokouksen tavoitteen ja paikallaolijoiden kerto-
minen

- Kokouksen eteenpéin vieminen: edellisen asian tiivistdminen tai lopetta-
minen ja uuden asian ilmaiseminen

- Hiljaisimpien osallistaminen ja adnekk&impien keskeyttdminen

- Sivuraiteilta ohjaaminen takaisin asiaan

- Muistiinpanojen teko, jos sihteerié ei ole erikseen

- Paatoksien tiivistdminen ja yhteisymmarryksen luominen

- Kohtelias ilmapiiri: tervehtiminen, kiittdminen ja hyvasteleminen

- Kokouksen lopettaminen: kaikki asiat kasitelty ja muiden asioiden var-

mistaminen
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6 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Laadullista tutkimusta arvioitaessa kiinnitetddn huomio tutkimusprosessin luotetta-
vuuteen. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida neljalla kriteerill,
jotka ovat uskottavuus, siirrettdvyys, varmuus ja vahvistuvuus (Eskola & Suoranta
2008, 211-212). Seuraavassa arvioidaan tehtyd tutkimusta néiden kriteerien nako-

kulmasta.

Uskottavuus luotettavuuden Kriteerind arvioi, miten tutkijan tulkinnat vastaavat
aineistoa ja tutkittavien kasityksid. Tama tarkoittaa, ettd tutkijan tulisi tarkistaa,
vastaavatko hanen késitteellistyksensa ja tulkintansa tutkittavien kasityksid. (Eskola
& Suoranta 1999, 211.) Tutkija tutustui aineistoonsa ja sen kontekstiin hyvin. Ennen
tutkimusta tutkija haastatteli lyhyesti tiimin johtajaa saadakseen yleiskuvan tutkimus-
kontekstista, tiimistd ja kokouksesta. Han myo6s kuunteli ja katseli kokoustallenteet

useasti ennen tarkempaa analysointia.

Tutkija joutui kehittdméén ja kayttdmaan omia sanavalintoja, jotka eivat valittamatta
ole yhtenevié tutkittavien késitteiden kanssa, mutta kuvaavat parhaiten audioko-
kousta tyoelaman vuorovaikutustilanteena. Jo sana audiokokous on tulkinta, jolla
tutkija on paattanyt kuvata kyseistd vuorovaikutustilannetta. Tutkittavat eivat itse
kuvailisi tilannetta audiokokouksena vaan kyseisen audiokokousohjelman nimelld,
Lync tai LiveMeeting, joskus suomennoksena verkkokokous. Kyseiselle vuorovaiku-
tustilanteelle oli haastava keksid nimed, silla sitd kuvaillaan englanninkielisessé
tutkimuskirjallisuudessa monin eri termein, eikd Suomessakaan ole yhtendisyytta
késitteissd. Siispa tutkija valitsi omasta mielestddn kuvaavimman termin vuorovaiku-
tustilanteelle. Myds termit ”yhteinen virtuaalinen tila” ja verbi “"nayttad”, jolla kuva-
taan englanninkielista termid ”share” eli ”jaa” ovat tutkijan kasitteitd. Tutkittavat itse
puhuvat nayttdjen ja materiaalien jakamisesta, mutta tutkija pé&atti kuvata tétéa
tilannetta nayttaa-verbilla.

Liséksi tutkija antoi tutkimusraportin luettavaksi organisaation yhteyshenkil6lle, jotta
tdmé saattoi tarkistaa tutkijan tulkintojen mahdolliset asiavirheet. Yhteyshenkilén
kommenttien pohjalta tutkija korjasi audiokokouksen tekniikkaan liittyvaa kuvailua.
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Muusta tekstisté yhteyshenkilolla ei ollut erityistda kommentoitavaa. Y hteyshenkilo ei
esimerkiksi huomannut tuloksissa mitédén erityista tai poikkeavaa, joten tuloksia
voidaan pitaa ainakin yhteyshenkilon késitysten mukaan realistisina ja uskottavina.

Siirrettavyys luotettavuuden kriteerind kuvaa, miten tutkimuksen tulokset ovat
sovellettavissa toiseen kontekstiin ilman yleistamisté (Eskola & Suoranta 2008, 211-
212). Taman tutkimuksen tulokset antavat perustietoa audiokokouksen yleis-
luonteesta. Kyseessa oli tapaustutkimus, joten tarkoituksena ei alun perinkaan ollut
tulosten yleistettdvyys. Tuloksia voi hyvin kuitenkin soveltaa tilanteisiin, joissa
ollaan vuorovaikutuksessa audiokokouksen valityksella audiokokousohjelmasta
riippumatta. Voi olla, ettd toisissa ohjelmissa tekniikka ei ole yhta kehittynytta kuin
toisissa, mutta kun perusidea on sama, ovat vuorovaikutuksen ominaispiirteetkin
samanlaisia. Koska tutkitussa audiokokouksessa tarkastelun kohteena oli kahden
yksilon sijaan ryhmd, ei tuloksia kannata soveltaa kahdenvalisiin keskusteluihin.
Muunlaisia etdkokousjarjestelmid ovat videokokoukset ja 3D-virtuaalikokoukset.
Taman tutkimuksen tuloksia voi soveltaa ja verrata Kyseisiin tilanteisiin, mutta

tulokset eivat ole taysin siirrettavissa niihin kontekstin erilaisuuden vuoksi.

Varmuus luotettavuuden Kkriteerind arvioi, miten tutkijan omat ennakko-oletukset on
otettu tutkimuksessa huomioon (Eskola & Suoranta 2008, 212). Tutkijalla ei ollut
tilanteesta omiin kokemuksiin pohjautuvia ennakkotietoja. Kasitys audiokokouksen
yleisyydestd tydelamdassd sek& mahdollisista audiokokouksen ominaispiirteista oli
omaksuttu keskusteluista, joita tutkija oli kéynyt jo tyoeldmdssé olevien henkildiden
kanssa. Teoreettinen tieto oli omaksuttu tutkimustaustaan keratysté kirjallisuudesta.
Koska kyseessa oli tilanne, jota ei ollut tutkittu paljon, ei tutkijalla ollut laajoja
ennakko-oletuksia aiheesta. Tulosten analysointivaiheessa tutkija pyrki kuitenkin
olemaan objektiivinen ja kuvailemaan vain sen, mitd tallenteista oli havaittavissa.
Toinen tutkija olisi tosin voinut kiinnittdd huomiota erilaisiin asioihin, joten siin&

mielessa tulokset ovat tutkijan subjektiivisen havainnoinnin tulosta.

Viimeinen kriteeri vahvistuvuus kuvaa sitd, miten tehdyt tulkinnat saavat tukea muis-
ta vastaavista tutkimuksista (Eskola & Suoranta 2008, 212). Laadullisen tapaustut-
kimuksen vertaamisessa muihin tutkimuksiin taytyy olla tarkkana, silld jokaisen
tutkimuksen tutkimuskonteksti on ainutlaatuinen. Varovaisesti voi kuitenkin sanoa,

ettd ne tutkimukset, joita audiokokouksesta on tehty, ja joita on kuvailtu tdméan
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tutkimuksen taustaksi, kuvailevat osin myds taman tutkimuksen tuloksia. Varsinkin
vuorovaikutuksen funktiot ovat samantyylisid. Pienet erot johtuvat kokouksien
tarkoituksista: esimerkiksi projektin seurannassa ei ole aivan samoja funktioita kuin

tyon seurannassa ja kehittdmisessé.

Liséksi tutkimusta voi arvioida pohtimalla valitun tutkimusmetodin, laadullisen
tapaustutkimuksen, soveltumista tehtyyn tutkimukseen. Lincoln & Guba (2000, 178)
ovat huomauttaneet, ettd postmodernin kasityksen mukaan yksikaan tutkimusmetodi
ei pysty kertomaan mistéan ilmidsté koko totuutta, vaan kaikilla metodeilla on omat
heikkoutensa. Tamén tutkimuksen tutkimustehtdvé ja -kysymykset ohjasivat selke-
asti havainnointiin eivatk& esimerkiksi haastatteluihin. N&in saatiin yhdenlainen
nakemys audiokokouksesta tyéelamén vuorovaikutustilanteena, mutta ei tietenk&an
koko totuutta. Jatkotutkimusideana haastattelut tiimin jasenien kokemuksista audio-
kokouksesta ovat toki paikallaan, jotta ilmidstd saadaan kattavampi késitys.

Aineiston analysointi oli haastavaa, silld siihen ei ollut mit&an tiettya metodia vaan se
tapahtui havainnoimalla ryhmaviestinndssé yleisesti tutkittuja asioita, kuten ympaéris-
t64 eli yhteistd virtuaalista tilaa sekd audiokokouksen rakenteita ja vuorovaikutusta.
Tuloksien pohjalta voi sanoa, etté nditd analysoimalla saatiin yleiskuva audiokokouk-
sesta tydeldamén wvuorovaikutustilanteena, mutta tulosten muodostaminen ei ollut
helppoa. Tuloksissa tutkija kuvaili kyseisia asioita sen kummemmin teemoittelematta
tai tyypittelemétta. Ainoastaan vuorovaikutuksen funktioita luokiteltiin.

Vuorovaikutuksen funktioiden luokittelu ei ollut helppoa, silla usein saman asian
keskustelussa tai jopa yksittdisissd puheenvuoroissa saattoi olla monta funktiota.
Kaikkien funktioiden kohdalla pohdittiin rajanvetoa, mutta selkeiden mééritelmien
I0ydyttya funktioiden rajat pystyttiin méarittdmaan. Pohdintaa syntyi esimerkiksi
ongelmanratkaisun ja paatoksenteon vélill4, ovatko ne erillisid funktioita vai eivat.
Koska rajanveto niiden valilld oli hankalaa ja usein tutkimuskirjallisuudessakin
ongelmanratkaisu maéaritelladn osaksi péaatoksentekoa tai toisinpéin, luokiteltiin ne
lopulta samaksi funktioksi. Nimedmalla molemmat, haluttiin kuitenkin tuoda esiin,
ettd audiokokouksen vuorovaikutuksessa ratkaistaan sek& ongelmia ettd tehd&an
padtoksia. Seuraavassa esimerkissé havainnollistuu hyvin, etté alussa tiimilla on on-

gelma, johon he etsivat ratkaisua ja lopulta paatyvat ratkaisuun, joka oli mahdollinen
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kyseisen kokouksen ja osallistujien puitteissa. Se siis siséltdad sek& ongelmanratkaisua
ettd paatdksentekoa.

”Huomenna aamulla, kun on se koulutus, niin voisko joku kéyda tarkistaa, etté laitteet 1ahtee
pyorii, onko kukaan (paikan nimi) huomenna ysilt4?”

M4 oon huomenna (paikan nimi) mutta mulla on tosi térkee tehtava: oon (nimi) tentin valvoja.
”Ja mé& oon siind tentissd”

”Okei”

”Soita (henkildn nimi), kun muut ei nayta olevan paikalla.”(3,17)

Lisaksi rajanvetoa pohdittiin keskindisen avun ja tuen osoittamisen sek& tiimihengen
yllapidon valilla. Tiimihengen yllapito on laaja funktio, joka siséltéda vapaata keskus-
telua ja suhdetason viestintdd. Keskindinen apu ja tuen osoittaminen on nimensa
mukaisesti vuorovaikutusta, jossa autetaan ja tuetaan muita. Keskindisen avun ja tuen
osoittamisen voisi ndhd& sisédltyvén tiimihengen yll&pitoon, silld auttaminen ja tuen
osoittaminen osaltaan yllapitavéat tiimihenked. Esimerkiksi seuraava keskustelu
luokiteltiin keskindiseen apuun ja tuen osoittamiseen, silla siind henkilot tukevat
tentista 1&pi péasseitd kannustamalla ja olemalla heistd ylpeitd. Tavallaan téallainen
tukeminen voisi olla myos tiimihengen yll&pitoa, mutta koska tiimihengen yllapito
madriteltiin vapaaksi ja suhdetason keskusteluksi, on seuraava esimerkki keskindista

apua ja tuen osoittamista.

”Onko muita? Jos ei niin ainakin yks onnistuminen ennen kuin alatte siella mietti& ja sanotte
&aneen. Kuulin ettd (henkildn nimi) on paéssy tentisté l1&pi.”
”Ja eikos (toisen henkilén nimi) paassy kans.” (2,15)

Voi siis olla, ettd joku toinen tutkija olisi kiinnittanyt huomiota erilaisiin asioihin,
luokitellut funktioita toisella tavalla ja saanut erilaisia tuloksia. Tdma nostaa esille
laadullisen tutkimuksen suurimman haasteen. Koska tutkija on tutkimuksen keskei-
nen tutkimusvaline, on pa&asiallisin luotettavuuden kriteeri tutkija itse. Tarked& on
siis myontaa tutkijan subjektiviteetti. (Eskola & Suoranta 1999, 211.) Myos Lincoln
ja Guba (2000, 178) ovat todenneet, ettd laadullista tutkimusta arvioitaessa ”heikoin
lenkki” on tutkija itse, silld hén tekee aineistosta tulkintoja. Tutkija pyrki kuitenkin
kuvaamaan tuloksissa asioita, jotka ovat hyvin havaittavissa tallenteilta, ja nostamaan

havaintojen tueksi niitd kuvaavia esimerkkeja.
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Liséksi aineiston analysoinnissa oli haastavaa, ettei tutkittavia pystynyt tunnis-
tamaan. Vuorovaikutuksesta erotti helposti tiimin johtajan &anen, silla tutkija oli
keskustellut tdaman kanssa aiemmin. Myds puheenjohtajien &&net oppi tunnistamaan,
silla he puhuivat omalla puheenjohtajakerrallaan paljon. Muiden osallistujien kohdal-
la pystyi erottamaan, milloin puhuja vaihtui, mutta ei identifioimaan samoja puhujia
varmasti. Tutkittavien tunnistettavuus ei lopulta haitannut, silla tarkoituksena ei ollut
tutkia yksiloiden viestintad audiokokouksessa vaan audiokokouksen ominaispiirteita.
Tutkittavien tunnistaminen olisi lopulta saattanut jopa haitata tutkimusta ja ohjata
pois tutkimustavoitteesta. Tutkittavien tunnistamattomuus saattoi myos helpottaa
tutkimuseettisissé asioissa: tutkittavia ei voi tunnistaa aineistosta, silla edes tutkija ei

tiedd, keita tutkittavat ovat.

Lopuksi voi arvioida vield lyhyesti tutkimuksen teon eettisyyttd. Tutkittaville kerrot-
tiin tutkimuksesta yhteydenottokirjeelld, jossa korostettiin luotettavuutta ja tutkitta-
vien anonymiteettia. Tutkittavilta pyydettiin Kirjallinen suostumus tutkimukseen.
Anonymiteetti sailyi hyvin, silla kuten jo aiemmin on kuvattu, edes tutkija ei tuntenut
tutkittavia. Aineistosta nostetut esimerkit on muutettu yleiskielelle, niin ettei tutkit-

tavia voi tunnistaa murteiden perusteella.
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7 JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSIA

Tama tutkimus keskittyi kuvailemaan ja analysoimaan audiokokousta tydeldman
vuorovaikutustilanteena laadullisesti ja aineistolahtdisesti. Koska audiokokousta ei
ole tutkittu kovinkaan paljon, herési tutkimusta tehdessa lukuisia ajatuksia jatkotut-

kimuksiin, jotka auttaisivat ymmaéartamaan audiokokousta syvallisemmin.

Ensinndkin laajemmalla aineistolla ja erilaisilla tutkimusmetodeilla saataisiin yleis-
tettdvampid tuloksia. Aineistoa voitaisiin kerata erilaisista audiokokouksista, niin
projektikokouksista, neuvotteluista, johtokunnan kokouksista kuin parin ihmisen
vélisista tyokokouksistakin. Mielenkiintoista olisi tutkia myds suhdetason viestinndn
ja vapaan keskustelun audiokokouksia sekd niiden merkitystd organisaatioille ja
tiimeille. Tutkimusta voitaisiin tehda maarallisesti vuorovaikutus- ja keskusteluana-
lyysilla tai haastatteluilla, joissa selvitettéisiin kokemuksia audiokokouksessa tyds-
kentelystd, sen haasteista ja mahdollisuuksista. Toisaalta kyselyll4 voitaisiin selvitt&da
kattavasti, millaisia funktioita audiokokouksella on ja saada yleiskuva siité, kuinka
yleinen audiokokous valineend oikeastaan on. Tall4 hetkell vaikuttaa nimittain silta,
ettd audiokokousta hyédynnetdan tyoeldamassé paljon.

Kun audiokokouksia kéytetaan paljon, ja niihin kuluu iso osa tydajasta, olisi tarkedé
selvittdd my0s teknologiavalitteisten kokousten kéytédntoja. Kokousten kulkua
voitaisiin yrittdd tehostaa kehittdmélla audiokokoukseen sopivia puheenjohtaja-
malleja ja helpottamalla osallistumista keskusteluun niin, ettei paalle puhumista tai
pitki& hiljaisuuksia synny. Téhan tietenkin vaikuttaa nonverbaalinen viestinta ja kas-
vojen ilmeiden ndkyminen muille, jolloin hiljaisuus ei vélttdmatté tunnu niin piinaa-
valta ja pitkéltd, kun voi tulkita toisten ilmeitd. Mielenkiintoista olisikin tutkia
esimerkiksi audiokokouksiin kolmiulotteisen maailman lisdavia 3D-virtuaali-ympa-
ristdja, joissa kokoukseen osallistujat ovat avatarien muodossa. Huomioon ottaen
teknologian nopean kehityksen voi hyvinkin olla, ettd audiokokoukset tyoelaman
vuorovaikutustilanteena muuttuvat ja kehittyvat, tai siirrytdén toisenlaisiin viestinta-

teknologioihin kuten 3D-virtuaaliymparistoihin.
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Talla hetkelld olisi kuitenkin mielenkiintoista kartoittaa erilaisia audiokokousohjel-
mia ja sitd, millaisia yhteisid virtuaalisia tiloja niihin liittyy. Tdmén tutkimuksen
valossa nayttaa silta, ettd yhteinen virtuaalinen tila ohjaa audiokokousta merkit-
tavéasti, mutta tdméan tulkinnan pohjalla on vain yksi audiokokousohjelma. Siispa olisi
tarked selvittdd kattavammin, millainen merkitys yhteiselld virtuaalisella tilalla on

audiokokouksen vuorovaikutukseen ja tehokkuuteen.

Hajautettujen tiimien toiminnassa audiokokous on hyvin yleinen ja suuressa roolissa
tiimien tydskentelyssd. Tutkimusta voitaisiin tehdd siitd, miten audiokokouksissa
luodaan yhteenkuuluvuutta, motivoidaan ja sitoutetaan tiimin jésenid seké pidetdan
ylla tiimihenked. Tiimin johtaja on merkittava tekija tiimin toiminnan kannalta ja
olisikin syyta tutkia sitd, miten suuri merkitys audiokokouksilla on johtamiselle.
Milla tavoilla johtaja voi esimerkiksi vaikuttaa tiimildisten tyytyvaisyyteen audioko-
kouksista ja ylipaansa tyotyytyvéisyyteen? Enta millainen vaikutus audiokokouksilla

on tyotyytyvéisyyteen?

Toisaalta olisi mielenkiintoista tutkia, kuinka paljon audiokokous ja ylipd4nsa tekno-
logia ovat vaikuttaneet tyoelamaan. Kuinka suuri merkitys silla on ollut esimerkiksi
etatyon kannalta? Etdtyd on saattanut lisaantyd, kun tyon tekemiseen on tullut
enemman joustoa. Toisaalta audiokokous ja muut viestintdteknologiat ovat saattaneet
vaikuttaa sosiaalisen median ajattelutavan tuomaan “aina lasnd” -ajatukseen? Toité

voi nykyaan tehdd missa vain, mutta osataanko vetéa raja tyon ja yksityisen valille.

Tutkimusta tehdessd havaittiin, ettd audiokokoukseen liittyvé kasitteistd on vakiin-
tumaton. Tarkeaa olisi, ettd tutkimuksessa ja tydeldmassa ei kaytettdisi eri kasitteit,
vaan puhuttaisiin samasta késitteesta sekaannusten valttamiseksi. Audiokokouksesta
puhutaan tydeldmassa usein sen ohjelman nimelld, jota kéytetd&n. Naitd voivat siis
olla esimerkiksi Live Meeting, Lync ja Lyncin vanhempi versio OCS tai NetMeeting.
Myds muilla ohjelmilla on omat nimensd, esimerkkind Adobe Connect. Suomen-
kielinen vastine néille késitteille tyoelamassé on joissain tapauksissa verkkokokous.
Verkkokokous on kuitenkin haastava termi, silld se ei kuvaa aénelld viestimisen
ominaisuutta. Verkkokokous voi sisaltdd videon, danen, pikaviestimen ja yhteisen
virtuaalisen tilan. Tutkimuskielessa audiokokoukseen viitataan monilla erilaisilla

kasitteilld, jotka voivat kaikki tarkoittaa samaa tilannetta, mutta myds tilannetta,
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jossa ei kaytetd yhteistd virtuaalista tilaa, vaan pelkkad aanté tai aanen lisdksi myos

videota. Tastd on esimerkkiné teleconferencing”-kaésite.

Kaiken kaikkiaan audiokokous nykypdaivan tydeldamén vuorovaikutustilanteena
tarjoaa paljon hyvia jatkotutkimusehdotuksia. On mielenkiintoista jaédda odottamaan
tulevia tutkimuksia seka teknologian kehitystd, joka tuo uusia ulottuvuuksia tutki-
mukseen.



74

KIRJALLISUUS

Adler, P. A. & Adler, P. 1994. Observational Techniques. Teoksessa N. K. Denzin &
Y.S. Lincoln. (toim.) Handbook of Qualitative Research. Thousand Oaks:
Sage, 377-392.

Aira, A. 2012. Toimiva yhteistyd. TyOeldmédn vuorovaikutussuhteet, tiimit ja
verkostot. Jyvaskyla studies in humanities 179.

Alasoini, T. 2011. Hyvinvointia tyostd. Kuinka tydelam&& voi kehittdd kestavalla
tavalla? Raportteja 76. Tykes: Helsinki.

Anderson, A. H., McEwan, R., Bal, J. & Carletta, J. 2007. Virtual Team Meetings:
An Analysis of Communication and Context. Computers in Human Behaviour
23, 2558-2580.

Asmul3, B. & Svennevig, J. 2009. Meeting talk. Journal of Business Communication
46, 3-22.

Berry, G. 2011. Enhancing effectiveness on virtual teams: Understanding why
traditional team skills are insufficient. Journal of Business Communication 48,
186-206.

Bjorn, P. & Ngwenyama, O. 2009. Virtual team collaboration: building shared
meaning, resolving breakdowns and creating translucence. Information
Systems Journal 19, 227-253.

Bradley, W. E. & Vozikis, G. S. 2004. Trust in virtual teams. Teoksessa: S. H. Godar
& S. P. Ferris: Virtual and collaborative teams: Process, technologies and
practice. Hershey: lIdea Group, 99-113.

Carlson, P. J. & Davis, G. B. 1998. An investigation of media selection among
directors and managers: From “self” to “other” orientation. MIS Quarterly 22,
335-362.

Connaughton, S. L. & Daly, J. A. 2004. Leading from afar: Strategies for effectively

leading virtual teams. Teoksessa: S. H. Godar & S. P. Ferris: Virtual and



75

collaborative teams: Process, technologies and practice. Hershey: Idea Group,
49-75.

Daft, R. L. & Lengel, R. H. 1984. Information Richness: A New Approach to
Manager Information Processing and Organization Design. Teoksessa B. Staw
& L. L. Cummings. (toim.) Research in Organizational Behavior. Greenwich,
Conn: JAI Press.

Daft, R. L. & Lengel, R. H. 1986. Oranizational information requirements, media
richness and structural design. Management science 32, 554-571.

Dennis, A. R., & Valacich, J. S. 1999. Rethinking Media Richness: Towards a
Theory of Media Synchronicity. Proceedings of the 32nd Hawaii International
Conference on System Sciences, Los Alamitos, CA: IEEE Computer Society
Press 1, 1-10.

Dennis, A. R., Fuller, M. R. & Valacich, J. S. 2008. Media, tasks, and
communication processes: a theory of media synchronicity. MIS Quarterly 32,
575-600.

Ding, X., Erickson, T., Kellog, W. A., Levy, S., Christensen, J. E., Sussman, J.,
Wolf, T. V. & Bennet, W.E. 2007. An empirical study of the use of visually
enhanced voip audio conferencing: the case of IEAC. Proceedings of the
SIGCHI conference on Human factors in computing systems. 28.4-3.5.2007.
San Jose, CA, 1019-1028.

Drucker, P. F. 1998. The coming of the new organization. Teoksessa: Harvard
Business Review on Knowledge Management. Boston: Harvard Bus. School
Press, 1-19.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1999. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 3. painos.

Tampere: Vastapaino.

Eskola, J. & Suoranta, J. 2008. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 8. painos.

Tampere: Vastapaino.



76

Fletcher, T. D. & Major, D. A. 2006. The effects of communication modality on
performance and self-ratings of teamwork components. Journal of Computer-
Mediated Communication 11, 557-576.

Frey, L. & Sunwolf. 2005. The Symbolic-Interpretetive Perspective on Group Life.
Teoksessa: M. S. Poole & A. B. Hollingshead. (toim.) Theories of Small
Groups. Interdisciplinary Perspectives. Thousand Oaks: Sage, 185-239.

Gajendran, R. S. & Harrison, D. A. 2007. The Good, the Bad, and the Unknown
About Telecommuting: Meta-Analysis of Psychological Mediators and
Individual Consequences. Journal of Applied Psychology 92, 1524-1541.

Giddens, A. 1984. The constitution of society. Outline of the theory of structuration.
Berkeley: University of California Press.

Halbe, D. 2012. “Who’s there?”: Differences in the Features of Telephone and Face-
to-Face Conferences. Journal of Business Communication 49, 48-73.

Herring, S. C. 1996. Introduction. Teoksessa: S. C. Herring. (toim.) Computer-
mediated communication: linquistic, social and cross-cultural perspectives.

Amsterdam: John Benjamins, 1-10.

Higa, K. & Gu, R. 2007. Communication Media Selection for Remote Work.
Towards a Theory of Media Fitness. The Journal of E-Working 1, 45-68.

Hollinghead, A. B. & Poole, M.S. 2012. Group Research Methods. An Introduction.
Teoksessa: A. B. Hollingshead & M. S. Poole. (toim.) Research Methods for
Studying Groups and Teams. A Guide to Approaches, Tools, and
Technologies. New York: Routledge, 1-5.

Jensen, K. B. 2002. The qualitative research process. Teoksessa: Jensen, K.B. (toim.)
Handbook of media and communication research. Qualitative and Quantitative
Methdologies. New York: Routledge, 235-253.

Jarviniemi, P. 2011. Suomen tyéeldmén muutoskuvia 2000 luvulla — Tutkimuksesta
vaikuttavaan kehittdmiseen? TEM-analyyseja 35/2011.



77

Kallio, K. & Jakéla, M. 2000. Viestintateknologia tydyhteisossd - teknologia
yhteisollisyyden muokkaajana. Teoksessa M. Valo (toim.) Nykytietoa
puheviestinnén opetuksesta. Jyvaskylan yliopisto.

van der Kleij, R., Schraagen, J. M., Werkhoven, P. & De Dreu, C. K. 2009. How
conversations change over time in face-to-face and video-mediated

communication. Small Group Research 40, 355-381.

Lee, S. & Kim, B. G. 2009. Factors affecting the usage of intranet: A confirmatory
study. Computers in Human Behavior 25, 191-201.

Lincoln, Y. S. & Guba, E. G. 2000. Paradigmatic Controversies, Contradictions, and
Emerging Confluences. Teoksessa N. K. Denzin & Y. S. Lincoln (toim.)
Handbook of Qualitative Research. 2™ ed. Thousand Oaks: Sage, 163-188.

Lipnack, J. & Stamps, J. 2000. Virtual teams. People working across boundaries with
technology. 2™ ed. New York: John Wiley.

Lockwood, N. S. & Massey, A. P. 2012. Communicator trust across media: A
comparison of audio conferencing, video conferencing and a 3D virtual
environment. 45th Hawaii International Conference on System Sciences, 839—
848.

Miller, K. 2006. Organizational communication: Approaches and processes. 4™ ed.
Belmont: Thomson Wadsworth.

Mitchell, A. & Zigurs, 1. 2009. Trust in Virtual Teams: Solved or Still a Mystery?
The DATA BASE for Advances in Information Systems 40, 61-83.

Morgan, G. 1989. Creative organization theory: A resoursebook. Newbury Park:
Sage.

Niiniméki, T., Piri, A., Lassenius, C. & Paasivaara, M. 2011. Reflecting the choice of
usage of communication tools in global software development projects with
media synchronicity theory. Journal of Software: Evolution and Process. First
published online 27.10.2011.

Poole, M. S. 2003. Group Communication and the Structuring Process. Teoksessa: R.
Y. Hirokawa, R. S. Catchcart, L. A. Samovar & L.D. Henman. (toim.) Small



78

Group Communication. Theory and Practice. An Anthology. 8" ed. New York:
Oxford, 48-56.

Poole, M. S. & DeSanctis, G. 1990. Understanding the use of group decision support
systems: The theory of adaptive structuration. Teoksessa J. Fulk & C. W.
Steinfield (toim.) Organizations and communication technology. Newsbury
park: Sage, 173-193.

Poole, M. S. & Hollingshead. 2005. Theories of small groups: Interdisciplinary
perspectives. Thousand Oaks: Sage.

Putnam, L. L. & Stohl, C. 1990. Bona fide groups: A Reconceptualization of Groups
in Context. Communication Studies 41, 248-265.

Putnam, L. L., Stohl, C. & Baker, J. S. 2012. Bona Fide Groups. A Discourse
Perspective. Teoksessa: A. B. Hollingshead & M. S. Poole. (toim.) Research
Methods for Studying Groups and Teams. A Guide to Approaches, Tools, and
Technologies. New York: Routledge, 211-234.

Rogelberg, S. G., Allen, J. A., Shanock, L., Scott, C. & Shuffler, M. 2010. Employee
satisfaction with meetings: A contemporary facet of job satisfaction. 2010.
Human Resource Management 49, 149-172.

Rogelberg, S. G., Scott, C. & Kello, J. 2007. The science and fiction of meetings.
MIT Sloan Management Review 48, 18-21.

Santra, T & Giri, V.N. 2009. Analyzing computer-mediated communication and
organizational effectiveness. The Review of Communication 9, 100-1009.

Scott, C. R. 1999. Communication technology and group communication. Teoksessa.
L. R. Frey, D. S. Gouran & M. S. Poole. (toim.) The handbook of group
communication theory and research. London: Sage, 432-475.

Scott, C. W., Shanock, L. R. & Rogelberg, S. G. 2012. Meetings at Work: Advancing
the Theory and Practice of Meetings. Small Group Research 43, 127-129.

Selwyn, N. 2004. Reconsidering political and popular understandings of the digital
divide. New Media and Society 6, 341-362.



79

Short, J., Williams, E. & Christie, B. 1976. The social psychology of
telecommunications. London: John Wiley.

Simons, M. E. & De Ridder, J.A. 2004. Renewing connections and changing
relations: Use of information and communication technology and cohesion in
organizational groups. The European Journal of Communication Research 29,
159-177.

Sivunen, A. 2007. Vuorovaikutus, viestintdteknologia ja identifioituminen
hajautetuissa tiimeissa. Jyvéskylén yliopisto. Jyvéaskyla Studies in Humanities
79.

Sivunen, A. & Hakonen, M. 2011. Review of virtual environment studies on social
and group phenomena. Small Group Research 42, 405-457.

Sivunen, A & Valo, M. 2010. Communication Technologies. Teoksessa R. Ubell.
(toim.) Virtual Teamwork: Mastering the Art and Practice of Online Learning
and Corporative Collaboration. John Wiley, 137-157.

Stake, R. E. 1994. Case Studies. Teoksessa N. K. Denzin & Y.S. Lincoln. Handbook
of Qualitative Research. Thousand Oaks: Sage, 236-247.

Staples, D. S. & Webster, J. 2007. Exploring traditional and virtual team members'
"best practices” a social cognitive theory perspective. Small Group Research
38, 60-97.

Stephens, K. K. & Davis, J. 2009. The social influences on electronic multitasking in
organizational meetings. Management Communication Quarterly 23, 63-83.

Stephens, K. K. & Mottet, T. M. 2008. Interactivity in a web conferencing training
context: Effects on trainers & trainees. Communication Education 57, 88-104.

Santti, R. & Séantti, P. 2011. Organisaation ja sosiaalisen median ajattelutapa.
Tiedosta, madrittele ja hyddynnd. Teoksessa T. Aaltonen-Ogbeide, P.
Saastamoinen, H. Raunio ja T. Vartiainen. (toim.) Silmét auki sosiaaliseen
mediaan. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu 3/2011, 14-44.

Tracy, K. & Dimock, A. 2004. Meetings: Discursive sites for building and
fragmenting community. Communication Yearbook 28, 127-165.



80

Trevino, L. K., Lengel, R. H. & Daft, R. L. 1987. Media symbolism, media richness
and media choice in organizations: A symbolic interactionist perspective.
Communication Research 14, 553-574.

Twine, A. & Brown, I. 2011. Evaluating Web Conferencing Tool Effectiveness.
Proceedings of the South African Institute of Computer Scientists and
Information Technologists Conference on Knowledge, Innovation and
Leadership in a Diverse, Multidisciplinary Environment, 239-248.

Veltsos, J. R. & Veltsos, C. 2010. Teaching Responsibility with Technology-
Mediated Communication. Business Communication Quarterly 73, 463-467.

Vlaar, P. W. L., van Fenema P .C. & Tiwari, V. 2008. Cocreating understanding and
value in distributed work: How members of onsite and offshore vendor teams

give, make, demand and break sense. MIS Quarterly 32, 227-255.

Wainfan, L. & Davis, P. K. 2004. Challenges in virtual collaboration:
videoconferencing, audioconferencing, and computer-mediated

communications. Santa Monica, CA: Rand.

Walther, J. B. 1992. Interpersonal effects in computer-mediated interaction: A

relational perspective. Communication research 19, 52-90.

Walther, J. B. 1996. Computer-mediated communication: Impersonal, interpersonal
and hyperpersonal interaction. Communication research 23, 3-43.

Walther, J. B. 2006. Nonverbal dynamics in computer-mediated communication, or
:( and the net :( ’s with you, :) and you :) alone. Teoksessa: Manusov, V. &
Patterson, M. (toim.) The SAGE Handbook of nonverbal communication.
Thousand Oaks: Sage, 461-479.

Walther, J. B. 2009. Theories, Boundaries and All of the above. Journal of
Computer-Mediated Communication 14, 748-752.

Walther, J. B., Deandrea, D. C. & Tong, T. T. 2010. Computer-Mediated
Communication Versus Vocal Communication and the Attenuation of Pre-
Interaction Impressions. Media Psychology 13, 364-286.



81

Whitford, T. & Moss, S. A. 2009. Transformational leadership in distributed work
groups: The moderating role of follower regulatory focus and goal orientation.
Communication Research 36, 810-837.

Yankelovich, N., Walker, W., Roberts, P., Wessler, M., Kaplan, J. & Provino, J.
2004. Meeting central: Making distributed meetings more effective. CSCW '04
Proceedings of the 2004 ACM conference on Computer supported cooperative
work, 419-428.



